
        
            
                
            
        

    


منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه 





اشاره

سرشناسه:جزایری، محمدجعفر، 1378 - 1288

عنوان و نام پدیدآور:منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه [آخوند خراسانی]/ تالیف محمدجعفر الجزائری المروج

مشخصات نشر:[قم]: موسسه دارالکتاب- محمدجعفر الجزائری، 1413ق. = - 1371.

شابک:بها:1800ریال(ج.2)

یادداشت:افست از روی چاپ نجف: مطبعه النجف، ق 1388

یادداشت:این کتاب در سالهای مختلف توسط ناشرین مختلف منتشر شده است

یادداشت:ج. 4 - 1 ( چاپ چهارم: 1413ق. = )1370

یادداشت:ج. 5 (چاپ دوم: 1409ق. = )1366

یادداشت:ج. 1412 .8ق. = 1370

یادداشت:کتابنامه

عنوان دیگر:الکفایه الاصول. شرح

موضوع:آخوند خراسانی، محمدکاظم بن حسین، 1339 - 1255ق. الکفایه الاصول -- نقد و تفسیر

موضوع:اصول فقه شیعه

شناسه افزوده:آخوند خراسانی، محمدکاظم بن حسین، 1339 - 1255ق. الکفایه الاصول. شرح

رده بندی کنگره:BP159/8/آ3ک 70213 1371

رده بندی دیویی:297/312

شماره کتابشناسی ملی:م 70-3446

ص: 1




المجلد 1


اشاره






منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه 

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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بسم اللَّه الرحمن الرحیم

الحمد للَّه رب العالمین و أفضل صلواته و تحیاته علی أشرف أنبیاءه محمد الکاظم للغیظ و آله الأئمه الطاهرین و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین.

اما بعد فیقول أحوج العباد إلی رحمه ربه الباری محمد جعفر بن محمد علی الموسوی الجزائری الشوشتری المدعو بالمروّج عفا اللَّه تعالی عن جرائمهما انه لما کان کتاب کفایه الأصول الّذی صنفه المحقق الفقیه الأصولی أستاذ العلماء الإمامیه فی القرن الرابع عشر بحر العلم المتلاطم الشیخ محمد کاظم الخراسانیّ قدس سره محوراً للأبحاث الأصولیه فی الأقطار العلمیه لما أودع فیه من بدائع الأفکار الثاقبه و نتائج الأنظار الصائبه و تحقیقات بادر إلی اقتطافها علماء الأمصار من زمان نشره و سائر الأعصار و کان من الکتب الوجیزه الغامضه أحببت أن أعلق علیه تعلیقه تکشف عن أستاره و تبحث عن أسراره و تبین مجملاته و تظهر مضمراته فعلقت علیه هذه الحواشی و سمیتها بمنتهی الدرایه فی توضیح الکفایه مقتصراً فیها علی إیضاح مرام المصنف قدس سره بأوضح تقریر و أظهر تعبیر و أبین تفسیر لتکون عوناً لإخوانی الطالبین للعلم و الفضیله المشتغلین بدراسه المتن و بحثه علی الوصول إلی حقائقه و النزول بفناء دقائقه محترزاً عن التعرض لما لا یرتبط بتوضیحه و ان رجع إلی تأییده أو تعلق بتزییفه، و أسأله سبحانه و تعالی أن یتقبل هذا الجهد بقبول حسن و أن ینفع به إخواننا المتقین من طلاب علوم الدین إلی عصر حضور خاتم الأوصیاء المعصومین صلی اللَّه علیه و علی آبائه الحجج الطاهرین و عجل فرجه الشریف و جعلنا فداه و أن یجعله خیر الزاد لیوم المعاد.
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و بعد فقد رتبته علی مقدمه و مقاصد و خاتمه


أما المقدمه ففی بیان أمور 


اشاره

أما المقدمه ففی بیان أمور(1): 



الأول 

الأول(2) أن موضوع کل علم و هو الّذی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّه أی بلا واسطه فی العروض (3) -

*******

(1). الأمور المذکوره فی المقدمه کلها خارجه عن مسائل علم الأصول، لعدم انطباق ضابط المسأله الأصولیه علیها کما سیظهر إن شاء اللَّه تعالی.

(2). ذکر فی الأمر الأول جزءان من أجزاء العلوم التی هی الموضوعات و المسائل و المبادئ و هما الموضوع و المسائل. و قبل التعرض لموضوع العلم أشار إلی موضوع کل علم بنحو الضابط الکلی، و هو أن موضوع کل علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّه، فیعرف الموضوع بذلک، مثلا البحث عن رفع الفاعل و المبتدأ و الخبر، و نصب المفعول و خبر کان الناقصه و أخواتها، و اسم الحروف المشبهه بالفعل و جر المضاف إلیه و المجرور بالحروف الجاره بحث عن عوارض الکلمه التی هی موضوع علم النحو.

و کذا البحث عن وجوب الصلاه و الحج و غیرهما و حرمه شرب الخمر بحث عن عوارض فعل المکلف الّذی هو موضوع علم الفقه و کذا سائر العلوم کما لا یخفی.

(3). أشار بهذا التفسیر للعرض الذاتی إلی الخطأ الواقع فی تحدیده بما فی کتب القوم، توضیحه أن العوارض جمع العارض و هو کما عن بعض المحققین: مطلق الخارج عن الشی ء المحمول علیه، فیشمل العرض المعبر عنه فی لسان أهل المعقول بالعرضی کالأبیض و الأسود المنقسم إلی الخاصه و العرض العام، و یشمل غیره کالجنس المحمول علی النوع و الفصل، فانّ المحمول من ذاتیات الموضوع، و العرض المبحوث عنه فی الفنون هو القسم الأول الّذی ینقسم عندهم علی قسمین ذاتی و غریب، لأن العرض إما یعرض الشی ء بلا واسطه أصلا لا ثبوتاً و لا عروضاً
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.......... -کالتعجب المساوی للإنسان العارض له علی ما قیل، و إمّا یعرضه مع واسطه، و هی إمّا داخلیه مساویه للمعروض کالتکلم العارض للإنسان بواسطه الناطق الّذی هو ذاتی مساو له، أو أعم منه کالحرکه الإرادیه العارضه للإنسان بواسطه جزئه الأعم و هو الحیوان. و لا ثالث للواسطه الداخلیه، لعدم تصور الأخصیه لجزء الشی ء.

و إمّا خارجیه، و هی إمّا مساویه للمعروض کالضحک العارض للإنسان بواسطه التعجب المساوی له.

و إمّا أعم منه کالتحیز العارض للأبیض بواسطه الجسم الّذی هو أعم من الأبیض. و إمّا أخص منه کالضحک العارض للحیوان بواسطه الإنسان الّذی هو أخص من الحیوان. و إمّا مباینه للمعروض کالحراره العارضه للماء بواسطه النار المباینه له. هذه أقسام العرض، و المنسوب إلی المشهور بل المدعی علیه الاتفاق کون ثلاثه منها - و هی عروض العرض بلا واسطه، أو بواسطه جزئه المساوی، أو الخارج المساوی - أعراضاً ذاتیه، کما ادعی الاتفاق أیضا علی کون ثلاثه منها و هی العروض لخارج أعم و أخص و مباین أعراضاً غریبه، و اختلفوا فی العارض لجزء أعم، فعن القدماء أنه من الاعراض الغریبه بل نسبه بعض المتأخرین إلی المشهور.

و عن مشهور المتأخرین أنه من الاعراض الذاتیّه، و کیف کان (لما کان) تفسیر العرض الذاتی بما ذکره القوم مستلزماً لخروج جل مسائل العلوم عن کونها مسائلها کالاحکام الشرعیه المترتبه علی أفعال المکلفین بواسطه التشریع الّذی تقتضیه المصالح و المفاسد الموجوده فی أفعالهم المأمور بها و المنهی عنها أو فی نفس التکالیف علی الخلاف بین العدلیه. لمباینه التشریع و الملاکات للافعال المستلزمه لخروج البحث عن وجوب الصلاه و نحوها و عن حرمه شرب الخمر و نحوه عن مسائل الفقه، لاندراج الوجوب و الحرمه فی العرض الغریب، حیث إنهما یعرضان
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.......... -الأفعال بواسطه أمر مباین و هی المصالح و المفاسد (عدل) المصنف و صاحب الفصول (قدهما) دفعاً لهذا المحذور عن تفسیر القوم إلی أن الملاک فی العرض الذاتی هو کون العارض محمولا حقیقه علی المعروض بحیث یعد من إسناد الشی ء إلی ما هو له و لا یصح سلبه عنه کقولنا: «الماء جار» فإن لم یکن کذلک فهو عرض غریب کإسناد الحرکه إلی جالس السفینه. إذ الحرکه تحمل علی السفینه حقیقه و علی الجالس مجازاً، و لذإ؛للَّه للَّه؛ یصح سلبها عنه، فالواسطه فی العروض هی الواسطه فی الحمل.

و الحاصل أن العرض إن کان محمولاً علی المعروض حقیقه بحیث لا یصح سلبه عنه یسمی بالعرض الذاتی سواء کان هناک واسطه ثبوتیه أم لا کما قیل

«-»

و سواء کانت الواسطه جزء أعم کالحیوان الّذی هو أعم من الإنسان و واسطه لعروض الحرکه الإرادیه له، أم مبایناً کالنار التی هی مباینه للماء و واسطه فی عروض الحراره له، مع أنّ العروض لأمر مباین بناءً علی تفسیر القوم داخل فی العرض الغریب کما مر آنفاً، و لجزء أعم محل الخلاف بینهم و إن نسب کونه عرضاً ذاتیاً إلی المشهور.

و بالجمله ینحل«--»إشکال خروج مسائل جمله من العلوم عن کونها مسائلها

-----------

(-)لکنه مساوق لوجود المعلول بلا عله و هو ممتنع، فعروض العارض بلا واسطه ثبوتیه غیر معقول، و لا بد من التأمل فی کلماتهم، فلاحظ و لا تغفل.

(--). و یمکن حلّه بأن یقال: إنّ موضوع العلم هو ما یبحث فیه عن أحواله و أوصافه سواء کانت عرضاً مصطلحاً أم أمراً اعتباریاً کالأحکام الشرعیه العارضه لأفعال المکلفین، لعدم انطباق حدّ العرض علیها، حیث إنّ العرض یوجد بوجود موضوعه و الحکم یسقط بوجود موضوعه، لتحقق الامتثال المسقط له، فالعرض الذاتی هو کل محمول یحمل حقیقه علی الموضوع بحیث لا یصح سلبه عنه و إن لم ینطبق علی المحمول حدّ العرض المصطلح، فتأمّل.
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هو نفس (1) موضوعات مسائله عیناً و ما یتحد معها خارجاً و إن کان یغایرها -بجعل مناط العرض الذاتی عدم الوساطه فی العروض، فوجوب الصلاه و حرمه شرب الخمر مثلا من مسائل علم الفقه، لکون الوجوب و الحرمه محمولین علی الصلاه و الشرب اللذین هما من أفعال المکلفین حقیقه أی بلا واسطه فی العروض و ان کانا مع الواسطه الثبوتیه، و کذا الرفع و النصب و الجر العارضه للکلمه بواسطه الفاعلیه و المفعولیه و الإضافه، فإنّها داخله فی العرض الذاتی و ان کان عروضها لها بواسطه أمر خارجی أخص من الکلمه و هو عنوان الفاعل و المفعول و المضاف إلیه، ضروره خروج هذه العناوین عن ذات الکلمه و ذاتیاتها، لخروج النوع عن ذات الجنس و ذاتیاته.

و الحاصل: أنّ البحث عن الرفع و النصب و الجر علی هذا الضابط فی العرض الذاتی من مسائل علم النحو و کذا الحال فی حجیه خبر الواحد بواسطه الجعل الشرعی المباین للخبر، فإنّها علی هذا الضابط داخله فی العرض الذاتی، لکون الحجیه محموله علی الخبر حقیقه، و لذا لا یصح سلبها عنه و ان کان لها واسطه ثبوتیه و هی الجعل الشرعی و واسطه إثباتیه و هی أدله حجیه الخبر من الکتاب و السنه و غیرهما کالسیره العقلائیه. فالبحث عن حجیه الخبر داخل فی المسائل الأصولیه.

ثم إنّه قد ظهر مما ذکرنا: أنّ الواسطه علی ثلاثه أقسام: الواسطه الثبوتیه، و هی العله لوجود شی ء کعلیه النار للحراره و الماء للبروده، و الواسطه الإثباتیه و هی العله للعلم بوجود شی ء کعلیه الدخان للعلم بوجود النار، و الواسطه العروضیه و هی الواسطه فی الحمل الموجبه لصحه إسناد عرض إلی غیر معروضه مجازاً کإسناد الحرکه إلی جالس السفینه، فإنّ الحرکه محموله علی السفینه حقیقه و علی الجالس مجازاً، و لذا یصح سلبها عنه کما عرفت آنفاً.

*******

(1). هذا اعتراض علی ما ذکروه فی علم المیزان من أنّه قد یکون موضوع
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مفهوماً تغایر الکلی و مصادیقه (1) و الطبیعی (2) و أفراده. -العلم مغایراً لموضوع المسأله، و حاصل الاعتراض هو: أنّه علی تقدیر المغایره یلزم أن لا تکون محمولات المسائل أعراضاً ذاتیه لموضوع العلم، و هذا خلاف مقتضی تفسیر الموضوع بأنّه ما یبحث فی العلم عن عوارضه الذاتیّه، و لا یستقیم هذا التفسیر إلاّ بکون موضوع العلم نفس موضوعات مسائله کما لا یخفی.

*******

(1). کمغایره مفهوم الإنسان لمفهوم أفراده کزید و عمرو و ان کان عین أفراده خارجاً، و کمغایره مفهوم الکلمه التی هی موضوع علم النحو لمفاهیم موضوعات مسائله کالفاعل و المبتدأ و الخبر و غیرها مع کونها عین تلک الموضوعات خارجاً«-».

(2). هذا من العطف التفسیری لا من عطف الخاصّ علی العام، ضروره أنّ اتحاد الکلی مع المصادیق منحصر فی الکلی الطبیعی، إذ لا وجود لغیره من الکلی المنطقی و العقلی کما هو واضح. (-). لعل الداعی إلی جعل موضوع العلم نفس موضوعات مسائله هو الفرار عن محذور قاعده استحاله صدور الواحد عن الکثیر، إذ الغرض کالقدره علی الاستنباط و العصمه عن الخطأ فی الفکر المترتبتین علی علمی الأصول و المنطق واحد، فلا بد أن یستند إلی مؤثر واحد، و لیس ذلک إلاّ موضوع العلم، إذ المفروض تکثّر موضوعات المسائل. لکن فیه: أنّ المقام أجنبی عن تلک القاعده، إذ موردها هو الغرض الوحدانیّ البسیط من جمیع الجهات دون ما له جهات کالقدره علی الاستنباط المترتبه علی مباحث الألفاظ، فإنّها غیر القدره المترتبه علی حجیه الأمارات و باب الاستلزامات، و المسائل الأصولیه مختلفه الدخل فی ذلک، فبعضها تحفظ الجهه الأولی و بعضها تحفظ الجهه الثانیه، فلا مانع من إنکار الموضوع لعلم الأصول و ما هو بمنزله من العلوم فی تعدد جهات الأغراض المترتبه علیها.
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و المسائل (1) عباره عن جمله من قضایا متشتته جمعها اشتراکها فی الدخل فی الغرض (2) الّذی لأجله دوّن هذا العلم، فلذا قد یتداخل بعض العلوم فی بعض -

*******

(1). هذا ثانی الجزءین اللذین تعرض لهما فی أوّل الأمور المذکوره فی المقدمه، و ملخصه: أنّ کل علم مرکب من قضایا متشتته مختلفه موضوعاً و محمولا کقولهم فی علم النحو: «الفاعل مرفوع و المفعول منصوب» و یبرهن علیها بمثل قوله تعالی: ﴿و کفی اللَّه المؤمنین القتال ﴾، و ﴿إنما یخشی اللَّه من عباده العلماء﴾، و أشعار إمرئ القیس، و تسمی هذه الأدله بالمبادئ التصدیقیه، لکونها موجبه للتصدیق بثبوت محمولات هذه المسائل لموضوعاتها، کما أنّ المبادئ التصوریه هی حدود موضوعات المسائل و محمولاتها کتعریف الفاعل و المبتدأ و الخبر و نحوها، و تعریف الرفع و النصب و الجر المحموله علی تلک الموضوعات، فالمبادئ التصوریه لعلم النحو هی هذه الحدود، فیستفاد من قوله: «و المسائل عباره... إلخ» أنّ العلوم أسامٍ لمسائلها، لأنّه بعد البناء علی اتحاد موضوع العلم مع موضوعات المسائل، و علی کون محمولات المسائل أعراضاً ذاتیه لموضوعاتها فلا بد من کون أسامی العلوم أسماءً لمسائلها، إذ لا یذکر فی العلوم غیر تلک المسائل، فعلم الأُصول اسم لمسائله لا للإدراک و لا للملکه المسببه عن الممارسه، و کذا علم النحو اسم للمسائل التی توجب مراعاتها صحه الکلمه إعراباً و بناءً، و هکذا سائر العلوم.

(2). المستفاد منه أنّ تمایز العلوم بتمایز الأغراض المترتبه علی المسائل المختلفه موضوعاً و محمولاً، لا الموضوعات کما اشتهر، و ذلک لتحسین العقلاء تدوین علم واحد للمسائل المتشتته المختلفه موضوعاً و محمولا إذا کان الغرض المترتب علیها واحداً، و تقبیحهم تدوین علم واحد للمسائل مع تعدد الغرض المترتب علیها و لو کان موضوع جمیعها واحداً، فلو کان تمایز العلوم بتمایز الموضوعات لم یکن وجه للتقبیح المزبور، لفرض وحده الموضوع فی جمیع المسائل مع تعدد الغرض المترتب علیها.
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المسائل مما کان له دخل فی مهمین (1) لأجل کل منهما دوّن علم علی حده، فیصیر من مسائل العلمین. لا یقال: علی هذا (2) یمکن تداخل علمین فی تمام مسائلهما فیما کان هناک مهمان متلازمان فی الترتب علی جمله من القضایا لا یمکن انفکاکهما.

فإنّه یقال (3): مضافاً إلی بُعد ذلک بل امتناعه عاده - لا یکاد یصح لذلک تدوین علمین و تسمیتهما باسمین، بل تدوین علم واحد یبحث فیه تاره لکلا المهمین و أخری لأحدهما، و هذا بخلاف التداخل فی بعض المسائل، فإنّ حُسن تدوین علمین کانا مشترکین فی مسأله أو أزید فی جمله (4) -

*******

(1). أی: فی غرضین مهمین، کقولنا: «الأمر حقیقه فی الوجوب» فإنّه مسأله لغویه و أُصولیه، فیتداخل علما اللغه و الأصول فی هذه المسأله، و کمسأله التجری، فإنّه یتداخل فیها علم الفقه و الأصول و الکلام، لوجود الجهه الفقهیه و الأصولیه و الکلامیه فیها، و هکذا غیرها.

(2). المراد بالمشار إلیه هو کون بعض المسائل مما له دخل فی غرضین مهمین دوّن لکل منهما علم علی حده، و حاصل الإشکال: أنّه یمکن تداخل علمین فی تمام مسائلهما إذا کان هناک غرضان مهمان مترتبان علی جمله من القضایا.

(3). ملخص ما أجاب به عن هذا الإشکال یرجع إلی وجهین: أحدهما: بُعد هذا الفرض بل امتناعه عاده، ثانیهما: عدم حُسن تدوین علمین حینئذ حتی یقال بلزوم تداخلهما فی جمیع مسائلهما، بل لا بدّ من تدوین علم واحد یبحث فیه تاره لأحد الغرضین و أُخری للغرض الآخر، و بالجمله: فحُسن تدوین علمین عند العقلاء مفقود فی صوره التداخل فی جمیع المسائل، بخلاف التداخل فی بعضها، فإنّ حُسن تدوین علمین فیها عند العقلاء مما لا إشکال فیه.

(4). متعلق بقوله: «تدوین» یعنی: أنّ حُسن تدوین علمین فی جمله من مسائلهما المختلفه مما لا یخفی.
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من مسائلهما المختلفه لأجل مهمین مما لا یخفی (1).

و قد انقدح بما ذکرنا (2): أنّ تمایز العلوم إنّما هو باختلاف الأغراض الداعیه إلی التدوین لا الموضوعات (3) و لا المحمولات (4) -

*******

(1). خبر لقوله (قده): «فإن».

(2). المراد بالوصول ما ذکره فی تعریف المسائل من کون الجامع بینها اشتراکها فی الدخل فی الغرض الموجب لتحسین العقلاء تدوین علوم متعدده لأغراض کذلک و ان کانت القضایا التی تترتب علیها الأغراض المتشتته متحده موضوعاً و محمولا، و لتقبیحهم تدوین علمین مع وحده الغرض و ان کان موضوع المسائل مختلفاً کقولنا: «خبر الواحد حجه» و «الإجماع حجه» و «ظواهر الألفاظ حجه» و «الأمر ظاهر فی الوجوب» و نحو ذلک من القضایا المختلفه موضوعاً مع وحده الغرض المترتب علیها، فلو کان تمایز العلوم بتمایز الموضوعات لکان تدوین علمین لها حسناً، مع أنّه قبیح عند العقلاء کما لا یخفی.

(3). کما اشتهر ذلک، و حاصل إشکال المصنف علی کون تمایز العلوم بتمایز الموضوعات هو: أنّه بناءً علی ذلک یلزم تدوین علوم متعدده بتعدد الأبواب بل المسائل، لاختلاف الموضوع فی الأبواب و المسائل، فإنّ الموضوع فی باب الفاعل غیر الموضوع فی باب المبتدأ مثلاً، فلو کان تمیز العلوم بتمایز الموضوعات لزم أن یکون باب الفاعل علماً علی حده و کذا باب المبتدأ، و هکذا سائر أبواب علم النحو. و کذا علم الأُصول، فإنّ الموضوع فی باب الألفاظ غیر الموضوع فی باب الأمارات و الأُصول العملیه و هکذا.

(4). کقولنا: «الفاعل مرفوع» و «الفاعل رکن فی الکلام» و «الفاعل مضمر أو ظاهر»، فإنّ المحمولات فی هذه القضایا مختلفه، و تمایز العلوم بتمایز المحمولات یقتضی أن تکون هذه المسائل علوماً متعدده، و هو کما تری.
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و إلاّ کان کل باب (1) بل کل مسأله (2) من کل علم علماً علی حده کما هو واضح لمن کان له أدنی تأمل، فلا یکون الاختلاف بحسب الموضوع أو المحمول موجباً للتعدد (3) کما لا یکون وحدتهما سبباً لأن یکون من الواحد (4). ثم إنّه ربما لا یکون لموضوع العلم - و هو الکلی المتحد مع موضوعات المسائل - عنوان خاص و اسم مخصوص، فیصح أن یعبر عنه بکل ما دل علیه (5)، بداهه عدم دخل ذلک فی موضوعیته أصلا (6). -

*******

(1). أی: و إن لم یکن تمایز العلوم بتمایز الأغراض بل کان بتمایز الموضوعات أو المحمولات لزم أن یکون کل باب کباب الفاعل و المفعول من علم النحو و باب الألفاظ و الأمارات مثلا من علم الأُصول علماً علی حده.

(2). یعنی: بل یلزم أن یکون کل مسأله علماً علی حده کرفع الفاعل و رکنیته و مضمریته کما تقدم آنفاً، لاختلاف المحمول فی هذه المسائل، فلو کان الملاک فی وحده العلم و تعدده وحده المحمول و تعدده لزم أن یکون کل واحده من هذه المسائل علماً مستقلا، و هو واضح الفساد، لامتیاز مسائل العلم الواحد بعضها عن بعض موضوعاً أو محمولا أو کلیهما کالفاعل مرفوع و المفعول منصوب.

(3). أی: لتعدد العلم.

(4). یعنی: کما لا یکون وحده الموضوع و المحمول - کقولنا: «الأمر حقیقه فی الوجوب» المذکور فی علمی الفقه و الأصول - کاشفه عن وحده الغرض، لما عرفت من إمکان ترتب أغراض متعدده علی قضیه واحده، فلیست وحده المسأله موضوعاً و محمولا سبباً لوحده الغرض المترتب علیها.

(5). و یشیر إلیه و یعرّفه بعنوان إجمالی.

(6). لأنّ الغرض مترتب علی ذات الموضوع، لا علی العنوان و الاسم المشیرین إلیه، فعدم العلم باسمه لا یقدح فی موضوعیته القائمه بذاته کما هو واضح.
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و قد انقدح بذلک (1): أنّ موضوع علم الأصول هو الکلی

«-»

المنطبق علی موضوعات مسائله المتشتته، لا خصوص الأدله الأربعه بما هی أدله (2) بل و لا بما هی هی (3) -

*******

(1). المشار إلیه هو قوله: «نفس موضوعات مسائله عیناً» إذ لازم العینیه و عدم دخل الاسم فی موضوعیته هو: کون الموضوع کلیاً طبیعیاً منطبقاً علی موضوعات المسائل و متحداً معها کاتحاد غیره من الکلیات الطبیعیه مع أفرادها.

(2). کما نسب إلی المشهور و اختاره المحقق القمی (قده).

(3). أی: ذوات الأدله لا بوصف الدلیلیّه، و هذا مختار الفصول، و وجه عدوله عن مسلک المشهور هو: استلزام ذلک لخروج جمله من المسائل الأُصولیه عن علم الأصول و دخولها فی المبادئ، بیانه: أنّ البحث عن العوارض بحث عن مفاد (-). هذا مما لا یمکن المساعده علیه، إذ لا ینطبق هذا الکلی علی الموضوعات المتباینه هویه لمسائل علم الأصول کقولنا: «خبر الواحد حجه» و «الاستصحاب حجه» و «الظن حجه» و «إتیان المأمور به علی وجهه یقتضی الاجزاء» و غیر ذلک من المسائل المختلفه موضوعاتها حقیقه، و لا سبیل إلی استکشاف جامع متحد مع موضوعات المسائل الأصولیه، لما عرفت من أجنبیه قاعده عدم صدور الواحد إلاّ عن الواحد عن المقام، فإنکار الموضوع لعلم الأصول و دعوی کونه نفس موضوعات المسائل عیناً و مفهوماً أولی من الالتزام بکون موضوعه کلیاً مجهول الاسم متحداً مع موضوعات مسائله، لما عرفت من عدم جامع بین تلک الموضوعات.

فالمتحصل: أنّ موضوع علم الأصول لیس کلیاً، بل هو نفس موضوعات مسائله التی یترتب علیها القدره علی استنباط الأحکام بحیث لو لم یکن هذا الغرض لم تدون تلک المسائل و لم تکن فائده مهمه فی البحث عنها.
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ضروره أنّ البحث فی غیر واحده من مسائله المهمه (1) لیس من عوارضها (2) و هو واضح لو کان المراد بالسنه منها (3) هو نفس قول المعصوم أو فعله أو تقریره کما هو المصطلح فیها، لوضوح عدم البحث فی کثیر من مباحثها المهمه کعمده (4) -«کان» الناقصه، فلو کانت الحجیه قیداً للأدله التی هی موضوع العلم کما هو المفروض یلزم أن یکون البحث عن الحجیه بحثاً عن وجود الموضوع الّذی هو مفاد «کان» التامه، فیندرج البحث عن الحجیه فی المبادئ التصدیقیه لعلم الأُصول، (فإنّ البحث) عن حجیه الخبر الواحد، و أحد الخبرین المتعارضین تعییناً أو تخییراً، و حجیه ظواهر الکتاب و الإجماع و العقل و حجیه الأصول العملیه، و البحث عن الاستلزامات العقلیه (لیس) بحثاً عن عوارض الأدله الأربعه مع أنّها من مهمات المسائل الأُصولیه، و هذا بخلاف کون الموضوع ذوات الأدله لا بوصف الدلیلیّه، فإنّ البحث عن الحجیه یندرج فی عوارض الأدله لا فی المبادئ.

*******

(1). کالمباحث المشار إلیها آنفاً.

(2). لما عرفت من عدم کونها بمفاد «کان» الناقصه حتی تدخل فی العوارض.

(3). أی: من الأدله الأربعه. ثم إنّ قوله: «ضروره ان البحث إلخ» تعلیل لنفی الأمرین، و هما: موضوعیه ذوات الأدله و بوصف دلیلیتها لعلم الأصول.

توضیحه: أنّ البحث عن حجیه الخبر لیس بحثاً عن عوارض الکتاب و الإجماع و العقل کما هو واضح سواء کانت بذواتها موضوعاً أم بوصف دلیلیتها، و کذا لیس بحثاً عن عوارض السنه إن أُرید بها ما هو المصطلح عندهم من نفس قول المعصوم علیه السّلام أو فعله أو تقریره، إذ لیس الخبر نفس السنه حتی تکون حجیته من عوارضها، بل الخبر حاکٍ عنها، فلا یرجع حجیه الخبر إلی عوارض السنه بمعناها المصطلح سواء کانت السنه بذاتها موضوعاً أم بوصف دلیلیتها کما هو واضح غایته.

(4). کالبحث عن حجیه أحد الخبرین ترجیحاً أو تخییراً، و البحث عن
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مباحث التعادل و الترجیح بل و مسأله حجیه خبر الواحد لا عنها (1) و لا عن سائر الأدله (2)، و رجوع البحث فیهما (3) فی الحقیقه إلی البحث عن ثبوت السنه بالخبر الواحد فی مسأله حجیه الخبر کما أُفید (4) و بأی الخبرین (5) فی باب التعارض فإنّه -المرجحات، نعم بعض مباحثهما یکون من عوارض الکتاب و السنه کالبحث عن تعارض السنتین أو القراءتین، و عن تعیین الظاهر و الأظهر فیما إذا دار الأمر بین العموم الشمولی و البدلی مثلا، أو کان التعارض بین أکثر من دلیلین، ضروره أنّ تشخیص الظاهر و الأظهر من حالات الدلیل و عوارضه کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: لا عن السنه، لما عرفت من عدم کون الخبر عین السنه و متحداً معها بل هو حاکٍ عنها.

(2). قد مر آنفاً کون بعض مباحث التعادل و الترجیح بحثاً عن عوارض الکتاب و السنه، نعم لیس بحثاً عن عوارض الإجماع و العقل.

(3). أی: فی عمده مباحث التعادل و الترجیح، و مسأله حجیه الخبر.

(4). المفید هو شیخنا الأعظم الأنصاری (قده) و غرضه تأیید ما عن المشهور من موضوعیه الأدله الأربعه بما هی أدله لعلم الأصول، و عدم الحاجه إلی تکلف صاحب الفصول بجعل الموضوع ذوات الأدله لیکون البحث عن حجیه الخبر بحثاً عن عوارض ذات السنه. و محصل ما أفاده الشیخ (قده) هو: أنّه بناءً علی موضوعیه الأدله الأربعه بوصف الدلیلیّه یرجع البحث عن حجیه الخبر الواحد و أحد الخبرین المتعارضین إلی البحث عن عوارض السنه، لأنّه فی الحقیقه بحث عن ثبوت السنه الواقعیه بهما، کثبوتها بالخبر المتواتر و الواحد المحفوف بالقرینه القطعیه، فیندرجان فی المسائل الأصولیه، و لا یکونان حینئذٍ من المبادئ التصدیقیه.

(5). معطوف علی قوله: «بالخبر الواحد».
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أیضا بحث فی الحقیقه عن حجیه الخبر فی هذا الحال (1) غیر مفید (2)، فإنّ البحث عن ثبوت الموضوع و ما هو مفاد کان التامه لیس بحثاً عن عوارضه (3)، فإنّها (4) مفاد کان الناقصه لا یقال: هذا (5) فی الثبوت الواقعی، و أما الثبوت التعبدی -

*******

(1). أی فی حال التعارض، و حاصله: عدم الفرق فی حجیه الخبر بین حالتی التعارض و عدمه، لکون البحث فی کلتا الصورتین بحثاً عن حجیه الخبر.

(2). خبر لقوله: «و رجوع» و إشکال علی ما أفاده الشیخ من توجیه موضوعیه الأدله الأربعه بما هی أدله، و ملخص إشکال المصنف علیه (قدهما): أنّ البحث عن العوارض لا بد أن یکون بحثاً عن الوجود النعتیّ الّذی هو مفاد «کان» الناقصه و «هل» المرکبه الراجع إلی ثبوت شی ءٍ لشی ءٍ کثبوت العلم و العداله و القیام و القعود لشخص، و البحث عن وجود الموضوع بحث عن الوجود المحمولی الّذی هو مفاد «کان» التامه و «هل» البسیطه فی مقابل العدم المحمولی المعبر عنه بلیس التامه و إن لم تستعمل «لیس» فی لغه العرب إلا ناقصه. و إن شئت فقل: إنّ البحث عن العوارض التی هی مفاد کان الناقصه بحث عن المحمولات المترتبه، و البحث عن وجود الموضوع بحث عن المحمول الأوّلی، لأنّه أوّل محمول یحمل علی الماهیه، و البحث عن حجیه الخبر إن رجع إلی البحث عن ثبوت السنه به - کما أفاده الشیخ (قده) - یکون بحثاً عن وجود الموضوع، و هو داخل فی المبادئ و خارج عن المسائل التی تکون محمولاتها عوارض لموضوع العلم.

(3). أی: عوارض الموضوع.

(4). أی: العوارض، هذا تعلیل لعدم کون البحث عن ثبوت الموضوع بحثاً عن عوارضه کما مر.

(5). أی: رجوع البحث عن ثبوت السنه بالخبر إلی البحث عن وجود
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کما هو (1) المهم فی هذه المباحث، فهو فی الحقیقه یکون مفاد کان الناقصه (2)، فإنّه یقال: نعم (3) لکنه مما لا یعرض السنه بل الخبر الحاکی لها، فإنّ الثبوت التعبدی -الموضوع محمولیاً، و غرضه تصحیح کلام الشیخ بأن یقال: إنّ الإشکال الّذی أورده علی الشیخ (قده) - من رجوع البحث عن ثبوت السنه بالخبر إلی البحث عن وجود الموضوع الّذی هو خارج عن العوارض و داخل فی المبادئ - إنّما یرد علیه إذا کان المراد بالثبوت التکوینی، لأنّ مرجعه حینئذٍ إلی وجود السنه الواقعیه بالخبر، و من المعلوم أنّ هذا الوجود هو المحمولی الّذی یکون أجنبیاً عن عوارض الموضوع و لا یمکن إرادته هنا، لعدم تعقل علّیه الخبر لوجود السنه الواقعیه کما لا یخفی علی من له أدنی تأمل. و أمّا إذا کان المراد بالثبوت التعبدی الّذی مرجعه إلی حکم الشارع بالحجیه و العمل بالخبر تعبداً فیندرج فی العوارض، لکونه مفاد «کان» الناقصه و یخرج عن المبادئ، فکلام الشیخ تصحیحاً لما عن المشهور من موضوعیه الأدله الأربعه بما هی أدله لعلم الأصول فی محله.

*******

(1). أی: الثبوت التعبدی هو المهم فی مباحث حجیه خبر الواحد و أحد الخبرین المتعارضین.

(2). یعنی: فیکون ثبوت السنه تعبداً بالخبر داخلا فی العوارض، فیخرج بحث حجیه الخبر عن المبادئ و یندرج فی المسائل.

(3). یعنی: سلّمنا أنّ الثبوت التعبدی من العوارض، لکنه من عوارض الخبر الحاکی للسنه لا من عوارض السنه المحکیه به، و المفید فی دفع الإشکال - أعنی کون البحث عن حجیه الخبر بحثاً عن وجود الموضوع الّذی هو مفاد کان التامه و داخلا فی المبادئ لا المسائل - هو کون الثبوت التعبدی من عوارض السنه لا من عوارض حاکیها و هو الخبر. و بالجمله: لا یندفع الإشکال بإراده الثبوت التعبدی.
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یرجع إلی وجوب العمل علی طبق الخبر کالسنه المحکیه به، و هذا من عوارضه لا عوارضها کما لا یخفی. و بالجمله الثبوت الواقعی لیس من العوارض، و التعبدی و ان کان منها إلا أنّه لیس للسنه بل للخبر، فتأمل جیداً. و أمّا (1) إذا کان المراد من السنه ما یعم حکایتها (2) فلأن البحث فی تلک المباحث و ان کان عن أحوال -

*******

(1). هذا عِدل لقوله قبل أسطر: «لو کان المراد بالسنه منها... إلخ» و حاصله: أن جعل موضوع علم الأصول ذوات الأدله أو بوصف الدلیلیّه لا یخلو من الإشکال.

(2). کما هو مراد الفصول، توضیحه: أنّه إِن أُرید بالسنه معنی عام یشمل کلا من الحاکی و المحکی ففیه: أنّه و إن لم یرد علی جعل السنه بهذا المعنی العام موضوعاً لعلم الأُصول إشکال خروج البحث عن حجیه خبر الواحد و أحد الخبرین المتعارضین عن المسائل و دخوله فی المبادئ، إذ المفروض صدق السنه بهذا المعنی علی الخبر، فالبحث عن حجیته بحث عن عوارض السنه، فیندرج فی المسائل دون المبادئ، لکن یبقی إشکال آخر و هو الأعمیه بالنسبه إلی سائر المسائل الأصولیه، حیث إنّ العارض بواسطه أمر أعم لا یکون عند المحققین من الأعراض الذاتیّه، فلا تکون سائر المسائل من مسائل علم الأُصول، مثلا کون الأمر حقیقه فی الوجوب أو الندب أو الجامع بینهما من عوارض ما یکون علی هیئه «افعل» سواء کان من الکتاب و السنه أم لا، و کذا مسأله الملازمه بین وجوب شی ء و وجوب مقدمته، أو الملازمه بین وجوبه و حرمه ضده، أو جواز اجتماع الحکمین المتضادین فی موضوع واحد ذی جهتین أو استحالته، و نظائر ذلک. و قد تنبه صاحب الفصول لهذا الإشکال و أجاب عنه بأنّ البحث عنها باعتبار وقوعها فی الکتاب و السنه، و لا یقدح فی ذلک تعرضهم لوضعه اللغوی أو العرفی، إذ المقصود بیان مدالیل تلک الألفاظ بأی وجه کان... إلخ، لکن لا یندفع به إشکال أعمیه الواسطه من المعروض.

ص: 20





السنه بهذا المعنی، إلاّ أنّ البحث فی غیر واحده من مسائلها کمباحث الألفاظ و جمله من غیرها (1) لا یخص الأدله بل یعم غیرها (2) و ان کان المهم معرفه أحوال خصوصها (3) کما لا یخفی. و یؤید ذلک (4) تعریف الأصول بأنّه العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحکام الشرعیه و ان کان الأولی (5) تعریفه بأنّه صناعه یعرف -

*******

(1). کمباحث الاستلزامات.

(2). لکون المفروض عروض هذه العوارض بواسطه أمر أعم، فلا تخرج عن العرض الغریب.

(3). أی: خصوص الأدله، هذا إشاره إلی الجواب المتقدم عن الفصول.

(4). أی: کون موضوع علم الأصول الطبیعی المتحد مع موضوعات مسائله المتشتته لا خصوص الأدله الأربعه، وجه التأیید هو ظهور القواعد فی العموم، فیراد بها کل قاعده مهدت للاستنباط سواء کان موضوعها من الأدله الأربعه أم غیرها. و لعل التعبیر بالتأیید دون الأدله لأجل احتمال کون اللام للعهد، فالمراد حینئذٍ هو القواعد التی تکون موضوعاتها من الأدله الأربعه، أو لاحتمال کون التعریف بذلک تعریفاً بالأعم و اللَّه العالم.

(5). هذه الأولویه تعیینیه کالأولویه فی قوله تعالی: «و أُولوا الأرحام بعضهم أولی ببعض» لفساد تعریف المشهور عند المصنف من وجوه:

(الأول): اشتماله علی العلم و هو فاسد، لما تقدم من أنّ علم الأصول عباره عن نفس المسائل لا العلم بها. و یمکن أن یکون نظرهم فی أخذ العلم فی تعریفه إلی أن الغرض من کل علم لا یترتب إلاّ علی العلم بقواعده و مسائله، فإنّ القدره علی الاستنباط مثلا تتوقف علی العلم بالقواعد الأُصولیه لا علی تلک القواعد
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.......... -بوجودها الواقعی

«-»

.

(الثانی): أن تعریف المشهور ظاهر فی أنّ المناط فی کون المسأله أُصولیه هو فعلیه وقوعها فی طریق الاستنباط، و عدم کفایه شأنیه الوقوع کذلک فی أُصولیه المسأله، و لما کان ذلک فاسداً عدل عنه المصنف إلی قوله: «یمکن أن یقع» لوضوح أنّ المسائل الأصولیه کبریات لا یترتب علیها الاستنباط الفعلی إلاّ بعد انضمام صغریاتها إلیها، فلو لم تنضم إلیها صغری لم یقدح ذلک فی أُصولیتها، فعدول المصنف عن تحدید المشهور إلی إمکان الوقوع فی طریق الاستنباط فی محله.

(الثالث): أنّ تعریف المشهور لا یشمل جمیع المسائل الأصولیه، لاختصاصه بما یقع فی طریق الاستنباط کمسأله حجیه خبر الواحد و حجیه أحد الخبرین المتعارضین و حجیه الظواهر و ما شابهها، و عدم شموله لما لا یقع فی طریق الاستنباط کالأصول العملیه التی هی وظائف للشاک فی مقام العمل من دون استنباط حکم منها لأنّها بأنفسها أحکام بناءً علی إمکان الجعل للحکم الظاهری و ترخیص فی ترک الواقع بناءً علی عدمه، فلا تقع الأصول العملیه کحجیه الخبر فی طریق استنباط الحکم أصلا. و کمقدمات الانسداد بناءً علی الحکومه، فانّه لا علم بالحکم فی مورده (-). لکن لا یخفی ما فی التعبیر بالصناعه من الإشکال أیضا، لأنّ المراد بها ظاهراً هو الملکه، و لازمه خروج نفس القواعد عن علم الأصول، و هو کما تری، فالأولی تعریفه بنفس القواعد. و لعلّ الداعی إلی أخذ الصناعه فی التعریف دون العلم کما صنعه المشهور هو: أنّه لیس لعلم الأصول قواعد مضبوطه کسائر العلوم حتی یعرَّف بالعلم بالقواعد، بل علم الأصول صناعه یقتدر بها علی تأسیس قواعد یمکن وقوعها فی طریق الاستنباط، فتدبر.
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بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی (1) ینتهی إلیها فی مقام العمل بناء (2) علی أن مسأله حجیه الظن علی الحکومه و مسائل الأصول العملیه فی الشبهات الحکمیه (3) من الأصول (4) کما هو کذلک (5)، ضروره أنّه لا وجه لالتزام الاستطراد فی مثل هذه المهمات.


(الأمر الثانی): الوضع 

(الأمر الثانی): الوضع(6) هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنی و ارتباط خاص بینهما -لا واقعیاً و لا ظاهریاً. أمّا الأوّل، فلأنّ المفروض انسداد باب العلم بالاحکام الواقعیه، و أمّا الثانی: فلعدم جعلٍ للشارع فیه بعد فرض عدم حجیه الظن شرعاً، و هذا بخلاف تعریف المصنف (قده) المشتمل علی قوله: «أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل» فإنّه یشمل ما لا یقع فی طریق الاستنباط کالأصول العملیه و حجیه الظن حکومه.

*******

(1). معطوف علی قوله: «التی یمکن ان تقع... إلخ».

(2). متعلق بقوله: «أو التی ینتهی».

(3). دون الأصول الجاریه فی الشبهات الموضوعیه، فإنّها خارجه عن علم الأصول، لعدم استنباط حکم کلی منها.

(4). خبر لقوله: «ان مسأله حجیه الظن... إلخ».

(5). یعنی: بحسب الواقع و نفس الأمر.

(6). هذا ثانی الأمور المبحوث عنها فی المقدمه، و قبل الخوض فی بیان الوضع لا بأس بالتنبیه علی أمر، و هو: أنّهم اختلفوا فی دلاله الألفاظ علی معانیها علی أقوال ثلاثه: (الأول) کون الدلاله ذاتیه صرفه. (الثانی) کونها جعلیه کذلک. (الثالث) کونها بالذات و الجعل کلیهما، و الأوّل و الثالث باطلان، لما ذکر فی الکتب المبسوطه، فخیرها أوسطها إذا عرفت هذا فاعلم: أنّه قد وقع الخلاف فی معنی الوضع، فمنهم من فسّره بالالتزام و التعهد کالفاضل النهاوندی و من تبعه، و منهم من فسّره
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.......... -بأنّه تعیین اللفظ للدلاله علی المعنی بلا اعتماد علی معنی کما عن الفصول، أو تعیین اللفظ للدلاله علی المعنی بنفسه کما عن غیره، و منهم من فسره بجعل اللفظ علامه لإراده المعنی، و منهم من فسره بجعل الهوهویه و الاتحاد بین اللفظ و المعنی.

فحقیقه الوضع علی هذا هی الاتحاد الاعتباری بینهما الناشئ عن الجعل أو کثره الاستعمال. ثم اختلفوا أیضا فی أنّ الواضع هل هو اللَّه تعالی شأنه کما عن جماعه و منهم أبو الحسن الأشعری أم هو البشر کیعرب بن قحطان کما عن غیرهم؟ و الغرض الإشاره إلی هذه الجهات دون التعرض لها تفصیلا، فإنّه ینافی وضع التعلیقه و ان کان الحق أنّ الواضع هو المخلوق لقوه أودعها فیه خالق الموجودات جلّ و علا یضعون بها ألفاظاً لإبراز ما فی ضمائرهم من المعانی، کما یخترعون بتلک القوه صناعات عجیبه ثم یضعون لها ألفاظاً کالرادیو و التلفن و التلغراف و غیر ذلک. و کیف کان فلنعطف عنان البحث إلی ما أفاده المصنف (قده) و محصله: أنّه (لمّا لم تکن) التعریفات المذکوره فی کتب القوم للوضع خالیه عن المسامحه إمّا لأخذ فائده الوضع و هی الدلاله علی المعنی فی مفهومه، و إمّا لجعل الوضع بمعناه المصدری غیر الشامل للوضع التعینی (عدل) عنها إلی تعریفه بما فی المتن، و هو یرجع إلی معنی اسم المصدر القابل للانقسام إلی التعیینی و التعینی، لأنّ الوضع ان لوحظ باعتبار صدوره فهو مصدر، و ان لوحظ باعتبار نفسه فهو اسم مصدر، و الفرق بینهما اعتباری.

و کیف کان فالوضع کما یکون له وجود تکوینی کجعل حجر علی حجر کذلک یکون له وجود تشریعی یوجد بإنشاء من بیده الاعتبار نظیر سائر الأُمور الاعتباریه المتحققه بالإنشاء کالملکیه و الزوجیه و غیرهما. ثم إنّ الوضع بالمعنی المذکور فی المتن یکون من صفات اللفظ، لصحه توصیف اللفظ به بأن یقال: اللفظ الموضوع، کما أنّه بمعنی تعهد الواضع أو تخصیص اللفظ بالمعنی من صفات الواضع.
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ناشئ من تخصیصه (1) به تاره و من کثره استعماله فیه أُخری، و بهذا المعنی (2) صح تقسیمه إلی التعیینی و التعینی کما لا یخفی. ثم إنّ الملحوظ (3) حال الوضع إمّا یکون معنی عاماً فیوضع اللفظ له تاره و لأفراده و مصادیقه أُخری، و إمّا یکون معنی خاصاً لا یکاد یصح إلاّ وضع اللفظ له دون العام، فتکون الأقسام ثلاثه، و ذلک لأنّ العام (4) یصلح لأن یکون آله للحاظ أفراده و مصادیقه -

*******

(1). أی: تخصیص الواضع اللفظ بالمعنی.

(2). أی: اختصاص اللفظ بالمعنی.

(3). لما کان الوضع من الأمور الإنشائیه المتقومه بالتصور و اللحاظ کسائر الإنشائیات التی لا توجد إلا بذلک و کان أمراً نسبیاً متقوماً باللفظ و المعنی، فلا بد من أن یلاحظ الواضع حین الوضع کلاًّ من اللفظ و المعنی. ثم إنّ الوجوه المتصوره عقلاً فی الوضع أربعه، لأنّ المعنی الملحوظ إمّا کلّی و إمّا جزئی، و علی الأوّل إمّا أن یضع اللفظ بإزائه، و إمّا أن یضعه بإزاء أفراده، و یسمی أوّلهما بالوضع العام و الموضوع له العام، و ثانیهما بالوضع العام و الموضوع له الخاصّ. و علی الثانی إمّا یضع اللفظ بإزائه و إمّا بإزاء الکلی الجامع بین ذلک المعنی الجزئی الملحوظ حین الوضع و بین غیره من الجزئیات المشارکه له فی ذلک الکلی، و یسمی الأول بالوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ، و الثانی بالوضع الخاصّ و الموضوع له العام، و الممکن من هذه الأربعه هو ما عدا الأخیر لما سیذکره المصنف (قده).

(4). هذا تعلیل لإنکار القسم الرابع - و هو الوضع الخاصّ و الموضوع له العام - خلافاً لجماعه منهم المحقق صاحب البدائع، و ملخص ما أفاده المصنف فی وجه الإنکار هو: أنّ الخاصّ بما هو خاص - کزید - لا یصلح لأن یکون وجهاً للعام کالإنسان، و لذا لا یصح حمل الخاصّ علیه، فلا یقال: «الإنسان زید» بخلاف العام، فإنّه
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بما هو کذلک (1)، فإنّه (2) من وجوهها (3) و معرفه وجه الشی ء معرفته بوجه، بخلاف الخاصّ، فإنّه بما هو خاص لا یکون وجهاً للعام و لا لسائر الأفراد، فلا یکون معرفته و تصوره معرفه له و لا لها أصلا و لو بوجه، نعم ربما یوجب تصوره تصور -یصلح لأن یکون وجهاً للخاص، و لذا یصح حمله علیه فیقال: «زید إنسان».

و بالجمله: خصوصیه الخاصّ توجب مباینته للعام کمباینته لسائر الافراد، فکما یباین زید عمراً و بکراً و غیرهما من أفراد الإنسان لتباین خصوصیاتها کذلک یباین الإنسان الّذی هو الطبیعه اللا بشرط، لما بین الماهیه بشرط شی ءٍ: و بین الماهیه اللا بشرط القسمی من التنافی المانع عن الاتحاد المقوِّم للحمل و عن کونه وجهاً للماهیه اللا بشرط و هی العام. و ان شئت فقل فی تقریب المنع عن هذا القسم الرابع: بأنّ المعنی الملحوظ حین الوضع ان کان جزئیاً حقیقیاً فکیف یعقل أن یضع الواضع اللفظ بإزاء المعنی العام الشامل له و للأفراد المتماثله له؟ إذ لازمه الوضع لمعنی لم یتصوره حال الوضع أصلا، لأنّ المفروض عدم کون الخاصّ وجهاً للعام حتی یکون تصوره تصور العام بوجه، فلا یعقل الوضع الخاصّ و الموضوع له العام، هذا

«-»

.

*******

(1). أی: بما هو عام، لأنّه باعتبار لا بشرطیته متحد مع الأفراد وجوداً فیصح أن یکون آله للحاظها.

(2). یعنی: فإنّ العام لأجل لا بشرطیته....

(3). أی: من وجوه الأفراد و المصادیق. (-). إلا أن یقال: إنّ التصور التفصیلیّ التحلیلی للخاص تصور إجمالی للعام، و هذا المقدار کافٍ فی صحه الوضع له و إن لم یکن الخاصّ وجهاً له کما یکشف عنه عدم صحه حمله علی العام، فمجرد علّیه تصور الخاصّ لتصور العام یکفی فی صحه الوضع للمعنی العام، فتدبر.
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العام بنفسه فیوضع له اللفظ فیکون الوضع عاماً کما کان الموضوع له عاماً، و هذا بخلاف ما فی الوضع العام و الموضوع له الخاصّ، فإنّ الموضوع له و هی الافراد لا یکون متصوراً إلاّ بوجهه و عنوانه و هو العام، و فرق

«-»

واضح بین تصور الشی ء بوجهه (1) و تصوره بنفسه (2) و لو کان بسبب تصور أمر آخر (3)، و لعل خفاء ذلک علی بعض الأعلام و عدم تمییزه بینهما کان موجباً لتوهم إمکان ثبوت قسم رابع و هو أن یکون الوضع خاصاً مع کون الموضوع له عاماً، مع أنّه واضح لمن کان له أدنی تأمل (4). ثم إنّه لا ریب فی ثبوت الوضع الخاصّ و الموضوع له الخاصّ کوضع الأعلام (5) و کذا الوضع العام و الموضوع له العام -

*******

(1). کما فی الوضع العام و الموضوع له الخاصّ.

(2). کما فی الوضع و الموضوع له العامین إذا استلزم تصور الخاصّ تصور العام کتصور الخاصّ بکنهه المستلزم لتصور العام الّذی فی ضمنه.

(3). کتصور الإنسان الناشئ عن تصور زید، فإنّ تصوره عله لتصور الإنسان.

(4). قد عرفت آنفاً إمکان هذا القسم الرابع و إن لم یکن الخاصّ وجهاً للعام کالعکس، لکن التصور الإجمالی کافٍ فی الوضع، و المفروض أنّ التصور التحلیلی للخاص یستلزم تصور العام إجمالاً، و به یندفع إشکال عدم تصور المعنی العام لا تفصیلا و لا إجمالا إذا کان المعنی الملحوظ حین الوضع خاصاً. فالحق إمکان القسم الرابع وفاقاً لصاحب البدائع و غیره کإمکان الأقسام الثلاثه الأُخری.

(5). أی: الأعلام الشخصیه کوضع زید مثلا، فإنّ الوضع و هو المعنی الملحوظ (-). وضوح الفرق بینهما کصحه الحمل فی أحدهما - و هو ما إذا کان العام وجهاً للخاص دون الآخر - لا یمنع عن التصور الإجمالی الکافی فی الوضع.
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کوضع أسماء الأجناس (1). و أمّا الوضع العام و الموضوع له الخاصّ فقد توهم (2) أنّه وضع الحروف و ما ألحق بها من الأسماء (3)، کما توهم أیضا (4) أنّ المستعمل فیه

جزئی کجزئیه الموضوع له، إذ اللفظ موضوع لنفس ذلک المعنی المتصور، فکل من الوضع و الموضوع له خاص. -

*******

(1). سواء کانت أسماءً لما اخترعه أهل هذه الأعصار کالطیارات و السیارات و المکائن و غیرها، أم لما خلقه اللَّه سبحانه و تعالی کالماء و الحنطه و الشعیر و غیرها.

(2). المتوهم جماعه منهم السید الشریف.

(3). المشابهه للحروف شباهه افتقاریه أو وضعیه أو معنویه کأسماء الإشارات و الموصولات و غیرهما.

(4). المتوهم هو التفتازانی علی ما قیل

«-»

. (-). و لا بأس بالتعرض إجمالاً للأقوال المذکوره فی وضع الحروف.

(منها) ما عن نجم الأئمه الشیخ الرضی من أنّ الحرف لا معنی له أصلا، بل جعل علامه علی خصوصیه معنی مدخوله، فکما یکون الرفع علامه علی فاعلیه زید مثلا فی قولنا: «قام زید» کذلک یکون - فی - علامه علی ظرفیه مدخوله کالدار فی قولنا «زید فی الدار» هذا. و فیه (أولا) أنّه مجرد دعوی لا برهان علیه، و صِرف إمکانه لا یکفی فی الوقوع. (و ثانیاً) أنّه خلاف ما اتفقوا علیه من انقسام الکلمه إلی اسم و فعل و حرف، و عزل الحرف عن المعنی یستلزم انحصار الکلمه فی الأولین. (و ثالثاً) أنّه یستلزم التجوز فی الاستعمالات، توضیحه: أنّ «الدار» مثلا وضعت لذات معناها و هی البناء الموجود العینی الجوهری، و خصوصیه ظرفیتها لزید مثلا خارجه عنه، و حینئذٍ فان لم یکن لکلمه «فی» معنی الظرفیه یلزم التجوز فی استعمال کلمه «الدار» فی معناها المتخصص بهذه الخصوصیه، و هو کما تری، فلا بد أن تکون الخصوصیه مدلوله لکلمه «فی».
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نعم قیل بصحه دعوی العلامیه فی علائم الإعراب کالرفع، إذ الدال علی الفاعلیه التی هی النسبه الصدوریه أو الحلولیه هی الهیئه الکلامیه. فمقایسه الحروف علی مثل الرفع فی غیر محلها، بل هذه الدعوی فی المشبه به أعنی به علائم الإعراب أیضا فی حیز المنع، فتدبر.

و منها: الأقوال المترتبه علی وضع الحروف لمعانٍ فی مقابل قول من جعلها علامه لخصوصیه مدخولها.

(أحدها): أنّها وضعت لمعنی لوحظ حاله للغیر و نعتاً له بحیث لا یتصور فی الذهن بنفسه و مع الغض عن الغیر کالأعراض الخارجیه التی لا توجد مستقله بل فی موضوعاتها، حتی قیل: «إنّ وجوداتها فی أنفسها عین وجوداتها لموضوعاتها» فالمعنی الحرفی حاله لمعنی آخر و قائم به کالعرض، و لیس کالمعنی الاسمی القائم بنفسه، هذا.

و فیه: أنّ المعنی الحرفی لو کان کذلک لم یکن محتاجاً إلی طرفین بل إلی طرف واحد کالأعراض الخارجیه.

(ثانیها): أنّها وضعت للنسب و الارتباطات المتقومه بالطرفین مثلا قولنا:

«سرت من البصره» یدل علی مفهومی السیر و البصره اللذین هما مدلولا «سرت» و البصره» و النسبه الابتدائیه بینهما التی هی معنی «من» فلو لم تکن کلمه «من» فی الکلام لم یکن لهذه النسبه دال، فمعنی «من» هی النسبه الابتدائیه، کما أنّ معنی «إلی» هی النسبه الانتهائیه، و هکذا سائر الحروف.

و من هنا یظهر: أنّ حال الهیئات - لدلالتها علی النسب و الارتباطات من الصدوریه و القیامیه و الإیجادیه و الطلبیه و غیرها - حال الحروف بناءً علی هذا القول.
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و بالجمله: فالأسماء تدل علی المعانی الاستقلالیه، و الحروف تدل علی النسب و الارتباطات التی بینها، و لا فرق بین أقسام الحروف من الجاره و غیرها فی الدلاله علی النسب، فإنّ لفظه «یا» مثلا تدل علی النسبه الندائیه المتقومه بالمنادی و المنادی. و قد ظهر مما ذکرنا: أنّ المعنی الحرفی بذاته غیر مستقل و غیر متصور بالاستقلال کالمعنی الاسمی، إذ النسبه متقومه بالمنتسبین، فلیس عدم استقلاله ناشئاً من اللحاظ کما هو مقتضی القول الآتی.

(ثالثها) ما فی المتن تبعاً للفصول: من أنّ المعنی إذا لوحظ آلیاً فهو معنی حرفی و إذا لوحظ استقلالیاً فهو معنی اسمی، فالتفاوت بین المعنی الحرفی و الاسمی إنّما هو باللحاظ من دون فرق بینهما فی نفس المعنی و هویته، إذ الموضوع له فی کل من الاسم و الحرف هو الماهیه المبهمه المعرّاه عن قید الاستقلال و عدمه. فکما لم تلاحظ الاستقلالیه جزءاً فی معانی الأسماء لا فی الموضوع له و لا فی المستعمل فیه، فکذلک لم تلاحظ الآلیه التی هی کون المعنی حاله للغیر جزءً لمعانی الحروف، لما سیذکره المصنف (قده) من الوجوه الثلاثه الداله علی عدم أخذ لحاظ الآلیه جزءً للمعانی الحرفیه.

(رابعها) ما أفاده شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) و هو یعتمد علی أربعه أرکان:

(الأول): أنّ المعانی الحرفیه إیجادیه لا إخطاریه، توضیحه: أنّه لیس للمعنی الحرفی مفهوم متصور فی الذهن کالمفاهیم الاسمیه، بل المعانی الحرفیه هی النسب و الارتباطات التی توجد فی موطن الاستعمال، فکلمه «من» مثلا وضعت
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لإیجاد الربط الابتدائی بین السیر و البصره فی مثل قولک: «سر من البصره إلی الکوفه» و کلمه «علی» لإیجاد النسبه الاستعلائیه بین زید و السطح، فی مثل «زید علی السطح»، و هیئه «زید قائم» لإیجاد النسبه القیامیه بین زید و قائم، و مثلها سائر الحروف و الهیئات. و بالجمله: فلا تقرر للمعنی الحرفی فی الذهن حتی یتصور، بل تقرره و تحصله موطن الاستعمال، فالحروف آلات لإیجاد معانیها لا کواشف عن مدالیلها.

(الثانی): أنّ المعانی الحرفیه لا استقلال لها فی هویه ذاتها، بل هی قائمه بغیرها، بداهه أنّ النسب و الارتباطات التی تحکیها الحروف و الهیئات لا تقوم بذاتها، لکونها قائمه بالطرفین، و إلی هذا ینظر قولهم «الحرف ما دل علی معنی فی غیره»، فإنّ معنی کلمه «من» هی الابتدائیه التی تقوم بما یلیها من البصره و نحوها.

(الثالث): أنّ تلک المعانی الإیجادیه لا موطن لها إلاّ وعاء الاستعمال، و لا تقرر لها فی شی ء، من أوعیه الواقع و الاعتبار و الذهن، فلیس الموضوع له فی الحروف مفاهیم النسب و الارتباطات، بل مصادیقها الموجوده فی موطن الاستعمال فی مقابل القول بالإخطاریه المنوطه باللحاظ و التصور و تعدد وعاء التحصل و التقرر، فإنّ لازم الإیجادیه هو وحده عالم التقرر و التحصل، فوجود المعنی الحرفی حدوثاً و بقاء یدور مدار الاستعمال.

(الرابع): أنّ المعانی الحرفیه مغفول عنها و غیر ملتفت إلیها حال إیجادها، کالألفاظ التی یراد بها معانیها، فإنّ النّظر إلی الألفاظ حینئذٍ آلیّ کالنظر إلی المرآه ان کان الغرض معرفه حال المرئی، فإنّ المعنی الحرفی بناءً علی کونه إیجادیاً لا یمکن
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أن یکون ملتفتاً إلیه قبل الاستعمال أصلا، لتوقف الالتفات إلیه علی تصوره فی الذهن و المفروض أنّه لا وجود له فی غیر موطن الاستعمال، فکیف یمکن تصوره قبل الاستعمال؟ و یترتب علی عدم وجوده قبل الاستعمال امتناع الإطلاق و التقیید اللحاظیین فیه، هذا. ثم استدل المحقق النائینی (قده) علی القول بالإیجادیه علی ما یستفاد من کلمات مقرری بحثه الشریف بوجوه ثلاثه:

(الأول): الخبر الّذی رواه أبو الأسود الدؤلی عن مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین، قال: «قال علیه السّلام: الاسم ما أنبأ عن المسمی، و الفعل ما أنبأ عن حرکه المسمی، و الحرف ما أوجد معنی فی غیره» تقریب الاستدلال به: أنّ فی العدول عن الإنباء فی الحرف إلی الإیجاد دلاله علی عدم تقرُّر لمعنی الحرف فی غیر وعاء الاستعمال حتی یدل علیه الحرف و یحکی عنه کحکایه أخویه عن معنییهما، بل الحرف آله لإیجاد معناه، هذا.

(الثانی): أنّ حرف النداء فی مثل «یا زید» لا یمکن أن یکون حاکیاً عن النسبه الندائیه المتقرره فی غیر موطن الاستعمال، إذ لا نداء و لا منادی و لا منادی قبل الاستعمال، بل هذه العناوین توجد بنفس الاستعمال، فلا وجود لها قبله، فیوجد بحرف النداء مصداق لمفهوم النداء، فالمعنی الحرفی مصداق للمعنی الاسمی.

(الثالث): أنّه لا شک فی أنّ مفاهیم أجزاء الجمل سواء کانت تامه أم ناقصه و اسمیه أم فعلیه و خبریه أم إنشائیه مفاهیم بسیطه مستقله فی الأذهان غیر مرتبطه بعضها ببعض کالماء و الکوز، فإنّهما موضوعان لمفهومین متغایرین
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لا یرتبط أحدهما بالآخر بحیث لا یمکن تألیف کلام منهما، فلو استعملت کلمه - فی - فی مفهوم النسبه الظرفیه لا فی حقیقتها فما الرابط بین هذین المفهومین الاسمیین المستقلین؟ فلا بد أن تکون الحروف و الهیئات موضوعه لمصادیق النسب و الارتباطات لیتحقق الربط بینهما، فالموجد للارتباط بین المفاهیم المتغایره هی الحروف و الهیئات، هذا. و أنت خبیر بما فی الجمیع، إذ فی الأول و هو الخبر أولا: أنّه مرویّ عن طرق العامه. و ثانیاً: اختلاف متنه، لأن المحکی عن بعض النسخ هکذا: «و الحرف ما أنبأ عن معنی لیس باسم و لا فعل» و الترجیح بعلوّ المضمون علی فرض صحته فی نفسه غیر ثابت هنا، لما سیظهر من وهن إیجادیه المعانی الحرفیه. و ثالثاً: أنّه یمکن أن یکون وجه العدول عن الإنباء فی الحروف إلی الإیجاد ملاحظه کون النسب و الارتباطات التی هی المعانی الحرفیه الرابطه بین المفاهیم الاسمیه عله لتحقق الهیئه فی الذهن کعلیه النسب و الارتباطات الخارجیه لتحقق هیئه فی الخارج، کالهیئه السریریه الحاصله بارتباطات خاصه بین قطعات الخشب. و لمّا کانت الحروف حاکیه عن النسب التی هی عله لوجود تلک الهیئه، صحت إضافه الإیجاد عنایه إلی نفس الحروف الحاکیه عنها، فتدبر.

و فی الثانی - و هو عدم إمکان حکایه حرف النداء عن النسبه الندائیه - أوّلا:

أنّه أخص من المدعی، لعدم تطرقه فی الجمل الخبریه المشتمله علی النسب التحقیقیه، لحکایه الهیئه فیها عن الارتباط الذهنی المتحقق قبل وعاء الاستعمال، فلاحظ.

و ثانیاً: أنّ الفرق بین مثل «یا زید» و بین سائر الجمل الإنشائیه تحکُّم، لامتناع تألیف الکلام من حرف و اسم، فلهذا الکلام مقدر و هو کلمه «أدعو» مثلا
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کما قدّره النحویون.

و من الواضح أنّ للدعوه نسبه صدوریه إلی المتکلم الّذی یقال له المنادی (بالکسر) و الدال علی هذه النسبه هیئه «أدعو» و نسبه المدعویه إلی طرفه و هو زید فی المثال المدعو بالمنادی (بالفتح) و الدال علی هذه النسبه هی لفظه «یا»، و لا بد من تصور أجزاء الکلام بما لها من المفاهیم الاستقلالیه و الروابط الموجبه لارتباطها و تألف الکلام منها لیتحقق التطابق بین القضیه المعقوله و الملفوظه، من غیر فرق فی ذلک بین الجمل الإنشائیه و الاخباریه.

و الحاصل: أنّه کما یعتبر تصور المفاهیم الاستقلالیه التی تدل علیها أطراف القضیه من المسند و المسند إلیه کذلک یعتبر تصور النسب و الارتباطات التی تدل علیها الحروف و الهیئات، فإنّ کل متکلم لا یلقی کلامه إلی مخاطبه إلا بعد تصور مضمونه من المفاهیم المستقله و روابطها، فالکلام الملقی إلی الطرف کما یشتمل علی الألفاظ التی تدل علی المفاهیم المستقله، کذلک یشتمل علی الحروف و الهیئات التی تحکی عن الارتباطات و النسب، و هل یمکن إلقاء کلام مفید بدون التصور المزبور بعد وضوح لزوم التطابق بین القضیه المعقوله و الملفوظه کما أشرنا إلیه آنفاً؟ و ثالثاً: أنّه لا معنی لمصداقیه النسبه الندائیه الموجده بحرف النداء فی موطن الاستعمال لمفهوم النداء الّذی هو معنی اسمی، و ذلک لعدم انطباق ضابط المصداقیه علی المعنی الحرفی، فإنّ ضابطها هو صحه وقوع المصداق مسنداً إلیه و المفهوم مسنداً نظیر «زید إنسان»، و من المعلوم عدم صحته فی المقام، ضروره عدم صحه وقوع الحرف مسنداً إلیه، و إلاّ لخرج عن کونه حرفاً کما هو واضح
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و فی الثالث - و هو کون مفاهیم أجزاء الجمل بسائط مستقله فی الذهن - أولا: ما مر آنفاً من أنّ القضیه الملفوظه کما تحتاج إلی وجود رابط یربط أطرافها، کذلک القضیه المعقوله تتوقف علی وجود رابط بین أجزائها الذهنیه، فالملقی للکلام المفید یحتاج أوّلاً إلی تصور الأطراف و الربط بینها لیتمکن من إلقائه ثانیاً. و ببیان أوضح: کما أنّ الماهیات المبهمه اللابشرط المقسمی التی وضعت لها الألفاظ - بناءً علی المذهب الصحیح الّذی اختاره السلطان فی وضع أسامی الأجناس - تحتاج إلی حاکٍ یحکی عنها، کذلک الخصوصیات الطارئه علیها کتخصص السیر بکونه من البصره فی قوله: «سر من البصره»، و تقیّد الصوم بکونه من الطلوع إلی الغروب فی قوله: «صم من الطلوع إلی الغروب» و غیر ذلک، فإنّ الحاکی عن نفس الطبیعه المهمله لا یغنی عما یحکی عن خصوصیتها، لعدم دلالته علیها، فکلّ من الطبیعه و خصوصیاتها تحتاج إلی دالٍ یخصها، و لذا نحتاج فی إثبات الإطلاق إلی مقدمات الحکمه، إذ المفروض أن اللفظ لا یدل إلاّ علی نفس الطبیعه المهمله المعراه عن کل خصوصیه و ارتباط. فنتیجه هذا البیان کون مدالیل الحروف و الهیئات کمدالیل الأسماء إخطاریه لا إیجادیه.

و ثانیاً: أنّ إیجادیه المعانی الحرفیه تستلزم محذوراً لم یلتزم به أحد، و هو خروج جمیع القیود عن حیّز الطلب المنشأ بالهیئه و توضیحه منوط بتقدیم أمرین مسلّمین:

أحدهما: أنّ الطلب لا یتعلق إلاّ بما یکون مقدماً علیه رتبه، لتأخر الحکم عن موضوعه تأخر المعلول عن علته.

ثانیهما أنّ وحده رتبه علّتین تستلزم وحده رتبه معلولیهما، إذا عرفت
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هذین الأمرین فاعلم: أنّه إذا قال المولی: «سِر من البصره إلی الکوفه» ففیه دلالات: «إحداها» دلالته علی مفهومین اسمیین و هما مفهوما: السیر و البصره.

(ثانیتها) دلالته علی الارتباط الخاصّ بینهما، و هو تقیّد السیر بکون مبدئه البصره و منتهاه الکوفه. (ثالثتها) دلالته علی الطلب، و لما کان الطلب و الارتباط بین السیر و البصره معلولین للأداه و الهیئه اللتین هما فی رتبه واحده، فلا محاله یکون نفس الطلب و الارتباط أیضا فی رتبه واحده و متأخرین عن مفهومی السیر و البصره، و قد مرّ فی الأمر الأول: أنّ الطلب لا یتعلق إلا بما یتقدم علیه رتبه، فلا یتعلق بما هو فی رتبته أو متأخر عنه، و لازم وحده رتبتی الطلب و الإضافه بین مفهومی السیر و البصره هو عدم تعلق الطلب بالإضافه، و کون المطلوب مطلق السیر و إن لم یکن ابتداؤه من البصره، و هذا مما لم یلتزم به أحد، إذ المسلم عندهم فی مثل هذه القضیه هو جعل القید متعلق الطلب، و کون المطلوب السیر المتخصص بخصوصیه کذائیه لا مطلق السیر. و لا یرد هذا المحذور علی القول بإخطاریه المعانی الحرفیه، لأنه یتصور المعنی الاسمی مقیداً بالخصوصیه و یطلبه کذلک، فیکون القید متصوراً قبل تعلق الطلب به. نعم فی مقام الدلاله یکون الدالان علی القید و الطلب فی رتبه واحده، لکنه لا یقدح، لعدم استلزام عرضیه الکاشفین لعرضیه المنکشفین کما لا یخفی. و ثالثاً: أنّه یلزم تأخر الارتباط المترتب علی الحروف أو الهیئات عما یقوم به من المفهومین الاسمیین و عدم کونه فی رتبتهما، توضیحه:

أنّ الارتباط المعلول للأداه یوجد فی وعاء الاستعمال، و هو متأخر عن تصور المفهومین اللذین یقوم بهما الارتباط، فمع تصور مفهوم زید بدون ارتباطه بالقیام
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و تصور مفهوم القیام بدون ارتباطه بزید کیف یحصل الارتباط بینهما بالحروف أو الهیئات مع عدم انقلاب الواقع عما هو علیه من الإطلاق و عدم الارتباط؟ إذ المفروض وجود کل منهما غیر مرتبط بالآخر، فلا یرتبطان بما یوجد فی مرحله الاستعمال المتأخر عن مقام التصور، فتدبر. و رابعاً: أنّه یلزم من إیجادیه المعنی الحرفی إنکار القضیه المعقوله، لعدم رابط ذهنی یربط الطرفین، أو الالتزام بإمکان تألف القضیه من دون ارتباط بین طرفیها، و کلاهما کما تری. و خامساً: أنّ إیجادیه المعنی الحرفی تستلزم تحصیل الحاصل، لأن مقتضی القضیه المعقوله هو ثبوت الارتباطات و النسب الخاصه بین طرفی القضیه قبل وعاء الاستعمال، فعلی القول بالإیجادیه یلزم إیجاد الارتباط الموجود قبل الاستعمال، و هذا بخلاف القول بالإخطاریه، إذ الحروف أو الهیئات لیست إلا حاکیه عن النسب و الارتباطات الموجوده قبل الاستعمال کما لا یخفی.

خامسها: ما عن صاحب الحاشیه من التفصیل بین الحروف بالإیجادیه فی بعضها کحروف النداء و الترجی، و الإخطاریه فی بعضها الآخر. و قد ظهر فساد هذا التفصیل مما ذکرناه فی بطلان القول الرابع فلا نعیده. فتحصل من جمیع ما ذکرنا:

أنّه لا وجه للقول بإیجادیه المعانی الحرفیه أصلا، لا فی الکل و لا فی البعض.

و أمّا کیفیه وضع الحروف و أنّها من أی قسم من الأقسام الثلاثه الممکنه، فالحق أنّها من قبیل الوضع العام و الموضوع له العام. (و توهم) عدم إمکان عمومیه الموضوع له فیها، لعدم جامع ذاتی قابل للتعقل فی الذهن بدون أطرافه بین الارتباطات التی هی المعانی الحرفیه، بحیث ینطبق علیها انطباق الکلی الطبیعی
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علی مصادیقه، إلاّ مفهوم الربط الّذی هو معنی اسمی، و لذا ذهب المشهور علی ما قیل إلی کون الموضوع له فی الحروف خاصاً (فاسد)، لأنّ الجامع المفهومی الذاتی بین المعانی الحرفیه بحیث یکون نسبته إلیها نسبه الکلی إلی مصادیقه و ان کان غیر ممکن لاستلزامه انقلاب المعنی الحرفی إلی الاسمی، إلاّ أنّ جهه الاشتراک بین أشخاص صنف کالنسبه الابتدائیه المدلول علیها بکلمه - من - التی هی الجهه المشترکه بین أفراد هذا الصنف تجدی فی عمومیه الموضوع له، لأنّ المفهوم العام الاسمی المتصور حین الوضع کما یکون مرآه للخصوصیات و الأفراد کذلک یکون مرآه لتلک الجهه المشترکه، فلا مانع من جعل الموضوع له کالوضع فی الحروف عاماً، لأنّ عمده مستند المنکر لعموم الموضوع له فی الحروف هو عدم إمکان وجود جامع ذاتی بین هذه النسب الخاصه بحیث یکون ذلک کلیّاً طبیعیاً و تلک النسب مصادیقه، و بَعد إمکانه و مساعده الوجدان علیه لا بد من الالتزام به.

و أمّا عدم خصوصیه کل من الوضع و الموضوع له فی الحروف، فلعدم قابلیه أشخاص المعانی الحرفیه للتصور بدون توسیط معنی اسمی، و إلاّ خرجت عن کونها معانی حرفیه، و لعدم تناهیها و عدم تعقل استحضار ما لا نهایه له بالصور التفصیلیه کما هو شأن الوضع الخاصّ. و أمّا الوضع العام و الموضوع له الخاصّ فلا مجال له أیضا، لأنّ عمده نظر القائل به کما مر آنفاً إلی عدم إمکان وجود جامع ذاتی بین هذه النسب الخاصه بحیث یکون ذلک کلیاً طبیعیاً و تلک النسب مصادیقه، و لکن قد عرفت إمکانه و مساعده الوجدان علی الالتزام به. و أمّا الوضع العام و الموضوع له العام و المستعمل فیه الخاصّ، ففساده غنی عن البیان، إذ لازمه لغویه
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فیها خاص مع کون الموضوع له کالوضع عاماً (1). و التحقیق حسبما یؤدی إلیه النّظر الدّقیق: أنّ حال المستعمل فیه و الموضوع له فیها (2) حالهما (3) فی الأسماء (4) و ذلک لأنّ (5) الخصوصیه المتوهمه ان کانت هی الموجبه لکون المعنی المتخصص بها جزئیاً خارجیاً، فمن الواضح أنّ کثیراً ما لا یکون المستعمل فیه فیها کذلک (6) -

*******

(1). فالمتحصل من عباره المتن و غیرها: أنّ الأقوال فی کیفیه وضع الحروف ثلاثه: (الأول) الوضع العام و الموضوع له الخاصّ، و هو المنسوب إلی جماعه منهم السید الشریف. (الثانی) عمومیه کل من الوضع و الموضوع له، مع خصوصیه المستعمل فیه، و هو المعزی إلی التفتازانی. (الثالث) عمومیه کل واحد من الثلاثه، و هو الّذی أشار إلیه المصنف (قده) بقوله: «و التحقیق... إلخ».

(2). أی: فی الحروف.

(3). أی: حال الموضوع له و المستعمل فیه.

(4). یعنی: أسماء الأجناس فی کون الموضوع له و المستعمل فیه فیها عامین.

(5). تعلیل لکون الموضوع له فی الحروف عاماً، و سیأتی توضیحه.

(6). أی: جزئیاً خارجیاً بل کلیاً کلفظه - من - فی قوله: «سر من البصره الوضع و بطلان حکمته، لأن المفروض عدم استعمالها فی المعنی الموضوع له، و قبح وضع لفظ لمعنی لا یستعمل فیه أصلا ظاهر. فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أنّ المعانی الحرفیه إخطاریه لا إیجادیه، و أنّها نسب و ارتباطات، و أنّ کلاًّ من الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف عام، و أنّ المعانی الحرفیه و ان کانت قائمه بالمفاهیم الاسمیه کقیام الاعراض بموضوعاتها، إلا أنّ بینهما فرقاً واضحاً، و هو: أنّ الاعراض بما أنّها من الماهیات قابله للتصور بالاستقلال، کتصور مفهوم السواد و البیاض، بخلاف المعانی الحرفیه، فإنّها غیر قابله له کذلک، بل تتصور مع الأطراف.
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بل کلیاً، و لذا التجأ بعض الفحول (1) إلی جعله جزئیاً إضافیاً، و هو کما تری (2) و ان کانت هی الموجبه لکونه جزئیاً ذهنیاً، حیث إنّه لا یکاد یکون المعنی حرفیاً إلاّ إذا لوحظ حاله لمعنی آخر و من خصوصیاته القائمه به، و یکون حاله --إلی الکوفه»، فإنّ الابتداء الّذی استعمل فیه لفظه - من - کلی ذو مصادیق کثیره، و من المعلوم أنّها قد استعملت فی الابتداء الکلی بلا عنایه، فلو کان الموضوع له الابتداء الجزئی لما کان استعمالها فی الابتداء الکلی بلا عنایه، هذا و ملخص ما أفاده بقوله: «لأن الخصوصیه المتوهمه... إلخ» هو أنّه ان أُرید بها لوازم الوجود الخارجی، ففیه: أنّه غیر مطرد، لکثره استعمال الحروف فی المعنی الکلی بدون علاقه مجازیه، مثل لفظه - من - فی مثل قوله: «سر من البصره إلی الکوفه» لکون المعنی المستعمل فیه لفظه - من - هو الابتداء الکلی.

و إن أُرید بالخصوصیه المتوهمه: اللحاظ الذهنی الّذی هو - کلوازم الوجود الخارجی - موجب لجزئیه المعنی الملحوظ ذهناً، و لصیروره المعنی الحرفی القائم بالغیر، کقیام العرض بموضوعه جزئیاً ذهنیاً، ففیه: أنّ المعنی الحرفی و ان کان یصیر باللحاظ جزئیاً ذهنیاً، إلاّ أنّ هذا اللحاظ یمتنع أن یکون دخیلا فی المستعمل فیه، لما یرد علیه من الإشکالات الثلاثه الآتیه فی کلام المصنف (قده).

*******

(1). و هو المحقق التقی صاحب الحاشیه علی ما قیل أو صاحب الفصول علی ما قیل أیضا.

(2). لأنّ مناط الکلیه و هو قابلیه الانطباق علی الکثیرین موجود فی الجزئی الإضافی، فیرجع الأمر إلی ما أفاده المصنف من کون الحروف موضوعه بالوضع العام و الموضوع له العام.
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کحال العرض (1) فکما لا یکون (2) فی الخارج إلا فی الموضوع کذلک هو (3) لا یکون فی الذهن (4) إلا فی مفهوم آخر، و لذا (5) قیل فی تعریفه بأنّه ما دل علی معنی فی غیره، فالمعنی (6) و ان کان (7) لا محاله یصیر جزئیاً بهذا اللحاظ بحیث یباینه (8) إذا لوحظ ثانیاً کما لوحظ أولا و لو کان اللاحظ واحداً (9) إلا أنّ هذا اللحاظ (10) لا یکاد یکون مأخوذاً فی المستعمل فیه، و إلا فلا بد من لحاظ آخر متعلق بما هو ملحوظ بهذا اللحاظ (11) -

*******

(1). فی القیام بالغیر، لکن قد عرفت آنفاً المائز بین العرض و بین المعنی الحرفی، فلاحظ.

(2). أی: العرض.

(3). أی: المعنی الحرفی.

(4). و فی الخارج، و به یفترق المعنی الحرفی عن العرض، إذ الأول تابع للغیر تصوراً و خارجاً، و الثانی تابع له خارجاً دون التصور.

(5). أی: و لأجل عدم تحقق المعنی الحرفی فی الذهن إلاّ فی مفهوم آخر، و حاصله: أنّ المعنی الحرفی کائن فی غیره، ضروره قیام الربط الّذی هو المعنی الحرفی بطرفی القضیه، فهو مثل کینونه العرض فی الموضوع.

(6). جزاءٌ لقوله: «و ان کانت هی الموجبه.. إلخ».

(7). حین لحاظه مع تلک الخصوصیه الذهنیه.

(8). أی: یباین المعنی نفسه إذا لوحظ ثانیاً، لکون الملحوظات الذهنیه کالجزئیات الخارجیه متباینات.

(9). لأنّ وحدته واقعاً لا توجب انثلام تعدده لحاظاً.

(10). هذا أوّل الإشکالات الثلاثه الوارده علی دخل اللحاظ فی المستعمل فیه.

(11). أی: اللحاظ الّذی هو جزء المعنی.
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بداهه (1) أنّ تصور المستعمل فیه مما لا بد منه فی استعمال الألفاظ، و هو کما تری (2).

مع أنّه (3) یلزم أن لا یصدق علی الخارجیات، لامتناع صدق الکلی العقلی (4) -

*******

(1). هذا تقریب الإشکال، و حاصله: أنّ الاستعمال متقوم بلحاظ اللفظ و المعنی، سواء کان بسیطاً أم مرکباً، فإذا (فرض) ترکب معنی کلمه - من - مثلا من الابتداء و اللحاظ، و المفروض تقوم الاستعمال بلحاظ اللفظ و المعنی (لزم) تعدد اللحاظ فی الاستعمال، حیث إنّ أحد اللحاظین جزء المعنی و الآخر مقوم للاستعمال، و من المعلوم: أنّ تعدد اللحاظ خلاف الوجدان، فلا بد من کون المستعمل فیه ذات المعنی بدون اللحاظ.

(2). لما مر آنفاً من أنّ تعدد اللحاظ خلاف الوجدان.

(3). هذا ثانی الإشکالات الثلاثه المشار إلیها، و ملخصه: أنّ ترکّب المستعمل فیه من المعنی و اللحاظ یستلزم عدم صدق المعنی علی الخارجیات، و امتناع امتثال الأمر فی مثل قوله: «سر من البصره» لأنّ اللحاظ الّذی موطنه الذهن یوجب تقید المعنی بالوجود الذهنی، و من المعلوم مباینه الموجود الذهنی للموجود الخارجی و عدم صدق أحدهما علی الآخر، فلا بد من تجرید المعنی عن خصوصیه اللحاظ لیخرج مثل قوله: «سر من البصره» عن التکلیف بما لا یطاق، لصیروره المأمور به حینئذٍ کلیاً طبیعیاً قابلا للانطباق علی الخارجیات.

(4). الکلی العقلی باصطلاح أهل المیزان هو مجموع العارض و المعروض کالإنسان الکلی، و تسمیته بالکلی العقلی لأجل تخصّص المفهوم بالتخصّص العقلی و هو الکلیه التی لا موطن لها إلاّ العقل، و الکلی العقلی بهذا المعنی لا ینطبق علی المقام، لأنّ قید - المعنی - هو اللحاظ دون وصف الکلیه، فالأولی التعبیر عنه بالجزئی الذهنی، و لعل التعبیر عنه بالکلی العقلی لأجل کون نفس المعنی کلیاً و قیده أعنی اللحاظ عقلیاً، إذ موطنه العقل.
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علیها حیث لا موطن له إلا الذهن، فامتنع امتثال مثل - سر من البصره - إلا بالتجرید و إلغاء الخصوصیه، هذا. مع (1) أنّه لیس لحاظ المعنی حاله لغیره فی الحروف إلا کلحاظه فی نفسه فی الأسماء، و کما لا یکون هذا اللحاظ (2) معتبراً فی المستعمل فیه فیها (3) کذلک ذاک اللحاظ (4) فی الحروف کما لا یخفی.

و بالجمله: لیس المعنی فی کلمه - من - و لفظ الابتداء مثلا إلا الابتداء، فکما لا یعتبر فی معناه (5) لحاظه فی نفسه (6) و مستقلا کذلک لا یعتبر -

*******

(1). هذا ثالث الإشکالات علی دخل اللحاظ فی المعنی المستعمل فیه و هو إشکال نقضی، توضیحه: أنّ لحاظ المعنی الحرفی حاله لغیره لیس إلا کلحاظ المعنی الاسمی مستقلا، و کما لا یکون اللحاظ الاستقلالی مأخوذاً فی المعنی الاسمی کذلک اللحاظ الآلی لیس مأخوذاً فی المعنی الحرفی، فلا یصیر المعنی الحرفی باللحاظ الآلی جزئیاً حتی نلتزم بکون المستعمل فیه فی الحروف خاصاً، و التفکیک بین اللحاظین تحکّم.

(2). أی: لحاظ النفسیّه و الاستقلالیه.

(3). أی: فی الأسماء.

(4). أی: اللحاظ الآلی، فالمتحصل من جمیع ما ذکره المصنف (قده): أنّ کلاًّ من الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف عام، و لو أُرید أحیاناً معنی خاص یکون ذلک بدالٍ آخر من قبیل تعدد الدال و المدلول، نظیر تقیید المطلق فی مثل: «أعتق رقبه مؤمنه». و بالجمله: فلا فرق بین المعنی الاسمی و الحرفی أصلا، بل المعنی فیهما واحد.

(5). أی: معنی لفظ الابتداء، فالضمیر راجع إلی لفظ الابتداء.

(6). الضمیران راجعان إلی معنی لفظ الابتداء.

ص: 43





فی معناها (1) لحاظه فی غیرها (2) آله، و کما لا یکون لحاظه فیه (3) موجباً لجزئیّته (4) فلیکن کذلک فیها (5).

إن قلت: علی هذا (6) لم یبق فرق بین الاسم و الحرف فی المعنی، و لزم کون مثل کلمه - من - و لفظ الابتداء مترادفین صح استعمال کل منهما فی موضع الآخر، و هکذا سائر الحروف مع الأسماء الموضوعه لمعانیها، و هو باطل بالضروره کما هو واضح. قلت: الفرق بینهما (7) إنّما هو فی اختصاص کل منهما بوضع -

*******

(1). أی: معنی کلمه - من -.

(2). الضمیر الأول راجع إلی المعنی و الثانی إلی کلمه - من -.

(3). أی: لحاظ الاستقلال فی معنی لفظ الابتداء.

(4). أی: جزئیّه معنی لفظ الابتداء.

(5). أی: فلیکن لحاظ الآلیه فی معنی کلمه - من - غیر موجب لجزئیّته.

(6). أی: بناءً علی هذا التحقیق الّذی ذکره بقوله: «و التحقیق حسبما یؤدی إلیه النّظر الدّقیق... إلخ» و محصل التحقیق هو: دعوی اتحاد المعنی الموضوع له فی الاسم و الحرف. و ملخص الإشکال علی هذا التحقیق هو: لزوم ترادف مثل کلمه - من - و لفظه - الابتداء - المستلزم لصحه استعمال أحدهما مکان الآخر کغیرهما من الألفاظ المترادفه مع وضوح بطلانه، لعدم صحه استعمال «سرت ابتداء البصره» بدل «سرت من البصره».

(7). حاصل ما أفاده جواباً عن الإشکال بعد الاعتراف بالترادف و وحده المعنی الموضوع له فی الاسم و الحرف هو: أنّ اختلاف کیفیه الوضع فیهما أوجب عدم صحه استعمال أحدهما مکان الآخر، بیانه: أنّ الاسم وُضع لیراد به المعنی فی نفسه، و الحرف وضع آله لملاحظه حال مدخوله، فالاستقلالیه فی الأسماء.
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حیث إنّه وضع الاسم لیراد منه معناه بما هو هو و فی نفسه، و الحرف لیراد منه -و الآلیه فی الحروف ملحوظتان للواضع فی کیفیه وضع الاسم و الحرف

«-»

. (-). لا یخفی أنّ مرجع ذلک ان کان إلی الشرط علی المستعملین کما توهم لیکون علی حذوِ الشروط الواقعه فی ضمن العقود، فیرد علیه: أنّه لا وجه للزوم الوفاء بهذا الشرط بعد البناء علی کون الموضوع له فی کل من الاسم و الحرف ذات المعنی بدون تقیده بشی ءٍ من لحاظی الاستقلالیه و الآلیه، فیلغو هذا الشرط، و قضیه لغویته جواز استعمال کل منهما فی مکان الآخر، مع أنّ المسلّم عدم جوازه. و ان کان مرجعه إلی الالتزام الخارجی المتحقق بعد تمامیه الوضع، فلا وجه لاعتباره بالأولویه، لأنّ الواضع إنّما یتبع فی وضع الألفاظ للمعانی، لا فی تعیین الوظیفه للمستعملین فی کیفیه الاستعمال بعد تحقق الوضع، لعدم تقیّد الوضع المتحقق أوّلا بالالتزام الجدید الحاصل ثانیاً، لعدم انقلاب ما وقع مطلقاً عمإ؛للَّه للَّه للَّه للَّه؛ وقع علیه، فإنّه نظیر تقیید البیع بعد إنشائه مطلقاً فی عدم الأثر للتقیید الواقع بعد تمامیه البیع. و ان کان مرجعه إلی أخذ اللحاظ بنحو الداعی، بأن یکون داعی الواضع فی وضع الحرف للمعنی هو کونه حاله لغیره، ففیه أیضا: أنّه لا دلیل علی اعتبار الدواعی، و لذا لا یقدح تخلفها، و لکن عدم تحقق التخلف فی المقام المستکشف من عدم جواز استعمال الحرف مکان الاسم یکشف عن عدم کونه بنحو الداعی. نعم یمکن توجیه ما أفاده (قده): «بأنّ ضیق الأغراض الداعیه إلی الإنشاءات موجب لضیق دائره المنشآت و المجعولات، نظیر الأوامر العبادیه، فإنّ ضیق الأغراض الداعیه لها یوجب ضیقاً فی ناحیه المتعلقات بحیث لا یبقی لها إطلاق یعم صوره خلوها عن قصد دعوه الأمر. و فی المقام لمّا کان غرض الواضع من وضع الحروف دلالتها علی معانیها حال کونها ملحوظه باللحاظ الآلی، فلا محاله
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معناه لا کذلک، بل بما هو حاله لغیره کما مرت الإشاره إلیه غیر مره. فالاختلاف بین الاسم و الحرف فی الوضع یکون موجباً لعدم جواز استعمال أحدهما فی موضع الآخر و ان اتفقا فیما له الوضع (1)، و قد عرفت بما لا مزید علیه: أنّ نحو إراده المعنی (2) لا یکاد یمکن أن یکون من خصوصیاته و مقوماته. ثم لا یبعد أن یکون الاختلاف فی الخبر و الإنشاء (3) أیضا -

*******

(1). یعنی: ذات المعنی الموضوع له.

(2). من النفسیّه و الآلیه، فتلخص من جمیع ما ذکره المصنف: أنّ وضع الحروف، کوضع أسماء الأجناس فی کون کل من الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فیها عاماً.

(3). توضیحه: أنّه بعد أن أثبت خروج قصد الاستقلالیه و الآلیه عن حیّز الموضوع له و المستعمل فیه و أنّهما من شئون الاستعمال نفی البعد عن کون تتضیق دائره موضوع وضعه أیضا، لکن لا بنحو التقیید، لما مر من استحاله تقید المعنی باللحاظ المتأخر عنه، و من المعلوم أنّ من لوازم تضیق دائره الوضع عدم صحه استعمال أحدهما موضع الآخر» هذا ملخص ما یستفاد من بیان بعض أعاظم أساتیذنا (قده). لکن هذا التوجیه لا یمنع عن نتیجه التقیید، کما لا یمنع عن ذلک تأخر قصد الأمر عن المتعلق فی العبادات. نعم ذلک مانع عن التقیید اللحاظی، ففیما نحن فیه یمکن دعوی تقید الموضوع له لُبّاً باللحاظ، فاختلف المعنی الاسمی و الحرفی باختلاف القید الملحوظ فیهما، لکن لازم هذا التقیید صحه استعمال الحرف مکان الاسم و بالعکس مجازاً مع وضوح بطلانه و غلطیته. فالأولی ما ذکرناه سابقاً من: أنّ المعانی الحرفیه لیست إلاّ الارتباطات و النسب، و أنّها من الوجود الرابط، و أنّها بذاتها مباینه للمعانی الاسمیه، فتدبر.
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کذلک (1)، فیکون الخبر (2) موضوعاً لیستعمل (3) فی حکایه ثبوت معناه فی موطنه، و الإنشاء لیستعمل فی قصد تحققه و ثبوته و ان اتفقا فیما استعملا فیه فتأمل (4). ثم إنّه قد انقدح --الاخباریه و الإنشائیه أیضا من شئون الاستعمال من دون دخلهما فی الموضوع له أو المستعمل فیه، فالاختلاف بین الخبر و الإنشاء إنما هو فی قصد المتکلم، و علیه فالمتکلم بکلمه - بعت - ان قصد بها الحکایه عن ثبوت نسبه البیع إلی نفسه فی موطنها - و هو وعاء الاعتبار - فذلک إخبار، و ان قصد بها إیجاد البیع و نقض عدمه المحمولی بوجوده کذلک، فذلک إنشاء، فإخباریه لفظه - بعت - و إنشائیتها منوطتان بالقصد، فهما من أطوار الاستعمال.

*******

(1). أی: فی کیفیه الوضع مع اتفاقهما فی نفس المعنی الموضوع له.

(2). و هو فی الاصطلاح: الکلام الّذی یکون لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه، و الإنشاء کلام لیس لنسبته خارج کذلک.

(3). لیست الحکایه جزءً للمعنی، بل اللفظ یستعمل فی معناه بقصد الحکایه، فالعباره لا تخلو عن مسامحه.

و بالجمله: فالمعنی فی الاخبار و الإنشاء واحد، لأنّه عباره عن نسبه المبدأ إلی الذات، فان قصد بالکلام الحکایه عن النسبه فیکون خبراً، و ان قصد به إیجادها یکون إنشاءً.

(4). لعله إشاره إلی: أنّ مجرد إمکان کون الاخباریه و الإنشائیه من شئون الاستعمال من دون دخلهما فی المعنی لا یستلزم الوقوع و لا یصلح لإثباته.

أو إلی: أنّ هذه الدعوی لا تسمع إلاّ فی خصوص الألفاظ المشترکه التی تستعمل تاره فی الإخبار و أُخری فی الإنشاء کصیغه - بعت -، و أمّا المختصه بإحداهما،
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.......... -کالجمله الاسمیه المختصه بالأخبار، و صیغه - افعل - و ما شاکلها المختصه بالإنشاء، فلا تصح الدعوی المزبوره فیها، لعدم معهودیه صحه قصد الإخباریه بالألفاظ المختصه بالإنشاء، و الإنشائیه بالألفاظ المختصه بالأخبار

«-»

.أو إلی: أنّه لا بد من الالتزام بخروج قصد الإنشاء و الاخبار عن حیّز الموضوع له، لما مر فی المعنی الحرفی من استحاله أخذ اللحاظ فیه، لکونه من شئون الاستعمال، فلو کان قصد (-). الظاهر أنّ مورد البحث هو الجمل التی یراد بها الإنشاء تاره و الاخبار أُخری، و أمّا ما یختص بأحدهما، کصیغه - افعل - التی تستعمل دائماً فی إنشاء الماده علی اختلاف الأغراض الداعیه إلی الإنشاء، و کالجمله الاسمیه مثل - زید قائم - التی یراد بها الاخبار دائماً، فهو خارج عن هذا البحث، فالمبحوث عنه فعلاً هو ما یراد به الإنشاء فی استعمال و الاخبار فی آخر کلفظ - بعت -، و ملخص الکلام فیه: أنّ المعنی فی مثله واحد و هو نسبه المبدأ إلی الذات، و الإخباریه و الإنشائیه من الأغراض الداعیه إلی الاستعمال، فان قصد المستعمل حکایته عن النسبه الواقعیه فهو إخبار، و ان قصد الإیجاد فهو إنشاء. و علیه فلا یکون الاستعمال فی الإنشاء مجازاً، إذ المفروض أنّه قد استعمل فی الموضوع له، و الإنشائیه من أغراض الاستعمال و دواعیه، خلافاً لبعض المحققین، حیث ذهب إلی المجازیه. نعم لمّا کان الرابط بین حاشیتی القضیه مرآهً للخارج سواء قصد به المستعمل حکایته عن الخارج أم لا، و لذا یتبادر من لفظه - بعت - مثلاً الصادره من النائم أو الساهی الحکایه عن الثبوت فی الخارج یحمل کلام المتکلم إذا أحرز کونه فی مقام البیان علی ما یقتضیه طبع القضیه من الاخبار، و لا یحمل علی الإنشاء إلاّ مع القرینه، هذا.
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مما حققناه (1) أنّه یمکن أن یقال: إنّ المستعمل فیه فی مثل أسماء الإشاره و الضمائر أیضا عام، و أنّ تشخصه (2) إنّما نشأ من قبل طور استعمالها، حیث إنّ أسماء الإشاره وضعت لیشار بها إلی معانیها، و کذا بعض الضمائر (3)، و بعضها (4) لیخاطب بها ---الأخبار و الإنشاء کلحاظ الآلیه و الاستقلالیه، فلا محیص عن الالتزام بخروجهما أیضا، و لا وجه حینئذٍ لنفی البعد عن ذلک کما أفاده المصنف (قده) بقوله: «ثم لا یبعد.. إلخ» لأنّ ظاهره إمکان أخذ قصد الاخباریه و الإنشائیه فی المعنی.

*******

(1). فی الحروف و الأسماء و الاخبار و الإنشاء من خروج قصد الآلیه و الاستقلالیه فی الأولین، و قصد حکایه ثبوت المعنی فی موطنه أو إیجاده فی الأخیرین عن دائره الموضوع له و المستعمل فیه، و کونها من شئون الاستعمال المتأخر عن المعنی، فإنّ من الممکن أن یکون المستعمل فیه کالموضوع له فی أسماء الإشاره و الضمائر أیضا عاماً، خلافاً لمن قال بخصوصیه المعنی فیهما، استناداً إلی اقتضاء الإشاره و التخاطب تشخّص المشار إلیه و المخاطب، فلا محاله یکون المستعمل فیه فی أسماء الإشاره و الضمائر خاصاً.

(2). هذا دفع للقول بخصوصیه المستعمل فیه فیهما، و حاصله: أنّ الموضوع له فی لفظه - هذا - هو کلّیّ المفرد المذکر الصالح للإشاره، لا المعنی المتصف بکونه مشاراً إلیه، بحیث تکون الإشاره إلیه قیداً له، فالإشاره من کیفیات الاستعمال مثل الاستقلالیه و الآلیه فی الأسماء و الحروف، فکلّ من الوضع و الموضوع له فی أسماء الإشاره عام کالحروف.

(3). کضمیر الغائب، فإنّه وضع لکلی المفرد المذکر.

(4). أی: و بعضها الآخر کضمیر المخاطب، فإنّه وضع لکلّی المفرد المذکر أو المؤنث، فتشخص المعنی فی اسم الإشاره و ضمیر الخطاب نشأ من الإشاره
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المعنی و الإشاره و التخاطب یستدعیان التشخص کما لا یخفی. فدعوی أنّ المستعمل فیه فی مثل «هذا» أو «هو» أو «إیاک» إنّما هو المفرد المذکر، و تشخّصه إنّما جاء من قبل الإشاره أو التخاطب بهذه الألفاظ إلیه، فإنّ الإشاره أو التخاطب لا یکاد یکون إلاّ إلی الشخص (1) أو معه (2) غیر مجازفه (3). فتلخص مما حققناه: أنّ التشخص الناشئ من قبل الاستعمالات لا یوجب تشخص المستعمل فیه سواء کان تشخصاً خارجیاً کما فی مثل أسماء الإشاره، أو ذهنیاً کما فی أسماء الأجناس و الحروف و نحوهما (4) من غیر فرق فی ذلک (5) أصلا بین الحروف و أسماء الأجناس، ---و التخاطب اللذین هما من أطوار الاستعمال و شئونه من دون دخلهما فی الموضوع له لیکون خاصاً. کما أنّ تشخص الموصولات لنشوه عن الصله خارج عن الموضوع له و المستعمل فیه.

*******

(1). کما فی الإشاره، فإنّ الإشاره بالید فی مقام استعمال أسماء الأجناس کلفظه - رجل إذا أُطلقت و أُشیر إلی مسماها بالید کما لا توجب جزئیه المعنی کذلک الإشاره بلفظ هذا.

(2). کما فی التخاطب، فتعیّن معنی الموصول و تشخصه ناشٍ عن صلته و خارج عن حیز الموضوع له.

(3). خبر - دعوی -

«-»

. (4) من المعانی الکلیه.

(5). یعنی: فی عدم تشخص المعنی بسبب التشخص الناشئ عن الاستعمال. (-). لا یخفی أنّ مجرد عدم المجازفه لیس برهاناً علی المدعی بعد إمکان دخل الإشاره و التخاطب فی نفس الموضوع له، لعدم دلیلیه مجرد الإمکان علی الوقوع، مع أنّه اجتهاد فی اللغه
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و لعمری هذا واضح، و لذا (1) لیس فی کلام القدماء من کون الموضوع له أو المستعمل فیه خاصاً فی الحروف عین و لا أثر، و إنّما ذهب إلیه بعض من تأخر، و لعله (2) لتوهم کون قصده بما هو فی غیره من خصوصیات الموضوع له أو المستعمل فیه، و الغفله عن أنّ قصد المعنی من لفظه علی أنحائه (3) لا یکاد یکون من شئونه و أطواره (4)، و إلا (5) فلیکن قصده بمإ؛++للَّه للَّه؛ هو هو -

*******

(1). یعنی: و لأجل عدم سرایه التشخص الناشئ عن الاستعمال إلی المعنی.

(2). أی: و لعل ذهاب من تأخر إلی کون الموضوع له أو المستعمل فیه خاصاً نشأ من توهم أنّ قصد المعنی من خصوصیات أحدهما، لکن دفع هذا التوهم بقوله: «و الغفله» و حاصله: لزوم الدور - بناءً علی أخذ قصد الاستقلالیه و الآلیه و الاخباریه و الإنشائیه و غیرها من الخصوصیات فی الموضوع له، أو المستعمل فیه - و ذلک لتوقفها علی الاستعمال، إذ المفروض نشوؤها عنه، و من المعلوم تأخر الاستعمال عن المعنی و خصوصیته، فلو کانت دخیله فی المعنی یلزم توقف المعنی علی الاستعمال، و من البدیهی تأخر الاستعمال عن المعنی و قیده، فیصیر المعنی موقوفاً علی الاستعمال و بالعکس.

(3). من الاستقلالیه و الآلیه، و الاخباریه و الإنشائیه و غیرها.

(4). یعنی: بحیث یکون دخیلا فی المعنی و موجباً لخصوصیته و جزئیته، لما عرفت من تأخر هذه الخصوصیات المترتبه علی القصد عن المعنی، فیمتنع دخلها فیه.

(5). یعنی: و ان کان قصد المعنی من شئونه فلیکن قصده بما هو هو کما فی الأسماء من شئون المعنی و موجباً لجزئیته، مع أنّه لم یقل أحد بکون المعنی فی أسماء الأجناس خاصاً، فالخصوصیات المترتبه علی قصد المعنی لا توجب
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و فی نفسه کذلک (1) فتأمل فی المقام، فإنّه دقیق و قد زلّ فیه أقدام غیر واحد من أهل التحقیق و التدقیق.


(الثالث) صحه استعمال اللفظ فیما یناسب ما وضع له

هل هو بالوضع أو الطبع؟ وجهان بل قولان، أظهرهما أنّها بالطبع، بشهاده الوجدان بحسن الاستعمال فیه (2) و لو مع منع الواضع عنه (3)، و باستهجان الاستعمال فیما لا یناسبه و لو مع ترخیصه (4)، و لا معنی لصحته إلا ------خصوصیته، سواء کان المعنی اسمیاً أم حرفیاً، فکل من الموضوع له و المستعمل فیه فیهما عام.

*******

(1). أی: دخیلاً فی المعنی و موجباً لتشخصه و جزئیته. فتحصل من جمیع ما أفاده المصنف (قده): أنّ کلاًّ من الوضع و الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف و أسماء الإشاره و الضمائر کأسماء الأجناس عام، لکون التشخص فیها ناشئاً من قبل الاستعمالات، و یستحیل تشخص المعنی بالخصوصیات الناشئه من قبلها، لما مر آنفاً من استلزامه الدور

«-»

.

(2). أی: فیما یناسب ما وضع له.

(3). أی: عن الاستعمال، فحسنه مع المنع دلیل علی عدم توقف صحه الاستعمال المجازی علی وضع الواضع.

(4). فلو کان صحه الاستعمال المجازی منوطه بالوضع لم یکن وجه لاستهجان (-). لا یخفی أنّه بناءً علی خروج الإشاره و التخاطب و غیرهما عن حیز الموضوع له و المستعمل فیه - ینهدم أساس الشبه المعنوی الّذی جعله النحویون موجباً لبناء جمله من الأسماء و ان کان لا یلزم منه إعراب تلک الأسماء، لوجود ما عدا الشبه المعنوی فیها مما یوجب بناءها کما لا یخفی.
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.......... -الاستعمال فیما لا یناسب المعنی الموضوع له، مع فرض ترخیص الواضع له، هذا.

و المراد بالوضع فی المقام هو إذن الواضع فی استعمال کل لفظ فی معنی یناسب معناه الحقیقی، کما إذا وضع لفظ - الأسد - مثلا، للحیوان المفترس، ثم أذن فی استعماله فی کل معنی یناسب معناه الموضوع له. و المراد بکون الاستعمال المجازی بالطبع هو: عدم توقف صحته علی الإذن المزبور کما سیأتی من المصنف (قدس سره) التنبیه علی ذلک، بل المعتبر فی صحه الاستعمال المجازی هو المناسبه التی یقبلها طبع أهل الاستعمال و جبلّتهم الغریزیه و ان نسب إلی الجمهور کونه بالوضع

«-»

مع اختلافهم فی مقدار العلائق الملحوظه بین المعنی الحقیقی و بین المجازی الموجبه لإذن الواضع باستعمال اللفظ فیما یناسب المعنی الحقیقی المسماه هذه الإذن بالوضع النوعیّ، لأنّ الواضع باعتبار نوع العلائق أذن فی ذلک. (-). لا یخفی أنّ المراد بهذا الوضع لیس هو الوضع الشخصی، کالأعلام الشخصیه الملحوظ فیه کل من ماده اللفظ و هیئته و خصوصیه المعنی، و لا الوضع النوعیّ الملحوظ فیه الهیئه فقط مع الغض عن الماده کما فی وضع هیئه فاعل و غیرها من هیئات المشتقات، و لا وضع الماده فقط مع الغض عن هیئه خاصه، نظیر - ض ر ب -، بل المراد بالوضع هنا وضع اللفظ بمادته و هیئته لکل معنی یناسب ما وضع له أولا من المعانی، کوضع لفظ - أسد - ثانیاً لکل معنی یناسب معناه الموضوع له أولا - و هو الحیوان المفترس - فی الشجاعه أو غیرها، و هذا الوضع الثانوی یوجب الاشتراک اللفظی، فیصح استعماله فی کل معنی یکون بینه و بین المعنی الموضوع له أوّلا إحدی العلائق المعهوده، و هذا وضع نوعی باعتبار عدم خصوصیه المعنی، و شموله لکل معنی مناسب للمعنی الأوّلی، کنوعیه وضع
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الهیئات باعتبار عدم لحاظ خصوصیه ماده من المواد فیها.

و بالجمله: فعدم تعین المعنی فی المقام یوجب نوعیه الوضع. لکن فیه:

أولا: أنّه مجرد إمکان لا دلیل علی وقوعه، بل مقتضی الأصل عدمه.

و ثانیاً: أنّه مخالف لما ذکره علماء العربیه من تعریف المجاز بأنّه الکلمه المستعمله فی غیر ما وضع له، إذ لازم الوضع النوعیّ للمجاز هو إنکار المجاز رأساً، مع أنّهم قسّموا الاستعمال إلی الحقیقی و المجازی. و دعوی إرادتهم الوضع الشخصی فی تعریف المجاز خالیه عن البرهان، مضافاً إلی أنّ إرادته تهدم أساس الوضع النوعیّ فی سائر الموارد، و توجب انحصار الحقیقه فی الوضع الشخصی، و صیروره الاستعمال فی المعانی الموضوعه بالوضع النوعیّ مجازیاً، و هو کما تری.

و أمّا ترخیص الواضع للاستعمال فی غیر المعنی الموضوع له أولا، فان أُرید به الوضع النوعیّ المتقدم فقد عرفت ما فیه، و ان أُرید به الاذن - کما هو الظاهر - فلا وجه لتوقف صحه الاستعمال المجازی علیه، إذ لا دلیل علی هذا التوقف بعد انحصار وظیفه الواضع فی جعل اللفظ حاکیاً عن المعنی و قالباً له بحیث یکون إلقاء اللفظ إلقاءً للمعنی. إلا أن یقال: إنّ هذا الترخیص من شئون الوضع الّذی هو وظیفه الواضع، لکن هذا بمجرده لا یثبت الوقوع، لأعمیه الإمکان منه، بل الأصل عدمه.

فالحق أن یقال: إنّ الاستعمال فیما یناسب المعنی الموضوع له لیس بالوضع و الترخیص، بل بالطبع، فکل ما یستحسنه الطبع من الاستعمال یصح و إن لم یکن شی ء من العلائق المجازیه المذکوره فی کتب القوم موجوداً، و کل
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حسنه (1)، و الظاهر أنّ صحه استعمال اللفظ فی نوعه (2) أو مثله (3) من قبیله (4) کما تأتی الإشاره إلی تفصیله (5).


(الرابع) 

لا شبهه فی صحه إطلاق اللفظ و إراده نوعه (6) به کما إذا قیل: -

*******

(1). مرجع الضمیرین الاستعمال، ثم إنّه لمّا کان البرهان علی صحته شهاده الوجدان بحسنه، فالأولی أن یقال: «و لا معنی لحسنه إلاّ صحته» فتدبر.

(2). ک - ضرب - فی قولنا: «ضرب فعل ماضٍ» إذا أردنا به هیئه - فعل - من أی ماده کانت.

(3). کقولنا: زید فی - ضرب زید - فاعل، إذا أردنا به مثله.

(4). أی: من قبیل استعمال اللفظ فیما یناسب ما وضع له بالطبع.

(5). أی: فی الأمر الآتی.

(6). یعنی: إراده نوع اللفظ باللفظ المذکور فی الکلام، فیکون اللفظ حاکیاً عن اللفظ، و المحکی تاره نوع اللفظ المذکور فی القضیه، کهیئه - فعل - فی قولنا: «ضرب فعل ماض» و ان کان فی هذا المثال مسامحه، ضروره عدم شمول النوع لشخص - ضرب - المذکور فی الکلام الحاکی عنه، لأنّ الحاکی اسم و لیس فعلا حتی یشمله النوع المحکی به. نعم لا بأس بأن یکون مثالا للمثل.

فالمثال لإراده النوع هو أن یقال: «ضرب کلمه» أو «ثلاثی» و أُخری صنفه، «کزید فی - ضرب زید - فاعل» إذا أُرید به کل اسم یقع عقیب فعل یقوم به قیاماً صدوریاً ک - ضرب زید - أو حلولیاً ک - مرض عمرو - غایته أنّ الصنف ___=============== ما لا یستحسنه الطبع لا یصح و ان کان مع وجود بعض تلک العلائق، کاستعمال - الحمار - فی - زید - إذا فُرض رکوبه علی الحمار دائماً أو غالباً، فإنّ عدم حُسنه بدیهی مع وجود علاقه الحال و المحل.
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«ضرب مثلا فعل ماض» أو صنفه کما إذا قیل: «زید فی ضرب زید فاعل» إذا لم یقصد به (1) شخص القول (2) أو مثله (3) ک - ضرب - فی المثال (4) فیما إذا قصد (5)، و قد أشرنا إلی (6)أنّ صحه الإطلاق کذلک (7) و حسنه (8) إنّما کان بالطبع لا بالوضع، و إلا (9) کانت المهملات موضوعه ------تاره یشمل الملفوظ کقوله: زید فی صدر الجمله الاسمیه مبتدأ، لکون زید فی هذا المثال مبتدأ، و أخری لا یشمله کقوله: زید فی - ضرب زید - فاعل، لکون زید حینئذٍ مبتدأ لا فاعلا، فلا یشمل الصنف هذا الملفوظ.

*******

(1). أی: بزید الواقع عقیب - ضرب -، إذ مع قصد شخصه یخرج عن الصنف و یندرج فی حکایه الشخص عن نفسه.

(2). و هو زید الثانی المحکی بزید الأوّل، و محصل مراده: أنّ التمثیل بهذا المثال للصنف منوط بعدم إراده الشخص من - زید - المحکی و هو الثانی.

(3). معطوف علی - نوعه - یعنی: لا شبهه فی إطلاق اللفظ و إراده مثله کإراده نوعه.

(4). و هو المثال الأوّل الّذی ذکره لإراده النوع.

(5). یعنی: فیما إذا قصد المثل. و الحاصل: أنّ حکایه - ضرب - مثلاً عن نوعه أو مثله منوطه بقصد المتکلم.

(6). أی: فی الأمر الثالث.

(7). أی: إلی صحه إطلاق اللفظ و إراده النوع أو الصنف أو المثل منه.

(8). أی: و قد أشرنا إلی: أنّ حُسن هذا الإطلاق إنّما کان بالطبع لا بالوضع.

(9). أی: و ان لم یکن إطلاق اللفظ و إراده النوع و أخویه منه بالطبع،
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لذلک (1) لصحه الإطلاق کذلک (2) فیها (3)، و الالتزام بوضعها لذلک (4) کما تری (5). و أمّا إطلاقه و إراده شخصه، کما إذا قیل: «زید لفظ» و أُرید منه شخص نفسه، ففی صحته بدون تأویلٍ (6) نظر، لاستلزامه اتحاد الدال ----بل کان بالوضع - کما نسب إلی المشهور - لزم منه الالتزام بوضع المهملات للنوع أو الصنف، و هو خلف، إذ المفروض عدم الوضع للمهملات، مع وضوح صحه قولنا: «دیز مقلوب زید» و «جسق مهمل» و غیرهما مما یصح أن یراد به النوع و أخواه.

*******

(1). أی: للنوع أو الصنف أو المثل.

(2). أی: بأحد الأنحاء الثلاثه من النوع و أخویه.

(3). أی: فی المهملات کما عرفت.

(4). أی: لما أُرید من المهملات کإراده المثل فی قوله: «دیز مقلوب زید» و جسق مهمل.

(5). لأنّه مستلزم لعدم صحه تقسیمهم اللفظ إلی الموضوع و المهمل، إذ اللازم حینئذٍ عدم اللفظ المهمل، ضروره اشتراک جمیع الألفاظ فی هذه الدلاله، فلو کان للمجاز وضع یلزم فساد التقسیم المذکور، لثبوت الوضع لجمیع الألفاظ، و یلزم الاشتراک اللفظی لها، لکون وضع المجاز نوعیاً و وضع المعنی الموضوع له أولا شخصیاً، فلا محیص عن الالتزام بکون المجاز منوطاً بحسن الاستعمال طبعاً لا وضعاً، و حینئذٍ لا یتوجه علی تقسیم اللفظ إلی الموضوع و المهمل محذور الخلف و انتفاء المهمل أصلا کما لا یخفی.

(6). هذه العباره توهم صحه الإطلاق و إراده شخصه مع التأویل، مع أنّه لیس کذلک، لخروجه حینئذٍ عن إراده شخص نفس اللفظ.

ص: 57





و المدلول (1) أو ترکّب القضیه من جزءین (2) کما فی الفصول، بیان ذلک (3):

أنّه إن اُعتبر دلالته علی نفسه حینئذٍ (4) لزم الاتحاد (5)، و إلا (6) لزم ترکبها من جزءین، لأنّ القضیه اللفظیه - علی هذا (7) - إنّما تکون حاکیه عن المحمول و النسبه لا الموضوع، فتکون القضیه المحکیه بها مرکبه من جزءین (8)، مع امتناع -

*******

(1). توضیحه: أنّ لفظ زید فی المثال إن دل علی نفسه یلزم اتحاد الدال و المدلول، و هو ممتنع، ضروره أنّ الحاکی فانٍ فی المحکی، فیکون النّظر إلیه آلیاً، و إلی المحکی استقلالیاً، و لازم اتحادهما اجتماع النظرین المتضادین، و هو محال.

و إن لم یدل علی نفسه لزم ترکّب القضیه المعقوله المحکیه بالقضیه الملفوظه من جزءین، إذ المفروض عدم دلاله لفظ زید علی معنی لیکون ذلک المعنی موضوعاً للقضیه المعقوله، فلا محیص حینئذٍ عن ترکّبها من جزءین:

(أحدهما) المحمول و هو لفظ (و الآخر) النسبه، و ذلک ممتنع، لاستحاله تحقق النسبه الکلامیه بدون المنتسبین.

(2). قد عرفت تقریبه آنفاً.

(3). أی: بیان الملازمه بین إراده الشخص و بین أحد المحذورین، و هما:

اتحاد الدال و المدلول، و ترکّب القضیه من جزءین.

(4). أی: حین إراده شخصه.

(5). و هو المحذور الأول المتقدم آنفاً.

(6). أی: و ان لم تعتبر دلالته علی نفسه لزم المحذور الثانی، و هو ترکب القضیه من جزءین، مع لزوم ترکبها من ثلاثه أجزاء کما لا یخفی.

(7). أی: علی تقدیر عدم الدلاله.

(8). و هما: المحمول و النسبه، إذ المفروض عدم دلاله - زید - علی معنی یکون هو الموضوع.
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الترکیب إلا من الثلاثه (1)، ضروره استحاله ثبوت النسبه بدون المنتسبین (2)، قلت: یمکن أن یقال (3): إنّه یکفی تعدد الدال و المدلول اعتباراً و ان اتحدا -

*******

(1). التی منها الموضوع المفروض عدمه هنا.

(2). و هما: الموضوع و المحمول، فیمتنع الحکایه عن النسبه مع عدم الموضوع

(3). فی دفع نظر الفصول علی کل واحد من التقدیرین:

(أمّا التقدیر الأول) و هو دلالته علی نفسه المستلزمه لمحذور اتحاد الدال و المدلول، فیمکن دفعه بکفایه تغایرهما اعتباراً، و عدم الحاجه إلی تغایرهما ذاتاً، و المفروض تحقق التغایر الاعتباری بینهما فی المثال، ضروره أنّ للفظ - زید - حیثیتین (إحداهما): حیثیه صدوره من المتکلم، (و الأخری): حیثیه خطوره فی ذهن السامع، فبلحاظ الجهه الأولی یکون دالا، و بلحاظ الجهه الثانیه یکون مدلولا.

و بالجمله: فمن حیث کونه مخطِراً (بالکسر) دال، و من حیث کونه مخطَراً (بالفتح) مدلول، فتعدد الدال و المدلول اعتباراً کافٍ

«-»

. (و أمّا التقدیر الثانی) و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «مع ان حدیث ترکب القضیه... إلخ» فتوضیحه: أنّه یمکن منع ترکّب القضیه من جزءین علی فرض (-). یرد علیه: لزوم اجتماع اللحاظ الآلی و الاستقلالی، لأنّ لحاظه من حیث کونه دالا آلیٌّ و من حیث کونه مدلولا استقلالی، مع أنّ دلاله اللفظ علی معناه لیست متقومه بحیثیه صدوره، بل هی متقومه بالعلم بوضع اللفظ لمعناه. و أیضا لا تناط مدلولیه المعنی بکونه مراداً للمتکلم، إذ المحکی ذات المعنی لا بوصف کونه مراداً له، فالتغایر الاعتباری غیر کافٍ، و لا یندفع به إشکال الاتحاد.
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ذاتاً، فمن حیث إنّه لفظ صادر عن لافظه کان دالا، و من حیث إنّ نفسه و شخصه مراده کان مدلولا، مع أنّ حدیث ترکّب القضیه من جزءین - لو لا اعتبار الدلاله فی البین - إنّما یلزم إذا لم یکن الموضوع نفس شخصه، و إلا کان أجزاؤها الثلاثه تامه، و کان المحمول فیها منتسباً إلی شخص اللفظ و نفسه، غایه الأمر أنّه نفس الموضوع، لا الحاکی عنه (1)، فافهم فإنّه لا یخلو عن دقه (2)، و علی هذا لیس من باب استعمال اللفظ بشی ء (3)، بل یمکن أن یقال: إنّه لیس أیضا عدم دلاله اللفظ علی نفسه بأن یقال: إنّ هذا المحذور یلزم إذا لم یکن شخص اللفظ موضوعاً واقعاً للقضیه، و إلا کانت أجزاؤها ثلاثه، لترکّب القضایا المتعارفه من موضوع و محمول لفظیین و معنویین، مثلا - زید قائم - یشتمل علی موضوع لفظی و هو - زید -، و معنوی و هو معنی - زید -، و محمول کذلک و هو لفظ - قائم - و معناه، فالموضوع اللفظی و کذا المحمول اللفظی حاکیان عن الموضوع و المحمول المعنویین، و لا یلزم فی المقام - علی تقدیر عدم دلاله لفظ «زید» علی معنی - إلاّ خلوّ القضیه عن الموضوع اللفظی المسمی ب - الصناعی - الحاکی عن الموضوع الواقعی، إذ المفروض موضوعیه نفس لفظ - زید - لا معناه، و لا ضیر فی خلوّ القضیه عن اللفظ الحاکی عن الموضوع الواقعی، و الضائر إنّما هو خلوّ القضیه عن الموضوع الواقعی، فاللازم - و هو عدم الحاکی - غیر مستحیل، و المستحیل - و هو عدم الموضوع بحسب الواقع - غیر لازم، هذا توضیح ما أفاده بقوله: «و إلا کان أجزاؤها الثلاثهُ تامه... إلخ».

*******

(1). أی: عن الموضوع الواقعی، کما هو الشأن فی القضایا المتعارفه.

(2). لأنّ جعل - زید - بلفظه موضوعاً دون معناه خلاف القضایا المتعارفه.

(3). یعنی: علی تقدیر کون الموضوع شخص اللفظ لیس من باب استعمال
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من هذا الباب (1) ما ذا أُطلق اللفظ و أُرید به نوعه أو صنفه، فإنّه (2) فرده -اللفظ أصلا، لتوقف الاستعمال علی لفظ و معنی، و المفروض إراده شخص اللفظ لا معناه، فلیس فی البین معنی حتی یندرج المقام فی استعمال اللفظ فی المعنی، بل یکون من باب إیجاد الموضوع و الحکم علیه، إذ الموضوع حقیقه هو نفس اللفظ دون معناه.

*******

(1). أی: باب استعمال اللفظ فی المعنی.

(2). أی: فإنّ اللفظ فرد النوع أو صنفه، لا لفظ النوع أو الصنف، توضیحه: أنّه - بعد أن تبین عدم کون إطلاق اللفظ و إراده شخصه من باب الاستعمال - یمکن أن یدعی عدم کون إطلاق اللفظ و إراده نوعه أو صنفه أیضا من وادی الاستعمال، بتقریب أنّ اللفظ الّذی أُطلق إنّما هو فرد حقیقه للنوع أو الصنف، لا أنّه لفظ و النوع أو الصنف معناه حتی یندرج فی باب الاستعمال، بل یکون من قبیل إطلاق الفرد و إراده نوعه أو صنفه، بحیث یکون اللفظ نفس الموضوع، لا الحاکی عن المعنی الّذی هو الموضوع، فعلی هذا یکون - ضرب - فی قولنا: «ضرب زید کلمه» أو زید فی قولنا: «زید قائم مبتدأ» نفس الموضوع قد حکم علیه بما هو مصداق النوع أو الصنف بحکم یترتب علیهما مثل کونه کلمه فی إراده النوع، أو مبتدأ فی إراده الصنف، لسرایه حکم الطبیعی إلی أفراده، لاتحادهما خارجاً. لا أنّه حاکٍ عن معنی کی یندرج فی باب استعمال اللفظ فی المعنی، فیکون إطلاق اللفظ و إراده النوع أو الصنف أجنبیاً عن الاستعمال الّذی حقیقته فناء اللفظ فی المعنی، و إیجاد المعنی بالوجود اللفظی الّذی هو أحد الوجودات کما لا یخفی.

و بالجمله: فینطبق النوع أو الصنف علی الملفوظ ک - ضرب - و - زید -
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و مصداقه حقیقه، لا لفظه و ذاک معناه کی یکون مستعملا فیه استعمال اللفظ فی المعنی، فیکون اللفظ نفس الموضوع الملقی إلی المخاطب خارجاً قد أُحضر فی ذهنه بلا واسطه حاکٍ (1) و قد حکم علیه ابتداءً بدون واسطه أصلا، لا لفظه (2) کما لا یخفی، فلا یکون فی البین لفظ قد استعمل فی معنی، بل فرد قد حکم فی القضیه علیه بما هو مصداق لکلی اللفظ، لا بما هو خصوص جزئیه (3)، نعم (4) فیما إذا أُرید به فرد آخر مثله کان من قبیل استعمال اللفظ فی المعنی. اللهم (5) -فی المثالین علی حذوِ انطباقهما علی غیرهما من أفرادهما ک - نصر - و - قعد - و - حسن - و - عمرو - و - بشر - و - بکر - مثلا.

*******

(1). کما هو شأن القضایا المتعارفه.

(2). معطوف علی قوله: «نفس الموضوع» یعنی: لا لفظ الموضوع الحاکی عنه.

(3). أی: جزئی کلی اللفظ، غرضه: عدم لحاظ لوازم التشخص، فشخص - ضرب - ینطبق علیه النوع کانطباقه علی - نصر - و - قعد - و منع - و غیرها، و یحکم علیه لاتحاده مع النوع أو الصنف بما یحکم علیهما، فإنّ الحکم المترتب علیهما ثابت للفرد المتحد معهما من باب الانطباق، فشخص - ضرب - فرد للنوع و لیس معنی له.

(4). غرضه أنّ ما ذکرناه - من إمکان عدم کون إطلاق اللفظ و إراده النوع أو الصنف منه من باب الاستعمال - لا یتطرّق فیما إذا أُرید باللفظ فرد آخر مثله، و ذلک لعدم کون الشخص الملفوظ مصداقاً لمثله، لتباین الأمثال و عدم علقه بینها لیطلق أحدها علی الآخر، فلا محیص عن کونه من باب الاستعمال، فیکون لفظ - ضرب - حاکیاً عن مثله و دالا علیه.

(5). استدراک علی قوله: «بل یمکن أن یقال... إلخ» و غرضه جعل إطلاق
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إلا أن یقال: إنّ لفظ - ضرب - و ان کان فرداً له، إلاّ أنّه إذا قصد به حکایته و جعل عنواناً له و مرآته کان لفظه (1) المستعمل فیه (2) و کان حینئذٍ (3) کما إذا (4) قصد به فرد مثله.

و بالجمله (5): فإذا أطلق و أرید به نوعه، کما إذا أرید به فرد مثله، کان من باب استعمال اللفظ فی المعنی، و ان کان فرداً منه (6) و قد حکم فی القضیه بما یعمه (7) و ان -اللفظ و إراده نوعه أو صنفه من باب الاستعمال و إخراجه عن حیّز إیجاد الموضوع، بتقریب: أنّ لفظ - ضرب - الواقع فی الکلام و ان کان فرداً للنوع، لکنه إذا قصد به حکایته عن النوع و دلالته علیه یصیر من باب الاستعمال، نظیر ما إذا قصد به فرد مثله، لما عرفت آنفاً من امتناع انطباق المباین علی مثله، فلا محاله یکون من باب الاستعمال، لا إیجاد الموضوع، فیختص إمکان کل من إیجاد الموضوع و الاستعمال بما إذا أُطلق اللفظ و أُرید به النوع أو الصنف.

*******

(1). أی: لفظ النوع أو الصنف.

(2). أی: فی النوع أو الصنف.

(3). أی: و کان لفظ - ضرب - حین قصد الحکایه.

(4). خبر - کان - یعنی: و کان لفظ - ضرب - حینئذٍ مثل مإ؛66للَّه للَّه؛ إذا قصد به فرد مثله فی کونه من باب الاستعمال.

(5). هذا محصل ما أفاده (قده) بقوله: «اللهم إلا أن یقال... إلخ».

(6). یعنی: و ان کان اللفظ الواقع فی الکلام فرداً للنوع.

(7). أی: بحکم یعم اللفظ المذکور فی الکلام و غیره من أفراد النوع، إذ المفروض کون الحکم ثابتاً للنوع المنطبق علی الملفوظ و غیره.
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أُطلق (1) لیحکم علیه بما هو فرد کلیّه و مصداقه (2)، لا بما هو لفظه (3) و به حکایته، فلیس من هذا الباب (4)، لکن الإطلاقات المتعارفه ظاهراً لیست کذلک (5) کما لا یخفی، و فیها (6) ما لا یکاد یصح أن یراد منه ذلک مما کان الحکم فی القضیه لا یکاد یعم شخص اللفظ، کما فی مثل - ضرب فعل ماض -. -

*******

(1). معطوف علی قوله: «فإذا أُطلق» و غرضه بیان الاحتمال الآخر و هو عدم کون إراده النوع أو الصنف من اللفظ من باب الاستعمال، بأن یکون من قبیل إطلاق الفرد و إراده الطبیعه.

(2). أی: فرد النوع أو الصنف.

(3). أی: لفظ النوع أو الصنف، لیکون حاکیاً عنهما حتی یندرج فی باب استعمال اللفظ فی المعنی.

و بالجمله: فإن قُصد باللفظ الحکایه عن النوع أو الصنف کان من باب الاستعمال، و ان قُصد به کونه موضوعاً - لأجل مصداقیته للنوع - کان ذلک أجنبیاً عن الاستعمال کما لا یخفی.

(4). أی: باب الاستعمال.

(5). أی: من باب إطلاق اللفظ و الحکم علیه بما أنه فرد لکلی النوع أو الصنف، بل الإطلاقات المتعارفه تکون ظاهراً من باب الاستعمال، بل فیها ما لا یمکن أن یکون من غیر الاستعمال، کما إذا لم یکن محمول القضیه شاملا لشخص اللفظ، لعدم انطباق الطبیعه علیه، کقولنا: «ضرب فعل ماضٍ» فإنّ المحمول و هو - فعل ماض - لا یشمل شخص - ضرب - لکونه اسماً لا فعلا، فلا بد من کونه من باب الاستعمال، و الحکایه عن النوع.

(6). أی: فی الإطلاقات المتعارفه.
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(الخامس) 

(الخامس)(1) لا ریب فی کون الألفاظ موضوعه بإزاء معانیها من حیث هی، لا من حیث هی مراده للافظها، لما (2) عرفت بما لا مزید علیه من أنّ قصد المعنی علی أنحائه من مقوّمات الاستعمال، فلا یکاد یکون من قیود المستعمل فیه، هذا. مضافاً (3) إلی ضروره صحه الحمل و الإسناد فی الجمل بلا تصرف فی -

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر دفع ما توهم من کون الألفاظ موضوعه للمعانی بوصف کونها مراده للافظیها، بحیث یکون هذا الوصف دخیلا جزءً أو قیداً فی المعنی الموضوع له.

(2). هذا برهان لکون الموضوع له و المستعمل فیه ذات المعنی، و حاصله ما تقدم فی المعنی الحرفی من المحذورین:

أحدهما: کون قصد المعنی من مقوِّمات الاستعمال، فلو کان ذلک دخیلا فی نفس المعنی لزم تعدد اللحاظ، و هو خلاف الوجدان کما تقدم تفصیله هناک.

لکن قوله: «فلا یکاد... إلخ» قرینه علی إراده استحاله ذلک، حیث إنّ دخل القصد فی المعنی مستحیل، إذ هو ناشٍ عن الاستعمال المتأخر عن المعنی، کاستحاله دخل قصد الأمر فی متعلقه المتقدم علیه رتبه، فإنّ الأمر متأخر عن متعلقه، فإذا توقف شی ء من المتعلق علی الأمر لزم الدور.

(3). هذا هو المحذور الثانی، و محصله: أنّه علی تقدیر دخل الإراده جزءً أو شرطاً فی المعانی لا یصح الحمل و الإسناد فی مثل قولنا: «نصر زید» و «زید قائم» بدون التصرف فی ألفاظ الأطراف، ضروره أنّه مع دخل الإراده فی المعانی لا بد من تجرید ألفاظ الأطراف عن الإراده، لوضوح أنّ المسند فی المثالین نفس النصر و القیام لا بما هما مرادان، و هذا التجرید خلاف الوجدان.
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ألفاظ الأطراف، مع (1) أنّه لو کانت موضوعه لها بما هی مراده لما صح بدونه (2)، بداهه (3) أنّ المحمول علی زید فی - زید قائم - و المسند إلیه (4) فی - ضرب زید - مثلا هو نفس القیام و الضرب لا بما هما مرادان (5). مع (6) أنّه یلزم کون وضع -

*******

(1). هذا متمم الإشکال و لیس وجهاً آخر.

(2). أی: بدون التصرف، مع أنّ صحه الحمل بدون التصرف مما لا إشکال فیه.

(3). بیان للزوم عدم صحه الحمل و الإسناد بدون التصرف، لأنّه بعد وضوح کون المحمول و المسند إلیه فی المثالین نفس القیام و الضرب، لا بما هما مرادان، فلا محیص عن التصرف فیهما بالتجرید، و إلقاء الإراده عنهما.

(4). معطوف علی قوله: «المحمول» و ضمیر - إلیه - راجع إلی زید.

(5). إذ مع دخل الإراده جزءاً أو شرطاً فی المعانی لا یتحقق شرط صحه الحمل إلا بالتجرید.

توضیحه: أنّ الحمل منوط بالاتحاد الوجودیّ و بدونه لا یصح الحمل، و المفروض أنّ معنی - زید - مقیّداً بالإراده الحقیقیه مغایر لمعنی - القائم - المقیّد أیضا بالإراده الحقیقیه، لتغایر الإرادتین وجوداً الموجب لتغایر المعنیین المقیدین بهما أیضا، و مع هذا التغایر الوجودیّ لا یصح الحمل أصلا.

(6). هذا ثالث الوجوه التی أُقیمت علی تجرّد المعانی الموضوع لها عن الإراده، و حاصله: أنّه یلزم من دخل الإراده فی المعانی الموضوع لها إنکار الوضع العام و الموضوع له العام، و کون الموضوع له خاصاً دائماً، إذ المفروض تقیده بالإراده الحقیقیه الحاصله للنفس الموجبه لصیرورته جزئیاً. و هذا المحذور و إن لم یکن من المحالات، لکنه خلاف ما ذهبوا إلیه فی مقام تقسیم الوضع من
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عامه الألفاظ عاماً و الموضوع له خاصاً، لمکان اعتبار خصوص إراده اللافظین فیما وضع له اللفظ، فإنّه لا مجال لتوهم أخذ مفهوم الإراده فیه (1) کما لا یخفی (2)، و هکذا الحال فی طرف الموضوع (3). و أمّا ما حُکی عن العلمین الشیخ الرئیس (4) --تسالمهم علی ثبوت الوضع العام و الموضوع له العام کأسماء الأجناس، فإنّ دخل الإرادات الشخصیه الحاصله للمتکلمین فی المعانی ینافی ذلک التسالم

«-»

.

*******

(1). أی: فیما وضع له، فإذا کان مفهوم الإراده دخیلا فی المعنی لا یلزم إنکار عمومیه الموضوع له، لکون مفهوم الإراده کلیاً

(2). إمّا لکون المتبادر هی الإرادات الحقیقیه القائمه بالمتکلمین، و إما لاستلزامه کون الموضوع له عاماً فی جمیع موارد عمومیه الوضع، و هو کما تری.

(3). أی: موضوع القضیه و هو - زید - فی المثال المذکور، هذا تتمه المحذور الثانی الّذی تعرض له بقوله: «مضافاً إلی ضروره صحه الحمل و الإسناد... إلخ» فکان المناسب تقدیمه علی المحذور الثالث و ذکره فی ذیل المحذور الثانی، فلاحظ.

(4). و هو أبو علی سینا الملقب برئیس العقلاء. (-). و یدل أیضا علی عدم دخل الإراده فی الموضوع له تبادر ذات المعنی من اللفظ من دون اتصافه بالمرادیه، بل هذا الوصف مغفول عنه رأساً، و استلزامه لترکّب جمیع المعانی الموضوع لها من المعنی و الإراده، فلا یبقی معنی بسیط، و هو معلوم البطلان. و عدم صدق المعانی علی الخارجیات، لتقیّدها بقید ذهنی لا بد من تجریدها عنه، لاستحاله تحققه فی الخارج، فیلزم کون الاستعمالات طرّاً من المجاز، لاستعمال الألفاظ حینئذٍ فی غیر ما وضعت له، فیلغو حکمه الوضع.

و تسالمهم علی توقف إحراز کون المعنی مراداً للمتکلم علی الأصول المرادیه، فلو کان الموضوع له المعنی بوصف کونه مراداً لم یکن وجه للتوقف المزبور کما لا یخفی.
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و المحقق الطوسی (1) من مصیرهما إلی أنّ الدلاله تتبع الإراده (2) فلیس ناظراً إلی کون الألفاظ موضوعه للمعانی بما هی مراده (3) کما توهمه بعض الأفاضل (4)، بل ناظر إلی أنّ دلاله الألفاظ علی معانیها بالدلاله التصدیقیه (5) أی دلالتها علی -

*******

(1). و هو نصیر الدین الطوسی قدس سره الملقب بأُستاذ البشر.

(2). کما حکی هذا عن غیرهما من أکثر المحققین من علماء المعقول و المنقول.

(3). بحیث تکون الإراده شطراً أو شرطاً للمعنی الموضوع له.

(4). و هو صاحب الفصول (قده) قال فیما حکی عنه: «و الظاهر أنّ ما حُکی عن الشیخ الرئیس و المحقق الطوسی من مصیرهما إلی أنّ الدلاله تتبع الإراده ناظر إلی هذا، و تحقیقه: أنّ اختصاص الوضع بالمعنی الّذی تعلق به إراده اللافظ یوجب انتفاءه عند انتفائه، فتنتفی الدلاله المستنده إلیه» انتهی.

(5). توضیح ما أفاده المصنف (قده) فی محمل کلام العلمین هو: أنّ للکلام الصادر من المتکلم دلالتین:

(إحداهما) تصوریه، و هی خطور المعنی فی الذهن بمجرد سماع اللفظ، و هذه الدلاله قهریه لا تتوقف علی غیر العلم بالوضع.

و (ثانیتهما) تصدیقیه، و هی کون المعنی المتحصل من الکلام بعد انضمام القرائن إلی المعانی الإفرادیه مراداً للمتکلم، و هذه الدلاله تتوقف علی إراده المتکلم لمضمون کلامه، فإذا قال: «البیع حلال» مثلا لا یصح أن یسند إرادته لهذه الجمله إلیه إلاّ بعد إحراز کونه فی مقام بیان مراده، نعم یصح إسناد مضمون الجمله إلیه، بأنْ یقال: إنّ المتکلم قال بحلیه البیع، و أمّا کونه مراداً له، فهو مبنی علی الإحراز المزبور لیدل الکلام علی أنّ مضمونه مقصود له، لا أنّه تکلم به تقیه مثلا.
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کونها مراده للافظها تتبع إرادتها منها (1) و تتفرع علیها (2) تبعیه مقام الإثبات للثبوت، و تفرع الکشف علی الواقع المکشوف، -

*******

(1). یعنی: أنّ دلاله الألفاظ علی کون معانیها مراده للافظیها تتبع إراده اللافظ للمعانی من الألفاظ.

(2). قوله: «و تتفرع» معطوف علی - تتبع - یعنی: و تتفرع الدلاله التصدیقیه علی الإراده

«-»

لتوقفها علی کون المتکلم بصدد بیان مراده. (-). الحق أنّ لمثل قوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع ﴾ دلالات ثلاثاً:

إحداها: خطور المعانی الإفرادیه من ألفاظها، و هذه الدلاله کمإ؛؛؛للَّه للَّه؛ تقدم لا تتوقف علی أزید من العلم بوضع الألفاظ لمعانیها.

ثانیتها: حضور المعنی المتحصل الجملی فی الذهن المنوط بضمّ المعانی الإفرادیه بعضها إلی بعض، و ملاحظه القرائن، و المترتب علی هذه الدلاله هو صحه نسبه مضمون الکلام إلی المتکلم، بأن یقال: إنّه قال بجواز البیع مثلا، و لا بأس بتسمیه هذه الدلاله بالتصدیقیه، نظراً إلی دلالته علی المعنی المتحصل المتوقف علی إسناد المحمولات إلی موضوعاتها، و الإذعان بأنّ مفاد کلامه کذا و کذا، و أمّا تسمیتها بالتصدیقیه - لأجل الدلاله علی کون مضمون الکلام و ظاهره مراداً للمتکلم - فلا وجه لها.

ثالثتها: دلاله الکلام علی کون المعنی المتحصل منه مقصوداً للمتکلم، بحیث صح للمخاطب أن یحتج بها علیه. و هذه الدلاله تتوقف علی إحراز کون المتکلم فی مقام البیان، و الدلاله التصدیقیه التی تکون تابعه للإراده هی هذه الدلاله، و لا ینبغی الارتیاب فی تبعیتها لها، کیف لا؟ و صحه احتجاج العبد علی مولاه بظاهر کلامه منوطه بإثبات کون المولی فی مقام البیان و لو بأصل
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فإنّه (1) لو لا الثبوت فی الواقع لما کان للإثبات و الکشف و الدلاله مجال، -

*******

(1). هذا تقریب التبعیه، فإنّ ترتب مقام الکشف و الإثبات علی مقام الثبوت بمکان من الوضوح. عقلائی، فلو لم تکن التبعیه ثابته لم یکن وجه لهذه الإناطه. (و توهم) کون الدلاله الوضعیّه تابعه للإراده، لأجل ضیق دائره الغرض من الوضع - و هو تفهیم المعنی المقید بإرادته دون المعنی المطلق - و ضیق الغرض یسری إلی دائره الوضع، فلا یبقی له إطلاق یعم صوره عدم الإراده، و علیه فالدلاله تابعه للإراده دائماً (مدفوع) بمنع کون الغرض من الوضع تفهیم المعنی المراد بحیث یکون الإراده قیداً للمعنی، بل الغرض الداعی إلی الوضع هو إیجاد علقه و ربط بین اللفظ و المعنی، لینتقل الذهن بمجرد سماع اللفظ إلی المعنی انتقالا تصوریاً و لو کان صادراً من لافظ غیر ذی شعور، هذا. مضافاً إلی: أنّ الداعی خارج عن حیّز الموضوع له و غیر موجب لتقیده کما لا یخفی. و مثله فی الضعف ما یقال من: «أنّ الدلاله لیست مطلق التفات النّفس إلی المعنی، بل هو التفات مخصوص، و هو التفات النّفس إلی المعنی، من جهه أنّه هو الّذی صار للمتکلم داعیاً إلی التکلم لأجل الإعراب عما فی الضمیر، و هذه لا یتصور فیها الانقسام إلی التصوریه و التصدیقیه» انتهی. توضیح وجه الضعف: أنّ إنکار دلاله اللفظ للعالم بالوضع علی ذات معناه مجرده عن الجهه التی صارت داعیه للمتکلم إلی التکلم خلاف الوجدان، فإنّ حقیقه الدلاله هی إخطار المعنی فی ذهن السامع، و لا ریب فی أنّ سماع اللفظ یوجب ذلک، و الجهه الداعیه إلی إلقاء الکلام من الجهات التعلیلیه للتکلم دون التقییدیه، و هی خارجه عن حیّز المعنی، و لا دخل لها فی الدلاله أصلا، فما أُفید لا یتم فی الدلاله التصوریه، و إنّما یتم فی التصدیقیه کما اعترف به القائل، فصحّ انقسام الدلاله إلی التصوریه و التصدیقیه.
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و لذا (1) لا بد من إحراز کون المتکلم بصدد الإفاده فی إثبات إراده ما هو ظاهر کلامه و دلالته (2) علی الإراده، و إلا (3) لما کانت لکلامه هذه الدلاله (4) و ان کانت له الدلاله التصوریه أی کون سماعه (5) موجباً لإخطار معناه الموضوع له و لو کان من وراء الجدار (6) أو من لافظ بلا شعور و لا اختیار (7).

ان قلت: علی هذا (8) یلزم أن لا یکون هناک دلاله عند الخطأ و القطع (9) -

*******

(1). أی: و لأجل هذه التبعیه لا بد فی إثبات الدلاله التصدیقیه، و کون مضمون الکلام مراداً للمتکلم من إحراز کونه بصدد البیان و لو بالأصل العقلائی کما یأتی إن شاء اللَّه تعالی فی مبحث المطلق و المقید، و إلاّ فلا مجال للدلاله التصدیقیه. و ان شئت فقل: إنّ الظهور النوعیّ الکاشف عن المراد منوط بإحراز کون المتکلم فی مقام البیان.

(2). معطوف علی - إثبات - یعنی: لا بد من إحراز کون المتکلم بصدد الإفاده فی دلاله کلامه علی الإراده، و یمکن أن یعطف علی قوله: «إراده».

(3). یعنی: و إن لم یحرز کون المتکلم فی مقام الإفاده و البیان و لو بأصل عقلائی، فلا تتحقق لکلامه هذه الدلاله التصدیقیه.

(4). أی: الدلاله التصدیقیه.

(5). مع العلم بالوضع کما تقدم، فإنّ الدلاله التصوریه لا تتوقف علی أزید منه.

(6). الأولی إسقاط کلمه - وراء - أی: و لو کان سماعه من الجدار.

(7). کالنائم و الساهی و المجنون.

(8). أی: بناءً علی تبعیه الدلاله التصدیقیه للإراده.

(9). معطوف علی - الخطأ - یعنی: عند القطع بما لیس بمراد للمتکلم، کما إذا قال: «زید قائم» بدل «زید نائم».
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بما لیس بمراد أو الاعتقاد (1) بإراده شی ء و لم یکن له (2) من اللفظ مراد.

قلت: نعم لا یکون حینئذٍ (3) دلاله، بل یکون هناک جهاله و ضلاله یحسبها الجاهل دلاله، و لعمری ما أفاده العلمان من التبعیه علی ما بیّناه واضح (4) -

*******

(1). کما إذا کان إخباره بسعر کتاب الکفایه بدینارین مثلا کنایه عن سعر کتاب الجواهر، فإنّه حینئذٍ أراد معنی أجنبیاً عن مضمون کلامه بحیث لا یکون شی ء من مضمونه مراداً له.

(2). أی: للمتکلم مراد من اللفظ کما عرفت. توضیح ما أفاده بقوله: «إن قلت:... إلخ» هو: أنّه إذا علمنا من الخارج فقدان الإراده، و أنّ المتکلم أراد معنی أجنبیاً عن المعنی الّذی هو ظاهر الکلام، کمثال الإخبار عن سعر الکفایه علی ما مر آنفاً، فلازمه انتفاء الدلاله، لترتبها علی الإراده المفروض فقدانها فی موردی الخطأ و الاعتقاد بغیر ظاهر الکلام مع وجود الدلاله فیهما قطعاً، فتخلّف الدلاله عن الإراده یکشف عن عدم التبعیه.

(3). أی: حین الخطأ أو القطع بما لیس مراداً للمتکلم، و محصل ما أجاب به عن الإشکال هو: أنّ الدلاله التصدیقیه التابعه للإراده تبعیه الکاشف للمنکشف مفقوده، لفقدان متبوعها، فلا محذور فی الالتزام بعدم الدلاله التصدیقیه فی مورد السؤال، و أنّ ما ظنّه الجاهل من الدلاله ضلاله و جهاله. فتلخص من جمیع ما ذکره المصنف (قده): أنّ الإراده لیست جزءاً و لا قیداً للموضوع له حتی تکون الدلاله الوضعیّه تابعه لها، و ذلک لما مرّ من کون الإراده من أنحاء الاستعمال، کالاستقلالیه و الآلیه و غیرهما، و کلام العلمین أجنبی عن الدلاله الوضعیّه، للتوجیه الّذی أفاده المصنف تبعاً للمحقق القمی (قدهما).

(4). وضوح صحه التوجیه المزبور فی نفسه مما لا إشکال فیه، إذ لا محیص
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لا محیص عنه، و لا یکاد ینقضی تعجبی کیف رضی المتوهم أن یجعل کلامهما ناظراً إلی ما لا ینبغی صدوره عن فاضل فضلاً عمن هو علم فی التحقیق و التدقیق؟.


(السادس) 

لا وجه لتوهم (1) وضع للمرکبات غیر وضع -عن الالتزام بتبعیه الدلاله التصدیقیه للإراده کما عرفت آنفاً، لکنه خلاف ظاهر کلام العلمین، فإنّ ظاهره تبعیه الدلاله التصوریه للإراده، فلاحظ عبارتی الشفاء و جوهر النضید.

*******

(1). غرضه من عقد هذا الأمر: دفع ما یتوهم من وضع ثالث للمرکبات مضافاً إلی وضع شخصی و نوعی لمفرداتها، توضیحه: أنّه لا إشکال فی أنّ للمرکّب أجزاء یعبر عنها بالمفردات، و هی مادیه و صوریه، و لکل منهما وضع یخصه، غایه الأمر أنّ وضع المواد شخصی، و وضع الصور المعبر عنها بالهیئات نوعی. فقولنا مثلا: «زید قائم» یشتمل علی جزءین:

(أحدهما) مادی و هو «زید» و «قائم» و لکل منهما وضع شخصی و نوعی، أمّا الشخصی فهو: وضع کل منهما لمعنی، فزید وضع لحصه من الإنسان متشخصه بمشخصات خاصه، و قائم وضع لذات متصفه بالقیام. و أمّا النوعیّ فهو: وضع هیئه - زید - الناشئه من إعرابه رفعاً بالابتداء، و وضع هیئه - قائم - الحاصله من رفعه بالخبریّه.

و (ثانیهما) صوری، و هو الهیئه الحاصله من ضم أحدهما بالآخر. فإنّه بعد ضم - قائم - ب - زید - یتحقق هیئه الجمله الاسمیه، و هی الجزء الصوری للمرکّب، و بها یحصل الارتباط بینهما، و لولاها لکان کل منهما أجنبیاً عن الآخر.

فقد ظهر: أنّ لکلّ من المواد وضعاً شخصیاً و نوعیاً، و لمجموع المواد وضعاً، نوعیاً، و بعد هذین الوضعین لا حاجه إلی وضع ثالث لمجموع المرکب، لوفائهما بتفهیم غرض المتکلم.
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المفردات (1)، ضروره عدم الحاجه إلیه بعد وضعها بموادها (2) فی مثل - زید قائم - و ضرب عمرو بکراً - شخصیاً (3)

«-»

---

*******

(1). و هی أجزاء المرکب، أعنی الموضوع و المحمول و الهیئه العارضه لهما و هی هیئه الجمله الاسمیه أو الفعلیه، غایه الأمر أنّ کلاًّ من الموضوع و المحمول جزءٌ مادی، و الهیئه جزءٌ صوری، و لولاها لم یکن ارتباط بین - زید - و بین - قائم - فی المثال المذکور، فبالهیئه یتولد الارتباط بین الأجزاء المادیه، فلکل من الجزء المادی و الصوری وضع لمعنی لا یغنی أحدهما عن الآخر، و هذا مما لا کلام فیه، و النزاع إنّما هو فی وضع ثالث لمجموع الماده و الهیئه.

(2). أی: بمواد المفردات، یعنی: بعد وضع مواد المفردات شخصیاً و وضع هیئاتها نوعیاً، کما عرفت فی مثال - زید قائم -، فإنّ لکل من - زید و قائم - وضعاً شخصیاً.

(3). المراد بالوضع الشخصی هو: أنّ کل ماده بشخصیتها الذاتیّه وضعت لمعنی کالجوامد و الأعلام الشخصیه، فإنّها بهیئاتها و موادها موضوعه بالوضع الشخصی ف - زید - مثلا وضع بمادته و هیئته وضعاً واحداً شخصیاً لمعنی شخصی. (-). شخصیه وضع المواد مختصه بالجوامد، و أمّا المشتقات فوضعها بالنسبه إلی کل من الماده و الهیئه نوعی، إذ المراد بالنوعیه هو عدم الاختصاص بماده أو هیئه، فکما یکون وضع هیئه - فاعل - لمن قام به المبدأ من أی ماده کانت نوعیاً، فکذلک یکون وضع ماده - ن - ص - ر - للحدث الخاصّ بأی هیئه کانت نوعیاً، فملاک نوعیه وضع الهیئات - و هو عدم اختصاصها بماده دون ماده - موجود فی وضع المواد أیضا، لعدم اختصاصها بهیئه دون هیئه. و کما لا یمکن وضع الهیئه بلا ماده، کذلک لا یمکن وضع الماده بلا هیئه.

ص: 74





و بهیئاتها المخصوصه (1) من خصوص إعرابها نوعیاً، و منها (2) خصوص هیئات المرکبات الموضوعه لخصوصیات النسب و الإضافات بمزایاها الخاصه من تأکید و حصر و غیرهما نوعیاً (3) -

*******

(1). أی: هیئات تلک المواد العارضه لها من ناحیه الإعراب.

(2). أی: و من الهیئات العارضه للمواد هیئات المرکبات، کهیئه الجمل الاسمیه و الفعلیه، فللمواد وضع شخصی و نوعی باعتبار الإعراب، و نوعی آخر باعتبار هیئه المرکب، کالجمله الاسمیه الحاصله من انضمام المفردات، کانضمام «القائم» فی المثال إلی «زید» فإنّ هذه الهیئه تعرض المواد أیضا، ک - زید - و - قائم - فی المثال.

و بالجمله: فلا حاجه إلی وضع ثالث للمرکبات بعد وضع مفرداتها شخصیاً و نوعیاً، و بعد وضع الهیئه الحاصله من ضمّ المفردات المسماه تلک الهیئه بالجمله الاسمیه أو الفعلیه.

(3). أی: وضعاً نوعیاً، و الأولی إضافه کلمه - أیضا - بعد - نوعیاً - یعنی: کما أنّ وضع الهیئات الناشئه عن إعراب المواد نوعی، کذلک وضع هیئات المرکبات، و المراد بالوضع النوعیّ هو الانحلال إلی أوضاع عدیده، کوضع هیئه - فاعل - لمعنی، فإنّ هذا الوضع ینحل بتعدد أفراده - کالقائم و العالم و العادل و غیرها - إلی أوضاع متعدده. و هیئه المرکب کالجمله الاسمیه من هذا القبیل، لعدم اختصاصها بموادٍ دون مواد، فهیئه الجمله الاسمیه - سواء کانت موادها «زید قائم» أم «عمرو جالس» أم غیرهما - وضعت لإفاده الاستمرار مثلا. (فدعوی) استقلال الماده فی الوجود و إمکان وضعها لمعنی مع الغض عن هیئه، بخلاف الهیئه لعدم استقلالهما فی الوجود، فلا بد من لحاظها فی ضمن ماده من المواد (غیر مسموعه) إذ لا محصل لها بعد امتناع وجود الماده بدون هیئه ما کالعکس.

ص: 75





بداهه (1) أنّ وضعها (2) کذلک (3) وافٍ بتمام المقصود منها کما لا یخفی من غیر حاجه إلی وضع آخر لها بجملتها، مع استلزامه (4) الدلاله علی المعنی تاره بملاحظه وضع نفسها (5)، و أُخری بملاحظه وضع مفرداتها (6)، و لعل المراد -

*******

(1). توضیح لقوله: «ضروره عدم الحاجه.. إلخ» الراجع إلی أوّل محذوری الالتزام بوضع ثالث، و محصله: أنّه - بعد وضع المفردات شخصیاً و نوعیاً و وضع هیئه المرکّب من الجمله الاسمیه أو الفعلیه نوعیاً أیضا - لا حاجه إلی وضع ثالث، لوفاء الوضعین المزبورین بحکمه الوضع، و هی الإعراب عمّا فی الضمیر، لإفاده الموضوع و المحمول اللذین هما الجزء المبادی معنی أفرادیاً، و إفاده الهیئه الخصوصیات المطلوبه عند المتکلم من إثبات شی ء لشی ء أو نفیه عنه علی وجه الاستمرار أو التجدد، فعلی هذا یصیر الوضع الثالث لمجموع الماده و الهیئه من حیث المجموع لغواً.

(2). أی: المرکبات.

(3). أی: بموادّها و هیئاتها، فإنّ هذا الوضع وافٍ بتمام المقصود من المرکبات.

(4). أی: استلزام وضع آخر، و هذا هو المحذور الثانی، و حاصله: أنّه یلزم من وضع ثالث دلاله اللفظ علی معناه مرتین، و هو خلاف الوجدان، إذ لازم هذا الوضع الثالث فی مثل - زید قائم - هو دلاله هذین اللفظین علی معناهما تاره بملاحظه وضع نفسهما و أُخری بملاحظه وضع مجموعهما مع هیئه المرکب مع وحده الدلاله قطعاً، إذ لا یخطر ببالنا إلاّ قیام - زید - مع الاستمرار مره واحده لا مرتین.

(5). أی: المرکبات.

(6). أی: مفردات المرکبات.
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من العبارات الموهمه لذلک (1): هو وضع الهیئات علی حده غیر وضع المواد، لا وضعها بجملتها علاوه علی وضع کل واحد منهما (2).


(السابع)

لا یخفی أنّ تبادر المعنی من اللفظ و انسباقه إلی الذهن من نفسه (3) و بلا قرینه علامه کونه حقیقه فیه، بداهه أنّه لو لا وضعه (4) له لما تبادر.

لا یقال (5): کیف -

*******

(1). أی: لوضع المرکب بجملته، غرضه توجیه العبارات الموهمه لوضع آخر للمرکب من حیث المجموع، و حاصل التوجیه هو: أنّه یمکن أن یراد بها وضع الهیئات کالجمله الاسمیه التی هی جزء صوری للمرکب

«-»

.

(2). أی: کل واحد من المواد و الهیئات.

(3). أی: من نفس اللفظ، ثم إنّه لمّا فرغ من بیان حقیقه الوضع و أقسامه شرع فی أمارات الوضع و مثبتاته، و أمارات المجاز عند عدم العلم بالحال، و إلاّ فمع العلم لا معنی لأماریّتها کما لا یخفی.

(4). أی: وضع اللفظ للمعنی لمَا تبادر المعنی منه، فالتبادر یکشف - إنّاً - عن کون اللفظ موضوعاً للمعنی المتبادر، فیخرج بالتبادر المستند إلی حاق اللفظ التبادر الناشئ عن القرینه الحالیه أو المقالیه، و علی هذا فلا یکون التبادر الناشئ عن الشهره أو مقدمات الحکمه الموجبه للإطلاق أو العموم علامه الحقیقه.

و بالجمله: یعتبر فی أماریه التبادر علی الحقیقه أن یکون مستنداً إلی نفس اللفظ لا إلی القرینه و لو کانت هی الشهره الناشئه عن الغلبه.

(5). توضیح إشکال أماریه التبادر علی الحقیقه هو: أنّه (لمّا کان) المفروض (-). قد عرفت أنّه لا بد من هذا الوضع، فلا ینبغی جعله مورداً للنزاع، و لتلاحظ کلماتهم.
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یکون (1) علامه مع توقفه علی العلم بأنه موضوع له کما هو واضح؟ فلو کان العلم به موقوفاً علیه لدار (2). فإنّه یقال (3): -انحصار منشأ التبادر بالوضع، دون المناسبه الذاتیّه بین الألفاظ و المعانی التی لا نقول بها، و کان انسباق معنی خاص من المعانی المتشتته منوطاً بالعلم بالوضع له، و إلاّ لزم الترجیح بلا مرجح، و الانسباق بلا وجه (لزم) الدور، لتوقف التبادر علی العلم بالوضع، و توقف العلم به علی التبادر کما هو المفروض، إذ المقصود ترتب العلم بالوضع علی التبادر الّذی جعل أماره علیه.

*******

(1). أی: التبادر.

(2). قد عرفت تقریب الدور، فلا یصلح التبادر حینئذٍ لإثبات العلم بالوضع.

(3). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ العلم بالوضع الّذی یتوقف علی التبادر هو العلم التفصیلیّ به، و العلم بالوضع الّذی یتوقف التبادر علیه هو العلم الإجمالی، حیث إنّه نعلم إجمالاً بأنّ للفظ - صعید - مثلا معنی من المعانی المتعدده المعلومه تفصیلا عندنا، و ارتکازیه هذا العلم إنّما هی لأجل وجود صوره العلقه و الارتباط بین اللفظ و المعنی فی الذهن من دون التفات إلیها، و بعد مراجعه الوجدان و حصول الالتفات ینسبق هذا المعنی بنفسه إلی الذهن من ذات اللفظ، فإنّ العلم تاره یکون مورداً للالتفات، و یسمی بالعلم التفصیلیّ و العلم المرکب، و أُخری لا یکون مورداً له، و یسمی بالعلم الإجمالی و العلم البسیط.

و بالجمله: فالمترتب علی التبادر هو العلم التفصیلیّ، و المترتب علیه التبادر هو العلم الإجمالی الارتکازی، و هذا التغایر بین العلمین یرفع غائله الدور

«-»

.و مرجع هذا (-). بل لا ترتفع به، لأنّ العلم الإجمالی بکون أحد المعانی المعلومه تفصیلا هو ما وُضع له اللفظ لا یوجب تبادر خصوص الموضوع له من بین
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الموقوف علیه (1) غیر الموقوف علیه، فان العلم التفصیلیّ بکونه موضوعاً له موقوف علی التبادر و هو (2) موقوف علی العلم الإجمالی الارتکازی به لا التفصیلیّ، فلا دور. هذا (3) إذا کان -الجواب إلی الإجمال و التفصیل، کما قیل بذلک فی دفع إشکال الدور فی الشکل الأوّل، هذا.

*******

(1). المراد باللام الموصوله هو - العلم - و ضمیر - علیه - راجع إلی التبادر، یعنی: أنّ العلم الموقوف علی التبادر غیر العلم الموقوف علیه التبادر، لأنّ الأول تفصیلی و الثانی إجمالی کما مر آنفاً.

(2). أی: التبادر، یعنی: أنّ التبادر موقوف علی العلم الإجمالی الارتکازی بالمعنی الموضوع له، و لیس موقوفاً علی العلم التفصیلیّ حتی یلزم الدور.

(3). یعنی: هذا الجواب الّذی دفعنا به غائله الدور عن التبادر إنّما یکون تلک المعانی قطعاً، بل جهل السامع بالمعنی الموضوع له معیّناً بعد سماع اللفظ کجهله به قبل سماعه، و العلم الإجمالی لا یؤثّر فی انسباق خصوص المعنی الموضوع له، فینحصر سبب الانسباق فی العلم التفصیلیّ بالوضع، هذا. مضافاً إلی أنّ التبادر علی هذا یکون أخص من المدعی، لاختصاصه حینئذٍ بما إذا علم بالوضع تفصیلا، ثم نسی و بقیت صوره ارتباط الألفاظ بالمعانی موجوده فی خزانه النّفس، و بعد المراجعه إذا تبادر معنی من المعانی الموجوده فی النّفس کان ذلک أماره الوضع.

و أمّا إذا لم یعلم بالوضع تفصیلا، فلا تکون صوره الارتباط موجوده فی خزانتها، فلا تبادر حینئذٍ حتی یکون علامه للوضع، فالأَولی إنکار التبادر رأساً حتی فی صوره سبق العلم الإجمالی بالوضع، لعدم تحقق التبادر إلاّ مع العلم التفصیلیّ بالموضوع له کما مر آنفاً.
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المراد به (1) التبادر عند المستعلم، و أمّا إذا کان المراد به التبادر عند أهل المحاوره، فالتغایر أوضح من أن یخفی. ثم إنّ هذا (2) فیما لو علم استناد الانسباق --فیما إذا أُرید به التبادر عند المستعلم. و أمّا إذا أُرید به التبادر عند أهل المحاوره العالمین بالأوضاع، بأن یکون تبادرهم علامه الوضع للجاهل بها، فالتغایر بین العلمین حینئذٍ أوضح منه فی الصوره السابقه، لأنّ العلم المنوط به التبادر هو علم العالم بالوضع، و العلم المنوط بالتبادر هو علم الجاهل بالوضع.

*******

(1). أی: التبادر، و ضمیر - به - فی قوله: «و اما إذا کان المراد به» یرجع أیضا إلی التبادر.

(2). أی: کون التبادر علامه للوضع و محرِزاً له، و غرضه التنبیه علی شرط التبادر و هو: کونه مستنداً إلی حاق اللفظ بحیث علم هذا الاستناد، فإذا لم یحرز ذلک، و شک فی نشئه عن نفس اللفظ أو القرینه، فلا یکون هذا التبادر علامه الوضع، و لا یمکن إحراز الشرط المزبور بأصاله عدم القرینه، و ذلک لأنّ هذا الأصل مما لا دلیل علی اعتباره فی تمییز المعنی الحقیقی عن المجازی - کما هو المقصود -، إذ لا یترتب علیه أثر شرعی حتی یشمله دلیل الاستصحاب لأن المستصحب - و هو عدم القرینه - إنْ أُرید به العدم المحمولی، فهو و إن کان له حاله سابقه، لکنه لا یترتب علیه أثر شرعی، حیث إنّه مترتّب علی المعنی الموضوع له، و إثباته بالعدم المحمولی مبنی علی الأصل المثبت. و إنْ أُرید به العدم النعتیّ، فلیس له حاله سابقه حتی یجری فیه الاستصحاب، فأصاله عدم القرینه لا بد أن تکون حجیتها ببناء العقلاء، و لمّا کان هذا البناء دلیلا لبیاً فلا بد من الأخذ بالمتیقن منه، و هو اعتبارها فی تشخیص المراد، لا تمییز المعنی الحقیقی عن غیره کما هو المطلوب فی المقام، مثلا إذا علمنا بوضع لفظ - أسد -
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إلی نفس اللفظ، و أمّا فیما احتمل استناده إلی قرینه، فلا تجدی أصاله عدم القرینه فی إحراز کون الاستناد إلیه (1) لا إلیها (2) کما قیل (3)، لعدم الدلیل علی اعتبارها (4) إلاّ فی إحراز المراد، لا الاستناد (5). ثم إنّ عدم صحه سلب اللفظ بمعناه المعلوم المرتکز فی الذهن (6) إجمالا (7) کذلک (8) للحیوان المفترس، و شککنا فی أنّ هذا المعنی الحقیقی هو مراد المتکلم أو معناه المجازی و هو الرّجل الشجاع، فبأصاله عدم القرینه یثبت أنّ مراده هو المعنی الحقیقی. و أمّا إذا کان المراد معلوماً و شک فی أنّه هل هو معناه الحقیقی أم المجازی؟ فلا یثبت بأصاله عدم القرینه کونه موضوعاً له، و أنّ التبادر مستند إلی حاق اللفظ، علی أن الشک فی حجیتها حینئذٍ کافٍ فی عدمها کما لا یخفی.

فتلخص: أنّه لا مجال لإحراز کون التبادر مستنداً إلی حاق اللفظ بأصاله عدم القرینه.

*******

(1). أی: استناد التبادر إلی اللفظ حتی یکون علامه للوضع.

(2). أی: لا إلی القرینه.

(3). القائل هو المحقق القمی (قده).

(4). أی: اعتبار أصاله عدم القرینه، و قوله: «لعدم الدلیل» تعلیل لقوله:

«فلا یجدی أصاله عدم القرینه».

(5). کما هو المطلوب فی کون التبادر علامه للوضع.

(6). هذا إشاره إلی وجه اندفاع الدور المتطرق فی عدم صحه السلب بالتقریب المتقدم فی التبادر.

(7). قید - المعلوم -.

(8). یعنی: کالإجمال المذکور فی التبادر.
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عن معنی (1) یکون علامه کونه (2) حقیقه فیه، کما أنّ صحه سلبه (3) عنه علامه کونه مجازاً فی الجمله (4)، و التفصیل (5): أنّ عدم صحه السلب عنه و صحه -

*******

(1). یعنی: عن المعنی الّذی قد استعمل فیه اللفظ، و ملخص الکلام: أنّ من علائم الوضع و محرزاته عدم صحه السلب المسمی بصحه الحمل أیضا. و قد أُورد علیه بما تقدم فی التبادر من الدور، حیث إنّ عدم صحه سلب لفظ - الأسد - عن الحیوان المفترس موقوف علی العلم بوضعه لهذا المعنی، فإذا توقف العلم بوضعه له علی عدم صحه سلبه عنه لدار، کما جعل صحه السلب علامه المجاز بالتقریب الآتی عند تعرضه (قده) له.

(2). أی: کون اللفظ حقیقه فی المعنی الّذی استعمل فیه کالأسد - فی المثال.

(3). أی: صحه سلب اللفظ عن معنی علامه کون اللفظ مستعملا فیه مجازاً.

(4). قید لقوله: «مجازاً» یعنی: أنّ صحه السلب علامه لکونه مجازاً علی نحو الإجمال سواء کان مجازاً فی الکلمه، کما هو المشهور و هو المسمی بالمجاز اللغوی، أم مجازاً فی غیرها کما هو مذهب السکاکی علی ما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.

(5). یعنی و تفصیل کون عدم صحه السلب أماره علی المعنی الحقیقی هو:

أنّ صحه الحمل التی هی من علائم الوضع علی قسمین:

أحدهما الحمل الأوّلی الذاتی، و هو کون الموضوع و المحمول فیه متحدین مفهوماً و وجوداً و متغایرین اعتباراً کقولنا: «الإنسان حیوان ناطق» فإنّ مفهوم الإنسان و مفهوم - حیوان ناطق - واحد، کما أنّ وجوده مع وجودهما متحد، و التغایر بینهما إنّما هو باعتبار إجمال أحدهما - و هو الموضوع - و تفصیل الآخر - و هو المحمول - کما هو الشأن فی سائر الحدود التامه، و سمی بالحمل الأولی
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الحمل علیه بالحمل الأوّلی الذاتی الّذی کان ملاکه الاتحاد مفهوماً علامه کونه نفس --لکونه أوّلی الصدق و الکذب، أو أوّل مراتب الحمل، و بالذاتی لکونه جاریاً فی الذاتیات، بل فی تمام الذاتی.

ثانیهما: الحمل الشائع الصناعی و هو کون الموضوع و المحمول فیه متغایرین مفهوماً و متحدین وجوداً، کقولنا: «زید إنسان» فإنّ زیداً و کذا غیره من الأفراد التی یحمل علیها الطبیعه متحد معها، فإنّ الطبیعی متحد مع فرده وجوداً و مغایر له مفهوماً، لأنّ مفهوم الفرد غیر مفهوم الکلی، سواء کان المحمول من ذاتیات الموضوع کقولنا: «الإنسان ناطق أو حیوان»، أم من عوارضه کقولنا: «الإنسان ضاحک»، و سواء کان الموضوع نوعاً من المحمول کقولنا: «الإنسان حیوان» أم صنفاً له کقولنا: «العبد إنسان» أم فرداً له ک «زید إنسان»، و سواء کان المحمول ثابتاً لنفس مفهوم الموضوع من دون سرایته إلی الأفراد ک «الإنسان نوع و الحیوان جنس» و نحوهما من القضایا الطبیعیه، أم ثابتاً لأفراده کقولنا: «زید إنسان و کل إنسان حیوان» و نحو ذلک من القضایا الشخصیه و المحصوره، و یعبر عن جمیع هذه الأنحاء بالحمل الشائع الصناعی العرضی، و تسمیته بالشائع الصناعی لشیوعه فی العلوم و الصناعات، و بالعرضی لکون مناط هذا الحمل الاتحاد فی الوجود فقط، و قد قرر فی محله: أنّ الوجود عارض علی الماهیات، و أنّه عرض یعرضها تصوراً. إذا عرفت قسمی الحمل فاعلم: أنّ المناط فی صحه الحمل التی هی علامه الوضع إنّما هو فی صحته بالحمل الأوّلی الذاتی، لأنّه الّذی یعتبر فیه اتحاد الموضوع و المحمول مفهوماً و المجدی لکون أحدهما عین الآخر، فالمحمول هو نفس الموضوع، مثلا حمل البشر علی الإنسان یکون أماره علی کون معنی البشر حقیقه هو الإنسان. و أمّا الحمل الشائع الصناعی فلا یکون
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المعنی، و بالحمل الشائع الصناعی الّذی ملاکه الاتحاد وجوداً بنحوٍ من أنحاء الاتحاد علامه کونه (1) من مصادیقه و أفراده (z) الحقیقیه، کما أنّ صحه سلبه (2) کذلک (3) علامه أنّه لیس منهما (4) و إن لم نقل بأنّ إطلاقه

علامه لشی ء من الحقیقه و المجاز، سواء کان المحمول کلیاً و الموضوع فرداً له کقولنا: «زید إنسان»، أم کان کلاهما کلیاً سواء کانا متساویین کقولنا: «الإنسان ناطق»، أم أعم و أخص مطلقاً کقولنا: «الإنسان حیوان»، أم من وجه کقولنا: «الإنسان أبیض»، غایه الأمر: أنّ صحته فی هذه الموارد أماره علی اتحاد الموضوع و المحمول فی الخارج فقط. نعم فیما إذا کان المحمول کلّیاً و الموضوع فرداً له تکون صحه الحمل علامه لکون الموضوع من أفراد المحمول و مصادیقه، کما فی مثال: - زید إنسان -. فتلخص: أنّ صحه الحمل أماره علی الحقیقه فی خصوص الحمل الأوّلی، و لیست صحه الحمل فی الحمل الشائع بأنحائه علامه الوضع.

*******

(1). أی: کون المحمول علیه من مصادیق المحمول ک - زید إنسان -.

(2). أی: سلب اللفظ بما له من المعنی المرتکز فی الذهن إجمالا عن المعنی المشکوک فیه الّذی استعمل فیه اللفظ، کصحه سلب لفظ - الأسد - بماله من المعنی عن الرّجل الشجاع، بأن یقال: «الرّجل الشجاع لیس بأسد». و الحاصل: أنّ صحه السلب علامه المجاز، کما أنّ عدم صحته علامه الحقیقه.

(3). یعنی: بأیّ نحو من أنحاء الحمل.

(4). أی: لیس المسلوب من القسم الأول - و هو کونه نفس المعنی - و لا ============== (z). فیما إذا کان المحمول و المحمول علیه کلّیاً و فرداً، لا فیما إذا کانا کلّیین متساویین أو غیرهما کما لا یخفی.
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علیه (1) من باب المجاز فی الکلمه، بل من باب الحقیقه، و أنّ التصرف فیه فی أمر عقلی - کما صار إلیه السکاکی - و استعلام حال اللفظ، و أنّه حقیقه أو مجاز فی هذا -الثانی و هو کونه من مصادیقه کقولنا: «زید لیس بحجر»، فإنّ صحه هذا السلب علامه أنّ الموضوع لیس نفس معنی الحجر و لا من أفراده، و إلاّ لم یصح السلب و کان الحمل صحیحاً.

*******

(1). یعنی: و إن لم نقل بأنّ صحه هذا السلب - أعنی سلب لفظ الأسد مثلا عن معنی کالرجل الشجاع - یوجب أن یکون حمله علیه - لو حمل علیه أحیاناً - من باب المجاز فی الکلمه کما هو مذهب المشهور، بل قلنا: بأنّه من باب الحقیقه کما هو مذهب السکاکی. و غرضه من هذه العباره دفع توهم، و ملخصه: أنّ صحه السلب إنّما تکون علامه للمجاز بناءً علی مسلک المشهور من تسلیم المجاز فی الکلمه، دون مسلک السکاکی من إنکار المجاز فی الکلمه، و ادّعاء أنّ إطلاق اللفظ علی المعنی فی جمیع الموارد إنّما هو علی نحو الحقیقه، و أنّ المجاز إنّما هو فی الإسناد و الأمر العقلی. و محصل دفعه: أنّه لا فرق فی علامیه صحه السلب للمجاز بین مسلکی المشهور و السکاکی، ضروره صحه سلب لفظ - الأسد - بمعناه المرتکز فی الذهن عن الرّجل الشجاع، بأن یقال: «الرّجل الشجاع لیس بأسد»، فیکون الرّجل الشجاع حینئذٍ معنی مجازیاً للأسد عند المشهور و ان کان حقیقه ادّعائیه عند السکاکی، فصحه السلب عنده علامه عدم کون المعنی المسلوب معنی حقیقیاً و ان کان الاستعمال حقیقه بنحو من الادّعاء، و الغرض من کون صحه السلب علامه هو معرفه کون المسلوب عنه غیر المعنی الموضوع له حقیقه سواء کان الاستعمال فیه علی نحو الحقیقه ادّعاءً کما هو مذهب السکاکی، أم المجاز کما هو مذهب المشهور.
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المعنی بهما (1) لیس علی وجه دائر، لما عرفت فی التبادر من التغایر بین الموقوف و الموقوف علیه بالإجمال و التفصیل، أو الإضافه إلی المستعلم و العالم، فتأمل جیداً (2). ثم إنّه قد ذکر الاطراد و عدمه علامه للحقیقه و المجاز أیضا (3) -

*******

(1). أی: بعدم صحه السلب و صحته.

(2). لعله إشاره إلی عدم تمامیه هذین الجوابین، لا فی التبادر و لا فی عدم صحه السلب. أمّا فی التبادر، فلما عرفت هناک

«-»

.و أمّا فی عدم صحه السلب، أمّا فی الحمل الشائع فلما مر، و أمّا فی الحمل الأوّلی، فلأنّ وحده الموضوع و المحمول ماهیه لیست أماره علی الوضع کما هو المطلوب، و إنّما هی علامه لوحده حقیقتی الموضوع و المحمول التی هی أجنبیه عن المقام، إذ المقصود معرفه المعنی الموضوع له لیشار إلیه فی مقام التفهیم، و هو غیر حقیقه الشی ء باصطلاح الحکیم.

و ببیان أوضح: أنّ حمل اللفظ علی المعنی الموضوع له لغه أو عرفاً إنّما هو من باب ترجمه لفظ بلفظ آخر، کتبدیل لفظ - العنب - ب - أنگور - فی اللغه الفارسیه، و أین هذا من باب حقیقه العنب و ماهیته، کما هو شأن الحمل الأوّلی الذاتی کما لا یخفی؟.

و بالجمله: فلم یثبت علامیه شی ء من التبادر و عدم صحه السلب.

(3). یعنی: کعلامیه التبادر و عدم صحه السلب، و تقریب أماریته علی الحقیقه هو: شیوع استعمال اللفظ فی المعنی من دون اختصاص بمقام کلفظ - الإنسان و زید - فإنّ استعمالهما فی معنییهما لا یختص بمورد، بخلاف استعمال (-). و أمّا عدم علامیه تبادر العالم للمستعلم، فلأنّ استناد هذا التبادر إلی الوضع دون القرینه مما لا سبیل إلی إحرازه، و أصاله عدم القرینه لا تجدی لما مرَّ.
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و لعله (1) بملاحظه نوع العلائق المذکوره فی المجازات، حیث لا یطرد صحه -- رقبه - فی الذات، لصحه - أعتق رقبه - و عدم صحه - نامت رقبه - أو - قالت رقبه - و هکذا.

*******

(1). أی: و لعل عدم الاطراد، و غرضه: التنبیه علی إشکال أُورد علی علامیه الاطراد علی الوضع، و حاصل الإشکال: أنّ الاطراد لیس لازماً مساویاً للوضع حتی یکون أماره علیه، بل هو لازم أعم من الوضع، فلیس دلیلا علیه، لعدم دلاله العام علی الخاصّ. و وجه أعمیته هو: وجود الاطراد فی المجاز أیضا، حیث إنّ علاقه المشابهه فی أظهر الأوصاف - کشجاعه الأسد مثلا - توجب جواز استعمال لفظ - الأسد - فی جمیع موارد وجود هذه العلاقه، فالاطراد حینئذٍ بلحاظ کل واحده من العلائق الموجوده حاصل، مع أنّ استعمال اللفظ فی المعانی بلحاظ تلک العلائق مجاز، فاطراد الاستعمال أعم من کونه علی نحو الحقیقه، هذا.

و ملخص ما أفاده المصنف (قده) فی دفعه، هو: أنّ الاطراد فی المجازات إنّما یکون بملاحظه أشخاص العلائق بحیث یکون شخص المستعمل فیه دخیلا فی صحه الاستعمال و حُسنه، لا بملاحظه أنواعها کما هو شأن الاطراد فی الحقائق، فاستعمال لفظ - الأسد - مثلا فی الرّجل الشجاع بعلاقه المشابهه بینهما و ان کان مطرداً، إلاّ أنّ اطّراده هذا إنّما هو بملاحظه شخص هذه العلاقه أعنی علاقه المشابهه بینه و بین الرّجل الشجاع بخصوصه، و لذا لا یحسن استعماله فی - العصفور الشجاع - مع وجود الشجاعه. و هذا بخلاف الاطراد فی الحقائق، فإنّه یکون بملاحظه أنواع العلائق من دون خصوصیته لمورد الاستعمال فیه، و لذا نری أنّ لفظ - العالم - مثلا بلحاظ وضعه یصح و یطرد استعماله فی کل من اتصف بالإدراک من دون خصوصیه لمن استعمل فیه، فیطرد استعماله فی - زید -
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استعمال اللفظ معها (1)، و إلا فبملاحظه خصوص ما یصح معه الاستعمال (2) فالمجاز مطرد کالحقیقه (3) و زیاده قید من غیر تأویل، أو علی وجه الحقیقه (4) و إن کان موجباً لاختصاص الاطراد کذلک (5) بالحقیقه، إلا أنّه -و - عمرو - و غیرهما من الذوات المتصفه بالإدراک، فیکون هذا کاشفاً عن أنّه حقیقه فی هذا المعنی - أعنی: الذات المتصفه بالإدراک - فالاطراد علامه للحقیقه، و عدمه بالنسبه إلی نوع العلاقه علامه المجاز.

*******

(1). أی: مع نوع العلائق.

(2). و هو شخص العلاقه، فالمراد ب - ما - الموصوله - العلاقه، و ضمیر - معه - راجع إلیه.

(3). فالاطراد الحقیقی ینفی الاطراد المجازی بالنسبه إلی نوع کل علاقه لا شخصها.

(4). لا یخفی أنّه قد أجاب بعض عن الإشکال المزبور حتی لا ینتقض الاطراد الحقیقی بالاطراد المجازی بما حاصله: أنّ تقیید الاطراد بکونه من غیر تأویل أو علی وجه الحقیقه یوجب اختصاص الاطراد الّذی هو أماره علی الوضع بالحقیقه، و عدم انتقاضه بالاطراد فی المجاز بملاحظه شخص العلاقه، لأنّ هذا الاطراد محتاج إلی التأویل و هو لحاظ العلاقه، بخلاف الاطراد فی الوضع، فإنّه لا یحتاج إلاّ إلی لحاظ المستعمل فیه. لکن المصنف (قده) لم یلتزم بهذا الجواب، و قال: إنّ هذا القید و ان کان موجباً لاختصاص الاطراد بالمعنی الحقیقی لکنه مستلزم للدور، لأنّ الاطراد علی هذا الوجه موقوف علی معرفه الموضوع له، و المفروض توقف هذه المعرفه علی الاطراد، حیث إنّه علامه الوضع.

(5). یعنی: من غیر تأویل، أو علی وجه الحقیقه.
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حینئذٍ (1) لا یکون علامه لها (2) إلا علی وجه دائر (3)، و لا یتأتی التفصی عن الدور بما ذکر فی التبادر هنا (4)، ضروره أنّه مع العلم بکون الاستعمال علی نحو -

*******

(1). یعنی: إلاّ أنّ الاطراد حین کونه علی وجه الحقیقه لا یکون علامه لها.

(2). أی: للحقیقه.

(3). بالتقریب الّذی عرفته آنفاً.

(4). یعنی: فی الاطراد، و الظرف متعلق ب - لا یتأتی - یعنی: و لا یتأتی هنا التفصی عن الدور بما ذکر فی التبادر من الإجمال و التفصیل، و من کون التبادر علامه عند العالمین بالأوضاع علامه للوضع عند الجاهلین بها. وجه عدم إمکان التفصی بالإجمال و التفصیل هو: عدم کفایه العلم الإجمالی بکون معنی اللفظ أحد المعانی المحصوره المرتکزه فی النّفس فی کون الاستعمال علی نحو الحقیقه، بداهه توقفه علی العلم التفصیلیّ بکون المستعمل فیه موضوعاً له. و وجه عدم إمکان التفصی عن الدور بجعل الاطراد عند العالم بالوضع علامه للوضع عند الجاهل به هو: أنّه لا سبیل للجاهل إلی إحراز کون الاطراد عند العالم لأجل الوضع و علی وجه الحقیقه، و لا یمکن إحرازه بأصاله عدم القرینه، لما مر فی التبادر، و المفروض أنّ علامیته للحقیقه منوطه بکون الاستعمال علی سبیل الحقیقه، و مع العلم بکونه علی هذا الوجه لا یکون الاطراد علامه، لأنّه من تحصیل الحاصل المحال، بل من أردإ وجوهه، لکونه من إحراز ما هو محرز وجداناً بالتعبد.

و الحاصل: أنّ الاطراد کالتبادر و عدم صحه السلب لا یصلح علامه للحقیقه

«-»

. (-). لا یخفی أنّه علی هذا ینحصر طریق معرفه الأوضاع بتنصیص الواضع و هو أیضا مفقود، لأنّ اللغویین لا یتعرّضون إلاّ لموارد الاستعمالات، و لیس شأنهم إلاّ ذلک، إذ لا طریق لهم إلی العلم بالأوضاع کما لا یخفی. ثم إنّ الظاهر
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الحقیقه لا یبقی مجال لاستعلام حال الاستعمال بالاطراد أو بغیره.


(الثامن) 

أنّه للفظ أحوال خمسه، و هی: التجوز و الاشتراک و التخصیص و النقل و الإضمار، لا یکاد یصار إلی أحدها، فیما إذا دار الأمر بینه (1) و بین المعنی الحقیقی إلاّ بقرینه صارفه عنه إلیه (2)، و أمّا إذا دار الأمر بینها (3) فالأُصولیون و ان ذکروا لترجیح بعضها علی بعض وجوهاً (4)، إلا -

*******

(1). أی: بین أحد الأحوال الخمسه و بین المعنی الحقیقی.

(2). أی: عن المعنی الحقیقی إلی أحد الأحوال الخمسه، فضمیر - عنه - راجع إلی المعنی الحقیقی، و الوجه فی تعین الحمل علی المعنی الحقیقی فی صوره عدم القرینه الصارفه هو: أصاله الحقیقه التی لا یعدل عنها إلاّ بها.

(3). أی: بین الأحوال الخمسه فی أنفسها، لا بینها و بین المعنی الحقیقی.

(4). کترجیح المجاز علی الاشتراک، لکثرته و توسع بابه فی الکلام دونه، لتیسر مراعاه الجهات الفصاحیه و البلاغیه و البدیعیه مع المجاز دون الحقیقه، __=============== عدم ترتب ثمره عملیه علی العلم بالحقائق حتی یتشبث فی إثباته بإحدی العلائم المتقدمه. (و توهم) أنّ الثمره المترتبه علیه هی ظهور الألفاظ الواقعه فی الکتاب و السنه، کلفظ الظاهر و الباطن و الصعید و غیرها مما أُخذ موضوعاً للأحکام الشرعیه فی معانیها مع العلم بالأوضاع، فتحمل الألفاظ علیها، و إجمالها مع الجهل بها، فینسد باب الاستنباط حینئذٍ (فاسد)، لعدم حاجه إلی معرفه المعنی الحقیقی حتی فی هذه الألفاظ أیضا، ضروره أنّها بین ما لَها قدر متیقن، و بین ما یظهر المراد منها بمعونه الروایات، و علی التقدیرین لا حاجه إلی العلم بالوضع، لوضوح الأمر فی الثانی، و لزوم الأخذ بالمتیقن فی الأوّل، و إجراء الأصل فی المشکوک فیه، فتدبر.
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أنّها استحسانیه لا اعتبار بها، إلاّ إذا کانت موجبه لظهور اللفظ فی المعنی، لعدم (1) مساعده دلیل علی اعتبارها بدون ذلک (2)، کما لا یخفی. ----أی أحد معانی المشترک أو معنییه، و لکونه أکثر فائده من الاشتراک، لعدم توقف مع المجاز، إذ مع القرینه علیه یصار إلیه، و بدونها یحمل اللفظ علی المعنی الحقیقی، فلا توقف معه. بخلاف المشترک، فإنّه یتوقف معه فی استظهار المراد، و لا یُحمل اللفظ علی أحد معنییه أو معانیه إلاّ بالقرینه، إلی غیر ذلک من الوجوه المرجحه المذکوره فی الکتب المبسوطه، فلاحظ.

و الظاهر أنّ الدوران بین الاشتراک و المجاز لیس المراد به الدوران بینهما فی لفظ واحد، بأن یکون مجازاً فی أحد معنیین أو مشترکاً بینهما، لأنّ هذا داخل فی العنوان المعروف و هو: أنّ الأصل فی الاستعمال الحقیقه - کما نُسب إلی السید (قده) - أو أعم منه کما عن المشهور، بل المراد به هو الدوران بین المجاز فی لفظ و بین الاشتراک فی لفظ آخر، کالنکاح الّذی هو حقیقه فی العقد، فلو أُرید هذا المعنی منه فی قوله تعالی: ﴿و لا تنکحوا ما نکح آباؤکم ﴾ دلّ علی حرمه معقوده الأب - و لو بالعقد الفاسد - علی الابن، و هو خلاف الإجماع، فلا محیص حینئذٍ عن الالتزام إمّا باشتراک لفظ النکاح بین العقد و الوطء، و حمله فی الآیه علی الوطء، و إمّا بالتجوز فی النهی بإراده القدر المشترک بین الحرمه و الکراهه، فیتعارض حینئذٍ المجاز و الاشتراک، و یمکن أن تکون کلتا الصورتین داخلتین فی محل النزاع.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا اعتبار بها».

(2). أی: بدون إیجابها لظهور اللفظ فی المعنی، ضروره أنّ العبره فی باب الألفاظ إنّما هی بالظهور الّذی هو حجه ببناء العقلاء، دون غیره من الوجوه الاستحسانیه التی غایتها إفاده الظن الّذی لا دلیل علی اعتباره. و لعلّ استنادهم

ص: 91






(التاسع) 

أنّه اختلفوا فی ثبوت الحقیقه الشرعیه (1) و عدمه علی أقوال (2) -فی الترجیح إلی الوجوه الاعتباریه لأجل إفادتها الظهور الّذی ثبت اعتباره ببناء العقلاء، و إلاّ فلا أثر لتلک الوجوه أصلا کما عرفت.

*******

(1). المراد بالحقیقه الشرعیه - التی هی محل النزاع دون الحقیقه المتشرعیه - ما هو أعم من الوضع التعیینی و الوضع التعیینی الحاصل فی زمان الشارع بکثره الاستعمال.

(2). و هی سته: الأوّل: الثبوت مطلقاً.

الثانی: العدم کذلک.

الثالث: التفصیل بین العبادات و المعاملات بالثبوت فی الأولی و العدم فی الثانیه.

الرابع: التفصیل بین الألفاظ الکثیره الدوران کالصلاه و الصوم و نحوهما، و بین غیرها، بالثبوت فی الأولی و ان کانت معامله، و النفی فی الثانیه و ان کانت عباده.

الخامس: التفصیل بین عصر النبی صلی اللَّه علیه و آله و بین عصر الصادقین علیهما الصلاه و السلام بالنفی فی الأوّل و الثبوت فی الثانی، لکن تسمیته علی هذا بالحقیقه المتشرعیه أولی من تسمیته بالحقیقه الشرعیه.

السادس: التفصیل بین الألفاظ الکثیره الدوران فی زمان الشارع و ما بعده من عصر الصادقین علیهما السلام و ما بعده من سائر الأعصار، و بین غیرها بالعدم فی تلک الألفاظ. لکن عدّ هذا من أقوال ثبوت الحقیقه الشرعیه لا یخلو من غموض، لعدم أثر لکثره الدوران فی غیر عصر الشارع فی ثبوت الحقیقه الشرعیه کما لا یخفی.
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و قبل الخوض فی تحقیق الحال لا بأس بتمهید مقال، و هو: أنّ الوضع التعیینی کما یحصل بالتصریح بإنشائه کذلک یحصل باستعمال اللفظ فی غیر ما وضع له کما إذا وضع له، بأن یُقصد الحکایه عنه و الدلاله علیه بنفسه (1) لا بالقرینه و إن کان لا بد حینئذٍ (2) من نصب قرینه، إلاّ أنّه (3) للدلاله علی ذلک، لا علی إراده المعنی کما فی المجاز (4)، -

*******

(1). أی بنفس اللفظ لیمتاز عن الدلاله علی المعنی المجازی الّذی یکون بمعونه القرینه، و محصل ما أفاده فی المقام هو: أنّ الوضع التعیینی خفیف المئونه، لأنّه کما یتحقق بتصریح الواضع بإنشائه کأن یقول: إنی وضعت اللفظ الکذائی للمعنی الفلانی، کذلک یتحقق بنفس استعمال لفظ فی معنی یقصد الوضع له و الحکایه عنه، فبنفس هذا الاستعمال یحصل الوضع، کما إذا قال لولده الّذی لم یُعیّن له اسماً بعد: - ناولونی ولدی هذا زیداً - قاصداً به تسمیه ولده بزید، فقبل الاستعمال لا یکون المستعمل فیه موضوعاً له، و بنفس الاستعمال یصیر معنی حقیقیاً للفظ.

و بالجمله: (لمّا کانت) دعوی الوضع التعیینی هنا فی غایه الإشکال، إذ لو کان لبان، لعدم کونه من الأُمور التی أُخفیت لدواعٍ، و عدم کونه من قبیل عدم الوجدان لا یدل علی عدم الوجود (ادعی) المصنف (قده) إمکانه بالنحو الثانی أی بنفس الاستعمال.

(2). یعنی: حین قصد إنشاء الوضع بنفس الاستعمال.

(3). أی: نصب القرینه إنّما هو للدلاله علی قصد الوضع بهذا الاستعمال.

(4). فإنّ القرینه فیه تکون علی إراده المعنی المجازی، لأنّ اللفظ لا یدل علیه إلاّ مع القرینه الصارفه له عن المعنی الحقیقی.
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فافهم (1). و کون (2) استعمال اللفظ فیه -

*******

(1). لعله إشاره إلی امتناع الوضع التعیینی بنفس الاستعمال، لاستلزامه اجتماع الضدین، و ذلک لأنّ الوضع یقتضی تصور اللفظ استقلالا، و الاستعمال الّذی حقیقته إفناء اللفظ فی المعنی یقتضی تصور اللفظ مرآتاً، فقصد إنشاء الوضع بنفس الاستعمال یستلزم الجمع بین لحاظی الاستقلالیه و الآلیه، و هو ممتنع لتضاد اللحاظین

«-»

.

(2). هذا إشکال علی إنشاء الوضع بهذا النحو، و حاصله: أنّه یلزم أن لا یکون هذا الاستعمال حقیقیاً و لا مجازیاً، إذ (الأول) عباره عن استعمال اللفظ فیما وضع له، و هو یقتضی سبق الوضع علی الاستعمال، و المفروض إنشاء الوضع بنفس هذا الاستعمال، فلا یکون هذا الاستعمال بحقیقی. و (الثانی) عباره عن الاستعمال فی غیر ما وضع له مع العلاقه المعتبره بین المعنی الحقیقی و المجازی، و هذه العلاقه مفقوده هنا، فلیس هذا الاستعمال مجازیاً أیضا، فلا یصح مثله. (-). هذا واضح بناءً علی أنّ المراد بالاستعمال المحقق للوضع إفناء اللفظ فی معناه، و أمّا بناءً علی کون المراد به إلقاء اللفظ بقصد إیجاد العلقه بینه و بین المعنی مع نصب قرینه علی کونه بصدد إیجاد تلک العلقه - و هی الوضع - و هذا إنشاء للوضع بالفعل - کإنشاء التملیک بالمعاطاه - فلا بأس به و لا محذور فیه و بالجمله: فلیس هذا من باب الاستعمال المنقسم إلی الحقیقی و المجازی، و لذا اعترف المصنف (قده) بأنّ عدم کونه حقیقیاً و لا مجازیاً غیر ضائر. فالإشکال علیه بأنّ إنشاء الوضع بنفس الاستعمال یستلزم اجتماع اللحاظین المتضادین غیر ظاهر، هذا. مضافاً إلی أنّه - علی فرض غلطیه هذا الاستعمال - لا وجه لمنع إنشاء الوضع به، لتحقق العلقه الوضعیّه به قهراً من دون إناطه بشی ء، کاللحن غیر المغیر للمعنی فی إنشاء العقود، فإنّه غیر مانع عن إنشائها.
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کذلک (1) فی غیر ما وضع له بلا مراعاه ما اعتبر فی المجاز، فلا یکون بحقیقه و لا مجاز غیر (2) ضائر بعد ما کان مما یقبله الطبع و لا یستنکره، و قد عرفت سابقاً (3) أنّه فی الاستعمالات الشائعه فی المحاورات ما لیس بحقیقه و لا مجاز (4).

إذا عرفت هذا (5) فدعوی الوضع التعیینی فی الألفاظ المتداوله فی لسان الشارع هکذا (6) قریبه جداً

«-»

و مدعی القطع به غیر مجازف قطعاً

«--»

*******

(1). یعنی: کون استعمال اللفظ فی غیر الموضوع له کاستعماله فی الموضوع له فی قصد الحکایه عنه بنفس اللفظ مجرداً عن القرینه.

(2). خبر قوله «و کون»، و هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ عدم کون الاستعمال حقیقیاً و لا مجازیاً لیس من اللوازم الباطله، لما تقدم فی الأمر الرابع من أنّ العبره فی صحه الاستعمال باستحسان الطبع له، و مع استحسانه له لا مانع منه و لو لم یکن شی ء من العلائق المعتبره فی المجاز موجوداً، فلا وجه لحصر الاستعمال فی الحقیقی و المجازی، و إلاّ لم یصح استعمال اللفظ فی النوع أو الصنف أو المثل، لعدم کونه حقیقیاً کما هو واضح، و لا مجازیاً لعدم العلاقه.

(3). أی: فی الأمر الرابع.

(4). کاستعمال اللفظ فی نوعه أو صنفه أو مثله کما تقدم.

(5). أی: التمهید الّذی تعرض له فی صدر المبحث بقوله: «لا بأس بتمهید مقال».

(6). أی: وضعه بنفس الاستعمال مع القرینه علی کونه فی مقام إنشاء الوضع. (-). لم یظهر وجه وجیه لقربها، فإنّ ما أفاده من کون إنشاء الوضع بنفس الاستعمال لا یترتب علیه إلا إمکانه، و هو أعم من الوقوع، فلا یرتفع الشک فی ثبوت الحقیقه الشرعیه بهذه الدعوی.

(--). لم یظهر منشأ لهذا القطع، و مجرد عدم برهان علی خلافه لا یصلح لأن یکون موجباً للقطع بوقوعه.
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و یدل علیه (1) تبادر المعانی الشرعیه منها فی محاوراته. و یؤید ذلک (2) -

*******

(1). أی: علی الوضع التعیینی الحاصل بنفس الاستعمال علی النحو المتقدم فی الألفاظ المتداوله فی لسان الشارع، و حاصله: أنّ انسباق المعانی الشرعیه من تلک الألفاظ علامه الحقیقه

«-»

.

(2). أی: الوضع التعیینی المتحقق بنفس الاستعمال، و محصل وجه التأیید هو: أنّ استعمال الشارع لتلک الألفاظ فی المعانی الشرعیه لو کان علی نحو المجاز لزم أن یکون ذلک مع العلاقه بینها و بین معانیها اللغویه، و هی مفقوده، إذ العلاقه التی یمکن فرضها فی المقام هی: علاقه الکل و الجزء، حیث إنّ الصلاه بمعناها الشرعی تشتمل علی الدعاء الّذی هو معناها اللغوی، و هی مشروطه بشرطین:

(الأول) کون المرکب حقیقیاً.

و (الثانی) کون الجزء رکناً، بأن یکون مما ینتفی بانتفائه الکل کالرقبه، و کلاهما مفقود فی المقام. أمّا الأوّل فواضح. و أمّا الثانی فلعدم کون الدعاء جزءاً رئیسیاً للصلاه، فعلاقه الکل و الجزء المصحِّحه للاستعمال مجازاً مفقوده.

ثم إنّه (قده) جعل هذا مؤیِّداً لا دلیلاً، لاحتمال کفایه استحسان الطبع فی صحه الاستعمال، و عدم الحاجه إلی العلائق المذکوره فی کتب القوم. (-). إنْ أُرید به التبادر فی زماننا فلا إشکال فیه، لکن الثابت به هو الحقیقه فی الجمله، و ذلک لا یجدی، لأنّ المقصود هو صیروره الألفاظ حقیقه فی المعانی الشرعیه فی زمان الشارع، و هذا لا یثبت بالتبادر عندنا، و إنّما یثبت بالتبادر فی زمان الشارع، و ذلک أوّل الکلام، و استصحاب القهقری معارَض بأصاله عدم النقل عن المعانی اللغویه، فالتبادر یُثبت الحقیقه المتشرعیه دون الشرعیه، و هو خلاف المقصود.
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أنّه ربما لا یکون علاقه معتبره بین المعانی الشرعیه و اللغویه، فأیّ علاقه بین الصلاه شرعاً و الصلاه بمعنی الدعاء (1)، و مجرد اشتمال الصلاه علی الدعاء لا یوجب ثبوت ما یعتبر من علاقه الجزء و الکل بینهما (2) کما لا یخفی (3)، هذا (4) کله بناءً علی کون معانیها مستحدثه فی شرعنا. و أمّا بناءً علی کونها ثابته فی الشرائع السابقه کما هو قضیه غیر واحده من الآیات، مثل قوله تعالی: «کتب علیکم الصیام کما کتب... إلخ» و قوله تعالی: «و أذّن فی الناس بالحج»، و قوله تعالی: «و أوصانی بالصلاه و الزکاه ما دمت حیاً» إلی غیر ذلک، فألفاظها (5) حقائق لغویه لا شرعیه (6)، و اختلاف الشرائع (7) فیها -

*******

(1). الّذی هو معنی الصلاه لغه.

(2). یعنی: بین المعنیین اللغوی و الشرعی للصلاه.

(3). لفقدان الشرطین المعتبرین فی علاقه الکل و الجزء فی الصلاه، کما مر.

(4). أی: للنزاع فی ثبوت الحقیقه الشرعیه و عدمه - بناءً علی کون المعانی الشرعیه مستحدثه فی شرعنا - مجال واسع، و أمّا بناءً علی وجودها فی الشرائع السابقه - کما هو مقتضی غیر واحده من الآیات الشریفه - فلا مجال للنزاع فی ثبوتها فیها، لأنّ تلک الألفاظ علی هذا لم تستعمل فی شرعنا إلاّ فی المعانی التی کانت ألفاظ العبادات مستعمله فیها فی الشرائع السالفه، فلیست هذه المعانی مما اخترعها الشارع حتی یقال: إنّ استعماله لها هل کان علی نحو الحقیقه، بأنّ وضع تلک الألفاظ لهذه المعانی أم علی نحو المجاز؟.

(5). أی: ألفاظ العبادات.

(6). لعدم اختراع الشارع لتلک المعانی، بل استعملها فی المعانی التی کانت فی الشرائع الماضیه.

(7). إشاره إلی توهم و دفع، أمّا التوهم، فحاصله: أنّه کیف یمکن أن
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جزءاً و شرطاً لا یوجب اختلافها فی الحقیقه و الماهیه، إذ لعله کان من قبیل ---تکون معانی ألفاظ العبادات من الصلاه و الزکاه و غیرهما فی الشرائع السابقه و فی شریعتنا واحده، مع الاختلاف الفاحش بینهما فی الأجزاء و الشرائط؟ فهذا الاختلاف یکشف عن اختلاف المعانی، فتکون معانی ألفاظ العبادات فی تلک الشرائع متغایره لمعانیها فی شریعتنا، فیبقی للنزاع فی ثبوت الحقیقه الشرعیه مجال.

و أمّا الدفع - و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «إذ لعله کان... إلخ» فملخصه: أنّ هذا الاختلاف لا یکشف عن التغایر المذکور، إذ یمکن أن یکون هذا الاختلاف بحسب المصداق لا الماهیه، کما إذا فرض أنّ الصلاه لغه هی ما یوجب القرب إلیه سبحانه و تعالی، فإنّ اختلاف مصادیقه بحسب الشرائع لا یوجب اختلافاً فی ذلک المعنی الواحد، و لا یضر بوحدته

«-»

فإنّ الاختلاف فی المصادیق بحسب (-). إذا کانت الألفاظ المستعمله فی تلک المعانی فی الشرائع السابقه هی نفس ألفاظ الصلاه و الصوم و غیرهما من الألفاظ المستعمله فیها فی شریعتنا، فدعوی اتحاد الماهیه و کون الاختلاف فی المصادیق حینئذٍ قریبه جداً. (و أمّا إذا کانت) الألفاظ المستعمله فی الشرائع السابقه غیر الألفاظ المستعمله فی شریعتنا، و لم تکن هذه الألفاظ فی القرآن المجید إلاّ حاکیه عن وجود هذه المعانی فی تلک الشرائع من دون دلالتها علی کون الألفاظ المستعمله فیها هی هذه الألفاظ المتداوله فی شریعتنا، بل المقطوع به مغایره لغاتهم للغه العربیه، (فللنزاع) فی ثبوت الحقیقه الشرعیه حینئذٍ مجال، لأنّ التسمیه بهذه الأسامی العربیه تکون من الشارع، لکن فی بعض الروایات أنّ سلیمان بن داود علیه السلام کان یتکلم مع زوجاته و ندمائه و فی الحروب باللغات المختلفه، و کان یسمی العبادات بالألفاظ العربیه المتداوله عندنا، بل و کذلک غیره من الأنبیاء علیهم السلام، فلاحظ.
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الاختلاف فی المصادیق و المحقِّقات، کاختلافها (1) بحسب الحالات فی شرعنا کما لا یخفی. ثم لا یذهب علیک أنّه مع هذا الاحتمال (2) لا مجال لدعوی الوثوق فضلا عن القطع بکونها (3) حقائق شرعیه، و لا (4) لتوهم دلاله الوجوه التی ذکروها علی ثبوتها (5) لو سلم دلالتها (6) علی الثبوت لولاه (7)، و منه (8) -حالات المکلف موجود فی شرعنا أیضا، فکما لا یقدح اختلافها فی شرعنا فی وحده الماهیه، فکذلک لا یضرّ اختلافها بوحدتها بحسب الشرائع السابقه أیضا، فلا یبقی حینئذٍ مجال للقول بثبوت الحقیقه الشرعیه.

*******

(1). أی: اختلاف المعانی.

(2). أی: احتمال کون المعانی لغویه، و أنّ الاختلاف یکون فی المصادیق، و قد ذهب - الباقلانی - إلی هذا الاحتمال الّذی لا یبقی معه مجال لدعوی الوثوق فضلاً عن القطع بکون ألفاظ العبادات حقائق شرعیه.

(3). أی: یکون ألفاظ العبادات.

(4). یعنی: و لا مجال أیضا لتوهم دلاله الوجوه التی أقاموها علی ثبوت الحقیقه الشرعیه، فإنّها - بعد تسلیم دلالتها فی أنفسها علی ثبوتها - لا یمکن الاستناد إلیها فی إثباتها أیضا، و ذلک لفرض وجود الاحتمال المزبور، و هو کون المعانی حقائق لغویه، و قد اشتهر: إذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال.

(5). أی: ثبوت الحقیقه الشرعیه.

(6). أی: دلاله تلک الوجوه علی ثبوت الحقیقه الشرعیه، یشیر بهذه العباره إلی کون دلالتها فی أنفسها مخدوشه.

(7). أی: لو لا هذا الاحتمال، یعنی: أنّ تلک الوجوه لو فرض دلالتها علی ثبوت الحقیقه الشرعیه، فلا یمکن الاستدلال بها لأجل هذا الاحتمال.

(8). یعنی: و من هذا الاحتمال، و ضمیر - معه - راجع إلیه أیضا.
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انقدح حال دعوی الوضع التعیّنی معه (1)، و مع الغض عنه (2) فالإنصاف أنّ منع حصوله (3) فی زمان الشارع فی لسانه و لسان تابعیه مکابره، نعم (4) حصوله فی خصوص لسانه ممنوع، فتأمل (5)، و أمّا الثمره بین القولین (6) -

*******

(1). أی: مع هذا الاحتمال، فإنّه لا یبقی حینئذٍ وثوق بالوضع التعیینی.

(2). أی: عن هذا الاحتمال.

(3). أی: الوضع التعیّنی، فإنّ کثره استعمال ألفاظ العبادات فی المعانی الشرعیه توجب الوضع التعینی فی زمان الشارع، و إنکاره مکابره، فنفی الوضع بنحو السلب الکلی غیر سدید، بل الوضع التعینی بنحو الإیجاب الجزئی ثابت.

(4). هذا استدراک علی ثبوت الوضع التعینی فی زمانه مطلقاً حتی فی لسانه صلّی اللَّه علیه و آله بالخصوص، یعنی: أنّ الوضع التعینی فی خصوص لسانه صلّی اللَّه علیه و آله لم یثبت و إن ثبت فی لسان غیره من تابعیه سواء أ کان صحابیاً أم غیره، و إذا شک فی ثبوته فی لسانه صلّی اللَّه علیه و آله فأصاله عدم النقل تنفیه.

(5). لعله إشاره إلی: أنّ منع الوضع التعینی فی لسانه صلّی اللَّه علیه و آله مع طول زمان استعماله صلّی اللَّه علیه و آله لألفاظ العبادات فی هذه المعانی الشرعیه خصوصاً لفظ - الصلاه - فی غایه البعد. أو إلی: أنّ منع الوضع فی لسانه صلّی اللَّه علیه و آله ینافی ما أفاده من قُرب دعوی الوضع التعیینی فی لسانه صلّی اللَّه علیه و آله، و أنّ المدعی للقطع بها غیر مجازف.

(6). أی: القول بثبوت الحقیقه الشرعیه و القول بعدمه، و تقریب الثمره:

أنّه علی القول بعدم ثبوتها یلزم حمل الألفاظ الواقعه فی کلام الشارع المجرده عن القرائن علی معانیها اللغویه، و علی القول بثبوتها فإنْ عُلم تأخر الاستعمال عن زمان الوضع سواء کان تعیینیاً أم تعینیاً یلزم حملها علی المعانی الشرعیه، و ان شک فی تاریخه و أنّه هل کان قبل وضع هذه الألفاظ للمعانی الشرعیه أم

ص: 100





فتظهر فی لزوم حمل الألفاظ الواقعه فی کلام الشارع بلا قرینه علی معانیها اللغویه - مع عدم الثبوت - و علی معانیها الشرعیه علی الثبوت فیما إذا عُلم تأخر الاستعمال (1)، و فیما إذا جهل التاریخ (2) ففیه إشکال (3)، و أصاله (4) تأخر --بعده؟ فهل تحمل علی المعانی اللغویه، لأصاله تأخر الوضع عن الاستعمال، أو أصاله عدم النقل إلی زمان استعمالها، أم تحمل علی المعانی الشرعیه، لأصاله تأخّر الاستعمال عن الوضع؟ فیه إشکال سیأتی.

*******

(1). أی: تأخر الاستعمال عن النقل إلی المعانی الشرعیه.

(2). أی: تاریخ الاستعمال، و أنّه هل کان قبل النقل إلی المعانی الشرعیه لتحمل علی المعانی اللغویه، أم بعده لتحمل علی المعانی الشرعیه؟.

(3). من أصالتی تأخر الوضع و عدم النقل إلی زمان استعمالها، فتحمل علی المعانی اللغویه، و من أصاله تأخر الاستعمال عن الوضع، فتحمل علی المعانی الشرعیه، کما مر آنفاً.

(4). غرضه: عدم جواز حملها علی المعانی الشرعیه اعتماداً علی أصاله تأخر الاستعمال، لوجهین:

الأول: أنّها معارضه بأصاله تأخر الوضع الموجبه لحمل الألفاظ علی المعانی اللغویه.

الثانی: أنّه مع الغض عن المعارضه المذکوره لا دلیل علی اعتبار أصاله تأخر الحادث فی نفسها أصلا، إذ لو أُرید بها الاستصحاب الشرعی بأن یستصحب عدم الاستعمال إلی زمان الوضع، ففیه: أنّه یکون مثبتاً، و ذلک لأنّ وصف تأخر الحادث - و هو تأخر الاستعمال عن الوضعِ - لازم عقلی للمستصحب، و هو عدم تحقق الاستعمال إلی زمان الوضع، و المفروض: أنّ الأثر - و هو الحمل علی
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الاستعمال مع معارضتها بأصاله تأخر الوضع لا دلیل علی اعتبارها تعبداً إلاّ علی القول بالأصل المثبت، و لم یثبت بناء من العقلاء علی التأخر مع الشک (1)، و أصاله عدم النقل (2) إنّما کانت معتبره فی ما إذا شک فی أصل النقل، لا فی تأخره، -المعانی الشرعیه - لا یترتب علی نفس المستصحب، بل علی لازمه العقلی، و هو تأخر الاستعمال عن الوضع، و قد قرر فی محله عدم حجیه الأصل المثبت، و لو أُرید بها الأصل العقلائی أی بناؤهم علی ترتیب آثار التأخر عن الحادث الّذی شک فی تقدمه و تأخره، فان ثبت هذا البناء منهم فلا کلام، و الا فلا وجه لاعتباره، و الشک فی اعتباره کافٍ فی القطع بعدم الثبوت.

*******

(1). فعلی هذا لا یمکن حمل تلک الألفاظ الواقعه فی کلام الشارع علی المعانی الشرعیه مع الشک فی تقدم استعمالها علی نقلها عن المعانی اللغویه إلی الشرعیه، و تأخره عنه.

(2). غرضه: تضعیف احتمال حمل الألفاظ علی معانیها اللغویه اعتماداً علی أصاله عدم النقل مع الشک فی تقدم استعمال الشارع لها علی الوضع و تأخره عنه، بأن یقال: إنّه یشک فی نقل الألفاظ عن معانیها إلی المعانی الشرعیه قبل هذا الاستعمال أو بعده، فیستصحب عدم النقل فتحمل علی معانیها اللغویه.

وجه الضعف: أنّ أصاله عدم النقل لم یثبت اعتبارها إلاّ فی أصل النقل بمعنی أنّه إذا شک فی نقل لفظ عن معناه إلی معنی آخر، فحینئذٍ یجری فیه الأصل، و أمّا إذا علم بالنقل و شک فی تاریخه، فلم یثبت اعتبار أصاله عدم النقل فیه، و المفروض فی المقام هو الجهل بتاریخ النقل لا بأصله

«-»

فیعامل مع تلک الألفاظ معامله المجمل. (-). الظاهر عدم الفرق فی حجیه أصاله عدم النقل بین الشک فی أصل النقل و تاریخه، فسقوطها إنّما هو للمعارضه، لا لعدم حجیتها فی الجهل بتاریخ النقل.
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فتأمل (1).


(العاشر) 


اشاره

أنّه وقع الخلاف فی أنّ ألفاظ العبادات أسامٍ لخصوص الصحیحه أو الأعم منها؟



و قبل الخوض فی ذکر أدله القولین یذکر أُمور:


(منها) 

أنّه لا شبهه فی تأتی الخلاف علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیه (2) و فی جریانه (3) علی القول بالعدم (4) إشکال (5)، و غایه ما یمکن أن یقال فی تصویره (6) -

*******

(1). لعله إشاره إلی أنّه لا فرق فی اعتبار أصاله عدم النقل بین الجهل بأصل النقل، و بین الجهل بتاریخه مع العلم بأصله. أو إشاره إلی سقوط الثمره المذکوره، لما عن بعض المتتبعین من العلم بکون هذه المعانی الشرعیه مراده للشارع فی جمیع الاستعمالات، سواء أ کان استعمالها قبل النقل أم بعده، فلا یبقی مورد للشک فی المراد الاستعمالی من هذه الألفاظ حتی تترتب علیه هذه الثمره.

(2). لوضوح صحه أن یقال: إنّ ألفاظ العبادات هل وضعها الشارع لخصوص الماهیات الصحیحه أم لما یعمّ الفاسده؟ و هذا الخلاف لا ینافی مطلوبیه خصوص الصحیحه شرعاً، لأنّ النزاع هنا فی التسمیه لا فی متعلق الأمر الشرعی.

(3). أی: فی جریان الخلاف.

(4). أی: عدم ثبوت الحقیقه الشرعیه.

(5). لاعتراف الأعمی - لو ثبت لدیه أنّ الشارع استعملها مجازاً فی الأعم - بصحه استعمالها مجازاً فی الصحیحه أیضا، و اعتراف الصحیحی - أیضا لو ثبت لدیه أنّه استعملها مجازاً فی الصحیح - بصحه الاستعمال المجازی فی الفاسده أیضا، فلا یتصور حینئذٍ بینهما نزاع، و لکن مع ذلک قیل بإمکان تصویره.

(6). أی: تصویر الخلاف، توضیحه: أنّ المنسوب إلی شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره فی تقریب النزاع - بناءً علی عدم ثبوت الحقیقه الشرعیه - هو:
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أنّ النزاع وقع علی هذا (1) فی أنّ الأصل فی هذه الألفاظ المستعمله مجازاً فی کلام الشارع هو استعمالها فی خصوص الصحیحه أو الأعم، بمعنی أنّ أیّهما (2) قد اعتبرت العلاقه بینه و بین المعانی اللغویه ابتداء، و قد استعمل فی الآخر بتبعه و مناسبته؟، کی ینزل کلامه علیه مع القرینه الصارفه عن المعانی اللغویه و عدم قرینه أُخری معینه للآخر (3)، و أنت خبیر بأنّه لا یکاد یصح هذا (4) إلا إذا -أنّ العلاقه المجازیه هل اعتبرت ابتداءً بین المعانی اللغویه و بین المعانی الشرعیه الصحیحه، ثم استعملت ألفاظ العبادات فیما یعم الفاسده بالتبع و المناسبه لیکون من قبیل سبک مجاز فی مجاز؟، أم اعتبرت ابتداءً بینها و بین المعانی الشرعیه الجامعه بین الصحیحه و الفاسده؟ فعلی الأوّل تحمل الألفاظ مع القرینه الصارفه عن المعانی اللغویه و عدم قرینه معینه لأحد المعنیین علی الصحیحه، و علی الثانی تحمل کذلک علی الأعم.

*******

(1). أی: علی القول بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیه، فنزاع الصحیح و الأعم یجری علی کل من القول بثبوت الحقیقه الشرعیه و عدمه.

(2). یعنی: أیّاً من الصحیح و الأعم، فانْ لوحظت العلاقه بین المعنی اللغوی و بین الصحیح، فاستعمالها فی الأعم محتاج إلی مئونه زائده، و ان لوحظت بینه و بین الأعم، فاستعماله فی الصحیح کذلک.

(3). یعنی: عدم قرینه معیِّنه للمعنی الآخر الّذی لم یلاحظ العلاقه ابتداءً بینه و بین المعنی اللغوی، و هذه القرینه غیر القرینه الصارفه عن المعنی اللغوی.

(4). أی: هذا التصویر، فإنّه و إن کان بحسب الثبوت ممکناً، لکنه لا یُجدی فی مقام الإثبات حتی تحمل الألفاظ علی أحد المعنیین بالخصوص، بل لا بد فی ترتیب الأثر المقصود - و هو: حمل الألفاظ علی خصوص أحد المعنیین - من
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علم أنّ العلاقه إنّما اعتبرت کذلک (1)، و أنّ بناء الشارع فی محاوراته استقر عند عدم نصب قرینه أُخری (2) علی إرادته (3) بحیث کان هذا (4) قرینه علیه من غیر حاجه إلی قرینه معینه أُخری (5)، و أنّی لهم بإثبات ذلک (6).

و قد انقدح بما ذکرنا (7) تصویر النزاع علی ما نُسب إلی -العلم بوقوع هذا التصویر لا مجرد إمکانه، فما أفاده الشیخ (قده) من التصویر المزبور یجدی فی مقام الثبوت دون الإثبات.

*******

(1). یعنی: بین خصوص الصحیح أو خصوص الأعم و بین المعنی اللغوی.

(2). یعنی: غیر القرینه الصارفه.

(3). أی: إراده أحد المعنیین بالخصوص الّذی اعتبرت العلاقه ابتداءً بینه و بین المعنی اللغوی، فقوله: «علی إرادته» متعلق ب - استقر -، و ضمیر - إرادته - راجع إلی أحد المعنیین.

(4). یعنی: هذا البناء الّذی قد استقر عنده صلّی اللَّه علیه و آله.

(5). الأولی تقدیم - أخری - علی - معینه -، کما لا یخفی.

(6). أی: إثبات هذا البناء من الشارع، حاصله: أنّه لا دلیل لهؤلاء علی إثبات البناء المذکور من الشارع لیکون مستنداً لهذا التصویر فی مقام الإثبات، و مجرد إمکانه ثبوتاً لا یسوِّغ المصیر إلیه إثباتاً. هذا تمام الکلام فی تصویر النزاع علی القول بعدم ثبوت الحقیقه الشرعیه، و أنّ استعمال ألفاظ العبادات فی المعانی المخترعه مجاز.

(7). یعنی: من تصویر النزاع علی القول بعدم الحقیقه الشرعیه ظهر

«-»

. (-). لم یظهر مما تقدم إلاّ تصویر النزاع فی نفس ألفاظ العبادات بناءً علی إنکار الحقیقه الشرعیه، و البناء علی کون استعمالها فی الماهیات المخترعه مجازاً،

ص: 105





الباقلانی (1)، و ذلک بأن یکون النزاع فی أنّ قضیه القرینه المضبوطه التی لا یتعدی عنها إلا بالأُخری (2). -

*******

(1). من أنّ ألفاظ العبادات لم تستعمل فی المعانی الشرعیه، بل استعملت فی معانیها اللغویه، و أنّ المعانی الشرعیه أُریدت بالقرائن من قبیل تعدُّد الدال و المدلول، بأن استعمل الشارع لفظ الصلاه فی معناه اللغوی، و أراد الخصوصیات التی اعتبرها فی متعلق الأمر بها من دوال أُخری، بیان ذلک: أنّ النزاع کما یتصور بناءً علی نفی الحقیقه الشرعیه، و کون الاستعمال فی المعانی المخترعه مجازاً کذلک یتصور بناءً علی مذهب الباقلانی، غایه الأمر: أنّ مرکز النزاع حینئذٍ هو القرائن الداله علی المعانی الشرعیه، لا نفس الألفاظ المستعمله فی الماهیات المخترعه مجازاً - بناءً علی إنکار الحقیقه الشرعیه - بأن یقال: إنّ القرینه الداله علی الخصوصیات الزائده علی المعنی اللغوی هل تدل علی الخصوصیات الصحیحه أم الأعم منها؟ فمحل النزاع تلک القرائن لا نفس ألفاظ العبادات.

(2). یعنی بالقرینه الأُخری الداله علی خلاف ما تدل علیه تلک القرینه، کما إذا فرض دلاله القرینه الأُولی علی خصوص الصحیح، فإنّه لا یعدل عنها إلی إراده الأعم إلا بقرینه أُخری داله علیه. ___=============== و أمّا تصویره فی القرائن الداله علی الأمور الزائده التی اعتبرها الشارع فی معنی الصلاه لغه - کما هو مذهب الباقلانی - فلم یظهر مما تقدم، إلاّ أن یکون مراده (قدس سره) مثل التصویر المتقدم فی نفس ألفاظ العبادات، و هو و ان کان صحیحاً لکنه خارج عن مورد البحث، فإنّ مورد النزاع فی بحث الصحیح و الأعم هی ألفاظ العبادات دون غیرها. مضافاً إلی أنّه مجرد فرض ممکن، و لا دلیل علی وقوعه، فالأولی تحریر النزاع علی القول بثبوت الحقیقه الشرعیه فقط.
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الداله (1) علی أجزاء المأمور به و شرائطه هو تمام الأجزاء و الشرائط (2)، أو هما (3) فی الجمله، فلا تغفل.


(و منها) 

أنّ الظاهر أنّ الصحه عند الکل بمعنی واحد و هو التمامیه (4)، و تفسیرها بإسقاط القضاء کما عن الفقهاء أو بموافقه الشریعه کما عن المتکلمین أو غیر ذلک إنّما هو بالمهم من -

*******

(1). صفه لقوله: «القرینه المضبوطه».

(2). و هو معنی الصحیح حتی تختص بالصحیحه.

(3). أی: الأجزاء و الشرائط فی الجمله، و هو معنی الأعم من الفاسد حتی یثبت کونها للأعم.

(4). غرضه: التنبیه علی عدم اختلاف فی معنی الصحه، و أنّ اختلاف التعبیرات عنها لا یرجع إلی اختلاف فی مفهومها، بل لمّا کانت الأغراض مختلفه عبّر کلٌّ عن الصحه بلازمها الموافق لغرضه، و الاختلاف فی التعبیر عن اللازم لا یوجب اختلافاً فی الملزوم، فنقول: إنّ الصحه معناها التمامیه، لکن لمّا کان غرض الفقیه البحث عن حال فعل المکلف الّذی هو موضوع علمه عرّف الصحه بإسقاط القضاء أو الإعاده أو نظائرهما. (و لمّا کان) غرض المتکلم البحث عما یرجع إلی المبدأ و صفاته و أفعاله التی منها أوامره و نواهیه، و موافقتها الموجبه لاستحقاق المثوبه و مخالفتها الموجبه لاستحقاق العقوبه (عرّف) الصحه بموافقه الأمر أو الشریعه، و هکذا عرّفها کلٌّ بما یوافق غرضه، و من المعلوم: أنّ التمامیه التی هی معنی الصحه تستلزم سقوط القضاء و الإعاده، و موافقه الأمر أو الشریعه.

و بالجمله: فالصحه عند الکل بمعنی واحد و هو التمامیه من حیث الأجزاء و الشرائط، لا من حیث الأجزاء فقط کما عن الوحید البهبهانی (قده).
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لوازمها (1)، لوضوح -

*******

(1). أی: من لوازم الصحه

«-»

. (-). مع وحده معناها. ثم إنّ النسبه بین لازمیها - و هما إسقاط القضاء و موافقه الأمر - عموم من وجه، لاجتماعهما فی صلاه المختار، فإنّها - لموافقتها للشریعه و إسقاطها القضاء - یترتب علیها هذان الأثران، و تفارقهما فی الصلاه الجهریه التی أخفت فیها جهلاً بالحکم، أو الإخفاتیه التی أجهر فیها کذلک، فإنّها صحیحه عند الفقیه، لکونها مسقطه للقضاء، و فاسده عند المتکلم، لعدم موافقتها للأمر، و لذا قیل باستحقاق العقوبه علی ترک الجهر أو الإخفات جهلا، و کذا الإتمام فی موضع القصر کذلک، و فی الصلوات العذریه المحرزه شرائطها بالأمارات الشرعیه أو الأصول العملیه، کإتیان الصلاه إلی الجهه التی شهدت البینه بکون القبله فیها، أو إتیانها فی لباس شهدت البینه بطهارته، أو بعدم کونه من الحریر للرجل أو مما لا یؤکل، أو إتیان الصلاه باستصحاب الطهاره الحدثیه مع انکشاف الخلاف، فإنّ الصلاه فی هذه الموارد موافقه للأمر و الشریعه، نظراً إلی وجود الأمر الظاهری فیها، و لیست مسقطه فی بعض تلک الموارد للقضاء. و بالجمله: فقد یترتب علی الصحه أثران، و قد یترتب علیها أثر واحد، و مع ذلک لا یختلف معناها و هو التمامیه. ثم لا یخفی انّ الفساد فی العبادات بناءً علی وضعهإ؛چ چ للَّه للَّه؛ للصحیح غیر الفساد فی الأعیان الخارجیه کالبطیخ و الرمان و غیرهما، و ذلک لأنّ الفساد فی الماهیات المخترعه مساوق لعدمها، لعدم انطباق المسمی بالصلاه مثلا علی فاقد جزء أو شرط حقیقه، و هذا بخلاف البطیخ و أمثاله، فإنّ عنوانها صادق علی الفاسد حقیقه، کصدقه کذلک علی الصحیح. و بالجمله: فالناقص جزءاً أو شرطاً من الماهیات المخترعه لیس من أفرادها حقیقه، فمرادهم بالفساد عدم انطباق المأمور به علی المأتی به الکاشف عن عدم فردیه الفاسد للطبیعی المأمور به.
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اختلافه (1) بحسب اختلاف الأنظار، و هذا (2) لا یوجب تعدّد المعنی، کما لا یوجبه (3) اختلافها بحسب الحالات من السفر و الحضر و الاختیار و الاضطرار إلی غیر ذلک، کما لا یخفی (4). و منه (5) ینقدح أنّ الصحه و الفساد أمران إضافیان، فیختلف شی ء واحد صحه و فساداً بحسب الحالات، فیکون تاماً بحسب حاله و فاسداً بحسب أُخری (6)، فتدبر جیداً.


(و منها) 

أنّه لا بد (7) علی کلا القولین من قدر جامع فی البین کان هو -

*******

(1). أی: اختلاف المهم من لوازم الصحه بحسب اختلاف الأنظار، کما مر آنفاً.

(2). أی: و هذا الاختلاف لا یوجب تعدد معنی الصحه.

(3). أی: کما لا یوجب تعدد معنی الصحه اختلافها بحسب حالات المکلف کالسفر و الحضر، فإنّ صلاه المسافر غیر صلاه الحاضر، و الأُولی صحیحه بالنسبه إلی المسافر و باطله فی حق الحاضر، و کذا الاختیار و الاضطرار، فإنّ الصلاه مع الطهاره الترابیه صحیحه للمضطر، و فاسده للمختار.

(4). فإنّ هذه الاختلافات ترجع إلی الاختلاف فی المصادیق، لا إلی الاختلاف فی المفهوم أعنی التمامیه التی هی معنی الصحه.

(5). أی: و من اتحاد معنی الصحه عند الکل و اختلافه بحسب اختلاف حالات المکلف.

(6). فإنّ الصلاه عن جلوس صحیحه للعاجز عن القیام، و فاسده للقادر علیه، فالصحه و الفساد من الأُمور الإضافیه المختلفه بحسب الحالات، و لیستا من الأمور الحقیقیه غیر المختلفه بحسبها.

(7). وجه اللابدیه هو: التسالم علی عدم کون وضع ألفاظ العبادات من
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المسمی بلفظ کذا (1)، و لا إشکال فی وجوده بین الأفراد الصحیحه و إمکان الإشاره إلیه بخواصه و آثاره (2)، فإنّ الاشتراک فی الأثر کاشف عن الاشتراک فی جامع واحد (3) یؤثر الکل -قبیل وضع المشترک اللفظی، بأن تکون موضوعه لکل فرد من أفراد المعانی بوضع علی حده، بل المسلم بینهم أنّها من قبیل المشترک المعنوی، و أنّ صدق - الصلاه - مثلا علی الأفراد إنّما هو من باب انطباق الکلی علی أفراده، فلا بد من قدر جامع بین الافراد یکون هو المسمی بلفظ الصلاه مثلا، فتکون نتیجه ذلک أنّ ألفاظ العبادات حینئذٍ من باب الوضع العام و الموضوع له العام سواء أقلنا بوضعها للصحیح أم للأعم، و الشاهد علی هذه النتیجه هو: نزاعهم فی تصویر الجامع علی کلا القولین لیکون ذلک الجامع الکلی موضوعاً له، فإنّ ظاهره التسالم علی عمومیه الموضوع له و اختصاص نزاعهم فی تعیینه و عنوانه.

*******

(1). بأن یقال: الموضوع له للفظ الصلاه مثلا هو ذلک الکلّی.

(2). بحیث تکون الخواصّ و الآثار المذکوره فی الروایات عناوین مشیره إلی معنون واحد یکون جامعاً بین الأفراد و إن لم نعرفه بعینه، لأنّ معرفته بشخصه لا دخل لها فی مؤثریته.

(3). بناءً علی قاعده عدم إمکان صدور الواحد إلا عن الواحد، و امتناع صدور معلول واحد عن علل متعدده، و حیث إنّ الأثر المترتب علی الصلاه بما لها من الأفراد المتعدده واحد، فلا بد أن یکون المؤثر فیه أیضا واحداً، إذ لو کان الأثر الوحدانیّ مستنداً إلی خصوصیه کل فرد لزم تأثیر العلل المتعدده فی معلول واحد، و هو ممتنع حسب الفرض، فلا بد من کون المؤثر واحداً، و هو الجامع المنطبق علی جمیع الأفراد الصحیحه

«-»

. (-). قد أُورد علی هذه القاعده بأنّ موردها هو: ما إذا کان الأثر
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فیه (1) بذلک الجامع، فیصح تصویر المسمی بلفظ الصلاه مثلا بالناهیه عن الفحشاء و ما هو معراج المؤمن و نحوهما . و (2)الإشکال فیه (3) بأنّ الجامع لا یکاد -

*******

(1). أی: فی ذلک الأثر الوحدانیّ، کالنهی عن الفحشاء.

(2). مثل «ما هو خیر موضوع» و ﴿قربان کل تقی ﴾ و غیرهما ممّا جُعل اسماً لذلک الجامع الذاتی الّذی به یؤثّر جمیع أفراده فی ذلک الأثر الوحدانیّ.

(3). أی: فی هذا التصویر، ثم إنّ هذا الإشکال قد حُکی عن تقریرات بحث شیخنا الأعظم الأنصاری (قده)، و حاصله: أنّ هذا الجامع المفروض بین الأفراد الصحیحه إمّا مرکب و إمّا بسیط، و لا یصح الالتزام بشی ء منهما، ضروره أنّه إن کان مرکّباً فلا ینطبق علی جمیع الأفراد الصحیحه المختلفه زیاده و نقصاً بحسب حالات المکلف، مثلا إذا فرض کون ذلک الجامع أربع رکعات فهی صحیحه بالنسبه إلی أفراد صلاه الحاضر و فاسده بالنسبه إلی أفراد صلاه المسافر، و کذا الحال بالنسبه إلی الصلوات الاضطراریه، فإنّ القیام جزءٌ لصلاه القادر علیه و لیس جزءاً لصلاه العاجز عنه، فإذا کانت أجزاء الصلاه تسعه مثلا تکون للعاجز عن القیام ثمانیه، فأیُّ مرکّب یکون جامعاً بین جمیع الأفراد الصحیحه فی تمام حالات المکلف بحیث ینطبق بوزان واحد علی کل من الفاقد و الواجد. _=============== واحداً شخصیاً، دون ما إذا کان واحداً نوعیاً کالنهی عن الفحشاء و غیره المترتب علی الصلاه، فإنّ لهذا الأثر و غیره مراتب متفاوته بالشده و الضعف، و لیس واحداً شخصیاً حتی یلزم وجود جامع بین عللها، کالحراره المختلفه عللها من الشمس و النار و الحرکه، فقاعده عدم صدور الواحد إلاّ عن الواحد أجنبیه عن المقام، و لو سُلِّم جریان هذه القاعده فی الواحد النوعیّ أیضا فإنّما هو فیما إذا کان المؤثر عله تامه لا مُعدّاً کالمقام، فإنّ العبادات مُعدّات لآثارها لا علل تامه.
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یکون أمراً مرکباً، إذ کل ما فرض جامعاً یمکن أن یکون صحیحاً و فاسداً لما عرفت (1). و لا أمراً بسیطاً، لأنّه لا یخلو إمّا أن یکون هو عنوان المطلوب - (1). من کون الصحه و الفساد أمرین إضافیین مختلفین بحسب اختلاف حالات المکلف، هذا کله إذا کان الجامع مرکباً. و ان کان بسیطاً فلا یخلو إمّا أن یکون هو عنوان المطلوب، أو ملزوماً مساویاً له کعنوان المحبوب أو ذی المصلحه أو نحوهما. و کلاهما غیر ممکن، أمّا (الأول) فلما یرد علیه من إشکالات ثلاثه: أحدها: أنّه غیر معقول، لأنّ هذا الجامع الّذی هو عنوان المطلوب المسمی بالصلاه مثلا إنّما یتحقق بتعلق الأمر و الطلب به، و بهذا الاعتبار یکون متأخراً رتبه عن الطلب، و حیث إنّ الطلب یتعلق به فهو موضوع للطلب، و الموضوع مقدم رتبه علی الحکم، فبهذا الاعتبار یکون متقدماً رتبه علی الطلب.

و نتیجه هذا التقریب: أن یکون عنوان المطلوب حین کونه متأخراً متقدّماً، و هو المقصود بما ذکرناه من عدم المعقولیه، لکونه مستلزماً للدور.

ثانیها: أنّه یستلزم أن یکون لفظ الصلاه مثلا و لفظ المطلوب مترادفین، و لازم ترادفهما صحه استعمال کل منهما موضع الآخر، کما فی لفظی - البشر - و - الإنسان - و غیرهما من الألفاظ المترادفه، فلا بد حینئذٍ من صحه استعمال لفظ المطلوب مکان الصلاه و بالعکس، مع عدم التزامهم بذلک، فهذا کاشف عن عدم کون الموضوع له عنوان المطلوب.

ثالثها: أنّ لازم هذا العنوان البسیط الجامع بین الأفراد الصحیحه عدم جریان البراءه إذا شک فی جزئیه شی ء أو شرطیته للعباده، لکون الشک حینئذٍ فی المحصِّل، إذ لا إجمال فی المأمور به و هو العنوان البسیط، و قد قرر فی محله عدم جریان البراءه فی المحصل، فینسد باب البراءه فی العبادات، و ینفتح فیها باب الاحتیاط، و هذا خلاف ما اشتهر بینهم من جریان البراءه فی العبادات.
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أو ملزوماً مساویاً له، و الأوّل (1) غیر معقول، لبداهه استحاله أخذ ما لا یأتی إلاّ من قبل الطلب فی متعلقه، مع (2) لزوم الترادف بین لفظه الصلاه و المطلوب، و عدم (3) جریان البراءه مع الشک فی أجزاء العبادات و شرائطها، لعدم الإجمال حینئذٍ (4) فی المأمور به فیها (5)، و إنّما الإجمال فیما یتحقق به (6)، و فی مثله لا مجال لها (7) کما حقق فی محله، مع أنّ المشهور القائلین بالصحیح قائلون بها (8) فی الشک فیها، و بهذا (9) یشکل لو کان البسیط هو ملزوم المطلوب -

*******

(1). و هو کون الجامع عنوان المطلوب.

(2). إشاره إلی الإشکال الثانی و هو الترادف.

(3). معطوف علی - الترادف - و هو إشاره إلی الإشکال الثالث أعنی انسداد باب البراءه فی العبادات.

(4). أی: حین کون المسمی عنوان المطلوب، و قوله: «لعدم» تعلیل لعدم جریان البراءه، و قد تقدم تقریبه آنفاً.

(5). أی: فی العبادات.

(6). أی: فیما یتحقق به المأمور به، و هو المحصِّل.

(7). أی: للبراءه، لکون الشک فی محقق المأمور به و محصِّله، لا نفسه.

(8). أی: البراءه، فإنّهم قائلون بها فی الشک فی العبادات.

(9). أی: و بعدم جریان البراءه فی العبادات یشکل لو کان الجامع البسیط ملزوم المطلوب أیضا کعنوان المحبوب، لکون الشک فیه فی المحصِّل أیضا، لا نفس المأمور به

«-»

. (-). لا یخفی: أنّ إشکال الترادف أیضا وارد علی فرض کون الجامع ملزوم المطلوب. و یمکن أن یقال بعدم لزوم المحذور المذکور من عدم جریان البراءه فی
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أیضا (1) مدفوع (2) بأنّ الجامع إنّما هو مفهوم واحد منتزع (3) عن هذه -

*******

(1). یعنی: کورود هذا الإشکال علی ما إذا کان الجامع البسیط هو عنوان المطلوب.

(2). خبر لقوله: «و الإشکال» و دفع له، و حاصله: أنّا نختار الشق الثانی - و هو: کون الجامع ملزوماً مساویاً للمطلوب - من الشق الثانی - و هو:

کون الجامع بسیطاً لا مرکباً - من دون أن یترتب علیه محذور انسداد البراءه فی العبادات. توضیحه: أنّ المأمور به (تاره) یکون ممتازاً عن محصّله بحیث لا یتحدان وجوداً، نظیر تغایر وجود المسبب لوجود سببه، کالطهاره الحدثیه، فإنّها - بناءً علی کونها حاله نفسانیه - مغایره وجوداً لأسبابها من الغسل و الوضوء و نحوهما، و حینئذٍ فإذا شک فی دخل شی ءٍ جزءاً أو شرطاً فی أسباب الطهاره جرت فیه قاعده الاشتغال دون البراءه. (و أُخری) یکون متحداً مع محصّله وجوداً کاتحاد الطبیعی مع أفراده، حیث إنّه لا وجود له إلاّ بوجود أفراده، ففی هذه الصوره لمّا کان المأمور به متحداً مع محصله، فالشک لا محاله یرجع إلی الشک فی دخل شی ءٍ فی نفس المأمور به، فتجری فیه البراءه، فالجامع حینئذٍ هو ما یتحد مع الأفراد المختلفه زیاده و نقصاً، کصلاه الحاضر و المسافر و الصلوات الاضطراریه بمراتبها.

(3). قد ظهر مما ذکرنا: أنّه لیس المراد بالمنتزع معناه المصطلح، و هو ما لا وجود له لنفسه و إنّما الوجود لمنشإ انتزاعه. أجزاء العبادات و شرائطها و ان کان خلاف المشهور، و ذلک لکفایه الإطلاقات المقامیه فی دفع الشک فی الجزئیه و الشرطیه فیها، و معها لا تصل النوبه إلی الأصل العملی، کما لا یخفی.
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المرکبات المختلفه زیاده و نقیصه بحسب اختلاف الحالات متحد (1) معها نحو اتحاد (2)، و فی مثله (3) یجری البراءه، و إنّما لا تجری فیما إذا کان المأمور به أمراً واحداً خارجیاً مسبباً عن مرکب مردد بین الأقل و الأکثر کالطهاره المسببه عن الغسل و الوضوء فیما إذا شک فی أجزائهما، هذا علی الصحیح (4). و أمّا علی الأعم، فتصویر الجامع فی غایه الإشکال (5)، و ما قیل فی تصویره أو یقال وجوه: -

*******

(1). صفه ل - مفهوم - و ضمیر - معها - راجع إلی المرکبات.

(2). و هو اتحاد الکلی مع أفراده.

(3). أی: و فی مثل المتحد مع الافراد تجری البراءه، فلا یتوجه قولکم: «بعدم جریان البراءه مع الشک فی أجزائها و شرائطها... إلخ»، لأنّ مورد عدم جریانها هو: صوره تعدد وجود السبب و المسبب و امتیازهما وجوداً، لا فی مثل المقام مما یتحد المحصِّل مع المأمور به وجوداً، فإنّ الفرد لیس مقدمه للکلی حتی یکون الشک فی طریق الامتثال کی تجری فیه قاعده الاشتغال، بل هو عین الکلی، فیکون الشک فی نفس المأمور به، و هو مجری البراءه.

(4). أی هذا الّذی ذکرناه إنّما هو علی القول بوضع ألفاظ العبادات لخصوص الصحیحه.

(5). بل غیر معقول، لعدم تعقل دخل الزیاده و النقص فی الجامع، فإنّه ان کان للزائد دخل فی الجامع امتنع أن یکون الناقص فرداً له، و لمّا کان المفروض انطباق الجامع علی الواجد و الفاقد معاً کان ذلک ممتنعاً، لکونه من اجتماع النقیضین، لأنّ مرجعه حینئذٍ إلی دخل الزائد و عدم دخله فی الجامع، فیلزم أن یکون ماهیه واحده زائده و ناقصه، و أن یتردّد جنس شی ء أو فصله بین شیئین، مع امتناع التردد فی ذاتیات الشی ء و دخل الزائد فی الفرد بحیث یکون من
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(أحدها) (1): أن یکون عباره عن جمله من أجزاء العباده کالأرکان فی الصلاه مثلا، و کان الزائد علیها معتبراً فی المأمور به لا فی المسمی (2).

و فیه ما لا یخفی، فإنّ التسمیه بها حقیقه لا تدور مدارها (3)، ضروره صدق خصوصیاته و لا یکون دخیلا فی الجامع خلاف الفرض، إذ المبحوث عنه هو المسمی، أعنی الموضوع له المنطبق بهویته علی مصادیقه

«-»

.

*******

(1). حکی هذا التصویر عن المحقق القمی (قده) بتفاوت یسیر، و حاصله:

أنّ الصلاه مثلا اسم لجمله خاصه - کالأرکان - من أجزاء الماهیه المخترعه الشرعیه، فإنّ تلک الجمله جامعه بین الأفراد الصحیحه و الفاسده، و سائر الأجزاء و الشرائط معتبره فی المأمور به، فانتفاؤها لغیر عذر یوجب انتفاء المأمور به، لا المسمی الّذی هو المبحوث عنه، و الأرکان موجوده فی جمیع الأفراد صحیحه کانت أم فاسده.

(2). و هو الموضوع له مع الغض عن کونه مأموراً به.

(3). أی: مدار الأرکان، و ملخص ما أفاده من الإشکال علی هذا التصویر یرجع إلی وجهین:

أحدهما: أنّ لازم کون الصلاه اسماً للأرکان عدم صدقها علی فاقد بعضها (-). مضافاً إلی أنّه یلزم أن یکون استعماله فی الزائد مجازاً، إذ المفروض خروج الزیاده عن المسمی، فیلغو حکمه الوضع، و أمارات الحقیقه کلها مفقوده، بل أماره المجاز - و هی: صحه سلب الصلاه عن الأرکان الفاقده لجمیع ما عداها من الاجزاء و الشرائط - موجوده، فلا سبیل إلی استکشاف کون المسمی مجرد الأرکان، لعدم أثر للفاسد حتی یجری فیه البرهان المتقدم فی استکشاف الجامع بین الأفراد الصحیحه.
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الصلاه مع الإخلال ببعض الأرکان، بل و عدم الصدق علیها مع (1) الإخلال بسائر الأجزاء و الشرائط عند الأعمی، مع أنّه (2) یلزم أن یکون الاستعمال فیما هو المأمور به بأجزائه و شرائطه مجازاً -کالقیام المتصل بالرکوع، و صدقها علی واجد الأرکان و فاقد جمیع ما عداها، و کلا اللازمین باطل. أمّا الأوّل، فلعدم کون هذا الجامع حینئذٍ منعکساً، لوضوح مصداقیه فاقد بعض الأرکان بل کلها - کصلاه الغریق - للصلاه، فلا یکون هذا الجامع منعکساً. و أمّا الثانی، فلعدم کونه مطّرداً، لوضوح عدم صدق الصلاه علی مجرد الأرکان مع فقدان تمام ما عداها من الأجزاء و الشرائط، و من المعلوم أنّ مقتضی کون المسمی خصوص الأرکان صدق الصلاه علیه، فلا یکون هذا الجامع مطرداً أیضا. و بالجمله: فتخلفه عنها وجوداً و عدماً یکشف عن عدم کون المسمی خصوص الأرکان.

*******

(1). أی: علی الأرکان، فعدم صدق الصلاه علیها مع الإخلال بغیرها یدل علی بطلان هذا القول.

(2). هذا ثانی وجهی الإشکال علی هذا التصویر، و حاصله: لزوم لغویه الوضع، حیث إنّ المستعمل فیه - أعنی المأمور به - غیر المسمی الّذی وضع له اللفظ، إذ المفروض أنّ الموضوع له خصوص الأرکان، و المأمور به هو المجموع منها و من غیرهإ؛خ خ للَّه للَّه؛ من الأجزاء و الشرائط، فاستعمال اللفظ فی هذا المجموع مجاز من باب استعمال اللفظ الموضوع للجزء فی الکل، و لیس من باب إطلاق الکلی علی الفرد کما هو المقصود فی المقام، لعدم کون المجموع فرداً لخصوص الأرکان بعد وضوح مباینتها لسائر الأجزاء و الشرائط، فکیف تنطبق الأرکان علیها انطباق الکلیات علی أفرادها؟، بل من إطلاق الجزء علی الکل.
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عنده (1)، و کان من باب استعمال اللفظ الموضوع للجزء فی الکل، لا من باب إطلاق الکلی علی الفرد و الجزئی کما هو واضح، و لا یلتزم به (2) القائل بالأعم فافهم (3).

(ثانیها) (4): أن تکون موضوعه لمعظم الأجزاء التی تدور مدارها التسمیه عرفاً، فصدق الاسم کذلک (5) یکشف عن وجود المسمی، و عدم صدقه عن -

*******

(1). أی: عند الأعمی، لأنّه کالصحیحی یرید بالجامع ما ینطبق علی الصلوات، کسائر الکلیات.

(2). أی: یکون الاستعمال مجازاً، بل الأعمی مدعٍ لکون الاستعمال فی المأمور به حقیقه.

(3). لعله إشاره إلی: أنّ المجازیه إنّما تلزم بناءً علی کون الأرکان مقیده بعدم انضمام شی ء معها هی المسماه، و أمّا إذا کانت لا بشرط، فتکون منطبقه علی الصلاه المأمور بها، کانطباق المطلق علی المقید، فتأمل.

(4). حاصله: أنّ الموضوع له هو معظم الأجزاء سواء أ کانت هی الأرکان أم غیرها أم المرکب منهما، فصدق الصلاه مثلا و عدمه یدوران مدار وجود ذلک المعظم و عدمه. و منه یظهر الفرق بین هذا الوجه و سابقه، لابتناء هذا الوجه علی الصدق العرفی المنوط بوجود المعظم، بخلاف الوجه المتقدم، لکون المسمی فیه جمله خاصه من الأجزاء من دون إناطه بالمعظم الّذی یناط به الصدق العرفی، فلا ینفک الصدق العرفی عن المعظم، و لذا لا یرد علی هذا الوجه الإشکال الأوّل الّذی أورده المصنف (قده) علی الوجه السابق من عدم الاطراد و الانعکاس.

(5). أی: عرفاً.
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عدمه. و فیه مضافاً إلی ما أُورد علی الأول أخیراً (1) أنّه (2) علیه یتبادل ما هو المعتبر فی المسمی، فکان شی ء واحد داخلا فیه تاره و خارجاً عنه أُخری، بل (3) مردداً بین أن یکون هو الخارج أو غیره عند اجتماع تمام الأجزاء، و هو -

*******

(1). قد أورد علی هذا الوجه بوجوه:

الأوّل: ما أشار إلیه بقوله: «مضافاً»، و حاصله: أنّ الإشکال الأخیر الوارد علی الوجه الأوّل جار هنا أیضا، إذ یلزم أن یکون استعمال اللفظ الموضوع لجمله خاصه من الأجزاء فی المأمور به الجامع لتلک الجمله و غیرها مجازاً بعلاقه الکل و الجزء، و أن لا یکون إطلاق الصلاه مثلا علی المأمور به من باب إطلاق الکلی علی الفرد الّذی هو مطلوب الأعمی من فرض الجامع.

(2). هذا هو الإشکال الثانی، و حاصله: عدم تعیّن الجامع و تردده بین أُمور، فإنّ المعظم الّذی فرض کونه المسمی یکون فی صلاه المختار هو النیه و التکبیره و الرکوع و السجود و القیام و التشهد مثلا، و فی صلاه العاجز عن القیام هی تلک الأُمور مجرده عن القیام، فقد یکون معظم الأجزاء سته، و قد یکون أکثر، فشی ءٌ واحد تاره یکون داخلا فی المعظم الّذی هو المسمی، و أُخری یکون خارجاً عنه، و المفروض صدق لفظ الصلاه علی المعظم مطلقاً، فلا یعلم أنّ التشهد مثلا داخل فی المعظم، أو خارج عنه و أنّ المعظم مرکّب من غیره.

و بالجمله: فیصیر المسمی بسبب التبادل و التردد مجهولا، لاختلاف المعظم بحسب حالات المکلف.

(3). هذا إشکال ثالث علی التصویر المزبور، و حاصله: أنّه یلزم أن یتردد شی ء واحد بین دخله فی المسمی و عدم دخله فیه، فلا یعلم حینئذٍ أنّ المعظم مرکّب منه و من غیره، أو من غیره فقط و هو أجنبی عن المعظم، و ذلک کالقیام أو
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کما تری (1)، سیما إذا لوحظ هذا (2) مع ما علیه العبادات من الاختلاف الفاحش بحسب الحالات.

(ثالثها) أن یکون وضعها کوضع الاعلام الشخصیه - کزید - (3) القراءه مثلا عند اجتماع تمام الأجزاء و الشرائط - کما فی صلاه المختار -، و هذا الإشکال غیر الإشکال المتقدم، لأنّ ما قبله ناظر إلی العلم بدخل شی ءٍ واحد فی المسمی بحسب حاله و عدم دخله فیه بحسب أُخری، و هذا ناظر إلی الجهل بالمعظم فیما إذا اجتمعت الأجزاء و الشرائط.

*******

(1). لأنّ التردد و الجهل خلاف حکمه الوضع و هی إفهام الأغراض، فإنّ تعین الموضوع له و العلم به معتبر فی إفهامها.

(2). أی: التبادل، یعنی: أنّ إشکال التردد مما لا محیص عنه - بناءً علی اختلاف حالات المکلف الموجبه لاختلاف الصلاه کمّاً و کیفاً - و مع هذا الاختلاف تتغیر ذاتیات المسمی الّذی هو الجامع بین الأفراد، مع أنّ الذاتیات لا تتغیر و لا تتبدل.

(3). توضیحه: أنّه یمکن أن یکون وضع ألفاظ العبادات کوضع الاعلام الشخصیه فی عدم قدح تبادل الحالات فی التسمیه، فکما أنّ - زیداً - مثلاً إذا وضع لشخص لا یقدح فی تسمیته به تبادل حالاته المختلفه کصغره و کبره و فقره و غناه و صحته و مرضه و غیر ذلک من الحالات المتبادله، فکذلک ألفاظ العبادات بالنسبه إلی مسمیاتها، فیکون المسمی بلفظ الصلاه مثلا کالمسمی بلفظ - زید - فکما لم یقدح اختلاف حالات مسماه فی تسمیته به کذلک لا یقدح اختلاف مسمی الصلاه بحسب اختلاف حالات المکلف من السفر و الحضر و القدره و العجز و نحوها فی تسمیته بها فی عدم قدح اختلاف الصلاه بحسب اختلاف حالات المکلف من السفر و الحضر و الصحه و المرض و غیر ذلک فی التسمیه.
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فکما لا یضر فی التسمیه فیها (1) تبادل الحالات المختلفه من الصغر و الکبر و نقص بعض الأجزاء و زیادته کذلک فیها (2). و فیه: أنّ الأعلام إنّما تکون موضوعه للأشخاص (3)، و التشخص إنّما یکون بالوجود الخاصّ، و یکون الشخص حقیقه -

*******

(1). أی: فی الأعلام الشخصیه.

(2). یعنی: کذلک لا یضرّ تبادل الحالات بالتسمیه فی العبادات.

(3). حاصله: أنّ قیاس وضع ألفاظ العبادات بوضع الأعلام الشخصیه قیاس مع الفارق، و ذلک لأنّ الموضوع له فی العلم الشخصی - کزید - مثلا هو الحصه الخاصه من الطبیعه المتشخصه بوجودها الخاصّ، فما دام هذا الوجود الخاصّ باقیاً یصدق علیه - زید - و إن تغیرت العوارض الطارئه علیه من حیث الکم کالصغر و الکبر، أو الکیف کالبیاض و نحوهما، أو الأین مثل کونه فی مکان کذا، أو الوضع إلی غیر ذلک، لأنّ هذه العوارض إنّما تطرأ علی وجود واحد، و هی أمارات التشخص و لیست نفسه، فکما لا یضرّ طروُّ هذه العوارض و اختلافها بتشخصه، لخروجها عن المسمی و الموضوع له، کذلک لا یضرّ بالتسمیه. و هذا بخلاف ألفاظ العبادات، فإنّها موضوعه لنفس المرکبات المؤلّفه من الأشیاء المختلفه کمّاً و کیفاً بحسب اختلاف حالات المکلف، فإنّک لا تجد ما یکون جامعاً بین جمیع الأفراد الصحیحه المختلفه زیاده و نقصاً، فضلا عن أن یکون جامعاً بین الأفراد الصحیحه و الفاسده. ففرق واضح بین الأعلام الشخصیه و بین ألفاظ العبادات، فإنّ الأعلام وُضعت للوجود الخاصّ المحفوظ بین العوارض، و لذا لا یختلف المسمی بتبدل الحالات. و ألفاظ العبادات وضعت للمرکبات، و لا جامع بینها، إذ لا أثر للفاسد حتی یستکشف منه الجامع بین الأفراد الصحیحه و الفاسده.
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باقیاً ما دام وجوده باقیاً و ان تغیرت عوارضه من الزیاده و النقصان و غیرهما من الحالات و الکیفیات، فکما لا یضرّ اختلافها فی التشخص لا یضرّ اختلافها فی التسمیه. و هذا (1) بخلاف مثل ألفاظ العبادات مما کانت موضوعه للمرکبات و المقیدات، و لا یکاد یکون موضوعاً له (2) إلاّ ما کان جامعاً لشتاتها و حاویاً لمتفرقاتها، کما عرفت فی الصحیح منها (3).

(رابعها) (4): أنّ ما وضعت له الألفاظ ابتداءً هو الصحیح التام الواجد -

*******

(1). هذا بیان الفارق بین المقیس و المقیس علیه، و قد مرت تقریبه عند شرح قول المصنف - قده - -: «و فیه ان الاعلام».

(2). یعنی: و لا یکاد یکون شی ء موضوعاً له إلاّ ما کان جامعاً لشتات الأفراد لینطبق علیها انطباق الکلی علی مصادیقه.

(3). یعنی: فی التصویر المذکور بین الأفراد الصحیحه المستکشف بقاعده وحده الأثر.

(4). محصل هذا الوجه: أنّ ألفاظ العبادات وضعت ابتداءً للمعانی الصحیحه التامه الواجده لجمیع الأجزاء و الشرائط، لکن العرف - لبنائهم علی المسامحه فی استعمال الألفاظ - أطلقوا تلک الألفاظ علی المعانی الناقصه الفاقده لبعض الأجزاء و الشرائط تنزیلاً لها منزله الواجد له، بمعنی ادّعائهم أنّ الموضوع له معنی جامع بین الواجد و الفاقد کما هو دیدنهم فی سائر الموارد، و لأجل هذا التنزیل و الادّعاء لا یکون إطلاقهم هذا من المجاز فی الکلمه - و هو استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له بأن یکون من باب تسمیه الجزء باسم الکل -، بل هو حقیقه ادّعائیّه، بمعنی استعمال للفظ فی معناه الحقیقی ادعاءً، و المجاز إنّما هو فی الإسناد فقط، کما هو مذهب السکاکی فی باب الاستعاره، حیث أنکر کون المجاز فیها فی الکلمه و ادعی
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لتمام الأجزاء و الشرائط، إلاّ أنّ العرف یتسامحون کما هو دیدنهم و یطلقون تلک الألفاظ علی الفاقد للبعض تنزیلاً له منزله الواجد، فلا یکون مجازاً فی الکلمه علی ما ذهب إلیه السکاکی فی الاستعاره، بل یمکن (1) دعوی صیرورته حقیقه فیه (2) بعد الاستعمال فیه کذلک (3) دفعه أو دفعات من (4) دون حاجه إلی الکثره و الشهره، للأُنس (5) الحاصل من جهه المشابهه فی الصوره، أو -الحقیقه فیها، و أنّ المجاز یکون فی الإسناد بتقریب: أنّ الموضوع له معنی جامع للواجد و الفاقد، فلفظ الصلاه مثلا وضع أوّلاً لمرکب ذی عشره أجزاء، لکن العرف أطلقوه مسامحه علی الناقص عنها بجزء أو جزءین مثلا تنزیلا له منزله الواجد بمعنی أنّهم ادّعوا أنّ الموضوع له هو الجامع بین التام و الناقص. و هذا نظیر أسامی المعاجین الموضوعه بإزاء الواجد لتمام ما له دخل فیها ثم تطلق عرفاً علی فاقد بعض الأجزاء مسامحه تنزیلا له منزله الواجد.

*******

(1). غرضه: الترقی من کونها حقائق ادعائیه فی فاقد بعض الأجزاء و الشرائط علی مذهب السکاکی إلی کونها حقائق اصطلاحیه فیه بنحو الوضع التعینی بسبب الأُنس الحاصل من المشابهه فی الصوره و الأثر الموجب لانسباق الفاقد إلی الذهن کانسباق الواجد.

(2). أی: صیروره إطلاق تلک الألفاظ علی الفاقد حقیقه فی الفاقد.

(3). یعنی: بعد الاستعمال فی الفاقد تنزیلاً له منزله الواجد.

(4). متعلق بقوله: «صیرورته».

(5). تعلیل لعدم الحاجه إلی الکثره و الشهره، یعنی: أنّ الأنس الحاصل فی الوضع التعیینی بسبب کثره الاستعمال یحصل هنا بمجرد المشابهه فی الصوره أو المشارکه فی الأثر.
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المشارکه فی التأثیر، کما فی أسامی المعاجین الموضوعه ابتداءً لخصوص مرکبات واجده لأجزاء خاصه، حیث یصح إطلاقها (1) علی الفاقد لبعض الأجزاء المشابه (2) له (3) صوره، و المشارک فی المهم أثراً تنزیلا (4) أو حقیقه (5).

و فیه (6): أنّه إنّما یتم فی مثل أسامی المعاجین و سائر المرکبات الخارجیه -

*******

(1). أی: إطلاق أسامی المعاجین ثانیاً.

(2). نعت ل - الفاقد -.

(3). الضمیر یرجع إلی - التام - المفهوم من العباره، فمرجعه حکمی، و إلا فالصواب تأنیث الضمیر لرجوعه إلی - مرکبات - فلاحظ.

(4). قید لإطلاقها فی قوله: «حیث یصح إطلاقها» و هو ناظر إلی الحقیقه الادعائیه.

(5). هذا ناظر إلی الحقیقه التعینیه الحاصله هنا بکثره الاستعمال کما مر.

(6). ملخصه: أنّ هذا أیضا قیاس مع الفارق، حیث إنّ أسماء المرکبات الخارجیه - کالمعاجین - إنّما وُضعت لخصوص التام المشتمل علی جمیع ما له دخل فیه من الأجزاء، ثم أطلقت علی غیر التام، للاشتراک فی الأثر، أو المشابهه فی الصوره، فالصحیح بنحو الإطلاق موجود فی المرکبات الخارجیه، و هو الموضوع له فیها، و هذا بخلاف العبادات التی هی مرکبات اعتباریه، إذ لا یفرض فیها صحیح علی الإطلاق، بل هو مختلف بحسب اختلاف حالات المکلف من الحضر و السفر و القدره و العجز و غیرها، فالصلاه ذات الأربع رکعات صحیحه فی حق الحاضر و فاسده فی حق المسافر، و الصلاه عن جلوس صحیحه فی حق العاجز عن القیام و فاسده فی حق القادر علیه و هکذا، فلیس فی العبادات ما یکون صحیحاً مطلقاً و فی جمیع حالات المکلف لیکون هو الموضوع له أولا حتی ینسب إلیه غیره مما هو
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مما یکون الموضوع له فیها ابتداءً مرکباً خاصاً، و لا یکاد یتم فی مثل العبادات التی عرفت أنّ الصحیح منها یختلف حسب اختلاف الحالات، و کون الصحیح بحسب حاله فاسداً بحسب حاله أُخری (1) کما لا یخفی، فتأمّل جیّداً (2).

(خامسها) (3): أن یکون حالها حال أسامی المقادیر و الأوزان، مثل -دونه من المراتب النازله. و الحاصل: أنّه لا یعلم الصحیح الّذی وضع له اللفظ أوّلاً لینسب إلیه غیره من المراتب المختلفه بحسب اختلاف الحالات و العوارض.

*******

(1). کصلاه الحاضر علی ما مرّ آنفاً، فإنّها صحیحه بالنسبه إلیه و فاسده بالنسبه إلی المسافر.

(2). لعله إشاره إلی: أنّه - بناءً علی استعمال ألفاظ العبادات فی فاقد بعض الأجزاء و الشرائط علی وجه الحقیقه التعینیه - یلزم الاشتراک اللفظی، إذ المفروض عدم مهجوریه المعنی الحقیقی الأوّلی، و لازم الاشتراک مع فرض عدم القرینه الإجمال المنافی لإطلاق الخطاب، و هو خلاف مقصود الأعمی من التمسک بالإطلاق لرفع الشک فی الجزئیه أو الشرطیه، کما سیأتی فی بیان ثمره النزاع.

(3). محصل هذا الوجه هو: أنّ الموضوع له فی ألفاظ العبادات کالموضوع له فی أسامی المقادیر و الأوزان، فکما أنّ الموضوع له فیها هو الجامع بین الزائد و الناقص، حیث إنّ الواضع و إن لاحظ حین الوضع مقدارا خاصا لتحدید الکر - کألف و مائتی رطل عراقی - لکن لم یضع لفظ الکر بإزاء خصوص هذا المقدار، بل وضعه للجامع بینه و بین الزائد و الناقص فی الجمله، و کذا الوزنه و الحقه و المثقال و الرطل و غیرها من أسامی الأوزان، فکذلک الموضوع له فی ألفاظ العبادات، فإنّ الشارع و إن لاحظ جمیع الأجزاء و الشرائط، لکنه لم یضع لفظ الصلاه مثلا بإزائها بالخصوص، بل وضعها بإزاء الجامع بینها
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المثقال و الحقه و الوزنه إلی غیر ذلک مما لا شبهه فی کونها حقیقه فی الزائد و الناقص فی الجمله، فإنّ الواضع و إن لاحظ مقدارا خاصا، إلا أنّه لم یضع له بخصوصه، بل للأعم منه و من الزائد و الناقص، أو أنّه (1) و إن خص به (2) أوّلا، إلاّ أنّه بالاستعمال کثیرا فیهما (3) بعنایه أنّهما منه (4) قد صار حقیقه فی الأعم ثانیا (5). و فیه (6): أنّ الصحیح - کما عرفت فی الوجه السابق - یختلف -و بین الناقص فی الجمله، فیکون اللفظ حقیقه فی التام و الزائد و الناقص فی الجمله، فلا یکون إطلاق اللفظ علی الزائد و الناقص مجازا.

*******

(1). معطوف علی - أنّه - من قوله: «إلاّ أنّه» و حاصله: أنّه و إن قلنا بوضع اللفظ أوّلا بإزاء خصوص المقدار الّذی لاحظه الواضع، لا بإزاء الجامع بینه و بین الزائد و الناقص فی الجمله، لکنه لسبب کثره الاستعمال فی الزائد و الناقص صار اللفظ حقیقه فی الأعم

«-»

.

(2). أی: بالمقدار الخاصّ الّذی لاحظ الواضع فی مقام الوضع.

(3). أی: فی الزائد و الناقص.

(4). أی: بعنایه أنّ الزائد و الناقص من ذلک المقدار الخاصّ، و غرضه تنزیلهما منزله المعنی الحقیقی.

(5). لکون الوضع التعینی للأعم الحاصل بکثره الاستعمال متأخرا عن المعنی الأولی، فیکون معنی ثانویا له.

(6). هذا الإشکال هو الإشکال المتقدم فی الوجه الرابع، و حاصله: أنّ (-). الفرق بین هذا الوضع التعینی و بین الوضع التعینی فی الوجه المتقدم هو: أنّ الوضع التعینی فی الوجه السابق ناشٍ من الأُنس، و فی هذا الوجه ناشٍ من کثره الاستعمال، لکنه لیس بفارق فی الآثار المترتبه علی الوضع التعینی.
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زیاده و نقیصه، فلا یکون هناک ما یلحظ الزائد و الناقص بالقیاس إلیه کی یوضع -قیاس ألفاظ العبادات بألفاظ المقادیر و الأوزان قیاس مع الفارق أیضا، لمعلومیه التام فی المقادیر الّذی یلاحظ حین الوضع و یوضع اللفظ بإزائه بالخصوص، أو یوضع اللفظ أوّلا للجامع بین التام و الزائد و الناقص، ثم بکثره الاستعمال فی الزائد و الناقص یصیر المعنی الحقیقی أعم منهما، و هذا بخلاف الصحیح فی العبادات، فإنّه غیر ثابت، لاختلافه باختلاف حالات المکلف، کما مر مفصلا.

فلیس فی العبادات تام فی جمیع الحالات حتی یضاف إلیه الزائد و الناقص، فیوضع اللفظ للأعم أو لخصوص ذلک الصحیح، ثم یصیر اللفظ بکثره الاستعمال فی الأعم حقیقه فیه

«-»

. (-). لا یخفی أنّه حینئذٍ یصیر مشترکا لفظیا، لفرض عدم مهجوریه المعنی الحقیقی الأوّل، و بدون القرینه المعینه للمراد یصیر اللفظ مجملا، و هذا ینافی غرض الأعمّی من التمسک بإطلاق الخطاب لدفع الشک فی الجزئیه و الشرطیه کما لا یخفی. ثم إنّ الحق عدم وضع أسماء الأوزان و المقادیر للأعم أوّلا أو ثانیا، بل لیس الموضوع له إلاّ خصوص المقدار الملحوظ حال الوضع، و الاستعمال فی الناقص یکون تنزیلا و عنایه، و لذا لا یُعامِل الفقهاء مع أسماء الأوزان المأخوذه موضوعا فی الخطابات الشرعیه معامله وضعها للکم الخاصّ الملحوظ حین الوضع، سواء أ استعملت فی الزائد أو الناقص أم لم تستعمل، بل یعاملون معها معامله وضعها للمقدار الخاصّ المحروس عن الزیاده و النقصان، و إطلاق العرف لتلک الألفاظ علی الناقص قلیلا من باب المسامحه فی التطبیق لا فی المفهوم، و الأوّل لیس بحجه قطعا کما هو ظاهر بأقل تأمل. ثم إنّ هنا تصویرات أُخر للجامع، لکنها غیر خالیه عن المناقشات، فراجع الکتب المبسوطه. و الحق أن یقال: بناء
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اللفظ لما هو الأعم، فتدبر جیدا -.......... علی ثبوت الحقیقه الشرعیه للماهیات المخترعه - أنّ الموضوع له هو خصوص التام الأجزاء و الشرائط للقادر المختار، و غیر التام بدل عنه، و إطلاق لفظ - الصلاه - علیه مبنی علی عنایه، و لازم ذلک تعدد الوضع فیه، لاختلاف الصحیح المجعول للمختار، فصلاه المغرب و الصبح غیر الرباعیات، و کلُّها وظیفته.

فدعوی وضعها لصلاه الصبح تاره، و للمغرب أُخری، و للرباعیات ثالثه غیر بعیده و لا دلیل علی منعها. و أمّا سائر الصلوات المختلفه بحسب حالات المکلف - حتی السفر - فاستعمال لفظ الصلاه فیها کان مجازا، غایته أنّه بکثره الاستعمال صار حقیقه ثانویه، و هی غیر وضع الشارع الّذی هو المبحوث عنه.

فان قلت: کیف یمکن وضع اللفظ للصحیح المشتمل علی جمیع الأجزاء و الشرائط مع تأخر بعض شرائطها عن مقام التسمیه برتبتین، کقصد القربه لترتبه علی الأمر المتأخر عن متعلقه الّذی هو المسمی، و کالشروط الناشئه عن التزاحم، لتأخرها عن تنجز التکلیف، فیمتنع وضع ألفاظ العبادات للصحیح الواجد لجمیع الأجزاء و الشرائط.

قلت: إمکان الوضع للصحیح بهذا المعنی فی غایه الوضوح، ضروره أنّه یکفی فی مقام التسمیه تصور المعنی فقط، و لا ریب فی إمکان تصور جمیع الأجزاء و الشرائط العرضیه و الطولیه، و وضع اللفظ بإزائها. نعم هذا الإشکال إنّما یتم فی تعلُّق الطلب بالصلاه و نحوها من العبادات بالنسبه إلی قصد القربه و نحوه مما یترتب علی الأمر، کما سیأتی فی محله إن شاء اللَّه تعالی، و لا یتم فی وضع الأسامی لها، لما تقدم من کفایه تصور المعنی الموضوع له و لحاظه فی وضع الاسم له، و أنّه لا ریب فی إمکانه.
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(و منها) 

(1):أنّ الظاهر أن یکون الوضع و الموضوع له فی ألفاظ العبادات عامین، و احتمال کون الموضوع له خاصا بعید جدا، لاستلزامه (2) کون استعمالها فی الجامع فی مثل «الصلاه تنهی عن الفحشاء» و «الصلاه معراج المؤمن» و «عمود الدین» و «الصوم جنه من النار» مجازا، أو منع (3) استعمالها فیه فی مثلها (4)، و کل منهما (5) بعید إلی الغایه کما لا -

*******

(1). أی: و من الأُمور المتقدمه علی ذکر أدله القولین.

(2). أی: لاستلزام کون الموضوع له فی ألفاظ العبادات خاصا، و هذا أحد الوجهین اللذین أُقیما علی عدم کون الموضوع له فیها خاصا، و حاصله: أنّه یلزم من کون الموضوع له فی ألفاظ العبادات خاصا صیروره استعمال ألفاظ العبادات فی الجامع مجازا، لکونه من استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له، و ذلک فی غایه البعد، فإنّ الالتزام بکون إطلاق الصلاه و الصوم فی مثل: - الصلاه تنهی عن الفحشاء و المنکر -، و - الصوم جنه من النار - مجازا کما تری.

(3). معطوف علی قوله: «کون» یعنی: لاستلزام الوضع للخاص مجازیه الاستعمال فی الجامع، أو منع استعمال تلک الألفاظ فی الجامع، و هذا ثانی الوجهین اللذین استدل بهما علی کون الموضوع له عاما، و محصله: منع استعمال ألفاظ العبادات فی الجامع فی مثل الأمثله المذکوره بناء علی خصوصیه الموضوع له، و الالتزام بأنّها قد استعملت فی الأفراد لا فی الجامع بینها.

(4). أی: مثل الأمثله المذکوره.

(5). أی: کلٌّ من المجازیه و منع الاستعمال فی الجامع و دعوی کونها مستعمله فی الخصوصیات بعیده إلی الغایه، أمّا بُعدُ المجازیه فلاحتیاج استعمال تلک الألفاظ الموضوعه للأفراد فی الجامع إلی قرینه، و لم نعثر علیها، بل المعلوم عدم
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یخفی علی أُولی النهایه

«-»

.


(و منها) 

(1):أنّ ثمره النزاع إجمالُ الخطاب علی القول الصحیحی، و عدم -القرینه علی استعمالها فی الجامع. و أمّا بعدُ منع استعمالها فی الجامع، فلأنّ الظاهر کون القضیه فی أمثال المقام طبیعیه، لکون الآثار من المعراجیه و نحوها مترتبه علی طبیعی الصلاه من دون لحاظ الخصوصیه من السفر و الحضر و غیرهما، فمنع استعمالها فی الجامع فی غایه البعد.

*******

(1). أی: و من الأُمور المتقدمه علی ذکر أدله القولین، و حاصل هذا الأمر هو: أنّ ثمره النزاع فی هذه المسأله هی إجمال الخطاب و عدم إطلاق له علی القول بوضع ألفاظ العبادات للصحیح، لعدم إحراز المسمی مع الشک فی الجزئیه فلا یصح التمسک به لنفی الشک فی جزئیه شی ءٍ أو شرطیته للمأمور به، لاحتمال دخوله فی المسمی، و مع هذا الشک لا یحرز الصحیح الّذی هو موضوع الخطاب حتی یجوز التشبث به لنفی ما شک فی اعتباره فیه، بل التمسک به حینئذٍ یکون من التشبث بالدلیل فی الشبهه المصداقیه. و هذا بخلاف القول بالأعم، فإنّ موضوع الخطاب إذا لم یکن المشکوک محتمل الدخل فی المسمی بل کان محتمل الدخل فی المأمور به محرز، فلا مانع من التمسک بإطلاق الخطاب بعد اجتماع شرائط الإطلاق المعتبره فی التشبث به فی کل مقام، و بدون اجتماعها یرجع إلی ما هو المرجع فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین من البراءه أو الاشتغال علی الخلاف. (-). الصواب: - أولی النهی - و هو جمع نُهیه - کعقد جمع عُقده - بمعنی العقول، لعدم ورود النهایه فی اللغه بمعنی العقل أو العقول، فلاحظ.

فالأولی لرعایه القافیه أن یقال: «أُولی الدرایه».
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جواز الرجوع إلی إطلاقه فی رفع ما إذا شُکّ فی جزئیه شی ء للمأمور به و شرطیته أصلا، لاحتمال (1) دخوله فی المسمی کما لا یخفی، و جواز الرجوع إلیه (2) فی ذلک علی القول الأعمی فی غیر ما احتمل دخوله فیه (3) مما (4) شک فی جزئیته أو شرطیته. نعم لا بد فی الرجوع إلیه (5) فیما ذکر من کونه (6) واردا مورد البیان، کما لا بد منه (7) فی الرجوع إلی سائر المطلقات، -

*******

(1). تعلیل للإجمال.

(2). أی: إلی إطلاق الخطاب فی الشک فی الجزئیه أو الشرطیه.

(3). یعنی: دخول الشی ء المشکوک فیه فی المسمی.

(4). بیان ل (ما) الموصوله فی قوله: «ما احتمل».

(5). أی: إلی الإطلاق فیما ذکر من الشک فی الجزئیه أو الشرطیه.

(6). أی: الإطلاق.

(7). أی: من کونه واردا مورد البیان. ثم إنّ قوله: «نعم لا بد...» إشاره إلی دفع توهم، أمّا التوهم، فملخصه: أنّه لا یمکن للأعمی الرجوع إلی الإطلاق أیضا کالصحیحی، لعدم الإطلاق بدعوی عدم کون المتکلم فی مقام البیان، أو دعوی الانصراف إلی خصوص الصحیح المانع عن تحقق الإطلاق، لکون الانصراف کالقرینه الحافه بالکلام مانعا عن ظهوره فی الإطلاق، هذا. و أمّا الدفع، فحاصله: أنّ کون المتکلم فی مقام البیان من شرائط التمسک بالإطلاق فی جمیع موارده من دون خصوصیه للمقام. توضیحه: أنّ التمسک بالإطلاق منوط بمقدمات:

إحداها: کون المتکلم فی مقام البیان، لا فی مقام التشریع فقط.

ثانیتها: عدم قرینه أو ما یصلح للقرینیه علی التقیید.

ثالثتها: کون الحکم متعلّقا بالطبیعه لا بحصه خاصه منها، کما هو کذلک
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و بدونه (1) لا مرجع أیضا إلاّ البراءه أو الاشتغال علی الخلاف فی مسأله دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین. بناء علی قول الصحیحی، لأنّ متعلق الأمر حینئذٍ خصوص الصحیح، فمع الشک فی دخل شی ءٍ فیه جزءا أو شرطا لا یحرز موضوع الخطاب حتی یصح التمسک بالإطلاق، فهذه المقدمه الثالثه - بناء علی وضع ألفاظ العبادات لخصوص الصحیح - مفقوده. و هذا بخلاف القول بوضعها للأعم، لتحقق موضوع الخطاب - و هو الطبیعه الجامعه بین الصحیح و الفاسد - حینئذٍ، فیصدق علیه لفظ العباده ک - الصلاه - مثلا، فمع الشک فی الجزئیه أو الشرطیه لا بأس بالتمسک بإطلاقه، لکون الشک فی اعتبار أمر زائد علی الموضوع. فالمتحصل: أنّه لا إطلاق بناء علی الصحیح، لعدم إحراز موضوع الخطاب، فعدم الإطلاق حینئذٍ یکون من السالبه بانتفاء الموضوع، و هذا بخلاف الوضع للأعم، فإنّ الموضوع معه محرز، فمع تمامیه المقدمتین الأُولیین - و هما کون المتکلم فی مقام البیان، و عدم ما یصلح للقرینیه - یتمسک بالإطلاق

«-»

.

*******

(1). أی: بدون کونه واردا فی مقام البیان لا بدّ من الرجوع أیضا إلی الأصل العملی و هو البراءه أو الاحتیاط. و بالجمله: فالرجوع إلی إطلاق الخطاب - بناء علی قول الأعمی - منوط باجتماع شرائط الإطلاق، و إلاّ فلا فرق فی الرجوع إلی الأصل بین القولین، لفقد الدلیل الاجتهادی حینئذٍ. (-). لا یخفی أنّ هاتین المقدمتین کافیتان فی صحه الرجوع إلی الإطلاق علی قول الصحیحی أیضا، و ذلک لأنّ الموضوع و ان کان مجملا ذاتا لکنه بالإطلاق المقامی یصیر مبیّنا عرضا. و الحاصل: أنّ الإطلاق محکَّم علی کلا القولین غایه الأمر أنّه علی الصحیح مقامی و علی الأعم لفظی، فلیس إجمال.
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و قد انقدح بذلک (1) أنّ الرجوع إلی البراءه أو الاشتغال فی موارد -

*******

(1). المشار إلیه هو ما ذکره: من أنّ شرط الرجوع إلی الإطلاق ورودُه فی مقام البیان، غرضه ردّ الثمره التی فرّعوها علی القولین، و هی: أنّ المرجع بناء علی القول بالصحیح هو الاشتغال، و بناء علی القول بالأعم هو البراءه. محصل تقریب الرد:

أنّ مورد الأصل هو عدم الإطلاق من دون تفاوت فی ذلک بین القولین، ففی الشک فی جزئیه شی ءٍ أو شرطیته للمأمور به مع عدم إطلاق للدلیل یرجع إلی الأصل العملی، لکونه من صغریات الأقل و الأکثر الارتباطیین، و المرجع فیه إمّا البراءه و إمّا الاحتیاط علی الخلاف الآتی فی محله إن شاء اللَّه تعالی

«-»

. (-). لعل نظر من جعل الثمره مرجعیه الاحتیاط علی الصحیح و البراءه علی الأعم إلی أنّه - بناء علی الصحیح - یرجع الشک فی الجزئیه و الشرطیه إلی الشک فی المحصّل، لا إلی دخل شی ءٍ فی نفس المأمور به لیندرج فی کبری الأقل و الأکثر بتقریب: أنّ المأمور به عنوان الصحیح و هو أمر بسیط، و محصِّله مردد بین الأقل و الأکثر، بخلاف القول بالأعم، فإنّ المردد بینهما هو نفس المأمور به، فصغرویه المقام لکبری المأمور به المردد بین الأقل و الأکثر مبنیه علی القول بالأعم، إذ علی الصحیح یندرج المقام فی الشک فی محصِّل المأمور به لا نفسه، هذا. لکن فیه أوّلا: أنّ ما نحن فیه علی کلا القولین من صغریات المأمور به المردد بین الأقل و الأکثر، لکون الشک فی نفس المأمور به لا فی محقِّقه، لما تقدم فی تصویر الجامع الّذی اختاره المصنف (قده) من أنّه متحد مع المأمور به وجودا اتحاد الطبیعی مع أفراده، و لیس وجوده مغایرا له حتی یکون الشک فی المحصل. و ثانیا: - بعد تسلیم کون الشک بناء علی الوضع للصحیح فی محقِّق المأمور به لا نفسه - أنّ المسلّم من عدم جریان البراءه فی المحصل إنّما هو المحصل
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إجمال (1) الخطاب أو إهماله (2) علی القولین (3)، فلا وجه لجعل الثمره هو الرجوع إلی البراءه علی الأعم و الاشتغال علی الصحیح، و لذا (4) ذهب المشهور إلی البراءه مع ذهابهم إلی الصحیح. و ربما قیل بظهور الثمره فی النذر أیضا (5)، قلت و ان کان تظهر فیما لو نذر لمن یصلی إعطاء درهم فی البر (6) فیما لو أعطاه لمن صلّی -

*******

(1). الإجمال هو قصور الدلیل بحسب الدلاله علی کیفیه تشریع الحکم علی موضوعه، کما إذا کان اللفظ مشترکا لفظیا و لم یکن فی البین قرینه معینه.

(2). الإهمال هو تشریع الحکم علی موضوعه فی الجمله مع تعلق غرض المتکلم بعدم تعرض جمیع الجهات الدخیله فی الحکم، و قیل بالفرق بینهما بوجه آخر.

(3). أی: الصحیح و الأعم.

(4). یعنی: و لأجل عدم الوجه فی جعل ثمره النزاع الرجوع إلی البراءه بناء علی الأعم و إلی الاحتیاط بناء علی الصحیح ذهب المشهور القائلون بالصحیح إلی البراءه.

(5). هذه هی الثمره الثالثه، و ملخصها: أنّه إذا نذر شخص أن یعطی من یصلی درهما، فأعطی الدرهم لمن یصلّی، فعلی القول بالأعم تبرأ ذمته و ان علم بفساد صلاته، و علی القول بالصحیح لا تبرأ إلاّ إذا أحرز صحه صلاته.

(6). بالتشدید بمعنی الإطاعه و هو متعلق بقوله: «تظهر» و حاصل ما أفاده:

أنّ الثمره و ان کانت تظهر فی البرّ و لو مع علم الناذر ببطلان الصلاه، لکنها لیست ثمره مقصوده لبحث الصحیح و الأعم، و ذلک لأنّ ثمره المسأله الأصولیه عباره عما یقع کبری لقیاس استنباط الحکم الفرعی الکلی، کما تقدم فی أوائل الکتاب، ________________________________ العقلی، لفقد شرطه فیه - و هو کون المشکوک فیه من المجعولات الشرعیه -، أمّا المحصِّل الشرعی - کما فی المقام - فالحق جریانها فیه، لوجود شرطه المذکور.
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و لو علم بفساد صلاته، لإخلاله بما لا یعتبر فی الاسم علی الأعم، و عدم (1) البرّ علی الصحیح (2)، إلاّ أنّه لیس بثمره لمثل هذه المسأله، لما عرفت (3) من أنّ ثمره المسأله الأصولیه هی أن تکون نتیجتها (4) واقعه فی طریق استنباط الأحکام الفرعیه -

و هذه الثمره لیست نتیجه تقع کبری لقیاس استنباط الحکم، إذ لا یترتب علی هذه الثمره - بعد ضمها إلی صغری - حکم کلی، بل جواز الإعطاء و عدمه حکم فرعی یترتب علی مسأله الصحیح و الأعم، و لیس مسأله أُصولیه. مضافاً إلی أنّ حصول الوفاء بالنذر و عدمه تابعان لکیفیه نذر الناذر، فإن نذر أن یعطی درهماً للمصلّی مطلقاً و ان کانت صلاته باطله، فلا ریب فی حصول البرّ بإعطائه و ان قلنا بوضع ألفاظ العبادات للصحیح بشرط کون النذر جامعاً لشرائط صحته التی منها رجحان متعلقه، و ان نذر ذلک لمن یصلّی صلاه صحیحه، فلا یحصل البرّ بإعطائه لمطلق المصلّی و إن قلنا بوضع ألفاظ العبادات للأعم.

*******

(1). معطوف علی «البر»، یعنی: و ان کانت الثمره تظهر فی حصول البر بإعطاء الدرهم للمصلّی مطلقاً و ان علم ببطلان صلاته بناءً علی الأعم، و عدم حصول البرّ بذلک بناءً علی الصحیح، لکنها لیست ثمره للمسأله الأُصولیه.

(2). أی: بناءً علی وضع الألفاظ للصحیح.

(3). فی تعریف علم الأصول، ثم إنّ هذا تعلیل لعدم کونه ثمره للمسأله الأُصولیه.

(4). ظاهر العباره من حیث السیاق رجوع الضمیر إلی - ثمره - لکنه فی غایه الغموض، لأنّه یقتضی مغایره النتیجه للثمره.

و مقتضی کون القواعد الأصولیه مسائل علم الأصول کما یعطیه تعریف العلم «بأنّه صناعه یعرف بها القواعد... إلخ» کحجیه خبر الواحد، و الظواهر،
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فافهم (1). 


و کیف کان فقد استدل للصحیحی بوجوه: 


(أحدها): التبادر

، و دعوی (2) أنّ المنسبق إلی الأذهان منها هو الصحیح، و لا منافاه بین دعوی ذلک (3) و بین کون الألفاظ علی هذا القول (4) مجملات، -و الاستصحاب هو إسقاط لفظ - ثمره -، إلاّ أن یقال: إنّ إضافه الثمره إلی المسأله الأصولیه بیانیه، فالمراد بالثمره نفس المسأله - و هی حجیه الخبر مثلا - و بالنتیجه الوقوع فی طریق الاستنباط بأن یقع کبری لقیاس الاستنباط، لکنه تکلّف فی العباره، فتأمّل فیها حقه.

*******

(1). لعله إشاره إلی دفع توهم أنّه لا بد من القول بأنّ جواز الإعطاء حکم کلّی فرعی یترتب علی مسأله الصحیح و الأعم، کترتب سائر الأحکام الکلیه الفرعیه علی نتائج المسائل الأصولیه، وجه الدفع: أنّ نتیجه المسأله الأصولیه لم تقع هنا فی طریق استنباط نفس الحکم الفرعی، بل فی طریق استنباط موضوع الحکم بجواز الإعطاء، و هو کون الإعطاء وفاءً بالنذر. إلاّ أن یقال: إنّ الموضوع المستنبط کنفس الحکم.

(2). هذا تقریب التبادر، یعنی: أنّ المنسبق إلی الأذهان من ألفاظ العبادات هو الصحیح.

(3). أی: دعوی التبادر، و غرضه من هذه العباره الإشاره إلی توهم، و هو: أنّه کیف تصح دعوی تبادر الصحیح من ألفاظ العبادات مع کونها مجملات علی ما تقدم فی الثمره الأولی؟ فالجمع بین تبادر الصحیح منها و بین الإجمال جمع بین المتنافیین، لمنافاه التبادر مع إجمال المفهوم.

(4). أی: قول الصحیحی.
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فإنّ المنافاه (1) إنّما تکون فیما إذا لم تکن معانیها علی هذا (2) مبیّنه بوجه (3)، و قد عرفت (4) کونها (5) مبینه بغیر وجه. -

*******

(1). إشاره إلی دفع التوهم المزبور، و حاصله: أنّ المنافاه بینهما إنّما تتحقق فیما إذا کان المجمل مجملا من جمیع الجهات بحیث لا یکون مبیّناً لا مفهوماً و لا مصداقاً، (أمّا) إذا لم یکن کذلک بأن کان مجملا من جهه - مثل کونه مشکوک الصدق و الانطباق الخارجی - و مبیناً من جهه أُخری - و هی المفهوم حیث إنّ مفاهیم ألفاظ العبادات من حیث منشئیّتها للآثار کالمعراجیه و غیرها من الفوائد و الآثار مبیّنه - (کفی) ذلک فی صحه دعوی التبادر

«-»

.

(2). أی: بناءً علی وضعها للصحیح.

(3). یعنی: بوجه من الوجوه.

(4). أی: فی مقام تصویر الجامع.

(5). أی: کون المعانی مبینه بغیر وجه واحد، بل بوجوه عدیده، و هی (-). لا ینبغی الإشکال فی أصل التبادر و انسباق الصحیح، لکن الکلام فی أنّه مستند إلی نفس اللفظ و حاقّه أو إلی غیره، الظاهر هو الثانی، لأنّ المقصود بهذه الألفاظ هو ما یقوم به الغرض، و من المعلوم أنّه خصوص المعانی الصحیحه، لقیام الأغراض و الفوائد بها دون غیرها، فتکون هذه المعانی الصحیحه هی المتبادره عند إطلاق ألفاظها، و مثل هذا التبادر لا یصلح لأن یکون أماره علی الحقیقه - کما تقدم فی محله -، و من هنا یمکن الإشکال فی تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحه و الفاسده، فإنّه یحمل بهذه القرینه علی کونه خصوص ما ینطبق علی الصحیحه، فتأمّل جیّداً.
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(ثانیها) صحه السلب عن الفاسد (1)

بسبب (2) الإخلال ببعض أجزائه أو شرائطه بالمداقه (3) و إن صح الإطلاق علیه بالعنایه.


(ثالثها) الأخبار

الظاهره فی إثبات بعض الخواصّ و الآثار للمسمیات (4) مثل: (الصلاه عمود الدین) -اللوازم، مثل کونها ناهیه عن الفحشاء، و معراج المؤمن، و قربان کل تقی و غیرها.

*******

(1). تقریب صحه السلب: أنّ لفظ الصلاه مثلا إن کان موضوعاً للجامع بین الصحیح و الفاسد لم یصح سلبه عن الفاسد، مع صحته قطعاً، لصحه قولنا: - صلاه الحائض مثلا لیست بصلاه - فإطلاق لفظ الصلاه علی الفاسده لا بد أن یکون بعنایه.

(2). متعلق بالفاسد.

(3). متعلق بصحه السلب، یعنی: یصح سلب اسم - الصلاه - عن الفاسده بالمداقه و إن لم یصح بالمسامحه، لرعایه المشابهه فی الصوره أو غیرها لما عرفت فی محله من أنّ صحه السلب و عدمها علامتان للحقیقه و المجاز إذا لوحظا بحسب الدقه و نفس الأمر، لا مطلقاً و لو بالعنایه.

(4). محصله: أنّه قد استدل علی کون ألفاظ العبادات أسامی للصحیح بطائفتین من الروایات: (الأُولی): الأخبار المثبته لبعض الآثار و الخواصّ للمسمیات، مثل کون الصلاه عموداً للدین و غیر ذلک، و «الصوم جنه من النار» إلی غیر ذلک، تقریب الاستدلال بها: أنّ الصلاه و غیرها من أسامی العبادات إن کانت موضوعه للجامع بین الصحیحه و الفاسده لزم قیام تلک الآثار بالفاسده أیضا، و هو خلاف الضروره، فالمراد خصوص الصحیحه لا الأعم، لأنّ الظاهر ترتّب الآثار علی هذه العناوین من الصلاه و الصوم
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أو (معراج المؤمن) و (الصوم جنه من النار) إلی غیر ذلک، أو نفی (1) ماهیتها و طبائعها (2) مثل: «لا صلاه إلا بفاتحه الکتاب» و نحوه ممّا کان ظاهراً فی نفی الحقیقه بمجرد فقد ما یعتبر فی الصحه شطراً أو شرطاً، و إراده (3) -و غیرهما بما أنّها معانٍ لتلک الأسامی، و إلا لزم التصرف فی هذه الألفاظ بإضمار الصحیح، و إراده الخاصّ من لفظ العام، کأن یقال: «الصلاه الصحیحه معراج المؤمن» و هکذا، و هو خلاف الأصل.

*******

(1). معطوف علی قوله: «إثبات».

(2). هذه هی الطائفه الثانیه من الروایات التی استدل بها علی الوضع للصحیح، و حاصل تقریبه: أنّ الأخبار النافیه لتلک الماهیات و الطبائع عن الفاقد لجزءٍ أو شرط ظاهره فی نفی الطبیعه - علی ما هو قضیه کلمه «لا» الداخله علی اسم الجنس ک «لا صلاه إلا بطهور» و نحوه - لا نفی الصفه، فلو کانت ألفاظ العبادات موضوعه للجامع بین الصحیح و الفاسد لم یصح نفی الماهیه عن فاقد الجزء أو الشرط، بل الصحیح هو نفی الصفه - و هی الصحه - لا نفی الطبیعه، فصحه نفی الطبیعه حینئذٍ دلیل علی وضع ألفاظ العبادات لخصوص الصحیحه.

(3). هذا إشکال علی الاستدلال بالأخبار، و حاصله: أنّ الاستدلال المزبور بالطائفتین المثبته و النافیه مبنی علی حمل الألفاظ علی المعانی الحقیقیه، و من المعلوم: أنّ الحمل علیها منوط بعدم قرینه علی إراده خلاف الحقیقه و هی موجوده فی المقام - أعنی بها: شیوع إراده الصحیح بالخصوص من الطائفه المثبته، و نفی الصحه أو الکمال من الطائفه النافیه -، و هذا الشیوع یوجب شهره الاستعمال فی نفی الصحه و الکمال، و هذه الشهره قرینه مانعه عن إراده الطبیعه، و معها لا تدل الطائفتان المزبورتان علی إراده الطبیعه، فلا یتم الاستدلال بهما علی الوضع لخصوص الصحیح.
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خصوص الصحیح من الطائفه الأولی (1) و نفی الصحه من الثانیه (2)، لشیوع (3) استعمال هذا الترکیب (4) فی نفی مثل الصحه أو الکمال خلاف (5) الظاهر لا یُصار إلیه مع عدم نصب قرینه علیه، بل و استعمال (6) هذا الترکیب ------------------------------- (1). و هی الأخبار المثبته للآثار، مثل - الصلاه عمود الدین-.

(2). و هی الأخبار النافیه ک - لا صلاه إلا بطهور-.

(3). تعلیل لإراده نفی الصحه من الثانیه.

(4). أی: لا النافیه للجنس مع مدخولها، کلا صلاه إلا بطهور -.

(5). خبر لقوله: «و إراده» و دفع للإشکال المزبور، و محصله: أنّ الظاهر من الأخبار المثبته للآثار هو ثبوتها للمسمّیات و هی خصوص المعانی الصحیحه، لا أنّه أُرید منها خصوص الصحیح و إن لم یکن اللفظ موضوعاً له، و کذا الأخبار النافیه، فإنّ الظاهر من «لاء» نفی الجنس هو نفی الطبیعه، فإراده الصحه بالخصوص من دون أن یکون ذلک موضوعاً له خلاف الظاهر، فلا محیص من دلاله الروایات علی کون الموضوع له خصوص الصحیح، لأنّ إراده غیره تتوقف علی القرینه.

(6). غرضه: نفی منشأ توهم إراده نفی الصفه من الأخبار النافیه، حیث إنّ نفی الصفه کان یتوهم شیوع استعمال لا النافیه للجنس فی نفی الصحه أو الکمال و یرید المصنف بقوله: «بل و استعمال هذا الترکیب» إبطال شیوع الاستعمال فی نفی الصفه، بدعوی: أنّ هذا الترکیب لا یستعمل إلاّ فی نفی الطبیعه، غایه الأمر أنّ نفی الطبیه تاره یکون علی وجه الحقیقه ک - لا صلاه إلا بطهور - و «لا رجل فی الدار»، و أُخری علی وجه المبالغه و الادعاء، ک - لا صلاه لجار المسجد إلاّ فی المسجد -، فتوهم کون استعمال هذا الترکیب شائعاً فی غیر نفی الحقیقه فاسد.
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فی نفی الصفه ممکن المنع حتی فی مثل: - لا صلاه لجار المسجد إلا فی المسجد - مما یعلم أنّ المراد نفی الکمال، بدعوی (1) استعماله فی نفی الحقیقه فی مثله (2) أیضا (3) بنحوٍ من العنایه، لا علی الحقیقه، و إلاّ (4) لما دلّ علی المبالغه، فافهم (z).


(رابعها)

دعوی القطع بأنّ طریقه الواضعین و دیدنهم وضع الألفاظ للمرکبات التامه (5) -

*******

(1). الباء للسببیه، یعنی: یمکن منع استعمال هذا الترکیب فی الصفه بسبب دعوی استعماله فی نفی الحقیقه ادّعاءً.

(2). أی: فی مثل - لا صلاه لجار المسجد - ممّا عُلم بعدم إراده نفی الحقیقه من هذا الترکیب فیه.

(3). یعنی: کالموارد التی عُلم بإراده نفی الحقیقه من هذا الترکیب فیها.

(4). أی: و إن لم یکن هذا الترکیب مستعملاً فی نفی الحقیقه لما دلّ علی المبالغه.

(5). محصل هذا الوجه الاعتباری هو: أنّ حکمه الوضع (لمّا کانت) إفهام الأغراض، و هی مترتبه علی التام، لأنّه منشأ الآثار و محط الأغراض (جرت) طریقه الواضعین علی وضع الألفاظ لخصوص الصحیح، و الشارع لم یتجاوز عن هذه الطریقه، بل سلک مسلکهم و وضع الألفاظ لخصوص الصحیح، إذ وضعها ================ (z). إشاره إلی: أنّ الأخبار المثبته للآثار و إن کانت ظاهره فی ذلک لمکان أصاله الحقیقه، و لازم ذلک کون الموضوع للأسماء هو الصحیح، ضروره اختصاص تلک الآثار به، إلاّ أنّه لا یثبت بأصالتها کما لا یخفی، لإجرائها العقلاء فی إثبات المراد، لا فی أنّه علی نحو الحقیقه أو المجاز، فتأمّل جیّداً.
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کما هو (1) قضیه الحکمه الداعیه إلیه (2)، و الحاجه (3) و ان دعت أحیاناً إلی استعمالها فی الناقص أیضا (4)، إلاّ أنّه (5) لا یقتضی أن یکون بنحو الحقیقه، بل و لو کان مسامحه تنزیلا للفاقد منزله الواجد، و الظاهر أنّ الشارع غیر متخطٍّ عن هذه الطریقه (6). و لا یخفی أنّ هذه الدعوی (7) و ان کانت غیر بعیده

«-»

-للجامع بین الصحیح و الفاسد ینافی الحکمه المذکوره، لعدم انفهام الصحیح تعیّنیّاً لیترتب علیه الغرض إلاّ بالقرینه، فلا بد من وضع الألفاظ للمرکبات التامه.

*******

(1). الضمیر راجع إلی: - وضع الألفاظ -.

(2). أی: إلی الوضع، و المراد بالحکمه الداعیه إلی الوضع هو التفهیم.

(3). إشاره إلی توهم، و هو: أنّ الحاجه لا تختص باستعمالها فی الصحیح حتی یدّعی وضعها له، بل الحاجه إلی استعمالها فی الفاسد أیضا موجوده، فالداعی إلی وضعها للأعم متحقق، فدعوی وضعها للأعم غیر بعیده.

(4). یعنی: کاستعمالها فی التام.

(5). هذا دفع التوهم المذکور، و حاصله: أنّ الحاجه المزبوره لا تقتضی کون الاستعمال فی الناقص علی وجه الحقیقه لیثبت بها الوضع للأعم، لإمکان أن یکون الاستعمال فی الناقص بالعنایه، و تنزیل الفاقد منزله الواجد.

(6). أی: طریقه الواضعین.

(7). أی: دعوی القطع بکون طریقه الواضعین وضع الألفاظ للمرکبات التامه (-). بل بعیده جداً، لأنّها تخرّص بالغیب، حیث إنّها موقوفه علی أُمور لم تثبت (أحدها) کون وضع ألفاظ العبادات کأسماء المرکبات الخارجیه، و قد مرّ فی تصویر الجامع فساده. (ثانیها) أن تکون حکمه الوضع منحصره فی
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إلا أنّها قابله للمنع (1)، فتأمل. (2)


و قد استدل للأعمی أیضا بوجوه:


اشاره



(منها) 

تبادر الأعم (3)،

و فیه: أنّه قد عرفت الإشکال (4) فی تصویر الجامع الّذی لا بد منه، فکیف یصح -

*******

(1). إذ مجرد نفی البعد عن إفادته للقطع لیس موجباً للقطع الفعلی، مضافاً إلی أنّه علی تقدیر إفاده هذا الوجه الاعتباری للقطع یختص اعتباره بالقاطع دون غیره، و قد عرفت عدم انحصار حکمه الوضع بالوضع لخصوص الصحیح، فدعوی وضعها للأعم غیر مجازفه.

(2). لعلّه إشاره إلی بعض ما ذکرنا أو کله.

(3). أی: الجامع بین الصحیح و الفاسد.

(4). من أنّه کیف یتصور الجامع بین الافراد الصحیحه و الفاسده؟ فإنّ لازمه دخل المفقود فی المسمی و عدمه، و لیس ذلک إلاّ من اجتماع النقیضین، و مع هذا الإشکال کیف تصح دعوی تبادر الأعم؟ لأنّ تبادر معنی من لفظ موقوف علی تحققه فی عالم التصور، و بدون ذلک لا یتصور التبادر. _______________________________ تفهیم الصحیح لیکون المقام کذلک، و هو ممنوع، لعدم الوجه فی انحصار حکمه الوضع فی المقیس علیه فی ذلک، و علی فرض التسلیم لم یحرز کون حکمه الوضع الشرعی فی ألفاظ العبادات ذلک، لقوه احتمال کون الغرض من التسمیه الأعم من الصحیح و إن کانت الآثار المعنویه مترتبه علی الصحیح لترتبها علی المأمور به.

(ثالثها) العلم بعدم تخطّی الشارع عن طریقه الواضعین بعد تسلیم بنائهم علی الوضع لخصوص الصحیح لتصح دعوی القطع بوضع الشارع لألفاظ العبادات للصحیح فقط، و فیه: أنّه لا سبیل إلی هذا العلم لا عقلاً و لا نقلاً.
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معه (1) دعوی التبادر.


و (منها) عدم صحه السلب عن الفاسد (2)

و فیه منع، لما عرفت (3).


و (منها) صحه التقسیم إلی الصحیح و السقیم (4)،

و فیه (5) -

*******

(1). أی: مع الإشکال المتقدم فی تصویر الجامع بین الصحیح و الفاسد.

(2). یعنی: عدم صحه سلب الصلاه بما لَها من المعنی عن الصلاه الفاسده، فلا یصح أن یقال: الصلاه الفاسده کصلاه الحائض لیست بصلاه، بل یصح حملها علیها، فیقال: الصلاه الفاسده صلاه، کما یقال: الصلاه الصحیحه صلاه.

(3). فی الدلیل الثانی من أدله الصحیحی من صحه سلب الصلاه عن الفاسده بالمداقه و إن صح إطلاقها علیها بالمسامحه.

(4). بتقریب: أنّ الانقسام إلی الصحیح و الفاسد دلیل علی الوضع للأعم و أنّ الفاسد موضوع له أیضا، و إلاّ یلزم انقسام الشی ء إلی نفسه و إلی غیره، و هو باطل، للزوم اشتمال المقسم علی الأقسام، و لذا یصح حمله علیها، فیقال الاسم کلمه و الفعل کلمه، ففی المقام لو لم یکن الفاسد قسماً من الموضوع له أیضا لم یکن المقسم مشتملاً علیه، فلا یصح التقسیم، و قد عرفت صحته.

(5). حاصله: أنّ مجرد الاستعمال فی الأعم لا یشهد بالوضع له إلاّ من باب کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه، و من المعلوم: أنّ قِوام اعتبار الأصل بعدم قیام دلیل علی خلافه، و قد عرفت الأدله الداله علی وضع ألفاظ العبادات لخصوص الصحیح، و معها لا وجه للتشبث بکون الأصل فی الاستعمال الحقیقه، هذا

«-»

فلا بد أن یکون الاستعمال فی الأعم بلحاظ المعنی المجازی، لا بلحاظ الموضوع له. (-). ظاهر کلام المصنف (قده) تسلیم کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه لو لا الوجوه الداله علی الوضع للصحیح، لکنه مبنیّ علی حجیه
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أنّه إنما یشهد علی أنّها للأعم لو لم تکن هناک دلاله علی کونها (1) موضوعه للصحیح، و قد عرفتها (2)، فلا بد أن یکون التقسیم بملاحظه ما یستعمل فیه اللفظ و لو بالعنایه. (و منها) استعمال الصلاه و غیرها فی غیر واحد من الأخبار فی الفاسده (3) کقوله علیه الصلاه و السلام: «بنی الإسلام علی الخمس: الصلاه و الزکاه و الحج و الصوم و الولایه، و لم یناد أحد بشی ءٍ کما نودی بالولایه، فأخذ الناس بأربع و ترکوا هذه، فلو أنّ أحداً صام نهاره و قام لیله و مات بغیر ولایه لم یقبل له صوم و لا صلاه» فإنّ (4) الأخذ بالأربع -

*******

(1). أی: ألفاظ العبادات.

(2). أی: الدلاله علی کونها موضوعه للصحیح، فلا یشهد التقسیم إلاّ بالاستعمال فی الجامع بین الصحیح و الفاسد، و لا یشهد بالوضع للأعم أصلا.

(3). ملخص هذا الدلیل: أنّ لفظ - الصلاه - و غیره من ألفاظ العبادات قد استعمل فی غیر واحده من الروایات فی الفاسده، حیث إنّ الأخذ بالأربع فی الروایه الأُولی مع البناء علی اعتبار الولایه فی صحه العبادات - کما هو الحق علی ما یظهر من بعض الروایات و أفتی به جماعه من الأصحاب - یدل علی الاستعمال فی الفاسده، لعدم تمشّی العباده الصحیحه حینئذٍ من غیر أهل الولایه، فلا بد أن تکون ألفاظ العبادات موضوعه للأعم لیصدق أخذهم بالأربع، لوضوح عدم صدق أخذهم بها مع البناء علی الوضع للصحیح.

(4). هذا تقریب الاستدلال بالروایه علی الوضع للأعم، و قد عرفته أصاله الحقیقه مطلقا حتی مع العلم بالمراد، و الشک فی کونه حقیقه، و هو خلاف مختاره (قده)، فإنّ أصاله الحقیقه حجه فی الشک فی المراد مع العلم بالمعنی الحقیقی.
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لا یکون بناءً علی بطلان عبادات تارکی الولایه إلا إذا کانت أسامی للأعم (1) و قوله علیه السّلام: «دعی الصلاه أیام أقرائک» ضروره (2) أنّه لو لم یکن المراد منها الفاسده لزم عدم صحه النهی عنها، لعدم قدره الحائض علی الصحیحه منها. و فیه أنّ الاستعمال أعم من الحقیقه (3)، مع أنّ المراد فی الروایه الأُولی (4) -

*******

(1). إذ لو کانت أسامی للصحیح لم یکونوا آخذین بها، لفرض فساد عباداتهم، و صریح الروایه هو أخذهم بها.

(2). هذا تقریب الاستدلال، و حاصله: أنّ الوضع للصحیح یستلزم عدم صحه النهی، إذ المفروض عدم تمشّی الصلاه الصحیحه من الحائض، فلا تقدر علیها، و من المعلوم اعتبار القدره فی متعلق النهی کالأمر، و بدونها لا یصح النهی، فعلی القول بالوضع للصحیح یمتنع النهی، فلا بد من الوضع للأعم لیصح النهی عنها، فهذه الروایه تدل علی الوضع للأعم.

(3). إذ لم تثبت حجیه أصاله الحقیقه مطلقا و لو مع العلم بالمراد و الشک فی کونه معنی حقیقیا و إن نسب القول بحجیتها مطلقا إلی السید علم الهدی (قدس سره) فکون الأصل فی الاستعمال الحقیقه غیر ثابت، و المفروض أنّ الاستدلال مبنیّ علی ذلک.

(4). هذا الجواب مختص بالروایه الأُولی، و حاصله: منع استعمال لفظ - الصلاه - و غیرها فی تلک الروایه فی الأعم، بل قامت القرینه - و هی بناءُ الإسلام علی الخمس - علی الاستعمال فی خصوص الصحیحه، فلا وجه للاستدلال بها علی الوضع للأعم، فالجواب عن الروایه الأُولی یکون من وجهین:

أحدهما: کون الاستعمال أعم من الحقیقه، و هو مشترک بینها و بین غیرها من الروایات.
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هو خصوص الصحیح، بقرینه أنّها مما بُنی علیها الإسلام، و لا ینافی ذلک (1) بطلان عباده منکری الولایه، إذ لعل (2) أخذهم بها (3) إنّما کان بحسب اعتقادهم لا حقیقه، و ذلک (4) لا یقتضی استعمالها فی الفاسد أو الأعم، و الاستعمال فی (5) -ثانیهما منع استعمال ألفاظ العبادات فی الأعم، و هو مختص بها و لا یعم سائر الروایات.

*******

(1). یعنی: و لا یُنافی إراده خصوص الصحیح من العبادات المذکوره فی الروایه بطلانُ عباده منکری الولایه، غرضه من ذلک: دفع توهم، أمّا التوهم فحاصله: أنّ دعوی إراده خصوص الصحیح بقرینه بناء الإسلام علی الخمس تنافی أخذ الناس بالأربع، مع البناء علی بطلان عباده تارکی الولایه، إذ لا یمکن الجمع بین إراده خصوص الصحیح، و بین فساد عباداتهم کما لا یخفی. و أما الدفع فسیأتی.

(2). هذا دفع التوهم المذکور، و محصله: منع استعمال ألفاظ العبادات - فی روایه بناء الإسلام علی خمس - فی الأعم، بل فی خصوص الصحیح، إذ الناس أخذوا بالأربع معتقدین بصحتها، فالألفاظ لم تستعمل إلاّ فی الصحیح، غایه الأمر أنّ تارکی الولایه أخطئوا فی تطبیق الصحیح علی عباداتهم.

(3). أی: بالأربع.

(4). یعنی: و أخذهم بالأربع بحسب اعتقادهم لا یقتضی استعمال الألفاظ فی الفاسد أو الأعم حتی تثبت دعوی القائل بوضعها للأعم.

(5). حاصله: أنّ دعوی الاستعمال فی خصوص الصحیح و کون الخطأ فی مقام التطبیق لا تختص بقوله علیه السّلام فی الروایه الأُولی: «فأخذ الناس بأربع» بل تعم غیره مثل قوله علیه السّلام فی تلک الروایه أیضا: «فلو أنّ أحدا صام نهاره... إلخ»
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قوله علیه السّلام: «فلو أنّ أحدا صام نهاره... إلخ» کان کذلک - أی بحسب اعتقادهم - أو للمشابهه (1) و المشاکله، و فی (2) الروایه الثانیه النهی للإرشاد إلی عدم القدره علی الصلاه، و إلاّ (3) کان الإتیان بالأرکان و سائر ما یعتبر فی الصلاه، -فإنّ صوم الفاقد للولایه و إن کان فاسدا، إلا أنّ إطلاق الصوم علیه إنّما هو لاعتقاده الصحه، فالمستعمل فیه هو الصحیح، غایه الأمر أنّه وقع الخطأ فی التطبیق کما تقدم.

*******

(1). معطوف علی قوله: «کذلک» فیکون الاستعمال فی الفاسد مجازا بعلاقه المشابهه الصوریه، فالمتحصل: أنّ هذه الروایه لا تدل علی وضع ألفاظ العبادات للأعم.

(2). معطوف علی قوله: «فی الروایه» لکن العباره علی هذا لا تخلو عن حزازه، إذ مقتضی هذا العطف هو أن یقال: مع أنّ المراد فی الروایه الأُولی النهی للإرشاد، و هذا کما تری، فحق العباره أن تکون هکذا: «مع أنّ المراد فی الروایه الثانیه أیضا هو خصوص الصحیح، لأنّ النهی للإرشاد... إلخ».

و کیف کان فغرضه من ذلک: ردّ الاستدلال بالروایه الثانیه علی الوضع للأعم، بتقریب: أنّ الصلاه قد استعملت فی صلاه الحائض الفاسده قطعا. و محصل الرد:

أنّ الصلاه لم تستعمل إلا فی الصحیحه، لأنّ النهی للإرشاد إلی مانعیه الحیض، کالنهی عن لبس ما لا یؤکل لحمه فی الصلاه فی کونه إرشادا إلی المانعیه، و من المعلوم: أنّ المانعیه ملحوظه فی الصحیحه دون الفاسده، و لیس النهی مولویا حتی یقال: إنّ الصلاه الصحیحه مع النهی غیر مقدوره، فلا بد من إراده الفاسده حتی لا یلغو النهی.

(3). أی: و إن لم یکن النهی للإرشاد إلی المانعیه لَزِم من کون النهی مولویا حرمهُ الصلاه ذاتا علی الحائض، کما ذهب إلیه بعض.
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بل بما یسمی فی العرف بها، و لو أخل بما لا یضر الإخلال به بالتسمیه (1) عرفا محرما علی الحائض ذاتا و إن لم تقصد به القربه (2)، و لا أظن أن یلتزم به المستدل بالروایه، فتأمّل جیّدا (3).


(و منها)

: أنّه لا شبهه فی صحه تعلق النذر و شبهه (4) بترک الصلاه فی -

*******

(1). متعلق بقوله: «یضر» و قوله: «محرما» خبر «کان الإتیان».

(2). لامتناع قصد القربه بما یکون منهیا عنه بالنهی المولوی الکاشف عن المفسده الموجبه للمبغوضیه المنافیه للمحبوبیه و المقربیه، و النهی المولوی یکشف عن کون متعلقه ذا مفسده و حراما ذاتیا، و لا یظن من المستدل بالروایه الالتزام بالحرمه الذاتیّه.

(3). لعله إشاره إلی: أنّه لا محذور فی الالتزام بالحرمه الذاتیّه للعباده علی الحائض کما اختاره المصنف علی ما هو ببالی فی کتابه شرح التبصره، فالعمده فی الجواب عن الاستدلال بهذه الروایه هی: دعوی ظهور خطاب «دعی الصلاه أیام أقرائک» فی المانعیه، کما ثبت ذلک فی أمثال هذا النهی.

(4). کالعهد و الیمین، و محصل هذا الوجه الّذی استدل به الأعمی هو: أنّه لا شبهه فی صحه تعلق النذر و نحوه بترک الصلاه فی الأمکنه التی تکره فیها الصلاه کالحمام و المقابر و غیرهما، کما لا شبهه فی تحقق الحنث بإتیان الصلاه فی تلک الأمکنه، و من تسلُّم هاتین المقدمتین نستکشف کون الصلاه اسما للأعم من الفاسد، إذ لو کانت اسما لخصوص الصحیح لزم منه إشکالان: (الأول): عدم تحقق الحنث، لعدم القدره علی إتیان الصلاه الصحیحه فی تلک الأمکنه بعد صیرورتها بسبب النذر منهیا عنها، و فاسده لاقتضاء النهی عن العباده فسادها، مع أنّ المسلّم حصول الحنث بفعلها فی تلک الأمکنه، فلا بد أن تکون الصلاه اسما للأعم.

ص: 149






مکان تکره فیه، و حصول الحنث بفعلها، و لو کانت الصلاه المنذور ترکها خصوص الصحیحه لا یکاد یحصل به (1) الحنث أصلا، لفساد الصلاه المأتی بها، لحرمتها (2) کما لا یخفی، بل یلزم المحال (3)، فإنّ النذر (4) حسب الفرض قد تعلق بالصحیح منها (5)، و لا تکاد تکون معه (6) صحیحه، و ما یلزم من فرض -

*******

(1). أی: بفعل الصلاه.

(2). الناشئه من النذر، لأنّ النذر أوجب النهی عن الصلاه فی الأمکنه المکروهه، و قد ثبت فی محله: اقتضاء النهی عن العباده لفسادها.

(3). هذا هو الإشکال الثانی، و حاصله: أنّ الصلاه إن کانت اسما لخصوص الصحیح یلزم المحال، ضروره أنّ الصلاه المنذور ترکها هی الصحیحه، و بالنذر صارت محرمه و فاسده، فلا یمکن فعلها علی وجه صحیح، فینحل النذر، لخروج الصلاه بسبب هذا النهی المفسِد للعباده عن متعلق النذر - و هو خصوص الصحیح - فیلزم من وجود النذر عدمه.

(4). هذا تقریب المحالیه و قد عرفته مفصلا، و الحاصل: أنّه من تسلُّم الأمرین - و هما صحه النذر، و حصول الحنث - یستفاد کون الصلاه اسما للأعم، و إلاّ یلزم أن یکون موجودا و معدوما فی زمان واحد، و هو محال.

(5). أی: من الصلاه.

(6). أی: مع النذر المذکور، حاصله: أنّه لا یمکن بقاء الصلاه الصحیحه - المنذور ترکها فی الأمکنه المکروهه - علی صحتها بعد تعلق النذر بها، و أمّا بناء علی الأعم فلا یلزم شی ء من الإشکالین المتقدمین، لکون متعلق النذر حینئذٍ نفس الطبیعه الجامعه بین الصحیح و الفاسد، و من المعلوم: أنّ انتفاء أحد الفردین - و هو الصحیح - بسبب النهی الناشئ عن النذر لا یوجب انتفاء الطبیعه، فیحصل الحنث بالصلاه الصحیحه لو لا النذر.

ص: 150





وجوده عدمه محال. قلت: لا یخفی أنّه لو صحّ ذلک (1) لا یقتضی إلاّ عدم صحه تعلق النذر بالصحیح لا عدم وضع اللفظ له شرعا، مع (2) أنّ الفساد -

*******

(1). یعنی ذلک الاستدلال، و حاصل جواب المصنف (قده) عن هذا الاستدلال هو: أنّ تعلق النذر بالصحیح و إن کان یستلزم الإشکالین المتقدمین، لکن لیس مقتضاه وضع اللفظ شرعا للأعم کما هو المدعی، إذ لو فرض وضع اللفظ له و قصد الناذر خصوص الصلاه الصحیحه لم ینعقد النذر أیضا، فامتناع نذر الصلاه الصحیحه لا یکشف عن الوضع للصحیح أصلا.

و إن کان غرض المستدل إثبات الوضع للأعم لسبب الاستعمال فیه فی باب النذر استنادا إلی کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه، ففیه ما مر مرارا: من أنّ الاستعمال أعم من الحقیقه.

(2). هذا جواب آخر عن الدلیل المذکوره، و حاصله: أنّ الصلاه فی الأمکنه المکروهه قبل تعلق النذر صحیحه، و لذا لو أتی بها قبل انعقاد النذر صحت بلا إشکال، و الفساد الناشئ عن النذر لا یمکن دخله فی موضوعه، لتأخره عنه رتبه، فالنذر لا یتعلق إلاّ بتلک الصلاه الصحیحه المتقدمه رتبه علی النذر، فلا یلزم المحال، إذ المراد بصحه الصلاه المنذوره صحتُها قبل النذر و إن صارت فاسده بالنذر، فیتحقق الحنث بإتیان الصحیحه لو لا النذر، نعم لا یتحقق الحنث بإتیان الفاسده من غیر ناحیه النذر، کاختلال شرط من شرائطها من الطهاره و قصد القربه و غیرهما. و الحاصل: أنّ الاستحاله التی ادعاها القائل بالأعم علی تقدیر الوضع للصحیح إنّما تلزم إذا کان المنذور ترک الصلاه الصحیحه مطلقا یعنی حتی بعد تعلق النذر بها، لما تقدم فی وجهه. أمّا إذا کان المنذور ترک الصلاه الصحیحه قبل تعلق النذر و إن صارت فاسده بعد تعلقه، فلا یستلزم
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من قبل النذر لا ینافی صحه متعلقه، فلا یلزم من فرض وجودها عدمها (1).

و من هنا (2) انقدح: أن حصول الحنث انما یکون لأجل الصحه لو لا تعلقه (3).

نعم (4) لو فرض تعلقه (5) بترک الصلاه المطلوبه بالفعل (z) لکان منع

المحال، و سیأتی استدراک المصنف (قده) لهذه الصوره بقوله: «نعم لو فرض... إلخ» و بهذا الجواب یظهر وجه اندفاع الاستحاله التی ادعاها القائل بالأعم علی تقدیر الوضع للصحیح، لاستعمال الصلاه فی الصحیحه لو لا النذر. -

*******

(1). الضمیران راجعان إلی: - الصحه - و وجه عدم اللزوم: أنّ المراد الصحه هو الصحه قبل تعلق النذر، و الفساد الناشئ عن النذر لا یؤثِّر فی متعلّقه حتی یوجب انحلاله، و إذ لا یعقل أن یکون أثر الشی ء رافعا لذلک الشی ء، لاستحاله رفع المعلول لعلته، فلا یعقل ارتفاع النذر بالفساد الناشئ من قبله کما لا یخفی.

(2). یعنی: و من کون الصحه المقصوده فی النذر هی الصحه السابقه علی النذر.

(3). أی: تعلق النذر.

(4). هذا استدراک علی قوله: «و من هنا انقدح» و حاصله: أنّ منع حصول الحنث فی محله إذا کان المنذور ترک الصلاه الصحیحه بالفعل یعنی:

الصحه بقول مطلق و لو بعد تعلق النذر، بداهه عدم القدره علی فعل الصلاه الصحیحه بالفعل مع فرض صیرورتها بسبب النذر منهیا عنها، کما تقدم سابقا.

(5). أی: النذر. ================= (z). أی و لو مع النذر، و لکن صحته کذلک مشکل، لعدم کون الصلاه معه صحیحه مطلوبه، فتأمل جیّدا.
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حصول الحنث بفعلها بمکان من الإمکان (1).


بقی أُمور


اشاره



الأول

: أنّ أسامی المعاملات إن کانت موضوعه للمسببات (2) فلا مجال (3) للنزاع فی کونها (4) موضوعه للصحیحه أو الأعم، لعدم اتصافها بهما (5) کما لا یخفی، بل بالوجود تاره و بالعدم أُخری، و أما إن کانت موضوعه للأسباب، فللنزاع فیه (6) مجال (7)، لکنه لا یبعد دعوی -

*******

(1). یعنی: فقول المستدل: «أنه لا شبهه فی حصول الحنث» ممنوع و المفروض أنّ هذا کان أحد الأمرین اللّذین توقف علیه دلیله علی الوضع للصحیح.

(2). کالزوجیه و الملکیه، و الحریه و الرقیه، و غیرها من الاعتباریات المترتبه علی العقود و الإیقاعات.

(3). لأنّه - بناء علی کون ألفاظ المعاملات أسامی للمسببات - لا یتصور فیها نزاع الصحیح و الأعم، حیث إنّ المسببات کالملکیه و نحوها أُمور بسیطه دائره بین الوجود و العدم، و لیست مرکبات حتی یتصف التام و الناقص منها بالصحّه و الفساد.

(4). أی: أسامی المعاملات.

(5). أی: لعدم اتصاف المسببات بالصحّه و الفساد، لما عرفت آنفا من بساطتها، بل هی تتصف بالوجود تاره و العدم أُخری، فالملکیه مثلا إمّا موجوده و إمّا معدومه، و لا معنی لاتصافها بالصحّه و الفساد.

(6). أی: فی کونها موضوعه للصحیحه أو الأعم.

(7). لکون الأسباب کالبیع المرکب من الإیجاب و القبول و غیرهما مرکبات، فیمکن اتصافها بالصحّه تاره إذا استجمعت جمیع الأجزاء
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کونها (1) موضوعه للصحیحه أیضا (2)، و أنّ الموضوع له هو العقد المؤثر لأثر کذا شرعا و عرفا، و الاختلاف بین الشرع و العرف (3) -و الشرائط، و بالفساد أُخری إذا لم تکن.

*******

(1). أی: أسامی المعاملات.

(2). یعنی: کألفاظ العبادات، و حاصله: أنّ المختار فی المعاملات هو المختار فی العبادات، فکما أنّ ألفاظ العبادات موضوعه لخصوص الصحیحه، فکذلک ألفاظ المعاملات، فإنّهإ؛ططللَّه للَّه؛ أسام للعقود الصحیحه - أی المؤثّره - کالبیع، فإنّه اسم لخصوص ما هو المؤثر فی الملکیه، و کالنکاح، فإنّه اسم لخصوص ما هو المؤثر فی علقه الزوجیه، و هکذا سائر العقود.

و بالجمله: فألفاظ المعاملات وضعت لما هو المؤثِّر واقعا فی الآثار المرغوبه منها من دون تفاوت فی ذلک بین العرف و الشرع.

(3). دفع لما قد یتوهم: من أنّه کیف یکون معنی العقد هو الصحیح بنظر کل من الشرع و العرف؟ مع أنّ الشرع قد خالف العرف فی بعض الموارد کبیع الصبی الممیز، فإنّه صحیح بنظر العرف و فاسد بنظر الشرع، و هکذا سائر العقود، و هذا دلیل علی عدم کون الصحه عند الشرع و العرف بمعنی واحد، بل یدل علی أنّ ألفاظ المعاملات أسامٍ للصحیحه شرعا و للأعم عرفا، و لیست موضوعه للصحیح شرعا و عرفا، هذا حاصل التوهم. و قد دفعه المصنف (قده) بأنّ هذا الاختلاف بین الشرع و العرف لا یرجع إلی الاختلاف فی المعنی، حتی یقال: إنّ المعاملات أسامٍ للصحیحه شرعا و للأعم عرفا، بل یکون الاختلاف فی محقِّق الصحیح و مصداقه، فالشارع یخطّئ العرف فیما یراه صحیحا و ینبهه علی أنّ الشی ء الفلانی دخیل فی العقد المؤثر و لو کان العرف
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فیما یعتبر (1) فی تأثیر العقد لا یوجب الاختلاف بینهما (2) فی المعنی، بل (3) الاختلاف فی المحققات و المصادیق، ملتفتاً إلی دخل ذلک فی صحه العقد لما خالف الشرع، فالعرف قد یشتبه فی تطبیق الصحیح الواقعی الّذی هو الموضوع له علی ما لا یکون مؤثراً واقعاً، و الشارع ینبهه علی خطائه، فالصحیح شرعاً هو الصحیح عرفاً، فلا یکون الأول أخص من الثانی.

*******

(1). کبلوغ المتعاقدین و القبض فی بعض العقود، و غیر ذلک.

(2). أی: بین الشرع و العرف، لکون المؤثر واقعاً الّذی هو المسمی واحداً.

(3). یعنی: بل یوجب الاختلاف بین الشرع و العرف الاختلاف فی المحقِّقات دون المعنی الموضوع له

«-»

. (-). الظاهر: أنّ الاختلاف بینهما إنّما هو فی نفس المعنی الموضوع له لا فی محقِّقاته، ضروره أنّ العرف یری عدم دخل البلوغ أو القبض فی المجلس مثلا فی بعض العقود فی مفهوم البیع و غیره، و الشارع یری دخلهما فیه، فلا محیص عن کون الاختلاف فی نفس المعنی لا فی المصداق، فحینئذٍ یکون العقد العرفی أعم من الشرعی بناء علی کون ألفاظ المعاملات أسامی لخصوص الصحیح. و أمّا بناءً علی کونها أسامی للأعم - کما لا یبعد ذلک - فلا یکون العرفی أعم من الشرعی، بل کلاهما موضوعان للأعم من الصحیح و الفاسد.

و لا ینافی الوضع للأعم تبادر الصحیحه منها، لأنّ التبادر المثبت للوضع لا بدّ أن یستند إلی حاقِّ اللفظ، و ذلک غیر ثابت هنا، و مع الشک فی کونه مستنداً إلی حاقِّ اللفظ أو الإطلاق لا یکون أماره علی الوضع، و إجراء أصاله عدم القرینه لا یجدی فی أماریه التبادر کما تقدم فی بحثه.
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و تخطئه (1) الشرع العرف فی (2) تخیل کون العقد بدون ما اعتبره فی تأثیره محققاً لِما هو المؤثر کما لا یخفی، فافهم (3).


الثانی (4)

: انّ کون ألفاظ المعاملات أسامی للصحیحه لا یوجب إجمالها - کألفاظ العبادات - کی لا یصح التمسک بإطلاقها عند الشک فی اعتبار -

*******

(1). معطوف علی - الاختلاف الثالث - یعنی: الاختلاف بین الشرع و العرف یوجب الاختلاف فی المحقِّق، و یوجب تخطئه الشرع العرف فی تخیل کون العقد المؤثر واقعاً بدون ما اعتبره الشارع فی تأثیره محققاً و مصداقاً لِما هو المؤثر، فیکون التخطئه فی التطبیق لا فی نفس المعنی.

(2). متعلق بقوله: «و تخطئه».

(3). لعله إشاره إلی: أنّ الاختلاف فی المصداق مبنیّ علی أن یکون هناک مفهوم مبیّن عند الشرع و العرف، و هذا غیر ظاهر، لقوه احتمال کون الاختلاف بینهما فی نفس المفهوم، فلا مجال حینئذٍ للتخطئه فی المصداق، فتدبر.

(4). الغرض من عقد هذا الأمر: دفع إشکال أورد علی القائلین بالصحیح فی المعاملات. أمّا الإشکال فحاصله: أنّه - بناءً علی هذا القول - تکون ألفاظ المعاملات مجمله، فلا یصح التمسک بإطلاق أدلتها، مع وضوح استقرار دیدنهم علی التمسک بإطلاقها عند الشک فی اعتبار شی ءٍ فی المعامله.

و أمّا الدفع، فمحصله: أنّه فرق واضح بین العبادات و المعاملات، حیث إنّ العبادات بناءً علی الوضع للصحیح ماهیات مخترعه شرعیه غیر معلومه للعرف، فمع عدم معرفه تلک الماهیات لا یصح التمسک بالإطلاق، لکون الشک فی الموضوع الّذی لا یتصور معه الإطلاق کما لا یخفی. و هذا بخلاف المعاملات، فإنّها أمور عرفیه و لیست مخترعه شرعیه، و الأدله الشرعیه کقوله تعالی:

ص: 156






.......... -﴿أحل اللَّه البیع ﴾ و نحوه إمضائیه لا تأسیسیه، و الممضی هو المعامله العرفیه، فالشارع لم یخترع مفهوم المعامله حتی یکون مجملاً و یرجع الشک فیه إلی موضوع الإطلاق کی لا یمکن التمسک به، بل زاد علی المعامله العرفیه قیوداً لا ترتبط بالمفهوم، فإذا کان الشارع فی مقام البیان صح التمسک بالإطلاق إذا شک فی شرطیه شی ءٍ فی تأثیر المعامله العرفیه، و علی هذا فلا یلزم إجمال الخطاب حتی لا یجوز التمسک بالإطلاق بناءً علی کون ألفاظ المعاملات أسامی للصحیح، کما یلزم ذلک فی العبادات بناءً علی کونها أسامی للصحیحه، لما عرفت من إجمال معنی الصحیح فی العبادات الموجب لعدم جواز التمسک بالإطلاق، و وضوح معنی الصحیح فی المعاملات، لکونه عرفیّاً و الإمضاء الشرعی وارداً علیه من دون تصرف للشارع فی المفهوم العرفی

«-»

. (-). لا یخفی: أنّه - بناءً علی کون ألفاظ المعاملات أسامی شرعاً لخصوص الصحیحه - لا محیص عن دخل الأمور التی جعلها الشارع شروطاً للتأثیر فی معنی المعامله، فحینئذٍ یختلف معناها عرفاً و شرعاً و لا یمکن التمسک بالإطلاق، لعدم إحراز موضوعه و هو الصحیح. نعم لا بأس بالإطلاق المقامی - بعد إحراز کونه فی مقام البیان، و بیّن دخل أمور فی المعامله - کما تقدم نظیره فی العبادات بناءً علی وضعها للصحیحه، إذ عدم البیان حینئذٍ مخلٌّ بالغرض، هذا و الحق أن یقال: إنّ أدله المعاملات لا یستفاد منها أزید من کونها إمضاءً للمعاملات العرفیه، و لم یستعمل الشارع ألفاظها إلاّ فی مفاهیمها العرفیه من دون تصرف منه فیها، و دخل القیود فی تأثیرها شرعاً إنّما استفید من دوال أخری، و لیست مقوِّمه لمفاهیمها، فقوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع ﴾، و کذا ما دل
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شی ء فی تأثیرها شرعاً، و ذلک (1) لأنّ إطلاقها لو کان مسوقاً فی مقام البیان (2) ینزّل (3) علی أنّ المؤثّر عند الشارع هو المؤثر عند أهل العرف، و لم یعتبر فی تأثیره عنده (4) غیر ما اعتبر فیه عندهم (5)، کما ینزّل علیه (6) إطلاق کلام غیره، حیث إنّه منهم (7) -

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یوجب إجمالها»، و دفع لإشکال الإجمال علی القول بالصحیح.

(2). هذا شرط التمسک بالإطلاق، إذ لو کان فی مقام الإهمال أو الإجمال فلا یصح التمسک به.

(3). إذ لو کان المؤثر عنده غیر ما هو المؤثر عند العرف لَکان علیه البیان، و إلاّ لأخلّ بالغرض، فمقتضی الإطلاق المقامی هو الرجوع إلی ما یراه العرف مؤثراً.

(4). یعنی: فی تأثیر المؤثر العرفی عند الشارع.

(5). أی: غیر ما اعتبر فی المؤثر عند العرف.

(6). أی: علی المؤثر عند العرف کلام غیر الشارع.

(7). یعنی: حیث إنّ الشارع من العرف، فینزّل کلامه علی ما عند العرف. ________________________________ علی عدم نفوذ بیع المنابذه و الربا، و قوله علیه السّلام: «الصلح جائز» و غیر ذلک من أدله المعاملات لا یفهم منه کالماء و الحنطه و الخمر و الخل و غیرها مما أخذ فی الأدله موضوعاً للحکم إلاّ مفهومه العرفی، فإنّ الشارع لم یتصرف فی هذه الموضوعات، بل جعلها بمفاهیمها العرفیه موضوعات للأحکام، فلا فرق بین ﴿أحل اللَّه البیع ﴾ و غیره من أدله إمضاء المعاملات و عدمه، و بین أدله حلیه الماء و الحنطه و حرمه الخمر و الخنزیر فی کون الموضوع فی الجمیع عرفیاً، و عدم التصرف الشرعی فیه أصلا، فالموضوع فی أدله الإمضاء و عدمه واحد، و هو المنسبق إلی أذهان العرف.
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لو اعتبر (1) فی تأثیره ما شکّ فی اعتباره کان علیه البیان و نصب القرینه علیه، و حیث لم ینصب بانَ عدم اعتباره عنده أیضا (2)، و لذا (3) یتمسکون بالإطلاق فی أبواب المعاملات مع ذهابهم إلی کون ألفاظها (4) موضوعه للصحیح، نعم (5) لو شک فی اعتبار شی ء فیها عرفاً، فلا مجال للتمسک بإطلاقها فی عدم اعتباره، بل لا بد من اعتباره، لأصاله عدم -

*******

(1). هذا تقریب التمسک بالإطلاق، یعنی: و لو اعتبر الشارع شیئاً فی تأثیر المؤثر العرفی کان علیه البیان، لأنّه فی مقامه.

(2). یعنی: ظهر عدم اعتبار ما شک فی اعتباره عند الشارع کعدم اعتباره عند العرف، و وجه ظهور عدم دخله شرعاً فی مؤثریته هو الإطلاق.

(3). أی: و لأجل کون المؤثر الشرعی هو العرفی من دون تفاوت بینهما إلاّ فیما أحرز فیه تخطئه الشارع للعرف یتمسکون فی المعاملات بإطلاقاتها، مع بنائهم علی وضع ألفاظ المعاملات للصحیحه.

(4). أی: ألفاظ المعاملات.

(5). استدراک علی جواز التمسک بالإطلاق، و حاصله: أنّ الشک فی دخل شی ء فی المعامله علی نحوین:

أحدهما: الشک فی دخله فی المعامله العرفیه، بأن یشک فی صدق مفهوم المعامله عرفاً علی فاقد ذلک الشی ء.

ثانیهما: الشک فی دخله فی تأثیر المعامله شرعاً مع صدق المفهوم العرفی بدونه، فإنْ کان الشک علی النحو الأوّل، فلا مجال للتمسک بالإطلاق، لعدم إحراز موضوعه و هو المعامله العرفیه، بل یرجع إلی استصحاب عدم ترتب الأثر. و إن کان علی النحو الثانی، فلا بأس بالتمسک به.
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الأثر بدونه (1)، فتأمّل جیداً.


الثالث (2)

: أنّ دخل شی ءٍ وجودی أو عدمی فی المأمور به تاره، بأن یکون داخلا فیما یأتلف منه (3) و من غیره -

*******

(1). أی: بدون ذلک الشی ء المشکوک فیه.

(2). غرضه من عقد هذا الأمر: التنبیه علی ما یکون من الأجزاء و الشرائط دخیلا فی المسمّی بحیث ینتفی بانتفائه، و ما لا یکون دخیلا فیه بحیث لا ینتفی المسمی بانتفائه، بل یصدق و لو بدونه، و ذلک لیتضح حال التفصیل الّذی التزم به بعض فی مسأله الصحیح و الأعم من الذهاب إلی الصحیح فی الأجزاء و إلی الأعم فی الشرائط.

توضیحه: أنّ کیفیه دخل شی ءٍ فی المسمی مختلفه بها یختلف صدق الاسم و عدم صدقه، و ذلک لأنّ ما له دخل فیه قد یکون دخیلاً فی الماهیه و قد یکون دخیلا فی الفرد، و علی التقدیرین: تاره یکون الدخل بنحو الجزئیه و أخری بنحو الشرطیه، فالصور أربع: الأولی: أن یکون دخیلا فی الماهیه بنحو الجزئیه، کتکبیره الإحرام و الرکوع و السجود و التشهد، فإنّها أجزاء للصلاه، و کالتروک العشره أو الزائده علیها الدخیله فی ماهیه الصوم بنحو الجزئیه بناءً علی تفسیره بنفس هذه التروک.

(3). یعنی: یأتلف المأمور به من ذلک الشی ء الوجودیّ أو العدمی

«-»

و من غیره، و هذه هی الصوره الأولی. (-). قد یستشکل فی دخل العدم فی المأمور به بتقریب:

أنّ العدم لا یؤثر فی المصلحه، و من المعلوم: أنّ الجزء هو المؤثر فی المصلحه، فالعدم لا یصلح لأن یکون جزءاً للمأمور به، کما أنّ الشرط قد
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و جعل (1) جملته متعلّقاً للأمر، فیکون جزءاً له و داخلا فی قوامه، و أخری (2) بأن یکون خارجاً عنه، لکنه کان مما لا یحصل الخصوصیه المأخوذه فیه بدونه کما -

*******

(1). مبنیاً للمفعول معطوف علی: - یأتلف -.

(2). هذه هی الصوره الثانیه، و حاصلها: أنّ الشی ء قد یکون خارجاً عن الماهیه جزءاً لکنه داخل فیها شرطاً، کما إذا أخذ فی الماهیه خصوصیه لا تتحقق إلاّ بذلک الشی ء الدخیل شرطاً، و هذا یتصور علی وجوه ثلاثه:

أحدها: أن تکون تلک الخصوصیه ناشئه عن أمر یعتبر سبقه علی فسِّر بأمر وجودی، فلا یصدق علی العدمی، و علیه فالعدم لا یصلح للجزئیه و لا للشرطیه. و لکن یمکن دفعه:

أولا: بعدم کون المصلحه دائماً من المتأصلات، فیمکن أن تکون من الأمور الاعتباریه، فتأمل.

و ثانیا بعد تسلیم تأصل المصلحه دائماً بعدم تسلیم کون المصلحه فی المأمور به، لإمکان کونها فی نفس الأمر.

و ثالثاً: بإمکان ترتب المصلحه علی المرکب من وجودی و عدمی، لا العدم فقط، و إنّما الممتنع هو ترتب المصلحه علی العدم المحض. و أمّا فی الشرط، فبأنّه مجرد اصطلاح، لأنّ الشرط حقیقه هو: ما له دخل فی تأثیر المقتضی بنحو من الأنحاء سواء أ کان وجودیاً أم عدمیاً، و لذا یعدّ عدم المانع شرطاً، فالشروط تاره تکون وجودیه و أخری عدمیه، و الممتنع تأثیره هو العدم المطلق لا المضاف، و المفروض کون الشرائط العدمیه من الأعدام المضافه لا المطلقه. و من هنا یظهر حال الصوم بناءً علی کونه نفس التروک، و أمّا بناءً علی کونه الکف عن أمور خاصه فلا إشکال أصلا، لکونه حینئذ أمراً وجودیاً کما لا یخفی.
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إذا أخذ شی ءٌ مسبوقاً (1) أو ملحوقاً به (2) أو مقارناً له (3) متعلقاً للأمر، فیکون (4) -الماهیه المأمور بها کالخصوصیه المعتبره فی الصلاه الناشئه عن الطهارات الثلاث المتقدمه علی الصلاه بناءً علی کون الطهاره هی نفس الأفعال، و أمّا بناءً علی کونها هی الأثر الحاصل منها فتصیر من الشرط المقارن.

ثانیها: أن تکون الخصوصیه ناشئه عن أمر یعتبر کونه لاحقاً للماهیه المأمور بها کغسل المستحاضه فی اللیله الآتیه بالنسبه إلی صوم الیوم المقدم علیها، فإنّ کون صوم المستحاضه مع الغسل خصوصیه مأخوذه فی صومها ناشئه عن الغسل اللاحق للیوم الّذی صامته، و کصلاه الاحتیاط التی شک فیها بأحد الشکوک الموجبه لصلاه الاحتیاط، فتأمل.

ثالثها: أن تکون الخصوصیه ناشئه من أمر یعتبر کونه مقارناً للماهیه المأمور بها کالستر و الاستقبال، فإنّ المستوریه و وقوع أجزاء الصلاه إلی القبله خصوصیتان مأخوذتان فی الصلاه ناشئتان عن الستر و الاستقبال المعتبر مقارنتهما للصلاه.

*******

(1). المراد بالشی ء هو المأمور به، یعنی: کما إذا أخذ المأمور به مسبوقاً، و هذا هو الوجه الأول.

(2). أی: بالشی ء الخارج عن ماهیه المأمور به، و هذا هو الوجه الثانی.

(3). یعنی: کما إذا أخذ المأمور به مقارناً لذلک الشی ء الخارج عن ماهیه المأمور به، و هذا هو الوجه الثالث، و قد تقدمت أمثله جمیع هذه الوجوه الثلاثه.

(4). هذه نتیجه ما ذکره فی الأمر الخارج عن الماهیه، و حاصلها: أنّ الشی ء الخارج عن الطبیعه المأمور بها قد یکون مقدمه لوجود الخصوصیه المعتبره فی
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من مقدماته لا مقوماته (1).

و ثالثه (2) بأن یکون مما یتشخص به المأمور به بحیث یصدق علی المتشخص به عنوانه (3)، و ربما یحصل له بسببه (4) مزیه أو نقیصه، الماهیه، فإنّ المقدمه تاره تکون مقدمه لوجود أصل الواجب و أخری لوجود وصفه، فإنّ الصلاه المقیده بالطهاره تتوقف علی إحدی الطهارات الثلاث، و من المعلوم أنّ المقدمه خارجه عن المأمور به، و لیست مقوِّمه له کما تقدم.

*******

(1). الضمیران راجعان إلی - الشی ء - و هو المأمور به، یعنی: أنّ ذلک الخارج عن المأمور به یکون من مقدماته لا مقوِّماته.

(2). هذه هی الصوره الثالثه أعنی: کون ما له الدخل جزءاً للفرد الّذی ینطبق علیه الطبیعی المأمور به و موجباً لتشخصه، کتثلیث الذّکر و تخمیسه و غیر ذلک من موارد التخییر بین الأقل و الأکثر.

(3). أی: عنوان المأمور به.

(4). یعنی: و ربما یحصل للمأمور به بسبب الشی ء الموجب لتشخصه مزیه، کإتیان الطبیعه بفردها المتشخص بالقنوت أو بتکرر الأذکار، أو بالأمکنه الراجحه، أو یحصل للمأمور به بسبب ذلک الشی ء نقص، کالتکتف بناءً علی کراهته، و غیره مما یؤتی به من مکروهات الصلاه جزءاً للفرد

«-»

و قد لا یحصل للمأمور به بسبب جزء فرده لا مزیه و لا نقص کما إذا أتی بالصلاه مثلا فی بیته. (-). ظاهر عباره المصنف (قده): اعتبار وجود ما یحصل به النقص فی المأمور به، و لیس کذلک، إذ عدمه معتبر فیه، فوجود التکتف الموجب للنقصان لیس معتبراً فی الصلاه، إذ لا معنی لدخله فیها، فلا محاله یکون عدمه معتبراً فیها، فالعباره لا تخلو عن مسامحه.
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و دخل هذا (1) فیه (2) أیضا (3) طوراً بنحو الشطریه، و أخری (4) بنحو الشرطیه، فیکون (5) الإخلال بما له دخل -

*******

(1). أی: و دخل ما یتشخص به المأمور به.

(2). أی: فی المأمور به.

(3). یعنی: کدخل ما یکون دخیلا فی نفس الماهیه فی الانقسام إلی الجزئیه و الشرطیه، یعنی: أنّ الموجب لتشخص الفرد تارهً یکون جزءاً للفرد و أخری یکون شرطاً له.

(4). هذه هی الصوره الرابعه و هی: کون ما یوجب التشخص شرطاً لا جزءاً، و الشرط قد یکون موجباً لمزیه ک - الصلاه جماعه - أو - فی المسجد - کما قیل. و لعل الأولی التمثیل - بالأذان و الإقامه، لعدم کونهما جزءاً للفرد مع إیجادهما مزیه، و قد یکون موجباً لنقصانه ک - الصلاه فی الحمام - و غیره من الأمکنه التی تکره فیها الصلاه.

(5). بعد أن تعرّض المصنف (قده) للصور الأربع المذکوره شرع فی بیان أحکامها، و محصل ما أفاده فی ذلک: أنّ الإخلال بما یکون دخیلا فی نفس الماهیه سواء أ کان جزءاً أم شرطاً یوجب الفساد، لعدم تحقق المسمی حینئذٍ، إذ الدخیل فی الماهیه لیس إلاّ دخیلا فی المسمی، فلا ینبغی التفصیل فی الإخلال بالمسمی بین جزء الماهیه و شرطها ذهاباً إلی الصحیح بالنسبه إلی الأجزاء و إلی الأعم بالنسبه إلی الشرائط کما قیل. بخلاف الإخلال بما له دخل فی تشخص المأمور به سواء أ کان جزءاً أم شرطاً، و السِّر فی ذلک: أنّ الإخلال به لیس إخلالا بنفس الماهیه، بل بالخصوصیه التی لا یقدح انتفاؤها، إذ المفروض إمکان وجود الماهیه بخصوصیه أخری، مثلا انتفاء خصوصیه کون المکان مسجداً
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بأحد النحوین (1) فی حقیقه المأمور به و ماهیته (2) موجباً لفساده لا محاله، بخلاف ما له الدخل فی تشخصه و تحققه مطلقاً شرطاً کان أو شطراً، حیث (3) لا یکون الإخلال به إلاّ إخلالا بتلک الخصوصیه مع تحقق الماهیه بخصوصیه أُخری غیر موجبه لتلک المزیه. بل کانت (4) موجبه لنقصانها، کما أشرنا إلیه (5) کالصلاه فی الحمام. (6) ثم إنّه (7) ربما یکون الشی ء مما یندب -لا یوجب انتفاء طبیعه الصلاه مطلقاً حتی فی غیر المسجد. و الحاصل: أنّ الموجب لانتفاء الماهیه التی تدور التسمیه مدارها هو: انتفاء جزئها أو شرطها دون جزء الفرد أو شرطه، لإمکان وجود الماهیه بخصوصیه أُخری، فانتفاءُ ما له دخل جزءاً أو شرطاً فی الفرد لا یوجب إلاّ انتفاء ذلک الفرد.

*******

(1). و هما الشطریه و الشرطیه.

(2). یعنی: لا فی تشخصه و فردیته.

(3). تعلیل لعدم کون الإخلال بما له دخل فی التشخص موجباً لفساده.

(4). یعنی: بل کانت الخصوصیه الأُخری موجبه لنقصان الماهیه.

(5). أشار إلیه بقوله: «و ربما یحصل له بسببه مزیه أو نقیصه».

(6). و غیره من الأمکنه المکروهه للصلاه الموجبه لنقصان مصلحتها القائمه بنفس الطبیعه من حیث هی. فتلخص مما ذکره المصنف (قده): أنّ الدخیل فی التسمیه هو جزءُ الماهیه و شرطها دون جزء الفرد و شرطه، فلا وجه للتفصیل بین أجزاء الماهیه و شرائطها بالذهاب إلی الصحیح فی الأجزاء و إلی الأعم فی الشرائط، بل أجزاء الماهیه و شرائطها علی وزان واحد، لدخل کل منهما فی التسمیه.

(7). هذه صوره خامسه خارجه عن حیِّز الجزء و الشرط، توضیحه: أنّه قد یکون شی ءٌ واجباً فی واجب کلبس ثوبی الإحرام و تروک الإحرام بناءً علی
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إلیه فیه (1) بلا دخل له (2) أصلا - لا شطراً و لا شرطاً - فی حقیقته، و لا فی خصوصیته و تشخصه (3)، بل له (4) دخل ظرفاً فی مطلوبیّته (5) بحیث لا یکون -کونهما واجبین نفسیین فی واجب و هو الإحرام، و کوجوب المتابعه فی صلاه الجماعه بناءً علی کون وجوبها نفسیاً کما نسب إلی المشهور، لا شرطیاً - کما نسب إلی بعض -، و لازم هذا الوجوب عدم بطلان الصلاه بالإخلال به و لو عمداً، إذ المفروض کونه واجباً مستقلا و إن کان ظرفه الصلاه. نعم الإخلال به یوجب الإثم، و لا یبطل الصلاه إلاّ إذا استلزم بطلانها من جهه أُخری، کما إذا قلنا باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده، فانّ ترکه و الاشتغال بالصلاه یبطل ما یأتی به، لکونه منهیاً عنه، فتبطل الصلاه من جهه النهی. و قد یکون شی ءٌ مستحباً نفسیاً فی واجب، کالقنوت و تکریر الأذکار فی الصلوات الواجبه. و قد یکون مستحباً فی مستحب کاستحباب القنوت فی الصلوات المندوبه.

*******

(1). أی: یندب إلی الشی ء فی المأمور به.

(2). أی: بلا دخل لذلک الشی ء أصلا فی المأمور به لا جزئیاً و لا شرطیاً.

(3). أی: فی حقیقه المأمور به، و لا فی خصوصیته و تشخصه.

(4). سوق الکلام یقتضی رجوع الضمیر إلی: - الشی ء الّذی یندب إلیه فی المأمور به - لکن لا محصل له حینئذٍ، إذ معناه علی هذا: أنّ لذلک الشی ء دخلا ظرفیاً فی مطلوبیه نفسه، و هذا لا معنی له، إذ الأمر بالعکس، فإنّ المأمور به شرط لمطلوبیه ذلک الّذی ندب إلیه، فلا بدّ من إرجاع الضمیر إلی المأمور به، یعنی: أنّ للمأمور به دخلاً ظرفیاً فی مطلوبیه ذلک الشی ء کالمتابعه فی صلاه الجماعه، فإنّ وجوبها نفسی، و للصلاه دخل ظرفی فی مطلوبیتها.

(5). أی: فی مطلوبیه ذلک الشی ء الّذی ندب إلیه.
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مطلوباً إلاّ إذا وقع فی أثنائه (1)، فیکون مطلوباً نفسیاً (2) فی واجب أو مستحب کما إذا کان مطلوباً کذلک (3) قبل أحدهمإ؛غ غ للَّه للَّه؛ (4) أو بعده (5)، فلا یکون الإخلال به (6) موجباً للإخلال به (7) ماهیه و لا تشخصاً و خصوصیه أصلا. -

*******

(1). أی: فی أثناء المأمور به.

(2). سواء أ کان واجباً فی واجب أم مستحباً فی واجب أو مستحب، و قد تقدمت أمثله الکل.

(3). أی: نفسیاً.

(4). أی: الواجب و المستحب کالمضمضه و الاستنشاق قبل الوضوء الواجب و المستحب بناءً علی عدم کونهما جزءاً منه.

(5). یعنی: أو بعد أحدهما، و محصل غرض المصنف (قده): تشبیه المطلوب النفسیّ الّذی جعل ظرفه واجباً أو مستحباً بما وجب أو استحب قبل واجب أو مستحب أو بعد أحدهما فی عدم الارتباط، فکما لا ربط بین مطلوبیه الواجب النفسیّ أو المستحب کذلک قبل واجب أو مستحب أو بعد أحدهما، فکذلک لا ربط بین المطلوب النفسیّ و بین ظرفه الّذی یکون هو أیضا مطلوباً نفسیاً من واجب أو مستحب.

(6). أی: بالشی ء الّذی ندب إلیه فی أثناء المأمور به.

(7). أی: بالمأمور به، غرضه: بیان حکم هذا القسم الخامس - و هو الّذی یکون مطلوباً نفسیاً فی واجب أو مستحب - و حاصله: أنّ الإخلال بهذا المطلوب النفسیّ لا یوجب إخلالاً بالطبیعه المأمور بها و لا بفردها، إذ المفروض عدم دخله فی شی ء منهما لا شطراً و لا شرطاً.
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إذا عرفت هذا (1) کله، فلا شبهه فی عدم دخل ما ندب إلیه فی العبادات نفسیاً فی (2) التسمیه بأسامیها (3) و کذا (4) فیما له دخل فی تشخصها مطلقا (5)، و أمّا ما له الدخل شرطاً (6) فی أصل ماهیتها، -

*******

(1). أی: ما ذکرناه من الاعتبارات الخمسه و هی الدخل فی الماهیه جزءاً و شرطاً، و الدخل فی الفرد کذلک، و عدم الدخل أصلا و هو القسم الخامس.

(2). متعلق بقوله: «دخل» یعنی: لا شبهه فی عدم دخل المطلوب النفسیّ الّذی جعل ظرفه العبادات فی تسمیتهإ؛غغللَّه للَّه؛ بأسامیها، فإنّ ذلک أجنبی عن المسمی، لفرض عدم دخل له فی العباده لا جزءاً و لا شرطاً.

(3). أی: أسامی العبادات.

(4). یعنی: و کذا لا شبهه فی عدم الدخل فی التسمیه بالنسبه إلی ما له دخل فی تشخص المأمور به بأن یکون له دخل جزئی أو شرطی فی الفرد، فإنّ انتفاءه لا یوجب انتفاء المسمّی الّذی هو المأمور به، فظهر من الاعتبارات الخمسه حال ثلاثه أقسام:

أحدها: المطلوب النفسیّ المشروع فی المأمور به.

ثانیها و ثالثها: جزء الفرد و شرطه، و قد اتضح حال هذه الأقسام الثلاثه من عبارات المصنف (قده) و لم یکن حاجه إلی إعادتها المنافیه للإیجاز.

(5). یعنی: تشخص العبادات مطلقاً سواء أ کان ما له الدخل جزءاً أم شرطاً.

(6). هذا هو القسم الرابع - و هو الدخل الشرطی فی أصل الماهیه - و محصله:

أنّه یمکن أن یقال بعدم دخله فی التسمیه، فانتفاؤه لا یوجب انتفاء المسمی و إن قلنا بکون الجزء دخیلا فی المسمی، و أنّ انتفاءه موجب لانتفائه، ففرق بین جزء الماهیه و شرطها بدخل الأوّل فی التسمیه دون الثانی
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فیمکن الذهاب أیضا (1) إلی عدم دخله فی التسمیه بها (2) مع الذهاب (3) إلی دخل ما له الدخل جزءاً فیها (4)، فیکون الإخلال بالجزء مُخلا بها (5) دون الإخلال بالشرط (6)، لکنک عرفت (7) أنّ الصحیح اعتبارهما فیها (8).


(الحادی عشر) 

الحق: وقوع الاشتراک (9) -

*******

(1). یعنی: کشرط الفرد الّذی لیس دخیلا فی التسمیه.

(2). أی: بأسامی العبادات.

(3). نسب إلی الوحید البهبهانی (قده) ذهابه إلی دخل جزء الماهیه فی التسمیه دون شرط الماهیه، لخروجه عن المسمی، فهو قائل فی أجزاء الماهیه بالصحیح و فی الشرائط بالأعم.

(4). أی: فی التسمیه.

(5). أی: بالتسمیه.

(6). فإنّ الإخلال بالشرط لیس إخلالاً بالتسمیه.

(7). یعنی: فی أدله القائلین بالصحیح، حیث إنّه ذکر صحه سلب الصلاه مثلا عن الفاسده بالإخلال ببعض أجزائها أو شرائطها، و الأخبار المثبته لبعض الآثار الظاهره فی کون الصحیح هو الجامع للأجزاء و الشرائط معاً، فلاحظ.

(8). أی: اعتبار الجزء و الشرط معاً فی التسمیه، لاعتبار کلیهما فی الصحه، فمختار المصنف هو: کون ألفاظ العبادات موضوعه لِما هو الواجد لجمیع الأجزاء و الشرائط الدخیله فی الماهیه لا التشخص.

(9). اعلم: أنّه وقع الخلاف فی إمکان الاشتراک اللفظی و عدمه، فمنهم من ذهب إلی استحالته مطلقاً، و منهم من قال بإمکانه کذلک بدون وقوعه، و منهم من فصّل بین القرآن و غیره، فمال إلی الاستحاله فیه دون غیره، و منهم من التزم
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للنقل (1) و التبادر (2) و عدم (3) صحه السلب بالنسبه إلی (4) معنیین أو أکثر للفظ واحد و إن (5) أحاله بعض، بإمکانه و وقوعه مطلقاً فی القرآن و غیره، و المصنف (قده) اختار هذا القول، و استدل علیه بوجوه.

*******

(1). هذا أوّل الوجوه، و حاصله: أنّ أهل اللغه نقلوا الاشتراک فی جمله من الألفاظ - کالقرء - للطهر و الحیض، و - المولی - للسید و العبد، و - العین - للباکیه و الجاریه و غیرهما، و - البیع و الشراء - لفعل الموجب و القابل، إلی غیر ذلک من الألفاظ المذکوره فی الکتب اللغویه، و کما یکون نقل اللغویین متّبعاً فی الألفاظ المتحده المعانی کذلک فی الألفاظ المتعدده المعانی.

(2). هذا ثانی الوجوه، و حاصله: أنّ انسباق المعنیین أو المعانی إلی الذهن یدلّ علی وضع اللفظ لهما أو لها و إن لم یتعین المراد إلاّ بالقرینه.

(3). هذا ثالث الوجوه، تقریبه: أنّه لا یصح سلب المعنیین أو المعانی عن اللفظ، فلا یصح أن یقال: «الذهب و الفضه لیسا بعین»، أو «الطهر و الحیض لیسا بقُرء» إلی غیر ذلک من الألفاظ التی لا یصح سلبها عن المعنیین أو المعانی، و کذا یتبادر منها المعانی المتعدده، و من المعلوم: أنّ کُلاًّ من التبادر و عدم صحه السلب علامه الحقیقه.

(4). الجار متعلق بکل من التبادر و عدم صحه السلب معاً، بل لا یبعد تعلقه بالنقل أیضا، یعنی: أنّ کلا من النقل و التبادر و عدم صحه السلب حاصل فی معنیین أو أکثر.

(5). کلمه - إن - وصلیه، و لم أظفر بمن أحاله، و لیس المراد بالاستحاله هی الاستحاله الذاتیّه کاجتماع النقیضین و ارتفاعهما، بل المراد بها الاستحاله العرضیه المانعه عن الإمکان الوقوعی، کما یظهر من دلیل الاستحاله الآتی.
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لإخلاله (1) بالتفهم المقصود من الوضع، لخفاء القرائن (2)، لمنع (3) الإخلال أوّلاً، لإمکان الاتّکال علی القرائن الواضحه، و منع کونه (4) مخلاً بالحکمه ثانیاً -

*******

(1). تعلیل للقول باستحاله الاشتراک، و حاصله: أنّ الاشتراک ینافی حکمه الوضع و هی التفهیم و إبراز ما فی الضمائر، و ذلک لأنّ الاشتراک یوجب إجمال المعنی المقصود للمتکلم و عدم دلاله اللفظ علیه، لأنّ نسبه الوضع إلی کل من المعنیین أو المعانی علی حد سواء، فتبطل حکمه الوضع، فمنافاه الاشتراک لحکمه الوضع توجب عدم إمکانه الوقوعی الّذی أُرید بالاستحاله.

(2). تعلیل للإخلال بالتفهم، یعنی: أنّ الاشتراک مخلّ بالتفهم، لخفاء قرائن المراد

«-»

.

(3). غرضه: ردّ إخلال الاشتراک بالتفهم الّذی هو دلیل من ذهب إلی الاستحاله، و سوق العباره یقتضی أن تکون هکذا: «لکنه فاسد لمنع الإخلال أولا... إلخ»، و کیف کان فحاصل ما أفاده فی ردّ الدلیل علی استحاله الاشتراک وجهان: أحدهما: إمکان الاتکال فی تفهیم المعنی الّذی أراده علی القرائن الواضحه الدلاله، فلا یلزم منافاه لحکمه الوضع.

(4). أی: کون الاشتراک، و هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: منع منافاته لحکمه الوضع، إذ لم یثبت انحصار حکمته فی التفهیم، لإمکان تعلق الغرض أحیاناً بالإجمال و عدم نصب دلاله علی المراد، فیمکن أن تکون حکمه الوضع هی جعل مقتضی الدلاله للفظ علی المعنی المراد، لا الدلاله الفعلیه غیر المنفکه عن اللفظ لیکون (-). هذا التعلیل أخص من المدعی، لاختصاصه بصوره خفاء القرائن، فلا یصلح لأن یکون دلیلاً علی منع الاشتراک مطلقاً و لو فیما إذا کانت قرائن المراد جلیّه بحیث کانت دلالتها علی المقصود واضحه.
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لتعلق الغرض بالإجمال أحیاناً، کما أنّ استعمال المشترک فی القرآن لیس بمحال کما توهم (1)، لأجل (2) لزوم التطویل بلا طائل مع الاتکال علی القرائن، و الإجمال فی المقال لو لا الاتکال علیها (3)، و کلاهما غیر لائق بکلامه تعالی جل شأنه کما لا یخفی، و ذلک (4) لعدم لزوم التطویل فیما کان الاتکال علی حال أو مقال أتی الاشتراک منافیاً لها، فحینئذٍ إذا تعلق الغرض بالدلاله الفعلیه فلا محاله تنصب قرینه واضحه الدلاله علی المراد، و إلاّ فلا.

*******

(1). هذا أحد الأقوال المتقدمه فی صدر البحث، و حاصله: التفصیل بین القرآن و غیره باستحالته فی الأوّل دون الثانی، و جعل العنوان الاستعمال دون الوضع، لأنّ الغرض من الوضع الاستعمال، فاستحالته دلیل إنّی علی استحاله الوضع.

(2). هذا برهان استحاله الاشتراک فی القرآن، و حاصله: لزوم التطویل بلا طائل أو الإجمال، و کلاهما غیر لائق بکلامه تعالی، توضیحه: أنّه مع الاتّکال علی القرائن یلزم التطویل بلا طائل، إذ المفروض إمکان التفهیم بلفظ متحد معناه، فلا وجه لاستعمال المشترک، لأنّه حین استعماله ان اعتمد فی تعیین المراد علی القرائن الداله علیه لزم التطویل غیر المحتاج إلیه، و إن لم یعتمد علیها فی تعیین المراد لزم الإجمال، و کلا الأمرین غیر لائق بکلامه جلّ و علا، فهذان المحذوران أوجبا امتناع الاشتراک فی القرآن.

(3). أی: علی القرائن.

(4). أی: و عدم محالیته، و لا یخفی أنّ المصنف (قده) تصدّی لردّ کلا الوجهین: (أمّا لزوم التطویل بلا طائل) فبإمکان أن یکون نصب القرینه لغرض آخر غیر تعیین المراد من المشترک، لکن کانت تلک القرینه داله بالدلاله الالتزامیه
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به لغرض آخر (1)، و منع (2) کون الإجمال غیر لائق بکلامه تعالی مع کونه (3) مما یتعلق به الغرض، و إلاّ (4) لما وقع المشتبه فی کلامه، و قد أخبر فی کتابه الکریم بوقوعه فیه (5) قال اللَّه تعالی: ﴿فیه آیات محکمات هنّ أم الکتاب و أُخر متشابهات ﴾. و ربما توهم (6) وجوب وقوع الاشتراک فی اللغات لأجل عدم تناهی -علی المعنی المراد من اللفظ المشترک، فلا یلزم التطویل بلا طائل

«-»

.(و أمّا الإجمال) فبمنع کونه غیر لائق بکلامه تعالی، لإمکان تعلق الغرض بالإجمال و عدم البیان کما فی الآیات المتشابهات.

*******

(1). غیر تعیین المراد.

(2). معطوف علی قوله: «عدم لزوم التطویل» و هو الوجه الثانی، و قد عرفت تقریبه.

(3). أی: الإجمال.

(4). أی: و ان لم یکن الإجمال لائقاً بکلامه تعالی لما وقع اللفظ المشتبه المراد فی کلامه جلّ شأنه، و من المعلوم: أنّ وقوع الشی ء أدلّ دلیل علی إمکانه، و معه لا وجه للامتناع الّذی ادعاه الخصم.

(5). أی: فی کتابه الکریم.

(6). إشاره إلی قول آخر فی الاشتراک، و حاصله: وجوب الاشتراک فی اللغات فی مقابل القول بامتناعه، و محصل وجه وجوبه مرکّب من مقدمتین:

إحداهما: تناهی الألفاظ، لترکُّبها من الحروف الهجائیه المتناهیه، و المرکب من المتناهی متناهٍ. (-). بل قد یقتضی المقام التطویل کما إذا کان الکلام مع الحبیب، فلزوم التطویل أعم من المدعی.
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المعانی و تناهی الألفاظ المرکبات (1)، فلا بدّ (2) من الاشتراک فیها (3)، و هو (4) فاسد، لوضوح امتناع الاشتراک فی هذه المعانی (5)، ثانیتهما: أنّ المعانی غیر متناهیه، و من المعلوم: عدم وفاء المتناهی بغیر المتناهی، فلا بدّ من الاشتراک فی الألفاظ

«-»

حتی تکون الألفاظ وافیه بالمعانی.

*******

(1). أی: الألفاظ المرکّبه من الحروف الهجائیه.

(2). هذه نتیجه دعوی تناهی الألفاظ و عدم تناهی المعانی.

(3). أی: فی الألفاظ.

(4). یعنی: و توهُّم وجوب الاشتراک فی اللغات فاسد، ثم إنّ ما یستفاد من العباره فی رد هذا القول وجوه:

أحدها: ما أشار إلیه بقوله: «لوضوح» و حاصله: أنّ اشتراک الألفاظ فی المعانی غیر المتناهیه یستدعی أوضاعاً غیر متناهیه أیضا، بداهه احتیاج کل معنی من المعانی إلی وضع مختص به، فإذا کانت المعانی غیر متناهیه کانت الأوضاع غیر متناهیه أیضا، و حیث إنّ الأوضاع متناهیه، لوقوعها فی زمان متناهٍ، و الواقع فی زمان متناهٍ متناهٍ أیضا، فالمعانی أیضا متناهیه، فلا حاجه إلی الاشتراک فی ألفاظها.

(5). أی: المعانی غیر المتناهیه. (-). لا یخفی أنّ الاشتراک لا یدفع محذور عدم وفاء المتناهی بغیر المتناهی، لأنّ وضع لفظ واحد لمعانٍ متعدده لا یوجب تناهی المعانی لتفی بها الألفاظ، إلاّ أن یقال: إنّ المراد تناهی المعانی التی تمس الحاجه إلی استعمال الألفاظ فیها، لکن لا نحتاج حینئذٍ إلی الاشتراک اللفظی، لوفاء الألفاظ المرکبه بأنحاء التراکیب من الحروف الهجائیه بالمعانی المحتاجه إلی إفهامها، لصیروره المعانی حینئذٍ متناهیه، فلا داعی إلی الاشتراک أصلا.
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لاستدعائه (1) الأوضاع الغیر المتناهیه، و لو سُلِّم (2) لم یکد یُجدی (3) إلاّ فی مقدار متناهٍ، مضافاً (4) إلی تناهی المعانی الکلیه، و جزئیاتها (5) و ان کانت غیر متناهیه إلاّ أنّ وضع الألفاظ بإزاء کلیّاتها یغنی عن وضع لفظ بإزائها (6) -

*******

(1). أی: استدعاء الاشتراک اللفظی.

(2). هذا ثانی الوجوه یعنی: لو سُلِّم إمکان الاشتراک حینئذٍ بدعوی أنّ الواضع هو اللَّه تعالی، فنقول: لا یُجدی وضع الألفاظ للمعانی غیر المتناهیه، لأنّ مقدار الحاجه فی مقام الاستعمال هو المقدار المتناهی من المعانی، ضروره کون الاستعمالات - لصدورها عن البشر غیر القادر إلاّ علی استعمال متناهٍ - متناهیه، فلا بد أن تکون المعانی التی تستعمل فیها الألفاظ بحسب الأوضاع متناهیه أیضا، فیصیر الوضع فی الزائد علی المتناهی لغواً، و حینئذٍ فإن کان الواضع هو اللَّه تعالی امتنع علیه الوضع فی هذا الزائد، و إن کان غیره عُدّ خارجاً عن طریقه العقلاء و قبیحاً عندهم، إذ لا یترتب علی الوضع للزائد علی المتناهی غرض التفهیم و التفهم، فیکون منافیاً لحکمه الوضع.

(3). یعنی: لم یکد یُجدی إمکان الاشتراک فی المعانی غیر المتناهیه إلاّ فی مقدارها المتناهی کما عرفت آنفاً.

(4). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أنّ المعانی الجزئیه و إن کانت غیر متناهیه، لکنها لا تقتضی الأوضاع غیر المتناهیه، لإغناء الوضع للمعانی الکلیه المتناهیه عن الوضع للمعانی الجزئیه غیر المتناهیه، فلا داعی إلی وجوب الاشتراک.

(5). أی: و جزئیات المعانی.

(6). أی: بإزاء الجزئیات، لشیوع استعمال اللفظ الموضوع للکلی فی أفراده.

ص: 175





کما لا یخفی، مع (1) أنّ المجاز باب واسع، فافهم (2).


(الثانی عشر)


اشاره

: أنّه قد اختلفوا فی جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی (3) علی سبیل الانفراد و الاستقلال بأن یراد منه کل واحد (4) کما إذا لم یستعمل -

*******

(1). هذا رابع الوجوه، و حاصله: أنّ باب التفهیم و التفهم لیس منحصراً بالاستعمال الحقیقی، بل یمکن إفهام المعانی بالاستعمال المجازی، لکون المجاز واسعاً، فلا موجب لوجوب الاشتراک فی الألفاظ.

(2). لعلّه إشاره إلی عدم العلاقه أو المناسبه المصحِّحه للاستعمال المجازی فی جمیع المعانی، فلا یُغنی المجاز عن الاشتراک. أو إلی: أنّ الألفاظ - نظراً إلی إمکان ترکیبها بهیئات مختلفه - تصیر غیر متناهیه، فلا حاجه إلی الاشتراک بعد کون الألفاظ کالمعانی غیر متناهیه.

(3). لَمّا کان هذا البحث جاریاً فی المتعدد من المعنی مطلقاً - سواء أ کان الجمیع حقیقیاً أم مجازیاً أم مختلفاً - کان عنوان المتن أولی من سائر العناوین المذکوره فی کتب القوم، لاختصاصها بالمعانی الحقیقیه، بخلاف عنوان المتن، لکونه شاملا للمعانی المجازیه أیضا.

(4). هذا تفسیر الاستقلال، و حاصله أن یکون اللفظ قالباً لکل من المعنیین أو المعانی کما یکون قالباً للواحد إذا استعمل فیه فقط، فلا یکون من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی إذا استعمل فی مجموع المعنیین أو المعانی بحیث یکون کل منهما أو منها جزء المستعمل فیه، نظیر العام المجموعی، بل المبحوث عنه فی المقام هو کون اللفظ قالباً لکل منهما أو منها بأن یکون کل منهما أو منها مدلولاً مطابقیاً للفظ نظیر العام الاستغراقی.
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إلاّ فیه (1) علی أقوال (2) أظهرها عدم جواز الاستعمال فی الأکثر عقلا (3)، و بیانه (4): أنّ حقیقه الاستعمال لیس مجرد جعل اللفظ علامه لإراده المعنی، بل -

*******

(1). أی: فی کل واحد فقط بأن لم یکن اللفظ مستعملا إلاّ فیه.

(2). متعلق بقوله: «اختلفوا» و لا بأس قبل شرح مختار المصنف (قده) بالتعرض لصور استعمال اللفظ فی أکثر من معنی حتی یظهر ما هو محل النزاع بینهم، فنقول و به نستعین: إنّ استعمال اللفظ فی أکثر من معنی یتصور علی وجوه:

أحدها: استعماله فی الجامع بین المعنیین أو المعانی، بحیث یکون کل منهما أو منها فرداً لذلک الجامع، کاستعمال صیغه الأمر فی جامع الطلب الّذی یکون کل من الطلب الوجوبیّ و الندبی فرداً له.

ثانیها: استعماله فی مجموع المعنیین أو المعانی، بحیث یعد کل منهما أو منها جزءاً للمستعمل فیه کالعام المجموعی.

ثالثها: استعماله فی واحد منهما أو منها لا بعینه، بحیث یکون المعنی الفرد المردّد بین المعنیین أو المعانی کما فی النکره رابعها: استعماله فی کل واحد منهما أو منها علی نحو الاستقلال، کما عرفت آنفاً فی شرح کلام المصنف (قده)، و هذا هو مورد البحث و النزاع بین الأُصولیین کما عن الفصول و غیره. أمّا الأوّل و الثالث، فهما خارجان عنه، و لیسا من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی بل فی معنی واحد. و أمّإ؛ققللَّه للَّه؛ الثانی، فهو خارج عنه أیضا، و لا نزاع فی جوازه فی الجمله کما فی الفصول، فتأمّل.

(3). مطلقاً من غیر فرق فی ذلک بین المفرد و التثنیه و الجمع کما سیظهر.

(4). یعنی: و بیان عدم جواز الاستعمال فی أکثر من معنی عقلاً منوط بتقدیم مقدمه، و هی: أنّ حقیقه الاستعمال عباره عن جعل اللفظ فانیاً فی المعنی
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.......... -و عنواناً له بحیث یعد اللفظ وجوداً لفظیاً للمعنی فی مقابل سائر وجوداته من الکتبی و العینی و الذهنی.

و بالجمله: فالاستعمال إیجاد المعنی بالوجود اللفظی بحیث یعدّ المعنی هو الملقی إلی المخاطب و اللفظ مرآتاً له، حیث إنّ الاستعمال منوط بتصور کل من اللفظ و المعنی، فالوجود الذهنی متحقق للمعنی قبل الاستعمال، و من المعلوم: أنّه یترتب علی استعمال اللفظ فیه غیر وجوده الذهنی، و لا یکون ذلک إلاّ وجوده اللفظی، بداهه عدم صلاحیه الاستعمال لإیجاد المعنی تکویناً فی الخارج، و لا کتباً، فلیس حقیقه الاستعمال إلاّ إیجاد المعنی باللفظ

«-»

و لیس حقیقته کون اللفظ علامه للمعنی بأن یرید المتکلم المعنی من غیر ناحیه اللفظ، ثم جعل اللفظ علامه علی إرادته بحیث عدّ اللفظ قرینه علی المراد. (-). یمکن الاستدلال علی کون حقیقه الاستعمال فناء اللفظ فی المعنی بوجوه:

أحدها: أنّ الوجود اللفظی من أنحاء الوجود، و حینئذٍ فإن کان الاستعمال فناء اللفظ فی المعنی الموجب لصیرورته وجوداً لفظیاً له تحقق للمعنی وجودٌ لفظی، و لا إشکال فی ذلک، لکون اللفظ حینئذٍ هو المعنی، فتتحقق الهوهویه الاعتباریه الموجبه لصیروره اللفظ وجوداً لفظیاً للمعنی. و إن کان الاستعمال جعل اللفظ علامه للمعنی فلا یتحقق له ذلک، لأنّ الهوهویه الاعتباریه الموجبه لکون اللفظ وجوداً لفظیاً للمعنی لا تتحقق حینئذٍ، لعدم الاتحاد بین العلامه و ذیها.

ثانیها: أنّه لا شک فی أنّ المتکلم یلقی المعانی التی یرید بیانها بالألفاظ، و إلقاؤها بها یتوقف علی الاتحاد و الهوهویه بینهما، إذ لیس إلقاء أحد الأجنبیین إلقاءً للآخر، و هذه الهوهویه منوطه بکون الاستعمال فناء اللفظ فی المعنی، إذ لو کان
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جعله وجهاً و عنواناً له، بل بوجه نفسه کأنّه الملقی، و لذا (1) یسری إلیه قُبحه و حُسنه کما لا یخفی، و لا یکاد یمکن جعل اللفظ کذلک (2) -

*******

(1). أی: و لکون اللفظ وجه المعنی بل نفسه بوجه یسری إلیه حُسن المعنی و قبحه.

(2). أی: وجهاً و عنواناً للمعنی، و حاصل استدلاله علی عدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی بعد بیان المقدمه المتکفله لحقیقه الاستعمال هو: أنّ لحاظ اللفظ وجهاً للمعنی و فانیاً فیه ینافی لحاظه وجهاً لمعنی آخر، بل لیس ذلک إلاّ جمعاً بین المتضادین، لأنّ فناء لفظ واحد فی معنی کذلک ینافی فناءه فی معنی آخر مع فرض وحده اللحاظ، فإنّ اللفظ الواحد کقلنسوه واحده، فکما لا یمکن جعلها فی آنٍ واحد علی رأسین بحیث تکون محیطه بتمام کل منهما، فکذلک لا یمکن جعل لفظ واحد فی آنٍ واحد فانیاً فی اثنین و وجوداً و وجهاً لهما معاً، فالمتحصل من هذا البیان: امتناع استعمال لفظ واحد فی أکثر من معنی

«-»

.علامه یکون کل منهما أجنبیاً عن الآخر، و قد عرفت عدم کون إلقاء أحد الأجنبیین إلقاءً للآخر.

ثالثها: أنّ المناسب للوضع الخارجی المقولی الّذی هو هیئه تعرض الجسم باعتبار نسبتین أن یکون الوضع الاعتباری الإنشائیّ جعل الهوهویه و الاتحاد بین اللفظ و المعنی، لأنّ الهیئه الاعتباریه لا تحصل إلاّ بهذا الاتحاد، و لا یحصل هذا الاتحاد إلاّ بفناء اللفظ فی المعنی، فلا تحصل تلک الهیئه بجعل اللفظ علامه له، إذ التغایر بینهما مانع عن حصولها، فتدبر

(-). لا یخفی أنّه یترتب علی هذا البیان أمور:

الأوّل: لزوم تبدیل عنوان البحث ب «استعمال اللفظ فی أکثر من معنی
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إلاّ لمعنی واحد، ضروره (1) أنّ لحاظه هکذا (2) فی إراده معنی ینافی لحاظه (3) -

*******

(1). تعلیل لقوله: «و لا یکاد یمکن».

(2). أی: لحاظ اللفظ وجهاً و عنواناً، و حاصله: اجتماع اللحاظین المتضادین کما مر تقریبه آنفاً.

(3). أی: لحاظ اللفظ. حقیقی» إذ الاستعمال بالمعنی المذکور لا یتأتّی فی غیر المعنی الحقیقی، لعدم صلاحیه اللفظ لأن یکون فانیاً فی غیره، لکون الصلاحیه ناشئه عن الوضع، و لا وضع فی غیر المعنی الحقیقی.

الثانی: کون مورد النزاع هو المعانی الإفرادیه دون الترکیبیه لأنّ الألفاظ موضوعه للمعانی الإفرادیه، و تستفاد المعانی الجملیه من ضمّ المفردات بعضها إلی بعض.

الثالث: عدم تصور المجاز فی الکلمه، لأنّه بعد العلم بالوضع لا ینسبق من اللفظ إلاّ المعنی الموضوع له، و لا یمکن سلب هذا الانسباق عنه، فلا بد من إنکار المجاز فی الکلمه الّذی هو صیروره اللفظ وجهاً للمعنی و فانیاً فیه کفنائه فی المعنی الحقیقی، و الالتزام بکون القرائن معیِّنه للمراد، لا صارفه للفظ عن معناه الحقیقی کما هو المقصود من قرینه المجاز فی الکلمه. و یمکن الاستئناس لذلک أیضا بظاهر هیئه الاستعمال، لأنّها تناسب جعل اللفظ فانیاً فی المعنی، إذ مقتضاها جعل اللفظ عاملاً فی المعنی، فإن کان الاستعمال فناء اللفظ فیه، فلا إشکال حینئذٍ فی تحقق عمل من اللفظ فی المعنی، لکونه موجداً له وجوداً لفظیاً، و ان کان أماریه اللفظ علی المعنی فلا یتحقق عمل من اللفظ فیه إذ مجرد کونه علامه لیس عملاً فی المعنی، فتأمل.

ص: 180





کذلک (1) فی إراده الآخر (2)، حیث إنّ لحاظه (3) کذلک (4) لا یکاد یکون إلاّ بتبع لحاظ المعنی فانیاً فیه (5) فناء الوجه فی ذی الوجه و العنوان فی المعنون، و معه (6) کیف یمکن إراده معنی آخر معه کذلک فی (7) استعمال واحد؟ مع (8) استلزامه للحاظ آخر غیر لحاظه کذلک (9) فی هذا الحال (10) ------

*******

(1). أی: وجهاً و عنواناً.

(2). أی: فی إراده المعنی الآخر.

(3). أی: لحاظ اللفظ.

(4). أی: وجهاً.

(5). أی: حال کون اللفظ فانیاً فی المعنی کفناء المرآه فی المرئی.

(6). أی: و مع لحاظ اللفظ وجهاً و عنواناً للمعنی کیف یمکن إراده معنی آخر مع المعنی الأول بنحو یکون اللفظ فانیاً فیه کفنائه فی المعنی الأوّل فی استعمال واحد؟

(7). متعلق بقوله: «إراده».

(8). الظرف متعلق بقوله: «إراده» و هذا تقریب الاستحاله، و لیس وجهاً آخر، و الأولی: تأنیث ضمیر «استلزامه»، لرجوعه إلی «إراده معنی آخر» و حاصله: أنّه کیف یمکن إراده معنی آخر فی استعمال واحد مع استلزام إرادته لحاظ اللفظ ثانیاً غیر لحاظه أوّلاً، و هذان اللحاظان متضادان یمتنع اجتماعهما فی استعمال واحد، فلا محیص عن القول بعدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.

(9). أی: لحاظ اللفظ وجهاً و عنواناً للمعنی.

(10). أی: فی حال وحده الاستعمال.

ص: 181





(و بالجمله) لا یکاد یمکن فی حال استعمال واحد لحاظه (1) وجهاً لمعنیین و فانیاً فی الاثنین إلا أن یکون اللاحظ أحول العینین (2). فانقدح بذلک (3) امتناع استعمال اللفظ مطلقاً مفرداً کان أو غیره (4) فی أکثر من معنی بنحو الحقیقه أو المجاز (5)، و لو لا امتناعه (6) فلا وجه لعدم جوازه، فإنّ اعتبار الوحده فی الموضوع له (7) -

*******

(1). أی: اللفظ.

(2). إذ الأحول یری الواحد اثنین، فإذا رأی اللفظ الواحد اثنین فیلاحظ کلاًّ منهما فانیاً فی معنی.

(3). أی: بامتناع إراده معنیین من لفظ فی استعمال واحد.

(4). هذا تفسیر - الإطلاق - و المراد بغیر المفرد: - التثنیه و الجمع - و حاصله: أنّ امتناع إراده معینین عقلا فی استعمال واحد لا یتفاوت فیه بین المفرد و بین التثنیه و الجمع، و ذلک لأنّ علامه التثنیه و الجمع لا تدلّ إلاّ علی تکرر ما أرید من المفرد، و قد عرفت آنفاً: امتناع إراده معنیین من المفرد. و علیه فلا تدل التثنیه و الجمع إلاّ علی المتعدد مما أرید من مفردهما، و هو معنی واحد کما عرفت.

(5). لجریان محذور اجتماع اللحاظین فی کلیهما.

(6). أی: و لو لا امتناع الاستعمال عقلاً لامتناع تعدد اللحاظ لم یکن وجه لعدم جواز الاستعمال فی أکثر من معنی و بالجمله: فالمانع هو المحذور العقلی المتقدم أعنی: اجتماع اللحاظین المتضادین الممتنع عقلا، لا ما سیذکر من اعتبار الوحده فی الموضوع له.

(7). أشار بذلک إلی ما ذکره صاحب المعالم من وجه عدم الجواز بنحو
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واضح المنع (1)، و کون الوضع فی حال وحده المعنی. و توقیفیته (2) لا یقتضی عدم الجواز بعد ما لم تکن الوحده قیداً للوضع و لا للموضوع له کما لا یخفی. -الحقیقه، و حاصله: أنّ اللفظ وضع للمعنی مقیداً بالوحده، فاستعماله فی المعنیین یستلزم إلغاء قید الوحده، فیکون مستعملاً فی غیر الموضوع له معنی حقیقیاً.

*******

(1). هذا دفع الوجه المزبور، و وجه وضوحه: أنّ المتّبع من فعل الواضع هو ما یرجع إلی اللفظ و المعنی الموضوع له دون غیرهما، و لا دلیل علی اعتبار الواضع قید الوحده فی المعنی، بل لو أرید لحاظ المستعملین للوحده فأخذه فی الموضوع له ممتنع، لما تقدم فی محله من امتناع دخل اللحاظ الناشئ من الاستعمالات فی الموضوع له

«-»

.

(2). أی: و توقیفیه الوضع، و هو إشاره إلی وجه آخر استدل به بعض (-). لا یخفی أنّ الوحده تاره تکون قیداً للموضوع له، و أخری قیداً للاستعمال بأن شرط الواضع علی المستعملین أن لإ؛ککللَّه للَّه؛ یستعملوا اللفظ فی الموضوع له إلاّ فی حال انفراد المعنی و وحدته، و مرجعه إلی شرط تعبدی، و ثالثه قیداً لنفس الوضع بأن یکون وحده المعنی شرطاً لتحقق الوضع کشرط الوجوب، فإن کانت قیداً للموضوع له فلا محیص عن اتباع الواضع فیه، لکن لم یثبت ذلک. و ان کانت قیداً للاستعمال، فلا دلیل علی لزوم الوفاء به بعد فرض کون الموضوع له طبیعه المعنی عاریه عن قید الوحده. و إن کانت قیداً لنفس الوضع بحیث یتوقف الوضع علی الاستعمال فی المعنی مقیداً بالوحده، فیرد علیه: أنّه مستلزم للاستحاله، ضروره أنّ الاستعمال الحقیقی متأخر عن الوضع، لأنّه - کما تقدم - فناء اللفظ فی المعنی الموضوع له، فإذا توقف الوضع علیه لدار، فالحق أنّ اللفظ وضع لذات المعنی من دون قید من الوحده و غیرها، فلا محذور فی استعمال اللفظ فی أکثر
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.......... -المحققین - کصاحب القوانین (قده) - علی عدم الجواز، و حاصله: أنّ الوضع قد حصل فی حال وحده المعنی و انفراده، و لمّا کانت اللغات توقیفیه فلا بد من مراعاه انفراد المعنی حین استعمال اللفظ فیه، فاستعماله فی أکثر من معنی ینافی توقیفیه اللغات، فلا یجوز. و محصل جواب المصنف (قده) عنه هو: أنّ تحقق الوضع فی حال وحده المعنی و انفراده لا یمنع عن استعمال اللفظ فی أکثر من معنی. و بعباره أخری: کون انفراد المعنی من حالات الوضع لا یوجب متابعته و الالتزام به حتی یلزم استعمال اللفظ فی المعنی المنفرد، و إلاّ وجب متابعه سائر الحالات المقارنه للوضع کوقوعه فی اللیل أو النهار و فی الصیف أو الشتاء أو فی حال شباب الواضع أو غناه أو فقره إلی غیر ذلک من الخصوصیات المقارنه للوضع، و کان فقدان خصوصیه من الخصوصیات المقارنه له مانعاً عن صحه الاستعمال، و من المعلوم عدم کون شی ء منها مانعاً عنها.

فالمتحصل: أنّ الانفراد حال الوضع غیر مانع عن جواز الاستعمال فی الأکثر. نعم إنّما یتصور المنع إذا کان الانفراد قیداً للوضع، بأن اشترط الواضع علی المستعملین أن لا یستعملوا اللفظ فی المعنی إلاّ فی حال انفراده بعد کون ______________________________ من معنی من ناحیه اعتبار الوحده، و إنّما المانع تعدد اللحاظ المتضاد مع وحده الاستعمال، هذا کله فی الوحده اللحاظیه المانعه عن الاستعمال فی المعنیین. و أمّا الوحده المفهومیه فیکذبها الوجدان، إذ اللازم من ذلک دلاله اللفظ دائماً علی نفس المعنی تضمناً لا مطابقه، لأنّ المفروض کون طبیعه المعنی جزء الموضوع له لا تمامه. و أمّا الوحده الخارجیه المساوقه للوجود و التشخص، فهی محفوظه و لو مع استعماله فی ألف معنی کما لا یخفی.
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ثم إنّه لو تنزّلنا عن ذلک (1) فلا وجه للتفصیل بالجواز علی نحو الحقیقه فی التثنیه و الجمع، و علی نحو المجاز فی المفرد مستدلاًّ علی کونه (2) بنحو الحقیقه فیهما لکونهما (3) بمنزله تکرار اللفظ، و بنحو المجاز فیه (4) لکونه (5) موضوعاً للمعنی بقید الوحده، فإذا استعمل -الموضوع له طبیعه المعنی نظیر الشرط فی ضمن العقد، أو کان الانفراد قیداً للموضوع له، بأن وضع اللفظ بإزاء المعنی المقید بالانفراد، لکن هذا الشرط علی هذین النحوین أیضا غیر مانع، لعدم ثبوت الثانی و استحاله الأوّل کما بینا ذلک فی التعلیقه، فراجع.

*******

(1). یعنی: و لو تنزّلنا عن الامتناع العقلی الناشئ من اجتماع اللحاظین المتضادین فی استعمال واحد، و قلنا بإمکان الاستعمال فی أکثر من معنی، فلا وجه لتفصیل صاحب المعالم من الجواز علی نحو الحقیقه فی التثنیه و الجمع و علی نحو المجاز فی المفرد، استناداً فی المفرد إلی أنّ الاستعمال فی أکثر من معنی یستلزم إلغاء قید الوحده و صیروره المستعمل فیه جزء المعنی الموضوع له، فیکون هذا الاستعمال مجازاً بعلاقه الکل و الجزء، و فی التثنیه و الجمع إلی أنّهما بمنزله تکرار اللفظ، و لا مانع من استعمال أحد اللفظین أو الألفاظ فی معنی أو معانٍ غیر ما استعمل فیه اللفظ الآخر أو الألفاظ الأُخری، فیکون استعمال التثنیه و الجمع فی المعنیین المختلفین أو المعانی المختلفه علی نحو الحقیقه، بخلاف المفرد، فإنّه علی نحو المجاز کما تقدم.

(2). أی: الاستعمال.

(3). الضمیران راجعان إلی - التثنیه و الجمع -.

(4). أی: فی المفرد.

(5). أی: لکون اللفظ، و هذا تعلیل لکون الاستعمال بالنسبه إلی المفرد مجازاً کما ذکره فی المعالم.
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فی الأکثر لزم إلغاء قید الوحده (1) فیکون مستعملا فی جزء المعنی (2) بعلاقه الکل و الجزء فیکون مجازاً، و ذلک (3) لوضوح أنّ الألفاظ لا تکون موضوعه إلاّ لنفس المعانی بلا ملاحظه قید الوحده، -

*******

(1). لا یخفی أنّ هذا دلیل علی کون الوحده علی تقدیر اعتبارها هی الوحده اللحاظیه، لأنّها المانعه عن الاستعمال فی الأکثر، دون الوحده المفهومیه و الخارجیه، فتدبر.

(2). و هو نفس المعنی بدون قید الوحده، و المصحح لهذا الاستعمال المجازی هو علاقه الکل و الجزء، إذ المفروض کون الموضوع له مجموع المعنی و الوحده، فاستعمال اللفظ فی المعنی عاریاً عن الوحده استعمال له فی جزء معناه کاستعمال سائر الألفاظ الموضوعه للکل فی الجزء

«-»

.

(3). تعلیل لقوله: «فلا وجه للتفصیل بالجواز علی نحو الحقیقه... إلخ» و محصل ما أفاده فی ردّ التفصیل المزبور وجهان:

أحدهما: أنّ الموضوع له ذات المعنی من دون تقیده بالوحده، فاستعمال اللفظ فیه لیس مجازاً بل حقیقه، لکونه استعمالاً فی تمام ما وضع له. و لا یخفی أنّ هذا الجواب لا یلائم حمل قوله: «ثم إنّه لو تنزّلنا عن ذلک» علی تسلیم اعتبار الوحده فی الموضوع له، إذ تسلیمه یُنافی ردّه بأنّ الوحده لیست معتبره فی الموضوع له، فلاحظ. (-). یمکن أن یقال بعد تسلیم اعتبار الوحده فی الموضوع له: إنّ علاقه الکل و الجزء المصحِّحه للاستعمال المجازی مختصه بالمرکب الخارجی لا التحلیلی الذهنی کالمعنی المقید بالوحده اللحاظیه، حیث إنّ الوحده جزءٌ ذهنی، فعلاقه الکل و الجزء مفقوده هنا، فلا یصح استعمال المفرد فی أکثر من معنی و لو مجازاً
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و إلاّ (1) لما جاز الاستعمال فی الأکثر، لأنّ الأکثر لیس جزء المقید بالوحده، بل یباینه مباینه الشی ء بشرط شی ء و الشی ء بشرط لا کما لا یخفی، و التثنیه و الجمع (2) و إن کانا بمنزله التکرار فی اللفظ، إلاّ أنّ الظاهر أنّ اللفظ فیهما (3) کأنّه کُرِّر و أُرید من کل لفظ فرد من أفراد معناه، -

*******

(1). أی: و إن کانت الوحده قیداً للموضوع له، و هذا ثانی وجهی الرد، و حاصله: أنّه - بعد تسلیم اعتبار الوحده فی المعنی - لا یجوز استعمال المفرد فی أکثر من معنی و لو مجازاً، إذ لیس الأکثر جزء الموضوع له لیصح استعمال اللفظ فیه مجازاً بعلاقه الکل و الجزء، و ذلک لأنّ المستعمل فیه - و هو الأکثر - مباین للمعنی الحقیقی و هو المعنی مقیداً بالوحده، لمباینه المشروط بشی ءٍ للمشروط بعدمه، فإنّ الأکثر یکون بشرط شی ء و المقید بالوحده یکون بشرط لا، و من المعلوم منافرتهما، فأین الکل و الجزء حتی یصح الاستعمال المجازی بلحاظهما؟ فدعوی استعمال المفرد فی أکثر من معنی واحد مجازاً غیر مسموعه.

(2). بعد أن ردّ کلام المعالم فی المفرد أخذ فی ردِّ الجزء الثانی من تفصیله و هو: جواز الاستعمال فی التثنیه و الجمع علی نحو الحقیقه، و حاصل ما أفاده المصنف (قده) فی رده هو: أنّ التثنیه و الجمع و إن کانا بمنزله تکرار المفرد کما هو مبنی حجه المفصل علی کون استعمالهما فی أکثر من معنی علی نحو الحقیقه، إلاّ أنّ علامه التثنیه و الجمع تدل علی تعدد أفراد ما أُرید من المدخول، و من المعلوم:

أنّ المراد من المفرد معنی واحد، فالتعدد یکون فی أفراد ذلک المعنی الواحد، فإذا أُرید من العین مثلاً الذهب فلا یراد من تثنیتها و جمعها إلاّ فردان و أفراد من الذهب، و علی هذا فوزان التثنیه و الجمع وزان المفرد فی عدم جواز استعمالهما فی أکثر من معنی واحد علی نحو الحقیقه.

(3). أی: فی التثنیه و الجمع.
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لا أنّه أُرید منه (1) معنی من معانیه، فإذا قیل مثلا: - جئنی بعینین - أُرید فردان من العین الجاریه لا العین الجاریه و العین الباکیه، و التثنیه و الجمع فی الأعلام (2) إنما هو بتأویل المفرد إلی المسمی بها (3). -

*******

(1). یعنی: لا أنّه أُرید من کل لفظ معنی من معانیه حتی یکون المراد بالتثنیه و الجمع التعدد فی المعنی، لا التعدد فی مصداق معنی واحد، و علیه:

فیراد من قوله: «جئنی بعینین» مثلا فردان من العین الباکیه لا معنیان کالعین الباکیه و الجاریه.

(2). هذا اعتراض علی ما ذکره: من أنّ علامه التثنیه و الجمع لا تدلّ علی تعدد المعنی، و إنّما تدل علی تعدد مصداق المعنی الواحد الّذی أُرید من المفرد.

توضیح الاعتراض: أنّ لازم ذلک عدم صحه دخول علامه التثنیه و الجمع علی الأعلام، لعدم کون معنی العلم الّذی یُثنّی و یجمع ذا أفراد حتی یراد فی تثنیته و جمعه فردان أو أفراد من معناه، فإنّ - زیدین - مثلا یراد بهما معنیان، لا فردان من معنی واحد، فعلی تقدیر دلاله علامه التثنیه و الجمع علی تعدد مصداق معنی واحد لا یصح تثنیه الأعلام و جمعها مع أنّ من البدیهی صحتهما، و لذا قال فی المعالم: «فکما یجوز إراده المعانی المتعدده من الألفاظ المفرده المتحده المتعاطفه علی أن یکون کل واحد منها مستعملاً فی معنی بطریق الحقیقه فکذا ما هو فی قوته» أقول: و مراده بما هو فی قوّته هو التثنیه و الجمع کما لا یخفی.

(3). أی: بالأعلام، هذا دفع الاعتراض المذکور، و حاصله: أنّ الأعلام التی تلحقها علامه التثنیه و الجمع لا تستعمل فی معانیها الحقیقیه غیر القابله للتعدد، بل تستعمل فی معنی مجازی - و هو المسمی - ثم تثنی و تجمع، فزید مثلا یؤوّل بالمسمی
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مع (1) أنّه لو قیل بعدم التأویل و کفایه الاتحاد فی اللفظ فی استعمالها (2) حقیقه بحیث جاز إراده عین جاریه و عین باکیه من تثنیه العین حقیقه لما کان هذا (3) من باب استعمال اللفظ فی الأکثر، لأن (4) هیئتهما إنما تدل علی إراده المتعدد مما یراد من مفردهما فیکون استعمالهما و إراده المتعدد -ثم یثنی و یجمع، و من المعلوم: أنّ المسمی ذو أفراد و مصادیق، فیصیر - زید - بعد هذا التأویل کالعین التی یکون لکل واحد من معانیه أفراد.

*******

(1). هذا وجه آخر لدفع الاعتراض المزبور و هو کفایه الاتحاد فی اللفظ فی لحوق علامه التثنیه و الجمع، و حاصله: أنّه - بناءً علی دلاله علامه التثنیه و الجمع علی مطلق التعدد لا تعدد خصوص مصداق المعنی المراد من المفرد - یلزم خروج التثنیه و الجمع عن حریم النزاع و هو استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، ضروره أنّ التثنیه و الجمع بعد أن کانا بمنزله تکرار المفرد، فلا بأس بأن یراد من کل لفظ معنی غیر المعنی الّذی أُرید من لفظ آخر، و من المعلوم: أنّ هذا لیس من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی حتی ینازع فی کونه علی نحو الحقیقه أو المجاز، فإراده العین الجاریه من لفظ - عین - و إراده العین الباکیه من لفظ عین آخر لیست من استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.

(2). أی: استعمال التثنیه و الجمع حقیقه.

(3). أی: الاستعمال.

(4). تعلیل لعدم کون استعمال التثنیه و الجمع فی المعنیین أو المعانی من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و حاصله: أنّ التثنیه و الجمع وضعاً للمتعدد من المعنی الّذی أُرید من المفرد، فإذا أُرید بالعین مثلا - الباکیه - فیراد بالتثنیه اثنان من العین الباکیه، و إن أُرید بالعین - الباکیه و الجاریه - فالمراد بالتثنیه حینئذٍ هذان المعنیان.
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من معانیه (1) استعمالاً لهما فی معنی واحد، کما إذا استعملا و أُرید المتعدد عن معنی واحد منهما (2) کما لا یخفی. نعم (3) لو أُرید مثلا من عینین فردان -

*******

(1). یعنی: من معانی المفرد.

(2). الضمیر راجع إلی التثنیه و الجمع، لکن المناسب إفراد الضمیر لیرجع إلی - المعانی - و حاصله: أنّ استعمال التثنیه و الجمع و إراده المتعدد من معانی المفرد کاستعمالهما و إراده المتعدد من مصادیق معنی واحد من معانی المفرد، إلاّ أنّ یقال: إنّ قوله: «منهما» متعلق بقوله: «و أُرید» فیکون معناه حینئذٍ: کما إذا استعملا و أُرید منهما المتعدد من معنی واحد، لکنه خلاف الظاهر.

(3). استدراک علی قوله: «مع أنّه لو قیل بعدم التأویل... إلخ» و غرضه:

إبداء صوره استعمال التثنیه و الجمع فی أکثر من معنی بحیث لا تکون من استعمالهما فی معنی واحد، و تلک الصوره هی ما إذا استعملت التثنیه مثلا فی فردین من معنیین کفردین من العین الباکیه و فردین من العین الجاریه، فإنّ هذا من الاستعمال فی معنیین لا معنی واحد، و لا یجدی فی کون هذا الاستعمال علی نحو الحقیقه تکرُّرُ المفرد، کما استدل به صاحب المعالم علی کون الاستعمال فی التثنیه و الجمع علی نحو الحقیقه. وجه عدم الإجداء: وجود مناط المجازیه و هو إلغاء قید الوحده المعتبره فی الموضوع له فی هذا الاستعمال، إذ المفروض أنّ التثنیه وضعت لطبیعتین أو لفردین من طبیعه واحده، فاستعمالها فی أربعه أفراد فردین من طبیعه، و فردین من طبیعه أُخری استعمالٌ لها فی غیر الموضوع له، لإلغاء قید الوحده فیها، حیث إنّ الموضوع له فردان من طبیعه واحده أو طبیعتان، لدلاله المفرد المکرّر علیهما، و علی التقدیرین تکون الوحده محفوظه.

و أمّا إذا استعملت التثنیه فی أربعه أفراد من طبیعتین، فلا محاله تلغی الوحده
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من الجاریه و فردان من الباکیه کان من استعمال العینین فی المعنیین، إلاّ أنّ حدیث التکرار (1) لا یکاد یُجدی فی ذلک (2) أصلا، فإنّ فیه (3) إلغاء قید الوحده المعتبره أیضا (4)، ضروره أن التثنیه عنده إنّما تکون لمعنیین أو لفردین بقید الوحده (5)، و الفرق بینها (6) و بین المفرد إنّما یکون فی أنّه موضوع للطبیعه -المعتبره فی الموضوع له، فلا فرق حینئذٍ بین المفرد و بین التثنیه و الجمع فی کون الاستعمال فی الجمیع علی نحو المجاز.

*******

(1). أشار بذلک إلی ما استدل به صاحب المعالم من أنّهمإ؛للللَّه للَّه؛ بمنزله تکرار اللفظ، و قد مرّ.

(2). أی: فی کون الاستعمال علی نحو الحقیقه.

(3). أی: فی استعمال التثنیه فی أفراد أربعه کلّ فردین منها من طبیعه واحده، و هذا تعلیل لقوله: «لا یکاد یجدی» و حاصله: إلغاء قید الوحده فی التثنیه.

(4). یعنی: کإلغاء قید الوحده فی المفرد.

(5). قید لکل من قوله: «لمعنیین أو لفردین».

(6). أی: بین التثنیه و بین المفرد، ثم إنّه لمّا توهم من اعتبار قید الوحده فی کل من المفرد و التثنیه عدم الفرق بینهما فی الوضع نبّه علی الفرق بینهما بأنّ المفرد موضوع للطبیعه بقید الوحده و التثنیه لفردین من تلک الطبیعه المقیده بالوحده أو لمعنیین من معانی المفرد مع تقید کل من المعنیین بالوحده لیکون معنی - عینین - العین الجاریه الواحده و العین الباکیه الواحده، أو فردین من الجاریه أو الباکیه، لا فردین من کل منهما

«-»

. (-). الّذی یستفاد من جمله من کلمات النحویین: أنّ علامه التثنیه تدل علی تعدد ما یراد من المفرد، فالعلامه أماره تعدد مصداق الجنس الّذی أُرید من المفرد
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و هی (1) موضوعه لفردین منها (2) أو معنیین کما هو أوضح من أن یخفی 


(وهم و دفع)

لعلّک تتوهم (3) أنّ الأخبار الداله علی أنّ للقرآن بطوناً سبعه أو سبعین تدل علی وقوع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد فضلا -

*******

(1). أی: التثنیه، و هی من باب المثال، و إلاّ فالجمع أیضا کذلک.

(2). أی - من الطبیعه -.

(3). محصل هذا التوهم: أنّ ما تقدم فی وجه امتناع استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد یُنافی ما دلّ من الروایات علی أنّ للقرآن بطوناً سبعه أو سبعین بطناً. وجه المنافاه: دلاله تلک الروایات علی وقوع استعمال اللفظ فی تلک البطون، و لیس ذلک إلاّ من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و من المعلوم:

منافاه الوقوع للامتناع العقلی. _=============== سواء أ کان المصداقان من مصادیق ماهیتین کالأبیضین - لإنسان و فرس - حیث إنّ الجامع بینهما فی نظر الواضع هو البیاض من دون نظر إلی متعلقه من حیث تعدد الماهیه و وحدتها، أم من مصادیق ماهیه واحده کقولک: - الأبیضان لإنسانین - و لمّا کان المراد بالمفرد جنساً واحداً و جامعاً فارداً مشترکاً بین الأفراد، فعلامه التثنیه تحدِّد مصادیق ذلک الجنس بفردین، و هذا هو المتبادر من علامه التثنیه.

و ربما یدل علیه ما عن ابن الحاجب: «المثنی ما أُلحق آخره ألف أو یاء مفتوح ما قبلها و نون مکسوره لیدل علی أنّ معه مثله من جنسه» أقول: و فسّر الشارح الرضی: الجنس بمعنی جامع صالح لأن ینطبق علی أکثر من فرد واحد. و بالجمله:

فعلامه التثنیه لیست بمنزله تکرار اللفظ فی إراده معنیین من لفظین، بل وضعت لإراده المتعدد من أفراد المعنی الّذی أُرید من المفرد، ففرق واضح بین قوله:

«جئنی بعین و عین» و بین «جئنی بعینین»، حیث إنّه یصح إراده معنیین فی الأوّل دون الثانی.
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عن جوازه (1). و لکنک غفلت عن أنّه لا دلاله لها (2) أصلاً علی أنّ إرادتها کان من باب إراده المعنی من اللفظ، فلعلّه کان بإرادتها فی أنفسها حال الاستعمال فی المعنی لا من اللفظ (3) کما إذا استعمل فیها، أو کان المراد من البطون لوازم معناه المستعمل فیه اللفظ (4) -

*******

(1). أی: جواز الاستعمال فی أکثر من معنی.

(2). أی: و تلک الأخبار، هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أنّه لا دلاله لتلک الأخبار علی أنّ إراده تلک البطون کانت من باب استعمال اللفظ فی المعنی حتی تنافی ما تقدم: من امتناع الاستعمال فی أکثر من معنی، وجه عدم دلالتها تطرق احتمالات فیها یمنع عن ظهورها فی کون إراده البطون من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و المصنف (قده) ذکر احتمالین منها:

أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: «فلعله کان... إلخ» و حاصله: إمکان أن تکون البطون مراده بالاستقلال من دون دلاله للألفاظ علیها، لکنها تکون مقارنه لاستعمال الألفاظ فی معانیها، کما إذا قال: - قدم الحجاج - مثلاً و أراد مقارناً لهذا الکلام معانی أُخری ک - انتقال الشمس من برج إلی برج - أو حلول زمان الحصاد أو غیرهما من المعانی المستقله التی تراد مقارنه لاستعمال اللفظ فی معناه من دون دلاله لذلک اللفظ و لو بالالتزام علیها.

(3). یعنی: لا بإراده البطون من اللفظ کاستعماله فیها حتی تکون إرادتها منه من باب استعمال اللفظ فی المعنی.

(4). هذا ثانی الاحتمالین اللذین ذکرهما المصنف (قده) فی أخبار البطون و حاصله: أنّه یمکن أن تکون البطون من لوازم المعنی المستعمل فیه اللفظ، فلا یکون اللفظ مستعملاً فیها و إن کان یدل علیها بالدلاله الالتزامیه، نظیر ما إذا فرض
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و إن کان أفهامنا قاصره عن إدراکها (1).


(الثالث عشر) 


اشاره

أنّه اختلفوا فی أنّ المشتق (2) حقیقه فی خصوص ما تلبس بالمبدإ فی الحال (3) أو فیما یعمه (4) و ما انقضی عنه علی -کون مجی ء - زید - ملازماً عاده لنزول البرکات، فإنّ قوله حینئذٍ «جاء زید» لم یستعمل إلاّ فی معناه، لکنه یدل التزاماً علی نزول البرکات، و الدلاله الالتزامیه أجنبیه عن الاستعمال.

*******

(1). أی: إدراک لوازم المعنی المستعمل فیه، و الحاصل: أن کثره احتمالات أخبار البطون تمنع عن دلالتها علی کون إراده البطون من باب استعمال اللفظ فی أکثر من معنی

«-»

.

(2). المراد به بعض المشتقات کما یصرح به المصنف (قده) فیما سیجی ء.

(3). یعنی: حال النسبه و الجری، لا الحال المقابل الماضی و المستقبل لما سیأتی.

(4). أی: یعم حال النسبه و حال انقضاء المبدأ عن الذات، بحیث یکون استعمال المشتق فی الحالتین علی نحو الحقیقه إمّا بالاشتراک اللفظی کما ظهر من المحقق القمی (قده)، و إمّا بالاشتراک المعنوی - کما هو ظاهر المتن -، بل قیل:

إنّ الظاهر أنّ الأعمی لا یدعی الوضع لکل من المتلبس بالمبدإ و المنقضی عنه حتی یکون المشتق مشترکاً لفظیاً بینهما، بل یدعی الوضع للجامع بین الذات المتلبسه (-). لا یخفی أنّه علی فرض دلاله أخبار البطون علی کون إرادتها من باب الاستعمال فی أکثر من معنی لا بدّ من رفع الید عن هذه الدلاله و ارتکاب التأویل فی تلک الأخبار، لعدم معارضه النقل لحکم العقل الضروری، و هو ما تقدم من استحاله استعمال اللفظ فی أکثر من معنی عقلا، نعم إذا جعلنا الاستعمال من باب العلامه فلا استحاله کما مر، فلاحظ.

ص: 194







أقوال (1) بعد الاتفاق (2) علی کونه مجازاً فیما یتلبس به فی الاستقبال، و قبل الخوض فی المسأله و تفصیل الأقوال فیها و بیان الاستدلال علیها


ینبغی تقدیم أُمور


اشاره



أحدها

: أنّ المراد بالمشتق هاهنا (3) لیس مطلق المشتقات، بل خصوص

بالمبدإ حال الجری و بین الذات الفاقده له حاله

«-»

. -

*******

(1). متعلق ب - اختلفوا -.

(2). غرضه: تحریر محل النزاع و مصب الأقوال، و حاصله: أنّ مورد النفی و الإثبات إنّما هو بعد اتصاف الذات بالمبدإ، و أمّا قبله فلا خلاف بینهم فی کون جری المشتق فعلاً علی الذات من دون لحاظ التلبس بالمبدإ فی المستقبل مجازاً کقولک: «زید ضارب غداً» بإراده الجری فعلاً و جعل - غداً - ظرفاً للتلبس لا قیداً للجری و النسبه، فالجری فعلی و التلبس استقبالی.

(3). أی: فی هذا المبحث، و إلاّ فالمشتق - کما فی البدائع - «یطلق لغه علی مطلق أخذ شی ء من شی ء و اقتطاع فرع من أصل یقال: - اشتق النهر من الوادی - إذا أُخذ شی ء منه، فالمشتق هو شق الشی ء المأخوذ منه» انتهی، و یطلق فی اصطلاح الأدباء علی لفظ یؤخذ من لفظ آخر، و مجمله: أنّه ینقسم إلی ثلاثه أقسام أصغر و صغیر و أکبر، و یعتبر فی الأوّل الموافقه فی الحروف الأصلیه، بأن یکون الفرع مشتملاً علی حروف الأصل و زیاده، و کذا یعتبر فیه الموافقه (-). لا یخفی: أنّ دعوی الاشتراک سواء أ کان لفظیاً أم معنویاً مبنیه علی ترکب المشتق من الذات و المبدأ حتی یتصور الجامع بین حالتی التلبس و الانقضاء، و أمّا بناءً علی بساطته فلا وجه لها أصلا، لعدم جامع بین الوجود و العدم، إذ مرجع الاشتراک حینئذٍ إلی وضع اللفظ لکل من وجود معناه و هو المبدأ و عدمه، و هو باطل.
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ما یجری منها (1) علی فی ترتیب حروف الأصل و معناه ک - مقتل - المشتق من القتل، و یندرج فی الأصغر أسماء الفاعلین و المفعولین و الأزمنه و الأمکنه و الأفعال و المصادر المزید فیها و المجرده بناءً علی مذهب الکوفیین من کون الأصل هو الفعل، و أنّ المصدر مأخوذ منه. و یعتبر فی الثانی خصوص الموافقه فی الحروف دون الترتیب فیها و الموافقه فی المعنی أو المناسبه، فیشمل مثل - جذب و جبذ - المتحدین فی المعنی و غیرهما من المتناسبین فیه. و یعتبر فی الثالث المناسبه فی اللفظ و المعنی دون الموافقه فیهما ک - ثلم و ثلب - و - نهق و نعق، و لیس المشتق علی إطلاقه داخلا فی محل النزاع کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). أی: من المشتقات، حاصله: أنّ المراد بالمشتق فی هذا البحث لیس مطلق المشتق المصطلح الشامل للمصادر المزید فیها و الأفعال الثلاثه، بل خصوص ما یکون مفهومه منتزعاً عن ذات، لاتصافها بما هو خارج عنها کالضارب، فإنّه یجری علی الذات و یکون عنواناً لها و یتحد معها نحو اتحاد، فیخرج سائر المشتقات عن هذا المبحث

«-»

.(-). و علی هذا فالنسبه بین المشتق الأُصولی و بین المشتق النحوی عموم من وجه، لاجتماعهما فی أسماء الفاعلین و المفعولین و الصفات المشبهه بالفعل، و افتراقهما فی الجوامد الجاریه علی الذوات باعتبار اتصافها بالمبادئ الجعلیه کالزوج و الحر و الرق و نحوها، و فی الأفعال و المصادر، لصدق المشتق الأُصولی علی الزوج و نحوه من الجوامد دون المشتق النحوی، و صدق النحوی علی الأفعال و المصادر المزید فیهإ؛ممللَّه للَّه؛ دون الأُصولی. ثم إن قضیه ما ذکر هی: عدم دخل عنوان المشتق النحوی فی موضوع البحث أصلا، إذ المفروض أنّ المبحوث عنه هو کل مفهوم ینتزع
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الذوات (1) مما (2) یکون مفهومه منتزعاً عن الذات بملاحظه اتصافها (3) بالمبدإ و اتحادها (4) معه بنحو من الاتحاد، کان بنحو الحلول (5) أو الانتزاع (6) أو -

*******

(1). المراد بها هنا ما یعمّ الجوهر و العرض، فیدخل فی نزاع المشتق الأوصاف الجاریه علی الأعراض کالشده و السرعه العارضتین علی السواد، و الحرکه کالأوصاف الجاریه علی الجواهر کالعلم و العداله و الشجاعه المحموله علی زید مثلاً.

و بالجمله: فوزان الأوصاف الجاریه علی الأعراض وزان الأوصاف الجاریه علی الجواهر فی جریان نزاع المشتق فیها.

(2). بیان ل - ما - الموصوله فی قوله: «ما یجری» یعنی: من المشتقات التی یکون مفهومها منتزعاً عن الذات بلحاظ اتصافها بالمبدإ.

(3). أی: اتصاف الذات.

(4). معطوف علی - اتصافها - أی: بملاحظه اتحاد الذات مع المبدأ، و هذا مفسر للاتصاف، یعنی: أنّ المراد بالاتصاف هو الاتحاد الوجودیّ بین المبدأ و الذات، إذ المراد بجریان المشتق علی الذات هو الحمل علیها المنوط باتحادهما وجوداً.

(5). کالمرض و الحسن و القبح و السواد و البیاض و نحوها، فإنّ اتصاف الذوات بها و اتحادها معها یکون بنحو الحلول.

(6). کالفوقیه و التحتیه، فإنّ اتصاف الذات بهما یکون بنحو الانتزاع، لکونهما من الأُمور الانتزاعیه، و أمّا الملکیه و الزوجیه فهما من الأُمور الاعتباریه __=============== عن الذات بملاحظه اتصافها بما یکون خارجاً عن الذاتیات سواء أ کان ذلک مشتقاً کأسماء الفاعل و المفعول و المکان و غیرها، أم جامداً کالزوج و الحرّ و الرق و غیرها، فجعل عنوان المشتق موضوع البحث مع عدم دخله فیه غیر مناسب.
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الصدور أو الإیجاد (1) کأسماء (2) الفاعلین و المفعولین و الصفات المشبهات، بل (3) و صیغ المبالغه و أسماء الأزمنه و الأمکنه و الآلات کما هو ظاهر العنوانات (4)، و صریح بعض المحققین (5)، مع عدم صلاحیه ما یوجب اختصاص النزاع بالبعض -التی لها تقرر فی وعاء الاعتبار الّذی هو برزخ بین الوجود الخارجی و الذهنی، فالتمثیل بهما للاتحاد بنحو الانتزاع کما فی عباره بعض المحشین غیر مناسب،

*******

(1). کالضارب و الآکل، فإنّ الفعل الصادر إن کان قائماً بالفاعل کالأکل و الشرب سُمّی إیجاداً، و إن کان قائماً بغیره کالضرب و الإعطاء سُمِّی صدوراً.

(2). هذه الأمثله کلّها أمثله لما ذکره بقوله: «بل خصوص ما یجری».

(3). لم یظهر وجه لتغییر الأُسلوب و الإتیان بکلمه - بل - بعد کون شمول البحث لصیغ المبالغه و ما بعدها مما ذکره فی المتن لأجل إطلاق المشتق فی عناوین کثیر منهم کالحاجبی و غیره، إذ لا فرق حینئذٍ فی ذلک بین جمیع المشتقات الجاریه علی الذوات لاتصافها بما هو خارج عنها، فلا وجه لتغییر الأسلوب. إلاّ أن یقال:

إن غرضه التغییر بالنسبه إلی خصوص صیغ المبالغه، لاحتمال اختصاص نزاع المشتق بما یتکفل مجرد التلبس بالعرض دون کثره التلبس به کما هو شأن صیغ المبالغه، حیث إنّها وُضعت للدلاله علی وقوع الفعل عن الفاعل کثیراً کما لا یخفی.

(4). لإطلاق لفظ المشتق فیها الشامل لکل مشتق یجری علی الذات و یکون عنواناً لها، و ظهور عنواناتهم فی ذلک إنّما هو بملاحظه انطباق المشتق علی الذات، و إلاّ فظاهر لفظ المشتق یشمل جمیع صیغ المشتق النحوی و إن لم یجرِ علی الذات کالأفعال.

(5). قال المحقق التقی (قده) فی حاشیته علی المعالم: «الثانیه عشره:
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إلاّ التمثیل به (1)، و هو غیر صالح کما هو واضح (2)، فلا وجه لما زعمه بعض الأجله (3) من الاختصاص باسم الفاعل و ما بمعناه من الصفات المشبهه و ما یلحق -لا خلاف ظاهراً فی کون المشتقات من الصفات کاسم الفاعل و المفعول و الصفه المشبهه و نحوها حقیقه فی الحال» انتهی، و قال فی البدائع: «قضیه ظاهر العنوانات و تصریح المحقق القمی (قده) عموم النزاع لسائر المشتقات، لعدم صلاحیه الأمثله الممثل بها للتخصیص، إلاّ أنّ لبعضهم وسوسه فی بعضها» انتهی، و لم أظفر بتصریح القمی، نعم إطلاق عنوان المشتق فی کلامه بعد البناء علی عدم صلاحیه التمثیل باسم الفاعل و المفعول و الصفه المشبهه للتخصیص یقتضی عموم النزاع لسائر المشتقات، و أمّا صاحب البدائع فهو کالمصرح بعموم النزاع، فلاحظ.

*******

(1). أی: بذلک البعض، غرضه: أنّ ظاهر العنوانات - و هو کون النزاع فی المشتق جاریاً فی کل ما یجری علی الذات المتصفه بأمر خارج عنها و عدم اختصاصه ببعض المشتقات - معتبر، إذ لم یقم ما یکون علی خلاف هذا الظاهر، لأنّ مجرد التمثیل ببعض المشتقات بعد إطلاق لفظ المشتق لا یصلح لأن یکون قرینه علی الاختصاص بذلک البعض.

(2). لأنّ قولهم مثلا: «المشتق کاسم الفاعل و المفعول» ظاهر عرفاً فی کون اسم الفاعل و المفعول من باب المثال، لا من باب اختصاص المشتق بهما.

(3). و هو صاحب الفصول (قده) حیث قال: «فهل المراد به ما یعم بقیه المشتقات من اسمی الفاعل و المفعول و الصفه المشبهه و ما بمعناها و أسماء الزمان و المکان و الآله و صیغ المبالغه کما یدل علیه إطلاق عناوین کثیر منهم کالحاجبی و غیره، أو یختص باسم الفاعل و ما بمعناه کما یدل علیه تمثیلهم به، و احتجاج بعضهم بإطلاق اسم الفاعل علیه دون إطلاق بقیه الأسماء علی البواقی مع إمکان
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بها (1) و خروج سائر الصفات (2)، و لعل منشأه (3) توهم کون ما ذکره لکل منها (4) من المعنی مما اتفق علیه الکل -التمسک به أیضا - وجهان - أظهرهما الثانی، لعدم ملائمه جمیع ما أورده فی المقام علی الأول» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه.

*******

(1). کالأوصاف اللازمه المصوغه علی هیئه - فاعل - کطاهر و قائم و جالس و جاء و نائم، و کالمصادر المستعمله بمعنی اسم الفاعل، و کالأسماء المنسوبه کالأصبهانی و الشیرازی و البغدادی و غیر ذلک.

(2). قال المحقق النقی (قده) فی محکی حاشیته علی المعالم: «و ربما یقال بخروج اسم المفعول عن محل البحث و کذا الصفه المشبهه و اسم التفضیل لظهور الوضع للأعم فی الأول و لخصوص الحال فی الأخیر» انتهی.

(3). أی: منشأ زعم بعض الأجله.

(4). أی: من الصفات، قال فی الفصول: «ثم اعلم أنهم أرادوا بالمشتق الّذی تشاجروا علی دلالته فی المقام اسم الفاعل و ما بمعناه من الصفات المشبهه و ما یلحق بها علی ما سنحققه»، ثم أخذ فی بیان معنی سائر المشتقات و ذکر لکل منها معنی من دون نقل خلاف فی ذلک، فکأنّ تلک المعانی بنظره مما اتفق علیه الکل، لوجهین:

أحدهما: مقابلتها للمشتق الّذی تشاجروا فی دلالته.

ثانیهما: عدم نقل خلاف فی تلک المعانی، و لم أقف علی تصریحه فی الفصول بکون ما ذکره من المعانی لسائر المشتقات اتفاقیاً کما نسب ذلک إلیه بعض المحشین (قده) فراجع، و کیف کان فمحصل ما أفاده فی المتن فی وجه خروج سائر المشتقات عن مورد النزاع هو زعم صاحب الفصول (قده) اتفاقهم علی
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و هو کما تری (1)، و اختلاف (2) أنحاء التلبسات حسب تفاوت مبادئ المشتقات ------------------------------- معانی سائر المشتقات التی هی محل الخلاف بیننا و بینه أعنی اسم المفعول و صیغه المبالغه و اسم الزمان و المکان و اسم الآله، حیث قال فی تقریب خروجها عن محل النزاع: «إن من اسم المفعول ما یطلق علی الأعم کقولک: هذا مقتول زید أو مصنوعه أو مکتوبه، و منه ما یطلق علی خصوص المتلبس نحو هذا مملوک زید أو مسکونه أو مقدوره، و لم نقف فیه علی ضابطه کلیه، و المرجع فیه إلی العرف، و یعرف بعض الکلام هنا بالمقایسه علی ما سیأتی فی اسم الفاعل، و اسم الزمان حقیقه فی الأعم، و کذلک اسم المکان، و اسم الآله حقیقه فیما أُعد للآلیه أو اختص بها حصل المبدأ أو لم یحصل بعد، و صیغه المبالغه فیما کثر اتصافه بالمبدإ عرفاً» انتهی، و ظاهر إحاله باب اسم المفعول علی باب اسم الفاعل - کما یدل علیه ما ذکره من الأمثله - هو الفرق بین کون المبدأ متعدّیاً فیکون حقیقه فی الأعم اتفاقاً، و بین کونه لازماً فهو حقیقه فی خصوص المتلبس اتفاقاً. و قد عرفت فی الوجهین المتقدمین: کیفیه استظهار الاتفاق من کلام الفصول، و مع زعم الاتفاق المزبور علی خروج سائر المشتقات عن محل النزاع کیف یقع الخلاف فی کونها حقیقه فی خصوص المتلبس أو الجامع بینه و بین المنقضی عنه المبدأ؟

*******

(1). إشاره إلی: أنّ زعم الاتفاق المذکور لیس فی محله، لعدم تبیُّن مفهوم سائر المشتقات، لکونها محلا للخلاف أیضا، فلا فرق بینها و بین اسم الفاعل و ما بمعناه. مضافاً إلی أنّ تسلیم تبین المفهوم عند أبناء المحاوره لا یوجب تسالم العلماء علی ذلک، فتأمل.

(2). الظاهر: أنّه جواب عما فی الفصول من خروج أحد قسمی اسم المفعول، و هو ما إذا أخذ المبدأ فیه خصوص الفعلیه مع إطلاقه علی الذات بعد
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.......... -انقضاء المبدأ عنها، و کذا أسماء الزمان و المکان و الآله و صیغ المبالغه، فلا بد من کون المشتق فی هذه الموارد موضوعاً للأعم، فاختلاف مبادئ المشتقات الموجب لاختلاف أنحاء التلبسات یوجب خروج ما عدا اسم الفاعل و الصفات المشبهه و ما یلحق بها عن حریم النزاع. و محصل الجواب: أنّ جهه البحث هنا هی وضع هیئه المشتق لخصوص حال التلبس أو الأعم من دون تفاوت فی ذلک بین المبادئ، و الاختلاف إنما یکون فی کیفیه التلبس بها، فإن قلنا بوضع هیئه المشتق لخصوص المتلبس بالمبدإ فحینئذٍ نقول: إن المبدأ إن کان فعلیاً یزول بسرعه کالشرب مثلا، فالتلبس به هو الاشتغال بالشرب و بانتهائه ینقضی المبدأ، و إن کان ملکه کالاجتهاد، فالتلبس به هو بقاءُ ملکه و إن لم یکن له استنباط فعلی، و إن کان الشأنیه، فالتلبس به هو بقاءُ شأنیته کالمفتاح، فإنّ التلبس بالمفتاحیه بقاؤه علی هیئه المفتاحیه، فاختلاف هذه المبادئ من حیث الفعلیه و الشأنیه و غیرهما لا یوجب اختلافاً فیما هو المبحوث عنه فی المقام أعنی وضع هیئه المشتق، و إطلاقه علی الذات بعد انقضاء المبدأ الفعلی عنها یکون علی نحو الحقیقه إن کان الجری بلحاظ حال النسبه، و مجازاً إن لم یکن بلحاظها. و إن قلنا بوضع هیئه المشتق للأعم، فنقول: إنّ الانقضاء فیما إذا کان المبدأ فعلیاً هو انتهاؤه کالشرب و الأکل و القیام و القعود و غیرها من الأفعال، و فیما إذا کان ملکه و نحوها، فانقضاء المبدأ فیه هو ارتفاع الملکه و الشأنیه، فملکه الاجتهاد تزول بزوال القدره علی الاستنباط، و شأنیه المفتاح تزول بزوال هیئته، و الصنائع تزول بإعراض أربابها عنها، هذا.

و یحتمل أن یکون قول المصنف (قده): «و اختلاف أنحاء التلبسات حسب تفاوت... إلخ» جواباً عما ذکره فی الفصول فی الأمر الثالث من الفصل الثانی
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بحسب الفعلیه (1) و الشأنیه (2) -----حیث قال: «فالحق أنّ المشتق إن کان مأخوذاً من المبادئ المتعدیه إلی الغیر کان حقیقه فی الحال و الماضی أعنی فی القدر المشترک بینهما، و إلاّ کان حقیقه فی الحال فقط» إلی أن قال: «و اعلم أنّه قد یطلق المشتق و یراد به المتصف بشأنیه المبدأ و قوته کما یقال: هذا الدواء نافع کذا أو مضر، و شجره کذا مثمره، و النار محرقه إلی غیر ذلک، و قد یطلق و یراد به المتصف بملکه المبدأ و باتخاذه حرفه و صناعه کالکاتب و الصانع و التاجر و الشاعر و نحو ذلک، و یعتبر فی المقامین حصول الشأنیه و الملکه و الاتخاذ حرفه فی الزمان الّذی أُطلق المشتق علی الذات باعتباره، و فی الثانی خاصه سبق مزاوله مع عدم الاعراض» انتهی کلامه رفع مقامه. و محصله: التفصیل فی وضع المشتق بین المبادئ، فإن کان المبدأ من المبادئ المتعدیه کان المشتق حقیقه فی الأعم من التلبس و الانقضاء، و إن کان من المبادئ اللازمه أو الملکات و الصنائع کان المشتق حقیقه فی خصوص الحال. و المصنف (قده) أجاب عن ذلک بأنّ اختلاف أنحاء التلبسات بحسب اختلاف المبادئ لإ؛ووللَّه للَّه؛ یوجب تفاوتاً فی وضع هیئه المشتق، فلا فرق فی وضعها لخصوص حال التلبس أو الأعم بین المبادئ، نعم التفاوت یکون فی التلبس، فإنّه فی الملکات عباره عن بقائها، و فی الصنائع عباره عن سبق المزاوله و عدم الإعراض عنها کما مر آنفاً. فتلخّص من جمیع ذلک: أنّ اختلاف المبادئ فی الفعلیه و الشأنیه و غیرهما لا یوجب اختلافاً فی وضع هیئه المشتق و إن کان یوجب اختلافاً فی کیفیه التلبس کما عرفت.

*******

(1). کالحیاه، فإنّ المعتبر فی تلبس الذات بها هو الفعلیه.

(2). کالإثمار، فإنّ اتصاف الشجریه یتحقق بحصول الشأنیه له.
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و الصناعه (1) و الملکه (2) حسبما یشیر إلیه (3) لا یوجب تفاوتاً فیما هو المهم (4) من محل النزاع هاهنا (5) کما لا یخفی. ثم إنّه لا یبعد (6) أن یراد بالمشتق فی محل النزاع (7) مطلق ما کان مفهومه و معناه جاریاً علی الذات و منتزعاً عنها بملاحظه اتصافها بعرض (8) أو -

*******

(1). کالخیاطه و النجاره و نحوهما، فإنّ التلبس بها یتحقق بالمزاوله و الممارسه، و لا تنقضی إلاّ بالإعراض، فیصدق الخیاط و النجار و العطار و البقال علی تارک هذه المبادئ لا بقصد الإعراض عنها.

(2). کالاجتهاد، فإنّ التلبس به عباره عن حصول ملکته، و انقضائها إنما هو بزوال الملکه، لا عدم الاستنباط الفعلی مع بقائها.

(3). أی: فی الفصول، و قد نقلنا عبارته المتضمنه لذلک.

(4). و هو البحث عن وضع هیئه المشتق، فإنّ أنحاء التلبسات لا تؤثر فی وضعها کما عرفت آنفاً.

(5). أی: فی مبحث المشتق.

(6). غرضه: تعمیم النزاع لغیر المشتق من بعض الجوامد مما یجری علی الذات بلحاظ اتصافها بما هو خارج عنها، فإنّ عموم النزاع و خصوصه تابعان لعموم الغرض و خصوصه، و قد تقدم فی الأمر الأوّل: أنّ الغرض یعمّ بعض الجوامد کالزوج و الرِّق و الحرّ و غیرها.

(7). لا فی سائر المقامات، إذ المشتق المصطلح أجنبی عن الجوامد المندرجه فی هذا البحث، فالمبحوث عنه هنا غیر المشتق المصطلح علیه فی سائر المقامات.

(8). المراد به هی المقولات التسع التی هی فی مقابل الجوهر، و بعباره أُخری هو نفس المبدأ المتأصّل کالبیاض.
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عرضی (1) و لو کان جامداً کالزوج و الزوجه و الرق و الحر، فان أبیتَ (2) إلاّ عن اختصاص النزاع المعروف بالمشتق کما هو قضیه الجمود علی ظاهر -

*******

(1). المصطلح منه هو المشتق من العرض کالأبیض و الأسود، و لکنه بهذا المعنی غیر مراد هنا، لأنّه نفس المشتق، فلا یناسب جعله مما ینتزع بلحاظه مفهوم المشتق، بل یراد به بقرینه ما بعده من الزوج و الزوجه و غیرهما الأمر الاعتباری، فإنّ مفهوم الزوج ینتزع عن الذات بلحاظ اتصافها بالزوجیه التی هی أمر اعتباری.

و بالجمله: فالمراد بالعرض هو المتأصّل، و بالعرضی الأمر الاعتباری الموجود فی وعاء الاعتبار الّذی هو برزخ بین الوجود العینی و الذهنی، فالمشتق المبحوث عنه فی المقام هو المفهوم المنتزع عن ذات متصفه بعرض متأصل کالسواد و البیاض، أو عرضی أی أمر اعتباری کالزوجیه و الملکیه و الرقیه و نحوها من الأمور الاعتباریه التی لا وجود لها إلاّ فی وعاء الاعتبار.

(2). غرضه: أنّه قد ظهر مما ذکرنا: أنّ مرادهم بالمشتق المبحوث عنه هنا ما یخالف مصطلح الأدباء، فیراد به ما یعمّ بعض الجوامد الّذی یندرج فی مورد النزاع، فإن أبیت عن هذا التعمیم فی لفظ المشتق، بدعوی اختصاصه بما هو مصطلح الأدباء کما هو الظاهر من لفظ المشتق، فلا یعم الجوامد، فلا مشاحه، لکن لا یوجب ذلک اختصاص النزاع به، بل یجری فی هذا القسم من الجوامد أیضا و ان لم یشملها لفظ المشتق، هذا - و لا یخفی ما فی العباره من القصور عن تأدیه هذا الغرض، فالأولی أن یقال: «و إن أبیت إلاّ عن إراده المشتق المصطلح کما هو قضیه الجمود علی ظاهر لفظه، لکن هذا القسم من الجوامد أیضا داخل فی محل النزاع».
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لفظه (1)، فهذا القسم من الجوامد أیضا محل النزاع، کما یشهد به (2) ما عن صاحب الإیضاح فی باب الرضاع فی مسأله من کانت له زوجتان کبیرتان أرضعتا زوجته الصغیره ما هذا لفظه: «تحرم المرضعه الأولی و الصغیره مع الدخول بالکبیرتین (3)، -

*******

(1). أی: لفظ المشتق المذکور فی عنواناتهم.

(2). أی: یشهد بدخول هذا القسم من الجوامد فی محل النزاع ما عن الإیضاح، تقریب شهادته: أنّه ابتنی بعض الأصحاب حرمه المرضعه الثانیه علی نزاع المشتق، فعلی القول بالأعم تحرم، و علی القول بخصوص حال التلبس لا تحرم. توضیحه: أنّ المرتضعه الصغیره بالارتضاع من المرضعه الأولی بطلت زوجیتها، لأنّها صارت بنت الزوجه المدخول بها، کما أنّ هذه المرضعه صارت أمّ الزوجه، و کلٌّ من بنت الزوجه و أمّها حرام قطعاً. و أمّا المرضعه الثانیه فحرمتها علی الزوج مبنیه علی وضع المشتق للأعم، لأنّ منشأ حرمتها علیه هو صدق أمّ الزوجه علیها، و من المعلوم: أنّ زوجیه الصغیره قد انقضت بالرضاع الأول و صارت بنتاً له، فعلی القول بوضع المشتق للأعم یصدق علی المرضعه الثانیه أنّها أمّ الزوجه، فتحرم أیضا، و علی القول بوضعه لخصوص حال التلبس لا یصدق علیها أمّ الزوجه حتی تحرم، بل یصدق علیها أمّ من کانت زوجه، لانقضاء الزوجیه عن المرتضعه و صیرورتها بنتاً له فلا تحرم.

و بالجمله: فابتناء حرمه المرضعه الثانیه علی المشتق مع کون الزوجه من الجوامد یدل علی جریان نزاع المشتق فی بعض الجوامد.

(3). هذا هو الموجود فیما ظفرنا به من نسخ الکفایه، لکن عباره الإیضاح المحکیه فی البدائع و فی مشتق فوائد المصنف (قده) هکذا: «مع الدخول بإحدی الکبیرتین بالإجماع» انتهی، و هو الصحیح، لأنّ حرمه أمّ الزوجه
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و أمّا المرضعه الآخره ففی تحریمها خلاف، فاختار والدی المصنف (ره) و ابن إدریس -أبداً غیر مبنیه علی الدخول، بل نفس عنوان أمّ الزوجه من موجبات الحرمه الأبدیه، نعم حرمه الصغیره أبداً منوطه بالدخول بأمّها، و المفروض حصوله بالدخول بإحدی الکبیرتین، فلا تتوقف حرمه المرضعه و المرتضعه إلاّ علی الدخول بالمرضعه الأولی أو الثانیه

«-»

. (-). لا بأس بالتعرض إجمالا للجهه الفقهیه المتعلقه بهذه المسأله و ان کانت خارجه عن الفن، لتزیّن الأصول بالفقه، فنقول و به نستعین و بولیه صلی اللَّه علیه و علی آبائه الطاهرین و عجل فرجه الشریف و جعلنا فداه نتوسل و نستجیر: إنّ الرضاع من موجبات الحرمه کالنسب کتاباً و سنه مقبوله کالنبوی «الرضاع لحمه کلحمه النسب» و متواتره کقوله صلی اللَّه علیه و آله و سلم: «یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب» و إجماعاً، بل ضروره من المذهب بل الدین، فکما أنّ العناوین الخاصه النسبیه توجب الحرمه، فکذلک مثل تلک العناوین إذا حصلت بالرضاع، فالأمّ و البنت و الأخت و غیرهن من الرضاعه یحرمن کحرمتهن من النسب، و من جمله المحرمات بالنسب أمّ الزوجه، فإنّها تحرم علی الزوج أبداً، فتحرم الأمّ الرضاعیه لها أیضا، لکون الرضاع لحمه کلحمه النسب، و من جملتها بنت الزوجه نسباً، فتحرم مؤبّداً مع الدخول بأمها. و جمعاً مع الأمّ بدون الدخول بها، فبنتها الرضاعیه أیضا کذلک. إذا عرفت هذا فاعلم: أنّه یعتبر فی نشر الرضاع للحرمه أن یکون اللّبن حاصلا من وطی جائز شرعاً، لنکاح بقسمیه، أو ملک یمین أو تحلیل، و یلحق به وطی الشبهه علی الأقوی، فلو درّ اللبن من المرأه بغیر وطی جائز أو کان اللبن من الزنا لم ینشر الحرمه، نعم لا یعتبر فی النشر بقاء المرأه فی حبال الرّجل فلو فارقها بطلان مثلاً مع کونها ذات لبن منه و أرضعت به رضیعاً
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تحریمها، لأنّ هذه یصدق -.......... نشر الحرمه و ان تزوجت و دخل بها الزوج الثانی. و کیف کان، فللمسأله المبحوث عنها فی المقام صور:

الأولی: أن یدخل الزوج بکلتا الکبیرتین.

الثانیه: أن لا یدخل بواحده منهما.

الثالثه: أن یدخل بالمرضعه الأولی دون الثانیه.

الرابعه عکس الثالثه.

(أما الأولی) و هی دخول الزوج بکلتا الکبیرتین، فحکمها بالنسبه إلی المرتضعه هو الحرمه، لصیرورتها بنته من الرضاعه ان کان اللبن منه، و ربیبته من الزوجه المدخول بها ان کان اللبن من غیره.

قال فی الشرائع: «و لو کان له زوجتان کبیرتان و زوجه رضیعه فأرضعتها إحدی الزوجتین أوّلاً، ثم أرضعتها الأخری حرمت المرضعه الأولی و الصغیره» انتهی، و قال فی التحریر: «لو أرضعت إحدی زوجتیه الأخری، فان کان بلبنه حرمتا مؤبّداً، و ان کان من غیره فالأم کذلک و البنت أیضا ان کان دخل بالأم، و إلاّ حرمت جمعاً» انتهی، و قال فی المستند: «الوجه فی تحریم الصغیره مؤبداً علی الفرضین واضح، لصیرورتها بنتاً له علی الأوّل و بنت الزوجه المدخول بها علی الثانی» انتهی، و مراده بالفرضین کون اللبن من الزوج، أو من غیره مع الدخول. و قریب منها غیرها من المتون.

و بالجمله: فلا یبتنی حرمه المرتضعه علی نزاع المشتق أصلا، لاتصافها فعلاً بکونها بنتاً له ان کان اللبن منه، و بنتاً للزوجه المدخول بها ان کان اللبن من

ص: 208





غیره، و من المعلوم: حرمه الربیبه مؤبداً بالدخول بأمّها، و لا یقدح مقارنه حدوث أمومه المرضعه لارتفاع زوجیتها و کونهما فی رتبه واحده، لترتبهما معاً علی الرضاع، فلا یصدق علی المرتضعه بنت الزوجه المدخول بها فعلاً، بل یصدق علیها بنت من کانت زوجه قبل الرضاع، فیبتنی حرمه المرتضعه علی وضع المشتق للأعم، لیصدق علیها الزوجه فعلا حتی تکون هی بنت الزوجه.

وجه عدم القدح: أنّه لا یعتبر فی حرمه الربیبه بقاء الأم علی الزوجیه، بل یکفی فی حرمتها اتصاف أمّها بالزوجیه فی زمان مع الدخول بها و لو لم تکن البنت موجوده حال زوجیه الأم، بل تولدت بعد خروج الأم عن الزوجیه، کما إذا فارقت الزوج و تزوجت بغیره و ولدت منه بنتاً، فإنّها تحرم علی الزوج الأوّل، للنصوص:

کصحیح«» محمد بن مسلم قال: «سألت أحدهما علیهما السلام عن رجل کانت له جاریه و کان یأتیها فباعها فأعتقت و تزوجت فولدت ابنته، هل تصلح ابنتها لمولاها الأوّل؟ قال علیه السّلام: هی علیه حرام» و زاد فی طریق آخر بعد قوله هی حرام علیه: «و هی ابنته و الحره و المملوکه فی هذا سواء» و غیره مما هو قریب منه، و استشهد الإمام علیه السلام فی بعضها بقوله تعالی: ﴿و ربائبکم اللاتی فی حجورکم من نسائکم اللاتی دخلتم بهن ﴾ حیث إنّ الآیه الشریفه سیقت لبیان مناط حرمه الربیبه و هو الدخول بأمّها کما یشیر إلیه قوله فی - ف -: «إذا دخل بالأم حرمت البنت علی التأبید سواء کانت فی حجره أو لم تکن، و به قال
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جمیع الفقهاء» انتهی، فإذا تحقق هذا المناط حرمت الربیبه مؤبداً سواء بقیت أمّها علی الزوجیه أم لا، و سواء کانت الربیبه موجوده حین زوجیه أمّها أم لا، و لذا لو فارقت زوجها بطلاق و نحوه و تزوجت برجل آخر فولدت منه بنتاً حرمت تلک البنت علی زوجها الأوّل، لکونها ربیبته. فالمتحصل: أنّ حرمه الصغیره المرتضعه أجنبیه عن نزاع المشتق و غیر مبنیه علیه أصلا، فعدم صدق الزوجه فعلاً علی المرضعه لا یضرّ بحرمه المرتضعه قطعاً، هذا حکم المرتضعه.

(و أمّا المرضعه الأولی) فظاهر المشهور حرمتها، بل مقتضی إرسالهم ذلک إرسال المسلّمات هو الاتفاق علیها، فالحکم من حیث الفتوی کأنّه مسلم لکنه من حیث الدلیل لا یخلو من الغموض، لاستدلال جمله من الفقهاء رضوان اللَّه علیهم علی ذلک بکونها أم الزوجه، فیشملها قوله تعالی: «و أمهات نسائکم» و من المعلوم: أنّ صدق هذا العنوان علی المرضعه موقوف علی بقاء زوجیه المرتضعه بعد حدوث الأمومه للمرضعه، و لا شک فی ارتفاعها بالرضاع، لأنّه علّه لحدوث الأمومه للمرضعه، و زوال الزوجیه عن المرتضعه و حدوث البنتیه لها فی زمان واحد، فأمومه المرضعه و زوال زوجیه المرتضعه معلولان للرضاع، و معه لا یتصور زمان یجتمع فیه زوجیه المرتضعه و أمومه المرضعه لیصدق علی المرضعه أم الزوجه، فصدق أمّ الزوجه فعلا علی المرضعه موقوف علی وضع المشتق للأعم.

و لا یندفع هذا الغموض فراراً عن الالتزام بوضع المشتق للأعم، بدعوی: أنّ أمّ الزوجه تصدق علی المرضعه عرفاً و إن لم تصدق علیها دقه، و لا بدعوی: «أنّ المستفاد من دلیل حرمه أمّ الزوجه کون موضوعها ما هو أعم من اقتران الأمومه
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و الزوجیه یعنی: أنّ أم الزوجه تحرم سواء کانت أمومتها و زوجیه الزوجه مقترنتین أم متعاقبتین متصلتین نظیر اتصال وجود الشی ء بعدمه کما هو مورد البحث. و لا بدعوی: أنّ ارتفاع زوجیه الصغیره و حدوث بنتیتها للکبیره لیسا فی رتبه واحده حتی لا یصدق علی المرضعه أم الزوجه، بل هما فی رتبتین، و أنّ حدوث بنتیتها للکبیره متقدم رتبه علی ارتفاع زوجیتها، فتصیر الصغیره بنتاً قبل ارتفاع الزوجیه عنها، فیصدق علی الکبیره أمّ الزوجه.

توضیحه: أنّ منشأ خروج الصغیره عن الزوجیه هو حرمتها الناشئه عن صدق بنت الزوجه علیها بسبب الرضاع، و هذه الحرمه متأخره عن هذا الصدق تأخر المعلول عن علته، و علی هذا فیکون صدق البنت متقدماً رتبه علی الحرمه التی هی متقدمه أیضا علی خروجها عن الزوجیه، و حینئذٍ فیصدق علی الصغیره بنت الزوجه قبل أن تخرج عن الزوجیه قبلا رتبیاً، فیصدق علیها کل من الزوجه و بنت الزوجه فی زمان واحد، فلا تحتاج إلی دعوی وضع المشتق للأعم. وجه عدم الاندفاع: ما فی جمیع هذه الدعاوی من الإشکال، (إذ فی الأولی): أنّ المسامحه العرفیه غیر معتبره فی مقام التطبیق، و إنّما هی معتبره فی تشخیص المفهوم العرفی، و الموضوع فی المقام مبیّن المفهوم، فلا عبره بمسامحه العرف فی تطبیقه علی ما لیس فرداً حقیقه له، و علیه: فالصغیره بعد خروجها عن الزوجیه حقیقه بسبب الرضاع لا ینطبق علی مرضعتها أم الزوجه إلاّ بالمسامحه العرفیه، فالمقام نظیر إطلاق الکر علی ما ینقص عن ألف و مائتی رطل عراقی بمثقالین مثلا فی کونه مبنیاً علی ضرب من المسامحه، و لمّا کان مرجع التطبیق المسامحی إلی ادّعاء فردیه ما لیس
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بفرد للموضوع حقیقه فلا یشمله الدلیل کما لا یخفی.

(و فی الثانیه) أنّ المستفاد من الدلیل المتضمن لاعتبار أمرین وجودیین فی موضوع الحکم هو: کون المناط فی ترتب الحکم علیه اجتماعهما فی الزمان علی نحو التقارن، و عدم کفایه اجتماعهما علی نحو التعاقب و اتصال حدوث أحدهما بارتفاع الآخر، من غیر فرق بین کون هذین الوجودیین بنحو الإضافه کأمّ الزوجه و أخت الزوجه و غیر ذلک، و بین کونهما بنحو التوصیف کالعالم العادل و الشاعر الکاتب و نحو ذلک، فان کانا علی نحو الإضافه - کما فی مورد البحث - فأدنی الملابسه و إن کان کافیاً فی صحتها، إلاّ أنّ مجرد ذلک لا یوجب ظهور الکلام فی الأعم من التلبس الفعلی بالإضافه لیشمل صوره تعاقب أحدهما بالآخر - أی المضاف إلیه بالمضاف - حتی یکونا موضوعاً للحکم حقیقه، و لا نحتاج إلی وضع المشتق للأعم، فوزان أم الزوجه وزان أخت الزوجه و سائر الأمثله، و لا ینبغی الارتیاب فی ظهور الکل فی اجتماع المضاف و المضاف إلیه فی الزمان علی نحو التقارن، فظاهر دلیل حرمه أخت الزوجه هو حرمتها ما دامت الزوجه فی حباله، و لا یشمل فرض حدوث الزوجیه للأخت و ارتفاع الزوجیه عن الزوجه فی زمان واحد، بل فی مثل هذا الفرض یرجع إلی عمومات الحل و إطلاقات أدله النکاح. و کذا الحال فیما إذا کان الأمران الوجودیان بنحو التوصیف، فإنّ دلیل جواز تقلید العالم العادل مثلا یکون ظاهراً فی اجتماع العلم و العداله فی زمان الحکم، و لا یشمل فرض حدوث العلم مقارناً لارتفاع العداله.

و بالجمله: فظهور الدلیل فی اعتبار اجتماع الأمرین الوجودیین زماناً علی
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نحو التقارن فی ترتب الحکم علیهما مما لا مساغ لإنکاره، فما أفاده المحقق سید الأساطین مد ظله فی منتهی الأصول بقوله: «و لکن یمکن أن یقال: إنّ حصول الزوجیه و لو کان فی زمان متقدم کافٍ لحرمه أمها أبداً و لو بعد طلاق بنتها، فلیکن الأمر فی الأمومه الحاصله من الرضاع أیضا کذلک. و بعباره أخری: فی باب النسب تحرم أم من کانت زوجته فکذلک فی باب الرضاع. و بناءً علی هذا لا تکون حرمه المرضعه الثانیه أیضا مبنیه علی مسأله المشتق» انتهی لا یخلو من غموض، لأنّه یرجع إلی عدم اعتبار بقاء الموضوع فی بقاء الحکم، و بعباره أخری: مرجع ذلک إلی نفی الملازمه بین الموضوع و الحکم فی مرحله البقاء، و کفایه تحقق العنوان - و لو آناً ما - فی تشریع الحکم و استمراره کسائر العناوین المأخوذه کذلک کالسارق و شارب الخمر و غیرهما من دون دخل لبقائها فی بقاء الحکم، و هو أجنبی عما نحن فیه من حدوث الموضوع الّذی هو عنوان أم الزوجه حین ارتفاع زوجیه الصغیره، فإنّ هذا العنوان لیس مقارناً لزوجیه البنت، حتی یجتمع عنوان أمّ الزوجه للمرضعه و عنوان الزوجیه للمرتضعه فی زمان واحد کما یجتمعان فی النسب و إن لم یکن حرمه أمّ الزوجه نسباً بقاءً منوطه ببقاء هذا العنوان، لِما دلّ علی کون عنوان أمّ الزوجه من العناوین التی یکفی فی موضوعیتها للحکم وجودها فی آنٍ من الآنات، بمعنی کفایه اجتماع الأمومه للمرأه و الزوجیه لبنتها فی زمان فی ثبوت الحرمه، و هذا بخلاف المقام، فإنّ حدوث هذا العنوان مقارن لارتفاع الزوجیه بحیث لا یتصور اجتماع عنوان الأمومه للمرضعه و الزوجیه للمرتضعه فی زمان کاجتماعهما فی الأم النسبیه للزوجه، فحرمه المرضعه حینئذٍ مبنیه علی وضع المشتق
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للأعم. و الحاصل: أنّ الأمیّه النسبیه للزوجه لا تتخلف عن عنوان الزوجیه، فالأم الرضاعیه المنزله منزلتها أیضا کذلک، فإنّ الفرع لا یزید عن الأصل، و علیه: فحرمه المرضعه الأولی فضلاً عن الثانیه مبنیه علی المشتق. نعم إذا أرضعت زوجته الصغیره امرأه أجنبیه حرمت علیه المرضعه، لصیرورتها أمّاً رضاعیه للزوجه الحقیقیه کأمها النسبیه، و أمّا إذا أرضعتها بعد ارتفاع زوجیه الصغیره، فصیرورتها حراماً علی من کان زوجاً للصغیره - لانطباق عنوان أم الزوجه علیها - مبنیّه علی المشتق.

(و فی الثالثه) أنّ التضاد الاعتباری کالحقیقی فی استحاله الاجتماع، و من المعلوم: أنّ الزوجیه و البنتیّه من الأمور الاعتباریه المتضاده المستحیل اجتماعها فی آنٍ واحد، فوجود إحداهما طارد للأخری، ففی المقام: ترتفع الزوجیه فی آن حدوث البنتیه، لتضادهما شرعاً، فارتفاع الزوجیه و حدوث البنتیه یکونان فی رتبه واحده، لأنّهما مسبّبان عن سبب واحد و هو الرضاع، و من المعلوم: أنّ سببیه السبب متساویه الأقدام بالنسبه إلی مسبّباته المتعدده، و إذاً فهما یحصلان فی رتبه واحده، فلیس ارتفاع الزوجیه ناشئاً عن حرمه بنت الزوجه حتی یصدق علی الصغیره قبل ارتفاع الزوجیه عنها قبلا رتبیاً - کل - من عنوانی الزوجیه و البنتیه فی آنٍ واحد، بل ارتفاع الزوجیه ناشٍ عن نفس عنوان البنتیه المضاده للزوجیه، فلا تجتمعان فی زمان واحد حتی تحرم المرضعه، لصدق أمّ الزوجه علیها، و لذا استشکل فی وجه حرمه الکبیره جماعه منهم صاحب المستند (قده) حیث قال فی وجه الإشکال ما لفظه: «فلأنّ صیروره الکبیره أمّ الزوجه موقوفه علی کون
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الصغیره زوجه فی آن صیروره الکبیره أمّاً لها، و کون الصغیره زوجه علی عدم صیروره الکبیره أمّاً، فیمتنع اجتماعهما فی آنٍ. و الحاصل: أنّه یرتفع زوجیه الصغیره و یتحقق أمومه الکبیره فی آنٍ واحد، فلم تکن الکبیره أمّ الزوجه أصلا» انتهی. و من تمسک جمله من الأصحاب لحرمه الکبیره بکونها أمّ الزوجه یظهر أنّ الإجماع علی الحرمه - علی فرض تحققه - موهون، لاحتمال کونه مدرکیاً، إلاّ أن یقال: إنّ التمسک المزبور إنّما هو لتطبیق الحکم علی القاعده و التنبیه علی أنّه لیس تعبداً محضاً، فان لم یتم تقریب موافقته للقاعده، فالحکم مسلّم للإجماع.

لکن الإنصاف أنّ إحراز کون استدلالهم ناظراً إلی تطبیق الحکم علی القاعده مما لا سبیل إلیه إلاّ أن یصرحوا بکون الحکم إجماعیاً، مضافاً إلی أنّه علی طبق القاعده، و لا یحضرنی تصریحهم بذلک، بل ظاهر استدلالهم علی حرمه الکبیره بکونها أمّ الزوجه عدم استنادهم فیها إلی الإجماع، و لا أقلّ من احتمال مدرکیته الموجب لوهنه و عدم صحه الاستناد إلیه. نعم یدل علی حرمه الکبیره ما رواه«» الکلینی (ره) عن علی بن محمد عن صالح بن أبی حماد عن علی بن مهزیار عن أبی جعفر علیه السّلام قال: «قیل له: إنّ رجلا تزوج بجاریه صغیره فأرضعتها امرأته ثم أرضعتها امرأه له أخری، فقال ابن شبرمه: حرمت علیه الجاریه و امرأتان، فقال أبو جعفر علیه السّلام: أخطأ ابن شبرمه، تحرم علیه الجاریه و امرأته التی أرضعتها أوّلا، فأمّا الأخیره فلم تحرم علیه کأنها أرضعت ابنته» و رواه الشیخ فی التهذیب بإسناده عن الکلینی (ره) و لا بأس بسنده، أمّا الکلینی فجلاله شأنه
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و علو قدره فی غایه الظهور، و أمّا علی بن محمد بن إبراهیم بن أبان الرازی الکلینی فقد و ثقه جش بقوله عقیب اسمه و اسم أبیه و جده «یکنی أبا الحسن ثقه عین» انتهی، و وثقه أیضا فی الخلاصه و الوجیزه و البلغه و غیرها، نعم هنا شی ء ربما یوجب التوقف فیه، و هو أنّه استأذن الصاحب علیه الصلاه و السّلام و عجل اللَّه تعالی فرجه الشریف فی الحج فخرج «توقف عنه فی هذه السنه» فخالف، و قتل بطریق مکه فی تلک السنه، و لعله فهم کون النهی إرشادیاً أو تنزیهیاً لقرائن کانت فی البین، و لا بد من التوجیه بعد تسالمهم علی توثیقه و عدم قدحهم فیه بهذه المخالفه مع اطلاعهم علیها، و قد ذکر غیر واحد «أنّ الرّجل أستاذ الکلینی و خاله» انتهی.

و أمّا صالح بن حماد أبو الخیر الرازی فقد عده الشیخ فی رجاله تاره من أصحاب الجواد علیه السّلام و أخری من أصحاب الهادی علیه السّلام و ثالثه من أصحاب العسکری علیه السّلام، قال النجاشی: «و کان أمره ملتبساً یعرف و ینکر له کتب» انتهی، و قال ابن الغضائری: «صالح بن أبی حماد الرازی أبو الخیر ضعیف» انتهی، و توقف العلامه فیه فی الخلاصه حیث قال: «و المعتمد عندی التوقف فیه لتردد النجاشی و تضعیف ابن الغضائری له»، و عدّه الجزائری فی الحسان، و فی رجال الکشی: «قال علی بن محمد القتیبی سمعت الفضل بن شاذان یقول فی أبی الخیر و هو صالح بن سلمه أبی حماد الرازی: أبو الخیر کما کنّی، و قال علی:

کان أبو الفضل یرتضیه و یمدحه» انتهی. «و علی بن محمد القتیبی هذا نیشابوری فاضل و هو تلمیذ الفضل بن شاذان (ره)» کما عن رجال الشیخ، و اختلفت فیه
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کلماتهم، قال جش: «علی بن محمد بن قتیبه النیشابوری علیه اعتمد أبو عمرو الکشی فی کتاب الرّجال» انتهی، و جعله صاحبا البلغه و الوجیزه ممدوحاً حسناً علی ما حکی، و عدّه العلامه و ابن داود فی المعتمدین، و نحوه من المدح المدرج له فی الحسان، و وثقه الأمین الکاظمی فی المشترکات علی ما قیل، و هو مقتضی عدّ الفاضل الجزائری إیاه فی فصل الثقات، و هو غریب منه جداً، لأنّ سیرته القدح فی الراوی بأدنی سبب، و لذا أثبت جمله من الثقات و الحسان و الموثقین فی الضعفاء، و عن السید الداماد (قده) «مدح الرّجل بما یبلغ حد التوثیق» و ضعفه - سیدک - حیث قال فی رد روایته: «إنّ علی بن محمد بن قتیبه غیر موثق و لا ممدوح مدحاً یعتد به» انتهی، لکنه لا یعارض التوثیق بعد کون الموثِّق الفاضل الجزائری الّذی هو بطی ء الجزم بوثاقه الأشخاص، و سیرته القدح فی الراوی بأدنی سبب له، فالرجل ینبغی أن یعد من الثقات أو الحسان،

و حینئذ فیکون ثقه فیما نقله عن الفضل بن شاذان من مدحه و ارتضائه لصالح بن أبی حماد أبی الخیر الرازی. و أمّا النجاشی فلم یضعفه بل توقف فیه، و لیس التوقف جرحاً حتی یندرج المقام فی الجرح و التعدیل و یقدّم الأوّل علی الثانی، و ذلک لأنّ مرجع التوقف إلی عدم العلم، لا إلی الجرح و الذم، و تضعیف ابن الغضائری له غیر معتد به، لاعتراف غیر واحد من علماء الرّجال بعدم الوقوف علی شی ءٍ من جرح و لا تعدیل فی شأن أحمد بن الحسین بن عبد اللَّه بن إبراهیم الغضائری نفسه، فکیف یعتمد علی تعدیله أو جرحه لغیره من الرّجال، بل عن المجلسی (قده) «أنّ الاعتماد علی هذا الکتاب - أی کتاب ابن الغضائری -
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یوجب ردّ أکثر أخبار الکتب المشهوره» انتهی، و عن الوحید فی ترجمه إبراهیم بن عمر الصنعانی «أنّ أحمد هذا غیر مصرح بتوثیقه، و مع ذلک قلّ أن یسلم أحد من جرحه أو ینجو ثقه من قدحه، و جرح أعاظم الثقات و أجلاء الرواه الذین لا یناسبهم ذلک، و هذا یشیر إلی عدم تحقیقه حال الرّجال کما هو حقه أو کون أکثر ما یعتقده جرحاً لیس فی الحقیقه جرحاً» انتهی المهم من کلام الوحید (قده)، فعلی هذا لا یمکن الاعتماد علی جرح ابن الغضائری أصلا خصوصاً بعد توثیق من عرفت توثیقه له، و لا سیما الفضل بن شاذان الّذی هو فی غایه الجلاله، قال فی الخلاصه: «و کان ثقه جلیلا فقیهاً متکلماً له عظم شأن فی هذه الطائفه، قیل: إنّه صنف مائه و ثمانین کتاباً و ترحّم علیه أبو محمد علیه السّلام مرتین و روی ثلاثاً ولاءً، و نقل الکشی عن الأئمه علیهم السّلام مدحه، ثم ذکر ما ینافیه و قد أجبنا عنه فی کتابنا الکبیر، و هذا الشیخ أجل من أن یغمز علیه، فإنّه رئیس طائفتنا (رضی اللَّه عنه)» انتهی. و بالجمله: یظهر لمن تتبع کتب الرّجال:

أنّ للفضل بن شاذان شأناً عظیماً حتی قال فیه جش: «إنّه أجل أصحابنا الفقهاء و المتکلمین، و له جلاله فی هذه الطائفه و هو فی قدره أشهر من أن نصفه» انتهی.

و علی هذا فالأرجح قبول روایه صالح بن أبی حماد. و أمّا علی بن مهزیار الأهوازی الدورقی الأصل فهو من أجلاء أصحاب الرضا و الجواد و الهادی علیهم الصلاه و السّلام، و قد وثّقه کل رجالی تعرض لترجمته، «فالرجل ثقه صحیح له ثلاثه و ثلاثون کتاباً» - ست -، و عن جش و صه «أبو الحسن دورقی الأصل مولی کان أبوه نصرانیاً فأسلم و قد قیل إنّ علیاً أیضا أسلم و هو صغیر، و منَّ
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اللَّه تعالی علیه بمعرفه هذا الأمر و تفقه - إلی أن قالا - و خرجت إلی الشیعه فیه توقیعات بکل خیر، و کان ثقه فی روایته لا یطعن علیه صحیح الاعتقاد» انتهی، و عن حمدویه بن نصیر «لمّا مات عبد اللَّه بن جندب قام علی بن مهزیار مقامه» انتهی.

و من أراد الوقوف علی تفصیل حاله و جلاله شأنه فعلیه بمراجعه کتب الرّجال.

فقد تحصل مما ذکرنا: أنّه لا قدح فی سند الروایه المزبوره. (و المناقشه) فیها کما عن المسالک «تاره بضعف سندها بصالح بن أبی حماد و أخری بالإرسال، لأنّ المراد بأبی جعفر المطلق هو الباقر علیه السّلام، مضافاً إلی أنّ قول ابن شبرمه فی مقابله، لکونه فی زمانه علیه السّلام قرینه علی إراده الباقر علیه السّلام، و حیث إنّ ابن مهزیار لم یدرک الباقر علیه السّلام فلا محاله یکون هناک إرسال، بل لو أرید به الجواد علیه السّلام لا تسلم الروایه عن الإرسال أیضا، إذ لیس فیها ما یدل علی أنّ ابن مهزیار سمع ذلک منه علیه السّلام بلا واسطه، فالإرسال متحقق علی التقدیرین» انتهی ملخصاً (مندفعه) أمّا تضعیف السند بصالح بن حماد فبما عرفت من أنّ الأرجح قبول روایته، و أمّا الإرسال لکون أبی جعفر المطلق علیه السّلام هو الباقر علیه السّلام، ففیه أنّه قد یطلق أبو جعفر و یراد به الجواد علیه السّلام، قال المیرزا (قده) فی الفائده الأولی من فوائد خاتمه جامع الرّواه: «و إذا ورد فی الروایه عن أبی جعفر علیه السّلام فالظاهر منه الباقر علیه السّلام، و عن أبی جعفر الثانی فهو الجواد علیه السّلام، و قد یطلق و یراد منه الجواد علیه السّلام فالتمیز یظهر من الرّجال» انتهی، و التمیز یقتضی إراده الجواد علیه السّلام من أبی جعفر فی هذه الروایه، لما مرّ من أنّ علی بن مهزیار من أصحابه علیه السّلام. و أمّا کون ابن شبرمه فی زمان الباقر علیه السّلام، فلیس قرینه علی أنّه
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هو المراد بأبی جعفر علیه السّلام، لکفایه نفوذ فتوی ابن شبرمه و رواجها فی ذلک العصر فی التعرض لها کما لا یخفی.

و أمّا إرسال الروایه لأجل عدم ما یدل علی سماع ابن مهزیار عنه (علیه السّلام) بلا واسطه، ففیه: أنّ هذا من الاحتمالات المخالفه للظاهر جداً، لأنّ الظاهر من الروایه عن شخص هو السماع عنه، و لذا یکون التعبیر المتداول فی الروایه عن شخص مع الواسطه (روی فلان بإسناده عن فلان) و إلاّ کان ذلک تدلیساً، مضافاً إلی أنّ هذا الاحتمال متطرق فی نفس الرّواه أیضا، فلا سبیل حینئذٍ إلی إحراز روایه کل منهم عن آخر بلا واسطه لتسلم عن إشکال الإرسال، فتدبّر.

و بالجمله: فالروایه سلیمه عن کل سقم، فتکون حجه، و دلالتها علی حرمه المرضعه الأولی واضحه، و لو فرض عدم الوثوق بها - الّذی هو مدار الحجیه و عدم ثبوت الإجماع أیضا - فمقتضی عمومات الحلّ عدم حرمه المرضعه الأولی.

و أمّا المرضعه الثانیه، ففی حرمتها خلاف، قال فی الشرائع: «و لو کان له زوجتان و زوجه رضیعه فأرضعتها إحدی الزوجتین أوّلا ثم أرضعتها الأخری حرمت المرضعه الأولی و الصغیره دون الثانیه، لأنّها أرضعتها و هی بنته، و قیل: بل تحرم أیضا، لأنّها صارت أمّا لمن کانت زوجته، و هو أولی» انتهی، و قال فی التحریر: «و لو أرضعت زوجته الصغیره إحدی الکبیرتین ثم الأخری حرمن کلهن، و قیل تحرم المرتضعه و أولی المرضعتین، و قوّاه الشیخ و هو ضعیف» انتهی، و عن المسالک:

«نسبه التحریم إلی ابن إدریس و المحقق فی - فع - و أکثر المتأخرین، بل لم یحک القول الأوّل - و هو الحلیه - إلاّ عن الشیخ فی النهایه و ابن الجنید» انتهی،
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و الوجه فی التحریم ما أشار إلیه فی الشرائع من أنّ المرضعه صارت بالرضاع أمّ من کانت زوجته فتندرج فی أمّهات النساء، و قد ثبت حرمه الأمّ الرضاعیه للزوجه کالأم النسبیه لها، هذا، و فی - هر -: «المحکی عن الإسکافی و الشیخ فی النهایه، و ظاهر الکلینی حلیه الثانیه، بل هو خیره الریاض و - سیدک - حاکیا له عن جماعه، بل هو ظاهر الأصفهانی فی کشفه أو صریحه أیضا، بل ربما کان ظاهر ما حکاه فیه عن ابن إدریس أیضا» انتهی، و أنت خبیر بأنّه بعد اعتبار روایه ابن مهزیار المتقدمه لا مجال للحکم بحرمه المرضعه الثانیه، و ابتناؤها علی مسأله المشتق أشبه شی ء بالاجتهاد فی مقابل النص، هذا تمام الکلام فی الصوره الأولی.

(و أمّا الصوره الثانیه) و هی عدم الدخول بالکبیرتین، ففیها مقامات ثلاثه:

الأوّل: تحرم علیه الصغیره المرتضعه مؤبدا إن کان اللبن منه، لصیرورتها بالرضاع بنتا رضاعیه له، و جمعا بینها و بین مرضعتها إن کان اللبن من غیره، لأنّ حرمه الربیبه مؤبّدا منوطه بالدخول بأمها المفروض هنا عدمه.

المقام الثانی: تحرم المرضعه الأولی، لروایه ابن مهزیار المتقدمه إن کان اللبن من هذا الزوج کما هو ظاهر ذیلها، حیث علّل الإمام علیه السّلام ذلک بقوله:

«لأنّها أرضعت ابنته» و لیست حرمتها مبنیّه علی وضع المشتق للأعم، و لا علی کفایه المسامحه العرفیه فی صدق عنوان أمّ الزوجه علیها، مع ارتفاع زوجیه الصغیره و حدوث أمّیه المرضعه لها فی زمان واحد، لترتبهما علی الرضاع، و ذلک لما مرّ من الإشکال فیهما. و إن کان اللبن من غیره، فحرمتها مبنیه علی الدخول بها المفروض هنا عدمه، أو صدق أمّ الزوجه علیها حقیقه بناء علی وضع المشتق للأعم، أو
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مسامحه علی ما مر. و لا یمکن الاستدلال علیها بروایه ابن مهزیار المذکوره، لاختصاص موردها بصوره الدخول، بل و کون اللبن من هذا الزوج.

المقام الثالث: لا تحرم المرضعه الثانیه إلاّ بناء علی وضع المشتق للأعم، لأنّه حینئذٍ یصدق علیها أمّ الزوجه، و أمّا بناء علی وضعه لخصوص حال التلبس فلا یصدق علیها هذا العنوان فعلا، بل یصدق علیها أمّ من کانت زوجه له، و هذا المقدار لا یکفی فی الحرمه، إذ لو کان اللبن منه فقد أرضعت به بنته التی بطلت زوجیتها بالرضاع الأوّل، و لو کان اللبن من غیره فالمرتضعه و ان صارت ربیبه له، إلاّ أنّه لمّا کان المفروض عدم الدخول بالمرضعه فلا تحرم علیه إلاّ جمعا بینها و بین المرضعه، و قد عرفت تصریح روایه ابن مهزیار المتقدمه بعدم حرمتها، و لا مجال معها لابتناء الحرمه علی وضع المشتق للأعم کما لا یخفی.

(و أمّا الصوره الثالثه) و هی ما إذا دخل بالمرضعه الأولی دون الثانیه، ففیها أیضا مقامات ثلاثه:

الأوّل: تحرم الصغیره علی الزوج مطلقا سواء کان اللبن منه أم من غیره، لصیرورتها بنتا له علی الأوّل، و ربیبه له من زوجته المدخول بها علی الثانی.

الثانی: تحرم المرضعه الأولی، لروایه ابن مهزیار المتقدمه سواء کان اللبن منه أم من غیره.

الثالث لا تحرم المرضعه الثانیه سواء کان اللبن من هذا الزوج أم من غیره، إذ علی الأوّل لم ترضع إلاّ بنت زوجها، حیث إنّ زوجیه الصغیره ارتفعت بالرضاع الأوّل، و إرضاع بنت الزوج لیس محرِّما للمرضعه علی زوجها
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هذا، مضافا إلی صراحه روایه ابن مهزیار المتقدمه فی عدم حرمتها. (و علی الثانی) حیث لم یدخل بها الزوج فلا تحرم علیه إلاّ جمعا.

(و أمّا الصوره الرابعه) و هی ما إذا دخل بالمرضعه الثانیه دون الأولی ففیها أیضا مقامات ثلاثه:

الأوّل: تحرم الصغیره مطلقا سواء أ کان اللبن من هذا الزوج أم من غیره، لصیرورتها علی الأوّل بنته بالرضاع، و علی الثانی ربیبه له من الزوجه المدخول بها.

الثانی: تحرم المرضعه الأولی مؤبّدا، لروایه ابن مهزیار المتقدمه إن کان اللبن من هذا الزوج کما تقدم فی الصوره الثانیه، و لا تحرم ان کان اللبن من غیره إلاّ جمعا، لصیروره الرضیعه ربیبه له من الزوجه غیر المدخول بها.

الثالث: لا تحرم المرضعه الثانیه سواء کان اللبن من هذا الزوج أم من غیره، إذ علی الأوّل ارتفعت زوجیه الصغیره بالرضاع الأوّل، و صارت بنتا لزوجها، فالمرضعه الثانیه أرضعت بنت زوجها کما هو صریح روایه ابن مهزیار المتقدمه، و هو لا یوجب الحرمه، فلا یصدق علیها أمّ الزوجه حتی تحرم إلاّ بناء علی وضع المشتق للأعم.

و علی الثانی لا توجب بنتیه الصغیره للمرضعه حرمه أمّها المدخول بها، بل توجب حرمه نفسها مؤبّدا، لصیرورتها ربیبه من الزوجه المدخول بها، فما فی التحریر من تحریم المرضعه الثانیه بقوله: «و لو أرضعت زوجته الصغیره إحدی الکبیرتین ثم الأخری حر من کلّهن، و قیل: تحرم المرتضعه و أولی المرضعتین، و قوّاه
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علیها أمّ زوجته، لأنّه لا یشترط فی المشتق بقاء المشتق منه هکذا هنا» (1)، و ما (2) عن المسالک فی هذه المسأله من ابتناء الحکم فیها علی الخلاف فی مسأله المشتق، فعلیه (3) کل ما کان مفهومه منتزعا من الذات بملاحظه اتصافها بالصفات ----

*******

(1). قد عرفت تصریح روایه ابن مهزیار المتقدمه بعدم حرمه المرضعه الثانیه فی صوره کون اللبن من الزوج، فلا ینبغی ابتناء حرمتها علی نزاع المشتق.

(2). معطوف علی قوله: «ما عن الإیضاح».

(3). أی: فعلی تعمیم النزاع لبعض الجوامد، محصله: أنّه - بعد ما تبیّن عدم اختصاص النزاع بالمشتق الاصطلاحی - ینبغی تحریر محل البحث هکذا: «کل عنوان جار علی ذات بلحاظ اتصافها بما هو خارج عن الذات سواء کان مشتقا مصطلحا أم جامدا، و سواء کان ذلک الخارج من المقولات التسع العرضیه أم من الأمور الاعتباریه التی لیس لها ما یحاذیها فی الخارج، و یکون وعاء وجودها الاعتبار الّذی هو برزخ بین وعاءی الوجودین الذهن و العین، و یترتب علی وجودها فی صقع الاعتبار أحکام و آثار کالزوجیه و الملکیه و الرقیه و غیرها من الاعتبارات التی اعتبرها الشارع تأسیسا أو إمضاء، ثم یقع الکلام فی أنّ جریان ذلک العنوان الحاکی عن اتصاف الذات بعرض مقولی أو اعتباری بعد انقضائه و تجرد الذات عنه هل یکون علی نحو الحقیقه أم المجاز؟ ______________________________ الشیخ و هو ضعیف» انتهی لم یظهر له وجه، فلاحظ و تأمل، فإنّ للبحث فی المسأله مقاما آخر، و قد خرجنا فیها عن وضع التعلیقه و نسأل اللَّه سبحانه و تعالی التوفیق و الإخلاص فی القول و العمل و العصمه عن الخطأ و الزلل.
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الخارجه عن الذاتیات (1) کانت (2) عرضاً أو عرضیاً (3) کالزوجیه و الرقیه و الحریه و غیرها (4) من الاعتبارات و الإضافات کان (5) محل النزاع و إن کان جامداً، و هذا بخلاف ما کان مفهومه منتزعاً عن مقام الذات (6) و الذاتیات (7) -

*******

(1). الذاتیات علی قسمین: الذاتی فی باب الإیساغوجی و هو الجنس و الفصل و الحد التام، و الذاتی فی باب البرهان و هو المحمول الّذی ینتزع عن نفس الذات بلا ضمّ ضمیمه کإمکان الممکن مثل الإنسان، و المراد بها هنا ما یعم القسمین، فکلاهما خارجان عن هذا البحث، لانتفاء الموضوع بانتفائه فی الإیساغوجی، و امتناع ارتفاع الذاتی البرهانی الّذی هو من لوازم الذات مع بقاء الملزوم أعنی الذات کما هو المقصود فی بحث المشتق.

(2). یعنی: تلک الصفات الخارجه.

(3). قد تقدم تفسیر العرض و العرضی، و أنّ المراد بالأوّل المبادئ المتأصله کالبیاض و السواد، و بالثانی الأُمور الاعتباریه کالزوجیه و الملکیه و الحریه و الرقیه و نحوها.

(4). قد عرفت أنّ الزوجیه و نحوها من الأُمور الاعتباریه، و أنّها لیست من العرضی المصطلح و هو المشتق من المبدأ الّذی هو العرض المقابل للجوهر.

(5). خبر قوله: «کل ما کان مفهومه».

(6). و هو المنتزع عن تمام الذات کالإنسانیه المنتزعه عن الإنسان.

(7). کالإنسانیه المنتزعه عن الجنس أو الفصل، و وجه خروج هذین القسمین عن حریم النزاع هو کون مورد البحث الذات التی لها حالتان:

إحداهما: اتصافها بالمبدإ الخارج عن الذاتیات، و الأُخری حاله انقضاء المبدأ عنها، فحینئذٍ یبحث عن أنّ الجری علی الذات بعد زوال تلبسها بالمبدإ هل
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فإنّه لا نزاع فی کونه حقیقه فی خصوص ما إذا کانت الذات باقیه بذاتیاتها.


(ثانیها) 

قد عرفت (1) أنّه لا وجه لتخصیص النزاع ببعض المشتقات --یکون حقیقه أم مجازاً، فالمفهوم المنتزع عن الذاتیات کالإنسانیه المنتزعه عن الإنسان و الحیوانیه المنتزعه عن الحیوان و الحجریه المنتزعه عن الحجر و نحو ذلک من العناوین الذاتیّه خارج عن مورد البحث، لأنّ انتفاء المبدأ فیها کالإنسانیه یوجب انتفاء العنوان کالإنسان بحیث تتبدل الحقیقه بانتفاء المبدأ بحقیقه أُخری، فإنّ الإنسان بعد انتفاء إنسانیته یندرج فی الجماد و الجسم المطلق، و لذا لا یجری علیه أحکام الإنسان، بل قیل بعدم جواز استعمال الإنسان فیه مجازاً أیضا، فلا یصح أن یقال: الممسوخات أو الأموات إنسان، و کذا لا یجری الاستصحاب فی موارد الاستحاله، لتبدل الصوره النوعیه فیها بصوره أُخری الموجب للعلم بعدم بقاء الموضوع، و لذا لا یجری الاستصحاب فی نجاسه الکلب الّذی صار مِلحاً بوقوعه فی المملحه.

و بالجمله: فنزاع المشتق لا یجری فی العناوین الذاتیّه، للاتفاق علی کونها حقیقه فی المتلبس.

*******

(1). أی: فی أوّل الأمر المتقدم. الغرض من عقد هذا الأمر هو دفع الإشکال الّذی أُورد علی دخول اسم الزمان فی نزاع المشتق، تقریب الإشکال هو: أنّ مورد الکلام و البحث فی المشتق هی الذات الباقیه فی حالتی التلبس و الانقضاء، إذ لا یعقل هذا النزاع بدون وجود الذات فی کلتا الحالتین ک - زید العالم -، حیث إنّ الذات فیه باقیه بعد ارتفاع المبدأ - أعنی العلم - عنها، فیصح النزاع حینئذٍ فی أنّ جری العالم علی زید بعد زوال العلم عنه هل هو علی نحو الحقیقه أم العنایه و المجاز؟ و لیس فی الزمان و نحوه من
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الجاریه علی الذوات، إلاّ أنّه (1) ربما یشکل بعدم إمکان جریانه فی اسم الزمان، لأنّ الذات فیه (2) و هی الزمان بنفسه ینقضی و ینصرم فکیف یمکن أن یقع النزاع فی أنّ الوصف الجاری علیه (3) حقیقه فی خصوص المتلبس بالمبدإ فی الحال (4) أو فیما یعم المتلبس به فی المضی. و یمکن حلّ الإشکال: بأنّ (5) انحصار -التدریجیات ذات محفوظه فی حالتی التلبس و الانقضاء، إذ الزمان بنفسه ینقضی و ینصرم، و المفروض أنّه بنفسه الذات المتصفه بالمبدإ کالزمان الّذی وقع فیه القتل مثلا، فکیف یصح حمل المقتل فعلاً علیه فیقال: «یوم الجمعه مثلا مقتل فلان» فلا بد من خروج اسم الزمان عن حریم نزاع المشتق کخروج العناوین الذاتیّه.

*******

(1). الضمیر للشأن.

(2). أی: فی اسم الزمان.

(3). أی: علی اسم الزمان کالمقتل الّذی یحمل علی یوم عاشوراء مثلا مع انقضاء الزمان المتلبس بالقتل.

(4). سیأتی بیان المراد بالحال إن شاء اللَّه تعالی.

(5). متعلق بقوله: «حلّ»، توضیح ما أفاده فی الجواب هو: أنّ هذا الإشکال مبنی علی کون النزاع فی المصداق، لأنّه حینئذٍ لا یتصور النزاع فی وضع اسم الزمان لخصوص حال التلبس أو الأعم، ضروره أنّه لیس للزمان أفراد ثلاثه فرد تلبسی و فرد انقضائی و فرد استقبالی حتی یتمشی فیه نزاع المشتق، بل لا فرد له إلاّ التلبسی، فانحصار مصداق الزمان فی المتلبس یقتضی خروجه عن نزاع المشتق، و هذا بخلاف ما إذا کان مورد البحث فی المشتق هو المفهوم، فالنزاع حینئذٍ جار فی اسم الزمان کسائر المشتقات، فیقال: إنّ الموضوع له هل هو مفهوم عام یشمل المتلبس و المنقضی أم لا؟ و انحصاره فی فرد لا یمنع عن جریان
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مفهوم عام بفرد کما فی المقام لا یوجب أن یکون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العام، و إلاّ (1) لما وقع الخلاف فیما وضع له لفظ الجلاله، مع أنّ الواجب موضوع -النزاع فیه و لا یصادم کلیه المفهوم، کما هو الشأن فی کثیر من المفاهیم الکلیه التی لا مصداق لها فی الخارج أو انحصر مصداقها فی واحد کالشمس، فإنّ مفهومها کلّی مع انحصار أفراده فی واحد، فلا تنثلم کلیه المفهوم بذلک، إذ لو کان کاسراً لسوره کلیته لما وقع النزاع فی معنی لفظ الجلاله، و أنّه خصوص الذات المقدسه لیکون اللفظ علماً، أو مفهوم الواجب المقابل للممکن و الممتنع لیکون هذا اسم جنس، فلو لم یعقل وضع لفظ بإزاء مفهوم کلی منحصر مصداقه فی واحد لم یکن لهذا النزاع مجال، و علی هذا فاسم الزمان بناءً علی وضعه للأعم یکون من هذا القبیل، لکون الموضوع له فیه مفهوماً کلیّاً منحصراً فرده فی الخارج بواحد و هو خصوص حال التلبس، لعدم تعقل فرد آخر له و هو المنقضی عنه المبدأ کما لا یخفی

«-»

.

*******

(1). أی: و ان کان انحصار مفهوم عام بفرد موجباً لوضع اللفظ بإزاء ذلک الفرد دون الکلی لما وقع الخلاف فی أنّ المعنی الّذی وضع له لفظ الجلاله هل هو مفهوم واجب الوجود الّذی هو کلّی أم فرده و هو الباری تعالی شأنه (-). لکنک خبیر بما فی هذا التوجیه، لفساد مقایسته بالمفاهیم الکلیه التی لیس لها فی الخارج إلاّ فرد واحد، ضروره أنّ الجامع بین الأفراد المتصوره مما لا بد منه فی کلیه المفهوم، و من المعلوم: أنّه لا جامع فی اسم الزمان بین الفرد التلبسی و الانقضائی، حیث إنّ الجامع بینهما - و هو الزمان - قد انعدم، فیمتنع انطباق مفهوم الزمان علی الفرد الانقضائی، و هذا بخلاف سائر المفاهیم الکلیه التی تنحصر أفرادها فی واحد کالشمس و غیرها، لإمکان انطباقها علی
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للمفهوم العام (1) مع انحصاره فیه تبارک و تعالی. -

*******

(1). هذا وجه آخر لإثبات أنّ انحصار الکلی فی فرد لا یوجب وضع اللفظ للفرد، بتقریب: أنّ لفظ الواجب وضع لمفهوم عام بلا إشکال مع انحصار مصداقه فی واحد. _=============== الأفراد المفروضه الوجود، هذا. و قد یدفع الإشکال بوجوه أُخر لا بأس بالإشاره إلی بعضها: (منها) أنّ أسماء الزمان الجامده کأوّل الشهر و یوم الجمعه و نصف شعبان و عاشوراء و غیر ذلک موضوعه للکلی الّذی له فردان - تلبسی و انقضائی -، فلفظ عاشوراء وضع لکل عاشر من کل محرم و له أفراد:

أحدها: المتلبس بالفاجعه الکبری المورثه فی الصدور أشد الأحزان و الکروب إلی یوم النشور، و مفهوم عاشوراء ینطبق علیه کانطباقه علی غیره من الأفراد، فیصح إجراء بحث المشتق فیها و یقال: إنّ لفظ عاشوراء هل وضع لخصوص فردها المتلبس بتلک الفجائع المهونه علی کل مصاب ما أصابه أم للأعم لیکون إطلاقه علی غیر الفرد المتلبس بتلک المصائب العظیمه حقیقه؟ و بالجمله: فأسماء الزمان الجامده یجری فیها نزاع المشتق، بخلاف أسماء الزمان المشتقه، فإنّه - کالمقتل و المضرب - لا یجری فیها ذلک، لأنّ لفظ - المقتل - مثلاً وضع للزمان المتلبس بالقتل، و من المعلوم: انعدام نفس ذلک الزمان، فلا بقاء للذات فی حالتی التلبس و الانقضاء حتی یتمشی فیه بحث المشتق، هذا. و فیه:

أنّه لا فرق فی عدم جریان النزاع فی اسم الزمان بین المشتق و الجامد، و ذلک لأنّ المتصف بالعرض هو الفرد لا المفهوم، و لذا قیل فی الفرق بین المبدأ و المشتق بأنّ الأوّل هو العرض بشرط لا أی الملحوظ بما أنّه ماهیه عرضیه فی مقابل الماهیه الجوهریه، و لذا یعبر عن المبدأ بالعرض غیر المحمول.
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و الثانی هو العرض لا بشرط - أی الملحوظ هو العرض بما أنّه متحد مع المحل و مندک فیه -، و لذا یحمل و یعبّر عنه بالعرض المحمول، و هو المقصود فی المشتق. و علی هذا فالزمان المتلبس بالعرض فرد من مفهوم الزمان، و المفروض تصرمه و انعدامه کانعدام العرض القائم به، و الفرد غیر المتلبس به مباین للفرد المتلبس، و من المعلوم: أنّ التلبس و الانقضاء إنّما یلاحظان بالنسبه إلی ذات واحده کالتلبس و الانقضاء الملحوظین بالإضافه إلی زید الّذی کان متلبساً بالعلم مثلا ثم زال عنه، و أمّا فی الزمان فلا یمکن لحاظهما کذلک، لأنّ المفروض انعدام المتلبس منه بالعرض، و الزمان الآخر لیس ذلک الفرد حتی یلاحظ الانقضاء بالنسبه إلیه، فإنّ المتلبس من عاشوراء بأعظم المصائب هو الزمان الخاصّ، و غیره من أفراد کلّی عاشوراء لیس فرداً انقضائیاً، بل هو مباین للفرد المتلبس کمباینه زید و عمرو و غیرهما من أفراد الإنسان، و إذا تلبس زید مثلا بعرضٍ و زال عنه یضاف الانقضاء إلیه لا إلی عمرو مثلا، فکذلک الزمان، فإنّ المتلبس منه بالعرض غیر الفرد الّذی لم یتلبس به، و کل منهما مباین للآخر، فکیف یلاحظ الانقضاء بالنسبه إلی غیر المتلبس.

فتلخص مما ذکرنا: أنّ أسماء الزمان خارجه عن حریم نزاع المشتق، لعدم تصور التلبس و الانقضاء فی الزمان مع انعدامه، بل خروج الزمان عنه أولی من خروج العناوین الذاتیّه عنه، لبقاء الجامع فیها بالدقه العقلیه و هو الماده المشترکه بین الصور النوعیه المتبادله، بخلاف الزمان، إذ لا یبقی فیه جامع بین حالتی وجود العرض و عدمه عقلاً و لا عرفاً، لانعدام الزمان و عارضه حقیقه، کما لا یخفی.
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و منها: أنّ الزمان علی قسمین:

أحدهما: ما ینطبق علی الحرکه القطعیه، و الآخر ما ینطبق علی الحرکه التوسطیه، و المتصرم الّذی لا یتصور فیه النزاع هو الأوّل دون الثانی، لأنّه عباره عن مجموع الآنات المتخلله بین المبدأ و المنتهی کطلوع الشمس و غروبها أو غروبها و طلوعها التی یعبر عنها فی الأوّل بالنهار و فی الثانی باللیل، و بهذا الاعتبار الموجب للوحده یصح الاستصحاب فی الزمان و غیره من التدریجیات علی ما یأتی فی بحث الاستصحاب إن شاء اللَّه تعالی، و علیه فإذا اتصف جزءٌ من أجزاء النهار أو اللیل بعرض کقتل أو شتم أو غیرهما صح أن یقال بلحاظ ذلک الجزء:

الیوم یوم القتل أو الشتم، مع أنّ الآن المتصف بذلک العرض قد تصرم و انعدم.

و بالجمله: ففی الحرکه التوسطیه یکون مجموع الزمان المتخلل بین المبدأ و المنتهی فرداً واحداً من أفراد الزمان کفردیه زید مثلا لطبیعی الإنسان، فکما یصح جری المشتق علیه بلحاظ تلبسه بعرض متأصل أو اعتباری بعد انقضاء العرض عنه کأن یقال: زید شارب بعد انقضاء الشرب عنه، فکذلک الزمان بالتقریب المتقدم آنفاً، فلیس اسم الزمان خارجاً عن نزاع المشتق، هذا. و فیه: أنّ هذا الجواب أخص من المدعی - و هو مطلق اسم الزمان مشتقاً کان أم جامداً -، و ذلک لاختصاصه بالجوامد کالنهار و اللیل و الأسبوع و الشهر و نحوها من الأزمنه المحدوده بحدّین، لأنّ الحرکه التوسطیه ملحوظه فیها، لکونها بین المبدأ و المنتهی کما بین الهلالین فی الشهر، و ما بین الطلوع و الغروب و بالعکس فی النهار و اللیل، فإنّ اتصاف جزءٍ من الأزمنه المتخلله بین الحدین بعرض یکون کاتصاف زید بمبدإ عرضی
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(ثالثها) 

(1) :أنّ من الواضح خروج الأفعال و المصادر -

*******

(1). هذا توضیح لما أجمله سابقاً فی بیان ضابط المشتق المبحوث عنه فی المقام، و حاصله: أنّ مورد النزاع هو کل ما یجری علی الذات بلحاظ اتصافها بمبدإ عرضی متأصل أو اعتباری، فیخرج عن حریم النزاع کل ما لا ینطبق علی الذات و انقضائه عنه فی صحه النزاع و کون حمله علیه بعد زوال العرض عنه بنحو الحقیقه أو المجاز، و هذا بخلاف اسم الزمان المشتق کالمقتل، فإنّ زمان القتل هو نفس زمان التلبس به الّذی لا ینطبق إلاّ علی الحرکه القطعیه المتصرم حقیقه، فلا یجری فیه خلاف المشتق، هذا. ثم إنّ فی اسم الزمان الجامد کعاشوراء مثلا یصح الجری فیما بعد الانقضاء بلحاظ تلبس جزءٍ منها بالمبدإ کقتل سید شباب أهل الجنه صلوات اللَّه علیه و أرواحنا فداه فیه، و أمّا فی غیر عاشوراء سنه وقوع تلک الفاجعه العظمی من سائر أفراد عاشوراء فالجری فیها مجاز علی کل حال، ضروره مباینه سائر أفراد طبیعی العاشوراء للعاشوراء التی وقعت فیها تلک الرزیه، کمباینه زید مثلا لسائر أفراد الإنسان، فاتصاف سائر أفراد عاشوراء بکونها مقتل سید الشهداء علیه أفضل الصلاه و السلام مجاز بلا إشکال، لکونها مماثله لتلک العاشوراء لا عینها حتی یمکن ادعاء کون إطلاق مقتل أبی عبد اللَّه علیه الصلاه و السلام علیها بلحاظ تلبس جزءٍ منها به حقیقه بناءً علی وضع المشتق للأعم.

فالمتحصل: أنّ أسماء الزمان الجامده داخله فی محل النزاع، بخلاف المشتقه منها، فإنّها خارجه عن ذلک. ثم إنّ الإشکال المزبور لا یختص باسم الزمان، بل یتطرّق فی سائر الأُمور التدریجیه کجریان الماء و الدم و غیرهما مما ینطبق علی الزمان، و الجواب المذکور جار فیها أیضا، و یأتی تفصیل ذلک فی مبحث الاستصحاب ان شاء اللَّه تعالی شأنه.
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المزید فیها (1) عن حریم النزاع، لکونها (2) غیر جاریه علی الذوات -سواء کان مشتقاً کالأفعال بأسرها و المصادر المزید فیها أم لا کنفس المشتق منه و هو المصدر المجرد علی مذهب جماعه، و ان کان الحق بعد تسلیم أصل الاشتقاق کون المشتق منه اسم المصدر لا نفسه، لأنّ الدال علی نفس المبدأ مجرداً عن کل نسبه هو اسم المصدر کما ثبت فی محله.

*******

(1). قید للمصادر دون الأفعال، لعدم الفرق فی خروجها عن مورد النزاع بین مجردها و مزیدها بلا شبهه، لجریان عله الخروج و هی عدم الجری علی الذات فی کلیهما بوزان واحد کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی، و قد مرت الإشاره إلی خروج المصدر المجرد عن حریم النزاع، فلا ینبغی تقیید المصدر بالمزید فیه، و لعل التقیید به لأجل اختصاص الاشتقاق به - کما قیل - لکن الحق کما عرفت کون المصادر المجرده أیضا من المشتقات، لأنّ المشتق منه هو اسم المصدر لا نفسه.

(2). تعلیل لخروج الأفعال مطلقاً و المصادر المزید فیها عن حریم النزاع، و ملخص التعلیل هو خروجها موضوعاً عن ضابط المشتق المبحوث عنه فی المقام، لما مرّ من أنّ ضابطه هو ما کان مفهومه منتزعاً عن ذات متصفه بمبدإ خارج عن مقام الذات و الذاتیات، فإذا لم یکن کذلک فلیس بالمشتق الّذی یبحث عنه فی المقام موضوعاً، و بما أنّ الأفعال و المصادر کما سیأتی لا تجری علی الذوات حتی تکون مفاهیمها منتزعه عن الذوات المتصفه بها، فلا جرم

«-»

تکون خارجه موضوعاً عن المشتق المبحوث عنه، و علی هذا فخروجها غیر مستند إلی الاتفاق کما قیل (-). إذ المعتبر فی المشتق المبحوث عنه صحه حمله علی الذات المتصفه بالمبدإ کحمل - عالم - علی - زید - المتصف بالعلم فی قولنا: «زید عالم» و لا ریب فی أنّ
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ضروره (1) أنّ المصادر المزید فیها کالمجرده (2) فی الدلاله علی ما یتصف به (3) الذوات و یقوم بها کما لا یخفی، و أنّ (4) الأفعال إنّما تدل علی قیام -

*******

(1). هذا تقریب عدم جریان المصادر المزید فیها علی الذوات، و ملخصه:

أنّها لا تدل إلاّ علی نفس المبادئ کالمصادر المجرده التی لا تدل إلاّ علی ذلک و سیأتی - إن شاء اللَّه تعالی - عدم جری المبادئ و حملها علی الذوات.

(2). أی: کالمصادر المجرده، فخروج المصادر مطلقاً عن حریم النزاع إنما یکون لوجهین:

أحدهما: عدم جری المبادئ علی الذوات، و الآخر: عدم جامع بین حالتی التلبس و الانقضاء حتی یمکن إجراء نزاع المشتق فی المصادر، إذ المفروض عدم دلاله المبادی علی الذوات الباقیه فی حالتی التلبس و الانقضاء، و لا جامع بین وجود المبدأ و عدمه، فخروج المصادر بقسمیها یکون خروجاً تخصیصاً، کما أشرنا إلیه آنفاً.

(3). الضمیر راجع إلی - ما - الموصوله المراد بها المبادئ.

(4). معطوف علی - أنّ المصادر - غرضه: تقریب عدم جریان الأفعال علی الذوات، و حاصله: أنّ للأفعال ماده و هیئه (أمّا الماده) فلا تدل إلاّ علی نفس الطبیعه المبهمه المعراه عن کل خصوصیه خارجه عنها و هی المعبر عنها فی بحث المشتق بالمبدإ، و سیأتی إن شاء اللَّه تعالی عدم صحه حمل المبدأ علی الذات. (و أمّا الهیئه) فلا تدل إلاّ علی کیفیه قیام المبدأ بالذات، و أنّه بأیّ نحو یقوم بها و ینتسب إلیها، فلا تدل الأفعال لا بمادتها و لا بهیئتها علی ذات متلبسه بالمبدإ حتی یصح ___=============== صحه حمله علی الذات موقوفه علی اتحادهما وجوداً، إذ بدونه لا یصح الحمل کما لا یخفی.
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المبادئ بها (1) قیام صدور (2) أو حلول (3) أو طلب فعلها أو ترکها (4) منها (5) علی اختلافها (6). إزاحه شبهه، قد اشتهر فی ألسنه النحاه دلاله الفعل علی الزمان حتی أخذوا الاقتران بها (7) فی تعریفه (8)، -----جریها علیها علی حذوِ جریان اسم الفاعل و نحوه علیها، بل ظاهر عباره البدائع عدم دلاله الفعل إلاّ علی نفس النسبه، حیث قال فیها: «الأفعال إنّما تدل علی نسبه المعنی إلی الذات لا المعنی و لا الذات و إن کانا مدلولا علیهما التزاماً، لأنّ الدال علی النسبه یدل علی المنتسبین بالضروره دلاله التزامیه» انتهی، و علی هذا فوجه عدم جریان الأفعال علی الذوات فی غایه الوضوح، لکن صحه ما أفاده فی البدائع مبنیه علی إنکار الاشتقاق، و إلاّ فدلاله الفعل علی المبدأ ضروریه.

*******

(1). أی: بالذوات.

(2). مثل - ضرب و یضرب - و - أعطی و یعطی - و نحوها مما یصدر منه.

(3). ک - مرض و حسن - و غیرهما من الأفعال اللازمه، هذا فی الاخبار.

(4). الضمیران راجعان إلی المبادئ، أمّا طلب الفعل فهو مثل - صلِّ و حجّ و زکّ -، و أمّا طلب الترک فهو مثل - لا تسرق و لا تغتب مؤمناً - و نحو ذلک، و هذا فی الإنشاء.

(5). أی: من الذوات.

(6). أی: اختلاف المبادئ بحسب الفعلیه و الشأنیه و الملکه و الحرفه و غیرها.

(7). أی: بدلاله الفعل علی الزمان.

(8). قال شیخنا البهائی (قده) فی الصمدیه بعد تعریف الاسم: «و الفعل کلمه معناها مستقل مقترن بأحدها - أی أحد الأزمنه الثلاثه - و یختص بقد إلخ».
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و هو (1) اشتباه، ضروره عدم دلاله الأمر و لا النهی علیه، بل علی إنشاء طلب الفعل أو الترک، غایه الأمر نفس الإنشاء بهما فی الحال (2) -و فی الهدایه «و حد الفعل أنّه کلمه تدل علی معنی فی نفسه مقترنا بأحد الأزمنه الثلاثه کضرب و یضرب و اضرب» انتهی. و عن نجم الأئمه (ره) فی حدّ الفعل ما لفظه: «هو ما دلّ علی معنی فی نفسه مقترن بأحد الأزمنه الثلاثه أی علی معنی واقع فی أحد الأزمنه الثلاثه معیناً بحیث یکون ذلک الزمان المعین أیضا مدلول اللفظ الدال علی ذلک المعنی بوضعه له أوّلا، فیکون الظرف و المظروف مدلولی لفظ واحد بالوضع الأصلی» - انتهی -، بل قیل: إنّ دلاله الفعل علی الزمان مما اتفق علیه علماء المعقول و المنقول، فلاحظ کلماتهم، فالاقتران بالزمان فی حدّ الفعل مسلّم.

*******

(1). أی: و أخذهم اقتران الفعل بالزمان فی حده اشتباه، أمّا فی الأمر و النهی فلعدم دلالتهما علی الزمان، إذ الدال علی ذلک منحصر فی الماده أو الهیئه، و شی ء منهما لا یدل علیه. أمّإ؛ک ک للَّه للَّه؛ الماده، فلأنّها لا تدلّ إلاّ علی نفس الطبیعه المجرده علی الخصوصیه التی منها الزمان، و أمّا الهیئه فلأنّها لا تدلّ إلاّ علی نسبه الماده إلی الفاعل، لِما تقرّر عندهم من أنّ مد اللیل الهیئات معانٍ حرفیه، و الزمان معنی استقلالی اسمی، فلا تدل علیه الهیئه. و هذا الوجه غیر مختص بالأمر و النهی، بل یجری فی غیرهما من الأفعال، فمعنی الأمر و النهی هو إنشاء طلب الفعل أو الترک من دون دلالته علی الزمان، غایه الأمر: أنّ الإنشاء بهما لمّا کان من الزمانیات التی لا تنفک عن الزمان - کعدم انفکاک المکانی عن المکان - یقع فی زمان الحال، لکنه لا یقتضی کون الزمان جزءاً لمدلول الفعل کما هو مقصود النجاه.

(2). و هو المقابل للماضی و المستقبل، فإنّ حال التکلم لیس إلاّ زمان الحال.
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کما هو الحال (1) فی الاخبار بالماضی أو المستقبل أو بغیرهما (2) کما لا یخفی، بل یمکن (3) -

*******

(1). یعنی: کما أنّ إخبار المخبر بفعل الماضی أو المستقبل أو بغیرهما کالجمله الاسمیه یقع فی حال التکلم، فالزمان الّذی یقع فیه الإنشاء بالأمر أو النهی أو غیرهما یکون کإخبار المخبر الّذی یقع فیه بالماضی أو المستقبل أو بغیرهما فی عدم کون الزمان جزءاً لمدلول الأفعال. و الحاصل: أنّ ظرفیه زمان الحال للإنشاء و الاخبار بالأفعال المذکوره لیست دلیلاً علی کونه جزءً لمدلولها، و إلاّ کان جزءاً لمدلول الجمله الاسمیه الخبریه التی اتفق النحویون علی خروج الزمان عن مدلولها

«-»

.

(2). کالجمله الاسمیه علی ما مرت الإشاره إلیه آنفاً.

(3). مقتضی الوجه المتقدم - أعنی عدم دلاله الفعل لا بوضعه المادی و لا بوضعه الصوری علی الزمان - هو: عدم دلاله الفعل الماضی و المضارع أیضا علیه، فاستدراکهما غیر مناسب، لأنّ ذلک الوجه برهان متین علی عدم دلاله الفعل بجمیع أقسامه علی الزمان. (-). یستدل لأخذ الزمان فی مدلول الفعل تاره باتفاق النحویین علی ذلک، و أُخری بالتبادر، و فی کلیهما ما لا یخفی، (إذ فی الأوّل): أنّ الاتفاق المعتبر هو ما یکون کاشفاً عن قول المعصوم علیه السّلام، و من المعلوم: أنّه مفقود هنا، إلاّ أنّ یکون هذا الاتفاق کاشفاً عن تنصیص الواضع لهم علیه أو ناشئاً عن التبادر، لکن شیئاً منهما غیر ثابت، لاحتمال کون اتفاقهم مستنداً إلی اجتهادهم، و مع هذا الاحتمال لا یبقی إلاّ الظن بتنصیص الواضع لهم، أو بکون اتفاقهم لأجل التبادر، و هو لا یغنی من الحق شیئاً. (و فی الثانی): أنّ التبادر المعتبر و هو المستند إلی حاق اللفظ غیر ثابت، و إثباته بأصاله عدم القرینه غیر وجیه، لما مرّ سابقاً.
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منع دلاله غیرهما (1) من الأفعال علی الزمان إلا بالإطلاق و الإسناد إلی الزمانیات (2)، و إلاّ (3) لزم القول بالمجاز و التجرید عند الإسناد إلی غیرها (4) من نفس الزمان (5) -

*******

(1). و هو الفعل الماضی و المضارع، و حاصله: أنّ دلاله الماضی و المستقبل علی الزمان بالوضع بحیث یکون جزءاً لمدلولهما ممنوعه، لما مرّ من البرهان علی عدم دلاله شی ء من الأفعال علی الزمان، نعم إذا أسندت إلی الزمانیات، فتدل علی الزمان، لکن هذه الدلاله مستنده إلی الإطلاق، لا إلی الوضع الّذی یقول به النحاه بل و غیرهم فی مقابل الاسم و الحرف، لما سیأتی فی شرح کلام المصنف (قده) من ورود الإشکال لو کان بالوضع.

(2). المراد بالزمانیات ما کان الزمان ظرفاً لوجوده کغالب الموجودات کزید و عمرو فی قولنا: «ضرب زید» و «أعطی عمرو» و یقابله المجردات عن الزمان کذات الباری تعالی و نفس الزمان.

(3). أی: و إن لم تکن دلاله الفعل علی الزمان بالإطلاق مع الإسناد إلی الزمانی بل کانت بالوضع لَزِم التجرید عن الزمان و الالتزام بالمجازیه فیما إذا أُسند إلی نفس الزمان مثل - مضی الزمان - و - خلق اللَّه الزمان - أو الصباح أو المساء، و ذلک لأنّ الزمان لا یکون فی زمان آخر، فلا بد من التجرید عن الزمان، و هو خلاف الوجدان، لعدم فرق بین إسناد الفعل إلی الزمانی و بین إسناده إلی نفس الزمان و المجردات.

(4). أی: الزمانیات.

(5). کقوله:«أشاب الصغیر و أفنی الکبیر کرُّ الغداه و مرُّ العشی»«مضی الدهر و الأیام و الذنب حاصل و جاء رسول الموت و القلب غافل» و غیره مما أُسند الفعل فیه إلی نفس الزمان.
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و المجردات (1). نعم (2) لا یبعد أن یکون لکل من الماضی و المضارع بحسب المعنی -

*******

(1). عن الماده سواء کان من صفات الذات مثل - علم اللَّه تعالی - أم من صفات الفعل مع کون مفعوله مجرداً أیضا مثل - خلق اللَّه الأرواح - أو غیر مجرد مثل - خلق اللَّه الأجسام -، فإنّ الزمان ان کان مأخوذاً فی مدلول الفعل، فلا بد من تجریده عنه فی هذه الأمثله و کون استعماله فیها مجازاً، و انحصار استعماله فی المعنی الحقیقی بما إذا أُسند إلی الزمانی - کضرب زید -، و هو خلاف الوجدان، لما عرفت من عدم الفرق بین موارد إسناده و کونه حقیقه فی الکل، و هذا دلیل علی عدم أخذ الزمان فی مدلول الفعل.

و بالجمله: فلا دلیل علی کون الزمان مأخوذاً فی الفعل بحیث یدل علیه تضمناً کما هو ظاهر کلمات النحاه بل و غیرهم.

(2). بعد أن نفی المصنف (قده) جزئیه الزمان لمدلول الفعل و أنکر دلالته علیه تضمناً استدرک علی ذلک و اعترف بدلالته علیه التزامیا بتقریب: أنّ لمعنی الفعل الماضی و المضارع خصوصیه تستلزم الزمان، و یمتاز بها کل منهما عن الآخر، و هی فی الماضی تحقق النسبه و خروج الحدث من القوه إلی الفعل و من العدم إلی الوجود، و فراغ الفاعل عن شغله، و من المعلوم أنّ هذه الخصوصیه تلازم الوقوع فی الزمان الماضی، و فی المضارع الحالی التلبس بالمبدإ و الاشتغال به فعلاً، و هذه الخصوصیه تلازم زمان الحال، و فی المضارع الاستقبالی مثل - سوف ینصر - التهیؤ و التصدّی لإیجاد مقدّمات حصول المبدأ، و هذه الخصوصیه تلازم زمان الاستقبال.

و بالجمله: فلا یدل الفعل الماضی و المضارع علی الزمان تضمناً، و لکنهما یدلان علیه التزاماً، لمکان هذه الخصوصیات التی صارت منشئاً لتوهم جزئیه الزمان لمدلول الفعل.
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خصوصیه أُخری (1) موجبه للدلاله علی وقوع النسبه فی الزمان الماضی فی الماضی (2) و فی الحال أو الاستقبال فی المضارع (3) فیما کان الفاعل من الزمانیات (4).

و یؤیّده (5) أنّ المضارع یکون مشترکاً معنویاً بین الحال و الاستقبال -

*******

(1). یعنی: غیر خصوصیه الاخبار الّذی قد تقدم أنّه فی الجمیع یکون فی الحال.

(2). أی: فی الفعل الماضی، لأنّه کما عرفت من لوازم خصوصیه معناه.

(3). أی: فی المضارع، لما مرّ آنفاً من کونه من لوازم خصوصیه معنییه.

(4). کضرب زید، إذ لو أُسند إلی المجردات أو إلی نفس الزمان فلا یدل علی الزمان حتی التزاماً، لما تقدم.

(5). أی: و یؤیّد عدم کون الزمان جزءً مدلول الفعل، و أنّ دلالته علیه إنّما هی بالالتزام لا التضمن: أنّ جُلّ أهل العربیه ذهبوا إلی أنّ الفعل المضارع مشترک معنوی بین الحال و الاستقبال.

توضیحه: أنّ مرادهم بالزمان الّذی یقترن به الفعل هو مصداقه، لأنّه الّذی یقارنه وقوع الحدث لا مفهومه، و لا جامع بین الحال و الاستقبال إلاّ مفهوم الزمان، و المفروض عدم أخذه فی مدلول الفعل، فما أُخذ فی مدلوله لا یکون جامعاً بینهما، و ما هو جامع بینهما لم یؤخذ فی مدلوله، فکیف یجمع بین کلامیهم و هما الاشتراک المعنوی فی المضارع و کون الزمان المأخوذ فی معنی الفعل مصداقه؟، فان قلنا بالوضع لکل من المصداقین یلزم الاشتراک اللفظی، و ان قلنا بالوضع لأحدهما یلزم التجوز فی الآخر، و کلاهما منافٍ لما صرّحوا به من الاشتراک المعنوی، فلا یمکن الجمع بین هذین الکلامین إلاّ بأن یکون مرادهم من اقتران الفعل بالزمان اقترانه بخصوصیه تستلزم الزمان، و هی التلبس الفعلی بالمبدإ فی الحال و الإشراف علی التلبس به فی الاستقبال، و یکون استلزام هاتین الخصوصیّتین
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و لا معنی له (1) إلاّ أن یکون له (2) خصوص معنی صحّ انطباقه علی کل منهما (3) -للزمان هو الجامع بین الحال و الاستقبال

«-»

. (1). أی: للاشتراک المعنوی، و قد تقدم وجه قوله: «و لا معنی له».

(2). أی: للمضارع.

(3). أی: الحال و الاستقبال. (-). لا یخفی أنّ التأیید المزبور مبنی علی الاشتراک المعنوی، و هو غیر ثابت، لأنّه أحد الأقوال فی الفعل المضارع، و قال جمع منهم فی تقسیم الزمان علی الأفعال: «انّ الماضی یدل علی الزمان الماضی و المضارع یدل علی زمان الحال و الأمر علی زمان الاستقبال»، و قال جمع آخر: «إنّ المضارع یدل علی زمان الاستقبال»، و قال نجم الأئمه (ره) بعد القول بأنّه حقیقه فی الحال مجاز فی الاستقبال: «و هو أقوی، لأنّه إذا خلا من القرائن لم یحمل إلاّ علی الحال، و لا یصرف إلی الاستقبال إلاّ لقرینه، و هذا شأن الحقیقه و المجاز» انتهی، و قال التفتازانی فی شرحه علی التصریف ما لفظه: «قیل: إنّ المضارع موضوع للحال، و الاستعمال فی الاستقبال مجاز، و قیل بالعکس، و الصحیح أنّه مشترک بینهما، لأنّه یطلق علیهما إطلاق کل مشترک علی أفراده، هذا، و لکن تبادر الفهم إلی الحال عند الإطلاق من غیر قرینه ینبئ عن کونه أصلا فی الحال» انتهی. نعم حُکی عن جار اللَّه العلامه فی المفصل فی المضارع: «و یشترک فیه الحاضر و المستقبل».

و بالجمله: فکلماتهم فی المضارع مختلفه جداً، و المفروض أنّ التأیید المذکور مبنیّ علی الاشتراک المعنوی الّذی قد عرفت إجمالاً حاله، بل قد یدّعی ظهور کلماتهم فی الاتفاق علی کون المضارع حقیقه فی الحال، و أنّه لا یدل علی الاستقبال إلاّ بدخول مثل سین و سوف من أدوات الاستقبال علیه.
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لا أنّه یدل علی مفهوم زمان یعمهما (1)، کما (2) أنّ الجمله الاسمیه کزید ضارب یکون لها معنی صحّ انطباقه علی کل واحد من الأزمنه مع عدم دلالتها (3) علی واحد منها (4) أصلا، فکانت الجمله الفعلیه مثلها (5). و ربما یؤیّد ذلک (6) أنّ -

*******

(1). لما عرفت من أنّ المقارن للحدث هو مصداق الزمان لا مفهومه.

(2). یعنی: کما أنّ الجمله الاسمیه لا تدل وضعاً باتفاق النحویین علی الزمان بحیث یکون الزمان جزء مدلوله، بل تدل علیه لأجل دلالته علی معنی صح انطباقه علی کل واحد من الأزمنه، کذلک الجمله الفعلیه.

(3). أی: الجمله الاسمیه، و المنفی هو - دلالتها وضعاً -.

(4). أی: من الأزمنه.

(5). أی: مثل الجمله الاسمیه فی عدم دلالتها وضعاً علی الزمان، و أنّ دلالتها علیه تکون بالإطلاق.

(6). المشار إلیه هو: عدم دلاله الفعل بالوضع علی الزمان، توضیح وجه التأیید هو: أنّ فعلی الماضی و المضارع یستعملان فی الزمان الماضی و المستقبل الإضافیین اللّذین هما الماضی و المستقبل الحقیقیان، مع عدم کون هذا الاستعمال عند أبناء المحاوره مجازاً، فلو کان الزمان الماضی فی فعله و المستقبل فی المضارع جزءاً لمدلولهما - لکان - هذا الاستعمال لا محاله مجازاً، فعدم المجازیه عندهم کاشف عن عدم جزئیه الزمان لمعنی الفعل الماضی و المضارع. و أمّا علی ما ذکرناه من کون الزمان مستفاداً من الإطلاق مع الإسناد إلی الزمانیات فلا یلزم تجوز و عنایه أصلا، و ذلک لأنّ دلالتهما علی الزمان الماضی و المستقبل الحقیقیّین لم تکن بالوضع حتی تکون دلالتهما علی الإضافیین مجازاً، بل کانت لانصراف الإطلاق إلیهما، و من المعلوم: انتفاء الإطلاق بقیام قرینه علی إراده الإضافیین، فلا تکون الدلاله علی الإضافیین مجازاً.
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الزمان الماضی فی فعله و زمان الحال أو الاستقبال فی المضارع لا یکون ماضیاً أو مستقبلا حقیقه لا محاله، بل ربما یکون فی الماضی (1) مستقبلا حقیقه و فی المضارع ماضیاً کذلک (2)، و إنّما یکون ماضیاً أو مستقبلا فی فعلهما (3) بالإضافه کما یظهر من مثل - یجی ء زید بعد عام و قد ضرب قبله بأیام - (4)، و قوله: - جاء زید فی شهر کذا و هو یضرب فی ذلک الوقت أو فیما بعده (5) مما مضی (6) - فتأمل جیداً (7). ثم لا بأس بصرف عنان الکلام إلی بیان ما به یمتاز الحرف عما عداه (8) -

*******

(1). أی: فی الفعل الماضی.

(2). أی: حقیقه.

(3). أی: فی الفعل الماضی و المضارع.

(4). هذا مثال استعمال الماضی و هو - ضرب - فی الزمان المستقبل حقیقه.

(5). هذا مثال استعمال المضارع و هو - یضرب - فی الزمان الماضی حقیقه، لأنّ المفروض مضی الشهر الّذی هو أو ما بعده ظرف الضرب.

(6). أی: من الزمان الّذی مضی.

(7). لعله إشاره إلی: أنّه یمکن أن یکون مراد النحاه بالزمان الماضی أعم من الماضی الحقیقی و الإضافی، فلا یکون هذا الوجه الّذی تعرض له بقوله: «و ربما یؤید ذلک... إلخ» مؤیّداً لعدم دلاله الفعل وضعاً علی الزمان.

فالمتحصل مما ذکره المصنف (قده): أنّ الزمان لیس جزءاً لمدلول الفعل مطلقاً، غایه الأمر أنّ هیئه الفعل الماضی تدل علی خصوصیه تستلزم الوقوع فی الزمان الماضی، و هیئه المضارع تدل علی خصوصیه تستلزم الوقوع فی الزمان الحال أو المستقبل، لا أنّ الفعل یدل علی الزمان تضمناً.

(8). و هو الاسم و الفعل.
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بما (1) یناسب المقام لأجل (2) الاطراد فی الاستطراد فی تمام الأقسام (3)، فاعلم أنّه و ان اشتهر بین الأعلام أنّ الحرف ما دل علی معنی فی غیره (4) و قد بیّناه فی الفوائد بما لا مزید علیه، إلاّ أنّک عرفت فیما تقدم (5) عدم الفرق بینه و بین الاسم بحسب المعنی (6)، و أنّه (7) -

*******

(1). المظنون أنّ العباره فی النسخه الأصلیه هکذا «مما» بدل «بما» لیکون بیاناً ل - ما - الموصوله فی قوله: «ما به یمتاز» إلاّ أن یراد به بمقدار یناسب المقام.

(2). تعلیل لقوله: «لا بأس»، و الاستطراد: سوق الکلام علی وجه یلزم منه کلام آخر غیر مقصود ذاتاً بل عرضاً، و مقصود المصنف بهذا الکلام: أنّه لَمّا کان المقصود الأصلی بیان وجه خروج الأفعال عن حریم نزاع المشتق و کان بیان الفرق بین الاسم و الفعل لأجل الاستطراد فینبغی اطّراد هذا الاستطراد و تعمیمه ببیان الفرق بین جمیع أقسام الکلمه، لیتضح المائز بین کل من الاسم و أخویه.

(3). أی: تمام أقسام الکلمه من الاسم و الفعل و الحرف.

(4). الظرف مستقر و هو صفه ل - معنی - یعنی: أنّ الحرف ما دلّ علی معنی کائن فی غیره - أی قائم بذلک الغیر وجوداً - کقیام العرض بموضوعه مع فرق بین العرض و المعنی الحرفی تقدم فی شرح المعانی الحرفیه، فراجع.

(5). أی: فی بیان المعنی الحرفی.

(6). أی: بحسب ذات المعنی.

(7). أی: المعنی، و یمکن أن یکون الضمیر للشأن، نعم یتعین رجوعه إلی المعنی بناءً علی کون العباره کما فی بعض النسخ هکذا: «و أنّه فیهما ما لم یلحظ فیه»، و المراد بالموصول هو المعنی أیضا.
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فیهما (1) لم یلحظ فیه (2) الاستقلال بالمفهومیه و لا عدم الاستقلال بها، و إنّما الفرق هو أنّه (3) وُضِع لیستعمل و أُرید منه معناه حاله و لغیره بما هو فی الغیر، و وضع غیره (4) لیستعمل و أُرید منه معناه بما هو هو، و علیه (5) یکون کل من الاستقلال بالمفهومیه (6) و عدم الاستقلال بها (7) إنّما اعتبر فی جانب الاستعمال لا فی المستعمل فیه (8) لیکون بینهما تفاوت بحسب المعنی، فلفظ الابتداء لو -

*******

(1). أی: فی الاسم و الحرف.

(2). أی: فی المعنی فالموضوع له فی الاسم و الحرف واحد، لأنّه ذات المعنی و لحاظ الاستقلال بالمفهومیه کما فی الأسماء کلحاظ عدم الاستقلال کما فی الحروف خارجان عن المعنی، لما تقدم هناک من امتناع أخذ اللحاظ فی الموضوع له.

(3). أی: الحرف، غرضه: أنّ المعنی فی الاسم و الحرف واحد و أنّ لحاظ الآلیه لیس دخیلا فی المعنی الحرفی، کما أنّ لحاظ الاستقلالیه لیس دخیلا فی المعنی الاسمی، و الفرق بینهما إنّما هو فی کیفیه الاستعمال، و أنّ الحرف یمتاز عن الاسم فی کیفیه الاستعمال لا فی المستعمل فیه، فإن أُرید المعنی بما هو حاله لغیره یکون حرفاً و إن أرید بما هو هو و فی نفسه فهو اسم.

(4). أی: غیر الحرف و هو الاسم و الفعل.

(5). أی: و علی هذا الفرق بین المعنی الاسمی و الحرفی.

(6). یعنی: فی الاسم.

(7). یعنی: فی الحرف.

(8). یعنی: حتی یکون التفاوت بین المعنی الاسمی و الحرفی بحسب المعنی، کما هو قضیه جمله من الأقوال المتقدمه فی المعانی الحرفیه، و لازم اتحاد المعنی فی الاسم و الحرف و کون الاختلاف فی کیفیه الوضع فقط هو: أنّ لفظ الابتداء
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استعمل فی المعنی الآلی و لفظه من فی المعنی الاستقلالی لما کان مجازاً و استعمالاً له فی غیر ما وضع له و إن کان بغیر ما وضع له (1)، فالمعنی فی کلیهما (2) فی نفسه کلّی (3) طبیعی (4) یصدق علی کثیرین (5)، و مقیّداً باللحاظ الاستقلالی أو الآلی کلّی عقلی (6) و ان کان بملاحظه أنّ -إذا استعمل فی المعنی الآلی، و لفظه «من» فی الاستقلالی لم یکن ذلک استعمالا فی غیر الموضوع له، بل هو استعمال فی الموضوع له، لکنه مخالف لکیفیه الاستعمال التی قرّرها الواضع فی الاسم و الحرف.

*******

(1). أی: بغیر النهج الّذی اعتبره الواضع فی مقام الاستعمال.

(2). أی: الاسم و الحرف.

(3). لقابلیته للانطباق علی کثیرین التی هی ضابطه کلیه المفهوم، فإنّ الابتداء سواء کان مدلولا لکلمه «من» أم لفظ «الابتداء» قابل لأنّ ینطبق علی کثیرین.

(4). الکلّی الطبیعی اصطلاحاً هو معروض الکلی المنطقی، لکنه غیر مقصود هنا، بل المراد به هو نفس المعنی الّذی إذا اعتبر فی نفسه مع الغض عن لحاظ معروضیته للکلیه لم یکن مانعاً عن الشرکه فیه، فان کان کذلک فهو کلی طبیعی، و إلاّ فهو جزئی طبیعی.

و بالجمله: المقصود بالکلی الطبیعی هنا هو نفس طبیعه المعنی الّذی لا یمنع عن الشرکه فیه، لا طبیعته المعروضه للکلیه بما هی معروضه لها کالجنس و الفصل الطبیعیین.

(5). و بهذا الاعتبار یتصف المعنی المتصور بالکلیه.

(6). الکلی العقلی اصطلاحاً هو مجموع العارض و المعروض کما قیل: «مفهوم الکلی یسمی کلیاً منطقیاً و معروضه طبیعیاً و المجموع عقلیاً» و تسمیته بالکلیه إنّما
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لحاظه (1) وجوده ذهناً کان

«-»

جزئیاً ذهنیاً (2)، فإنّ الشی ء ما لم یتشخص -هی بلحاظ جزئه و هو العارض، و قد یطلق الکلی العقلی علی معنی کلی مقید بأمر ذهنی غیر الکلیه المذکوره، و هذه التسمیه إنّما تکون بعلاقه المشابهه بینه و بین الکلی العقلی المصطلح فی کون موطن کل منهما العقل، و إطلاق المصنف (قده) الکلی العقلی علی المعانی الکلیه المقیده باللحاظ الاستقلالی - کما فی المعنی الاسمی - و باللحاظ الآلی - کما فی المعنی الحرفی - یکون من هذا الباب.

*******

(1). أی: أنّ لحاظ المعنی الکلی وجوده ذهناً، فقوله: «وجوده» خبر - لحاظه -.

(2). توضیحه منوط بتقدیم أمرین:

الأوّل: أنّ الشی ء ما لم یتشخص لم یوجد سواء کان وجوداً ذهنیاً أم خارجیاً.

الثانی: أنّ الوجود الذهنی لَمّا کان نفس لحاظ النّفس و تصورها لا غیره فلا محاله یکون تشخص اللحاظ بتشخص النّفس، لکونه من عوارضها، و لا یکون حینئذٍ منافاه بین کون الشی ء جزئیاً ذهنیاً و بین کونه کلیاً فی نفسه، لا بمعنی الصدق و الانطباق علی ما فی الخارج، لوضوح عدم صدق ما فی الذهن علیه، بل بمعنی الحکایه عن الکثیرین فی الخارج. إذا عرفت هذین الأمرین یظهر لک: عدم المنافاه بین کون المعنی کلیاً و بین کونه جزئیاً ذهنیاً، إذ کلّیته بمعنی (-). لا یخفی أنّ لفظه - کان - هذه مستغنی عنها، و قوله (قده): «جزئیاً» خبر قوله: «کان» فی: «و ان کان بملاحظه» کما هو فی غایه الوضوح، نعم - بناءً علی کون کلمه - ان - شرطیه - لا تکون - کان - زائده بل جواباً للشرط، لکن هذا الاحتمال فی غایه البعد.
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لم یوجد و إن کان بالوجود الذهنی، فافهم و تأمل فیما وقع فی المقام من الأعلام من الخلط و الاشتباه (1)، و توهم (2) کون الموضوع له أو المستعمل فیه فی الحروف خاصاً بخلاف ما عداه (3) فإنّه عام، و لیت شعری إن کان قصد الآلیه فیها (4) موجباً لکون المعنی جزئیاً فَلِمَ لا یکون قصد الاستقلالیه فیه (5) موجباً له (6)، و هل یکون ذلک (7) إلاّ لکون هذا القصد لیس مما یعتبر فی --حکایته عن الکثیرین فی الخارج، و جزئیته باعتبار کونه ملحوظاً للنفس و قائماً بها، و الوجود الذهنی لیس إلاّ لحاظ النّفس.

و المتحصل: أنّ الوضع و الموضوع له فی الحروف و الأسماء غیر الأعلام کلیات طبیعیه، و الوضع و الموضوع له فی الأعلام جزئیات طبیعیه، و اللحاظ من الآلی و الاستقلالی خارج عن المعنی قیداً و تقیداً، لِما مرّ فی شرح المعانی الحرفیه من امتناع دخل اللحاظ فیه.

*******

(1). حیث جعلوا اللحاظ دخیلا فی المعنی الحرفی، فذهبوا إلی جزئیّته غافلین عن کون هذا اللحاظ ناشئاً من الاستعمال، و امتناع دخله فی نفس المعنی، لما مرّ فی المعنی الحرفی.

(2). معطوف علی - الاشتباه -.

(3). و هو الاسم، و الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی الحروف و الأمر سهل.

(4). أی: فی الحروف.

(5). أی: فیما عدا الحروف و هو الاسم.

(6). أی: لکون المعنی جزئیاً.

(7). الاستفهام للإنکار، یعنی: و لا یکون عدم إیجاب قصد الاستقلالیه لجزئیه المعنی الاسمی إلاّ لکون هذا القصد ناشئاً من الاستعمال، و عدم إمکان
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الموضوع له و لا المستعمل فیه، بل فی الاستعمال (1) فَلِم لا یکون فیها کذلک (2) کیف (3)؟ و إلاّ لَزِم أن یکون معانی المتعلقات غیر منطبقه علی الجزئیات دخله فی الموضوع له و لا المستعمل فیه، و لیکن قصد الآلیه فی المعنی الحرفی أیضا کذلک، فلا یفرق بین هذین القصدین فی عدم إیجابهما جزئیه المعنی بعد کون کلیهما من أطوار الاستعمال، فالالتزام بدخل قصد الآلیه فی المعنی الحرفی الموجب لجزئیته و عدم دخل قصد الاستقلالیه فی المعنی الاسمی الموجب لکلیته بلا ملزم.

و علی هذا، فالموضوع له فی الأسماء و الحروف عام کالوضع، و الفرق بینهما عرضیّ ناشٍ عن أخذ قصد الاستقلالیه فی الأوّل و الآلیه فی الثانی، لا حقیقی بأن یؤخذ القصد فی نفس الموضوع له، لکون المعنی فیهما واحداً حقیقه، و التفاوت بینهما إنّما هو فی کیفیه الوضع - کما تقدم - فی بیان المعانی الحرفیه.

*******

(1). یعنی: بل القصد معتبر فی الاستعمال، لا فی الموضوع له و لا فی المستعمل فیه.

(2). یعنی: فَلِم لا یکون قصد الآلیه فی الحروف کقصد الاستقلالیه فی الأسماء؟.

(3). یعنی: کیف لا یکون قصد الآلیه فی الحروف کقصد الاستقلالیه فی الأسماء فی عدم الدخل فی الموضوع له؟ و الحال أنّه لو لم یکن کذلک بأن کان قصد الآلیه دخیلا فی الموضوع له لکان موجباً لجزئیه المعنی، فیلزم منه محذور، و هو امتناع انطباق المعانی الحرفیه علی الخارجیات، ضروره أنّه بناءً علی دخل اللحاظ الآلی فیها - الّذی هو قید عقلی لا موطن له إلاّ العقل - تکون المعانی المقیده بها ککلیات عقلیه، فلا تنطبق علی ما فی الخارج، فیمتنع السیر المأمور به، لتقیّده بالابتداء الحرفی المقید باللحاظ الآلی الّذی یمتنع وجوده فی الخارج، فإنّ قید القید قید، فیصیر السیر الّذی هو معنی اسمی - لأجل تقیده بالمعنی الحرفی - کلیّا عقلیاً
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الخارجیه، لکونها (1) علی هذا (2) کلیات عقلیه (3)، و الکلی العقلی لا موطن له إلاّ الذهن، فالسیر و البصره و الکوفه فی - سرت من البصره إلی الکوفه - لا یکاد یصدق علی السیر و البصره و الکوفه، لتقیّدها (4) بما اعتبر فیه القصد، فتصیر عقلیه (5)، فیستحیل انطباقها (6) علی الأُمور الخارجیه، و بما حققناه (7) (z) -بالمعنی المتقدم لا بمعناه المصطلح، و من المعلوم: امتناع انطباق المقید بقید ذهنی علی الخارجیات، فالأمر بالسیر فی المثال یصیر ممتنع الامتثال، فالمراد بقوله:

«معانی المتعلقات» هی معانی الأسماء و الأفعال.

*******

(1). أی: لکون معانی المتعلقات.

(2). أی: علی تقدیر دخل اللحاظ الآلی فی المعانی الحرفیه، لما عرفت من صیرورتها قیوداً للمعانی الاسمیه، فاللحاظ الآلی یصیر أیضا قیداً للمعانی الاسمیه، لکون قید القید قیداً.

(3). قد عرفت أنّ المراد بالکلی العقلی هنا غیر معناه المصطلح.

(4). أی: لتقیّد السیر و البصره و الکوفه بالمعنی الحرفی الّذی اعتبر فیه القصد الآلی، فالمراد ب - ما - الموصوله فی قوله: «بما اعتبر» المعنی الحرفی.

(5). یعنی: فیصیر السیر و أخواه کلّیات عقلیه، لما عرفت من کون قید القید قیداً، فإنّ اللحاظ الآلی قید لمعنی الحرف الّذی هو قید للمعنی الاسمی.

(6). أی: انطباق السیر و أخویه.

(7). من أنّ المعنی بنفسه فی کل من الاسم و الحرف کلی طبیعی قابل للصدق علی کثیرین، و بلحاظ تقیده باللحاظ الآلی أو الاستقلالی جزئی، لکون الشی ء ما لم یتشخص لم یوجد، و لمّا کان هذان اللحاظان من شئون الاستعمال فلا تنثلم بهما کلیه المعنی، و لذا قلنا: إنّ الموضوع له فی کل من الاسم و الحرف کالوضع عام. ================= (z).ثم إنّه قد انقدح بما ذکرنا: أنّ المعنی بما هو هو معنی اسمی و
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یوفق بین جزئیه المعنی الحرفی بل الاسمی و الصدق علی الکثیرین، و انّ الجزئیه باعتبار تقیید المعنی باللحاظ فی موارد الاستعمالات آلیاً أو استقلالیاً، و کلّیته بلحاظ نفس المعنی (1). و منه (2) ظهر: عدم اختصاص الإشکال و الدفع بالحرف -

*******

(1). أی: بدون لحاظ الاستقلالیه و الآلیه فیه کما عرفت.

(2). أی: و من التوفیق بین کلیه المعنی الاسمی و الحرفی و بین جزئیته ظهر عدم اختصاص الإشکال و الدفع بالحرف و ورودهما فی غیره.

أمّا ورود الإشکال، فلأنّ مناطه لزوم محذور اجتماع الضدین - أعنی الکلیه و الجزئیه فی معنی واحد -، و هذا المناط موجود فی المعنی الاسمی، فإنّ لحاظ الاستقلالیه موجب لجزئیّته و عدمه موجب لکلیته، فیجری فیه الإشکال.

و أمّا ورود الدفع، فلابتنائه علی کون اللحاظ من شئون الاستعمال و أطواره، لا من قیود نفس المعنی حتی یصیر جزئیاً، لامتناع ذلک علی ما مرّ تحقیقه فی المعانی الحرفیه، و لا فرق فی اللحاظ بین کونه آلیاً کما فی الحروف و استقلالیاً کما فی الأسماء. و علی هذا فکما کان إشکال کلیه المعنی الواحد و جزئیته مندفعاً فی الحرف بکون اللحاظ الآلی من شئون الاستعمال دون المعنی حتی یستلزم جزئیته و کلیته معاً و فی آنٍ واحد، کذلک یندفع فی الاسم بأنّ اللحاظ الاستقلالی من شئون الاستعمال لا المعنی، فلا یلزم جزئیه المعنی الکلّی.

و الحاصل: أنّ المعنی فی الاسم و الحرف واحد، و اللحاظ فی کلیهما من شئون الاستعمال، و لذا لا یوجبان الجزئیه. ================ ملحوظ استقلالی أو بما هو معنی حرفی و ملحوظ آلی کلی عقلی فی غیر الأعلام الشخصیه، و فیها جزئی کذلک و بما هو هو أی بلا أحد اللحاظین کلی طبیعی أو جزئی خارجی (نسخه بدل).
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بل یعم غیره (1)، فتأمل فی المقام، فإنّه دقیق و مزالّ الأقدام للأعلام (2)، و قد سبق فی بعض الأُمور (3) بعض الکلام ، و (4) الإعاده مع ذلک (5) لما (6) فیها من الفائده و الإفاده، فافهم.


(رابعها) 

(7):أنّ اختلاف المشتقات فی المبادئ و کون (8) المبدأ فی -

*******

(1). أی غیر الحرف - و هو الاسم - کما عرفت تقریب عدم الاختصاص.

(2). حیث إنّهم جعلوا اللحاظ موجباً لجزئیه المعنی و غفلوا عن کون هذا اللحاظ من أطوار الاستعمال، و یستحیل دخله فی المعنی لیصیر جزئیاً.

(3). و هو الأمر الثانی المعقود لبیان الوضع من الأُمور المذکوره فی المقدمه

(4). و هو الّذی ذکره فی الفرق بین المعنی الاسمی و الحرفی

«-»

.

(5). أی: مع السبق.

(6). خبر لقوله: «و الإعاده». ثم إنّ الفائده المترتبه علی الإعاده أمران:

أحدهما: عدم المنافاه بین کون الشی ء کلیاً طبیعیاً و کونه جزئیاً ذهنیاً.

ثانیهما: عدم المنافاه بین کون الشی ء کلّیاً عقلیاً و جزئیاً ذهنیاً.

(7). الغرض من عقد هذا الأمر التنبیه علی ضعف التفصیل المنسوب إلی الفاضل التونی (ره) الّذی محصله: أنّ المبدأ إن کان من قبیل الملکه و الصناعه و الحرفه فهیئه المشتق حینئذٍ موضوعه للأعم، فإطلاقه علی المنقضی عنه المبدأ کإطلاقه علی المتلبس به حقیقه، و إن کان من قبیل الأفعال کالأکل و الشرب و الضرب و نحوها، فیکون إطلاق المشتق علی المنقضی عنه مثل هذه الأفعال مجازاً.

(8). معطوف علی - اختلاف -. (-). قد عرفت فی الأمر الثانی ما ینبغی المصیر إلیه فی المعانی الحرفیه، و أنّها بهویّتها مغایره للمعنی الاسمی، فراجع.
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بعضها حرفه و صناعه (1)، و فی بعضها قوه و ملکه (2)، و فی بعضها فعلیاً (3) لا یوجب (4) اختلافاً فی دلالتها (5) بحسب الهیئه أصلا و لا تفاوتاً فی الجهه المبحوث عنها کما لا یخفی، غایه الأمر أنّه یختلف التلبس به فی المضی أو الحال، فیکون التلبس به (6) -

*******

(1). کالبقل و السقایه و النجاره و الصیاغه و غیرها مما اتخذ حرفه و إن لم یکن من الملکات کالبزازه و السقایه.

و بالجمله: الحرفه تاره ملکه کالنجاره، و أُخری غیرها کالسقایه، و الصناعه إن کانت من قبیل العطف التفسیری فلا فرق بینها و بین الحرفه، و إلاّ فتختص الصناعه بالملکات کالخیاطه و الصیاغه.

(2). کالاجتهاد.

(3). کالضرب و الأکل و الشرب و نحوها من الأفعال.

(4). خبر - إن -، و ردّ للتفصیل المزبور.

و حاصله: أنّ اختلاف المبادئ فیما ذکر لا یوجب اختلافاً فی دلاله هیئه المشتق، و لا تفاوتاً فی الجهه المبحوث عنها و هی کون دلاله الهیئه بحسب اختلاف المبادئ حقیقه و مجازاً.

(5). أی: دلاله المشتقات.

(6). أی: بالمبدإ، و غرضه: أنّ اختلاف المبادئ حرفه و صناعه و قوه و فعلیه لا یوجب اختلافاً فی دلاله هیئه المشتق، لکنّه یوجب اختلاف التلبس بالمبدإ، فإن کان ملکه أو حرفه، فالتلبس به عباره عن وجودهما و إن لم یتلبس بهما بعدُ، أو انقضتا عنه بعد التلبس بهما و إن لم یکن حین النطق متلبساً بهما کالمجتهد إذا نام مثلا.
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فعلاً لو أخذ حرفه (1) أو ملکه (2) و لو لم یتلبس به إلی الحال (3) أو انقضی عنه (4) و یکون مما مضی أو یأتی لو أُخذ فعلیاً (5)، فلا یتفاوت فیها (6) أنحاء التلبسات و أنواع التعلقات کما أشرنا إلیه.


(خامسها)

:أنّ المراد بالحال فی عنوان المسأله هو حال التلبس (7) لا حال و الحاصل: أنّ التلبس بهما لیس إلاّ وجودهما سواء لم یتلبس بهما فعلا أم انقضتا عنه و إن کان فعلا کالضرب و الأکل و الشرب، فالتلبس بالمبدإ هو الاشتغال به، فإطلاق المشتقات علی من لم یتلبس بمبادئها أو انقضت عنه یکون مجازاً.

و بالجمله: فلا یختلف مدلول هیئه المشتق باختلاف المبادئ حرفه و ملکه و غیرهما، إذ لا یترتب علی اختلاف المبادئ غیر طول زمان التلبس بها و قِصَره، و من المعلوم: أنّ ذلک أجنبی عن مدلول الهیئه.

*******

(1). بأن جعلت وسیله للتعیش و کسب المال، فتقیّد الملکه حینئذٍ بکونها حرفه أو صنعه.

(2). بأن لم تجعل وسیله لإمرار معاشه فتسمی ملکه مطلقه.

(3). کما إذا لم یتصد المجتهد بعدُ للاستنباط، فإنّ التلبس الفعلی فیه متحقق بنفس حصول الملکه.

(4). کما إذا استنبط سابقاً و لم یکن متلبساً فعلا بالاستنباط لنوم أو غیره، فیکون إطلاق المشتق فی کلتا الصورتین حقیقه.

(5). کالضرب و الأکل و الشرب علی ما تقدم آنفاً.

(6). أی: فی دلاله هیئه المشتق، لأنّ وضع المبدأ أجنبی عن وضع الهیئه.

(7). و هی حاله الاتصاف بالمبدإ المعبر عنها بفعلیه التلبس، و هی تنطبق تاره علی الزمان الماضی، و أُخری علی الحال، و ثالثه علی المستقبل.
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النطق (1)، ضروره أنّ مثل - کان زید ضارباً أمس - و - سیکون غداً ضارباً - -

*******

(1). و هی زمان الحال المقابل للماضی و المستقبل، و هنا حاله ثالثه و هی حال الإطلاق و جری المشتق علی الذات، و هذه الحالات الثلاث إن اتفقت کقولنا:

«زید عالم الآن» مع کونه عالماً فی حال النطق، فلا خلاف و لا إشکال فی کون المشتق حینئذٍ حقیقه، و إن اختلفت: فإن اتفق حالا التلبس و الإطلاق - أی حمل المشتق علی الذات - سواء کان زمانهما ماضیاً کقولنا: «کان زید ضارباً أمس» إذا جعل أمس قیداً لکل من التلبس و الجری، أم کان مستقبلا کقولنا:

«زید سیکون غداً ضارباً» إذا جعل غد ظرفاً للإطلاق و الجری معاً لیتحد زمانا التلبس و الإطلاق، فلا إشکال فی کون استعمال المشتق حقیقه أیضا، إذ المفروض کون الجری بلحاظ حال التلبس لا حال النطق، فاختلاف حال النطق عنهما غیر قادح فی کون استعمال المشتق علی وجه الحقیقه.

و بالجمله: فالعبره فی کون المشتق حقیقه بالاتفاق هو اتحاد زمانی التلبس و الجری، سواء اتحدا مع زمان النطق أیضا - کما مرّ فی مثال زید عالم الآن -، أم اختلفا عنه بأن کانا ماضیین عنه أو مستقبلین إلیه کالمثالین المتقدمین» ففی هذه الصور الثلاث یکون استعمال المشتق حقیقه بلا إشکال و لا خلاف و ان اختلف حالا التلبس و الجری، فان اتحد زمانا الجری و النطق و لم یتحقق التلبس بعدُ بأن کان مستقبلاً کقولنا: «زید ضارب غداً» إذا جعل الغد قیداً للتلبس فقط دون الجری، کان استعمال المشتق مجازاً بلا خلاف و لا إشکال أیضا.

و ان اتحد زمانا الجری و النطق و قد تحقق التلبس فی الزمان الماضی کقولنا: «زید ضارب أمس» إذا جعل - الأمس - قیداً للتلبس فقط دون
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حقیقه إذا کان متلبساً بالضرب فی الأمس فی المثال الأوّل (1) و متلبساً به فی الغد فی الثانی (2)، فجری المشتق حیث کان بلحاظ حال التلبس (3) و ان مضی زمانه فی أحدهما (4) و لم یأت (5) بعدُ فی آخر (6) کان حقیقه (7) بلا خلاف، و لا ینافیه (8) الاتفاق علی أنّ مثل - زید ضارب غداً - مجاز الجری، فهو محل الخلاف، و أنّ استعماله هل هو علی نحو الحقیقه أم المجاز؟.

و المتحصل مما ذکرنا: أنّ العبره فی کون استعمال المشتق حقیقه أو مجازاً إنّما هی بحال التلبس دون غیره، فإن کان الجری بلحاظه بأن اتحد زمانهما کان حقیقه، سواء کانا ماضیین أم مستقبلین أم حالین - أی متحدین مع زمان التکلم - و إلاّ فإن کان الجری فعلاً و التلبس مستقبلا کان مجازاً بلا خلاف، و إن کان الجری فعلا و التلبس ماضیاً کان محلا للخلاف، و أنّ استعمال المشتق حینئذٍ حقیقه أو مجاز.

و الحاصل: أنّ المراد بالحال فی عنوان المسأله هو حال التلبس لا زمان النطق و لا زمان الجری.

*******

(1). و هو قوله: - کان زید ضارباً أمس -.

(2). أی: فی المثال الثانی، و هو قوله: - سیکون غداً ضارباً -.

(3). و هو اتصاف الذات بالمبدإ.

(4). و هو المثال الأوّل.

(5). أی: لم یأت زمان التلبس بالمبدإ.

(6). أی: فی المثال الآخر، و هو - سیکون غداً ضارباً -، و الأولی أن یقال: «فی الآخر» کما فی جمله من النسخ.

(7). أی: من دون حاجه إلی تصرف و عنایه.

(8). أی: و لا یُنافی کون الإطلاق باعتبار حال التلبس فی المثالین المزبورین

ص: 256





فإنّ (1) الظاهر أنّه (2) فیما إذا کان الجری فی الحال (3) کما هو (4) قضیه الإطلاق، و الغد إنّما یکون لبیان زمان التلبس (5)، فیکون الجری و الاتصاف فی الحال و التلبس فی الاستقبال. و من هنا (6) ظهر الحال فی مثل - زید ضارب أمس - و أنّه داخل فی محل الخلاف و الإشکال و لو کانت -علی نحو الحقیقه الاتفاق علی مجازیه مثل - زید ضارب غداً - مما یکون زمان التلبس فیه بعد زمان النطق.

*******

(1). بیان لدفع المنافاه.

و حاصله: أنّ مورد الاتفاق علی المجازیه هو ما إذا کان الجری بلحاظ حال النطق لا بلحاظ حال التلبس و هو الغد، فمورد الاتفاق علی المجازیه أجنبی عما ذکرناه من اتحاد زمانی التلبس و الجری الموجب لکون المشتق حقیقه.

(2). أی: الاتفاق علی کونه مجازاً إنّما هو فیما إذا کان... إلخ.

(3). أی: فی حال النطق فی مقابل حال التلبس.

(4). الضمیر راجع إلی الجری فی الحال، یعنی: کما أنّ مقتضی إطلاق الجری و عدم تقیّده بقید هو کون الجری فی الحال، فالغد حینئذٍ ظرف للتلبس فقط، بخلاف مثال - سیکون غداً ضارباً -، حیث إنّ کُلاًّ من الجری و التلبس فیه یکون فی الغد.

(5). فقط، فالجری حالی، لأنّه مقتضی الإطلاق، و التلبس استقبالی، و علیه فلا تنافی بین هذا الاتفاق علی المجازیه، و بین الاتفاق علی کون - زید سیکون غداً ضارباً - حقیقه، لأنّ الجری فیه کالتلبس یکون فی الغد.

(6). أی: و من الفرق بین زمانی الجری و التلبس ظهر الحال فی مثل - زید ضارب أمس - مما یکون الجری فیه فعلیاً و التلبس انقضائیاً.
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لفظه أمس (1) أو غد (2) قرینه علی تعیین زمان النسبه و الجری أیضا (3) کان المثالان حقیقه (4).

(و بالجمله) (5): لا ینبغی الإشکال فی کون المشتق حقیقه فیما إذا جری علی الذات بلحاظ حال التلبس (6) و لو کان فی المضی أو الاستقبال، و إنّما الخلاف -

*******

(1). فی مثال «زید ضارب أمس» الّذی قلنا: إنّه داخل فی محل الخلاف و الإشکال.

(2). فی مثال - زید ضارب غداً - الّذی اتفقوا علی کونه مجازاً.

(3). یعنی: إذا قامت قرینه علی کون لفظتی - أمس و غد - زماناً للجری علی حدِّ کونهما زماناً للتلبس. کان المثالان حقیقه، لاتحاد زمانی الجری و التلبس فیهما، و قد عرفت عدم الإشکال فی کون المشتق حقیقه مع اتحاد زمانی الجری و التلبس، فیخرج المثال الأوّل الّذی اتفقوا علی کونه مجازاً - و هو: زید ضارب غداً - عن المجازیه، کما یخرج المثال الثانی - و هو مثل قوله: زید ضارب أمس - عن محل الخلاف و الإشکال.

(4). لما عرفت من اتحاد حالتی التلبس و الجری.

(5). هذا محصل ما تقدم: من أنّ العبره فی کون المشتق حقیقه بوحده زمانی التلبس و الجری، و إشاره إلی الصور الثلاث المتقدمه الحاصله من وحده زمانیهما، و أنّ المشتق حقیقه فی جمیعها.

(6). سواء کان الجری و التلبس فی الزمان الماضی أم الحال أم المستقبل، ففی هذه الصور الثلاث یکون المشتق حقیقه، لاتحاد زمانی الجری و التلبس الموجب لکون المشتق حقیقه.
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فی کونه (1) حقیقه فی خصوصه (2) أو فیما یعم (3) ما إذا جری علیها (4) فی الحال (5) بعد ما انقضی عنه التلبس بعد الفراغ عن کونه (6) مجازاً فیما إذا جری علیها (7) فعلا (8) بلحاظ حال التلبس فی الاستقبال، و یؤید ذلک (9) اتفاق أهل -

*******

(1). أی: المشتق، أشار بهذا إلی صوره الخلاف و هی اختلاف زمانی التلبس و الجری.

(2). أی: فی خصوص حال التلبس.

(3). أی: فیما یعم حال التلبس.

(4). أی: علی الذات.

(5). أی: حال النطق، و هو متعلق بقوله: «جری» فیکون الجری فی زمان النطق و التلبس فی الماضی، و هذه الصوره محل الخلاف فی کونها حقیقه أو مجازاً، فعلی القول بکون المشتق حقیقه فی خصوص حال التلبس تکون مجازاً، و علی القول بکونه حقیقه فی الأعم تکون حقیقه.

(6). أی: کون المشتق مجازاً فیما إذا جری المشتق فعلاً - أی: فی حال النطق - بلحاظ اتصاف الذات بالمبدإ فی الاستقبال، و ذلک لاختلاف زمانی الجری و التلبس.

(7). أی: علی الذات.

(8). أی: فی حال النطق.

(9). أی: کون المراد بالحال فی عنوان المسأله هو حال التلبس التی تنطبق تاره علی الزمان الماضی، و أُخری علی الزمان الحال، و ثالثه علی الزمان المستقبل.

و محصل تقریب التأیید هو: اتفاق أهل العربیه علی عدم دلاله الاسم علی الزمان، و من المعلوم: أنّ المشتقات الجاریه علی الذوات من أقسام الاسم،
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العربیه علی عدم دلاله الاسم علی الزمان، و منه (1) الصفات الجاریه علی الذوات، و لا ینافیه (2) اشتراط العمل فی بعضها (3) بکونه (4) بمعنی الحال أو الاستقبال، ضروره (5) أنّ المراد الدلاله علی أحدهما (6) بقرینهٍ، کیف لا (7) و قد -فلو أُرید بالحال حال النطق لا حال التلبس، فلازمه دلاله المشتق علی الزمان الحال المقابل للماضی و المستقبل، و هو خلاف اتفاقهم علی خلوِّ مدلول الاسم عن الزمان.

*******

(1). أی: و من الاسم.

(2). أی: لا ینافی اتفاق أهل العربیه علی عدم دلاله الاسم علی الزمان ما ذکره النحویون من اشتراط العمل فی بعضها کاسمی الفاعل و المفعول بالدلاله علی زمان الحال أو الاستقبال، و أنّه لو دلّ علی الماضی لا یعمل عمل الفعل.

وجه المنافاه: أنّ الاتّفاق علی عدم الدلاله علی الزمان ینافی الاشتراط المزبور، حیث إنّه ظاهر فی دلاله بعض المشتقات الاسمیه علی زمان الحال أو الاستقبال.

(3). أی: بعض الصفات کاسمی الفاعل و المفعول.

(4). أی: بکون بعض الصفات.

(5). تعلیل لقوله: «و لا ینافیه» و حاصل تقریب عدم المنافاه هو: أنّ الاتفاق إنّما قام علی عدم دلاله الاسم وضعاً علی الزمان، لا مطلقاً و لو بالقرینه، فلا مانع من قیام قرینه علی دلاله الاسم علی الزمان، و الاتفاق المزبور لا یمنع عن هذه الدلاله.

(6). أی: أحد الزمانین من الحال أو الاستقبال.

(7). یعنی: کیف لا یکون مرادهم بدلاله اسمی الفاعل و المفعول علی
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اتفقوا علی کونه (1) مجازاً فی الاستقبال؟ لا یقال (2): یمکن أن یکون المراد بالحال فی العنوان زمانه (3) کما هو (4) الظاهر منه عند إطلاقه، و ادّعی أنّه (5) الظاهر فی المشتقات، إمّا لدعوی الانسباق من -أحد الزمانین دلالتهما علیه بالقرینه؟ مع أنّهم اتّفقوا علی کون المشتق مجازاً فی المستقبل، فلو کان الزمان داخلا فی مفهوم المشتق لم یکن للاتفاق علی المجازیه مجال، لمنافاته له.

و بالجمله: فهذا الاتفاق شاهد علی خروج الزمان عن مدلول الاسم.

*******

(1). أی: المشتق.

(2). توضیحه: أنّه یمکن أن یکون مرادهم بالحال فی عنوان البحث زمان النطق و هو الحال المقابل للماضی و المستقبل، لا زمان التلبس، لوجهین: الأول:

أنّ الظاهر من الحال عند إطلاقه هو الزمان المقابل للماضی و المستقبل لا حال التلبس.

(3). أی: زمان الحال المقابل لأخویه.

(4). هذا إشاره إلی الوجه الأول، و ضمیر - هو - راجع إلی - زمان الحال، و ضمیر - منه و إطلاقه - راجع إلی - الحال -.

(5). أی: زمان الحال، و هذا إشاره إلی الوجه الثانی.

و حاصله: دعوی ظهور المشتقات - بل و غیرها من الصفات الجاریه علی الذوات کالزوج و الحر و الرق و غیرها من الجوامد - فی زمان الحال أیضا، و منشأ هذا الظهور: إمّا انصراف إطلاق المشتقات إلی زمان الحال، و إمّا مقدمات الحکمه، بأن یقال: إنّ المتکلم فی مقام البیان، و لیس فی البین قدر متیقن فی مقام التخاطب و لا ما یدل علی خصوص حال التلبس، و نتیجه هذه المقدمات هی الحمل علی الزمان المقابل للزمانین الماضی و المستقبل، لأنّ إراده حال التلبس تحتاج
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الإطلاق (1) أو بمعونه قرینه الحکمه (2).

لأنّا نقول (3). هذا الانسباق و إن کان مما لا ینکر، إلاّ أنّهم فی هذا -إلی التنبیه علیها، بأن یقال: حال التلبس

«-»

بالإضافه، إذ لا تدل الحال بدون هذه الإضافه علی حال التلبس.

*******

(1). هذا إشاره إلی المنشأ الأوّل للظهور.

(2). هذا إشاره إلی المنشأ الثانی للظهور.

(3). هذا دفع الإشکال الّذی تعرض له بقوله: - لا یقال -.

و محصل الدفع: أنّ انسباق الحال المقابل لزمانی الماضی و الاستقبال و ان کان مما لا سبیل إلی إنکاره، إلاّ أنّه لیس أماره علی وضع المشتق له، حیث إنّ التبادر المثبت للوضع هو ما یکون مستنداً إلی حاقِّ اللفظ، دون ما هو مستند إلی الإطلاق کالمقام، فإنّ مثل هذا التبادر لا یصلح إلاّ لتعیین المراد، دون تشخیص الموضوع له الّذی هو مورد البحث فی مسأله المشتق. و بالجمله: فالتبادر المستند إلی الإطلاق أو قرینه الحکمه لا یُجدی فی إثبات الوضع حتی یکون انسباق الحال المقابل للماضی و المستقبل المستند إلی الإطلاق أو الحکمه أماره علی وضع المشتق لحال النطق لا حال التلبس. (-). لا یقال: إنّ للحال المقابل للزمانین نحو تعیُّن أیضا، و هو یتوقف علی البیان، فمقدمات الحکمه لا تقتضی حمل الحال علیه أیضا.

فانه یقال: إنّه یکفی فی المصیر إلیه کون نفس لفظ الحال بلا قید قالباً له بحیث لا یصرف عنه إلی حال التلبس إلاّ بقرینه صارفه، بخلاف حال النسبه، فإنّ لفظ الحال لیس قالباً لها لیحمل علیها بدون القرینه.
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العنوان (1) بصدد تعیین ما وضع له المشتق، لا تعیین ما یراد بالقرینه منه (2).


(سادسها)

: أنّه لا أصل (3) فی نفس هذه المسأله (4) یعوّل علیه عند الشک، و أصاله عدم ملاحظه الخصوصیه (5) -

*******

(1). یعنی: عنوان المشتق فی قولهم: هل المشتق حقیقه فی خصوص ما تلبس بالمبدإ فی الحال أم فی الأعم؟.

(2). أی: من المشتق، فإنّ تعیین المراد مقام، و تمییز المعنی الحقیقی عن غیره مقام آخر.

(3). أی: لا أصل لفظی، و الغرض من عقد هذا الأمر: بیان أنّه هل یمکن تعیین الموضوع له فی المشتق من کونه خصوص حال التلبس أو أعم منه و مما انقضی عنه المبدأ بالأصل اللفظی عند الشک و عدم نهوض الأدله علی أحد هذین المعنیین أم لا؟ و حاصل ما أفاده فی ذلک: أنّه لا أصل فی البین یعیِّن أحد المعنیین، لأنّ کلاًّ من الخصوص و العموم خصوصیه مسبوقه بالعدم، و مع الشک فیهما لا یجری الأصل فی شی ء منهما کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.

(4). أی: مسأله المشتق بحیث یکون مجری الأصل نفس معناه، لا ما یترتب علیه من الحکم الفرعی کما سیأتی بیانه إن شاء اللَّه تعالی.

(5). أی: خصوصیه حال التلبس.

توضیحه: أنّه یرد علی استصحاب عدم لحاظ هذه الخصوصیه إشکالان:

أحدهما: أنّه معارض باستصحاب عدم لحاظ العموم للمنقضی عنه المبدأ، فإنّ کُلاًّ من خصوصیتی التلبس و الانقضاء مما یحتاج إلی التصور و اللحاظ، و کلٌّ منهما حادث مسبوق بالعدم، فمع الشک فی کلٍّ منهما یجری فیه أصل عدمه، فیسقط الأصلان بالمعارضه، لعدم کون أحدهما أثراً للآخر حتی لا یتحقق التعارض بین
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مع (1) معارضتها

«-»

بأصاله عدم ملاحظه الأصلین الجاریین فیهما.

ثانیهما: أنّه لا دلیل علی اعتباره فی تعیین الموضوع له، لأنّ الثابت عند العقلاء هو اعتباره فی تعیین المراد لا فی تشخیص الموضوع له، فلا سبیل إلی إحرازه بالأصل المزبور. و ان شئت فقل: إنّ الأصل المذکور حجه فی تعیین المراد، لا فی کیفیه الإراده، و أنّها بنحو الحقیقه أو المجاز مع العلم بالمراد، فالمشتق إذا استعمل فی المنقضی عنه المبدأ فالمراد معلوم و کیفیه الإراده مجهوله.

*******

(1). هذا هو الإشکال الأوّل، و قد عرفت تقریبه. (-). لا یخفی أنّه إن أُرید بأصاله عدم لحاظ الخصوصیه الاستصحاب، فلا یجری حتی تصل النوبه إلی التعارض، لعدم ترتب أثر شرعی علیه، و ذلک لأنّ موضوع الأثر - و هو الوضع للأعم - لا یثبت باستصحاب عدم لحاظ الخصوصیه إلاّ بناءً علی الأصل المثبت، لکون الخصوصیه و العموم متضادین، و إثبات أحدهما بنفی الآخر من الأصل المثبت. نعم بناءً علی کونهما من قبیل الأقل و الأکثر لا تجری أصاله عدم لحاظ العموم، حیث إنّه لأقلیته یعلم بلحاظه علی کل حال سواء لوحظ الخاصّ أو العام، حیث إنّ لحاظ الخاصّ یقتضی لحاظ العام مع أمر زائد و هو خصوصیه الخاصّ.

و الحاصل: أنّ العموم ملحوظ قطعاً، فلا یجری فیه الأصل فلا تعارض فی البین، هذا. إلاّ أن یقال: إنّ الخصوص ان کان هو الملحوظ فمن المعلوم أنّ العام المتصور فی ضمنه هو ذاته لا بوصف العموم، و علیه فلا مانع من جریان الأصل فی العموم، لکون لحاظه بهذا الوصف مشکوکاً فیه. و إن أُرید بها الأصل العقلائی الّذی هو من الأُصول اللفظیه فالمثبت منها و ان کان حجه، إلاّ أنّ الشأن
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العموم (1) - لا دلیل - علی اعتبارها فی تعیین الموضوع له (2). و أمّا (3) ترجیح الاشتراک المعنوی علی الحقیقه و المجاز إذا دار الأمر بینهما (4) لأجل (5) الغلبه - فممنوع -، لمنع الغلبه (6) أوّلاً، و منع نهوض حجه علی الترجیح بها (7) -

*******

(1). الشامل للتلبس و الانقضاء معاً.

(2). الّذی هو المقصود هنا، لأنّ البحث إنّما هو فی المعنی الّذی وضع له المشتق لا فیما یراد به.

(3). إشاره إلی ما قد یتوهم من إمکان إثبات وضع المشتق للأعم بأصل آخر و هو الغلبه، تقریب التوهم: أنّه إذا دار أمر اللفظ بین کونه مشترکاً معنویاً بین معنیین أو أزید و بین کونه حقیقه فی أحدهما و مجازاً فی الآخر حُکم بالأوّل، لغلبته أی کونه أکثر من الثانی، ففی المقام یثبت وضع المشتق للأعم للغلبه.

(4). أی: بین الحقیقه و المجاز و بین الاشتراک المعنوی.

(5). متعلق بقوله: «ترجیح» و قد دفع المصنف (قده) هذا التوهم بوجهین.

(6). إشاره إلی الوجه الأوّل، و حاصله: منع الصغری و هی الغلبه، إذ لم یثبت أکثریه المشترک المعنوی من الحقیقه و المجاز حتی یصار إلیه بقاعده - الظن یلحق الشی ء بالأعم الأغلب -.

(7). أی: الغلبه، هذا إشاره إلی الوجه الثانی، و حاصله: منع الکبری، و تقریبه: أنّه بعد البناء علی ثبوت الغلبه نمنع حجیتها، إذ لا دلیل علی اعتبار الظن الحاصل من الغلبه حتی یرجح به القول بالاشتراک المعنوی، فإنّ الترجیح فرع الحجیه، و الشک فی اعتباره کافٍ فی عدم جواز الترجیح به کما لا یخفی. فی أصل حجیتها فی إثبات الوضع، إذ لم یثبت بناءُ من العقلاء علی اعتبارها فی إثباته. ثم إنّ ظاهر کلام المصنف (قده) بقرینه تعرُّضه فیما بعد للأصل العملی هو: أنّ مراده بأصاله عدم الخصوصیه الأصل اللفظی.
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ثانیاً

«-»

.(و أمّا الأصل العملی) فیختلف فی الموارد، فأصاله البراءه فی مثل - أکرم کل عالم - (1) یقتضی عدم وجوب إکرام ما انقضی عنه المبدأ قبل الإیجاب، کما أنّ قضیه الاستصحاب وجوبه (2) لو کان الإیجاب قبل الانقضاء

«--»

. فإذا -

*******

(1). مما یکون الشک فیه فی حدوث التکلیف.

توضیحه: أنّه - بعد أن نفی الأصل اللفظی المثبت لوضع المشتق للأعم أو الأخص - تعرّض لما یقتضیه الأصل العملی من الحکم الفرعی، فقال: إنّ تشریع الحکم تاره یکون بعد انقضاء البداء کما إذا قال: «أکرم کل عالم» مثلا بعد انقضاء العلم عن الذات المتصفه به، و أُخری یکون قبل انقضائه عنها. فان کان بعده، فمقتضی أصل البراءه عدم الوجوب، لأنّ المشتق ان کان حقیقه فی الأعم فوجوب إکرامه ثابت، و إن کان حقیقه فی خصوص حال التلبس فإکرامه غیر واجب، فالشک فی معنی المشتق أوجب الشک فی حدوث الوجوب، و مقتضی أصاله البراءه عدمه. و إن کان تشریعه قبل انقضاء العلم عنها، فمقتضی الاستصحاب بقاء وجوبه، إذ المفروض القطع بوجوب إکرامه قبل زوال العلم عنه، فبعده یشکّ فی ارتفاع الوجوب، إذ علی تقدیر وضع المشتق للأعم فالحکم باقٍ، و علی تقدیر وضعه للأخص فالحکم مرتفع، و حیث إنّ الحکم مشکوک فیه، فالاستصحاب یقتضی بقاءه.

(2). أی: وجوب الإکرام. (-). لا یخفی أنّ المناسب تقدیم التعرض للغلبه علی أصاله عدم الخصوص أو العموم إن أراد بها الأصل العملی أعنی الاستصحاب، لترتب جریانه علی فقد الدلیل من الغلبه و غیرها من الأدله التی لا یرجع معها إلی الأُصول العملیه.

(--). بل الأصل الجاری فی هذه الصوره لیس إلاّ البراءه أیضا، ضروره أنّ منشأ الشک فی بقاء الحکم هو إجمال المفهوم و عدم تبیّن حدوده، و لا مجال لجریان
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عرفت ما تلوناه علیک، فاعلم: أنّ الأقوال فی المسأله و ان کثرت (1) إلاّ أنّها حدثت بین المتأخرین بعد ما کانت ذات قولین (2) بین المتقدمین، لأجل (3) توهم اختلاف المشتق باختلاف مبادئه فی المعنی (4) -

*******

(1). و صارت سته، خمسه منها باعتبار المبادئ، و واحد منها باعتبار الأحوال الطارئه فی الاستعمال کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.

(2). و هما: القول بکون المشتق حقیقه فی خصوص المتلبس بالمبدإ و مجازاً فی غیره، و القول بکونه حقیقه فی الأعم منه و مما انقضی عنه المبدأ.

(3). متعلق بقوله: «حدثت» و غرضه من هذه العباره: بیان منشأ حدوث الأقوال بین المتأخرین.

(4). من حیث الفعلیه و الشأنیه و الملکیه و غیرها، و هو المنشأ الأوّل لحدوث بعض الأقوال بین المتأخرین، حیث إنّهم تخیّلوا أنّ المشتق حقیقه فی المنقضی عنه التلبس إذا کان المبدأ ملکه أو قوه أو صنعه، فإنّ المشتق یطلق حقیقه علی الذات الاستصحاب فیه، لکون إجمال المفهوم موجباً للشک فی بقاء الموضوع الموجب لعدم جریان الاستصحاب، لأنّ إحراز بقاء الموضوع مما لا بدّ منه فی جریانه، و لذا لا نقول بجریانه فی جمیع موارد تبدُّل حال و زوال وصف من أوصاف الموضوع، لاحتمال دخله فیه، و لذا یشکل جریان الاستصحاب فی مثل الماء المتغیر الزائل تغیُّره من قِبَل نفسه و إن أمکن دفعه فیه بإرجاع الشک إلی کیفیه علّیه التغیُّر للنجاسه، و أنّه عله لها حدوثاً و بقاءً أو حدوثاً فقط، إذ بهذا الاعتبار یصیر الحکم مشکوکاً فیه فیستصحب.

و بالجمله: ففی المفهوم المردد کالمقام لا یجری الاستصحاب، بل الجاری فی کلتا الصورتین إنّما هو البراءه.
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أو بتفاوت (1) ما یعتریه (2) من الأحوال (3)، و قد مرّت الإشاره (4) إلی أنّه (5) لا یوجب التفاوت فیما نحن بصدده (6)، و یأتی له مزید بیان فی أثناء الاستدلال علی ما هو المختار و هو اعتبار (7) التلبس فی الحال (8) وفاقاً لمتأخری الأصحاب و الأشاعره، و خلافاً لمتقدمیهم و المعتزله، و یدلّ علیه (9) تبادر خصوص -بعد انقضاء المبدأ عنه إذا کان المبدأ من هذا القبیل، و أمّا إذا کان من قبیل الفعل کالقیام و القعود، فیطلق المشتق علی من انقضی عنه المبدأ مجازاً.

*******

(1). معطوف علی قوله: «باختلاف» و هو المنشأ الثانی لحدوث بعض الأقوال بین المتأخرین.

(2). أی: ما یعتری المشتق.

(3). یعنی: الأحوال الطارئه علی المشتق مثل کونه محکوماً علیه أو محکوماً به، فقال بعضهم باشتراط البقاء فی الثانی دون الأول.

(4). مرّت فی الأمر الرابع حیث قال: «رابعها: أنّ اختلاف المشتقات... إلخ» لکنّه کان فی خصوص اختلاف المبادئ دون الأحوال.

(5). أی: اختلاف المبادئ لا یوجب التفاوت فی وضع هیئه المشتق الّذی نحن بصدده.

(6). من کون الموضوع له خصوص المتلبس بالمبدإ أو الأعم.

(7). هذا شروع فی بیان المذهب المختار.

(8). أی: فی حال الجری بأن یتحد زمانا التلبس و الحمل کما تقدم.

(9). أی: علی المختار، یعنی: أنّه لا ریب فی أنّ قولنا: «زید قائم» مثلا ظاهر فی تلبس زید بالقیام حین الحمل و الإطلاق، و هو المتبادر منه وجداناً، دون الذات الجامعه بین زمانی التلبس و الانقضاء، و قد قرر فی محله: انّ التبادر أماره
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المتلبس بالمبدإ فی الحال (1)، و صحه السلب مطلقاً (2) عما انقضی عنه کالمتلبس به فی الاستقبال، و ذلک (3) لوضوح أنّ مثل - القائم - و الضارب - و - العالم - و ما یرادفها من سائر اللغات لا یصدق علی من لم (4) یکن متلبساً بالمبادئ و ان کان متلبساً بها قبل الجری و الانتساب (5) --الحقیقه

«-»

.

*******

(1). أی: حال الحمل و الإطلاق.

(2). أی: بلا قید یوجب صرفه عن معناه کتقیید المشتق بالأمس و الغد و غیرهما، فإنّ صحه سلبه بما له من المعنی المرتکز عن الذات التی انقضی عنها المبدأ أماره کون حمل المشتق علیه مجازاً، کصحه سلبه فعلاً عمن یتلبس به فی المستقبل، فتبادر خصوص المتلبس بالمبدإ فی الحال علامه کون المشتق حقیقه فیه، کما أنّ صحه سلب المشتق عما انقضی عنه المبدأ علامه کون المعنی المسلوب مجازاً.

و بالجمله: فالتبادر یثبت الوضع بالنسبه إلی خصوص حال التلبس، و صحه السلب تثبت المجازیه بالنسبه إلی المنقضی عنه المبدأ.

(3). تقریب لصحه السلب عما انقضی عنه المبدأ.

(4). الصواب: «من لا یکون متلبساً فعلا بالمبادی... إلخ»، إذ غرضه (قدس سره) صحه السلب عمن لا یکون متصفاً فعلا بالمبادئ و إن کان متلبساً بها قبله و انقضت عنه.

(5). أی: قبل الحمل و الإطلاق. (-). لا ینبغی الإشکال فی أصل التبادر، لکن الکلام فی أنّه مستند إلی حاق اللفظ أو الإطلاق، و لا سبیل إلی إحراز الأوّل، فلا یکون أماره، و قد تقدم فی علائم الوضع الإشکال فی أماریه التبادر للجاهل به.
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و یصح (1) سلبها (2) عنه (3) کیف (4)؟ و ما یضادها (5) بحسب ما ارتکز من (6) معناها (7) فی الأذهان یصدق علیه (8)، ضروره صدق القاعد علیه (9) فی حال تلبُّسه بالقعود بعد انقضاء تلبسه بالقیام مع وضوح التضاد بین -

*******

(1). معطوف علی قوله: «یصدق».

(2). أی: سلب القائم و الضارب و العالم و ما یرادفها من سائر اللغات.

(3). أی: عمّن لا یکون متلبّساً بالمبادئ فعلا و ان کان متلبساً بها قبل ذلک.

(4). غرضه من هذه العباره: بیان ما هو السِّر فی صحه السلب عمن انقضی عنه المبدأ.

توضیحه: أنّه کیف لا یصح السلب المذکور عنه مع صدق ما یضاد المشتقات المذکوره أعنی القائم و ما بعده من القاعد علیه؟ و صدق القائم و القاعد حقیقه علی ذات واحده فی آنٍ واحد مستلزم لجواز اجتماع الضدین، فلا بد من صحه سلب القائم عنه حتی یصح حمل القاعد علیه.

(5). أی: و ما یضاد القائم و الضارب و العالم و ما یرادفها.

(6). بیان للموصول فی قوله: «ما ارتکز».

(7). الضمیر راجع إلی - ما - الموصوله فی قوله: «ما یضادها» و التأنیث باعتبار ما أُرید منه أعنی الصفات کالقاعد و نحوه.

(8). یعنی: یصدق ما یضاد القائم و ما بعده علی غیر المتلبس فعلاً بالقیام و الضرب و العلم، ففاعل - یصدق - ضمیر راجع إلی - ما یضاده -.

(9). أی: علی غیر المتلبس بالقیام و ما بعده مع تلبسه بالقعود فعلاً، فیصدق علیه القاعد، فلو صدق علیه القائم أیضا لزم اجتماع الضدین، لکون القائم و القاعد بحسب ما لهما من المعنی المرتکز متضادین.
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القاعد و القائم بحسب ما ارتکز لهما من المعنی کما لا یخفی. و قد یقرّر هذا (1) وجهاً علی حده (2) و یقال (3): لا ریب فی مضاده الصفات المتقابله المأخوذه من المبادئ المتضاده علی ما ارتکز لها من المعانی، فلو کان المشتق حقیقه فی الأعم لما کان بینها (4) مضاده بل مخالفه، لتصادقها فیما انقضی عنه المبدأ و تلبس بالمبدإ الآخر (5). و لا یرد علی هذا التقریر (6) ما أورده بعض الأجله من -

*******

(1). أی: لزوم اجتماع المتضادین.

(2). أی: دلیلا مستقلا فی مقابل صحه السلب، و یسمی ببرهان التضاد، فیمکن إثبات هذا المدعی به من دون أن یکون ضمیمه لصحه السلب و متمِّما لها.

(3). یعنی: و یقال فی تقریب برهان التضاد ما ملخصه: أنّه لا شبهه فی مضاده الصفات المأخوذه من المبادئ التی یکون بین معانیها تضاد ارتکازی کالقائم و القاعد و العالم و الجاهل، و حینئذٍ فإذا انقضت صفه عن ذات متصفه بها ثم تلبست الذات بضد تلک الصفه، فإذا بنینا علی کون المشتق موضوعاً للأعم لَزِم صدق الصفه المنقضیه علی الذات حین اتصافها بضدها، کصدق القائم علی من انقضی عنه القیام و تلبس بالقعود فی حین اتصافه بالقعود، و بدیهی: أنّ صدق الصفات المتقابله علی موضوع واحد فی آنٍ واحد علامه کونها صفات متخالفه، لا متضاده، لأنّ جواز اجتماعها من شأن الصفات المتخالفه کالبیاض و الحموضه، لا المتضاده، و هو خلاف ما فرضناه من کون المبادئ متضاده.

(4). أی: بین الصفات المأخوذه من المبادئ المتضاده.

(5). یعنی: مع أنّ مقتضی تضاد المبادئ تضاد الصفات المأخوذه منها أیضا.

(6). أی: تقریب تضاد الصفات المأخوذه من المبادئ المتضاده ارتکازاً.
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المعاصرین (1) من عدم التضاد علی القول بعدم الاشتراط (2)، لما (3) عرفت -

*******

(1). و هو المحقق الرشتی (قده) فی البدائع، فإنّه بعد تقریر الاستدلال بأنّ مفهوم أبیض بعد عروض السواد إن کان فانیاً کان الصدق مجازیاً، و إلاّ لزم تصادق المتضادین، قال ما لفظه: «قلت: و هذا الاستدلال فی غایه السقوط و نهایه الفساد، لأنّ مفهوم أبیض علی القول بعدم اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتق لیس مضاداً لمفهوم أسود، بل النسبه بینهما علی هذا القول نسبه التخالف بطریق العموم من وجه لا نسبه التضاد کما لا یخفی، فالجسم العارض له السواد بناءً علی هذا القول ماده لاجتماع المفهومین فلا إشکال» انتهی. و ملخص ما یستفاد من کلامه (قده) فی رد برهان التضاد هو لزوم الدور، لأنّ الوضع لخصوص المتلبس بالمبدإ منوط بالتضاد، إذ المفروض کونه دلیلا علی الوضع لخصوص حال التلبس، فإذا توقف التضاد علی الوضع للمتلبس بالخصوص لزم الدور، فإنّ قول المحقق الرشتی (قده):

«لأنّ مفهوم أبیض علی القول بعدم اشتراط بقاء المبدأ... - إلی قوله -: لیس مضاداً لمفهوم أسود» کالصریح فی توقف التضاد علی اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتق، و المراد ب - اشتراط بقاء المبدأ - هو الوضع لخصوص حال التلبس، فهذا البرهان لا یخلو عن محذور الدور، و ان شئت فقل: إنّ التضاد لا یصلح لأن یکون برهاناً علی الوضع للأخص.

(2). أی: عدم اشتراط التلبس، و المراد به الوضع للأعم، إذ لا تضاد حینئذٍ، بل تکون الصفات مثل - القائم و القاعد - متخالفه لا متضاده.

(3). تعلیل لقوله: «و لا یرد علی هذا التقریر... إلخ» و محصل وجه عدم الورود هو: أنّ التضاد لا یتوقف علی الوضع لخصوص حال التلبس حتی یلزم الدور، بل التضاد یکون ارتکازیاً بین الصفات کارتکازیته بین مبادیها، فلا یرد علی برهان التضاد إشکال الدور أصلا.
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من ارتکازه بینها (1) کما فی مبادیها (2). ان قلت: لعل ارتکازها (3) لأجل الانسباق من الإطلاق لا الاشتراط (4). قلت: لا یکاد یکون لذلک (5) -

*******

(1). أی: من ارتکاز التضاد بین الصفات.

(2). أی: مبادئ الصفات کالقیام و القعود و العلم و الجهل و غیرها.

(3). أی: ارتکاز المضاده بین الصفات، و هذا إشکال علی ما ذکره المصنف (قدس سره) من کون التضاد ارتکازیاً و غیر منوط بالوضع لخصوص حال التلبس.

و حاصل الإشکال: أنّ ارتکاز التضاد لعلّه ناشٍ من الانسباق الإطلاقی لا من حاق اللفظ، و بتقریب أوضح: أنّ ارتکاز التضاد لا یُثبت الوضع لخصوص حال التلبس إلاّ إذا نشأ من الوضع، و هذا غیر ثابت، لاحتمال کونه ناشئاً من الإطلاق، لا من حاق اللفظ حتی یکون دلیلاً علی الوضع للأخص، و من المعلوم:

أنّ التبادر الإطلاقی لیس من أمارات الوضع، فمجرد ارتکازیه التضاد لا یصلح لإثبات الوضع لخصوص حال التلبس.

(4). أی: لا لأجل کون التلبس شرطاً فی صدق المشتق بحسب الوضع، و الأولی تبدیله ب - حاق اللفظ -، یعنی: أنّ الارتکاز لعلّه لأجل الانسباق من الإطلاق، لا من حاق اللفظ حتی یکون دلیلا علی الوضع لخصوص حال التلبس.

(5). أی: لأجل الانسباق الإطلاقی. و محصل ما أفاده فی دفع الإشکال هو:

أنّ الانسباق الإطلاقی مشروط بشرط و هو کثره استعمال المشتق فی خصوص حال التلبس حتی تکون هذه الکثره سبباً لانصراف الإطلاق إلیه، و المفروض فقدان هذا الشرط فی المقام، ضروره کثره استعمال المشتق فی موارد الانقضاء لو لم یکن بأکثر، و هذه الکثره مانعه عن انصراف الإطلاق إلی خصوص حال التلبس، و علی هذا فلا بد أن یکون انسباق حال التلبس مستنداً إلی حاقِ اللفظ، فیکون حینئذٍ أماره علی الوضع لخصوص المتلبس بالمبدإ.
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لکثره استعمال المشتق فی موارد الانقضاء لو لم یکن بأکثر. إن قلت: علی هذا (1) یلزم أن یکون فی الغالب (2) أو الأغلب (3) مجازاً، و هذا (4) بعید ربما لا یلائمه حکمه الوضع. لا یقال (5): -

*******

(1). أی: بناءً علی کثره استعمال المشتق أو أکثریته فی موارد الانقضاء یلزم أن یکون استعماله فیها مجازاً فی الغالب إذا کان کثیراً، و فی الأغلب إذا کان أکثر، و من المعلوم أنّ المجاز خلاف الأصل.

(2). هذا فی صوره کثره الاستعمال.

(3). هذا فی صوره أکثریه استعماله فی موارد الانقضاء من استعماله فی موارد التلبس بالمبدإ الّذی هو الموضوع له حسب الفرض.

(4). أی: و کون الاستعمال فی الغالب أو الأغلب مجازاً بعید، إذ لا یلائمه حکمه الوضع التی هی إبراز المعانی المحتاج إلیها فی المحاورات بالألفاظ الموضوعه لها. وجه عدم الملاءمه أنّ هذه الحکمه تقتضی وضع الألفاظ لتلک المعانی لمسیس الحاجه إلیها دون المعانی التی یکون الابتلاء بها نادراً أو الحاجه إلیها قلیله، فإنّ الوضع لهذه المعانی دون المعانی الکثیره الابتلاء لا یلائم حکمه الوضع، و علیه فالحکمه تقتضی الوضع للأعم من التلبس و الانقضاء، لا لخصوص المتلبس الّذی یکون نادراً بالنسبه إلی المنقضی عنه المبدأ.

(5). هذا إشکال علی ما ذکره من استبعاد مجازیه استعمال المشتق فی موارد الانقضاء فی الغالب أو الأغلب.

و حاصله: أنّه لا وجه لاستبعاد ذلک بعد وضوح کون أکثر المحاورات مجازات، فالاستبعاد المزبور الّذی جعل غیر ملائم لحکمه الوضع لا یُثبت وضع المشتق للأعم.
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کیف (1) و قد قیل بأنّ أکثر المحاورات مجازات، فإنّ ذلک - (2) لو سُلِّم - فإنّما هو لأجل تعدد المعانی المجازیه بالنسبه إلی المعنی الحقیقی الواحد، نعم ربما یتفق ذلک (3) بالنسبه إلی معنی مجازی لکثره الحاجه إلی التعبیر عنه، لکن أین -

*******

(1). یعنی: کیف یکون هذا الاستعمال المجازی الکثیر بعیداً غیر ملائم لحکمه الوضع و قد قیل: إنّ أکثر المحاورات مجازات؟

(2). المشار إلیه هو کون أکثر المحاورات مجازات، و هذا إشاره إلی دفع الإشکال الّذی ذکره بقوله: «لا یقال».

و حاصله: - بعد تسلیم مجازیه أکثر المحاورات - أنّ المقصود بهذه الکثره هو تعدُّد المعانی المجازیه بالنسبه إلی معنی حقیقی واحد کلفظ الأسد الموضوع لمعنی واحد مع استعماله فی معانٍ مجازیه عدیده کالرجل الشجاع و غیره، و من المعلوم: أنّ هذه الکثره الموجوده فی المحاورات غیر قادحه فی الوضع لمعنی واحد، و غیر موجبه لکون الوضع للجمیع بل المقصود بالکثره القادحه فی حکمه الوضع و غیر الملائمه لها هو کون استعمال کل لفظ فی المعنی المجازی الواحد أکثر من استعماله فی معناه الحقیقی الواحد، فإنّ هذه الکثره لا تلائم حکمه الوضع و هی وضع اللفظ للمعنی الّذی تکثر الحاجه إلیه، و المفروض کون الحاجه إلی المعنی الانقضائی فی المشتق أکثر من المعنی التلبُّسی، فحکمه الوضع تقتضی وضع المشتق للأعم، و کون استعماله فی المنقضی عنه المبدأ حقیقه لا مجازاً.

(3). المشار إلیه: أکثریه الاستعمال فی معنی اللفظ المجازی الواحد من الاستعمال فی معناه الحقیقی کذلک.

و حاصله: أنّه کما لا ینافی کثره المجازات بالنسبه إلی معنی واحد حکمه الوضع و لا توجب الوضع للجمیع، کذلک لا یُنافی حکمه الوضع کثره الاستعمال
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هذا (1) مما إذا کان دائماً کذلک (2)، فافهم (3). قلت (4) -فی معنی مجازی واحد، لکثره الحاجه إلیه إذا کانت من باب الاتفاق، و لا توجب هذه الکثرهُ الاتفاقیه الوضعَ للأعم، لکن إذا کان الاستعمال المجازی فی المعنی الواحد دائماً کثیراً جداً کاستعمال المشتق فی المنقضی عنه المبدأ، فحکمه الوضع حینئذٍ تقتضی وضع اللفظ له أو للأعم منه و من المتلبس بالمبدإ، حیث إنّ مجازیته فی المنقضی عنه تنافی حکمه الوضع.

*******

(1). یعنی: لکن أین استعمال اللفظ فی معنی مجازی - إذا کان أکثر من معناه الحقیقی من باب الاتفاق - من استعماله فیه دائماً کالمشتق المستعمل فی المنقضی عنه المبدأ؟ فإذا کان استعماله فی المجازی دائمیاً لا اتفاقیاً، فلا بد من البناء علی کون استعماله فی المنقضی عنه المبدأ علی نحو الحقیقه، لکون کثره استعماله فیه دائمیه لا اتفاقیه.

(2). أی: کثیراً أو أکثر.

(3). لعلّه إشاره إلی: أنّ هذه الکثره الدائمیه أیضا لا توجب الوضع للأعم، إذ بعد مراعاه العلاقه بین المعنی الحقیقی و المجازی فلا محاله یکون الوضع دخیلا فی صحه الاستعمال المجازی، فکثره المجاز لا تنافی حکمه الوضع. إلاّ أن یقال:

بعدم الاعتداد بالعلاقه المزبوره، لکون الاستعمال المجازی منوطاً باستحسان الطبع له، فلا یکون حینئذٍ للوضع دخل فیه، فتبطل حکمته بکثره الاستعمال المجازی.

أو إلی: أنّ عدم جواز مخالفه حکمه الوضع لا فرق فیه بین الواحد و الکثیر.

أو إلی وجه آخر.

(4). هذا دفع الإشکال الّذی تعرض له بقوله: «إن قلت: علی هذا یلزم أن یکون فی الغالب... إلخ» و کان محصله: منافاه مجازیه استعمال المشتق فی
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مضافاً (1) إلی أنّ مجرد الاستبعاد غیر ضائر بالمراد (2) بعد مساعده الوجوه المتقدمه علیه (3) أنّ الغالب أو الأغلب فی المنقضی عنه المبدأ لحکمه الوضع، فلا بد من الالتزام بوضع المشتق للأعم، ثم سجّل هذا الإشکال بقوله: «لا یقال کیف و قد قیل... إلی قوله: دائماً کذلک» و الغرض من الکل: إثبات وضع المشتق للأعم، و إلاّ یلزم لغویه الوضع و بطلان حکمته. و کیف کان فقد أجاب المصنف عن الإشکال المزبور بوجهین:

أحدهما: أنّ مجرد استبعاد کون استعمال المشتق فی المنقضی عنه المبدأ فی الغالب أو الأغلب مجازاً غیر ضائر، لأنّه لا یُقاوِم الأدله التی أقیمت علی وضعه لخصوص المتلبس بالمبدإ، و أمّا المنافاه لحکمه الوضع، فلا بأس بها بعد وقوع تخلف الحکمه فی الأوضاع کثیراً، فمرجع هذا الوجه إلی تسلیم کثره المجازات و عدم قدحها فی المدعی.

ثانیهما: أنّ کثره المجازات ممنوعه، لأنّها إنّما تلزم بناءً علی عدم إمکان استعمال المشتق فیما انقضی عنه المبدأ بلحاظ حال التلبس، و أمّا بناءً علی إمکانه بلحاظه، فلا یغلب الاستعمال المجازی علی الحقیقی أصلا، لما تقدم سابقاً من أنّ إطلاق المشتق علی المنقضی عنه المبدأ بلحاظ حال التلبس یکون علی وجه الحقیقه اتفاقاً، فإذا قال: - جاء الضارب - مثلاً بعد انقضاء الضرب عنه و أراد حال التلبس - یعنی: من کان قبل مجیئه ضارباً - کان هذا الإطلاق إطلاقاً حقیقیاً لا مجازیاً.

*******

(1). إشاره إلی الوجه الأوّل.

(2). و هو الوضع لخصوص المتلبس بالمبدإ.

(3). یعنی: علی المراد - و هو الوضع لخصوص حال التلبس -، و المراد بالوجوه المتقدمه هو التبادر، و صحه السلب، و التضاد الارتکازی.

ص: 277





ذلک (1) إنّما یلزم لو لم یمکن استعماله فیما انقضی بلحاظ حال التلبس، مع أنّه (2) بمکان من الإمکان، فیراد من - جاء الضارب أو الشارب و قد انقضی عنه الضرب و الشرب - جاء الّذی کان ضارباً و شارباً قبل مجیئه (3) حال التلبس بالمبدإ، لا حینه (4) بعد الانقضاء کی یکون الاستعمال بلحاظ هذا الحال (5) و جعله (6) معنوناً بهذا ----

*******

(1). إشاره إلی الوجه الثانی، و المشار إلیه هو غلبه المجاز الناشئه عن استعماله فی المنقضی عنه المبدأ.

(2). أی: مع أنّ استعماله بلحاظ حال التلبس - لیتحد زمانا الإطلاق و التلبس و یکون علی وجه الحقیقه - بمکان من الإمکان، و معه لا داعی إلی ارتکاب المجاز بسبب استعماله فی المنقضی عنه المبدأ، لا بلحاظ حال التلبس، و علیه فیمکن فرض کون جمیع استعمالات المشتق علی نحو الحقیقه عدا استعماله فیما سیتلبس به فی المستقبل الّذی هو مجاز بالاتفاق.

(3). الأولی تقدیمه بأن یقال: جاء الّذی کان قبل مجیئه ضارباً أو شارباً حال التلبس بالمبدإ.

(4). یعنی: لا حین المجی ء بحیث یکون زمان المجی ء ظرفاً للجری و النسبه مع فرض انقضاء المبدأ عنه، إذ لو کان کذلک لکان مجازاً، لمغایره زمانی الجری و التلبس.

(5). أی: حال الانقضاء، فإذا کان الجری بهذا اللحاظ، فلا محیص عن کونه مجازاً.

(6). معطوف علی قوله: «الاستعمال» و الضمیر راجع إلی الموصول فی قوله: «جاء الّذی کان ضارباً»، یعنی: کی یکون جعل من صدر عنه الضرب
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العنوان (1) فعلاً (2) بمجرد تلبسه قبل مجیئه، ضروره أنّه (3) لو کان للأعم لصح استعماله بلحاظ کلا الحالین (4).

(و بالجمله) (5): کثره الاستعمال فی حال الانقضاء تمنع عن دعوی انسباق -و الشرب قبل مجیئه معنوناً بعنوان کونه ضارباً و شارباً فعلاً بسبب تلبسه بالضرب و الشرب قبل المجی ء، فإنّه إذا کان کذلک یصیر الجری فعلیاً و التلبس انقضائیاً، و حیث إنّ الجری لم یکن بلحاظ حال التلبس، فلا محاله یکون مجازاً.

*******

(1). أی: عنوان الضاربیه و الشاربیه.

(2). الباء للسببیه یعنی: أنّ جعله معنوناً بهذا العنوان یکون بسبب تلبسه بالمبدإ.

(3). أی: المشتق، و هذا تعلیل لِما أفاده من إمکان کون الاستعمال فی موارد الانقضاء بلحاظ حال التلبس حتی لا یلزم مجاز.

و حاصله: أنّ المشتق لو کان موضوعاً للأعم من حاله التلبس لصحّ لحاظ کل من التلبس و الانقضاء فی موارد الانقضاء، و کان الاستعمال علی نحو الحقیقه، لاختصاص المجازیه بوضع المشتق لخصوص حال التلبس، و عدم کون الاستعمال فی موارد الانقضاء بلحاظه.

(4). أی: التلبس و الانقضاء، لکون کلٍّ منهما فرداً للمعنی الحقیقی.

(5). هذا ملخص ما أفاده فی دفع إشکال المعترض، حیث اعترض علی التبادر باحتمال کونه ناشئاً من الإطلاق، فلا یصلح لأن یکون علامه للوضع، لأنّ التبادر المثبت للوضع هو المستند إلی حاق اللفظ لا إلی إطلاقه.

و محصل ما ذکره فی دفع هذا الاعتراض هو: أنّ التبادر الإطلاقی فی مورد البحث مشروط بعدم کثره الاستعمال فی موارد الانقضاء، و المفروض وقوعها فیها
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خصوص حال التلبس من الإطلاق (1)، إذ (2) مع عموم المعنی و قابلیه -و مع ذلک یکون تبادر خصوص حال التلبس متحققاً، فلا محیص عن کونه مستنداً إلی حاقِ اللفظ دون الإطلاق، و إلاّ لکان المتبادر هو خصوص حال الانقضاء، لأنّه الّذی ینصرف إلیه إطلاق اللفظ نظراً إلی کثره الاستعمال فی موارده، و علیه فهذا التبادر من أمارات الوضع.

*******

(1). یعنی: فلا یکون هذا التبادر ناشئاً من إطلاق اللفظ حتی لا یثبت به الوضع، بل هو ناشٍ عن حاقّه، فیثبت به.

(2). تعلیل لقوله: «تمنع عن دعوی انسباق... إلخ» لکنّه لا ینطبق علی المدّعی، و هو عدم کون تبادر حال التلبس إطلاقیاً مع کثره الاستعمال فیما انقضی عنه المبدأ، و العلّه عباره عن أنّ الاستعمال فی حال الانقضاء لا یستلزم أن یکون مجازاً حتی یرد علیه الإشکال المتقدم و هو کونه خلاف حکمه الوضع، وجه عدم لزوم المجازیه مطلقاً هو: أنّه علی القول بالأعم یمکن أن یکون استعماله فی المنقضی عنه المبدأ حقیقه و لو لأجل انطباق المعنی العام الموضوع له علیه، و علی القول بالأخص یمکن أن یکون الجری بلحاظ حال التلبس، بل لا بد أن یکون بهذا اللحاظ، لأنّه من صغریات دوران الأمر بین المعنی الحقیقی و المجازی الّذی یقدم فیه الحقیقه علی المجاز، حیث إنّ المعنی المستعمل فیه لفظ المشتق مردّد بین المعنی الحقیقی إذا کان الاستعمال بلحاظ حال التلبس و بین المعنی المجازی إذا کان بلحاظ حال الانقضاء، فلا یُعلم أنّ لفظ المشتق قد استعمل فی معناه الحقیقی أو المجازی، و فی مثله لا بدّ من الحمل علی المعنی الحقیقی کما هو قضیه أصاله الحقیقه.

و بالجمله: فإشکال لزوم المجازیه التی هی خلاف مقتضی حکمه الوضع - بناءً علی وضع المشتق لخصوص حال التلبس - مندفع بعدم لزومها أصلا، لما عرفت.
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کونه (1) حقیقه فی المورد (2) و لو بالانطباق (3) لا وجه لملاحظه حاله أُخری (4) کما لا یخفی، بخلاف ما إذا لم یکن له (5) العموم، فان -و الحاصل: أنّ التعلیل المذکور لا ینطبق علی المعلل، فلا بدّ أن یکون عله لمقدّر - و هو أنّ کثره الاستعمال فی موارد الانقضاء لا توجب کون أکثر استعمالات المشتق مجازاً کما ادعاه المتوهم - و ذلک لأنّه مع فرض وضعه لمعنی عام یکون حقیقه فی المنقضی عنه المبدأ بالانطباق، و مع فرض وضعه لمعنی خاص و هو حال التلبس یمکن أن یکون الاستعمال حینئذٍ أیضا علی وجه الحقیقه إذا کان الجری بلحاظ حال التلبس، بل لا بد من البناء علی کونه بهذا اللحاظ، لما عرفت من أنّه مقتضی أصاله الحقیقه.

و المتحصل: أنّ کثره الاستعمال فی حال الانقضاء تمنع عن دعوی کون انسباق خصوص حال التلبس ناشئاً عن الإطلاق، و لا تستلزم مجازیه المشتق فی الأکثر، و علیه فتبادر خصوص المتلبس بالمبدإ یکون من حاقِ اللفظ، فهو أماره الوضع.

*******

(1). أی: المشتق.

(2). أی: مورد الانقضاء.

(3). أی: من باب انطباق الکلی علیه، إذ بناءً علی وضع المشتق للأعم یکون الموضوع له الکلی الصادق علی کل من المتلبّس و المنقضی.

(4). و هی حال التلبس، لأنّ المشتق حینئذٍ یکون حقیقه فی المنقضی ککونه حقیقه فی المتلبس بالمبدإ، فلا وجه لملاحظه حال التلبس فی استعماله فی موارد الانقضاء.

(5). أی: للمعنی، هذا فی مقابل قوله: «إذ مع عموم المعنی... إلخ».
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استعماله (1) حینئذٍ (2) مجازاً بلحاظ حال الانقضاء (3) و إنّ کان ممکناً، إلاّ أنّه (4) لَمّا کان بلحاظ حال التلبس علی نحو الحقیقه بمکان من الإمکان، فلا وجه لاستعماله و جریه (5) علی الذات مجازاً و بالعنایه و ملاحظه العلاقه، و هذا (6) غیر -و الأولی أن یقال: «و مع خصوص المعنی» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «إذ مع عموم المعنی یکون حقیقه فی المنقضی... إلخ».

*******

(1). أی: استعمال المشتق فی موارد الانقضاء.

(2). أی: حین عدم عموم المعنی.

(3). بأن یکون الجری بلحاظ حال الانقضاء، فإنّ استعمال المشتق حینئذٍ یکون مجازاً لا محاله.

(4). أی: الاستعمال، حاصله: أنّ استعمال المشتق فی موارد الانقضاء یمکن أن یکون مجازاً إذا کان بلحاظ حال الانقضاء، و أن یکون حقیقه إذا کان بلحاظ حال التلبس، و مع دوران الاستعمال بین کونه حقیقه و بین کونه مجازاً یقدّم الأوّل علی الثانی، ففی موارد الانقضاء یلاحظ حال التلبس لیکون استعمال المشتق فیها حقیقه.

(5). الضمیران راجعان إلی المشتق، و حاصله: أنّه - بعد إمکان کون الاستعمال علی وجه الحقیقه بأن یکون بلحاظ حال التلبس - لا وجه لجری المشتق علی الذات مجازاً، لأنّه مع الشک فی المعنی المراد مع العلم بالمعنی الحقیقی و المجازی یکون الأصل حمل اللفظ علی المعنی الحقیقی، و هو هنا حال التلبس، فوضع المشتق لخصوص حال التلبس لا یستلزم کثره الاستعمالات المجازیه حتی یرد علیها اعتراض الخصم ببُعدها و عدم ملائمتها لحکمه الوضع کما تقدم.

(6). أی: إمکان استعمال اللفظ فی المعنی الحقیقی کما فیما نحن فیه، لفرض
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استعمال اللفظ فیما لا یصح استعماله فیه حقیقه کما لا یخفی، فافهم (1). ثم إنّه ربما أُورد علی الاستدلال بصحه السلب (2) بما حاصله: أنّه إن أُرید بصحه السلب صحته (3) -صحه کون الاستعمال فی موارد الانقضاء بلحاظ حال التلبس أجنبی عن استعمال اللفظ فی معنی لا یصح أن یکون علی وجه الحقیقه، کاستعمال لفظ أسد فی الرّجل الشجاع، إذ لا محیص حینئذٍ عن کونه علی وجه المجاز. فتحصل من جمیع ما ذکره المصنف (قده): صحه ما ادعاه من التبادر، و اندفاع ما أُورد علیه من کونه ناشئاً عن الإطلاق.

*******

(1). لعله إشاره إلی: أنّ لحاظ حال التلبس فی موارد الانقضاء یخرج الاستعمال فیها عن الاستعمال المجازی، لکونه حینئذٍ مستعملاً فی المعنی الموضوع له.

(2). التی جعلت أماره علی مجازیه استعمال المشتق فی المنقضی عنه المبدأ، و محصل هذا الإیراد: أنّ الاستدلال بعدم صحه السلب إمّا غیر صحیح، و إمّا غیر مفید، إذ لو أُرید صحه سلب المشتق عن المنقضی عنه المبدأ علی الإطلاق کأن یقال: «زید لیس بضارب فی شی ء من الأزمنه» فهو غیر سدید - أی: غیر صحیح -، لکذبه، ضروره صحه قولنا: «انّه ضارب أمس»، و لو أُرید صحه سلب المشتق عنه مقیداً کأن یقال: «زید لیس بضارب الآن» فهو و إن کان صحیحاً، إذ المفروض انقضاء المبدأ عنه و عدم اتصافه فعلاً بالضرب، لکنّه غیر مفید، لأنّ علامه المجاز هی صحه السلب المطلق لا المقید، فیسقط الاستدلال بها علی کون المشتق حقیقه فی خصوص حال التلبس.

(3). أی: السلب.
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مطلقاً (1) فغیر سدید (2)، و إن أُرید مقیداً فغیر مفید، لأنّ علامه المجاز هی صحه السلب المطلق (3). (و فیه): أنّه إن أُرید بالتقیید تقیید المسلوب (4) الّذی یکون سلبه أعم من سلب المطلق (5) -

*******

(1). أی: غیر مقید بحال انقضاء المبدأ.

(2). أی: غیر صحیح، لکذبه کما عرفت.

(3). لا المقید.

(4). و هو المحمول کالضارب فی قولنا: «زید لیس بضارب الآن».

(5). کقولنا: «زید لیس بضارب» من دون تقییده بزمان، و وجه أعمّیته: ما قرِّر فی علم المیزان من کون نقیض الأخص أعم من نقیض الأعم، فإنّ نقیض الإنسان - و هو اللا إنسان - أعم من نقیض الحیوان و هو اللا حیوان، و لذا یصح أن یقال: کل لا حیوان لا إنسان» و لا عکس، و کذلک یقال فی المقام:

کل ما لیس بضارب مطلقاً لیس بضارب فی حال الانقضاء.

و توضیح ما أفاده المصنف (قده) فی الجواب عن الإشکال هو: أنّ القید تاره یکون قیداً للمسلوب - أعنی المشتق - نحو «زید لیس بضارب فی حال الانقضاء».

و أُخری یکون قیداً للموضوع - أعنی المسلوب عنه - نحو «زید المنقضی عنه الضرب لیس بضارب».

و ثالثه یکون قیداً للسلب نحو - زید لیس فی حال الانقضاء بضارب - یعنی: أنّ عدم الضاربیه متحقق لزید فی حال الانقضاء.

فإن کان قیداً للمشتق بأن یکون المسلوب المشتق المقیّد بحال الانقضاء، فلا یکون صحه السلب حینئذٍ علامه للمجاز، إذ یعتبر فی علامیّتها صحه سلب اللفظ بما له من المعنی، و المفروض هنا تقییده بحال الانقضاء، و سلب المقیّد لا یستلزم
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کما هو واضح (1)، فصحه سلبه (2) و ان لم تکن علامه علی کون المطلق مجازاً -سلب المطلق لیکون علامه المجاز، إذ یصدق - زید لیس بضارب فعلاً - و لا یصدق - زید لیس بضارب مطلقاً -، لصدق کونه ضارباً أمس، فصحه هذا السلب الّذی یکون المسلوب فیه مقیداً علامه لعدم وضع المشتق لخصوص المنقضی عنه المبدأ، و إلاّ لم یصح سلبه، و لیس علامه، لعدم وضع المشتق للجامع بین المتلبس و المنقضی الّذی هو المقصود. فالمستشکل إن أراد تقیید المشتق فما أفاده متین، إذ لیس هذا السلب علامه عدم الوضع للجامع بین التلبس و الانقضاء، لکن یرد علیه: أنّه لا دلیل علی تقیید المشتق بحال الانقضاء، هذا.

و إن کان قیداً للموضوع بأن یقال: إنّ الموضوع - و هو زید المنقضی عنه الضرب لیس بضارب - فصحه سلبه علامه المجاز، إذ المفروض کون المسلوب مطلقاً بلحاظ حال الانقضاء، فیصح أن یقال: إنّ زیداً المنقضی عنه الضرب لیس بضارب، فتقیید الموضوع لا یضرّ بکون صحه السلب أماره علی المجاز، إذ لو کان زید المنقضی عنه الضرب من مصادیق الضارب المطلق لم یصح سلبه بنحو الإطلاق عنه.

و إن کان قیداً للسلب، فصحه السلب حینئذٍ علامه للمجاز، إذ المفروض أنّه یصح سلب الضارب مطلقاً عن زید بلحاظ حال الانقضاء، کما أنّه لا یصح سلبه عنه بلحاظ حال التلبس.

*******

(1). إشاره إلی ما ثبت فی علم المیزان من کون نقیض الأخص أعم کما عرفت آنفاً.

(2). أی: المسلوب المقیّد، و وجه عدم علامیّتها علی کون المطلق مجازاً هو:

أنّ العبره فی صحه السلب إنّما هی بسلب اللفظ عن المعنی مع الغض عن الضمائم الخارجه عن حیِّز معناه کالتقیید المذکور فی المقام.
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فیه (1)، إلاّ أنّ تقییده ممنوع (2)، و إن أُرید تقیید السلب فغیر ضائر بکونها (3) علامه، ضروره (4) صدق المطلق علی أفراده علی کل حال، مع إمکان منع تقییده (5) أیضا (6) بأن یلحظ حال الانقضاء فی طرف الذات الجاری علیها -

*******

(1). أی: فی المسلوب المقیّد بحال الانقضاء.

(2). لعدم الدلیل علی رجوع القید إلیه حتی یلزم الإشکال علی کون صحه السلب علامه المجازیه.

(3). أی: صحه السلب، و حاصله: أنّ القید إن کان قیداً للسلب مع بقاء الموضوع و المحمول علی الإطلاق کأن یقال: «إنّ زیداً لیس الآن بضارب» فلا ضیر فی کونها علامه، إذ لو کان المنقضی عنه المبدأ من أفراد المطلق لم یصح سلبه عنه، لعدم صحه سلب المطلق عن فرده فی شی ء من الأزمنه، فصحته دلیل علی مجازیه إطلاق المشتق علی المنقضی عنه المبدأ.

(4). تعلیل لقوله: «فغیر ضائر» و قد عرفت توضیحه بقولنا: إذ لو کان المنقضی عنه المبدأ من افراد المطلق... إلخ.

(5). یعنی: تقیید السلب، حاصله: أنّه یمکن منع الشرطیه الأُولی فی کلام المورد و هی قوله: «ان أرید بصحه السلب صحته مطلقاً فغیر سدید» بأن یلاحظ التقیید فی طرف الذات مع إطلاق کلٍّ من السلب و المسلوب، مثل قولنا: «زید الضارب فی الأمس لیس بضارب الآن» بجعل - الآن - ظرفا للإخبار، لا قیداً للسلب و لا للمسلوب، فلا بأس بإلقاء قید - الآن -.

و بالجمله: فقید الانقضاء ملحوظ فی ناحیه الموضوع.

(6). یعنی: کمنع تقیید المسلوب أعنی المشتق، فیکون التقیید و هو لحاظ الانقضاء فی طرف الذات، لا فی السلب و لا فی المسلوب، فیقال: - زید الضارب فی الأمس لیس بضارب -.
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المشتق، فیصح سلبه مطلقاً (1) بلحاظ هذا الحال (2)، کما لا یصح سلبه بلحاظ حال التلبس، فتدبّر جیّداً. ثم لا یخفی انّه لا یتفاوت فی صحه السلب عما انقضی عنه المبدأ بین کون المشتق لازماً و کونه متعدیاً (3)، لصحه (4) سلب الضارب -

*******

(1). أی: سلب المشتق مطلقاً یعنی فی جمیع الأزمنه

«-»

.

(2). أی: حال الانقضاء المأخوذ قیداً فی الموضوع، لا فی السلب و لا فی المسلوب.

(3). هذا التفصیل منسوب إلی الفصول، و حاصله: أنّ المبدأ إن کان من المصادر المتعدیه کالضرب و القتل، فالمشتق حینئذ حقیقه فی الأعم، و ان کان من اللازمه کالحسن و القبح فهو حقیقه فی المتلبس و مجاز فی المنقضی عنه المبدأ.

و لعلّ وجه هذا التفصیل هو: أنّ المشتق ان کان مأخوذاً من المبادئ اللازمه القائمه بنفس الذات غیر المتعدیه إلی غیرها اعتبر فی صدق المشتق علیها بقاءُ المبدأ القائم بها، فانقضاء المبدأ یوجب مجازیه إطلاق المشتق علی الذوات المنقضیه عنها تلک المبادئ اللازمه، و ان کان مأخوذاً من المبادئ المتعدیه، فلمّا لم یکن المبدأ قائماً بنفس الذات بل بغیرها لفرض التعدی عنها إلی غیرها و هو المفعول به، لم یعتبر فی صدق المشتق علی الذوات اتصافها بها فعلاً، فیکون إطلاقه علیها بعد الانقضاء حقیقه أیضا.

(4). هذا إشاره إلی فساد توهم التفصیل المزبور، و حاصل تقریب فساده هو: (-). هذا فی غایه الغموض، إذ لا یتصور صحه سلب الضاربیه فی جمیع الأزمنه عن ذات متصفه فی الأمس مثلا بالضرب، مع وضوح صحه حمل الضارب علیه بلحاظ الأمس، فلا بد أن یکون سلبه عنها مقیداً لا مطلقاً، و مثل هذا السلب لا یکون علامه کما مرّ آنفاً، فتأمّل.
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عمن یکون فعلا غیر متلبس بالضرب و کان متلبساً به سابقاً، و أمّا إطلاقه (1) علیه (2) فی الحال فان کان (3) بلحاظ حال التلبس -عدم الفرق فی کون إطلاق المشتق علی المنقضی عنه المبدأ مجازاً بین کون المبدأ متعدیاً کالضرب و لازماً کالحسن، و الفرق بین المبادئ إنّما هو فی کیفیه قیامها بالذوات، فإنّ قیام المبادئ المتعدیه بها إنّما هو بنحو الصدور و الإیجاد، و قیام المبادئ اللازمه بها إنّما هو بنحو الحلول، و اختلاف کیفیه القیام لا یوجب تفاوتاً فی الجهه المبحوث عنها و هی وضع هیئه المشتق، و یشهد بعدم التفاوت المزبور صحه سلب الضارب عمّن لا یکون فعلاً متلبساً بالضرب، فلو کان التفصیل المذکور صحیحاً لما صحّ هذا السلب مع کون المبدأ - و هو الضرب - فیه متعدیاً.

*******

(1). أی: إطلاق المشتق.

(2). أی: علی من کان متلبساً سابقاً بالمبدإ، غرضه من هذه العباره دفع توهم و هو: أنّ ما ذُکر - من کون صحه سلب المشتق عن المنقضی عنه المبدأ علامه المجاز - یُنافی صدقه علیه فی الحال، لأنّ صدقه حینئذ أماره الحقیقه، فلا یکون صحه سلبه عن المنقضی عنه المبدأ مجازاً.

و محصل دفعه: أنّ إطلاق المشتق علی المنقضی عنه المبدأ تاره یکون بلحاظ حال التلبس، و لا إشکال فی کونه حینئذ علی نحو الحقیقه، و أُخری یکون بلحاظ الحال بحیث یکون الجری حال النطق و لم یثبت کونه حینئذ بنحو الحقیقه کما مرّ، و مجرّد الاستعمال لا یثبت الحقیقه، لأنّه أعم منها، نعم لو کان الاستعمال مثبتاً للحقیقه لَکان منافیاً لصحه سلبه عن المنقضی عنه المبدأ کما لا یخفی.

(3). هذا دفع التوهم و قد عرفت تقریبه.
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فلا إشکال (1) کما عرفت، (2) و إن کان بلحاظ الحال (3) فهو (4) و ان کان صحیحاً، إلاّ أنّه لا دلاله علی کونه (5) بنحو الحقیقه، لکون (6) الاستعمال أعم منها (7) کما لا یخفی (8)، کما لا یتفاوت (9) فی صحه السلب عنه (10) بین تلبسه (11) بضد المبدأ و عدم تلبسه، لِما (12) عرفت من وضوح -

*******

(1). أی: فلا إشکال فی کونه حقیقه.

(2). یعنی: فی الأمر الخامس و فی أثناء بعض مباحثه بالمناسبه.

(3). أی: حال النطق بأن یکون الجری بلحاظه لا بلحاظ حال التلبس.

(4). یعنی: فالإطلاق و ان کان صحیحاً، لکنه لا دلیل علی کونه بنحو الحقیقه.

(5). أی: کون الإطلاق.

(6). تعلیل لعدم کون الإطلاق بنحو الحقیقه، و محصل تقریبه: أنّ الاستعمال أعم من الحقیقه، و لیس لازماً مساویاً لها حتی یکون دلیلاً و أماره علیها.

(7). أی: من الحقیقه.

(8). إشاره إلی: أنّ أصاله الحقیقه لا تجری فیما علم بالمراد و شک فی کونه معنی حقیقیاً أو مجازیاً، و إنّما تجری فیما إذا علم بالمعنی الحقیقی و شک فی المراد.

(9). إشاره إلی تفصیل آخر، و هو: کون المشتق حقیقه فی الأعم ان لم یتصف الذات بعد انقضاء المبدأ عنها بضدّ ذلک المبدأ کعروض القیام لها بعد مضیِّ القعود عنها، و إلاّ فیکون حقیقه فی خصوص حال التلبس و مجازاً فیما بعد الانقضاء.

(10). أی: عن المنقضی عنه المبدأ.

(11). أی: بین تلبس المنقضی عنه المبدأ و بین عدم تلبسه به.

(12). تعلیل لقوله: «کما لا یتفاوت» و ردّ للتفصیل المزبور، و حاصله:

أنّ السلب صحیح فی کلا المقامین علی وزان واحد، لأنّ المدار فی صحته زوال المبدأ و انقضائه المتحقق فی صورتی طروِّ الضدّ الوجودیّ علی الذات و عدمه.
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صحته (1) مع عدم التلبس أیضا و ان کان معه (2) أوضح. و مما ذکرنا (3) ظهر حال کثیر من التفاصیل، فلا نطیل بذکرها علی التفصیل.


حجه القول بعدم الاشتراط (4) وجوه:


الأوّل: التبادر (5) 

-

*******

(1). أی: صحه السلب مع عدم التلبس بالضد کصحته مع التلبس به.

(2). أی: مع التلبس بالضد أوضح، حیث إنّ عدم صحه سلبه الملازم لصحه حمل المشتق علی الذات المتلبسه بضد المبدأ الزائل عنها مستلزم لاجتماع الضدین، نظیر حمل القاعد و القائم علی الذات المنقضی عنها القیام و المتلبسه فعلاً بالقعود.

(3). أی: من صحه السلب فی المنقضی عنه المبدأ، و من اختلاف أنحاء قیام المبادئ بالمشتقات ظهر عدمُ صحه کثیر من التفاصیل، کالفرق بین المبدأ المتعدی و اللازم بکون المشتق حقیقه فی الأعم فی الأوّل و حقیقه فی الأخص فی الثانی، و کالفرق بین کون المبدأ سیّالاً و غیره بکونه حقیقه فی الأعم فی الأوّل و فی خصوص المتلبس فی الثانی، و کالفرق بین کون المشتق محکوماً علیه و بین کونه محکوماً به بأنّه حقیقه فی الأعمّ فی الأوّل و فی خصوص حال التلبس فی الثانی، و غیر ذلک من التفاصیل المذکوره فی الکتب المبسوطه، فإنّ صحه السلب و غیرها من الأدله تنفی جمیع تلک التفاصیل.

(4). أی: عدم اشتراط خصوص حال التلبس و کون معنی المشتق عاماً للتلبس و الانقضاء.

(5). استدل القائلون بوضع المشتق للأعم بوجوه:

أوّلها: التبادر، بتقریب: أنّ المنسبق من المشتق هو المعنی العام الشامل للمتلبس بالمبدإ و المنقضی عنه.

ص: 290







و قد عرفت (1) أنّ المتبادر هو خصوص حال التلبس.


الثانی (2): عدم صحه السلب

فی مضروب و مقتول عمن انقضی عنه المبدأ.

و فیه (3): أنّ عدم صحته فی مثلهما (4) إنّما هو لأجل أنّه أُرید من المبدأ معنی یکون التلبس به باقیاً فی الحال (5) -

*******

(1). هذا جواب الاستدلال بالتبادر، و حاصله: أنّه قد تقدم فی أدله القائلین بوضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدإ: أنّ المنسبق منه خصوص المتلبس بالمبدإ دون الأعم.

(2). هذا ثانی الوجوه، و حاصله: عدم صحه سلب المقتول و المضروب بما لهما من المعنی المرتکز فی الذهن عمّن انقضی عنه المبدأ، فیصح أن یقال: «عمرو مضروب زید أو مقتوله» بدون رعایه علاقه، و عدم صحه السلب علامه الحقیقه.

(3). هذا ردّ الاستدلال بعدم صحه السلب، و محصله: أنّه یراد من القتل فی المقتول و من الضرب فی المضروب غیر معناهما الحقیقی الحدثی، فیراد من الأوّل:

زهوق الروح الّذی هو بمنزله الملکه فی البقاء، و یراد بالضرب وقوعه علی شخص لا تأثیره حین صدوره، و هذان المعنیان و إن کانا مجازیین لکنّهما لا یوجبان المجاز فی الهیئه بل المجاز فی الماده، و من المعلوم: أنّ المبدأ بهذا المعنی باق، فعدم صحه سلبهما إنّما هو لأجل بقاء التلبس بهما فعلاً، فلا یلزم من إطلاقهما حینئذ مجاز فی هیئه المشتق أصلاً، لعدم کونهما من إطلاق المشتق علی ما انقضی عنه المبدأ.

(4). أی: مثل المضروب و المقتول.

(5). یعنی: فلا یکون من باب الإطلاق علی المنقضی عنه المبدأ أصلا، فعدم صحه السلب لا یدلّ علی الوضع للأعم من المتلبس و المنقضی کما هو المدعی، إذ المفروض أنّ الإطلاق یکون فی حال التلبس بالمبدإ لا فی حال انقضائه عنه.
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و لو مجازاً (1)، و قد انقدح من بعض المقدمات (2): أنّه لا یتفاوت الحال

«-»

فیما هو المهم فی محل البحث و الکلام و مورد النقض و الإبرام (3) اختلاف ما یراد من المبدأ فی کونه (4) حقیقه أو مجازاً، و أمّا لو أُرید -

*******

(1). بالتصرف فی المبدأ بجعله عباره عن معنی یکون التلبس به باقیاً فی حال النطق، و هذا التصرف لا یستلزم التصرف فی معنی الهیئه الّذی هو محل البحث، قال فی البدائع: «و لک أنّ توجه عدم صحه السلب فی موارده بأنّ المراد بالمبدإ أمر باق و لو مجازاً کما فی الصناعات، فیخرج عن موارده حینئذ، لأنّ المنقضی إنّما هو المعنی الحدثی لا الملکه».

(2). و هی المقدمه الرابعه، حیث إنّه (قده) ذکر هناک أنّ تفاوت ما یراد بالمبادئ من حیث الفعلیه و الشأنیه لا یوجب تفاوتاً فی الجهه المبحوث عنها و هی وضع هیئه المشتق لخصوص المتلبس أو الأعم.

(3). قد ظهر من المباحث السابقه: أنّ مورد النقض و الإبرام هو وضع هیئه المشتق لخصوص المتلبس بالمبدإ أو الأعم من دون نظر إلی اختلاف المبادئ من حیث إراده معانیها الحقیقیه أو المجازیه.

(4). متعلق بقوله: «اختلاف» یعنی: أنّ اختلاف المعنی الّذی یُراد من (-). لا یخفی أنّ العباره لا تخلو عن حزازه، إذ لو کان الحال فاعلاً لقوله:

«یتفاوت» کما هو کذلک لخَلا قوله: «اختلاف» عن عامل، و لا بد حینئذ من إدخال الباء الجاره علیه لتکون العباره هکذا «لا یتفاوت الحال فیما هو المهم باختلاف ما یراد من المبدأ... إلخ».

و بالجمله: فلا محیص عن أحد أمرین: إمّا سقوط الحال لیکون - اختلاف - فاعلا لقوله: «یتفاوت»، و إمّا دخول الباء علی - اختلاف -، فتأمّل فی العباره.
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منه (1) نفس ما وقع علی الذات ممّا صدر عن الفاعل فإنّما لا یصح السلب فیما لو کان بلحاظ حال التلبس و الوقوع کما عرفت، لا بلحاظ الحال (2) أیضا (3)، لوضوح (4) صحه أن یقال: إنّه لیس بمضروب الآن، بل کان الثالث (5) استدلال الإمام علیه السّلام (6) المبدأ من حیث کونه حقیقیاً أو مجازیاً لا یوجب تفاوتاً فی مورد البحث و هو وضع هیئه المشتق للخصوص أو العموم، و ذلک لعدم التلازم بین التصرف فی الماده و بین التصرف فی الهیئه کما لا یخفی.

*******

(1). أی: من المبدأ فی مثل المضروب و المقتول، حاصله: أنّه إن أُرید من المبدأ فی مثل - المضروب و المقتول - نفس ما یصدر عن الفاعل و یقع علی المفعول به - لا الأثر الّذی یبقی کما مر فی الشق الأول - فعدم صحه السلب حینئذ ممنوع جداً، بداهه صحه قولنا: «عمرو لیس بمقتول زید فعلا» إلاّ إذا کان الحمل بلحاظ حال التلبس، فإنّ السلب حینئذ غیر صحیح، لکون جری المشتق بلحاظ حال التلبس حقیقه کما مر مراراً.

(2). أی: حال النطق الّذی هو حال الجری و الإطلاق.

(3). یعنی: عدم صحه السلب مختص بما إذا کان بلحاظ حال التلبس فقط بدون لحاظ حال النطق معها.

(4). تعلیل لانحصار عدم صحه السلب بحال التلبس، حیث إنّه یصح السلب بالنظر إلی حال الانقضاء، و یقال: «إنّه لیس بمضروب الآن» کما یصح أن یقال: «إنّ ضاربه لیس بضارب الآن».

(5). هذا ثالث الوجوه التی استدل بها القائلون بوضع المشتق للأعم.

(6). روی فی الکافی عن الصادق علیه السّلام أنّه قال: «من عبد صنماً أو وثناً
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تأسیاً (1) بالنبی صلوات اللَّه علیه کما عن غیر واحد من الأخبار بقوله تعالی: -لا یکون إماماً».

و عن العیون عن مولانا الرضا علیه السّلام فی حدیث طویل «انّ الإمامه خصّ اللَّه عزّ و جل بها إبراهیم الخلیل بعد النبوه و الخلّه مرتبه ثالثه و فضیله شرّفها بها، و أشار بها جلّ ذکره، فقال عز و جل: إنّی جاعلک للناس إماماً، فقال الخلیل سُروراً بها: و من ذریتی؟ قال اللَّه عز و جل: لا ینال عهدی الظالمین، فأبطلت هذه الآیه إمامه کل ظالم إلی یوم القیامه و صارت فی الصفوه».

*******

(1). لم أظفر إلی الآن باستدلاله صلی اللَّه علیه و آله و سلم بالآیه الشریفه علی عدم لیاقه عابد الصنم للخلافه، و لا بدّ من التتبع، توضیح الاستدلال بالآیه الشریفه: أنّ الإمام علیه السّلام لَمّا کان فی مقام إبطال خلافه الثلاثه فذلک یتوقف علی أُمور:

الأوّل: کون الاستدلال مبنیاً علی اعتقادهم بمضی المبدأ و هو عباده الصنم عنهم حین التصدی للإمامه، ضروره أنّه مع اعتقادنا ببقاء المبدأ - أعنی الظلم فیهم حین تقمص الخلافه - لا یمکن إلزامهم بذلک.

الثانی: أن یکون إطلاق الظالم علی المنقضی عنه الظلم علی وجه الحقیقه، إذ لو کان علی وجه المجاز لقرینه لا یحصل الإلزام أیضا، لعدم صدق الظالم حینئذ حقیقه علیهم.

الثالث: کون الاستدلال مبنیاً علی الظهور، بأن یکون إراده الظالم حقیقه مع انقضاء المبدأ عنهم من ظواهر القرآن لا بطونه، إذ لو کان من البطون لا یحصل إلزام الخصم أیضا، فإلزامه یتوقف علی أن یکون للآیه ظهور عرفی فی إطلاق المشتق علی المنقضی عنه المبدأ لئلا یکون له مجال للرّد، و اعترافه بذلک موقوف علی وضع المشتق للأعم.

ص: 294





﴿لا ینال عهدی الظالمین ﴾ علی عدم لیاقه من عبد صنماً أو وثناً لمنصب الإمامه و الخلافه تعریضاً بمن تصدی لها ممن عبد الصنم مده مدیده (1)، و من الواضح توقف ذلک (2) علی کون المشتق موضوعاً للأعم، و إلاّ (3) لما صح التعریض، لانقضاء تلبسهم بالظلم و عبادتهم للصنم حین التصدی للخلافه. و الجواب منع التوقف علی ذلک (4) بل یتم الاستدلال و لو کان موضوعاً لخصوص المتلبس، و توضیح ذلک (5) یتوقف علی تمهید مقدمه، و هی: أنّ الأوصاف العنوانیه التی -

*******

(1). بل تمام عمره.

(2). أی: الاستدلال المزبور.

(3). أی: و إن لم یکن موضوعاً للأعم بل کان موضوعاً للأخص لما صحّ التعریض بمن تصدی للخلافه الباطله، لأنّ إطلاق الظالم علیه حینئذٍ یکون مجازاً، فلا یلزم به الخصم.

(4). أی: علی وضع المشتق للأعم، و حاصل ما أفاده المصنف (قده) فی الجواب: أنّ الاستدلال المذکور لا یتوقف علی وضع المشتق للأعم، بل یتم و لو علی القول بوضعه لخصوص المتلبس بالمبدإ، و توضیحه منوط بتقدیم مقدمه و هی:

أنّ الأوصاف - و منها المشتقات المأخوذه فی الخطابات - لا تخلو عن أحد وجوه ثلاثه:

الأوّل: أن تکون لمحض الإشاره إلی ما هو الموضوع من دون دخل لها فی موضوعیته أصلا، فالعنوان ملحوظ مشیراً إلی الموضوع و معرِّفاً له، فلحاظ المشار إلیه حینئذٍ استقلالی، و المشیر - و هو العنوان - آلی کقوله: «أکرم من فی الصحن» إذا کان المقصود ذواتهم لا عنوانهم و هو کونهم فی الصحن.

(5). أی: و توضیح تمامیه الاستدلال و لو علی القول بوضع المشتق لخصوص المتلبس بالمبدإ.
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تؤخذ فی موضوعات الأحکام تکون علی أقسام:

أحدها (1): أن یکون أخذ العنوان لمجرّد الإشاره إلی ما هو فی الحقیقه موضوع للحکم، لمعهودیته (2) بهذا العنوان من دون دخل لاتصافه به (3) فی الحکم أصلا.

ثانیها (4): أن یکون لأجل الإشاره إلی علّیه المبدأ للحکم مع کفایه مجرد صحه جری المشتق علیه و لو فیما مضی.

ثالثها (5): أن یکون -

*******

(1). هذا هو الوجه الأوّل و قد عرفت توضیحه.

(2). أی: لمعهودیه الموضوع بهذا العنوان، هذا وجه أخذ العنوان معرِّفاً للموضوع، و یمکن أن یکون له وجوه أُخری کخطور العنوان ببال الحاکم حین تشریع الحکم من بین العناوین المشیره إلی الموضوع، أو لاختیاره لهذا العنوان اقتراحاً، أو لمرجِّح فی نظره أو فی نظر المحکوم کأخذ الکاتب معرِّفاً للموضوع فی قوله: - أکرم کل کاتب - مریداً به نفس الذوات المتصفه بالکتابه من دون دخل لها فی الموضوع.

(3). أی: من دون دخل لاتصاف الموضوع بالعنوان فی الحکم أصلا.

(4). هذا ثانی الوجوه الثلاثه، و حاصله: أنّ أخذ المشتق عنواناً للموضوع إنّما هو لأجل الإشاره إلی علّیه مبدئه للحکم بحیث یکون اتصاف الذات به... آناً ما... کافیاً فی تشریع الحکم من دون دورانه مدار المبدأ بقاءً، فصدق المشتق علی الذات کافٍ فی الحکم حدوثاً و بقاءً، نظیر موضوعیه السارق و الزانی و شارب الخمر و الجانی و نحو ذلک لوجوب الحد.

(5). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أنّ أخذ المشتق عنواناً للموضوع
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لذلک (1) مع عدم الکفایه (2) بل کان الحکم دائراً مدار صحه الجری علیه (3) و اتصافه (4) به حدوثاً و بقاءً، إذا عرفت هذا فنقول: إنّ الاستدلال بهذا الوجه (5) إنّما یتم لو کان أخذ العنوان فی الآیه الشریفه علی النحو -إنّما هو لأجل الإشاره إلی علّیه مبدئه للحکم حدوثاً و بقاءً، نظیر العالم و العادل فی دوران الحکم من جواز التقلید و الاقتداء و غیرهما مدار وجود العلم و العداله و عدم کفایه وجودهما - آناً ما - فی بقاء الحکم، بخلاف الوجه السابق، فإنّ مجرد وجود المبدأ کان کافیاً فی بقاء الحکم و استمراره.

*******

(1). أی: لأجل الإشاره إلی علّیه المبدأ للحکم.

(2). أی: عدم کفایه مجرد صحه جری المشتق فیما مضی، و اعتبار بقاء المبدأ فی استمرار الحکم، فینتفی بانتفاء المبدأ الموجب لعدم صدق المشتق علی الذات.

(3). أی: صحه جری المشتق علی ما هو موضوع الحکم حقیقه.

(4). معطوف علی - الجری - یعنی: و صحه اتصاف الموضوع بالمبدإ بحیث یدور الحکم مدار اتصافه بالمبدإ، فلا ینتفی الحکم إلاّ بانتفاء الموضوع.

(5). أی: الوجه الثالث، و هو استدلال الإمام علیه السّلام بالآیه الشریفه.

و حاصل ما أفاده: أنّ الاستدلال بالآیه المبارکه علی وضع المشتق للأعم متجه بناءً علی أخذ العنوان بنحو یدور الحکم مداره وجوداً و عدماً بحیث یناط الحکم بصدق المشتق و عدمه، فلو فرض جری المشتق علی الذات مع انقضاء المبدأ عنها کان ذلک دلیلا علی الوضع للأعم، و یترتب علیه الحکم، لترتّبه علی صدق المشتق، لکن لم یثبت ذلک، لاحتمال کون المبدأ - و هو التلبس بالظلم آناً ما - عله لعدم النیل بالخلافه دائماً، فیکون الظلم علّه له حدوثاً و بقاءً، و مع هذا الاحتمال یسقط الاستدلال بالآیه الشریفه علی کون المشتق موضوعاً للأعم.
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الأخیر (1)، ضروره أنّه لو لم یکن المشتق للأعم لما تمّ (2) بعد عدم التلبس بالمبدإ ظاهراً حین التصدی، فلا بد أن یکون (3) للأعم لیکون حین التصدی حقیقه من الظالمین و لو انقضی عنهم التلبس بالظلم. و أمّا إذا کان (4) علی النحو الثانی (5) فلا (6) کما لا یخفی، و لا قرینه علی --و بالجمله: ففی الآیه المبارکه احتمالان:

أحدهما: أن یراد بالظالمین مجرد التلبس بالظلم، و عدم اعتبار بقائه فی استمرار الحکم.

و الآخر: أن یراد به من یصدق علیه الظالم حقیقه، و علی کلا الاحتمالین یثبت عدم لیاقه المتلبس بالظلم حتی بعد انقضائه عنه لمنصب الخلافه، و الاحتمال الأول یبطل الاستدلال بالآیه علی الوضع للأعم، لکونه مصادماً له فی الظهور.

*******

(1). و هو دوران الحکم حدوثاً و بقاءً مدار صدق المشتق و عدمه.

(2). یعنی: لما تمّ الاستدلال بهذا الوجه الثالث علی وضع المشتق للأعم.

(3). أی: المشتق للأعم لیصدق علیه الظالم حقیقه.

(4). أی: أخذ العنوان فی الآیه المبارکه.

(5). و هو کون المبدأ بوجوده - آناً ما - عله لتشریع الحکم مستمراً.

(6). یعنی: فلا یتم الاستدلال بالآیه الشریفه علی وضع المشتق للأعم، لعدم توقف استدلال الإمام علیه السّلام بها علی عدم لیاقه هؤلاء للخلافه علی وضعه للأعم، إذ المفروض کون المبدأ - و هو الظلم - بمجرد حدوثه - آناً ما - علّه لعدم لیاقتهم لهذا المنصب الشامخ إلی الأبد، و من المعلوم: تسلیم الخصم تلبُّسهم بالظلم قبل الإسلام.

و الحاصل: أنّ الاستدلال بالآیه المبارکه علی عدم صلاحیتهم للخلافه
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أنّه (1) علی النحو الأوّل (2) لو لم نقل بنهوضها (3) علی النحو الثانی (4)، فإنّ (5) الآیه الشریفه فی مقام بیان جلاله قدر الإمامه و الخلافه و عظم خطرها و رفعه محلّها، و أنّ لها خصوصیه من بین المناصب الإلهیه، و من المعلوم أنّ المناسب -لا یتوقف علی وضع المشتق للأعم، بل یتم ذلک و لو علی القول بوضعه لخصوص المتلبس بالمبدإ.

*******

(1). یعنی: و لا قرینه علی أخذ العنوان بإحدی الکیفیتین، فمع احتمال العنوان لکل واحده منهما لا مجال للاستدلال المذکور علی وضع المشتق للأعم لأجل الإجمال.

(2). و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «علی النحو الأخیر» و هو ثالث الأقسام التی ذکرها فی المقدمه.

(3). أی: نهوض القرینه و هی مناسبه الحکم و الموضوع التی هی من القرائن المعتبره.

(4). و هو کون وجود المبدأ - آناً ما - علّه محدثه و مبقیه.

(5). هذا تقریب نهوض القرینه علی النحو الثانی، و حاصله: أنّ الآیه الشریفه فی مقام بیان جلاله منصب الإمامه و عظم شأنها، و أنّها من أعظم المناصب الشامخه الإلهیه التی لا یلیق بها کل أحد، فلا بد أن یکون المتقمص بها منزّها فی تمام عمره عن کل رذیله فضلاً عن الکفر الّذی هو لصاحبه أعظم بلیّه، فمن اتصف فی آنٍ من آنات عمره برذیله من الرذائل لا یلیق بأن تناله الخلافه، فهذه قرینه علی کون عنوان الظالمین فی الآیه المبارکه مأخوذاً علی النحو الثانی، و هو کفایه وجود المبدأ - آناً ما - فی عدم اللیاقه لمنصب الخلافه إلی الأبد، فلا یتم استدلال القائلین بالأعم بالآیه الشریفه.

ص: 299





لذلک (1) هو: أن لا یکون المتقمِّص بها (2) متلبّساً بالظلم أصلا (3) کما لا یخفی.

إن قلت (4): نعم و لکن الظاهر أنّ الإمام علیه السّلام إنما استدلّ بما هو قضیه ظاهر العنوان وضعاً لا بقرینه المقام مجازا، فلا بد أن یکون للأعم و إلاّ لما تم (5). قلت (6): -

*******

(1). أی: لعظم هذا المنصب و جلالته.

(2). أی: بالإمامه.

(3). فی شی ءٍ من أزمنه عمره، یعنی: لا بدّ أن یکون طاهراً عن لوث المعصیه فی جمیع آنات عمره.

(4). غرضه: أنّ القرینه المقامیه المزبوره و إن اقتضت علّیه المبدأ حدوثاً و بقاءً و کون إطلاق الظالم علی المنقضی عنه المبدأ مجازاً، لکن الظاهر أنّ الاستدلال علی عدم لیاقه المتلبس بالظلم - آناً ما - للإمامه و لو بعد انقضاء الظلم عنه إنّما یکون بما یقتضیه الوضع، لا بقرینه المجاز، إذ الأصل عدم العدول عن الحقیقه إلی المجاز، فعلیه یکون الظاهر وضع المشتق للأعم لئلا یلزم مجازیه إطلاقه علی المنقضی عنه المبدأ.

(5). یعنی: و إن لم یکن المشتق للأعم لما تمّ الاستدلال، لکون خصوص المتلبس خلاف الظهور الوضعی الّذی هو مبنی الاستدلال.

(6). هذا دفع الإشکال، و یستفاد من کلامه وجهان فی الجواب عنه:

الأوّل: أنّه یمکن منع ابتناء استدلال الإمام علیه الصلاه و السّلام علی الظهور الوضعی، لکفایه الظهور العرفی المعتد به عند العقلاء و لو کان بمعونه القرینه کما فی المقام، لأنّ الآیه بعد کونها مسوقه لبیان عُلوّ منصب الإمامه ظاهره فی علّیه الظلم و لو بعد انقضائه لعدم نیل من تلبس به للإمامه أبداً، و یصح الاستدلال
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لو سُلِّم (1) لم یکن (2) یستلزم جری المشتق علی النحو الثانی (3) کونه مجازاً، بل یکون حقیقه لو کان بلحاظ حال التلبس کما عرفت، فیکون معنی الآیه و اللَّه العالم «من کان ظالماً و لو آناً فی الزمان السابق لا ینال عهدی أبداً» و من الواضح: أنّ إراده هذا المعنی لا تستلزم الاستعمال لا بلحاظ حال التلبس (4). ---بهذا الظهور العرفی، و إن کان مجازاً، فلا یتوقف الاستدلال بالآیه علی وضع المشتق للأعم.

الثانی: أنّه بعد تسلیم کون الاستدلال مبنیاً علی الظهور الوضعی نقول:

إنّ جری المشتق علی النحو الثانی - و هو علیه المبدأ للحکم مستمراً و إن انقضی عن الذات - لا یستلزم مجازاً أصلا، لما مرّ غیر مره من کون جریه علی نحو الحقیقه ان کان بلحاظ حال التلبس و مجازاً إن لم یکن بلحاظه، فلا یتوقف الاستدلال علی وضع المشتق للأعم، و لا علی ارتکاب مجاز بناءً علی الوضع لخصوص المتلبس بالمبدإ، فمعنی الآیه علی هذا الوجه هو: عدم لیاقه المتلبس بالظلم و لو فی آنٍ لمنصب الإمامه إلی الأبد من دون توقفه علی وضع المشتق للأعم حتی یلزم من عدم البناء علیه مجاز، و یرد علیه: أنّه خلاف ظاهر الاستدلال، لکون ظاهره بناء علی الظهور الوضعی حتی نلتجئ إلی وضعه للأعم.

*******

(1). إشاره إلی الوجه الأوّل، و قد عرفت تقریبه.

(2). إشاره إلی الوجه الثانی، و قد عرفته أیضا.

(3). و هو کون وجود المبدأ - آناً ما - علّه لتشریع الحکم علی وجه الاستمرار.

(4). یعنی: أنّ إراده علّیه المبدأ للحکم حدوثاً و بقاءً لا تستلزم الاستعمال فی المنقضی عنه المبدأ حتی نلتزم بکون المشتق حقیقه فی الأعم و یثبت مدعی الخصم، بل یصح الاستعمال بلحاظ حال التلبس، فلا یلزم مجاز و لا وضع للأعم.
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و منه (1) قد انقدح ما فی الاستدلال علی التفصیل بین المحکوم علیه و المحکوم به باختیار عدم الاشتراط فی الأوّل (2) ب آیه حد السارق و السارقه و الزانی و الزانیه، و ذلک (3) حیث ظهر أنّه (4) لا یُنافی إراده (5) خصوص حال التلبس دلالتها (6) علی ثبوت القطع و الجلد مطلقاً و لو بعد (7) انقضاء -

*******

(1). أی: و من ردِّ الوجه الثالث - بأنّ الجری بلحاظ حال التلبس یکون حقیقه فلا یلزم مجاز أصلاً - ظهر ما فی الاستدلال بمثل قوله تعالی: ﴿السارق و السارقه و الزانی و الزانیه﴾ علی وضع المشتق للأعم إذا وقع محکوماً علیه و للأخص إذا وقع محکوماً به من الإشکال الّذی حاصله: أنّ الجری فی حال الانقضاء بلحاظ حال التلبس یکون حقیقه، فلا یلزم مجاز أصلا.

(2). و هو المحکوم علیه.

(3). تعلیل لقوله: «انقدح».

(4). الضمیر للشأن.

(5). فاعل - ینافی - و حاصله: أنّه قد ظهر مما تقدم عدمُ منافاه إراده خصوص حال التلبس من المشتق دلاله الآیه الشریفه علی ثبوت القطع و الجلد و لو بعد الانقضاء، بل لا بد من انقضاء المبدأ، ضروره أنّ إجراء الحدّ علیهما منوط بثبوت السرقه و الزنا عند الحاکم، و ثبوتهما عنده یکون بعد الانقضاء. وجه عدم المنافاه: أنّ استعمال المشتق بلحاظ حال التلبس فی موارد الانقضاء مما لا شبهه فی جوازه، و معه کیف یکون المشتق موضوعاً للأعم؟.

(6). أی: دلاله الآیه.

(7). بیان للإطلاق فی قوله: «مطلقاً» و قد عرفت أنّه لا محیص عن انقضاء المبدأ فیهما.
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المبدأ

«-»

.مضافاً (1) إلی وضوح بطلان تعدُّد الوضع حسب وقوعه (2) محکوماً علیه أو به کما لا یخفی. و من مطاوی ما ذکرنا هاهنا (3) و فی -

*******

(1). هذا جواب آخر عن الاستدلال ب آیتی السرقه و الزنإ؛ للَّه للَّه؛ علی وضع المشتق للأعم إذا کان محکوماً علیه و للأخص إذا کان محکوماً به، و محصل هذا الجواب: أنّا نقطع بعدم تعدُّد الوضع للمشتق بهذین الاعتبارین، و أنّه بما له من المعنی یقع محکوماً علیه و محکوماً به، هذا

«--»

.

(2). أی: وقوع المشتق.

(3). من التفصیل بین المحکوم علیه و المحکوم به. (-). لا یخفی أنّه یمکن أن یجاب عن الاستدلال بالآیات المتقدمه بأنّ غایه ما یستفاد منها هی کون المراد بها - بقرینه مواردها - خصوص حال الانقضاء، فهو المراد منها قطعاً، و الشک إنّما هو فی کیفیه الإراده، و أنّها هل هی علی نحو الحقیقه أم المجاز؟ و إثبات کونها علی نحو الحقیقه منوط بجعل الأصل فی الاستعمال الحقیقه، و قد مر مراراً أنّه أعم منها. و دعوی: أنّ الظاهر ابتناء الاستدلال بالآیات علی الظهور الوضعی خالیه عن البینه، إذ المسلّم ابتناؤه علی الظهور العرفی و ان کان ناشئاً من قرینه المورد، فتدبّر.

(--). مضافاً إلی: أنّه یلزم خلوُّ هیئه المشتق عن الوضع إذا وقع فضله و لم یقع رکناً فی الکلام من کونه محکوماً علیه أو به، إذ مقتضی ظاهر استدلالهم هو انحصار وضعه فی کونه محکوماً علیه أو به. و إلی: أنّه خارج عن موضوع البحث الّذی هو وضع هیئه المشتق، لا وضعه بحسب الهیئه الترکیبیه الکلامیه، فلاحظ.
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المقدمات (1) ظهر حال سائر الأقوال (2) و ما ذکر لها من الاستدلال، و لا یسع المجال لتفصیلها، و من أراد الاطلاع علیها فعلیه بالمطولات. 


بقی أُمور:


الأوّل (3)

اشاره
: أنّ مفهوم المشتق علی ما حقّقه المحقق الشریف فی بعض حواشیه (4) بسیط منتزع عن الذات باعتبار تلبسها بالمبدإ، و اتصافها به غیر مرکب -

*******

(1). التی عمدتها المقدمه الرابعه المتکفله لاختلاف مبادئ المشتقات الّذی نشأ منه بعض الأقوال و التفاصیل کما مرّ.

(2). الناشئه إمّا من اختلاف المبادئ من الفعلیه و غیرها، و إمّا من الأوصاف الطارئه علی المشتق مثل کونه محکوماً علیه و به، و قد مرّ عدم تأثیرها فی وضع هیئه المشتق.

(3). الغرض من عقد هذا الأمر التنبیه علی بساطه مفهوم المشتق و ترکبه.

(4). و هی حاشیته علی شرح المطالع، و قد ذکر ذلک بعد تعریف الماتن للنظر بکونه ترتیب أُمور، و بعد قول الشارح: «إنّما قال أُمور، لأنّ الترتیب لا یتصور فی الأمر الواحد... إلی أن قال: و الإشکال الّذی استصعبه قوم من أنّه لا یشمل التعریف بالفصل وحده أو بالخاصه وحدها فلیس فی تلک الصعوبه فی شی ء، لأنّ التعریف بالمفردات إنّما یکون بالمشتقات، و المشتق و ان کان فی اللفظ مفرداً، إلاّ أنّ معناه شی ء له النطق فیکون من حیث المعنی مرکباً».

و أورد الشریف فی حاشیته علیه بما ملخصه: أنّ الشی ء الّذی هو جزء مفهوم المشتق إن أُرید به مفهومه لزم منه دخول العرض العام فی الفصل، لأنّ مفهوم «الشی ء» من الأعراض العامه، لصدقه علی الأُمور المتباینه من جمیع الجهات، و علیه، فمعنی الناطق الّذی هو فصل الإنسان... شی ء له النطق... و إن أُرید به مصداقه لزم انقلاب القضیه الممکنه ضروریه، لاستلزامه حمل الشی ء علی نفسه
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و قد أفاد فی وجه ذلک (1) أنّ مفهوم الشی ء لا یعتبر فی مفهوم الناطق (2) مثلا، و إلاّ (3) لکان العرض العام داخلا فی الفصل (4)، و لو اعتبر فیه (5) ما صدق علیه الشی ء انقلبت ماده الإمکان الخاصّ ضروره، فإنّ (6) الشی ء الّذی له الضحک هو الإنسان، و ثبوت الشی ء لنفسه ضروری، هذا ملخص ما أفاده الشریف علی ما لخصه بعض الأعاظم (7). و قد أورد علیه فی الفصول «بأنّه یمکن أن یختار الشق و هو ضروری، توضیحه: أنّ قولنا: «الإنسان کاتب» قضیه ممکنه بالإمکان الخاصّ، و المصداق الّذی له الکتابه هو عین الإنسان، فبالتحلیل یرجع إلی قولنا:

«الإنسان إنسان له الکتابه» و من المعلوم: أنّ حمل الشی ء علی نفسه ضروری، فانقلب الإمکان إلی الضروره، فلا بد من الالتزام ببساطه المشتق لئلا یلزم شی ء من هذین المحذورین، هذا محصل إشکال الشریف علی ترکُّب المشتق.

*******

(1). أی: وجه البساطه.

(2). و هو المشتق المفروض فصلا.

(3). یعنی: و إن کان مفهوم الشی ء معتبراً فی مفهوم الناطق لَکان العرض العام داخلاً فی الفصل کما مر تقریبه، و هذا هو المحذور الأوّل من محذوری ترکُّب المشتق.

(4). یعنی: فیلزم تقوُّم الذاتی بالعرض، و هو محال، لأنّ الفصل مقوم للنوع، و العرض خارج عنه غیر مقوِّم له، فیلزم کون الفصل مقوِّماً للنوع و غیر مقوِّم له.

(5). أی: فی مفهوم المشتق کالناطق مصداق الشی ء، و هذا هو المحذور الثانی المتقدم تقریبه.

(6). هذا تقریب الانقلاب الّذی لازمه انتفاء القضایا الممکنه، و بطلانه ضروری.

(7). و هو صاحب الفصول (قده).
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الأوّل (1)، و یدفع الإشکال بأنّ (2) کون الناطق مثلا فصلا مبنی علی عرف المنطقیین، حیث اعتبروه مجرّداً عن مفهوم الذات، و ذلک (3) لا یوجب وضعه لغه کذلک (4». و فیه (5): أنّه من المقطوع أنّ مثل الناطق قد اعتبر فصلا بلا تصرف فی معناه (6) أصلا، بل بما له من المعنی کما لا یخفی. و التحقیق (7) -

*******

(1). و هو أخذ مفهوم الشی ء فی مفهوم المشتق.

(2). توضیحه: أنّ نزاع ترکُّب المشتق و بساطته إنّما هو فی المعنی الّذی وضع له اللفظ لغه لا معناه عند غیر أهل اللغه، و علی هذا فیمکن أن یکون - الناطق - مثلا الّذی جعل فصلا عند المنطقیین مجرّداً عن مفهوم الشی ء، و ترکُّب معنی المشتق لغه لا یستلزم ترکُّبه عند المیزانیین حتی یلزم محذور دخول العرض العام فی الفصل کما ذکره الشریف، فالاستدلال المزبور علی بساطه المشتق غیر وجیه، لعدم استلزام بساطه معناه المنطقی لبساطه معناه اللغوی.

(3). یعنی: و تجرُّده عن مفهوم الذات عند المنطقیین لا یوجب وضعه للمعنی المجرد عن الذات عند اللغویین، لعدم ما یوجب الملازمه بینهما.

(4). أی: مجرّداً عن مفهوم الذات.

(5). هذا جواب إیراد الفصول، و حاصله: أنّا نقطع بأنّ - الناطق - بما له من المعنی اللغوی جُعل عند أهل المیزان فصلاً من دون تصرف منهم فی معناه حتی یکون معناه المنطقی مغایراً لمعناه اللغوی إمّا بتعدد الوضع، و إمّا بالحقیقه و المجاز.

و بالجمله: فإیراد الفصول علی استدلال الشریف غیر وارد.

(6). أی: معناه اللغوی.

(7). هذا إیراد المصنف علی الشریف بوجه آخر غیر ما أورده الفصول علیه و حاصله: أنّه علی تقدیر اختیار الشق الأوّل - و هو أخذ مفهوم الشی ء فی معنی
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أن یقال: إنّ مثل الناطق لیس بفصل حقیقی (1)، بل لازم ما هو الفصل و أظهر خواصّه، و إنّما یکون فصلا مشهوریاً منطقیاً یوضع مکانه (2) إذا لم یعلم ---المشتق لا یلزم دخول العرض العام فی الفصل و تقوّم الذاتی بالعرض، بل یلزم دخول العرض العام فی الخاصه، و هذا لا محذور فیه.

توضیح کلام المصنف (قده): أنّ الفصل إمّا حقیقی و إمّا مشهوری منطقی، و الأوّل ما یکون ذاتیاً للشی ء، و مبدأ لصورته النوعیه التی بها شیئیته.

و الثانی ما لا یکون ذاتیاً للشی ء، بل من أظهر خواصه و لوازمه الحاکیه عنه، و إشکال دخول العرض فی الفصل مبنی علی کون - الناطق - مثلاً فصلاً حقیقیاً لیکون معناه شیئاً له النطق، و لیس الأمر کذلک، ضروره أنّ النطق - سواء کان بمعنی الإدراک أم بمعنی التکلم - لا یکون من الذاتیات المقوِّمه للماهیه، بل من الأعراض العارضه للأشیاء بعد تمامیه ذاتیاتها، فإنّ النطق بمعنی الإدراک من مقوله الکیف النفسانیّ أو الإضافه أو الانفعال علی الخلاف فی ماهیه العلم، و بمعنی التکلم من مقوله الکیف المسموع، و علی التقدیرین یکون النطق عرضاً، فیستحیل أن یکون مقوِّماً للذاتی و هو الفصل.

فالمتحصل: أنّ الناطق لیس فصلا حقیقیاً حتی یلزم تقوُّم الذاتی بالعرض، بل هو فصل منطقی مشهوری، و لا یلزم من أخذ مفهوم الشی ء فی معنی المشتق إلاّ دخول العرض العام فی الخاصه، لا بمعنی دخوله فی حقیقه الخاصه، ضروره مباینته للخاصه کمباینته للفصل، بل بمعنی دلاله هیئه المشتق علی العرض العام المقرون بالخاصه، کدلاله الماشی المستقیم القامه علی المشی المقرون باستقامه القامه.

*******

(1). لأنّه من الأعراض علی کل حال کما عرفت.

(2). یعنی: یوضع الناطق الّذی هو فصل منطقی مکان الفصل الحقیقی.
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نفسه (1)، بل لا یکاد یعلم (2) - کما حُقِّق فی محله -، و لذا (3) ربما یجعل لا زمان مکانه إذا کانا متساویی النسبه إلیه کالحساس و المتحرک بالإراده فی الحیوان، و علیه (4) فلا بأس بأخذ مفهوم الشی ء فی مثل الناطق، فإنّه (5) و ان کان عرضاً عاماً لا فصلا مقوِّماً للإنسان إلاّ أنّه بعد تقییده بالنطق و اتصافه به کان من أظهر -

*******

(1). أی: نفس الفصل الحقیقی.

(2). یعنی: بل لا یکاد یعلم نفس الفصل الحقیقی: إمّا لما ذکره المحقق الشریف فی کتاب الکبری من أنّ معرفه حقائق الأشیاء من الأجناس و الفصول فی غایه الإشکال، و فی حاشیته علی شرح الشمسیه من أنّ «الحقائق الموجوده یتعسر الاطلاع علی ذاتیاتها و التمییز بینها و بین عرضیاتها تعسراً تاماً و أصلا إلی حد التعذر» انتهی، و إمّا لما عن صدر المتألهین من أن «الفصول الحقیقیه أنحاء الوجودات و الوجود غیر معلوم بالکنه لغیر علاّم الغیوب نعم هو معلوم بالعناوین» انتهی.

(3). غرضه: إقامه الشاهد علی عدم فصلیه ما ادّعی کونه فصلا، یعنی:

و لأجل عدم کون مثل الناطق فصلا حقیقیاً یُجعل لا زمان مکان الفصل الحقیقی کالحساس و المتحرک بالإراده فی تعریف الحیوان، تقریب الشهاده هو: أنّ المقرّر عدم تفصل ماهیه واحده بفصلین قریبین فی رتبه واحده، و علیه فلا یکون الحساس و المتحرک بالإراده من الفصل الحقیقی للحیوان، بل من لوازمه.

(4). یعنی: و علی ما ذُکر من عدم کون مثل الناطق فصلا حقیقیاً.

(5). یعنی: فإنّ مفهوم الشی ء و إن کان عرضاً عاماً لجمیع الأشیاء الخارجیه و المعقولات الثانیه، إلاّ أنّه بعد تقییده بالنطق صار من أظهر خواص الإنسان، لاختصاص الشی ء الّذی له النطق بالإنسان.
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خواصه (1). و بالجمله: لا یلزم من أخذ مفهوم الشی ء فی معنی المشتق إلاّ دخول العرض فی الخاصه التی هی من العرضی، لا فی الفصل الحقیقی (2) الّذی هو من الذاتی، فتدبّر جیّداً. ثم قال (3): (إنّه یمکن أن یختار الوجه الثانی (4) أیضا (5)، و یجاب (6) بأنّ المحمول لیس مصداق الشی ء و الذات مطلقاً (7) بل مقیّدا بالوصف (8) و لیس -

*******

(1). أی: خواص الإنسان.

(2). یعنی: کما هو مفروض کلام المحقق الشریف.

(3). یعنی: صاحب الفصول (قده).

(4). و هو أخذ مصداق الشی ء فی مفهوم المشتق.

(5). یعنی: کإمکان أخذ الشق الأوّل - و هو مفهوم الشی ء - فی معنی المشتق.

(6). یعنی: و یُجاب عن إشکال انقلاب ماده الإمکان إلی الضروره بما محصله:

أنّه یمکن اختیار دخل مصداق الشی ء فی مفهوم المشتق مع عدم لزوم محذور الانقلاب بتقریب: أنّ المحمول فی مثل قولنا: «الإنسان کاتب» لیس مصداق الکاتب - و هو الإنسان مطلقاً - لتنحل القضیه إلی قولنا: «الإنسان إنسان» فتکون ضروریه، بل المحمول هو الإنسان المقیّد بالکتابه، فکأنه قیل: «الإنسان إنسان له الکتابه» و مع إمکان القید و عدم ضروریته کیف یصیر المقیّد به ضروری الثبوت للموضوع؟ و حینئذٍ فلا تنقلب القضیه الممکنه الخاصه إلی الضروریه.

فتلخص: أنّه لا یلزم من أخذ مفهوم الشی ء و لا مصداقه فی مفهوم المشتق محذور أصلا.

(7). یعنی: بلا قید حتی یلزم الانقلاب المزبور.

(8). کالکتابه فی مثال - الإنسان کاتب -.
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ثبوته (1) للموضوع حینئذٍ (2) بالضروره، لجواز (3) أن لإ؛ للَّه للَّه؛ یکون ثبوت القید ضروریاً» انتهی. و یمکن أن یقال (4): إنّ عدم کون ثبوت القید -

*******

(1). أی: ثبوت المصداق مقیّداً بالوصف.

(2). أی: حین تقیُّده بالوصف، کتقیُّد الإنسان بالکتابه فی المثال المزبور.

(3). تعلیل لنفی ضروریه ثبوت المحمول المقید بالوصف للموضوع، فماده الإمکان باقیه علی حالها و لم تنقلب إلی الضروره.

(4). هذا شروع فی ردِّ کلام الفصول، و حاصل الرد هو: أنّ تقیُّد المحمول بقید غیر ضروری - کالکتابه - لا یمنع عن انقلاب ماده الإمکان إلی الضروره، و ذلک لأنّ المحمول - کالکاتب فی المثال - إمّا هو ذات المقید بأن یکون القید خارجاً عن حیِّزه و التقیید داخلا فیه، و إمّا هو مجموع القید و المقید.

فعلی الأوّل یلزم الانقلاب قطعاً، إذ المفروض أنّ المحمول هو ذات المقید کالإنسان الّذی هو جزء معنی الکاتب، و من المعلوم: أنّ ثبوته للإنسان ضروری، و تقیّده بالکتابه و نحوها من الأوصاف الممکنه لا یمنع عن الانقلاب المزبور، لأنّ التقید لوحظ معنی حرفیاً قائماً بذات المقید و تابعاً له، و لم یلحظ مستقلا فی قبال ذات المقید، کما هو الحال فی لحاظ الظرفیه القائمه بالدار المستفاده من کلمه - فی - فی قولنا: «زید فی الدار» فلا یصلح للحمل الّذی لا بد فیه من اللحاظ الاستقلالی.

و علی الثانی یلزم الانقلاب أیضا، غایه الأمر أنّ المنقلب - بالکسر - إلی الضروریه حینئذٍ جزء القضیه، کما أنّ المنقلب إلیها فی صوره کون المحمول ذات المقیّد تمام القضیه.

توضیحه: أنّ المحمول المرکّب یحمل کل جزء منه علی الموضوع، و لذا
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ضروریاً لا یضرّ بدعوی الانقلاب، فإنّ المحمول إن کان ذات المقید و کان القید خارجاً و إنّ کان التقید داخلا بما هو معنی حرفی، فالقضیه لا محاله تکون ضروریه ضروره ضروریه ثبوت الإنسان الّذی یکون مقیداً بالنطق للإنسان، و إن کان (1) المقید بما هو مقید علی أن یکون القید داخلا، فقضیه الإنسان ناطق تنحل فی الحقیقه إلی قضیتین (2): ---تنحل قضیه واحده صوره إلی قضایا متعدده بتعدد محمولها مثلا - زید عالم عادل شاعر - ینحل إلی قضایا ثلاث و هی - زید عالم و زید عادل و زید شاعر - فمثل زید کاتب ینحل إلی زید زید، لأنّ المفروض أنّ - کاتب - ینحل إلی زید له الکتابه، فزید المطوی فی الکاتب یحمل علی زید الموضوع، و من المعلوم: أنّ هذه القضیه ضروریه، کما أنّ الجزء الآخر من المحمول المرکب و هو - له الکتابه - یحمل أیضا علی زید الموضوع، و یقال: - زید له الکتابه - و هی قضیه ممکنه إمّا تامه خبریه أیضا، و إمّا ناقصه تقییدیه، و ذلک لعدم الفرق بین الأوصاف و الأخبار إلاّ بما قبل العلم و ما بعده، فالحاکی للنسبه قبل العلم بها خبر و بعده وصف، و لذا اشتهر: أنّ الأوصاف قبل العلم بها أخبار، کما أنّ الأخبار بعد العلم بها أوصاف.

فالمتحصل: أنّ انقلاب القضیه الممکنه إلی الضروریه ثابت علی کل حال سواء کان المحمول ذات المقید أم المجموع من القید و المقید، فمجرّد عدم ضروریه القید لا یقدح فی دعوی الانقلاب.

*******

(1). هذا إشاره إلی النحو الثانی الّذی أوضحناه بقولنا: «و علی الثانی یلزم الانقلاب أیضا» یعنی: و إن کان المحمول المقید بما هو مقید.

(2). لما عرفت من أنّ تعدد المحمول یوجب تعدد القضیه، و بعد جعل المحمول مجموع القید و المقید یتعدد المحمول، لصیروره القید محمولا کذات المقید، فالکاتب
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إحداهما: قضیه - الإنسان إنسان - و هی ضروریه، و الأُخری: قضیه - الإنسان له النطق - و هی ممکنه، و ذلک (1) لأنّ الأوصاف قبل العلم بها أخبار، کما أنّ الأخبار بعد العلم بها تکون أوصافاً، فعقد الحمل (2) ینحل إلی القضیه، کما أنّ عقد الوضع (3) ینحل إلی قضیه مطلقه عامه (4) عند الشیخ، و قضیه ممکنه عامه (5) عند الفارابی، فتأمل (6). -الّذی جعل محمولاً ینحل إلی - إنسان له النطق - فیحمل کل من - إنسان - و - له النطق - علی الموضوع - و هو الإنسان -، فیقال: «الإنسان إنسان» و «الإنسان له النطق» و القضیه الأُولی ضروریه کما هو غیر خفی، و الثانیه ممکنه، لکون النتیجه تابعه لأخس المقدمتین.

*******

(1). تعلیل لانحلال القضیه إلی القضیه الثانیه و هی - الإنسان له النطق - و قد عرفت وجه الانحلال، و هو کون القید - کذات المقید - محمولاً علی الموضوع، فیکون - الإنسان له النطق - قضیه تامه خبریه، و إنّما تصیر ناقصه تقییدیه بعد العلم بالقید.

(2). تفریع علی حمل القید علی الموضوع مثل - له الکتابه - علی زید فی مثل زید کاتب، و المراد بعقد الحمل اتصاف ذات الموضوع بوصف المحمول.

(3). و هو اتصاف ذات الموضوع بوصفه، کاتصاف زید مثلا بکونه کاتباً باعتبار أنّه مصداق لقولنا: «کل کاتب متحرک الأصابع».

(4). کزید الکاتب بالفعل متحرک الأصابع.

(5). کزید الکاتب بالإمکان العام متحرک الأصابع.

(6). لعله إشاره إلی متانه کلام الفصول من أنّ عدم ضروریه القید مانع عن انقلاب الممکنه إلی الضروریه، و ضعف ما أفاده المصنف فی ردّه من صحه دعوی الانقلاب، تقریب ذلک: أنّ دعوی الانحلال إلی قضیه ضروریه و هی
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لکنه (1) (قدس سره) تنظّر فیما أفاده بقوله: «و فیه نظر، لأنّ الذات المأخوذه مقیده بالوصف قوه أو فعلا (2) ان کانت قولنا: «الإنسان إنسان» مدفوعه، ضروره أنّ المحمول هو الإنسان المقید بالکتابه لا الإنسان المطلق، و من المعلوم: أنّ مقتضی تبعیه النتیجه لأخس المقدمتین هو کون القضیه ممکنه، لعدم ضروریه القید کالکتابه، و هذا موجب لصیروره القضیه ممکنه، کما أنّ انحلال عقد الوضع إلی قضیه مطلقه عامه أو ممکنه عامه أجنبی عن المقام، و لا ینبغی تنظیره به، لأنّ الانحلال هناک إنّما یکون إلی مرکّب ناقص تقییدی، و هنا علی تقدیره إنّما یکون إلی مرکب تام خبری کما هو واضح، فدعوی الفصول لعدم الانقلاب نظراً إلی إمکان القید فی محلها.

*******

(1). أی: صاحب الفصول (قده)، حاصله: أنّه (ره) تنظّر فیما أفاده من کون تقید المحمول بقید إمکانی مانعاً عن انقلاب القضیه الممکنه إلی الضروریه، توضیح نظره هو: أنّ الذات المأخوذه فی مفهوم المشتق کالإنسان له الکتابه المأخوذ فی معنی الکاتب فی مثل قولنا: «الإنسان کاتب» ان کانت واجده للقید فی نفس الأمر کما إذا فرض کون الإنسان المنطوی فی مفهوم الکاتب واجداً للکتابه واقعاً، فلا محاله یصدق الإیجاب بالضروره، لأنّ مرجع قولنا: «الإنسان کاتب» إلی قولنا: «الإنسان له الکتابه کاتب» و ان کانت فاقده له فی نفس الأمر یصدق السلب بالضروره، فتنقلب ماده الإمکان علی کل حال إلی الضروره إیجابیه أو سلبیه.

و بالجمله: فدعوی الانقلاب إلی الضروره - کما أفاده المحقق الشریف - فی محلّها، و لا یمنعها کون القید ممکناً.

(2). قیدان للوصف، و الأوّل کالکتابه بالقوه، و الثانی کالکتابه بالفعل.
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مقیده (1) به (2) واقعاً صدق الإیجاب بالضروره، و إلاّ صدق السلب بالضروره مثلا لا یصدق - زید کاتب بالضروره - لکن یصدق - زید الکاتب بالقوه - أو بالفعل کاتب بالضروره» - انتهی -، و لا یذهب علیک (3): أنّ صدق الإیجاب بالضروره بشرط کونه (4) مقیداً به واقعاً لا یصحِّح دعوی الانقلاب -

*******

(1). أی: واجده للوصف، فإنّ کل وصف قید و نعت لمحله، لانطباق ضابط التقیید علیه.

(2). أی: بالوصف، و مقتضی تقید الذات بالوصف صیروره القضیه بشرط المحمول.

(3). هذا إشکال المصنف (قده) علی ما تنظّر فیه الفصول، و حاصله: أنّ لحاظ تقیُّد الذات بالمحمول واقعاً لا ینفع فی دعوی الانقلاب، و إلاّ یلزم انتفاء القضیه الممکنه و انحصار القضایا بالضروریه، بداهه ضروریه ثبوت المحمول الّذی قُیِّد به الموضوع کقولنا: «زید الکاتب کاتب» و کذا فی طرف النفی کقولنا: «زید غیر الکاتب لیس بکاتب» و علی هذا فلا یبقی قضیه ممکنه، و هو واضح الفساد، لکون المناط فی مواد القضایا و جهاتها هو لحاظ کون نفس المحمول مع الغض عن الجهات الخارجیه ضروری الثبوت للموضوع أو ممکن الثبوت له، فالإمکان و الضروره ملحوظان فی نفس المحمول بدون لحاظ أمر خارجی معه، و المدعی فی المقام هو انقلاب ماده الإمکان إلی الضروره بمجرّد أخذ الذات فی مفهوم المشتق من دون لحاظ تقیُّد الذات بالوصف، فما فی الفصول من انقلاب الممکنه إلی الضروریه بتقید الذات بالمحمول فی غیر محله.

(4). أی: کون الموضوع مقیداً بالمحمول، فمرجع الضمیر حکمی، إذ المذکور فی العباره هو الذات، فالصناعه تقتضی تأنیث ضمیر - کونه -.
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إلی الضروریه، ضروره (1) صدق الإیجاب بالضروره بشرط المحمول فی کل قضیه و لو کانت ممکنه (2)، کما لا یکاد یضر (3) بها صدق السلب کذلک (4) بشرط عدم کونه (5) مقیّداً به واقعاً لضروره (6) السلب بهذا الشرط (7)، و ذلک (8) لوضوح أنّ المناط فی الجهات و مواد (9) القضایا إنّما هو بملاحظه أنّ نسبه هذا المحمول إلی ذلک الموضوع موجهه بأی جهه منها (10) و مع آیه منها (11) فی نفسها -

*******

(1). تعلیل لعدم صحه دعوی الانقلاب.

(2). یعنی: فلا یبقی قضیه ممکنه، لصیروره جمیع القضایا بشرط المحمول ضروریه کما ینسب إلی شیخ الإشراق.

(3). أی: بالممکنه.

(4). أی: بالضروره.

(5). أی: کون الموضوع مقیداً بالمحمول.

(6). تعلیل لصدق السلب کضروره الإیجاب بشرط المحمول.

(7). أی: بشرط عدم کون الموضوع مقیداً بالمحمول.

(8). تعلیل لقوله: «لا یصحح دعوی الانقلاب إلی الضروره» و قد عرفت توضیحه.

(9). المراد بماده القضیه و عنصرها هی کیفیه النسبه الواقعیه، و بالجهه اللفظ الدال علی الکیفیه کلفظ الضروره و الإمکان و غیرهما.

(10). أی: من الجهات.

(11). یعنی: أنّ نسبه المحمول إلی ذلک الموضوع مع أیه جهه من الجهات فی نفسها صادقه.
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صادقه لا بملاحظه ثبوتها (1) له واقعاً أو عدم ثبوتها له کذلک (2)، و إلاّ (3) کانت الجهه منحصره بالضروره، ضروره صیروره الإیجاب أو السلب بلحاظ (4) الثبوت و عدمه واقعاً ضروریاً و یکون من باب الضروره بشرط المحمول.

و بالجمله: الدعوی هو انقلاب ماده الإمکان بالضروره فیما لیست مادته واقعاً فی نفسه و بلا شرط (5) غیر الإمکان. و قد انقدح -

*******

(1). أی: ثبوت النسبه للموضوع واقعاً و قوله: «لا بملاحظه» مفسِّر لقوله: «فی نفسها».

و محصله: أنّ المناط فی جهه القضیه من کونها ضروره أو إمکاناً هو لحاظ نسبه المحمول إلی نفس الموضوع بدون تقیُّده بالمحمول، لا لحاظ نسبه المحمول إلی الموضوع بشرط المحمول، فالأولی تبدیل قوله: «لا بملاحظه ثبوتها» بقوله:

«لا بملاحظه شرط الثبوت أو شرط عدمه»، لأنّ الشرط هو المدار فی انقلاب القضیه الممکنه إلی الضروریه، لا الثبوت و عدمه، فإنّهما معیارا صدق القضیه و کذبها، و التعبیر بالثبوت و عدمه صدر عن المصنف (قده) جریاً علی تعبیر الفصول.

(2). أی: ثبوت النسبه للموضوع واقعاً.

(3). أی: و إن لم تلاحظ النسبه فی نفسها بل لوحظت بشرط الثبوت الواقعی أو بشرط عدمه کانت جهه القضایا منحصره بالضروره، بداهه کون هذا الشرط موجباً لضروریه المحمول إیجاباً أو سلباً.

(4). أی: بلحاظ شرط الثبوت و شرط عدمه، لا مجرد الثبوت و عدمه اللذین هما مدارا صدق القضیه و کذبها، لا مدار الانقلاب کما عرفت آنفاً.

(5). یکون الانقلاب المدعی فی المقام مبنیاً علیه و هو شرط ثبوت النسبه و عدمه.
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بذلک (1) عدم نهوض ما أفاده (2) (ره) بإبطال الوجه الأوّل کما زعمه (قدس سره) فإنّ (3) لحوق مفهوم الشی ء و الذات لمصادیقهما إنّما یکون ضروریاً مع -

*******

(1). أی: بما أفاده المصنف من الفرق بین الضروره الذاتیّه و بین الضروره بشرط المحمول.

(2). أی: صاحب الفصول، الغرض من هذا الکلام: الإشکال علی ما ذکره الفصول فی الوجه الأوّل بعد بسط الکلام فی الوجه الثانی و النّظر فیه، أمّا کلام الفصول فهذا لفظه: «و لا یذهب علیک أنّه یمکن التمسک بالبیان المذکور علی إبطال الوجه الأوّل أیضا، لأنّ لحوق مفهوم الذات أو الشی ء لمصادیقهما أیضا ضروری و لا وجه لتخصیصه بالوجه الثانی» انتهی و محصله - بعد اختیار الشق الثانی و هو أخذ مصداق الشی ء فی مفهوم المشتق و دفع إشکال انقلاب ماده الإمکان بالضروره بأنّ المقید بقید إمکانی لا یوجب انقلاب الممکنه، ثم التنظر فی هذا الجواب بکون ثبوت القید واقعاً و عدم ثبوته کذلک موجباً لضروریه الإیجاب أو السلب، و أنّ إشکال الانقلاب باقٍ علی حاله - هو: أنّه یمکن إبطال الوجه الأوّل الّذی استدل به علی البساطه - و هو أخذ مفهوم الشی ء فی المشتق - بأن یقال: إنّ الانقلاب لا یختص بالوجه الثانی - و هو أخذ مصداق الشی ء فی مفهوم المشتق - بل یعم الوجه الأوّل أیضا، حیث إنّ عروض مفهوم الشی ء لمصادیقه و صدقه علیها ضروری، مثلا عروض الشیئیه للإنسان ضروری لا ممکن، فإشکال انقلاب الممکنه إلی الضروریه کما یبطل الوجه الثانی - و هو أخذ مصداق الشی ء فی مفهوم المشتق - کذلک یبطل الوجه الأول و هو أخذ مفهوم الشی ء فی معنی المشتق، هذا.

(3). هذا بیان ما انقدح من کلام المصنف (قده) فی ردِّ ما تنظّر فیه الفصول من تسلیم الانقلاب. و محصل ردّه علی الفصول هو: أنّ ضروریه
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إطلاقهما لا مطلقاً و لو مع التقید (1) إلاّ بشرط تقید المصادیق به أیضا (2)، و قد عرفت (3) حال الشرط، فافهم. (4). ثم إنّه لو جعل التالی فی الشرطیه --لحوق مفهوم الشی ء لمصادیقه منوطه بإطلاقه کعروضه لزید و عمرو و غیرهما من المصادیق، بخلاف ما إذا قیّد بقید کتقیده بالضحک و الکتابه و غیرهما من مبادئ المشتقات، فإنّ عروض المفهوم المقید لمصادیقه لیس ضروریاً، و علی هذا - فزید ضاحک - بناءً علی انحلال الضاحک إلی شی ءٍ له الضحک لا یکون من القضایا الضروریه، لإمکان عدم کون زید شیئاً له الضحک، نعم إذا أُخذ زید بشرط الضحک موضوعاً للشی ء الّذی له الضحک تصیر القضیه ضروریه کسائر القضایا الضروریه بشرط المحمول.

فالمتحصل: أنّ ما أفاده صاحب الفصول من جریان إشکال انقلاب الممکنه إلی الضروریه فی الشق الأوّل - و هو أخذ مفهوم الشی ء فی معنی المشتق - فی غیر محله، لابتنائه علی أخذ الموضوع بشرط المحمول، و قد عرفت ما فی هذا الشرط.

*******

(1). کما فی المقام، إذ الضاحک مثلا هو الشی ء المقید بالضحک لا مطلقا.

(2). فمع تقید المصداق کتقید زید بالضحک یصیر الموضوع بشرط المحمول، فتنقلب الممکنه حینئذٍ إلی الضروریه، لکن عرفت ما فی هذا الشرط من الإشکال.

(3). یعنی: قبل أسطر بقوله: «و ذلک لوضوح ان المناط فی الجهات و مواد القضایا... إلخ» و غرضه: أنّه قد عرفت حال القضیه بشرط المحمول من حیث عدم کونه مصحِّحاً لدعوی انقلاب الممکنه الخاصه إلی الضروریه.

(4). لعلّه إشاره إلی دفع توهم المنافاه بین ما ذکره المصنف هنا من عدم ضروریه «الإنسان شی ء له الکتابه» و بین ما ذکره هناک من ضروریه «الإنسان إنسان له الکتابه»، إذ یستظهر أنّ الموردین علی وزان واحد، فلا بد من کون القضیه

ص: 318





الثانیه (1) لزوم أخذ النوع فی الفصل، ضروره أنّ مصداق الشی ء الّذی له النطق -ضروریه فی کلیهما.

و ملخص الدفع: أنّ الفرق بین الموردین واضح، إذ الموضوع فی قولنا: «الإنسان إنسان له الکتابه» لمّا أخذ فی المحمول، فلا محاله تکون القضیه ضروریه، لاستحاله سلب الشی ء عن نفسه، بخلاف «الإنسان شی ء له الکتابه»، فإنّ سلب الشی ء الّذی له الکتابه عن الإنسان لمّا کان ممکناً، فلا تخرج ماده القضیه عن الإمکان، و لا تنقلب إلی الضروره أصلا.

*******

(1). غرضه: إصلاح برهان الشریف المتقدم، و المراد بالشرطیه الثانیه هی قول الشریف: «و لو اعتبر فیه ما صدق علیه الشی ء انقلبت ماده الإمکان الخاصّ ضروره» - انتهی - فالمراد بالتالی هو انقلاب الإمکان بالضروره.

و حاصل ما أفاده المصنف فی ذلک هو: أنّ الأولی جعل التالی فی الشرطیه الثانیه المزبوره دخول النوع فی الفصل، لا انقلاب ماده الإمکان بالضروره، لأنّ لزوم دخول النوع فی الفصل ألیق بالشرطیه الأُولی، و هی أنّه لو اُعتبر مفهوم الشی ء فی المشتق یلزم دخول العرض العام فی الفصل وجه الألیقیه هو: دخول الکلیات بعضها فی الآخر، و هو دخول العرض العام فی الفصل کما فی تالی الشرطیه الأُولی، و دخول النوع فی الفصل کما فی تالی الشرطیه الثانیه. إذ مصداق الناطق فی قولنا: «الإنسان ناطق» هو النوع أعنی الإنسان، فالنوع داخل فی الفصل و هو الناطق، و صدق هذین التالیین الفاسدین علی مثال واحد کقولنا: «الإنسان ناطق»، لأنّه علی تقدیر أخذ مفهوم الشی ء فی المشتق یلزم دخول العرض العام و هو مفهوم الشی ء فی الفصل أعنی الناطق، و علی تقدیر أخذ المصداق فیه یلزم دخول النوع و هو الإنسان فی الفصل، إذ مصداق الشی ء الّذی له النطق هو
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هو الإنسان کان ألیق بالشرطیه الأولی (1)، بل کان (2) الأولی لفساده مطلقاً -الإنسان، فالناطق علی هذا مرکّب من النوع و الفصل.

*******

(1). المفضل علیه هو التالی فی الشق الثانی و هو انقلاب الإمکان إلی الضروره و وجه الألیقیه واضح کما عرفت.

(2). یعنی: بل کان جعل التالی فی الشرطیه الثانیه لزوم أخذ النوع فی الفصل أولی بمقام الاستدلال علی بساطه المشتق من جعله انقلاب الإمکان إلی الضروره، و وجه الأولویه ما أفاده بقوله: «لفساده مطلقاً» أی لفساد هذا التالی مطلقاً، یعنی: و إن لم یکن فصلا حقیقیاً بل مشهوریاً منطقیاً أی لازماً للفصل الحقیقی، و ذلک لفساد أخذ النوع فی کل من الفصل و العرض الخاصّ، فلا فرق فی الفساد و الاستحاله بین أخذ النوع فی الفصل الحقیقی و بین أخذه فی لازمه و عرضه الخاصّ بناءً علی کون الناطق فصلاً مشهوریاً لا حقیقیاً، و ذلک لاستحاله دخول الذاتی فی العرضی کما لا یخفی. و هذا بخلاف أخذ العرض العام فی الفصل، فإنّ فساده مبنی علی کون الناطق مثلإ؛ للَّه للَّه؛ فصلا حقیقیاً.

ثم إن المفضل علیه فی قوله: «بل کان الأولی» بحسب سیاق الکلام هو الانقلاب، کما کان هو المفضّل علیه فی الشق الأوّل، لکن لا یلائمه التعلیل بقوله: «لفساده مطلقاً»، لعدم ارتباطه بالانقلاب أصلا، حیث إنّ مقتضی التعلیل لزوم الفساد مطلقاً من أخذ النوع فی الفصل و إن لم یکن الناطق فصلا حقیقیاً، بل کان لازماً من لوازمه، إذ لا فرق فی الاستحاله بین أخذ النوع فی الفصل الحقیقی و بین أخذه فی عرضه الخاصّ، لاستحاله دخول الذاتی فی العرضی، و أی ربط لهذا التعلیل بانقلاب الإمکان إلی الضروره، فلا بد من أن یکون المفضل علیه فی قوله: «أولی» هو التالی فی الشرطیه الأولی - و هو دخول
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و لو لم یکن مثل الناطق بفصل حقیقی، ضروره بطلان أخذ الشی ء فی لازمه و خاصته، فتأمل جیداً (1). ثم إنّه (2) یمکن أن یستدل علی البساطه بضروره (3) عدم تکرر الموصوف فی مثل - زید الکاتب - و لزومه (4) من الترکب و أخذ (5) الشی ء مصداقاً أو مفهوماً فی مفهومه (6).

(إرشاد) 
لا یخفی أنّ معنی البساطه (7) بحسب المفهوم وحدته إدراکاً العرض العام فی الفصل، و هذا و إن کان خلاف السیاق، لکن لا محیص عنه بعد ما عرفت من عدم المناسبه بین المفضل - و هو أخذ النوع فی الفصل - و بین المفضل علیه و هو الانقلاب، فتدبّر.

*******

(1). لعله إشاره إلی بعض ما ذکرناه أو غیره.

(2). هذا الاستدلال منسوب إلی المحقق الدوانی.

(3). محصل تقریب الاستدلال هو: أنّه یحکم الوجدان و الضروره بعدم تکرر الموصوف فی مثل - زید الکاتب -، إذ لو کان المشتق مرکّباً من الشی ء مفهوماً أو مصداقاً لَزِم تکرُّره بأن یقال فی المثال - زید زید الکاتب - إن کان المأخوذ فی مفهوم المشتق مصداق الشی ء، و زید الشی ء الکاتب إن کان المأخوذ فی مفهومه مفهوم الشی ء، فعدم تکرُّر الموصوف فی المثال و نظائره برهان إنّیٌّ علی البساطه، و به استدل المحقق الدوانی علی اتحاد العرض کالبیاض و العرضی کالأبیض.

(4). معطوف علی - عدم - و ضمیره راجع إلی التکرر.

(5). معطوف علی - الترکب - و مفسِّر له.

(6). أی: مفهوم المشتق.

(7). یعنی: معنی البساطه التی یبحث عنها فی المشتق، توضیحه: أنّ المراد ببساطه مفهوم المشتق هو کون معناه بحسب الإدراک و التصور واحداً بأن یکون
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و تصوراً بحیث لا یتصور عند تصوره إلاّ شی ء واحد لا شیئان و إن انحل بتعمّل -المشتق حاکیاً عن معنی واحد کالشجر و الحجر و الإنسان، فإنّ کل واحد من هذه الألفاظ لا یحکی إلاّ عن مفهوم واحد بحیث لا ینسبق منه إلی الذهن إلاّ ذلک الواحد فی قبال المعنی المتعدد المحکی بلفظ واحد، بحیث ینسبق منه المعنی المتعدد، کما إذا فرض کون لفظ قالباً لمعنیین أو أکثر، و بساطه المعنی بحسب الإدراک و الانسباق إلی الذهن لا تنافی الترکُّب بحسب التحلیل العقلی، حیث إنّ ظرف البساطه هو التصور الذهنی، و ظرف الترکُّب هو التحلیل العقلی، و علی هذا فالضارب مثلاً دالّ علی مفهوم واحد و إن کان عند التحلیل العقلی منحلاً إلی شی ءٍ ثبت له الضرب

«-»

. (-). لا یخفی أنّه بناءً علی إنکار الاشتقاق و عدم صحه صوغ لفظ من لفظ آخر، بل کل لفظ بحیاله وضع لمعنی، لا محذور فی جعل المشتق موضوعاً لذات متصفه بعرض کما هو المرتکز فی أذهان العرف، فیکون دلاله المشتق حینئذٍ علی الذات بالتضمن، و بناءً علی تسلیم الاشتقاق تکون الذات خارجه عن مدلوله، لترکب المشتق حینئذٍ من ماده ساریه فی جمیع المشتقات المصوغه منها، و هیئه داله علی النسبه، و لا یدل شی ء منهما علی الذات.

أمّا الماده، فلکونها موضوعه لنفس العرض کالضرب فی الضارب.

و أمّا الهیئه، فلکونها موضوعه لانتساب الماده، لکن لمّا کانت النسبه معنی حرفیّاً، فلا محاله تتقوم بتصور طرفیها و هما الماده و الذات، و لأجله تحکی الهیئه عن الذات، إلاّ أنّ هذه الحکایه لیست من الدلاله التضمنیه، إذ المفروض عدم کون الذات مدلولاً للماده و لا للهیئه، بل الدلاله التزامیه لأجل تقوُّم النسبه التی هی معنی الهیئه بتصوُّر المنتسبین. فدعوی انسباق الذات من المشتق عرفاً علی کل

ص: 322





من العقل إلی شیئین (1) کانحلال مفهوم الشجر أو الحجر إلی شی ء له الحجریه أو الشجریه مع وضوح بساطه مفهومهما (2).

و بالجمله: لا تنثلم بالانحلال إلی الاثنینیه بالتعمّل العقلی وحدهُ المعنی (3) و بساطه المفهوم کما لا یخفی، و إلی ذلک (4) یرجع الإجمال و التفصیل الفارقان -و بالجمله: فالقائل ببساطه المشتق یرید بها وحده المعنی تصوراً، و القائل بترکبه یمکن أن یرید به تعدُّده تعقلا، و لا تنافی بینهما أصلا، لما بین المعنی الواحد تصوراً و ترکبه تعقلا من کمال الملاءمه، فإنّ لفظ الإنسان مثلا وضع لمعنی واحد و هو المنسبق منه إلی الذهن، لکن العقل یحلِّله إلی جنس و فصل.

*******

(1). یعنی: انّ موطن الوحده هو التصور الذهنی و موطن التعدد هو التحلیل العقلی.

(2). إذ لا ینسبق من لفظ الحجر أو الشجر إلاّ مفهوم واحد.

(3). لما عرفت من تعدُّد وعاء الوحده و الترکب الموجب لعدم التنافی بینهما.

(4). أی: البساطه التصوریه و الترکُّب التحلیلی العقلی یرجع الإجمال و التفصیل الموجبان للفرق بین المحدود کالإنسان و بین الحدّ کالحیوان تعریف الإنسان، مع أنّ المحدود و الحد متحدان ذاتاً و الفارق بین الإجمال و التفصیل، فإنّ المحدود واحد تصوراً و الحد یکون عینه، لکن العقلی، فالتفصیل ملحوظ فی الحد، و الإجمال ملحوظ فی المحدود.تقدیر فی محلها، غایه الأمر أنّ الدلاله علیها بناءً علی إنکار الا و بناءً علی تسلیمه التزامیه، و لیس هذا الانسباق ذلک التبادر کما لا یخفی.
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بین المحدود و الحدّ مع ما هما (1) علیه (2) من الاتحاد ذاتاً، فالعقل بالتعمُّل یحلّل النوع و یفصله إلی جنس و فصل بعد مإ؛ للَّه للَّه؛ کان (3) أمراً واحداً إدراکاً و شیئاً فارداً تصوراً، فالتحلیل یوجب فتق ما هو علیه من الجمع (4).


الثانی (5)

: الفرق بین المشتق و مبدئه مفهوماً أنّه (6) بمفهومه لا یأبی عن -

*******

(1). أی: الحد و المحدود.

(2). الضمیر راجع إلی - ما - الموصوله المبیّنه بقوله: «من الاتحاد ذاتاً» یعنی: مع الاتحاد الّذی یکون الحدّ و المحدود علیه.

(3). أی: النوع کالإنسان.

(4). یعنی: فالتحلیل یوجب فتق الجمع الّذی یکون المحدود علیه، فضمیر - هو - راجع إلی المحدود، و ضمیر - علیه - راجع إلی - ما - الموصوله التی أُرید بها الجمع، و الفتق ضد الالتئام.

(5). الغرض من عقد هذا الأمر: دفع توهم عدم صحه حمل المشتق بناءً علی البساطه، لعدم الفرق حینئذٍ بینه و بین مبدئه، إذ المفروض أنّ المعنی فی المشتق و مبدئه لیس إلاّ نفس الحدث الّذی لا یقبل الحمل. و المصنف (قده) دفع هذا التوهم بأنّ المشتق لا یأبی عن الحمل، لأنّه عباره عن العرض المتحد مع المحل بنحو من الاتحاد المصحح للحمل، بخلاف المبدأ کالعلم و العداله، فإنّ معناه لمّا کان نفس العرض بما هو شی ء من الأشیاء و ماهیه فی مقابل الماهیات الأُخری الجوهریه و العرضیه کان مغایراً لغیره و غیر متحد معه، و لذا لا یصح أن یقال: «زید علم أو عدل» إلاّ بضرب من العنایه، فمفهوم المبدأ لمّا لم یلاحظ فیه الاتحاد الوجودیّ مع غیره لا یقبل الحمل، بخلاف مفهوم المشتق.

(6). أی: المشتق بمفهومه.

ص: 324






الحمل علی ما تلبس بالمبدإ، و لا یعصی عن الجری علیه (1)، لما هما علیه (2) من نحو من الاتحاد، بخلاف المبدأ، فإنّه بمعناه (3) یأبی عن ذلک (4)، بل إذا قیس و نُسب إلیه (5) کان غیره (6) لا هو هو (7)، و ملاک الحمل و الجری إنّما هو نحو من الاتحاد و الهوهویه، و إلی هذا (8) یرجع ما ذکره أهل المعقول فی الفرق بینهما -

*******

(1). أی: علی ما تلبس بالمبدإ.

(2). أی: للاتحاد الّذی یکون علیه المبدأ و ما تلبس به، فضمیر - هما - راجع إلی المبدأ و ما تلبس به، و ضمیر - علیه - راجع إلی - ما - الموصوله المراد بها الاتحاد، فقوله: «لما» تعلیل لعدم إباء المشتق عن الحمل علی المتلبس بالمبدإ، لوجود شرط صحه الحمل و هو الاتحاد.

(3). الضمیران راجعان إلی - المبدأ -.

(4). أی: عن الحمل، حاصله: أنّ المبدأ بمعناه المتقدم آنفاً آبٍ عن الحمل.

(5). یعنی: بل إذا قیس المبدأ و نُسب إلی ما تلبس به کان مغایراً له بحیث لا یصح حمله علیه، لتوقف صحه الحمل علی الاتحاد و الهوهویه، فلا یصح ذلک مع المغایره.

(6). أی: غیر المتلبس، و لا یکون المبدأ متحداً معه.

(7). یعنی: و الحال أنّ ملاک الحمل هو الاتحاد المفقود فی المبدأ و الموجود فی المشتق.

(8). أی: و إلی الفرق المذکور

«-»

بین المبدأ و المشتق یرجع ما ذکره أهل (-). لا یخفی أنّ هذا الفرق واقعی لا اعتباری، ضروره أنّ مفهوم العلم مثلاً نفس الإدراک الّذی هو من مقوله الکیف أو غیره، و مفهوم العالم - بناءً علی بساطه المشتق - یکون منتزعاً عن الذات المتجلیه بالعلم و جاریاً علیها، و من المعلوم کمال المغایره بینهما، إذ مفهوم المبدأ - کالعلم فی المثال - لیس منتزعاً عن الذات المتصفه
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من أنّ المشتق یکون لا بشرط و المبدأ یکون بشرط لا، أی یکون مفهوم المشتق -المعقول فی مقام الفرق بینهما.

و محصل ذلک: أنّ مفهوم المشتق لوحظ علی نحو لا بشرط، و لذا یتحد وجوداً مع الذات باعتبار کونه من توابعها و لواحقها، و هذا النحو من الاتحاد کافٍ فی صحه حمله علیها، و مفهوم المبدأ لوحظ بشرط لا بمعنی کونه فی مقابل الذات بحیث یکون وجوده ملحوظاً فی قبال وجودها، و هذا یقتضی المغایره، فلیس هناک اتحاد مصحح للحمل، و لذا لا یصح حمل المبدأ علی الذات، و بعباره أُخری:

للعرض حیثیتان:

إحداهما: کونه موجوداً بمفاد کان التامه نظیر وجود الجوهر و العرض بهذا اللحاظ هو نفسه لا غیره، و لذا لا یصح حمله، لمغایرته لغیره الرافعه لشرط الحمل و هو الاتحاد.

ثانیتهما: کونه موجوداً بمفاد کان الناقصه، و هو بهذا اللحاظ یکون مندکّاً فی موضوعه و فانیاً فیه و من شئونه، و لذا یصح حمله علیه، و هذا هو مرجع ________________________________ بالإدراک حتی یصح حمله علیها، بل هو نفس الإدراک، بخلاف مفهوم المشتق، فإنّه منتزع عن الذات المتصفه بالإدراک، و لذا یصح حمله علیها، لمکان اتحاد العرض و المحل، حیث إنّه قید لموضوعه و نعت له و إن کان وجود العرض نفسیاً کالجوهر لکن وجوده النفسیّ یکون للغیر، و لذا قیل: إنّ وجود العرض فی نفسه عین وجوده لغیره فی مقابل الجوهر الّذی یکون وجوده فی نفسه لنفسه، فإنّ الوجود النفسیّ أی المحمولی الّذی هو مفاد کان التامه المتحقق فی الهلیّات البسیطه ینقسم إلی الوجود للنفس و للغیر، و الأوّل وجود الجوهر و الثانی وجود العرض، و کیف کان فالفرق بین المشتق و مبدئه واقعی لا اعتباری.
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غیر آبٍ عن الحمل، و مفهوم المبدأ یکون آبیاً عنه، و صاحب الفصول (ره) حیث توهم: أنّ مرادهم إنّما هو بیان التفرقه بهذین الاعتبارین (1) بلحاظ الطوارئ و العوارض الخارجیه (2) مع حفظ مفهوم واحد (3) أورد علیهم بعدم (4) -ما ذکره أهل المعقول من الفرق بین المشتق و مبدئه، ثم إنّ هذا توطئه لردّ کلام الفصول الآتی.

*******

(1). أی: اعتبار لا بشرط و بشرط لا.

(2). کالزمان و المکان و الوضع و غیرها من العوارض المبحوث عنها فی مبحث المطلق و المقید.

(3). یعنی: کما فی المطلق و المقید، فإنّ مفهوم الرقبه مثلإ؛ للَّه للَّه؛ واحد و یلاحظ اللا بشرط و بشرط اللائیه بالإضافه إلی الطوارئ کالإیمان و الکتابه و غیرهما من العوارض، فیقال: إنّ الرقبه بالنسبه إلی الإیمان ملحوظه لا بشرط أو بشرط لا، فالجامع بین اللا بشرط و بشرط لا موجود و هو مفهوم الرقبه.

(4). قال فی الفصول ما لفظه: «زعم جماعه من أهل المعقول أنّ الفرق بین المشتق و مبدئه هو الفرق بین الشی ء لا بشرط و بینه بشرط لا، فحدث الضرب إن اعتبر بشرط لا کان مدلولاً للفظ الضرب و امتنع حمله علی الذات الموصوفه به، و ان اعتبر لا بشرط کان مدلولا للفظ الضارب و صح حمله علیها، و علی هذا القیاس فجعلوا الفرق بین العرض و العرضی کالفرق بین الهیولی و الجنس و بین الصوره و الفصل، و هذا عندی غیر مستقیم... إلی ان قال: إذا تبین عندک هذا، فنقول: أخذ العرض لا بشرط لا یصحح حمله علی موضوعه... إلی أن قال: فیمتنع حمل العلم و الحرکه علیه و ان اعتبرا لا بشرط» انتهی. و ملخص إیراد الفصول علی أهل المعقول هو: أنّ الفرق بین المشتق و مبدئه بلحاظ الأوّل لا بشرط و الثانی بشرط لا بالنسبه
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استقامه الفرق بذلک (1) لأجل (2) امتناع حمل العلم و الحرکه علی الذات و إن اعتبر لا بشرط، و غفل (3) عن أنّ المراد ما -إلی العوارض الخارجیه مع کون المفهوم فیهما واحداً ذاتاً لا یستقیم، لأنّه لا یوجب صحه حمل المشتق علی الذات دون المبدأ، ضروره عدم صحه حمل مثل القیام و القعود و الحرکه و السکون و غیرها من المبادئ علی الذوات، لعدم الاتحاد بینهما المصحح للحمل و إن لوحظت المبادئ لا بشرط.

*******

(1). أی: بالاعتبارین الملحوظین بالإضافه إلی العوارض الخارجیه.

(2). تعلیل لعدم استقامه الفرق بین المشتق و مبدئه بالاعتبارین المذکورین.

(3). هذا جواب المصنف عن إیراد الفصول، و حاصله: أنّ إشکال الفصول علی أهل المعقول مبنیٌّ علی إراده اللا بشرط و بشرط لا الملحوظین فی باب المطلق و المقید - یعنی لحاظهما بالإضافه إلی العوارض الخارجیه - کلحاظ الرقبه مثلإ؛ للَّه للَّه؛ لا بشرط أو بشرط لا بالنسبه إلی الإیمان و الکتابه و نحوهما من الطوارئ، حیث إنّ اللا بشرط و بشرط لا بهذا المعنی لا یوجبان صحه حمل العلم مثلا علی الذات و ان لوحظ لا بشرط بالإضافه إلی الزمان و المکان مثلا، لأنّ الحمل منوط بالاتحاد وجوداً، و مجرّد اللحاظ لا یوجب ذلک، فلا وجه للحمل أصلا. و أمّا إذا أُرید بهما ما یلاحظان فی باب الجنس و الفصل و الماده و الصوره فلا یرد علیهم ما أورده فی الفصول، و ذلک لأنّ المراد باللابشرط و بشرط لا فی المقام هو المنتزع عن حقیقه الشی ء و مفهومه، لا ما ینتزع عن الطوارئ کالمطلق و المقید علی ما تقدم آنفاً، فإنّ المصدر بحقیقته و هویّته یکون بشرط لا، لأنّه عباره عن نفس العرض بما أنّه ماهیه من الماهیات، و هو بهذا المعنی آبٍ عن الحمل، فإباؤه عن الحمل مقتضی حقیقته لا بلحاظ بشرط اللائیه، کما أنّ عدم الإباء عن الحمل المنتزع عنه اللا بشرطیه
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.......... -هو مقتضی حقیقه المشتق و مفهومه، و هذان الاعتباران من اللا بشرطیه و بشرط اللائیه متباینان، لعدم جامع بینهما، بخلافهما فی باب المطلق و المقید، لوجود القدر المشترک بینهما و هو مفهوم المطلق کالرقبه، فإنّه جامع بین اللا بشرط و بشرط لا، و لذا یلاحظ بالنسبه إلی الإیمان مثلا لا بشرط أو بشرط لا. و نظر أهل المعقول فی مقام الفرق بین المبدأ و المشتق بکون الأوّل مأخوذاً بشرط لا و الثانی لا بشرط إنّما هو إلی ما ذکرناه من کون هذین الاعتبارین منتزعین عن مقام الذات لا عن الطوارئ، کما أنّ مرادهم من اللا بشرط و بشرط لا فی مقام الفرق بین الجنس و الماده و الفصل و الصوره هو انتزاعهما عن نفس الذات و الحقیقه لا باعتبار الطوارئ، فإنّ الجنس بذاته غیر آبٍ عن الحمل، و کذا الفصل و الماده و الصوره بذاتهما آبیتان عن الحمل.

و بالجمله: فاللابشرطیه و بشرط اللائیه فی المشتق و مبدئه منتزعتان عن الذات کانتزاعهما عن الجنس و الماده و الفصل و الصوره، و لیس المقصود بهما ما یراد بهما فی المطلق و المقید، و إشکال الفصول علی أهل المعقول مبنیٌّ علی إراده ما یراد بهما فی باب المطلق و المقید، دون ما یراد بهما فی باب الجنس و الفصل و الماده و الصوره

«-»

. (-). لکن یظهر من کلام الحکیم السبزواری خلاف ذلک، حیث قال فی شرح بیته:

جنس و فصل لا بشرط حملا

فمده و صوره بشرط لا

ما لفظه: «و فیه إشاره إلی أنّ کلاًّ من هاتین مع کل من هذین متحد ذاتاً مختلف اعتباراً» و قال (قده) فی الحاشیه: «قولنا متحد ذاتاً أی الماده متحده
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ذکرنا (1) کما یظهر (2) منهم من بیان الفرق بین الجنس و الفصل و بین الماده و الصوره، فراجع. -

*******

(1). یعنی: فی أوّل هذا الأمر، حیث قال: «إنّه بمفهومه یأبی عن الحمل علی ما تلبس بالمبدإ» فلاحظ.

(2). یعنی: کما یظهر معنی اللا بشرطیه و بشرط اللائیه علی النحو الّذی ذکرناه من أهل المعقول، غرضه: أنّ حمل کلام أهل المعقول علی اللا بشرطیه و بشرط اللائیه المنتزعتین عن الذات لیس حملاً له علی خلاف ظاهره، لأنّه یظهر منهم هذا المعنی من اللا بشرطیه و بشرط اللائیه مما ذکروه فی بیان الفرق بین الجنس و الفصل و بین الماده و الصوره.

تقریب الظهور: أنّ صحه الحمل فی الجنس و الفصل و عدمها فی الماده و الصوره إنّما هما لجهه ذاتیه لا لأمر خارج عن الذات، فلا محاله تکون اللا بشرطیه فی الجنس و الفصل و بشرط اللائیه فی الماده و الصوره منتزعتین عن مقام الذات، و غیر ملحوظتین بالإضافه إلی أمر خارجی، و یشهد بالتغایر الذاتی بین الجنس و الفصل و بین الماده و الصوره: أنّ الأولین من الأجزاء الذهنیه و الأخیرین من الأجزاء الخارجیه، و قیل: إنّ ممّن صرّح بکون الفرق بینهما ذاتیاً لا اعتباریاً الشیخ فی کتاب الشفاء و إن خالفه بعض. _______________________________ مع الجنس الطبیعی ذاتاً و مختلفه معه باعتباری الشرط لا و لا بشرط، و کذا الصوره مع الفصل الطبیعی» انتهی، و هذا کما تری صریح فی اتحاد الجنس و الماده و الصوره و الفصل ذاتاً، و کون تغایرها اعتباریاً، فلا یکون اللا بشرطیه و بشرط اللائیه حینئذٍ منتزعتین عن مقام الذات، لفرض اتحادها ذاتاً، بل تکونان باللحاظ و الاعتبار.
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(الثالث)

: ملاک الحمل کما أشرنا (1) إلیه هو الهوهویه و الاتحاد من وجه و المغایره من وجه آخر کما یکون بین المشتقات و الذوات (2)، و لا یعتبر معه (3) -

*******

(1). أی: فی الأمر الثانی، حیث قال فیه: «و ملاک الحمل و الجری.. إلخ» و الغرض من عقد هذا الأمر هو: بیان ما یعتبر فی صحه الحمل و الإشاره إلی ما أفاده الفصول فی المقام و إلی المناقشه فیه.

(أمّا الأوّل) فمحصله: أنّه یعتبر فی صحه الحمل الاتحاد من وجه و المغایره من آخر، إذ مع الاتحاد فی جمیع الجهات لا یبقی اثنینیه حتی یکون هناک عقد وضع و عقد حمل، فلا بد من الإثنینیه و المغایره لیصح الحمل الّذی هو نسبه متقومه بشیئین، کما أنّه مع التغایر فی جمیع الجهات لا یصح الحمل، لکونهما حینئذٍ متباینین، و الحمل یقتضی الاتحاد، و لا یصح حمل أحد المتباینین علی الآخر، و لا فرق فی ذلک - أی فی اعتبار الاتحاد من وجه و التغایر من آخر فی صحه الحمل - بین أقسام الحمل من الذاتی کالحد التام مثل - الإنسان حیوان ناطق - و من الشائع الصناعی بأنحائه من حمل المواطاه و الاشتقاق و غیرهما.

(2). أی: کما هو الحال فی المشتقات و الذوات من کون ملاک الحمل الاتحاد من وجه و التغایر من آخر، لوضوح مغایرتهما مفهوماً و اتحادهما وجوداً.

(3). أی: مع المناط المزبور و هو الاتحاد من جهه و التغایر من أُخری.

(و أمّا الثانی) و هو ما أفاده فی الفصول، فلا بأس بنقل کلامه ثم التعرض لإشکال المصنف علیه، قال فی الفصول ما لفظه: «و تحقیق المقام: أنّ حمل الشی ء علی الشی ء یستدعی أن یکون بینهما مغایره باعتبار الذهن فی لحاظ الحمل، و اتحاد باعتبار الظرف الّذی یعتبر الحمل بالقیاس إلیه من ذهن أو خارج، ثم التغایر قد یکون اعتباریاً و الاتحاد حقیقیاً کقولک: - هذا زید - و - الناطق حساس - و قد
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.......... -یکون التغایر حقیقیاً و الاتحاد اعتباریاً، و ذلک بتنزیل الأشیاء المتغایره منزله شی ء واحد و ملاحظتها من حیث المجموع.

و بالجمله: فیلحقه بذلک الاعتبار وحده اعتباریه، فیصح حمل کلِّ جزءٍ من أجزائه المأخوذه لا بشرط علیه، و حمل کل واحد منها علی الآخر بالقیاس إلیه نظراً إلی اتحادهما فیه کقولک: - الإنسان جسم أو ناطق - فإنّ الإنسان مرکّب فی الخارج حقیقه من بدن و نفس، لکن اللفظ إنّما وضع بإزاء المجموع من حیث کونه شیئاً واحداً و لو بالاعتبار، فإن أُخذ الجزءان بشرط لا - کما هو مفاد لفظ البدن و النّفس - امتنع حمل أحدهما علی الآخر و حملهما علی الإنسان، لانتفاء الاتحاد بینهما، و إن أُخذ اللا بشرط - کما هو مفاد الجسم و الناطق - صح حمل أحدهما علی الآخر و حملهما علی الإنسان، لتحقق الاتحاد المصحح للحمل. فقد تحقق مما قررنا: أنّ حمل أحد المتغایرین بالوجود علی الآخر بالقیاس إلی ظرف التغایر لا یصح إلاّ بشروط ثلاثه: أخذ المجموع من حیث المجموع، و أخذ الأجزاء لا بشرط، و اعتبار الحمل بالنسبه إلی المجموع من حیث المجموع، إذا تبین عندک هذا فنقول: أخذ العرض لا بشرط لا یصحِّح حمله علی موضوعه ما لم یعتبر المجموع المرکب منهما شیئاً واحداً، و یعتبر الحمل بالقیاس إلیه، و لا خفاء فی أنّا إذا قلنا: - زید عالم أو متحرک - لم نرد بزید المرکب من الذات و صفه العلم أو الحرکه، و إنّما نرید به الذات وحدها، فیمتنع حمل العلم و الحرکه علیه و ان اعتبر لا بشرط.

بل التحقیق: أنّ مفاد الهیئه مفاد ذو، و لا فرق بین قولنا: ذو بیاض و قولنا:

ذو مال، فکما أنّ المال إن اعتبر لا بشرط لا یصح حمله علی صاحبه کذلک البیاض» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه.

ص: 332





.......... -و محصل مرام الفصول هو: أنّه لا بدّ فی صحه حمل أحد المتغایرین حقیقه المتحدین اعتباراً من شروط ثلاثه:

أحدها: ملاحظه المتغایرین کالنفس و البدن فی الإنسان شیئاً واحداً، بأن یعتبر الإنسان المرکب منهما شیئاً واحداً اعتباراً مع تغایر النّفس و البدن حقیقه، فالإنسان وضع لمجموع النّفس و البدن المتغایرین حقیقه و المتحدین اعتباراً.

ثانیها: أخذ أجزاء الإنسان لا بشرط، کلحاظ البدن و النّفس باعتبار کونهما مفادی الجسم و الناطق، إذ لحاظهما بما أنّهما مفادا البدن و النّفس یوجب کونهما بشرط لا، و من المعلوم: أنّهما بهذا اللحاظ لا یقبلان الحمل.

ثالثها: اعتبار الحمل بالنسبه إلی المجموع، بأن یکون المحمول کالناطق أو الجسم محمولاً علی مجموع جزئی الإنسان، هذا.

(و أمّا الثالث) و هو إشکال المصنف علی الفصول الّذی أشار إلیه بقوله:

«و لا یعتبر معه ملاحظه الترکیب... إلخ» فملخصه: أنّه یکفی فی صحه الحمل مجرد الاتحاد من وجه، و لا یعتبر فی صحته ملاحظه المجموع أمراً واحداً، بل لحاظ الترکیب بین المتغایرین مخِلّ بالحمل، لأنّه یوجب المغایره بین الموضوع و المحمول بالکلیه و الجزئیّه، مثلا إذا لاحظنا مجموع الناطق و الجسم شیئاً واحدا و حملنا أحدهما علی الإنسان المؤلّف منهما و قلنا: «الإنسان ناطق أو جسم» کان هذا الحمل نظیر حمل الأجزاء علی الکل، کحمل - ید - أو - رجل مثلاً علی زید، إذ المفروض کون الموضوع هو المجموع من حیث المجموع، و المحمول کل جزء من الأجزاء بنفسه، و الجزء بما هو جزء آبٍ عن الحمل علی الکل و علی جزءٍ آخر، فلا یصح هذا الحمل، لمغایره الجزء للکل و عدم الاتحاد المصحح للحمل بینهما.
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ملاحظه الترکیب بین المتغایرین (1)، و اعتبار کون مجموعهما بما هو کذلک (2) واحداً، بل (3) یکون لحاظ ذلک (4) مُخلا، لاستلزامه (5) المغایره بالجزئیه و الکلیه (6)، و من الواضح أنّ ملاک الحمل لحاظ (7) بنحو الاتحاد بین ------------------------------- و بالجمله: فمجرّد اتحاد الموضوع و المحمول وجوداً کافٍ فی صحه الحمل، و لا حاجه معه إلی لحاظ المتغایرین شیئاً واحداً، بل هو قادح فی الحمل، لکونه مستلزماً لحمل الجزء علی الکل، و هو بمکان من الفساد.

*******

(1). إشاره إلی أوّل الشروط الثلاثه المذکوره فی کلام الفصول، و قد تقدمت.

(2). أی: بما هو مجموع.

(3). هذا هو الجواب الثانی الناظر إلی إخلال لحاظ الترکیب بین المتغایرین بصحه الحمل، لاستلزامه حمل الجزء علی الکل، کما عرفت فی مثل - زید ید أو رجل مثلا، کما أنّ الجواب الأوّل - و هو قوله: «و لا یعتبر معه ملاحظه الترکیب» ناظر إلی عدم الحاجه فی صحه حمل المتغایرین إلی لحاظ الترکیب و الوحده، و قد عرفت توضیح کلا الجوابین.

(4). أی: الترکیب و لحاظ المجموع أمراً واحداً.

(5). هذا تعلیل للإخلال المزبور أی: لاستلزام الترکیب مغایره الموضوع و المحمول بالکلیه و الجزئیه و هذه المغایره تمنع عن صحه الحمل کما مر تقریبه آنفاً.

(6). حیث إنّ لحاظ ترکُّب الإنسان مثلا یوجب کونه کُلاًّ، و کلٌّ من الناطق و الجسم جزءاً له، و من المعلوم: مغایره الکل للجزء، و عدم صحه حمل الجزء علی الکل کما عرفت آنفاً، فلحاظ الترکیب مخل بالحمل، فلا یصح حمل الناطق علی الإنسان فی قولنا: «الإنسان ناطق».

(7). الظاهر زیاده کلمه - لحاظ - إذ المناط فی صحه الحمل هو نفس الاتحاد
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الموضوع و المحمول، مع وضوح عدم لحاظ ذلک (1) فی التحدیدات (2) و سائر القضایا فی طرف (3) الموضوعات، بل لا یلحظ فی طرفها (4) إلاّ نفس معانیها (5) -بأحد أنحائه فی الظرف الّذی یضاف الحمل إلیه من ذهن أو خارج کما صرّح به صاحب الفصول فی صدر عبارته المتقدمه، فإنّ الحمل تابع للاتحاد فی موطنه سواء کان ذهناً ک - الإنسان نوع - أم خارجاً ک - الإنسان کاتب - و لیس الحمل تابعاً للحاظ الاتحاد. ثم إنّ حق العباره أن تکون هکذا: - نحو من الاتحاد -.

*******

(1). أی: ملاحظه المجموع أمراً واحداً، هذا إشاره إلی ردِّ ما فی الفصول من اعتبار لحاظ الترکیب.

و محصل الرد: أنّ هذا اللحاظ مما یکذِّبه الوجدان فی القضایا الحملیه مثل ما یقع فی التعریفات و غیرها، فإنّ الملحوظ فی الإنسان فی قولنا: «الإنسان ناطق» الّذی جعله فی الفصول مثالاً لمتغایری الوجود لیس إلاّ معنی بسیطاً و إن کان منحلاً بالتحلیل العقلی إلی الجسم و الناطق، فلا یلاحظ فی طرف الموضوع کالإنسان فی المثال ترکیب أصلا، و کذا لا یلاحظ الترکیب فی ناحیه المحمول کالناطق فی المثال.

و بالجمله: فصحه الحمل فی جمیع القضایا منوطه بالاتحاد من وجه و المغایره من آخر من دون لحاظ ترکیب فی شی ءٍ من الموضوع و المحمول.

(2). أی: التعریفات مثل - الإنسان حیوان ناطق -.

(3). متعلق ب - لحاظ -.

(4). أی: الموضوعات.

(5). أی: معانی الموضوعات و هی المعانی البسیطه المتبادره من ألفاظها، و لا بد أن تکون هی المراده، إذ لو کان الملحوظ فی طرف الموضوع أخذ المجموع من
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کما هو الحال فی طرف المحمولات (1)، و لا یکون حملها علیها (2) إلاّ بملاحظه ما هما علیه (3) من (4) نحو من الاتحاد مع ما هما علیه من المغایره (5) و لو بنحوٍ من الاعتبار، فانقدح بذلک (6) فساد ما جعله فی الفصول تحقیقاً للمقام (7) و فی -حیث المجموع واحداً - لا ذات المجموع - لَزم عدم مساواه الحد التام للمحدود، لاشتمال المحدود حینئذٍ علی لحاظ المجموع واحداً الّذی هو جزءٌ اعتباری زائد علی الحد التام.

*******

(1). حیث لا یلاحظ فیها إلاّ صِرف معانی المحمولات من دون لحاظ الترکیب بین المتغایرین و اعتبار کون مجموعهما واحدا کما اعترف بذلک فی الفصول.

(2). یعنی: حمل المحمولات علی الموضوعات.

(3). ضمیر التثنیه راجع إلی - الموضوعات و المحمولات - و الضمیر المتصل راجع إلی - ما - الموصوله المقصود بهإ؛ للَّه للَّه؛ الاتحاد، یعنی: و لا یکون حمل المحمولات علی الموضوعات إلاّ بلحاظ الاتحاد الّذی هما علیه.

(4). بیان ل - ما - الموصوله، یعنی: ما هما علیه هو نحو من أنحاء الاتحاد.

(5). یعنی: المغایره التی هی الفارقه بین الموضوعات و المحمولات و لو کانت اعتباریه، حاصله: أنّ الحمل لا بدّ فیه من الاتحاد من وجه، لاستحاله حمل المباین علی المباین، و من التغایر من وجه آخر لئلا یلزم حمل الشی ء علی نفسه الّذی هو عدیم الفائده.

(6). أی: بما ذکرناه من کون مناط الحمل نحو اتحاد بین الموضوع و المحمول و مغایرتهما من وجه، و عدم إناطه الحمل بلحاظ الترکیب و الوحده.

(7). مراده بالتحقیق هو قوله: «و تحقیق المقام ان حمل الشی ء علی الشی ء... إلی آخره».
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کلامه موارد للنظر (1) تظهر بالتأمل و إمعان النّظر.


(الرابع)

(2):لا ریب فی کفایه مغایره المبدأ مع ما یجری المشتق علیه -

*******

(1). یعنی: غیر ما ذکره المصنف من الوجهین. و موارد النّظر فی کلام الفصول کثیره:

أحدها: صحه الحمل فی المتغایرین وجودا بمجرد لحاظ الترکیب و الوحده اعتبارا، مع أنّه قد ثبت اعتبار الاتحاد الوجودیّ، و لحاظ الترکیب و الوحده لا یوجب انقلابهما عما هو علیه من التغایر الوجودیّ، و إن أراد تغایرهما بحسب المفهوم فلا حاجه إلی لحاظ الاتحاد بینهما فی صحه الحمل.

ثانیها: جعل الناطق و الحساس من المتغایرین اعتبارا، مع أنّهما من المتغایرین مفهوما و المتحدین خارجا، لما تقرر فی محله من اتحاد الجنس مع النوع و کذا مع الفصل خارجا.

ثالثها: أنّ الحمل یقتضی التغایر الحقیقی، مع أنّ التغایر کذلک مانع عن صحه الحمل.

رابعها: ما أفاده أخیرا من وضع هیئه الأبیض لذی بیاض، مع أنّها لم توضع له لا لغه و لا عرفا، إلی غیر ذلک من وجوه النّظر فی کلامه زید فی علو مقامه.

(2). الغرض من عقد هذا الأمر: التعرض لکیفیه حمل ما یجری من الصفات علیه سبحانه و تعالی، و محصل ما أفاده المصنف فی ذلک هو: أنّ مناط صحه الحمل - کما تقدم فی التنبیه السابق - هو المغایره من جهه و الاتحاد من أخری، و علیه فیکفی فی صحه الحمل مغایره الموضوع و المحمول مفهوما و اتحادهما خارجا، فلا إشکال حینئذ فی صحه حمل صفاته الذاتیّه علیه سبحانه و تعالی کقولنا: ﴿اللَّه عالم ﴾ و - قادر - و - حی - و نحو ذلک، و لا یلزم من إطلاقها علیه تعالی تجوُّز و لا نقل
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مفهوما و ان اتحدا عینا و خارجا، فصدق الصفات مثل العالم و القادر و الرحیم و الکریم إلی غیر ذلک من صفات الکمال و الجلال (1) علیه تعالی علی ما ذهب إلیه أهل الحق من عینیّه صفاته (2) -أصلا، لأنّ هذه الصفات و إن کانت عین ذاته تعالی شأنه، لکنها مغایره لها مفهوما، و المغایره المفهومیه کافیه فی صحه الحمل و إن اتحد المفهومان مصداقا کما هو المراد بالعینیه، حیث إنّ مصداق مفهوم العلم عین الذات المقدسه، و یکون ما بإزاء أحدهما عین ما بإزاء الآخر.

فالمتحصل: أنّ مناط الحمل - و هو الاتحاد الوجودیّ فی صفات الباری تعالی مع المغایره المفهومیه - موجود، فیصح الحمل من دون لزوم المحذور الآتی فی کلام الفصول إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). صفات الجلال اصطلاحا هی الصفات السلبیه، و لیست هی عین الذات، فلعلّه أراد بها الصفات الجمالیه.

(2). إذ لو لم تکن صفاته عین ذاته جلّ و علا و کانت عارضه لها لزم خلوُّه تعالی و تقدس فی مرتبه ذاته عن العلم و القدره، و لزم الجهل و العجز فی ذاته عزّ و جل و مثله لا یلیق بأن یکون أشرف الموجودات و صانعها، لإمکان وجود ما یکون فی حدّ ذاته عالما قادرا، و هو أشرف مما لا یکون کذلک، و هذا البرهان لا یقتضی إلاّ العینیه المانعه عن محذور لزوم خلوِّه تعالی فی مرتبه ذاته عن الحیاه و العلم و القدره، و لا یقتضی ذلک تفاوتا فی أوضاع الألفاظ و معانیها، لعدم ارتباطه بها، فإنّ الأسود مثلا إذا أطلق علی الجسم المتصف بالسواد لأمر خارج عن ذاته و صدق علیه الأسود، فصدقه علی نفس السواد یکون بالأولویه، لأنّ وجدان الشی ء لنفسه ضروری، و کذا فی الموجود، فإنّ صدقه علی نفس
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یکون (1) علی نحو الحقیقه، فإنّ (2) المبدأ فیها (3) و إن کان عین ذاته تعالی خارجا إلاّ أنّه (4) غیر ذاته تعالی مفهوما. و منه (5) قد -الوجود أولی من صدقه علی الشی ء الموجود.

و الحاصل: أنّ برهان العینیه لا یوجب تغیرا فی وضع الألفاظ و معانیها.

*******

(1). خبر لقوله: فصدق.

(2). بیان للمغایره الکافیه فی صحه الحمل، و حاصله: أنّ المبدأ فی صفاته تعالی کالعلم و القدره و الحیاه و إن کان متحدا مع الذات وجودا بحیث لا مصداق له غیر الذات لکنه مغایر لها مفهوما، بداهه أنّ مفهوم العلم و هو الانکشاف غیر مفهوم الواجب، و هذه المغایره تکفی فی صحه الحمل، فإطلاق العالم مثلا علیه سبحانه و تعالی لا یستلزم تجوزا و لا نقلا فیه.

(3). أی: فی صفات الکمال کالعلم و القدره.

(4). أی: المبدأ، و قد عرفت تقریب مغایرته مفهوما للذات المقدسه.

(5). أی: و مما ذکر من کفایه التغایر المفهومی بین المبدأ و المشتق ظهر فساد ما فی الفصول، حیث قال فیه: «إذ الظاهر إطباق الفریقین علی أنّ المبدأ لا بد أن یکون مغایرا لذی المبدأ، و إنّما اختلفوا فی وجوب قیامه به و عدمه، فالوجه التزام وقوع النقل فی تلک الألفاظ بالنسبه إلیه تعالی» انتهی.

و حاصل کلام الفصول: أنّه - بناء علی عینیه الصفات لذاته المقدسه - ترتفع المغایره المعتبره اتفاقا بین المبدأ و ذیه، فلا بد فی صحه الحمل حینئذ من الالتزام بالتجوز بأن یراد بالعالم المحمول علیه تعالی غیر معناه اللغوی، أو النقل بأن یکون حمله علیه سبحانه بمعنی آخر حقیقی مناسب لمعناه الأوّل، فالعالم الّذی یحمل علی اللَّه تعالی غیر العالم المحمول علینا.
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انقدح (1) ما فی الفصول من الالتزام بالنقل أو التجوز فی ألفاظ الصفات الجاریه علیه تعالی بناء علی الحق من العینیه (2)، لعدم (3) المغایره المعتبره بالاتفاق (4) -

*******

(1). الظاهر سقوط کلمه - فساد أو ضعف - أو ما شاکلهما قبل - ما - الموصوله.

(2). بالمعنی المتقدم و هو کون الذات المقدسه مصداقا لکل واحده من الصفات بلا تعدُّد و لو بالحیثیه، لا بمعنی آخر و هو: کون الذات منشأ لانتزاع الصفات عنها من دون ضم شی ء إلی الذات فی انتزاعها، کما فی صفاتنا المنتزعه عن ذواتنا المتصفه بمبادئ تلک الصفات بحیث لا تنتزع عنها إلاّ بضمِّ المبادئ إلی ذواتنا، و ذلک لأنّ العینیه بالمعنی الثانی تستلزم المغایره بین المنتزع عنه و المنتزع، فیکون العلم مثلا حینئذ فیه سبحانه مغایرا للذات، فلا بد من الالتزام بالعینیه بالمعنی الأوّل.

(3). تعلیل للالتزام بالنقل أو التجوز.

و حاصله - کما عرفت -: ارتفاع المغایره المعتبره بالاتفاق بین المبدأ و ذیه بناء علی عینیه الصفات لذاته المقدسه، فلا بد حینئذ من الالتزام بالتجوز أو النقل فی الصفات الجاریه علیه تعالی.

(4). و هو الاتفاق الّذی ادعاه صاحب الفصول (قده) فی عبارته المتقدمه

«-»

. (-). قد استدل للفصول بوجوه:

(الأول): ما استدل به نفسه فی عبارته المتقدمه و هو: اتفاق العلماء علی اعتبار التغایر الوجودیّ. و فیه أوّلا: منع تحققه.

و ثانیا: انّ اتفاق العلماء بما هم علماء لا بد أن یکون فی الأحکام الفرعیه، إذ لا دلیل علی اعتباره فی غیرها، و مع الشک فی الحجیه لا یصح التمسک به.
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و ذلک (1) لما عرفت من کفایه المغایره مفهوما، و لا اتفاق علی اعتبار -

*******

(1). بیان لفساد کلام الفصول الّذی انقدح مما ذکره المصنف من کفایه التغایر المفهومی بین المبدأ و الذات، و عدم برهان علی التغایر الوجودیّ بینهما، و هذا مراده بقوله: «و لا اتفاق» إذ مورد اتفاقهم هو المغایره المفهومیه. و ثالثا: إنّ المبحوث عنه هو الوضع، و اتّفاق العلماء لا یکشف عن ذلک و لا یثبته.

(الثانی): أنّه لا إشکال فی کون المبدأ عینا فی الواجب و زائدا فی الممکن فهما متباینان، فلا یمکن انتزاع مفهوم واحد منهما وضع له لفظ المشتق. و فیه:

أنّ الموضوع له فی لفظ المشتق کسائر الألفاظ هو نفس المفهوم لا وجوده، و من المعلوم اتحادهما فیه، و المغایره إنّما تکون فی الوجود، حیث إنّ المبدأ فیه تعالی عین ذاته و فی الممکن غیر ذاته، و هذا التغایر لا یوجب التباین المطلق حتی لا یکون جامع بین صفاته سبحانه و تعالی و صفاتنا.

(الثالث): أنّ المتبادر إلی الذهن من المشتق هو الذوات المتلبسه بالمبادئ التی لا تکون عینا لها، فالموضوع له فی المشتق هو هذا المعنی المنسبق إلی الذهن، و من المعلوم أنّه ینافی العینیه، فلا بد من التصرف فی معانی الصفات الجاریه علیه تعالی شأنه. و فیه منع، بل المتبادر هو الذوات المتلبسه بالمبادئ علی الإطلاق، و لیس المتبادر خصوص الذوات المتلبسه بالمبادئ التی لا تکون عینا لها، نعم لا ینتقل العرف إلی المصداق الّذی یکون المبدأ عینه وجودا، لکن نظرهم حجه فی تشخیص المفهوم دون المصداق، لما ثبت من أنّ موضوع الآثار و مهبط الأحکام هو مفاهیم الألفاظ المأخوذه فی حیِّز الخطابات، فلا تترتب الأحکام و الآثار علی ما لا یکون مصداقا لتلک المفاهیم حقیقه، و إنّما یکون مصداقا لها بضرب من العنایه و التنزیل، إذ المفروض عدم انطباق المفهوم - الّذی هو الموضوع - علیه.
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غیرها (1) إن لم نقل بحصول الاتفاق علی عدم اعتباره (2) کما لا یخفی، و قد عرفت (3) ثبوت المغایره کذلک (4) بین الذات و مبادئ الصفات.


(الخامس) (5)

: أنّه وقع الخلاف بعد الاتفاق علی اعتبار المغایره کما عرفت -

*******

(1). أی: غیر المغایره المفهومیه.

(2). أی: عدم اعتبار غیر المغایره من حیث المفهوم.

(3). یعنی: فی أوّل هذا الأمر.

(4). أی: مفهوما.

(5). الغرض من عقد هذا الأمر: إثبات اعتبار قیام المبدأ بالذات حقیقه فی صحه حمل المشتق و جریه علیها علی وجه الحقیقه، بعد ما تقدم آنفا من اعتبار المغایره بین الذات و المبدأ، خلافا لمن لم یعتبر قیام المبدأ بالذات فی إطلاق المشتق علیها حقیقه، و لا بأس بالإشاره إلی ما نسب إلی ظاهرهم من الأقوال و هی أربعه:

الأوّل: اعتبار القیام بمعنی الحلول و هو المنسوب إلی الأشعری.

الثانی: عدم اعتبار القیام، لوجوه:

منها: إطلاق الضارب و المؤلم - بالکسر - علی الفاعل مع قیام الضرب و الإیلام بالمفعول و هو المضروب و المؤلم - بالفتح -، و إطلاق الخالق و المتکلم علی اللَّه تعالی مع قیام مبدئهما بغیره من المخلوق و الجسم.

و منها: إطلاق الصفات الذاتیّه الجاریه علی اللَّه تعالی مع کون مبادیها عین الذات فکیف یتصور القیام؟ و منها: إطلاق اللابن و التامر و غیرهما مما کان المبدأ فیه ذاتا.

الثالث: ما عن ظاهر الفصول من اعتبار القیام بالمعنی الأعم من الحلول و الصدور فیما لم یکن المبدأ ذاتا و عدم اعتباره فیه، و لذا التزم بصدق القیام فی
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بین المبدأ و ما یجری علیه المشتق فی اعتبار قیام المبدأ به فی صدقه علی نحو الحقیقه، و قد استدلّ من قال بعدم الاعتبار بصدق الضارب و المؤلم مع قیام الضرب و الألم بالمضروب و المؤلم - بالفتح -، و التحقیق: أنّه لا ینبغی أن یرتاب من کان من أولی الألباب فی أنّه یعتبر فی صدق المشتق علی الذات و جریه علیها (1) من التلبس بالمبدإ بنحو خاص علی اختلاف أنحائه (2) الناشئه (3) من اختلاف المواد (4) تاره، و اختلاف -الأمثله الأربعه المتقدمه فی الوجه الأوّل و هی الضارب و المؤلم و الخالق و المتکلم، و التزم فی الصفات الذاتیّه بالنقل أو التجوز و صرّح بعدم اعتبار القیام فی اللابن و أمثاله.

الرابع: ما اختاره المصنف من اعتبار القیام بمعنی التلبس الّذی یختلف باختلاف هیئات المشتق من اسمی الفاعل و المفعول و غیرهما کاختلافه باختلاف المواد کما سیأتی بیانه عند شرح کلام المصنف (قده).

*******

(1). أی: جری المشتق علی الذات.

(2). أی: أنحاء التلبس.

(3). صفه ل - أنحائه -.

(4). فتاره یکون المبدأ لازما للذات، و حینئذ یکون القیام حلولیا کالمرض و الجوع و الشجاعه.

(و أخری) یکون صادرا عنها کالإعطاء و الضرب و الإیلام، فیکون القیام صدوریا.

(و ثالثه) یکون منتزعا عنها بأن تکون الذات منشأ لانتزاع المبدأ عنها مفهوما مع کونه عینها وجودا کالعلم و القدره و الحیاه بالنسبه إلیه سبحانه و تعالی.
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الهیئات (1) أخری من (2) القیام صدورا (3) أو حلولا (4) أو وقوعا علیه (5) أو فیه (6) أو انتزاعه عنه (7) مفهوما مع اتحاده معه خارجا کما فی صفاته تعالی -

*******

(1). کاسمی الفاعل و المفعول و غیرهما من هیئات المشتقات، فإنّ قیام الضرب بالضارب صدوری و بالمضروب وقوعی.

(2). بیان لنحو خاص.

(3). کالإعطاء و الضرب، فإنّ قیامهما بالفاعل صدوری.

(4). کالمرض و الموت، و القیام الصدوری و الحلولی ناشئان عن اختلاف المواد کما عرفت.

(5). کالضرب و الإیلام بالنسبه إلی المفعول، فإنّ قیامهما بالمضروب و المؤلم - بالفتح - وقوعی، و هذا من اختلاف الهیئه و کذا الوقوع فیه.

(6). کمجلس و مسجد و غیرهما من أسماء الزمان و المکان.

(7). أی: انتزاع المبدأ عن الذات مفهوما مع اتحاده معها عینإ؛،، للَّه للَّه؛ کمفهوم العالم و القادر مثلا، فإنّهما ینتزعان عن نفس ذاته تعالی بلا ضمِّ ضمیمه معها، فذاته جلّ شأنه باعتبار أنّها علم ینتزع عنها مفهوم العالم، و باعتبار أنّها قدره ینتزع عنها مفهوم القادر.

و الحاصل: أنّ مفاهیم الصفات الجاریه علیه سبحانه و تعالی کالعالم و القادر و الحی لا تنتزع إلاّ عن نفس ذاته المقدسه، و لیست کالصفات الجاریه علینا، فإنّ مفهوم العالم مثلا ینتزع عن ذواتنا المتلبسه بالإدراک، و بدون التلبس به لا یطلق علیها العالم، لعدم کفایه مجرد الذات فی انتزاع مفهوم العالم، بل لا بد من ضم ضمیمه معها.
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علی ما أشرنا إلیه آنفاً (1)، أو مع (2) عدم تحقق إلاّ للمنتزع عنه کما فی الإضافات و الاعتبارات التی لا تحقق لها، و لا یکون بحذائها فی الخارج شی ء، و تکون من الخارج -

*******

(1). یعنی: فی الأمر المتقدم.

(2). معطوف علی قوله: مع اتحاده.

و حاصله: أنّ الأمر المنتزع عن غیره تاره یکون له وجود فی الخارج کالعلم المنتزع عن ذات الباری عزّ اسمه، فإنّ المبدأ - أعنی العلم - عین الذات، و أُخری لا یکون له وجود فی الخارج، بل الوجود إنّما یکون لمنشإ الانتزاع کالإضافات التی لا وجود لها فی الخارج، نظیر الأُبوّه التی لا وجود لها فی الخارج، و إنّما الموجود فیه هو الشخص الّذی خلق من مائه غیره، و کذا الزوجیه و الملکیه و غیرهما من الاعتبارات التی لا یحاذیها شی ء فی الخارج.

فالمتحصل: أنّ واجدیّه الذات للمبدإ تتصور علی وجوه:

الأوّل: أن تکون بنحو الصدور کالمعطی و الناصر.

و الثانی: أن تکون بنحو الحلول کالمریض و الأسود و الأبیض.

و الثالث: أن تکون بنحو الانتزاع کالزوج و الحر و الرق و نحوها ممّا یکون المبدأ فیها منتزعاً عن الذات و ممّا لا وجود له فی الخارج کالزوجیه و الحریه و الرقیه و نحوها من الاعتبارات.

و الرابع: أن تکون بنحو العینیه کما فی صفاته تعالی، فإنّ المبدأ کالعلم و القدره و الحیاه عین الذات المقدسه، و وجدان الذات لها بنحو العینیه و إن کان خارجاً عن المتفاهم العرفی، لکنه لإ؛-- للَّه للَّه؛ یقدح بعد کونه من التلبس الحقیقی بنظر العقل، فإنّ العرف إنّما یتبع نظره فی المفاهیم لا فی تطبیقها علی مصادیقها.
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المحمول (1) لا المحمول بالضمیمه، ففی صفاته الجاریه علیه تعالی یکون المبدأ مغایراً له مفهوماً و قائماً به عیناً، لکنه (2) بنحو من القیام، لا (3) بأن یکون هناک اثنینیه و کان ما بحذائه (4) غیر الذات، بل (5) بنحو الاتحاد و العینیه -

*******

(1). قد حکی بعض أجله تلامذه المصنف (قدهما) أنّه قال الماتن فی درسه الشریف: «إنّ المراد بالخارج المحمول هو العارض الاعتباری کالزوجیه و نحوها، و بالمحمول بالضمیمه: العارض المتأصل کالسواد و البیاض، و وجه تسمیه الأوّل بالخارج المحمول هو کونه خارجاً عن الشی ء و محمولا علیه، و الثانی بالمحمول بالضمیمه لکونه محمولا بضمِّ ضمیمه علی شی ء کحمل السواد علی غیره، فإنّه لا یحمل علیه إلاّ بضم ضمیمه فیقال: الجسم ذو سواد» هذا توضیح ما نقل عن المصنف (قده). و کیف کان فلا یعتبر فی اتصاف الذات بالمبدإ وجود المبدأ فی الخارج، فإنّ المغایره المفهومیه بینهما کافیه فی صحه قیام المبدأ بها سواء کان للمبدإ وجود مستقل کالإعطاء و القیام و الجلوس و نحوها، أم کان وجوده عین وجود الذات کصفات الباری تعالی علی ما عرفت آنفا.

(2). یعنی: لکن القیام الّذی یکون بنحو العینیه نحو خاص من القیام و لیس کسائر موارد قیام المبدأ بالذات مما یکون بینهما اثنینیه کما ربما یکون المنساق من قیام شی ء بشی ء التعدد و الإثنینیه.

(3). یعنی: لا القیام المشهوری بأن یکون هناک اثنینیه.

(4). یعنی: ما بحذاء المبدأ، و غرضه: بیان لازم الإثنینیه و هو کون ما بإزاء المبدأ غیر الذات کصفات المخلوق، فإنّ العلم فیهم هو الصوره الحاصله مثلا، و هی غیر الذات القائمه بها تلک الصوره.

(5). تفسیر لقوله: «بنحو من القیام» یعنی: هذا القیام یکون بنحو الاتحاد و العینیه بحیث یکون ما بحذاء المبدأ کالعلم و القدره عین الذات.
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و کان ما بحذائه (1) عین الذات، و عدم اطلاع العرف علی مثل هذا التلبس (2) من الأمور الخفیه لا یضر بصدقها (3) علیه تعالی علی نحو الحقیقه إذا کان لها (4) مفهوم صادق علیه تعالی حقیقه و لو (5) بتأمُّل و تعمُّل من العقل، و العرف (6) إنّما یکون مرجعا فی تعیین المفاهیم لا فی تطبیقها علی مصادیقها.

(و بالجمله) یکون مثل العالم و العادل و غیرهما من الصفات الجاریه علیه تعالی -

*******

(1). أی: ما بحذاء المبدأ.

(2). یعنی: التلبس الّذی یکون بنحو العینیه و هو أتم أفراد التلبس.

(3). أی: بصدق الصفات الجاریه علیه تعالی علی نحو الحقیقه، و وجه عدم المضریه هو: وجود مناط الصدق أعنی صدق الصفات علی الذات المقدسه واقعا، فلا یقدح فی صدقها عدم اطلاع العرف علی مثل هذا التلبس، لعدم إحاطته بجمیع مصادیق المبدأ، و من المعلوم عدم مرجعیه العرف فی تطبیق المفاهیم علی مصادیقها، و إنّما هو مرجع فی تشخیص المفاهیم.

(4). أی: للصفات.

(5). یعنی: و لو کان صدق المفهوم العرفی من الصفات علی الذات و انطباقه علیها بنظر العقل المدرک للتلبس بنحو العینیه دون نظر العرف غیر المدرک له، فإنّ الصدق و الحمل بنظر العقل ثابت للمغایره المفهومیه الکافیه فی صحه الحمل و للاتحاد بنحو العینیه الّذی یدرکه العقل دون العرف.

(6). هذا وجه لعدم مضریه خفاء التلبس بنحو العینیه علی العرف بصدق الصفات العلیا علیه جلّ و علا، و حاصل هذا الوجه: أنّ العرف لیس مرجعا فی التطبیقات، و إنّما هو مرجع فی تمییز المفاهیم العرفیه و الإحاطه بحدودها، و أمّا بعد تمییزها فلا یرجع إلیه فی تطبیقها علی مصادیقها.
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و علی غیره جاریه علیهما (1) بمفهوم واحد و معنی فارد و إن اختلفا فیما یعتبر فی الجری من (2) الاتحاد و کیفیه التلبس بالمبدإ، حیث إنّه (3) بنحو العینیه فیه تعالی، و بنحو الحلول أو الصدور فی غیره، فلا (4) وجه لما التزم به فی الفصول من نقل الصفات الجاریه علیه تعالی عما (5) هی علیها من المعنی (6) کما لا یخفی، کیف (7) و لو کانت بغیر معانیها العامه جاریه علیه تعالی کانت صرف لقلقه اللسان -

*******

(1). أی: علی الباری تعالی و غیره، فإنّ العالم مثلا بما له من المفهوم یجری علیه سبحانه و تعالی و علی المخلوق، فجریانه علیهما بوزان واحد.

(2). بیان ل - ما - فی قوله: «فیما یعتبر» یعنی: لا تفاوت بین الخالق و المخلوق فی جریان الصفات علیهما إلاّ فی کیفیه التلبس و نحو الاتحاد، حیث إنّ التلبس بالمبدإ فی الباری عزّ اسمه یکون بنحو العینیه، و فی غیره یکون بنحو آخر من الحلول أو الصدور أو الانتزاع أو غیرها.

(3). أی: الاتحاد و التلبس.

(4). هذا متفرع علی ما ذکره من کون صفاته تعالی کصفاتنا من غیر تفاوت بینهما إلاّ فی کیفیه التلبس و الاتحاد، فالعالم مثلا - بما له من المفهوم - یحمل علی الواجب و الممکن من دون حاجه إلی تصرف فیه بنقل أو تجوز إذا جری علیه تعالی شأنه کما ذهب إلیه فی الفصول، و قد تقدم کلامه فی الأمر الرابع، فلاحظ.

(5). أی: عن المعنی الّذی تکون الصفات علیه.

(6). الأولی أن یقال: «من المعانی» لیوافق ضمیر - علیها - أو یقال:

- علیه - بتذکیر الضمیر.

(7). یعنی: کیف یکون لما التزم به فی الفصول من النقل وجه؟ و الحال أنّه لو کانت الصفات بغیر معانیها العامه للواجب و الممکن جاریه علیه تعالی شأنه لزم
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و ألفاظ بلا معنی، فإنّ (1) غیر تلک المفاهیم العامه الجاریه علی غیره تعالی غیر مفهوم و لا معلوم إلاّ بما یقابلها، ففی مثل ما إذا قلنا: «انّه تعالی عالم» إمّا أن نعنی أنّه من ینکشف لدیه الشی ء فهو ذاک المعنی العام (2)، أو أنّه مصداق لما یقابل ذاک المعنی (3) فتعالی عن ذلک علوا کبیرا، و إمّا (4) أن لا نعنی شیئا أن تکون صرف لقلقه اللسان.

و ملخص هذا الإشکال الّذی أورده المصنف علی الفصول هو: أنّ الصفات الجاریه علی الباری جل و علا إن انسلخت عن معانیها العامه الشامله للواجب و الممکن لزم أحد المحذورین اللذین لا سبیل إلی الالتزام بهما.

تقریبه: أنّه إذا قلنا: «اللَّه تعالی عالم» و لم نرد به مفهومه العام و هو من انکشف لدیه الشی ء - فإن أردنا به ما یقابله لزم الجهل فی حقه عز و جل تعالی اللَّه عن ذلک علوا کبیرا، و إن لم نرد به معنی لزم أن یکون قولنا: «اللَّه عالم» لقلقه اللسان. و بالجمله: یلزم الجهل فیه سبحانه و تعالی، أو کون التلفظ بصفاته الجاریه علیه صرف اللفظ من دون إراده معنی لها، و کلا المحذورین باطل، فلا محیص عن إراده المعانی العامه من الصفات لئلا یلزم الجهل و العجز و نحوهما فیه تعالی، و لا لقلقه اللسان.

*******

(1). هذا شروع فی بیان المحذورین المتقدمین.

(2). أی: الشامل للواجب و الممکن، و حینئذ لا یلزم شی ءٌ من المحذورین.

(3). و المقابل للانکشاف الّذی هو معنی العلم عدم الانکشاف المعبر عنه بالجهل، فمعنی العالم حینئذ هو الجاهل، و هل یمکن التفوه به؟

(4). معطوف علی قوله: «امّا أن نعنی» و هو بیان للمحذور الثانی أعنی کون الصفات الجاریه علیه تعالی ألفاظا بلا معنی.
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فتکون کما قلناه من کونها صرف اللقلقه و کونها (1) بلا معنی کما لا یخفی

«-»

(و العجب) أنّه (2) جعل ذلک (3) علّه لعدم صدقها (4) فی حق غیره، و هو کما تری (5). و بالتأمل فیما -

*******

(1). أی: الصفات بلا معنی، و ضمیر - کونها - المتقدم یرجع إلی - الصفات - أیضا.

(2). یعنی صاحب الفصول.

(3). أی: النقل، حیث قال فی الفصول بعد عبارته المتقدمه فیما یتعلق بالأمر الرابع ما لفظه: «و لهذا لا تصدق فی حق غیره» - انتهی - و غرضه: أنّ المشتق بذلک المعنی الّذی یصدق علیه سبحانه و تعالی لا یصدق علی غیره، بل صدقه علی غیره جلّ و علا یکون بنحو الإثنینیه، لا الاتحاد و العینیه.

(4). أی: الصفات، فإنّها لا تصدق فی حق غیر الباری تعالی بذلک المعنی.

(5). هذا ردّ علی الفصول المنکر لصدق الصفات - کالعالم و القادر و نحو ذلک - علی المخلوق بالمعنی الّذی تطلق علیه جل شأنه. (-). الإنصاف عدم ورود شی ء من المحذورین اللّذین ذکرهما المصنف (قده) علی صاحب الفصول (ره) أصلا، لأنّه اعتبر فی قیام المبدأ بالذات الجامع بین الحلولی و الصدوری، و لمّا کان هذا السنخ من القیام ممتنعا فیه سبحانه و تعالی التزم الفصول بالنقل أو التجوز بمعنی إراده معنی من العلم و القدره مثلا یکون عین ذاته عزّ و جل و لا یکون زائدا علیها، کما یکون زائدا فی الممکن.

فجواب الفصول حینئذ بلزوم الجهل أو کون الصفات لقلقه اللسان غیر مناسب، بل جوابه عدم انحصار قیام المبدأ بالذات بالصدوری و الحلولی، و أنّ التلبس به بنحو العینیه أیضا نحو قیام، فتدبّر.
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ذکرنا (1) ظهر الخلل فیما استدل من الجانبین (2) و المحاکمه (3) بین الطرفین، فتأمل (4). --و حاصل الرد هو: أنّ جری المشتق علی اللَّه تعالی لیس إلاّ کجریه علینا، لما نری من عدم إعمال عنایه فی إطلاق المشتق علیه عزّ و جل بل معنی المشتق علی کل تقدیر واحد، و جریه علی کل من الواجب و الممکن یکون علی نهج واحد من دون تفاوت بینهما إلاّ فی کیفیه التلبس کما عرفت.

*******

(1). من اعتبار قیام المبدأ بالذات بأحد أنحائه فی صدق المشتق علی نحو الحقیقه.

(2). أی: المثبتین لاعتبار قیام المبدأ بالذات من دون واسطه فی العروض فی صدق المشتق علی نحو الحقیقه، و النافین لذلک، و قد ظهر خلل أدله الطرفین من التحقیق الّذی أفاده المصنف بقوله: «و التحقیق أنّه لا ینبغی أن یرتاب من کان من أولی الألباب... إلخ».

(3). معطوف علی - الخلل - تقریب المحاکمه بنحو یکون النزاع لفظیا هو أن یقال: إنّ مراد القائلین بالاعتبار هو التلبس بأیِّ نحو من أنحائه المتقدمه، و مراد القائلین بعدم اعتباره هو: عدم اعتباره بمعنی خاص و هو الحلول، فلا نزاع حینئذ، لأنّ المنفی هو خصوص القیام الحلولی و المثبت هو القیام فی الجمله.

(4). لعله إشاره إلی ضعف المحاکمه، و أنّ النزاع معنوی، لأنّ من المثبتین من یعتبر القیام الحلولی بالخصوص کالأشعری، و لذا التجئوا إلی إثبات الکلام النفسیّ لئلا یلزم کونه تعالی شأنه محلا للحوادث، إذ الکلام بمعناه المعروف من الحوادث، و القیام الحلولی یستلزم کون ذاته المقدسه محلا لها، فالتزموا بأنّ المراد بالکلام فی قولنا: «اللَّه تعالی متکلم» معنی قدیم بالذات.
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(السادس)

: الظاهر أنّه لا یعتبر فی صدق المشتق و جریه علی الذات حقیقه التلبس بالمبدإ حقیقه بلا واسطه فی العروض (1) کما فی الماء الجاری، بل یکفی التلبس به (2) و لو مجازا، و مع هذه الواسطه (3) کما فی المیزاب الجاری

«-»

فإسناد -

*******

(1). غرضه من عقد هذا الأمر هو: أنّ صدق المشتق علی نحو الحقیقه لا یتوقف علی کون إسناد المبدأ إلی الذات حقیقیا کما فی - الماء جار -، حیث إنّ إسناد الجریان إلی الماء حقیقی و إسناد إلی ما هو له کما هو واضح، بل (لو کان) إسناد المبدأ إلی الذات مجازیا و إلی غیر ما هو له کما فی قولنا: «المیزاب جار» و «جالس السفینه متحرک»، حیث إنّ إسناد الجریان إلی المیزاب و الحرکه إلی جالس السفینه مجازی، لکونه إسنادا إلی غیر ما هو له (لما کان) مضرّا بصدق المشتق علی الذات حقیقه و إن کان إسناد المبدأ مجازا، و إنّما المضرّ هو المجاز فی الکلمه، لکون اللفظ حینئذ مستعملا فی غیر الموضوع له، بخلاف المجاز فی الإسناد، فإنّ الألفاظ مستعمله فی معانیها الحقیقیه، و المجازیه إنّما تکون فی الإسناد، و هی لا توجب المجاز فی الکلمه، فالمشتق مثل المتحرک و الجاری فی المثالین المذکورین قد استعمل فی معناه الموضوع له.

(2). أی: بالمبدإ و لو مجازا فی الإسناد خلافا للفصول، حیث اعتبر فی صدق المشتق الإسناد الحقیقی.

(3). أی: الواسطه العروضیه. (-). فی کون الماء واسطه عروضیه لاتصاف المیزاب بالجریان إشکال، لأنّ ضابط ذلک کما قیل هو: أن یکون الواسطه عرضا لذیها کالحرکه المعروضه للشده و السرعه، إذ یصح حینئذ أن یقال: «الجسم شدید أو سریع بواسطه الحرکه» لأنّ عارض العارض عارض، و هذا بخلاف العارض لشی ء مباین، کعروض الجریان
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الجریان إلی المیزاب و إن کان إسنادا إلی غیر ما هو له و بالمجاز إلاّ أنه (1) فی الإسناد لا فی الکلمه، فالمشتق فی مثل المثال بما هو مشتق (2) قد استعمل فی معناه الحقیقی (3) و إن کان مبدؤه مسندا إلی المیزاب بالإسناد المجازی، و لا منافاه بینهما (4) أصلا کما لا یخفی، و لکن ظاهر الفصول بل -

*******

(1). أی: إلاّ أنّ المجاز فی الإسناد کما عرفت فی المثالین المتقدمین.

(2). یعنی: کما هو مفروض البحث، حیث إنّ المبحوث عنه فی مبحث المشتق هو وضع هیئته لخصوص حال التلبس أو الأعم، و أمّا کیفیه ثبوت المبدأ للذات و أنّها بنحو الحقیقه فی الإسناد أم المجاز فیه فهی خارجه عن حریم هذا البحث.

(3). و هو ذات ثبت له الجری مثلا علی القول بالترکیب و إن کان مبدؤه و هو الجری مسندا إلی المیزاب بالإسناد المجازی، نظیر إسناد الإنبات إلی الربیع مع استعمال الألفاظ فی معانیها الحقیقیه و عدم لزوم مجاز فی الکلمه، بل المجاز إنّما هو فی الإسناد أی إسناد الإنبات إلی الربیع، حیث إنّ المنبت للبقل حقیقه هو اللَّه تعالی شأنه لا الربیع، ففی مثال - المیزاب جار - لم یستعمل المشتق و هو - جار - إلاّ فی ذات ثبت له الجری و هو المعنی الحقیقی للمشتق، إلاّ أنّ ثبوت الجریان للمیزاب یکون بنحو المجاز فی الإسناد، فلا یلزم المجاز فی الکلمه أصلا.

(4). أی: بین استعمال المشتق فی معناه الحقیقی و بین الإسناد المجازی کما عرفت فی مثال - أنبت الربیع البقل - فی استعمال الألفاظ فی معانیها الحقیقیه مع لزوم المجاز فی الإسناد. للماء المباین للمیزاب، فلا یعد الجریان وصفا للمیزاب لا بلا واسطه و لا معها، و لکن یصح إسناد الجریان إلی المیزاب مجازا، و بهذا الاعتبار یصیر المیزاب متلبسا بالجریان بلا واسطه فی العروض.
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صریحه (1) اعتبار الإسناد الحقیقی فی صدق المشتق حقیقه، و کأنه من باب الخلط (2) بین المجاز فی الإسناد و المجاز فی الکلمه و هذا (3) هاهنا (4) محل الکلام بین الأعلام و الحمد للَّه و هو خیر ختام. -

*******

(1). حیث قال فیه: «و إنّما قلنا: من دون واسطه فی المقام احترازا عن القائم بواسطه» انتهی، فإنّ قیام الجریان بالمیزاب یکون بواسطه الماء و هی الواسطه فی العروض.

(2). هذا الخلط مبنی علی أن یکون مراد الفصول من الصدق استعمال المشتق فی معناه، إذ لا یعتبر حینئذ التلبس بالمبدإ حقیقه، بخلاف الإسناد الحقیقی، فإنّه یعتبر فیه التلبس بالمبدإ حقیقه، فوقع خلط بین الاستعمال الحقیقی و الإسناد الحقیقی، و المراد بالخلط: أنّ الفصول اعتبر التلبس الحقیقی بالمبدإ فی مقام الاستعمال مع أن ذلک غیر معتبر فیه، بل التلبس الحقیقی معتبر فی الإسناد الحقیقی.

(3). یعنی: و المجاز فی الکلمه لا المجاز فی الإسناد، و هذا لا یستلزم المجاز فی الکلمه.

(4). یعنی: فی مبحث المشتق

«-»

. (-). لا یخفی أنّ هنا مقامین:

أحدهما استعمال اللفظ - أی المشتق - فی معناه الموضوع له.

ثانیهما تطبقه علی موضوعه کحمل الجاری و جریه علی المیزاب فی قولنا:

«المیزاب جار» و یعبّر عن الأوّل بالاستعمال و عن الثانی بالإسناد تاره و الصدق أخری، فان کان نزاعهما فی الأوّل فالحق مع المصنف، لعدم استلزام المجاز فی الإسناد و التطبیق للتجوز فی کلمه المشتق، إذ یمکن أن یکون الاستعمال فی المعنی
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الحقیقی مع کون الإسناد مجازیاً، و ان کان نزاعهما فی الثانی فالحق مع الفصول، إذ لا شک فی إناطه کون إسناد المشتق إلی شی ءٍ علی وجه الحقیقه بتلبس ذلک الشی ء بالمبدإ حقیقه، کإسناد الجریان إلی الماء، فإنّ تلبس الماء حقیقه بالجریان یوجب کون إسناده إلیه علی سبیل الحقیقه. و ظاهر کلام الفصول هو الثانی، لتعبیره بالصدق الظاهر فی الانطباق و الإسناد، و المصنف لمّا حمل کلام الفصول علی الأوّل - أعنی الاستعمال - أورد علیه بما ذکره، لکن الإنصاف ظهور عباره الفصول فی الثانی أعنی الإسناد، فلا یرد علیه ما أفاده المصنف.

و بالجمله: فإیراد المصنف وارد علی الفصول إن أراد الاستعمال، لکنه خلاف ظاهر عبارته کما عرفت، و غیر وارد علیه إن أراد الإسناد کما هو ظاهر عبارته.

و المتحصل: أنّ الاستعمال غیر الإسناد، و المجاز فی الثانی لا یستلزم المجاز فی الأول، و الاستعمال الحقیقی لا یتوقف علی التلبس بالمبدإ حقیقه، بخلاف الإسناد الحقیقی، فإنّه یتوقف علی ذلک، و لا ینبغی الإشکال حینئذٍ، فالحق أنّ الفصول لم یخلط بین الاستعمال و بین الإسناد، فلاحظ و تأمل.

و کیف کان، فلا إشکال فی أنّ الإسناد الحقیقی منوط بکون الموضوع متلبساً بمبدإ المشتق حقیقه، هذا.

(تذییل) یتضمن أمرین:

الأول: أنّه هل یکون بحث المشتق من المسائل الأصولیه أم لا؟ کما هو قضیه تعرضهم له فی المقدمه دون المقاصد.
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الثانی: أنّه هل یترتب علی هذا المبحث ثمره عملیه أم لا؟.

(أمّا الأوّل) فحاصل الکلام فیه: أنّهم لم یذکروا بحث المشتق فی المقاصد بل ذکروه فی المقدمه نظراً إلی خروجه عن المقاصد، لعدم انطباق ضابط المسأله الأصولیه علیه، حیث إنّها کبری لقیاس ینتج حکماً کلیاً فرعیاً کقولنا: «صلاه الجمعه ما أخبر بوجوبه العادل، و کلّما کان کذلک فهو واجب»، أو «هذا ما علم سابقاً بوجوبه و شک فیه لاحقاً و کلما کان کذلک فهو واجب»، أو «هذا مما لم یرد علی حرمته أو وجوبه بیان، و کلّما کان کذلک فهو مما لا حرج فیه عقلا»، و هذا الضابط لا ینطبق علی المشتق، إذ شأنه إحراز موضوع الحکم لا نفسه. و هذا بخلاف مباحث العام و الخاصّ و المطلق و المقید، فإنّ نتیجه هذه المباحث علی ما أفاده شیخنا الأستاذ (قده): «و إن لم تکن استنباط ذات الحکم، و لکن من المعلوم أنّه یستفاد منها کیفیه تعلق الحکم بموضوعه، کما أنّ مبحث المفاهیم أیضا موضوع لبیان سنخ إناطه الحکم بشی ء، فهو أیضا من أنحاء وجود الحکم و ثبوته، و هذا بخلاف المسائل الأدبیه، فإنّها ربما تقع فی طریق استنباط موضوع الحکم بلا نظر فیها أصلاً إلی کیفیه تعلق حکمه. و من هذا البیان ظهر أیضا وجه خروج المشتق من المسائل، إذ شأنه لیس إلاّ إحراز موضوع الحکم لا نفسه، لا بذاته و لا بکیفیه تعلقه بموضوعه. و من هنا ظهر أیضا وجه خروج مسائل علم الرّجال عن المسائل الأصولیه، لکونها أیضا کمبحث المشتق و سائر العلوم الأدبیه واقعه فی طریق استنباط الموضوع، لا نفس الحکم، و لا لکیفیه تعلقه بموضوعه، بل شأنه إثبات موضوع الحکم محضاً من کون السند موثوقاً به کی یشمله أدله التعبد به» انتهی

ص: 356





موضع الحاجه من کلام شیخنا المحقق العراقی قدس سره.

أقول: أمّا جعل المسأله الأصولیه کبری لقیاس الاستنباط، ففیه:

أنّه لا یخلو عن مسامحه، فإنّ خبر الثقه مثلا إنّما یکون مسأله أُصولیه باعتبار حجیته، فالمسأله الأصولیه هی مجموع الموضوع و المحمول - أعنی قولنا: خبر الثقه حجه - لا الموضوع فقط و هو خبر الثقه، و من المعلوم: أنّ المجموع لا یقع کبری لقیاس الاستنباط، بل الواقع کبری له هو نفس الخبر کما عرفت فی مثال وجوب صلاه الجمعه، و المسأله الأصولیه تکون برهاناً علی کبری قیاس الاستنباط، فلعلّ الأولی تعریف المسأله الأصولیه بأنّها هی التی تکون دلیلا علی کبری قیاس نتیجته حکم کلی فرعی، و لعلّه یرجع إلی ذلک ما فی بعض الکلمات من «أنّ المسائل الأصولیه عباره عن المبادئ التصدیقیه للمسائل الفقهیه» انتهی.

و أمّا إخراج مبحث المشتق عن المسائل الأصولیه ببیان: أنّ شأنه لیس إلاّ إحراز موضوع الحکم لا نفسه لا بذاته و لا بکیفیه تعلقه بموضوعه، ففیه:

أنّه بعد البناء علی تعمیم الحکم المستنبط من المسأله الأصولیه لذاته و لکیفیه تعلقه بموضوعه لا یبقی فرق بین المشتق و بین العام و الخاصّ و المطلق و المقید، ضروره أنّ العام کما یتضمن کیفیه تعلق الحکم و هی تشریعه علی وجه العموم، و المطلق یتضمن ثبوت الحکم مستمراً و غیر مقید بحال دون حال کما هو شأن الإطلاق الأحوالی و الأزمانی، کذلک المشتق، فإنّه یدلّ علی ثبوت الحکم منوطاً ببقاء المبدأ - بناءً علی وضعه للأخص - و ثبوته مستمراً بناءً علی وضعه للأعم، فالمشتق دخیل فی کیفیه تعلق الحکم بموضوعه کدخل العام و الخاصّ و أضرابهما فی کیفیه تعلق الحکم بموضوعه
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فتلخص مما ذکرناه أمران:

الأوّل: أنّ المسأله الأصولیه عباره عن دلیل کبری قیاس استنباط الحکم الکلی الفرعی.

الثانی: أنّ بحث المشتق - بناءً علی تعمیم الحکم المستنبط من المسأله الأصولیه و شموله لکیفیه تعلقه بموضوعه - یندرج فی المسائل الأصولیه، فینبغی إدراجه فی مقاصد الفن لا ذکره فی مقدمته.

(و أمّا الأمر الثانی) فمحصله: أنّه قیل بترتب الثمره علی بحث المشتق فی موارد:

أحدها: کراهه البول تحت الشجره التی لا ثمره لها فعلاً مع کونها ذات ثمره قبل ذلک، فإنّه بناءً علی وضع المشتق للأعم مکروه، و علی القول بوضعه للأخص غیر مکروه. و یمکن أن یقال: إنّ الإثمار للشجره من قبیل الاجتهاد و العداله و غیرهما من الملکات لذوی العقول، فانقضاؤها منوط بزوال الشأنیه، فتلبس الشجره بالإثمار عباره عن بقاء استعدادها له، فلا یعتبر فی تلبسها به فعلیه الإثمار، فما دامت الشجره مستعده له یصدق علیها الشجره المثمره، فیکره البول تحتها، فثمره بحث المشتق حینئذٍ تظهر بعد زوال استعدادها للإثمار، هذا.

أقول: الروایات و إن کانت مشتمله علی الشجره المثمره کروایه الحسین ابن زید عن الصادق عن أبیه عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیهم الصلاه و السلام فی حدیث المناهی قال: ﴿نهی رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله و سلم أن یبول تحت شجره مثمره﴾ و عنه صلی اللَّه علیه و آله و سلم فی حدیث آخر ﴿و کره أن یحدث
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الرّجل تحت شجره مثمره قد أینعت ﴾ - یعنی أثمرت -، و علی مساقط الثمار کمرفوعه علی بن إبراهیم قال: «خرج أبو حنیفه من عند أبی عبد اللَّه علیه السلام و أبو الحسن موسی علیه السّلام قائم و هو غلام فقال له أبو حنیفه: یا غلام أین یضع الغریب ببلدکم؟ فقال: اجتنب أفنیه المساجد و شطوط الأنهار و مساقط الثمار و منازل النزال» الحدیث، لکن فی بعضها کخبر السکونی: «أو تحت شجره فیها ثمرتها» و فی بعضها الآخر کالمروی عن العلل عن أبی جعفر علیه السّلام قال: «إنّما نهی رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله و سلم أن یضرب أحد من المسلمین خلاء تحت شجره أو نخله قد أثمرت لمکان الملائکه الموکلین بها قال: و لذلک تکون النخله و الشجره أنساً إذا کان فیه حمله، لأنّ الملائکه تحضره» و ظهورهما خصوصاً الثانی فی کون الشجره ذات ثمره فعلاً مما لا ینکر، فدعوی کون موضوع الحکم بالکراهه هو خصوص الشجره المثمره فعلاً کما أفتی به جماعه من المتأخرین علی ما فی - هو - قریبه جداً.

إلاّ أن یقال: إنّ کلاًّ من الإثمار الفعلی و الشأنی موضوع للحکم، کما ربما یستفاد ذلک من المروی فی الفقیه کون الملائکه موکّلین بالأشجار حال عدم الثمره أیضا، فلاحظ و تأمل.

ثانیها: کراهه الوضوء و الغسل بالماء المشمس بعد برده و کراهه غسل المیت بالماء المسخن بعد برودته، فإنّ الحکم بالکراهه بعد ارتفاع السخونه مبنی علی وضع المشتق للأعم و عدم اشتراط بقاء المبدأ فی صدق المشتق.

ثالثها: ما إذا جعل عنوان خاص موقوفاً علیه کسکان بلده کذا أو طلاب مدرسه کذا، و أعرضوا عن تلک البلده أو المدرسه، فإنّ جواز إعطائهم حینئذٍ
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المقصد الأول1 فی الأوامر و فیه فصول


اشاره

فی -.......... من عوائد الموقوفه و عدمه مبنی علی بحث المشتق.

رابعها: عنوان الجلاّل العارض للحیوان المأکول اللحم، فإنّه إذا زال عنه عنوان الجلل یمکن النزاع فی بقاء حکمه بناءً علی وضع المشتق للأعم، و عدمه بناءً علی وضعه للأخص، لکن ثبت بالنص و الإجماع کون استبراء الحیوان الجلاّل فی المده المضبوطه فی کل حیوان موجباً لزوال حکم الجلل عنه، و عود الأحکام الثابته له قبل جلله، فهذا المثال فرضی.

خامسها: الدار التی یشتریها المکتسب فی أثناء سنه الاکتساب لسکناه ثم تخرج عن هذا العنوان، لحصول سکنی دار أُخری له، کما إذا جعل له سکنی دار مطلقاً کأن یقول له مالک الدار: «أسکنتک داری»، أو مقیداً بعمر أحدهما کأن یقول له المالک: «لک سکنی داری مده حیاتک أو حیاتی»، أو بزمان خاص کأن یقول له: «لک سکنی داری سنه أو سنتین أو أکثر».

و بالجمله: فإذا جعل له سکنی دار بأحد الأنحاء الثلاثه من السکنی و العمری و الرقبی و صار بذلک غنیاً عن الدار التی اشتراها للسکنی و عدت من المئونه، فهل تبقی علی حکمها و هو عدم وجوب تخمیسها بناءً علی وضع المشتق للأعم، إذ المفروض صدق المئونه علیها قبل الاستغناء عنها أم لا؟ فیجب إخراج خمسها بناءً علی وضع المشتق للأخص. و علیک بالتأمل فیما ذکرناه من الأمثله التی فرعوها أو یمکن تفریعها علی المشتق، فإنّ للتکلم فیها مجالاً واسعاً، و لما لم یکن التعرض لها إلاّ لمزید اطلاع الناظر أوکلنا تحقیق الحق فیها إلیه، و الحمد للَّه رب العالمین و الصلاه و السّلام علی سیدنا محمد و آله الأئمه الطاهرین و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین. =============== (z). اعلم: أنّ الأصولیین قد جری دیدنهم بعد ذکر جمله من المباحث
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الأوامر (1) و فیه فصول:


الأوّل: فیما یتعلق بماده الأمر


اشاره

من الجهات و هی عدیده:



الأولی: 

أنّه قد ذکر للفظ الأمر معانٍ متعدده، منها: الطلب (2) کما یقال: -

*******

(1). الظاهر: أنّه جمع الأمر بالمعنی المبحوث عنه فی المقام علی خلاف القیاس، إذ لا یجمع الثلاثی علی هذا الوزن من أوزان الجمع إلاّ سماعاً، و یکفی فی ثبوت السماع ما فی دعاء کمیل المعروف من قوله علیه الصلاه و السّلام:

«و خالفت بعض أوامرک»، مضافاً إلی ما فی المصباح من کون الأوامر جمع الأمر، و علیه فلا حاجه إلی جعل الأوامر جمعاً للآمره نعتاً للکلمه - کما قیل - مع عدم دلیل علیه، کما لا حاجه إلی جعل الأوامر جمعاً للأمور الّذی هو جمع الأمر بمعنی الطلب، إذ فیه: أنّ الأمور جمع الأمر الّذی هو بمعنی الفعل أو الشأن.

(2). و هو عرفاً السعی نحو شی ء للظفر به کطلب الغریم، و طلب الماء غلوه سهم أو سهمین فی باب التیمم، و طلب الدم کما فی صحیحه زراره التی استدل بها _=============== اللغویه فی المقدمه علی جعل مباحث الأوامر أوّل مقاصد علم الأصول، لکن الحق کون الأوامر أیضا من المبادئ بناءً علی ما جعلوه ضابطاً للمسأله الأصولیه من کونها کبری لقیاس ینتج حکماً کلیاً فرعیاً، حیث إنّ المبحوث عنه فی الأوامر إثبات أصل الظهور لا حجیته، و من المعلوم: أنّ إثبات الظهور من المباحث اللغویه المثبته لصغری المسأله الأصولیه کالأبحاث الرجالیه المثبته لکون خبر زراره و محمد بن مسلم و أضرابهما خبر الثقه الّذی هو صغری المسأله الأصولیه.

و الحاصل: أنّ الضابط الّذی ذکروه للمسأله الأصولیه من کونها الجزء الأخیر لعله الاستنباط لا ینطبق علی الأوامر و نحوها مما له دخل فی أصل الظهور لا حجیته.

ص: 361







أمره بکذا.

و منها: الشأن کما یقال: شغله أمر کذا.

و منها: الفعل کما فی قوله تعالی: ﴿و ما أمر فرعون برشید﴾. و منها: الفعل العجیب کما فی قوله تعالی: ﴿فلما جاء أمرنا﴾. و منها: الشی ء کما تقول: رأیت الیوم أمراً عجیباً.

و منها: الحادثه، و منها الغرض کما تقول: «جاء زید لأمر کذا» و لا یخفی أنّ عد بعضها (1) من معانیه من اشتباه المصداق بالمفهوم، ---علی حجیه الاستصحاب، حیث قال السائل: «فطلبته - أی الدم - و لم أقدر علیه» و کطلب العلم و الضاله و غیر ذلک من موارد استعماله فی النظم و النثر، و لمّا کان الأمر مما یعد سعیاً نحو المأمور به و من مُعدَّات وجوده، حیث إنّ الأمر یحدث الداعی فی المأمور علی إیجاد المأمور به، فالأمر کتحریک عضلاته نحو إیجاد شی ءٍ غایه الأمر: أنّ تحریک العضلات یکون فی المأمور به المباشری، و الأمر الموجّه إلی لغیر یکون فی المأمور به التسبیبی الّذی یتعلق غرض الآمر بإیجاد الغیر للعمل.

و بالجمله: فنفس الأمر الصادر من الآمر مصداق الطلب لا مفهومه، فجعل لطلب من معانی الأمر من قبیل اشتباه المفهوم بالمصداق، و تفسیر للشی ء بما هو أعم منه، و کذا الحال فی غالب موارد استعمال الأمر کما سیظهر إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). أی: بعض المعانی التی ذکرت للأمر کاستعماله فی الطلب علی ما عرفت آنفاً، و استعماله فی الشی ء کقوله: «رأیت الیوم أمراً عجیباً»، فإنّ الأمر بقرینه لرؤیه الواقعه علی الأمر الخارجی قد استعمل فی مصداق الشی ء لا فی مفهومه، و استعماله فی مصداق الغرض فی مثل قوله للطبیب: «جئتک لأمر قاصداً به العلاج التداوی» فإنّ الأمر هنا یراد به مصداق الغرض أعنی العلاج، لا مفهومه و هو لداعی إلی وجود شی ء.
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ضروره (1) أن الأمر فی - جاء زید لأمر کذا - ما استعمل فی معنی الغرض، بل اللام قد دلّ علی الغرض، نعم یکون مدخوله مصداقه، فافهم (2)، و هکذا الحال فی قوله تعالی: «فلما جاء أمرنا» یکون مصداقاً للتعجب لا مستعملاً فی مفهومه، و کذا فی الحادثه و الشأن، و بذلک (3) ظهر ما فی دعوی الفصول (4) من کون لفظ الأمر حقیقه فی المعنیین الأوّلین (5)، و لا یبعد دعوی -

*******

(1). تعلیل لقوله: «و لا یخفی» و حاصله: کما مر أنّ لفظ الأمر فی جمله من الموارد المذکوره لم یستعمل أی لم یجعل حاکیاً عن المعانی و فانیاً فیها علی حد استعمال سائر الألفاظ فی معانیها، فإنّ الدال علی الغرض هو اللام.

(2). لعله إشاره إلی اختلاف موارد استعمال الأمر، فإنّه قد یستعمل فی معنی الغرض کما إذا قال: «جئتک لأمر کذا»، لأنّه بمنزله قوله: «جئتک لغرض کذا» و قد یستعمل فی مصداقه و هو فیما إذا لم یضف إلی شی ء، کما إذا قال للطبیب مثلا: «جئتک لأمر» قاصداً به المعالجه. و کیف کان فلا یبعد أن یقال: إنّ معنی الأمر هو الفعل أو الشی ء، و الخصوصیات من کونه عجیباً أو غرضاً أو غیرهما تستفاد من دوالٍ أُخر کالقرائن المقالیه و المقامیه، لا أنّ الأمر قد استعمل فی معانٍ عدیده حتی یکون بلحاظها متکثر المعنی.

(3). أی: بالفرق بین المفهوم و المصداق.

(4). قال فی الفصول: «الحق أنّ لفظ الأمر مشترک بین الطلب المخصوص کما یقال: امره بکذا، و بین الشأن کما یقال: شغله أمر کذا، لتبادر کل منهما من اللفظ عند الإطلاق مع مساعده ظاهر کلام بعض اللغویین علیه» انتهی.

(5). و هما الطلب و الشأن، و حاصل إشکال المصنف علی الفصول هو: أنّ لفظ الأمر لم یستعمل فی مفهوم الشأن حتی یعد من معانیه، بل استعمل فی مصداقه،
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کونه (1) حقیقه فی الطلب فی الجمله (2) و الشی ء (3)، هذا بحسب العرف و اللغه و أما بحسب الاصطلاح فقد نقل الاتفاق علی أنه (4) حقیقه فی القول المخصوص (5) و مجاز فی غیره (6)، و لا یخفی أنّه علیه (7) لا یمکن منه الاشتقاق، فإنّ معناه حینئذٍ (8) لا یکون معنی -فاشتبه علی الفصول المفهوم بالمصداق، فدعوی کون الشأن معنی حقیقیاً للأمر فی غیر محلها. (1). أی: لفظ الأمر.

(2). یعنی: لا الطلب مطلقاً بل مقیداً بخصوصیات یأتی البحث عنها ان شاء اللَّه تعالی.

(3). و هو عام للأعیان کالماء و الحنطه و غیرهما، و الصفات کالعلم و العداله و السخاوه و غیرها من الملکات، و الأفعال کالأخذ و الإعطاء و غیرهما، و علی هذا المعنی العام یکون کثیر من المعانی المزبوره کالفعل العجیب و الشأن و الحادثه و غیرها من مصادیقه.

(4). أی: لفظ الأمر.

(5). أی صیغه - افعل -، فالأمر اصطلاحاً هو الصیغه.

(6). أی: فی غیر القول المخصوص.

(7). أی: بناءً علی کون لفظ الأمر حقیقه فی القول المخصوص یرد إشکال و هو عدم صحه الاشتقاق منه کما سیظهر وجهه.

(8). یعنی: حین کون معنی لفظ الأمر هو القول المخصوص، توضیح الإشکال: أنّه علی هذا المعنی یکون الأمر جامداً، لعدم کون معناه حینئذٍ حدثاً، و من المعلوم: أنّ مبدأ الاشتقاق هو المصدر الّذی یکون مدلوله معنی حدثیّاً
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حدثیاً (1)، مع أنّ الاشتقاقات منه (2) ظاهراً تکون بذلک المعنی المصطلح علیه بینهم لا بالمعنی الآخر، فتدبر (3). و یمکن (4) أن یکون مرادهم به هو -جامعاً بین المشتقات، و لیس القول المخصوص الّذی فرض کونه معنی الأمر ذلک المعنی الحدثی الجامع بینها، قال فی الفصول: «لو أرادوا بالقول المخصوص نفس اللفظ أعنی الملفوظ کما هو الظاهر من کلماتهم لکان بمنزله الاسم و الفعل و الحرف فی مصطلح علماء العربیه، فکان اللازم عدم صحه الاشتقاق منه، لعدم دلالته حینئذٍ علی معنی حدثی» انتهی. (1). لأنّ المفروض کون الأمر حینئذٍ اسماً للقول المخصوص.

(2). أی: من لفظ الأمر، محصله: تضعیف نقل الاتفاق علی کون لفظ الأمر بحسب الاصطلاح حقیقه فی القول المخصوص، وجه التضعیف هو: أنّه لا یصح الاشتقاق من لفظ الأمر بمعناه المصطلح علیه بین الأُصولیین، مع أنّ الظاهر أنّه بمعناه الاصطلاحی یکون مبدأ الاشتقاق، فعدم صحه الاشتقاق منه بمعناه المصطلح یکشف عن أنّ معناه الاصطلاحی لیس هو القول المخصوص.

(3). لعله إشاره إلی منع الظهور المزبور، فیمکن تصحیح دعوی الاتفاق المذکور، و الالتزام بکون مبدأ الاشتقاق هو الأمر بمعنی آخر.

(4). هذا التوجیه من الفصول و غرضه: التوفیق بین نقل الاتفاق علی کون لفظ الأمر حقیقه فی القول المخصوص، و بین کون الاشتقاق بلحاظ هذا المعنی الاصطلاحی، و ملخص تقریب التوفیق هو: أنّه یمکن تأویل معقد الاتفاق بأن یقال: إنّ مراد الأُصولیین هو کون لفظ الأمر حقیقه فی الطلب بالقول المخصوص، بحیث یکون معناه الحدث المضاف إلی الصیغه الخاصه المعبر عنه بالفارسیه - طلب کردن - بصیغه خاصه، لا أن یکون المعنی نفس الصیغه حتی لا یصح الاشتقاق
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الطلب بالقول لا نفسه (1) تعبیراً عنه (2) بما یدل علیه، نعم (3) القول المخصوص أی صیغه الأمر إذا أراد العالی بها الطلب یکون من مصادیق الأمر، لکنه (4) بما هو طلب مطلق أو مخصوص، و کیف کان فالأمر سهل لو ثبت النقل (5) -منه. و الوجه فی تعبیرهم عن الطلب الّذی هو معنی لفظ الأمر بنفس القول هو:

دلاله الصیغه علی الطلب، و المناسبه الثابته بین الدال و المدلول تقتضی صحه تسمیه کل منهما باسم الآخر، فلمّا کان الطلب الّذی هو معنی لفظ الأمر مدلولاً للقول المخصوص قالوا: إنّ الأمر هو ذلک القول المخصوص تسمیه للدال - أی القول - باسم المدلول أی الطلب.

*******

(1). یعنی: لا نفس القول حتی یکون الأمر اسماً له، فیمتنع الاشتقاق منه.

(2). أی: تعبیراً عن الطلب بما یدل علیه، و هو القول المخصوص مجازا من باب ذکر الدال و إراده المدلول.

(3). استدراک علی قوله: «لا نفسه» یعنی: أنّ الأمر و إن لم یکن اسما للقول المخصوص بحیث یکون معناه ذلک القول، لکنّه یعدّ من مصادیق الأمر إذا کان الطالب به عالیا کالمولی الحقیقی أو العرفی، و لوحظ ذلک القول بما هو طلب لا بما أنّه قول خاص، و إلاّ رجع إلی المعنی الأوّل و هو کون الأمر نفس القول. و الحاصل: أنّ مصداقیّه القول الخاصّ للأمر إنّما تکون بلحاظ کونه طلبا مطلقا أو خاصا، لا بلحاظ أنّه قول، و إلاّ رجع إلی المعنی الأوّل و هو کون الأمر نفس القول المخصوص، و هذا مراد المصنف (قده) بقوله: «بما هو طلب» یعنی لا بما هو قول.

(4). یعنی: لکن القول المخصوص بما هو طلب مصداق للأمر لا بما هو قول.

(5). یعنی: نقل الأمر عن معناه اللغوی و العرفی إلی القول المخصوص، فالأمر علی تقدیر ثبوت هذا النقل سهل.
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و لا مشاحه فی الاصطلاح (1)، و إنّما المهم بیان ما هو معناه عرفا و لغه لیحمل علیه فیما إذا ورد بلا قرینه، و قد استعمل فی غیر واحد من المعانی فی الکتاب و السنه، و لا حجه علی أنّه (2) علی نحو الاشتراک اللفظی أو المعنوی أو الحقیقه و المجاز، و ما ذکر فی الترجیح (3) -

*******

(1). فیمکن أن یکون معنی ماده الأمر اصطلاحا الصیغه الخاصه و أن یکون الاشتقاق منه بمعنی آخر، و تحقیق کون الاشتقاق بالمعنی الاصطلاحی أو غیره لیس بمهم، و إنّما المهم بیان ما هو معنی الأمر عرفا و لغه و تمییزه بحسبهما لیحمل لفظه المجرد عن القرینه علیه، و محصل ما أفاده فی ذلک هو: أنّ الأمر قد استعمل فی الکتاب و السنه فی غیر واحد من المعانی المتقدمه و لم یقم دلیل علی أنّ الاستعمال فیها هل هو بنحو الاشتراک اللفظی أم المعنوی أم الحقیقه و المجاز، و الوجوه المذکوره فی تعارض الأحوال لترجیح بعضها علی بعض - بعد تسلیم سلامتها عن المعارضه بمثلها - لا تصلح للترجیح، لعدم حجه علی الترجیح بتلک الوجوه، فلا محیص حینئذ عن الرجوع إلی الأصل العملی فی المسأله الفقهیه إلاّ إذا أحرز ظهور لفظ الأمر فی أحد معانیه، فیحمل اللفظ حینئذ علیه و إن لم یعلم منشأ ذلک الظهور، و احتمل أن یکون لأجل الوضع لذلک المعنی بالخصوص أو للجامع بینه و بین غیره، لکنه ینصرف إلی ذلک المعنی الخاصّ لغلبه الاستعمال أو غیرها.

و بالجمله: فبناء العقلاء علی حجیه الظواهر یقتضی حجیتها و ان لم یعلم منشأها.

(2). أی: الاستعمال.

(3). یعنی: فی مبحث تعارض الأحوال من الترجیح بالغلبه أو الظن.
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عند تعارض هذه الأحوال (1) لو سلم (2) و لم یعارض بمثله (3)، فلا دلیل (4) علی الترجیح به، فلا بد مع التعارض (5) من الرجوع إلی الأصل (6) فی مقام -

*******

(1). و هی الاشتراک اللفظی و الحقیقه و المجاز و غیرها مما ذکر فی تعارض الأحوال.

(2). قد ذکر فی الإشکال علی الترجیح بالمرجحات المذکوره فی مبحث تعارض الأحوال وجوها ثلاثه:

الأوّل: عدم تسلیم تلک المرجحات مثل غلبه المجاز علی الاشتراک، فإنّ الغلبه غیر مسلمه.

الثانی: أنّها - بعد تسلیمها - معارضه بمثلها، لغلبه الاشتراک مثلا أیضا.

الثالث: عدم الدلیل علی اعتبارها - بعد تسلیمها و الغض عن معارضتها بمثلها -، لعدم کونها بنفسها حجه، حیث إنّها وجوه استحسانیه، نعم إذا کانت موجبه للظهور العرفی فی معنی خاص بأن تکون موجبه لظهور اللفظ فیه یندرج فی الظواهر التی ثبت اعتبارها ببناء العقلاء و لو کان الظهور ناشئا من القرینه کما فی المجازات.

(3). إشاره إلی الإشکال الثانی المتقدم.

(4). إشاره إلی الإشکال الثالث.

(5). یعنی: تعارض تلک الوجوه المرجحه و عدم کونها موجبه للظهور فی معنی خاص.

(6). لأنّه المرجع بعد فقد الدلیل أو إجماله کالمقام، و هو یختلف حسب اختلاف المقامات و الموارد.
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العمل (1)، نعم (2) لو علم ظهوره فی أحد معانیه و لو (3) احتمل أنّه کان للانسباق من الإطلاق فلیحمل علیه (4) و إن لم یعلم أنّه (5) حقیقه فیه بالخصوص أو فیما یعمه، کما لا یبعد (6) أن یکون کذلک (7) -

*******

(1). یعنی: أنّ المراد بالأصل هنا هو الأصل العملی کالاستصحاب و البراءه و الاشتغال، لا الأصل اللفظی، إذ المفروض فقدانه.

(2). استدراک من الرجوع إلی الأصل العملی فی مورد التعارض، یعنی:

أنّه لا یرجع إلی الأصل العملی إذا کان اللفظ ظاهرا فی أحد معانیه، لحجیه الظهور المانعه عن الرجوع إلی الأصل.

(3). کلمه - لو - وصلیه، و ضمیر - انّه - راجع إلی - الظهور -.

(4). هذا جواب - لو - فی قوله: «نعم لو علم» و وجه اعتباره: بناء العقلاء علیه.

(5). أی: لفظ الأمر حقیقه فی ذلک المعنی أو فی معنی عام یشمله.

(6). یعنی: کما لا یبعد أن یکون الأمر ظاهرا فی الطلب و ان کان منشأ هذا الظهور انصراف الإطلاق إلیه

«-»

. (7) أی: ظاهرا. (-). لا یقال: إنّ نفی البعد عن ظهور الأمر فی الطلب ینافی ما نفی البعد عنه سابقا من کون الأمر حقیقه فی الطلب و الشی ء حیث قال هناک: «و لا یبعد دعوی کونه حقیقه فی الطلب فی الجمله و الشی ء» انتهی. فإنّه یقال: إنّ دعوی الحقیقه فی المعنیین لا تنافی ظهور اللفظ فی خصوص أحدهما کالطلب فی المقام لجهه خارجیه مثل کثره الاستعمال فیه، فإنّ الظهور الناشئ عن جهه خارجیه فی أحد المعنیین بالخصوص لا ینافی الوضع لهما کما لا یخفی.

ص: 369





فی المعنی الأول (1).


الجهه الثانیه 

الجهه الثانیه(2) الظاهر: اعتبار العلو فی معنی الأمر، فلا یکون الطلب من السافل أو المساوی أمرا، و لو أطلق علیه (3) کان بنحو من العنایه، کما أنّ الظاهر (4): عدم اعتبار الاستعلاء، فیکون الطلب من العالی أمرا و لو کان مستخفضا لجناحه، و أمّا (5) احتمال اعتبار أحدهما فضعیف، -

*******

(1). و هو الطلب، حیث إنّه أوّل المعانی التی ذکرها للأمر.

(2). الغرض من عقدها بیان أمور: الأوّل: الإشاره إلی الخلاف المعروف بینهم من کون الطلب الّذی هو معنی ماده الأمر هل هو مطلق الطلب أم ما یعتبر فیه علوُّ الطالب أو استعلاؤه أو کلاهما، أو العلوّ مع عدم الاستخفاض، فیه وجوه بل أقوال.

(3). یعنی: و لو أطلق الأمر علی طلب السافل أو المساوی رتبه بحیث لا یکون له علوٌّ لا عقلا و لا شرعا و لا عرفا کان الإطلاق بضرب من العنایه. و محصل ما أفاده المصنف فی هذه العباره هو: أنّ الظاهر اعتبار علوُّ الطالب فی مفهوم الأمر، للتبادر، حیث إنّه یتبادر من قوله: «أمر زید عمرا بکذا» علوُّ الآمر، فلا یکفی فی تحقق الطلب الّذی هو معنی الأمر مجرد الاستعلاء من دون علوٍّ، و لو أطلق علیه الأمر أحیانا لم یکن ذلک علی نحو الحقیقه، فعنوان الآمریه متقوم بصدور البعث من العالی.

(4). هذا هو الأمر الثانی، و حاصله: عدم اعتبار استعلاء الطالب فی الطلب الّذی هو معنی الأمر، فطلب العالی و لو مع الاستخفاض أمر حقیقه، فالمعتبر فی الطلب هو علوُّ الطالب دون استعلائه، کما یشهد به العرف و الوجدان.

(5). هذا هو الأمر الثالث، و حاصله: اعتبار أحد الأمرین علی سبیل منع الخلوّ
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و تقبیح (1) الطالب السافل من العالی المستعلی (2) علیه (3)، و توبیخه (4) بمثل - انّک لم تأمره (5) - إنّما هو (6) علی استعلائه، لا علی أمره حقیقه بعد -إمّا علوّ الطالب واقعا، و إمّا استعلاؤه فی صدق الطلب الّذی هو معنی الأمر، فطلب المساوی أو السافل مع الاستعلاء أمر أیضا.

و المصنف ضعّفه بعدم الدلیل علیه، بل قد عرفت آنفا: اعتبار العلوّ الواقعی فی مفهوم الطلب بشهاده العرف و الوجدان، و صحه سلب الأمر عن طلب غیر العالی.

*******

(1). إشاره إلی برهان القول بکفایه الاستعلاء فی صدق الأمر.

و حاصله: أنّ العقلاء یقبِّحون السافل المستعلی الّذی یأمر العالی، و یذمّونه بأنک لم تأمر العالی، فإطلاقهم الأمر علی طلب السافل المستعلی یدل علی کفایه استعلاء الطالب فی صدق الأمر و عدم اعتبار العلوِّ الواقعی فیه.

(2). صفه ل - السافل -.

(3). أی: علی العالی.

(4). معطوف علی - تقبیح -.

(5). أی: تأمر العالی.

(6). أی: التقبیح، هذا جواب البرهان المزبور، و حاصله: أنّ التقبیح إنّما هو علی استعلاء السافل علی العالی، لا علی أمره حتی یقال: إنّ الذم علی هذا الأمر یکشف عن کفایه مجرد الاستعلاء فی صدق الأمر و عدم اعتبار العلو الواقعی فیه.

و بالجمله: فالتقبیح لیس دلیلا علی کفایه الاستعلاء فقط فی صدق الأمر، و إطلاق الأمر علی طلبه فی مقام توبیخه - بأنّک لم تأمره - إنّما هو بحسب مقتضی استعلائه، لا بحسب الواقع حتی یصح الاستدلال به علی کفایه الاستعلاء فقط
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استعلائه (1)، و إنّما یکون إطلاق الأمر علی طلبه بحسب ما هو قضیه استعلائه (2)، و کیف کان (3) ففی صحه سلب الأمر عن طلب السافل و لو کان مستعلیا کفایه.


الجهه الثالثه

(4):لا یبعد کون لفظ الأمر حقیقه فی الوجوب، لانسباقه (5) عنه عند إطلاقه (6)، فی تحقق الأمر، فیکون إطلاق الأمر علی طلب المستعلی السافل مجازا فی الکلمه أو فی الإسناد، لمناسبته صوره للأمر الحقیقی.

*******

(1). یعنی: حتی یکون دلیلا علی کفایه الاستعلاء فی صدق الأمر.

(2). و زعمه بکون طلبه أمرا، فلیس إطلاق الأمر علی طلب المستعلی علی نحو الحقیقه.

(3). یعنی: سواء کان التقبیح و التوبیخ علی الأمر أم علی استعلائه لا یکون برهانا علی کفایه الاستعلاء فی الأمر، ضروره وجود أماره المجاز و هی صحه السلب فیه، لصحه سلب الأمر عن طلب السافل و لو کان مستعلیا، و مع هذه الأماره کیف یصح الاستدلال علی کفایه الاستعلاء فی صدق الأمر بمجرد إطلاق الأمر علی طلب السافل، و لا سیما مع ملاحظه کون الاستعمال أعم من الحقیقه.

(4). الغرض من عقدها: تفصیل ما أجمله فی الجهه الأولی من نفی البعد عن کون ماده الأمر حقیقه فی الطلب فی الجمله، و حاصل ما أفاده هنا هو: أنّه لا یبعد کون لفظ الأمر حقیقه فی خصوص الطلب الوجوبیّ، لتبادره منه، لا مطلق الطلب.

(5). أی: لانسباق الوجوب عن لفظ الأمر عند الإطلاق، و الانسباق هو التبادر المثبت للوضع.

(6). أی: عند إطلاق لفظ الأمر.
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و یؤیده (1) قوله تعالی: ﴿فلیحذر الذین یخالفون عن أمره ﴾. و قوله (2) صلی اللَّه علیه و آله و سلم: «لو لا أن أشق علی أمّتی لأمرتهم -

*******

(1). یعنی: و یؤید کون لفظ الأمر حقیقه فی الوجوب قوله تعالی: «فلیحذر» الآیه، و هذا من أدله القائلین بکون الأمر حقیقه فی الوجوب، بتقریب: أنّه تعالی شأنه حذّر مخالف الأمر، و التحذیر یدل علی الوجوب، إذ لا معنی لندب الحذر أو إباحته، و مع التنزل عن ذلک فلا أقل من دلالته علی حسن الحذر عن مخالفه الأمر، و من المعلوم: أنّ حسنه موقوف علی ثبوت المقتضی له، و إلاّ کان التحذیر سفها و عبثا، و ذلک محال علی اللَّه تعالی، و إذا ثبت المقتضی له ثبت وجوبه، لعدم القول بالفصل، فالآیه تدل علی کون الأمر حقیقه فی الوجوب.

لکن فیه ما لا یخفی، لأنّ قصاری ما یستفاد من التقریب المزبور هو: إطلاق الأمر علی الوجوب و استعماله فیه، و قد عرفت مرارا: أعمیّه الاستعمال من الحقیقه، فلا تکون الآیه الشریفه دلیلا علی أنّ الأمر حقیقه فی الوجوب، و لعلّه لذا لم یجعلها المصنف دلیلا، بل عدّها من المؤیدات.

(2). معطوف علی - قوله تعالی -، و هذا ثانی أدله القائلین بکون الأمر حقیقه فی الوجوب، بتقریب: أنّه صلی اللَّه علیه و آله و سلم مع أمره مرارا بالسواک علی وجه الاستحباب، قال: «لو لا أن أشق علی أمّتی لأمرتهم بالسواک» و لا بد من کون هذا الأمر للوجوب بعد فرض صدور الأمر الاستحبابی بالسواک منه صلی اللَّه علیه و آله و سلم و إلاّ لزم لغویه الأمر المترتب علی المشقه، هذا.

لکن فیه ما قیل: من أنّه إنّما یدل علی الوجوب لقرینه خارجیه و هی المشقه، و هو غیر المدعی، فتأمل.
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بالسواک ﴾، و قوله (1) صلی اللَّه علیه و آله و سلم لبریره بعد قوله: أ تأمرنی یا رسول اللَّه «لا، بل إنما أنا شافع» إلی غیر ذلک. و صحه (2) الاحتجاج -

*******

(1). هذا ثالث ما استدل به علی أنّ الأمر حقیقه فی الوجوب.

و حاصله: أنّ بریره کانت أمه لعائشه و زوجها کان عبدا ثم أعتقتها، فلما علمت بریره بخیارها فی نکاحها بعد العتق أرادت مفارقه زوجها، فاشتکی الزوج إلی النبی صلّی اللَّه علیه و آله فقال صلّی اللَّه علیه و آله لبریره: «ارجعی إلی زوجک، فإنّه أبو ولدک و له علیک منه، فقالت: یا رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله: أ تأمرنی بذلک؟ فقال صلّی اللَّه علیه و آله: لا إنّما أنا شافع» تقریب الاستدلال به: أنّ نفیه صلّی اللَّه علیه و آله للأمر دلیل علی کونه للوجوب، و لذا قالت بریره له صلّی اللَّه علیه و آله: «أ تأمرنی یا رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله بذلک؟» إذ لو لم تکن دلاله الأمر علی الوجوب مرکوزه فی الأذهان لم یکن وجه لسؤالها منه، هذا. لکن فیه: أنّ الاستعمال أعم من الحقیقه، و الوجوب إنّما یستفاد منه هنا بسبب القرینه.

(2). الظاهر بمقتضی السیاق کونه معطوفا علی قوله: - قوله تعالی:

فلیحذر - فیکون کغیره من المؤیدات، و یحتمل أن یکون معطوفا علی قوله: «انسباقه» لیکون دلیلا لا مؤیدا، حیث إنّه بمنزله أن یقال: «لا یبعد کون لفظ الأمر حقیقه فی الوجوب لانسباقه، و لصحه احتجاج العبد... إلخ» و کیف کان فتقریب الاستدلال به هو: أنّ صحه مؤاخذه العبد و توبیخه علی مجرد مخالفه أمر المولی دلیل علی کون الأمر حقیقه فی الوجوب، إذ لا یتوجه الذم و المؤاخذه إلاّ علی ترک الواجب، و لذا توجه التوبیخ علی إبلیس بسبب ترکه لما امر به من السجود لآدم حینما قال تعالی شأنه للملائکه: ﴿اسجدوا لآدم ﴾ هذا. لکن فیه أیضا: أنّه لا یثبت بذلک إلاّ ظهور الأمر فی الوجوب و استعماله فیه، من دون
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علی العبد و مؤاخذته بمجرد مخالفه أمره و توبیخه علی مجرد مخالفته کما فی قوله تعالی: ﴿ما منعک أن لا تسجد إذ أمرتک ﴾. و تقسیمه (1) إلی الإیجاب و الاستحباب إنما (2) یکون قرینه علی إراده المعنی الأعم أن یثبت به الوضع، لأنّه موقوف علی کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه و هو غیر ثابت

«-»

.

*******

(1). یعنی: و تقسیم الأمر إلی الإیجاب و الاستحباب، غرضه: الإشاره إلی دلیل القول بوضع الأمر لمطلق الطلب الجامع بین الوجوب و الاستحباب.

و حاصله: أنّ قولهم: «الأمر إمّا للوجوب و إمّا للاستحباب» یدل علی کون الموضوع له هو الجامع بینهما، و إلاّ فلا معنی للتقسیم إلیهما، إذ لا بد فی صحه التقسیم من وجود المقسم فی جمیع الأقسام.

(2). هذا ردّ الاستدلال المزبور.

و حاصله: أنّ التقسیم إلی الوجوب و الاستحباب لا یدل علی أزید من إراده جامع الطلب من المقسم أعنی الأمر، و أمّا کون هذه الإراده بنحو الحقیقه (-). لا یخفی أنّ الأدله المزبوره لا تدل علی أزید من ظهور الأمر فی الوجوب، و أمّا کونه ناشئاً عن الوضع - کما هو المدعی - فلا دلاله فیها علی ذلک، و من المعلوم: أنّ الظهور العرفی حجه ببناء العقلاء و إن لم یکن ناشئا عن الوضع، و هو کافٍ فی ثبوت الوجوب من دون حاجه إلی إثبات الوضع له، و منه یظهر الإشکال فی دعوی التبادر الّذی اعتمد علیه المصنف (قده) فی إثبات الوضع، إذ لم یثبت کونه ناشئا عن حاق اللفظ.

و الحاصل: أنّه بعد تحقق ظهور الأمر عرفا فی الوجوب لا یترتب علی النزاع فی کونه بالوضع ثمره عملیه، فتدبر.
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منه (1) فی مقام تقسیمه (2)، و صحه الاستعمال فی معنی أعم من کونه (3) علی نحو الحقیقه کما لا یخفی (4). و أمّا ما (5) أُفید من: أنّ الاستعمال فیهما (6) ثابت فلو لم یکن موضوعا للقدر المشترک بینهما (7) لزم الاشتراک أو المجاز، فهو (8) کما هو المدعی، فلا دلاله للتقسیم المذکور علیه أصلا، لکون الاستعمال أعم من الحقیقه کما مر مرارا.

و الحاصل: أنّ التقسیم المزبور یدل علی استعمال الأمر فی جامع الطلب، و لکن لا یدل علی المطلوب و هو کون هذا الاستعمال علی سبیل الحقیقه.

*******

(1). أی: الوجوب.

(2). أی: تقسیم الأمر.

(3). أی: المعنی.

(4). إذ لا ملازمه بین صحه الاستعمال فی معنی و بین کونه علی نحو الحقیقه، لعدم انحصار صحه الاستعمال فی کون المعنی موضوعا له للفظ.

(5). إشاره إلی دلیل آخر علی وضع الأمر للجامع.

و حاصله: أنّه لا إشکال فی استعمال الأمر فی کل من الوجوب و الندب، فان کان موضوعا لجامع الطلب فهو المطلوب، و إن کان حقیقه فی کل منهما لزم الاشتراک، و إن کان حقیقه فی أحدهما لزم المجاز فی الآخر، و کل من الاشتراک اللفظی و المجاز خلاف الأصل، فتعین الأوّل حسما لمادتی الاشتراک اللفظی و المجاز.

(6). أی: فی الإیجاب و الاستحباب.

(7). أی: بین الإیجاب و الاستحباب.

(8). هذا جواب - اما - فی قوله: «و أما ما أفید» و محصله: أنّه
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غیر مفید، لما مرّت الإشاره إلیه فی الجهه الأولی (1) و فی تعارض الأحوال (2) فراجع (3). و الاستدلال (4) بأن فعل المندوب طاعه و کل طاعه فهو فعل المأمور به -لا مجال لهذا الاستدلال بعد ابتنائه علی الترجیح بالوجوه المذکوره فی باب تعارض الأحوال، لما عرفت من عدم العبره بتلک الوجوه إلاّ إذا أوجبت ظهور اللفظ فی معنی.

*******

(1). حیث قال فیها: «و ما ذکر فی الترجیح عند تعارض هذه الأحوال... إلخ».

(2). حیث قال فی الأمر الثامن من الأمور المذکوره فی المقدمه المعقود للبحث عن تعارض الأحوال ما لفظه: «و أمّا إذا دار الأمر بینها، فالأصولیون و إن ذکروا لترجیح بعضها علی بعض وجوها، إلاّ أنّها استحسانیه لا اعتبار بها إلا إذا کانت موجبه لظهور اللفظ فی المعنی، لعدم مساعده دلیل علی اعتبارها بدون ذلک کما لا یخفی» انتهی. فالمتحصل: أنّ مجرد الاستعمال فی الجامع لا یکون دلیلا علی وضع لفظ الأمر له.

(3). حتی لا تغفل عن کون المناط فی تعارض الأحوال هو ظهور اللفظ فی أحدها دون المرجحات التی ذکروها، حیث إنّها وجوه اعتباریه ظنیه غیر معتد بها أصلا.

(4). هذا أیضا من أدله الاشتراک المعنوی، و هو قیاس بنحو الشکل الأوّل، و ذلک بأن یقال: إنّ فعل المندوب طاعه، و کل طاعه فعل المأمور به، فالمندوب فعل المأمور به، فهذا القیاس برهان علی وضع الأمر للطلب الجامع بین الوجوب و الاستحباب.
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فیه (1) ما لا یخفی من منع الکبری (2) لو أرید من المأمور به معناه الحقیقی و إلاّ (3) لا یفید المدعی.


الجهه الرابعه

الجهه الرابعه (4) الظاهر: أنّ الطلب الّذی یکون هو معنی الأمر (5) لیس هو الطلب الحقیقی (6) الّذی یکون طلبا بالحمل الشائع -

*******

(1). هذا جواب عن الاستدلال المزبور.

و محصله: أنّ صحه هذا الاستدلال منوطه بکلیه الکبری التی هی شرط إنتاج الشکل الأوّل کما قرر فی محله، و لمّا کان المقصود إثبات وضع الأمر للجامع، فکلیه الکبری منوطه بقیام برهان علی وضع الأمر للجامع حتی یکون کل طاعه فعل المأمور به الحقیقی، إذ لو لم ینهض برهان علی ذلک لا یثبت کلیه الکبری، و لا یکون کل طاعه فعل المأمور به الحقیقی، بل بعضها فعل المأمور به غیر الحقیقی.

و بالجمله: فکلّیه الکبری ممنوعه.

(2). أی: منع کلیه الکبری إن أرید بالمأمور به معناه الحقیقی کما عرفت.

(3). أی: و إن لم یرد المعنی الحقیقی من المأمور به بل أعم منه، فلا یفید المدعی و هو الاشتراک المعنوی.

(4). الغرض من عقدها هو: التعرض لما هو محل الخلاف من اتحاد الطلب و الإراده و تغایرهما، و أنّ الطلب الّذی هو مدلول لفظ الأمر هل هو الطلب الحقیقی أم الإنشائیّ؟.

(5). أی: لفظ الأمر، لکون البحث فی الجهات المتعلقه بماده الأمر.

(6). الطلب الحقیقی هو الشوق المؤکد الحاصل فی النّفس عقیب الداعی، فهو من الکیفیات القائمه بالنفس و له وجود عینی.
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الصناعی (1)

«-»

بل الطلب الإنشائی الّذی لا یکون بهذا -

*******

(1). الّذی ملاکه علی ما ثبت فی محله الاتحاد الوجودیّ و التغایر المفهومی، فما یحمل علیه الطلب بالحمل الشائع هو الطلب الحقیقی، لا الإنشائیّ الّذی هو معنی لفظ الأمر، و إن شئت فقل: إنّ الطلب مشترک بین معنیین.

أحدهما: ما یکون من الکیفیات القائمه بالنفس.

ثانیهما: الطلب الإنشائیّ الّذی لا وجود له عینا، بل ینتزع من إبراز الإراده بقول: ک - افعل - و ما بمعناه، أو فعل کالإشاره بید أو عین أو غیرهما إلی شخص بإیجاد شی ء، و معنی لفظ الأمر هو الطلب الإنشائیّ لا الحقیقی القائم بالنفس، و لا تلازم بینهما، لتفارقهما فیما إذا قال المولی لعبده: «اسقنی ماء» و لم یکن فی نفسه طلب حقیقه بل أمره امتحانا، فیصدق علیه الطلب الإنشائیّ دون (-). الأولی تبدیل قوله: «بالحمل الشائع الصناعی» بقوله: «طلبا مطلقا لا إنشائیا»، و ذلک لأنّ الموضوع فی الحمل الشائع هو المصداق لا المفهوم کما فی - زید إنسان - و نحوه، و باب الوضع القائم بالمفاهیم أجنبی عن الوجود المتقوم به الحمل، و لا ینبغی خلط أحدهما بالآخر، و علی هذا فالطلب الحقیقی الّذی وضع له لفظ الطلب هو المفهوم لا المصداق أعنی الطلب الخارجی القائم بالنفس، و الحمل یصح فیه، لأنّه الموجود الخارجی، لکن من المعلوم أنّه لیس المعنی الموضوع له، لأنّه المفهوم لا المصداق، فما یصح فیه الحمل و یکون موضوعا فی الحمل الشائع هو المصداق، و ما یکون موضوعا له اللفظ هو المفهوم الّذی لا یصح جعله موضوعا، لعدم وجود له مصحح للحمل.

و بالجمله: فذکر الحمل الشائع الصناعی هنا غیر مناسب، لأجنبیه مقام المفهوم عن مقام الحمل، فتأمّل جیّدا.
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الحمل (1) طلبا مطلقا بل طلبا إنشائیا (2) سواء أنشأ بصیغه افعل أو بماده الطلب أو بماده الأمر أو بغیرها (3)، و لو أبیت إلاّ عن کونه (4) موضوعا للطلب (5) فلا أقل من کونه (6) منصرفا إلی الإنشائیّ منه عند إطلاقه (7) کما هو (8) الحال فی لفظ الطلب -الطلب الحقیقی، و هذا هو معنی لفظ الأمر، فالطلب و إن کان له نوعان حقیقی و إنشائی، لکن معنی لفظ الأمر هو الإنشائیّ لا الحقیقی.

*******

(1). أی: بالحمل الشائع.

(2). متحققا بالإنشاء فی مقابل الطلب الحقیقی القائم بالنفس، فإنّه لا یوجد بالإنشاء اللفظی و الفعلی و الکتبی، بل له موجبات خاصه کما ستأتی الإشاره إلیها.

ثم إنّ الأولی أن یقال: «بل الطلب الإنشائیّ الّذی یعبر عنه بلفظ الأمر»، لما عرفت آنفا فی التعلیقه من أجنبیه مقام الوضع المتعلق بالمفهوم عن مقام الحمل المتقوم بالوجود.

(3). کالجمل الخبریه الواقعه فی مقام الطلب.

(4). أی: لفظ الأمر.

(5). أی: الجامع بین الحقیقی و الإنشائیّ.

(6). أی: کون الأمر.

(7). أی: من الطلب عند إطلاق الأمر، و حاصل ما أفاده: أنّه إذا قلنا بکون لفظ الأمر موضوعا لجامع الطلب لا لخصوص الطلب الإنشائیّ کما تقدم، فلا أقل من کونه منصرفا إلی خصوص الطلب الإنشائیّ، و هذا الانصراف یوجب ظهور لفظ الأمر فیه.

(8). أی: الانصراف إلی الطلب الإنشائیّ.
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أیضا (1)، و ذلک (2) لکثره الاستعمال فی الطلب الإنشائیّ، کما أنّ الأمر (3) فی لفظ الإراده علی عکس لفظ الطلب، و المنصرف (4) عنها (5) عند إطلاقها هو -

*******

(1). یعنی: کالأمر، فکلٌّ من لفظی الأمر و الطلب منصرف إلی خصوص الإنشائی و ان فرض کون الموضوع له هو الجامع بین الحقیقی و الإنشائیّ.

(2). أی: الانصراف المزبور ناش عن کثره الاستعمال فی الطلب الإنشائیّ.

فمحصل ما ذکره المصنف: أنّه - بعد تسلیم کون لفظ الأمر موضوعا للطلب المطلق الجامع بین الحقیقی و الإنشائی - یدّعی انصرافه إلی خصوص الطلب الإنشائیّ بحیث یکون هو المنسبق إلی الذهن حین الإطلاق کالوضع له، و یصح سلب الأمر عن الطلب الحقیقی القائم بالنفس ما لم ینشئه المولی بصیغه - افعل - و ما فی معناها.

(3). هذا الأمر بمعنی الحال و الشأن.

و حاصله: أنّ الإراده عکس الطلب، إذ الّذی تنصرف إلیه الإراده عند إطلاقها هی الإراده الحقیقیه القائمه بالنفس، و الّذی ینصرف إلیه الطلب هو الإنشائیّ المتحقق بقول أو فعل، فالاختلاف بین الطلب و الإراده إنّما یکون فیما ینصرف إلیه کل منهما، إذ المعنی الّذی ینصرف إلیه الطلب هو الإنشائیّ، و الّذی تنصرف إلیه الإراده حین إطلاقها هو الإراده الحقیقیه، و إلاّ فکلٌّ من هذین اللفظین موضوع لمعنی واحد و هو الطلب الجامع بین الحقیقی و الإنشائیّ، فالطلب الحقیقی عین الإراده الحقیقیه، کما أنّ الطلب الإنشائیّ عین الإراده الإنشائیه، فلا فرق بینهما إلاّ فی المعنی الّذی ینصرف کل من لفظی الطلب و الإراده إلیه.

(4). سوق العباره یقتضی ان یقال: «إذ المنصرف» أو «حیث إنّ المنصرف».

(5). أی: عن الإراده عند إطلاقها.
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الإراده الحقیقیه (1)، و اختلافهما (2) فی ذلک (3) ألجأ بعض أصحابنا (4) إلی المیل إلی ما ذهب إلیه الأشاعره من المغایره بین الطلب و الإراده، خلافا لقاطبه أهل الحق و المعتزله من اتحادهما، فلا بأس بصرف عنان الکلام إلی بیان ما هو الحق -

*******

(1). التی هی من الکیفیات النفسانیّه الموجوده بموجباتها التی ستذکر إن شاء اللَّه تعالی.

(2). یعنی: و اختلاف لفظی الطلب و الإراده.

(3). أی: فی المعنی الّذی ینصرف إلیه کل من هذین اللفظین کما عرفت آنفا، غرضه: التنبیه علی منشأ توهم المغایره بین الطلب و الإراده.

و حاصله: أنّ اختلاف لفظی الطلب و الإراده فی المعنی المنصرف إلیه کل منهما ألجأهم إلی الالتزام بالمغایره، حیث إنّهم زعموا أنّ المتبادر من کل منهما معنی حقیقی له، و من المعلوم: مغایره الطلب الإنشائیّ - الّذی هو المتبادر من لفظ الطلب - للإراده الحقیقیه التی ینصرف إلیها لفظ الإراده.

(4). کالمحقق الخوانساری فی رسالته المعموله فی مقدمه الواجب، حیث استدل علی مغایره الطلب للإراده ردّا علی المحقق السبزواری بقوله: «إذا کان الطلب هو الإراده و کان المطلوب من الصیغه الموضوعه للطلب إعلام المخاطب بحصول الإراده فی النّفس، فیلزم أن یکون وضع الجمل الطلبیه لغوا غیر محتاج إلیه، و تکون مفهوماتها مما لا یتعلق بتصورها غرض أصلا، و هو باطل» إلی آخر ما حکاه عنه فی البدائع، و قال المحقق التقی (قده) فی حاشیته علی المعالم فی مباحث ماده الأمر ما لفظه: «ثانیها: انّهم اختلفوا فی کون الطلب المدلول للأمر نفس الإراده أو غیرها - إلی ان قال - بعد کلام طویل: فظهر بما قررنا قوه القول بمغایره الطلب للإراده» انتهی.
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فی المقام و إن حققناه فی بعض فوائدنا (1)، إلاّ أنّ الحواله لما لم تکن عن المحذور خالیه (2) و الإعاده (3) لیست بلا فائده (4) و لا إفاده (5) کان المناسب هو التعرض هاهنا أیضا، فاعلم: أنّ الحق کما علیه أهله (6) وفاقا للمعتزله و خلافا للأشاعره (7) هو اتحاد الطلب و الإراده، بمعنی: أنّ لفظیهما موضوعان بإزاء مفهوم واحد (8)، و ما بإزاء أحدهما فی الخارج یکون بإزاء -

*******

(1). المطبوعه منضمه مع حاشیته علی فرائد شیخنا الأعظم الأنصاری (قده).

(2). إمّا لعدم حضور النسخه عنده، و إمّا لمشقه الرجوع إلیها.

(3). یعنی: لمّا لم تکن الإعاده خالیه عن الفائده، لکنّه بحسب الصناعه یصیر هکذا: «إلاّ أنّ الإعاده لمّا لم تکن مع الفائده» و هذا غلط واضح، أمّا لزوم هذا المعنی الغلط، فوجهه: أنّ - الإعاده - معطوف علی اسم - تکن -، و حیث إنّ نفی النفی فی قوله: «لیست بلا فائده» للإثبات یتحصل منه: أنّ الإعاده لمّا لم تکن مع الفائده، و من الواضح غلطیّته، فلا بد من حذف - لیست - بأن یقال: «و لم تکن الإعاده بلا فائده». إلاّ أن یقال: إنّ - الإعاده - معطوف علی نفس کلمه - الحواله - لیکون المعنی هکذا: إلاّ أنّ الإعاده لیست بلا فائده.

(4). کالتذکُّر لمن لاحظ الفوائد.

(5). لمن لم یلاحظ الفوائد أو لاحظها و لکن نسی ذلک.

(6). و هم العدلیه.

(7). القائلین بمغایرتهما، لما سیأتی فی کلام المصنف (قده).

(8). فیکون لفظا الطلب و الإراده من الألفاظ المترادفه کالإنسان و البشر، لأنّ المفروض وحده المعنی الموضوع له فیهما

«-»

. (-). قد عرفت: أنّ ملاحظه موارد استعمال الطلب تشهد بمغایره الطلب
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الآخر (1)، و الطلب المنشأ بلفظه أو بغیره عین الإراده الإنشائیه.

و بالجمله: هما متحدان مفهوما و إنشاء و خارجا (2)، لا أنّ (3) الطلب الإنشائیّ الّذی هو المنصرف إلیه إطلاقه کما عرفت متحد مع الإراده الحقیقیه -

*******

(1). یعنی: أنّ لازم الترادف کون الفرد الخارجی لأحدهما هو الفرد الخارجی للآخر، و ان شئت فقل: إنّ مطابق أحدهما عین مطابق الآخر.

(2). و ذهنا، إذ الموضوع له فیهما طبیعه واحده، کما عرفت فی مثل الإنسان و البشر، و لازم ذلک اتحادهما فی کل مرتبه، فالطلب الحقیقی عین الإراده الحقیقیه و الإنشائی عین الإراده الإنشائیه، نعم یختلفان باختلاف المرتبه، فإنّ الطلب الإنشائیّ غیر الإراده الحقیقیه، و هکذا.

(3). معطوف علی - لفظیهما - غرضه: اتحادهما فی کل مرتبه من الإنشاء و المفهوم و الوجود الخارجی، و اختلافهما مع اختلاف المرتبه، و لذا لا یکون الطلب الإنشائیّ الّذی ینصرف إلیه لفظ الطلب هو الإراده الحقیقیه التی ینصرف إلیها لفظ الإراده.

و بالجمله: فالطلب الإنشائیّ الّذی هو صفه قائمه باللفظ لیس متحدا مع الإراده الحقیقیه التی هی صفه قائمه بالنفس، لأنّهما صفتان متضادتان یمتنع اتحادهما فی الخارج. _=============== للإراده، لأنّه کما مرّ عباره عن السعی نحو شی ء للظفر به، فلیس الطلب مجرد الشوق المؤکّد المسمی بالإراده، بل هو التصدی لإیجاد شی ء بإعمال بعض مقدمات وجوده، و لکن هذه المغایره لا تثبت ما رامه الأشعری القائل بکون الطلب صفه فی النّفس غیر الإراده مدلولا علیه بالکلام اللفظی، بداهه أنّ الطلب علی ما ذکرنا لیس من صفات النّفس، بل من أفعال الجوارح التی هی أجنبیه عن الصفات القائمه بالنفس.

ص: 384





التی ینصرف إلیها إطلاقها (1) أیضا (2)، ضروره (3) أنّ المغایره بینهما أظهر من الشمس و أبین من الأمس، فإذا عرفت المراد من حدیث العینیه و الاتحاد (4) ففی مراجعه الوجدان عند طلب شی ء و الأمر به حقیقه کفایه، فلا یحتاج إلی مزید بیان و إقامه برهان، فإنّ (5) الإنسان لا یجد غیر الإراده القائمه بالنفس صفه أخری قائمه بها یکون (6) هو الطلب (7) غیرها (8) سوی ما هو مقدمه -

*******

(1). الضمیران راجعان إلی الإراده.

(2). یعنی: کانصراف لفظ الطلب إلی خصوص الإنشائیّ.

(3). تعلیل لعدم اتحاد الطلب الإنشائی مع الإراده الحقیقیه، و قد عرفت وجه المغایره و امتناع اتحادهما، حیث إنّ الطلب الإنشائیّ هو الطلب الاعتباری المتحقق بقول أو فعل، و الإراده الحقیقیه هی الصفه القائمه بالنفس الناشئه عن أسباب خاصه، فأین أحدهما من الآخر؟ و کیف یتحدان مع ما بینهما من المغایره؟

(4). و أنّ المراد بالعینیه هو اتحادهما مع وحده الرتبه، لا مع اختلافها.

(5). بیان للوجدان الّذی جعله برهانا علی العینیه و الاتحاد.

و حاصله: أنّ الإنسان إذا راجع وجدانه عند طلب شی ء لا یجد غیر الإراده القائمه بالنفس صفه أخری قائمه بها تسمی بالطلب سوی مقدمات الإراده، فلا بد من الالتزام باتحاد الطلب و الإراده، و مجرد انصراف الطلب حین إطلاقه إلی الإنشائیّ و انصراف الإراده عند إطلاقها إلی الحقیقیه لا یوجب تغایرهما مفهوما و إنشاء و خارجا و إن دعا ذلک بعض الإمامیه و الأشاعره إلی القول بتغایرهما.

(6). الأولی تأنیث - یکون - و کذا الضمیر المنفصل بعده.

(7). کما یقول به الأشاعره.

(8). الظاهر أنّه من سهو الناسخ، للاستغناء عنه بقوله: «غیر الإراده».
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تحققها (1) عند (2) خطور الشی ء و المیل و هیجان الرغبه إلیه و التصدیق بفائدته (3)، و هو (4) الجزم بدفع ما یوجب توقفه عن طلبه (5) لأجلها (6).

و بالجمله: لا یکاد یکون غیر الصفات المعروفه (7) و الإراده هناک صفه (8) أخری قائمه بها یکون هو الطلب، فلا محیص عن اتحاد الإراده و الطلب و أن یکون (9) ذاک الشوق المؤکد المستتبع لتحریک العضلات فی إراده فعله بالمباشره أو المستتبع لأمر عبیده به فیما لو أراده لا -

*******

(1). أی: الإراده، یعنی: لیس فی النّفس غیر الإراده و مقدماتها صفه أخری تسمی بالطلب کما هو مدّعی الأشاعره.

(2). هذا شروع فی بیان مبادئ الإراده و هی خطور الشی ء، و تصور فائدته، و التصدیق بها، و المیل إلیه، و هیجان الرغبه إلیه.

(3). ینبغی ذکر تصور الفائده و التصدیق بها قبل المیل و هیجان الرغبه.

(4). بیان لقوله: «ما هو مقدمه» یعنی: أنّ الجزم بدفع الأمور المانعه عن الطلب لأجل ما فی الشی ء من الفائده مقدمه للطلب، لا أنّه الطلب النفسیّ الّذی یدعیه الأشعری.

(5). أی: طلب الشی ء.

(6). أی: لأجل فائدته.

(7). و هی مبادئ الإراده.

(8). اسم - یکون -.

(9). معطوف علی - اتحاد - یعنی: فلا محیص عن اتحاد الطلب و الإراده و عن کون ذلک الشوق المؤکد المستتبع لتحریک عضلاته فی الفعل المباشری و المستتبع لأمر عبیده فی الفعل غیر المباشری هو المسمی بالطلب و الإراده.
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کذلک (1) مسمی (2) بالطلب و الإراده کما یعبر به (3) تاره و بها (4) أخری کما لا یخفی. و کذا (5) الحال فی سائر الصیغ الإنشائیه و الجمل الخبریه، فإنّه لا یکون -

*******

(1). أی: لا بالمباشره، و هذه الإراده تسمی بالتشریعیه، کما أنّها فی الفعل المباشری تسمی بالتکوینیه.

(2). خبر - یکون -.

(3). یعنی: کما یعبّر عن الشوق المؤکد بالطلب تاره

«-»

.

(4). أی: و بالإراده أخری.

(5). حاصله: أنّه کما لا نجد فی النّفس غیر الإراده صفه أخری قائمه بها تسمی تلک الصفه بالطلب عدا مقدمات الإراده، کذلک لا نجد فی کل کلام یصدر من المتکلم سواء کان إنشائیا أم إخباریا غیر مضمونه صفه أخری قائمه بالنفس تسمی بالکلام النفسیّ.

توضیحه: أنّا لا نجد فی الجمل الإنشائیه صفه نفسانیه غیر إنشاء التمنی و الترجی و الطلب و الدعاء و الملکیه و الزوجیه و الحریه و نحوها، و لا نجد فی الجمل الخبریه ما عدا وقوع النسبه أو لا وقوعها شیئا آخر یسمی ذلک بالکلام النفسیّ.

و بالجمله: فلا نجد بعد الفحص عما فی النّفس من الصفات صفه زائده علی الإراده تسمی بالطلب فی صیغ الأمر لیکون ذلک هو الکلام النفسیّ، و کذا فی الإنشائیات الاخر و الجمل الخبریه کما عرفت، ففی جمیع الجمل الإنشائیه الطلبیه و غیرها و کذا الجمل الاخباریه لا یوجد صفه زائده علی مضامینها تسمی بالکلام النفسیّ. (-). قد عرفت: أنّ الطلب هو التصدی لإیجاد شی ء، فلا یطلق علی الصفه النفسانیّه.
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غیر الصفات المعروفه القائمه بالنفس من الترجی و التمنی و العلم إلی غیر ذلک صفه (1) أخری کانت قائمه بالنفس. و قد دلّ اللفظ علیها کما قیل (2): -

*******

(1). اسم - یکون -.

(2). القائل هو الأخطل الشاعر کما فی الشوارق فی مبحث تکلمه تعالی شأنه، یعنی کما قیل: بأنّ هناک صفه أخری غیر الإراده قائمه بالنفس و أنّ اللفظ قد دلّ علیها، فإنّ مقتضی هذا البیت هو کون الکلام فی الفؤاد، و إنّما اللفظ جعل دلیلا علیه و حاکیا عنه، ففی النّفس صفه تسمی بالکلام. ثم إنّ هذا البیت مما استدل به الأشاعره علی ثبوت الکلام النفسیّ

«-»

. (-). لکن فیه أوّلا: عدم اعتباره، إذ لیس هو مأثورا عن معصوم من نبی أو وصی.

و ثانیا: عدم ظهوره فیما ادعوه من کون الطلب صفه زائده فی النّفس غیر الإراده و مبادیها، بل لا یدل إلاّ علی معنی قائم بالنفس من العلم فی الاخبار و التمنی و الترجی و الاستفهام الحقیقیه فی تلک الصیغ، و الإراده فی الأوامر، و الکراهه فی النواهی، قال القوشجی فی شرح التجرید:

«و الحاصل: أنّ مدلول الکلام اللفظی الّذی یسمیه الأشاعره کلاما نفسیا لیس أمرا وراء العلم فی الخبر، و الإراده فی الأمر، و الکراهه فی النهی. و أمّا بیت الشاعر فإمّا لاعتقاده ثبوت کلام نفسی تقلیدا، و إمّا لأنّ المقصود الأصلی من الکلام هو الدلاله علی ما فی الضمائر، و بهذا الاعتبار یسمی کلاما، فأطلق اسم الدال علی المدلول، و حصره تنبیها علی أنّه آله یتوصل بها إلیه، فکأنّه هو المستحق لاسم تلک الآله، و الأشاعره یدّعون أنّ نسبه أحد طرفی الخبر إلی الآخر قائمه بنفس المتکلم و مغایره للعلم، لأنّ المتکلم قد یخبر عما لا یعلمه، بل یعلم خلافه
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إنّ الکلام لفی الفؤاد و إنّما

جعل اللسان علی الفؤاد دلیلا

و قد انقدح مما حققناه (1): ما فی استدلال الأشاعره علی المغایره بالأمر (2) مع عدم الإراده (3) کما فی صورتی الاختبار و الاعتذار (4) من (5) الخلل، فإنّه (6) کما لا إراده حقیقه فی الصورتین لا طلب -

*******

(1). یعنی: من ثبوت الطلب و الإراده الحقیقیّین و الإنشائیین.

(2). متعلق ب - استدلال - و حاصل استدلال الأشاعره بذلک هو: أنّه فی الأوامر الامتحانیه یکون الأمر موجودا بدون الإراده، فهذا الانفکاک دلیل علی مغایره الطلب و الإراده، لوجوده دونها فی الأوامر الاختباریه.

(3). أی: مع عدم الإراده الحقیقیه، فالطلب موجود بدون الإراده.

(4). أی: إظهار عذره فی مؤاخذه عبده لدفع اللوم عن نفسه، فیأمر عبده بشی ء و لا یرید منه الفعل، بل یرید بأمره رفع لوم الناس فی ضرب عبده باعتذار أنّ العبد قد عصاه، فإنّ الطلب فی صورتی الاختبار و الاعتذار موجود بدون الإراده.

(5). بیان ل - ما - الموصوله فی قوله: «ما فی استدلال الأشاعره».

(6). الضمیر للشأن، و هذا بیان للخلل.

و حاصله: فقدان الطلب الحقیقی و الإراده الحقیقیه معا فی صورتی الاختبار و الاعتذار، لا أنّ الطلب موجود بدون الإراده، قال القوشجی بعد _=============== أو یشک فیه، و أنّ المعنی النفسیّ الّذی هو الأمر غیر الإراده، لأنّه قد یأمر الرّجل بما لا یریده، کالمختبر لعبده هل یطیعه أم لا، و کالمعتذر من ضرب عبده بعصیانه، فإنّه قد یأمره و هو یرید أن لا یفعل المأمور به، لیظهر عذره عند من یلومه» انتهی.
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کذلک (1) فیهما، و الّذی یکون فیهما (2) إنّما هو الطلب الإنشائیّ الإیقاعی (3) الّذی هو مدلول الصیغه أو الماده (4) و لم یکن بیّنا و لا مبیّنا فی الاستدلال مغایرته (5) مع الإراده الإنشائیه.

و بالجمله: الّذی یتکفله الدلیل لیس إلاّ الانفکاک بین الإراده الحقیقیه و الطلب المنشأ بالصیغه الکاشف (6) عن مغایرتهما (7) و هو (8) ممّا لا محیص عن --العباره التی نقلناها عنه آنفا: «و اعترض علیه: بأنّ الموجود فی هاتین الصورتین صیغه الأمر لا حقیقته، إذ لا طلب فیهما أصلا کما لا إراده قطعا» انتهی.

*******

(1). یعنی: حقیقه فی صورتی الاختبار و الاعتذار.

(2). أی: فی صورتی الاختبار و الاعتذار.

(3). یعنی: لا الطلب الحقیقی حتی یقال: إنّ عدم الإراده الحقیقیه مع وجود الطلب الحقیقی فی هاتین الصورتین یکشف عن تغایر الطلب و الإراده الحقیقیّین.

(4). أی: ماده الأمر أو غیرهما من آلات إنشاء الطلب.

(5). اسم - یکن - یعنی: أنّ مغایره الطلب الإنشائیّ للإراده الإنشائیه لم تکن من لوازم الدلیل المزبور لا باللزوم البیِّن بالمعنی الأخص و لا بالمعنی الأعم، إذ غایه ما یستفاد منه هو انفکاک الطلب الإنشائیّ عن الإراده الحقیقیه، و هذا مما لا نزاع فیه، لأنّ مورد البحث هو مغایره الطلب الحقیقی للإراده الحقیقیه، و الدلیل المزبور لا یقتضیها کما هو واضح.

(6). صفه - الانفکاک -.

(7). أی: الإراده الحقیقیه و الطلب الإنشائیّ.

(8). أی: الانفکاک بین الإراده الحقیقیه و بین الطلب الإنشائیّ.
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الالتزام به کما عرفت (1)، و لکنه (2) لا یضر بدعوی الاتحاد أصلا، لمکان هذه المغایره و الانفکاک بین الطلب الحقیقی و الإنشائی کما لا یخفی. ثم إنّه یمکن مما حققناه (3) أن یقع الصلح بین الطرفین (4) و لم یکن نزاع فی البین بأن (5) یکون المراد بحدیث الاتحاد ما عرفت من العینیه مفهوما و وجودا حقیقیا و إنشائیا، و یکون المراد بالمغایره و الإثنینیه هو اثنینیه الإنشائیّ من الطلب کما هو (6) -

*******

(1). حیث قال: «لا أن الطلب الإنشائی الّذی هو المنصرف إلیه إطلاقه» إلی آخره.

(2). یعنی: و لکن هذا الانفکاک لا یضر بدعوی اتحاد الطلب الحقیقی و الإراده الحقیقیه، لما مرّ من اعتبار وحده الرتبه فی عینیتهما، فالطلب الحقیقی متحد مع الإراده الحقیقیه دون الطلب الإنشائیّ معها، لاختلاف المرتبه، فمغایره الطلب الحقیقی للإراده الإنشائیه و بالعکس لا تنافی عینیتهما مع اتحادهما مرتبه کالحقیقیین و الإنشائیین.

(3). أی: من اتحاد الطلب و الإراده و عینیتهما مفهوما و وجودا.

(4). أی: العدلیه و المعتزله القائلین بالاتحاد، و الأشاعره القائلین بالمغایره.

(5). هذا تقریب وجه الصلح بین الطرفین.

و محصله: أنّه یمکن أن یکون مراد من یثبت اتحاد الطلب و الإراده اتحادهما مفهوما و مصداقا و إنشاء، بمعنی أنّهما متحدان فی هذه الجهات مع وحده المرتبه بحیث یکون کل منهما عین الآخر فی تلک المرتبه. و مراد من ینفی اتحادهما تغایرهما مع اختلاف المرتبه کالطلب الإنشائیّ و الإراده الحقیقیه، فإنّهما متغایران و لا یتحدان أصلا، و بهذا الوجه یقع الصلح بین الطرفین و یصیر النزاع بینهما لفظیا.

(6). أی: الطلب الإنشائیّ کثیرا ما یراد من إطلاق لفظ الطلب.
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کثیرا ما یراد من إطلاق لفظه، و الحقیقی (1) من الإراده کما هو (2) المراد غالبا منها حین إطلاقها (3)، فیرجع النزاع لفظیا (4)، فافهم (5). - (1). معطوف علی قوله: «الإنشائی» یعنی: و یکون المراد بالاثنینیه اثنینیه الطلب الإنشائی و الإراده الحقیقیه، و هذا مما لا إشکال فیه کما تقدم.

(2). الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی - الإراده - فالحق أن یقال: «کما هی المراده»، کما أن الأولی: تأنیث «الحقیقی» أیضا، بأن یقال: «و الحقیقیه من الإراده» کما لا یخفی

(3). مرجع هذا الضمیر و ضمیر «منها» هی - الإراده -.

(4). کما صرح بذلک المحقق التقی فی حاشیه المعالم بقوله: «و قد یرجع إلی ذلک کلام القائلین بالاتحاد، فیعود النزاع لفظیا، إلاّ أنّه لا یخلو عن بعد» انتهی.

(5). لعله إشاره إلی إباء بعض أدله القائلین بالتغایر عن هذا الصلح، لصراحته فی المغایره بین الطلب و الإراده الحقیقیّین کالشعر المذکور، إذ الطلب الإنشائیّ لیس فی الفؤاد، و کذا دلیلهم الآتی، إذ لا إشکال فی اعتبار الطلب الحقیقی فی تکلیف الکفار، فإنّ قضیه الصلح المزبور أن یکون الموجود من الطلب فی تکلیفهم هو الإنشائیّ منه، و من المعلوم: بطلانه کما ثبت فی محله، هذا.

مضافا إلی: أنّ حمل الطلب فی کلامهم علی الإنشائیّ لا یدفع المحذور الّذی ألجأهم إلی القول بالکلام النفسیّ الّذی من مصادیقه الطلب فی الأوامر، حیث إنّ الطلب الإنشائیّ حادث مثل الکلام المرکب من الحروف و الأصوات، و غرض الأشاعره من الالتزام بالکلام النفسیّ هو ثبوت طلب قدیم قائم بذاته تعالی شأنه لیندفع به محذور قیام الحوادث بذاته تعالی، و من المعلوم: عدم اندفاعه بجعل الطلب عندهم هو الإنشائیّ منه، لوضوح کونه من الحوادث، مع أنّ المسلمین
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دفع وهم: لا یخفی أنّه لیس غرض الأصحاب و المعتزله من نفی غیر الصفات المشهوره (1) و أنّه (2) لیس صفه أخری (3) قائمه بالنفس کانت کلاما نفسیا --کافه اتفقوا علی أنّه تعالی متکلم، و اختلفوا فیما یراد به و فی کونه حادثا أو قدیما، فعن المعتزله: «أنّ کلامه أصوات و حروف قائمه بغیره لا بذاته»، و عن الحنابله و الکرامیه: «أنّه أصوات و حروف قائمه بذاته تعالی»، و عن الأشاعره: «أنّ کلامه لیس من جنس الأصوات و الحروف، بل معنی قائم بذاته یسمی الکلام النفسیّ». ثم المحکی عن المعتزله و الکرامیه: «أنّه حادث»، و عن الأشاعره و الحنابله:

«أنه قدیم»، فمذهب الأشاعره فی الکلام الّذی اتفقوا علی کونه من صفاته تعالی هو أنّه معنی قدیم قائم بذاته تعالی، و حیث إنّه لم یکن ذلک بعلم و لا إراده و لا کراهه لعدم کون هذه الأمور کلاما، اضطرّوا إلی تفسیره فی الخبر بالنسبه، و فی الإنشاء بالطلب و المنع و نحوهما، فالطلب عندهم صفه قائمه بذاته سبحانه و تعالی قدیم، فلا مجال لأن یریدوا به الطلب الإنشائی، لعدم قدمه کالکلام اللفظی، و لعدم کونه من صفات النّفس.

و بالجمله: فملاحظه جمله من أدله الأشاعره علی التغایر تأبی عن جعل النزاع بینهم و بین الإمامیه و المعتزله لفظیا، و إن شئت الوقوف علی ذلک مفصلا فراجع البدائع.

*******

(1). و هی العلم فی الجمل الخبریه، و الإراده و الکراهه و غیرهما فی الجمل الإنشائیه.

(2). معطوف علی - نفی - و ضمیر - أنه - للشأن.

(3). یعنی: غیر تلک الصفات المشهوره، و الغرض من هذا الدفع هو: أنّه (قد یتوهم) من ردِّ الأشاعره القائلین بالکلام النفسیّ، ببیان: أنّ الکلام إمّا خبر و إمّا إنشاء، و لیس فی الخبر صفه زائده علی تصور الموضوع و المحمول و النسبه
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مدلولا للکلام اللفظی کما یقول به الأشاعره أن (1) هذه الصفات المشهوره مدلولات للکلام

«-»

. --و العلم بها تسمی بالکلام النفسیّ، کما أنّه لیس فی الإنشاء صفه زائده علی الصفات النفسانیّه من الإراده و التمنی و الترجی و النداء و الاستفهام و غیرها تسمی بالکلام النفسیّ (أنّ الجمل) الإنشائیه تدل علی هذه الصفات، و الجمل الخبریه تدل علی العلم بثبوت النسبه أو لا ثبوتها.

و بالجمله: فملخص التوهم الناشئ عن ردِّ الأشاعره هو: کون هذه الصفات مدلولات للإنشاء و الاخبار، فالمراد بالکلام النفسیّ هو هذه الصفات، لا ما عن الأشاعره القائلین بأنّه صفه أخری قائمه بالنفس.

و حاصل الدفع: أنّ غرض الأصحاب لیس کون الصفات المشهوره مدلولات للکلام کما سیظهر.

*******

(1). خبر - لیس - فی قوله: «لیس غرض الأصحاب». (-). الوجه فی عدم تعلق غرض الأصحاب و المعتزله بکون الصفات المشهوره مدلولات للکلام الخبری و الإنشائی هو: أنّهم فی مقام ردِّ الأشاعره القائلین بالکلام النفسیّ الّذی هو صفه زائده علی الصفات المشهوره تصحیحا لکلامه تعالی، و لذا قالوا بقدمه و کونه قابلا لأن یکون مدلولا للکلام اللفظی لیصح إطلاق المتکلم علیه جل و علا، و من المعلوم: أنّ الأصحاب و المعتزله فی غنی عن إثبات کون الصفات الاخر مدلولات للکلام اللفظی، لأنّ ردّهم للأشاعره لا یتوقف علی ذلک، بل یتوقف علی نفی صفه زائده علی الصفات النفسیّه من العلم و الإراده و الکراهه فی القضایا الخبریه و الإنشائیه التی ینحصر فیهما الکلام و ینقسم إلیهما، فإثبات کون مدلول الکلام ما ذا لا دخل له فی الردِّ المزبور، إذ مقصودهم
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فان قلت (1): فما ذا یکون مدلولا علیه عند الأصحاب و المعتزله؟ قلت: أما الجمل الخبریه فهی داله (2) علی ثبوت النسبه بین طرفیها (3) أو نفیها (4) فی نفس الأمر من ذهن (5) أو خارج (6) کالإنسان نوع (7) أو کاتب (8)، و أمّا الصیغ -

*******

(1). تقریبه: أنّه بعد إنکار الصفه القائمه بالنفس المسماه بالکلام النفسیّ الزائده علی الصفات المشهوره، و إنکار کون تلک الصفات مدلولات للکلام الخبری و الإنشائیّ أیضا، فما ذا یکون مدلولاً علیه عند الأصحاب و المعتزله بالجمل الخبریه و الإنشائیه.

(2). حاصله: أنّ الجمل الخبریه لا تدل إلاّ علی ثبوت النسبه أو عدمها فی نفس الأمر، و لا تدل علی العلم بالثبوت و عدمه.

(3). و هما الموضوع و المحمول.

(4). یعنی: أو نفی النسبه.

(5). کما إذا کان المحمول من المعقولات الثانیه التی موطنها الذهن.

(6). کما إذا کان المحمول من الموجودات الخارجیه کالکتابه و القیام و القعود و نحوها من الخارجیات.

(7). هذا مثال لما إذا کان الثبوت فی الذهن، إذ النوعیه کالجنسیه و الفصلیه من المعقولات الثانیه.

(8). یعنی: ک - الإنسان کاتب - و هذا مثال لما إذا کان الثبوت فی الخارج، فإنّ ظرف الکتابه هو الخارج.

و بالجمله: فالجمله الخبریه لا تدل إلاّ علی ثبوت النسبه فی موطنه، و أمّا _=============== نفی ما ادعاه الأشاعره من ثبوت صفه زائده علی الصفات المشهوره من دون نظرهم إلی تعیین مدالیل الجمل الخبریه و الإنشائیه.
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الإنشائیه فهی علی ما حققناه فی بعض فوائدنا (1) موجده لمعانیها فی نفس الأمر أی (2) قصد ثبوت معانیها و تحققها (3) بها، و هذا (4) نحو من الوجود، و ربما یکون هذا (5) منشئاً لانتزاع اعتبار (6) مترتب علیه شرعاً أو عرفاً آثار کما هو -إدراک المتکلم لذلک کتصور طرفی القضیه فلا تدل علیهما الجمله أصلا، نعم تدل علیهما بالدلاله العقلیه، لتوقف الاخبار علیهما کتوقفه علی وجود مخبر.

*******

(1). و هی الفوائد المطبوعه مع حاشیته علی الفرائد کما تقدم أیضا.

(2). تفسیر لقوله: «موجده»، و - قصد - فعل ماضٍ مبنی للمفعول.

و حاصله: إیجاد معانیها وجوداً بسیطاً علی نهج الهلیات البسیطه، لا إیجاد شی ءٍ لشی ءٍ کما هو قضیه الهلیات المرکبه.

و توضیح کلام المصنف (قده): أنّ الجمل الإنشائیه وُضعت لإیجاد مفاهیمها فی وعاء الاعتبار فی قبال وعاءی الخارج و الذهن، فإنّ الوجود الإنشائیّ من أنحاء وجود المفاهیم، و قد یکون هذا السنخ من الوجود منشئاً لآثار و موضوعاً لأحکام کما فی العقود و الإیقاعات، کإنشاء التملیک فی البیع و الصلح و الهبه و غیرها، و إنشاء الزوجیه و الحریه و الطلاق و نحو ذلک مما یترتب علیه الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه کما لا یخفی.

(3). معطوف علی - ثبوت - أی: قصد تحقق معانی الصیغ الإنشائیه بتلک الصیغ.

(4). أی: الإیجاد الإنشائیّ نحو من أنحاء الوجود.

(5). أی: الوجود الاعتباری الإنشائیّ.

(6). کالزوجیه و الملکیه و الحریه و نحوها من الأُمور الاعتباریه التی رتب علیها أحکام شرعاً کوجوب النفقه، و جواز الوطء، و التوارث، و حرمه التزویج

ص: 396





الحال فی صیغ العقود و الإیقاعات، نعم (1) لا مضایقه فی دلاله مثل صیغه الطلب و الاستفهام و الترجی و التمنی بالدلاله بالخامسه، و حرمه الجمع بین الأُختین، و نکاح الأم، و غیرها من الأحکام الشرعیه المترتبه علی الزوجیه، هذا فی إنشاء الزوجیه، و کذا الحال فی إنشاء الملکیه، فإنّه بإنشائها یصیر المثمن ملکاً للمشتری و الثمن ملکاً للبائع، و هذه الملکیه الاعتباریه منشأ لأحکام شرعیه، کجواز تصرف المالک و حرمه تصرف غیره فیه عقلا و شرعاً و عرفاً، و هکذا سائر الأُمور الاعتباریه الإنشائیه التی یترتب علیها آثار شرعیه و عرفیه.

*******

(1). استدراک علی ما ذکره من کون الصیغ الإنشائیه موجده لمعانیها وجوداً إنشائیاً لا وجوداً حقیقیاً، یعنی: أنّ مدلولها المطابقی هو إنشاء مفاهیمها، و لکن یمکن الالتزام بدلالتها علی وجود تلک الصفات حقیقه أیضا بالدلاله الالتزامیه العقلیه بأن کانت موضوعه لإنشاء معانیها، بشرط أن یکون الداعی إلی إنشائها ثبوت تلک الصفات فی النّفس، فإنشاء الترجی بکلمه - لعل - أو التمنی بکلمه - لیت - إنّما یصح إذا کان ناشئاً عن ترجٍّ نفسانی أو تمنِّ کذلک، أو الدلاله الالتزامیه العرفیه الناشئه عن کثره الاستعمال فی إنشاء المفاهیم بداعی وجود تلک الصفات فی النّفس، و هذه الکثره توجب انصراف الإطلاق إلی وجود تلک الصفات.

و بالجمله: فدلاله الصیغ الإنشائیه علی وجود الصفات فی النّفس إمّا التزامیه عقلیه وضعیه و إمّا عرفیه إطلاقیه، (فتوهم) دلاله الجمل الخبریه وضعاً علی العلم بثبوت النسبه أو لا ثبوتها، و کذا توهم دلاله الجمل الإنشائیه علی نفس تلک الصفات (فاسد) بل الدلاله علی ذلک التزامیه کما عرفت.
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الالتزامیه (1) علی ثبوت هذه الصفات حقیقه، إما (2) لأجل وضعها (3) لإیقاعها (4) فیما إذا کان الداعی إلیه (5) ثبوت هذه الصفات، أو (6) انصراف إطلاقها (7) إلی هذه الصوره (8)، فلو لم تکن هناک قرینه (9) کان إنشاء الطلب أو الاستفهام أو غیرهما بصیغتها (10) لأجل (11) قیام الطلب و الاستفهام و غیرهما بالنفس وضعاً (12) أو -

*******

(1). أی: العقلیه الوضعیّه کما مر آنفاً.

(2). إشاره إلی الدلاله الالتزامیه العقلیه الوضعیّه.

(3). أی: وضع صیغه الطلب و الاستفهام... إلخ.

(4). أی: الصفات.

(5). أی: إلی الإیقاع.

(6). معطوف علی - وضعها - و هو إشاره إلی الدلاله الالتزامیه العرفیه.

(7). أی: إطلاق صیغه الطلب و أخواته.

(8). أی: صوره کون الإیقاع بداعی ثبوت الصفات المزبوره.

(9). علی خلاف کون الإنشاء بداعی وجود تلک الصفات فی النّفس.

(10). أی: بصیغه الطلب أو الاستفهام أو غیرهما.

(11). خبر لقوله: «کان إنشاء الطلب» یعنی: لو لم تکن قرینه علی عدم کون الإنشاء بداعی وجود الصفات حقیقه کان إنشاء الطلب و غیره بالصیغه لأجل قیام الطلب و غیره من الصفات الحقیقیه بالنفس، فیحمل الإنشاء مع عدم القرینه المزبوره علی کونه بداعی وجود تلک الصفات فی النّفس.

(12). الظاهر أنّه مفعول له، یعنی: أنّ ثبوت الإنشاء بداعی وجود تلک الصفات حقیقه إنّما هو لأجل الوضع أی الدلاله الالتزامیه العقلیه الوضعیّه، و لأجل انصراف الإطلاق إلیه.
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إطلاقاً (1). إشکال (2) و دفع: أمّا الإشکال فهو: أنّه یلزم بناءً علی اتحاد الطلب و الإراده فی تکلیف الکفار بالایمان بل مطلق أهل العصیان فی العمل بالأرکان إمّا أن لا یکون هناک تکلیف جدّی (3) إن لم یکن هناک إراده، حیث إنّه لا یکون - (1). معطوف علی قوله: «وضعاً» و المراد به هو الدلاله الالتزامیه العرفیه الإطلاقیه التی تقدم بیانها آنفاً.

(2). هذا رابع الوجوه التی ذکرها فی البدائع لإثبات مغایره الطلب للإراده و حاصله: أنّه بناءً علی اتحادهما و عینیّتهما یلزم أحد المحذورین فی باب تکلیف الکفار بالایمان و العصاه بالعمل بالأرکان:

الأوّل: کون التکلیف صوریاً إذا لم یکن هناک إراده، و الآخر:

تخلُّف المراد عن الإراده إذا کان التکلیف جدّیاً، و کلاهما باطل.

أمّا الأوّل، فلکونه خلاف الإجماع القائم علی أنّ الکفار و العصاه معاقبون علی الکفر و العصیان، فلا محیص عن کونهم مکلفین بالتکلیف الحقیقی، و هو خلف.

و أمّا الثانی - و هو کون التکلیف جدیاً - فلاستلزامه تخلُّف المراد عن الإراده، إذ المفروض کون الطلب الحقیقی عین الإراده الحقیقیه، فاللَّه تبارک و تعالی أراد منهم الإیمان و العمل بالفروع، فلم یؤمنوا و لم یعملوا، و یمتنع تخلف المراد عن إرادته تعالی، لأنّه جلّ و علا «إذا أراد شیئاً یقول له کن فیکون» فلا محیص عن تغایر الطلب و الإراده، و الالتزام بوجود الطلب الحقیقی فی تکلیف الکفار و العصاه، دون الإراده الحقیقیه.

(3). هذا إشاره إلی المحذور الأوّل و هو کون التکلیف صوریاً.
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حینئذٍ (1) طلب حقیقی، و اعتباره (2) فی الطلب الجدی ربما یکون من البدیهی و إن (3) کان هناک إراده فکیف تتخلف عن المراد؟ و لا یکاد تتخلف ﴿إذا أراد اللَّه شیئاً یقول له کن فیکون ﴾. و أمّا الدفع (4) فهو: أنّ استحاله التخلف -

*******

(1). أی: حین عدم الإراده، إذ المفروض عینیه الطلب و الإراده، فانتفاء الإراده یستلزم انتفاءه.

(2). یعنی و الحال: أنّ اعتبار الطلب الحقیقی فی التکلیف الجدّی ربما یکون بدیهیاً.

(3). هذا إشاره إلی المحذور الثانی و هو تخلف المراد عن الإراده، و أُسلوب الکلام یقتضی أن یقال: «و امّا أن تتخلف الإراده عن المراد ان کان هناک إراده توجب کون التکلیف جدیاً».

و الحاصل: أنّه بناءً علی تغایر الطلب و الإراده لا یلزم شی ءٌ من المحذورین المتقدمین، للالتزام بکون تکلیف الکفار حقیقیاً ناشئاً عن طلب حقیقی دون الإراده الحقیقیه.

(4). محصل هذا الدفع کما یظهر ذلک من سائر الکلمات أیضا: انّ للَّه تعالی إرادتین: تکوینیه و تشریعیه:

أمّا الأُولی، فهی عباره عن العلم بالنظام علی النحو التام، و هذه الإراده تتعلق بذوات الماهیات، و تفیض علیها الوجود الّذی هو منبع کل خیر و شرف، فالماهیات بمجرد سماع نداء ربّها تطیع أمر خالقها، و لا تتخلّف الإراده التکوینیه عن المراد أصلا.

و أمّا الثانیه، فهی عباره عن العلم بوجود المصلحه فی فعل العبد إذا صدر عنه بالإراده و الاختیار، لا بالإلجاء و الاضطرار، لاختصاص المصلحه بذلک
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انّما تکون فی الإراده التکوینیه و هو العلم بالنظام علی النحو الکامل التام، دون الإراده التشریعیه و هو العلم بالمصلحه فی فعل المکلف، و ما لا محیص عنه فی التکلیف إنما هو هذه الإراده التشریعیه لا التکوینیه، فإذا توافقتا فلا بد من الإطاعه -بحیث لا یکون فیه صلاح إذا صدر عن قهر و إجبار، و من المعلوم: أنّ هذه الإراده التشریعیه تتخلف عن المراد، و لا ضیر فی هذا التخلف، لعدم کون هذه الإراده عله تامه لوجود الفعل فی الخارج حتی یمتنع التخلف، بل عله لنفس التشریع، و فائدتها إحداث الداعی فی العبد لیوجد الفعل بإرادته و اختیاره، فوجود الفعل منوط بإراده العبد، لا بإرادته تعالی التکوینیه، إذ المفروض عدم تعلقها به.

و بالجمله: فالمراد بالإراده التشریعیه هو فعل العبد الّذی یوجد تاره و یبقی علی العدم أُخری، فمحصل الجواب عن الإشکال: أنّ الطلب و الإراده الحقیقیّین موجودان فی تکالیف الکفار و العصاه، و لا یلزم شی ءٌ من محذوری التکلیف الصوری، و تخلُّف الإراده عن المراد.

أمّا الأوّل، فلوجود الطلب الحقیقی الموجب لکون التکلیف حقیقیاً لا صوریاً.

و أمّا الثانی، فلما عرفت من عدم استحاله التخلف فی الإراده التشریعیه، و اختصاص ذلک بالإراده التکوینیه المفروض فقدانها فی التکالیف الشرعیه، لعدم احتیاجها إلیها، بل هی مخلّه فیها، لما عرفت من توقف المصلحه علی صدور الفعل عن اختیار العبد، و إنّما المحتاج إلیه فی کون التکلیف جدیاً حقیقیاً لا صوریاً هو الإراده التشریعیه.
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و الإیمان (1)، و إذا تخالفتا فلا محیص عن أن یختار الکفر و العصیان (2) إن قلت (3): إذا کان الکفر و العصیان و الإطاعه و الإیمان بإرادته (4) تعالی التی لا تکاد تتخلف عن المراد فلا یصح أن یتعلق بها (5) التکلیف، لکونها (6) خارجه عن الاختیار المعتبر فیه (7) عقلا (8). -

*******

(1). لعدم تخلُّف الإراده التکوینیه عن المراد، و المفروض تعلُّقها بإیمان شخص و إطاعته کتعلق الإراده التشریعیه بذلک، فلا محیص عن اختیاره للإیمان و الإطاعه.

(2). لفرض تعلق الإراده التکوینیه بکفره أو عصیانه المعلوم عدم تخلفها عن المراد.

(3). توضیحه: أنّه إذا تعلقت إرادته تعالی التکوینیه بإیمان شخص و إطاعته، أو تعلقت بکفره و عصیانه امتنع تعلُّق التکلیف بهذه الأُمور، لصیرورتها غیر مقدوره للعبد بعد تعلق إرادته تعالی التکوینیه بها الموجبه لضروریه وجودها، فلا یبقی حینئذٍ اختیارٌ للعبد یوجب صحه التکلیف بها، و علی هذا فیکون العبد مضطرّاً إلی اختیار الکفر و العصیان أو الإطاعه و الإیمان، و لیس هذا إلاّ الجبر الّذی یلتزم به الأشعری.

(4). أی: التکوینیه التی لا تتخلف عن المراد.

(5). أی: الإطاعه و الإیمان، و الکفر و العصیان.

(6). تعلیل لعدم صحه تعلق التکلیف بالإیمان و الإطاعه و الکفر و العصیان، و محصل التعلیل: خروج الأُمور المذکوره عن الاختیار المعتبر عقلاً فی التکلیف بسبب تعلق الإراده التکوینیه الإلهیه بها.

(7). أی: فی التکلیف.

(8). قید ل - المعتبر -.
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قلت: إنّما یخرج بذلک (1) عن الاختیار لو لم یکن تعلق الإراده بها (2) مسبوقه (3) بمقدماتها (4) الاختیاریّه (5)، و إلاّ (6) فلا بد من صدورها -

*******

(1). أی: بتعلق الإراده التکوینیه الإلهیه بالإیمان و غیره مما ذکر.

(2). أی: بالإیمان و سائر العناوین المذکوره، و محصل هذا الجواب هو:

أنّ الإراده التکوینیه تاره تتعلق بفعل العبد مطلقاً سواء أراده أم لا، بل یوجد الفعل بلا إرادته و اختیاره، لوجوب صدوره بعد صیرورته مراداً تکوینیاً له تعالی شأنه، فلا یؤثر قدره العبد و إرادته فی فعله أصلا.

(و أُخری) تتعلق بفعل العبد بما له من المبادئ الموجبه لاختیاریّته فی حدّ ذاته، بحیث لا یکون الفعل ذا صلاح إلاّ مقیّداً بکونه صادراً عن العبد بقدرته و إرادته.

فان تعلقت الإراده التکوینیه بفعل العبد علی النحو الأوّل لَزِم الجبر، إذ المفروض صیروره الفعل ضروری الوجود بحیث لا تؤثّر قدره العبد فیه.

و إن تعلقت بفعل العبد علی النحو الثانی لا یلزم منه جبر أصلا، إذ المفروض تعلق إرادته تعالی التکوینیه بالفعل و مبادیه الاختیاریه أیضا، فلا مجال لنفی الاختیار، لوجوب الصدور.

و بالجمله: فالجبر مبنیٌّ علی تعلق الإراده التکوینیه علی النهج الأوّل دون الثانی.

(3). حال من ضمیر - بها - الراجع إلی الإیمان و سائر العناوین المذکوره.

(4). الضمیر راجع إلی العناوین المذکوره من الإیمان و غیره.

(5). أی: المقدمات الموجبه لکونها اختیاریه.

(6). أی: و ان کان تعلق الإراده التکوینیه بالإیمان و غیره بمبادئها الاختیاریه فلا بد من صدور الإیمان و غیره بالاختیار.
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بالاختیار، و إلاّ (1) لَزِم تخلف إرادته عن مراده تعالی عن ذلک علواً کبیراً.

إن قلت (2): إنّ الکفر و العصیان من الکافر و العاصی و لو کانا مسبوقین بإرادتهما (3)، إلاّ أنّهما (4) منتهیان -

*******

(1). أی: و إن لم تصدر العناوین المذکوره بالاختیار - مع تعلق إرادته تعالی التکوینیه بصدورها من العبد باختیاره - لَزِم تخلُّف إرادته تعالی عن مراده، بداهه أنّ إرادته عزّ و جلّ تعلقت بصدور تلک العناوین باختیار العبد، فلو صدرت بدونه لزم الخلف.

فالمتحصل: أنّه لا یلزم من تعلق إراده اللَّه تعالی تکویناً بالإیمان و الإطاعه و الکفر و العصیان جبرٌ أصلا، لما مرّ من کون إرادته التکوینیه علی نحوین، و یلزم الجبر علی أحدهما دون الآخر.

(2). غرض هذا المستشکل: عدم اندفاع إشکال الجبر بما ذکر من تأثیر إراده الکافر و المؤمن فی اختیاریه الکفر و الإیمان، و لذا لا یکونان کحرکه المرتعش فی کونهما خارجین عن الاختیار. و حاصل وجه عدم الاندفاع هو: أنّ إراده العبد لمّا کانت من الممکنات کانت منتهیه إلی إراده الواجب تعالی شأنه التی هی واجبه، لکونها عین ذاته عز و جل فإراده العبد المستنده إلی إرادته جلّت عظمته تکون غیر اختیاریه، فیقبح التکلیف حینئذٍ بالإیمان و غیره، لکونه تکلیفاً بأمر غیر اختیاری، کما یقبح العقاب علی الکفر و العصیان، لأوله بالأخره إلی ما لا یکون بالاختیار، فلم یندفع إشکال الجبر بمجرد تأثیر إراده العبد فی اختیاریه الکفر و الإیمان.

(3). أی: بإراده الکفر و العصیان من العبد.

(4). یعنی: إلاّ أنّ إرادتی الکفر و العصیان منتهیتان إلی أمر غیر اختیاری.
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إلی ما (1) لا بالاختیار، کیف (2) و قد سبقتهما (3) الإراده الأزلیه و المشیه الإلهیه؟ و معه (4) کیف تصح المؤاخذه علی ما یکون بالأخره بلا اختیار؟.

قلت (5): العقاب إنّما یتبع الکفر و العصیان التابعین للاختیار -

*******

(1). المراد بالموصول هو الإراده الإلهیه التی تنتهی إلیهإ؛چچ للَّه للَّه؛ الممکنات.

(2). یعنی: کیف لا تنتهی إراده الکفر و العصیان من الکافر و العاصی إلی ما لا بالاختیار؟ و الحال أنّه قد سبق هذه الإراده - الإرادهُ - الأزلیه الإلهیه الرافعه للاختیار.

(3). أی: إرادتی الکفر و العصیان.

(4). أی: و مع السبق المزبور.

(5). ملخص هذا الجواب: أنّ المؤاخذه لیست لأجل الاستحقاق حتی یرد علیه الإشکال بأنّه لا استحقاق مع عدم الاختیار، بل لکونها من اللوازم الذاتیّه المترتبه علی الکفر و العصیان الناشئین عن الخبث الذاتی ترتب المعلول علی علته، و إذا انتهی الأمر إلی الذاتی انقطع السؤال بِلم، لأنّ الذاتی لا یعلّل، فلا یقال: «لم اختار المؤمن و الکافر الإیمان و الکفر»، إذ المفروض أنّهما من لوازم ذاتهما، و لذا یکون الشقی شقیاً فی بطن أُمّه و السعید سعیداً کذلک، کما فی النبوی«»، و «الناس معادن کمعادن الذهب و الفضه» کما فی بعض الروایات، فالسعاده و الشقاوه ذاتیتان للناس کذاتیه الذهبیّه و الفضیه للذهب و الفضه، هذا محصل ما أفاده المصنف (قده) فی دفع شبهه
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الناشئ عن مقدماته الناشئه عن شقاوتهما الذاتیّه اللازمه لخصوص ذاتهما، فإنّ السعید سعید فی بطن أُمّه و الشقی شقی فی بطن أُمّه، و الناس معادن کمعادن -الجبر

«-»

. (-). لکنک خبیر بأنّ ما أفاده لیس دافعاً لشبهه الجبر بل هو مثبت لها، إذ المفروض کون السعاده و الشقاوه ذاتیتین، و الإیمان و الکفر و الإطاعه و العصیان من لوازمهما التی لا تنفک عنهما، و علی هذا کیف یحسن التکلیف بهما و العقاب علیهما؟ و حسن مؤاخذه الموالی العرفیه لعبیدهم علی مخالفتهم لأوامرهم و عدم الاعتداد باعتذارهم بأنّ المخالفه مستنده إلی الأمر الذاتی و هو الشقاوه أقوی شاهد علی عدم کون العصیان من اللوازم الذاتیّه القهریه، و أنّه ناشٍ عن ترجیح وجوده علی عدمه، و اختیار فعله علی ترکه، و کون المؤاخذه عندهم مترتبه علی الفعل الاختیاری، هذا. مضافاً إلی دلاله الروایات علی عدم الجبر، و أنّ کُلاًّ من الطاعه و العصیان یکون باختیار العبد، مثل ما رواه الوافی عن توحید الصدوق و الاحتجاج عن الیمانی عن أبی عبد اللَّه علیه السّلام قال: «إنّ اللَّه خلق الخلق فعلم ما هم صائرون إلیه، و أمرهم و نهاهم، فما أمرهم به من شی ءٍ فقد جعل لهم السبیل إلی أخذه، و ما نهاهم عنه من شی ء فقد جعل لهم السبیل إلی ترکه» و ما رواه الکافی عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللَّه علیه السّلام قال: «اللَّه أکرم من أن یکلف الناس ما لا یطیقون» و ما رواه الکافی أیضا عن یونس عن عده عن أبی عبد اللَّه علیه السّلام قال: «قال له رجل: جعلت فداک أجبر اللَّه العباد علی المعاصی، قال: اللَّه أعدل من أن یجبرهم علی المعاصی ثم یعذبهم علیها» الحدیث، إلی غیر ذلک من الروایات الصریحه أو الظاهره فی نفی الجبر، و لا ینافی ذلک ما رواه الوشّاء عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام قال: «سألته فقلت: اللَّه فوّض الأمر إلی العباد، قال:
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الذهب و الفضه کما فی الخبر، و الذاتی لا یعلل

«-»

فانقطع سؤال أنّه لم جعل -.......... اللَّه أعز من ذلک، قلت: فجبرهم علی المعاصی، قال: اللَّه أعدل و أحکم من ذلک قال: ثم قال اللَّه تعالی: یابن آدم أنا أولی بحسناتک منک، و أنت أولی بسیئاتک منی عملت المعاصی بقوتی التی جعلتها فیک» و ذلک لأنّ المراد بأولویّته عزّ و جلّ بالحسنات أمره بها و إعطاء القوه علیها و التوفیق لها، و المراد بأولویه العبد بالسیئات هو: أنّه تعالی نهاه عنها، و أوعد علیها، و وهب له القوه لیصرفها فی الطاعات، فخالف ربه و صرفها فی السیئات. کما لا ینافیه الأخبار الوارده فی القضاء و القدر و المشیه و الفطره و الطینه، و لا یثبت بها الجبر کما سیأتی توضیحه إن شاء اللَّه تعالی. (-). لعلّه أراد بذلک ما عن جماعه من الفلاسفه «من أنّ العقاب و الثواب لیسا من معاقب خارجی و منتقم غضبان ینتقم من عدوه لإزاله ألم الغیظ، و التشفی عن حرقه لهب الغضب المستحیل فی حقه تعالی شأنه، بل هما من اللوازم الذاتیّه للأفعال الحسنه و القبیحه المنتهیه إلی الشقاوه و السعاده الذاتیتین».

و أنت خبیر بما فیه أوّلاً: من أنّ الثواب و العقاب - علی ما دلّت علیه الآیات و الروایات - جزاءٌ من اللَّه تعالی بالعمل الحسن و القبیح، و الثواب - علی ما عرّفه المتکلمون - هو النّفع المستحق المقارن للتعظیم، و العقاب هو الضرر المستحق المقارن للاستخفاف، و مع الجبر لا استحقاق، لعدم کون الفعل اختیاریا للعبد، و تجسُّم الأعمال علی ما فی بعض الروایات لا یدل علی کون ذلک من قبیل اللوازم الذاتیّه، بل ذلک المجسم هو الّذی جعل جزاءً للعمل.

و ثانیاً: من أنّ الثواب و العقاب لو کانا ذاتیین للعمل لم یکن وجه لتوقیف العباد فی مواقف الحساب للسؤال عنهم علی ما صرّح به قوله تعالی:
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السعید سعیداً و الشقی شقیاً، فإنّ السعید سعید بنفسه و الشقی شقی کذلک، و إنّما -.......... ﴿و قفوهم أنهم مسئولون ﴾.

و ثالثاً: من أنّ ذاتیتهما تُنافی ما ورد من العفو عن بعض الذنوب بالشفاعه أو غیرها، إذ لا معنی للعفو حینئذٍ.

و رابعاً: من عدم انطباق حدِّ الذاتی علی السعاده و الشقاوه اللتین یترتب علیهما الثواب و العقاب، أمّا الذاتی الإیساغوجی - و هو الجنس و الفصل - فواضح، و أمّا الذاتی البرهانی - و هو ما ینتزع عن نفس الذات من دون حاجه إلی ضم ضمیمه کإمکان الإنسان و غیره من الماهیات الإمکانیه - فلوضوح عدم کون السعاده و الشقاوه کذلک، لأنّهما من الصفات العارضه للنفس کسائر الأوصاف النفسانیّه.

و خامساً: من أنّه - بعد تسلیم کونهما ذاتیتین - لم ینهض دلیل عقلی و لا نقلی علی کونهما بنحو العله التامه کقبح الظلم و حُسن الإحسان و نحو ذلک حتی یلزم الجبر، فیمکن أن تکون ذاتیتهما بنحو الاقتضاء، کقبح الکذب، و من المعلوم أنّ مجرد وجود المقتضی لا یکفی فی ثبوت الجبر بعد القدره علی إیجاد المانع عن تأثیره، و لا یدل الخبران المذکوران علی العلیه التامه أصلا.

أمّا الخبر الأوّل، فلأنّ المراد بالسعید و الشقی فی بطن الأُم هو علمه سبحانه و تعالی بکونه شقیاً أو سعیداً و هو فی بطن أُمه، فعن ابن أبی عمیر قال:

«سألت أبا الحسن موسی بن جعفر علیهما السّلام عن معنی قول رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله:

الشقی من شقی فی بطن أُمه و السعید من سعد فی بطن أُمّه، فقال: الشقی من علم اللَّه و هو فی بطن أُمّه أنّه سیعمل أعمال الأشقیاء، و السعید من علم اللَّه و هو فی
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أوجدهما اللَّه تعالی (قلم اینجا رسید و سر بشکست). قد انتهی الکلام فی المقام -.......... بطن أُمّه أنّه سیعمل أعمال السعداء» الحدیث«».

و أمّا الخبر الثانی، فالظاهر منه هو تنزیل الناس منزله المعادن فی أنّه کما تکون المعادن من حیث المالیه و الجهات الموجبه لتنافس الخلق و تزاحمهم علیها مختلفه جداً و متفاوته جزماً، کذلک الناس، فإنّهم فی الأخلاق و الصفات متفاوتون کتفاوت المعادن فیما عرفت، فلا دلاله فی هذا الخبر علی کون السعاده و الشقاوه ذاتیتین بمعنی العلّه التامه کما هو قضیه الجبر، و لو سلمنا دلاله الخبر علی کونهما ذاتیتین، فالمتیقن منه ذاتیتهما بنحو الاقتضاء لا العلیه التامه، و قد مر: أنّ مجرّد الاقتضاء لا یثبت الجبر، و لو سلم ظهور هذا الخبر أو غیره من الروایات فی کون السعاده و الشقاوه ذاتیتین بمعنی العله التامه فلا سبیل إلی حجیته، لعدم مکافأته للضروره العقلیه التی هی کالقرینه المتصله، و للآیات و الروایات المتواتره بل المتجاوزه عن حد التواتر النافیه للجبر، فلا محیص عن التأویل أو الحمل علی التقیه، لما قیل: «من أنّ الجبر أشهر مذاهب العامه»، أو الطرح.

فتلخص مما ذکرنا: عدم لزوم الجبر من ناحیه ذاتیه السعاده و الشقاوه.

و أمّا من ناحیه الإراده، فإن أُرید بها إرادته تعالی شأنه، فقد عرفت أنّ المراد بها هو علمه باشتمال فعل العبد الصادر عنه باختیاره علی المصلحه، لا مطلقاً و لو صدر عنه قهراً، و من المعلوم أنّ هذه الإراده لا توجب الجبر. و إن أُرید بها إرادته تعالی التی تنتهی إلیها الممکنات، فلا تستلزم الجبر أیضا، و توضیحه یتوقف علی بیان مقدمه ذکرها بعض المحققین (قده) و هی: «أنّ الفاعل ینقسم
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إلی ما ربما لا یسعه کثیر من الأفهام، و من اللَّه الرشد و الهدایه و به الاعتصام. -.......... باعتبار إلی ما منه الوجود و إلی ما به الوجود، و المراد بالأوّل: مفیض الوجود و معطیه، و هو منحصر فی واجب الوجود جلّ و علا، و بالثانی: مباشر الفعل الّذی یفاض علیه الوجود و یکون مجری فیضه، فیجری منه فیض الوجود إلی غیره، و هو منحصر فی غیر واجب الوجود جلّت عظمته، لإباء صرافه وجوده عن الاتحاد مع الممکنات حتی یباشر الحرکات.

و بالجمله: فمعطی الوجود هو الواجب تعالی شأنه، و مجری فیض الوجود هو الممکن.

و ینقسم الفاعل باعتبار آخر إلی الفاعل بالطبع، و بالقسر، و بالاختیار.

و المراد بالأوّل: ما یکون فعله باقتضاء طبیعته بلا شعور و إراده کالنار، فإنّ إحراقها لیس بإراده و لا شعور، بل باقتضاء طبعها.

و المراد بالثانی: ما یکون الفاعل بالإضافه إلی الفعل کالموضوع لعرضه، فإسناد الفعل إلیه یکون بضرب من المسامحه، إذ الفاعل حقیقه غیره، کتحریک ید الغیر، فإنّ مباشر التحریک هو الفاعل و ید المتحرک محل الحرکه، و لیس المتحرک هو الفاعل إلاّ مسامحه.

و المراد بالثالث: ما یکون صدور الفعل منه منوطاً بعلمه و قدرته و إرادته، فهذه الصفات مصحِّحات فاعلیته بالفعل». إذا عرفت هذه المقدمه فاعلم: أنّ المراد من انتهاء الفعل إلی إراده الباری تعالی ان کان انتهاء إراده العبد - لإمکانها - إلی إراده اللَّه عز و جل فلا یضرّ ذلک بالفاعلیه التی هی شأن الممکنات، إذ العبد بذاته و صفاته و أفعاله لا وجود له إلاّ بإفاضه الوجود من الباری تعالی، لأنّه
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مفیض الوجود، دون الممکن الّذی هو مجری فیض الوجود کما تقدم، و یستحیل أن یکون الممکن المحتاج إلی الوجود مفیضاً للوجود، فلا منافاه بین انتهاء إرادته - لإمکانها - إلی إرادته سبحانه و تعالی، و بین کون فعله اختیاریا له مع فرض علمه و قدرته و إرادته.

و إن کان المراد من الانتهاء: انتهاء الإراده إلی الباری عزّ و جلّ علی حدّ انتهاء الفعل إلی فاعل ما به الوجود حتی یلزم الجبر، فهو مستحیل فی حقه تعالی، لما مر آنفاً من إباء صرافه وجوده عن الاتحاد مع الممکنات.

و الحاصل: أنّ الانتهاء إلی فاعل ما منه الوجود لازم لا أنّه ضائر، لأنّه تعالی مفیض الوجود و معطیه، فوجود کل ممکن منه عز و جل فهذا الانتهاء ضروری، و لکن لا یلزم منه الجبر، إذ الّذی یتوقف علیه الجبر هو انتهاء الفعل إلیه تعالی انتهاءه إلی ما به الوجود، لکنه مستحیل فی حقه تعالی، لما عرفت.

و بالجمله: فالانتهاء المتحقق لازم و غیر ضائر، و الانتهاء الضائر المثبت للجبر غیر متحقق، هذا ما یتعلق بإرادته سبحانه و تعالی.

و أمّا إراده نفس العبد فلا توجب الجبر أیضا، لعدم کونها عله تامه لوجود الفعل فی الخارج بحیث یصیر العبد مسلوب الاختیار، کما یشهد به الوجدان السلیم، حیث إنّ الإراده المفسّره بالشوق المؤکد لا تسلب الاختیار، بل هو مع هذا الشوق یقدر علی کل من الفعل و الترک، و لا یصیر الفعل به ضروری الوجود، غایه الأمر أنّ الشوق المؤکّد یکون داعیاً إلی اختیار الفعل و ترجیحه علی الترک، بل یشهد بذلک البرهان أیضا، لتخلف الإراده عن المراد أحیاناً، کما إذا لم یکن
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إراده للعبد، و مع ذلک یوجد الفعل کراهه، لخوف أو اضطرار أو نحوهما، فإنّ الشوق المؤکّد حینئذٍ مفقود، و مع ذلک یؤتی بالفعل، فیعلم من ذلک عدم کون الإراده عله تامه، و عدم توقف الفعل علیها، لوجوده بدونها فی صوره الکراهه، و قد اتضح من هذا البیان أمران:

أحدهما: أنّه لا وجه لما عن الفلاسفه من کون مناط الفعل الاختیاری هو سبقه بالإراده المفسره بالشوق المؤکد، و ذلک لما عرفت من صدور الفعل أحیاناً من فاعل بالاختیار بدون الإراده أصلا.

ثانیهما: أنّه لا وجه لجعل الإراده بمعنی الشوق المؤکد عله تامه لوجود الفعل فی الخارج، لما مرّ آنفاً من قیام الوجدان و البرهان علی خلافه.

(تکمله) قد عرفت أنّ الاختیار فی أفعال العباد مما لا بدّ منه فی صحه التکلیف، و إلاّ یلزم الظلم، ضروره أنّ العقاب علی فعل غیر اختیاری قبیح عقلا، لکونه ظلماً لا یصدر عن الحکیم، فلو کان هناک ما یکون ظاهراً فی الجبر أو موهماً له فلا بد من تأویله أو طرحه أو حمله علی التقیه، و لمّا کان هناک روایات توهم دلالتها علی الجبر، فلا بأس بالتعرض الإجمالی لها فنقول مستعیناً به تعالی و متوسلا بولیّه صلی اللَّه علیه و علی آبائه الطاهرین و عجل فرجه و أدرک بنا أیامه:

إنّ الروایات المشار إلیها تشتمل علی ثلاثه عناوین:

أحدها: عنوان القضاء و القدر.

ثانیها: عنوان المشیه.

ثالثها: عنوان الفطره و الطینه، فهنا مقامات ثلاثه:
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(الأوّل) فی روایات العنوان الأوّل، و هی بین مطلقه و مجمله و مبینه، و حیث إنّ المدار علی المبینه فلا جدوی فی تعرض الأُولیین، لاشتمال الثالثه علی نفس لفظی القضاء و القدر مع تفسیرهما، و نقتصر من هذه الطائفه الثالثه علی روایه واحده، لوفائها بالمرام، و هی ما نقله الوافی عن الکافی مرفوعاً، و عن الصدوق علیه الرحمه فی التوحید مسنداً - هکذا -: «أحمد بن عمران الدقاق عن محمد بن الحسن الطائی عن سهل عن علی بن جعفر الکوفی، قال: سمعت سیدی علی بن محمد علیهما السّلام یقول: حدثنی أبی محمد بن علی عن أبیه الرضا عن أبیه عن أبیه عن أبیه عن أبیه عن أبیه الحسین علیهم السّلام» و متن الروایه فی الکافی علی ما فی الوافی هو هذا: «کان أمیر المؤمنین علیه أفضل الصلاه و السّلام جالساً بالکوفه بعد منصرفه من صفین إذ أقبل شیخ فجثا بین یدیه، ثم قال: یا أمیر المؤمنین أخبرنا عن مسیرنا إلی الشام أ بقضاء من اللَّه و قدره؟ فقال له: أمیر المؤمنین علیه السّلام:

أجل یا شیخ: ما علوتم تلعه و لا هبطتم بطن واد إلاّ بقضاء من اللَّه و قدره، فقال له الشیخ: عند اللَّه أحتسب عنائی یا أمیر المؤمنین، فقال له: مه یا شیخ، فو اللَّه لقد عظّم اللَّه لکم الأجر فی مسیرکم و أنتم سائرون، و فی مقامکم و أنتم مقیمون، و فی منصرفکم و أنتم منصرفون، و لم تکونوا فی شی ءٍ من حالاتکم مکرهین، و لا إلیه مضطرین، فقال له الشیخ: و کیف لم نکن فی شی ءٍ من حالاتنا مکرهین و لا إلیه مضطرین؟ و کان بالقضاء و القدر مسیرنا و منقلبنا و منصرفنا، فقال له:

و تظن أنّه کان قضاءً حتماً و قدراً لازماً، انّه لو کان کذلک لبطل الثواب و العقاب، و الأمر و النهی، و الزجر من اللَّه، و سقط معنی الوعد و الوعید، فلم تکن لأئمه
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للمذنب، و لا محمده للمحسن، و لکان المذنب أولی بالإحسان من المحسن، و لکان المحسن أولی بالعقوبه من المذنب، تلک مقاله إخوان عبده الأوثان، و خصماء الرحمن، و حزب الشیطان، و قدریّه هذه الأُمه و مجوسها، إنّ اللَّه تبارک و تعالی کلّف تخییراً، و نهی تحذیراً، و أعطی علی القلیل کثیراً، و لم یُطع مکرهاً، و لم یُملّک مفوضاً، و لم یخلق السماوات و الأرض و ما بینهما باطلا، و لم یبعث النبیین مبشرین و منذرین عبثاً، و ذلک ظنّ الذین کفروا، فویل للذین کفروا من النار، فأنشأ الشیخ یقول:

أنت الإمام الّذی نرجو بطاعته

یوم النجاه من الرحمن غفرانا

أوضحت من أمرنا ما کان ملتبساً

جزاک ربک بالإحسان إحسانا»

تقریب دلاله هذا الخبر علی الجبر هو: ظهور قول السائل: «عند اللَّه أحتسب عنائی یا أمیر المؤمنین» فی ذلک، حیث إنّه - بعد بیان الإمام علیه السّلام: «انّ مسیرنا إلی أهل الشام کان بقضاء اللَّه تعالی و قدره» - استبعد استحقاق الأجر، و لذا قال علیه الصلاه و السّلام له: «مه یا شیخ... إلخ» و کذا قوله: «و کیف لم نکن فی شی ءٍ من حالاتنا مکرهین و لا إلیه مضطرین و کان بالقضاء و القدر مسیرنا.. إلخ» فإنّه کالصریح فی اعتقاده الجبر بعد کون مسیرهم بالقضاء و القدر، و لذا أجابه أمیر المؤمنین علیه السّلام بقوله: «و تظن أنّه کان قضاءً حتماً و قدراً لازماً... إلخ» و الّذی یستفاد منه أُمور:

الأوّل: انقسام القضاء و القدر إلی حتمیین و غیر حتمیین، و أنّ الموجب للجبر و اضطرار العباد فی أفعالهم لیس إلاّ القسم الأوّل، ثم بیّن علیه السّلام مفاسده
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من استلزامه لبطلان الثواب و العقاب و الأمر و النهی... إلخ، ففسّر علیه السلام القضاء و القدر - اللّذین کانا فی المسیر إلی الشام - بأنّهما لم یکونا من القسم الحتمی، لأنّ الحتمی یوجب بطلان التکلیف و البعث و الزجر و الثواب و العقاب.

فالمتحصل: ثبوت الملازمه بین القضاء الحتمی و بین ارتفاع الاختیار المبطل للتکلیف و الثواب و العقاب.

الثانی: بقاء التکلیف و الاختیار و عدم الاضطرار مع القضاء غیر الحتمی، لعدم کونه رافعا للقدره و الاختیار.

الثالث: عدم تملیکه العباد بحیث ینافی سلطانه عظمت کبریاؤه کما هو مذهب المفوضه، فإنّ قوله علیه السّلام: «و لم یملک مفوضا» صریح فی نفی التفویض.

الرابع: أنّ الجبر یستلزم أولویه المذنب بالإحسان من المحسن، لأنّه لا یرضی بالذنب و المخالفه، و أولویه المحسن بالعقوبه من المسی ء، لأنّه لا یرضی بالإحسان و الموافقه.

و بالجمله: فجبر المسی ء علی الإساءه یستلزم إحسانا فی مقابله، و جبر المحسن علی الإحسان مع عدم رضاه به یوجب عقابا. و هذا الوجه هو ما أفاده فی الوافی، و قد وجهه غیره بتوجیهات اخر ترکنا التعرض لها خوفا من الإطاله المنافیه لوضع التعلیقه. و قوله علیه السلام: «و قدریه هذه الأمه و مجوسها» إشاره إلی النبوی المشهور: «القدریه مجوس هذه الأمه» و وجه تسمیتهم بالمجوس هو مشارکتهم للمجوس فی سلب الفعل عن العبد، فإنّ المجوس یسندون الخیرات إلی اللَّه تعالی و الشرور إلی إبلیس لعنه اللَّه. و کیف کان فالخبر المزبور أوضح
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المراد بالقضاء و القدر، فیحمل غیره من الأخبار المطلقه و المجمله علیه، کما یحمل لأجله ما دلّ علی استحاله تخلُّف الکائنات عما قضی علیه، کروایه الدقاق المحکیه عن البحار الداله علی أنّه إذا وقع القضاء بالإمضاء فلا بداء، و غیرها من الروایات التی تدل علی تبعیه المقضی علیه للقضاء بنحو الاستلزام علی القضاء و القدر الحتمیین.

و الحاصل: أنّ معنی القضاء و القدر فی مورد البحث هو غیر الحتمیین کما دلّ علیه الخبر المبسوط المتقدم، لأنّه قرینه علی إراده المعنی المذکور من سائر الروایات أیضا، و مع الغض عن قرینیته لا ظهور للفظ القضاء فیما أراده الجبری مع کثره المعانی التی استعمل فیها خصوصا فی القرآن الکریم، فإنّ ماده القضاء بتصاریفها المتشتته قد وردت فیه و أرید بها معان متعدده:

منها: قوله تعالی فی سوره یوسف الآیه (68): ﴿إلا حاجه فی نفس یعقوب قضاها﴾. فإن معناه کما فی تفسیر مجمع البیان هو الإزاله، أی: أزال به اضطراب قلبه، و جعله بمعنی العلم کما عن بعض الأعلام لم یظهر له مأخذ.

و منها: قوله تعالی فی سوره الحجر الآیه (66): ﴿و قضینا إلیه ذلک الأمر﴾، فإنّ معناه کما فی مجمع البیان هو الإعلام، یعنی: أعلمنا لوطا و أخبرناه و أوحینا إلیه ما تنزل به من العذاب.

و منها: قوله تعالی فی سوره یونس الآیه (93): ﴿إنّ ربّک یقضی بینهم یوم القیامه﴾ فإنّ معناه الحکم، و بهذا المعنی ورد فی موارد عدیده من القرآن المجید، کقوله تعالی فی سوره النمل الآیه (80): ﴿إنّ ربّک یقضی بینهم
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بحکمه ﴾، و کقوله تعالی فی سوره إسرائیل الآیه (24): ﴿و قضی ربک أن لا تعبدوا إلا إیاه ﴾ علی قول یأتی، و کقوله تعالی فی سوره النساء الآیه (68): ﴿ثم لا یجدوا فی أنفسهم حرجا مما قضیت ﴾، بل وروده بهذا المعنی فی القرآن المجید أکثر من غیره کما لا یخفی علی من لاحظ ذلک.

و منها: قوله تعالی فی سوره المؤمن الآیه (22): ﴿و اللَّه یقضی بالحق و الذین یدعون من دونه لا یقضون بشی ء﴾، و المراد به الفصل کما فی مجمع البیان، و یمکن إرجاع ما عن بعض الأعلام - من کون معناه هنا هو القول - إلیه.

و منها: قوله تعالی فی سوره السبإ الآیه (14): ﴿فلما قضینا علیه الموت ما دلّهم علی موته إلاّ دابه الأرض ﴾، قال فی مجمع البیان: ﴿فلما حکمنا علی سلیمان بالموت، و قیل: معناه أوجبنا علی سلیمان الموت» انتهی، و جعله بعض الأعلام بمعنی الحتم، و یمکن إرجاع أحدهما إلی الآخر.

و منها: قوله تعالی فی سوره إسرائیل الآیه (24) ﴿و قضی ربک أن لا تعبدوا إلا إیاه ﴾ قال فی مجمع البیان: ﴿أی أمر ربک أمرا باتا، عن ابن عباس و الحسن و قتاده، و قیل: ألزم و أوجب ربک، عن الربیع بن أنس، و قیل: أوصی عن مجاهد».

و منها: قوله تعالی فی سوره حم السجده الآیه (11): ﴿فقضاهن سبع سموات فی یومین ﴾ قال فی مجمع البیان: «أی صنعهن و أحکمهن و فرغ من خلقهن» انتهی، فالمراد بالقضاء حینئذ هو الخلق.

و منها: قوله تعالی فی سوره طه الآیه (76): ﴿فاقض ما أنت قاض ﴾
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و الخطاب لفرعون أی: فاصنع ما أنت صانعه علی إتمام و إحکام، و قیل: معناه فاحکم ما أنت حاکم.

و منها: قوله تعالی فی سوره القصص الآیه (30): ﴿فلمّا قضی موسی الأجل أی أوفاه و أتمه، و کذا - قضیت - فیما قبله «أیّما الأجلین قضیت».

و منها: قوله تعالی فی سوره البقره الآیه (27): ﴿هل ینظرون إلاّ أن یأتیهم اللَّه فی ظلل من الغمام و الملائکه و قضی الأمر و إلی اللَّه ترجع الأمور﴾ قال فی مجمع البیان فی تفسیر - قضی -: «معناه فرغ من الأمر و هو المحاسبه و إنزال أهل الجنه فی الجنه و أهل النار فی النار» انتهی، فالمراد بالقضاء هنا الفراغ، و کذا فی قوله تعالی فی سوره یوسف علی نبینا و آله و علیه السلام الآیه (42): ﴿قضی الأمر الّذی فیه تستفتیان ﴾ قال فی مجمع البیان: «أی فرغ من الأمر الّذی تسألان» انتهی. و الغرض من ذکر معانی القضاء فی القرآن الکریم هو: أنّه مع کثرتها و الإغماض عن قرینیه مثل الروایه المزبوره علی إراده القضاء غیر الحتمی فی أفعال العباد لا محیص عن التوقف، لإجمال معنی القضاء، فروایات القضاء لا یظهر منها جبر أصلا، إذ مع النّظر إلی القرینه المزبوره یراد به القضاء غیر الحتمی الّذی قد مرّ عدم إیجابه للجبر.

و مع الغض عنها یکون مجملا، و لا یستفاد منه شی ء، فلا یصح الاستدلال بتلک الروایات علی الجبر و ارتفاع الاختیار عن العبد فی أفعاله، و لو سلم عدم الإجمال، فلا یصح الاستدلال به أیضا، لأنّه إن کان بمعنی العلم فلیس عله حتی
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یکون علمه تعالی بفعل العبد موجبا للجبر، مثلا علم زید بمسافره عمرو باختیاره فی الغد لا یوجب اضطرار عمرو إلی المسافره، و کذا الحال فی الإعلام، لوضوح أنّ الإخبار بفعل الغیر الصادر عن فاعله بإرادته و اختیاره لا یرفع الاختیار حتی یلزم الجبر.

و إن کان بمعنی الحکم و الأمر، فلأنّه إن أرید بهما الأمر و النهی المصطلحان، فلا یستلزمان الجبر أیضا، و إلاّ لم یقدر الکفار و الفساق علی المخالفه. و إن أرید بهما غیر الأمر و النهی المصطلحین، فإن کان المراد به الحتم فسیأتی الکلام فیه، و إن کان غیره فلا بد من بیانه و النّظر فیه.

و أمّا الحتم و الخلق و الفعل و غیرها مما هو ظاهر فی الجبر، فالجواب العام عنها هو: أنّها محفوفه بالقرینه الصارفه لها عن ظاهرها، و هی حکم العقل بعدم اضطرار العباد إلی أفعالهم و تروکهم. و هذا الحکم العقلی کالقرینه المتصله اللفظیه المانعه عن انعقاد ظهورها فیما یوجب الإلجاء و الاضطرار من لفظ القضاء.

(المقام الثانی) فی روایات العنوان الثانی و هی المشیه، و المراد بها عند أهل اللغه و الفلسفه هی الإراده، و قد یفرق بینهما: بأنّ معناها التقدیر إن أسندت إلی اللَّه تعالی، و الإراده إن أسندت إلی العبد، و علی کل حال، فقد اتفق المسلمون بل أکثر الملّیین علی أنّها من صفات اللَّه تعالی شأنه و إن اختلفوا فی کونها من الصفات الذاتیّه کالعلم و القدره، أو من الصفات الفعلیه کالخلق و الرزق و الإحیاء و الإماته و التکلم، فذهبت الفلاسفه إلی أنّها من الصفات الذاتیّه، لکن الحق
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أنّها من الصفات الفعلیه، لتعلق قدرته تعالی بها، ضروره أنّه جلّ و علا قادر علی أن یشاء و أن لا یشاء، کما یدلّ علیه ما رواه فی البحار عن المحاسن عن محمد بن مسلم عن أبی عبد اللَّه علیه السّلام قال: «المشیه محدثه»، بخلاف العلم و نفس القدره، فإنّهما لیسا کذلک. و کیف کان، فالروایات الوارده فی المشیه و ان کانت کثیره جدا، إلاّ أنّ فی نقل إحداها کفایه، و هی ما رواه فی البحار عن المحاسن بإسناده عن أبی جعفر علیه السّلام قال: «لا یکون شی ء فی الأرض و لا فی السماء إلاّ بهذه الخصال السبع بمشیه و إراده و قدر و قضاء و إذن و کتاب و أجل فمن زعم أنّه یقدر علی نقص واحده منهن فقد کفر»، و مشیته تعالی تقتضی وجود الشی ء کما استدلّ علی ذلک بعض الأفاضل علی ما فی فروق اللغات لجدنا السید الأجل شیخ مشایخ الإسلام السید نور الدین نجل العلامه المحدث الجزائری (قدهما) بقوله تعالی: ﴿ما شاء اللَّه کان ﴾ و علی مغایره الإراده للمشیه بقوله تعالی: ﴿یرید اللَّه بکم الیسر و لا یرید بکم العسر﴾ و بقوله تعالی: ﴿و ما اللَّه یرید ظلما للعباد﴾ إذ من المعلوم حصول العسر و الظلم بین الناس الدال علی أنّ الإراده لا تقتضی وجود المراد انتهی ملخصا. و کیف کان فالمشیه منه تبارک و تعالی المتعلقه بالموجودات هی إفاضه الوجود علیها، و إنفاذ فیاضیته التامه فیها، فکل موجود ینتهی وجوده إلیه تعالی شأنه، و هذا الانتهاء یکون علی نحوین:

أحدهما: انتهاء الموجود بنفسه إلی إعمال قدرته کالذوات علی اختلافها و کثرتها، و العلائق الکونیه کعلاقه العلیه و المعلولیه، و علاقه الغایات بالمغیاه و المواد و الصور و غیرها مما صیّر العالم متکوّنا بها، فإنّ هذه کلّها أفعاله سبحانه
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و تعالی و منتهیه إلی مشیته التی هی إعمال قدرته علی الإیجاد.

ثانیهما: انتهاء الموجود إلیه تبارک و تعالی لا بنفسه کالذوات، بل بالإقدار علیه کالأفعال الصادره من العباد، و هذا الإقدار هو فعله سبحانه علی الدوام، کدوام إفاضاته علی الموجودات التکوینیه، و هذا الإقدار یصحّح الانتهاء إلی مشیته جلّ و علا، لاستمرار فیضه فی جمیع آنات الفعل الصادر عن العبد، و معلومٌ أنّ المشیه بهذا المعنی لا توجب اضطرار العبد فی أفعاله، إذ المفروض أنّها لیست إلاّ إقدار العبد علیها بإفاضه شرائط الفاعلیه و العلل الناقصه الإعدادیه، فالإطاعه و المعصیه منوطتان بالقدره، و من المعلوم أنّها تفاض منه تعالی شأنه، و یدل علیه ما رواه فی الکافی عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال: قال أبو الحسن الرضا علیه السّلام: «قال اللَّه: یا بن آدم بمشیئتی کنت أنت الّذی تشاء لنفسک ما تشاء، و بقوتی أدیت فرائضی، و بنعمتی قویت علی معصیتی، جعلتک سمیعا بصیرا قویا» الحدیث.

و ما رواه الوافی عن الکافی بإسناده عن حفص بن قرط عن أبی عبد اللَّه علیه الصلاه و السّلام قال: «قال رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله و سلم: من زعم أنّ اللَّه یأمر بالسوء و الفحشاء فقد کذب علی اللَّه، و من زعم أنّ الخیر و الشر بغیر مشیه اللَّه فقد أخرج اللَّه عن سلطانه، و من زعم أنّ المعاصی بغیر قوه اللَّه فقد کذب علی اللَّه، و من کذب علی اللَّه أدخله النار»، فإنّ قوله صلّی اللَّه علیه و آله: «و من زعم أنّ الخیر و الشر... إلخ» بیان لتعلق المشیه بالخیر و الشر، یعنی: أنّ القدره علی الخیر و الشر حدوثا و بقاء قد تعلقت بها المشیه کما علیه الإمامیه، فمتعلق المشیه هو
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القدره علی الخیر و الشر لا أنفسهما، و إلاّ کان مناقضا لقوله صلی اللَّه علیه و آله و سلم: «من زعم أنّ اللَّه یأمر بالسوء و الفحشاء فقد کذب علی اللَّه»، حیث إنّ هذه الجمله تنفی أمره سبحانه و تعالی بالشر، فلو تعلقت المشیه بنفس الشر لا بالقدره علیه لکان مناقضا لعدم الأمر به.

ثم إنّ هذه الروایه فی مقام الرد علی کلا القولین: الجبر و التفویض، و إثبات الأمر بین الأمرین، و ذلک لأنّ إسناد المعاصی إلی اللَّه تعالی مساوق للقول بأمره بالفحشاء و هو الجبر، و قد دلت الروایه علی نفی الأمر. کما أنّ استقلال العباد فی الأفعال من الخیرات و الشرور مساوق للقول بالتفویض الّذی هو إخراج اللَّه عن سلطانه، و هو منفی أیضا بالروایه، هذا. و قد ذکر للمشیه معان اخر، و لا یدل شی ءٌ منها علی الجبر، و علی فرض دلالتها علیه لا بد من صرفها إلی ما لا ینافی حکم العقل.

ثم إنّه قد وردت أخبار فی تفسیر الروایات الوارده فی أنّه لا یکون شی ء فی الأرض و لا فی السماء إلاّ بسبع خصال، کروایه المحاسن المتقدمه، من أراد الوقوف علیها فلیراجع البحار (ج 3) - و الوافی (ج 1) - و نحوهما.

(المقام الثالث) فی روایات العنوان الثالث و هی الطینه، اعلم: أنّه قد وردت أخبار کثیره یظهر منها اختلاف الطینات من حیث السعاده و الشقاوه.

منها: ما رواها فی البحار فی الجزء الثالث فی باب الطینه و المیثاق، و لنذکر
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واحدا منها، و هو ما رواه فضیل بن الزبیر عن أبی جعفر علیه السّلام قال: «یا فضیل أما علمت أنّ رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله و سلم قال: إنّا أهل بیت خلقنا من علیین و خلق قلوبنا من الّذی خلقنا منه، و خلق شیعتنا من أسفل من ذلک، و خلق قلوب شیعتنا منه، و انّ عدوّنا خلقوا من سجین، و خلق قلوبهم من الّذی خلقوا منه، و خلق شیعتهم من أسفل من ذلک، و خلق قلوب شیعتهم من الّذی خلقوا منه، فهل یستطیع أحد من أهل علیین أن یکون من أهل سجین؟ و هل یستطیع أهل سجین أن یکونوا من أهل علیین؟».

و الجواب العام عن هذه الأخبار هو: أنّ هناک روایات تدل علی ترکُّب طینه کل إنسان من طینتین تقتضی إحداهما السعاده و الأخری الشقاوه.

منها: ما رواه البحار فی الباب المزبور عن المحاسن بإسناده عن أبی جعفر و أبی عبد اللَّه علیهما السّلام قالا: «کان فی بدو خلق اللَّه أن خلق أرضا و طینه، و فجر منها ماءها و أجری ذلک الماء علی الأرض سبعه أیام و لیالیها، ثم نضب الماء عنها، ثم أخذ من صفوه تلک الطینه و هی طینه الأئمه، ثم أخذ قبضه أخری من أسفل تلک الطینه و هی طینه ذریه الأئمه و شیعتهم، فلو ترکت طینتکم کما ترکت طینتنا لکنتم أنتم و نحن شیئا واحدا. قلت: فما صنع بطینتنا؟ قال: إنّ اللَّه عز و جل خلق أرضا سبخه، ثم أجری علیها ماء أجاجا أجراه سبعه أیام و لیالیها ثم نضب عنها الماء، ثم أخذ من صفوه تلک الطینه و هی طینه أئمه الکفر، فلو ترکت طینه عدونا کما أخذها لم یشهدوا الشهادتین: أن لا إله إلا اللَّه و أن محمدا رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله، و لم یکونوا یحجون البیت، و لا یعتمرون، و لا یؤتون الزکاه
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و لا یصدقون، و لا یعلمون شیئا من أعمال البر، ثم قال: أخذ اللَّه طینه شیعتنا و طینه عدونا، فخلطهما و عرکهما عرک الأدیم، ثم مزجها بالماء، ثم جذب هذه من هذه، فقال: هذه فی الجنه و لا أبالی، و هذه فی النار و لا أبالی، فما رأیت فی المؤمن من دعاوه و سوء الخلق و اکتساب سیئات فمن تلک السبخه التی مازجته من الناصب و ما رأیت من حسن خلق الناصب و طلاقه وجهه و حسن بشره و صومه و صلاته فمن تلک السبخه التی أصابته من المؤمن».

و منها: غیر ذلک من الروایات الداله علی ترکُّب الطینه من جزءین یقتضی أحدهما السعاده و الآخر الشقاوه، و مقتضی هذا الترکُّب کون وصفی السعاده و الشقاوه بالنسبه إلی اختیار العبد علی حد سواء.

و أما ما یجاب به عن أخبار الطینه «من أنّها لیست قابله لجعل الشقاوه و السعاده، لکونها من الجوامد التی لا تحس و لا تشعر، و محلهما هو الأرواح، لتوجه التکالیف إلیها کما دلت علیه الروایات و اختلاف الطینات کاشف عما اختاروه فی عالم العهد».

فمرجعه إلی إنکار أخبار الطینه مع کثرتها، و لا منافاه بین توجه التکلیف إلی الأرواح و بین کون الطینه مقتضیه للسعاده و الشقاوه، کاختلاف سائر الطینات فیما لها من الاستعدادات الموجبه لاختلاف الآثار. و کذا المیاه، فإنّ اختلافها بحسب الآثار یشهد بذلک، فراجع البحار و غیرها، و لاحظ الروایات الوارده فیها، مثل ماء الفرات الّذی ورد فیه «أنّ تحنیک الولد به یحبِّبه إلی الولایه» و ماء السماء الّذی ورد فیه «أنّه یدفع الأسقام»، و ماء زمزم الّذی ورد فیه «أنّه
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شفاء من کل داء» و ماء نیل مصر الّذی ورد فیه «أنّه یمیت القلب»، بل هذا الاختلاف موجود فی النباتات أیضا، فلا غرو فی کون الجمادات التی لا تحس و لا تشعر مقتضیه للسعاده و الشقاوه کاقتضائها لغیرهما کدفع الأسقام، فجعل اختلاف الطینات کاشفاً عمّا اختاروه فی عالم العهد لا مؤثِّراً کما تری. لکن من المعلوم: أنّ مجرد المقتضی لا یوجب الجبر، و إنّما ذلک شأن العله التامه، و قد عرفت أنّ ما یکون من الأخبار ظاهراً فی ذلک لا بدّ من صرفه عن ظاهره بحکم العقل و الآیات و الروایات المتجاوزه عن حد التواتر - کما قیل - الظاهره أو الصریحه فی نفی الإلجاء و أمّا الآیات التی توهم دلالتها علی الاضطرار فکثیره، و لا نتعرض لها تفصیلا، خوفاً من الإطاله فی البحث الاستطرادی، إلاّ أنّه لا بأس بالإشاره إلیها، فنقول: إنّها علی طوائف:

الأُولی: ما ظاهره الاضطرار مع الاقتران بالقرائن السابقه و اللاحقه علی خلافه، کقوله تعالی: ﴿انّ الذین کفروا سواء علیهم أ أنذرتهم أم لم تنذرهم لا یؤمنون ختم اللَّه علی قلوبهم و علی سمعهم و علی أبصارهم غشاوه و لهم عذاب عظیم ﴾.

و الجواب عنها هو: أنّها مختصه بالکفار المتعصبین فی الکفر و الجحود و عداوتهم للإسلام و المسلمین بمثابه لا ینفعهم الإنذار، دون سائر الکفار المنتفعین بالإنذار و هدایه سید الأنبیاء و أوصیائه الأُمناء صلوات اللَّه علیهم من الآن إلی یوم اللقاء، بل و العلماء الأتقیاء، فإنّ کثیراً من الکفار اهتدوا إلی الإسلام، و الطائفه المتعصبه منهم لم تنتفع بهدایه و إرشاد و تخویف و إنذار، لعنادهم للحق
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المستند إلی اختیارهم للکفر، و صاروا کالأنعام، بل هم أضل، فلا یفقهون بقلوبهم و لا یسمعون ب آذانهم، و لا یبصرون بأعینهم، و لمّا وصل کفرهم إلی أعظم مراتبه ختم اللَّه علی قلوبهم و علی سمعهم - الآیه - و من المعلوم: عدم دلاله الآیه بإحدی الدلالات علی کونهم مجبورین علی الکفر، إذ لا تدل إلاّ علی عدم تأثرهم بالإنذار، لبلوغهم غایه مراتب الکفر و الشقاوه، فإنّ وصولهم إلی هذه المرتبه التی لا یؤثّر معها الإنذار لیس بالإلجاء، لعدم دلاله الآیه علیه أصلا، فلو سلم عدم قدرتهم علی الإیمان حینئذٍ کان ذلک مستنداً إلی الاختیار، فیکون من صغریات قاعده: الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

و بالجمله: فمثل هذه الآیه لا یدل علی أزید من عدم تأثیر الإنذار فیهم، و أمّا بلوغهم إلی غایه مرتبه الشقاء التی لا یؤثر معها التخویف فلا یدل علی أنّ بلوغهم إلیها کان بالإلجاء و الاضطرار أصلا، و ربما یکون ذلک بالمبادئ الاختیاریه.

الثانیه: ما ورد فی ثبوت جمیع ما کان و ما یکون و ما هو کائن فی أمّ الکتاب أو اللوح المحفوظ و الجواب عنها واضح، لأنّه کالجواب عن العلم فی عدم التأثیر، فثبوت جمیع الأعمال بمبادئها الاختیاریه فی اللوح المحفوظ لا ربط له بالجبر أصلا.

الثالثه: الآیات التی تدل علی تعلق مشیته تعالی بالأفعال و التروک الظاهره فی تبعیتهما لها، و هی علی قسمین:

أحدهما: ما ظاهره النهی عن إسناد الفعل إلی العبد نفسه إلاّ أن یشاء
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اللَّه کقوله تعالی: ﴿و لا تقولن لشی ء إنّی فاعل ذلک غدا إلاّ أن یشاء اللَّه ﴾، فیدل علی عدم فاعلیه العبد لفعله و إناطتها بمشیته تعالی، و لیس هذا إلاّ الإلجاء.

و الجواب عنه هو: أنّ هذه الآیه فی مقام الرد علی المفوضه القائلین بأنّ العبد هو الفاعل، و أنّه المحصِّل لجمیع شرائط الفاعلیه و مقتضیاتها، إلاّ أن یمنع اللَّه عز و جل عن تأثیر فاعلیته بمشیته، و محصل ما یستفاد من هذه الآیه الشریفه هو النهی عن القول بکون العبد فاعلا تاما إلاّ أن یشاء اللَّه تعالی - أی یمنعه عن الفعل - کما زعمه المفوضه، إذ من المعلوم: أنّ العبد لیس فاعلا تاما أی محصلا لشرائط فاعلیته، لکنه لیس مستلزما للجبر، لما مرّ من أنّ العبد یعمل مختارا بما أفاضه اللَّه تعالی علیه من القدره.

ثانیهما: ما ظاهره استناد الضلاله و الهدایه إلی مشیته تعالی، کقوله عز و جل: ﴿یضل من یشاء و یهدی من یشاء﴾ و غیره مما هو بمضمونه.

و الجواب عن ذلک: أنّ الهدایه تطلق علی معان:

الأوّل: الهدایه التکوینیه، و هی إفاضه الوجود علی الکائنات، و جعلها منظمه لتترتب علیها الغایات و الأغراض.

الثانی: الهدایه التشریعیه، و هی إنزال الکتب، و إرسال الرسل، و نصب الأوصیاء، و إیجاد سائر وسائل التبلیغ و الإرشاد، و هی المراده بقوله تعالی: ﴿أنّا هدیناه السبیل إما شاکرا و إما کفورا﴾ فمعنی الهدایه حینئذ إراءه طریق الحق، فان شاء العبد سلکه و إن شاء ترکه.

الثالث: الهدایه الموصله إلی المطلوب بحیث لا یبقی للعبد اختیار فی عدم
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قبولها، کقوله تعالی فی سوره الأنعام الآیه 150: ﴿فلو شاء لهداکم أجمعین ﴾ و قد أریدت الهدایه بهذا المعنی فی جمله من الروایات التی ذکرها فی الجزء الثالث من البحار فی باب الهدایه و الضلاله، فراجع.

الرابع: إیجاد مقتضیات الخیر و العبودیه علی نحو لا ینافی الاختیار، کتولّد العبد فی جامعه حاویه للفضیله و فاقده للرذیله، أو من أبوین تقیّین، و أمثال ذلک مما له دخل إعدادی فی التوجه إلی الخیر و الطاعه، و التحرز عن الشرّ و المعصیه.

فالجواب: أنّ المراد من الهدایه التی استعملت فیما ظاهره استناد الهدایه و الضلاله إلی مشیته تعالی هو هذا المعنی الرابع. فقد ظهر إلی هنا فائدتان:

الأولی: وجه الالتئام بین الآیات التی تدل علی أنّه تعالی هدی الناس جمیعا، و بین الآیات التی تدل علی أنّه تعالی إنّما هدی بعضهم دون بعض.

تقریبه: أنّ المراد بالهدایه فی الطائفه الأولی هو معناها الثانی أعنی الهدایه التشریعیه، و المراد بها فی الطائفه الثانیه هو معناها الثالث أعنی الهدایه الموصله إلی المطلوب.

الثانیه: الجواب عن الآیات الظاهره فی استناد الهدایه و الضلاله إلی مشیته تعالی.

تقریبه: أنّه إذا شاء هدایه العبد تعلقت مشیته تعالی بتوجیه مقتضیات الخیر و علله الناقصه المعدّه إلی العبد بحیث لا تنافی الاختیار، و إذا شاء ضلالته تعلّقت مشیته تعالی بسلب تلک المقتضیات عنه، من دون منافاه بین هذا التعلُّق و اختیار العبد.
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أمّا عدم منافاه توجیه مقتضیات الخیر إلی العبد لاختیاره فواضح، إذ المفروض توقف صدور الفعل مع تلک المقتضیات علی اختیاره، و أمّا عدم منافاه سلبها لاختیاره مع توقف الفعل علیها فلأنّ العبد لمّا ترک الخیر باختیاره، و صرف ما أفاض علیه ربُّه من مقتضیات الخیر فی غیر محله، و اختار من الشقاوه مرتبه لا یلیق معها بتوفیق الطاعه و بعد المعصیه - سلب - اللَّه تعالی عنه تلک المقتضیات، و أوکله إلی نفسه الجانیه الأمّاره بالسوء.

الطائفه الرابعه: الآیات التی ادعیت صراحتها فی اضطرار العباد فی أفعالهم و تروکهم، کقوله تعالی فی سوره الأنفال: ﴿و ما رمیت إذ رمیت، و لکن اللَّه رمی ﴾ فإنّه کالصریح فی کون فاعل الرمی هو اللَّه تعالی، و لیس ذلک إلاّ الإلجاء، و الجواب عنه: أنّ إسناد الرمی إلیه تعالی مع أنّ الرامی هو النبی صلی اللَّه علیه و آله و سلم لا بد أن یکون لنکته، إذ لو کان الإسناد علی وجه الحقیقه لزم التناقض، لأنّه تعالی أسند الرمی أوّلا إلی النبی صلی اللَّه علیه و آله و سلم ثم أسنده إلی نفسه تعالی، فالإسناد الثانی یکون لعنایه و هی کون الرمی و الغلبه علی الکفار من معجزاته صلّی اللَّه علیه و آله، لئلا یتفاخر المسلمون بعضهم علی بعض بأنّه ظفر علی الکفار بقتلهم و أسرهم، قال فی مجمع البیان: «ذکر جماعه من المفسرین کابن عباس و غیره: أنّ جبرئیل علیه السّلام قال للنبی صلّی اللَّه علیه و آله یوم بدر: خذ قبضه من تراب فارمهم بها، فقال رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله لمّا التقی الجمعان لعلی علیه السّلام: أعطنی قبضه من حصا الوادی، فناوله کفا من حصا علیه تراب، فرمی به فی وجوه القوم، و قال:

شاهت الوجوه، فانهزموا، فعلی هذا إنّما أضاف الرمی إلی نفسه، لأنّه لا یقدر
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وهم و دفع، لعلک (1) تقول: إذا کانت الإراده التشریعیه منه تعالی عین علمه بصلاح الفعل (2) لزم بناء علی أن -

*******

(1). هذا تقریب الوهم الّذی هو من أدله القائلین بمغایره الطلب للإراده، و محصل تقریبه: أنّه علی تقدیر اتحاد الطلب و الإراده یلزم أن یکون المنشأ بصیغه الطلب فی الخطابات الشرعیه هو العلم بالصلاح، إذ المفروض کون الإراده التشریعیه هو هذا العلم، و ذلک بدیهی البطلان، لأنّ القابل للإنشاء هو الأمور الاعتباریه کالملکیه و الزوجیه و نحوهما، لا الأمور الحقیقیه الخارجیه کالقیام و القعود و العلم و غیرها مما له وجود حقیقی، إذ لا معنی لتعلق إنشاء الطلب بما هو حاصل فی الخارج، و من المعلوم أنّ العلم من الصفات الحقیقیه التی لا یتعلق بها الإنشاء، خصوصا فیه سبحانه و تعالی، لأنّ علمه عین ذاته المقدسه. و أمّا بناء علی مغایره الطلب للإراده فلا یلزم هذا الإشکال أصلا، حیث إنّ المنشأ حینئذ هو مفهوم الطلب، لا الإراده التشریعیه التی هی العلم بالصلاح حتی یلزم أن یکون المنشأ عین العلم بالصلاح کما هو قضیه قیاس المساواه.

(2). کما ذکره بقوله: «دون الإراده التشریعیه و هو العلم بالمصلحه فی فعل المکلف» انتهی. _=============== أحد غیره علی مثله، فانه من عجائب المعجزات» انتهی. و مثله: إسناد القتل إلی نفسه تعالی فیما قبله و هو قوله عز و جل: ﴿فلم تقتلوهم و لکن اللَّه قتلهم ﴾ و قد عرفت سابقا الجواب العام عن کل ما یکون صریحا أو ظاهرا فی الجبر من آیه أو روایه و هو احتفافه بقرینه عقلیه هی کقرینه لفظیه متصله مانعه عن انعقاد الظهور للفظ. هذا ما أردنا إیراده إجمالا فی نفی الجبر، و استقصاء جهات البحث فی مسأله الجبر و التفویض و إثبات الأمر بین الأمرین یستدعی وضع رساله مستقله فیها، نسأل اللَّه تعالی شأنه أن یوفقنا لذلک عاجلا.
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تکون (1) عین الطلب کون المنشأ بالصیغه فی الخطابات الإلهیه هو العلم، و هو بمکان من البطلان (2). لکنک غفلت (3) عن أنّ اتحاد الإراده مع العلم بالصلاح إنما -

*******

(1). أی: الإراده.

(2). لما عرفت فی تقریب الوهم من عدم تعلق الإنشاء إلاّ بالموجودات الاعتباریه.

(3). هذا دفع للتوهم المذکور، و حاصله: أنّ المنشأ بالصیغه هو مفهوم الطلب، لا الطلب الخارجی الّذی هو عین الإراده التشریعیه التی هی العلم بالصلاح، فلا یلزم إنشاء العلم بالمصلحه الّذی هو من الموجودات الحقیقیه، إذ موطن اتحاد الإراده التشریعیه مع العلم بالصلاح هو الوجود الخارجی لا المفهوم، لأنّ صفاته جلّ و علا عین ذاته، فالوحده وجودیه لا مفهومیه

«-»

و الإنشاء متعلق بالمفهوم، لا الوجود حتی یلزم إنشاء الوجود الخارجی، فلا تنافی بین صحه إنشاء الطلب بالصیغه، و بین اتحاد الطلب و الإراده. (-). لکن عن جماعه من المعتزله اتحاد الإراده و العلم مفهوما، بل استظهر ذلک أیضا من عباره المحقق الطوسی (قده) فی التجرید، حیث قال فی مبحث الکیفیات النفسانیّه: «و منها الإراده و الکراهه، و هما نوعان من العلم» انتهی، قال العلامه (قده) فی شرحه: «و هما نوعان من العلم بالمعنی الأعم، و ذلک لأنّ الإراده عباره عن علم الحی أو اعتقاده أو ظنه بما فی الفعل من المصلحه، و الکراهه علمه أو ظنه أو اعتقاده بما فیه من المفسده، هذا مذهب جماعه، و قال آخرون: إنّ الإراده و الکراهه زائدتان علی هذا مترتبتان علیه، لأنّا نجد من أنفسنا میلا إلی الشی ء أو عنه مترتبا علی هذا العلم، و هو یفارق الشهوه، فإنّ المریض یرید شرب الدواء و لا یشتهیه» انتهی.
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یکون خارجا لا مفهوما، و قد عرفت أنّ المنشأ لیس إلاّ المفهوم (1)، لا الطلب الخارجی، و لا غرو أصلا فی اتحاد الإراده و العلم عینا و خارجا، بل لا محیص عنه فی جمیع صفاته تعالی، لرجوع الصفات إلی ذاته المقدسه، قال أمیر المؤمنین صلوات اللَّه و سلامه علیه (2): (و کمال توحیده الإخلاص له و کمال الإخلاص له نفی الصفات عنه». -

*******

(1). أی: مفهوم الطلب.

(2). غرضه من نقل کلام المولی سید الوصیین علیه أفضل صلوات المصلین هو الاستشهاد به علی اتحاد صفاته تعالی و عینیتها لذاته جل و علا.

توضیحه: أنّ الإخلاص له هو تجریده تعالی عن الزوائد و الثوانی لیکون بسیطا حقیقیا، و إلاّ لم یکن بسیطا کذلک، و بساطته الحقیقیه تتوقف علی نفی الصفات عنه، إذ بدونه یصیر مقرونا بشی ء أی صفه زائده علی ذاته، و من قرنه بغیره فقد جعل له ثانیا فی الوجود، و لازمه ترکُّبه من جزءین، و هذا ینافی بساطته الحقیقیه، إذ لو کان فی الوجود غیره سواء کان صفه أم غیرها لم یکن بسیطا حقیقیا، فالتوحید المطلق هو أن لا یعتبر معه تعالی غیره مطلقا، هذا فی الصفات المغایره لذاته تعالی فی الوجود. و أمّا الصفات غیر المغایره لها وجودا بأن تکون عینها بحیث یکون الذات بذاته مصداقا لجمیع النعوت الکمالیه من دون قیام أمر زائد بذاته الأحدیه جلّ و علا، فهی غیر منفیه عنه تعالی شأنه، لقوله علیه الصلاه و السّلام: «لیس لصفته حد محدود»، فلا منافاه بین هذه الجمله:

«لیس لصفته حد محدود» و بین قوله علیه السّلام: «و کمال توحیده الإخلاص له، و کمال الإخلاص له نفی الصفات عنه»، و قوله علیه السّلام: «فمن وصفه قرنه، و من قرنه فقد ثنّاه، و من ثنّاه فقد جزاء» و ذلک لأنّ ما یثبت الصفات له تعالی ناظرٌ إلی الصفات
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الفصل الثانی: فیما یتعلق بصیغه الأمر، و فیه مباحث:


الأوّل: 


اشاره

أنّه ربما یذکر للصیغه معان (1) قد استعملت (2) فیها، و قد عدّ منها الترجی، و التمنی (3)، و التهدید (4)، و الإنذار (5) و الإهانه (6)، و الاحتقار (7)، و التعجیز (8)، و التسخیر (9) إلی غیر ذلک (10)، -التی هی عین ذاته وجودا، و ما ینفی الصفات عنه بحیث صار نفیها مدار التوحید ناظر إلی الصفات التی تکون مغایره لذاته وجودا و موجبه للترکب کصفاتنا، حیث إنّها فینا زائده علی ذواتنا و قائمه بنا نحو قیام.

*******

(1). قد أنهاها بعض إلی نیِّف و عشرین.

(2). ستأتی المناقشه فی استعمال الصیغه فیها عند تعرض المصنف لها.

(3). کقول إمرئ القیس بن حجر الکندی:

ألا أیّها اللیل الطویل ألا انجل بصبح و ما الإصباح منک بأمثل حیث إنّه لمّا فرض استحاله انجلاء اللیل الطویل تمنی انجلاءها بالأمر به.

(4). کقوله تعالی: ﴿اعملوا ما شئتم ﴾ علی ما قیل.

(5). کقوله تعالی: ﴿قل تمتعوا﴾ و یمکن رجوعه إلی التهدید، لأنّه إبلاغ فی مقام التخویف، فلیتأمّل.

(6). کقوله تعالی: ﴿ذق إنک أنت العزیز الکریم ﴾.

(7). نحو قوله تعالی: ﴿بل ألقوا ما أنتم ملقون ﴾.

(8). کقوله تعالی: ﴿فأتوا بسوره من مثله ﴾.

(9). کقوله تعالی: ﴿کونوا قرده خاسئین ﴾.

(10). کالتسویه نحو قوله تعالی: ﴿اصبروا أو لا تصبروا﴾ إذ لإ؛ش ش للَّه للَّه؛ یختلف الحال بالنسبه إلیهم من حیث الصبر و عدمه، و الدعاء کقوله تعالی: ﴿اللهم اغفر لی ﴾
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و هذا (1) کما تری، ضروره أنّ الصیغه ما استعملت فی واحد منها (2) بل لم تستعمل إلاّ فی إنشاء الطلب

«-»

إلاّ أنّ الداعی إلی -و التکوین کقوله تعالی: ﴿کن فیکون ﴾ إلی غیر ذلک من المعانی التی ذکرت للصیغه.

*******

(1). یعنی: و استعمال الصیغه فی هذه المعانی کما تری.

غرضه: أنّ الصیغه لم تستعمل فی شی ء من تلک المعانی، بل استعملت فی إنشاء الطلب، و لکن الداعی للإنشاء هی تلک المعانی، إذ الداعی إلی الإنشاء (تاره) یکون هو البعث و التحریک نحو المطلوب الواقعی، و هو الّذی ینصرف إلیه إطلاق الصیغه علی ما تقدم فی الفصل الأول، (و أخری) یکون أحد الأمور المتقدمه، فینشأ الطلب بداعی الترجی أو التمنی أو الإهانه أو غیرها من المعانی المتقدمه، و علیه فالصیغه لم تستعمل إلاّ فی معنی واحد و هو إنشاء الطلب، و تلک المعانی دواع للإنشاء، و أجنبیه عن مدلول الصیغه، فلا تستعمل الصیغه فی التهدید و التعجیز و غیرهما أصلا.

(2). أی: من المعانی المتقدمه. (-). فی العباره مسامحه، لأنّ ظاهرها کون المستعمل فیه إنشاء الطلب، و هو خلاف ما ذکره فی أوّل الکتاب من نفی البعد عن کون الإنشائیه و الإخباریه من مقوِّمات الاستعمال، و خارجتین عن المعنی المستعمل فیه، کخروج الاستقلالیه و الآلیه عن المعنی الاسمی و الحرفی. و علیه فالظاهر: أنّ مراده کون المستعمل فیه هو الطلب الإنشائیّ فی مقابل الطلب الحقیقی، لکن قد تقدم فی المعانی الحرفیه: أنّ الهیئات موضوعه بالوضع الحرفی، فهی کالحروف وضعت للنسب، فهیئه الأمر موضوعه للنسبه الطلبیه، فقوله: - صلِّ - مثلا یدل علی نسبه الماده إلی المخاطب نسبه طلبیه.
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ذلک (1) کما یکون تاره هو البعث و التحریک نحو المطلوب الواقعی یکون أُخری أحد هذه الأُمور (2) کما لا یخفی، و قصاری ما یمکن أن یدعی (3) أن تکون الصیغه موضوعه لإنشاء الطلب فیما إذا کان بداعی البعث و التحریک

«-»

--

*******

(1). أی: إلی إنشاء الطلب.

(2). أی: الترجی و التمنی و غیرهما من الأُمور المتقدمه.

(3). توضیحه: أنه قد عرفت أنّ الصیغه لم تستعمل إلاّ فی إنشاء الطلب، فهی حقیقه فیه سواء کان الداعی إلی الإنشاء هو البعث أم التهدید أم غیرهما، و من المعلوم: أنّ اختلاف الدواعی لا یوجب اختلافاً فی المدلول، نعم غایه ما یمکن أن یقال هو: أنّ الصیغه وُضعت لإنشاء الطلب إذا کان بداعی البعث و التحریک، فاستعمالها فی إنشاء الطلب بهذا الداعی یکون علی وجه الحقیقه، و بسائر الدواعی کالتمنی و الترجی و أخواتهما یکون علی وجه المجاز، و علی کل حال لیست الصیغه مستعمله فی التهدید و غیره من الأُمور المزبوره، بل المستعمل فیه هو إنشاء الطلب، غایه الأمر: أنّ هذا الاستعمال حقیقی إن کان الإنشاء بداعی الجد أی البعث نحو المطلوب الواقعی، و مجازی إن کان بداعٍ آخر کالتهدید و أخواته. (-). قد مرّ سابقا: امتناع دخل ما هو من شئون الاستعمال فی الموضوع له بحیث یکون المعنی فی مقام الوضع مقیّدا به، و الغرض الداعی إلی استعمال الصیغه فی إنشاء الطلب یکون من شئون الاستعمال، فیمتنع دخله فی المعنی الموضوع له، بل المعنی واحد مطلقا سواء کان الداعی هو البعث أم التهدید أم غیرهما، و علیه فیکون استعمال الهیئه فی إنشاء الطلب بأی داع کان علی نحو الحقیقه، نعم لا بأس بدعوی ظهور الإنشاء فی کونه بداعی البعث و التحریک بحیث یحمل اللفظ علیه
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لا بداع آخر منها، فیکون إنشاء الطلب بها (1) بعثا حقیقه، و إنشاؤه بها (2) تهدیدا مجازا (3)، و هذا (4) غیر کونها مستعمله فی التهدید و غیره (5) فلا تغفل. -

*******

(1). أی: بالصیغه.

(2). یعنی: و إنشاء الطلب بالصیغه.

(3). لأنّه بناء علی ما أفاده من وضع الصیغه لإنشاء الطلب الناشئ عن داعی الجد تکون هذه المعانی مغایره للمعنی الموضوع له.

(4). یعنی: و استعمال الصیغه فی إنشاء الطلب مجازا إذا کان بداعی التهدید أو غیره من أخواته غیر استعمالها فی نفس التهدید أو غیره.

(5). یعنی: کما هو ظاهر کلمات القوم، لظهورها فی کون الصیغه مستعمله فی التهدید و غیره من الأُمور المذکوره. ________________________________ عند التجرد عن القرینه الداله علی نشوء الإنشاء عن داع آخر، و یمکن الاستدلال لهذه الدعوی بوجوه:

الأول: غلبه الاستعمال فی ذلک بمثابه توجب ظهور اللفظ فی کون الإنشاء بداعی الجد، و یکفی فی تحقق الغلبه الموجبه للظهور لحاظها بالنسبه إلی مجموع سائر دواعی الإنشاء و إن لم تتحقق بالإضافه إلی کل واحد منها.

الثانی: أنّ الأصل العقلائی یقتضی أن یکون الإنشاء بنحو الجد، و ذلک لاستقرار سیره العقلاء فی محاوراتهم علی موافقه إرادتهم الاستعمالیه لإرادتهم الجدیه بحیث لو تخالفتا لنبّهوا علی ذلک و صرّحوا بتخالفهما.

الثالث: أنّ مقدّمات الحکمه تقتضی الحمل علی کون الإنشاء بداعی الجد، لاحتیاج نشوه عن داع آخر إلی بیان زائد، لما مرّ فی الوجه الثانی من الأصل العقلائی، فإنّ مخالفه الأصل تحتاج إلی التنبیه و البیان، فلاحظ.
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إیقاظ

إیقاظ (1):

لا یخفی أنّ ما ذکرناه فی صیغه الأمر جار فی سائر الصیغ الإنشائیه، فکما یکون الداعی إلی إنشاء التمنی أو الترجی أو الاستفهام بصیغها تاره هو ثبوت هذه الصفات حقیقه (2) یکون الداعی غیرها (3) أُخری، فلا وجه (4) للالتزام بانسلاخ -

*******

(1). توضیحه: أنّ ما ذکرناه فی صیغه الأمر من کونها مستعمله فی إنشاء الطلب بدواع مختلفه علی نحو الحقیقه، لکون الموضوع له - و هو إنشاء الطلب فی الجمیع - واحدا، و عدم اختلاف مدلول الصیغه باختلاف دواعی الإنشاء - یجری - فی سائر الصیغ الإنشائیه من التمنی و الترجی و غیرهما، حیث إنّها أیضا تستعمل فی إنشاء هذه المفاهیم أی الترجی و التمنی و الاستفهام و غیرها بدواع مختلفه، مثلا أدوات الاستفهام تستعمل فی إنشاء مفهوم الاستفهام تاره بداعی التعلم و إزاله الجهل، و أُخری بداعی التوبیخ، و ثالثه بدواع أُخری مذکوره فی محلها، و کذا أدوات النداء و غیرها.

و الحاصل: أنّ جمیع الصیغ الإنشائیه لا تستعمل إلاّ فی معنی واحد و هو الإنشاء، و الاختلاف إنّما یکون فی دواعی الإنشاء، و ذلک لا یوجب اختلافا فی المدلول.

(2). یعنی: کإنشاء الطلب بصیغه الأمر بداعی الطلب الحقیقی.

(3). یعنی: غیر تلک الصفات، کإنشاء الاستفهام بداعی التهکُّم أو التقریر أو غیرهما.

(4). حاصله: أنّه بعد ما تقدم - من أنّ الصیغ الإنشائیه تستعمل دائما فی إنشاء مفاهیمهما بدواع مختلفه مع کون الاستعمال علی وجه الحقیقه - یظهر عدم الوجه لما قیل من انسلاخ صیغ الترجی و الاستفهام و نحوهما ممّا یقع فی کلامه
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صیغها (1) عنها (2)، و استعمالها فی غیرها (3) إذا وقعت فی کلامه تعالی، لاستحاله (4) مثل هذه المعانی فی حقّه تبارک و تعالی ممّا لازمه العجز أو الجهل (5) و أنّه (6) لا وجه له (7)، فإنّ (8) المستحیل إنّما هو الحقیقی -تعالی عن معانیها من التمنی و غیره ممّا لازمه العجز کما فی التمنی و الترجی أو الجهل کما فی الاستفهام، و ذلک لأنّ المستحیل فی حقه تعالی هو الترجی و الاستفهام الحقیقیان، لا إنشاؤهما بدواع أُخر غیر داعی ثبوتهما، و ما ذکروه من الانسلاخ مبنیّ علی استعمال الصیغ فی نفس الصفات المزبوره من التمنی و أخواته. و أمّا بناء علی استعمالها فی الإنشاء کما ذکرنا فلا وجه للانسلاخ أصلا.

*******

(1). أی: صیغ التمنی أو الترجی أو الاستفهام.

(2). أی: عن التمنی و الترجی و الاستفهام و غیرها من الصفات.

(3). یعنی: و استعمال الصیغ فی غیر الصفات الحقیقیه من التمنی و أخواته.

(4). تعلیل للالتزام بالانسلاخ، و استحاله التمنی الحقیقی مثلا علیه تعالی بدیهیه.

(5). الأوّل فی التمنی و الترجی، و الثانی فی الاستفهام.

(6). الضمیر للشأن، و هذا تأکید لقوله: «لا وجه للالتزام».

(7). أی: للالتزام بالانسلاخ.

(8). هذا ردّ التعلیل الّذی ذکره بقوله: «لاستحاله مثل هذه المعانی... إلخ» و حاصله: فقدان علّه الانسلاخ و هی الاستحاله، و ذلک لأنّ المستحیل فی حقه تعالی هو الاستفهام و التمنی و الترجی الحقیقیه، حیث إنّها مستلزمه للجهل و العجز المستحیلین فی حقه تعالی شأنه دون إنشائها، و المفروض انّ صیغها کما تقدم لا تستعمل فی نفس تلک الصفات حتی تلزم الاستحاله المزبوره، بل تستعمل فی إنشائها، و هو لا یستلزم محذورا، لأنّ إنشاءها لیس إلاّ إیجاد النسب الخاصه.

ص: 438





منها (1)، لا الإنشائیّ الإیقاعی الّذی یکون بمجرد قصد حصوله بالصیغه، کما عرفت، ففی (2) کلامه تعالی قد استعملت فی معانیها الإیقاعیه الإنشائیه أیضا (3)، لا لإظهار ثبوتها (4) حقیقه، بل لأمر آخر (5) حسبما یقتضیه الحال من إظهار المحبه (6) أو الإنکار (7) أو التقریر (8) إلی غیر ذلک (9). و منه (10) -

*******

(1). أی: من التمنی و أخواته.

(2). هذه نتیجه الرد علی القائل بالانسلاخ.

و حاصله: أنّ صیغ التمنی و نحوه قد استعملت فی کلامه تعالی فی إنشاء مفهوم التمنی و نحوه کاستعمالها فیه فی کلامنا.

(3). یعنی: کما أنّها تستعمل فی معانیها الإیقاعیه الإنشائیه فی کلامنا.

(4). أی: ثبوت معانیها حقیقه، فإنّ إظهارها مستحیل فی حقه تعالی شأنه.

(5). أی: لداع آخر غیر إظهار ثبوت معانیها الحقیقیه.

(6). کقوله تعالی: ﴿لعلکم تفلحون ﴾ أو ﴿تتقون ﴾ عقیب الأمر بالإیمان مثلا، فإنّ المقام یناسب محبوبیه ما یقع عقیب - لعلّ - کما لا یخفی.

(7). الإبطالی کقوله تعالی: ﴿أ فأصفاکم ربکم بالنبیین ﴾، و التوبیخی کقوله تعالی: ﴿أ تعبدون ما تنحتون ﴾ فإنّ المقام یناسب کون إنشاء مفهوم الاستفهام بداعی الإنکار.

(8). کقوله تعالی: ﴿أ لم نشرح لک صدرک ﴾.

(9). من التهکم کقوله تعالی: ﴿أ صلاتک تأمرک أن نترک ما یعبد آباؤنا﴾ و التعجب کقوله تعالی: ﴿أ لم تر إلی ربک کیف مدّ الظل ﴾، أو الاستبطاء کقوله تعالی: ﴿أ لم یأنِ للذین آمنوا أن تخشع قلوبهم لذکر اللَّه ﴾ و غیر ذلک.

(10). أی: و من استعمال صیغه الاستفهام فی إنشاء مفهومه، لا فی الاستفهام
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ظهر: أنّ ما ذُکر من المعانی الکثیره لصیغه الاستفهام لیس کما ینبغی أیضا (1).


(المبحث الثانی) 

فی أن الصیغه حقیقه فی الوجوب (2) أو الندب (3) أو فیهما (4) أو فی المشترک بینهما (5) وجوه بل أقوال (6) لا یبعد تبادر الوجوب -الحقیقی - ظهر - أنّ ما ذکره علماء الأدب من عده معان لصیغه الاستفهام لیس فی محله، إذ المفروض أنّ المستعمل فیه فی صیغه الاستفهام واحد و هو الإنشاء، و الاختلاف إنّما یکون فی الدواعی من الاستفهام الحقیقی و الإنکاری و غیرهما، و هذا الاختلاف لا یوجب استعمال الاستفهام فی المعانی المتعدده، فلا ینبغی جعلها من معانی الاستفهام کما هو ظاهر کلمات علماء العربیه.

*******

(1). یعنی: مثل صیغه الأمر.

(2). الظاهر: أنّ المراد به هو النسبه الطلبیه المصحِّحه لاعتبار الوجوب الاعتباری، و الوجه فی اعتباره هو: أنّ الأمر لمّا کان مبرزا للإراده مع عدم الترخیص فی ترک المراد یصح انتزاع الوجوب بمعنی وقوع الماده فی صفحه التشریع علی المخاطب، فإذا اقترن مع الترخیص فی الترک لا یصح اعتبار الوجوب.

(3). بأن تکون موضوعه لإبراز الإراده مع الترخیص فی ترک المراد، فإنّ هذا المعنی قابل لأن یکون منشأ لاعتبار الندب منه.

(4). بأن یکون موضوعا تاره للمعنی الأوّل المنتزع عنه الوجوب، و أُخری للمعنی الثانی المنتزع عنه الندب، فالصیغه حینئذ تکون مشترکا لفظیا.

(5). بأن یکون الموضوع له هو الجامع بینهما، و هو مطلق الطلب، فالصیغه مشترک معنوی.

(6). قد أنهاها بعضهم إلی ثمانیه، الأربعه المذکوره فی المتن، و الوقف، و الاشتراک اللفظی بین الوجوب و الندب و الإباحه، و الاشتراک المعنوی بینها، و الاشتراک اللفظی بین الوجوب و الندب و الإباحه و التهدید.
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عند استعمالها (1) بلا قرینه (2)، و یؤیده (3) عدم صحه الاعتذار عن المخالفه باحتمال (4) إراده الندب مع الاعتراف بعدم دلالته (5) علیه (6) بحال أو مقال، و کثره (7) الاستعمال -

*******

(1). أی: الصیغه، لمّا أشار إلی جمله من الأقوال صار بصدد اختیار أحدها، و تشبث بالتبادر لإثبات القول بالوجوب، ببیان: أنّ المنسبق من الصیغه إلی الذهن عند التجرد عن القرینه هو مطلوبیه الماده بحیث لا یرضی الآمر بترکها، و هذا معنی الوجوب، و التبادر علامه الحقیقه.

(2). فالتبادر هنا مثبت للحقیقه، لعدم کونه مستندا إلی القرینه.

(3). توضیحه: أنّ عدم صحه اعتذار العبد المخالف لأمر المولی باحتمال إراده الندب من الصیغه مع اعتراف العبد بعدم العثور علی قرینه الندب، و احتجاج المولی علیه و مؤاخذته له، و عدم قبوله لعذره المتقدم یکشف عن وضع الصیغه للوجوب، و إنّما جعله مؤیِّدا لا دلیلا، لصحه هذا الاحتجاج أیضا مع ظهور الصیغه فی الوجوب و لو لأجل انصرافها إلیه لا وضعها له، فلا یدل الإحتجاج علی الوضع للوجوب، بخلاف الوجه الأوّل، فإنّه یدل علیه، لکون التبادر من علائم الوضع.

(4). متعلق بقوله: - الاعتذار -.

(5). أی: دلاله الصیغه، فالأولی تأنیث الضمیر.

(6). أی: علی الندب.

(7). هذا تعریض بصاحب المعالم (قده) القائل بکون الصیغه حقیقه فی الوجوب لغه و عرفا مع توقفه فی ظهور الأوامر الوارده فی الکتاب و السنه فی الوجوب، لکثره استعمال الصیغه فیهما فی الندب، حیث إنّ هذه الکثره موهنه للظهور فی الوجوب، و موجبه للنقل إلی الندب أو الحمل علیه.
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فیه (1) فی الکتاب و السنه و غیرهما لا توجب (2) نقله إلیه (3) أو حمله علیه (4)، لکثره (5) استعماله فی الوجوب أیضا (6)، مع (7) أنّ الاستعمال و إن کثر -

*******

(1). أی: فی الندب.

(2). خبر لقوله: «و کثره» و جواب عن کلام المعالم و هو یرجع إلی وجوه ثلاثه:

أحدها: أنّ مجرد کثره الاستعمال فی المعنی المجازی لا یوجب النقل إلیه بحیث یصیر المنقول إلیه معنی حقیقیا، و لا یوجب الحمل علیه ترجیحا له علی المعنی الحقیقی، لأنّ النقل منوط بمهجوریه المعنی الحقیقی المنقول عنه، و الحمل علی المعنی المجازی المشهوری موقوف علی قله الاستعمال فی المعنی الحقیقی، و من المعلوم:

عدم ثبوت شی ء من المهجوریه و قله الاستعمال، و ذلک لکثره الاستعمال فی المعنی الحقیقی المانعه عن النقل إلی الندب، و عن الحمل علیه من باب ترجیح المجاز المشهور علی المعنی الحقیقی. و سیجی ء الکلام فی الوجهین الأخیرین.

(3). أی: نقل الصیغه إلی الندب، فالأولی تأنیث الضمیر.

(4). أی: جمل الصیغه علی الندب، هذا فی المجاز المشهور، و قوله: «نقله إلیه» فی المنقول.

(5). أی: لکثره استعمال الصیغه فی الوجوب، و هذا تعلیل لقوله: «لا توجب».

(6). یعنی: مثل کثره استعمال الصیغه فی الندب.

(7). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: أنّ کثره الاستعمال لا توجب النقل إلی معنی، و لا الحمل علیه من باب تقدیم المجاز المشهور علی الحقیقه إلاّ إذا کان الاستعمال فیه بدون القرینه، و لیس المقام کذلک، لأنّ الاستعمال فی الندب کان
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فیه (1) إلاّ أنّه (2) کان مع القرینه المصحوبه، و کثره الاستعمال کذلک (3) فی المعنی المجازی لا توجب صیرورته (4) مشهورا فیه (5) لیرجح (6) أو یتوقف علی الخلاف فی المجاز المشهور، کیف (7) و قد کثر استعمال العام فی الخاصّ مع القرینه، فلیس استعمال اللفظ فی الندب من باب النقل، و لا من المجاز المشهور حتی یرجح علی الحقیقه، فیقدم علیها أو یتوقف علی الخلاف.

*******

(1). أی: فی الندب.

(2). أی: الاستعمال فی الندب کان مع القرینه لا بدونها.

(3). أی: مع القرینه.

(4). أی: اللفظ، و المراد به الصیغه.

(5). أی: فی المعنی المجازی، و حاصله: أنّه یعتبر فی صیروره اللفظ مشهورا فی المعنی المجازی لیرجح علی الحقیقی أن یکون استعماله فی المعنی المجازی بدون القرینه، و هذا الشرط مفقود فی المقام، لکون استعمال الصیغه فی الندب مع القرینه کما مر.

(6). یعنی: لیرجّح المعنی المجازی المشهوری علی المعنی الحقیقی، أو یتوقف حتی تنهض قرینه علی المراد.

(7). هذا هو الوجه الثالث من وجوه الجواب عن کلام المعالم، و حاصله:

النقض بصیغ العموم کالجمع المعرف باللام، و لفظه: کل، و جمیع، و غیرها

«-»

. (-). یحتمل أن یکون هذا الوجه دلیلا علی الوجه الثانی، و هو: أنّ کثره الاستعمال مع القرینه لا توجب النقل أو الحمل علی المعنی المجازی، لا وجها مستقلا فی الجواب عن المعالم، بل العباره ظاهره فی ذلک أیضا.

ثم إنّ تنظیر المقام بباب العام المخصص إنّما یکون فی خصوص عدم انثلام
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حتی قیل: ما من عام إلاّ و قد خص، و لم ینثلم به (1) ظهوره (2) فی العموم، بل یحمل (3) علیه ما لم تقم قرینه بالخصوص (4) علی إراده الخصوص. توضیحه: أنّ صیغ العموم تخصص کثیرا ما بالمخصص المنفصل حتی قیل:

«ما من عام إلاّ و قد خص»، و مع ذلک لم ینثلم ظهورها فی العموم، و لذا تحمل علیه مع الشک فی التخصیص، إلاّ إذا نهضت قرینه علی إراده الخصوص.

و بالجمله: مجرد کثره الاستعمال فی المعنی المجازی لا یمنع عن الحمل علی المعنی الحقیقی، إذ لو کان مانعا عنه لکانت کثره استعمال صیغه العموم فی الخصوص مانعه أیضا عن حملها علی العموم عند التجرد عن القرینه، و من المسلّم عدم المنع هناک، فکذا هنا.

و الحاصل: أنّ وزان صیغه الأمر من ناحیه استعمالها فی الندب وزان صیغه العموم من جهه استعمالها فی الخصوص.

*******

(1). أی: بالاستعمال الکثیر.

(2). أی: ظهور العام.

(3). یعنی: بل یحمل العام علی العموم، فضمیر - علیه - راجع إلی العموم.

(4). أو بالعموم، کأدله أحکام العناوین الثانویه کالعسر و الحرج و الضرر الظهور فی العموم بمجرد کثره الاستعمال فی الخاصّ مع القرینه، فکما لا تنکسر سوره ظهور صیغ العموم فی العموم بمجرد کثره استعمالها فی الخصوص مع القرینه، فکذلک لا تنکسر سوره الظهور فی الوجوب فی صیغه الأمر بمجرد کثره استعمالها مع القرینه فی الندب، و إلاّ فبین البابین فرق واضح، و هو: أنّ القرینه فی استعمال صیغه الأمر فی الندب قرینه المجاز، و فی استعمال صیغ العموم فی الخصوص قرینه المراد کما لا یخفی.
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(المبحث الثالث) 

هل الجمل الخبریه التی تستعمل (1) فی مقام الطلب و البعث مثل یغتسل و یتوضأ (2) و یعید (3) ظاهره فی الوجوب (4) أو لا (5)؟ لتعدد (6) المجازات -و نحوها، إلاّ أن یقال: إنّها من باب الحکومه و التوفیق العرفی، لإ؛ضض للَّه للَّه؛ التخصیص، فتأمل.

*******

(1). هذا التعبیر لا یخلو عن مسامحه بناءً علی ما تقدم عنه فی صدر الکتاب من کون الإخباریه و الإنشائیه من طوارئ الاستعمال، لا من قیود المستعمل فیه، إذ الظاهر منه: أنّ الإخباریه حاصله قبل الاستعمال، فالأولی أن یقال: «هل الجمل الخبریه التی یراد بها الطلب... إلخ».

(2). الواردین فی مقام الجواب عن وجود موجبهما من الجنابه و النوم و غیرهما مما یوجب الغسل أو الوضوء.

(3). جواباً عما یوجب الخلل فی الصلاه، و مثله قوله علیه السّلام: «أصبح صائماً» فیمن نام عن صلاه عشائه، و غیر ذلک من الجمل الخبریه الوارده فی مقام الطلب.

(4). و هو أشهر القولین کما فی البدائع، بل المشهور کما یظهر من موضع آخر منه.

(5). کما هو مذهب جماعه من المحققین کالمحقق الثانی و المحقق الأردبیلی و النراقی (قدس سرهم).

(6). تعلیل لعدم الظهور فی الوجوب.

و حاصله: أنّه بعد تعذُّر الحمل علی المعنی الحقیقی و هو الحکایه عن وقوع النسبه فیما بعده فی المضارع کقوله: «یُعید» أو تحققها فیما قبله فی الماضی، کقوله:
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فیها (1)، و لیس الوجوب بأقواها (2) بعد تعذر حملها (3) علی معناها من الاخبار بثبوت النسبه و الحکایه عن وقوعها الظاهر الأوّل (4)، بل تکون (5) أظهر من الصیغه، و لکنه (6) لا یخفی أنّه لیست الجمل الخبریه الواقعه فی ذلک المقام -«أصبح صائماً» و بعد تعدد المجازات - لصحه استعمالها فی إنشاء الندب، أو مطلق الطلب، أو خصوص الوجوب - لَزِم الوقف مع عدم الترجیح کما هو قول بعض.

*******

(1). أی: فی الجمل الخبریه.

(2). أی: المجازات حتی تحمل علیه لقاعده: إذا تعذر الحمل علی المعنی الحقیقی و تعدّدت المجازات حمل اللفظ علی أقرب المجازات إلیه.

(3). أی: الجمل الخبریه.

(4). و هو ظهورها فی الوجوب.

(5). یعنی: تکون الجمل الخبریه أظهر فی الوجوب من صیغه الأمر، و ذلک لما سیذکره بقوله: «حیث إنه أخبر بوقوع مطلوبه فی مقام طلبه» انتهی.

(6). هذا تمهید لإثبات ما رامه من ظهور الجمل الخبریه الواقعه فی مقام الطلب فی الوجوب مع التعریض بالمشهور القائلین بظهور تلک الجمله فی الوجوب، حیث إنّ ظاهرهم هو استعمال الجمل الخبریه فی مفهوم الطلب کصیغه الأمر، و من المعلوم: أنّ هذا الاستعمال مجازی، لأجنبیه مفهوم الطلب عن معنی الجمله الخبریه.

و ملخص التعریض: أنّه لا داعی إلی ارتکاب المجاز، مع أنّ الحمل هنا حمل علی المعنی الحقیقی، و ذلک لما تقدم فی صدر الکتاب من عدم کون الإخباریه و الإنشائیه من قیود المستعمل فیه، بل هما من أنحاء الاستعمال، و أنّ المعنی الحقیقی فی کلیهما واحد، فإراده الإنشاء من الجمل الخبریه و إن لم تکن مستلزمه للمجازیه، لکنه لا داعی إلی إرادته بعد إمکان إراده الإخبار بها کما هو ظاهرها، غایه
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- أی الطلب - مستعمله فی غیر معناها، بل تکون مستعمله فیه (1)، إلاّ أنّه (2) لیس بداعی الإعلام، بل بداعی البعث بنحو آکد، حیث (3) إنّه أخبر بوقوع الأمر: أنّ دواعی الاخبار مختلفه، لأنّ الداعی (تاره) یکون إعلام المخاطب بمضمون الجمل الخبریه کما هو الغالب، (و أُخری) یکون إعلامه بأنّ المخبر عالم بمضمونها کقولک لحافظ القرآن أو الدرس مثلا: قد حفظت القرآن أو الدرس.

(و ثالثه) یکون إعلام المخاطب بالإراده و عدم الرضا بالترک، لیترتب علیه البعث کالأمثله المتقدمه، فالمستعمل فیه مع جمیع هذه الدواعی واحد، و لا یلزم معها مجاز أصلا، و علیه فالاخبار عن الإعاده و الغسل و الوضوء و الصوم کالاخبار عن قیام زید، و قعود عمرو، و غیرهما فی کون الاستعمال فی المعنی الحقیقی.

*******

(1). أی فی معناها الحقیقی و هو ثبوت النسبه، لا فی معناها المجازی کما عن ظاهر المشهور.

(2). یعنی: إلاّ أنّ الاستعمال لیس بداعی الإعلام، بل بداعی البعث کما عرفت

(3). هذا وجه الآکدیّه، و حاصله: أنّ وقوع مضمون الجمله الخبریه من لوازم الطلب الحتمی غیر المزاحم بشی ءٍ من موانع التأثیر، فکأن الطلب عله لوجود متعلقه فی الخارج، و لذا یخبر عن وقوعه، فالطلب المدلول علیه بالجمل الخبریه هو الطلب غیر المزاحم الّذی یترتب علیه وجود المطلوب فی الخارج، بخلاف الطلب المدلول علیه بصیغه الأمر و ما بمعناها، فإنّه أصل الطلب، لعدم دلالتها علی خصوصیه زائده علیه، فیکون الطلب المنشأ بالجمل الخبریه أشد و آکد مما ینشأ بالصیغ الإنشائیه. فقد ظهر مما ذکرنا: أنّه لا وجه للتوقف - کما عن بعض - نظراً إلی تعدُّد المجازات، و عدم أقربیّه الوجوب منها إلی المعنی الحقیقی، و ذلک لما

ص: 447





مطلوبه فی مقام طلبه (1) إظهاراً بأنّه لا یرضی إلاّ بوقوعه، فیکون آکد فی البعث من الصیغه (2)، کما هو (3) الحال فی الصیغ الإنشائیه علی ما عرفت من أنّها أبداً تستعمل فی معانیها الإیقاعیه، لکن بدواعٍ أُخر (4) کما مرّ (5).

لا یقال (6): -عرفت من عدم لزوم مجاز أصلا، حیث إنّ الجمل الخبریه لم تستعمل إلاّ فی معانیها الحقیقیه بداعی البعث و الطلب، فلا موضوع للقول بالتوقف لأجل تعدد المجازات أصلا.

*******

(1). إذ المفروض کونه فی مقام التشریع.

(2). أی: صیغه الأمر.

(3). یعنی: کما أنّ الصیغ الإنشائیه تستعمل دائماً فی معانیها الإیقاعیه، لدواعٍ مختلفه غیر وجودها الواقعی، کإنشاء الاستفهام لا بداعی طلب العلم و رفع الجهل، بل بداعی التقریر أو غیره، و لا یکون فی البین مجاز، کذلک الجمل الخبریه، فإنّها تستعمل فی معانیها لا بداعی الإعلام، بل بداعی إعلام المخاطب بإراده مضمون الجمله، و عدم الرضا بترکه من دون لزوم مجاز أصلا.

(4). غیر معانیها الواقعیه الموجوده فی النّفس.

(5). یعنی: فی الإیقاظ.

(6). هذا إشکال علی قوله: «بل تکون مستعمله فیه... إلخ» و حاصله:

أنّه - بناءً علی أنّ الجمل الخبریه الواقعه فی مقام الطلب مستعمله فی معناها الخبری لا الإنشائیّ کما عن غیر واحد، بل عن المشهور - یلزم الکذب، لعدم وقوع المخبر عنه بتلک الجمل فی الخارج غالباً، لعصیان الفساق غیر المبالین بالأحکام الشرعیه، فلا بد حینئذٍ من الالتزام باستعمالها فی الإنشاء دون الإخبار، کالصیغ الإنشائیه فراراً عن محذور الکذب.
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کیف (1)؟ و یلزم الکذب کثیراً، لکثره عدم وقوع المطلوب کذلک (2) فی الخارج تعالی اللَّه و أولیاؤه (3) عن ذلک علواً کبیراً. فإنّه یقال: (4) إنّما یلزم الکذب إذا أتی بها (5) بداعی الإخبار و الإعلام، لا لداعی البعث (6)، کیف (7) -

*******

(1). یعنی: کیف تکون الجمل الخبریه مستعمله فی معناها الإخباری دون الإنشائیّ مع أنّه مستلزم للکذب غالباً.

(2). أی: المطلوب بالطلب المنشأ بالجمل الخبریه.

(3). إشاره إلی ما ذکره من ورود الجمل الخبریه فی مقام الطلب مثل «یغتسل و یتوضأ و یعید» و نحوها فی روایات المعصومین صلوات اللَّه علیهم أجمعین.

(4). هذا جواب الإشکال المزبور، و حاصله: أنّ مطلق الخبر لیس موضوعاً لاحتمال الصدق و الکذب، بل خصوص الخبر الّذی قصد به الإعلام، فإذا قصد بالجمله الخبریه البعث دون الإعلام - کما هو مفروض البحث - لا یتصف بشی ءٍ و منهما، و علیه فلا یلزم من الإخبار بالجمل الخبریه الواقعه فی مقام الطلب مجاز و لا کذب أصلا.

(5). أی: الجمل الخبریه.

(6). یعنی: کما هو المفروض

(7). یعنی: کیف یکون الإخبار بداعی البعث مستلزماً للکذب، و لو کان کذلک لَزِم الکذب فی غالب الکنایات، غرضه: تنظیر الجمل الخبریه الواقعه فی مقام الطلب بباب الکنایات فی أنّه کما لا تکون المعانی المکنی بها مثل کثره الرماد مورداً للصدق و الکذب مع کون الکلام خبراً کقوله: «زید کثیر الرماد» کذلک الجمل الخبریه فی المقام، فإنّ مورد الصدق و الکذب هو المعنی المکنّی عنه کالجود فی المثال المزبور، لإ؛طط للَّه للَّه؛ المکنّی به و هو کثره الرماد، فلو لم یکن لزید کثره الرماد
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و إلاّ یلزم الکذب فی غالب الکنایات؟ فمثل - زید کثیر الرماد - أو - مهزول الفصیل - لا یکون کذباً إذا قیل کنایه عن جوده، و لو لم یکن له رماد و فصیل أصلا، و إنّما یکون کذباً إذا لم یکن بجواد (1)، فیکون (2) الطلب بالخبر فی مقام التأکید أبلغ (3)، فإنّه (4) مقال بمقتضی الحال، هذا. مع أنّه إذا أتی -و لکن کان جواداً لم یلزم کذب أصلا، و الجمل الخبریه التی قصد بها البعث لا الإعلام تکون کالکنایات، فکما لا تتصف المعانی المکنّی بها بالصدق و الکذب، بل المتصف بهما هی المعانی المکنی عنها، فکذلک الجمل الخبریه المقصود بها البعث لا الإعلام.

و بالجمله: فلا یتصف کلّ خبر بالصدق و الکذب.

*******

(1). لأنّ المقصود بمثل - زید کثیر الرماد - هو الجود، و قصد بهذه القضیه الخبریه الحکایه عن الجود، فالصدق و الکذب ملحوظان بالنسبه إلی هذا المعنی المکنی عنه، فکذب هذه القضیه عباره عن عدم الجود، لا عدم کثره الرماد مثلا.

(2). هذا مترتب علی کون الجمل الخبریه إخباراً لا بداعی الإعلام، بل بداعی الطلب.

(3). من الطلب بالصیغ الإنشائیه.

(4). هذا وجه الأبلغیه، و حاصله: أنّه لمّا کان المتکلم فی مقام البعث فالمناسب له هو الإتیان بما یؤکِّده، (و حیث) إنّ الإخبار بوقوع المطلوب من لوازم شده الطلب التی لا یزاحمهما شی ء من موانع التأثیر فی وجود المطلوب، لدلاله الاخبار بالوقوع علی إراده إیجاده بحیث لا یرضی بترکه، و لذا أخبر بوجوده و أتی بالجمله الخبریه (فدلالتها) علی الطلب تکون من باب الکنایه التی هی استعمال
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بها (1) فی مقام البیان، فمقدمات الحکمه مقتضیه لحملها (2) علی الوجوب، فإنّ تلک النکته (3) إن لم تکن موجبه لظهورها فیه (4)، فلا أقل من کونها (5) موجبه لتعینه من بین محتملات ما (6) هو بصدده، -اللفظ فی المعنی بداعی الانتقال إلی لازمه أو ملزومه، حیث إنّ الإخبار بالوقوع بداعی الطلب من لوازم البعث و الإراده، فمدلول الجمله الخبریه هو الإخبار بالوقوع الّذی هو لازم شده الطلب، فیکون الانتقال من اللازم إلی الملزوم، و علیه فلم تستعمل الجمله الخبریه المقصود بها الإنشاء فی نفس الإنشاء حتی یلزم مجاز فی الکلمه أو الکلام کما عن بعض.

*******

(1). أی: الجمل، و هذا وجه آخر لاستفاده الوجوب من الجمل الخبریه، و محصله: أنّ مقدمات الحکمه تقتضی حملها علی الوجوب، إذ المفروض کون المتکلم فی مقام البیان، لا فی مقام الإجمال أو الإهمال، و لم ینصب قرینه علی الندب، فلا بد من حملها علی الوجوب، لکون النکته المزبوره - و هی شده مناسبه الاخبار بالوقوع مع الوجوب موجبه لظهور الجمله فیه، أو لتیقنه منها.

و بالجمله: فالنکته المزبوره معیِّنه للوجوب علی کل حال، فلا وجه للوقف کما عن بعض.

(2). أی: الجمل الخبریه.

(3). و هی الإخبار بالوقوع.

(4). أی: لظهور الجمل الخبریه فی الوجوب.

(5). أی: کون النکته المزبوره موجبه لتعیُّن الوجوب.

(6). أی: الحکم الّذی یکون المتکلم بصدد بیانه، فضمیر - هو - راجع إلی المتکلم.
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فإنّ (1) شده مناسبه الاخبار بالوقوع مع الوجوب موجبه لتعیُّن إرادته (2) إذا کان بصدد البیان مع عدم نصب قرینه خاصه علی غیره (3)، فافهم (4). -

*******

(1). بیان لکون النکته المزبوره موجبه لتعین الوجوب، و قد تقدم تقریبه.

(2). أی: الوجوب.

(3). أی: غیر الوجوب، فمع عدم القرینه علی غیر الوجوب تکون النکته المزبوره قرینه علی الوجوب

«-»

. (4) لعلّه إشاره إلی دقه المطلب و التدبر فی کیفیه دلاله الجمل الخبریه علی الوجوب، و أنّ استفادته منها بالکنایه علی التقریب المذکور أولی مما نسب إلی المشهور من استعمالها فی الإنشاء، و أنّ النکته المزبوره تصلح لتعیین إراده الوجوب، فما فی البدائع، من منع دلاله الجمل الخبریه المقصود بها الإنشاء علی (-). و یمکن الاستدلال أیضا للحمل علی الوجوب بوجوه أُخر:

الأوّل: التبادر.

الثانی: انصراف طبیعی الطلب إلی خصوص فرده الوجوبیّ.

الثالث: أقربیه الوجوب من سائر المجازات إلی المعنی الحقیقی بعد تعذُّره، و لکن هذا الوجه مبنیٌّ علی انسلاخ الجمل الخبریه عن معناها الحقیقی - و هو الاخبار بالوقوع - و استعمالها فی غیره.

و بالجمله: فلا ینبغی التأمل فی ظهور الجمل الخبریه التی أُرید بها الإنشاء فی الوجوب، و حجیه هذا الظهور علی حد حجیه ظواهر سائر الألفاظ کما لا یخفی.

ثم إنّه قد ظهر مما أفاده المصنف (قده) فی وجه استفاده الوجوب من الجمل الخبریه حالُ الجمل المنفیه الواقعه فی مقام النهی مثل «لا یغتسل و لا یتوضأ و لا یعید»، فإنّها تنصرف إلی الحرمه، إلاّ أن تقوم قرینه علی خلافها.
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(المبحث الرابع) 

(1): أنّه إذا سلم أنّ الصیغه لا تکون حقیقه فی الوجوب هل لا تکون ظاهره فیه أیضا (2) أو تکون؟ قیل بظهورها فیه (3): إمّا لغلبه الاستعمال (4) فیه، أو (5) لغلبه وجوده، أو خصوص الوجوب، لأنّ المستحبات أکثر من الواجبات، و أکثرها مستفاده من الجمل الخبریه، فلیس استعمالها فی الوجوب أکثر من الندب حتی تحمل علیه مع التجرد عن القرینه» لا یخلو من غموض، لأنّ النکته المزبوره صالحه لحمل الجمل الخبریه علی الوجوب، و لا یعدل عنها إلاّ بدلیل.

فالمتحصل: أنّ البعث الّذی لا ینفک عن الوقوع هو البعث الحتمی، لعدم الملازمه بین البعث الندبی - و لو إلی العبد المنقاد - و بین الوقوع، فما لم تنهض قرینه علی إراده الندب کما فی قوله علیه الصلاه و السّلام: «لا ینام المسلم و هو جنب إلاّ عن وضوء» یحمل علی الوجوب.

*******

(1). الغرض من عقد هذا المبحث هو: أنّه إذا لم یثبت وضع صیغه الأمر للوجوب، لضعف أدلته و عدم نهوضها علیه، فهل تکون ظاهره فیه لأجل الانصراف أو غیره أم لا؟.

(2). یعنی: کما لا تکون موضوعه للوجوب، فلا ظهور لها فی الوجوب من ناحیه الوضع کذلک لا ظهور لها فیه من غیر ناحیه الوضع أیضا.

(3). أی: بظهور الصیغه فی الوجوب، لوجوه.

(4). هذا أوّل الوجوه، و حاصله: أنّ کثره استعمال الصیغه فی الوجوب أوجبت ظهورها فیه بحیث تحمل علیه عند الإطلاق.

(5). هذا ثانی الوجوه، و حاصله: أنّ کثره وجود الوجوب - و لو مع قله الاستعمال فیه کما إذا استعملت الصیغه فی الندب للتأکید أکثر من استعمالها فی الوجوب - توجب ظهور الصیغه فی الوجوب.
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أکملیته (1). و الکل کما تری، ضروره (2) أنّ الاستعمال فی الندب، و کذا وجوده (3) لیس بأقل لو لم یکن بأکثر، و أمّا الأکملیّه فغیر موجبه للظهور (4)، إذ الظهور لا یکاد یکون إلاّ لشده أُنس اللفظ بالمعنی بحیث یصیر وجهاً له (5)، و مجرّد الأکملیّه -

*******

(1). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أنّ الوجوب لمّا کان أکمل فردی الطلب لکونه طلباً شدیداً و الندب طلباً ضعیفاً صارت أکملیته موجبه لظهور الصیغه عند الإطلاق فی الوجوب.

و بالجمله: فهذه الوجوه الثلاثه توجب ظهور الصیغه فی الوجوب و إن لم یثبت وضعها له.

(2). إشاره إلی ضعف الوجهین الأوّلین و هما: غلبه الاستعمال و غلبه الوجود.

أمّا الأوّل، فلمنع غلبه الاستعمال فی الوجوب، فإنّ استعمال الصیغه فی الندب لو لم یکن بأکثر فلا أقل من مساواته له، و لذا توقف صاحب المعالم (قده) فی الحمل علی الوجوب عند التجرد عن القرینه.

و أما الثانی، فلمنع غلبه وجود الوجوب أیضا، لکثره المستحبات و قله الواجبات، و لا أقل من المساواه.

(3). هذا إشاره إلی ضعف الوجه الثانی.

(4). هذا إشاره إلی ضعف الوجه الثالث، و ملخصه: أنّ الظهور لا ینشأ إلاّ من شده أُنس اللفظ و عُلقته بالمعنی، لتوقف صیروره اللفظ وجهاً للمعنی علی ذلک، و لا یحصل الأُنس المزبور بمجرد الأکملیه، لأنّها ثبوتیه لا إثباتیه، و لا تلازم بینهما کما لا یخفی.

(5). أی: للمعنی
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لا یوجبه (1) کما لا یخفی. نعم (2) فیما کان الآمر بصدد البیان، فقضیه مقدمات الحکمه هو الحمل علی الوجوب (3)، فإنّ الندب کأنّه یحتاج إلی مئونه بیان التحدید (4) و التقیید بعدم المنع من الترک، بخلاف الوجوب، فإنّه لا تحدید -

*******

(1). أی: شده الأُنس، لِما مرّ آنفاً من عدم الملازمه بین الأکملیه الثبوتیه و بین الأکملیه الإثباتیه.

(2). لمّا أبطل الوجوه الثلاثه المتقدمه سلک طریقاً آخر لاستظهار الوجوب من الصیغه، و هو: أنّ مقدمات الحکمه تقتضی الوجوب، لأنّ المتکلم فی مقام البیان، و إراده الندب من مجرد الطلب المستفاد من الصیغه غیر ممکنه، لاحتیاج إرادته إلی مزید بیان و عدم کفایه نفس الطلب فی ذلک، حیث إنّ ممیِّز الندب - و هو الترخیص فی الترک - لیس من سنخ الطلب حتی یصح الاعتماد علیه فی بیانه، و هذا بخلاف الوجوب، فإنّ ممیِّزه و هو المنع من الترک من سنخ الطلب، فیجوز للمتکلم الاتکال فی بیانه علی ما یدل علی طبیعه الطلب من دون لزوم محذور إخلال بالغرض.

(3). لما عرفت من أنّ فصل الوجوب - و هو المنع من الترک - یکون حقیقه نفس الطلب، لأنّه عباره أُخری عن طلب عدم الترک الّذی هو عین طلب الفعل، فإطلاق الطلب کافٍ فی إراده الوجوب.

(4). لأنّ فصل الندب و هو الترخیص فی الترک أمر زائد علی الطلب، فیحتاج إلی مزید بیان.

و بالجمله: فالندب هو تحدید الطلب بأمر خارج عن حقیقته، فلا یمکن الاتّکال فی بیانه علی ما یدل علی نفس الطلب، بخلاف الوجوب، فإنّه لا تحدید فیه بما هو خارج عن حقیقته، فلا مانع من الرکون فی بیانه إلی ما یدل علی جامع الطلب و هو الصیغه.
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فیه للطلب و لا تقیید، فإطلاق اللفظ و عدم تقییده مع کون المطلق فی مقام البیان کافٍ فی بیانه، فافهم (1).


(المبحث الخامس (2):


اشاره

أنّ إطلاق الصیغه

«-»

هل یقتضی کون الوجوب توصُلیّاً، فیجزی (3) إتیانه مطلقاً و لو (4) بدون قصد القربه أو لا؟ -

*******

(1). لعلّه إشاره إلی ضعف ما قیل: من کفایه إطلاق الطلب فی إراده الندب نظراً إلی أنّ المائز بینه و بین الوجوب هو شده الطلب و ضعفه، و هذا أمر عدمی، فالطلب المجرّد عما یدل علی شدته و تأکُّده کافٍ فی الدلاله علی الندب بعد فرض کون المتکلم فی مقام بیان الفرد لا جامع الطلب.

وجه الضعف: أنّ منشأ اعتبار الوجوب و الندب هو النسبه الطلبیه المجرده عن الترخیص فی الترک و المقرونه به، و الشده و الضعف لیسا دخیلین فی النسبه، فان کانت النسبه الطلبیه مجرده عن الترخیص فی الترک ینتزع العقل منها الوجوب، و إن کانت مقرونه بالترخیص فی الترک ینتزع منها الندب.

(2). الغرض من عقد هذا البحث: أنّه هل یکون للصیغه إطلاق رافع للشک فی التعبدیه و التوصلیه کما یکون لها إطلاق بالنسبه إلی الشک فی العینیه و الکفائیه و التعیینیه و التخییریه و النفسیّه و الغیریه أم لا؟ بل لا بد حینئذٍ من الرجوع إلی الأصول العملیه، کما هو الشأن فی کل مورد فقد الدلیل الاجتهادی فیه.

(3). هذا متفرع علی إطلاق الصیغه، إذ مقتضاه عدم دخل کل قید شک فی اعتباره سواء کان ذلک القید التعبدیه أم غیرها.

(4). هذا مفسِّر للإطلاق. (-). الظاهر عدم اختصاص هذا البحث بالصیغه، بل یجری فی غیرها مما قصد به الأمر کما لا یخفی وجهه.
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فلا بد (1) من الرجوع فیما شک فی تعبدیته و توصلیته إلی الأصل (2)،


لا بد فی 

اشاره
تحقیق ذلک من تمهید مقدمات:


إحداها:
الوجوب التوصلی

«-»

هو ما کان الغرض منه یحصل بمجرد حصول الواجب (3) و یسقط بمجرد وجوده، بخلاف التعبدی، فإنّ الغرض منه -

*******

(1). هذا متفرع علی عدم الإطلاق المحقِّق لعدم الدلیل الّذی هو موضوع للرجوع إلی الأصل العملی، و المراد به هنا البراءه أو الاشتغال، کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.

(2). أی: العملی، إذ المفروض عدم الأصل اللفظی و هو إطلاق الصیغه، مع الغض عن سائر ما استدل به أیضا علی التعبدیه کقوله تعالی: ﴿و ما أُمروا إلا لیعبدوا اللَّه مخلصین له الدین ﴾.

(3). هذا أحد تعریفاته و أسدها، و حاصله: أنّ الواجب التوصلی عباره (-). هذا من الوصف بحال المتعلق و هو الواجب، لا بحال نفس الموصوف و هو الوجوب، و ذلک لأنّ التعبدیه و التوصلیه ناشئتان من الملاکات الداعیه إلی التشریع، فإن کان الملاک القائم بالواجب - بناءً علی ما علیه مشهور العدلیه من قیام المصالح و المفاسد بمتعلقات التکالیف - بمثابه یحصل بمجرد وجود الواجب و لو بداعٍ غیر قربی فالواجب توصلی، و إلاّ فتعبدی، فالفرق بینهما إنّما هو فی الغرض القائم بالواجب، و أمّا الغرض من نفس الوجوب فهو واحد فی التعبدی و التوصلی و هو دعوه المکلف إلی إیجاد الماده و نقض عدمها المحمولی بوجودها کذلک، فالوجوب التوصلی لا یغایر التعبدی أصلا. و اتضح مما ذکرنا: أنّ التعبدیه من قیود الماده، فالإطلاق المبحوث عنه راجع إلی الماده لا الهیئه، فجعل هذا البحث من أبحاث الصیغه لا یخلو من المسامحه.
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لا یکاد یحصل بذلک (1)، بل لا بد فی سقوطه و حصول غرضه من الإتیان به متقرباً به (2) منه تعالی.

ثانیتها
: أنّ التقرب (3) المعتبر فی التعبدی إن کان بمعنی قصد الامتثال -عن الواجب الّذی یسقط بمجرد وجوده فی الخارج و لو بغیر الداعی الإلهی، لوفاء مطلق وجوده فی الخارج بالغرض الداعی إلی التشریع، و الواجب التعبدی بخلافه، فهو ما لا یسقط إلاّ بإتیانه بداعٍ قربی، إذ الغرض الداعی إلی تشریعه لا یستوفی إلاّ بوجود الواجب علی وجه قربی.

*******

(1). أی: بمجرد وجود الواجب فی الخارج.

(2). هذا الضمیر و الثلاثه التی قبله راجعه إلی - الواجب -، و الحاصل:

أنّ الواجب التعبدی لا یسقط إلاّ بإتیانه متقرِّباً به إلی اللَّه تعالی شأنه.

(3). قد یراد بالتقرُّب المصحح لعبادیه شی ءٍ مطلق ما یوجب القُرب إلیه جلّ و علا، کإتیانه بداعی حسنه أو مصلحته أو محبوبیته له تعالی، أو بداعی کونه جلّ و علا أهلاً للعباده، و دخل القربه بأحد هذه الوجوه فی العباده لا یستلزم محذوراً أصلا، لکون القربه حینئذٍ من قیود المتعلق بحیث یصح لحاظها فی عرضه، کالطهاره و الاستقبال و الستر مثلا بالنسبه إلی الصلاه، فتنالها ید التقیید اللحاظی بلا إشکال. و قد یراد بالتقرب المعتبر فی العباده ما عن الجواهر من خصوص قصد الأمر المتعلق بها، فحینئذٍ یمتنع دخله فی المتعلق، للزوم محذور الدور، ضروره أنّ المتعلق مقدّم رتبه علی الحکم و الأمر من الوجوب أو غیره کتقدم العله علی المعلول، فالأمر متأخر عن المتعلق، و قصد الأمر متأخر عن نفس الأمر، فکیف یمکن أن یکون القصد مأخوذاً فی المتعلق الّذی هو متقدم علیه برتبتین، مثلاً الأمر بالصلاه متأخر عن متعلقها و هی الصلاه، و قصد هذا الأمر
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و الإتیان بالواجب بداعی أمره کان مما یعتبر فی الطاعه عقلاً لا مما أُخذ فی نفس العباده شرعاً، و ذلک (1) لاستحاله أخذ ما لا یکاد یتأتی إلاّ من قِبَل الأمر بشی ءٍ فی (2) متعلق ذاک الأمر مطلقاً شرطاً أو شطراً (3)، فما (4) لم تکن نفس -متأخر عن نفسه، فکیف یمکن أن یکون قصد الأمر مأخوذاً فی الصلاه؟ و بالجمله: فقصد الأمر متوقف علی الأمر، و هو متوقف علی قصده، لکونه دخیلا فی المتعلق، و هذا دور، فیمتنع دخل قصد الأمر شرعاً جزءاً أو شرطاً فی المتعلق، فلا محاله یکون قصد الأمر من أنحاء الامتثال و کیفیاته عقلاً، لا من أجزاء المتعلق أو قیوده شرعاً کما لا یخفی.

*******

(1). هذا تقریب امتناع دخل قصد الأمر شرعاً فی متعلق الأمر، و قد عرفته.

(2). متعلق بقوله: - أخذ -.

(3). بیان للإطلاق، و قد ظهر من تقریب الاستحاله کون التعبدیه من الانقسامات الثانویه للمتعلق بعنوان کونه مأموراً به، لا الأولیّه التی یکون الملحوظ فیها نفس المتعلق مجرداً عن الأمر، کلحاظ الاستقبال مثلاً فی الصلاه.

(4). غرضه تعمیم استحاله دخل قصد القربه فی المتعلق لکلا المقامین أعنی التشریع و الامتثال:

أمّا الأوّل، فقد تقدم تقریبه آنفاً.

و أمّا الثانی، فهو الّذی تعرض له بقوله: «فما لم تکن نفس الصلاه... إلخ» و حاصله: أنّه یعتبر فی حُسن الخطاب قدره المکلف علی متعلقه، لقبح مطالبه العاجز عقلا، و من المعلوم: أنّ المقدور هو الإتیان بنفس متعلق الأمر و هو الصلاه مثلا، و أمّا الإتیان به مقیّداً بدعوه أمره فهو غیر مقدور للمکلف، إذ المفروض وحده الأمر المتعلق بذات الصلاه مثلا، و الإتیان بالمتعلق بدعوه
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الصلاه متعلقه للأمر لا یکاد یمکن إتیانها بقصد امتثال أمرها و توهم (1) إمکان تعلق الأمر بفعل الصلاه بداعی الأمر --الأمر موقوف علی أمر آخر متعلق بما تعلق به الأمر الأوّل لیکون مفاد الأمر الثانی وجوب إتیان متعلق الأمر الأوّل بداعی أمره بحیث یکون الأمر الأوّل موضوعاً للأمر الثانی، کموضوعیه المؤمن لحرمه الغیبه مثلا، فلا بد فی وجوب إتیان متعلق الأمر الأوّل بدعوه أمره من الأمر الثانی المفروض فقدانه، فیصیر إتیان متعلق الأمر الأوّل بدعوه أمره غیر مقدور، و من المسلّم اعتبار القدره عقلاً فی متعلق التکلیف.

*******

(1). غرض المتوهم دفع إشکال الدور، و إثبات مقدوریه المتعلق، أمّا الأوّل، فتقریبه: أنّ الدور یتوقف علی وجود المتعلق خارجاً لا تصوراً.

توضیحه: أنّ الأمر بالصلاه المقیده بقصد القربه یتوقف علی وجود موضوعه الّذی منه قصد القربه، و من المعلوم توقف قصدها علی الأمر، لکونه من الأُمور المتأخره عن الأمر، و المفروض تأخر الأمر عن متعلقه بأجزائه و شرائطه التی منها قصد القربه، فالأمر متوقف علیه، و هو متوقف علی الأمر، هذا إذا کان اللازم وجود المتعلق خارجاً. و أمّا إذا کان وجود المتعلق تصوراً کافیاً فی تعلق الأمر، فلا دور، إذ یمکن أن یتصور الآمر موضوع الحکم - أعنی الصلاه المقیده بداعی طبیعه الأمر لا شخصه و مصداقه - ثم یأمر به، فلا محذور حینئذٍ فی دخل قصد القربه فی المتعلق. و ببیان أوضح: موضوع الحکم هو الطبیعه التی تنطبق علی الفعل الصادر من المکلف فی الخارج.

و أمّا الفعل الخارجی، فهو لیس بمأمور به إلاّ بالانطباق و سرایه الطلب من الطبیعی إلیه، فلا مانع حینئذٍ من تصور الآمر الطبیعه الکلیه مقیّده بامتثالها
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و إمکان (1) الإتیان بها بهذا الداعی، ضروره (2) إمکان تصور الآمر لها مقیده، و التمکن (3) من إتیانها (4) کذلک (5) بعد (6) تعلق الأمر -بداعی أمرها، و من المعلوم: أنّ تصورها کذلک لا یتوقف علی وجود الأمر فی الخارج، فیکون دعوه الأمر بالتصور المزبور مقدمه علی الأمر الخارجی و غیر منوطه به حتی یلزم الدور، کتقدم سائر أجزاء المتعلق و شرائطه فی مقام التصور علی الحکم.

*******

(1). هذا إشاره إلی دفع الإشکال الثانی، و إثبات القدره علی الامتثال، و حاصله: وجود القدره علیه بتصور الطبیعه مقیده بداعی أمرها بالتقریب الّذی عرفته مفصلا، و علیه فلا یلزم إشکال لا فی ناحیه الجعل و لا فی ناحیه الامتثال، فیصح دخل قصد القربه فی متعلق الأمر، کدخل غیره من القیود شرعاً فیه، فمع الشک فی دخل قصد القربه فی واجب لا مانع من نفیه بإطلاق الخطاب.

(2). تعلیل لدفع توهم الدور و بیان له، و قد عرفت توضیحه.

(3). معطوف علی - إمکان - و هذا تعلیل لدفع توهم عدم قدره العبد علی الامتثال، و قد عرفت توضیحه أیضا.

(4). أی: الصلاه.

(5). أی: مقیّده بالأمر التصوری.

(6). متعلق بالتمکن، یعنی: أنّ الشرط فی حُسن الخطاب هو القدره و التمکن حین الامتثال لا حین الأمر أو قبله، و المفروض وجود القدره حین الامتثال، لأنّه بعد الأمر بالصلاه المقیّده تکون الصلاه مأموراً بها، فیمکن للمکلّف الإتیان بها لأمرها، فإنّ حکم العقل باعتبار القدره فی متعلقات التکالیف لمّا کان من باب قبح
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بها (1)، و المعتبر من القدره المعتبره عقلا فی صحه الأمر إنّما هو فی حال الامتثال لا حال الأمر واضح (2) الفساد، ضروره أنّه (3) و إن کان -مطالبه العاجز لم یکن قاضیاً بأزید من اعتبارها فی حال الامتثال، لاندفاع القبح المزبور بذلک.

*******

(1). أی: الصلاه.

(2). خبر قوله: «و توهم» و دفع له.

(3). الضمیر للشأن، و ظاهره تسلیم اندفاع إشکال الدور فی مقام الجعل بمجرد تصور الصلاه مقیده بداعی طبیعه الأمر، حیث إنّ موضوع الأمر هو تصوُّره لا وجوده خارجاً، فمفهوم قصد امتثال الأمر الّذی هو جزء المتعلق أو شرطه لا یتوقف علی الأمر الخارجی حتی یلزم الدور، و إنّما المتوقف علیه هو مصداق قصد الامتثال، لکن المصداق لیس جزء المتعلق أو شرطه حتی یکون مستلزماً للدور من جهه دخله فی المتعلق الّذی یتوقف علیه الحکم، لتقدم کل موضوع علی حکمه، و من جهه نشوه عن الأمر، لترتبه علیه و کونه من القیود الناشئه عنه، فیتوقف علی الأمر. و کیف کان فالمصنف (قده) أضرب عما اندفع به إشکال الدور فی مقام الجعل، و تصدّی لدفع الإشکال الثانی و هو کون المعتبر من القدره علی الامتثال هو القدره حینه لا حین الأمر، و حاصل ما أفاده فی ذلک هو: أنّ الضابط فی القدره المعتبره فی الامتثال و ان کان ذلک بلا کلام، لکنه لإ؛غغ للَّه للَّه؛ ینطبق علی المقام، و ذلک لعدم حصول القدره هنا للمکلف علی الامتثال إلی الأبد، حیث إنّ الأمر - علی ما فرضه المتوهم - قد تعلق بالصلاه المقیده بداعی الأمر، لأنّ الّذی جعل متعلقاً للأمر - و هو المتصور فی ذهن الحاکم الآمر - هو هذا المقیّد، و من المعلوم: أنّ هذا المقید لا یمکن الإتیان به بداعی الأمر
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تصورها (1) کذلک (2) بمکان من الإمکان، إلاّ أنّه (3) لا یکاد یمکن الإتیان بها (4) بداعی أمرها، لعدم (5) الأمر بها (6)، فإنّ الأمر حسب الفرض تعلّق بها (7) مقیده بداعی الأمر، و لا یکاد یدعو الأمر إلاّ إلی ما تعلّق به (8) -أی لا یمکن الإتیان بالصلاه المقیده بداعی الأمر - بداعی الأمر -، لأنّ داعی الأمر إنّما تعلق بذات الصلاه، لا بها مقیده بداعی الأمر. و أمّا الإتیان بذات الصلاه فهو غیر واجب، لأنّ المفروض عدم تعلق الأمر بذات الصلاه لیکون الأمر داعیاً إلیها، بل الأمر تعلق بالصلاه المقیده بداعی الأمر، و معلوم: أنّ الأمر لا یدعو إلاّ إلی متعلقه، فإنّ الأمر بالصلاه لا یدعو إلی الصوم و الحج مثلا، ففی المقام لا یدعو الأمر إلاّ إلی الصلاه المقیده - لا المطلقه - أعنی ذات الصلاه، فتدبّر.

*******

(1). أی: الصلاه.

(2). أی: مقیده بداعی الأمر.

(3). الضمیر للشأن، و هذا إشاره إلی دفع الإشکال الثانی، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «و حاصل ما أفاده فی ذلک هو أن الضابط... إلخ».

(4). أی: الصلاه.

(5). تعلیل لعدم إمکان الإتیان بالصلاه بداعی أمرها، و قد عرفت آنفاً توضیحه.

(6). هذا الضمیر، و ضمیر «أمرها» راجعان إلی الصلاه.

(7). أی: الصلاه.

(8). و هو الصلاه المقیّده، فالأمر یدعو إلیها، لا إلی غیرها و هو ذات الصلاه، إذ المفروض عدم تعلق الأمر بها، فیمتنع الإتیان بها لأمرها إلی الأبد، فضابط القدره علی الامتثال لا ینطبق علی ما نحن فیه.
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لا إلی غیره. ان قلت: نعم (1) و لکن نفس الصلاه أیضا (2) صارت مأموره بها بالأمر بها مقیده. قلت: کلاّ (3)، لأنّ ذات المقید لا تکون مأموراً -

*******

(1). غرضه دفع إشکال عدم القدره علی الامتثال إلی الأبد، و حاصله:

أنّ الأمر و إن کان متعلقاً بالمقید، لکنه ینحل إلی أمرین ضمنیین یتعلق أحدهما بالذات المعروضه للتقیید، و الآخر بالتقیید، فیمکن حینئذٍ إتیان ذات الصلاه مثلا بداعی أمرها الضمنی، فاندفع به إشکال تعذُّر الامتثال إلی الأبد، فقوله: «نعم» تسلیم لقوله: «لعدم الأمر بها» یعنی: أنّ الأمر و ان لم یتعلق بنفس الصلاه استقلالاً، لکنه تعلق بها ضمناً، لانحلال الأمر بالمقیّد إلی الأمر بالذات و التقید کما عرفت.

(2). یعنی: کالتقید.

(3). محصل هذا الجواب: إنکار انحلال الأمر بالمقیّد إلی أمرین، و بقاء إشکال عدم القدره علی امتثال أمر مثل الصلاه بداعی أمره إلی الأبد.

توضیحه: أنّ الأجزاء علی قسمین: خارجیه و تحلیلیه.

أمّا الأجزاء الخارجیه، فهی تتصف بالوجوب المتعلق بالکل، لأنّه نفس الأجزاء بالأمر، فالأمر المتعلق بالکل ینحل علی حسب تعدد أجزاء المتعلق إلی أوامر نفسیه ضمنیه، و الفرق بین أمر المرکب و بین أوامر أجزائه هو: أنّ أمر المرکب نفسی استقلالی، و أوامر الأجزاء نفسیه ضمنیه.

و أمّا الأجزاء التحلیلیه، فلا تتصف بالوجوب، لعدم وجودٍ لها فی الخارج، فلا ینحل الأمر بالمقید إلی أمر متعلق بنفس الذات، و أمر متعلق بالتقید، فلیس للذات مجرده عن التقید أمر باعث إلیها حتی یصح إتیانها بداعی أمرها، مثلا إذا قال المولی للمفطر فی شهر رمضان بلا عذر: «أطعم ستین مسکیناً» فهل یصح
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بها، فإنّ الجزء التحلیلی العقلی لا یتصف بالوجوب أصلا

«-»

. فإنّه لیس إلاّ وجود واحد واجب بالوجوب النفسیّ کما ربما یأتی فی باب المقدمه إن قلت: -أن یقال: إنّ وجوب إطعامهم ینحل إلی وجوبات.

أحدها: وجوب إطعام حیوان.

و الآخر: وجوب إطعام إنسان.

و الثالث: وجوب إطعام فقیر، و هکذا سائر الأمثله التی لا تحصی.

و بالجمله: فالمقیّد موجود واحد، و کثرته إنّما هی بالتحلیل العقلی إلی ذات و تقیُّد، لا بالتحلیل الخارجی. (-). لا مانع عقلا من اتصاف الأجزاء التحلیلیه بالوجوب خصوصاً بعد البناء علی کون الأحکام لموضوعاتها کعوارض الماهیه لا کعوارض الوجود، نعم ذلک خلاف المتفاهم العرفی من الأدله، و لیس ذلک راجعاً إلی مقام التطبیق حتی یناقش فیه بعدم اعتبار نظرهم فیه، و اختصاص اعتباره بتشخیص المفاهیم کما لا یخفی. و یمکن أن یکون منشأ فهم العرف لعدم اتصاف الأجزاء التحلیلیه بالحکم ملاحظه قیام المصالح و المفاسد بوجود متعلقات التکالیف و ان کانت هی بوجودها العلمی دواعی للتشریع، و بوجودها العینی غایات مترتبه علی المتعلقات ترتب المعلولات علی عللها التکوینیه، فإنّ الحکم تابع سعه و ضیقاً لدائره الغرض الداعی إلی التشریع، فإذا ترتب الغرض علی الموجود الخارجی فالحکم أیضا مترتب علیه، لا بمعنی کون موضوع الحکم هو وجوده خارجاً، کیف؟ و هو ظرف سقوط الحکم لا ثبوته، بل بمعنی تعلق الحکم بإیجاد متعلّقه، و طرد عدمه المحمولی بوجوده کذلک.
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نعم (1) لکنه إذا أخذ قصد الامتثال شرطاً، و أمّا إذا أخذ شطراً فلا محاله نفس الفعل الّذی تعلق الوجوب به مع هذا القصد یکون متعلقاً للوجوب، إذ (2) المرکّب لیس إلاّ نفس الأجزاء بالأسر، و یکون تعلُّقه (3) بکل (4) بعین تعلقه بالکل، و یصح أن یؤتی به (5) بداعی ذلک الوجوب (6)، ضروره صحه الإتیان بأجزاء الواجب بداعی وجوبه (7). قلت: - مع امتناع -

*******

(1). یعنی: أنّ عدم الانحلال إلی أمرین: أمر متعلق بالذات و أمر متعلق بالتقید إنّما هو فیما إذا أُخذ قصد القربه شرطاً، لأنّ انحلال المقیّد إلی ذات و قید یکون عقلیا، فالذات کالقید حینئذ جزءٌ تحلیلی عقلی لا تتصف بالوجوب الضمنی. و أمّا إذا أخذ قصد الامتثال جزءا، فلا محاله ینحل الأمر إلی أوامر عدیده بتعدد الأجزاء، إذ لیس المرکّب إلاّ الأجزاء، فأمره ینحل بعدد أجزاء المرکّب إلی أوامر عدیده، و المفروض أنّ ذات المقیّد کالصلاه جزء المأمور به، فتکون متعلقه للأمر الضمنی، فیتمکن العبد من الإتیان بها بداعی هذا الأمر الضمنی.

(2). تعلیل لتعلُّق الوجوب بالفعل الّذی تعلق به الوجوب مقیدا بقصد الامتثال کالصلاه.

(3). أی: الوجوب.

(4). أی: بکل جزء.

(5). أی: بنفس الفعل.

(6). أی: الوجوب المتعلق بالکل و هو الفعل المقید بامتثال أمره، لأنّ المأمور به هو هذا.

(7). أی: الواجب، فإنّ وجوبه یصحح الإتیان بأجزائه بداعی الوجوب المتعلق بالکل المنبسط علی الأجزاء.
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اعتباره (1) کذلک (2)

«-»

فإنّه (3) یوجب تعلق الوجوب بأمر غیر اختیاری، فإنّ الفعل و ان کان بالإراده اختیاریا، إلاّ أنّ إرادته حیث لا تکون بإراده أخری و إلاّ لتسلسلت لیست باختیاریه کما لا یخفی - إنّما (4) یصح الإتیان بجزء -

*******

(1). أی: قصد الامتثال.

(2). أی: جزءا.

(3). أی: اعتبار قصد القربه جزءا یوجب تعلق الوجوب بأمر غیر اختیاری، و حاصل ما أفاده فی دفع الإشکال وجهان:

الأوّل: ما أشار إلیه بقوله: «مع امتناع اعتباره... إلخ» و محصله:

أنّ دخل قصد القربه جزءا للمأمور به یوجب التکلیف بغیر المقدور.

توضیحه: أنّ قصد امتثال الأمر لیس إلاّ إراده الفعل عن أمره بحیث یکون الداعی إلی الإراده ذلک الأمر، و الإراده لیست اختیاریه حتی یصح أن تقع فی حیِّز الأمر، إذ لو کانت اختیاریه لتوقفت علی إراده أخری، إذ کل أمر اختیاری لا بد و أن تتعلق به الإراده لیکون اختیاریا، فیلزم تسلسل الإرادات، فلا بد فی دفع هذا المحذور من جعل الإراده غیر اختیاریه، و حینئذ یمتنع تعلُّق التکلیف بها عقلا، و علیه: فلا یمکن أن یکون قصد القربه دخیلا جزءا فی المتعلق، کدخل سائر الأجزاء فیه حتی ینحل الأمر بالمرکّب إلی الأمر بذات الفعل کالصلاه، و الأمر بجزئه الآخر و هو قصد الامتثال، و مع عدم الانحلال لا یتعلق أمر ضمنی بنفس الفعل حتی یؤتی به بقصد أمره کما مر.

(4). هذا مقول قوله: «قلت»، فهو المقصود الأصلی بالجواب عن الإشکال (-). هذا یوهم إمکان أخذ القربه شرطا، مع أنّ القدره شرط مطلقا، إذ لا فرق فی حکم العقل بقبح مطالبه العاجز بین الجزء و الشرط.
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الواجب بداعی وجوبه فی ضمن إتیانه (1) بهذا الداعی (2)، و لا یکاد (3) یمکن الإتیان بالمرکب من قصد الامتثال بداعی امتثال أمره.

إن قلت: و ما قبله من ضمائمه.

و حاصله: أنّ داعویّه الأمر بالکل للأجزاء إنّما تصح فیما إذا لم یکن من أجزائه نفس الداعویه، کما إذا کان المتعلق للأمر ذات الرکوع و السجود و غیرهما من الأجزاء، فحینئذ تکون داعویه الأمر بالکل عین داعویه الأوامر الضمنیه المتعلقه بالأجزاء.

و أمّا إذا کان المتعلق مرکبا من أجزاء، و کان من جملتها الإتیان بداعی الأمر کالمقام، إذ المفروض أنّ المرکّب الّذی تعلق به الوجوب هو الأجزاء التی منها إتیانها بداعی أمرها، فیلزم أن یکون الأمر داعیا إلی داعویّه نفسه، و عله لعلیته، إذ المفروض وحده الأمر، فإذا کانت دعوه هذا الأمر من أجزاء المرکب، و الأمر المتعلق بالکل یدعو إلی کل واحد من أجزائه التی منها هذه الدعوه (لزم) أن یکون أمر المرکب داعیا إلی داعویّه نفسه، فیلزم توقف الشی ء علی نفسه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «وجوبه» راجعان إلی الواجب.

(2). أی: بداعی وجوب الواجب و هو المرکب.

(3). و حاصله: إبداء الفرق بین المرکب الّذی یکون داعی امتثال الأمر من أجزائه کالمقام، و بین المرکب الّذی لا یکون کذلک، و قد عرفت تفصیل ذلک.

و بالجمله: فإشکال عدم قدره المکلف علی إتیان متعلق الأمر بقصد امتثال أمره لم یندفع بشی ء من الوجوه المزبوره.
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نعم (1) لکن هذا کله إذا کان اعتباره (2) فی المأمور به بأمر واحد (3)، و أمّا إذا کان بأمرین (4) تعلق أحدهما بذات الفعل و ثانیهما بإتیانه بداعی أمره فلا محذور أصلا (5) کما لا یخفی، فللآمر (6) أن یتوسّل بذلک (7) فی الوصله إلی تمام غرضه و مقصده -

*******

(1). غرضه: دفع إشکال عدم القدره علی إتیان المأمور به بقصد امتثال أمره بوجه آخر و هو تعدُّد الأمر، حیث إنّه مع تعدده لا یلزم دور، و لا عدم القدره علی الامتثال.

أمّا الأوّل، فلأنّ الأمر الأوّل المتعلق بذات الصلاه مثلا یصیر موضوعا للأمر الثانی المتعلق بما تعلق به الأمر الأوّل بداعی أمره.

و أمّا الثانی، فللقدره علی إتیان الصلاه مثلا بداعی أمرها الأوّل بعد الأمر الثانی.

(2). أی: قصد الامتثال.

(3). یعنی: کما کان هو المفروض.

(4). کما عن شیخنا الأعظم الأنصاری (قده)، حیث إنّه جعل الأوامر العبادیه متعلقه بنفس الأجزاء و الشرائط، و استفاد اعتبار قصد القربه فیها بالإجماع و الآیات.

(5). یعنی: لا من ناحیه الدور، لما عرفت من أنّ الأمر بذات الصلاه موضوع للأمر الثانی المولوی المتعلق بإتیان الصلاه بداعی أمرها الأوّل، و لا من ناحیه القدره علی الامتثال، بداهه التمکن منه علی هذا النحو.

(6). بصیغه اسم الفاعل.

(7). أی: تعدد الأمر.
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بلا منعه (1). قلت: - مضافا (2) إلی القطع بأنّه لیس فی العبادات إلاّ أمر واحد کغیرها (3) من الواجبات و المستحبات، غایه الأمر (4) یدور مدار الامتثال وجودا و عدما فیها (5) المثوبات (6) و العقوبات، بخلاف ما عداها (7) ------------------------------ (1). هی کما عن الزمخشری فی المصباح مصدر، و المناسب أن یکون مبنیا للفاعل أی بلا مانع، و فی بعض النسخ - بلا تبعه - أی بلا محذور، و المعنی علی التقدیرین واضح.

(2). ما أفاده فی الجواب وجهان: أحدهما راجع إلی منع الصغری، و الآخر راجع إلی منع الکبری.

أمّا الأوّل - و هو ما أشار إلیه بقوله: «مضافا إلی القطع... إلخ» - فحاصله: منع تعدد الأمر فی العبادات مطلقا حتی الواجبات، بل هی کالتوصلیات فی وحده الأمر، و الفرق بینهما إنّما هو فی دوران الثواب و العقاب فی العبادات مدار امتثال أمرها و عدمه، و دوران الثواب فقط فی التوصلیات مدار الامتثال، و أمّا العقاب فلا یترتب علی ترک الامتثال، بل فیها علی ترک الواجب، لإمکان سقوطه بإتیانه بغیر داع قربی، فإنّ الواجب یسقط حینئذ مع عدم الامتثال، و لا یترتب علیه عقاب أیضا، لتحقق الواجب المانع عن استحقاق العقاب کالتطهیر بالماء المغصوب، فإنّ الثوب أو البدن یطهر، و لا یترتب العقاب إلاّ علی الغصب.

(3). أی: غیر العبادات.

(4). إشاره إلی الفرق المزبور بین العبادات و التوصلیات

(5). أی: العبادات.

(6). فاعل - یدور -.

(7). أی: العبادات من التوصلیات مطلقا واجباتها و مستحباتها
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فیدور فیه (1) خصوص المثوبات، و أمّا العقوبه فمترتبه علی ترک الطاعه و مطلق (2) الموافقه - إنّ (3) الأمر الأوّل إن کان یسقط بمجرد موافقته و لو لم یقصد به -

*******

(1). أی: فیما عدا العبادات.

(2). معطوف علی - الطاعه - عطف العام علی الخاصّ، و الأولی إسقاط لفظ - الطاعه -، لعدم ترتب العقوبه علیها، إذ الطاعه هی الإتیان بمتعلق الأمر بداعی أمره و هی مدار استحقاق الثواب، و لیس ترکها مناط استحقاق العقوبه، بل مناطه هو ترک المتعلق رأسا، و عدم إتیانه و لو بداع غیر قربی، و لعل المراد من الطاعه فی التوصلیات مطلق الموافقه، فیصیر العطف تفسیریا، و أمّا الجواب الثانی الراجع إلی منع الکبری فسیتلی علیک فی الحاشیه الآتیه.

(3). هذا مقول قوله: «قلت» و هذا هو الوجه الثانی المقصود به أصاله فی الجواب عن الإشکال.

و حاصله: أنّ الأمر الأوّل لا یخلو من أحد أمرین:

أحدهما: حصول الغرض الداعی إلیه بمجرد إتیان متعلّقه بدون قصد الامتثال، و الآخر بقاء الغرض علی حاله و عدم حصوله بإتیان الفعل مجرّدا عن قصد الامتثال، فعلی الأوّل یسقط الأمر المتعلق بذات الفعل، و لا مجال للأمر الثانی، لعدم غرض موجب له، فیکون لغوا غیر صادر من الشارع الحکیم.

و علی الثانی یستقل العقل بإتیان المأمور به علی وجه یوجب القطع بحصول الغرض من الأمر، و هو إتیانه بداعی الأمر، و مع استقلال العقل بذلک لا حاجه أیضا إلی الأمر الثانی الشرعی المولوی بإتیانه علی هذا الوجه، لکفایه حکم العقل بذلک.

فالمتحصل: أنّه لا حاجه إلی الأمر الثانی علی کلا التقدیرین، بل علی التقدیر الثانی لا یمکن الأمر المولوی، لکون المقام من باب الإطاعه التی تکون
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الامتثال کما هو (1) قضیه الأمر الثانی، فلا یبقی مجال لموافقه الثانی مع موافقه الأوّل بدون قصد امتثاله، فلا یتوسل الآمر إلی غرضه بهذه الحیله و الوسیله (2)، و إن (3) لم یکد یسقط بذلک (4) فلا یکاد یکون له (5)

«-»

وجه إلاّ عدم -من المستقلات العقلیه الواقعه فی سلسله المعلولات التی یمتنع جعل الحکم المولوی فیها، بل لا محیص عن حمل ما یرد من الشارع فی هذا الباب علی الإرشاد إلی حکم العقل کما ثبت ذلک فی محله، فقصد القربه من القیود العقلیه التی یمتنع دخلها شرعا فی متعلق الأمر.

*******

(1). قید للمنفی، یعنی: أنّ السقوط بقصد الامتثال مقتضی الأمر الثانی.

(2). أی: تعدُّد الأمر.

(3). معطوف علی قوله: «ان کان یسقط» یعنی: و ان لم یسقط الأمر.

(4). یعنی: بمجرّد الموافقه.

(5). أی: لعدم السقوط. (-). هذا لا یخلو من غموض، إذ لا مانع من ترتب غرض وجدانی علی کلا الأمرین بأن یکون الأمر الثانی أمرا ضمنیا کسائر أوامر الأجزاء، فذلک الغرض - لترتبه علی المجموع - لا یسقط بمجرد موافقه الأمر الأول، کما هو شأن الواجب الارتباطی، فإنّ سقوط أمر الجزء الأوّل مراعی بسقوط غیره من الأوامر الضمنیه المتعلقه بسائر الأجزاء. و توضیح ذلک یتوقف علی تقدیم أمور:

الأوّل: انّ المناط فی تعدد الأمر هو تعدد الأغراض الداعیه إلی التشریع لا تعدد الإنشاء، فإن کان الغرض واحدا و الإنشاء متعددا فالمجعول واحد حقیقه.

الثانی: أنّ متمِّم الجعل تاره یکون متمِّما لقصور شمول الخطاب الأوّلی کالمقام، فإنّ الأمر الأوّلی لا یشمل القربه المعتبره فیه، لتأخرها عنه و أخری
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حصول غرضه (1) -

*******

(1). أی: الآمر مبنیا للفاعل.یکون متمِّما لقصور محرِّکیته کإیجاب الاحتیاط، فإنّ الخطاب الواقعی فی ظرف الشک فیه قاصر عن التحریک و البعث الفعلیین، و الاحتیاط متمِّم لقصور محرکیته فی حال الجهل به.

(و ثالثه) یکون متمما للملاک، کوجوب المقدمات المفوِّته علی التفصیل الّذی یأتی فی محله إن شاء اللَّه تعالی.

الثالث: أنّ المبنی المنصور کما یأتی فی بحث المطلق و المقید إن شاء اللَّه تعالی هو کون التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه، کما یشهد بذلک جریان البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین بناء علی عدم حجیه الأصل المثبت، خلافا لما عن المشهور من ذهابهم إلی أنّ التقابل بینهما هو الإیجاب و السلب، و لما عن الشیخ من کونه هو التضاد. و علی الأوّل یمتنع الإطلاق بعین امتناع التقیید فلا إطلاق فی البین یصح التمسک به. و علی الثانی یصح التشبث بالإطلاق، لأنّ استحاله التقیید توجب تعین الإطلاق الّذی هو نقیض التقیید أو ضده، لاستحاله ارتفاع الضدین اللّذین لا ثالث لهما أو النقیضین.

الرابع: أنّ الأحکام العقلیه المستقله علی قسمین:

أحدهما: ما یکون واقعا فی سلسله علل الأحکام کقبح الظلم و الکذب، و حسن الإحسان، و ردّ الودیعه و نحو ذلک.

ثانیهما: ما یکون واقعا فی سلسله المعلولات أی مترتّبا علی حکم الشارع ترتب الحکم علی موضوعه.

أمّا القسم الأوّل، فلا یمنع عن وقوع الحکم المولوی فی مورده، کحرمه
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بذلک (1) من أمره، -

*******

(1). أی: بمجرد الموافقه، و ضمیر - أمره - راجع إلی الآمر.الظلم و وجوب ردِّ الودیعه.

و أمّا القسم الثانی، فیمتنع وقوع الحکم المولوی فی مورده، لما قرّر فی محله، فإذا وقع فیه حکم فلا بد من حمله علی الإرشاد، کقوله تعالی: ﴿أطیعوا اللَّه و أطیعوا الرسول ﴾.

الخامس: أنّ جمیع ما یطرأ من العوارض و الحالات علی کل من موضوع الحکم و متعلّقه کالمکلف و الصلاه إمّا أن یکون فی عرضه و رتبته بحیث یمکن لحاظه مع الموضوع مع الغض عن حکمه، کلحاظ مالکیه التصرف فی المال الزکوی مع المکلف المالک للنصب الزکویه، أو مع المتعلق، کالاستقبال و الستر و الطهاره مثلا مع الصلاه. و إمّا أن یکون فی طوله کالعلم بالحکم بأن یقول الشارع مثلا:

«المکلف المسافر العالم بوجوب القصر یجب علیه القصر»، فالعلم بالحکم المتأخر عنه دخیل فی الموضوع، کدخل البلوغ و العقل و القدره فیه، غایه الأمر أنّها من الشرائط العامه، و العلم من الشرائط الخاصه، هذا فی الموضوع.

و أمّا فی المتعلق فکقصد القربه فی الصلاه، فإنّه متأخر عن الصلاه، لترتبه علی الأمر المتأخر رتبه عن متعلقه، فلا یمکن لحاظه فی عرض الصلاه، کلحاظ الطهاره و الاستقبال و غیرهما من الشرائط، و لحاظ عدم کونها فی الحریر و الذهب و ما لا یؤکل من الموانع، فإنّ هذه الشرائط و الموانع ملحوظه عرضا مع الصلاه من دون ترتبها و توقفها علی الأمر بها، و هذا بخلاف قصد القربه و غیره مما یترتب علی الأمر و یترشّح منه، فإنّه یمتنع لحاظه مع الصلاه بدون أمرها. إذا عرفت انقسام الطوارئ بالنسبه إلی کلٍّ من الموضوع و المتعلق إلی القیود الأوّلیه
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لاستحاله (1) سقوطه مع عدم -

*******

(1). تعلیل لقوله: «فلا یکاد»، و قد عرفت آنفاً توضیحه.و الثانویه، فاعلم: أنّ إطلاق الخطاب مرجع فی الانقسامات الأوّلیه سواء کانت فی الموضوع بکلا قسمیه من المکلف و العین الخارجیه کالماء و الخل و نحوهما مما یتعلق به فعل المکلف أم المتعلق، و ذلک لإمکان لحاظها فی عرض الموضوع مطلقاً و المتعلق، و کلّما کان کذلک یصح الإطلاق فیها، فإذا شُک فی دخل شی ءٍ فی موضوع الحکم کالرجوع إلی الکفایه مثلا فی موضوع وجوب الحج و لم تنهض حجه علی اعتباره یرجع فیه إلی إطلاق الخطاب القاضی بإطلاق الموضوع، و عدم تقیُّده بالرجوع إلی الکفایه، و کذا إذا شک فی دخل شی ءٍ فی متعلق الحکم کالشک فی اعتبار الاستعاذه أو غمض العین مثلا فی الصلاه، فإنّه لا ینبغی الارتیاب فی جواز الرجوع فیهما إلی إطلاق الخطاب أیضا، لإمکان لحاظ هذین المشکوکین فی عرض لحاظ الصلاه.

و بالجمله: فإطلاق الخطاب محکّم فی الانقسامات الأوّلیه مطلقاً سواء کانت فی الموضوع أم المتعلق.

و أمّا الانقسامات الثانویه المترتبه علی الحکم المأخوذه فی الموضوع کالعلم بالحکم، فیمتنع التقیید بها فی جمیع المراتب الثلاث: الإنشاء و الفعلیه و الامتثال.

أمّا امتناع التقیید فی مرحله الإنشاء، فلاستلزامه تعلُّق لحاظ واحد بشی ءٍ فارد یکون عله و معلولا.

توضیحه: أنّ نسبه الموضوع إلی الحکم نسبه العله إلی المعلول، فالحکم متوقف علی موضوعه توقف المعلول علی علته، فلا یوجد الحکم قبل وجود موضوعه، ففی مقام الجعل و الإنشاء لا بدّ من تصوُّر الموضوع أوّلاً، ثم الحکم علیه
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حصوله (1)، -

*******

(1). أی: الغرض، و ضمیر - سقوطه - راجع إلی الأمر.ثانیاً، و لیس العلم بالحکم کذلک، لأنّ مقتضی موضوعیته هو توقف الحکم علیه تصوراً و وجوداً، و المفروض توقف العلم علی الحکم أیضا، لتقدم المعلوم علی العلم، فیستحیل دخل العلم بالحکم فی موضوع نفس هذا الحکم، لمحذور الدور، لتوقف الحکم علی العلم به، لأنّه موضوعه، و توقف العلم علیه، لتقدم المعلوم علی العلم، فتصور العلم بالحکم موضوعاً لنفس هذا الحکم ممتنع، لامتناع وجوده فی الخارج قبل الحکم، و من المعلوم: تقدُّم کل موضوع علی حکمه، فإنشاءُ الحکم مقیّداً بالعلم به مستحیل، حیث إنّ المتصوَّر فی مقام الإنشاء لا بدّ و أن ینطبق علی ما فی الخارج، و قد عرفت عدم انطباقه علیه، إذ لا یوجد العلم بالحکم قبل الحکم حتی یکون کالبلوغ و العقل و القدره من الشرائط العامه، و الاستطاعه و مالکیه النصاب و نحوهما من الشرائط الخاصه، و إذا امتنع التقیید امتنع الإطلاق أیضا بناءً علی کون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکه کما أشرنا إلیه آنفاً.

و أمّا امتناع التقیید فی مرحله الفعلیه، فقد ظهر وجهه مما تقدم من استلزامه تقدُّم الشی ء علی نفسه، و کونه موجوداً و معدوماً فی آنٍ واحد، لأنّ مقتضی موضوعیه العلم تقدُّمه علی الحکم، فیکون موجوداً قبل الحکم، و مقتضی تقدم المعلوم علی العلم تأخُّره عن الحکم، إذ لا بدّ من وجوده حتی یعلم به المکلف، و لیس هذا إلاّ اجتماع النقیضین المستحیل، فملاک استحاله الدور - و هو اجتماع النقیضین - موجود هنا.

و أمّا امتناع التقیید فی مرحله الامتثال، فوجهه: أنّه یعتبر فی الامتثال إحراز الحکم علی النحو المترتب علی موضوعه، و إحرازه کذلک هنا غیر ممکن،
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و إلاّ (1) لما کان موجباً لحدوثه، و علیه فلا حاجه فی الوصول إلی غرضه إلی -

*******

(1). أی: و إن لم یکن سقوط الأمر بدون حصول الغرض مستحیلا لما کان الغرض موجباً لحدوث الأمر، إذ علّیته للحدوث تقتضی علّیته للبقاء أیضا. لأنّ العالم بالحکم عالم بالحکم السابق علی هذا العلم، و لیس عالماً بالحکم المترتب علی العلم الّذی یکون موضوعاً له و متقدماً علیه کتقدم کل موضوع علی حکمه، هذا إذا کان عالماً بالحکم، و أمّا إذا کان جاهلاً به فلا حکم حتی یحتاج إلی الامتثال، بل لا حاجه فی نفیه إلی البراءه، للقطع بعدمه الناشئ عن عدم موضوعه و هو العلم کما لا یخفی.

فالمتحصل مما ذکرنا: استحاله التقیید اللحاظی بالعلم، و امتناع الإطلاق أیضا، فالخطاب بالنسبه إلیه مهمل، فلا إطلاق فی البین یتمسک به فی نفی اعتبار قیدیّه العلم، هذا.

و أمّا الانقسامات الثانویه للمتعلق کقصد امتثال الأمر، فیمتنع فیها التقیید أیضا فی المراحل الثلاث، للزوم الدور، إذ المفروض وحده الأمر، فقصده بناءً علی کونه من شرائط المتعلق یکون کالشرب الّذی هو فعل المکلف و متأخر عن موضوعه و هو الماء مثلا، فلا بد من وجود الأمر أوّلاً حتی یتعلق به الفعل و هو قصده، إذ الأمر حینئذٍ موضوع للقصد کموضوعیه الماء للشرب، و المؤمن لحرمه الغیبه، و الوالدین لحرمه الإیذاء، و غیر ذلک من الموضوعات التی تتعلق بها الأفعال المتعلقه للأحکام الشرعیه، فإنّ الموضوع بکلا معنییه من المکلف و المفعول به - المصطلح علیه بمتعلق المتعلق - کالماء و الخل و الخمر و نحوها مما یتعلق به فعل المکلف متقدم علی الحکم، و فی المقام یکون الأمر کالماء، و قصد امتثاله کالشرب المتعلق بالماء، فلا بد من تقدُّم الأمر علی قصده، فلو توقف الأمر علی قصده، لکونه
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من شرائط المتعلق الّذی یکون متقدماً علی الحکم لزم الدور.

و بالجمله: یکون الموضوع کالمکلف، و متعلق المتعلق کالماء و الفعل کالشرب و الأکل و الإحسان و الإیذاء و غیرها من الأفعال متقدماً علی الحکم، فإذا ترتب أحد هذه الأُمور علی الحکم لزم الدور، فلا فرق فی الاستحاله بین المراتب الثلاث من الإنشاء و الفعلیه و الامتثال. و مجرد تصوُّر الأمر قبل وجوده، ثم الأمر بقصد ذلک الأمر المتصور لا یجدی فی دفع غائله الدور، لأنّ المتصوّر لا بد و أن یکون قابل الانطباق علی ما فی الخارج، و إلاّ کان ذلک من قبیل أنیاب الأغوال، و من المعلوم: أنّ قصد امتثال الأمر مترتب علی الأمر الوحدانیّ الشخصی المتعلق بالعباده، لا طبیعه الأمر المتصوره عند الآمر، فلا یندفع محذور الدور. ثم إنّ هنا قسماً آخر للانقسامات الثانویه للمتعلق، و هو التقیید بالإطاعه و العصیان أی الفعل و الترک، أو للموضوع أعنی المکلف، لانقسامه إلی المطیع و العاصی، و علیه:

فالانقسامات تکون علی أقسام ثلاثه:

أحدها، ما لا یمکن فیه التقیید مطلقاً و لو نتیجه کالإطاعه و العصیان، و ذلک للزوم طلب الحاصل إن کان الوجوب مقیّداً بوجود متعلّقه خارجاً، و اجتماع النقیضین إن کان مقیّداً بعدمه، إذ مرجعه إلی مطلوبیّه وجود المتعلق مقیداً بالترک، و یمتنع الإطلاق بعین امتناع التقیید، لِما أشرنا إلیه من کون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکه.

ثانیها: ما یمکن فیه کل من الإطلاق و التقیید اللحاظیین کالانقسامات الأوّلیه بالنسبه إلی الموضوعات بکلا قسمیها و هما المکلف، و ما یتعلق به الفعل
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و الترک کالماء و الحنطه و غیرهما مما یکون للمتعلق موضوع خارجی، و بالنسبه إلی المتعلقات کالصلاه و الحج و غیرهما من الأفعال.

ثالثها: ما لا یمکن فیه الإطلاق و التقیید اللحاظیان فقط مع إمکان نتیجتهما کقصد الأمر، فإنّه یمتنع إطلاق الخطاب و تقییده لحاظاً بالنسبه إلیه، لما مرّ من لزوم محذور الدور، و لکن الملاک إمّا یکون عاماً، و إمّا یکون مختصاً بحال قصد الأمر، فلحاظ الإطلاق و التقیید ممتنع، و أمّا نتیجتهما نظراً إلی الملاک فلا مانع منها، و علیه فیمکن دخل قصد الأمر فی المتعلق بالأمر الثانی، لاختصاص وجه الاستحاله بالأمر الأوّل. إذا عرفت هذه الأمور فاعلم: أنّ قصد القربه مما یمکن دخله فی المتعلق بأمر آخر، لا بالأمر الأوّل، فالخطاب الأوّل مهمل بالنسبه إلی قصد القربه، فلا یمکن التشبث به لنفیه، لما عرفت من امتناع الإطلاق بعین امتناع التقیید، فلحاظ کل من الإطلاق و التقیید بالنسبه إلی الخطاب ممتنع، لکن نتیجتهما غیر ممتنعه، و لذا یصح التمسک بالإطلاق المقامی لنفی اعتباره، و لیس قصد القربه کالإطاعه و العصیان، و لا کالعلم و الجهل و إن کان مشارکا لهما فی کونه من الانقسامات الثانویه، و لکنه یفترق عنهما فی أنّه یمتنع التقیید بالإطاعه و العصیان خطابا و ملاکا، لما مر آنفا، و فی أنّ العلم و الجهل یمتنع دخلهما فی موضوع الخطاب دون ملاکه، فیمتنع تقیید الحکم بالعلم به، و کذا إطلاقه، فما فی بعض الکلمات من الاستدلال بإطلاق الروایات علی اشتراک الأحکام بین العالمین و الجاهلین لا یخلو من غموض، إلاّ أن یراد بذلک الإطلاق المقامی و إن کان فیه إشکال أیضا، لأنّه فرع إمکان بیان القید و هو ممتنع، لإناطه صحه
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إنشاء الحکم بتمامیه موضوعه، و إلاّ یلزم الخلف و المناقضه، فالإنشاء کاشف عن تمامیه الموضوع، فإذا أنشأ الحکم قبل العلم به کشف ذلک عن عدم دخل العلم فی موضوعه، و لا یمکن إنشاؤه مع العلم به بأن یقال: «المکلف المسافر العالم بوجوب القصر یجب علیه القصر»، حیث إنّ هذا الإنشاء لغو، لأنّ العلم یقتضی إنشاء الحکم قبله حتی یعلم أو یجهل، فلا یصح جعل العلم دخیلا فی الموضوع و لو بخطابات عدیده. نعم بناء علی تعدُّد مراتب الحکم کما علیه المصنف (قده) یمکن أن یقال:

إنّ العلم بالحکم دخیل فی فعلیته لا فی إنشائه، فتدبّر. و هذا بخلاف قصد القربه، لأنّ متعلق الأمر الأوّل هو ما عدا قصد القربه من الأجزاء، و متعلق الأمر الثانی هو الأجزاء بقصد القربه، و لمّا کان المناط فی تعدد الحکم و وحدته تعدد الملاک لا تعدد الإنشاء کما عرفت آنفا کان الأمر الثانی أمرا ضمنیا متعلّقا بقصد القربه.

و بالجمله: فقصد القربه مما یمکن اعتباره بالأمر الثانی الّذی یکون إرشادا إلی شرطیه قصد القربه فی العباده، فالغرض القائم بمجموع الأجزاء و الشرائط واحد، غایه الأمر أنّه لا یمکن بیان الکل بأمر واحد، فافترقت القربه عن سائر الأجزاء و الشرائط لذلک.

و قد ظهر مما ذکرنا: أنّ قصد القربه مما یمکن دخله فی العباده شرعا، فمع الشک فی اعتباره یصح التمسک بالإطلاق المقامی إذا کان المتکلم فی مقام البیان، و إلاّ فالمرجع أصاله الاشتغال أو البراءه علی الخلاف لکونه من صغریات الأقل و الأکثر الارتباطیین، لا من صغریات الشک فی المحصِّل بأن یقال: «إنّ عدم
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السقوط بالأمر الأوّل لا بدّ و أن یکون لعدم حصول الغرض، و یستقل العقل حینئذ بإتیانه ثانیا علی وجه قربی، و مع هذا الحکم العقلی لا حاجه إلی الأمر الثانی، فلا یندرج المقام فی الشک فی متعلق الخطاب لیکون من صغریات الأقل و الأکثر، بل یندرج فی الشک فی المحصِّل الّذی هو مجری قاعده الاشتغال»، و ذلک لابتنائه علی کون المأمور به هو الغرض حتی یکون الشک فی حصوله مندرجا فی الشک فی المحصل، و هذا خلاف ظاهر الخطاب، لظهوره فی أنّ المأمور به هو نفس الأفعال، لا الغرض الداعی إلی التشریع، بل یمتنع أن یکون الغرض متعلقا للتکلیف، لعدم إمکان إلقائه إلی المکلّف، حیث إنّ الفعل لیس عله تامه له حتی یکون الغرض مسببا تولیدیا، مضافا إلی عدم تسلیم مرجعیه قاعده الاشتغال فی جمیع المحصِّلات، إذ المسلّم من ذلک هو ما عدا المحصِّل الشرعی، و أما هو فیمکن الالتزام بجریان البراءه فیه، لاجتماع أرکانها.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه أمور:

الأوّل: أنّ قصد القربه مما یمکن دخله شرعا فی العباده بالأمر الثانی، و أنّ الغرض القائم به و بغیره من الأجزاء و الشرائط یکون کغیره من الأغراض المترتبه علی المرکبات الارتباطیه، فبدونه لا مصلحه لسائر الأجزاء و الشرائط و هو قوام العباده، و لذا لا تجری فیه قاعده المیسور.

الثانی: أنّ قصد القربه کسائر الشرائط فی أنّ الشک فی اعتباره یکون من قبیل الشک فی متعلّق الأمر و إن لم یکن منه حقیقه، لاستحاله دخل قصد امتثال الأمر الأوّلی فی متعلّقه و لو بألف خطاب، للزوم الدور المتقدم، لا من
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وسیله تعدد الأمر، لاستقلال (1) العقل مع عدم حصول غرض الآمر بمجرد (2) موافقه الأمر بوجوب (3) الموافقه علی نحو (4) یحصل به غرضه، فیسقط أمره (5)، هذا (6) کله إذا کان التقرب المعتبر فی العباده بمعنی قصد الامتثال. -

*******

(1). تعلیل لکون الأمر الثانی لغوا و غیر محتاج إلیه، و قد عرفت توضیحه.

(2). متعلق بقوله: «حصول».

(3). متعلق ب: - استقلال -.

(4). متعلق ب: - الموافقه -.

(5). مرجع هذا الضمیر و ضمیر - غرضه - هو الأمر، و ضمیر - به - یرجع إلی - نحو -.

(6). أی: ما ذکرناه من استحاله أخذ القربه فی متعلق الأمر إنّما یکون فیما إذا أرید بالتقرب قصد الامتثال، و أمّا إذا أرید به معنی آخر فسیأتی الکلام فیه.الشک فی الامتثال الّذی یحکم فیه العقل بالاشتغال.

الثالث: أنّ الأمر الثانی المتکفل لاعتبار قصد القربه یکون بیانا لدخل القربه فی الغرض، إذ لا یمکن للمولی التوصل إلی غرضه إلاّ بتعدُّد الأمر، و حیث إنّ الغرض واحد، فالأمر الثانی یکون إرشادا إلی الشرطیه لا الوجوب النفسیّ.

الرابع: أنّ الخطاب مهمل، لامتناع إطلاقه بالنسبه إلی القیود المتأخره عنه. نعم لا بأس بالتمسک بالإطلاق المقامی مع تحقق شرائطه، و إلاّ فالمرجع أصاله البراءه أو الاشتغال علی الخلاف فیما هو المرجع فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.

الخامس: أنّ المقام أجنبی عن باب المحصِّل الّذی یرجع فیه إلی قاعده الاشتغال، لما عرفت آنفا، و حکم العقل فی کیفیه الإطاعه معلّق علی عدم بیان من الشارع فی ذلک، نعم حکمه بحسن أصلها منجز کما لا یخفی.
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و أمّا (1) إذا کان بمعنی الإتیان بالفعل بداعی حسنه أو کونه ذا مصلحه أو له تعالی، فاعتباره (2) فی متعلق الأمر و ان کان بمکان من الإمکان

«-»

إلاّ أنّه غیر -

*******

(1). معطوف علی قوله: «ان کان بمعنی قصد الامتثال» فی صدر المقدمه الثانیه، و حاصله: أنّ القربه إذا کانت بمعنی حسن الفعل، أو کونه ذا مصلحه أو محبوبا للمولی، أو خوفا من النار، أو طمعا فی الجنه، أو لکونه تعالی شأنه أهلا للعباده، أو غیر ذلک مما یوجب القرب إلیه جل و علا أمکن أخذها فی المأمور به من دون لزوم الدور المذکور فی قصد القربه بمعنی امتثال الأمر، لعدم توقف ما عدا قصد الامتثال من الدواعی القربیه علی الأمر، فمحذور الدور مختص بالقربه بمعنی امتثال الأمر، و لکن لیس ذلک معتبرا فیه قطعا، لأنّ جواز الاقتصار علی الإتیان بداعی الأمر یکشف عن تعلق الأمر بنفس الفعل، و عدم دخل تلک الدواعی فی الغرض فضلا عن دخلها فی المأمور به، و إلاّ لم یمکن الإتیان بداعی الأمر المتعلق بذات الشی ء.

(2). أی: التقرب، فیکون التقرب حینئذ من الانقسامات الأوّلیه التی یرجع فیها إلی إطلاق الخطاب. (-). بل ممتنع أیضا، لأنّ داعی المصلحه أو الحسن مثلا إذا کان مقوِّما للمصلحه أو الحسن لزم خلوُّ الفعل عنهما، فکیف یمکن الإتیان به بهذا الداعی؟ فلا فرق فی الامتناع بین قصد امتثال الأمر و بین سائر الدواعی. إلاّ أن یقال:

إنّ هذا الإشکال مندفع بعدم خلوِّ الفعل عن المصلحه و الحسن و غیرهما، لأنّه إنّما یلزم بناء علی کون قصد المصلحه و نحوها جزءا، لکونه حینئذ بعض ما تقوم به المصلحه، و أمّا بناء علی الشرطیه - کما هو المفروض - فلا یلزم ذلک أصلا، لقیام المصلحه بالأجزاء، و الشرط إنّما یکون دخیلا فی فعلیه المصلحه، و علیه فلا مانع من إتیان الفعل بداعی ما فیه من المصلحه أو الحسن أو غیرهما.
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معتبر فیه (1) قطعا، لکفایه (2) الاقتصار علی قصد الامتثال الّذی عرفت عدم إمکان أخذه فیه (3) بدیهه (4)، تأمّل فیما ذکرناه فی المقام تعرف حقیقه المرام، کیلا تقع فیما وقع فیه من الاشتباه بعض الأعلام (5).

ثالثتها (6): 
أنّه إذا عرفت بما لا مزید علیه عدم إمکان أخذ قصد -

*******

(1). أی: متعلق الأمر.

(2). تعلیل لعدم الاعتبار، و الوجه فیه: أنّ اعتبار أحد تلک الدواعی یستلزم اجتماع داعیین علی فعل واحد إذا أتی به بداعی الأمر، أو صیروره داعی الأمر من قبیل داعی الداعی، و هو خلف، إذ المفروض کفایه إتیان المتعلق بداعی الأمر بنفسه بلا إشکال.

(3). أی: أخذ قصد الامتثال فی متعلق الأمر مطلقا و لو مع تعدد الأمر.

(4). إشاره إلی محذور الدور المزبور.

(5). حیث ذهب بعضهم إلی إمکان أخذ قصد امتثال الأمر فی المتعلق مع تعدد الأمر کما مر، و بعض آخر إلی إمکانه من دون حاجه إلی تعدد الأمر، بدعوی:

عدم لزوم الدور بالبیان الّذی عرفته عند شرح قول المصنف (قده): «و توهم إمکان تعلق الأمر بفعل الصلاه بداعی الأمر... إلخ»، و ثالثٌ إلی جعل القربه عباره عن قصد حسن الفعل، أو مصلحته، أو غیرهما مما یمکن دخله فی متعلق الأمر، لکونه من الانقسامات الأولیه.

(6). الغرض من تمهید هذه المقدمه: بیان امتناع التمسک بإطلاق الصیغه لإثبات التوصلیه، و عدم اعتبار نیه القربه بمعنی قصد امتثال الأمر فی المتعلق.

و محصل تقریب امتناع التمسک بذلک هو: أنّ قصد امتثال الأمر علی ما تقدم یمتنع تقیید المتعلق به لمحذور الدور، و امتناع التقیید یوجب امتناع الإطلاق،

ص: 484






الامتثال فی المأمور به أصلا (1)، فلا مجال للاستدلال بإطلاقه (2) و لو کان مسوقاً فی مقام البیان (3) علی (4) عدم اعتباره کما هو أوضح من أن یخفی، فلا یکاد یصح التمسک به (5) إلاّ فیما (6) یمکن اعتباره فیه، فانقدح بذلک (7) -لما مرّ من کون التقابل بینهما تقابل العدم و الملکه، فیعتبر فی التمسک بالإطلاق شأنیّه التقیید، فإذا امتنع التقیید امتنع الإطلاق أیضا کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: لا شطراً و لا شرطاً، لا بوحده الأمر و لا تعدده.

(2). أی: إطلاق الأمر، و هذا هو الإطلاق اللفظی فی قبال الإطلاق المقامی الآتی.

(3). هذا من شرائط التمسک بالإطلاق فی مقابل الإهمال و الإجمال.

(4). متعلق بالاستدلال، یعنی: لا مجال للاستدلال علی عدم اعتبار قصد امتثال الأمر بإطلاق الأمر و إن کان إطلاقه مسوقاً فی مقام بیان ما یعتبر فی متعلقه.

و وجه عدم المجال: ما عرفت من امتناع الإطلاق بالنسبه إلی مثل قصد الامتثال من القیود المتأخره عن الأمر.

(5). أی: إطلاق الأمر.

(6). أی: القیود التی یمکن اعتبارها فی المأمور به.

(7). أی: عدم کون قصد القربه من الأُمور المعتبره فی نفس المأمور به و کونه من کیفیات الإطاعه، و أنّ انقسام المتعلق إلی التعبدی و التوصلی من الانقسامات الثانویه المترتبه علی الأمر المتأخره عن ذات المأمور به، و علی هذا فلا مجال للتمسک بإطلاق الماده لإثبات التوصلیه، خلافاً لشیخنا الأنصاری (قده) علی ما فی تقریرات بحثه الشریف، قال المقرر: «فالحق الحقیق بالتصدیق هو: أنّ ظاهر الأمر یقتضی التوصلیه، إذ لیس المستفاد من الأمر إلاّ تعلُّق الطلب الّذی
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أنّه لا وجه لاستظهار التوصلیه من إطلاق الصیغه بمادتها (1)، و لا لاستظهار عدم اعتبار مثل الوجه مما (2) هو ناشئ من قبل الأمر من (3) إطلاق الماده فی العباده لو شک فی اعتباره فیهإ؛لل للَّه للَّه؛ (4)، نعم (5) إذا کان الآمر فی مقام بصدد بیان هو مدلول الهیئه للفعل علی ما هو مدلول الماده، و بعد إیجاد المکلف نفس الفعل فی الخارج لا مناص من سقوط الطلب، لامتناع طلب الحاصل» انتهی، فقول المصنف (قده): «لا وجه لاستظهار التوصلیه... إلخ» تعریض بالشیخ (ره).

لکن لا یخفی أنّ الکلام الّذی نقلناه عن التقریرات إنّما هو بعد بیان امتناع الإطلاق، فالإشکال علیه بإنکار الإطلاق لامتناعه لا یخلو من الغموض، فلعلّ مراده الإطلاق المقامی الناشئ عن عدم التقیید مع کون المتکلم فی مقام البیان، فتدبّر.

*******

(1). لما عرفت من کون التعبدیه من الانقسامات الثانویه المترتبه علی الماده کالصلاه و نحوها، فلحاظ کل من إطلاق الماده و تقییدها ممتنع.

(2). بیان للمثل، و حاصله: منع إطلاق الماده بالنسبه إلی الوجه و غیره مما یترتب علی الأمر و یتولّد منه، لکونه من الانقسامات الثانویه بالنسبه إلی الماده.

(3). متعلق بقوله: «لاستظهار».

(4). الضمیر راجع إلی العباده، و ضمیر «اعتباره» راجع إلی - مثل الوجه -.

(5). هذا إشاره إلی الإطلاق المقامی، و تقریبه: أنّه إذا کان الآمر بصدد بیان ما له دخل فی حصول غرضه الداعی إلی الأمر و إن لم یکن دخیلاً فی متعلق الأمر، لامتناع دخله فیه کقصد القربه و نحوه مما یترتب علی الأمر، و یمتنع دخله فی المتعلق، و بیّن أموراً و سکت عن غیرها کان ذلک السکوت بیاناً لعدم دخل کل ما یحتمل دخله فی الغرض سواء أمکن اعتباره فی المتعلق أم لا، إذ لو لم یکن کذلک لزم نقض الغرض، و هو ممتنع علی الحکیم، فهذا الإطلاق المقامی
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تمام ما له دخل فی حصول غرضه، و إن لم یکن له دخل فی متعلق أمره، و معه (1) سکت فی المقام و لم ینصب دلاله علی دخل قصد الامتثال فی حصوله (2) کان هذا (3) قرینه علی عدم دخله فی غرضه (4)، و إلاّ (5) لکان سکوته نقضاً له، و خلاف الحکمه، فلا بد عند الشک و عدم إحراز هذا المقام (6) من الرجوع إلی الّذی قد یعبر عنه بالإطلاق الحالی فی مقابل الإطلاق اللفظی المعبر عنه بالإطلاق المقالی أیضا مرکب من مقدمتین:

الأُولی: کون المتکلم فی مقام بیان تمام ما له دخل فی غرضه و إن لم یکن دخیلا فی متعلق الأمر، بخلاف الإطلاق اللفظی، فإنّ المعتبر فیه هو کون المتکلم بصدد بیان تمام ما له دخل شطراً أو شرطاً فی المتعلق، و بهذا یمتاز الإطلاق المقامی عن المقالی.

الثانیه: عدم البیان، و یمکن إحراز هاتین المقدمتین بالأصل العقلائی.

ثم إنّ الإطلاق المقامی کاللفظی فی الدلیلیّه و الکشف عن الواقع.

*******

(1). أی: و مع کونه بصدد بیان تمام ما له دخل فی غرضه، و هذا إشاره إلی المقدمه الأُولی.

(2). أی: الغرض.

(3). أی: السکوت، و هذا إشاره إلی المقدمه الثانیه.

(4). أی: غرض الآمر، و ضمیر - دخله - راجع إلی قصد الامتثال.

(5). أی: و ان لم یکن سکوته فی مقام البیان قرینه علی عدم الدخل لکان هذا نقضاً للغرض و خلاف الحکمه.

(6). أی: کون المتکلم بصدد بیان تمام ما له دخل فی غرضه، و حاصله: أنّه مع عدم الإطلاق المقامی لا بد من الرجوع إلی ما یقتضیه الأصل العملی، إذ
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ما یقتضیه الأصل و یستقل به العقل

فاعلم: أنّه لا مجال هاهنا (1) إلاّ لأصاله الاشتغال و لو قیل بأصاله البراءه فیما إذا دار الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و ذلک (2) لأنّ الشک هاهنا فی الخروج عن عهده التکلیف المعلوم مع استقلال العقل بلزوم الخروج عنها (3)، فلا یکون العقاب مع الشک و عدم إحراز الخروج عقاباً بلا بیان، و المؤاخذه (4) -المفروض فقدان الدلیل الاجتهادی من الإطلاق المقالی و المقامی، و الأصل الّذی یرجع إلیه فی الشک فی التعبدیه هو الاشتغال العقلی، لأنّ الشک فیها یرجع إلی الشک فی سقوط الأمر و امتثاله، لا إلی الشک فی ثبوته حتی یرجع فیه إلی أصاله البراءه، لما تقدم من عدم إمکان دخل قصد الامتثال جزءاً أو شرطاً فی المأمور به، فلیس الشک فیه شکاً فی جزء المأمور به أو شرطه حتی یندرج فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و یرجع فیه إلی الاشتغال أو البراءه علی الخلاف، بل قصد الامتثال یکون من کیفیات الإطاعه، و لیس ممّا تناله ید الجعل الشرعی لیکون الشک فیه مجری لأصاله البراءه، فلا محیص عن الالتزام بجریان قاعده الاشتغال هنا و ان قلنا بجریان البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، لوجود شرط جریان أصاله البراءه هناک، و عدمه هنا کما عرفت.

*******

(1). أی: فی اعتبار قصد الامتثال.

(2). هذا تقریب الفرق بین المقام و بین الأقل و الأکثر، و قد عرفت توضیحه.

(3). أی: عهده التکلیف، و وجه حکم العقل بلزوم الخروج هو کون الشک فی الفراغ عن التکلیف المعلوم، و من البدیهی: أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی الفراغ القطعی.

(4). معطوف علی - العقاب -، یعنی: و لا تکون المؤاخذه علی عدم إحراز
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علیه بلا برهان، ضروره (1) أنّه بالعلم بالتکلیف تصح المؤاخذه علی المخالفه و عدم الخروج عن العهده لو (2) اتفق عدم الخروج عنها بمجرد الموافقه بلا قصد -الخروج عن عهده التکلیف المعلوم بلا برهان، ضروره أنّ المصحح للمؤاخذه و هو العلم بالتکلیف موجود هنا، فما لم یعلم بالخروج عن العهده لا یخرج عن الخطر العقابی و لو کان عدم الخروج لأجل الإخلال بقصد القربه، إذ المفروض توقف حصول الغرض علیه

«-»

.

*******

(1). تعلیل لعدم کون المؤاخذه بلا برهان، و قد مر توضیحه بقولنا:

«ضروره أن المصحح... إلخ».

(2). الظاهر سقوط - الواو - قبل - لو - یعنی: لا إشکال فی صحه المؤاخذه علی المخالفه، و عدم الخروج عن العهده بمجرد العلم بالتکلیف و لو کان عدم (-). قد تقدم فی التعلیقه أنّ مراعاه الغرض مبنیه علی تعلُّق التکلیف به، و قد عرفت خروجه عن حیِّزه و عدم تعلُّقه به، و لو بنی علی لزوم مراعاته لَزِم انسداد باب البراءه فی الارتباطیات، لأنّ العلم بحصول الغرض منوط بالإتیان بالأکثر، و لا فرق فی لزوم رعایته بین المقام و بین المرکبات الارتباطیه أصلا، و لذا التزم المصنف (قده) هناک بوجوب الاحتیاط عقلا، فلا ینبغی التفکیک بین المقام و بین الأقل و الأکثر کما عن جماعه بجریان البراءه العقلیه هناک، و الاشتغال العقلی هنا، مع أنّ قضیه لزوم مراعاه الغرض هی وجوب الاحتیاط العقلی فی کلا البابین، و الفرق بینهما باحتمال انطباق الجزء أو الشرط علی ما یحتمل دخله فی الغرض فی مسأله الأقل و الأکثر الارتباطیین، و عدم احتمال الانطباق علی ما یحتمل دخله فی الغرض فی مسأله قصد القربه لیس بفارق فی وجوب الاحتیاط عقلا، و إنّما یکون فارقاً فی البراءه الشرعیه کما لا یخفی.
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القربه، و هکذا الحال (1) فی کل ما شک فی دخله فی الطاعه و الخروج به عن العهده مما لا یمکن اعتباره (2) فی المأمور به کالوجه و التمییز. نعم (3) یمکن أن -الخروج لأجل الإخلال بقصد القربه فقط مع الإتیان بذات متعلق الأمر، هذا.

(و دعوی) عدم الحاجه إلی الواو ببیان: أنّ مراد الماتن (قده) هو: أنّه تصح المؤاخذه لو اتفق فی عالم الواقع أنّ قصد الامتثال کان دخیلا فی غرض المولی و لم یأت المکلّف به مع کونه شاکاً فی اعتباره... إلخ (بعیده جداً)، إذ الظاهر أنّ مراد المصنف کفایه العلم بالتکلیف فی صحه المؤاخذه علی المخالفه و إن استندت إلی فردها الخفی و هو الإخلال بما یشک فی اعتباره فی الغرض، فتدبّر.

*******

(1). یعنی: لا یختص ما ذکرناه من کون الأصل فی الشک فی التعبدیه هو الاشتغال لا البراءه بقصد القربه، بل یجری فی کل ما لا یمکن دخله فی متعلق الأمر لا شطراً و لا شرطاً، لترتبه علی الأمر و ترشحه منه کقصد الوجه و التمییز.

(2). لتأخُّره عن الأمر و تولُّده منه، فیمتنع دخله فیما هو قبل الأمر.

(3). هذا استدراک من کون الأصل فی جمیع القیود الناشئه عن الأمر هو الاحتیاط، و حاصله: التفصیل بین تلک القیود فی وجوب الاحتیاط، بأن یقال:

إنّ ما یحتمل دخله فی الإطاعه إن کان مما یغفل عنه العامه فلا محیص عن بیانه، إذ لیس هنا ارتکاز یعتمد علیه الشارع فی مقام البیان، فالسکوت حینئذٍ یوجب فوات الغرض، و هو قبیح علی العاقل فضلاً عن الحکیم. و إن کان مما یلتفت إلیه العامه و لا یغفلون عنه - لکونه مرکوزاً فی أذهانهم بحیث یصح للمتکلم الاعتماد علی ارتکازیته و السکوت عنه فی مقام البیان - فلا حاجه إلی بیانه، لأنّ ترکه لا یخلّ بالغرض. ففی القسم الأوّل لا یرجع إلی الاحتیاط، لإمکان دعوی القطع بعدم دخله فی الغرض، إذ لو کان له دخل فیه لَزِم من عدم البیان فوات الغرض،
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یقال: إنّ کلّ ما یحتمل بدواً دخله فی الامتثال و کان مما یغفل عنه غالباً العامه کان علی الآمر بیانه و نصب قرینه علی دخله واقعاً، و إلاّ لأخلّ بما هو همّه و غرضه، أمّا إذا لم ینصب دلاله علی دخله کشف (1) عن عدم دخله، و بذلک (2) یمکن القطع بعدم دخل الوجه و التمییز فی الطاعه بالعباده، حیث لیس منهما عین و لا أثر (3) فی الأخبار و الآثار، و کانا مما یغفل عنه العامه و إن احتمل -حیث إنّ المفروض بعد غفله عامه الناس عنه عدم ارتکاز قابل لاعتماد المتکلم علیه فی مقام البیان، فمقدمات الإطلاق - التی منها عدم ما یصلح للبیانیه - موجوده، فلا یجب الاحتیاط فی القیود التی یغفل عنها العامه.

و فی القسم الثانی یجب الاحتیاط، لصحه اعتماد المتکلم علی التفات العامه إلیه، و تنبُّههم له، فیجب مراعاه المشکوک دخله فی الغرض، لعدم تمامیه عدم البیان المتوقف علیه الإطلاق المقامی، إذ المفروض کون التفات العامه بیاناً.

فالمتحصل: أنّ مرجعیّه الاحتیاط فی القیود الدخیله فی الإطاعه المتأخره عن الأمر تختص بالقسم الّذی لا یغفل عنه العامه، و فی غیره یرجع إلی الإطلاق القاضی بعدم وجوب الاحتیاط، لتمامیه مقدماته التی منها عدم البیان علی دخل المشکوک فیه.

و من هنا یتجه التمسک بالأخبار البیانیه کصحیحه حمّاد المبیَّنه لأجزاء الصلاه و شرائطها، فإنّ سکوتها عن بیان دخل ما شک فی دخله فی الغرض مع کونه مما یغفل عنه العامه دلیل علی عدم دخله فیه.

*******

(1). أی: عدم نصب الدلیل کاشف عن عدم دخل المشکوک فیه فی الغرض، فیصح التمسک حینئذٍ بالإطلاق المقامی، لتمامیه مقدماته.

(2). أی: لزوم التنبیه علی الدخل إن کان محتمل الاعتبار مما یغفل عنه العامه.

(3). المراد بالأوّل الدلاله المطابقیه، و بالثانی الدلاله الالتزامیه.
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اعتباره (1) بعض الخاصه (2)، فتدبر جیّداً. ثم إنّه (3) لا أظنک أن تتوهم و تقول: إنّ أدله البراءه الشرعیه مقتضیه لعدم الاعتبار و إن کان قضیه الاشتغال عقلا هو الاعتبار (4)، لوضوح (5) أنّه لا بدّ فی عمومها (6) من شی ءٍ قابل للرفع و الوضع شرعاً -

*******

(1). الأولی تثنیه الضمیر باعتبار الوجه و التمییز و إن کان إفراده صحیحاً أیضا باعتبار رجوعه إلی - القصد -.

(2). و هو السید الأجل علم الهدی (قده) علی ما قیل.

(3). غرضه: دفع ما یتوهم من المقام و هو قیاس الشک فی اعتبار قصد الأمر بالشک فی جزئیه شی ءٍ أو شرطیته للمرکب الارتباطی بأن یقال: کما یجری الاحتیاط العقلی و البراءه الشرعیه هناک کما هو مذهب المصنف کذلک هنا، فیجری الاحتیاط العقلی فی الشک فی اعتبار قصد امتثال الأمر مع البراءه الشرعیه الرافعه لخطر العقاب.

و ملخص دفع هذا التوهم هو: أنّه قیاس مع الفارق، حیث إنّ أرکان البراءه التی منها کون مجراها هو الشک فی التکلیف هناک تامه، ضروره أنّ الشک فی جزئیه السوره مثلا شک فی التکلیف، بخلاف الشک فی قصد امتثال الأمر، لما مرّ من استحاله دخله شرعاً فی المتعلق، فهو من کیفیات الإطاعه التی لا تنالها ید التشریع، فلا تجری فیها البراءه أصلا.

(4). لکون الشک فی کیفیه الإطاعه لا فی موضوعها کما مر.

(5). تعلیل لقوله: «لا أظنک» و قد عرفت تقریبه، و أنّه قیاس مع الفارق.

(6). أی: عموم أدله البراءه الشرعیه للمقام.
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و لیس (1) هاهنا، فإنّ (2) دخل قصد القربه و نحوها فی الغرض لیس بشرعی، بل واقعی، و دخل (3) الجزء و الشرط فیه (4) و إن کان کذلک (5) إلاّ أنّهما (6) قابلان للوضع و الرفع شرعاً، فبدلیل -

*******

(1). یعنی: و لیس شی ءٌ قابل للرفع و الوضع شرعاً موجوداً هنا حتی تجری فیه البراءه، لما مرّ من أنّ قصد القربه مما لا تناله ید التشریع.

(2). بیان لفقدان الشرط المزبور، و حاصله: أنّ دخل قصد القربه و نحوها مما یترشّح من الأمر فی الغرض لیس بشرعی، لما مرّ من استحالته، فیکون دخله فیه تکوینیاً، و کلّ ما کان کذلک لا یشمله عموم أدله البراءه، لإناطه جریانها بکون المجهول قابلاً للوضع و الرفع شرعاً.

(3). هذا إشاره إلی توهم و هو: أنّه لو کان الدخل الواقعی فی الغرض مانعاً عن شمول أدله البراءه الشرعیه لَکان مانعاً عن شمولها للجزء و الشرط أیضا، لوضوح کون دخلهما فی الغرض تکوینیاً لا تشریعیاً، مع أنّ من المسلّم شمولها لهما، و لذا یتمسکون بأدله البراءه الشرعیه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.

(4). أی: الغرض.

(5). أی: واقعیاً لا شرعیاً.

(6). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: وضوح الفرق بین الجزء و الشرط و بین قصد القربه، و ذلک لأنّ الجزء و الشرط و إن کانا دخیلین فی الغرض واقعاً، لکنّهما قابلان لتعلُّق الأمر بهما فی ضمن تعلُّقه بالواجب، فدخلهما فی الغرض و ان کان واقعیاً، لکنه فی الواجب شرعی، لإمکان تعلق الأمر الضمنی بهما کما عرفت.

و هذا بخلاف قصد القربه، فإنّ دخله فی الغرض واقعی، و لیس قابلاً لتعلق الأمر الشرعی به کما مر مفصّلاً، فقیاس المقام بباب متعلّقات التکالیف مع الفارق.
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الرفع (1) و لو کان أصلا یکشف أنّه لیس هناک أمر فعلی بما (2) یعتبر (3) فیه المشکوک یجب الخروج عن عهدته عقلا (4)، بخلاف المقام (5) فإنّه علم بثبوت الأمر الفعلی (6) کما عرفت (7)، -

*******

(1). و هو حدیث رفع التسعه الّذی هو أقوی أدله البراءه.

و حاصله: أنّه بدلیل اجتهادی - کإطلاق مقالی أو مقامی أو بأصل عملی کأصاله البراءه - یستکشف عدم تعلق أمر فعلی بالمرکب المشتمل علی المشکوک فیه أو المقیّد به، فلا یجب الخروج عنه و لو کان ثابتاً واقعاً، و هذا بخلاف قصد القربه، فإنّ حکم العقل بلزوم الخروج عن عهده التکلیف المعلوم یقتضی إتیان الواجب بقصدها، لتوقف یقین الفراغ علیه، و هذا الحکم العقلی یوجب فعلیه وجوب الإتیان کذلک.

و بالجمله: ففعلیّه الأمر المتعلق بالمرکّب الواجد للمشکوک جزءاً أو شرطاً منفیه بدلیل اجتهادی أو أصل عملی، و لکن فعلیه الأمر بما یشتمل علی قصد القربه ثابته بحکم العقل.

(2). المراد بالموصول هو المرکب الارتباطی.

(3). الأولی أن یقال: «یشتمل علی المشکوک» بدل - یعتبر -، لفرض کونه مشکوک الاعتبار.

(4). قید لقوله: - یجب -.

(5). و هو الشک فی اعتبار قصد امتثال الأمر.

(6). و هو حکم العقل بلزوم تحصیل العلم بالفراغ.

(7). فی تأسیس الأصل، حیث قال: «فاعلم أنّه لا مجال هاهنا إلا لأصاله الاشتغال».
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فافهم (1).


(المبحث السادس)

: قضیه إطلاق الصیغه (2) کون الوجوب نفسیاً تعیینیّاً -

*******

(1). لعلّه إشاره إلی کون الإطلاق المقامی رافعاً لاحتمال دخل قصد القربه فی الغرض، و معه لا مجال لأصاله الاشتغال. أو إلی: أنّ مجرد الدخل فی الغرض مع عدم تعلُّق التکلیف به لا یقتضی الاحتیاط. أو إلی غیرهما من المناقشات المتعلقه بجریان قاعده الاشتغال فی الأقل و الأکثر، و ستأتی فی محلها إن شاء اللَّه تعالی.

و لا یخفی أنّ المصنف (قده) لم یتعرض لسائر الوجوه التی استدل بها علی اعتبار التعبدیه إذا شکّ فیها، و اقتصر منها علی البحث عن إطلاق الصیغه.

و وجهه: أنّ البحث عن اعتبار قصد القربه من المسائل الفقهیه، و الّذی یکون مرتبطاً بالأُصول هو البحث عن دلاله الصیغه و عدمها علی ذلک.

(2). سواءٌ أقلنا بصحه تقیید الهیئه، لکونها إنشاء مفهوم الطلب کما علیه بعض أم لا، لکونها إنشاء النسبه و إیجاد مصداق الطلب بناءً علی إیجادیه المعانی الحرفیه کما علیه بعض آخر.

أمّا علی الأوّل، فلأنّ الطلب المنشأ بالصیغه لمّا کان هو المفهوم، فإطلاقه یقتضی عدم تقیُّده بقید من کون الطلب مقیّداً بطلب آخر و مترشّحاً منه لیکون الوجوب غیریّاً، و من وجوب غیره عِدلاً له لیکون تخییریاً، و من عدم إتیان غیره به لیکون کفائیّاً، فإنّ کلّ واحد من هذه الأُمور قید له یرتفع بالإطلاق.

و أمّا علی الثانی، فلکفایه الإطلاق المقامی فی استظهار النفسیّه و غیرها من الصیغه، فعلی کل حال یصح أن یقال: إنّ إطلاق الصیغه یقتضی النفسیّه و العینیه و التعیینیه، فإنّ الغیریه تقیید فی الوجوب، لکونه منوطاً بوجوب غیره، و التخییریّه - التی هی جعل العِدل - تقیید للوجوب بقاءً، و کذا الکفائیه، فإنّها
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عینیاً، لکون کل واحد مما یقابلها یکون فیه تقیید الوجوب، و تضیق دائرته، فإذا کان فی مقام البیان و لم ینصب قرینه علیه (1) فالحکمه تقتضی کونه (2) مطلقاً وجب هناک شی ءٌ آخر أو لا (3)، أتی بشی ء آخر أو لا (4)، أتی به آخر أو لا (5) کما هو واضح لا یخفی.


(المبحث السابع) (6)

: أنّه اختلف القائلون بظهور صیغه الأمر فی الوجوب -تقیید للوجوب بقاءً بعدم إتیان الغیر، فکل منها قید ینفیه الإطلاق.

و بالجمله: فکل من النفسیّه و التعیینیّه و العینیه أمر عدمی یحرز بالإطلاق، و لیست أُموراً وجودیه حتی تنفی بالإطلاق، و یقع التعارض بین الإطلاقین، فالإطلاق ینفی الغیریه و التعیینیه و الکفائیه و یُثبت ما یقابلها من دون تعارض.

*******

(1). أی: التقیید.

(2). أی: الوجوب.

(3). هذا فی الوجوب الغیری، إذ لو کان وجوبه لأجل الغیر فلا محاله یصیر غیریّاً.

(4). هذا فی الوجوب التخییری، فان لم یکن له عِدل فالوجوب تعیینی، و إلاّ فهو تخییری، فجعل العِدل قید ینفی بالإطلاق.

(5). هذا فی الوجوب الکفائی، فإنّ الوجوب فیه مقیّد بعدم إتیان الغیر بالواجب، و هذا بخلاف ما یقابله من الوجوب العینی، فإنّه ثابت مطلقاً سواء أتی به الغیر أم لا، و سواء وجب هناک شی ء آخر أم لا.

(6). الغرض من عقد هذا البحث هو: أنّه بعد البناء علی ظهور الصیغه فی الوجوب سواء کان ناشئاً من الوضع أم غیره هل یکون وقوعها عقیب الحظر موجباً لارتفاع هذا الظهور، فلا تدل حینئذ علی الوجوب أم لا؟ و بعباره أخری:
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وضعا أو إطلاقا (1) فیما (2) إذا وقع عقیب الحظر، أو فی مقام توهمه (3) علی أقوال (4) نسب إلی المشهور (5) ظهورها فی الإباحه (6)، و إلی بعض العامه (7) ظهورها فی الوجوب، و إلی بعض (8) تبعیتها لما قبل النهی إنّ علِّق الأمر بزوال -هل یکون وقوع الصیغه عقیب الحظر من القرائن النوعیه الرافعه لظهورها فی الوجوب أم لا؟.

*******

(1). کلاهما قید لقوله: «ظهور».

(2). متعلق بقوله: «اختلف».

(3). فضلا عن ظنّه، و لعل المراد بالتوهم ما یکون جامعا بین الظن و الاحتمال و هو الشک المساوی و المرجوح و هو الوهم، لکن فی البدائع جعل العنوان «عقیب الحظر» من دون بیان توهمه.

(4). و هی عشره کامله.

(5). و إلی الشافعی.

(6). بمعناها الخاصّ کما هو المنسوب إلی صریح بعض، أو معناها العام و هو القدر الجامع بین الأحکام الثلاثه و الإباحه الخاصه کما هو صریح المحکی عن الوافیه و المحقق القمی، و هذا مراد من فسّرها برفع المنع کما عن الذریعه و النهایه.

(7). کالرازی و البیضاوی و أبی إسحاق الشیرازی و بعض المعتزله، و نسب إلی بعض الخاصه أیضا کالغنیه و التهذیب و المنتهی و تمهید القواعد و المفاتیح و المعارج.

(8). کالعضدی، فإنّه نفی البعد عن هذا التفصیل، و هو: أنّ الأمر یفید الوجوب إن لم یکن معلّقا بزوال علّه عروض النهی، و الرجوع إلی ما قبل الحظر من الحکم إن کان معلّقا بذلک کما فی قوله تعالی: «و إذا حللتم فاصطادوا»
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علّه النهی إلی غیر ذلک (1). و التحقیق (2) أنّه لا مجال للتشبث بموارد الاستعمال فإنّه قلّ مورد منها یکون خالیا عن قرینه علی الوجوب أو الإباحه أو التبعیه، و مع فرض التجرید عنها لم یظهر بعد کون عقیب الحظر موجبا --و قوله تعالی: ﴿فإذا انسلخ الأشهر الحرم فاقتلوا المشرکین ﴾ فإنّ الأمر فی الأوّل علّق علی الإحلال المضاد للإحرام الّذی هو عله عروض النهی عن الصید، فیفید الأمر الإباحه التی هی حکم الصید قبل النهی عنه.

و فی الثانی بالانسلاخ الّذی هو عباره عن انقضاء الأشهر الحرم التی هی عله النهی، فیفید الوجوب الّذی کان قبل الحظر.

*******

(1). من الإباحه و الوقف، و کونه مقیدا للندب، و التفصیل المحکی عن الفصول و هو الوجوب أو الندب إن کانا قبل عروض النهی، و إلاّ فالإباحه.

و التفصیل بین التعلیق علی زوال عله عروض النهی فیفید الإباحه، و بین عدم التعلیق فیفید الوجوب.

(2). لمّا تشبّث کل من أرباب الأقوال المذکوره علی مدعاه بجمله من موارد الاستعمالات أبطل المصنف (قده) تلک الاستدلالات بأنّه لا مجال لها، لأنّ المدّعی هو کون نفس الوقوع عقیب الحظر قرینه علی الندب، أو الإباحه، أو التبعیه، أو غیرها، و لیس الأمر فی موارد الاستعمال التی استدلّوا بها علی الأقوال کذلک، لاحتفافها بالقرائن الخاصه، فلم تثبت دلالتها علی کون مجرّد وقوع الأمر عقیب الحظر قرینه علی ما ادعوه من الأقوال المذکوره، فالاستدلالات المشار إلیها ضعیفه، فلا بد من الالتزام بظهور الصیغه فیما کانت ظاهره فیه قبل وقوعها عقیب الحظر، أو الالتزام بإجمالها، و عدم الحمل علی شی ء من الوجوب و غیره مما تقدم إلاّ بقرینه خاصه.
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لظهورها (1) فی غیر ما تکون ظاهره فیه (2)، غایه الأمر (3) یکون موجبا لإجمالها (4) غیر ظاهره فی واحد منها (5) إلاّ بقرینه أخری (6) کما أشرنا (7).


(المبحث الثامن)


اشاره

: الحق أنّ صیغه الأمر مطلقا (8) لا دلاله لها علی المره و لا التکرار (9)، فإنّ (10) المنصرف عنها (11) لیس إلاّ طلب إیجاد الطبیعه -

*******

(1). أی: صیغه الأمر.

(2). یعنی: قبل وقوعها عقیب الحظر.

(3). یعنی: غایه ما یمکن أن یقال: إنّ الوقوع عقیب الحظر قرینه صارفه فقط، و لیست معیِّنه، فیصیر الأمر حینئذ مجملا، فلا تحمل علی الوجوب بناء علی وضعها له إلاّ علی القول بحجیه أصاله عدم القرینه تعبدا، لا من باب حجیه الظهور.

(4). أی: الصیغه.

(5). أی: الوجوب، أو الندب، أو الإباحه أو غیرها من الأمور المتقدمه.

(6). یعنی: غیر وقوع الصیغه عقیب الحظر، إذ المفروض کونه قرینه صارفه فقط، فإراده أحد المعانی المذکوره منوطه بقرینه أخری معینه له.

(7). حیث قال: «فانه قلَّ مورد منها یکون خالیا عن قرینه الوجوب».

(8). یعنی: إذا لم تکن مقیده بمره أو تکرار، و حاصل ما أفاده: أنّ صیغه الأمر لا تدلّ بشی ء من مادتها و هیئتها علی مره و لإ؛ه ه للَّه للَّه؛ تکرار، حیث إنّه إذا قال:

- صلِّ - مثلا فمدلوله المادی هو نفس الصلاه بلا قید، و مدلوله الهیئی طلب إیجاد الصلاه، فلا بد فی استفاده المره أو التکرار من قرینه خارجیه.

(9). سیأتی من المصنف (قده) شرحهما.

(10). تعلیل لعدم دلاله الصیغه علی المره و التکرار.

(11). أی: الصیغه.
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المأمور بها، فلا دلاله لها (1) علی أحدهما (2) لا بهیئتها و لا بمادتها (3)، و الاکتفاء (4) بالمره فإنّما (5) هو لحصول الامتثال بها فی الأمر بالطبیعه، کما لا یخفی. ثم لا یذهب علیک (6) أنّ الاتفاق علی أنّ المصدر المجرّد عن اللام -

*******

(1). أی: الصیغه.

(2). أی: المره و التکرار.

(3). قد عرفت تقریب عدم دلاله الصیغه ماده و هیئه علی المره و التکرار.

(4). إشاره إلی توهم، و هو: أنّ الاکتفاء بالمره فی مقام الإطاعه کاشف عن دلاله الصیغه علی المره.

(5). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أنّ الاکتفاء بالمره فی تحقق الامتثال لیس لأجل دلاله الصیغه علیها، بل لحکم العقل، حیث إنّ انطباق الطبیعی علی فرده قهری، فیوجد الطبیعی المأمور به بفرده جزما، فیحکم العقل بالإجزاء، لأنّ المطلوب إیجاد الطبیعه الواقعه فی حیِّز الطلب، و قد حصل ذلک بأوّل وجودها، لانطباق المأمور به علیه قهرا، فلا بد حینئذ من الالتزام بالإجزاء، و إلاّ فلا یحصل الإجزاء بسائر الأفراد أیضا، لاتحاد حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز.

(6). الغرض من هذا الکلام ردّ صاحب الفصول (قده)، و لا بأس بنقل کلامه أوّلا، ثم بیان إشکال المصنف (قده) علیه ثانیا، قال فی أوّل هذا الفصل ما لفظه: «الحق أنّ هیئه الأمر لا دلاله لها علی المره و لا التکرار.. إلی أن قال:

و إنّما حرّرنا النزاع فی الهیئه، لنص جماعه علیه، و لأنّ الأکثر حرّروا النزاع فی الصیغه، و هی ظاهره بل صریحه فیها، و لأنّه لا کلام لنا فی أنّ الماده و هی المصدر المجرد عن اللام و التنوین لا تدلّ إلاّ علی الماهیه من حیث هی علی ما حکی السکاکی وفاقهم علیه، و خصّ نزاعهم فی أنّ اسم الجنس هل یدل علی الجنس من
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و التنوین لا یدل إلاّ علی الماهیه علی ما حکاه السکاکی لا یوجب (1) کون النزاع هاهنا فی الهیئه کما فی الفصول، فإنّه غفله و ذهول عن أنّ کون المصدر کذلک (2) -حیث هو أو علی الفرد المنتشر بغیر المصدر» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه. و ملخص مرام الفصول: أنّ مصبّ النزاع فی دلاله الصیغه علی المره أو التکرار هو نفس الهیئه، دون الماده، فإنّها خارجه عن حریم هذا النزاع، لاتفاق أهل العربیه علی أنّ المصدر الّذی هو ماده صیغه الأمر لا یدلّ إلاّ علی نفس الماهیه، فنزاع المره و التکرار یختص بالهیئه و لا یجری فی الماده.

*******

(1). خبر - أنّ - فی قوله: «ان الاتفاق» و ردّ لکلام الفصول، و حاصله:

أنّ الاتفاق المزبور لا یوجب اختصاص النزاع فی المره و التکرار بالهیئه، و ذلک لعدم دلاله هذا الاتفاق علی کون ماده المشتقات ذلک المصدر، بل یمتنع کونه ماده لها، لأنّ الّذی یدل علی الماهیه من حیث هی هو المصدر بمادته و هیئته بحیث یکون للهیئه المصدریه دخل فی المعنی، و من المعلوم: أنّ المصدر المؤلّف من الماده و الهیئه لیس ماده للمشتقات و مبدأ لها، بداهه مغایره هیئه المصدر لهیئات المشتقات من الفعل الماضی و المضارع و الأمر و غیرها من المشتقات، و کذا معنی المصدر مباین لمعنی المشتق، لما مرّ فی مبحث المشتق من إبائه عن الحمل، بخلاف المشتق، فإنّه غیر آب عن الحمل. فالمتحصل: أنّ المصدر لیس ماده للمشتقات و مبدأ لها، فحینئذ یمکن تصویر النزاع فی دلاله الصیغه علی المره أو التکرار فی ناحیه الماده لا الهیئه، و الغرض إثبات مجرد الإمکان فی مقابل الفصول الّذی خص النزاع بالهیئه، و أخرج الماده عن حریمه.

و بالجمله: فالمصدر صیغه برأسها، و له ماده و هیئه.

(2). أی: دالا علی الماهیه مع تجرده عن اللام و التنوین.
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لا یوجب

«-»

الاتفاق علی أنّ ماده الصیغه لا تدل إلاّ علی الماهیه، ضروره (1) أنّ المصدر لیس ماده لسائر (2) المشتقات، بل هو (3) صیغه مثلها، کیف (4)؟ و قد عرفت فی باب المشتق مباینه المصدر و سائر المشتقات بحسب المعنی (5)، فکیف (6) بمعناه یکون ماده لها؟ فعلیه (7) یمکن دعوی اعتبار المره أو التکرار فی مادتها (8) کما لا یخفی. -

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یوجب الاتفاق» و قد عرفت توضیحه.

(2). الأولی إسقاط لفظ - سائر -.

(3). أی: المصدر، فإنّه صیغه برأسها مثل المشتقات فی أنّ له ماده و هیئه کالمشتقات.

(4). یعنی: کیف یکون المصدر ماده للمشتقات و الحال أنّ معناه مباین لمعنی المشتق کما عرفت آنفا؟ و مع المباینه کیف یصح أن یکون ماده للمشتقات؟

(5). حیث إنّ اللا بشرطیه مقوِّمه لماهیه معنی المشتق، و بشرط اللائیه مقوِّمه لمفهوم المصدر.

(6). یعنی: فکیف یکون المصدر بمعناه المتباین البشرط اللائی ماده للمشتقات.

(7). یعنی: فبناء علی ما ذکر - من عدم کون المصدر ماده للمشتقات - یمکن دعوی اعتبار المره و التکرار فی ماده الصیغه، لا فی هیئتها کما زعمه صاحب الفصول.

(8). أی: الصیغه. (-). بل یوجبه، لأنّ الاتفاق علی عدم دلاله المصدر علی المره و التکرار یدل علی عدم دلاله مادته علیهما فی ضمن أیِّ هیئه کانت، و من المعلوم انحفاظ ماده المصدر فی المشتقات، فتدبّر.
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إن قلت (1) فما معنی ما اشتهر من کون المصدر أصلا فی الکلام قلت (2): - مع (3) أنّه محلّ الخلاف - معناه (4) أنّ الّذی وضع أوّلا بالوضع الشخصی ثم بملاحظته وضع نوعیا أو شخصیا -

*******

(1). هذا إشکال علی إنکار کون المصدر أصلا للمشتقات، و حاصله: أنّ هذا الإنکار ینافی ما اشتهر بین أهل العربیه من أنّ المصدر أصل فی الکلام.

(2). قد أجاب المصنف عن هذا الإشکال بوجهین:

أحدهما: عدم تسالمهم علی ذلک، لذهاب الکوفیین إلی أنّ الأصل فی الکلام هو الفعل.

ثانیهما و هو العمده: أنّ المراد بکون المصدر أصلا هو: أنّ الواضع وضع أوّلا المصدر وضعا شخصیا، ثم بملاحظته وضع غیره من الهیئات الخاصه التی تناسب المصدر ماده و معنی وضعا شخصیا أو نوعیا، مثلا وضع الواضع کلمه - الضرب - للحدث المنسوب إلی فاعل ما شخصیا، ثم بملاحظته وضع هیئه - ضرب - نوعیا لفعل الماضی من کلّ ماده و ان کانت مؤلفه من حروف أخری مثل - ن ص ر -، و شخصیا لنسبه الحدث الضربی التحققی إلی رجل فمعنی کون المصدر أصلا هو: أنّ ما یتصور أوّلا من ماده - ض ر ب - أو - ن ص ر - مثلا بصوره ثم تتصور بصور أخری هو المصدر کما علیه البصریون، أو الفعل کما علیه الکوفیون. و لیس معناه کون المصدر بمادته و هیئته ماده للمشتقات، فإنّ ذلک من الأغلاط الواضحه، لعدم انحفاظ المصدر لا بهیئته و لا بمعناه فی المشتقات، لمباینته لها هیئه و معنی کما هو أوضح من أن یخفی.

(3). هذا إشاره إلی الجواب الأوّل.

(4). هذا إشاره إلی الجواب الثانی، و قد عرفت تقریب کلیهما.
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سائر (1) الصیغ التی تناسبه (2) مما (3) جمعه معه (4) ماده (5) لفظ متصوره (6) فی کل منها، و منه (7) بصوره (8) و معنی (9) -

*******

(1). نائب عن فاعل - وضع -.

(2). أی: تناسب الّذی وضع أوّلا بالوضع الشخصی و هو المصدر.

(3). أی: من الصیغ التی جمع تلک الصیغ مع المصدر ماده لفظ یطرأ علیها الصور، فالمراد ب - ما - الموصول هو الصیغ، و الضمیر البارز فی - جمعه - راجع.

إلی - ما - الموصول المراد به الصیغ.

(4). أی: المصدر.

(5). فاعل - جمعه -.

(6). صفه لقوله: «ماده»، حاصله: أنّ الجامع بین المصدر و المشتقات هو الماده المتصوره بصوره المصدر و صور المشتقات، فإنّ ماده - ض ر ب - تعرض علیها هیئات مختلفه من هیئه المصدر و هیئات المشتقات.

(7). أی: المصدر، و ضمیر - منها - راجع إلی الصیغ.

(8). متعلق بمتصوره.

(9). معطوف علی قوله: «لفظ» یعنی: أنّ الجامع بین الصیغ المشتقه و بین الّذی وضع أوّلا شخصیا هو ماده لفظ و ماده معنی تتصوران فی کل من الصیغ المشتقه و المصدر بصوره مخصوصه، فإنّ ماده - ض ر ب - مثلا تتصور فی المصدر بصوره الفعل بفتح الفاء و سکون العین، و فی الفعل المضارع بصوره - یفعل - بفتح العین أو ضمها أو کسرها، و هکذا، و کذا ماده المعنی و هو حدث الضرب تتصور فی المصدر بصوره و هی نسبه الحدث إلی فاعل ما، و فی الفعل الماضی بصوره أخری و هی تحقق نسبه الحدث إلی الرّجل الغائب، إلی غیر ذلک، فلکل
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کذلک (1) هو (2) المصدر (3) أو الفعل (4)، فافهم (5). ثم المراد بالمره و التکرار هل هو الدفعه (6) و الدفعات أو الفرد و الأفراد؟ و التحقیق أنّ -من اللفظ و المعنی ماده و صوره، و الجامع بین المشتقات و المصدر هو ماده کل من اللفظ و المعنی، کما أنّ المائز بین المشتقات و المصدر هو صوره کل من مادتی اللفظ و المعنی کما لا یخفی.

*******

(1). أی: متصوره، و قد عرفت تصوُّر ماده المعنی کطبیعه الحدث بصور، کنسبته إلی ذاتٍ ما نسبه تحققیّه، کما فی الفعل الماضی، أو تلبسیّه کاسم الفاعل، أو ترقُّبیه کالفعل المضارع، کما أنّک قد عرفت تصور ماده اللفظ بصور متشتته.

(2). خبر قوله: «إن».

(3). کما هو مذهب البصریین.

(4). کما هو مذهب الکوفیین.

(5). لعلّه إشاره إلی: أنّه لا بدّ من توجیه کلامهم: «المصدر أصل فی الکلام» بما مر، لامتناع أن یکون المصدر بمادّته و هیئته ماده للمشتقات و مبدأً لها، إذ فعلیه کل ماده بصورتها، و لا یعقل فعلیتها بصورتین فی عرض واحد، لاستلزامه اجتماع علّتین مستقلتین علی معلول واحد.

(6). المراد بها الوجود الّذی لا یتعاقبه وجود آخر، و بعباره أُخری:

المراد بالدفعه هو وحده الإیجاد، کعتق عبید، أو تملیکهم بإنشاء واحد، فإنّه لا یصدق علیها المره بمعنی الفرد، و یصدق علیها المرّه بمعنی الدفعه. و بین الدفعه و الفرد عموم من وجه، لتصادقهما علی مثل إنشاء عتق عبد واحد، فإنّ کُلاًّ من الدفعه و الفرد صادق علیه، و تفارقهما فی عتق عبید بإنشاء واحد، فإنّه یصدق علیها الدفعه، و لا یصدق علیها الفرد، لکونها أفراداً عدیده، و فی الکلام
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یقعا (1) بکلا المعنیین محل النزاع و إن کان لفظهما (2) ظاهراً فی المعنی الأوّل (3).

و توهم (4) أنّه لو أُرید بالمره الفرد «لکان الأنسب (5)، بل اللازم أن یجعل هذا المبحث تتمه للمبحث الآتی من (6) أنّ الأمر هل یتعلق بالطبیعه أو بالفرد؟ فیقال عند ذلک (7): و علی تقدیر تعلُّقه بالفرد هل یقتضی التعلق بالفرد الواحد -الممتد المتصل و غیره من التدریجیات، فإنّ المره بمعنی الفرد الواحد تصدق علیه، بخلاف الدفعه، فإنّها لا تصدق علیه، لکونه من التدریجیات.

*******

(1). أی: المره و التکرار، و صاحب القوانین استظهر المعنی الثانی و هو الفرد، و صاحب الفصول المعنی الأوّل و هو الدفعه.

(2). یعنی: و إن کان لفظ المره و التکرار ظاهراً فی الدفعه و الدفعات، و لذا استظهره فی الفصول بقوله: «لمساعده ظاهر اللفظین علیه و مرجعه إلی دعوی التبادر».

(3). و هو الدفعه و الدفعات.

(4). هذا التوهم لصاحب الفصول، و حاصله: أنّه - بناءً علی إراده الفرد من المره - یلزم جعل هذا البحث تتمه للمبحث الآتی من أنّ الأمر متعلق بالطبیعه أو الفرد، بأن یقال: إنّه علی القول بتعلق الأمر بالفرد هل تدل صیغه الأمر علی کون المطلوب فرداً واحداً أم أفراداً متعدده؟ و منشأ هذا التوهم هو وحده العنوان أعنی الفرد فی المسألتین، و ظهور کونه فی کلیتهما بمعنی واحد و هو ما یقابل الطبیعه.

(5). هذا عین کلام الفصول إلی قوله: «کما فعلوه».

(6). بیان للمبحث الآتی.

(7). یعنی: عند ذلک المبحث. تقریب جعل هذا البحث تتمه لکون الأمر متعلقاً بالطبیعه أو الفرد هو أن یقال: بناءً علی تعلقه بالفرد هل یقتضی التعلق بالفرد الواحد أم المتعدد أم لا یقتضی شیئاً منهما؟.
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أو المتعدد، أو لا یقتضی شیئاً منهما، و لم یحتج (1) إلی إفراد کل منهما بالبحث کما فعلوه» و أما لو أُرید بها (2) الدفعه فلا علقه بین المسألتین (3) کما لا یخفی -

*******

(1). معطوف علی قوله: «لکان الأنسب».

(2). أی: المره.

(3). یعنی: مسأله المره و التکرار، و مسأله تعلق الأوامر بالطبائع أو الأفراد، و وجه عدم العلقه بینهما بحیث یصحح تعدُّد البحث هو: أنّه بناءً علی إراده الدفعه و الدفعات من المره و التکرار یجری هذا البحث علی کلا القولین فی تلک المسأله بأن یقال: بناءً علی تعلق الأمر بالطبیعه هل تقتضی الصیغه مطلوبیه الطبیعه دفعه أو دفعات و فی وقت أو أوقات؟ و علی القول بتعلقه بالفرد هل تقتضی الصیغه اعتبار الدفعه فی مطلوبیه الفرد أو الدفعات، أم لا تقتضی شیئاً منهما؟ و هذا بخلاف تفسیر المره بالفرد، فإنّه یکون تتمه لتلک المسأله بناءً علی تعلق الأمر بالفرد، و لا یکون بحثاً برأسه، و یصیر أجنبیاً عن تلک المسأله بناءً علی تعلق الأمر بالطبیعه، إذ لا یصح أن یقال حینئذٍ: هل الصیغه تدل علی مطلوبیه الفرد أم الأفراد؟ إذ المفروض تعلق الطلب بالطبیعه، فلا یبقی مجال للبحث عن دلاله الصیغه علی مطلوبیه الفرد أو الأفراد بناءً علی تعلُّق الأمر بالطبیعه.

و بالجمله: فصاحب الفصول استظهر من المره و التکرار الدفعه و الدفعات، لوجهین:

أحدهما: التبادر کما تقدم.

ثانیهما: جریان النزاع فی دلاله الصیغه علی المره و التکرار بناءً علی إراده الدفعه و الدفعات منهما علی کلا القولین فی المسأله الآتیه، و عدم جریانه بناءً علی إراده الفرد و الأفراد منهما کما عرفت آنفاً.
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فاسد (1)، لعدم العلقه بینهما لو أُرید بها الفرد أیضا، فإنّ الطلب علی القول بالطبیعه إنّما یتعلق بها باعتبار وجودها فی الخارج، ضروره أنّ الطبیعه من حیث هی لیست إلاّ هی، لا مطلوبه و لا غیر مطلوبه، و بهذا -

*******

(1). خبر - و توهم - و دفع له، و حاصله: عدم العلقه بین مسأله المره و التکرار و بین مسأله تعلق الأوامر بالطبائع، و عدم کون هذا النزاع من تتمه البحث فی تلک المسأله، حتی بناءً علی إراده الفرد من المره، و بناءً علی تعلق الأمر بالأفراد فی المسأله الآتیه. توضیحه: أنّ الفرد فی المسألتین لیس بمعنی واحد حتی یبقی للتوهم المزبور مجال، و ذلک لأنّ الفرد فی هذه المسأله بمعنی الوجود الواحد من وجودات المأمور به، بحیث تکون لوازم الوجود خارجه عنه، و فی تلک المسأله بمعنی الوجود الخاصّ الّذی تکون لوازم الوجود داخله فیه، فیصح أن یقال:

إن المطلوب إن کان هو الطبیعه یقع النزاع فی أنّ الصیغه هل تدل علی مطلوبیه وجود واحد أو وجود متعدد أم لا تدل علیها؟ کما یصح أن یقال: إنّ المطلوب إن کان هو الفرد المتمیز عن سائر الأفراد بالخصوصیات المشخصه یقع النزاع فی أنّ الصیغه هل تدل علی أنّ متعلق الأمر فرد واحد أی وجود واحد أو وجود متعدد؟.

و بالجمله: فیتأتی نزاع المره و التکرار بمعنی الفرد و الأفراد علی کل من القول بتعلق الأمر بالطبیعه أو الفرد، فجعل هذا النزاع من تتمه مسأله تعلق الأمر بالطبیعه أو الفرد کما صنعه فی الفصول لیس فی محله. ثم إنّ منشأ کون المراد بالفرد فی البحث الآتی الحصّه المتشخصه بلوازم الفرد هو مقابلته للطبیعه المراد بها وجودها من دون دخل للوازم الوجود فی المطلوبیه، و فی هذه المسأله نفس وجود الطبیعه، لکونه فی قبال الدفعه.
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الاعتبار (1) کانت مردّده بین المره و التکرار بکلا المعنیین، فیصح النزاع فی دلاله الصیغه علی المره و التکرار بالمعنیین و عدمها (2)، أمّا بالمعنی الأوّل فواضح (3)، و أمّا بالمعنی الثانی، فلوضوح أنّ المراد من الفرد أو الأفراد (4) وجود واحد، أو وجودات، و إنّما عبر بالفرد (5)، لأنّ وجود الطبیعه فی الخارج هو الفرد، غایه الأمر (6) خصوصیته -

*******

(1). أی: باعتبار الوجود، إذ لا معنی لتردُّد ذات الماهیه بدون وجودها بین المره و التکرار بکلا المعنیین، فإنّ الطبیعه من حیث هی لیست إلاّ هی.

(2). أی: عدم الدلاله.

(3). لصحه أن یقال: إنّ وجود الطبیعه هل هو مطلوب دفعه أم دفعات؟

(4). یعنی: فی المره و التکرار.

(5). یعنی: فی نزاع دلاله الصیغه علی المره، و حاصله: أنّ التعبیر عن المره بالفرد - مع أنّ المراد بها وجود الطبیعه، و خروج لوازم الوجود عن حیِّز المطلوب - إنّما هو لأجل کون الفرد نفس وجود الطبیعه فی الخارج.

(6). غرضه: إبداءُ الفرق بین الفرد الّذی هو بمعنی المره فی هذا المبحث، و بین الفرد الّذی هو فی قبال الطبیعه فی البحث الآتی. و محصل الفرق بینهما: انّ الفرد فی هذا البحث هو الوجود بدون لوازمه، و فی المبحث الآتی هو الوجود مع لوازمه، فقوله: «غایه الأمر» هو الجواب عن توهم کون نزاع المره و التکرار بمعنی الفرد و الأفراد من تتمه البحث الآتی علی القول بتعلق الأمر بالفرد، إذ حاصله: مغایره معنی الفرد فی المسألتین

«-»

. (-). الحق أنّ البحث عن دلاله الصیغه علی المره و التکرار بکلا المعنیین المتقدمین من الأبحاث الساقطه، إذ الدلاله المزبوره لا بد أن تکون مستنده إلی
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الماده أو الهیئه، و قد عرفت فی التعلیقه عدم دلاله الماده علی ذلک. و أمّا الهیئه فقد تقدم فی المعانی الحرفیه أنّها موضوعه للنسب و الارتباطات، فهیئه الأمر وُضعت للنسبه الطلبیه و إیقاع الماده علی الفاعل، و لا دلاله لها علی مره و لا تکرار و لا فور و لا تراخٍ.

نعم لا بأس بالنزاع فی دلاله صیغه الأمر بوضع آخر غیر وضع الماده و الهیئه علی المره و التکرار، لکن الظاهر أنّه مما لم یدِّعه أحد، مع أنّ الأصل عدمه، فالحق سقوط هذا البحث من أصله. و یمکن توجیه کلام القدماء المتعرضین لهذا البحث - لبُعد خطئهم مع عُلوِّ مقامهم العلمی - بأنّ مقصودهم بدلاله الصیغه علی المره أو التکرار هو: أنّ إطلاق الصیغه هل یقتضی مطلوبیه الطبیعه بوجودها الساری فی أفرادها أم مطلوبیه صرف وجودها؟ و بعباره أُخری: هل یقتضی إطلاق الصیغه سریان المطلوبیه إلی جمیع وجودات الطبیعه أم اختصاصها بأوّل وجودها؟ و هذا المعنی مما یلیق بالبحث عنه، لا أنّ معنی الصیغه هل هو المره أم التکرار؟ فإنّ فساده کما عرفت غنیّ عن البیان. لکن التوجیه المزبور بعید عن ظاهر عبائرهم، حیث إنّهم عبروا بالدلاله الظاهره فی کون الموضوع له هو المره أو التکرار.

و کیف کان فالذی ینبغی أن یقال: إنّ الطلب یسری إلی جمیع أفراد الطبیعه إن کان لمتعلّقه موضوع خارجی کوجوب الأمر بالمعروف، و حفظ نفس المؤمن، و تجهیز المیت، و غیر ذلک مما یکون لمتعلّق الطلب موضوع خارجی.

إلاّ إذا دلّ من الخارج ما یمنع عن ذلک، و یقتضی مطلوبیه صِرف الوجود کوجوب الغسل و الوضوء، فإنّ قاعده الانحلال و إن کانت مقتضیه للتکرار و مطلوبیه هذه
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المتعلقات بجمیع وجوداتها، إلاّ أنّه قام الدلیل علی مطلوبیه صِرف وجودها، لتحقق الطهاره به. و إن لم یکن لمتعلقه موضوع خارجی لا یسری الطلب إلی غیر أوّل وجودات الطبیعه المأمور بها، لانطباقها علیه، فیجزی عقلا، فیسقط الأمر، و المفروض عدم موضوع خارجی لمتعلق الطلب تقوم به المصلحه حتی یقال بلزوم سریان الطلب إلی سائر الأفراد، لعدم مرجِّح لاختصاصه بأوّل الوجود بعد فرض کون سائر الوجودات مثله فی قیام الملاک الداعی إلی الطلب بها، فمقتضی قاعده قبح الترجیح بلا مرجح مطلوبیه جمیع الوجودات، إلاّ إذا قام دلیل من الخارج علی خلافه.

و بالجمله: فقاعده الانحلال محکّمه ما لم یقم دلیل علی خلافها، و إذا فرض عدم تمامیتها فالمرجع فی الزائد علی المره أصاله البراءه، لکون الشک فیه شکاً فی التکلیف، و فی المره نفس الخطاب، لدلالته علی مطلوبیّه إیجاد الطبیعه، و نقض عدمها المحمولی بالوجود کذلک، و من المعلوم: تحقق ذلک بأوّل وجودها، فالاکتفاء بالمره إنّما هو لأجل طاردیّتها للعدم التی هی قضیه الأمر. فتلخص مما ذکرناه أُمور:

الأوّل: أنّ النزاع فی دلاله الصیغه علی المره أو التکرار ساقط عن درجه الاعتبار.

الثانی: أنّه یمکن توجیه نزاع القدماء فی ذلک بما مر.

الثالث: أنّه یرجع إلی قاعده الانحلال فیما لم تنهض حجه علی خلافها.

الرابع: أنّ الأصل العملی بعد فرض وصول النوبه إلیه یقتضی عدم وجوب ما عدا أوّل الوجود من الوجودات.
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و تشخصه (1) علی القول بتعلق الأمر بالطبائع یلازم المطلوب و خارج عنه (2)، بخلاف القول بتعلقه بالأفراد، فإنّه (3) مما یقوّمه.


تنبیه (4)

: لا إشکال بناءً علی القول بالمره فی الامتثال، و أنّه لا مجال للإتیان بالمأمور به (5) ثانیاً علی أن یکون -

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر - خصوصیته - راجعان إلی الفرد.

(2). أی: المطلوب، و لذا لو قصد القربه بلوازم الوجود کان تشریعاً محرماً.

(3). أی: التشخص، فإنّه حینئذٍ مقوِّم للمطلوب، فیصح قصد القربه به، و لا یکون ذلک تشریعاً.

(4). الغرض من عقد هذا التنبیه الّذی جعله فی الفصول بعنوان التذنیب هو: بیان ثمره مسأله المره و التکرار، و حاصله: أنّه بناءً علی دلاله الصیغه علی المره یحصل الامتثال بالإیجاد الأوّل مطلقاً سواء فسرت المره بالفرد أم الدفعه، ضروره صدقها بکل من هذین المعنیین علی الإیجاد الأوّل، فإذا أعتق ثلاثه عبید مثلا بإنشاء واحد، أو أطعم ثلاثه ستینات من المساکین دفعه، فلا إشکال فی حصول الامتثال، لوجود الطبیعه کحصوله بعتق واحد من العبید، و إطعام ستین مسکیناً، و بعد تحقق الامتثال لا معنی لإیجاد الطبیعه ثانیاً بعنوان الإطاعه التی هی موافقه الأمر، إذ المفروض سقوطه بالإیجاد الأوّل، فیمتنع الإتیان به ثانیاً بعنوان الامتثال، و هذا معنی قولهم: «لا معنی للامتثال عقیب الامتثال». و بناءً علی دلاله الصیغه علی التکرار لا إشکال فی وجوب إیجاد الطبیعه المأمور بها ثانیاً و ثالثاً، و هکذا، لصدق الامتثال علی الجمیع، حیث إنّ الصیغه تدل علی مطلوبیه جمیع وجودات الطبیعه، فلکل وجود حکم یخصه کالعام الاستغراقی.

(5). یعنی: بما کان مأموراً به، إذ المفروض سقوط الأمر بالإیجاد الأوّل، فلا یتصف متعلّقه بعد ذلک بکونه مأموراً به.
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أیضا (1) به الامتثال، فإنّه من الامتثال بعد الامتثال، و أمّا علی المختار من دلالته (2) علی طلب الطبیعه من دون دلاله علی المره و لا علی التکرار، فلا یخلو الحال إمّا أن لا یکون هناک إطلاق الصیغه فی مقام البیان، بل فی مقام الإهمال، أو الإجمال، فالمرجع هو الأصل، و إمّا أن یکون إطلاقها فی ذلک المقام (3) فلا إشکال فی الاکتفاء بالمره فی الامتثال (4)، و إنّما الإشکال (5) فی جواز -

*******

(1). یعنی: کما یحصل الامتثال بالإتیان به أولا.

(2). أی: الأمر. و محصل ما أفاده بناءً علی عدم دلاله الأمر علی المره و التکرار هو: أنّه لا یخلو الحال بین کون إطلاق الصیغه مسوقاً للبیان و بین کونه مسوقاً للتشریع فقط.

فعلی الثانی لا بد من الرجوع إلی الأصل العملی الّذی سیأتی بیانه إن شاء اللَّه تعالی.

و علی الأوّل لا إشکال فی الاکتفاء بالمرّه، لصدق الطبیعه علیها، إنّما الإشکال فی مشروعیه الإتیان بالطبیعه ثانیاً و ثالثاً و هکذا. وجه الإشکال هو:

سقوط الأمر بالطبیعه بالإتیان بها أوّلاً، فإیجادها ثانیاً تشریع محرّم، لخُلوِّه عن الأمر، و اقتضاء إطلاق الصیغه المفروض کونه فی مقام البیان، لجواز الإتیان بها ثانیاً و ثالثاً و هکذا.

(3). أی: مقام البیان.

(4). وجه عدم الإشکال هو صدق الطبیعه المأمور بها علی المره قطعاً، و إلاّ فلا یکون المأتی به مصداقاً لها، و هو خلف.

(5). یعنی: أنّ الإشکال إنّما هو فی جواز الإتیان بغیر المرّه بقصد امتثال الأمر، لاحتمال کون المره مشروطه بشرط لا، فالزائد علیها تشریع محرّم.
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أن لا یقتصر علیها، فإنّ لازم إطلاق الطبیعه المأمور بها هو الإتیان بها مره أو مراراً (1)، لا لزوم الاقتصار علی المره کما لا یخفی. و التحقیق: أنّ قضیه الإطلاق إنّما هو جواز الإتیان بها مرّه فی ضمن فرد أو أفراد (2)، فیکون إیجادها (3) فی ضمنها (4) نحواً من الامتثال کإیجادها (5) فی ضمن الواحد، لا جواز الإتیان بها (6) مرّه و لکن یدفع هذا الاحتمال بإطلاق الطبیعه المأمور بها، حیث إنّها لم تقید بمره، فیکون إطلاق مطلوبیه الطبیعه مقتضیاً لجواز الإتیان بها غیر مره، لکن ناقش المصنف فی هذا الإطلاق بقوله: «و التحقیق»، و حاصله: أنّ مقتضی هذا الإطلاق لیس هو الإتیان بالطبیعه مرّه أو مراراً حتی یثبت به جواز الإتیان بها ثانیاً و ثالثاً. و بعباره أُخری: لا یُراد بهذا الإطلاق جواز الإتیان بالأفراد الطولیه، بل یراد به جواز الإتیان بالطبیعه مرّه أی دفعه فی ضمن فرد واحد کعتق رقبه واحده، أو فی ضمن أفراد کعتق ثلاثه عبید بإنشاء واحد، فإتیان الطبیعه مره فی ضمن أفراد عرضیه جائز بمقتضی الإطلاق دون الإتیان بها فی ضمن أفراد طولیه.

*******

(1). و هی الأفراد الطولیه المتعاقبه، فإنّ جواز إتیانها کذلک هو مقتضی لا بشرطیتها.

(2). و هی الأفراد العرضیه، فالمراد بالمره حینئذٍ هو الدفعه.

(3). أی: الطبیعه.

(4). أی: الأفراد الدفعیّه العرضیه.

(5). أی: الطبیعه.

(6). أی: الطبیعه، و قوله: «لا جواز الإتیان». معطوف علی قوله: «جواز الإتیان».
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و مرّات (1)، فإنّه (2) مع الإتیان بها (3) مرّه لا محاله یحصل الامتثال و یسقط به الأمر فیما (4) إذا کان امتثال الأمر علّه تامه لحصول الغرض الأقصی بحیث یحصل بمجرده (5)، فلا یبقی معه (6) مجال لإتیانه ثانیاً بداعی امتثال آخر (7)، أو بداعی (8) أن یکون الإتیانان امتثالاً واحداً، -

*******

(1). و هی الأفراد الطولیه.

(2). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل لعدم کون الإطلاق صالحاً لإثبات جواز الإتیان بما عدا الوجود الأوّل من الوجودات الطولیه، و حاصله: أنّ الوجود الأوّل إن کان علّه تامه لسقوط الغرض الداعی إلی الأمر، فلا محاله یکون عله تامه لسقوط الأمر أیضا، و حینئذٍ یمتنع أن یکون إتیان الطبیعه ثانیاً و ثالثاً متعلقاً للأمر، و بهذا الامتناع یمتنع أن یکون للصیغه إطلاق یشمل المرّه و المرات، بل یمکن منع الإطلاق مع الغض عن هذا المانع العقلی بأن یقال: إنّ مقتضی تعلق الطلب بطبیعه هو نقض عدمها بالوجود، و ذلک یتحقق بصِرف الوجود المنطبق علی القلیل و الکثیر، و هو لا ینطبق علی الوجود اللاحق، لکونه وجوداً بعد وجود، و لیس هو صِرف الوجود الطارد للعدم.

(3). أی: الطبیعه.

(4). متعلق بقوله: «یسقط».

(5). یعنی: بحیث یحصل الغرض بمجرد امتثال الأمر.

(6). أی: سقوط الأمر، وجه عدم المجال هو سقوط الأمر بحصول الغرض.

(7). بأن یکون متعلّقاً لأمر علی حده.

(8). بأن یکون الفرد السابق و اللاحق متعلّقین لأمر واحد لیعدّ الإتیانان امتثالا واحداً.
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لما عرفت (1) من حصول الموافقه بإتیانها (2)، و سقوط (3) الغرض معها، و سقوط (4) الأمر بسقوطه، فلا یبقی مجال لامتثاله أصلا (5). و أمّا (6) إذا لم یکن الامتثال علّه تامه لحصول الغرض کما إذا أمر بالماء لیشرب أو یتوضأ، فأتی به و لم یشرب أو لم یتوضأ فعلاً، فلا یبعد

«-»

صحه تبدیل الامتثال بإتیان -

*******

(1). حیث قال: «فانه مع الإتیان بها مره لا محاله... إلخ» و هذا تعلیل لکلیهما، لوضوح أنّه بعد فرض علّیه الامتثال لسقوط الأمر، فلا وجه لإتیان فرد آخر بداعی أمر استقلالی، و لا ضمنی.

(2). أی: إتیان الطبیعه مره.

(3). معطوف علی: - حصول -، و ضمیر - معها - راجع إلی الموافقه.

(4). معطوف علی: - حصول - أیضا، و ضمیر - بسقوطه - راجع إلی الغرض.

(5). یعنی: بعد فرض سقوط الأمر بسقوط الغرض بسبب إتیان الطبیعه مره لا یبقی مجال لامتثاله، لانتفاء موضوع الامتثال و هو الأمر بکلا قسمیه من الاستقلالی و الضمنی.

(6). هذا عِدل لقوله: «فیما إذا کان امتثال الأمر عله تامه» قبل أسطر، و حاصله: انّ الامتثال إذا لم یکن علّه تامه لحصول الغرض کما إذا أمر المولی عبده بإحضار الماء لیشرب أو یتوضأ، فأحضره عنده و لم یشربه المولی بعد، أو لم یتوضأ به کذلک، فلا یبعد حینئذٍ صحه تبدیل الامتثال بامتثال آخر، إذ المفروض بقاءُ الغرض الکاشف عن بقاء الأمر، فلا مانع من تبدیل الامتثال بالفرد اللاحق القائم به الغرض. (-). بل فی غایه البعد، لأنّ الملاک الباعث للأمر القائم بفعل المأمور بناءً
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علی مذهب مشهور العدلیه من قیام الملاکات بنفس الأفعال لا بدّ و أن یترتب علی الفعل، و إلاّ فلا فائده فی الأمر، ضروره أنّ الأمر إنّما یکون لحفظ الملاکات و استیفائها، فلو لم یکن الفعل المتعلق للأمر وافیاً بالغرض و هو الملاک، فیلغو الأمر، و هو قبیح علی العاقل فضلاً عن الحکیم، و مقتضی ذلک عدم دخل إراده الفاعل المختار غیر إراده المأمور فی الغرض، إذ لو کان لها دخل فیه لما کان ذلک مسبباً تولیدیاً لفعل المأمور، و لما تمکّن المأمور من استیفائه بفعله، و هذا خلاف حکمه الأمر. و ببیان أوضح: الملاکات من الأُمور الخارجیه و الخواصّ التکوینیه المترتبه علی الأفعال، فلا بد فی صحه الأمر من وفاء متعلّقه بالغرض. و علیه فلا معنی لصحه تبدیل الامتثال، بل الإتیان الأوّل وافٍ بالغرض، فیسقط الأمر، فالامتثال علّه تامه لسقوط کل من الغرض و الأمر. لا یقال: إنّ ما دلّ من الروایات فی الصلاه المعاده جماعه علی أن اللَّه تعالی یختار أحبّهما إلیه» أقوی دلیل علی جواز تبدیل الامتثال، و علی عدم کون الوجود الأوّل علّه تامه للامتثال و سقوط الأمر. فانه یقال: إنّ الامتثال المترتب علی انطباق المأمور به علی المأتی به عقلی، و لیس منوطاً بإراده أحد، بل یمتنع إناطته بها، لصیروره الفعل المتعلق للأمر حینئذٍ غیر مقدور للمأمور، فالامتثال لیس مترتباً علی شی ءٍ غیر انطباق المأمور به علی المأتیِّ به، و هو قهری، و هذا کله واضح لا غبار علیه، و لیس فی العقل و النقل ما ینافی ذلک، و روایات الصلاه المعاده لا تنافیه، لأنّها فی مقام بیان القبول، لا الإجزاء الّذی هو مورد البحث، فإنّ قولهم علیهم السلام: «یختار أحبهما أو أفضلهما إلیه» کالصریح فی ذلک. نعم لو کانت العباره هکذا: «یجزی
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فرد آخر أحسن منه (1)، بل مطلقاً (2) کما کان له -

*******

(1). کالصلاه المعاده جماعه، لما ورد من: أنّ اللَّه تعالی یختار أحبهما إلیه.

(2). یعنی: و لو لم یکن الفرد الثانی أحسن من الأوّل، بل مساویاً له، أو دونه. أو یصح أحبهما إلیه» کان منافیاً لما ذکرناه، ففی مثل الصلاه المعاده نقول: إنّ المطلوب متعدّد، حیث إنّ نفس الطبیعه کالصلاه مطلوب، و الخصوصیه - و هی إتیانها جماعهً مثلاً - مطلوب آخر، فإذا أتی بالصلاه فرادی یسقط الأمر المتعلق بالطبیعه، لانطباقها علی المأتی به قهراً الموجب للإجزاء عقلاً، و یبقی أمر الخصوصیه، و حیث إنّه لا یمکن امتثاله إلاّ بإعاده الصلاه، فتعاد استحباباً، للأمر بتلک الخصوصیه، و بعد الإتیان بها ثانیا معها یختار اللَّه عز و جل و یقبل أحبّهما إلیه من حیث شرائط القبول. و قد ظهر مما ذکرنا: أنّ الغرض من الأمر بإحضار الماء للشرب أو الوضوء هو التمکن منهما، لا ترتبهما علیه فعلا، لما مرّ من امتناع دخل إراده غیر المأمور فی ترتب الغرض علی متعلق الأمر، فلیس الغرض الداعی إلی الأمر إلاّ حصول التمکن من الشرب و الوضوء المتحقق بنفس إحضار الماء الموجب لسقوط الأمر، فلو أمر المولی بعد ذلک بإحضار الماء أیضا، فلا بد أن یکون ذلک لغرض آخر غیر التمکن المزبور، کما إذا أمر ثانیا لإدراک خصوصیه، کبروده الماء، أو صفائه، أو غیرهما، فإنّه یرجع ذلک إلی غرض آخر غیر الغرض القائم بالفرد السابق، فجواز تبدیل الامتثال - بعد فرض کونه مترتبا علی انطباق المأمور به علی المأتی به - مما لا یخلو من الغموض، فالامتثال علّه تامه لسقوط الأمر و الغرض فتأمّل جیّدا.
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ذلک (1) قبله علی ما یأتی بیانه فی الإجزاء.


(المبحث التاسع) 


اشاره

الحق: أنّه لا دلاله للصیغه لا علی الفور و لا علی التراخی (2)، نعم (3) قضیه إطلاقها (4) جواز التراخی، و الدلیل علیه (5) تبادر طلب إیجاد الطبیعه منها (6) بلا دلاله علی تقییدها بأحدهما (7)، فلا بد فی التقیید من دلاله أُخری (8) کما ادعی دلاله غیر واحده من الآیات (9) علی -

*******

(1). یعنی: کما کان للمکلّف جواز الإتیان بالفرد اللاحق قبل إتیانه بالسابق.

(2). لما تقدم فی مبحث المره و التکرار.

(3). استدراک من قوله: «لا دلاله» و حاصله: أنّ الصیغه و إن لم تدل بمادتها و هیئتها علی وجوب شی ءٍ من الفور و التراخی، لکن إطلاقها مع کون المتکلم فی مقام البیان دلیل علی عدم تقید مطلوبیّه الطبیعه بشی ءٍ من الفور و التراخی، و ان لم یحرز هذا الإطلاق و شُک فی وجوب أحدهما، فمقتضی الأصل عدم وجوب شی ءٍ منهما.

(4). أی: الصیغه.

(5). أی: عدم دلاله الصیغه علی شی ءٍ منهما.

(6). أی: الصیغه، و ضمیر - تقییدها - راجع إلی الطبیعه، و حاصله:

أنّ تبادر مطلوبیه نفس الطبیعه من الصیغه من دون تقیدها بالفور أو التراخی یدلّ علی عدم دخل شی ءٍ منهما فی معنی الصیغه، و إلاّ لکان متبادرا أیضا، فالتقیید بأحدهما منوط بدلیل خارجی.

(7). أی: الفور و التراخی.

(8). یعنی: غیر الدلاله الراجعه إلی الصیغه.

(9). ک آیتی المسارعه و الاستباق تقریب دلالتهما علی وجوب الفور هو:
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الفوریه، و فیه منع، ضروره أنّ سیاق آیه ﴿و سارعوا إلی مغفره من ربکم ﴾ و کذا آیه ﴿و استبقوا الخیرات ﴾ إنّما هو البعث نحو المسارعه إلی المغفره، و الاستباق إلی الخیر من دون استتباع ترکهما (1) للغضب و الشر، ضروره أنّ ترکهما (2) لو کان مستتبعا للغضب و الشر کان البعث بالتحذیر -انّهما تدلاّن علی وجوب المسارعه و الاستباق إلی سبب المغفره، إذ لا معنی للاستباق و المسارعه إلی نفس المغفره و الخیر بعد کونهما من أفعاله تعالی شأنه، و لا سبب لهما أعظم من الواجبات، فیجب إتیانها فورا. و قد ناقش المصنف (قده) فی دلالتهما علی وجوب الفور بوجوه ثلاثه:

أحدها: ما أشار إلیه بقوله: «و فیه منع ضروره... إلخ»، و حاصله:

منع دلالتهما علی الوجوب، إذ لو کان کذلک لکان ترک المسارعه و الاستباق موجبا للغضب و الشر، و الأنسب حینئذٍ البعث إلیهما بذکر العقاب المترتب علی ترکهما، لکونه أشد تأثیرا فی تحرّک العبد، و انبعاثه علی المسارعه و الاستباق من ذکر الثواب علی فعلهما، و هذا یوجب وهن الاستدلال علی الوجوب.

و بتقریب آخر: انّ تعلق فعل بمفعول یدل علی وجود المفعول به فی کلتا صورتی الفعل و عدمه، مثلا إذا قال: «أکرم زیدا»، فإنّ تعلُّق الأمر بإکرامه یدل علی وجود زید مطلقا سواء أکرمه المأمور بالإکرام أم لا، فانتفاء الإکرام لا یوجب انتفاء زید، کما هو واضح جدا. و فی المقام إذا قلنا بدلاله الآیتین علی وجوب المسارعه و الاستباق لَزِم انتفاء المغفره و الخیر اللذین تعلّق بهما المسارعه و الاستباق و تبدلُّهما بالمؤاخذه و الشر، و هذا خلاف مقتضی تعلق الفعل بالمفعول به، فعلیه لا تدل الآیتان علی وجوب المسارعه و الاستباق.

*******

(1). أی: المسارعه إلی المغفره، و الاستباق إلی الخیر.

(2). أی: المسارعه و الاستباق.
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عنهما (1) أنسب کما لا یخفی، فافهم (2). مع (3) لزوم کثره تخصیصه (4) فی المستحبات، و کثیر من الواجبات، بل أکثرها (5)، فلا بد من حمل الصیغه -

*******

(1). أی: الغضب و الشر، و قد عرفت وجه الأنسبیه.

(2). لعلّه إشاره إلی: أنّ أوقعیه التوعید بالعذاب علی ترک الواجب فی إحداث الداعی للعبد لا تختص بالمقام، بل تجری فی جمیع الواجبات، مع أنّه لیس الأمر فیها کذلک، للبعث علی فعلها بدون التوعید بالعقاب علی ترکها. أو إشاره إلی منع الأوقعیّه المزبوره مطلقا، لاختلاف الناس، حیث إنّ بعضهم یتحرک و ینبعث نحو الواجبات خوفا من العقاب، و بعضهم یتحرک نحوها طمعا فی الثواب.

(3). هذا إشاره إلی الجواب الثانی عن الاستدلال ب آیتی المسارعه و الاستباق و حاصله: أنّ البناء علی دلاله الآیتین علی وجوب الفور یستلزم تخصیص الأکثر، لخروج المستحبات طُرا و کثیر من الواجبات عن ذلک، فیبقی قلیل من الواجبات تحتهما، و هذا تخصیص مستهجن عند أبناء المحاوره، و یکون قرینه علی صَرف الآیتین عن ظاهرهما من الوجوب، و الالتزام فیهما بأحد أمرین:

الأوّل: حمل صیغتی الأمر فیهما علی الندب.

الثانی: حملهما علی مطلق الطلب و الرجحان.

(4). أی: وجوب الفور.

(5). لأنّ الواجبات إمّا موسعه و إمّا مضیّقه، فعلی الأوّل یجوز التأخیر إلی أن یتضیق الوقت کما فی الظهرین، و العشاءین، و غیرها من الواجبات الموسعه، إلاّ بعضها کالحج الّذی ثبت فیه وجوب الفور، و کقضاء الفوائت علی قول.

و علی الثانی لا یصدق الفور، إذ المفروض مساواه الوقت للفعل، فلا یصدق الاستباق و المسارعه.

ص: 521





فیهما علی خصوص الندب، أو مطلق الطلب، و لا یبعد (1) دعوی استقلال العقل بحسن المسارعه و الاستباق، و کان ما ورد من الآیات و الروایات فی (2) مقام البعث نحوه (3) إرشادا (4) إلی ذلک (5) کالآیات و الروایات الوارده فی الحثِّ علی أصل الطاعه (6)، فیکون الأمر فیها (7) لما (8) یترتب علی الماده بنفسها، -

*******

(1). هذا إشاره إلی الجواب الثالث، و حاصله: حمل الأمر بالمسارعه و الاستباق فی الآیتین المتقدّمتین علی الإرشاد إلی حکم العقل، لئلا یلزم تخصیص الأکثر، ببیان: أنّ العقل کما یستقل بحسن أصل الإطاعه دفعا للعقوبه، کذلک یستقل بحسن المسارعه إلی الإطاعه کذلک، فإن کان الواجب مما ثبت من الخارج فوریته، فحکم العقل بالمسارعه إلیه کحکمه بنفس الإطاعه إلزامی، و إلاّ فلیس بإلزامی. فالمتحصل: أنّه لا مجال للاستدلال بالآیتین الشریفتین علی وجوب الفور فی الواجبات.

(2). متعلق بقوله: - ورد -.

(3). أی: نحو ما ذکر من المسارعه و الاستباق.

(4). خبر لقوله: - کان -.

(5). أی: حکم العقل.

(6). یعنی: مع الغض عن کیفیتها من المسارعه و غیرها کقوله تعالی:

﴿أطیعوا اللَّه و أطیعوا الرسول ﴾.

(7). أی: الآیات و الروایات الداله علی البعث نحو المسارعه.

(8). أی: للأثر المترتب علی نفس الماده. غرضه أنّ الأمر حینئذٍ إرشاد إلی ما فی نفس الماده من المصلحه کأمر الطبیب، فإنّه إرشاد إلی مصلحه موجوده فی الدواء أو الغذاء من دون أن یکون فیه شائبه المولویه لیترتب علی مخالفته
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و لو لم یکن هناک أمر بها (1) کما هو الشأن فی الأوامر الإرشادیه، فافهم (2).


تتمه

: بناء علی القول بالفور فهل قضیه الأمر الإتیان فورا ففورا بحیث لو عصی لوجب علیه الإتیان به فورا أیضا (3) فی الزمان الثانی أو لا؟ -استحقاق العقوبه، فإذا کان للصلاه فی أوّل الوقت مصلحه و أمر الشارع بالمسارعه إلیها کان ذلک الأمر إرشادا إلی تلک المصلحه من دون ترتب عقاب علی مخالفته کما هو شأن کل أمر إرشادی.

*******

(1). أی: الماده، فإنّ ما فیها من المصلحه یترتب علی وجودها و إن لم یتعلق بها أمر، مثلا إذا کان الدواء الفلانی ذا مصلحه للمریض، فاستعملها من دون أمر الطبیب بذلک کان نافعا له، و رافعا لمرضه.

(2). لعلّه إشاره إلی: أنّ الحمل علی الإرشادیه منوط بعدم کون الفور علی تقدیر اعتباره من قیود المأمور به شرعا، إذ یکون حینئذٍ کالطهاره المعتبره فی الصلاه من حیث کون دخله شرعیا لا عقلیا. أو إشاره إلی: أنّ کون نفس الإطاعه بحکم العقل لا یستلزم کون کیفیاتها أیضا کذلک، بل تناط عقلیه کیفیه الإطاعه بعدم تصرف الشارع فیها، لأنّ حکم العقل فی کیفیتها تعلیقی لا تنجیزی کأصلها.

(3). یعنی: کوجوب إتیانه فی الآن الأوّل. و محصل ما أفاده فی هذه التتمه هو: أنّه بناء علی دلاله الصیغه علی الفور هل تقتضی وجوب إتیان المأمور به فورا ففورا - بمعنی أنّه إذا أخلّ بالفوریه و لم یأتِ به فی الآن الأوّل وجب الإتیان به فی الآن الثانی و هکذا، و لازمه حصول العصیان بالإخلال بالفور مع بقاء الأمر بنفس المأمور به علی حاله - أم لا تقتضی الصیغه وجوب الإتیان فورا ففورا؟ فیه وجهان مبنیّان علی أنّ مفاد الصیغه بناء علی القول بدلالتها علی الفور
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وجهان مبنیان علی أنّ مفاد الصیغه علی هذا القول (1) هو وحده المطلوب (2) أو تعدده (3)

«-»

و لا یخفی أنه لو قیل -هل هو وحده المطلوب - بمعنی کون الفوریه مقوِّمه لأصل المصلحه بحیث تفوت بفوات الفوریه - أم تعدد المطلوب بمعنی أن یکون هناک مصلحه قائمه بذات الفعل من غیر تقیده بالفوریه، و مصلحه أخری قائمه بالفوریه فی کل زمان، یعنی إن لم یأت به فی الآن الأوّل وجب علیه الإتیان فی الآن الثانی و هکذا، فیکون الإخلال بالفوریه فی کل زمان مفوِّتا لمرتبه من مراتب المصلحه مع بقاء أصلها؟

*******

(1). أی: القول بدلاله الصیغه علی الفور.

(2). بالمعنی المتقدم آنفا، و لازمه سقوط الأمر بالطبیعه بالإخلال بالفوریه.

(3). بالمعنی الّذی عرفته أیضا، و لازمه بقاء الأمر بالطبیعه. (-). ینبغی البحث هنا فی مقامین:

الأوّل: فی محتملات تعدد المطلوب ثبوتا.

و الثانی: فیما تدل علیه الصیغه إثباتا.

أمّا المقام الأول، فملخص الکلام فیه: أنّ تعدد المطلوب یتصور علی وجهین:

أحدهما: أن تکون هناک مصلحه قائمه بنفس الطبیعه، و مصلحه قائمه بالفوریه فی الزمان الأوّل فقط، فإذا فاتت تلک الفوریه فاتت مصلحتها، فیسقط الأمر بالفوریه، و بقی الأمر بالطبیعه، فیأتی بها متی شاء.

ثانیهما: أن تکون المصلحه القائمه بالفور ذات مراتب، فالإخلال بالفوریه فی کل زمان یکون مفوِّتا لمرتبه من مراتب مصلحتها، و تبقی المراتب الاخر منها، و لازمه وجوب الإتیان بالمأمور به فورا ففورا کما لا یخفی.

و أمّا المقام الثانی، فنخبه الکلام فیه: أنّ مقتضی إطلاق دلیل الفور
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بدلالتها (1) علی الفوریه لما کان لها (2) دلاله علی نحو المطلوب من وحدته أو تعدده، فتدبر جیّدا. -

*******

(1). أی: الصیغه.

(2). أی: الصیغه. و ملخص غرضه من قوله (قده): «و لا یخفی» هو:

أنّه بعد تسلیم دلاله الصیغه علی وجوب الفور لا تدل علی أزید من مطلوبیه الطبیعه فورا، و لا تدل علی کیفیه مطلوبیتها من وجوب الفور فی کل زمان، فلا یسقط الأمر بالفوریه بالإخلال بها فی الزمان الأوّل و ما بعده، أو وجوب الفور فی خصوص الزمان الأوّل، فیسقط الأمر به بالإخلال بالفوریه. و بعباره أخری: تکون الصیغه قاصره عن الدلاله علی کیفیه مطلوبیه الطبیعه، و أنّها تکون بنحو تعدد المطلوب أو وحدته، فلا بد حینئذٍ من الرجوع إلی الأصل.من الصیغه أو غیرها من الأدله هو اعتبار الفوریه مطلقا، إذ لو کان مختصا بالزمان الأوّل لکان اللازم التنبیه علیه، لأنّه تقیید للفوریه، نعم إذا کان الدلیل فی مقام التشریع، و بیان کون الفور واجبا فی الجمله، فلا بد حینئذٍ من الرجوع إلی الأصل، و مقتضاه البراءه عن الوجوب بالنسبه إلی ما عدا الزمان الأوّل، لأنّه قید زائد یحتاج ثبوتا و إثباتا إلی مئونه زائده، سواء أقلنا بکون الفور من قیود المتعلق أم واجبا مستقلا، لجریان البراءه علی کلا التقدیرین، هذا إذا کان الشک فی وجوب الفور فیما بعد الزمان الأوّل بدویا. و أمّا إذا علم إجمالا بوجوب أحد الأمرین من الفور و التراخی فمقتضی تنجیز العلم الإجمالی لزوم الجمع عقلا بین الوظیفتین، و إذا شک فی وجوب التراخی بعد الزمان الأوّل الّذی فاتت فیه الفوریه الواجبه جری فیه أصل البراءه، کجریانها فی الشک فی وجوب الفور بعد الزمان الأوّل بدویا.
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تنبیه: لا یخفی أنّه بعد فرض عدم إطلاق لفظی مثبت لوجوب الفور أو عدمه یمکن أن یقال بحکم العقل بوجوب الفور بناء علی اقتضاء الحکم التکلیفی للوضعی، و هو شغل الذّمّه، و صیروره متعلق الخطاب علی عهدته، و لذا یحکم بوجوب أداء الواجبات البدنیه کالصلاه و الصوم عن المیت مع سقوط خطاباتها عنه بموته الموجب لانعدام موضوعها، فلو لم تکن عهدته مشغوله بتلک الواجبات لما کان أداؤها واجبا علی الولی. تقریب الوجوب العقلی هو: أنّ شغل الذّمّه حق للمولی علی عبده، فیجب عقلا تفریغها عن حق سیده، لئلا یلزم حبس الحق بدون إذن صاحبه، فإنّه حینئذٍ ظلم، لأنّه خارج عن وظیفه العبودیه، و رسومها العقلائیه اللازمه کما لا یخفی.

إلی هنا انتهی الجزء الأول من کتاب منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه، و قد وقع الفراغ عنه فی النجف الأشرف علی ید مؤلفه الأحقر محمد جعفر بن محمد علی الموسوی الجزائری الشوشتری المروّج حامدا مصلیا مسلما
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اشاره







منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه 

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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تتمه المقصد الأول فی الأوامر


الفصل الثالث


اشاره

الإتیان «-» بالمأمور به علی وجهه (1) یقتضی الاجزاء فی الجمله (2) بلا ----------

کلام فی الاجزاء

*******

(1). سیأتی توضیحه إن شاء اللَّه تعالی، و محصل مرامه (قده): أنّ الإتیان بالمأمور به بجمیع ما اعتبر فیه جزءاً أو شرطاً یوجب الإجزاء و سقوط الأمر، بمعنی عدم وجوب الإتیان به ثانیاً باقتضاء نفس هذا الأمر، لا إعاده و لا قضاءً، و ذلک لوضوح انطباق متعلقه علی المأتی به قهراً الموجب لسقوط الأمر المتعلق به عقلاً، إذ لو لم یکن إیجاد متعلقه أوّلاً مسقطاً له لکان سائر وجوداته أیضا کذلک، لاتحاد حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز، و مع سقوطه لا موجب لإیجاده ثانیاً، للزوم طلب الحاصل المحال.

(2). یعنی و لو بالنسبه إلی أمره لا أمر آخر، کما إذا أتی بالمأمور به بالأمر الاضطراری، فانّه مسقط لهذا الأمر بلا إشکال و إن لم یکن مجزیاً بالنسبه إلی الأمر الواقعی الأوّلی. 

(-). لا یخفی متانه هذا العنوان المذکور فی تقریرات شیخنا الأعظم الأنصاری (قده) و درر الفوائد أیضا، و أولویته مما فی جمله من کتب القوم من: «أنّ الأمر هل یقتضی کون المأمور به مجزیاً» کما فی عُدّه الشیخ (قده)، و من: «أنّ الأمر یقتضی الإجزاء» کما فی القوانین، و من: «أنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی الإجزاء إذا أتی بالمأمور به علی وجهه أو لا؟» کما فی الفصول. وجه الأولویه أوّلاً: أنّ النزاع لیس فی مقام الدلاله و الإثبات بل فی مرحله الواقع و الثبوت، و لذا یجری هذا النزاع فی جمیع الواجبات و إن لم یکن الدلیل علیها لفظیاً، بل لُبیاً، فلا وجه لجعل الاجزاء مدلولاً
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شبهه (1). و قبل الخوض فی تفصیل المقام و بیان النقض و الإبرام 


ینبغی تقدیم أُمور:


أحدها: 

الظاهر أنّ المراد من وجهه «-» فی العنوان هو النهج الّذی ینبغی أن یؤتی به علی ذاک النهج شرعاً (2) و عقلاً (3)، مثل أن یؤتی به بقصد التقرب فی العباده (4)، ------------------------------

*******

(1). إذ لو لم یکن مجزیاً فی الجمله أیضا لکان لغواً، إذ مرجعه حینئذٍ إلی کون الإتیان بمتعلقه کعدمه، لأنّ المفروض بقاء الأمر علی حاله فی صورتی الإتیان و عدمه.

(2). کالأُمور المعتبره شرعاً فی المأمور به من الطهاره، و الاستقبال، و الستر، و غیرها مما له دخل فی الصلاه.

(3). کالأُمور المترتبه علی الأمر من قصد القربه و التمییز و نحوهما بناءً علی عدم إمکان أخذها فی المأمور به، فإنّها حینئذٍ معتبره فی کیفیه الإطاعه عقلاً بحیث لا یسقط الأمر بدونها. ثم إنّ الوجه یطلق علی معانٍ ثلاثه: الأوّل: هذا المعنی المذکور، و المعنیان الآخران سیأتیان إن شاء الله تعالی.

(4). هذا بیان للنهج الّذی ینبغی أن یؤتی به عقلاً، و هذا مبنیّ علی مذهبه من خروج قصد القربه عن متعلق الأمر، کما تقدم فی بحث التعبدی و التوصلی. ثم إنّه للأمر. و ثانیاً: أنّ المقتضی للسقوط هو الامتثال المتحقق بإتیان متعلق الأمر بجمیع ما اعتبر فیه، لا نفس الأمر، لأنّه لا یدل إلاّ علی مطلوبیه المتعلق، و لا یدل علی الاجزاء إلاّ بالتوجیه، و هو أنّ الأمر لکشفه عن مصلحه فی متعلقه یدل التزاماً علی سقوطه إذا أتی بمتعلقه الّذی تقوم به المصلحه، لتبعیه الأمر لها حدوثاً و بقاءً، لکن لمّا کانت الدلاله علی السقوط لأجل الإتیان بمتعلقه، فنسبه الاجزاء إلیه بلا واسطه أولی من نسبته إلی الأمر معها کما لا یخفی. و قد ظهر مما ذکرنا: أنّ هذا البحث لیس من الأبحاث اللغویه التی یطلب فیها تشخیص مدلول اللفظ وضعاً أو غیره، بل من المباحث العقلیه، کما یظهر من أدله الطرفین.

(-). هذه الکلمه بعینها مذکوره فی بعض الکتب کالعُده، و الفصول، و تقریرات شیخنا الأعظم (قده)، و بما یدل علیها فی بعضها الآخر کالقوانین.
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لا خصوص الکیفیّه المعتبره فی المأمور به شرعاً (1)، فإنّه (2) علیه یکون - علی وجهه - قیداً توضیحیاً، و هو بعید (3)، ------------------------------ علی هذا المعنی یکون قید - علی وجهه - احترازیاً لا توضیحیاً، ضروره أنّ عنوان المأمور به حینئذٍ لا یُغنی عن القیود المعتبره عقلاً فی مقام الامتثال، لعدم تعلق الأمر الشرعی بها حتی یصدق علیها عنوان المأمور به، فلو لم یکن - علی وجهه - لکانت القیود العقلیه کقصد القربه غیر دخیله فیما یقتضی الإجزاء، مع أنّ من المسلّم دخلها فیه، ضروره عدم سقوط الأمر التعبدی إلاّ بقصد القربه «-» .

*******

(1). هذا ثانی معانی الوجه، و حاصله: أنّه قد یراد بالوجه خصوص النهج المعتبر شرعاً بأن یؤتی بخصوص القیود المعتبره شرعاً فی المأمور به بحیث لا یشمل ما عداها من القیود المعتبره عقلاً فیه، لکن لا یمکن إراده هذا المعنی فی المقام، لورود إشکالین علیه. أحدهما: أنّه یلزم أن یکون قید - علی وجهه - توضیحیاً، للاستغناء عنه بعد دلاله نفس عنوان المأمور به علی الکیفیه المعتبره شرعاً فی متعلق الأمر، و التوضیحیه خلاف الأصل فی القیود، و لا یصار إلیه إلاّ بدلیل. ثانیهما: لزوم خروج التعبدیات عن حریم النزاع کما سیأتی.

(2). الضمیر للشأن، و ضمیر - علیه - راجع إلی ما ذکر من کون المراد بالوجه خصوص الکیفیه المعتبره شرعاً فی المأمور به، و هو إشاره إلی الإشکال الأوّل، و قد مرّ بیانه آنفاً.

(3). لکونه خلاف الأصل فی القیود کما تقدم.

(-). لا یخفی أنّ قید - علی وجهه - و إن کان احترازیاً، إلاّ أنّ قوله: - شرعاً - مستدرک، لإغناء عنوان المأمور به عن کل ماله دخل شرعاً فی متعلق الأمر. إلاّ أن یدّعی ظهور المأمور به فی خصوص الأمور الدخیله فیه قیداً و تقیّداً التی تسمی بالأجزاء، دون الأمور الدخیله فیه تقیُّداً فقط التی تسمی بالشرائط، فیکون - علی وجهه - شاملاً للقیود العقلیه و الشرعیه، و لا یلزم استدراک قوله: - شرعاً -، فلاحظ.
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مع (1) أنّه یلزم خروج التعبدیات عن حریم النزاع بناءً علی المختار (2)، کما تقدم (3) من أنّ قصد القربه من کیفیات الإطاعه عقلاً، لا من قیود المأمور به شرعاً (4).

و لا الوجه المعتبر (5) عند بعض ----------------------------

*******

(1). هذا هو الإشکال الثانی، و توضیحه: أنّ إراده خصوص الکیفیه المعتبره شرعاً من الوجه تستلزم خروج العبادات عن حریم النزاع، إذ لا إشکال فی عدم سقوط أمرها بإتیانها بدون الوجه المعتبر فیها عقلاً، کقصد القربه بناءً علی مذهب المصنف (قده) من کونه من کیفیات الإطاعه عقلاً، لا من قیود المأمور به شرعاً، و لا یشمله عنوان المأمور به کما هو واضح، و لا قید الوجه کما هو المفروض، فلا بد من خروج ما یقیّد بهذا القید العقلی و هی العبادات عن مورد النزاع، مع أنّه لا إشکال فی عدم سقوط أمرها بإتیانها بدون الوجه المعتبر فیها عقلاً، فإنّ الإتیان بالعباده بدون قصد القربه و لو مع الإتیان بجمیع ما یعتبر فیها شرعا کعدمه. و بالجمله: لا إشکال فی دخول العبادات فی محل النزاع، إذ لم یستشکل أحد فی أنّ إتیان العبادات علی وجهها یُجزی و یُسقط أمرها.

(2). قید لخروج العبادات عن حریم النزاع، یعنی: أنّ خروجها عن حریمه مبنیٌّ علی المختار من کون قصد القربه من کیفیات الإطاعه عقلاً.

(3). یعنی: فی مبحث التعبدی و التوصلی.

(4). إذ علی تقدیر کون قصد القربه من قیود المأمور به یکون کالطهاره و الاستقبال و نحوهما من الأمور المعتبره شرعاً فی المأمور به، لا من کیفیات الإطاعه عقلاً، فلا یرد حینئذٍ إشکال خروج العبادات عن حریم النزاع.

(5). هذا ثالث معانی الوجه، و حاصله: أنّ الوجه قد یطلق علی الوجوب و الاستحباب، فقصد الوجه حینئذٍ هو قصدهما وصفاً أو غایه، لکنه بهذا المعنی غیر مراد هنا أیضا، لوجهین: أحدهما: أنّ قصد الوجه غیر معتبر عند المشهور، مع أنّهم عقدوا مبحث الاجزاء بهذا النحو، و من المعلوم عدم ملائمته لإنکارهم اعتبار قصد الوجه، فلا بد من أن یُریدوا بالوجه معنی آخر غیر قصد الوجه بهذا المعنی. ثم علی فرض اعتباره یختص ذلک بالعبادات، و لا یعم جمیع الواجبات، فلا بد من عقد البحث بنحو لا یشمل غیر
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الأصحاب (1)، فانه (2) - مع عدم اعتباره عند المعظم، و عدم اعتباره عند من اعتبره (3) إلاّ فی خصوص العبادات لا مطلق الواجبات - لا وجه (4) لاختصاصه (5) بالذکر علی تقدیر الاعتبار، فلا بد (6) من إراده ما یندرج فیه من المعنی، ------------------------------- العبادات مع وضوح أعمیه البحث منها، کما لا یخفی. ثانیهما: ما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) من «أنّه بعد تسلیم اعتبار قصد الوجه، و الغضِّ عن ذهاب المشهور إلی عدم اعتباره لا وجه لتخصیصه بالذکر دون سائر الشرائط، لأنّه کغیره من القیود المعتبره شرعاً، و لا خصوصیه له تقتضی إفراده بالذکر، فلا بد فی العنوان الأعم من التوصلیات و التعبدیات - أی فیما یمکن فیه قصد الوجه و ما لا یمکن فیه - من أن یراد به معنی یشمل جمیع ما یعتبر شرعاً فی المأمور به من القیود التی منها قصد الوجه، و الجامع هو ما عرفته من النهج الّذی ینبغی أن یؤتی به علی ذلک النهج شرعاً و عقلاً».

و بالجمله: فهذان الوجهان من الإشکال یمنعان عن إراده هذا المعنی الثالث من معانی الوجه.

*******

(1). من المتکلمین.

(2). هذا الضمیر و ضمیر - اعتباره - راجعان إلی الوجه، یعنی: فإنّ الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب مع عدم اعتباره عند المعظم... إلخ، و قوله: - فانه - إشاره إلی أوّل الوجهین المذکورین.

(3). هذا الضمیر و کذا ضمیر - اعتباره - یرجعان إلی - الوجه -.

(4). هذا إشاره إلی ثانی الوجهین المتقدمین آنفاً.

(5). أی: الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب.

(6). هذا تفریع علی الوجهین المذکورین اللّذین أورد بهما علی إراده الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب فی هذا المبحث، و ملخصه: أنّه لا بدّ من إراده معنی عام من الوجه المذکور فی عنوان البحث یشمل الوجه المعتبر عند البعض، فالمراد ب - ما - الموصوله هو المعنی العام، و فاعل - یندرج - ضمیر مستتر یرجع إلی - الوجه -، و ضمیر - فیه - راجع إلی الموصول المراد به المعنی العام، یعنی: لا بدّ من إراده معنی یندرج فیه الوجه المعتبر عند بعض الأصحاب.
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و هو (1) ما ذکرناه کما لا یخفی. 


ثانیها:

ثانیها: الظاهر (2) أنّ المراد من الاقتضاء هاهنا (3) الاقتضاء بنحو العلیه و التأثیر، لا بنحو الکشف و الدلاله، و لذا (4) نُسِب «-» إلی الإتیان لا إلی الصیغه ان قلت (5): -----------------------------

*******

(1). راجع إلی - ما - الموصوله، یعنی: و ذلک المعنی الجامع هو ما ذکرناه بقولنا: - الظاهر ان المراد من وجهه فی العنوان هو النهج.... إلخ -، فراجع.

(2). وجه الظهور إسناد الاقتضاء إلی الإتیان الّذی هو فعل المکلف، لا إلی الصیغه، و من المعلوم أنّ المناسب للإتیان هو العلّیه و التأثیر فی سقوط الأمر، لا الکشف و الدلاله اللّذان هما من شئون اللفظ، فالإتیان بالمأمور به عله للسقوط، لا کاشف و حاکٍ عن سقوطه.

(3). یعنی: فی مبحث الاجزاء، غرضه: أنّ الاقتضاء هنا مغایر للاقتضاء فی سائر المباحث، کاقتضاء الصیغه للفور أو التراخی، أو للمره أو التکرار، أو للنفسیه و العینیه و غیرها من الأبحاث المتعلقه بها، فإنّ الاقتضاء هناک بمعنی الکشف و الدلاله، لإسناده إلی اللفظ الّذی شأنه الدلاله و الحکایه، بخلاف الاقتضاء فی بحث الاجزاء، فإنّه لإسناده إلی الإتیان و هو إیجاد متعلق الأمر یکون بمعنی التأثیر و علیّته لسقوط الأمر. و من هنا اتضح أیضا أنّ المسأله المبحوث عنها فی المقام عقلیه، لا لفظیه حتی یبحث فیها عن مدلول اللفظ وضعاً أو غیره، فتعم المسأله الطلب الثابت بالدلیل غیر اللفظی کالإجماع.

(4). أی: و لکون الاقتضاء بمعنی العلیه لا الدلاله أُسند الإجزاء إلی الإتیان دون الصیغه.

(5). غرضه من هذا الإشکال هو: أنّ حمل الاقتضاء فی مبحث الاجزاء علی التأثیر و العلّیه لا یصح بقول مطلق، بل إنّما یصح بالنسبه إلی خصوص الأمر الأوّلی المتعلّق بالمأتی به، فیقال: إنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الأوّلی عله لسقوط هذا الأمر

(-). الأولی التعبیر بالإسناد دون النسبه.
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هذا (1) إنّما یکون کذلک بالنسبه إلی أمره، و أمّا بالنسبه إلی أمرٍ آخر، کالإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری بالنسبه إلی الأمر الواقعی، فالنزاع فی الحقیقه فی دلاله دلیلهمإ؛للَّه للَّه-ٌ (2) علی اعتباره (3) بنحو یفید الاجزاء، أو بنحوٍ آخر لا یفیده. قلت: نعم (4)، لکنه لا یُنافی کون النزاع و أمّا بالنسبه إلی أمر آخر کالأمر الواقعی بالنسبه إلی المأمور به بالأمر الاضطراری فیکون الاقتضاء بمعنی الدلاله، ضروره أنّ سقوط الأمر الواقعی المتعلق بالوضوء مثلاً بإتیانه تقیه إنّما یکون لدلاله ما یدل علی تشریع الوضوء الاضطراری، فالنزاع فی إجزاء الإتیان بالمأمور به الاضطراری أو الظاهری عن الأمر الواقعی یرجع إلی النزاع فی دلاله دلیلهما علی ذلک، فالاقتضاء فیهما بمعنی الدلاله، لا العلیه.

*******

(1). أی: الاقتضاء إنّما یکون بمعنی العلیه بالنسبه إلی الأمر المتعلق بالمأتی به دون أمر آخر، کما مر فی إجزاء المأمور به الاضطراری عن الأمر الواقعی.

(2). أی: دلیل الأمر الاضطراری و الظاهری.

(3). أی: المأمور به، و حاصله؟ أنّ دلیلهما إن دلّ علی کون متعلق الأمر الاضطراری أو الظاهری مأموراً به فی خصوص حالتی الاضطرار و الجهل، فلا یجزی الإتیان بمتعلقهما فی غیر هاتین الحالتین عن الأمر الواقعی. و إن دلّ علی کون متعلقهما بمنزله المأمور به بالأمر الواقعی الأوّلی فی الوفاء بالغرض، فلا بدّ من الإجزاء.

و بالجمله: فمرجع النزاع إلی أنّ دلیل المأمور به الاضطراری أو الظاهری هل ینزِّله منزله المأمور به الواقعی أم لا؟ فالاقتضاء حینئذٍ یکون بمعنی الدلاله لا العلیه.

(4). هذا دفع الإشکال المزبور، و حاصله: أنّ النزاع فی دلاله الدلیل علی تنزیل المأمور به الاضطراری أو الظاهری لا ینافی کون الاقتضاء فیهما أیضا بمعنی العلیه و التأثیر.

توضیح وجه عدم المنافاه: أنّ الدلیل یتکفل کیفیه تشریع المأمور به الاضطراری و الظاهری، و أنّه هل نزَّله منزله المأمور به الواقعی الأوّلی أم لا؟ فإنْ
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فیهما (1) کان (2) فی الاقتضاء بالمعنی المتقدم (3)، غایته أنّ العمده فی سبب الاختلاف فیهما (4) إنّما هو الخلاف فی دلاله دلیلهما «-» هل أنّه (5) علی نحو یستقل العقل بأنّ

دلّ علی هذا التنزیل کان الإتیان به عله لسقوط الأمر الواقعی الأوّلی، و إلاّ فلا، فالاقتضاء یکون بمعنی العلیه و التأثیر علی کل حال. نعم یکون التفاوت بین الاضطراری و الظاهری و بین المأمور به الواقعی الأوّلی فی کون البحث فی الأخیر کُبرویّاً فقط، لکون الکلام فیه فی الاجزاء لا غیر، بخلاف الأوّلین، إذ البحث فیهما تاره یقع فی الصغری و هی کونهما مأموراً بهما مطلقاً و لو بعد ارتفاع الاضطرار و الجهل، و عدمه.

و أُخری فی الکبری و هی الإجزاء و عدمه، و موضوع البحث الأوّل هو دلیل الأمر الاضطراری و الظاهری، و موضوع البحث الثانی هو الإتیان بالمأمور به. فالمتحصّل:

أنّ الاقتضاء فی الجمیع بمعنی التأثیر و العلیه، لا بمعنی الکشف و الدلاله، حتی فی الأوامر الاضطراریه و الظاهریه، لما مرّ آنفاً.

*******

(1). أی: المأمور به الاضطراری و الظاهری.

(2). خبر قوله: - کون -، و الأولی أن تکون العباره هکذا: «نعم و إن کان النزاع فیهما فی الدلاله لکنه لا یُنافی کون الاقتضاء فیهما بمعنی العلیه أیضا».

(3). و هو التأثیر و العلیه.

(4). أی: فی اقتضاء إتیان المأمور به الاضطراری و الظاهری للإجزاء، و حاصله:

أنّ سبب الاختلاف فی اقتضائهما للإجزاء و عدمه إنّما هو الخلاف فی دلاله دلیل تشریعهما، و أنّه هل یدل علی تنزیلهما منزله المأمور به الواقعی أم لا؟ فعلی الأول یجزی، و علی الثانی لا یُجزی.

(5). أی المأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری. 

(-). لا یخفی أنّه علی تقدیر دلالته علی تبدل الواقع فی صورتی الشک و الاضطرار لا مجال للبحث عن إجزاء المأمور به الاضطراری و الظاهری عن الأمر الواقعی، إذ المفروض تبدل الواقع بالجهل و الاضطرار، لکن التبدل فی صوره الشک مساوق للتصویب
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الإتیان به (1) موجب للاجزاء و یؤثر فیه، و عدم (2) دلالته، و یکون (3) النزاع فیه (4) صُغرویّاً أیضا (5)، بخلافه (6) فی الاجزاء بالإضافه إلی أمره (7)، فإنّه (8) ----------------------------

*******

(1). أی: بذلک المأمور به.

(2). معطوف علی - دلاله دلیلهما - یعنی: أنّ منشأ الاختلاف فی اقتضاء الإتیان بالمأمور به الاضطراری و الظاهری للإجزاء و عدمه هو الخلاف فی دلاله دلیلهما علی کون المأمور به بنحو یستقل العقل بکون الإتیان به مجزیاً عن الأمر الواقعی، و عدم دلاله دلیلهما علی ذلک.

(3). الأولی تبدیل - الواو - بالفاء، لترتب هذا النزاع علی دلاله دلیلهما.

(4). أی: فی المأمور به الاضطراری و الظاهری.

(5). یعنی: کما أنّ النزاع کبروی، و حاصله: أنّ النزاع فی المأمور به الاضطراری و الظاهری صغروی و کبروی، فیقال فی الأوّل: هل المأمور به الاضطراری مأمور به مطلقاً أم لا؟ و فی الثانی - أی النزاع الکبروی - یقال: إنّه علی تقدیر کونه مأموراً به مطلقاً هل یجزی الإتیان به عن الأمر الواقعی حتی لا یجب الإتیان به ثانیاً إعاده أو قضاءً أم لا؟ و بالجمله: فالنزاع فی الاجزاء بالنسبه إلی الأمر الواقعی کبروی فقط، و بالنسبه إلی الأمر الاضطراری و الظاهری صغروی و کبروی.

(6). أی: النزاع فی الاجزاء بالإضافه إلی أمر المأمور به الواقعی.

(7). الضمیر راجع إلی المأمور به الواقعی کما مرّ.

(8). أی: النزاع. الّذی لا نقول به، و لذا بنینا فی الأمارات علی الطریقیه لا السببیه، فمقتضی القاعده بقاء الواقع علی حاله، و عدم کون الإتیان بالمأمور به الظاهری مجزیاً عنه. و أمّا فی صوره الاضطرار فالمتبع هو الدلیل، فإن دلّ علی کون الاضطرار موجباً لانقلاب الواقع کانقلابه بالسفر مثلاً، فلا أمر حینئذٍ واقعاً حتی یبحث عن سقوطه بإتیان المأمور به الاضطراری، و إن لم یدلّ علی ذلک کان للبحث عنه مجال، فلا بد من ملاحظه الأدله فی موارد الاضطرار.
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لا یکون إلاّ کبرویاً لو کان هناک (1) نزاع کما نقل عن بعض (2)، فافهم (3) 


ثالثها:

ثالثها: الظاهر أنّ الاجزاء هنا (4) بمعناه لغه و هو الکفایه، و إن کان یختلف ما یکفی عنه (5)،

*******

(1). أی: فی الکبری، و هذا إشاره إلی عدم کون النزاع فی الکبری مهمّاً بعد استقلال العقل بإجزاء الإتیان بمتعلق کل أمر بالنسبه إلی ذلک الأمر.

(2). و هو أبو هاشم و عبد الجبار.

(3). لعلّه إشاره إلی: أنّ النزاع الصغروی لا یلیق بالبحث الأُصولی، لأنّه راجع إلی الفقه، و اللائق بالأُصول هو البحث الکبروی أعنی کون إتیان المأمور به علی وجهه مجزیاً أولا، و قد عرفت جریان النزاع الکبروی فی إتیان المأمور به الاضطراری و الظاهری أیضا. أو إشاره إلی: أنّ النزاع کله فی المأمور به بهذین الأمرین صغروی محض، لأنّ البحث إنّما هو فی مفاد دلیلهما، و أنّه هل ینزل المأمور به بالأمر الاضطراری و الظاهری منزله المأمور به الواقعی أم لا؟ و إلاّ فبعد فرض التنزیل المزبور لا إشکال فی الاجزاء بناءً علی تسلّم الکبری و هی کون المأمور به علی وجهه مجزیاً عن أمره و عدم الاعتداد بخلاف أبی هاشم و عبد الجبار فی ذلک. و علیه فیکون الاقتضاء بالنسبه إلیهما بمعنی الکشف و الدلاله، لا التأثیر و العلیه، فیتجه إشکال المستشکل من عدم کون الاقتضاء مطلقاً بمعنی العلیه، فتدبر.

(4). أی: فی بحث الاجزاء. ثم إنّ الغرض من عقد هذا الأمر دفع توهم، و هو أن یکون المراد بالإجزاء هنا معناه المصطلح عند الفقهاء و هو إسقاط التعبد بالفعل ثانیاً إعاده أو قضاء. و المصنف (قده) تبعاً للتقریرات دفع هذا التوهم بما حاصله: أنّه لا وجه لرفع الید عن معنی الإجزاء لغه و هو الکفایه، و الالتزام بمعناه المصطلح، ثم الخلاف فی المراد منه، و أنّ المقصود هل هو خصوص الإعاده أم القضاء؟ و ذلک لأنّه لا مانع من إراده معناه اللغوی، فلا ینبغی الخلاف فی معنی الاجزاء.

(5). یعنی: ما یکفی الإتیان عنه، حاصله: أنّ الاختلاف فیما یجزی عنه الإتیان بالمأمور به و یسقط به لا یوجب اختلافاً فی معنی الاجزاء لغه، فإنّ ما یجزی عنه
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فان (1) الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یکفی، فیسقط به (2) التعبّد به (3) ثانیاً، و بالأمر (4) الاضطراری أو الظاهری الجعلی (5)، فیسقط به (6) القضاء، لا (7) أنّه یکون هاهنا اصطلاحاً بمعنی (8) إسقاط التعبد أو القضاء، فإنّه بعید جداً (9).


رابعها (10)

: الفرق بین هذه المسأله و مسأله المره و التکرار لا یکاد یخفی، الإتیان بالمأمور به الواقعی الأوّلی هو التعبد بالفعل ثانیاً، و ما یجزی عنه الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری و الظاهری هو الأمر بالقضاء. و بالجمله: اختلاف ما یکفی عنه لا یوجب اختلافاً فی نفس معنی الکفایه.

*******

(1). بیان لاختلاف ما عنه الکفایه، و قد عرفت آنفاً توضیحه.

(2). أی: بالإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی.

(3). أی: المأمور به.

(4). معطوف علی قوله: - بالأمر الواقعی - یعنی: و أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری یکفی، و یترتب علی الکفایه سقوط القضاء.

(5). مقتضی المقابله تکرار کلمه - یکفی - بعد - الجعلی -، کذکرها بعد - الأمر الواقعی -.

(6). یعنی: بسبب الإتیان بالمأمور به الاضطراری أو الظاهری یسقط القضاء.

(7). هذا معطوف علی صدر الکلام، یعنی: أنّ الظاهر کون الاجزاء فی هذا البحث هو معناه لغه، لا أنّ الاجزاء یکون بمعناه الاصطلاحی.

(8). هذا تفسیر الاجزاء الاصطلاحی، و قد تقدم.

(9). لعدم قرینه علی صرفه عن معناه اللغوی إلی غیره، فإراده المعنی الاصطلاحی حینئذٍ بلا موجب، مع أنّه من لوازم المعنی اللغوی، فلا داعی إلی إرادته بعد کونه من لوازم اللغوی.

(10). الغرض من عقد هذا الأمر الّذی جعله فی التقریرات ثالث الأُمور المتقدمه علی الخوض فی المطلب هو دفع توهمین: أحدهما: أنّ هذا النزاع عین النزاع فی مسأله
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فإنّ البحث هاهنا (1) فی أنّ الإتیان بما هو المأمور به یجزی عقلاً، بخلافه (2) فی تلک المسأله، فإنّه (3) فی تعیین ما هو المأمور به شرعاً بحسب دلاله الصیغه بنفسها، أو بدلاله (4) المره و التکرار، فلا وجه لإفراد کل منهما بالبحث. ثانیهما: أنّ هذا النزاع عین النزاع فی مسأله تبعیه القضاء للأداء. أمّا التوهم الأول فتقریبه: أنّ الإجزاء مساوق للمره، إذ لو لم یدل الأمر علی المره لم یکن الإتیان بالمأمور به مجزیاً، فالإجزاء مساوق للمره کما أنّ عدم الاجزاء مساوق للتکرار.

*******

(1). أی: فی مبحث الاجزاء، و هذا دفع للتوهم المزبور، و حاصله: أنّ جهه البحث فی مسألتی الاجزاء و المره و التکرار مختلفه، فإنّ البحث فی تلک المسأله کأنّه فی تعیین المأمور به بحسب دلاله الصیغه علیه، فالبحث هناک لفظی، و فی هذه المسأله فی أنّه هل یجوز الاکتفاء به أم لا؟ فالبحث فی مسأله الإجزاء عقلی، حیث إنّ الحاکم بالإجزاء هو العقل، فبعد الفراغ عن تشخیص المأمور به و تعیینه بدلاله الصیغه علی کونه مطلوباً مره أو مراراً یقع النزاع فی أنّ الإتیان بما دلّت الصیغه علی کونه مأموراً به، و مطلوباً مره أو مرات هل یجزی عقلاً أم لا؟ و إن شئت فقل: إنّ النزاع فی مسأله المره و التکرار صغروی، لرجوعه إلی تعیین المأمور به، و فی مسأله الإجزاء کبروی لرجوعه إلی أنّ الإتیان به مجز أولا، فیکون الفرق بین المسألتین من وجهین:

أحدهما: کون النزاع فی تلک المسأله لفظیاً، و هنا عقلیاً کما مر آنفاً. و الآخر:

کون البحث هناک صغرویاً و هنا کبرویاً کما عرفت أیضا.

(2). یعنی: بخلاف البحث فی تلک المسأله، و هی مسأله المره و التکرار.

(3). یعنی: فإنّ البحث فیها فی تعیین المأمور به شرعاً بحسب دلاله الصیغه، و کان الأولی ذکر کلمه - هناک - أو - فیها - بعد قوله: - فانه - کما لا یخفی، و قوله:

فی تعیین - خبر - فإنه -.

(4). معطوف علی قوله: - بنفسها - یعنی: أنّ النزاع هناک فی دلاله الصیغه

ص: 14





أُخری، نعم (1) کان التکرار عملاً موافقاً لعدم الاجزاء، لکنه (2) لا بملاکه.

و هکذا الفرق بینها (3) و بین مسأله تبعیه القضاء للأداء، فإنّ (4) البحث فی تلک بنفسها، أو بقرینه عامه، أو خاصه، فعلی التقدیرین یکون محط النزاع الصیغه، لا غیرها، و لذا جعلوه من مباحث الصیغه، و من هنا یظهر ضعف احتمال عطفه علی - دلاله الصیغه - کما لا یخفی.

*******

(1). استدراک علی الفرق المذکور بین المسألتین، یعنی: و إن کان بین المسألتین فرق کما مر، إلاّ أنّ بینهما جهه مشترکه و هی کون عدم الإجزاء موافقاً للتکرار عملاً و إن لم یکن موافقا له ملاکاً، فإنّ ملاک التکرار هو کون کل واحد من وجودات الطبیعه الواقعه فی حیِّز الأمر مأموراً به، بخلاف عدم الإجزاء، فإنّ ملاکه عدم سقوط الغرض الداعی إلی الأمر. فالمتحصل: أنّه لا وجه لدعوی: أنّ القول بالمره مساوق للإجزاء، و القول بالتکرار مساوق لعدمه، هذا. و أمّا التوهم الثانی و هو کون النزاع فی هذه المسأله عین النزاع فی مسأله تبعیه القضاء للأداء، فتقریبه:

أن دلاله الأمر علی وجوب القضاء فی خارج الوقت مساوقه لعدم الاجزاء، إذ مع فرض الإجزاء و سقوط الأمر لا وجه لوجوب قضائه، و دلالته علی عدم وجوب القضاء مساوقه للإجزاء.

(2). یعنی: لکن التکرار لا یکون بملاک عدم الاجزاء، لما تقدم آنفاً.

(3). یعنی: بین مسأله الاجزاء و بین مسأله تبعیه القضاء للأداء، و غرضه:

أنّه کما یکون الفرق بین مسألتی الإجزاء و المره و التکرار ممّا لا یکاد یخفی، کذلک الفرق بینها و بین مسأله تبعیه القضاء للأداء، فقوله: - و هکذا الفرق بینها - إشاره إلی التوهم الثانی الّذی تقدم توضیحه بقولنا: فتقریبه أنّ دلاله الأمر علی وجوب القضاء.

(4). هذا إشاره إلی دفع التوهم المزبور ببیان الفرق بین المسألتین، و توضیحه:

أنّ النزاع فی تلک المسأله لفظی، لکون البحث فیها فی دلاله الصیغه علی التبعیه و عدمها، و فی هذه المسأله عقلی، لکون الحاکم بالإجزاء بعد انطباق المأمور به علی
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المسأله (1) فی دلاله الصیغه علی التبعیه و عدمها (2)، بخلاف هذه المسأله، فإنّه (3) کما عرفت فی أنّ الإتیان بالمأمور به یجزی عقلاً عن إتیانه ثانیاً أداءً أو قضاءً، أو لا یجزی، فلا عُلقه بین المسأله (4) و المسألتین (5) أصلا «--» إذا عرفت هذه الأُمور، 


فتحقیق 


اشاره

المقام یستدعی البحث و الکلام فی موضعین:



الأول (6)

: أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر المأتی به هو العقل، فلا عُلقه بین المسألتین أصلا «-» .

*******

(1). أی: مسأله تبعیه القضاء للأداء.

(2). أی: عدم الدلاله.

(3). أی: البحث، و وجه کونه عقلیاً هو: أنّ الحاکم بصحه إضافه الإجزاء إلی الإتیان هو العقل، و لم یُضف إلی الدلاله حتی یکون البحث لفظیّاً.

(4). یعنی: مسأله الاجزاء.

(5). یعنی: و مسألتی المره و التکرار، و تبعیه القضاء للأداء.

(6). محصل ما أفاده (قده) فی الموضع الأوّل هو: أنّ الإتیان بالمأمور به مجزٍ عن أمره سواءٌ أ کان أمره واقعیاً أم ظاهریاً، و أمّا کونه مجزیاً عن أمر آخر، کأن یکون الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری مسقطاً للأمر الواقعی، فسیجی ء الکلام فیه فی الموضع الثانی إن شاء الله تعالی، فالمبحوث عنه فی الموضع الأوّل هو کون الإتیان بالمأمور به مجزیاً عن أمر نفسه، لا أمر آخر. 

(-). مضافاً إلی إمکان اختلافهما موضوعاً، حیث إنّ موضوع وجوب القضاء هو الفوت فی الوقت، و موضوع الاجزاء هو الإتیان بالمأمور به فی وقته، فتدبر.

(--). و توهم عدم الفرق بین هذه المسأله و بین المسألتین إنّما هو بلحاظ إسقاط التعبد به ثانیاً و عدمه بالنسبه إلی المره و التکرار، و بلحاظ إسقاط القضاء و عدمه بالنسبه إلی تبعیه القضاء للأداء، و إلاّ فعدم الملاءمه بین هذه المسأله و بین المسألتین فی غایه الوضوح.

ص: 16







الواقعی، بل بالأمر الاضطراری أو الظاهری أیضا یجزی عن التعبد به ثانیاً، لاستقلال العقل (1) بأنّه لا مجال - مع موافقه الأمر بإتیان (2) المأمور به علی وجهه - لاقتضائه (3) التعبد به (4) ثانیاً. نعم (5) لا یبعد أن یقال: بأنّه یکون للعبد تبدیل الامتثال و التعبد به ثانیاً بدلاً عن التعبد به أوّلاً، لا منضماً إلیه (6)،

*******

(1). هذا وجه الاجزاء بالنسبه إلی أمر نفس المأمور به، لا أمر غیره، و حاصله:

أنّه بعد صدق الامتثال المتحقق بإتیان المأمور به علی وجهه لا یبقی مجال لاقتضاء أمره للتعبد به ثانیاً، ضروره أنّ المأتی به لمّا کان واجداً لجمیع ما یعتبر فی المأمور به فلا محاله یسقط به الغرض الداعی إلی الأمر، و بسقوطه یسقط الأمر أیضا، لترتبه علی الغرض، کما تقدم سابقاً.

(2). متعلق بقوله: - موافقه -.

(3). متعلق بقوله: - لا مجال - و الضمیر راجع إلی - الأمر -.

(4). أی: المأمور به.

(5). هذا استدراک من عدم المجال للتعبد به ثانیاً، و محصله: ما أشار إلیه فی المسأله المتقدمه من أنّ الإتیان بالمأمور به إن کان عله تامه لحصول الغرض، فلا إشکال فی کونه مسقطاً للأمر، و لا مجال حینئذٍ للتعبّد بذلک الأمر ثانیاً. و إن لم یکن عله تامه لحصوله، فلا مانع من التعبد بالأمر ثانیاً من باب تبدیل الامتثال، و إیجاد فرد آخر من أفراد الطبیعه بدلاً عن الفرد الأول الّذی یکون أیضا وافیاً بالغرض علی تقدیر الاکتفاء به، کالمثال المعروف و هو ما إذا أمر المولی عبده بإحضار الماء لیتوضأ به أو لیشربه، فأتاه العبد بالماء الصالح لهما، فإنّه یجوز للعبد ما لم یحصل الوضوء أو الشرب تبدیل الامتثال، و الإتیان بفرد آخر من أفراد الماء بدلاً عن الفرد الأوّل.

(6). أی: إلی التعبد به أوّلا، بحیث یکون التعبد بالمأمور به ثانیاً بدلاً عن التعبد به أوّلا فی مسقطیته للأمر، لا منضماً إلی التعبد به أوّلاً حتی یلزم تعدد التعبد
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کما أشرنا إلیه (1) فی المسأله السابقه (2)، و ذلک (3) فیما عُلم أنّ مجرد امتثاله لا یکون عله تامه لحصول الغرض (4) و إن «-» کان (5) وافیاً به لو اکتفی به، کما إذا أتی بماء أمر به مولاه لیشربه فلم یشربه بعدُ، فإنّ (6) الأمر بحقیقته و ملاکه لم یسقط بعدُ، و لذا (7) لو أهرق الماء و اطلع علیه العبد وجب علیه إتیانه ثانیاً، إذ المفروض مطلوبیه صرف الوجود، و عدم تعلق الأمر بمجموع الفردین کما فی الأفراد الدفعیّه.

*******

(1). أی: إلی هذا الاستدراک.

(2). و هی مسأله المره و التکرار.

(3). المشار إلیه هو نفی البُعد عن جواز تبدیل الامتثال، و حاصله: أنّ مورد هذا الجواز إنّما هو صوره العلم بعدم کون الامتثال عله تامه لحصول الغرض مع وفائه بالغرض لو اکتفی بالامتثال الأوّل.

(4). إذ لو کان عله تامه لحصوله للزم اجتماع علتین علی معلول واحد، و هو محال، للزوم تحصیل الحاصل، و سیتضح ذلک عند شرح قول المصنف فیما سیأتی إن شاء الله تعالی: - نعم فیما کان الإتیان عله تامه -.

(5). یعنی: و إن کان الامتثال الأوّل مع الاکتفاء به وافیاً بالغرض، إذ المفروض أنّ الماء فی مثال المتن قابل لأن یستوفی المولی غرضه کرفع العطش و نحوه منه.

(6). تعلیل لقوله: - نعم لا یبعد ان یقال - و حاصله: أنّ وجه جواز تبدیل الامتثال هو بقاء الأمر بحقیقته و هی الطلب الموجود فی نفس المولی، و ملاکه و هو رفع العطش مثلاً الّذی هو داعٍ للأمر بإحضار الماء، و لا یسقطان بمجرد إحضار الماء، بل بشربه أو غیره من الأغراض الداعیه إلی الطلب، فما لم یتحقق الشرب الرافع للعطش أو غیره لم یسقط الأمر بحقیقته و ملاکه.

(7). یعنی: و لأجل عدم سقوط الأمر حقیقه و ملاکاً یجب علی العبد الإتیان 

(-). الأولی تبدیل الواو بکلمه - لکن - و لا یخفی وجهه.
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کما (1) إذا لم یأت به أوّلاً، ضروره (2) بقاء طلبه ما لم یحصل غرضه الداعی إلیه (3)، و إلاّ (4) بالماء ثانیاً لو اطلع علی خروج الماء الأول عن قابلیته للوفاء بغرض المولی و هو رفع العطش، فقوله: - و لذا - من شواهد عدم کون الامتثال الأول عله تامه لسقوط الأمر و الغرض «-» .

*******

(1). یعنی: أنّ وجوب الإتیان الثانی ثابت لوجود الأمر، کثبوته فیما إذا لم یأتِ بالفرد الأوّل الّذی خرج عن قابلیته للوفاء بغرض المولی.

(2). تعلیل لوجوب الإتیان ثانیاً، و هو واضح مما تقدم آنفاً.

(3). أی: إلی الطلب.

(4). أی: و إن لم یجب إتیانه ثانیاً مع بقاء الغرض، لما أوجب الغرضُ حدوثَ الأمر، توضیحه: أنّ بقاء الغرض مع فرض سقوط الطلب یکشف عن عدم علیّته لحدوث الأمر، و هذا خلف. 

(-). قد عرفت فی مسأله المره و التکرار: أنّ الامتثال عله تامه لسقوط الأمر، لأنّ الامتثال إن کان دائراً مدار انطباق الطبیعی المأمور به علی المأتی به، فالمفروض حصوله، فیسقط الأمر، و لا یعقل عوده برفع الید عن المأتی به بمعنی تنزیله منزله المعدوم، لعدم انقلاب الشی ء عن النحو الّذی وقع علیه، نعم یعقل ذلک بمعنی إعدامه فی الموضوع کإراقه الماء فی مثال الأمر بإحضاره، لکنه مفقود فی الشرعیات، إذ لا معنی لإعدام المتعلّق کالصلاه مثلا بعد تحققها علی وجهها. و إن کان دائراً مدار حصول الغرض و هو الفائده المترتبه علی فعل العبد الباعثه علی الأمر به، کتمکن المولی من الشرب مثلا المترتب علی إحضار الماء، فلا ریب أیضا فی تحققه، سواء لوحظ حیثیه تعلیلیه أم تقییدیه کما هو واضح. و دعوی: کون المراد بالغرض هو الفائده المترتبه علی فعل المولی کرفع العطش القائم بشربه، و المفروض عدم حصوله بعد، و لذا یجوز تبدیل الامتثال و الإتیان بفرد آخر من الماء غیر مسموعه، لأنّ الأمر الحقیقی بشی ء حاکٍ عن الإراده المترتبه علی العلم بما فی ذلک الشی ء من الفائده التی یعبّر عنها تاره بالداعی، و أُخری
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لما أوجب حدوثه (1)، فحینئذٍ (2) یکون له الإتیان بماء آخر موافق للأمر، کما

*******

(1). أی: الأمر.

(2). یعنی: فحین بقاء الطلب و الغرض یکون للعبد الإتیان بفرد آخر، کما کان له الإتیان بهذا الفرد قبل الإتیان بالفرد الأول. بالغرض، إذ الأمر لا یدعو إلاّ إلی ما یتعلق به، فلا یحکی إلاّ عن المصلحه القائمه به، دون المصالح و الفوائد المترتبه علی فعل آخر غیر متعلقه، کرفع العطش القائم بشرب المولی، فلا یعقل أن یکون مثل رفع العطش حیثیه تعلیلیه للأمر بإحضار الماء، بل لا ینبعث الأمر به إلاّ عن الفائده القائمه بنفس الإحضار، و هو تمکن المولی من الشرب مثلاً المفروض حصوله. کما لا یعقل أن یکون حیثیه تقییدیه له أیضا بحیث یتعلق به الطلب، لخروجه عن حیِّز قدره العبد الموجب لامتناع انبساط الطلب علیه، لإناطه التکلیف بالقدره علی متعلقه بشراشره من أجزائه و شرائطه. فالمتحصل: أنّ الأمر یسقط بإتیان متعلقه قطعاً من غیر فرق فی ذلک بین دوران الامتثال مدار موافقه المأتی به للمأمور به، و بین دورانه مدار حصول الغرض. و أما ما یقال: فی توجیه جواز تبدیل الامتثال من جعل الفائده المترتبه علی فعل الغیر کرفع عطش المولی المترتب علی شربه عنواناً مشیراً إلی حصه خاصه من إحضار الماء ملازمه لشربه فراراً عن محذور التکلیف بغیر المقدور الّذی یلزم فی صوره کونه جهه تقییدیه، ففیه أولا: أنّ تخصیص المتعلق - أعنی الإحضار - بما یلازم شرب المولی مع عدم دخله فی الحکم یکون تخصیصاً بلا مخصص، و ترجیحاً بلا مرجح، لفرض تساوی جمیع حصص طبیعه إحضار الماء فی الحکم، کما هو مقتضی مشیریه العنوان، و إلاّ کان خصوص الإحضار المقید بالشرب محطَّ الطلب، و مصبَّ البعث، فیعود محذور الجهه التقییدیه. و ثانیاً: أنّه لو سلمنا ذلک، فهو مجرد احتمال لا یساعده فی مقام الإثبات دلیل، حیث إنّ کون شی ءٍ بهذا النحو مأموراً به محتاج إلی نهوض دلیل خاص علیه، و هو مفقود بالفرض. و ثالثاً: أنّه أجنبی عن تبدیل الامتثال، ضروره توقف عنوان التبدیل علی إیجاد متعلق الأمر
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کان له قبل إتیانه الأوّل بدلاً (1) عنه. نعم (2) فیما کان الإتیان عله تامه لحصول الغرض، فلا یبقی موقع للتبدیل، کما إذا أمر بإهراق الماء فی فمه لرفع عطشه، فأهرقه، بل (3) لو لم یعلم أنّه (4) من أیّ القبیل فله التبدیل، باحتمال ان لا یکون عله، فله (5) إلیه سبیل. و یؤیّد ذلک (6)،

*******

(1). حال عن قوله: - بماء آخر - یعنی: له الإتیان بماء آخر بدلاً عن الماء الأوّل المراق.

(2). استدراک علی ما أفاده من جواز تبدیل الامتثال الّذی قد عرفت توضیحه، و هو لا یخلو من التکرار المخل بما رامه المصنّف (قده) من الإیجاز.

(3). غرضه إلحاق صوره الشک فی علیّه مجرد الامتثال لسقوط الغرض بصوره العلم بعدم علیّته له فی جواز تبدیل الامتثال، فیجوز التبدیل فی کلتا الصورتین، غایه الأمر أنّ جوازه مع العلم قطعی، و مع الشک رجائی.

(4). یعنی: أنّ الإتیان هل یکون مما هو من قبیل العله التامه، أم من قبیل ما لا یکون کذلک؟

(5). یعنی: فللعبد إلی التبدیل سبیل.

(6). المشار إلیه جواز تبدیل الامتثال إذا لم یکن الفرد الأوّل عله تامه لسقوط الأمر، و لعل التعبیر بالتأیید، لاحتمال کون مورد الروایات المشار إلیها من صغریات تعدد المطلوب، فیکون الغرض القائم بالجماعه مطلوباً آخر غیر مطلوبیه نفس طبیعه الصلاه، فباب الصلاه المعاده حینئذٍ أجنبی عن المقام، و هو تبدیل الامتثال الّذی مورده وحده المطلوب و الأمر. أوّلاً المفروض عدمه، لأنّه لیس مجرد إحضار الماء، بل خصوص الملازم للشرب الّذی لم یتحقق بعدُ، فالأمر لم یمتثل أوّلا حتی یکون الإتیان الثانی من باب تبدیل الامتثال، کما لا یخفی.
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بل یدل علیه (1) ما ورد من الروایات (2) فی باب إعاده من صلّی فرادی جماعه، و

*******

(1). لظهور قول الصادق (علیه السّلام): «و یجعلها الفریضه» فی روایتی هشام و البختری الآتیتین فی ذلک.

(2). و هی إحدی عشره روایه مذکوره فی الوسائل ج 5 - الباب 54 - من أبواب صلاه الجماعه، کصحیح هشام بن سالم عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) أنه قال: «فی الرّجل یصلی الصلاه وحده، ثم یجد جماعه قال (علیه السّلام): یصلی معهم و یجعلها الفریضه إن شاء»، و حسنه حفص بن البختری عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) «فی الرّجل یصلی الصلاه وحده ثم یجد جماعه، قال: یصلی معهم و یجعلها الفریضه» فإنّ قول المصنّف (قده): - بل یدل علیه - ناظر إلی هاتین الروایتین الظاهرتین فی جواز تبدیل الامتثال، إذ لا وجه لجعل الصلاه المعاده جماعه هی الفریضه إلاّ ذلک، بل یمکن استفاده جواز التبدیل أیضا من بعض الروایات الأُخر و هو ما أرسله فی الفقیه بقوله: «و روی أنّه یحسب له أفضلهما و أتمهما»، إذ لو لم یجز تبدیل الامتثال لم یکن لاحتساب أفضلهما إذا کان هو المعاده وجه، ضروره أنّه - بناءً علی کون الامتثال الأول عله تامه لسقوط الأمر و الغرض - لا یکون للمعاده أمر، حتی یتصور فیها الأفضلیه و الأتمیه أحیاناً، فتدل هذه الروایات علی عدم کون الامتثال الأول عله تامه لسقوط الأمر «-» فثبت المطلوب و هو جواز تبدیل الامتثال، فالأمر الندبی بالإعاده إرشاد إلی جواز تبدیل الامتثال لاستیفاء الغرض الأوفی، کما یدل علیه مرسل الفقیه المتقدم و غیره مما یشتمل علی: «أن اللَّه تعالی یختار أحبهما إلیه».

و بالجمله: فرجاء إدراک الغرض الأقصی یکفی فی مشروعیه الإعاده، و لذا کان صلحاء المؤمنین من إخواننا السابقین یعیدون صلوات مده تکلیفهم من ستین سنه أو أکثر. 

(-). فی دلاله الروایات علی ذلک بعد الغض عن أسناد بعضها تأمل، لأنّها علی طوائف: إحداها: ما ورد فی باب إعاده الصلاه مع المخالفین، علی اختلاف هذه
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«أن اللَّه تعالی یختار أحبهما إلیه». - الطائفه مضموناً، إذ فی بعضها، کصحیح عبد اللَّه بن سنان عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام): «أما تحب - ترضی - أن تحسب لک بأربع و عشرین صلاه»، و فی بعضها الاخر کصحیح عمر بن یزید عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) «ما منکم أحد یصلی صلاه فریضه فی وقتها ثم یصلی معهم صلاه تقیه و هو متوضّی إلاّ کتب اللَّه له بها خمساً و عشرین درجه، فارغبوا فی ذلک»، و قریب منه صحیح آخر لعبد اللَّه بن سنان أیضا، و فی بعضها: أنّها لا تحسب صلاه، کروایه عبید بن زراره عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) «قال: قلت: إنّی أدخل المسجد و قد صلیت فأصلّی معهم، فلا - و لا - أحتسب بتلک الصلاه، قال: لا بأس، فأمّا أنا فأصلّی معهم و أُریهم أنّی أسجد و ما أسجد»، و فی بعضها: أنها تسبیح لا صلاه، کخبر إبراهیم بن علی المرافقی، و عمر بن ربیع عن جعفر بن محمّد (علیه السّلام) فی حدیث «أنّه سأل عن الإمام، ان لم أکن أثق به أُصلی خلفه و أقرأ؟، قال: لا، صلِّ قبله أو بعده، قیل له:

أ فأصلّی خلفه و أجعلها تطوعاً، قال (علیه السّلام): لو قبل التطوع لقبلت الفریضه، و لکن اجعلها سبحه»، و فی بعضها کصحیح نشیط بن صالح عن أبی الحسن الأول (علیه السّلام):

«و الّذی یصلی مع جیرته یکتب له أجر من صلی خلف رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله، و یدخل معهم فی صلاتهم، فیخلف علیهم ذنوبه و یخرج بحسناتهم»، و فی خبر ناصح المؤذن «اجعلها نافله، و لا تکبر معهم، فتدخل معهم فی الصلاه، فإنّ مفتاح الصلاه التکبیر» و غیر ذلک من روایات هذه الطائفه«» و أنت خبیر بأجنبیه مفادها عن أصل مشروعیه الإعاده - فضلاً عن احتسابها فریضه - حتی یصح الاستدلال بها علی جواز تبدیل الامتثال، لدلاله بعضها علی مقدار الأجر و الثواب، کصحیحی ابن سنان، و صحیحی عمر بن یزید و نشیط بن صالح، و بیان الأجر و الثواب لا یدل علی مشروعیه هذا العمل من حیث هو، إذ لعلّ الأجر إنّما هو لأجل المخالطه مع العامه الموجبه لحسن ظنهم بالشیعه،
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و الأمن من مکائدهم، و دلاله بعضها الاخر علی عدم کون المأتی به تقیه بصلاه حتی نافله، بل هو تسبیح، و مع نفی الصلاتیه لا معنی لجواز تبدیل الامتثال، لأنّ جوازه مبنیٌّ علی کون المأتی به ثانیاً بعنوان التبدیل فرداً للطبیعی الّذی تعلق به الأمر أوّلا، فالثواب إنّما یکون لأجل التقیه و المداراه معهم، فهذه الطائفه بمضامینها أجنبیه عن أصل مشروعیه الإعاده، فضلاً عن جعلها من باب تبدیل الامتثال. ثانیتها: ما یوهم جواز تبدیل الامتثال، کمرسله الفقیه المتقدمه، حیث إنّ دلاله قوله (علیه السّلام): «یحسب له أفضلهما و أتمهما» علی کون المأتی به جماعه فرداً للطبیعی المأمور به واضحه، لأنّه بمنزله قوله: - یحسب له أفضل الفردین -، فلو کان الأفضل الفرد الثانی احتمل أن یکون احتسابه دون الفرد الأول من باب تبدیل الامتثال، هذا. لکن فیه - مضافاً إلی الإرسال - أنّ هذا الاحتمال فی غایه الوهن و السقوط، إذ لا تدل المرسله إلاّ علی أنّ الفُضلی من هاتین الصلاتین هی التی تحسب له، دون الأُخری، فان کانت الفُضلی هی الأولی کتبت له دون الثانیه، و ان کانت هی الثانیه، کتبت له، دون الأولی، و لا تدل بوجه علی تحقق الامتثال المسقط للأمر بالمعاده، حتی یکون ذلک دلیلاً علی جواز تبدیل الامتثال الّذی هو مورد البحث، فیحتمل قویّا أن یراد بقوله (علیه السّلام): «یحسب له أفضلهما» أنّ المعاده تحسب أفضلهما باعتبار الغرض المترتب علی التقیه، لا باعتبار المصلحه القائمه بالطبیعه المشترکه بین الفردین، ضروره وفاء الفرد الأوّل بها، فلا یمکن احتساب ما به الاشتراک مرّتین، بل الاحتساب لا بد أن یکون باعتبار مزیه زائده علی ما به الاشتراک موجوده فی الفرد الثانی دون الأوّل. و قد ظهر من هذا البیان: أنّ قوله (علیه السّلام): «أفضلهما و أتمهما» منصوب. و دعوی: أنّ الحساب بمعنی العدّ لا یتعدی إلی مفعولین، و إنّما المتعدی إلیهما هو الحسبان الّذی یعدّ من أفعال القلوب غیر مسموعه، لقول الشاعر: «و لا تعدد المولی شریکک فی الغنی»، و یقال فی الاستعمالات المتداوله: عُدّ زیداً عالماً، أو شاعراً، أو نحو ذلک، مما یکون
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تعدده معنویاً، لا حسیاً خارجیاً. و لو سلمنا کون - أفضلهما - مرفوعاً علی أن یکون نائباً عن الفاعل، و المحسوب هو أفضل الصلاتین سواء أ کانت هی الأولی أم الثانیه، فلا دلاله فیه أیضا علی جواز تبدیل الامتثال، للقطع بسقوط الأمر الوجوبیّ بالإتیان الأوّل و لا معنی لعوده، فالمحسوب هو أفضلهما من حیث الاشتمال علی شرائط القبول، و لا ربط له بباب تبدیل الامتثال أصلا. و الحاصل: أنّه لیس فی المرسله المزبوره ظهور فی جواز تبدیل الامتثال، و مع الاحتمال یبطل الاستدلال. ثالثتها: ما ورد فی إعاده الصلاه مطلقاً من دون الاختصاص بالمخالف، کصحیح هشام بن سالم: «الرّجل یصلّی الصلاه وحده ثم یجد جماعه، قال: یصلّی معهم، و یجعلها الفریضه ان شاء»، و نحوها حسنه حفص البُختری المتقدمه بإسقاط کلمه - ان شاء -، و بمضمونهما روایات أُخری«».

و یمکن الجمع بین ما ورد فی الإعاده مع المخالفین من عدم کون المعاده معهم صلاه، و بین الحث علی إعاده الصلاه جماعه بأنّ مورد استحباب الإعاده هو الصلاه مع غیر المخالفین، و أمّا معهم فالمستحب هو إراءه کونه مصلیاً معهم، کما أنّه قضیه قوله (علیه السّلام) فی روایه عبید بن زراره المتقدمه: «و أُریهم أنّی أسجد و ما أسجد». لا یقال:

إنّ قوله (علیه السّلام) فی صحیح هشام، و حسن البختری المتقدمین: «و یجعلها الفریضه» یدل علی جواز تبدیل الامتثال، إذ لا معنی لجعل المعاده تلک الفریضه إلاّ ذلک، فلو سقط الأمر بالفریضه بالإتیان الأوّل لمَا کان وجه لجعل الفرد الثانی فریضه، فإنّ جعله کذلک یکشف عن بقاء الأمر، و عدم کون الإتیان الأوّل عله تامه لسقوطه.

فانه یقال: إنّ دلالته علی جواز تبدیل الامتثال منوطه بإراده الفریضه الفعلیه لیکون الأمر باقیاً حتی تتصف المعاده بها، و قد عرفت استحاله بقاء الأمر علی حاله
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مع الإتیان بمتعلقه علی وجهه، فیحتمل حینئذٍ وجوه: أحدها: ما عن شیخ الطائفه فی التهذیب من قوله: «و المعنی فی هذا الحدیث أنّ من یصلی و لم یفرغ من صلاته، و وجد جماعه، فلیجعلها نافله، ثم یصلی فی جماعه، و لیس ذلک لمن فرغ من صلاته بنیّه الفرض، لأنّ من صلّی الفرض بنیه الفرض، فلا یمکن أن یجعلها غیر فرض» و عن الوحید (قده) تأییده «بأنّه ظاهر صیغه المضارع»، و یدل علی هذا المعنی صحیحه سلیمان بن خالد، قال: «سألت أبا عبد اللَّه (علیه السّلام) عن رجل دخل المسجد، فافتتح الصلاه، فبینما هو قائم یصلی إذ أذّن المؤذّن و أقام الصلاه، قال: فلیصل رکعتین، ثم لیستأنف الصلاه مع الإمام، و لتکن الرکعتان تطوّعاً»، و قریب منه مضمر سماعه«» و علی هذا الاحتمال تکون کلمه - ان شاء - فی صحیحه هشام قیداً للمجموع، یعنی: إن شاء یصلّی معهم فریضه بعد جعل ما بیده نافله، و إن شاء أتم ما بیده فریضه کما افتتحت، و هذا أجنبی عما نحن فیه من تبدیل الامتثال، إذ المفروض عدم تحقق الامتثال بعد حتی یندرج فی باب التبدیل، کما لا یخفی.

ثانیها: أن ینوی المعاده فریضه، بأن یبنی علی کونها فریضه، کالبناء علی ظهریه ما نواه عصراً فی مورد العدول، فیکون المقام کموارد العدول فی کون العبره بالمعدول إلیه، هذا. و فیه: وضوح الفرق بین المعاده، و بین موارد العدول، و ذلک لکون العدول متقوماً بالبناء، حیث إنّ عنوان الظهریه مثلاً من العناوین الاعتباریه المتقومه بالبناء، فیتحقق عنوان الظهریه لما بیده بمجرد البناء علیها بعد تحقق عنوان العصریه له بالبناء علیها أوّلاً. و هذا بخلاف اتصاف الصلاه بکونها فریضه أو نافله، لأنّ هذا الاتصاف ناشٍ عن تعلق الأمر الوجوبیّ أو الندبی بها، و المفروض سقوط الأمر الوجوبیّ بسبب الامتثال، و یستحیل عوده، فلا معنی لتبدیل الامتثال المتوقف علی بقاء شخص الأمر، کما لا یخفی ثالثها: أن یکون الفریضه عنواناً مشیراً إلی العنوان الّذی أتی
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به من الظهریه و نحوها، فینوی الظهریه بالمعاده، فمع الإتیان بصلاه الظهر فرادی یستحب إعادتها جماعه بعنوان الظهریّه، هذا. و فیه: أنّ نفس الإعاده تقتضی ذلک، و إلاّ لخرجت عن باب الإعاده، و لا معنی لتعلیقه علی مشیّه المصلّی، إذ لیس له قصد غیر ذلک العنوان المتحقق به الامتثال أوّلاً، فما یمکن أن تتعلق به المشیّه هو جعل ما بیده نافله، و إعادته جماعه بنیّه الوجوب. و من المعلوم أنّ هذا أجنبی عن مسأله تبدیل الامتثال، فأجود الاحتمالات هو الأوّل، و ان لم یکن بذلک الوضوح، و إلاّ فیصیر مجملاً، و یسقط به الاستدلال. فالمتحصل: أنّه لا ینبغی الإشکال فی مشروعیه إعاده ما صلاّه منفرداً جماعه، سواء أُقیمت الجماعه فی أثنائها أم بعدها، غایه الأمر أنّه فی الأول ینوی الفرض، و فی الثانی ینوی الندب تدارکاً لما فات من الخصوصیه و المزیه و هی الجماعه، قال فی الجواهر: «ثم إنّ ظاهر الفتاوی و بعض النصوص السابقه نیه الندب فی المعاده لو أراد التعرض للوجه کما صرح به فی السرائر و المنتهی و التذکره، و البیان و المدارک و الذخیره و الکفایه، و عن المبسوط و النهایه و مجمع البرهان، بل عن حاشیه المدارک للأستاذ حکایه روایتین«» عن عوالی اللئالی صریحتین فی الندب»، و قال فی العروه فی فصل مستحبات الجماعه: «المسأله 21 فی المعاده: إذا أراد نیه الوجه ینوی الندب لا الوجوب علی الأقوی»، و لا وجه لقصد الوجوب و إن نُسب إلی جماعه استناداً إلی صحیح هشام، و حسن حفص السابقین، أو غیرهما، حتی مرسل الصدوق المتقدم، فلاحظ. فتخلص: أنّه لا وجه للتشبث بروایات المعاده علی جواز تبدیل الامتثال، لما عرفت من کونها أجنبیه عن مورد البحث، بل لو فرض دلالتها علی ذلک فلا بد من صرفها عن ظاهرها، لاستحاله بقاء الأمر مع الإتیان بمتعلقه علی وجهه کما مر. و أمّا تکرار صلاه الآیات فانّما هو لاستحباب الإعاده إذا فرغ عن الصلاه قبل الانجلاء، کما یدل علیه صحیح«» معاویه
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الموضع الثانی و فیه مقامان

اشاره
: 


المقام الأول 
فی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری هل یُجزی عن الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی ثانیاً(1) «-» بعد رفع الاضطرار فی الوقت إعاده و فی خارجه قضاءً، أو لا یجزی؟.

الأمر الاضطراری

*******

(1). قید لقوله: - عن الإتیان - و محصل ما أفاده: أنّ الکلام تاره یقع فی مقام الثبوت، و أخری فی مقام الإثبات. أمّا المقام الأول المشار إلیه بقوله: - فاعلم انه یمکن... إلخ - فحاصله: أنّ الاختیار و الاضطرار یمکن أن یکونا من الأوصاف المنوّعه کالسفر و الحضر، و الفقر و الغنی، و نحوها مما یوجب تعدد الموضوع، فالاختیار و الاضطرار دخیلان فی الموضوع و المصلحه، فالصلاه عن جلوس، أو تیمم للعاجز عن القیام، و عن الطهاره المائیه، أو مع التکتف للتقیه، أو غیر ذلک من الصلوات الاضطراریه تکون کالصلوات بن عمار قال: «قال أبو عبد اللَّه (علیه السّلام): صلاه الکسوف إذا فرغت قبل أن ینجلی فأعِد» و مطلوبیه الوجودات الطولیه بالأمر الاستحبابی أجنبیه عن تبدیل الامتثال الّذی مرجعه إلی بقاء نفس الأمر الأول، فلو لا الأمر بالإعاده فی هذه الصحیحه لم یکن وجه للإتیان بالصلاه ثانیاً، و ثالثاً، و هکذا.

(-). لا یخفی الاستغناء عنه، بل إخلاله، لأنّ معناه حینئذٍ: أنّ الإتیان بالمأمور به الاضطراری هل یجزی عن الإتیان بالمأمور به الواقعی الأوّلی ثانیاً أم لا، فالنزاع علی هذا إنّما هو فی إجزائه عن الوجود الثانی للمأمور به الواقعی، لا وجوده الأوّل، مع أنّ النزاع کله فی الوجود الأول، فینبغی أن تکون العباره هکذا: - هل یجزی الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن الإتیان بالمأمور به الواقعی الأوّلی إعاده فی الوقت، و قضاءً فی خارجه أم لا؟ و الحاصل: أنّ عباره المتن توهم کون مصب النزاع هو الإجزاء عن الوجود الثانی للمأمور به الواقعی الأوّلی و عدمه، و من المعلوم عدم کونه کذلک.
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تحقیق الکلام فیه یستدعی التکلم فیه تاره فی بیان ما یمکن أن یقع علیه الأمر الاضطراری من الأنحاء، و بیان ما هو قضیه کل منها من الاجزاء و عدمه، و أخری فی تعیین ما وقع علیه، فاعلم:

أنّه یمکن أن یکون التکلیف الاضطراری فی حال الاضطرار کالتکلیف «-» التامه الاختیاریه فی الوفاء بالغرض. و یمکن أن لا یکونا من الأوصاف المنوّعه حتی یکون الفعل الاضطراری کالاختیاری وافیاً بتمام مصلحه الفعل الاختیاری بأن یبقی شی ء منها، و هذا النحو یتصور علی وجهین: أحدهما: ما لا یمکن استیفاؤه.

ثانیهما: ما یمکن ذلک، و هذا أیضا علی نحوین:

الأول: أن یکون المقدار الباقی واجب التدارک.

الثانی: أن یکون مستحب التدارک، فالوجوه المتصوره ثبوتاً المذکوره فی المتن أربعه:

الأول: وفاء المأمور به الاضطراری بتمام مصلحه المأمور به الواقعی الأوّلی کما مر.

الثانی: عدم وفائه به مع عدم إمکان الإتیان بالباقی.

الثالث: کون الباقی من الغرض ممکن الاستیفاء مع وجوبه.

الرابع: کونه ممکن الاستیفاء مع استحبابه . «--» 

(-). الأولی تبدیله هنا و کذا فی قوله: - التکلیف الاضطراری - بالمکلف به -، لقیام الملاکات بالمتعلقات، لا الأحکام، فالتعبیر بالتکلیف مسامحه، أو من المصدر المبنی للمفعول.

(--). لا یخفی أنّ الاحتمالات الثبوتیه أزید من الأربعه المذکوره فی المتن، إذ منها حرمه التفویت، حیث إنّ ما لا یمکن استیفاؤه قد یکون محرّم التفویت، و قد لا یکون کذلک، و حکمه جواز البدار مع عدم الحرمه، و عدمه معها، و عدم الاجزاء مع الحرمه، إذ لا أمر مع حرمه التفویت حتی یبقی مجال للبحث عن الاجزاء، و لا ینبغی إهمال هذا الاحتمال الخامس.
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الاختیاری فی حال الاختیار وافیاً بتمام المصلحه، و کافیاً فیما هو المهم و الغرض «-» و یمکن أن لا یکون وافیاً به (1) کذلک «--» بل یبقی منه شی ء أمکن استیفاؤه، أو لا یمکن، و ما أمکن کان بمقدار یجب تدارکه أو یکون بمقدار یستحب.

و لا یخفی (2) أنّه ان کان وافیاً به، فیجزی، فلا یبقی مجال أصلاً للتدارک (3)

*******

(1). أی: بتمام المصلحه.

(2). هذا شروع فی بیان الآثار المترتبه علی الوجوه المحتمله المتقدمه، و حاصله:

أنّه - بناءً علی الوجه الأول و هو وفاء المأمور به الاضطراری بتمام مصلحه المأمور به الواقعی الأوّلی - لا إشکال فی الإجزاء، لحصول الغرض بتمامه الموجب لسقوط الأمر الواقعی، فلا وجه للإعاده و القضاء، هذا بالنسبه إلی الاجزاء، و أمّا بالنسبه إلی جواز البدار و عدمه فسیأتی الکلام فیه إن شاء اللَّه تعالی.

و بناءً علی عدم الوفاء بتمام مصلحه المأمور به الواقعی الأوّلی، و عدم إمکان تدارکه لا فی الوقت و لا فی خارجه، فلا یتعلق أمر بإتیان الفعل ثانیاً بعد ارتفاع العذر، لإناطه تشریع الأمر بإمکان استیفاء الغرض الداعی إلیه.

(3). لتوقفه علی الفوت المفروض عدمه. 

(-). و لا یلزمه جواز تحصیل الاضطرار اختیاراً کما توهم، و ذلک لإمکان ترتب المصلحه التامه علی المأمور به الاضطراری ان کان الاضطرار بالطبع لا بالاختیار.

(--). لا حاجه إلی هذه اللفظه، لرجوع ضمیر - به - إلی - تمام المصلحه -، فیکون محصل ما یستفاد من کلامه (قده): أنه یمکن ان لا یکون وافیاً بتمام المصلحه بتمام المصلحه، لکون قوله: - کذلک - بمنزله التصریح بتمام المصلحه، و احتمال ان یکون قوله - کذلک - إشاره إلی کلامه: - و کافیاً فیما هو المهم و الغرض - لا وجه له، لأنّ قوله -: - و کافیا... إلخ - تفسیر للوفاء بتمام المصلحه، و لیس مغایراً له کما لا یخفی.
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لاقتضاء ولا اعاده، و کذا (1) لو لم یکن وافیاً و لکن لا یمکن تدارکه، و لا یکاد یسوغ له البدار (2) فی هذه الصوره (3) إلاّ لمصلحه کانت فیه (4)، لما (5) فیه من نقض الغرض و تفویت (6) مقدار من المصلحه لو لا مراعاه ما هو فیه (7) من الأهم «-» فافهم (8).

*******

(1). یعنی: و کذا یجزی فی صوره عدم الوفاء مع امتناع تدارک الفائت.

(2). أی: المبادره إلی الإتیان بالمأمور به الاضطراری فی أول وقت الاضطرار.

(3). و هی عدم الوفاء مع عدم إمکان تدارک الباقی، و لا یجوز البدار حینئذٍ، لاستلزام تجویزه للإذن فی تفویت مقدار من المصلحه، و ذلک قبیح علی العاقل فضلاً عن الحکیم.

(4). أی: البدار، حاصله: أنّه لا یجوز البدار المفوِّت لمقدار من المصلحه إلاّ مع تدارکه بمصلحه أُخری، کمصلحه أوّل الوقت مثلا، إذ بدون التدارک یلزم نقض الغرض، و هو تفویت مصلحه المأمور به الواقعی بلا موجب.

(5). تعلیل لقوله: - و لا یکاد یسوغ له البدار - و قد عرفت تقریبه.

(6). تفسیر لنقض الغرض.

(7). أی: البدار، و المراد ب - ما - الموصوله الغرض الأهم، و ضمیر - هو - راجع إلی الموصوله، یعنی: یلزم نقض الغرض لو لا مراعاه الغرض الأهم الّذی یکون فی البدار، و قوله: - من الأهم - بیان ل - ما - الموصوله.

(8). لعله إشاره إلی: أنّه مجرد فرض فی مقام الثبوت، إذ لم نظفر فی مقام الإثبات بما یدل علی اشتمال البدار فی شی ءٍ من الأبدال الاضطراریه علی مصلحه تکون أهم من المقدار الفائت من مصلحه المأمور به الواقعی الأوّلی. 

(-). الأهمیه و إن کانت مناطاً لتقدیم أحد المتزاحمین أو المتزاحمات، لکنها مناطه علی وجه اللزوم، و فی المقام یکفی فی جواز البدار مساواه مصلحته للمقدار الفائت من مصلحه المأمور به الواقعی، نعم الأمر بالبدار یتوقف علی أهمیه مصلحته من المقدار الفائت، کما لا یخفی.
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لا یقال: علیه (1) فلا مجال لتشریعه و لو بشرط الانتظار، لإمکان (2) استیفاء الغرض بالقضاء. فانه یقال: هذا کذلک (3) لو لا المزاحمه بمصلحه الوقت «-» و أمّا تسویغ البدار أو إیجاب الانتظار فی الصوره الأُولی (4) فیدور مدار کون العمل

*******

(1). أی: بناءً علی لزوم نقض الغرض یلزم ما قد یتوهم من أنّ البدل الاضطراری إذا لم یکن وافیاً بتمام مصلحه المأمور به الاختیاری، فلا مجال لتشریعه و لو فی آخر الوقت، لکونه مفوِّتاً لمقدار من المصلحه، بل لا محیص عن الأمر بالمبدل الاختیاری بعد خروج الوقت و ارتفاع الاضطرار لتستوفی المصلحه بتمامها.

(2). تعلیل لقوله: - لا مجال -.

(3). یعنی: أنّ إشکال عدم المجال لتشریع البدل الاضطراری مع إمکان استیفاء تمام المصلحه فی خارج الوقت بإتیان المأمور به الواقعی بعنوان القضاء متّجه إذا لم یکن المقدار الفائت مزاحماً بمصلحه أُخری کمصلحه الوقت، و أمّا إذا کان مزاحماً بها، فلا مانع من تشریع البدل الاضطراری المفوِّت لمقدار من الغرض، إذ المفروض تدارک الفائت بمصلحه الوقت.

(4). و هی وفاء المأمور به الاضطراری بمصلحه المأمور به الواقعی الأوّلی، و هذا هو الّذی و عدنا أنّه سیأتی الکلام فیه بالنسبه إلی جواز البدار و عدمه.

و حاصله: أنّ جواز البدار و عدمه فی هذه الصور یدوران مدار کیفیه دخل الاضطرار فی المصلحه، فإن دلّ دلیله علی أنّ مجرد طروِّ الاضطرار و لو فی جزء من الوقت المضروب للمأمور به الواقعی الأوّلی یوجب صیروره الفعل ذا مصلحه تامه جاز البدار، و لا یجب الانتظار إلی آخر الوقت، أو الیأس من ارتفاع الاضطرار فی الوقت.

و إن دلّ علی أنّ الاضطرار المستوعب للوقت، یوجب صیروره الفعل الاضطراری ذا مصلحه تامه، فلا وجه لجواز البدار، بل یجب الانتظار، إلاّ إذا علم ببقاء العذر إلی آخر الوقت، فإنّه طریق عقلیٌّ لإحراز الموضوع و هو الاضطرار المستوعب. 

(-). لا یخفی أنّه فی صوره مزاحمه المقدار الفائت بمصلحه أُخری قائمه بالبدار یجب البدار، إذ بدونه یفوت هذا المقدار أیضا بلا تدارک.
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بمجرّد الاضطرار مطلقاً أو بشرط الانتظار، أو مع الیأس عن طروِّ الاختیار ذا مصلحه، و وافیاً بالغرض.

و إن لم یکن وافیاً (1) و قد أمکن تدارک الباقی فی الوقت (2)، أو مطلقاً و لو بالقضاء خارج الوقت، فان کان الباقی مما یجب تدارکه، فلا یجزی (3)، فلا بد من إیجاب الإعاده أو القضاء، و إلاّ (4) فیجزی، و لا مانع عن البدار فی الصورتین (5).

*******

(1). هذه الجمله معطوفه علی قوله قبل أسطر: - إن کان وافیا به - و الغرض من ذلک بیان آثار قسمی صوره إمکان تدارک المقدار الفائت من المصلحه.

و توضیحه: أنّ ما یبقی من المصلحه إن کان تدارکه واجباً، فلا یجزی الفعل الاضطراری عن المأمور به الواقعی، بل یجب الإتیان بالمبدل إعاده مع بقاء الوقت، و قضاءً بعد خروجه، و إلی هذا أشار بقوله: - فإن کان الباقی مما یجب تدارکه -.

و إن لم یکن تدارکه واجباً فلا یجب شی ء من الإعاده و القضاء، إذ المفروض عدم وجوب تدارک ما فات من المصلحه، و مثل هذه المصلحه غیر الملزمه لا یدعو إلی الطلب الوجوبیّ، إذ الداعی إلیه هی المصلحه الملزمه دون غیرها کما لا یخفی.

(2). إذا فرض زوال العذر قبل خروج الوقت، کما أنّ تدارک الباقی قضاءً یکون بعد خروج الوقت.

(3). إذ المفروض إمکان تدارکه مع لزومه.

(4). یعنی: و ان لم یکن الباقی مما یجب تدارکه فیجزی، لعدم وجوب تدارک الباقی حتی یلزم الإتیان بالفعل ثانیاً إعاده أو قضاءً لتدارکه.

(5). و هما وجوب تدارک الباقی و عدم وجوبه، وجه عدم المانع هو عدم لزوم التفویت من البدار فیهما.

غایه الأمر أنّه یتخیر فی الصوره الأولی بین الإتیان بعملین: اضطراری و اختیاری، فیجوز له البدار بالعمل الاضطراری، ثم یأتی بالاختیاری بعد ارتفاع العذر، و بین الإتیان بعمل واحد اختیاری بعد ارتفاع الاضطرار، إذ المصلحه التامه تستوفی علی کلا التقدیرین، غایته أنّه فی صوره الإتیان بعملین تستوفی تدریجاً، و فی
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غایه الأمر یتخیر «-» فی الصوره الأولی (1) بین البدار و الإتیان بعملین: العمل الاضطراری فی هذا الحال (2)، و العمل الاختیاری بعد رفع الاضطرار، أو

صوره الإتیان بعمل واحد تستوفی دفعه.

*******

(1). و هی کون الباقی من المصلحه لازم الاستیفاء.

(2). أی: حال الاضطرار. 

(-). فی هذا التخییر - مضافاً إلی کونه من التخییر بین الأقل و الأکثر الّذی هو فی غایه الإشکال کما قرر فی محله - أنّ المصلحه الوقتیه ان کانت لازمه الاستیفاء کالمصلحه القائمه بالجزء المضطر إلیه، فمقتضی القاعده وجوب الفعلین، حفظاً لکلتا المصلحتین، لا وجوبهما، أو وجوب الفعل الواحد التام بعد ارتفاع الاضطرار تخییراً لأنه لیس مشتملا علی المصلحتین، بل علی مصلحه واحده، فاستیفاء المصلحتین منوط بإیجاب کل من الفعلین تعیینا.

و إن لم تکن لازمه الاستیفاء، فلا وجه لوجوب الفعل الناقص الاضطراری فی الوقت، بل الواجب تعییناً هو الفعل التام بعد ارتفاع الاضطرار.

و بالجمله: ان کانت کلتا المصلحتین لازمتی الاستیفاء، فلا بد من إیجاب کلا الفعلین تعییناً من دون حاجه إلی تشریع وجوب لفعل تام تخییراً بعد ارتفاع الاضطرار، لما عرفت من عدم اشتماله علی کلتا المصلحتین. و ان لم تکونا واجبتی الاستیفاء فلا بد من إیجاب فعل واحد قائم بالمصلحه اللازم تدارکها، فالتخییر المذکور فی المتن لم یظهر له وجه.

هذا إذا کان ارتفاع الاضطرار بعد الوقت، و أمّا إذا کان ارتفاعه فیه سواء أ کانت کلتا المصلحتین لازمتی الاستیفاء أم لا، فلا ینبغی الارتیاب فی وجوب فعل واحد تعیینا فی الوقت بعد زوال العذر، لقیام کلتا المصلحتین به بعد کون المطلوب صِرف الوجود من الطبیعه الواقع فی صرف الوجود من الزمان الوافی به.
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الانتظار (1) و الاقتصار بإتیان ما هو تکلیف المختار، و فی الصوره الثانیه (2) یتعیّن علیه استحباب البدار، و إعادته (3) بعد طروِّ الاختیار.

هذا کله فیما یمکن أن یقع علیه الاضطراری من الأنحاء (4)، و أمّا ما وقع

*******

(1). معطوف علی - البدار - یعنی: یتخیر فی صوره لزوم استیفاء الباقی بین البدار و الإتیان بعملین، و بین الانتظار أی انتظار ارتفاع العذر، و الاقتصار علی عمل واحد تام اختیاری، و الأولی تبدیل - أو - بالواو فی قوله: - أو الانتظار -.

(2). و هی کون الباقی من المصلحه غیر لازم الاستیفاء، أمّا أصل جواز البدار فلعدم کونه مفوِّتاً لما یجب تدارکه من المصلحه، و أمّا استحبابه فإمّا للدلیل الخاصّ الدال علی ذلک مثل أدله استحباب إتیان الصلوات الیومیه فی أول وقتها، و إمّا للدلیل العام مثل آیتی المسارعه و الاستباق.

(3). معطوف علی - البدار - یعنی: و یستحب إعادته بعد طروِّ الاختیار، لاستیفاء تمام المصلحه من الملزمه و غیرها.

(4). یعنی هذا کلّه فی مقام الثبوت.

و أما المقام الثانی، و هو مرحله الإثبات المشار إلیه بقوله (قده): - و اما ما وقع علیه - فحاصله: أنّ دلیل البدل الاضطراری ان کان له إطلاق من الجهه المقتضیه للإجزاء، و هی اشتمال البدل علی تمام مصلحه المبدل، أو علی مقدار موجب للإجزاء بأن کان دالاً علی بدلیه البدل الاضطراری سواء اشتمل علی تمام مصلحه المبدل، أو علی معظمها حتی یکون مجزیاً، أم لم یشتمل علیه حتی لا یکون مجزیاً.

و ان لم یکن له إطلاق من غیر هذه الجهه، فلا محیص حینئذٍ عن القول بالإجزاءِ.

لما تقدم فی مقام الثبوت من ترتب الاجزاء علی تمام المصلحه، أو علی المقدار الملزم منها إذا لم یکن الباقی علی فرض إمکان تدارکه لازم الاستیفاء.

و ان لم یکن لدلیل البدل الاضطراری إطلاق من هذه الحیثیه المقتضیه للاجزاء فالمرجع حینئذٍ الأصل العملی و هو البراءه عن وجوب الإعاده و القضاء، لکون الشکِّ حینئذٍ فی التکلیف، و هو مجری البراءه، و نتیجه ذلک عدم وجوب الإعاده أو القضاء أیضا،
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علیه، فظاهر إطلاق دلیله مثل قوله تعالی: ﴿فان لم تجدوا ماء فتیمّموا صعیدا طیبا﴾، کصوره ثبوت الإطلاق لدلیل البدل، إلاّ إذا دلّ دلیل وجوب القضاء علی أنّ موضوعه فوت الواقع و ان لم یتصف بکونه فریضه، لکنه مجرد فرض، هذا ملخص مرام المصنف (قده) «-» . 

(-). لکن الحق أن یقال: إنّ دلیلی المبدل و البدل إمّا مطلقان، و إمّا مهملان، و إمّا مختلفان، فالصور أربع.

فان کانا مطلقین، أو کان دلیل المبدل مهملا و دلیل البدل مطلقا، فیرجع إلی إطلاق دلیل البدل، لحکومته علی إطلاق دلیل المبدل فی الصوره الأُولی، و عدم مانع من الرجوع إلیه فی الصوره الأخیره، و هی إهمال دلیل المبدل و إطلاق دلیل البدل، ضروره أنّ الإهمال یسقطه عن الحجیه، فیرجع إلی إطلاق دلیل البدل بلا مانع، فیجزی فی هاتین الصورتین.

و ان کان دلیل المبدل مطلقاً و دلیل البدل مهملا، فیرجع إلی إطلاق دلیل المبدل، لفقد المانع و هو حکومه إطلاق دلیل البدل علیه، فیحکم حینئذٍ بوجوب الإعاده أو القضاء.

و ان کان کل من دلیلی المبدل و البدل مهملا، فیرجع إلی الأصل، لفقد الدلیل حینئذٍ، فالرجوع إلی الأصل إنّما هو فی هذه الصوره فقط، لا فی صوره عدم الإطلاق لدلیل البدل الاضطراری مطلقاً کما فی المتن.

و أمّا کون الأصل هو البراءه، ففیه کلام، توضیحه: أنّ الاضطرار تاره یرتفع فی الوقت، و أُخری فی خارجه.

ففی الأوّل تجری قاعده الاشتغال المقتضیه لوجوب الإعاده، لکونه من صغریات التعیین و التخییر، حیث إنّ الصلاه مع الطهاره المائیه مثلا مفرِّغه للذمّه قطعاً، بخلاف الصلاه مع الترابیه، فإنّ مفرِّغیتها لها مشکوکه، فلا یکتفی بها عقلاً فی مقام الامتثال.
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و قوله علیه الصلاه و السلام: «التراب أحد الطهورین» و «یکفیک عشر سنین» (1) هو الاجزاء، و عدم وجوب الإعاده أو القضاء.

و لا بد فی إیجاب الإتیان به ثانیاً من دلاله دلیل بالخصوص (2).

و بالجمله: فالمتبع هو الإطلاق (3) لو کان، و إلاّ فالأصل و هو یقتضی البراءه من إیجاب الإعاده، لکونه شکاً فی أصل التکلیف (4)، و کذا عن إیجاب القضاء بطریق أولی (5)، نعم لو دل دلیله علی أنّ سببه فوت الواقع و لو لم یکن هو فریضه (6) کان

*******

(1). راجع الوسائل کتاب الطهاره الباب الرابع عشر من أبواب التیمم.

(2). یعنی: غیر دلیل المأمور به الواقعی الأوّلی الّذی هو المبدل.

(3). أی: إطلاق دلیل البدل لو کان، و إلاّ فالمتبع هو الأصل العملی.

(4). کونه شکّا فی أصل التکلیف إنّما هو لأجل سقوط الأمر الواقعی حال الاضطرار بسبب عدم القدره علی امتثاله الموجب لقبح الخطاب، فوجوب الإعاده حینئذٍ تکلیف جدید مشکوک فیه، فتجری فیه البراءه، هذا إذا ارتفع الاضطرار قبل خروج الوقت، و إذا ارتفع بعده، فوجوب القضاء أیضا تکلیف جدید ینفی بالبراءه.

(5). لعل وجه الأولویه هو ترتب القضاء علی فوت الواجب فی وقته، فلو لم یجب الفعل فی وقته، فعدم وجوب قضائه فی خارج الوقت أولی، فتدبر.

(6). یعنی: و ان لم یکن الواقع الفائت فریضه فعلاً. و فی الثانی تجری البراءه فی وجوب القضاء، للشک فی تحقق موضوعه و هو فوت الفریضه فی الوقت، حیث إنّ من المحتمل انقلاب الواقع إلی المأمور به الاضطراری، فلم یفت فریضه فی الوقت حتی یجب قضاؤها، و من المحتمل عدم انقلابه إلیه، فیصدق الفوت الموجب لقضائه، فیکون الشک حینئذٍ فی التکلیف و هو مجری البراءه، هذا کله فیما یجری فیه الأصل و هو إهمال الدلیلین، و أمّا فی غیره، فالمرجع هو الإطلاق مطلقاً کما عرفت آنفا.
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القضاء واجباً علیه لتحقق سببه (1) و ان أتی بالغرض (2) لکنه مجرد الفرض (3) «-» .

*******

(1). المراد بالسبب هو الموضوع، و مرجع ضمیر - سببه و دلیله و سببه - هو إیجاب القضاء.

(2). أی: الغرض القائم بالمأمور به الواقعی الحاصل بالمأمور به الاضطراری.

(3). لأنّ دلیل القضاء و هو قولهم علیهم الصلاه و السّلام: «ما فاتتک من فریضه فاقضها کما فاتتک»، و «من فاتته فریضه فلیقضها کما فاتته» ظاهر فی فوت الفریضه الفعلیه، لا فوت الواقع بما هو هو. 

(-). یمکن أن یقال باجزاء المأمور به الاضطراری عن الإعاده و القضاء فی جمیع الموارد إلاّ إذا قام نصّ خاص علی وجوب أحدهما، و توضیحه منوط بتقدیم أُمور:

الأول: أن الاضطرار لا یصدق إلاّ فی الموقتات مع استیعابه للوقت، إذ بدونه مع کون المطلوب صرف الوجود فی تمام الوقت المضروب له لا اضطرار حینئذٍ إلی صرف الوجود، للقدره علیه فی بعض الوقت، و کذا الحال فی غیر الموقتات مع وجوب الفور فیها، فصدق الاضطرار فیها منوط بذلک، إذ بدون وجوب الفور لا اضطرار کما لا یخفی.

الثانی: أن تشریع الحکم الاضطراری دلیل إنّی علی اشتمال متعلقه علی مصلحه لازمه الاستیفاء فی الوقت، و عدم الاهتمام بما یفوت فی الوقت من مصلحه الجزء أو الشرط المضطر إلی ترکه، إذ مع الاهتمام به لا وجه لتشریع الحکم الاضطراری المفوِّت له، فلا بد أن تکون المصلحه القائمه بالجزءِ أو الشرط المتروک اضطراراً ساقطه کخطابه، أو غیر لازمه الاستیفاء، فوجوب العمل ثانیاً لتدارک مصلحه المضطر إلیه محتاج إلی تشریع ثانوی، و لا یفی به تشریع المبدل أوّلاً، لسقوط الأمر بالجزء أو الشرط المضطر إلی ترکه، و عدم کاشف عن بقاء مصلحته حتی یستکشف منه بقاء التشریع، لاحتمال دخل القدره فی ملاکه کدخلها فی خطابه.
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و استصحاب المصلحه لا یُجدی فی بقاء الخطاب، لأنّ الشک فی حدوث التکلیف بعد ارتفاع الاضطرار، لا فی بقائه بعده، ضروره سقوط التکلیف الأوّلی بالجزء أو الشرط، للاضطرار، فلیس الشک فی بقاء التکلیف حتی یثبت باستصحاب المصلحه بل الأمر بالعکس، لأنّ مقتضی الاستصحاب عدم تشریع الحکم بعد ارتفاع الاضطرار.

الثالث: أن الاضطرار رافع للحکم المتعلق بالجزء أو الشرط مطلقاً سواء أ کانت القدره شرطاً للملاک و الخطاب معاً، أم شرطاً للخطاب فقط کما هو الغالب من قبح مطالبه العاجز، فإنّ دلیل الاضطرار من عمومه و خصوصه کدلیلی الضرر و الحرج من الأدله النافیه للحکم، و بضمه إلی أدله أجزاءِ المأمور به الواقعی و شرائطه یتحصّل أن المأمور به فی حال العذر هو ما عدا الجزء أو الشرط المضطر إلی ترکه.

و لا یرد هنا إشکال المثبتیه الوارد علی أصل البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین بناءً علی کون تقابل الإطلاق و التقیید تقابل التضاد، لا العدم و الملکه، و ذلک لکون دلیل الاضطرار من الأدله الاجتهادیه، لا الأصول العملیه، کما لا یخفی.

الرابع: أنّه لا یجب استیفاء الملاکات غیر المطالبه، فإنّ العقل الحاکم بحسن الإطاعه إنّما یحکم بحسن امتثال العبد لأحکام مولاه، و الأغراض الداعیه إلی التشریع لیست أحکاماً، فلا یجب علی العبد موافقتها. نعم إذا أحرز العبد تمامیه الملاک، و لکن المولی لا یقدر علی إنشاء الحکم لمانع خارجی حکم العقل حینئذٍ بلزوم موافقه الغرض.

و بالجمله: مجرد الغرض مع عدم مانع للمولی عن الإنشاء لا یوجب عقلاً إطاعه أصلاً.

الخامس: أنّ المبدل الموقت إن کانت مطلوبیته بنحو صِرف الوجود فی الوقت
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المضروب له، فاللازم الإتیان به علی النهج المعتبر فیه، فلو کان فی أول الوقت مضطرّاً ثم ارتفع الاضطرار بحیث تمکن فی الوقت من الإتیان بالمبدل الاختیاری، فلیس له الإتیان بالبدل الاضطراری، إلاّ مع قیام دلیل خاص علی الاجزاء و الاکتفاء به.

إذا عرفت هذه الأمور تعرف أنّ مقتضی القاعده إجزاء المأمور به الاضطراری عن الواقعی فی جمیع الأبدال الاضطراریه إذا کان العذر مستوعباً لوقت المبدل، و مجرد العلم ببقاء مقدار من المصلحه - فضلا عن احتماله - لا یقتضی وجوب القضاء، لما عرفت من عدم الدلیل علی وجوب موافقه الغرض ما لم یطالب به المولی، و مجرد وجوده لیس عله تامه للطلب حتی یکون برهاناً لِمیّاً علی وجوب القضاء، و ذلک لاحتمال عدم إمکان استیفاء المصلحه الباقیه إلاّ بصرف الوجود، لا بغیره من وجودات الطبیعه، فأوّل وجوداتها تقوم به المصالح کلها دون غیره.

و مما ذکرنا یظهر حکم الحج مع العامه مع اقتضاء التقیه لذلک، و أنّه کسائر الأبدال الاضطراریه، بل أولی منها، لما ثبت من سعه دائره التقیه کما سیأتی.

و لا یخفی أن مورد النزاع فی إجزاء المأمور به الاضطراری عن الواقعی إنّما هو فیما إذا لم یکن الاضطرار من الأوصاف المنوِّعه للمکلف الموجبه لاختلاف الأحکام کالمسافر و الحاضر، و إلاّ فلا معنی للإجزاء عن الأمر المتعلق بموضوع آخر.

و القول بکون المختار و المضطرّ کالمسافر و الحاضر ضعیف، لاستلزامه قضاء البدل الاضطراری إذا فات فی وقته علی ما فات، فیجب أن یقضی الصلاه مع الطهاره الترابیه إذا فاتت کذلک مع التمکن من قضائها مع المائیه.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه أُمور:

الأول: أن مقتضی القاعده إجزاء البدل الاضطراری عن المبدل الاختیاری.

الثانی: أن مورد الاضطرار هو الموقت مع استیعاب الاضطرار للوقت، أو
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غیر الموقت مع وجوب الفور فیه.

الثالث: أن مجرد بقاء شی ء من الملاک لا یستلزم التشریع.

الرابع: أن الاضطرار لیس منوِّعاً کالسفر.

الخامس: أن مورد الإجزاء هو الاضطرار المستوعب، إلاّ إذا قام دلیل خاص علی الإجزاء فی غیره، و مقتضاه حینئذٍ کفایه الاضطرار غیر المستوعب فی التنزل عن المبدل الاختیاری إلی البدل إلی البدل الاضطراری.

السادس: عدم جواز البدار مع عدم العلم بارتفاع الاضطرار فی الوقت، و إناطه جوازه بالعلم بعدم ارتفاعه فیه، إلاّ فی موارد التقیه، فإنّ مقتضی إطلاق أدلتها، و کذا ما دل علی الحث علیها و المداراه معهم هو جواز البدار، فلاحظ النصوص الوارده فی التقیه.

السابع: أنّ الإجزاء لا یحتاج إلی دلیل، بل یکفی فیه کون المأمور به الاضطراری تمام الوظیفه، و هذا یثبت بحکومه دلیل الاضطراری علی دلیل الاختیاری فتدبر.

خاتمه

لا یخفی أنّه لمّا کانت مسأله الحج مع العامه تقیه من صغریات المأمور به الاضطراری مع کونها من المسائل الابتلائیه أحببت أن أتعرض لها تزییناً للکتاب بفرع من فروع علم الفقه الشریف سائلاً منه سبحانه و تعالی التوفیق لتنقیحها، و تحقیق ما هو الحق فیها، فنقول و به نستعین: ینبغی قبل الخوض فی المقصود تقدیم أُمور:

الأول: أنّ کلاًّ من الجزء و الشرط یتصور ثبوتاً علی نحوین:

أحدهما: أن یکونا مطلقین بمعنی دخلهما فی جمیع الحالات بحیث یوجب
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تعذره سقوط الأمر بالمرکّب أو المشروط، لدخله فی قوام ماهیه المرکّب أو المشروط کقصد القربه فی العباده، فلا تجری قاعده المیسور فی العباده التی تعذّر فیها مقوِّمها و هو قصد القربه، لإناطه جریانها بصدق المیسور عرفاً علی الباقی، و لا یصدق علیه إذا کان المعسور مقوِّماً للماهیه، کما هو واضح.

ثانیهما: أن یکونا مقیّدین بحال التمکن، و هذا القسم لیس دخیلاً فی قوام الماهیه، فتجری فیه قاعده المیسور، و لعل وجه عدم العمل بعموم هذه القاعده و إناطه جریانها فی کل مورد بعمل المشهور هو: أنّ عملهم بها فی مورد کاشف عن عدم کون المعسور فیه مقوِّماً للماهیّه، کما أنّ عدم عملهم بها فی بعض الموارد یکشف عن کون المعسور فیه مقوِّماً لها، فعملهم بها فی مورد و عدم عملهم بها فی آخر کالدلیل علی أنّ المعسور غیر مقوِّم للماهیه فی الأول، فتجری فیه القاعده، و مقوِّم لها فی الثانی، فلا تجری فیه.

هذا بحسب مرحله الثبوت، و أمّا مقام الإثبات فمقتضی إطلاق الدلیل هو الجزئیه أو الشرطیه المطلقه المعبر عنها بالرکنیه، فتعذره یوجب خروج فاقده عن مصادیق الطبیعی المأمور به المستلزم لعدم الإجزاءِ، إذ لا موجب له بعد فرض عدم انطباق المأمور به علیه. هذا إذا کان للدلیل إطلاق، و إلاّ کما إذا کان لُبیّا، فالمرجع الأصل العملی المقتضی لعدم الجزئیه أو الشرطیه فی حال التعذر، لکون الشک حینئذٍ فی ثبوت الحکم لا سقوطه حتی تجری فیه قاعده الاشتغال، کما لا یخفی.

الثانی: أنّ إطلاق دلیل الحکم لکل من الوضعی و التکلیفی محکّم. أما إذا کان أحدهما مسبباً عن الآخر، کمانعیّه لبس الحریر للرجال فی الصلاه، حیث إنّها مترتبه ظاهراً علی حرمه لبسه لهم، و لذا ترتفع بارتفاع حرمته لضروره من برد، أو مرض، أو حرب، أو غیر ذلک، إذ لو کانا معلولین لعله ثالثه لم یکن ارتفاع أحدهما موجباً لارتفاع الآخر، کما هو واضح، قال فی العروه فی شرائط لباس المصلّی:
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«المسأله - 38 - إذا انحصر ثوبه فی الحریر، فان کان مضطراً إلی لبسه لبرد أو غیره فلا بأس بالصلاه فیه»، أو العکس و هو ترتب التکلیف کوجوب الوفاء بالعقد علی الوضع کالملکیه الحاصله بالعقد فواضح لکون دلیل العله دلیل المعلول، و بالعکس و هو أقوی من دلاله أحد المتلازمین علی الآخر.

و أما إذا لم یکن أحدهما مترتباً علی الآخر، فلعدم مانع من الإطلاق بعد وجود جامع بین الحکمین، فإنّ المنع لو وجد لشمل کلاًّ من التکلیفی و الوضعی کشمول الجواز و الحِلّ لکلیهما أیضا، فإنّ الحِلّ یتعلق بفعل المکلف سواء أ کان تصرفاً خارجیاً کالأکل و الشرب و اللبس، أم اعتباریاً کالبیع و نحوه، فمعنی حلیه الفعل مطلقاً هو عدم المنع عنه، فکما لا مانع عن حِلّه تکلیفاً فکذلک لا مانع عن حِلّه وضعاً، و لذا یصح التمسک بمثل قوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع ﴾، و قوله صلوات اللَّه و سلامه علیه:

«الصلح جائز بین المسلمین» لنفی ما شک فی شرطیته شرعاً مع کون الشرطیه حکماً وضعیاً، فلا ظهور فی الحلیه و الجواز فی خصوص الحلیه التکلیفیه.

و بالجمله: فإطلاق دلیل الحکم لکل من التکلیفی و الوضعی محکّم ما لم تقم قرینه علی الاختصاص بأحدهما، کما هو ظاهر.

الثالث: أنّ الإجزاء الموجب لسقوط الأمر إمّا مترتب علی کون المأتی به مصداقاً حقیقیاً للطبیعی المأمور به و هو واضح، و إمّا مترتب علی کون المأتی به فرداً ادعائیاً له بجعل الشارع کالأبدال الاضطراریه من الصلوات العذریه، و الوضوءات الجبیریه و غیرهما، فینتفی الإجزاء بانتفائهما، و مع الشک فی جعل الشارع فردیته للمأمور به یرجع إلی قاعده الاشتغال، لکون الشک فی وادی الفراغ، و مقتضی الشغل الیقینی لزوم تحصیل الفراغ القطعی، کما لا یخفی.

الرابع: أنّ التقیه فی الجمله من العناوین الثانویه کالنذر، و الشرط، و الضرر
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و الحرج و غیرها الحاکمه علی أدله أحکام العناوین الأوّلیه سواء أ کانت تلک الأحکام استقلالیه کحُرمه شرب الخمر، و حرمه التصرف فی مال الغیر، أم ضمنیه کالجزئیه أم غیریه کالشرطیه و المانعیه، و سواء أ کان الجزء أو الشرط ممّا له دخل مطلق و هو المسمّی بالرکن أم لا، و لحکومتها علی تلک الأدله یحکم بصحه صلاه من یسجد تقیه علی ما لا یصح السجود علیه عندنا، مع أنّ السجدتین من کل رکعه رکن، و مقتضی الرکنیه بطلان الصلاه بترکه، أو بالإتیان به فاسداً، و کذا یحکم بصحه صلاه من توضأ تقیه بالنبیذ، أو مسح کذلک علی الخفین، مع أنّ الطهاره الحدثیه من الخمسه التی تعاد الصلاه منها، إلی غیر ذلک من موارد ترک الرکن فیها تقیه، فلاحظ.

الخامس: أنّ التقیه و إن کان لها إضافات عدیده بالنسبه إلی المتقی، و المتّقی منه، و المتّقی به، لکنها تنقسم بحسب ذاتها إلی قسمین: أحدهما: التقیه الخوفیه سواء أ کان الخوف علی النّفس، أم العرض، أم المال، و سواء أ کان ذلک علی نفس المتّقی أم غیره من أهله، أو إخوانه المؤمنین، و سواء أ کان الضرر الّذی یخاف منه عاجلاً أم آجلا، لإطلاق الضروره و الخوف الواردین فی أخبار التقیه.

ثانیهما: التقیه المداراتیه (هذا هو المنضبط فی کلماتهم، لکن الأولی - المداریه -، لسقوط التاء فی النسبه کالمکی و الجهینی و نظائر هما، لکن قیل: غلط مشهور خیر من صحیح مهجور، فتدبر) التی شرعت لجلب المحبه و تألیف القلوب و توحید الکلمه، و مورد البحث فی مسأله الحج مع العامه هو القسم الأوّل. إذا عرفت هذه المقدمات، فاعلم: أنّ الکلام یقع فی مقامین: الأوّل: فی الدلیل الاجتهادی، و الثانی فی الأصل العملی.

أما المقام الأول ففیه مبحثان:

الأول: فی الأدله العامه، و الثانی فی الأدله الخاصه.
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أما المبحث الأوّل، فحاصله: أنّ ما استدل أو یمکن أن یستدل به علی صحه الحج مع العامه فی التقیه الخوفیه وجوه: أحدها: قوله صلّی اللَّه علیه و آله فی حدیث رفع التسعه عن الأُمه: «و ما اضطروا إلیه» بتقریب: أنّ الاضطرار إلی ترک الشرط الّذی هو یوم عرفه، و إیجاد الوقوف فی غیره کیوم الترویه یرفع شرطیه یوم عرفه للوقوف بالنسبه إلی المتّقی الّذی هو من مصادیق المضطر، فیصیر الوقوف للمتّقی مطلقاً غیر مشروط بیوم عرفه، و مقتضی سقوط الشرطیه هو الإجزاء، و عدم وجوب الإعاده، هذا.

و أورد علیه تاره بأنّ الاضطرار إلی فعل شی ءٍ أو ترکه لا یقیِّد الواقع حتی یکون المضطر إلیه مأموراً به فی قبال الواقع کالصلاه السفریه التی هی مأمور بها کالحضریه، و المفروض أنّ الإجزاء مترتب علی التقیید الّذی هو أجنبی عن الاضطرار، لأنّ شأنه رفع الخطاب بمناط قبح مطالبه العاجز مع بقاء المصلحه الواقعیه علی حالها، فلا موجب للاجزاء.

و أخری: بأنّه بعد تسلیم التقیید یختص ذلک بالأجزاء و الشروط المقیده بحال التمکن، لأنّ ما ثبت دخله المطلق حتی فی حال العجز عنه یکون سقوطه موجباً لانتفاء الحکم عن المرکّب و المشروط، و المفروض أنّ للوقت شرطیه مطلقه للوقوف، لما دلّ من النص و الإجماع علی فوات الحج بعدم إدراک الوقوفین فی وقتهما، فلا مجال للتشبث بحدیث الرفع لإجزاء الحج مع العامه، بل علیه الإعاده فی القابل إن بقیت استطاعته إلیه أو استطاع سابقاً، و ان کانت استطاعته فی هذا العام کشف ذلک عن عدم تشریع وجوب الحج علیه فیه.

و ثالثه: بما عن المحقق النائینی (قده) من اختصاص الحدیث بالوجودیات، لأنّ شأنه رفع الموجود اضطراراً أو إکراهاً، و تنزیله فی صقع التشریع منزله المعدوم، فالتکتف الواقع فی الصلاه تقیه، أو تناول المفطر نسیاناً، أو إکراهاً فی الصوم معدوم
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شرعاً أی لا حکم له، فالمانعیه الثابته للتکتف و نحوه فی الصلاه، و کذا الإفطار للصوم مرفوعه فی حال الاضطرار، فالحدیث ینزِّل التکتف مثلاً منزله عدمه فی عدم تأثیره فی بطلان الصلاه، و لیس شأن الحدیث تنزیل المعدوم منزله الموجود کالمقام، إذ المفروض کون المضطرّ إلیه هو ترک الشرط لا فعله، فلا ینزل الحدیث عدم الوقوف فی یوم عرفه منزله وجوده فیه، لعدم شمول الرفع للعدمیات حتی یستدل به فی المقام للإجزاء، و لذا لا یمکن تصحیح الصلاه الفاقده لجزء أو شرط نسیاناً أو اضطراراً بحدیث الرفع بوجه، ضروره أنّ جریانه فی نسیان السوره مثلا یکون من تنزیل المعدوم منزله الموجود و هو خلاف ما یقتضیه الحدیث من الرفع الّذی مرجعه تنزیل الموجود منزله المعدوم.

و جریانه فی المرکّب من السوره و غیرها أعنی الصلاه الفاقده للسوره نسیاناً یقتضی تنزیل الموجود و هو الصلاه منزله المعدوم، و لازمه الوضع و هو إعاده الصلاه، و من المعلوم أنّ شأن الحدیث الرفع، لا الوضع، مع أنّه لا خلاف الامتنان. و جریانه فی نفس الجزئیه أو الشرطیه فی غیر محله، لعدم تعلق النسیان بها کما هو واضح.

و أنت خبیر بما فی الجمیع:

إذ فی الأول: أنّ الرفع فی الکل إلاّ فیما لا یعلمون، بل فیه أیضا علی وجه بوزان واحد، و من المعلوم أنّ الرفع فیها واقعی، فالشرطیه فی حال الاضطرار مرفوعه واقعاً، و لازمه الاجزاء، لصیروره الفاقد للشرط اضطراراً مأموراً به واقعاً، فیکون مجزیاً. و لا یرد علیه: أنّ لازمه جواز القضاء علی حذوِ المضطرّ إلیه، لأنّه فات کذلک کما هو شأن موضوعیه العنوان کالمسافر و الحاضر، و ذلک لإمکان انحصار المصلحه الاضطراریه بالوقت الأدائی الکاشف عنه وجوب القضاء علی النحو الاختیاری، فلا وجه لرفع الید عن الظهور السیاقی فی الرفع الواقعی کما لا یخفی.

و فی الثانی أنّ قضیه حکومه حدیث الرفع علی أدله الأجزاء و الشرائط هو
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ارتفاع شرطیه الوقت للوقوفین فی حال الاضطرار، کارتفاع مانعیه المسح علی الخفین بأدله التقیه، و ما دلّ علی فوت الحج بفوات الوقوفین محکوم بحدیث الرفع، لأنّه من أدله شرطیه الوقت للوقوفین، فالاضطرار یرفع هذه الشرطیه، و مع الغض عن حکومه الحدیث و البناء علی التعارض یرجع فی المجمع إلی أصاله عدم الشرطیه کما لا یخفی.

و فی الثالث: أنّ للعناوین المذکوره فی الحدیث من الإکراه، و الاضطرار، و غیرهما نحو تقرر و ثبوت بحیث یصح إسناد الرفع التشریعی إلیها، بأن یقال: إنّ نفس عنوان الاضطرار مثلاً مرفوع فی وعاء التشریع من دون نظر إلی المعنون من کونه وجودیاً أو عدمیاً، فالعدمی ان کان ذا أثر شرعی یرتفع بالإکراه، أو الاضطرار، کما أنّ الوجودیّ کذلک، فکما یجری حدیث الرفع فی الوجودیّ کالتکتف و نحوه من الموانع و ینفی أثره و هو المانعیه، فکذلک یجری فی العدمی کترک السوره و نحوها من الأجزاء و الشرائط، و یرفع أثر هذا الترک و هو البطلان، فوزان ترک السوره مثلا اضطراراً من تقیه أو غیرها وزان التکتف و قول آمین فیها، کذلک فی صحه إسناد الرفع إلیهما، و فی المقام کذلک، فإنّ الاضطرار إلی ترک الوقوف فی یوم عرفه یرفع أثره أعنی البطلان، فیقع الوقوف فی غیر یومها صحیحاً، فلا یعاد.

و الحاصل: أنّ حدیث الرفع إنّما یرفع أثر المضطر إلیه الثابت له لو لا الاضطرار سواء أ کان نفس المضطر إلیه وجودیاً کالتکتف، و قول آمین، و نحوهما من الموانع، أم عدمیاً کترک جزء أو شرط، و أثره المرفوع فی الوجودیّ هو المانعیه، و فی العدمی هو نفی الجزئیه أو الشرطیه المقتضی للإجزاء، و عدم وجوب الإعاده، فالاضطرار إلی ترک الوقوف فی یوم عرفه یرفع البطلان، فلا یحتاج إلی إعادته فی یومها، فیثبت صحه الوقوف فی غیر یوم عرفه اضطراراً من دون توقفه علی إثبات
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الشرط، و تنزیل المعدوم منزله الموجود، حتی یرد علیه: أنّ هذا وضع لا رفع، و هو خلاف ما یقتضیه الحدیث من الرفع و تنزیل الموجود منزله المعدوم، کما لا یخفی.

و بالجمله: فالإشکال علی جریان الحدیث فی ترک الجزء أو الشرط من هذه الناحیه مندفع.

نعم یمکن الإشکال علی جریانه فی ترکهما من ناحیه أُخری، و هی: أنّ الرفع لمّا کان تشریعیاً، فلا بد من وروده علی ما یکون وضعه و رفعه بید الشارع، و من المعلوم عدم أثر شرعی لترک الجزء أو الشرط حتی یرفعه حدیث الرفع، و إنّما أثره البطلان و هو عدم انطباق المأمور به علی الفاقد للجزء أو الشرط، و لیس ذلک أثراً شرعیاً، و کذا وجوب الإعاده، لأنّه حکم عقلیّ مترتب علی بقاء الأمر الأول الّذی لم یتحقق امتثاله بفاقد الجزء أو الشرط.

کما یُشکل أیضا جریان الحدیث فی الجزئیه، أو الشرطیه، أو منشئهما الّذی هو من الأحکام الشرعیه التی تنالها ید التشریع.

تقریب الإشکال: أنّ المضطرّ إلیه هو ترکهما، لا حکمهما حتی یُرفع بالاضطرار، و لا أثر شرعیاً للترک الّذی هو المضطر إلیه حتی یرفعه الاضطرار، فلا یصح أن یقال فی ترک القراءه نسیاناً أو اضطراراً: إنّ الجزئیه مرفوعه، لما عرفت من عدم ترتب أثر شرعی علی نفس الترک الّذی هو مورد الاضطرار.

و علیه فحدیث الرفع یجری فی وجود المانع و یرفع أثره الشرعی و هو المانعیه، و لا یجری فی ترک الجزء أو الشرط، لعدم أثر شرعی للترک حتی یتعلق به الرفع، فالتمسک بحدیث الرفع لصحه الوقوف و إجزائه مع العامه فی غیر یوم عرفه غیر سدید، لأنّ المضطر إلیه هو ترک شرط الوقوف، و قد عرفت أنّه لیس لترک الجزء أو الشرط أثر شرعی حتی یرفعه حدیث الرفع، و اللَّه العالم.
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ثانیها: حسنه الفضلاء، قالوا: «سمعنا أبا جعفر (علیه السّلام)یقول: التقیه فی کل شی ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللَّه له» بتقریب: أنّ الاضطرار رافع للمنع، و موجب للحلیه التی هی أعم من التکلیفیه و الوضعیّه، فکل تصرف ممنوع تکلیفاً و وضعاً جائزٌ و حلالٌ عند الضروره سواءٌ أ کان ذلک التصرف خارجیاً کالأکل، و الشرب، و اللبس، أم اعتباریاً کالبیع، و الهبه، و غیرهما، لشیوع استعمال الحِلّ فی کل من التکلیفی و الوضعی، کقوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع ﴾، و ﴿أُحلت لکم بهیمه الأنعام ﴾، فإنّه لا إشکال فی حلیّه البیع و بهیمه الأنعام تکلیفاً و وضعاً، و کقوله صلوات اللَّه علیه فی حدیث: «الصلح جائز بین المسلمین» إذ لا ینبغی الإشکال فی شمول الجواز لکل من التکلیفی و الوضعی، بل هو المراد أیضا فی مثل قولهم علیهم السّلام: «کل شی ء لک حلال» و نحوه مما یدل علی قاعده الحل، فالمائع المردد بین الخمر و الخل و نحوه من الشبهات الموضوعیه، أو شرب التتن و نحوه من الشبهات الحکمیه حلالٌ أی لا منع عن التصرف فیه بشربه، أو بیعه، أو غیرهما من أنحاء التصرفات الخارجیه و الاعتباریه.

و بالجمله: فلا ینبغی الإشکال فی شمول الحل لکل من التکلیفی و الوضعی و تخصیصه بالتکلیفی موقوف علی قرینه، و علیه (فشرب) الخمر، و التکتف فی
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الصلاه، و قول: - آمین -، و لبس الحریر، و الذهب، و غیر المأکول فیها، و الإفطار عند سقوط الشمس عن دائره الأُفق، و الوقوف بعرفات و المشعر فی غیر وقتهما لأجل التقیه التی هی من الضرورات (حلال) أی غیر ممنوع شرعاً، و من المعلوم أنّ الحلّیه فی بعضها تکلیفیه کشرب الخمر، و فی الباقی وضعیه، إذ حلّیه التکتف و نحوه من الموانع یراد بها عدم المانعیه التی هی من الأحکام الوضعیّه.

فحلیّه الوقوف فی غیر وقته المجعول له أوّلاً عباره عن جوازه أی عدم المنع عنه شرعاً، و هو لازم سقوط شرطیه یوم عرفه للوقوف فی حال التقیه، و تنزیله منزله الوقوف الواقع فی وقته الأوّلی فی کونه مصداقاً للوقوف المأمور به، و مسقطاً للتکلیف.

و بهذا البیان یندفع ما قد یتوهم من أنّ الإجزاء عقلیٌ، فکیف یثبت بمثل قوله (علیه السّلام): «فقد أحلّه اللَّه». توضیح الاندفاع: أنّ المراد بالحلیه هو الجواز المترتب علی رفع الشرطیه، و تنزیل فاقد الشرط منزله واجده فی کونه مصداقاً للطبیعی المأمور به، فلا مجال للتوهم المزبور أصلاً.

ثالثها: صحیحه أبی الصبّاح الکنانی، قال: «و اللَّه لقد قال لی جعفر بن محمّد - علیهما السّلام: انّ اللَّه علّم نبیّه التنزیل و التأویل، فعلّمه رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله علیاً (علیه السّلام). قال:

و علمنا و اللَّه، ثمّ قال: ما صنعتم من شی ء أو حلفتم علیه من یمین فی تقیه فأنتم منه فی سعه»، بتقریب: أنّ الإتیان بالمأمور به فاقداً لجزء، أو شرط، أو واجداً لمانع تقیه کترک السوره فی الصلاه، أو الوقوف بعرفات فی غیر یوم عرفه، أو الإتیان بالصلاه مع التکتف، و کذا الحلف تقیّه کل ذلک یکون المکلّف منه فی السعه المعلوم شمولها
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- خصوصاً بقرینه الحلف - للتکلیف و الوضع، فإنّ السّعه ترفع الکفاره المترتبه علی الحنث، و من البدیهی کون شغل الذّمّه بالکفاره حکماً وضعیّاً، لا تکلیفیاً.

و بالجمله: فوجوب إعاده المأتیِّ به الفاقد لجزء أو شرط أو الواجد لمانع لأجل التقیه ضیق علی المکلّف، فلا بد من رفعه عنه بإطلاق السعه، فوجوب إعاده الوقوف الواقع فی غیر وقته تقیه ضیق علی المکلف، فهو مرفوع عنه، و لازم رفعه عنه هو إجزاءُ ما أتی به من الوقوف فی غیر یوم عرفه.

رابعها: حسنه بل صحیحه هشام بن سالم قال: «سمعت أبا عبد اللَّه (علیه السّلام) یقول ما عبد اللَّه بشی ءٍ أحب إلیه من الخباء، قلت و ما الخباء؟ قال: التقیه» تقریب الاستدلال بها: انّ أحبَّ العبادات هی العباده الواقعه علی وجه التقیه، و من البدیهی امتناع اجتماع الأحبیه مع البطلان، لکشف الفساد عن عدم المحبوبیه، و المفروض کون العباده المتّقی بها أحبَّ العبادات، فلا بد أن تکون صحیحه حتی تتصف بالأحبیه، و إذا کانت صحیحه فهی مجزیه لا محاله.

و بعباره أخری: المراد بالأحبیه هی الأفضلیه، و من المعلوم أنّ العباده لا تتصف بالأفضلیه إلاّ بعد الفراغ عن صحتها، إذ لا معنی لاتصاف الفاسد بالأفضلیه. و علیه فالوقوف الفاقد لشرطه و هو کونه فی یوم عرفه تقیه یتصف بالأحبیه، و هل یعقل عدم الإجزاء مع هذا الوصف؟ و بالجمله: أفضلیه العمل المتّقی به تکشف عن سقوط المتروک تقیه من جزءٍ،
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أو شرط عن الجزئیه أو الشرطیه، و سقوط ما وُجد فیه من الموانع عن المانعیه، فهو حینئذٍ مأمور به علی وجهه، و قد أُتی به کذلک، فیکون مجزیاً عقلا.

فالمتحصل: أن المستفاد من أحبیه العباده المتّقی بها من غیرها هو صحتها، و أنّ المفقود لیس جزءاً، أو شرطاً فی حال التقیه، و کذا الموجود لیس مانعاً کذلک، فالعمل حینئذٍ مجز لا محاله، لکونه مأموراً به علی وجهه.

و قد ظهر مما ذکرنا: أنّه لا یُصغی إلی دعوی کون المستفاد من أدله التقیه مجرد الحکم التکلیفی و هو وجوب الاتّقاء، و الحفظ عن العدو، فیکون وجوب العمل المتقی به تکلیفاً محضاً، و أنّ التقیه لا توجب صیروره العمل مأموراً به شرعاً حتی یجزی، نظیر قبح التجری عقلاً، فإنّ قبحه لا یسری إلی الفعل، بل هو باقٍ علی ما کان علیه من الحکم قبل التجری، فکما لا یکون التجری من العناوین الثانویه المغیِّره للأحکام الأولیه، فکذلک التقیه، فلا وجه للإجزاء أصلاً، و عدم الإجزاء کاشف عن فساد العمل.

وجه عدم السماع هو: أنّ الأحبیّه و هی الأفضلیه لا تجتمع مع الفساد، بل تکشف عن الصحه التی هی من قبیل الموضوع للأفضلیّه، کما عرفت تفصیله.

و الحاصل: أنّ أفضلیه العباده المأتیّ بها تقیه تدل إنّاً علی صحتها، و أنّها أفضل مصادیق العباده الصحیحه، فکیف یمکن التّفوه بعدم الاجزاء.

خامسها: صحیحه معلّی بن خنیس علی الأقوی، قال: «قال لی أبو عبد اللَّه (علیه السّلام):

یا معلّی: اکتم أمرنا، و لا تذعه، إلی أن قال (علیه السّلام): یا معلّی: انّ التقیه دینی و دین آبائی، و لا دین لمن لا تقیه له، یا معلّی: انّ اللَّه یحبُّ أن یُعبد فی السّر کما یحب أن یُعبد فی العلانیه، و المذیع لأمرنا کالجاحد له»، فإنّ الظاهر أنّ المراد بالعباده سرّاً
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هی العباده الواقعه علی نحو التقیه، لأنّها تُسرّ العباده الأوّلیه الاختیاریه و تخفیها، فالعمل المتّقی به عباده محبوبه، و یمتنع أن یکون کذلک إلاّ إذا کان صحیحاً، لما مرَّ آنفاً من امتناع اجتماع العباده المحبوبه مع البطلان، إذ الباطل هو ما لا ینطبق علیه المأمور به، فیمتنع أن یکون الباطل عباده محبوبه للمولی، لاستلزامه التناقض و هو الانطباق الّذی یُراد به الصحه، و عدم الانطباق الّذی یراد به البطلان، فوزان الاستدلال بهذه الصحیحه علی الإجزاء وزان الاستدلال بسابقتها علیه، کما لا یخفی.

ثم إنّ هنا وجوهاً أُخر قد استدل بها علی صحه الوقوف مع العامه، کالروایات الداله علی الأمر باستعمال التقیه فی الدین«»، و کعمومات نفی الحرج فی الشریعه، و کروایه«» عبد الأعلی مولی آل سام الآمره بالمسح علی المراره المتضمنه لقول أبی عبد اللَّه (علیه السّلام): «یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللَّه» الّذی یستفاد منه علی ما قیل: قاعده کلیه و هی عدم سقوط المشروط بسقوط شرطه، للحرج، فیدل علی بقاء المشروط علی حاله، فیکون نفس الوقوف مأموراً به و مجزیاً، نظیر قاعده المیسور و نحوها من الأدله الثانویه الداله علی عدم ارتفاع الحکم عن المشروط بسقوط شرطه، لکون دخل القید فی المقیّد علی نحو تعدد المطلوب، لکن لقصورها سنداً، أو دلاله، أو کلیهما
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کما قیل أعرضنا عنها، هذا تمام الکلام فی المبحث الأوّل.

و أما المبحث الثانی، فیذکر فیه وجوه:

منها: روایه أبی الجارود زیاد بن منذر، قال: «سألت أبا جعفر (علیه السّلام): انّا شککنا سنه فی عام من تلک الأعوام فی الأضحی، فلما دخلت علی أبی جعفر (علیه السّلام) و کان بعض أصحابنا یضحّی، فقال: الفطر یوم یُفطر الناس، و الأضحی یوم یضحّی الناس، و الصوم یوم یصوم الناس» و لا بد فی الاستدلال بها من البحث فی جهتین:

الأولی فی دلالتها و الثانیه فی سندها.

أما الأولی، فقیل: إنّها تحتمل وجوهاً ثلاثه:

أحدها: أنّ زمان الصوم و الإفطار و التضحیه هو ما یجعله الناس لها، فلا واقع له، نظیر الأحکام علی مذهبهم، لما اشتهر من أنّه لا حکم عندهم لواقعه إلاّ ما یؤدی إلیه رأی المجتهد، و علیه فما جعلوه زماناً للتضحیه و أخویها هو زمانها حقیقه، و لازمه الاجزاء.

لکن هذا الاحتمال مما ینبغی القطع بفساده، لاعتراف العامه أیضا بأنّ للصوم و أخویه زماناً معیّناً بحسب الجعل الشرعی، و إنّما الاختلاف فی الأمارات المحرزه له، فإنّهم یحکمون بثبوت ذلک بحکم قاضیهم بالهلال، أو بشهاده فاسق منهم برؤیته، و نحن لا نقول به، فالاختلاف إنّما هو فی مقام الإثبات، لا الثبوت، کما لا یخفی. فعلی هذا الاحتمال لا تکون هذه الروایه دلیلاً علی الإجزاء فی مورد البحث، لفساد أصل هذا الاحتمال.

ثانیها: تنزیل الزمان الّذی جعله المخالفون یوم التضحیه و أخویها منزله

ص: 54





الزمان الواقعی المجعول لها شرعاً فی الآثار الشرعیه مع الشک فی الموافقه، بقرینه السؤال، لوروده مورد الشک، فالتنزیل ظاهری، کتنزیل المشکوک منزله المتیقن فی الاستصحاب، لا واقعی، کتنزیل الطواف منزله الصلاه، فلا تنزیل مع العلم بالخلاف أو الوفاق کما هو شأن کل حکم ظاهری.

ثمّ إنّ مقتضی إطلاق التنزیل هو وجوب متابعتهم و لو لم تکن هناک تقیه، کما لعله ظاهر قوله: «و کان بعض أصحابنا یضحّی» لظهوره فی عدم تضحیه البعض الآخر من أصحابنا، فلو کان هناک تقیه لضحّی الجمیع، فلیتأمل، فتدل هذه الروایه علی حجیه حکم القاضی المخالف فی الموضوعات بعد التعدی عن المورد إلی غیره، لإلقاء العرف خصوصیه المورد، کحجیه حکم القاضی المؤالف، فیکون حکم حاکمهم حکماً ظاهریاً، لأخذ الشک فیه بقوله: «إنا شککنا إلخ» و حجه علی الجمیع حتی الشیعی، کما هو مورد الروایه المزبوره، کحکم حاکمنا، و من المقرر فی محله عدم إجزاء الحکم الظاهری مع انکشاف خلافه، کما لا یخفی.

نعم إذا کان التنزیل مختصاً بحال التقیه، و ثبت أنّهم قائلون بحجیه حکم القاضی حتی مع العلم بالخلاف، لکون حجیته عندهم علی نحو الموضوعیه، کما نُسب إلی جماعه منهم دعوی الإجماع علی ذلک، فلا محیص حینئذٍ عن کون العمل الموافق لهم تقیه مجزیاً، لأنّ عدم الاجزاء حینئذٍ مخالفه لهم فی المذهب، و هو غیر جائز. و علیه فالوقوف مع المخالفین تقیه مجزٍ و لو مع العلم بالخلاف، و عدم کون زمانه یوم عرفه.

ثالثها: اختصاص التنزیل المزبور بحال التقیه، فلا یشمل حال الاختیار، کما لا یتعدی عن مورد التنزیل و هو التضحیه و الفطر و الصوم إلی المقام أعنی الوقوف الّذی هو من أرکان الحج، بخلاف التضحیه التی هی من مناسک منی، و لیست من الأرکان، فإنّها مشموله للروایه، فعلی هذا الاحتمال لا تدل أیضا علی إجزاء
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الوقوف معهم، لعدم الدلیل علی جواز التعدی عن موردها إلی محل البحث و هو الوقوف.

إذا عرفت هذه الاحتمالات، فاعلم: أنّ الاستدلال بهذه الروایه مبنیٌّ علی مقدمتین:

إحداهما: کون الروایه وارده مورد التقیه حتی تسقط لأجلها شرطیه یوم عرفه للوقوف، إذ لو لم تکن وارده موردها لسقطت عن الاعتبار بالاعراض، لعدم التزام أحد بوجوب متابعتهم مع عدم التقیه.

ثانیتهما: إلقاءُ خصوصیه المورد و هی التضحیه و أخواها، لیتعدی إلی الوقوف الّذی هو مورد البحث.

أما المقدمه الأُولی، فثبوتها غیر بعید خصوصاً بقرینه قول السائل: «من تلک الأعوام»، فإنّ الظاهر أنّ مراده الأعوام التی کانت التقیه فیها شدیده، فتدبّر.

و أما الثانیه، فهی فی غایه الإشکال، حیث إنّ التعدی منوط بأحد أمرین:

الأول: القطع بوجود المناط فی غیر مورد الروایه أیضا.

الثانی: کون الکلام من العله المنصوصه، و کلاهما مفقود کما هو واضح، فلا وجه للاستدلال بروایه أبی الجارود علی صحه الوقوف مع العامه تقیه. هذا تمام الکلام فی الجهه الأولی.

و أما الجهه الثانیه، و هی سند الروایه، فملخص الکلام فیها: أنّ إسناد الشیخ (ره) إلی محمّد بن محبوب و ان کان صحیحاً، کما «أنّ محمّد بن علی بن محبوب شیخ القمیین فی زمانه ثقه، عین، فقیه، صحیح المذهب» علی ما فی جش، و کما «أنّ العباس بن معروف أبا الفضل مولی جعفر بن عبد اللَّه الأشعری قمی ثقه» علی ما فی جش، و کما «أنّ عبد اللَّه بن المغیره البجلی کوفی، ثقه، ثقه، لا یعدل به أحد من جلالته، و دینه، و ورعه» علی ما فی جش، لکن الإشکال یقع فی جهات ثلاث:
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الأولی: اشتراک العباس بین الثقه و الضعیف مع اتحاد الطبقه، و دعوی انصراف الإطلاق إلی ابن معروف خالیه عن البیّنه، و ان قال فی محکی مشرق الشمسین:

«العباس الّذی یروی عنه محمّد بن علی بن محبوب فإنّه کثیراً ما یقع مطلقاً غیر مقرون بفصل ممیّز، و لکنه ابن معروف الثقه»، و ربما یظهر ذلک أیضا من التفرشی (ره).

الثانیه: اشتراک عبد اللَّه بن المغیره بین البجلی الجلیل الثقه، و بین الخزّاز المجهول مع اتحاد الطبقه، لکون کلیهما من أصحاب الکاظم و الرضا علیهما السّلام، و لکن یندفع هذا بما فی رجال المامقانی (قده) من «أنّ أساطین الفن نصّوا علی أنّ المراد به عند الإطلاق هو الثقه الجلیل بلا تأمل و لا ریب» هذا، و عن المشترکاتین «تمییز الثقه الجلیل بروایه أیوب بن نوح، و الحسن بن علی بن عبد اللَّه بن المغیره عن جده، و الحسن بن علی بن فضال عنه».

الثالثه: کون أبی الجارود ضعیفاً، قال جش: «کان من أصحاب أبی جعفر، و روی عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام)، و تغیّر لمّا خرج زید رضی اللَّه عنه»، «زیدی المذهب و إلیه تنسب الزیدیه الجارودیه» ست، «زیدی أعمی، و إلیه تنسب الجارودیّه منهم» جخ، و مجرد التغیّر عند خروج زید (رض) لا یقدح فی اعتبار روایته إذا کانت قبل التغیّر، إلاّ أن لا یثبت کونها قبله، فحینئذٍ لا یشمله دلیل حجیه الخبر.

و دعوی: عدم قدح ضعف أبی الجارود فی الوثوق بصدور الروایه و الاعتماد علیها بعد کون الراوی عنه ثقه و هو ابن المغیره البجلی، فابن الجارود و ان کان ضعیفا إلاّ أنّه کان عند ابن المغیره قرائن علی صحه هذه الروایه بالخصوص من روایات أبی الجارود، فأخذها عنه، و اعتمد علیها، و لم یعتمد علی سائر روایاته، لعدم شاهد علی صدقها، فلا بأس بسند هذه الروایه، (غیر مسموعه) لأنّه إن أُرید إثبات وثاقه أبی الجارود بمجرد نقل ابن المغیره عنه، ففیه: أنّه مبنیٌّ علی کون روایه
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ثقه عن شخص توثیقاً للمروی عنه، و هذا بمکان من الوهن و السقوط، لما نشاهده کثیراً من روایه الثقات عن الضعاف، و إن أُرید اعتبار هذه الروایه بالخصوص، لقرائن تدل علی صحتها، ففیه: أنّه مجرد احتمال لم یقم علیه برهان، فلم یثبت کون نقل ابن المغیره عن أبی الجارود علی وجه الاعتماد حتی یدلّ إنّاً علی وجود قرائن الصدق، و لا أقل من الشک فی ذلک، و هو کافٍ فی عدم الحجیه، کما لا یخفی.

فالمتحصل: قصور روایه أبی الجارود سنداً و دلاله عن الاعتبار، فلا مجال للاستدلال بها علی صحه الوقوف مع العامه، و اللَّه العالم.

و منها: النبویات الآمره بالحج فی الزمان الّذی یحج فیه الناس، تقریب الاستدلال بها: أنّ ظاهرها تنزیل الوقت الّذی یحج فیه الناس منزله الوقت المجعول للحج بحسب التشریع الأوّلی، و مقتضی إطلاق التنزیل هو ترتیب جمیع الآثار الشرعیه الثابته للمنزّل علیه علی المنزّل التی منها شرطیه الیوم الّذی یقفون فیه للوقوف، کشرطیه یوم عرفه له، فلا محیص حینئذٍ عن الاجزاء.

فدعوی: أنّ ظاهرها کون وقت الحج هو الزمان الّذی تداول فیه الحج أعنی یوم عرفه، و ذلک أجنبی عمّا نحن بصدده من کون الوقوف فی غیر یوم عرفه مع العامه تقیه مجزیاً غیر مسموعه:

أولا: بأنّه لا یصح التعبیر عن الواقع بما لا یکون مصیباً إلیه غالباً، بداهه مخالفتهم له کثیراً بعد بنائهم علی اعتماد قاضیهم علی شهاده الفاقد لشرائط قبول الشهاده، و کون ثبوت الهلال عندهم علی غیر الوجه المشروع عندنا، و لا أقل من مخالفته للاستصحاب.

و ثانیاً: بعدم الحاجه إلی هذا النحو من البیان بعد تعیین زمان الحج بالنصوص البیانیه القولیّه و الفعلیه.
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و ثالثاً: بابتناء صحه هذه الدعوی علی صرف لفظ «الناس» عن معناه المصطلح أعنی العامه إلی معناه اللغوی، و هو خلاف ظاهر سیاق تلک النبویات، بل نفس هذا التعبیر قرینه علی صحه التنزیل المذکور، و أنّ المراد بالزمان ما یجعلونه زماناً لحجّهم کما لا یخفی، فلا بدّ من کون النبویات المشار إلیها فی مقام التنزیل، و جعل الحج مع المخالفین و لو فی غیر وقته الحقیقی صحیحاً.

و ظاهر إطلاق التنزیل و إن کان صحه الحج معهم مطلقاً و لو بدون التقیه، إلاّ أنّ مقتضی الأدله الأوّلیّه بطلان العمل الفاقد لجزء، أو شرط، أو الواجد لمانع، کما لا خلاف و لا إشکال فی ذلک أیضا إلاّ مع التقیه، فیقیّد إطلاق التنزیل بذلک، و یختص الإجزاء بصوره التقیه.

نعم قضیه إطلاق التنزیل عموم الحکم لصوره العلم بالخلاف أیضا من دون دلیل علی التقیید بصوره الشک، فیکون مؤدّاه حکماً واقعیّا ثانویّاً مجزیاً عن الحکم الواقعی الأوَّلی المجعول للحج حتی مع انکشاف الخلاف.

فدعوی: اختصاص التنزیل بحال الشک، لیکون مؤدّاه حکماً ظاهریاً غیر مجزٍ مع انکشاف الخلاف مجازفه، إذ لیس فی النبویات المشار إلیها من الشک الّذی هو موضوع الحکم الظاهری عین و لا أثر، فکیف یصح دعوی أنّ وجوب متابعه العامه فی الحج من الأحکام الظاهریه غیر المجزیه عن الواقع.

و الحاصل: أنّه لا ینبغی الارتیاب فی کون ظاهر النبویات تنزیل الزمان الّذی یحج فیه الناس منزله الزمان الواقعی الأوّلی المجعول للحج المستلزم للإجزاء.

فالإنصاف أنّه لا قصور فی دلاله النبویات علی إجزاء الوقوف مع العامه فی غیر زمانه الواقعی تقیّه.

نعم الإشکال کله فی سندها، و عدم انجباره حتی یصح الرکون إلیها، و الشک
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کافٍ فی عدم الاعتبار کما هو واضح، فلا تصلح تلک النبویات حجه علی إجزاء الوقوف مع العامه فی غیر وقته تقیه، و لکن فیما ذکرناه من روایات المبحث الأوّل عدا حدیث الرفع غنی و کفایه.

و یؤیِّد الإجزاء لو لم یدل علیه: أنّ الأئمه الأطهار علیهم صلوات اللَّه الملک الغفار، و أصحابهم الأخیار کانوا من بعد خلافه مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین إلی زمان الغیبه فی شده التقیه من العامه، و حجّوا معهم فی تلک المده المدیده المتجاوزه عن مائتی سنه مع کون أمر الحج وقوفاً و إفاضه بأیدی أُمراء الحج المنصوبین من قبل الخلفاء الأُمویین و العباسیین، و من المعلوم تحقق الشبهه فی ثبوت الهلال فی بعض تلک السنین، بل القطع بالخلاف عاده فی بعضها، و مع ذلک لم ینبّه إمام علی وجوب الإعاده، أو تعدد الوقوف مع الإمکان، و لم یتنبّه أحد أیضا من الشیعه فی تلک الأزمنه المتمادیه للسؤال عن صحه الحج مع العامه، إذ لو کان لبان، فعدم بیان المعصوم (علیه السّلام) لعدم الاجزاء دلیل علی الصحه، لأنّ عدم الوجدان فی أمثال المقام یدلّ علی عدم الوجود.

إیقاظ: لا یخفی أنّ الإجزاء مما ذهب إلیه جماعه من الأجله، کالعلاّمه الطباطبائی علی ما نسبه إلیه فی الجواهر، حیث قال قبل بیان أحکام الوقوف بأسطر بعد نفی البُعد عن القول بالاجزاء ما لفظه: «و قد عثرت علی الحکم بذلک منسوباً للعلامه الطباطبائی»، و کالعلامه الکنی (قده) قال فی محکی قضائه: «إنّ قضاء المخالف تقیه نافذ یترتب علیه الآثار»، و کسیدنا الفقیه الأصفهانی صاحب الوسیله (قده) فی أجوبه الاستفتاءات، و کثیر من أجله المعاصرین، فلاحظ.

و بالجمله: فالقول بالاجزاء لیس من الشواذ التی لا یُعبأ بها، هذا تمام الکلام فی المقام الأول.
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و أما المقام الثانی - و هو ما یقتضیه الأصل العملی - فملخصه: أنّ المورد من موارد قاعده الاشتغال، لکون الشک فی الامتثال ان کانت الاستطاعه من السنین السابقه و لم یکن فیها تقیه، أو کان الهلال فیها ثابتاً عند جمیع المسلمین و لم یکن فیه شبهه، لاستقرار الحج علیه حینئذٍ، و تمحُّض الشک فی فراغ ذمته عمّا اشتغلت به قطعاً بالحج الموافق لمذهب العامه. و من موارد أصاله البراءه إن کانت الاستطاعه فی هذه السنه التی ابتلی فیها بالتقیه، لکون الشک فی أصل التکلیف، لا فی سقوطه، إذ المفروض عدم إحراز کون الحج المأتی به تقیه مأموراً به کما هو واضح.

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: قد ظهر مما تقدم فی بعض المقدمات من حکومه أدله التقیه علی أدله الأجزاء و الشرائط عدم اندراج الحج مع العامه فی فوات الحج بفوات الوقوفین، و توقف التحلل عن إحرامه بعمره مفرده، و ذلک لأنّ ما دلّ علی فوات الحج بعدم إدراک الوقوفین إنّما هو من أدله الأجزاء، فیکون محکوماً بأدله التقیه الداله علی إدراک الحج بالوقوف معهم، لدلالتها علی کونه مصداقاً للحج المأمور به، فلم یفُت الوقوفان حتی یندرج المقام لأجله فی فوات الحج، فأدله التقیه تهدم الفوت الّذی هو موضوع أدله فوات الحج، و من هنا یظهر تقریب حکومه أدله التقیه علیها.

کما أنّ المقام لا یندرج فی مسأله الضّد أیضا، لأنّ العدوَّ ینادی بأعلی صوته أنّ الحج الإسلامی الّذی جاء به النبی صلّی اللَّه علیه و آله هو ما نأتی به، دون ما یأتی به غیرنا، فهو یبعث الناس علی الحج، لا أنّه یمنعهم عنه حتی یتحقق عنوان الضّد کما لا یخفی.

الثانی: أنّ ظاهر أدله التقیه المبدِّله کون العمل المأتی به تقیه مصداقاً للمأمور به، و أداء له، و امتثالا لأمره، فالتقیه تنزِّل الفاقد لجزء، أو شرط منزله واجده، و المقترن بمانع منزله فاقده، فالإجزاء یدور مدار وجود عمل یؤتی به ناقصاً، و علی غیر
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وجهه لأجل التقیه کالصلاه بدون السوره، أو الطمأنینه، أو مع التکتف، أو الصوم إلی سقوط الشمس عن دائره الأُفق، أو الوقوف فی غیر وقته المجعول له بحسب التشریع الأوّلی، فترک العمل رأساً کالإفطار فی شهر رمضان تقیه خارج عن موضوع الاجزاء إذ لیس التقیه فی أداء الواجب، بل فی ترکه.

فمرسله«» داود بن الحصین عن الصادق (علیه السّلام) «و اللَّه أُفطر یوماً من شهر رمضان أحب إلیَّ من أن یضرب عنقی» و نحوها غیرها«» ممّا یشتمل علی وجوب قضاء الصوم أیضا تکون علی طبق القاعده، فالتسویه بین القسمین کما عن بعض غیر ظاهره.

الثالث: انّ التقیه تمتاز عن غیرها من أقسام الاضطرار بعدم اعتبار استیعابها للوقت فی الإجزاء، بخلاف غیر التقیّه من سائر أنحاء الاضطرار، فإنّ استیعابها للوقت شرط فی الإجزاء علی المشهور المنصور.

و الوجه فی الفرق ظاهر، حیث إنّ ظاهر أدله التقیه خصوصاً صحیحه الکنانی المتقدمه هو التوسعه، و تسهیل الأمر علی المکلفین، لأنّه قضیه إطلاق الأمر باستعمال التقیه فی الدین فی بعض روایات الباب، و کونها واسعه فی بعضها الآخر. و أمّا سائر أنحاء الضروره، فالإجزاء فیها منوط بالاضطرار إلی صرف الوجود من الطبیعه المأمور بها بالأمر الأوَّلی فی تمام الوقت المضروب لها، و من المعلوم توقف صدقه علی استیعاب الاضطرار للوقت.

فقد ظهر من هذا التقریب أمران:

أحدهما: انّه لا یعتبر عدم المندوحه الطولیه فی التقیه، فلو عُلم بارتفاع التقیه فی أثناء الوقت جاز له المبادره بالإتیان بالعمل الموافق لها، کما لا یخفی.
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ثانیهما: أنّ لازم الأمر الأوّل افتراق التقیه عن سائر أنحاء الاضطرار فی الاجزاء، حیث إنّه نلتزم به فی العمل الاضطراری و لو مع ارتفاع الاضطرار فی الوقت إذا کانت الضروره تقیه، و نلتزم بعدم الاجزاء مع ارتفاع الاضطرار فی الأثناء إذا کانت الضروره غیر التقیه کما هو المشهور المنصور.

و بالجمله: فلا ملازمه فی الاجزاء بین التقیه و بین سائر الأعذار.

الرابع: أنّ المنساق من روایات التقیه، بل مورد جمله وافره منها هو اعتبار کون التقیه فی المذهب سواء أ کانت فی نفس الحکم بلا واسطه کالمسح علی الخفّین و الإفطار عند سقوط الشمس عن دائره الأُفق، و نحو ذلک، أم مع وساطه الموضوع، مثل کون الیوم الفلانی أوّل الشهر، أو یوم عرفه، و نحو ذلک، حیث إنّ ثبوت الهلال بحکم قضاتهم أیضا من مذهبهم، فالتقیه فی الدین تصدق علی کلتا الصورتین بوزان واحد.

ثم إنّ حجیه حکم القاضی عندهم ان کانت مختصه بحال الشک کحجیه بحکم قضاتنا، لکون حجیته من باب الطریقیه کما هو شأن سائر الأمارات، لا من باب الموضوعیه، فلا محاله تختص التقیه المجزیه بصوره الشک فی مطابقه حکم حاکمهم للواقع، لکون حکمه مع العلم بالخلاف غیر نافذ عندهم، و مخالفاً لمذهبهم، فلا یصدق علی موافقتهم حینئذٍ التقیه فی دینهم. و إن لم تکن مختصّه بحال الشک، کما إذا کان بناؤهم علی موضوعیه حکم القاضی بمعنی کونه حجه و نافذاً فی مذهبهم حتی مع العلم بالخلاف، کما حُکی أنّ جماعه منهم ادّعوا الإجماع علی ذلک کانت التقیه مجزیه فی کلتا صورتی العلم بمخالفه حکم حاکمهم للواقع، و الشک فیها، إذ المفروض نفوذ حکمه عندهم فی الصورتین، فموافقتهم فیهما تقیه فی الدین.

و من هنا ظهر: أنّه إذا ثبت الهلال علی الوجه غیر المشروع عندهم، کما إذا ادّعی
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السلطان مثلاً رؤیه الهلال، و لم تکن رؤیته بانفراده حجه عندهم، و لکن مع ذلک أجبر الناس علی متابعتهم له کانت الموافقه معهم خارجه عن مورد التقیه المجزیه، لفرض خروجها عن التقیه فی المذهب، و مندرجه فی موارد الضرر، فیجب دفع الضرر عن نفسه بموافقه السلطان من دون دلیل علی صحه العمل، لقصور دلیل الضرر عن إثبات الصحه، إلاّ إذا نهض دلیل علی موضوعیه مجرد الخوف لتبدل الحکم و ان کان ناشئاً عن إجبار السلطان، فتدبر.

الخامس: إذا خالف التقیه فی مورد وجوبها، و أتی بالمأمور به الأوّلی، کما إذا مسح علی البشره دون الخفّین، أو أتی بالصلاه بلا تکتف، أو وقف فی یوم عرفه تارکاً للوقوف یوم الترویه الّذی هو یوم عرفه عندهم، ففی الصحه و عدمها قولان:

أحدهما: البطلان، و الاخر الصحه.

أمّا الأول، فوجهه إما اقتضاء أوامر التقیه لکون العمل الموافق لها مأموراً به فعلاً، فیصیر المسح علی الخفّین جزءاً من الوضوء، و التکتف جزءاً من الصلاه، و الوقوف فی غیر یوم عرفه تقیه جزءاً من الحج، فترک التقیه فی العمل ترک للمأمور به، فیبطل، لعدم انطباقه علیه. و إما اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده کما عن الذخیره، فالمأمور به الأوّلی یبطل، للنهی عنه.

لکن فی کلیهما ما لا یخفی:

إذ فی الأوّل: أنّه مبنیٌّ علی تبدل الحکم بالتقیه، و صیروره المتّقی و المختار کالحاضر و المسافر موضوعین مستقلین عرضیین، لیکون العمل الموافق للتقیه و المأمور به الأوّلی وظیفتین متغایرتین لموضوعین متضادین، کالقصر و الإتمام للحاضر و المسافر، و لیس الأمر کذلک، لأنّ غایه ما یستفاد من أدله التقیه هی بدلیّه الفعل الناقص عن التام طولیّاً، کسائر الأبدال الاضطراریه، لا عرضیاً کالقصر و الإتمام، حتی یخرج
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المأمور به الأوّلی فی حال التقیه عن المصلحه رأساً، لیبطل حینئذٍ، کما یبطل القصر فی حال الحضر، فإنّ الالتزام بذلک فی غایه البعد، بل ینافی بعض ما تقدم من الروایات الداله علی أحبّیه العباده المأتی بها تقیه، حیث إنّ الأحبیه تقتضی محبوبیه المفضّل علیه و هی العباده الواقعه علی غیر وجه التقیه، و من المعلوم أنّ المحبوبیه تستدعی بقاء المصلحه الواقعیه علی حالها.

و بعباره أخری: التقیه لیست مشرِّعه فی قبال الواقع، بل هی موسِّعه لدائره المفرِّغ، و مرجع هذه التوسعه إلی جعل الفعل الناقص تقیهً مصداقاً ادعائیّاً للواقع الأوّلی وافیاً بتمام مصلحته أو معظمها، فمصلحه الطبیعی المأمور به قائمه بکل من مصداقیه الحقیقی و الادّعائی، إلاّ أن ینطبق علی الفرد الحقیقی ما یجعله مبغوضاً غیر صالح للمقرِّبیه، کعنوان إذاعه السِّر، کما سیأتی تقریبه إن شاء الله تعالی.

و فی الثانی - و هو اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده - فساد المبنی، کما ثبت فی محله.

و أما الثانی - و هو الصحه - فقد ظهر وجهه مما ذکرنا فی ردّ دلیل البطلان من عدم البدلیه العرضیه کالقصر و الإتمام، و أنّ البدلیّه طولیّه، و من عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده، فلاحظ.

و قد ظهر مما ذکرنا: غموض ما فی رساله شیخنا الأعظم الأنصاری (قده) المعموله فی التقیه من «صیروره السجود علی ما یصح السجود علیه منهیاً عنه، لأجل التقیه، فیبطل، و تبطل به الصلاه»، و ذلک لعدم صیروره ما لا یصح السجود علیه اختیاراً قیداً للسجود حتی یکون وضع الجبهه علی غیره ممّا یصح السجود علیه مبطلاً للسجود و الصلاه، بل وضع الجبهه علی ما یصح السجود علیه تقیه واجب نفسی، لا شرطی، فالإخلال به لا یوجب إلاّ استحقاق المؤاخذه علی ترک الواجب النفسیّ، و من المعلوم
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أنّه لا یوجب البطلان، و لو شک فی أنّه واجب نفسی أو شرطی، فالإطلاق کما قُرر فی محله یقتضی النفسیّه، کما لا یخفی.

الا أن یقال: إنّ التقیه کما تقتضی وجوب الفعل کالمسح علی الخفّین، و الوقوف فی غیر یوم عرفه کذلک تقتضی حرمه الترک، لکون کل من موافقه التقیه و مخالفتها من الدین، فتجب الأُولی و تحرم الثانیه، (لا) لاقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده لیرد علیه: أنّه مخالف للمبنی من عدم الاقتضاء، کما تقدمت الإشاره إلیه، (بل) لأنّ مخالفتها إذاعه للسِّر، و هی منهیٌّ عنها فی جمله من الروایات، فترک المسح علی الخفّین، و ترک الوقوف فی غیر یوم عرفه من مصادیق الإذاعه المحرّمه، فیحرم.

و بالجمله: کل ما ینطبق علیه عنوان الإذاعه و إفشاء السِّر حرام، فالوقوف فی یوم عرفه إذاعه للسِّر، فیحرم، و النهی فی العباده یوجب البطلان.

و بتقریب آخر: خوف الضرر المأخوذ فی لسان الدلیل موضوعاً لوجوب التقیه کقول أبی جعفر (علیه السّلام): «کل شی ء خاف المؤمن علی نفسه فیه الضرر فله فیه التقیه» و غیر ذلک من النصوص یوجب بطلان العمل المخالف للتقیه سواءٌ أ کان الخوف موضوعاً فی قبال الواقع، أم طریقاً إلی الضرر الواقعی.

أما علی الأول فواضح، لحرمه العباده واقعاً الموجبه لفسادها.

و اما علی الثانی، فلأنّ مخالفه الخوف الملحوظ طریقاً إلی الضرر الواقعی تکون من التجری الّذی یترتب علیه حکم العصیان فی امتناع التعبد بالعمل، و عدم صلاحیته للمقرِّبیه.

فالمتحصل: أنّ صحه العمل المخالف للتقیه محل الإشکال.

لا یقال: إنّ محبوبیه المأمور به الواقعی الأوّلی حال التقیه المستفاده من
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أحبیه المأمور به الاضطراری الثانوی منه، کما یدل علیه جمله من النصوص، للزوم اشتراک المفضّل و المفضّل علیه فی المبدأ، کما قرر فی محله تقتضی صحه المأمور به الأوّلی، إذ لا معنی للمحبوبیه مع البطلان إلاّ بناء علی إناطه الصحه بالأمر، و عدم کفایه المحبوبیه فیها، لکن هذا المبنی قد زُیّف فی محله. و بالجمله: بطلان العمل الواقعی الأوّلی یُنافی محبوبیته التی تقتضیها أحبّیه العمل الصادر تقیه.

فانه یقال: المراد بالأحبیه هو: أنّ المبادره بالإتیان بالمأمور به علی وجه التقیه، و عدم التأخیر إلی زوال العذر حتی یتمکن من إتیانه علی الوجه المأمور به أوّلاً أفضل و أحبّ من تأخیره، لیأتی به علی غیر وجه التقیه، فمحبوبیه العمل الواقعی الأوّلی إنّما تکون بعد ارتفاع التقیه، لا حین الابتلاء بها، حیث إنّ التقیه زاحمت المحبوبیه فی التأثیر، فلا محبوبیه و لا أمر للواقع الأوّلی.

و الوجه فی هذا التوجیه الراجع إلی کون محبوبیه المأمور به الواقعی الأوّلی فی غیر حال التقیه هو: أنّ الإذاعه المنهی عنها تنطبق علی المأمور به الأوّلی، و معه یمتنع اتصافه بالمحبوبیه، فالمراد من الروایه بهذه القرینه محبوبیه فی غیر حال التقیه، لأنّه فی هذا الحال منهیٌّ عنه.

فمعنی الروایه - و اللَّه العالم - هو: أنّ العمل الناقص الصادر تقیه أحبّ من ترک التقیه، و الإتیان بالمأمور به فی وقت لا ینطبق علیه إذاعه السّر.

و الحاصل: أنّ محبوبیته لا تکون فی حال التقیه، لانطباق العنوان المنهی عنه علیه، فلا منافاه بین ما ذکرناه هنا، و بین ما تقدم فی ذیل الإشکال علی وجه بطلان العباده المخالفه للتقیه من: أنّ الأحبیه تقتضی محبوبیه المفضّل علیه، و هی العباده الواقعه علی غیر وجه التقیه. تقریب عدم المنافاه: أنّ محبوبیّته مقیّده بغیر إذاعه السِّر،
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فلو فرض عدم کون المأمور به الأوّلی إذاعه کان محبوباً و ان کان العمل الصادر تقیه أحب، فالمفضّل علیه نفس المأمور به الأوّلی مقیّداً بعدم صدق الإذاعه علیه.

السادس: أنّه قد ظهر مما تقدم: أنّ التقیه الخوفیه عزیمه، لا رخصه، لظهور الأمر باستعمال التقیه فی جمله من النصوص، کقول مولانا أمیر المؤمنین علیه الصلاه و السلام فی روایه الاحتجاج: «و آمرک أن تستعمل التقیه فی دینک»، و قول مولانا أبی الحسن (علیه السّلام) لعلی بن یقطین فی روایه محمّد بن الفضل: «و الّذی آمرک به فی ذلک أن تتمضمض ثلاثاً»، و قول أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) فی روایه عبد اللَّه بن أبی یعفور: «اتّقوا علی دینکم، و احجبوه بالتقیه، فإنّه لا إیمان لمن لا تقیه له»، و غیر ذلک من النصوص الآمره بالتقیه فی الوجوب.

و أما التقیه المداریه فلیست بعزیمه، لاحتفاف الأمر فی نصوصها بما یصلح لصرفه عن الوجوب - مضافاً إلی التسالم علی ذلک - و ان کانت مجزیه کالتقیه الخوفیه، فلاحظ.

السابع: أنّ الإجزاء تابع لجریان التقیه، فإذا جرت فی تمام العمل المرکب سقط الأمر المتعلق بجمیع ذلک العمل، و إذا جرت فی بعضه کان الساقط خصوص الأمر الضمنی المتعلق بذلک البعض، و لا وجه لسقوط سائر الأوامر الضمنیّه المتعلقه ببعضه الآخر، لأنّ الضرورات تتقدر بقدرها، فلو فرض جریان التقیه فی بعض أعمال الحج کالوقوفین، و عدم جریانها فی بعضها الآخر کمناسک منی، أجزأ الوقوفان

ص: 68





دونها، لعدم الوجه فی الاجزاء حینئذٍ، فلا موجب لرفع الید عما تقتضیه الأدله الأوّلیه من عدم الاجزاء کما هو ظاهر.

الثامن: أنّه قد ظهر ممّا تقدّم عدم الفرق فی الحکم المرفوع بالتقیه بین کونه نفسیّاً کحرمه الإفطار فی شهر رمضان، و الکذب، و نحوهما من المحرمات النفسیّه و بین کونه غیریّاً کالجزئیه، و الشرطیه، و المانعیه، فتسقط السوره مثلاً عن الجزئیه للصلاه، لأجل التقیه، و کذا شرطیه المسح علی البشره للوضوء، و مانعیه التکتف عن الصلاه.

و بالجمله: مقتضی إطلاق أدله التقیه عدم الفرق فی الحکم المرفوع بها بین النفسیّ و الغیری، و بین التکلیفی و الوضعی، کما لا یخفی.

التاسع: أنّ ظاهر أدله التقیه کون موضوعها هو الخوف من المخالف، فإذا ارتفع أحدهما، فلا تقیه حتی یترتب علیها حکمها من الاجزاء، فلو کان هناک عدوّ و لم یکن خوف منه، کما إذا کان قاصر الید، لکونه فی بلاد الشیعه، و ملتجأ بهم، أو کان هناک خوف، و لکن لم یکن من یخاف منه مخالفاً، بل مؤمناً صالحاً من عباد اللَّه المخلصین، فلا تقیه حقیقه.

و علیه، فلو مسح علی الخفین، أو تکتف فی الصلاه باعتقاد أنّ من یشاهده مخالف متعصّب، ثم تبین أنّه مؤمن مخلص، فلا یجزئ، لما عرفت من تقوّم التقیّه برکنین یکون أحدهما مفقوداً، فالموجود تخیّل التقیه، لا نفسها، و من المقرّر فی محله وضع الألفاظ لمعانیها الواقعیه، لا الاعتقادیه، فالتقیه المترتّبه علیها الأحکام الشرعیه هی الخوف من العدّ و الواقعی، لا الاعتقادی و ان لم یکن عدوّاً واقعاً، کما هو واضح.

العاشر: الظاهر عدم الفرق فی جریان أحکام التقیه بین کون الفعل المتّقی به
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من العبادات، و بین کونه من المعاملات بالمعنی الأعم الشامل للعقود و الإیقاعات، فلو باع داره، أو طلّق زوجته بالصیغه الفارسیه، أو بصیغه المضارع تقیه، فقضیه إطلاق مثل:

«کلّ شی ء یضطر إلیه ابن آدم فقد أحلّه اللَّه»، و «کل شی ء یعمل المؤمن بینهم لمکان التقیه ممّا لا یؤدّی إلی الفساد فی الدین فهو جائز» هی النفوذ، لما عرفت من کون الجواز أعم من الوضعی و التکلیفی، فالعقد و الإیقاع الصادران تقیه جائزان أی نافذان بحیث یترتب علیهما آثار الصحه.

کما أنّ الظاهر عدم الفرق فی نفوذهما إذا صدرا تقیه بین کون الدلیل علی التقیه عامّاً مثل ما مرَّ آنفاً من عمومات التقیه، و بین کونه خاصاً کدلیل غَسل الرجلین فی الوضوء، و التکتف فی الصلاه.

فما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی رساله التقیه من «الاجزاء فیما إذا کان الاذن فی العمل المتّقی به خاصاً، و عدمه فیما إذا کان الإذن فیه عامّاً» لا یخلو من غموض، إذ لا فرق فی الإجزاء بین الإذن الخاصّ و العام.

إلاّ أن تمنع دلاله عمومات التقیه علی الاذن، بتقریب: أنّها فی مقام بیان الحکم التکلیفی فقط و هو وجوب حفظ النّفس من دون دلالتها علی الاذن المستلزم للوضع و هو صحه العمل، فیعمل فیه بما تقتضیه أدلته الأوّلیه من اعتبار الجزء، أو الشرط، أو مانعیه المانع مطلقاً حتی فی حال التقیه.

لکنه فی حیِّز المنع، ضروره أنّه لا فرق بین عمومات التقیه و خصوصاتها إلاّ فی سعه دائره المورد و ضیقها، و أمّا فی دلالتهما علی الأمر بالعمل تقیه، فلا فرق بینهما أصلاً، لأنّ الإذن فی استعمال التقیه یستفاد من الأمر المشترک بین عموماتها و خصوصاتها، فإن لم تصلح العمومات للدلاله علی الاذن، فلا بد من منعها فی الخصوصات أیضا.

و بالجمله: فلم یظهر وجه وجیه للفرق بین الاذن العام و الخاصّ من حیث
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المقام الثانی
: فی إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری و عدمه، و التحقیق: أنّ ما کان منه (1) فی تنقیح ما هو موضوع التکلیف، و تحقیق (2) متعلقه،

الأمر الظاهری

*******

(1). أی: من الأمر الظاهری، اعلم أنّ للحکم الظاهری إطلاقین:

أحدهما: ما یستفاد من الأصول العملیه التی موضوعها الشک فی الحکم الواقعی فی مقابل ما یدل علیه الأدله الاجتهادیه من الأحکام الواقعیه التی لا تُناط بشی ء من العلم و الجهل.

ثانیهما: کل وظیفه مجعوله لغیر العالم بالواقع، فیشمل الأحکام الکلیه المستفاده من الأدله الاجتهادیه، و الأُصول العملیه، و الأحکام الجزئیه الثابته بالأُصول الجاریه فی الشبهات الموضوعیه کأصاله الصحه، و الید، و السوق، و نحوها، و المراد بالحکم الظاهری هنا هو هذا المعنی الثانی.

(2). معطوف علی - تنقیح - و مفسّر له، و ضمیرا - شرطه و شطره - راجعان إلی - المأمور به - توضیح ما أفاده (قده) فی التحقیق هو: أنّ الحکم الظاهری تاره یکون مؤدّی دلیله جعل الحکم حقیقه. و بعباره أخری: یکون مفاد دلیله إنشاءُ الحکم حقیقه، کإنشاء الحلیه و الطهاره المستفادتین من مثل قوله (علیه السّلام): «کل شی ء لک حلال حتی تعلم أنّه حرام»، و «کل شی ء نظیف حتی تعلم أنّه قذر»، و هذا هو المراد بالأصل کقاعدتی الحل و الطهاره.

و أُخری یکون مؤدّی دلیله ثبوت الحکم واقعاً، و الحکایه عن وجوده کذلک، و هذا مفاد الأمارات الشرعیه، فإنّ البیِّنه القائمه علی طهاره شی ء، أو کون الاجزاء و عدمه.

ثم إنّ هنا أُموراً أُخر قد تعرضنا لها فی رساله التقیه، و الحمد للَّه أوّلاً و آخراً و الصلاه علی نبینا و آله ظاهراً و باطناً، و اللعن الوبیل علی أعدائهم عاجلاً و آجلاً.
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و کان بلسان تحقق ما هو شرطه أو شطره کقاعده الطهاره أو الحلیه، بل و استصحابهما فی وجه (1) قویٍّ، و نحوها (2) بالنسبه إلی کل ما اشترط (3) بالطهاره أو الحلیه یجزئ (4) «-» اللباس الکذائی مما یؤکل لحمه تحکی عن ثبوت الطهاره الواقعیه، أو کون اللباس من الحیوان المحلّل أکله واقعاً. و دلیل حجیه الأماره یقتضی إمضاء مضمونها، فیدل علی صدق حکایتها الموجب لثبوت الطهاره واقعاً، و کون اللباس من المحلل أکله کذلک.

فان کان الحکم الظاهری علی الوجه الأول، فمقتضاه الاجزاء، لأنّ لسان الأُصول إنشاء شرط من الطهاره و الحلیه فی ظرف الشک، و لازم هذا الجعل هو کون الشرط أعم من الطهاره و الحلیه الواقعیتین و الظاهریتین، فتکون الأُصول حاکمه علی أدله الشرائط، مثل: «لا صلاه إلاّ بطهور» الظاهر فی اعتبار الطهاره الواقعیه فی الصلاه، لأنّ مثله لا یتکفل لصوره الشک فی الطهاره، بخلاف الأصل، فإنّه متکفل لها، فیکون ناظراً إلی دلیل الشرطیه، هذا.

و إن کان الحکم الظاهری علی الوجه الثانی، فلا یقتضی الإجزاء، لأنّ مفاد الأماره ثبوت الواقع، لا توسعه دائره الشرط، فإذا انکشف الخلاف فلا وجه للإجزاء.

*******

(1). و هو کون الاستصحاب أصلاً لیتحد مفاده مع سائر الأُصول، لا أماره حاکیه عن وجود ما هو الشرط. ثم إنّ الأولی تبدیل قوله: - و کان بلسان تحقق ما هو شرط - هکذا: - و کان بلسان إنشاء ما هو شرط -.

(2). کقاعدتی التجاوز و الفراغ، و غیرهما مِمّا یفید جعل الحکم.

(3). کالصلاه و الطواف الواجب.

(4). یعنی: یجزئ الأمر الظاهری الّذی یکون بلسان تحقق الشرط. 

(-). مشکل جدّاً، لأنّ حکومه دلیله ظاهریّه، لا واقعیّه، و ذلک لتأخر موضوع الحکم الظاهری و هو الشک عن موضوع الحکم الواقعی، بحیث لا یمسّ کرامه الواقع، و مع هذا التأخر لا یصلح أن یکون دلیل الحکم الظاهری مبیّناً
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فإنّ (1) دلیله یکون حاکماً علی دلیل الاشتراط (2) و مبیِّناً (3)

*******

(1). تعلیل للاجزاء، و قد عرفت تقریبه بقولنا: - لأنّ لسان الأصول إنشاء الشرط من الطهاره و الحلیه... إلخ -، و محصله: حکومه دلیل الأمر الظاهری علی دلیل الاشتراط.

(2). مثل: «لا صلاه إلاّ بطهور» و هذه الحکومه من الحکومات الموسِّعه.

(3). معطوف علی قوله: - حاکماً - و مفسِّر له، و هذا من القیود التی ذکرها الشیخ (قده) فی ضابط الحکومه، فإنّ دلیل الحکم الظاهری لَمّا دلّ علی کون الطهاره المشکوکه طهاره فبیّن أنّ الطهاره المجعوله شرطاً للصلاه أعم من الواقعیه و الظاهریه، و هذه الحکومه ظاهریه. لدائره الشرط، و مفسِّراً لموضوعه، فلا محیص عن کون الحکومه ظاهریه، و هی لا تقتضی أزید من ترتیب آثار الواقع ما دام الموضوع - و هو الشک - موجوداً، فإذا انکشف الخلاف وجب علیه الإتیان بالواقع، لارتفاع المانع عن فعلیته، و هذا من غیر فرق (بین) کون لسان الأصل التعبد بوجود ما هو الشرط واقعاً المستلزم لجواز الدخول فی المشروط، کما هو قضیه الأصل التنزیلی، (و بین) کون لسانه التعبد بنفس الشرط، بمعنی جعل الطهاره مثلاً و إنشائها المستلزم لجعل آثارها التکلیفیه و الوضعیّه التی منها الشرطیه، و الموجب لحکومته علی دلیل الشرطیه، و ذلک لأنّ موضوع الأصل هو الشک، و مقتضی تبعیه الحکم لموضوعه هو بقاؤه ما دام الموضوع باقیاً، فیرتفع بارتفاع الشک، فلا مانع حینئذٍ عن فعلیه الحکم الواقعی، فیجب موافقته.

نعم لازم جعل الأصل تدارک ما فات عن المکلف لأجل الاستناد إلیه، فإنْ انکشف الخلاف فی الوقت، فالفائت مصلحه أوّل الوقت، و إن انکشف بعده، فالفائت مصلحه نفس الوقت.

و أمّا عدم وجوب الإتیان بالواقع رأساً، فلیس مقتضی الحکم الظاهری أصلا، إذ لو کان کذلک لزم منه تقیید الواقع بصوره العلم، و المفروض تأخّره عنه کما مر،
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لدائره الشرط، و أنّه (1) أعم من الطهاره الواقعیه و الظاهریه، فانکشاف الخلاف فیه (2) لا یکون موجباً لانکشاف فقدان العمل لشرطه، بل بالنسبه إلیه (3) یکون من قبیل ارتفاعه من حین ارتفاع الجهل، و هذا بخلاف ما کان منها (4)

*******

(1). معطوف علی - دائره -، و الضمیر راجع إلی - الشرط -.

(2). أی: الشرط، و هذه نتیجه حکومه الأُصول علی دلیل الاشتراط، توضیحه:

أنّ الطهاره بعد أن صارت أعم من الواقعیه و الظاهریه، فلا محاله یکون ارتفاع الطهاره الظاهریه بانتفاء الجهل من ارتفاع الحکم بانتفاء موضوعه، کارتفاع حکم المسافر بتبدُّل السفر بالحضر، لا من ارتفاع الحکم عن موضوعه، و علیه فالشرط حین الجهل کان موجوداً، و کان العمل واجداً له حقیقه، و هذا هو معنی الإجزاء.

(3). هذا الضمیر و ضمیر - ارتفاعه - راجعان إلی الشرط، یعنی: بل انکشاف الخلاف بالنسبه إلی الشرط من قبیل ارتفاع الشرط من زمان ارتفاع الجهل، لا من قبیل عدم تحققه أصلاً، فارتفاع الشرط یکون لارتفاع موضوعه.

(4). أی: من الأوامر الظاهریه، و الأولی تبدیل قوله: - و هذا بخلاف ما کان منها - بقوله: - و ما کان منه -، لیکون عدلاً لقوله: - ما کان منه - المذکور فی کلامه: - فلا یتصرف دلیل الأصل فی موضوع الحکم الواقعی أصلاً.

و إجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی منوط بأحد أمرین: إمّا تقیید الواقع، و إمّا استیفاء ملاکه، بأن یکون ملاک الحکم الظاهری وافیاً بکلّه، أو جلّه، بحیث لا یبقی منه ما یجب تدارکه لیسقط الأمر الواقعی، و هذا و إن کان ممکناً ثبوتاً، لکنه لا دلیل علیه إثباتاً.

فما أفاده المصنف (قده) من التفصیل بین الأحکام الظاهریه بالإجزاء فی القسم الأول دون الثانی لم یظهر له وجه وجیه، فالأقوی ما عن المشهور من عدم الإجزاء مطلقاً، و وجوب الإتیان بالمأمور به الواقعی إعاده ان کان انکشاف الخلاف فی الوقت، و قضاء إن کان فی خارجه.
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بلسان أنّه ما هو الشرط واقعاً کما هو لسان الأمارات، فلا یجزئ، فإنّ (1) دلیل حجیته حیث کان بلسان أنّه واجدٌ لما هو الشرط الواقعی، فبارتفاع الجهل ینکشف أنّه لم یکن کذلک (2)، بل کان لشرطه فاقداً، و التحقیق ان ما کان منه -، و الضمیر فی قوله: - انه واجد - و - انه لم یکن - راجع إلی - المأمور به -.

*******

(1). تعلیل لقوله: - فلا یجزئ -، و ضمیر - حجیته - راجع إلی - ما - الموصوله فی قوله: - ما کان منها -.

(2). أی: واجداً للشرط، و غرضه بیان حکم الأمارات من حیث الإجزاء و عدمه، و قد مرّ بیانه إجمالاً بقولنا: - و ان کان الحکم الظاهری علی الوجه الثانی فلا یقتضی الاجزاء -.

و تفصیله: أنّ الأمارات تاره تکون حجه من باب الطریقیه، و أُخری من باب السببیه، فان کانت من قبیل الأوّل، فلا تجزئ، لأنّ الأماره إذا قامت علی الطهاره مثلا، فلمّا کان قضیه دلیل اعتبارها تصدیق الأماره، و معنی تصدیقها هو البناء علی وجود ما هو شرط واقعاً، کالطهاره فی المثال المتقدم - کان - المناسب لهذا البناء إنشاءُ أحکام الشرط الموجود حقیقه، کجواز الدخول فیما تکون الطهاره شرطاً له، کالصلاه و الطواف، لا إنشاءُ نفس الشرطیه، لعدم دلاله الأماره إلاّ علی وجود الطهاره الثابته شرطیتها واقعاً بدلیلها، حیث إنّ إنشاء نفس الشرطیه منوط بجعل الطهاره ابتداء، فإذا کان مفاد دلیل الأماره البناء علی وجود الطهاره کان خطاء الأماره کاشفاً عن عدم الطهاره واقعاً، و وقوع الصلاه مثلاً بلا شرط، فلا وجه للاجزاء أصلا.

و ان کانت من قبیل الثانی فتجزئ إن کانت مصلحه الأماره وافیه بتمام مصلحه الواقع، أو معظمها مع عدم إمکان تدارک الباقی، أو عدم وجوبه، و إلاّ فلا تجزئ، لأنّ مجرد تنزیل الفاقد منزله الواجد لا یکفی فی الإجزاء ما لم یکن الفاقد حال
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هذا (1) علی ما هو الأظهر الأقوی فی الطرق و الأمارات من أنّ حجیتها لیست بنحو السببیه (2)، و أمّا بناء علیها (3) و أنّ العمل بسبب أداء أماره إلی وجدان شرطه (4) أو شطره یصیر حقیقه صحیحاً کأنّه (5) واجد له مع کونه فاقده، فیجزئ (6) لو کان الفاقد له (7) فی هذا الحال (8) قیام الأماره کالواجد فی الوفاء بالغرض، و إلاّ یلزم تفویت المصلحه الملزمه بلا تدارک، و هو قبیح علی الحکیم.

و بالجمله: فالوجوه المتصوره فی الأمر الاضطراری تجری فی الأمر الظاهری الثابت بالأمارات بناء علی السببیه، لکن المصنّف تبعاً للمشهور لمّا اختار القول بالطریقیه بنی علی عدم الاجزاء.

*******

(1). أی: عدم الاجزاء فیما کان الأمر الظاهری بلسان أنّه ما هو الشرط واقعاً.

(2). بل علی نحو الطریقیه التی لا یتغیّر معها الواقع عما هو علیه بقیام الطریق علی خلافه، إذ لیس أمر الطریق التعبدی بأعظم من الطریق الوجدانی و هو القطع، فکما لا یحکم بالاجزاء فی موارد خطاء القطع، فکذلک لا یحکم به فی موارد خطاء الطریق التعبدی.

(3). أی: السببیه، و قوله: - و ان العمل - مفسر للسببیه.

(4). هذا الضمیر و ضمیر - شطره - راجعان إلی - العمل -.

(5). أی: العمل واجد للشرط مع کونه فاقداً له.

(6). هذا جواب - أمّا - فی قوله: - و أمّا بناءً علیها - یعنی: فیجزی العمل بشرط کون الفاقد للشرط أو الشطر فی حال قیام الأماره علی وجوده، کالواجد له فی الوفاء بتمام الغرض.

(7). أی: للشرط أو الشطر.

(8). أی: حال قیام الأماره، و ضمیر - کونه - یرجع إلی - الواجد -.
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کالواجد فی کونه وافیاً بتمام الغرض، و لا یجزئ (1) لو لم یکن کذلک.

و یجب الإتیان بالواجد لاستیفاء الباقی (2) إن وجب، و إلاّ (3) لاستحب، هذا (4) مع إمکان استیفائه، و إلاّ (5) فلا مجال لإتیانه (6) کما عرفت فی الأمر الاضطراری (7).

*******

(1). معطوف علی قوله: - فیجزی - یعنی: و لا یجزی العمل الفاقد للشطر أو الشرط لو لم یکن کالواجد له فی الوفاء بتمام المصلحه.

(2). أی: الباقی من الغرض إن وجب استیفاؤه.

(3). أی: و إن لم یجب استیفاء الباقی استحب استیفاؤه.

(4). أی: وجوب الإتیان بالواجد أو استحبابه ثانیاً إعاده أو قضاء إنّما یکون مع إمکان استیفاء الباقی من الغرض، و أمّا مع عدم إمکانه، فلا مجال للإتیان به ثانیاً، لکونه لغواً و بلا ملاک، فلا إعاده و لا قضاء.

(5). أی: و إن لم یمکن استیفاؤه.

(6). أی: الواجد للشرط أو الشرط.

(7). غرضه: أنّ مجرد حجیه الأمارات علی السببیه لا تقتضی الإجزاء، بل الاجزاء منوط بأحد أُمور ثلاثه:

الأول: کون الفاقد للجزء أو الشرط وافیاً بتمام الغرض القائم بالواجد.

الثانی: عدم إمکان استیفاء ما یبقی من المصلحه علی تقدیر عدم الوفاء بتمامها.

الثالث: عدم وجوب استیفائه مع إمکانه، و فی غیر هذه الصور الثلاث لا وجه للإجزاء، فحال الأمر الظاهری الثابت بالأماره بناءً علی حجیتها من باب السببیه حال الأمر الاضطراری فی إناطه الاجزاء بأحد هذه الوجوه الثلاثه، فمجرد تنزیل الفاقد منزله الواجد الّذی هو مرجع إنشاء الطهاره الواقعیه حال الشک، لامتناع إراده غیر التنزیل من هذا الإنشاء لا یقتضی الإجزاء، إلاّ أن یقال: بإثبات دلاله الاقتضاء للاجزاء، فتأمّل.
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و لا یخفی (1) أنّ قضیه إطلاق دلیل الحجیه علی هذا (2) هو الاجتزاء بموافقته (3) أیضا (4).

*******

(1). هذا تعرض لمقام الإثبات بعد الإشاره إلی مرحله الثبوت، و حاصله:

أنّه بناءً علی اعتبار الأمارات من باب السببیه - إذا لم یعلم من الخارج وفاء الفاقد للجزء أو الشرط بتمام مصلحه الواجد أو بعضها - أمکن إثبات الإجزاء بإطلاق دلیل حجیه الأماره، بتقریب: أنّ حجیتها إن اختصت بصوره الوفاء بتمام الغرض، أو بما لا یمکن، أو لا یجب معه استیفاء الباقی لاحتاج ذلک إلی البیان، فعدم التعرض له مع کونه بصدد البیان دلیل علی إطلاق الحجیه، و عدم تقیّدها بشی ء من تلک الوجوه، نظیر إطلاق دلیل البدلیه فی الأمر الاضطراری فی اقتضائه للإجزاء.

فالمتحصل: أنّ دلیل الأمر الظاهری إن کان بلسان تحقق ما هو شطر أو شرط للمأمور به کان الفاقد مجزیاً، و إن کان بلسان أنّه واجد لِما هو شرطه الواقعی، فلا یجزی بناءً علی حجیه الأمارات من باب الطریقیه، و یجزی بناءً علی السببیه فی صورتین: إحداهما کون الفاقد وافیاً بتمام الغرض، و ثانیتهما: عدم کونه وافیاً بتمامه مع عدم إمکان استیفاء الباقی، و لا یجزی مع عدم الوفاء بتمام الغرض و إمکان استیفاء الباقی، فإنّه یجب حینئذٍ الإتیان بالباقی، فصور الإجزاء ثلاث، و صور عدم الاجزاء اثنتان.

(2). أی: علی السببیه «-» .

(3). أی: الأمر الظاهری.

(4). یعنی: کاقتضاء إطلاق دلیل بدلیه المأمور به الاضطراری للاجزاء کما تقدم. 

(-). لا یخفی أنّ السببیه علی وجوه:

الأول: ما نُسب إلی الأشاعره من نفی حکم واقعیٍّ فی الشریعه، و دورانه مدار رأی المجتهد، فمتی أدّی نظره إلی شی ء بسبب أماره، أو أصل کان ذلک هو الحکم الواقعی، فتبدل الرّأی حینئذٍ یندرج فی تبدّل الموضوع، و هذا النحو من
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هذا (1) فیما إذا أُحرز أنّ الحجیه بنحو الکشف و الطریقیه، أو بنحو

*******

(1). یعنی: ما ذکرناه من الإجزاء بناءً علی السببیه، و عدمه بناءً علی الطریقیه واضح إذا کانت کیفیه الحجیه من حیث السببیه و الطریقیه معلومه، و أمّا إذا شک و لم یُحرز أنّ الحجیه بنحو السببیه أو الطریقیه، فیقع الکلام فی مقامین:

الأوّل فی الإعاده، و الثانی فی القضاء.

أمّا المقام الأوّل، و هو الّذی أشار إلیه المصنف بقوله: - فأصاله عدم الإتیان - فحاصله: أنّ المرجع فیه قاعده الاشتغال، لکون الشک فی الفراغ بعد العلم بشغل الذّمّه، السببیّه أجنبی عن الحکم الواقعی و الظاهری، لعدم حکمین حتّی یکون أحدهما واقعیاً و الآخر ظاهریاً، و یبحث عن إجزاء الثانی عن الأوّل، بل الحکم واحد و مجزٍ قطعاً.

الثانی: ما نُسب إلی المعتزله من الاعتراف بوجود الحکم الواقعی قبل تأدّی نظر المجتهد إلی شی ءٍ، فإنْ أدّی نظره إلیه صار منجزاً علیه، و إن لم یؤدِّ نظره إلیه یتبدل الواقع، و ینقلب إلی ما أدّی إلیه نظر المجتهد، فلیس فی صوره المخالفه واقع حتی یبحث عن إجزاء الأمر الظاهری عنه، بل المقام حینئذٍ یکون من قبیل الأمر الاضطراری، و الحکم الواقعی الثانوی.

الثالث: ما عن بعض الإمامیه من الالتزام بالمصلحه السلوکیه مع بقاء الواقع علی حاله فی صورتی الإصابه و الخطاء، غایه الأمر: أنّه فی صوره الخطاء یتدارک ما یفوت من مصلحه الواقع بسبب سلوک الأماره بقدر ما فاته منها بسبب مخالفتها للواقع، و یجب علیه تدارک ما بقی من مصلحه الواقع بعد انکشاف الخلاف إذا فرض بقاءُ شی ءٍ منها بعده، فیکون العامل بالأماره مستوفیاً لتمام المصلحه.

مثلاً إذا أفتی المجتهد بوجوب القصر فی مورد یجب فیه الإتمام واقعاً استناداً إلی روایه تدل علی وجوب القصر، ثم انکشف الخلاف، لانکشاف عدم حجیتها، لضعف السند، أو إعراض المشهور عنها، أو غیرهما من موانع الحجیه، فإن کان
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الموضوعیه و السببیه. و أمّا إذا شکَّ، و لم یحرز أنّها علی أیِّ الوجهین، فأصاله عدم الإتیان بما یسقط معه التکلیف مقتضیه للإعاده فی الوقت، و استصحاب (1) عدم و عدم إحراز مسقطیه المأتی به لما اشتغلت به الذّمّه من التکلیف الفعلی.

وجه عدم إحراز مفرغیته هو: عدم العلم بوفائه بتمام المصلحه أو معظمها، إذ المفروض عدم إحراز کون الحجیه علی نحو السببیه حتی یکون المأتی به مجزیاً عن الواقع.

و بالجمله: فلمّا کان الشک فی وادی الفراغ، فلا محیص عن الالتزام بعدم الاجزاء لو کان انکشاف الخلاف فی الوقت، فتجب الإعاده «-» .

*******

(1). إشاره إلی توهم، و هو عدم وجوب الإعاده تشبثاً باستصحاب عدم فعلیه التکلیف الواقعی فی الوقت، حیث إنّه یعلم حین الجهل به بعدم فعلیته مع قیام حجه الانکشاف فی الوقت، وجب الإعاده تدارکاً للمصلحه الوقتیه و إن کانت مصلحه أوّل الوقت متدارکه بسلوک الأماره، فلا فرق فی وجوب الإعاده بین السببیه بهذا المعنی و بین الطریقیه، هذا فی الإعاده.

و أمّا القضاء، فیمکن فیه القول بالاجزاء، و عدم وجوبه، لأنّ سلوک الأماره فی مجموع الوقت إذا فرض وفاؤه بمصلحه الصلاه فی الوقت، کما هو مقتضی القول بالسببیه کان ذلک موجباً للإجزاءِ لا محاله، کما أنّه لو لم ینکشف الخلاف أصلاً کانت مصلحه أصل الصلاه الفائته متدارکه بسبب سلوک الأماره، و لا شی ء علی المکلف، هذا.

و لکن لا وجه للمصیر إلی القول بالسببیه بهذا المعنی أیضا، لاستلزامها التصویب، و انقلاب الوجوب التعیینی الواقعی إلی التخییری، ضروره أنّ مصلحه صلاه الظهر فی وقتها تقوم بأحد شیئین: صلاه الظهر، و صلاه الجمعه التی دل علی وجوبها الأماره لمن لم ینکشف عنده خطاؤها فی الوقت، و انقلاب الوجوب التعیینی إلی التخییری نوع من التصویب، و التفصیل فی محله.

(-). لا یخفی أنّ تقریب الأصل بما ذکرناه من قاعده الاشتغال أولی من جعله استصحاب عدم الإتیان بالمسقط کما فی المتن، و ذلک لأنّ المورد من موارد القاعده،
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کون التکلیف بالواقع فعلیّاً فی الوقت لا یُجدی (1)، و لا یُثبت کون ما أتی به علی خلافه، و بعد انکشاف الخلاف یشک فی بقائه علی عدم الفعلیه، فیستصحب، و قضیه هذا الاستصحاب عدم وجوب الإعاده.

*******

(1). هذا خبر قوله: - و استصحاب -، و دفع للتوهم المزبور، و حاصله:

أنّ استصحاب عدم فعلیه التکلیف لا یُثبت عدم وجوب الإعاده إلاّ بناءً علی حجیه الأصول المثبته.

توضیحه: أنّ سقوط الإعاده من آثار فعلیه مؤدی الأماره کما هو المفروض علی السببیه، و لیس من آثار عدم فعلیه الواقع حتی یثبت باستصحابه، و إنّما یکون من آثاره إذا کان الحکم الواقعی یسقط بقیام الأماره علی خلافه، مع أنّه لیس کذلک، لعدم سقوط الواقعیات بقیام الأماره علی خلافها، فإثبات سقوط الإعاده باستصحاب عدم فعلیه الواقع یکون من قبیل إثبات أثر أحد الضدّین باستصحاب عدم الآخر، و من المعلوم أنّه من الأُصول المثبته.

و بالجمله: فما یمکن استصحابه و هو عدم فعلیّه الواقع لا یترتب علیه سقوط الإعاده، لعدم کونه من آثاره، و ما یترتب علیه سقوط الإعاده و هو عدم فعلیه الواقع لا یستصحب، لانتقاضه بانکشاف خطاء الأماره.

بل لا مجال لاستصحاب عدم فعلیه التکلیف الواقعی فی الوقت حتی یثبت به عدم وجوب الإعاده، بل المرجع هنا قاعده الاشتغال، لکون الشک فی فراغ الذّمّه بعد العلم باشتغالها بالتکلیف. لا من موارد الاستصحاب، حیث إنّ موردها هو الشک فی فراغ الذّمّه بحیث یکون الأثر مترتباً علی نفس الشک، و مورد الاستصحاب هو ما إذا کان الأثر مترتباً علی الواقع.

و من المعلوم: أنّ المقام من موارد القاعده، لکون لزوم الإتیان ثانیاً مترتباً عقلاً علی نفس الشک فی الفراغ، لا علی عدم الإتیان بالواقع حتی نحتاج إلی إحرازه
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مسقطاً إلاّ علی القول بالأصل المثبت، و قد (1) علم باشتغال ذمته بما یشک فی فراغها عنه بذلک (2)

*******

(1). یعنی: و الحال أنّه قد علم باشتغال الذّمّه، و حاصله: أنّ الشک فی المقام یکون فی سقوط التکلیف الّذی یُرجع فیه إلی قاعده الاشتغال، فمع العلم بالتکلیف لا یُجدی الاستصحاب المزبور.

(2). متعلق بقوله: - یشک -، و الباء للسببیه، یعنی: أنّ منشأ الشک فی الفراغ هو العمل بمؤدّی الأماره، مثلاً إذا قامت البینه علی طهاره ماء، فتوضأ به، و صلّی، ثم تبین خطاء البینه، فیقال -: إنّ التکلیف بالوضوء بالماء الطاهر الّذی بالاستصحاب، فإحرازه به یکون من صغریات تحصیل ما هو حاصل وجداناً بالتعبد و هو من أردإ وجوه تحصیل الحاصل المحال.

مضافاً إلی ما یرد علی أصاله عدم الإتیان بالمسقط من المناقشات:

إحداها: عدم کون ترک الإتیان بالمسقط أثراً شرعیاً، و لا موضوعاً له، مع وضوح اعتبار أحدهما فی جریان الاستصحاب.

ثانیتها: أنّه مثبت، لأنّ ترتب بقاء الطلب الموجب للإتیان ثانیاً علی عدم الإتیان بالمسقط عقلیٌّ.

ثالثتها: عدم جریانه، لتردد المسقط بین ما هو معلوم البقاء، و ما هو معلوم الارتفاع، إذ المسقط لو کان هو الواقع، فذلک معلوم البقاء، لعدم الإتیان به علی الفرض، فیجب فعله، و لو کان هو مؤدّی الأماره، فذلک معلوم الارتفاع، فلا یجب الإتیان بالواقع، و فی مثله لا یجری الاستصحاب، للعلم بالبقاء أو الارتفاع فلا شک فی البقاء علی کل تقدیر.

و هذه المناقشات و إن کانت ممکنه الدفع کما لا یخفی علی المتأمل، لکن العمده ما عرفته من عدم کون المقام من موارد الاستصحاب، بل من موارد القاعده، فتأمّل جیّداً.
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المأتی، و هذا (1) بخلاف ما إذا علم انه مأمور به واقعاً، و شک فی أنّه یجزی عما هو المأمور به الواقعی الأوّلی، کما فی الأوامر الاضطراریه أو الظاهریه بناءً (2) علی أن یکون الحجیه علی نحو السببیه، فقضیّه (3) الأصل فیها (4) کما أشرنا إلیه (5) هو حکم واقعی قد اشتغلت به الذّمّه قطعاً، و یشک فی سقوطه بالوضوء بالماء المتنجس واقعاً المحکوم لأجل البینه بالطهاره ظاهراً، فقاعده الاشتغال تقتضی وجوب الإعاده لکون الشک فی سقوط التکلیف، لا ثبوته.

*******

(1). المشار إلیه هو الشک فی الإجزاء، لأجل الشک فی الطریقیه و الموضوعیه، و غرضه: أنّ هذا الشک لیس مثل الشک فی الإجزاء الناشی عن الشک فی وفاء المأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری - بناءً علی السببیه - بمصلحه المأمور به الواقعی الأوّلی.

و حاصل الفرق بین المقامین هو: العلم بکون المأمور به الاضطراری و کذا الظاهری بناءً علی الموضوعیه مأموراً به واقعاً ثانویّا، و الشک إنّما هو فی وجوب الإتیان بالمأمور به الواقعی الأوّلی، و الأصل عدمه، لکون الشک فی التکلیف، بخلاف المقام، لعدم العلم بکون المأتی به مأموراً به واقعاً، حیث إنّ کونه کذلک منوط بحجیه الأماره علی الموضوعیه التی هی مشکوکه، فیکون الشک حینئذٍ فی المسقط، و قاعده الاشتغال تقتضی وجوب الإعاده.

(2). قید ل - الظاهریه -.

(3). الأولی أن یقال: - فإنّ قضیه الأصل -.

(4). الأولی تثنیه الضمیر، لرجوعه إلی - الأوامر الاضطراریه و الظاهریه -.

و لا یُجدی فی إفراده دعوی رجوعه إلی - الأوامر -، و ذلک لأنّ الملحوظ هو الأوامر الموصوفه بالاضطراریه و الظاهریّه، و بهذا اللحاظ لا بد من تثنیه الضمیر.

(5). حیث قال قبل المقام الثانی بأسطر: - و إلاّ فالأصل و هو یقتضی البراءه من إیجاب الإعاده -.
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عدم وجوب الإعاده، للإتیان (1) بما اشتغلت به الذّمّه یقیناً (2) و أصاله (3) عدم فعلیه التکلیف الواقعی بعد رفع الاضطرار، و کشف الخلاف.

و أمّا القضاء (4) فلا یجب بناءً علی أنّه بفرض جدید، و کان «-» الفوت

*******

(1). تعلیل لعدم وجوب الإعاده.

(2). و هو المأمور به الاضطراری أو الظاهری بناءً علی الموضوعیه.

(3). معطوف علی قوله: - للإتیان -، حاصله: أنّ وجه عدم وجوب الإعاده هو الإتیان بالمأمور به الفعلی الاضطراری أو الظاهری، و أصاله عدم فعلیه التکلیف الواقعی الأوّلی بعد ارتفاع الاضطرار فی المأمور به الاضطراری، و انکشاف الخلاف فی المأمور به الظاهری، فلا وجه حینئذٍ لوجوب الإعاده.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل المتکفل لوجوب الإعاده فیما إذا ثبتت جزئیه شی ء أو شرطیته لمتعلق التکلیف بالأماره مع الشک فی کون حجیتها بنحو السببیه، أو الطریقیه، و کان انکشاف الخلاف فی أثناء الوقت.

(4). هذا هو المقام الثانی المتکفل لحکم انکشاف الخلاف بعد الوقت، و حاصله: أنّه إذا انکشف الخلاف بعد الوقت، و لم یُحرز کون حجیّه الأمارات بنحو السببیه، أو الطریقیه، ففی وجوب القضاء تفصیل، و هو: أنّه بناءً علی کون القضاء بفرض جدید، و عدم إمکان إثبات الفوت الّذی هو موضوع وجوب القضاء باستصحاب عدم الإتیان، لکونه مثبتاً، حیث إنّ الفوت أمر وجودی، و ترتبه علی عدم الإتیان بالفریضه فی الوقت عقلیٌّ لا یجب القضاء، للشک فی وجوبه المنفی بأصاله البراءه.

و بناءً علی کون القضاء بالفرض الأوّل یجب ذلک، لأنّه حینئذٍ بحکم الإعاده. 

(-). الأولی أن یقال: «و عدم ثبوت الفوت المعلّق علیه وجوبه بأصاله عدم الإتیان... إلخ» یعنی: و بناءً علی عدم ثبوت الفوت... إلخ.

ثم إنّ الحق کون موضوع وجوب القضاء هو عدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه فی الوقت سواء أ کان عمداً، أم عذراً کنسیان، أو نوم، فإنّ المنساق من نصوص

ص: 84





المعلّق علیه وجوبه (1) لا یثبت بأصاله عدم الإتیان إلاّ علی القول بالأصل المثبت، و إلاّ (2) فهو واجب کما لا یخفی علی المتأمل، فتأمّل جیداً (3).

*******

(1). أی: القضاء.

(2). أی: و إن لم یکن بفرض جدید، فالقضاءُ واجب، لما مرّ آنفاً من کونه حینئذٍ بحکم الإعاده.

(3). لعله إشاره إلی: عدم کفایه مجرد کون القضاء بالفرض الأوّل فی وجوب القضاء، بل لا بد من إحراز الفوت، و حینئذٍ فإن کان الفوت أمراً عدمیاً أمکن إحرازه بالأصل، کما عرفت آنفاً، فلا یجب القضاءُ. و إن کان وجودیاً، فإحرازه بالأصل مبنیٌّ علی حجیه الأصل المثبت، و حیث لا نقول بها، فلا یجب القضاء أیضا. القضاء هو کون الموضوع ذلک، لا عنوان الفوت، فلا مانع حینئذٍ من جریان أصاله عدم الإتیان، و إثبات وجوب القضاء بها من دون لزوم محذور المثبتیه، لکون عدم الإتیان بنفسه موضوعاً لوجوب القضاء.

و دعوی: کون الفوت عنواناً وجودیّاً ملازماً للترک فی تمام الوقت المضروب للفعل، فلا یثبت بأصاله عدم الإتیان إلاّ علی القول بالأصل المثبت غیر مسموعه، إذ لا شاهد علیها، بل الشاهد علی خلافه، لأنّ قاعده الحیلوله تنفی موضوع الاستصحاب و هو عدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه فی تمام الوقت، و تثبت وجوده فی الوقت، فلو لم تجرِ القاعده جری استصحاب عدم الإتیان المقتضی لوجوب القضاء، فیظهر من هذا أنّ موضوع وجوب القضاء هو عدم الإتیان.

مضافا إلی: عدم تبادر الفوت إن کان عنواناً وجودیاً، و إلی: أنّ سقوط الأمر و الغرض بالامتثال مترتب علی وجود المتعلق فی الوقت، فبقاؤهما منوط بعد المتعلق، فهو موضوع وجوب القضاء المقصود به الفوت.

نعم لا یطلق الفوت علی مطلق الترک، و عدم الإتیان، بل علی الشی ء المستعد للوجود، لکونه ذا مصلحه، أو بعث فعلیٍّ، أو غیرهما من الجهات المقرِّبه له إلی الوجود، و ذلک غیر قادح فی کون موضوع وجوب القضاء عدم الإتیان، کما لا یخفی.
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ثم إنّ هذا (1) کله فیما یجری فی متعلق التکالیف من الأمارات الشرعیه و الأصول العملیه.

و أمّا ما یجری فی إثبات أصل التکلیف، کما إذا قام الطریق أو الأصل علی وجوب صلاه الجمعه یومها فی زمان الغیبه، فانکشف بعد أدائها وجوب صلاه الظهر فی زمانها، فلا وجه لإجزائها (2) مطلقاً (3)، غایه الأمر أنّ تصیر صلاه الجمعه

*******

(1). أی: ما ذکرناه کان راجعاً إلی الأوامر الظاهریه المتعلقه بالموضوعات بعد الفراغ عن ثبوت أصل التکلیف.

و أمّا ما یجری من الأمارات و الأُصول العملیه فی نفس الأحکام الشرعیه، کما إذا قامت أماره کخبر الثقه، أو أصل کالاستصحاب علی وجوب صلاه الجمعه، و بعد الإتیان بها انکشف وجوب صلاه الظهر فی زمان صلاه الجمعه، فلا وجه للإجزاء مطلقاً سواء أقلنا بطریقیه الأمارات أم موضوعیتها.

أمّا علی الأول فواضح، و أمّا علی الثانی، فلأنّ غایه ما تقتضیه الموضوعیه هی اشتمال صلاه الجمعه علی المصلحه الناشئه من قیام الأماره أو الأصل علی وجوبها، و من الواضح عدم المنافاه بین وجوب صلاه الجمعه بهذا العنوان، و بین وجوب صلاه الظهر، لتعدد متعلق الوجوبین، إلاّ إذا قام دلیل خاص من إجماع أو غیره علی عدم وجوب صلاتین یوم الجمعه، و أنّ الواجب فیه واحد، فلا بد حینئذٍ من الإتیان بصلاه الظهر، لعدم وجوب غیرها بناءً علی الطریقیه، و الاکتفاء بصلاه الجمعه بناءً علی الموضوعیه، إذ المفروض وجوب إحدی الصلاتین و قد أتی بها.

(2). هذا الضمیر و ضمیر - أدائها - راجعان إلی - صلاه الجمعه -، و ضمیر - زمانها - إلی - الغیبه -.

(3). یعنی: سواء أقلنا بالطریقیه أم الموضوعیه، و سواء أ کان دلیل الوجوب أماره أم أصلاً، و قد عرفت وجه هذا الإطلاق.
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فیها (1) أیضا (2) ذات مصلحه لذلک (3)، و لا ینافی هذا (4) بقاء صلاه الظهر علی ما هی علیه من (5) المصلحه کما لا یخفی، إلاّ (6) أن یقوم دلیل بالخصوص «-»

*******

(1). أی: فی زمان الغیبه.

(2). یعنی: کصلاه الظهر.

(3). أی: لأجل قیام الأماره أو الأصل علی وجوبها.

(4). یعنی: و لا یُنافی کون صلاه الجمعه - لأجل قیام أماره أو أصل علی وجوبها - ذات مصلحه بقاء صلاه الظهر علی المصلحه، و ذلک لتعدد المتعلق، و عدم تعرض مستند وجوب صلاه الجمعه لنفی وجوب صلاه الظهر لیدل علی انقلاب الحکم الواقعی، فلا مانع من وجوبهما معاً.

(5). بیان ل - ما - الموصوله.

(6). استثناءٌ من عدم المنافاه، و حاصله: أنّه مع قیام دلیل علی عدم وجوب 

(-). غیر خفیٍّ أنّ مجرد نهوض دلیل علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد لیس مناطاً للإجزاء، بل مناطه دلالته علی عدم الوجوبین علی الإطلاق، أو علی عدم وجوب ظاهری مع وجوب واقعی مع أهمیه مؤدّی الأماره أو الأصل، فلو دلّ الدلیل علی عدم الوجوبین الواقعیین، أو الظاهریین لم یکن منافیاً لوجوب الإعاده، لکون المأتی به واجباً بوجوب ظاهری، و الآخر واجباً بوجوب واقعی.

بل یمکن أن یقال: إنّ الإجزاء منوط بدلاله الدلیل علی أنّ مؤدّی الأماره أو الأصل هو الحکم الواقعی لیدل علی بدلیه مصلحته عن مصلحه الواقع، و وفائها بها، و قیامها مقامها، و إلاّ فلا وجه للاجزاء مع مغایره المصلحتین، و عدم السنخیّه بینهما.

و بالجمله: فمجرد القول بالسببیه، و نهوض دلیل علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد لا یقتضیان الإجزاء و عدم وجوب الإعاده، بعد إمکان استقلال کلِّ من المصلحتین، و إمکان اجتماعهما، و عدم بدلیه إحداهما عن الأُخری.
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علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد.

تذنیبان: 
الأول (1)
: لا ینبغی توهم الاجزاء فی القطع بالأمر فی صوره الخطاء، فإنّه لا یکون موافقه للأمر فیها (2)، و بقی الأمر بلا موافقه أصلا (3)، و هو أوضح من أن یخفی.

نعم (4) ربما یکون ما قطع بکونه مأموراً به مشتملاً علی المصلحه فی هذا صلوتین فی یوم واحد إذا ثبت وجوب إحداهما بأماره أو أصل ثبت عدم وجوب الأُخری، لکون وجوب إحداهما ملازماً لعدم وجوب الأُخری.

*******

(1). الغرض من عقد هذا التذنیب: دفع توهم التلازم فی الإجزاء بین الأوامر الظاهریه الشرعیه الثابته بالأمارات و الأُصول، و بین الأمر الظاهری العقلی الثابت بالعلم، و حاصله: أنّ الإجزاء فی الأوامر الظاهریه الشرعیه علی القول به لا یلازم الإجزاء فی الأمر الظاهری العقلی مع انکشاف الخلاف، ضروره أنّ منشأ توهم الإجزاء هو الأمر الشرعی، و ذلک مفقود فی موارد القطع، إذ لیس فیها إلاّ العذر العقلی فی ترک الواقع ما دام قاطعاً، و بعد ارتفاع القطع یرتفع العذر، فتجب الإعاده أو القضاء، لعدم الإتیان بنفس المأمور به الواقعی، و لا بما جعله الشارع بمنزلته، فلا وجه للاجزاء.

(2). أی فی صوره خطاء القطع، و قوله: - فانه لا یکون... إلخ - تعلیل لقوله:

- لا ینبغی توهم الاجزاء -، و قد عرفت توضیحه.

(3). یعنی: لا حقیقه و لا تنزیلاً، کما فی الأمر الظاهری الشرعی.

(4). استدراک من عدم الاجزاء، و حاصله: أنّه قد یکون ما قطع بکونه مأموراً به مجزیاً عن المأمور به الواقعی، و هو فیما إذا کان مشتملاً علی تمام مصلحه الواقع، أو معظمها مع امتناع استیفاء الباقی، فحینئذٍ لا یبقی مجال للإعاده و القضاء، لسقوط الأمر الواقعی بحصول غرضه کُلاًّ أو جُلاًّ.
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الحال (1)، أو علی مقدار منها (2) و لو فی غیر الحال غیر (3) ممکن مع

*******

(1). أی: حال القطع، لا مطلقاً، إذ لو کان مشتملاً علی المصلحه فی کل حال لزم أن یکون عِدلاً للواجب الواقعی، و أحد فردیه، و أن یخرج عن موضوع البحث، و هو إجزاء غیر الواقع عن الواقع، إذ المفروض حینئذٍ کون المأتی به أحد فردی الواجب الواقعی «-» .

(2). أی: من المصلحه و لو فی غیر حال القطع.

(3). قید ل - مقدار -، و حاصله: أن یکون المأتی به واجداً لمقدار من المصلحه یمتنع مع استیفائه استیفاء الباقی منها، فیکون المأتی به مفوِّتاً لبعض المصلحه، و لذا لم یَصِر واجباً فی عرض الواقع، فضمیر - استیفائه - راجع إلی - مقدار -، و - استیفاء - فاعل - ممکن -، و ضمیر - منه - راجع إلی المصلحه، فالأولی تأنیثه، و الأمر سهل. 

(-). یجری هذا الإشکال بعینه فیما إذا اختص اشتمال المأتیّ به علی المصلحه بحال القطع، لصیرورته حینئذٍ أیضا عدلاً للواجب الواقعی.

إلاّ أن یقال: بامتناع دخل القطع فی موضوع متعلقه کما قرر فی مبحث القطع، فالعلم بوجوب الإتمام علی المسافر مع کون وظیفته واقعاً هی القصر لیس دخیلاً فی وجوب الإتمام علیه، بل الدخیل هو الجهل بوجوب القصر علیه، و من المعلوم حصوله فی ظرف العلم بوجوب التمام.

نعم یرد هنا إشکال آخر و هو: أنّ الجهل بعنوانه لا یمکن أن یقع موضوعاً للخطاب، للزوم الانقلاب، لکن یمکن دفعه بتوجیه الخطاب إلی عنوان ملازم للجهل، کما ذکروا مثله فی توجیه الخطاب إلی الناسی، فتدبر.

و قد ظهر مما ذکرنا: أنّ الأولی سقوط قول المصنف (قد): - فی هذا الحال - عن العباره، لظهوره فی دخل القطع فی اشتماله علی المصلحه، مع أنّ الدخیل فیها هو ستره الواقع و الجهل به.
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استیفاؤه استیفاء الباقی منه، و معه (1) لا یبقی مجال لامتثال الأمر الواقعی، و هکذا الحال (2) فی الطرق، فالاجزاء لیس لأجل اقتضاء امتثال الأمر القطعی، أو الطریقی (3) للإجزاء، بل إنّما هو (4) لخصوصیه اتفاقیه «-» فی متعلقهما، کما

*******

(1). أی: مع کون ما قطع بأنّه مأمور به مشتملاً علی المصلحه کُلاًّ أو جُلاًّ کما مر لا یبقی مجال لامتثال الأمر الواقعی، فلا بدّ من الإجزاء کما لا یخفی.

(2). یعنی: أنّ ما ذکرناه فی القطع المخطی من عدم الاجزاء جار فی الأماره المخطئه أیضا، فإذا قطعنا بحجیه أماره کخبر العدل الواحد، ثم انکشف عدم اعتبارها، فإنّ العمل المطابق لها لا یجزی أصلاً، إلاّ إذا کان المأتی به وافیاً بالمصلحه، أو بمقدار منها مع امتناع تدارک الباقی.

فالاجزاء لیس لأجل اقتضاء الأمر القطعی أو الطریقی له، بل لوفاء المأتی به بمصلحه الواقع، أو معظمها.

(3). الأوّل فی القطع، و الثانی فی الأماره غیر العلمیه، و قوله: - للاجزاء - متعلق ب - اقتضاء -

(4). أی: الاجزاء إنّما هو لخصوصیه فی متعلق الأمر القطعی و الطریقی، و هی الوفاء بالمصلحه، کما مرّ آنفاً. 

(-). قد یستشکل فی الاجزاء ب: أنّه فی صوره انکشاف خطاء القطع یکون المأتیُّ به مضاداً للمأمور به الواقعی، فیحرم، لکونه مقدمه لترک الواجب، و معه کیف یصیر محبوباً و مقرِّباً.

لکنه یندفع: أنّ وجود أحد الضدین لیس مقدمه لترک الآخر، کما أنّ ترک أحدهما لیس مقدمه لوجود الآخر، فحرمه المأتیّ به لأجل المقدمیه ممنوعه، کمنع حرمته الناشئه من اقتضاء الأمر بشی ء للنهی عن ضده من باب التلازم علی ما سیأتی فی مبحث الضد إن شاء الله.

و بالجمله: فکل من الضدین باقٍ علی حکمه الشرعی، فلا بد حینئذٍ من مراعاه الأهمیه بینهما.
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فی الإتمام و القصر، و الإخفات و الجهر (1).

الثانی (2)
:لا یذهب علیک أنّ الإجزاء فی بعض موارد الأُصول و الطرق و الأمارات (3) علی ما عرفت تفصیله لا یوجب التصویب المجمع علی بطلانه فی تلک الموارد، فإنّ (4)

*******

(1). فإنّ المنسوب إلی المشهور صحه التمام فی موضع القصر، و الإخفات فی مورد الجهر، و بالعکس جهلاً بالحکم، و استحقاق العقوبه إن کان الجهل عن تقصیر.

و یدل علی الأوّل: النصوص الداله علی تمامیه الصلاه فی تلک الموارد و إجزائها.

و علی الثانی: الروایات الداله علی عقاب الجاهل المقصّر، فالصحه إنّما تکون لکشف النصوص عن وفاء المأتی به بجلِّ المصلحه، و العقوبه إنّما هی لتفویت مقدار من المصلحه عن تقصیر، و ذلک یوجب صحه المؤاخذه، و یأتی الإشکال المعروف فی ذلک فی شرائط الأُصول إن شاء الله تعالی.

(2). إشاره إلی ما عن الشهید (قده) فی تمهید القواعد، و بعض من تبعه من المحققین من: «أنّ الاجزاء فی موارد الطرق و الأُصول مساوق للتصویب» حیث إنّ مقتضی بقاء الحکم الواقعی مع خطاء الأماره أو الأصل عدم الاجزاء، فالإجزاء کاشف عن التصویب، و خلوِّ الواقعه عن الحکم الواقعی.

(3). و هو ما إذا کان اعتبارها بنحو الموضوعیه مع وفاء مؤدّی الأماره أو الأصل بمصلحه الواقع، أو معظمها و امتناع تدارک الباقی.

(4). هذا دفع إشکال کشف الاجزاء عن التصویب، و حاصله: منع إیجاب الاجزاء له، لأجنبیه کلٍّ من الإجزاء و التصویب عن الآخر، و ذلک لأنّ الإجزاء عباره عن سقوط الحکم الواقعی (إمّا) لحصول الغرض الداعی إلی تشریعه، کبعض صور الأوامر الاضطراریه و الظاهریه بناءً علی الموضوعیه، (و إمّا) لعدم إمکان تحصیله، کما فی بعض صورهما الآخر و هی الوفاء بمقدار من المصلحه و فوات الباقی، و عدم إمکان
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الحکم الواقعی بمرتبه (1) محفوظ فیها، فإنّ الحکم المشترک بین العالم و الجاهل، و الملتفت و الغافل لیس إلاّ الحکم الإنشائیّ (2) المدلول علیه بالخطابات المشتمله تدارکه.

و أمّا التصویب، فهو عباره عن خلوِّ الواقعه عن الحکم، و انحصار حکمها فی مؤدی الأماره، و من المعلوم: أنّ التصویب بهذا المعنی یضادّ الإجزاء الّذی هو فرع الثبوت، إذ لا معنی لسقوط التکلیف بدون ثبوته، فالإجزاء یقتضی ثبوت التکلیف، و التّصویب یقتضی عدمه، و علی هذا فکیف یکون الاجزاء لازماً مساویاً للتصویب کما قیل؟ غایه الأمر أنّ الحکم الواقعی المشترک بین الکل یصیر فعلیّاً مع إصابه الأماره، و یبقی علی إنشائیته مع خطائها إلی أن ینکشف الخلاف، و حینئذٍ ان کان مؤدی الأماره وافیاً بتمام المصلحه، أو بجلّها - مع عدم إمکان تدارک الباقی - لا یصیر الحکم الواقعی فعلیّاً، بل یسقط، و إن لم یکن مؤدی الأماره کذلک لم یسقط بل یصیر فعلیاً، و لذا یجب الإعاده أو القضاء.

*******

(1). و هی الإنشائیه، و مرجع ضمیر - فیها - هو موارد الأصول و الطرق و الأمارات.

(2). یعنی: أنّ الحکم الواقعی المشترک بین الکل لیس فعلیّاً حتی یقال بلزوم التصویب، إذ المفروض فعلیّه مؤدی الأمارات و الأُصول قطعاً دون حکم آخر، و إلاّ لزم اجتماع حکمین فعلیّین علی موضوع واحد، و هو محال، فینحصر حکم الواقعه فی مؤدّی الأماره أو الأصل، و هو عین التصویب.

بل الحکم الواقعی المشترک بین الکل إنشائی، و هو قد یصیر فعلیاً، و قد یبقی علی إنشائیته، فلا یخلو الواقع عن الحکم حتی یلزم التصویب، غایه الأمر أنّه حکم إنشائی، و فعلیّته منوطه بإصابه الأماره له.
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علی بیان الأحکام للموضوعات بعناوینها الأولیه بحسب (1) ما یکون فیها من المقتضیات (2)، و هو (3) ثابت فی تلک الموارد (4)، کسائر موارد الأمارات (5)، و إنّما المنفیّ فیها (6) لیس إلاّ الحکم الفعلی البعثی، و هو

*******

(1). قید للأحکام، یعنی: أنّ الخطابات تشتمل علی بیان الأحکام للموضوعات بعناوینها الأوّلیه، کالصلاه، و الصوم، و الحج، و غیرها بحسب ما فی تلک الموضوعات من الملاکات المقتضیه لتشریع الأحکام.

(2). بیان ل - ما - الموصوله فی قوله: - ما یکون -، و ضمیر - فیها - راجع إلی - الموضوعات -.

(3). یعنی: و ذلک الحکم الإنشائیّ ثابت «-» .

(4). أی: التی قیل فیها بالإجزاء و هی صوره وفاءِ مؤدّی الأمارات و الأُصول بتمام مصلحه الواقع، أو معظمها، مع عدم إمکان تدارک الباقی.

(5). یعنی: غیر موارد الإصابه، فإنّ الحکم الإنشائیّ فی موارد الإجزاء و غیرها من موارد الأمارات ثابت.

(6). أی: فی موارد الاجزاء، هذا إشاره إلی منشأ توهم التصویب فی موارد الاجزاء، و حاصله: أنّ الإجزاء فیها یوهم خلوّ الواقعه عن الحکم، و هذا هو التصویب.

و دفع هذا التوهم ب: أنّ الواقعه لا تخلو عن الحکم حتی یلزم التصویب، بل الحکم موجود و هو الإنشائی، و المنفی هو الحکم الفعلی البعثی فی غیر موارد الإصابه، و الثابت فی موارد الإصابه هو الفعلی البعثی. 

(-). و هذا الحکم الإنشائی یجدی فی مقامین:

الأول: فی الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی علی ما یأتی فی محله إن شاء الله تعالی.

و الثانی: فی نفی الملازمه بین إجزاء الأمر الظاهری و التصویب، لکن فی وجود الحکم الإنشائیّ تأمّلا سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی.
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منفیٌّ «-» فی غیر موارد الإصابه و ان (1) لم نقل بالاجزاء.

فلا فرق بین الاجزاء و عدمه إلاّ فی سقوط التکلیف بالواقع بموافقه الأمر الظاهری، و عدم سقوطه بعد انکشاف عدم الإصابه، و سقوط (2) التکلیف بحصول غرضه (3)، أو لعدم إمکان تحصیله (4) غیر التصویب المجمع علی بطلانه، و هو

*******

(1). کلمه - و ان - وصلیه، یعنی: أنّ القول بالاجزاء لا یوجب فعلیه الحکم الواقعی، بل هو باقٍ علی إنشائیته کبقائه علیها بناءً علی الاجزاء، فالفرق بین صورتی الاجزاء و عدمه إنّما هو فی سقوط الحکم الإنشائی فی الصوره الأُولی، و بقائه علی حاله فی الصوره الثانیه.

(2). مبتدأ، و هذا ما یناسب المقام من عدم کون الاجزاء مساوقاً للتصویب، و ذلک لأنّ سقوط التکلیف لجهه من الجهات غیر التصویب الّذی هو خُلوّ الواقعه عن الحکم غیر ما أدت إلیه الأماره.

(3). کما فی موارد الأُصول بناءً علی جعل الحکم الظاهری، و کما فی موارد الطرق بناءً علی السببیه - مع کون الحاصل منه وافیاً بملاک الواقع أو بمقدار یکون الفائت منه غیر لازم التدارک -، و کما فی موارد الطرق بناءً علی الطریقیه إذا کان فی متعلقها صلاح.

(4). کما فی موارد الطرق مطلقاً، أو فی موارد الأمر التخیّلی إذا کان الفائت بحدِّ الإلزام و امتنع استیفاؤه، و قوله: - غیر التصویب - خبر - و سقوط -. 

(-). لا وجه لنفی الحکم الفعلی فی غیر موارد الإصابه، إذ لو کان الداعی إلی ذلک عدم صحه العقوبه علی الواقع، ففیه: أنّه لا ملازمه بین مجرد الفعلیه و بین صحه المؤاخذه، بل الملازمه إنّما تکون بینها و بین الفعلیه المنجزه المعبر عنها بالحتمیه.

و بالجمله: فلا مانع من الالتزام بالحکم الفعلی البعثی فی غیر موارد الإصابه.

مضافاً إلی: أنّ نفی الحکم الفعلی مخالف لما اختاره فی إمکان التعبد بالأمارات غیر العلمیه من عدم منافاه الطریقیه لفعلیّه الواقع.
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خلوُّ الواقعه عن الحکم غیر ما أدت إلیه الأماره، کیف (1) و کان الجهل بخصوصیتها أو بحکمها مأخوذاً فی موضوعها (2)، فلا بد من أن یکون الحکم الواقعی بمرتبه محفوظاً فیها (3)، کما لا یخفی.

*******

(1). غرضه: توضیح الفرق بین الاجزاء و التصویب، و حاصله: أنّه کیف یکون الإجزاء تصویباً مع أنّ نفس دلیل اعتبار الأماره و الأصل یدلّ علی ثبوت الحکم الواقعی الّذی هو ضد التصویب المساوق لخلوّ الواقعه عن الحکم.

أمّا دلاله دلیل اعتبار الأماره و الأصل علی وجود الحکم الواقعی، فلأنّ الشک فی الحکم الواقعی موضوع فی الأُصول، و ظرف فی الأمارات، فالشک فی الحکم الواقعی دخیل موضوعاً أو ظرفاً فی ثبوت حکم الأماره أو الأصل، فنفس دلیل اعتبار الأماره و الأصل ینفی التصویب، و هو خلوّ الواقعه عن الحکم.

و ببیان آخر: انّ الإجزاء غیر التصویب، لأنّ الجهل بخصوصیه الواقعه مع العلم بحکمها - کما هو شأن الشبهه الموضوعیه، کالمائع المردد بین الخلّ و الخمر مع العلم بحکمهما -، و الجهل بالحکم مع العلم بخصوصیه الواقعه - کما هو شأن الشبهه الحکمیه کالجهل بحرمه شرب التتن - یدلاّن علی ثبوت الحکم الواقعی، و مع هذه الدلاله کیف یمکن التفوّه بکون الاجزاء تصویباً؟

(2). مرجع هذا الضمیر - الأمارات -، و ضمیری - بخصوصیتها و بحکمها - هو - الواقعه -، و الجهل بخصوصیه الواقعه إشاره إلی الشبهه الموضوعیه کما مر آنفاً، و الجهل بحکم الواقعه إشاره إلی الشبهه الحکمیه کما عرفت أیضا.

(3). أی: فی الأمارات، و المراد بالمرتبه هی الإنشائیه، و من المعلوم: أنّ وجود الحکم الإنشائی المشترک بین العالم و الجاهل فی موارد الأمارات و الأُصول یضادّ التصویب الّذی هو خلوُّ الواقعه عن الحکم، و انحصار الحکم فیها فی مؤدی الأماره أو الأصل.

فالمتحصل مما ذکره المصنف (قده): أنّ توهم استلزام الاجزاء فی الأوامر الظاهریه
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فصل فی مقدمه الواجب


و قبل الخوض فی المقصود ینبغی رسم أُمور:


الأول

: الظاهر أنّ المهم المبحوث عنه فی هذه المسأله (1)البحث عن للتصویب بالمعنی المزبور فاسد، نعم استلزام الاجزاء للتصویب بمعنی آخر أعنی فعلیّه الحکم الواقعی فی صوره إصابه الأماره، و عدم فعلیته فی صوره خطائها.

و بعباره أُخری: دوران فعلیه الحکم و عدمها مدار إصابه الأماره و عدمها فی محله.

مقدمه الواجب

*******

(1). أی: مسأله مقدمه الواجب، و الغرض من عقد هذا الأمر إثبات کون هذه المسأله من المسائل الأُصولیه لا الفقهیه، و لا الکلامیه، و لا من المبادی الأحکامیه، و لا التصدیقیه «-» و ذلک لانطباق ضابط المسأله الأصولیه - و هو وقوعها فی طریق استنباط 

(-). أمّا تقریب کونها مسأله فقهیّه فهو: أنّ البحث عن حکم فعل المکلف من حیث الاقتضاء و التخییر کوجوب الصلاه و الزکاه و نحوهما، و حرمه شرب الخمر، و أکل مال الغیر ظلماً و نحوهما، و استحباب شی ء، أو کراهته، أو إباحته یکون من المباحث الفقهیه، و من المعلوم: أنّ المقدمه من أفعال المکلف، فالبحث عن وجوبها فقهیٌّ کالبحث عن سایر الأحکام التی یبحث عنها فی علم الفقه.

و لا یرد علیه: مناقشه شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) فی ذلک ب: أنّ الفقه إنّما یبحث فیه عن أحکام موضوعات خاصه، کالصلاه، و الصوم، و الزکاه، و الخمس، و الحج و نحوها، و من المعلوم عدم کون المقدمه کذلک، لأنّها عنوان عام ینطبق علی موضوعات مختلفه، فلا یندرج البحث عن وجوب المقدمه فی مسائل الفقه.

و ذلک لأنّه لا دلیل عقلاً و لا نقلاً علی انحصار البحث الفقهی بما أفاده (قده)
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الملازمه بین وجوب الشی ء و وجوب مقدمته، فتکون المسأله أُصولیه، لا عن نفس الحکم الکلّی الفرعی بحیث تکون جزءاً أخیراً لعله الاستنباط - علیها، فإنّ البحث فی مسأله وجوب المقدمه إنّما یکون بحثاً عن الملازمه بین إراده شی ء و إراده مقدماته، فیصح أن یقال: الحج مثلاً واجب، و کل واجب تجب مقدماته، فالحج تجب مقدماته، و لا نعنی بالمسأله الأُصولیه إلاّ ما یصح أن یقع کبری لقیاس ینتج حکماً کلیاً فرعیّاً، کما عرفت فی هذا المثال.

و مع انطباق ضابط المسأله الأُصولیه علی مبحث مقدمه الواجب لا وجه للالتزام بکون البحث فیها استطرادیاً، و جعلها فقهیه أو غیرها و ان کانت فیها جهاتها، لما مرّ فی أول الکتاب من إمکان تداخل علمین أو أزید فی بعض المسائل. فإنّ البحث عن وجوب الوفاء بالنذر و أخویه و الإجاره من مسائل الفقه مع اختلاف الموضوع فیها، لتعلق النذر تاره بالصلاه، و أُخری بالصوم، و ثالثه بالحج، و رابعه بالزیاره، و خامسه بالإطعام، و هکذا. و کذا العهد، و الیمین، و الإجاره، و حرمه الضرر، و ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده، إلی غیر ذلک مما لا یخفی.

نعم قد جری اصطلاحهم فیما إذا کان الموضوع عنواناً خاصاً علی تسمیته بالمسأله الفقهیه، و فیما إذا کان الموضوع عامّاً علی تسمیته بالقاعده الفقهیه، لکن الاصطلاح غیر قادح فی الجهه المبحوث عنها و هی کون البحث فقهیّاً، هذا.

و الأولی فی تقریب عدم کون هذه المسأله فقهیه أن یقال: إنّ البحث هنا فی الملازمه التی هی من عوارض نفس الطلب، لا من عوارض فعل المکلف، کما هو شأن البحث الفقهی و إن کان العلم بالملازمه مستلزماً للعلم بحکم فعل المکلف و هو وجوب الإتیان بالمقدمه.

و أما تقریب کون المسأله کلامیه فهو: أنّ علم الکلام ان کان - هو ما یبحث فیه عن أحوال المبدأ و المعاد، أو ما یرجع إلیهما من الثواب و العقاب و التحسین و التقبیح العقلیّین، فلا محاله تنتهی الملازمه إلی ذلک. و ان کان هو ما یبحث فیه
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عن أحوال أعیان الموجودات بقدر الطاقه البشریه، فیکون البحث عن الملازمه بحثاً عن عوارض الإرادات و الوجوبات المتعلقه بأفعال العباد.

لکن یشکل اندراج هذه المسأله فی المسائل الکلامیه علی کلا التقدیرین:

أمّا علی الأول، فبأنّ الثواب انما یترتب علی قصد إطاعه امر ذی المقدمه مطلقا و ان لم نقل بالملازمه، الا ان یقال: بترتّب الثواب علی المقدمه ان کانت مأموراً بها، و أتی بها بقصد أمرها، لا أمر ذیها، و عدم ترتبه علیها ان لم تکن مأموراً بها، فتدبر، و اما استحقاق العقوبه، فلا یترتب علی وجوب المقدمه، و انما هو مترتب علی مخالفه امر ذیها.

و أمّا علی الثانی، فبأنّ المراد بأعیان الموجودات هی الموجودات العینیه.

و من المعلوم: ان الوجوب کغیره من الأحکام تکلیفیه کانت أم وضعیه من الموجودات الاعتباریه، إذ لا موطن لها إلاّ وعاء الاعتبار، فلا یکون البحث عن الملازمه بین الوجوبین بحثا عن أحوال أعیان الموجودات لیندرج فی المسائل الکلامیه.

و أما تقریب کون المسأله من المبادئ الأحکامیّه کما صنعها العضدی تبعاً للحاجبی و شیخُنا البهائی (قده) فهو: ان تلک المبادئ عباره عن حالات الأحکام الشرعیه من حیث تنویعها إلی التکلیفیه و الوضعیّه، و کون التکلیفیه بأسرها متضاده، و استلزام بعضها لحکم آخر، کوجوب ذی المقدمه المستلزم لوجوب مقدمته، إلی غیر ذلک من الحالات العارضه للأحکام، و علی هذا فتندرج هذه المسأله فی المبادئ الأحکامیه و لا وجه لإنکاره، کما لا یخفی.

و أما تقریب کونها من المبادئ التصدیقیه فهو: ان موضوع علم الأصول علی ما اشتهر هی الأدله الأربعه، و البحث فی هذه المسأله یرجع إلی وجود الموضوع أعنی حکم العقل و عدمه، فتکون من المبادئ التصدیقیه، هذا.
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وجوبها (1) کما هو المتوهم من بعض العناوین (2)

*******

(1). أی: المقدمه بحیث یکون المبحوث عنه نفس وجوبها، لإ؛چ چ للَّه للَّه-ٌ حکم العقل بوجود الملازمه، فإنّ الأول بحث عن عوارض الفعل المتصف بکونه مقدمه، و یکون ذلک شأن المسأله الفقهیّه، و الثانی بحث عن عوارض نفس الوجوب العارض للمقدمه، و مرجعه إلی وجود الملازمه بین وجوب الواجب و مقدمته، و هذا شأن المسأله الأُصولیه.

(2). کما فی حاشیه السید القزوینی (قده) علی القوانین حیث قال: «اختلف القوم فی وجوب ما لا یتم الواجب إلاّ به و هو المعبر عنه بمقدمه الواجب علی أربعه أقوال»، فإنّ هذه العباره ظاهره فی کون المسأله فقهیه، کالاختلاف فی وجوب الوفاء بالعقد تکلیفاً.

و أمّا القوانین و الفصول فقد جَعل العنوان فی أوّلهما: «أنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی إیجاب مقدماته أم لا؟ علی أقوال»، و فی ثانیهما «الحق أنّ الأمر بالشی ء مطلقاً یقتضی إیجاب ما لا یتم بدونه من المقدمات الجائزه وفاقاً لأکثر المحققین»، و فی عده الشیخ (قده): «فصل فی أنّ الأمر بالشی ء هل هی - کذا فی النسخه لکن الظاهر هو - أمر بما لا یتم إلاّ به أم لا؟»، و عباره تقریرات بحث شیخنا الأعظم (قده)، و عنوان الدرر، و غیرهما مما ظفرنا علیه فی کتب أصحابنا الأُصولیین ظاهره فی أنّ النزاع إنّما هو فی اقتضاء إیجاب الشی ء لإیجاب مقدماته، لا موهمه لکون النزاع فی وجوب المقدمه لیندرج فی المسأله الفقهیه. لکن فیه: أنّه مبنیٌّ علی کون موضوع علم الأصول الأدله الأربعه، و قد تقدم فی صدر الکتاب منعه.

ثم إنّ جهات المسأله الأُصولیه و الکلامیه علی وجه، و المبادئ التصدیقیه و الأحکامیه منطبقه علی عنوان واحد و هو: أنّ الملازمه هل هی ثابته أم لا؟ کما یظهر ذلک من تقریب تلک الجهات، نعم تختلف جهتا أُصولیتها و فقهیتها فی العنوان، کما یظهر أیضا مما تقدم.
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کی تکون فرعیه، و ذلک (1) لوضوح أنّ البحث کذلک (2) لا یُناسب الأُصولی، و الاستطراد لا وجه له بعد إمکان أن یکون البحث علی وجه تکون من المسائل الأصولیه.

ثم الظاهر أیضا (3) أنّ المسأله عقلیه، و الکلام (4) فی استقلال العقل

و بعباره أُخری: عناوینهم ظاهره فی کون المبحوث عنه من عوارض نفس الوجوب علی ما تقدم توضیحه فی التعلیقه، لا من عوارض متعلّق الوجوب، و لا بد من مزید التتبع، لإمکان الظفر بعباره توهم کون النزاع فی نفس الوجوب لیندرج هذا المبحث فی الأبحاث الفقهیه.

و کیف کان فالحق ما عنونه أکثر الأُصولیّین من جعل مرکز البحث الملازمه بین وجوب الواجب و مقدمته کما مر.

نعم ربما یوهم عنوان البدائع کون المسأله فقهیه، حیث قال: «اختلفوا فی وجوب مقدمه الواجب»، لکنه فسّره بقوله: «و أنّ وجوب الشی ء هل یقتضی إیجاب ما لا یتم إلاّ به، أم لا؟».

*******

(1). هذا تقریب عدم کونه مسأله فقهیه، و حاصله: أنّ البحث عن نفس وجوب المقدمه بحث فقهیّ، لکون المبحوث عنه من عوارض فعل المکلّف، و هو ممّا لا یُناسب الأصولی، بخلاف البحث عن الملازمه بین الوجوبین، فإنّه بحث أُصولی یناسب التعرض له فی الأصول.

(2). یعنی: عن نفس وجوب المقدمه.

(3). أی: کظهور کون المسأله أُصولیه. لا یخفی أنّه بعد إثبات أُصولیه المسأله نبّه علی أنّها من المسائل الأصولیه العقلیه، إذ الکلام فی حکومه العقل بالملازمه بین إراده شی ءٍ و بین إراده مقدماته، و لا مساس لذلک باللفظ حتی یستدل علی النفی بانتفاء الدلالات الثلاث اللفظیه، کما فی المعالم و القوانین و غیرهما.

(4). معطوف علی قوله: - المسأله - و مفسِّر لکون المسأله عقلیه.
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بالملازمه و عدمه (1)، لا لفظیه، کما ربما یظهر من صاحب المعالم، حیث (2) استدل علی النفی بانتفاء الدلالات الثلاث، مضافاً (3) إلی ذکرها فی مباحث الألفاظ، ضروره (4) أنّه إذا کان نفس الملازمه بین وجوب الشی ء و وجوب مقدمته ثبوتاً محل

*******

(1). أی: عدم استقلال العقل.

(2). هذا منشأ الاستظهار، و حاصله: أنّ منشأه وجهان:

أحدهما: استدلاله علی النفی بانتفاء الدلالات اللفظیه، فإنّه ظاهر فی کون البحث لفظیّاً، و إلاّ لم یتّجه هذا الاستدلال.

(و احتمال) دلاله اللفظ إنّاً علی عدم الملازمه عقلاً بین وجوب الواجب و وجوب مقدماته لیکون بحث مقدمه الواجب عند صاحب المعالم أیضا عقلیاً، لا لفظیاً (موهون جداً)، إذ فیه أوّلاً: أنّ المعتبر ببناء العقلاء هو القطع بالدلاله أی الظهور، لا احتمالها.

و ثانیاً: أنّه لو تمّ ذلک لکان فی خصوص اللزوم البیّن بالمعنی الأخص، لا مطلقاً، لعدم دلاله العام علی الخاصّ.

ثانیهما: أنّ ذکر هذا البحث فی مباحث الألفاظ قرینه علی کونه عنده لفظیّاً «-» .

(3). هذا ثانی وجهی الاستظهار الّذی تعرضنا له بقولنا: - ثانیهما ان ذکر هذا البحث فی مباحث الألفاظ... إلخ.

(4). تعلیل لقوله: - ثم الظاهر أیضا... إلخ -، و حاصله: أنّ النزاع فی مقام الإثبات فرع تسلّم مقام الثبوت، لأنّه حاکٍ و کاشف عن الواقع، فبدون ثبوت التلازم واقعاً لا یصح النزاع فی دلاله اللفظ و عدمها علیه إثباتاً، و من المعلوم: أنّ الملازمه بین وجوب المقدمه و ذیها ثبوتاً محل الإشکال، فلا وجه لتحریر النزاع فی مرحله الإثبات و الدلاله. 

(-). لکن فیه مالا یخفی، إذ لا یدل مجرد ذکره فی مباحث الألفاظ علی کونه لفظیّاً بعد العلم بتعرض جمله من الاستلزامات فیها.
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الإشکال، فلا مجال لتحریر النزاع فی الإثبات و الدلاله علیها (1) «-» بإحدی الدلالات الثلاث (2) کما لا یخفی.


الأمر الثانی: أنّه ربما تقسم المقدمه إلی تقسیمات:

منها: تقسیمها إلی الداخلیه 
و هی الأجزاء المأخوذه فی الماهیه المأمور بها (3)،

*******

(1). أی: علی الملازمه بین وجوب الشی ء و وجوب مقدماته.

و بالجمله: فإذا کان الحاکم بالملازمه المزبوره هو العقل، فلا بد من إثبات حکمه بها أوّلاً، ثم البحث فی دلاله اللفظ بالوضع و عدمها علی تلک الملازمه ثانیاً.

(2). و هی الدلالات اللفظیّه: المطابقیه و التضمنیّه و الالتزامیّه، و بدیهیٌّ أنّ انتفاءها یقتضی عدم الدلاله اللفظیه، لا انتفاء الدلاله العقلیه.

تقسیم المقدمه:

- إلی الداخلیه و الخارجیه

(3). توضیحه: أنّ المقدمه الداخلیه بالمعنی الأخص هی التی تکون داخله فی ماهیه المرکّب المتعلق به الطلب قیداً و تقیّداً، و یعبّر عنها بالأجزاء کالقراءه و الرکوع و السجود بالنسبه إلی الصلاه، و یقابلها المقدمات الخارجیه بالمعنی الأعم، و هی ما لا تکون داخله فی ماهیه المأمور به بحیث تعدّ أجزاءً لها، سواء أ کان التقیّد بها داخلاً فی الواجب کشرائطه الشّرعیه من الوضوء و غیره، أم لا کالأُمور التی یکون وجود الواجب موقوفاً علیها من دون دخلها فی الواجب قیداً أو تقیّداً.

و المقدمات الخارجیه بالمعنی الأخص هی ما لا دخل لها فی الواجب لا قیداً و لا تقیّداً، بل لها دخل فیه عقلاً أو عادهً، لتوقف وجوده علیها کتوقف الکون علی السطح علی نصب الدرج. 

(-). هذا الوجه مأخوذ من تقریرات شیخنا الأعظم (قده)، و حاصله:

أنّ تعیین المعنی الّذی وضع له اللفظ فرع وجود ذلک المعنی خارجاً، کالبحث عن کون هیئه - افعل - موضوعه للوجوب أو الندب اللّذین هما موجودان، و هذا بخلاف المقام، لأنّ ثبوت الملازمه بین الوجوبین محلّ الکلام.

ص: 102







و الخارجیّه (1) و هی الأُمور الخارجه عن ماهیّته ممّا (2) لا یکاد یوجد بدونه.

و ربما یشکل (3) کون الأجزاء مقدمه له و سابقه «-» علیه (4) بأنّ (5) المرکب لیس إلاّ نفس الأجزاء بأسرها.

*******

(1). معطوف علی - الداخلیه - و الأولی إسقاط - عن ماهیته - و تبدیله ب - عنها - یعنی: عن الماهیه المأمور بها.

(2). أی: من الأُمور التی لا یوجد المأمور به بدونها، فمرجع ضمیر - بدونه - هو - ما - الموصوله الّتی أُرید بها تلک الأمور.

(3). المستشکل هو المحقق صاحب الحاشیه، و الإشکال إنّما هو علی تصور المقدمه الداخلیه للواجب، و سیأتی تقریب الإشکال.

(4). سوق العباره یقتضی تأنیث الضمیرین، لرجوعهما إلی - الماهیه المأمور بها -، لکن المقصود هو الواجب.

(5). متعلق بقوله: - یشکل - و مبیّن للإشکال، و حاصله: أنّ الأجزاء عین الکل، و لا مغایره بینهما أصلا لیکون للأجزاء وجود غیر وجود الکل حتی تجب الأجزاء غیریّاً و یجب الکل نفسیّاً، و ذلک لأنّ المرکب لیس إلاّ نفس الأجزاء، و مع هذه العینیه لا یتصور الإثنینیّه المقوِّمه للمقدمیه، فتنحصر المقدمه بالخارجیه، و لا تتصور المقدمه الداخلیه أصلاً. 

(-). فإنّ الأجزاء سابقه علی المرکب فی الوجودین الذهنی و العینی، کما نصّ علیه المحقق الطوسی (قده) فی تجریده، حیث قال: «و المرکب إنّما یترکّب عمّا یتقدّمه وجوداً و عدماً بالقیاس إلی الذهن و الخارج»، لکن سیأتی إن شاء الله تعالی أنّه غیر مجد فی تصحیح مقدمیه الأجزاء و ان کان مجدیاً فی الفرق بین الأجزاء و الکل، کما لا یخفی.
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و الحَلّ (1) أنّ المقدمه هی نفس الأجزاء بالأسر، و ذو (2) المقدمه هو الأجزاء بشرط الاجتماع، فیحصل المغایره بینهما.

و بذلک (3) ظهر: أنّه لا بد فی اعتبار الجزئیه من أخذ الشی ء بلا شرط، کما

*******

(1). یعنی: و حلّ إشکال عینیه الأجزاء للمرکب - و هو الّذی استشکل به المحقق التقی (قده) فی حاشیه المعالم -: أنّ الجزء إن لو حظ لا بشرط فهو المقدمه، و إن لو حظ بشرط الانضمام فهو ذو المقدمه، و هذا التغایر الاعتباری کافٍ فی اتصاف الأجزاء بالوجوب المقدمی.

و وجه تقدم الأجزاء علی الکل الّذی هو الواجب النفسیّ: أنّ الأجزاء هی الذوات المعروضه للقید أعنی الاجتماع، و من المعلوم تقدّم المعروض علی العارض، فذوات الأجزاء مقدمه علی تقیّدها بوصف الاجتماع «-» .

(2). الأولی أن یقال: - ذا - بالنصب، لعطفه علی - المقدمه -.

(3). أی: بما ذکره - من کون المقدمه نفس الأجزاء و ذواتها، و ذی المقدمه الأجزاء بشرط الاجتماع - ظهر: أنّ اعتبار الجزئیه منوط بأخذ الشی ء بلا شرط، و اعتبار الکلیه منوط باشتراط الاجتماع . «--» 

(-). قد تقدم فی التعلیقه: أنّ هذا الحل یستفاد من کلام المحقق الطوسی المتقدم، لکنه لا یُجدی فی دفع الإشکال، لأنّ التغایر الاعتباری لا یوجب تعدد الوجود المعتبر فی الواجب و مقدمته، کاعتباره فی العله و المعلول، فلیس هنا وجودان حتی یجب أحدهما نفسیّاً و الآخر مقدمیاً، فالتغایر الاعتباری مع الاتحاد فی الوجود الخارجی لا یکفی فی المقدمیه، فلا یندفع به الإشکال، بل یبقی علی حاله، کما نبّه علیه المصنّف (قده) فی حاشیته الآتیه.

(--). فیکون منشأ اعتبار الکلیه مضاداً لمنشإ اعتبار الجزئیه، و هو خلاف التحقیق، لوضوح أنّ المتکثرات ما لم یطرأ علیها وحده لا یتصف مجموعها بالکلیه، و لا کلُّ واحد منها بالجزئیه، فإنّ الرکوع و السجود و القراءه مثلاً ما لم یعرض علیها ما
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لا بد فی اعتبار الکلیه (1) من اعتبار اشتراط الاجتماع.

و کون (2) الاجزاء الخارجیه کالهیولی و الصوره (3) هی الماهیه المأخوذه بشرط لا لا یُنافی (4)

*******

(1). أی: اعتبار کون الأجزاء کُلاًّ فی قبال کونها أجزاءً.

(2). مبتدأ، و هذا إشکال علی تصویر المقدمه الداخلیه علی النحو المذکور، و هو کون الأجزاء ملحوظه لا بشرط، و حاصل الإشکال: أنّ هذا التصویر ینافی ما عن أهل المعقول من کون الأجزاء الخارجیه مأخوذه بشرط لا فی مقابل الأجزاء التحلیلیه المأخوذه لا بشرط، و لذا یصح حملها دون الأجزاء الخارجیه، فلا یقال: - الإنسان ماده أو صوره -، و لکن یقال: - الإنسان حیوان أو ناطق -، فإنّ الجنس و الفصل من الأجزاء التحلیلیه المأخوذه لا بشرط.

و بالجمله: فما أفاده المصنف (قده) من أخذ الأجزاء الخارجیه ملحوظه لا بشرط ینافی ما ذکره أهل المعقول من کونها ملحوظه بشرط لا.

(3). اللّتین یترکب منهما الجسم عند المشائیّین، و الهیولی التی تسمی بالماده و الطینه هی محل الصوره الجسمیه.

(4). خبر - کون -، و دفع الإشکال، و حاصله: عدم منافاه بین لحاظ الأجزاء بلا شرط کما أفاده المصنف (قده) هنا، و بین لحاظ الأجزاء الخارجیه بشرط لا کما عن أهل المعقول.

وجه عدم المنافاه بینهما هو: أنّ المراد من - بشرط لا - الملحوظ فی الجزء یوجب وحدتها من مصلحه، أو أمر، أو غیرهما لا یتصف مجموعها بالکلیه، و لا کل واحد منها بالجزئیه، فمنشأ اعتبار کل من الجزئیه و الکلیه واحد و هی الوحده العارضه للمتکثرات.

فقد ظهر مما ذکرنا: أنّ لحاظ أُمور متکثره لا بشرط لا یصحّح اعتبار الکلیه لمجموعها، و لا الجزئیه لبعضها ما لم یطرأ علیها الوحده.
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ذلک (1)، فإنّه (2) إنما یکون فی مقام الفرق بین نفس الأجزاء الخارجیه (3) الخارجی فی کلام أهل المعقول هو بشرط لا الاعتباری فی مقابل الجزء التحلیلی المأخوذ فیه لا بشرط اعتباریاً أیضا، بشهاده ذکرهم له فی مقام الفرق بین الجزء التحلیلی و الجزء الخارجی فی صحه الحمل و عدمها علی ما تقدم فی مبحث المشتق.

و المراد ب - لا بشرط - فیما نحن فیه هو اللا بشرط الخارجی، إذ المقصود بکون الرکوع مثلاً لا بشرط جزءاً لصلاه هو اللاّ بشرطیه بالإضافه إلی الأُمور الخارجیه کالسجود، و التشهد، و غیرهما من المقارنات الخارجیه، و بشرط شی ءٍ هو اعتبار انضمام الرکوع إلی سائر الأُمور کالتشهد و القراءه و غیرهما.

و بالجمله: فالمنافاه بین ما ذکره أهل المعقول - من کون الأجزاء الخارجیه ملحوظه بشرط لا - و بین ما ذکر هنا من کون الأجزاء مأخوذه بلا شرط مبنیهٌ علی إضافتهما إلی شی ءٍ واحد، و قد عرفت خلافه. فالأجزاء الخارجیه عند المعقولی ملحوظه بشرط لا بالإضافه إلی الحمل، لإبائها عن الحمل، فلا تحمل علی المرکب، کما لا یحمل کل منها علی الآخر أیضا، و عند الأُصولی ملحوظه لا بشرط بالإضافه إلی الانضمام و الاجتماع، و لا مانع من لحاظ الأجزاء الخارجیه بهذین اللحاظین.

*******

(1). المشار إلیه هو - الأجزاء الملحوظه لا بشرط الاجتماع -.

(2). هذا تقریب عدم المنافاه و قد تقدم آنفاً.

(3). یعنی: أنّ غرض أهل المعقول هو الفرق بین نفس الأجزاء بقسمیها من الخارجیه و التحلیلیه، لا فی مقام الفرق بین تمام الأجزاء الخارجیه، و بین نفس المرکب حتی یکون منافاه بین أخذهم للأجزاء الخارجیه بشرط لا، و بین ما قلناه من أخذها لا بشرط، فلا منافاه حینئذٍ أصلاً، إذ غرض المعقولی من أخذ الأجزاء الخارجیه بشرط لا هو عدم صحه الحمل فی قبال الأجزاء التحلیلیه المأخوذه لا بشرط الحمل، و غرض الأُصولی من أخذ الأجزاء الخارجیه لا بشرط هو اللا بشرطیه بالنسبه إلی الأُمور الخارجیه کسائر الأجزاء، فلا تنافی بین «لا بشرط» الأصولی و بین بشرط لا المعقولی.
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و التحلیلیه من (1) الجنس و الفصل، و أنّ «-» الماهیه (2) إذا أُخذت بشرط لا تکون هیولی أو صوره (3)، و إذا أخذت لا بشرط تکون جنساً أو فصلاً، لا (4) «--» بالإضافه إلی المرکب، فافهم (5).

ثم لا یخفی أنّه ینبغی خروج الأجزاء عن محلِّ النزاع (6) کما صرح به

*******

(1). بیان ل - الاجزاء التحلیلیه -.

(2). هذا معطوف علی - الفرق - یعنی: فی مقام أنّ الماهیه إذا أخذت... إلخ.

(3). و لذا لا تُحمل إحداهما علی الأُخری، بخلاف الجنس و الفصل المأخوذین لا بشرط، فإنّهما غیر آبیین عن الحمل.

(4). یعنی: لا فی مقام الفرق بیت تمام الأجزاء الخارجیه و بین نفس المرکب کما هو مفروض البحث هنا، فمورد کلام أهل المعقول هو نفس الأجزاء بإبداء الفرق بین خارجیتها و تحلیلیّتها، لا بین الأجزاء الخارجیه و بین المرکب کما هو مورد بحثنا.

(5). لعله إشاره إلی: ضعف التوجیه المزبور و هو قوله: - و الحل ان المقدمه هی نفس الاجزاء بالأسر... إلخ، و ذلک لما مرّ آنفاً فی التعلیقه من عدم کون لحاظ الانضمام و عدمه مُجدیاً فی انتزاع الکلّیه و الجزئیه، بل المجدی فی ذلک بحیث یکون منشأ لانتزاعهما هو الموجب لوحده المتکثرات.

(6). و هو وجوب المقدمه غیریّاً ترشّحیاً و عدمه، و وجه خروج الأجزاء عن محل النزاع هو: کونها واجبه بالوجوب النفسیّ الضمنی، لأنّها عین الکل الّذی هو متعلق الوجوب النفسیّ المنبسط علی الأجزاء، و مع هذا الوجوب النفسیّ کیف تتصف الأجزاء بالوجوب الغیری. 

(-). الأولی تبدیل الواو العاطفه بالباء، لیکون بیاناً للفرق المزبور، لا مغایراً له کما هو ظاهر العطف علیه.

(--). الأنسب أن یقول: - لا فی مقام الفرق بین الأجزاء الخارجیه و بین المرکب - حتی یتحد موضوع البحث بین الأصولی و المعقولی، و یتحقق التنافی بین کلیهما المزبورین، کما عرفت مفصلاً.
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بعض (1)، و ذلک (2) لما عرفت من کون الأجزاء بالأسر عین المأمور به ذاتاً، و إنّما کانت المغایره بینهما اعتباراً (3)، فتکون (4) واجبه بعین وجوبه، و مبعوثاً إلیها بنفس الأمر الباعث إلیه (5)، فلا تکاد تکون واجبه بوجوب آخر (6)، لامتناع (7) اجتماع المثلین و لو قیل (8) بکفایه تعدد الجهه، و جواز اجتماع الأمر و النهی معه (9)،

*******

(1). و هو سلطان العلماء علی ما قیل.

(2). هذا تقریب خروج الأجزاء عن محل النزاع، و قد عرفته آنفاً.

(3). المراد بالتغایر الاعتباری هو لحاظ شرط الانضمام فی المرکّب، و لحاظ عدم شرطه فی الأجزاء، فالتغایر بین المرکب الّذی هو المأمور به و بین الاجزاء اعتباری.

(4). یعنی: فتکون الأجزاء واجبه بعین وجوب المأمور به و هو المرکب.

(5). أی: إلی المأمور به.

(6). و هو الوجوب الغیری الّذی هو المبحوث عنه فی مقدمه الواجب.

(7). تعلیل لعدم اتصاف الأجزاء بالوجوب الغیری، و حاصله: أنّ اتصاف الأجزاء بالوجوب الغیری ممتنع، للزوم اجتماع المثلین و هو الوجوب النفسیّ الضمنی، و الوجوب الغیری المقدمی.

(8). إشاره إلی دفع ما یمکن توهمه من عدم کون عروض الوجوبین للأجزاء من اجتماع المثلین الممتنع.

و محصل التوهم: أنّه مع تعدد الجهه لا یلزم الاجتماع، و المفروض تعددها، حیث إنّ متعلق الوجوب النفسیّ هی الأجزاء، لکونها عین الکل، و متعلق الوجوب الغیری هو الأجزاء، لکونها مقدمه لوجود الکل، و مع تعدد الجهه لا یلزم اجتماع المثلین.

(9). أی: مع تعدُّد الجهه کالصلاه الواقعه فی المغصوب، فإنّها من جهه کونها صلاه واجبه، و من جهه کونها غصباً حرام.
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لعدم (1) تعددها هنا (2)، لأنّ (3) الواجب

*******

(1). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أنّ تعدد الجهه المجدی فی دفع محذور الاجتماع مفقود هنا.

توضیحه: أنّ الجهه إمّا تقییدیّه و هی ما یقع موضوعاً للخطاب سواء أ کان موضوعاً خارجیاً کالفقیر، و الغنی، و المستطیع و نحو ذلک، أم فعلاً کالصلاه، و الغصب، و نحوهما، و إمّا تعلیلیّه و هی ما یکون عله للحکم لا موضوعاً له.

فإن کانت الجهه تقییدیّه، فتعددها یُجدی فی دفع محذور اجتماع الحکمین علی موضوع واحد، إذ المفروض تعدد الموضوع بتعدد الجهه، و لذا یندرج فی باب التزاحم، لا التعارض کما سیتضح فی مسأله اجتماع الأمر و النهی إن شاء الله تعالی، هذا.

و إن کانت الجهه تعلیلیّه، فتعددها لا یُجدی فی دفع محذور اجتماع الحکمین المثلین أو الضدین، لعدم تعلق الحکم بالجهه حتی یکون تعددها موجبا لتعدد الموضوع المجدی لارتفاع محذور اجتماع الحکمین، فإنّ الجهات التعلیلیه أجنبیه عن موضوع الحکم، فتعددها لا یوجب تعدد الموضوع.

إذا عرفت هذا فاعلم:

أنّ المقدمیه من الجهات التعلیلیه، لأنّ معروض الوجوب الغیری هو ذات المقدمه لأجل المقدمیه، لا بعنوان کونها مقدمه، مثلاً نصب السلّم واجب للتوسل به إلی الصعود علی السطح، لا بعنوان کونه مقدمه، إذ ملاک الوجوب الغیری قائم بذاته، لا بوصف مقدمیته. فعلیه لا تتصف الأجزاء بالوجوب الغیری، لعدم کون المقدمیه جهه تقییدیه، بل المتصف به هو ذوات الأجزاء، و المفروض أنّها عین الکل، فالوجوب العارض لها نفسیٌّ ضمنیٌّ، لا غیریٌّ مقدمیٌّ.

(2). أی: فی أجزاء الواجب، و ضمیر - تعددها - یرجع إلی - الجهه -.

(3). تعلیل لعدم تعدد الجهه المجدی فی دفع محذور اجتماع الحکمین.
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بالوجوب الغیری لو کان إنّما هو نفس الأجزاء، لا عنوان مقدمیتها، و التوسّل (1) بها إلی المرکب المأمور به، ضروره (2) أنّ الواجب بهذا الوجوب (3) ما کان بالحمل الشائع مقدمه، لأنّه (4) المتوقّف علیه، لا عنوانها.

نعم (5) یکون هذا العنوان (6) علّه لترشّح الوجوب علی المعنون.

فانقدح بذلک (7)

*******

(1). معطوف علی - مقدمیتها - و مفسِّر لها.

(2). تعلیل لکون الواجب بالوجوب الغیری ذات المقدمه، لا عنوانها، و حاصله: أنّ ما یتوقف علیه وجود ذی المقدمه هو ذات المقدمه، لا عنوانها کما عرفت آنفاً، نعم المقدّمیه علهٌ لترشح الوجوب من ذی المقدمه علی ذات المقدمه، کما یُشیر إلیه فی عبارته الآتیه بقوله: - نعم یکون هذا العنوان عله... إلخ.

و بالجمله: معروض الوجوب الغیری هو ما یحمل علیه بالحمل الشائع الصناعی مقدمه، لأنّه ما یتوقف علیه وجود ذی المقدمه، لا وصف مقدمیته، لکونه جهه تعلیلیه، و لیس ذلک مقدمه بالحمل الشائع و إن کان مقدمه بالحمل الأوّلی و هو حمل المفهوم علی المفهوم.

(3). أی: الوجوب الغیری.

(4). أی: لأنّ ما کان بالحمل الشائع مقدمه هو المتوقف علیه وجود الواجب لا عنوان المقدمه.

(5). بعد أن نفی معروضیه عنوان المقدمه للوجوب الغیری، و أنّ هذا العنوان لیس جهه تقییدیه استدرک علی ذلک، و قال: إنّ المقدمیه جهه تعلیلیه لترشح الوجوب الغیری علی المعنون و هو ذات المقدمه.

(6). أی: المقدمه، و المراد بقوله: - المعنون - ذات المقدمه.

(7). المشار إلیه هو: کون المقدمیه جهه تعلیلیه، لا تقییدیه، و أنّ الوجوب الغیری یعرض ذات المقدمه، لا عنوانها.

ص: 110





فساد توهم (1) اتصاف کل جزء من أجزاء الواجب بالوجوب النفسیّ و الغیری باعتبارین، فباعتبار کونه فی ضمن الکل واجب نفسیٌّ، و باعتبار کونه مما یتوسّل به إلی الکل واجب غیریّ.

اللهم (2) الا ان یرید أنّ فیه ملاک الوجوبین و إن کان واجباً بوجوب واحد (3) نفسی، لسبقه (4)، فتأمل (5) (z) هذا کله فی المقدمه الداخلیه «-» . ------------------------------

*******

(1). هذا التوهم ما نبّه علیه فی تقریرات شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره، تقریب وجه الفساد: ما تقدم من أنّ وجوب الأجزاء غیریّاً یستلزم اجتماع المثلین.

(2). هذا توجیه للتوهم المزبور، و محصله: أنّه یمکن أن یُرید المتوهم من اتصاف کل جزء من الأجزاء بالوجوب المقدمی اتصافه بملاک الوجوب المقدمی، لا نفس الوجوب، لاستلزامه اجتماع المثلین، کما تقدم.

(3). فعلیٍّ و هو الوجوب النفسیّ، لانبساط الأمر المتعلق بالکل علی الأجزاء.

(4). أی: الوجوب النفسیّ، و وجه سبقه علی الوجوب المقدمی رتبه هو علّیته للوجوب الغیری المقدمی، و من المعلوم: تقدم العله علی المعلول رتبه و إن اتحدا زماناً.

(5). محصل وجه التأمل علی ما أفاده المصنف (قده) فی الحاشیه هو: عدم صحه التوجیه المزبور، و ذلک لمنع وجود ملاک الوجوب المقدمی فی الأجزاء أیضا، ضروره 

(-). لا یخفی أنّه لمّا کان محل الکلام فی المقدمات الداخلیه هی المرکبات، ____________________________________

(z). وجهه: أنّه لا یکون فیه أیضا ملاک الوجوب الغیری، حیث إنّه لا وجود له غیر وجوده فی ضمن الکل یتوقف علی وجوده، و بدونه لا وجه لکونه مقدمه کی یجب بوجوبه أصلاً کما لا یخفی.

و بالجمله: لا یکاد یجدی تعدّد الاعتبار الموجب للمغایره بین الأجزاء و الکل فی هذا الباب، و حصول ملاک الوجوب الغیری المترشّح من وجوب ذی المقدمه علیها لو قیل بوجوبها، فافهم.
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------------------------------ توقف المقدمیه علی تعدد الوجود، و المفروض أنّ الأجزاء عین الکل وجوداً، و لیست غیره حتی تتصف بالمقدمیه.

فالمتحصل من جمیع ما ذکرناه: أنّ الالتزام بالمقدمه الداخلیه مما لا وجه له. لأنّها هی التی تشتمل علی الأجزاء، دون البسائط المتعلقه للأحکام کالوضوء و الغسل - بناءً علی کون المتعلق فیهما ما یترتب علیهما من الطهاره، و کون الغسلتین و المسحتین، و کذا غسل جمیع البدن محصِّلات للطهاره المأمور بها، و من الواضح کون المحصِّل مقدمه خارجیه للواجب لا جزءاً له - فلا بأس بالإشاره إلی أقسام المرکبات حتی یتضح مورد البحث، فنقول:

إنّ الظاهر خروج المرکبات العقلیه عن حریم النزاع، إذ یعتبر فی الإیجاب الغیری المقدمی صلاحیته لامتثال مستقل، و هذا مفقود فی المرکبات العقلیه، إذ لا وجود لأجزائها بوصف جزئیّتها إلاّ فی موطن العقل و وعاءِ التحلیل، و من المعلوم: أنّ إیجابها الغیری لا یستتبع امتثالاً مستقلاً، إذ لیس فی الخارج إلاّ وجود واحد.

و أمّا المرکبات الخارجیه، فإن کانت حقیقیه کترکّب الأجسام من العناصر الموجب لانخلاع صورها الشخصیه، و انقلاب شیئیّتها بشیئیّه أُخری، و حصول صوره مغایره للمجموع بحیث لا یبقی للأجزاء وجود فی الخارج حتی یصح تعلّق الإیجاب الغیری بها المستتبع لامتثال مستقل فی قبال وجوبها النفسیّ، فهی أیضا خارجه عن حریم النزاع.

و إن کانت اعتباریه بأن کان لکل جزءٍ منها وجود مستقل غیر وجود الآخر سواء أ کانت وحدتها الاعتباریه ناشئه من هیئه خاصه کالسریر، و المنبر، و نحوهما من الهیئات العارضه للأخشاب المحفوظه وجوداتها الشخصیه الثابته لها قبل عروض الهیئه لها، أم ناشئه من أثر واحد یترتب علی المتکثرات کتحریک أید متعدده لحجر.
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و نظیر ذلک فی الشرعیات: الصلاه المرکبه من أشیاء متکثره محفوظه بموادها و صورها و وجوداتها المستقله، غایتها أنّها لوحده عارضها من أمر، أو مصلحه صارت واحده اعتباراً، لا حقیقه، إذ المفروض بقاؤها علی ما کانت علیه من الکثره و التعدد، فهذا النحو من الترکیب - بما أنّ الوحده فیه اعتباریّه صرفه - قابل لتوهم جریان نزاع وجوب مقدمه الواجب فیه، إذ المفروض استقلال کل جزءٍ من أجزاء المرکب الاعتباری فی الوجود الموجب لقابلیته لامتثال الأمر المتعلق به مستقلاً.

و قبل الخوض فیه لا بد من التنبیه علی أمرٍ قد أشرنا إلیه سابقاً:

و ملخصه: أنّ المقدمه الداخلیه کالخارجیه علی قسمین:

أحدهما: الداخلیه بالمعنی الأخص، و هی أن یکون الشی ء ذاتاً و تقیّداً داخلاً فی المرکب الّذی هو متعلق الأمر النفسیّ کالرکوع، و السجود و غیرهما من أجزاءِ الصلاه.

ثانیهما: الداخلیه بالمعنی الأعم، و هی أن یکون التقیّد بالشی ء دخیلاً فی المرکب سواء أ کان ذاته داخلاً فیه أیضا أم لا، و الأوّل أخص مطلقاً من الثانی.

و أما الخارجیه بالمعنی الأخص، فهی ما لا یکون التقیّد بها داخلاً فی المرکب، فضلاً عن دخول ذاتها فیه، بل یکون توقّف المرکب علیها عقلیاً، لتوقّف وجوده علی وجودها توقف المعلول علی علته، نظیر توقف الکون فی الکعبه المعظمه و غیرها من المشاعر العظام علی قطع المسافه.

و أما الخارجیه بالمعنی الأعم، فهی ما لا تکون ذاتاً داخله فی المرکب و إن کانت داخله فیه تقیّداً کشرائط المأمور به و موانعه مثل الوضوء، و طهاره البدن، و اللباس و نحوها، و لبس ما لا یُؤکل، و الحدث، و الاستدبار و نحوها، فإنّ التقیّد بالشرائط الوجودیه و العدمیه دخیل فی المأمور به مع خروج ذواتها عنه.

إذا عرفت هذا الأمر، فاعلم:
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أنّ المراد بالمقدمه الداخلیه فی مورد البحث هی الداخلیه بالمعنی الأخص أعنی أجزاء المرکب الاعتباری التی تکون داخله فی المأمور به قیداً و تقیّداً، و قد حکی فی البدائع عن بعض کالمحقق سلطان العلماء فی بعض حواشیه علی المعالم التصریح بخروج الأجزاء عن حریم نزاع وجوب المقدمه بقوله: «وجوب الکل یستلزم وجوب کل أجزائه، إذ جزء الواجب واجب اتفاقاً»، فان کان نظره إلی لزوم اجتماع المثلین المستحیل، حیث إنّ الأجزاء واجبه بالوجوبین النفسیّ و الغیری علی ما تقدم تفصیله عند شرح قول المصنف: «فلا تکاد تکون واجبه بوجوب آخر، لامتناع اجتماع المثلین»، ففیه: أنّه یمکن دفعه بأنّ اجتماعهما لا یؤدّی إلی اجتماع المثلین، بل إلی الاندکاک و التأکّد، فهو نظیر صلاتی الظهر و المغرب، فإنّهما واجبتان نفسیاً کما هو واضح، و غیریاً، لکونهما شرطین لصحه ما یترتب علیهما من صلاتی العصر و العشاء.

و الإشکال علی التأکُّد کما فی مقالات شیخنا المحقق العراقی (قده) بما هذا لفظه: «و توهم التأکّد فی مثل المقام غلط، إذ الوجوب الغیری معلول الوجوب النفسیّ، و متأخّر عنه بمقدار تخلّل الفاء الحاصل بین العله و المعلول، و هذا الفاء مانع عن اتحاد وجودهما، و لو بالتأکّد» لا یخلو من الغموض، لأنّ مناط التأکّد هو اجتماع الحکمین زماناً علی مورد واحد سواء اتحدا رتبه، أم اختلفا فیها، فإذا نذر الإتیان بصلاه الظهر مثلاً جماعه، فلا ینبغی الإشکال فی تأکّد وجوبها الأصلی بوجوبها النذری مع اختلاف رتبتهما، کما لا یخفی.

و إن کان نظر من یمنع عن وجوب الأجزاء مقدمیاً إلی: أنّ وجوبها النفسیّ متفق علیه، و ذلک یُغنی عن اتصافها بالوجوب الغیری، إذ لا ثمره له بعد وجوبها النفسیّ ففیه أوّلاً: أنّ وجوب الأجزاء نفسیاً غیر مسلّم عند الکل، کما یظهر من تقریرات
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بحث شیخنا الأعظم الأنصاری (قده)، حیث قال المقرر: «و ربما یتوهم: أنّ وجوب الکل مرکب من وجوبات متعلقه بأجزائه، و هو فاسد جداً، ضروره أنّ الوجوب المتعلق بالکل أمر بسیط و هی الحاله الطلبیه و الإراده الفعلیه، و لا یعقل الترکیب فیها، نعم المراد مرکّب تعلّق به الطلب من حیث إنّه مرکب و أمر وحدانی» و ان کان فیه منع کما سیأتی فی مبحث الأقل و الأکثر الارتباطیین إن شاء اللَّه تعالی.

و ثانیاً: انّ الثمره المترتبه علی وجوب المقدمه تترتب علی وجوب الأجزاء أیضا کما سیجی ء فی بیان ثمره وجوب المقدمه.

و إن کان نظره إلی: امتناع ترکّب الواجب، و کون متعلق الأمر کُلاًّ لیکون له أجزاء حتی یبحث عن وجوبها الغیری المترشح علیها من الأمر بالکل، فهو ممّا لا بأس به فی الجمله، و توضیحه منوط بتقدیم مقدمات:

الأولی: أنّ من المسلّمات اتحاد الکل فی الوجود الخارجی مع وجود أجزائه، حتی قیل: إنّ الکل عین الأجزاء بالأسر، و لا یُنافی هذه الوحده تقدُّم الأجزاء علی الکل بالماهیه و التجوهر، کما لا یخفی.

الثانیه: أنّ الکلیه و الجزئیه اعتباران متضایفان ناشئان من منشأ واحد و هو الوحده العارضه للمتکثرات، ضروره أنّ اتصاف مجموعها بکونها کلاًّ، و کل واحد منها بکونه جزءاً منوط بوحده المتکثرات الحقیقیه اعتباراً، فما لم یطرأ علیها الوحده الاعتباریه لا یحدث لها عنوان الکل و الجزء، فالصلاه مثلاً التی هی أشیاء متکثره لا تتصف بکونها کلاًّ، و لا رکوعها و سجودها و غیرهما مما اعتبر فیها بکونها جزءاً إلاّ بعد عروض الوحده لها بسبب وحده الأمر المتعلق بها، فإنّه قبل تعلقه بها لا کلّ و لا جزء، فالکلّیه و الجزئیه ناشئتان من وحده المتکثرات، و من المعلوم: نشوء هذه الوحده الاعتباریه من وحده الأمر، فلا وحده لتلک المتکثرات، و لا کلیه و لا جزئیه
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لها قبل الأمر، بل هی مترتبه علی الأمر، فهی ملحوظه بشرط شی ءٍ.

فلم یظهر وجه لما فی التقریرات المنسوبه إلی شیخنا الأعظم (قده) من کون الجزء ملحوظا بشرط لا، فراجع و تأمل.

الثالثه: انّ کل ما یترتب علی الأمر و ینشأ منه یمتنع أن یکون دخیلاً فی متعلقه، لوجود مناط استحاله الدور و هو اجتماع النقیضین فیه کما هو واضح.

الرابعه: انّ تعلق الأمر بالمتکثّرات الخارجیه یتصور علی وجوه ثلاثه:

أحدها: تعلقه بذواتها، لاشتمالها علی المصلحه الداعیه إلی الأمر بها مع الغض عن الهیئه العارضه لها، کما إذا أمر بإکرام أشخاص من دون لحاظ الهیئه الاجتماعیه لهم.

ثانیها: تعلقه بالهیئه العارضه لتلک المتکثرات من دون دخل للذوات فیها، کما إذا أمر بإیجاد سریر، أو باب، أو منبر، أو دائره، أو مثلث، أو غیرها مثلاً من الأشکال الهندسیه من دون نظر إلی المواد من الخشب و الحدید و غیرهما، لکن عدّ هذا من تعلق الأمر بالمتکثرات لا یخلو من مسامحه، کما هو واضح.

ثالثها: تعلّقه بکل من الذوات و الهیئه، لقیام المصلحه الموجبه للإراده و الطلب بکلتیهما، کما قد یقال بکون الصلاه من هذا القبیل، استناداً إلی إطلاق القواطع علی بعض موانعها، کالحدث و الاستدبار، بدعوی: ظهور القاطع فی وجود هیئه اتصالیه للصلاه تنقطع ببعض الموانع، فلیتأمل.

إذا عرفت هذه المقدمات، فاعلم:

أنّه لا موضوع للبحث عن وجوب المقدمه الداخلیه و عدمه، و ذلک لما عرفت من أنّ المراد بها أجزاء المرکب الّذی تعلّق به الأمر بحیث یکون الترکّب و الکلیّه فی الرتبه السابقه علی الأمر، و معروضین له، حتی یصح أن یقال: إنّ الأمر النفسیّ المتعلق
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بالکل هل یستلزم وجوب أجزائه مقدمیاً أم لا؟ و قد عرفت فی بعض المقدمات تأخُّر الکلیه عن الأمر، و نشأها عنه، و امتناع دخل ما لا یتأتی إلاّ من قبل الأمر فی متعلقه.

نعم هذا النزاع یتمشّی فی المرکبات الحقیقیّه، لأنّ الترکّب و الکلّیه و الجزئیه فیها معروضه للأمر، لا متأخره عنه، و لا یتأتی فی المرکبات الاعتباریه الّتی یتوقف اعتبار الترکب و الوحده فیها علی الأمر المتعلق بها، و المفروض أنّ الأمر بالمتکثرات إن تعلق بالهیئه فقط، فالمواد خارجه عن متعلق الأمر، و لیست أجزاء له حتی یجری فیها نزاع وجوب المقدمه الداخلیه، بل تندرج فی المقدمه الخارجیه الآتیه.

و إن تعلق بالمواد فقط، أو مع الهیئه، فلا مرکب، و لا کلّ قبل الأمر حتی یجری فیه نزاع وجوب أجزاء الواجب مقدمیاً، فالبحث عن وجوب أجزاء الواجب المرکب الاعتباری الشرعی مقدمیاً ساقط، لعدم موضوع له، فیکون من السالبه بانتفاء الموضوع، هذا.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّ الأمر لمّا کان ناشئاً عن المصلحه القائمه بالمتکثرات، فیعرضها لا محاله - لأجل تلک المصلحه - وحده اعتباریه، فتتصف هی قبل تعلق الأمر بها بالکلیه و الجزئیه، فمعروض الأمر هو المرکب الاعتباری الناشی ترکّبه و وحدته عن الملاک.

و یمکن الاستشهاد لذلک باعتبار قصد الجزئیه فی أجزاء الصلاه و نحوها من المرکبات المتعلقه للوجوب، فیصح حینئذٍ البحث عن وجوب أجزائه غیریّاً.

و لیس الغرض جعل الملاک معروض الأمر حتی یرد علیه: أنّ الملاک من الجهات التعلیلیه، لا التقییدیه، فمتعلق الأمر ذوات المتکثرات، فلا کلیه و لا جزئیه قبل الأمر، بل الغرض أنّ وحده المصلحه القائمه بالمتکثرات توجد وحده اعتباریه لها، و إنکاره مخالف للوجدان، فإنّ الفتح المترتب علی العسکر المؤلّف من ألف شخص أو أزید یوجب وحده اعتباریه لهم بلا إشکال، کما أنّ تعدد المصلحه القائمه بالمتکثرات مانع عن اعتبار
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وحدتها.

و بالجمله: فلا یندرج بحث وجوب الأجزاء مقدمیاً فی القضایا السالبه بانتفاء الموضوع، فلا بد أن یکون إخراج أجزاء الواجب عن حریم نزاع وجوب المقدمه لجهه أُخری، و هی کون الأجزاء عین الکل فی الوجود الخارجی و إن کانت غیره اعتباراً، حیث إنّ الملحوظ لا بشرط الانضمام جزء، و بشرطه کل، إلاّ أنّ اللحاظ لا یوجب انثلام اتحادهما فی الوجود الخارجی، و المفروض أنّ المقدمیّه و هی توقف شی ءٍ علی آخر تقتضی مغایره الموقوف و الموقوف علیه فی الوجود الخارجی، و التغایر اللّحاظی لا یقتضی تعدّد الأجزاء و الکل کذلک، فضابط المقدمیّه لا ینطبق علی الأجزاء، لأنّ وجود الکل عین وجود الأجزاء، فالأمر المتعلّق بالمرکب یتعلق بالأجزاء حقیقه، و ینبسط علیها، فتکون الأجزاء واجبات نفسیّه ضمنیّه، و لو لا هذا الانبساط لم یکن مجال لجریان البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، إذ لا بد فی جریانها من کون مجراها شکّا فی التکلیف، کما یأتی فی محله إن شاء الله تعالی.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أنّ ما عُزی إلی السلطان و غیره من خروج أجزاء المأمور به عن حریم نزاع وجوب المقدمه هو الحقّ، لکن لا من جهه کونه من باب السالبه بانتفاء الموضوع، بل من جهه کون الأجزاء عین الکل فی الوجود الخارجی و إن کانت مغایره لها اعتباراً، و ذلک لما عرفت من انتفاء معنی المقدمیه - و هو توقف وجود شی ءٍ علی وجود آخر - فی الأجزاء. فما فی القوانین من قوله: «الظاهر أن الکلام فی دلاله الواجب علی وجوب جزئه کالکلام فی سایر مقدماته» إلی أن قال: «و ربما نفی الخلاف عن الوجوب فی الجزء، لدلاله الواجب علیه تضمنا، و هو ممنوع» و کذا ما فی الفصول من قوله: «إذا ترکب الواجب فی الخارج من أجزاء کالصلاه، فکل جزء من أجزائه واجب بالوجوب النفسیّ و الغیری باعتبارین»، و کذا ما فی
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حاشیه المحقق التقی (قده) علی المعالم فی أوّل تنبیهات مقدمه الواجب من قوله:

«أحدها أنّه یجری الکلام المذکور فی وجوب المقدمه و عدمه بالنسبه إلی أجزاء الواجب أیضا، نظراً إلی توقف وجود الکل علی وجودها، فلا بد من الإتیان بها لأجل أداءِ الکل» إلی أن قال: «و قد حکم غیر واحد من المتأخرین بعدم الفرق بین أجزاء الواجب و الأمور الخارجه عنه فی جریان البحث المذکور» مما لا یمکن المساعده علیه، و اللَّه العالم.

تنبیه: لا یخفی أنّ الوجوب النفسیّ یتصور ثبوتاً علی وجهین:

أحدهما: أن یکون لقیام مصلحه واحده بجمیع أجزاء المرکب بحیث لا تترتب تلک المصلحه إلاّ علی وجود جمیعها، کتحریک عدّه کالعشره حجره ثقیله بحیث لا تتحرک إلاّ بتحریکهم، فحرکه الحجر التی هی أمر واحد موقوفه علی ذلک، و کمعراجیه الصلاه مثلا المنوطه بإتیان جمیع أجزائها.

ثانیهما: أن یکون لکل واحد من الأجزاء مصلحه مستقله، غایه الأمر:

أنّ شرط استیفائها هو الإتیان بغیره من الأجزاء، کما إذا فرض أنّ مصلحه الرکوع مثلا غرس شجره کذائیّه فی الجنه، و مصلحه السجود بناء بیت کذائیٍّ فیها، و هکذا سائر الأجزاء، لکن ترتّب هذه المصالح خارجاً علی معروضاتها منوط بإتیان جمیع الأجزاء، و هذا الشرط أوجب اتصاف کل واحد من المتکثرات التی تقوم بها تلک المصالح بالجزئیه، و مجموعها بالکلیه.

و أما إدراج ما إذا کانت المصالح مستقله و غیر مشروطه بعضهإ؛ژژللَّه للَّه-ٌ بالأُخری بحیث یکون لکل واحد من الوجوبات المعلوله لها المتعلقه بالمتکثرات المعروضه لتلک المصالح امتثال علی حده و عصیان کذلک، کوجوب إکرام العلماء المنحلّ إلی وجوبات عدیده بنحو العام الاستغراقی فی الوجوه المتصوره فی الوجوب النفسیّ للأجزاء کما فی بعض
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و أما المقدمه الخارجیه، فهی ما کان خارجاً عن المأمور به (1) و کان له دخل فی تحقّقه لا یکاد یتحقق بدونه «-» و قد ذُکر له (2) أقسام (3)، و أُطیل الکلام

المقدمه الخارجیه و أقسامها

*******

(1). المراد بخروج المقدمه خروجها عن ماهیه المأمور به فی مقابل المقدمه الداخلیه التی هی داخله فی ماهیته.

(2). أی: للمقدمه الخارجیه، و تذکیر الضمیر باعتبار الموصول فی قوله: - فهی ما کان -.

(3). من العله، و المقتضی، و السبب، و الشرط، و عدم المانع. الحواشی، فلا یمکن المساعده علیه، لامتناع اعتبار الکلیه و الجزئیه فی تلک المتکثرات بعد عدم اشتراکها فی الطلب و الملاک و إن جمعها إنشاء واحد، إلاّ أنّه لیس مناطاً لوحده الحکم، بل مناطها وحده الغرض حقیقه أو حکماً و إن تعدد الإنشاء، کما أنّ تعدده حقیقه مناط تعدد الحکم و إن اتحد الإنشاء، کما فی القضایا الحقیقیه، و قد تقدم فی بحث التعبدی و التوصلی ما ینفع المقام، فراجع.

و کیف کان فمسأله الارتباطیه تصح علی کل من الوجهین الأوّلین، و لا تتوقف علی الوجه الأوّل فقط، کما قد یتوهم، ضروره أنّ الارتباطیه و هی تلازم الأوامر المتعلقه بالمتکثرات ثبوتاً و سقوطاً تترتب علی کلا الوجهین بلا إشکال کما هو ظاهر، و کذا نزاع البراءه و الاحتیاط فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، فإنّه یجری علی کلا الوجهین المزبورین.

(-). هذا معنی المقدمیه، و هو یشمل جمیع المقدمات الخارجیه أعنی ما لا یکون من أجزاء الواجب و إن کان داخلاً فیه تقیّداً کالشرائط و الموانع، و هذا هو المراد بالخارجیه بالمعنی الأعم الصادق علی ما کان داخلاً فی الواجب تقیّداً، و علی ما لا دخل له فیه أصلاً، فحقُّ التقسیم أن یکون هکذا:

المقدمه إمّا داخلیه و هی ما یکون داخلاً فی الواجب قیداً و تقیّداً، و إمّا خارجیّه
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و هی ما لا یکون داخلاً فی الواجب ذاتاً و إن کان داخلاً فیه تقیّداً.

و الخارجیه بهذا المعنی تنقسم باعتبارات عدیده علی أقسام، فباعتبار أنحاء الدخل إلی السبب، و الشرط، و المُعِد، و المانع.

و باعتبار الحاکم بالمقدمیه إلی العقلیه، و الشرعیه، و العادیه.

و باعتبار ما یُضاف إلیه المقدمه - أعنی الواجب - إلی مقدمه الصحه، و مقدمه الوجود، إلی غیر ذلک من الاعتبارات الموجبه لتکثُّر الأقسام.

و الغرض من هذا التطویل: أنّه کان علی المصنّف (قده) و غیره من الأُصولیین أن یقسِّموا المقدمه أوّلاً إلی الداخلیه و الخارجیه، ثمّ یقسِّموا الخارجیه ثانیاً إلی أقسام، لظهور تقسیم المتن و غیره فی کون المقسم فی تلک الأقسام مطلق المقدمه الشامل للداخلیه أیضا، حیث إنّ قوله: - و منها تقسیمها إلی العقلیه و الشرعیه... إلخ - معطوفاً علی قوله: - منها تقسیمها إلی الداخلیه... إلخ - کالصریح فی ذلک، مع أنّه لیس کذلک، ضروره أنّ جمیع الأقسام المذکوره بعد المقدمه الداخلیه مندرجه فی خصوص المقدمه الخارجیه، بحیث تکون أقساماً لها فقط، لا لمطلق المقدمه.

و هذا نظیر أن یقال: «الشک إمّا یلاحظ فیه الحاله السابقه، و إمّا لا تلاحظ فیه، و علی الثانی إمّا یکون الشک فی نفس التکلیف، و إمّا فی المکلّف به»، فإنّ من المعلوم: أنّ الأقسام الثلاثه من الشک فی التکلیف أو المکلف به مع إمکان الاحتیاط أو عدمه لیست أقساماً لمطلق الشک، بل لخصوص الشک غیر الملحوظ معه الحاله السابقه.

و نظیر انقسام الکلمه إلی الاسم و الفعل و الحرف، ثم انقسامهإ؛س س للَّه للَّه-ٌ إلی المبتدأ، و الخبر، و الفاعل، و غیر ذلک، فإنّ المنقسم إلی المبتدأ، و الخبر، و الفاعل و غیرها هو الکلمه المقیّده بکونها اسماً، لا مطلق الکلمه الّذی هو المقسم بین الاسم، و الفعل، و الحرف، کما هو ظاهر.
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فی تحدیدها (1) بالنقض (2) و الإبرام (3) إلاّ أنّه غیر مهم (4) فی المقام.

و منها: تقسیمها إلی العقلیه و الشرعیه و العادیه 
(5)،فالعقلیه هی ما استحیل واقعاً وجود ذی المقدمه بدونه (6)،

*******

(1). کتحدید السبب فی القوانین و التقریرات و غیرهما ب: «ما یلزم من وجوده الوجود و من عدمه العدم لذاته»، و الشرط ب: «ما یلزم من عدمه المشروط، و لا یلزم من وجوده وجوده»، و المانع ب: «ما لا یلزم من عدمه عدم شی ء بل یلزم من وجوده عدم شی ء».

(2). کنقض حدِّ السبب طرداً بالجزء الأخیر من العله التامه، و من المرکب، و بلوازم السبب، و غیر ذلک، لصدق حدِّ السبب علی الجمیع، إذ یلزم من وجودها وجود العله التامه، و المرکب، و السبب، و من عدمها عدمها، و عکساً بعدم شموله - کما فی الفصول - لما إذا کان لشی ء أسباب، فإنّه لا یلزم من عدم أحدها العدم مع قیام الآخر مقامه.

(3). کإرجاع الأسباب العدیده إلی القدر المشترک الّذی هو سبب واحد، فلا یلزم انتقاض حدِّ السبب عکساً، و بجعل لفظه - من - فی التعریف للسببیّه حتی لا یلزم انتقاض حدِّه طرداً، فراجع البدائع و التقریرات و غیرهما من الکتب المبسوطه.

(4). وجه عدم کونه مهمّاً کما فی التقریرات هو: أنّ المقصود من هذا التقسیم تشخیص ما هو مراد المفصِّل فی وجوب المقدمه بین السبب و الشرط و غیرهما، لکن لمّا لم یرتض المصنف (قده) هذا التفصیل، لدخول جمیع أقسام المقدمه فی محل النزاع من دون خصوصیه لبعضها، فلیس التعرض لحدودها بمهم.

- المقدمه العقلیه و الشرعیه و العادیه

(5). کان التقسیم المتقدم باعتبار أنحاء الدخل، و کیفیه تأثیر المقدمه من کونها عله، أو جزءاً لها، أو شرطاً لتأثیرها، کما أنّ هذا التقسیم یکون باعتبار الحاکم بالإناطه و المقدمیه کما أشرنا إلیه فی التعلیقه.

(6). کما فی العلل و المعلولات التکوینیه، فإن معلولاتها منوطه بها، بحیث یمتنع وجودها بدون عللها، و مثل له فی القوانین و تقریرات شیخنا الأنصاری (قده) ب: «العلوم
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و الشرعیه علی ما قیل (1) ما استحیل وجوده بدونه (2) شرعاً، و لکنه لا یخفی رجوع الشرعیه إلی العقلیه (3) «-» ضروره النظریه، فإنّ حصولها علی وجه النّظر موقوف علی العلم بالمقدمات، لامتناع حصول المعلول بدون العله المقتضیه لذلک».

*******

(1). یظهر هذا التفسیر من التقریرات و غیرها، و مثل لها بالطهاره، فإنّ الصلاه موقوفه علیها شرعاً، إذ لا توقف للحرکات الخاصه من الرکوع و السجود و غیرهما لا وجوداً و لا عدماً علی الطهاره، هذا.

(2). مرجع هذا الضمیر - ما - الموصوله، و ضمیر - وجوده - راجع إلی - ذی المقدمه -.

(3). قال فی التقریرات: «و التحقیق أنّ المقدمه الشرعیه مرجعها إلی المقدمه العقلیه، إذ لا یخلو الأمر من أحد وجهین: أحدهما: کون المقدمه معتبره شرطاً فی المأمور به، کقوله: - صلِّ عن طهاره -. ثانیهما: عدم کونها قیداً شرعیاً فی المأمور به، بل الشارع - لاطّلاعه علی الأُمور الواقعیه - کشف عن توقف وجود الصلاه واقعاً علی الطهاره. و علی التقریرین ترجع المقدمه الشرعیه إلی العقلیه. أمّا علی الأوّل فلامتناع حصول المقیّد بدون قیده عقلاً. و أمّا علی الثانی، فلأنّ الفعل الخاصّ الصادر من المکلف الوافی بالمصلحه لا یتحقق بدون الطهاره، فالتوقف فی کلتا الصورتین عقلیٌّ» انتهی ملخصاً، و الفرق بین الوجهین هو: کون الشرع واسطه ثبوتیه فی الأوّل، و إثباتیه فی الثانی. 

(-). توضیح المقام: أنّ هذا التقسیم ان کان ناظراً إلی مقام الإثبات و الدلاله بأن یکون الدال علی التوقف، و الحاکی عنه هو العقل أو الشرع، نظیر انقسام الدلاله إلی العقلیّه، و الوضعیّه و غیرهما، فلا ترجع المقدمه الشرعیه إلی العقلیه أصلاً، کما لا یخفی، و لا یلائمه أیضا مقابله المقدمه العادیه للشرعیه و العقلیه، إذ لیس المراد بها هنا العرف - کما هو أحد إطلاقاتها فی غیر المقام - حتی
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تکون کاشفه، بل المراد بها: عدم کون التوقف و المقدمیه بحسب الواقع، بل بحسب عاده الناس، کتوقف الکون علی السطح علی نصب السلّم.

نعم توقفه علی قطع المسافه واقعی، لامتناع الطفره، فوجه المقابله حینئذٍ هو مجرد تحقق المقدمیه بکل منها ظاهراً و إن کان المناط فیها مختلفاً من حیث الکشف فی بعضها، و القیدیه فی الآخر و هو المقدمه العادیه.

و ان کان ناظراً إلی مقام الثبوت و هو التوقف الواقعی، فلا تقبل المقدمه هذا الانقسام أصلاً، لأنّه راجع إلی التوقف التکوینی من دون دخل للعقل أو الشرع أو العاده فیه، فلا موضوع حینئذٍ للبحث عن رجوع المقدمه الشرعیه إلی العقلیه.

و ان کان ناظراً إلی مقام الجعل بأن یکون الجاعل للمقدمیه الشرع، أو العقل، أو العاده، فلا وجه له أیضا، إذ لیس شأن العقل الجعل و التشریع، بل وظیفته إدراک الحُسن و القبح و غیرهما، و هو المراد بالأحکام العقلیّه. و کذا العاده، فإنّها لیست جاعله لحکم، بل و الشرع أیضا، بناءً علی ما قیل من «عدم قابلیه الأحکام الوضعیّه للجعل، و کونها أُموراً واقعیه کشف عنها الشارع، فتأمل.

و الحق أنّ المقدمه الشرعیه (ان کانت) بمعنی تقیّد الواجب شرعاً بقیود وجودیه کالطهاره، و الستر، و الاستقبال و غیرها مما یعتبر شرطاً فی الصلاه، أو عدمیه کعدم الاستدبار، و لُبس ما لا یؤکل و غیرهما مما یعد مانعاً، فلا إشکال فی مغایرتها للمقدمه العقلیه، لأنّ اعتبار هذه الأُمور وجوداً أو عدماً فی الصلاه، و التقید بها إنّما هو بجعل الشارع، و لا مسرح للعقل فیها أصلا، فلا ترجع المقدمه الشرعیه إلی العقلیه قطعاً. (و ان کانت) بمعنی توقف المقیّد بما هو مقیّد علی وجود قیده بحیث ینتفی بانتفائه، فلا ینبغی الإشکال فی رجوعها إلی المقدمه العقلیه، لکن الإضافه إلی الشرع قرینه علی إراده المعنی الأوّل، هذا.
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أنّه لا یکاد یکون مستحیلاً ذلک (1) شرعاً إلاّ إذا أُخذ فیه شرطاً و قیداً، و استحاله المشروط و المقیّد بدون شرطه و قیده یکون عقلیاً.

و أمّا العادیّه (فإن کانت) بمعنی أن یکون التوقف علیها بحسب العاده بحیث یمکن تحقق ذیها بدونها، إلاّ أنّ العاده جرت علی الإتیان به بواسطتها (2) فهی (3) و إن کانت غیر راجعه إلی العقلیه (4) إلاّ أنّه (5) لا ینبغی توهم دخولها فی محل النزاع، (و ان کانت) (6) بمعنی أنّ التوقف علیها و ان کان

*******

(1). اسم - یکون - و - مستحیلاً - خبره، یعنی: أنّه لا یکون وجود ذی المقدمه مستحیلاً شرعاً إلاّ إذا أُخذت المقدمه فی ذیها شرطاً، فضمیر - فیه - راجع إلی - ذی المقدمه - و من المعلوم أنّ المقیّد ینتفی بانتفاء قیده عقلاً.

(2). أی: المقدمه العادیه.

(3). هذا جواب الشرط أعنی قوله: - فإن کانت -.

(4). وجه عدم رجوعها إلی العقلیه هو کون المقدمیه بحسب العاده فقط.

(5). الضمیر للشأن، و وجه عدم دخولها فی محل النزاع هو: انتفاءُ المقدمیه حینئذٍ حقیقه، إذ المفروض عدم توقف الصعود علی السطح علی نصب السلّم إلاّ بحسب العاده، لإمکان الصعود بالحبل أو غیره، کإمکان الوعظ و التدریس بغیر المنبر، مع جریان العاده علی إلقائهما علی المنبر، فالمقدمه العادیه بهذا المعنی - مضافاً إلی مغایرتها للمقدمه العقلیه و عدم رجوعها إلیها - لیست بمقدمه حقیقه، فهی خارجه عن حریم نزاع وجوب المقدمه موضوعاً.

(6). معطوف علی قوله: - فإن کانت - و ملخص مرامه: أنّ للمقدمه العادیه معنیین:

أحدهما: ما تقدم آنفاً، و قد عرفت مغایرته للمقدمه العقلیه، و عدم رجوعها إلیها.

ثانیهما: ما یرجع إلی المقدمه العقلیه، و توضیحه منوط بتقدیم مقدمه، و هی:

أنّ الممتنع واقعاً (تاره) یکون امتناعه لأمرٍ برهانی عقلی کالکون علی السطح بدون طیِّ المسافه، حیث إنّه مترتب علی الطفره التی قام البرهان علی امتناعها، (و أخری)
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فعلا (1) واقعیاً کنصب السلم و نحوه (2) للصعود علی السطح، إلاّ أنّه (3) لأجل (4) عدم التمکن عاده من الطیران الممکن عقلاً، فهی (5) أیضا (6) راجعه إلی العقلیه، لأمر طبعی عادی کطیران الإنسان، فإنّ امتناعه إنّما هو لعدم کون الجسم الثقیل بطبعه قابلاً للطیران إلاّ بقاسر خارجی من جناح، أو قوه خارقه للعاده، فإنّه لیس ممتنعاً برهاناً، لکنه بالقیاس إلی عادم القاسر المزبور محال عقلا. إذا عرفت هذه المقدمه فاعلم:

أنّ المراد بالمقدمه العادیه ما هو مقدمه لما یمتنع بدونها عاده و ان لم یمتنع فی نفسه عقلاً کامتناع الصعود علی السطح بدون نصب السلّم و غیره من أسباب الصعود، فإنّه محال عاده و إن کان فی نفسه ممکناً عقلاً، فوجوده بدون السبب محال عقلا، فلا محاله ترجع المقدمه العادیه إلی العقلیه، لکون توقف الصعود علی السطح لغیر القادر فعلاً علی الطیران عقلیاً، فالقدر المشترک بین نصب السلّم و نحوه من المقدمات التی یترتب علیها الکون علی السطح مقدمه عادیه، لجریان العاده علی إیجاد الواجب و هو الصعود علی السطح بتلک المقدمات لفاقد القدره علی الطیران فعلاً و إن کان قادراً علیه عقلا.

*******

(1). قد عرفت: أنّ التقیید بالفعلیه لإخراج التوقف بحسب الإمکان، إذ مع إمکان الطیران عقلاً لا یتوقف الکون علی السطح علی نصب السلّم و نحوه.

(2). إشاره إلی: أنّ المقدمه العادیه هی القدر المشترک بین نصب السلّم و نحوه من المقدمات فی مقابل الصعود بالطیران، لا خصوص إحداها کنصب السلّم.

(3). الضمیر راجع إلی - التوقف الواقعی فعلا - و هذا تقریب إرجاع المقدمه العادیه إلی العقلیه، یعنی: أنّ ملاک المقدمیه و هو التوقف و إن کان ثابتاً فی المقدمه العادیه، إلاّ أنّ هذا التوقف عقلیٌّ، لاستحاله الصعود علی السطح لغیر الطائر الفعلی عقلاً بدون مثل نصب السلّم و إن کان الطیران بذاته ممکناً.

(4). خبر - انه -.

(5). هذا جواب الشرط أعنی قوله: - و ان کانت -، و الضمیر راجع إلی العادیه.

(6). یعنی: کالمقدمه الشرعیه فی الرجوع إلی العقلیه.
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ضروره استحاله الصعود بدون مثل النصب عقلا لغیر الطائر فعلاً و ان کان طیرانه ممکناً ذاتاً، فافهم (1).

و منها: تقسیمها إلی مقدمه الوجود، و مقدمه الصحه، و مقدمه الوجوب 
«-» و مقدمه العلم (2)،

لا یخفی رجوع مقدمه الصحه إلی مقدمه الوجود (3) و لو علی

*******

(1). لعله إشاره إلی: منع رجوع المقدمه العادیه إلی العقلیه، لأنّ المناط فی المقدمه هو کون التوقف عقلیّاً، و مع فرض إمکان الطیران عقلاً کما نبّه علیه بقوله: - و ان کان طیرانه ممکنا ذاتا - لا یکون توقف الصعود علی نصب السلّم عقلیاً، بل عادیاً.

- مقدمه الوجود و الصحه و الوجوب و العلم

(2). توضیحه: أنّ المقدمه تاره تکون مما یتوقف علیه نفس الواجب، کطیِّ المسافه، فإنّه مما یتوقف علیه وجود مناسک الحج للنائی.

و أُخری مما یتوقف علیه وصفه کصحّته المتوقفه علی شرائطه، کالطهاره و نحوها من الشروط بالنسبه إلی الصلاه، فإنّها مما یتوقف علیها صحه الصلاه.

و إن شئت فقل: إنّ ما یتوقف علیه انطباق المأمور به علی المأتی به هو المسمی بمقدمه الصحه بناءً علی کون الصحه عباره عن الانطباق المذکور.

و ثالثه مما یتوقف علیه وجوب الواجب کالبلوغ و العقل من الشرائط العامه، و الاستطاعه للحج من الشرائط الخاصه.

و رابعه مما یتوقف علیه العلم بوجود الواجب کالإتیان بالصلاه فی الثوبین المشتبهین عند اشتباه الطاهر بالنجس، و کالإتیان بها إلی الجهتین عند اشتباه القبله بینهما، و نحو ذلک مما یتوقف العلم بوجود المأمور به فی الخارج علیه.

(3). أمّا رجوعها إلی مقدمه الوجود - بناءً علی الوضع للصحیح - فواضح، 

(-). لا یخفی ما فی جعل مقدمه الوجوب من أقسام مقدمه الواجب من المسامحه، إذ المقصود هو البحث عن الملازمه بین وجوب الواجب و بین وجوب مقدمته، و من المعلوم تأخّر هذا البحث عن ثبوت الوجوب للواجب، و الفراغ عنه
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القول بکون الأسامی موضوعه للأعم، ضروره أنّ الکلام فی مقدمه الواجب، لا فی مقدمه المسمی بأحدها، کما لا یخفی.

و لا إشکال فی خروج مقدمه الوجوب عن محل النزاع، و بداهه (1) عدم اتصافها بالوجوب من قبل الوجوب المشروط بها. لأنّ غیر الصحیح لیس فرداً للماهیه المأمور بها حتی یکون وجوداً لها. و أمّا بناءً علی الوضع للأعم، فلأنّ محل الکلام هو مقدمه الواجب، لا مقدمه المسمی بالصلاه مثلا، فالفرد الفاسد و إن کان فرداً للمسمی لکنه لیس فرداً للواجب، لأنّ الواجب خصوص الصحیح، فکل ما یتوقف علیه صحه الواجب کالطهاره للصلاه یعدّ مقدمه وجودیه للواجب، فمقدمه الصحه ترجع إلی مقدمه الوجود مطلقاً و إن قلنا بوضع ألفاظ العبادات لخصوص الصحیحه.

*******

(1). معطوف علی - خروج -، و حاصله: عدم إمکان اتصاف مقدمه الوجوب بوجوب ذیها المشروط بنفس هذه المقدمه، کالاستطاعه التی هی شرط وجوب الحج، فإنّها لا تتصف بهذا الوجوب المترتب علیها، لأنّ الاستطاعه من قبیل جزء العله لوجوب الحج، فهی متقدمه علی الوجوب تقدم العله علی المعلول، فلا یعقل ترشّح الوجوب عن المعلول علی العله، لأنّه إمّا یلزم تحصیل الحاصل إن ثبت وجوب المقدمه من أمر خارج، أو تقدم الشی ء علی نفسه إن أُرید إثباته من نفس وجوب ذی المقدمه، و کلاهما محال. لیصح البحث عن ترشّح وجوبه علی المقدمه.

و بالجمله: نفس عنوان مقدمه الواجب کالصریح فی کون المراد بالمقدمه فی مورد البحث هو مقدمه الواجب الّذی وجوبه مفروغ عنه، فالمقدمه الوجوبیه خارجه عن المقسم أعنی مقدمه الواجب موضوعاً، لا حکماً، کما هو ظاهر قول المصنف: «و لا إشکال فی خروج مقدمه الوجوب عن محل النزاع» بل صریحه، لعدّه لها أوّلاً من أقسام المقدمه، و إخراجها ثانیاً عن محل النزاع.
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و کذلک المقدمه العلمیه (1) و ان استقل العقل بوجوبها (2)، إلاّ أنّه (3) من باب وجوب الإطاعه إرشاداً (4) لیؤمن من العقوبه علی مخالفه الواجب المنجز، لا مولویاً «-» من باب الملازمه (5) و ترشّح (6) الوجوب علیها (7) من قبل وجوب ذی المقدمه.

*******

(1). یعنی: أنّ المقدمه العلمیه کمقدمه الوجوب أیضا خارجه عن حریم نزاع وجوب مقدمه الواجب، و ذلک لأنّ مورد البحث هو المقدمه التی یتوقف علیها وجود الواجب، و من المعلوم: عدم کون المقدمه العلمیه ممّا یتوقف علیه وجود الواجب، فإنّ الصلاه فی الثوب المتنجس واقعاً، أو إلی غیر القبله عند اشتباه الثوب الطاهر بالمتنجس، و اشتباه القبله بین جهتین أو أکثر لیست عله لوجود المأمور به، بل علّه للعلم بوجوده الموجب للقطع بالامتثال، نعم وجوبها عقلیٌّ، لتوقف الیقین بالفراغ علیه، و لیس مولویاً، و لذا یلتزم بهذا الوجوب من لا یلتزم بوجوب المقدمه شرعیاً.

(2). أی: المقدمه العلمیه.

(3). أی: الوجوب، و حاصله: أنّ هذا الوجوب عقلیٌّ محض من باب حکم العقل بوجوب دفع الضرر المترتب علی مخالفه الواجب المنجز.

(4). قید ل - وجوب الإطاعه -.

(5). یعنی: بین الوجوب المولوی النفسیّ، و بین الوجوب الغیری المقدمی.

(6). معطوف علی - الملازمه - و مفسّر لها.

(7). أی: علی المقدمه العلمیّه. 

(-). و یترتب علی عدم مولویته عدم أثر للعلم الإجمالی ببطلان بعض ما أتی به من باب المقدمه العلمیه، کما إذا علم إجمالاً ببطلان إحدی الصلوات الواقعه إلی الجهات عند اشتباه القبله، أو بطلان إحدی الصلاتین فی الثوبین المشتبهین، فإنّه لا أثر لهذا العلم، إذ لو کان الخلل فی غیر الصلاه الواقعیه المأمور بها لم یترتب علیه أثر، فلا مانع حینئذٍ من جریان قاعده الفراغ فی المأمور به الواقعی، فتدبر.
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و منها (1): تقسیمها إلی المتقدم و المقارن و المتأخّر (2) بحسب الوجود (3)
بالإضافه إلی ذی المقدمه، و حیث إنّها (4) کانت من أجزاء العله، و لا بد من تقدُّمها (5) بجمیع أجزائها علی المعلول أشکل الأمر فی المقدمه المتأخره کالأغسال

- المتقدم و المقارن و المتأخر

*******

(1). أی: و من تقسیمات المقدمه الخارجیه تقسیمها إلی المتقدمه و المقارنه و و المتأخره، حیث إنّ وجود المقدمه بالإضافه إلی وجود ذیها لا یخلو عقلاً من أحد هذه الأنحاء الثلاثه.

أمّا المتقدمه علی وجود ذی المقدمه فکالوضوء و الغُسل، فإنّهما متقدمان علی ذی المقدمه من الصلاه، و الطواف بناءً علی کون المقدمه نفس الوضوء و الغسل، لا الطهاره المسببه عنهما، و إلاّ فیخرجان عن المقدمه المتقدمه إلی المقارنه.

و أمّا المقدمه المقارنه لوجود ذیها فکالستر، و الاستقبال للصلاه.

و أمّا المقدمه المتأخره عن وجود ذیها فکالأغسال اللیلیه المعتبره فی صحه صوم المستحاضه عند جماعه، فإنّ ذا المقدمه و هو صوم النهار السابق مقدم وجوداً علی الأغسال الواقعه فی اللیله المتأخره، و کالإجازه فی عقد الفضولی بناءً علی الکشف الحقیقی.

(2). الأولی تأنیث هذا اللفظ و ما قبله، لکونها نعوتاً للمقدمه.

(3). یعنی: هذا التقسیم ناظر إلی لحاظ وجود المقدمه بالإضافه إلی ذیها.

(4). أی المقدمه، و غرضه تمهید الإشکال علی المقدمه المتأخره، بل المتقدمه أیضا.

و حاصل الإشکال: انّ المقدمه لمّا کانت من أجزاء عله وجود ذی المقدمه، و قد ثبت فی محله اعتبار مقارنه العله زماناً لوجود المعلول، و تقدُّمها علیه رتبه، أشکل الأمر فی المقدمه المتأخره وجوداً عن المأمور به، لاستلزامه تأخُّر العله زماناً عن المعلول، و تقدم المعلول کذلک علی علّته، و هو واضح الفساد، لاستلزامه انفکاک الأثر عن المؤثر.

(5). أی: تقدمها رتبه، لا زماناً کما ربما یوهمه العباره، فالأولی أن یقال: - مقارنتها للمعلول -.
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اللیلیه (1) المعتبره فی صحه صوم (2) المستحاضه عند بعض (3)، و الإجازه فی صحه العقد علی الکشف کذلک (4)، بل (5) فی الشرط أو المقتضی المتقدم علی

*******

(1). یعنی: الغُسل للعشاءین.

(2). یعنی: صوم الیوم السابق.

(3). بل مقتضی إطلاق عباره الشرائع: «و إن أخلّت بالأغسال لم یصح صومها»، و نحوها عباره القواعد کون اعتبار الأغسال اللیلیه فی صحه صوم النهار السابق مسلّما عندهم، و التقیید بالأغسال النهاریه إنّما صدر عن جماعه من المتأخرین علی ما فی مفتاح الکرامه، و قال فی محکی المصابیح: «و فیما یتوقف علیه الصوم من أغسالها أقوال، و ظاهر الأکثر توقفه علی الجمیع، حیث أطلقوا فساد الصوم بترک ما یجب علیها من الغسل، فیبطل بالإخلال بالکل أو البعض نهاریاً کان أم لیلیاً»، و لکن عن جماعه منهم العلامه فی التّذکره و الشهید فی الدروس و البیان «القطع بتوقفه علی غسلی النهار خاصه»، بل عزاه فی محکی المدارک إلی المشهور، و التفصیل موکول إلی محله.

(4). یعنی: عند بعض، و محصله: أنّ الإجازه فی عقد الفضولی بناءً علی الکشف الحقیقی تکون من الشرط المتأخر، إذ المفروض ترتّب الأثر کالملکیه علی العقد من حین وقوعه مع انعدام الشرط و هو الإجازه فی زمان صدور العقد، و بناءً علی النقل و سائر أنحاء الکشف تکون الإجازه من الشرط المقارن، لا المتأخّر.

(5). یعنی: بل یُشکل الأمر فی الشرط أو المقتضی المتقدم أیضا، و الغرض من ذلک تعمیم الإشکال و عدم اختصاصه بالشرط المتأخر.

توضیحه: أنّه یعتبر فی العله أن تکون موجوده حین وجود معلولها، بداهه امتناع تأثیر المعدوم فی الوجود، و کما یمتنع تأثیر الشی ء قبل وجوده، فکذلک یمتنع تأثیره بعد انعدامه. و علیه فلا یعقل تأثیر الوصیه فی ملکیه الموصی به للموصی له، لأنّ الوصیّه معدومه حین الموت، کما لا یعقل تأثیر العقد فی بیعی الصرف
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المشروط زماناً (1) المتصرِّم حینه (2) کالعقد فی الوصیه، و الصرف، و السلم (3) بل (4) فی کل عقد بالنسبه إلی غالب أجزائه (5)، لتصرُّمها (6) حین تأثیره (7) مع ضروره اعتبار مقارنتها معه (8) زماناً، و السلم فی الملکیه التی تترتب علی قبض الثمن فی المجلس فی بیع السلم و التقابض فیه فی بیع الصرف، مع تصرّم العقد حین القبض و التقابض، فیلزم تأثیر المعدوم فی الوجود.

*******

(1). قید ل - المتقدم -، و قوله: - المتصرّم - نعت ل - الشرط أو المقتضی -.

(2). أی: حین المشروط کالملکیه للموصی له، فإنّها تترتب علی الموت مع انعدام العقد حینه.

(3). معطوفان علی - الوصیه -، فإنّ الملکیه فیهما مترتبه علی القبض و التقابض مع انعدام العقد حینهما.

(4). غرضه تعمیم إشکال انخرام القاعده العقلیه و هی اعتبار مقارنه أجزاء العله للمعلول زماناً لکل عقد و لو غیر الوصیه التملیکیه و الصرف و السلم بیانه:

أنّ الإیجاب و القبول و کذا أجزاؤهما من الأُمور التدریجیه المتصرِّمه، فالجزءُ الأخیر من القبول مقارن للأثر، دون غیره من سائر أجزاء القبول و جمیع أجزاء الإیجاب.

(5). أی: العقد، و التقیید بالغالب لإخراج الجزء الأخیر من القبول، لما عرفت من مقارنته للأثر.

(6). تعلیل لتعمیم الإشکال لکل عقد، و حاصله: أنّ أجزاء العقد متصرمه، لکونها من الکلام الّذی هو تدریجی الحصول بحیث یتوقف وجود جزء منه علی انعدام جزء آخر، و لذا لا یکون الموجود من أجزائه حین التأثیر إلاّ الجزء الأخیر من القبول، کما مر، فیلزم تأثیر المعدوم فی الوجود، و تأخّر المعلول عن العله زماناً.

(7). أی: العقد.

(8). أی: مقارنه أجزاء العقد مع الأثر الّذی یستفاد من قوله: - تأثیره -.
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فلیس (1) إشکال انخرام القاعده العقلیه مختصاً بالشرط المتأخر فی الشرعیات، کما اشتهر فی الألسنه، بل یعم الشرط و المقتضی المتقدِّمین المتصرِّمین حین الأثر «-» .

و التحقیق فی رفع هذا الإشکال (2) أن یقال: إنّ الموارد التی توهم انخرام

*******

(1). هذا متفرع علی الإضراب الّذی أفاده بقوله: - بل فی الشرط أو المقتضی -.

فتلخص: أنّ إشکال عدم مقارنه أجزاء العلّه للمعلول لا یختص بالمقدمه المتأخره المعبّر عنها بالشرط المتأخر، بل یعمّ المتقدمه أیضا، لفقدان مقارنه أجزاء العله زماناً للمعلول فی کل من الشرط المتقدم و المتأخر، و لزوم تأثیر المعدوم فی الوجود، و انفکاک المعلول عن العله زماناً فی کلیهما.

(2). أی: إشکال انخرام القاعده العقلیه فی الشرط المتأخر و المتقدم، و توضیح 

(-). الحق عدم تعمیم الإشکال للمقدمه المتقدمه، و اختصاصه بالمقدمه المتأخره، و ذلک لأنّ العله إمّا مؤثّره بحیث یکون وجودها مساوقاً لوجود المعلول، و موجبا لوجوبه، لتبعیه المعلول وجودا و وجوبا لوجود العله و وجوبها و إمّا مقرِّبه للمعلول إلی صدوره و وجوده.

و الأول شأن العله التامه، فإنّها متحده زماناً مع المعلول، و یمتنع الانفکاک بینهما.

و الثانی شأن المعِدّ، لأنّه یقرِّب المعلول إلی صدوره عن علته کقطع الطریق إلی المقصد کالمشی إلی مسجد الکوفه مثلاً، فإنّ نقل الأقدام یوجب القُرب إلی المسجد، و فی هذا القسم الثانی لا یعتبر التقارن الزمانی بین العله و المعلول. و المقدمه المتقدمه من قبیل هذا القسم الثانی، یعنی أنّها کالمعدّ لذیها، فلا یعتبر تقارنها له زماناً.

و بالجمله: ففی الشرط المتقدم لا تنخرم القاعده العقلیه، لعدم کونه مؤثّراً بل هو مقرب، فإشکال انفکاک المعلول عن العله، و تأثیر المعدوم فعلاً فی الوجود کذلک یختص بالشرط المتأخر، و لا یسری إلی غیره أعنی المتقدم.
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القاعده فیها لا تخلو: إمّا أن یکون المتقدم و المتأخر شرطاً للتکلیف أو الوضع، أو المأمور به.

أما الأول، فکون أحدهما (1) شرطاً له لیس إلاّ أنّ للحاظه دخلاً فی تکلیف ما أفاده فی دفع الإشکال هو: أنّ الشرط المتقدم أو المتأخر إمّا شرط للتکلیف، أو للوضع، أو للمأمور به، فالأقسام سته حاصله من ضرب الاثنین - و هما المتقدم و المتأخر - فی الثلاثه.

أما الأول - و هو شرط التکلیف سواء أ کان متقدماً علیه کالاستطاعه التی هی شرط لوجوب الحج، و مقدم علیه، أو متأخراً عنه کاعتراف الماء من الإناءِ المغصوب، أو تفریغه فی ظرف مباح فی صوره انحصار الماء المباح فیه بناءً علی وجوب الوضوء من أوّل الوقت بشرط الاغتراف أو التفریغ فی إناءٍ مباح - فالمراد بشرطیته هو: أنّ الشرط لحاظه و تصوُّره، لا وجوده العینی، کما هو ظاهر إطلاق الشرط فی سائر الموارد، و ذلک لأنّ کل فعل اختیاری و منه التکلیف معلول للإراده التی لا تتعلق بوجود شی ء إلاّ للمصلحه الموجبه لترجّحه علی عدمه، و تلک المصلحه تاره تقوم بذات الشی ء فقط، و أُخری به مضافاً إلی غیره المقارن له، أو المتقدم علیه، أو المتأخر عنه، فلأجل دخل ذلک الغیر فی الصلاح الموجب لترجح الوجود علی العدم یلاحظه المکلِّف - بالکسر - سواء أ کان ذلک الغیر مقارناً، أم مقدماً، أم مؤخّراً.

و من المعلوم: أنّ التصور مقارن للتکلیف، و إنّما المتقدم أو المتأخر هو وجود الملحوظ خارجاً، لا نفس اللحاظ المفروض کونه شرطاً، فلا تنخرم القاعده العقلیه و هی استحاله انفکاک الأثر عن المؤثر، و تأثیر المعدوم فی الوجود، و انفکاک العلّه عن المعلول.

و الحاصل: أنّ الشرط هو اللحاظ، لا الوجود الخارجی، و انخرام القاعده إنّما یلزم فی الثانی دون الأوّل، لوضوح کون اللحاظ من الشرط المقارن، لا من المتقدم أو المتأخّر.

*******

(1). مرجع هذا الضمیر و ضمیر - للحاظه - هو - المتقدم أو المتأخّر -، و مرجع و ضمیر - له - التکلیف.
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الآمر کالشرط المقارن بعینه، فکما أنّ اشتراطه (1) بما یقارنه لیس إلاّ أنّ لتصوره (2) دخلاً فی أمره بحیث لولاه (3) لما کاد یحصل له الداعی إلی الأمر کذلک (4) المتقدم أو المتأخر.

و بالجمله: حیث کان الأمر من الأفعال الاختیاریه کان من مبادئه بما هو کذلک (5) تصوُّر (6) الشی ء بأطرافه لیرغب فی طلبه و الأمر به (7) بحیث لولاه (8) لما رغب فیه، و لما أراده و اختاره، فیسمی کل واحد من هذه الأطراف التی لتصورها (9) دخل فی حصول الرغبه فیه و إرادته (10) شرطاً، لأجل (11) دخل لحاظه فی

*******

(1). أی: اشتراط التکلیف بما یقارنه زماناً کاشتراطه بالوقت.

(2). أی: لتصور ما یقارن التکلیف دخل فی أمر الآمر.

(3). یعنی: لو لا تصوُّر المقارن لم یکن للآمر داع إلی الأمر، حاصله: أنّه کما یکون لحاظ الشرط المقارن دخیلاً فی الأمر کذلک الشرط المتقدم أو المتأخر، فإنّ الدخیل فی الأمر هو لحاظهما، أی وجودهما العلمی، لا العینی.

(4). معادل لقوله: - فکما أنّ اشتراطه -.

(5). أی: بما هو فعل اختیاری، و ضمیر - مبادئه - راجع إلی - الأمر -.

(6). اسم - کان من مبادئه -.

(7). الضمائر الثلاثه راجعه إلی - الشی ء -.

(8). أی: لو لا التصور لما رغب فی ذلک الشی ء، و لما أراده و اختاره، لتوقف الإراده علی التصور المزبور.

(9). أی: لتصور الأطراف دخل... إلخ، و حاصله: أنّ وجه تسمیه تلک الأطراف من المقارنه و المتقدمه و المتأخره بالشرط هو دخل تصوُّرها و وجودها العلمی فی حصول الرغبه فی ذلک الشی ء، و إرادته.

(10). هذا الضمیر و ضمیر - فیه - راجعان إلی - الشی ء -.

(11). متعلق بقوله: - فیسمی - و اللام للتعلیل.
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حصوله (1) کان (2) مقارناً له (3) أو لم یکن کذلک (4) متقدماً أو متأخراً، فکما فی المقارن (5) یکون لحاظه فی الحقیقه شرطاً کان (6) فیهما کذلک «-» فلا إشکال (7)،

*******

(1). أی حصول الرغبه، فالأولی تأنیث الضمیر و إن أمکن تصحیحه بتأویل الرغبه بالمیل و نحوه، و ضمیر - لحاظه - راجع إلی - کل واحد -.

(2). یعنی سواء أ کان وجود الملحوظ من تلک الأطراف خارجاً مقارناً للإراده، أم متقدماً علیها، أم متأخراً عنها.

(3). أی: لحصول الرغبه.

(4). أی: مقارناً، بل متقدماً أو متأخّرا.

(5). أی: الشرط المقارن.

(6). أی: کان اللحاظ فی المتقدم و المتأخر شرطاً کشرطیته فی المقارن.

(7). یعنی: فلا إشکال فی الشرط المتقدم و المتأخر بالنسبه إلی التکلیف، إذ المفروض أنّ الشرط فیهما هو اللحاظ و الوجود العلمی، و من المعلوم: أنّ اللحاظ مقارن للإراده، و المتقدم علیها و المتأخر عنها هو الوجود الخارجی، لا العلمی.

فمحصل ما ذکره (قده) فی دفع الإشکال عن التکلیف: أنّ ما هو مأخوذ فی التکلیف شرطاً مقارن له زماناً و هو لحاظ المتقدم أو المتأخر، و وجودهما العلمی، و ما هو متقدم علیه أو متأخر عنه غیر مأخوذ فیه، و هو وجودهما الخارجی، فلا انخرام للقاعده. 

(-). لا یخفی ما فی کلامه من الخلط بین شرائط الجعل، و شرائط المجعول، توضیحه: أنّ شرائط الجعل الّذی هو فعل اختیاری هی لحاظ الفعل و جمیع أطرافه المتقدمه و المقارنه و المتأخره، لأنّ الإراده متوقفه علی وجودها العلمی کالعلل الغائیه، فإنّ تصورها یوجب الإراده، لأنّ العلم بالفوائد المترتبه علی الشی ء یوجب البعث نحوه،
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و کذا الحال فی شرائط الوضع مطلقاً و لو کان مقارناً (1)

*******

(1). بیان للإطلاق، و حاصل ما أفاده هو: کون شرائط الوضع کالملکیّه، و الزوجیّه و نحوهما من الأحکام الوضعیّه کشرائط التکلیف فی أنّ الشرط حقیقه فی الحکم الوضعی هو اللحاظ أیضا، فعقد الفضولی الملحوظ معه الإجازه یؤثِّر فی الملکیه مثلا، و من المعلوم: أنّ لحاظ الإجازه مقارن للملکیه، أو الزوجیه، أو غیرهما، فلیس فی الحکم الوضعی شرط متقدم أو متأخر.

و بالجمله: فوزان شرائط الوضع و زان شرائط التکلیف من دون لزوم انخرام القاعده العقلیه فی شی ءٍ منهما. و هذا بخلاف شرائط المجعول المعبّر عنها بالموضوع، فإنّ فعلیه الحکم حینئذٍ منوطه بوجود موضوعه، بخلاف إنشائه، فإنّ فرض وجود الموضوع کافٍ فیه، و مورد البحث فی الشرط المتأخر هو شرائط المجعول، لا شرائط الجعل.

فدفع إشکال الشرط المتأخر فی الحکم بإرجاع الشرط إلی اللحاظ غیر سدید.

نعم یتجه ما أفاده من جعل الشرط اللحاظ فی القضایا الخارجیه، کقوله: - یا زید ادخل داری -، لأنّ الموضوع فیها الأشخاص و العناوین کالصداقه، و القرابه، و العلم و نحو ذلک تؤخذ ملاکاً، و من المعلوم: کفایه لحاظها فی حصول الإراده، و لا یتجه ذلک فی الأحکام الکلیه التی هی من القضایا الحقیقیّه المنوطه فعلیه الحکم فیها بفعلیه موضوعه کما لا یخفی.

کما لا یندفع إشکال الشرط المتأخر بما نسب إلی صاحب الجواهر من: «أن استحاله تخلف المعلول عن علته و تقدمه علیها إنّما تکون فی العلل و المعلولات التکوینیه دون الأمور الاعتباریه التی منها الأحکام الشرعیه، لأنّ کیفیه اعتبارها کأصله تابعه لاعتبار معتبرها، فله اعتبار الملکیه مثلاً فی الصرف، و السلم و الوصیه مع شرطیه القبض و الموت المتأخِّرین عن العقد لها، و اعتبار وجوب الحج مثلاً قبل الموسم مع کونه شرطا متأخراً. و بالجمله: فالأُمور الاعتباریه لیست کالمعلولات الحقیقیه التابعه لعللها
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وجوداً، فلا مانع من الشرط المتأخر فی الحکم الشرعی تکلیفیاً کان أم وضعیاً».

وجه عدم الاندفاع: أنّ هذا خلاف الفرض، إذ المفروض دخاله الأمر المتأخر فی الحکم، و لذا سمی شرطاً، و مع دخله یمتنع تخلّف المشروط عنه و تحقّقه قبل شرطه، و لا فرق فی امتناع التخلف بین المعلول الحقیقی، و بین المعلول الاعتباری.

کما لا یندفع إشکال الشرط المتأخر أیضا بما أفاده سیدنا الأُستاذ«» مد ظله فی الدرس من: «أنّ امتناع تخلّف المعلول عن العله إنّما یکون فی المؤثّر و المتأثر الحقیقیّین، دون الأحکام الشرعیه التی لیست إلاّ أحکاماً مجعوله لموضوعاتها، و لیست رشحات لها، لما ثبت فی محله من امتناع جعل السببیه، فکل من الدلوک و العقد و نحوهما موضوع للوجوب، أو الملکیه، أو الزوجیه، لا سبب لها. و من المعلوم دوران الحکم مدار موضوعه، فلا یحکم الشارع بالوجوب أو الملکیه مثلا إلاّ بعد تمامیه الموضوع من الدلوک فی الأوّل، و القبض فی الثانی، و هکذا. و بالجمله: فالشرط المتأخر دخیل فی الموضوع، فلا تأخّر فی الشرط حقیقه».

وجه عدم الاندفاع: أنّ هذا الوجه و إن کان صحیحاً، لکنه أجنبی عن الشرط المتأخر الّذی هو عباره عن دخل المتأخر فی المتقدم بحیث یوجد الأثر الاعتباری قبل الشرط و یستند إلیه، و لیس هذا مقتضی ما أفاده دام ظله، بل مقتضاه عدم ترتب الأثر من التکلیف أو الوضع إلاّ بعد حصول الشرط الّذی هو جزء الموضوع حقیقه، فلا أثر قبله، و هذا خلاف الفرض.

کما لا یندفع إشکال الشرط المتأخر بما قیل من: «أنّ الممتنع هو تأخّر المقتضی الّذی یترشح منه المقتضی - بالفتح - عن مقتضاه، و أمّا الشرائط فلما لم یکن من شأنها ترشح المعلول منها، فلا مانع من تأخّرها عقلا».
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وجه عدم الاندفاع: أنّ الشرط بعد فرض اعتباره و دخله فی المعلول و لو لا بعنوان التأثیر و الرّشح یرجع تأخّره عن المشروط إلی الخلف و المناقضه کتأخّر المقتضی عن مقتضاه بلا تفاوت بینهما أصلا.

و بالجمله: فامتناع تأخّر الشرط عن المشروط کامتناع تأخّر المقتضی عن مقتضاه، و لا وجه للتفکیک بینهما.

کما لا یندفع بما عن المحقق شیخ مشایخنا المیرزا النائینی (قده) من: «کون الشرط عنوان التعقب الّذی هو مقارن للمشروط لا متأخر عنه، فالعقد المتعقب بالإجازه کما فی بیع الفضولی، أو طیب النّفس کما فی بیع المکره یؤثّر فی الملکیه» وجه عدم الاندفاع أوّلا: أنّه خلاف ظاهر أدله اعتبار الإجازه، و طیب النّفس، حیث إنّ ظاهرها دخل نفسهما فی حصول مقتضی العقد من الملکیه، و الزوجیه و نحوهما، لا دخل الأمر الانتزاعی کالتعقّب و التأخّر.

و ثانیا: أنّ الأمور الانتزاعیه لا واقعیه و لا وجود لها حقیقه، و إنّما الوجود لمنشإ انتزاعها، فلا تصلح للتأثیر فی الوجود.

و ثالثا: أنّه لیس دافعا للإشکال، بل هو التزام بامتناع الشرط المتأخر، لرجوعه إلی کون الشرط من المقارن، فما أفاده قدس سره تبعا لصاحب الفصول فی دفع الإشکال المزبور ممّا لا یمکن المساعده علیه.

کما لا یندفع بما عن سید الأساطین المحقق المیرزا الشیرازی علی ما فی فوائد المصنف (قدهما) من: «أنّ الشرط لیس المتقدم أو المتأخر بوجودهما الکونی الزمانی کی یلزم المحذور، بل بوجودهما الدهری المثالی، و هما بهذا الوجود لا یکونان إلاّ مقارنین للمشروط، فإنّ المتفرقات فی سلسله الزمان مجتمعات فی وعاء الدهر».

وجه عدم الاندفاع: أنّ الاجتماع فی وعاء الدهر لا یدفع غائله استحاله تقدم
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المعلول علی العله زماناً، و تأثیر المعدوم فی الوجود فعلا. مضافا إلی: عدم السنخیه بین الشرط و المشروط إن أرید تأثیر الشرط الدهری فی المشروط الزمانی، و إلی:

أنّ الحمل علی الوجود الدهری تأویل فی الدلیل بلا موجب، فلا یصار إلیه.

کما لا یندفع بما عن النراقی (قده) من: «أنّ الشرط فی أمثال هذه الموارد هو الوجود فی الجمله سبق أو لحق».

وجه عدم الاندفاع: أنّه مع فرض تأثیر الشرط کالإجازه فی عقد الفضولی یبقی المحذور - و هو تأثیر المعدوم فی الموجود، و تقدُّم المعلول علی علته الفاعلیه - علی حاله، بلا تفاوت بین التکوینیات من الجواهر، و الأعراض، و التشریعیات من التکلیفیات، و الوضعیات فإنّ القاعده العقلیه لا تقبل التخصیص، کما لا یخفی.

کما لا یندفع بالتصرف فی الشرط بجعله فی الشرع عباره عن المعرف الّذی یجوز تأخره.

و ذلک لأنّه خلاف الفرض، إذ المفروض کونه شرطا کغیره من الشرائط المقارنه للمشروط فی التأثیر، و من المعلوم: أنّ المعرّف أماره علی تحقق الشرط، لا أنّه شرط حقیقه، و لعلّ هذا الوجه یرجع إلی بعض الوجوه المتقدمه، فلاحظ.

و کیف کان، فالحق أن یقال: إنّ الشرط سواء رجع إلی الموضوع کالبلوغ، و الاستطاعه، و الفقر، و الغنی، و غیر ذلک من الشرائط العامه و الخاصه، أم إلی المتعلّق کالاستقبال، و الستر، و الطهاره و غیرها مما یعتبر فی متعلق الحکم کالصلاه، أم إلی ماله دخل علیّ فی ترتب الحکم علی موضوعه یمتنع تأخره عن المشروط، ضروره أنّ الشرط إن کان دخیلاً فی موضوع الحکم، أو متعلقه، أو علّته، فلا بد من عدم تأخره عنه، لحکم العقل بلزوم تقدم العله و ما هو بمنزلتها کالموضوع الشامل للمتعلق رتبه علی المعلول و نحوه کالحکم، لأنّه لیس معلولا حقیقیا لموضوعه بعد امتناع
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جعل السببیه.

فدعوی: جواز تأخر الشرط فی الشرعیات مساوقه لدعوی جواز اجتماع النقیضین أو الضدین فی الشرعیات، و هو کما تری.

و بالجمله: فالشرط سواء أ کان من الجهات التقییدیه أم التعلیلیه یمتنع تأخره عن المشروط، و حیث إنّ المحقق فی محله رجوع کل شرط إلی الموضوع، فیمتنع وجود الحکم تکلیفیا کان أم وضعیا قبل شرطه، لعدم تمامیه الموضوع قبله، فثبوت الحکم یوجب التناقض، لکشفه عن تمامیه الموضوع، و کشف تأخّر الشرط عن عدم تمامیته، و لیس هذا إلاّ التناقض.

و علیه: فلا بد أن یکون الموت فی الوصیه التملیکیه، و الإجازه فی عقد الفضولی، و طیب النّفس فی عقد المکره و نحو ذلک متمّمه لموضوع الملکیه بحیث لا یحکم بها إلاّ بالموت، و الإجازه، و الطیب. کما لا یحکم بوجوب الحج مثلا إلاّ بعد وجود ما أُخذ شرطا له کالاستطاعه بأنحائها، و وجوب الزکاه بعد وجود شرائطه.

و الحاصل: أنّه لا یحکم بشی ء من التکلیف أو الوضع إلاّ بعد وجود کل شرط اعتبر فیه بحسب الدلیل، فما فی تقریر بعض أساطین العصر مد ظله من: «أنّ الصحیح جواز الشرط المتأخر للحکم، ثم التمثیل له فی العرفیات بالحمامات المتعارفه فی زماننا فعلا، فإنّ صاحب الحمام بعد أن کان مالکا لشئون تصرفات حمامه یرضی فی قراره نفسه فعلا بالاستحمام لکل فرد علی شرط أن یدفع المستحمم مبلغ الأُجره عند الخروج فالرضا من المالک فعلیٌّ، و الشرط متأخر» لا یخلو من غموض، لأنّ المشروط هو خصوص الرضا المقارن للتصرف المضمون بالدرهم، لا مطلق الرضا و لو کان متقدما علی التصرف و لذا لو لم یبق الرضا إلی زمان التصرف، فلا وجه لجواز ذلک سواء أ کان من باب الإجاره، أم من الإباحه بالعوض، فالرضا المشروط بالتصرف المضمون بالدرهم هو الحصه
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المقارنه للاستحمام، دون الحصه غیر المقارنه له، فإنّ وجودهإ؛ظظللَّه للَّه-ٌ کعدمها.

و علیه: فالرضا السابق علی الاستحمام لیس مشروطا به حتی یتأخر الشرط عن المشروط، بل المشروط منه هو الرضا المقارن سواء أنشأ الرضا کأن یقول: - من استحم بدرهم فأنا راض به -، أم أخبر به کأن یقول: - إنّی راض عمن استحم بدرهم -، فإنّ مرجع کلیهما إلی تحقق الرضا عند الاستحمام بدرهم.

بل یمکن أن یقال: إنّ إنشاء الرضا فی مثل الحمامات یرجع إلی جعل الملازمه بین الرضا، و بین التصرف فی الحمام بدرهم، کجعل الملازمه بین وجوب الحج و بین المستطیع فی مثل قوله: «من استطاع وجب علیه الحج» من القضایا الحقیقیّه، فیفرض وجود التصرف المضمون بالدرهم و ینشأ الرضا، فکل من الشرط و المشروط فعلیّ، غایه الأمر: انّ مصداق الشرط فی الخارج متأخّر إلی زمان الخروج من الحمام، لا أنّ الرضا فعلیّ و الشرط متأخر، فتدبر.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: استحاله الشرط المتأخر للحکم سواء أ کان تکلیفیا أم وضعیا، و سواء أ کان الشرط راجعا إلی الموضوع، أم إلی عله ثبوت الحکم للموضوع لتقدم الموضوع و العلّه علی الحکم و المعلول، و إلاّ یلزم الخلف و المناقضه فی الأوّل، و انفکاک المعلول عن العله، و تأثیر العدم فی الوجود فی الثانی.

و أمّا الشرط المتأخر بالنسبه إلی المأمور به، فلا محذور فیه، لعدم جریان الامتناع المتقدم فی الشرط المتأخر للحکم التکلیفی و الوضعی من الخلف و المناقضه، و تأثیر المعدوم فی الموجود فی الشرط المتأخر للمأمور به. توضیحه: أنّ المراد بشرط المأمور به هو کون التقیّد جزءاً له مع خروج القید عنه، فی قبال الجزء الّذی هو داخل قیدا و تقیّدا فی المأمور به، و من الواضح: صحه تقیّد المأمور به بشی ء متقدم، أو متأخر، کصحه تقیّده بمقارن، فالواقع تحت الأمر هو المأمور به المقید بشی ء مقارن
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فإنّ دخل شی ء فی الحکم به (1)،

*******

(1). أی: الوضع کالملکیه. له، أو متقدم علیه، أو متأخر عنه من دون لزوم محذور الخلف و المناقشه، و تأثیر المعدوم فی الموجود، و ذلک لأنّ الشرط المتأخر للمأمور به لیس موضوعا للأمر، و لا مؤثرا فی ثبوت الحکم له حتی یمتنع کونه شرطاً، للزوم الخلف، أو تأثیر المعدوم فی الموجود، بل الشرط المتأخر یضیّق دائره المأمور به، و یوجب تحصّص الطبیعی بحصه خاصه مؤثره فی الملاک الداعی للمولی إلی طلبها، و الحث علیها، فالضیق ناش من التقیّد بذلک الشی ء المتأخر، و هو مقارن للمأمور به المشروط من دون أن یکون لنفسه تأثیر فی الملاک حتی یلزم تحقق الأثر قبل المؤثّر، فالغسل اللیلی لصوم المستحاضه الکبری یکون التقید به شرطا لصحه الصوم، و وجود الغسل یکشف عن وجود الحصه الخاصه المأمور بها.

و یمکن أن تکون الولایه من هذا القبیل بناءً علی کونها من شرائط صحه العبادات، فإنّ الشرط هو تقیّدها بالولایه، و هو مقارن لها و إن تأخّرت عنها، و لذا نفت النصوص«» کصحیحتی العجلی، و ابن أذینه، و مصحح الفضلاء و غیرها قضاء عبادات المخالف إذا استبصر إلاّ الزکاه «لأنّه وضعها فی غیر موضعها، و إنّما موضعها أهل الولایه».

و بالجمله: فما هو داخل تحت الأمر بالمشروط مقارن له، و ما هو متقدم علیه أو متأخر عنه غیر داخل تحت الأمر، و خارج عن محل الکلام.

و علی هذا، فشرائط المأمور به أجنبیه عن محل الکلام، و خارجه عن المقام، لعدم دخلها فی موضوع الحکم، ضروره عدم دخلها فی الموضوع المراد به المکلّف، و صفاته، و حالاته کالبلوغ، و العقل، و غیرهما من الشرائط العامه و الخاصه.

و لا فی المتعلق کالصلاه، و الصوم، و غیرهما من متعلقات الأوامر، إذ المفروض کون الشرط تقیّدها بالأمور المتأخره عنها، و لذا لا یقع تحت أمر المشروط
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و صحه (1) انتزاعه لدی الحاکم به (2)

*******

(1). معطوف علی الحکم.

(2). هذا الضمیر و ضمیر - انتزاعه - راجعان إلی - الوضع -. کالصوم إلا التقیّد بها الّذی هو مقارن للصوم، لا وجود تلک الأمور خارجا کالغسل اللیلی لصوم المستحاضه الکبری حتی تقع فی حیّز الأمر المتعلق بالمشروط، و تصیر کالأجزاء متعلّقه للأمر کی یلزم تقدمها لأجل موضوعیتها علی الحکم، و یکون تأخّرها مع تعلّق الأمر بها مساوقا لجواز تأخّر شرط الموضوع - و هو المتعلق - عن الحکم الّذی لیس ذلک إلاّ انخراما للقاعده العقلیه.

و لا فی علّه الحکم حتی یلزم تأخّر المؤثر عن الأثر، لعدم کونها من علل الحکم بل من حدود المأمور به الموجبه لقیام الملاک بحصه خاصه من حصص الطبیعه، فلا مانع حینئذ من تأخّر شرائط المأمور به، لعدم کونها شرائط حقیقه، بل الشرط هو التقیّد بها، و هو مقارن له، کما مرّ.

إیقاظ

اعلم: أنّ بیان المصنف (قده) فی الجواب عن إشکال الشرط المتأخر للحکم و المأمور به لیس علی وزان واحد، حیث إنّه عبّر فی الأوّل بالتصور و اللحاظ، و انّ الشرط المتأخر فی الحکم وضعیا کان أم تکلیفیا هو وجوده العلمی، و عبّر فی الثانی بکون الشرط طرف الإضافه، و لم یعبّر عنه بالتصور، مع أنّ مرجعه کشرائط الحکم إلی اللحاظ و التصور کما یظهر من عباره الفوائد. و وجه الاختلاف فی البیان: أنّ الشرط فی الثانی قید للمأمور به بخلاف شرائط الحکم بکلا قسمیه، لامتناع انبساط الحکم علی شرائطه، و استحاله تعلقه بها، لأنّ الحکم بمنزله معلولها، فهو متأخّر عن مبادیه التی منها شرائطه، فکیف یتعلق بها و هو معدوم فی رتبتها.
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لیس (1) إلاّ ما کان بلحاظه (2) یصح انتزاعه، و بدونه لا یکاد یصح اختراعه عنده، فیکون دخل کل من المقارن (3) و غیره بتصوره و لحاظه و هو (4) مقارن، فأین انخرام القاعده العقلیه فی غیر المقارن، فتأمّل تعرف.

و أما الثانی (5) فکون شی ء شرطا للمأمور به لیس إلاّ ما یحصّل لذات

*******

(1). خبر - فإنّ -، و حاصله: أنّ الدخل فی الحکم الوضعی هو اللحاظ.

(2). الضمیر راجع إلی - ما - الموصوله -، و ضمیر - انتزاعه و اختراعه - إلی - الوضع -، و ضمیر - بدونه - إلی - اللحاظ -، و ضمیر - و عنده - إلی الحاکم.

(3). أی: من الشرط المقارن و غیره.

(4). أی: و اللحاظ مقارن، فلا یلزم انخرام القاعده العقلیه، و هی اعتبار مقارنه العله زمانا للمعلول فی شی ء من شرائط الحکم التکلیفی و الوضعی أصلا.

(5). و هو کون الشرط المتقدم أو المتأخر شرطا للمأمور به، و حقّ العباره أن تکون هکذا: - و اما الثالث -، لأنّ مجرد ذکر القسم الثانی - و هو شرط الحکم الوضعی - فی أثناء القسم الأوّل - أعنی شرط الحکم التکلیفی - لا یسوّغ التعبیر عن القسم الثالث بقوله: - و اما الثانی -.

و کیف کان، فتوضیح ما أفاده فی شرائط المأمور به منوط بتقدیم أمر، و هو: أنّ اتصاف الأشیاء بالحسن و القبح لا یخلو عن أحد وجوه ثلاثه:

أحدها: أن یکون الشی ء عله تامه للحسن و القبح، کقبح الظلم، و حسن العدل.

ثانیها: أن یکون مقتضیا لهما کالصدق و الکذب، فإنّ الأول مقتض للحسن و الثانی مقتض للقبح، فالحسن و القبح ذاتیان لهما بنحو الاقتضاء، و لذا قد ینقلبان عنهما، فیصیر الحسن قبیحا، و بالعکس.

ثالثها: أن لا یکون عله تامه و لا مقتضیا للحسن و القبح، بل کان الاتصاف بهما بالوجوه و الاعتبارات کما هو الغالب، فإنّ المشی فی الأرض لا یتصف فی نفسه بحسن
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المأمور به بالإضافه إلیه (1) وجهاً و عنواناً (2) به (3) یکون حسنا (4)، أو و لا قبح إلاّ إذا کان بقصد ترتب أمر راجع علیه کزیاره معصوم، أو مؤمن، أو قضاء حاجه و نحوها، أو ترتّب أمر مرجوع علیه کقتل نفس محترمه، أو سرقه، أو نحوهما.

إذا عرفت هذه المقدمه فاعلم: أنّ الشرط تاره یکون دخیلا فی وجود ذات المأمور به، بحیث لولاه لم توجد کالمحاذاه للنار بالنسبه إلی الإحراق، و أخری یکون دخیلا فی حصول إضافه من الإضافات المحصّله لعنوان یکون المأمور به لأجله حسنا و متعلقا للأمر سواء أ کانت إضافه التقارن، أم التقدم، أم التأخّر کإضافه الصلاه إلی الاستقبال، و إلی الوضوء قبلها، و إلی العجب المتأخّر عنها، و إضافه صوم المستحاضه الکثیره إلی الغسل الواقع فی اللیله المستقبله.

و ما کان الشرط متقدما أو متأخرا فهو من هذا القسم الثانی، لا الأول، فإطلاق الشرط علیه إنّما هو لأجل کونه طرف الإضافه، و إلاّ فالشرط حقیقه هو نفس الإضافه التی تکون مقارنه للمشروط دائما، فلا تقدم و لا تأخر فی الشرط حتی یلزم انخرام القاعده العقلیه.

*******

(1). أی: إلی الشی ء.

(2). معطوف علی قوله: - وجها - و هو مفعول لقوله: یحصّل -، یعنی: أنّ الشرط هو ما یحصّل لذات المأمور به بسبب إضافته إلی نفس ذلک الشی ء المسمی بالشرط کالغسل اللیلی المتأخر عن الصوم الّذی أضیف إلی ذلک الغسل، فهذه الإضافه توجب حسنا فی المأمور به. لکن العباره المنقوله فی حاشیه العلامه الرشتی (قده) هکذا: «فکون شی ء شرطا للمأمور به لیس إلاّ أن ما یحصل لذات المأمور به بالإضافه إلیه وجه ما و عنوان ما به یکون حسنا... إلخ».

(3). أی: بسبب ذلک الوجه و العنوان یکون المأمور به حسنا.

(4). بناء علی التحسین و التقبیح العقلیین کما هو مذهب العدلیه.
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متعلقا للغرض (1) بحیث لولاها (2) لما کان کذلک، و اختلاف (3) الحسن، و القبح، و الغرض باختلاف الوجوه و الاعتبارات الناشئه من الإضافات مما لا شبهه فیه، و لا شک یعتریه.

و الإضافه کما تکون إلی المقارن تکون إلی المتأخر أو المتقدم بلا تفاوت أصلا، کما لا یخفی علی المتأمل، فکما تکون إضافه شی ء إلی مقارن له موجبا لکونه معنونا بعنوان یکون بذلک العنوان حسنا، و متعلقا للغرض، کذلک إضافته إلی متأخر، أو متقدم، بداهه أنّ الإضافه إلی أحدهما (4) ربما توجب ذلک (5) أیضا (6)، فلو لا حدوث المتأخر (7) فی محله لما کانت للمتقدم (8) تلک (9) الإضافه

*******

(1). بناء علی مذهب الأشعری من عدم التحسین و التقبیح العقلیین، فإنّ الوفاء بالغرض منوط بتلک الإضافه المحصّله لعنوان یفی بالغرض.

(2). أی: لو لا الإضافه لما کان حسنا أو متعلقا للغرض.

(3). إشاره إلی دفع توهم و هو: أنّ الحسن و القبح ان کانا ذاتیین فلا یختلفان بالإضافات و الاعتبارات حتی تکون إضافه شی ء إلی ما یسمی شرطا موجبه للحسن و القبح.

و حاصل دفعه: أنّه لا شبهه فی اختلاف الحسن و القبح باختلاف الوجوه و الاعتبارات المکتنفه بالشی ء کالضرب المتصف بالحسن ان کان للتأدیب، و بالقبح ان کان لغیره.

(4). أی المتأخّر أو المتقدم.

(5). أی: العنوان الموجب للحسن.

(6). یعنی کالإضافه إلی الشرط المقارن فی إیجادها عنوانا حسنا.

(7). کالأغسال اللیلیه لصوم المستحاضه بالکبری.

(8). و هو صوم المستحاضه فی النهار الماضی.

(9). اسم - کانت -، و ضمائر - لحسنه و لطلبه و الأمر به - ترجع إلی المتقدم،
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الموجبه لحسنه الموجب لطلبه، و الأمر به، کما هو الحال فی المقارن أیضا (1)، و لذلک (2) أطلق علیه الشرط مثله (3) بلا انخرام للقاعده أصلا، لأنّ (4) المتقدم أو المتأخر کالمقارن لیس إلاّ طرف الإضافه الموجبه للخصوصیه الموجبه للحسن، و قد حقق فی محله (5) أنّه (6) بالوجوه و الاعتبارات، و من الواضح أنّها تکون بالإضافات (7) فمنشأ توهّم الانخرام إطلاق الشرط علی المتأخّر، و قد عرفت (8) کما أنّ - الموجب - نعت ل - لحسنه -.

*******

(1). یعنی: کالإضافه إلی الشرط المقارن فی إیجادها عنوانا ذا حسن.

(2). أی: و لأجل کون الإضافه إلی المتقدم أو المتأخر موجبه لعنوان ذی حسن أطلق الشرط علی المتقدم أو المتأخر کإطلاقه علی المقارن بلا انخرام للقاعده العقلیه، و هی استحاله انفکاک المعلول عن العله و تقدّمه علیها زمانا.

(3). أی: المقارن.

(4). تعلیل لعدم انخرام القاعده العقلیه، و محصله: أنّ الشرط المتأخر أو المتقدم للمأمور به لیس هو نفس المتأخر أو المتقدم المعدومین حین وجود المشروط المأمور به حتّی یستلزم تأثیر المعدوم المتأخر أو المتقدم فی المأمور به، و یلزم تأخّر الشرط الّذی هو جزء العله عن المشروط، أو تقدمه زمانا علیه، بل الشرط هو الوصف المنتزع عن إضافه المأمور به إلی ذلک المتقدم أو المتأخر، و من المعلوم: مقارنه هذا الوصف للمأمور به زمانا، لا تقدمه علیه و لا تأخّره عنه کذلک، فلا یرد إشکال تأخر الشرط أو تقدمه.

(5). غرضه: أنّه لیس الحسن فی غالب الأشیاء ذاتیا حتی لا یکون لإضافتها إلی متقدم، أو متأخر، أو مقارن دخل فی حسنها.

(6). أی الحسن، و ضمیر - أنّها - راجع إلی الوجوه و الاعتبارات.

(7). سواء أ کانت إلی متقدم، أم متأخر، أم مقارن.

(8). حیث قال: «و الإضافه کما تکون إلی المقارن تکون إلی المتأخر أو المتقدم... إلخ».
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أنّ إطلاقه (1) علیه فیه کإطلاقه (2) علی المقارن إنّما یکون لأجل کونه (3) طرفا للإضافه الموجبه للوجه الّذی یکون بذلک الوجه مرغوبا و مطلوبا، کما کان (4) فی الحکم لأجل دخل تصوّره (5) فیه، کدخل تصور سائر الأطراف و الحدود التی لو لا لحاظها (6) لما حصل له الرغبه فی التکلیف، أو لما صحّ عنده الوضع (7)، و هذه خلاصه ما بسطناه من المقال فی دفع هذا الإشکال فی بعض فوائدنا «-» و لم یسبقنی إلیه أحد فیما أعلم،

*******

(1). أی: إطلاق الشرط علی المتأخر فی شرط المأمور به.

(2). أی: الشرط.

(3). أی: المتأخّر، و حاصله: أنّ المتأخر لیس شرطا بمعنی دخله فی فاعلیه الفاعل، أو قابلیه القابل، بل بمعنی کونه طرف الإضافه الموجبه للعنوان الّذی یکون المأمور به لأجله حسنا و مطلوبا، فالشرط حقیقه نفس الإضافه التی هی مقارنه للمأمور به، لا المتأخر وجوده، فإنّه طرف الإضافه.

و إطلاق الشرط علی نفس المتأخر مسامحه، و هذا الإطلاق صار منشأ لتوهم انخرام القاعده العقلیه فی الشرط المتأخر للمأمور به.

(4). یعنی: کما کان الشرط للحکم التکلیفی و الوضعی حقیقه لحاظه و تصوره لا نفس وجوده.

(5). أی: تصور المتأخر فی الحکم، فضمیر - فیه - راجع إلی الحکم.

(6). أی: الأطراف و الحدود، فکما أنّ لحاظها - لا وجودها الخارجی - دخیل فی الحکم، فکذلک فی المأمور به.

(7). کالحکم بالملکیه، فإنّه لا یصح إلاّ بعد لحاظ جمیع ما له دخل فی العقد الموجب لذلک من بلوغ المتعاقدین، و رضاء المالک، و نحوهما ممّا یسمّی شرطا. 

(-). و هی التی طبعت مع حاشیته علی فرائد شیخنا الأعظم الأنصاری (قدهما) و لا بأس بنقل عبارته المذکوره فی الفوائد تسهیلا علی إخواننا أیدهم اللّه تعالی، قال فی الفائده المعقوده لاعتبار تقدم الشرط علی المشروط بعد بیان إشکال الشرط
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فافهم و اغتنم.

و لا یخفی أنّها (1) بجمیع أقسامها داخله فی محل النزاع، و بناءً علی الملازمه

*******

(1). أی: المقدمه بأقسامها من المتقدمه، و المتأخره، و المقارنه داخله فی محل النزاع، لاشتراکها فی المناط و هو التوقف و المقدّمیه، هذا فی شرائط المأمور به، و أمّا شرائط التکلیف و الوضع فهی خارجه عن مورد نزاع وجوب المقدمه.

أما الأولی، فلعدم تعقّل ترشّح الوجوب علی شرائطه، لتأخره عنها، و ترتّبه علیها.

و أمّا الثانیه، فلعدم الوجوب حتی ینازع فی وجوب مقدماته. المتأخر ما لفظه: «و التحقیق فی التفصی عن الإشکال یحتاج إلی تمهید مقال و هو:

أنّ الأفعال الاختیاریه بما هی اختیاریه و منها الأحکام التکلیفیه أو الوضعیّه کما لا یخفی إنّما تتوقف علی مبادئ علمیه، و تصوریه، و تصدیقیه، مثل تصور الفعل بحدوده و قیوده، و تصور فائدته، و التصدیق بترتّبها علیه لیرید الشخص أن یفعله أو یأمر به عبده. (و بالجمله) إنما یکون قیود الفعل و حدوده علی اختلافه حسب اختلاف الأحوال، و الأغراض، و الأشخاص، و کذا فائدتها بوجودها العلمی موقوفا علیها، لا بوجودها الخارجی، لعدم السنخیه بین الفعل الاختیاری بما هو اختیاری و بینها بهذا الوجود، و إنّما هی بینه و بینها بوجودها العلمی، کما لا یخفی. و السنخیه بین الشی ء و علّته بتمام أجزائها لازمه، و إلاّ لزم تأثیر کل شی ء فی کل شی ء. ثم إنّ خصوصیه الفعل الاختیاری تاره تکون منتزعه عنه بحدوده و قیوده التی تکون متحده معه فی الوجود، و أخری تکون منتزعه بملاحظه أمر آخر مباین معه فی الوجود مقارن أو سابق، أو لا حق به، بداهه اختلاف الأفعال بذلک أیضا بحسب الأغراض و الملاءمه و المنافره للقوه العاقله و سایر القوی کما لا یخفی الموجب للإقبال إلیها تاره، و الاعراض عنها أخری. إذا حققت ذلک عرفت: أنّ کلّما یتوقف علیه الأحکام الشرعیه مطلقا تکلیفیه أو وضعیّه مما یتداول إطلاق الشرط علیه مطلقا مقارنا کان لها أو لا إنّما یکون
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یتصف اللاحق بالوجوب کالمقارن و السابق، إذ بدونه (1) لا یکاد یحصل الموافقه،

*******

(1). أی: بدون اللاحق، و هذا تعلیل لاتصاف الشرط المتأخّر بالوجوب کالغسل اللیلی لصوم المستحاضه بالکبری، و حاصل العله: وجود مناط الوجوب الغیری أعنی المقدمیه فی جمیع أقسام المقدمه بوزان واحد. دخله فیها بوجوده العلمی، لا بوجوده الخارجی، و یکون حال السابق أو اللاحق بعینه حال المقارن فی الدخل، مثلا إذا فرض أنّ الّذی یکون مؤثرا بنظر الشارع هو العقد الخاصّ الّذی انتزعت خصوصیته من ملاحظه رضاء مقارن أو لا حق، فکما لا دخل للرضی المقارن حینئذ، إلاّ انه بملاحظته جعل السلطان بالاستحقاق و المالک علی الإطلاق العقد سببا کذلک حال الرضاء اللاحق، فیکون دخل کل فی التأثیر نحو دخل الآخر فیه، و هو ملاحظه خصوصیه العقد المنتزعه عن رضاء مقارن أو لا حق، و کذا الحال فی صوم المستحاضه بالکبری بناء علی الاشتراط بالأغسال اللیلیه، فإنّ دخلها فی الواجب إنّما یکون بواسطه أنّه بملاحظتها تحصل لصومها خصوصیه بها یصیر ذا مصلحه مقتضیه لإیجابها علیها بهذه الخصوصیه، فتؤمر بذلک الخاصّ، فیجب علیها موافقته بالصوم فی النهار و الغسل فی اللیله اللاحقه. و اختلاف الأفعال فی الخصوصیات الناشئه من سبق شی ء أو لحوقه الموجبه للتفاوت فی الحسن و القبح مما لا یخفی، لما حقق فی محله من أنّهما بالوجوه و الاعتبارات، لا بالذات، فلو اغتسلت فی اللیل صحّ صومها، بخلاف ما إذا لم تغتسل، فإنّها لم تأت بما هو المأمور به، و ما أتت به لم یوافق، فیحکم بفساده و بطلانه. ان قلت: هذا خلاف ظاهر لفظ الشرط الّذی قد أطلق علی مثل الإجازه، و الغسل فی اللیل. قلت: لو سلّم کان إطلاقه علیه من باب إطلاقه علی مثل الرضاء المقارن، لما عرفت أنّ دخلهما کدخله فی التأثیر بلا تفاوت أصلا. ان قلت: فما وجه إطلاقهم الشرط علی مثل ذلک مما لا دخل له إلاّ بوجوده العلمی. قلت: الوجه صدق الشرط حقیقه بناء علی إراده الأعم من الذهنی و الخارجی من لفظ الوجود و العدم فی تعریفه بما یلزم من عدمه العدم، و لا یلزم من وجوده الوجود،
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و یکون (1) سقوط الأمر بإتیان المشروط به مراعی بإتیانه (2)، فلو لا اغتسالها (3)

*******

(1). معطوف علی قوله: - لا یکاد -، یعنی: أنّ مقتضی شرطیه المتأخر کالغسل فی اللیله اللاحقه لصوم النهار الماضی کون سقوط الأمر مراعی بإتیان الغسل، فإن لم تأت به لم یصح الصوم.

(2). أی: اللاحق، کالغسل فی المثال.

(3). أی: المستحاضه، و الأولی ذکر لفظ - المستحاضه - بدل الضمیر، لتخلل فصل طویل بین الضمیر و مرجعه، و قوله: - فلو لا - متفرع علی وجوب الشرط المتأخر. و صدقه مجازا من باب التشبیه و المسامحه بناء علی إراده خصوص الخارجی، و مثل هذا الإطلاق لیس بعزیز. و بالجمله: قد انقدح مما حققناه حال الشرط فی أبواب العبادات و المعاملات، و أنّه عباره عمّا بلحاظه تحصل للأفعال خصوصیات بها تناسب أحکامها المتعلقه بها، و قد انحل به الإشکال و التفصی عن العویصه و الإعضال، و الحمد للَّه تعالی علی کل حال، و لعمری أنّ هذا تحقیق رشیق و مطلب شامخ عمیق لا یناله إلاّ ذو النّظر الدّقیق بالتأمل فیما ذکرناه بالتدقیق، فعلیک بالتأمل التام لعلک تعرف حقیقه المرام و علی اللَّه التوکل و به الاعتصام» انتهی کلامه علا مقامه.

لکنک قد عرفت: أنّ ما أفاده فی شرائط الحکم من کون الدخیل هو الوجود العلمی، و أنّه بهذا الوجود یؤثّر فی الحکم إنّما یکون فی الجعل، لا المجعول الّذی هو مورد البحث، فإنّ لحاظ الإجازه لیس دخیلا فی الملکیه، بل الدخیل فیها هو وجود الإجازه خارجا، کما أنّ التعقّب بالإجازه لیس شرطا للملکیه بأن یکون العقد المتعقّب بالإجازه سببا للنقل و الانتقال لیحکم بالملکیه من حین العقد و لو حصلت الإجازه بعد سنه، و هو المراد بالکشف الحقیقی، فلا دخل للإجازه بوجودها الخارجی فی أثر العقد المتحقق قبل وجود الإجازه، بل الدخل إنّما هو لصفه التعقّب، و هی مقارنه للمشروط أعنی العقد، فلا یلزم المحذور، و هو تأخّر
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فی اللیل (1) علی القول بالاشتراط لما صحّ الصوم فی الیوم(2)

*******

(1). أی: اللیله اللاحقه.

(2). أی: الیوم الماضی، فالغسل فی اللیله الآتیه من الشرط المتأخر، و بدونه یبطل الصوم، لعدم انطباق المأمور به و هو الحصه الخاصه من طبیعه الصوم علی فاقد الغسل. العله عن المعلول، أو الموضوع عن الحکم.

وجه عدم کون التعقب شرطا هو: عدم مساعده الأدله علیه، حیث إنّ ظاهرها دخل وجود الإذن و الإجازه خارجا، لا تصورا و لحاظا فی ترتب الأثر علی العقد.

و کذا ما أفاده فی شرائط المأمور به من: أنّ الشرط حقیقه هی الإضافه، لا نفس الأمر المتأخر، فإنّه لا یخلو أیضا عن غموض، لأنّ إضافه المتقدم إلی المتأخر من الاعتبارات الذهنیه کالکلیه، و الجزئیه، و الجنسیه، و النوعیه و إن فرضت موجوده فی الخارج، کما هو شأن الإضافه المقولیه علی ما حققه أهل الفن لزم انتفاء تکافؤ المتضایفین فی القوه و الفعلیه، مع أنّ ذلک من خواصهما، فلا تتحقق الإضافه بین شیئین: أحدهما موجود بالفعل، و الآخر بالقوه، فیمتنع تحقق العنوان الإضافیّ للصوم قبل تحقق الغسل فی اللیله المستقبله، کامتناع وجود إضافه الأبوّه فعلا لزید قبل وجود الابن له و لو مع العلم بوجود ابن له بعد ذلک.

لکن الظاهر من عباره فوائده التی نقلناها آنفا: عدم إراده الإضافه المقولیه و إن کانت عبارته فی المتن موهمه لها، بل ظاهره فیها، بل مراده انتزاع خصوصیه للمأمور به باعتبار تعقّبه بشی ء متأخر کما ینادی بذلک قوله فی الفوائد: - و کذا الحال فی صوم المستحاضه بالکبری... إلخ - بعد قوله فی شرائط الحکم: - مثلا إذا فرض أنّ الّذی یکون مؤثرا فی نظر الشارع هو العقد الخاصّ الّذی انتزعت خصوصیته من ملاحظه رضاء مقارن أو لا حق... إلخ، فلاحظ عباره الفوائد متدبّرا فیها.
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الأمر الثالث فی تقسیمات الواجب:

منها: تقسیمه إلی المطلق و المشروط
،و قد ذکر لکل منهما تعریفات و حدود (1) تختلف بحسب ما أخذ فیها من القیود، و ربما أطیل الکلام بالنقض و الإبرام فی النقض علی الطرد (2)

تقسیمات الواجب:

- المطلق و المشروط

*******

(1). منها: ما أفاده صاحب الفصول تبعا للسید عمید الدین من: «أنّ الواجب المطلق ما لا یتوقف وجوبه علی أمر زائد علی الشرائط العامه المعتبره فی التکلیف من البلوغ، و العقل، و القدره کالصلاه، فإنّ وجوبها بعد حصول الشرائط لا یتوقف علی شی ء، و الواجب المشروط ما یتوقف وجوبه بعد الشرائط العامه علی شی ء آخر فإنّ وجوب الحج مشروط بعد الشرائط العامه بالاستطاعه». و منها: ما عن جماعه منهم التفتازانی، و المحقق الشریف، و صاحب القوانین، بل عن المشهور من: «أنّ الواجب المطلق ما لا یتوقف وجوبه علی ما یتوقف علیه وجوده، و المشروط ما یتوقف وجوبه علی ما یتوقف علیه وجوده».

و منها: ما فی الفصول أیضا من: «أنّ المطلق ما لا یتوقف تعلقه بالمکلّف علی حصول أمر غیر حاصل سواء توقف علی غیر ما مرّ و حصل کما فی الحج بعد الاستطاعه أو لم یتوقف کما مرّ، إلی ان قال: و یقابله المشروط و هو ما یتوقف تعلّقه بالمکلّف علی حصول أمر غیر حاصل».

(2). کالنقض علی التعریف الأخیر ب: أنّ لازمه صیروره الحج بعد الاستطاعه واجبا مطلقا، مع أنّه لا یخرج الحج عن الواجب المشروط و لو بعد حصول الاستطاعه إذ لا إشکال فی اعتبار الاستطاعه إلی آخر المناسک، و علیه فتعریف الواجب المطلق بهذا لیس مانعا، لدخول الواجب المشروط الّذی حصل شرطه فی المطلق، مع أنّه خارج عنه.
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و العکس (1) مع أنها (2) کما لا یخفی «-» تعریفات لفظیه (3) لشرح الاسم «--»

*******

(1). کالتعریف الثانی و هو: «ما لا یتوقف وجوبه علی ما یتوقف علیه وجوده، و المشروط ما یتوقف وجوبه علی ما یتوقف علیه وجوده»، فإنّ هذا التعریف للمشروط لا یشمل مثل الحج ممّا یتوقف وجوبه علی ما لا یتوقف علیه وجوده، ضروره أنّ وجود الحج غیر متوقف علی الاستطاعه الشرعیه، لإمکان تحققه بدونها، فوجوده لا یتوقف علی الاستطاعه الشرعیه، مع أنّ وجوبه یتوقف علیها، فیندرج الحج الّذی هو من المشروط فی المطلق، فلا ینعکس حد المشروط، إذ لا یجمع أفراده، و إن شئت الوقوف علی النقوض الطردیه و العکسیّه فراجع التقریرات و البدائع و غیرهما من الکتب المبسوطه.

(2). أی: التعریفات المذکوره فی کتب القوم للمطلق و المشروط.

(3). غرضه: أنّه لا وقع للنقوض المذکوره فی الکتب علی تعریفات الواجب المطلق و المشروط، و ذلک لأنّهم لیسوا بصدد تحدیدهما حتی یرد النقض علیها طردا و عکسا، و إنّما هم فی مقام بیان شرح الاسم المقصود به معرفه المعنی فی الجمله کتعریف سعدانه ب: أنها نبت. 

(-). بل یخفی، لظهور النقوض و تکثیر القیود فی کون التعاریف حقیقیّه.

(--). ما أفاده المصنف قدس سره هنا و فی تعریف العام و الخاصّ من مرادفه التعریف اللفظی لما یقع فی جواب - ما - الشارحه، و مساوقته لشرح الاسم مخالف لاصطلاح أهل الفن، حیث إنّ التعریف اللفظی یقع فی جواب السؤال اللغوی، فإنّ السؤال حینئذ یکون عن المفهوم الّذی وضع له اللفظ، و السؤال ب - ما - الشارحه إنّما یکون عن شرح ماهیه ذلک المعنی الموضوع له، فما یقع فی الجواب عن السؤال ب - ما - الشارحه متأخّر رتبه عن التعریف اللفظی الّذی یقع جوابا عن السؤال اللغوی، فکیف یکون شرح الاسم و التعریف اللفظی مترادفین؟ و بعد وجود المعنی یسأل ب - ما - الحقیقیّه، لأنّه یطلق الحقیقه و الذات اصطلاحا علی الماهیه الموجوده، فالحدود
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و لیست بالحد و لا بالرسم (1).

و الظاهر أنّه لیس لهم اصطلاح (2) جدید فی لفظ المطلق و المشروط، بل یطلق کل منهما (3) بما له من معناه العرفی (4).

*******

(1). حتی یصح النقض علیها طردا و عکسا.

(2). بعد أن بیّن أنّ التعریفات شروح اسمیه أراد أن یبیّن أنّهم لیسوا فی مقام شرح المعنی الاصطلاحی، لأنّ الظاهر عدم حصول حقیقه اصطلاحیه عندهم، بل إنّما هم بصدد بیان المعنی اللغوی أو العرفی.

(3). أی: المطلق و المشروط.

(4). و هو إطلاق الوجوب و عدم إناطته بشی ء فی الواجب المطلق، و إناطه الوجوب به فی الواجب المشروط. قبل الهلیّات البسیطه حدود اسمیه، و هی بعد الهلیّات تنقلب حدودا حقیقیه، و التعریف اللفظی یغایر کلاّ منهما، و لیس مرادفا لمطلب - ما - الشارحه، کما هو صریح المصنف هنا و فی العام و الخاصّ، بل و فی غیرهما.

قال الشیخ الرئیس فی الإشارات: «و منها مطلب ما هو الشی ء، و قد یطلب به ماهیه ذات الشی ء، و قد یطلب به ماهیه مفهوم الاسم المستعمل»، و قال المحقق الطوسی (قده) فی شرحه ما لفظه: «ذات الشی ء حقیقته، و لا یطلق علی غیر الموجود، إلی أن قال: و الطالب بما الثانی هو السائل عن ماهیه مفهوم الاسم، کقولنا: ما الخلأ، و إنّما لم نقل عن مفهوم الاسم، لأنّ السؤال بذلک یصیر لغویا، بل هو السائل عن تفصیل ما دل علیه الاسم إجمالا، فإن أجیب بجمیع ما له دخل فی ذلک المفهوم بالذات و دلّ علیه الاسم بالمطابقه و التضمن کان الجواب حدّا بحسب الاسم، و ان أجیب بما یشتمل علی شی ء خارج عن المفهوم دال علیه بحسب الالتزام علی سبیل التجوّز کان رسما بحسب الاسم، انتهی کلامه رفع مقامه.

إیقاظ: لا یخفی أنّ الإطلاق و الاشتراط قد یتصف بهما الواجب کالصلاه، فإنّها
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کما أنّ الظاهر (1) أنّ وصفی الإطلاق و الاشتراط و صفان إضافیان، لا حقیقیان، و إلاّ (2) لم یکد یوجد واجب مطلق، ضروره اشتراط وجوب کل واجب ببعض الأُمور لا أقلّ من الشرائط العامه کالبلوغ، و العقل، فالحری (3) أن یقال: إنّ

*******

(1). المصرّح به فی تقریرات شیخنا الأنصاری (قده)، فهذان الوصفان کانا فی الأصل موضوعین لمعنیین حقیقیین، و هما: عدم الاشتراط بشی ء، و الاشتراط بکل شی ء، لکن یمتنع إراده هذین المعنیین منهما فی الواجبات الشرعیه، لأنّه لیس فیها ما لا یتوقف وجوبه علی شی ء حتی یکون مطلقا، إذ لا أقل من اشتراطه بالشرائط العامه، و کذا لیس فیها ما یتوقف وجوبه علی کل شی ء حتی یکون مشروطا، فلا مصداق فی الشرعیات للوجوب المطلق و المشروط الحقیقیّین، فلا محیص عن إراده الإضافیین منهما.

و علیه فیکون کل واجب بالنسبه إلی ما أنیط به وجوبه مشروطا، و بالنسبه إلی غیره مطلقا کالصلاه، فإنّها بالنسبه إلی الوقت مشروطه، و بالإضافه إلی الطهاره مطلقه.

(2). أی: و إن لم یکن الإطلاق و الاشتراط إضافیین بل کانا حقیقیین لم یکد یوجد واجب مطلق، لما عرفت من عدم خلوّ واجب عن شرط، فلا یوجد فی الواجبات واجب مطلق من جمیع الجهات، و لا واجب مشروط کذلک، إذ لیس فی الواجبات الشرعیه ما یکون مشروطا بکل شی ء.

(3). هذا متفرع علی عدم إمکان إراده الإطلاق و الاشتراط الحقیقیّین، و حاصله: أنّ کل شی ء من زمان أو زمانیّ یلاحظ مع الواجب، فإن کان وجوبه منوطا به کان واجبا مشروطا، و إن کان وجوبه غیر منوط به کان مطلقا، فالطهاره الملحوظه مع الصلاه لمّا لم تکن شرطا لوجوبها کانت الصلاه واجبه مطلقه بالنسبه إلیها و إن کانت بالنسبه إلی البلوغ مشروطه. مشروطه بالطهاره، و مطلقه بالنسبه إلی الإحرام مثلا، و قد یتصف بهما الوجوب کوجوب الصلاه، فإنّه مطلق بالنسبه إلی الاستطاعه، و مشروط بالإضافه إلی البلوغ مثلا، و محل النزاع هو الثانی، لا الأول، فنسبه الإطلاق و الاشتراط فی عنوان المسأله إلی الواجب کما فی المتن و غیره مسامحه.
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الواجب مع کل شی ء یلاحظ معه ان کان وجوبه غیر مشروط به فهو مطلق بالإضافه إلیه، و إلاّ (1) فمشروط کذلک (2) و ان کانا (3) بالقیاس إلی شی ء آخر کانا بالعکس (4).

ثم الظاهر (5) انّ الواجب المشروط کما أشرنا إلیه (6) نفس الوجوب فیه مشروط بالشرط بحیث لا وجوب حقیقه، و لا طلب واقعا قبل حصول الشرط کما هو (7) ظاهر الخطاب التعلیقی، ضروره أنّ ظاهر خطاب: - ان جاءک زید فأکرمه -

*******

(1). یعنی: و إن لم یکن وجوبه غیر مشروط به بأن کان وجوبه مشروطا - کما هو مقتضی النفی فی النفی - فهذا الوجوب مشروط.

(2). أی: بالإضافه إلیه.

(3). أی: المطلق و المشروط.

(4). مثلا الصلاه تکون بالنسبه إلی الاستطاعه مطلقه، و بالنسبه إلی الدلوک مشروطه، و یمکن أن ینعکس الأمر إذا لوحظ واجب آخر معهما کالحج، فإنّه بالنسبه إلی الدلوک مطلق، و بالإضافه إلی الاستطاعه مشروط.

و بالجمله: فیمکن أن یکون واجب واحد مشروطا بلحاظ شی ء، و مطلقا بلحاظ غیره، و واجب آخر بالعکس، کالحج فی المثال بالنسبه إلی هذین الشیئین، کما هو واضح.

(5). هذا توطئه لبیان کلام الشیخ (قده)، یعنی: أنّ ظاهر الواجب المشروط هو کون الشرط راجعا إلی الوجوب لا الواجب، کما نسب إلیه (قده)، فالمشروط صفه للوجوب، لا الواجب، فلا وجوب حقیقه قبل الشرط.

(6). أی: إلی ذلک الظاهر حیث قال: «ضروره اشتراط وجوب کل واجب ببعض الأمور»، و قال أیضا: «ان کان وجوبه غیر مشروط به فهو مطلق بالإضافه إلیه، و إلاّ فمشروط کذلک».

(7). أی: کون نفس الوجوب مشروطا، وجه الظهور: أنّ المعلّق علی الشرط
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کون الشرط من قیود الهیئه (1) و أنّ (2) طلب الإکرام و إیجابه معلّق علی المجی ء، لا أنّ الواجب فیه یکون مقیّدا به بحیث یکون الطلب و الإیجاب فی الخطاب هو الجزاء کوجوب الإکرام المعلّق علی المجی ء فی قوله: - ان جاءک زید فأکرمه - فیکون الشرط قیدا لهیئه الجزاء التی وضعت للنسبه الطلبیه، فالوجوب المستفاد من الهیئه معلّق علی الشرط، فقبل حصوله لا وجوب.

*******

(1). لا الماده، کما نسب إلی شیخنا الأعظم الأنصاری (قده) و سیأتی.

(2). معطوف علی - کون الشرط - و مفسّر له، و حاصل الکلام أنّ هناک نزاعا بین الشیخ (قده) و غیره و هو: أنّ القیود المأخوذه فی الخطابات الشرعیه هل ترجع إلی مدلول الهیئه لیکون نفس الوجوب مثلا مشروطا بها، فلا بعث حقیقه قبل حصول القید، أم ترجع إلی الماده حتی یکون الواجب مقیّدا، و الوجوب مطلقا؟ فالمنسوب إلی الشیخ (قده) هو الثانی، و ملخص ما أفاده فی ذلک یرجع إلی دعویین: إحداهما سلبیه، و الأُخری إیجابیه.

أما الأُولی، فمحصل وجهها: عدم قابلیه معنی الهیئه للتقیید حتی یرجع إلی الوجوب، و ذلک لأنّ مذهب الشیخ (قده) فی وضع الحروف هو کون الوضع فیها عاما و الموضوع له خاصا، و جزئیا حقیقیا غیر قابل للإطلاق و التقیید اللذین هما من شئون المعانی الکلیه، و بما أنّ الهیئه وضعت لخصوصیات أفراد الطلب، فالموضوع له و المستعمل فیه فرد خاص من الطلب، و هو غیر قابل للتقیید، و علیه فلا معنی لکون الشرط من قیود الهیئه.

و أما الدعوی الثانیه - و هی لزوم کون الشرط قیدا للماده - فوجهها: شهاده الوجدان بعدم اشتراط الإراده و الوجوب فی شی ء من الموارد، بل المشروط هو المطلوب.

توضیحه: أنّ العاقل إذا تصوّر شیئا، فإن لم تتعلق به إرادته فلا کلام فیه، و إن تعلّقت به فلا یخلو ذلک عن صورتین:

إحداهما: أن تتعلق به بلا قید، کما إذا طلب الماء مطلقا.
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فعلیّا و مطلقا، و إنّما الواجب یکون خاصا و مقیدا و هو الإکرام علی تقدیر المجی ء، فیکون الشرط من قیود الماده، لا الهیئه کما نسب ذلک إلی شیخنا العلامه (1) أعلی اللَّه مقامه «مدعیا لامتناع کون الشرط من قیود الهیئه واقعا (2)، و لزوم (3) کونه من قیود الماده لبا (4)

ثانیتهما: أن تتعلق به مع قید و خصوصیه، کما إذا طلب الماء بقید البروده و الصفاء، و هذه الصوره تتصور علی وجهین:

أحدهما: أن یکون القید غیر اختیاری کالبلوغ، و الوقت المقیّد بهما الصلاه.

ثانیهما: أن یکون القید اختیاریا کالاستطاعه، و تملّک النصب الزکویه للمتمکن من تحصیلهما، و هذا القسم تاره یجب تحصیله، و أخری لا یجب ذلک علی اختلاف الأغراض الداعیه إلی الطلب، فالتقیید فی هذه الصور راجع إلی المراد کما عرفت فی طلب الماء، فإنّ البروده و الصفاء مثلا من قیود المراد و هو الماء، فالقید سواء أ کان اختیاریا لازم التحصیل أو غیره، أم غیر اختیاری قید للماده و هو الواجب، لا الوجوب إذ لا شرط فیه، و إنّما الشرط فی الماده.

و بالجمله: فالوجدان یشهد بعدم تقیّد الإراده، و رجوع القیود طرا من الاختیاریه و غیرها إلی المراد، فلاحظ.

*******

(1). و هو شیخنا الأعظم الأنصاری (قده)، و الناسب هو العلامه المیرزا أبو القاسم النوری فی التقریرات المسماه بمطارح الأنظار.

(2). أی: فی نفس الأمر، و حاصله: أنّ امتناع کون الشرط من قیود الهیئه إنّما یکون لمانع ثبوتی، و هو عدم قابلیه الهیئه للتقیید، لکون معناها جزئیا حقیقیا لا لمانع إثباتی. و هو قصور اللفظ عن إفاده تقیید الهیئه.

(3). معطوف علی - امتناع -، یعنی: بعد أن ثبت امتناع رجوع الشرط إلی الهیئه، فلا بد من رجوعه إلی الماده، للعلم الإجمالی بکونه قیدا لإحداهما.

(4). یعنی: و إن کان بحسب القواعد العربیه ظاهرا فی الرجوع إلی الهیئه.
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مع الاعتراف (1) بأنّ قضیه القواعد العربیه «-» أنّه (2) من قیود الهیئه ظاهرا (3).

أمّا امتناع کونه من قیود الهیئه فلأنّه (4) لا إطلاق فی الفرد الموجود من الطلب المتعلق بالفعل المنشأ (5) بالهیئه حتی یصح القول بتقییده بشرط و نحوه (6)، فکل ما یحتمل رجوعه إلی الطلب الّذی یدل علیه الهیئه فهو عند التحقیق راجع إلی نفس الماده (7)، و أمّا لزوم کونه (8) من قیود الماده لبّا، فلأنّ العاقل إذا توجه إلی شی ء و التفت إلیه فإمّا أن یتعلق طلبه به، أو لا یتعلق به طلبه

*******

(1). یظهر هذا الاعتراف فی غیر موضع من کلام التقریرات فی بحث المقدمه.

(2). أی: الشرط، فإنّ الظاهر من القضیّه الشرطیه هو تقید الهیئه به.

(3). و إن کان ممتنعا ثبوتا، لما مرّ من امتناع تقیید الهیئه.

(4). الضمیر للشأن، و ضمیر - کونه - راجع إلی الشرط. و قد عرفت تقریب الامتناع فی الدعوی الأولی السلبیه بقولنا: - أما الأولی فمحصل وجهها... إلخ -.

(5). صفه ل - الطلب -.

(6). من سائر القیود کالوصف و الحال.

(7). کما هو مذهب الشیخ (قده)، فیکون الوجوب حینئذ مطلقا و حالیا، و الواجب مقیدا و استقبالیا.

(8). أی الشرط، و قد تقدّم تقریب رجوعه إلی الماده فی قولنا: - و أما الدعوی الثانیه... إلخ -. 

(-). قد یستشکل فی ذلک بالتنافی بین امتناع تقیّد الهیئه، و بین کون تقییدها مقتضی القواعد العربیه. لکنه مندفع بتعدد الجهه، إذ امتناع التقیّد إنّما یکون لمانع ثبوتی، و کون تقیّد الهیئه مقتضی القواعد العربیه إنّما یکون ناظرا إلی الظهور اللفظی المستند إلی وضع أدوات الشرط، لإناطه الجزاء بالشرط، و لا منافاه بین هذه الإناطه، و بین امتناع وجود الجزاء لجهه خارجیه، إذ المانع الخارجی لا یمنع عن ظهور اللفظ فی الإناطه و التعلیق، فتدبّر.

ص: 161





أصلا، لا کلام علی الثانی (1)، و علی الأول (2) فإمّا أن یکون ذاک الشی ء موردا لطلبه و أمره مطلقا علی اختلاف طوارئه، أو (3) علی تقدیر خاص، و ذلک التقدیر تاره یکون من الأمور الاختیاریه (4)، و أخری لا یکون کذلک (5)، و ما کان من الأمور الاختیاریه قد یکون مأخوذا فیه علی نحو یکون موردا للتکلیف (6)، و قد لا یکون کذلک (7) علی اختلاف الأغراض الداعیه إلی طلبه و الأمر به (8) من غیر فرق فی

*******

(1). لخروجه موضوعا عن حریم البحث.

(2). و هو تعلق الطلب به.

(3). معطوف علی قوله - مطلقا -.

(4). کالإفطار بالأکل و الجماع الاختیاریین الموجبین للکفاره.

(5). أی: لا یکون من الأمور الاختیاریه کالبلوغ، و الوقت، کما مر آنفا.

(6). کالصوم المقیّد بإقامه عشره أیام للمسافر فی محل لمن علیه قضاء الصوم و ضاق وقته بإقبال شهر رمضان القابل، فإنّ الإقامه بناء علی تعین القضاء بضیق الوقت واجبه. و کالصلاه المقیده بالطهاره، و استقبال القبله، و غیرهما من القیود الاختیاریه الواقعه فی حیّز التکلیف مع کون وجوب الصلاه مطلقا بالإضافه إلیها.

(7). یعنی: و قد لا تکون الأمور الاختیاریه موردا للتکلیف کالاستطاعه لمن تمکن من تحصیلها، و کذا تملّک النصب الزکویه، و نحوهما من شرائط الوجوب، فإنّها لم تقع موردا للتکلیف، بل أنشأ الوجوب منوطا بها، و لذا لا یجب تحصیلها.

(8). هذا الضمیر، و کذا ضمیر - طلبه - راجعان إلی الشی ء، و حاصله: أن اختلاف وقوع شی ء مطلقا أو مقیّدا علی ما تقدم تفصیله ناش من اختلاف الأغراض الداعیه إلی ذلک، بداهه اختلاف الشی ء إطلاقا و تقییدا بسبب اختلاف الأغراض کاختلافه کذلک باختلاف المصالح و المفاسد، إذ قد تتعلّق بوجود الشی ء مطلقا، و قد تتعلق به مقیّدا.
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ذلک (1) بین القول بتبعیّه الأحکام للمصالح و المفاسد، و القول بعدم التبعیه، کما لا یخفی» هذا موافق لما أفاده بعض الأفاضل (2) المقرّر لبحثه بأدنی تفاوت «-» .

*******

(1). أی: فی اختلاف کون الشی ء من حیث الإطلاق و التقیید موردا للطلب.

و ملخص وجه عدم الفرق فیه: أنّه علی القول بتبعیه الأحکام للمصالح یکون الاختلاف المزبور ناشئا من اختلاف المصالح، و علی القول بعدم التبعیه یکون الاختلاف المذکور ناشئا من اختلاف الأغراض، مثلا إن کان الغرض من طلب الماء إطفاء النار، فلا إشکال فی حصوله من مطلق الماء و إن کان حارّا، و إن کان الغرض من طلبه تبرید کبده، أو بدنه، فلا یحصل إلاّ بالماء البارد.

(2). و هو العلامه المیرزا أبو القاسم النوری (ره) کما أشرنا إلیه آنفا. 

(-). لکن ظاهر عباره مکاسب الشیخ الأعظم (قده) فی باب اعتبار التنجیز فی العقود هو: عدم امتناع تقیید الهیئه بالشرط، حیث قال بعد نقل جمله من العبارات و المناقشه فیها ما لفظه: «و بالجمله فإثبات هذا الشرط (أی التنجیز) فی العقود مع عموم أدلتها و وقوع کثیر منها فی العرف علی وجه التعلیق بغیر الإجماع محققا أو منقولا مشکل»، فإنّ الظاهر منه: أنّ المانع عن التعلیق هو الإجماع علی بطلان العقد مع التعلیق، لا الامتناع المنسوب إلیه فی التقریرات، فلو لا الإجماع کان التعلیق فی البیع جائزا.

و بعباره أخری: المانع عن التعلیق إثباتیٌّ، لا ثبوتی، و قد نقل سیدنا الأستاذ مد ظله عن شیخه المحقق المیرزا النائینی: «أنّه حکی عن العلمین المیرزا الکبیر الشیرازی و السید حسین الکوه کمری قدس اللَّه تعالی أسرارهم: إنکار نسبه امتناع تقیید الهیئه إلی الشیخ (قده)، و عدم کون مراده (ره) من تقیید الماده ما هو ظاهر التقریرات من رجوع القید إلی الماده مع فعلیه الوجوب و إطلاقه حتی یرجع إلی الواجب المعلق الّذی اصطلح علیه صاحب الفصول، و ذلک لبطلانه بعد فرض کون القضیه من القضایا الحقیقیه التی یمتنع فیها فعلیّه الحکم من دون فعلیّه موضوعه.
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و لا یخفی ما فیه، أمّا حدیث عدم الإطلاق فی مفاد الهیئه (1) فقد حققناه سابقا

*******

(1). هذا ردّ الوجه الّذی أفاده الشیخ (قده) للدعوی السلبیه، و هی: عدم کون الشرط قیدا للهیئه.

و حاصل الرد: قابلیه الهیئه للتقیید، لما حققه المصنف فی المعانی الحرفیه من کون المعنی الحرفی کالمعنی الاسمی کلیّا قابلا للإطلاق و التقیید، فکلّ من الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف عام، و الخصوصیه تنشأ من ناحیه الاستعمال، فیمتنع دخلها فی الموضوع له، و علیه: فالمعنی الحرفی کلّی قابل للتقیید کالمعنی الاسمی، فلا مانع حینئذ من رجوع القید إلی الهیئه، لکون معناها علی هذا کلّیا، لا جزئیا حقیقیا. بل مراد الشیخ قدس سره: أنّ المنوط بالشرط هو المحمول المنتسب الّذی هو نتیجه الجمله الجزائیه، فقولنا مثلا: - ان استطعت فحجّ - یدل علی أنّ المنوط بالشرط أعنی الاستطاعه هو الحج المنسوب إلی الفاعل. و بعباره أخری: الحج الواجب معلّق علی الاستطاعه، فالحج الواجب معدوم عند عدم الاستطاعه، و نتیجه هذه الإناطه هی الوجوب المشروط، مع عدم تقیید الهیئه حتی یرد علیه: عدم معقولیه تقییدها، لکون مفاد الهیئه مغفولا عنه و غیر ملتفت إلیه، حیث إنّ المقیّد هی الماده المنتسبه، لا نفس النسبه الطلبیه التی هی مفاد الهیئه.

و بالجمله: النزاع فی أنّ القید هل یرجع إلی الماده قبل الانتساب أم بعده؟ فإن کان قبله وجب تحصیله، فإنّ تقیید الحج مثلا بالاستطاعه قبل الانتساب عباره عن وقوع کل من الماده و قیدها فی حیّز الوجوب، کالصلاه المقیده بالطهاره.

و إن کان بعده، فلا یجب تحصیله، لأنّ الحجّ الواجب منوط بالاستطاعه، فإذا حصلت وجب الحج و إلاّ فلا، کما لا یخفی».

و کیف کان، فما استدلّ، أو یمکن أن یستدل به علی امتناع رجوع القید إلی الهیئه وجوه أربعه:

ص: 164





انّ کل واحد من الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف یکون عامّا کوضعها، و إنّما الخصوصیه من قبل الاستعمال کالأسماء (1)، و إنّما الفرق بینهما (2) أنّها وضعت

*******

(1). أی: أسماء الأجناس، لأنّ الوضع کالموضوع له فیها عام.

(2). أی: بین الأسماء و الحروف، و تقدم هذا البحث مفصلا فی المعانی الحرفیه، فلا نعیده. الأول: ما أفاده الشیخ (قده) من کون الموضوع له فی الحروف جزئیا حقیقیّا غیر قابل للإطلاق و التقیید، و قد أجاب عنه المصنف بما عرفته فی الحاشیه التوضیحیه.

الثانی: انّ معانی الهیئات التی هی معان حرفیه و ان کانت کلیه إلاّ أنّها ملحوظه آلیّا، و من الواضح: أنّ الإطلاق و التقیید من شئون المعانی الاستقلالیه المختصه بالأسماء، فیمتنع رجوع القید إلی الهیئه، هذا.

و فیه: ما تقدم فی محله من: أنّ الآلیه خارجه عن الموضوع له، و إنّما هی ملحوظه فی مقام الاستعمال، فلا تمنع عن تقیید المعنی قبله.

الثالث: انّ المعانی الحرفیه التی منها معانی الهیئات إیجادیه، و من المعلوم:

أنّ الإطلاق و التقیید من شئون المعانی الإخطاریه، فیمتنع رجوع القید إلی الهیئه.

و فیه: ما تقدم فی المعانی الحرفیه من ضعف الإیجادیه.

الرابع: أنّ رجوع القید إلی الهیئه یستلزم التفکیک بین الإیجاب و الوجوب، إذ الإیجاب فعلیّ، لتحققه بالإنشاء، و الوجوب مشروط بأمر استقبالی، و لیس هذا إلاّ التفکیک بین الإیجاد و الوجود، و هو ممتنع، لأنّ کل موجود خارجی إیجاد بملاحظه فاعله، و وجود بملاحظه قابله، فکما أنّ تخلّف الوجود عن الإیجاد محال، فکذلک تخلّف الوجوب عن الإیجاب، فالمتعیّن رجوع القید إلی الماده.

و فیه: ما أفاده المصنّف (قده) بقوله: قلت: المنشأ إذا کان هو الطلب علی تقدیر حصوله... إلخ -، و قد مرّ تقریبه فی التوضیح.

هذا کلّه مضافا إلی: إمکان أن یقال: إنّ الطلب الجزئی لمّا کان تشخصه بالطالب
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لتستعمل و یقصد بها المعنی بما هو هو، و الحروف وضعت لتستعمل و تقصد بها معانیها بما هی آله و حاله لمعانی المتعلقات، فلحاظ الآلیه کلحاظ الاستقلالیه لیس من طوارئ المعنی، بل من مشخّصات الاستعمال، کما لا یخفی علی أولی الدرایه و النهی.

و الطلب «-» المفاد من الهیئه المستعمله فیه مطلق قابل لأن یقیّد، مع (1) أنّه لو سلم أنّه (2) فرد، فإنّما یمنع عن التقید لو أنشأ أوّلا غیر مقیّد،

*******

(1). هذا جواب آخر عمّا استدل به الشیخ علی امتناع تقیید الهیئه، و حاصله:

أنّه بعد تسلیم وضع الهیئه لمعنی جزئی نقول: إنّ للتقیید معنیین:

أحدهما: إیجاد شی ء مضیّقا، نظیر: - ضیّق فم الرکیه -.

و الآخر: تضییق ما أوجد موسّعا. و بعباره أخری: تاره یکون لحاظ التقیید قبل الإنشاء، کما إذا أنشأ الوجوب علی الحج المقیّد بالاستطاعه، و أخری یکون لحاظه بعد الإنشاء، کما إذا أنشأ وجوب الحج أوّلا، ثم قیّده بالاستطاعه. و التقیید الممتنع هو الثانی، لا الأوّل، لأنّ التقیید من الخصوصیات المشخّصه للفرد، فلا مانع من إنشاء الطلب بتلک الخصوصیه.

فمحصل هذا الجواب: أنّ الطلب الخاصّ الّذی هو مفاد الهیئه لم یقیّد بشی ء بعد إنشائه بالصیغه، بل هو علی حاله عند إنشائه من دون تغیّر و انقلاب.

نعم أنشأ ذلک مقیدا، بمعنی: أنّ المتکلم تصوّر الطلب بجمیع خصوصیاته المقصوده له، فأنشأه بالهیئه، و دلّت القرینه علی الخصوصیه من باب تعدّد الدال و المدلول، لا أنّه أنشأه مطلقا، ثم قیده، و لا محذور فی هذا التقیید.

(2). أی: الطلب المفاد من الهیئه، و الضمیر فی قوله: - مع أنه - للشأن. و المطلوب، و المطلوب منه، و کانت الخصوصیات الزائده من حالات الطلب، و خارجه عمّا به تشخصه صحّ دعوی إطلاقه لحالاته، کما هو الحال فی الأعلام الشخصیه، فإنّ لفظ - زید - مثلا و إن وضع لجزئیّ حقیقیّ، لکنه مطلق بالنسبه إلی حالاته من العلم، و العداله، و غیرهما.

(-). الأولی: تبدیل الواو بالفاء، لأنّه نتیجه ما أفاده، کما لا یخفی.
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لا ما إذا أنشأ من الأوّل مقیّدا، غایه الأمر قد دلّ علیه بدالّین (1) و هو غیر إنشائه أوّلا ثم تقییده ثانیا، فافهم (2).

فان قلت: علی ذلک (3) یلزم تفکیک الإنشاء عن المنشأ، حیث لا طلب قبل حصول الشرط.

قلت: المنشأ إذا کان هو الطلب علی تقدیر حصوله (4)، فلا بد أن لا یکون

*******

(1). أحدهما: الهیئه التی تدل علی الطلب، و الآخر: الشرط الدال علی التقیّد.

(2). لعله إشاره إلی: أنّ المعنی الحرفی علی مذهب الشیخ (قده) بذاته جزئیّ حقیقی، لا أنّ جزئیّته من ناحیه الإنشاء، فلا إطلاق له فی حد ذاته حتی یصح إنشاؤه مقیّدا.

(3). أی: علی تقدیر کون الشرط قیدا للهیئه کما هو مذهب المصنف، لا قیدا للماده کما هو رأی الشیخ یلزم إشکال، و هو: انفکاک الإنشاء زمانا عن المنشأ.

بیانه: أنّ الطلب لا یحصل إلاّ بعد حصول شرطه حسب الفرض، و المفروض أنّ الإنشاء حالیّ، و المنشأ و هو الطلب استقبالی، فینفکّ الإنشاء عن المنشأ، و هو محال، للزوم انفکاک المعلول عن علته، حیث إنّ الإنشاء عله للمنشإ، فلا محیص عن رجوع الشرط إلی الماده.

(4). أی: الشرط، و هذا جواب الإشکال، و حاصله: أنّ الإنشاء ان کان علّه تامّه للمنشإ، کإنشاء الوجوب للصلاه مثلا بلا قید، فلا یلزم انفکاک بینهما أصلاً. و ان کان جزء العلّه، کما إذا أنشأ الوجوب للحج بشرط الاستطاعه، و الملکیه للموصی له بشرط موت الموصی، فلا محذور فی الانفکاک، لورود الإنشاء علی المقیّد، فحصوله بمجرد الإنشاء مستلزم للخلف. فوزان الإنشاء وزان الإراده فی أنّه إذا تعلّقت بشی ء متأخّر، فلا یقع المراد قبله، و إلاّ یلزم الخلف، و کذا الإنشاء، فإذا تعلّق بشی ء مقید بأمر متأخر، فلا یقع المنشأ قبله.
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قبل حصوله (1) طلب و بعث، و إلاّ (2) لتخلّف عن إنشائه، و إنشاء أمر علی تقدیر کالاخبار به (3) بمکان من الإمکان، کما یشهد به (4) الوجدان «-» فتأمل جیدا.

*******

(1). أی: الشرط.

(2). یعنی: و إن کان قبل حصول الشرط طلب لتخلّف المنشأ عن الإنشاء، إذ المفروض کون المنشأ هو الطلب المشروط، فحصوله قبل شرطه یوجب تخلّف المنشأ عن الإنشاء.

(3). أی: بأمر علی تقدیر کالإخبار بعزم زید علی إکرام عمرو فی الغد علی تقدیر مجیئه، فکما لا یوجب تعلیق المخبر به تعلیقا فی الاخبار، فکذلک تعلیق المنشأ لا یوجب تعلیقا فی الإنشاء . «--» فتوهم کون المنشأ و الإنشاء کالإیجاد و الوجود التکوینیین غیر قابلین للتعلیق، و أنّ تعلیق المنشأ یسری إلی الإنشاء فاسد، بأنّ الإنشاء نظیر الاخبار، لا الإیجاد التکوینی.

(4). أی: بإمکان إنشاء أمر علی تقدیر، کإنشاء تملیک معلّق علی الموت، و و کشرط خیار فی عقد بعد مضیّ زمان، کأن یبیع داره من زید بشرط أن یکون له أو لغیره الخیار بعد سنه، و کالتدبیر، و النذر المعلّقین علی شرط غیر حاصل حال إنشائهما. 

(-). لعل الأولی تبدیل - الوجدان - بالدلیل، لأنّ ترتّب الأثر فی موارد تخلّف المنشأ عن الإنشاء زمانا إنّما هو بالدلیل الشرعی، لا الوجدان. إلاّ أن یرید بالوجدان حکم العرف و العقلاء بذلک، غایه الأمر: أنّ الشرع أمضاه، لکن التعبیر بالوجدان أیضا غیر مناسب، کما هو واضح.

(--). لا یخفی: أنّ قیاس الإنشاء بالإخبار مع الفارق، لأنّ الإخبار حاک محض عن المخبر به، و لیس مؤثرا فیه، کالعلم الّذی لا یؤثر فی المعلوم، بل کاشف صرف عنه، بخلاف الإنشاء، فإنّه یؤثّر فی وجود المنشأ، فتعلیقه یسری إلی الإنشاء.

ص: 168





و أما (1) حدیث لزوم رجوع الشرط إلی المادّه لبّا، ففیه: أنّ الشی ء إذا توجه إلیه، و کان موافقا للغرض بحسب ما فیه من المصلحه أو غیرها (2) کما «-» یمکن أن یبعث فعلا إلیه و یطلبه حالا، لعدم مانع عن طلبه کذلک، یمکن أن یبعث إلیه معلّقا و یطلبه (3) استقبالا علی تقدیر شرط متوقع الحصول، لأجل (4)

*******

(1). هذه هی الدعوی الإیجابیه التی ادعاها الشیخ (قده) من رجوع الشرط إلی الماده لبّا.

و ملخّص إشکال المصنف علیها هو: صحه رجوع القید إلی الهیئه، و عدم امتناعه من غیر فرق فی ذلک بین القول بتبعیه الأحکام لما فی أنفسها من المصالح و المفاسد، کما علیه البعض، و بین القول بتبعیتها لما فی متعلقاتها من المصالح و المفاسد، کما علیه الجل.

أما علی الأول، فواضح، لأنّه بعد الالتفات إلی شی ء إن کانت المصلحه فی طلبه مطلقا، فیطلبه فعلا غیر معلّق علی شی ء، و إلاّ فیطلبه معلّقا علیه، و لا یصح أن یطلبه مطلقا. و علی کل فالهیئه هی التی یرد علیها الإطلاق و التقیید، فلا یرجع القید حینئذ إلی الماده، کما ذهب إلیه الشیخ (قده).

و أما علی الثانی، فسیأتی الکلام فیه عند تعرّض المصنف له إن شاء الله تعالی.

(2). أی: غیر المصلحه ممّا یوجب الطلب، کما یراه الأشعری.

(3). مرجع هذا الضمیر و ما قبله من الضمائر الأربعه هو - الشی ء -.

(4). هذا، و - علی تقدیر - متعلقان بقوله: - معلّقا -. نعم بناء علی کون الإنشاء إخبارا عن الترجّحات النفسانیّه کان القیاس فی محله، بل لیس قیاسا حقیقه، لکون الإنشاء حینئذ عین الاخبار، لکن قد زیّف هذا المبنی فی محله، فلا وجه للمقایسه المزبوره أصلا.

(-). الصواب أن یقال: - فکما - بالفاء، لأنّه جواب الشرط، و هو قوله: «إذا توجّه» فإنّه من موارد لزوم اقتران جواب الشرط بالفاء.
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مانع عن الطلب و البعث فعلا قبل حصوله (1)، فلا یصح منه (2) إلاّ الطلب و البعث معلّقا بحصوله (3)، لا مطلقا (4) و لو (5) متعلقا بذاک (6) علی التقدیر (7) فیصح منه طلب الإکرام بعد (8) مجی ء زید، و لا یصح منه الطلب المطلق الحالی للإکرام المقیّد بالمجی ء، هذا (9) بناء علی تبعیه الأحکام لمصالح فیها فی غایه الوضوح.

*******

(1). أی: ذلک الشرط المتوقع الحصول.

(2). أی: من المتوجه إلی الشی ء و الطالب له.

(3). أی: الشرط، یعنی: لا یصح الطلب إلاّ معلّقا علی حصول الشرط.

(4). معطوف علی قوله: - معلّقا -، یعنی: لا یصح أن یکون طلبه مطلقا، بل لا بد أن یکون معلّقا سواء أ کان متعلّقه - أعنی الفعل - مقیّدا بتقدیر الشرط، أم لم یکن مقیّدا به.

(5). هذا بیان لإطلاق المنفی و هو الطلب المطلق، یعنی: لا یصح الطلب المطلق و لو کان متعلّقه مقیدا بأن تعلّق بالفعل المقیّد بذلک التقدیر، بل لا بد من تقیید نفس الطلب، إذ المفروض قیام المصلحه بذلک، لا بالفعل المقیّد.

(6). أی: بذلک الشی ء الّذی توجّه إلیه و کان موافقا للغرض.

(7). یعنی: علی تقدیر حصول الشرط.

(8). یعنی: علی أن یکون الظرف قیدا لنفس الطلب.

(9). یعنی: أنّ ما ذکرناه من رجوع القید إلی الطلب المفاد من الهیئه - بناء علی تبعیه الأحکام لمصالح فیها، لا فی متعلقاتها - فی غایه الوضوح کما مرّ آنفا.

و أما بناء علی تبعیتها لما فی متعلّقاتها من المصالح و المفاسد، فربما یتراءی بحسب النّظر البدوی کون الشرط قیدا للماده، کما ذهب إلیه الشیخ (قده)، إذ المفروض دخل الشرط فی المصلحه القائمه بالماده المتعلقه للطلب. لکنّ النّظر الثانوی یقتضی خلاف ذلک، لأنّ التبعیه علی هذا المسلک إنّما تکون فی الأحکام الواقعیه بما هی واقعیه، لا بما هی فعلیه.

و بعباره أخری: الأحکام الإنشائیه تابعه للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، فإن
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و أما بناء علی تبعیّتها للمصالح و المفاسد فی المأمور بها و المنهی عنها، فکذلک (1)

ضروره أنّ التبعیه کذلک (2) إنّما تکون فی الأحکام الواقعیه بما هی واقعیه لا بما هی فعلیه، فإنّ المنع (3) عن فعلیه تلک الأحکام غیر عزیز، کما فی موارد لم یمنع عن فعلیّتها مانع و لو من ناحیه المکلّف، لعدم استعداده، أو لتسهیل الأمر علیه، أو غیرهما کانت الأحکام فی الفعلیه أیضا تابعه لتلک المصالح و المفاسد، و إلاّ اختصت التبعیه بالأحکام الإنشائیه، و لا یصیر الطلب حینئذ فعلیّا.

و بالجمله: فمجرد تبعیه الأحکام لما فی متعلقاتها من المصالح و المفاسد لا یوجب رجوع الشرط إلی الماده.

*******

(1). أی: فی غایه الوضوح.

(2). یعنی: تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد الثابته فی متعلقاتها.

(3). غرضه: إثبات عدم التلازم بین الإنشائیه و الفعلیه، و جواز انفکاکهما استنادا إلی وجوه:

الأول: مخالفه الأحکام الفعلیه فی موارد الأصول، حیث إنّها تجری مع العلم الإجمالی بمخالفتها للأحکام المجعوله فی مواردها، فتلک الأحکام تبقی علی إنشائیّتها، و لا تصیر فعلیّه مع قیام الأصول علی خلافها.

الثانی: الأمارات القائمه علی خلاف الأحکام الواقعیه المانعه عن فعلیتها، فتبقی الأحکام علی إنشائیّتها فی موارد قیام الأمارات علی خلافها.

الثالث: عدم بیان بعض الأحکام فی أوّل البعثه تسهیلا لهم حتی یرغبوا فی الدین، فتلک الأحکام فی أوّل البعثه لم تصر فعلیّه.

الرابع: بقاء بعض الأحکام علی الإنشائیه إلی زمان حضور خاتم الأوصیاء عجل اللَّه تعالی فرجه و صلّی علیه و جعلنا فداه.

و بالجمله: فالأحکام الواقعیه فی هذه الموارد لم تصر فعلیه، فالوجوب المشروط حینئذ هو الفعلیّ، دون الإنشائی. فالشرط یرجع إلی الهیئه حتی علی المبنی المشهور
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الأصول و الأمارات علی خلافها، و فی بعض الأحکام فی أول البعثه، بل إلی یوم قیام القائم عجل اللَّه فرجه مع أنّ: «حلال محمّد صلّی اللَّه علیه و آله حلال إلی یوم القیامه و حرامه حرام إلی یوم من تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، و لذا یحمل ما دلّ علی بقاء الحلال و الحرام إلی یوم القیامه علی الأحکام الإنشائیه لیصح بقاؤها مع فرض عدم فعلیّتها، لأنّ فعلیَّتها مشروطه بارتفاع موانعها، و هذا المقدار من إناطه فعلیّه الطلب کاف فی إثبات جواز رجوع الشرط إلی الهیئه فی مقابل دعوی امتناع رجوعه إلیها «-» . 

(-). الظاهر: أنّ مصب کلام الشیخ (قده) هو مفاد الهیئه أعنی نفس الحکم، و من المعلوم: أنّه بناء علی تبعیه الأحکام لما فی متعلقاتها یکون الشرط قیدا للماده، إذ المفروض قیام المصلحه بها، و للشرط نحو تأثیر فی تلک المصلحه، فالمشروط هو الماده، و الطلب الواقعی مطلق غیر معلّق، و مع العلم به یصیر فعلیا، فکلام الشیخ (قده) بناء علی تبعیه الأحکام لما فی متعلقاتها متین، و لا یرجع الشرط إلی الهیئه أصلا.

نعم یتوجه علی الشیخ (ره): أنّ لازم ما أفاده من رجوع الشرائط طرّا إلی الماده عدم الفرق بین شرط الوجوب، و بین شرط الواجب فی صحه أخذ کل منهما قیدا للواجب مع عدم صحته، لوضوح الفرق بینهما.

و تقریبه علی ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) فی الدرس و أشار إلیه فی المقالات بتوضیح منّا هو: أنّ الشرط تاره یکون عله لاتصاف شی ء بالمصلحه، و أخری یکون عله لوجود هذه المصلحه فی الخارج، و الأوّل شرط الوجوب، و الثانی شرط الواجب.

و إن شئت توضیح الفرق بینهما، فلاحظ المرض مثلا، فإنّه شرط لاتصاف شرب المسهل بالمصلحه بحیث لولاه لم یکن لشربه صلاح، بل کان فیه فساد، فالمرض سبب للاحتیاج إلی شرب المسهل، و لکن أثره المحتاج إلیه موقوف علی استعمال المنضج قبله، فکم فرق بین المرض الّذی هو سبب الاحتیاج إلی المسهل، و بین المنضج الّذی هو سبب وجود المحتاج إلیه، فإنّ الأوّل الّذی هو شرط الوجوب علّه للاحتیاج
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القیامه»، و مع ذلک ربما یکون المانع عن فعلیه بعض الأحکام باقیا مرّ اللیالی و الأیّام إلی أن تطلع شمس الهدایه و یرتفع الظلام، کما یظهر من الأخبار المرویه عن الأئمه علیهم السّلام. الموجب لإراده شرب المسهل، و الثانی عله لوجود المراد الّذی هو الأثر المترتب علی شربه، فشرط الوجوب علّه للإراده بحیث لا تحصل إلاّ بعد وجوده و شرط الواجب علّه للمراد و معلول للإراده، لأنّه بالمرض المحوج إلی المسهل تحصل إراده إیجاد استعمال المنضج الدخیل فی وجود الأثر المحتاج إلیه المترتب علی شرب المسهل، فالإراده عله لاستعمال المنضج، و المرض عله لهذه الإراده.

و بعباره أخری: استعمال المنضج معلول لإراده شرب المسهل، و هذه الإراده معلوله للمرض.

فالمتحصل: أنّ شرط الوجوب من مبادئ الإراده و عللها، و لذا لا یتعلق به الإراده حتی یجب تحصیله، کالاستطاعه التی هی شرط وجوب الحج، بل فی ظرف تحققه توجد الإراده، بخلاف شرط الواجب، فإنّه معلول الإراده. و لذا یجب تحصیله.

فقد ظهر مما ذکرنا: أنّ شرط الوجوب لا یمکن أخذه قیدا للماده، لأنّه عله للإراده، فلا یتعلق به الإراده، و أخذه من قیود الماده أعنی الواجب یقتضی کونه معلولا للإراده، فیلزم اجتماع النقیضین، و هما: تعلّق الإراده به، حیث إنّه من شرائط الواجب و قیوده، و عدم تعلقها به، لکونه من شرائط الوجوب التی هی من مقدمات الإراده.

و یرشد إلی الفرق الواضح بینهما: عقد الفقهاء رضوان اللَّه علیهم شرائط الوجوب ممتازه عن شرائط الواجب فی العبادات من الصلاه، و الصوم، و الزکاه، و الحج فقالوا: «شرائط الوجوب: البلوغ، و العقل، و الحریّه مثلا فی بعض الموارد، و شرائط الصحه: الإیمان، و الطهاره، و الاستقبال، و الحضر مثلا و غیر ذلک»، و لو کان شرط الوجوب راجعا إلی شرط الواجب لم یکن داع إلی عقد عنوانی لهما.
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فان قلت (1): فما فائده الإنشاء إذا لم یکن المنشأ به طلبا فعلیا و بعثا حالیا.

*******

(1). بعد أن أثبت المصنف (قده) جواز رجوع الشرط إلی الهیئه، و أبطل لزوم رجوعه إلی الماده استشکل علی نفسه بأنّه یلزم حینئذ لغویّه الإنشاء، و عدم فائده فیه، إذ المفروض ترتب المنشأ، و هو مفاد الهیئه علی الشرط الّذی لم یحصل بعد، فالوجوب حینئذ لیس فعلیّا. و لا بأس بتوضیح کلام الشیخ (قده) حتی یظهر حقیقه الحال، فنقول:

ان کان مراده بالطلب الصفه النفسانیّه المعبّر عنها بالشوق المؤکّد، فهو کسائر الأمور التکوینیه لا تتّصف بالإناطه و الفعلیّه، بل بالوجود و العدم، فالقیود لا بدّ و أن ترجع إلی المشتاق إلیه، فالشوق موجود فعلا و إن کان المشتاق إلیه مقیّدا بقیه اختیاری، أو غیره، کاشتیاقه إلی الحجّ مع توقّفه علی المال الّذی یقدر علی تحصیله، أو لا یقدر علیه. فالإراده موجوده بناء علی أنّها هی الشوق المؤکد، کما یظهر من السبزواری فی منظومته، حیث قال: «عقیب داع درکنا الملائما، شوقا مؤکّدا إراده سما».

و إن کان مراده بالطلب ما یترتب علی الشوق من التصدی لتحصیل مراده بإعمال قدرته للوصول إلیه، فکذلک، لأنّه مترتب علی ذلک الشوق النفسانیّ التکوینی الّذی هو بالحمل الشائع إمّا موجود و إمّا معدوم، ضروره أنّ اختیار الفعل من آثار ذلک الشوق، فبدونه لا اختیار.

و إن کان مراده بالطلب اعتبار شی ء، و جعله علی عهده المکلف المعبّر عنه بالوجوب تاره، و بالإلزام أخری، فلا محذور فی إناطته بشی ء غیر حاصل فعلا إن کان حسن الفعل المتعلّق به الطلب منوطا بشی ء لم یحصل بعد، کما لا محذور فی جعل الوجوب فعلیّا إن کان الفعل حسنا فعلا.

و الظاهر أنّ هذا الوجه هو مراد الشیخ (ره)، لأنّ الکلام فی الحکم الشرعی، لا فی مقدماته المستحیله فی حق الباری تعالی إن کان هو الشارع، و قد عرفت إمکان تقییده، و عدم امتناعه.
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قلت (1): کفی فائده له أنّه یصیر بعثا فعلیا بعد حصول الشرط بلا حاجه إلی خطاب آخر بحیث لولاه (2) لما کان فعلا (3) متمکنا من الخطاب (4)، هذا مع (5) شمول الخطاب کذلک (6) للإیجاب فعلا بالنسبه إلی الواجد للشرط، فیکون (7) بعثا فعلیا بالإضافه إلیه، و تقدیریا (8) بالنسبه إلی الفاقد له، فافهم و تأمل جیّدا.

ثم الظاهر (9) دخول المقدمات الوجودیه للواجب المشروط فی محلّ النزاع

*******

(1). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ لهذا الإنشاء فائدتین: إحداهما: عدم الحاجه إلی إنشاء جدید بعد حصول الشرط، و الثانیه ما سیأتی.

(2). أی: الإنشاء قبل الشرط.

(3). و هو بعد حصول الشرط.

(4). أی: الخطاب المطلق الّذی هو خطاب ثان.

(5). إشاره إلی الفائده الثانیه للخطاب المشروط، و حاصلها: فعلیّه هذا الخطاب بالإضافه إلی واجد الشرط، و کونه مشروطا لفاقد الشرط فقط، فقوله: - حجّوا إن استطعتم - فعلیّ لواجد الاستطاعه، و إنشائیّ لفاقدها، فیکتفی بهذا الإنشاء علی کلا تقدیری وجود الاستطاعه و عدمها.

(6). أی: الخطاب المشروط.

(7). أی: الخطاب المشروط یکون بعثا فعلیّا بالإضافه إلی واجد الشرط، و تقدیریا بالنسبه إلی فاقده.

(8). معطوف علی قوله: - فعلیّا -، ثم إنّه لا یلزم من شمول الخطاب المشروط للإیجاب الفعلی و التقدیری استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، کما لا یخفی.

(9). توضیحه: أنّ المقدمات الوجودیه للواجب المطلق داخله فی محلّ نزاع وجوب المقدمه شرعا بلا شبهه، کما لا ریب فی خروج المقدمات الوجوبیه للواجب المشروط عن حریم النزاع، کما سیأتی إن شاء الله تعالی.
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أیضا (1)، فلا وجه لتخصیصه (2) بمقدمات الواجب المطلق، غایه الأمر تکون (3) فی الإطلاق «-» و الاشتراط تابعه لذی المقدمه کأصل الوجوب (4) بناء علی

و أما المقدمات الوجودیه للواجب المشروط، ففیها خلاف، فعن المشهور خروجها عن مورد النزاع، و لذا جعل غیر واحد من الأُصولیّین عنوان الباب مقدمات الواجب المطلق، و بعضهم أطلق کصاحب البدائع، حیث قال: «اختلفوا فی وجوب مقدمه الواجب»، و من المعلوم: ظهور المطلق فی الواجب غیر المشروط.

لکن المصنف (قده) خالف المشهور، و ذهب إلی: أنّ وزان المقدمات الوجودیه للواجب المشروط و زان المقدمات الوجودیه للواجب المطلق فی اندراجها فی نزاع وجوب المقدمه، مستظهرا ذلک من إطلاق عنوان المبحث فی کلام بعض «--» و من مساواتها لمقدمات الواجب المطلق فی المقدّمیه للواجب.

*******

(1). یعنی: کالمقدمات الوجودیه للواجب المطلق.

(2). أی: محل النزاع.

(3). أی: المقدمات الوجودیه تکون فی وجوبها الغیری مطلقا أو مشروطا تابعه لذی المقدمه فی الإطلاق و الاشتراط، و الحاصل: أنّ الوجوب الغیری المقدمی تابع للوجوب النفسیّ فیهما.

(4). أی: الوجوب النفسیّ لذی المقدمه. 

(-). الظاهر: استدراک هذا القید، إذ مورد البحث هو مقدمات وجود الواجب المشروط، و من المعلوم: أنّه لا إطلاق لوجوب ذی المقدمه حتی یتبعه وجوب مقدمته، فالتبعیه منحصره فی الاشتراط، کالتبعیه فی أصل الوجود علی ما هو قضیه العلّیه.

(--). فیه أولا: أنّه لا ظهور لإطلاق العنوان فی عموم النزاع لمقدمات الواجب المطلق و المشروط معا، بل الأمر بالعکس، لظهور إطلاق العنوان و لو انصرافا فی خصوص الواجب المطلق.
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وجوبها (1) من باب الملازمه.

و أما (2) الشرط المعلّق علیه الإیجاب فی ظاهر الخطاب، فخروجه مما لا شبهه فیه، و لا ارتیاب.

أما علی ما هو ظاهر المشهور (3) و المنصور، فلکونه (4) مقدمه وجوبیه (5).

*******

(1). أی المقدّمه، محصله: أنّ وجوب المقدمه بناء علی القول به للملازمه بین وجوبی الواجب و مقدمته تابع لوجوب ذیها إطلاقا و اشتراطا.

(2). هذا شروع فی حکم المقدمات الوجوبیه المعبّر عنها بالشرائط الوجوبیه.

و حاصل ما أفاده فی وجه خروجها عن حریم النزاع - بناء علی مذهب المشهور من رجوع الشرط إلی الهیئه - هو: کونها من أجزاء علّه الوجوب، و من البدیهی امتناع ترشّح الوجوب من المعلول علی علّته، فیمتنع ترشّح الوجوب من وجوب الحج مثلا علی الاستطاعه التی هی شرط وجوبه، لأنّه قبل تحقق الاستطاعه لا وجوب للحج حتی یترشّح علی الاستطاعه، و بعد تحققها لا معنی لوجوب تحصیلها، لکونه من طلب الحاصل المحال، فیمتنع اتصاف المقدمه الوجوبیه مطلقا بالوجوب.

(3). و هو رجوع الشرط إلی الهیئه، و کونه قیدا للطلب.

(4). أی: الشرط المعلّق علیه الإیجاب.

(5). یعنی: أنّ لازم کون الشرط مقدمه للوجوب هو: تأخّر وجود الوجوب عن وجود الشرط تأخّر المعلول عن علته، و مع هذا التأخّر یکون تحصیل الشرط بعد و ثانیا: عدم حجیّه هذا الظهور بعد تسلیمه، لفقدان شرائط الحجیّه فیه، کما لا یخفی.

و أما المساواه المزبوره، فلا تقتضی أیضا جریان النزاع فی المقدمات الوجوبیه، إذ لیست المقدّمیه بمجردها علّه تامه لجریان النزاع، لأنّ مصبّ الملازمه هو وجوب المقدمه و ذیها، فلا بد أوّلا من تحقق وجوب ذی المقدمه حتی یبحث عن ترشحه علی المقدمه، إذ المفروض علّیه وجوب ذی المقدمه لوجوبها.
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و أما علی المختار لشیخنا العلامه أعلی اللَّه مقامه، فلأنّه (1) و إن کان من المقدمات الوجودیه للواجب إلاّ أنّه أخذ علی نحو لا یکاد یترشح علیه الوجوب منه (2)

فإنّه (3) جعل الشی ء واجبا علی تقدیر حصول ذاک الشرط «-» فمعه (4) حصوله من تحصیل الحاصل المحال، هذا بناء علی مذهب المشهور.

و أما علی مختار الشیخ الأعظم (قده) من رجوع الشرط إلی الماده، فلأنّ الشرط و إن کان حینئذ من المقدمات الوجودیه التی یجب تحصیلها بناء علی الملازمه، إلاّ أنّ هذا الشرط لیس واجب التحصیل، لأنّه أخذ فی الواجب علی نحو لا یجب تحصیله، بل وجوده الاتفاقی دخیل فی الواجب و مصلحته، فلا موجب للزوم تحصیله.

*******

(1). أی: الشرط المعلّق علیه الإیجاب فی ظاهر الخطاب.

(2). أی: الواجب، و ضمیرا - أنّه و علیه - راجعان إلی الشرط.

(3). الضمیر للشأن، و هذا بیان لقوله: - إلاّ انه أخذ علی نحو... إلخ -.

و حاصله: أنّ الشی ء - کالحج - علی تقدیر حصول الشرط - کالاستطاعه - واجب، لا أنّ الحج المقیّد بالاستطاعه واجب حتی یجب تحصیل الشرط کسائر المقدمات الوجودیه التی یجب تحصیلها.

(4). أی مع حصول الشرط کیف یترشّح علیه الوجوب الغیری، لأنّ وجوب تحصیله بعد حصوله لیس إلاّ طلب الحاصل المحال. 

(-). لا یقال: إنّه بعد البناء علی تقیّد الواجب به یصیر الشرط واجبا غیریا فلا محیص عن الالتزام بتعلق الوجوب الغیری به، فیجب تحصیله.

فانه یقال: إنّه إنّما یتم بناء علی کون الشرط وجوده المطلق، و أمّا بناء علی کونه وجوده اتفاقا من دون نشوه عن دعوه الأمر، فیمتنع تعلّق الأمر الغیری به، للزوم الخلف، إذ المفروض کون الشرط غیر الوجود الناشی عن الأمر، فالوجود الناشی عنه لیس ما فرض شرطا.
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کیف یترشّح علیه الوجوب، و یتعلّق به (1) الطلب، و هل هو (2) إلاّ طلب الحاصل؟ نعم (3) علی مختاره قدس سره لو کانت له مقدمات وجودیه غیر معلّق علیها وجوبه لتعلّق بها الطلب فی الحال (4) علی تقدیر اتّفاق وجود الشرط فی الاستقبال، و ذلک (5) لأنّ إیجاب ذی المقدمه علی ذلک (6) حالیّ و الواجب إنّما هو استقبالی کما یأتی فی الواجب المعلّق، فإنّ الواجب المشروط علی مختاره (7) هو بعینه ما

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر - علیه - راجعان إلی الشرط.

(2). أی: الوجوب، یعنی: و لیس الوجوب الغیری للشرط إلاّ طلبا للحاصل.

فالمتحصل: عدم وجوب تحصیل المقدمات الوجوبیه مطلقا، أما علی مسلک المشهور، فلعدم وجوب فعلی لذی المقدمه حتی یتولّد منه وجوب للمقدمه، و أما علی مذهب الشیخ (قده) من رجوع الشرط إلی الماده، فلکونه مأخوذا فی الواجب علی نحو لا یجب تحصیله.

(3). استدراک علی مسلک الشیخ (ره)، و حاصله: أنّ عدم وجوب تحصیل الشرط یختص بما أخذ فی الواجب علی نحو لا یجب تحصیله بأن کان الشرط وجوده الاتفاقی، کما عرفت توضیحه. و أما سائر مقدّماته الوجودیه التی لم تؤخذ بهذا النحو فی الواجب، فیسری الوجوب إلیها، إذ المفروض کون الوجوب حالیّا، و الواجب استقبالیا، فیجب إیجادها فعلا، نعم إذا لم یتحقق الشرط الّذی أخذ بوجوده الاتفاقی شرطا فی ظرفه انکشف عدم الوجوب.

(4). لفعلیه وجوب ذی المقدمه بعد رجوع الشرائط طرّا إلی الماده.

(5). تعلیل لوجوب المقدمات الوجودیه التی لم یعلّق علیها الوجوب، و قد عرفت توضیحه.

(6). یعنی: علی مختار الشیخ (قده)، و ذلک لرجوع الشرط إلی المادّه.

(7). أی: الشیخ (ره)، وجه کون الواجب المشروط علی مذهب الشیخ عین الواجب المعلق الّذی اصطلح علیه صاحب الفصول هو: أنّ القید علی مذهب کلیهما یرجع إلی الماده، کما سیأتی إن شاء الله تعالی.
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اصطلاح علیه صاحب الفصول من المعلّق، فلا تغفل. هذا (1) فی غیر المعرفه و التعلّم

*******

(1). إشاره إلی: أنّ ما ذکره من وجوب مقدمات الواجب المشروط بناء علی القول بوجوب المقدمه یجری فی جمیع المقدمات إلاّ المعرفه و التعلم.

و أما التعلّم، فلا یبعد القول بوجوبه مطلقا حتی فی الواجب المشروط علی مسلک المشهور، و هو کون الشرط قیدا للوجوب، لا الواجب قبل حصول الشرط.

و لیس الوجه فی وجوبه: الملازمه بین وجوبی المقدمه و ذیها، إذ فیه:

أوّلا: عدم کون التعلّم من المقدّمات الوجودیه التی هی مورد الملازمه، لوضوح عدم کون التعلّم من علل وجود الواجب لیکون من المقدّمات الوجودیه التی یتوقف علیها وجوده، و ذلک لإمکان الإتیان بالعبادات فی حال الجهل احتیاطا، فوجود الصلاه مع السوره المشکوکه جزئیّتها لا یتوقف علی العلم بجزئیّتها، لجواز الإتیان بالصلاه المشتمله علی السوره رجاء، نعم الامتثال العلمی التفصیلیّ منوط بالعلم.

و بالجمله: فلا یتوقف وجود الواجب علی التعلم إلاّ علی القول باعتبار التمییز فی العبادات، لصیروره التعلّم حینئذ مقدمه وجودیه للعباده المعتبر فیها قصد التمییز، کما لا یخفی، لکنه ضعیف علی ما ثبت فی محله.

و ثانیا: عدم وجوب ذی المقدمه فعلا، لعدم حصول شرطه، فلا وجوب حتی یترشّح علی المقدمه.

بل الوجه فی وجوب التعلّم هو: حکم العقل بذلک، للعلم الإجمالی بالأحکام الموجب للفحص عنها، و تحصیل المؤمّن من تبعاتها، فمجرد احتمال التکلیف المنجز بالعلم الإجمالی یوجب الفحص عن الدلیل، فإن لم یظفر به یسقط الاحتمال عن المنجزیه، فتجری قاعده قبح العقاب بلا بیان، هذا.

مضافا إلی: روایات آمره بتعلم الأحکام«»، و لذا احتمل بعضهم وجوب التعلم نفسیّا.
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من المقدمات.

و أما المعرفه، فلا یبعد القول بوجوبها حتی فی الواجب المشروط بالمعنی المختار (1) قبل حصول شرطه، لکنه (2) لا بالملازمه، بل من باب استقلال العقل بتنجّز الأحکام علی الأنام بمجرد قیام احتمالها «-» إلاّ (3) مع الفحص و الیأس

*******

(1). و هو کون الشرط قیدا للهیئه، لا الماده.

(2). أی وجوب المعرفه.

(3). استثناء من منجزیه الاحتمال للأحکام، یعنی: أنّ احتمال الأحکام منجّز عقلا قبل الفحص عن الدلیل، فلا یجری فیه الأصل النافی کالبراءه، و أمّا بعد الفحص و الیأس عن الظفر بالحجه علی التکلیف، فلا یکون هذا الاحتمال منجزا، فیجری فیه الأصل النافی للتکلیف بلا مانع. 

(-). لا یخفی: أنّ مجرد احتمال الأحکام الواقعیه لا یقتضی وجوب التعلّم، بل مقتضاه عدم الرجوع إلی ما یسوّغ ترک الواقع من الأصل النافی له، فیجب الاحتیاط احترازا عن ترکه.

و الحاصل: أنّ هذا البرهان لا یقتضی لزوم التعلّم بالنسبه إلی الواجب المطلق فضلا عن المشروط قبل حصول شرطه کما هو مفروض البحث، بل یقتضی لزوم الاحتراز عن مخالفه الواقع، فیجب الإتیان به و لو بالاحتیاط، فلم ینهض هذا البرهان علی وجوب التعلّم فی المقام.

و یستدل أیضا علی وجوب تعلّم الأحکام:

تاره بالروایات بناء علی ظهورها فی الوجوب النفسیّ، کما عن المدارک.

و أخری بحکم العقل بلزوم التعلم حفظا لغرض المولی.

و ثالثه بکون وجوبه غیریّا مولویّا استقلالیا، لا من باب الملازمه، و یأتی تفصیل هذه الوجوه مع ما لها أو علیها فی مبحث شرائط الأُصول إن شاء اللَّه تعالی.
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عن الظفر بالدلیل علی التکلیف، فیستقل بعده (1) بالبراءه، و أنّ (2) العقوبه علی المخالفه بلا حجه و بیان، و المؤاخذه علیها بلا برهان، فافهم.

تذنیب (3)
:لا یخفی أنّ إطلاق الواجب علی الواجب المشروط بلحاظ حال حصول الشرط علی الحقیقه مطلقا (4)، و أمّا (5) بلحاظ حال قبل حصوله فکذلک علی

*******

(1). أی الیأس.

(2). هذا، و - المؤاخذه - معطوفان علی البراءه، یعنی: فیستقل العقل بعد الیأس من الدلیل بأنّ العقوبه و المؤاخذه علی المخالفه بلا حجه و برهان، و هذا إشاره إلی البراءه العقلیه.

(3). الغرض من عقد هذا التذنیب: تحقیق حال إطلاق الواجب علی المشروط الّذی لا یجب إلاّ بعد حصول الشرط من حیث الحقیقه و المجاز.

و محصل ما أفاده فی ذلک: أنّ إطلاق الواجب علی المشروط إن کان بلحاظ حال النسبه - أی حصول الشرط - کان علی نحو الحقیقه، کما تقدم فی مباحث المشتق بلا تفاوت بین کون المشتق حقیقه فی خصوص حال التلبس، و بین کونه حقیقه فی الأعم منه و من الانقضاء.

و إن کان بلحاظ ما قبل حصول شرطه، فهو مجاز علی مذهب المشهور مطلقا أیضا، و ذلک لما تقدم فی المشتق من الاتفاق علی کونه مجازا فیما لم یتلبس بعد بالمبدإ بعلاقه الأول، أو المشارفه کما عن شیخنا البهائی (قده)، و حقیقه علی مذهب الشیخ (قده) من رجوع الشرط إلی الماده، لإطلاق الوجوب و فعلیّته، و کون الواجب استقبالیا، فوجوب الحج قبل الموسم علی مختاره (قده) یکون فعلیّا، و نفس الحج استقبالیا.

(4). أی: سواء أ کان الشرط قیدا للهیئه کما هو المشهور المختار للمصنّف، أم قیدا للماده کما هو مسلک الشیخ.

(5). هذا عدل قوله: - بلحاظ حال حصول الشرط... إلخ -، و قد عرفت توضیحه بقولنا: و ان کان بلحاظ قبل حصول شرطه... إلخ.
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الحقیقه «-» علی مختاره (1) قدس سره فی الواجب المشروط، لأنّ الواجب و إن کان أمرا استقبالیّا علیه (2) إلاّ أنّ تلبّسه بالوجوب فی الحال (3). و مجاز (4) علی المختار، حیث (5) لا تلبس بالوجوب علیه قبله، کما عن البهائی (ره): تصریحه (6) بأنّ لفظ الواجب مجاز فی المشروط بعلاقه الأوّل أو المشارفه (7).

*******

(1). أی: الشیخ (ره)، و علّل کون الإطلاق حقیقه علی مسلک الشیخ بقوله: - لأنّ الواجب... إلخ - و أوضحناه بقولنا: - لإطلاق الوجوب و فعلیّته... إلخ.

(2). أی: علی مختار الشیخ (ره)، و ضمیر - تلبّسه - راجع إلی الواجب.

(3). أی: حال الإطلاق، و ذلک لما عرفت من أنّ الوجوب فی الواجب المشروط علی مسلک الشیخ مطلق، و لیس مشروطا بشی ء.

(4). معطوف علی قوله: - فکذلک -، یعنی: أنّ إطلاق الواجب علی الواجب المشروط بلحاظ قبل حصول الشرط یکون علی وجه الحقیقه - کما اختاره الشیخ (قده) - لما مر آنفا، و علی وجه المجاز کما هو مسلک المشهور المختار للمصنّف (قده)، لما تقدم أیضا من کون الشرط قیدا للوجوب، و أنّه لا وجوب حقیقه قبل حصول شرطه، فلا محاله یکون إطلاق الواجب علیه مجازا.

(5). تعلیل للمجازیه علی مختاره، یعنی: أنّ وجه المجازیه عدم تلبس الماده بالوجوب علی المختار قبل حصول الشرط، فضمیر - علیه - راجع إلی - المختار - و ضمیر - قبله - راجع إلی الشرط.

(6). فی کتابه زبده الأصول.

(7). قد عرفت علاقه الأوّل بالمناسبه بین مسمیین نشأ تعدّدهما و اختلافهما من طروِّ عارض مع الغض عن مناسبه زمانی المسمّیین کالحنطه التی لم تطحن بعد، فإنّه یصح أن یقال: هذا الشی ء مأکول الإنسان باعتبار الطحن العارض له فیما بعد، و کإطلاق 

(-). لا یخفی استدراک هذه اللفظه، و منافاتها للإیجاز الّذی بنی علیه المصنّف، للاستغناء عنها بقوله: - فکذلک -.
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و أما الصیغه مع الشرط، فهی حقیقه علی کلّ حال (1)، لاستعمالها علی مختاره قدس سره فی الطلب المطلق (2)، و علی المختار فی الطلب المقید علی نحو تعدد الدال و المدلول (3)، کما هو الحال فیما إذا أرید منها (4) المطلق المقابل للمقیّد، لا المبهم الخمر علی العنب فی قوله تعالی فی سوره یوسف: ﴿إنّی أرانی أعصر خمرا﴾ بلحاظ صیرورته خمرا فیما بعد. و عرّفت علاقه المشارفه بلحاظ المناسبه بین الحالین العارضین علی شی ء فی زمانین، کإطلاق القتیل مثلا علی المصلوب المشرف علی الموت بلحاظ قربه من القتل.

*******

(1). یعنی: سواء أرجع الشرط إلی الهیئه أم إلی الماده، توضیح ما أفاده بقوله: - و أمّا الصیغه مع الشرط... إلخ - هو: أنّه بعد بیان حال إطلاق الواجب علی الواجب المشروط من حیث الحقیقه و المجاز لا بدّ أیضا من معرفه حال الصیغه مع الشرط، کقول القائل: - حجّ إن استطعت - و أنّ هذا الاستعمال حقیقی أو مجازی، فنقول توضیحا لکلام المصنف: إنّ الصیغه قد استعملت فی معناها حقیقه.

أما علی مسلک الشیخ، فلکون الطلب المستفاد من الصیغه غیر مشروط بشی ء.

و أما علی مسلک المشهور الّذی هو مختار المصنف، فلکون الطلب مستفادا من الصیغه، و تقیّده مستفادا من دال آخر، کقوله: - إن استطعت - فی المثال، فالصیغه لم تستعمل إلاّ فی معناها و هو إنشاء الوجوب.

(2). أی: بدون تقیّده بالشرط، إذ المفروض رجوع الشرط علی مسلک الشیخ إلی الماده، لا الهیئه کما هو مذهب المشهور.

(3). کما عرفت آنفا.

(4). أی: من الصیغه، و غرضه من قوله: - کما هو الحال... إلخ - تنظیر إراده الطلب المطلق بمعنی الإرسال من الصیغه بإراده الطلب المقیّد منها فی کون کل من الإطلاق و التقیید العارضین للطبیعه بدال یخصه، و عدم لزوم مجاز أصلا، و ذلک لأنّ الصیغه وضعت للطلب المقسمی المنقسم إلی المطلق و المقید، فإطلاق الطلب
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المقسم (1)، فافهم (2).

و منها: تقسیمه (3) إلی المعلّق و المنجز
،قال فی الفصول: «إنّه ینقسم باعتبار و تقیّده خارجان عن المعنی الموضوع له، و إرادتهما منوطه بالقرینه، فلو أرید أحدهما بدون قرینه لزم المجاز، إذ المفروض خروج الإطلاق و التقیید عن المعنی الموضوع له، فاستعمال الصیغه فی الطلب المرسل أو المقید بلا قرینه و دال آخر یکون مجازا.

*******

(1). و هو اللا بشرط المقسمی المعروض للإطلاق و التقیید، فالمراد بالمطلق فی هذه العباره و فیما تقدم من قوله: - لاستعمالها علی مختاره (قده) فی الطلب المطلق - هو الإطلاق، بمعنی شمول الطلب لما قبل الشرط و ما بعده.

(2). لعله إشاره إلی: أنّ کلاّ من الإطلاق و التقیید و إن کان بدال آخر غیر الصیغه، إلاّ أنّه یمکن إحراز الإطلاق بقرینه الحکمه إن تمّت مقدّماتها، بخلاف التقیید، فإنّه یحتاج إلی قرینه شخصیه.

- المعلق و المنجز

(3). أی: الواجب، توضیحه: أنّ من تقسیمات الواجب تقسیمه إلی المعلّق و المنجز، و حاصل ما أفاده فی الفصول فی تعریفهما هو: أنّ المنجز عباره عن الواجب الّذی یتعلق وجوبه بالمکلف من دون توقف حصول ذلک الواجب علی أمر غیر مقدور له، کالمعرفه بأصول الدین، فإنّها واجبه علی العبد من دون توقّفها علی امر خارج عن قدرته، و المعلّق بخلافه، کالحج فی الموسم، فإنّه یتوقّف علی امر غیر مقدور للمکلّف و هو الوقت، فالمتوقف فی الواجب المعلق هو الفعل، و فی الواجب المشروط المشهوری هو الوجوب.

و بهذا ظهر الفرق بین الواجب المعلّق الفصولی الّذی هو إناطه الواجب بأمر غیر مقدور، و بین الواجب المشروط المشهوری الّذی هو إناطه الوجوب بأمر غیر متحقق بعد.
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آخر إلی ما یتعلق وجوبه بالمکلّف، و لا یتوقف حصوله علی أمر غیر مقدور له کالمعرفه، و لیسمّ منجّزا، و إلی ما یتعلق وجوبه به (1)، و یتوقّف حصوله علی أمر غیر مقدور له و لیسمّ (2) معلّقا کالحج، فإنّ وجوبه یتعلّق بالمکلّف من أول زمن الاستطاعه، أو خروج الرفقه (3)، و یتوقّف فعله علی مجی ء وقته، و هو (4) غیر مقدور له (5).

و الفرق بین هذا النوع (6) و بین الواجب المشروط (7) هو: أنّ التوقف هناک (8) للوجوب، و هنا (9) للفعل» انتهی کلامه رفع مقامه.

لا یخفی: أنّ شیخنا العلامه أعلی اللَّه مقامه حیث اختار فی الواجب المشروط ذاک المعنی (10)

*******

(1). أی: المکلّف، و ضمیر - حصوله - راجع إلی الواجب، و ضمیر - له - إلی المکلّف.

(2). یعنی: و لیسمّ الواجب المنوط حصوله بأمر خارج عن حیّز قدره المکلّف معلّقا.

(3). علی الخلاف فی کون تعلّق الوجوب من زمان حصول الاستطاعه، أو خروج الرفقه.

(4). أی مجی ء الوقت غیر مقدور للمکلّف، فالفعل المقیّد بأمر غیر اختیاری أیضا غیر مقدور له.

(5). أی: للمکلف.

(6). و هو توقف فعل الواجب کالحج علی أمر غیر مقدور له کالموسم.

(7). المشهوری، و هو کون الوجوب متوقفا علی شی ء.

(8). یعنی: فی الواجب المشروط المشهوری.

(9). أی: الواجب المعلّق الفصولی.

(10). و هو کون الشرط قیدا للماده.
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و جعل الشرط لزوما من قیود الماده ثبوتا و إثباتا (1)، حیث (2) ادعی امتناع کونه من قیود الهیئه کذلک أی إثباتا و ثبوتا (3) علی (4) خلاف القواعد العربیه «-» و ظاهر (5) المشهور، کما یشهد به (6) ما تقدم آنفا عن البهائی

*******

(1). یعنی: لبّا و دلیلا، و أشار بهذین اللفظین إلی الوجهین اللذین أفادهما الشیخ (قده) فی رجوع القید إلی الماده، و هما: امتناع رجوعه إلی الهیئه، لعدم کون مفادها قابلا للتقیید، و شهاده الوجدان برجوع القید إلی الماده.

(2). تعلیل لجعل الشرط من قیود الماده، و حاصله: امتناع کون الشرط قیدا للهیئه، لما تقدم عن الشیخ (قده) من جزئیّه الطلب المفاد للهیئه.

(3). أمّا الإثبات، فلکون الإطلاق و التقیید من صفات الألفاظ الموضوعه للمعانی الکلیّه الاستقلالیّه، دون الألفاظ الموضوعه للمعانی الجزئیّه کالهیئات علی مذهب الشیخ (قده) من کون الوضع فی الحروف عامّا و الموضوع له فیها خاصا.

و أمّا الثبوت، فلعدم قابلیّه الإراده کغیرها من الأمور التکوینیه للإناطه، بل هی إمّا موجوده، و إمّا معدومه.

(4). متعلق بقوله: - ادعی - یعنی: أنّ ادّعاءه امتناع کونه من قیود الهیئه ادعاء علی خلاف القواعد العربیه المقتضیه لرجوع القید إلی الهیئه.

(5). معطوف علی - القواعد -، یعنی: أنّ ظاهر المشهور کون الوجوب هو المشروط الّذی یقتضیه رجوع القید إلی الهیئه.

(6). أی: یشهد بکون رجوع القید إلی الماده خلاف ظاهر المشهور ما تقدم عن البهائی من تصریحه بأنّ إطلاق الواجب علی الواجب المشروط مجاز، بعلاقه الأول أو المشارفه، و من المعلوم: أنّ المجازیه إنّما تکون فی صوره إناطه الوجوب بالشرط، لا إناطه الواجب به، إذ لا مجازیه حینئذ بعد کون الوجوب مطلقا غیر مشروط بشی ء. 

(-). بل رجوع القید إلی الماده ممّا ذهب إلیه الجمهور من علماء العربیه، بل عن ظاهر التفتازانی فی شرحه علی التلخیص فی مبحث المسند: «اتفاق أهل العربیه
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أنکر (1) «-» علی الفصول هذا التقسیم (2)، ضروره (3) أنّ المعلّق بما فسّره (4) یکون من المشروط بما اختار (5) له من المعنی علی ذلک (6) کما هو واضح

*******

(1). هذا خبر - انّ - فی قوله: - لا یخفی ان شیخنا العلامه -.

(2). أی: تقسیم الفصول إلی المعلّق و المنجّز . «--»

(3). هذا تعلیل الإنکار، و حاصله: أنّ المعلّق الفصولی عین المشروط الشیخی، لذهاب کلیهما قدس سرهما إلی رجوع القید إلی الواجب، و کون الوجوب مطلقا، و لذا أنکر الشیخ تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز، لأنّه یصح بناء علی مغایره المشروط للمعلّق، و المفروض اتحادهما، فتقسیم الواجب إلی المطلق و المشروط یغنی عن تقسیمه إلی المعلّق و المنجز.

(4). أی: بما فسّره الفصول من رجوع القید إلی الماده.

(5). یعنی: بما اختاره الشیخ للمشروط من المعنی، و هو رجوع القید إلی الماده، فالشیخ یعترف بالمعلّق الفصولی، و ینکر المشروط المشهوری، بل اصطلح علی المعلّق الفصولی بالواجب المشروط، فالواجب المشروط علی مسلک الشیخ عین المعلّق الفصولی.

(6). أی: علی التقدیر المتقدم فی کلام الشیخ. علی کون الشرط من قیود الفعل»، و نسب إلی أکثر أهل العربیه: أنّ عامل - إذا - فی قولک: - إذا جئتنی أکرمک - هو الجزاء.

و بالجمله: فلیس رجوع القید إلی الفعل فی مقابل الطلب قولا نادرا، و لا بد من التتبع فی کلماتهم، فلاحظ.

(-). لا سبیل إلی هذا الإنکار بعد الاختلاف فی المبنی، و هو: کون معنی الهیئه صالحا للتقیید و عدمه، فتقسیم الفصول للواجب إلی المطلق و المشروط صحیح، لأنّه بالنظر إلی الوجوب، و إلی المعلّق و المنجّز کذلک، لأنّه بالنظر إلی الواجب.

(--). لعلّ وجه إنکاره علی الفصول هو: جمعه بین الإطلاق و التقیید المعبّر عنه بالتعلیق، فلا بد من إلغاء أحدهما، فتدبر.
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حیث (1) لا یکون حینئذ هناک معنی آخر معقول کان هو المعلّق المقابل للمشروط.

و من هنا (2) انقدح أنّه (3) فی الحقیقه إنّما أنکر الواجب المشروط بالمعنی الّذی یکون هو ظاهر المشهور (4) و القواعد (5) العربیه، لا الواجب (6) المعلّق بالتفسیر المذکور (7)، و حیث (8) قد عرفت بما لا مزید علیه إمکان رجوع الشرط إلی

*******

(1). هذا تقریب اتحاد المعلّق الفصولی مع المشروط الشیخی، و حاصله: أنّه لا یکون حین رجوع القید إلی الماده فی تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز معنی آخر معقول غیر نفس الواجب یکون هو المعلّق المقابل للمشروط فی تقسیم الواجب إلی المطلق و المشروط.

(2). یعنی: و من اتحاد المعلّق الفصولی مع الشروط الشیخی ظهر: أنّ الشیخ لم ینکر فی الحقیقه المعلّق الفصولی، بل هو ملتزم به ثبوتا و واقعا و إن أنکره إثباتا و دلیلا، غایه الأمر أنّ الشیخ سمّاه بالمشروط و لم یسمّه بالمعلّق، نعم أنکر المشروط المشهوری.

و غرض المصنّف (قده) من قوله: - و من هنا انقدح - هو الإشکال علی إنکار الشیخ بحسب الظاهر للمعلّق الفصولی بأنّ هذا الإنکار لم یقع فی محله، إذ المفروض اتحاد المعلّق الفصولی مع المشروط الشیخی.

(3). أی: الشیخ.

(4). و هو کون الوجوب مشروطا کما هو قضیّه رجوع القید إلی الهیئه.

(5). معطوف علی - المشهور -.

(6). یعنی: أنّ الشیخ أنکر الواجب المشروط المشهوری، لا المعلّق الفصولی.

(7). و هو تفسیر الفصول الّذی نقلناه عنه فی تعریف المعلّق و المنجّز، و صار محصله: أنّ المشروط هو الواجب، و ذلک مقتضی رجوع القید إلی الماده.

(8). غرضه: تسجیل الاعتراض علی إنکار الشیخ للواجب المشروط المشهوری، و حاصل الاعتراض: صحه ما ذهب إلیه المشهور من رجوع الشرط إلی الهیئه الموجب

ص: 189





الهیئه کما هو ظاهر القواعد، و ظاهر المشهور، فلا (1) یکون مجال لإنکاره علیه (2).

نعم (3) یمکن أن یقال: إنّه لا وقع لهذا التقسیم (4) «-» لأنّه (5) لکون نفس الوجوب مشروطا. و لمّا کان صاحب الفصول قائلا بالمشروط المشهوری کان الواجب المعلّق عنده مغایرا للواجب المشروط، لا عینه حتی یتوجه علیه إیراد الشیخ بأن التقسیم إلی المعلّق و المنجز غیر صحیح، لأنّ المعلّق عین المشروط، لا قسیم له.

*******

(1). هذا متفرع علی صحه المشروط المشهوری، و علیه: فلا مجال لإنکار الشیخ علی صاحب الفصول الواجب المعلّق.

(2). أی: صاحب الفصول، و ضمیر - إنکاره - راجع إلی الشیخ.

(3). غرضه: الاعتراض علی الفصول بعد دفع إشکال الشیخ عنه.

و حاصل الاعتراض علی تقسیم الفصول الواجب إلی المنجّز و المعلّق هو: أنّ المعلّق و المنجز کلیهما من الواجب المطلق المقابل للمشروط، و مقتضی إطلاق الوجوب و فعلیّته إطلاق وجوب المقدمه و فعلیته، فهذا التقسیم لغو بالنسبه إلی وجوب المقدمه، لوجوبها فعلا علی التقدیرین، حیث إنّ مناط وجوبها - و هو إطلاق وجوب ذی المقدمه - موجود فی کل من المنجّز و المعلّق، فلا أثر لهذا التقسیم بالنسبه إلی وجوب المقدمه أصلا.

(4). أی: المنجز و المعلّق.

(5). تعلیل لقوله: - لا وقع، - و حاصله: أنّ مجرد کون الواجب حالیّا فی 

(-). إن کان غرض الفصول من هذا التقسیم: جعل الواجب المقیّد بأمر غیر مقدور من مصادیق الواجب المطلق، لا الواجب المشروط المشهوری، فللتقسیم المزبور وجه، إذ به یتمیّز محل النزاع و هو وجوب مقدمه الواجب المشروط المشهوری عن غیره، و تجب مقدماته بناء علی کون المقید بأمر غیر اختیاری من الواجب المطلق، و لا تجب مقدماته
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بکلا قسمیه من المطلق المقابل للمشروط (1)، و خصوصیه کونه (2) حالیّا أو استقبالیّا لا توجبه ما لم توجب الاختلاف فی المهم (3)، و إلاّ (4) لکثرت تقسیماته، لکثره الخصوصیات، و لا اختلاف فیه (5) المنجّز، و استقبالیا فی المعلّق لا یجدی فی صحه التقسیم إلی المنجّز و المعلّق بعد کون الوجوب فی کلا القسمین حالیا و مطلقا، و المفروض أنّ الأثر و هو وجوب المقدمه بناء علی الملازمه مترتب علی إطلاق وجوب ذی المقدمه من دون دخل لحالیّه الواجب و استقبالیّته فی ذلک.

*******

(1). المشهوری، و هو رجوع الشرط إلی الطلب.

(2). أی: الواجب، و حاصله: أنّ خصوصیه کون الواجب حالیا أو استقبالیا لا توجب التقسیم ما لم توجب الخصوصیّه اختلافا فی الأثر.

(3). أی: الأثر المهم، و هو وجوب المقدمه.

(4). یعنی: و إن أوجبت الخصوصیه التی لا توجب الاختلاف فی الغرض المهم و هو وجوب المقدمه صحه التقسیم لکثرت تقسیمات الواجب، لکثره الخصوصیات التی لا توجب الاختلاف فی المهمّ أعنی وجوب المقدمه، مثل کون الواجب موسّعا و مضیّقا، و موقّتا و غیر موقّت، و تعبدیا و توصلیّا إلی غیر ذلک.

(5). أی: الأثر، و هذا راجع إلی قوله: - ما لم توجب الاختلاف فی المهم -، فکأنّه قال: و خصوصیه کونه حالیا أو استقبالیا لا تصحّح التقسیم ما لم توجب تلک الخصوصیه اختلافا فی المهم، و المفروض أنّه لا اختلاف فیه مع تلک الخصوصیات فلا یصح التقسیم. بناء علی کونه من الواجب المشروط. و لو صحّ کلام الفصول لا ندفع به إشکال وجوب جمله من المقدمات فی موارد شتّی من دون حاجه لإثبات وجوبها إلی التشبّث بوجوه غیر خالیه عن الضعف. مضافا إلی: أنّه یترتب علی المعلّق ثمرات أخری صرّح بجمله منها فی الفصول، فراجع.
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فإنّ (1) ما رتّبه علیه من وجوب المقدمه فعلا کما یأتی إنّما هو من أثر إطلاق وجوبه و حالیّته، لا من استقبالیّه الواجب «-» فافهم (2).

ثم إنّه ربما حکی عن بعض أهل النّظر (3) من أهل العصر إشکال فی الواجب

*******

(1). بیان لعدم الاختلاف فی الغرض المهم، و حاصله: أنّ ما رتّبه الفصول علی تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز من وجوب المقدمه فعلا یکون من آثار إطلاق الوجوب و فعلیّته، لا من آثار استقبالیّه الوجوب و حالیّته، فلا أثر لهذا التقسیم بالنسبه إلی وجوب المقدمه.

(2). لعله إشاره إلی: أنّ التقسیم إلی المعلّق و المنجّز لا یخلو من الثمره، و هی:

أنّ المقدّمه المعلّق علیها غیر واجبه فی المعلّق، بخلاف المنجّز، فإنّه یجب تحصیل جمیع مقدماته، لأنّ المفروض کون الوجوب فیه فعلیا.

و دعوی: أنّ عدم وجوب المقدمه المعلّق علیها إنّما هو لأجل عدم القدره علیها مندفعه بأنّ صاحب الفصول فی آخر کلامه عمّم المعلّق علیه للمقدور أیضا، و لذا جعلوا من ثمرات الواجب المعلّق تصحیح الأمر بالمهم علی تقدیر عصیان الأمر بالأهم.

(3). و هو المحقق النهاوندی علی ما فی حاشیه المحقّق المشکینی (قدهما)، و وافقه جماعه من الأکابر، و حاصل هذا الإشکال الّذی هو أحد إشکالات الواجب المعلّق: أنّ الإراده التشریعیّه کالإراده التکوینیه فی کونهما مشترکتین فیما تتوقف علیه الإراده من العلم، و التصدیق بالغایه، و المیل، و فیما یترتّب علی الإراده من تحریک العضلات، و حصول الفعل بعده. و من المعلوم: أنّ المراد التکوینی لا ینفک عن زمان التحریک الّذی لا ینفک عن زمان الإراده، و لا بد أن یکون المراد التشریعی کذلک، فلا ینفک عن زمان الأمر الّذی لا ینفکّ عن زمان الإراده التشریعیه، و الواجب المعلّق لیس کذلک، لکون المراد فیه متأخّرا زمانا عن الإراده، لأنّ المفروض استقبالیه الواجب، فیکون من قبیل تخلّف المعلول عن العله. 

(-). لیس الواجب استقبالیا، إذ الواجب التعلیقی عباره عن تقیّده بقید استقبالی، فالواجب فعلیّ، لکنه مقیّد بقید استقبالیّ.
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المعلّق و هو: أنّ الطلب و الإیجاب إنّما یکون بإزاء الإراده المحرّکه للعضلات نحو المراد، فکما لا تکاد تکون الإراده منفکّه عن المراد (1)، فلیکن الإیجاب غیر منفک عمّا یتعلّق به، فکیف یتعلق (2) بأمر استقبالیّ، فلا یکاد یصح الطلب و البعث فعلا نحو أمر متأخر.

قلت (3) فیه: انّ الإراده تتعلّق بأمر متأخر استقبالی کما تتعلق بأمر حالیّ، و هو أوضح من أن یخفی علی عاقل فضلا عن فاضل، ضروره (4) أنّ تحمّل المشاق فی تحصیل المقدمات فیما إذا کان المقصود (5) بعید المسافه و کثیر المئونه

*******

(1). أی: المراد التکوینی.

(2). أی الإیجاب الّذی هو کالإراده، فکما لا تنفک الإراده عن المراد التکوینی، فکذلک الإیجاب لا ینفک عن متعلقه زمانا.

(3). هذا دفع الإشکال، و هو یرجع إلی وجهین:

أحدهما: منع امتناع انفکاک الإراده التکوینیه التی هی المقیس علیها عن المراد.

و الآخر: منعه فی المقیس - و هو الإراده التشریعیه - و لو مع تسلیم امتناع الانفکاک فی المقیس علیها.

أما الأول، فحاصله: أنّ الإراده کما تتعلّق بأمر حالیّ، کذلک تتعلّق بأمر استقبالیّ إذا کان المراد بعید المسافه، و ذا مقدمات کثیره محتاجه إلی زمان مدید، فإنّ إتعاب النّفس فی تحصیلها لیس إلاّ لأجل تعلّق إرادته بما لا یحصل إلاّ بها، فإنّ السفر المحتاج إلی المقدمات إنّما هو للوصول إلی المراد - و هو تحصیل المال - مع انفکاکه عن الإراده.

و بالجمله: فإراداتنا التکوینیه تنفک عن مراداتنا المنوطه بتمهید مقدمات و مضیّ زمان.

(4). بیان لانفکاک الإراده عن المراد فی المقیس علیها، و قد عرفت تقریبه.

(5). الأصلی الّذی هو المراد حقیقه، و تکون مقدماته مراده بالإراده الغیریه.
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لیس إلاّ لأجل تعلق إرادته به، و کونه (1) مریدا له قاصدا إیّاه (2) لا یکاد یحمله علی التحمل إلاّ ذلک (3). و لعل الّذی أوقعه (4) فی الغلط ما قرع سمعه من تعریف الإراده بالشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد، و توهم (5): أنّ تحریکها

*******

(1). معطوف علی - أجل، و یجوز عطفه علی - تعلّق -.

(2). ضمائر - به و له و إیاه - راجعه إلی المقصود، و ضمیرا - إرادته و کونه - إلی المرید.

(3). أی: تعلّق الإراده، إذ لولاها لما تحمّل المشاق و الصعاب.

(4). أی: بعض أهل النّظر من أهل العصر، و حاصل وجه توهمه: ظهور تعریف الإراده بالشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد فی امتناع انفکاک الإراده عن المراد، فیمتنع تحریک الإراده نحو المتأخّر عنها زمانا کالواجب المعلّق، حیث إنّه متأخر زمانا عن الوجوب.

و المصنّف دفع هذا التوهم بقوله: - و قد غفل... إلخ - و ملخصه: تسلیم عدم انفکاک الإراده عن المراد فی الجمله سواء أ کان مرادا بالأصاله کشرب الماء، أم بالتبع کبذل الفلوس لشراء الماء، أو نقله إلی منزله ثم إلی إناء یعتاد شرب الماء منه، فحرکه العضلات تاره تکون مقصوده بالأصاله کشرب الماء، و تبرید البدن، و نحوهما، و أخری تکون مراده تبعا، کبذل الفلوس لشراء الماء، کما عرفت. فالإراده و إن لم تکن منفکّه عن المراد، إلاّ أنّ المراد لیس منحصرا بالمقصود الأصلی حتی یلزم انفکاکه عن الإراده فیما إذا توقف المراد علی مقدمات، بل الغالب انفکاک المرادات النفسیّه التی هی الغایات الداعیه بوجودها العلمی إلی ارتکاب الأفعال عن الإرادات.

فالمتحصل: أنّه لا مانع من تعلّق الإراده التکوینیه بأمر متأخّر، هذا فی المقیس علیها أعنی الإراده التکوینیه. و أمّا الإراده التشریعیه التی هی المقیسه، فسیأتی الکلام فیها إن شاء اللَّه تعالی.

(5). معطوف علی - ما - فی قوله: - ما قرع سمعه -، یعنی: و لعلّ الّذی
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نحو المتأخر مما لا یکاد، و قد غفل عن أنّ کونه (1) محرّکا نحوه یختلف حسب اختلافه فی کونه ممّا لا مئونه له (2) کحرکه نفس العضلات (3)، أو ممّا له مئونه و مقدمات قلیله أو کثیره، فحرکه العضلات تکون أعم من أن تکون بنفسها مقصوده، أو مقدمه له (4)، و الجامع أن یکون (5) نحو المقصود، بل (6) مرادهم من هذا الوصف أوقعه فی الغلط أمران: أحدهما: تعریف الإراده بکذا، و الآخر: توهم أنّ تحریک الإراده نحو المتأخّر ممّا لا یکاد.

*******

(1). الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی الإراده، و قوله: - و قد غفل... إلخ - بیان لدفع التوهم المزبور، و قد عرفت توضیحه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر - نحوه و اختلافه و کونه - راجعه إلی المراد.

(3). یعنی: کما لو کان المراد نفس حرکه العضلات، فالعباره لا تخلو عن قصور.

(4). أی للمقصود، فحاصل هذا الدفع: تسلیم التحریک الفعلی، و تعمیم المراد للأصلی و التبعی، فإذا کان المراد استقبالیا موقوفا علی مئونه کانت حرکه العضلات حینئذ مقصوده تبعا.

و بالجمله: فلا ملازمه بین التحریک الفعلی، و بین المراد الأصلی.

(5). أی: التحریک، یعنی: أنّ المراد بالتحریک المأخوذ فی حدّ الإراده أعم من أن یکون تحریکها نحو المقصود الأصلی، کما إذا لم تکن هناک مقدمات.

و نحو المقصود التبعی، کما إذا احتاج المراد إلی تمهید مقدمات، کما مرّ آنفا.

(6). غرضه: منع اعتبار التحریک الفعلی فی تعریف الإراده، و أنّ مقصودهم من توصیف الإراده بذلک بیان أنّ الإراده مرتبه أکیده من الشوق تبعث علی حرکه العضلات نحو المراد فی زمانه سواء أ کان حالیا أم استقبالیا. و علیه، فلا یعتبر فی الإراده التحریک الفعلی للعضلات، نعم یعتبر التحریک الفعلی حین إیجاد المراد.

و بالجمله: فقد أجاب المصنف عن إشکال بعض أهل النّظر تاره بقوله: - و قد غفل... إلخ - الّذی محصله: تعمیم المراد إلی الأصلی و التبعی بعد تسلیم اعتبار التحریک
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فی تعریف الإراده بیان مرتبه الشوق الّذی یکون هو الإراده و إن لم یکن هناک فعلا تحریک، لکون المراد و ما اشتاق إلیه کمال الاشتیاق أمرا استقبالیا غیر محتاج إلی تهیئه مئونه، أو تمهید مقدمه (1)، ضروره (2) أنّ شوقه إلیه ربما یکون أشد من الشوق المحرّک فعلا نحو أمر حالی أو استقبالی محتاج إلی ذلک (3)، هذا.

مع (4) أنّه لا یکاد یتعلّق البعث إلاّ بأمر متأخر عن زمان البعث، ضروره (5) الفعلی فی الإراده. و أخری بقوله: - بل مرادهم... إلخ - الّذی مرجعه إلی منع اعتبار التحریک الفعلی فی الإراده، و کفایه التحریک فی ظرف المراد، ففی المراد الاستقبالی غیر المحتاج إلی مقدمات تکون الإراده و هی الشوق المؤکّد موجوده بدون التحریک الفعلی.

*******

(1). لیکون التحریک الفعلی نحو مقدماته موجودا، فعلی هذا تنفک الإراده عن التحریک الفعلی نحو کلّ من المراد و مقدماته، لفرض استقبالیه المراد، و عدم احتیاجه إلی مقدمات.

(2). تعلیل لقوله: - هو الإراده و إن لم یکن هناک فعلا تحریک -.

(3). أی: تهیئه مئونه، أو تمهید مقدمه.

(4). هذا ثانی الوجهین اللذین أجاب بهما المصنّف عن إشکال المحقق النهاوندی، و ملخصه: فساد مقایسه الإراده التشریعیه بالتکوینیه، لکون القیاس مع الفارق.

توضیحه: أنّه لو سلّمنا امتناع الانفکاک فی الإراده التکوینیه، فلا بد من الالتزام بالانفکاک فی الإراده التشریعیه، و هی إراده الفعل من الغیر باختیاره، حیث إنّ المأمور لا ینبعث عن الأمر نحو المأمور به إلاّ بعد تصوّر الأمر، و ما یترتب علی موافقته و مخالفته من استحقاق المثوبه و العقوبه، لیحصل له الداعی إلی الإتیان بالمأمور به، فلا محاله یتأخّر الانبعاث الّذی هو ظرف الواجب عن زمان البعث، و یتحقق الانفکاک بینهما.

(5). تعلیل لقوله: - لا یکاد یتعلق البعث إلاّ بأمر متأخّر... إلخ -، و قد مرّ توضیحه.
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ان البعث إنّما یکون لإحداث الداعی للمکلف إلی المکلف به بأن یتصوره بما یترتب علیه (1) من المثوبه، و علی ترکه من العقوبه، و لا یکاد یکون هذا (2) إلاّ بعد البعث بزمان، فلا محاله یکون البعث نحو أمر متأخر عنه (3) بالزمان، و لا یتفاوت طوله و قصره (4) فیما هو ملاک الاستحاله و الإمکان فی نظر العقل الحاکم فی هذا الباب (5).

و لعمری ما ذکرناه واضح لا ستره علیه، و الإطناب إنّما هو لأجل رفع المغالطه الواقعه فی أذهان بعض الطلاب.

و ربما أشکل (6) علی المعلّق أیضا بعدم القدره علی المکلّف به فی حال البعث (7)، مع أنّها من الشرائط العامه.

*******

(1). الأولی أن یقال: - علی فعله من المثوبه - فی مقابل: - و علی ترکه من العقوبه -، أو إسقاط - و علی ترکه - بأن یقال: - علیه من المثوبه و العقوبه - کما لا یخفی.

(2). أی: إحداث الداعی الموجب للانبعاث.

(3). أی: البعث.

(4). الأوّل فی الواجب المعلّق، و الثانی فی المنجّز.

(5). و هو تخلّف الإراده التشریعیه عن المراد، و ملاک الاستحاله هو: تخلّف الانبعاث عن البعث، فإن کان مستحیلا، فلا فرق فی الاستحاله بین المعلّق و المنجز. و إن کان ممکنا، فکذلک أیضا، و لا دخل لطول الزمان و قصره فی الاستحاله و الإمکان.

(6). هذا إشکال آخر من إشکالات الواجب المعلق، و حاصله: انتفاء القدره علی الواجب المعلّق حین الوجوب، مع أنّها من شرائط التکلیف العامه، و مقتضی شرطیتها انتفاء الوجوب بانتفائها، فالحج فی الموسم قبل وقته - لعدم القدره علیه - غیر واجب، و کذا غیره من الواجبات المعلقه، لعدم القدره علیها حین إیجابها.

(7). یعنی: حدوث البعث الّذی هو مقدّم علی زمان الواجب.
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و فیه (1): أنّ الشرط إنّما هو القدره علی الواجب فی زمانه (2) لا فی زمان الإیجاب و التکلیف، غایه الأمر یکون (3) من باب الشرط المتأخّر «-» و قد عرفت

*******

(1). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن القدره علی الواجب التی هی من شرائط الوجوب هی القدره علی الواجب فی زمانه، لا فی زمان الوجوب. و بعباره أخری: المعتبر من القدره ما یکون فی زمان الامتثال، و المفروض وجودها فیه، غایه الأمر أنّها تکون من الشرط المتأخّر الّذی قد عرفت فی بحثه إمکانه، و اندفاع إشکاله.

(2). أی: الواجب، و هو ظرف الامتثال المغایر لزمان حدوث الإیجاب.

(3). أی: القدره، فالأولی تبدیل - یکون - ب - تکون -، و غرضه: أنّ شرطیّه القدره فی التکالیف ممّا لا إشکال فیه، و هی موجوده هنا، إذ المفروض قدره المکلّف علی الإتیان بالواجب المعلّق فی زمانه، و لم یثبت اعتبار القدره فی زمان حدوث الإیجاب، بل یکفی ثبوتها فی ظرف الامتثال، لتشریع الوجوب من باب الشرط المتأخّر الّذی هو من الشرط المقارن حقیقه بناء علی ما حقّقه المصنف من کون الشرط وجوده اللحاظی الّذی هو من المقارن، حیث إنّ القدره بوجودها العلمی شرط للإراده، لا بوجودها الخارجی، و لذا لو علم بکون شی ء مقدورا له لأراده و إن لم یکن مقدورا له واقعا، کما أنّه لو علم بعدم قدرته علیه لا یریده و إن کان مقدورا له واقعا، فلا تأثیر للقدره الخارجیه فی نفس الإراده، نعم هی شرط فی تأثیر الإراده فی المراد. 

(-). بل علی مذهب الفصول من کون الشرط الأمر الانتزاعی تکون القدره من الشرط المقارن، لأنّ الشرط بناء علیه هو کون المکلف بحیث یقدر علی الفعل فی زمانه.

و لا یخفی أنّ بین قوله: «انّ الشرط إنّما هو القدره علی الواجب فی زمانه لا فی زمان الإیجاب»، و قوله: «غایه الأمر یکون من باب الشرط المتأخر... إلخ» تهافتا، لأنّ مقتضی العباره الأولی: کون القدره شرطا للواجب، و عدم شرطیتها

ص: 198





بما لا مزید علیه أنّه (1) کالمقارن من غیر انخرام للقاعده العقلیه (2) أصلا، فراجع.

ثم لا وجه (3) لتخصیص المعلّق بما یتوقف حصوله علی أمر غیر مقدور، بل ینبغی تعمیمه إلی أمر مقدور متأخّر أخذ علی نحو لا (4) یکون موردا للتکلیف،

*******

(1). أی: الشرط المتأخّر، فراجع کلام المصنف (قده) فی مبحث الشرط المتأخر.

(2). و هی تقدّم العله بتمام أجزائها علی المعلول رتبه، و مقارنتها له زمانا.

(3). هذا أیضا من إشکالات الواجب المعلّق، و حاصله: أنّ المهمّ فی الواجب المعلّق وجوب تحصیل المقدمات غیر المقدوره فی زمان الواجب، فإنّه علی القول بالواجب المعلّق یجب تحصیلها قبل الوقت.

و من المعلوم: عدم تفاوت فی هذا المهم بین کون الأمر المعلّق علیه الواجب مقدورا کالاستطاعه لمن یقدر علی تحصیلها، و بین کونه غیر مقدور کالوقت لمناسک الحج.

و بالجمله: لا یتفاوت فی المهم - و هو وجوب المقدمات غیر المقدوره فی زمان الواجب - بین کون الأمر المعلّق علیه الواجب غیر مقدور قبل زمان الواجب، و بین کونه مقدورا. و علیه، فلا وجه لتخصیص المعلّق بکون المعلّق علیه غیر مقدور «-» کما مرّ فی تعریف الفصول له.

(4). قد حکی عن بعض تلامذه المصنف (قده) و عن بعض نسخ الکفایه ثبوت کلمه - لا - و سقوط ما عطف علیها من قوله: - أولا - بعد قوله: - من الواجب - للوجوب. و مقتضی العباره الثانیه: کون القدره شرطا لنفس الوجوب، و لذا التجأ إلی جعلها من الشرط المتأخّر، إذ لو کانت شرطا للواجب فی ظرفه لم یکن وجه لهذا التکلّف الّذی مرجعه إلی جعل الشرط لحاظ القدره لیکون مقارنا للتکلیف، فتأمّل

(-). لا یخفی أنّ الفصول و إن خصّص المعلّق فی صدر کلامه بأمر غیر مقدور
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و یترشّح علیه الوجوب من الواجب (أولا) و مراد المصنف علی هذا: أنّه ینبغی تعمیمه لأمر مقدور توقّف حصول الواجب علیه بوجوده الاتفاقی. و یؤیّده، بل یدل علیه: أنّ ظاهر الفصول کون الواجب المعلّق هو المقیّد بقید بوجوده الاتفاقی، و لم یظهر عدول المصنف عنه، نعم ثبت عدوله عن تخصیص الفصول تعلیق الواجب بغیر المقدور، و لذا عمّمه المصنف للمقدور.

و أمّا بناء علی سقوط کلمه - لا -، و ثبوت کلمه - أولا - فملخص اعتراض المصنف علی الفصول هو: أنّه ینبغی تعمیم المعلّق لأمر مقدور سواء أوقع فی حیّز لکنه فی الأثناء عمّمه للمقدور، حیث قال فی مقام الفرق بین الواجب المشروط و المعلّق ما لفظه:

«و اعلم: أنّه کما یصح أن یکون وجوب الواجب علی تقدیر حصول أمر غیر مقدور، و قد عرفت بیانه، کذلک یصح أن یکون وجوبه علی تقدیر حصول أمر مقدور، فیکون بحیث لا یجب علی تقدیر عدم حصوله، و علی تقدیر حصوله یکون واجبا قبل حصوله، و ذلک کما لو توقف الحج المنذور علی رکوب الدّابّه المغصوبه، فالتحقیق: أنّ وجوب الواجب حینئذ ثابت علی تقدیر حصول تلک المقدمه، و لیس مشروطا بحصولها، کما سبق إلی کثیر من الأنظار.

و الفرق: أنّ الوجوب علی التقدیر الأول یثبت قبل حصولها، و علی الثانی إنّما یثبت بعد تحققها، لامتناع المشروط بدون الشرط. و بعباره أخری: حصول المقدمه علی الأول کاشف عن سبق الوجوب، و علی الثانی مثبت له، کما مر»، فإنّ صدر کلامه و هو قوله: - و اعلم انه کما یصح... إلخ - و إن کان ظاهرا بل صریحا فی تعلیق الوجوب بأمر مقدور و غیره، لکن قوله: - و علی تقدیر حصوله یکون واجبا قبل حصوله... إلخ - قرینه علی إراده الواجب المعلّق، لا الوجوب المشروط.

و لعلّ اعتراض المصنف بعدم الوجه فی تخصیص المعلّق بغیر المقدور ناش عن ظهور کلام الفصول من قوله: - و اعلم انه کما یصح... إلخ - فی تقسیم شرط الوجوب إلی مقدور و غیره، و هو غیر الواجب المعلّق، لا أنّه ناش عن عدم ملاحظته لآخر عباره الفصول - کما فی بعض الحواشی - فإنّه بعید جدا.
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لعدم (1) تفاوت فیما یهمه من (2) وجوب تحصیل المقدمات التی لا یکاد یقدر علیها فی زمان الواجب علی (3) المعلّق دون المشروط، لثبوت (4) الوجوب الحالی فیه، فیترشح منه (5) الوجوب علی المقدمه بناء علی الملازمه (6) دونه (7)، لعدم (8) ثبوته فیه (9) إلاّ بعد الشرط. نعم (10) لو کان الشرط علی نحو الشرط المتأخّر، و فرض وجوده کان الوجوب المشروط الوجوب کالطهاره للصلاه، و غیرها مما یجب تحصیله، أم لم یقع فی حیّزه بأن یکون ملحوظا بوجوده الاتفاقی کالاستطاعه بالنسبه إلی الحج.

*******

(1). تعلیل لقوله: - لا وجه لتخصیص المعلق... إلخ -.

(2). بیان ل - ما - الموصوله، و ضمیر - یهمه - راجع إلی المعلّق.

(3). قید ل - وجوب تحصیل المقدمات -، یعنی: من وجوب تحصیلها بناء علی الواجب المعلّق، دون الواجب المشروط المشهوری.

(4). تعلیل لوجوب المقدمات غیر المقدوره فی زمان الواجب، یعنی: أنّ علّه وجوب تلک المقدمات هو وجوب ذیها فعلا.

(5). أی: من الواجب المعلّق، و ضمیر - فیه - راجع إلیه أیضا.

(6). بین وجوب ذی المقدمه و وجوب المقدمه، و قوله: - بناء - متعلّق ب - فیترشح -.

(7). أی: دون المشروط، یعنی: لثبوت الوجوب الحالی فی المعلّق دون المشروط.

(8). تعلیل لعدم وجوب المقدمات فی الواجب المشروط، و حاصله: عدم ثبوت الوجوب لذی المقدمه حتّی یترشح منه علی المقدمه، إذ المفروض عدم ثبوت الوجوب إلاّ بعد الشرط.

(9). أی: فی المشروط، و ضمیر - ثبوته - راجع إلی الوجوب.

(10). استدراک علی عدم وجوب المقدمات فی الواجب المشروط، و حاصله: أنّه
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به (1) حالیّا أیضا (2)، فیکون وجوب سائر المقدمات الوجودیّه للواجب أیضا حالیا، و لیس الفرق بینه (3) و بین المعلّق حینئذ (4) إلاّ کونه (5) مرتبطا بالشرط، بخلافه (6) و إن ارتبط به الواجب «-» . یمکن القول بوجوب المقدمات فی قسم من المشروط أیضا قبل حصول شرطه، و هو فیما إذا کان الشرط متأخرا، و فرض وجوده فی موطنه کالحیاه، و بقاء المال إلی آخر المناسک، فإنّ الحج بعد وجود الاستطاعه مشروط أیضا ببقائها إلی انتهاء المناسک، و هذا متأخّر عن وجوب الحجّ بالاستطاعه، لکن یفرض وجودها قبل الموسم، فیصیر الوجوب فعلیا، فتجب مقدماته بناء علی الملازمه بین وجوب الواجب و مقدماته، و لا بد من فرض وجود الشرط فی ظرفه فی مثل الحج و لو بالاستصحاب، لتوقف الامتثال علی الفرض المزبور، إذ لا موجب لمقدماته إلاّ الفرض الموجب لفعلیه الوجوب لیترشح منه علی مقدماته، فیکون الفرق بین المشروط و المعلّق فی أنّ الشرط فی المعلق قید للماده و مرتبط بها، و فی المشروط قید للوجوب و مرتبط به.

*******

(1). أی: الشرط المتأخّر.

(2). یعنی: کالواجب المعلّق، و هذا هو المراد أیضا بقوله: - أیضا حالیا -.

(3). أی: بین المشروط.

(4). أی: حین کون الشرط مأخوذا علی نحو الشرط المتأخر المثبت لوجوب المقدمات.

(5). أی: المشروط، فإنّ وجوبه مرتبط بالشرط أی مترتب علیه.

(6). أی: المعلّق، فإنّ الواجب مرتبط و مقیّد به دون الوجوب. 

(-). لا یخفی: أنّ مقتضی ما أفاده المصنف (قده) فی دفع إشکال عدم القدره علی الواجب المعلّق فی حال البعث و الطلب بجعل القدره شرطا متأخرا هو: کون المعلّق دائما من الواجب المشروط بالشرط المتأخّر، فتکون فعلیّه وجوب ذی المقدمه
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تنبیه 
(1):قد انقدح من مطاوی ما ذکرناه: أنّ المناط فی فعلیّه وجوب المقدمه الوجودیه و کونه (2) فی الحال بحیث یجب علی المکلّف تحصیلها هو فعلیّه وجوب ذیها و لو کان (3) أمرا استقبالیّا کالصوم فی الغد، و المناسک فی الموسم کان وجوبه (4)

*******

(1). الغرض من عقده: دفع الإشکال عن وجوب المقدمات فی موارد مع عدم وجوب ذیها، کالأغسال الثلاثه فی اللیل لصوم الغد، و کوجوب حفظ الماء قبل الوقت لصرفه فی الطهاره لمن یعلم بعدم تمکنه من تحصیله فی الوقت، مع عدم وجوب الصوم فی اللیل حتی تجب مقدماته کالأغسال، و عدم وجوب الصلاه قبل الوقت حتی یجب حفظ الماء للطهاره، إلی غیر ذلک من الموارد.

و قد دفع المصنف (قده) هذا الإشکال فی جمیع الموارد ب: أنّ وجوب المقدمه فیها فعلیّ، لفعلیه وجوب ذیها، إمّا لکون الواجب معلّقا، و إمّا لکون الوجوب مشروطا بشرط متأخّر مفروض الوجود، کما تقدم آنفا، و ستتضح موارد الفعلیه.

(2). معطوف علی - فعلیه - و مفسّر لها، و ضمیر - کونه - راجع إلی الوجوب.

(3). یعنی: و لو کان ذو المقدمه أمرا استقبالیّا، إذ لا یقدح استقبالیته فی فعلیه وجوبه التی هی مناط وجوب مقدماته.

(4). أی: وجوب ذی المقدمه، یعنی: سواء أ کان وجوب ذی المقدمه مشروطا بشرط متأخّر موجود فی ظرفه، حیث إنّ وجوبه حینئذ فعلیّ، أم منجّزا مطلقا کان أو معلّقا، فإنّ إطلاق وجوب ذی المقدمه موجب لفعلیته أیضا، لکن بشروط ثلاثه:

أحدها: عدم کون المعلّق علیه قیدا للوجوب، إذ لو کان قیدا له کما یکون قیدا للواجب لما وجب تحصیله کالاستطاعه مثلا، حیث لا یجب تحصیلها للحج، لإناطه الوجوب بها. الموجبه لفعلیه وجوب مقدماته لأجل کونه مشروطا بشرط متأخّر مفروض الوجود، فینتفی الواجب المعلّق رأسا، لاندراجه فی المشروط، فتدبر.
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مشروطا بشرط موجود أخذ فیه (1) و لو متأخّرا، أو مطلقا (2) منجّزا کان أو معلّقا فیما إذا لم تکن مقدمه للوجوب «-» أیضا (3)، أو مأخوذه (4)

ثانیها: عدم کونه عنوانا للمکلّف.

ثالثها: عدم أخذه بوجوده الاتفاقی قیدا للواجب.

*******

(1). أی: الوجوب.

(2). معطوف علی قوله: - مشروطا -، و هذا إشاره إلی المورد الثانی من موارد فعلیه الوجوب، کما أنّ قوله: - مشروطا - إشاره إلی المورد الأوّل منها.

(3). یعنی: کما تکون مقدمه لوجود الواجب، إذ لو کانت مقدمه للوجوب لما کان وجوب ذی المقدمه فعلیا حتی یسری منه إلی مقدماته.

ثم إنّ قوله: - فیما إذا لم یکن - إشاره إلی الشرط الأول الّذی أشرنا إلیه بقولنا: - أحدها عدم کون المعلّق علیه قیدا للوجوب... إلخ -.

(4). معطوف علی - مقدمه -، یعنی: و لم تکن المقدمه مأخوذه فی الواجب... إلخ، و هذا إشاره إلی الشرط الثانی من شرائط فعلیّه وجوب ذی المقدمه إذا کان مطلقا.

و محصل هذا الشرط العدمی: أنّه إذا کان القید قیدا للموضوع کما إذا قال: - إن سافرت فقصّر -، أو - إن استطعت فحج -، فلا یجب تحصیله، لکون مثل هذه القیود ممّا أخذ عنوانا للموضوع یمتنع تعلّق الوجوب بها، إذ المفروض کون الموضوع کالعله للحکم فی توقف الحکم علیه، فقبل الموضوع لا حکم، و بعد حصوله لا معنی لوجوب تحصیله، لکونه من طلب الحاصل.

و بالجمله: إذا کانت القیود مأخوذه فی الموضوع فلا یجب تحصیلها، و هی أجنبیه عن المقدمات الوجودیه التی تجب بوجوب ذی المقدمه. و حق العباره أن تکون هکذا:

- فیما إذا لم تکن مقدمه للوجوب أیضا، و لا مأخوذه فی الواجب -. 

(-). لم یظهر وجه لهذا الشرط بعد فرض کون الوجوب مطلقا، إذ لو کانت مقدمه وجود الواجب مقدمه لوجوبه أیضا لخرج ذو المقدمه عن کونه واجبا مطلقا.

و بالجمله: حقیقه إطلاق الوجوب عدم تقیّده بشرط.
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فی «-» الواجب علی نحو یستحیل (1) أن یکون موردا للتکلیف کما إذا أخذ عنوانا للمکلف (2) کالمسافر، و الحاضر، و المستطیع إلی غیر ذلک، أو جعل (3)، الفعل المقیّد باتّفاق حصوله، و تقدیر وجوده بلا اختیار، أو باختیاره موردا للتکلیف، ضروره (4) أنّه لو کان مقدّمه الوجوب أیضا لا یکاد یکون هناک وجوب إلاّ بعد حصوله، و بعد الحصول یکون وجوبه طلب الحاصل. کما أنّه إذا أخذ علی أحد النحوین (5)

*******

(1). قد عرفت آنفا وجه الاستحاله و هو طلب الحاصل.

(2). من غیر فرق فی ذلک بین کونه بنحو القضیه الشرطیه کقوله: - ان استطعت فحج -، و بین کونه بنحو القضیه الحملیه کقوله: - المستطیع یحج -.

(3). معطوف علی قوله: - أخذ -، و لا یخفی: أنّ المصنف ذکر موردین لامتناع وجوب المقدمه: أحدهما: کونها عنوانا للموضوع، و الآخر: کون وجودها الاتفاقی قیدا للواجب سواء أ کان اختیاریا کالسفر، أم غیر اختیاری کالوقت، و البلوغ مثلا.

و قوله: - أو جعل - إشاره إلی الشرط الثالث.

(4). تعلیل لاعتبار الشرائط المزبوره فی وجوب المقدّمه، و تقریبه کما تقدم:

أنّ مقدّمه الوجوب یمتنع وجوبها، لأنّها قبل حصولها کالاستطاعه للحج لا وجوب للحجّ حتی یسری منه إلی الاستطاعه، و بعد حصولها یمتنع وجوبها، لکونه من طلب الحاصل المحال، کما مر.

(5). و هما: أخذ المقدّمه عنوانا للمکلّف کالمسافر، و أخذها قیدا للواجب بوجودها الاتّفاقی کوجوب الصلاه علی تقدیر الدخول فی المسجد، ففی هاتین الصورتین لا تجب المقدّمه أیضا.

أما إذا کانت عنوانا للمکلّف، فلکونها من شرائط الوجوب. 

(-). هذا القید مستدرک، لاندراجه فی مقدمه الوجوب، و کونه من مصادیقها.
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یکون کذلک (1)، فلو لم یحصل لما کان الفعل موردا للتکلیف، و مع حصوله لا یکاد یصح تعلّقه به (2)، فافهم (3).

إذا عرفت ذلک، فقد عرفت (4): أنّه لا إشکال أصلا فی لزوم الإتیان بالمقدّمه

و أما إذا کانت بوجودها الاتّفاقی قیدا للواجب، فلکون الشرط وجودها من باب الاتّفاق، فلا تکون المصلحه فی هذا النحو من وجودها ملزمه حتی توجب وجوبها.

*******

(1). یعنی: یکون وجوبها طلبا للحاصل «-» .

(2). لکونه من طلب الحاصل، فتحصل ممّا أفاده المصنّف: أنّ فعلیّه وجوب ذی المقدّمه فیما إذا کان وجوبه مطلقا منوطه بشروط ثلاثه:

أحدها: أن لا تکون المقدّمه مقدّمه الوجوب.

ثانیها: أن لا تکون المقدّمه عنوانا للمکلّف.

ثالثها: أن لا تؤخذ فی الواجب بوجودها الاتّفاقی، فإذا اجتمعت هذه الشرائط صار وجوب ذی المقدّمه فعلیّا، فتجب مقدّماته الوجودیّه.

(3). لعلّه إشاره إلی: أنّ القید إذا أخذ عنوانا للمکلّف صار الوجوب مشروطا و یخرج عن الإطلاق، و کذا إذا أخذ شرطا للوجوب، فلا وجوب أصلا حتی یترشّح علی المقدّمه، فهذان الشرطان مقوّمان للإطلاق و محقّقان له.

و یحتمل أن یکون إشاره إلی: أنّ تقیّد الواجب بقید اختیاری - بمعنی:

أن یکون الواجب الفعل المقیّد بشی ء فی صوره اختیار المکلّف له - یوجب خروج الواجب المطلق عن الوجوب، و صیروره الوجوب مشروطا باختیار المکلّف، فتدبر.

(4). حیث ثبت فعلیّه وجوب ذی المقدّمه إمّا بنحو التعلیق، و إمّا بنحو الشرط 

(-). تعلیل عدم وجوب المقدمه فیما إذا کانت مقدمه للوجوب أو عنوانا للمکلف بطلب الحاصل متین. و أمّا إذا أخذت فی الواجب بوجودها الاتفاقی، فالأولی أن یعلّل عدم وجوبها بالخلف، لأنّ المفروض کون وجودها الاتفاقی دخیلا فی الواجب، فدخل وجودها الناشی عن الوجوب فی الواجب خلف، فتدبر.
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قبل زمان الواجب إذا لم یقدر علیه بعد زمانه (1) فیما کان وجوبه (2) حالیّا مطلقا و لو (3) کان مشروطا بشرط متأخّر کان معلوم الوجود فیما بعد کما لا یخفی، ضروره (4) فعلیّه وجوبه و تنجّزه (5) بالقدره علیه (6) بتمهید (7) مقدّمته، فیترشّح (8) منه الوجوب علیها علی الملازمه. و لا یلزم منه (9) محذور وجوب المقدّمه قبل وجوب المتأخّر المفروض وجوده.

*******

(1). أی: الواجب، و ضمیر - علیه - راجع إلی الإتیان بالمقدّمه.

(2). أی: الواجب.

(3). کلمه - لو - وصلیّه، و هو بیان لوجه الإطلاق، و قوله (ره): - کان معلوم الوجود - صفه لقوله: - بشرط متأخّر -، یعنی: سواء أ کان معلّقا، أم مشروطا بشرط حاصل، أو غیر حاصل، لکنّه کان بنحو الشرط المتأخّر مع العلم بوجوده فی موطنه، فمن الفوائد المترتّبه علی کون وجوب ذی المقدّمه حالیّا وجوب مقدّماته الوجودیه قبل زمان الواجب.

(4). تعلیل لنفی الإشکال.

(5). أی: الوجوب بسبب القدره علیه «-» .

(6). أی: علی الواجب.

(7). متعلّق بالقدره، و ضمیر - مقدّمته - راجع إلی الواجب.

(8). هذه نتیجه فعلیّه وجوب ذی المقدّمه، یعنی: فیترشّح الوجوب من وجوب الواجب علی المقدمات الوجودیه بناء علی الملازمه بین وجوب الواجب نفسیا و وجوب مقدّمته غیریّا.

(9). أی: من وجوب المقدّمه، و وجه عدم المحذور هو: وجوب ذی المقدّمه 

(-). لا یخفی أنّ التنجّز من آثار قیام الحجه علی التکلیف من علم، أو علمیّ أو أصل، و القدره من شرائط حسن الخطاب بملاک قبح مطالبه العاجز، فالأولی إسقاط قوله: - و تنجزه بالقدره علیه -.
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ذیها، و إنّما (1) اللازم الإتیان بها قبل الإتیان به (2)، بل (3) لزوم الإتیان بها عقلا و لو لم نقل بالملازمه لا یحتاج (4) إلی مزید بیان و مئونه برهان، کالإتیان (5) فعلا المقتضی لفعلیه وجوب مقدّماته.

*******

(1). یعنی: أنّ غایه ما یلزم هی إتیان المقدّمه قبل الإتیان بذیها، فالتقدّم و التأخّر بحسب الزمان ثابتان فی الواجب و مقدّمته، حیث إنّه یؤتی بالمقدمه قبل زمان الواجب، و لا ضیر فی ذلک بعد اتّحاد وجوبی الواجب و مقدّمته زمانا، و اختلافهما رتبه.

(2). أی: الواجب، و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه.

(3). غرضه: إثبات وجوب المقدّمه حتّی علی القول بعدم الملازمه بین الوجوب النفسیّ و الغیری الشرعیّین، و ذلک لکفایه حکم العقل بوجوب المقدّمه من باب لزوم الإطاعه، لتوقّف امتثال الأمر النفسیّ علی إتیانها.

(4). خبر - لزوم -.

(5). هذا تنظیر لمقدّمات الواجب قبل زمانه بمقدّماته فی زمان الواجب فی الوجوب العقلی، فکما تجب المقدّمات الوجودیه فی زمان الواجب قبل إتیانه، فکذلک مقدّماته الوجودیّه قبل زمانه مع فعلیّه وجوبه.

و یحتمل أن یکون قوله: - بل لزوم... إلخ - جمله معترضه واقعه بین طرفی التنظیر، و هما: الإتیان بالمقدّمات فی زمان الواجب قبل إتیانه، و الإتیان بالمقدّمات قبل زمان الواجب مع فعلیّه وجوبه.

و الحاصل: أنّه لا یلزم من إتیان المقدّمات قبل زمان الواجب إلاّ إیجادها قبل الإتیان بالواجب، و هذا لیس بمحذور، للزوم ذلک فی زمان الواجب أیضا.

و کیف کان، فلا إشکال علی جمیع المسالک فی وجوب الإتیان بالمقدّمه قبل زمان الواجب إذا لم یقدر علیه فی زمانه. أما علی مسلکی الفصول و الشیخ قدس سرهما، فلکون القید راجعا إلی الماده، و مقتضاه فعلیّه الوجوب. و أما علی مسلکنإ؛للَّه للَّه-ٌ من
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بسائر المقدّمات فی زمان الواجب قبل إتیانه.

فانقدح بذلک (1): أنّه لا ینحصر التّفصی عن هذا العویصه (2) بالتعلّق (3) بالتعلیق، أو بما یرجع إلیه من جعل الشرط من قیود الماده فی المشروط «-» . الوجوب المشروط المشهوری، فلجواز الشرط المتأخّر بالمعنی المتقدّم الّذی مرجعه إلی الشرط المقارن.

*******

(1). أی: فعلیّه وجوب ذی المقدّمه إذا کان مشروطا بشرط متأخّر، فإنّ هذه الفعلیّه کافیه فی فعلیّه وجوب المقدّمات.

و علی هذا، فلا ینحصر التفصی عن إشکال وجوب المقدّمه قبل وجوب ذیها بالتشبّث بالوجوب التعلیقی کما أفاده فی الفصول، أو بما یرجع إلی الوجوب التعلیقی من جعل الشرط من قیود المادّه، کما هو مسلک الشیخ فی الواجب المشروط.

(2). و هی: وجوب المقدّمه قبل وجوب ذیها، و ذلک لإمکان التفصّی بغیر تلک الوجوه أیضا، کما مرّ آنفا.

(3). متعلّق بقوله: - ینحصر -، و التعلیق مسلک الفصول، و جعل الشرط من قیود الماده مسلک الشیخ (قده).

وجه عدم الانحصار فی دفع العویصه بمسلکی الفصول و الشیخ هو: إمکان الالتزام بالشرط المتأخّر علی نحو لا ینافی فعلیّه الوجوب المقتضیه لوجوب المقدّمات، کما تقدّم مفصّلا. 

(-). أو بالتشبّث بوجوه اخر من: «الوجوب العقلی الإرشادی لحکم العقل بتنجّز الواجب بعد وقته بالقدره، لأجل التمکن من تحصیل مقدماته قبل شرط الوجوب».

و من: «الوجوب العقلی الإرشادی لأجل حکمه بلزوم حفظ غرض المولی».

و من: «الوجوب النفسیّ التهیّئی» المنسوب إلی المحقق التقی فی حاشیته و المصرّح به فی البدائع، حیث قال فی عداد الوجوه الدافعه للإشکال ما لفظه: «و منها
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فانقدح بذلک (1) أنّه لا إشکال فی الموارد التی یجب فی الشریعه الإتیان بالمقدّمه قبل زمان الواجب کالغسل فی اللیل فی شهر رمضان و غیره ممّا وجب علیه الصوم «-»

*******

(1). أی: بفعلیّه وجوب ذی المقدّمه الموجبه لفعلیّه وجوب مقدّماته و إن کان مشروطا بشرط متأخّر. ما هو مختارنا و مختار بعض المحققین من الالتزام بوجوب المقدّمه فی موارد النقض و أشباهها قبل وقت وجوب ذیها، لکن لا بالوجوب المعلولی المستتبع من وجوب ذیها، و لا بالوجوب النفسیّ الثابت لمصلحه نفسها، و لا بالوجوب العقلی الإرشادی، بل بوجوب أصلی ثابت بدلیل مستقل مراعاه لمصلحه ذیها، و یسمّی هذا بالوجوب التهیّئی، لأنّ فائدته التهیّؤ و الاستعداد لواجب آخر، فهو قسم من أقسام الوجوب یشبه الوجوب النفسیّ من حیث عدم تولّده و ثبوته من وجوب ذیها، بل و بخطاب آخر، و یشبه الوجوب الغیری المقدّمی من حیث کونه ثابتا لمصلحه غیره، و لو فسّرنا الغیری بما کان مصلحه وجوبه ثابتا فی غیره فهذا منه، لأنّ الغیری بهذا التفسیر یعم ما ثبت وجوبه بخطاب مستقل لمصلحه الغیر أیضا».

(-). الصواب کما فی بعض النسخ المصححه: - للصوم -، لا - الصوم -، فضمیر - غیره - إمّا راجع إلی الغسل، فیکون الجار أعنی قوله: - ممّا - متعلّقا به، و إمّا إلی - شهر رمضان -، فیکون الجار متعلقا بلفظ - الغیر - و بیانا له. و علی کلا التقدیرین، ففاعل - وجب - ضمیر راجع إلی الموصول، و ضمیر - علیه - إلی المکلّف. و لیس المقصود بالموصول هو المکلّف، و إنّما هو علی الأوّل عباره عن أسباب الغسل، و علی الثانی عباره عن غیر الغسل أعنی به التیمّم.

و علی هذا، فما فی أغلب النسخ من کون عباره المصنف (قده): - الصوم - غیر سدید، لعدم استقامه ذلک، لا معنی و لا ترکیبا کما لا یخفی علی المتأمل، حتی مع الغض عمّا فسّرنا به العباره، و جعل الموصول عباره عن المکلّف و إن کان خلاف الظاهر أیضا، لکونه لغیر من یعقل، و جعل الصوم فاعلا ل - وجب -.
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فی الغد (1)، إذ (2) یکشف به بطریق الإنّ عن سبق وجوب الواجب، و إنّما المتأخّر هو زمان إتیانه، و لا محذور فیه أصلا. و لو فرض العلم بعدم سبقه (3)

*******

(1). و کحرمه النومه الثانیه علی من لا یعلم أنّه یستیقظ قبل الفجر مقدار فعل الغسل، علی ما صرّح به الشهیدان فی محکیّ الذکری و المسالک، فإنّه لا وجه لحرمه النوم المفوّت للغسل علیه قبل مجی ء زمان الغسل الّذی هو الجزء الأخیر من اللّیل المتّصل بالفجر. و کوجوب المسیر إلی مکّه قبل مجی ء وقت الحج، إلی غیر ذلک من الموارد.

(2). تعلیل لنفی الإشکال، و حاصله: أنّ البرهان الإنّی و هو الاستدلال بالمعلول علی العلّه ینفی إشکال وجوب المقدّمه قبل مجی ء وقت ذیها، حیث إنّ وجوب المقدّمه معلول وجوب ذیها، فیستکشف من وجوب المقدّمات قبل وقت ذیها وجوب ذیها. و ضمیر - به - فی قوله: - یکشف به - راجع إلی وجوب المقدّمه، و ضمیر - إتیانه - راجع إلی الواجب، و ضمیر - فیه - فی قوله: - و لا محذور فیه - راجع إلی تأخّر زمان الواجب.

(3). أی: وجوب الواجب، و غرضه من هذه العباره: أنّ البرهان الإنّی المذکور مختصّ بما إذا لم یعلم بعدم وجوب ذی المقدّمه قبل مجی ء وقته. و أمّا إذا علم بعدم وجوبه قبل وقته، فلا مسرح للبرهان المزبور، و یستحیل حینئذ اتّصاف المقدّمه بالوجوب الغیری، لاستلزامه وجود المعلول بلا علّه، فلو نهض دلیل علی وجوب المقدّمه، فلا محاله یکون وجوبها نفسیّا، لا غیریّا ترشّحیا، و ملاک هذا الوجوب النفسیّ هو تهیّؤ المکلّف و استعداده لإیجاب ذی المقدّمه فی وقته بسبب إتیان مقدّمته، فالفرق بین هذه المقدّمه الواجبه بالوجوب النّفسی التهیّئی و بین غیرها من المقدّمات الواجبه بالوجوب الغیری الترشّحی هو: أنّ وجوب المقدّمه فی الصوره الأولی لیس معلولا لوجوب ذی المقدّمه، بخلاف وجوب سائر المقدّمات، فإنّه معلول له، لکونه مترشّحا من وجوب ذیها.
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لاستحال اتصاف مقدّمته بالوجوب الغیری «-» فلو نهض دلیل علی وجوبها فلا محاله یکون وجوبها نفسیّا «--» و لو تهیّئوا، لیتهیّأ بإتیانها (1)، و یستعد لإیجاب ذی المقدّمه علیه، فلا محذور «---» أیضا (2).

إن قلت: (3) و لو کان وجوب المقدّمه فی زمان کاشفا عن سبق وجوب ذی المقدّمه

*******

(1). أی: المقدّمه الواجبه نفسیّا تهیّئیّا، و قوله: - یستعد - معطوف علی - یتهیّأ -.

(2). یعنی: کما لا محذور فی وجوب المقدّمه إذا کان وجوب ذیها مشروطا بشرط متأخّر معلوم الوجود فی ظرفه.

(3). هذا الإشکال و جوابه مذکوران فی التقریرات، ثم إنّه إشکال علی البرهان الإنّی المزبور، و هو: کشف وجوب المقدّمه عن سبق وجوب ذیها.

و محصل الإشکال: أنّه - بناء علی هذا الکشف - یجب الإتیان بجمیع مقدّماته الوجودیّه، دون خصوص ما قام الدلیل علی وجوب الإتیان بها قبل زمان ذی المقدّمه، إذ المفروض فعلیّه وجوب ذی المقدّمه و علّیته لوجوب المقدّمات مطلقا بلا تفاوت بینها سواء أ کانت مضیّقه، کما إذا لم تکن مقدوره فی زمان الواجب، أم کانت موسّعه کما إذا کانت مقدوره قبله. 

(-). و لذا لا یجب المسیر إلی الحج قبل الاستطاعه و لو علم بوجودها فیما بعد، کما لا یحرم إجناب نفسه قبل وقت الصلاه و الصوم و إن علم بعدم التمکن من الغسل، بل عن بعض نفی الإشکال عنه ظاهرا.

(--). کما حکی عن المحقق الأردبیلی، و سیّد المدارک (قدهما) فی مسأله وجوب تعلم الأحکام.

(---). إلاّ أن یناقش فیه بأنّ إراده التهیّؤ إراده غیریّه، فیمتنع أن یکون الوجوب الناشی منها نفسیّا، بل لا بدّ أن یکون غیریّا، فیعود المحذور أعنی: وجوب المقدّمه غیریا قبل وجوب ذیها.
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لزم وجوب جمیع مقدّماته و لو موسّعا، و لیس کذلک (1) بحیث یجب علیه المبادره لو فرض (2) عدم تمکّنه منها (3) لو لم یبادر.

قلت (4):

و فیه: مع أنّ الأمر لیس کذلک، لعدم وجوب المبادره إلی إیجاد سائر المقدّمات قبل وقت الواجب حتی مع فرض عدم القدره علیها فی زمان الواجب، فلا یجب تحصیل الساتر، و لا تطهیر الثوب و البدن قبل وقت الصلاه و إن علم بعدم تمکّنه منها فی زمان الواجب. بل یعامل مع المقدّمه الفائته معامله التزاحم، و قد ثبت فی محله: أهمیّه الوقت فی الصلاه من جمیع الشرائط إلاّ جامع الطهور، فیصلّی فی الوقت فاقدا للساتر أو طهارته، أو نحو ذلک.

هذا ملخّص الإشکال علی الواجب المعلّق الفصولی، و المشروط الشیخی.

*******

(1). یعنی: و لیس یجب جمیع المقدّمات حتی ما لم یقم دلیل علی وجوب الإتیان بها قبل زمان ذیها.

(2). یعنی: لا تجب المبادره إلی ما لم یقم دلیل بالخصوص علی وجوب الإتیان به قبل ذیها و لو فرض عدم تمکّنه منها فی وقت الواجب.

(3). أی: المقدّمات لو لم یبادر إلی الإتیان بها قبل زمان الواجب.

(4). هذا جواب الإشکال، و حاصله: أنّ مقتضی علّیّه وجوب الواجب لوجوب مقدّماته، و تبعیّه وجوبها له هو الالتزام بوجوب جمیع المقدّمات قبل وقت ذی المقدّمه بعد فرض فعلیّه وجوبه، فیجب الغسل فی اللّیل علی مرید صوم الغد، لفعلیّه وجوب الصوم مع الغضّ عن النّص الدّال علی وجوبه قبل زمان الواجب، فهذا المثال ممّا قام الدلیل بالخصوص علی وجوبه قبل زمان الواجب.

هذا إذا کانت القدره المأخوذه فی الواجب مطلقه.

و أما إذا کانت خاصه بأن کانت القدره علی الواجب فی خصوص زمانه الناشئه من سائر المقدّمات مأخوذه فی الواجب، لا مطلقه بأن یکون لها دخل فی الواجب
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لا محیص عنه (1) إلاّ إذا أخذ فی الواجب من قبل سائر المقدّمات قدره خاصه، و هی القدره علیه بعد مجی ء زمانه، لا القدره علیه فی زمانه من (2) زمان وجوبه، فتدبّر جدّاً.

تتمه
: قد عرفت اختلاف القیود فی وجوب التحصیل، و کونه (3) موردا للتکلیف من زمان وجوبه إلی زمان وجوده، فلا یجب تحصیل القدره بإتیان هذه المقدّمات قبل وقت وجود الواجب و إن ترتّب علی ترکها فوت ذی المقدّمه فی ظرفه.

و علی هذا، فلا یجب الوضوء قبل وقت الصلاه و لو مع العلم بعدم القدره علیه فی زمان الصلاه، و ذلک لظهور قوله تعالی: ﴿إذا قمتم إلی الصلاه فاغسلوا﴾ فی إناطه وجوبه بدخول الوقت بناء علی کون القیام إلی الصلاه کنایه عن دخول الوقت، فمصلحته اللزومیه منوطه بدخول الوقت.

*******

(1). أی: عن الالتزام بوجوب جمیع المقدّمات غیریّا قبل وقت ذیها.

فالمتحصل: وجوب المقدّمات قبل وقت ذیها إن لم تؤخذ قدره خاصه علیه من قبل المقدّمات، و عدم وجوبها إن أخذت قدره خاصّه علیه من قبلها، کالقدره علی الصلاه مع الطهاره المائیّه المقدوره فی وقت الإتیان بالصلاه.

(2). کلمه - من - للابتداء، و الضمائر الأربعه المتقدّمه و ضمیر - وجوبه - ترجع إلی الواجب، یعنی: لا القدره المطلقه علی الواجب فی زمانه مبتدئه من أوّل زمان وجوب الواجب إلی آخر وقت الواجب، إذ هذه القدره المطلقه توجب الإتیان بالمقدّمات قبل زمان الواجب إذا علم بعدم التمکن منها فی زمانه، کما مرّ آنفا.

(3). الأولی: تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی - القیود -، و کیف کان، فهو معطوف علی - وجوب - و مفسّر له.

و غرضه من بیان التتمّه: ذکر حال القید فیما إذا لم یعلم برجوعه إلی الهیئه بنحو الشرط المتأخر، أو المقارن، أو إلی الماده بنحو یمکن أن یکون موردا للتکلیف، أو یستحیل، علی التفصیل المتقدّم فی القیود.
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و عدمه، فإن علم حال القید، فلا إشکال، و إن دار أمره ثبوتا بین أن یکون راجعا إلی الهیئه نحو الشرط المتأخّر، أو المقارن، و أن یکون راجعا إلی المادّه علی نهج یجب تحصیله، أو لا یجب (1)، فإن کان فی مقام الإثبات ما یعیّن حاله، و أنّه راجع إلی أیّهما من القواعد العربیّه (2) فهو، و إلاّ فالمرجع هو الأصول العملیه.

و بالجمله: فإن علم حال القید، فلا کلام، و لا إشکال فی حکمه من حیث لزوم تحصیله، کما إذا کان قیدا للواجب المطلق. و عدم لزوم تحصیله، کما إذا کان قیدا للواجب المشروط، لا بنحو الشرط المتأخّر.

و إن لم یعلم ذلک، و أمکن رجوع القید لبّا و واقعا إلی کلّ من الهیئه و الماده فإن کان هناک فی مقام الإثبات ما یوجب ظهور رجوعه إلی الهیئه، أو الماده، کالقواعد العربیّه الموجبه لظهور رجوعه إلی الهیئه، فلا کلام أیضا. و إن لم یکن فی مقام الإثبات ما یعیّن ذلک، فالمرجع الأصول العملیّه، و مقتضاها البراءه عن وجوب هذا القید، لکونه مشکوک الوجوب، إذ لو کان قیدا للوجوب بنحو التقدّم بحیث یتوقّف الوجوب علیه، أو قیدا للواجب علی نحو لا یجب تحصیله، فلیس بواجب. و لو کان قیدا للواجب علی نحو یجب تحصیله، فهو واجب.

و قد قرر فی ضبط مجاری الأصول: أنّ الشک فی التکلیف مجری البراءه، فلا محاله یرجع فی المقام إلی أصاله البراءه عن وجوب هذا القید، بل عن وجوب ذی المقدّمه، إذ مرجع الشک فی وجوب القید إلی کونه قیدا لواجب فعلیّ، و عدمه، لأنّ المفروض علیّه وجوب الواجب لوجوب مقدّمته، فتجری البراءه فی السبب أعنی:

وجوب ذی المقدّمه، و معه لا حاجه إلی إجرائها فی وجوب القید، فتدبّر.

*******

(1). کما إذا کان عنوانا للمکلّف، أو أخذ فی الواجب علی نحو لا یجب تحصیله.

(2). الموجبه للظهور و إن لم توجب العلم، و إلاّ اندرج فی صوره العلم بحال القید، فلا وجه للمقابله بینه و بین صوره العلم.
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و ربما قیل (1) فی الدوران بین الرجوع إلی الهیئه أو الماده: «بترجیح (2) الإطلاق «-» فی طرف الهیئه، و تقیید الماده بوجهین:

أحدهما: (3) أنّ إطلاق الهیئه یکون شمولیّا، کما فی شمول العام (4) لأفراده، فإنّ (5) وجوب الإکرام علی تقدیر الإطلاق یشمل جمیع التقادیر الّتی یمکن (6)

*******

(1). هذا کلام التقریرات، و لو تمّ ذلک لا تصل النوبه إلی الأصول العملیّه، لتقدّم الأصول اللفظیّه علیها.

(2). متعلق بقوله: - قیل -.

(3). توضیح هذا الوجه: أنّه مع الدوران بین تخصیص العام الشمولی، و بین تقیید المطلق البدلی یقدّم الثانی علی الأوّل، کما سیأتی وجهه فی مبحث العام و الخاصّ إن شاء اللَّه تعالی. و ما نحن فیه من صغریاته، و ذلک لأنّ إطلاق الهیئه شمولیّ یشمل ثبوت الحکم علی کلّ تقدیر، مثلا إذا قال: - أکرم العالم - فإنّ وجوب الإکرام الّذی هو مفاد الهیئه شامل للوجوب سواء أ کان العالم فقیرا أم غنیا، هاشمیّا أم غیره جائیا أم غیره إلی غیر ذلک من الحالات المتصوّره فیه. نظیر شمول - کلّ عالم - فی قوله: - یجب إکرام کلّ عالم - لکلّ فرد من أفراد العلماء فی آن واحد، کما هو شأن العامّ الاستغراقی، غیر أنّ الفرق بینهما: أنّ شمول الإطلاق أحوالی، و شمول العام أفرادیّ.

(4). أی: العام الاستغراقی.

(5). هذا عین عباره التقریرات المبیّنه لکون إطلاق الهیئه شمولیّا، و قد عرفت توضیحه.

(6). احتراز عمّا لا یمکن أن یکون تقدیرا للوجوب کتقدیر نقیضه، أو ضدّه، 

(-). لا یخفی: أنّه علی ما تقدّم عن الشیخ (قده) من امتناع تقیید الهیئه لامتناع إطلاقها لا یتصوّر الدوران بین تقیید الهیئه و تقیید الماده، و یمکن أن یکون هذا الدوران شاهدا لما تقدم سابقا من إنکار بعض أعاظم تلامذه الشیخ (قده) نسبه امتناع تقیید الهیئه إلیه، فتأمّل.

ص: 216





أن یکون تقدیرا له، و إطلاق (1) الماده یکون بدلیّا غیر شامل لفردین فی حاله واحده. کأن یقول: «أکرم زیدا إن لم یجب إکرامه، أو وجب إهانته»، لامتناع اجتماع النقیضین و الضدین.

*******

(1). معطوف علی - إطلاق - فی قوله: - إطلاق الهیئه -، و ضمیر - له - راجع إلی الوجوب. و محصل تقریب کون إطلاق الماده بدلیّا هو: أنّ قضیه تعلّق الأمر بطبیعه هی مطلوبیّه صرف الوجود منها الّذی لا ینطبق علی جمیع الأفراد فی آن واحد علی ما هو شأن العام الاستغراقی، کما مر آنفا، بل ینطبق علی کلّ واحد من الأفراد علی البدل، کما هو شأن العام البدلی. ففی ظرف انطباق طبیعی الحجّ علی الحجّ عن استطاعه لا ینطبق علی الحجّ لا عن غیرها، فلا محاله یکون إطلاق المادّه بدلیّا، لا شمولیّا. فیحتمل أن یکون هذا الدوران مبنیّا علی مذهب المشهور. و یحتمل أن یراد به کونه قیدا للمادّه علی نحو لا یجب تحصیله، فیراد بالهیئه الماده بعلاقه المشابهه فی عدم لزوم تحصیل القید.

و بالجمله: فالمراد بالدوران هو: کون القید مأخوذا فی الماده علی نحو لا یجب تحصیله کقید الهیئه، أو علی نحو یجب تحصیله، کغالب القیود المعتبره فی الماده.

و لا یخفی: أنّه بعد تحریر هذا ظفرت بحاشیه من حواشی المتن تنقل عن التقریرات الاحتمال الثانی، و هو: إراده وجوب التحصیل من قید الماده، و عدم وجوبه من قید الهیئه.

لکن یرد علیه: أنّ الإطلاق بدلی علی کلّ تقدیر، لأنّ القید یرد علی الماده، امّا علی نحو یسری الوجوب إلیها، و امّا علی نحو لا یسری الوجوب إلیها، فالمادّه مقیده بأحد النحوین و لا مرجّح لأحدهما، لأنّ الإطلاق بدلی علی کلا التقدیرین، فأین الشمولی حتی یقدّم علی البدلی؟
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ثانیهما: أنّ تقیید الهیئه «-» یوجب بطلان محل الإطلاق فی الماده، و یرتفع به مورده (1)، بخلاف العکس (2)، و کلّما دار الأمر بین تقییدین

*******

(1). أی: الإطلاق، و ضمیر - به - راجع إلی تقیید، و - یرتفع - معطوف علی - یوجب -، یعنی: أنّ تقیید الهیئه یرتفع به مورد الإطلاق فی المادّه.

توضیح هذا الوجه الثانی: أنّه إذا دار الأمر بین ارتکاب خلاف ظاهرین، و بین ارتکاب خلاف ظاهر واحد، فلا ریب فی تقدّم الثّانی علی الأوّل، و المقام من هذا القبیل، لأنّ فی تقیید إطلاق الهیئه ارتکاب خلاف ظاهرین:

أحدهما: تقیید إطلاقها. و الآخر: بطلان محلّ الإطلاق فی المادّه، ضروره أنّ وجوب الحج مثلا إذا قیّد بالاستطاعه، فلا یبقی للماده - و هی الحج - إطلاق، إذ الحج لا عن استطاعه لیس بواجب، و لا ذا مصلحه، إذ لا وجوب فی ظرف عدم الاستطاعه حتی یتّصف به الحج، فدائره الواجب تتضیّق قهرا بتقیّد الوجوب.

و هذا بخلاف تقیید الماده، کالصلاه المقیده بالطهاره مثلا، فإنّ تقییدها لا یستلزم تقیید الوجوب.

و بالجمله: فتقیید الهیئه یستلزم ارتکاب خلاف ظاهرین، و تقیید الماده یستلزم ارتکاب خلاف ظاهر واحد، فیقدّم علی تقیید إطلاق الهیئه، و یبقی إطلاق الهیئه علی حالها.

(2). و هو: تقیید إطلاق الماده، لأنّه لا یوجب بطلان محلّ الإطلاق فی الهیئه. 

(-). لا یخفی: أنّه علی مبنی المحقّق النائینی (قده) من: إیجادیّه المعانی الحرفیه یمتنع تقیید الهیئه، و لذا جعله قیدا للماده مع دورانه بین کونه قیدا للمادّه قبل الانتساب، أو بعده، فعلی الأول یجب تحصیله، لورود الوجوب علیه، لکون المادّه المقیّده به کالصلاه المقیّده بالطهاره واجبه. و علی الثانی لا یجب تحصیله، لتقیّد المادّه به بعد تحقق الوجوب لها، فلم یقع القید فی حیّز الوجوب حتی یجب تحصیله، بل المادّه واجبه علی تقدیر وجود القید من باب الاتّفاق.
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کذلک (1) کان التقیید الّذی لا یوجب بطلان الآخر (2) أولی (3).

أما الصغری (4)، فلأجل أنّه لا یبقی مع تقیید الهیئه محل حاجه و بیان لإطلاق الماده، لأنّها (5) لا محاله لا تنفک عن وجود قید الهیئه، بخلاف تقیید الماده فإنّ محل الحاجه إلی إطلاق الهیئه علی حاله (6)، فیمکن الحکم بالوجوب علی تقدیر وجود القید و عدمه.

و أما الکبری (7)، فلأنّ التقیید و إن لم یکن مجازا، إلاّ أنّه خلاف

*******

(1). یعنی: تقییدین یکون أحدهما مستلزما لبطلان مورد الإطلاق فی الآخر.

(2). أی: إطلاق الآخر.

(3). وجه الأولویّه: ما أشرنا إلیه آنفا، و سیأتی فی کلام المصنّف (قده) من عدم ارتکاب خلاف ظاهرین مع إمکان ارتکاب خلاف ظاهر واحد.

(4). و هی: کون تقیید الهیئه مبطلا لمحلّ الإطلاق فی المادّه، و قد مرّ بیانه.

(5). أی: الماده، حاصله: أنّ الماده لا تنفکّ عن وجود قید الهیئه، لما مرّ آنفا من استلزام تقیید إطلاق الهیئه تضیّق دائره الماده.

(6). کما عرفت فی مثل الصلاه مع الطهاره، حیث إنّ تقیید الصلاه بها لا یستلزم تقیید إطلاق الوجوب، فیمکن الحکم بوجوب الصلاه مع وجود الطهاره و عدمها، کما أشار إلیه بقوله: - فیمکن الحکم بالوجوب... إلخ -، و لو لم یکن إطلاق الهیئه باقیا علی حاله بعد تقیید المادّه لم یترتّب الوجوب مع عدم القید، مع أنّه یترتّب معه أیضا.

و هذا بخلاف ما لو فرض تقیید الهیئه - أعنی وجوب الصلاه - بالطهاره، فإنّه یقیّد نفس الصلاه بها أیضا، ضروره أنّه لا یمکن أن یقال حینئذ: - الصلاه واجبه سواء أوجدت طهاره أم لا -.

(7). و هی: أولویّه تقیید لا یوجب بطلان إطلاق الآخر من تقیید یوجب ذلک.

و محصل وجه الأولویه کما أشرنا إلیه هو: کون التقیید خلاف الظاهر،
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الأصل (1)، و لا فرق (2) فی الحقیقه بین تقیید الإطلاق، و بین أن یعمل عملا یشترک مع التقیید فی الأثر، و بطلان (3) العمل به». و ما ذکرناه من الوجهین (4) موافق لما أفاده بعض مقرّری بحث الأستاذ العلاّمه أعلی اللَّه مقامه.

و أنت خبیر بما فیهما:

أما فی الأول (5)، فلأنّ مفاد إطلاق الهیئه و إن کان شمولیّا، بخلاف و من المعلوم: أنّ ارتکاب خلاف ظاهر واحد، کما فی الصوره الأولی أولی من ارتکاب خلاف ظاهرین - کما فی الصوره الثانیه - عند أبناء المحاوره الّذین یحتفظون علی الظواهر و لإ؛ٌٌللَّه للَّه-ٌ یعدلون عنها إلاّ بقرینه.

و لیس وجه الأولویّه: لزوم تعدّد المجاز علی تقدیر تقیید إطلاق الهیئه، و وحدته علی فرض تقیید إطلاق المادّه، و ذلک لعدم لزوم المجازیّه فی التقیید أصلا، لکون القید مستفادا من دال آخر، فإنّ الرّقبه المؤمنه حقیقه فی معناها، و قد أرید الإیمان بدال آخر من باب تعدّد الدّال و المدلول، و سیأتی لذلک مزید بیان فی مبحث المطلق و المقیّد إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). أی: الظاهر، و ضمیر - أنّه - راجع إلی التقیید.

(2). غرضه: أنّ المقام و إن لم یکن من دوران الأمر بین تقیید إطلاقین حقیقه، و بین تقیید إطلاق واحد، إلاّ أنّه نظیره: حیث إنّه لا فرق فی عدم العمل بالإطلاق بین تقییده، و بین إیجاد عمل یمنع عن انعقاد الإطلاق، کتقیید الهیئه فی المقام، فإنّه مانع عن وجود الإطلاق فی ناحیه المادّه، کما عرفت.

(3). معطوف علی - الأثر - و مفسّر له، فإنّ عدم العمل بإطلاق مشترک بین رفعه بالتقیید، و بین دفعه بإیجاد مانع عن تحقّقه، و مرجع ضمیر - به - الإطلاق.

(4). اللّذین: أحدهما کون إطلاق الهیئه شمولیّا، و إطلاق المادّه بدلیّا.

و الآخر کون تقیید الهیئه مبطلا لمحلّ الإطلاق فی الماده.

(5). و هو: شمولیّه إطلاق الهیئه، و بدلیّه إطلاق الماده.
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الماده، إلاّ أنّه (1) لا یوجب ترجیحه علی إطلاقها، لأنّه (2) أیضا کان بالإطلاق و مقدّمات الحکمه، غایه الأمر: أنّها (3) تاره تقتضی العموم الشمولی، و أخری

و محصل إشکال المصنّف (قده) علیه: أنّ شمولیّه إطلاق الهیئه ما لم تکن بالوضع لا توجب الأقوائیّه من بدلیّه إطلاق الماده حتی یرجّح علیه، و المفروض أنّ کلا من الشمولیّه و البدلیّه إنّما هی بمقدّمات الحکمه، لا بالوضع. کالمفرد المحلّی باللام - بناء علی عدم وضعه للعموم - فعمومه إنّما هو ببرکه مقدّمات الحکمه، و لذا یستفاد العموم من البیع فی قوله تعالی: ﴿أحلّ اللَّه البیع ﴾ الوارد مورد الامتنان.

کما أنّه قد یستفاد ببرکه مقدّمات الحکمه العموم البدلی من المفرد المنکّر، کقوله:

- أکرم عالما - کما أنّ تلک المقدّمات قد تقتضی التعیین، مثل اقتضاء صیغه الأمر لکون الوجوب نفسیا عینیّا تعیینیّا کما تقدّم فی محلّه، فنتیجه مقدّمات الحکمه مختلفه، فقد تکون العموم الشمولی، و قد تکون العموم البدلی، و قد تکون التعیین.

*******

(1). أی: کون مفاد إطلاق الهیئه شمولیّا لا یوجب ترجیحه علی إطلاق الماده، فضمیر - ترجیحه - راجع إلی الإطلاق، و ضمیر - إطلاقها - إلی الماده.

(2). تعلیل لقوله: - لا یوجب ترجیحه -، و حاصله: أنّ إطلاق الهیئه شمولیّا لا یوجب ترجیحه علی إطلاق المادّه، لأنّ إطلاق الهیئه أیضا یکون بمقدّمات الحکمه، فالإطلاقان فی رتبه واحده، لکونهما معا بمعونه مقدّمات الحکمه، فلا مرجّح لأحدهما علی الآخر یوجب تقدیمه علی صاحبه.

(3). أی: مقدّمات الحکمه. کأنّ غرضه دفع توهم، و هو: أنّه إذا کان إطلاق کلّ من الهیئه و الماده ناشئا من مقدّمات الحکمه، فاللاّزم أن یکون نتیجه المقدّمات فی الهیئه و الماده واحده، بأن یکون الإطلاق فی کلیهما شمولیّا، أو بدلیّا، لا أن یکون فی أحدهما شمولیّا، و فی الآخر بدلیا.

و دفعه بأنّه لا منافاه بین کون نتیجتها مختلفه فی الموارد حسب اقتضاء خصوصیّات تلک الموارد من قبیل الامتنان، أو تعلّق الطلب بصرف الطبیعه، أو غیر ذلک، کما یأتی فی المطلق و المقیّد إن شاء اللَّه تعالی.
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البدلی، کما ربما یقتضی التعیین أحیانا (1)، کما لا یخفی.

و ترجیح (2) عموم العام علی إطلاق المطلق إنّما هو لأجل کون دلالته بالوضع لا لکونه (3) شمولیّا. بخلاف المطلق، فإنّه بالحکمه، فیکون العام أظهر منه، فیقدّم علیه (4)، فلو فرض أنّهما فی ذلک (5)

*******

(1). کاقتضاء الصیغه کون الوجوب نفسیا عینیا تعیینیا، کما عرفت فی محلّه، فإنّ خصوصیّه المورد و هی کون ما ینفی بالمقدّمات أمورا وجودیه محتاجه إلی بیان زائد تقتضی فردا خاصّا من الوجوب، و هو النفسیّ العینی التعیینی.

(2). هذا دفع لما یتوهم من: أنّ العموم الشمولی مقدّم علی البدلی عند المعارضه، کما إذا حرم شرب المسکرات، ثم ورد ما یدلّ علی وجوب شرب دواء لحفظ النّفس و اتّفق کونه مسکرا، فیقدم الأوّل - لکونه شمولیّا - علی الثانی، لکونه بدلیّا، کما إذا قال: - لا تکرم الفساق، و أکرم عالما -، فیرجّح الأوّل علی الثانی فی المجمع و هو العالم الفاسق. و لیکن المقام کذلک، فیقدم إطلاق الهیئه - لکونه شمولیّا - علی إطلاق الماده - لکونه بدلیّا -، هذا.

و قد دفعه المصنف بقوله: - إنّما هو لأجل کون دلالته... إلخ - و حاصله:

أنّ تقدیم عموم العام علی إطلاق المطلق إنّما هو لأجل کون العموم بالوضع، و الإطلاق البدلی بمقدّمات الحکمه، و لیس تقدیمه لمجرّد کونه عموما شمولیّا حتی یلزم ترجیح إطلاق الهیئه - لکونه شمولیّا - علی إطلاق الماده - لکونه بدلیّا -، و لذا لو انعکس الأمر، فکان هناک عام دلّ بالوضع علی العموم البدلی، و مطلق دلّ بمقدّمات الحکمه علی الشمولی لکان العام البدلی مقدّما علی العامّ الشمولی.

(3). هذا الضمیر و ضمیر - دلالته - راجعان إلی العام.

(4). یعنی: فیقدّم العام علی المطلق، و ضمیرا - منه و فإنّه - راجعان إلی المطلق.

(5). غرضه: إقامه الشاهد علی أنّ ترجیح العام الشمولی علی البدلی إنّما هو بالوضع، و قد أوضحناه بقولنا: - و لو انعکس الأمر... إلخ -. و ضمیر - انّهما - راجع إلی العام و المطلق، و المشار إلیه فی قوله: - ذلک - الشمولیه و البدلیّه.
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علی العکس، فکان (1) عام بالوضع دلّ علی العموم البدلی، و مطلق بإطلاقه دلّ علی الشمولی لکان العام یقدّم بلا کلام «-» .

*******

(1). هذا بیان قوله: - علی العکس -، و قد مر آنفا تقریبه. 

(-). بل لا یخلو من کلام، و هو: أنّ الحق فی باب الظهورات تقدیم الأظهر مطلقا - و إن کان منشأ أظهریّته غیر الوضع - علی غیره و إن کان ظهوره بالوضع، إذ لا فرق فی بناء العقلاء علی حجیّه الظواهر، و تقدیم الأظهر علی الظاهر عند تعارضهما بین نشوء أصل الظهور أو الأظهریه عن الوضع و غیره، لأنّهما موضوعا الحجیّه عندهم مع الغض عن منشئهما.

و دعوی: تقیید موضوع الحجیه عندهم بنشوئهما عن الوضع غیر مسموعه، لما فیها أولا: من عدم طریق لإحراز الوضع حتی بالأمارات الّتی تقدمت فی علائم الحقیقه، لما مرّ هناک من عدم محرزیّتها للوضع.

و ثانیا: بعد تسلیم إمکان إحراز الوضع، من عدم نهوض دلیل علی تقیید موضوع الحجیه عند العقلاء بنشوء الظهور أو الأظهریه عن الوضع.

و ثالثا: من استلزام التقیید بالوضع تقدیم المعنی الوضعی علی المعنی العرفی العامی عند تعارضهما. مع أنّ المسلّم من بناء العقلاء تقدیم الثانی علی الأوّل، و لیس هذا إلاّ لأجل کون المناط عندهم نفس الظهور أو الأظهریّه من دون نظر إلی نشئه عن الوضع، أو غیره، فتدبّر.

و من هنا یظهر: ضعف ما فی التقریرات من: تقدم الشمولی مطلقا و لو کان بالحکمه علی البدلی مطلقا و لو کان بالوضع.

و ضعف ما أفاده المصنف من: تقدّم العموم الوضعی و لو کان بدلیّا علی الحکمی و لو کان شمولیا، کالبیع فی قوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع ﴾.

و ذلک لأنّ المناط فی الترجیح کما مرّ هو الأظهریّه من دون خصوصیّه لمنشئها من الوضع أو غیره.
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و أما فی الثانی (1)، فلأنّ التقیید (2) و إن کان خلاف الأصل، إلاّ أنّ العمل الّذی یوجب عدم جریان مقدّمات الحکمه و انتفاء (3) بعض مقدّماته لا یکون

*******

(1). و هو: استلزام تقیید الهیئه لارتکاب خلاف أصلین، و استلزام تقیید المادّه ارتکاب خلاف أصل واحد.

(2). هذا ناظر إلی ردّ کلام التقریرات: «و لا فرق فی الحقیقه بین تقیید الإطلاق و بین أن یعمل عملا... إلخ».

و محصل الرد: عدم استلزام تقیید الهیئه لارتکاب خلاف أصلین، بل اللازم ارتکاب خلاف أصل واحد - و هو تقیید الهیئه - من دون لزوم ارتکاب خلاف أصل فی ناحیه المادّه، ذلک لأنّ تقیید الإطلاق خلاف الأصل، و من المعلوم: عدم لزومه فی طرف الماده، إذ لا یلزم من تقیید الهیئه إلاّ وجود المانع عن جریان مقدّمات الحکمه الموجبه لإطلاق المادّه. و لیس هذا خلاف الأصل، لعدم کون إیجاد المانع عن انعقاد الإطلاق کالتقیید فی المخالفه للأصل، و بطلان العمل بالإطلاق، کما فی التقریرات، إذ المراد بالأصل هنا هو الإطلاق، و من المعلوم: عدم انعقاد ظهور للمادّه فی الإطلاق حتی یلزم من العمل المبطل لإطلاقه مخالفه الأصل.

(3). معطوف علی قوله: - عدم -، و ضمیر - مقدّماته - راجع إلی الحکمه، فتأنیثه أولی. و بالجمله: فالعموم سواء أ کان شمولیّا أم بدلیّا، و سواء أ کان وضعیّا أم حکمیّا یدور ترجیحه مدار أظهریته الناشئه من الوضع، أو غیره المختلفه باختلاف المقامات، فربّ مطلق بدلیّ یقدّم علی عام وضعیّ شمولیّ، لکن هذا إذا کانا فی کلامین.

و أما إذا کانا فی کلام واحد، فدعوی: انعقاد الظهور للوضعی دون الحکمی غیر بعیده و إن کانت غیر خالیه عن المناقشه أیضا، و التفصیل موکول إلی محله.
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علی خلاف الأصل أصلا، إذ (1) معه لا یکون هناک إطلاق کی یکون بطلان العمل به فی الحقیقه مثل التقیید الّذی یکون علی خلاف الأصل.

و بالجمله: لا معنی لکون التقیید خلاف الأصل إلاّ کونه (2) خلاف الظهور المنعقد للمطلق ببرکه مقدّمات الحکمه، و مع انتفاء المقدّمات (3) لا یکاد ینعقد له هناک (4) ظهور لیکون ذاک العمل المشارک مع التقیید فی الأثر و بطلان العمل بإطلاق المطلق مشارکا معه فی خلاف الأصل أیضا.

و کأنه (5) توهم: أنّ إطلاق المطلق کعموم العام (6) ثابت، و رفع الید

*******

(1). تعلیل لعدم کونه خلاف الأصل، و قد عرفت توضیحه بقولنا: - إذ المراد بالأصل... إلخ -، و ضمیر - معه - راجع إلی انتفاء، و ضمیر - به - إلی الإطلاق.

(2). أی: التقیید، و قوله: - ببرکه - متعلق ب - المنعقد -، و حاصله: أنّ المراد بالأصل هنا الظاهر، لا سائر معانیه.

(3). یعنی: مجموعها، لا جمیعها، لکفایه انتفاء إحداها فی عدم انعقاد الإطلاق، و عدم الحاجه إلی انتفاء الجمیع.

(4). أی: مع انتفاء المقدّمات، و ضمیر - له - راجع إلی المطلق، و تقریبه: أنّ انتفاء المقدّمات الحاصل من تقیید الهیئه یمنع عن انعقاد ظهور للمادّه فی الإطلاق، و هذا المنع مشارک للتقیید اللّحاظی فی بطلان العمل بالإطلاق، و لیس مشارکا له فی المخالفه للأصل - أی الظاهر - أیضا، فالمشارکه مختصّه ببطلان العمل بالإطلاق، و لا یشارک التقیید فی مخالفه الأصل.

(5). هذا توجیه ما فی التقریرات: من کون تقیید الهیئه مستلزما لبطلان العمل بإطلاق المادّه، و حاصل التوجیه: توهم ثبوت الإطلاق للمادّه، کثبوت العموم للعام، فیکون عموم الهیئه شمولیّا معارضا لإطلاق المادّه بدلیّا.

(6). المراد بالعامّ هنا هو الهیئه، و بالمطلق هو الماده.
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عن العمل به (1) تاره لأجل التقیید، و أخری بالعمل المبطل (2) للعمل به.

و هو (3) فاسد، لأنّه (4) لا یکون إطلاق إلاّ فیما جرت هناک المقدّمات.

نعم (5) إذا کان التقیید بمنفصل، و دار الأمر بین الرجوع إلی المادّه أو الهیئه کان لهذا التوهم (6)

*******

(1). أی: إطلاق المطلق أعنی المادّه.

(2). و هو فی المقام تقیید الهیئه، و ضمیر - به - راجع إلی الإطلاق.

(3). یعنی: و التوهّم المزبور فاسد، توضیح وجه الفساد: أنّه لا إطلاق للمادّه حتی یکون تقیید الهیئه مبطلا له، و ذلک لتوقّفه علی جریان مقدّمات الحکمه، و المفروض عدم جریانها، حیث إنّ تقیید الهیئه مانع عنه، لکونه بیانا للمادّه، و مضیّقا لدائرتها، فتقیید الهیئه یکون کقرینه علی عدم الإطلاق فی الماده، و قد قرر فی محله: عدم جریان مقدّمات الحکمه مع وجود ما یصلح للقرینیه.

و علیه: فلا إطلاق للمادّه حینئذ حتی یکون تقیید الهیئه مبطلا له.

(4). الضمیر للشأن، و المراد بقوله: - المقدمات - مقدّمات الحکمه.

(5). هذا استدراک علی قوله: - و هو فاسد -، و حاصله: أنّ لهذا التوهّم مجالا فی صوره انفصال القید، و دوران أمره بین الرجوع إلی الهیئه و بین الرجوع إلی المادّه، حیث إن الإطلاق حینئذ ثابت لکلّ من الهیئه و المادّه، لجریان مقدّمات الحکمه فی المادّه بلا مانع، إذ المفروض انفصال القید، و عدم منعه من انعقاد الإطلاق فی کلّ من الهیئه و الماده.

و بالجمله: فلتوهّم ثبوت الإطلاق فی کلّ من الهیئه و الماده مجال مع انفصال القید، دون اتّصاله.

(6). و هو: ثبوت الإطلاق فی الهیئه و المادّه معا، کما إذا قال المولی لعبده: - صلّ - ثم قال: - صلّ فی المسجد - و لم یقم قرینه علی قیدیّه المسجد للوجوب أو الواجب.
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مجال، حیث (1) انعقد للمطلق إطلاق «-» و قد استقرّ له ظهور و لو بقرینه

*******

(1). تعلیل لقوله: - کان لهذا التوهّم مجال -، و حاصل التعلیل: أنّه لا مانع من انعقاد الإطلاق للمادّه بمقدّمات الحکمه مع عدم بیان متّصل فی الکلام مانع عن جریانها، إذ المفروض انفصال القید. 

(-). التحقیق أن یقال: إنّ القید إمّا متّصل، و إمّا منفصل، فإن کان متصلا، فلا ینعقد إطلاق لا للهیئه و لا للمادّه، و ذلک لاحتفافهما بما یصلح للقرینیه.

و قد قرّر فی محله - کما سیأتی إن شاء اللَّه فی مبحث المطلق و المقید -: أنّ البیان، و کذا ما یصلح للبیانیّه مانع عن جریان مقدمات الحکمه.

و علیه: فیکون الإطلاق فی کلّ من الهیئه و الماده مجرّد فرض لا واقع له.

و إن کان منفصلا، فانعقاد الظهور فی کلّ منهما و إن کان مسلّما، لکن هذا الظهور لیس بحجه، للعلم الإجمالی بتقیید أحد الإطلاقین، و معه لا یجری أصاله الإطلاق فی شی ء منهما، لأجل التعارض. نظیر العلم الإجمالی بنجاسه أحد الإناءین الموجب لعدم جریان الأصل من استصحاب الطهاره، و قاعدتها فی واحد منهما، إذ لا فرق فی مانعیّه التعارض لجریان الأصول بین کون الأصول لفظیّه، و عملیّه، کما ثبت فی محله.

و بالجمله: ففی القید المتّصل لا ینعقد ظهور، و فی المنفصل ینعقد ظهور، و لکن لا عبره به، فوجوده کعدمه.

إلاّ أن یقال: بانحلال العلم الإجمالی إلی علم تفصیلی و شکّ بدوی، حیث إنّ تقیّد المادّه ثابت علی کل تقدیر و إن کان القید راجعا إلی الهیئه، لما مرّ من استلزام تقیّد الهیئه لتقیّد المادّه، فالشک متمحّض فی تقیّد الهیئه، فیرجع فیه إلی أصاله الإطلاق بلا مانع، لما عرفت سابقا من عدم استلزام تقیّد المادّه
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الحکمه، فتأمّل. (1)

و منها: (2) تقسیمه إلی النفسیّ و الغیری
، و حیث (3) کان طلب شی ء و إیجابه

*******

(1). لعلّه إشاره إلی: عدم صحّه هذا التوجیه، و هو فرض انفصال القید الموجب لثبوت الإطلاق فی کلّ من الهیئه و المادّه.

وجه عدم صحته: أنّ عدم البیان الّذی هو من مقدّمات الإطلاق إن أرید به عدم البیان فی مقام التخاطب، فهو متین، لکنّه لیس کذلک، إذ المنسوب إلی شیخنا الأعظم (قده) هو عدم البیان الجدّی، کالبیان فی قاعده قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه، لا البیان فی مقابل الإهمال. فلو ورد بعد حین دلیل علی التقیید کشف ذلک عن عدم إطلاق من أوّل الأمر. و علیه: فلا فرق فی عدم انعقاد الإطلاق بین اتّصال القید و انفصاله. فتوجیه کلام الشیخ (قده) و هو ثبوت الإطلاق فی کلّ من الهیئه و الماده بفرض القید منفصلا غیر وجیه علی مبناه، و وجیه علی مبنی المشهور.

أو إشاره إلی وجوه أخری.

- النفسیّ و الغیری

(2). أی: و من تقسیمات الواجب: تقسیمه إلی النفسیّ و الغیری.

(3). غرضه: بیان الوجه الّذی انقسم الواجب لأجله إلی هذین القسمین. لتقیّد الهیئه.

لکن فیه: أنّه بناء علی امتناع تقیید الهیئه، و کون القید راجعا إلی الماده بأحد النحوین یصیر المقام أجنبیّا عن الدوران بین تقیید إطلاقین حتی یدّعی العلم التفصیلیّ بتقیید أحدهما، و الشک البدوی فی تقیید الآخر، بداهه أنّه لم یقیّد إلاّ إطلاق واحد، و هو إطلاق الماده.

غایه الأمر: أنّه مجهول الکیفیه، من وجوب تحصیل القید و عدمه، و لا مسرح لدعوی الانحلال هنا، کما لا مرجّح لأحدهما فی مقام الإثبات، فلا محیص حینئذ عن الرجوع إلی الأصول العملیه، فتدبّر.
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لا یکاد یکون بلا داع، فان کان الداعی فیه التوصل به إلی واجب لا یکاد (یمکن)التوصّل بدونه إلیه (1)، لتوقّفه علیه، فالواجب غیری، و إلاّ فهو نفسی سواء کان

*******

(1). أی: إلی واجب، و ضمائر بدونه و به و إیجابه - ترجع إلی - شی ء -، و ضمیر - فیه - راجع إلی - طلب -، و قوله: - لا یکاد - نعت ل - واجب -.

و ملخص مرامه (قده): أنّ هذا التقسیم یکون باعتبار دواعی الطلب، فان کان الدّاعی إلی طلب شی ء التوصّل به إلی واجب لا یمکن إیجاده إلاّ بإیجاد ذلک الشی ء کان وجوب ذلک الشی ء غیریّا، کالمسیر إلی الحجّ، فإنّه مطلوب للتوصّل إلی الحجّ الّذی لا یوجد إلاّ بالمسیر. و إن لم یکن الدّاعی إلی طلب شی ء التوصّل به إلی واجب کان ذلک وجوبا نفسیّا، کوجوب الحج، فإنّ طلبه لیس لأجل التوصّل إلی واجب.

و اعلم: أنّ جلّ الأصولیّین عرّفوا الواجب النفسیّ ب «ما أمر به لنفسه».

و الغیری ب «ما أمر به لأجل غیره». و أورد علیه کما فی التقریرات ب «أنّه یلزم أن یکون جمیع الواجبات الشرعیه أو أکثرها من الواجبات الغیریّه، إذا المطلوب النّفسی قلّما یوجد فی الأوامر، فإنّ جلّها مطلوبات لأجل الغایات الّتی هی خارجه عن حقیقتها، فیکون أحدهما غیر منعکس، و یلزمه أن یکون الآخر غیر مطّرد، لانتفاء الواسطه» انتهی موضع الحاجه من کلام التقریرات. و حاصله:

الاعتراض علی التعریف المذکور بعدم کونه جامعا للأفراد، لأنّ أکثر الواجبات النفسیّه وجبت للغایات المترتّبه علیها، فهی واجبه لأجل تلک الغایات، فتخرج عن الواجب النفسیّ، و تندرج فی الواجب الغیری.

و بالجمله: التعریف المزبور بالنسبه إلی الواجب النّفسی غیر منعکس، و بالإضافه إلی الواجب الغیری غیر مطّرد، لدخول أکثر الواجبات النفسیّه فی الواجب الغیری، لما عرفت: من أنّها واجبه لأجل الغایات المترتّبه علیها، و لذا عدل المصنّف عن هذا التعریف إلی ما فی التقریرات من قوله: «فالأولی فی تحدیدهما
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الداعی محبوبیّه الواجب بنفسه، کالمعرفه باللَّه تعالی (1) «-» أو محبوبیّته (2) بماله من فائده مترتّبه علیه، کأکثر الواجبات (3) من العبادات و التوصّلیّات، هذا.

لکنه لا یخفی: أنّ الداعی لو کان هو محبوبیّته کذلک - أی بما له من الفائده المرتّبه علیه - کان الواجب (4) فی الحقیقه واجبا غیریّا، أن یقال: إنّ الواجب الغیری ما أمر به للتوصّل إلی واجب آخر، و النفسیّ ما لم یکن کذلک، فیتم العکس و الطرد».

*******

(1). غرضه: تعمیم الواجب النّفسی إلی ما إذا کان مطلوبا لمحبوبیّته بنفسه کالمعرفه باللَّه تعالی، و إلی ما إذا کان مطلوبا لما یترتّب علیه من الفائده، کأکثر الواجبات من العبادیّه کالصلاه، و الصوم، و الحج، و غیرها، و التوصلیّه کتکفین المیّت، و دفنه، و غیرهما من الواجبات التوصّلیّه.

و بالجمله: فللواجب النفسیّ قسمان: أحدهما: ما یکون واجبا بنفسه.

و الآخر: ما یکون واجبا لما یترتّب علیه من الفائده، کأکثر الواجبات، و لذا قیل:

إنّ الواجبات السمعیّه ألطاف فی الواجبات العقلیّه.

(2). معطوف علی قوله: - محبوبیّه الواجب -، و الضمائر فی - محبوبیّته و له و علیه - راجعه إلی الواجب.

(3). احتراز عمّا لا یکون فیه فائده إلاّ الامتحان و نحوه، الا ان یقال: إنّ الامتحان أیضا فائده، فیندرج فیما یکون محبوبیّته لما یترتّب علیه من الفائده، فالظاهر أنّ مقابل الأکثر هو ما یکون الدّاعی إلی إیجابه محبوبیّته بنفسه کالمعرفه باللَّه تعالی.

(4). أی: القسم الثانی من الواجب النفسیّ، و هو: کونه واجبا لما فیه من الفائده، و غرضه من قوله: - لکنه لا یخفی... إلخ - الإشکال علی تعریف الواجب الغیری بما ذکر من کون وجوبه لأجل الوصله إلی واجب آخر. 

(-). إن لم یکن حسن المعرفه لأجل کونها شکرا له تعالی، و إلاّ فهو کأکثر الواجبات المحبوبه لأجل ما یترتّب علیها من الفائده، فتدبر.
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فإنّه (1) لو لم یکن وجود هذه الفائده لازما لما دعا (2) إلی إیجاب ذی الفائده.

فان قلت (3) «-» : نعم و إن کان وجودها محبوبا لزوما، و محصل الإشکال: أنّه یلزم علی هذا التعریف اندراج القسم الثانی من الواجب النّفسی فی الواجب الغیری، لصدق حدّه علی الواجب النفسیّ، حیث إنّ الفوائد المترتّبه علی القسم الثانی من الواجبات النفسیّه کالصلاه، و الصوم، و الحج، و نحوها لو لم تکن مطلوبه و واجبه التحصیل لما دعت إلی إیجابها، فمطلوبیّه تلک الواجبات إنّما هی لأجل التوصّل إلی فوائدها، فیصدق علی تلک الواجبات: أنّها وجبت للتوصّل إلی واجب آخر، و هذا حدّ الواجب الغیری.

*******

(1). الضمیر للشأن، و هذا تقریب اندراج النّفسی فی الغیری، و قد عرفته.

(2). یعنی: لما دعا وجود هذه الفائده إلی إیجاب الشی ء المشتمل علی تلک الفائده.

(3). غرض هذا القائل: دفع الإشکال المزبور، و حاصل الدفع: أنّ الفوائد المترتّبه علی الواجبات و إن کانت محبوبه، و لذا دعت إلی إیجاب الأفعال المحصّله لها، لکنّها لیست متعلّقه للوجوب، لعدم قدره المکلّف علیها، فإنّ الفائده المترتّبه علی الصلاه مثل: «معراج المؤمن»، و: «قربان کلّ تقی» خارجه عن حیّز قدره المکلّف الّتی هی شرط صحه التکلیف، فالفوائد المترتّبه علی الواجبات لا یتعلّق الوجوب بها، فلا یصدق حدّ الواجب الغیری - و هو کونه واجبا للتوصّل إلی واجب آخر - علی القسم الثانی من الواجبات النفسیّه. 

(-). هذا إشاره إلی أحد قسمی الواجب الغیری اللّذین ذکرهما فی التقریرات، قال بعد تقسیم متعلق الطلب إلی: ما یکون مطلوبا فی ذاته کالمعرفه باللَّه تعالی، و إلی: ما یکون أمرا یترتّب علیه فائده خارجه عن حقیقه المطلوب ما لفظه: «و هذا یتصور علی وجهین: أحدهما: أن یکون ما یترتب علیه أمرا لا یکون متعلقا لطلب
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إلاّ أنّه (1) حیث کانت من الخواصّ المرتّبه علی الأفعال الّتی لیست داخله تحت قدره المکلّف لما کاد یتعلّق (بها)بهذا (2) الإیجاب.

قلت (3): بل هی داخله تحت القدره، لدخول أسبابها تحتها، و القدره علی

*******

(1). الضمیر للشأن، و ضمیر - وجودها - راجع إلی الفائده.

(2). المشار إلیه قوله: - وجودها -، إذ لو کان نفس الفائده، فاللازم التأنیث بأن یقال: - بهذه -، أو - بها -، و قوله: - الإیجاب - فاعل - یتعلّق -.

(3). هذا دفع الإشکال المزبور، و حاصله: منع خروج تلک الفوائد عن حیّز القدره، بل هی مقدوره للمکلّف، فلا مانع من تعلّق التکلیف بها.

توضیحه: أنّ المقدور علی قسمین:

أحدهما: تسبیبیّ، کالإحراق المترتّب علی الإلقاء فی النار.

و الآخر: مباشریٌّ کالإلقاء فی النار. و المقدور بکلا القسمین یصح تعلّق التکلیف به، فإنّ الأمور الاعتباریه کالملکیّه، و الزوجیّه، و العتق، و الطلاق، فی الظاهر، فیکون من قبیل الخواصّ المترتّبه علی الأفعال الّتی لیست داخله تحت مقدره المکلّف حتی یتعلّق الأمر بها بنفسها. و ثانیهما: أن یکون الغایه الملحوظه فیه تمکن المکلّف من فعل واجب آخر، فالغایه فیه هو الوصول إلی واجب آخر بالأخره و إن کانت الغایه الأوّلیه هو التمکن المذکور» انتهی موضع الحاجه من کلام المقرر (ره).

و حاصله: انقسام المطلوب للغیر إلی قسمین:

أحدهما: أن لا یکون ذلک الغیر متعلّقا للطلب، لعدم القدره علیه، نظیر الخواصّ المترتبه علی الواجبات النفسیّه.

و الآخر: أن یکون ذلک الغیر متعلّقا للطلب، لکونه مقدورا، کالصلاه مع الوضوء، و المصنف (قده) أورد القسم الأول بقوله: - فإن قلت نعم... إلخ -.
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السبب قدره علی المسبّب، و هو واضح، و إلاّ لما صحّ وقوع مثل التطهیر، و التملیک، و التزویج، و الطلاق، و العتاق، إلی غیر ذلک من المسبّبات موردا لحکم من الأحکام التکلیفیّه (1).

فالأولی «-» أن یقال: إنّ الأثر و غیر ذلک من المسبّبات التولیدیّه المقدوره لأجل القدره علی أسبابها یصحّ التکلیف بها.

و الفوائد المترتّبه علی الواجبات النفسیّه من هذا القبیل، لانطباق ضابط المسبّب التّولیدی علیها، فلم یندفع إشکال اندراج الواجبات النفسیّه فی الواجبات الغیریّه، و لذا تصدّی المصنّف (قده) لدفع هذا الإشکال بوجه آخر، و هو ما أشار إلیه بقوله: - فالأولی أن یقال... إلخ -، و سیأتی بیانه.

*******

(1). کالأمر بالنکاح، و العتاق، و التطهیر الحدثی الحاصل بالغسل، أو الوضوء مثلا بناء علی استحباب نفس الطهاره الحدثیّه. 

(-). و الفارق بینه، و بین التعریف المتقدّم - أعنی تحدید النفسیّ ب: «ما وجب لا لأجل واجب آخر»، و الغیری ب: «ما وجب لواجب آخر» - هو: اعتبار الحسن الذاتی فی الواجب النفسیّ و إن اشتمل علی مصلحه و فائده، و عدمه فی الواجب الغیری، فالمناط فی النفسیّه عند المصنّف (قده) هو الحسن الذاتی.

و أورد علیه المحقق النائینی (قده) ب: أنّ الحسن إن کان ناشئا من مقدّمیته لما فیه من المصلحه، فهو عین الالتزام بالوجوب الغیری. و إن کان ناشئا من ذاته مع الغضّ عن المصلحه المترتبه علیه، فلازمه أن لا یکون الوجوب المتعلّق بها متمحّضا فی النفسیّه، و لا فی الغیریّه، لثبوت ملاکهما حینئذ، کما فی غالب مناسک الحج، فإنّ المتقدّم منها واجب لنفسه، و مقدّمه للمتأخّر، فلا یکون مجال للتقسیم أصلا، هذا.

لکن المصنّف (قده) تفطّن لهذا الإشکال و أجاب عنه بعدم منافاه بین إیجابه
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النفسیّ الناشی عن حسنه الذاتی، و بین کونه مقدّمه لواجب نفسی، إذ لا دخل لحسنه الذاتی فی إیجابه الغیری، فإنّ الملحوظ فی أحد الوجوبین غیر الملحوظ فی الآخر.

و کیف کان، فقد عدل المحققان النائینی و العراقی (قدس سرهما) عن تعریف المصنف (قده)، فقال الأول علی ما فی بعض التقریرات المنسوبه إلیه: «فالأولی أن یقال: إنّ الوجوب النفسیّ ما کان وجوبه ابتدائیّا، و غیر مترشّح من وجوب آخر، بخلاف الوجوب الغیری، فإنّه المترشّح من وجوب آخر»، و قال الثانی فی مقالاته:

«و مرجع الوجوب النفسیّ إلی الإیجاب الصادر عن المولی بدوا بلا تبعیته لإیجاب آخر، بخلاف الوجوب الغیری، فإنّه إیجاب ناش عن إیجاب آخر، فتخرج المقدّمات المفوّته عن الواجب الغیری، لعدم کون وجوبها مترشّحا من وجوب آخر، بل من تمامیّه الملاک بناء علی امتناع الواجب المعلّق».

و لا یخفی أنّ المستشکل یلتزم بصحه هذا التعریف، لکنّه یدّعی: أنّ المصالح هی الواجبات حقیقه، و متعلّقات الخطابات فی ظواهر الأدلّه کالصلاه و الصوم مقدمات لإیجاد تلک المصالح، فإیجابها غیری أی مترشّح من وجوب المصالح المترتبه علیها، فلا بد أوّلا من إبطال تعلق الإیجاب بالفوائد الناشئه عن الأفعال من الصلاه، و نحوها حتی یثبت أنّ إیجاب الأفعال نفسیّ، لا غیریّ، و لذا لو قیل:

«إنّ الواجب النفسیّ ما وجب لمصلحه فی نفسه، و الغیری ما وجب للتمکّن من إیجاد واجب آخر سواء أ کان مقدمه وجودیّه لذات الواجب کالسلّم الّذی هو مقدّمه لوجود الکون علی السطح، أم لوصفه کالوضوء الّذی هو مقدمه لوجود الصلاه عن طهاره» کان حسنا، و لعلّ ما أفاده المیرزا (قده) یرجع إلی هذا التعریف.

إلاّ أن یقال: إنّ هذا التعریف یوجب خروج الواجب التهیّئی عن النفسیّ
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المترتّب علیه (1) و ان کان لازما،

*******

(1). أی: الواجب، و المراد بالأثر المترتّب علی الواجب الدّاعی إلی تشریع الوجوب هو الفائده المترتّبه علیه، و قوله: - فالأولی أن یقال - جواب عن الإشکال المتقدّم، و محصله: أنّ الواجب النفسیّ عباره عن الفعل المتّصف ذاتا بالحسن، بحیث یستقل العقل بمدح فاعله، و ذمّ تارکه و إن لم یلتفت إلی ما یترتّب علیه من الفائده، فنفسیّه الواجب إنّما هی باعتبار حسنه الذاتی سواء ترتّب علیه فائده کالصلاه و الحج و غیرهما من الواجبات النفسیّه، أم لا کالمعرفه باللَّه تعالی علی ما مثل بها المصنف، فتأمّل. و اندراجه فی الواجب الغیری، مع اتّفاقهم ظاهرا علی کونه من الواجب النفسیّ، فالصواب حینئذ ما أفاده المحقق النائینی (قده) من کون الواجب النفسیّ هو: «ما یکون وجوبه ابتدائیّا غیر مترشح من وجوب آخر»، و ذلک لانطباق هذا الحدّ علی الواجب التهیّئی.

و لعل هذا التعریف مأخوذ ممّا فی البدائع من تعریف الواجب النفسیّ ب:

«ما لا یکون وجوبه مسببا عن وجوب الغیر، و الغیری بخلافه»، فالواجب النفسیّ کما یستفاد من البدائع قسمان:

أحدهما: ما هو واجب بنفسه و لنفسه کالصلاه، و الصوم، و الحج، و الزکاه.

ثانیهما: ما هو واجب بنفسه لغیره، کالواجب التهیّئی، فإنّه واجب بنفسه بمعنی: عدم تسبب وجوبه عن وجوب الغیر، فالواجب التهیّئی مندرج فی النفسیّ، لصدق حدّه علیه، هذا.

و أما الإشکال علی تعلق التکلیف بالملاکات بأنّه یستلزم انسداد باب البراءه، لکون الشکّ حینئذ فی المحصّل الّذی تجری فیه قاعده الاشتغال، لا البراءه، فلیس بمهم، لعدم الحاجه إلی البراءه مع وجود الإطلاقات المقامیّه، نعم نحتاج إلی البراءه فی الشبهات الموضوعیّه، کاللّباس المشکوک فیه.
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إلاّ أنّ ذا الأثر لمّا کان معنونا بعنوان حسن یستقل العقل بمدح فاعله، بل و بذمّ تارکه صار متعلّقا للإیجاب بما هو کذلک (1)، و لا ینافیه (2) کونه مقدّمه لأمر

و علی هذا التفسیر للواجب لا تندرج الواجبات النفسیّه فی الغیریّه، إذ الواجب الغیری حینئذ هو الفعل الّذی لا یکون تعلّق الوجوب به لحسنه الذاتی، بل باعتبار مقدّمیّته للغیر الّذی هو حسن ذاتا.

و بالجمله: فالواجب النفسیّ هو الفعل الّذی یتعلّق به الوجوب باعتبار حسنه الذاتی، لا باعتبار مقدّمیّته لغیره ممّا هو حسن ذاتا. و الواجب الغیری هو الفعل الّذی یتعلّق به الوجوب باعتبار مقدّمیّته للوصل إلی ما هو حسن ذاتا.

و منه یظهر: إمکان اجتماع الوجوب النفسیّ و الغیری فی مورد واحد بلحاظین مختلفین، لأنّه باعتبار لحاظ حسنه الذاتی فی إیجابه واجب نفسیّ، و باعتبار لحاظ حسنه العرضی واجب غیری. هذا محصّل ما أفاده المصنّف فی دفع إشکال اندراج الواجب النفسیّ فی الغیری.

*******

(1). یعنی: بما أنّه معنون بعنوان حسن، لا بما أنّه ممّا یترتّب علیه الأثر و الفائده حتی یکون واجبا غیریّا.

(2). یعنی: و لا ینافی إیجابه النفسیّ الناشی عن حسنه الذاتی کونه مقدّمه لمطلوب واقعا، و هو الأثر المترتّب علیه، کمعراج المؤمن المترتّب علی الواجب النفسیّ أعنی الصلاه. بخلاف الواجب الغیری، فإنّ کونه مقدّمه لمطلوب واقعا ینافیه إیجابه النفسیّ، لعدم وجود ملاک الواجب النفسیّ فیه، و هو کونه معنونا بعنوان حسن فی ذاته، حیث إنّ وجوبه متمحّض فی کونه مقدّمه لواجب نفسیّ، کالوضوء و الغسل الواجبین لوجوب الصلاه، و لکونهما مقدّمه لوجود الصلاه عن طهاره و إن کانا معنونین بعنوان حسن ذاتا، إلاّ أنّ مطلوبیّتهما الذاتیّه لیست لأجل حسنهما الذاتی حتی تتّصفا بالوجوب النفسیّ، و إنّما هی لکونها مقدّمه لمطلوب آخر، و هو وقوع الصلاه عن طهاره، کما تقدّم. فحسنهما الذاتی لم یقتض إیجابهما حتی یکون نفسیا، و ما اقتضاه أجنبیّ عن حسنهما الذاتی، و إنّما هو کونهما مقدّمه لمطلوب آخر، فهو

ص: 236





مطلوب واقعا. بخلاف الواجب الغیری، لتمحّض وجوبه فی أنّه لکونه (1) مقدّمه لواجب نفسیّ، و هذا (2) أیضا لا ینافی أن یکون معنونا بعنوان حسن فی نفسه، إلاّ أنّه لا دخل له فی إیجابه (3) الغیری «-» .

و لعله (4) مراد من فسّرهما بما أمر به لنفسه، و ما أمر به لأجل غیره،

غیریّ.

و بالجمله: إن کان الموجب لإیجاب الشی ء حسنه الذاتی، فهو نفسیّ، و إن کان هو کونهما مقدّمه لمطلوب آخر، فهو غیریّ.

*******

(1). أی: الواجب الغیری، و هو المرجع أیضا لضمیری - أنّه و وجوبه -.

(2). أی: التعریف للواجب الغیری بکونه متمحّضا فی مقدّمیّته لواجب نفسیّ لا ینافی أیضا اتّصاف الواجب الغیری بعنوان حسن فی نفسه، لکنه لیس دخیلا فی إیجابه الغیری، کالوضوء، و الغسل، علی ما تقدّم آنفا.

(3). أی: الواجب، و ضمیرا - أنّه و له - راجعان إلی عنوان حسن، و یمکن أن یکون ضمیر - أنّه - للشأن.

(4). أی: ما ذکرناه من تعریف الواجب النفسیّ بما وجب لحسنه الذاتی، و الغیری بما وجب لمقدّمیته لواجب نفسی.

و غرضه من هذه العباره: دفع الاعتراض المزبور - و هو لزوم اندراج جلّ الواجبات النفسیّه فی الواجبات الغیریه - عمّن فسّر النفسیّ ب «ما امر به لنفسه»، و الغیری ب «ما امر به لأجل غیره» بأنّه یحتمل أن یرید من هذا التفسیر ما ذکرناه:

من کون الواجب النّفسی ما وجب لحسن نفسه، و الغیری ما وجب لحسن غیره، 

(-). فتکون النفسیّه و الغیریّه کالإطلاق و الاشتراط و صفین إضافیّین، کما أنّ النسبه بینهما علی تحدید المیرزا (قده) لهما هی التباین، لأنّ الوجوب الابتدائی غیر المترشح من وجوب غیره مباین للوجوب المترشّح من غیره، کما لا یخفی.
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فلا یتوجه علیه الاعتراض بأنّ جلّ الواجبات لو لا الکلّ یلزم أن یکون من الواجبات الغیریّه، فإنّ (1) المطلوب النفسیّ قلّ ما یوجد فی الأوامر، فإنّ جلّها (2) مطلوبات لأجل الغایات الّتی هی خارجه عن حقیقتها، فتأمّل (3). کالمقدّمه. فإن کان کذلک، فلا یرد علیه الاعتراض المذکور، لأنّ کون الواجبات النفسیّه مطلوبات للغایات المترتّبه علیها لا ینافی انطباق عنوان حسن علیها موجب لکون طلبها نفسیا.

*******

(1). هذا تقریب الاعتراض، و هو: اندراج جلّ الواجبات النفسیّه فی الواجبات الغیریّه، حیث إنّ أکثر الواجبات مطلوبات لأجل الغایات المترتّبه علیها، فیلزم أن تکون واجبات غیریّه. بخلاف ما إذا أرید من التفسیر ب: «ما امر به لنفسه» ما ذکرناه: من کون الوجوب عارضا لعنوان حسن فی نفس الواجب، فإنّه لا یرد حینئذ الاعتراض المزبور، إذ لو أرید من التفسیر المتقدّم وجوبه لنفسه - أی بدون غایه - نظیر وجوب المعرفه باللَّه تعالی علی ما مرّ، لزم اندراج جلّ الواجبات النفسیّه المشتمله علی غایات فی الواجبات الغیریّه. بخلاف ما إذا أرید به ما یکون وجوبه لحسن ذاته، فإنّه حیث لا ینافی ذلک کونه مقدمه لغایه مطلوبه، فیکون واجبا نفسیّا أیضا.

و بالجمله: فکون کثیر من الواجبات غیریّه بلحاظ کونها مطلوبه لأجل الغایات الّتی هی خارجه عن حقیقتها لا ینافی کونها واجبات نفسیّه أیضا، لحسن فی ذاتها، فلم یلزم اندراج الواجبات النفسیّه فی الواجبات الغیریّه.

(2). أی: الواجبات، و هذا بیان لکون المطلوب النّفسی قلیلا فی الأوامر.

(3). لعلّه إشاره إلی: أنّ تفسیر الواجب النفسیّ ب «ما وجب لعنوان حسن یستقل به العقل» لا یخلو من تکلّف، إذ لا حسن فی بعضها مع کونه واجبا نفسیّا، بل الوجوب یکون لما فی الواجب من الفوائد، کدفن المیّت، فإنّ وجوبه لیس لحسنه فی نفسه مع الغضّ عن الفوائد المترتّبه علیه، بل وجوبه إنّما هو لترتب تلک الفوائد من کتم رائحته المؤذیه و غیره علیه.

و بالجمله: فتفسیر الواجب النفسیّ بما وجب لحسنه العقلی غیر وجیه.
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ثم إنّه (1) لا إشکال فیما إذا علم بأحد القسمین (2). و أمّا إذا شکّ فی واجب أنّه نفسیّ أو غیریّ «-» فالتحقیق: أنّ الهیئه و إن کانت موضوعه لما یعمّهما، إلاّ أنّ إطلاقها یقتضی کونه (3) نفسیّا، فإنّه (4) لو کان شرطا لغیره لوجب التنبیه علیه علی المتکلّم الحکیم.

*******

(1). غرضه: التکلّم فی مقام الإثبات بعد الفراغ عن مرحله الثبوت، و هو:

تفسیر الواجب النفسیّ و الغیری، و محصل ما أفاده: أنّه مع العلم بالنفسیّه و الغیریّه لا إشکال. و أما مع الشکّ، و عدم قرینه علی إراده أحدهما بالخصوص، فالتحقیق: أنّ الهیئه و إن وضعت لجامع الطلب الصادق علی النّفسی و الغیری، إلاّ أنّ الغیریّه لمّا کانت قیدا زائدا علی نفس الطلب و إنشائه، فلا محاله تحتاج ثبوتا و إثباتا إلی مئونه زائده، فمع الشک فی الغیریّه یرجع إلی الإطلاق الناشی عن مقدّمات الحکمه.

و هذا بخلاف النفسیّه، حیث إنّها لیست أمرا زائدا علی نفس الطلب، حتی تنفی بالإطلاق أیضا، و یقع التعارض بین الإطلاقین، و یمتنع إثبات شی ء من النفسیّه و الغیریّه بالإطلاق.

(2). و هما: الواجب النفسیّ و الغیری.

(3). أی: الواجب، و ضمیر - إطلاقها - راجع إلی الهیئه، و ضمیر التّثنیه فی - یعمّهما - راجع إلی النّفسی و الغیری. و الوجه فی هذا التعمیم: تبادر جامع الطلب المشترک معنویّا بین النفسیّ و الغیریّ.

(4). أی: الواجب، و هذا تقریب جریان الإطلاق، فإنّ الواجب لو لم یکن نفسیّا، بل کان غیریّا - بمعنی کونه شرطا لغیره - لوجب التنبیه علیه، لکون شرطیّته قیدا زائدا علی نفس الطلب، کما مرّ بیانه آنفا. 

(-). کصلاه الطواف، لدوران وجوبها بین النفسیّه، و بین الشرطیه لصحه الطواف. و کمتابعه الإمام فی الجماعه الواجبه، فإنّ وجوبها دائر بین نفسیّته و بین شرطیّته لصحه الائتمام. و قد یعدّ من أمثله الدوران: وجوب غسل المیّت، و غسل الجنابه، لکن الظاهر خلافه، فتدبّر.
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و أما ما قیل (1) من: «أنّه لا وجه للاستناد إلی إطلاق الهیئه لدفع الشک المذکور بعد کون مفادها الأفراد التی لا یعقل فیها (2) التقید، نعم (3) لو کان مفاد الأمر هو مفهوم الطلب صحّ القول بالإطلاق، لکنّه (4) بمراحل عن الواقع، إذ (5) لا شک فی اتّصاف الفعل بالمطلوبیّه بالطلب المستفاد من الأمر، و لا یعقل (6) اتّصاف

*******

(1). هذا کلام التقریرات، و حاصل هذا الإشکال الّذی تقدّم فی دوران الأمر بین الرجوع إلی الماده و بین الرجوع إلی الهیئه هو: عدم تعقل تقیید معنی الهیئه، لکونه جزئیّا حقیقیّا بناء منه (قده) علی کون الموضوع له فی الحروف خاصا.

(2). أی: الأفراد، و ضمیر - مفادها - راجع إلی الهیئه.

(3). استدراک علی عدم صحه التمسّک بالإطلاق لنفی الشکّ المزبور، و حاصله: أنّ التشبّث بالإطلاق مبنیّ علی کون مفاد الهیئه مفهوم الطلب، لأنّه کلّی قابل للإطلاق و التقیید، بخلاف ما إذا کان مفادها جزئیات الطلب، و أفراده الخارجیه.

(4). یعنی: کون مفاد الهیئه مفهوم الطلب و إن کان مسوّغا للتمسک بالإطلاق لدفع الشک المزبور، لکنّه بعید عن الواقع بمراحل.

(5). تعلیل لقوله: - لکنّه بمراحل عن الواقع - و حاصله: أنّ هنا مقدّمتین توجبان کون مفاد الهیئه فرد الطلب، لا مفهومه.

أولاهما: حکم العقلاء باتّصاف الفعل بالمطلوبیّه بمجرد تعلّق الطلب المنشأ بالصیغه به.

ثانیتهما: أنّ الموجب للاتّصاف المزبور بحکم الوجدان هو مصداق الطلب، و فرده الخارجی، لا مفهومه.

فنتیجه هاتین المقدّمتین هی: أنّ مدلول الأمر مصداق الطلب، لا مفهومه، إذ لا یتصف شی ء بکونه مرادا إلاّ بتعلّق واقع الإراده و مصداقها به، لا مفهومها، فقوله:

- إذ لا شک - إشاره إلی المقدّمه الأولی.

(6). هذا إشاره إلی المقدّمه الثانیه.
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المطلوب بالمطلوبیّه بواسطه مفهوم الطلب، فإنّ الفعل یصیر مرادا بواسطه تعلّق واقع الإراده و حقیقتها (1)، لا بواسطه مفهومها، و ذلک واضح لا یعتریه ریب».

ففیه (2): أنّ مفاد الهیئه کما مرّت الإشاره إلیه لیس الأفراد، بل هو مفهوم الطلب، کما عرفت تحقیقه فی وضع الحروف، و لا یکاد (3) یکون فرد «-»

*******

(1). و هی: وجود الإراده خارجا، و ضمیرا - حقیقتها و مفهومها - راجعان إلی الإراده.

(2). هذا جواب قوله: - و أمّا ما قیل... إلخ -، و حیث کان إشکال الشیخ (قده) علی التّمسک بإطلاق الهیئه لدفع الشک فی النفسیّه و الغیریّه مؤلّفا من مقدّمتین.

إحداهما کون المعنی الحرفی الّذی یکون منه مدلول الهیئه جزئیا خارجیا غیر قابل للإطلاق و التقیید.

و الأخری: کون اتّصاف الفعل بالمطلوبیه لأجل تعلّق مصداق الطلب و فرده الخارجی القائم بنفس الطالب به، لا لأجل تعلّق مفهوم الطلب به، فقد أشار المصنف إلی ردّ کلتا المقدمتین.

أما الأولی، فبقوله: - لیس الأفراد... إلخ - و حاصله: أنّ مفاد الهیئه لیس جزئیّا خارجیّا، و هو الطلب القائم بالنفس، بل مفادها مفهوم الطلب، کما تقدّم فی المعانی الحرفیّه.

و أما الثانیه: فبقوله: - و اتصاف الفعل بالمطلوبیه... إلخ -، و سیأتی توضیحه.

(3). یعنی: و لا یکاد یکون مفاد الهیئه فرد الطلب - و هو الصفه الخارجیّه القائمه بالنفس - کما نسب إلی الشیخ (قده). 

(-). الأولی: إسقاط کلمه - فرد -، لأنّ الطلب الحقیقی بنفسه فرد لمفهوم الطلب، و لا معنی لکون شی ء فردا لهذا الفرد، بعد کون أفراد کلّ طبیعه متباینه. و لعل فی العباره سقطا، و کانت هکذا: - و لا یکاد یکون فرده و هو الطلب الحقیقی -، أو سقط منها کلمه - أعنی -، أو - و هو - بأن کانت العباره هکذا:
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الطلب الحقیقی (1)، و الّذی (2) یکون بالحمل الشائع طلبا، و إلاّ (3) لما صحّ إنشاؤه بها، ضروره (4) أنّه من الصفات الخارجیه الناشئه من الأسباب الخاصه.

نعم (5) ربما یکون هو السبب لإنشائه، کما یکون غیره (6) أحیانا.

*******

(1). صفه ل - فرد - فی قوله: - فرد الطلب -.

(2). معطوف علی قوله: - فرد - یعنی: و لا یکون مفاد الهیئه الّذی یکون بالحمل الشائع طلبا، حیث إنّ مصطلحهم فی الحمل الشائع هو حمل الطبیعی علی مصداقه الّذی هو منشأ الآثار الخارجیّه الموجب للاتّحاد الوجودیّ و إن کان أعمّ من ذلک، لصدق الشائع علی حمل الطبیعی علی فرده الذهنی و الإنشائیّ أیضا.

(3). یعنی: و إن لم یکن مفاد الهیئه مفهوم الطلب، بل کان فرده لما صح إنشاء الطلب بالهیئه، لأنّ الطلب الخارجی القائم بالنفس إنّما یوجد بأسبابه، و هی مبادیه المعهوده الّتی لیس الإنشاء منها، إذ لا یوجد التکوین بالإنشاء، لمغایرتهما.

نعم ربما یکون الطلب الخارجی الّذی هو مصداق طبیعیّ الطلب داعیا إلی الإنشاء، کما ربما یکون غیره کالتمنّی، و الترجّی، و التهدید، و غیرها من دواعی إنشاء الطلب الّتی تقدّمت فی مبحث صیغه الأمر داعیا له.

(4). تعلیل لقوله: - و إلاّ لما صحّ إنشاؤه بها -، و قد مرّ تقریبه بقولنا: - لأنّ الطلب الخارجی القائم بالنفس -، و ضمیر - أنّه - راجع إلی فرد.

(5). استدراک علی عدم صحه إنشائه، و حاصله: أنّه لا یصح إیجاد الطلب الخارجی بالإنشاء، لمغایره الوجود الإنشائی للتّکوینی، لکنّه یمکن أن یکون وجود الطلب خارجا منشأ و داعیا لإنشائه.

(6). أی: غیر الطلب الخارجی، و ضمیر - هو - راجع إلیه أیضا، و ضمیر - لإنشائه - راجع إلی مفهوم الطلب. - و لا یکاد یکون فرد الطلب و هو الحقیقی، أو أعنی الحقیقی -، و یمکن توجیه العباره بجعل الإضافه بیانیه، فتدبّر.
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و اتصاف (1) الفعل بالمطلوبیّه الواقعیه، و الإراده الحقیقیّه الداعیه إلی إیقاع طلبه، و إنشاء إرادته (2) بعثا نحو مطلوبه الحقیقی، و تحریکا (3) إلی مراده

*******

(1). هذا شروع فی ردّ المقدّمه الثانیه، و هی: کون اتّصاف الفعل بالمطلوبیّه لأجل تعلّق مصداق الطلب به، لا مفهومه.

و محصل ردها: أنّ الطلب علی قسمین: حقیقی و إنشائی، و النسبه بینهما عموم من وجه، حیث إنّه قد یتّصف فعل بکلیهما، کما إذا قال لعبده: - صلّ - و أراد منه الصلاه حقیقه، فإنّه یصدق علی الصلاه أنّها مطلوبه بکلا الطلبین الإنشائیّ - کما هو واضح - و الحقیقی، إذ المفروض تعلّق إرادته الجدّیه بإیجاد العبد لها.

و قد یکون مطلوبا بالطلب الإنشائیّ، فقط کالأوامر الامتحانیّه، فإنّ الفعل حینئذ مطلوب بالطلب الإنشائیّ فقط.

و قد یکون مطلوبا بالطلب الحقیقی فقط، کما إذا انقدح فی نفسه الطلب بتحقق مبادیه، مع عدم قدرته علی الإنشاء، لوجود مانع، فالفعل حینئذ مطلوب بالطلب الحقیقی، دون الإنشائیّ.

إذا عرفت هذین القسمین من الطلب: ظهر لک فساد المقدّمه الثانیه المبنیّه علی توهم انحصار مطلوبیّه الفعل المتعلّق لإنشاء الطلب فی المطلوبیّه الحقیقیه الموجب لتخیّل کون مفاد الهیئه لا محاله هو الطلب الحقیقی.

وجه الفساد: انقسام الطلب إلی قسمین، و عدم کون الفعل الّذی تعلّق به الإنشاء متّصفا بالمطلوبیه الحقیقیّه فقط حتی یکون هذا الاتّصاف دلیلا علی کون مفاد الهیئه مصداق الطلب غیر القابل للتقیید.

(2). مرجع هذا الضمیر و ضمیر - طلبه - هو الفعل.

(3). معطوف علی - بعثا - و مفسّر له، و - بعثا - مفعول لأجله، یعنی: أنّ إیقاع الطلب یکون لأجل البعث نحو المطلوب الواقعی.
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الواقعی لا ینافی (1) اتّصافه بالطلب الإنشائیّ أیضا، و الوجود الإنشائیّ لکلّ شی ء لیس إلاّ قصد حصول مفهومه بلفظه، کان هناک طلب حقیقی أو لم یکن، بل کان إنشاؤه بسبب آخر (2).

و لعل (3) منشأ الخلط و الاشتباه تعارف التعبیر عن مفاد الصیغه بالطلب المطلق (4)، فتوهم منه: أنّ مفاد الصیغه یکون طلبا حقیقیّا یصدق علیه الطلب بالحمل الشائع، و لعمری أنّه (5) من قبیل اشتباه المفهوم بالمصداق، فالطلب

*******

(1). خبر - اتصاف -، یعنی: أنّ مطلوبیّه فعل حقیقه لا تنافی مطلوبیّته إنشاء أیضا، لما عرفت من: أنّ النسبه بینهما عموم من وجه، فتجتمعان. و قد عرفت: عدم إمکان إنشاء الطلب الخارجی، فالهیئه موضوعه لإنشاء مفهوم الطلب، و یتّصف الفعل بکونه مطلوبا إنشائیّا سواء أ کان إنشاؤه بداعی الطلب الحقیقی، أم غیره کالامتحان، أو التعجیز، أو غیرهما من الدواعی المصحّحه لإنشاء الطلب، فإنّ الوجود الإنشائیّ لکلّ شی ء لیس قصد حصول ذلک الشی ء فی الخارج، من دون فرق بین وجوده فی الخارج و عدمه.

(2). غیر الطلب الحقیقی من سائر دواعی الإنشاء، و ضمیر - إنشاؤه - راجع إلی الطلب.

(3). غرضه: التنبیه علی منشأ تخیّل کون مفاد الهیئه الطلب الحقیقی، و حاصل منشإ هذا التوهم هو: تعارف التعبیر عن مفاد الصیغه بالطلب المطلق من دون تقییده بالحقیقی، أو الإنشائیّ، و هذا التعبیر صار موجبا لتوهّم کون مفاد الصیغه طلبا حقیقیّا، و هو غیر قابل للتقیید، لکونه فردا یصدق علیه الطلب بالحمل الشائع.

(4). أی: من دون تقییده بالحقیقی و الإنشائیّ، و ضمیر - منه - راجع إلی الطلب المطلق.

(5). یعنی: هذا الاشتباه من قبیل اشتباه المفهوم بالمصداق، حیث إنّ الطلب غیر القابل للتقیید هو الحقیقی القائم بالنفس، و الطلب القابل للتقیید هو مفهومه

ص: 244





الحقیقی (1) إذا لم یکن قابلا للتقیید لا یقتضی (2) أن یکون مفاد الهیئه قابلا له و إن تعارف تسمیته (3) بالطلب أیضا، و عدم (4) تقییده بالإنشائی، لوضوح (5) «-» فتوهّم: أنّ مفاد الهیئه هو المصداق - أعنی الطلب الخارجی - فهذا من اشتباه المفهوم بالمصداق.

*******

(1). یعنی: ما هو مصداق لمفهوم الطلب الّذی ذهب الشیخ (قده) إلی أنّه مفاد الهیئه، فإنّ عدم قابلیّته للتقیید لا یوجب عدم قابلیّه مفهوم الطلب له و إن جری الاصطلاح علی تسمیه مفاد الهیئه بالطلب أیضا، و ذلک لکمال الفرق بین الطلبین، إذ الأوّل مصداق خارجی، و وصف نفسانیّ غیر قابل للتقیید. بخلاف الثانی، لأنّه مفهوم کلّی قابل له، و قابلیّه المفهوم للتقیید لا تستلزم قابلیّه المصداق له، کما أنّ عدم قابلیّه المصداق له لم یستلزم عدم قابلیّه المفهوم له أیضا.

(2). خبر - فالطلب -، و ضمیر - له - راجع إلی التقیید.

(3). أی: مفاد الهیئه، و قوله: - أیضا - یراد به تسمیه الطلب الحقیقی الخارجی بالطلب، یعنی: کتعارف تسمیه الطلب الحقیقی الخارجی به.

(4). مبتدأ، و الغرض من هذه الجمله: الاعتذار عن عدم تقیید مفاد الهیئه، - و هو الطلب - بالإنشائی، و بیان وجه حمل الطلب المطلق علیه.

و حاصل تقریب الاعتذار: أنّ وضوح امتناع إیجاد الطلب الحقیقی التکوینی بالإنشاء قرینه علی إراده خصوص الطلب الإنشائیّ من الهیئه و إن حمل الطلب علیه مطلقا غیر مقیّد بالإنشائی، فلا حاجه إلی تقییده بالإنشائی. و ضمیر - تقییده - راجع إلی مفاد الهیئه.

(5). خبر قوله: - و عدم، و ضمیر - خصوصه - راجع إلی الإنشائیّ. 

(-). بل لامتناع اتّصافه بالإنشائیّه، لأنّ هذا الوصف متأخر عن الاستعمال، و قد قرّر فی محله: امتناع أخذ ما ینشأ عن الاستعمال فی المعنی الموضوع له.

فالأولی أن یقال: إنّ الهیئه إنّما وضعت لإنشاء النسبه الطلبیّه، و لم توضع للطلب أصلا.
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إراده خصوصه، و أنّ (1) الطلب الحقیقی لا یکاد ینشأ بها، کما لا یخفی (2).

فانقدح بذلک (3): صحه تقیید مفاد الصیغه بالشرط، کما مرّ هاهنا (4) بعض الکلام، و قد تقدّم فی مسأله اتحاد الطلب و الإراده ما یجدی فی المقام (5).

هذا (6) إذا کان هناک إطلاق. و أمّا إذا لم یکن، فلا بد من الإتیان به فیما

*******

(1). معطوف علی إراده، و ضمیر - بها - راجع إلی الهیئه.

(2). لما مرّ من امتناع إیجاد الطلب الحقیقی التکوینی بالإنشاء الّذی لا ینشأ به إلاّ أمر اعتباریّ کالزوجیّه، و الملکیّه، و الحریّه، و نحوها من الاعتبارات العقلائیه، و یمتنع إیجاد الأمر التکوینی بالإنشاء، لعدم السنخیّه بین الوجود التکوینی و الاعتباری.

(3). أی: بما ذکره من کون مفاد الهیئه الطلب الإنشائیّ الّذی هو کلّی، لا الطلب الخارجی الّذی هو جزئیّ، و علیه فیکون الواجب المشروط المشهوری أعنی: کون الشرط قیدا لنفس الوجوب ممکنا، إذ المفروض جعل مفاد الهیئه مفهوم الطلب القابل للتقیید.

(4). أی: فی الواجب المطلق و المشروط عند التّعرض لکلام التقریرات فی رجوع القید إلی المادّه، و الإشکال علیه بصحه رجوعه إلی الهیئه.

(5). لما ذکره هناک: من کون معنی الهیئه هو الطلب الإنشائیّ القابل للتقیید، فراجع الجهه الرابعه من الجهات المتعلّقه بمادّه الأمر.

(6). أی: الرجوع إلی إطلاق الهیئه. و أمّا إذا لم یکن فی البین إطلاق، کما إذا کان دلیل الوجوب لبّیّا من إجماع و نحوه، أو لفظیّا مجملا، فقد ذکر المصنف (قده) له صورتین:

إحداهما: ما أشار إلیه بقوله: - فلا بد من الإتیان... إلخ -، و حاصله:

وجوب الإتیان بالواجب الّذی شک فی نفسیّته و غیریّته فیما إذا کان وجوبه فعلیّا
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إذا کان التکلیف بما احتمل کونه شرطا له (1) فعلیّا، للعلم (2) بوجوبه فعلا و إن بفعلیّه وجوب ما یحتمل کون هذا الواجب شرطا له، کما إذا علم بوجوبه مطلقا، یعنی سواء أ کان نفسیّا أم غیریّا.

أما علی الأول - و هو فرض کونه نفسیّا - فواضح.

و أما علی الثانی - و هو فرض کونه غیریّا - فللعلم بفعلیّه وجوب ما یشک فی کون هذا الشی ء المشکوک وجوبه نفسیّا أو غیریّا من مقدّماته، ضروره أنّ فعلیّه وجوب ذی المقدّمه تستلزم فعلیّه وجوب مقدّمته. مثلا إذا شکّ فی وجوب الوضوء نفسیّا أو غیریّا مع فرض فعلیّه وجوب الصلاه مثلا، فلا بد حینئذ من الإتیان بالوضوء، للعلم بفعلیّه وجوبه علی کلّ حال.

أما علی نفسیّته فواضح. و أما علی مقدّمیته، فلکون وجوب ذی المقدّمه فعلیّا.

و بالجمله: فالعقل یحکم بلزوم الإتیان بمثل الوضوء، للعلم بوجوبه علی کلّ تقدیر، و الجهل بکیفیّه وجوبه من النفسیّه و الغیریّه لا یقدح فی هذا الحکم العقلی، کما لا یقدح فیه جریان البراءه فی تقیّد الصلاه بالوضوء، لکونها من الأقل و الأکثر کما لا یخفی.

*******

(1). المراد به: - الواجب النفسیّ -، و ضمیر - کونه - راجع إلی: - ما شکّ فی وجوبه نفسیا أو غیریا -. و المراد ب - ما - الموصول: الواجب النفسیّ.

یعنی: فلا بدّ من الإتیان بالمشکوک وجوبه نفسیّا أو غیریّا - کالوضوء - فیما إذا کان التّکلیف بالصلاه مثلا الّتی احتمل کون الوضوء شرطا لها فعلیّا.

(2). تعلیل لقوله: - فلا بد من الإتیان به -، یعنی: أنّ وجوب الإتیان به إنّما هو لأجل العلم بوجوبه الفعلی الّذی هو موضوع حکم العقل بلزوم الإطاعه و إن لم یعلم جهه وجوبه من حیث النفسیّه و الغیریّه. هذا تمام الکلام فی الصوره الأولی.
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لم یعلم جهه وجوبه، و إلاّ (1) فلا «-» لصیروره الشک فیه بدویّا، کما لا یخفی.

*******

(1). أی: و إن لم یکن التکلیف بما احتمل کون هذا الواجب مقدّمه له فعلیّا، فلا یجب الإتیان به. و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه، و حاصلها: عدم وجوب الإتیان بما احتمل کونه واجبا نفسیّا، أو مقدّمه لما لا یکون وجوبه فعلیّا، کما إذا احتمل قبل وقت الصلاه کون الوضوء مقدّمه له، و ذلک لأنّ وجوب الوضوء حینئذ مشکوک فیه بالشک البدوی، لکون وجوبه نفسیّا غیر معلوم. و کذا لو کان مقدّمه لغیره، إذ المفروض عدم فعلیّه وجوب ذلک الغیر قبل الوقت، فلا محیص حینئذ عن جریان أصاله البراءه فی ما احتمل کونه واجبا نفسیّا، أو مقدّمیا لما لم یثبت فعلیّه وجوبه.

و بالجمله: فالمرجع فی الصوره الأولی قاعده الاشتغال، و فی الصوره الثانیه 

(-). قد یتوهم قصور العباره عن تأدیه المراد، لأنّ قوله: - و إلاّ - معطوف علی قوله: - کان التکلیف -، فإذا جمعنا بین المعطوف و المعطوف علیه کانت العباره هکذا: «و أمّا إذا لم یکن - أی إطلاق - فلا بد من الإتیان به فیما إذا کان التکلیف بما احتمل کونه شرطا له فعلیّا، و لا بدّ من الإتیان به فیما إذا لم یکن التکلیف به فعلیّا، فلا یجب الإتیان به». و هذا لا معنی له، إذ العامل فی المعطوف و المعطوف علیه، و هو قوله: - فلا بد من الإتیان به - یقتضی خلوّ العباره عن معنی صحیح، فالأولی إبدال قوله: - و إلاّ فلا - بقوله: - و لا یجب الإتیان به فیما إذا لم یکن کذلک -.

لکنه توهم فاسد، لأنّ قوله: - فلا بد من الإتیان به - لیس ممّا یتعلق بالمعطوف علیه حتی تقدح إعادته فی العباره، و حینئذ فإذا جمعنا بین المعطوف و المعطوف علیه کانت العباره هکذا: «و إن لم یکن التکلیف بما احتمل کونه شرطا له فعلیا، فلا یجب الإتیان به، لوجود البدّ منه»، فالمصنّف إنّما نفی بقوله:
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أصاله البراءه «-» .

- و إلاّ فلا - ما أفاده بقوله: - فلا بد من الإتیان به -، إذ معناه: أنّه یجب الإتیان به، فنفی معناه هو قولنا: - لا یجب الإتیان به -.

نعم کان الأولی بسلاسه العباره أن یقول: - و إن لم یکن التکلیف به فعلیا، فلا یجب الإتیان به -. 

(-). لا یخفی: أنّ صور الشک فی النفسیّه و الغیریّه و إن کانت کثیره لکنّه لا بأس بالتعرّض لواحده منها، و هی: ما إذا علم تفصیلا بوجوب کلّ واحد من فعلین، و شک فی أنّ أحدهما مقیّد بالآخر أولا، کما إذا علم بوجوب الإحرام و الطواف مثلا، و شکّ فی تقیّد الطواف به، قد نسب إلی شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) ذهابه إلی جریان البراءه فی تقیّد الطواف به، فتکون نتیجتها إطلاق الإحرام، فله الإتیان به قبل الطواف، و بعده، هذا.

لکن أورد علیه ب: «معارضه البراءه فی التقیید للبراءه فی النفسیّه، إذ المفروض کون المعلوم هو الوجوب الجامع بین خصوصیّتی النفسیّه و الغیریّه، فالخصوصیّه مشکوکه، و العلم الإجمالی بوجود إحدی الخصوصیّتین مانع عن جریان الأصل فی کلّ منهما، فلا محیص حینئذ عن الاحتیاط عقلا بالإحرام أوّلا، ثم الطواف بعده.

فالنتیجه معامله الوجوب الغیری مع الإحرام، فالمقام نظیر العلم الإجمالی بین المتباینین فی کونه مانعا عن جریان الأصل فی کل منهما».

و الحق ما أفاده المحقّق النائینی (قده)، و ذلک لأنّ النفسیّه لیست أمرا وجودیّا، و خصوصیّه زائده علی نفس الوجوب، کالغیریّه، و إلاّ لما صحّ التمسک بإطلاق الصیغه لإحرازها إذا شکّ فیها، لکون الإطلاق نافیا لکلتا الخصوصیّتین، مع أنّ بناءهم علی التمسک بالإطلاق المزبور النافی لخصوصیّه الغیریّه، و المثبت
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تذنیبان:
الأوّل: لا ریب (1) «-» فی استحقاق الثواب علی امتثال الأمر النفسیّ،
*******

(1). قد تعرّض لهذا الأمر جلّ الأصولیّین کالشیخ فی التقریرات، و المحقق القمّی، و صاحبی الفصول و البدائع، و غیرهم، و حاصله: أنّ ترتب الثواب علی إطاعه الأمر النفسیّ ممّا لا کلام فیه، کما لا إشکال فی استحقاق العقاب علی عصیانه و مخالفته عقلا. للنفسیّه من غیر نکیر. و علیه، فتجری البراءه فی الغیریّه، و هی قیدیّته لغیره، و نتیجته إطلاق کلّ من الوجوبین، فیأتی بالإحرام قبل الطواف أو بعده.

و بالجمله: تکون الغیریّه کسائر القیود الّتی تجری فیها البراءه بلا کلام عند من یری جریانها فی الأحکام غیر المستقله، کما هو واضح.

(-). فی نفی الریب عن الاستحقاق المزبور ریب، و ذلک لعدم تسالمهم علیه، و إنّما هو مذهب جمهور فقهاء العامه، و أکثر المتکلمین، و قد خالفهم الأشاعره و جماعه منّا کالمفید قدس سره و من تبعه، حیث إنّهم ذهبوا إلی عدم کون الثواب بالاستحقاق، بل بالتفضل.

و تفصیل الکلام: أنّ محتملات الاستحقاق کثیره:

منها: أن یراد به العلاقه اللزومیه المعاوضیّه بین الفعل و الثواب الموجبه لصیروره الأجر ملکا للعامل بإزاء عمله، نظیر مالکیّه الأجیر لأجره عمله، بحیث لو منع عن الأجر کان ظلما و تعدّیا علیه، لأنّه منع له عن حقّه، و کفّ للفیض عن مستحقّه. و علی هذا، فالمراد بالاستحقاق: ثبوت حقّ للعبد عقلا علیه سبحانه و تعالی، بأن یعطیه الأجر بإزاء عمله کالأجیر.

و أنت خبیر بفساد هذا الاحتمال و إن کان یوهمه تعریف الواجب ب: «أنّه
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ما یستحق فاعله المدح و الثواب، و تارکه الذم و العقاب» وجه الفساد: استقلال العقل بلزوم انقیاد العبد لمولاه فی أوامره و نواهیه جریا علی رسم العبودیّه، و قانونها، حیث إنّ کفران المنعم الحقیقی الّذی هو ولیّ النعم و مفیضها ظلم علیه، فیوجب استحقاق العقوبه. فاستحقاق العقاب عقلا فی طرف المخالفه، لکونها طغیانا و تجرّیا علی المولی، و هتکا لحرمته لا بأس به. بخلاف إطاعه الأوامر، فإنّ استحقاق الثواب علیها بهذا المعنی فی غایه الإشکال، لما عرفت من حکم العقل بکون الإطاعه من وظائف العبودیّه و رسومها، و لا أجر علی أداء الوظیفه.

نعم یمدحه العقلاء علی الانقیاد لأوامر المولی، لکنّه غیر الأجر المستحق علی مولاه بإزاء عمله.

و منها: أن یراد به قابلیّه العبد بسبب صدور أعمال حسنه منه للفیض إن لم تکن مقرونه بالمعاصی المانعه عن هذه القابلیّه، فالمراد بالاستحقاق ما هو خلاف ظاهره من ثبوت حقّ للعبد علی مولاه، لأجل إطاعته. و هذا المعنی صحیح فی نفسه، ضروره أنّ قابلیّه المحل للألطاف الإلهیّه و الفیوضات الربّانیّه من المسلّمات، و لا ینبغی الارتیاب فیها. لکن الاستحقاق بهذا المعنی لیس محلّ النزاع بین المتکلّمین.

و منها: أن یراد به الاستحقاق الشرعی، بمعنی: وجوب إعطاء الأجر علی الباری جلّت عظمته، لأجل و عده عزّ و جلّ لعباده الصالحین و المطیعین بالجنّه و غیرها من النعم الّتی لا زوال لها، و وعده صدق، و لا خلف فیه، لقبحه، فیجب علیه الوفاء بالوعد، و هذا الوعد تأکید لدعوه العامه، و سبب لمزید رغبتهم فی التمکین من المولی، و الانقیاد له، هذا.
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و موافقته، و استحقاق العقاب علی عصیانه و مخالفته عقلا. و أما استحقاقهما (1) علی امتثال الأمر الغیری و مخالفته،

*******

(1). أی: الثواب و العقاب علی امتثال الأمر الغیری، و عصیانه. و أنت خبیر بما فیه، ضروره أنّ الاستحقاق أجنبیّ عن لزوم الوفاء بالوعد، لقبح خلفه، فإنّ الاستحقاق ناش عن الفعل الصادر عن العبد الموجب له حقا علی من ألزمه بإیجاده، و قد عرفت: أنّ هذا المعنی الظاهر من الاستحقاق لا یثبت للعبد علی مولاه أصلا، لأنّ العبد یؤدّی وظائف العبودیّه، و لا معنی لاستحقاق الأجر علی أداء الوظیفه.

فالمتحصل: أنّ الاستحقاق بالمعنی الأوّل ممّا لا یمکن الالتزام به، حتی فی الواجبات النفسیّه فضلا عن الغیریّه. و بالمعنیین الأخیرین أجنبی عن الاستحقاق المتنازع فیه عند المتکلّمین و إن أمکن الالتزام بهما، لکنّهما خلاف ظاهر الاستحقاق المأخوذ فی تعریف الواجب.

و بالجمله: فنفی المصنّف الرّیب عن استحقاق الثواب علی امتثال الأمر النّفسی لم یظهر له وجه.

ثم إنّ جعل الأمر الغیری موردا لهذا النزاع مبنیّ علی کونه أمرا حقیقیّا، بأن یکون صادرا بداعی البعث، لیکون البعث المترتّب علیه عین الانقیاد الّذی هو مناط الثواب، فلا محیص حینئذ عن الالتزام بترتّب الثواب تفضّلا علیه.

و أما بناء علی عدم کونه أمرا حقیقیّا، کما هو کذلک، حیث إنّه لا شأن له فی قبال الأمر النفسیّ بعد أن کان ملاکه التوصّل به إلی متعلّق الأمر النّفسی، فکأنّ الأمر الغیری ملحوظ آله للوصول إلی الأمر النّفسی، کلحاظ المعنی الحرفی آلیّا، فیخرج عن موضوع کلام المتکلّمین، و لا وجه حینئذ للبحث عن أنّ امتثال الأمر الغیری هل یوجب استحقاق الأجر و الثواب أم لا؟

ص: 252





ففیه إشکال (1) و إن کان التحقیق عدم الاستحقاق (2) علی موافقته و مخالفته بما هو موافقه و مخالفه (1) «-» ضروره استقلال العقل بعدم الاستحقاق إلاّ لعقاب واحد،

*******

(1). من کونه امتثالا لأمره تعالی، و من أنّ هویّه الأمر الغیریّ لیست إلاّ البعث إلی إیجاد الواجب النفسیّ بإتیان مقدمته الوجودیه، فلا مصلحه فی الأمر الغیری إلاّ هذا، و هو لا یوجب قربا حتی یترتّب علیه الثواب، لأنّه و کذا العقاب مترتّبان علی القرب و البعد المترتّبین علی موافقه الأمر النفسیّ و مخالفته.

(2). هذا أحد الأقوال، و هو خیره جماعه من محققی المتأخّرین، کشیخنا الأعظم الأنصاری و غیره، و حاصل وجهه: ما أفاده بقوله: - ضروره استقلال العقل... إلخ - من: أنّ الحاکم بالاستقلال فی باب الإطاعه و العصیان - و هو العقل - لا یحکم بأزید من استحقاق عقاب واحد علی مخالفه واجب واحد و إن کان ذا مقدّمات کثیره، و ترک جمیعها. و کذا لا یحکم باستحقاق أزید من ثواب واحد إذا أتی بالواجب و جمیع ماله من المقدّمات.

(3). أی: من حیث إنّها موافقه و مخالفه للأمر الغیری، لأنّ البحث من هذه الحیثیّه لتکون فی قبال الأمر النفسیّ. 

(-). و من الأقوال: ما نسب إلی السبزواری، و صریح الإشارات و محتمل کلام المناهل من: «ثبوت استحقاق المثوبه و العقوبه علی الأمر الغیری»، و یظهر ذلک أیضا من القوانین، فراجع ما أفاده فی المقدّمه السادسه و السابعه من مقدّمات مبحث مقدّمه الواجب. نعم اشترط فی ترتّب الثواب و العقاب علی الأمر الغیری کون الوجوب توصّلیّا، هذا.

و منها: التفصیل بین الثواب و العقاب بالالتزام بالأوّل، دون الثانی، و هو المنسوب إلی الغزّالی.

و منها: عکس ذلک، و هو الالتزام بثبوت العقاب دون الثواب، لکن لم یظهر قائله، کما اعترف بذلک فی البدائع، حیث قال: «و هذا مجرد احتمال لم نعثر بقائله».
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أو لثواب کذلک (1) فیما خالف الواجب و لم یأت بواحده من مقدّماته علی کثرتها، أو (2) وافقه و أتاه بماله (3) من المقدّمات.

نعم (4) لا بأس باستحقاق العقوبه علی المخالفه عند ترک المقدّمه، و بزیاده «-»

*******

(1). أی: واحد فیما خالف الواجب و لم یأت بشی ء من مقدّماته مع کثرتها. ثم إنّ قوله: - ضروره... إلخ - یظهر من تقریرات شیخنا الأنصاری (قده)، فلاحظ.

(2). معطوف علی - وافقه -، و هذا من اللّف و النشر المرتّب، فإنّ استحقاق العقاب الواحد مع المخالفه، و الثواب الواحد مع الموافقه.

(3). أی: للواجب، و ضمیرا - وافقه و أتاه - راجعان إلیه أیضا.

(4). بعد أن نفی استحقاق العقاب علی مخالفه الأمر الغیری بحیث یکون العقاب لأجل مخالفه، لا لمخالفه الواجب النفسیّ، استدرک علیه بما حاصله «--» :

أنّ مخالفه الأمر الغیری و إن لم تکن علّه لاستحقاق العقوبه، لکن استحقاقها علی مخالفه 

(-). معطوف علی قوله: - باستحقاق -، یعنی: لا بأس بزیاده المثوبه، لکن الأولی: إسقاط الحرف الجار، لیکون معطوفا علی - العقوبه -، لیصیر المعنی هکذا: - لا بأس باستحقاق زیاده المثوبه -، إذ الکلام فی الاستحقاق بالنسبه إلی کلّ من العقوبه و المثوبه، و العطف علی - باستحقاق - لا یدل علی الاستحقاق بالنسبه إلی زیاده المثوبه، کما لا یخفی.

(--). و منه یظهر: الجواب عمّا حکی عن السبزواری من: أنّ العقاب علی ترک المقدّمه، لأنّ کونه علی ترک ذی المقدّمه کالقصاص قبل الجنایه، فیتعیّن أن یکون العقاب علی ترک المقدّمه.

توضیح الجواب: أنّ استحقاق العقاب إنّما هو علی ترک الواجب عند ترک المقدّمه، حیث إنّ الواجب بترک مقدّمته صار ممتنعا بسوء اختیاره، کامتناع الحج فی الموسم بترک الخروج مع الرفقه اختیارا بلا عذر.

و الحاصل: أنّ نسبه استحقاق العقوبه إلی مخالفه الأمر الغیری تکون مجازا.
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المثوبه علی الموافقه فیما لو أتی بالمقدّمات بما هی مقدّمات له من باب أنّه یصیر (1) حینئذ من أفضل الأعمال حیث صار أشقّها (2)، و علیه (3) ینزّل ما ورد فی الأخبار الأمر النفسیّ یکون من حین مخالفه الأمر الغیری، لأدائها إلی عصیان الأمر النفسیّ من حین مخالفه الأمر الغیری. فلو قیل: باستحقاق العقوبه علی الأمر النّفسی من حین مخالفه الأمر الغیری کان متینا، فالعقاب حقیقه علی ترک الأمر النفسیّ، لا الغیری.

*******

(1). أی: الواجب حین الإتیان بالمقدّمات بعنوان مقدّمیتها لذلک الواجب، و ضمیرا - له و أنّه - راجعان إلی الواجب: و الوجه فی زیاده الثواب حینئذ هو:

ازدیاد مناطه أعنی الانقیاد فی نظر العقل، فیزید الثواب بازدیاد مناطه الّذی هو التسلیم و الانقیاد، لصیروره العمل مع کثره مقدّماته أشقّ الأعمال.

(2). إشاره إلی: ما ورد فی الروایات من: «أنّ أفضل الأعمال أحمزها»، فالمراد بالأشقیّه هو الأکثریّه من حیث الانقیاد و التخضع للمولی.

(3). أی: علی کون الثواب علی نفس الواجب مع کثره مقدّماته، و غرضه:

دفع المنافاه بین نفی استحقاق الثواب علی المقدّمات، و بین ما تضمّنته الروایات من الثواب علی المقدّمات فی موارد:

منها: ما ورد فی زیاره سید الوصیین مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلّین، کخبر الحسین بن إسماعیل الصیمری عن أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) قال: «من زار أمیر المؤمنین (علیه السّلام)ماشیا کتب اللَّه له بکل خطوه حجه و عمره، فإن رجع ماشیا کتب اللَّه له بکل خطوه حجتین و عمرتین».

و منها: ما ورد فی زیاره مولانا أبی عبد اللَّه الحسین صلوات اللَّه و سلامه علیه من: «أن لکلّ قدم ثواب عتق عبد من أولاد إسماعیل (علیه السّلام)» کما فی روایه«»
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أبی سعید القاضی.

و منها: ما ورد فی الحج ماشیا، کروایه«» أبی المنکدر عن أبی جعفر (علیه السّلام) قال: «قال ابن عبّاس: ما ندمت علی شی ء صنعت ندمی علی أن لم أحجّ ماشیا، لأنّی سمعت رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله یقول: من حجّ بیت اللَّه ماشیا کتب اللَّه له سبعه آلاف حسنه من حسنات الحرم، قیل یا رسول اللَّه و ما حسنات الحرم؟ قال: حسنه ألف ألف حسنه، و قال: فضل المشاه فی الحج کفضل القمر لیله البدر علی سائر النجوم.

و کان الحسین بن علی علیهما السّلام یمشی إلی الحجّ و دابّته تقاد وراءه».

و کروایه الحلبی، قال: «سألت أبا عبد اللَّه (علیه السّلام) عن فضل المشی، فقال: الحسن ابن علی علیهما السّلام قاسم ربّه ثلاث مرّات حتی نعلا و نعلا، و ثوبا و ثوبا، و دینارا و دینارا، و حجّ عشرین حجّه ماشیا علی قدمیه».

وجه المنافاه: أنّ الروایات «-» تدلّ علی ترتّب الثواب علی المقدّمات، 

(-). و کذا الآیات الشریفه، کقوله تعالی: ﴿و من یطع اللَّه و رسوله و یخشی اللَّه و یتقه فأولئک هم الفائزون ﴾، و قوله تعالی: ﴿إنّ اللَّه لا یضیع أجر المحسنین ﴾، و قوله عزّ و جل: ﴿لا ینفقون نفقه صغیره و لا کبیره و لا یقطعون وادیا إلاّ کتب لهم لیجزیهم أحسن ما کانوا یعملون ﴾ و قوله تعالی: ﴿و من یعص اللَّه و رسوله و یتعد حدوده یدخله نارا﴾ إلی غیر ذلک من الآیات و الروایات الّتی استدلّ بها القائلون باستحقاق الثواب و العقاب علی المقدّمات.

لکن الإنصاف: عدم ظهورها فی کون الثواب علی وجه الاستحقاق. و دعوی ظهورها فی ذلک مجازفه، فالوجوه المحتمله حینئذ کثیره:

أحدها: التفضّل.
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کالخطوات، فإنّها مع کونها مقدمه للزیاره و الحجّ یترتّب الثواب علیها، مع أنّ مقتضی حکم العقل عدم استحقاق الثواب إلاّ علی ذی المقدّمه.

و المصنف (قده) تبعا لغیره دفع هذا التنافی بأحد وجهین:

أحدهما: کون الثواب مترتّبا علی نفس ذی المقدّمه، فما یترتّب علی المقدّمه من الثواب مترتّب حقیقه علی ذی المقدمه، قال فی التقریرات - بعد حمل ثانیها: کون الثواب علی ذی المقدّمه، لأنّ أمره کما یدعو إلی متعلّقه، کذلک یدعو إلی مقدّماته، ففعلها إذا کان بدعوه أمر ذیها کان إطاعه للأمر النفسیّ، فالثواب حینئذ مترتّب علیه، لکون الإتیان بالمقدّمه بهذه الدعوه شروعا فی امتثال الأمر النفسیّ.

ثالثها: انطباق عنوان راجح علی المقدّمه یوجب الثواب علیها، کعنوان تعظیم شعائر اللَّه المحبوب فی نفسه، فإذا انطبق هذا العنوان مثلا علی المشی إلی زیاره إمامنا المظلوم (علیه السّلام)کان الثواب علیه، لا علی مقدّمیّته للزیاره.

نظیر انطباق عنوان مخالفه بنی أمیّه لعنهم اللَّه علی ترک صوم عاشوراء، أو التشبّه بهم علی صومها الّذی هو عنوان مرجوح، کما أنّ عنوان مخالفتهم راجح.

بل کلّ فعل مباح قصد به الطاعه یثاب فاعله علیه کما عن بعض المتکلّمین، لصیرورته بهذا القصد من المطلوبات النفسیّه الّتی یترتّب علی امتثال أوامرها القرب و المثوبه.

و بالجمله: انطباق مطلوب نفسیّ علی المقدّمه - کانطباقه علی مباح - و إن کان موجبا لترتّب المثوبه علی فعله، لکنه أجنبیّ عن عنوان المقدّمیه. فإثبات الثواب بذلک للمقدّمه - کما عن بعض المحققین علی ما فی تقریرات شیخنا الأعظم - فی غیر محله، لما عرفت من أنّ الثواب حینئذ یکون علی المطلوب النفسیّ، لا المقدّمی کما هو واضح.
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من الثواب علی المقدّمات، أو علی التفضّل (1)، فتأمّل جیدا، و ذلک (2) لبداهه الروایات الدالّه علی ترتّب الثواب علی المقدّمات علی التفضّل - ما لفظه: «مع أنّه یحتمل أن یقال احتمالا ظاهرا: إنّ الثواب المترتّب علیها فی هذه المقامات بالحقیقه هو الثواب المترتّب علی فعل ذی المقدّمه، و لکنّه إذا وزّع علی الأفعال الصادره من المکلّف فی تحصیله یکون لکلّ واحد من أفعاله شی ء من الثواب، نظیر ما یقول التاجر المسافر الساعی فی تحصیل الأرباح عند توزیعه ما حصل له علی أیّام مسافرته»، ثم أیّد ذلک بما ورد فی بعض الأخبار من ترتّب الثواب علی الأقدام بعد المراجعه من الزیاره الحسینیّه (علیه السّلام)، حیث إنّها لیست من المقدّمات، و لا سیّما بملاحظه أنّ ثوابها ضعف ثواب الرّواح، هذا.

ثانیهما: حمل الأخبار علی التفضّل - بناء علی ظهورها فی الاستحقاق -، قال فی التقریرات: «و الإنصاف: أنّ منع ظهور هذه الروایات و دلالتها علی ترتّب الثواب علی فعل المقدّمات ممّا لا وجه له، إلاّ أنّه مع ذلک لا دلاله فیها علی المدّعی، إذا المقصود فی المقام إثبات الاستحقاق، و لا أثر من ذلک فیها، فلعلّه مستند إلی فضل الرّب الکریم، فإنّ الفضل بیده یؤتیه من یشاء».

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی المتقدّم آنفا بقولنا: - ثانیهما حمل الأخبار... إلخ - و الوجه فی هذا الحمل - بعد البناء علی ظهورها فی الاستحقاق - هو: حکم العقل بعدم استحقاق العبد الّذی أسبغ المولی علیه النعم الظاهریّه و الباطنیّه، و أقدره علی الإطاعه، و لا حول و لا قوّه له إلاّ به لشی ء من الثواب علی مولاه، فهذا الحکم العقلی یوجب صرف الظهور المزبور إلی الحمل علی التفضّل، لعدم معارضه الظاهر للحکم العقلی.

(2). تعلیل للتنزیل المزبور، و حاصله کما عرفت: أنّ استقلال العقل بعدم استحقاق الثواب علی امتثال الأمر الغیری قرینه عقلیّه علی صرف تلک الأخبار عن ظواهرها علی تقدیر ظهورها فی الاستحقاق، و حملها علی الثواب علی ذی المقدّمه،
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أنّ موافقه الأمر الغیری بما هو أمر (1) لا بما هو شروع فی إطاعه الأمر النفسیّ لا یوجب قربا، و لا مخالفته بما هو کذلک (2) بعدا، و المثوبه و العقوبه إنّما تکونان من تبعات «-» القرب و البعد. أو علی نفس المقدّمه، لکن تفضّلا، لا استحقاقا، حیث إنّ المثوبه و العقوبه مترتّبتان علی القرب من المولی، و البعد عنه. و امتثال الأمر الغیری و مخالفته لا یوجبان قربا و لا بعدا، فلا یترتّب علیهما ثواب و لا عقاب، فإذا امتنع الاستحقاق، فلا محیص عن حمل ما دلّ علی الثواب علی المقدّمات علی أحد الوجهین المذکورین.

*******

(1). یعنی: فی قبال الأمر النفسیّ، إذ لو کان بما هو شروع فی إطاعه الأمر النفسیّ کان الثواب علیه، لا علی الأمر الغیری، و قد عرفت آنفا: أنّه لا مانع من قصد امتثال الأمر النفسیّ بإتیان المقدّمات.

(2). یعنی: بما هو أمر فی قبال الأمر النفسیّ، لا بما هو شروع فی إطاعه الأمر النفسیّ. 

(-). الأولی إبدالها ب - التوابع -، أو - الآثار -، أو نحوهما، لأنّ «التبعه» - کما فی المجمع - هی «المظلمه و کلّ ما فیه إثم، و منه ما ورد فی الدعاء:

و لا تجعل لک عندی تبعه إلاّ وهبتها»، و استعمالها فی هذا المعنی فی الأدعیه شایع کقوله (علیه السّلام): «و لک عندی تبعه أو ذنب»، فلاحظ.

نعم لا بأس بما فی المتن تغلیبا، أو اعتمادا علی ما فی المنجد: «التبعه کل ما یترتب علی الفعل من خیر أو شر، إلاّ أنّ استعمالها فی الشر أکثر»، و فی المصباح: «التبعه و زان الکلمه ما تطلبه من ظلامه و نحوها».

و علیه: بعد فرض اعتبار المنجد یکون تعبیر المصنف (قده) بالتبعه فی محلّه، فلا داعی إلی ارتکاب عنایه التغلیب لجانب البعد و العقوبه علی جانب القرب و المثوبه کما هو ظاهر.
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إشکال و دفع:

أما الأوّل فهو: أنّه (1) إذا کان الأمر الغیری بما هو لا إطاعه له، و لا قرب فی موافقته، و لا مثوبه علی امتثاله، فکیف حال بعض المقدمات (2) کالطهارات، حیث لا شبهه فی حصول الإطاعه و القرب و المثوبه بموافقه أمرها (3)، هذا. مضافا (4) إلی: أنّ الأمر الغیری لا شبهه فی کونه توصّلیّا،

*******

(1). الضمیر للشأن، و ضمیر - فهو - راجع إلی الأوّل المراد به الإشکال الّذی محصله: أنّه - بناء علی عدم کون الأمر الغیری موجبا للقرب الّذی یترتّب علیه استحقاق المثوبه - یشکل الأمر فی المقدّمات العبادیّه، کالطهارات الثلاث، حیث إنّه یترتّب علیها الثواب بلا کلام، مع کونها من المقدّمات، و قد عرفت: أنّهم بنوا فیها علی عدم استحقاق الثواب علیها.

(2). أی: العبادیّه الّتی یعتبر فیها قصد التعبّد، و قوله: - حیث لا شبهه - تقریب للإشکال، و قد عرفته آنفا.

(3). أی: الطهارات الثلاث.

(4). هذا إشکال آخر علی المقدّمات العبادیّه کالطهارات الثلاث، و حاصله:

عدم تمشّی قصد القربه فیها، حیث إنّ الأمر الغیریّ المقدّمی توصّلی، إذ الغرض منه هو التوصّل إلی ذی المقدّمه بمجرد وجود المقدّمه، و لا یعتبر فی متعلّق الأمر المقدّمی قصد القربه، مع أنّه لا شبهه عندهم فی عدم صحّه الطهارات الثلاث بدون قصد القربه، فما المصحّح لاعتبارهم قصد التقرّب فیها؟ و بالجمله: الأمر الغیری لا یصلح للمقرّبیه، و الصالح لها هو الأمر النّفسی، فالإشکال علی المقدّمات العبادیه من وجهین:

أحدهما: ترتّب الثواب علیها، مع أنّ أوامرها غیریّه.

ثانیهما: عبادیّه هذه المقدّمات، لاعتبارهم قصد التقرّب فیها کما عرفت، مع أنّ أوامرها غیریّه کما مر، و العبادیّه من شئون الأمر النّفسی، و اتّصاف الأمر الغیری بها من قبیل اتصاف الضدّ بخاصّه ضدّه، و هو غیر ممکن، لأنّ النفسیّه
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و قد (1) اعتبر فی صحّتها إتیانها بقصد القربه.

و أما الثانی (2)، فالتحقیق «-» أن یقال: إنّ المقدّمه فیها بنفسها و الغیریه متضادّتان.

*******

(1). یعنی: و الحال أنّه قد اعتبر فی صحه المقدّمات العبادیه إتیانها بنیّه القربه، و ضمیرا - صحتها و إتیانها - راجعان إلی الطهارات.

(2). و هو الدفع، و حاصله: أنّ الإشکال الأوّل علی ترتّب القرب و المثوبه علی الأمر الغیری یندفع ب: أنّهما لا یترتّبان علیه، بل علی الأمر النّفسی الاستحبابی المتعلّق بالطهارات الثلاث، حیث إنّها من المستحبّات النفسیّه العبادیّه، فالمقدّمه و هی الطهاره عباده، و الثواب مترتّب علی أمرها النّفسی الاستحبابی العبادی، فلا مورد للإشکال علی الطهارات بأنّه کیف یترتّب علیها القرب و الثواب مع کون أوامرها غیریّه؟ 

(-). هذا الدفع مع الإشکال بکلتا جهتیه ممّا ذکر فی التقریرات، و البدائع، و غیرهما.

ثم إنّ هذا الجواب لا یفی بدفع الإشکال عن جمیع الطهارات، لما قیل:

من عدم ثبوت الاستحباب النفسیّ فی التیمّم و إن أمکن استفادته من بعض الروایات، إلاّ أنّه ممّا لم یعتمد علیه أحد ظاهرا، کما فی التقریرات. بل استشکل بعضهم فی استحباب الوضوء نفسیّا أیضا، بمعنی: کون نفس الغسلتین و المسحتین - مع الغض عن قصد إحدی غایاته حتی الکون علی الطهاره - من المستحبات النفسیّه، فراجع.

لکن الحق کون التیمّم من العبادات، و لا أظن صدور ما فی التقریرات من:

«أنّه مما لم یعتمد علیه أحد ظاهرا» عن الشیخ (قده)، کیف؟ و قد قال فی الجواهر فی مبحث اعتبار النیه فی التیمم ما لفظه: «فالواجب فی التیمم النیّه، کغیره من العبادات إجماعا محصلا و منقولا مستفیضا حدّ الاستفاضه إن لم یکن متواترا، منّا، و من جمیع علماء الإسلام إلاّ من شذّ».
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مستحبه و عباده، و غایاتها (1) إنّما تکون متوقفه علی إحدی هذه العبادات،

*******

(1). أی: الطهارات، و غرضه: دفع الجهه الثانیه من الإشکال، و هی: أنّ أمرها الغیریّ توصّلیّ، و لا یصحّ التقرّب به، مع وضوح کون الطهارات من العبادات، و هی تحتاج إلی ما یصحّح عبادیّتها، و هو الأمر النفسیّ المصحّح لأن یتقرّب بها، و هو مفقود فی الطهارات، فأین الأمر العبادی المصحّح لعبادیّتها؟

و حاصل الدفع: أنّ غایات الطهارات الثلاث کالصلاه، و الطواف، و غیرهما لا تترتّب علی تلک الطهارات إلاّ أن یؤتی بها علی وجه العباده، فلها الأمر النفسیّ أیضا، فهی و إن کانت مقدّمات لغایاتها، إلاّ أنّها فی الحقیقه عبادات، بمعنی: کون أمرها النّفسی العبادی موضوعا للأمر الغیری المقدّمی، فموضوع الأمر الغیری عباده، و لیس هو ذوات الأفعال مطلقا حتی یستشکل فی عبادیّتها بعدم أمر عبادی مصحّح لعبادیّتها. و یدل علیه: - مضافا إلی ذلک - ما دلّ من الروایات علی تنزیل الطهاره الترابیّه منزله المائیّه، و أنّ التیمم مصداق للطهور، و فرد له کالوضوء، و الغسل، کقوله (علیه السّلام) فی روایه«» الحلبی تعلیلا للنهی عن دخول الرکیّه: «لأنّ ربّ الماء هو ربّ الأرض فلیتیمّم»، و قوله (علیه السّلام) فی روایه«» ابن أبی یعفور، و عنبسه بن مصعب: «فتیمّم بالصعید، فإنّ ربّ الماء هو ربّ الصعید»، و نحو هذا التعبیر منتشر فی النصوص«». و قوله صلّی اللَّه علیه و آله فی ما رواه الصدوق رحمه اللَّه: «جعلت لی الأرض مسجدا و طهورا» فیندفع بذلک ما أورده المحقق النائینی (قده) علی المتن من: «أنّ هذا
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فلا بدّ أن یؤتی بها عباده، و إلاّ (1) فلم یؤت بما هو مقدّمه لها، فقصد (2) القربه

*******

(1). أی: و إن لم یؤت بالطهارات علی وجه العباده، فلم یؤت بما هو مقدّمه.

(2). یعنی: بعد أن صارت الطهارات فی أنفسها عبادات، فیندفع إشکال قصد القربه، لأنّ المصحّح لعبادیّتها حینئذ هو الأمر النفسیّ العبادی المتعلّق بالطهارات قبل تعلّق الأمر الغیری بها. ثم إنّ ضمیر - لها - راجع إلی الغایات، و ضمائر - فیها و کونها و نفسها - راجعه إلی الطهارات.

و بالجمله: فاندفع الإشکال بکلتا جهتیه، و هما: ترتّب القرب و الثواب علی الأمر الغیری، و عدم صحّه التقرّب بالأمر الغیری. الجواب لا یتم فی التیمم، لعدم ما یدلّ علی کونه مأمورا به بالأمر النفسیّ».

کما یندفع أیضا إشکاله الثانی علی المتن من: «تضادّ الأمر النفسیّ الاستحبابی مع الأمر الغیری، إذ لا بد من اندکاک الأمر النّفسی فی الغیری، فلا یبقی أمر نفسیّ حتی یمکن تصحیح العبادیّه به»، و هذا الإشکال یظهر من تقریرات شیخنا الأعظم.

و وجه اندفاعه: أنّ الزائل بعد عروض الأمر الغیری الإیجابی لیس نفس المحبوبیّه، و الطلب، بل الحدّ الّذی هو أمر عدمیّ، فنفس الطلب باق حتی بعد عروض الوجوب الغیری.

و بعباره أخری: لحوق المرتبه الشدیده ینافی المرتبه الضعیفه حدّا، لا ذاتا، و هذا المقدار من الطلب النفسیّ کاف فی نشوء قصد القربه عنه، هذا.

و أما إشکاله الثالث، و هو: «أنّ تصحیح الطهارات بالأمر النفسیّ منوط بالالتفات إلیه حین الامتثال، لتکون عباده من جهه، و لا ریب فی أنّ غالب المکلّفین لا یلتفتون إلی هذه الجهه، بل یأتون بعنوان المقدّمیه للصلاه، فلا بد حینئذ من الالتزام ببطلان وضوء غالب المکلّفین، مع أنّ أحدا لا یلتزم بذلک»، فسیأتی الکلام فیه إن شاء اللَّه تعالی.
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فیها إنّما هو لأجل کونها فی نفسها أمورا عبادیّه، و مستحبات نفسیّه، لا لکونها مطلوبات غیریه.

و الاکتفاء (1) بقصد أمرها الغیری فإنّما (2) «-» هو لأجل أنّه یدعو إلی ما هو کذلک (3)

*******

(1). إشاره إلی إشکال تعرّض له فی التقریرات، و حاصله: أنّه بناء علی کون الطهارات مطلوبات نفسیّه عبادیّه، فلا بد فی الإتیان بها عباده من قصد أمرها النفسیّ و لو فی ضمن الطلب الوجوبیّ الغیری، و هذا خلاف طریقه الفقهاء، لبنائهم علی الاکتفاء بإتیان الطهارات بداعی أمرها الغیری، و عدم اعتبار قصد أمرها النفسیّ، و هذا کاشف عن کون عبادیّتها بالأمر الغیری، فیعود المحذور، و هو: أنّه کیف یصح التقرّب بالأمر الغیری التوصّلی و تصحیح العبادیّه به؟.

(2). هذا دفع الإشکال المذکور، و حاصله: أنّ الاکتفاء بالأمر الغیری إنّما هو لأجل أنّه لا یدعو إلاّ إلی ما هو مقدّمه واقعا، و المفروض أنّ المقدّمه بما هی مقدّمه من المطلوبات النفسیّه، فقصد الأمر الغیری قصد إجمالی للأمر النفسیّ المتقدّم علیه رتبه، و هذا المقدار کاف فی قصد الأمر النفسیّ الموجب للعبادیّه و المثوبه.

و بالجمله: فالأمر الغیری یتعلّق بالعباده، فقصده یوجب قصد الأمر النفسیّ العبادی ضمنا، و هو المصحّح للعبادیّه، لا الأمر الغیری.

(3). یعنی: عباده، و ضمیر - هو - فی قوله: - فإنّما هو - راجع إلی الاکتفاء، و ضمیر - انّه - راجع إلی الأمر الغیری، و ضمیر - هو - فی قوله: - إلی ما هو - راجع إلی الموصول الّذی أرید به المقدّمه العبادیّه. 

(-). الأولی إسقاط الفاء، لأنّ قوله: - إنّما - خبر - و الاکتفاء -، و الفاء لا تدخل علی الخبر، إلاّ أن یقدّر کلمه - أمّا - قبل المبتدأ، لکنّه خلاف الأصل، و لا موجب لارتکابه.
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فی نفسه، حیث (1) إنّه لا یدعو إلاّ إلی ما هو المقدّمه، فافهم (2).

و قد تفصّی عن الإشکال بوجهین آخرین (3):

*******

(1). تعلیل لقوله: - یدعو إلی ما هو کذلک -، و حاصله: أنّ دعوه الأمر الغیری إلی ما هو عباده فی نفسه إنّما هی لأجل أنّ شأن الأمر الغیری هو الدّعوه إلی ما هو مقدّمه، و المفروض أنّ المقدّمه من الطهارات ما یکون عباده بنفسه، فقصد أوامرها الغیریّه قصد إجمالی لأوامرها النفسیّه «-» .

(2). لعلّه إشاره إلی: أنّ الموجب لعبادیّه شی ء إذا کان دعوه أمره العبادی بحیث یکون منشأ عبادیّته قصد ذلک الأمر تفصیلا أو إجمالا، فهو مفقود فی المقام، إذ مع الجهل بعبادیّته أو الغفله عنها لا یکون الداعی إلی إتیانه إلاّ الأمر الغیری المغایر للأمر العبادی، فکیف یکون الداعی حینئذ - و لو إجمالا - الأمر العبادی، مع عدم انطباق الأمر الغیری علیه، لمغایرتهما بالتضاد. فالأمر النفسیّ لیس داعیا لا تفصیلا و لا إجمالا إلی عبادیّه الشی ء، لأنّه مجهول أو مغفول عنه حسب الفرض، فلا محیص حینئذ عن الالتزام ببطلان الطهارات.

(3). مذکورین فی التقریرات، و حاصل الوجه الأوّل الدافع لإشکال عبادیّه الطهارات الثلاث هو: أنّ المقدّمات العبادیّه لیست مقدّمیّتها بما هی حرکات خاصه کغسل جمیع البدن فی الغسل، و الغسلتین و المسحتین فی الوضوء، بل بما لها من عنوان خاص، و حیث إنّه لا طریق للمکلّف إلی إحرازه حتی یقصده تفصیلا، فلا بد من قصده إجمالا، و هذا القصد الإجمالی مترتّب علی قصد الأمر الغیری الموجب لقصد عنوان المأمور به بالأمر الغیری، إذ لا سبیل للمکلّف إلی قصد ذلک العنوان المجهول إلاّ بقصد الأمر الغیری الّذی هو عنوان إجمالی لذلک. فالوجه فی عبادیّه الطهارات الثلاث هو ذلک العنوان المقصود إجمالا بقصد الأمر الغیری، و لیس الوجه فی عبادیّتها الأمر الغیری حتی یرد علیه: أنّه توصّلی، فکیف یتقرّب به؟ 

(-). و بهذا یجاب عن ثالث إشکالات المحقّق النائینی (قده) الّذی تقدم
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آنفا بقولنا فی التعلیقه السابقه: - و أمّا إشکاله الثالث... إلخ -.

و لا یخفی أنّ أصل الإشکال من التقریرات، و قد عرفت جواب المصنف عنه بقوله: - فإنّما هو لأجل أنّه یدعو... إلخ -.

لکن هذا الجواب لمّا لم یکن تامّا عند المیرزا (قده)، لأنّ لازمه الحکم بصحه صلاه الظهر مقدّمه لصلاه العصر مع الغفله عن وجوبها النفسیّ، و هو واضح البطلان، فعبادیّه الطهارات الثلاث إذا کانت منحصره فی قصد أوامرها النفسیّه، فلا بد من الحکم ببطلانها مع الجهل بتلک الأوامر، أو الغفله عنها، فقد عدل المیرزا عنه، و اختار فی دفع الإشکال مسلکا آخر، و هو: منع حصر عبادیّه الطهارات بالأمر الغیری و الأمر النفسیّ الاستحبابی لیرد الإشکال علی کل منهما. و دعوی: وجود صوره ثالثه یمکن تصحیح عبادیّه الطهارات الثلاث بها من دون محذور فی ذلک.

و محصل تلک الدعوی: انحلال الأمر النفسیّ المتعلق بذی المقدّمه إلی:

أوامر نفسیّه ضمنیّه متعلّقه بالأجزاء و الشرائط التی منها الطهارات الثلاث. فکما أنّ الأمر بمرکّب ینحلّ إلی الأمر بکلّ جزء منه، فکذلک الأمر بالمقیّد ینحلّ إلی الأمر بذات المقیّد، و إلی الأمر بقیده، فکلّ قید متعلق لأمر نفسی.

و علیه: فالطهارات الثلاث متعلّقه للأمر النفسیّ الضمنی الموجب لعبادیّتها، فالعبادیّه نشأت من الأمر الضمنی الانحلالی.

و لکن أورد علیه سیّدنا الأستاذ مدّ ظله فی الدرس ب: أنّ لازم هذه المقاله کون القید کالتقیّد داخلا فی المتعلق، فیصیر وزان الطهارات الثلاث و غیرها من الشرائط وزان الأجزاء، و هو کما تری، بداهه خروج الشرائط قیدا عن ماهیه المرکب، و دخولها فیها تقیّدا، و وضوح الفرق بین الأجزاء و الشرائط، و علیه: فیکون أمر الطهارات غیریّا تولدیّا.
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و یمکن أن یجاب عنه ب: أنّ ظاهر تعلق الأمر النفسیّ بکل شی ء و إن کان ذلک، و لذا قیل: بظهور الأمر بشی ء فی مرکب فی جزئیّه متعلّقه لذلک المرکب، إلاّ أنّه لا مانع من رفع الید عنه بدلیل یدل علی شرطیّه متعلّقه، و أنّ الدخیل فی المرکب هو تقیّده فقط، فمع هذا الدلیل نرفع الید عن ذلک الظهور، و بدونه یبنی علی حجیّته.

و بالجمله: فلا مانع من تعلّق الأمر النفسیّ بالأجزاء و الشرائط معا و إن کانت المصلحه فی الأمر بالجزء و الشرط مختلفه جدا، فمتعلّق الأمر النفسیّ بالجزء لمصلحه لا یمنع عن تعلّقه بالشرط لمصلحه أخری، کما لا یخفی.

و أورد علی المحقق النائینی بعض أعاظم العصر مد ظله - علی ما فی تقریر بحثه الشریف - بما حاصله: «أنّه یلزم من تعلّق الأمر النّفسی الضمنی الانحلالی بالطهارات الثلث اتّصافها حینئذ بالوجوب النفسیّ و الغیری علی القول باتصاف المقدّمه بالوجوب الغیری، و هو غیر صحیح».

أقول: لا بأس بالاجتماع المزبور، لأنّه یرجع إلی التأکّد و الاندکاک، بل هنا أوامر ثلاثه:

أحدها: الأمر النفسیّ الاستقلالی الندبی المتعلّق بالطهارات الثلاث.

ثانیها: الأمر النفسیّ الضمنی الّذی هو قطعه من الأمر النفسیّ المتعلق بالمرکب کالصلاه.

ثالثها: الأمر الغیری المتعلّق بالطهارات، و یندکّ الأمر الندبی فی الأمر الضمنی، لا بمعنی انعدام الندبی، بل بمعنی تبدّل حدّه بالحدّ الوجوبیّ، لأنّه من قبیل اللبس فوق اللبس، لا اللبس بعد الخلع، و بعد الاندکاک یتولّد أمر نفسی وجوبی عبادی، فیصیر الوضوء مثلا واجبا نفسیا عبادیا. و هذا نظیر نذر المستحبّات النفسیّه، کنذر صلاه اللیل و غیرها من النوافل، فإنّه بعد النذر یتولّد أمر وجوبی

ص: 267





أحدهما: ما ملخصه: أنّ الحرکات الخاصه ربما لا تکون محصّله لما هو المقصود منها من العنوان الّذی یکون (1) بذاک العنوان مقدّمه و موقوفا (2) علیها، فلا بد فی إتیانها بذاک العنوان من قصد أمرها، لکونه (3) لا یدعو إلاّ إلی

*******

(1). الصواب - تکون - لأنّ اسمها الضمیر المؤنث المستتر الراجع إلی الحرکات یعنی: من العنوان الّذی تکون الحرکات الخاصه بذلک العنوان مقدّمه.

(2). معطوف علی - مقدّمه -، و ضمائر - علیها و إتیانها و أمرها - راجعه إلی الحرکات.

(3). أی: الأمر، و هو تعلیل لقوله: - فلا بد فی إتیانها... إلخ -، یعنی:

أنّ الوجه فی قصد أمر تلک الحرکات هو: کون الأمر الغیری عنوانا إجمالیّا لذلک العنوان المقوّم لعبادیّه الطهارات، حیث إنّ الأمر الغیری لا یدعو إلاّ إلی ما هو مقدّمه واقعا، و المفروض أنّ المقدّمه هی الحرکات المعنونه بعنوان خاص، فقصد الأمر الغیری یوجب قصد ذلک العنوان إجمالا. نفسیّ عبادیّ متعلق بصلاه اللیل.

و بالجمله: بعد التأکّد و تولّد أمر وجوبی نفسی متعلق بالطهارات یتعلّق بها أمر غیریّ، فیکون الأمر الغیری فی طول الأمر النفسیّ الضمنی و متأخرا عنه.

و هنا أبحاث شریفه علمیّه أعرضنا عنها، لمنافاتها للاختصار، هذا.

ثم إنّه لا بأس بالإشاره إلی بعض الفروع المرتبطه بالمقام.

الأول: إذا أتی بالطهارات الثلاث قبل الوقت بقصد أوامرها النفسیّه، فلا ینبغی الإشکال فی صحّتها، و جواز إتیان الواجب النفسیّ بها بعد دخول الوقت. نعم المنسوب إلی المشهور: «عدم صحه التیمم للصلاه قبل الوقت»، و البحث فیه موکول إلی الفقه.

الثانی: أن یأتی بالطهارات قبل الوقت لیأتی معها الواجب النفسیّ فی وقته، فان کان الداعی إلی الإتیان بها أوامرها النفسیّه الاستحبابیه مع قصد الإتیان معها بالصلاه مثلا فی وقتها، فالظاهر أیضا عدم الإشکال فی صحّتها. و إن کان الدّاعی مجرد التوصل إلی الواجب، فصحّتها محل التأمل.
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ما هو الموقوف علیه، فیکون (1) عنوانا إجمالیّا و مرآه لها، فإتیان الطهارات عباده و إطاعه لأمرها لیس لأجل أنّ أمرها المقدّمی یقضی بالإتیان کذلک (2)، بل إنّما کان لأجل إحراز نفس العنوان الّذی یکون (3) بذاک العنوان موقوفا علیها.

و فیه: - مضافا (4) إلی أنّ ذلک (5) لا یقتضی الإتیان بها کذلک (6)، لإمکان (7) الإشاره إلی عناوینها الّتی تکون بتلک العناوین موقوفا علیها بنحو

*******

(1). یعنی: فیکون قصد الأمر الغیری عنوانا إجمالیّا، و مرآه لتلک الحرکات.

(2). أی: عباده، و الضمیر فی کلّ من - لأمرها - و - أمرها - راجع إلی الطهارات.

(3). الصواب - تکون -، لرجوع الضمیر المستتر فیه الّذی هو اسمه إلی الطهارات، و قوله: - موقوفا - خبر - تکون -، و ضمیر - علیها - راجع إلی الطهارات. و لو کان مرجع ضمیر - یکون - الإتیان، لکان اللازم أن یکون خبره: - موقوفا علیه -، لا - موقوفا علیها -، فتدبّر.

(4). محصّله: أنّ قصد العنوان المقوّم لعبادیّه الطهارات لإ؛ للَّه للَّه-ٌ یتوقف علی قصد أمرها الغیری غایه، بل یمکن قصده بوجه آخر، کتوصیف الطهارات بالوجوب الغیری بأن ینوی الوضوء الواجب و لو بداع آخر، کالتبرید و نحوه، فإنّ التّوصیف أیضا عنوان مشیر إلی العنوان الواقعی المقوّم لعبادیّتها، فلا ینحصر قصد ذلک العنوان بقصد الأمر الغیری، مع أنّهم قائلون باعتبار إتیانها بداعی الأمر بحیث لا تصح بدونه، و هذا دلیل علی أنّ قصد الأمر لیس لأجل کونه عنوانا إجمالیّا، و مرآه للعنوان المقوّم لعبادیّتها.

(5). أی: کون الحرکات الخاصه بعنوان خاص غیر معلوم مقدّمه.

(6). أی: بقصد أمرها غایه، کما هو قضیّه قوله: - فلا بد فی إتیانها بذاک العنوان من قصد أمرها -، و ضمیر - بها - راجع إلی الطهارات.

(7). تعلیل لقوله: - لا یقتضی الإتیان -، و ذلک واضح، لأنّه إذا کان قصد الأمر الغیری لأجل قصد ذلک العنوان، فلا إشکال فی تعدّد العناوین المشیره إلی
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آخر (1) و لو بقصد أمرها وصفا (2)، لا غایه و داعیا (3)، بل کان الداعی إلی هذه الحرکات الموصوفه بکونها مأمورا بها شیئا آخر غیر أمرها (4) - أنه (5) غیر واف بدفع إشکال ترتّب المثوبه علیها، کما لا یخفی.

ثانیهما: ما محصله (6): أنّ لزوم وقوع الطهارات عباده إنّما یکون لأجل ذلک العنوان، و عدم انحصارها فی قصد الأمر الغیری غایه، فیمکن قصد غیره، لکنّها لا تتّصف حینئذ بکونها عبادات، کما سیأتی مزید توضیح له إن شاء اللَّه تعالی. و ضمیرا - عناوینها و تکون - راجعان إلی الطهارات.

*******

(1). یعنی: غیر قصد امتثال الأمر الغیری، و ضمیر - أمرها - راجع إلی الطهارات.

(2). کأن یقصد الوضوء الواجب لا بداعی الأمر الغیری، بل لغرض التنظیف مثلا، فإنّ ذلک العنوان حینئذ یکون مقصودا، لکن لا تتصف الحرکات بکونها عباده، مع أنّه لا إشکال فی لزوم الإتیان بها علی وجه العباده.

(3). کما یدّعیه المتفصّی.

(4). کالتبرید، و التنظیف، و نحوهما، و ضمیر - أمرها - راجع إلی الطهارات.

(5). مبتدأ مؤخّر لقوله: - و فیه -، و هذا هو الجواب الأصلی، و حاصله:

أنّ الوجه المزبور بعد تسلیمه و الغضّ عمّا أوردناه علیه أوّلا بقولنا: - مضافا إلی أن ذلک... إلخ - لا یفی بدفع الإشکال من ناحیه ترتّب الثواب علی الطهارات الثلاث لأنّ الأمر الغیری لا یترتّب علیه الثواب، و إن کان وافیا بدفعه من ناحیه قصد القربه، لکون قصد الأمر الغیری عنوانا إجمالیّا مشیرا إلی العنوان المقوّم لعبادیّه الطهارات.

(6). توضیحه: أنّ عبادیّه الطهارات الثلاث لیست لأوامرها الغیریّه، حتی یرد علیه: أنّ الأمر الغیری لا یصلح للعبادیّه، بل للأمر النفسیّ المتعلّق بغایاتها کالصلاه و الطواف، لکون الغرض من هذه الغایات موقوفا علی الإتیان بمقدّماتها کنفسها علی وجه قربیّ، فالمصحّح لعبادیّه الطهارات هو الأمر المتعلّق بغایاتها کالصلاه و الطواف و نحوهما من المشروطات بالطهاره، لا الأمر الغیری.
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أنّ الغرض من الأمر النفسیّ بغایاتها (1) کما لا یکاد یحصل بدون قصد التقرّب بموافقته (2)، کذلک لا یحصل ما لم یؤت بها (3) کذلک، لا (4) باقتضاء أمرها الغیری.

و بالجمله: وجه لزوم إتیانها عباده إنّما هو لأجل أنّ الغرض فی الغایات لا یحصل إلاّ بإتیان خصوص الطهارات من بین مقدّماتها أیضا (5) بقصد الإطاعه.

و فیه أیضا: أنّه غیر واف بدفع إشکال ترتّب المثوبه علیها (6) «-» .

*******

(1). أی: الطهارات، و الضمیر المستتر فی - یحصل - راجع إلی الغرض.

(2). متعلق بقوله: - یحصل -، و الضمیر راجع إلی الأمر النّفسی، و حاصله:

أنّه کما لا یحصل الغرض من الأمر النفسیّ المتعلّق بالغایات کالصلاه و نحوها إلاّ بقصد التقرّب، کذلک لا یحصل الغرض مإ؛ للَّه للَّه-ٌ لم یؤت بالطهارات الثلاث الّتی هی مقدّمه لتلک الغایات علی وجه قربیّ أیضا.

(3). أی: الطهارات، و قوله: - کذلک - یعنی: بقصد التقرّب.

(4). یعنی: لیس وجه لزوم إتیان الطهارات الثلاث علی وجه التقرّب اقتضاء أمرها الغیری، حتی یرد علیه: أنّه لا یصلح للمقرّبیّه، بل لأجل الغرض من الأمر النفسیّ کما مر آنفا.

(5). أی: کلزوم إتیان نفس الغایات علی وجه العباده، و ضمیر - مقدّماتها - راجع إلی الغایات.

(6). أی: الطهارات، و حاصل الجواب: أنّ هذا الوجه لا یدفع الإشکال من الجهتین، و هما: القربه و المثوبه، بل یدفع إشکال قصد القربه فقط، و ذلک لأنّ الغرض الدّاعی إلی الأمر بالغایات لمّا کان بمثابه لا یحصل إلاّ بإتیان خصوص الطهارات 

(-). لا یخفی: أنّ غرض الشیخ الأعظم (قده) متمحّض فی دفع إشکال القربه، و لا نظر له إلی دفع إشکال المثوبه، هذا. مع أنّه یمکن أن یقال: إنّ القربه و الثواب توأمان، فالمصحّح لأحدهما مصحّح للآخر، فالغرض من الغایات إن کان مصحّحا للقربه لکان مصحّحا للمثوبه أیضا، لأنّ المثبت لأحد المتلازمین مثبت للآخر.
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و أما ما ربما قیل (1) فی تصحیح اعتبار قصد الإطاعه فی العبادات: «من الثلاث من المقدّمات الخارجیّه بقصد الإطاعه، کإتیان نفس الغایات، فلا بدّ فی سقوط الأمر بالغایات من إتیان الطهارات علی وجه العباده، فالغرض موجب لعبادیّه الطهارات، لا أمرها الغیری، فیندفع إشکال عدم صلاحیه الأمر الغیری للمقرّبیّه.

و أما إشکال ترتّب الثواب علی الأمر الغیری، فهو باق علی حاله. بخلاف الوجه الّذی أفاده المصنّف فی التفصی عن الإشکال، فإنّه دافع له بکلا شقّیه، لکون الأمر النفسیّ الندبی العبادی المتعلق بالطهارات دافعا للإشکال من کلتا الجهتین:

القربه و المثوبه.

ثم إنّ الفرق بین هذه الوجوه الثلاثه الدافعه لإشکال قصد القربه ظاهر، إذ الأوّل ناظر إلی نشوء العبادیّه عن الأمر النفسیّ الندبی العبادی المتعلّق بالطهارات الثلاث مع الغض عن أمرها الغیری.

و الثانی ناظر إلی نشوء العبادیه عن رجحان الطهارات ذاتا، و کون الأمر الغیری عنوانا مشیرا إلی ذلک العنوان الراجح.

و الثالث ناظر إلی: کون الغرض المترتّب علی ذی المقدّمه ممّا یتوقّف حصوله علی إتیان الواجب و بعض مقدّماته عباده، فالعبادیّه ناشئه عن ذلک الغرض، فلاحظ.

*******

(1). هذا وجه آخر لتصحیح عبادیّه الطهارات الثلاث، و قد تقدّم فی مبحث التعبّدی و التوصّلی: حیث قال: «و توهم إمکان تعلّق الأمر بفعل الصلاه بداعی الأمر و إمکان الإتیان بها بهذا الداعی... إلخ».

بیانه: أنّ شیخنا الأعظم (قده) استشکل فی کتاب الطهاره فی أوّل تنبیهات الوضوء فی اعتبار قصد القربه فی المقدّمه بما حاصله: أنّ الأمر الغیری لا یتعلّق إلاّ بما هو مقدّمه بالحمل الشائع، و المفروض أنّ الوضوء بما هو عباده مقدّمه، فعبادیّه الوضوء تکون متقدّمه علی الأمر الغیری تقدّم الموضوع علی الحکم، فلو توقفت مقدّمیّته علی الأمر لزم الدور، ضروره توقّف مقدّمیّته علی الأمر، و توقّفه علی
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الالتزام بأمرین: أحدهما کان متعلّقا بذات العمل، و الثانی بإتیانه بداعی امتثال المقدّمیه، لتوقّف کلّ حکم علی موضوعه.

قال فی البدائع: «و یسری هذا الإشکال فی سایر المقدّمات التعبّدیّه أیضا، بل و جمیع التعبدیات».

و قد أجاب الشیخ (قده) عنه فی طهارته بوجهین:

أحدهما: ما ملخّصه: أنّ عبادیّه الوضوء إنّما هی لأجل عنوان واقعی راجح فی نفسه، و قصد ذلک العنوان کاف فی عبادیّته، و الأمر الغیری یتعلّق بذلک، و لمّا کان ذلک العنوان مجهولا، فیکفی قصده إجمالا.

و ثانیهما: ما لفظه: «أنّ الفعل فی نفسه لیس مقدّمه فعلیّه، و إنّما هو یصیر مقدّمه إذا أتی به علی وجه العباده، فإذا أراد الشارع الصلاه المتوقّفه علی تلک المقدّمه الموقوفه مقدّمیّتها علی الأمر وجب الأمر به، مع نصب الدلاله علی وجوب الإتیان به علی وجه العباده بناء علی أنّ وجوب قصد التعبّد فی الأوامر إنّما فهم من الخارج، لا من نفس الأمر، فهذا الأمر محقّق لمقدّمیّته مغن عن أمر آخر بعد صیرورته مقدّمه، و المسأله محتاجه إلی التأمل» انتهی کلامه علا مقامه.

و قد أوضحه فی البدائع بقوله: «و توضیحه علی وجه یرتفع به غبار الإشکال عن وجه المقال: أنّ لزوم الدور إنّما هو فیما إذا توقّف کون الوضوء عباده علی الأمر الّذی تعلّق به، و هو ممنوع، لأنّ الوضوء العبادی یتوقّف علی الوضوء و قصد القربه معا، فلا بدّ هنا من أمرین: أحدهما یکون متعلّقا بذات الوضوء، و الثانی یکون متعلّقا به مقیّدا بقصد القربه، أی قصد امتثال الأمر، فالأمر المتعلّق بالوضوء متعلّق به من غیر اعتبار قصد القربه فی متعلّقه، للزوم الدور، و هنا أمر آخر من الخارج ثبت بالإجماع أو غیره متعلّق به مقیّدا بقصد القربه، أی امتثال الأمر الّذی تعلّق به أوّلا، فالأمر الأوّل المتعلّق بالوضوء توصّلی محض، أی لم یرد منه سوی إیجاد أفعاله فی الخارج، و الأمر الآخر تعلّق بالتعبّد و قصد القربه فیه، لأنّه بدونه لا یکفی فی تحقّق الصلاه، فنفس الوضوء و التعبّد به کلاهما مقدّمتان و شرطان للصلاه لا تصحّ
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الأوّل» لا یکاد (1) یجدی (یجری)فی تصحیح اعتبارها فی الطهارات، إذ (2) لو لم تکن بنفسها مقدّمه لغایاتها لا یکاد یتعلّق بها (3) أمر من قبل الأمر بالغایات، فمن أین «-» إلاّ بهما، فلا بد للمصلّی من الوضوء، و من قصد القربه فیه، فأمر الشارع أوّلا بذات الوضوء من غیر اعتبار شی ء لیتمکن من قصد القربه فیه، ثم أمر به متقرّبا إلی اللَّه تعالی. و إن شئت قلت: إنّ الأمر الأوّل متعلّق بالوضوء، و الأمر الثانی متعلق بالتعبد به، فهاهنا أمران مقدّمیان یستفاد و یتحقق منهما حقیقه الحال، و هو إیجاد الوضوء قربه إلی اللَّه».

و محصله: أنّ المرکّب من ذات الوضوء و دعوه أمره مقدّمه، فلا بد هنا من أمرین متعلّق أحدهما بذات الوضوء، إذ المفروض دخل ذاته فی المقدّمیه، و الآخر بوصفه و هو إتیانه بدعوه الأمر، فالمجموع من ذات الوضوء و وصفه مقدّمه یتعلّق ببعضه أمر، و ببعضه أمر آخر، لامتناع تعلّق أمر واحد بالمجموع.

*******

(1). جواب - أمّا -، و حاصله: أنّ الأمر الغیری لا یترشّح من ذی المقدّمه إلاّ علی ما هو مقدّمه بالحمل الشائع، و من المعلوم: أنّ الطهارات بدون قصد القربه لیست مقدّمه، فلا یترشّح علیها أمر غیری، و علی وصفها أمر غیریّ آخر حتی یصحّح به اعتبار قصد القربه فیها.

(2). تعلیل لقوله: - لا یکاد یجدی -.

(3). أی: الطهارات، و وجه عدم التعلّق ما عرفته آنفا من: أنّ الأمر الغیری لا یترشّح إلاّ علی المقدّمه، و المفروض أنّ الطهارات بذواتها لیست مقدّمه، فلا یترشح علیها أمر لیکون ذلک الأمر موضوعا لأمر آخر یتعلّق بالوصف أعنی القربه. 

(-). لا یخفی أنّ الأمر الغیری کالأمر النفسیّ فی أنّه إذا لم یمکن استیفاء الغرض بأمر واحد، فلا بد من أمر آخر و هو المسمّی بمتمّم الجعل، فالمقدّمه - و هی: ما یلزم من عدمه العدم - تنطبق علی ذوات الطهارات الثلاث، فیترشّح علیها
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یجی ء طلب آخر من سنخ الطلب الغیری متعلّق (1) بذاتها لیتمکن به من المقدّمه فی الخارج، هذا. مع (2) أنّ فی هذا الالتزام ما فی تصحیح اعتبار قصد الطاعه فی العباده علی ما عرفته مفصّلا سابقا، فتذکّر.

الثانی (3)
: أنّه قد انقدح ممّا هو التحقیق فی وجه اعتبار قصد القربه فی

*******

(1). صفه لقوله: - طلب -، و ضمیر - بذاتها - راجع إلی الطهارات، و ضمیر - به - راجع إلی - طلب -.

(2). هذا إشکال آخر علی ما أفاده الشیخ (قده) من تصحیح اعتبار القربه فی الطهارات بتعدّد الأمر، و هذا هو الإشکال المتقدّم فی بحث التعبّدی و التوصّلی، فلا نعیده.

(3). هذا هو التذنیب الثانی، و حاصله: أنّه - بناء علی المختار فی دفع إشکال أمر غیری، و لمّا لم یکن وافیا بالغرض، و هو اعتبار الدعوه فی الطهارات، فلا بد من أمر آخر یتعلق بإتیان متعلق الأمر الأوّل بدعوه أمره.

و بالجمله: الأمر الثانی الغیری یترشح علی ما هو جزء المقدّمه، فالمحوج إلی الأمر الثانی هو الدخل فی المقدّمیّه، و هذا ممّا لا ینبغی الإشکال فیه.

فما أفاده المصنّف (قده) بقوله: - فمن أین یجی ء طلب آخر... إلخ - ممّا لا یمکن المساعده علیه.

نعم الإشکال کلّه فی کون تعدّد الأمر الغیری مجدیا، و ذلک لأنّ الأمر الثانی الغیری توصّلی، و هو لا یصلح للمقرّبیه، فلا یوجب عبادیّه متعلّقه حتی یتمکن المکلّف بسبب الأمر الثانی من المقدّمه.

فالمتحصل: أنّ تصحیح عبادیّه الطهارات بتعدّد الأمر - کما أفاده الشیخ - ممّا لا یخلو من الغموض.

ثم إنّ ظاهر المصنف تسلیم کون تعدّد الأمر مجدیا فی المقرّبیه، لکنّه ینکر التعدّد. و قد عرفت: أنّ التعدّد ممکن، إلاّ أنّه غیر مجد.
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الطهارات صحّتها (1) و لو لم یؤت بها (2) بقصد التوصّل بها إلی غایه من غایاتها. نعم لو کان المصحّح لاعتبار قصد القربه فیها أمرها الغیری «-» لکان قصد الغایه عبادیّه الطهارات من کونها مستحبات نفسیّه، و أنّ الموجب لعبادیّتها هو أمرها الاستحبابی النفسیّ - لا حاجه إلی قصد غایاتها، بل هی صحیحه بدون قصدها، و ذلک لعدم نشوء عبادیّتها عن الأمر الغیری حتی تتوقّف صحّتها علی قصد ذلک الغیر أعنی غایاتها، فلو توضّأ بداعی استحبابه النّفسی صحّ، و یجوز حینئذ إتیان المشروط بالطهاره به، لأنّ المقدّمه هی الطهارات المستحبه النفسیّه العبادیّه المتوقّفه علی قصد أو امرها النفسیّه الندبیّه العبادیّه.

نعم لو کان المصحّح لاعتبار قصد القربه فی الطهارات أمرها الغیری، فلا بد من قصد الغایه حتی تقع الطهارات صحیحه، إذ الداعی حینئذ فی الحقیقه هو الأمر النفسیّ العبادیّ المتعلّق بالغایه، فما لم یقصد لا تتصف المقدّمه بکونها عباده.

و أما قصد الأمر الغیری الداعی إلی متعلّقه، فهو تبعیّ توصلیّ، و لیس مناطا للعبادیّه، فجعله مناطا لها لا یخلو عن مسامحه، إذ الأمر الغیری بعنوان کونه غیریّا لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه و هو المقدّمه، کما أنّ الأمر النفسیّ لا یدعو إلاّ إلی متعلّقه، فالمقوّم لعبادیّه المقدّمه هو قصد التوصّل إلی ذی المقدّمه و إن لم یقصد الأمر الغیری.

*******

(1). أی: الطهارات، و هی المرجع للضمائر من قوله: - و لو لم یؤت بها - إلی قوله: - وقوعها -.

(2). لعدم ارتباط الأمر الاستحبابی النّفسی الموجب لعبادیّتها بغایاتها حتی یکون لقصد التوصّل إلی الغایات دخل فی امتثال الأمر الاستحبابی النفسیّ. 

(-). یعنی: بما أنّه مشیر إلی الأمر النفسیّ المتعلّق بالغایه، و إلاّ فلیس الأمر الغیری مصحّحا للعبادیّه، لکونه توصّلیّا، کما تقدم سابقا. و قوله: - لکان قصد الغایه... إلخ - قرینه علی أنّ قصد الأمر الغیری للإشاره إلی قصد الغایه، لا لموضوعیّته، لأنّه لا یدعو إلاّ إلی موضوعه و هو المقدّمه، و المفروض أنّها بنفسها لیست عباده، فالمصحّح لعبادیّتها هو قصد نفس الغایه، أو أمرها.
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ممّا لا بدّ منه فی وقوعها صحیحه، فإنّ (1) الأمر الغیری لا یکاد یمتثل إلاّ إذا قصد التوصّل إلی الغیر، حیث لا یکاد یصیر داعیا إلاّ مع هذا القصد (2)، بل (3) فی الحقیقه یکون هو الملاک لوقوع المقدّمه عباده و لو لم یقصد أمرها، بل و لو لم نقل بتعلّق الطلب بها (4) أصلا.

و هذا (5) هو السّر فی اعتبار قصد التوصّل فی وقوع المقدّمه عباده.

*******

(1). تعلیل لاعتبار قصد الغایه فی وقوع الطهارات صحیحه، و محصله: أنّ عبادیّه الطهارات لمّا کانت بسبب أمرها الغیری، فلا بد فی وقوعها عباده صحیحه من قصد التوصّل إلی الغایه المشروطه بالطهاره کالصلاه، فإنّ امتثال الأمر الغیری منوط بقصد تلک الغایه، لأنّ الأمر الغیریّ لمّا کان تابعا للأمر النفسیّ، لتولّده منه، فامتثاله أیضا تابع لامتثاله، فالوضوء بقصد التوصّل به إلی الصلاه یکون امتثالا للأمر الغیری المحقّق لعبادیّه الوضوء، و بدون هذا القصد لا یتحقّق امتثال للأمر الغیری.

و بالجمله: فعلی القول بکون عبادیّه الطهارات لأجل الأمر الغیری لا محیص عن قصد الغایه، لتوقّف امتثال الأمر الغیری علیه.

(2). یعنی: قصد التوصّل إلی الغیر، أعنی: الغایه المشروطه بالطهاره، فداعویّه الأمر الغیری منوطه بهذا القصد، لأنّها قضیه تبعیّه الأمر الغیری للنفسی، فإنّ مقتضی تبعیّته له هو أن یکون فی مقام الامتثال أیضا کذلک، فامتثال الأمر الغیری منوط بقصد امتثال الأمر النفسیّ.

(3). غرضه: الإضراب عن إناطه العبادیّه بقصد امتثال الأمر الغیری، و دعوی:

کون الملاک فی عبادیّه الطهارات هو قصد التوصّل بها إلی الغایات من الصلاه، و الطواف، و غیرهما و إن لم یقصد الأمر الغیری المتعلّق بالطهارات، بل و إن لم نقل بتعلّق الأمر الغیری بها، فضمیر - یکون - راجع إلی قصد التوصّل.

(4). هذا الضمیر و ضمیر - أمرها - راجعان إلی الطهارات.

(5). یعنی: و کون التوصّل إلی الغیر ملاک عبادیّه الطهارات هو السّر فی
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لا (1) ما توهم من: «أنّ المقدّمه إنّما تکون مأمورا بها بعنوان المقدّمیه، فلا بدّ (2) عند إراده الامتثال بالمقدّمه من قصد هذا العنوان (3)، و قصدها کذلک لا یکاد یکون بدون قصد التوصّل إلی ذی المقدّمه بها»، فإنّه (4) فاسد جدّاً، ضروره اعتبار قصد التوصّل إلی الغیر فی وقوع الطهارات عباده. لا ما نسب إلی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) - و إن کان فی النسبه تأمّل - من: أنّ اعتبار قصد التوصّل إنّما هو لکون عنوان المقدّمه مأمورا به، بحیث یکون موضوع الأمر الغیری عنوان المقدّمه، فالوضوء مثلا بما هو مقدّمه متعلّق للأمر الغیری، لا بما هو هو. و امتثال الأمر بعنوان منوط بقصد ذلک العنوان، کالظهریّه، و العصریّه، فالأمر بالوضوء بما أنّه مقدّمه لا یمتثل إلاّ بقصد عنوان مقدّمیّته، و هذا یتوقف علی قصد الغایه، کالصلاه.

فقصد التوصل یکون لأجل إحراز عنوان المقدّمیه الّذی هو موضوع الأمر الغیری.

و بالجمله: فلیس ذات الوضوء مقدّمه، بل المقدّمه هی الوضوء بعنوان المقدّمیه، و إحراز هذا العنوان فی مقام امتثال الأمر الغیری منوط بقصد التوصّل.

فالمتحصل: أنّ اعتبار قصد التوصّل فی المقدّمه إنّما هو لتحقّق عبادیّتها.

*******

(1). یعنی: و هذا هو السّر... إلخ، لا ما توهم من أنّ المقدّمه... إلخ.

(2). وجه اللابدیّه: أنّ الأمر المتعلّق بعنوان کالظهریّه، و العصریّه، و الغسل، و الوضوء لا یتحقق امتثاله عقلا إلاّ بقصد ذلک العنوان، لتوقّف حصول المأمور به علی القصد المزبور.

(3). یعنی: عنوان المقدّمیه، و ضمیر - قصدها - راجع إلی المقدّمه، و قوله:

- کذلک - أی: بعنوان المقدّمیه، یعنی: و قصد المقدّمه بعنوان المقدّمیه لا بعنوان ذاتها لا یکاد یکون بدون قصد التوصّل إلی ذی المقدّمه، فضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه.

(4). هذا دفع التوهّم المنسوب إلی الشیخ الأعظم (قده)، و حاصل الدفع:

منع الصغری - و هی: کون عنوان المقدّمه متعلّقا للأمر الغیری - و ذلک لأنّ ما یتوقّف علیه ذو المقدّمه هو ذات المقدّمه، لا عنوانها، ضروره أنّ الصلاه مثلا تتوقف علی نفس
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أنّ عنوان المقدّمیه لیس بموقوف علیه الواجب (1)، و لا بالحمل الشائع مقدّمه له، و إنّما کان المقدّمه هو نفس المعنونات بعناوینها الأوّلیّه (2)، و المقدّمیه إنّما تکون علّه لوجوبها (3).


الأمر الرابع (4) 

اشاره
الوضوء، لا عنوان مقدّمیّته. نعم المقدّمیّه جهه تعلیلیّه خارجه عن حیّز متعلّق الأمر کما ذکره أیضا فی ردّ المقدّمات الداخلیّه بقوله: «ضروره أنّ الواجب بهذا الوجوب ما کان بالحمل الشائع مقدّمه، لأنّه المتوقف علیها، لا عنوانها... إلخ»، فلا یعتبر حینئذ قصدها فی امتثال الأمر الغیری، و إنّما یعتبر قصدها إذا کانت من الجهات التقییدیّه کالظهریّه، و العصریه، و نحوهما ممّا له دخل فی متعلّقات التکالیف، کما لا یخفی، فإنّ الفرق بین الجهات التقییدیّه التی ترد علیها الأحکام، و بین الجهات التعلیلیّه التی هی ملاکات التشریع لا موضوعاتها فی غایه الوضوح.

*******

(1). یعنی: أنّ ما یتوقف علی الواجب کالصلاه هو ذات الوضوء، لا عنوان مقدّمیّته، فما یحمل علیه المقدّمه بالحمل الشائع هو ذات الوضوء.

(2). المراد بالأوّلیه هنا ما یعم الأوّلیه الحقیقیّه و الإضافیّه، مثلا: الوضوء بعنوانه الأوّلی غسل - بالفتح -، و بعنوانه الثانوی القصدی وضوء، و بعنوانه الثالثی مقدّمه لما یشترط فیه الطهاره، فالمراد بالعنوان الأوّلی ما یکون متقدّما علی عنوان المقدّمیه، و معروضا للأمر الغیری و إن کان بالنسبه إلی غیره من العناوین الثانویّه.

(3). أی: المقدّمه، فلیس موضوع الأمر الغیری و معروضه عنوان المقدّمیه، بل موضوعه ذات المقدّمه التی هی بالحمل الشائع مقدّمه.

(4). الغرض من عقد هذا الأمر الّذی هو من الأمور التی رسمها قبل الخوض فی المقصود: التنبیه علی خلاف بعض الأعلام کصاحبی المعالم، و الفصول، و شیخنا الأعظم.

و محصل ما أفاده المصنّف (قده) قبل التّعرض للخلاف المزبور: أنّه لا شبهه فی کون وجوب المقدّمه - بناء علی القول بالملازمه بینه و بین وجوب ذیها -
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لا شبهه فی أنّ وجوب المقدّمه بناء (1) علی الملازمه یتبع (2) فی الإطلاق و الاشتراط وجوب ذی المقدّمه، کما أشرنا إلیه (3) فی مطاوی کلماتنا، و لا یکون مشروطا بإرادته (4)، کما یوهمه (5) ظاهر عباره تابعا فی الإطلاق و الاشتراط لوجوب ذی المقدّمه، و أنّ کلّ ما هو شرط و قید للوجوب النفسیّ الثابت لذیها، فهو شرط و قید للوجوب الغیری أعنی وجوب المقدّمه.

و الوجه فی هذه التبعیّه واضح، لأنّ وجوب المقدّمه معلول لوجوب ذیها و مسبّب عنه، فکلّ ما یکون شرطا و قیدا للوجوب النفسیّ، فهو شرط للوجوب الغیری، فالوجوب المعلولی تابع للوجوب العلّی فی الإطلاق و الاشتراط.

*******

(1). قید ل - وجوب -، لأنّه مبنی علی الملازمه.

(2). لأنّه معلول لوجوب ذی المقدّمه، کما عرفت.

(3). یعنی: إلی هذه التبعیّه، و قوله: - فی مطاوی کلماتنا - إشاره إلی:

ما ذکره فی أوائل الأمر الثالث عند تعمیم النزاع للمقدّمات الوجودیّه للواجب المشروط من قوله: «ثم الظاهر دخول المقدّمات الوجودیّه للواجب المشروط فی محل النزاع أیضا... إلخ».

(4). أی: ذی المقدّمه، و هذا إشاره إلی خلاف صاحب المعالم، و من تبعه، و حاصله: أنّه بعد البناء علی الملازمه بین وجوب المقدّمه و ذیها یکون وجوب المقدّمه مشروطا بإراده ذیها.

بیانه - کما فی التقریرات -: أنّ وجوب المقدّمه إنّما هو لأجل التوصّل إلی ذی المقدّمه، بحیث تنحصر مصلحه وجوبها فی التوصّل بها إلی ذیها، فإن لم یکن الداعی إلی إیجاد المقدّمه التوصّل بها إلی ذیها، فالحکمه المقتضیه لوجوبها مفقوده، فلا دلیل حینئذ علی وجوبها. و علیه: فوجوبها دائما مشروط بشرط، و لا أقلّ من کونه إراده ذیها، بخلاف وجوب ذیها، فإنّه قد یکون مشروطا، و قد یکون مطلقا، فلم تتحقّق التبعیّه بین وجوبها و وجوب ذیها فی الإطلاق و الاشتراط.

(5). یعنی: یوهم کون وجوب المقدّمه مشروطا بإراده ذیها، لکن فی هذه
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صاحب المعالم «-» رحمه اللَّه فی بحث الضّد، (حیث)قال: «و أیضا فحجه القول (1) الاستفاده انحصار حکمه وجوب المقدّمه فی التوصّل بها إلی ذیها، فإن لم یکن مریدا لإتیان ذی المقدّمه لصارف، فلا دلیل حینئذ علی وجوب المقدّمه.

*******

(1). المراد بهذه الحجّه ما سیأتی من الاستدلال ب: «أنّه لو لم تجب لجاز ترکها... إلخ». 

(-). لا یخفی: أنّ الوجوه المحتمله فی عباره المعالم کثیره.

أحدها: ما استظهره المصنف تبعا للشیخ و غیره، و احتمله صاحب البدائع:

من کون إراده ذی المقدّمه شرطا لوجوب مقدّمته.

ثانیها: أنّ المراد کون إراده ذی المقدّمه شرطا لاتصاف المقدّمه بالوجوب لا شرطا لوجوبها، بمعنی: کون إراده ذی المقدّمه شرطا للواجب، لا للوجوب، یعنی: أنّ اتّصاف المقدّمه بالوجوب و کونها مأمورا بها منوط بإراده ذی المقدّمه نظیر اتّصاف الصلاه مع الطهاره بکونها مأمورا بها. و هذا الوجه اختاره فی الفصول، حیث قال فیه - بعد انقسام الواجب إلی نفسیّ و غیریّ - ما لفظه: «ثم هل یعتبر فی وقوع الواجب الغیری علی صفه وجوبه أن یترتّب علیه فعل الغیر، أو الامتثال به و إن لم یقصد به ذلک، أو یعتبر قصد التوصّل إلیه، أو إلی الامتثال به و إن لم یترتب علیه، أو یعتبر الأمران، أو لا یعتبر شی ء منهما؟ وجوه، و التحقیق هو الأوّل، لأنّ مطلوبیّه شی ء للغیر تقتضی مطلوبیّه ما یترتب ذلک الغیر علیه دون غیره، لما عرفت من أنّ المطلوب فیه المقیّد من حیث کونه مقیّدا، و هذا لا یتحقّق بدون القید الّذی هو فعل الغیر. و أمّا القصد، فلا یعقل له مدخل فی حصول الواجب و إن اعتبر فی الامتثال به.

نعم إن کان عباده و کان مطلوبیّتها من حیث کونها للغیر فقط اعتبر فیه ذلک، کما فی الوضوء، و الغسل بناء علی نفی رجحانهما الذاتی» انتهی موضع الحاجه من کلامه (قده).

و قال فی أوّل تنبیهات مقدّمه الواجب: «و نقول هنا توضیحا لذلک و تأکیدا له: إنّ مقدّمه الواجب لا تتصف بالوجوب و المطلوبیّه من حیث کونها مقدّمه إلاّ
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بوجوب المقدّمه علی تقدیر تسلیمها إنّما ینهض دلیلا علی الوجوب فی حال کون إذا ترتّب علیها وجود ذی المقدّمه، لا بمعنی أنّ وجوبها مشروط بوجوده، فیلزم أن لا یکون خطاب بالمقدّمه أصلا علی تقدیر عدمه، فإنّ ذلک متّضح الفساد. کیف و إطلاق وجوبها و عدمه عندنا تابع لإطلاق وجوبه و عدمه، بل بمعنی: أنّ وقوعها علی الوجه المطلوب منوط بحصول الواجب، حتی أنّها إذا وقعت مجرّده عنه تجرّدت عن وصف الوجوب و المطلوبیّه، لعدم وجوبها علی الوجه المعتبر. فالتوصّل بها إلی الواجب من قبیل شرط الوجود لها، لا من قبیل شرط الوجوب، و هذا عندی هو التحقیق الّذی لا مزید علیه و إن لم أقف علی من یتفطن له، و الّذی یدل علی ذلک:

أنّ وجوب المقدّمه لمّا کان من باب الملازمه العقلیّه، فالعقل لا یدل علیه زائدا علی القدر المذکور». و احتمله أخوه فی حاشیه المعالم، و ردّه، فلاحظ هدایه المسترشدین، و کأنّ صاحب الفصول (قده) لم یطلع علی کلام أخیه.

ثالثها: ما احتمله فی البدائع من کون مراد المعالم: التفصیل بین ما علم الآمر أو احتمل ترتّب ذی المقدّمه، و عدمه، قال (قده) - بعد نقل کلام المعالم - ما لفظه: «و یمکن أنّ یوجّه ما ذکره (قده) بأنّه إذا کان للمکلّف صارف عن إتیان الواجب کان الأمر من الآمر المطلع علی السرائر أمرا تسجیلیّا صادرا منه علی سبیل التسجیل لکی یتم علیه الحجّه، و یقیم علیه البیّنه، فلیس غرضه من التکلیف حینئذ بعث المکلّف علی إیجاد المأمور به و إتیانه فی الخارج، لعلمه بعدم حصوله، فإذا لم یکن الغرض من التکلیف بعث المکلّف علی إیجاد المکلّف به، بل محض التسجیل فلا یلزم منه وجوب مقدّماته حینئذ، إذ اللازم بحکم العقل إتیان ماله مدخلیّه فی حصول غرض الآمر، دون ما لا مدخلیّه له فیه. و إذا لم یکن غرض الآمر حصول الفعل المأمور به، فلا یلزم من الأمر به الأمر بما لا مدخلیّه له فیه، لأنّه أمر أجنبیّ عمّا تعلّق به غرض الآمر، و هو التسجیل مثلا. و الحاصل: أنّه متی اجتمعت شرائط
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المکلّف مریدا للفعل المتوقف علیها، کما لا یخفی علی من أعطاها حقّ النّظر»، التکلیف من المصلحه و المحبوبیه، و قدره المکلّف علی الامتثال صحّ من الآمر التکلیف سواء کان عالما بعصیانه أم لا، لکن فی صوره العلم بالعصیان یسمی هذا تسجیلیا، حیث إنّ الغرض فیه التسجیل لتصحیح العقاب، دون البعث علی الفعل، و لذلک حکموا بأنّ الکفّار مکلّفون بالفروع، و معاقبون علیها، إلاّ أنّ مثل هذا الأمر لا یتعلّق بالمقدّمات الّتی لا مدخلیّه لها فی حصول الغرض. و إن قلت إنّ التکلیف بالفعل إن کان تسجیلیّا، فالتکلیف بالمقدّمه أیضا کذلک، کما فی الإرشاد، و الامتحان، و غیرهما، فإنّ التکلیف بالمقدّمه إنّما هو علی حسب التکلیف بذیها، لا أنّه لا وجوب لها أصلا. قلت: للمقدّمات مدخلیّه فی الغرض فی الإرشاد، و نحوهما، و کل ما یتوقّف علیه الغرض یجب أیضا مقدّمته، و کلّما لا یتوقّف علیه لا یتعلّق به الوجوب المقدّمی، و الأمر التسجیلی لمّا کان لأجل تصحیح العقاب و المؤاخذه، فلا معنی لکون هذا الأمر أمرا بالمقدّمات أیضا، فافهم و تدبّر».

و أنت خبیر بغرابه ما أفاده، إذ لا ینبغی الإشکال فی فعلیّه البعث و التکلیف مطلقا و لو مع علم الآمر بعصیان المکلّف، و إلاّ یلزم عدم العصیان الموجب لاستحقاق العقوبه، لأنّ استحقاقها منوط بمخالفه التکلیف الحقیقی. و لعلّ منشأ ذلک تخیّل کون البعث و الانبعاث کالکسر و الانکسار، لکنّه لیس کذلک، فإنّ البعث وظیفه المولی، و الانبعاث وظیفه العبد، و من المعلوم: أنّه فعل اختیاریّ له، و لیس رشحا للبعث، و إلاّ یلزم منه محاذیر لا یمکن الالتزام بها، کما لا یخفی.

و الحاصل: أنّ البعث لیس علّه تامّه للانبعاث.

و من هنا یظهر: أنّ تکلیف الکفّار بالفروع أیضا تکلیف حقیقی، و عقابهم إنّما هو لأجل مخالفتهم التکالیف الحقیقیّه، کمخالفه المسلمین لها، غایه الأمر: أنّهم إذا أسلموا یسقط عنهم - لشرف الإسلام - ما فات عنهم.
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و أنت خبیر بأنّ نهوضها علی تبعیّه (1) واضح لا یکاد یخفی و إن کان نهوضها (2) علی أصل الملازمه لم یکن بهذه المثابه (3)، کما لا یخفی.

و هل یعتبر فی وقوعها علی صفه الوجوب أن یکون الإتیان بها بداعی التوصّل بها إلی ذی المقدّمه، کما یظهر ممّا نسبه إلی شیخنا العلاّمه أعلی اللَّه

*******

(1). أی: التبعیّه فی الإطلاق و الاشتراط، و الوجه فی هذه التبعیّه: أنّ العلّه التامه فی ترشّح الوجوب علی المقدّمه توقّف ذیها علیها، بحیث یمتنع وجوده بدون المقدّمه، فلا بدّ حینئذ من وحده وجوبی المقدّمه و ذیها سنخا من حیث الإطلاق و الاشتراط، لأنّ هذه الوحده هی قضیّه الرّشح و المعلولیّه، و ضمیر - نهوضها - راجع إلی الحجّه.

(2). أی: الحجّه الّتی ذکرها فی المعالم، و المراد ب - أصل الملازمه - هی:

الملازمه بین وجوبی المقدّمه و ذیها.

(3). أی: بهذه المثابه من الوضوح، و حاصله: أنّ نهوض الحجّه علی التبعیّه فی الإطلاق و الاشتراط أوضح من نهوضها علی أصل الملازمه، لما سیظهر فی تضعیف أدلّه القول بالملازمه إن شاء الله تعالی.

و بالجمله: لا تنهض حجّه القول بالملازمه - علی تقدیر تمامیّتها - علی إناطه وجوب المقدّمه بإراده ذیها، بل مقتضی الرّشح و المعلولیّه هو التبعیّه فی الإطلاق و الاشتراط، کما مرّ بیانه آنفا. فحمل کلام المعالم علی ما إذا علم الآمر أو احتمل ترتّب ذی المقدّمه علیها ممّا لا یمکن المساعده علیه.
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مقامه بعض أفاضل مقرّری بحثه (1). أو (2) ترتّب ذی المقدّمه علیها بحیث لو لم -------------------------------

قصد التوصل

*******

(1). هذا إشاره إلی الخلاف الثانی المنسوب إلی شیخنا الأعظم (قده)، قال فی التقریرات: «و هل یعتبر فی وقوعه علی صفه الوجوب أن یکون الإتیان بالواجب الغیری لأجل التوصّل به إلی الغیر، أولا، وجهان، أقواهما الأوّل».

لکن یظهر من التقریرات: اختصاص النزاع بالمقدّمات العبادیّه، حیث قال: «و تحقیق المقام هو: أنّه لا إشکال فی أنّ الأمر الغیری لا یستلزم امتثالا، کما عرفت فی الهدایه السابقه، بل المقصود منه مجرّد التوصّل به إلی الغیر، و قضیّه ذلک هو قیام ذات الواجب مقامه و إن لم یکن المقصود منه التوصّل به إلی الواجب»، ثم ذکر مثالا، إلی أن قال: «إنّما الإشکال فی أنّ المقدّمه إذا کانت من الأعمال العبادیّه الّتی یجب الإتیان بها بقصد القربه کما مرّ الوجه فیها بأحد الوجوه السابقه، فهل یصح فی وقوعها علی جهه الوجوب أن لا یکون الآتی بها قاصدا للإتیان بذیها»، ثم نبّه علی بعض الفروع المترتّبه علی ذلک، فراجع.

و ربما یظهر من بعض عباراته فی نیّه الوضوء من کتاب الطهاره: کون قصد التوصّل شرطا فی عبادیّه الواجب الغیری، فلاحظ.

و کیف کان، فمراد القائل باعتبار قصد التوصّل بالمقدّمه إلی ذیها فی اتّصافها بالوجوب هو: کون القصد المزبور دخیلا فی وجود المقدّمه، کما هو أحد محتملات کلام المعالم علی ما تقدم، لا فی وجوبها، کما هو ظاهر المعالم. و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه.

(2). معطوف علی المصدر المؤوّل إلیه قوله: - أن یکون -، و هذا إشاره إلی الخلاف الثالث المنسوب إلی الفصول الّذی تقدّم کلامه.

و حاصله: أنّ ترتّب الواجب فی الخارج علی مقدّمته شرط لاتّصاف المقدّمه بالوجوب علی حذو شرطیّه قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمه فی اتّصافها
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یترتب علیها (1) یکشف عن عدم وقوعها علی صفه الوجوب، کما زعمه صاحب الفصول قدس سره، أولا (2) یعتبر فی وقوعها کذلک (3) شی ء منهما (4).

الظاهر: عدم الاعتبار (5)، أما (6) عدم اعتبار قصد التوصّل، فلأجل أنّ

بالوجوب.

فالمتحصل: أنّ لاتّصاف المقدّمه بالوجوب شرطین:

أحدهما: ترتّب ذیها فی الخارج علیها.

ثانیهما: قصد التوصّل بها إلی ذیها.

و الفرق بین قول المعالم، و قولی الفصول و الشیخ هو: أنّ الوجوب علی الأوّل مشروط، و علی الأخیرین مطلق، و الشرط بناء علیهما شرط للواجب، کالاستقبال، و الستر، و نحوهما ممّا یعتبر فی نفس الصلاه، لا فی وجوبها.

*******

(1). یعنی: بحیث لو لم یترتّب ذو المقدّمه علی المقدّمه کشف ذلک عن عدم وقوع المقدّمه علی صفه الوجوب، کما یظهر من کلام الفصول المتقدّم.

(2). معطوف علی قوله: - و هل یعتبر -، و ضمیر - وقوعها - راجع إلی المقدّمه.

(3). یعنی: علی صفه الوجوب.

(4). أی: من قصد التوصّل بالمقدّمه إلی ذیها، و من ترتّب ذی المقدّمه علیها، فالأقوال ثلاثه:

الأول: وجوب المقدّمه من دون شرط لوجوبها، و لا لوجودها، و لعلّه المشهور.

الثانی: وجوبها مشروطا بإراده ذی المقدّمه، و هو الّذی یوهمه عباره المعالم.

الثالث: کون وجودها مشروطا بقصد التوصّل، و هو المنسوب إلی شیخنا الأعظم (قده)، أو نفس الترتّب مع إطلاق وجوبها، و هو الّذی زعمه صاحب الفصول.

(5). مطلقا، یعنی: لا یعتبر فی وجوب المقدّمه، و لا فی وجودها شی ء ممّا ذکر.

(6). هذا شروع فی ردّ اعتبار قصد التوصّل بالمقدّمه إلی ذیها فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب.
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الوجوب لم یکن بحکم العقل إلاّ لأجل المقدّمیّه و التوقّف، و عدم دخل قصد التوصّل فیه واضح (1)، و لذا (2) اعترف (3) بالاجتزاء بما لم یقصد به ذلک (4)

و محصل الرد: أنّ اعتبار کلّ قید یتوقّف علی دخله فی الغرض الداعی إلی التشریع، فبدون دخله فیه لا وجه لجعله قیدا، و من المعلوم: أنّ الغرض من وجوب المقدّمه فی نظر العقل الحاکم بالملازمه بین وجوب المقدّمه و ذیها هو التمکّن من الإتیان بالواجب، إذ المفروض توقّف وجود الواجب ذاتا، أو وصفا علی المقدّمه، و من الواضح: أنّ هذا التمکّن یتحقّق من دون دخل لقصد التوصّل إلی ذی المقدّمه فی التوقّف و المقدّمیه أصلا، و لذا اعترف القائل باعتبار القصد المزبور بالاکتفاء بالمقدّمه الّتی یؤتی بها بدون القصد المذکور، و بسقوط الأمر الغیری بذلک، و هذا کاشف عن کون متعلّق الوجوب الغیری ذات المقدّمه بما هی، لا بوصف قصد التوصّل بها إلی ذیها. فدخل اعتبار هذا القصد فیه خال عن الوجه، لما عرفت من: أنّ ملاک الوجوب هو التوقّف، و من المعلوم: أنّ الموقوف علیه ذات المقدّمه کالوضوء، فإنّه بذاته مقدّمه من دون دخل لقصد التوصّل فیه.

*******

(1). للزوم الدور لو کان القصد دخیلا فیه، تقریبه: أنّ قصد التوصّل موقوف علی المقدّمیه، إذ لا معنی لقصد التوصّل بغیر المقدّمه، فلو توقّفت المقدّمیه علی القصد المزبور کان دورا.

(2). یعنی: و لأجل عدم دخل قصد التوصّل فی التوقّف و المقدّمیّه.

(3). أی: فی التقریرات، حیث قال: «و تحقیق المقام هو: أنّه لا إشکال فی أنّ الأمر الغیری لا یستلزم امتثالا»، إلی أن قال: «و قضیّه ذلک هو قیام ذات الواجب مقامه»، إلی أن قال: «إنّما الإشکال فی أنّ المقدّمه إذا کانت من الأعمال العبادیّه التی یجب وقوعها علی قصد القربه» إلی أن قال: «فهل یصح فی وقوعها علی جهه الوجوب أن لا یکون الآتی بها قاصدا للإتیان بذیها... إلخ». ثم إنّ هذا الاعتراف یؤیّد ما تقدّم من کون قصد التوصّل دخیلا فی عبادیّه الواجب الغیری.

(4). أی: التوصّل إلی ذی المقدّمه.
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فی غیر المقدّمات العبادیّه، لحصول (1) ذات الواجب، فیکون (2) تخصیص الوجوب بخصوص ما قصد به التوصّل من المقدّمه بلا مخصّص (3) «-» فافهم (4).

*******

(1). تعلیل للاجتزاء بما لم یقصد به التوصّل.

(2). تفریع علی عدم دخل قصد التوصّل فی المقدّمیّه، و توضیحه ما تقدم من: أنّ کلّ قید یعتبر فی الواجب لا بدّ و أن یکون لأجل دخله فی الملاک، و إلاّ یلزم أوسعیّه دائره الملاک من الحکم، مع أنّه تابع له سعه و ضیقا. و فی مورد البحث لو اعتبر قصد التوصّل فی الواجب - أعنی المقدّمه - و المفروض عدم دخله فی ملاکه أعنی التوقّف و المقدّمیه - کما مرّ بیانه و وجهه - لزم أوسعیّه دائره الملاک من الحکم بوجوب المقدّمه، و ثبوت الملاک بدون الحکم، و هو ممتنع، لامتناع أخذ ما لا دخل له فی الملاک - کقصد التوصّل فی مورد البحث - قیدا للواجب.

(3). إذ مع فرض عدم دخل قصد التوصّل فی التوقّف و المقدّمیه، و وجود ملاک الوجوب الغیری فی صورتی قصد التوصّل و عدمه لا وجه لتخصیص الوجوب بالمقدّمه المقیّده بقصد التوصّل.

(4). لعلّه إشاره إلی: أنّ حصول الغرض بالمأتیّ به لا یستلزم وقوعه علی صفه الوجوب، فیمکن أن یکون التخصیص لأجل وقوعه علی صفه الوجوب، لا لمقدّمیّته، فلا یکون التخصیص بلا مخصّص.

أو إشاره إلی: ما ذکرناه فی التعلیقه بقولنا: - بل ممتنع لوجهین... إلخ -. 

(-). بل ممتنع، لوجهین:

أحدهما: أنّ دخل القصد یوجب صیروره المقدّمه المقیده به واجبه الوجود بالعرض، و هو وجوب قصد التوصّل، و بعد وجوبه یمتنع تعلّق الوجوب الغیری به، للزوم طلب الحاصل، إذ الغرض من الأمر إحداث الداعی فی العبد لإیجاد متعلّقه، و بعد وجود الداعی - و هو قصد التوصّل - لا معنی للبعث الموجب لحدوث الداعی.

ثانیهما: لزوم صیروره الواجب النفسیّ مباحا، حیث إنّ دخل قصد التوصّل
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نعم (1) إنّما اعتبر ذلک فی الامتثال، لما عرفت (2) من أنّه لا یکاد یکون الآتی بها بدونه ممتثلا لأمرها، و آخذا فی امتثال الأمر بذیها (3)، فیثاب (4) بثواب أشقّ الأعمال، فیقع (5) الفعل المقدّمی علی صفه الوجوب و لو (6) لم یقصد به التوصّل کسائر الواجبات التوصّلیه (7)، لا علی (8) حکمه السابق الثابت له

*******

(1). استدراک علی عدم دخل قصد التوصّل فی الواجب، و حاصله: أنّ قصد التوصّل و إن لم یکن معتبرا و قیدا فی الواجب، و لا فی محصّلیّته للغرض، لکنّه دخیل فی حصول امتثال الأمر الغیری.

(2). یعنی: فی أوائل التذنیب الثانی، و قوله: - ذلک - یعنی: قصد التوصّل.

(3). أی: ذی المقدّمه، و ضمیرا - بها - و - لأمرها - راجعان إلی المقدّمه.

(4). یعنی: لیثاب، فالمترتّب علی قصد التوصّل هو الثواب، لا وجوب المقدّمه، لما مرّ من عدم دخله فی المقدّمیّه.

(5). متفرّع علی عدم دخل قصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب.

(6). کلمه - لو - وصلیّه، یعنی: لا دخل لقصد التوصّل فی عروض صفه الوجوب للمقدّمه.

(7). یعنی: أنّ المقدّمه لمّا کانت من الواجبات التوصّلیّه، فیجری علیها حکم سائر الواجبات التوصّلیّه من حیث عدم توقّف اتّصافها بالوجوب علی قصد امتثال أوامرها، بل هی واجبه و لو مع عدم القصد إلی الإتیان بها بداعی أوامرها، و إنّما القصد المزبور دخیل فی الامتثال، و ترتّب الثواب علیها.

(8). معطوف علی - صفه الوجوب -، یعنی: أنّ الفعل المقدّمی المجرّد، عن قصد التوصّل یقع علی صفه الوجوب، لا علی حکمه السابق من الإباحه، بالمقدّمه إلی ذیها مترتّب علی إراده ذی المقدّمه، لکون وجوبها معلولا لوجوب ذیها، فیلزم أن یکون وجوب ذیها مترتّبا علی إرادته، فبدون الإراده لا وجوب له، و هو کما تری.
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لو لا عروض صفه توقّف الواجب الفعلی المنجز علیه (1) «-» فیقع الدخول فی ملک الغیر واجبا إذا کان مقدّمه لإنقاذ غریق، أو إطفاء حریق واجب (2) فعلیّ، لا حراما (3) و إن لم یلتفت (4) إلی التوقّف و المقدّمیه، غایه الأمر یکون و الحرمه، و غیرهما الثابت له قبل عروض عنوان المقدّمیه له. فالدخول فی الأرض المغصوبه مثلا بعد صیرورته مقدّمه لواجب فعلیّ منجّز کإنقاذ غریق أو إطفاء حریق لا یبقی علی حرمته، بل یتّصف بالوجوب.

*******

(1). أی: علی الفعل المقدّمی، و هو متعلّق بقوله: - توقّف -، و ضمیرا - حکمه - و - له - راجعان أیضا إلی الفعل.

(2). صفه لکلّ من: - إنقاذ - و - إطفاء -، یعنی: أنّ الإنقاذ أو الإطفاء إذا کان واجبا فعلیّا منجّزا لوجبت مقدّمته، کالدخول فی أرض مغصوبه، لا مطلقا و إن لم یکن الإنقاذ أو الإطفاء واجبا، کما إذا کان الغریق أو الحریق مهدور الدم، فإنّ الدخول فی الأرض المغصوبه حینئذ باق علی حرمته.

(3). معطوف علی قوله: - واجبا -، یعنی: فیقع الدخول فی ملک الغیر واجبا، لا حراما.

(4). لعدم دخل التفات المکلّف إلی توقّف الواجب علیه فی مقدّمیّته، و ذلک لأنّ ملاک وجوب المقدّمه هو التوقّف التکوینی الّذی لا دخل للالتفات - فضلا عن القصد - فیه، کما هو واضح.

و بالجمله: فالدخول فی أرض الغیر بدون إذنه المتوقّف علیه واجب فعلیّ منجّز کإنقاذ غریق تاره لا یکون المکلّف ملتفتا إلی توقّف الواجب علیه، و أخری یکون ملتفتا إلی ذلک. و علی الثانی، تاره یقصد التوصّل به إلی الواجب مع انحصار الداعی فیه، أو ترکّبه منه و من داع آخر. و أخری لا یقصده أصلا.

فإن لم یکن المکلّف ملتفتا إلی التوقّف، و کان دخوله فی الأرض المغصوبه 

(-). ینبغی ذکر کلمه - له - بعد قوله: - علیه -، لیکون متعلّقا ب - عروض -.
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حینئذ (1) متجرّئاً فیه.

کما أنّه مع الالتفات یتجرّأ بالنسبه إلی ذی المقدّمه فیما لم یقصد التوصّل إلیه أصلا.

و أمّا إذا قصده، و لکنّه لم یأت بها بهذا الداعی، بل بداع آخر أکّده باعتقاد الحرمه کان متجرّیا، لأنّه أتی بما هو واجب واقعا باعتقاد حرمته، و هذا بناء علی وجوب المقدّمه مطلقا، کما هو المشهور.

و أما بناء علی تقیّد وجوب المقدّمه بالإیصال، أو قصده، فالدخول المزبور باق علی حرمته، لعدم قصد الإیصال، لکونه غیر ملتفت حسب الفرض.

*******

(1). أی: حین عدم الالتفات إلی المقدّمیه، و ضمیر - فیه - راجع إلی الدخول.

و إن کان ملتفتا إلی التوقّف و المقدّمیّه و لم یقصد التوصّل بالمقدّمه إلی ذیها کان متجرّیا بالنسبه إلی ذی المقدّمه، لعدم قصده فعل الواجب أعنی ذا المقدّمه، إذ لم یقصد التوصّل بالمقدّمه إلیه. و هذا بناء علی مذهب المشهور المختار للمصنّف من إطلاق وجوب المقدّمه.

و أمّا بناء علی وجوبها بقید الإیصال، أو قصده، فیکون مرتکبا للحرام الواقعی، لعدم وجوب الدخول فی أرض الغیر بلا إذن منه بدون الإیصال، أو قصده.

و إن کان ملتفتا إلی المقدّمیّه، و قصد التوصّل، لکن لم یکن متمحّضا فی الدّاعویّه، بل کان ناشئا عنه و عن داع آخر، فیقع الدخول حینئذ واجبا بلا معصیه و لا تجرّ، لا فی المقدّمه و لا فی ذیها. هذا بناء علی مذهب المشهور.

و أمّا علی مذهب الشیخ، فإن اعتبر فی المقدّمه استقلال قصد التوصّل کان الدخول حراما و معصیه، إذ المفروض صدور الدخول عن قصد التوصّل و غیره.

و إن لم یعتبر فی المقدّمه استقلال قصد التوصّل کان الدخول واجبا، هذا.

ثم إنّ المصنّف أشار إلی الصوره الأولی بقوله: - و إن لم یلتفت... إلخ -، و إلی الثانیه بقوله: - فیما لم یقصد التوصّل إلیه أصلا -، و إلی الثالثه بقوله: - و أمّا إذا قصده و لکنه لم یأت بها... إلخ -.

ص: 291





بقصد التوصّل، فلا یکون متجرّئاً أصلا.

و بالجمله: یکون التوصّل بها (1) إلی ذی المقدّمه من الفوائد المترتّبه علی المقدّمه الواجبه، لا أن یکون قصده قیدا و شرطا لوقوعها علی صفه الوجوب، لثبوت (2) ملاک الوجوب فی نفسها بلا دخل له فیه أصلا، و إلاّ (3) لما حصل ذات الواجب، و لما سقط الوجوب به، کما لا یخفی.

*******

(1). أی: المقدّمه، و قوله - من الفوائد - خبر - یکون -، و حاصله:

أنّ قصد التوصّل - بناء علی وجوب المقدّمه مطلقا کما هو مذهب المشهور - یکون من الفوائد المترتّبه علی المقدّمه الواجبه، لا أنّ قصد التوصّل قید للمقدّمه، کقیدیّه الطهاره مثلا للصلاه حتی یکون اتّصاف المقدّمه بالوجوب منوطا بقصد التوصّل، فضمیر - قصده - راجع إلی التوصّل، و ضمیر - وقوعها - إلی المقدّمه.

(2). تعلیل لقوله: - لا أن یکون قصده قیدا... إلخ -، و المراد بالملاک: التوقّف و المقدّمیه، و من المعلوم: أنّ هذا التوقّف - کما تقدّم - تکوینی، و لیس منوطا بالقصد، و ضمیر - نفسها - راجع إلی المقدّمه، و ضمیر - له - إلی القصد، و ضمیر - فیه - راجع إلی الملاک.

(3). یعنی: و إن لم یکن الأمر کما ذکرنا من عدم دخل قصد التوصّل فی ملاک وجوب المقدّمه بأن کان قصده دخیلا فی وقوع المقدّمه علی صفه الوجوب، لما حصل الواجب، و لما سقط الوجوب بإتیان المقدّمه بدون قصد التوصّل، فلا بد من الإعاده، مع أنّ الشیخ ملتزم بعدم لزومها، فقوله: - و إلاّ لما حصل - وجه آخر لتضعیف کلام الشیخ (قده)، حیث إنّه لو کان اتّصاف المقدّمه فی الخارج بالوجوب موقوفا علی قصد التوصّل لم یکن الآتی بها بدون هذا القصد آتیا بالواجب، و کان علیه الإعاده. و ضمیر - به - راجع إلی الإتیان بدون قصد التوصّل، فمرجع الضمیر حکمیّ.
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و لا یقاس (1) علی ما إذا أتی بالفرد المحرّم منها، حیث (2) یسقط به الوجوب، مع أنّه لیس بواجب، و ذلک (3) لأنّ الفرد المحرّم إنّما یسقط به الوجوب، لکونه کغیره فی حصول الغرض به (4)، بلا تفاوت أصلا، إلاّ أنّه (5)

*******

(1). إشاره إلی ما فی التقریرات من: أنّ سقوط الأمر الغیری، و الغرض الداعی إلیه بإتیان المقدّمه بدون قصد التوصّل لا یدلّ علی أنّ المتّصف بالوجوب الغیری هو ذات المقدّمه بما هی، لا بوصف قصد التوصّل بها إلی ذیها، لأنّ السقوط بذلک لیس لازما مساویا لکون معروض الوجوب الغیری ذات المقدّمه، بل السقوط به أعم من ذلک، لإمکان کون غیر الواجب مسقطا للواجب، کما إذا کان للمقدّمه کالطریق إلی إنقاذ الغریق فردان: مباح و محرّم، فإنّ الفرد المحرّم کالمباح مسقط للغرض و الأمر، مع وضوح عدم اتّصاف المحرّم بالوجوب. ففی المقام سقوط الغرض و الأمر الغیری بإتیان ذات المقدّمه لا یدل علی اتّصافها مجرّده عن قصد التوصّل بها إلیها بالوجوب، لإمکان سقوط الغرض بدون اتّصافها بالوجوب، لخلوّها عن قصد التوصّل.

(2). هذا تقریب المقایسه بالمقدّمه المحرّمه، و قد عرفته بتوضیح منّا، و ضمیر - منها - راجع إلی المقدّمه، و ضمیرا - به - و - أنّه - راجعان إلی الفرد المحرّم.

(3). هذا وجه فساد مقایسه المقام بالفرد المحرّم، و توضیح الفرق بینهما:

أنّ ملاک المقدّمه المحرّمه لمزاحمته بمفسده الحرمه لا یصلح لأن یکون مؤثّرا فی الوجوب، فالمقتضی لوجوبها و إن کان موجودا، لکن هذه المزاحمه مانعه عن اتّصافها بالوجوب الغیری. و هذا بخلاف المقدّمه المباحه، فإنّ ملاک وجوبها الغیری لا مزاحم له، فیؤثّر فی الوجوب، فقیاس المقام بالمقدّمه المحرّمه یکون مع الفارق.

(4). هذه الضمائر الأربعه کلّها راجعه إلی الفرد المحرّم.

(5). هذا الضمیر، و ضمیر - وقوعه - راجعان إلی الفرد المحرّم. و الغرض من قوله: - إلاّ أنّه - بیان الفارق بین المقام، و بین الفرد المحرّم، و قوله: - لأجل متعلّق ب: - لا یکاد یقع -.
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لأجل وقوعه علی صفه الحرمه لا یکاد یقع علی صفه الوجوب. و هذا بخلاف (ما)هاهنا، فإنّه (1) إن کان کغیره ممّا یقصد به التوصّل فی حصول الغرض، فلا بد (2) أن یقع علی صفه الوجوب مثله (3)، لثبوت (4) المقتضی فیه بلا مانع، و إلاّ (5) لما کان یسقط به الوجوب ضروره، و التالی (6) باطل بداهه، فیکشف هذا (7) عن

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به: المقدّمه التی لم یقصد بها التوصّل إلی ذیها، و قوله (قده): - ممّا یقصد - بیان لقوله: - کغیره -، و قوله: - فی حصول - متعلّق ب - یقصد -.

(2). وجه اللاّ بدیه: ما أشار إلیه بقوله: - لثبوت المقتضی -، و حاصله:

ثبوت المقتضی أعنی الملاک للوجوب الغیری فی المقدّمه التی لا یقصد بها التوصّل إلی ذی المقدّمه، و عدم مانع عن تأثیر المقتضی فی الوجوب، إذ المفروض عدم مزاحمه ملاک الوجوب بملاک الحرمه، کما هو کذلک فی المقدّمه المحرّمه، فإنّ ملاک وجوبها مزاحم بملاک الحرمه، و لذا لا یؤثّر فی الوجوب، و هذا هو الفارق بین المقدّمه المحرّمه، و المقدّمه التی لم یقصد التوصّل بها إلی ذیها، کما مرّ بیانه آنفا.

(3). أی: مثل المقدّمه التی قصد بها التوصّل إلی ذیها.

(4). تعلیل لقوله: - فلا بد -، و حاصله - کما مر تفصیله -: وجود المقتضی للوجوب فی المقدّمه الفاقده لقصد التوصّل، و عدم المانع عنه - و هو الحرمه - کالمقدّمه الواجده لقصد التوصّل.

(5). أی: و إن لم یثبت فیه المقتضی بلا مانع لما کان موجبا لسقوط الأمر.

(6). و هو: عدم سقوط الوجوب بالمقدّمه الفاقده لقصد التوصّل باطل، لعدم شبهه من أحد فی سقوط الوجوب به، فیکشف هذا السقوط عن عدم اعتبار قصد التوصّل فی وقوع المقدّمه علی صفه الوجوب.

(7). أی: السقوط، و ضمیر - قصده - راجع إلی التوصّل.
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عدم اعتبار قصده فی الوقوع علی صفه الوجوب قطعا، و انتظر لذلک (1) تتمه توضیح «-» .

*******

(1). أی: لعدم اعتبار قصد التوصّل فی اتصاف المقدّمه بالوجوب، فلاحظ قول المصنّف فی الإشکال علی الفصول فی قوله: - ان قلت - الثانی. 

(-). لا یخفی أنّه قد یوجّه ما عن الشیخ (قده) من: «اشتراط قصد التوصّل فی اتصاف المقدّمه بالوجوب» بأنّ المراد اعتباره فی مقام المزاحمه، لا مطلقا کما إذا کان واجب نفسی کإنقاذ غریق أو إطفاء حریق متوقّفا علی ارتکاب حرام، کالسلوک فی أرض الغیر بدون إذنه، فیقع المزاحمه بین الوجوب الغیری للمقدّمه و بین الحرمه النفسیّه، و لا ترتفع الحرمه عن التصرف فی أرض الغیر إلاّ بقصد التوصّل به إلی الواجب النفسیّ، و هو الإنقاذ أو الإطفاء الّذی هو أهم من حرمه التصرف، فإن لم یقصد المکلّف التوصّل بالسلوک فی أرض الغیر إلی الواجب النفسیّ، بل قصد التنزّه و نحوه لم یتصف السلوک بالوجوب، بل کانت الحرمه باقیه.

و بالجمله: فبناء علی کون معروض الوجوب الغیری ذات المقدّمه من دون دخل لقصد التوصّل فیه یلزم وجوب السلوک فی الأرض المغصوبه و إن لم یکن قاصدا للإنقاذ أو الإطفاء الواجب، هذا.

و أنت خبیر بأنّ المقام من صغریات الترتّب، توضیحه: أنّ المزاحمه إنّما هی بین وجوب الإنقاذ أو الإطفاء، و بین حمره السلوک فی الأرض المغصوبه، بداهه عدم القدره علی الجمع بینهما فی الامتثال بأن ینقذ الغریق، أو یطفی الحریق مع عدم السلوک فی أرض الغیر، و حینئذ یقدّم الإنقاذ أو الإطفاء، لأهمیّته علی التصرف فی المغصوب، فیکون ترکه موضوعا لحرمه التصرف، فکأنّه قال -: ان ترکت الإنقاذ أو الإطفاء حرم علیک التصرف فی أرض الغیر -.

نظیر ترتّب وجوب الصلاه علی ترک أداء الدین، و غیر ذلک من موارد مزاحمه الأهم للمهم، و هذا الترتّب ممّا لا بد منه فی المقدّمه المحرّمه.

و بالجمله: فحرمه الدخول فی أرض الغیر بدون إذنه مترتّب علی ترک
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الواجب النفسیّ کالإنقاذ، فلیس ارتفاع الحرمه منوطا بقصد التوصّل إلی الواجب، بل وجودها متوقّف علی ترک الواجب، و سیأتی زیاده توضیح لذلک عند التعرض لکلام الفصول فی المقدّمه الموصله إن شاء اللَّه تعالی.

ثم إنّه یترتّب علی القول باعتبار قصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب و عدمه فروع قد تعرّض لبعضها فی التقریرات، حیث قال: «و من فروعه: ما إذا کان علی المکلّف فائته فتوضأ قبل الوقت غیر قاصد لأدائها، و لا قاصدا لإحدی غایاته المترتّبه علیه، فیما إذا جوّزنا قصدها فی وقت التکلیف به واجبا، کما هو المفروض، فإنّه علی المختار لا یجوز الدخول به فی الصلاه الحاضره، و لا الفائته إذا بدا له الدخول، بل یجب العود إلیه. و علی الثانی یصح».

و حاصله: أنّه لو توضّأ لغایه کصلاه اللیل مثلا، فلیس له الدخول إلی الصلاه الواجبه الأدائیّه، و لا القضائیّه، إذ المفروض عدم قصد التوصّل بهذا الوضوء إلی هاتین الصلاتین، بل لا بدّ من إعاده الوضوء، هذا بناء علی اعتبار قصد التوصّل فی المقدّمه.

و أما بناء علی عدمه، فیصح، و لا حاجه إلی الإعاده.

و للمقرّر إشکال فی هذه الثمره من أراد الوقوف علیه، فلیراجع التقریرات.

قال المقرر: «و من فروعه أیضا: ما إذا اشتبهت القبله فی جهات، و قلنا بوجوب الاحتیاط، کما هو التحقیق، فلو صلّی فی جهه غیر قاصد للإتیان بها بالجهات الباقیه علی ما اخترناه یجب علیه العود إلی تلک الجهه، و علی الثانی یجزی فی مقام الامتثال إذا لحقها الجهات الاخر». و مثله: اشتباه الثوب الطاهر بالنجس الموجب لتکریر الصلاه حتی یحصل العلم بوقوع الصلاه فی الثوب الطاهر، هذا.

أما الفرع الثانی، فهو أجنبیّ عن المقدّمات الوجودیّه التی هی مورد البحث، ضروره أنّ الصلاه إلی أربع جهات مثلا عند اشتباه القبله فیها إنّما هی من باب
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المقدّمه العلمیّه، لا الوجودیّه، کما لا یخفی.

و أمّا الفرع الأوّل، فقد أورد المقرّر نفسه علی کونه ثمره للقول بدخل قصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب بقوله: «و التحقیق فی المقام أن یقال: أمّا حدیث إجزاء المقدّمه التی یراد بها غایه أخری غیر الغایه المقصوده عنها، کما فی الوضوء إذا قصد به الکون علی الطهاره، أو غیره عن الوضوء للصلاه، فمبنیّ علی اتّحاد حقیقه تلک المقدّمه، و عدم اختلاف ماهیّتها باختلاف ذویها، کما هو کذلک فی الوضوء علی ما استظهرناه من الأخبار الوارده فیه، و لذلک قلنا بکفایه الوضوء لأجل غایه واحده عن الوضوء فی جمیعها، لأنّ المقدّمه بعد ما کانت حاصله لا وجه للأمر بإیجادها ثانیا» إلی آخر ما أفاده، فراجع التقریرات فی الهدایه المصدّره بقوله: «ذهب صاحب المعالم علی ما یوهمه ظاهر عبارته فی بحث الضد توقف وجوب الواجب الغیری علی إراده الغیر... إلخ».

و حاصل ما أفاده المقرّر فی الإشکال علی تحقّق ثمره النزاع فی الوضوء هو: أنّ الوضوء ماهیّه واحده لا تقبل التعدّد، لأنّهإ؛ للَّه للَّه-ٌ عباره عن ذات الأفعال مع قصد التقرّب، و هذه الماهیّه حقیقه واحده و إن اختلف سببها، فلو أتی بالوضوء لغایه خاصه کقراءه القرآن ترتّبت علیه غایه أخری، فلا ثمره لاعتبار قصد التوصّل فی الوضوء، لکونه ماهیّه واحده. و هذا بخلاف الغُسل، لأنّه لیس ماهیّه واحده، بل ماهیات متعدّده، کما یشهد بذلک اختلاف الآثار، کغسلی الجمعه و الجنایه، لارتفاع الحدث بأحدهما، دون الآخر، کما عن جماعه، بل المشهور، فلو أتی بالغسل لغایه مخصوصه لا تترتب علیه غایه أخری، لاحتیاج کلّ غایه إلی ماهیّه تختلف حقیقتها عن الماهیه الأخری، فثمره النزاع تظهر فی الغسل، لا الوضوء، هذا.

و قد اعترض علیه المحقق النائینی (قده) علی ما حکی عنه ب: «أنّ الغسل
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و العجب أنّه (1) شدّد النکیر علی القول بالمقدّمه الموصله، و اعتبار (2) ترتّب ذی المقدّمه علیها فی وقوعها علی صفه الوجوب (3) علی ما حرّره بعض مقرّری بحثه قدس سره بما (4) یتوجّه علی اعتبار قصد التوصّل فی وقوعها کذلک (5)،

*******

(1). أی: الشیخ (قده)، و ضمیرا - علیها - و - وقوعها - راجعان إلی المقدّمه.

(2). عطف تفسیر ل - الموصله -.

(3). کما هو مختار الفصول.

(4). هذا و قوله: - علی ما - متعلّقان بقوله: - شدّد النکیر -، و المراد بالموصول: الوجوه الثلاثه الّتی استشکل بها الشیخ علی الفصول القائل باعتبار ترتب ذی المقدّمه فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب.

و أول تلک الوجوه: أنّ الوجه فی حکم العقل بوجوب المقدّمه لیس إلاّ أنّ عدمها یوجب العدم.

و ثانیها: أنّ وجوب المقدّمه الموصله یستلزم وجوب مطلق المقدّمه، و ذلک لأنّ الأمر بالمقیّد بقید خارجی مستلزم للأمر بذات المقیّد.

و ثالثها: أنّ الوجدان یشهد بسقوط الطلب بعد وجود المقدّمه من غیر انتظار ترتّب ذی المقدّمه علیها، و هذا کاشف عن مطلوبیّه ذات المقدّمه من دون دخل لترتب ذی المقدّمه علیها.

و هذه الإشکالات بعینها وارده علی القائل باعتبار قصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب، کما هو المنسوب إلی الشیخ (قده).

(5). أی: علی صفه الوجوب، و ضمیر - وقوعها - راجع إلی المقدّمه. و إن اختلفت ماهیّته بحسب أسبابه کالجنابه، و الحیض، لکنّها لا تختلف بحسب غایاته، فإنّه لم یحتمل أحد أنّ غسل الجنابه لأجل قراءه القرآن غیره لأجل الدخول فی الصلاه، أو الطواف، أو غیرهما من الغایات، فالوضوء و الغسل من هذه الجهه سیّان، و لا فرق بینهما أصلا، فکما یترتّب علی الوضوء غایاته و إن لم یقصد إلاّ بعضها، فکذلک غایات الغسل، و تفصیل الکلام فی محله من الفقه».
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فراجع تمام کلامه (1) زید فی علو مقامه، و تأمّل فی نقضه و إبرامه (2).

و أمّا (3) عدم اعتبار ترتّب ذی المقدّمه علیها فی وقوعها علی صفه الوجوب،

*******

(1). فی الهدایه المصدّره بقوله: «زعم بعض الأجلّه: أنّ المعتبر فی وقوع الواجب الغیری علی صفه الوجوب ترتّب الغیر علیه... إلخ».

(2). و یشیر المصنّف إلی بعضه فی کلامه الآتی.

المقدمه الموصله

(3). معطوف علی قوله: «أمّا عدم اعتبار قصد التوصل، فلأجل أنّ... إلخ».

ثمّ إنّه إشاره إلی: ردّ هذا الخلاف الثالث المنسوب إلی صاحب الفصول (قده) و هو: کون ترتّب ذی المقدّمه شرطا لاتّصاف المقدّمه بالوجوب.

و أما الخلافان الأوّلان - و هما: کون إراده ذی المقدّمه شرطا لوجوب المقدّمه کما نسب إلی المعالم، و کون قصد التوصّل إلی ذی المقدّمه شرطا للواجب، أی اتصاف المقدّمه بالوجوب کما نسب إلی شیخنا الأعظم - فقد تقدم الکلام فیهما.

و کیف کان، فتوضیح ما أفاده المصنّف «-» فی ردّ کلام الفصول منوط 

(-). هذا الرد أوّل الإشکالات الّتی أوردها فی التقریرات علی الفصول بقوله:

«فنقول یرد علیها أمور. أمّا أوّلا: فلأنّه قد مرّ فیما تقدم مرارا: أنّ الحاکم بوجوب المقدّمه علی القول به هو العقل، و هو القاضی فیما وقع من الاختلافات... إلخ» و محصله: أنّ الإشکالات التی أوردها الشیخ علی الفصول القائل بالمقدّمه الموصله وارده علی نفس الشیخ القائل باعتبار قصد الإیصال فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب إذ من تلک الإشکالات: أنّ الحاکم بوجوب المقدّمه هو العقل، و لا نری للحکم بوجوب المقدّمه وجها إلاّ من حیث إنّ عدمها یوجب عدم المطلوب، و هذا کما تری مصرّح بأنّ الملاک هو کون عدم المقدّمه موجبا لعدم ذیها، و هو عباره أخری عن کون وجودها موجبا للتمکّن من ذی المقدّمه، و هذا الملاک مشترک بین ما قصد به التوصل
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بالإشاره إلی أمور واضحه.

الأول: أنّ الأحکام تابعه للملاکات سعه و ضیقا.

الثانی: أنّ الملاکات من الأمور الخارجیه التی هی غیر مجعوله شرعا.

الثالث: أنّه إذا کان لشی ء مقدّمات عدیده، فلا محاله یتوقّف وجوده علی وجود جمیعها، و ینعدم بانعدام واحده منها، فکلّ مقدّمه تحفظ وجود ذیها من ناحیتها، و تسدّ بابا من أبواب عدمه، فملاک وجوب المقدّمه هو القدره علی إیجاد ذیها.

إذا عرفت هذه الأمور تعرف: أنّه لا فرق فی المقدّمه الواجبه بین ما یترتّب علیه الواجب، و بین ما لا یترتّب علیه، إذ الغرض من المقدّمه الداعی إلی إیجابها هو الاقتدار علی فعل ذی المقدّمه، و من المعلوم: حصوله بإیجاد المقدّمه سواء أتی بذیها أم لا، و قد عرفت تبعیّه الحکم للملاک سعه و ضیقا. و ما لم یقصد، کاشتراکه بین المقدّمه الموصله و بین غیرها.

و منها: استلزام وجوب المقدّمه الموصله وجوب مطلقها، لأنّ الأمر بالمقیّد بقید خارجی مستلزم للأمر بذات المقیّد. و هذا کما تری أیضا، فإنّه جعل وجوب مطلق المقدّمه معلولا لکون الأمر بالمقیّد بقید خارجیّ مستلزما للأمر بذات المقیّد، و هذه العلّه بعینها جاریه فی قید قصد التوصّل، إذ لا فرق فی القید المستلزم لذلک بین کونه ترتّب ذی المقدّمه، و بین کونه التوصّل إلیه، و هذا واضح.

و منها: شهاده الوجدان بسقوط الطلب بمجرّد وجود المقدّمه من غیر انتظار ترتّب ذیها علیها فی وجوبها، و هذا کاشف عن أنّ المطلوب هو ذاتها بما هی بلا دخل لترتّب ذیها علیها فی وجوبها. و هذا أیضا کما تری، فإنّه معترف بأنّ المناط فی سقوط الطلب هو وجود المقدّمه بما هی، و معنی ذلک: عدم دخل شی ء آخر فیه علی نحو السالبه الکلّیه، فتشمل جمیع ما یحتمل دخله فیه من القیود الّتی منها قصد التوصّل کما شملت قید الترتّب.
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فلأنّه لا یکاد یعتبر فی الواجب إلاّ (1) ما له دخل فی غرضه الداعی إلی إیجابه، و الباعث علی طلبه، و لیس (2) الغرض من المقدّمه إلاّ حصول ما لولاه لما أمکن حصول ذی المقدّمه، ضروره (3) أنّه لا یکاد یکون الغرض إلاّ ما یترتّب (4) علیه من فائدته و أثره، و لا یترتّب علی المقدّمه إلاّ ذلک (5)، و لا تفاوت

*******

(1). إشاره إلی الأمر الأوّل، و الضمائر فی - غرضه - و - إیجابه - و - طلبه - راجعه إلی الواجب.

(2). إشاره إلی الأمر الثالث، إذ الغرض الّذی لا یتفاوت فیه المقدّمه الموصله و غیرها هو التمکّن الموجب لسدّ باب من أبواب عدم ذی المقدّمه، فلو انعدم ذو المقدّمه مع وجود مقدّمه، فلا محاله کان عدمه مستندا إلی انعدام غیرها من المقدّمات الموجب لانفتاح غیره من أبواب عدمه. و ضمیر - لولاه - راجع إلی الموصول المراد به:

الاقتدار الناشی من المقدّمه علی إیجاد ذیها.

(3). تعلیل لکون الغرض من المقدّمه حصول التمکّن من إتیان ذی المقدّمه، و حاصله: أنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه لیس إلاّ الفائده التکوینیّه المترتّبه علیها، و من المعلوم: أنّ الفائده المترتّبه علی المقدّمه لیست إلاّ الاقتدار علی إیجاد ذی المقدّمه، و لیست هی ترتّب ذی المقدّمه علی المقدّمه - کما عن الفصول -، لما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی. و ضمیر - أنّه - للشأن.

(4). یعنی: ترتّبا خارجیّا، و هذا إشاره إلی الأمر الثانی، و هو: کون الملاکات من الأمور الخارجیّه.

(5). أی: الاقتدار الناشی عن المقدّمه علی إیجاد ذیها. و بالجمله: فبعد البناء علی عدم کون الترتّب معلولا لتعلّق الطلب بذات «المقدّمه، لکشف سقوطه بها عن ذلک، تکون القیود بأسرها متساویه الأقدام بالنسبه إلی هذه العلّه، فلا أولویّه لها بالنسبه إلی بعضها دون بعض، فالإشکال مشترک الورود بالنسبه إلی جمیع القیود.
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فیه (1) بین ما یترتّب علیه الواجب و ما لا یترتّب علیه أصلا، و أنّه (2) لا محاله یترتّب علیهما، کما لا یخفی.

و أما (3) ترتّب الواجب، فلا یعقل أن یکون الغرض (4) الداعی إلی

*******

(1). أی: الغرض، یعنی: و لا یتفاوت فی هذا الغرض بین المقدّمه الموصله و غیر الموصله.

(2). أی: فی الغرض، و ضمیر - علیهما - راجع إلی ما یترتّب علیه الواجب - و هو المقدّمه الموصله - و إلی ما لا یترتّب علیه و هو المقدّمه غیر الموصله، یعنی: أنّ الغرض من المقدّمه - و هو التمکّن الحاصل من ناحیتها - یترتّب علی الموصله و غیرها بوزان واحد، فلا وجه لتخصیص الوجوب بالمقدّمه الموصله.

(3). غرضه: نفی کلام الفصول من کون ملاک وجوب المقدّمه ترتّب ذیها علیها، بعد إثبات کون ملاکه الاقتدار علی الإتیان بالواجب.

و حاصل ما أفاده فی ردّ دعوی الفصول: أنّ الملاک الّذی یکون من الأمور الخارجیّه الداعیه إلی تشریع الحکم لما یقوم به الملاک عباره عن الاقتدار - الحاصل من المقدّمه - علی إیجاد ذی المقدّمه، و لیس الملاک ترتّب الواجب علی مقدّمته لیکون الواجب خصوص المقدّمه الموصله، و ذلک لعدم کون وجود ذی المقدّمه أثرا لتمام المقدّمات - فضلا عن بعضها - فی غالب الواجبات، حتی یعتبر ترتّب ذی المقدّمه علیها، نظرا إلی استحاله تخلّف الأثر عن المؤثّر.

و إنّما لم یکن کذلک، لدخل إراده المکلّف بعد إیجاد جمیع المقدّمات فی وجود الواجب، فله اختیار فعل الواجب و ترکه، فلیس وجود ذی المقدّمه أثرا لوجود المقدّمه حتی یختص الوجوب الغیری بالمقدّمه الموصله.

و بالجمله: فلا یعقل أن یکون ترتّب ذی المقدّمه غرضا من المقدّمه، و داعیا إلی إیجابها.

(4). خبر - یکون -، و اسمه ضمیر مستتر راجع إلی - ترتّب الواجب -،
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إیجابها، و الباعث علی طلبها، فإنّه (1) لیس بأثر تمام المقدمات، فضلا عن إحداها فی غالب الواجبات، فإنّ (2) الواجب إلاّ ما قلّ فی الشرعیّات و العرفیات فعل اختیاری یختار المکلّف تاره إتیانه بعد وجود تمام مقدّماته، و أخری عدم إتیانه، فکیف یکون اختیار «-» إتیانه غرضا من إیجاب کلّ واحده من مقدّماته، و ضمیرا - إیجابها - و - طلبها - راجعان إلی المقدّمه.

*******

(1). أی: ترتّب الواجب، و هذا تعلیل لقوله: - لا یعقل -، و أوضحناه بقولنا: - و ذلک لعدم کون وجود ذی المقدّمه أثرا لتمام المقدّمات فضلا عن... إلخ -.

(2). هذا تقریب عدم کون وجود المقدّمه أثرا للمقدّمات، و حاصله: أنّ غالب الواجبات من الأفعال الاختیاریه التی یکون لإراده المکلّف دخل فی وجودها کالصلاه، و الحج، و الصوم، و غیرها. نعم فی الواجبات الّتی هی من المسبّبات التولیدیّه الّتی تکون المقدّمه فیها علّه تامّه لوجودها - کالذکاه المترتّبه علی فری الأوداج، و الملکیّه، و الزوجیّه، و الحرّیه المترتّبه علی عقودها - یکون أثر المقدّمه فیها ترتّب ذیها علیها قهرا. 

(-). الأولی تبدیله ب: - ترتّب -، بأن یقال: - فکیف یکون ترتّب ذی المقدّمه علی المقدّمه غرضا... إلخ -، لوجوه:

الأوّل: تعبیر صاحب الفصول نفسه بالترتّب - فی عبارته الّتی نقلناها عند التعرض لکلام المعالم - الظاهر فی کون وجوب المقدّمه مشروطا بإراده ذیها.

الثانی: قول المصنّف: - مع عدم ترتّبه علی عامّتها -، و عدم قوله: - مع عدم اختیار إتیانه -.

الثالث: ما استدرکه بقوله: - نعم فیما کان الواجب... إلخ -، و ذلک للزوم السنخیّه بین ما قبل الاستدراک و ما بعده، و من المعلوم: أنّ ما قبله ترتّب ذی المقدّمه علی المقدّمه، فکذا ما بعده.

الرابع: کلام المصنّف بعد ذلک: «و لأنّه لو کان معتبرا فیه الترتّب لما
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مع عدم ترتّبه علی (تمامها)عامّتها، فضلا عن کلّ واحده منها (1).

نعم (2) فیما کان الواجب من الأفعال التسبیبیّه و التولیدیّه کان (3) مترتّبا لا محاله علی تمام مقدّماته، لعدم تخلّف المعلول عن علّته.

و من هنا (4) قد انقدح: أنّ القول (5) بالمقدّمه الموصله یستلزم إنکار وجوب المقدّمه فی غالب الواجبات، و القول (6) بوجوب خصوص العلّه التامه فی

*******

(1). أی: المقدّمات، و ضمیرا - إتیانه و ترتّبه - راجعان إلی الواجب، و ضمیر - عامّتها - راجع إلی المقدّمات.

(2). استدراک علی عدم معقولیّه کون ترتّب الواجب علی مقدّمته غرضا من إیجابها، و قد عرفت تقریبه بقولنا: - نعم فی الواجبات التی هی من المسبّبات... إلخ -.

(3). أی: الواجب، و وجه ترتّبه علی جمیع مقدّماته هو: استحاله تخلّف المعلول عن علّته التامه، فیختص کلام الفصول بمقدّمات خصوص الواجبات التولیدیّه و لا یعم مقدّمات غیر الواجبات التولیدیّه، و لازم هذا الاختصاص أمران:

أحدهما: إنکار وجوب مقدّمات الواجبات غیر التولیدیّه، لما عرفت من عدم ترتّب ذی المقدّمه علی جمیع المقدّمات فضلا عن بعضها.

ثانیهما: اختصاص وجوب المقدّمه بمقدّمات الواجبات التولیدیّه، مع أنّ الفصول یصرّح بوجوب جمیع أقسام المقدّمه الموصله.

(4). یعنی: و ممّا ذکرنا من عدم کون الغرض من المقدّمه ترتّب ذیها علیها.

(5). إشاره إلی الأمر الأوّل الّذی أشرنا إلیه بقولنا: - أحدهما إنکار وجوب... إلخ -.

(6). معطوف علی - إنکار -، و هذا هو الأمر الثانی الّذی أشرنا إلیه بقولنا: - ثانیهما اختصاص وجوب المقدّمه بمقدّمات الواجبات التولیدیه... إلخ -. کان الطلب یسقط»، فإنّه جعل العنوان: - الترتّب -، لا - اختیار إتیان الفعل -.

الخامس: أنّ الاختیار من مقوله الفعل، و الترتّب من مقوله الانفعال، و هما ضدّان، و الّذی هو مورد البحث و مراد صاحب الفصول هو الثانی دون الأوّل، کما لا یخفی.
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خصوص الواجبات التولیدیّه.

فان قلت (1): ما من واجب إلاّ و له علّه تامه، ضروره استحاله وجود الممکن بدونها، فالتخصیص بالواجبات التولیدیّه بلا مخصّص.

قلت: نعم (2) و إن استحال صدور الممکن بلا علّه، إلاّ أنّ

*******

(1). هذا اعتراض علی ما استدرکه بقوله: - نعم فیما کان الواجب من الأفعال التسبیبیّه و التولیدیّه -، و حاصل الاعتراض: أنّه لا یلزم من القول بوجوب المقدّمه الموصله اختصاص الوجوب بمقدّمات الواجبات التولیدیّه.

توضیحه: أنّ لکلّ واجب سواء أ کان تولیدیّا أم غیره علّه تامّه لوجوده، و لذا قیل: «إنّ الشی ء ما لم یجب لم یوجد»، و العلّه التامه بجمیع أجزائها واجبه عند صاحب الفصول، لأنّها موصله إلی ذی المقدّمه، فمقدّمات الحج من المسیر، و بذل الزاد و الراحله مع إراده المناسک واجبه، لأنّها بأسرها توصل إلی الحج، فتخصیص وجوب المقدّمه بخصوص مقدّمات الواجبات التولیدیّه - کما ذکر فی الاستدراک بقوله: نعم فیما کان الواجب... إلخ - یکون بلا وجه، فوجوب المقدّمه الموصله لا یختص بمقدّمات الواجبات التولیدیّه.

(2). هذا دفع الاعتراض المذکور، و حاصله: أنّ الفعل الاختیاری المباشری و إن کان کالتولیدی فی توقف وجوده فی الخارج علی العلّه التامّه، إلاّ أنّه لمّا کان من أجزاء علّه الفعل غیر التولیدی الإراده، و هی غیر اختیاریّه، إذ لو کانت اختیاریّه لزم أن تکون مسبوقه بإراده، و هکذا إلی أن تتسلسل، فلا محاله تکون الإراده غیر اختیاریه، و من المعلوم: أنّ کل ما یخرج عن حیّز الاختیار لا یتعلّق به التکلیف مطلقا و لو غیریّا، فالعلّه المرکّبه من الاختیاریّه و غیرها لا تتصف بالوجوب الغیری، إذ المقدّمه الموصله حینئذ هی خصوص الإراده، و قد عرفت عدم تعلّق التکلیف بها، لعدم کونها اختیاریّه. و غیر الإراده من سائر المقدّمات لیست بموصله حتی تتّصف بالوجوب.
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مبادئ (1) اختیار الفعل الاختیاری من أجزاء علّته (2)، و هی لا یکاد تتّصف بالوجوب، لعدم کونها بالاختیار «-» و إلاّ (3) لتسلسل، کما هو واضح لمن تأمّل.

و لأنّه (4) لو کان معتبرا فیه الترتّب لما کان الطلب یسقط بمجرّد الإتیان بها

و علی هذا، فیختص القول بوجوب المقدّمه الموصله بمقدّمات الواجبات التولیدیّه کالإحراق، و القتل، و التذکیه، و نحوها من المسبّبات التولیدیّه التی لا تناط بالإراده.

*******

(1). و هی: الإراده و مبادیها من الخطور، و تصوّر فائدته، و التصدیق بها، و المیل، و هو هیجان الرغبه إلیه، ثم الجزم، و هو حکم القلب بأنّه ینبغی صدوره.

(2). أی: الفعل، و ضمیر - هی - راجع إلی - مبادئ -، و حاصله: أنّ العلّه المرکّبه من الأمر الاختیاری و غیره لا تکون اختیاریّه، فلا یتعلّق بها التکلیف لا نفسیّا، و لا غیریّا، فالإراده الّتی یتوقّف علیها الفعل الاختیاری و تکون موصله إلیه لا تتّصف بالوجوب الغیری، لعدم کونها اختیاریّه.

(3). أی: و لو کانت الإراده من الأمور الاختیاریّه لزم التسلسل، و وجوب إراده کلّ إراده، لوجود مناط الاتّصاف بالوجوب و هو المقدّمیّه فی کل مقدّمه و لو مع الواسطه، فإنّ المقدّمیّه ساریه فی جمیع سلسله الإرادات غیر المتناهیه، و هی الموجبه لوجوبها.

(4). معطوف علی قوله: - فلأنّه لا یکاد یعتبر فی الواجب إلاّ ماله دخل فی غرضه 

(-). لکنّه عدل عن هذا المبنی فی مسأله التجرّی الآتیه فی مباحث القطع إن شاء الله تعالی، و قال هناک: «انّ بعض مبادئ الاختیار غالبا یکون وجوده بالاختیار، للتمکّن من عدمه بالتأمّل فیما یترتّب علی ما عزم علیه من تبعه العقوبه و اللوم و المذمّه»، فالإراده اختیاریّه، و لیست اضطراریه، و تکون اختیاریّتها بنفسها من دون حاجه إلی إراده أخری. و علی تقدیر کون الإراده غیر اختیاریّه عند المصنف، لکنّها اختیاریّه عند صاحب الفصول، حیث إنّه جعل الإراده کالأفعال ممّا یکون تحت اختیار الإنسان، فالنزاع یرجع إلی الاختلاف فی المبنی.
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من دون انتظار لترتّب الواجب علیها (1)، بحیث لا یبقی فی البین إلاّ طلبه و إیجابه (2) کما (3) إذا لم تکن هذه بمقدّمه، أو کانت حاصله من الأوّل قبل إیجابه (4)، الداعی إلی إیجابه -، و ضمیر - لأنّه - للشأن، و هذا إشکال آخر علی الفصول أورده فی التقریرات بقوله: «و أمّا ثالثا، فلقضاء صریح الوجدان و العرف بخلافه، ضروره سقوط الطلب المتعلّق بالمقدّمه بعد وجودها من غیر انتظار حاله هی ترتّب ذیها... إلخ».

و حاصله: أنّ ترتّب ذی المقدّمه إن کان غرضا داعیا إلی إیجاب المقدّمه کان سقوط طلبها الغیری منوطا بوجود ذی المقدّمه، لتبعیّه الحکم للملاک سعه و ضیقا کما تقدّم، مع أنّه لا إشکال بمقتضی الوجدان، و حکم العرف فی سقوط وجوب المقدّمه بمجرّد الإتیان بها من دون انتظار لوجود ذیها، بحیث لا یبقی فی البین إلاّ طلب ذی المقدّمه، کما إذا لم یکن المأتیّ به مقدّمه أصلا، أو کانت حاصله قبل إیجاب ذیها، و من المعلوم: أنّ سقوط الطلب المقدّمی لیس للعصیان، أو انتفاء الموضوع کغرق المیت، أو حرقه الموجبین لسقوط الأمر، بل لأجل الإتیان بمتعلّق التکلیف أعنی المقدّمه، فهذا السقوط یدلّ علی عدم دخل ترتّب الواجب علی المقدّمه فی طلب المقدّمه، و أنّ معروض الوجوب الغیری هو مطلق المقدّمه، لا خصوص الموصله.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر - بها - راجعان إلی المقدّمه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر - طلبه - راجعان إلی الواجب النفسیّ.

(3). غرضه تنظیر المقام، و هو: سقوط طلب المقدّمه بسبب الإتیان بها بموردین:

أحدهما: فرض عدم کون المأتیّ به مقدّمه.

و الآخر: فرض مقدّمیته، لکن مع وجوده قبل تعلّق الوجوب النفسیّ بذی المقدّمه، فکما یمتنع إیجاب المقدّمه فی هاتین الصورتین، للزوم اللّغویّه، و تحصیل الحاصل فی الصوره الأولی، و لزوم تحصیل الحاصل فقط فی الثانیه، فکذلک فی المقام، و هو إیجاد المقدّمه المسقط لطلبها.

(4). أی: الواجب النفسیّ الّذی وجوبه علّه لترشّح الوجوب علی المقدّمه.
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مع (1) أنّ الطلب لا یکاد یسقط إلاّ بالموافقه، أو بالعصیان و المخالفه، أو بارتفاع موضوع التکلیف کما فی سقوط الأمر بالکفن، أو الدفن بسبب غرق المیّت أحیانا، أو حرقه، و لا یکون الإتیان بها (2) بالضروره من هذه الأمور غیر الموافقه.

إن قلت: (3) کما یسقط الأمر بتلک الأمور، کذلک یسقط بما لیس بالمأمور به فیما «-» یحصل به الغرض منه (4)، کسقوطه (5) فی التوصّلیات بفعل الغیر،

*******

(1). هذا متمّم الإشکال، و لیس إشکالا آخر، و غرضه من هذه العباره:

حصر مسقطات التکلیف فی أمور معروفه، و هی: الامتثال، و العصیان، و ارتفاع الموضوع، و کون سقوط طلب المقدّمه بإتیانها بدون انتظار وجود ذی المقدّمه إنّما هو لأجل الامتثال، دون العصیان، أو ارتفاع الموضوع، و لا رابع لمسقطات الأمر.

(2). أی: المقدّمه، یعنی: أنّ سقوط الأمر المقدّمی بإتیان متعلّقه لیس إلاّ لأجل الموافقه، لا لأجل العصیان، و لا ارتفاع الموضوع، و هذا کاشف عن وجوب مطلق المقدّمه، لا خصوص الموصله.

(3). هذا اعتراض علی انحصار مسقطات الأمر فی الثلاثه المتقدّمه، و هی:

الموافقه، و المخالفه، و ارتفاع الموضوع.

و محصل الاعتراض: أنّ هناک مسقطا رابعا للأمر، و هو ما یسقط الأمر مع عدم کونه مأمورا به، لوفائه بالغرض الداعی إلی الأمر، کما فی الواجبات التوصّلیّه، فإنّ الأمر فیها یسقط بفعل الغیر، کسقوط الأمر بتطهیر البدن و الثوب مثلا الحاصل بفعل الغیر مع وضوح عدم کون فعل الغیر واجبا، فیسقط الأمر بما لیس مأمورا به، فیمکن أن یکون المقام من هذا القبیل، فسقوط الأمر أعم من الامتثال، فلا یدلّ علی کون مسقطه مأمورا به.

(4). أی: من المأمور به، و ضمیر - به - راجع إلی الموصول المراد به الفعل.

(5). أی: الأمر بفعل الغیر، کما عرفت فی مثال طهاره البدن الحاصله بفعل الغیر. 

(-). هکذا فی النسخ الموجوده، لکن الصواب - ممّا - بدل - فیما -، لیکون بیانا للموصول فی قوله: - بما لیس -، فکأنّه قیل: کذلک یسقط الأمر بما لیس مأمورا به من الأفعال المحصّله للغرض القائم بالمأمور به.
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أو المحرّمات (1).

قلت: نعم (2) لکن لا محیص عن أن یکون ما یحصل به الغرض من الفعل الاختیاری للمکلّف متعلّقا للطلب فیما لم یکن فیه مانع (3)، و هو کونه بالفعل محرّما، ضروره (4) أنّه لا یکون بینهما (5) تفاوت أصلا،

*******

(1). کتطهیر البدن، أو الثوب بالماء المغصوب.

(2). هذا جواب الاعتراض، و حاصله: أنّ سقوط الأمر بغیر الثلاثه المتقدّمه أحیانا و إن کان مسلّما، إلاّ أنّ المحصّل للغرض إن کان فعلا اختیاریّا للمکلّف، و لم تعرضه جهه من الجهات الموجبه لحرمته، فلا محاله یکون واجبا، کغیره من الأفعال الاختیاریّه المتّصفه بالوجوب، لوجود المقتضی لوجوبه، و عدم المانع عنه، و هو الجهه المحرّمه، و اتّحاد حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز، و یکون الإتیان به مسقطا للأمر، لأجل الامتثال.

و سقوط الأمر بالمقدّمه فی مورد البحث من هذا القبیل، أی: أنّه لأجل الامتثال، لتعلّق الطلب به حسب الفرض، فیختص سقوط الأمر - لا لأجل الامتثال - بما إذا لم یتعلّق به الطلب، إمّا لخروجه عن حیّز اختیاره، کما إذا کان فعل الغیر کتطهیر الغیر الثوب، أو البدن. و إمّا لحرمته، کالتطهیر بالماء المغصوب، فإنّه لا یتعلّق به الوجوب، للتّضاد بین کون الفعل للغیر، و بین تعلّق الطلب به، کما فی الأوّل.

و کذا بین کونه حراما، و تعلّق الطلب به، کما فی الثانی. و علیه، فلا یمکن أن یقال:

إنّ المقدّمه غیر الموصله لیست بواجبه و إن کانت مسقطه للأمر، لحصول الغرض.

(3). یعنی: کالمقام من المقدّمه غیر الموصله، فالمانع من اتّصافها بالوجوب و هو الحرمه مفقود، کما هو المفروض فی کلام الفصول، فلاحظ.

(4). تعلیل لقوله: - لا محیص -.

(5). یعنی: بین هذا الفعل الاختیاری المحصّل للغرض الداعی إلی الطلب الغیری، و بین غیر الموصل إلی ذی المقدّمه، فإنّ عدم التفاوت بینهما فی وجود
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فکیف (1) یکون أحدهما (2) متعلّقا له فعلا، دون الآخر «-» . المقتضی فی کلّ منهما، و فقد المانع أوجب اتّصاف کلیهما بالوجوب، لاتّحاد حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز.

*******

(1). إشاره إلی: أنّه مع عدم التفاوت بینهما فی وجود المقتضی للوجوب الغیری، و عدم المانع عن الاتّصاف بالوجوب یکون وجوب أحدهما - و هو الموصل إلی ذی المقدّمه دون الآخر غیر الموصل - ترجیحا بلا مرجّح. و ضمیر - له - راجع إلی الطلب.

(2). یعنی: الموصل إلی ذی المقدّمه، و قوله: - الآخر - یعنی غیر الموصل.

فتحصل من جمیع ما أفاده المصنّف (قده): أنّ معروض الوجوب الغیری هو مطلق المقدّمه، لا خصوص الموصله، لأنّ الغرض من المقدّمه - و هو سدّ باب عدم ذیها من ناحیتها - موجود فی مطلق المقدّمه، لا خصوص الموصله. 

(-). فما عن شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) من: «أن وجوب مطلق المقدّمه یستلزم اتّصاف مقدمه واحده یؤتی بها مرارا عدیده بالوجوب، و کون الآتی بها آتیا بواجبات عدیده، کمن یمشی مرارا إلی سور البلد مثلا للخروج مع الرفقه إلی مکّه، و هو بعید»، لا یخلو من الغموض، و ذلک لأنّه لا مانع من اتّصاف کلّ مشی بالوجوب و إن سقط الوجوب المقدّمی بالمشی الأوّل، لکنّه بعد تعجیز نفسه بالرجوع إلی البلد یصیر عاجزا عن الإتیان بذی المقدّمه، فیجب تحصیل القدره علیه بإتیان المقدّمه ثانیه، و هکذا کلّما عجّز نفسه عن الإتیان بذیها وجب علیه تکرارها، فیسقط وجوبها حینئذ لتحقّق الغرض الداعی إلیه، فالغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه - و هو الاقتدار علی إیجاد ذیها فی کلّ مشی - موجود، فلا بأس باتّصاف کلّ مشی بالوجوب.

و بالجمله: لا یصلح الاستبعاد المزبور لرفع الید عن البرهان، و لإثبات کون معروض الوجوب الغیری خصوص المقدّمه الموصله، هذا.

و مثله فی الغموض: ما فی تعلیقه سیّدنا الأستاذ مد ظله علی المتن من:
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و قد استدل صاحب الفصول علی ما ذهب إلیه (1) بوجوه، حیث قال بعد

*******

(1). من: وجوب خصوص المقدّمه الموصله. «أنّ الواجب الغیری ما یجب لغیره و هو الواجب النفسیّ، فالغرض من الواجب الغیری هو نفس الواجب النفسیّ، و لا ریب فی أنّ الغرض من الوجوب النفسیّ وجود موضوعه فلا بد أن یکون الوجوب الغیری مختصّا بحال وجود موضوع الوجوب النفسیّ، لأنّه مقتضی تلازم الوجوبین، و کون أحدهما معلولا للآخر، هذا. مع أنّ لازم کون الغرض من الوجوب الغیری مجرّد التمکّن من الواجب النفسیّ - کما هو مقاله القائلین بوجوب المقدّمه مطلقا - هو القول بوجوب فعل المقدّمه و لو مع تعذّر بقیّه المقدّمات، لترتّب الغرض و هو التمکّن من الواجب علی فعلها حینئذ و إن لم یترتّب الواجب خارجا علیها. و الوجوب منوط بغرضه الداعی إلی تشریعه، و لا یلتزم به أحد» انتهی ملخّصا.

وجه الغموض: أنّ الغرض من الوجوب النفسیّ هو إیجاد موضوعه، و هو لا یترتّب علی جمیع المقدّمات - فضلا عن بعضها -، و إنّما المترتّب علی جمیعها هو التمکّن من إیجاد ذیها، و هو بمجرّده لیس علّه تامّه لإیجاد ذیها، إذ الجزء الأخیر من العلّه التامّه لإیجاده هو الاختیار، فلا محاله یکون الغرض من وجوب المقدّمه هو الاقتدار علی إیجاد ذیها.

و الحاصل: أنّ الغرض من الوجوب النفسیّ و إن کان إیجاد موضوعه، إلاّ أنّه لا یقتضی تخصیص الوجوب الغیری بحال وجود الواجب النفسیّ، لما عرفت: من عدم کون وجود ذی المقدّمه أثرا للمقدّمات حتی یکون الغرض من وجوب المقدّمه قائما بخصوص المقدّمه الموصله، لأنّها الّتی یترتّب علیها الأثر.

فالحق ما عن المشهور المختار للمصنّف: من القول بوجوب المقدّمه مطلقا.

و أما ما أفاده مدّ ظله بقوله: «مع أنّ لازم دعوی کون الغرض من الوجوب الغیری... إلخ»، فیتوجّه علیه: أنّ تعذّر بقیّه المقدّمات إن کان موجبا لسقوط
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بیان أنّ التوصّل بها إلی الواجب من قبیل شرط الوجود لها لا من قبیل شرط الوجوب (1) ما هذا لفظه (2): (و الّذی یدلّک علی هذا (3) یعنی الاشتراط بالتوصّل: أنّ (4) وجوب المقدّمه لمّا کان من باب الملازمه العقلیّه، فالعقل لا یدلّ علیه زائدا علی القدر المذکور (5).

*******

(1). لأنّ اشتراط وجوب المقدّمه بوجود ذیها یقتضی اشتراطه بوجود نفسها أیضا، إذ المفروض کونها من علل وجود ذیها، و لا معنی لوجوب شی ء بشرط وجوده، لامتناع طلب الحاصل.

(2). هذه العباره مذکوره فی الفصول فی أوّل تنبیهات مقدّمه الواجب.

(3). عباره الفصول کما تقدّمت عند التّعرض لقول صاحب المعالم هکذا:

«و الّذی یدلّ علی ذلک».

و محصل ما أفاده الفصول فی کلامه المحکیّ فی المتن مؤلّف من براهین ثلاثه:

الأوّل: أنّ المتیقّن من حکم العقل بوجوب المقدّمه هو خصوص الموصله.

(4). هذا إشاره إلی البرهان الأوّل.

(5). و هو الاشتراط بالتوصّل، و ضمیر - علیه - راجع إلی وجوب المقدّمه.

الثانی: أنّ العقل یجوّز تصریح الآمر الحکیم بعدم مطلوبیّه المقدّمه غیر الوجوب النفسیّ المتعلق بذی المقدّمه، فلا وجه لوجوب المقدّمات المیسوره، إذ المفروض سقوط علّه وجوبها الغیری - و هی الوجوب النفسیّ - کجامع الطهور، فإنّ فاقده فی وقت الفریضه یسقط عنه وجوب الصلاه فی الوقت - علی قول لعلّه المشهور -، فلا وجه لوجوب تحصیل الساتر و غیره من المقدّمات المیسوره. و إن لم یکن موجبا لسقوط الوجوب النفسیّ، کما فی موارد مزاحمه الوقت لما عدا جامع الطهور من الأجزاء و الشرائط، فلا وجه لسقوط وجوب المقدّمات المیسوره، إذ المفروض بقاء الوجوب النّفسی علی حاله، فسقوط الوجوب الغیری یکون مختصّا بالمقدّمات المتعذّره، کما لا یخفی.
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و أیضا (1) لا یأبی العقل أن یقول الآمر الحکیم: - أرید الحج، و أرید المسیر الّذی یتوصّل به إلی فعل الواجب، دون ما لم یتوصّل به إلیه (2) -، بل (3) الضروره قاضیه بجواز تصریح الآمر بمثل ذلک (4) کما أنّها قاضیه بقبح التصریح بعدم مطلوبیّتها له مطلقا (5)، أو علی تقدیر الموصله، فیجوز أن یقول: «إنّی لا أرید المسیر غیر الموصل إلی مناسک الحج، بل أرید خصوص السیر الموصل إلیها»، و لو کان الواجب مطلق المقدّمه لم یکن وجه لهذا الجواز.

الثالث: أنّ الأمر تابع للغرض الداعی إلیه سعه و ضیقا، کما مرّ سابقا، و العقل یدرک أنّ الغرض من إیجاب المقدّمه لیس إلاّ التوصّل بها إلی ذی المقدّمه، فلا یحکم إلاّ بوجوب خصوص الموصله.

*******

(1). هذا إشاره إلی البرهان الثانی.

(2). أی: الواجب، و ضمیر - به - راجع إلی الموصول المراد به المسیر.

(3). أی: الضروره العرفیّه، فإنّها قاضیه بجواز تصریح الآمر الحکیم بعدم مطلوبیّه المقدّمه غیر الموصله، کما أنّها قاضیه بقبح التصریح بعدم مطلوبیّه مطلق المقدّمه و إن کانت موصله، أو بعدم مطلوبیّه خصوص الموصله، فإنّ جواز التصریح عرفا بترک مطلوبیّه غیر الموصله، و قبح التصریح بعدم مطلوبیّه مطلق المقدّمه، أو خصوص الموصله آیه عدم الملازمه عقلا بین وجوب ذی المقدّمه و بین وجوب مطلق المقدّمه، ضروره عدم جواز التصریح بترک مطلوبیّه مطلق المقدّمه، أو خصوص الموصله مع الملازمه المذکوره، بل الملازمه تکون بین وجوب الواجب، و بین وجوب خصوص مقدّمته الموصله.

(4). أی: إراده السیر الموصل إلی الحج، و عدم إراده السیر غیر الموصل إلیه.

(5). أی: مطلق المقدّمه، و ضمیر - أنّها - راجع إلی الضروره، و ضمیر - مطلوبیّتها - إلی المقدّمه، و ضمیر - له - إلی الآمر.
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التوصّل بها إلیه (1)، و ذلک (2) آیه عدم الملازمه بین وجوبه و وجوب مقدّماته علی تقدیر عدم التوصّل بها إلیه (3). و أیضا (4) حیث إنّ المطلوب بالمقدّمه مجرّد التوصّل «-» بها إلی الواجب و حصوله (5)، فلا جرم یکون التوصّل بها إلیه

*******

(1). أی: الواجب، و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه.

(2). أی: جواز التصریح و قبحه دلیل عدم الملازمه.

(3). هذا الضمیر، و کذا ضمیرا - وجوبه - و - مقدّماته - راجعه إلی - الواجب - و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه.

(4). هذا إشاره إلی البرهان الثالث المذکور بقولنا: «الثالث أنّ الأمر تابع للغرض الداعی إلیه... إلخ»، فلاحظ.

ثم إنّ الفرق بین البراهین الثلاثه:

أن الأول ناظر إلی: أنّ العقل یحکم بوجوب خصوص الموصله من باب القدر المتیقّن، فکأنّه متردّد فی أنّ موضوع الوجوب الغیری هل هو مطلق المقدّمه أم خصوص الموصله؟ و الثانی ناظر إلی: أنّ عدم إباء العقل، و حکم الضروره دلیلان علی أنّ الواجب هو خصوص المقدّمه الموصله.

و الثالث ناظر إلی: أنّ العقل یدرک أنّ الغرض من إیجاب المقدّمه هو التّوصّل بها إلی ذیها، و من المعلوم: تبعیّه الوجوب سعه و ضیقا للملاک، فالغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه لیس إلاّ فی المقدّمه الموصله، فإیجاب غیرها خال عن الملاک، فیختصّ الوجوب بما فیه الملاک، و هو الموصله.

(5). أی: الواجب، و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه. 

(-). الأولی تبدیله ب: - الوصول -، لیکون مقابلا لقوله: - و حصوله -، و کذا ینبغی تبدیل: - التوصل - الثانی ب: - الوصول -، و ذلک لظهور التوصّل فی دخل القصد فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب، کما هو مذهب شیخنا الأعظم. و لیس ذلک
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و حصوله (1) معتبرا فی مطلوبیّتها، فلا (2) تکون مطلوبه إذا انفکّت عنه، و صریح الوجدان قاض بأنّ من یرید شیئا لمجرّد حصول شی ء آخر، لا یریده إذا وقع مجرّدا عنه (3)، و یلزم منه (4) أن یکون وقوعه علی الوجه المطلوب منوطا بحصوله» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه.

و قد عرفت (5) بما لا مزید علیه: أنّ العقل الحاکم بالملازمه دلّ علی وجوب

*******

(1). معطوف علی - التوصّل - و ضمیره راجع إلی الواجب، و ضمیرا - بها - و - مطلوبیّتها - راجعان إلی المقدّمه.

(2). متفرّع علی کون المطلوب من المقدّمه حصول الواجب، و ترتّبه علیها، فالضمیران المستتران فی - تکون - و - انفکّت - راجعان إلی المقدّمه، و ضمیر - عنه - إلی الواجب.

و الحاصل: أنّ المقدّمه المنفکّه عن ذیها لیست مطلوبه، لقضاء صریح الوجدان بأنّ من یرید شیئا لا لنفسه - بل لغیره - لا یریده مجرّدا عن الغیر، فوقوعه علی النحو المطلوب منوط بحصول ذلک الغیر.

(3). هذا الضمیر، و کذا ضمیر - بحصوله - یرجعان إلی - شی ء آخر -.

(4). أی: من قضاء الوجدان، و ضمیرا - وقوعه - و - یریده - یرجعان إلی - شیئا -.

(5). یعنی: فی ردّ قول الشیخ (قده) بکون قصد التوصّل بالمقدّمه إلی ذیها دخیلا فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب، حیث قال المصنف هناک: «أمّا عدم اعتبار قصد التوصّل، فلأجل أنّ الوجوب لم یکن بحکم العقل إلاّ لأجل المقدّمیّه و التوقّف، و عدم دخل قصد التوصّل فیه واضح... إلخ».

و حاصله: أنّ العقل الحاکم بالملازمه بین وجوبی المقدّمه و ذیها یحکم بوجوب مطلق المقدّمه، لا خصوص الموصله، لاشتراک علّه الوجوب - و هی المقدّمیّه و التوقّف - فی مطلق المقدّمه، فلا وجه لتخصیص الوجوب بالموصله، فالوجوب ثابت مذهب الفصول، لأنّ مذهبه هو کون الترتّب و وجود الواجب النفسیّ شرطا لاتّصاف المقدّمه بالوجوب.
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مطلق المقدّمه، لا خصوص ما إذا ترتّب علیها الواجب فیما (1) لم یکن هناک مانع عن وجوبه، کما إذا کان بعض مصادیقه محکوما فعلا بالحرمه، لثبوت (2) مناط الوجوب حینئذ (3) فی مطلقها، و عدم (4) اختصاصه بالمقیّد بذلک (5) منها.

و قد انقدح منه (6): أنّه لیس للآمر الحکیم غیر المجازف بالقول ذلک لمطلق المقدّمه، إلاّ إذا کان هناک مانع عن اتّصاف بعض أفرادها بالوجوب، کما إذا کان محکوما فعلا بالحرمه.

و بالجمله: فبقول المصنف: «و قد عرفت بما لا مزید علیه... إلخ» یندفع جمیع البراهین الثلاثه المذکوره فی کلام الفصول، حیث إنّه - بعد کون حکم العقل بوجوب المقدّمه لأجل المقدّمیّه الموجبه للاقتدار علی إتیان ذی المقدّمه - لا تردّد له حتی یحکم من باب القدر المتیقّن بوجوب خصوص الموصله، فیندفع البرهان الأوّل.

و منه یظهر: بطلان البرهانین الأخیرین، إذ مع عدم تردّد العقل لا یحکم بوجوب خصوص الموصله، کما لا یحکم بجواز التصریح بعدم وجوب غیر الموصله، لعدم تردّده فی الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمه، و هو الاقتدار المزبور.

*******

(1). قید ل - وجوب مطلق المقدّمه -، یعنی: أنّ العقل یحکم بوجوب مطلق المقدّمه فیما لم یکن هناک مانع عن وجوب بعض أفرادها، کما إذا کان محکوما فعلا بالحرمه.

(2). تعلیل لحکم العقل بوجوب مطلق المقدّمه و إن لم تکن موصله.

(3). یعنی: حین عدم المانع عن وجوب مطلق المقدّمه، و ضمیر - مطلقها - راجع إلی المقدّمه.

(4). معطوف علی - ثبوت -، و ضمیر - اختصاصه - راجع إلی - مناط الوجوب -.

(5). أی: بما یترتّب علیه الواجب، و ضمیر - منها - راجع إلی المقدّمات، یعنی: أنّ ملاک الوجوب لا یختصّ بالمقدّمه المقیّده بترتّب ذیها علیها.

(6). أی: من ثبوت الملاک فی مطلق المقدّمه، و عدم اختصاصه بالمقدّمه الموصله
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التصریح (1). و أنّ (2) دعوی: أنّ الضروره قاضیه بجوازه مجازفه (3)، کیف یکون ذا (4) مع ثبوت الملاک فی الصورتین (5) بلا تفاوت أصلا، کما عرفت (6).

نعم (7) إنّما یکون التفاوت بینهما فی حصول المطلوب النفسیّ فی إحداهما (8) و عدم (9) حصوله فی الأخری (10) ظهر: أنّه لیس للآمر المراعی للحکمه فی أوامره و نواهیه التصریح بعدم مطلوبیّه المقدّمه غیر الموصله، لکونه خلاف حکم العقل. فما ذکره الفصول من: «أنّ الضروره قاضیه بجواز تصریح الآمر بذلک» ممنوع.

*******

(1). أی: التصریح بعدم مطلوبیّه المقدّمه غیر الموصله، و قوله: - ذلک التصریح - اسم - لیس -.

(2). معطوف علی - انّه -، و ضمیر - بجوازه - راجع إلی التصریح.

(3). خبر - انّ -.

(4). أی: جواز التصریح بعدم مطلوبیّه المقدّمه غیر الموصله مع ثبوت ملاک الوجوب و هو التوقّف الموجب للاقتدار علی إیجاد ذی المقدمه فی کلتا صورتی ترتب ذی المقدمه علی المقدمه و عدمه، و مع عموم الملاک لکلتا الصورتین لا وجه لتخصیص الوجوب بالموصله.

(5). و هما: ترتّب ذی المقدّمه علیها، و عدمه.

(6). یعنی: فی ردّ کلام الشیخ (قده) من اعتبار قصد التّوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب، حیث قال: «و لیس الغرض من المقدّمه إلاّ حصول ما لولاه... إلخ».

(7). هذا استدراک علی قوله: - بلا تفاوت أصلا -، یعنی: لا تفاوت بین الموصله و غیرها إلاّ فی حصول الواجب النفسیّ فی الموصله، و عدمه فی غیرها، لکن هذا لا یوجب تفاوتا بینهما فی ملاک الوجوب الّذی هو المهم و المناط فی وجوب المقدّمه.

(8). أی: إحدی الصورتین، و هی الموصله.

(9). معطوف علی - حصول -، و ضمیر - حصوله - راجع إلی المطلوب النفسیّ.

(10). و هی: غیر الموصله، من دون دخل للمقدّمه فی التفاوت المزبور، و هو
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من دون دخل لها (1) فی ذلک أصلا، بل کان (2) بحسن اختیار المکلّف و سوء اختیاره، و جاز (3) للآمر أن یصرّح بحصول هذا المطلوب (4) فی إحداهما، و عدم حصوله فی الأخری. و حیث «-» إنّ الملحوظ بالذات حصول المطلوب النفسیّ فی الموصله، و عدم حصوله فی غیرها أصلا، لأنّ التفاوت المذکور ناش عن حسن اختیار المکلّف و سوئه، لا عن ناحیه المقدّمه، لأنّ أثر المقدّمه - و هو الاقتدار علی إیجاد ذی المقدّمه - موجود فی کلتا صورتی حصول المطلوب النفسیّ، و عدمه.

*******

(1). أی: ل - المقدّمه -، و المشار إلیه فی - ذلک - هو التّفاوت.

(2). یعنی: بل کان التفاوت مستندا إلی حسن اختیار المکلّف و سوء اختیاره، لا إلی نفس المقدّمه.

(3). هذا من آثار التفاوت المزبور، و التصریح بحصول المطلوب النفسیّ فی المقدّمه الموصله و عدم حصوله فی الأخری جائز بالضروره. و لیس هذا کالتصریح بعدم مطلوبیّه المقدّمه غیر الموصله - کما أفاده فی الفصول - لما عرفت: من عموم ملاک الوجوب للمقدّمه مطلقا و إن لم تکن موصله، فالتصریح بعدم مطلوبیّه غیر الموصله مع عموم ملاک الوجوب له قبیح، فالشاهد العرفی الّذی أقامه الفصول بقوله:

«بل الضروره قاضیه بجواز تصریح الآمر بمثل ذلک... إلخ» لا یشهد بما رامه.

(4). أی: النفسیّ، و المراد ب - إحداهما - المقدّمه الموصله، و ب - الأخری -:

غیر الموصله. 

(-). سوق البیان یقتضی وجود کلمه - بل - قبل قوله: - و حیث -، لأنّ مراده ظاهرا: أنّ الملحوظ بالذات للآمر لمّا کان هو المطلوب النفسیّ من دون نظر إلی المطلوب الغیری جاز له أن یصرّح بعدم حصول المطلوب النفسیّ و لو مع تحقّق المطلوب الغیری، کما جاز له التصریح بحصول المطلوب الغیری مع عدم فائده فیه، فإنّ جواز هذا التصریح دلیل علی مقدّمیّته و لو مع عدم ترتّب المطلوب النّفسی علیه، فسوق البیان یقتضی الإتیان بکلمه - بل - الإضرابیّه، کما هی موجوده فی بعض النسخ.
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هو هذا المطلوب، و إنّما کان الواجب الغیری ملحوظا إجمالا بتبعه، کما یأتی أنّ وجوب المقدّمه علی الملازمه تبعیّ جاز (1) فی صوره عدم حصول المطلوب النفسیّ التصریح بعدم حصول المطلوب أصلا، لعدم الالتفات إلی ما حصل من المقدّمه فضلا عن کونها مطلوبه، کما جاز التصریح بحصول الغیری مع عدم فائدته لو التفت إلیها (2) کما لا یخفی، فافهم (3).

إن قلت (4): لعلّ التفاوت بینهما فی صحه اتّصاف إحداهما بعنوان الموصلیّه دون الأخری أوجب التفاوت بینهما فی المطلوبیّه و عدمها (5)، و جواز (6) التصریح بهما (7)

*******

(1). هذا جواب - حیث - فی قوله: - و حیث إنّ الملحوظ بالذات -.

(2). هذا و کذا ضمیر - کونها - راجعان إلی المقدّمه، و ضمیر - فائدته - راجع إلی الحصول.

(3). لعلّه إشاره إلی: عدم منافاه جواز التصریح بحصول المطلوب الغیری مع عدم حصول المطلوب النفسیّ لعدم الوجوب، لما مرّ من: أنّ سقوط الأمر یمکن أن یکون لسقوط الغرض بغیر الواجب. و لکن قد تقدّم ما فیه.

(4). غرض المستشکل: أنّ حکم العقل علی أفراد طبیعه واحده بحکم واحد مبنیّ علی کونها متساویه الأقدام فی نظره، و إلاّ کان حکمه علیها مختلفا، و حکم العقل لا یختلف، و حینئذ نقول: إنّه یمکن تفاوت المقدّمه الموصله مع غیرها فی نظر العقل بحیث یحکم بوجوب الموصله دون غیرها.

و بالجمله: فاتّصاف بعض المقدّمات بالموصلیّه أوجب التفاوت بین الموصله و غیرها فی نظر العقل الحاکم بالملازمه.

(5). أی: المطلوبیّه، و ضمیر - بینهما - راجع إلی الموصله و غیرها.

(6). معطوف علی: - المطلوبیّه -.

(7). أی: بالمطلوبیّه و عدمها.
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و إن لم یکن بینهما (1) تفاوت فی الأثر (2) کما مر (3).

قلت (4): إنّما یوجب ذلک (5) تفاوتا فیها لو کان ذلک (6) لأجل تفاوت فی ناحیه المقدّمه، لا فیما إذا لم یکن فی ناحیتها أصلا، کما هاهنا (7)، ضروره (8)

*******

(1). أی: بین الموصله و غیرها.

(2). و هو: التمکن من الإتیان بذی المقدّمه.

(3). یعنی: فی ردّ کلام الشیخ (قده) القائل باعتبار قصد التوصّل، و فی ردّ کلام الفصول بقوله: «و قد عرفت بما لا مزید علیه: أنّ العقل الحاکم بالملازمه دلّ علی وجوب مطلق المقدّمه... إلخ».

(4). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ الموصلیّه إن کانت موجبه للتفاوت فی ناحیه المقدّمه و منوّعه لها، کان التفاوت بین الموصله و غیرها فی نظر العقل، و حکمه بوجوب الموصله فقط مسلّما. لکنّها لیست کذلک، ضروره أنّ عنوان الموصلیّه انتزاعیّ، لکونه منتزعا عن ترتّب ذی المقدّمه علی المقدّمه باختیار المکلّف، و من المعلوم: أنّ هذا الترتّب و عدمه الناشئین من اختیاره أجنبیّان عن مقدّمیّه المقدّمه، و لا دخل لهما فیها، فالمقدمه تامّه فی المقدّمیّه من دون فرق بین الموصله و غیرها فی نظر العقل.

(5). المشار إلیه: - التفاوت بین الموصله و غیرها -، و ضمیر - فیهما - راجع إلی الموصله و غیرها، یعنی: إنّما یوجب التفاوت بین الموصله و غیرها فی اتّصاف إحداهما بالموصلیّه دون الأخری تفاوتا فیهما لو کان ذلک التفاوت لأجل الاختلاف فی ناحیه المقدّمه، و قد عرفت عدم التفاوت من هذه الناحیه.

(6). أی: التّفاوت فی صحّه اتّصاف إحداهما بالموصلیّه دون الأخری.

(7). أی: المقدّمه الموصله، و ضمیر - ناحیتها - راجع إلی المقدمه.

(8). تعلیل لعدم تفاوت فی ناحیه المقدّمه، و ضمیر - ترتّبه - راجع إلی الواجب، و ضمیرا - علیها - و - ناحیتها - راجعان إلی المقدّمه.
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أنّ الموصلیّه إنّما تنتزع من وجود الواجب، و ترتّبه علیها من دون اختلاف فی ناحیتها، و کونها (1) فی کلتا الصورتین علی نحو واحد و خصوصیه واحده، ضروره (2) أنّ الإتیان بالواجب بعد الإتیان بها بالاختیار تاره، و عدم الإتیان به کذلک (3) أخری لا یوجب (4) تفاوتا فیها، کما لا یخفی.

و أما ما أفاده (5) قدس سره: من أنّ مطلوبیّه المقدّمه حیث کانت بمجرّد

و محصل التعلیل: أنّ الموصلیّه لیست من الأوصاف المنوّعه حتی تکون الموصله نوعا مغایرا للمقدّمه غیر الموصله، و ذلک لأنّ الموصلیّه - کما تقدم - من الأمور الانتزاعیّه، و لیست إلاّ منتزعه عن وجود الواجب، و ترتّبه علی المقدّمه، فالموصلیّه تکون فی المرتبه المتأخّره عن نفس المقدّمه، و غایه لها، و لیست فی رتبتها حتی تکون منوّعه لها، و تنقسم بها إلی قسمین: موصله و غیرها. و الصفات المنوّعه للشی ء لا بدّ أن تکون مقارنه له فی الوجود، و لیست الغایه منها، لتأخّرها عن ذیها، کتأخّر وجود ذی المقدّمه - الّذی هو غایه المقدّمه کما هو المفروض - عن نفس المقدّمه نظیر سائر الغایات المتأخّره عن ذواتها.

*******

(1). معطوف علی قوله: - أنّ الموصلیّه -، یعنی: و ضروره کونها - أی المقدّمه - فی کلتا الصورتین و هما: الإیصال و عدمه علی نحو واحد، لأنّ الموصله و غیرها مشترکتان فی ملاک الوجوب من دون تفاوت بینهما فیه، کما تقدّم.

(2). تعلیل لکون المقدّمه فی الصورتین علی نحو واحد، و قد تقدّم توضیحه.

(3). أی: بالاختیار، و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه، و ضمیر - به - إلی الواجب.

(4). خبر - أنّ -، و ضمیر - فیها - راجع إلی المقدّمه، یعنی: لا یوجب الإتیان بالواجب بعد المقدّمه تاره، و عدم الإتیان به أخری تفاوتا فی المقدّمه من حیث ملاک المقدّمیه، و هو الاقتدار علی فعل ذیها.

(5). هذا إشاره إلی ردّ الوجه الثالث من الوجوه الّتی استدلّ بها الفصول علی وجوب خصوص المقدّمه الموصله.

و محصل ذلک الوجه: أنّ وجوب المقدّمه لمّا کان لأجل التوصّل بها
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التوصّل بها، فلا جرم (1) یکون التوصّل بها (2) إلی الواجب معتبرا فیها.

ففیه (3): أنّه (4) إنّما کانت مطلوبیّتها لأجل عدم التمکّن من التوصّل بدونها، لا لأجل التوصّل بها، لما (5) عرفت من أنّه (6) لیس من آثارها، بل (7) ممّا یترتّب علیها أحیانا بالاختیار بمقدّمات أخری، و هی (8) مبادئ اختباره، إلی ذیها، فلا جرم یکون التوصّل المزبور معتبرا فی مطلوبیّه المقدّمه، فلا تکون مطلوبه إن لم یترتّب علیها ذو المقدّمه.

*******

(1). جواب - حیث -، و ضمیر - بها - راجع إلی المقدّمه.

(2). هذا الضمیر، و ضمیر - فیها - راجعان إلی المقدّمه.

(3). هذا جواب قوله: - و أمّا ما أفاده - و ردّه، و مرجعه إلی منع الصغری، و هی: کون مطلوبیّه المقدّمه لأجل التوصّل بهإ؛99 للَّه للَّه-ٌ إلی ذیها بحیث یترتّب علیها الواجب ترتّب المعلول علی علّته، کالمسبّبات التولیدیّه، ضروره عدم التوصّل الفعلی بالمقدّمه إلی ذیها، فمطلوبیّه المقدّمه إنّما هی لأجل عدم التمکّن من إیجاد الواجب بدونها، کما تقدم مرارا. لا لأجل التوصّل بها إلیه فعلا، لوضوح عدم ترتّب وجود ذی المقدّمه علی مجرّد وجود المقدّمه، فالأثر المترتّب علی المقدّمه الداعی إلی إیجابها هو التمکّن من إیجاد ذیها، لا ترتّب الواجب علیها، حتی یکون معروض الوجوب المقدّمی خصوص المقدّمه الموصله، و ذلک لما عرفت غیر مرّه من: أنّ ترتّب الواجب علی المقدّمه لیس أثرا لها حتی یکون ذلک الأثر غایه داعیه إلی تشریع وجوب خصوص المقدّمه الموصله.

(4). الضمیر للشأن، و ضمائر - مطلوبیتها و بدونها و بها - راجعه إلی المقدّمه.

(5). تعلیل لقوله: - لا لأجل التوصّل بها -، و قد ذکر ذلک فی ردّ کلام الشیخ.

(6). أی: التوصّل الفعلی، و عدم کونه من آثار المقدّمه واضح، کما تقدّم، و ضمیر - آثارها - راجع إلی المقدّمه.

(7). یعنی: بل التوصّل ممّا یترتّب علی المقدّمه أحیانا بتوسیط الاختیار.

(8). یعنی: و المقدّمات الأخری هی مبادئ الإراده الموجوده فی کلّ فعل
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و لا یکاد یکون مثل ذا (1) غایه لمطلوبیّتها و داعیا إلی إیجابها.

و صریح الوجدان (2) إنّما یقضی بأنّ ما أرید لأجل غایه و تجرّد عن الغایه (3) بسبب (4) عدم حصول سائر ماله دخل فی حصولها یقع (5) علی ما هو علیه من المطلوبیّه الغیریّه.

کیف (6) و إلاّ یلزم

اختیاری.

*******

(1). أی: مثل هذا التوصّل الفعلی المترتّب علی المقدّمه اتّفاقا و تصادفا بحسن اختیار المکلّف غایه لمطلوبیّه المقدّمه، و داعیا إلی إیجابها، لما عرفت آنفا من: أنّ ما لا یکون أثرا لشی ء لا یمکن أن یکون غایه له. فضمیرا - مطلوبیّتها - و - إیجابها - راجعان إلی المقدمه.

(2). هذا ناظر إلی ردّ ما ادّعاه الفصول من قوله: «و صریح الوجدان قاض بأنّ من یرید شیئا بمجرّد حصول شی ء آخر لا یریده إذا وقع مجرّدا عنه... إلخ».

و محصل رد المصنّف علیه: أنّ صریح الوجدان قاض بحصول المطلوب الغیری مع تجرّده عن المطلوب النفسیّ، فإنّ قطع المسافه إلی مکّه المعظّمه الّذی هو المطلوب الغیری حاصل و لو مع التجرّد عن المناسک بسبب عدم تحقّق سائر ما له دخل فی حصولها.

(3). أی: الغایه التی هی المطلوبه بالطلب النفسیّ.

(4). متعلق بقوله: - و تجرد -، و ضمیر - حصولها - راجع إلی الغایه.

(5). خبر قوله: - بأنّ ما أرید -، و قوله: - من المطلوبیه - بیان ل - ما - الموصوله.

و وقوع المطلوب الغیری بحکم الوجدان مع تجرّده عن المطلوب النفسیّ أقوی شاهد علی عدم دخل وجود المطلوب النفسیّ فی مطلوبیّه المقدّمه.

(6). یعنی: کیف لا تقع المقدّمه المجرّده عن ذیها علی صفه المطلوبیّه؟ و الحال أنّه إن لم تقع علی هذه الصفه یلزم أن یکون وجودها... إلخ.
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أن یکون وجودها من قیوده، و مقدّمه (1) لوقوعه (2) علی نحو (3) تکون الملازمه بین وجوبه بذاک النحو (4) و وجوبها (5).

و هذا إشاره إلی: الاستدلال علی بطلان القول بالموصله ببعض لوازمه الفاسده، و هو: کون ذی المقدّمه قیدا للمقدّمه، و مرجعه إلی منع الکبری، و هی اختصاص الوجوب بالموصله بعد فرض تسلیم الصغری، و هی کون الغرض من المقدّمه التوصّل إلی ذیها.

توضیحه: أنّ وجوب خصوص المقدّمه الموصله یستلزم کون وجود ذیها من قیودها، إذ المفروض أنّ المقدّمه لا تتّصف بالوجوب إلاّ بعد وجود ذیها، و هو یقتضی کون وجود ذیها مقدّمه لها، فتتوقّف هی علیه، و المفروض أنّها هی المقدّمه لوجود ذیها، و هو یتوقّف علیها، و لیس هذا إلاّ الدور الباطل، و انتظر لذلک مزید توضیح.

*******

(1). عطف تفسیری لقوله: - وجودها -، و ضمیر - وجودها - راجع إلی الغایه.

(2). هذا الضمیر و کذا ضمیر - قیوده - راجعان إلی - ما أرید -.

(3). متعلّق بقوله: - لوقوعه -، و ضمیر - وجوبه - راجع إلی - ما - الموصول فی قوله: - ما أرید - و المراد به: - المقدّمه -، و ضمیر - وجوبها - راجع إلی - غایه -.

یعنی: أنّ الغایه - بناء علی وجوب المقدّمه المقیّده بالإیصال - تکون مقدّمه لوقوع المقدّمه علی نحو تکون الملازمه بین وجوبها بقید الإیصال و بین وجوب ذیها، فوجوبها بقید الإیصال یکون متوقّفا علی وجود ذیها، فالمقدّمه متأخّره رتبه عن وجود ذیها، و هذا خلف، لأنّ المفروض تقدّم المقدّمه رتبه علی ذیها. و سیأتی مزید توضیح لذلک إن شاء الله تعالی.

(4). أی: الوجوب الغیری، إذ المفروض کون وجوب المقدّمه لأجل ترتّب الغایه الّتی وجبت نفسیّا.

(5). أی: الغایه التی وجبت المقدّمه لأجلها.
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و هو (1) کما تری، ضروره (2) أنّ الغایه لا تکاد تکون قیدا لذی الغایه (3) بحیث کان تخلفها موجبا لعدم وقوع ذی الغایه علی ما هو علیه من المطلوبیّه الغیریّه، و إلاّ (4) یلزم أن تکون مطلوبه بطلبه، کسائر قیوده،

*******

(1). أی: کون الغایه من قیود المقدّمه الّذی قد عرفت أنّه من اللّوازم الباطله المترتّبه علی وجوب خصوص المقدمه الموصله کما تری.

(2). تعلیل لبطلان هذا اللازم، و حاصله: أنّ قول الفصول بوجوب خصوص المقدّمه الموصله مستلزم لمحذورین: أحدهما: الدور، و الآخر: اجتماع المثلین.

أمّا الأوّل، فلأنّ قضیه کون ذی المقدّمه من قیود المقدّمه هی توقّف وجود المقدّمه علیه، فیصیر ذو المقدّمه مقدّمه، فیتوقّف وجوبه علی وجوب المقدّمه، لأنّ المفروض أنّ ذا المقدّمه صار مقدّمه للمقدّمه، و من المعلوم: أنّ وجوب المقدّمه مترشّح من وجوب ذی المقدّمه و هو المقدّمه علی الفرض.

و أمّا الثانی، فلأن ذا المقدّمه واجب نفسیّا کما هو ظاهر، و غیریّا، لصیرورته مقدّمه، و اجتماع المثلین محال. و لا مجال للتأکّد، و ذلک لأجل الطولیّه، حیث إنّ أحدهما علّه للآخر.

و بالجمله: فیصیر ذو المقدّمه واجبا بوجوب نفسیّ و غیریّ.

(3). و هو: المقدّمه.

(4). أی: و إن کانت الغایه قیدا لذی الغایه - و هو المقدّمه - یلزم أن تکون الغایه - و هی الواجب النفسیّ - مطلوبه بطلب ذی الغایه - و هو المقدّمه - کسائر قیود ذی الغایه التی یعرضها الوجوب المقدّمی، فیجتمع المثلان - و هما: الوجوب النّفسی و الغیری علی ذی المقدّمه - و ذلک ممتنع.

و منه یظهر تقریب الدور أیضا، فقوله: - و إلاّ یلزم - إشاره إلی کلا المحذورین:

الدور، و اجتماع المثلین. و ضمیرا - بطلبه - و - قیوده - راجعان إلی ذی الغایه، و هو المقدّمه.
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فلا (1) یکون وقوعه علی هذه الصفه (2) منوطا بحصولها، کما أفاده (3).

و لعل (4) منشأ توهمه: خلطه بین الجهه التقییدیّه و التعلیلیّه، هذا.

مع ما عرفت (5):

*******

(1). هذه نتیجه استحاله کون الواجب النفسیّ قیدا للمقدّمه، یعنی: - فبناء علی هذه الاستحاله - لا یکون وقوع المقدّمه علی صفه الوجوب منوطا بحصول ذی المقدّمه - کما أفاده صاحب الفصول - حیث إنّه جعل وجود المطلوب النفسیّ قیدا للمقدّمه. و ضمیر - وقوعه - راجع إلی ذی الغایه.

(2). أی: صفه الوجوب، و ضمیر - حصولها - راجع إلی الغایه.

(3). یعنی: صاحب الفصول (قده)، فقوله: - کما أفاده - قید للمنفی، و هو:

کون وقوعه علی هذه الصفه منوطا بحصولها، فجعل ما هو علّه لنفس الحکم قیدا لموضوعه.

و بعباره أخری: أنّه جعل علّه وجوب المقدّمه أعنی التوصّل بهإ؛= للَّه للَّه-ٌ إلی ذیها قیدا لموضوعه أعنی: نفس المقدّمه.

(4). غرضه: توجیه کلام الفصول، و هذا التوجیه کغالب الإشکالات التی أوردها المصنف (قده) علیه ممّا نبّه علیه فی التقریرات، و البدائع.

و کیف کان، فمحصّل التوجیه: أنّ صاحب الفصول خلط بین الجهه التعلیلیّه و التقییدیّه، حیث إنّ التوصّل بالمقدّمه إلی ذیها عله لوجوب المقدّمه، و الفصول جعله قیدا لمعروض الوجوب، و قال: إنّ المقدّمه الواجبه هی المقیّده بالإیصال، نظیر قیدیّه الإیمان للرقبه فی قوله: «أعتق رقبه مؤمنه»، و کم فرق بین الجهات التعلیلیّه و التقییدیّه، فإنّ الأولی من مبادئ نفس الحکم و علله، و الثانیه من قیود متعلّق الحکم و موضوعه.

(5). یعنی: فی مقام ردّ القول باعتبار قصد التوصّل فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب، و الظاهر: أنّ غرضه المناقشه فی هذا التوجیه، و أنّ الخلط بین الجهه التقییدیّه و التعلیلیّه إنّما یصح إذا کانت علّه وجوب المقدّمه التوصّل بها إلی ذیها.
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من عدم التخلّف هاهنا (1)، و أنّ (2) الغایه إنّما هو حصول ما لولاه لما تمکّن من التوصّل إلی المطلوب النفسیّ، فافهم و اغتنم.

ثم إنّه (3) لا شهاده علی الاعتبار (4) فی (5) صحّه منع المولی عن مقدّماته بأنحائها إلاّ فیما إذا ترتب (رتّب)علیه الواجب (6)

و أمّا إذا کانت علّه وجوبها مجرّد الاقتدار علی إیجاد ذیها، فلا یصحّ التوجیه المزبور، لأنّه لم یعتبر الاقتدار فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب، و إنّما اعتبر التوصّل، فما اعتبره فیه لیس علّه للحکم، و ما هو علّه له لم یعتبره فیه.

*******

(1). یعنی: فی المقدّمه غیر الموصله، و محصل هذا: أنّ علّه وجوب المقدّمه أعنی التمکن من إیجاد ذیها لا تتخلّف عنها مطلقا سواء أ کانت موصله أم لا، و مع عدم التخلف لا وجه لتخصیص وجوب المقدّمه بالموصله.

(2). معطوف علی - عدم التخلف -، و مفسّر له، یعنی: أنّ الغایه الموجبه لوجوب المقدّمه هو الاقتدار علی الإتیان بالواجب النفسیّ، لا ترتّبه علی المقدّمه.

(3). الضمیر للشأن، و هذا إشاره إلی دلیل آخر علی وجوب خصوص المقدّمه الموصله منسوب إلی السیّد الفقیه صاحب العروه (قده).

و حاصله: أنّ جواز تحریم المولی المقدّمات بأنحائها إلاّ الموصله یدلّ علی عدم وجوب غیر الموصله منها، و أنّ الواجب منها خصوص الموصله، إذ لو وجب غیرها لما جاز تحریم المولی إیّاه، فجواز المنع عن جمیع المقدّمات إلاّ الموصله دلیل علی عدم وجوب ما عداها، و علی وجوب خصوص الموصله، و هو المطلوب.

(4). أی: اعتبار ترتّب المطلوب النفسیّ علی المقدّمه.

(5). متعلّق بقوله: - شهاده -.

(6). و هو: ذو المقدّمه. و اعلم: أنّ المصنف أجاب عن هذا الدلیل بوجهین:

أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: - لو سلم، و سیأتی توضیحه عند تعرض المصنف له. و قوله: - أصلا - قید لقوله: - لا شهاده -.

ثانیهما: ما أشار إلیه بقوله: - ضروره -، و حاصله: أنّ عدم اتّصاف ما
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لو سلّم أصلا، ضروره أنّه (1) و إن لم یکن الواجب منها حینئذ (2) غیر الموصله، إلاّ أنّه (3) لیس لأجل اختصاص الوجوب بها فی باب المقدّمه (4)، بل لأجل المنع عن غیرها المانع (5) عن الاتّصاف بالوجوب (6) هاهنا (7)، کما لا یخفی. حرم من المقدّمات بالوجوب إنّما هو لوجود المانع، و هو تحریم الشارع له، لا لعدم المقتضی، فجواز المنع عن المقدّمه غیر الموصله لا یدلّ علی اختصاص الوجوب بالمقدّمه الموصله. و إن شئت فقل: إنّ مورد الکلام فی وجوب المقدّمه هو المقدّمات المباحه، ففرض حرمه بعضها المانعه عن اتّصافه بالوجوب خارج عن محلّ الکلام.

*******

(1). الضمیر للشأن.

(2). أی: حین صحّه المنع، و ضمیر - منها - راجع إلی المقدّمات.

(3). أی: عدم وجوب غیر المقدّمه الموصله من سائر المقدّمات لیس لأجل اختصاص الوجوب بالموصله الناشی هذا الاختصاص عن قصور فی ناحیه مقدّمیّه غیر الموصله، بل لأجل المزاحمه مع المنع عن غیر الموصله، فإنّ هذا المنع صار مانعا عن اتّصاف غیر الموصله بالوجوب مع وجود المقتضی له.

(4). أی: لأجل المقدّمیّه، یعنی: أنّ اختصاص الوجوب بالموصله لیس من حیث مقدّمیّتها حتی یکون عدم وجوب غیر الموصله لقصور فی مقدمیّتها، بل الاختصاص نشأ من المنع عن غیر الموصله، و لمّا کان النهی تعیینیّا، و الوجوب الغیری تخییریّا، لکون الواجب من المقدّمه صرف الوجود منها لم یصلح الوجوب للمزاحمه مع النهی، فتعیّن الأخذ به، و الحکم بحرمه المقدّمه. و ضمیر - بها - راجع إلی الموصله.

(5). صفه ل - المنع -، و ضمیر - غیرها - راجع إلی الموصله.

(6). الغیری، و وجه المنع: ما عرفته آنفا: من عدم مزاحمه الوجوب الغیری التخییری للنهی التعیینی، لکون المقام من صغریات المقتضی و اللاّ مقتضی.

(7). أی: فی المقدّمه غیر الموصله الّتی هی مورد النهی.
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مع (1) أنّ فی صحّه المنع

*******

(1). هذا هو الجواب الأوّل الّذی أشار إلیه بقوله: - لو سلّم، و حاصله:

أنّ فی صحّه المنع عن المقدمات إلاّ الموصله إشکالا، و هو: أنّه یلزم من هذا المنع أحد محذورین، و هما: طلب تحصیل الحاصل، و عدم کون ترک الواجب النفسیّ مخالفه و عصیانا. و توضیحه منوط ببیان أمور مسلّمه:

الأوّل: أنّ المانع الشرعی کالمانع العقلی، فالإخلال بواجب لمانع شرعی لا یعدّ عصیانا و مخالفه موجبه لاستحقاق المؤاخذه.

الثانی: أنّ الحکم المترتّب علی عنوان لا یحصل إلاّ بتحقّق ذلک العنوان، فإن أنیط ذلک العنوان بشی ء، فلا بد من توقّفه علی ذلک الشی ء.

و بالجمله: فالمقیّد بما هو مقیّد لا یترتب علیه الحکم إلاّ بعد وجود قیده.

الثالث: أنّ تحصیل الحاصل محال، فلا یتعلّق الطلب بما هو حاصل، لعدم القدره علیه، کما هو واضح.

إذا عرفت هذه الأمور، فاعلم: أنّ النهی عن المقدّمات إلاّ الموصله یستلزم عدم کون ترک الواجب النفسیّ عصیانا، إذ المفروض أنّ ترکه مستند إلی المانع الشرعی، و هو النهی عن مقدّماته، و قد عرفت: أنّ الممنوع شرعا کالممنوع عقلا.

و دعوی: عدم کون ترک الواجب النفسیّ للمانع الشرعی بعد عدم تعلّق النهی بالمقدّمه الموصله، فیکون ترک الواجب مع إباحه الموصله عصیانا غیر مسموعه، لأنّ الجواز و إن کان ثابتا للمقدّمه، لکنّها مقیّده بالإیصال، بحیث لا یحکم بجواز الموصله إلاّ بعد ترتّب ذی المقدّمه علیها، و من المعلوم: أنّ قید الإیصال لا یتحقّق إلاّ بوجود ذی المقدّمه، لأنّ عنوان الموصلیّه لا یحصل للمقدّمه إلاّ بعد ترتّب ذیها علیها، فإذا ترتّب ذوها علیها، فقد تحقّق لها عنوان الموصلیّه، و من المعلوم حینئذ: امتناع تعلّق الطلب بالواجب النفسیّ، لکونه من طلب الحاصل.

و قبل تحقّق عنوان الموصلیّه للمقدّمه لا یقدر شرعا علی إتیان الواجب النفسیّ، للنهی عن مقدّماته، و قد مرّ: أنّ المنع الشرعی کالعقلی، فیکون ترک ذی المقدّمه
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عنه کذلک (1) نظرا، وجهه: أنّه یلزم أن لا یکون ترک الواجب حینئذ (2) مخالفه عن عذر شرعی، فلا یعد عصیانا.

و بعباره أوضح: الجواز ثابت للمقدّمه الموصله، و کونها موصله یتوقّف علی الإتیان بذیها، و هو متوقّف علی الإتیان بها، فما لم یؤت بها لا تتّصف بکونها موصله. و حینئذ، فبعد الإتیان بذی المقدّمه الموجب لتحقّق عنوان الموصلیّه للمقدّمه لیحکم علیها بالجواز لا یمکن تعلّق الطلب بالواجب النفسیّ، لأنّه من طلب الحاصل. و قبل الإتیان به بما أنّ المقدّمه لم تتّصف بالموصلیّه، فهی غیر موصله فیتعلّق بها النهی، فتکون ممنوعه شرعا، فلا یکون ترک الواجب المستند إلیها مخالفه و عصیانا.

و الحاصل: أنّه یلزم من المنع عن المقدّمات إلاّ الموصله أحد محذورین:

و هما: طلب الحاصل، و عدم کون ترک ذی المقدّمه عصیانا. مثلا: إذا أمر الشارع بالصلاه، و نهی عن مقدّماتها إلاّ ما یوصل منها إلی الصلاه، فتمتنع الصلاه شرعا، للنهی عن مقدّماتها، فلا یعدّ ترکها حینئذ عصیانا. و مجرّد إباحه ما یوصل من مقدّماتها إلیها کالوضوء لا یوجب القدره علی الصلاه، لأنّ إباحه المقدّمه الموصله موقوفه علی اتّصافها بالموصلیّه، و هذا الاتّصاف موقوف علی وجود الصلاه بعد الوضوء لیتصف الوضوء بالموصلیّه، و من المعلوم: أنّه بعد وجود الصلاه یستحیل الأمر بها، لکونه من طلب الحاصل المحال. کما یستحیل تعلّق الأمر بها قبل وجودها، لامتناعها، لأجل امتناع مقدّمتها شرعا بسبب تعلّق النهی بها، فلا یکون ترکها حینئذ مخالفه و عصیانا، لکونه عن عذر شرعی.

*******

(1). یعنی: المنع عن المقدّمات إلاّ الموصله، و ضمیر - عنه - راجع المقدّمات فالأولی تأنیثه.

(2). یعنی: حین المنع عن المقدّمات إلاّ الموصله.
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و عصیانا، لعدم (1) التمکّن شرعا منه (2)، لاختصاص (3) جواز مقدّمته بصوره الإتیان به (4).

و بالجمله «-» یلزم أن یکون الإیجاب (5) مختصّا بصوره الإتیان،

*******

(1). تعلیل لعدم کون الترک عصیانا، و حاصله: أنّ الممتنع الشرعی کالعقلی.

(2). أی: من الواجب، لأنّه بالنهی عن مقدّماته صار ممتنعا شرعا.

(3). تعلیل لعدم التمکن الشرعی، بتقریب: أنّه یصیر ممتنعا بالنهی عن مقدّماته، إذ الجواز مختص بالمقدّمه الموصله المتوقّف إیصالها علی الإتیان بالواجب، فقبل إیجاد الواجب لا جواز للمقدّمه، لأنّ عنوان موصلیّتها الموجب لجوازها لا یتحقّق إلاّ بوجود ذیها، و بدون جوازها یمتنع شرعا إیجاد ذیها، فترک ذیها حینئذ لا یعدّ عصیانا و مخالفه. و بعد إیجاد الواجب و إن کان یتحقق به عنوان الموصلیه للمقدّمه، لکنّه یستحیل تعلّق الأمر به، لکونه طلبا للحاصل.

و بالجمله: فالنهی عن المقدّمات إلاّ الموصله یستلزم ترک ذی المقدّمه علی کلّ تقدیر، إمّا لاستحاله تعلّق الأمر بنفسه، و إمّا لتعلّق النهی بمقدّمته.

(4). هذا الضمیر و ضمیر - مقدّمته - راجعان إلی الواجب.

(5). أی: إیجاب ذی المقدّمه مختصّا بصوره الإتیان به، لأنّ جواز المقدّمه منوط بموصلیّتها الّتی تتوقّف علی الإتیان بذی المقدّمه، و هذا هو المراد بقوله:

- لاختصاص جواز المقدّمه بها -، فإذا توقّف الطلب علی وجود متعلّقه لزم طلب الحاصل. 

(-). لیس هذا نتیجه لما ذکره، لاختلافهما مناطا، حیث إنّ مناط ما أفاده قبیل هذا هو: الخلف، و خروج الواجب عن الوجوب حتی لا یکون ترکه عصیانا.

و مناط قوله: - و بالجمله - هو لزوم طلب الحاصل المحال، فتدبر.

ثم إنّه لا بأس بالتعرّض لما یتعلّق بکلام الفصول زائدا علی ما تقدّم، فنقول و به نستعین: إنّ المقدّمه علی ما یستفاد من عباره الفصول علی نوعین: أحدهما:

الموصله، و الآخر: غیرها، و معروض الوجوب الغیری هو النوع الأوّل، بحیث یکون
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الإیصال قیدا لوجود المقدّمه الواجبه، و جهه تقییدیّه لها، لا شرطا لوجوبها، کما صرّح به فی عبارته التی نقلناها عنه سابقا، حیث قال: «إنّ مقدّمه الواجب لا تتّصف بالوجوب و المطلوبیّه من حیث کونها مقدّمه، إلاّ إذا ترتّب علیها وجود ذی المقدّمه، لا بمعنی: أنّ وجوبها مشروط بوجوده، فیلزم أن لا یکون خطاب بالمقدّمه أصلا علی تقدیر عدمه، فإنّ ذلک متضح الفساد».

و مع هذا التصریح: لا وجه لما فی بعض الکلمات: «من أنّ الإیصال إن کان شرطا للوجوب لزم طلب الحاصل، و إن کان شرطا للواجب لزم الدور».

و الحاصل: أنّ الإیراد علی الفصول «بأنّ الإیصال إن کان شرطا للوجوب یرد علیه کذا و کذا» لیس فی محلّه، إذ مقصوده کما صرّح به فی عبارته المتقدّمه هو:

کون الإیصال قیدا للواجب، هذا.

و قد أورد علی کون الإیصال قیدا للواجب بوجوه عدیده:

الأول: أنّه یلزم الدور، تقریبه: أنّ فعلیّه وجود ذی المقدّمه متوقّفه علی فعلیّه وجود المقدّمه، لوضوح أنّ وجود المقدّمه من علل وجوده. و فعلیّه وجود المقدّمه موقوفه علی وجود ذیها، إذ المفروض کون ذی المقدّمه قیدا للمقدّمه الموصوفه بالموصلیّه، فوجود المقدّمه المقیّده بالإیصال موقوف علی وجود ذیها.

و تقریب الدور بهذا البیان أولی من أن یقال: إنّ وجوب المقدّمه موقوف علی وجوب ذیها، لانبعاثه عنه، و ترشحه منه، فلو جعل ذو المقدّمه من قیود المقدّمه لزم ترشّح الوجوب من المقدّمه علی ذیها، فیکون الدور بین الوجوبین، و لازمه اجتماع المثلین فی الواجب النفسیّ، و ذلک لعدم محذور فی اتّصاف الواجب النفسیّ بالغیری کالصلاتین المترتّبتین، فإنّ الأولی منهما واجبه نفسیّا و غیریّا، لشرطیّه تقدّمها علی الأخری. فکلّ ما هو الجواب فی غیر المقام هو الجواب هنا.
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الثانی: أنّه یلزم الخلف، لأنّ إیجاب المقیّد بما هو مقیّد یقتضی إیجاب ذات المقیّد بما هی مقدّمه لإیجاد المقیّد، فإیجاب المقدّمه المقیّده بالإیصال إیجاب لذات المقدّمه، و هو خلف، إذ المفروض کون الواجب هو المقدّمه الموصله، فمعروض الوجوب الغیری بالفرض هو المقدّمه المقیّده بالإیصال، لا ذاتها، فاتّصاف ذاتها بالوجوب الغیری خلاف الفرض، فتدبّر.

الثالث: ما حکاه بعض أساتیذنا دام ظله عن سیدنا الفقیه الأصفهانیّ قدس سره:

«من أنّه یلزم - بناء علی المقدّمه الموصله - کون وجوب ذی المقدّمه نفسیّا علّه لوجوبه غیریّا، حیث إنّ وجوبه نفسیّا علّه لوجوب المقدّمه غیریّا، فإنّ توقّف وجود المقدّمه علی ذیها بلحاظ أنّه من قیودها لزم ترشّح وجوبها الغیری علی ذی المقدّمه، فوجوبه النفسیّ یصیر علّه لوجوبه الغیری، و هو محال».

و یتوجه علیه: أنّ المقصود إن کان اجتماع المثلین، ففیه: ما عرفت.

و إن کان امتناع تولّد الوجوب الغیری من النفسیّ فی شی ء واحد بحیث یکون مرکبا لحکمین أحدهما علّه للآخر، فلا بأس به، لامتناع کون ملاک واحد مقتضیا لحکم نفسیّ و غیری حتی یکون ما فیه الملاک واجبا بوجوب علّیّ و معلولیّ.

و لیس مناط الامتناع: اجتماع المثلین حتی یدفع بالتأکّد، فتأمّل جیّدا.

الرابع: أنّ الإیصال لا یصلح أن یکون منوّعا، لأنّ التنویع إنّما یکون بالصفات المقارنه لوجود المنوّع - بالفتح -، و لیس الإیصال منها، لأنّه کسائر الغایات المترتّبه علی الأفعال المتأخّره عنها وجودا، کالجلوس بالنسبه إلی السریر، فکما لا یصح جعل الجلوس الّذی هو غایه لإیجاد السریر منوّعا له، فکذلک الإیصال، و کیف یعقل وجود النوع مع تأخّر محصّله و مقوّم وجوده عنه، و هل هذا إلاّ من تقدیم المعلول علی علّته؟

ص: 333





و بالجمله: فغایه الشی ء لا یعقل أن تکون من قیوده و مشخّصاته فی الخارج.

نعم إذا کانت الغایه عنوانا ثانویّا متّحدا مع ذی الغایه وجودا، فلا مانع من کونها منوّعه، کالضرب للتأدیب، و القیام للتعظیم، فإنّ التأدیب و التعظیم غایتان منوّعتان للضرب و القیام مقارنتان لهما فی الوجود.

اللهم إلاّ أن یقال: إنّ کلام الفصول لیس ناظرا إلی التنویع، بل هو ناظر إلی التقسیم الّذی لا یناط بما هو داخل فی حقیقه المقسّم، بل یصح بما هو خارج عنها، نظیر تقسیم القضیّه إلی المنتجه و غیرها، و الإیصال من هذا القبیل، فتدبّر.

الخامس: أنّه لو کان الإیصال قیدا لمطلوبیّه المقدّمه لزم عدم سقوط طلبها إلاّ بالإتیان بذی المقدّمه، مع أنّه باطل جزما، لشهاده الوجدان و العرف بسقوط طلب المقدّمه، لحصول الامتثال، و عدم توقّف إطاعته علی موافقه الأمر النفسیّ.

و بالجمله: فسقوط الأمر بالمقدّمه مع عدم توقّفه علی امتثال أمر ذی المقدّمه دلیل علی عدم اعتبار قید الإیصال فی المقدّمه. إلاّ ان یمنع عن سقوط أمر المقدّمه حینئذ، لکنّه کما تری.

السادس: ما أفاده المصنّف سابقا، و تبعه علیه المحقّق النائینی قدس سرهما:

من أنّ إیجاب خصوص المقدّمه الموصله یستلزم إیجاب خصوص الأسباب التولیدیّه الّتی لا تتخلّف المسبّبات عنها، دون سائر المقدّمات. مع أنّ کلام الفصول من وجوب المقدّمه الموصله لا یختصّ بالأسباب التولیدیّه.

السابع: ما تقدّم فی کلام المصنّف أیضا: من أنّ القول بوجوب خصوص الموصله یستلزم طلب الحاصل، أو عدم کون ترک الواجب النفسیّ مخالفه و عصیانا، بالتقریب المتقدّم عند توضیح کلام المصنف (ره). إلی غیر ذلک من الإشکالات الّتی أوردوها علی صاحب الفصول و غیره ممّن یقول باعتبار الوصول إلی ذی المقدّمه فی مطلوبیّه مقدّمته.
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و لأجل جمیع هذه المحاذیر، أو بعضها، اختار المحقّق صاحب الحاشیه مسلکا آخر، و هو: أنّ المقدّمه واجبه من حیث الإیصال، لا مقیّدا به، حیث قال (قده):

«و الأظهر کما هو ظاهر الجمهور: وجوب المقدّمه من حیث إیصالها إلی أداء الواجب...» إلی أن قال: «فإذا وجب علینا شی ء وجب الإتیان بما یتوقّف علیه لا من جهه ذاته، بل من حیث أدائه إلی الواجب، و یجب علینا الإقدام علی فعل الواجب بعد الإتیان بمقدّمته، فعدم الإقدام علی الواجب بعد الإتیان بالمقدّمه لا یخرج ما أتی به من المقدّمه عن الوجوب، فإنّهإ؛أأ للَّه للَّه-ٌ واجبه من حیث کونها مؤدّیه إلی الواجب و إن لم یحصل التأدیه إلیه، لإهمال المکلّف، فإنّ عدم حصول الأدّاء بها لا ینافی اعتبارها من حیث کونها مؤدّیا - الظاهر مؤدّیه - لیحکم بوجوبها من تلک الجهه. و الحاصل: أنّه لا یتنوّع المقدّمه من جهه إیصالها إلی ذی المقدّمه، و عدمه إلی نوعین لیقال بوجوب أحدهما دون الآخر، بل لیس هناک إلاّ فعل واحد یتصف بالوجوب من حیث کونها موصله إلی الواجب سواء أتی بها علی تلک الجهه أو لا، و تلک الجهه حاصله فیها سواء تحقق بها الإیصال إلیه أو لا. نعم لو فرض انتفاء الجهه المذکوره عن المقدّمه لم تکن واجبه، و حینئذ یخرج عن عنوان المقدّمه، کما لا یخفی. فلا فرق فی وجوبها بین وجود الصارف الاختیاری عن أداء الواجب و عدمه. و لو کان هناک صارف عن الواجب خارج عن اختیار المکلّف خرجت به المقدّمه عن الوجوب، لانتفاء الحیثیّه المذکوره، و حینئذ یسقط التکلیف بالواجب أیضا، و التأمّل فی الأدلّه المتقدّمه لوجوب المقدّمه قاض بما قلناه، کما لا یخفی علی من أعطاها حق النّظر» انتهی کلامه رفع مقامه.

و محصل ما أفاده: أنّ الوجوب لمّا کان تابعا للملاک، و من المعلوم: أنّ الملاک الداعی إلی إیجاب المقدّمه هو توقّف وجود الواجب النفسیّ علیها، فوجوب
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المقدّمه لیس لذاتها، بل لکونها من أجزاء علّه وجود ذیها، فمعروض الوجوب الغیری هو المقدّمه الواقعه فی سلسله العلّه التامّه لوجود ذیها، لکن لا یکون الوقوع فی هذه السلسله قیدا، بحیث یکون الواجب المقدّمه المقیّده بذلک، لما مرّ: من استحاله التقیید بالإیصال، کاستحاله الإطلاق، لما سیأتی إن شاء الله تعالی فی مبحث المطلق و المقید: من أنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید هو العدم و الملکه، فبرهان امتناع التقیید برهان امتناع الإطلاق أیضا، فکما لا تکون المقدّمه مقیّده بالإیصال فکذلک لا تکون مطلقه بالنسبه إلیه.

و بالجمله: فاعتبار الإیصال فی المقدّمه حیثیّه تعلیلیّه لها، لا تقییدیّه، فتخلّفه لا ینافی اعتبار هذه الحیثیّه فیها، فتأمّل.

و لعل ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده): «من أنّ معروض الوجوب الغیری هی الذات التوأمه مع الإیصال، لا المقیّده به، للمحاذیر الّتی عرفت جلّها. و لا المطلقه، لما مرّ إجمالا من امتناع الإطلاق بعین امتناع التقیید» یرجع إلی کلام المحقّق صاحب الحاشیه و إن کان فی التعبیر عن «الحصّه» مسامحه، لأنّ الحصّه هی الطبیعه المقیّده بقید بحیث یکون التقیّد داخلا و القید خارجا، و المفروض خروج الإیصال عن طبیعه المقدّمه قیدا و تقیّدا.

و لعل مراده (قده) بالحصّه هو: العنوان المشیر إلی الذّات الواقعه فی سلسله العلّه التامّه لوجود ذی المقدّمه، لا معناها الحقیقی حتی یستشکل علیه بما عرفت.

کما یرجع إلیه: ما أفاده شیخ مشایخنا المحقّق النائینی (قده): من أنّ ترتّب الواجب النفسیّ إن أخذ قیدا فی اتّصاف المقدّمه بالوجوب لزم منه الدور، أو التسلسل، و کلاهما محال. و إن أخذ قیدا لوجوب المقدّمه، لزم التفکیک بین وجوب المقدّمه و وجوب ذیها فی الإطلاق و الاشتراط، و ذلک خلاف مقتضی تبعیّه وجوبها
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لوجوب ذیها، و معلولیّه وجوبها لوجوبه، و من المعلوم: امتناع تقیّد الوجوب النفسیّ العلّی بوجود متعلّقه، للزوم طلب الحاصل، و کذا معلوله، و هو الوجوب الغیری. و لمّا کان التقیید ممتنعا کان الإطلاق أیضا ممتنعا، لکون الإطلاق و التقیید متقابلین بالعدم و الملکه.

و بالجمله: فالإیصال لا یکون قیدا للوجوب، و لا للواجب - کما هو مذهب الفصول -، فمعروض الوجوب الغیری بالنسبه إلی الإیصال لیس مقیّدا، و لا مطلقا، بل هو مهمل من هذه الحیثیّه. و حیث إنّ الداعی إلی إیجاب المقدّمه هو التوصّل بها إلی الواجب، و کان تقییدها بالإیصال ممتنعا، فالمقدّمه الّتی لإ؛اًاً للَّه للَّه-ٌ تقع فی سلسله علّه وجود ذیها لا تتصف بالوجوب، بل هی باقیه علی حکمها الّذی کان ثابتا لها قبل صیرورتها مقدّمه. نظیر الأجزاء، فإنّ کلّ واحد منها لا یقع علی صفه الوجوب النفسیّ المنبسط علیه إلاّ إذا وقع منضمّا إلی سائر الأجزاء، فلا یتّصف بالوجوب إذا وقع مجرّدا عن الانضمام المزبور. فوزان اتّصاف المقدّمه بالوجوب الغیری وزان اتّصاف أجزاء المرکّب بالوجوب النفسیّ فی کون اتّصاف المقدّمه بالوجوب الغیری فی حال الإیصال، لا مقیّدا به، للمحاذیر المتقدّمه.

و الحاصل: أنّ المقدّمه إن لم توصل إلی ذیها، فلا تتّصف بالوجوب.

و علی هذا، فالمحقّقان صاحب الحاشیه و النائینی (قدهما) متفقان علی بقاء المقدّمه المحرّمه علی حرمتها إن لم تقع فی سلسله علّه وجود ذی المقدّمه، و أنّ اتّصافها بالوجوب إنّما یکون لحیثیّه إیصالها إلی ذیها، فلا تکون المقدّمه بالنسبه إلی الإیصال مطلقه، و لا مقیّده، بل مهمله. و إن کان المحقّق صاحب الحاشیه یقول باتّصاف المقدّمه بالوجوب حتی فی حال عدم إیصالها إلی ذیها، حیث قال فی کلامه المتقدّم: «فعدم الإقدام علی الواجب بعد الإتیان بالمقدّمه لا یخرج ما أتی به من المقدّمه عن الوجوب...»، إلی أن قال: «و تلک الجهه حاصله فیها سواء تحقّق
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لاختصاص جواز المقدّمه بها، و هو (1) محال، فإنّه (2) یکون (z) من طلب الحاصل المحال، فتدبّر جیّدا. ------------------------------

*******

(1). أی: اختصاص إیجاب الواجب بصوره الإتیان به.

(2). أی: الاختصاص المزبور یوجب الاستحاله، لکون توقّف الطلب علی إتیان متعلّقه من طلب الحاصل المحال. بها الإیصال إلیه أو لا... إلخ». و مقتضی هذه العباره: إطلاق الوجوب، و عدم تقیّده بالإیصال.

و کیف کان، فالحق أن یقال: إنّ الإهمال الثّبوتی لا یتصور فی موضوع الحکم للحاکم العالم بجمیع جهات المصالح، فإنّه حین التشریع یلاحظ کلّ زمان و زمانی، فإن کان لوجودهما، أو لعدمهما دخل فی موضوع حکمه قیّده به، و إلاّ أطلقه.

فالإطلاق و التقیید ملحوظان ثبوتا، لامتناع الإهمال الثبوتی و إن کانا ممتنعین إثباتا، لتأخّر القید عن الحکم، کما فی قصد الوجه و التمییز. فالإیصال مثلا فی المقام و إن امتنع تقیید المقدّمه به، لکنّه ممتنع لحاظا، لا نتیجه.

فالمتحصل: أنّ الممتنع فی المقام هو الإطلاق و التقیید اللّحاظیان، لا نتیجتهما.

و بهذا الوجه یمکن التصالح بین القائلین بامتناع الإطلاق و التقیید بالنسبه إلی قید الإیصال، و بین القائلین بإمکانهما. فیکون مراد من قال بالامتناع هو اللّحاظی، و مراد من قال بالإمکان هو النتیجی، فراجع کلماتهم متدبّرا فیها.

و قد عرفت ما هو الحق من وجوب المقدّمه - بعد فرض تسلیم أصله - بلا قید من الإیصال و غیره. ____________________________________

(z). قال المصنّف: «حیث کان الإیجاب فعلا متوقّفا علی جواز المقدّمه شرعا، و جوازها کذلک کان متوقّفا علی إیصالها المتوقّف علی الإتیان بذی المقدّمه بداهه، فلا محیص إلاّ عن کون إیجابه علی تقدیر الإتیان به، و هو من طلب الحاصل الباطل»

و غرضه (قده): بیان لزوم طلب الحاصل الّذی عرفته، و ملخصه: أنّه علی فرض حرمه جمیع المقدّمات إلاّ الموصله، فإن لم یأت المکلّف بالواجب، فیکون ترکه لأجل حرمه مقدّماته شرعا، فلا یعدّ ترک الواجب حینئذ عصیانا، لامتناعه
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بقی شی ء، 
و هو: أنّ ثمره القول بالمقدّمه الموصله هو تصحیح العباده التی یتوقّف علی ترکها (1)

ثمره القول بالمقدمه الموصله

*******

(1). أی: العباده، کالصلاه الّتی یتوقّف علی ترکها فعل الواجب کالإزاله، فیما إذا کان کلّ منهما مضادّا للآخر، دون ما إذا لم یکونا کذلک، کما إذا أمکن تطهیر المسجد بدون ما ینافی الصلاه، فإنّه خارج عن محل الکلام.

و کیف کان، فهذه الثمره ممّا ذکره الفصول فی مبحث الضدّ فی تحقیق له فی ثمره الخلاف، حیث قال: «و تحقیق الکلام فی المقام و توضیحه: أنّ الأمر بالشی ء یقتضی إیجابه لنفسه، و إیجاب ما یتوقّف علیه من المقدّمات، للتوصّل إلیه، علی ما سبق ذکره فی الفصل المتقدّم. و لا خفاء فی أنّ من جمله مقدّمات الفعل أیضا: التمکن منه، و هو یتوقّف علی ترک الأضداد المنافیه له، فیجبان، للتوصّل إلی فعل الواجب، لأنّ مقدّمه المقدّمه مقدّمه، و قد حقّقنا: أنّ قضیّه وجوب شی ء لشی ء إنّما هو وجوبه مقیّدا، لا مطلقا، فلا یتّصف بالوجوب إلاّ علی تقدیر حصول الآخر، و ترتّبه علیه، و مرجعه إلی مطلوبیّه المشروط بکونه بحیث یترتّب علیه الآخر، فحیث لا یأتی المکلّف بالواجب النفسیّ لا یتصف شی ء من مقدّماته الّتی أتی بها فی الخارج بالوجوب و المطلوبیّه الواقعیّه باعتبار کونها مقدّمه له، لانتفاء شرط وقوعها علی وجه المطلوبیّه، فیصح أن یتّصف بغیره من الأحکام حتی التحریم، لخلوّ المحلّ عن الضدّ المانع، فیعمل المقتضی عمله... إلخ». بامتناع مقدّماته شرعا. و إن أتی المکلّف بالواجب، فالمقدّمه حینئذ و إن لم تکن حراما، إلاّ أنّه لا یصحّ للمولی طلب ذی المقدّمه لیترشّح منه الوجوب علی المقدّمه، بداهه أنّه طلب الحاصل. فهذا نظیر أن یقول المولی: - علی تقدیر کونک علی السطح لیصیر نصب السلم مقدورا لک شرعا فکن علی السطح -، و من المعلوم: عدم جوازه، لکونه طلبا للحاصل، هذا.
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و ملخص هذه الثمره: صحّه العباده، کالصلاه الّتی یتوقّف علی ترکها فعل الواجب، کالإزاله - بناء علی القول بالمقدّمه الموصله -، و فسادها - بناء علی القول بوجوب مطلق المقدّمه -، و توضیحه: أنّ ترتّب هذه الثمره علی نزاع المقدّمه الموصله منوط بمقدّمات:

إحداهما: مقدّمیه ترک أحد الضدّین لفعل الآخر، کترک الصلاه مقدّمه لفعل الإزاله.

ثانیتها: وجوب مقدّمه الواجب، لیجب ترک الصلاه، لکونه مقدّمه للإزاله.

ثالثتها: کون الأمر بشی ء مقتضیا للنهی عن ضدّه، لیکون الترک الواجب مقتضیا للنهی عن ضدّه، و هو: فعل الصلاه فی المثال - بناء علی وجوب مطلق المقدّمه -، فتبطل الصلاه، للنهی عنها الموجب لفسادها، کما سیأتی تحقیقه فی مسأله النهی عن العباده إن شاء اللَّه تعالی.

و أمّا بناء علی وجوب خصوص المقدّمه الموصله، فلا یلزم بطلان الصلاه، لعدم تحقّق التّرک الموصل حتی یکون الأمر به مقتضیا للنهی عن ضده.

رابعتها: اقتضاء النهی عن العباده للفساد، إذ بدونه تصحّ العباده مطلقا حتی علی القول بوجوب المقدّمه مطلقا، لا خصوص الموصله، إذ المفروض عدم اقتضاء النهی عن العباده للفساد.

إذا عرفت هذه المقدّمات، فاعلم: أنّه - بناء علی وجوب مطلق المقدّمه - تکون الصلاه فی المثال باطله، لأنّ ترکها مقدّمه لفعل الإزاله واجب، و الأمر بهذا الترک یقتضی النهی عن ضدّه، و هو فعل الصلاه، فتکون الصلاه منهیّا عنها، و النّهی فی العباده یوجب الفساد، فتفسد الصلاه.

و أما بناء علی وجوب خصوص المقدّمه الموصله، فتصح الصلاه، لأنّها لیست نقیضا للتّرک الموصل إلی ذی المقدّمه حتی تکون منهیّا عنها، بل نقیض الترک الموصل هو: عدم هذا الترک الخاصّ، و هذا - أی عدم الترک الموصل - لیس عین الصلاه حتی
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فعل الواجب بناء (1) علی کون ترک الضد ممّا یتوقف علیه فعل ضدّه، فإنّ ترکها (2) علی هذا القول (3) لا یکون مطلقا واجبا لیکون (4) فعلها محرّما، فتکون فاسده (5)، یکون منهیّا عنه لتبطل الصلاه، بل من المقارنات، لأنّ عدم الترک الموصل یتحقّق إمّا بفعل الصلاه، و إمّا بفعل غیرها، کالنوم، و الأکل، و غیرهما من الأفعال.

و من البدیهی: أنّ الحرمه لا تسری من أحد المتلازمین إلی الآخر - فضلا عن المقارن -، فالحرمه الثابته للضّد - أعنی: عدم الترک الموصل - لا تسری إلی مقارنه و هو الصلاه، فلا وجه حینئذ لبطلانها.

و بالجمله: فالنهی عن الصلاه الموجب لفسادها مبنیّ علی وجوب مطلق ترک الصلاه سواء أ کان موصلا إلی الإزاله أم لا، إذ علی هذا المبنی تکون الصلاه منهیّا عنها، لکونها نقیضا لترکهإ؛بب للَّه للَّه-ٌ الواجب مقدّمه لفعل الإزاله.

*******

(1). قید لقوله: - یتوقّف - و هو إشاره إلی المقدّمه الأولی.

(2). أی: العباده، کالصلاه فی المثال المذکور، و هذا تقریب الثمره.

(3). و هو: القول بوجوب خصوص المقدّمه الموصله، یعنی: أنّ ترک العباده کالصلاه - علی هذا القول - لا یکون مطلقا واجبا حتی یقتضی النهی عن فعلها، فتبطل، بل ترکها الموصل إلی الواجب - کالإزاله - واجب، دون غیره، فترک الصلاه غیر الموصل إلی الإزاله لیس بواجب حتی یقتضی وجوبه النهی عن فعلها، فتفسد.

(4). یعنی: بناء علی المقدّمه الموصله لیس مطلق ترک العباده واجبا حتی یکون فعلها منهیّا عنه، بل التّرک الموصل إلی الإزاله، و قوله: - لیکون فعلها محرّما - إشاره إلی: المقدّمه الثالثه، إذ لا وجه لحرمه فعل العباده کالصلاه إلاّ من جهه اقتضاء ترکها الواجب مقدّمه للنّهی عن ضدّه، حیث إنّه من صغریات اقتضاء الأمر بشی ء للنهی عن ضدّه.

(5). إشاره إلی: المقدّمه الرابعه، و هی: کون النهی عن العباده مقتضیا للفساد، إذ بدون هذا الاقتضاء لا وجه للفساد.
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بل فیما (1) یترتّب علیه الضدّ الواجب، و مع الإتیان بها (2) لا یکاد یکون هناک ترتّب، فلا یکون ترکها مع ذلک (3) واجبا، فلا یکون فعلها (4) منهیّا عنه، فلا تکون فاسده.

و ربما أورد (5)

*******

(1). یعنی: بل الترک الواجب مقدّمه - بناء علی القول بالمقدّمه الموصله - هو: خصوص الترک الموصل إلی الواجب، فمطلق ترک الصلاه لیس واجبا، بل الواجب هو التّرک الموصل إلی الإزاله الّتی هی ضدّ الواجب.

(2). أی: بالعباده - کالصلاه فی المثال - لا یتحقّق الترک الموصل، لعدم ترتّب الواجب کالإزاله علی ترک الصلاه، إذ المفروض فعل الصلاه.

(3). أی: مع عدم ترتّب الواجب کالإزاله، و ضمیر - ترکها - راجع إلی العباده.

(4). أی: العباده -، و قوله: - فلا یکون - نتیجه ما ذکره بقوله: - بل فیما یترتّب علیه الضدّ -، یعنی: أنّه - بناء علی کون معروض الوجوب الغیری خصوص المقدّمه الموصله - لا یکون فعل الصلاه منهیّا عنه، لأنّ النهی عنه ناش عن الأمر بترکها، و المفروض: أنّ التّرک لا یکون واجبا مطلقا، بل خصوص الموصل إلی ذی المقدّمه، و هو لم یتحقّق حتی یکون الأمر به مقتضیا للنهی عن ضدّه کی تبطل العباده لهذا النهی.

فالمتحصل: أنّ ثمره القول بالمقدّمه الموصله هی صحه العباده المضادّه للواجب، کالإزاله فی المثال.

(5). المورد شیخنا الأعظم (قده) علی ما فی التقریرات، و قد ذکره المقرّر فی التّذنیب الّذی ینتهی إلی الهدایه المتضمّنه لانقسام الواجب إلی الأصلی و التبعی، و غرضه (قده): إبطال الثمره، و إثبات فساد العباده - کالصلاه فی المثال - مطلقا و إن قلنا بوجوب خصوص المقدّمه الموصله.

و محصل إیراده (ره) علی الثمره المذکوره: أن المقرّر فی علم المیزان: کون نقیض الأخصّ أعم، و بالعکس، فإنّ الإنسان الّذی هو أخصّ من الحیوان یکون
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علی تفریع هذه الثمره بما حاصله: أنّ فعل الضّد (1) و إن لم یکن نقیضا للترک الواجب (2) مقدّمه بناء (3) علی المقدّمه الموصله، إلاّ أنّه (4) لازم لما هو من أفراد «-» النقیض (5)، نقیضه - و هو اللاّ إنسان - أعمّ من - اللاّ حیوان - الّذی هو نقیض الحیوان. ففیما نحن فیه یکون نقیض التّرک الخاصّ - أی الموصل إلی ذی المقدّمه - أعمّ من نقیض الترک المطلق، فیکون لترک التّرک الخاصّ فردان: أحدهما: فعل الصلاه. و الآخر:

التّرک المجرّد عن الإیصال، و من البدیهی: أنّه - بناء علی حرمه النقیض - لا بدّ من الحکم بسرایه الحرمه إلی جمیع ما ینطبق علیه من الأفراد. و علیه: فالصلاه فاسده حتّی علی القول بوجوب خصوص المقدّمه الموصله، فالثمره الّتی أفادها فی الفصول لیست بتامّه، و لا تترتّب علی المقدّمه الموصله.

*******

(1). کالصلاه فی المثال المتقدّم الّتی هی ضدّ الإزاله المفروض کونها أهم من الصلاه.

(2). و هو: التّرک الموصل إلی الإزاله. وجه عدم کون فعل الضدّ نقیضا للتّرک الموصل هو: إمکان ارتفاعهما، کما إذا ترک الصلاه و الإزاله معا، و لو کانا نقیضین لم یجز ارتفاعهما.

(3). قید لقوله: - و إن لم یکن نقیضا -.

(4). أی: فعل الضّدّ.

(5). أی: نقیض الترک الواجب. 

(-). الأولی: إسقاط کلمه: - من أفراد -، و ذلک لأنّ الفعل من لوازم نفس النقیض الّذی هو رفع الترک الخاصّ، لا من لوازم أفراد النقیض، کما أنّ ترک الصلاه مع ترک الإزاله أیضا من لوازم نفس النقیض أعنی: ترک الترک الموصل، لا من لوازم أفراد النقیض، فینبغی أن تکون العباره هکذا: - إلاّ أنّه لازم لما هو النقیض -، فتدبّر.
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حیث (1) إنّ نقیض ذلک الترک الخاصّ رفعه، و هو (2) أعم من الفعل و الترک الآخر المجرّد (3)، و هذا (4) یکفی فی إثبات الحرمه، و إلاّ (5) لم یکن الفعل المطلق محرّما فیما إذا کان الترک المطلق واجبا، لأنّ (6)

*******

(1). تعلیل لقوله: - إلاّ أنّه لازم لما هو النقیض -، و تقریبه: أنّه لمّا کان نقیض کلّ شی ء رفعه، فیکون نقیض التّرک الخاصّ - أی الموصل - رفع هذا الترک الخاصّ، و من المعلوم: أنّه أعمّ من الفعل کالإتیان بالصلاه فی المثال، و من الترک غیر الموصل إلی الإزاله، کترک الصلاه بدون الإتیان بالإزاله. و کون فعل الصلاه من لوازم النقیض کاف فی ثبوت الحرمه لها المقتضیه لفسادها.

(2). أی: رفع ذلک الخاصّ.

(3). یعنی: الترک المجرّد عن الإیصال الّذی فرض کونه قیدا للمقدّمه.

(4). أی: و کون الفعل لازما للنقیض یکفی فی إثبات الحرمه الثابته للنقیض، کما یشهد بهذه الکفایه: حرمه العباده کالصلاه - بناء علی وجوب مطلق الترک لا خصوص الموصل منه -، ضروره أنّ الفعل لیس أیضا نقیض الترک، لکون الفعل وجودیّا، و نقیض التّرک عدمیّا، لأنّ النقیض رفع الشی ء، و رفع الترک لیس عین الفعل، بل ملازمه، فکما أنّ هذه الملازمه تکفی فی إثبات الحرمه و الفساد للعباده فی صوره کون معروض الوجوب الغیری مطلق الترک، فکذلک تکفی فی إثبات الحرمه و الفساد للعباده - بناء علی وجوب خصوص الترک الموصل -، فلا تفاوت فی حرمه العباده و فسادها بین کون المقدّمه مطلق الترک، و بین کونها خصوص الترک الموصل.

(5). أی: و إن لا یکف هذا اللزوم، و هو کون الفعل لازما للنقیض. و هذا إشاره إلی الشاهد الّذی ذکرناه بقولنا: «کما یشهد بهذه الکفایه... إلخ».

(6). تعلیل لقوله: - و إلاّ لم یکن الفعل المطلق محرما -، یعنی: إن لم یکف کون الفعل لازما للنقیض فی حرمته و فساده لم یکن وجه لحرمته فیما إذا کان الواجب التّرک المطلق، لا خصوص الموصل منه، و ذلک لأنّ الفعل حینئذ لیس

ص: 344





الفعل أیضا (1) لیس نقیضا للترک، لأنّه (2) أمر وجودی، و نقیض الترک إنّما هو رفعه (3)، و رفع الترک إنّما یلازم الفعل مصداقا، و لیس عینه، فکما أنّ هذه الملازمه (4) تکفی فی إثبات الحرمه لمطلق الفعل، فکذلک تکفی فی المقام (5)، غایه الأمر (6): أنّ ما هو النقیض فی مطلق الترک إنّما ینحصر مصداقه فی نقیضا للتّرک الواجب حتی یصیر منهیّا عنه، لأنّ الفعل أمر وجودیّ، و نقیض الترک الواجب أمر عدمیّ، لأنّ نقیض کلّ شی ء رفعه، فنقیض التّرک رفعه، و من المعلوم: أنّ رفع التّرک لیس عین الفعل، بل هو ملازم للفعل مصداقا، فکما تکون هذه الملازمه کافیه فی ثبوت الحرمه للعباده فی صوره کون الواجب مطلق الترک، فکذلک تکون کافیه فی ثبوت الحرمه للعباده فی صوره کون الواجب خصوص الترک الموصل، فلا فرق فی فساد العباده بین المقدّمه الموصله و غیرها.

هذا محصّل إشکال الشیخ (قده) علی الثمره المذکوره.

*******

(1). یعنی: کما لا یکون الفعل نقیضا للترک الموصل، کذلک لا یکون نقیضا للترک المطلق، کما عرفت تفصیله آنفا.

(2). أی: الفعل أمر وجودیّ، و نقیض الترک أمر عدمیّ، لأنّه رفع هذا الترک، و العدمی لیس عین الفعل حتی یتّحد معه، بل یلازم الفعل.

(3). أی: رفع الترک بمعنی: عدم الترک.

(4). أی: الملازمه بین رفع الترک المطلق، و بین الفعل.

(5). و هو: کون الواجب خصوص الترک الموصل.

(6). إشاره إلی: الفرق بین کون الترک المطلق واجبا، و بین کون الترک الخاصّ و هو الموصل واجبا، و حاصل الفرق بینهما: انحصار مصداق النقیض فی مطلق الترک بالفعل فقط. بخلاف التّرک الخاصّ، فإنّ لنقیضه فردین: أحدهما: فعل الضد کالصلاه، و الآخر: ترکه المجرّد عن الإیصال.

لکن هذا الفرق لا یوجب تفاوتا فی الحکم بحرمه العباده، لأجل الملازمه بین الصورتین، و هما: وجوب الترک المطلق، و وجوب خصوص الترک الموصل.
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الفعل فقط. و أمّا النقیض للترک الخاصّ فله فردان (1)، و ذلک (2) لا یوجب فرقا فیما نحن بصدده (3)، کما لا یخفی.

قلت: و أنت خبیر بما بینهما (4) من الفرق، فإنّ الفعل فی

*******

(1). أحدهما: الفعل، کإیجاد الصلاه المضادّه للإزاله، و الآخر: الترک، کترک الصلاه بدون الإتیان بالإزاله.

(2). أی: الفرق المزبور - و هو: انحصار مصداق نقیض مطلق الترک فی الفعل فقط، و تعدّده فی نقیض الترک الخاصّ أعنی الموصل - لا یوجب تفاوتا فی الملازمه الموجبه لحرمه الفعل فی الصورتین.

(3). من إثبات الحرمه و الفساد للعباده بسبب الملازمه المزبوره.

(4). أی: بین نقیضی الترک الموصل و الترک المطلق، و غرض المصنف من هذه العباره: تصحیح کلام الفصول، و تسلیم الثمره، و دفع إشکال الشیخ عنه.

و حاصل ما أفاده: أنّه فرق واضح بین نقیضی الترک المطلق و الترک المقیّد بالإیصال، حیث إنّ النقیض فی التّرک المطلق و الرافع له هو الفعل بنفسه و إن عبّر عن النقیض برفع الترک، لقولهم: «إنّ نقیض کلّ شی ء رفعه»، فإنّ هذا التعبیر یوجب المغایره مفهوما بین الفعل و رفع الترک، لأنّ رفع الترک غیر الفعل مفهوما، کما هو واضح، لکنّه متّحد مع الفعل عینا و خارجا، فترک الترک عنوان مشیر إلی الفعل، و مرآه للوجود الخارجی الّذی هو النقیض حقیقه، و یستحیل اجتماعه مع العدم، و ارتفاعهما معا، لامتناع اجتماع کلّ نقیضین و ارتفاعهما. فبناء علی وجوب مطلق الترک یکون نقیضه - و هو وجود الصلاه - منهیّا عنه، فتبطل علی فرض الإتیان بها.

و بناء علی وجوب التّرک الخاصّ - و هو الترک الموصل - یکون نقیضه عدم هذا الترک الخاصّ، و من المعلوم: أنّ الفعل حینئذ یکون مقارنا لهذا الترک، لا ملازما له، لأنّه قد یفارقه، فلا یأتی بالفعل کالصلاه، کما لا یأتی بالواجب الأهم کالإزاله. نظیر مقارنه ترک الصوم لفعل الصلاه، فإنّه لا مجال لتوهّم کون الصلاه من أفراد ترک
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الأوّل (1) لا یکون إلاّ مقارنا لما هو النقیض من رفع الترک المجامع معه (2) تاره، و مع الترک المجرد (3) أخری، و لا یکاد یسری حرمه الشی ء إلی ما یلازمه فضلا عمّا یقارنه أحیانا (4).

نعم (5) لا بد أن لا یکون الملازم محکوما فعلا (6) بحکم آخر علی خلاف الصوم، و قد قرّر فی محلّه: أنّ حرمه الشی ء لا تسری إلی ملازمه - فضلا عن مقارنه -، فلا تکون الصلاه حینئذ محرّمه، فلو أتی بها کانت صحیحه.

فما أفاده الفصول من الثمره - و هی: صحّه العباده علی القول بالمقدّمه الموصله، و فسادها بناء علی القول بوجوب مطلق المقدّمه - فی غایه المتانه.

*******

(1). و هو: کون الترک المقیّد بالإیصال مقدّمه، و إنّما یکون هو الأوّل، لأنّه المبتدأ به فی إیراد الشیخ، حیث قال: «و ربما أورد علی تفریع هذه الثمره بما حاصله: أنّ فعل الضد... إلخ»، و إلاّ فالأوّل فیما أفاده بقوله: «غایه الأمر:

أنّ ما هو النقیض... إلخ» هو نقیض الترک المطلق، لا نقیض الترک المقیّد بالإیصال.

(2). أی: الفعل، و قوله: - من رفع الترک - بیان ل - ما - الموصول، و قوله:

- المجامع - صفه ل - رفع -.

(3). عن خصوصیّه الإیصال إلی ذی المقدّمه.

(4). یعنی: کما فی المقام، فإنّ الفعل من مقارنات رفع الترک فی بعض الأوقات.

(5). لمّا کان هنا مجال توهّم: أن یکون الملازم محکوما بحکم فعلیّ علی خلاف حکم الملازم الآخر، دفعه بقوله: «نعم... إلخ»، و حاصله: أنّه یعتبر أن لا یکون الملازم محکوما فعلا بحکم علی خلاف الملازم الآخر، لا أن یکون محکوما بحکمه.

(6). کما إذا کان ترک الصلاه حراما فعلیّا، أی فعلها المقارن لنقیض الترک الخاصّ واجبا، و نقیض التّرک الخاصّ حراما فعلیّا أیضا - أی فعل الإزاله واجبا - فإنّه حینئذ یستلزم اتّصاف الفعل الواحد - و هو الصلاه - بحکمین متضادّین: الحرمه و الوجوب. و سیأتی بیانه فی مبحث الضد إن شاء الله تعالی.
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حکمه، لا أن یکون محکوما بحکمه. و هذا بخلاف الفعل فی الثانی (1)، فإنّه بنفسه یعاند الترک المطلق، و ینافیه، لا ملازم لمعانده و منافیه، فلو لم یکن (2) عین

*******

(1). و هو: کون الترک المطلق واجبا، فإنّ الفعل کالصلاه بنفسه یعاند الترک المطلق، و یناقضه، لا أنّه ملازم لما یعاند الترک و ینافیه، فلا محاله تسری حرمه الترک إلی الفعل، و یصیر حراما - بناء علی کون الأمر بالشی ء مقتضیا للنهی عن ضده -، فإنّ الأمر بترک الصلاه مقدّمه للإزاله یقتضی النهی عن ضدّه أعنی: الصلاه.

(2). یعنی: فلو لم یکن الفعل عین نقیض الترک خارجا و مفهوما اصطلاحا، بل کان مغایرا له مفهوما اصطلاحا، لأنّهم اصطلحوا علی أنّ نقیض کلّ شی ء رفعه، فنقیض الترک: ترک الترک، و هو أعم مفهوما من الفعل، لکنه متّحد معه عینا و خارجا.

و أشار بقوله: «فلو لم یکن عین ما یناقضه» إلی: أنّ المعنی الاصطلاحی فی النقیض أیضا یقتضی ما ذکرناه، و هو: کون الفعل بنفسه مناقضا للتّرک، و السلب و العدم نقیضین للإیجاب و الوجود، و ذلک لما قیل من: کون الرفع فی قولهم:

«نقیض کلّ شی ء رفعه» هو الجامع بین المصدر المبنیّ للفاعل و بین المصدر المبنی للمفعول، بحیث یشمل الرفع کلاّ من الرافع و المرفوع. و علیه: فیصدق النقیض علی کلّ من الإنسان و اللاّإنسان، أمّا اللا إنسان، فلکونه رافعا للإنسان، و أمّا الإنسان، فلکونه مرفوعا باللاإنسان. فکلّ من الوجود و العدم نقیض للآخر.

قال الحکیم السبزواری (قده) فی منظومته:

«نقیض کلّ رفع، أو مرفوع

تعمیم رفع لهما مرجوع»

شارحا له بقوله: «فاللاإنسان نقیض الإنسان، لکونه رفعا له، و الإنسان نقیضه، لکونه مرفوعا بالرفع. تعمیم لهما أی إلیهما مرجوع، لمّا قال بعضهم:

- نقیض کلّ شی ء رفعه -، و فهم منه التخصیص بمثل اللا إنسان، و لم یشمل عین الشی ء بدّل بعضهم هذا بقوله: - رفع کلّ شی ء نقیضه. و بعضهم عمّم الرفع بأن المصدر بمعنی القدر المشترک بین المبنیّ للفاعل و المبنیّ للمفعول، و هذا معنی قولنا:
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ما یناقضه بحسب الاصطلاح مفهوما، لکنه (1) متحد معه عینا و خارجا، فإذا (2) کان الترک واجبا، فلا محاله یکون الفعل منهیّا عنه قطعا، فتدبر جیّدا.

تعمیم».

و الحاصل: أنّه لو لم یکن الفعل عین النقیض - و هو: ترک الترک - کما ادعاه بعض المحققین کالسبزواری علی ما أفاده فی عبارته المتقدّمه، لکنه متحد مع النقیض خارجا، فیکون الأمر بالترک مقتضیا للنهی عن نقیضه أعنی: رفعه المتحد مع الفعل، فتکون الصلاه منهیّا عنها، فتبطل فیما إذا کان ترکها واجبا، لمقدمیّته لواجب أهم کالإزاله.

*******

(1). أی: الفعل متحد مع النقیض عینا و خارجا و إن کان یغایره مفهوما.

(2). هذا متفرّع علی اتحاد الفعل مع النقیض، فالترک الواجب یقتضی النهی عن نقیضه، و هو رفع هذا الترک المفروض اتّحاده مع الفعل خارجا، فیصیر الفعل منهیّا عنه، فیبطل «-» إذا کان عباده. 

(-). یشکل ذلک، لعدم کون الفعل نقیضا للترک، حیث إنّ المفروض أنّ نقیضه رفع الترک، فلیس الفعل نقیضا اصطلاحیّا للترک. و دعوی کون الفعل متّحدا مع النقیض عینا و إن کان یغایره مفهوما، و یسری حکم النقیض إلی ما یتّحد معه خارجا غیر مسموعه، لأنّ عدم الترک أمر عدمی، فلا یعقل أن یکون عین الوجود لما بین الوجود و العدم من التّعاند و التنافی.

فالأولی ما ذکره جمله من المحققین کالسبزواری: من جعل الرفع بمعناه الأعم من الرافعیّه و المرفوعیّه، فإنّه لا إشکال عندهم فی کون الوجود و العدم متناقضین، لوجود أثر التناقض - و هو امتناع اجتماعهما و ارتفاعهما - فیهما، و کذا ما یساوقهما من الإیجاب و السلب، و الثبوت و النفی. مع أنّ نقیض العدم و السلب و النفی رفعها، و من المعلوم: أنّه لیس عین الوجود و الإیجاب و الثبوت، هذا.

مضافا إلی: أنّ نفس عنوان التناقض الّذی هو من العناوین المتکرّره النسبه کالتضاد، و التمانع، و التماثل، و نحوها یقتضی کون الفعل عین نقیض الترک خارجا
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و مفهوما، ضروره أنّ صدق النسبه فی أحد الطرفین یستلزم صدقها فی الطرف الآخر فصدق النقیض علی الترک یوجب صدقه علی الفعل، فکلّ من الترک و الفعل نقیض الآخر، علی: أنّ موضوعات الأحکام الشرعیّه هی المفاهیم العرفیّه غالبا، و العرف هنا حاکم بأنّ فعل الصلاه ترک لترکها، فیحرم بوجوب ترکها مقدّمه للإزاله الواجبه.

نعم یمکن عدم جریان حکمه فی فعل الصلاه بالنسبه إلی الترک الخاصّ، لأنّه یری أیضا أنّ حکم الأعم لا یثبت للأخص، لعدم تساویهما لا مفهوما، و لا خارجا.

فالمتحصل: أنّه لا ینبغی الإشکال فی کون الفعل بنفسه نقیضا للترک، کالعکس، فبناء علی کون الأمر بالشی ء مقتضیا للنهی عن ضده الشامل للنقیض یکون الفعل الّذی یجب ترکه لأجل المقدّمیّه منهیّا عنه، فیبطل إذا کان عباده، هذا.

لکن الّذی یسهّل الأمر: أنّ الثمره المزبوره - و هی: صحّه العباده بناء علی کون المقدّمه الواجبه هی خصوص الموصله -، و فسادها بناء علی وجوب مطلق المقدّمه - ساقطه من أصلها، لکونها مترتّبه علی مقدّمیّه ترک أحد الضّدین لفعل الآخر، و هی غیر ثابته، کما سیأتی توضیحه فی مبحث الضّد إن شاء اللَّه تعالی.

و هناک ثمرات أخری:

الأولی: أنّ المقدّمه إذا کانت محرّمه کالتصرّف فی الأرض المغصوبه لأداء واجب، کإنقاذ غریق مؤمن، فعلی القول بوجوب مطلق المقدّمه - و إن لم تکن موصله - ترتفع الحرمه، و تتّصف بالوجوب و إن لم یترتب علیها الواجب. و علی القول بوجوب خصوص الموصله، أو عدم وجوب المقدّمه مطلقا تبقی الحرمه علی حالها، إلاّ إذا توصّل بها إلی الواجب.

أما فی صوره عدم وجوب المقدّمه، فلأنّ ارتفاع الحرمه بالضروره المبیحه للمحظورات إنّما یکون بقدرها، و هو خصوص السلوک الموصل إلی الواجب النفسیّ کالإنقاذ فی المثال، دون غیره.
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و أما فی صوره وجوب خصوص المقدّمه الموصله، فالأمر أوضح، لأنّ الفرد الواجب مقدّمه للواجب النفسیّ هو خصوص السلوک الموصل إلی الواجب النفسیّ، و ما عداه یبقی علی حرمته.

و أمّا علی مسلک شیخنا الأعظم الأنصاری (قده): من وجوب خصوص ما قصد به التوصّل إلی الواجب النفسیّ، فارتفاع الحرمه فی المقدّمه المحرّمه منوط بقصد التوصّل، فلو لم یقصد الداخل فی الأرض المغصوبه الإنقاذ الواجب لا یتصف سلوکه بالوجوب، بل یبقی علی حرمته.

الثانیه: بطلان التیمّم فی سعه الوقت لغایه غیر الفریضه الموسّعه - بناء علی اعتبار الضیق فی مشروعیّته و عدم رجحانه النّفسی - إذا لم یترتّب علیه الغایه المسوّغه له، فإنّ عدم ترتّبها علیه یکشف عن بطلانه - بناء علی المقدّمه الموصله -، فلو صلّی به الفریضه و لو فی آخر وقتها بطلت، و وجب قضاؤها. و کذا لو تیمّم للفریضه عند ضیق وقتها، ففاتته، فإنّ التیمّم حینئذ باطل، لعدم ترتّب غایته علیه.

و أمّا بناء علی وجوب مطلق المقدّمه، فیصح تیمّمه فی الموارد المذکوره.

الثالثه: صحّه أداء وضوء و نحوه بقصد الوجوب عند اشتغال الذّمه بالغایه الواجبه، کفریضه أدائیّه أو قضائیّه و إن لم یکن إتیانه بالوضوء مثلا لأداء تلک الغایه، بل لغایه مندوبه، کما إذا توضّأ - و الحال هذه - بقصد قراءه قرآن، أو دخول مسجد، أو غیرهما من الغایات المستحبّه بناء علی وجوب مطلق المقدمه.

و أما بناء علی وجوب خصوص الموصله، فلا یجوز حینئذ قصد الوجوب إلاّ إذا أتی به لأداء الغایه الواجبه، إلی غیر ذلک من الثمرات الّتی فرّعوها علی نزاع وجوب مطلق المقدّمه، و خصوص الموصله، فراجع البدائع، و حاشیه المحقق التّقی، و غیرهما.
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و منها (1) «-» تقسیمه إلی الأصلی و التبعی

،و الظاهر (2) أن یکون هذا التقسیم بلحاظ الأصاله و التبعیه فی الواقع و مقام الثبوت، حیث یکون الشی ء -------------------------------

- الأصلی و التبعی

*******

(1). یعنی: و من تقسیمات الواجب. اعلم: أنّ الوجوه المحتمله فی الأصاله و التبعیّه ثلاثه:

أحدها: أن یراد بالواجب الأصلی: ما لا ینشأ عن إراده أخری، بل هو مراد بإراده مستقله غیر تابعه لإراده أخری، فإن کان مرادا بإراده أخری، فهو واجب تبعیّ، کإراده المقدّمات، فإنّها تابعه لإراده الواجبات النفسیّه.

ثانیها: أن یراد به: ما لو حظ تفصیلا، للالتفات إلیه کذلک، و بالواجب التبعی: ما لم یلاحظ کذلک، بل لو حظ إجمالا، لعدم الالتفات التفصیلیّ إلیه، حتی یلاحظ تفصیلا. فالأصاله و التبعیّه تکونان بحسب اللّحاظ التفصیلیّ و عدمه.

ثالثها: أن یراد بالأصلی: ما دلّ علیه الدلیل مطابقه، کدلاله الألفاظ علی المناطیق، و بالتبعی: ما دلّ علیه بالتبعیّه، کدلالتها علی المفاهیم و الاستلزامات.

و یرجع الوجهان الأوّلان إلی مقام الثبوت، و الثالث إلی مقام الإثبات، کما لا یخفی.

(2). تبعا للشیخ الأعظم (قده) علی ما فی التقریرات، قال المقرّر (ره):

«فالعبره عندنا فی صدق الوجوب الأصلی بملاحظه المستفاد، فإن کان مستقلا بالإراده علی اختلاف أنحاء الإراده، و تفاوت أقسام الدلاله، فالوجوب أصلیّ، و إلاّ فتبعیّ، و هو: ما لم تتعلّق به إراده مستقلّه، بل الطلب فیه - علی ما ستعرف - طلب قهریّ حاصل و لو مع الغفله عن خصوصیات المطلوب علی جهه التفصیل، و ذلک نظیر دلاله الإشاره، کدلاله الآیتین علی: أنّ أقلّ الحمل سته أشهر، فإنّ لوازم الکلام فی

(-). لا یخفی: أنّ الأنسب ذکر هذا التقسیم فی ذیل الأمر الثالث المتضمّن لأقسام الواجب، لا الأمر الرابع المعقود لبیان تبعیّه وجوب المقدّمه - بناء علی
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تاره متعلّقا للإراده و الطلب مستقلاّ (1)، للالتفات (2) إلیه بما هو علیه (3) ممّا (4) یوجب طلبه، کان طلبه نفسیّا أو غیریّا. و أخری متعلّقا للإراده تبعا (5) لإراده المخاطبات العرفیّه غیر مقصوده للمتکلّم. و لکن یفترق «-» الوجوب التبعی بأنّ المدلول التّبعی لا یلزم أن لا یکون ذا مصلحه نفسیّه من حیث استفاده وجوبه من وجوب الواجب الأصلی. و نظیره فی المطلوبات: لوازم الواجب، فإنّ من طلب الاستقبال علی وجه الاستقلال طلب وقوع الجدی خلف المنکب فی العراق مثلا، فإنّه مطلوب تبعیّ لم یتعلّق به فی العرف و العاده طلب مستقل، و إراده علی حده» انتهی.

فالواجب الأصلی عند المصنّف تبعا لما فی التقریرات عباره عمّا یکون مرادا بالالتفات إلیه تفصیلا. و الواجب التبعی ما یکون مرادا مع عدم الالتفات إلیه تفصیلا، فیراد ارتکازا. و قد مال إلی ذلک صاحب البدائع أیضا.

*******

(1). یعنی: لا تبعا لإراده غیره بحیث یعدّ من لوازم إراده ذلک الغیر.

(2). تعلیل لإرادته مستقلا، یعنی: أنّ الالتفات التفصیلیّ إلی ملاکه أوجب إرادته مستقلاّ.

(3). الضمیر راجع إلی الموصول، و ضمیر - هو - راجع إلی الشی ء.

(4). بیان للموصول فی قوله - بما هو علیه -، و حاصله: أنّ تعلّق الإراده الاستقلالیّه بشی ء إنّما هو للالتفات إلیه بسبب ما یکون ذلک الشی ء علیه من الملاک الموجب لطلب ذلک الشی ء، فیطلبه سواء أ کان طلبه نفسیّا أم غیریّا، و الضمائر الثلاثه فی - طلبه و فیطلبه و طلبه - راجعه إلی الشی ء.

(5). لما کان تفسیر الأصلی و التبعی بما ذکره من: کون الأوّل مرادا بالالتفات القول به - لوجوب ذیها فی الإطلاق و الاشتراط، و بیان سعه و ضیق دائره موضوع الوجوب المقدّمی، فلاحظ.

(-). هکذا فی النسخه الموجوده لدی، و الصواب: «و لکن تفترق عن الوجوب التبعی» أو: «تفارق الوجوب التبعی».
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غیره، لأجل کون إرادته (1) لازمه لإرادته (2) من دون التفات إلیه بما (3) یوجب إرادته (4)، لا بلحاظ (5) الأصاله و التبعیّه فی مقام الدلاله و الإثبات (6) إلیه تفصیلا، و الثانی مرادا ارتکازا مع عدم الالتفات إلیه تفصیلا مقتضیا لاتّصاف کلّ من الوجوب النفسیّ و الغیری بالأصاله و التبعیّه، قیّد الواجب التبعی بما کانت إرادته تبعا لإراده غیره، فلا یتصف الواجب النفسیّ بالتبعیّه، لعدم کون إرادته تبعا لإراده غیره.

و علیه، فلا یتصف بعض الواجبات النفسیّه غیر الملتفت إلیه تفصیلا - کإنقاذ ولد المولی من موجبات الهلاک، کالغرق، و الحرق - بالتبعیّه، لکون مصلحته نفسیّه، فلا یراد تبعا لإراده غیره. و لا بالأصاله، لعدم الالتفات إلیه تفصیلا، فیخرج مثل هذا الواجب النفسیّ عن الأصلی و التبعی معا.

*******

(1). هذا الضمیر، و کذا ضمیر - غیره - راجعان إلی الشی ء.

(2). أی: الغیر.

(3). الظرفان متعلّقان ب - الالتفات -، یعنی: أنّ عدم الالتفات إلی الشی ء بما فیه من الملاک یوجب کون إرادته تبعیّه ارتکازیّه.

(4). هذا الضمیر و کذا ضمیر - إلیه - راجعان إلی - الشی ء -، و حاصل ما أفاده: أنّ الواجب التّبعی هو ما یکون مرادا ارتکازا، لعدم الالتفات إلیه تفصیلا لیراد کذلک، بخلاف الواجب الأصلی، فإنّه مراد بالالتفات إلیه تفصیلا.

(5). معطوف علی قوله: «بلحاظ الأصاله... إلخ»، یعنی: أنّ الظاهر کون هذا التقسیم بلحاظ الأصاله و التبعیّه فی مقام الثبوت، لا بلحاظهما فی مقام الإثبات.

(6). کما هو مذهب صاحبی القوانین و الفصول (قدهما)، قال فی القوانین فی المقدّمه الأولی من مقدّمات بحث مقدّمه الواجب: «إنّ الواجب کما ینقسم باعتبار المکلّف إلی العینی و الکفائی» إلی قوله: «و باعتبار تعلّق الخطاب به بالأصاله و عدمه إلی الأصلی و التبعی». و قال فی المقدّمه السادسه فی تنقیح المراد بالوجوب المتنازع فیه
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فإنّه (1) یکون فی هذا المقام أیضا تاره مقصودا بالإفاده، و أخری غیر مقصود بها علی حده إلاّ أنّه (2) لازم الخطاب، کما فی دلاله الإشاره (3) و نحوها (4). للمقدّمه، و أنّ المراد به هو الوجوب الشرعی، لا العقلی، ما لفظه: «و المراد من الوجوب الشرعی هو الأصلی الّذی حصل من اللّفظ، و ثبت من الخطاب قصدا». و قال فی الفصول قبل فصل مقدّمه الواجب بأسطر: «و ینقسم الواجب باعتبار آخر إلی: أصلیّ و تبعیّ، فالأصلی ما فهم وجوبه بخطاب مستقلّ، أی غیر لازم لخطاب آخر و إن کان وجوبه تابعا لوجوب غیره. و التبعی بخلافه، و هو: ما فهم وجوبه تبعا لخطاب آخر و إن کان وجوبه مستقلاّ، کما فی المفاهیم. و المراد بالخطاب هنا: ما دلّ علی الحکم الشرعی، فیعم اللّفظی و غیره». فهما متّفقان علی کون التقسیم إلی الأصلی و التّبعی ناظرا إلی مقام الإثبات، و مختلفان فی کون الدلیل لفظیّا فقط - کما هو ظاهر القوانین - أو أعم منه، کما هو صریح الفصول.

*******

(1). أی: الشی ء، و المراد بقوله: - هذا المقام - هو: مقام الإثبات، و المراد بقوله: - أیضا - هو: مقام الثبوت، یعنی: أنّ الأصاله و التبعیّه کما تکونان بحسب مقام الثبوت، کذلک تکونان بحسب مقام الإثبات.

(2). أی: الشی ء، و ضمیر - بها - راجع إلی الإفاده.

(3). و هی: ما لا یکون المدلول فیها مقصودا بالخطاب، کدلاله الآیتین - و هما:

قوله تعالی«»: ﴿و الوالدات یرضعن أولادهن حولین کاملین لمن أراد أن یتمّ الرضاعه﴾، و قوله تعالی«»: ﴿و حمله و فصاله ثلاثون شهرا﴾ - علی أنّ أقلّ مدّه الحمل سته أشهر، فإنّه غیر مقصود بالخطاب.

(4). کدلاله القضیّه الشرطیّه و غیرها من القضایا ذوات المفاهیم علی مفاهیمها،
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و علی ذلک (1)، فلا شبهه فی انقسام الواجب الغیری إلیهما، و اتصافه (2) بالأصاله و التبعیّه کلتیهما (کلیهما)حیث (3) یکون متعلقا للإراده علی حده عند الالتفات إلیه بما هو مقدّمه (4). و أخری «-» لا یکون متعلّقا لها کما صرّح به الفصول فی عبارته المتقدّمه «--» .

*******

(1). أی: و علی کون التقسیم ناظرا إلی مقام الثبوت - کما استظهره المصنّف تبعا للتقریرات - فلا شبهه فی انقسام الواجب الغیری إلی الأصلی و التّبعی، فإنّ الوضوء مثلا مراد تفصیلی فی قوله تعالی: ﴿و إذا قمتم إلی الصلاه فاغسلوا وجوهکم و أیدیکم إلی المرافق ﴾، فیکون واجبا أصلیّا مع کونه غیریّا، و نصب السلّم مثلا مقدّمه للواجب النّفسی - و هو الکون علی السطح - واجب غیری تبعی، لعدم تعلق الإراده به، لعدم الالتفات إلیه.

(2). معطوف علی: - انقسام -، و ضمیره راجع إلی الواجب الغیری، و ضمیر - إلیهما - راجع إلی الأصلی و التّبعی.

(3). بیان لاتّصاف الواجب الغیری بالأصاله و التبعیّه، و قد تقدم تقریبه.

(4). لکون إرادته معلوله لإراده أخری، فتکون إرادته لمقدّمیّته، لا لنفسیّته، کإراده الوضوء علا حده عند الالتفات إلیه تفصیلا مع کونه مقدّمه.

هذا فی اتّصاف الواجب الغیری بالأصاله و التبعیّه. و أمّا النفسیّ، فسیأتی الکلام فیه إن شاء اللَّه تعالی. 

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «حیث یکون تاره متعلقا للإراده، و أخری لا یکون متعلّقا لها»، إذ لو لم تکن العباره کذلک لا یبقی عدل لقوله: - و أخری -.

(--). لکن فیه إشکال، لأنّ المفاهیم سواء أ کانت مخالفه أم موافقه مقصوده بالخطاب علی حدّ قصد المناطیق، غایه الأمر أنّ إحدی الدلالتین - و هی الدلاله المفهومیّه - فی طول الأخری، و غیر خفیّ أنّ الطولیّه لا تنافی کون کلّ من المدلولین مقصودا بالإفاده، فجعل المفاهیم من قبیل دلاله الإشاره غیر سدید.
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کذلک (1) عند عدم الالتفات إلیه کذلک (2)، فإنّه (3) یکون لا محاله مرادا تبعا لإراده ذی المقدّمه علی الملازمه (4).

کما (5) لا شبهه فی اتصاف النفسیّ أیضا بالأصاله، و لکنّه (6) لا یتصف بالتبعیه،

*******

(1). أی: بما هو مقدّمه، و ضمیر - لها - راجع إلی الإراده.

(2). أی: بما هو مقدّمه، و ضمیر - إلیه - راجع إلی الواجب الغیری.

(3). أی: الواجب الغیری، فإنّه عند عدم تعلق الإراده به علا حده یکون لا محاله مرادا تبعا لإراده ذی المقدّمه.

(4). یعنی: بناء علی الملازمه بین وجوب الواجب و مقدّمته.

(5). هذا عدل لقوله: - فلا شبهه -، و حاصله: أنّ الواجب النّفسی کالغیری یتّصف بالأصاله بلا شبهه، لأنّ ما فیه مصلحه نفسیّه یراد علا حده بلا إشکال کالصلاه، و الصوم، و الحج، و غیرها من الواجبات النفسیّه. و لکنّه لا یتصف بالتبعیّه، لوضوح أنّه مع الالتفات إلیه یراد مستقلا، إذ مع اشتماله علی المصلحه النفسیّه لا یکون لازما للغیر حتی یراد تبعا له، و بدون الالتفات إلیه لا یتّصف الواجب النّفسی بشی ء من الأصاله و التبعیّه، کما لا یخفی.

فالمتحصل: أنّ الواجب الغیریّ یتّصف بالأصاله و التبعیّه معا، بخلاف الواجب النفسیّ، فإنّه لا یتّصف إلاّ بالأصاله، إذ مع الالتفات إلیه یتعلق به الطلب الاستقلالی، حیث إنّه واجد لمصلحه نفسیّه تقتضی تعلّق إراده مستقلّه به، فلا یتّصف بالتبعیّه، و مع عدم الالتفات إلیه أیضا لا یتّصف بها، کما لا یتّصف بالأصاله أیضا.

أما عدم اتّصافه بالأصاله، فلعدم تعلّق الطلب الاستقلالی به، لعدم اشتماله علی مصلحه نفسیّه حسب الفرض.

و أما عدم اتّصافه بالتبعیّه، فلعدم تعلّق إراده به تبعا لإراده غیره.

(6). أی: النفسیّ.
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ضروره (1) أنّه لا یکاد یتعلّق به الطلب النفسیّ ما لم یکن فیه مصلحه نفسیّه، و معها (2) یتعلّق الطلب بها (3) «-» مستقلا و لو لم یکن هناک شی ء آخر مطلوب أصلا کما لا یخفی.

نعم (4) لو کان الاتّصاف

*******

(1). تعلیل لعدم اتصاف الواجب النّفسی بالتبعیّه، و حاصله: أنّ النفسیّه و التبعیّه متضادّتان، فلا تجتمعان، و ذلک لأنّ اتّصاف الواجب بالنفسیّه منوط بکونه ذا مصلحه نفسیّه، و إذا کان کذلک تعلق به الطلب مستقلا و علا حده، و هو ینافی تعلق الطلب به تبعا.

(2). أی: المصلحه النفسیّه. و مرجع ضمائر - أنّه و به و فیه - هو:

- النفسیّ -.

(3). أی: بالواجب النفسیّ مستقلا، یعنی: غیر تابع لإراده أخری.

و المتحصل: أنّ الواجب الغیری یتّصف بکلّ من الأصاله و التبعیّه، کما عرفت.

و أما الواجب النفسیّ، فلا یتصف بالتبعیه، لأنّه مع الالتفات إلیه، و کونه ذا مصلحه نفسیّه یتعلّق به الطلب مستقلا، لا تبعا لغیره، و مع عدم الالتفات إلیه لا یتّصف بشی ء منهما أصلا، لما مرّ من وجهه.

(4). استدراک علی ما أفاده من: عدم اتصاف الواجب النفسیّ بالتبعیّه، و حاصله: أنّ عدم اتّصاف النّفسی بها إنّما هو بناء علی کون الأصاله و التبعیّه بلحاظ الإراده التی هی مقام الثبوت.

و أما بناء علی کونهما بلحاظ مقام الإثبات، و الدلاله، فلا إشکال فی اتّصاف الواجب النّفسی بهما.

أما اتصافه بالأصاله، ففیما إذا کان مقصودا بالإفاده. و أما اتّصافه بالتبعیّه فلوضوح أنّ الواجب النّفسی قد لا یکون مقصودا بالإفاده، بل یفاد بتبع شی ء آخر، فالمقصود بالإفاده هو ذلک الشی ء، و یفاد الواجب النّفسی تبعا له. نظیر ما دلّ علی 

(-). الصواب: تذکیر الضمیر، لیرجع إلی - النفسیّ -، لا تأنیثه لیرجع إلی - مصلحه -، لأنّ مقتضاه تعلّق الطلب بالملاکات، و هو کما تری.
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بهما (1) بلحاظ الدّلاله اتّصف النفسیّ بهما (2) أیضا (3)، ضروره أنّه (4) قد یکون غیر مقصود بالإفاده، بل أفید بتبع غیره المقصود بها (5).

لکن الظاهر کما مرّ (6): أنّ الاتصاف (7) بهما انّما هو فی نفسه (8) شرطیّه تقدم الظهر لصحّه العصر، فإنّ المقصود منه بالإفاده هو شرطیّه تقدمها، لا کونها واجبا نفسیّا.

*******

(1). أی: الأصاله و التبعیّه.

(2). أی: الأصاله و التبعیّه، کما عرفت التصریح بذلک من الفصول.

(3). یعنی: کما أنّ الواجب الغیری یتّصف بهما.

(4). أی: الواجب النّفسی، و قوله: - ضروره - تقریب لاتصاف الواجب النفسیّ بهما، و قد عرفته بقولنا: «و حاصله: ان عدم اتّصاف... إلخ».

(5). أی: الإفاده، و ضمیر - غیره - راجع إلی الواجب النفسیّ، و قوله:

- المقصود - صفه - غیره -، یعنی: غیر الواجب النفسیّ المقصود ذلک الغیر بالإفاده.

(6). یعنی: فی صدر البحث، حیث قال: - و الظاهر أن یکون هذا التقسیم... إلخ.

و لعل وجه الظهور: أنّ کون الوصف بحال الموصوف أولی من أن یکون بلحاظ المتعلق، و من المعلوم: أن جعل الأصاله و التبعیّه بحسب مقام الثبوت یوجب کون الوصف - و هو الأصلی و التّبعی - بحال الموصوف، أعنی: نفس الوجوب، کقولنا:

الوجوب الأصلی و الوجوب التّبعی. بخلاف ما إذا جعلتا بحسب مقام الإثبات، فإنّ الوصف حینئذ یکون بحال المتعلّق، و هو الدلیل، کقولنا: الوجوب الأصلی دلاله دلیله، و الوجوب التّبعی دلاله دلیله.

(7). أی: اتّصاف الواجب بالأصاله و التبعیّه.

(8). أی: الواجب، یعنی: لیکون الوصف بحال الموصوف، لا بلحاظ حال الدّلاله علی الواجب لیکون الوصف بحال المتعلّق.
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لا بلحاظ حال الدلاله علیه، و إلاّ (1) لما اتصف بواحده منهما (2) إذا لم یکن بعد مفاد دلیل، و هو کما تری (3) «-» .

ثم إنّه (4) إذا کان الواجب التبعی ما لم یتعلّق به إراده مستقلّه، فإذا شکّ فی واجب أنّه أصلیّ أو تبعیّ، فبأصاله عدم تعلق إراده مستقلّه به یثبت أنّه (5)

*******

(1). أی: و إن لا یکن بلحاظ نفسه بأن کان بلحاظ متعلّقه - و هو دلاله الدلیل - لما اتّصف الواجب النفسیّ الّذی لم یقم علیه دلیل بعد لا بالأصاله، و لا بالتبعیّه، مع أنّ التقسیم ظاهر فی عدم خلوّ واجب عنهما، فلا بدّ أن یکون الواجب أصلیّا أو تبعیّا، فهذا دلیل علی کون التقسیم إلی الأصاله و التبعیّه ناظرا إلی مقام الثبوت.

(2). أی: من الأصاله و التبعیّه.

(3). یعنی: أنّ کون التقسیم بحسب مقام الإثبات خلاف ظاهرهم من اتّصاف الواجب النّفسی الّذی لم ینهض علیه دلیل بالأصاله.

(4). الضمیر للشأن، و الغرض منه: بیان حکم الشّکّ فی الأصاله و التبعیّه بناء علی ما استظهره المصنّف من کونهما بحسب مقام الثبوت، لا الإثبات.

و حاصله: أنّه إذا شکّ فی کون واجب أصلیّا أو تبعیّا، فلمّا کان الواجب التّبعی مرکّبا من جزءین: أحدهما: وجوبه المحرز وجدانا، و الآخر: عدم تعلّق إراده مستقلّه به، أمکن إجراء أصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به، فیلتئم الموضوع المرکّب من الجزء الوجودیّ. و الجزء العدمی، و یثبت الواجب التبعی، کسائر الموضوعات المرکّبه من جزءین: وجودی و عدمی. کموضوع الضمان المرکّب من الاستیلاء علی مال الغیر، و عدم رضاء المالک به فی کون الأوّل محرزا وجدانا، و الآخر تعبّدا بالأصل أعنی:

استصحاب عدم رضاء المالک.

(5). هذا الضمیر و ضمیر - به - راجعان إلی الواجب. 

(-). لا بأس بعدم اتّصاف الواجب النفسیّ المزبور بهما، کما هو لازم ذهاب المحقّق القمی و صاحب الفصول إلی کون الأصاله و التبعیّه بحسب مقام الإثبات، فلا تسالم بینهم علی اتّصاف الواجب النفسیّ بالأصاله دائما، و عدم خلوّ الواجب عنهما أبدا.
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تبعیّ «-» یترتّب علیه آثاره إذا فرض له (1) أثر شرعیّ (2)، کسائر الموضوعات

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا - علیه و آثاره - راجعه إلی الواجب التبعی.

و وجه ترتّب الآثار الشرعیّه علی أصاله عدم تعلّق إراده مستقله به هو: کون هذا الأصل عملیّا، و من المعلوم: أنّ مقتضاه ترتیب الآثار الشرعیّه الثابته لمجری الأصل، و إلاّ فلا معنی لکونه أصلا عملیّا.

(2). کما فی النذر و نحوه. 

(-). خلافا لما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) من: عدم ثبوت الوجوب التبعی بالأصل المزبور، قال فی التقریرات: «ثم إنّه لو شکّ فی أنّ الواجب أصلیّ أو تبعیّ، فبأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به لا یمکن إثبات الوجوب لو أرید بذلک ترتیب الآثار المترتّبه علی الوجوب التبعی، فیما إذا فرض له آثار سوی ما یترتّب علی عدم الإراده، لما قرّر فی محله، فتدبر فی المقام و اللَّه هو الهادی».

و لا یخفی: أنّ ما أفاده (قده) من تحدید معنی الوجوب التبعی بعدم تعلّق إراده مستقلّه به یقتضی صحّه ما فی المتن من ثبوت الوجوب التبعی بأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به.

إلاّ أن یقال: بفساده، لتضادّ الإراده الاستقلالیّه و التبعیّه، فیمتنع إثبات إحداهما بنفی الأخری کسائر الأضداد. فبأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به لا تثبت الإراده التبعیّه القهریّه المقوّمه للوجوب التّبعی، لأنّ إثبات أحد الضدّین بنفی الآخر من أقوی الأصول المثبته، و لذا بنی علی التفکیک فی الآثار بین ما یترتّب علی نفس عدم إراده مستقله و بین ما یترتّب علی الإراده القهریّه بالترتیب فی الأوّل، لکون عدم الإراده المستقلّه بنفسه موضوعا لتلک الآثار، فتترتب علیه. و عدم الترتیب فی الثانی، لعدم کون الإراده التبعیّه بنفسها موردا للأصل، بل هی من لوازم عدم الإراده المستقلّه عقلا بعد العلم بتعلّق أصل الإراده إجمالا. و علیه: فیخرج الوجوب عن الموضوع المرکّب الّذی یمکن إحراز بعض أجزائه بالأصل.
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المتقوّمه بأمور عدمیّه (1). نعم (2) لو کان التبعی أمرا وجودیّا خاصّا غیر متقوّم بعدمیّ (3) و إن کان یلزمه (4)، لما (5)

*******

(1). کما عرفت فی موضوع الضمان. و مثله: انفعال الماء القلیل - بناء علی کون القلّه أمرا عدمیّا -، فإنّ موضوع الانفعال الماء القلیل، و هو مرکّب من جزءین:

أحدهما: و هو الماء محرز بالوجدان، و الآخر: أعنی القلّه محرز بالأصل، فإنّ الأصل عدم الکثره.

(2). لعلّه إشاره إلی ما فی التقریرات: من أنّ أصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه لا تثبت الوجوب التبعی حتی یترتّب علیه آثاره، و ذلک لأنّ عدم ثبوت التبعی بهذا الأصل لا بدّ و أن یکون لأجل کون التبعی أمرا وجودیّا حتی یکون ثبوته بأصاله عدم تعلّق إراده مستقله به مبنیّا علی حجّیه الأصل المثبت.

(3). و هو: عدم تعلّق إراده مستقلّه به.

(4). یعنی: و إن کان التبعی أمرا وجودیّا، لکنّه یلزم العدمی، أعنی به: عدم اللّحاظ الاستقلالی، فالضمیران المستتران فی - کان - و - یلزمه - راجعان إلی الأمر الوجودیّ. و الضمیر البارز المتصل الّذی هو مفعول - یلزم - راجع إلی العدمی.

(5). جواب - لو -، یعنی: لو کان التبعیّ أمرا وجودیّا لما کان یثبت بأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه به إلاّ علی القول بالأصل المثبت، کما مرّ تقریبه. و یرد علی ما فی التقریرات: «من عدم ترتیب آثار عدم تعلّق الإراده المستقلّه» أنّه - بناء علی کون التبعیّه أمرا وجودیّا - یقع التعارض بین أصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه، و بین أصاله عدم تعلّق إراده قهریّه، فلا یثبت شی ء من آثار هاتین الإرادتین، و لا وجه للتفکیک بین آثارهما.

و بالجمله: فما فی التقریرات لا یخلو من تهافت، لأنّ الوجوب التبعی إن کان عدمیّا بأن یکون ذلک عدم الإراده الاستقلالیّه، فلا بد من ترتیب آثار الوجوب التبعی علی مجرّد عدم الإراده المستقلّه المحرز بالأصل. و إن کان وجودیّا، فلا یثبت شی ء من آثار الوجوب الأصلی و التبعی، فراجع عباره التقریرات و تدبّر فیها.
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کان یثبت بها (1) إلاّ علی القول بالأصل المثبت، کما هو واضح، فافهم (2).

*******

(1). أی: بأصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه.

(2). لعلّه إشاره إلی: أنّه لا یثبت الوجوب التّبعی - بناء علی کونه أمرا وجودیّا - حتی علی القول بالأصل المثبت، و ذلک لابتلاء أصاله عدم تعلّق إراده مستقلّه بأصاله عدم تعلّق إراده تبعیّه، فإنّ حجیّه الأصل المثبت کما تقتضی کون الوجوب تبعیّا، کذلک تقتضی کون الوجوب أصلیّا، لأنّ کلاّ من الأصلیّه و التبعیّه من لوازم عدم الآخر الّذی هو مجری الأصل، فلا محاله یقع التعارض بین أصالتی عدم تعلّق إراده مستقلّه، و عدم تعلّق إراده تبعیّه.

أو إشاره إلی: عدم جریان الأصل العملی فی هذا المقام أصلا، لعدم ترتّب أثر شرعیّ علیه، و ذلک لأنّ الأثر مترتّب علی أصل الوجوب من دون دخل للأصلیّه و التبعیّه فیه، و المفروض العلم بأصل الوجوب، فتدبّر.

أو إشاره إلی: أنّ إثبات التبعیّه بالأصل مبنیّ علی کون مناطها عدم تفصیلیّه القصد و الإراده، فإنّ کون التبعیّه حینئذ موافقه للأصل ممّا لا سبیل إلی إنکاره.

بخلاف ما إذا کان مناط التبعیّه نشوء الإراده عن إراده أخری، فإنّه ینعکس الأمر لصیروره الأصلیّه حینئذ موافقه للأصل، ضروره أنّ الترشّح من إراده أخری أمر وجودیّ مسبوق بالعدم، فیجری فیه الأصل، و تثبت الأصلیّه، إذ المفروض عدم کون الاستقلال أمرا وجودیّا، بل هو أمر عدمیّ، أعنی به: عدم نشوء الإراده عن إراده أخری.

نعم بناء علی کون الوجوب الأصلی الاستقلال من حیث التوجّه و الالتفات: یصیر الأصلی مخالفا للأصل و التبعی موافقا له.
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تذنیب (1) فی بیان الثمره

،و هی «-» : فی المسأله الأصولیّه کما عرفت سابقا لیست إلاّ أن یکون نتیجتها صالحه للوقوع فی طریق الاجتهاد و استنباط (2)

ثمره المسأله

*******

(1). الغرض من عقد هذا التذنیب: التّعرّض لثمره النزاع فی وجوب المقدّمه و عدمه. و قد تعرض لثمره هذه المسأله فی الفصول، و التقریرات، و البدائع و غیرها.

(2). معطوف علی - الاجتهاد - و مفسّر له. 

(-). الضمیر راجع إلی الثمره، فإذا رجع ضمیر - نتیجتها - إلی الثمره أیضا صارت العباره هکذا: «و الثمره فی المسأله الأصولیّه لیست إلاّ أن تکون نتیجه الثمره صالحه للوقوع فی طریق الاستنباط»، و هذا کما تری لا محصّل له، لأنّ ثمره المسأله الأصولیّه هی الحکم الفرعی المترتّب علیها. و المسأله الأصولیّه - علی ما قیل - هی: کبری قیاس الاستنباط، و لا معنی لوقوع نتیجه الثمره الّتی هی الحکم الفرعی فی طریق الاستنباط.

و إرجاع ضمیر - نتیجتها - إلی المسأله الأصولیّه، لیکون المعنی: «أنّ الثمره فی المسأله الأصولیّه أن تکون نتیجه تلک المسأله صالحه للوقوع... إلخ» خلاف الظاهر جدّاً، لکون العباره مسوقه لبیان الثمره، و لذا یرجع الضمیر فی - لیست - إلی الثمره، و کذا ضمیر - نتیجتها -.

و یمکن توجیه العباره بأن یقال: إنّ الملازمه بین وجوب المقدّمه و ذیها بحث أصولی، و ثمره هذا البحث إذا کانت ثبوت الملازمه، فنتیجه هذه الثمره هی الوقوع فی طریق الاستنباط.

و قد تقدم نظیر هذا التعبیر من المصنف (قده) فی الصحیح و الأعمّ، فلاحظ ما علّقناه علیه فی ص 136 من الجزء، و الأوّل، و تأمّل.
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حکم فرعیّ، کما (1) لو قیل بالملازمه فی المسأله (2)، فإنّه (3) بضمیمه مقدّمه کون شی ء مقدّمه لواجب یستنتج: أنّه واجب.

*******

(1). یعنی: بناء علی القول بوجود الملازمه بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته.

(2). یعنی: فی مسأله وجوب مقدّمه الواجب.

(3). الضمیر للشأن. ثم إنّ هذا تقریب استنتاج الحکم الفرعی، و حاصله:

أنّه بضمیمه مقدّمه وجدانیّه - و هی: کون شی ء مقدّمه لواجب - إلی مقدّمه برهانیّه أصولیّه - و هی: أنّ کلّ ما هو مقدّمه لشی ء لزم من وجوبه وجوبها - یستنتج وجوب الوضوء مثلا.

و ببیان أوضح: یؤلّف قیاس بهذه الصوره: الوضوء مثلا مقدّمه لواجب، و کلّ ما هو مقدّمه لواجب واجب، فینتج: أنّ الوضوء واجب، لوجوب ذیها کالصلاه «-» فهذا القیاس ینتج حکما فرعیّا، و هو: وجوب الوضوء - بناء علی الملازمه -، أو عدم وجوبه - بناء علی عدمها -. 

(-). لا یخفی: أنّ هذه النتیجه من صغریات النتیجه الکلیّه الأصولیّه، و هی: کلّ مقدّمه یستلزم وجوب ذیها وجوبها، لا أنّ القیاس المزبور ینتج وجوب المقدّمه لتکون هذه النتیجه حکما کلّیّا فقهیّا مترتّبا علی قیاس مؤلّف من صغری وجدانیّه، و کبری برهانیّه أصولیّه. کما أنّه لا یصح تألیف قیاس بهذه الصوره:

«الوضوء مقدّمه الواجب، و کلّ مقدّمه الواجب واجبه» لینتج: وجوب الوضوء، و ذلک لأنّ هذه الکبری قاعده فقهیّه، نظیر: «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» و لیست نتیجه للبحث الأصولی لتقع کبری قیاس الاستنباط، بل نتیجته ثبوت الملازمه بین وجوب ذی المقدّمه، و بین وجوب مقدمته، أو عدم الملازمه. فالقیاس المنتج للحکم الکلّی الفرعی هو أن یقال: «کل مقدّمه یستلزم وجوب ذیها وجوبها، و کلّ ما کان کذلک فهو واجب»، فینتج: وجوب کلّ مقدّمه، فتکون المسأله الأصولیّه - و هی الملازمه بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته - صغری لقیاس الاستنباط، لا کبری له، کما اشتهر تحدید المسأله الأصولیّه بذلک.
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و منه (1) قد انقدح: أنّه لیس منها مثل برء النذر بإتیان مقدّمه واجب عند نذر الواجب، و حصول الفسق بترک واجب واحد بمقدّماته إذا کانت له مقدّمات کثیره، لصدق (2) الإصرار علی الحرام بذلک (3). و عدم (4) جواز أخذ الأجره

*******

(1). أی: و ممّا ذکر فی ضابط المسأله الأصولیّه ظهر: أنّه لیس من الثمره لمثل هذه المسأله الأصولیّه: الفروع الثلاثه الّتی ذکروها ثمره لها:

الأول: برء النذر بإتیان مقدّمه واجب لمن نذر واجبا - بناء علی القول بوجوب مقدّمه الواجب -، و عدم حصول البرء بذلک بناء علی عدم وجوبها.

الثانی: حصول الفسق بترک واجب له مقدّمات کثیره، لأنّه - بناء علی وجوب المقدّمه - یصدق الإصرار علی ارتکاب الصغائر الموجب للفسق.

و أما بناء علی عدم وجوب المقدّمه، فلا یتحقّق الإصرار بترک واجب له مقدّمات.

الثالث: حرمه أخذ الأجره علی المقدّمه - بناء علی وجوبها -، لکونها حینئذ من صغریات أخذ الأجره علی الواجبات.

و أما بناء علی عدم وجوب المقدّمه، فلا یندرج أخذ الأجره علیها فی أخذ الأجره علی الواجبات. فقوله (قده): - مثل برء النذر - إشاره إلی الفرع الأوّل، و قوله: - و حصول الفسق - إشاره إلی الفرع الثانی، و قوله: - و عدم جواز أخذ الأجره - إشاره إلی الفرع الثالث.

(2). تعلیل لحصول الفسق بترک واجب له مقدّمات کثیره.

(3). أی: بترک واجب ذی مقدّمات عدیده.

(4). معطوف علی - برء النذر -، و ملخص الإشکال المشترک بین هذه الثمرات الثلاث المذکوره الّذی أشار إلیه بقوله: - و منه قد انقدح - هو: أنّ شیئا من هذه الأمور الثلاثه لیس ثمره للمسأله الأصولیّه.

أما حصول البرء بفعل المقدّمه - علی القول بوجوبها - لمن نذر الإتیان بواجب، فلأنّ البرء إنّما یکون لانطباق المنذور علی المأتیّ به، حیث إنّ المنذور - و هو
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علی المقدّمه.

مع (1) أنّ البرء و عدمه إنّما یتبعان قصد الناذر، فلا برء بإتیان المقدّمه الواجب - ینطبق علی المقدّمه بعد إثبات وجوبها بدلیل عقلی، أو نقلی، و من المعلوم:

أنّ انطباق الحکم المستنبط علی موارده لیس مسأله أصولیّه، بل مسأله أو قاعده فقهیّه. و إنّما المسأله الأصولیّه هی التی تقع فی طریق استنباط الحکم الکلی، کالقواعد الّتی یستنبط منها وجوب الوفاء بالنذر.

و أما حصول الفسق، فکذلک یکون من باب تطبیق الحکم المستنبط علی مورده لأنّه - بناء علی وجوب المقدّمه - لا بدّ من الحکم بفسق تارکها، لأنّ ترک الواجب بمقدّماته الکثیره یوجب صدق الإصرار علی المعصیه الموجب للفسق، فلیس الحکم بفسق تارک المقدّمه مسأله أصولیّه واقعه فی طریق الاستنباط.

و أما حرمه أخذ الأجره علی المقدّمه - بناء علی وجوبها، بعد تسلیم حرمه أخذ الأجره علی الواجبات -، فلیست أیضا مسأله أصولیّه یستنبط منها حکم کلیّ فرعی، بل هی مسأله فقهیّه، لتعلّقها بالعمل.

و بالجمله: فشی ء من الفروع الثلاثه المذکوره لیس مسأله أصولیّه، بل کلّها فقهیّه، لأنّها من تطبیق الحکم المستنبط علی موارده، لا من استنباط الحکم الکلی «-» هذا تمام الکلام فی الإشکال المشترک بین الفروع الثلاثه المذکوره ثمره لهذه المسأله.

*******

(1). هذا شروع فی الإشکال المختص بکلّ واحد من تلک الفروع.

أما برء النذر، فملخّص إشکاله: أنّ البرء و عدمه یتبعان قصد الناذر، فإن قصد حین النذر مطلق الواجب و إن کان وجوبه عقلیّا، فلا إشکال فی حصول البرء بإتیان المقدّمه و إن لم نقل بوجوبها شرعا، لوضوح کفایه الوجوب العقلی فی البرء حینئذ. 

(-). و قد ذکروا أیضا من ثمرات المسأله: جعل الثواب و العقاب علی وجوب المقدّمه، و عدمه. لکنّک خبیر بفساده، لأنّ استحقاقهما إنّما هو بحکم العقل، و لیس حکما شرعیّا أصولیّا یستنبط منه حکم کلیّ فقهیّ.
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لو قصد الوجوب النفسیّ، کما هو المنصرف عند إطلاقه (1) و لو قیل بالملازمه (2) و ربّما یحصل البرء به (3) لو قصد ما یعمّ المقدّمه و لو قیل بعدمها (4)، کما لا یخفی «-» .

و لا یکاد (5) یحصل الإصرار علی الحرام بترک واجب و لو کانت له مقدّمات

و إن قصد الناذر خصوص الواجب النفسیّ، فلا إشکال أیضا فی عدم حصول البرء بإتیان مقدّمه الواجب و إن قلنا بوجوبها شرعا، لوضوح عدم انطباق المنذور حینئذ علی الواجب الغیری، کما لا یخفی.

*******

(1). أی: الوجوب، و ضمیر - هو - راجع إلی الوجوب النفسیّ. و هذا مقام الإثبات، یعنی: أنّه مع عدم إحراز قصد الناذر یؤخذ بما ینصرف إلیه لفظ الواجب الّذی وقع فی صیغه النذر، و هو الواجب النفسیّ.

(2). یعنی: بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته، فإنّ الملازمه حینئذ لا تجدی فی حصول البرء بإتیان المقدّمه، إذ المفروض و لو بحکم الانصراف اختصاص المنذور بالواجب النفسیّ، و خروج الواجب الغیری عن دائره متعلق النذر.

(3). أی: بإتیان المقدّمه لو قصد الناذر من الواجب ما یعم المقدّمه، بأن یرید منه ما یلزم فعله و لو عقلا، فإنّ البرء من النذر یحصل حینئذ بفعل المقدّمه و إن لم نقل بالملازمه بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته.

(4). أی: عدم الملازمه شرعا.

(5). إشاره إلی: الإشکال المختص بالثمره الثانیه.

تقریبه: أنّ القدره علی الفعل و الترک شرط فی صحّه التکلیف، فینتفی بانتفائها کما فی المقام، حیث إنّ الواجب الّذی له مقدّمات کثیره صار بسبب ترک أوّل مقدّمه من مقدّماته غیر مقدور للمکلّف، فیسقط التکلیف 

(-). لکن إذا قصد الناذر الواجب الشرعی مطلقا و لو کان غیریّا یبنی ترتّب البرء و عدمه علی الخلاف فی وجوب المقدّمه شرعا و عدمه، فتدبّر.
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غیر عدیده، لحصول (1) العصیان بترک أوّل مقدّمه لا یتمکن معه (2) من الواجب، و لا یکون ترک سائر المقدمات بحرام أصلا، لسقوط التکلیف حینئذ (3)، کما هو واضح لا یخفی «-» . بالواجب و مقدّماته، فلا یحصل الإصرار الموجب للفسق، إذ المحرّم هو ترک المقدّمه الأولی، و من المعلوم: عدم حصول الإصرار المحرّم بترکها.

و بالجمله: فلا یحصل الفسق بترک واجب له مقدّمات کثیره و إن قلنا بوجوب المقدّمه، لأنّه حینئذ لم یترک إلاّ واجبا واحدا.

*******

(1). تعلیل لقوله: - و لا یکاد یحصل الإصرار -، یعنی: أنّ الإصرار علی الحرام لا یحصل حتی یوجب الفسق، و ذلک لأنّ المحرّم هو ترک المقدّمه الأولی فقط، و لا یتحقق به الإصرار علی الحرام، حیث إنّ وجوب سائر المقدّمات قد سقط بعدم التمکّن من ذی المقدّمه الّذی ترشّح منه الوجوب علی المقدّمات، و مع السقوط لا وجوب للمقدّمات حتی یحرم ترکها کی یندرج ترکها فی الإصرار علی الحرام.

(2). أی: ترک أوّل مقدّمه.

(3). أی: حین عدم التمکّن، و اللاّم فی قوله: - لسقوط - تعلیل لقوله:

- و لا یکون -، یعنی: عدم حرمه ترک سائر المقدّمات إنّما هو لأجل سقوط الوجوب عن الواجب النفسیّ. 

(-). بل لا یخلو من خفاء، إذ المفروض کون سقوط الأمر بالواجب و مقدّماته مستندا إلی العصیان المسقط لکلّ وجوب من النفسیّ و الغیریّ، و الموجب لکون ترک کلّ واحد فی ظرفه عصیانا لأمره، فیتحقّق الإصرار علی الحرام القادح فی العداله.

و مع الإغماض عن هذا، و تسلیم اختصاص العصیان بأوّل مقدّمه من مقدّماته یرد علیه: أنّه غیر مطرد، بل یختص بالمقدّمات التدریجیّه، دون الدفعیّه، مع وضوح صدق الإصرار علی ترکها أیضا.

إلاّ إذا أرید من الإصرار: صدور المعاصی تدریجا، فلا یصدق الإصرار علی
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و أخذ الأجره (1) علی الواجب لا بأس به إذا لم یکن إیجابه علی المکلّف

*******

(1). إشاره إلی: الإشکال المختص بالثمره الثالثه، و هی: حرمه أخذ الأجره علی المقدّمه - بناء علی وجوبها -، و عدم الحرمه بناء علی عدم وجوبها.

و محصل الإشکال: أنّه لا دلیل علی حرمه أخذ الأجره علی الواجب مطلقا حتی یحرم أخذ الأجره علی المقدّمه، بل فیه تفصیل، و هو: أنّ الواجبات علی قسمین:

أحدهما: ما یجب فعله مجّانا و بلا عوض، لکونه مملوکا له تعالی شأنه، أو لغیره، بأن یکون الفعل بمعنی اسم المصدر واجبا علی المکلّف، کدفن المیّت، فإنّ صدورها دفعه. لکنه غیر سدید، لصدق الإصرار علی ارتکاب محرّمات فی آن واحد، کقتل جماعه دفعه بالکهرباء مثلا بلا إشکال، فإنّ الزمان فی المحرّمات التدریجیّه لیس قیدا، بل هو ظرف لها، فلا یتقوّم الإصرار بالزمان.

فالمتحصل: أنّه - بناء علی وجوب المقدّمه - یحصل الإصرار الموجب للفسق بترک واجب نفسیّ له مقدّمات کثیره، من غیر فرق فی ذلک بین دفعیّتها و تدریجیّتها.

نعم یمکن الإشکال علی هذه الثمره بأنّ الإصرار القادح فی العداله - علی ما یستفاد من الأخبار - یختص بالمخالفات الموجبه للعقوبه، فترک الواجب الغیری مع الإصرار لا یوجب الفسق، لما تقدم من بنائهم علی عدم ترتّب ثواب و لا عقاب علی وجوب المقدّمه.

هذا إذا لم یکن ترک الواجب النفسیّ معصیه کبیره، و إلاّ فلا تصل النوبه إلی البحث عن تحقّق الإصرار بترک المقدّمات، و عدمه، و ذلک لکفایه ترک الواجب النفسیّ فی حصول الفسق، و معه لا حاجه إلی التکلّف لإثبات الفسق بترک المقدّمات، لأجل انطباق عنوان الإصرار علیه.

إلاّ أن یقال: إنّ الإصرار یتحقّق قبل عصیان الواجب النفسیّ، لتقدّم المقدّمات رتبه علی ذیها تقدّم العلّه علی المعلول، فالفسق یحصل بالإصرار، لا بترک الواجب النفسیّ.
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مجانا و بلا عوض (1)، بل کان وجوده المطلق (2) مطلوبا کالصناعات الواجبه کفائیّا (کفائیّه)التی لا یکاد ینتظم بدونها البلاد، و یختل لولاها (3) معاش العباد، بل ربما یجب أخذ الأجره علیها لذلک - أی لزوم الاختلال -، و عدم الانتظام لو لا أخذها (4)، هذا (5) فی الواجبات التوصلیّه. المستفاد من الأخبار: أنّ المؤمن قد ملک علی أخیه المؤمن أمورا:

منها: الدفن، فإنّ مملوکیّه العمل للأخ المؤمن مجّانا تمنع عن أخذ الأجره علیه، إذ لا مملوک له حتی یأخذ بإزائه المال، فلو أخذه کان أکلا للمال بالباطل.

ثانیهما: ما یجب فعله مطلقا من دون تقیّده بالمجانیّه، بأن یکون الفعل بمعناه المصدری واجبا علیه سواء أخذ بإزائه الأجره أم لا.

و بعباره أخری: الواجب علی المکلّف حینئذ هو: مجرّد إصدار الفعل بلا نظر إلی إیجاده بدون أجره أو معها کالواجبات النّظامیّه، فإنّ الواجب فیها هو مجرّد إیجادها، فأخذ الأجره علیها جائز.

و بالجمله: فمجرّد الوجوب لا یقتضی المجانیّه حتی یقال: بحرمه أخذ الأجره علی المقدّمه - بناء علی وجوبها -، و عدم حرمته - بناء علی عدمه -، بل لا بدّ من التفصیل المزبور، بأن یقال: إنّ المقدّمه إن کانت من القسم الأوّل من الواجبات فلا یجوز أخذ الأجره علیها. و إلاّ فیجوز، لبقاء العمل علی المملوکیّه، کالصناعات، و عدم سلبها عنه، فلا مانع من أخذ الأجره علیه.

*******

(1). هذا إشاره إلی القسم الأوّل من الواجبات.

(2). أی: غیر المقیّد بالمجانیّه. و هذا إشاره إلی القسم الثانی من الواجبات.

(3). هذا الضمیر و ضمیر - بدونها - راجعان إلی الصناعات.

(4). أی: الأجره، یعنی: یجب أخذ الأجره إذا توقّف النظام علیه، کما هو الغالب فی الواجبات النظامیّه. و ضمیر - علیها - راجع إلی الصناعات.

(5). یعنی: ما ذکرناه من جواز أخذ الأجره إنّما هو فی الواجبات التوصّلیّه
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و أما الواجبات التعبّدیّه، فیمکن (1) أن یقال: بجواز أخذ الأجره علی إتیانها بداعی امتثالها، لا علی نفس الإتیان کی ینافی عبادیّتها، فیکون (2) من قبیل الّتی یکون الواجب فیها المعنی المصدری الّذی لا ینافی بقاء العمل - کالصناعات من الخیاطه و النجاره و غیرهما - أو بقاء المال علی المملوکیّه، کوجوب بیع الطعام فی المخمصه، و بیع العبد المسلم تحت ید المولی الکافر، إلی غیر ذلک من الأمثله.

و أما الواجبات التعبدیّه، و هی التی یشترط فی صحّتها قصد القربه فی مقابل الواجبات التوصّلیّه الّتی لا یشترط فی صحّتها ذلک، فیشکل جواز أخذ الأجره علیها بوجهین:

أحدهما: منافاه الأجره لقصد القربه، لأنّ الداعی إلی فعلها هو الأجره، لا القربه، فعدم جواز الأخذ مستند إلی فوات شرط صحّه العباده، و ما به قوام عبادیّتها.

ثانیهما: أنّ أخذ الأجره بإزاء الواجبات العبادیّه یکون أکلا للمال بالباطل، ضروره أنّه یشترط فی صحّه الإجاره - کغیرها من العقود المعاوضیّه - وجود نفع یعود إلی المستأجر عوضا عن الأجره، إذ لولاه لزم خلاف مقتضی المعاوضه، کما لا یخفی.

و لا یوجد فی العبادات الواجبه نفع حتی یعود إلی المستأجر، فیکون أخذ المال بإزائها أکلا له بالباطل.

*******

(1). هذا ناظر إلی: دفع الإشکال الأوّل، و محصل ما أفاده فی دفعه تبعا لغیره هو: أنّ الأجره لا تبذل بإزاء نفس الواجب العبادی لتنافی القربه المقوّمه لعبادیّته، بل تبذل لإحداث الداعی إلی إیجاد العمل بداعی أمره، فتقع العباده عن دعوه أمرها، فیکون الداعی إلی إتیانها بدعوه أمرها هو أخذ الأجره. نظیر الإتیان بطواف النساء علی وجه العباده بداعی جواز الاستمتاع بهن، و الإتیان ببعض الصلوات المندوبه علی وجه قربی لقضاء الحوائج المشروعه من سعه الرزق، و الشفاء من المرض، و طلب الولد و نحو ذلک.

(2). یعنی: أنّ أخذ الأجره یکون داعیا إلی الإتیان بالعباده بداعی أمرها، و هذا هو المراد بقوله: - من قبیل الداعی إلی الداعی -.
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الداعی إلی الداعی «-» غایه الأمر (1): یعتبر فیها (2) کغیرها (3) أن یکون

*******

(1). إشاره إلی الإشکال الثانی، و أنّه لا دافع له، فلا یجوز لشخص أن یأخذ الأجره لإتیان فرائضه الیومیّه، إذ لا یعود نفع إلی المستأجر الباذل للأجره. نعم لا بأس بأخذ الأجره لأداء ما فات عن المیّت من الفرائض، إذ لا یلزم منه هذان الإشکالان.

أمّا الأوّل، فلما عرفت من عدم کون الأجره بإزاء نفس العمل حتی تنافی قصد القربه، و إنّما هی لإحداث الداعی إلی إیجاد العمل بداعی أمره.

و أمّا الثانی، فلفراغ ذمه المیّت بفعل الأجیر، فشرط صحّه الإجاره - و هو عود نفع إلی المستأجر - موجود هنا.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا - کغیرها - و - فیها - راجعه إلی الواجبات التعبدیّه.

(3). من المباحات و المستحبات. 

(-). یمکن الإشکال علیه تاره: بکون أخذ الأجره داعیا إلی ذات الفعل، لأنّ الداعی إلی مرکّب أو مقیّد لا محاله یکون داعیا إلی کلّ جزء من أجزاء المرکّب، و إلی القید، و ذات المقیّد من المقیّد، فیکون أخذ الأجره داعیا إلی ذات المقیّد و هو نفس الفعل، و إلی قیده. فلذات الفعل داعیان: أخذ الأجره، و الأمر، فلا یقع ذات الفعل بدون داعویّه الأُجره، و من المعلوم: منافاته لدعوه الأمر. و أخری: بأنّه یعتبر فی عبادیّه العباده کون قصد القربه علّه تامّه لإیجادها، حتی یکون العمل عباده، و الإتیان بها إطاعه، فإذا کانت سببیّه الأمر للإطاعه منوطه بالأجره لما کان قصد الأمر علّه تامّه للفعل، بل عله ناقصه له، و هذا مناف للتقرّب المعتبر فی العباده.

و إن شئت فقل: إنّه یعتبر أن یکون الأمر مطلقا داعیا إلی الفعل، لا مقیّدا بشی ء کبذل الأجره، لأنّ الأمر حینئذ لیس علّه تامّه للإطاعه، إذ المفروض دخل الأجره فی الامتثال، و داعویّه الأمر المتعلّق بالعباده، فلا یستحقّ به علی الشارع الآمر به جزاء، لأنّه نظیر ما لو أمر زید عمرا بإطاعه بکر، فإنّ إطاعته لا توجب استحقاق عمرو جزاء علی بکر، لأنّه لم یطعه، بل أطاع زیدا.
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فیها منفعه عائده إلی المستأجر، کیلا یکون المعامله سفهیّه، و أخذ (1) الأجره علیها أکلا بالباطل.

و ربما یجعل (2) من الثمره: اجتماع الوجوب و الحرمه - إذا قیل بالملازمه -

*******

(1). معطوف علی - المعامله -، و ضمیر - علیها - راجع إلی الواجبات التعبدیّه.

(2). الجاعل هو الوحید البهبهانی (قده). توضیح هذه الثمره: أنّه - بناء علی وجوب المقدّمه - یجتمع الوجوب و الحرمه فی المقدّمه المحرّمه، کرکوب الدابّه الغصبیّه لقطع طریق الحج، فیبتنی وجوبها حینئذ علی القول بجواز اجتماع الأمر و النهی فی واحد ذی جهتین، لأنّ المقدّمه علی هذا تندرج فی صغریات مسأله اجتماع الأمر و النهی، فإن قلنا: بجواز اجتماعهما اتّصف بالوجوب، کما هی متّصفه بالحرمه، و إن قلنا: بعدم جواز اجتماعهما لم تتّصف بالوجوب، کما أنّه بناء علی عدم وجوب المقدّمه لا تتّصف إلاّ بالحرمه. و بالجمله: بناء علی وجوب المقدّمه یتوقف اتّصافها بالوجوب فیما إذا کانت محرّمه علی جواز اجتماع الأمر و النهی. و بناء علی عدم وجوبها لا تتّصف إلاّ بالحرمه. و بالجمله: فتوجیه جواز أخذ الأجره علی العبادات بالداعی إلی الداعی غیر وجیه.

و لا یقاس أخذ الأجره بالغایات المترتّبه علی العبادات بجعل إلهی، کسعه الرزق و نحوها، و ذلک لأنّ سلسله العلل إذا انتهت إلی اللَّه سبحانه و تعالی، فلا یخرج المعلول عن کونه عبادیّا. بخلاف ما إذا انتهت إلی غیره عزّ شأنه، فإنّه یخرج عن العبادیّه، لترکّب العلّه من الداعی الإلهی و غیره.

و الحاصل: أنّه فرق واضح بین الإتیان بالصلاه لأمره تعالی شأنه حتی ینال بسعه الرزق، أو الولد الصالح، أو نحوهما، و بین الإتیان لأمر اللَّه عزّ و جل حتی یأخذ الأجره من المخلوق، فإنّ الأوّل عباده و إن لم تکن عباده الأحرار. بخلاف الثانی، فإنّه لیس عباده، لعدم کون محرّک العامل أمره تعالی، بل محرّکه هی الأجره المنافیه لقصد القربه.
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فیما إذا کانت المقدّمه محرّمه، فیبتنی (1) علی جواز اجتماع الأمر و النهی، و عدمه (2)، بخلاف ما لو قیل بعدمها (3).

و فیه (4) أوّلا:

*******

(1). یعنی: فیبتنی جواز اجتماع وجوب المقدّمه و حرمتها و عدمه علی جواز اجتماع الأمر و النهی، و عدمه، فعلی الجواز تبقی المقدّمه علی وجوبها، و علی العدم لا وجوب لها.

(2). الضمیر راجع إلی - جواز -.

(3). أی: الملازمه بین وجوب المقدّمه و وجوب ذیها، فإنّه - بناء علی عدم الملازمه - تکون المقدّمه حراما فقط.

(4). قد أورد المصنّف (قده) علی هذه الثمره بوجوه ثلاثه:

أحدها: ما أفاده بقوله: - و فیه أوّلا - و حاصله: عدم صغرویّه المقدّمه - و لو علی القول بوجوبها - لمسأله اجتماع الأمر و النهی.

توضیحه: أنّ مقدّمه الواجب و مسأله اجتماع الأمر و النهی مختلفتان موضوعا، و ذلک لأنّ موضوع مسأله الاجتماع هو ماله جهتان تقییدیّتان، یتعلّق الأمر بإحداهما و النهی بالأخری، کالصلاه فی المغصوب، فإنّها مأمور بها من جهه الصلاتیّه، و منهی عنها من ناحیه الغصبیّه. و هذا بخلاف مقدّمه الواجب، فإنّ عنوان المقدّمیّه لیس من الجهات التقییدیّه، بل التعلیلیّه، لأنّ معروض الوجوب المقدّمی هو ذات المقدّمه، کالوضوء الّذی هو بذاته واجب غیریّ، لا بعنوان کونه مقدّمه، فالمقدّمیّه علّه لعروض الوجوب علی الوضوء مثلا. و علیه: فلیس فی مقدّمه الواجب جهتان تقییدیّتان حتی یتعلّق الأمر بإحداهما، و النهی بالأخری.

فلا تندرج مقدّمه الواجب فی مسأله اجتماع الأمر و النهی، بل تندرج فی مسأله النهی عن العباده إن کانت المقدّمه عباده، و فی النهی عن المعامله إن کانت معامله، إذ الأمر و النهی یتعلّقان بعنوان واحد - کالوضوء فی المثال - و إن کان ملاکهما متعدّدا،
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أنّه لا یکون من باب الاجتماع کی تکون (1) مبنیه علیه، لما (2) أشرنا إلیه غیر مرّه: أنّ الواجب (3) ما هو بالحمل الشائع مقدّمه، لا بعنوان المقدّمه (4)، فیکون (5) «-» علی الملازمه من باب النهی فی العباده و المعامله. فإنّ تعدّد الملاک لا یوجب انثلام وحده عنوان معروض الحکم، فمقدّمه الواجب أجنبیّه عن مسأله اجتماع الأمر و النهی، لاختلافهما موضوعا. و تکون من صغریات مسأله النهی عن العباده، أو المعامله، کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: حتی تکون الثمره - و هی: اجتماع الوجوب و الحرمه بناء علی الملازمه - مبنیّه علی جواز اجتماع الأمر و النهی.

(2). تعلیل لقوله: - لا یکون من باب الاجتماع -، و غرضه: بیان الفرق بین مقدّمه الواجب و مسأله اجتماع الأمر و النهی بحسب الموضوع، و قد عرفت توضیحه.

(3). و هو المقدّمه، یعنی: أنّ معروض الوجوب الغیری هو ما یحمل علیه المقدّمه بالحمل الشائع، و من المعلوم: أنّه ذات الشی ء، لا بعنوان کونه مقدّمه.

(4). حتی یعرضها الوجوب بهذا العنوان، و الحرمه بعنوان الغصبیّه کی تندرج المقدّمه المحرّمه فی مسأله اجتماع الأمر و النهی، لما عرفت من: أنّ الوضوء بذاته یحمل علیه «مقدّمه»، لا بعنوان مقدّمیته، بل هذا العنوان جهه تعلیلیّه لعروض الوجوب الغیری علی ذات الوضوء، فمعروض الوجوب و الحرمه شی ء واحد، و هو ذات الوضوء، و لیس فیه جهتان یتعلّق الوجوب بإحداهما و الحرمه بالأخری حتی تندرج فی صغریات مسأله اجتماع الأمر و النهی، بل تکون من النهی عن العباده، أو المعامله.

(5). یعنی: فیکون اجتماع الوجوب و الحرمه - بناء علی الملازمه - بعد ما عرفت من أجنبیّه مقدّمه الواجب عن مسأله اجتماع الأمر و النهی مندرجا فی مسأله النهی عن العباده أو المعامله، فقوله: - فیکون - نتیجه لما أفاده فی الفرق بین مقدّمه الواجب، و مسأله اجتماع الأمر و النّهی. 

(-). بل الحق - کما أفاده المحقق النائینی (قده) علی ما فی تقریراته - هو:
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کون المقام من صغریات مسأله الاجتماع، لا مسأله النهی عن العباده، أو المعامله.

تقریبه: أنّ صغرویّه المقدّمه المحرّمه لمسأله الاجتماع - بناء علی وجوب المقدّمه - لا تتوقّف علی تعلّق الطلب الغیری بعنوان المقدّمه، بداهه کفایه انضمام عنوان ذی حکم تحریمیّ إلی عنوان ما هو مقدّمه بالحمل الشائع فی تحقّق صغری من صغریات مسأله الاجتماع، لانطباق عنوانین علیه. مثلا: المسیر إلی الحج فی أرض مغصوبه ینطبق علیه عنوانان: أحدهما: السیر، و هو واجب، لمقدّمیّته للحج، و الآخر: التصرّف فی مال الغیر بدون إذنه، و هو حرام، فیندرج هذا السیر باعتبار العنوانین المزبورین فی باب اجتماع الأمر و النهی.

نعم إذا فرض تعلّق النهی بنفس ما ینطبق علیه عنوان المقدّمه، کما إذا تعلّق النهی بنفس عنوان الوضوء الّذی هو مقدّمه، کان ذلک من صغریات مسأله النهی عن العباده أو المعامله، و أجنبیّا عن مسأله الاجتماع.

و بالجمله: فصغرویّه المقدّمه المحرّمه - بناء علی وجوب المقدّمه - لکبری مسأله اجتماع الأمر و النهی لا تنافی کون عنوان المقدّمه من الجهات التعلیلیّه، فتصح هذه الثمره و لو بنحو الإیجاب الجزئی.

و الإشکال علیه: بما فی حاشیه العلامه الأراکی (قده): «من عدم تعدّد العنوان حتی یندرج المقدّمه المحرّمه فی مسأله الاجتماع، بل متعلق الوجوب و الحرمه فیها واحد، فتکون من صغریات النهی عن العباده، أو المعامله. توضیحه: أنّ من المعلوم کون المقدّمه عنوانا مشیرا إلی ما یکون بخصوصیّته الوجودیّه کالوضوء للصلاه، و الطواف الواجب، و السیر للحج مقدّمه للواجب. و أمّا متعلّق النهی، فهو و إن کان نفس الطبیعه علی ما هو شأن القضایا الحقیقیّه، لکن لا بما هی هی، بل بما هی مرآه للخارج، فیکون متعلق النهی نفس السیر، أو الوضوء مثلا الّذی
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هو المقدّمه أیضا، فمتعلق الأمر و النهی نفس السیر، و هو واحد، و لیس هذا إلاّ صغری من صغریات النهی عن العباده، أو المعامله، فما أفاده فی الکفایه متین، دون ما فی التقریر المنسوب إلی المحقق النائینی قده» مما لا یمکن المساعده علیه:

أما أوّلا: فلأنّ حمل العناوین المأخوذه فی حیّز الخطابات علی المشیریّه دون الموضوعیّه یوجب لغویّه تلک العناوین، و عدم إناطه الأحکام بها، و هو خلاف ظاهرها من الموضوعیّه.

و أمّا ثانیا: فلاستلزامه إنکار القضایا الحقیقیّه فی الشرعیات، لصیرورتها حینئذ من القضایا الخارجیّه.

و أمّا ثالثا: فلاستلزامه اعتبار قصد القربه بالنسبه إلی الخصوصیّات و اللوازم الوجودیّه الّتی یتوقّف علیها وجود العباده، حیث إنّ الشی ء ما لم یتشخّص لم یوجد، فیجب نیّه القربه فی کلّ خصوصیّه من زمان و مکان، و غیرهما فی الصلاه مثلا، إذ المفروض وقوع جمیع اللّوازم الوجودیّه فی حیّز الخطاب، مع أنّه تشریع محرّم قطعا.

و توهم: أنّ الموجب للالتزام بکون الطبائع مرائیا للأفراد الخارجیّه، و أنّ متعلّقات الأحکام حقیقه هی نفس الأفراد هو: قیام المصالح و المفاسد الّتی هی دواعی التشریع بالأفراد الخارجیّه، لا بالطبائع من حیث هی هی، فاسد، لأنّ الملاکات الداعیه إلی التشریع قائمه بوجودات الطبائع مع الغضّ عن اللّوازم الوجودیّه و إن کانت هی علّه لتلک الوجودات، لکنها غیر ملحوظه فی مقام التشریع. و سیأتی مزید توضیح له فی مسأله تعلّق الأحکام بالطبائع أو الأفراد إن شاء اللَّه تعالی.
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و ثانیا (1): لا یکاد یلزم الاجتماع أصلا، لاختصاص (2) الوجوب بغیر المحرّم فی غیر صوره الانحصار به (3). و فیها (4) اما لا وجوب للمقدّمه، لعدم وجوب

*******

(1). هذا هو الإیراد الثانی، و حاصله: أنّه لا یلزم اجتماع الوجوب و الحرمه فی المقدّمه المحرّمه حتی علی القول بالوجوب، و ذلک لأنّ المقدّمه إن کانت منحصره فی الفرد المحرّم منها، کانحصار المرکوب فی الدّابّه المغصوبه مثلا، فلا محاله تقع المزاحمه حینئذ بین وجوب ذی المقدّمه کالحج فی المثال، و بین حرمه مقدّمته کالرکوب.

فعلی تقدیر أهمیّه وجوب الحج من حرمه مقدّمته لا تتّصف إلاّ بالوجوب، فلا حرمه لها حتی تتّصف بالوجوب و الحرمه معا. و علی تقدیر أهمیّه حرمه المقدّمه من وجوب الحج لا تتّصف المقدّمه إلاّ بالحرمه.

فعلی التقدیرین: لا یجتمع الوجوب و الحرمه فی المقدّمه حتی تندرج فی مسأله اجتماع الأمر و النهی.

و إن لم تکن المقدّمه منحصره فی الفرد المحرّم، کما إذا کان فی المثال دابّتان محرمه و مباحه، فلا تتّصف المقدمه المحرمه بالوجوب، لأنّ حرمتها تمنع عن سرایه الوجوب الغیری إلیها، حیث إنّ المانع الشرعی کالعقلی. و إنّما یسری الوجوب الغیری إلی الدابّه المباحه، فتکون هی المقدّمه الواجبه، دون المحرّمه.

فالمتحصل: أنّ المقدمه فی کلتا صورتی الانحصار بالمحرّم و عدمه لا تتصف بالوجوب و الحرمه معا حتی تعدّ من صغریات مسأله الاجتماع.

(2). تعلیل لقوله: - لا یکاد یلزم الاجتماع -، و قد عرفت آنفا توضیحه.

(3). أی: بالمحرم، یعنی: أنّ وجوب المقدّمه لا یسری إلی الفرد المحرم مع وجود المباح.

(4). أی: فی صوره الانحصار إمّا لا وجوب للمقدّمه، لأهمیّه حرمتها من وجوب ذیها، فتکون المقدّمه محرمه لا غیر. و إمّا لا حرمه للمقدّمه، لأهمیّه وجوب ذیها الموجبه لارتفاع الحرمه عنها، فالمقدّمه حینئذ واجبه فقط.
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ذی المقدّمه، لأجل المزاحمه (1). و إمّا لا حرمه لها لذلک (2)، کما لا یخفی.

و ثالثا (3) «-» : أنّ الاجتماع و عدمه لا دخل له فی التوصّل بالمقدّمه

فعلی التقدیرین: لا یجتمع الوجوب و الحرمه فی المقدّمه حتی تندرج فی مسأله اجتماع الأمر و النهی.

و لا یخفی: أنّ مرجع ما أفاده المصنّف (قده) من الإشکالین بقوله: «و فیه أوّلا... و ثانیا... إلخ» إلی منع الصغری، و أنّ المقدّمه المحرّمه و لو علی القول بالملازمه بین وجوب المقدّمه و ذیها لا تندرج فی مسأله الاجتماع.

*******

(1). بین وجوب ذی المقدّمه و بین حرمه المقدّمه، و ارتفاع وجوب ذی المقدّمه لأهمیّه حرمه مقدّمته.

(2). أی: للمزاحمه، فإنّ حرمه المقدّمه ترتفع، لأهمیّه وجوب ذیها منها.

(3). هذا هو الإیراد الثالث علی الثمره المذکوره، و حاصله: أنّه - بعد تسلیم صغرویه المقدّمه المحرّمه لمسأله الاجتماع - لا یجدی ذلک، و لا یترتّب علی صغرویّتها لها ثمره عملیّه أصلا، و ذلک لأنّ المقدّمه إمّا توصلیّه، و إمّا تعبّدیّه.

فعلی الأوّل: یمکن التوصل بالمقدّمه من غیر فرق بین القول باجتماع الأمر و النهی و عدمه، لأنّ التوصّل بها إلی ذی المقدّمه ذاتیّ، و غیر مستند إلی الأمر بها، ففائده المقدّمه - و هی: التوصّل إلی ذی المقدّمه الموجب لسقوط الأمر به - تترتّب علیها علی کل حال سواء قیل بوجوب المقدّمه أم لا، و سواء قیل بجواز 

(-). قد حکی عن بعض أعاظم تلامذه المصنّف قدس سرهما: أنّ الماتن قد ضرب فی الدوره الأخیره من البحث علی الإیراد الثانی، و جعل الإیراد الثالث مکانه و لذا قال: «و ثانیا انّ الاجتماع و عدمه لا دخل له فی التوصّل بالمقدّمه المحرّمه... إلخ» و لا بأس بما صنعه (قده)، إذ لا وجه لاختصاص الوجوب بغیر المحرّم فی صوره عدم الانحصار إلاّ عدم جواز الاجتماع، فالأولی إسقاط الإیراد الثانی، فتدبّر.
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المحرّمه و عدمه أصلا، فإنّه (1) یمکن التوصّل بها إن کانت توصلیّه و لو لم نقل بجواز الاجتماع، و عدم (2) جواز التوصّل بها إن کانت تعبّدیّه علی القول بالامتناع، قیل بوجوب المقدّمه أو بعدمه، و جواز (3) التوصّل بها علی القول بالجواز کذلک أی: قیل بالوجوب أو بعدمه. الاجتماع علی القول بوجوبها، أم قیل بالامتناع. فلا یترتّب علی اندراج المقدمه المحرمه - بناء علی الملازمه بین وجوبی المقدّمه و ذیها - فی مسأله الاجتماع أثر عملی، و هو سقوط أمر ذیها بناء علی امتناع الاجتماع.

و علی الثانی - و هو: کون المقدّمه تعبّدیّه - ففائده المقدّمه - و هی التوصل بها إلی ذیها - لا تترتب علیها إذا کانت محرّمه سواء أ کانت المقدّمه واجبه مع القول بامتناع الاجتماع، أم لم تکن واجبه، فإنّ الحرمه مانعه عن التعبّد بها، فیمتنع التوصّل بها إلی ذی المقدّمه. کما أنّه یجوز التوصل بها إلی ذیها مع القول بجواز الاجتماع، من دون فرق فی ذلک بین القول بوجوب المقدّمه و عدمه.

و بالجمله: ففی المقدمه العبادیّه أیضا لا مانع من التوصل بها - بناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی - من غیر فرق فی ذلک بین وجوب المقدمه و عدمه. کما أنّه - بناء علی امتناع الاجتماع - یمتنع التوصّل بها مطلقا سواء أقلنا بوجوب المقدمه أم لا، فالملازمه و عدمها سیّان بالنسبه إلی التوصّل الّذی هو المهم من المقدمه.

*******

(1). بیان لوجه قوله: - لا دخل له فی التوصل -، یعنی: أن المهمّ من المقدمه - و هو التوصل - لا دخل للاجتماع و عدمه فیه، بالتقریب المتقدم آنفا.

(2). حق العباره أن تکون کذلک: «کما لا یمکن التوصل بها إن کانت تعبدیّه... إلخ».

(3). معطوف علی قوله: - و عدم جواز التوصل -.
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و بالجمله: لا یتفاوت الحال فی جواز التوصّل (1) بها، و عدم جوازه أصلا بین أن یقال بالوجوب، أو یقال بعدمه «-» کما لا یخفی.

*******

(1). الّذی هو الغرض المهم من المقدمه، فلا یتفاوت الحال فی ترتبه علی المقدمه بین وجوبها و عدمه، لعدم إناطه ترتّبه علیها بوجوبها. 

(-). لا یخفی أنّه إن کان غرض الوحید البهبهانی (قده) مجرد جعل المقدّمه المحرّمه - بناء علی وجوبها - من صغریات کبری اجتماع الأمر و النهی، فلا یرد علیه هذا الإشکال الثالث، بداهه إناطه صغرویّه المورد لتلک الکبری بوجوب المقدّمه.

و إن کان غرضه (قده) من الثمره المذکوره: تفریع الغرض من المقدّمه - و هو التوصّل بها إلی ذیها - علی القول بوجوبها، فإشکال المصنّف وارد علیه، لوضوح عدم توقّف التوصّل بالمقدّمه المحرّمه علی القول بوجوبها، کما عرفت.

و لم أظفر إلی الآن بعباره الوحید، و لکن حکی عنه: أنّ غرضه من الثمره المذکوره هو الشق الثانی، فإن کان کذلک، فإشکال المصنّف علیه فی محلّه.

إلاّ أن یقال: بمقاله جماعه - بل المشهور - من جعل مناط المقرّبیّه فی المقدّمات العبادیّه کالطهارات الثلاث الوجوب الغیری، فإنّه علی هذا التقدیر تترتّب الثمره أیضا علی القول بجواز الاجتماع، ضروره أنّ عبادیّه المقدّمه منوطه بقصد الوجوب الغیری، فلو لم تکن المقدّمه واجبه امتنع الإتیان بها بقصد القربه، فظهرت الثمره و هی: أنّ المقدّمه المحرّمه یمتنع إیجادها عباده إلاّ علی القول بوجوبها - بناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی -، کما لا یخفی.
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فی تأسیس الأصل فی المسأله


اشاره

اعلم: أنّه لا أصل (1) فی محل البحث (2) فی المسأله، فإنّ (3) الملازمه

تأسیس الأصل

*******

(1). کما فی تقریر بحث شیخنا الأعظم (قده)، قال المقرر: «و من هنا تعرف:

أنّه لا أصل فی المسأله، فإنّ العقل إمّا أن یکون حاکما بالملازمه بین الطلبین أولا. و علی التقدیرین لا وجه للاستناد إلی الأصل، لارتفاع الشک علی التقدیرین، کما لا یخفی» انتهی کلامه رفع مقامه.

(2). و هو الملازمه بین وجوبی المقدمه و ذیها، و به أشار إلی الجهه الأصولیّه المبحوث عنها فی مسأله مقدمه الواجب.

(3). تعلیل لقوله: - لا أصل -. توضیحه: أنّ مجری الأصل تاره یکون مسأله أصولیّه، و هی الملازمه بین الوجوبین، و أخری یکون مسأله فقهیّه، و هی وجوب المقدمه، فالکلام یقع فی مقامین:

الأوّل: فی جریان الأصل فی نفس الملازمه.

و الثانی: فی جریانه فی وجوب المقدمه.

أمّا المقام الأوّل، فتوضیحه یتوقف علی تقدیم أمر، و هو: أنّ لوازم الماهیّه عباره عن الأمور الّتی لا تنفک عن الماهیّه و لو مع الغض عن الوجودین: الذهنی و العینی، فتجتمع مع المواد الثلاث من الوجوب و الإمکان و الامتناع، حیث إنّ تلک اللّوازم ثابته للماهیّه فی مرتبه شیئیّتها، و لا تناط بوجودها أصلا، کالزوجیّه، فإنّها لا تنفک عن ماهیّه الأربعه فی مرتبه شیئیّتها سواء أو أوجدت فی العین، أو الذهن، أم لا. و هذا بخلاف لوازم الوجود، فإنّها لیست فی مرتبه الماهیّه، بل هی مترتبه علی وجودها الذهنی، کالکلیّه العارضه لماهیه الإنسان مثلا، فإنّها تعرض الماهیه الموجوده فی الذهن. أو مترتبه علی وجودها الخارجی، کالحراره و البروده اللّتین
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بین وجوب المقدّمه و وجوب ذی المقدّمه و عدمها لیست لها حاله سابقه، بل تکون هما من لوازم وجود ماهیّتی الماء و النار فی العین.

و قد ظهر من هذا البیان فائدتان:

الأولی: أنّ لوازم الوجود من الحوادث المسبوقه بالعدم، لأنّها قبل وجود الماهیه عینا أو ذهنا معدومه. بخلاف لوازم الماهیه، فإنّها - کما عرفت - ثابته مع شیئیّه الماهیه المجتمعه مع الوجود و العدم، و لیست کلوازم الوجود من الموجودات المسبوقه بالعدم.

الثانیه: أنّ اللّزوم فی لوازم الماهیّه بمعنی التبعیّه، حیث إنّ جعل نفس الماهیه کاف فی صحه انتزاع اللّوازم عنها، و لذا لإ؛سس للَّه للَّه-ٌ وجود و لا جعل لها غیر وجود الماهیه و جعلها، فالجعل الواحد یضاف إلی الماهیه بالذات، و إلی لوازمها بالعرض.

و أما اللّزوم فی لوازم الوجود، فهو بمعنی الاقتضاء و المنشئیّه من غیر فرق فی ذلک بین لوازم الوجود الذهنی، کالکلیّه، و لوازم الوجود الخارجی، کالحراره، ضروره أن المقتضی للاتصاف بالکلیه مثلا، و بالحراره و البروده هو الوجود العینی و الذهنی.

قال المحقق السبزواری (قده) فی اللئالی فی فصل العرض ص 28:

«هذان لازما وجود مقتضی

و لیس لازم الوجوبین المضی»

أی: الّذی مضی ذکره قبلهما هو لازم الماهیه، لأنّه و إن کان معها أحد الوجودین، إلاّ أنّه علی سبیل الحینیّه، لا المشروطه، فلیس الوجود بمعتبر فی لزوم لازم الماهیه أصلا».

إذا عرفت هذه المقدمه، فاعلم: أنّ استلزام وجوب الواجب لوجوب مقدّمته من قبیل استلزام الماهیّه للازمها فی عدم الانفکاک، فکما لا تکون الزوجیه منفکّه عن ماهیه الأربعه، فکذلک وجوب المقدمه لا ینفک عن وجوب ذیها، للملازمه بین الوجوبین و إن لم یکن وجوب فعلیّ نفسیّ لشی ء ذی مقدمه، فإنّ القضیّه الشرطیه صادقه و إن لم یکن طرفاها موجودین فعلا، بل و إن کانا ممتنعین، کقولنا: «لو کان
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الملازمه، أو عدمها أزلیّه (1). نعم (2): نفس وجوب المقدّمه یکون مسبوقا بالعدم (3)، حیث یکون حادثا بحدوث وجوب ذی المقدّمه، فالأصل عدم وجوبها.

و توهم (4) عدم جریانه، لکون وجوبها علی الملازمه من قبیل لوازم «شریک الباری موجودا، لکان العالم فاسدا»، فالملازمه بین وجوب الواجب و مقدّمته أو عدمها ثابته عند العقل، و لیست مسبوقه بالعدم، لأنّ وجوب الواجب إمّا وجد مع الملازمه، أو وجد لا معها، فلیست لها حاله سابقه حتی تستصحب.

*******

(1). لما عرفت: من عدم دورانها مدار وجود الطرفین، و لا إمکانهما.

(2). و أما المقام الثانی، و هو الجهه الفقهیّه أعنی: وجوب المقدّمه الّذی أشار إلیه بقوله: - نعم -، فملخصه: أنّه و إن لم تکن الملازمه ممّا له حاله سابقه، إلاّ أنّ أثرها - و هو وجوب المقدّمه - ممّا یکون له حاله سابقه، و هی: عدم الوجوب، حیث إنّ السیر لم یکن واجبا قبل وجوب الحج، فإن وجب، فإنّما یجب بوجوب الحج، فإذا شککنا فی وجوب السیر بعد وجوب الحج، فیجری فیه استصحاب عدم وجوبه.

و الحاصل: أنّ الأصل لا یجری فی الملازمه الّتی هی مسأله أصولیّه، لکنها تجری فی المسأله الفقهیّه.

(3). أی: العدم النعتیّ، لصحّه أن یقال: هذا السیر لم یکن قبل وجوب الحج واجبا قطعا، و الآن یشکّ فی وجوبه، فالأصل عدمه.

(4). هذا إشکال علی جریان الاستصحاب فی عدم وجوب المقدّمه.

و ملخصه: اختلال بعض شرائط الاستصحاب الموجب لعدم جریانه فی المقام.

توضیحه: أنّه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون مجراه مجعولا شرعیّا تکلیفیّا، کالوجوب، و الحرمه، و الاستحباب، و الکراهه - بناء علی جریانه فی الأحکام التکلیفیّه -، أو وضعیّا، کالملکیّه، و الزوجیّه، و نحوهما، أو موضوعا لحکم شرعی، کالعداله، و الاجتهاد، و نحوهما من الموضوعات الّتی یترتّب علیها أحکام شرعیّه، فلا یجری الاستصحاب فیما لا یکون بنفسه مجعولا شرعیّا، و لا موضوعا لأثر شرعیّ
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الماهیه غیر مجعوله (1)، و لا أثر آخر «-» مجعول مترتّب علیه (2)، و لو کان (3) کالمقام، حیث إنّ وجوب المقدّمه یکون من لوازم وجوب ذیها، و من المعلوم:

أنّ لوازم الماهیّه غیر مجعوله، لأنّها - کما عرفت آنفا - أمور منتزعه عن نفس الماهیّه مع الغضّ عن وجودها عینا، أو ذهنا، فلا جعل حقیقه إلا لمنشإ انتزاعها - و هو الماهیّه -، کما لا وجود لتلک اللوازم، بل وجودها بوجود منشأ انتزاعها، فالجعل واحد یضاف إلی الماهیّه بالذات، و إلی لوازمها بالعرض و المجاز.

و علیه: فیکون وجوب المقدّمه کزوجیّه الأربعه فی عدم المجعولیّه، فلیس وجوبها مجعولا شرعیّا حتی یکون عدمه أیضا شرعیّا لیجری فیه الأصل العملی.

کما أنّ وجوب المقدّمه لیس أیضا من الموضوع الّذی یترتّب علیه الأثر الشّرعی حتی یجری فیه الاستصحاب.

فالمتحصل: أنّ وجوب المقدّمه لا یجری فیه الاستصحاب أصلا، لاختلال شرط جریانه و هو: کون مجراه مجعولا شرعیّا، أو موضوعا ذا أثر شرعی.

*******

(1). لما عرفت آنفا: من کون المجعول وجوب نفس الواجب، لا مقدّمته.

(2). أی: علی وجوب المقدّمه، و غرضه ما مر: من عدم کون وجوب المقدّمه ذا أثر شرعیّ حتی یجری فیه الاستصحاب بلحاظ ذلک الأثر، کجریانه فی سائر الموضوعات بلحاظ ما یترتّب علیها من الآثار الشرعیّه.

(3). یعنی: و لو کان أثر مجعول مترتّب علی وجوب المقدّمه کحصول البرء فی نذر واجب بإتیان مقدّمه الواجب - بناء علی وجوبها -، و عدم حصوله - بناء علی عدم وجوبها - لم یکن ذلک الأثر بمهمّ فی المسأله الأصولیّه الّتی هی مورد 

(-). الأولی: إسقاط هذه الکلمه کما لا یخفی و کما أنّ حقّ العباره أن تکون هکذا: «و لا ممّا یترتّب علیه أثر مجعول»، لیتحصّل منها: أنّ وجوب المقدّمه من قبیل لوازم الماهیّه الّتی لا تکون مجعوله، و لا موضوعا لمجعول شرعی، فلا یجری فیه الاستصحاب.
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لم یکن بمهمّ هاهنا (1)، مدفوع (2) بأنّه (3) و إن کان غیر مجعول بالذات (4)، لا بالجعل البسیط الّذی هو مفاد کان التامّه، و لا بالجعل التألیفی الّذی هو مفاد کان الناقصه، إلاّ أنّه (5) مجعول بالعرض «-» و بتبع (و یتبع) جعل وجوب ذی البحث، بل المهم إثبات نفس وجوب المقدّمه، أو عدمه، لا الأثر الفقهی المترتّب علیهما، فإنّ ذلک أجنبیّ عن محلّ البحث و هی المسأله الأصولیّه.

*******

(1). أی: فی المسأله الأصولیّه.

(2). خبر - توهّم -، و دفع له، و حاصله: أن وجوب المقدّمه و إن کان من قبیل لوازم الماهیّه الّتی لیست مجعوله حقیقه لا بالجعل البسیط، و هو وجود الشی ء فی نفسه، کوجود زید مثلا المسمّی تاره بالوجود المحمولی الّذی هو مفاد کان التامّه، و أخری بالوجود الرابط - علی اصطلاح بعض -. و لا بالجعل التألیفی الّذی هو وجود شی ء لا فی نفسه، کجعل القیام لزید مثلا، و هو مفاد کان الناقصه المسمّی بالوجود الرابطی و النعتیّ، لکنه مع ذلک یمکن إجراء الأصل فیه، لأنّ لوازم الماهیّه أیضا مجعوله بالعرض، حیث إنّ جعل الماهیه ینسب إلی لوازمها بالعرض و المجاز، و هذا المقدار من الجعل کاف فی صحّه جریان الأصل فیه.

(3). أی: وجوب المقدّمه.

(4). أی: حقیقه بقسمیه من البسیط و التألیفی فی مقابل العرض و المجاز.

(5). أی: وجوب المقدّمه. 

(-). لا یخفی: أن تسلیم جعل وجوب المقدّمه بالنسبه إلی وجوب ذیها من قبیل لوازم الماهیّه لیکون وجوبها بالعرض و المجاز فی حیز المنع، و ذلک لما عرفت من أنّ لازم الماهیّه لا وجود له غیر وجودها، و لذا لا جعل له أیضا غیر جعلها.

بخلاف المقدّمه، فإنّ إرادتها مغایره وجودا لإراده ذیها، و لیست إراده المقدّمه من قبیل لازم ماهیّه إراده ذیها، لتعدّد الإراده المتعلّقه بهما بالضروره، و مع تعدّد الوجود الّذی یشهد به علّیّه إحدی الإرادتین للأخری لا بدّ من تعدّد الجعل.
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نعم جعل وجوب المقدّمه تبعیّ، لأنّه تابع لوجوب ذیها. نظیر الملکیّه للنتاج، فإنّ مالک الأصول یملک النتاج تبعا لملکیّه الأصول.

و بالجمله، فالحق: افتراق وجوب المقدّمه عن لوازم الماهیّه کزوجیّه الأربعه، و عدم ارتباطه بها، و عدم مجال للتوهّم المزبور حتی یحتاج إلی التکلّف فی دفعه.

و لو بنی علی کون وجوب المقدّمه من قبیل لوازم الماهیّه، فلا یجدی جواب المصنّف (قده): «من کون وجوب المقدّمه مجعولا بالجعل العرضی» ضروره أنّ الجعل العرضی الثابت للمقدّمه لیس جعلا حقیقه، لصحّه سلبه عنه قطعا. و الجعل الحقیقی لها منتف یقینا، و لا شکّ فیه حتی یجری فیه الأصل الّذی موضوعه متقوّم بالشک، إذ المفروض عدم قابلیّه لوازم الماهیّه للجعل المستقل.

و الحاصل: أنّ الجعل العرضیّ لیس جعلا، و الحقیقی منه مقطوع العدم، لعدم قابلیّه المورد له، فلا مجری لأصاله العدم. هذا بناء علی کون وجوب المقدّمه لوجوب ذیها من قبیل لوازم الماهیّه.

و کذا الحال بناء علی کونه من قبیل لوازم الوجود، لأنّ وجوب المقدّمه علی هذا تبعیّ، فنقطع بوجوبها التبعی.

فالمتحصل: أنّه لا أصل یجری فی الملازمه الّتی هی جهه أصولیّه، و لا فی وجوب المقدّمه الّذی هو جهه فقهیّه. هذا کلّه فی أصاله العدم المراد بها الاستصحاب.

و إن أرید بها: أصاله البراءه، فکذلک أیضا. أمّا البراءه العقلیّه، فلأنّها تجری لدفع العقاب المحتمل، و من المعلوم: أنّه فی المقام معلوم العدم، لاتّفاقهم علی عدم ترتّب العقوبه علی ترک المقدّمه، کعدم ترتّب المثوبه علی فعلها. و إنّما العقاب علی ترک الواجب النفسیّ المؤدّی إلیه ترک المقدّمه.

و أمّا البراءه النقلیّه، فلأنّها تجری فی مقام الامتنان المستلزم لرفع استحقاق
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المقدّمه، و هو (1) کاف «-» فی جریان الأصل

و لزوم (2) التفکیک بین الوجوبین مع الشک لا محاله (3)، لأصاله (4) عدم

*******

(1). أی: الجعل بالعرض کاف فی جریان الأصل فیه.

(2). هذا إشکال آخر علی جریان استصحاب عدم وجوب المقدّمه، و حاصله:

لزوم التفکیک بین اللاّزم و الملزوم.

توضیحه: أنّ الملازمه - علی تقدیر ثبوتها - تقتضی عدم انفکاک وجوب المقدّمه عن وجوب ذیها، و حیث إنّ الأصل لم یجر فی نفس الملازمه کما تقدم عن المصنّف، فلا بد أن لا یجری فی المقدّمه، لأنّه إذا جری فیها، و ثبت بالأصل عدم وجوبها لزم التفکیک بین الملزوم - و هو الوجوب النفسیّ -، و بین اللازم - و هو الوجوب الغیریّ المقدّمی -، مثلا: إذا جری استصحاب عدم وجوب السیر إلی الحج مع وجوب نفس الحج الّذی هو ملزوم وجوب السیر یلزم منه التفکیک بین الوجوبین، و هما: وجوب الحج نفسیّا، و وجوب السیر غیریّا، فلا بد من الالتزام بعدم إجراء استصحاب عدم الوجوب فی السیر.

(3). هذا و قوله: - مع الشک - قیدان لقوله: - و لزوم التفکیک -.

یعنی: یلزم لا محاله - مع الشک الموجب لجریان الأصل فی وجوب المقدّمه - التفکیک بین وجوبی الواجب و مقدّمته.

(4). اللام للتعلیل، و هو متعلق بقوله: - و لزوم -. العقوبه. و بعباره أخری: شأن البراءه النقلیّه المستفاده من حدیث الرفع و نحوه:

إثبات الترخیص و التوسعه لیکون المکلّف فی سعه و أمان من العقاب، و قد عرفت:

القطع بعدم المؤاخذه علی ترک المقدّمه، فلا أثر عملا لأصاله البراءه فی مسأله المقدّمه أصلا.

(-). بل غیر کاف فی جریانه، کما عرفت.
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وجوب المقدّمه مع وجوب ذی المقدّمه لا ینافی (1) الملازمه بین الواقعیّین، و إنّما ینافی (2) الملازمه بین الفعلیّین. نعم (3) لو کانت الدعوی هی الملازمه المطلقه حتی فی مرتبه الفعلیّه لما صح التمسّک بالأصل (4)، کما لا یخفی.

*******

(1). خبر قوله: - و لزوم -، و دفع للإشکال. توضیحه: أنّ أصاله عدم وجوب المقدّمه ظاهرا لا تنافی الملازمه بین الوجوبین الواقعیّین، لأنّ وعاء الملازمه هو الواقع، و وعاء الأصل هو الشک المتأخّر عن الواقع، فالأصل لا یمس کرامه الواقع الّذی هو ظرف الملازمه، فعدم وجوب المقدّمه ظاهرا للأصل لإ؛ص ص للَّه للَّه-ٌ ینافی وجوبها واقعا لأجل الملازمه الواقعیّه بین الوجوبین.

و بالجمله: فلا یدلّ جریان الأصل فی عدم وجوب المقدّمه علی عدم الملازمه واقعا بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته، کما توهم. نعم تتحقق المنافاه بینهما إذا کان المدّعی الملازمه المطلقه حتی فی مرتبه الفعلیّه، فلا یصح حینئذ جریان الأصل فی وجوب المقدّمه، حیث إنّ مقتضی الملازمه المطلقه مع فرض وجوب ذی المقدّمه هو العلم بوجوب المقدّمه بطریق اللم، فالشکّ البدویّ فی وجوبها یرتفع بالعلم بوجوب ذیها، و مع هذا العلم الموجب للعلم بوجوب المقدّمه لا مجال لجریان الأصل فی عدم وجوبها.

(2). یعنی: و إنّما ینافی التفکیک بین الوجوبین الملازمه بین الوجوبین الفعلیّین.

توضیحه: أنّ جریان الأصل فی المقدّمه حینئذ یستلزم التناقض، حیث إنّ المفروض وجوب المقدّمه فعلا، و الأصل یقتضی عدمه کذلک، فحینئذ یجتمع الوجوب الفعلی و عدمه علی المقدّمه. أمّا الأوّل، فللملازمه. و أمّا الثانی، فللأصل، و لیس هذا إلاّ التناقض.

(3). استدراک علی قوله: - لا ینافی الملازمه - و قد مرّ توضیحه آنفا بقولنا: «نعم تتحقق المنافاه بینهما... إلخ».

(4). لوجهین: أحدهما: التناقض المتقدّم قریبا. و الآخر: عدم الموضوع
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إذا عرفت ما ذکرنا، فقد تصدّی غیر واحد من الأفاضل لإقامه البرهان علی الملازمه، و ما أتی منهم بواحد (1) خال عن الخلل، و الأولی إحاله ذلک إلی الوجدان (2) حیث إنّه أقوی شاهد علی أنّ الإنسان إذا أراد شیئا له مقدّمات أراد تلک المقدّمات لو التفت إلیها «-» بحیث ربّما یجعلها فی قالب الطلب مثله (3)، و یقول مولویّا: للأصل، حیث إنّ موضوعه هو الشکّ المعلوم انتفاؤه هنا، لأنّه - بناء علی الملازمه بین وجوب الواجب و مقدّمته - یعلم بوجوب المقدّمه لمّا بعد العلم بوجوب ذیها، فلا شکّ فی وجوب المقدّمه حتی یجری فیه الأصل.

*******

(1). أی: ببرهان واحد خال عن الخلل، و قوله: - أتی - ماض معلوم.

(2). کما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده)، و قد عزاه فی البدائع إلی جمع من الأعیان، کالمحقق الدوّانی، و المحقق الطوسی، و ظاهر کلام سیّد الحکماء و المتألهین المیر محمّد باقر الداماد فی بعض تحقیقاته: «و تلقّاه بالقبول مشایخنا العظام، و أساتیذنا الکرام، و سائر المتأخّرین الفخام، و هو أقوی الأدلّه الّتی استدل بها فی المقام، و أسدّها» انتهی کلام البدائع.

(3). أی: مثل نفس الشی ء الّذی له مقدّمات. و محصل هذا البرهان: أنّ الوجدان یحکم بالملازمه بین إراده شی ء و إراده مقدّماته لو التفت المرید إلی تلک المقدّمات، بل قد یأمر بها مولویّا، کما یأمر بنفس ذلک الشی ء، فیقول مولویا:

«ادخل السوق و اشتر اللّحم»، فالأمر بدخول السوق - الّذی هو مقدّمه - یکون مولویّا کالأمر بذی المقدّمه، و هو شراء اللحم. 

(-). لا یخفی: أن وجوب المقدّمه بمعنی اللاّبدیّه العقلیّه، و بمعنی الوجوب العرضی الّذی هو إسناد الوجوب النّفسی إلی ذی المقدّمه حقیقیّا أوّلیّا، و إلی المقدّمه عرضیا ثانویّا، نظیر إضافه الجعل إلی نفس الماهیّه حقیقه، و إلی لوازمها مجازا، لیس محلّ النزاع بین المحقّقین، إذ الوجوب العقلی مقوّم للمقدّمیّه، فإنکاره مساوق لإنکار المقدّمیّه. و کذا الوجوب العرضی - بناء علی کون وجوب
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- ادخل السوق و اشتر اللحم - مثلا، بداهه أنّ الطلب المنشأ بخطاب - ادخل - مثل المنشأ بخطاب - اشتر - فی کونه (1) بعثا مولویّا «-» و أنّه حیث تعلّقت إرادته (2)

*******

(1). أی: الطلب المنشأ بخطاب: - ادخل -.

(2). أی: الإنسان، و قوله: - و انّه - معطوف علی - أنّ الطلب - و الضمیر للشأن. المقدّمه من قبیل لوازم الماهیه -، فإنّه أیضا خارج عن مورد النزاع، لأنّ إنکاره یرجع إلی إنکار کونه من اللّوازم.

فالوجوب المبحوث عنه دائر بین نحوین:

أحدهما: الوجوب الشرعی الأصلی - کما فی القوانین - حیث قال (قده): «الوجوب المتنازع فیه هو الوجوب الشرعی» إلی أن قال: «و المراد من الوجوب الشرعی هو الأصلی الّذی حصل من اللّفظ، و ثبت من الخطاب قصدا. و بالجمله:

النزاع فی الخطاب بالکون علی السطح هل هو تکلیف واحد و خطاب بشی ء واحد، أو تکلیفات و خطاب بأمور: أحدها: الکون، و الثانی: نصب السلم و التدرّج بکلّ درجه درجه، و غیرهما» انتهی کلامه رفع مقامه.

و ظاهره: إراده الوجوب الاستقلالی فی مقابل الوجوب الضمنی الثابت لأجزاء المرکّب، کما لا یخفی، و إن کان ظاهر عباره الفصول خروجه أیضا عن محل النزاع، حیث قال: «کذلک لا نزاع فی عدم تعلّق الخطاب الأصلی بها، بحیث یکون الخطاب بالشی ء خطابا به و بمقدّمته، لظهور أنّ معنی - افعل - لیس إلاّ طلب الفعل فقط، دون ذلک مع طلب مقدّماته».

ثانیهما: الوجوب التبعی المترشّح من وجوب ذی المقدّمه. و الفرق بین هذا و ما قبله هو: أنّ مختار المحقّق القمی (قده) موقوف علی الالتفات إلی المقدّمیّه، کما لا یخفی وجهه. بخلاف الوجوب التبعی، فإنّه لا یتوقّف علی ذلک، بل یجتمع مع القطع بعدم المقدّمیّه أیضا.

(-). فی کونه مولویّا غموض، لأنّ کلّ حکم عقلیّ یقع فی سلسله
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معلولات الأحکام الشرعیّه فاقد لجهه المولویّه، لما تقرّر فی محله: من کون حسن الإطاعه عقلیّا محضا لیس فیه شائبه المولویّه، لفقدان ملاکها، و لو ورد أمر من الشارع فی هذه السلسله، فیحمل لا محاله علی الإرشاد إلی حکم العقل. و فی المقام لا إشکال فی أنّ المقدّمه لا مطلوبیّه لها بالذات، و إنّما هی مطلوبه لتوقّف امتثال أمر ذی المقدّمه علی إیجادها، فلا حسن لها ذاتا حتی یعرضها أمر مولوی.

و بعباره أخری: إنّما تتّصف المقدّمه بالحسن و المطلوبیّه بعد مطلوبیّه ذیها، فحسنها معلول لحسن ذیها، و کذا إرادتها و الأمر بها، فالمقدّمه فی جمیع هذه المراحل تابعه لذیها، فوجوب المقدّمه لا محاله یکون من شئون وجوب الإطاعه عقلا.

و لا یمکن أن یکون مولویّا، لا مستقلا، و لا تبعا. و لو أمر به الشارع أحیانا کان إرشادا إلی حکم العقل، کقوله تعالی: ﴿أطیعوا اللَّه و أطیعوا الرسول و أولی الأمر منکم ﴾.

فالمتحصل: أنّ المقدّمه - لکون الغرض منها التوصّل بها إلی الواجب النفسیّ - یندرج طلبها و الأمر بها فی سلسله معلولات الأحکام الّتی لا تقبل المولویّه.

و من هنا یظهر: ما فی الوجدان المزبور من الإشکال، لأنّ مجرّد إراده المولی للمقدّمات، بل و الأمر بها لا تدلّ علی وجوب المقدّمه مولویّا، بل الأمر و الإراده تابعان لإراده الواجب النفسیّ، و مترتّبان علیها. و کلّما یقع فی سلسله معلولات الأحکام لا یکون فیه مجال للمولویّه، بل هو مسرح حکم العقل.

فعدم المولویّه إنّما هو لعدم قابلیّه المورد لها، لا لأجل اللّغویّه - کما فی بعض التقریرات - إذ یمکن دفع اللّغویّه بصحّه التقرّب به، و بترتّب الثواب و العقاب علیه، و بصیروره تارک المقدّمات فاسقا. و بظهور الثمره فی النذر، و نحو ذلک، هذا.

و قد ظهر ممّا ذکرنا من عدم قابلیّه المقدّمه للأمر المولی: أن ما فی بعض تقریرات شیخنا المحقق العراقی (قده) من: «أنّ حکم العقل بالإتیان من
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بإیجاد عبده الاشتراء ترشّحت منها (1) له إراده أخری بدخول السوق بعد الالتفات إلیه، و أنّه (2) یکون مقدّمه له (3) کما لا یخفی.

و یؤید (4) الوجدان، بل یکون من أوضح البرهان: وجود الأوامر الغیریّه

*******

(1). یعنی: ترشّحت من إراده الإنسان - المتعلقه بالاشتراء - إراده أخری بمقدّمته، و هی: دخول السوق. و الوجدان لا یفرّق بین الأمر بشراء اللّحم، و بین الأمر بدخول السوق بجعل أحدهما مولویّا، و الآخر إرشادیّا، بل الأمر فی کلّ منهمإ؛ض ض للَّه للَّه-ٌ مولوی.

(2). معطوف علی الضمیر المجرور فی - إلیه -، و کلا الضمیرین راجعان إلی دخول السوق.

یعنی: بعد الالتفات إلی دخول السوق، و إلی: أنّه یکون مقدّمه للاشتراء الّذی هو الشی ء المراد و الواجب النفسیّ.

(3). أی: للاشتراء.

(4). هذا المؤیّد منسوب إلی سیّد الأساطین المیرزا الکبیر الشیرازی (قده).

و محصله: أنّ وجود الأوامر الغیریّه المتعلّقه ببعض مقدّمات بعض الواجبات الشرعیّه، کالوضوء، و الغسل، و الطهاره الخبثیّه، و غیرها للصلاه، و الطواف مثلا، و ببعض مقدّمات بعض الواجبات العرفیّه، کالأمر بدخول السوق لاشتراء اللحم، أقوی شاهد علی وجود الملازمه بین وجوب کلّ واجب نفسیّ، و وجوب کلّ مقدّمه من باب اللابدیّه لا یوجب اضمحلال ذلک الوجوب الغیری المترشّح من ذی المقدّمه، فإنّه بذلک یزداد توسعه فی کیفیّه التقرّب، فلو أتی به العبد بدعوه ذلک الأمر یحصل له التقرّب فی مقام الإطاعه، فلم یکن تعلّقه بالمقدّمه خالیا عن الفائده» لا یخلو من الغموض، إذ لیس الإشکال فی وجوب المقدّمه مولویّا من ناحیه اللّغویّه، و عدم الفائده حتی یدفع ذلک بما أفاده، بل الإشکال إنّما هو من ناحیه عدم قابلیّه المورد للأمر المولوی، کما عرفت.
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فی الشرعیّات، و العرفیّات (1)، لوضوح أنّه (2) لا یکاد یتعلّق بمقدّمه أمر غیریّ إلاّ إذا کان فیها (3) مناطه، و إذا کان فیها کان فی مثلها، فیصح (4) تعلّقه به أیضا (5) مقدّماته، و ذلک لأنّ مناط الوجوب الغیری - و هو التوصّل إلی الواجب النفسیّ - موجود فی کلّ مقدّمه، فلا بد من الحکم بوجوب جمیع المقدّمات، لاتّحاد حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز، فیستکشف من وجود أوامر غیریّه بالنسبه إلی جمله من المقدّمات وجوب غیرها من المقدّمات الّتی لم یرد فیها أمر غیریّ أیضا.

*******

(1). الأوّل: کالأمر بالوضوء، و الغسل، و الثانی: کالأمر بدخول السوق.

(2). الضمیر للشأن، و قوله: - لوضوح - تعلیل ل - و یؤید -، و قد عرفت توضیحه.

(3). أی: فی تلک المقدّمه مناط الأمر الغیری. و المقصود: أنّه إذا کان مناط الأمر الغیری - و هو التوصّل إلی ذی المقدّمه - ثابتا فی بعض المقدّمات الشرعیّه، أو العرفیّه الّتی تعلّق الأمر الغیری بها، کان هذا المناط ثابتا فی مثلها من المقدمات الّتی لم یتعلّق بها أمر غیریّ شرعیّ أو عرفی ظاهرا، و حیث ثبت فیها المناط کان ذلک کاشفا عن وجوبها، فإنّ تعلّق الأمر بتلک المقدّمات یکشف عن تعلّقه بهذه المقدمات أیضا، لوجود المناط - و هو التوقّف - فی الجمیع علی نهج واحد.

فتلخص: أنّ علّه الوجوب الغیری مشترکه بین جمیع المقدّمات، فلا بد من الالتزام بوجوب جمیعها غیریّا من دون فرق فی ذلک بین المقدّمات الّتی تعلّق بها الأمر الغیری، و بین المقدّمات الّتی لم یتعلّق بها ذلک.

(4). هذا متفرّع علی: مماثله المقدّمات الّتی لم یتعلق بها أمر غیریّ للمقدّمات الّتی تعلق بها أمر غیری فی مناط الوجوب.

یعنی: فیصح تعلق الأمر الغیری بمثل المقدمات التی تعلق بها أمر غیری من المقدمات التی لم یتعلق بها ذلک، فضمیر - تعلقه - راجع إلی الأمر الغیری، و ضمیر - به - إلی مثلها.

(5). یعنی: کما صحّ تعلق الأمر بالمقدّمات الواقعه فی حیّز الأمر الغیری.
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لتحقّق (1) ملاکه، و مناطه «-» .

*******

(1). تعلیل لقوله: - فیصح -، و ضمیرا - ملاکه و مناطه - راجعان إلی الأمر الغیری. 

(-). لا یخفی: أنّ جعل هذا الوجه مؤیّدا أولی من جعله برهانا فضلا عن کونه من أوضح البرهان، و ذلک لأنّه مبنیّ علی مقدّمات ظنیّه، مع أنّ المسأله عقلیّه.

إحداها: کون الأمر بالمقدّمات الواقعه فی حیّزه مولویّا، و هذا ظهور لا یفید القطع.

ثانیتها: کون تمام الملاک فی المولویّه هو المقدّمیّه، دون غیرها.

ثالثتها: خلوّ المقدّمات الّتی لم یتعلّق بها أمر غیریّ عن موانع تعلّق الأمر المولوی بها حتی یؤثّر ملاک المقدّمیّه فی جعل الأمر المولوی لها.

و لا سبیل إلی القطع بعدم المانع. کما أنّه لا طریق إلی العلم بمولویّه الأمر المتعلّق بالمقدّمات، ضروره أنّ الظهور لا یوجب القطع.

کما أنّ المقدّمه الثانیه غیر قطعیّه أیضا، لاحتمال وجود ملاک آخر مع مناط المقدّمیّه أوجب ذلک الملاک مولویّته. فالعلم بکون المقدّمیّه و التوقّف علّه تامّه لمولویّه الأمر الغیری غیر حاصل، لکون المقدّمات جلّها بل کلّها ظنیّه، هذا.

و لا یصغی إلی ما فی حاشیه العلامه الأراکی (قده) علی المتن من: «أنّ حصول القطع بهذه المقدّمات الثلاث خفیف المئونه لمن مارس مواقع الأوامر الصادره عن الموالی العرفیّه، و راجع ما یصدر من نفسه من الأوامر الغیریّه، و لو حصل الشک فی واحد ضمّ إلیه واحدا بعد واحد حتی یحصل له القطع بالمولویّه و بملاکه، و باطراده فی جمیع الموارد. و لیس هذا من باب الاستقراء الناقص المفید للظن، بل من باب إحراز المناط التام الساری و لو کان حاصلا من الاستقراء، و لیس ذلک بعزیز، فإنّ إحراز الطبائع و الغرائز فی العلم الطبیعی کالمیل بالطبع، و المیل بالقسر، و نحوهما إنّما یکون طریقه مقصورا علی الاستقراء، کما لا یخفی علی المتدرّب».
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و التفصیل بین السبب و غیره (1)، و الشرط الشرعی و غیره (2) سیأتی

*******

(1). بالوجوب فی الأوّل، و عدمه فی الثانی، و هو مختار المعالم، و المنسوب إلی الواقفیّه، و إلی السید - علی ما عن العلاّمه -، لکن النسبه غیر ثابته.

(2). و هو المنسوب إلی الحاجبی و العضدی. و ذلک لأنّ ظهور الأوامر فی المولویّه و إن کان ممّا لا ینکر، کما أنّ بناء العقلاء علی حجیّه الظواهر أیضا ممّا لا یقبل الإنکار، لکن لا ینبغی الارتیاب فی عدم کون الظاهر کاشفا قطعیّا عن الواقع حتی یکون مجدیا فی المسأله العقلیّه.

هذا فی المقدّمه الأولی.

و کذا الحال فی الثانیه و الثالثه، فإنّ دعوی القطع بالعلّیّه التامّه فی الأوامر المولویّه الشرعیّه دون إثباتها خرط القتاد، لعدم إحاطتنا بملاکات الأحکام التعبّدیّه إلاّ ببیان العالم بها. و لو أدرک العقل أحیانا شیئا من ملاکاتها کان مدرکا لما له دخل فی الحکم الشرعی. و أمّا کون ذلک المدرک علّه تامّه له، فممّا لا سبیل للعقل إلی إحرازه. فدعوی ذلک لیست إلاّ تخرّصا بالغیب و فریه بلا ریب.

و من هنا یظهر: ضعف قیاس المقام بالأوامر الغیریّه الصادره من الموالی العرفیّه، و بمسائل سائر العلوم ممّا یمکن إحراز مناطه بالبرهان المؤلّف من الیقینیات، و ذلک لأنّ الأحکام الشرعیّه مبنیّه علی ملاکات خفیّه لا تنالها أیدی العقول، و لا تحرز إلاّ ببیان العالمین بها من آل الرسول صلوات اللَّه علیهم أجمعین. فکیف یحصل من ضمّ واحد بعد واحد القطع بالمولویّه، و بملاکه، مع الاطّراد فی الموارد المشکوکه و هل هذا إلاّ القیاس المسدود بابه فی مذهبنا؟ فالمقایسه المزبوره کما تری.

فقد اتّضح من جمیع ما ذکرنا: أنّ التعبیر عمّا أفاده المیرزا الکبیر بالتأیید أولی من عدّه من أوضح البراهین.
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بطلانه (1)، و أنّه (2) لا تفاوت (لا یتفاوت) فی باب الملازمه بین مقدّمه و مقدّمه.

و لا بأس بذکر الاستدلال الّذی هو کالأصل (3) لغیره (4) ممّا ذکره الأفاضل

*******

(1). أی: بطلان التفصیل.

(2). معطوف علی - بطلانه -، و مفسّر له، و الضمیر للشأن. و حاصله: أنّه - بناء علی الملازمه بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته - لا یفرّق فی الوجوب بین المقدّمات من السبب، و الشرط، و غیرهما.

(3). لأنّ سائر الأدلّه مشتقّه منه کاشتقاق المشتقات من المصدر - بناء علی القول به -، حیث إنّ تلک الأدلّه مشتمله علی بعض ما تضمنه دلیل أبی الحسن البصری، کالمحکیّ عن المحقق الدوّانی: «من أنّه لو لم تجب المقدّمه لجاز التصریح بجواز ترکها». و کالمحکی عن السبزواری من: «أنه لو لم تکن واجبه بإیجابه یلزم أن لا یکون تارک الواجب المطلق عاصیا». و کقول أبی الحسین البصری «-» من:

«أنّه لو لم تجب لجاز تصریح الآمر بترکها، و التالی باطل: فالمقدم مثله»، إلی غیر ذلک.

(4). أی: لغیر هذا الاستدلال من الاستدلالات الّتی ذکرها الأفاضل. 

(-). قال فی الکنی و الألقاب ص 50: (أبو الحسین البصری محمّد بن علی الطیب البصری المتکلم علی مذهب المعتزله، و هو أحد أئمّتهم الأعلام المشار إلیه فی هذا الفن، له تصانیف منها المعتمد فی الفقه، و هو کتاب کبیر. أخذ منه فخر الدّین الرّازی کتاب المحصول. توفّی ببغداد سنه 436 (تلو). قال ابن خلکان: و لفظه «المتکلّم» تطلق علی من یعرف علم الکلام، و هو أصول الدین، و إنّما قیل له علم الکلام، لأنّ أوّل خلاف وقع فی الدین کان فی کلام اللَّه عز و جل أ مخلوق هو، أم غیر مخلوق، فتکلم الناس فیه، فسمی هذا النوع من العلم کلاما».
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من الاستدلالات، و هو ما ذکره أبو الحسن البصری (1) «-» و هو (2): (أنّه

*******

(1). و الفخر الرازی، و استدلّ به العلامه (قده) فی محکی التهذیب، و النهایه، و قرّره فی المعالم.

(2). هذا الضمیر و ما قبله راجعان إلی الاستدلال الّذی هو کالأصل.

و محصل هذا الدلیل: أنّه لو لم تجب المقدّمه لجاز ترکها، ضروره أنّ عدم وجوبها یستلزم جواز ترکها، و بعد فرض جواز الترک فإن لم یبق ذو المقدّمه علی وجوبه لزم خروج الواجب النفسیّ المطلق عن وجوبه. و إن بقی علی وجوبه لزم التکلیف بما لا یطاق، بداهه أنّ ترک المقدّمه المفروض جوازه یوجب امتناع وجود الواجب فی الخارج، فالتکلیف بإیجاد ذی المقدّمه یصیر حینئذ من التکلیف بغیر مقدور، و هو قبیح علی العاقل فضلا علی الحکیم.

و الحاصل: أنّه یلزم من جواز ترک المقدّمه أحد محذورین: إمّإ؛طط للَّه للَّه-ٌ التکلیف بما لا یطاق لو بقی ذو المقدّمه علی وجوبه. و إمّا الخلف لو خرج عن وجوبه.

أمّا الأوّل، فواضح.

و أمّا الثانی، فلأنّ المفروض إطلاق وجوب الواجب بالنسبه إلی مقدّمته، و عدم اشتراط وجوبه بوجودها، ففرض عدم وجوبه حین ترک مقدّمته یرجع إلی 

(-). قال فی الکنی و الألقاب ص 45: (أبو الحسن الأشعری علیّ بن إسماعیل بن أبی بشر إسحاق بن سالم بن إسماعیل بن عبد اللَّه بن موسی بن بلال بن أبی برده بن موسی الأشعری، تقدّم ذکر جدّه أبی برده. و یأتی ذکر أبی موسی بعد ذلک، کان مولده بالبصره و منشؤه ببغداد و هو إمام الأشاعره، و إلیه تنسب الطائفه الأشعریّه توفی سنه 334، و دفن بین الکرخ و باب البصره. قال ابن شحنه فی روضه الناظر: فی سنه 329 توفّی أبو الحسن علی بن إسماعیل بن أبی بشر الأشعری، و دفن ببغداد بشرعه الزوایا، ثم طمس قبره خوفا أن تنبشه الحنابله، فإنّهم کانوا یعتقدون کفره، و یبیحون دمه، و ذکر: أنّ أبا علی الجبّائی کان زوج أمّه».
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لو لم یجب المقدّمه، لجاز ترکها، و حینئذ (1) فإن بقی الواجب علی وجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق (2)، و إلاّ (3) [ خرج الواجب المطلق عن کونه واجبا».

و فیه: - بعد إصلاحه (4) اشتراط وجوبه بوجودها، و هو خلاف ما فرضناه من إطلاق الوجوب.

و من البدیهی: بطلان کلا المحذورین. فعدم وجوب المقدّمه الّذی هو منشأ هذین المحذورین أیضا واضح البطلان، لکشف فساد اللاّزم - و هو عدم وجوب ذی المقدّمه - عن بطلان الملزوم، و هو عدم وجوب المقدّمه.

*******

(1). یعنی: و حین تحقّق الترک المفروض جوازه فإن بقی الواجب... إلخ.

(2). هذا هو المحذور الأوّل الّذی عرفته آنفا.

(3). أی: و إن لم یبق الواجب علی وجوبه یلزم خروج الواجب - و هو ذو المقدّمه - عن الوجوب، و هذا خلف، و قد مرّ توضیحه. و هذا هو المحذور الثانی.

(4). غرضه (قده): إصلاح هذا البرهان بنحو یندرج فی البراهین التی لها صوره، ثمّ التعرض لما یرد علیه من الإشکال، فینبغی التکلّم فی مقامین:

الأوّل: فی إصلاح الدلیل المزبور. و الثانی: فی إفساده.

أمّا المقام الأوّل، فملخص الکلام فیه: أنّ ظاهر قول المستدل: «لجاز ترکها» لما کان واضح البطلان، إذ لا ملازمه بین الشرط - و هو: عدم وجوب المقدّمه شرعا - و بین الجزاء - و هو جواز الترک بمعنی إباحته شرعا -، ضروره أنّ انتفاء الوجوب لا یقتضی خصوص الإباحه الشرعیّه، بل - بناء علی عدم خلوّها عن الحکم الشرعی - یتردّد بین الأحکام الأربعه الباقیه. و بناء علی إمکان خلوّها عن الحکم لا مانع من عدم الحکم الشرعی، فإیجاب ذی المقدّمه لا یجتمع مع الحکم علی المقدّمه بما یضاد إیجاب ذیها، فلا حکم للمقدّمه شرعا، بل لا بدّ من الرجوع إلی حکم العقل بلزوم الإتیان بها.

و إن شئت فقل: إن عدم وجوب المقدّمه شرعا لا یقتضی إباحتها شرعا، و إلاّ
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بإراده عدم المنع الشرعی من التّالی (1) فی الشرطیّه الأولی، لا (2) الإباحه الشرعیّه، و إلاّ (3) کانت الملازمه واضحه البطلان، و إراده (4) لم تصدق القضیّه الشرطیّه، فالمراد بجواز الترک عدم المنع الشرعی، لا الإباحه الشرعیّه. و حینئذ تصدق الشرطیّه، ضروره وجود الملازمه بین نفی الوجوب عن فعل المقدّمه، و بین عدم المنع شرعا من ترکها.

فالمتحصل: أنّ المقدّمه الّتی یحتاج إلیها فی إصلاح الشرطیّه الأولی و هی: «لو لم تجب المقدّمه، لجاز ترکها» هی: إراده عدم المنع الشرعی من قوله:

«لجاز ترکها»، لا الإباحه الشرعیّه، و إلاّ کانت القضیّه کاذبه، لوضوح بطلان الملازمه بین عدم الوجوب الشرعی، و الجواز الشرعی بمعنی الإباحه.

و أما المقدّمه التی یحتاج إلیها فی إصلاح الشرطیّه الثانیه - و هی قوله: «فان بقی الواجب علی وجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق» - فهی: إراده الترک ممّا أضیف إلیه الظرف أعنی: «حینئذ» لا إراده نفس الجواز، لأنّ إرادته مع إیجاب الإتیان بذی المقدّمه لا توجب التکلیف بما لا یطاق، فتکون هذه الشرطیّه کاذبه، و صدقها یتوقّف علی إراده الترک ممّا أضیف إلیه الظرف.

و بهذین الإصلاحین تصدق کلتا الشرطیّتین.

*******

(1). و هو قوله: «لجاز ترکه»، فإنّه التالی فی الشرطیّه الأولی، و هی: «أنّه لو لم یجب المقدّمه لجاز ترکها».

(2). یعنی: لا بإراده الإباحه الشرعیّه.

(3). یعنی: و إن لم یرد من جواز الترک: عدم المنع الشرعی، بل أرید به الإباحه الشرعیّه کانت الملازمه بین المقدّم - و هو عدم وجوب المقدّمه - و بین التّالی - و هو جواز الترک - واضحه البطلان، لما عرفت آنفا، فتکون القضیّه الشرطیّه الأولی کاذبه.

(4). معطوف علی قوله: «إراده عدم المنع الشرعی»، و هذا إشاره إلی:

الإصلاح الثانی الّذی تقدّم توضیحه بقولنا: «و أمّا المقدّمه الّتی یحتاج... إلخ».
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الترک «-» عمّا أضیف إلیه الظرف (1)، لا نفس الجواز «--» و إلاّ فمجرّد الجواز بدون الترک لا یکاد یتوهّم معه صدق القضیه الشرطیه الثانیه - ما (2) لا یخفی،

*******

(1). و هو قوله: «حینئذ» بعد قوله: «لجاز ترکها»، توضیحه: أنّ تنوین «حینئذ» عوض عن مقدّر أضیف إلیه «إذ». فان کان ذلک المقدّر جمله: «جاز ترکها» کما یقتضیه ظاهر العباره بأن یکون الأصل: «حین إذ جاز ترکها» لزم کذب الشرطیّه الثانیه، إذ یلزم من مجرّد جواز ترک المقدّمه مع بقاء الواجب النفسیّ علی وجوبه محذور التکلیف بما لا یطاق. و إنّما یلزم هذا المحذور إذا ترک المقدّمه، ضروره أنّه لا یقدر حینئذ علی الإتیان بالواجب، لصیرورته غیر مقدور بسبب ترک مقدّمته. هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل المتکفّل لإصلاح الدلیل المزبور.

(2). مبتدأ مؤخّر لقوله: «و فیه بعد إصلاحه... إلخ». و هذا هو المقام الثانی المتضمّن لإبطال الدلیل المذکور.

و حاصل وجه بطلانه: أنّ ترک المقدّمه المفروض جوازه شرعا لا یوجب شیئا من المحذورین اللّذین: أحدهما الخلف، و هو خروج الواجب عن الوجوب.

و الآخر: التکلیف بما لا یطاق، و ذلک لأنّ المقدّمه و إن لم تکن واجبه شرعا، لکن العقل یحکم بوجوبها إرشادا من باب حسن الإطاعه عقلا، حذرا عن الوقوع فی عقاب ترک الواجب، فإذا ترک المقدّمه لزم سقوط أمر ذیها بالعصیان، فلا أمر حینئذ لیجب به ذو المقدّمه. فإن أراد المستدلّ من خروج الواجب عن الوجوب هذا المعنی، فلا بأس به. لکنّه لیس بمحذور، لأنّ سقوط التکلیف یکون تاره بالإطاعه، و أخری بالعصیان.

فقول المستدل: «بأن المقدّمه إن لم تکن واجبه لجاز ترکها شرعا» صحیح، لکن قوله: «انّ ترک المقدّمه یستلزم أحد المحذورین، و هما: الخلف، و التکلیف بغیر 

(-). هذا ما احتمله المحقق السبزواری علی ما نسب إلیه فی تقریرات الشیخ.

(--). هذا ما احتمله صاحب المعالم (قده).
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فإنّ (1) «-» الترک بمجرّد عدم المنع شرعا لا یوجب صدق إحدی (2) الشرطیّتین، و لا یلزم ( منه ) (3) أحد المحذورین، فإنّه (4) و إن لم یبق «--» له وجوب مقدور» غیر سدید، لعدم لزوم شی ء منهما حین ترک المقدّمه المفروض جوازه شرعا حتی یکشف بطلان التالی عن بطلان الملزوم، و هو عدم وجوب المقدّمه.

*******

(1). هذا تقریب الإشکال علی الدلیل المزبور، و قد عرفته بقولنا: «و حاصل وجه بطلانه... إلخ».

(2). یعنی: لا یوجب عدم المنع شرعا عن ترک المقدّمه صدق شی ء من الشرطیّتین المتضمّنتین لمحذوری الخلف، و التکلیف بما لا یطاق، لارتفاع الوجوب بالعصیان.

(3). یعنی: لا یلزم من الترک شی ء من المحذورین المذکورین.

(4). الضمیر للشأن. هذا تقریب قوله: «فإنّ الترک بمجرّد عدم... إلخ». 

(-). هذا مذکور فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) فی مقام ردّ المحقّق السبزواری، قال المقرر: «و الظاهر: أنّ مجرّد الترک لا یلازم اللازمین المذکورین، إذ التّرک علی تقدیر الوجوب بمنزله ترک نفس الواجب، فیختار ارتفاع التکلیف، و لا یلزم خروج الواجب عن کونه واجبا، لأنّ ارتفاعه إمّا بالامتثال، أو بتحقّق المعصیه، و هذا الوجوب إنّما یرتفع بواسطه تحقّق العصیان».

و حاصله: أنّ ارتفاع التکلیف بالعصیان کارتفاعه بالإطاعه أجنبیّ عن انقلاب الوجوب المطلق إلی المشروط الّذی هو مناط الخلف المذکور فی الدلیل المعبّر عنه بخروج الواجب المطلق عن کونه واجبا، و ذلک لاستحاله تقیّد التکلیف بامتثاله کامتناع تقیّده بعصیانه، إذ یلزم من التقیید بهما طلب الحاصل، و اجتماع النقیضین علی التفصیل المتقدّم فی مبحث التعبّدی و التوصّلی.

(--). لا یخفی أنّ هذا التعبیر خلاف ما یقتضیه سوق البیان، لأنّ غرضه من قوله: «فإنّه و إن لم یبق له وجوب... إلخ» دفع توهّم، و هو: أنّ ارتفاع وجوب
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معه (1)، إلاّ أنّه کان ذلک (2) بالعصیان، لکونه (3) متمکّنا (4) من الإطاعه و الإتیان، و قد اختار ترکه بترک مقدّمته بسوء اختیاره، مع حکم العقل بلزوم إتیانها إرشادا «-» إلی ما فی ترکها من العصیان (5) المستتبع للعقاب.

*******

(1). أی: ترک المقدّمه، و ضمیر - أنّه - فی قوله: - إلاّ أنّه - للشأن.

(2). المشار إلیه هو: عدم بقاء الوجوب لذی المقدّمه.

(3). تعلیل لکون علّه ارتفاع الوجوب عن ذی المقدّمه هی العصیان. و وجهه واضح، إذ المفروض تمکّنه من امتثال أمر ذی المقدّمه، فلم یفت الواجب النفسیّ إلاّ بسوء اختیاره، فارتفاع الوجوب مستند إلی العصیان، لا إلی ترک المقدّمه، مع عدم المنع عنه شرعا حتی یقال: إنّ عدم المنع شرعا عن ترک المقدمه أوجب خروج الواجب المطلق عن إطلاق الوجوب إلی اشتراطه، و هو خلف، إذ المفروض إطلاق الوجوب بالنسبه إلی وجود المقدّمه، فارتفاع الوجوب بترک المقدّمه یدلّ علی عدم إطلاقه، و أنّه مشروط بوجود مقدّمته، و هذا خلف.

(4). مع ترک المقدّمه من الإطاعه الواجبه بحکم العقل.

(5). لأمر ذی المقدّمه المستتبع ذلک العصیان لاستحقاق العقوبه. ذی المقدّمه بالعصیان عین المحذور أعنی: خروج الواجب المطلق عن کونه واجبا، فهذا اعتراف بترتّب هذا المحذور علی ترک المقدّمه المفروض عدم المنع عنه شرعا، و لازم هذا المحذور الالتزام بوجوب المقدّمه.

هذا ملخّص التوهم، و لم یذکره المصنّف قبل ذلک حتی یدفعه بقوله: «فإنّه و إن لم یبق... إلخ»، فالصواب أن تکون العباره هکذا: «و لا یلزم منه أحد المحذورین لارتفاع التکلیف بالعصیان، و لیس هذا خروج الواجب المطلق عن الوجوب، لوضوح الفرق بینه و بین سقوط التکلیف بالإطاعه، أو العصیان»، فتدبّر.

(-). هذا اعتراف من المصنف (قده) بکون أمر المقدّمه إرشادیّا، إذ لا مصلحه فیها إلاّ امتثال أمر ذی المقدّمه، فلو ترکها لا یترتّب علی ترکها غیر عصیان أمر ذیها
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نعم (1): لو کان المراد من الجواز (2) جواز الترک شرعا و عقلا یلزم أحد المحذورین (3)، إلاّ أنّ الملازمه (4) علی هذا (5) فی الشرطیّه الأولی (6) ممنوعه (7)، بداهه أنّه لو لم یجب شرعا لا یلزم أن یکون جائزا شرعا و عقلا،

*******

(1). استدراک علی قوله: «فإنّ الترک بمجرد عدم المنع شرعا... إلخ».

و حاصله: أنّ عدم لزوم المحذورین - و هما: الخلف، و التکلیف بما لا یطاق - من جواز ترک المقدّمه مبنیّ علی إراده الجواز الشرعی.

و أمّا إذا أرید به جواز ترکها شرعا و عقلا، فیترتّب علیه أحد المحذورین المتقدّمین لا محاله، إذ لا ملزم حینئذ بإتیان المقدّمه، فترکها المؤدّی إلی ترک ذیها لا یکون عصیانا لأمر الواجب النفسیّ، فیسقط وجوب ذی المقدّمه لا بالإطاعه، و لا بالعصیان، بل للخلف - و هو خروج الواجب المطلق عن الوجوب - و ذلک باطل جزما.

(2). یعنی: فی تالی الشرطیّه الأولی، و هی: «لو لم یجب المقدّمه لجاز ترکها».

(3). و هما: الخلف، و تکلیف ما لا یطاق. و قد تقدّم تقریب اللّزوم عند شرح قول المصنف: «نعم لو کان المراد من الجواز»، فراجع.

(4). بین الشرط و هو: «لو لم تجب المقدّمه»، و بین الجزاء و هو: «لجاز ترکها».

(5). المشار إلیه هو: جواز ترک المقدّمه شرعا و عقلا.

(6). و هی: لو لم تجب المقدّمه لجاز ترکها.

(7). وجه منع الملازمه بین عدم وجوب المقدّمه شرعا، و بین جوازها شرعا و عقلا هو: ما أفاده بقوله: - بداهه أنه... إلخ -.

و محصله: أنّ نفی الوجوب شرعا لا یستلزم الجواز شرعا و عقلا، لإمکان الموجب لاستحقاق العقوبه. و هذا الاعتراف ینافی ما أفاده سابقا من قوله: «و الأولی إحاله ذلک إلی الوجدان... إلخ»، لأنّ غرضه من التمسک بالوجدان إثبات الوجوب المولوی للمقدّمه، فلاحظ و تأمّل.
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لإمکان أن لا یکون محکوما بحکم شرعا و إن کان واجبا «-» عقلا إرشادا، و هذا واضح.


و أمّا التفصیل بین السبب و غیره (1)

، فقد استدلّ علی وجوب السبب بأنّ (2) خلوّ المقدّمه عن الحکم الشرعی، و کفایه حکم العقل بلزوم الإتیان بها إرشادا، فلیس جواز ترک المقدّمه عقلا و شرعا من مقتضیات عدم وجوبها حتی یعدّ من لوازمه.

فالمتحصل: أنّه یرد علی الدلیل المزبور أحد إشکالین: إمّا کذب الشرطیّه الأولی، و هی: «لو لم یجب المقدّمه لجاز ترکها» إن أرید جواز الترک شرعا و عقلا، و إمّا کذب الشرطیّه الثانیه، و هی: «فإن بقی الواجب علی وجوبه... إلخ» إن أرید جواز الترک شرعا فقط، إذ لا یلزم التکلیف بما لا یطاق بمجرّد جواز الترک شرعا مع حکم العقل بلزوم إیجاد المقدّمه إرشادا.

و الحاصل: أنّه - بناء علی عدم وجوب المقدّمه شرعا - لا یلزم شی ء من المحذورین المتقدّمین.

التفصیل فی وجوب المقدمه: 1 - بین السبب و غیره(1) بالوجوب فی السبب، و عدمه فی الشرط، و هذا التفصیل منسوب إلی علم الهدی (قده)، و قد نقل هو و التفتازانی و البیضاوی و بعض شرّاح المختصر:

«الإجماع علیه»، و أنت خبیر بما فی هذا الإجماع.

(2). هذا ثالث الوجوه المذکوره فی البدائع، و هو مؤلّف من أمرین:

أحدهما: أنّه لا ریب فی اعتبار القدره فی متعلّق التکلیف، فیقبح تعلّقه بغیر المقدور، لقبح مطالبه العاجز عقلا.

ثانیهما: أنّ المسبّبات خارجه عن حیّز القدره، و إنّما المقدور هو الأسباب، 

(-). الأولی أن یقال: «واجبه» و کذا تأنیث الضمائر التی قبله، لرجوعها إلی «المقدّمه» و إن کان الأمر فی التذکیر و التأنیث سهلا.
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التکلیف لا یکاد یتعلّق إلاّ بالمقدور، و المقدور لا یکون إلاّ هو السبب، و إنّما المسبّب من آثاره المترتّبه علیه قهرا، و لا یکون (1) من أفعال المکلّف و حرکاته أو سکناته، فلا بد (2) من صرف الأمر المتوجّه إلیه عنه إلی سببه (3).

و لا یخفی ما فیه «-» من أنّه (4) لیس بدلیل علی التفصیل، بل علی و المسبّبات تعدّ من آثارها المترتّبه علیها قهرا.

و نتیجه هذین الأمرین: لزوم صرف الأمر المتعلّق بالمسبّب فی ظاهر الخطاب إلی السبب، لامتناع الأخذ بظاهره، و هو تعلّق التکلیف بغیر المقدور، فإنّ هذا قرینه عقلیّه علی صرف هذا الظاهر، کالقرینه اللفظیّه الحافّه بالکلام الصارفه للظهور.

و علیه: فإذا أمر الشارع بالتزویج، أو بتحصیل الطهاره الحدثیّه، و نحو ذلک، فلا محیص عن صرفه إلی الأسباب المحصّله للزواج کالعقد، و للطهاره کغسل البدن، أو غسل الوجه و الیدین، و مسح مقدّم الرّأس و الرّجلین، لعدم القدره علی الزواج، و الطهاره، بل المقدور أسبابهما.

*******

(1). أی: المسبب، و ضمیرا - آثاره - و - علیه - راجعان إلی السبب.

(2). هذه نتیجه الأمرین اللذین أشار المصنّف إلی أوّلهما بقوله: «بأنّ التکلیف... إلخ»، و إلی ثانیهما بقوله: «و المقدور لا یکون إلاّ هو السبب».

(3). هذه الضمائر الثلاثه راجعه إلی المسبّب، کما هو واضح.

(4). محصله: أنّ هذا الوجه لیس دلیلا علی التفصیل فی مورد البحث - و هو الوجوب الترشّحی الثابت للمقدّمه الّتی هی سبب وجوب ذیها، دون المقدّمه الّتی هی شرط - حتی یفصّل بین السبب و الشرط: بوجوب الأوّل، دون الثانی.

توضیحه: أنّ مقتضی البرهان المزبور: انحصار التکلیف فی واحد متعلّق بالسبب، و من المعلوم: أنّ هذا التکلیف نفسیّ، فیکون السبب واجبا نفسیّا، و لیس هذا الوجوب محلّ البحث عند من فصّل بین المقدّمه الّتی هی سبب، و الّتی 

(-). هذا ثالث الأجوبه الّتی ذکرها فی البدائع.
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أنّ الأمر النفسیّ إنّما یکون متعلّقا بالسبب، دون المسبّب. مع (1) «-» وضوح هی شرط، بل المبحوث عنه هو الوجوب الترشّحی. و البرهان المزبور لا یقتضی وجوب السبب ترشّحیّا، إذ لیس وجوبه علی هذا للتوصّل به إلی واجب آخر، و إنّما وجوبه نفسیّ، و أین الوجوب النفسیّ من الغیری؟

*******

(1). هذا جواب آخر عن البرهان المزبور، و حاصله: عدم تسلیم صرف الأمر بالمسبّب إلی السبب لأجل عدم مقدوریّه المسبب.

توضیحه: أنّ القدره المعتبره فی التکالیف أعمّ من المباشریّه و التسبیبیّه، فالأمر بالإحراق صحیح، لکونه مقدورا بواسطه الإلقاء، و لا موجب لصرفه عن الإحراق إلی سببه و هو الإلقاء. و لا دلیل علی اعتبار خصوص القدره المباشریّه فی الخطابات، بل بناء العقلاء علی اعتبار مطلق القدره فیها. 

(-). هذا ما ذکره جماعه منهم صاحب المعالم، و جعله فی البدائع أوّل الأجوبه.

و لا یخفی أنّ الأنسب تقدیم الجواب الثانی علی الأوّل بأن یقال: «إنّ فی الاستدلال المزبور: أوّلا: عدم تمامیّته فی نفسه، لابتنائه علی عدم مقدوریّه المسبّب و هو فاسد، لکونه مقدورا مع الواسطه، فلا وجه لصرف الأمر المتعلّق بالمسبّب إلی السبب، بل المسبّب واجب نفسی، و یکون مقدّمته الّتی هی سبب کسائر المقدّمات من الشرط و غیره داخله فی محلّ النزاع من دون خصوصیّه للمقدّمه الّتی هی سبب.

و ثانیا: - بعد تسلیم عدم مقدوریّه المسبّب - أجنبیّته عن المدّعی، لأنّ مقتضی الدلیل کون وجوب السبب نفسیّا، و هو غیر الوجوب الترشّحی التّبعی المبحوث عنه.

و ثالثا: أنّ الدلیل المزبور لو تمّ لجری أیضا فی الجزء الأخیر من الشروط، کما لا یخفی». و قد عدّ هذا الوجه فی البدائع ثانی الأجوبه.

بل مقتضی الدلیل المذکور: وجوب کلّ فعل مباشری سواء أ کان سببا، أم شرطا، أم معدّا، لکون الجمیع مقدورا بلا واسطه.
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فساده، ضروره أنّ المسبّب مقدور للمکلّف، و هو متمکّن عنه بواسطه السبب، ثم إنّ تحریر التفصیل بین السبب و غیره علی ما فی المتن، و سائر الکتب الأصولیّه لیس تفصیلا فی الوجوب الترشّحی بین المقدّمه الّتی هی سبب، و غیرها، بوجوب الأولی دون غیرها، بل مرجعه إلی إنکار وجوب المقدّمه رأسا، أمّا السبب، فلکونه واجبا نفسیّا، و أمّا غیره، فلإنکار الملازمه. فالمفصّل بین السبب و غیره منکر حقیقه لوجوب المقدّمه مطلقا، لا مفصّل بین السبب و غیره.

و تحریر التفصیل علی ما أفاده الشیخ المحقق الأصفهانیّ (قده) فی حاشیته علی المتن بقوله: «بل الصحیح فی تحریر التفصیل إمّا بالقول بوجوب غیر المقدّمه الّتی هی سبب، لعدم المحذور، و بعدم وجوب السبب مقدّمیّا، حیث لا وجوب لمسبّبه، و وجوبه نفسیّا لا دخل له بمورد التفصیل، و هو الوجوب المقدمی. و إمّا بأن یحرّر النزاع فی وجوب المقدّمه فی خصوص غیر المقدّمه الّتی هی سبب، فإنّ المقدّمه الّتی هی سبب لا یعقل وجوب مسبّبها حتی یتکلّم فی الملازمه بین وجوبه و وجوبها».

و إن کان متینا فی نفسه، لکنّه أجنبیّ عن موضوع کلام المفصّلین، لتصریحهم بوجوب المقدّمه الّتی هی سبب، دون غیرها من المقدّمات.

فحمل کلامهم علی وجوب غیر المقدّمه التی هی سبب، لعدم المحذور، و عدم وجوب السبب مقدّمیّا، إذ لا وجوب لمسبّبه حتی یترشّح منه وجوب مقدّمی علی سببه مناف لتصریحهم بعدم وجوب غیر المقدّمه الّتی هی سبب، و اختصاص الوجوب الغیری بالسبب.

و کذا حمل کلامهم علی کون موضوع النزاع عندهم فی وجوب المقدّمه خصوص غیر المقدّمه الّتی هی سبب، و أمّا هی، فلا یعقل وجوب مسبّبها حتی یتکلّم فی الملازمه بین وجوبه و وجوبها. فإنّ ذلک کلّه خلاف تصریحاتهم بتعمیم محل النزاع فی وجوب المقدّمه لجمیع المقدّمات، و بیان مصبّ الأقوال.
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و لا یعتبر فی التکلیف أزید من القدره، کانت بلا واسطه (1) أو معها (2)، کما لا یخفی.


و أمّا التفصیل بین الشرط الشرعی و غیره (3)

، فقد استدلّ علی الوجوب فی الأوّل: بأنّه لو لا وجوبه (4)

*******

(1). کالصلاه، و الصوم، و الحج، و أکثر الواجبات.

(2). کالطهاره الحدثیّه بناء علی کونها حاله نفسانیّه مترتّبه علی أفعال خاصّه.

- التفصیل بین الشرط الشرعی و غیره

(3). الشرط الشرعی کالوضوء، و الغسل، و الستر بالنسبه إلی الصّلاه، و غیر الشرط الشرعی کالمسیر إلی الحج. ثم إنّ هذإ؛غ غ للَّه للَّه-ٌ التفصیل منسوب إلی الحاجبی.

(4). أی: الشرط الشرعی، و ضمیر - بأنه - للشأن. و حاصل هذا الدلیل الّذی جعله أوّل أدله التفصیل بین الشرط الشرعی و غیره هو: أنّ الشرطیّه لا بدّ أن تکون عقلیّه، أو عادیّه، فإن لم تکن کذلک، فلا بدّ أن تکون بالوجوب الشرعی الغیری، و کلّما کان کذلک فهو شرط شرعی. و علیه: فتکون شرطیّته موقوفه علی فإن أراد (قده) تحریر ما هو محل النّزاع بین القوم، فذلک توجیه لا یتحمّله کلامهم. و إن أراد (ره) تحریره علی وجه یصح فی نظره و إن لم یکن مرتبطا بکلامهم، فلا بأس به.

و کیف کان، فالحق أن یقال: إنّ تحریر التفصیل بین السبب و غیره بالوجوب المقدّمی فی الأوّل، و عدمه فی الثانی علی النحو المذکور فی الکتب الأصولیّه صحیح غایه الأمر: أنّ أدلّتهم لا تفی بإثبات مرامهم، إلاّ الإجماع إن تمّ.

و الإشکال علی الدلیل لا یسری إلی عنوان المدّعی، و لا یوجب عدم صحّته، بداهه أنّ غفله المستدل عن ترتّب اللوازم الباطله علی دلیله لا توجب بطلان عنوان مدّعاه، لإمکان أن یکون له برهان وثیق علی صحّته و إن لم یتفطّن هو له، فتأمّل جیّدا.
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شرعا لما کان شرطا، حیث إنّه (1) لیس ممّا لا بدّ منه عقلا، أو عاده.

و فیه (2): - مضافا إلی ما عرفت من رجوع الشرط الشرعی إلی العقلی - أنه وجوبه الشرعی کالوضوء و نحوه من الشرائط الشرعیّه، و لذا عبّر عن هذا الدلیل فی القوانین: «بأنّه لو لم یکن واجبا لم یکن شرطا» فشرطیّه الشرط الشرعی متقوّمه بالوجوب الثابت له بالفرض.

*******

(1). أی: الشرط الشرعی، و هذا إشاره إلی وجه توقّف شرطیّته علی وجوبه الشرعی.

و حاصل وجهه: أنّ شرطیّه الشرط الشرعی لیس عقلیّه و لا عادیّه، إذ لا یحکم العقل و لا العاده بشرطیّته، فلا بدّ أن تکون شرطیّته بالوجوب الشرعی المتعلّق به، فمقوّم شرطیّته هو الوجوب الشرعی، فلا بدّ من الالتزام بوجوبه.

و الحاصل: أنّ دلیل شرطیّه الشرط الشرعی هو وجوبه، و من البدیهی:

انتفاء المدلول عند انتفاء الدلیل، فلذا صحّ أن یقال: إنّه لو لا وجوبه لم یکن شرطا.

(2). قد أورد المصنّف (قده) علی الدلیل المذکور بوجهین:

أحدهما: ما أفاده فی التقریرات، و ذکره المصنّف فی الأمر الثانی فی تقسیم المقدّمه إلی العقلیّه و الشرعیّه بقوله: «و لکنه لا یخفی رجوع الشرعیّه إلی العقلیّه... إلخ» و ذلک لأنّ للشرط مطلقا معنی واحدا، و هو: ما ینتفی المشروط بانتفائه، فشرعیّته إنّما هی لأجل عدم إدراک العقل دخله فی المشروط، و کون التنبیه علی شرطیّته منحصرا ببیان الشارع، و بعد البیان صار کسائر الشروط العقلیّه الّتی یوجب انتفاؤها انتفاء المشروط. و علی هذا، فالتفصیل بین الشرط الشرعی و غیره لا مورد له، لأنّ کلّ شرط یرجع إلی الشرط العقلی، و الشروط العقلیّه کلّها واجبه.

ثانیهما: ما أشار إلیه بقوله: «أنه لا یکاد... إلخ» و ملخصه: لزوم الدور من الدلیل المزبور، و ذلک لأنّ کلّ حکم مترتّب علی موضوعه، و متأخّر عنه تأخّر المعلول عن علّته، فلو توقّف الموضوع علی حکمه لزم الدور. و علی هذا یکون الحکم - و هو الوجوب الغیری - متأخّرا عن موضوعه - و هو الشرطیّه و المقدّمیّه -، فلو
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لا یکاد یتعلّق الأمر الغیری إلاّ بما هو مقدّمه (1) الواجب، فلو کانت مقدّمیّته (2) متوقّفه علی تعلّقه (3) بها لدار (4).

و الشرطیه (5) و إن کانت منتزعه عن التکلیف، إلاّ أنّه (6) توقّفت المقدّمیّه علی الأمر الغیری - کما هو مقتضی دلیل المستدل - کان ذلک دورا، لتوقّف الحکم علی الموضوع، و بالعکس. و ببیان أوضح: لا یترشّح الأمر الغیری إلاّ علی ما هو مقدّمه، فلو توقّفت المقدّمیّه علی ذلک کان دورا باطلا بالضروره.

*******

(1). لکون المقدّمیّه علّه للوجوب الغیری.

(2). أی: مقدّمیّه ما هو مقدّمه، فإنّ هذا التوقّف مقتضی کلام المستدل:

«بأنّه لو لا وجوبه شرعا لما کان شرطا».

(3). أی: تعلّق الأمر الغیری بالمقدّمه.

(4). فالشرطیّه فی الاستدلال کاذبه، لعدم توقّف الجزاء - و هو الشرطیّه - علی الشرط أعنی الوجوب، لأنّ توقّفها علیه مستلزم للدور الباطل، کما تقدم، فیبطل التوقّف أیضا، فلا تدل علی وجوب الشرط الشرعی دون غیره، کما ادّعاه المستدل.

(5). غرضه: أنّه یمکن للمستدل أن یلزمنا بالدور، کما ألزمناه به، بأن یقول: إنّکم تلتزمون باستحاله جعل الشرطیّه مستقلّه، و تقولون بأنّها منتزعه عن التکلیف، فلو توقّف التکلیف علی الشرطیّه کما هو قضیّه توقّف کلّ حکم علی موضوعه لدار. نعم بناء علی کون الشرطیّه مجعوله بالاستقلال لا یلزم الدور.

(6). هذا دفع إشکال دور الخصم علی المصنّف، و محصله: عدم لزوم الدور بناء علی مبنی عدم الجعل بالأصاله للشرطیّه، و کونها منتزعه عن التکلیف.

توضیحه: أنّ الشرطیّه و إن کان منتزعه، لکنّها لیست منتزعه عن الوجوب الغیری المقدّمی حتی یلزم الدور، بل هی منتزعه عن الوجوب النفسیّ المتعلّق بالشی ء المقیّد بالشرط الشرعی، مثلا: إذا أمر الشارع بالصلاه عن طهاره، فینتزع للطهاره عنوان الشرط، فمنشأ انتزاع الشرطیّه لها هو هذا الأمر النفسیّ، لا الأمر الغیری حتی
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عن التکلیف النفسیّ المتعلّق بما قیّد بالشرط «-» لا عن الغیری (1) فافهم (2). یلزم الدور. بل الأمر الغیری دلیل إنّیٌّ علی کونه شرطا، لا لمّیٌّ حتی یلزم الدور.

نعم الأمر الغیری یکون بحسب الظاهر و مقام الإثبات علّه للشرطیّه، فقد اشتبه علی المستدل مقام الإثبات بمقام الثبوت.

*******

(1). یعنی: حتی یتوهم تمامیّه کلام المستدل، و هو: «أنّه لو لم یکن واجبا لما کان شرطا»، و حتی یلزم علینا الدور أیضا.

(2). لعلّه إشاره إلی: عدم اندفاع إشکال الدور بجعل منشأ انتزاع الشرطیّه الأمر النفسیّ، توضیحه: أنّ الطهاره مثلا ما لم یکن لها دخل فی الصلاه أو الطواف لم یتعلّق الأمر النفسیّ بالصلاه عن طهاره، فالشرطیّه ثابته قبل تعلّق الأمر النفسیّ، لأنّها حینئذ جزء من موضوعه، فإذا فرض انتزاعها عن الأمر النفسیّ لزم الدور. فجعل منشأ انتزاع الشرطیّه الأمر النفسیّ لا یحسم إشکال الدور.

و هنا بحث یأتی إن شاء اللَّه تعالی فی الأحکام الوضعیّه. 

(-). لا یقال: إنّه - بناء علی تعلّق الأمر النّفسی بالشرط - کیف یصح تعلّق الأمر الغیری به. فإنّه یقال: الأمر النفسیّ تعلّق بالمقیّد بالشرط، و لم یتعلّق بنفس الشرط کالطهاره، حتّی یصح أن یقال: إنّ الأمر تعلّق بشیئین: الصلاه و الطهاره.

و الحاصل: أنّ متعلّق الأمر النّفسی هو الصلاه عن طهاره، و المقیّد بهذا القید یتوقّف وجوده فی الخارج علی الطهاره، فیترشح من وجوب الصلاه عن طهاره وجوب تبعیّ علی الطهاره، فالوضوء مثلا مقدّمه وجودیّه لوصف الصلاه - و هو کونها عن طهاره -، فیصیر واجبا غیریّا کسائر المقدّمات الوجودیّه، فتأمّل جیّدا.
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تتمه

: لا شبهه فی أنّ مقدّمه المستحب کمقدّمه الواجب (1)، فتکون مستحبه لو قیل بالملازمه (2).

و أمّا مقدّمه الحرام و المکروه، فلا تکاد تتصف بالحرمه، أو الکراهه، إذ منها (3)

مقدمه المستحب و المکروه

*******

(1). لوحده المناط - و هو: التوقّف و المقدّمیه - فی کلّ من مقدّمتی الواجب و المستحب، و هذا المناط یقتضی الوجوب فی مقدّمه الواجب، و الاستحباب فی مقدّمه المستحب، إذ لا فرق فی نظر العقل - بناء علی الملازمه - بین کون طلب ذی المقدّمه وجوبیّا و بین کونه استحبابیّا. و اعتبار الإیصال و عدمه جار فیه أیضا.

(2). بین وجوب الواجب و وجوب مقدّمته، إذ مناط الملازمه - و هو التوقّف کما مرّ - موجود فی المستحب و مقدّمته.

(3). أی: من مقدّمات الحرام و المکروه ما یتمکّن مع فعلها من ترک الحرام أو المکروه. فالمراد ب - ما - الموصله: المقدّمه، و ضمیر - معه - راجع إلی - ما -.

و توضیح ما أفاده المصنّف (قده) فی مقدّمات الحرام و المکروه: أنّ المقدّمه علی قسمین:

الأوّل: ما یتمکّن المکلّف مع فعلها من ترک الحرام أو المکروه، لعدم کونها علّه تامّه لوجود الحرام أو المکروه، و لا جزاء أخیرا من العلّه التامّه لوجودهما.

الثانی: ما لا یتمکّن مع فعلها من ترکهما، لکونها علّه تامّه أو جزءا أخیرا منها لوجودهما.

فإن کانت المقدّمه من قبیل القسم الأوّل، فلا تکون حراما، إذ المفروض عدم کون فعلها مستلزما لفعل ذیها، لعدم کونها علّه تامّه و لا جزءا أخیرا منها لوجوده، فلا وجه لاتّصافها بالحرمه، لوضوح کونها فاقده لملاک المقدّمیّه، و هو توقّف ترک الحرام أو المکروه علی ترکها. فلو فرض أنّ المکلّف أتی بذی المقدّمه بعد ما أتی
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بهذه المقدّمه کان إتیانه به مستندا إلی سوء اختیاره، لا إلی هذه المقدّمه. فلمّا لم یکن ترک هذه المقدّمه دخیلا فی ترک الحرام أو المکروه، فلا یترشّح من طلب ترک الحرام أو المکروه طلب غیریّ علی ترک هذه المقدّمه، فلو أتی بجمیع المقدّمات إلاّ المقدّمه الأخیره الّتی یترتّب علیها الحرام لم یأت بمحرّم، و لا یتّصف شی ء من تلک المقدّمات المأتیّ بها بالحرمه.

و السّر فی ذلک: أنّ موضوع الوجوب الغیری هو ما یتوقّف علیه ذو المقدّمه، لأنّ مناط الوجوب الغیری هو التوقّف و المقدّمیّه، ففی کلّ شی ء وجد هذا المناط یحکم بوجوبه مقدّمیّا، و فی غیر مورد هذا المناط لا یحکم بالوجوب المقدّمی.

ففی المقام، حیث إنّ هذا المناط یوجد فی خصوص المقدّمه الّتی هی علّه تامّه لوجود الحرام أو المکروه، أو کالعلّه التامّه له یجب ترک خصوص هذه المقدّمه، دون غیرها من المقدّمات الّتی لا یوجد فیها هذا المناط.

و وجهه واضح لا یحتاج إلی البیان، لکونه من القضایا الّتی قیاساتها معها.

و إن کانت المقدّمه من قبیل القسم الثانی کانت حراما، لتوقّف التّرک الواجب علی ترک هذه المقدّمه.

إذا عرفت ذلک یتضح: أنّ الواجب - و هو ترک الحرام - یقتضی وجوب مقدّمته، و هو ترک إحدی مقدّمات وجود الحرام، لا ترک جمیعها، لأنّ ترک الحرام لا یتوقّف علی ترک جمیعها، لوضوح حصول الترک الواجب بترک إحدی مقدّمات الحرام، فمعروض الوجوب المقدّمی حینئذ هو ترک إحدی المقدّمات تخییرا. ففرق واضح بین مقدّمات الواجب و مقدّمات الحرام، إذ فی مقدّمات الواجب یحکم بوجوب جمیعها، لکون وجود کلّ واحده منها ممّا یتوقّف علیه وجود الواجب النفسیّ، فیجب جمیع مقدّماته. بخلاف مقدّمات الحرام، فإنّ ما یتوقّف علیه ترک الحرام هو إحدی المقدّمات تخییرا، فمعروض الوجوب الغیری فی مقدّمه الواجب هو فعل جمیع المقدّمات، و فی مقدّمه الحرام هو ترک إحداها علی البدل، لتحقّق الواجب
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ما یتمکّن معه من ترک الحرام أو المکروه اختیارا کما کان (1) متمکّنا قبله، فلا دخل له أصلا فی حصول ما هو المطلوب من ترک الحرام أو المکروه، فلم یترشّح من طلبه (2) طلب ترک مقدّمتهما (3).

نعم (4) و هو ترک الحرام به، فلا مقتضی لوجوب ترک الجمیع.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا: أنّ المقدّمه المحرّمه من مقدّمات الحرام هی خصوص المقدّمه الّتی لا یتمکّن مع فعلها من ترک الحرام، و هی العلّه البسیطه، أو الجزء الأخیر من العلّه التامّه المرکّبه، فقوله: «إذ منها ما یتمکن معه» إشاره إلی القسم الأوّل.

*******

(1). یعنی: کما کان المکلّف متمکّنا من ترک الحرام قبل الإتیان بتلک المقدّمه، فلا دخل للمقدّمه الّتی یتمکّن معها من ترک الحرام أو المکروه اختیارا فی حصول المطلوب، و هو ترک الحرام أو المکروه. فلمّا لم یکن ترک هذه المقدّمه دخیلا فی ترک الحرام أو المکروه، لفقدان ملاکها، و هو توقّف ترک الحرام أو المکروه علی ترکها، فلم یترشّح من طلب ترکهما طلب غیریّ علی ترک هذه المقدّمه، إذ المفروض عدم توقّف ترک الحرام أو المکروه علی ترکها، فمع الإتیان بها یتمکّن أیضا من ترکهما، فلا وجه لوجوب هذه المقدّمه غیریّا.

(2). أی: طلب ترک الحرام أو المکروه.

(3). أی: الحرام و المکروه.

(4). استدراک علی ما أفاده: من أنّه لم یترشّح من طلب ترک الحرام و المکروه طلب غیریّ علی ترک المقدّمه الّتی یتمکّن المکلّف مع فعلها من ترکهما.

و هو إشاره إلی القسم الثانی من القسمین المتقدّمین، و حاصله: أنّ الأمر الغیری المقدّمی لا یترشّح من طلب ترکهما علی کلّ مقدّمه، بل علی خصوص المقدّمه الّتی لا یقدر المکلّف مع فعلها علی ترک الحرام أو المکروه، و هذه المقدّمه هی الجزء الأخیر من العلّه التامّه، فلا محیص حینئذ عن ترشّح الطلب الغیری علی هذه المقدّمه،
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ما (1) لم یتمکّن معه من الترک المطلوب لا محاله یکون مطلوب الترک (2)، و یترشّح من طلب ترکهما (3) طلب ترک خصوص هذه المقدّمه (4)، فلو لم یکن (5) للحرام مقدّمه لا یبقی معها اختیار ترکه لما اتّصف بالحرمه مقدّمه من مقدّماته. فقوله: - نعم - إشاره إلی القسم الأوّل من قسمی مقدّمات الحرام و المکروه اللّذین تعرّضنا لهما بقولنا: «أحدهما: ما یکون علّه تامّه... إلخ».

*******

(1). المراد بالموصول هو المقدّمه، و ضمیر - معه - راجع إلیه.

یعنی: المقدّمه الّتی لم یتمکّن المکلّف مع فعلها من الترک المطلوب، و هو ترک الحرام أو المکروه، فلا محاله تکون مطلوبه بالطلب الغیری.

(2). یعنی: بالطلب الغیری المقدّمی.

(3). أی: الحرام و المکروه.

(4). أی: الجزء الأخیر من العلّه التامّه المرکّبه، أو نفس العلّه البسیطه.

(5). هذا متفرّع علی کون المقدّمه المحرّمه خصوص ما یتوقّف علیه وجود الحرام، بحیث یترتّب علیها قهرا، و لا یتمکّن المکلّف معها من ترک الحرام أصلا.

و حاصله: أنّه - بناء علی ذلک - لو فرض أنّ الحرام أو المکروه لیس له مقدّمه من القسم الثانی، بأن کانت جمیع مقدّماته من قبیل القسم الأوّل الّذی لا یترتّب وجود الحرام أو المکروه علیها قهرا، بل یبقی المکلّف مع إتیانه بتلک المقدّمات مختارا أیضا فی فعله للحرام أو المکروه، و ترکه لهما، کما إذا کان الحرام أو المکروه فعلا اختیاریّا منوطا وجوده باختیاره، و إرادته، لما اتّصف شی ء من مقدّماته بالحرمه، إذ لو أتی بجمیعها، و لم یرد فعل الحرام لا یتحقّق الحرام فی الخارج، لأنّ عدمه حینئذ مستند إلی عدم الإراده، لا إلی وجود المقدّمات، حتی یکون التوصّل بها إلی الحرام موجبا لحرمتها الغیریّه.

فقوله: «لا یبقی معها... إلخ» صفه لقوله: - مقدّمه -، یعنی: بأن کان جمیع مقدّماته بحیث لو أتی بها المکلّف یبقی مع ذلک مختارا فی فعل الحرام و ترکه.
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لا یقال (1): کیف و لا یکاد یکون فعل إلاّ عن مقدّمه لا محاله معها (2) یوجد، ضروره أنّ الشی ء ما لم یجب لم یوجد.

فإنّه یقال (3): نعم

*******

(1). هذا اعتراض علی قوله: «فلو لم یکن للحرام مقدّمه... إلخ».

و محصل الاعتراض: أنّه کیف یمکن وجود فعل فی الخارج بدون مقدّمه و علّه، مع بداهه أنّ الشی ء ما لم یجب وجوده من ناحیه علّته یمتنع أن یوجد فی الخارج، و لذا قیل: «إنّ الشی ء ما لم یجب لم یوجد، و إنّ کلّ شی ء محفوف بضرورتین: إحداهما سابقه، و هی ضروره وجوده من ناحیه وجود علته، و الأخری لاحقه، و هی ضرورته بشرط وجوده»، کما قیل:

«فبالضرورتین حفّ الممکن»

و بالجمله: فوجود الحرام بدون مقدّمه و علّه ممتنع.

(2). أی: مع المقدّمه یوجد، لأنّ الشی ء لا یوجد إلاّ بوجود علّته.

(3). هذا دفع الاعتراض المزبور، و حاصله: أنّه لا إشکال فی احتیاج کلّ فعل إلی العلّه التامّه، و بدونها یمتنع وجوده، لکن أجزاء العلّه علی قسمین:

أحدهما: أن تکون بأسرها أفعالا اختیاریّه، کتیبیس الحطب، و إلقائه فی النار.

و الآخر: أن تکون مرکّبه من الفعل الاختیاری و غیره، کالإراده الّتی هی غیر اختیاریّه.

فعلی الأوّل: لا مانع من اتّصاف جمیع أجزاء العلّه بالحکم الشرعی، فلو کان المعلول حراما اتّصف علّته التامّه بالحرمه.

و علی الثانی: لا یتّصف شی ء من أجزاء العلّه بالحرمه. أمّا غیر الإراده من المقدّمات الّتی هی أفعال اختیاریه، فلعدم توقف وجود الحرام علیه، إذ المفروض قدره المکلّف علی ترک الحرام قبل إیجاد هذه المقدّمه و بعده، فلا یترتّب علیها الحرام حتی تتصف بالحرمه المقدّمیّه. و أمّا الإراده، فلعدم کونها اختیاریّه، و إلاّ توقّفت علی إراده أخری، و هکذا، فیلزم التسلسل.
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لا محاله یکون من جملتها (1) ما یجب معه صدور الحرام، لکنّه (2) لا یلزم أن یکون ذلک (3) من المقدّمات الاختیاریّه، بل من المقدّمات الغیر الاختیاریّه، کمبادئ الاختیار الّتی لا تکون بالاختیار، و إلاّ لتسلسل، فلا تغفل و تأمّل «-» . فلتخص: أنّ الفعل لا یوجد إلاّ بالعلّه، و لا إشکال فی امتناع وجود الممکن بلا علّه. غایه الأمر: أنّ العلّه تاره تکون ممّا یصح تعلّق الحکم الشرعی به، کما إذا کانت اختیاریّه. و أخری لا تکون کذلک، کما إذا لم تکن اختیاریّه، کالإراده.

و علی هذا یمکن أن لا تکون للحرام أو المکروه مقدّمه اختیاریّه، بأن کانت علّه وجودهما غیر اختیاریّه، کالإراده، و من المعلوم: أنّ ما لا یکون بالاختیار یمتنع أن یکون موضوعا للتکلیف حرمه أو کراهه أو غیرهما، تعیینا أو تخییرا.

لکن قد تقدّم فی محلّه: منع کون الإراده غیر اختیاریّه.

*******

(1). أی: من جمله المقدّمات.

(2). الضمیر للشأن.

(3). أی: ما یجب معه صدور الحرام، یعنی: لا یلزم أن یکون العلّه التامّه للحرام من المقدّمات الاختیاریّه، بل یمکن أن تکون من غیر الاختیاریّه، کالإراده. 

(-). تتمه: اعلم: أنّ المحقق النائینی (قده) قسّم المقدّمه المحرّمه إلی ثلاثه أقسام:

الأوّل: ترتّب الحرام علی المقدّمه قهرا من دون إراده و اختیار للفاعل، کالإحراق المترتّب علی الإلقاء فی النار، و غیره من العلل و المعلولات. و حرمه المقدّمه فی هذا القسم نفسیّه لا غیریّه، لأنّ المقدور المتعلّق للحکم هو المقدّمه دون ذیها.

الثانی: أن یتوسّط بین المقدّمه و ذیها اختیار و إراده للفاعل، بحیث یقدر علی ارتکاب الحرام بعد فعل المقدّمه، کقدرته علیه قبل فعلها، لکن یأتی بالمقدّمه بقصد التوصّل بها إلی الحرام. و الحکم فی هذه الصوره هو: حرمه المقدّمه مردّده
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بین النفسیّه إن کان المورد من قبیل التجری، و بین الغیریّه إن کان من باب السرایه.

الثالث: أن یتوسّط بین المقدّمه و ذیها اختیار و إراده للفاعل، و لکن لم یأت بالمقدّمه بقصد التوصّل إلی الحرام، بل له صارف عن إتیانه. و الحکم فی هذه الصوره عدم حرمه المقدّمه، و اختصاص الحرمه بذیها، إذ لا وجه لحرمه المقدّمه مع فرض عدم کونها علّه تامّه للوقوع فی الحرام، و عدم قصد فاعلها للتوصّل بها إلی الحرام.

و أنت خبیر بما فی عدا القسم الثالث من الإشکال.

إذ فی الأوّل: أنّه خلاف مبناه (قده): من کون المقدور مع الواسطه مقدورا، و من صحّه التکلیف بالمقدور التولیدی کالمقدور المباشری، فالمحرّم النفسیّ حقیقه هو ذو المقدّمه، و المقدّمه حرام غیریّ.

و فی الثانی: عدم حرمه المقدّمه لا نفسیّه و لا غیریّه. أمّا النفسیّه، فلابتنائها علی حرمه التجرّی، و هی غیر ثابته شرعا، و التفصیل فی محلّه. و أمّا الحرمه الغیریّه فلفقدان ملاکها - و هو التوقّف - ضروره أنّ المطلوب - و هو الاجتناب عن الحرام - لا یتوقّف علی ترک المقدّمه، إذ المفروض کونه قادرا علی ترک الحرام بعد الإتیان بالمقدّمه أیضا.

و قیاس المقام بمقدّمه الواجب فاسد، حیث إنّ المحبوب یراد وجوده، فتسری محبوبیّته إلی جمیع مقدّمات وجوده، لتوقّف وجوده علی کلّ واحده من مقدّماته، فیتعذّر وجوده عند عدم واحده منها. و هذا بخلاف الحرام المبغوض، فإنّ المطلوب هو ترکه المعلوم تحقّقه بترک إحدی مقدّمات وجوده، فلا تسری المبغوضیه إلی جمیع مقدّماته، بل إلی واحده منها تخییرا. ففرق واضح بین مقدّمات الواجب و بین مقدّمات الحرام.

و من هنا یظهر: صحه ما أفاده: من عدم الحرمه فی القسم الثالث، إذ
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فصل الأمر (1) بالشی ء هل یقتضی «-» النهی عن ضده، أو لا فیه أقوال (2) ، 


و تحقیق الحال یستدعی رسم أمور


اشاره

الکلام فی مسأله الضد

*******

(1). کما هو عنوان ما ظفرنا به من الکتب الأصولیّه، و مقتضی ما استدل به علی عدم الاقتضاء من انتفاء الدلالات الثلاث هو: کون المسأله لفظیّه، فلا یجری هذا البحث فی الوجوب الثابت بدلیل لبّیّ، مع أنّ الظاهر جریانه فیه أیضا، کما أشرنا إلیه فی التعلیقه.

(2). و هی: فی الضد العام خمسه: لا موجب للحرمه الغیریه مع فقدان التوقف و المقدّمیّه.

فالمتحصل من جمیع ما ذکرنا: اختصاص الحرمه الغیریّه بالمقدّمه الّتی یترتّب علیها الحرام النّفسی قهرا من دون توقّفه علی إراده للفاعل.

(-). لمّا کان مرجع البحث فی هذا الفصل إلی ثبوت الملازمه بین وجوب الشی ء و بین حرمه ضدّه، فلا محاله یکون المراد بالاقتضاء ما یعمّ مقام الثبوت و الإثبات، کما أنّه یکون المراد بالأمر ما یعمّ الوجوب الثابت بدلیل لفظیّ أو لبّیّ من إجماع، أو ضروره، کما لا یخفی.

ثم إنّ المناسب التعرض لجهتین:

إحداهما: نسبه هذه المسأله مع المسأله السابقه، فنقول: إن کان النزاع فی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه لأجل المقدّمیّه، فتکون هذه المسأله أخصّ من موضوع المسأله المتقدّمه، لکونها من صغریات تلک المسأله، فالنکته فی إفراد

ص: 421








أحدها: نفی الاقتضاء رأسا، و هذا منسوب إلی صریح العضدی، و الحاجبی، و العمیدی، و جمهور المعتزله، و کثیر من الأشاعره، قال فی التقریرات: «و دعوی بعض کصاحب المعالم: أنّه لا خلاف فی الضّد العام فی أصل الاقتضاء، بل فی کیفیّته، کما تقدم لا أصل لها». و فی البدائع: «فما فی المعالم، و الوافیه، و شرحها للسیّد الصدر من إنکار هذا القول، و اختصاص النزاع بکیفیّه الاقتضاء، لا فی أصل الاقتضاء غریب».

ثانیها: الاقتضاء علی وجه العینیّه، بمعنی: أنّ الأمر بالشی ء کالصلاه، و النهی عن ترکه عنوانان متّحدان، فالمراد من قوله: «صلّ» حرمه ترکها.

ثالثها: الاقتضاء علی وجه التضمّن - بناء علی کون المنع من الترک جزءا من ماهیّه الوجوب -، فقوله: «صلّ» مثلا ینحلّ إلی: وجوب الصلاه، و النهی عن عن ترکها، و هو المحکی عن المعالم و غیره.

رابعها و خامسها: الالتزام اللّفظی و العقلی، و هما منسوبان إلی جماعه من المحقّقین.

و أمّا الضد الخاصّ، فالأقوال المذکوره جاریه فیه، إلاّ القول بالتضمّن. و یزید علی تلک الأقوال هنا قولان آخران:

أحدهما: ما عن صاحب المقابیس: من التفصیل بین کون فعل الضّد رافعا للقدره علی الواجب عقلا، کرکوب السفینه فرارا عن الغریم، أو شرعا کالاشتغال بالصلاه المانع عن أداء الشهاده، فقال فی الأوّل بالاقتضاء، و فی الثانی بعدمه.

ثانیهما: قول الشیخ البهائی (قده) - علی ما فی البدائع -: «و هو: أنّ الأمر بالشی ء یقتضی عدم الأمر بضدّه الخاصّ دون النهی عنه، فیبطل، لمکان عدم الأمر». هذه المسأله بالبحث - مع کونها من صغریات مقدّمه الواجب - هی: تحقیق حال عدم الضّد من حیث مقدّمیّته لوجود الآخر، و عدمها، لما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی من الإشکال علی مقدّمیّته.
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فمرجع البحث حینئذ إلی: صغرویّه عدم الضّد لکبری مقدّمه الواجب، و عدمها. و بعباره أخری: یکون مرجعه إلی: أنّ عدم الضّد هل هو مصداق لمقدمه الواجب، أم لا؟ کما هو واضح.

و إن کان النزاع فی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه بنحو العینیّه، أو الاستلزام، کانت النسبه بین المسألتین هی التباین، لأنّ موضوع تلک المسأله - و هو المقدّمه - مباین لموضوع هذه المسأله، فإنّ العینیّه أو الاستلزام غیر المقدّمیّه عینا و مفهوما، کما لا یخفی.

ثانیتهما: کون هذه المسأله فقهیّه أو أصولیّه، و تختلف باختلاف کیفیّه البحث فیها، فإن جعل العنوان: «أنّ ضدّ الواجب حرام أولا» کانت المسأله فقهیّه، لأنّ مسأله کلّ علم: ما یبحث فیه عن عوارض موضوعه الذاتیّه، و من المعلوم: أنّ الضّدّ فعل المکلّف، و أنّ فعله موضوع علم الفقه، و الحرمه من عوارضه الذاتیّه.

و علیه: فالبحث عن حرمه الضّد، و وجوب مقدّمه الواجب، و نظائرهما من المسائل الفقهیّه. و إن جعل عنوان البحث: «أن وجوب الشی ء هل یستلزم حرمه ضدّه أم لا؟» فالحق: أنّه من المسائل الأصولیّه، کالبحث عن الملازمه بین وجوب المقدّمه و وجوب ذیها، فإنّه یبحث عن الملازمه الّتی یصح وقوعها کبری لقیاس ینتج حکما کلّیّا فرعیّا، بأن یقال: الصلاه ضدّ للواجب، و کلّ ضدّ للواجب حرام، فالصلاه حرام.

و من هذا البیان یظهر: عدم کون هذه المسأله من المبادئ الأحکامیّه.

و إن جعل: «أنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی النهی عن ضده أم لا؟ فکونه من المسائل الأصولیّه مبنیّ علی أمرین:

أحدهما: أن یکون موضوع علم الأصول ألفاظ الکتاب و السنّه، فإنّ
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الأوّل

: الاقتضاء فی العنوان أعم (1) من أن یکون بنحو العینیّه (2)، أو الجزئیه (3)، أو اللّزوم من جهه التلازم (4) بین طلب أحد الضدّین، و طلب ترک

*******

(1). وجه التعمیم أوّلا: إطلاق لفظ الاقتضاء، و شموله لجمیع الأقسام المذکوره.

و ثانیا: أنّ الغرض من هذا البحث هو: بیان حال الضّدّ العبادی صحّه و فسادا، من دون فرق فی ذلک بین أنحاء الاقتضاء، و من المعلوم: أنّ خصوص النزاع و عمومه تابعان لعموم الغرض و خصوصه.

و ثالثا: وجود الأقوال المتشتّته فی المسأله، و لا یجمع شتاتها إلاّ عموم الاقتضاء لها، و إلاّ کانت جلّ الأقوال خارجه عن مورد النزاع.

(2). بأن یکون المعنی المقصود واحدا، مع اختلاف ما یؤدّیه من العباره، بحیث تکون العبارتان حاکیتین عن معنی واحد، کما إذا کان المطلوب ترک الإزاله مثلا، کأن یقول تاره «أزل النجاسه»، و أخری: «لا تترک الإزاله» کما تقدّم آنفا.

(3). أی: بنحو التضمّن، بأن یکون الوجوب مرکّبا من طلب الفعل و المنع من الترک، فدلاله الوجوب حینئذ علی حرمه الترک تضمّنیّه.

(4). إشاره إلی وجه اللّزوم فیما إذا کانت دلاله الوجوب تضمّنیّه، و حاصله: أنّ اللزوم تاره: یکون لأجل التّلازم، بأن یقال: إنّ الأمر بأحد الضدّین - کالصلاه - ملازم للنهی عن ضدّه، کالإزاله - بناء علی إراده التّرک من الضّد -، فطلب أحد الضدین یلازم طلب ترک الآخر، فالاقتضاء حینئذ یکون اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه - بمعنی دلالته علیه - من الصفات العارضه للألفاظ.

ثانیهما: أن یکون عارض الشی ء لجزئه الأعمّ من العوارض الذاتیّه، حیث إنّ الدلاله تکون من عوارض ألفاظ الکتاب و السنّه باعتبار مطلق اللّفظ.

فإذا انتفی أحد الأمرین اندرجت هذه المسأله فی المبادئ، و لا تندرج فی المسائل الأصولیّه، من غیر فرق بین هذه المسأله و بین المشتق، و المشترک، و الحقیقه و المجاز، و باب الأمر و النهی، و العام و الخاصّ، و سائر مباحث الألفاظ.
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الآخر، أو المقدّمیّه (1) علی ما سیظهر (2). کما أنّ المراد بالضد هاهنا (3) هو مطلق المعاند «-» و المنافی وجودیّا کان أو عدمیّا. لأجل اللّزوم الناشی عن التلازم. و أخری: یکون لأجل المقدّمیّه، بتقریب:

أنّ ترک أحد الضّدّین مقدّمه لوجود الضّد الآخر، کتوقّف وجود الصلاه علی عدم الإزاله، فیکون اقتضاء الأمر بالصلاه للنهی عن ضدّها - کالإزاله - بنحو اللزوم المقدّمی، لأنّ عدم الإزاله لمّا کان مقدّمه للصلاه، فالأمر بالصلاه یستلزم عدم الإزاله مقدّمه لوجود نفسها، فیصیر فی الحقیقه واجبا من باب المقدّمه، کما سیظهر إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). معطوف علی - التلازم -، و هذا إشاره إلی ثانی قسمی اللزوم.

(2). یعنی: سیظهر وجه تعمیم الاقتضاء للأقسام المذکوره.

(3). یعنی: فی مسأله اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده، و حاصله: أنّ المراد بالضّدّ فی هذه المسأله هو مطلق المنافی و المعاند، سواء أ کان وجودیّا کالإزاله بالنسبه إلی الصلاه و بالعکس، أم عدمیّا کترک الصلاه بالنسبه إلی فعلها، بداهه أنّ ترکها معاند لفعلها، فالضّدّ بهذا المعنی یوافق معناه اللغوی، و هو أعم من الضّدّ المصطلح المعقولی الّذی هو أمر وجودیّ لا یجتمع مع وجودیّ آخر فی محل واحد و زمان کذلک، لأنّه یشمل الوجودیّ و العدمی، کما لا یخفی.

ثم إنّ الموجب لإراده هذا المعنی العام من الضّد فی المقام هو: أنّ بعضهم التزم باقتضاء الأمر بالصلاه للنهی عن الضّد العام - و هو الترک -، فلا بد من تعمیم الضد لمعنی یعمّ الترک حتی یشمل العنوان هذا القول أیضا. 

(-). قال فی التقریرات: «المقدّمه الرابعه فی الضّد. و معناه لغه: المنافی و المعاند مطلقا»، و فی المجمع: «ضادّه: باینه».

و من المعلوم: أنّ المباین أعم من کونه وجودیّا و عدمیّا، فالمتناقضان ضدّان لغه، لأنّ کلاّ من العدم و الوجود یباین الآخر، لا اصطلاحا، لما عرفت: من أنّ
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الثانی (1)

: أنّ الجهه المبحوث عنها فی المسأله و إن کانت أنّه هل یکون للأمر اقتضاء بنحو من الأنحاء المذکوره، إلاّ أنّه (2) لمّا کان عمده القائلین بالاقتضاء

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر دفع شبهه، و هی: أن جلّ القائلین بالاقتضاء فی الضد الخاصّ - کاقتضاء الأمر بالصلاه للنهی عن إزاله النجاسه مثلا - استندوا فی هذا الاقتضاء إلی مقدّمیّه ترک أحد الضّدّین لوجود الآخر، فلا بد أوّلا من بیان الشبهه، و ثانیا من تقریب دفعها.

أمّا الشبهه، فمنشؤها أمران:

أحدهما: أنّ کلاّ من الضدّین مانع عن وجود الآخر بلا إشکال، فإنّ السواد یمنع عن وجود البیاض بداهه، بحیث لا یجتمعان فی الوجود.

ثانیهما: کون عدم المانع من أجزاء العلّه الّتی هی مقدّمه علی المعلول، فعدم أحد الضدّین - لکونه مانعا عن وجود الضّدّ الآخر - مقدم رتبه علی وجود الضّدّ الآخر، لکونه من أجزاء علّته. و هذان الأمران أوجبا توهّم مقدّمیّه عدم أحد الضدّین لوجود الضّد الآخر، فذهب جلّهم إلی الاقتضاء، لأجل المقدّمیّه، و المصنّف عقد هذا الأمر لدفع هذه الشبهه.

(2). الضمیر للشأن. الضدّین بحسبه أمران وجودیّان، و إذا أطلق الضّد فالمتبادر منه هو ما اصطلح علیه أهل المعقول، و لا یراد غیره إلاّ بالقرینه. و یطلق الضّد فی المقام علی أمور ثلاثه.

أحدها: النقیض المعبّر عنه تاره بالترک، و أخری بالضد العام.

ثانیها: کل واحد واحد من الأضداد الوجودیّه علی نحو العام الاستغراقی کالأکل، و الشرب، و النوم، و نحوها، فإنّ کلّ واحد منها ضدّ للمأمور به، کالصلاه مثلا.

ثالثها: واحد من الأضداد الوجودیّه علی البدل، بأن یراد بالضدّ: الجامع بینها، و هذان الأخیران هما المعبّر عنهما بالضدّ الخاصّ. و الضّد بجمیع هذه المعانی داخل فی محل النزاع. و للضّد إطلاقات اخر یکون التعرّض لها منافیا لوضع التعلیقه، من أراد الوقوف علیها فلیراجع مظانّها.
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فی الضّدّ الخاصّ (1) إنّما ذهبوا إلیه (2) لأجل توهّم مقدّمیّه ترک الضّد (3) کان المهمّ صرف عنان الکلام فی المقام إلی بیان الحال، و تحقیق المقال فی المقدّمیّه و عدمها، فنقول و علی اللَّه الاتکال:

انّ توهّم توقّف الشی ء علی ترک ضده لیس إلاّ من جهه المضادّه و المعانده بین الوجودین (4)، و قضیّتهما (5) (و قضیّتهما) الممانعه «-» بینهما،

*******

(1). و هو المصطلح علیه عند أهل المعقول، کالنوم، و الأکل بالنسبه إلی الصلاه مثلا.

(2). أی: إلی الاقتضاء فی الضدّ الخاصّ.

(3). لفعل الضدّ الآخر، کما نسبه غیر واحد إلی المشهور علی ما فی البدائع.

(4). هذا إشاره إلی أوّل الأمرین المتقدّمین اللّذین نشأت منهما الشبهه المذکوره، و قد عرفت آنفا تقریبه بقولنا: «أحدهما: ان کلاّ من الضّدین... إلخ».

(5). الموجود فی جمله من النسخ: «و قضیّتها» بإفراد الضمیر و تأنیثه، فهو راجع إلی «المضاده». و علی فرض تثنیته، فهو راجع إلی: «المضاده و المعانده».

و ضمیر «بینهما» راجع إلی الوجودین. 

(-). کما صرّح به جمع من الأعیان، قال فی البدائع: «و منهم الشیخ الرئیس حیث قال - فیما حکی عنه -: وجود الضّد سبب لانتفاء الضّد الآخر، و توقّف فناء الضد علی طریان الضّد مشهور بین المتکلّمین. و قال المحقق الخوانساری: و بالجمله:

الحکم بتمانع الأضداد لا مجال لإنکاره، و فی کلام الشیخ الرئیس أیضا التصریح بتمانعها، کیف؟ و أیّ شی ء أولی بالمانعیّه من الضّد، و لم أجد من تصدّی لإقامه الدلیل علی المانعیّه، غیر أنّهم أرسلوها إرسال المسلّمات، و رأوا إقامه الدلیل علیه إیضاح الواضحات. و أنت خبیر: بأنّ الأمر لیس کذلک بعد ما اعترفوا بأنّ مجرد عدم الاجتماع أعم من المانعیّه».
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و من الواضحات: أنّ عدم المانع (1) من المقدّمات (2).

و هو (3) توهّم فاسد، و ذلک (4) لأنّ «-» المعانده و المنافره بین الشیئین،

*******

(1). هذا إشاره إلی ثانی الأمرین المزبورین، و قد مرّ تقریبه بقولنا:

«ثانیهما: کون عدم المانع من أجزاء العلّه... إلخ».

(2). أی: من مقدّمات وجود الممنوع، و هو الضّدّ الآخر.

و بالجمله: فمنشأ توهم مقدّمیّه ترک أحد الضدّین لوجود الآخر أمران:

أحدهما: التمانع بین الضدّین فی الوجود، کالسواد و البیاض.

ثانیهما: کون عدم المانع من مقدّمات وجود الممنوع.

(3). أی: و توهم مقدّمیّه ترک الضّد توهّم فاسد.

(4). هذا تقریب فساد التوهم المذکور، و هو: مقدّمیّه ترک أحد الضدین لوجود الضدّ الآخر.

و توضیح تقریب الفساد: أنّ المعانده بین شیئین تتصور علی وجوه:

أحدها: الضدّیه بینهما، کالسواد و البیاض، و هی تقتضی عدم إمکان اجتماعهما فی زمان واحد و محل کذلک، و لا تقتضی مقدّمیّه عدم أحدهما لوجود الآخر.

و علی هذا، فیکون وجود السواد فی مرتبه وجود البیاض، فلا بدّ أن یکون عدم السواد أیضا فی مرتبه وجود البیاض، حفظا لمرتبه النقیضین، و هما: وجود السواد و عدمه، و إلاّ یلزم اختلاف المتناقضین فی الرتبه.

و علیه: فوجود الضدین کعدمهما فی رتبه واحده، کوجود أحدهما و عدم الآخر، و مع اتّحاد رتبه عدم أحد الضدّین مع وجود الآخر لا یعقل مانعیّته لوجود الآخر، حتی یکون عدمه من عدم المانع الّذی هو من أجزاء علّه وجود الممنوع. و وجه عدم المعقولیّه: اتحاد الرتبه کما عرفت، و هو خلاف ما یقتضیه عدم المانع من التقدّم 

(-). هذا أحد الإیرادات الأربعه الّتی أوردها المحقّق صاحب الحاشیه علی توهّم المقدّمیه.
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لا تقتضی إلاّ عدم اجتماعهما فی التحقّق، و حیث (1) لا منافاه أصلا بین أحد العینین و ما هو نقیض الآخر و بدیله (2)، بل بینهما کمال الملاءمه «-» کان (3) أحد العینین مع نقیض الآخر و ما هو بدیله فی مرتبه واحده من دون أن یکون فی البین ما یقتضی تقدّم أحدهما علی الآخر (4)، کما لا یخفی. فکما (5) أنّ المنافاه بین المتناقضین الرّتبیّ علی وجود الممنوع.

و بالجمله: فمجرّد المعانده بین شیئین لا تقتضی تقدم عدم أحدهما علی وجود الآخر.

*******

(1). غرضه (قده): إثبات وحده الرّتبه بین عدم أحد الضدّین و وجود الآخر بالملاءمه بینهما، کعدم الصلاه مع وجود الإزاله، و عدم المنافاه بینهما، فإنّ الملاءمه تکشف عن کون کلّ من العینین فی مرتبه نقیض الآخر من دون أن یکون فی البین ما یقتضی تقدّم أحدهما علی الآخر، کما یقول به القائلون بمقدّمیّه ترک أحد الضدّین لوجود الآخر.

(2). عطف تفسیر ل - نقیض الآخر -، کاللابیاض الّذی هو نقیض البیاض و بدیله المضادّ للسواد.

(3). هذا جواب - حیث -.

(4). کما نسب إلی المشهور القائلین بالاقتضاء، لأجل المقدّمیّه.

(5). غرضه: توضیح اتّحاد رتبه عدم أحد الضدّین مع وجود الآخر، و لیس هذا برهانا آخر، بل هو مثبت لقوله: «لأنّ المعانده... إلخ».

و محصل ما أفاده: مقایسه الضدّین بالمتناقضین، بتقریب: أنّ المنافاه بین 

(-). لا یخفی: أنّ مجرّد الملاءمه بین عدم أحد الضّدین و وجود الآخر لا یثبت اتّحاد الرتبه، لکون الملاءمه لازما أعمّ من وحده الرّتبه، فإنّ العلّه و المعلول متلائمان مع اختلافهما رتبه، فلا بدّ فی إثبات اتّحاد الرّتبه من برهان آخر.
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لا تقتضی (1) تقدّم ارتفاع أحدهما فی ثبوت الآخر، کذلک فی المتضادّین، کیف (2) «-» النقیضین اللّذین یکون التقابل فیهما أشدّ و أقوی منه فی غیره من أقسام التقابل کما لا تقتضی تقدّم ارتفاع أحدهما فی تحقّق الآخر، بل یکونان فی رتبه واحده، کذلک لا تقتضی المنافاه بین الضدّین اللّذین یکون تقابلهما أخف من تقابل المتناقضین تقدّم عدم أحدهما علی وجود الآخر.

و الحاصل: أنّ المنافاه بین الضدّین کالمنافاه بین النقیضین فی عدم اقتضائها اختلاف الرتبه، فلا تصحّ دعوی مقدّمیّه عدم أحد الضدّین لوجود الآخر بمجرّد التنافی بین الضدّین، لأنّ التنافی بینهما لیس بأشد و أقوی من التنافی بین المتناقضین.

*******

(1). لما تقرّر فی محله: من أنّ نسبه المحمول الأوّلی - و هو الوجود و العدم - إلی الماهیّه علی حد سواء من دون تقدّم لأحدهما علی الآخر.

(2). محصّل هذا الإشکال: لزوم الدّور، و هو إیراد آخر علی توهّم مقدّمیّه عدم أحد الضدّین لوجود الآخر.

و لمّا کان هذا مأخوذا من حاشیه المحقّق التقی (قده) علی المعالم، فلا بأس بنقل عبارته، و هی هذه: «ثانیها: أنّه لو کان کذلک، لزم الدور، فإنّه لو کان فعل الضدّ من موانع فعل الواجب کان فعل الواجب مانعا منه أیضا، ضروره حصول المضادّه من الجانبین. و کما أن ترک المانع من مقدّمات حصول الفعل، فکذا وجود المانع سبب لارتفاع الفعل، فیکون فعل الواجب متوقّفا علی ترک الضّد، و ترک الضد متوقّفا علی فعل الواجب، ضروره توقّف المسبّب علی سببه، غایه الأمر: اختلاف 

(-). هذا أیضا أحد الوجوه الأربعه الّتی أوردها فی حاشیه المعالم علی مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر، و حکاه فی البدائع عن سلطان العلماء.

و الفرق بین الإیرادین: أنّ مرجع أوّلهما إلی: إنکار المقدّمیّه، لاتّحاد رتبه عدم أحد الضّدّین مع وجود الآخر. و مرجع ثانیهما إلی: استحاله المقدّمیه، للزوم الدور.
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و لو اقتضی التضادّ توقف وجود الشی ء علی عدم ضدّه توقّف (1) الشی ء علی عدم مانعه، لاقتضی توقّف عدم الضّدّ علی وجود الشی ء توقّف (2) عدم الشی ء علی جهه التوقّف من الجانبین، فإنّ أحدهما من قبیل توقّف المشروط علی الشرط.

و الآخر من توقّف المسبّب علی السّبب، و هو غیر مانع من لزوم الدور».

و العباره وافیه بأداء المقصود، و لا حاجه إلی التطویل بلا طائل، کالعبارات الناقله بالمعنی للدور فی کثیر من الکتب.

نعم لا بأس بذکر مثال للمطلب، و تعیین ما هو من قبیل توقّف المشروط، و ما هو من قبیل توقف المسبب، فنقول: إذا کان عدم الصلاه مثلا مقدّمه لوجود الإزاله، بمقتضی التضاد بین العینین - أعنی: الصلاه و الإزاله - کان وجود الإزاله أیضا مقدّمه لعدم الصلاه، إذ لو اقتضی التضاد المقدّمیّه لاقتضاها من الطرفین، لوحده الملاک فی الجانبین.

و توقف فعل الضد - أعنی: الإزاله - علی ترک ضدّه - أعنی: الصلاه - من باب توقّف المشروط علی شرطه، لوجود ملاک الشرطیّه فیه، و هو: استلزام انتفاء الشرط انتفاء المشروط، و عدم استلزام وجوده وجود المشروط، فإنّ عدم ترک الصلاه یستلزم عدم الإزاله، لکن لا یلزم من وجوده وجود الإزاله، لإمکان وجود الصارف عنها.

و توقّف عدم الضّد - أعنی: الصلاه - علی فعل ضدّه - أعنی: الإزاله - من باب توقّف المسبّب علی سببه، لوجود ملاک السببیّه فیه، و هو: استلزام وجود السبب لوجود المسبّب، فإنّ فعل الإزاله مستلزم لترک ضدّها، أعنی الصلاه. فقوله (قده):

«ضروره توقف المسبب... إلخ» برهان لقوله: «و ترک الضد متوقّفا علی فعل الواجب» و المراد بقوله: «أحدهما» هو: توقّف فعل الضّد علی ترک ضدّه، و بقوله: «و الآخر» توقّف ترک الضّد علی فعل ضدّه.

*******

(1). مفعول مطلق نوعی لقوله: «و توقّف وجود الشی ء».

(2). مفعول مطلق نوعی لقوله: «توقّف عدم الضد».

ص: 431





مانعه، بداهه (1) ثبوت المانعیّه فی الطرفین، و کون المطارده من الجانبین، و هو دور واضح (2).

و ما قیل فی التفصی (3) عن هذا الدور من: «أنّ التوقّف من طرف الوجود

*******

(1). هذا تقریب وجه ترتّب الجزاء، و هو قوله: «لاقتضی» علی الشرط أعنی قوله: «و لو اقتضی التضاد».

(2). لتوقّف فعل الواجب - کالصلاه - علی ترک ضدّها، و هو الإزاله، إذ المفروض کون الإزاله ضدّا للصلاه، و الضّدان لا یجتمعان، فلا بد فی تحقق الصلاه من ترک الإزاله، فالواجب موقوف علی عدم الإزاله، و کذلک وجود الإزاله منوط بترک الصلاه، لمضادّتها للإزاله، ففعل الواجب موقوف علی ترک ضدّه، و ترک ضدّه أیضا موقوف علی فعل الواجب، لکون المطارده و التضاد من الطرفین، و هذا دور، و بطلانه یکشف عن عدم مقدّمیّه ترک أحد الضّدّین لوجود الآخر.

(3). المتفصّی هو المحقق الخوانساری (قده) علی ما قیل، و حاصل التفصی:

دفع الدور بالفعلیّه و الشأنیّه.

توضیحه: أنّ التوقّف فی طرف الوجود - أی وجود أحد الضّدین علی ترک الآخر - فعلیّ، ضروره أنّ وجود الشی ء منوط بعلّته التامّه من المقتضی، و الشرط، و عدم المانع، فوجود الواجب فعلا - کالإزاله - مترتّب علی عدم ضدّه کالصلاه. و هذا بخلاف التوقّف فی طرف العدم - أی: توقف عدم أحد الضدّین علی وجود الآخر - کتوقّف عدم الصلاه علی وجود الإزاله، فإنّ توقّفه علی وجود الإزاله إنّما یکون فی ظرف وجود المقتضی لوجود الصلاه مع شرائطه، و انحصار المانع فی وجود الضدّین کالإزاله لیصح استناد عدم الصلاه إلی المانع - و هو وجود الضدّ -، و إلاّ کان العدم مستندا إلی عدم المقتضی - أعنی: عدم الإراده - فإنّ استناد عدم الشی ء إلی وجود المانع إنّما یصحّ فی ظرف وجود المقتضی، و لذا لا یصح أن یستند عدم احتراق الثوب مثلا بالنار إلی ما فیه من الرّطوبه مع عدم وجود نار فی البین، بل یستند إلی عدم المقتضی.

فاتضح مما ذکرنا: أنّ توقّف وجود الإزاله مثلا علی عدم ضدّها کالصلاه
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فعلیّ، بخلاف التوقّف من طرف العدم، فإنّه (1) یتوقّف علی فرض ثبوت المقتضی «-» فعلیّ، لتوقّف وجود الشی ء علی علّته التامّه الّتی من أجزائها عدم المانع. بخلاف توقّف عدم الضدّ - کالصلاه - علی وجود الضدّ - کالإزاله - فإنّ التوقّف حینئذ شأنیّ، لأنّه حین وجود الإزاله یستند عدم الصلاه إلی عدم مقتضیها - و هو الإراده - لا إلی وجود الإزاله، لما عرفت: من أنّ استناد العدم إلی وجود المانع إنّما یصحّ فی ظرف وجود المقتضی، فلا محاله یکون توقّف عدم الضدّ علی وجود ضدّه شأنیّا، یعنی: علی فرض وجود الإراده المقتضیه للوجود مع الشرائط یستند العدم لا محاله إلی وجود الضدّ کالإزاله فی المثال، فعلیه لا یلزم الدور، لکون التوقّف فی طرف الوجود فعلیّا، و فی طرف العدم شأنیّا.

*******

(1). أی: التوقّف، و غرضه: بیان کون التوقّف من طرف العدم شأنیّا، کما مرّ بیانه آنفا.

و قد تحصل من جمیع ما ذکرنا: أنّ مانعیّه عدم الضدّ عن وجود ضدّه غیر متوقّفه علی شی ء، فیکون توقّف وجود الضدّ علی عدم ضدّه فعلیّا. بخلاف مانعیّه وجود الضدّ عن عدم ضدّه، فإنّها متوقّفه علی وجود المقتضی لوجود الضد، و شرائطه، فیکون توقّف عدم الضدّ علی وجود ضدّه شأنیّا، فإن وجد المقتضی أثّر وجود الضدّ فی عدم ضدّه، و إلاّ فلا أثر له، بل یستند عدم الضد حینئذ إلی عدم المقتضی لوجود الضدّ، لا إلی وجود المانع و هو ضدّه. 

(-). بل یمکن أن یقال: إنّه مع فرض ثبوت المقتضی و شرائطه لا یستند عدم الضدّ إلی المانع - و هو وجود الضّد أیضا - بل یستند إلی عدم قابلیّه المحل بسبب انشغاله بالضدّ الموجود، و من المعلوم: أنّ قابلیّه المحل - و هی: خلوّه عن الضّد - من الشرائط، فیستند عدم الضّد إلی فقد شرط من شرائط الوجود.

فالمتحصل: أنّ عدم الضّد لا یستند إلی وجود المانع فی شی ء من الموارد.
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له (1) مع شراشر (2) شرائطه غیر عدم وجود ضدّه، و لعلّه (3) کان محالا، لأجل انتهاء عدم وجود أحد الضّدین مع وجود الآخر إلی عدم تعلّق الإراده الأزلیّه به (4)، و تعلّقها (5) بالآخر حسب ما اقتضته الحکمه البالغه، فیکون (6) العدم دائما

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر - شرائطه - راجعان إلی الوجود، و ضمیر - ضدّه - راجع إلی الضد المعدوم.

(2). فی المجمع: «و شرشره الشی ء تشقیقه، و تقطیعه، من شرشر بوله، یشرشر» و المقصود: مع جمیع شرائطه و ما له دخل فیها.

(3). یعنی: و لعلّ ثبوت المقتضی - و هو الإراده - لوجود الضّد المعدوم - کالصلاه - کان محالا، و مع استحالته کیف یتّصف الضّدّ الموجود - کالإزاله - بالمانعیّه.

أمّا وجه استحاله وجود المقتضی، فهو: إمکان عدم تعلق إرادته تبارک و تعالی بوجود الضّدّ المعدوم.

و من المعلوم: أنّ عدم تعلّق إرادته عزّ و جلّ بفعل العبد یوجب امتناع تعلّق إراده العبد بذلک، فیکون توقّف عدم الضّد علی وجود ضدّه شأنیّا صرفا.

و قد مرّ فی محلّه: غموض ما أفاده: من انتهاء عدم إراده العبد إلی عدم إرادته سبحانه و تعالی، فراجع.

و أما وجه تعبیره بقوله: «و لعلّه کان محالا»، فهو: أنّ الاستدلال کان مبنیّا علی إمکان الفرض، فیکفی فی إبطاله مجرّد احتمال الاستحاله، کما صرّح به فی التقریرات.

(4). أی: بوجود الضّد المعدوم.

(5). أی: تعلّق الإراده الأزلیّه بوجود الضّد الآخر.

(6). یعنی: فیکون التوقّف من طرف العدم شأنیّا، لکون عدم الضّد - کالصلاه - مستندا إلی عدم المقتضی - و هو إراده وجوده -، لا مستندا إلی المانع - و هو الإزاله - حتی یکون التوقّف فی العدم کالتوقّف فی طرف الوجود فعلیّا کی یلزم الدور، و ذلک
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مستندا إلی عدم المقتضی، فلا یکاد یکون مستندا إلی وجود المانع (1) کی یلزم الدور.

إن قلت: هذا (2) إذا لو حظا منتهیین إلی إراده شخص واحد.

و أما إذا کان کلّ منهما متعلّقا لإراده شخص، فأراد مثلا أحد الشخصین لما مرّ: من عدم صحه الاستناد إلی وجود المانع إلاّ فی ظرف وجود المقتضی و الشرط، و انحصار سبب عدم وجوده بوجود المانع.

*******

(1). لأنّ اتّصاف شی ء بالمانعیّه منوط بوجود المقتضی و الشرط، و بدونهما لا یتصف بالمانعیّه، فالعدم قبل وجود المقتضی للوجود مستند إلی أسبق علله - و هو عدم المقتضی - لا إلی وجود المانع.

و علی هذا: فلا یلزم الدور الکاشف عن عدم المقدّمیّه، فلا موجب لبطلان دعوی مقدّمیّه عدم أحد الضّدین لوجود الآخر. فابتناء اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه علی مقدّمیّه عدم أحد الضّدین لوجود الآخر - کما عن المشهور - ممّا لم یتضح بطلانه.

(2). المشار إلیه هو: ما ذکر من دفع الدور بالتغایر بالفعلیّه و الشأنیّه.

و الغرض من ذلک: دفع إشکال أورده المتفصّی - و هو المحقق الخوانساری - علی التفصّی عن الدور بالفعلیّه و الشأنیّه، و أجاب عنه.

و محصل الإشکال: أنّ حدیث الفعلیّه و الشأنیّه الّذی اندفع به محذور الدور إنّما یصحّ إذا کانت الإراده من شخص واحد، کما إذا أراد إیجاد البیاض و السواد فی آن واحد، و مکان کذلک، فإنّه یمتنع إراده إیجادهما من شخص واحد، لامتناع تعلّق إراده واحده بشیئین متضادّین، فلا محاله یستند عدم الضّد الآخر إلی عدم المقتضی - و هو الإراده - لا إلی وجود المانع، فیکون توقّف عدم أحدهما علی وجود الآخر شأنیّا.

و أما إذا کانت إراده إیجادهما من شخصین، بأن أراد أحدهما البیاض، و الآخر السواد، فالمقتضی الوجود کلّ من الضدّین حینئذ موجود، فلا محاله یستند عدم
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حرکه شی ء، و أراد الآخر سکونه، فیکون المقتضی لکلّ منهما حینئذ (1) موجودا، فالعدم (2) لا محاله یکون فعلا مستندا إلی وجود المانع.

قلت: هاهنا (3) أحدهما إلی وجود المانع - و هو الضّدّ الآخر - لا إلی عدم المقتضی و هو الإراده، إذ المفروض تحقّقها من شخص آخر.

فالتّفصی عن الدور بالوجه المذکور غیر مطّرد، لاختصاصه بما إذا کانت إراده الضّدّین من شخص واحد.

و أما إذا کانت من شخصین، فیکون عدم أحد الضّدّین مستندا إلی وجود المانع و هو الضّدّ الآخر -، لا إلی عدم المقتضی، إذ المفروض وجوده - أعنی: إراده إیجاد الضّدّ الآخر أیضا من شخص آخر - فیکون التوقّف من الطرفین فعلیّا.

فالدور و لو فی بعض الموارد - و هو: ما إذا کانت إراده إیجاد الضّدّین من شخصین - باق علی حاله، و استحالته دلیل علی عدم مقدّمیّه ترک أحد الضّدّین لوجود الآخر، فلا یتم مذهب المشهور من اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه لأجل المقدّمیّه.

*******

(1). أی: حین کون إراده الضدّین من شخصین.

(2). أی: عدم أحد الضّدّین مع الإراده المتحققه من شخصین.

(3). أی: فی صوره تحقّق إراده إیجاد الضّدّین من شخصین.

ثم إن هذا ما أفاده المحقّق الخوانساری فی دفع الإشکال، و محصله: صحّه ما أجیب به عن الدور من الفعلیّه و الشأنیّه.

توضیحه: أنّ عدم الضّد دائما یستند إلی عدم المقتضی حتی فی صوره تحقّق الإراده من شخصین، و ذلک لأنّ المراد بالمقتضی هو الإراده المؤثّره فی وجود المراد، و من المعلوم: فقدانها فی المقام، لامتناع تأثیر کلتا الإرادتین، فتکون إحداهما مغلوبه، و مع مغلوبیّتها یصدق عدم المقتضی الموجب لاستناد عدم الضّد إلیه، لا إلی وجود المانع - و هو الضّدّ الموجود - حتی یلزم الدور.
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أیضا یکون مستندا إلی عدم قدره المغلوب منهما (1) فی إرادته، و هی (2) ممّا لا بدّ منه فی وجود المراد، و لا یکاد (3) یکون بمجرّد الإراده بدونها، لا إلی (4) وجود الضّدّ، لکونه (5) مسبوقا بعدم قدرته، کما لا یخفی»

فالتّفصّی عن الدور بما أفاده المحقق الخوانساری من الفعلیّه و الشأنیّه متین.

*******

(1). أی: من الشخصین.

(2). یعنی: و القدره ممّا لا بدّ منه فی وجود المراد.

(3). یعنی: و لا یکاد یوجد المراد بمجرّد الإراده بدون القدره، فضمیر - بدونها - راجع إلی القدره.

(4). معطوف علی قوله: «إلی عدم قدره المغلوب».

(5). أی: وجود الضد. ثم إنّ هذا تعلیل لاستناد عدم الضّد إلی عدم المقتضی، لا إلی وجود الضد.

و حاصله: أنّه قد یتوهّم: إذا کان لشی ء مقدّمات عدیده و إن کان عدم واحده منها کافیا فی عدمه، إلاّ أنّه فی ظرف عدم الجمیع یستند عدمه إلی عدم الکلّ، فلا وجه للاستناد إلی إحداها بعینها - و هو المقتضی - لأنّه ترجیح بلا مرجّح، بل یستند العدم إلی الجمیع من عدم المقتضی، و الشرط، و وجود المانع.

ففی صوره وجود الصلاه یستند عدم الإزاله إلی عدم المقتضی، و وجود المانع - و هو الصلاه - معا، و علیه: فیصح استناد عدم الضدّ فی المقام إلی وجود المانع، فیرجع الدور. هذا محصّل توهم عود الدور.

و ملخص دفعه بقوله: «لکونه مسبوقا» هو: أنّ استناد العدم إلی جمیع أجزاء العلّه إنّما یصح إذا لم یکن بینها تقدّم رتبیّ، و إلاّ فالمتعیّن استناد العدم إلی ما هو متقدّم رتبه، و من المعلوم: تقدّم عدم الإراده لأجل عدم القدره علی وجود الضّد المانع، فیستند العدم إلیهما، لا إلی وجود الضّد.
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غیر (1) سدید، فإنّه و إن کان قد ارتفع به (2) الدور، إلاّ أنّ غائله لزوم

*******

(1). خبر قوله: «و ما قیل فی التفصی»، و جواب عنه.

و حاصله: أنّ ما أفاده المحقق الخوانساری (قده) من دفع الدور بالفعلیّه و الشأنیّه و إن کان متینا، و دافعا للدور، لأنّ مفروضه کان فی التوقّف الفعلی من الطرفین، و بارتفاع الفعلیّه فی أحد الجانبین - و هو توقّف عدم الضّد علی وجود الضّدّ الآخر - یرتفع الدور. إلاّ أنّ ملاک استحالته - و هو: توقّف الشی ء علی نفسه - باق علی حاله، ضروره أنّ عدم الصلاه مثلا موقوف شأنا علی وجود الإزاله، بمعنی: أنّه لو وجد المقتضی و الشرائط لوجود الصلاه، و وجد ضدّها - و هو الإزاله - أیضإ؛مم للَّه للَّه-ٌ کان عدمها لا محاله مستندا إلی وجود ضدّها - و هو الإزاله -، و المفروض توقف وجود الإزاله فعلا علی ترک الصلاه، فیکون ترک الصلاه موقوفا علی نفس هذا الترک، فلم یرتفع ملاک الدور، و هو توقّف الشی ء علی نفسه بجعل التوقّف من طرف العدم شأنیّا.

و بالجمله: فوجود الإزاله مثلا متأخّر عن عدم الصلاه الّذی فرض مقدّمه لوجود الإزاله، لتأخّر کلّ شی ء عن أجزاء علّته الّتی منها عدم المانع، و متقدّم علی عدم الصلاه، لتوقّف هذا العدم علی وجود الإزاله، فالإزاله فی رتبه علّتها - و هی عدم الصلاه - موجوده و معدومه. أمّا وجودها، فلکونها علّه لترک الصلاه، کما فرض توقّف عدم الضّد علی وجود الآخر. و أمّا عدمها فی رتبه عدم الصلاه، فلأنّ المفروض کون عدم الضّد مقدّمه لوجود الضّد الآخر.

و من المعلوم: عدم المعلول فی رتبه أجزاء علّته، فیلزم وجود الإزاله و عدمها فی آن واحد، و هو تناقض.

فملاک استحاله الدور - و هو التناقض - باق علی حاله، و لا ترتفع غائله التناقض بجعل التوقّف فی طرف العدم شأنیّا.

(2). أی: بما تفصّی به المحقّق الخوانساری عن الدور، و ضمیر - فإنّه - راجع
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توقّف الشی ء (1) علی ما یصلح أن یتوقّف علیه علی حالها، لاستحاله (2) أن یکون الشی ء الصالح لأن یکون موقوفا علیه الشی ء (3) «-» موقوفا (4) علیه (5)، إلیه أیضا، و یمکن أن یکون ضمیر - فإنّه - للشأن.

*******

(1). و هو: عدم الضّد، و المراد بالموصول فی قوله: «علی ما یصلح» وجود الضّد، و ضمیر - علیه - راجع إلی الموصول.

یعنی: أنّ غائله لزوم توقّف عدم الضّد علی وجود الضد الصالح لأن یتوقّف عدم الضّد علیه علی حالها.

(2). تعلیل لبقاء الغائله.

و محصل تقریبه: أنّه یستحیل أن یکون الشی ء الصالح للعلّیّه معولا.

و المراد بقوله: «الشی ء الصالح» هو وجود الضّد، کالإزاله الّتی فرضت صلاحیتها للعلّیّه لعدم الصلاه، فیستحیل أن یکون وجود الإزاله معلولا لعدم الصلاه، کما هو مقتضی مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر.

(3). اسم قوله: «لأنّ یکون»، و خبره قوله: «موقوفا علیه».

(4). خبر قوله: «أن یکون».

(5). الضمیر راجع إلی - الشی ء - الثانی، فالمعنی: أنّه یستحیل أن یکون الشی ء الصالح لأن یکون شی ء معلولا له معلولا لذلک الشی ء، مثلا: وجود الإزاله شی ء صالح لأن یکون عدم الصلاه مترتّبا و موقوفا علیه، فیمتنع حینئذ أن یکون وجود الإزاله مترتّبا و موقوفا علی عدم الصلاه، کما هو قضیّه مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر.

و بالجمله: وجه الاستحاله: اجتماع النقیضین، إذ لازم علّیّه وجود الإزاله لعدم الصلاه هو وجودها حال عدم الصلاه، و مقتضی معلولیّته عدم الإزاله حال عدم الصلاه، ففی رتبه عدم الصلاه تکون الإزاله موجوده، لعلّیّتها لعدم الصلاه، و معدومه 

(-). الأولی: تنکیره، لئلا یتوهم کونه نفس الشی ء فی قوله: «الشی ء الصالح».
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ضروره أنّه (1) لو کان فی مرتبه (2) یصلح (3) لأن یستند إلیه (4)، لما کاد یصحّ أن یستند فعلا إلیه (5).

و المنع (6) لمعلولیّتها له، لتوقّف وجودها علیه حسب الفرض.

*******

(1). هذا تقریب الاستحاله، و حاصله الّذی تقدّم تقریبه فی التوضیح المتقدّم هو: أنّ الشی ء - کوجود الإزاله - إذا کان بذاته صالحا لأن یکون علّه لغیره - کعدم الصلاه - امتنع أن یکون هو معلولا لذلک الغیر فعلا، کما هو المفروض فی المقام من مقدّمیّه ترک أحد الضّدّین لوجود الآخر، لأنّ وجود الإزاله إذا کان صالحا لأن یستند إلیه عدم الصلاه امتنع أن یکون مستندا إلی عدم الصلاه فعلا، کما هو قضیّه مقدّمیّه ترک أحد الضّدین لوجود الآخر، فیبطل توقّف وجود الضّد علی عدم ضدّه.

(2). و هی: مرتبه العلّیّه الّتی لا تجتمع مع مرتبه المعلولیّه. و علی هذا، فقوله: «یستند» الأوّل مبنیّ للمجهول، و قوله: «یستند» الثانی مبنیّ للمعلوم.

(3). کاستناد عدم الصلاه إلی وجود الإزاله، فلا یصح استناد وجود الإزاله إلی عدم الصلاه فعلا. و ضمیرا - کان - و - یصلح - راجعان إلی: - الشی ء الصالح -.

(4). هذا الضمیر و الضمیر المستتر فی - یستند - فی قوله: «لأن یستند فعلا إلیه» راجعان إلی: «الشی ء الصالح».

(5). هذا الضمیر و الضمیر المستتر فی - یستند - فی قوله: «لأن یستند إلیه» راجعان إلی - الشی ء - فی قوله: «الشی ء موقوفا علیه».

(6). هذا دفع ملاک الدور الّذی لزم من صلاحیه وجود الضّد لکونه مانعا عن وجود الضّد المعدوم لیختص التوقّف بطرف العدم، و هو: مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر، بأن یکون وجود کلّ متوقّفا علی الآخر، و لا یعمّ طرف الوجود، و هو: مقدّمیّه وجود أحد الضّدّین لعدم الآخر، بأن یکون عدم کلّ متوقّفا علی وجود الآخر.
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و بالجمله: فوجود أحد الضّدّین متوقّف علی عدم الآخر، و لکن عدم أحدهما لا یتوقّف علی وجود الآخر، فلا یلزم الدور.

و ملخص تقریبه: منع صلاحیه الضّد الموجود - کالإزاله - لأن یکون مانعا عن وجود الضّد المعدوم - کالصلاه -، فلا تمنع عنها، فلا یکون عدم الصلاه متوقّفا علی وجود الإزاله، فلا دور.

و الوجه فیه: أنّ الصلاحیّه المزبوره موقوفه علی محال، و هو: وجود المقتضی لوجود الضّدّ المعدوم، و المراد بالمقتضی هو الإراده، فإنّه یستحیل تعلّقها بإیجاد الضّد المعدوم.

و وجه الاستحاله: امتناع تمشّی إرادتین متضادّتین متعلّقتین بالضّدّین من شخص واحد، و المعلّق علی المحال محال، فصلاحیّه وجود الضّد - لکونه مانعا عن وجود الضّد المعدوم - ممتنعه، فینحصر التوقّف بطرف العدم، و هو: مقدّمیّه عدم أحد الضّدین لوجود الآخر.

و ببیان أوضح: مناط صدق القضیه الشرطیّه هو ثبوت العلقه، و الملازمه بین المقدّم و التالی واقعا و إن کان طرفاها کاذبین، کأن یقال للحجر: «ان کان هذا إنسانا کان حیوانا»، بل مستحیلین، کقوله تعالی: ﴿لو کان فیهما آلهه إلاّ اللَّه لفسدتا﴾، لاستحاله المقدّم - و هو: تعدد الآلهه - و التالی و هو الفساد.

فنقول فی المقام: إنّ القضیّه الشرطیّه المتصوّره فیما نحن فیه، و هی: «لو وجد المقتضی و الشرط لوجود الضّدّ المعدوم فعلا کان الضد الموجود مانعا عنه» و إن کانت صادقه، لثبوت الملازمه واقعا بین المقدّم و التالی. إلاّ أنّ طرفیها، و هما:

وجود المقتضی للضّدّ المعدوم، و کون الضّدّ الموجود فعلا مانعا عنه مستحیلان.

و حیث استحال الطرفان ثبت عدم صلاحیه الضّدّ الموجود للمانعیّه عن الضّدّ المعدوم، فلا یتوقّف عدم الضّد علی وجود ضدّه، فارتفع محذور الدور.
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عن صلوحه لذلک (1)، بدعوی: أنّ قضیّه کون العدم مستندا إلی وجود الضّدّ لو کان (2) مجتمعا مع وجود المقتضی و إن کانت صادقه، إلاّ أنّ صدقها لا یقتضی کون الضّدّ صالحا (3) لذلک (4)، لعدم (5) اقتضاء صدق الشرطیّه صدق طرفیها (6).

مساوق (7)

و بالجمله: صدق الشرطیّه لا یستلزم صدق المقدّم و لا التالی.

*******

(1). یعنی: لأن یتوقّف عدم الضّد علی وجود ضدّه، و ضمیر - صلوحه - راجع إلی وجود الضّد.

(2). أی: لو کان وجود الضّد مجتمعا مع وجود المقتضی للضّدّ المعدوم فعلا.

(3). و هو التالی فی القضیّه الشرطیّه المتصوّره فی المقام، و هی: لو وجد المقتضی کان الضّد الموجود مانعا.

(4). أی: للمانعیّه، حتی یکون عدم الضّد مستندا إلی الضّدّ الموجود.

(5). تعلیل لقوله: «إلاّ أنّ صدقها لا یقتضی... إلخ».

یعنی: أنّ مناط صدق القضیّه الشرطیّه - کما مرّ آنفا - هو: ثبوت الملازمه واقعا بین المقدّم و التالی و إن کان طرفاها کاذبین، بل مستحیلین، کما فی المقام.

فعلی هذا: لا یتوقّف صدق القضیّه علی صدق طرفیها، فلا تثبت صلاحیه الضّد الموجود للمانعیّه بمجرّد صدق القضیّه الشرطیّه حتی یکون ملاک استحاله الدور موجبا لارتفاع التوقّف من الطرفین، بل التوقّف ثابت فی طرف الوجود، بمعنی: مقدّمیّه عدم أحد الضّدین لوجود الآخر - کما هو المشهور - دون العکس.

(6). یعنی: و الصلاحیه غیر ثابته، لعدم ترتّبها علی صدق الشرطیّه، بمعنی:

ثبوت الملازمه واقعا بین المقدّم و التالی، و إنّما هی مترتّبه علی صدق الطرفین، و المفروض استحالتهما، فالصلاحیّه ممنوعه. فتوقّف عدم الضّد علی وجود الضّد الموجود ممنوع، فلا یلزم ملاک الدور.

(7). خبر لقوله: «و المنع»، و دفع له، و حاصله: أنّ منع صلاحیه کون وجود الضّد مانعا عن وجود الضّدّ الآخر مساوق لإنکار المانعیّه أصلا، و لنفی التوقّف
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لمنع (z) مانعیّه الضّد، و هو یوجب رفع التوقّف رأسا من البین، ضروره أنّه لا منشأ لتوهّم توقّف أحد الضدّین علی عدم الآخر إلاّ توهّم مانعیه الضد، کما أشرنا حتی من طرف الوجود رأسا، و هو خلاف ما بنی علیه المشهور: من البناء علی توقّف وجود أحد الضّدّین علی عدم الضدّ الآخر.

توضیحه: أنّ الضّدّ الموجود - کالإزاله - لو لم یکن صالحا للمنع عن وجود ضدّه المعدوم فعلا - کالصلاه - مع تحقّق علّته من المقتضی و الشرط لوجب وجوده، لعدم انفکاک المعلول عن علّته، و لازمه إمکان اجتماع الصلاه و الإزاله فی الوجود، إذ المفروض عدم صلاحیه الضّد الموجود فعلا - و هو الإزاله - للمنع عن وجود الصلاه.

و من المعلوم: أنّ اجتماعهما فی زمان واحد یرفع المانعیّه من الطرفین، لأنّ إمکان اجتماعهما کما یرفع توقّف عدم الضّدّ - کالصلاه - علی وجوب الضّدّ الموجود کالإزاله، کذلک یرفع توقّف وجود الضّد علی عدم الضّدّ الآخر الّذی هو عمده مستند القائلین باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضّد، لأنّ منشأ توهّم مقدمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر لیس إلاّ مانعیّه الضّدّ المعدوم فعلا، و بعد فرض إمکان اجتماعهما فی الوجود لا یتصوّر المانعیّه للضّدّ المعدوم حتی یکون عدمه دخیلا فی وجود ضدّه، لأجل دخل عدم المانع فی وجود المقتضی - بالفتح -.

و إن شئت فقل: إنّ اجتماع الإزاله و الصلاه مثلا فی الوجود مع وحده الزمان و المکان أقوی دلیل علی عدم التّضاد بینهما الموجب لتمانعهما. ____________________________________

(z). مع أنّ حدیث عدم اقتضاء صدق الشرطیّه لصدق طرفیها و إن کان صحیحا، إلاّ أنّ الشرطیّه هاهنا غیر صحیحه، فإنّ وجود المقتضی للضدّ لا یستلزم بوجه استناد عدمه إلی ضدّه، و لا یکون الاستناد مترتّبا علی وجوده، ضروره أنّ المقتضی لا یکاد یقتضی وجود ما یمنع عمّا یقتضیه أصلا کما لا یخفی، فلیکن المقتضی لاستناد عدم الضّد إلی وجود ضدّه فعلا عند ثبوت مقتضی وجوده هو الخصوصیّه الّتی فیه
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إلیه (1)، و صلوحه (2) لها.

إن قلت (3): التمانع بین الضدّین کالنار علی المنار، بل کالشمس فی رابعه النهار. و کذا (4) کون عدم المانع مما یتوقف علیه ممّا لا یقبل الإنکار، فلیس (5) ما ذکر إلاّ شبهه فی مقابل البداهه.

*******

(1). یعنی: فی صدر البحث، حیث قال: «إنّ توقّف الشی ء علی ترک ضدّه لیس إلاّ من جهه المضاده و المعانده بین الوجودین، و قضیّتهما الممانعه بینهما».

(2). معطوف علی - مانعیّه -، یعنی: و توهم صلوح الضّد للمانعیّه.

(3). غرضه: دفع الإشکال الّذی أورده بقوله: «مساوق لمنع مانعیّه الضد... إلخ» توضیحه: أنّ هنا أمرین بدیهیّین:

أحدهما: التمانع بین الضّدّین، فإنّه من الوضوح کالنار علی المنار، فإنکاره مساوق لإنکار البدیهی.

و الآخر: کون عدم المانع من أجزاء العلّه المتقدّمه رتبه علی المعلول.

فالتمانع بین الضّدّین، و کذا کون عدم المانع من أجزاء العلّه ممّا لا مساغ لإنکاره، و مقتضی هذین الأمرین: کون عدم الضد مقدّمه لوجود الضّدّ الآخر، و دخیلا فی وجوده دخل عدم المانع فی وجود المعلول.

(4). هذه إشاره إلی الأمر الثانی، کما أنّ قوله: «التمانع بین الضّدّین» إشاره إلی الأمر الأوّل.

(5). هذه نتیجه الأمرین البدیهیّین المتقدّمین، یعنی: فلیس ما ذکر «من منع التمانع بین الضّدّین، و رفع التوقف رأسا من البین» إلاّ شبهه فی مقابل البداهه. - الموجبه للمنع عن اقتضاء مقتضیه، کما هو الحال فی کلّ مانع، و لیست فی الضّدّ تلک الخصوصیّه، کیف؟ و قد عرفت: أنّه لا یکاد یکون مانعا إلاّ علی وجه دائر.

نعم إنّما المانع عن الضّد هو العلّه التامّه لضدّه، لاقتضائها ما یعانده و ینافیه، فیکون عدمه کوجود ضدّه مستندا إلیها، فافهم.

ص: 444





قلت (1): التمانع بمعنی التنافی و التعاند الموجب لاستحاله الاجتماع ممّا

*******

(1). غرضه: دفع الإشکال الّذی ذکره بقوله: «إن قلت: التمانع بین الضّدّین».

توضیحه: أن للتمانع إطلاقین:

أحدهما: التعاند بین شیئین بحیث یمتنع اجتماعهما فی الوجود، کامتناع اجتماع المتناقضین.

و الآخر: کون أحدهما مانعا عن الآخر بالمعنی المصطلح عندهم، بأن یکون عدمه دخیلا فی وجود الآخر، و متقدّما علیه طبعا تقدّم جزء العلّه علی المعلول، فنقول:

إن أرید بالتمانع المفروض فی السؤال: المعنی الأوّل، فلا إشکال فیه، و لا شبهه تعتریه، لکنّه لا یثبت مرام الخصم - و هو: مقدّمیّه عدم أحد الضدّین لوجود الآخر - لأنّ مجرّد التعاند بین وجود شیئین لا یستلزم کون أحدهما مانعا مصطلحا عن الآخر، لأنّ له ضابطا لا ینطبق علی الضّدّین، کما سیظهر إن شاء الله تعالی.

و إن أرید به: المعنی الثانی، فهو و إن کان مقتضیا لمقدّمیّه عدم أحدهما لوجود الآخر، لکن التمانع بهذا المعنی غیر ثابت فی الضّدّین، بل مقتضی البرهان الآتی خلافه.

و بالجمله: القدر الثابت من التمانع هو: استحاله اجتماعهما فی الوجود، و أمّا مقدّمیّه عدم أحدهما للآخر، فلیست بثابته، لعدم انطباق ضابط المانع علیه، إذ محصّل ضابطه هو: أنّ المانع المصطلح عباره عمّا ینافی و یزاحم المقتضی - بالکسر - فی تأثیره، و ترتّب المقتضی - بالفتح - علیه، بحیث یکون عدمه من أجزاء علّه وجود الأثر، و متقدّما علیه، کالتقدّم الطبعی لسائر أجزاء العلّه الناقصه علی المعلول.

و هذا المعنی من المانع لا ینطبق علی الضّد، لکون الضّدّین کالنقیضین فی رتبه واحده، لوضوح عدم تقدّم وجود السواد علی وجود البیاض بشی ء من أنحاء السبق، بل هما فی رتبه واحده، و مع وحده رتبه العینین لا بدّ أن یکون نقیض کل منهما أیضا فی رتبه عین الآخر، حفظا لمرتبه النقیضین، فعدم السواد یکون فی رتبه وجود
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لا ریب فیه، و لا شبهه تعتریه، إلاّ أنّه (1) لا یقتضی إلاّ امتناع الاجتماع، و عدم (2) وجود أحدهما إلاّ مع عدم الآخر الّذی (3) هو بدیل (4) وجوده المعاند (5) له (6)، فیکون (7) فی مرتبته، لا مقدّما علیه و لو «-» طبعا (8). البیاض، إذ المفروض کون نفس السواد فی رتبه البیاض، و مع اتحاد عدم أحدهما مع عین الآخر رتبه لا یتصوّر المقدّمیّه المتقوّمه بالتقدّم الطبعی. فدعوی: مقدّمیّه عدم أحدهما لوجود الآخر تستلزم انخرام قاعده وحده رتبه النقیضین.

*******

(1). أی: التعاند. حاصله: أن مجرّد التعاند لیس لازما مساویا للمانعیّه المصطلحه.

(2). معطوف علی قوله: «امتناع»، یعنی: أنّ التعاند لا یقتضی إلاّ امتناع اجتماع الضّدّین، و أنّ وجود أحدهما لا یکون إلاّ مع عدم الآخر، فوجود السّواد مثلا لیس إلاّ فی ظرف عدم البیاض الّذی هو بدیل وجود البیاض المعاند لوجود السواد.

و أمّا أنّ عدم أحدهما لا یکون إلاّ مع وجود الآخر - کما هو محل البحث - فلا یقتضیه الامتناع المذکور. فضمیر - أحدهما - راجع إلی الضّدّین.

(3). صفه لقوله: «عدم»، و ضمیر - هو - راجع إلی - عدم -.

(4). أی: نقیض وجوده.

(5). نعت لقوله: «وجوده»، فإنّ عدم البیاض نقیض وجود البیاض الّذی هو معاند لوجود السواد.

(6). أی: لوجود أحدهما.

(7). یعنی: فیکون عدم الآخر فی مرتبه وجود الضدّ، لا مقدّما علیه فی الرتبه.

(8). التقدّم الطبعی اصطلاحا هو: تقدّم العلّه الناقصه علی المعلول، فی قبال التقدّم بالعلیّه الّذی هو تقدّم العلّه التامّه علی المعلول. 

(-). الظاهر: زیاده کلمه «و لو»، إذ التقدّم علی فرضه لیس فی العلّه الناقصه إلاّ طبعیّا، فتدبّر.
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و المانع الّذی یکون موقوفا علی عدم «-» الوجود هو ما کان ینافی و یزاحم المقتضی فی تأثیره، لا ما یعاند الشی ء و یزاحمه فی وجوده (1) «--» .

*******

(1). یعنی: کما فی الضّدّین، فإنّ کلاّ منهما یعاند الآخر فی وجوده، و لا یزاحم ما یقتضی وجوده، فالسّواد المتلوّن به المحل و إن کان یعاند وجود البیاض فیه، إلاّ أنّه لا یزاحم مقتضیه، بحیث یمنعه عن تأثیره فی المقتضی - بالفتح - و هو وجود البیاض. قال فی البدائع: «فإنّ وجود شی ء منهما لا یمنع عن تأثیر مقتضی الآخر، بل یرتفع بمجرد مقتضیه، فیکون ارتفاعه و وجود ضدّه مستندین إلی نفس المقتضی، و هذا یدلّ علی أنّ صرف التضاد لا یوجب التمانع، إذ المانع من شأنه منع تأثیر المقتضی، و مع عدم المنع کیف یکون مانعا». 

(-). الظاهر: سقوط الضمیر، فحقّ العباره أن تکون هذا: «علی عدمه الوجود».

(--). و ممّا یشهد بعدم مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر: ما أفاده فی البدائع من: «أنّه یجوز أن یکون عدم أحد الضّدین و وجود الآخر معلولی علّه واحده، کالحراره، و البروده، و الموت، و الحیاه، و النور، و الظلمه، و الحرکه، و السکون، فإنّ علّه وجود الحراره مثلا هو علّه عدم البروده، و هکذا. فالضدّیّه شی ء، و المانعیّه شی ء آخر لا ملازمه بینهما، فالحکم بالمانعیّه بمجرّد الضّدیّه لا سبیل إلیه، و لا دلیل علیه، سوی أنّهما لا یجتمعان. و قد سبق غیر مرّه: أنّ عدم الاجتماع أعم من التمانع».

وجه الشهاده: أنّ عدم الضّد حینئذ یکون فی رتبه وجود الضّد الآخر، إذ المفروض کونهما معلولین لعلّه واحده، و وحده الرتبه بین المعلولات المتعدّده لعلّه واحده واضحه، لأنّ تأثیرها فی معلولها المتعدّد علی نسق واحد. کوضوح تقدّم رتبه أجزاء العلّه الناقصه - الّتی منها عدم المانع - علی المعلول.

و علیه: فیلزم فی الصوره المذکوره عرضیّه أجزاء العلّه للمعلول، و لا یمکن
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الالتزام بذلک، فبطلان اللازم یکشف عن بطلان القول بدخل عدم الضّدّ فی وجود الضدّ الآخر من باب دخل عدم المانع.

فالمتحصل: أنّه لا وجه لمقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر.

کما لا وجه لوجوب مقدّمه الواجب، کی یقال: إنّ عدم الضّد - کالصلاه - واجب لکونه مقدّمه للواجب - کالإزاله - فتحرم الصلاه، لکونها مانعه عن الواجب، هذا.

ثم إنّه یترتّب الثمره علی مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر، و هی: مسأله الوضوء الارتماسی فیما إذا کان بعض أعضاء الوضوء متنجّسا، کالید، و رمسها فی الماء قاصدا به الوضوء.

فعلی القول بالمقدّمیّه لا یصح الوضوء، إذ لا بدّ من تقدّم عدم النجاسه علی الغسل الوضوئی، فلا یتحقّق الوضوء، و طهاره العضو برمس واحد، لکونهما - بعد وضوح معلولیّتهما لهذا الرمس - فی رتبه واحده.

و علی القول بعدم المقدّمیّه، و کون عدم أحد الضّدّین فی رتبه وجود الآخر یصح الوضوء، إذ لا یعتبر تقدّم عدم نجاسه العضو علی الغسل الوضوئی، فلا مانع من تحقّق طهاره العضو و الغسل الوضوئی برمس واحد.

و کذا الحال فی الغسل الارتماسی فی الماء المعتصم مع نجاسه جمیع البدن أو بعضه، فإنّ الغسل صحیح برمس واحد - بناء علی عدم المقدّمیّه -، و باطل بناء علیها، فلاحظ و تأمّل.

و کذا تظهر الثمره فی جعل الشرطیّه لأحد الضدّین، کالاستقبال فی الصلاه و المانعیّه للآخر - کالاستدبار -، فإنّه - بناء علی مانعیّه أحد الضّدّین للآخر لیکون عدمه دخیلا فی وجود الآخر من باب دخل عدم المانع - یلغو، بل یمتنع جعل کلتیهما، و إنّما الممکن جعل الشرطیّه فقط، لأنّه - بناء علی ترتّب أجزاء العلّه - یکون الشرط مقدّما علی المانع، فیستند الأثر إلیه، لا إلی المانع.
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نعم (1) العلّه التامّه لأحد الضّدّین ربّما تکون مانعا عن الآخر، و مزاحما

*******

(1). هذا استدراک علی ما تقدم: من کون عدم أحد الضّدین دائما مستندا إلی عدم مقتضیه، لا إلی وجود المانع و هو الضّدّ الآخر.

و حاصل الاستدراک: أنّه قد یتّفق أن یکون عدم أحد الضدّین مستندا إلی وجود المانع، و هو الضّد الآخر، کما إذا کان المقتضی لکلّ واحد من الضّدّین موجودا، و کان مقتضی أحدهما أقوی من مقتضی الآخر، فإنّ الأقوی یؤثّر فی مقتضاه، فیوجد، و یعدم الآخر، فلا محاله یستند حینئذ عدم الآخر إلی المانع، و هو علّه وجود الضدّ الآخر، لا إلی عدم مقتضیه، إذ المفروض وجوده. کالمثال المذکور فی المتن، فإنّ المقتضی لإنقاذ الأخ - و هو الشّفقه - موجود، فعدمه لا محاله یستند إلی المانع، و هو زیاده الشفقه علی الولد، فلیس عدم الضّد دائما مستندا إلی عدم المقتضی، بل قد یستند إلی وجود المانع، و هو علّه وجود الضّد الآخر. فبطلان الصلاه مثلا یستند إلی فقدان الشرط - و هو الاستقبال - لا إلی وجود المانع - و هو الاستدبار -، فلا أثر لجعل المانعیّه للاستدبار أصلا. و بناء علی عدم المانعیّه، و عدم کون عدم أحد الضدّین مقدّمه لوجود الآخر، لکون الضّدّین فی رتبه واحده، لا مانع من جعل کلّ من الشرطیّه و المانعیّه، إذ لیس عدم أحدهما مقدّمه لوجود الآخر لیکون وجوده مانعا مصطلحا، و عدمه عدم المانع کذلک، حتی یجری فیه حدیث تقدّم الشرط رتبه علی المانع، و یلزم لغویّه أو امتناع جعل المانعیّه للضد الآخر، بل لمّا کانا فی رتبه واحده جاز جعل الشرطیّه لأحدهما. و المانعیّه للآخر، فیستند الأثر إلیهما معا، کالطهاره و الحدث و نحوهما ممّا اعتبر فی أجزاء المرکّب و الأکوان المتخلّله بینها.

أو إلی المانع فقط، کما إذا فرض کون الاستقبال شرطا فی خصوص الأجزاء، و الاستدبار مانعا مطلقا حتی فی حال السکوتات، فالبطلان یستند إلی الاستدبار إذا وقع فی غیر الأجزاء، و إذا وقع فیها یستند إلی فقدان الشرط و وجود المانع معا.
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لمقتضیه فی تأثیره، مثلا: یکون شدّه الشفقه علی الولد الغریق، و کثره المحبه له تمنع عن أن یؤثّر ما فی الأخ الغریق من المحبه و الشفقه لإراده إنقاذه مع المزاحمه، فینقذ الولد دونه (1)، فتأمل جیّدا.

و مما ذکرنا (2) ظهر: أنّه لا فرق بین الضدّ الموجود و المعدوم فی أنّ

*******

(1). أی: الأخ.

(2). من عدم مقدّمیّه عدم أحد الضّدّین لوجود الآخر، لوجهین:

أحدهما: الوجدان الّذی أشار إلیه بقوله: «و ذلک لأنّ المعانده و المنافره بین الشیئین... إلخ».

و الآخر: البرهان الّذی تعرّض له بقوله: «کیف و لو اقتضی التضاد توقّف وجود الشی ء علی عدم ضدّه... إلخ»، و الغرض من هذه العباره: ردّ التفصیل فی المقدّمیّه بین الضدّ المعدوم و الضدّ الموجود بتسلیم المقدّمیّه فی الضدّ الموجود، و أنّ عدم الضّد الموجود مقدّمه لوجود الضّدّ الآخر، دون المعدوم، و أنّ عدم الضّد المعدوم لیس مقدّمه لوجود الضّد الآخر.

و بعباره أخری: وجود أحد الضّدین یتوقّف علی عدم الضّد الموجود، و لا یتوقّف علی عدم الضّدّ المعدوم، و سیأتی توضیحه عن قریب إن شاء اللَّه تعالی، مثلا: إذا کان الجسم مشغولا بالسواد، فبیاضه موقوف علی رفع السواد.

و أمّا إذا لم یکن مشغولا به، فبیاضه غیر موقوف علی عدم السواد.

و هذا تفصیل بین الرفع و الدفع فی ترک الضّد، و أنّ وجود الضّد متوقّف علی رفع الضّدّ الآخر، و لیس متوقّفا علی دفعه، فلیس ترک الضّد مطلقا مقدّمه لفعل أو إلی الشرط فقط، کما إذا فرض کون الطهاره شرطا مطلقا، و الحدث مانعا فی حال الأجزاء، فالبطلان حین فقدان الطهاره فی حال السکوتات یستند إلیه، لا إلی وجود الحدث، و فی حال الأجزاء یستند إلیهما معا.

و المعوّل فی کیفیّه الشرطیّه و المانعیّه إطلاقا و تقییدا هی أدلّه الشرائط و الموانع.

ص: 450





ضدّه، بل إذا کان موجودا، فرفعه مقدّمه لوجود الآخر.

و أمّا فعل الضّد، فلیس مقدّمه للترک مطلقا.

فهذا القول مرکّب من عقدین: إیجابی، و سلبی.

أما الأول، فهو: مقدّمیّه عدم الضّدّ الموجود - کالسواد - لوجود الضّدّ المعدوم کالبیاض.

و أما الثانی، فهو: عدم مقدّمیّه عدم الضّد المعدوم لوجود الضّدّ الآخر.

و بعباره أخری: عدم حدوث الضّد لیس مقدّمه لوجود الضّدّ الآخر. و الدلیل علی الجزء الإیجابی هو دلیل المشهور: من کون الضّد مانعا، و عدم المانع مقدّمه.

و الدلیل علی العقد السلبی یمکن أن یکون أحد أمرین - علی ما فی البدائع -: «أحدهما: أنّ مقدّمه الشی ء ما کان مقدّما علیه زمانا، کما یشعر به عنوان المقدّمیّه، فما کان مقارنا مع الشی ء، فلیس هو مقدّمه له و إن کان مفتقرا إلیه بالذات، و لذا لا یعدّون الجزء من المقدّمات، مع أنّ الافتقار إلیه أشد و آکد.

و ثانیهما: أنّ عدم الضّد صار مقدّمه للآخر من حیث کون عدم المانع مقدّمه، و غیر الموجود لیس بمانع، فلا یکون عدمه مقدّمه للضّد الآخر».

ثمّ ضعّف هو (قده) کلا الوجهین، فراجع.

و کیف کان، فمحصّل ما أفاده المصنّف (قده) فی ردّ هذا التفصیل بقوله:

«و ممّا ذکرنا ظهر... إلخ» هو: أنّه اتّضح ممّا تقدّم - من وحده رتبه الضّدین المستلزمه لاتّحاد کلّ من العینین رتبه مع نقیض الآخر -: بطلان المقدّمیّه المتوقّفه علی تعدّد الرّتبه، و تقدّم المقدّمه علی ذیها رتبه، فإنّ ملائمه وجود کلّ منهما مع عدم الآخر دلیل علی عرضیّه عدم کلّ منهما مع وجود الآخر - علی التفصیل المتقدّم -، و مع العرضیّه تمتنع المقدمیّه، فلا فرق فی بطلان مقدّمیه عدم أحد الضّدین لوجود الآخر بین رفع هذا الضّد فیما إذا کان موجودا، و دفعه - بمعنی المنع عن حدوثه - فیما إذا کان معدوما.
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عدمه (1) الملائم للشی ء المناقض لوجوده المعاند لذلک لا بدّ أن یجامع معه من غیر مقتض لسبقه (2)،

و بعباره أخری: لا فرق فی بطلان مقدّمیّه عدم أحدهما لوجود الآخر بین الرفع و الدفع.

*******

(1). أی: عدم الضّد مطلقا، کعدم البیاض الملائم للشی ء کوجود السواد المناقض عدم البیاض لوجوده بالضروره المعاند هذا الوجود لذلک الشی ء - أعنی السواد -، لوضوح التّضاد بین السواد و البیاض.

و ملخصه: أنّه إذا کان عدم البیاض مثلا ملائما لوجود السواد، و مجتمعا معه، و کان وجود البیاض معاندا لوجود السواد، و مضادّا له، و فی مرتبته، فلا بد أن یکون عدم البیاض الّذی هو نقیض البیاض فی مرتبه السواد أیضا، لوحده النقیضین رتبه، فلا وجه لسبق عدم البیاض علی وجود السواد حتی یکون عدم البیاض مقدّمه لوجود السواد.

و بالجمله: لا فرق فی عدم مقدّمیّه عدم الضّد لوجود الآخر بین الرفع و الدفع.

و مما ذکرنا اتّضح مراد المصنف من العباره، و أنّ قولیه: - الملائم - و - المناقض - نعتان لقوله: - عدمه -، و المراد بقوله: - للشی ء - هو: وجود الضد الآخر، و قوله:

- لوجوده - متعلّق ب - المناقض -، و ضمیره راجع إلی - عدمه -، فإنّ عدم البیاض مناقض لوجوده، و قوله: - المعاند - صفه ل - وجوده -، و قوله: - لذلک - إشاره إلی - الشی ء - المراد به: وجود الضد الآخر، بداهه معانده وجود البیاض لوجود السواد، لکونهما متضادّین، و قوله: - لا بد - خبر - إن عدمه -، و ضمیر - یجامع - راجع إلی - عدمه -، و ضمیر - معه - راجع إلی - الشی ء - المراد به: وجود الضّد، یعنی: أن عدم الضد الملائم... إلخ لا بدّ أن یجامع مع وجود الضّد من غیر مقتض لسبقه علی وجود الضّد حتی یکون مقدّمه له.

(2). أی: سبق عدم الضّدین علی وجود الآخر، و هذا إشاره إلی: مقتضی الوجدان الّذی أشار إلیه بقوله: «و ذلک لأنّ المعانده... إلخ».
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بل (1) قد عرفت (2) ما یقتضی عدم سبقه.

فانقدح بذلک (3): ما فی تفصیل بعض الأعلام (4)، حیث قال: «بالتوقف علی رفع الضدّ الموجود (5)، و عدم التوقّف (6) علی عدم الضد المعدوم»، فتأمّل

*******

(1). هذا إشاره إلی: برهان الدّور المترتّب علی مقدّمیّه عدم أحد الضدّین لوجود الآخر.

(2). حیث قال فی أوائل بحث الضد: «کیف و لو اقتضی التضاد توقّف وجود الشی ء علی عدم ضده... إلخ».

(3). أی: بما مرّ من الوجدان، و البرهان علی عدم مقدّمیّه عدم أحد الضدّین لوجود الآخر.

(4). و هو المحقق الخوانساری (قده) علی ما فی البدائع و غیره.

و یظهر من التقریرات: میل شیخنا الأعظم (قده) أیضا إلیه، حیث قال المقرّر - بعد بیان کلام المحقق الخوانساری (قده) - ما لفظه: «هذه خلاصه مراده، و هی خیر ما یقال فی هذا المقام، و لذا جنح إلیه الأستاذ دام ظله المتعال، إلاّ أنّها مع ذلک لا تخلو عن المناقشه و الإشکال من وجوه». و قال فی البدائع: «و هذا التفصیل خیر الأقوال الّتی عثرتها فی مقدّمیّه ترک الضّد حتی رکن إلیه شیخنا العلاّمه (قده)» لکن رکون الشیخ إلیه ینافی الإشکالات الّتی أوردها علی التفصیل المزبور، فراجع التقریرات.

(5). هذا هو الالتزام بالتوقّف فی ناحیه الرفع الّذی هو نقیض البقاء أعنی به:

توقّف السواد مثلا علی رفع البیاض الموجود فعلا.

و وجه الالتزام بالتوقّف من هذه الناحیه: أنّه مع عدم ارتفاعه یلزم جواز اجتماع الضّدین، مثلا: إذا کان البیاض شاغلا للمحل، و لم یکن ارتفاعه مقدّمه لوجود السّواد، لزم اجتماع البیاض و السواد اللّذین هما من الضدّین المعلوم امتناع اجتماعهما، فلا بد من ارتفاع البیاض حتی یمکن طروّ السواد علی المحل، کما لا یخفی.

(6). هذا هو الالتزام بالتوقّف فی ناحیه الدفع الّذی هو نقیض الحدوث، أعنی
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فی أطراف ما ذکرناه، فإنّه دقیق، و بذلک حقیق.

فقد (1) ظهر: عدم حرمه الضدّ من جهه المقدّمیه.

و أما (2) من «-» جهه لزوم عدم اختلاف المتلازمین فی الوجود فی به: عدم توقّف السواد مثلا علی دفع البیاض المعدوم فعلا، بمعنی المنع عن حدوثه.

و وجه الالتزام بعدم التوقّف من هذه الناحیه هو: ما تقدّم فی کلام البدائع من أنّ غیر الموجود لیس بمانع، فلا یکون عدمه مقدّمه للضّد الآخر.

*******

(1). هذه نتیجه ما أفاده من منع مقدّمیّه عدم الضّد لوجود الآخر.

و حاصله: أنّه - بعد منع المقدّمیّه - اتّضح عدم حرمه الضّد، حیث إنّها کانت مبنیّه علی مقدّمیّه ترک الضّد، بتقریب: أنّ ترک الصلاه واجب، لکونه مقدّمه للواجب - و هو الإزاله - فوجود الصلاه حرام، لکونه ضدّا للواجب أعنی:

الإزاله.

هذا تمام الکلام فی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه، لأجل مقدّمیّه عدم الضّدّ لوجود الآخر، و بعد منع المقدّمیّه ینهدم ما بنی علیها من الاقتضاء المزبور.

(2). غرضه: تقریب اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضّد من ناحیه التلازم بین فعل المأمور به و ترک ضدّه، و توضیحه: أنّ عدم الضّد إن لم یکن مقدّمه لفعل الآخر، فلا أقلّ من کونه ملازما له، کعدم الصلاه الّذی هو ملازم لوجود الواجب، أعنی: الإزاله، و المتلازمان فی الوجود متلازمان فی الحکم، فعدم الصلاه الملازم للواجب - کالإزاله - واجب، و وجودها حرام، و وجوب عدم الصلاه من باب التلازم یقتضی النهی التحریمی عن وجودها، فالأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه، لأجل التّلازم. 

(-). الفرق بین الاقتضاء المقدّمی و التلازمی هو: أنّ مقتضی الأوّل وجوب ترک الضد غیریّا، لکون الوجوب ثابتا له لأجل المقدّمیّه، و مقتضی الثانی - علی تقدیر تمامیّته - هو: کون حکمی المتلازمین من سنخ واحد، فإذا کان أحدهما واجبا نفسیّا أو غیریّا کان الآخر مثله، لکونهما عرضیّین، و معلولین لعلّه واحده.
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الحکم (1)، فغایته (2) أن لا یکون أحدهما فعلا محکوما بغیر ما حکم به الآخر (3)، لا أن یکون محکوما بحکمه (4).

*******

(1). متعلّق بقوله: «اختلاف»، کما أنّ قوله: «فی الوجود» متعلق ب: المتلازمین.

(2). جواب - أمّا -، و حاصله: منع اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه من ناحیه التلازم، کمنعه من جهه مقدّمیّه عدم الضّد.

و ملخص وجه منع الاقتضاء من ناحیه التلازم أیضا هو: منع الکبری، و هی: لزوم اتّحاد المتلازمین وجودا فی الحکم، و ذلک لما تقرر عند مشهور العدلیّه: من تبعیّه الأحکام لما فی متعلّقاتها من الملاکات الداعیه إلی تشریعها، و التلازم المذکور یوجب ثبوت الحکم للملازم بلا ملاک یدعو إلی تشریعه له، لوضوح أنّ المفروض عدم الملاک إلاّ فی متعلّق الحکم، کالاستقبال الّذی هو واجب، لمصلحه فیه. و أمّا ملازمه - کاستدبار الجدی فی بعض الأمکنه - فلا ملاک له یقتضی وجوبه. و إثبات الوجوب له للتّلازم بینه و بین الاستقبال الواجب ممّا لا یساعده برهان، و لا وجدان - کما فی البدائع -. نعم لا بد أن لا یکون الملازم محکوما بحکم فعلیّ یوجب عجز المکلّف عن امتثال أمر الملازم الآخر، کالاستقبال، فإنّ ملازمه - کالاستدبار فی بعض الأقطار - یمتنع أن یکون محرّما، لکونه سالبا للقدره علی إطاعه أمر الاستقبال، و معجّزا للعبد عن امتثاله.

(3). یعنی: بحیث یکون ذلک الحکم المغایر الفعلی معجّزا للمکلّف عن امتثال التکلیف بالملازم الآخر، کالحرمه بالنسبه إلی الوجوب، کما تقدّم توضیحه.

(4). الضمیر راجع إلی - الآخر -، یعنی: لا أن یکون أحد المتلازمین - کاستدبار الجدی - محکوما بحکم الآخر کالاستقبال.

و الحاصل: أنّ مبنی اعتبار وحده المتلازمین وجودا فی الحکم ممنوع جدّاً، إذ لا دلیل علی لزوم اشتراکهما فی الحکم، کما عن الکعبی القائل بلزوم اتّحادهما فیه.
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و عدم (1) خلوّ الواقعه عن الحکم (فهو) إنّما (2) یکون بحسب الحکم الواقعی، لا الفعلی «-» فلا حرمه (3) للضّد من هذه الجهه (4)

*******

(1). إشاره إلی توهّم، و هو: أنّه - بناء علی ما ذکر من عدم محکومیّه أحد المتلازمین فعلا بحکم الملازم الآخر - یلزم إشکال لا تلتزم به الخاصه، و هو: خلوّ الواقعه عن الحکم، إذ المفروض أنّ استدبار الجدی مثلا الملازم للاستقبال الواجب لیس واجبا فعلا، لعدم ملاک فیه یدعو إلی تشریع الوجوب له.

(2). هذا دفع لتوهّم لزوم خلوّ الواقعه عن الحکم.

و ملخص دفعه: أنّ حدیث عدم خلوّ واقعه عن حکم أجنبیّ عن الحکم الفعلی، لأنّ مورده هو الحکم الواقعی الإنشائیّ، دون الحکم الفعلی، فعدم الصلاه مثلا الملازم لوجود الواجب - کالإزاله - لا یخلو عن حکم واقعیّ إنشائیّ - کالحرمه مثلا -، و لا یوجب ذلک أن یصیر فعلیّا، لملازمته مع وجود واجب.

و بالجمله: الحکم الواقعی المجعول لملازم الواجب إنشائیّ غیر فعلیّ، فلا یلزم من نفی فعلیّه الحکم الملازم نفی الحکم الواقعی الإنشائیّ حتی یلزم محذور خلوّه عن الحکم الواقعی.

(3). هذه نتیجه ما ذکره من التلازم، یعنی: أنّ الأمر بأحد الضّدّین لا یقتضی النهی عن ضده من ناحیه التلازم.

(4). أی: من جهه التلازم. 

(-). هذا مبنیّ علی ما یراه المصنّف (قده): من تعدّد مراتب الحکم.

ثم إنّ المحقّق المشکینی (قده) قال فی حاشیته ما لفظه: «و یشهد لما ذکرنا من أنّ عدم الخلوّ إنّما هو فی الأحکام الواقعیّه، لا الفعلیّه: ما نقل«» عن سید الموحّدین (علیه السّلام): انّ اللَّه تعالی سکت عن أشیاء لم یسکت عنها نسیانا، الخبر، فإنّ السکوت عنها کنایه عن عدم بلوغها إلی مرتبه الفعلیّه».
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أقول: دلاله الحدیث علی ذلک منوطه بإراده عدم البیان من السکوت، لأنّ المعنی حینئذ هو: «أنّ للَّه تعالی أحکاما واقعیّه قد أنشأها، لکنّه لم یبلّغها و لم یبیّنها نسیانا». بخلاف ما إذا أرید من السکوت: عدم التشریع مع اقتضاء المصالح و المفاسد له، کما هو الظاهر بقرینه قوله (علیه السّلام): «انّ اللَّه حدّ حدودا، فلا تعتدّوها، و فرض فرائض فلا تنقصوها، و سکت عن أشیاء» الحدیث، فإنّ مقابله السکوت لتحدید الحدود، و فرض الفرائض تقتضی السکوت عن التشریع و الإنشاء، فی قبال تشریع الحدود و الفرائض.

فالمراد من الحدیث - و اللَّه العالم - هو: أنّ جمله من الأشیاء کانت مشتمله علی ملاکات مقتضیه لتشریع أحکام إلزامیّه، لکنه تعالی شأنه لم یشرّع تلک الأحکام لا لأجل الغفله و النسیان، بل للرحمه و الامتنان، فمصلحه التسهیل صارت مانعه عن جعل تلک الأحکام الإلزامیّه، و إنشائها.

و من المعلوم: أنّ هذا المعنی أجنبیّ عمّا أرادوا إثباته بالحدیث المزبور، من جعل الأحکام و إنشائها، و عدم بلوغها إلی مرتبه الفعلیّه.

و بالجمله: فظاهر هذه الروایه عدم الإنشاء، لا عدم الفعلیّه.

نعم لا بأس بالاستدلال علی عدم الفعلیّه بما دلّ علی تفویض بیان جمله من الأحکام إلی الإمام الثانی عشر عجل اللَّه تعالی فرجه لأنّه صلوات اللَّه علیه یبلّغ الأحکام الّتی أنشأها اللَّه عزّ و جل و لم تقتض المصلحه تبلیغها إلی العباد، فإنّ تلک الأحکام واقعیّه إنشائیّه، لا فعلیّه.

أما کونها منشأه، فلأنّ الإمام (علیه السّلام) مبلّغ للأحکام، لا مشرّع لها.

و أما عدم فعلیّتها، فلأنّ المفروض عدم بلوغها إلی العباد، کما لا یخفی.
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أیضا (1)، بل (2) علی ما هو علیه لو لا «-» الابتلاء بالمضادّه للواجب الفعلی من (3) الحکم الواقعی.

*******

(1). یعنی: کعدم ثبوت حرمه الضّدّ من ناحیه المقدّمیّه.

و غرضه: أنّ الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، لا من جهه المقدّمیّه.

لما تقدّم: من منع الصغری أعنی المقدّمیّه. و لا من جهه التلازم، لما مرّ آنفا: من منع الکبری، و هی: ترشّح الحکم من الملازم علی ملازمه.

(2). یعنی: أنّ الضّد لا یصیر حراما للأمر بضدّه، بل هو باق علی ما کان علیه من الحکم الواقعی، فالصلاه إذا کان حکمها الواقعی الوجوب، و کان فعلیّا لا یتغیّر بمضادّتها للإزاله، بل یبقی علی الوجوب، غایه الأمر: أنّ فعلیّته تتبدّل بالإنشائیّه.

(3). بیان ل - ما - الموصله فی قوله: «بل علی ما هو علیه». 

(-). ظاهره: بقاء الحکم الواقعی لو لا الابتلاء بالضّد الواجب، فمع الابتلاء به یرتفع الحکم الواقعی، فیعود محذور خلوّ الواقعه عن الحکم.

و هذا الظاهر خلاف مراده (قده)، لأنّ الغرض ارتفاع الفعلیّه بسبب الابتلاء بالضّد الواجب، لا ارتفاع نفسه، و إلاّ عاد محذور خلوّ الواقعه عن الحکم.

فلا تخلو العباره عن القصور، فینبغی أن تکون هکذا: «بل علی ما هو علیه من فعلیّه الحکم الواقعی لو لا الابتلاء بالضد الواجب، و معه ینقلب إلی الإنشائیّه».

ثم إنّه - بناء علی تضادّ الأحکام الخمسه فی مقام الجعل - لا بد أن لا یکون ملازم الضّد الواجب محکوما بشی ء من الأحکام الأربعه الباقیه، لأنّ کلاّ منها یضادّ الوجوب، فیمتنع أن یکون حکم أحد المتلازمین - کالإزاله - الوجوب، و حکم الآخر - کترک الصلاه - الحرمه، أو الکراهه، أو الندب، أو الإباحه.

بل لا بد حینئذ من الالتزام ببقاء الملازم - کالصلاه - علی ما کانت علیه قبل التشریع من الإباحه الأصلیّه، فتأمّل جیّدا.
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الأمر الثالث (1)

: أنّه قیل بدلاله الأمر بالشی ء بالتضمّن علی النهی عن الضّدّ العام بمعنی الترک (2)، حیث إنّه (3) یدلّ علی الوجوب المرکّب من طلب الفعل و المنع عن الترک.

و التحقیق (4):

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر: بیان عدم الاقتضاء بنحو التضمّن و العینیّه، إذ من الأقوال: اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه تضمّنا، کما أنّ منها: اقتضاؤه له عینا.

أما تقریب الأوّل، فهو: أنّ الوجوب عباره عن طلب الفعل مع المنع من الترک، فالنهی عن الضّدّ العام - و هو الترک - جزء مدلول الوجوب، فیکون اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عنه بالتضمّن، و لا ینبغی الإشکال فی ذلک بناء علی ترکّب الوجوب من طلب الفعل و المنع عن ترکه.

(2). لا بمعنی: أحد الأضداد الوجودیّه لا بعینه - کما هو أحد إطلاقات الضّد - لأنّه بهذا المعنی یرجع إلی الضّد الخاصّ.

(3). أی: الأمر، و هذا تقریب الاقتضاء التضمّنی الّذی عرفته آنفا.

(4). غرضه: المناقشه فی الاقتضاء التضمّنی المزبور بما یرجع إلی عدم تسلیم ترکّب الوجوب.

و حاصله: أنّ الوجوب بسیط، حیث إنّه عباره عن مرتبه أکیده من الطلب یعبّر عنها بالطلب الشدید، کما أنّ الندب هو الطلب الضعیف.

و علیه: فلا ترکّب فی الوجوب. و تعریف جلّ الأصولیّین له ب: «طلب الفعل مع المنع من الترک» تعریف له بلازمه، ضروره أنّ لازم المرتبه الشدیده من الطلب هو المنع من الترک، لا أنّ للوجوب جنسا و فصلا حتّی یکون مرکّبا.

و علیه: فلیس المنع من الترک جزءا من مدلول الوجوب حتّی یقتضی النهی عن الضّدّ العام بمعنی الترک تضمّنا. فدعوی: الاقتضاء التضمّنی ساقطه من أصلها لابتنائها علی ترکّب الوجوب الّذی أنکره المصنّف و التزم ببساطته.
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أنّه لا یکون الوجوب إلاّ طلبا بسیطا (1)، و مرتبه وحیده أکیده (2) من الطلب، لا مرکّبا من طلبین (3).

نعم (4): فی مقام تحدید تلک المرتبه و تعیینها ربما یقال: الوجوب یکون

*******

(1). وجه بساطته - بناء علی أنّه إراده نفسانیّه - هو: کونه حینئذ من الأعراض الّتی هی من البسائط الخارجیّه. و بناء علی کونه أمرا اعتباریّا عقلائیّا منتزعا من الإنشاء بداعی البعث و التحریک هو: کون الاعتباریّات أشدّ بساطه من الأعراض، إذ لیس لها جنس و فصل عقلی أیضا، بخلاف الأعراض.

(2). بناء علی کونه إراده نفسانیّه، لأنّ الوجوب حینئذ من الکیفیّات النفسانیّه المتّصفه بالتأکّد. و قد قیل: إنّ الوجوب و الاستحباب مرتبتان من الإراده متفاوتتان بالشدّه و الضعف، فالوجوب حینئذ مرتبه شدیده من الطلب النفسانیّ.

و أما بناء علی کون الوجوب أمرا منتزعا عن مقام إبراز الإراده، فلا یکون حینئذ من الطلب النفسانیّ الّذی له مراتب. نعم منشأ انتزاعه - و هو الإراده - ذو مراتب باختلاف مراتب الشوق إلی المراد الناشی من اختلاف الجهات المشوّقه، لکنّه أجنبیّ عن الأمر المنتزع منها، فلا یتّصف الوجوب حینئذ بالتأکّد.

(3). یعنی: لیس الوجوب مرکّبا من طلبین: أحدهما: طلب الفعل، و الآخر:

طلب عدم ترکه، حتّی تصحّ دعوی الاقتضاء التضمّنی المذکور.

(4). استدراک علی البساطه، و حاصله: أنّ تحدیدهم للوجوب ب «طلب الفعل مع المنع من الترک» ینافی البساطه. ثمّ اعتذر عن تحدیدهم له بما هو ظاهر فی الترکّب بما حاصله: أنّ التحدید المزبور لیس حقیقیّا حتّی ینافی ما ادّعیناه من البساطه، بل غرضهم تعریف تلک المرتبه الأکیده من الطلب المسمّاه بالوجوب بلوازمها و خواصّها الّتی منها المنع من الترک. و هذا التحدید أوجب توهّم الترکّب، و کون المنع من الترک جزءا مقوّما للوجوب، و فصلا منوّعا للطلب. و لیس الأمر کما توهّم، إذ یلزم حینئذ قیام الوجوب بالوجود و العدم، مع بداهه قیامه بالوجود فقط.
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عباره عن طلب الفعل مع المنع عن الترک، و یتخیّل منه: أنّه یذکر له حدّا، فالمنع عن الترک لیس من أجزاء الوجوب و مقوّماته، بل من خواصّه و لوازمه، بمعنی: أنّه لو التفت الآمر إلی الترک لما کان راضیا به لا محاله، و کان «-» یبغضه (1) البتّه.

و من هنا (2) انقدح: أنّه لا وجه لدعوی العینیّه، ضروره أنّ اللّزوم

*******

(1). أی: الترک، إلی هنا انتهی البحث عن اقتضاء الأمر للنهی عن الضّدّ تضمّنا.

(2). هذا شروع فی البحث عن الاقتضاء بنحو العینیّه المنسوب إلی القاضی و جماعه من المحقّقین.

و ملخص تقریب العینیّه هو: أنّ الأمر بالشی ء - کالإزاله -، و النهی عن ترکه عنوانان متّحدان عینا و إن کانا متغایرین مفهوما، فإنّ قوله: «أزل النجاسه، و لا تترک إزاله النجاسه» متغایران مفهوما، لتغایر الأمر و النهی کذلک، کما هو ظاهر.

فلیس المراد العینیّه بحسب المفهوم، بل العینیّه بحسب المصداق «--» .

هذا ما یظهر من تقریرات شیخنا الأعظم (قده).

و قد ظهر ممّا ذکرنا: عدم صحّه دعوی العینیّه، لأنّه - بناء علی بساطه الوجوب، و کون المنع من الترک من لوازمه - تمتنع العینیّه، إذ من المعلوم: أنّ 

(-). الظاهر: أنّه معطوف علی المنفی، و هو «کان»، فیصیر المعنی حینئذ: لما کان راضیا به، و لما کان یبغضه.

و من المعلوم: أنّه ضدّ المقصود، فالأولی أن یقال: «بل کان یبغضه البته» إلاّ أن یکون معطوفا علی النفی، و هو: «لما کان».

یعنی: لو التفت الآمر إلی الترک لکان یبغضه.

(--). لکن العینیّه بهذا المعنی - و هو الاتّحاد بحسب المصداق - لا یلائمها جعلها فی قبال الاقتضاء التضمّنی، لظهور هذه المقابله فی إراده الدلاله المطابقیّه الظاهره فی الاتحاد بحسب المفهوم من العینیّه.
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یقتضی الإثنینیّه (1) «-» لا الاتّحاد و العینیّه.

نعم (2): لا بأس بها بأن یکون المراد بها (3): أنّه یکون هناک طلب واحد، و هو کما یکون حقیقه منسوبا إلی الوجود، و بعثا إلیه، کذلک یصح أن ینسب إلی الترک «--» بالعرض و المجاز، اللّزوم إضافه متقوّمه بشیئین. أحدهما لازم، و الآخر ملزوم، و یمتنع قیامه بشی ء واحد یناط به العینیّه المنافیه للاثنینیّه، و من البدیهی: أنّ الأمر و النهی متضادّان، فلا یعقل أن یکون الأمر عین النهی عن الضّد.

*******

(1). الّتی هی قضیّه کون المنع من الترک من اللّوازم.

(2). غرضه: توجیه دعوی العینیّه بما یرجع إلی العینیّه عنایه، لا حقیقه، بأن یقال: إنّ قوله: «أزل النجاسه» مثلا و إن کان طلبا واحدا نحو الفعل حقیقه، إلاّ أنّه تصحّ نسبته إلی الترک أیضا مسامحه، بحیث یصح التعبیر عن طلب فعل الإزاله بقوله: «لا تترک الإزاله» مجازا، إذ الطلب تعلّق حقیقه بالفعل، فتعلّقه بالترک لا بد أن یکون بالعرض و المجاز.

(3). أی: العینیّه، و ضمیر - بها - فی قوله: «لا بأس بها» راجع إلی دعوی العینیّه. 

(-). اقتضاء اللّزوم للاثنینیّه بحسب المفهوم ممّا لا إشکال فیه، و کذا بحسب الصدق إذا کان اللازم من لوازم الوجود، لتخلّل الجعل حینئذ بینه و بین الملزوم.

و أما إذا کان اللازم لازما للماهیّه کالزوجیّه للأربعه، فلمّا لم یکن اللازم قابلا للجعل، بل کان جعل الملزوم جعلا له، و کان اللازم منتزعا عنه، فلا یقتضی اللّزوم حینئذ التعدّد و الإثنینیّه، فلیس التعدّد لازما مساویا للّزوم، بل یمکن اللّزوم مع الاتحاد و العینیّه أیضا.

(--). نسبه الطلب إلی الترک لا تخلو عن مسامحه، لأنّ معناها: مطلوبیّه
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و یکون (1) زجرا و ردعا عنه (2)، فافهم (3).


الأمر الرابع (4)

: تظهر الثمره فی أنّ نتیجه المسأله، و هی: النهی عن الضد

*******

(1). معطوف علی - ینسب -، یعنی: أنّ الطلب المنسوب إلی التّرک یراد به خلاف ظاهره، لأنّ ظاهره کون المنسوب إلیه نفس الترک، بحیث یکون المطلوب ترک الإزاله فی المثال المذکور، و هو ینافی المقصود من کون المطلوب طلب المنع عن الترک، و الزجر عنه، فلا بد من کون المراد طلب المنع من الترک.

(2). أی: عن الترک.

(3). لعلّه إشاره إلی: أنّ توجیه دعوی العینیّه بما ذکر: من نسبه الطلب إلی الترک بالعرض و المجاز لا یجدی القائلین بالعینیّه، لأنّ مقصودهم بها ظاهرا هی الدلاله المطابقیّه الوضعیّه، و مرجع التوجیه المزبور إلی الإطلاق المجازی الّذی هو أجنبیّ عن الدلاله الوضعیّه. أو إشاره إلی: أنّ هذا التوجیه یوجب الخروج عن موضوع کلامهم، حیث إنّ مورد البحث - علی القول بالاقتضاء بأیّ نحو من أنحاء الاقتضاء - هو تعدّد الحکم الموجب لتعدّد العقاب علی تقدیر المخالفه، و التوجیه المزبور ینفی التعدّد، لأنّ المفروض وحده الطلب المنسوب إلی الفعل حقیقه، و إلی الترک مجازا، فلا تعدّد فی الطلب حقیقه، و إنّما الاختلاف فی مجرّد اللفظ و التسمیه.

ثمره المسأله

(4). الغرض من عقد هذا الأمر: بیان الثمره المترتّبه علی هذه المسأله.

و حاصل هذه الثمره: فساد الضّد إذا کان عباده - بناء علی الاقتضاء، و علی کون النهی فی العباده مقتضیا للفساد -، و صحّته - بناء علی عدم الاقتضاء أو علی عدم دلاله النهی علی الفساد فی العبادات و لو علی القول بالاقتضاء -، فإنّ هذه الترک، و هی ضدّ المقصود. بل المراد: نسبه الطلب إلی المنع، و الزجر عن الترک، فمعنی قوله: «أزل النجاسه عن المسجد» طلب المنع عن ترک الإزاله، فیضاف الطلب إلی المنع عن ترک الإزاله، فهو بمنزله قوله: «لا تترک الإزاله».
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- بناء علی الاقتضاء «-» بضمیمه أنّ النهی فی العبادات یقتضی الفساد - ینتج فساده إذا کان عباده. و عن البهائی (ره) (1): أنّه أنکر الثمره، بدعوی: «أنّه الثمره - أی: فساد الضّدّ العبادی - مترتّبه علی هذین الأمرین معا، فانتفاء أحدهما یوجب انتفاء هذه الثمره.

ثم إنّ الفساد مختص بالضّد العبادی - کالصلاه - دون التوصّلی، لسقوط أمره بمجرّد حصوله فی الخارج و لو فی ضمن فرد محرّم، ضروره سقوط الغرض الدّاعی إلی الأمر بإیجاد الطبیعه و لو علی وجه محرّم.

*******

(1). محصّل ما أفاده شیخنا البهائی (قده) من إنکار الثمره المزبوره هو:

أنّ الضّد العبادی باطل مطلقا و إن لم نقل باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضّد، و ذلک لأنّ صحّه العباده منوطه بالأمر، فلا تصحّ بدونه، و المفروض أنّ المزاحمه لو لم توجب النهی عن الضّد المزاحم کالصلاه، فلا أقلّ من کونها رافعه لأمره، لامتناع الأمر بالضدّین فی آن واحد، فإذا لم یکن الضّد مأمورا به یقع فاسدا، لتوقّف صحّته علی الأمر به، ففساد الضّد العبادی لا یتوقّف علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه. فما ذکروه: من فساد الضّد إذا کان عباده لیس ثمره لهذه المسأله.

هذا ملخّص ما أفاده شیخنا البهائی (قده) من إنکار الثمره المزبوره. 

(-). لا یخفی: أنّ الاقتضاء إن کان بنحو التلازم، فلا إشکال فی اقتضاء النهی للفساد، لکون النهی حینئذ نفسیّا کاشفا عن مفسده موجبه للمبغوضیّه المضادّه للمحبوبیّه. و إن کان بنحو المقدّمیّه، ففی کون النهی مقتضیا للفساد إشکال، لما تقرّر عندهم: من أنّ الأمر و النهی المقدّمیّین لا یوجبان شیئا من القرب و البعد، و المثوبه و العقوبه. فالضّد العبادی - کالصلاه - و إن تعلّق به نهی غیری نشأ عن الأمر المقدّمی المتعلّق بترکه الّذی هو مقدّمه لفعل الضّدّ الأهم - کالإزاله -، لکن هذا النهی الغیری لا یوجب فساده، و إلاّ لزم نقض ما غزلوه من عدم ترتّب أثر علی موافقه الأمر و النهی الغیریّین المقدمیّین و مخالفتهما.
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فالمتحصل: أنّ جعل فساد الضّد العبادی ثمره لهذه المسأله - بناء علی الاقتضاء التلازمی - متین، لکون النهی عن الملازم نفسیّا کاشفا عن المبغوضیّه النفسیّه.

و من المعلوم: أنّ هذا النهی یقتضی فساد العباده.

و أما بناء علی الاقتضاء المقدّمی، فقد عرفت: أنّ فساد العباده بالنهی المقدّمی و المبغوضیّه العرضیّه محل إشکال، فجعله ثمره لمسأله الضّد - بناء علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه مطلقا - مشکل جدّاً، فتأمّل جیّدا.

ثم إنّهم ذکروا للمسأله ثمرات أخری:

إحداها: حصول العصیان بفعل الضّد، لأنّه - بناء علی حرمته کالصلاه - یکون الإتیان به إثما، و بناء علی عدم حرمته لا یحصل العصیان.

ثانیتها: حصول الفسق، و عدمه.

ثالثتها: لزوم الإتمام فی السفر المفوّت للواجب.

رابعتها: نذر عدم المعصیه، فإنّه - بناء علی الاقتضاء - یصیر الضّد للنهی عنه حراما، فیحصل به الحنث. و أمّا بناء علی عدم الاقتضاء، فلا حرمه، و لا حنث.

و أنت خبیر بعدم ترتّب شی ء من هذه الثمرات علی المسأله - بناء علی الاقتضاء بنحو المقدّمیّه -، لما عرفت فی طیّ البحث: من عدم مقدّمیّه ترک أحد الضدّین لفعل الآخر حتی یقال: إنّ وجوب الترک یقتضی النهی عن الفعل، فیصیر فعل الضد منهیّا عنه.

مضافا إلی: عدم وجوب المقدّمه مولویّا، علی ما تقدّم فی بحث مقدّمه الواجب.

و إلی: أنّ الأمر المقدّمی - بعد تسلیم وجوبها - لا یوجب قربا، و لا بعدا، و لا ثوابا، و لا عقابا، فینهدم أساس الثمرات المترتّبه علی الاقتضاء المقدّمی.

نعم لا بأس بها بناء علی الاقتضاء التلازمی، لما عرفت من الفرق بین الاقتضائین.
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لا یحتاج فی استنتاج الفساد إلی (1) النهی عن الضد، بل یکفی عدم الأمر به، لاحتیاج (2) العباده إلی الأمر».

و فیه (3): أنّه یکفی مجرّد الرّجحان و المحبوبیّه للمولی کی یصحّ أن یتقرّب به (4) منه، کما لا یخفی. و الضّدّ (5)

*******

(1). متعلّق بقوله: «یحتاج».

(2). تعلیل لکفایه عدم الأمر فی فساد الضّد، و ضمیر - به - راجع إلی الضّد.

(3). هذا ردّ کلام الشیخ البهائی (قده) من إنکار الثمره. و محصله یرجع إلی تصحیح الثمره المذکوره الّتی تسالم علیها الأصحاب - کما فی البدائع -، حیث إنّ القائلین بالبطلان کالقدیمین، و الشیخین، و السیّدین، و الحلبیّین، و القاضی، و الحلّی، و جماعه من المتأخّرین - علی ما قیل - فرّعوا بطلان الحاضره علی فوریّه الفائته، و لا یصحّ هذا التفریع إلاّ علی القول بالاقتضاء. و القائلون بالصحّه منعوا المبنی، و هو الفوریّه، دون الاقتضاء.

و کیف کان، فتوضیح ردّ إنکار الثمره المزبوره: أنه لا منشأ لفساد الضّد العبادی إلاّ کونه منهیّا عنه بالنهی الّذی اقتضاه الأمر بالضّدّ الأهمّ، و إلاّ فلا یکون مجرّد عدم الأمر بالضدّ العبادی موجبا لفساده، إذ یمکن تصحیحه بالرّجحان و المحبوبیّه - بناء علی عدم انحصار القربه فی قصد الأمر -، فإذا لم یکن الضّدّ منهیّا عنه صحّ الإتیان به بداعی رجحانه، بخلاف ما إذا کان منهیّا عنه، فإنّه لا رجحان فیه حتی یقصد، فلا محاله یبطل.

فالمتحصل: أنّ وجه الفساد منحصر فی النهی عن الضّد، دون عدم الأمر به، فالثمره المزبوره صحیحه.

(4). أی: بمجرّد الرجحان و المحبوبیّه، و ضمیر - منه - راجع إلی المولی.

(5). غرضه: إثبات الصغری، و هی: کون الضّدّ العبادی - بناء علی عدم النهی عنه - راجحا، بعد بیان الکبری، و هی: کفایه مجرّد الرّجحان فی التقرّب.
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بناء علی عدم حرمته (1) یکون کذلک (2)، فإنّ (3) المزاحمه علی هذا (4) لا توجب إلاّ ارتفاع الأمر المتعلّق به فعلا (5) مع بقائه (6) علی ما هو علیه من (7) ملاکه من المصلحه، کما هو مذهب

و حاصل ما أفاده فی إثبات صغرویّه الضّدّ العبادی لتلک الکبری هو: أنّ مزاحمه الضّد الأهم - کالإزاله النجاسه عن المسجد - للضّد العبادی - کالصلاه - لا توجب - بناء علی عدم حرمته - إلاّ ارتفاع الأمر عن الضّدّ العبادی المهم، و أمّا ملاکه فهو باق علی حاله، و یصح التقرّب به. فمجرّد عدم الأمر به لا یستلزم الفساد حتی لا یکون فساد الضّد العبادی ثمره لمسأله الاقتضاء، کما عن شیخنا البهائی (قده).

*******

(1). یعنی: بناء علی عدم الاقتضاء.

(2). یعنی: یصح التقرّب بالضّدّ غیر المنهیّ عنه، لکونه راجحا و محبوبا.

(3). تعلیل لبقاء الملاک فی الضدّ المهم عند المزاحمه، یعنی: أن مزاحمه الأهم للضّد المهم - بناء علی عدم اقتضاء أمر الأهم للنهی عن المهم - لا توجب إلاّ ارتفاع أمر المهم. و أمّا ملاکه، فهو باق علی حاله، و ذلک کاف فی صحّه التقرّب به، إذ لا دلیل علی انحصار المقرّب بقصد الأمر، کما عن القدماء.

(4). أی: عدم حرمه الضّد العبادی.

(5). قید ل - الأمر -، و ضمیر - به - راجع إلی الضّد، یعنی: أنّ المزاحمه لا ترفع إلاّ الأمر الفعلی المتعلّق بالضد المهمّ - کالصلاه -، فإنّ أمرها الفعلی یرتفع بمزاحمتها للأهمّ، کإزاله النجاسه عن المسجد، و لا توجب المزاحمه ارتفاع الملاک المصحّح للتقرّب.

(6). أی: الضّد، یعنی: مع بقاء الضّد علی الملاک الّذی هو علیه، لعدم التضاد بین الملاکین، لا ذاتا، و لا عرضا.

(7). بیان للموصول.
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العدلیّه (1)، أو غیرها (2) أیّ شی ء کان، کما هو مذهب الأشاعره. و عدم (3) حدوث ما یوجب مبغوضیّته، و خروجه عن قابلیّه التقرّب به (4)، کما حدث (5) بناء علی الاقتضاء.

ثم إنّه تصدّی جماعه من الأفاضل (6) لتصحیح الأمر بالضّد بنحو الترتّب

*******

(1). أی: مشهور العدلیّه القائلین بتبعیّه الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها.

(2). معطوف علی - المصلحه -، یعنی: سواء أ کان الملاک المصلحه - کما علیه العدلیّه - أو غیر المصلحه - أیّ شی ء کان - کما علیه الأشاعره المنکرون للمصالح و المفاسد فی متعلّقات الأحکام، فإنّ الضّد باق علی ما کان علیه قبل المزاحمه للأهم.

(3). معطوف علی - بقائه -، یعنی: مع بقاء الضّد علی ملاکه، و عدم حدوث ما یوجب مبغوضیّته المانعه عن التقرّب به، کما حدث سبب المبغوضیّه - و هو النّهی عن الضّد - بناء علی القول باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد -، لأنّ النّهی یوجب المبغوضیّه المانعه عن المقرّبیّه.

(4). هذا الضمیر، و ضمیرا - مبغوضیّته - و - خروجه - راجعه إلی الضّد.

(5). یعنی: کما حدث ما یوجب المبغوضیّه و الخروج عن قابلیّه التقرّب - بناء علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنّهی عن الضّد -، حیث إنّ النهی یحدث فی متعلّقه مبغوضیّه مانعه عن التقرّب به.

الترتب

(6). منهم: المحقّق الثانی، و کاشف الغطاء، و سید الأساطین المیرزا الکبیر الشیرازی، و تلمیذاه: المحققان السید محمّد الأصفهانیّ، و المیرزا النائینی، و غیرهم. خلافا لجماعه آخرین، کشیخنا الأعظم، و جمع ممّن تأخّر عنه.

و غرض الماتن من قوله: «ثم إنّه تصدّی جماعه... إلخ»: تصحیح الضدّ العبادی
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علی العصیان، و عدم إطاعه الأمر بالشی ء (1) بنحو (2) الشرط المتأخّر (3) «-» حتی علی مذهب القدماء القائلین یتوقّف صحه العباده علی الأمر، بناء منهم علی انحصار المقرّب فیه، و عدم کفایه الملاک و المحبوبیّه فی قصد التقرّب.

و حاصل ما أفید فی تصویر الأمر بالضّد بنحو الترتّب هو: أنّ عصیان الأمر بالأهم - کالإزاله - یکون موضوعا للأمر بالمهم - کالصلاه -، فکأنّ المولی قال: «أزل النجاسه و إن عصیت و ترکت الإزاله فصلّ» أو قال: «أنقذ المؤمن الغریق، و إن ترکت الإنقاذ، فصلّ أو حجّ، أو أزل» مثلا. و علیه: فالأمر بالضد المهم مترتّب علی عصیان الأمر بالأهم، و متأخّر عنه، و فی طوله، لا فی عرضه، إذ المفروض: أنّ عصیانه موضوع للأمر بالمهم، فلا یلزم من طلب الضدّین بهذا النحو طلب الجمع بینهما، حتی یقال باستحالته، کاستحاله الجمع بین الضّدین.

*******

(1). و هو: الضّد الأهم کالإزاله، أو الإنقاذ بالنسبه إلی الصلاه.

(2). متعلّق ب - العصیان -.

(3). حیث إنّ عصیان الأمر بالأهم یتوقّف علی الإتیان بالمهم، فیکون عصیان 

(-). لا الشرط المتقدّم، و لا المقارن، إذ علی الأوّل یخرج عن مورد البحث و هو: اجتماع الأمر بالضّدین فی زمان واحد مع اختلافهما رتبه.

توضیح وجه خروجه عن محلّ البحث هو: سقوط الأمر بالأهم بالعصیان المتحقّق قبل زمان الأمر بالمهم، و بعد سقوطه لیس فی البین إلاّ أمر المهم، فلا یجتمع حینئذ أمران بضدّین فی زمان واحد، بل هنا أمر واحد متعلّق بالضد المهم. و هذا غیر الترتّب المبحوث عنه فی المقام، لأنّه - کما عرفت آنفا - عباره عن اجتماع أمرین بضدّین فی زمان واحد مع تعدّدهما رتبه، هذا.

و علی الثانی - و هو: کون العصیان شرطا مقارنا لأمر المهم - لا یلزم أیضا اجتماع الأمر بالضدین فی زمان واحد، إذ المفروض سقوط أمر الأهم بالعصیان المقارن للأمر
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أو البناء (1) علی المعصیه بنحو الشرط المتقدّم، أمر الأهم متأخّرا رتبه عن فعل المهم، و شرطا متأخّرا لأمر المهم.

أما أنّه شرط له، فلما عرفت: من کونه موضوعا للأمر بالمهم.

و أما أنّه متأخّر عنه، فلما عرفت أیضا: من کونه متوقّفا علی الإتیان بالمهم، و هو یتوقّف علی الأمر به، فیکون عصیان الأمر بالأهم متأخّرا عن الأمر بالمهم.

و المتحصل: أنّ حقیقه الترتّب المبحوث عنه فی الضّدین هی: جعل خطاب المهمّ مشروطا بعد أن کان مطلقا، فیجتمع طلبا الضّدین زمانا مع اختلافهما رتبه، لتأخّر أمر المهم رتبه عن أمر الأهم، کما عرفت. فالطلب المتعلّق بالأهم فعلیّ لکونه غیر مشروط بشی ء، و الطلب المتعلّق بالمهم لمّا کان شرطه - و هو: عصیان أمر الأهم - حاصلا صار فعلیّا أیضا، فکلا الطلبین فعلیّ، لکنّ أحدهما مطلق، و الآخر مشروط بشرط حاصل، فاجتمع الطلبان الفعلیّان فی زمان واحد مع اختلافهما فی الرتبه، کما سیتضح إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). معطوف علی - العصیان -، یعنی: أنّ شرط أمر المهم تاره یکون نفس العصیان الّذی هو شرط متأخّر عنه، کما عرفت آنفا. و أخری العزم و البناء علی المعصیه، کأن یقول المولی: «إذا بنیت علی عصیان أمر إنقاذ المؤمن الغریق، أو الحریق، فصلّ»، و العزم علی المعصیه شرط لأمر المهم متقدّم علیه إذا کان الشرط وجود العزم علی العصیان آنا ما، فإنّ العزم بهذا النحو یکون شرطا متقدّما علی الأمر بالمهم.

أمّا أنّه شرط له، فلأنّ العزم علی العصیان موضوع له، و قد مرّ وجهه فی تقریب موضوعیه نفس العصیان. بالمهم، فلا یجتمع الأمران بالضّدین فی زمان واحد، بل فی زمان الأمر بالمهم یسقط الأمر بالأهم، و هذا أیضا خارج عن الترتّب المبحوث عنه فی المقام من اجتماع أمرین بضدّین فی زمان واحد مع تعدّدهما رتبه.
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أو المقارن (1)، بدعوی (2): (أنّه لا مانع عقلا عن تعلّق الأمر بالضّدین کذلک، أی: بأن یکون الأمر بالأهم مطلقا، و الأمر بغیره معلّقا علی عصیان ذاک الأمر (3)، أو البناء و العزم علیه، بل (4)

و أمّا أنّه متقدّم علیه، فلعدم توقّف العزم علی العصیان علی الإتیان بالمهم المتوقّف علی الأمر به، حتی یکون متأخّرا عنه، کما کان کذلک فی نفس العصیان، بل یتحقّق العزم علی العصیان مع عدم الإتیان بالمهم، و حیث فرضنا کون الشرط وجود العزم علیه آنا ما، و قد تحقّق هذا الوجود سابقا علی الإتیان بالمهم، فهو متقدّم علیه، کما أنّ وجود العزم علی العصیان بقاء مقارنا لوجود المهم یکون شرطا مقارنا له.

و قد اتضح ممّا ذکرنا - فی وجه کون وجود العزم علیه آنا ما شرطا متقدّما - وجه کون وجود العزم علیه بقاء شرطا مقارنإ؛ للَّه للَّه-ٌ للأمر بالمهم، فإن أخذ نفس العصیان شرطا للأمر بالمهم، کان من الشرط المتأخّر. و إن أخذ البناء علیه شرطا له، کان قابلا لکلّ من الشرط المتقدّم و المقارن، علی ما عرفت تفصیله آنفا.

*******

(1). معطوف علی: - المتقدّم -، فالمتقدّم و المقارن قسمان من شرطیه البناء علی المعصیه.

(2). هذا تقریب الترتّب، و قد عرفته مفصلا.

(3). أی: الأمر بالضّد الأهم.

(4). یعنی: بل الترتّب واقع کثیرا فی الأمثله العرفیّه. و هذا إشاره إلی الدلیل الإنّی، کما أنّ قوله: «بدعوی أنّه لا مانع عقلا... إلخ» إشاره إلی الدلیل اللمی.

أمّا الإنّی، فسیأتی عند شرح کلام المصنف المتعلق بذلک.

و أمّا اللمی، فبیانه: أنّ تمامیّه الملاک فی کلّ واحد من الضّدین تقتضی جعل الحکم له، و إلاّ یلزم خلاف الحکمه، و المقدار المزاحم هو جعل الخطاب لهما مطلقا، لأنّ هذا الإطلاق یوجب طلب الجمع بین الضّدین، و هو محال، کنفس الجمع بین الضّدین. مثلا: إذا وجبت الصلاه مطلقا، یعنی: سواء أوجبت
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هو واقع کثیرا عرفا (1).

قلت (2): ما هو ملاک استحاله طلب الضّدین فی عرض واحد آت فی طلبهما (3) کذلک، فإنّه (4) و إن لم یکن فی مرتبه (5) طلب الأهمّ اجتماع طلبهما، الإزاله، أم لا، و بالعکس، فمقتضی هذین الإطلاقین وجوب الصلاه و الإزاله معا، و المفروض أنّهما ضدّان یمتنع اجتماعهما، فوجوبهما کذلک طلب للجمع بینهما، و هو محال. و هذا المحذور - أعنی طلب الجمع - یرتفع بتقیید أحد الإطلاقین، و من المعلوم: أنّ العقل یقیّد إطلاق المهمّ بعصیان الأهم، فیصیر خطاب المهم مشروطا بعد أن کان مطلقا قبل مزاحمته للأهم، و یبقی إطلاق خطاب الأهم علی حاله، و لا مزاحمه بین الخطاب المطلق و المشروط.

*******

(1). و شرعا، کما سیأتی عند تقریب الدلیل الإنّی علی وقوع الترتّب.

(2). هذا أوّل الإشکالات الّتی أوردوها علی الترتّب، و حاصله: لزوم المحال و هو: طلب الضّدین فی عرض واحد، و ذلک لأنّ طلب المهم بعد حصول شرطه - و هو عصیان أمر الأهم، أو العزم علیه - یصیر فعلیّا، و المفروض فعلیّه طلب الأهم أیضا، فیجتمع الطلبان الفعلیان مع تضادّ متعلّقهما، فیلزم وجوب تسویه جسم مثلا، و تبیضه فی آن واحد، و هو محال، فیصیر الترتب ممتنعا، لترتب المحال علیه.

(3). أی: الضّدّین کذلک، أی بنحو الترتّب.

(4). الضمیر للشأن، و هذا تقریب الإشکال، و حاصله: أنّه و إن لم یلزم فی مرتبه طلب الأهم اجتماع الطلبین، لتأخّر رتبه طلب المهم عن رتبه طلب الأهم، لکنّه یلزم اجتماع طلبهما فی رتبه المهم، و ذلک لأنّ الأهمّ لإطلاقه یجتمع مع المهمّ، ففی رتبه طلب المهم یجتمع الطلبان الفعلیّان بالضدّین فی آن واحد، و قد عرفت: امتناع اجتماعهما فی رتبه واحده.

(5). لتأخّر طلب المهمّ عن طلب الأهم برتبتین، لأنّ طلب المهم متأخّر عن موضوعه - و هو عصیان الأمر بالأهم - برتبه، و عصیانه کإطاعته متأخّر عن أمره برتبه،

ص: 472





إلاّ أنّه (1) کان فی مرتبه الأمر بغیره (2) اجتماعهما، بداهه (3) فعلیّه الأمر بالأهمّ فی هذه المرتبه (4)، و عدم (5) سقوطه بعد بمجرّد المعصیه فیما بعد ما لم یعص (6)، أو العزم (7) علیها مع فعلیّه الأمر بغیره (8) أیضا (9)، لتحقّق ما هو شرط فعلیّته (10) فرضا. فطلب المهم متأخّر عن طلب الأهم بهاتین الرتبتین، و مع هذا التأخّر کیف یعقل أن یکون فی رتبه طلب الأهم؟

*******

(1). الضمیر للشأن، و ضمیر - طلبهما - راجع إلی - الضّدین -.

(2). أی: غیر الأهم، و هو المهم، و ضمیر - اجتماعهما - راجع إلی الطلبین.

(3). هذا تقریب اجتماع الطلبین، و قد عرفت توضیحه.

(4). أی: مرتبه فعلیّه طلب المهم.

(5). معطوف علی - فعلیّه -، و الضمیر راجع إلی - الأمر بالأهم -.

(6). غرضه: إثبات فعلیّه الأهم حین الإتیان بالمهم حتی تندرج فی الترتب الممتنع الّذی هو عباره عن فعلیّه طلبین متعلّقین بالضّدّین فی آن واحد. و إحراز فعلیّه أمر الأهم إنّما هو بعدم حدوث ما یسقطه من العصیان، أو الامتثال، و کلاهما مفقود، ففعلیّته ثابته، کثبوت فعلیّه الأمر بالمهم.

(7). معطوف علی - المعصیه -.

(8). أی: غیر الأهم، و هو المهم.

(9). یعنی: کفعلیّه طلب الأهم.

و الحاصل: أنّ الترتب ممتنع، لاستلزامه المحال، و هو: طلب الضّدین الموجب لطلب الجمع بینهما، و هو مستحیل کاجتماع نفس الضّدین.

هذا توضیح أوّل الإشکالات الوارده علی الترتّب.

(10). أی: فعلیّه أمر المهم، و المراد ب - شرط فعلیّته -: عصیان أمر الأهم أو العزم علیه، کما مر.
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لا یقال (1): نعم (2)، و لکنّه بسوء اختیار المکلّف، حیث یعصی فیما بعد بالاختیار «-» فلولاه (3) لما کان متوجّها إلیه إلاّ الطلب بالأهم، و لا برهان علی امتناع الاجتماع (4) إذا کان بسوء الاختیار.

فانّه یقال (5): استحاله طلب الضدّین لیس إلاّ لأجل استحاله طلب المحال،

*******

(1). الغرض منه: تصحیح الترتّب، و دفع إشکال اجتماع طلب الضدّین عنه، بتقریب: أنّا نسلّم لزوم طلب الضّدین فی مرتبه المهم، لکنّه غیر مستحیل إذا کان اجتماع الطلبین بسوء اختیار المکلّف - کما فی المقام -، فإنّه لمّا خالف أمر الأهم و عصی اختیارا، جاز اجتماع الطلبین الفعلیّین علیه فی آن واحد.

و الحاصل: أنّ اجتماع الطلبین إذا کان ناشئا عن سوء الاختیار، فلا محذور فیه، فالترتّب صحیح لا غبار علیه.

(2). هذا تسلیم للإشکال، و هو: لزوم اجتماع طلب الضدّین فی الترتّب، لکن هذا الاجتماع إنّما هو بسوء الاختیار، فلا مانع منه، لعدم برهان علی استحالته فی هذه الصوره.

(3). أی: فلو لا سوء الاختیار لما کان طلب متوجّها إلیه إلاّ طلب الأهم.

(4). أی: اجتماع الطلبین إذا نشأ من سوء اختیار العبد، و إنّمإ؛ک ک للَّه للَّه-ٌ الممتنع هو:

توجیه الطلب بالضدّین بدون اختیار العبد. و أمّا مع اختیاره و قدرته علی فعل الأهم حتی لا یتوجّه إلیه طلبان بالضدّین، فلا برهان علی امتناع الاجتماع حینئذ.

(5). هذا دفع الإشکال، و إثبات امتناع طلب الضدّین مطلقا و إن کان بسوء الاختیار، و مرجعه إلی استحاله الترتّب.

توضیحه: أنّ منشأ الاستحاله - و هو: کون المطلوب محالا - موجود فی کلتا صورتی الاختیار و عدمه، فإنّ طلب الجمع بین الضدّین قبیح علی الحکیم، 

(-). هذا مستدرک، للاستغناء عنه بقوله: «یعصی»، حیث إنّ العصیان مخالفه التکلیف المنجّز لا عن عذر، کما لا یخفی.
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و استحاله طلبه (1) من الحکیم الملتفت إلی محالیّته لا تختصّ بحال دون حال، و إلاّ (2) لصحّ فیما علّق علی أمر اختیاریّ فی عرض واحد (3) بلا حاجه (4) فی تصحیحه إلی الترتّب، مع أنّه (5) محال بلا ریب و لا إشکال. لکونه طلبا للمحال، حیث إنّ الجمع بین الضدّین - کالجمع بین النقیضین - محال.

بل مرجع طلب الضدّین إلی طلب الجمع بین النقیضین، لأنّ طلب کلّ واحد من الضّدین یلازم عدم طلب الضّد الآخر، فطلب الإزاله مثلا یلازم عدم طلب الصلاه، لما مرّ سابقا: من أنّ المزاحمه لو لم توجب النهی عن الضّد، فلا أقلّ من اقتضائها عدم الأمر به، و کذا طلب الصلاه یلازم عدم طلب الإزاله، و لازم ذلک: مطلوبیّه وجود الإزاله و عدمها، و وجود الصلاه و عدمها، و لیس هذا إلاّ طلب الجمع بین النقیضین، و استحاله هذا الطلب لا تختص بحال دون حال، بل هی ثابته فی کلّ حال من الاختیار و عدمه.

*******

(1). أی: المحال الّذی هو فی المقام طلب الضدّین.

(2). أی: و إن اختصّت الاستحاله بغیر حال الاختیار، و کان التعلیق علی سوء الاختیار مصحّحا لطلب الضدّین، لزم أیضا صحّه تعلیق طلب الضدّین علی فعل اختیاری غیر عصیان الأمر بالأهم، کأن یقول: «إذا شتمت مؤمنا، فصلّ و أزل فی آن واحد»، أو یقول: «إذا ضربت زیدا، فقم و اقعد کذلک»، مع وضوح قبح هذا التکلیف، و أنّ تعلیقه علی فعل اختیاری لا یرفع قبحه.

ففیما نحن فیه: لا یکون عصیان أمر الأهم بسوء الاختیار رافعا لقبح طلب الضّدین، فلا مصحّح للترتّب أصلا.

(3). کالمثال المزبور، و هو: «إذا ضربت زیدا، فقم و اقعد فی آن واحد».

(4). لوحده المناط، و هو الاختیار فی کلّ من الترتّب، و التعلیق علی فعل اختیاری.

(5). أی: تعلیق طلب الضدّین فی عرض واحد علی أمر اختیاری غیر عصیان الأهم محال بلا ریب.
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ان قلت (1): فرق بین الاجتماع فی عرض واحد، و الاجتماع کذلک (2)، فإنّ (3) الطلب فی کلّ منهما فی الأوّل (4) یطارد الآخر، بخلافه (5) فی الثانی، فإنّ (6) الطلب بغیر الأهمّ لا یطارد طلب الأهمّ، فإنّه (7) یکون علی تقدیر عدم الإتیان بالأهم، فلا یکاد یرید غیره (8) علی تقدیر إتیانه، و عدم عصیان أمره.

*******

(1). غرض هذا القائل: إبداء الفرق بین اجتماع الطلبین فی عرض واحد، مثل: «إذا ضربت زیدا فقم و اقعد»، و بین اجتماعهما بنحو الترتّب فی استحاله الأوّل، دون الثانی.

و ملخص الفرق بینهما: أنّ الطلب فی کلّ من الضدین طارد للآخر إذا کانا عرضیّین، بخلاف ما إذا کانا طولیّین، کما فی الترتّب المبحوث عنه، فإنّ کلاّ من الضدین حینئذ لا یطارد الآخر، لأنّ مطلوبیّه المهم منوطه بعصیان أمر الأهم، فمقتضی الترتّب: وقوع مطلوبیّه کلّ من الضّدین فی طول مطلوبیّه الآخر، و امتناع وقوعهما معا علی صفه المطلوبیّه عرضا، فلو فرض محالا إیجادهما معا لا یتّصف بالمطلوبیّه إلاّ خصوص الأهم، لأنّ مطلوبیّه المهم موقوفه علی عصیان أمر الأهم، و المفروض امتثاله.

(2). أی: علی نحو الترتّب.

(3). هذا بیان الفرق بین الاجتماع بنحو العرضیّه، و الاجتماع بنحو الترتّب و الطولیّه، و قد مرّ توضیحه آنفا.

(4). و هو: الاجتماع العرضی. و ضمیر - منهما - راجع إلی - الضدین -.

(5). أی: الطلب فی الثانی، و هو: الاجتماع بنحو الترتّب و الطولیّه.

(6). هذا تقریب عدم المطارده فی اجتماع الطلبین بنحو الترتّب و الطولیّه.

(7). یعنی: فإنّ طلب المهم لا یطارد طلب الأهم و لا یزاحمه، لأنّ موضوعه عدم الإتیان بالأهم، فلا مطلوبیّه له إلاّ فی ظرف عدم إیجاد الأهم.

(8). أی: غیر الأهم، یعنی: لا یکاد یرید الآمر غیر الضّد الأهم - و هو
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قلت (1): لیت شعری کیف لا یطارده الأمر بغیر الأهمّ؟ و هل یکون (2) طرده (3) له إلاّ من جهه فعلیّته، و مضادّه متعلّقه للأهمّ؟ و المفروض فعلیّته (4) و مضادّه متعلّقه له. المهم - علی فرض الإتیان بالأهمّ، و إطاعه أمره.

فالمتحصل: أنّ الترتّب ممکن، و قیاسه علی اجتماع طلب الضدین علی نحو العرضیّه قیاس مع الفارق، لوجود المطارده الموجبه للاستحاله فی الاجتماع العرضی، حیث إنّ طلب کلّ منهما ینفی مطلوبیّه الآخر، فکلّ منهما طارد للآخر.

و عدم المطارده فی الترتّب، لأنّ طلب المهم لا یطرد الأهم، إذ لیس موجودا فی رتبته حتی یطرده، کما کان کذلک فی الاجتماع العرضی. فالطرد یکون من طرف واحد - و هو الأهمّ - و ذلک غیر المطارده الموجبه للاستحاله.

*******

(1). هذا دفع الإشکال، و الغرض منه: إثبات استحاله الترتّب، و عدم الفرق فی الامتناع الناشی عن مطارده طلب الضدین بین الاجتماع العرضی و الترتّبی.

توضیحه: أنّ المطارده الناشئه من فعلیّه الطلب و تضادّ المتعلّقین - کالصلاه و الإزاله - موجوده فی الترتّب، کوجودها فی اجتماع طلب الضّدین عرضیّا، حیث إنّ أمر الأهم فعلی، و أمر المهم - لعصیان أمر الأهم - أیضا صار فعلیّا، فیجتمع الطلبان الفعلیّان بالضدین فی آن واحد، فکلّ منهما یطرد الآخر، فأمر الأهم ینفی مطلوبیّه المهم، و بالعکس، فتحصل المطارده من الطرفین فی الترتّب، کحصولها منهما فی اجتماع الطلبین عرضیّا.

فالمتحصل: أنّ الترتّب محال، لوجود المطارده فیه.

(2). یعنی: کیف لا یطارد المهم الأهمّ؟ و الحال أنّ طرده لا یکون إلاّ من جهه فعلیّته، و مضادّه متعلّقه للأهم، و هاتان الجهتان موجودتان فیه.

(3). یعنی: طرد المهم للأهم.

(4). یعنی: فعلیّه أمر المهم و مضاده متعلقه للأهم، و هما توجبان المطارده.
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و عدم (1) إراده غیر الأهمّ علی تقدیر الإتیان به (2) لا یوجب (3) عدم طرده لطلبه مع تحقّقه (4) علی تقدیر عدم الإتیان به، و عصیان أمره، فیلزم اجتماعهما (5) علی هذا التقدیر (6) مع ما هما علیه من (7) المطارده من (8) جهه المضاده بین المتعلّقین.

*******

(1). مبتدأ، و هذا إشاره إلی توهم، و هو: أنّه لا یلزم المطارده علی کلّ تقدیر، ضروره أنّه علی تقدیر الإتیان بالأهم لا یتعلق الطلب بالمهم حتی یکون طاردا لطلب الأهم، فلا تتحقق المطارده من الطرفین حتی یستحیل الترتّب.

(2). أی: بالأهم.

(3). خبر قوله: «و عدم»، و دفع للتوهم المزبور، و إثبات للمطارده الموجبه لاستحاله الترتّب، ببیان: أنّ مجرّد عدم إراده المهم فی صوره الإتیان بالأهم لا یمنع عن طرد طلب المهم لطلب الأهم مع فرض فعلیّه أمر المهم، لعدم الإتیان بالأهم، ضروره تحقق ملاک المطارده - و هو فعلیّه طلب المهم - حینئذ، فالمطارده الموقوفه علی ضدّیّه المتعلّقین، و فعلیّه الطلبین موجوده فی الترتّب.

(4). أی: مع تحقّق طلب غیر الأهم، و ضمیر - طرده - راجع إلی - أمر غیر الأهم -، و ضمائر - لطلبه - و - به - و - أمره - راجعه إلی الأهم.

(5). أی: الطلبین المتعلقین بالضّدّین الأهم و المهم، لما مرّ: من أنّه - مع عدم الإتیان بالأهم - یصیر أمر المهمّ فعلیّا، و المفروض فعلیّه أمر الأهم أیضا، فیجتمع الأمران الفعلیّان الطارد کل منهما للآخر.

(6). یعنی: تقدیر عدم الإتیان بالأهم.

(7). بیان للموصول، و ضمیر - علیه - راجع إلی الموصول، و مرجع ضمیر - هما - حکمیّ، أعنی: الطلبین.

(8). یعنی: أنّ هذه المطارده ناشئه من تضاد المتعلّقین.

ص: 478





مع (1) أنّه (2) یکفی الطرد من طرف الأمر بالأهم، فإنّه (3) علی هذا الحال یکون طاردا لطلب الضّدّ، کما کان فی غیر هذا الحال، فلا یکون (4) له معه أصلا بمجال.

إن قلت (5):

*******

(1). غرضه: إثبات استحاله الترتّب حتی بناء علی عدم کون أمر المهم طاردا لأمر الأهم. توضیحه: أنّا نسلّم عدم المطارده من الطرفین، و نلتزم بطرد أمر الأهم فقط للمهم من دون عکس، و لکن مع ذلک نقول باستحاله الترتّب، لأنّ أمر الأهم یطرد طلب المهم علی کلّ حال سواء أتی بالأهم أم ترکه، إذ المفروض کون أمره فعلیّا مطلقا من دون اشتراطه بشی ء، و الطرد من طرف واحد کاف فی استحاله طلب الضدّین، لعدم قدره المکلّف علی امتثال الأمرین معا. فاستحاله طلب الضدّین لیست منوطه بالمطارده من الطرفین حتی یقال: إنّ طلب المهم لا یطرد طلب الأهم، فلا مطارده بینهما کی یحکم بالاستحاله.

(2). الضمیر للشأن.

(3). یعنی: فإنّ الأمر بالأهم علی هذا الحال - و هو عصیان أمره - طارد لطلب الضد، کما کان طاردا له فی غیر حال العصیان، لما عرفت من إطلاق طلب الأهم، و عدم إناطه فعلیّته بشی ء. فالمراد بالحال فی المقامین هو العصیان.

و بالجمله: أمر الأهم طارد مع عرضیّه الطلبین و طولیّتهما.

(4). یعنی: فلا یکون لطلب المهم مع طلب الأهم مجال، لکفایه طرد الأهم فقط فی الاستحاله من غیر توقّفها علی طرد المهم للأهم، أی: المطارده من الطرفین.

(5). الغرض من هذا الکلام: تصحیح الترتّب بما استدل به القائلون به من البرهان الإنّی، و هو: وقوعه فی العرفیّات، و من المعلوم: أنّ الوقوع أدلّ دلیل علی الإمکان، و معه لا سبیل إلی إنکار الترتّب و الالتزام باستحالته.

توضیح ذلک: أنّه وقع الأمر بالضّدین علی نحو الترتّب فی العرفیّات کثیرا،
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فما الحیله فیما وقع کذلک (1) من (2) طلب الضّدین فی العرفیّات.

قلت (3): لا یخلو إمّا أن یکون الأمر بغیر الأهمّ بعد التجاوز (4) عن الأمر به، و طلبه (5) حقیقه، و إمّا (6) أن یکون الأمر به إرشادا إلی محبوبیّته، کقول شخص لولده: «اذهب إلی المکتب، و إلاّ فاقرأ القرآن، أو صلّ صلاه جعفر، أو اذهب إلی المسجد»، إلی غیر ذلک من موارد الأمر بالضدّین طولیّا، و وقوع ذلک فی الأمثله العرفیّه أقوی دلیل علی إمکانه.

*******

(1). أی: علی نحو الترتّب.

(2). بیان ل - ما - الموصوله فی قوله: «فیما وقع».

(3). هذا ردّ الدلیل الإنّی المزبور، و حاصله: أنّ ما وقع فی العرفیّات لا یدلّ علی وقوع الترتّب فی الشرعیّات، لأنّه یحتمل فی الأمثله العرفیه أحد وجهین:

الأوّل: صدور الأمر بالمهم بعد الإغماض و رفع الید عن أمر الأهم، ففی صوره عدم الإتیان بالأهم لا أمر إلاّ أمر المهم، فلیس هنا أمران بالضّدین حتی یصح اجتماعهما علی نحو الترتّب. و هذا أجنبی عن الترتّب المبحوث عنه، و هو: اجتماع طلبین فعلیّین طولیّین متعلّقین بضدّین فی آن واحد.

الثانی: عدم کون الأمر فی هذه الموارد مولویّا، بل هو إرشادی، بأن یکون إرشادا إلی محبوبیّه متعلّقه - و هو المهم -، و بقائه - بعد عصیان الأمر بالأهم - علی ما کان علیه من المصلحه، فالأمر المولوی متعلّق بالأهم. و أمّا المهم، فأمره إرشادی، فلیس هنا أمران مولویّان فعلیّان متعلّقان بالضدین.

و الإتیان بالمهم یوجب - لأجل محبوبیّته - استحقاق المثوبه التی یذهب بها بعض ما استحقّه من العقوبه علی ترک الأهم.

(4). أی: الإعراض، و رفع الید.

(5). هذا الضمیر، و ضمیر - به - راجعان إلی الأهم.

(6). هذا إشاره إلی: الوجه الثانی المتقدّم بقولنا: «الثانی: عدم... إلخ».
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و بقائه (1) علی ما هو علیه من المصلحه و الغرض لو لا المزاحمه (2)، و أنّ (3) الإتیان به یوجب استحقاق المثوبه، فیذهب بها (4) بعض ما استحقّه من العقوبه علی مخالفه الأمر بالأهمّ، لا أنّه (5) أمر مولوی فعلی کالأمر به (6)، فافهم و تأمّل جیّدا.

ثم إنّه (7) لا أظن أن یلتزم القائل بالترتّب بما هو لازمه من الاستحقاق

*******

(1). هذه الضمائر الثلاثه راجعه إلی - غیر الأهم -.

(2). یعنی: أنّ المزاحمه لم تؤثّر فی ارتفاع ملاک المهم، بل هو باق علی ما کان علیه قبل المزاحمه مع طلب الأهم، و إنّما أثّرت فی ارتفاع أمره المولوی.

(3). معطوف علی - محبوبیّته -، یعنی: أنّ الأمر بالمهم إرشاد إلی محبوبیته، و إلی أنّ الإتیان به یوجب استحقاق المثوبه، فضمیر - به - راجع إلی المهم.

(4). أی: بالمثوبه، یعنی: أنّها جابره لبعض ما یرد علیه من العقوبه علی مخالفه أمر الأهم.

(5). یعنی: لا أنّ أمر المهم أمر مولوی فعلیّ - کالأمر بالأهم - حتی یلزم طلبان مولویّان فعلیّان متعلّقان بضدّین - کما هو المراد من الترتّب - حتی یکون اجتماعهما برهانا إنّیّا علی وقوع الترتّب، فضلا عن إمکانه.

(6). أی: کالأمر بالأهم فی المولویّه و الفعلیّه.

(7). الضمیر للشأن، و هذا إشکال آخر علی الترتّب، و هو: أنّ لازم فعلیّه الخطابین بالضدین فی آن واحد هو تعدّد الاستحقاق لعقوبتین فی صوره مخالفه کلیهما، مع أنّ ذلک قبیح، لکونه مؤاخذه علی ما لا یقدر علیه العبد، ضروره عدم قدرته علی الجمع بین الضّدین فی آن واحد، و بطلان اللازم - أعنی تعدّد العقاب - کاشف عن بطلان الملزوم، و هو الترتّب.

فالمتحصل: أنّه لا یمکن للقائلین بالترتّب الالتزام بلازمه - و هو تعدّد استحقاق العقوبه عند ترک الأهم و المهم معا -، لأنّ المؤاخذه علی أمر غیر مقدور
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فی صوره مخالفه الأمرین لعقوبتین (1)، ضروره قبح العقاب علی ما لا یقدر علیه العبد، و لذا (2) کان سیّدنا الأستاذ (3) قدس سره لا یلتزم به علی ما هو ببالی، و کنّا نورد به (4) علی الترتّب، و کان بصدد تصحیحه (5).

فقد (6) ظهر: أنّه لا وجه لصحّه العباده مع مضادّتها لما هو أهمّ منها إلاّ ملاک الأمر «-» . ممّا هو قبیح علی الحکیم، فقبح تعدّد استحقاق العقوبه کاشف عن عدم قدره المکلّف علی الجمع بینهما، و عدم قدرته علیه دلیل علی عدم تعلّق الخطاب بهما معا علی نحو الترتّب، لأنّ القدره شرط التکلیف.

و علی هذا، فلا سبیل إلی الالتزام بالترتّب حتی یمکن تصحیح الضدّ العبادی به - بناء علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنّهی عن ضده - بل لا بد من تصحیحه بالملاک.

*******

(1). أحدهما علی ترک الأهم، و الأخری علی ترک المهم.

(2). و لأجل قبح العقاب علی غیر المقدور، و هو: امتثال کلا الأمرین المتعلقین بالضّدین، لکونه جمعا بین الضدّین.

(3). و هو المحقّق المیرزا الکبیر الشیرازی (قده).

(4). هذا الضمیر و ضمیر - به - فی قوله: «لا یلتزم به» راجعان إلی تعدّد العقوبه.

(5). أی: تصحیح الترتّب، حیث إنّ قبح تعدّد العقوبه یوجب بطلان الترتّب، لکشف بطلان اللازم عن بطلان الملزوم، فیثبت بطلان الترتّب بفساد اللازم.

(6). هذه نتیجه الإشکالات الوارده علی الترتّب. فقد اتّضح من تلک الإشکالات بطلان الترتّب، و عدم صحه ما فرّعوه علیه: من صحه العباده المضادّه للأهم، فینحصر تصحیحها بالملاک من غیر حاجه إلی الأمر حتی نلتزم بالترتّب. 

(-). هذا ثالث الوجوه المصحّح بها الضّد العبادی المهم عند ترک الأهم.

و أوّلها: ما ینسب إلی المحقّق الثانی (قده): من انطباق الطبیعی المهم المضاد للأهم علی الفرد المزاحم، فإنّ فردیّته للطبیعی بما هو هو، لا بما هو مأمور به ممّا
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یکون قهریّا، فلا بد من الإجزاء عقلا. و لعلّنا نتعرّض لتوضیحه فیما بعد.

و ثانیها: الترتّب المتقدّم شرحه. و لمّا کان تصحیح الضّد العبادی المهم بالملاک عند المزاحمه للأهم منوطا بوجود الملاک، و لا طریق إلی إحرازه حال المزاحمه و سقوط الأمر، فلا محیص عن إثبات الملاک أوّلا حتی تصحّح به العباده ثانیا.

و تنقیح البحث فیه موقوف علی التکلّم فی مقامین:

الأول: فی استکشاف الملاک بعد سقوط الأمر بالتزاحم.

و الثانی: فی إثبات الاکتفاء به فی عبادیه المهم.

أما المقام الأول، فحاصل الکلام فیه: أنّه قد استشکل فی وجود الملاک فی الضد المهم المزاحم للأهم بما حاصله: أنّ الأمر لمّا کان لإحداث الداعی لإیجاد متعلّقه، فلا بد أن یکون متعلّقه مقدورا للمکلّف حتی ینبعث عن الأمر نحوه، و یحصل له الداعی إلی الإتیان به، فنفس الأمر یقتضی اعتبار مقدوریّه متعلّقه، فإذا کانت القدره معتبره فی المتعلّق کانت من قیوده الدخیله فی ملاکه، فینتفی بانتفائها، فتکون القدره کسائر المأخوذه فی الموضوع، کالبلوغ و العقل من الشرائط العامّه، و الاستطاعه و مالکیّه النصاب و غیرهما من الشرائط الخاصه، فإنّ الشروط بأسرها دخیله فی الملاک، و مقوّمه له، بحیث ینتفی بانتفائها.

و علی هذا، ففی صوره مزاحمه الواجب المهم للأهم تنتفی القدره علی إیجاد المهم، فینتفی الملاک أیضا، فیسقط الأمر، و مع سقوطه لا مجال لاستکشاف الملاک حتی یمکن تصحیح العباده به، هذا.

و أنت خبیر بأنّ انتفاء الملاک بالمزاحمه الرافعه للقدره مبنیّ علی کون القدره من شرائط نفس الخطاب، کالبلوغ، و العقل، و الحرّیّه، و غیرها من الشرائط
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العامّه و الخاصّه المأخوذه فی موضوع الخطاب حتی تکون مثلها فی الدخل فی الملاک أیضا کی ینتفی الملاک بانتفائها، کانتفاء الخطاب به. و المفروض: أنّ وزان القدره لیس وزان تلک الشرائط، و إنّما هی من شرائط حسن الخطاب فقط، فلا تکون دخیله فی الملاک حتی ینتفی بانتفائها، کانتفاء نفس الخطاب به، سواء أ کان الحاکم بدخل القدره فی حسن الخطاب هو العقل بمناط قبح مطالبه العاجز، أم الطلب.

بتقریب: أنّ الطلب بنفسه یقتضی اعتبار القدره علی متعلّقه، لأنّ الغرض من الأمر إحداث الداعی فی نفس المکلّف لإیجاد متعلّقه، حیث إنّ الملاک قائم به، فلا یستوفی إلاّ بالإتیان بمتعلّق الطلب، فلو لم یکن مقدورا لم یتعلّق به الأمر، فاعتبار القدره علی المتعلّق ممّا یقتضیه نفس الخطاب، فتضیّق دائره المتعلّق، و تقیّد بالمقدور، فلا مصحّح للخطاب فی غیره، إذ لا إطلاق لمتعلّقه حتی یتعلّق به فی غیر حال القدره أیضا، و ذلک لأنّ حکم العقل بقبح مطالبه العاجز لا یقتضی إلاّ سقوط الطلب عند العجز، حیث إنّ القبح ناش عن الطلب، لا عن مجرّد وجود الملاک و لو مع عدم مطالبته، ضروره أنّ وجود الملاک غیر المطالب لا یوجب قبحا أصلا.

فإطلاق المتعلّق لإطلاق وجود الملاک فی کلتا صورتی القدره علی المتعلّق و عدمها محکّم، إذ لا مقیّد له، هذا.

و کذا الحال إذا کان الحاکم باعتبار القدره نفس الطلب، و ذلک لأنّ القید الناشی عن الطلب یمتنع أن یکون دخیلا فی متعلّقه، لتأخّره عن المتعلّق برتبتین:

إحداهما: تأخّره عن الطلب.

و ثانیتهما: تأخّر الطلب عن متعلّقه تأخّر المعلول عن علّته، فیستحیل دخله فی المتعلّق الّذی یقوم به الملاک، فإطلاق المادّه ثابت بلا إشکال، فالملاک فی الفرد المزاحم موجود، کوجوده فی الأفراد غیر المزاحمه.
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و ببیان آخر: القیود المأخوذه فی الأحکام علی أقسام:

منها: ما یکون دخیلا فی کلّ من الملاک، و الخطاب، کالبلوغ، و العقل، و الوقت، و الاستطاعه، و غیرها ممّا أخذ فی موضوع الخطاب، لظهورها فی توقّف الحکم و مبادیه - کالملاک - علیه، حیث إنّ الحکم کالمعلول للملاک، فإذا توقّف علی شی ء کان التوقّف له و لعلته، فالملاک و الخطاب معا معلّقان علیه، و تکون هذه القیود منشأ و مولّده للملاک، فینتفی بانتفائها - فضلا عن الخطاب - سواء أ کانت بلسان الشرط، مثل: «إذا زالت الشمس وجبت الصلاه و الطهور»، أو: «وجبت الصلاتان»، أم بلسان الإخبار، مثل: «المستطیع یحج».

و منها: ما یکون دخیلا فی الخطاب فقط من دون دخل له فی الملاک أصلا کالقدره، فإنّها دخیله فی حسن الخطاب، إذ لو لا القدره لم یکن أثر للخطاب، لقصوره حینئذ عن التحریک، فالقدره دخیله فی التحرّک و الانبعاث عن تحریک المولی و بعثه، من دون دخل لها فی الملاک، لوضوح وجود الملاک فی إنقاذ المؤمن مثلا حتی مع عدم قدره المکلّف علیه.

و منها: ما یکون دخیلا فی تنجّز الخطاب، و قطع العذر الجهلی، کالعلم و غیره، کالأمارات المعتبره عقلا أو شرعا علی الأحکام، فإنّ العبد بعد قیام الحجّه علی التکلیف لا یعذر فی المخالفه. و هذا النحو من القیود لیس دخیلا فی الملاک، و لا فی الخطاب، لأنّ الخطاب منوط بوجود موضوعه، و لیس العلم و نحوه ممّا یناط به الخطاب، و إلاّ لزم الدور، إذ الخطاب أیضا ممّا یناط به العلم.

فقد ظهر مما تقدم: عدم کون القدره من القیود الدخیله فی الملاک.

هذا فی القدره التکوینیه.

و أما القدره التشریعیّه، و هی: ما أخذ فی لسان الخطاب، کالاستطاعه
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بالنسبه إلی وجوب الحج، فهی دخیله فی الملاک أیضا.

فالمتحصل: أنّ القدره إن لم تؤخذ فی الخطاب لم تکن دخیله فی الملاک، فهو باق بعد انتفائها. و إن کانت تشریعیّه کانت دخیله فیه، فینتفی بانتفائها.

فإذا نهض دلیل علی دخل القدره فی الملاک بأن أخذت شرطا للوجوب، فلا کلام، و إلاّ فمقتضی إطلاق الماده عدم تقیّدها بها، فلا تکون دخیله فی الملاک، إذ لو کانت قیدا لوجب علی المتکلّم بیانه، و إلاّ لأخلّ بغرضه.

لا یقال: إنّه یمتنع التمسک بالإطلاق فی المقام، لوجود المانع، و هو القدر المتیقّن فی مقام التخاطب أعنی به: حکم العقل باختصاص التکلیف بالمقدور، و الفرد المزاحم للأهم غیر مقدور، فلا یتوجّه إلیه حتی یکشف عن وجود الملاک، فلا مجال للتمسّک بالإطلاق لإحرازه.

فانه یقال: قد عرفت: أنّ القدره ما لم تؤخذ فی لسان الدلیل من قیود موضوع الخطاب لم یکن وجه لدخولها فی موضوع الحکم حتی تکون دخیله فی الملاک، و العقل إنّما یحکم بعدم مطلوبیّه غیر المقدور، لقبح مطالبه العاجز. و قد عرفت:

أنّ القدره التکوینیّه التی یحکم العقل باعتبارها فی متعلّق الحکم لیست دخیله فی الملاک، لعدم کونها شرطا لموضوع الحکم، بل دخیله فی حسن الخطاب فقط مع تمامیّه الملاک بدونها، فلیس هذا المتیقّن فی مقام التخاطب الّذی لا یکون القدره فیه دخیله فی الملاک مانعا عن الإطلاق، کما لا یکون اعتبار القدره فی المتعلّق بنفس الطلب مانعا عن الإطلاق، لما تقدّم: من امتناع کونه قیدا للمتعلّق، حیث إنّه متأخّر عن المتعلق برتبتین، و یمتنع الإطلاق بعین امتناع التقیید، بناء علی ما أشرنا إلیه مرارا من کون التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه.

فالمتحصل: أن ملاک الضّد العبادی المهم موجود بعد سقوط أمره بالمزاحمه
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نعم (1) فیما إذا کانت موسّعه، و کانت مزاحمه بالأهم ببعض الوقت،

*******

(1). استدراک علی ما أفاده: من انحصار مصحّح العباده المضادّه للأهم بالملاک.

و محصل الاستدراک: أنه یمکن تصحیح العباده بالأمر فی مورد خاص، و هو:

ما إذا کان المهم - کالصلاه - موسّعا، و زوحم فی بعض وقته بواجب أهم کإنقاذ غریق، أو إطفاء حریق.

توضیحه: أنّ للواجب المهم الموسّع أفرادا طولیّه، و مزاحمه بعض تلک الأفراد للأهم أوجبت خروج ذلک البعض عن حیّز الأمر المتعلّق بطبیعه المهم، فلا أمر بالنسبه إلی الأفراد المزاحمه، و إلاّ یلزم طلب الجمع بین الضّدین المتقدّم امتناعه، فیختص الأمر بالأفراد غیر المزاحمه - و هی: ما یمکن إیقاعه بعد زمان الأهم - فإذا عصی الأمر بالأهم، و أتی فی زمانه بالمهم بقصد الأمر المتعلّق بغیر للأهم، و استکشاف الملاک حدوثا و إن کان منوطا بالأمر، لکنّه بقاء لیس منوطا به.

هذا بعض الکلام فی المقام الأوّل.

و أما المقام الثانی و هو: جواز الاکتفاء فی صحّه العباده بالملاک فملخّص الکلام فیه: أنّه لم یقم دلیل علی انحصار القربه فی الأمر، بحیث یتوقّف مقربیّه الفعل إلیه سبحانه و تعالی علی قصد الأمر، فلا وجه حینئذ لحصر القربه فی قصد الأمر، بل لا بدّ من التعمیم و الالتزام بأنّ حقیقه القربه هی: إضافه العمل إلیه تعالی شأنه بحیث یقال: إنّه لم یؤت به لغیر اللَّه عز و جل فکلّ عمل أتی به کذلک، فهو عباده من غیر فرق فی ذلک بین کون محقّق هذه الإضافه قصد الأمر المتعلّق بذلک العمل، و بین کونه قصد ملاک العمل الموجب لمحبوبیّته له جلّ و علا.

فالمتحصل: أنّ مناط قربیّه العمل هو تلک الإضافه، و علیه: فلا ینبغی الارتیاب فی حصول القربه المقوّمه للعباده بقصد الملاک، کحصولها بقصد الأمر.

فقد اتضح ممّا تقدّم: جواز الاکتفاء فی صحّه الضّد العبادی المهم بالملاک عند المزاحمه للأهم.
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لا فی تمامه (1) یمکن أن یقال: إنّه حیث کان الأمر بها (2) علی حاله و إن صارت مضیّقه بخروج ما زاحمه الأهم من (3) أفرادها من تحتها أمکن أن یؤتی بما زوحم منها بداعی ذلک الأمر (4)، فإنّه و إن کان خارجا عن تحتها بما هی مأمور بها، إلاّ أنّه (5) لمّا کان وافیا بغرضها «-» کالباقی تحتها (6) کان عقلا مثله فی الإتیان الأفراد المزاحمه صحّ. فالضّد المهم و إن صار منهیّا عنه بسبب الأمر بالأهم، لکنه یصح الإتیان به بقصد أمر الأفراد غیر المزاحمه.

*******

(1). إذ لو کانت المزاحمه فی تمام وقت المهم سقط طلب الطبیعه رأسا، للمزاحمه.

(2). أی: بالعباده الموسّعه.

(3). بیان ل - ما - الموصوله، و ضمیرا - أفرادها - و - تحتها - راجعان إلی العباده الموسّعه، یعنی: أنّ المزاحمه لم توجب سقوط الأمر عن طبیعه المهم رأسا، بل أوجبت سقوطه عن الفرد المزاحم بالأهم، و صیروره وقت المهم مضیّقا، لاختصاصه بغیر وقت الأهم، فالأمر بسائر أفراد المهم - ممّا لا یزاحم الأهم - باق علی حاله، فلا مانع من الإتیان بالمهم - کالصلاه فی وقت الإنقاذ - بداعی الأمر المتعلّق بسائر أفراد الصلاه ممّا لیس فی زمان الإنقاذ، فإنّ الفرد المزاحم و إن کان خارجا عن حیّز الطبیعه بما هی مأمور بها، لکنّه من أفرادها بما هی هی، و ممّا یفی بغرض المولی. فحینئذ لا یفرق العقل بین هذا الفرد المبتلی بمزاحمه الأهم، و بین الأفراد غیر المزاحمه فی الوفاء بالغرض الداعی إلی الأمر الّذی یسقط به، کسقوطه بغیره من الأفراد الباقیه تحت الطبیعه.

(4). أی: الأمر المتعلّق بالطبیعه و إن خرج عنها الفرد المزاحم.

(5). هذا الضمیر، و کذا ضمیر - فإنّه - راجعان إلی - ما زوحم منها -.

(6). هذا الضمیر، و کذا ضمیرا - عن تحتها - و - بغرضها - راجعه إلی العباده.

یعنی: أن الفرد المزاحم کغیره من الأفراد الباقیه تحتها. 

(-). الأولی: تذکیر الضمیر، لیرجع إلی المولی.
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به (1) فی مقام الامتثال، و الإتیان (2) به بداعی ذلک الأمر (3) بلا تفاوت فی نظره (4) بینهما أصلا.

و دعوی (5): أنّ الأمر لا یکاد یدعو إلاّ إلی ما هو من أفراد الطبیعه المأمور بها، و ما زوحم منها بالأهم و إن کان من أفراد الطبیعه، لکنّه لیس من أفرادها بما هی مأمور بها (6) فاسده (7)،

*******

(1). أی: بالباقی، یعنی: أنّه کما یصح الإتیان بالأفراد غیر المزاحمه، لوفائها بغرض المولی، کذلک یصح الإتیان بالفرد المزاحم بداعی أمر الطبیعه و إن کان خارجا عن دائره الطبیعه بوصف کونها مأمورا بها.

(2). معطوف علی - الإتیان -، و ضمیرا - به - و - مثله - راجعان إلی الباقی.

(3). أی: الأمر المتعلّق بالطبیعه، فحال الفرد المزاحم الّذی لم یتعلّق به الأمر کحال سائر الأفراد فی الوفاء بغرض المولی، و فی صحه الإتیان به بداعی ذلک الأمر المتعلّق بالطبیعه.

(4). أی: فی نظر العقل، یعنی: من دون تفاوت فی نظر العقل بین الفرد المزاحم بالأهم، و بین الأفراد غیر المزاحمه له فی الوفاء بالغرض، و سقوط الأمر، و صحّه الإتیان به بدعوه أمر الطبیعه علی ما تقدّم آنفا.

(5). هذا إشکال علی الإتیان بالفرد المزاحم للأهم بقصد الأمر المتعلّق بالطبیعه.

تقریبه: أنّ داعویّه الأمر إنّما تختص بما تعلق به، و المفروض أنّ الفرد المزاحم لیس متعلقا للأمر حین مزاحمته للأهم، و إن کان من أفراد الطبیعه، مثل کونه فردا للصلاه الّتی فرضناها مزاحمه للواجب الأهم، کالإنقاذ. لکن مجرّد کونه من أفراد الطبیعه مع عدم أمر به لا یجدی فی صحّته المترتّبه علی الأمر، لاختصاصه بالأفراد غیر المزاحمه، فلا یدعو إلی غیر ما اختص به، و هو الفرد المزاحم.

(6). یعنی: حتی یحصل الامتثال بإیجاد الفرد المزاحم بقصد أمر الطبیعه.

(7). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ عدم داعویّه الأمر بالطبیعه إلی الفرد
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فإنّه (1) إنّما یوجب ذلک (2) إذا کان خروجه (3) عنها بما هی کذلک تخصیصا (4)، لا مزاحمه، فإنّه (5) معها و إن کان لا تعمّه الطبیعه المأمور بها، إلاّ أنّه لیس لقصور فیه (6)، بل لعدم إمکان تعلّق الأمر بما تعمّه عقلا (7). الخارج عن دائرتها إنّما هو فیما إذا کان الخروج للتخصیص، دون المزاحمه، إذ علی الأوّل یکون الخروج خطابا و ملاکا، فالفرد الخارج یصیر فاقدا للملاک، و غیر محصّل للغرض. و علی الثانی: یکون الخروج خطابا، لا ملاکا، إذ لا قصور فی الملاک، حیث إنّ المحذور یختص بمقام الامتثال، لعدم القدره علی الجمع بین الضدین.

و الحاصل: أنّ بین خروج فرد عن دائره الطبیعه المأمور بها تخصیصا، و بین خروجه عنها لأجل التزاحم فرقا واضحا، و هو: کون الخروج فی الأوّل عن الملاک و الخطاب معا. بخلاف الثانی، إذ لا مانع من بقاء الملاک عند مزاحمه الخطابات المباینه لتزاحم الملاکات.

*******

(1). یعنی: فإنّ خروج الفرد المزاحم عن دائره الطبیعه المأمور بها یوجب عدم داعویّه أمر الطبیعه بالنسبه إلیه إذا کان الخروج للتخصیص، دون المزاحمه.

(2). أی: عدم داعویّه أمر الطبیعه.

(3). أی: خروج ما زوحم عن الطبیعه، فقوله: «کذلک» أی: بما هی مأمور بها.

(4). قد عرفت المراد من التخصیص و المزاحمه.

(5). یعنی: فإنّ الفرد المزاحم - مع المزاحمه - و إن کان لا تعمّه الطبیعه المأمور بها - یعنی المهم -، إلاّ أنّ عدم شمول الطبیعه له لیس لقصور فیه من حیث فردیّته للطبیعه، بل لعدم إمکان تعلّق الأمر به عقلا، لعدم القدره علیه بسبب مزاحمته للأهم، فإنّ الأمر به مع المزاحمه طلب للجمع بین الضدین فعلا، و هو محال عقلا.

(6). أی: فیما زوحم، و ضمیر - أنّه - راجع إلی - عدم الشمول - المدلول علیه بقوله: «لا تعمه».

(7). قید لقوله: «لعدم إمکان». فالمتحصل: أنّ الفرد المزاحم من طبیعه الواجب المهم لما کان کغیره من أفراد تلک الطبیعه فی الوفاء بالغرض، و کان
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و علی کل حال: فالعقل لا یری تفاوتا فی مقام الامتثال، و إطاعه الأمر بها (1) بین هذا الفرد و سائر الافراد أصلا (2).

هذا (3) علی القول بکون الأوامر متعلقه بالطبائع.

و أمّا بناء علی تعلّقها بالافراد، فکذلک (4) المانع عن شمول الطلب الفعلی المتعلق بالطبیعه مزاحمته للأهم صح الإتیان به بداعی الأمر بالطبیعه، إذ لا فرق بنظر العقل الحاکم بوجوب الإطاعه بین هذا الفرد المزاحم، و بین غیره من سائر الأفراد فی الوفاء بالغرض الداعی إلی الأمر، و إن لم یتعلّق به الأمر.

نعم لا یتحقّق به الإطاعه إذا کان خروجه عن الطبیعه بالتخصیص، لا بالمزاحمه، و المفروض هو الثانی، دون الأوّل.

*******

(1). أی: الطبیعه.

(2). لکون الفرد المزاحم کغیره فی الفردیّه للطبیعه، و المحصّلیّه للغرض.

(3). یعنی: أنّ داعویّه الأمر بالطبیعه للفرد المزاحم - بناء علی تعلّق الأوامر بالطبائع - واضحه، لأنّ الفرد المزاحم و إن لم یکن بنفسه متعلّقا للأمر، إلاّ أنّه بلحاظ الطبیعه الکلّیّه المتحقّقه فی ضمنه یکون مأمورا به، إذ المزاحمه الرافعه للأمر الفعلی إنّما وقعت بین الفرد و بین الأهم، لا بین طبیعه الواجب الموسّع و بین الأهم، فلم یرتفع بالمزاحمه الأمر المتعلّق بالطبیعه.

و أما بناء علی تعلقها بالأفراد، فکذلک واضح أیضا، کما سیأتی بیانه قریبا.

(4). یعنی: یصحّ الإتیان بالفرد المزاحم للأهم بدعوه الأمر المتعلق بغیره - علی القول بتعلق الأوامر بالأفراد أیضا -، و ذلک لأنّ المناط - و هو: کون المأتیّ به واجدا لملاک الأمر مع عدم کونه مأمورا به - متحقق مطلقا، سواء أقلنا بتعلّق الأوامر بالطبائع أم الأفراد. و إنّما الفارق بین هذین القولین هو: أنّ المأمور به - بناء علی تعلق الأوامر بالأفراد - مباین للفرد المزاحم، فلا ینطبق علیه أصلا، بل یقوم مقامه،

ص: 491





و إن کان جریانه (1) علیه أخفی، کما لا یخفی، فتأمّل (2).

ثم (3) لا یخفی أنّه - بناء علی إمکان الترتّب و صحّته - لا بد من الالتزام لوفائه بغرض واحد یقوم بکلّ واحد من الأفراد المتباینه. نظیر الملاک الواحد القائم بکلّ واحد من أفراد الواجب التخییری. و بناء علی تعلّق الأوامر بالطبائع لیس المأمور به مباینا له، بل یشمله، لکون الفرد المزاحم من أفراده بما هو هو، و إن لم یکن من أفراده بما هو مأمور به. و هذا الفارق أوجب کون جریان القول بصحّه الفرد المزاحم - بناء علی القول بتعلّق الأوامر بالأفراد - أخفی من جریانه علی القول بتعلّقها بالطبائع.

*******

(1). یعنی: جریان ما تقدّم من صحّه الفرد المزاحم بالأمر المتعلّق بغیره.

(2). لعلّه إشاره إلی: أنّ تصحیح المهم بالأمر المتعلّق بغیره أجنبیّ عن مقاله القائلین باعتبار الأمر الفعلی، لأنّ ظاهر کلامهم: اعتبار کون المأتیّ به متعلّقا لأمر فعلیّ.

و أما فیما إذا تعلّق الأمر بغیره، فهو کإتیان الصلاه بداعی أمر الصوم، أو الزکاه مثلا، فلا أمر فعلیّ یتعلّق به.

فالأمر بالتأمّل إشاره إلی: صحّه ما تقدّم من قوله: «و دعوی أنّ الأمر لا یکاد یدعو إلاّ إلی ما هو من أفراد الطبیعه المأمور بها... إلخ»، أو إشاره إلی: عدم جریان هذا البحث علی القول بتعلّق الأوامر بالأفراد، لمباینه المأمور به للمأتیّ به.

(3). هذا إشاره إلی: أنّ المهمّ فی بحث الترتّب هو إثبات إمکانه. و أمّا وقوعه فلا حاجه إلی البحث عنه، بل إمکانه مساوق لوقوعه، إذ المفروض وجود الخطابین المتزاحمین فی الشرعیّات، کالأمر بالصلاه و إنقاذ الغریق المؤمن. و المزاحمه لا تقتضی عقلا إلاّ امتناع اجتماع المتزاحمین عرضا، لا طولا - کما هو قضیّه الترتّب - فإنّ جعل أحدهما فی طول الآخر رافع لهذا المحذور العقلی. فبناء علی إناطه صحّه العباده بالأمر، و عدم کفایه مجرّد الملاک فی صحّتها - کما هو مبنی القائلین ببطلان الترتّب
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بوقوعه من دون انتظار دلیل آخر (1) علیه، و ذلک لوضوح أنّ المزاحمه علی (2) صحّه الترتب لا تقتضی عقلا إلاّ امتناع الاجتماع فی عرض واحد، لا کذلک (3)، فلو قیل بلزوم الأمر (4) فی صحه العباده و لم یکن فی الملاک کفایه کانت العباده مع ترک الأهم صحیحه، لثبوت الأمر بها فی هذا الحال (5)، کما إذا لم تکن هناک مضادّه «-» . و عدم معقولیّته - کانت العباده مأمورا بها بأمر فعلیّ موجب لصحّتها.

*******

(1). یعنی: غیر الدلیل العقلی الدال علی إمکان الترتّب.

(2). یعنی: بناء علی صحّه الترتّب، و معقولیّته.

(3). أی: لا بنحو الترتّب، یعنی: أنّ العقل لا یحکم بامتناع الاجتماع علی نحو الترتّب و الطولیّه، بل إنّما یحکم بامتناع الاجتماع علی نحو العرضیّه.

(4). کما نسب إلی القدماء، و اختاره غیر واحد من متأخّری المتأخّرین.

(5). أی: حال ترک الأهم - بناء علی القول بالترتّب -، فإنّ الأمر فی هذه الصوره متحقّق، کثبوته فی حال انفراده، و عدم ابتلائه بالمزاحمه للضّدّ الأهم.

هذا تمام الکلام فیما یتعلّق بشرح کلمات المصنّف (قده) فی الترتّب، و الحمد للَّه کما هو أهله. 

(-). لا یخفی: أنّه لمّا کان التحقیق صحّه الترتّب، فینبغی التعرّض لشطر من الکلام فیه، فنقول و به تعالی نستعین و بولیّه صلوات اللَّه و سلامه علیه و علی آبائه الطاهرین نتوسل و نستجیر: إنّه لا بد أوّلا من تحریر محلّ النزاع فی الترتّب ثم التکلّم فی إمکانه أو عدمه، فاعلم:

أنّ مورده الضّدان الواجبان المطلقان الواجدان للملاک حتی مع المزاحمه، و هو: فیما إذا لم یکن کلاهما أو أحدهما مشروطا بالقدره الشرعیّه، کالصلاه و الإزاله، دون ما إذا کان کلّ منهما أو أحدهما مشروطا بها، لانتفاء ملاک المشروط بها منهما حینئذ بالتزاحم الرافع لها، کالصلاه و الحج، فإنّ التزاحم بینهما یرفع
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القدره الشرعیّه عن الحج، فینتفی ملاکه، فیرتفع التزاحم، و لا تصل النوبه إلی الترتّب.

و بالجمله: فمورد الترتّب الضّدان غیر المشروط شی ء منهما شرعا بالقدره.

ثم إنّ الضّدین المشروطین بالقدره العقلیّه إن کانا متساویین فی الملاک، فالعقل یحکم بالتخییر بینهما، و إلاّ فیقدّم الأهم علی المهم بلا کلام و لا إشکال. إنّما الکلام فی أنّ أمر المهم هل یسقط رأسا، أم یسقط إطلاقه فقط و یبقی مقیّدا؟ فیقیّد وجوب المهم بترک متعلّق الأهم، و یصیر إطلاق خطاب المهم مشروطا بترک متعلّق الأهم مع بقاء خطابه علی إطلاقه. فیه خلاف عظیم، ذهب جمع من الأساطین کالشیخ الأعظم، و المصنّف و غیرهما (قدس سرهم) إلی الأوّل، و جمع آخر منهم کالمحقق الثانی، و سیّد الأساطین المیرزا الکبیر الشیرازی، و السید المدقق السید محمّد الأصفهانیّ (قدس سرهم) إلی الثانی.

و هذا هو الّذی یقتضیه التحقیق، و توضیحه منوط بالإشاره إلی جهات:

الأولی: أنّ عمده محذور الترتّب لزوم طلب الجمع بین الضّدین، و الغرض من تمهید هذا الأمر هو دفع هذا المحذور، بتقریب: أنّ طلب الجمع إنّما یلزم فیما إذا کان الطلبان المتعلّقان بالضدین عرضیّین، کقوله: «صلّ و أزل».

و أما إذا کانا طولیّین، فلا یلزم أصلا، کما إذا قال: «أزل النجاسه، و إن ترکتها فصلّ»، فمطلوبیّه الصلاه حینئذ لیست فی عرض مطلوبیّه الإزاله، بل فی ظرف ترکها، فلو فرض محالا: قدره العبد علی الجمع بین الإزاله و الصلاه فی آن واحد لا تتّصف الصلاه بالمطلوبیّه، لعدم حصول شرط طلبها و هو ترک الإزاله.

و من هنا یظهر: مناط الطولیّه المانعه عن لزوم طلب الجمع أیضا، و أنّه لیس مطلق طولیّه أحد الطلبین للآخر، و ترتّبه علیه مانعا عن لزوم طلب الجمع، و ذلک لإمکان الترتّب المزبور مع لزوم طلب الجمع، کما إذا قال: «إن أمرت بدخول المسجد فاقرأ القرآن»، فإنّ طلب القراءه مترتّب علی الأمر بدخول المسجد، و فی طوله.
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و لکن مع ذلک یقتضی هذا الترتّب طلب الجمع بین دخول المسجد و قراءه القرآن. فالطولیّه المانعه عن لزوم طلب الجمع عباره عن إناطه أحد الطلبین بترک متعلّق الآخر، سواء أ کان المتعلّقان متضادّین کالصلاه و الإزاله، أم لا کالقراءه و دخول المسجد، فإنّه لا ریب فی عدم لزوم طلب الجمع بهذا النحو من الطولیّه. بل هذه الطولیّه تقتضی امتناعه، لما عرفت آنفا: من أنّه لو فرض محالا قدره المکلّف علی الإتیان بکلا الضّدّین اللّذین تعلّق بهما الطلب طولا سواء أ کانا ضدّین کالإزاله و الصلاه، أم لا کدخول المسجد و القراءه لما اتّصف بالمطلوبیّه إلاّ الأهم.

و أمّا المهم، فلا یتّصف بها، لعدم تحقّق شرط مطلوبیّته، و هو ترک الأهم.

نعم یلزم اجتماع الطلبین فی آن واحد مع اختلافهما فی الاقتضاء، و هذا غیر طلب الجمع المستلزم لمطلوبیّه متعلقی الطلبین فی آن واحد، کما هو ظاهر.

ثم إنّ الطولیّه المانعه عن لزوم طلب الجمع منوطه بکون الشروط العامّه و الخاصّه الاختیاریّه کالاستطاعه، و تملّک النصاب الزکوی، و نحوهما، و غیر الاختیاریّه، کالبلوغ، و العقل، و الوقت من الجهات التقییدیّه الدخیله فی الموضوع حتّی یکون موضوعا الطلبین طولیّین، و طلبهما أیضا طولیّین، إذ لو لم ترجع إلی الموضوع، و کانت من الجهات التعلیلیّه الدخیله فی الملاک المؤثّر بوجوده العلمی - لا الخارجی - فی التشریع، و فعلیّته، لزم من ذلک عرضیّه طلبی الأهم و المهم، لکون موضوعیهما حینئذ عرضیّین، حیث إنّ ذات الإزاله و الصلاه فی المثال المزبور موضوعان للحکم، إذ المفروض رجوع الشروط - الّتی منها ترک متعلّق الأهم، کالإزاله - إلی الملاک الّذی هو أجنبیّ عن الموضوع، فالموضوع نفس الصلاه و الإزاله، و من المعلوم: أنّه لا طولیّه بینهما حینئذ، فیلزم عرضیّه الطلبین المتعلّقین بهما أیضا.

و هذا خلاف ما فرضناه فی الترتّب من طولیّه الخطابین رتبه. و قد ثبت فی محلّه:
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کون القضایا الشرعیّه من القضایا الحقیقیّه، لا الخارجیّه حتی تکون الشروط من الجهات التعلیلیّه، فلاحظ.

فقد اتضح من الجهه الأولی أمران:

الأول: ارتفاع لزوم طلب الجمع بطولیّه الطلبین رتبه.

الثانی: المراد بالطولیّه، و أنّها تتوقّف علی رجوع الشرط إلی الموضوع، لکون القضایا الشرعیّه من القضایا الحقیقیّه. و إلاّ امتنع الترتب، لتوقفه علی طولیّه الخطابین المنوطه بکون القضایا الشرعیّه من القضایا الحقیقیّه، لا الخارجیّه.

الجهه الثانیه: أنّ إطلاق الخطاب بالنسبه إلی شی ء عباره عن عدم دخل وجود ذلک الشی ء و عدمه فی الخطاب، و کون وجوده و عدمه علی حد سواء. و اشتراط الخطاب بشی ء عباره عن دخل ذلک الشی ء وجودا أو عدما فی الخطاب، و من المعلوم:

أنّ الاشتراط لا یقتضی إطلاق الخطاب بعد حصول الشرط، إذ مرجعه إلی ارتفاع دخله فی الخطاب، لما عرفت: من أنّ الاشتراط عباره عن دخل شی ء فیه، و الإطلاق عباره عن عدم دخله فیه، و هما متناقضان، فیمتنع رجوع المشروط بعد حصول شرطه إلی المطلق.

لا یقال: إنّ خطاب المهم بعد حصول شرطه - و هو عصیان خطاب الأهم - ینقلب مطلقا، فیعود محذور لزوم طلب الجمع الناشی عن إطلاق الخطابین، مثلا: إذا ترک متعلّق الأهم - کالإزاله - صار خطاب المهم - کالصلاه المشروط بترک الإزاله - مطلقا کإطلاق خطاب الإزاله، فاجتمع خطابان مطلقان، و من المعلوم: أنّ طلب الجمع ینشأ من إطلاق الخطابین، حیث إنّ طلب الإزاله یقتضی مطلوبیّتها مطلقا، سواء أوجبت الصلاه أم لا، و کذا طلب الصلاه، و مقتضی هذین الإطلاقین: وجوب الإزاله و الصلاه معا، و هذا معنی عرضیّه الخطابین الموجبه لاستحاله الترتّب.
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فانه یقال: إنّ خطاب المهم بعد حصول شرطه لا ینقلب عن الاشتراط إلی الإطلاق، بل هو باق علی ما کان علیه من الاشتراط، إذ لازم الانقلاب لغویّه الشرط و إطلاق الخطاب بالنسبه إلیه، و هو خلاف فرض الاشتراط، فوجوب المهم - کالصلاه - بعد حصول شرطه - کترک الإزاله - لا یصیر مطلقا، بل المولی یقول حینئذ أیضا: «إن ترکت الإزاله، فصلّ».

فاتضح مما ذکرنا: عدم لزوم عرضیّه الطلبین حین حصول شرط المهم، و فساد توهم انقلاب الواجبات المشروطه بعد تحقق شرائطها مطلقه، لاختلاف المطلق و المشروط سنخا، و لبرهان الخلف، حیث إنّ المفروض کون الوجوب مشروطا، فصیرورته مطلقا خلاف الفرض، کما لا یخفی.

الجهه الثالثه: أنّ المفروض فی الترتّب لمّا کان اجتماع خطابین فعلیّین زمانا، و طولیّین رتبه، فلا محیص عن جعل شرط خطاب المهم ترک الاشتغال بالأهم لا عصیان خطابه، و لا العزم علی ترکه.

أما الأول، فلکون العصیان - کذهاب الموضوع - مسقطا لخطاب الأهم رأسا، و معه یمتنع الترتّب المتقوّم باجتماع طلبین فعلیّین زمانا طولیّین رتبه، إذ المفروض سقوط طلب الأهم بالعصیان، و بقاء طلب المهم وحده، فلا اجتماع للطلبین.

نظیر ترتب وجوب التیمّم علی سقوط وجوب الوضوء - علی ما قیل -، لکنه لیس من الترتّب المبحوث عنه فی شی ء، کما لا یخفی.

و أما الثانی، فلاستلزامه عرضیّه الطلبین، و ارتفاع الطولیّه الرّتبیّه المانعه عن لزوم طلب الجمع، لوضوح فعلیّه الخطابین فی رتبه العزم علی ترک الأهم.

أمّا فعلیّه الأهم، فظاهر.

و أمّا فعلیّه المهم، فلتحقق شرطها و هو العزم علی ترک الأهم.
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و بالجمله: فشرط فعلیّه المهم هو ترک متعلّق طلب الأهم، لا العصیان، و لا العزم علیه، لکون الأوّل موجبا لسقوط خطاب الأهم، فلا یجتمع طلبان فعلیّان زمانا، و لکون الثانی سببا لعرضیّه الطلبین الموجبه لطلب الجمع.

و أمّا التعبیر عن الترک بالعصیان فی کلمات بعضهم - کالمصنّف فی عباراته المتقدّمه - فللتنبیه علی: أنّ مورد الترتّب هو العلم بالخطابین، و تنجّزهما، لکون الترتّب من صغریات کبری التزاحم المنوط بتنجّز الخطابین، ضروره أنّ التزاحم الامتثالی المأموری لیس إلاّ فی مقام البعث الفعلی المتوقّف علی التنجّز، لما تقرّر فی محلّه:

من قصور الخطابات بوجوداتها الواقعیّه عن التحریک الفعلی، و بدون هذا التحریک لا تدافع بین الحکمین فی مقام الإطاعه.

و الحاصل: أنّ الترتّب المتقوّم باجتماع طلبین فعلیّین زمانا و طولیّین رتبه متوقّف علی کون شرط فعلیّه خطاب المهم ترک متعلّق الأهم، لا عصیانه، و لا العزم علی ترکه.

الجهه الرابعه: أنّه لا یلزم فی الترتب الشرط المتأخّر، و لا الوجوب التعلیقی.

أمّا تقریب لزومها، فهو: أنّه قد توهّم فی الخطابات المضیّقه: لزوم تقدیر الخطاب آنا ما قبل زمان المتعلّق، إذ بدونه یلزم إمّا طلب الحاصل، و إمّا امتناع الانبعاث عن البعث.

توضیحه: أنّ المکلّف بالصوم فی الآن المقارن لطلوع الفجر إمّا متلبّس بالصوم، و إمّا غیر متلبّس به، فعلی الأوّل یلزم طلب الحاصل.

و علی الثانی: یستحیل الانبعاث عن هذا البعث، لامتناع إعاده الآن الأوّل حتی ینبعث عن الخطاب بالإمساک فیه.

و ببیان أوضح: إن کان الخطاب مقارنا لآن الطلوع، و لم یکن متقدّما
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علیه لزم أحد المحذورین: إمّا طلب الحاصل، و إمّا إعاده المعدوم.

و هذا البرهان یقتضی إمّا الالتزام بالواجب المعلّق، لأنّ المفروض تقدّم الوجوب علی موضوعه - و هو الوقت - فیکون الوجوب فعلیّا، و الواجب استقبالیّا.

أو الالتزام بالشرط المتأخّر، لکون المشروط - و هو الوجوب - حاصلا قبل شرطه - أعنی الوقت - مع استحاله کلّ من الواجب المعلّق و الشرط المتأخّر، علی ما ثبت فی محله.

و المفروض لزومهما فی الترتّب، حیث إنّ خطاب المهم - بعد فرض اشتراطه بعصیان الأهم - یتقدّم لا محاله علی موضوعه - و هو ترک الأهم -. نظیر تقدم خطاب الصوم آنا ما علی الطلوع، کما تقدّم، و ذلک لأنّ ترک الأهم یتوقّف علی امتثال المهم، و امتثال المهم یتوقّف علی الخطاب به، فیکون الخطاب به متقدّما علی ترک الأهم و هو الموضوع لخطاب المهم، فیجتمع حینئذ خطابان فعلیّان فی رتبه سابقه علی العصیان.

أما خطاب المهم، فللزوم فرض تقدّمه علی العصیان، کلزوم تقدّم خطاب الصوم علی الطلوع من باب الوجوب التعلیقی، أو الشرط المتأخّر.

و أما خطاب الأهم، فالمفروض فعلیّته علی کلّ تقدیر، فاجتمع خطابا الأهم و المهم فی الرتبه السابقه علی العصیان مع فعلیّتهما، و لازمه طلب الجمع المستحیل المستلزم لاستحاله الترتّب.

و بالجمله: یلزم من تقدم طلب المهم علی موضوعه تعلیقا أو شرطا متأخرا طلب الجمع الموجب لامتناع الترتّب، هذا.

و أما تقریب دفع لزومهما، أعنی: الوجوب التعلیقی، أو الشرط المتأخّر فهو: أنّه - بعد النقض بالواجبات الموسعه، و عدم اختصاص الإشکال و هو طلب الحاصل، أو إعاده المعدوم الموجب للالتزام بالتعلیقی، أو الشرط المتأخّر فی الواجبات
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المضیّقه فیما إذا أرید امتثال الواجبات الموسّعه فی أوّل أوقاتها، إذ لا محیص حینئذ عن تقدیر الوجوب آنا ما قبل زمان الواجب حتی یمکن الانبعاث عنه فی أوّل أزمنته، مع عدم التزامهم بلزوم تقدّم زمان البعث علی زمان الانبعاث فی الواجبات الموسّعه أصلا -، لا وجه لتقدّم زمان البعث علی زمان الانبعاث أصلا، إذ لا محذور فی اتحاد زمان الخطاب و الامتثال، بل لا محیص عنه، لأنّهما کالعلّه و المعلول فی الوحده زمانا، و التعدّد رتبه، غایه الأمر: أنّه لمّا کان الخطاب بوجوده الواقعی قاصرا عن التحریک، فلا بد فی تتمیم هذا القصور من العلم به قبل وقته، حتی یتمکّن العبد من الانبعاث عنه فی أوّل أزمنته، و من البدیهی: أنّه بعد العلم به یقدر علی امتثاله فی أوّل آنات توجّهه إلیه بلا محذور أصلا، فإذا علم المکلف فی اللیل مثلا بوجوب الصوم علیه مقارنا لطلوع الفجر الصادق امتثل ذلک الوجوب، من دون توقّفه علی سبق الوجوب علی الطلوع.

فالبرهان المتقدّم - و هو: طلب الحاصل، أو: إعاده المعدوم - لا یقتضی تقدیر الطلب قبل زمان الواجب فی المضیّقات أصلا، بل حالها حال الموسّعات فی عدم الحاجه إلی التقدیر المزبور.

و منه یظهر: ما فی کلام المصنف (قده) فی مبحث الواجب المعلّق فی مقام دفع إشکاله من قوله: «مع أنّه لا یکاد یتعلّق البعث إلاّ بأمر متأخّر عن زمان البعث» من الغموض، حیث إنّ ظاهره: امتناع اتّحاد زمان الانبعاث و البعث، و لزوم تأخّر الأوّل عن الثانی، و قد عرفت ما فیه.

فالمتحصل: أنّه لا موجب لتقدیم زمان البعث علی زمان الانبعاث، بل وزانهما وزان العلّه و المعلول فی اتّحادهما زمانا، و اختلافهما رتبه، فزمان الأمر و الامتثال واحد، کوحده زمانی الطلب و الموضوع، لما تقرّر فی محلّه: من کون الموضوع بمنزله العلّه، و الحکم بمنزله المعلول، و إلاّ یلزم الخلف و المناقضه.
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ففی المقام: یتحد زمان الموضوع - و هو عصیان الأهم -، و زمان الحکم - و هو وجوب المهم -، و زمان الامتثال - و هو الإتیان بالمهم -. و الاختلاف بینها إنما هو فی الرّتبه، فإنّ الموضوع مقدّم رتبه علی الحکم، و هو علی الامتثال کذلک.

و أما الزمان، فهو فی الکل واحد، کاتّحاده فی العلّه و المعلول الحقیقیّین.

و کذا الحال فی الأهم، فإنّ زمان موضوعه و خطابه و عصیانه واحد.

أمّا الأولان، فللزوم اتحاد الموضوع و الحکم زمانا، کما تقدّم فی المهم.

و أمّا الأخیر، فلکون الامتثال و العصیان فی رتبه واحده، لأنّهما مترتّبان علی الطلب، حیث إنّ الأوّل موافقه التکلیف، و الآخر مخالفته.

و بالجمله: فالزمان فی الثلاثه - و هی: الموضوع، و الحکم، و الامتثال - فی کلّ من الأهم و المهم واحد، و الاختلاف فیها إنّما هو فی الرّتبه فقط.

و مقتضی هذا البیان: فعلیّه الطلبین المتعلّقین بالأهم و المهم فی زمان واحد مع اختلافهما فی الرّتبه، لکون طلب المهم مترتّبا علی ترک الأهم، من دون عکس کما هو قضیّه إطلاق الأهم.

لا یقال: إنّ فعلیّه الطلبین توجب طلب الجمع الّذی یمتنع معه الترتّب، و لیس هذا إلاّ اعترافا باستحالته.

فانه یقال: إنّ مقتضی ما تقدّم و إن کان هو اجتماع الطلبین فی الفعلیّه، لکنّه لا یستلزم الجمع فی المطلوبیّه، بحیث تجتمع مطلوبیّه الضدّین فی زمان واحد. بل قد تقدّم: أنّه لو فرض محالا اجتماعهما زمانا، لا یتّصف بالمطلوبیّه إلاّ الأهم، لما مرّ:

من إناطه مطلوبیّه المهم بترک الأهم، فمع وجوده یمتنع اتّصاف المهم بالمطلوبیّه.

لا یقال: سلّمنا ذلک - أی: عدم لزوم طلب الضدین فی آن واحد - لکن یرد علی الترتّب إشکال آخر، و هو: أنّ وجود کلّ خطاب حدوثا و بقاء منوط
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بوجود موضوعه کذلک، و فی المقام لم یحرز بقاء موضوع خطاب المهم - و هو ترک الأهم - إلی آخر أجزاء المهم، و بدون الإحراز المزبور لا یتوجّه خطاب المهم أصلا.

فانه یقال: لا اختصاص لهذا الإشکال بالخطاب الترتبی، لوضوح اعتبار بقاء الموضوع فی توجه التکلیف فی جمیع الموارد، کبقاء الاستطاعه إلی آخر مناسک الحج، و بقاء فاضل المئونه، و النصاب إلی آخر العام بالنسبه إلی وجوب الحج، و الخمس، و الزکاه.

و حل الإشکال فی الجمیع: أنّ موضوع الخطاب موجود واقعی، لا علمی، غایته: أنّ قضیه موضوعیّته توقف إحراز الخطاب علی إحرازه بأیّ محرز و لو تعبّدیّا کالاستصحاب القاضی ببقاء الموضوع إلی آخر زمان الامتثال.

لا یقال: إنّ لغویّه طلب المهم توجب امتناع الترتّب.

توضیحه: أن امتثال أمر المهم إذا کان عباده غیر مقدور للعبد، لعدم القدره علی قصد القربه بعد کون فعل المهم مبغوضا للمولی، لکونه عصیانا لطلب الأهم، و المبغوض لا یصیر مقرّبا، فیستحیل امتثال أمر المهم، و مع استحالته یمتنع تشریع الوجوب له، فلا وجوب إلاّ للأهم، فأین الترتّب المتوقف علی وجوبین فعلیّین؟ و بالجمله: امتناع الامتثال دلیل علی امتناع التشریع المؤدّی إلیه، فلا سبیل إلی إمکان الترتّب، لکونه کباب اجتماع الأمر و النهی - بناء علی صغرویّته للتزاحم لا التعارض -، حیث إنّ المجمع - لملازمته للحرام - یمتنع أن یکون مقرّبا، کامتناع مقرّبیه المهم، لملازمته للحرام و هو عصیان أمر الأهم.

فانه یقال: بوضوح الفرق بین الترتّب و بین مسأله اجتماع الأمر و النهی، کما أفاده سیّدنا الأستاذ مدّ ظله فی مجلس درسه الشریف.

و محصل الفرق بینهما - علی ما حررته عنه -: «أنّ الموجود فی باب الاجتماع علی ما یقتضیه ترکّبه الانضمامی المقوّم لصغرویته لکبری التزاحم و إن کان متعدّدا
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متباینا، لتباین المقولات، و امتناع اتحادها. إلاّ أنّهما یوجدان بإیجاد واحد، کالصلاه فی المغصوب، فإنّ الصلاه و الغصب یوجدان بإیجاد واحد، و إیجاد الغصب لمّا کان مبغوضا، فلا یتمشی قصد القربه بموجود یوجد بذلک الإیجاد مقارنا للغصب، فالصلاه حینئذ نظیر الماء الصافی البارد الّذی یصبّه العبد فی آنیه قذره تسقطه عن قابلیّه حصول الامتثال به.

و الحاصل: أنّ الموجود فی باب الاجتماع و إن کان متعدّدا - کالصلاه و الغصب - إلاّ أنّ الإیجاد واحد. و هذا بخلاف الترتّب، فإنّ الإیجاد فیه کالموجود متعدّد أیضا، فإنّ ترک الأهم إنّما هو لأجل الصارف، و فعل المهم لأجل الإراده، فالإیجاد کالموجود متعدّد، فیتمشی قصد القربه بأمر المهم بلا مانع».

هذا ملخص ما استفدناه من بحثه الشریف.

أقول: ما أفاده مدّ ظله و إن کان فی نفسه متینا، لکنّه لا یفی بدفع الإشکال، بل لا بدّ من ضم ضمیمه إلیه، و هی: عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه، إذ بدونها لا یندفع الإشکال، حیث إن لقائل أن یقول: بکفایه عدم القدره علی امتثال أمر المهم، لأجل صیروره متعلّقه منهیّا عنه، من باب اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضدّه، لا من جهه وحده الإیجاد، حتی یدفع ذلک بتعدّده.

لا یقال: إنّ قضیّه فعلیّه الخطابین مع ترک امتثالهما هی: تعدّد العقوبه، و هو قبیح عقلا، لأنّ مناط حسن العقوبه علی ترک شی ء هو القدره علی امتثاله، و هذا غیر متحقّق فی المقام، لعدم القدره علی امتثالهما حتی یستحق عقوبتین علی ترکهما، و هذا القبح دلیل علی عدم تعلّق الأمر بالمهم، و هو کاشف عن بطلان الترتّب، و امتناع تعلّق طلبین فعلیین بضدین فی آن واحد.

فانه یقال: إن کان مناط استحقاق تعدّد العقوبه مخالفه الأمر بالجمع بین
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المتعلّقین، فالأمر کما ذکر من القبح العقلی، لعدم القدره علی الجمع المزبور.

و إن کان مناطه: الجمع فی ترک الضدین، کما هو المطلوب و المقدور للعبد، فالمؤاخذه علی الجمع فی الترک حینئذ لا قبح فیها عقلا، لأنّها تکون علی أمر مقدور.

مضافا إلی: النقض بالواجب الکفائی، حیث إنّ جمیع المکلّفین یعاقبون علی ترکه مع عدم قدرتهم علی الامتثال، لعدم قابلیّه المأمور به للتعدّد، فلو کان مناط تعدّد العقوبه تعدّد ترک الامتثال لما استحقّ العقوبه جمیع المکلفین.

الجهه الخامسه: أنّ ترتّب أحد الخطابین علی الآخر یتصور علی وجوه:

الأول: ترتّبه علی عدم موضوع الخطاب الآخر، کترتب خطاب التیمّم علی فقدان الماء، أو عدم التمکّن من استعماله.

الثانی: ترتّبه علی عدم فعلیّه الآخر، کترتّب وجوب الخمس فی الربح علی عدم فعلیّه خطاب أداء الدین - خصوصا إذا کان للمئونه -، فإنّ خطابه إذا صار فعلیّا ارتفع به موضوع وجوب الخمس - و هو فاضل المئونه -، فوجوب الخمس منوط بعدم فعلیّه خطاب أداء الدین، لأنّ فعلیّته بنفسها رافعه لفاضل المئونه.

الثالث: ترتّبه علی عدم امتثال الخطاب الآخر، لا علی عدم فعلیّته، بأن کان امتثال أحدهما رافعا لموضوع الخطاب الآخر، کالدین السابق علی عام الربح، فإنّ نفس الخطاب بأدائه لا یرفع فاضل المئونه الّذی هو موضوع وجوب الخمس، بل الرافع له هو: امتثاله بصرف الربح فی أدائه، فیتوقّف موضوع وجوب الخمس علی عصیان خطاب الأداء، فیجتمع خطابان فعلیّان بأدائه و بإخراج خمس الربح.

و بالجمله: یجتمع مع ترک أداء الدین هذان الخطابان الفعلیّان، و بامتثال خطاب أداء الدین فی أثناء سنه الربح یرتفع موضوع وجوب الخمس، و ملاکه.

الرابع: ترتّب أحد الخطابین علی عصیان الخطاب الآخر - مع بقاء موضوعه
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و ملاکه - إذا امتثل الخطاب الأوّل، کترتّب وجوب الصلاه علی عصیان خطاب الإزاله مع بقاء موضوعها و ملاکها إذا امتثل خطاب الإزاله. فحینئذ: یکون کلّ من وجوبی الإزاله و الصلاه فعلیّا و واجدا للملاک.

و من هنا ظهر: الفرق بین الوجه الثالث و الرابع، بعد اشتراکهما فی ترتّب أحد الخطابین علی عصیان الآخر، فإنّ الامتثال فی الثالث رافع لموضوع الخطاب الآخر، فیرتفع معه الملاک أیضا. و هذا بخلاف الرابع، فإنّ الامتثال لا یرفع موضوع الخطاب الآخر و لا ملاکه، بل یبقیان علی حالهما.

و هذا الوجه الرابع هو الترتّب المبحوث عنه فی المقام.

و الثلاثه المتقدّمه أجنبیّه عنه، لوضوح عدم اجتماع خطابین فعلیّین فی أوّلها، و هو: ترتّب أحد الخطابین علی عدم موضوع الخطاب الآخر، کوجوب التیمّم المترتّب علی انتفاء موضوع وجوب الطهاره المائیّه.

کوضوح عدم اجتماعهما فی ثانیها، و هو: ترتّب أحد الخطابین علی عدم فعلیّه الآخر، کترتّب وجوب تخمیس فاضل المئونه علی عدم خطاب أداء دین سنه الربح، فهذا القسم من الترتّب الّذی لا یجتمع فیه خطابان فعلیّان أجنبی أیضا عن الترتّب المبحوث عنه.

کوضوح أجنبیّه ثالثها - و هو: ترتّب أحد الخطابین علی عصیان الآخر، کترتّب وجوب الخمس علی عصیان خطاب أداء الدین السابق علی عام الربح - عن الترتّب المبحوث عنه هنا، و ذلک لأنّه حال عصیان هذا الخطاب و إن صار کلّ من خطابی أداء الدین و تخمیس الربح فعلیّا، لکنّه مع ذلک غیر الترتّب المبحوث عنه أیضا، لما قد ظهر من مطاوی البحث: من اعتبار بقاء ملاک الخطاب الثانی - کموضوعه - إذا امتثل الخطاب الأوّل فی الترتّب الّذی هو مورد الکلام، کالصلاه و الإزاله، فإنّ امتثال أمر الأهم
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- و هو الإزاله - لا یرفع موضوع أمر الصلاه، و لا ملاکها، بل کلّ منهما باق علی حاله، غایه الأمر: أنّ القدره علیها مع صرفها فی الإزاله مفقوده، و قد ثبت فی محلّه: عدم دخل القدره فی الملاک، و أنّها دخیله فی حسن الخطاب، بمناط قبح مطالبه العاجز.

و أنّ مورد الترتّب هو: الطلبان الفعلیّان المجتمعان فی آن واحد المتعلّقان بالضّدین مع بقاء الملاک فی کلیهما، فتدبّر.

الجهه السادسه: قد یتوهّم: أنّ غایه ما یستفاد ممّا تقدم هی: إمکان الترتب فی قبال من أحاله، و من المعلوم: أنّ مجرّد الإمکان لا یدل علی الوقوع.

لکنه فاسد، لقیام البرهان اللّمیّ و الإنّیّ علیه.

أمّا الأول، فبیانه: أنّ تمامیّه الملاک فی کلّ من الضدّین تقتضی جعل الحکم لهما، و المفروض عدم دخل القدره فی الملاک، فلا بد حینئذ من الجعل، و إلاّ یلزم خلاف الحکمه، و هو قبیح علی الحکیم. نعم إطلاق الجعل لکلّ منهما ینافی الحکمه، لعدم القدره علی الجمع بینهما، فلا بد من تقیید إطلاق أحد الجعلین أو کلیهما و لو کان التقیید بمثل «ترک الآخر» کما فی المقام.

و أمّا الثانی، فتقریبه: أنّه قد وقع فی الشرعیّات ما لا یمکن تصحیحه إلاّ بالترتب، و نشیر إلی جمله منها:

الأوّل: أنّه إذا حرم قصد إقامه عشره أیّام علی المسافر، کما إذا کانت الإقامه علّه للحرام، فخالف، و نوی الإقامه عاصیا، فإنّه یجب علیه الصوم و الصلاه تماما حینئذ، لتحقّق موضوعهما - و هو المسافر الناوی للإقامه -، فاجتمع الحکمان الفعلیّان، أحدهما: حرمه الإقامه، و الآخر: وجوب الصوم و إتمام الصلاه المترتّب علی عصیان الحرمه المزبوره، و من المعلوم: أنّ اجتماع هذین الحکمین الفعلیّین مبنی علی الترتّب.
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الثانی: ترتّب وجوب القصر علی تارک الإقامه، مع فرض وجوبها علیه لجهه من الجهات، کحفظ نفس محترمه و نحوها، فإنّ وجوب القصر مترتّب علی عصیان وجوب الإقامه. إلی غیر ذلک من الفروع الفقهیّه المبنیّه علی الترتّب الّتی هی برهان إنّیّ علی وقوعه.

الثالث: ما عن الفصول، و غیره: من ترتّب وجوب الوضوء من ماء مباح ذاتا محرّم استعماله عرضا - لکونه فی آنیه مغصوبه، أو مصوغه من ذهب، أو فضّه - علی عصیان حرمه التصرّف فی المغصوب، أو فی آنیه الذهب أو الفضه.

و بالجمله: فوجوب الوضوء حینئذ مترتّب علی العصیان، و مشروط به، هذا.

لکن الحق: عدم تمامیّه هذا البرهان الإنّی و إن احتجّ به غیر واحد من المحقّقین، و ذلک لخروج تلک الفروع عن الترتّب المبحوث عنه، حیث إنّ ارتفاع موضوع أحد الخطابین و ملاکه بامتثال الخطاب الآخر أجنبی عن الترتّب الّذی لا یرتفع فیه موضوع أحد الخطابین و لا ملاکه بامتثال الآخر، کالإزاله و الصلاه، فإنّ امتثال أحد خطابیهما لا یرفع موضوع الآخر، بل هو باق علی حاله.

و هذا بخلاف حرمه الإقامه فی المثال الأوّل، فإنّ امتثالها باختیار السفر یرفع موضوع الصوم و ملاکه، إذ لا خطاب و لا ملاک للصوم فی السفر إلاّ فی بعض الموارد.

و کذا فی إتمام الصلاه، فإنّه لا خطاب و لا ملاک فیه للمسافر غیر المقیم.

کما أنّ تقصیر الصلاه فی المثال الثالث لا موضوع و لا ملاک فیه أیضا لقاصد الإقامه. فهذه الأمثله الفقهیّه و إن کان فیها نحو ترتّب، لکنه غیر الترتّب الّذی نحن فیه.

و أما فرع الوضوء، فملخّص الکلام فیه: أنّه إذا فرّغ الماء فی آنیه مباحه،
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وجب علیه الوضوء مطلقا، سواء أقلنا باعتبار القدره الشرعیّه فیه أم لا، و ذلک لصیرورته واجدا للماء، و کذا یجب الوضوء إذا اغترف غرفه وافیه به، فإنّ وجوبه و إن کان مشروطا بعصیان الحرمه، لکنّه بعد العصیان لا یجتمع خطابان فعلیّان فی آن واحد، لسقوط الحرمه بالعصیان، فلا خطاب إلاّ بالوضوء، فلا ترتّب فی البین.

و إذا اغترف من الآنیه تدریجا، غرفه لغسل الوجه، و ثانیه لغسل الید الیمنی، و ثالثه لغسل الیسری، فصحّه الوضوء و فساده مبنیّان علی القول باعتبار القدره الشرعیّه فی الوضوء، و عدمه.

فعلی الأوّل - کما علیه المیرزا (قده) - لا یصح، و لا یمکن تصحیحه بالترتّب، لأنّ مورده تمامیّه الملاک فی کلّ واحد من المتزاحمین، و انحصار المانع عن فعلیّه الخطابین بعدم القدره علی امتثال کلیهما.

و علی هذا: فلو کان الملاک فی أحدهما دون الآخر، فلا یجری فیه الترتّب أصلا.

و المقام من هذا القبیل، ضروره أنّ الوضوء علی هذا المبنی - و هو اعتبار القدره شرعا فیه - فاقد للملاک، إذ المفروض دخل القدره فیه، فانتفاؤها یوجب ارتفاع الملاک، فلا یقاس الوضوء بالصلاه، حیث إنّها غیر مشروطه بالقدره شرعا، فهی واجده للملاک حتی حین المزاحمه مع الإزاله. بخلاف الوضوء، فإنّه - لحرمه الاغترافات - لا قدره له علیه شرعا، فهی واجده للملاک حتی حین المزاحمه مع الإزاله، فإنّه - لحرمه الاغترافات - لا قدره له علیه شرعا، فلا ملاک له حتی یجری فیه الترتّب.

و علی الثانی یصح وضوؤه، للترتّب، إذ المفروض کونه واجدا للملاک، حیث إنّ القدره غیر دخیله شرعا فیه، فوجوب الوضوء مشروط بعصیان حرمه التصرف فی المغصوب، أو فی آنیه الذهب، أو الفضه، فإذا عصی الحرمه، و اغترف الماء تدریجا صحّ الوضوء بالأمر الترتّبی، لانحصار مانع عدم خطاب الوضوء بعدم القدره علیه،
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فمع التمکّن منه - و لو بعصیان خطاب آخر - یصیر خطاب الوضوء فعلیّا، إذ القدره المعتبره فی الوضوء و نحوه من المرکبات تدریجیّه تحصل بالاغتراف تدریجا، فکأنّه قیل: «إن عصیت حرمه التصرف فی المغصوب و آنیه الذهب أو الفضه، فتوضّأ» و هکذا یقال له فی کل غرفه.

و بالجمله: ففرع الوضوء مترتّب علی الترتّب فی بعض الصور، لا مطلقا.

و أمّا غیره من الفروع المتقدّمه، فلا یترتّب علی الترتّب أصلا. فلا یصح جعلها برهانا إنّیّا علی وقوع الترتّب. لکن فی البرهانی اللمی المتقدّم غنی و کفایه.

ثم إنّ هنا أمورا ینبغی التنبیه علیها.

الأوّل: أنّه قد نسب إلی جماعه من المحقّقین کشیخنا الأعظم الأنصاری و تلمیذه المحقق السید الشیرازی، و غیرهما قدس اللَّه تعالی أسرارهم: عدم صحّه الوضوء فی موارد وجوب التیمّم، بدعوی: أنّ القدره دخیله فی ملاک الوضوء استنادا إلی قوله تعالی: ﴿فلم تجدوا ماء فتیمّموا صعیدا طیّبا﴾ (النساء الآیه 43 - المائده الآیه 6). بناء علی إراده عدم التمکّن من عدم الوجدان، و مع فقدان الملاک لا خطاب بالوضوء أیضا، فلا مورد هنا للترتّب حتی یصح به الوضوء، بأن یقال: إنّ وجوبه مترتّب علی عصیان وجوب التیمّم، فلا خطاب و لا ملاک للوضوء حتی یمکن تصحیحه بهما، أو بأحدهما، هذا.

و لکن فیه ما لا یخفی، إذ جعل قوله تعالی: ﴿فلم تجدوا ماء﴾ بمعنی: عدم التمکّن تأویل بلا شاهد، بل الآیه المبارکه قد دلّت علی حکم فقدان الماء، و الروایات قد تضمّنت ارتفاع وجوب الوضوء فی موارد الحرج، و الخوف و نحوهما، و قد قرر فی محلّه: أنّ الأحکام الامتنانیّه لا ترفع إلاّ الإلزام، و أمّا المصلحه، فهی باقیه علی حالها.

و علیه: فمن تحمّل المشقّه و الحرج و توضّأ صحّ وضوؤه بلا إشکال، لفرض وجود
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الماء مع بقاء الملاک الکافی فی صحّه العباده، کما علیه غیر واحد، کالشیخ الأعظم.

و بالجمله: فیصح الوضوء فی هذه الموارد لأجل الملاک، و دعوی: عدم بقائه، نظرا إلی أخذ القدره شرعا فی ملاکه غیر مسموعه، لما مرّ.

و قد أفتی بصحّه الوضوء الحرجی جمع من الفقهاء، منهم السیّد (قده) فی الوسیله، و سیّدنا الأستاذ مد ظله فی منهاجه.

نعم فی موارد الضرر یشکل الصحّه، للمبغوضیّه المنافیه للمحبوبیّه.

الأمر الثانی: قد ظهر من مطاوی الأبحاث المتقدّمه: أنّه یعتبر فی الترتّب المبحوث عنه أمور.

الأوّل: أن لا یکون ترک الأهم مساوقا لوجود المهم، إذ یلزم حینئذ لغویه خطاب المهم، لاستلزامه طلب تحصیل الحاصل المحال.

و علیه: فلا بد من فرض الترتّب فی الضدّین اللّذین لهما ثالث، کالإزاله و الصلاه، دون الضّدین اللذین لا ثالث لهما، کالحرکه و السکون، فإنّ عصیان الأمر بأحدهما مساوق لوجود الآخر من دون حاجه إلی تعلّق طلب به.

الثانی: أن یکون الخطابان المترتبان منجّزین، لأنّ الترتب علاج لتزاحم الخطابین المتقوم بتنجّزهما، فبدونه لا تزاحم، و لا ترتّب، فلا یصح فرض الترتب فی خطابین لم یتنجّزا، للجهل، أو الغفله، إذ لا تحریک حینئذ لشی ء منهما حتی یدعو کلّ منهما إلی صرف القدره فی امتثاله، کی یعجز المکلّف عن إجابه دعوه کلیهما.

کما لا یصح فرضه فی خطابین تنجّز أحدهما دون الآخر، للجهل و نحوه أیضا، إذ لا بعث و لا تحریک حینئذ إلاّ لأحدهما - و هو المنجّز - دون الآخر، فیبقی المنجّز بلا مزاحم، لأنّه الوحید فی دعوه المکلّف إلی صرف قدرته فی امتثاله، فلا تزاحم
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بینهما حینئذ حتی یعالج بالترتّب.

الثالث: أنّه لا بدّ فی الترتّب المبحوث عنه من اجتماع خطابین فعلیّین فی آن واحد مع اختلافهما فی الرّتبه، فیخرج عن الترتّب ما إذا کانت فعلیّه أحد الخطابین رافعه للآخر، لأنّ قوام الترتّب باجتماعهما، کما مرّ مفصّلا.

إذا عرفت هذه الأمور: اتّضح عدم صحّه الترتّب فی مسأله الجهر و الإخفات کما عن کاشف الغطاء (قده)، بتقریب: أنّ الجهر فی الصلوات الجهریّه واجب مطلقا، و الإخفات واجب فیها علی تقدیر عصیان خطاب الجهر. و کذا الحال فی وجوب الإخفات فی الصّلوات الإخفاتیّه.

و دفع هو (قده) إشکال الجمع بین صحّه الصلاه مع الإخفات فی موضع الجهر، و بالعکس، و بین استحقاق العقوبه علی ترک المأمور به - و هو الجهر بالقراءه أو إخفاتها - بالترتّب، حیث إنّه یوجب صیروره الصلاه الکذائیّه مأمورا بها، فتصح حینئذ. و کون استحقاق المؤاخذه بسب عصیان الأمر الأوّل.

توضیح وجه أجنبیّه الترتّب عن هذه المسأله: لزوم اللغویّه، ضروره أنّ ترک الجهر الواجب مساوق لوجود الضّد - و هو الإخفات - فجعل الوجوب له لغو.

و کذا الحال فی ترک الإخفات الواجب، لکونه مساوقا لوجوب الجهر، فجعل الوجوب له من قبیل طلب الحاصل المحال.

مضافا إلی: أنّ العلم بالواجب المطلق الأوّلی رافع لملاک الواجب الثانوی، فإنّ العلم بوجوب الجهر مثلا رافع لملاک وجوب الإخفات، و قد عرفت: اعتبار وجود الملاک فی کلّ من الواجبین المتزاحمین، فقوام الترتّب - و هو الملاک، و تنجّز الخطابین - مفقود فی مسأله الجهر و الإخفات.

و الإشکال بالجمع بین الصحّه، و بین استحقاق العقوبه یندفع بوجوه اخر
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مذکوره فی محلها.

الأمر الثالث: أنّه لا یعقل الترتّب بین المتزاحمین الطولیّین، بمعنی: تعاقبهما فی الامتثال، کالقیام الواجب فی الرکعتین، فلا یصح أن یقال: «إن عصیت وجوب القیام فی الرّکعه الثانیه، فقم فی الرّکعه الأولی»، و ذلک لأنّه مع أهمیّه القیام فی الرّکعه الثانیه لا یعصی هذا الخطاب إلاّ بعد مجی ء زمان امتثاله، فصرف الزمان فی الرّکعه الأولی لیس عصیانا لخطاب الأهم، لأنّه خطاب مستقل قد امتثل فی زمان لا بدّ منه فی امتثاله. نعم هو عصیان لخطابه المتمّم الحافظ له من باب المقدّمه المفوّته، و هو وجوب حفظ القدره بعدم صرف الزمان فی الرّکعه الأولی، و هذا الوجوب موجود حین الشروع فی الصلاه، و بعصیانه - أعنی به عدم حفظ القدره - لا یمکن تصحیح الرّکعه الأولی بالترتّب، لأنّه حین العصیان إمّا یصرف القدره فی قیام الرکعه الأولی، و إمّا یصرفها فی غیره، کحمل ثقیل من مکان إلی آخر.

و من المعلوم: أنّه علی الأوّل یلزم طلب تحصیل الحاصل، لأنّه بمنزله قوله: «إن عصیت خطاب احفظ القدره بالقیام فی الرّکعه الأولی، فقم فیها»، فیصیر متعلّق خطاب المهم - و هو القیام فی الرکعه الأولی - موضوعا لنفس هذا الخطاب. نظیر أن یقال: «إن صلّیت، فصلّ».

و الحاصل: أنّ وجه امتناع الترتّب حینئذ هو لزوم طلب الحاصل، و صیروره وجود متعلّق الخطاب شرطا لنفس الخطاب.

و علی الثانی - و هو: صرف القدره فی غیر الرّکعه الأولی، کحمل ثقیل - یلزم سقوط کلا الخطابین، و هما: الأهم و المهم، لعدم القدره علی شی ء منهما.

فالترتّب لا یعقل فی الخطابین المتزاحمین اللذین یکون زمان امتثال أحدهما
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مقدّما علی الآخر. هذا مع فرض أهمیّه الثانی.

و أما مع عدم أهمیّه أحدهما من الآخر، فلا بدّ من صرف القدره فی الأوّل، لأنّ الخطاب بالنسبه إلیه فعلی، فیجب عقلا امتثاله بصرف القدره فیه.

و من المعلوم: أنّ امتثاله موجب لعجز المکلّف عن امتثاله الخطاب الثانی.

بخلاف الخطاب الثانی، لأنّ فعلیّته منوطه بمجی ء زمان امتثاله.

و بالجمله: فالعقل یحکم فی صوره عدم أهمیّه أحدهما من الآخر بلزوم صرف القدره فی الأوّل تعیینا، و لا یحکم بالتخییر أصلا.

الأمر الرابع: أنّه لا یکاد یتوهّم جریان الترتّب فی باب اجتماع الأمر و النهی بناء علی کون الترکیب بین متعلقی الأمر و النهی انضمامیّا لیندرج فی باب التزاحم، لا اتحادیّا لیندرج فی باب التعارض، و یصیر صغری لمسأله النهی فی العباده.

أما تقریب توهم جریان الترتّب فی باب الاجتماع - بناء علی کونه من صغریات التزاحم - فهو أن یقال: إنّ شرط وجوب الصلاه مثلا عصیان حرمه الغصب، فکأنّه قیل: «إن عصیت حرمه الغصب، فصلّ» علی حدّ قوله: «إن ترکت الإزاله، فصلّ».

و أما وجه عدم جریان الترتّب فی باب الاجتماع، فهو: أنّ عصیان حرمه الغصب إن کان بالتصرّف الصلاتی لزم منه المحال، إذ لازمه کون ما یقتضیه خطاب حرمه الغصب - أعنی وجود متعلّقه - شرطا لخطاب الصلاه، لأنّه بمنزله أن یقال:

«إن عصیت حرمه التصرف فی مال الغیر، و تصرفت فیه بالصلاه، فصلّ»، فوجود الصلاه یصیر شرطا لوجوبها، و من المعلوم: أنّه من طلب الحاصل المحال.

و إن کان بالتصرّف غیر الصلاتی، کالمشی، و النوم، و غیرهما من التصرّفات المضادّه للصلاه لزم الامتناع أیضا، للزوم بقاء موضوع حرمه الغصب إلی آخر جزء
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من متعلّق النهی، و من المعلوم: امتناع اجتماع الصلاه مع النوم، و المشی، و نحوهما من التصرّفات المضادّه لها.

فتلخص مما ذکرنا: امتناع الترتّب فی مسأله اجتماع الأمر و النهی.

الأمر الخامس: قد ظهر من بعض المباحث المتقدّمه: امتناع الترتّب فی المتزاحمین المتلازمین وجودا اتفاقا، کاستقبال القبله و استدبار الجدی فی بعض نقاط العراق، حیث إنّهما متلازمان وجودا فی تلک النقاط، فإذا وجب الاستقبال و حرم استدبار الجدی کان عصیان أحدهما ملازما لامتثال الآخر. نظیر الجهر و الإخفات المتقدّمین.

و کلّ ما کان کذلک لا یتأتّی فیه الترتّب، لأنّ وجود أحدهما بعصیان الآخر قهریّ، فالأمر به یکون طلبا للحاصل، کما هو واضح.

الأمر السادس: فی جریان الترتّب فی المقدّمه المحرّمه.

توضیحه: أنّه إذا کان هناک واجب، و توقّف وجوده علی ارتکاب محرّم، کما إذا توقّف إنقاذ مؤمن علی التصرف فی أرض مغصوبه یقع التزاحم بین وجوب الإنقاذ و حرمه التصرّف فی مال الغیر، لعدم إمکان الجمع بینهما فی الامتثال، فان کان وجوب ذی المقدّمه - کإنقاذ المؤمن - أهمّ من الحرمه جری فیه الترتّب بأن یقال: «إن عصیت وجوب الإنقاذ، فلا تغصب»، فیجتمع طلبان فعلیّان أحدهما: وجوب الإنقاذ مطلقا، و الآخر: حرمه الغصب مشروطه بترک الإنقاذ. نظیر ترتب التضاد، کترتّب وجوب الصلاه علی ترک الإزاله، فکما یجتمع فی ظرف عصیان خطاب الإزاله طلبان فعلیّان بالإزاله و الصلاه، فکذلک فی المقدمه المحرّمه.

هذا ملخص الکلام فی جریان الترتب فی المقدّمه المحرّمه، و تفصیله یطلب من المطولات.

و قد ظهر من جمیع ما ذکرنا: اعتبار أمور فی الترتب المبحوث عنه:

ص: 514






فصل لا یجوز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه (1)

خلافا لما نسب إلی أکثر مخالفینا (2)، ضروره (3) أنّه لا یکاد یکون

أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه

*******

(1). مراد المصنّف (قده) بمرجع هذا الضمیر هو - الأمر -، بقرینه الاستدراک الآتی فی کلامه.

و محصل مرامه حینئذ: أنّه هل یجوز عقلا أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرط الأمر - أی الوجوب - کما إذا کان وجوب الحج مشروطا بالاستطاعه، و علم الآمر بعدم تحقّقها، أم لا یجوز؟، فلیس له أن یأمر غیر المستطیع بالحج.

و لا بدّ من القول بعدم الجواز، لأنّ المراد بالأمر هو البعث الفعلیّ إلی متعلّقه، و من المعلوم: أنّ فعلیّه البعث منوطه بعلّتها التامّه الّتی من أجزائها الشرط، فمع العلم بانتفائه لا یتحقّق إنشاء البعث الفعلی، فالقصور من ناحیه المقتضی - و هو العلّه - إذ القول بالجواز حینئذ مساوق لجواز وجود المعلول بلا علّه، و هو کما تری.

(2). لکن عن جماعه منهم: «الاتّفاق علی عدم الجواز».

(3). تعلیل لقوله: «لا یجوز»، و قد عرفت توضیحه، و محصله: أنّ القول أحدهما: وجود خطابین نفسیّین مع اشتمالهما علی ملاک تامّ، فلو کان الملاک فی أحدهما دون الآخر، کاعتبار القدره الشرعیه فی أحدهما لخرجا عن الترتب المقصود.

ثانیها: أن لا یکون ترک الأهم مثلا عین وجود متعلق المهم، کما فی الجهر و الإخفات، و الحرکه و السکون، و نحوهما من الضدّین اللّذین لا ثالث لهما. و إلی ذلک یرجع ما قیل: من اعتبار القدره فی متعلّق المهم حین ترک الأهم، حیث إنّ مقتضی القدره إمکان ترک متعلّقهما، و لیس کذلک الضّدّان اللّذان لا ثالث لهما إذا ترک أحدهما - کالأهم فی المقام -، لامتناع ترک الآخر حینئذ، فهو غیر مقدور له.
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الشی ء (1) مع عدم علّته کما هو المفروض «-» هاهنا (2)، فإنّ (3) الشرط من أجزائها (4)، بالجواز یرجع إلی ما لا یمکن الالتزام به من وجود شی ء بدون علّه.

*******

(1). یعنی: یوجد الشی ء، و المراد بالشی ء هنا: «الأمر» المقصود به البعث الفعلی الّذی ینتفی بانتفاء شرطه.

و بالجمله: الأمر الّذی هو من أفعال الآمر لا یتحقّق بدون شرطه.

(2). یعنی: فی هذا البحث.

(3). تعلیل لکون المفروض هنا من وجود الشی ء بدون علّته، و حاصله: أنّ الشرط المفروض عدمه هنا من أجزاء العلّه، فیلزم من جواز الأمر مع عدم شرطه وجود المعلول بدون العلّه، إذ لا فرق فی وجوده بدونها بین عدم جمیع أجزائها، و بین عدم بعضها، کالشرط الّذی هو مفروض البحث.

(4). أی: العله. و بالجمله: یعتبر القدره هنا، کاعتبارها فی کل خطاب علی ما قرّر فی محله.

ثالثها: تنجّز الخطابین، إذ بدونه لا تزاحم بینهما، حتی یکون کلّ منهما معجّز للآخر، بداهه توقّف التعجیز علی المحرّکیه المتوقفه علی التنجّز، کما لا یخفی.

إلی هنا انتهی ما أردنا إیراده من المباحث المتعلّقه بالترتّب، و الحمد للَّه کما هو أهله و الصلاه و السلام علی نبیّه و آله الطاهرین، و لعنه اللَّه علی أعدائهم إلی یوم الدین.

(-). لکنّه لا ینبغی أن یکون موردا للنزاع المعقول، إذ لا یعقل النزاع فی أنّه هل یجوز وجود المعلول بلا عله، أم لا؟ کما لا ینبغی أن یجعل النزاع فی جواز الأمر الفعلی مع عدم فعلیّه موضوعه.

أو یجعل فی أنّه هل یجوز الأمر الفعلی مع علم الآمر بانتفاء فعلیّه موضوعه؟ فإنّ النزاع علی هذه الوجوه غیر معقول، لرجوعها إلی وجود المعلول بدون العلّه، و إلی الخلف.

فما فی بعض الکلمات: «من إرجاع النزاع إلی: أنّه هل یجوز أمر الآمر
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بشی ء مع العلم بانتفاء شرط ذلک الشی ء، بمعنی: أنّ المأمور به مشتمل علی شرط لا یمکن للمکلّف تحصیله، علی أن یکون مرجع البحث إلی: أنّه هل یجوز تکلیف العاجز، أم لا» لا یخلو من غموض، لأنّه یرجع إلی بعث فعلیّ نحو شی ء غیر مقدور للعبد. و قد عرفت امتناع فعلیّه الحکم مع انتفاء فعلیّه موضوعه، فلاحظ و تدبر.

فالّذی یمکن أن یکون موردا للنزاع المعقول هو: «أنّه هل یجوز الأمر - أی أصل الإنشاء - بداعی بعث العبد عن ذلک الأمر مع علم الآمر بانتفاء شرط فعلیّته فی الخارج، أم لا».

و الحاصل: أنّه هل یجوز الإنشاء بالداعی الّذی یترقّب منه فعلیّه الدّعوه، مع علم الحاکم بانتفاء شرط فعلیّتها حین الأمر، أم لا؟ و هذا نزاع معقول، غایته: أنّ الأمر بهذا الداعی لغو و إن لم یکن لغوا إذا کان بداع آخر کالامتحان.

و مما ذکرنا ظهر: أنّ المراد بالجواز فی عنوان البحث هو: عدم القبح العقلی، لا الإمکان الذّاتی فی مقابل الامتناع الذاتی - کاجتماع النقیضین و الضدین - و لا الإمکان الوقوعی فی مقابل الامتناع الوقوعی - و هو: ما یلزم من وقوعه المحال - إذ لا یلزم من مجرّد الإنشاء المزبور محال کاجتماع النقیضین، بل غایه ما یلزم منه القبح العقلی.

و الّذی یشهد له: ما أخذ فی عنوان البحث من العلم بانتفاء الشرط، لا انتفائه واقعا الّذی هو المعیار فی عدم الجواز فی الاحتمالین الآخرین، هذا.

مضافا إلی: انّ البحث عن الجواز بذینک المعنیین لیس من شأن الأصولی، بل من شأن الحکیم.

و أما الشرط، فیطلق تاره علی شرط الواجب، و أخری علی شرط الوجوب الّذی له معان ثلاثه:
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و انحلال المرکّب بانحلال بعض أجزائه (1) ممّا (2) لا یخفی.

و کون (3) الجواز فی العنوان بمعنی الإمکان الذاتی بعید (4) [ عن محل

*******

(1). أی: المرکب، و المراد ب - بعض أجزائه - هو الشرط.

(2). خبر - و انحلال -.

(3). إشاره إلی توهّم، و ملخصه: کون المراد بالجواز فی العنوان هو الإمکان الذاتی، حیث إنّ امتناع الأمر مع العلم بانتفاء شرطه و ان کان بدیهیّا، إلاّ أنّ هذا الامتناع لمّا کان بالغیر - أی بالعرض - لنشوه عن عدم علّته، و لم یکن بالذات فلا ینافی الإمکان الذاتی، لما قرّر فی محلّه: من عدم التنافی بین الإمکان الذاتی، و بین الامتناع بالغیر. فالمراد بالجواز فی العنوان هو الإمکان الذاتی، و حینئذ نقول: هل یمکن ذاتا أمر الآمر بشی ء مع علمه بانتفاء شرطه، أم لا؟

(4). خبر - کون - و دفع للتوهّم المزبور، و حاصله: أنّ جعل الجواز فی العنوان بمعنی الإمکان الذّاتی فی غایه البعد، إذ لا ینبغی الارتیاب فی إمکان وجود الأمر ذاتا بدون شرطه، فلا وجه لأن یجعل موردا للخلاف و النزاع، و یقال:

هل یجوز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه أم لا؟ فلا بد أن یراد بالإمکان: الإمکان الوقوعی، لا الذاتی. الأول: شرط تحقّق الأمر فی نفس المولی. و الشرط بهذا المعنی یکون من أجزاء علّه وجود الممکن.

الثانی: شرط حسن الأمر، و عدم قبحه عقلا، و هی الشرائط العامّه للتکلیف من العقل، و القدره.

الثالث: الشرط الّذی یعلّق علیه الأمر شرعا، کالاستطاعه فی الحج، و مضیّ الحول فی الزکاه، و نحوهما. و لفظ «الشرط» ظاهر فی الأعمّ من شرط حسن التکلیف عقلا، و مما علّق علیه الخطاب شرعا، فمع نشوء الخطاب عن الملاک - کما علیه العدلیّه - یقبح الأمر عقلا بما لا غرض و لا مصلحه فیه عند انتفاء الشرط المعلّق علیه الخطاب عقلا و شرعا.
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الخلاف بین الأعلام. نعم (1) لو کان المراد «-» من لفظ الأمر (2) [ الأمر ببعض (3)

*******

(1). استدراک علی قوله: «لا یجوز أمر الآمر... إلخ»، و محصله: أنّه یمکن الالتزام بجواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه فیما إذا أرید من لفظ الأمر بعض مراتبه - و هو الإنشاء - و من ضمیر - شرطه - الراجع إلیه: بعض مراتبه الآخر و هی الفعلیّه، فإنّ محلّ النزاع حینئذ هو: أنّه هل یجوز للآمر الأمر الإنشائیّ مع علمه بعدم وجود شرط فعلیّته، أم لا؟ فإنّ تحریر محلّ النزاع علی هذا النحو لا بأس به، لأنّه قابل للنزاع فی جوازه و عدمه. و الحق حینئذ: جوازه، إذ لا محذور فی نفس الإنشاء مع عدم شرط فعلیّته، کقوله: «حجّ إن استطعت»، حیث إنّه لیس بداعی البعث الجدّی حتی یقبح ذلک علی الحکیم، أو یمتنع، للزوم وجود المعلول بدون تمامیّه أجزاء علّته، لأنّ ذلک إنّما یلزم إذا أرید بالأمر البعث الفعلی.

و أما إذا أرید به مجرّد الإنشاء، فلا محذور فیه أصلا، لکثره الأغراض الداعیه إلی الإنشاء، و عدم انحصار الغرض منه فی کونه بداعی الجدّ، و إن کان ذلک هو الغالب فی أوامر الموالی، و لذا ینصرف إلیه إطلاق، الأمر، لکنّه أجنبیّ عن مقام الثبوت المبحوث عنه، إذ التمسّک بالإطلاق إنّما هو فی مقام الإثبات.

(2). فی قولهم: «لا یجوز أمر الآمر... إلخ».

(3). و هی: مرتبه الإنشاء. 

(-). و کذا لو أرید من «الأمر» ما یعم الأمر المشروط، لا ما یخصّ المطلق، و من «الشرط» شرط الوجوب، کأن یقول المولی مع علمه بعدم الاستطاعه: «حجّ إن استطعت» إذ لا ینبغی الإشکال فی جواز هذا الأمر.

فالمتحصل: أنّه یمکن تصویر النزاع علی وجوه ثلاثه:

الأول: أنّه هل یجوز التکلیف بغیر المقدور، أم لا؟ و هو الّذی اختلف فیه العدلیّه و الأشاعره، و لعلّ صدر عنوان البحث ناظر إلی هذا الوجه، بقرینه التعلیل بقوله: «ضروره أنّه... إلخ»، فیکون المراد: أن أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه
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مراتبه، و من الضمیر الراجع إلیه (1) بعض مراتبه الاخر (2)، بأن یکون النزاع فی أنّ أمر الآمر یجوز إنشاؤه (إنشاء) مع علمه بانتفاء شرطه بمرتبه فعلیّته.

و بعباره أخری: کان النزاع فی جواز إنشائه مع العلم بعدم بلوغه إلی المرتبه الفعلیّه، لعدم (3) شرطه لکان (4) جائزا.

*******

(1). فی قولهم: «بانتفاء شرطه».

(2). و هی: مرتبه الفعلیّه.

(3). تعلیل لعدم بلوغ الأمر إلی مرتبه الفعلیّه.

(4). جواب - لو کان المراد -. کقدره العبد - التی هی شرط للأمر و المأمور به - هل یجوز أم لا؟ الثانی: أنّه هل یجوز الأمر - أی: إنشاؤه مع علم الآمر بعدم شرط فعلیته أم لا؟ و قد أشار إلیه المصنف بقوله: «نعم لو کان المراد... إلخ».

الثالث: أنه هل یجوز إنشاء الأمر و إن لم یکن الغرض منه إتیان المأمور به، بل مصلحه أخری من امتحان أو غیره، أم لا؟ و قد أشار إلیه المصنف بقوله: «و قد عرفت سابقا: أنّ داعی إنشاء الطلب... إلخ»، لکن مرجعه إلی الوجه الثانی، و لذا لم یجعله المصنّف وجها مستقلا. إلاّ أنّ الحقّ سقوط هذا البحث عن الاعتبار - بناء علی ما هو الحق من کون الأحکام الشرعیّه من القضایا الحقیقیّه -، لأنّه بعد فرض رجوع جمیع الشرائط إلی الموضوع سواء أ کانت شرعیّه کالبلوغ من الشرائط العامّه، و الاستطاعه و نحوها من الشرائط الخاصّه، أم عقلیّه، کالقدره لا یتوجه أمر إلی عاجز حتی ینازع فی صحته و عدمها. نعم لهذا البحث مجال - بناء علی کون الأحکام الشرعیّه من القضایا الخارجیه -، لأنّه حینئذ یصحّ أن یقال: هل یجوز أمر العاجز عن إیجاد شی ء بالإتیان به، أم لا؟
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و فی وقوعه (1) فی الشرعیات و العرفیات غنیّ و کفایه، و لا تحتاج معه (2) إلی مزید بیان، أو مئونه برهان (3).

و قد عرفت (4) سابقا: أنّ داعی إنشاء الطلب لا ینحصر بالبعث و التحریک جدّاً حقیقه، بل قد یکون صوریّا امتحانا، و ربما یکون غیر ذلک (5).

و منع (6) کونه أمرا إذا لم یکن بداعی البعث جدّاً واقعا و إن کان فی محله،

*******

(1). أی: الأمر الإنشائیّ غیر البالغ إلی مرتبه الفعلیّه، لفقدان شرط فعلیّته.

ثم إنّ وقوع الأمر الإنشائیّ فی الشرعیّات، کالأحکام الواقعیّه فی موارد الطرق، و الأمارات، و الأصول القائمه علی خلافها الّتی لا تصیر فعلیّه إلاّ بحضور الإمام (علیه السّلام)، أو بقیام الحجّه علی طبقها، و کغالب الأحکام الصادره فی أوّل البعثه الّتی کانت إنشائیّه، ثم صارت فعلیّه بالتدریج یغنینا عن إقامه الدلیل علی إمکانه، لأنّ الوقوع أقوی شاهد علی الإمکان، کما هو واضح، و معه لا حاجه إلی إقامه برهان.

(2). أی: مع وقوع الأمر الإنشائیّ فی الشرعیّات.

(3). علی إمکان الأمر الإنشائیّ.

(4). أی: فی المبحث الأوّل من مباحث الفصل الثانی من الفصول المتعلّقه بصیغه الأمر.

و غرضه من هذه العباره: أنّ الأمر یستعمل دائما فی الطلب الإنشائیّ و الاختلاف إنّما یکون فی دواعی الإنشاء، فتاره یکون الداعی إلی ذلک الطلب الحقیقی الجدّی، و أخری امتحان العبد، و ثالثه التسخیر، و رابعه التعجیز، إلی غیر ذلک من دواعی الإنشاء.

(5). کالتسخیر، و التعجیز، کما عرفت.

(6). هذا إشاره إلی ما یمکن أن یتوهّم فی المقام: من الإشکال علی تحریر محلّ النزاع علی الوجه المزبور، و هو: جعل الأمر إنشائیّا.

و حاصل التوهم: أنّ الأمر المنشأ بغیر داعی البعث الجدّی لیس أمرا حقیقه، فلا ینبغی جعل عنوان البحث فی قولهم: «هل یجوز أمر الآمر... إلخ» الأمر المنشأ بغیر داعی البعث الجدّی.
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إلاّ أنّ إطلاق الأمر علیه إذا کانت هناک قرینه علی أنّه بداع آخر غیر البعث توسّعا ممّا لا بأس به أصلا، کما لا یخفی.

و قد ظهر بذلک (1) حال ما ذکره الأعلام فی المقام من النقض و الإبرام، و ربما یقع به التّصالح بین الجانبین (2)، و یرتفع النزاع من البین، فتأمّل جیّدا (3).


فصل


اشاره

الحق أن الأوامر و النواهی تکون متعلقه بالطبائع دون الأفراد (4) «-»

و لا یخفی (5) أنّ المراد: أن متعلق الطلب فی الأوامر هو صرف الإیجاد، کما

و محصل دفعه: أنّ الأمر و إن کان کذلک، إلاّ أنّ إطلاق الأمر علیه توسّعا لا بأس به إذا دلّت قرینه علی أنّ إنشاءه إنّما هو بداع غیر البعث الجدّی.

*******

(1). أی: بکون المراد من لفظ - الأمر - بعض مراتبه... إلخ.

و غرضه (قده) من هذا الکلام: التنبیه علی ما وقع فی کلمات الأعلام من الخلط بین مراتب الأمر، و الاشتباه بین شرط المأمور به المسمّی بشرط الوجود، و بین شرط الأمر المسمّی بشرط الوجوب.

(2). القائل أحدهما بالجواز، و الآخر بعدمه، و تقریب وجه التصالح: أنّ مراد القائل بالجواز هو الأمر الإنشائیّ، إذ لا مانع من محض الإنشاء مع فقدان شرط فعلیّته، و مراد القائل بعدم الجواز: إنشاء الأمر الفعلی، فإنّه لا یجوز مع فقدان شرط فعلیّته، و بهذا البیان یرتفع النزاع من البین.

(3). لعلّه إشاره إلی: إباء بعض عبائرهم عن الحمل علی الأمر الإنشائیّ، لکون استدلالاتهم ناظره إلی الأمر الفعلی، فلاحظ و تأمّل، و اللَّه سبحانه العالم.

تعلق الأوامر و النواهی بالطبائع

(4). المراد بها: وجود الطبیعه مع اللّوازم و المشخصات الوجودیّه، کما أنّ المراد بالطبائع: نفس وجودها بدون لوازم الوجود.

(5). غرضه: التنبیه علی أمرین: 

(-). ینبغی قبل التعرّض لشرح کلام المصنف (قده) تقدیم أمور:
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الأول: أنّه قد یتوهم التنافی بین النزاع فی تعلّق الأوامر و النواهی بالطبائع أو الأفراد، و بین ما ثبت فی محله: من کون المصادر المجرّده عن اللام و التنوین موضوعه للطبیعه اللابشرطیه.

وجه المنافاه: أنّ التسالم علی وضع تلک المصادر للطبیعه یستلزم کون متعلق الأوامر و النواهی نفس الطبائع، حیث إنّ ذلک مقتضی وضع موادّها - و هی المصادر - للطبائع، فلا وجه للتردید بین تعلّقها بالطبائع أو الأفراد، هذا.

لکن یمکن دفع التنافی ب: أنّ إراده الأفراد - علی القول بتعلّق الأحکام بها - إنّما هی بالقرینه، و هی: کون الأمر طلب إیجاد الطبیعه، و من المعلوم: امتناع إیجاد شی ء بدون لوازم الوجود الّتی لا تنفک عن الفرد، فإنّ الشی ء ما لم یتشخص لم یوجد، فإراده الفرد إنّما تکون بهذه القرینه، فتدبر.

الثانی: أنّ المراد بالطبیعه فی هذا البحث لیس نفسها بما هی هی، لأنّها لا تصلح لأن یتعلق بها أمر و لا نهی، ضروره أنّ الملاکات الداعیه إلی التشریع لا تقوم بها حتی یتعلّق بهإ؛ للَّه للَّه-ٌ الأحکام التابعه للملاکات، بل تقوم بوجود الطبائع، فالمطلوب هو نفس الوجود السّعی للطبیعه بما هو وجود، لا بما هو فرد، فلوازم الوجود المقوّمه لفردیه الفرد خارجه عن حیّز الطلب، و لذا لا تصح نیه القربه بها، لعدم تعلّق الأمر بها و إن کانت من لوازم المطلوب.

و من هنا یظهر: المراد بالفرد أیضا، لأنّه لوازم الوجود الّتی تقع فی حیّز الطلب، و یصح قصد التقرب بها، لوقوعها فی حیّزه، و لا یلزم من نیّه التقرب بها تشریع، کما یلزم ذلک - بناء علی القول بتعلّق الحکم بالطبیعه -، کما لا یخفی.

الثالث: أنّ ثمره هذه المسأله هی: صغرویّتها لکبری التزاحم - بناء علی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع -، و لکبری التعارض بناء علی التعلّق بالأفراد.

إذ علی الأوّل: یکون متعلّق الأمر و النهی متعدّدا، کالصلاه فی مکان مغصوب،
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فإنّ متعلّق الأمر طبیعه الصلاه المتوقّف وجودها علی لوازمه من المکان و الزمان و غیرهما من اللوازم التی یتوقّف وجود الصلاه علیها من دون سرایه الأمر إلیها، و لذا یکون إیجادها بقصد الأمر تشریعا محرّما. و متعلّق النهی أیضا طبیعه التصرّف فی مال الغیر المتوقّف وجودها علی لوازمه من القیام، و القعود، و الرکوع، و السجود، و نحوها من اللوازم الّتی یتوقّف وجود التصرّف فی مال الغیر علیها من دون سرایه النهی إلیها.

و علی هذا، فالصلاه تکون من لوازم وجود التصرّف المحرّم من دون سرایه حرمته إلیها، لما عرفت: من خروج لوازم الوجود عن حیّز الطلب. کما أنّ الغصب یکون من لوازم وجود الصلاه الواجبه من دون سرایه وجوبها إلیه، لما قلناه.

فمتعلق الأمر و النهی متعدّد، و لا ربط لأحدهما بالآخر.

و علی هذا، فمسأله اجتماع الأمر و النهی تندرج فی کبری التزاحم، و لازمه صحّه الصلاه فی المغصوب نسیانا و جهلا بکلّ من الحکم و الموضوع، لترتّب المانعیه علی التزاحم المنوط بالتنجّز الّذی یتوقّف علی قیام الحجّه علی الحکم، فبدونها - کما هو المفروض - لا تزاحم، فلا مانعیه للغصب.

بل مقتضی التزاحم صحّه الصلاه فی المغصوب فی صوره العلم أیضا، إلاّ أن یقوم دلیل علی الفساد، و ذلک لتعدّد الصلاه و الغصب، و کون ترکّبهما انضمامیّا من طبیعتین متغایرتین، فیکون باب اجتماع الأمر و النهی من صغریات التزاحم کالصلاه و الإزاله.

و بالجمله: مقتضی قاعده التزاحم صحّه الصلاه فی المغصوب مطلقا حتی مع العلم بالغصب و حکمه، فتدبّر.

و علی الثانی - و هو: تعلّق الطلب بالأفراد، بمعنی: وقوع لوازم الفرد تحت الطلب، بحیث یصحّ قصد التقرّب بها، و یخرج عن التشریع المحرّم - یکون باب
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اجتماع الأمر و النهی من صغریات التعارض، لاتحاد متعلّقهما، و من صغریات النهی فی العباده، و یترتّب علیه مانعیه الغصب للصلاه واقعا، إذ المفروض وقوع فرد الصلاه فی حیّز النهی عن العباده الموجب لبطلانها، و لازم المانعیه الواقعیّه بطلان الصلاه مطلقا حتی فی حال الجهل بالموضوع، إلاّ إذا نهض دلیل علی صحتها تعبّدا.

و سیأتی فی مسأله اجتماع الأمر و النهی مزید بیان لذلک إن شاء الله تعالی.

الرابع: لا یخفی أنّ النزاع علی النحو المحرّر فی المتن و غیره مما ظاهره تسالمهم علی جواز تعلق الطلب بکلّ من الطبائع و الأفراد بعید عن علوّ مقام المحققین، إذ بعد وضوح عدم دخل لوازم الوجود فی الملاکات الداعیه إلی الأحکام لا وجه للنزاع فی أنّ تلک اللوازم هل یتعلق بها الطلب أم لا؟ مع أن دائره الطلب سعه و ضیقا تتبع دائره الغرض الداعی إلی الطلب، فلا معنی لتعلقه بما لیس فیه الملاک، لکونه لغوا لا یصدر من الحکیم، فلا ینبغی تحریر محل النزاع علی هذا النحو.

فلعل مرادهم بتعلق الأمر بالطبیعه أو الفرد هو: ابتناء هذإ؛ للَّه للَّه-ٌ البحث علی مسأله إمکان وجود الطبیعی فی الخارج و امتناعه، فالقائل بالامتناع یری تعلق التکلیف بالفرد، فرارا عن محذور تعلق التکلیف بغیر المقدور. فالتعبیر بالفرد لأجل التنبیه علی أنّ الموجود الخارجی هو الفرد، لا الطبیعه، لامتناع وجودها فی الخارج، لا لأجل دخل لوازم الوجود و التشخص فی متعلق التکلیف، کما لا یخفی.

و القائل بالإمکان یری تعلق التکلیف بالطبیعه، حیث إنّها کلیه فی الذهن و شخصیه فی الخارج، لأنّ الشی ء ما لم یتشخص لم یوجد، فالطبیعی متشخص بالوجود فیصح تعلق الطلب به.

و بالجمله: فلوازم الوجود المقوّمه للفرد خارجه عن حیّز التکلیف، من غیر فرق فی ذلک بین تعلق الطلب بالطبیعه، و تعلقه بالفرد.
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أنّ متعلقه فی النواهی هو محض الترک، و متعلقیهما (1) هو نفس الطبیعه المحدوده بحدود، و المقیّده بقیود تکون بها موافقه للغرض و المقصود، من دون تعلّق غرض

أحدهما: أنّ مورد النزاع لیس متعلّق نفس الأوامر و النواهی، إذ لا إشکال فی کون متعلّقیهما نفس الطبیعه، لدلاله الأمر و النهی علی الوجود و العدم، فمعنی «صلّ، و لا تشرب الخمر»: أطلب منک وجود طبیعه الصلاه، و أطلب منک ترک شرب الخمر. بل البحث فی أنّ متعلّق الطلب الّذی هو جزء مدلول الأمر المرکّب من طلب الوجود، و مدلول النهی المرکّب من طلب الترک هل هو الطبیعه، أم الفرد؟ ثانیهما: أنّ المراد بالطبائع لیس هو الطبائع من حیث هی فی قبالها من حیث الوجود، لعدم کونها من حیث هی قابله لتوجّه الطلب إلیها، بل المراد هی الطبائع من حیث الوجود، بمعنی: لحاظ محض وجودها من دون نظر إلی شی ء من لوازم الوجود و خصوصیّاته، فی قبال وجودها بتلک الخصوصیات، فاعتبار أصل الوجود فی متعلّق الطلب مسلّم.

إنّما الکلام فی دخل تلک الخصوصیّات و عدمه فی متعلّقه. فعلی القول بدخلها فیه یکون متعلّق الطلب الأفراد، و علی القول بعدمه یکون المتعلّق الطبائع.

*******

(1). أی: الإیجاد و الترک. أمّا علی الأول: فواضح، لکون المطلوب نفس الطبیعه الموجوده فی الخارج من غیر نظر إلی لوازمها.

و أمّا علی الثانی: فلأنّ المراد بالفرد هی ذات الماهیه الموجوده بوجود فرد کالإنسانیه الموجوده بوجود زید، فی قبال الإنسانیه الموجوده بوجود عمرو، و لوازم الوجود لیست دخیله فی مطلوبیتها.

و الحاصل: أنّ نزاع تعلق الأحکام بالطبائع أو الافراد علی هذا الوجه معقول. و علی الوجه المذکور الظاهر من عنوان المتن و غیره غیر معقول، کما مر.
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بإحدی الخصوصیّات اللازمه للوجودات، بحیث لو کان الانفکاک عنها (1) بأسرها ممکنا لما کان ذلک ممّا یضرّ بالمقصود أصلا، کما هو الحال فی القضیّه الطبیعیّه فی غیر الأحکام (2)، بل فی المحصوره (3) علی ما حقّق فی غیر المقام (4).

و فی مراجعه الوجدان (5) للإنسان غنیّ و کفایه عن إقامه البرهان علی

*******

(1). أی: الخصوصیّات اللازمه المقوّمه لفردیّه الفرد.

(2). ک - الإنسان نوع -، و نحوه من القضایا الطبیعیّه التی یکون الحکم فیها علی نفس الطبیعه. فوجه المشابهه: عدم النّظر إلی الأفراد، مع افتراقهما فی أنّ الموضوع فی الطبیعیّه هو الطبیعه الکلّیّه من حیث کونها کلّیّه، بخلاف المقام، فإنّ متعلّق الطلب فیه هو الطبیعه بما هی، لا بما هی کلّیّه، فلا یکون قولنا:

«الصلاه واجبه» وزان قولنا: «الإنسان نوع»، و لذا قال (قده): «فی غیر الأحکام».

(3). و هی الّتی تشتمل علی السور، مثل: «کل»، کقوله تعالی: ﴿کلّ من علیها فان ﴾، و «کلّما»، کقوله (علیه السّلام): «کلّما مضی من صلاتک و طهورک فامضه کما هو»، و الحکم فیها ثابت للأفراد، فإنّ الفناء و وجوب المضیّ ثابتان للأفراد الخارجیّه من الموجودات فی المثال الأوّل، و الصلوات و الطهورات فی المثال الثانی، فی قبال القضیّه الطبیعیّه التی حکم فیها علی الطبیعه، ک: «الإنسان کلیّ» أو: «نوع» فإنّ معروض الکلّیّه و النوعیّه اللتین هما من المعقولات الثانیه هو طبیعه الإنسان، لا أفراده الخارجیه، لکون ظرف العروض و الاتّصاف معا هو الذهن.

(4). فإنّ المحقق فی محله: کون الحکم فی القضایا المحصوره أیضا ثابتا للطبیعه، غایه الأمر: أنّ الفرق بین الطبیعیّه و المحصوره هو: أنّ الطبیعه ملحوظه بنفسها و من حیث هی فی الأولی، و من حیث کونها ساریه فی الأفراد فی الثانیه. فالموضوع فی هاتین القضیّتین هی الطبیعه.

(5). غرضه: إثبات تعلّق الطلب بالطبائع - لا الأفراد - بالوجدان، و هو فی غایه الوضوح، فلا یحتاج إلی بیان.
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ذلک (1)، حیث یری إذا راجعه أنّه لا غرض له فی مطلوباته إلاّ نفس الطبائع، و لا نظر له إلاّ إلیها من دون نظر إلی خصوصیّاتها الخارجیّه، و عوارضها العینیّه (2) و أنّ (3) نفس وجودها السّعی (4) بما هو وجودها تمام (5) المطلوب و إن کان ذاک الوجود لا یکاد ینفک فی الخارج عن الخصوصیه (6).

فانقدح بذلک (7): أنّ المراد بتعلّق الأوامر بالطبائع دون الأفراد: أنّها بوجودها السّعی (8) بما هو وجودها قبالا لخصوص الوجود (9) متعلّقه (10) للطلب، لا أنّها (11) بما هی هی کانت متعلّقه له کما ربما یتوهم، فإنّها (12)

*******

(1). أی: علی کون المتعلّق نفس الطبیعه، مع خروج لوازم الوجود بأسرها عن حیّز الطلب.

(2). الّتی هی مقوّمه لفردیّه الفرد، فإنّ العطشان یطلب الماء البارد من دون نظر إلی کونه فی إناء خاصّ، و لا من ماء نهر کذلک، و لا غیر ذلک من لوازم الوجود الّتی لا ینفکّ عنها وجود الطبیعه.

(3). معطوف علی - أنّه -.

(4). و سعته إنّما هی باعتبار اتّحاده مع وجود کلّ فرد، بخلاف وجود الفرد، فإنّه لا سعه فیه، لعدم اتّحاده مع فرد آخر.

(5). خبر - و أنّ نفس -.

(6). لتقوّم فردیّه الفرد بها، فیمتنع انفکاک الفرد عمّا یقوّمه من الخصوصیّه.

(7). أی: بمراجعه الوجدان المزبور الحاکم بکون المطلوب نفس وجود الطبیعه من دون لوازم الوجود المقوّمه لفردیّه الفرد.

(8). و هو الوجود السّاری فی جمیع أفراد الطبیعه المعبّر عنه بالجامع الوجودیّ.

(9). یعنی: الخصوصیّه المقوّمه للفرد.

(10). خبر - أنّها -، یعنی: أنّ الطبائع بوجودها السّعی متعلّقه للطلب.

(11). یعنی: لا أنّ الطبائع باعتبار أنفسها و من حیث هی هی متعلّقه للطلب.

(12). ردّ لتوهّم تعلّق الطلب بالطبائع من حیث هی.
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کذلک (1) لیست إلاّ هی. نعم (2) هی (3) کذلک تکون متعلّقه للأمر، فإنّه (4) طلب الوجود، فافهم (5).


دفع وهم (6)

: لا یخفی أن کون وجود الطبیعه أو الفرد متعلّقا للطلب إنما

وجه الرد: عدم قابلیه نفس الطبائع لتعلّق الطلب بها، إذ لا یترتّب علیها أثر، ضروره أنّ المصالح و المفاسد الداعیه إلی تشریع الأحکام قائمه بوجودات الطبائع، لا بأنفسها من حیث هی، لأنّها من هذه الحیثیّه لا یترتّب علیها أثر أصلا، فلا وجه لتعلّق حکم بها، بل متعلّق الحکم لیس إلاّ ما یقوم به الملاک، و هو وجودات الطبیعه.

*******

(1). أی: بما هی هی.

(2). استدراک علی عدم صحه تعلّق الطلب بالماهیّه من حیث هی هی، و حاصله:

أنّ الطلب لا یصح أن یتعلّق بالطبیعه من حیث هی، لکن یصح أن یتعلّق بها الأمر، ضروره أنّ الأمر هو طلب الإیجاد، و لا إشکال فی صحه تعلّق طلب الإیجاد بنفس الماهیّه المعرّاه عن الوجود. بخلاف الطلب، فإنّ الإیجاد لیس داخلا فی مفهومه کما هو داخل فی مفهوم الأمر، فلا یصح تعلّق الطلب بنفس الماهیّه.

(3). أی: الماهیّه من حیث هی متعلّقه للأمر لیطلب به وجودها فی الخارج.

(4). یعنی: فإنّ الأمر طلب الوجود، فیصح تعلّقه بالماهیّه من حیث هی، و قوله: «فإنّه» بمنزله التعلیل للاستدراک المذکور بقوله: «نعم».

(5). لعلّه إشاره إلی: عدم صحّه التفکیک بین الأمر و الطلب بما ذکر، إذ لا معنی لمطلوبیّه الطبیعه إلاّ کون إیجادها أو إعدامها مطلوبا، فالإیجاد و الإعدام داخلان فی مفهوم کلّ من الأمر و الطلب.

(6). ملخّص تقریب الوهم: أنّ مقتضی تعلّق الطلب بالوجود عروضه علی الوجود، و حینئذ، فإن کان عروض الطلب قبل الوجود لزم وجود العارض بدون المعروض. و إن کان عروضه بعد الوجود لزم تحصیل الحاصل، و کلاهما محال.

فإذا قال المولی لعبده: «صلّ» لا یعقل أن یرید وجود الصلاه بحیث یکون بمنزله
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یکون (1) بمعنی: أنّ الطالب یرید صدور الوجود من العبد، و جعله بسیطا الّذی هو مفاد کان التّامه، و إفاضته (2). لا أنّه یرید ما هو صادر و ثابت «-» فی الخارج کی یلزم طلب الحاصل کما توهّم (3). قوله: «أرید منک وجود الصلاه الموجوده» أو «وجود الصلاه المعدومه»، لکون الأوّل تحصیلا للحاصل، و الثانی وجود العارض بدون المعروض.

*******

(1). هذا تمهید لدفع التوهم المزبور، و حاصله: أنّ معنی تعلّق الطلب بالطبیعه هو إیجادها، فالمولی یتصوّر الطبیعه المحصّله لغرضه، ثمّ یطلب إیجادها علی الوجه الوافی بغرضه.

و بعباره أخری: یتعلّق طلبه بنقض عدم الطبیعه بالوجود، و إیجادها بمفاد کان التامّه، لا أنّ الطلب یتعلّق بالطبیعه الموجوده حتی یلزم طلب الحاصل المحال، فلیس الطلب متعلّقا بالطبیعه بما هی هی، و لا بالطبیعه الموجوده، بل یتعلّق بإیجادها الّذی هو فعل المأمور، فلا یلزم محذور طلب الحاصل.

(2). هذا و - جعله - معطوفان علی - صدور -.

(3). المتوهّم صاحب الفصول (قده). 

(-). حتی یکون الوجود نعتا للماهیه، لا محمولا لها کی یلزم طلب الحاصل.

لکن فیه: أنّ الصدور، و الوجود، و الفیض، و الإصدار، و الإیجاد، و الإفاضه متحدده ذاتا متعدده اعتبارا، فمن حیث قیامها بالقابل - أعنی الماهیه - تسمی وجودا و صدورا و فیضا، و من حیث قیامها بالجاعل قیام الفعل بالفاعل تسمی إیجابا و جعلا و إفاضه. فکما تصح نسبه الشوق إلی الجعل و الإیجاد، فکذا إلی المجعول و الوجود، فلا یندفع شی ء من جهتی الإشکال - و هما: طلب الحاصل، و وجود العرض بلا معروض - بما أفاده فی المتن.

فالّذی یحسم مادّه الإشکال هو: ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده): من عدم کون موضوع الطلب الوجود الحقیقی الخارجی حتی یلزم تقدّم العرض علی المعروض، و طلب الحاصل. بل موضوعه هو الوجود الذهنی اللحاظی الّذی لا یلتفت
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إلی ذهنیّته، فیری خارجیا.

و إن شئت، فقل: إنّ المقوّم للطلب حال تعلقه هو الوجود الحقیقی بوجوده الفرضی، لا التحقیقی، فلیس قیام الطلب به کقیام البیاض و السواد بالجسم کی یتوقف علی وجود متعلقه حال تعلقه به.

و طلب الحاصل إنّما یلزم لو قیل بحدوث الشوق أو بقائه بعد وجود متعلقه خارجا.

کما أنه لا یلزم وجود العرض - و هو الطلب - بلا معروض، إذ المفروض قیام الطلب بالموجود الذهنی اللحاظی الّذی هو عنوان الوجود الحقیقی.

فاندفع الإشکال من کلتا الناحیتین.

ثم إنّه قد ظهر مما تقدّم: ما یترتب علی هذا البحث من الثمرات.

الأولی: کونه موجبا لاندراج مسأله اجتماع الأمر و النهی فی کبری التزاحم - بناء علی تعلق الأوامر و النواهی بالطبائع -، و فی کبری التعارض - بناء علی تعلقهما بالأفراد - کما لا یخفی.

الثانیه: صحه قصد التقرّب بلوازم الوجود، لوقوعها فی حیّز الأمر - بناء علی تعلق الأحکام بالأفراد -، و عدمها، لعدم وقوعها فی حیّزه - بناء علی تعلقها بالطبائع -، لکونه تشریعا محرّما حینئذ.

الثالثه: لزوم قصد القربه بلوازم الوجود إذا کان الأمر عبادیا، و عدم سقوطه بدون قصد القربه - بناء علی تعلق الأوامر بالأفراد، و علی کون قصد القربه عباره عن قصد الأمر کما عن الجواهر -، و سقوط الأمر بدون قصد القربه بلوازم الوجود بناء علی تعلقها بالطبائع.

الرابعه: جریان الأصل فی بعض لوازم الوجود إذا شکّ فی وجوبه، لکونه شکّا فی التکلیف - بناء علی تعلق الأحکام بالأفراد -، فإنّ أصل البراءه یجری فیه حینئذ، و لا یجری فیه - بناء علی تعلقها بالطبائع -، لکون الشک حینئذ فی المحصّل الّذی تجری
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و لا جعل (1) الطلب متعلقا بنفس الطبیعه، و قد (2) جعل وجودها غایه لطلبها.

و قد عرفت (3) أنّ الطبیعه بما هی هی لیست إلاّ هی لا یعقل أن یتعلق

*******

(1). معطوف علی - ما - فی قوله: «ما هو صادر»، یعنی: و لا یرید جعل الطلب متعلّقا بنفس الطبیعه لأجل أن توجد حتی یکون وجودها غایه لطلبها، و قد ارتکب المتوهّم هذا التکلّف، لدفع محذور طلب الحاصل.

(2). الواو للحالیّه، یعنی: و الحال أنّ الطالب قد جعل الوجود غایه لطلبها.

(3). غرضه من ذلک: ما ذکره قبیل هذا بقوله: «لا أنّها بما هی هی کانت متعلّقه له»، و قد أشار بقوله: «و قد عرفت» إلی: دفع توهّم جعل الطلب متعلّقا بالطبیعه علی أن یکون وجودها غایه لطلبها.

و محصل الدفع: أنّ الطبیعه من حیث هی لا تصلح لأن یتعلّق بها الطلب، لأنّ الغرض الداعی إلی الطلب قائم بوجود الطبیعه، لا بنفسها، فلا بدّ من تعلّق الطلب بوجودها، لا جعل الوجود علّه غائیّه لطلبها، بل یطلب المولی وجود الطبیعه لحصول الملاک فی الخارج، فالطلب یتعلّق بوجود الطبیعه، و حصول الملاک فی الخارج غایه لهذا الطلب، فیعود - علی هذا - محذور طلب الحاصل. فیه قاعده الاشتغال، حیث إنّ الفرد مقدّمه لوجود الطبیعه المأمور بها، و لیس بنفسه مأمورا به.

الخامسه: حصول الفسق بترک واجب - بناء علی تعلّق الأوامر بالأفراد - و تحقق الإصرار بترک واجبات ضمنیّه، و عدم اختصاصه بترک واجبات استقلالیّه، حیث إنّه یصدق الإصرار حینئذ علی ترک واجب، لکون المفروض وجوب لوازم الوجود، فترکها ترک لواجبات ضمنیّه.

السادسه: حصول البرء بإتیان واجب - کالصلاه - فیما إذا نذر الإتیان بواجبات مطلقا و إن کانت ضمنیّه، فإنّه یحصل الوفاء بالنذر بالإتیان بواجب، ضروره حصول واجبات - بناء علی تعلق الأوامر بالأفراد -. بخلاف البناء علی تعلّقها بالطبائع، فإنّ الواجب واحد، و هو نفس الطبیعه بوجودها السّعی، فلا یحصل بها البرء.
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بها الطلب لتوجد (1)، أو تترک (2)، و أنّه (3) لا بدّ فی تعلّق الطلب من لحاظ الوجود أو العدم (4) معها، فیلاحظ وجودها (5)، فیطلبه، و یبعث إلیه (6) کی یکون (7) و یصدر منه.

هذا (8) بناء علی أصاله الوجود. و أمّا بناء علی أصاله الماهیه، فمتعلّق

*******

(1). یعنی: لتوجد الطبیعه فی الأوامر.

(2). أی: تترک الطبیعه فی النواهی.

(3). معطوف علی - أنّ الطبیعه -.

(4). أی: لحاظهما بنحو یتعلّق بهما الطلب، لا لحاظهما غایه لطلب الطبیعه.

(5). هذا الضمیر، و ضمیر - معها - راجعان إلی الطبیعه.

(6). هذا الضمیر، و ضمیر - فیطلبه - راجعان إلی وجود الطبیعه.

(7). یعنی: کی یوجد وجودا محمولیّا.

(8). المشار إلیه ما ذکره: من لحاظ الوجود فی الطبیعه المتعلّقه للأمر.

توضیحه: أنّ المراد بأصاله الوجود هو: أن یکون لمفهوم الوجود ما یحاذیه فی الخارج، بحیث یندرج فی وصف الشی ء باعتبار نفسه، لا متعلّقه.

و علی هذا: یکون قولنا: «الوجود موجود» من وصف الشی ء باعتبار نفسه، لثبوت الموجودیّه للوجود بنفس ذاته.

و إن شئت عبّر عن أصاله الوجود بأنّ الأصل فی التحقّق هو الوجود، بمعنی: أنّ المجعول بالجعل البسیط أوّلا و بالذات هو الوجود، و الماهیّه مجعوله بتبعه، فهی أمر اعتباری بالنسبه إلی الوجود. و علیه: فیکون توصیف الماهیّه بالوجود فی قولنا: «الماهیّه موجوده» من الوصف باعتبار المتعلّق، لأنّ موجودیّتها لا تکون بنفسها، بل بالوجود، کاتّصاف جالس السفینه بالحرکه مع قیامها بالسفینه.

و المراد بأصاله الماهیّه: أنّ الأصل فی التحقّق هو الماهیّه، بمعنی: أنّها المجعوله بالجعل البسیط أوّلا و بالذات، و الوجود مجعول بتبع جعلها، و من عوارضها ذهنا، فیکون قولنا: «الماهیّه موجوده» من الوصف باعتبار نفس الموصوف، لا المتعلّق.
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الطلب لیس هو الطبیعه بما هی (1) أیضا (2)، بل بما هی بنفسها فی الخارج، فیطلبها کذلک (3) لکی یجعلها (4) بنفسها من الخارجیّات، و الأعیان الثابتات.

لا (5) بوجودها، کما کان الأمر بالعکس (6) علی أصاله الوجود.

و کیف کان (7) فیلحظ الآمر ما هو المقصود من الماهیّه الخارجیّه (8)،

إذا عرفت هذا، فنقول: بناء علی أصاله الوجود، و اعتباریّه الماهیّه - کما هو المنسوب إلی المحقّقین من المشّائین - یکون الصادر حقیقه هو الوجود، فیصح تعلّق الطلب به من دون إشکال فیه، إذ المطلوب هو الطبیعه باعتبار وجودها.

و بناء علی أصاله الماهیّه - و أنّها هی الصادره حقیقه، و أنّ الوجود أمر اعتباری، کما هو مذهب شیخ الإشراق شهاب الدین السهروردی، و غیره - یکون المطلوب خارجیّه الطبیعه المتحققه بنفس جعلها التکوینی.

*******

(1). کما توهّم، فقوله: «فمتعلق الطلب... إلخ» إشاره إلی دفع هذا التوهم.

(2). یعنی: کما لا تکون الطبیعه بما هی مطلوبه - بناء علی أصاله الوجود -.

(3). أی: بما هی بنفسها فی الخارج.

(4). المراد به: الجعل البسیط، لاستحاله الجعل التألیفی بین الماهیّه و تحصّلها.

(5). هذا فی قبال قوله: «بنفسها»، أی: لیجعل الماهیّه بنفسها من الخارجیات کما هو مقتضی أصاله الماهیّه، لا بوجودها کما هو قضیّه أصاله الوجود.

(6). حیث إنّه علی أصاله الوجود یکون إسناد الوجود إلی الماهیّه إسنادا إلی غیر ما هو له. و بناء علی أصاله الماهیّه یکون إسناد الخارجیّه إلیها إسنادا إلی ما هو له، لکونها بنفسها من الخارجیّات، لا بالوجود الخارج عنها، فیکون الموضوع حقیقه للطلب هو الماهیّه الذهنیّه الحاکیه عن الخارجیّه.

(7). یعنی: سواء أ کانت الأحکام متعلّقه بالأفراد أم الطبائع، لا یکون متعلّق الطلب الطبائع من حیث هی، بل متعلّقه - علی القول بأصاله الوجود - هو وجود الطبیعه، و علی القول بأصاله الماهیّه هو الماهیّه الخارجیّه.

فعلی التقدیرین لا یکون متعلّق الطلب الماهیّه من حیث هی.

(8). بناء علی أصاله الماهیّه.
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أو الوجود (1)، فیطلبه، و یبعث نحوه (2)، لیصدر منه، و یکون ما لم یکن، فافهم (3) و تأمّل جیّدا.


فصل

إذا نسخ الوجوب، فلا دلاله لدلیل الناسخ و لا المنسوخ علی بقاء الجواز

بالمعنی الأعم، و لا بالمعنی الأخصّ (4)، کما لا دلاله لهما (5) علی ثبوت غیره من

*******

(1). بناء علی أصاله الوجود.

(2). هذا الضمیر و ضمیر - فیطلبه - راجعان إلی - ما - فی قوله: «ما هو المقصود».

(3). الظاهر: أنّ الأمر بالفهم - أینما وقع - إذا کان ملحوقا بالأمر بالتأمّل مطلقا أو مقیّدا بالجوده، فإنّما هو إشاره إلی دقّه المطلب، لا ضعفه، و لیس تمریضیّا.

نسخ الوجوب

(4). أمّا عدم دلاله دلیل الناسخ علی بقاء الجواز بالمعنی الأعم - الّذی هو جنس لما عدا الحرمه من الأحکام الأربعه - و لا علی بقائه بالمعنی الأخص - و هو الإباحه الّتی هی من الأحکام الخمسه التکلیفیّه - فواضح، إذ لا یدل علی أزید من نفی الوجوب، فلا منشأ لدلالته علی غیر ذلک.

و أمّا عدم دلاله دلیل المنسوخ، فأمّا بالنسبه إلی الجواز بالمعنی الأخص فظاهر، إذ لا منشأ له بعد فرض عدم دلالته علی بقاء الجواز بالمعنی الأعم.

و أمّا بالنسبه إلی بقاء الجواز الجنسی، فلأنّه و إن کان دالا علیه قبل النسخ، لکنّه لا یدل علیه بعده، ضروره أنّه کان قبل النسخ متحصّلا بالوجوب، و المفروض ارتفاعه، فهو علی تقدیر ثبوته متحصّل بغیر الوجوب، و لا یدل علیه دلیل المنسوخ.

(5). أی: لدلیلی الناسخ و المنسوخ، و وجه عدم دلالتهما علی حکم آخر من الأحکام الباقیه هو: أنّ کلّ واحد من تلک الأحکام للمورد ممکن الثبوت، و قد عرفت: عدم دلاله شی ء من دلیلی الناسخ و المنسوخ بإحدی الدلالات علی
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الأحکام، ضروره (1) أنّ ثبوت کلّ واحد من الأحکام الأربعه الباقیه بعد ارتفاع الوجوب واقعا (2) ممکن، و لا دلاله لواحد من دلیلی الناسخ أو المنسوخ بإحدی الدلالات علی تعیین واحد منها (3) کما هو أوضح من أن یخفی (4)، فلا بد للتعیین من دلیل آخر (5). و لا مجال (6) لاستصحاب الجواز إلاّ بناء علی جریانه فی القسم خصوص واحد من تلک الأحکام، و من المعلوم: عدم إمکان الحکم بلا دلیل، فلا بدّ لتعیین حکم للمورد من دلیل آخر غیر دلیلی الناسخ و المنسوخ.

*******

(1). هذا تقریب عدم دلاله دلیلی الناسخ و المنسوخ علی أحد الأحکام الباقیه بعد ارتفاع الوجوب، و قد عرفت آنفإ؛ للَّه للَّه-ٌ توضیحه.

(2). قید لقوله: «ثبوت کل واحد... إلخ».

(3). أی: من الأحکام الأربعه الباقیه.

(4). لما مرّ: من وجه عدم تعرّض شی ء من دلیلی الناسخ و المنسوخ لتعیین واحد من تلک الأحکام الباقیه.

(5). غیر دلیلی الناسخ و المنسوخ.

فالمتحصل: عدم دلاله دلیل اجتهادی علّی تعیین أحد الأحکام الأربعه الباقیه، فما قیل: من رجوع الحکم السابق بالأمر فی غایه الغموض، لعدم دلیل علیه.

(6). هذا شروع فی التمسّک بالأصل بعد فقد الدلیل الاجتهادی، و حاصله: أنّه یمکن إثبات الجواز بعد نسخ الوجوب بالاستصحاب، بأن یقال: إنّ الجواز الّذی کان قبل النسخ ثابتا، و صار مشکوک البقاء بعد النسخ یستصحب، فیحکم ببقاء الجواز بعد ارتفاع الوجوب. فدلیل کلّ من الناسخ و المنسوخ و إن کان قاصرا عن إثبات الجواز بعد النسخ، لکن یمکن إبقاؤه بعده بالاستصحاب، هذا.

و لکن أورد علیه المصنف (قده) بما حاصله: أنّ هذا الاستصحاب لا یجری، لکونه من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی، حیث إنّ الجواز لمّا کان تحصّله بما عدا الحرمه من الأحکام الأربعه الباقیه، فإذا علم بارتفاع محصّله
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الثالث «-» من أقسام استصحاب الکلی، و هو: ما (1) إذا شک فی حدوث فرد کلیّ مقارنا لارتفاع فرده الآخر، و قد حقّقنا فی محلّه (2): أنّه لا یجری الاستصحاب فیه ما (3) - کالوجوب - علم بارتفاع الجواز أیضا، و شک فی وجود جواز آخر مقارنا لارتفاعه، و هذا هو القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی الّذی اختار المصنّف عدم جریانه فیه، إذ مع تعدّد الوجود ینتفی الشک فی البقاء الّذی هو أحد رکنی الاستصحاب.

قال السلطان (ره) فی منع جریان الاستصحاب - علی ما حکی عنه - ما لفظه: «الجنس لا یتحقق إلاّ بتحقق الفصل، فإذا رفع الفصل المعلوم تحقّق الجنس فی ضمنه، یرفع ذلک التحقق المعلوم قطعا، و ما لم یتحقق وجود فصل آخر لم یحصل العلم بوجود الجنس، و لو حصل العلم بوجود فصل آخر لم یکن هذا استصحابا لذلک الوجود، بل یکون علما جدیدا بالوجود اللاحق. و حینئذ نقول فیما نحن فیه: إذا رفع بالنسخ المنع من الترک الّذی بمنزله الفصل فیما نحن فیه، رفع تحقّق الجواز المعلوم تحقّقه، فیبطل استصحابه قطعا ما لم یعلم تجدد فصل آخر».

و المتحصل: أنّ البقاء معتبر فی الاستصحاب، و وجود الجنس فی فصل آخر لیس وجودا بقائیّا للجنس الموجود فی فصل آخر، فلا یصدق البقاء المقوّم للاستصحاب.

*******

(1). هذا تفسیر القسم الثالث.

(2). و هو: التنبیه الثالث من تنبیهات الاستصحاب.

(3). غرضه: صحّه جریان الاستصحاب فی بعض صور القسم الثالث، و المقصود من ذلک البعض: هو ما إذا کان المشکوک - علی تقدیر بقائه - من مراتب المتیقن حتی یصدق علیه الشک فی بقائه عرفا. 

(-). حقّ العباره أن تکون هکذا: «فی بعض صور القسم الثالث من استصحاب الکلی»، لوضوح عدم انحصار القسم الثالث فیما أفاده المصنّف من الشک فی حدوث فرد مقارنا لارتفاع فرد آخر، کما سیأتی فی الاستصحاب إن شاء اللَّه تعالی.
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لم یکن الحادث المشکوک من المراتب القویّه (1) أو الضعیفه (2) المتّصله بالمرتفع بحیث عدّ عرفا «-» (لو کان) أنّه باق، لا أنّه أمر حادث غیره.

و من المعلوم (3) أنّ کلّ

*******

(1). کما إذا کان لشی ء سواد ضعیف، ثم طرأ علیه ما أوجب الشک فی زوال سواده رأسا، أو اشتداده، فلا بأس حینئذ باستصحاب السواد فی الجمله.

(2). کما إذا کان لشی ء سواد شدید، فطرأ علیه ما أوجب الشک فی زواله رأسا أو بقاء مرتبه ضعیفه منه، فالاستصحاب یجری فیه، لصدق الشک فی البقاء حینئذ عرفا.

(3). غرضه: أنّ المقام لیس من الصوره الّتی یجری فیها استصحاب الکلّی من صور القسم الثالث، لمباینه الأحکام عقلإ؛ للَّه للَّه-ٌ و عرفا، حیث إنّ وجود طبیعی الجواز فی ضمن حکم مغایر لوجوده فی ضمن حکم آخر، فلا یکون وجوده فی ضمن الوجوب المنسوخ من مراتب الجواز الموجود فی ضمن حکم آخر حتی یصحّ استصحابه.

نعم الاستحباب یکون من مراتب الوجوب عقلا، لکن لا یجری فیه الاستصحاب أیضا، لعدم صدق الشک فی البقاء عرفا، لتضادّ الوجوب و الاستحباب بنظره الّذی هو المدار فی جریان الاستصحاب.

فالمتحصل: عدم جریان الاستصحاب لإثبات جواز الفعل المنسوخ وجوبه «--» . 

(-). بل حقیقه أیضا، لعدم مباینه الضعیف للقوی وجودا، حیث إنّ الضعیف من مراتبه. نعم یباینه حدّا، لکنّه لا یقدح فی صدق الشک فی البقاء حقیقه، فلا ینبغی عدّ هذا من القسم الثالث، کما صنعه کثیر من الأکابر.

(--). و ربما یقال: ببقاء الجواز، لاستصحاب الرضا بالفعل الثابت حال وجوبه، و لا یکون الرضا المستصحب مغایرا وجودا للرضا الثابت حال الوجوب، و إذا ثبت الرضا - و لو بالاستصحاب - کان جائزا عقلا.

لکنّه مشکل، لتبدّل الحال فیه، إذ الرضا کان مقیّدا بعدم الترخیص فی الترک، و انتفاء القید یوجب انتفاء المقیّد، کما أنّ ارتفاع الفصل یستلزم ارتفاع الجنس.
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واحد من الأحکام مع الآخر عقلا و عرفا من المباینات و المتضادات غیر الوجوب و الاستحباب، فإنّه (1) و إن کان بینهما التفاوت بالمرتبه، و الشده و الضعف عقلا، إلاّ أنّهما متباینان عرفا، فلا مجال للاستصحاب إذا شکّ فی تبدّل أحدهما بالآخر، فإنّ حکم العرف و نظره یکون متّبعا فی هذا الباب (2).


فصل إذا تعلّق الأمر بأحد الشیئین أو الأشیاء


اشاره

، ففی وجوب کلّ واحد علی التخییر، بمعنی (3): عدم جواز ترکه إلاّ إلی بدل، أو وجوب الواحد لا بعینه (4)،

*******

(1). الضمیر للشأن، و غرضه: أنّ التضاد عقلا و عرفا مختص بغیر الوجوب و الاستحباب. و أمّا هما، فتضادّهما یکون بنظر العرف فقط، و أمّا بنظر العقل فلا تضاد بینهما، و إنّما هما متفاوتان بالمرتبه، و أنّ الوجوب هو المرتبه الشدیده من الطلب، و الاستحباب مرتبه ضعیفه منه. لکن لمّا کانا بنظر العرف متضادّین، فلا مجال لجریان الاستصحاب فیه، ضروره أنّ صدق الشک فی البقاء منوط بنظر العرف.

(2). أی: الاستصحاب.

الوجوب التخییری

(3). هذا تفسیر للوجوب التخییری، و حاصله: أنّ عدم جواز الترک مطلقا و لو مع البدل هو الوجوب التعیینی کالصلوات الیومیّه، فإنّه لا یجوز ترکها مطلقا و لو مع الإتیان بغیرها. و عدم جواز الترک إلاّ إلی بدل هو الوجوب التخییری کخصال الکفّاره، فإنّ عدم جواز ترک کل واحد من الأبدال مقیّد بعدم الإتیان بالآخر، و إلاّ فیجوز الترک، و هذا سنخ من الوجوب.

(4). الفرق بین هذا و سابقه: أنّ الواجب علی الأوّل: کلّ واحد من الأبدال
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أو وجوب کلّ منهما «-» مع السقوط (1) بفعل أحدهما (2)، أو وجوب المعیّن عند اللَّه (3)، أقوال «--» . تخییرا. و علی الثانی: أحدها لا بعینه، فالواجب واحد لا متعدّد.

*******

(1). فالواجب علی هذا القول کلّ واحد من الشیئین أو الأشیاء تعیینا، غایه الأمر: أنّ امتثال واحد منهما أو منها مسقط لغیره من الأبدال، کما قد یسقط الواجب بغیره، مثل سقوط قراءه المأموم بقراءه الإمام علی أحد الاحتمالین.

(2). أی: مع سقوط الباقی.

(3). المستکشف باختیار المکلّف أحدهما أو أحدها. 

(-). الأولی: إضافه «منها» إلی قوله: «منهما» لیرجع إلی الأشیاء.

(--). مصب هذه الأقوال مرحله الثبوت، إذ لا إشکال فی الوجوب التخییری فی مقام الإثبات، ضروره وقوعه فی الشرعیّات و العرفیّات، فالإشکال إنّما هو فی تصوره.

و ملخص الإشکال: أنّ الإراده الّتی هی من الصفات النفسانیّه لا بد و أن تتعلّق بأمر معیّن، و لا یمکن أن تتعلّق بأمر مردّد بین أمرین.

و قد تفصّی عنه بوجوه:

الأول: ما أفاده شیخ مشایخنا المحق النائینی قدس سرّه: «من أنّه لا مانع من تعلّق الإراده التشریعیّه بالمردّد بین أمرین، أو أمور، نظیر تطلیق إحدی الزوجات مع عدم إراده واحده معیّنه منهن، فإنّ الطلاق صحیح، و تعیّن المطلقه بالقرعه.

و السّر فی ذلک: أنّ التشریع من الاعتباریات، فأمره بید معتبره، فقد یعتبره بین فعل مبهم و فاعل معیّن کالواجب التخییری، و قد یعتبره بین فاعل مبهم و فعل معین کالواجب الکفائی، و کاعتبار الملکیّه لمالک مبهم کملکیّه الزکاه للفقراء، و الخمس للسّاده.

و الحاصل: أنّه لا فرق فی صحّه تعلّق الحکم الشرعی بالمبهم بین التکلیفی،
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و الوضعی، و بین کون الإبهام فی ناحیه الفعل، أو الفاعل. و علیه: فیصح إنشاء النسبه الطلبیّه بین فعل مبهم - کالصوم أو العتق أو الإطعام - و فاعل معیّن. فحقیقه الوجوب التخییری: إنشاء النسبه الطلبیّه بین فاعل معیّن، و بین فعل مبهم» هذا توضیح کلام المحقق المذکور علی ما أفاده سیدنا الأستاذ مد ظله فی الدرس.

ثم فرّق شیخه المیرزا (قده) بین الإراده التشریعیّه الّتی هی مورد البحث، و بین الإراده التکوینیّه بما حاصله: أنّ الإراده التکوینیّه محرّکه لعضلات المرید نحو الفعل، و لا یعقل تحرّکها نحو المردّد، لأنّ الإراده التکوینیّه علّه لوجود المراد فی الخارج، و من البدیهی: أنّ الموجود الخارجی فرد معیّن، و لا یعقل فیه الإبهام أصلا، فلا تتعلّق الإراده التکوینیّه بالکلّی، و لا بالفرد المردّد، بل بخصوص الفرد المعیّن.

و هذا بخلاف الإراده التشریعیّه الموجبه لحدوث الداعی للمکلّف نحو الفعل، فإنّها کما یصح أن تتعلّق بشی ء معیّن - کالصلاه مثلا - کذلک یصحّ أنّ تتعلّق بأمر مردّد بین أمرین أو أمور، کالصوم أو العتق أو الإطعام.

و الحاصل: أنّه لا مانع من تعلّق الإراده التشریعیّه تاره بکلیّ بحذف جمیع خصوصیّاته الشخصیّه - کما هو الغالب - بأن یکون المراد حقیقه نفس الطبیعه و غیرها من لوازم الوجود مرادا تبعا.

و أخری بجزئی حقیقیّ بحیث تکون لوازم الوجود أیضا مراده.

و ثالثه بأحد أمرین أو أمور، و هذا معنی الوجوب التخییری.

فقیاس الإراده التشریعیّه بالتکوینیّه حتی یترتّب علیه امتناع تعلّق الإراده التشریعیّه بالأمر المبهم فی غیر محلّه.
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و علیه: فلا مانع من تعلّق الإراده التشریعیّه بالمبهم. و هذا هو الوجوب التخییری، هذا.

و فیه ما لا یخفی: لأنّ وزان الإراده التشریعیّه وزان الإراده التکوینیّه فی امتناع التعلّق بالمبهم.

توضیحه: أنّ الخطابات الشرعیّه إن کانت مبرزه لما فی نفس المولی من الحب أو الکراهه، و لم یکن هناک إنشاء أصلا - کما هو أحد المبانی -، فلا یمکن تعلّق الحب أو الکراهه بشی ء غیر معیّن. و ان کانت إنشاء، فلمّا کان الإنشاء مترتّبا علی تصوّر ما فیه المصلحه أو المفسده، فلا یعقل تعلّق التصور و التصدیق اللذین یستتبعان الإنشاء بأمر مبهم.

فما فی صقع نفس المولی من مرکب المصلحه أو المفسده الموجبتین للحبّ أو البغض لا بد أن یکون معیّنا، لا مردّدا، إذ لا یعقل أن یکون شی ء مبهم محبوبا أو مبغوضا للمولی، فیمتنع تعلّق الإراده التشریعیّه بأمر مردّد بین أمرین أو أمور، من غیر فرق بین کون مفاد صیغه الأمر إنشاء النسبه - کما علیه المحقق النائینی و من تبعه -، و بین کونه إنشاء الطلب - کما علیه الجلّ، و بین کونه إبرازا للحبّ و البغض القائمین بنفس الآمر، کمإ؛ للَّه للَّه-ٌ ذهب إلیه بعض المحققین.

فالمتحصل: أنّه لا فرق بین الإراده التکوینیّه و التشریعیّه فی امتناع تعلّقهما بالمردّد بین أمرین أو أمور. فما أفاده المحقق المذکور فی الوجوب التخییری من إمکان تعلق الإراده التشریعیّه بالأمر المردّد لا یخلو من غموض.

الثانی: ما أفاده سیّدنا الأستاذ مد ظله فی الدرس من: «أنّ الواجب التخییری هو الّذی أنشأ وجوبه عدلیّا، بحیث یکون إنشاء النسبه متعلّقا بکلّ واحد من الأبدال - کالصوم و الإطعام و العتق -، لکن بنحو العدلیّه المدلول علیها بکلمه:
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«أو»، و لو لم تکن هذه الکلمه کان کلّ واحد من الأبدال واجبا تعیینیّا، و لیس الإنشاء فی شی ء منها مشروطا بعدم الآخر حتی یلزم الواجب المشروط، کما هو أحد الوجوه الآتیه الّتی تفصی بها عن الإشکال». هذا ملخّص ما حرّرناه عنه دام ظله فی مجلس درسه الشریف.

أقول: ما أفاده مد ظله راجع إلی مقام الإثبات، بمعنی: أنّ الخطاب التخییری عباره عن تعلّق إنشاء النسبه بکلّ واحد من الأبدال مع اشتماله علی کلمه «أو»، إذ بدونها یکون ظاهر الخطاب وجوب کل منها تعیینا، و هذا و إن کان متینا لکنّه أجنبی عن الإشکال الراجع إلی مقام الثبوت، و تعقّل حقیقه الوجوب التخییری.

و إن کان مرامه مد ظله إمکان تعلّق الإراده التشریعیّه بالمبهم، فهو مناف لما أفاده فی ردّ کلام شیخه المیرزا النائینی (قده) من مساواه الإرادتین: التکوینیّه و التشریعیّه فی امتناع التعلّق بالمبهم، و عدم إمکان التفکیک بینهما فی جواز تعلّق التشریعیه بالمبهم، و عدم جواز تعلّق التکوینیه به، فلاحظ.

و لعله - لما ذکرناه من الإشکال - قال دام ظله بعد ذلک: «و لو لم یمکن تسلیم هذا الوجه، فلا محیص عن الالتزام بما أفاده صاحب الکفایه فی دفع إشکال الوجوب التخییری».

الثالث: ما عن شیخنا المحقّق العراقی (قده): «من تعلّق الإراده بکلّ واحد من الطرفین أو الأطراف، غایه الأمر: أنّها فی کلّ واحد منهما أو منها ناقصه، بمعنی: أنّ الإراده فی کل واحد لا تسدّ جمیع أبواب عدم متعلّقها، بل تسد أبواب عدمه إلاّ باب عدمه المقارن لوجود الآخر، فلا تحریک لهذه الإراده فی ظرف وجود الطرف الآخر، کما إذا أراد المولی الصوم مثلا فی کلّ حال إلاّ فی حال وجود العتق.
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و الحاصل: أنّ الإراده تتعلّق بکلّ واحد من الأطراف علی الوجه الناقص و لازم هذه الإراده الناقصه جواز ترک بعض الأطراف فی ظرف وجود الآخر، و حصول العصیان بترک جمیع الأطراف.

و أنت خبیر بعدم تصوّر نقصان فی الإراده، لأنّها هی الشوق المؤکّد المحرّک للعضلات نحو المراد، فإنّ لم یصل الشوق إلی هذه المرتبه فلیس بإراده.

و علیه: فلا بد من توجیه کلامه (قده) بأن یقال: إنّ إراده کلّ من الأطراف مقیّده بعدم الآخر، ففی ظرف وجوده لا إراده أصلا بالنسبه إلی غیره، فیرجع ما أفاده (قده) إلی وجه آخر سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی.

هذا کلّه مضافا إلی: أنّ لازم تعدّد الإراده تعدّد العقاب، لتمامیّه الإراده عند ترک الجمیع، کما لا یخفی.

الرابع: أن یکون وجوب کلّ واحد من الأطراف مشروطا بعدم وجود الآخر.

و فیه أولا: أنّ لازمه وجوب کل من الأطراف تعیینا، و هو غیر الوجوب التخییری.

و ثانیا: أنّ ترک الجمیع مستلزم لتعدّد العقاب، لفعلیّه الوجوب حینئذ بالنسبه إلی جمیع الأطراف، حیث إنّ شرط وجوب الجمیع - و هو ترک الکل - حاصل، و هذا کما تری.

و ثالثا: أنّ صحه هذا الوجه منوطه بأمرین: أحدهما: تعدد الملاک بأن یکون لکلّ واحد من الأطراف ملاک یخصّه. ثانیهما: تضاد تلک الملاکات فی الوجود بحیث لا یمکن الجمع بینهإ؛ للَّه للَّه-ٌ کذلک، و إلاّ لکان کلّ واحد منها واجبا تعیینیّا، فلو کان الملاک واحدا لم یصح هذا الوجه، لخلوّ ما عدا واجده عن ملاک التشریع، و هو خلاف ما علیه مشهور العدلیّه: من تبعیّه الأحکام لما فی متعلّقاتها من المصالح و المفاسد.
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و بالجمله: هذا الوجه من قبیل الترتّب المعلوم توقّفه علی وجود الملاک فی الطرفین.

و رابعا: بعد تسلیم تعدّد الملاکات و تزاحمها فی الوجود لا یمکن أیضا الالتزام بإناطه وجوب کل من الأطراف بعدم الآخر، و ذلک لأنّ هذه الإناطه إنّما تصح فی التزاحم الاتّفاقی، کإنقاذ الغریقین مع عدم أهمیّه أحدهما. و أمّا فی التزاحم الدائمی - کالمقام - حیث إنّ تزاحم ملاکات الأبدال من الصوم و الإطعام و العتق دائمی مع عدم عجز المکلف عن الجمع بینها، فلا محاله یکون أحد الملاکات مؤثّرا فی تشریع حکم واحد لأحد الأطراف، لا أنّ جمیعها تؤثّر فی تمام الأطراف. فهذا الوجه الرابع غیر سدید.

الخامس: إرجاع التخییر الشرعی إلی العقلی، ببیان: أنّ الغرض من أحد الأمرین أو الأمور واحد، و المفروض حصوله بأحدهما أو أحدها، و حیث إنّ المتباینات بما هی متباینات لا تؤثّر فی واحد، فلا بدّ أن یکون هناک جامع یؤثّر فی الغرض الواحد، لئلا یلزم صدور الواحد عن المتعدّد، فمتعلّق الوجوب حقیقه هو ذلک الجامع، و لازمه کون التخییر بین الأطراف عقلیّا، لأنّ مطلوبیّه کل منها إنّما هی لمصداقیّته لذلک الجامع، لا لوقوع کلّ منها بخصوصیّته الشخصیّه موردا للطلب. و إنّما تکون الخصوصیّه الفردیّه من لوازم الوجود، من دون دخلها فی متعلّق الوجوب.

و لیس هذا التخییر إلاّ عقلیّا، إذ الواجب التخییری الشرعی عباره عن دخل الخصوصیّات الفردیّه فی المطلوب، و هذا هو الفارق بین التخییر الشرعی و العقلی.

و فیه أولا: أنّ برهان امتناع صدور الواحد عن الکثیر غیر تامّ فی الوحده النوعیّه، کالاقتدار علی الاستنباط الّذی هو الغرض فی علم الأصول، و إنّما یتمّ
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ذلک فی الواحد الشخصی، فاستکشاف الجامع بین الأطراف ممّا لا سبیل إلیه.

و ثانیا: - بعد تسلیم صحه استکشاف الجامع بالبرهان المزبور - أنّه لا بدّ أن یکون الجامع الّذی یتعلّق به الإراده، و یقع موردا للطلب قریبا عرفیّا یعرفه المکلّف، و یمیّزه حتی یصح إلقاؤه إلیه، کسائر الطبائع الملقاه إلیه فی کونه فعلا اختیاریّا من أفعاله، کالصلاه، و الصوم، و الحج، و غیرها، بداهه أنّ متعلّق التکلیف فعل المکلّف، فلا بدّ من تمییزه، و معرفته، حتی ینبعث عن أمره، و لا یندرج فی التکلیف بالمجهول. و لا یصلح البرهان المذکور - بعد فرض تمامیته - حتی فی الواحد النّوعی لإثبات وجود مثل هذا الجامع.

و ثالثا: أنّ إرجاع التخییر الشرعی إلی العقلی یستلزم عدم دخل الخصوصیّات الفردیّه فی المطلوب، و کون متعلّق الطلب نفس الطبیعه. و هذا خلاف ظاهر أدله الواجب التخییری، لأنّ مثل قوله: «صم، أو أطعم، أو أعتق» ظاهر فی دخل خصوصیّات هذه الأطراف فی المطلوبیّه.

فالمتحصل: أنّ الالتزام بکون هذا الوجه الراجع إلی فرض الجامع الملاکی متعلّقا للوجوب ممّا لا موجب له.

السادس: کون متعلّق الوجوب الجامع الأصیل بحیث یکون الغرض قائما به کسائر الکلّیّات الواقعه فی حیّز الطلب، فالتخییر بین الأطراف لا محاله یکون عقلیّا.

و فیه: أنّه إرجاع إلی التخییر العقلی، و إنکار للتخییر الشرعی.

مضافا إلی ما عرفت: من أنّه یعتبر أن یکون الجامع عرفیّا یمیّزه المکلّف و قابلا للإلقاء إلیه، لکونه فعلا اختیاریّا له، فلا بدّ من معرفته حتی ینبعث عن أمره.

السابع: کون متعلّق الوجوب عنوانا انتزاعیّا، و هو مفهوم «أحدهما» أو
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«أحدها»، فمتعلق الوجوب هو هذا العنوان الانتزاعی الصادق علی کلّ واحد منهما أو منها.

و فیه أولا: أنّه مع وجود الجامع الأصیل لا تصل النوبه إلی الجامع الانتزاعی.

و ثانیا: عدم صلاحیه العنوان الانتزاعی لتعلّق الطلب به، لأنّ متعلّق الإراده هو ما یقوم به الملاک، و من المعلوم: أنّ العناوین الانتزاعیّه الّتی لا وجود لها فی الخارج أصلا لا تقوم بها الملاکات، فلا تتعلّق بها الإراده و الطلب أیضا.

و ثالثا: أنّ شیئا من الطرفین أو الأطراف لیس مصداقا للمفهوم المزبور، لأنّ کلّ واحد معیّن فی الخارج، و لیس فردا مردّدا، و من المعلوم: عدم قابلیّه المفهوم من حیث هو لتعلّق الطلب به.

و ملاک هذا الإشکال: امتناع تعلّق الطلب بمفهوم لا مطابق له فی الخارج و إن لم یکن من العناوین الانتزاعیّه.

الثامن: کون کلّ واحد من الأطراف واجبا تعیینیّا، غایه الأمر: أنّ الإتیان بأحدها مسقط للباقی.

و فیه أولا: أنّه خلاف ظاهر أدلّه الواجب التخییری، حیث إنّ کلمه: «أو» فیها ظاهره فی وجوب کلّ واحد من الأطراف تخییرا.

و ثانیا: لزوم تعدّد العقاب عند ترک الجمیع، و الظاهر عدم التزام أحد به.

و ثالثا: أنّه یرجع إلی الوجه الرابع، أعنی: کون وجوب کلّ من الأطراف مشروطا بعدم الآخر، إذ لا معنی للسقوط بفعل أحدها إلاّ تقیید إراده کلّ منها بعدم الآخر، و قد تقدّم الکلام فیه.

التاسع: کون الواجب هو المعیّن عند اللَّه تعالی، و المجهول عندنا.

و فیه أولا: أنّه خلاف ظاهر الأدلّه، لظهورها فی وجوب کلّ منها، لا أحدها.
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و ثانیا: أن سائر الأطراف إن کان ملاکها تامّا، فلا بدّ من إیجابها أیضا، و إلاّ یلزم کفّ الفیض عن مستحقه. و إن لم یکن تامّا، فلا وجه لسقوط الواجب به، للزوم تفویت الملاک التام بلا موجب، بل لا بدّ حینئذ من بیان ما هو الواجب عنده سبحانه و تعالی حتی یؤتی به، و یستوفی ملاکه.

و الحاصل: أنّ تفویت الغرض اللازم تحصیله قبیح عقلا، فکیف یصح للحکیم إبراز الأمر بصوره التخییر المستلزم لفوات الملاک أحیانا.

و ثالثا: أنّ مقتضی العلم الإجمالی لزوم الجمع بین الأطراف، تحصیلا للعلم بوجود الواجب الواقعی المعیّن عنده عزّ و جلّ. إلاّ أن یقال: بسقوط الواجب بغیره القائم بملاکه.

العاشر: أنّ الواجب هو المجموع من حیث المجموع مع السقوط بإتیان البعض.

و فیه أولا: أنّه خلاف التخییر المستفاد من ظاهر الأدلّه.

و ثانیا: عدم تحقّق الامتثال بإتیان البعض.

و ثالثا: أنّ لحاظ الاجتماع ثبوتا و إثباتا ممّا یحتاج إلی مئونه زائده، لکونه قیدا للمتعلّق، و الإطلاق یدفعه.

و رابعا: أنّ دخل الاجتماع فی موضوع الخطاب یوجب ارتباطیّته، فیصیر کلّ واحد من الأطراف جزءا للمأمور به، فکیف یمکن الاکتفاء ببعضها؟ و بالجمله: ففی جمیع الوجوه المذکوره لتعقّل الوجوب التخییری مناقشات قد تعرّضنا لبعضها، و أو کلنا بعضها الآخر إلی الناظرین.

و لعل الأولی فی تصویره أن یقال: إنّه لا نقصان فی الإراده حتی یرد علیه:

أنّ الإراده هی الشوق المؤکد المستتبع لحرکه العضلات، و لا یتصوّر فیها النقصان،
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و التحقیق (1) أن یقال: إنّه إن کان الأمر بأحد الشیئین بملاک أنّه هناک

ثم إنّ هذین القولین منسوبان إلی طائفتین من المعتزله «-» .

*******

(1). غرضه: تصویر التخییر الشرعی، و إرجاعه حقیقه إلی التخییر العقلی، بتقریب: أنّ الملاک الداعی إلی الأمر بشیئین أو أشیاء إن کان واحدا یقوم به کلّ واحد منهما أو منها بحیث یسقط بإتیانه الأمر، فلا محاله یکون الواجب هو الجامع المنطبق علی کلّ واحد منهما، أو منها، و یصیر التخییر حینئذ عقلیّا، لا شرعیّا، إذ لا یصدر الغرض الواحد - و هو الملاک - إلاّ من الواحد، فلا یؤثّر فیه المتباینان أو المتباینات، للزوم السنخیّه بین العلّه و المعلول، و هی ممتنعه بین المتباینین بل الإراده التامّه تتعلّق بغرض یحصل بأحد أمور من دون نقصان فی شی ء من الإراده و المراد. مثلا: إذا أراد المولی رفع عطشه، و کان هناک أسباب عدیده لرفعه من الماء، و الرّقی، و البطیخ، و ماء الرمان، و غیرها، فیصح حینئذ أن یأمر عبده برفع عطشه، فإن علم العبد بما یوجب رفع العطش لا یجب علی المولی بیان ذلک، و إلاّ وجب علیه.

و هذا نظیر أمر المولی بطمّ حفره حصلت فی الأرض من قطع شجر أو غیره، فمراده الجدّی - و هو الطمّ - یحصل بالتّراب، و الآجر، و الحجر، و غیرها، فلو لم یصرّح بأسباب الطّم فالعقل یخیّر العبد بینها. و إن صرح بالتخییر بین اثنین، أو أزید منهما کان التخییر شرعیّا، لکشفه عن دخل خصوصیّات الأطراف فی الحکم، کما إذا کان مراده فی المثال طمّ الحفر بما لا یوجب صلابه الأرض.

فالتخییر الشرعی تخییر بین محصّلات المراد من دون نقص فی نفس الإراده أو المراد، و لا یلزم محذور فی التخییر بین محصّلات المراد.

و إن نوقش فی هذا الوجه أیضا، فلا یقدح فی وقوع الوجوب التخییری الّذی وقع فی الشرعیّات و العرفیات بلا ارتیاب، فإنّ عدم تعقّل کنه الوجوب لنا لا یضرّ بوقوعه المسلّم لأنّه إشکال علمیّ أمکن لنا دفعه أم لا، و اللَّه الهادی إلی الصواب.

(-). و لکن حکی: أنّ کلّ واحد من المعتزله و الأشاعره تبرّأ من القول
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غرض واحد یقوم به کلّ واحد منهما بحیث إذا أتی بأحدهمإ؛ للَّه للَّه-ٌ حصل به تمام الغرض، و لذا (1) یسقط به الأمر کان الواجب فی الحقیقه هو الجامع بینهما، و کان التخییر بینهما بحسب الواقع عقلیّا، لا شرعیّا، و ذلک (2) لوضوح أنّ الواحد لا یکاد یصدر من الاثنین بما هما اثنان ما لم یکن بینهما جامع فی البین، لاعتبار (3) نحو من السنخیّه بین العلّه و المعلول. و علیه: فجعلهما متعلّقین للخطاب الشرعی لبیان أنّ الواجب هو الجامع بین هذین الإثنین. بما هما متباینان، و بین الغرض الواحد القائم بکلّ منهما، فلا محیص عن کون متعلّق الأمر جامعا بین المتباینین، کتعلّق الأمر بالصلاه الجامعه بین أفرادها العرضیّه و الطولیّه.

و من المعلوم: أنّ هذا التخییر بین الأفراد عقلیّ لا شرعی، غایه الأمر:

أنّه لما لم یکن ذلک الجامع فی التخییر الشرعی معلوما لدینا لنطبّقه علی أفراده بین الشارع أفراد ذلک الجامع الّذی هو الواجب حقیقه.

*******

(1). أی: و لأجل حصول تمام الغرض یسقط الأمر المترتّب علیه بالإتیان بواحد منهما أو منها.

(2). هذا برهان وجوب الجامع و کون التخییر عقلیّا، و قد تقدّم تقریبه بقولنا: «إذ لا یصدر الغرض الواحد إلا من الواحد... إلخ».

(3). و إلاّ لأثّر کلّ شی ء فی کلّ شی ء، کما قیل. الأخیر، و هو: «وجوب المعیّن عند اللَّه تعالی»، لأنّ المکلّفین إذا اختلفوا، فاختار بعضهم فی الکفّاره: الصوم، و الآخر: الإطعام، و الثالث: العتق، أو أتی بعضهم بالجمیع فلا یتمیّز الواجب حینئذ عن غیره.

مضافا إلی: أنّ مقتضی العلم الإجمالی باشتغال الذّمّه بخصوص المعیّن عنده تعالی: لزوم الإتیان بجمیع الأبدال، إلاّ أن یقول قائله بسقوط الواجب بغیره.
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و إن (1) کان بملاک أنّه یکون فی کلّ واحد منهما غرض لا یکاد یحصل مع حصول الغرض فی الآخر بإتیانه، کان کلّ واحد واجبا بنحو (2) من الوجوب یستکشف عنه (3) تبعاته (4) من عدم جواز ترکه إلاّ إلی الآخر، و ترتّب (5)

*******

(1). معطوف علی قوله: «ان کان الأمر بأحد الشیئین... إلخ».

و حاصله: أنّه إن کان الأمر بأحد الشیئین أو الأشیاء بملاک متعدّد، بأن یکون فی کلّ واحد منهما أو منها ملاک یخصّه، و لکن امتنع استیفاء الملاکین أو الملاکات، لما بینهما أو بینها من التضاد المفوّت أحدهما أو أحدها للآخر، بحیث لو أتی بأحدهما أو أحدها فات ملاک الآخر، فلا محیص عن کون کلّ منهما أو منها واجبا فی ظرف عدم الآخر، لأنّه مقتضی تبعیّه الوجوب للملاک، فیکون وجوبهما أو وجوبها تخییریّا لا تعیینیّا، إذ المفروض امتناع استیفاء کلا الملاکین أو أحدها، و إمکان استیفاء أحدهما أو أحدها، فیمتنع وجوب کلّ منهما أو منها تعیینا.

(2). مغایر للوجوب التخییری العقلی المستفاد من قوله فی الشقّ الأوّل: «ان کان الأمر بأحد الشیئین بملاک أنّه هناک غرض واحد... إلخ»، و للوجوب التعیینی الموجب للجمع بینهما أو بینها عقلا. و الوجه فی عدم وجوب کلّ منهما أو منها تعیینا هو: توقّف الوجوب التعیینی علی ثبوت الغرض فی کلّ منهما أو منها مطلقا، و المفروض عدم ثبوته کذلک، إذ الغرض یکون فی کلّ منهما أو منها فی ظرف عدم الآخر.

(3). أی: عن هذا الطور من الوجوب، فإنّ آثاره تدل علیه، و تکشف عنه.

(4). هذا أحد الآثار الدالّه علی وجوب کلّ منهما أو منها بنحو من الوجوب، و تقریبه: أنّ عدم جواز الترک لا إلی بدل لا معنی له إلاّ الوجوب.

(5). هذا ثانی الآثار الکاشفه عن وجوب کلّ منهما، و حاصله: أنّ ترتّب الثواب علی فعل واحد منهما کاشف إنّا عن الوجوب، لأنّ الثواب مترتّب علی إطاعه الحکم الوجوبیّ. هذا إذا أتی بواحد من الفعلین.

و أمّا إذا أتی بکلیهما، فعلی القول بوجوب کلّ منهما فی ظرف عدم الآخر
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الثواب علی فعل الواحد منهما، و العقاب علی ترکهما (1)، فلا وجه فی مثله (2) للقول بکون الواجب هو (z) أحدهما لإ؛ للَّه للَّه-ٌ بعینه مصداقا و لا مفهوما، کما هو ینبغی الالتزام بعدم ترتّب الثواب أصلا، لعدم وجوب شی ء منهما حینئذ، إذ المفروض مطلوبیّه کلّ منهما فی ظرف عدم الآخر، و هذا القید مفقود فی حال الجمع بینهما.

و علی القول بکون الواجب خصوص ما یقوم به الغرض - سابقا کان أو لا حقا - یترتّب الثواب علی خصوص ما یترتّب علیه الغرض، دون الآخر.

*******

(1). هذا ثالث الآثار الدالّه علی وجوب کلّ من الفعلین، ببیان: أنّ تعدّد العقاب یکشف عن وجوب کلّ منهما. و الوجه فی تعدّده: تفویت کل واحد من الغرضین بسوء الاختیار. و أما وحده العقاب علی الترکین، فلا تدل علی وجوبهما.

(2). أی: فی مثل ما یکون التکلیف متعلّقا بکلّ واحد من الشیئین بملاک مستقل.

و غرضه من قوله: «فلا وجه فی مثله... إلخ» تزییف الأقوال المبنیه علی تعدّد الملاک.

و أما القول بکون الواجب أحدهما لا بعینه، فلما فیه: من أنّ مفهومه لا ینطبق علی الخارج، فیمتنع جعله متعلّقا للتکلیف و البعث، لوضوح قیام المصالح و الملاکات الداعیه إلی التشریع بالوجودات الخارجیّه.

و منه یظهر: امتناع جعل الواجب مصداق أحدهما لا بعینه أیضا، إذ لا مصداق له، ضروره کون الفرد الخارجی معیّنا، لا مردّدا حتی یکون مصداقا للواحد لا بعینه، فلا یصح جعل مصداق الواحد لا بعینه موضوعا للغرض الداعی إلی الطلب و البعث. ____________________________________

(z). فإنّه و إن کان ممّا یصح أن یتعلّق به بعض الصفات الحقیقیّه ذات الإضافه - کالعلم - فضلا عن الصفات الاعتباریّه المحضه، کالوجوب، و الحرمه، و غیرهما ممّا کان من خارج المحمول الّذی لیس بحذائه فی الخارج شی ء غیر ما هو منشأ انتزاعه، إلاّ أنّه لا یکاد یصح البعث حقیقه إلیه، و التحریک نحوه، کما لا یکاد یتحقّق الداعی لإرادته، و العزم علیه ما لم یکن مائلا إلی إراده الجامع، و التحرّک نحوه، فتأمّل جیّدا.
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واضح (1). إلاّ أن یرجع إلی ما ذکرنا (2) فیما إذا کان الأمر بأحدهما بالملاک الأوّل من (3) أنّ الواجب هو الواحد الجامع بینهما. و لا أحدهما معیّنا (4) مع کون کلّ منهما مثل الآخر (5) فی أنّه واف بالغرض، و لا (6) کلّ واحد منهما

*******

(1). لما عرفت آنفا: من امتناع تعلّق الطلب بالمفهوم و المصداق.

(2). لمّا کان القول بوجوب أحدهما لا بعینه واضح الفساد، صار بصدد توجیهه بإرجاعه إلی ما ذکره: من أنّ الواجب هو الجامع بینهما فیما إذا کان الملاک واحدا.

(3). بیان ل - ما - الموصوله فی قوله: «ما ذکرنا».

(4). و أمّا القول بکون الواجب أحدهما المعیّن - و هو الّذی أشار إلیه بقوله:

«و لا أحدهما معیّنا» - فلما فیه: من أنّ إیجاب أحدهما معیّنا مع وفاء کلّ منهما بغرض یصلح لتشریع إیجابه یکون ترجیحا بلا مرجح، فقوله: «و لا أحدهما» معطوف علی قوله: «أحدهما لا بعینه»، یعنی: و لا وجه للقول بکون الواجب أحدهما معیّنا.

(5). هذا إشاره إلی وجه الضعف، و هو: لزوم الترجیح بلا مرجح، و بیان لقوله:

«فلا وجه»، و قد عرفت تقریبه آنفا.

(6). و أمّا القول بکون الواجب کلّ واحد منهما تعیینا مع السقوط بفعل أحدهما - و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و لا کلّ واحد منهما تعیینا» - فلما فیه:

من أنّه مع إمکان استیفاء غرض کلّ واحد من الشیئین أو الأشیاء لا وجه للسقوط بفعل واحد منهما، إذ المفروض عدم التّضاد بین الغرضین، و کون کلّ منهما لازم الاستیفاء، و إلاّ لم یکن داع إلی إیجاب ما یقوم به. و مع عدم إمکان استیفائه لا وجه لإیجاب کلّ من الشیئین تعیینا، لعدم القدره علیه الموجب لقبح الإیجاب.

و الحاصل: أنّه مع إمکان الاستیفاء لا وجه للسقوط، و مع عدمه لا وجه لإیجاب کلّ واحد منهما تعیینا، کما هو واضح. و قوله: «و لا کل واحد منهما تعیینا» معطوف أیضا علی قوله: «أحدهما لا بعینه»، یعنی: و لا وجه للقول بکون الواجب کل واحد منهما معیّنا مع السقوط بفعل أحدهما.
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تعیینا مع السقوط بفعل أحدهما، بداهه (1) عدم السقوط مع إمکان استیفاء ما فی کلّ منهما من الغرض، و عدم (2) جواز الإیجاب کذلک (3) مع عدم إمکانه (4)، فتدبّر (5).


بقی الکلام 

فی أنّه هل یمکن التخییر عقلا (6) أو شرعا (7) بین الأقلّ و الأکثر، أو لا؟ ربما یقال: «بأنّه محال، فإنّ (8) الأقل إذا وجد کان هو الواجب لا محاله و لو کان فی ضمن الأکثر، لحصول (9)الغرض به، و کان الزائد علیه (10)

*******

(1). هذا بیان عدم الوجه لوجوب کلّ منهما معیّنا، و قد مرّ توضیحه بقولنا:

«فلما فیه من أنّه مع إمکان استیفاء... إلخ».

(2). معطوف علی «عدم السقوط» أی: بداهه عدم جواز الإیجاب.

(3). أی: تعیینا.

(4). أی: إمکان الاستیفاء.

(5). لعلّه إشاره إلی: أنّ مرجع هذا القول إلی الوجوبین التعیینیّین المشروط کلّ منهما بترک الآخر، فکلاهما واجبان تعیینیّان مشروطا وجوب کلّ منهما بترک الآخر.

(6). کما فی الصوره الأولی، و هی: وحده الغرض، و کون متعلق الوجوب الجامع بین الفعلین، فإنّ التخییر فیها عقلیّ، کما تقدم.

(7). کما هو مقتضی تعدّد الملاک علی بعض الأقوال المتقدّمه.

(8). هذا تقریب وجه الاستحاله، و حاصله: أنّ الأقلّ یوجد لا محاله قبل وجود الأکثر، و لوفائه بالغرض ینطبق علیه الواجب، و یسقط به الأمر، فلا یکون الزائد علی الأقل من أجزاء الواجب، فلا یتصف الأکثر بالوجوب أصلا، مع أنّ قضیّه الوجوب التخییری بین الأقل و الأکثر هی اتصاف الأکثر بالوجوب أیضا.

(9). تعلیل لکون الواجب هو الأقل، تقریبه: أنّ الوجوب تابع لما فی متعلّقه من الغرض، فإذا فرض حصوله بالأقل، فلا محاله یکون هو الواجب.

(10). هذا الضمیر، و ضمیر - به - راجعان إلی الأقل.
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من أجزاء الأکثر زائدا علی الواجب (1»، لکنه لیس کذلک، فإنّه (2) إذا فرض أنّ المحصّل للغرض فیما إذا وجد الأکثر هو الأکثر، لا الأقلّ الّذی فی ضمنه (3) بمعنی (4) أن یکون لجمیع أجزائه حینئذ (5) دخل فی حصوله (6) و إن کان الأقل لو لم یکن فی ضمنه (7) کان وافیا به (8) أیضا (9)، فلا محیص (10) عن التخییر

*******

(1). و هو الأقل، و الغرض من قوله: «زائدا علی الواجب» أنّ الزائد علی الأقل المفروض وجوبه لیس جزءا من الواجب، حتی یقال: إنّ الواجب تمام الأکثر، کما هو معنی التخییر بین الأقل و الأکثر.

(2). هذا تقریب عدم استحاله التخییر بین الأقل و الأکثر، و توضیحه:

مغایره الأقل للأکثر، لکون الأکثر مشروطا بشی ء - و هو الزیاده - و الأقل مشروطا بعدمها، فیرجع التخییر بینهما إلی التخییر بین المتباینین، لتباین الماهیّه بشرط لا للماهیّه بشرط شی ء، فلا یمتنع التخییر بین الأقل و الأکثر.

(3). یفهم من هذه العباره: کون الأکثر القائم به الغرض هو الأقل المشروط بانضمام الأکثر إلیه، لا ذات الأقل الموجود فی ضمن الأکثر.

(4). هذا تفسیر لمحصّلیّه الأکثر للغرض، فإنّ الأکثر إذا کان محصّلا للغرض فلا محاله تتصف جمیع أجزائه بالوجوب، إذ المفروض دخل جمیعها فی الغرض الداعی إلی التشریع، و هذا معنی وجوب الأکثر.

(5). أی: حین محصّلیّه الأکثر للغرض.

(6). أی: حصول الغرض.

(7). أی: فی ضمن الأکثر، یعنی: و إن کان الأقل فی صوره کونه بشرط لا عن الأکثر وافیا بالغرض أیضا.

و من هنا یظهر: إناطه محصّلیّه الأقل للغرض، بأن یکون بشرط لا عن الأکثر.

(8). أی: بالغرض.

(9). أی: کوفاء الأکثر بالغرض.

(10). هذا جواب قوله: «إذا فرض».
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بینهما «-» إذ تخصیص الأقلّ بالوجوب حینئذ کان بلا مخصّص (1)، فإنّ

*******

(1). أی: بلا وجه صحیح، إذ المفروض وفاء کلّ من الأقلّ و الأکثر بالغرض، فیکون تخصیص الوجوب حینئذ بالأقل بلا وجه. 

(-). نعم هذا التخییر و إن کان صحیحا، لکنّه أجنبی عن التخییر المبحوث عنه، و هو الأقل و الأکثر، و مندرج فی التخییر بین المتباینین، لمباینه الماهیّه بشرط شی ء للماهیّه بشرط لا.

و لازم هذا الکلام من المصنف (قده) الاعتراف بما ذکره بقوله: «ربما یقال:

بأنه محال... إلخ» من الاستحاله، و عدم معقولیّه التخییر بین الأقل و الأکثر، ضروره أنّ الأقل بشرط لا یباین الأکثر الّذی هو الأقل بشرط شی ء، فیخرجان عن الأقل و الأکثر، و یندرجان فی المتباینین، فأخرج التخییر بینهما عن التخییر بین الأقل و الأکثر، و أدرجه فی التخییر بین المتباینین.

و هذا إخراج موضوعی خارج عن محل البحث. و مع ذلک لا یجدی، لأنّ التباین الناشئ عن جعل شی ء بشرط لا و بشرط شی ء عقلیّ، لا خارجی، و لا یرتفع الإشکال إلاّ بالتباین الخارجی.

و مع الغض عن ذلک لم یثبت أولویّه التصرف فی الأدلّه التی ظاهرها التخییر کذلک بتقیید الأقل «بشرط لا» من التصرّف فی الهیئه فی جانب الأکثر بحمل أمره علی الاستحباب.

لکن التصرّف فی الهیئه لا یلائم جمیع الموارد، فإنّه لا یظن من أحد أن یلتزم باستحباب الرّکعتین الأخیرتین فی الصلوات الرباعیّه فی مواطن التخییر، لأنّه بعد التسلیم علی الأولیین یسقط الأمر، ضروره أنّ الأقل فرد للطبیعه المأمور بها، و المفروض وفاؤه بالغرض کوفاء الأکثر به، فلو فرض حینئذ استحباب الرّکعتین الأخیرتین
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کانتا صلاه مستقلّه مندوبه بأمر علی حده، إذ المفروض سقوط الأمر الوجوبیّ المتعلّق بالطبیعه، فلا یصدق الأکثر علی الأخیرتین. و قبل التسلیم لا یسقط الأمر، لعدم فردیّه ذات الأقل للطبیعی المأمور به، بداهه توقّف فردیّته له علی التسلیم، فیکون الأکثر بتمامه متّصفا بالوجوب.

فحمل الأمر بالأکثر علی الندب لا یطّرد فی جمیع الموارد، بل فیما إذا کان ذات الأقل فردا للطبیعیّ المأمور به، کالتسبیحه الواحده، فإنّها بنفسها مصداق لطبیعه التسبیحه، فالأمر بالأکثر حینئذ لا بدّ من أن یحمل علی الندب، لدلاله الاقتضاء علی ذلک، ضروره أنّه بعد فردیّه الأقل للطبیعه یسقط الأمر الوجوبیّ لا محاله، و علیه: فلو لم یحمل الأمر بالأکثر علی الندب یلزم لغویّته.

فالمتحصل: أنّ مورد حمل الأمر بالأکثر علی الاستحباب إنّما هو فیما إذا کان الأقلّ بنفسه فردا للطبیعه، حیث إنّ الأمر بالأکثر لو لم یحمل علی الندب لزم أن یکون لغوا، لأنّ التسبیحه الواحده بنفسها فرد لطبیعه التسبیحه، و وافیه بالغرض المترتّب علی صرف الوجود من الطبیعه الّذی هو المطلوب، فیسقط أمرها الوجوبیّ، فلا محیص حینئذ عن حمل الأمر بالزائد علیها علی الاستحباب.

و أمّا إذا لم یکن الأقل بذاته مصداقا للطبیعه، بأن کانت فردیّته لها منوطه بمئونه زائده، کتوقّف فردیّه الرّکعتین الأولیین لطبیعه الصلاه المأمور بها علی التسلیم فی الثانیه، فیصح حینئذ أن یقال بالتخییر بین الأقل و الأکثر، فإن أتی بالتسلیم سقط الأمر الوجوبیّ، لوجود الأقل المنطبق علیه الواجب، و لا مجال لاستحباب الأکثر حینئذ إلاّ مع نهوض دلیل خاص علیه، و إن لم یأت به، فالواجب تعیینا هو الأکثر.
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الأکثر بحدّه یکون مثله (1) علی الفرض (2)، مثل (3) أن یکون الغرض الحاصل من رسم الخطّ مترتّبا علی الطویل إذا رسم بما له من الحدّ، لا علی القصیر فی ضمنه، و معه (4) کیف یجوز تخصیصه بما لا یعمّه. و من الواضح: کون هذإ؛ للَّه للَّه-ٌ الفرض (5) بمکان من الإمکان.

إن قلت (6): هبه فی مثل ما إذا کان للأکثر وجود واحد لم یکن للأقلّ فی

*******

(1). أی: مثل الأقل فی الوفاء بالغرض.

(2). و هو: فرض التخییر بین الأقل و الأکثر.

(3). هذا مثال لقیام الغرض بالأکثر، لا الأقل المتحقق فی ضمنه و إن فرض کونه محصّلا للغرض إذا رسم بحدّه.

توضیحه: أنّه إذا أمر المولی برسم خطّ طویل دفعه بدون تخلّل سکون فی البین، فلا یحصل غرضه بالخطّ القصیر المتحقّق فی ضمنه و إن فرض حصوله به إذا رسم بحدّه.

(4). أی: و مع حصول الغرض بالأکثر کیف یجوز تخصیص الوجوب بما لا یعم الأکثر؟ و هو الأقل، و علیه: فیکون الأکثر أیضا عدلا للواجب التخییری.

(5). أی: فرض دخل الأکثر فی الغرض بحیث یتقوّم به المأمور به، فإنّ هذا الفرض بمکان من الإمکان.

و الحاصل: أنّه مع إمکان استیفاء الغرض بما هو بشرط شی ء، و بما هو بشرط لا لا بدّ من وجوب أحدهما تخییرا، إذ الإیجاب التعیینی حینئذ ترجیح بلا مرجح.

(6). حاصل هذا الإشکال: أنّ محصّلیه الأکثر للغرض الداعی إلی وجوبه تختص ببعض موارد الأقل و الأکثر، و هو: ما إذا وجد الأکثر دفعه، بحیث لا یکون للأقل فی ضمنه وجود مستقل، کالخط الطویل المتحقق دفعه، فإنّه لیس للخط القصیر الموجود فی ضمنه وجود کذلک. دون ما إذا کان للأقل وجود علی حده قبل تحقّق، الأکثر کالتسبیحه، فإنّها توجد بوجود مستقل قبل حصول التسبیحتین الأخیرتین، فلا وجه حینئذ لوجوب التسبیحات الثلاث، إذ المفروض فردیّه الأقل - أعنی التسبیحه الواحده -
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ضمنه (1) وجود علی حده، کالخطّ الطویل الّذی رسم دفعه بلا تخلّل سکون فی البین، لکنّه ممنوع فیما کان له فی ضمنه وجود، کتسبیحه فی ضمن تسبیحات ثلاث، أو خطّ طویل رسم مع تخلّل العدم فی رسمه، فإنّ الأقلّ قد وجد بحدّه (2)، و به یحصل الغرض علی الفرض (3)، و معه (4) لا محاله یکون الزائد علیه ممّا لا دخل له فی حصوله، فیکون زائدا علی الواجب، لا من أجزائه (5).

قلت (6): للطبیعی المأمور به، و وفاؤه بالغرض.

فالمتحصل: أنّه لا یتصوّر التخییر بین الأقل و الأکثر مطلقا، إذ فی صوره دفعیّه الأکثر یتعیّن هو فی الوجوب، و فی صوره تدریجیّته یتعیّن الأقل فی الوجوب، لفردیّته للمأمور به، و وفائه بالغرض الداعی إلی تشریع الوجوب.

*******

(1). أی: ضمن الأکثر، مقصوده: أنّ محصّلیّه الأکثر للغرض إنّما هی مختصّه بما إذا لم یکن الأکثر عباره عن وجودات متعدّده متباینه، لأنّ الواجب یصدق حینئذ علی الأقل الّذی له وجود خاص، فیسقط به الأمر.

(2). یعنی: فیکون فردا للمأمور به وافیا بالغرض، فیسقط الأمر.

(3). و هو: وجوب الأقل تخییرا.

(4). أی: و مع حصول الغرض بالأقل المفروض وجوبه تخییرا، لا محاله یکون الزائد علی الأقل ممّا لا دخل له فی حصول الغرض الداعی إلی الإیجاب، فیکون زائدا علی الواجب، لا من أجزائه، لفرض تحقّق الواجب بالأقل.

(5). أی: من أجزاء الواجب حتی یکون الأکثر هو الواجب.

(6). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ مجرّد دفعیّه الوجود و تدریجیّته لیس مناطا فی اتّصاف الأکثر بالوجوب، و عدمه، حتی یقال: إنّ الأکثر لا یتصف بالوجوب إلاّ إذا لم یکن للأقل وجود مستقل، کتسبیحه فی ضمن التسبیحات. بل المناط فی ذلک هو: اشتراط محصّلیّه شی ء للغرض بوجود أمر، أو بعدمه، فإن کان مشروطا
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لا یکاد یختلف الحال بذلک (1)، فإنّه (2) مع الفرض (3) لا یکاد یترتب الغرض علی الأقلّ فی ضمن الأکثر، و إنّما یترتّب علیه بشرط عدم الانضمام (4)، و معه کان مترتّبا علی الأکثر بالتّمام (5).

و بالجمله: إذا کان کلّ واحد من الأقل و الأکثر بحدّه (6) ممّا یترتّب علیه الغرض، فلا محاله یکون الواجب هو الجامع بینهما، و کان التخییر بینهما عقلیا إن کان هناک غرض واحد، و تخییرا شرعیّا فیما کان هناک غرضان، علی ما عرفت (7).

نعم (8) لو کان الغرض مترتّبا علی الأقلّ من دون دخل للزائد، لما کان بالانضمام فهو الأکثر و إن وجد تدریجا، و إن کان مشروطا بعدمه، فهو الأقل کذلک.

*******

(1). أی: بحسب تدریجیّه الوجود و دفعیّته.

(2). هذا تقریب لعدم اختلاف الحال بالدفعیّه و التدریجیّه.

(3). أی: الفرض المذکور سابقا: من إمکان تحصیل الغرض إمّا بما هو مشروط بشی ء و هو الأکثر، و إمّا بما هو مشروط بشرط لا - و هو الأقل - لا یکاد یترتب الغرض... إلخ.

(4). حتی یکون الواجب هو الأقل.

(5). یعنی: بجمیع أجزائه، لیکون الواجب المحصّل للغرض هو الأکثر، لا الأقل المندرج فیه.

(6). فإنّ حدّ الأقل هو وجوده مجرّدا عن الانضمام، و حدّ الأکثر خلافه.

(7). من الأمر بأحد شیئین أو أشیاء إن کان بملاک واحد، فالتخییر بینهما أو بینها عقلیّ. و إن کان بملاکین أو ملاکات، فالتخییر بینهما أو بینها شرعی.

(8). استدراک من التخییر بین الأقل و الأکثر، و حاصله: أنّه لا مجال للتخییر بینهما فیما إذا ترتّب الغرض علی الأقل مطلقا، من غیر فرق بین انضمام الأکثر إلیه،
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الأکثر مثل الأقلّ، و عدلا له، بل کان فیه اجتماع الواجب و غیره مستحبا کان أو غیره (1) حسب اختلاف الموارد، فتدبّر جیّدا.


فصل فی وجوب الواجب الکفائی

و التحقیق: أنّه سنخ (2) من الوجوب، و له تعلّق بکلّ واحد (3)، بحیث و عدمه، لوضوح سقوط الأمر بحصول الغرض القائم بالأقل، فهو الواجب تعیینا.

*******

(1). حاصله: أنّ الزائد علی الواجب إمّا مستحب شرعا، کما عدا الذّکر الواجب من أذکار الرکوع، و السجود، و غیر ذلک من المستحبّات الّتی لیست دخیله فی الغرض الداعی إلی إیجاب الصلاه. و إمّا غیر مستحب من الحرام، و المکروه، مثل القرآن بین السورتین، علی القولین من الحرمه و الکراهه.

الوجوب الکفائی

(2). کما أنّ الوجوب التخییری سنخ من الوجوب، کما تقدّم.

(3). حاصله: أنّ الوجوب الکفائی یتعلّق بکلّ واحد من المکلّفین بنحو العام الاستغراقی، لکنّه یفترق عن الوجوب العینی المتعلّق بهم کذلک، بأنّ الوجوب الکفائی یسقط بفعل بعضهم، دون العینی، فإنّه لا یسقط عن کلّ واحد منهم إلاّ بفعل نفسه، و لا یسقط بفعل غیره. و مقتضی تعلّق الوجوب بکلّ واحد هو استحقاق الجمیع للعقوبه علی تقدیر مخالفتهم جمیعا.

و یمکن تصویر هذا السنخ من الوجوب بعد وقوع الوجوب الکفائی فی الشرعیّات بلا إشکال، بأن یقال: کما قد یکون الغرض من المأمور به مترتّبا علی صرف الوجود منه، و قد یکون مترتّبا علی مطلق وجوده، کذلک قد یترتّب الغرض علی صدور الفعل من صرف الوجود من المکلّف، و قد یترتّب علی صدوره من مطلق وجوده، و هذا النحو من الوجوب عینیّ، و ما قبله کفائی، فحینئذ یصحّ ما ذکروه فی الوجوب
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لو أخلّ بامتثاله الکلّ لعوقبوا علی مخالفته جمیعا و إن سقط عنهم لو أتی به بعضهم «-» و ذلک (1) لأنّه قضیّه ما إذا کان هناک غرض واحد حصل بفعل واحد الکفائی: «من سقوطه بفعل البعض، و من استحقاق الجمیع للعقوبه علی تقدیر مخالفتهم»، لأنّهما من مقتضیات تعلّق الوجوب بصرف الوجود من طبیعه المکلّف، ضروره أنّ موضوع التکلیف صرف الوجود من طبیعه المکلّف، فبامتثال أحد المکلّفین یتحقّق الفعل من صرف وجود الطبیعه، فیسقط الغرض الداعی إلی الأمر، و بسقوطه یسقط الأمر أیضا، فلا یبقی مجال لامتثال الباقین.

و منه یظهر أمران:

الأول: وجه استحقاق الجمیع للعقوبه لو خالفوا، و هو وجود المناط أعنی:

صرف وجود المکلّف الصادق علی کلّ واحد منهم، فکلّ منهم خالف التکلیف المتوجّه إلیه، فیستحق العقوبه.

الثانی: استحقاق الجمیع للمثوبه إذا امتثلوا جمیعا فی عرض واحد، کما إذا صلّوا دفعه علی میّت، لأنّ الفعل صدر عن کلّ واحد ینطبق علیه صرف الوجود، فکلّ واحد منهم امتثل الأمر المتوجّه إلیه، فیستحقّ المثوبه.

*******

(1). تعلیل لاستحقاق الجمیع للعقاب، و هذا هو الأمر الأوّل الّذی أشرنا إلیه بقولنا: «أحدهما وجه استحقاق الجمیع للعقوبه... إلخ». 

(-). لا یخفی: أنّه لا خلاف و لا إشکال فی وقوع الوجوب الکفائی فی الشریعه المقدّسه، إلاّ أنّ الکلام وقع فی تصویره بنحو ینطبق علی المقصود: من وجوبه علی کلّ واحد من المکلّفین بحیث لو امتثل الجمیع استحقّوا المثوبه، و لو خالفوا کذلک استحقوا العقوبه، و لو أتی به بعضهم سقط عن الکلّ. و قد ذکروا فی تصویره وجوها:

الأول: تعلّق الوجوب بالجمیع، کتعلّق الوجوب العینی به، بمعنی: تعلّقه بکلّ واحد علی نحو العام الاستغراقی، و سقوطه عن الباقین بفعل البعض. و علیه
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صادر عن الکلّ، أو البعض. جمیع الإمامیّه، و أکثر العامّه علی ما قیل.

الثانی: ما نسب إلی الرازی، و البیضاوی، و الشافعیّه: من تعلّق الوجوب بالبعض ممّن یکتفی به فی أداء الفعل. نظیر ما ذکر فی الواجب التخییری: من تعلّقه بواحد لا بعینه، غایه الأمر: أنّ الإبهام هناک فی المکلّف به، و هنا فی المکلّف.

و فیه: أنّه لا وجه لتعلّق الوجوب بالبعض، لأنّه ترجیح بلا مرجّح.

مضافا إلی: أنّه مخالف لظواهر أدله الواجبات الکفائیّه، فإنّ قول أبی عبد اللَّه (علیه السّلام) فی خبر«» سماعه: «و غسل المیت واجب» بقرینه حذف من یجب علیه ظاهر فی العموم. و کذا قول النبی صلّی اللَّه علیه و آله فی خبر«» السکونی: «لا تدعوا أحدا من أمّتی بلا صلاه» ظاهر فی العموم، و نحوهما سائر أدله الواجبات الکفائیّه، فراجع.

الثالث: ما نسب إلی قطب الدین الشیرازی: من تعلّق الوجوب بالمجموع من حیث هو مجموع، فإذا ترکوه کان العصیان ثابتا بالذات للمجموع، و لکلّ واحد بالعرض، و إذا أتی به البعض سقط عن الباقین.

و فیه أوّلا: أنّ أخذ قید المجموع فی ناحیه المکلّف لا مأخذ له بعد کون الوجوب الکفائی کالعینی من حیث التوجّه إلی المکلّفین، فإنّه قید زائد یحتاج ثبوتا و إثباتا إلی مئونه زائده، و ینفی عند الشکّ فیه بإطلاق الدلیل.

و ثانیا: أنّه لا وجه للسقوط بفعل البعض، إذ المفروض عدم صدوره عن المکلّف أعنی: المجموع الّذی هو مناط السقوط.

إلاّ أن یقال: إنّ السقوط حینئذ إنّما هو لأجل انتفاء الموضوع، حیث إنّ الموضوع لوجوب الغسل و غیره کفایه هو المیّت الّذی لم یغسّل، أو لم یصلّ
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علیه، أو لم یکفّن، أو لم یدفن، فإذا تحقّقت هذه الأمور علی وجه صحیح سقط وجوبها و إن لم تصدر من مکلّف، کما إذا صدرت من صبیّ ممیّز بناء علی شرعیّه عباداته.

الرابع: أن یکون الوجوب بالنسبه إلی کلّ أحد مشروطا بترک الآخر، فلا یجب علی مکلّف إلاّ مع ترک صاحبه، فإذا ترک الکلّ عوقبوا جمیعا، لحصول شرط الوجوب - و هو الترک - لجمیعهم. و إذا فعله واحد منهم لا یجب علی غیره، لعدم تحقّق شرط الوجوب بالنسبه إلیه، لا أنّه یسقط عنه، لأنّ السقوط فرع الثبوت و إذا أتی به کلّهم لا یتّصف الفعل بالوجوب أصلا، لعدم تحقّق شرط الوجوب و هو ترک البعض.

و الحاصل: أنّ مفاد هذا الوجه هو الوجوب العینی عند ترک البعض.

و فیه ما لا یخفی: ضروره أنّ عدم اتّصاف الفعل بالوجوب عند إتیان الجمیع فی آن واحد خلاف البداهه.

مضافا إلی: أنّ إتیان البعض به مانع عن ثبوت الوجوب علی غیره، لا مسقط عنه.

و إلی: أنّه مع الشک فی قیام الغیر به تجری البراءه فی حقّ الشاک، و هو کما تری.

و إلی: أنّ لسان أدله الوجوب الکفائی و العینی واحد، فجعل الترک فی الأوّل شرطا للوجوب فی حقّ الغیر تصرّف فی الأدلّه بلا موجب.

و إلی: أنّ إرجاع الوجوب الکفائی إلی العینی المشروط إنکار للوجوب الکفائی، لا توجیه له.

و إلی: أنّ اشتراط خطاب کلّ بترک الآخر، أو البناء علی الترک أجنبیّ عن المقام، لأنّ مورده تعدّد الملاک و امتناع استیفاء الجمیع، للتزاحم فی مقام الفعلیّه کإنقاذ الغریقین، فلا محیص حینئذ عن تقیید إطلاق وجوب إنقاذ کلّ منهما
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بترک الآخر. فیصیر الوجوب فی کلّ منهما مشروطا.

و لیس الواجب الکفائی کذلک، لوحده الملاک فیه، فجمیع الخطابات الکفائیّه لا تحکی عن ملاکات عدیده، بل عن ملاک واحد، فلا یتمشّی فیها الاشتراط المزبور.

الخامس: أن یکون الوجوب بالنسبه إلی کلّ واحد مشروطا بعدم بناء الآخر علی الإتیان بالفعل، فإذا علم واحد من المکلّفین ببناء غیره علی الترک وجب، فمع العلم بالبناء علی الفعل لا یجب علی الغیر، و کذا مع الشّک فی العزم علی الإتیان به لأنّه شکّ فی التکلیف، فتجری فیه البراءه.

و الحاصل: أنّ الوجوب منوط بإحراز بناء الغیر علی الترک، فما لم یحرز هذا البناء الّذی هو شرط الوجوب لا یحکم به، هذا.

و فیه أوّلا: ما تقدّم من: أنّه إنکار للوجوب الکفائی، لرجوعه إلی الوجوب العینی المشروط.

و من: أنّه لا یتّصف الفعل من أحد منهم بالوجوب إذا بنی الجمیع علی الإتیان به، لعدم تحقّق شرط وجوبه، و هو البناء علی الترک.

و ثانیا: أنّ لازمه سقوط الوجوب عن الباقین بمجرّد بناء بعض علی الإتیان به، بل عدم ثبوته فی حقّ الباقین بمجرّد بناء غیرهم علی الفعل و لو لم یشرع بعد فیه فضلا عن إتمامه. و هذا خلاف ما ذکروه فی الواجبات الکفائیّه: من أنّ سقوطها منوط بالإتیان بتمام الواجب، أو الشروع فیه.

و أما مجرّد البناء علی الفعل، فلم یدلّ دلیل علی مسقطیّته عن الغیر.

فالحق هو الوجه الأوّل، أعنی: تعلّق الوجوب الکفائی بکلّ واحد من المکلّفین علی سبیل العموم الاستغراقی، کتعلّق الوجوب العینی بهم، بأن یقال: إنّ الوجوب سنخ واحد سواء أ کان عینیّا، أم کفائیّا، أم تخییریّا أم تعیینیّا، فإنّ تعلّقه بواحد مبهم غیر معقول، لامتناع التحریک و البحث نحوه، و تعلّقه بمعیّن
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ترجیح بلا مرجّح، فلا بدّ من أن یتعلّق بالجمیع کالوجوب العینی، و لا فرق بینهما من هذه الحیثیّه. فالتکلیف کالمکلف به متعدّد فی کلّ من الوجوب العینی و الکفائی، فکما یتعلّق الوجوب العینی المتوجّه إلی کلّ واحد من المکلّفین بفعل نفسه لا بفعل غیره، فکذلک الوجوب الکفائی، فإذا امتثل الکلّ استحقّوا الثواب، و إذا عصوا استحقّوا العقاب، بمعنی: استحقاق کلّ واحد منهم عقابا مستقلاّ، کما فی الواجبات العینیّه.

فالفرق بین العینی و الکفائی هو: أنّه إذا بادر أحدهم إلی الامتثال سقط عن الباقین فی الکفائی، دون العینی. و منشأ هذا الفرق هو: ارتفاع موضوع التکلیف بهذه المبادره فی الواجب الکفائی، حیث إنّ موضوع وجوب التجهیز مثلا: المیّت الّذی لم یجهّز، فتجهیزه مرّه واحده یخرجه عن هذا الموضوع، و إلاّ فلیس اختلاف فی حقیقه الوجوب حتی یفرّق فیه بین العینی و الکفائی، بل الاختلاف إنّما هو فی متعلّق الوجوب، لخصوصیّه أخذت فیه، لما عرفت: من أنّ متعلّق الوجوب الکفائی متخصّص بخصوصیّه ترتفع بمبادره واحد منهم إلی الامتثال، و لیس متعلّق الوجوب العینی کذلک، هذا.

و یمکن أن یفرّق بینهما أیضا من جهه أخری، و هی: أنّ الغرض من الواجب الکفائی واحد، و لذا یسقط بفعل واحد منهم. بخلاف العینی، فإنّ الغرض منه متعدّد، و لذا لا یسقط بذلک، و من المقرّر: أنّ وحده الملاک لا تقتضی تعدّد الخطاب، بل وحدته، إذ یلزم من تعدّده اللغویّه، للزوم خلوّ بعض الخطابات حینئذ عن المصلحه، و لمّا کان الملاک فی الواجب العینی متعدّدا بحیث یکون لکلّ فعل من کل مکلف ملاک یخصّه، فلا محاله یتعدّد الخطاب، و یکون لکلّ مکلّف خطاب یختص به.

بخلاف الواجب الکفائی، فإنّ وحده ملاکه توجب وحده خطابه، فلا وجه لأن یقال:

إنّ الوجوب الکفائی یتعلّق بکل واحد من المکلفین علی حذو تعلّق العینی به.
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کما أنّ الظاهر (1) هو: امتثال الجمیع لو أتوا به دفعه، و استحقاقهم للمثوبه، و سقوط (2) الغرض بفعل الکل، کما هو (3) قضیّه توارد العلل المتعدّده علی معلول واحد.


فصل فی الواجب الموقت و غیر الموقت

لا یخفی: أنّه و إن کان الزمان ممّا لا بدّ منه عقلا (4) فی الواجب،

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الثانی المذکور بقولنا: «ثانیهما: استحقاق... إلخ».

(2). هذا و قوله: «و استحقاقهم» معطوفان علی - امتثال -.

(3). أی: سقوط الغرض بفعل الکل مقتضی توارد العلل المتعدّده علی معلول واحد، فإنّ المقام من تواردها، ضروره أنّه بعد کون الغرض الموجب للأمر واحدا، فلا محاله یکون المؤثّر فی حصوله فعلا واحد، و مع تعدّده یکون المؤثّر فی حصوله الجامع بین الأفعال المتعدّده، لبرهان امتناع استناد الأثر الواحد إلی المتعدّد، فعند فعل الجمیع یکون الأثر مستندا إلی الجامع بین أفعالهم.

الموقت

(4). لکون الواجب - و هو الفعل الصادر من المکلّف - زمانیّإ؛(( للَّه للَّه-ٌ یحتاج إلی زمان یقع فیه، کما یحتاج إلی مکان، لکونه مکانیّا. فالأولی أن یقال: إنّ الوجوب الکفائیّ ما یتعلّق بصرف وجود المکلّف المنطبق علی کلّ واحد من المکلّفین علی البدل، کما هو المتداول عند العرف، فإذا أمر المولی أحد عبیده، أو الوالد أحد أولاده بشی ء، کشراء لحم، أو خبز، أو غیر ذلک، فلیس المأمور واحدا معیّنا، بل صرف الوجود منهم الصادق علی کلّ واحد منهم، و لذا لو ترکوا عصی الجمیع، و استحقّ کلّ واحد منهم عقابا مستقلاّ، لانطباق صرف الوجود علیه، و لو امتثلوا استحقّ الجمیع ثوابا کذلک.
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إلاّ أنّه (1) تاره ممّا له دخل فیه شرعا (2)، فیکون موقّتا، و أخری لا دخل له فیه أصلا «-» فهو غیر موقت. و الموقّت إمّا أن یکون الزمان المأخوذ فیه بقدره (3) فمضیّق «--» و إمّا أنّ یکون أوسع منه (4) فموسّع.

*******

(1). أی: الزمان تاره یکون ممّا جعله الشارع دخیلا و قیدا فی الواجب، کالزمان الّذی أخذ فی الدلیل قیدا للصلوات الیومیّه، فهذا یسمّی بالموقّت، و هو علی قسمین: موسع، و مضیّق، لأنّ الزمان إن کان بقدره و مساویا له، فهو مضیّق، و إن کان أوسع منه - کالزمان فی الصلوات الیومیّه - فموسّع.

و أخری لا یکون للزمان فی لسان الدلیل دخل فی الواجب شرعا، فهو غیر موقّت، کصلاه الزلزله، سواء أوجب فیه الفور کالحج بالنسبه إلی عام الاستطاعه، أم لا کقضاء الفوائت بناء علی المواسعه.

(2). یعنی: فیکون الزمان - مضافا إلی ظرفیّته للواجب - قیدا من قیوده الشرعیّه، لدخله فی المصلحه و الملاک.

(3). کصوم شهر رمضان.

(4). کالصلوات الیومیّه أداء و قضاء - بناء علی المواسعه - و حجّه الإسلام و إن وجب فیها الفور، لکنّه غیر التضییق، کما لا یخفی. 

(-). الأولی: تبدیله بقوله: «شرعا»، لأنّ «أصلا» ظاهر فی عدم الدخل و لو بنحو الظرفیّه، و هو کما تری.

مضافا إلی: أنّ المقابله تقتضی عدم الدخل شرعا، لا أصلا حتی ظرفا، فلو أبدل قوله: «أصلا» ب: «کذلک» أو «شرعا» کان ألیق.

(--). قد یستشکل فی الواجب المضیّق کالصوم بما حاصله: أنّه یلزم فیه أحد المحذورین: تقدّم المعلول علی العلّه، أو تأخّره عن العلّه زمانا.

توضیحه: أنّ الانبعاث لا بدّ و أن یتأخّر عن البعث، لترتّبه علیه، ففی
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و لا یذهب علیک (1): أن الموسّع کلّیّ کما کان له أفراد دفعیّه (2)

*******

(1). هذا تمهید لدفع توهّم کون التخییر بین أفراد الواجب الموسّع شرعیّا.

تقریب التوهم: أنّه لمّا امتنع تطبیق الواجب علی الزمان الموسّع، لأوسعیّته من الواجب، فلا محاله یکون تقیید الواجب به عباره عن تقییده بکلّ جزء من أجزاء ذلک الزمان علی البدل، فیراد من قوله: «صل من الدلوک إلی الغروب» مثلا: صلّ فی أوّله، أو آخره، أو وسطه. نظیر قوله: «صلّ، أو صم، أو أعتق»، فیکون التخییر بین أفراد الواجب الموسّع الطولیّه شرعیّا.

(2). کالصلاه فی أوّل الوقت فی البیت، أو المسجد، أو الحسینیّه، أو غیرها. الصوم الّذی یکون وجوبه مشروطا ب آن طلوع الفجر إذا فرض تقدّم الوجوب علیه لزم تقدّم المعلول و المشروط علی العلّه و الشرط - أعنی آن الطّلوع -، و هو محال، إذ المفروض توقّف الوجوب علی الطلوع، و هذا التقدّم بدیهی البطلان.

و إذا فرض تأخر الوجوب عن الطلوع لزم خلوّ آن من آنات النهار عن الصوم، و هو خلف. و لزم تأخّر المعلول عن العلّه زمانا.

و إن شئت فقل: إنّه یلزم تأخّر الحکم عن موضوعه زمانا، و قد قیل: إنّ الحکم بالنسبه إلی موضوعه کالمعلول بالنسبه إلی علّته فی اتحادهما زمانا و اختلافهما رتبه، فإذا تمّ الموضوع ترتّب علیه الحکم بلا مهله، و إن لم یترتّب علیه لم یکن ذلک بموضوع، و هذا خلف.

و یندفع هذا الإشکال ب: عدم لزوم شی ء من هذین المحذورین، و ذلک لاتحاد زمان الوجوب و الواجب و الانبعاث، ف آن الطلوع زمان البعث و الانبعاث و الواجب و هو واحد، و تأخّر الانبعاث عن البعث رتبیّ، لا زمانی. نعم یتوقّف الانبعاث علی العلم بالبعث قبل الطلوع، و هو غیر تأخّر الانبعاث زمانا عن صدور البعث من المولی.

و الحاصل: أنّه لا بدّ فی انبعاث المکلّف عن بعث المولی من علمه قبل الطلوع بوجوب الصوم حین الطلوع حتی یتمکّن من الانبعاث فیه.
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کان له أفراد تدریجیّه (1) یکون التخییر بینها کالتخییر بین أفرادها الدفعیّه عقلیّا.

و لا وجه (2) لتوهم (3) أن یکون التخییر بینها شرعیّا، ضروره أنّ نسبتها (4) إلی الواجب نسبه أفراد الطبائع إلیها «-» کما لا یخفی.

*******

(1). منطبقه علی الزمان، کالصلاه فی أوّل الوقت، و آخره، و وسطه.

و محصل دفع التوهّم المزبور الّذی أشار إلیه بقوله: «و لا یذهب علیک»:

أنّ الغرض القائم بطبیعه ذات أفراد طولیّه و عرضیّه یقتضی کون التخییر بین أفرادها عقلیّا، کما تقدّم فی الواجب التخییری من أنّ الأمر بشیئین أو أشیاء إذا کان بملاک واحد، کان التخییر بینهما أو بینها عقلیّا، لقیام الغرض بالجامع الّذی یکون انطباقه علی أفراده عقلیّا. ففی المقام: یکون الواجب الموسّع کلّیّا ذا أفراد طولیّه و عرضیّه و انطباقه علیها عقلیّ، و لا مجال للتخییر الشرعی المنوط بتعدّد الغرض غیر المحرز هنا.

(2). لما عرفت آنفا من قولنا: «و محصل دفع التوهم».

(3). المتوهّم - کما قیل -: العلامه و جماعه.

(4). أی: نسبه الأفراد إلی الواجب الموسّع نسبه أفراد الطبائع إلی طبائعها، یعنی: فیکون التخییر بین أفراد الموسّع عقلیّا، لکون الواجب نفس الطبیعه، لا خصوصیّه جزئیّ من جزئیّاتها حتی یکون التخییر بین الأفراد شرعیّا. و لعل المستشکل خلط بین تقدّم العلم علی الانبعاث، و بین تقدّم البعث علیه، فتخیّل لزوم تقدّم البعث زمانا عن الانبعاث. و لیس الأمر کذلک، بل العبره بتقدّم زمان العلم بالبعث علی زمان الانبعاث، ضروره موضوعیّه العلم بالبعث عقلا للانبعاث، و عدم موضوعیّه نفس البعث بوجوده الواقعی له، کما ثبت فی محله.

(-). لا یخفی أنّ کون التخییر بین أفراد الموسّع عقلیّا منوط بأن یکون الواقع فی حیّز التکلیف عنوانا مقیّدا بالوقوع بین حدّی الزمان الموسّع، کالصلاه بین الزوال و الغروب، کأن یقول الشارع: «صلّ صلاه واقعه بینهما» حیث إنّ
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و وقوع (1) الموسّع فضلا عن إمکانه ممّا لا ریب فیه، و لا شبهه تعتریه، و لا اعتناء ببعض التسویلات (2) کما یظهر من المطولات.

ثم إنّه (3) لا دلاله للأمر بالموقّت بوجه علی الأمر به فی خارج

*******

(1). هذا تمهید لدفع توهّم استحاله الموسّع.

تقریب التوهم: أنّ تشریع الواجب الموسّع مستلزم لاجتماع النقیضین، ضروره أنّ جواز ترک الواجب فی بعض أجزاء الزمان الموسّع ینافی الوجوب الّذی هو عدم جواز الترک.

و من المعلوم: أنّ الجواز و عدمه متناقضان.

و قد دفعه بقوله: «و وقوع الموسّع... إلخ» توضیحه: أنّ الوقوع أدل دلیل علی الإمکان، و لا إشکال و لا خلاف فی وقوعه فی الشریعه المقدّسه.

مضافا إلی: أنّ جواز الترک إنما ینافی الوجوب إذا لم یکن إلی بدل.

و أمّا إذا کان معه، فلا ینافی الوجوب أصلا، کالوجوب التخییری.

(2). الّتی منها توهّم استحاله الموسّع بالتقریب المزبور.

(3). الضمیر للشأن، یعنی: لا دلاله للأمر بالموقّت بوجه من وجوه الدلاله لا لغه، و لا عرفا. و الغرض منه: تنقیح البحث فی مقام الإثبات.

توضیحه: أنّ التوقیت تاره یکون بدلیل متّصل، کأن یقول: «صلّ فیما بین دلوک الشمس و غروبها»، و أخری یکون بدلیل منفصل، کأن یقول: «اغتسل» ثم ورد دلیل علی وجوب الغسل أو استحبابه یوم الجمعه. هذا العنوان کلّیّ یصدق علی جمیع ما یقع بین الحدّین من أفراد الصلاه.

و أما إذا کان مفاد دلیل التوقیت: إیجاب الصلاه من الزوال إلی الغروب، فدعوی ظهوره فی تعلّق الأمر بذوات الجزئیّات المتصوّره بین الحدّین - لا بنفس الجامع - غیر بعیده. و حینئذ یکون التخییر بین الأفراد الواقعه بین الحدّین شرعیّا، إلاّ إذا قامت قرینه علی عدم وجوب الجمیع تعیینا، فیکون التخییر حینئذ عقلیّا.
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الوقت (1) بعد فوته فی الوقت لو لم نقل بدلالته (2) علی عدم الأمر به.

فعلی الأول: لا دلاله للتوقیت علی الوجوب بعد خروج الوقت، إذ لا یدل علی کیفیّه دخل الوقت فی المصلحه من کونه دخیلا فی جمیع مراتبها حتی لا یجب بعد الوقت لانتفاء تمامها بخروج الوقت، فلا مصلحه تقتضی الوجوب بعده، أو دخیلا فی بعض مراتبها حتی یبقی منها مرتبه توجب تشریع الوجوب أو الاستحباب بعد الوقت، فیشک فی الوجوب بعده، و الأصل یقتضی عدمه إن لم یقم دلیل علی الوجوب، و إلاّ فهو المتّبع. هذا إذا لم نقل بمفهوم الوصف، و إلاّ فیدل التوقیت علی عدم الوجوب بعد الوقت.

*******

(1). هذا إشاره إلی التقیید بالمتصل، کما أنّ قوله: «نعم» إشاره إلی التقیید بالمنفصل، و سیأتی بیانه إن شاء اللَّه تعالی.

(2). هذا إشاره إلی النزاع فی مفهوم الوصف، کما عرفت.

و علی الثانی: و هو کون التقیید بدلیل منفصل لا یخلو الحال عن صور أربع:

الأولی: ثبوت الإطلاق لکلّ من دلیلی الواجب و التقیید، و معنی إطلاق دلیل الواجب وجوبه فی الوقت و خارجه، فیکون من باب تعدّد المطلوب. و معنی إطلاق دلیل التوقیت: دخل الوقت فی جمیع مراتب المصلحه، و مقتضاه الوجوب فی الوقت فقط دون خارجه، لفرض انتفاء المصلحه الداعیه إلی الإیجاب بخروج الوقت، فیکون من باب وحده المطلوب. و لا بدّ فی هذه الصوره من الأخذ بإطلاق دلیل التقیید، لحکومته علی إطلاق دلیل الواجب، و مقتضاه الحکم بعدم وجوبه بعد الوقت.

الثانیه: عدم إطلاق لشی ء من الدلیلین بأن کانا مهملین، و المرجع فی هذه الصوره الأصل العملی، و هو أصل البراءه عن وجوب القضاء.

الثالثه: إطلاق دلیل الواجب، و إهمال دلیل التوقیت.

الرابعه: عکس هذه الصوره، بأن یکون دلیل التوقیت مطلقا و دلیل الواجب مهملا، و المرجع فی هاتین الصورتین: الإطلاق، ففی الأولی یحکم بالوجوب بعد خروج الوقت، و فی الثانیه بعدم الوجوب بعده، لاقتضاء إطلاق دلیل التوقیت انتفاء
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نعم «-» لو کان التوقیت بدلیل منفصل لم یکن له إطلاق علی التّقیید المصلحه رأسا، فلا موجب لوجوبه بعد الوقت. 

(-). ربما یکون ما أفاده هنا - من أنّ إهمال الدلیل المنفصل یوجب صحّه التمسّک بإطلاق دلیل الواجب لإثبات الوجوب بعد انقضاء الوقت - منافیا لما أفاده (قده) فی النسخ: من عدم دلاله دلیل المنسوخ علی الاستحباب - بعد رفع الید عن ظهوره فی الوجوب بدلیل الناسخ - مع أنّ نسبه الاستحباب إلی الوجوب کنسبه أصل الوجوب إلی الوجوب الأکید، و لا وجه للتفکیک بین المقامین، فإنّ الالتزام ببقاء مرتبه من الوجوب بعد خروج الوقت، و ذهاب المرتبه الأکیده منه الثابته فی الوقت ینافی عدم الالتزام ببقاء مرتبه الاستحباب بعد النسخ و ارتفاع الوجوب، فکما لا یصح هناک التمسّک بدلیل المنسوخ علی بقاء مقدار من الرّجحان المساوق للاستحباب، فکذلک هنا لا یصح التمسّک بدلیل الواجب، و إثبات مرتبه من الوجوب بعد الوقت به.

و یمکن أن یتمسّک بإطلاق دلیل الواجب - کما فی بعض حواشی المتن - بوجه آخر، و هو: «أنّ دلیل التقیید إذا کان بلسان التکلیف و الأمر بإتیان الواجب فی الوقت، اختصّ وجوبه بالتمکّن من الإتیان به فی الوقت. أمّا العاجز عن ذلک، فإطلاق دلیل الواجب بالنسبه إلیه یکون سالما عن التقیید، فیتمسک بإطلاقه فی خارج الوقت، و یحکم بوجوبه، ثم یلحق به المتمکّن العاصی فی الوقت بعدم الفصل».

لکن فیه: أنّ المقرّر فی محله: کون الأوامر و النواهی المتعلقه بالمرکّبات ظاهره فی الإرشاد إلی الجزئیّه، أو الشرطیّه، أو المانعیّه، فلا فرق بین أن یقول:

«اقرأ فی الصلاه فاتحه الکتاب»، أو «لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب» و هکذا، فظهورها الأوّلی فی الوجوب و الحرمه ینقلب إلی ظهور ثانوی إرشادی، فینهدم أساس ما أفاده من التفصیل المزبور، لأنّ أساسه انحفاظ الظهور الأوّلی للأوامر و النواهی، و قد عرفت سقوطه فی بیان المرکّبات، فلاحظ و تدبّر.
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بالوقت، و کان لدلیل الواجب إطلاق لکان قضیّه إطلاقه ثبوت الوجوب بعد انقضاء الوقت (1)، و کون (2) التقیید به بحسب تمام المطلوب، لا أصله (3) «-» .

*******

(1). هذا إشاره إلی الصوره الثالثه المتقدّمه.

(2). معطوف علی - ثبوت -، یعنی: إذا کان لدلیل الواجب إطلاق، فقضیّته ثبوت الوجوب بعد الوقت، و کون التقیید بالوقت بنحو تعدّد المطلوب لا وحدته، فإنّ مقتضی تعدّد المطلوب هو مطلوبیّه نفس الواجب سواء أ کان فی الوقت أم بعده، فمطلوبیّته فی خصوص الوقت زائده علی مطلوبیّه أصل الواجب، ففوت المصلحه الوقتیّه لا یستلزم فوات مطلوبیّه نفس الطبیعه، لأنّ التقیید یکون لبعض مراتب المصلحه، لا أصلها، فیؤتی بالواجب بعد الوقت. فقوله (قده): «بحسب تمام المطلوب» أی: المطلوب الأقصی، و المراد به: تعدّد المطلوب.

(3). أی: أصل المطلوب حتی لا یجب بعد خروج الوقت، و المقصود به وحده المطلوب، فالمراد بقوله: «تمام المطلوب» هو المطلوب الأقصی. 

(-). لا یخفی أنّ المصنف (قده) لم یتعرض لمقام الثبوت، و لا بأس بالتعرّض له، فنقول و به نستعین: إنّ الزمان المأخوذ قیدإ؛00 للَّه للَّه-ٌ فی لسان الدلیل الشرعی قد یکون دخیلا فی جمیع مراتب المصلحه، بحیث یفوت تمامها بخروج الوقت، و لا یبقی منها شی ء بعد الوقت، و یعبّر عن هذا ب: «وحده المطلوب»، و قد یکون دخیلا فی بعض مراتب المصلحه، بحیث یبقی منها بعضها الآخر، فیستوفی بإتیان الواجب بعد الوقت، و یعبّر عنه ب «تعدد المطلوب».

ففی الأوّل لا یجب القضاء بعد الوقت، لعدم مصلحه تقتضی الوجوب، و لو نهض حینئذ دلیل علی الوجوب کان من قبیل الجبران و التدارک لما فات، کوجوب بعض الکفّارات المترتبه علی ترک بعض الواجبات خطأ.

و فی الثانی یجب الفعل بعد الوقت إن کان ما بقی من المصلحه لازم التدارک، و یستحب إن لم یلزم تدارکه.
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و بالجمله: التقیید بالوقت کما یکون بنحو وحده المطلوب، کذلک ربما یکون بنحو تعدّد المطلوب، بحیث کان أصل الفعل و لو فی خارج الوقت مطلوبا فی الجمله و إن لم یکن بتمام المطلوب (1)، إلاّ أنّه لا بدّ فی إثبات أنّه (2) بهذا النحو (3) من دلاله (4)، و لا یکفی الدلیل علی الوقت إلاّ «-» فیما عرفت (5).

*******

(1). أی: المطلوب الأکمل، لأنّه إنّما یکون بإتیان الواجب فی الوقت.

(2). أی: التقیید.

(3). أی: تعدّد المطلوب، یعنی: أنّ ظاهر دلیل التوقیت کسائر أدلّه التقییدات هو: کون القید دخیلا فی جمیع مراتب المصلحه، فبانتفائه تنتفی المصلحه بتمام مراتبها، فیکون التوقیت من باب وحده المطلوب، فدخل الوقت فی بعض مراتب المصلحه حتی یکون من باب تعدّد المطلوب خلاف ظاهر دلیل التوقیت، فلا بد فی الدلاله علیه من التماس دلیل آخر غیر دلیل التوقیت، لما عرفت من ظهوره فی وحده المطلوب.

(4). أی: من دلیل مستقل.

(5). من قوله: «نعم لو کان التوقیت» إلی قوله: «و کان لدلیل الواجب إطلاق». 

(-). ظاهره: الاستثناء من نفس دلیل التوقیت، یعنی: أنّه لا یدلّ علی تعدّد المطلوب المستلزم لوجوب القضاء بعد الوقت إلاّ فیما عرفت. مع أنّه (قده) لم یذکر قبل ذلک دلاله التوقیت علی وجوب القضاء حتی یشیر إلیه بقوله: «إلاّ فیما عرفت»، لأنّ دلیل التوقیت إمّا مطلق ینفی وجوب القضاء، و إمّا مهمل لا یدل علی شی ء من الوجوب و عدمه، فقوله: «إلاّ فیما عرفت» مستدرک.

و حق العباره أن تکون هکذا: «إلاّ أنّه لا بدّ فی إثبات أنّ التوقیت بنحو تعدّد المطلوب من دلاله و لو کانت إطلاق دلیل الواجب، کما عرفت. و لا یکفی نفس الدلیل علی الوقت»، و لو قال: «و لا یکفی دلیل الواجب فی إثبات تعدّد المطلوب إلاّ فیما عرفت من إطلاقه، و إهمال دلیل التوقیت» کان سلیما عن الإشکال.
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و مع عدم «-» الدلاله، فقضیه أصاله البراءه عدم وجوبها (1) فی خارج الوقت.

و لا مجال (2) لاستصحاب وجوب الموقت بعد انقضاء الوقت «--» فتدبّر جیّدا.

*******

(1). إذ مع عدم الدلیل علی تعدّد المطلوب یشکّ فی وجوبه بعد الوقت، فتجری فیه البراءه، لکونه من الشک فی التکلیف.

فتحصل مما تقدم: أنّ الأصل مرجع إذا لم یکن هناک دلیل علی کون التقیید بنحو تعدّد المطلوب، و معه کما إذا کان لدلیل الواجب إطلاق، و کان دلیل التوقیت مهملا، فیرجع إلی الإطلاق القاضی بوجوب القضاء فی خارج الوقت، کما لا یخفی.

(2). أما تقریب جریان الاستصحاب، فهو أن یقال: إنّ وجوب صلاه الظهر مثلا کان قبل غروب الشمس معلوما، فیستصحب وجوبها بعد غروبها، فهذا الاستصحاب الحکمی یثبت وجوبها بعد الوقت، و معه لا تجری البراءه، لحکومته علیها.

و أمّا عدم المجال لجریان الاستصحاب هنا، فوجهه: انتفاء الموضوع و هو الوجوب المقیّد بالوقت، و لا أقلّ من الشک فی بقائه المانع عن جریان الاستصحاب، فإنّ التمسّک بدلیل الاستصحاب مع الشکّ فی بقاء الموضوع تشبثّ بالدلیل فی الشبهه الموضوعیّه، و هو غیر جائز علی المشهور المنصور. 

(-). مجرّد عدم الدلاله علی تعدّد المطلوب لا یکفی فی الرجوع إلی الأصل، بل لا بدّ من عدم الدلاله علی وحده المطلوب أیضا، لأنّه مع الدلاله علیها لا مجال للرجوع إلی أصاله البراءه أیضا، إذ مع الدلیل لا تصل النوبه إلی الأصل و إن کان موافقا له، کما لا یخفی.

فإذا کان دلیل الواجب مهملا و دلیل التوقیت مطلقا - بمعنی: دلالته علی دخل الوقت فی تمام مراتب المصلحه - فلا وجه للرجوع إلی أصل البراءه، لدلاله دلیل التقیید علی وحده المطلوب المستلزمه لعدم وجوب القضاء بعد الوقت.

(--). و قد یقال: بجریان استصحاب الکلّی من قبیل القسم الثالث هنا، بتقریب: أنّه عند زوال الفرد المعلوم حدوثه - و هو الصلاه المقیّده بالوقت -
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فصل فی الأمر بالأمر 

بشی ء أمر به لو کان الغرض حصوله و لم یکن له غرض فی توسیط أمر الغیر به إلاّ تبلیغ أمره (1) به، کما هو المتعارف فی أمر الرسل بالأمر أو النهی.

الأمر بالأمر

*******

(1). أی: أمر الآمر الأوّل بذلک الشی ء.

توضیح ما أفاده: أنّ زیدا مثلا إذا أمر عمرا بأن یأمر بکرا بصلاه، فهل یکون عمرو مبلّغا لأمر زید إلی عمرو، فیکون عمرو مأمورا من زید، فإذا خالف عدّ مخالفا لزید، لا لعمرو؟ أم یکون لأمر عمرو موضوعیّه، بحیث لو خالف بکر، کان عاصیا لعمرو لا لزید.

و بعباره أخری: هل یکون الثالث مأمورا من الأوّل، أم الثانی؟ فیه قولان نسب الأوّل منهما إلی بعض المتأخّرین من أصحابنا، و الثانی إلی المحقّقین. و لا بد من ملاحظه غرض المولی، فإن تعلق بحصول ذلک الشی ء کان الواسطه مبلّغا، لا آمرا، و إن تعلق بصرف أمر الواسطه من دون تعلّق غرضه بذلک الشی ء، أو تعلّق غرضه بحصول ذلک الشی ء، لکن بعد تعلّق أمر الواسطه به، بحیث یکون أمر الواسطه من قبیل شرط الوجوب، فلا یکون الثالث مأمورا من الأوّل. یشکّ فی حدوث فرد آخر للوجوب متعلّق بالصلاه فی خارج الوقت، فاستصحاب الکلّی - و هو الوجوب - باعتبار تعلّقه بطبیعیّ الصلاه یجری، و مقتضاه وجوب الصلاه بعد خروج الوقت.

لکن فیه ما لا یخفی:

أمّا أولا: فلما قرّر فی محله: من عدم جریان الاستصحاب مع تبدّل حال من حالات الموضوع، و زوال وصف من أوصافه، لکونه موجبا للشّک فی بقاء
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و أما (1) لو کان الغرض من ذلک یحصل بأمره بذلک الشی ء من دون تعلّق غرضه به، أو مع تعلّق غرضه به (2) لا مطلقا، بل بعد تعلّق أمره به (3)، فلا (4) یکون أمرا بذلک الشی ء، کما لا یخفی «-» .

*******

(1). هذا إشاره إلی القسم الثانی، و هو: أن یکون لأمر الواسطه جهه موضوعیّه.

(2). هذا الضمیر، و ضمیر - به - فی قوله: «غرضه به» راجعان إلی الشی ء.

(3). أی: أمر الواسطه بذلک الشی ء، بحیث یکون أمره من قبیل شرط الوجوب.

(4). هذا جواب قوله: «و أمّا لو کان الغرض».

أما عدم کون أمر الآمر الأوّل أمرا بذلک الشی ء فی الصوره الأولی، فواضح، لعدم تعلّق غرضه بالفعل أصلا، بل تمام موضوع غرضه نفس أمر الغیر به.

و أما عدم کونه أمرا بذلک الشی ء فی الصوره الثانیه، فلأنّه مأمور به بشرط أمر الواسطه به، لا مطلقا. الموضوع.

و أما ثانیا: فلعدم جریان الاستصحاب فی الکلّی مطلقا، لعدم وجود للجامع بین الفرد الزائل قطعا و المشکوک حدوثه بدوا حتی یستصحب، فلو وجد کان وجودا مباینا لوجود الفرد الزائل، و مع المباینه کیف یصح الاستصحاب، إذ لا اتحاد بین المتباینین.

فالحق: عدم جریان الاستصحاب فی الموقّتات بعد خروج أوقاتها، فالشّکّ فی وجوب الفعل بعد خروج الوقت یکون مجری أصاله البراءه.

(-). لا یخفی: أنّ الثمره المترتّبه علی هذا البحث - علی ما قیل - هی:

شرعیّه عبادات الصبی، بمثل قول أبی عبد اللَّه (علیه السّلام)فی حسنه«» الحلبی أو صحیحته «فمروا صبیانکم بالصلاه إذا کانوا بنی سبع سنین» و نحوه«» ممّا ورد فی أمر الولی
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و قد انقدح بذلک (1): أنّه لا دلاله بمجرّد الأمر بالأمر علی کونه أمرا به، و لا بدّ فی الدلاله علیه من قرینه علیه «-» .

*******

(1). أی: بتطرّق الاحتمالین فی أمر الواسطه بشی ء، و هذا مقام الإثبات، و غرضه: أنّه لا دلاله لمجرّد الأمر بالأمر علی أحد الاحتمالین المزبورین، بل لا بدّ فی الدلاله علیه من قرینه علی ذلک. للصبی.

لکنک خبیر بأنّه إذا لم یدل دلیل علی تعیّن کون أمر الشارع للأولیاء بأمرهم للصبیان أمرا بنفس ذلک الشی ء لم یترتّب علیه هذه الثمره، لأنّ ترتّبها علیه منوط بدلاله الأمر بالأمر فی مقام الإثبات علی کون الواسطه مبلّغا، لا آمرا، إذ مع الإجمال و عدم الدلاله لا تترتّب الثمره المزبوره علی هذا البحث، فتکون عبادات الصبی حینئذ تمرینیّه.

فالأولی: إثبات مشروعیّه عبادات الصبی بعموم أدلّه التشریع، کقوله تعالی:

﴿ کتب علیکم الصیام ﴾ و ﴿ أقیموا الصلاه و آتوا الزکاه﴾، و نحوها ممّا یعمّ البالغ و غیره.

و حدیث: «رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم» لا ینافی عموم الأدلّه حتی یخصصه بالبالغ، لأنّه بقرینه وروده مورد الامتنان یرفع الإلزام الموجب للثقل مع بقاء المصلحه علی حالها.

و علی هذا: فلو أتی بالصلاه فی الوقت، ثم بلغ أجزأت، و لا تجب الإعاده.

(-). لا یبعد أن یقال: إنّ غلبه ورود الأمر بالأمر فی التبلیغ، و کون الغرض متعلقا بنفس الفعل توجب ظهوره فیه، فتکون الغلبه المزبوره قرینه نوعیّه علی المبلّغیّه، و الطریقیه، و کون الثالث مأمورا من الآمر الأوّل، لا الثانی.

و هذه القرینه متّبعه ما لم یقم صارف عنها. و علیه: فلا بأس بترتیب الثمره المزبوره - و هی: شرعیّه عبادات الصبی - علی هذا البحث، لعدم قرینه فیها علی خلاف الغلبه المزبوره.
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فصل

إذا ورد أمر بشی ء بعد الأمر به قبل «-» امتثاله (1)، فهل یوجب تکرار ذاک الشی ء، أو تأکید الأمر الأوّل، و البعث (2) الحاصل به؟ قضیه إطلاق المادّه (3) هو التأکید، فإنّ (4) الطلب تأسیسا لا یکاد یتعلّق بطبیعه واحده مرتین من دون أن یجی ء تقیید لها فی البین و لو (5) کان بمثل «مرّه أخری» کی یکون متعلّق

الأمر بعد الأمر

*******

- الأمر بعد الأمر

(1). یعنی: قبل امتثال الأمر الأوّل، کما إذا قال: «أعتق رقبه»، و قبل امتثاله ورد أیضا: «أعتق رقبه»، فهل یکون الثانی تأسیسا حتّی یجب عتق رقبتین امتثالا للأمرین؟ أم یکون تأکیدا للأوّل، فلا یجب إلاّ عتق رقبه واحده.

(2). معطوف علی قوله: «الأمر»، و ضمیر - به - راجع إلی الأمر.

(3). توضیحه: أنّ إطلاق مادّه الأمر الثانی - کالعتق فی المثال المذکور - و عدم تقییدها بما ینوّعه، أو یصنّفه، أو یشخّصه یقتضی اتّحاد المادّتین مفهوما، و کون المطلوب بالأمر الثانی عین المطلوب بالأمر الأوّل، فلا محاله یکون الطلب الثانی تأکیدا له، إذ لو لا التأکید یلزم اجتماع المثلین، و هما الطلبان.

(4). هذا تقریب محذور اجتماع المثلین، و قد عرفته.

و الحاصل: أنّ حمل الأمر الثانی علی التأسیس مستلزم للمحال، و هو اجتماع المثلین، ضروره أنّ صرف الوجود سواء أ کان من طبیعه الطلب أم طبیعه المطلوب لا یتثنّی و لا یتکرّر ما لم ینضم إلیها ما یکثّرها نوعا، أو صنفا، أو شخصا.

(5). کلمه - لو - وصلیّه، کأن یقول - بعد قوله: «أعتق رقبه» -: «أعتق و قد بسطنا الکلام فی شرعیّه عبادات الصبی فی رساله مستقله.

(-). و أمّا إذا ورد بعد امتثال الأوّل، فیکون الأمر الثانی تأسیسا، إذ لا معنی للتأکید بعد السقوط، فیتعیّن کونه تأسیسا، و إلاّ یلزم اللغویّه.
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کلّ منهما غیر متعلّق الآخر، کما لا یخفی. و المنساق (1) من إطلاق الهیئه و إن کان هو تأسیس الطلب لا تأکیده، إلاّ (2) أنّ الظاهر هو انسباق التأکید عنها فیما کانت مسبوقه بمثلها و لم یذکر هناک سبب، أو ذکر سبب واحد (3) «-» . رقبه مرّه أخری»، فإنّ کلمه «مره أخری» توجب مغایره متعلّق الأمر الثانی لمتعلّق الأمر الأوّل، لأنّ متعلّق الأوّل: الوجود الأوّل، و متعلّق الثانی: الوجود الثانی، و من المعلوم: تغایر المتعلقین حینئذ.

*******

(1). غرضه: بیان ما ینافی إطلاق المادّه الظاهر فی التأکید.

توضیح وجه المنافاه: أنّ إطلاق الهیئه ظاهر فی التأسیس، لکشفه عن إراده أخری غیر الإراده المنکشفه بالأمر الأوّل. و مقتضی التأسیس: امتثال آخر غیر امتثال الأمر الأوّل، فیکون إطلاق الهیئه مخالفا لإطلاق المادّه، لظهور الأوّل فی التأسیس، و الثانی فی التأکید.

(2). غرضه: دفع التنافی بین إطلاقی الهیئه و الماده، بقیام قرینه نوعیّه علی التأکید، بحیث توجب رفع الید عن إطلاق الهیئه.

بیانه: أنّه إذا کان الأمر مسبوقا بمثله، و لم یذکر سبب أصلا، کما إذا ورد:

«أعتق رقبه»، ثم ورد أیضا: «أعتق رقبه»، أو ذکر سبب واحد لهما معا، کقوله:

«إن أفطرت فأعتق رقبه، و إن أفطرت، فأعتق رقبه»، ففی هاتین الصورتین یکون الأمر الثانی مؤکّدا للأوّل، إذ لو حمل علی التأسیس لزم التصرف فی اللّفظ بتقیید المادّه فی الثانی بما یوجب تکثّرها، لتغایر المادّه فی الأمر الأوّل.

بخلاف ما إذا حمل علی التأکید، إذ لا حاجه حینئذ إلی تصرّف فی اللّفظ أصلا.

(3). یعنی: فی کلیهما، کأن یقول: «إذا أفطرت فأعتق رقبه، و إذا أفطرت فأعتق رقبه»، کما مرّ آنفا. 

(-). و أمّا إن ذکر سبب لأحدهما دون الآخر، حمل علی التأسیس، و وجب التکرار، کأن یقول: «أعتق رقبه» ثم یقول: «إذا أفطرت فأعتق رقبه».
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و کذا الحال لو ذکر سببان، کأن یقال: «إن ظاهرت، فأعتق رقبه، و إن أفطرت، فأعتق رقبه»، فإنّه یجب التکرار أیضا.

فالمتحصل: أنّ هنا صورا:

الأولی: أن لا یذکر سبب أصلا، و حکمها التأکید.

الثانیه: أنّ یذکر سبب واحد لهما، و حکمها التأکید أیضا.

الثالثه: أن یذکر سبب لأحدهما دون الآخر، و حکمها التأسیس و وجوب التکرار.

الرابعه: أن یذکر سببان لهما، کالظهار و الإفطار لوجوب العتق، و من الواضح: أن حکمها التأسیس، و وجوب التکرار.

و لا یخفی: أنّ عنوان المتن فی هذا الفصل هو المستفاد من الکتب المبسوطه الأصولیّه، لکن بزیاده قیدین آخرین.

الأوّل: أن لا یکون الثانی معطوفا علی الأوّل.

الثانی: أن یکونا منکّرین، أو بمنزلتهما، کقوله: «صلّ رکعتین، صلّ رکعتین»، أو: «صم، صم» فإن کانا کذلک، فقد ذهب فیه جماعه منهم الصیرفی إلی الاتّحاد، و عدم وجوب التکرار. و عن الشیخ، و ابن زهره، و الفاضلین، و غیرهم:

البناء علی تغایر الحکمین، و وجوب التکرار. و نسب إلی جماعه منهم العلاّمه فی النهایه، و العضدی، و الأزدی، و أبو الحسین التوقف.

و إن کان الأمر الثانی معطوفا علی الأوّل، و کانا منکّرین، نحو: «صلّ رکعتین» و «صلّ رکعتین» فالحکم فیه التأسیس، و وجوب التکرار، من غیر ظهور خلاف فیه، لرجحان التأسیس علی التأکید، و لظهور العطف فی المغایره بین المعطوف و المعطوف علیه.
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و کذا الحکم لو کانا معرّفین، أو کان الأوّل معرّفا، و الثانی منکّرا.

و أمّا إذا کان الأوّل منکّرا، و الثانی معرّفا، ففیه أقوال:

الأوّل: التأسیس، و هو المحکیّ عن جماعه، منهم: ابن زهره، و العلاّمه، و الآمدی، و الرازی.

الثانی: التأکید، و هو المحکی عن بعض المتأخّرین.

الثالث: التوقّف، و هو المنسوب إلی المحقّق، و أبی الحسین البصری، و العضدی. و إن شئت الوقوف التام علی خصوصیّات هذا البحث، فراجع الکتب المبسوطه الأصولیّه.

إلی هنا انتهی الجزء الثانی من کتاب منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه، فی النجف الأشرف علی من حلّ به فی کلّ آن أفضل الصلوات و التحف، و یتلوه الجزء الثالث إن شاء اللَّه تعالی. و الحمد للَّه علی آلائه، و الصلاه و السلام علی سیّد أنبیائه محمّد و آله الطیّبین الطاهرین و اللعنه علی أعدائهم أجمعین إلی یوم الدین.
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اشاره







منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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المقصد الثانی فی النواهی


فصل

الظاهر أن النهی بمادته و صیغته فی الدلاله علی الطلب مثل الأمر بمادته و صیغته (1)، غیر (2) أن متعلق الطلب فی أحدهما الوجود و فی مدلول ماده النهی و صیغته

*******

(1). یعنی: أن النهی بمادته ک «نهی، ینهی» و غیرهما مما یشتق من هذه الماده، و بصیغته ک «لا تفعل» یشارک الأمر ماده و صیغه فی الدلاله علی الطلب، فکلاهما یدلان علی نفس الطلب. و یفارق الأمر فی کون متعلقه العدم، و متعلق الأمر الوجود علی ما عن أهل المعانی من النص علیه، حیث إن النهی یطلب به العدم، فقوله: «لا تشرب الخمر» أو «أنهاک عن شربها» بمنزله: «أطلب منک عدم شرب الخمر»، و قوله: «صل» بمنزله قوله: «أطلب منک وجود الصلاه».

(2). غرضه بیان الفارق الّذی أشرنا إلیه بقولنا: «و یفارق الأمر... إلخ».
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الآخر العدم «-» فیعتبر (1) فیه ما استظهرنا اعتباره فیه (2) بلا تفاوت أصلا.

نعم یختص «--» النهی بخلاف، و هو: أن متعلق الطلب فیه هل

*******

(1). یعنی: فیعتبر فی مفهوم النهی. ثم إن هذا متفرع علی مماثله النهی ماده و هیئه للأمر، و هو کذلک، فان لازم هذه المماثله أن یعتبر فی النهی جمیع ما اعتبر فی الأمر من العلو، و دلاله الهیئه علی مجرد الطلب الإلزامی، و خروج المره و التکرار و الفور و التراخی عن مدلولها.

(2). أی: فی مفهوم الأمر من اعتبار العلوّ و غیره فیه، و من کون التهدید و التعجیز و التهکم و غیرها من الدواعی لا المعانی.

(-). لا یخفی أن مقتضی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها و تقابل الأمر و النهی هو: کون الأمر بالفعل ناشئاً عن المصلحه فیه، و النهی عنه ناشئاً عن المفسده فیه، فإذا کان شرب الخمر مثلا ذا مفسده، کانت تلک المفسده داعیه إلی النهی عنه - أی الزجر عنه - فی مقابل الأمر الّذی یبعث علی الإتیان بالفعل المشتمل علی المصلحه الداعیه إلی الأمر بفعله، فلیس فی النهی طلب حتی یبحث عن کون متعلقه الترک أو الکف. نعم إذا کان فی الترک مصلحه توجه إلیه الأمر و تعلق به الطلب، و هذا غیر النهی عن الفعل.

و بالجمله: الأمر بعث علی الفعل و النهی زجر عنه، و لیس الکف أمراً وجودیاً کما اشتهر، بل هو ترک الشی ء اختیاراً مع المیل إلی فعله، فهو أمر عدمی یعبر عنه بالکف، لا وجودی قائم بالنفس حتی یصح تعلق الطلب الّذی هو أمر وجودی به.

و الحاصل: أن النهی عن شرب الخمر زجر عن فعله، لا طلب لترکه أو الکف عنه.

(--). لا موضوع لهذا البحث بعد إنکار الطلب فی النهی کما عرفت آنفاً.
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هو الکف (1) أو مجرد الترک و أن لا یفعل؟ و الظاهر هو الثانی (2).

و توهم (3) أن الترک و مجرد أن لا یفعل خارج عن تحت الاختیار، فلا یصح أن یتعلق به البعث و الطلب فاسد (4)، فان الترک أیضا یکون

*******

(1). أی: زجر النّفس عن إراده الفعل و المیل إلیه، فالکف أمر وجودی و لا یصدق علی مجرد الترک، بل لا بد أن یستند الترک إلی زجر النّفس. بخلاف الترک، فانه یصدق علی مطلق العدم سواء کان مع الزجر أم بدونه.

(2). و هو مجرد الترک و عدم الفعل و ان لم یکن عن زجر النّفس، لأنه المتبادر من الصیغه فی المحاورات.

(3). هذا إشاره إلی برهان کون متعلق النهی الکف، و حاصله: أن متعلق التکلیف سواء کان نهیاً أم أمراً أم غیرهما لا بد أن یکون مقدوراً للمکلف، لأن اعتبار القدره عقلا فی متعلقات التکالیف مما لا شبهه تعتریه. و حینئذ فان کان متعلق النهی الکف صح تعلق النهی به، لکونه مقدوراً للمکلف، بخلاف مإ؛للَّه للَّه إذا کان متعلق النهی مجرد الترک و عدم الفعل، إذ العدم حاصل بنفس عدم علته، فلیس مقدوراً له حتی یصح تعلق النهی به. فالنتیجه هی: أن الکف المعدود فعلا اختیاریاً هو الّذی یتعلق به النهی دون مجرد الترک و عدم الفعل.

(4). خبر قوله: «و توهم» و دفع له، توضیحه: أن الترک لیس خارجاً عن حیز القدره و الاختیار، و الا لم یکن الفعل مقدوراً أیضا، بل کان ممتنعاً، لأن نسبه القدره إلی الفعل و الترک نسبه واحده، فمقدوریه أحدهما تستلزم مقدوریه الاخر، و لما کان الفعل مقدوراً بالضروره، فالترک کذلک، إذ لو کان الترک أو الفعل غیر مقدور لکان الترک واجباً و الفعل ممتنعاً، فیخرجان عن حیطه الاختیار.
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مقدوراً، و الا لما کان الفعل مقدوراً و صادراً بالإراده و الاختیار.

و کون (1) العدم الأزلی لا بالاختیار لا یوجب (2) أن یکون کذلک (3) بحسب البقاء و الاستمرار الّذی یکون بحسبه محلا للتکلیف «-» .

ثم (4) انه لا دلاله لصیغته علی الدوام و التکرار، کما لا دلاله

*******

(1). هذا تقریب ما استشکله المتوهم من کون العدم غیر مقدور، فلا یصح تعلق التکلیف به. توضیحه: أن العدم الأزلی خارج عن حیز القدره، لکونه أزلیاً سابقاً علی وجود المکلف، فلو تعلق به التکلیف لزم تعلقه بأمر غیر مقدور، فلا محیص عن تعلقه بالکف الّذی هو مقدور للمکلف.

(2). هذا دفع إشکال عدم کون العدم الأزلی مقدوراً، و حاصله: أن غیر المقدور ذات العدم الأزلی لا استمراره، بداهه أن المکلف قادر علی قطع استمرار العدم و نقضه بالوجود، و هذا المقدار من القدره کافٍ فی صحه تعلق النهی بالعدم، إذ العدم الأزلی بحسب البقاء یقع مورداً للتکلیف، و من المعلوم أن المکلف فی هذه المرتبه قادر علی التأثیر فی العدم بقطع استمراره، فیصیر العدم بهذا الوجه مقدوراً للمکلف.

(3). أی: لا بالاختیار.

عدم دلاله النهی علی التکرار:

(4). غرضه نفی الدلاله اللفظیه الوضعیّه لصیغه النهی علی الدوام و التکرار.

(-). نعم و ان کان العدم بحسب البقاء مما یمکن نقضه بالوجود، بخلاف الترک السابق، لکنه لا یوجب إمکان تعلق الإراده به، لأنه لا یخرج بإمکان قلبه إلی الوجود عن العدم، و قد عرفت عدم تعلق الإراده بالترک، لاستحاله تأثیر الإراده التی هی أمر وجودی فی العدم.
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لصیغه الأمر و ان کان قضیتهما (1) عقلا تختلف «-» و لو مع وحده و التعرض له مع اشتراک النهی مع الأمر فیه و الاستغناء عنه بما ذکره فی أول المقصد من قوله: «الظاهر أن النهی... إلی قوله مثل الأمر بمادته و صیغته... إلخ» انما هو لأجل اختلاف حکم العقل فی المقامین، فانه لما کان وجود الطبیعه الّذی هو المطلوب فی الأمر یتحقق بأول وجوداتها، لانطباق الطبیعه علیه قهراً، و حصول الغرض الداعی إلی الأمر بها الموجب لسقوط الأمر، بخلاف عدم الطبیعه الّذی هو المطلوب فی النهی، حیث ان عدمها یتوقف عقلا علی عدم جمیع أفرادها الطولیه و العرضیه، کان مقتضی حکم العقل فی الأمر هو سقوط الطلب بأول وجودات الطبیعه، و عدم سقوطه فی النهی الا بترک جمیع أفراد الطبیعه المنهی عنها، من غیر فرق فی هذا التوقف بین إطلاق الطبیعه کقوله: «لا تشرب الخمر» و بین تقیدها بقید کقوله: «لا تشرب ماء الرمان فی زمان مرضک»، فدلاله النهی علی الاستمرار و الدوام انما هی بحکم العقل، لا الوضع کدلاله الأمر علیه.

ثم ان إطلاق الاستمرار و الدوام و تقیده تابعان لإطلاق الطبیعه و تقیدها.

*******

(1). یعنی: أن مقتضی الأمر - و هو طلب إیجاد الطبیعه - و مقتضی النهی - و هو طلب ترک الطبیعه - یختلفان، فان مقتضی الأمر یتحقق بأول وجودات الطبیعه، و مقتضی النهی لا یتحقق الا بترک جمیع أفرادها، کما سبق بیانه.

(-). هذا الاختلاف منوط بکون الطبیعه تمام الموضوع للحکم فی الأمر و النهی بلا دخل شی ء من الخصوصیات فی الحکم، فحینئذ یکون الإتیان بالطبیعه المأمور بها بإیجاد فرد منها، لأن المطلوب فی الأمر إیجاد الطبیعه و نقض عدمها بالوجود، و من المعلوم تحققه بإتیان فرد منها، و متعلق النهی الزجر عن إیجاد
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متعلقهما، بأن یکون طبیعه واحده بذاتها و قیدها تعلق بها الأمر مره و النهی أخری (1)، ضروره أن وجودها (2) یکون بوجود فرد واحد، و عدمها لا یکاد یکون الا بعدم الجمیع کما لا یخفی. و من ذلک (3) یظهر أن الدوام و الاستمرار انما یکون فی النهی إذا کان متعلقه طبیعه مطلقه غیر مقیده بزمان أو حال، فانه حینئذ لا یکاد یکون مثل هذه الطبیعه (4) معدومه الا بعدم جمیع أفرادها الدفعیّه (5) و التدریجیه.

*******

(1). کأن یقول المولی: «صل صلاه الجمعه فی زمان الحضور و لا تصلها فی عصر الغیبه».

(2). کما هو المطلوب فی الأوامر، کما أن عدم الطبیعه هو المطلوب فی النواهی.

(3). أی: و من حکم العقل بتوقف ترک الطبیعه علی ترک جمیع الافراد یظهر:

أن الدوام انما یکون فیما إذا تعلق النهی بطبیعه مطلقه، حیث ان عدمها منوط بترک جمیع الافراد العرضیه و الطولیه. بخلاف ما إذا کان متعلق النهی الطبیعه المقیده بزمان أو حال، فان الاستمرار حینئذ یختص بذلک الزمان أو تلک الحاله.

(4). أی: المطلقه غیر المقیده بزمان أو حال.

(5). أی: العرضیه، و المراد بالتدریجیه الطولیه بحسب الزمان. الطبیعه بحیث یکون إیجادها مبغوضاً، و من المعلوم أن امتثال هذا النهی منوط بترک جمیع أفرادها، إذ ترک الطبیعه یتوقف عقلا علی ذلک، فلو أتی بفرد من أفرادها فقد خالف، إذ مجموع الافراد بنحو العام المجموعی متعلق النهی، فبإتیان واحد منها یتحقق العصیان.
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و بالجمله «-» قضیه النهی لیس الا ترک تلک الطبیعه التی تکون متعلقه له (1) کانت مقیده أو مطلقه، و قضیه ترکها عقلا انما هو ترک جمیع أفرادها (2).

ثم انه لا دلاله للنهی علی إراده الترک لو خولف، أو عدم إرادته (3)

*******

(1). أی: للنهی، یعنی: أن مجرد النهی عن طبیعه لا یقتضی إطلاق الترک بحیث یکون مقتضاه ترک جمیع أفرادها فی جمیع الأزمنه و الأمکنه و فی کل حال، بل إطلاق الترک منوط بإطلاق المتعلق، و بدونه لا یستفاد هذا الإطلاق.

(2). مرجع هذا الضمیر و ضمیر «ترکها» هی الطبیعه، و المراد بالافراد أعم من الافراد الطولیه و العرضیه.

(3). أی: الترک. و غرضه من قوله: «ثم انه لا دلاله للنهی... إلخ» هو: أنه لو عصی النهی کقوله: «لا تشرب الخمر» بإیجاد متعلقه أی بالإتیان بالفرد الأول من الطبیعه المنهی عنها، فهل یحرم علیه إیجاده ثانیاً و ثالثاً أیضا و هکذا، أم یسقط النهی بالعصیان؟ فلا تبقی الحرمه، فیجوز حینئذ إتیان متعلقه ثانیاً و ثالثاً و هکذا.

و ببیان أوضح: هل تدل صیغه النهی علی حرمه کل فرد من أفراد الطبیعه المنهی عنها بنحو العام الاستغراقی، بحیث یشمل جمیع أفراد الطبیعه المنهی عنها

(-). لا یخفی أن ما أفاده بعد قوله: «و بالجمله» و ان کان متیناً فی نفسه، لکنه لیس نتیجه لما تقدم، إذ المذکور قبیل هذا هو کون المتعلق الطبیعه المطلقه فقط.
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بل «-» لا بد فی تعیین ذلک (1) من دلاله و لو کان إطلاق المتعلق من هذه الجهه (2)، و لا یکفی إطلاقها (3) من سائر الجهات (4)، فتدبر جیداً. حتی لا یسقط النهی بعصیانه، أم لا تدل علیها کذلک، و انما تدل علی حرمه الفرد الأول من أفرادها فقط، فلو أتی به سقط النهی؟ الحق عدم دلاله نفس الصیغه علی مطلوبیه کل فرد من أفراد متعلق النهی، إذ مدلولها هو نسبه ترک الطبیعه إلی المکلف، دون مطلوبیه کل فرد من أفرادها، و ترک جمیع الافراد انما هو بحکم العقل، لتوقف امتثال النهی علی ذلک، فلا دلاله لصیغه النهی علی حرمه الافراد المتعاقبه.

*******

(1). أی: إراده الترک أو عدم إرادته من دلیل کإجماع أو ضروره أو غیرهما مما یدل علی انحلال الحکم الوارد علی طبیعه إلی أحکام متعدده بتعدد أفرادها و لو کان ذلک الدلیل إطلاق المنهی عنه، ببیان: أن متعلق النهی ان کان بعض وجودات الطبیعه لوجب التنبیه علیه، و الا لأخل بغرضه، فیکون عدمه کاشفاً عن کون المتعلق هی الطبیعه بوجودها الساری، و دالاً علی مطلوبیه ترک کل وجود وجود من وجودات الطبیعه، فبعد مخالفه النهی لا تسقط الحرمه عن سائر الافراد.

(2). یعنی: من جهه مطلوبیه کل وجود من الوجودات و لو بعد العصیان.

(3). أی: إطلاق المتعلق، و التأنیث باعتبار الماده أو الطبیعه.

(4). کإطلاقها من حیث الفور و التراخی، فان الإطلاق من سائر الجهات

(-). ان کان المطلوب ترک الطبیعه رأساً، فالإتیان بفرد منها یوجب سقوط الطلب، إذ مجموع الافراد بنحو العام المجموعی متعلق الطلب، فکل من
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فصل


اشاره

اختلفوا فی جواز «-» اجتماع الأمر و النهی فی واحد و امتناعه علی أقوال (1): ثالثها جوازه عقلا و امتناعه عرفاً.



و قبل الخوض فی 


اشاره

المقصود یقدم أمور لا یجدی فی إثبات مطلوبیه الوجود بعد الوجود، لإمکان الإطلاق من جهه و الإهمال من أخری، کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی فی المطلق و المقید.

اجتماع الأمر و النهی

*******

(1). أولها: الجواز مطلقاً، ثانیها: عدمه کذلک. الطلب و المطلوب واحد، و الامتثال لا یتحقق الا بترک الجمیع. و ان کان المطلوب کل فرد من أفراد الطبیعه بنحو العام الاستغراقی، فمخالفه النهی فی واحد منها لا توجب سقوط الطلب بالنسبه إلی سائر الافراد، و هذا هو ظاهر النهی عرفاً، فان المجموعیه تحتاج إلی لحاظ زائد ثبوتاً، و مزید بیان إثباتاً، کما لا یخفی.

(-). هذا التعبیر یوهم إمکان اجتماع الضدین، لأن الاختلاف لا بد أن یکون فی مورد إمکان الاجتماع، مع أنه لیس کذلک، لامتناع اجتماع الضدین - و هما الأمر و النهی - قطعاً، فلا بد من تبدیل العنوان بأنه هل یلزم من تعلق الأمر و النهی بطبیعتین متصادقتین علی موجود واحد اجتماع الأمر و النهی أم لا یلزم؟ فالکلام فی هذه المسأله صغروی، إذ الکبری - و هی امتناع اجتماع الضدین - من البدیهیات.

ص: 11









الأول

: المراد بالواحد مطلق ما کان ذا وجهین (1) و مندرجاً تحت عنوانین (2) بأحدهما کان مورداً للأمر، و بالاخر للنهی، و ان کان

- ما المراد بالواحد فی العنوان؟

*******

(1). توضیحه: أن المراد بالواحد الّذی وقع فی عنوان هذا البحث هو ما یکون مصداقاً لعنوانین کلیین سواء أ کان کلیاً کالصلاه فی المکان المغصوب، حیث انها مصداق لطبیعتین و هما الصلاه و الغصب بحیث یصح حمل کل منهما علی الحرکات الصلاتیه الواقعه فی المغصوب مکاناً أو لباساً، فنقول: هذه الحرکات صلاه أو هذه الحرکات غصب، و من المعلوم أن الصلاه فی المغصوب کلی ینطبق علی أفراد کثیره کصلاه زید و عمرو و غیرهما فیه. أم جزئیاً کخصوص صلاه زید فی المغصوب، لامتناع صدق هذه الحرکه الشخصیه علی کثیرین، فتکون لا محاله جزئیه، و یصح حمل کل من الصلاه و الغصب علیها أیضا.

و بالجمله: فالمراد بالواحد هو ما تکون الوحده وصفاً له لا لمتعلقه، سواء کان کلیاً أم جزئیاً، فمناط صغرویته لمسأله اجتماع الأمر و النهی هو کونه مصداقاً لعنوانین، فلو لم یکن کذلک بأن لا یتصادق علیه عنوانان کان خارجاً عن حریم هذه المسأله، کالسجود للَّه تعالی شأنه الّذی هو المأمور به، و للصنم الّذی هو المنهی عنه، لعدم تصادقهما علی سجود خارجی، لأن صدقهما علیه منوط باتحادهما وجوداً، و ذلک مفقود فی السجود له تعالی و للصنم، لتباینهما المانع عن هذا الاتحاد، و الاتحاد بحسب المفهوم فقط - کالسجود فی المثال - لا یجدی فی مسأله الاجتماع، بل المعتبر اتحادهما بحسب المصداق سواء اتحدا مفهوماً أیضا أم لا.

(2). هذا تعریض بصاحب الفصول (قده) حیث خص الواحد بالواحد الشخصی لئلا یدخل فی محل البحث مثل السجود للَّه و للصنم مما اجتمع فیه الأمر و النهی فی واحد جنسی أو نوعی، مع أنه جائز و خارج عنه قطعاً.
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کلیاً مقولا علی کثیرین کالصلاه فی المغصوب (1)، و انما ذکر (2) ( هذا ) لإخراج ما إذا تعدد متعلق الأمر و النهی و لم یجتمعا وجوداً و لو جمعهما واحد مفهوماً کالسجود للَّه تعالی و السجود للصنم مثلا، لا لإخراج الواحد الجنسی أو النوعیّ کالحرکه (3) و السکون الکلیین المعنونین (4) بالصلاتیه و الغصبیه.

*******

(1). یعنی: ککلی الصلاه فی المغصوب المنطبق علی أفراد الصلاه الواقعه فی المغصوب المنطبق علیها عنوانا الصلاه و الغصب، فکلّیّ الصلاه فی المغصوب مصداق للطبیعتین المتعلقتین للأمر و النهی، فقوله: «کالصلاه فی المغصوب» مثال لذی وجهین.

(2). یعنی أن قولنا: «مطلق ما کان ذا وجهین» لإخراج ما إذا کان متعلقا الأمر و النهی متباینین وجوداً و ان اتحدا مفهوماً، کالسجود للَّه تعالی و للصنم، لعدم اتحاد هذین المتعلقین وجوداً أصلا، کما تقدم آنفاً.

(3). فان الحرکه کلی ینطبق علیها عنوانان کلیان، و هما: الصلاه و الغصب، و کذا السکون، فالواحد سواء کان جنسیاً أم نوعیاً أم شخصیاً إذا صدق علیه عنوانان کلیان تعلق بأحدهما أمر و بالآخر نهی یندرج فی مسأله الاجتماع، و الا فهو أجنبی عنها. و علیه، فالسجود للَّه تعالی و للصنم خارج عن هذا البحث لعدم صدقهما علی موجود خارجی و ان صدق علی کل منهما مفهوم السجود.

(4). صفه لقوله: «الکلیین»، یعنی: أن کلاً من الحرکه و السکون اللذین هما کلیان یصیر معنوناً بعنوانی الصلاه و الغصب.

و الحاصل: أن میزان صغرویه الواحد لمسأله الاجتماع هو انطباق متعلقی
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الثانی: الفرق (1) بین هذه المسأله و مسأله النهی فی العبادات

هو «-» الأمر و النهی علیه فی الخارج من غیر فرق فی ذلک بین کون ذلک الواحد کلیاً أو جزئیاً.

- الفرق بین المقام و مسأله النهی فی العباده

*******

(1). لما توهم عدم الفرق بین هذه المسأله و المسأله الآتیه، و هی مبحث النهی فی العباده، بتقریب: أن الأمر و النهی مجتمعان فی کل واحده من المسألتین من دون فرق بینهما، فقد تصدی غیر واحد من المحققین لبیان الفرق بینهما.

و حاصل ما أفاده المصنف (قده) فی ذلک هو: تغایر جهه البحث فیهما، حیث ان جهته فی مسأله الاجتماع هی: أن تعدد الجهه هل یوجب تعدد المتعلق حتی یخرج عن الواحد الّذی یمتنع اجتماع الحکمین المتضادین فیه، و عن سرایه کل من الأمر و النهی من متعلقه إلی متعلق الآخر أم لا یوجبه؟ بل هو واحد، فیسری کل من الأمر و النهی إلی متعلق الاخر، فیتحد مجمعهما، و یکون المجمع حینئذ لوحدته محکوماً بأحد الحکمین دون کلیهما، لتضادهما، و امتناع اجتماع المتضادین.

بخلاف مسأله النهی فی العباد، فان الجهه المبحوث عنها فیها هی دلاله النهی علی الفساد و عدمها بعد الفراغ عن کون متعلق النهی عین ما تعلق به الأمر، فالغرض فی المسأله الآتیه هو أن النهی المتعلق بفرد من أفراد المأمور به هل یرفع الأمر حتی لا یصح أم لا؟

(-). هذا أحد الوجوه التی ذکروها فرقاً بین المسألتین.

ثانیها: ما نقله المصنف عن صاحب الفصول (قد هما) من اعتبار تغایر متعلقی الأمر و النهی حقیقه فی مسأله الاجتماع، و اعتبار اتحادهما حقیقه، و اختلافهما بالإطلاق و التقیید فی مسأله النهی فی العباده.
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أن الجهه المبحوث عنها فیها التی بها تمتاز المسائل هی أن تعدد الوجه و العنوان فی الواحد یوجب تعدد متعلق الأمر و النهی بحیث یرتفع به (1) غائله استحاله الاجتماع فی الواحد بوجه واحد (2) أو لا یوجبه

و الحاصل: أنا نبحث فی هذه المسأله عن أن النهی هل یتعلق بنفس ما تعلق به الأمر أم یتعلق بشی ء آخر یغایره، فلو أثبتنا أنه نفسه، فنبحث فی المسأله الآتیه عن أن تعلق النهی بنفس ما تعلق به الأمر هل یوجب فساده أم لا؟ فالفرق بین المسألتین فی غایه الوضوح.

*******

(1). أی: بتعدد متعلق الأمر و النهی الموجب لصیروره العنوانین کالموضوعین المستقلین المتجاورین.

(2). کالصلاه التی تعلق بها الأمر و النهی بعنوان الصلاتیه. ثالثها: ما أشار إلیه المصنف بقوله: «و من هنا انقدح أیضا فساد الفرق بأن النزاع... إلخ» و حاصله: أن النزاع هنا فی جواز الاجتماع عقلا، و فی مسأله النهی فی العباده فی الدلاله اللفظیه.

رابعها: أن البحث هنا لغوی، و فی النهی فی العباده فی مطلق الدلاله.

و هذان الوجهان محکیان عن المدقق الشیروانی.

خامسها: ما عن المحقق القمی من اعتبار کون النسبه بین المتعلقین فی مسأله الاجتماع عموماً من وجه، و فی النهی عن العباده عموماً مطلقاً.

سادسها: أن البحث فی مسألتنا یکون فی الحکم التکلیفی، و فی غیرها فی الحکم الوضعی.

سابعها: أن الکلام هنا فی التنافی العقلی، و هناک فی التنافی العرفی.

و لو قیل بمقاله الفصول المتقدمه فی الفرق بین المسألتین کان حسناً.

ص: 15





بل یکون حاله حاله (1)، فالنزاع فی سرایه کل من الأمر و النهی إلی متعلق الاخر، لاتحاد متعلقیهما ( متعلقهما ) وجوداً و عدم (2) سرایته، لتعددهما (3) وجهاً. و هذا بخلاف الجهه المبحوث عنها فی المسأله الأخری (4)، فان (5) البحث فیها فی أن النهی فی العباده أو المعامله یوجب فسادها بعد الفراغ عن التوجه إلیها (6). نعم (7) لو قیل بالامتناع

*******

(1). یعنی: لا یوجب تعدد الوجه تعدد المتعلق، بل یکون حال الشی ء ذی الوجهین حال الشی ء ذی الوجه الواحد فی استحاله اجتماع الأمر و النهی فیه، لعدم ثبوت کون تعدد الوجه مجدیاً فی دفع محذور اجتماع الضدین، للحاظ الوجهین مرآتین لذی العنوانین، لا مستقلین حتی یکونا کالموضوعین المتجاورین فی عدم لزوم اجتماع الحکمین المتضادین فیهما.

(2). معطوف علی «سرایه».

(3). تعلیل لعدم السرایه، یعنی: أن عدم السرایه مستند إلی تعدد الوجه.

(4). و هی النهی فی العباده.

(5). هذا تقریب المغایره بین المسألتین، و حاصله الّذی مر تفصیله آنفاً: أن البحث فی مسأله الاجتماع یکون فی أن النهی هل تعلق بعین ما تعلق به الأمر أم لا؟ و فی مسأله النهی فی العباده یکون فی أن النهی - بعد وضوح تعلقه بعین ما تعلق به الأمر - هل یقتضی الفساد أم لا؟ فتغایر المسألتین فی غایه الوضوح.

(6). أی: إلی العباده، و غرضه تعلق النهی بعین ما تعلق به الأمر.

(7). بعد بیان وجه المغایره بین المسألتین استدرک بقوله: «نعم».

و حاصل مرامه: أنه قد یکون هذا البحث منقحاً لصغری من صغریات النهی فی العباده، کما إذا بنی علی السرایه، و عدم إجراء تعدد الوجه فی دفع غائله محذور
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مع ترجیح جانب النهی فی مسأله الاجتماع یکون مثل الصلاه فی الدار المغصوبه من صغریات تلک المسأله ( . «-» )1

فانقدح أن الفرق بین المسألتین فی غایه الوضوح.

و أما ما أفاده (2) فی الفصول من الفرق بما هذه عبارته: «ثم اعلم اجتماع الضدین، و ترجیح جانب النهی لبعض الوجوه المذکوره فی محلها، فان المقام حینئذ من صغریات النهی فی العباده.

*******

(1). أی: مسأله النهی فی العباده، لأنه بعد ترجیح النهی و سقوط الأمر یکون موضوع الأمر موضوعاً للنهی فقط، فیقع البحث حینئذ فی أن النهی هل یقتضی الفساد أم لا؟

(2). ذکره فی مسأله دلاله النهی علی الفساد، و حاصل ما أفاده فی الفرق بین المسألتین هو: أن الموضوع فی اجتماع الأمر و النهی متعدد، لتعلق الأمر بطبیعه مغایره للطبیعه التی تعلق بها النهی، سواء أ کانت النسبه بین الطبیعتین عموماً من وجه کالصلاه و الغصب، أم عموماً مطلقاً کالضاحک بالفعل و الإنسان فی قوله:

«أکرم الإنسان و لا تکرم الضاحک بالفعل»، فان الموضوع متعدد حقیقه فی کلیهما أعنی الصلاه و الغصب، و الإنسان و الضاحک بالفعل. بخلاف مسأله النهی فی العباده، فان الموضوع فیها متحد حقیقه، و التغایر انما هو فی الإطلاق و التقیید کقوله: «صل، و لا تصل فی الدار المغصوبه أو اللباس کذلک».

و الحاصل: أن الموضوع هنا متعدد حقیقه، و فی النهی فی العباده متحد کذلک.

(-). لکن لا یمکن حینئذ تصحیح الصلاه بالملاک، لعدم کفایته فی الصحه مع مبغوضیتها فعلا.
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أن الفرق بین المقام (1) و المقام المتقدم و هو أن الأمر و النهی هل یجتمعان فی شی ء واحد أو لا. أما فی المعاملات فظاهر (2)، و أما فی العبادات فهو أن النزاع هناک (3) فیما إذا تعلق الأمر و النهی بطبیعتین متغایرتین بحسب الحقیقه و ان کان بینهما عموم مطلق (4)، و هنا (5) فیما إذا اتحدتا حقیقه و تغایرتا بمجرد الإطلاق و التقیید (6) بأن تعلق الأمر بالمطلق و النهی بالمقید» انتهی موضع الحاجه، فاسد (7) فان مجرد تعدد

*******

(1). و هو مسأله النهی فی العباده. و مراده بالمقام المتقدم مسأله الاجتماع.

(2). وجه الظهور: أن الأمر لا دخل له فی صحه المعامله، فالبحث فیها انما یکون من جهه منافاه النهی لتأثیر المعامله و عدمه، فلا ربط له بمسأله اجتماع الأمر و النهی.

(3). یعنی: فی مسأله اجتماع الأمر و النهی.

(4). هذا تعریض من الفصول بالمحقق القمی (قدهما) حیث اعتبر کون النسبه بین متعلقی الأمر و النهی فی مسأله الاجتماع عموماً من وجه، کالصلاه و الغصب، و فی مسأله النهی فی العباده عموماً مطلقاً.

(5). أی: فی النهی فی العباده.

(6). کقوله: «صل و لا تصل فی الحمام».

(7). هو جواب «اما» فی قوله: «و أما ما أفاده»، و الصواب أن یکون «فاسد» مع الفاء، لکونه من موارد لزوم اقتران الجواب بالفاء کما لا یخفی.

و کیف کان، فملخص ما أفاده فی رد الفصول: أن تمایز المسائل انما هو باختلاف الجهات و الأغراض کما تقدم فی صدر الکتاب، لا باختلاف الموضوعات، فمع وحده الموضوع و تعدد الجهه لا بد من عقد مسألتین، کما أنه مع تعدد
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الموضوعات و تغایرها بحسب الذوات لا یوجب التمایز بین المسائل ما لم یکن هناک اختلاف الجهات، و معه (1) لا حاجه أصلا إلی تعددها، بل لا بد من عقد مسألتین مع وحده الموضوع و تعدد الجهه المبحوث عنها (2)، و عقد مسأله واحده فی صوره العکس (3) کما لا یخفی. الموضوع و وحده الجهه لا بد من عقد مسأله واحده.

و علی هذا، فبما أن جهه البحث فی مسألتی الاجتماع و النهی فی العباده واحده، و هی صحه العباده فی المکان المغصوب مثلا، فلا بد من عقد مسأله واحده لهما، لا مسألتین، و ان تعددتا موضوعاً، فتعدد البحث عنهما فی کلام الاعلام قدس اللَّه تعالی أسرارهم کاشف عن عدم کون هذا الفرق فارقاً.

*******

(1). أی: و مع اختلاف الجهات لا حاجه أصلا إلی تعدد الموضوعات.

(2). کمباحث الأمر، فان الموضوع فیها - و هو الأمر - واحد، و جهات البحث فیه متعدده، مثل کونه ظاهراً فی الوجوب، و فی الفور أو التراخی، و فی المره و التکرار، إلی غیر ذلک من الجهات المتعلقه بالأمر، و لأجل تعدد الجهات عقدوا لهإ؛للَّه للَّه مسائل عدیده بتعددها.

(3). و هو تعدد الموضوع و وحده الجهه، کالاستثناء المتعقب للجمل، فان الاستثناء و النعت و الحال و غیرها متعدده موضوعاً، لکنها متحده جهه، إذ الغرض من ذلک کله - و هو استعلام حال القید استثناء کان أم غیره - واحد، فلذا عقدت له مسأله واحده. و ما نحن فیه من هذا القبیل، فانه لما کانت جهه البحث فی المقامین واحده کما تقدم، فینبغی عقد مسأله واحده له، فعقد مسألتین له کاشف عن عدم کون هذا الفرق فارقاً کما تقدم.
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و من هنا (1) انقدح أیضا فساد الفرق بأن النزاع هنا (2) فی جواز الاجتماع عقلا، و هناک فی دلاله النهی لفظاً، فان (3) مجرد ذلک (4) ما لم ( لو لم ) یکن تعدد الجهه فی البین لا یوجب الا تفصیلا فی المسأله الواحده، لا عقد (5) مسألتین، هذا.

مع (6) عدم «-» اختصاص النزاع فی تلک المسأله (7) بدلاله اللفظ

*******

(1). أی: و من کون التمایز بین المسائل باختلاف الجهه لا تعدد الموضوع.

(2). أی: فی مسأله الاجتماع.

(3). هذا تقریب فساد الفرق المذکور، و حاصله: أن مجرد کون الجواز أو عدمه عقلیاً، و کذا کون البحث فی مسأله النهی فی العباده لفظیاً ما لم یرجع إلی تعدد جهه البحث، لا یوجب الا التفصیل فی المسأله الواحده، بأن یقال:

أما عقلا فیجوز أو لا یجوز، و أما لفظاً فیدل النهی علی الحرمه و الفساد، أو یدل الأمر علی الوجوب و الصحه، لا أنه یوجب عقد مسألتین.

(4). أی: الفرق المزبور.

(5). یعنی: لا یوجب عقد مسألتین.

(6). هذا إشکال علی نفس الفرق المذکور و لو بعد تسلیم کونه فارقاً و مصححاً لعقد مسألتین، و حاصله: أن النزاع فی مسأله النهی فی العباده لا یختص بدلاله اللفظ، لما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی من عدم اختصاصه بها، بل یجری فی غیرهإ؛للَّه للَّه أیضا، فیقال مثلا: هل الحرمه المستفاده من الإجماع و الضروره تقتضی فساد المحرم أم لا؟

(7). أی: مسأله الاجتماع.

(-). الأولی تقدیم هذا الإشکال علی الإشکال الأول، بأن یقال بعدم
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کما سیظهر.


الثالث (1): انه (2) حیث کانت نتیجه هذه المسأله مما تقع فی 

طریق الاستنباط کانت من المسائل الأصولیه «-»

لا من مبادیها

- صدق ضابط المسأله الأصولیه علی المقام

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر إثبات کون مسأله الاجتماع من المسائل الأصولیه، و أن ذکرها فی علم الأصول لیس استطرادیاً.

(2). الضمیر للشأن. هذا تقریب کون هذه المسأله أصولیه، و حاصله: أن ضابط المسأله الأصولیه - و هو وقوع نتیجه البحث کبری لقیاس ینتج حکماً کلیاً فرعیاً - ینطبق علی هذه المسأله، فبناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی یقال:

الصلاه فی المکان المغصوب مثلا مما اجتمع فیه الأمر و النهی، و کل ما اجتمع فیه الأمر و النهی یصح، فالصلاه المذکوره تصح. و بناء علی الامتناع تنعکس النتیجه، فالصحه و کذا الفساد اللذان هما من الأحکام الفرعیه یستنبطان من هذه المسأله. اختصاص النزاع فی مسأله النهی فی العباده بدلاله اللفظ أو لا، و عدم کونه علی تقدیر تسلیمه فارقاً ثانیاً.

(-). لو نوقش فی کون الصحه و الفساد من الأحکام الفرعیه، لأنهما منتزعان من انطباق متعلق الخطاب علی الموجود الخارجی و عدمه، و لیسا من الأحکام الشرعیه حتی یکون ما یقع فی طریق استنباطهما مسأله أصولیه، فالأولی تبدیلهما بوجوب الإعاده و عدمها، نعم یکون الصحه و الفساد فی الأحکام الظاهریه من المجعولات الشرعیه.
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الأحکامیه (1)، و لا التصدیقیه (2) «-» و لا من المسائل الکلامیه (3)،

*******

(1). کما عن العضدی و تبعه شیخنا البهائی (قده). و المبادی الأحکامیه هی اللوازم و الحالات المترتبه علی الأحکام الشرعیه کالوجوب و الحرمه، فاللوازم مثل ملازمه وجوب شی ء لوجوب مقدماته أو لحرمه ضده، و الحالات مثل کون الأحکام متضاده حتی لا تجتمع فی موضوع واحد، کاجتماع الوجوب و الحرمه فی الصلاه فی المکان المغصوب أو اللباس کذلک، و مثل أنها بعد ثبوت التضاد بینها هل یجتمع الوجوب و الحرمه منها فی واحد ذی وجهین أم لا، لکونه کالواحد ذی وجه، فیکون بحث اجتماع الأمر و النهی من مبادئ الأحکام الشرعیه، لکونه من لوازم الحکم الشرعی.

(2). أی: المبادی التصدیقیه لمسائل علم الأصول، کما عن تقریرات شیخنا الأعظم الأنصاری (قده). و المبادی التصدیقیه لمسائل علم الأصول هی التی یبتنی علیها مسائله. و المراد بالمسأله الأصولیه هنا هو التعارض و التزاحم، و من المعلوم أنهما فی المقام مبنیان علی إجراء تعدد الجهه و عدمه، فعلی الأول یکون باب الاجتماع من صغریات التزاحم، لعدم التعارض بین الأمر و النهی بعد تعدد متعلقهما. و علی الثانی یکون من صغریات التعارض، لوحده المتعلق.

و من هنا یظهر وجه کون هذه المسأله من المبادی التصدیقیه للمسأله الأصولیه، إذ یتوقف إحراز کون الاجتماع من التزاحم أو التعارض علی وحده المتعلق فی المجمع و تعدده.

(3). و هی التی یبحث فیها عن أحوال المبدأ و المعاد، و ما یصح و یمتنع

(-). لا یخفی أن المحقق النائینی (قده) اختار کون مسأله الاجتماع من المبادی التصدیقیه للمسأله الأصولیه، ببیان: أنه لا یترتب فساد المعامله علی القول
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و لا من المسائل الفرعیه (1) و ان کان فیها جهاتها (2)، کما لا یخفی، علیه سبحانه و تعالی. و کون هذه المسأله منها انما هو بملاحظه أن النزاع یکون فی فعله عز و جل و أنه هل یجوز جعل حکمین لفعل واحد ذی عنوانین، و اجتماع إراده و کراهه فی واحد کذلک أم لا؟

*******

(1). المسأله الفرعیه هی فعل المکلف المتعلق به حکم شرعی. و وجه کون مسألتنا منها هو إمکان النزاع فی صحه الصلاه فی المغصوب و عدمها، أو فی وجوب إعادتها و عدمه.

(2). یعنی: و ان کان فی مسأله الاجتماع الجهات المذکوره، و هی المبادئ الأحکامیه، و التصدیقیه و غیرهما کما عرفت تقریبها. بالامتناع، بل القول به یوجب دخول دلیلی الوجوب و الحرمه فی باب التعارض، و إجراء أحکامه علیهما لیستنبط من ذلک حکم فرعی، و قد عرفت فیما تقدم أن المیزان فی کون المسأله أصولیه هو ترتب نتیجه فرعیه علیها بعد ضم صغری نتیجه تلک المسأله إلیها، و لیس ذلک متحققاً فیما نحن فیه قطعاً.

أقول: الملاک فی أصولیه مسأله هو ترتب حکم فرعی علیها. و بعباره أخری:

کل مسأله تقع نتیجه البحث فیها فی طریق الاستنباط تکون هی مسأله أصولیه، و من المعلوم أن نتیجه البحث فی هذه المسأله کون دلیلی الوجوب و الحرمه من باب التعارض أو التزاحم، فان کانا من الأول ترتب علیه الفساد، و ان کانا من الثانی ترتب علیه الصحه.

و الحاصل: أن نتیجه البحث هنا کنتیجه البحث عن حجیه خبر الواحد مثلا. فان نتیجته هی حجیته، فتدبر.
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ضروره (1) أن مجرد ذلک (2) لا یوجب کونها منها إذا کانت فیها (3) جهه أخری یمکن عقدها معها من المسائل، إذ لا مجال حینئذ (4) لتوهم عقدها من غیرها فی الأصول (5).

*******

(1). تعلیل لکون هذه المسأله من المسائل الأصولیه، و قد عرفت تقریب أصولیتها.

(2). أی: وجود تلک الجهات فی هذه المسأله لا یوجب کونهإ؛ للَّه للَّه من المبادی الأحکامیه أو غیرها مما ذکر مع وجود جهه أخری فیها تدرجها فی المسائل الأصولیه، و تصحح عقدها أصولیه کما صح عقدها من علوم أخری، لوجود جهاتها فیها، لصحه تداخل العلوم فی بعض المسائل، کما تقدم فی صدر الکتاب.

و علی هذا فلا وجه لجعلها من غیر المسائل الأصولیه، کما لا مرجح لعدها من المسائل غیر الأصولیه.

(3). أی: فی مسأله الاجتماع جهه أخری کالکلامیه و الفقهیه یمکن عقد المسأله المذکوره مع تلک الجهه الأخری من المسائل الأصولیه.

(4). أی: حین وجود الجهه الأصولیه فی هذه المسأله، و قوله: «إذ لا مجال» تعلیل لعقد المسأله أصولیه، و حاصله: أنه مع وجود الجهه الأصولیه فیها المصححه لعدها من مسائل علم الأصول لا وجه لجعلها من غیر مسائله.

و لا لدعوی: أن ذکرها فی علم الأصول استطراد، إذ لا معنی للاستطراد مع کونها من مسائله کما لا یخفی.

(5). متعلق ب «عقدها»، و «من غیرها» حال من ضمیر «عقدها» یعنی:

لا وجه لتوهم عقد هذه المسأله فی علم الأصول مع عدم کونها من مسائله، فضمیر «عقدها» راجع إلی المسأله. و «غیرها» إلی المسائل.
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و ان (1) عقدت کلامیه فی الکلام (2)، و صح عقدها فرعیه أو غیرها بلا کلام، و قد عرفت (3) فی أول الکتاب أنه لا ضیر فی کون مسأله واحده یبحث فیها عن جهه خاصه (4) من مسائل علمین، لانطباق جهتین عامتین علی تلک الجهه کانت بإحداهما من مسائل علم، و بالأخری من آخر، فتذکر.


الرابع: أنه قد ظهر (5) من مطاوی ما ذکرناه أن المسأله عقلیه،

و لا اختصاص للنزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع فیها بما إذا کان

*******

(1). یعنی: مع الجهه الأصولیه فی مسأله الاجتماع تعد من مسائلها و ان عدت أیضا من المسائل الکلامیه و الفرعیه و غیرهما، لوجود جهاتها فی مسألتنا.

فالأولی إضافه «أیضا» بعد «عقدت».

(2). أی: فی علم الکلام، کما تعرض لهذه المسأله جمع من المتکلمین کالمحقق الطوسی (قده) فی التجرید و شراحه.

(3). غرضه نفی الضرر عن تداخل علمین أو أکثر فی مسأله واحده، کما تقدم فی صدر الکتاب.

(4). و هی اجتماع الأمر و النهی فی مسألتنا، فانها تندرج فی مسائل علمین لانطباق جهتین عامتین علیها، و هما: جهه البحث عن فعل المبدأ المبحوث عنها فی علم الکلام، و جهه الوقوع فی طریق الاستنباط المبحوث عنها فی علم الأصول.

- التفصیل بین الامتناع عرفاً و الجواز عقلا

(5). وجه الظهور: ما ذکره فی الفرق بین هذه المسأله و المسأله الآتیه من إجداء تعدد الجهه فی دفع محذور اجتماع الضدین و عدمه، و من المعلوم أن
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الإیجاب و التحریم باللفظ، کما ربما یوهمه (1) التعبیر بالأمر و النهی الظاهرین فی الطلب بالقول، الا أنه (2) لکون (3) الدلاله علیهما غالباً بهما (4) کما هو أوضح من أن یخفی. و ذهاب البعض (5) إلی الجواز هذا المعنی لیس مدلولا للفظ، إذ مرجعه إلی جواز اجتماع الحکمین المتعلقین بطبیعتین مغایرتین متصادقتین علی شی ء واحد و عدمه، و هذا حکم عقلی لا ربط له بدلاله اللفظ، فالمراد بالأمر و النهی هو الوجوب و الحرمه سواء أ کان الدال علیهما اللفظ أم غیره کالإجماع و الضروره.

*******

(1). أی: یوهم اختصاص النزاع باللفظ التعبیر... إلخ.

(2). أی: التعبیر، و غرضه توجیه التعبیر بالأمر و النهی الظاهرین فی الطلب بالقول بدلاً عن التعبیر بالحکم.

و حاصل التوجیه: أن غلبه کون الدال علی الأمر و النهی هو اللفظ دعت إلی التعبیر عن الوجوب و الحرمه بالأمر و النهی الظاهرین فی الطلب بالقول، و لعل هذه الغلبه أوجبت ذکرها فی مباحث الألفاظ.

(3). هذا الجار و المجرور خبر «ان».

(4). هذا الضمیر راجع إلی الأمر و النهی، و ضمیر «علیهما» إلی الإیجاب و التحریم.

(5). إشاره إلی القول المنسوب إلی المحقق الأردبیلی (قده) فی شرح الإرشاد، و هو التفصیل بالجواز عقلا و الامتناع عرفاً، بمعنی: أن اللفظ یدل عرفاً علی الامتناع، و هذه الدلاله تکشف عن کون النزاع فی دلاله الأمر و النهی علی الجواز و عدمه، و هما ظاهران فی الطلب بالقول، فتکون المسأله لفظیه أیضا، إذ لو کانت عقلیه محضه لم یکن وجه للامتناع العرفی الّذی مرجعه إلی ظهور اللفظ فی الامتناع.
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عقلا، و الامتناع عرفاً لیس (1) بمعنی دلاله اللفظ، بل بدعوی أن الواحد بالنظر الدّقیق العقلی اثنان (2)، و أنه بالنظر المسامحی العرفی واحد ذو وجهین (3)، و الا (4) فلا یکون معنی محصل «-» للامتناع العرفی،

*******

(1). لما کان التفصیل المزبور بظاهره مستبشعاً وجهه المصنف (قده) بما حاصله: أن المراد بالامتناع العرفی لیس دلاله اللفظ علیه عرفاً حتی یکون النزاع فی دلاله اللفظ، بل المراد به کون الواحد ذی الوجهین - کالصلاه فی المغصوب - واحداً بنظر العرف المبنی علی المسامحه، و متعدداً بنظر العقل المبنی علی المداقه، لکون متعلق الأمر طبیعه مغایره للطبیعه التی تعلق بها النهی.

(2). فیجوز الاجتماع، لکون الواحد متعدداً بالنظر الدّقیق العقلی.

(3). فلا یجوز الاجتماع، و ضمیر «أنه» راجع إلی الواحد.

(4). یعنی: و ان لم یکن مراد المفصل ما ذکرناه من الامتناع العرفی الّذی مرجعه إلی کون الواحد ذی الوجهین واحداً بنظر العرف، لم یکن للامتناع العرفی معنی محصل، لأن امتناع اجتماع الضدین حکم عقلی، فلا معنی لجوازه عقلا و امتناعه عرفاً.

(-). بل یمکن أن یقال: ان معناه المحصل دلاله کل من الأمر و النهی علی عدم صاحبه، فالامر یدل علی اتصاف متعلقه بالمحبوبیه المحضه، و النهی یدل علی اتصاف مبغوضیه متعلقه کذلک، و من المعلوم امتناع اجتماعهما فی واحد، لاستلزامه اجتماع النقیضین، و هما المطلوبیه و عدمها، و المبغوضیه و عدمها.
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غایه الأمر (1) دعوی دلاله اللفظ علی عدم الوقوع (2) بعد اختیار جواز الاجتماع (3)، فتدبر جیداً.


الخامس (4): لا یخفی أن ملاک (5) النزاع فی جواز الاجتماع 

و الامتناع یعم (6) جمیع أقسام الإیجاب و التحریم،

کما هو (7) قضیه إطلاق

*******

(1). یعنی: بعد توجیه الامتناع العرفی بکون الواحد ذی الوجهین واحداً بنظر العرف غیر جائز عقلا اجتماع الحکمین فیه لا بد من التصرف فی قول المفصل: «ان الاجتماع ممتنع عرفاً» بأن یقال: ان اللفظ یدل علی عدم الوقوع بعد اختیار الجواز عقلا، لا أنه یدل علی الامتناع حتی یتوهم کون المسأله لفظیه.

(2). یعنی: لا علی الامتناع لیتوهم کون المسأله لفظیه.

(3). یعنی: عقلا کما هو مقصود المفصل.

- شمول النزاع لأقسام الأمر و النهی

(4). الغرض من عقد هذا الأمر تحریر محل النزاع فی مسأله الاجتماع.

(5). و هو بناء علی الامتناع لزوم اجتماع الضدین، و کون ما یتصادق علیه الطبیعتان اللتان تعلق بهما الأمر و النهی واحداً.

(6). حاصل ما أفاده: ان محل النزاع فی هذه المسأله جمیع أقسام الإیجاب و التحریم، لوجهین:

الأول: عمومیه الملاک و هو لزوم اجتماع الضدین علی القول بالامتناع، لأن مطلق الوجوب سواء أ کان نفسیاً أم غیریاً أم عینیاً أم کفائیاً أم تعیینیاً أم تخییریاً یضاد مطلق الحرمه سواء کانت تعیینیه أم تخییریه أم نفسیه أم غیریه.

و الثانی: إطلاق الأمر و النهی المذکورین فی عنوان المسأله، حیث انهم عنونوها بقولهم: «اختلفوا فی جواز اجتماع الأمر و النهی» و من المعلوم أن هذا الإطلاق یشمل جمیع أقسام الإیجاب و التحریم.

(7). أی: العموم، و هذا إشاره إلی الوجه الثانی الّذی أشرنا إلیه بقولنا:
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لفظ الأمر و النهی. و دعوی (1) الانصراف إلی النفسیین التعیینیین العینیین فی مادتهما (2) غیر خالیه عن الاعتساف (3) و ان (4) سلم فی صیغتهما (5)، مع (6) أنه فیها ممنوع.

نعم (7) لا یبعد دعوی الظهور و الانسباق من الإطلاق بمقدمات «و الثانی إطلاق الأمر و النهی».

*******

(1). هذا إشاره إلی ما فی الفصول: من دعوی انصراف الأمر و النهی فی العنوان إلی النفسیین العینیین التعیینیین، و اختصاص النزاع بهما، فهو یلتزم بالوجه الأول، و ینکر الوجه الثانی بدعوی الانصراف.

(2). أی: فی مادتی الأمر و النهی.

(3). إذ لا منشأ لدعوی الانصراف إلاّ غلبه الوجود أو کثره الاستعمال، و لا یصلح شی ء منهما للتقیید، کما ثبت فی محله.

(4). کلمه «ان» وصلیه.

(5). أی: صیغتی الأمر و النهی، کما تقدم فی مباحث صیغه الأمر، حیث قال (قده): «السادس قضیه إطلاق الصیغه کون الوجوب نفسیاً عینیاً تعیینیاً».

(6). یعنی: مع أن الانصراف فی صیغتهما أیضا ممنوع ان أرید به التبادر الوضعی الّذی یجدی فی تقیید الإطلاقات.

(7). استدراک علی منع الانصراف، و حاصله: أنه یمکن دعوی انصراف العینیه و أختیها و انسباقها من الإطلاق بمقدمات الحکمه، لا من التبادر الوضعی الّذی منعناه. و تقریب هذه الدعوی: أن غیر العینیه و التعیینیه و النفسیّه یحتاج ثبوتاً و إثباتاً إلی مئونه زائده، فعدم البیان کاشف عن عدم إراده غیرها، کما مر مفصلا فی بحث الأوامر.
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الحکمه غیر الجاریه (1) فی المقام، لما عرفت من عموم الملاک لجمیع الأقسام، و کذا (2) ما وقع فی البین من النقض و الإبرام.

مثلا (3) إذا أمر بالصلاه و الصوم تخییراً بینهما، و کذلک ( إذا ) نهی عن

*******

(1). وجه عدم جریان مقدمات الحکمه المنتجه لإراده العینیه و أختیها فی المقام ما عرفته: من عمومیه الملاک، و هو منافاه الوجوب و الحرمه بأنحائهما، و هذه المنافاه و المضاده قرینه عقلیه مانعه عن إراده الإطلاق، و بیان لعدمه، و من المعلوم إناطه الإطلاق بعدم البیان.

(2). یعنی: و کذا لا یخلو عن التعسف ما قیل: من عدم تصویر اجتماع الوجوب و التحریم التخییریین، لأجل عدم جواز الحرام التخییری کما عن المعتزله، استناداً إلی استحاله الحرام التخییری، حیث ان النهی عن شیئین تخییراً یرجع إلی النهی عن مفهوم أحدهما، و هو یقتضی حرمتهما معاً، لأن الإتیان بکل واحد منهما إیجاد لمفهوم أحدهما، فیکون کلاهما حراماً، و من المعلوم استحاله تعلق النهی بواحد منهما فقط، و تعلقه بکلیهما فی آن واحد.

(3). مثال للوجوب و الحرمه التخییریین.

أما الأول، فکوجوب الصلاه و الصوم تخییراً، بأن یکون الواجب أحدهما، و کوجوب الصوم أو الإطعام أو العتق فی الکفاره.

و أما الثانی، فکالنهی عن التصرف فی الدار و المجالسه مع الأغیار تخییراً بأن یکون الحرام أحدهما، و حینئذ فإذا صلی فی الدار مع مجالسه الأغیار کان کالصلاه التی أمر بها تعییناً فی الدار المنهی عنها، کذلک فی جریان نزاع جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه، لما عرفت من کون الوجوب بأقسامه مضاداً للحرمه کذلک.

ص: 30





التصرف فی الدار و المجالسه (1) مع الأغیار فصلی فیها مع مجالستهم کان حال الصلاه فیها (2) حالها، کما إذا أمر بها تعییناً، و نهی عن التصرف فیها کذلک (3) فی جریان النزاع فی الجواز و الامتناع و مجی ء (4) أدله الطرفین، و ما (5) وقع من النقض و الإبرام فی البین، فتفطن.


السادس: ( أنه ) ربما یؤخذ فی محل النزاع قید المندوحه (6) 

«-»السادس: ( أنه ) ربما یؤخذ فی محل النزاع قید المندوحه (6) 

*******

(1). یعنی: النهی عن التصرف فی الدار و المجالسه مع

الأغیار تخییراً.

(2). أی: فی الدار حال الصلاه التی أمر بها تعییناً فی کونها جامعه لعنوانین أحدهما واجب و هو الصلاه، و الآخر حرام و هو التصرف فی الدار.

(3). أی: فی الدار تعییناً.

(4). معطوف علی «جریان» یعنی: و فی مجی ء أدله الطرفین.

(5). معطوف علی «جریان» أیضا، یعنی: و فیما وقع من النقض و الإبرام.

- اعتبار المندوحه و عدمه

(6). و هی السعه، و الغرض من عقد هذا الأمر التنبیه علی ما ذکره بعض من اعتبار قید المندوحه فی محل النزاع.

توضیحه: أن الخلاف فی جواز الاجتماع و عدمه یختص بصوره قدره المکلف علی موافقه الأمر و النهی معاً، بأن یتمکن من فعل الصلاه مثلا فی غیر المکان أو اللباس المغصوبین، و إلاّ فلا بد من القول بالامتناع، و إلاّ لزم التکلیف بالمحال، لکون الأمر بالصلاه حینئذ تکلیفاً بما لا یطاق.

و بالجمله: فلا محیص عن اعتبار المندوحه فی مورد النزاع.

(-). الظاهر عدم اختصاص هذا القید بالقول بتعلق الطلب بالطبائع، بل
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فی مقام الامتثال، بل ربما قیل بأن الإطلاق (1) انما هو للاتکال علی الوضوح، إذ بدونها (2) یلزم التکلیف بالمحال. و لکن التحقیق مع

*******

(1). أی: عدم تقییدهم فی العنوان بالمندوحه.

(2). أی: بدون المندوحه یلزم التکلیف بالمحال، لعدم القدره علی الفعل و الترک معاً. یجری النزاع فی اعتبار المندوحه علی القول بتعلقه بالافراد أیضا، إذ لا تفاوت بین القولین إلاّ فی دخل خصوصیات الافراد فی الطلب، و وقوعها فی حیزه، و ذلک لا یوجب اختصاص النزاع بکون الطلب متعلقاً بالطبائع، لأن الافراد علی القولین مأمور بها، غایه الأمر أن خصوصیات الافراد مطلوبه علی القول بتعلق الطلب بالافراد، و غیر مطلوبه علی القول الاخر. لکن بعض المحشین (قده) خص نزاع اعتبار المندوحه و عدمه بالقول بتعلق الطلب بالطبائع، و قال فی وجهه ما لفظه: «و ذلک لأنه علی القول بتعلقه بالافراد لا نعقل المندوحه، لأن الافراد المتداخله التی سری إلیها الأمر من جانب و النهی من آخر لا مندوحه فیها، و مجرد وجود أفراد أخر مأمور بها مثلها یمکن امتثال الأمر التخییری بإتیانها لا یصح المندوحه فی هذه الافراد و طلبها».

و أنت خبیر بأن تعلق الطلب بالفرد لیس معناه عزل الطبیعه رأساً عن موضوعیتها للطلب، بل معناه ترکب متعلق الطلب من الطبیعه و لوازمها الوجودیه المقومه لفردیه الفرد. و علیه، فیمکن تعلق الطلب بفرد خال عن الحزازه الموجبه لتعلق النهی به، و یمکن تعلقه بفرد مشتمل علی الحزازه کذلک، و تتحقق المندوحه بالفرد الخالی عن الحزازه. و قد نقلنا عین العباره لتنظر فیها لعلک تستظهر منها ما یلائم مقصوده.
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ذلک (1) عدم اعتبارها (2) فیما هو المهم فی محل النزاع من (3) لزوم المحال و هو اجتماع الحکمین المتضادین، و عدم (4) الجدوی فی کون موردهما موجهاً بوجهین فی (5) دفع ( رفع ) غائله اجتماع الضدین، أو عدم

*******

(1). یعنی: مع دعوی کون الإطلاق للاتکال علی وضوح اعتبار المندوحه.

(2). أی: المندوحه.

(3). بیان ل «ما» الموصول فی قوله: «فیما هو المهم».

(4). معطوف علی «لزوم».

(5). متعلق ب «الجدوی». و توضیح ما أفاده فی التحقیق هو: أن الکلام فی عدم جواز اجتماع الأمر و النهی یقع فی مقامین:

الأول: لحاظه فی مرحله الجعل، بأن یقال: هل یمتنع تعلق حکمین متضادین فی نفسهما - مع قطع النّظر عن مقام الامتثال - بشی ء واحد ذی وجهین، لعدم کون تعدد الوجه موجباً لتعدد المتعلق، کامتناع تعلق الوجوب و الحرمه بشی ء واحد ذی وجه واحد، أم یمکن ذلک، لکون تعدد الوجه موجباً لتعدد المتعلق، و مغایره متعلق الوجوب لمتعلق الحرمه.

الثانی: لحاظه فی مرحله الامتثال، بأن یقال: هل یصح التکلیف بأمر غیر مقدور للمکلف، أم لا؟ لعجزه، و عدم قدرته علی امتثاله، کالأمر بالضدین المتزاحمین الواجدین للملاک، فان القصور حینئذ من ناحیه المکلف، لعدم قدرته علی الامتثال و الجمع بینهما.

و المهم و الغرض الأصلی من البحث فی مسأله الاجتماع هو المقام الأول، لأن محط النزاع هو کون تعدد الوجه مجدیاً فی تعدد المتعلق حتی یجوز اجتماع حکمین متضادین، و یرتفع به غائله اجتماع الضدین، أو عدم کونه مجدیاً فی ذلک، و أنه کوحده الجهه فی لزوم اجتماع الضدین.
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لزومه (1) و أن (2) تعدد الوجه ( الجهه ) یجدی فی رفعها ( ( )3 دفعها ) و لا یتفاوت ( و لا تفاوت ) فی ذلک (4) أصلا وجود المندوحه و عدمها، و لزوم (5) التکلیف بالمحال بدونها محذور (6) آخر لا دخل له بهذا النزاع (7). نعم (8) لا بد من اعتبارها فی الحکم بالجواز فعلا لمن یری التکلیف بالمحال محذوراً و محالا، کما ربما لا بد من اعتبار أمر آخر (9) فی الحکم به

و بالجمله: فمرکز البحث مقام الجعل دون الامتثال، و المندوحه أجنبیه عن ذلک، و لذا قیل بالامتناع حتی مع وجود المندوحه، نعم هی معتبره فی مقام الإطاعه، إذ بدون المندوحه لا یقدر علی الامتثال.

*******

(1). أی: لزوم المحال، و «عدم» معطوف علی «لزوم».

(2). معطوف علی «عدم لزومه» و مبین لوجه عدم لزوم المحال.

(3). أی: رفع غائله اجتماع الضدین.

(4). أی: فی جواز الاجتماع و عدمه من ناحیه تعدد الوجه.

(5). الواو للاستئناف، و ضمیر «بدونها» راجع إلی المندوحه.

(6). خبر «لزوم» یعنی: محذوراً آخر غیر محذور استحاله نفس التکلیف.

(7). أی: نزاع جواز الاجتماع و عدمه من ناحیه اجتماع الضدین.

(8). بعد أن نفی اعتبار المندوحه عن المقام الأول - أعنی مقام الجعل - أثبت اعتبارها فی مقام الامتثال، و حاصله: أنه - بعد البناء علی الجواز، لکون تعدد الجهه مجدیاً و مانعاً عن لزوم التکلیف المحال - استدرک، و قال باعتبار المندوحه فی مقام الامتثال عند من یری التکلیف بما لا یطاق محالا، و أمإ؛ عند من لا یراه محالا، فلا تعتبر أیضا.

(9). من سائر الأمور المعتبره فی حصول الفعل.
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کذلک (1) أیضا (2).

و بالجمله: لا وجه لاعتبارها الا لأجل اعتبار القدره علی الامتثال، و عدم (3) لزوم التکلیف بالمحال. و لا دخل له (4) بما هو المحذور فی المقام من التکلیف المحال، فافهم و اغتنم.


السابع (5): أنه ربما یتوهم تاره أن النزاع فی الجواز و الامتناع

*******

(1). أی: فعلا، و ضمیر «به» راجع إلی الجواز.

(2). یعنی: کاعتبار المندوحه. و الحاصل: أنه لا وجه لاعتبار المندوحه أصلا الا لأجل دخلها فی القدره علی الامتثال.

(3). معطوف علی «اعتبار»، یعنی: لا وجه لاعتبار المندوحه الا لأجل عدم لزوم التکلیف بالمحال.

(4). یعنی: لاعتبار المندوحه، و غرضه التنبیه علی مغایره التکلیف بالمحال الّذی جوزه بعض للتکلیف المحال الّذی لم یجوزه أحد، و أن مسأله الاجتماع من قبیل الثانی لا الأول، و المندوحه رافعه للزوم التکلیف بالمحال، لا التکلیف المحال الّذی هو مورد البحث.

- هل یبتنی النزاع علی تعلق الأحکام بالطبائع؟

(5). الغرض من عقد هذا الأمر الإشاره إلی توهمین و دفعهما. أما التوهم الأول الّذی أشار إلیه بقوله: «تاره ان النزاع... إلخ» فحاصله: أن الخلاف فی الجواز و عدمه مبنی علی تعلق الأحکام بالطبائع، فالقائل بالجواز یری تعدد المتعلق ماهیه و ان اتحد وجوداً، لکونه عباره عن طبیعتین متغایرتین ماهیه، فلا مانع من اجتماع الحکمین. و القائل بالامتناع یری اتحادهما وجوداً و ماهیه، و الواحد لا یتحمل حکمین متضادین.

ص: 35






یبتنی علی القول بتعلق الأحکام بالطبائع، و أما الامتناع علی القول بتعلقها بالافراد فلا یکاد یخفی. ضروره (1) لزوم تعلق الحکمین بواحد شخصی و لو کان ذا وجهین (2) علی هذا القول (3).

و أخری أن القول بالجواز مبنی علی القول بالطبائع. لتعدد متعلق الأمر و النهی ذاتاً علیه (4) و ان اتحد ( اتحدا ) وجوداً، و القول (5) و أما بناء علی تعلق الأحکام بالافراد، فلا محیص عن القول بالامتناع، و لا وجه للجواز علی هذا القول أصلا. فنزاع الجواز و عدمه مبنی علی تعلق الأحکام بالطبائع، دون الافراد.

*******

(1). تعلیل للامتناع علی القول بتعلق الأحکام بالافراد، و حاصله: أن لوازم الوجود مقومه لفردیه الفرد، و موجبه لتشخصه، فإذا کانت دخیله فی موضوع الأمر و النهی لزم اجتماع الضدین، فلا بد حینئذ من الذهاب إلی عدم الجواز.

(2). لکونه فرداً لماهیتین.

(3). أی: القول بتعلق الأحکام بالافراد، و الجار متعلق ب «لزوم».

و أما التوهم الثانی، و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و أخری ان القول بالجواز... إلخ» فتوضیحه: أن جواز الاجتماع مبنی علی تعلق الأحکام بالطبائع، لتعدد متعلق الأمر و النهی ذاتاً و ان اتحدا وجوداً. و عدم جواز الاجتماع مبنی علی تعلق الأحکام بالافراد، لکون المتعلق حینئذ شخصاً و جزئیاً حقیقیاً، و من المعلوم امتناع تحمله لحکمین متضادین، فلا محیص حینئذ عن القول بالامتناع.

(4). أی: علی القول بتعلقها بالطبائع.

(5). معطوف علی «القول» فی قوله: «و أخری ان القول» یعنی: و أن القول بالامتناع مبنی علی القول بتعلقها بالافراد.
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بالامتناع علی القول بالافراد، لاتحاد متعلقهما شخصاً خارجاً، و کونه (1) فرداً واحداً.

و أنت خبیر بفساد کلا التوهمین، فان (2) تعدد الوجه ان کان

*******

(1). معطوف علی «اتحاد» یعنی: و لکون متعلق الأمر و النهی فرداً واحداً یمتنع اجتماع حکمین متضادین فیه.

و الفرق بین التوهمین: أنه علی الأول یمکن القول بالامتناع مع القول بتعلق الأحکام بالطبائع أیضا، و علی الثانی لا یمکن ذلک، بل لا بد علی القول بالطبائع من الذهاب إلی الجواز، فالقول بالامتناع علی التوهم الثانی مبنی علی تعلق الأحکام بالافراد. و علی التوهم الأول غیر مبنی علیه، بل یمکن ذلک حتی علی تعلقها بالطبائع أیضا کما تقدم، هذا.

و أما دفع التوهمین فقد أشار إلیه بقوله: «و أنت خبیر بفساد کلا التوهمین... إلخ» و حاصله: أن تعدد الوجه فی مسأله الاجتماع ان کان مجدیاً فی تعدد المتعلق بحیث لا یضر معه الاتحاد الوجودیّ، فذلک مجدٍ حتی علی القول بتعلق الأحکام بالافراد، لکون الموجود الخارجی الموجه بوجهین مجمعاً لفردین موجودین بوجود واحد یتعلق بأحدهما الأمر، و بالاخر النهی. و ان لم یکن تعدد الوجه مجدیاً فی تعدد المتعلق، فلا بد من البناء علی الامتناع حتی علی القول بتعلق الأحکام بالطبائع، لاتحاد الطبیعتین المتعلقتین للأمر و النهی وجوداً، فالاتحاد الوجودیّ ان کان مانعاً عن تعدد المتعلق کان مانعاً مطلقاً من غیر فرق بین تعلق الأحکام بالطبائع و الافراد، و ان لم یکن مانعاً عنه لم یکن مانعاً کذلک. فقد ظهر فساد کلا التوهمین، و جریان النزاع علی کل من القولین.

(2). هذا تقریب الفساد، و قد عرفته آنفاً.
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یجدی بحیث لا یضر معه الاتحاد بحسب الوجود و الإیجاد (1) لکان یجدی و لو علی القول بالافراد، فان الموجود الخارجی الموجه بوجهین یکون فرداً لکل من الطبیعتین، فیکون مجمعاً لفردین موجودین بوجود واحد، فکما (2) لا یضر وحده الوجود بتعدد الطبیعتین لا (3) یضر بکون المجمع اثنین بما هو مصداق و فرد لکل من الطبیعتین، و الا (4) لما کان یجدی أصلا حتی علی القول بالطبائع کما لا یخفی، لوحده الطبیعتین وجوداً، و اتحادهما خارجاً، فکما (5) أن وحده

*******

(1). الفرق بینهما اعتباری، إذ الأول ملحوظ فی نفسه، و الثانی بالنسبه إلی موجده.

(2). کما هو مسلم عند المتوهم القائل بالجواز علی القول بتعلق الأحکام بالطبائع.

(3). یعنی: کذلک لا یضر وحده الوجود بکون المجمع اثنین بناء علی القول بتعلق الأحکام بالافراد، فیکون المجمع بالدقه فردین لطبیعتین یتعلق بإحداهما الأمر و بالأخری النهی.

(4). معطوف علی قوله قبل أسطر: «ان کان یجدی بحیث...» یعنی: و ان لم یکن تعدد الوجه مجدیاً فی تعدد المتعلق لما کان مجدیاً أصلا حتی علی القول بالطبائع، لاتحاد الطبیعتین خارجاً.

(5). هذه نتیجه ما ذکره من عدم کون الاتحاد الوجودیّ قادحاً فی الاثنینیه، یعنی: فکما أن وحده الوجود لا تضر بتعدد الطبیعه - بناء علی القول بتعلق الأحکام بالافراد - فکذلک لا تضر بتعدد الفرد، فما یقع فی الخارج من خصوصیات
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الصلاتیه و الغصبیه فی الصلاه فی الدار المغصوبه وجوداً غیر ضائر بتعددهما و کونهما (1) طبیعتین. کذلک وحده ما وقع فی الخارج من خصوصیات الصلاه فیها وجوداً غیر ضائر بکونه فرداً للصلاه فیکون مأموراً به، و فرداً للغصب فیکون منهیاً عنه، فهو علی وحدته وجوداً یکون اثنین، لکونه مصداقاً للطبیعتین، فلا تغفل. الصلاه فی الدار المغصوبه یکون فرداً للصلاه و فرداً للغصب، فهو مأمور به بالاعتبار الأول، و منهی عنه بالاعتبار الثانی.

*******

(1). معطوف علی «تعددهما»، و ضمیرا «بتعددهما و کونهما» راجعان إلی الطبیعتین.

و بالجمله: المسلم بین القائلین بتعلق الأحکام بالطبائع أو الافراد أن الحکم لا یتعلق بالطبیعه المجرده عن الوجود، بل یتعلق بها من حیث إیجاد المکلف إیاها، أو إبقائها علی عدمها. لکن القائلین بتعلقها بالافراد ذهبوا إلی أن وجود تلک الطبیعه بجمیع قیودها و حدودها الموجبه للتشخص وقع فی حیز الطلب بحیث یکون لجمیع تلک الحدود دخل فی المطلوبیه، و لذا لو قصد القربه بجمیعها کانت فی محلها. بخلاف القائلین بتعلق الطلب بالطبیعه بوجودها السعی، فانهم ذهبوا إلی خروج تلک الحدود عن حیز الطلب، و لذا لا یجوز قصد القربه بها.

و علی کل حال، لا فرق بین کون الموجود ذا وجهین بحیث یکون بوجه فرداً لماهیه و بوجه آخر فرداً لماهیه أخری، و بین کونه ذا وجهین یکون بأحدهما طبیعه مأموراً بها، و بالآخر طبیعه أخری منهیاً عنها.
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الثامن (1)

: أنه لا یکاد یکون من باب الاجتماع الا إذا کان ( فی ) کل واحد من متعلقی الإیجاب و التحریم مناط حکمه (2) «-» مطلقاً حتی فی مورد التصادق و الاجتماع کی یحکم علی الجواز بکونه (3) فعلا محکوماً بالحکمین، و علی الامتناع بکونه محکوماً بأقوی المناطین أو بحکم آخر غیر الحکمین فیما لم یکن هناک أحدهما أقوی (4) کما یأتی تفصیله.

- صغرویه المسأله لکبری التزاحم

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان الفرق بین مسأله اجتماع الأمر و النهی التی هی من صغریات باب التزاحم و بین باب التعارض.

(2). أی: حکم کل واحد من المتعلقین مطلقاً حتی فی مورد الاجتماع.

(3). یعنی: کون مورد التصادق محکوماً فعلا بالحکمین: الإیجاب و التحریم.

(4). یعنی: حتی یکون الحکم الفعلی تابعاً له، فمع عدم الأقوائیه یحکم مورد الاجتماع بحکم آخر غیر الوجوب و الحرمه کالإباحه.

(-). لقائل أن یقول: ان بحیث الاجتماع لا یختص بمذهب دون آخر، بل یجری علی جمیع المذاهب حتی مذهب الأشعری المنکر لتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد مطلقاً، فاعتبار اشتمال کل من متعلقی الإیجاب و التحریم علی مناط الحکم فی اندراجهما فی مسأله الاجتماع غیر ظاهر. و الوجه فی ذلک أن مرجع البحث فیها إلی أن مورد الاجتماع واحد وجوداً و ماهیه، أو متعدد کذلک، فعلی الأول: لا بد من الامتناع مطلقاً و لو علی مذهب الأشعری لامتناع اجتماع الضدین علی جمیع المذاهب.

و علی الثانی: لا بد من القول بالجواز بناء علی عدم سرایه حکم الملزوم إلی اللازم.
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و أما إذا لم یکن للمتعلقین مناط کذلک (1) فلا ( یکاد ) یکون من من هذا الباب (2)، و لا یکون مورد الاجتماع محکوماً الا بحکم واحد منهما (3) إذا کان له مناطه (4)، أو حکم (5) آخر غیرهما فیما لم یکن لواحد

*******

(1). یعنی: مطلقاً حتی فی مورد التصادق.

(2). أی: من باب اجتماع الأمر و النهی.

(3). أی: من الحکمین المجعولین للطبیعتین المتعلقتین للأمر و النهی.

(4). یعنی: إذا کان لذلک الحکم مناطه. ثم ان ملخص ما أفاده فی هذا الأمر هو الفرق بین هذه المسأله و باب التعارض کما تقدم، و الإشاره إلی ضعف ما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده). و توضیح الفرق: أن الکلام یقع تاره فی مقام الثبوت و أخری فی مقام الإثبات.

أما الأول، فبیانه: أن باب اجتماع الأمر و النهی یکون من صغریات التزاحم، فلا بد من اشتمال کل من المتعلقین علی مناط الحکم مطلقاً حتی فی مورد الاجتماع لیحکم - بناء علی الجواز - بکون المجمع کالصلاه فی الدار المغصوبه محکوماً فعلا بحکمین، و علی الامتناع بکونه محکوماً بما یقتضیه أقوی المناطین، و محکوماً بحکم ثالث ان لم یکن أحد المناطین أقوی. فان لم یکن المتعلقان واجدین للمناط فی مورد الاجتماع بأن لم یکن شی ء منهما ذا ملاک، أو کان المناط فی أحدهما دون الآخر لم یکونا من صغریات مسأله اجتماع الأمر و النهی أصلا، فیکون مثل العالم الشاعر الّذی هو مورد اجتماع الدلیلین و هما «أکرم العلماء» و «لا تکرم الشعراء» أجنبیاً عن مسأله الاجتماع، و مندرجاً فی باب التعارض.

(5). معطوف علی «حکم» أی: حکم آخر غیر الوجوب و الحرمه فی
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منهما قیل بالجواز (1) أو الامتناع (2)، هذا (3) بحسب مقام الثبوت.

و أما بحسب مقام الدلاله و الإثبات، فالروایتان الدالتان علی مورد لم یکن لواحد - أی شی ء من الوجوب و الحرمه - ملاک. و علی هذا فقد ذکر المصنف (قده) لعدم اشتمال المتعلقین معاً علی المناط صورتین:

إحداهما: اشتمال أحدهما علی المناط، و قد أشار إلیها بقوله: «إذا کان له مناطه».

ثانیهما: عدم اشتمال شی ء منهما علی المناط، و قد أشار إلیهإ؛"" للَّه للَّه بقوله:

«أو حکم آخر غیرهما فیما لم یکن... إلخ».

*******

(1). لأن القول بالجواز مبنی علی وجود المقتضی لکل من الحکمین، فمع عدمه فی أحدهما أو کلیهما لا مجال للنزاع.

(2). إذ الامتناع مبنی علی عدم إمکان الجمع بین ما یقتضیه الملاکان الموجودان فی المتعلقین، ففی فرض عدم الملاکین لا مجال أیضا للامتناع.

(3). أی: ما ذکرناه من لا بدیه واجدیه کل من المتعلقین للملاک فی مسأله الاجتماع دون التعارض هو الفرق بینهما بحسب مقام الثبوت عند العدلیه و المعتزله القائلین بتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد.

فملخص الفرق بین التعارض و اجتماع الأمر و النهی بحسب مقام الثبوت هو: أنه لا بد فی باب الاجتماع من ثبوت المناط فی کل من المتعلقین حتی فی مورد الاجتماع، بخلاف التعارض.
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الحکمین (1) متعارضتان إذا أحرز أن المناطین من قبیل الثانی (2) «-» فلا بد من عمل المعارضه حینئذ (3) بینهما (4) من الترجیح ( أو ) و التخییر

*******

(1). کالوجوب و الحرمه. غرضه: أن علاج الدلیلین الدالین علی الحکمین الدائر أمرهما بین التزاحم و التعارض یکون باعمال قاعده التزاحم، و هی الترجیح بقوه المناط ان أحرز کونه من التزاحم، و باعمال قواعد التعارض، و هی الترجیح بالمرجحات المقرره للمتعارضین ان أحرز کونه من التعارض.

و أما إثبات کون المناط من أی القبیلین، و طریقه معرفته، فالمتکفل له الأمر التاسع، فالمائز بین الأمر التاسع و هذا الأمر هو: أن هذا الأمر متکفل لمقام الثبوت، و أن هناک واقعین، و هما التزاحم و التعارض، و أن معالجه الأول فی مرحله الإثبات تکون بشی ء و معالجه الثانی بشی ء آخر.

و أما الأمر التاسع، فهو متکفل بطریق إثبات کل من الواقعین، و أن إثباتهما بأی شی ء یکون لیعالج بعلاجه.

(2). و هو ما تعرض له بقوله: «و اما إذا لم یکن للمتعلقین مناط کذلک».

(3). أی: حین عدم اشتمال المتعلقین الا علی مناط واحد، کالإجماع علی عدم وجوب صلاتین عند زوال یوم الجمعه.

(4). أی: بین الروایتین الدالتین علی الحکمین، فلا بد من إعمال قواعد

(-). لا یخفی أن الوجوه المتصوره فی المناطین أربعه، لأنه اما یعلم بوجودهما فی ماده الاجتماع، و اما یعلم بعدمهما، و اما یعلم بوجود واحد منهما فی أحدهما المعین أو غیر المعین. و الأول باب التزاحم، و الأخیر باب التعارض، و الوسطان خارجان عن البابین، کما هو واضح، و غیر محکومین بحکمهما، إذ مع العلم بوجود المناط فی أحدهما المعین کان هو الحجه و غیره ساقطاً عن الاعتبار، و کذا لا عبره بشی ء من الدلیلین الفاقدین للملاک.
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و الا (1) فلا تعارض فی البین، بل (2) کان من باب التزاحم بین المقتضیین فربما کان الترجیح مع ما هو أضعف دلیلا، لکونه أقوی مناطاً «-» التعارض بینهما من الترجیح أو التخییر حتی علی القول بالجواز فی مسأله الاجتماع، لما عرفت من اعتبار وجود المناط فی العنوانین معاً فی باب الاجتماع، فالعلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین لفقدان المناط فیه یوجب خروج مورد الاجتماع عن إطلاق أو عموم أحدهما الموجب للتنافی بینهما من حیث الدلاله.

*******

(1). یعنی: و ان لم یحرز أنه من قبیل الثانی، لاحتمال کونه من قبیل الأول، فلا تعارض بینهما، لاحتمال صدقهما معاً، و عدم العلم الإجمالی بکذب أحدهما بشرط عدم العلم بخلوّ کل منهما عن المناط، إذ یخرج حینئذ عن الأبواب المعهوده کلها. اما عن باب الاجتماع، فلما مر من اعتبار وجود المناط فی کلا العنوانین، و کذا خروجه عن باب التزاحم.

و أما عن باب التعارض، فلاعتبار وجود المناط فی أحد العنوانین.

(2). استدراک علی عدم التعارض، توضیحه: أنه إذا لم یحرز من الخارج - کإجماع أو غیره - أن المورد من قبیل وجود المناط فی کلیهما أو أحدهما، فلا یعامل مع الدلیلین معامله التعارض، بل لا بد من الحکم بکونه من الأول و هو وجود

(-). هذا مع العلم بقوه المناط، و مع الجهل بها أو العلم بها و الجهل بما هو الأقوی، فالحکم هو الرجوع إلی أصاله البراءه فی الأول، لأن الجهل بالقوه یوجب الشک فی الحکم، و هو مجری البراءه، و الرجوع إلی أصاله التخییر فی الثانی، للعلم الإجمالی بالحکم الفعلی، لا الاخبار العلاجیه، لأن موردها المتعارضان، و لا تعارض بعد عدم تکفل الدلیلین الا للمقتضیین. نعم یرجع إلی أخبار علاج التعارض ان کانا متکفلین للحکمین الفعلیین بناء علی امتناع الاجتماع، و بناء علی جوازه یؤخذ بکلا الدلیلین.
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فلا مجال حینئذ (1) لملاحظه مرجحات الروایات أصلا (2) بل لا بد من ملاحظه مرجحات المقتضیات المتزاحمات کما یأتی الإشاره إلیها (3).

نعم (4) لو کان کل منهما متکفلا للحکم الفعلی «-» لوقع بینهما التعارض المناط فی کلا العنوانین. و الوجه فی ذلک: أن مقتضی حجیه الروایتین معاً حکایتهما عن وجود المناط فی کلیهما، لکشف الحکمین اللذین هما مدلولا الروایتین المعتبرتین عن مناطین، فیقع التزاحم بینهما لا محاله بناء علی الامتناع.

*******

(1). أی: حین احتمال وجود المناط فی کلا المتعلقین. و ذلک لاختصاص أدله مرجحات الروایات بباب التعارض، و عدم شمولها لباب التزاحم.

(2). یعنی: لا المرجحات السندیه و لا الدلالیه، بل لا بد من إعمال مرجحات باب التزاحم الراجعه إلی الترجیح الملاکی.

(3). فی الأمر الآتی.

(4). استدراک علی ما ذکره من إعمال مرجحات التزاحم، و حاصله: أنه قد یعامل مع المتزاحمین معامله التعارض، و هو فیما إذا کانت الروایتان ظاهرتین فی الحکم الفعلی مطلقاً حتی فی حال الاجتماع، فانه بناء علی الامتناع یمتنع فعلیه الحکمین علی طبق مناطیهما، فلا بد من فعلیه أحدهما فی مورد الاجتماع

(-). لا یخفی أن أدله الأحکام الشرعیه لا تدل إلاّ علی ثبوت الأحکام لموضوعاتها، و فعلیتها منوطه بوجود موضوعاتها خارجاً، کما هو شأن القضایا الحقیقه التی منها القضایا الشرعیه، فان مثل قوله تعالی: ﴿و للَّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا﴾ لا یدل علی فعلیه وجوب الحج علی المستطیع أصلا، لإناطتها بوجود المستطیع خارجاً، و من المعلوم عدم دلالته علی فعلیه الموضوع، و لا فعلیه الحکم، فتکفل الدلیل للحکم الفعلی مجرد فرض لا وجود له خارجاً الا فی القضایا الخارجیه.
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فلا بد من ملاحظه مرجحات باب المعارضه لو لم یوفق (1) بینهما بحمل (2) أحدهما علی الحکم الاقتضائی بملاحظه (3) مرجحات باب المزاحمه فتفطن (4). للعلم الإجمالی بکذب أحدهما الموجب لتعارض الدلیلین، فیجری علیهما حکم التعارض ان لم یمکن الجمع الدلالی بینهما، إذ مع إمکانه ینتفی موضوع التعارض، فلا مجال لإجراء أحکامه، کما قرر فی محله.

ففی المقام إذا أحرزت أهمیه أحد المناطین کانت هی قرینه علی حمل الحکم الاخر علی الاقتضائی، و صالحه لصرف الدلیل الآخر عن ظهوره فی الحکم الفعلی إلی الاقتضائی.

فالمتحصل: أن الخبرین الواجدین للمناط و ان کانا من المتزاحمین، لکنه قد یعامل معهما معامله التعارض إذا کانا متکفلین للحکم الفعلی، فانه - بناء علی الامتناع - یعلم إجمالا بکذب أحدهما، فیجری علیهما أحکام التعارض بشرط عدم إمکان الجمع العرفی بینهما و لو بقرینه الأهمیه التی هی من مرجحات باب التزاحم.

*******

(1). قید لقوله: «لوقع بینهما التعارض» یعنی: أن التعارض مشروط بعدم إمکان التوفیق العرفی بین الدلیلین، إذ معه ینتفی موضوع التعارض.

(2). متعلق ب «یوفق».

(3). متعلق ب «حمل»، یعنی: أن الحمل علی الاقتضائی یکون بملاحظه مرجحات باب المزاحمه، و یجوز تعلقه ب «یوفق» یعنی: لو لم یوفق بین الدلیلین بملاحظه... إلخ.

(4). حتی لا یشتبه علیک الأمر، و تجری أحکام التعارض علی الروایتین
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(التاسع) 

(1) «-» أنه ( إذ ) قد عرفت (2) أن المعتبر فی هذا الباب (3) الدالتین علی الحکمین مطلقاً بناء علی الامتناع کما فی التقریرات، و ذلک لاختصاص معامله التعارض بما إذا کان المناط فی أحدهما، إذ لو کان فی کلیهما یعامل معهما معامله التزاحم الا إذا کانتا حاکیتین عن الحکم الفعلی و لم یمکن الجمع العرفی بینهما بحمل أحدهما علی الحکم الاقتضائی.

و یحتمل أن یکون قوله: «فتفطن» إشاره إلی: أن الجمع العرفی بین الدلیلین منوط بأظهریه أحدهما من الآخر، و أقوائیه أحد المناطین لا توجب الأقوائیه من حیث الظهور. لکنه بعید، لأن مناط التوفیق العرفی لیس منحصراً بالأظهریه، بل یکفی فی ذلک صلاحیه کون أحدهما قرینه علی التصرف فی الآخر، لأظهریه، أو قرینه لفظیه، أو عقلیه کمناسبه الحکم للموضوع، أو غیرها. و لو کان المناط الأظهریه فقط لکان ذو القرینه فیما إذا کان أظهر من القرینه کقوله: «رأیت أسداً یرمی» مقدماً علی ظهور القرینه، و هو کما تری خلاف ما جرت علیه سیره أبناء المحاوره فی محاوراتهم. و علیه، فلا مانع من قرینیه أقوائیه المناط علی التصرف فی الدلیل الآخر بحمله علی الحکم الاقتضائی، فتدبر.

- ما یتعلق بدلیل الحکمین إثباتاً

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر: التعریض بما فی التقریرات من ابتناء التعارض علی الامتناع، و عدمه علی الجوار مطلقاً، و أن هذا الإطلاق لیس فی محله، کما سیتضح إن شاء اللَّه تعالی.

(2). یعنی: فی الأمر الثامن.

(3). أی: مسأله الاجتماع، و قوله: «فی حال الاجتماع» بیان للإطلاق.

(-). لا یخفی أن المناسب بیان هذا الأمر فی ذیل الأمر الثامن، و عدم عقد أمر مستقل له، لکونه متمماً لمقام الإثبات الّذی تعرض له فی الأمر الثامن.
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أن یکون کل واحد من الطبیعه المأمور بها و المنهی عنها مشتمله علی مناط الحکم مطلقاً حتی فی حال الاجتماع «-» فلو کان هناک ما دل علی ذلک (1) من إجماع أو غیره (2) فلا إشکال (3)، و لو لم یکن الا إطلاق دلیلی الحکمین، ففیه تفصیل (4)، و هو: أن الإطلاق لو کان

*******

(1). أی: اشتمال کل واحده من الطبیعه المأمور بها و المنهی عنها علی مناط الحکم مطلقاً حتی فی حال الاجتماع.

(2). مما یوجب العلم بالاشتمال المزبور.

(3). یعنی: فلا إشکال فی دخوله فی مسأله الاجتماع.

(4). مورد هذا التفصیل ما إذا لم یکن دلیل خارجی علی ثبوت المناط فی فی المتعلقین مطلقاً حتی فی حال الاجتماع، و انحصر الدلیل فی إطلاق دلیلی الحکمین.

و توضیحه: أن الدلیلین ان کانا فی مقام بیان الحکم الاقتضائی، کما إذا دل أحدهما علی المصلحه و الآخر علی المفسده کانا من باب الاجتماع، لوجود المقتضی فی العنوانین معاً، سواء قلنا بجواز الاجتماع، لکون تعدد الجهه مجدیاً فی تعدد المتعلق، أم لا.

(-). لکن قد مرّ فی بعض التعالیق المرتبطه بالأمر الثامن عدم اختصاص باب اجتماع الأمر و النهی بمذهب العدلیه، بل یجری علی جمیع المذاهب حتی مذهب الأشعری المنکر للمصالح و المفاسد التی هی مناط الأحکام عند مشهور العدلیه. کما أن التعارض لا یناط بوجود الملاک فی أحد الحکمین، لعدم اختصاص أحکام التعارض بذلک، و جریانه حتی علی مذهب المنکرین لتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد.
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فی بیان الحکم الاقتضائی لکان دلیلا علی ثبوت المقتضی و المناط فی مورد الاجتماع، فیکون من هذا الباب (1)، و لو کان (2) بصدد الحکم الفعلی، فلا إشکال فی استکشاف ثبوت المقتضی فی الحکمین ( للحکمین ) علی القول بالجواز (3) الا إذا علم إجمالا بکذب أحد الدلیلین، فیعامل معهما معامله المتعارضین.

و ان کان الدلیلان متکفلین للحکم الفعلی کما هو الغالب، فعلی القول بالجواز لا إشکال فی استکشاف ثبوت المقتضی فی الحکمین، و معامله التزاحم مع الدلیلین، لأن الحکایه عن فعلیه الحکمین تستلزم الحکایه عن ثبوت مقتضیهما کما هو واضح. نعم إذا علم من الخارج کذب أحد الدلیلین فی حکایته عومل معهما معامله التعارض، لا التزاحم، إذ المفروض عدم المقتضی فی المتعلقین معاً حتی یندرجا فی باب التزاحم.

و علی القول بالامتناع لا یدلان علی ثبوت المقتضی للحکمین فی مورد الاجتماع، لتنافی الإطلاقین، فیعامل معهما معامله التعارض، الا أن یجمع بینهما عرفاً بحمل کل منهما علی الحکم الاقتضائی ان کانا متساویین فی الظهور، و الا فیحمل خصوص الظاهر منهما علی الاقتضائی و الأظهر علی الفعلی.

*******

(1). یعنی: باب الاجتماع، إذ المفروض ثبوت الملاک فی المتعلقین بدلاله الإطلاق.

(2). یعنی: إطلاق دلیلی الحکمین، و هو معطوف علی قوله: «لو کان».

(3). فیدخل فی مسأله الاجتماع، لأن الدلاله علی نفس الحکم تستلزم الدلاله علی ملاکه بناء علی مذهب العدلیه من تبعیه الأحکام للملاکات.

ص: 49





و أما (1) علی القول بالامتناع، فالإطلاقان متنافیان (2) من غیر دلاله علی ثبوت المقتضی للحکمین فی مورد الاجتماع أصلا. فان (3) انتفاء أحد المتنافیین کما یمکن أن یکون لأجل المانع مع ثبوت المقتضی له یمکن أن یکون لأجل انتفائه (4) ( اللهم ) الا (5) أن یقال: ( ان ) قضیه التوفیق بینهما هو حمل کل منهما علی الحکم الاقتضائی لو لم یکن

*******

(1). معطوف علی قوله: «علی القول بالجواز».

(2). لوضوح امتناع صدقهما معاً علی القول بالامتناع، و مقتضی هذا التنافی جریان أحکام التعارض علیهما.

(3). بیان لوجه عدم الدلاله مع تنافی الإطلاقین، و حاصله: أنه علی القول بالامتناع یعلم إجمالا بکذب أحد الدلیلین فی دلالته علی الحکم الفعلی، لانتفائه فی أحدهما کما هو مقتضی القول بالامتناع، فحینئذ یمکن انتفاء مجرد الفعلیه مع وجود المناط فی کل منهما، و یمکن انتفاء المقتضی فی أحدهما.

و الحاصل: أنه یمکن استناد عدم الفعلیه إلی عدم المقتضی، و إلی وجود المانع، و لما لم یحرز واحد منهما، فیشک فی اندراج المقام فی مسأله الاجتماع.

(4). أی: المقتضی.

(5). هذا استثناء من جریان أحکام التعارض علی الدلیلین الحاکیین عن الحکم الفعلی بناء علی الامتناع، و حاصله: أن إجراء أحکام التعارض فی هذه الصوره مبنی علی عدم إمکان الجمع العرفی بین الدلیلین.

و أما مع إمکانه، فلا تصل النوبه إلی إجرائها، لانتفاء موضوع التعارض مع إمکان الجمع العرفی کما اتضح فی محله. و المراد بالجمع العرفی هنا هو حمل کل من الدلیلین علی الحکم الاقتضائی مع تساویهما فی الظهور، و هذا مراده
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أحدهما أظهر (1)، و الا (2) فخصوص الظاهر منهما (3).

فتلخص: أنه کلما کانت هناک دلاله (4) علی ثبوت المقتضی فی الحکمین کان من مسأله الاجتماع، و کلما لم تکن هناک دلاله علیه فهو من باب التعارض مطلقاً (5) إذا کانت هناک دلاله «-» علی انتفائه (6) بقوله (قده): «لو لم یکن أحدهما أظهر». و الغرض من التوفیق بینهما بحمل کل منهما علی الحکم الاقتضائی هو ثبوت المقتضی لکل من الحکمین، فنفی الفعلیه مستند إلی وجود المانع، لا إلی عدم المقتضی.

*******

(1). أی: فی الدلاله علی فعلیه الحکم، فیؤخذ بالأظهر فی هذه الدلاله و ان کان الآخر أظهر فی غیرها.

(2). یعنی: و ان کان أحدهما أظهر حمل خصوص الظاهر منهما علی الاقتضائی و بقی الأظهر علی حجیته فی الفعلیه.

(3). هذا الضمیر و ضمائر «بینهما و منهما و أحدهما» راجعه إلی الدلیلین.

(4). و لو من الخارج أو إطلاق مادتی الأمر و النهی.

(5). أی: من غیر فرق بین جواز الاجتماع و عدمه، لما عرفت من توقف مسأله اجتماع الأمر و النهی علی ثبوت المقتضی فی کل من المتعلقین. و ضمیر «علیه» فی قوله: «دلاله علیه» راجع إلی ثبوت المقتضی.

(6). أی: علی انتفاء المقتضی فی أحد الحکمین بلا تعیین، و حاصله: أنه

(-). الظاهر کفایه عدم دلاله الدلیلین علی ثبوت المناط فیهما فی جریان أحکام التعارض، و عدم الحاجه إلی دلاله دلیل علی انتفائه فی أحدهما بلا تعیین فی جریان أحکامه، و ذلک لإناطه باب الاجتماع بإحراز المناط فی کلا المتعلقین، فیکفی فی جریان حکم التعارض و عدم الاندراج فی مسأله الاجتماع عدم
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فی أحدهما بلا تعیین و لو علی الجواز (1)، و الا (2) فعلی الامتناع «-» . یخرج عن باب الاجتماع ما إذا دل الدلیل علی انتفاء المقتضی فی أحد الحکمین بلا تعیین، و یندرج فی باب التعارض، لما مر من توقف کونهما من مسأله الاجتماع علی إحراز ثبوت المقتضی فی کلا الحکمین، و التقیید بقوله (ره):

«بلا تعیین» لإخراج ما إذا دل علی انتفاء الملاک فی أحدهما المعین، فانه یخرج حینئذ عن الاجتماع و التعارض معاً، للقطع بعدم حجیه ما لیس فیه الملاک فیتعین الأخذ بالآخر.

*******

(1). مبین لقوله: «مطلقا» یعنی: مع عدم دلاله الدلیل علی ثبوت المقتضی یندرج فی باب التعارض مطلقاً و لو علی الجواز.

(2). أی: و ان لم یکن هناک دلاله علی انتفاء المقتضی فی أحدهما بلا تعیین إحراز ثبوت الملاک فی کلیهما، من دون حاجه إلی قیام دلیل علی انتفاء الملاک فی أحدهما بلا تعیین. نعم إذا قلنا باعتبار إحراز انتفاء المناط فی أحدهما غیر المعین فی جریان أحکام التعارض کان لما أفاده بقوله: «إذا کانت هناک دلاله» وجه، فتدبر.

(-). ان کان الدلیلان دالین علی الحکم الفعلی، إذ لو کان أحدهما دالا علی الحکم الفعلی، فلا تعارض أیضا، للزوم الأخذ بما یدل منهما علی الحکم الفعلی، فانه یکشف عن قوه ملاکه، أو مغلوبیه ملاک صاحبه بمزاحم یمنع عن تأثیره، کما یستکشف ذلک فیما إذا دل الدلیلان علی الحکم الفعلی بالمرجح السندی. فطریق استکشاف قوه الدلاله أحد أمور ثلاثه بالترتیب:

الأول: اختصاص الدلاله علی فعلیه الحکم بواحد منهما.

الثانی: أظهریه أحدهما من الآخر فی هذه الدلاله مع کون مقتضی الجمع العرفی حمل الآخر علی الاقتضائی.

الثالث: قوه أحدهما سنداً.
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العاشر (1)

: أنه لا إشکال فی سقوط الأمر و حصول الامتثال بإتیان کما لم یکن دلاله علی ثبوت المقتضی لهما فی المجمع، فهو من باب التعارض علی القول بالامتناع، إذ لا طریق إلی إحراز شرط مسأله الاجتماع و هو ثبوت المناط فی المتعلقین.

فتلخص مما ذکره المصنف (قده) فی الأمر التاسع الّذی هو متمم الأمر الثامن: أن الدلیلین ان کانا فی مقام بیان الحکم الاقتضائی، فهما من باب الاجتماع.

و ان کانا فی مقام بیان الحکم الفعلی، فان علم بکذب أحدهما غیر المعین جری علیهما حکم التعارض مطلقاً سواء قلنا بالجواز أم الامتناع. و ان لم یعلم بکذب أحدهما و احتمل صدقهما معاً، فعلی القول بالجواز یکونان من باب الاجتماع و علی القول بالامتناع یعامل معهما معامله التعارض، لعدم إحراز ثبوت المناط فی کلا المتعلقین ان لم یمکن الجمع العرفی بینهما بحمل کلیهما أو أحدهما علی الحکم الاقتضائی، و الا فلا تصل النوبه إلی أحکام التعارض.

- ثمره بحث الاجتماع

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر: بیان الثمره المترتبه علی القول بالجواز و الامتناع.

و توضیحها علی ما أفاده (قده): أنه علی الجواز یسقط الأمر بإتیان المجمع مطلقاً سواء أ کان من العبادات أم المعاملات، فیکون مطیعاً للأمر و عاصیاً للنهی.

و کذا یسقط الأمر علی الامتناع و ترجیح جانب الأمر بدون المعصیه، إذ المفروض سقوط النهی لغلبه الأمر.

و أما علی الامتناع و ترجیح جانب النهی، فیسقط الأمر فی غیر العبادات مطلقاً سواء التفت إلی الحرمه أم لا، لحصول الغرض الداعی إلی الأمر،
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المجمع بداعی (1) الأمر علی (2) الجواز «-» مطلقاً و لو (3) فی العبادات إذ المفروض کونه توصلیاً غیر منوط بقصد القربه.

و فی العبادات تفصیل یأتی عند تعرض المصنف (قده) له.

*******

(1). متعلق ب «إتیان».

(2). یعنی: علی القول بالجواز.

(3). بیان للإطلاق.

(-). لما کان القول بالجواز مبنیاً علی صغرویه مسأله الاجتماع لکبری التزاحم، فلا بد من الرجوع إلی قواعد باب التزاحم و مرجحاته. فان کان الوجوب أهم أو محتمل الأهمیه قدم علی الحرمه، و مقتضاه صحه العباده، و الإتیان بها بداعی أمرها. و کذا الحال إذا کان الوجوب مساویاً للحرمه مع الأخذ بالوجوب دون الحرمه.

و ان کانت الحرمه أهم منه، أو محتمل الأهمیه قدمت علی الوجوب، و حینئذ یتوقف صحه العباده علی أحد أمرین.

الأول: القول بالترتب.

الثانی: اشتمال المجمع علی الملاک مع الالتزام بکفایته فی صحه العباده.

لکن الأول مما أنکره المصنف (قده) و جعله من المحالات، فیتعین الثانی.

و الإشکال علیه «بعدم طریق إلی إحراز وجود الملاک فی المجمع بعد سقوط الأمر عنه بغلبه ملاک النهی علیه، فکما یحتمل أن یکون سقوطه لوجود المانع، فکذا یحتمل أن یکون لعدم المقتضی فی هذا الحال، و لا مرجح لأحد الاحتمالین علی الاخر، ضروره أن طریق إحرازه منحصر بوجود الحکم، و بعد سقوطه لا سبیل إلی إحرازه» مندفع بأنه خلاف الفرض، إذ المفروض
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و ان کان ( و لو کان ) معصیه للنهی أیضا (1).

و کذا الحال (2) علی الامتناع (3) مع ترجیح جانب الأمر ( )4 «-» الا

*******

(1). یعنی: کما یکون إطاعه للأمر.

(2). یعنی: فی سقوط الأمر و حصول الامتثال بإتیان المجمع بداعی الأمر.

(3). یعنی: علی القول بالامتناع و ترجیح جانب الأمر.

(4). بما قیل من الوجوه المرجحه للأمر. صغرویه مسأله الاجتماع لکبری التزاحم، و من المعلوم وجود الملاک فی کل من المتزاحمین، إذ التزاحم انما یکون فی مقام الامتثال. و عدم قدره العبد علی امتثالهما لا یرفع الملاک، لما قرر فی محله من عدم دخل القدره فی الملاکات، و أنها دخیله فی حسن الخطاب، لقبح مطالبه العاجز، فان إنقاذ کل من الغریقین المؤمنین ذو مصلحه قطعاً و ان لم یقدر العبد علی إنقاذهما معاً.

و بالجمله: فلا ینبغی الإشکال فی ثبوت الملاک فی المجمع، و جواز الإتیان به بداعی ملاکه.

لکن إطلاق قول المصنف (قده) بحصول الامتثال بإتیان المجمع بداعی الأمر یقید بعدم أهمیه الحرمه، أو احتمالها، و الا فیسقط الأمر بحصول الغرض، لا بالامتثال.

نعم بناء علی صحه الترتب یسقط الأمر بالامتثال علی الجواز مطلقاً.

و کذا إطلاق قوله: «و ان کان معصیه للنهی أیضا» ضروره أن المعصیه - و هی مخالفه النهی - تتوقف علی عدم أهمیه الواجب أو محتملها، إذ مع أحدهما لا فعلیه للنهی حتی تعد مخالفته عصیاناً له، فلا بد من تقیید إطلاق المعصیه للنهی أیضا بما إذا لم یکن الواجب أهم، أو محتمل الأهمیه، و الا فلإ؛//للَّه للَّه معصیه.

(-). قد یستشکل فی حصول الامتثال علی القول بالامتناع مع ترجیح جانب الأمر بما حاصله: «أن مقتضی الأمر بطبیعه حصول الامتثال بإتیان فرد منها
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.......... .......... أی فرد کان، و هذا بخلاف النهی، لتوقف امتثاله علی ترک جمیع أفراد الطبیعه، لانحلال النهی إلی نواهٍ عدیده بتعدد أفرادها الطولیه و العرضیه.

و السّر فی اختلاف الأمر و النهی فی ذلک: أن المصلحه فی الأمر قائمه بالطبیعه المتحققه بوجود فرد ما منها، و المفسده فی النهی قائمه بالطبیعه أیضا، لکن الانزجار عن متعلقه لا یتحقق عقلا الا بترک جمیع الافراد التی انحل خطاب النهی إلیها، فکل فرد بعینه منهی عنه. بخلاف الأمر، فان کل فرد من أفراد متعلقه مأمور به علی البدل.

فعلی القول بالامتناع لا سبیل إلی تقیید جانب النهی، بل لا بد من تقیید جانب الأمر، و ترجیح جانب النهی علیه و ان کانت مصلحه الأمر أقوی من مفسده النهی، إذ المصلحه الباعثه علی الأمر و ان کانت أقوی من المفسده الداعیه إلی النهی، لکنها تحصل بإتیان فرد ما من متعلقه. بخلاف المفسده، فان التحرز عنها لا یحصل إلاّ بترک جمیع الافراد المشتمله علیها، فیمکن الجمع بین الغرضین بترک جمیع ما یشتمل علی المفسده من الافراد، و الإتیان بفرد خال عن تلک المفسده من أفراد الطبیعه المأمور بها المشتمله علی المصلحه.

و بالجمله: یجب تقیید إطلاق الأمر بالطبیعه بالافراد الخالیه عن المفسده».

هذا ملخص ما فی تقریرات بحث سیدنا الفقیه البروجردی قدس سره.

لکن فیه: أن ما أفید خلاف الفرض، و هو تقدیم جانب الأمر علی النهی لأقوائیه مصلحته من مفسده النهی، إذ لا معنی للتقدیم الا مغلوبیه المفسده بالمصلحه، و عدم مانعیتها عن استیفاء مصلحه الأمر بالفرد المشتمل علی المفسده، و عن تمشی قصد القربه و حصول التقرب به، من دون مانع عنه، لا من الفعل و لا من الفاعل.
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.......... .......... فما أفاده المصنف (قده) من حصول الامتثال بإتیان المجمع بداعی الأمر علی القول بالجواز، و الامتناع مع تقدیم جانب الأمر فی غایه المتانه.

و لا وجه لدعوی: تعین ترجیح جانب النهی دائماً و ان کانت المفسده الموجوده فیه أضعف بالنسبه إلی مصلحه الأمر، لأنه خلاف فرض الأقوائیه، و إنکار لها، کما لا یخفی.

فالمتحصل: حصول الامتثال، و تحقق القربه بإتیان المجمع حتی مع العلم بالغصب.

نعم - بناء علی کون مسأله الاجتماع من صغریات التعارض، و اعتبار وجود الملاک فی أحد المتعارضین، و تقدیم جانب النهی علی الأمر - لا محیص عن امتناع الامتثال، و الالتزام ببطلان العباده فی المغصوب مطلقاً حتی مع النسیان و الجهل القصوری به، لعدم المقتضی لصحتها من الملاک و الأمر، و امتناع مصداقیه الحرام للواجب.

و أما بناء علی اندراج المسأله فی باب التزاحم، فعلی القول بالجواز تصح العباده مطلقاً حتی فی حال العلم بالغصب. و کذا علی القول بالامتناع و تقدیم جانب الأمر علی النهی، إذ لا مانع من التقرب بالمجمع حینئذ.

و أما بناء علی تقدیم جانب النهی علی الأمر، فتصح العباده فی المغصوب مع النسیان و الجهل القصوری بالحکم أو الموضوع کما اشتهر، مع ذهاب المشهور - علی ما قیل - إلی الامتناع و تقدیم جانب الحرمه، و ذلک لوجود الملاک الموجب لصحه المجمع و التقرب به، کما لا یخفی.
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أنه لا معصیه علیه (1). و أما علیه (2) و ترجیح جانب النهی، فیسقط به (3) الأمر به مطلقاً (4) فی غیر العبادات . «-» لحصول (5) الغرض الموجب

*******

(1). أی: علی الامتناع و ترجیح جانب الأمر. و الوجه فی عدم العصیان حینئذ واضح، إذ لا نهی بعد مغلوبیته بالأمر.

(2). أی: علی الامتناع و ترجیح جانب النهی.

(3). أی: بإتیان المجمع، و الضمیر فی «الأمر به» راجع إلی المجمع.

(4). فی مقابل التفصیل الّذی یذکره فی العبادات من الالتفات إلی الحرمه و عدمه.

(5). تعلیل لسقوط الأمر فی غیر العبادات، توضیحه: أن الغرض الداعی إلی الأمر فی غیر العبادات - لمکان حصوله بنفس إیجاد موضوع الأمر و ان لم یکن مأموراً به فعلا، لأجل التزاحم و ترجیح جانب النهی - یوجب سقوط الأمر.

(-). فی إطلاقه منع، فان تکفین المیت بالکفن المغصوب، و کذا دفنه فی المکان المغصوب، مع کونهما من الواجبات التوصلیه لا یسقط أمرهما الا بالتکفین بالکفن المباح و الدفن فی المکان المباح، فانه مع النهی لا یکون مصداقاً للمأمور به حتی یسقط الأمر بإتیانه، فإجزاؤه عن المأمور به یکون من اجزاء غیر الواجب عن الواجب، و هو محتاج إلی الدلیل. نعم إذا علم من الخارج أن الغرض من الواجب التوصلی یحصل بوجوده فی الخارج و لو علی وجه محرم کطهاره البدن و الثوب، حیث ان الغرض من وجوبها یحصل و لو بالماء المغصوب، و لکن لیس کل واجب توصلی کذلک.

فالنتیجه: أن کل واجب توصلی اجتمع مع الحرام لا یسقط أمره بإتیانه فی ضمن فرد محرم، بل یختص ذلک بما إذا علم من الخارج أن الغرض الداعی إلی إیجابه یحصل بمطلق وجوده و لو فی ضمن فرد محرم.
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له (1).

و أما فیها (2) فلا مع الالتفات إلی الحرمه أو بدونه (3) تقصیراً،

*******

(1). أی: للأمر، فان الغرض عله للأمر حدوثاً و بقاء.

(2). أی: فی العبادات، فلا یسقط الأمر بإتیان المجمع مع العلم بالحرمه بناء علی الامتناع و ترجیح جانب النهی، و تقریبه: أن المکلف تاره یکون عالماً بالحکم و الموضوع، کما إذا علم بأن مکان صلاته مغصوب، و أن حکم الغصب هو الحرمه، و فساد الصلاه فیه، فهو عالم بالموضوع و الحکم التکلیفی و الوضعی، و لا إشکال فی بطلان الصلاه حینئذ، لکون هذه الصلاه حراماً و معصیه، و من المعلوم عدم صلاحیه الحرام للعبادیه و المقربیه، فالامر المتعلق بطبیعه الصلاه لا یسقط بإتیان المجمع. و قد أشار إلی هذه الصوره بقوله: «فلا مع الالتفات إلی الحرمه».

و أخری: یکون جاهلا بکل من الحکم و الموضوع، أو بالحکم فقط، و هو یتصور علی وجهین:

أحدهما: أن لا یعذر فی جهله، لکونه عن تقصیر.

و الآخر: أن یعذر فیه، لکونه عن قصور.

أما الأول، فالحکم فیه هو البطلان، لأن الجهل عن تقصیر کالعلم فی عدم العذر، فالفعل حینئذ حرام محض و ان فرض تمکنه من قصد القربه لجهله، الا أنه لحرمته لا یصلح لأن یکون مقرباً للعبد إلیه سبحانه و تعالی. و مجرد اشتماله علی المصلحه لا یجدی فی مقربیته، لأنها مغلوبه بالمفسده.

و بالجمله: فلا فرق فی الحکم بالفساد بین العلم و بین الجهل التقصیری.

و قد أشار إلی هذا القسم بقوله: «أو بدونه تقصیرا».

(3). یعنی: بدون الالتفات إلی الحرمه مع تقصیره فی عدم الالتفات.
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فانه (1) و ان کان متمکناً مع عدم الالتفات من قصد القربه و قد قصدها الا أنه (2) مع التقصیر «-» لا یصلح لأن یتقرب به أصلا، فلا یقع

*******

(1). یعنی: فان غیر الملتفت إلی الحرمه، و غرضه بیان ما یتوهم من الصحه من ناحیه قصد القربه، إذ مع الجهل بالحرمه و المبغوضیه یتأتی قصد القربه، الا أن الجهل لما لم یکن عذراً، لکونه تقصیریاً أسقط الفعل عن صلاحیته للمقربیه، ضروره أن قصد التقرب بالحرام لا یجعله مقرباً، بل یکون مبعداً محضاً.

(2). أی: عدم الالتفات مع التقصیر.

(-). الأولی أن یقال: «التقصیری» لکونه صفه لعدم الالتفات، فکأنه قیل:

«الا ان الفعل مع عدم الالتفات التقصیری لا یصلح... إلخ» هذا إذا رجع ضمیر «انه» إلی الفعل. و أما إذا رجع إلی عدم الالتفات، فحق العباره أن تکون هکذا: «الا أن عدم الالتفات مع التقصیر یسقط الفعل عن صلاحیته للمقربیه».

«إیقاظ»: قد حکی عن بعض: «جواز الاجتماع فی المثال المعروف و هو الصلاه و الغصب، و عدم جوازه فی مثل الغصب و الوضوء، أو الغصب و الشرب، معللا ذلک بأن الصلاه فی المکان المغصوب توجب تحقق ماهیتین إحداهما الصلاه، و الأخری الغصب قد انضمتا فی هذا العمل الواحد، بخلاف الوضوء بالماء المغصوب أو شربه، فان التصرف بالماء المغصوب لا یتصف الا بالغصب» انتهی.

و لم یظهر وجه وجیه لهذه التفرقه مع صدق کل من طبیعتی الغصب و الوضوء، و کذا الغصب و الشرب علی هذا الاستعمال بالضروره، و هذا الصدق کاشف عن وجود مطابق لکل من هاتین الطبیعتین فی مورد تصادقهما، إذ لا ریب فی صدق کل من الغصب و الوضوء، أو هو مع الشرب علی شرب الماء المغصوب أو الوضوء به. و لا بد من مزید التأمل فی هذا الفرق. و لازم ما أفید القطع
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مقرباً، و بدونه (1) لا یکاد یحصل به الغرض الموجب للأمر به عباده (2)

*******

(1). أی: بدون وقوعه مقرباً لا یحصل به الغرض الموجب للأمر به، لأن التقصیر فی عدم الالتفات إلی الحرمه جعل الفعل معصیه و مبغوضاً، و هذا لا یصلح للمقربیه، بل یکون مبعداً محضاً.

(2). أی: علی وجه العباده حتی لا یسقط بمجرد وجوده فی الخارج و لو بدون قصد القربه کما هو شأن التوصلیات. هذا تمام الکلام فی الوجه الأول و هو کون الجهل تقصیریاً و أما الوجه الثانی أعنی: کون الجهل قصوریاً و هو الّذی أشار إلیه بقوله:

«و أما إذا لم یلتفت إلیها قصوراً» فتوضیحه: أن الفعل لما کان واجداً للمصلحه لما عرفت من اعتبار وجود المناط فی المتعلقین معاً مطلقاً حتی فی ظرف الاجتماع و الا کان أجنبیاً عن مسأله اجتماع الأمر و النهی کان صدوره علی وجه حسن، لعدم کون الجهل العذری مانعاً عن حسنه الصدوری، فلا مانع حینئذ من سقوط الغرض به، و من المعلوم تبعیه الأمر للغرض حدوثاً و بقاء.

و الحاصل: أنه لا مانع من تمشی قصد القربه و سقوط الأمر فی صوره الجهل العذری. ببطلان الوضوء بالمکان المغصوب أو فی المکان المغصوب مطلقاً حتی مع النسیان و الجهل القصوری بالموضوع أو الحکم، لأن مصداقیته للغصب فقط توجب خلوه عن الملاک و الأمر، مع أن المشهور الصحه فی هذه الصور، و لم یظهر مخالف فی هذا الحکم الا العلامه فی القواعد و التذکره فی خصوص النسیان، حیث قال فی محکی القواعد: «و لو سبق العلم فکالعالم»، و نحوه ما عن التذکره، و علل ذلک ب «أن النسیان تفریط لا یعذر»، و فیه ما لا یخفی.
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کما لا یخفی. و أما إذا لم یلتفت إلیها (1) قصوراً «-» و قد قصد القربه

*******

(1). أی: إلی الحرمه، و أشار بقوله: «و اما إذا لم یلتفت» إلی دفع ما یرد علی فتوی الأصحاب بصحه المجمع العبادی مع الجهل العذری بالموضوع أو الحکم من الإشکال، و هو استحاله الاجتماع و تقدیم النهی، و لأجلها حکموا بالبطلان فی غیر هذین الموردین، فکیف یحکمون بالصحّه فی الجهل العذری بالموضوع أو الحکم مع کون المجمع منهیاً عنه مع عدم اقتضاء الجهل إلاّ عدم التنجز.

(-). لا یخفی أن المصنف (قده) قد تصدی لدفع إشکال صحه المجمع العبادی التی أفتی بها الأصحاب القائلون باستحاله اجتماع الأمر و النهی، و تقدیم النهی.

و حاصل الإشکال: أنهم کیف حکموا بصحته مع بنائهم علی الامتناع و تقدیم النهی، و أن الجهل لا یقتضی عود الأمر حتی تصح به العباده، بل یقتضی عدم التنجز، و عدم ترتب العقاب علی ارتکاب المتعلق، فلو أتی بالصلاه أو الطواف فی المغصوب جهلا بالحکم أو الموضوع لا یترتب علیه استحقاق العقوبه، لعدم تنجز النهی بالجهل به، أو بموضوعه. و أما صحته و سقوط الأمر فلا، لأن مناط الصحه - و هو الأمر - مفقود، بل لا بد من الحکم بالفساد و عدم سقوط الأمر بإیجاد المجمع، کما حکموا به فی غیر الجهل العذری، فلا فرق بین الجهل العذری و غیره الا فی استحقاق العقوبه فی الثانی دون الأول.

و قد أجاب عن هذا الإشکال و صحح الفتوی بصحه المجمع العبادی فی الجهل العذری بوجوه:

الأول: أن صحه العباده لا تتوقف علی الأمر، بل یکفی فیها المصلحه
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.......... .......... الموجوده فی المجمع، و عدم ارتفاعها بالمفسده، و انما لا یصح فی صوره العلم بالنهی، أو الجهل التقصیری به مع وجود هذه المصلحه فیه، لأن الفعل مع العلم بالنهی أو الجهل به تقصیراً یقع مبعداً و مبغوضاً و مستحقاً علیه العقاب، لتنجز النهی، و المبغوض یمتنع أن یکون محبوباً و مقرباً.

فالنتیجه: أن الملاک مع الحسن الفاعلی الثابت حین الجهل القصوری بالموضوع أو الحکم کافٍ فی تمشی قصد القربه و مقربیه الفعل، و قد أشار إلی هذا الوجه بقوله: «فالامر یسقط، لقصد التقرب بما یصلح»، و بعد إثبات وجود الملاک، و صحه التقرب به تعرض لوجه سقوط الأمر بقوله: «بناء علی تبعیه الأحکام لما هو الأقوی من جهات المصالح» الّذی بیناه فی التوضیح.

و لیس هذا وجهاً آخر لتصحیح المجمع العبادی کما فی بعض الحواشی، بل هو متمم له، إذ غرضه تتمیم صحه التعبد بالمأتی به بأن یکون صالحاً للمقربیه، فلو کان مبغوضاً لا یصلح لها، و مبغوضیته منوطه بکونه منهیاً عنه فعلا، و لا یکون کذلک الا إذا کان الملاک بوجوده الواقعی مؤثراً فی تشریع الأحکام، إذ حینئذ یکون المجمع منهیاً عنه، لغلبه مفسده النهی علی مصلحه الأمر، فلا أمر حینئذ، بل لیس فی البین الا ملاکه، فلا یصدق الامتثال و ان سقط الأمر بسقوط الغرض، بل التعبیر بسقوط الأمر مبنی علی المسامحه، إذ المفروض وجود الملاک فقط، فمنشؤه یسقط، و لا بأس بالتعبیر عن سقوط الغرض بسقوط الأمر، لعلاقه السببیه و المسببیه.

و الحاصل: أنه بناء علی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد الواقعیه یکون النهی فعلیاً، لعدم دخل العلم بالمفسده فی تشریعه، لکنه لعدم تنجزه لا یؤثر
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.......... .......... فی المبغوضیه، فلا مانع من التعبد بالملاک حینئذ و ان لم یصدق الامتثال بناء علی کونه موافقه الأمر.

نعم بناء علی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد المعلومه یکون المجمع مأموراً به فعلا، فیصح قصد القربه بالأمر، دون الملاک، إذ المفروض تبعیه الحکم للملاک المعلوم و هو مصلحه الأمر.

الوجه الثانی: أن تزاحم الأحکام انما یکون فی مقام الفعلیه و البلوغ إلی مرتبه البعث و الزجر، و هی مرتبه حدوث الإراده و الکراهه فی نفس المولی.

و أما مرتبه الإنشاء و هی مرتبه التصدیق بالصلاح و الفساد، فلا تزاحم فیها، إذ لا مانع من اجتماع التصدیق بصلاح فعل مع التصدیق بفساده بلا کسر و انکسار فی البین. و علیه، فالمانع عن فعلیه الأمر فی المجمع فعلیه النهی فیه، فإذا سقط النهی عن الفعلیه اکتسی الأمر لباس الفعلیه، فیصیر فعلیاً و یبقی النهی علی إنشائیته. و علیه، فیکون المجمع مأموراً به فعلا، فیصح التقرب به.

فالنتیجه: عدم الحاجه إلی التعبد بالملاک، لوجود الأمر الفعلی.

الوجه الثالث: تصویر الأمر الفعلی بالمجمع حتی علی القول بتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد الواقعیه، و البناء علی الامتناع و تغلیب النهی، بتقریب:

أن العقل حیث لا یری تفاوتاً بین أفراد الطبیعه فی الوفاء بالغرض القائم بالطبیعه المأمور بها، و أن فرده المبتلی بالمزاحم کالصلاه فی المغصوب وافٍ بالغرض کسائر أفراد الطبیعه یحکم بإمکان حصول الامتثال إذا أتی بالفرد المزاحم بداعی امتثال الأمر بالطبیعه، کما تقدم نظیره فی ضد الواجب کالصلاه بالنسبه
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.......... .......... إلی الإزاله. و إلی هذا الوجه أشار (قده) بقوله: «مع انه یمکن ان یقال بحصول الامتثال».

و الفرق بین الأجوبه الثلاثه واضح، إذ الأول ناظر إلی تصحیح المجمع العبادی بالملاک، و الأخیران ناظران إلی تصحیحه بالأمر.

ثم انه قد نوقش فی جمیع الأجوبه الثلاثه المذکوره:

أما فی الأول، فبأن المصلحه المغلوبه المستهلکه فی جنب المفسده لا أثر لها فی وقوع الفعل عباده، و لا تجعل الفعل قابلا للتقرب، فان الفعل الغالبه مفسدته علی مصلحته غلبه مؤثره فی النهی التحریمی کالفعل المشتمل علی المفسده فقط فی عدم صلاحیه التقرب به، فان المصلحه المندکه فی جنب المفسده وجودها و عدمها سیان، فالفعل الفاسد محضاً أو الغالب فساده غیر صالح للتقرب و لا یجدی قصد التقرب به شیئاً و ان لم یقع مبعداً فعلیاً، و مستحقاً علیه العقاب إذا جهل فساده و حرمته جهلا یعذر فیه.

و أنت خبیر بما فیه أولا من: أن التسویه بین المصلحه المغلوبه بالمفسده و بین التمحض فی المفسده، و عدم مصلحه أصلا دعوی بلا برهان، بل یشهد بخلافها الوجدان الحاکم بوضوح الفرق بینهما، حیث ان المفسده المحضه کمفسده الخمر لیس فیها مصلحه تقتضی التقرب أصلا و لو مع غلبه ما یوجب مغلوبیه المفسده، کما إذا توقف بقاء الحیاه علی شرب الخمر، فان المفسده ترتفع، و لکن لا یوجب ارتفاعها مقربیه الشرب بحیث یصح التقرب به. و هذا بخلاف المجمع فی باب الاجتماع، فان مصلحه العباده موجوده فیه، و عدم صحه التقرب بها انما هو لأجل وجود المانع أعنی به: مفسده النهی الموجبه للمؤاخذه، و البعد عن ساحه المولی، و من المعلوم أن مبعدیتها الموجبه لتنفره و حسن

ص: 65





بإتیانه، فالامر (1) یسقط لقصد التقرب بما یصلح أن ( لأن ) یتقرب به

*******

(1). جواب «و اما»، و قوله: «لقصد التقرب» عله لسقوط الأمر. مؤاخذته مترتبه علی تنجز النهی بالحجه من علم أو علمی، فبدون التنجز لا أثر للنهی من جهه المبعدیه، فتبقی مقربیه المصلحه بلا مانع.

و بالجمله: المصلحه مقربه فی ظرف عدم مبعدیه المفسده، فإذا ارتفعت مبعدیتها، فلا محاله تکون المصلحه مقربه، لارتفاع المانع عن مقربیتها. و یکون المقام کالسراج المضیی ء فی الشمس، فان ضوءه غیر محسوس، لکنه یظهر بعد غروب الشمس أو اختفائها فی الغیم، و هذا بخلاف السراج المنطفی، فانه لا ضوء له حتی فی اللیل. ففرق واضح بین الفعل المشتمل علی المفسده فقط، و بین الفعل المشتمل علی المصلحه المغلوبه بالمفسده کمثال السراج، فلاحظ.

فالنتیجه: أن الفعل المشتمل علی المصلحه المغلوبه لیس کالفعل المشتمل علی المفسده المحضه.

و ثانیاً: من أن الاندکاک الّذی مرجعه إلی التأکد، و صیروره المندک و المندک فیه وجوداً واحداً منوط بالسنخیه بینهما، کاندکاک ملاک الاستحباب فی ملاک الوجوب، کنذر صلاه اللیل، فان ملاک استحبابها یندک فی ملاک الوجوب الناشی من النذر، و کملاک الکراهه و الحرمه.

و أما مع عدم السنخیه بین الملاکین کمفسده الحرمه و مصلحه الوجوب، فانه لا وجه للاندکاک مع تضادهما. نعم یکون الحکم تابعاً لأقوی الملاکین مع بقاء الاخر علی حاله من دون صلاحیه للتأثیر فی تشریع الحکم علی طبقه، فلو فرض ارتفاع الملاک الأقوی بمزاحم، فالملاک المغلوب یؤثر فی التشریع.

و بالجمله: فما أفید من الاندکاک أجنبی عما نحن فیه.
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لاشتماله (1) علی المصلحه مع صدوره حسناً ( «-» )2 لأجل (3) الجهل بحرمته قصوراً، فیحصل به (4) الغرض من الأمر، فیسقط ( به ) قطعاً و ان لم

*******

(1). تعلیل لقوله: «بما یصلح ان یتقرب به».

(2). هذا إشاره إلی وجود الحسن الصدوری مضافاً إلی حسنه الذاتی الناشی عن المصلحه القائمه به الّذی أشار إلیه بقوله: «لاشتماله علی المصلحه».

(3). تعلیل لصدوره حسناً، فان الجهل العذری لا یمنع عن الحسن الفاعلی.

(4). أی: بالإتیان بالمجمع الغرض الموجب للأمر. و هذا متفرع علی مصلحه الفعل و صدوره علی وجه حسن، فیسقط الأمر بحصول الغرض قطعاً. و أما المناقشه فی الجوابین الآخرین بعدم اختصاص تزاحم الأحکام بمقام الفعلیه، و بعدم صحه قصد امتثال الأمر بالطبیعه مع مبغوضیه الفرد و سقوط أمره، ففی محلها، و التفصیل لا یسعه المقام.

(-). لا یخفی أنه مع الامتناع و تغلیب جانب النهی - کما هو المفروض - لا یصلح الجهل القصوری لجعل صدوره حسناً - أی قریباً - إذ المفروض عدم الأمر، و ما لم یکن الداعی أمره لا یصیر قربیاً صالحاً للمقربیه.

الا أن یقال: ان الأمر الفعلی و ان لم یتحقق هنا علی الفرض، لکنه لوحظ مرآه لإراده المولی المنبعثه عن المصلحه، فإذا کان الداعی ذلک الأمر غیر المتحقق فی المقام کان الداعی حقیقه تلک المصلحه، فحینئذ یصیر الفعل بسبب ذلک الداعی حسناً، و صدوره لأجله قربیاً.

و الحاصل: أن الموجب للحسن و القرب هو کون الداعی المحبوبیه أو المصلحه المضافه إلی المولی.

و أما الجهل العذری، فهو یصلح لأن یکون عله لعدم صدور الفعل قبیحاً و مبعداً، و لا یصلح لأن یکون عله لصدوره حسناً.
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یکن امتثالا له (1) بناء (2) علی تبعیه الأحکام لما هو الأقوی من جهات

*******

(1). أی: للأمر، یعنی: و ان لم یکن هذا السقوط امتثالا للأمر، لأن امتثال الأمر عباره عن فعل المأمور به بداعی أمره، و لا أمر هنا بعد ترجیح النهی حسب الفرض و ان کان یحصل الامتثال لو کان باقیاً، و انما یسقط لحصول الغرض الّذی یتبعه الأمر حدوثاً و بقاء، و ثبوتاً و سقوطاً.

(2). قید للنفی و هو عدم الامتثال، یعنی: ان عدم کون الفعل مأموراً به فی حال الجهل القصوری بالحرمه حتی یتحقق به الامتثال مبنی علی تبعیه الأحکام لأقوی المناطات الواقعیه التی هی من الأمور الخارجیه.

توضیحه: أن الأفعال المتعلقه للأحکام تتصف بوصفین:

أحدهما: کونها ذوات مصالح و مفاسد، و هذا الوصف ثابت لها فی نفس الأمر سواء علم المکلف باشتمالها علی المصالح و المفاسد أم لا، لما عرفت من کون الملاکات أموراً خارجیه قائمه بالافعال تکویناً من دون دخل علم المکلف بتلک الملاکات فی اتصاف الأفعال بالوصف المذکور.

ثانیهما: کونها متصفه بالحسن و القبح، لکن اتصافها بها موقوف علی العلم بتلک المصالح و المفاسد، إذ المدح و الذم لا یترتبان الا علی الفعل الصادر عن الفاعل المختار العالم بصلاحه و فساده، فلو صدر عنه فی حاله الاضطرار إلیه أو الجهل بهما لم یتصف ذلک الفعل بحسن و لا قبح. و علیه، فالصلاه فی الدار المغصوبه مثلا ذات مفسده، لغلبتها علی المصلحه، کما هو المفروض من البناء علی الامتناع و تغلیب جانب النهی، لکنها لا تتصف بالقبح، لعدم العلم بمفسدته، فالعلم بالمصلحه و المفسده موضوع لحکم العقل بالحسن و القبح.

إذا عرفت هذا التوضیح، فاعلم: أن هنا احتمالین.

أحدهما: کون الأحکام الشرعیه تابعه للملاکات النّفس الأمریه الثابته فی
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المصالح و المفاسد واقعاً (1)، لا (2) الأفعال من دون إناطتها بالعلم بتلک الملاکات.

ثانیهما: کونها تابعه للملاکات المؤثره بسبب علم المکلف بها فی الحسن أو القبح کالحکم العقلی بهما، فیکون العلم بالملاک موضوعاً لکل من الحکم الشرعی و العقلی، و لا یکون موضوع حکم الشارع بالوجوب أو الحرمه أوسع من موضوع الحکم العقلی.

فعلی الاحتمال الأول تکون الصلاه فی الدار المغصوبه حراماً، لتبعیه الحرمه لملاکها النّفس الأمری و هو المفسده الغالبه علی المصلحه، کما هو المفروض علی القول بالامتناع و تغلیب جانب النهی، حیث ان الحکم تابع لأقوی المناطین بعد الکسر و الانکسار.

و علی الاحتمال الثانی - و هو تبعیه الأحکام الشرعیه للملاکات المؤثره فعلا فی الحسن و القبح العقلیین - تکون الصلاه فی الدار المغصوبه واجبه، و مأموراً بها شرعاً، إذ المفروض أن ملاک الحرمه لیس هو نفس المفسده بما هی هی، بل بما هی معلومه، و فی صوره الجهل بالموضوع أو الحکم قصوراً لا تؤثر المفسده الواقعیه فی القبح حتی یترتب علیها الحرمه. و لا فرق فی عدم الحرمه بین کونه لعدم المقتضی، و بین کونه لوجود المانع، کما فی مورد البحث، فان المفسده الواقعیه مقتضیه للحکم الشرعی، لکن الجهل مانع عن تأثیرها فیه کمنعه عن تأثیر تلک المفسده فی الحکم العقلی.

*******

(1). قید للمصالح و المفاسد، و هذا إشاره إلی أول الاحتمالین الّذی بیناه بقولنا: «أحدهما کون الأحکام الشرعیه تابعه للملاکات النّفس الأمریه... إلخ».

(2). هذا مقابل قوله: «لما هو الأقوی» یعنی: بناء علی تبعیه الأحکام لما هو الأقوی واقعاً، لا تبعیتها للملاک المؤثر الفعلی من جهات المصالح و المفاسد.
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لما هو المؤثر منها (1) ( منهما ) للحسن «-» أو القبح، لکونهما (2) تابعین لما علم منهما (3) کما حقق فی محله.

مع أنه یمکن «--» أن یقال بحصول الامتثال مع ذلک (4)، فان

و هذا إشاره إلی ثانی الاحتمالین المذکور بقولنا: «ثانیهما کون الأحکام الشرعیه تابعه للملاکات المؤثره بسبب علم المکلف بها فی الحسن و القبح...».

*******

(1). أی: من جهات المصالح و المفاسد.

(2). أی: لکون الحسن و القبح تابعین لما علم من المصالح و المفاسد، فالمجهول منهما لا یکون مؤثراً، فصحه الصلاه حینئذ لیست لمجرد اشتمالها علی المصلحه، بل لکونها واجبه شرعاً، لعدم العلم بالمفسده حتی تکون حراماً، فلا نهی أصلا، فسقوط الأمر باستیفاء الغرض دون الامتثال مبنی علی تبعیه الأحکام للملاکات الواقعیه، دون المعلومه المؤثره فی الحسن و القبح العقلیین، کما أن سقوطه بالامتثال مبنی علی القول بتبعیتها للملاکات المعلومه، کما تقدم توضیحه.

(3). أی: من المصالح و المفاسد.

تصحیح المجمع بالأمر بالطبیعه

(4). أی: مع فرض تبعیه الأحکام لما هو الأقوی واقعاً من المصالح و المفاسد

(-). الأولی تبدیل اللام ب «فی» و هو متعلق ب «المؤثر».

(--). کیف یمکن أن یدعو الأمر إلی غیر متعلقه مع وضوح تبعیته للملاک القائم بما تعلق به، فلو خصصت الطبیعه المأمور بها کان المخصص مضیقاً لدائرتها و اختصت دعوه الأمر بأفراد الخاصّ، و لا یدعو إلی غیرها و ان کان فرداً للطبیعه بما هی هی، لکنه لیس فرداً لها بما هی مأمور بها، فهو من قبیل دعوه
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العقل (1) لا یری تفاوتاً بینه (2) و بین سائر الافراد فی الوفاء (3) بغرض الطبیعه المستلزمه هذه التبعیه للحرمه الفعلیه و عدم الأمر، لأقوائیه مناط الحرمه بناء علی الامتناع و تغلیب جانب النهی، لا تبعیه الأحکام لما هو المؤثر منهما فعلا فی الحسن و القبح حتی یکون الفعل مأموراً به.

و الغرض من قوله: «مع أنه» تصویر امتثال الأمر حتی علی مبنی تبعیه الأحکام للملاکات الواقعیه، بأن یقال: ان العقل حیث انه لا یری تفاوتاً فی الوفاء بالغرض القائم بالطبیعه المأمور بها بین الفرد المبتلی بالمزاحم کالصلاه فی المکان المغصوب، و بین سائر أفرادها الا من ناحیه وجود المانع عن الوجوب فی الفرد المزاحم، لا عدم المقتضی، إذ المفروض وجوده فی تمام الافراد، یحکم بإمکان حصول امتثال الأمر إذا أتی بالمجمع، کالصلاه فی الدار المغصوبه بداعی امتثال الأمر بالطبیعه، کما تقدم نظیره فی ضد الواجب، کالصلاه بالنسبه إلی الإزاله، حیث انه قیل بإمکان الإتیان بالصلاه هناک بداعی الأمر المتعلق بطبیعتها و ان کان فردها المزاحم بالإزاله خالیاً عن الأمر، فالفرد المزاحم و ان لم یکن فرداً للطبیعه بما هی مأمور بها، لکنه من أفرادها بما هی هی، و مشتمل علی ما یشتمل علیه أفراد الطبیعه بما هی مأمور بها من الغرض الداعی إلی الأمر.

و قد مر تفصیل هذا النحو من الامتثال فی مبحث الضد، فراجع.

*******

(1). هذا تقریب إمکان امتثال الأمر، و قد عرفته بقولنا: «و الغرض».

(2). أی: بین المجمع - و هو الفرد المبتلی بالمزاحم - و بین سائر الافراد.

(3). متعلق بقوله: «تفاوتا». أمر الصلاه إلی الصوم، و لا فرق فی ذلک بین عدم المقتضی و وجود المانع، إذ المدار علی صلاحیه الملاک لدعوه الشارع إلی التشریع، و مع وجود المانع عن هذه الدعوه لا یصلح لذلک، فالامر مفقود بالنسبه إلی الفرد الّذی یکون فی ملاکه مانع عن التشریع، و یختص الأمر بالفرد الّذی لا مانع فی ملاکه.
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المأمور بها و ان لم تعمه (1) بما هی مأمور بها، لکنه (2) لوجود المانع لا لعدم المقتضی.

و من هنا (3) انقدح أنه (4) یجزی و لو قیل باعتبار قصد الامتثال فی صحه العباده، و عدم (5) کفایه الإتیان بمجرد المحبوبیه، کما یکون

*******

(1). یعنی: و ان لم تعم الطبیعه بما هی مأمور بها ذلک الفرد المزاحم، و هذا هو الفارق بین الفرد المزاحم - أعنی المجمع - و بین سائر الافراد.

(2). یعنی: لکن عدم شمول الطبیعه المأمور بها للفرد المزاحم لیس لعدم المقتضی، بل لوجود المانع، و الإ؛=للَّه للَّه فالمقتضی موجود فی تمام الافراد. و علیه فالأفراد متساویه الإقدام بالنسبه إلی المقتضی و هو الوفاء بالغرض، و المانع - و هو التزاحم - أوجب عدم شمول الطبیعه بوصف کونها مأموراً بها للفرد المزاحم.

و اتضح مما ذکرنا من عدم التفاوت بین الفرد المزاحم و بین سائر الافراد فی الوفاء بالغرض، و وجود المقتضی فی جمیعها: أن الإتیان بالمجمع یجزی و لو قیل باعتبار قصد الامتثال فی صحه العباده، و عدم کفایه مجرد محبوبیتها.

(3). یعنی: و من عدم التفاوت بین المجمع و بین سائر الافراد فی الوفاء بالغرض.

(4). یعنی: أن الإتیان بالمجمع الّذی هو الفرد المزاحم یجزی و لو قیل... إلخ.

(5). معطوف علی «اعتبار» یعنی: و لو قیل باعتبار قصد الامتثال، و بعدم کفایه الإتیان بمجرد المحبوبیه. و «فی صحه العباده» متعلق ب «اعتبار».
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کذلک (1) فی ضد الواجب، حیث (2) لا یکون هناک أمر یقصد أصلا.

و بالجمله: مع الجهل قصوراً بالحرمه موضوعاً أو حکماً (3) یکون الإتیان بالمجمع امتثالا، و بداعی (4) الأمر بالطبیعه ( لا محاله ) غایه الأمر (5) أنه (6) لا یکون مما تسعه بما هی مأمور بها لو قیل (7) بتزاحم

*******

(1). یعنی: کما یکون الأمر فی ضد الواجب - کالصلاه المضاده لإزاله النجاسه عن المسجد - مثل المقام، إذ لا یکون فی سعه الوقت فی مورد الأمر بالإزاله أمر بالصلاه حتی یقصد.

(2). هذا وجه تنظیر ضد الواجب بالمقام.

(3). الجهل بالحکم موضوعاً کعدم العلم بالغصب و لو مع العلم بالحرمه، فان الجهل بالموضوع یوجب الجهل بالحکم، و الجهل بنفس الحکم مع العلم بالموضوع کالعلم بالغصب مع الجهل بحکمه، فالجهل القصوری بالحرمه ینشأ تاره عن الجهل بموضوعها، و أخری عن الجهل بنفسها، و فی الصورتین یصدق الجهل بالحرمه.

(4). معطوف علی قوله: «امتثالا» و مفسر له.

(5). غرضه: أن التفاوت بین الفرد المزاحم و بین سائر الافراد لیس الا فی شمول الطبیعه المأمور بها لسائر الافراد، دون الفرد المزاحم و ان کان فرداً لها بما هی هی.

(6). أی: الفرد المزاحم - و هو المجمع - لا یکون مما تسعه الطبیعه بوصف کونها مأموراً بها.

(7). قید لقوله: «لا یکون مما تسعه» یعنی: أن عدم کون المجمع من أفراد
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الجهات فی مقام تأثیرها للأحکام الواقعیه. و أما لو قیل (1) بعدم التزاحم الا فی مقام فعلیه الأحکام لکان (2) مما تسعه، و امتثالا (3) لأمرها بلا کلام.

و قد انقدح بذلک (4) الفرق بین ما إذا کان دلیلا ( دلیل ) الحرمه الطبیعه بوصف کونها مأموراً بها مبنی علی تزاحم الملاکات و وقوع الکسر و الانکسار بینها فی مقام تأثیرها فی الأحکام الإنشائیه، إذ یکون المجمع حینئذ منهیاً عنه، لأقوائیه مناط النهی من مناط الأمر، کما هو المفروض فی المقام.

و أما بناء علی تزاحم الملاکات فی مقام فعلیه الأحکام، و عدم مزاحمتها فی مقام تأثیرها فی الأحکام الإنشائیه، فیکون المجمع مأموراً به، و من أفراد الطبیعه بوصف کونها مأموراً بها، إذ المفروض عدم فعلیه الحرمه للجهل بها قصوراً، فالحکم الفعلی حینئذ هو الوجوب فقط.

*******

(1). هذا مقابل قوله: «لو قیل بتزاحم الجهات» یعنی: و أما بناء علی تزاحم الملاکات فی مقام فعلیه الأحکام، و عدم تزاحمها فی مقام إنشائها، فیکون المجمع من أفراد الطبیعه المأمور بها، لا الطبیعه بما هی هی.

(2). یعنی: لکان الفرد المزاحم من أفراد الطبیعه المأمور بها. و الضمیر المستتر فی «تسعه» راجع إلی الطبیعه، و ضمیره البارز راجع إلی الموصول فی «مما».

الفرق بین الاجتماع و التعارض

(3). معطوف علی «مما»، یعنی: و لکان الإتیان بالمجمع امتثالا لأمر الطبیعه.

(4). أی: بما ذکره فی تصحیح العباده مع الجهل القصوری بالحرمه علی القول بالامتناع و تغلیب النهی من اشتمالها علی المصلحه مع صدوره حسناً.

و غرضه من هذا: بیان اختصاص الوجه المذکور فی تصحیح العباده بباب
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و الوجوب متعارضین و قدم دلیل الحرمه تخییراً، أو ترجیحاً (1)، حیث لا یکون معه (2) مجال للصحه أصلا، و بین ما إذا کانا ( کان ) من باب الاجتماع، و قیل بالامتناع، و تقدیم جانب الحرمه، حیث یقع (3) الاجتماع الّذی هو من صغریات مسأله التزاحم، و عدم جریانه فی التعارض، فإذا کان دلیلا الوجوب و الحرمه متعارضین بأن یکون أحدهما واجداً للملاک لا کلاهما، و قدم دلیل الحرمه تخییراً کما فی المتکافئین، أو ترجیحاً کما فی غیرهما علی دلیل الوجوب لا یجری فیه الوجه المزبور فی تصحیح المجمع، و ذلک لعدم إحراز المصلحه فیه حتی یکون الإتیان به لوفائه بالغرض الموجب للأمر مسقطاً للأمر و ان لم یکن امتثالا له.

ففرق واضح بین مسأله الاجتماع الّذی هو من التزاحم المنوط باشتمال کل من المتزاحمین علی الملاک - بناء علی الامتناع و ترجیح جانب الحرمه - و بین باب التعارض الّذی لا یعتبر فیه الا اشتمال أحد المتعارضین علی المناط، فان الصحه فی الأول بالتقریب المذکور متجهه، بخلاف الثانی، فانه لا یتطرق فیه احتمال الصحه أصلا بعد عدم إحراز المناط فی الجمیع.

*******

(1). الأول فی المتکافئین، أو عدم الترجیح کما هو مذهب المصنف، و الثانی فیما إذا کان لأحدهما مزیه بناء علی القول بوجوب الترجیح بالمزایا المنصوصه أو مطلقاً.

(2). أی: مع تعارض الدلیلین، و وجه عدم المجال للصحه هو: عدم العلم بالمصلحه، و وجود النهی فقط کما عرفته آنفاً.

(3). یعنی: حیث یقع المجمع فی باب اجتماع الأمر و النهی صحیحاً، أی مسقطاً للأمر و ان لم یکن امتثالا له.
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صحیحاً فی غیر مورد (1) من (2) موارد الجهل و النسیان، لموافقته (3) للغرض بل للأمر (4). و من هنا (5) علم أن الثواب علیه (6) من قبیل الثواب علی الإطاعه، لا الانقیاد و مجرد (7) اعتقاد الموافقه.

*******

(1). یعنی: فی غیر مورد واحد.

(2). بیان ل «غیر مورد» و قد عرفت صحه المجمع فی الجهل القصوری بالموضوع أو الحکم أو کلیهما، و کذا النسیان.

(3). تعلیل لوقوعه صحیحاً، یعنی: یقع المجمع صحیحاً، لموافقته للغرض الموجب للأمر.

(4). إشاره إلی ما ذکره بقوله: «مع انه یمکن ان یقال... إلخ» من إمکان إتیان المجمع بداعی الأمر المتعلق بالطبیعه، حیث ان الفرد المزاحم بالغصب مثلا و ان لم یکن له أمر، الا أن الأمر المتعلق بطبیعه الصلاه یصلح لأن یکون داعیاً إلی إیجاد الفرد المزاحم.

(5). یعنی: و من کون المجمع صحیحاً لاشتماله علی المصلحه علم أن ترتب الثواب علی إتیان المجمع فی مورد الجهل القصوری و النسیان یکون من ترتبه علی الإطاعه، لمطلوبیه المجمع واقعاً سواء کان مع الأمر أم بدونه، لا من ترتبه علی الانقیاد الّذی هو الإتیان بشی ء باعتقاد مطلوبیته مع عدم کونه مطلوباً واقعاً کالاعتقاد بوجوب شی ء و انکشاف خلافه.

(6). أی: علی المجمع من قبیل الثواب علی الإطاعه، لا الانقیاد الّذی هو مبنی القول بالبطلان.

(7). معطوف علی «الانقیاد» و مفسر له، فلا یتوهم أن مجرد اعتقاد کون المجمع مأموراً به مع حرمته واقعاً لا یوجب حسنه، و لا ترتب الثواب علیه، فیکون
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و قد ظهر بما ذکرناه (1) وجه حکم الأصحاب بصحه الصلاه فی الدار المغصوبه مع النسیان (2) أو الجهل بالموضوع، بل أو الحکم (3) إذا کان عن قصور (4)، مع (5) أن الجل لو لا الکل قائلون بالامتناع، و تقدیم الحرمه، و یحکمون بالبطلان فی غیر موارد العذر، فلتکن من ذلک علی ذکر. باطلا، کما هو الحال فی التجری، فان اعتقاد کون الفعل مبغوضاً و منهیاً عنه مع عدم حرمته واقعاً لا یوجب قبحه، و لا ترتب العقوبه علیه و ان کان الفاعل مذموماً، کما ثبت فی محله.

فتلخص: أن الآتی بالصلاه فی المکان المغصوب مع الجهل القصوری أو النسیان مطیع حقیقه، فیستحق الثواب إطاعه لا انقیاداً.

وجه صحه المجمع بناء علی الامتناع

*******

(1). یعنی: فی وجه صحه المجمع من وجود المصلحه فیه، و هذا تمهید لدفع توهم سیأتی بیانه.

(2). یعنی: نسیان الموضوع أو الحکم أو کلیهما حتی مع التقصیر، لإطلاق حدیث الرفع.

(3). کما هو ظاهر جماعه، لامتناع تکلیف الجاهل القصوری، فلا یتوجه إلیه النهی عن الغصب، و عن القواعد و المنتهی و التحریر: البطلان، لعدم توقف التکلیف علی العلم به، و الا یلزم الدور المحال، فلاحظ.

(4). لما دل علی عدم معذوریه الجاهل المقصر، و أنه کالعامد، و به یقید إطلاق الجاهل فی حدیث الرفع.

(5). إشاره إلی التوهم الّذی أشرنا إلیه بقولنا: «و هذا تمهید لدفع توهم
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إذا عرفت هذه الأمور، فالحق هو القول بالامتناع، کما ذهب إلیه المشهور «-»


و تحقیقه علی وجه یتضح به فساد ما قیل أو یمکن 


اشاره

أن یقال من وجوه الاستدلال لسائر الأقوال یتوقف علی تمهید مقدمات سیأتی بیانه» و هو: أنه - بناء علی الامتناع و تغلیب جانب النهی کما عن الجل لو لا الکل - لا وجه للحکم بالصحّه فی بعض الموارد، بل لا بد من الحکم بالبطلان فی جمیعها. فالتفصیل فی الصحه بین الالتفات و الجهل التقصیری، و بین النسیان و الجهل القصوری غیر وجیه، إذ علی القول بالجواز، و کذا الامتناع و تغلیب جانب الأمر یکون المجمع صحیحاً، و علی القول بالامتناع و ترجیح النهی یکون المجمع باطلا مطلقاً سواء کان عالماً أم جاهلاً أم ناسیاً. و المصنف (قده) دفع هذا التوهم بالإشاره إلی ما ذکره فی صحه المجمع فی موارد العذر بقوله: «و قد ظهر بما ذکرناه... إلخ».

(-). خلافا للمحقق النائینی (قده)، حیث انه ذهب إلی الجواز محتجاً علیه بما حاصله: «ان الترکیب بین الصلاه و الغصب فی المجمع انضمامی لا اتحادی، حیث ان الصلاه من مقوله الوضع و الکیف و غیرهما، و الغصب من مقوله الأین، و المقولات متباینات یمتنع اتحادها، فمتعلق الأمر مباین لمتعلق النهی، فیستحیل أن تکون الحرکه الواحده معروضه للصلاتیه و الغصبیه، لاستلزامه تفصل الجنس الواحد بفصلین فی عرض واحد، فلا محاله یکون الترکیب بین الصلاه و الغصب انضمامیاً، لتغایرهما. نعم یکون کل من المأمور به و المنهی عنه من مشخصات الاخر، و قد ثبت فی محله خروج المشخصات عن حیز الطلب.

فالنتیجه جواز اجتماع الأمر و النهی فی المجمع کالصلاه فی المغصوب، و تحقق الامتثال بالإتیان به».
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.......... .......... و فیه - بعد الغض عن کون الغصب هو الاستیلاء علی ما للغیر من مال أو حق بدون اذنه، الصادق علی کل تصرف فی مال الغیر بغیر اذنه و ان لم یکن من مقوله الأین کأکل مال الغیر و شربه و لبسه - أنه لا مانع من کون المرکب من المقولتین جزءاً شرعاً للصلاه کالسجود، فانه مرکب من مقولتین: إحداهما الوضع، و الأخری - و هی الاعتماد علی الأرض - الإضافه، إذ لا ریب فی کون الاعتماد علیها فی السجود و الاستقرار علی الأرض و الجلوس علیها المعتبرین فی القیام و الرکوع و التشهد تصرفاً فی الأرض، و متحده مع الأکوان الصلاتیه، فلو کانت الأرض مغصوبه صدق کل من مفهومی الصلاه و الغصب علی القیام و السجود و الرکوع و التشهد.

و علیه، فیتحد الغصب مع جزء الجزء، أو شرطه، فتخرج الصلاه فی المغصوب و لو بلحاظ بعض أجزائها أو شرائطها عن المرکب الانضمامی إلی الاتحادی، و مع الاتحاد یمتنع اجتماع الأمر و النهی، بل لا بد أن یکون المجمع محکوماً بأحدهما.

و قد ظهر مما ذکرنا: أنه لا حاجه فی إثبات کون المجمع مرکباً اتحادیاً إلی دعوی جزئیه الهوی و النهوض للصلاه، کما فی کلمات بعض أعاظم العصر مد ظله.

و لا إلی دعوی: کون الاعتماد علی الأرض مأخوذاً فی مفهوم السجده بحیث لا یصدق علی وضع الجبهه علی الأرض بدون الاعتماد علیها، بل هو مماسه لها، لا أنه سجده، کما فی تقریر بحثه الشریف أیضا.
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.......... .......... و ذلک لصدق مفهوم السجده بوضع الجبهه علی الأرض و لو بدون الاعتماد علیها، قال فی مجمع البحرین: «و سجد الرّجل وضع جبهته علی الأرض» فلیس الاعتماد مقوماً لمفهومه، و لو ثبت اعتباره فی السجود کان ذلک شرطاً شرعیاً، و هو کاف فی حصول الاتحاد.

فالمتحصل: أنه لا بد من القول بالامتناع فی الصلاه فی المغصوب، للزوم اتحاد متعلقی الأمر و النهی و ان لم تشتمل علی الرکوع و السجود و الجلوس ذاتاً کصلاه المیت ان کانت صلاه، أو عرضاً کالمضطر إلی الصلاه جالساً، لکفایه الاستقرار و الاعتماد علی الأرض فی تحقق اتحاد متعلقی الأمر و النهی.

نعم لا یتحد الغصب مع سائر ما للصلاه من المقولات، کالنیه التی هی من الکیف النفسانیّ، و کالتکبیره و الأذکار و القراءه التی هی من الکیف المسموع.

أما النیه، فواضحه. و أما التکلم، فلعدم کونه تصرفاً عرفاً فی الفضاء و ان عد تصرفاً عقلا، لکنه لیس موضوعاً لدلیل حرمه الغصب، و لو شک فی صدق الغصب علیه، فمقتضی أصل البراءه عدم حرمته، سواء کانت الشبهه موضوعیه أم حکمیه ناشئه من إجمال مفهوم الغصب.

أما علی الأول فواضح، لکونه کسائر الشبهات الموضوعیه التی تجری فیها البراءه.

و أما علی الثانی، فلما ثبت فی الأصول من جریان البراءه فیما لم تقم حجه معتبره علی حکمه، سواء کان لفقد الحجه أم تعارضها أم إجمالها.

فالمتحصل: أنه مع الشک فی صدق الغصب علی التکلم فی الفضاء لا دلیل علی الحرمه حتی یندرج فی مسأله اجتماع الأمر و النهی.
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إحداها (1)

: أنه لا ریب فی أن الأحکام الخمسه متضاده فی مقام فعلیتها، و بلوغها (2) إلی مرتبه البعث و الزجر، ضروره (3) ثبوت المنافاه و المعانده التامه بین البعث نحو واحد (4) فی زمان و الزجر عنه فی ذلک الزمان (5)

تضاد الأحکام الخمسه

*******

(1). غرضه من تمهید هذه المقدمه إثبات التضاد بین الأحکام الخمسه، و أن البناء علی اجتماع اثنین منها فی فعل واحد مساوق لجواز اجتماع الضدین، و من المعلوم أنه فی الاستحاله کاجتماع النقیضین.

و حاصل ما أفاده: أن التضاد بین الأحکام لیس فی جمیع المراتب من الاقتضاء و الإنشاء و غیرهما، بل فی خصوص مرتبه فعلیتها، إذ البعث و الزجر الفعلیان المترتبان علی انقداح الإراده و الکراهه متضادان، ضروره امتناع تعلق الإراده بإیجاد شی ء و الزجر عنه فی آن واحد، فان مقتضی البعث و الزجر الفعلیین - و هو الفعل و الترک - متناقضان، فنفس البعث و الزجر المقتضیین لهما أیضا متنافیان، و یستحیل اجتماعهما. لا أنهما یکونان من التکلیف بغیر المقدور حتی یندرجا فی التکلیف بالمحال الّذی هو جائز عند الأشاعره.

و الحاصل: أن التضاد انما هو فی مقام الفعلیه دون الاقتضاء و الإنشاء، إذ لا مانع من کون شی ء ذا مصلحه من جهه و ذا مفسده من أخری. و کذا لا مانع من إنشاء حکم بمجرد وجود مقتضیه و لو مع اقترانه بالمانع، فان الإنشاءات المجرده عن الإراده و الکراهه لا تنافی بینها، فتجتمع کاجتماع مقتضیاتها.

(2). أی: بلوغ الأحکام، و هو معطوف علی «فعلیتها» و مفسر لها.

(3). تعلیل للتضاد بین الأحکام الفعلیه، و قد مر توضیحه آنفاً.

(4). أی: شی ء واحد.

(5). أی: زمان البعث.
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و ان لم یکن بینهما (1) مضاده ما لم تبلغ إلی تلک المرتبه (2)، لعدم (3) المنافاه و المعانده بین وجوداتها الإنشائیه (4) قبل البلوغ إلیها (5) کما لا یخفی. فاستحاله (6) اجتماع الأمر و النهی فی واحد لا تکون من باب التکلیف بالمحال (7)، بل من جهه أنه بنفسه محال، فلا یجوز

*******

(1). أی: بین البعث و الزجر.

(2). أی: مرتبه الفعلیه.

(3). تعلیل لعدم التضاد بین الحکمین ما لم یبلغا مرتبه الفعلیه.

(4). الأحکام الإنشائیه هی الأحکام المجعوله علی ما تقتضیها ملاکاتها و ان کانت مقرونه بالمانع، فعلی هذا یمکن إنشاء الوجوب و الحرمه لشی ء واحد إذا کان فیه مصلحه و مفسده و ان کان الحکم الفعلی أحدهما أو غیرهما، لأن الحکم الفعلی تابع للملاک الّذی یکون داعیاً إلی تشریعه.

و بالجمله: فلا منافاه بین الحکمین الإنشائیین التابعین لمجرد وجود المقتضی لهما و لو مع وجود المانع.

(5). أی: إلی الفعلیه، فان التنافی بین الحکمین انما یکون فی هذه المرتبه دون مرتبه الإنشاء و الاقتضاء.

(6). هذا متفرع علی تضاد الأحکام فی مرتبه الفعلیه.

(7). یعنی: أن اجتماع الأمر و النهی الفعلیین بنفسه محال، لکونه من اجتماع الضدین الّذی هو محال فی نفسه، لا أن الاجتماع المذکور یکون من التکلیف بغیر المقدور، لعدم قدره العبد علی الجمع بین الفعل و الترک حتی یکون من التکلیف بالمحال الّذی هو جائز عند بعض.
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عند من یجوز التکلیف بغیر المقدور أیضا (1).


ثانیتها (2)

: أنه لا شبهه فی أن متعلق الأحکام ( انما ) هو فعل المکلف

*******

(1). یعنی: أن القائلین بجواز التکلیف بغیر المقدور یعترفون أیضا بعدم جواز اجتماع الأمر و النهی الفعلیین، لکونه بنفسه محالا.

تعلق الأحکام بالمعنونات

(2). الغرض من تمهید هذه المقدمه: تعیین متعلق الحکم سواء کان أمراً أم نهیاً، و أنه لیس إلاّ نفس المعنون الّذی هو فعل المکلف، و توضیحه منوط ببیان أمرین:

الأول: أن الحکم تابع لملاکه، فکل ما فیه الملاک یکون متعلقاً للحکم، لأن تعلقه بغیر ما یقوم به الملاک ینافی ما علیه مشهور العدلیه من تبعیه الأحکام للملاکات الثابته فی متعلقاتها، فتعلق الحکم بغیر ما یقوم به الملاک یکون جزافاً.

الثانی: أن الملاکات لا تقوم بالأمور الاعتباریه التی لا تأصل لها فی الخارج بل تقوم بالموجودات الخارجیه المتأصله. و علیه، فالعنوان الاعتباری المأخوذ متعلقاً للتکلیف فی ظاهر الخطاب لیس متعلقاً له حقیقه، بل هو عنوان مشیر إلی ما هو المتعلق واقعاً و حاکٍ عنه، فالمتعلق هو المعنون و المسمی، دون العنوان و الاسم اللذین ینتزعان عن المعنون و المسمی، و لا یکون لهما ما یحاذیهما فی الخارج، کما هو شأن الخارج المحمول کالزوجیه و الرقیه و الحریه و نحوها من الاعتباریات التی لا وجود لها فی الخارج، و تکون من الخارج المحمول، و تؤخذ آله للحاظ متعلقات الأحکام.

إذا عرفت هذین الأمرین تعرف: أن متعلق الحکم هو الفعل الخارجی الصادر من المکلف، لأنه مرکب الملاک الّذی یتبعه الحکم، لا اسمه و عنوانه، ففی
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و ما هو فی الخارج یصدر عنه و ( ما ) هو (1) فاعله و جاعله، لا ما هو اسمه (2)، و هو واضح، و لا ما هو عنوانه (3) مما قد انتزع عنه، بحیث لو لا انتزاعه تصوراً و اختراعه ذهناً (4) لما کان بحذائه شی ء خارجاً، و یکون (5) خارج المحمول کالملکیه و الزوجیه و الرقیه و الحریه الصلاه مثلا یتعلق البعث بنفس ما یقع فی الخارج من الرکوع و السجود و القراءه و غیرها من الأفعال و الأقوال، دون عنوانه کالصلاه. و کذا الغصب، فان النهی یتعلق بنفس التصرف الخارجی فی مال الغیر بدون رضاه، و عنوان الغصب معرف له، و مشیر إلیه.

*******

(1). أی: المکلف فاعله و موجده.

(2). أی: اسم الفعل کالصلاه التی هی اسم لأفعال خاصه.

(3). أی: عنوان الفعل من العناوین المنتزعه عنه، و لا یکون لها ما یحاذیها شی ء فی الخارج، و یکون عروضها لمتعلق الحکم فی الذهن، کعنوان المغصوبیه العارض للتصرف فی مال الغیر الّذی هو متعلق الحکم.

(4). إشاره إلی: أن عروض العنوان لمتعلق الحکم یکون فی الذهن، لأن عروض المغصوبیه للموجود الخارجی المتعلق للحکم - و هو التصرف فی مال الغیر بدون رضاه - لیس کعروض السواد و البیاض و غیرهما من الاعراض الخارجیه لمعروضاتها، ضروره أن ظرف العروض فی الاعراض الخارجیه هو الخارج.

بخلاف الملکیه و الزوجیه و المغصوبیه و نحوها من الأمور الاعتباریه، فان ظرف عروضها هو الذهن، إذ لا یحاذیها شی ء فی الخارج حتی یکون الخارج ظرف عروضها.

(5). معطوف علی قوله: «قد انتزع»، یعنی: و مما یکون خارج المحمول... إلخ.
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و المغصوبیه إلی غیر ذلک من الاعتبارات و الإضافات، ضروره (1) أن البعث لیس نحوه، و الزجر لا یکون عنه، و انما یؤخذ (2) فی متعلق الأحکام آله للحاظ متعلقاتها، و الإشاره (3) إلیها بمقدار الغرض منها و الحاجه (4) و الخارج المحمول هو ما یخرج عن حاق المعروض و یحمل علیه من دون أن یکون له ما یحاذیه فی الخارج، کالوحده، و التشخص، و الوجوب، و الامتناع، و الإمکان، و نحوها مما لا وجود لها فی الخارج، و یکون عروضها لمعروضاتها فی الذهن، نظیر الکلیه و الجزئیه و غیرهما من المعقولات الثانیه.

و علیه، فعنوان الصلاتیه، و الغصبیه، و الملکیه و نحوها من الخارج المحمول، لعدم تأصلها فی الوجود الخارجی.

*******

(1). تعلیل لعدم تعلق التکلیف بالاسم و العنوان، و قد تقدم تفصیله. و ملخصه:

أن الحکم تابع للملاک، فما یقوم به الملاک هو متعلق الحکم لا غیره، و من المعلوم عدم قیام الملاک بالأمر الانتزاعی، و انما هو قائم بالموجود الخارجی أعنی الفعل الصادر من المکلف.

فمحصل هذه المقدمه: أن متعلق التکلیف نفس الفعل، لا اسمه و عنوانه حتی یقال: ان متعلق الأمر عنوان غیر عنوان تعلق به النهی، فیجوز الاجتماع.

(2). الضمیر المستتر فیه و کذا ضمیرا «نحوه» و «عنه» راجعه إلی کل من الاسم و العنوان، یعنی: و انما یؤخذ الاسم و العنوان - کالصلاه و الغصب - فی متعلق الحکم آله و طریقاً للحاظ متعلقاتها.

(3). معطوف علی «لحاظ» یعنی: و آله للإشاره إلی متعلقاتها.

(4). معطوف علی «الغرض» یعنی: و بمقدار الحاجه، و کل من عطفی «الإشاره و الحاجه» من عطف التفسیر.
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إلیها (1)، لا بما هو هو و بنفسه، و علی استقلاله (2) و حیاله.


ثالثتها (3)

:أنه لا یوجب تعدد الوجه و العنوان تعدد المعنون، و لا ینثلم به (4) وحدته، فان (5) المفاهیم المتعدده و العناوین الکثیره

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «منها، إلیها» راجعه إلی متعلقاتها، و ضمیر «متعلقاتها» راجع إلی الأحکام.

(2). یعنی: یؤخذ الاسم آله للحاظ متعلقات الأحکام، لا أنه یؤخذ بما هو هو و بنفسه و علی استقلاله.

عدم إیجاب تعدد الوجه لتعدد المعنون

(3). الغرض من هذه المقدمه: إثبات عدم کون صدق عناوین کثیره ذاتیه کانت أم عرضیه علی شی ء واحد موجباً لتعدد المعنون و لانثلام وحدته، و ذلک لأن شأن صدق عنوان علی شی ء هو الحکایه عنه و الإشاره إلیه، فلا مانع حینئذ من حکایه عناوین متکثره عن أمر واحد، غایه الأمر أن العناوین الذاتیّه - بمعنی کون مبادئها عین الذات کالناطق - لا تحتاج فی حکایتها عن الذات إلی فرض شی ء آخر، بخلاف العناوین غیر الذاتیّه من العرضیه کالعالم و العادل و الأبیض و الأسود، و الاعتباریه کالزوجیه و الملکیه، فان صدقها منوط بأمر زائد علی الذات، و هو نفس المبدأ فی العرضیه، و منشأ اعتبار المبدأ فی الاعتباریه.

(4). یعنی: و لا ینثلم بتعدد الوجه و العنوان وحده المعنون.

(5). هذا تعلیل لعدم کون مجرد تعدد الوجه موجباً لتعدد المعنون، و حاصله:

شهاده الوجدان بذلک، کوضوح صدق مفهوم العالم و العادل و الهاشمی علی زید مثلا، مع کونه واحداً حقیقه، فمجرد تعدد العنوان لا یوجب تعدد المعنون.
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( المتکثره ) ربما تنطبق (1) علی الواحد، و تصدق علی الفارد الّذی لا کثره فیه من جهه (2)، بل بسیط من جمیع الجهات لیس فیه حیث غیر حیث و جهه مغایره لجهه (3) أصلا کالواجب تبارک و تعالی، فهو (4) علی بساطته و وحدته و أحدیته (5) تصدق علیه مفاهیم الصفات الجلالیه و الجمالیه

*******

(1). کما إذا لم یکن بین مبادئ تلک العناوین مضاده، و ربما لا ینطبق علی واحد، کما إذا کان بینها مضاده، کالأسود و الأبیض، و العالم و الجاهل، فانها لا تنطبق علی واحد، لتضاد مبادیها.

(2). یعنی: لا کثره فیه من جهه من الجهات، بل بسیط من کل جهه.

(3). یعنی: المغایره من حیث الوجود، و الا فلا إشکال فی تغایر کل جهه لأخری مفهوماً، فان مفهوم العلم غیر مفهوم القدره، و هکذا.

(4). أی: الواجب تبارک و تعالی علی بساطته و عدم ترکبه تصدق علیه مفاهیم الصفات الجمالیه - أی الثبوتیه - و الجلالیه - أی السلبیه - مع أن جمیع تلک الصفات حاکیه عن الذات البسیطه غایه البساطه، إذ لا منشأ لانتزاع صفاته جل و علا إلاّ نفس ذاته المقدسه، بخلاف صفاتنا، فانها منتزعه عن ذواتنا باعتبار تلبسها بمبادئ تلک الصفات کالعلم و العداله و غیرهما.

(5). الظاهر أن المراد بهذه الألفاظ الثلاثه هنا واحد، و هو نفی الترکیب و ان کان المتبادر فی بادئ النّظر من الوحده هو نفی الشریک عنه تعالی شأنه، لکن المناسب للمقام لما کان نفی الترکیب حتی لا یتوهم کون صدق کل عنوان باعتبار جزء من الاجزاء هو إراده البساطه من الوحده.
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له الأسماء الحسنی و الأمثال العلیا (1)، لکنها (2) بأجمعها حاکیه عن ذلک الواحد الفرد الأحد «-» .

عباراتنا شتی و حسنک واحد و کل إلی ذاک الجمال یشیر


رابعتها (3)

:أنه لا یکاد یکون للموجود بوجود واحد إلاّ ماهیه «--»

*******

(1). و هی الصفات العلیا.

(2). یعنی: لکن تلک الصفات بأجمعها مع تعددها حاکیه عن الذات البسیطه غایه البساطه.

فملخص هذه المقدمه: أن مجرد تعدد العنوان لا یوجب تعدد المعنون وجوداً، و لا ینثلم به وحدته أصلا.

المتحد وجوداً متحد ماهیه

(3). الغرض من بیان هذه المقدمه دفع توهمین یظهران من عباره الفصول:

(-). قد یتوهم الاستغناء عن هذه المقدمه بما ذکره فی المقدمه الثانیه من کون العنوان مشیراً إلی ما هو متعلق الحکم من دون أن یکون للعنوان دخل فی متعلقه، کما لا یکون دخیلا فی ملاکه.

و حاصل التوهم: أنه بعد أن علم فی المقدمه الثانیه عدم کون العنوان موضوعاً صح أن یقال: ان العنوان و ان لم یکن موضوعاً للحکم بل مشیراً إلی متعلقه، الا أن تعدد العنوان یمکن أن یکون حاکیاً عن تعدد المعنون، بحیث یکون محکی کل عنوان مغایراً لمحکی عنوان آخر، فتعدد العنوان کاشف عن تعدد متعلق الحکم، فیتجه حینئذ القول بالجواز، لتعدد متعلق الأمر و النهی.

هذا محصل التوهم، و قد دفعه المصنف بالمقدمه الثالثه، و هی: أن تعدد العنوان بمجرده لا یوجب تعدد المعنون، فلاحظ.

(--). المراد بالماهیه هنا أعم من الماهیات المتأصله المقوله فی جواب
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..........

أحدهما: ابتناء القول بالامتناع علی أصاله الوجود، لکون عدم استلزام تعدد العنوان لتعدد المعنون مبنیاً علیها، و القول بالجواز علی أصاله الماهیه، لکون العنوانین ماهیتین متعددتین متصادقتین علی واحد.

ثانیهما: ابتناء القول بالجواز علی تعدد وجود الجنس و الفصل فی الخارج، و القول بالامتناع علی عدم تعدده.

و حاصل دفع التوهم الأول هو: أن الموجود بوجود واحد لیس له إلاّ ماهیه واحده تقع فی جواب السؤال عن حقیقته بما هو، لما تقرر فی محله من عدم تعقل جنسین قریبین و فصلین کذلک لموجود واحد، فلا یعقل أن یکون لموجود واحد ماهیتان، بحیث تکون کل واحده منهما عین ذلک الموجود الواحد، کما هو شأن کل طبیعی و فرده. و لا تفاوت فیما ذکرناه من أن الموجود الواحد لیس له الا ماهیه واحده بین القول بأصاله الوجود و أصاله الماهیه، و ذلک لأن المفروض کون الموجود واحداً، فالماهیه النوعیه الصادقه علیه واحده لا محاله سواء کان الأصل فی التحقق هو الوجود أم الماهیه. أما علی الأول، فلان الوجود المتحقق فی الخارج علی القول بأصالته واحد لا یتثنی.

و أما علی الثانی، فلکون الماهیه المتحققه خارجاً علی القول بأصالتها واحده أیضا، لعدم تعقل ماهیتین لموجود واحد، إذ لازمه تجنسه بجنسین عرضیین، و تفصله بفصلین کذلک، و هو غیر معقول. «ما» الحقیقیه، و من الماهیات العرضیه، فیندرج فی المقام مطلق العناوین الکلیه سواء کانت منتزعه عن مقام الذات أم من مقام العرضیات، کما یظهر من تمثیلهم لمسأله الاجتماع بالصلاه و الغصب.

ص: 89





واحده و حقیقه فارده لا یقع فی جواب السؤال عن الحقیقه ( حقیقته ) بما هو الا تلک الماهیه، فالمفهومان (1) المتصادقان علی ذلک (2) ( ذاک ) لا یکاد یکون کل منهما (3) ماهیه و حقیقه، و کانت «-» عینه فی الخارج کما هو شأن الطبیعی و فرده ( و أفراده ) فیکون الواحد وجوداً واحداً ماهیه و ذاتاً (4) لا محاله، فالمجمع (5) و ان تصادق ( تصادقا ) علیه متعلقا الأمر

*******

(1). هذا متفرع علی أنه لیس لموجود واحد الا ماهیه واحده.

(2). أی: الموجود بوجود واحد.

(3). أی: من المفهومین المتصادقین علی الموجود بوجود واحد ماهیه نوعیه و حقیقه علی حده غیر ماهیه الاخر و حقیقته.

(4). هذا عطف تفسیری للماهیه.

(5). کالصلاه فی المکان المغصوب، فانه و ان تصادق علیه متعلقا الأمر و النهی - و هما الصلاه و الغصب - الا أن وحده وجودها تستلزم وحده ماهیتها، فلا یکون متعلقا الأمر و النهی ماهیتین للمجمع، بل یکونان من العناوین العرضیه المحموله علیه. فالحرکات الخاصه التی قیل انها من مقوله الفعل «--» ذاتاً لا تخرج عن هذه

(-). الأولی إسقاطه لیکون «عینه» معطوفاً علی «ماهیه» یعنی: و لا یکاد یکون کل من المفهومین ماهیه و عینه فی الخارج. أو تبدیل «و کانت» ب «و تکون» لیصیر معطوفاً علی «یکون».

(--). لا یخفی أن الصلاه لیست من مقوله الفعل الاصطلاحی المقابله لمقوله الانفعال، لأن مقوله الفعل هی حاله التأثیر التجددی للمؤثر، کما أن مقوله الانفعال هی حاله التأثر التجددی للمتأثر، کحالتی النار و الماء فی التأثیر فی السخونه و التأثر بها، فالنار ما دامت مشغوله بإیجاد السخونه فی الماء کان لها حاله
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.......... المقوله الصادقه علیها ذاتاً بطروّ عنوانی الصلاه و الغصب علیها، لأنهما من الخصوصیات الخارجه عن حقیقه تلک المقوله، و لذا تصدق هذه المقوله علی تلک الحرکات سواء وقعت بعنوان الصلاه أم لا، و سواء وقعت فی مکان غصباً و عدواناً أم لا، و هذا الصدق کاشف عن عدم کون عنوانی الصلاه و الغصب من العناوین الذاتیّه لتلک الحرکات. التأثیر التجددی، و للماء حاله التأثر التجددی، و أما نفس السخونه التی هی الأثر فهی من مقوله الکیف. و التعبیر المناسب لهذا المعنی من الفعل و الانفعال هو مقوله: «أن یفعل و أن ینفعل» کما عبر بذلک غیر واحد، و هو أولی من التعبیر بالفعل و الانفعال، لما أفاده غیر واحد کالمتأله السبزواری «قده» فی حاشیه شرح المنظومه من: أن الفعل المضارع یدل علی الاستمرار التجددی، و حیث ان التدرج اعتبر فیهما یکون التعبیر بما یدل علیه أولی. فالفعل هو إیجاد الأثر تدریجاً، و الانفعال قبول الأثر کذلک، و لذا قالوا فی تفسیر أن یفعل:

«انه تأثیر الشی ء فی غیره علی اتصال غیر قار»، و أن ینفعل: «انه تأثر الشی ء عن غیره علی اتصال غیر قار»، فما لم ینته الأثر إلی حد، و لم یستقر علیه یطلق علی التأثیر أن یفعل، و علی التأثر أن ینفعل، لأن هیئه المضارع تدل علی الاتصال غیر القار، و بعد تمامیه الصدور و القبول و استقرار الأثر یطلق علیهما الفعل و الانفعال.

نعم یصدق الفعل علی الصلاه باعتبار صدورها من الفاعل، فهی فعل عرفی، لا مقولی، إذ لیس کل فعل عرفی فعلا مقولیاً.

و قد ظهر مما ذکرنا: فساد ما یتوهم من: أن الصلاه من مقوله الفعل، فلا یعقل أن تکون أجزاؤها من مقوله الوضع، لتباین المقولات.

وجه الفساد ما عرفته: من عدم کون الصلاه من مقوله الفعل الاصطلاحی،

ص: 91





و النهی، الا أنه کما یکون واحداً وجوداً یکون واحداً ماهیه و ذاتاً و لا یتفاوت فیه (1) القول بأصاله الوجود أو أصاله الماهیه.

و منه (2) ظهر عدم ابتناء القول بالجواز و الامتناع فی المسأله (3) علی القولین فی تلک المسأله (4) کما توهم فی الفصول (5).

*******

(1). أی: فی الموجود الواحد الّذی لیس له الا ماهیه واحده القول بأصاله الوجود أو أصاله الماهیه، فکما أن الوجود المتحقق فی الخارج أصاله عند القائلین بأصالته لیس الا واحداً، فکذلک الماهیه المتحققه فی الخارج أصاله عند القائلین بها لا تکون الا ماهیه واحده.

(2). أی: و من عدم تعدد ماهیه الموجود الواحد. و هذا إشاره إلی التوهم الأول، و هو: ابتناء القول بالامتناع علی أصاله الوجود، و القول بالجواز علی أصاله الماهیه.

(3). أی: مسأله اجتماع الأمر و النهی.

(4). یعنی: مسأله تأصل الوجود أو الماهیه.

(5). بتخیل إمکان تصادق ماهیات متعدده علی شی ء واحد، قال فی الفصول بعد ذکر الدلیل الأول للامتناع: «و اعلم ان هذإ؛پ پ للَّه للَّه الدلیل یبتنی علی أصلین: و انما هی فعل عرفی باعتبار صدورها من الفاعل، و الفعل بهذا المعنی لا ینافی کون الصلاه مرکبه من مقولات عدیده منها الکیف المسموع کالقراءه و الأذکار.

و منها الکیف النفسانیّ کالنیه، و منها الوضع کهیئه الراکع و الساجد و القائم و القاعد، و حیث ان المقولات أجناس عالیات و مباینات بالذات بحیث یمتنع أن یکون المرکب منها مقوله برأسها، لاستحاله اتحاد مقوله مع مقوله أخری، فلا محاله تکون وحده الصلاه اعتباریه، إذ لا مطابق لها فی الخارج الا هذه المقولات المتباینه.
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کما ظهر (1) عدم الابتناء علی تعدد وجود الجنس و الفصل فی الخارج، و عدم تعدده، ضروره (2) عدم کون العنوانین المتصادقین علیه

أحدهما: عدم التمایز بین الجنس و الفصل و لواحقهما العرضیه فی الخارج کما هو المعروف، و أما لو قلنا بالتمایز لم یتحد المتعلق، فلا یتم الدلیل.

الثانی: أن للوجود حقائق خارجیه ینتزع منها هذا المفهوم الاعتباری، کما هو مذهب أکثر الحکماء و بعض محققی المتکلمین. و أما إذا قلنا بأنه مجرد هذا المفهوم الاعتباری ینتزعه العقل من الماهیات الخارجیه، و لا حقیقه له فی الخارج أصلا، کما هو مذهب جماعه، فلا یتم الدلیل أیضا» انتهی موضع الحاجه من کلامه. و صریح عبارته ابتناء الدلیل الأول علی الأصلین المذکورین فی کلامه، لا ابتناء الخلاف فی المسأله علیهما، و لذا قال بعد ذلک: «و لنا أن نقرر الدلیل علی وجه لا یبتنی علی هذا الأصل أی الأصل الثانی».

*******

(1). هذا أیضا تعریض بالفصول، و إشاره إلی التوهم الثانی، و هو: ابتناء القول بالجواز و عدمه علی تعدد وجود الجنس و الفصل فی الخارج و عدمه.

و وجه اندفاع هذا التوهم هو: أن الممنوع تصادق ماهیتین نوعیتین علی موجود واحد، لا عنوانین عرضیین انتزاعیین کما فی المقام، و من المعلوم عدم کون العنوانین المتصادقین علی المجمع فیما نحن فیه من قبیل الجنس و الفصل حتی یکون أحدهما متعلقاً للأمر، و الآخر متعلقاً للنهی، إذ الحرکه التی هی من مقوله الفعل مثلا لا تختلف حقیقتها هذه بتصادق عنوانی الصلاه و الغصب علیها و عدمه، فلو لم یصدق شی ء من هذین العنوانین علی الحرکه المزبوره لم یقدح فی صدق حقیقتها - و هی مقوله الفعل - علیها.

(2). تقریب لعدم ابتناء جواز الاجتماع و عدمه علی تعدد وجود الجنس و الفصل فی الخارج و وحدته. و ان شئت فقل: ان جواز اجتماع الأمر و النهی
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من قبیل ( تصادق ) الجنس و الفصل ( له (1) ) و أن (2) مثل الحرکه «-» فی دار من أی مقوله کانت لا یکاد یختلف حقیقتها و ماهیتها و یتخلف ذاتیاتها (3) وقعت (4) جزءاً للصلاه أو لا، کانت تلک الدار مغصوبه و عدمه لیسا مبنیین علی کون الترکیب بین الجنس و الفصل انضمامیاً أو اتحادیاً حتی یقال بالجواز علی الأول، و بالامتناع علی الثانی.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «علیه» راجعان إلی المجمع.

(2). معطوف علی «عدم» فی قوله: «عدم کون العنوانین... إلخ».

(3). یعنی: و لا یکاد یتخلف ذاتیاتها، فتخلف الصلاتیه و الغصبیه عن الحرکه یکشف عن عدم دخلهما فی ماهیاتها و ذاتیاتها. و ضمائر «حقیقتها، ماهیتها، ذاتیاتها» راجعه إلی الحرکه.

(4). یعنی: سواء وقعت الحرکه جزءاً للصلاه أم لا، و سواء کانت تلک الدار مغصوبه أم لا.

و بالجمله: فالقول بتعدد الجنس و الفصل وجوداً و عدمه أجنبی عن العناوین العرضیه کالصلاه و الغصب، و لا یوجب تعدد متعلق الأمر و النهی فی المقام.

(-). لا یخفی أن صاحب الفصول (قده) لم یخصص نزاع تعدد الوجود و وحدته بالجنس و الفصل، بل عممه للعناوین العرضیه، حیث قال فی کلامه المتقدم: «و لواحقهما العرضیه»، فلا یرد علیه إشکال المصنف (قده) بأن ذلک النزاع أجنبی عما نحن فیه، لعدم کون العنوانین المتصادقین فی مفروض البحث من قبیل الجنس و الفصل، فلاحظ.
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أو لا .(z)

إذا عرفت ما مهدناه عرفت: أن المجمع حیث کان واحداً وجوداً و ذاتاً (1) کان تعلق الأمر و النهی به محالا و لو کان تعلقهما به (2) بعنوانین، لما عرفت (3) من کون فعل المکلف بحقیقته و واقعیته الصادره عنه متعلقاً للأحکام لا بعناوینه الطارئه علیه، و أن (4) غائله اجتماع الضدین فیه

تقریر دلیل الامتناع

*******

(1). أی: ماهیه، کما هو مقتضی المقدمه الرابعه.

(2). أی: بالمجمع.

(3). یعنی: فی المقدمه الثانیه.

(4). معطوف علی «کون» یعنی: و من أن غائله. و هذا إشاره إلی بعض أدله المجوزین.

و حاصله: أن الأحکام متعلقه بالطبائع المقیده بالوجود بنحو یکون التقید داخلا و القید خارجاً، إذ بدون التقید بالوجود لا تصلح الطبائع لأن تتعلق بها الأحکام، إذ لیست الماهیات من حیث هی منشأ للآثار التی منها الأحکام الشرعیه، لوضوح عدم قیام المصالح و المفاسد بها، بل باعتبار وجودها، فحینئذ لا تتحد الطبیعتان -

(z). و قد عرفت أن صدق العناوین المتعدده لا یکاد تنثلم به وحده المعنون لا ذاتاً و لا وجوداً، غایته أن یکون له خصوصیه بها یستحق الاتصاف بها و محدوداً بحدود موجبه لانطباقها علیه کما لا یخفی، و حدوده و مخصصاته لا توجب تعدده بوجه أصلا، فتدبر جیداً.
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لا تکاد ترتفع بکون الأحکام تتعلق بالطبائع لا الافراد، فان غایه تقریبه أن یقال: ان الطبائع من حیث هی هی و ان کانت لیست الا هی، و لا یتعلق بها الأحکام الشرعیه کالآثار العادیه و العقلیه، الا أنها مقیده (1) بالوجود بحیث کان ( یکون ) القید خارجاً (2) و التقید داخلا صالحه (3) لتعلق الأحکام بها، و متعلقا ( و متعلق ) الأمر و النهی علی هذا (4) لا یکونان المتعلقتان للأمر و النهی، إذ المفروض عدم کون الوجود جزءاً للمتعلقین حتی یتحدا بسبب الوجود کی یلزم اجتماع الضدین المستحیل، بل المتعلقان متعددان فی مقام الجعل، فلا یلزم إشکال اجتماع المصلحه و المفسده، و کذا الإراده و الکراهه و البعث و الزجر. و کذا فی مقام الامتثال و العصیان، إذ المفروض تعدد متعلقی الأمر و النهی، و عدم وحدتهما، فموضوع الأمر غیر موضوع النهی، و لذا یمتثل الأمر بإیجاد متعلقه، و یتحقق العصیان بمخالفه النهی، فلا یجتمع الحکمان فی واحد فی شی ء من المقامین.

*******

(1). منصوب علی الحالیه، أی: حال کون تلک الطبائع مقیده بالوجود.

(2). إذ لو کان القید - و هو الوجود - أیضا داخلا فی المتعلق لزم اتحاد متعلقی الأمر و النهی وجوداً، و اجتماع الأمر و النهی فی موجود واحد، و هو محال. و أما مع کون الوجود خارجاً عن دائره المتعلق قیداً و داخلا فیه تقیداً، فلا یلزم اتحاد متعلقی الأمر و النهی أصلا، فلا مانع من القول بالجواز بناء علی تعلق الأحکام بالطبائع مقیده بالوجود.

(3). خبر قوله: «انها» یعنی: ان الطبائع بعد تقیدها بالوجود بنحو یکون القید خارجاً و التقید داخلا صالحه لتعلق الأحکام بها.

(4). أی: علی خروج الوجود عن الطبائع قیداً و دخوله فیها تقیداً
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متحدین أصلا، لا فی مقام تعلق البعث و الزجر (1)، و لا فی مقام عصیان النهی و إطاعه الأمر (2) بإتیان المجمع بسوء الاختیار.

أما فی المقام الأول، فلتعددهما (3) بما هما متعلقان لهما و ان کانا متحدین فیما هو خارج عنهما بما هما کذلک (4).

و أما فی المقام الثانی (5)، فلسقوط أحدهما بالإطاعه و الاخر لا یکون متعلقا الأمر و النهی متحدین أصلا حتی یلزم اجتماعهما فی واحد.

و لا یخفی أن الأنسب أن یقال: «فمتعلقا الأمر و النهی» بتبدیل الواو بالفاء.

*******

(1). یعنی: مقام التشریع الراجع إلی المولی.

(2). یعنی: مقام الإطاعه و العصیان الراجع إلی العبد.

(3). أی: المتعلقین بما هما متعلقان للأمر و النهی و ان کانا متحدین فی الوجود الّذی هو خارج عن المتعلقین بما هما متعلقان للأمر و النهی، فمتعلق الأمر و النهی متعدد، و اتحادهما یکون بحسب الوجود الّذی هو خارج عن المتعلقین، و عارض علیهما.

(4). أی: بما هما متعلقان للأمر و النهی.

(5). و هو مقام إطاعه الأمر و عصیان النهی. و وجه عدم اتحاد المتعلقین فی هذا المقام هو: حصول الإطاعه و العصیان بالإتیان بالمجمع، و لا بد من تعدد موضوع الإطاعه و العصیان، لامتناع الامتثال بالمبعد المنهی عنه، و عدم إمکان صیرورته عباده.

و بالجمله: فلا یجتمع الأمر و النهی فی واحد أصلا، لا فی مقام التشریع و لا فی مقام الامتثال، فلا محیص عن الحکم بجواز الاجتماع.
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بالعصیان بمجرد الإتیان، ففی أی مقام (1) اجتمع الحکمان فی واحد؟ و أنت خبیر بأنه (2) لا یکاد یجدی بعد ما عرفت من أن تعدد العنوان لا یوجب تعدد المعنون، لا وجوداً و لا ماهیه، و لا تنثلم به (3) وحدته أصلا، و أن (4) المتعلق للأحکام هو المعنونات لا العنوانات، و أنها (5) انما تؤخذ فی المتعلقات بما هی حاکیات کالعبارات،

*******

(1). هذا استفهام إنکاری، یعنی: فلم یجتمع الأمر و النهی فی شی ء من المقامین.

(2). أی: تعلق الأحکام بالطبائع لا یجدی فی جواز الاجتماع، و لا یکون دلیلا علی الجواز بعد ما عرفت فی المقدمه الثالثه: من أن تعدد العناوین العرضیه لا یوجب تعدد المعنون، لا وجوداً، و لا ماهیه، لإمکان تصادقها علی معنون واحد.

و محصل ما أفاده فی رد الدلیل المذکور علی جواز الاجتماع، بقوله: «و أنت خبیر... إلخ» هو: أنه - بعد وضوح عدم تعلق الأوامر و النواهی بالطبائع بما هی هی، بل بوجودها، و وضوح قیام الملاکات الداعیه إلی تشریع الأحکام بالمعنونات، و وضوح عدم تعدد المعنون بالعناوین لا وجوداً و لا ماهیه - یمتنع تعلق حکمین متضادین علی موجود واحد وجوداً و ماهیه.

و الحاصل: أن الحرکه التی ینطبق علیها عنوانا الصلاه و الغصب واحده، فیمتنع أن تکون محکومه بحکمین متضادین.

(3). یعنی: لا تنثلم بتعدد العنوان وحده المعنون.

(4). معطوف علی «ان تعدد».

(5). معطوف أیضا علی «ان تعدد» یعنی: و أن العنوانات انما تؤخذ بما أنها حاکیه عن المعنونات، کالعبارات الحاکیه عن المعانی الفانیه فیها صورها.
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لا بما هی علی حیالها و استقلالها (1).

کما ظهر مما حققناه: أنه لا یکاد یجدی أیضا (2) کون الفرد مقدمه

*******

(1). کما یدعیه القائل بالجواز.

(2). یعنی: کعدم إجراء الدلیل المتقدم فی إثبات جواز اجتماع الأمر و النهی. و هذا إشاره إلی دلیل آخر من أدله المجوزین، و هو ما ذکره المحقق القمی «قده»، و هذا الدلیل مرکب من أمور:

الأول: کون الأحکام متعلقه بالطبائع.

الثانی: کون الفرد مقدمه لوجود الکلی، لا عینه.

الثالث: جواز اجتماع الأمر الغیری و النهی.

الرابع: عدم قدح المقدمه المحرمه فی امتثال الأمر النفسیّ المتعلق بذی المقدمه.

إذا عرفت هذه الأمور تعرف تقریب هذا الدلیل، حیث ان المجمع - أعنی الصلاه فی الدار المغصوبه - لیس بنفسه مأموراً به بالأمر النفسیّ، بل متعلق الأمر النفسیّ هو طبیعه الصلاه، لا هذا الفرد، فهذا الفرد مقدمه محرمه للواجب النفسیّ أعنی الطبیعه، و لا تقدح حرمه المقدمه مع عدم انحصارها بالحرام فی صحه الواجب إذا لم یکن انحصارها به من ناحیه العبد. نظیر قطع طریق الحج بالمرکوب المغصوب، حیث ان الحج صحیح حینئذ بلا إشکال. نعم مع انحصار المقدمه بالحرام یقبح من الشارع الأمر بذیها، بل لا بد حینئذ اما من سقوط الأمر ان کانت مفسده النهی أقوی، و اما من سقوط النهی ان کانت مصلحه الأمر أقوی، الا إذا کان الانحصار بسوء الاختیار، فان ذا المقدمه حینئذ فاسد مع عدم سقوط الأمر به.
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لوجود الطبیعی المأمور به أو المنهی عنه (1)، و أنه (2) لا ضیر فی کون المقدمه محرمه فی صوره عدم الانحصار (3) بسوء (4) الاختیار، و ذلک (5) مضافاً إلی وضوح فساده، و أن الفرد ( هو ) عین الطبیعی فی الخارج، کیف (6) و المقدمیه تقتضی الاثنینیه بحسب الوجود، و لا تعدد

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمرین الأولین، و هما: تعلق الأحکام بالطبائع المشار إلیه بقوله: «لوجود الطبیعی المأمور به أو المنهی عنه»، و کون الفرد مقدمه لوجود الکلی لا عینه، المشار إلیه بقوله: «و کون الفرد مقدمه».

(2). معطوف علی «کون» و هذا إشاره إلی الأمر الثالث و الرابع.

(3). إذ فی صوره الانحصار لا بسوء الاختیار لا بد من سقوط الأمر أو النهی.

(4). متعلق ب «کون».

(5). بیان لقوله: «کما ظهر» و هذا جواب الاستدلال المزبور، و قد ذکر جوابین:

أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: «مضافا» و هو غیر الجواب الّذی ظهر مما مر.

و حاصل هذا الجواب: منع الأمر الثانی - أعنی مقدمیه الفرد لوجود الکلی و أن الفرد عین الکلی لا مغایر له - و ذلک لما ذکره بقوله: «کیف و المقدمیه» من أن المقدمیه تقتضی تعدد المقدمه و ذیها وجوداً، ضروره تعدد العله و المعلول وجوداً، و من المعلوم انتفاء هذا التعدد بین الکلی و فرده، فحدیث المقدمیه أجنبی عن الفرد.

(6). یعنی: کیف یکون الفرد مقدمه و الحال أن المقدمیه تقتضی الاثنینیه بحسب الوجود، و هی مفقوده فی الفرد، لأنه عین الکلی وجوداً و ان کان یغایره مفهوماً.
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کما هو واضح أنه (1) انما یجدی لو لم یکن المجمع واحداً ماهیه «-» و قد عرفت (2)

و ثانیهما: ما أشار إلیه بقوله: «انما یجدی»، و حاصله: أنه لو سلم مقدمیه الفرد لوجود الکلی، فهی انما تجدی فی جواز اجتماع الأمر و النهی إذا کان الفرد مقدمه للطبیعتین المأمور بها و المنهی عنها حتی یتعلق به الأمر و النهی معاً بلحاظ فردیته لهما، لکن الأمر لیس کذلک، لأن المجمع فی مسأله اجتماع الأمر و النهی لیس فرداً لماهیتین حتی یتعدد ماهیه، و یصح تعلق الأمر و النهی به، بل هو فرد لماهیه واحده کما تقدم فی المقدمه الرابعه، فیمتنع تعلقهما به، لاستلزامه اجتماع الضدین و هما الأمر و النهی.

و بالجمله: - فبعد وضوح کون المجمع واحداً - یمتنع اجتماع الأمر و النهی فیه و ان سلمنا مقدمیه الفرد للکلی.

*******

(1). أی: کون الفرد مقدمه لوجود الطبیعی، و هو خبر لقوله: «و ذلک».

(2). أی: فی المقدمه الرابعه، حیث انه قد ظهر فیها أن المجمع بحسب

(-). الظاهر أن هذا الجواب لا یخلو عن المناقشه، لأنه مبنی علی تسلیم المقدمیه، و مغایره الفرد للکلی، و علیه فلمدعی جواز الاجتماع أن یقول:

ان الفرد لما کان غیر الکلی، فلا مانع من حرمه المقدمه و هی الفرد، و سقوط الأمر المتعلق بالکلی بإیجاد مقدمته المحرمه.

فالأولی فی رد الدلیل إنکار المقدمیه کما هو مقتضی الجواب الأول، و دعوی وحده المجمع ماهیه عدول عن المبنی أعنی المقدمیه.

ثم ان المراد بالماهیه فی المقام مطلق العناوین الکلیه و ان لم تکن من العناوین الذاتیّه، کما یشهد به تمثیلهم بالصلاه و الغصب.
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بما لا مزید علیه أنه بحسبها (1) أیضا واحد.


ثم انه قد استدل «-» علی الجواز بأمور


منها (2)

اشاره
: أنه لو لم یجز اجتماع الأمر و النهی لما وقع نظیره. الماهیه واحد کوحدته وجوداً، و مع وحدته کذلک یمتنع تعلق الأمر و النهی به حتی علی القول بمقدمیه الفرد للکلی، لما عرفت آنفاً من استلزامه اجتماع الضدین.

*******

(1). أی: بحسب الماهیه، و ضمیر «انه» راجع إلی المجمع.

أدله المجوزین و المناقشه فیها

(2). ملخص هذا الدلیل: أن وقوع الشی ء أدل دلیل علی إمکانه، لامتناع وقوع ما هو ممتنع و مستحیل، کاجتماع الضدین أو النقیضین، فالبرهان القطعی علی الإمکان هو الوقوع. و مقتضی المقدمه الأولی من المقدمات التی مهدها المصنف «قده» لإثبات ما اختاره من الامتناع هو التضاد بین الأحکام الخمسه بأسرها، و عدم اختصاصه بالوجوب و الحرمه، فحینئذ إذا قام دلیل علی اجتماع حکمین غیر الوجوب و الحرمه فی واحد مع تعدد الجهه کشف ذلک عن کون تعدد الجهه مجدیاً، إذ لو لم یکن مجدیاً لما جاز الاجتماع، للتضاد المزبور.

فرافع التضاد هو تعدد الجهه مطلقاً سواء کان الحکمان المجتمعان هما الوجوب و الحرمه أم غیرهما من الوجوب و الکراهه، و الاستحباب و الکراهه.

و من المعلوم قیام الدلیل علی اجتماع الحکمین، إذ المفروض دلاله الأدله الشرعیه علی اجتماع الاستحباب و الکراهه مع تعدد الجهه، کالعبادات المکروهه، فتلک الأدله تدل علی إمکان الاجتماع و عدم استحالته.

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «ثم انه قد استدل علی الجواز مضافاً إلی الوجهین المزبورین بأمور اخر... إلخ».
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و قد وقع، کما فی العبادات المکروهه، کالصلاه فی مواضع التهمه (1) و فی الحمام (2)، و الصیام فی السفر (3)، و فی بعض الأیام (4).

بیان الملازمه (5): أنه لو لم یکن تعدد الجهه مجدیاً فی إمکان اجتماعهما (6) لما جاز اجتماع حکمین آخرین (7) فی مورد مع تعددها، لعدم اختصاصهما (8) من بین الأحکام بما یوجب الامتناع من التضاد (9)

*******

(1). التهمه ک «همزه» ما یتهم علیه، و المراد بمواضعها الأمکنه التی یتهم المصلی فیها علی استخفافه بالصلاه، کالمعاطن و المزابل، و قد ورد النهی عن الصلاه فیها فی جمله من الاخبار. و عطف الحمام علیها من عطف الخاصّ علی العام.

(2). فیجتمع الوجوب و الکراهه ان کانت الصلاه المأتی بها فی الحمام واجبه، و الاستحباب و الکراهه ان کانت الصلاه نافله.

(3). فان کان الصوم مستحباً یجتمع فیه الندب و الکراهه، و ان کان واجباً کالصوم بدل الهدی یجتمع فیه الوجوب و الکراهه.

(4). کصوم یوم عاشوراء.

(5). یعنی: الملازمه بین المقدم و هو «لو لم یجز اجتماع» و التالی و هو «لما وقع نظیره».

(6). أی: اجتماع الأمر و النهی.

(7). یعنی: غیر الوجوب و الحرمه.

(8). أی: الأمر و النهی اللذین أرید بهما الوجوب و الحرمه، و قوله: «لعدم» تعلیل لقوله: «لما جاز اجتماع»، و ضمیر «تعددها» راجع إلی الجهه.

(9). بیان ل «ما» الموصوله.

ص: 103





بداهه تضادها (1) بأسرها. و التالی (2) باطل، لوقوع اجتماع الکراهه و الإیجاب، أو الاستحباب فی مثل الصلاه فی الحمام (3)، و الصیام فی السفر، و فی عاشوراء (4) و لو فی الحضر، و اجتماع (5) الوجوب

*******

(1). أی: تضاد الأحکام بأسرها، و قوله: «بداهه» تعلیل لعدم اختصاص الوجوب و الحرمه من بین الأحکام الخمسه بالتضاد، بل الأحکام الخمسه بأسرها متضاده، و وجه تضادها: أن لکل واحد منها فصلا یباین فصل الاخر، به یمتاز عما عداه من الأحکام، فیکون کل منها نوعاً علی حده، و من المعلوم تضاد الأنواع، فتکون بأسرها متضاده.

و علی هذا، فإذا کان تعدد الجهه فی بعضها مجدیاً فی الاجتماع کالوجوب و الکراهه مثلا لکان مجدیاً فی بعضها الآخر أیضا کالوجوب و الحرمه.

و بالجمله: تعدد الجهه لو کان رافعاً للتضاد بین بعضها لکان رافعاً له فی بعضها الآخر أیضا.

(2). و هو: «عدم جواز اجتماع حکمین غیر الوجوب و الحرمه» باطل، لوقوعه فی الشرع.

(3). هذا مثال لوقوع الإیجاب و الکراهه ان کانت الصلاه المأتی بها واجبه، و لوقوع الاستحباب و الکراهه ان کانت الصلاه مستحبه.

(4). فان الصوم فی السفر ان کان واجباً - کالصوم بدل الهدی - کان من اجتماع الوجوب و الکراهه. و ان کان مستحباً کان من اجتماع الندب و الکراهه، و صوم یوم عاشوراء مثال لاجتماع الاستحباب و الکراهه أیضا.

(5). معطوف علی «اجتماع الکراهه» و هذا إلی قوله: «فی مثل الصلاه فی المسجد أو الدار» إشاره إلی صور أربع:
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أو ( و ) الاستحباب مع الإباحه، أو الاستحباب (1) فی مثل الصلاه فی المسجد أو الدار.

و الجواب عنه: أما إجمالا «-» فبأنه (2) لا بد من التصرف و التأویل

إحداها: اجتماع الوجوب مع الإباحه، کالصلاه الواجبه فی الدار.

ثانیتها: اجتماع الوجوب مع الاستحباب، کالصلاه الواجبه فی المسجد.

ثالثتها: اجتماع الاستحباب مع الإباحه، کالنافله فی الدار.

رابعتها: اجتماع الاستحباب مع مثله، کالنافله فی المسجد، فان اجتماع فردین من نوع واحد أیضا ممتنع، لامتناع اجتماع المثلین کاجتماع الضدین.

و بالجمله: فهذه الأمثله أقوی دلیل علی جواز اجتماع الحکمین مع اشتراک المانع عن الاجتماع - و هو التضاد - فی جمیع الأحکام الخمسه، و لا وجه لجواز الاجتماع فی تلک الأمثله الا تعدد الجهه.

*******

(1). معطوف علی «الإباحه»، یعنی: اجتماع الوجوب مع الاستحباب، کالصلاه الواجبه فی المسجد، أو اجتماع الاستحباب مع مثله، کالنافله فی المسجد. فقوله: «فی مثل الصلاه فی المسجد أو الدار» إشاره إلی أمثله الصور الأربع المتقدمه.

(2). الضمیر للشأن. و قد أجاب المصنف (قده) عن الاستدلال المزبور بجوابین هذا أولهما، و حاصله: أنه بعد قیام البرهان علی الامتناع للتضاد و وحده المتعلق لا بد من التصرف فیما ظاهره الاجتماع، بداهه أن الظهور لا یصادم البرهان القطعی العقلی، لأنهما من قبیل النص و الظاهر فی لزوم رفع الید عن الظهور بالنص، و ارتکاب التأویل فی الظهور، و معه لا یبقی ظهور فی اجتماع الحکمین فی الموارد المذکوره، و المفروض أن الاستدلال کان مبنیاً علی الظهور.

(-). و قد یجاب عنه إجمالا بوجه آخر، و هو: «ان الثابت عندهم صحه
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فیما وقع فی الشریعه مما ظاهره الاجتماع بعد قیام الدلیل علی الامتناع (1) ضروره (2) أن الظهور لا یصادم البرهان. مع (3) «-» أن قضیه ظهور

*******

(1). یعنی: امتناع اجتماع الحکمین.

(2). تعلیل لقوله: «لا بد من التصرف و التأویل».

(3). هذا إشاره إلی ثانی الجوابین، و حاصله: أن الاستدلال بالموارد المزبوره علی إمکان الاجتماع - بعد تسلیم الظهور المذکور و عدم تأویله - غیر سدید، بداهه أنها ظاهره فی جواز الاجتماع فیها بعنوان واحد، لأن متعلق الأمر و النهی فی تلک الموارد - و هو الصلاه أو الصوم مثلا - واحد، إذ الصلاه المأمور بها العبادات المکروهه، و أما کونها متعلقه للأمر و النهی معاً فغیر مصرح به فی کلام الأصحاب، فلعل صحتها من جهه واجدیتها للملاک، و عدم مانعیه النهی التنزیهی عن مقربیتها من دون أن تکون بالفعل غیر مأمور بها».

و أنت خبیر بکفایه الإطلاقات فی ثبوت الأمر بما تعلق به النهی، کالصلاه فی الحمام و مواضع التهمه، و معها لا حاجه إلی تصریحهم بکونها متعلقه للأمر و النهی معاً. بل تعبیرهم بالعبادات المکروهه کالصریح فی کون متعلق الکراهه العباده الفعلیه المتعلقه للأمر الفعلی.

و أما توجیه الصحه فی کلماتهم بأنها لأجل الملاک، ففیه: أن هذا لیس فی کلمات القدماء، و انما هو من الفوائد التی أفادها المتأخرون من الأصولیین.

فالأولی فی الجواب الإجمالی ما أفاده المصنف (قده).

(-). هذا إذا لم یتشبث الخصم بموارد تعلق النهی بعنوان آخر یجتمع مع عنوان العباده، و هو القسم الثالث من الأقسام الثلاثه المذکوره فی المتن، و الا فلا وجه للاستظهار المزبور، کما لا یخفی.
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تلک الموارد اجتماع الحکمین فیها بعنوان واحد، و لا یقول الخصم بجوازه کذلک (1)، بل بالامتناع ما لم یکن بعنوانین و بوجهین، فهو (2) أیضا لا بد له من التفصی عن إشکال الاجتماع فیها، لا سیما (3) هی المنهی عنها فی الحمام، و مواضع التهمه و غیر ذلک من الأمکنه المکروهه، و هذا خارج عن مورد البحث الّذی هو اجتماع الحکمین فی مورد واحد مع تعدد الجهه، دون وحدتها، فان الخصم أیضا یلتزم بامتناع اجتماع الحکمین بعنوان واحد. و علی هذا، فلا یصح الاستدلال بالموارد المذکوره التی ظاهرها إمکان الاجتماع مع وحده الجهه علی إمکان الاجتماع مع تعدد الجهه.

*******

(1). أی: بجواز الاجتماع بعنوان واحد.

(2). یعنی: فالخصم القائل بجواز الاجتماع مع تعدد العنوان و الجهه کالقائل بالامتناع مطلقاً لا بد له من التفصی عن إشکال اجتماع الحکمین بعنوان واحد، فعلی کلا القولین لا بد من التصرف فیما ظاهره الاجتماع بعنوان واحد.

(3). یعنی: أنه لا بد علی کلا القولین - أعنی جواز اجتماع الأمر و النهی و امتناعه - من التفصی عن محذور الاجتماع، خصوصاً علی القول بالجواز إذا لم یکن للمأمور به مندوحه، فانه إذا کان له مندوحه - أی بدل کالصلاه فی الحمام، حیث ان العبد یقدر علی إیجادها فی المسجد أو الدار - أمکن القول بعدم توجه الأمر بالصلاه فی هذا المورد المکروه أعنی الحمام بخصوصه، فلا یلزم الاجتماع. بخلاف ما إذا لم یکن له مندوحه کصوم یوم عاشوراء، فان الأمر الاستحبابی متوجه إلیه یقیناً، لأن صوم کل یوم مستحب فی نفسه، لا لبدلیته عن غیره، فیلزم الاجتماع قطعاً، فلا بد للقائل بالجواز خصوصاً هنا من التفصی عن محذور الاجتماع کالقائل بالامتناع.
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إذا لم یکن هناک مندوحه، کما فی العبادات المکروهه التی لا بدل لها (1)، فلا یبقی له (2) مجال للاستدلال بوقوع الاجتماع فیها علی جوازه (3) أصلا، کما لا یخفی.

و أما تفصیلا، فقد أجیب عنه «-» بوجوه (4) یوجب ذکرهما بما

*******

(1). کصوم یوم عاشوراء.

(2). أی: للخصم مجال للاستدلال بوقوع الاجتماع فی تلک الموارد علی جوازه.

(3). أی: جواز الاجتماع، و ضمیر «فیها» راجع إلی تلک الموارد، و قوله:

«علی» متعلق ب «الاستدلال».

(4). مذکوره فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده).

(-). یمکن أن یجاب بما قیل: من أن متعلق الأمر و النهی متعدد، و لیس متحداً کما توهم، إذ الأمر قد تعلق بنفس العباده، و النهی بتخصیص العباده بخصوصیه، فطبیعه الصلاه محبوبه، و تخصصها بخصوصیه وقوعها فی الأمکنه المکروهه مبغوض. و بعباره أخری: صغرویه العبادات المکروهه لمسأله اجتماع الأمر و النهی منوطه بکون الصلاه مأموراً بها، و الکون فی الحمام مثلا منهیاً عنه حتی یجتمعا فی الصلاه فی الحمام، و یقع التزاحم بینهما. لکنه لیس کذلک، ضروره عدم تعلق النهی بالکون فی الحمام، بل هو انما تعلق بتخصیص الصلاه بخصوصیه الکون فی الحمام، و لم یتعلق بنفس الصلاه کما توهم، و لذا تصح بلا إشکال فی الأمکنه المکروهه، لعدم تعلق النهی بها، بل بحده الخاصّ.

و من المعلوم: أن الخصوصیات المشخصه لیست داخله فی متعلق الأمر - و هی طبیعه الصلاه - و مع تغایر متعلقی الأمر و النهی، و عدم تصادقهما علی واحد
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فیها من النقض و الإبرام طول الکلام بما لا یسعه المقام، فالأولی الاقتصار علی ما هو التحقیق فی حسم ماده الإشکال، فیقال و علی اللَّه الاتکال:

ان العبادات المکروهه علی ثلاثه أقسام
أحدها: ما تعلق به النهی بعنوانه و ذاته، و لا بدل له
کصوم یوم عاشوراء (1)، و النوافل المبتدئه (2)

*******

(1). حیث ان صوم غیرها من الأیام لیس بدلا عن صومها، بل هو مستحب بنفسه.

العبادات المکروهه علی ثلاثه أقسام، و أحکامها

(2). النوافل المبتدئه هی غیر ذوات الأسباب، کصلاتی الزیاره و الاستخاره، و الصلوات المستحبه فی الأیام و اللیالی المخصوصه، فالصلاه المبتدئه هی التی لم یرد فیها نصّ بالخصوص، بل هی بنفسها مستحبه، لکونها خیر موضوع. خارجی لا یقع التزاحم بینهما حتی لا تصح الصلاه فی الأمکنه المکروهه، هذا فی العبادات التی لها بدل.

و أما ما لا بدل له منها، فلا بد فیها من التصرف فی ظاهر أحد الخطابین دفعاً لمحذور طلب المحال، کحمل الأمر علی الاقتضائی، أو حمل النهی علی الإرشاد إلی الإتیان بمطلوب آخر خالٍ عن تلک الحزازه، و حینئذ تصح الصلاه بمناط الطلب، لا بنفسه، نظیر المزاحمه بالأهم بناء علی بطلان الترتب.

و علیه، فصوم یوم عاشوراء کصوم سائر الأیام فی الاشتمال علی مناط الطلب، و مع ذلک یحکم بکراهته، بمعنی: أن ترکه ملازم لعنوان آخر أرجح من الفعل، فالنهی عنه إرشاد إلی مطلوبیه ذلک العنوان، أو إلی مطلوبیه ما هو أهم من الصوم کالإقبال علی إقامه العزاء أو الزیاره.
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فی بعض الأوقات (1).

ثانیها: ما تعلق به النهی کذلک (2)، و یکون له البدل 
کالنهی عن الصلاه فی الحمام.

ثالثها: ما تعلق النهی به لا بذاته (3)
، بل بما هو مجامع معه (4) وجوداً، أو ملازم (5) له خارجاً، کالصلاه فی مواضع التهمه بناء (6)

*******

(1). کما بین صلاه الصبح و طلوع الشمس، و بین صلاه العصر و غروب الشمس، و عند طلوع الشمس حتی تنبسط، و قبیل الغروب.

(2). یعنی: بعنوانه و ذاته مع وجود بدل له، کالنهی عن الصلاه فی الحمام، فان النهی قد تعلق بنفس عنوان الصلاه - کالقسم الأول - مع وجود بدل له کالصلاه فی غیر الحمام، بخلاف القسم الأول الّذی لا بدل له.

(3). کما فی القسمین الأولین.

(4). أی: مع العباده، و تذکیر الضمیر باعتبار «ما» الموصوله فی قوله: «ما تعلق به النهی»، و حاصله: أن النهی لم یتعلق بذات العباده، بل تعلق بما یغایرها مفهوماً، و یتحد معها وجوداً، کالنهی عن الصلاه فی مواضع التهمه بناء علی تعلقه بالکون فیها، و اتحاده مع الصلاه بناء علی أن الأکوان کالأفعال داخله فی حقیقه الصلاه. و أما بناء علی خروجها عن حقیقتها، فالنهی حینئذ متعلق بالکون الخارج عن حقیقتها الملازم لها خارجاً، فالصلاه فی مواضع التهمه یمکن أن تکون مثالا للنهی عما هو متحد مع الصلاه، و منطبق علیها، و یمکن أن تکون مثالا للنهی عما هو خارج عنها ملازم لها خارجاً.

(5). معطوف علی «مجامع».

(6). غرضه: أن مثالیه الصلاه فی مواضع التهمه للنهی عن الکون المتحد
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علی کون النهی عنها لأجل اتحادها (1) مع الکون فی مواضعها.

أما القسم الأول
، فالنهی تنزیهاً عنه (2) بعد الإجماع علی أنه (3) یقع صحیحاً، و مع ذلک (4) یکون ترکه أرجح، کما یظهر (5) من مداومه الأئمه علیهم السلام علی الترک «-» مع الصلاه مبنیه علی دخول الأکوان فی ماهیه الصلاه، إذ علی فرض خروجها عن حقیقتها تندرج الصلاه فی مواضع التهمه فی النهی عما یلازم الصلاه خارجاً، لکون الأکوان حینئذ مقدمه لأفعال الصلاه، کما تقدم آنفاً.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «عنها» راجعان إلی الصلاه، و ضمیر «مواضعها» إلی التهمه.

(2). أی: القسم الأول، و هو: تعلق النهی بذات العباده مع عدم بدل لها کصوم یوم عاشوراء، و النوافل المبتدئه.

(3). أی: القسم الأول، و غرضه: أن الإجماع علی الصحه قرینه علی کون النهی تنزیهیاً، لوضوح عدم اجتماع صحه العباده مع النهی التحریمی عنها.

(4). یعنی: و مع صحه العباده إجماعاً یکون ترکها أرجح.

(5). هذا دلیل أرجحیه الترک من الفعل، تقریبه: أنه لو لم یکن الترک أرجح لم یداوم الأئمه الأطهار علیهم الصلاه و السلام علیه، و لم یأمروا الشیعه به، فالمداومه و الأمر یکشفان عن أرجحیه الترک من الفعل.

(-). لا یخفی أن التشبث بنفس النهی لإثبات أرجحیه الترک من الفعل أولی من التمسک بمداومتهم علیهم السلام علی الترک، لاحتمال الإجمال فیه و ان کان بعیداً، نعم أمرهم علیهم السلام بالترک خال عن هذا الاحتمال.
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اما (1) لأجل انطباق عنوان «-»

*******

(1). هذا خبر لقوله (قده): «فالنهی تنزیهاً» و شروع فی الجواب عن القسم الأول من العبادات المکروهه، و قد أجاب عنه بوجهین هذا أولهما.

و حاصله: أنه یمکن أن یکون النهی فیها الموجب لمرجوحیه فعلها لأجل انطباق عنوان راجح علی الترک أوجب أرجحیه الترک من الفعل الّذی یکون ذا مصلحه أیضا، فیکون کل من الفعل و الترک ذا مصلحه، و لذا لو أتی بالفعل وقع صحیحاً، غایته أن مصلحه الترک أکثر من مصلحه الفعل، و لوجود المصلحه فیهما یکون الترک فی الحقیقه مأموراً به کالفعل، فیصیر الفعل و الترک من قبیل المستحبین المتزاحمین، و یجری علیهما حکم التزاحم من التخییر مع تساویهما فی الملاک، و التعیین مع أهمیه أحدهما. ففی مثل صوم یوم عاشوراء یکون أرجحیه ترکه من فعله لأجل انطباق عنوان راجح علیه، کمخالفه بنی أمیه علیهم اللعنه، حیث ان مخالفتهم لعنهم اللَّه تعالی أهم فی نظر الشارع من مصلحه الصوم، و لذا صار الترک أرجح من الفعل، کما هو الشأن فی سائر موارد التزاحم، فان الأهم یقدم علی المهم مع بقاء مصلحه المهم بحالها، و لذا لو صام صح بناء علی کفایه الملاک فی صحه العباده. و علی هذا، فالحکم الفعلی فی القسم الأول من العبادات المکروهه هو الکراهه، فلم یجتمع فیها أمر و نهی حتی یقال بجواز الاجتماع، و تکون العبادات المکروهه برهاناً علیه.

(-). ان أرید به عنوان عدمی کمخالفه أعداء الدین، فلا بأس به.

و ان أرید به عنوان وجودی، ففیه: أنه لا یعقل انطباق عنوان وجودی علی عدمی و اتحاده معه، إذ لا یعقل صدق الموجود علی المعدوم و تقومه به.
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ذی مصلحه (1) علی الترک (2) فیکون الترک کالفعل ذا مصلحه موافقه للغرض و ان کان مصلحه الترک أکثر (3)، فهما حینئذ یکونان من قبیل المستحبین المتزاحمین، فیحکم بالتخییر (4) بینهما لو لم یکن أهم ( أهمیه ) فی البین (5)، و الا فیتعین الأهم و ان کان الاخر یقع صحیحاً، حیث انه (6) کان راجحاً و موافقاً للغرض (7)، کما هو (8) الحال فی سائر المستحبات

*******

(1). کمخالفه بنی أمیه لعنهم اللَّه تعالی المنطبقه علی ترک صوم یوم عاشوراء.

(2). فمصلحه الترک تکون بالعرض، لأجل انطباق عنوان ذی مصلحه علیه، لا لمصلحه فی ذاته.

(3). و لذا صار أرجح من الفعل.

(4). یعنی: بعد ثبوت المصلحه فی کل من الفعل و الترک یکونان کالمستحبین المتزاحمین، إذ النهی عن العباده یکون فی الحقیقه أمراً بالترک، فهنا أمران تعلق أحدهما بالصلاه، و الآخر بعنوان متحد مع ترکها فی وقت خاص.

(5). هذا حکم باب التزاحم، و حیث ان المفروض أهمیه الترک، فیتعین.

(6). أی: الآخر المراد به الفعل، و هذا تعلیل لوقوع المزاحم المهم - و هو الفعل - صحیحاً، و حاصل وجه صحته: موافقته للغرض، و هو المصلحه.

(7). و هو المصلحه التی زوحمت بمصلحه أرجح منها و هی مصلحه الترک.

(8). أی: وقوع الآخر صحیحاً جار فی سائر المستحبات المتزاحمات، فإذا أتی بالمستحب المهم و ترک المستحب الأهم وقع صحیحاً، لاشتماله علی المصلحه.
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المتزاحمات «-» بل الواجبات (1). و أرجحیه (z) الترک (2) من الفعل

*******

(1). یعنی: إذا أتی بالواجب المهم و ترک الأهم کان صحیحاً، لأجل ما فیه من المصلحه.

(2). إشاره إلی توهم، و هو: أنه قد یقال بالفرق بین المقام الّذی یکون

(-). لکن فرق واضح بین المقام أعنی: کون الترک ذا مصلحه، اما لانطباق عنوان وجودی راجح علیه بناء علی إمکانه، و تعقل مصداقیه العدم للوجود، و اما لجهه أخری، و بین المستحبات المتزاحمات التی هی أضداد وجودیه ذوات مصالح، و ذلک لأن مصلحه الترک فی الأول مع غلبتها تؤثر فی مبغوضیه الفعل، و محبوبیه ترکه المستلزمه لعدم صلاحیه الفعل للمقربیه. بخلاف الثانی، ضروره أن اشتمال الضد الوجودیّ علی مصلحه مؤثره فی طلب فعله لا یؤثر فی مبغوضیه ضده، فلو ترکه و أتی بضده الواجد لملاک الاستحباب، فقد فعل ما هو المقرب إلیه سبحانه و تعالی، هذا.

مضافاً إلی: أن مقایسه المقام بالمستحبات المتزاحمه مبنیه علی کون مفاد النهی طلب الترک حتی یتزاحم الطلبان، و قد مر فی أول مباحث النهی فساده، و أن مفاد النهی لیس الا الزجر عن متعلقه، و أنه لا طلب فی النهی أصلا.

و إلی: أن ظاهر النصوص کون النوافل المبتدئه فی الأوقات المخصوصه، و صوم یوم عاشوراء مما فیه حزازه و منقصه، لا أنها محبوبه و ذوات مصلحه و استحباب و ترک کل منها مستحب أیضا حتی یکون کل من صوم یوم عاشوراء، و ترکه مستحباً شرعیاً. -

(z). ربما یقال: ان أرجحیه الترک و ان لم توجب منقصه و حزازه فی الفعل أصلا، الا أنه یوجب المنع منه فعلا و البعث إلی الترک قطعاً، کما لا یخفی،
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لا توجب (1) الفعل فیه مرجوحاً و الترک راجحاً، و بین المستحبات المتزاحمه.

و ملخص الفرق: أن المستحبات المتزاحمه یکون فعل کل واحد منها أرجح من ترکه، فیصح التقرب بفعله بلا إشکال. بخلاف ما نحن فیه، إذ فی صوره تساوی مصلحتی الفعل و الترک یشکل التقرب بأحدهما، فضلا عما إذا کانت إحدی المصلحتین أقوی من الأخری کما هو المفروض، حیث ان مصلحه الترک أقوی من مصلحه الفعل، و مع هذه الأقوائیه الموجبه لمرجوحیه الفعل کیف یمکن التقرب به، بل المقرب حینئذ هو الترک فقط.

*******

(1). خبر «و أرجحیه» و دفع للتوهم المزبور، ببیان: أن المانع عن التقرب هو مرجوحیه الفعل لمفسده و منقصه فی نفسه، دون مرجوحیته لأجل اهتمام الشارع بمصلحه الترک زائداً علی مصلحه الفعل الموافقه للغرض، فانه لیس مانعاً عن التقرب به مع اشتماله علی مصلحه فی نفسه. - و لذا کان ضد الواجب - بناء علی کونه مقدمه له - حراماً، و یفسد لو کان عباده، مع أنه لا حزازه فی فعله، و انما کان النهی عنه و طلب ترکه لما فیه من المقدمیه له، و هو علی ما هو علیه من المصلحه، فالمنع عنه لذلک کافٍ فی فساده لو کان عباده.

قلت: یمکن أن یقال: ان النهی التحریمی لذلک و ان کان کافیاً فی ذلک بلا إشکال، الا أن التنزیهی غیر کاف، الا إذا کان عن حزازه فیه، و ذلک لبداهه عدم قابلیه الفعل المتقرب منه تعالی مع المنع عنه و عدم ترخیصه فی ارتکابه، بخلاف التنزیهی عنه إذا کان لا لحزازه فیه، بل لما فی الترک من المصلحه الراجحه، حیث انه معه مرخص فیه، و هو علی ما هو علیه من الرجحان و المحبوبیه له تعالی، و لذلک لم تفسد العباده إذا کانت ضد المستحبه أهم اتفاقاً، فتأمل.
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حزازه و منقصه فیه أصلا، کما یوجبها (1) ما إذا کان فیه مفسده غالبه علی مصلحته (2)، و لذا (3) لا یقع صحیحاً علی الامتناع (4) فان الحزازه و المنقصه فیه مانعه عن صلاحیه التقرب به (5). بخلاف المقام (6)، فانه (7) علی ما هو علیه من الرجحان، و موافقه (8) الغرض،

*******

(1). أی: یوجب المنقصه، و ضمیر «فیه» راجع إلی الفعل. و «ما» الموصوله فاعل «یوجب»، یعنی: کما یوجب المنقصه الفعل الّذی یکون فیه مفسده غالبه علی مصلحته، و غرضه: أن مرجوحیه الفعل هنا - لأهمیه مصلحه الترک - لیست کمرجوحیته لمفسده فی نفسه، فان المانع عن التقرب هو الثانی دون الأول.

(2). أی: مصلحه الفعل، فان هذه المصلحه المغلوبه بالمفسده فیه لا تصلح للمقربیه.

(3). أی: و لکون المفسده الغالبه علی مصلحه الفعل مانعه عن التقرب به.

(4). أی: بناء علی امتناع اجتماع الأمر و النهی و تغلیب جانب النهی.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی الفعل.

(6). و هو کون کل من الفعل و الترک ذا مصلحه.

(7). یعنی: فان الفعل، و قوله: «علی ما هو علیه» خبر «فانه».

غرضه: أن الفعل فیما نحن فیه لا یصیر مرجوحاً بسبب أرجحیه الترک منه، بل هو علی ما هو علیه من الرجحان الموجب لصحه التقرب به، کالفعل الّذی لم یکن ترکه راجحاً بلا حدوث حزازه فی نفس الفعل، فأرجحیه الترک لم تؤثر الا فی صیروره الحکم الفعلی تابعاً لها.

(8). معطوف علی «الرجحان».
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کما إذا لم یکن ترکه راجحاً بلا حدوث حزازه فیه أصلا.

و اما (1) لأجل ملازمه الترک لعنوان کذلک (2) من دون انطباقه علیه فیکون کما إذا انطبق علیه (3)

*******

(1). معطوف علی «اما» فی قوله: «اما لأجل انطباق» و عدل له. و هذا ثانی الوجهین اللذین أجاب بهما المصنف (قده) عن إشکال القسم الأول من العبادات المکروهه.

و توضیحه: أن أرجحیه الترک یمکن أن تکون لأجل ملازمته لعنوان ملازم معه، لا منطبق علیه، کملازمه ترک صوم یوم عاشوراء لحال البکاء و الجزع علی مولانا المظلوم صلوات اللَّه علیه. و کملازمه ترک صوم یوم عرفه للنشاط فی الدعاء، و المفروض أن مصلحه البکاء فی یوم عاشوراء و الدعاء فی یوم عرفه أرجح من مصلحه صومهما. فالنهی عن صومهما یکون لملازمه ترکه لهذین العنوانین أو غیرهما.

و الفرق بین هذا الوجه و سابقه: أن الترک علی الوجه الأول یکون متعلق البعث حقیقه، لانطباق العنوان الراجح علیه و اتحاده معه. بخلاف هذا الوجه الثانی، حیث ان الترک بناء علیه لا یکون متعلق الطلب حقیقه، لعدم انطباق العنوان الملازم الّذی تکون المصلحه قائمه به علیه، فإسناد الطلب إلی الترک حینئذ یکون بالعرض و المجاز، نظیر اسناد الإنبات إلی الربیع، و الجریان إلی النهر و المیزاب، و الحرکه إلی جالس السفینه، کما لا یخفی.

(2). أی: ذی مصلحه من دون انطباق ذلک العنوان علی الترک.

(3). أی: الترک، و ضمیر «انطباقه» راجع إلی العنوان، و ضمیر «علیه» راجع إلی الترک، و ضمیر «فیکون» المستتر فیه راجع إلی الترک أیضا،
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من غیر تفاوت (1) الا فی أن الطلب المتعلق به حینئذ (2) لیس بحقیقی، بل بالعرض و المجاز، فانما یکون (3) فی الحقیقه متعلقاً بما یلازمه من العنوان. بخلاف صوره الانطباق، لتعلقه به (4) حقیقه، کما فی سائر المکروهات (5) من غیر فرق (6)، الا أن منشأه فیها (7) یعنی: فیکون الترک علی هذا الوجه الثانی کالترک علی الوجه الأول، و هو انطباق العنوان علیه.

*******

(1). هذا إشاره إلی الفرق بین الوجهین، و قد بیناه بقولنا: «و الفرق بین هذا الوجه... إلخ».

(2). أی: حین ملازمه الترک لعنوان ذی مصلحه، و ضمیر «به» راجع إلی الترک.

(3). أی: الطلب.

(4). أی: لتعلق الطلب بالترک حقیقه، و کونه حقیقیاً انما هو لانطباق العنوان علیه.

(5). غرضه: تنظیر صوره انطباق العنوان علی الترک - فی کون الطلب المتعلق بالترک حقیقیاً - بالمکروهات المصطلحه، فکما أن النهی فیها یتعلق بها حقیقه، فکذلک فی صوره انطباق عنوان علی الترک.

(6). یعنی: من غیر فرق بینهما من حیث کون النهی فی کلیهما علی نحو الحقیقه.

(7). یعنی: الا أن الفرق بینهما انما هو فی منشأ تعلق الطلب، فانه فی المکروهات المصطلحه منقصه فی نفس الفعل أوجبت تشریع الحکم بالکراهه، و فی الترک
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حزازه و منقصه فی نفس الفعل، و فیه (1) رجحان فی الترک من دون حزازه فی الفعل أصلا. غایه الأمر کون الترک أرجح (2). نعم (3) یمکن أن یحمل النهی فی کلا القسمین (4) علی الإرشاد إلی الترک الّذی هو أرجح من الفعل، أو ملازم (5) لما هو الأرجح، و أکثر ثواباً رجحان الترک الناشی من انطباق عنوان راجح علیه من دون حزازه فی نفس الفعل، کما هو شأن المکروه المصطلح.

*******

(1). أی: فی القسم الأول من العبادات، و هو: انطباق عنوان راجح علی الترک.

(2). لأجل انطباق عنوان راجح علی الترک، لا لأجل منقصه فی نفس الفعل، کما هو کذلک فی المکروهات المصطلحه.

(3). هذا استدراک علی الفرق المزبور بین کون النهی بلحاظ العنوان المنطبق علی الترک، و بین کونه بلحاظ العنوان الملازم له، حیث انه یکون النهی فی الأول حقیقیاً، و فی الثانی مجازیاً.

و حاصل الاستدراک: أن النهی یمکن أن یکون حقیقیاً فی کلا القسمین بأن یحمل علی الإرشاد إلی کون الترک من مصادیق عنوان ذی مصلحه منطبق علیه، أو ملازم له، و من المعلوم عدم منافاه بین النهی الإرشادی و الأمر المولوی، و عدم اندراجهما فی مسأله اجتماع الأمر و النهی.

و بالجمله: فان کان النهی مولویا فی العنوان المنطبق علی الترک أو الملازم له کان حقیقیاً فی الأول و مجازیاً فی الثانی، و ان کان إرشادیاً کان حقیقیاً فی کلا القسمین.

(4). أی: العنوان المنطبق المتحد مع الترک، و العنوان الملازم له.

(5). معطوف علی «أرجح» و المعطوف علیه إشاره إلی العنوان المتحد مع الترک، و المعطوف إشاره إلی العنوان الملازم.
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لذلک (1)، و علیه (2) یکون النهی علی نحو الحقیقه، لا بالعرض و المجاز فلا تغفل.

و أما القسم الثانی (3) 
فالنهی فیه یمکن أن یکون لأجل ما ذکر فی القسم الأول طابق النعل بالنعل (4)،

*******

(1). یعنی: لأرجحیه الترک من الفعل.

(2). یعنی: و بناء علی إمکان حمل النهی علی الإرشاد فی کلا القسمین یکون علی نحو الحقیقه فیهما معاً.

(3). و هو ما تعلق النهی بذات العباده و عنوانها، و کان لها بدل، و حاصل ما أفاده فیه یرجع إلی وجهین:

أحدهما: ما تقدم فی القسم الأول من أقسام العبادات المکروهه من کون النهی متعلقاً بعنوان ذی مصلحه ینطبق علی الترک، أو متعلقاً بعنوان ملازم للترک، و من کون النهی إرشاداً إلی العنوان المنطبق علی الترک، أو الملازم له علی التفصیل المتقدم. فالنهی عن الصلاه فی الحمام یکون لأجل عنوان ینطبق علیها کالاستخفاف بها، أو یلازمها کاغتشاش الحواس، و عدم حضور القلب المنافی للإقبال. هذا بناء علی کون النهی مولویاً، و یمکن أن یکون إرشادیاً کما مر.

(4). هذا إشاره إلی ما ذکرناه من الوجه الأول.

ثانیهما: أن النهی عن الصلاه فی الحمام مثلا یمکن أن یکون إرشاداً إلی منقصه حاصله فی الطبیعه المأمور بها لأجل تشخصها بمشخص غیر ملائم لها، إذ للطبیعه بنفسها مع الغض عن المشخصات الملائمه و غیرها مقدار من المصلحه، و بتشخصها بمشخص غیر ملائم تنقص المصلحه کالصلاه فی الحمام التی لا تناسب معراجیتها، و بمشخص ملائم لها تزید المصلحه کالصلاه فی الأمکنه الشریفه، و بمشخص
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کما (1) یمکن أن یکون بسبب حصول منقصه فی الطبیعه المأمور بها لأجل تشخصها فی هذا القسم (2) بمشخص غیر ملائم لها، کما فی الصلاه فی الحمام، فان (3) لا یؤالفها و لا یخالفها کالصلاه فی الدار و غیرها من الأمکنه المباحه تبقی مصلحه الطبیعه بحالها، و لا تزید و لا تنقص، فالمشخصات ثلاثه، و النهی المتعلق بالطبیعه المتشخصه بمشخص غیر ملائم لها یکون إرشاداً إلی المنقصه الحاصله من تشخص الطبیعه به.

و علی هذا، فلا یکون النهی مولویاً حتی یقال باجتماع الکراهه و الوجوب أو الاستحباب.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الثانی الّذی بیناه بقولنا: «ثانیهما ان النهی عن الصلاه... إلخ».

(2). و هو ما تعلق النهی بذات العباده، و کان لها بدل، و ضمیر «تشخصها» راجع إلی الطبیعه، و کذا ضمیر «لها» فی قوله: «غیر ملائم لها».

(3). تعلیل لنقصان المصلحه بسبب تشخص وقوع الطبیعه بمشخص غیر ملائم لها، و حاصل التعلیل: أن الطبیعه بتشخصها بالمشخص غیر الملائم تسقط عن قابلیتها للمعراجیه، کوقوعها فی الحمام و ان لم یکن نفس الکون فیه ذا حزازه و منقصه، بل ربما کان راجحاً، کالدخول فیه للغسل و التنظیف، أو الکون فیه للتعرق مع الحاجه إلیه أو غیر ذلک. بخلاف الصلاه فی مواضع التهمه، فان فی نفس الکون فیها حزازه و کراهه. کما أنه قد تحصل للصلاه لتخصصها بخصوصیه شدیده الملائمه لها مزیه، کالصلاه فی المسجد و المشاهد المشرفه، فتکثر بها المصلحه.
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تشخصها بتشخص وقوعها فیه لا یناسب کونها (1) معراجاً و ان لم ( ان لم ) یکن نفس الکون فی الحمام ( فی الصلاه ) بمکروه، و لا حزازه فیه أصلا، بل کان راجحاً، کما لا یخفی. و ربما یحصل لها (2) لأجل تخصصها بخصوصیه شدیده الملائمه معها مزیه فیها (3) کما فی الصلاه فی المسجد و الأمکنه الشریفه، و ذلک (4) لأن الطبیعه المأمور بها فی حد نفسها إذا کان «-» ( کانت ) مع تشخص لا یکون له شده الملائمه، و لا عدم

*******

(1). أی: کون الصلاه معراجاً، و ضمیرا «تشخصها، وقوعها» راجعان إلی الصلاه، و ضمیر «فیه» راجع إلی الحمام.

(2). أی: للطبیعه المأمور بها. و هذا إشاره إلی دفع إشکال اجتماع الوجوب و الاستحباب فی العبادات المستحبه.

(3). أی: فی الطبیعه، و ضمیرا «تخصصها، معها» راجعان إلی الماهیه.

(4). تقریب لوجه زیاده المصلحه و نقصانها، و بیان لما یقاس إلیه زیاده المصلحه و نقصانها، أما الزیاده و النقیصه فمنشؤهما اختلاف المشخصات فی الملائمه و عدمها. و أما المقیس علیه، فهی مصلحه الطبیعه المتشخصه بما لا یلائمها و لا ینافرها.

(-). العباره لا تخلو عن الاضطراب من غیر فرق بین اقتران «کان» بالتاء کما فی بعض النسخ و عدمه کما فی أکثرها، إذ علی الأول یلزم خلو الجزاء عن الفاء مع کونه من موارد لزوم اقترانه به، إذ مع وجود التاء یکون اسم کان ضمیراً مستتراً فیه راجعاً إلی الطبیعه، و قوله: «مع تشخص» خبره، و جمله «لها مقدار» جواب «إذا» و من المعلوم لزوم اقتران الجزاء - إذا کان جمله اسمیه - بالفاء، کما قال ابن مالک فی الخلاصه:
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الملائمه لها (1) مقدار من المصلحه و المزیه، کالصلاه فی الدار مثلا و تزداد تلک المزیه فیما کان تشخصها (2) ( بشخصه ) بماله شده الملائمه و تنقص فیما إذا لم ( فیما لم ) تکن له ملائمه، و لذلک (3) ینقص ثوابها

*******

(1). أی: للطبیعه، و قوله: «لها» خبر «کان»، و «مقدار» اسمه.

(2). أی: تشخص الطبیعه بمشخص له شده الملائمه، کالصلاه فی المسجد.

(3). یعنی: و لأجل زیاده المصلحه و نقصانها بالمشخص الملائم و المنافر ینقص ثوابها تاره و یزید أخری.

و اقرن بفا حتماً جواباً لو جعل

شرطاً لأن أو غیرها لم ینجعل

و علی الثانی، یلزم خلو الشرط عن الجزاء، لأن قوله: «لها مقدار» اسم «کان» و خبرها، فکأنه قیل: «إذا کان لها مقدار من المصلحه مع تشخص» و لیس حینئذ فی العباره ما یصلح لأن یکون جواب الشرط.

و بالجمله: فیلزم أحد المحذورین: اما خلو الجزاء عن الفاء، و اما خلو الشرط عن الجزاء. هذا کله بناء علی جعل «إذا» شرطاً.

و یمکن أن تکون ظرفاً غیر مفتقر إلی الجواب، فلا یلزم محذور خلو الشرط عن الجزاء، و علی هذا التقدیر یکون «لها مقدار» خبراً ل «أن» فکأنه قیل: «لأن الطبیعه المأمور بها - زمان تشخصها بمشخص غیر ملائم و لا منافر - لها مقدار من المصلحه» فاسم «کانت» حینئذ ضمیر راجع إلی الطبیعه، و خبرها «مع تشخص» و لو لم یکن الضمیر اسم «کان» لم یبق فی العباره ما یصلح لأن یکون اسماً لها.

و من هنا یظهر: أن احتمال ظرفیه «إذا» لا یتأتی مع خلو «کان» عن التاء، لما عرفت من استلزام ذلک خلوها عن الاسم، فتأمل فی العباره حقه.
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تاره و یزید أخری «-» و یکون النهی فیه (1) لحدوث نقصان فی مزیتها فیه إرشاداً إلی ما لا نقصان فیه «--» من سائر الافراد، و یکون (2) أکثر ثواباً منه.

و لیکن (3) ( و لعل ) هذا مراد من قال: ان الکراهه فی العباده بمعنی

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی «ما» الموصول، و ضمیر «مزیتها» راجع إلی الطبیعه.

و المراد بالموصول فی قوله: «فیما إذا لم تکن له ملائمه» المشخص غیر الملائم، و قوله: «لحدوث نقصان... إلخ» جمله معترضه بین اسم «یکون» و هو «النهی» و بین خبرها و هو «إرشاداً».

(2). معطوف علی «ما لا نقصان» یعنی: و یکون النهی إرشاداً إلی ما لا نقصان فیه، و إلی ما یکون أکثر ثواباً من الفرد المتشخص بالمشخص غیر الملائم.

(3). یعنی: و لیکن نقصان الطبیعه من حیث المزیه الناشی من تشخصها بمشخص غیر ملائم للطبیعه مراد من قال: بأن معنی الکراهه فی العباده کونها أقل ثواباً، فما یضاف إلیه الأقلیه و الأکثریه هو الثواب المترتب علی نفس الطبیعه مع الغض عن مشخصاتها الملائمه أو المنافره، فلو فرض أن لطبیعه الصلاه حصه من المصلحه و أتی بها المکلف مشخصه بما لا یلائمها کإتیانها فی مکان مکروه کالحمام، فینقص من الحصه مقدار، فالأقلیه تضاف إلی الحصه.

(-). الحق عدم تبعیه الثواب و العقاب لمراتب المصلحه و المفسده، بل هما تابعان لمراتب الانقیاد و التجری.

(--). بل النهی فی الشخص غیر الملائم إرشاد إلی الفرد الناقص لیؤتی بالطبیعه فی الافراد التی لا نقصان فیها، و لیس إرشاداً إلی غیر متعلقه. نعم لازم ذلک البعث إلی ما لا نقصان فیه من الافراد.
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أنها تکون أقل ثواباً. و لا یرد علیه (1) بلزوم اتصاف العباده التی تکون أقل ثواباً من الأخری بالکراهه. و لزوم (2) اتصاف ما لا مزیه فیه و لا منقصه بالاستحباب، لأنه (3) أکثر ثواباً مما فیه المنقصه، لما (4)

*******

(1). الراد صاحب الفصول «قده»، و حاصل رده: أن الکراهه بمعنی أقلیه الثواب تستلزم أمرین لا یمکن الالتزام بهما.

أحدهما: ما أشار إلیه المصنف (قده) بقوله: «بلزوم اتصاف العباده... إلخ» و حاصله: لزوم اتصاف کل عباده تکون أقل ثواباً من أخری بالکراهه، مثلا إذا کان ثواب الصلاه أکثر من ثواب الصوم لزم أن یکون الصوم مکروهاً. و کذا الحال بالنسبه إلی أفراد طبیعه واحده مع تشخصها بمشخصات مختلفه من حیث الملائمه و عدمها، فتکره الصلاه فی السوق بالإضافه إلی صلاه القبیله، و هکذا.

ثانیهما: ما أشار إلیه بقوله «و لزوم اتصاف ما لا مزیه فیه» و حاصله: أن تفسیر الکراهه فی العباده بأقلیه الثواب یستلزم استحباب العباده المکتنفه بما لا یلائمها و لا ینافرها، کالصلاه فی الدار بالإضافه إلی الصلاه فی الحمام، و نحوه من المشخصات المنافره للطبیعه، لکون الصلاه فی الدار أکثر ثواباً من الصلاه فی الحمام.

(2). معطوف علی «لزوم»، و هذا إشاره إلی الأمر الثانی الّذی أوضحناه بقولنا: «و حاصله ان تفسیر الکراهه... إلخ».

(3). أی: لأن ما لا مزیه و لا منقصه فیه أکثر ثواباً من الفرد المتشخص بما فیه المنقصه.

(4). تعلیل لقوله: «و لا یرد علیه» و قد عرفت توضیحه عند شرح کلام المصنف: «و ذلک لأن الطبیعه المأمور بها فی حد نفسها... إلخ» و ملخصه:

أن أکثریه الثواب و أقلیته انما تضافان إلی نفس الطبیعه المتشخصه بمشخص
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عرفت من أن المراد من کونه أقل ثواباً انما هو بقیاسه إلی نفس الطبیعه المتشخصه بما لا یحدث معه مزیه لها، و لا منقصه من المشخصات، و کذا کونه أکثر ثواباً (1). لا یوجب مزیه و لا منقصه، فإذا کان لنفس الطبیعه من حیث هی مقدار حصه من المصلحه، و اختلاف المشخصات فی الملائمه و عدمها یوجب زیاده الثواب و قلتها، کما أن الفرد المکروه خصوص العباده التی یکون ثوابها - لاحتفافها بما لا یلائمها - أقل من ثواب الفرد المتشخص بما لا یلائمه و لا ینافره، کالصلاه فی الدار و نحوها من الأمکنه المباحه، فلا یتصف غیر هذا الفرد من أفراد الطبیعه بالکراهه، کما لا تتصف الصلاه فی الدار و نحوها من الأمکنه المباحه - التی لا توجب زیاده و لا نقصاناً فی مصلحه الطبیعه - بالاستحباب بالإضافه إلی الصلاه الواقعه فی مکان مکروه کالحمام، لأکثریه ثواب الصلاه فی الدار من ثواب الصلاه فی الحمام.

*******

(1). هذا ناظر إلی رد اللازم الثانی الّذی أشار إلیه المصنف بقوله: «و لزوم اتصاف ما لا مزیه فیه و لا منقصه بالاستحباب لأنه أکثر ثوابا... إلخ».

و قد عرفت تقریب الرد: بأن الأکثریه تلاحظ بالقیاس إلی نفس الطبیعه مع الغض عن تشخصها بالمشخص الملائم أو المنافر. و علیه، فلا یصح أن یقال: ان الصلاه فی المکان المباح کالدار مستحبه بالإضافه إلی الصلاه فی الحمام، لأن الأکثریه کما عرفت تضاف إلی مصلحه نفس الطبیعه، و من المعلوم أن مصلحه الصلاه فی المکان المباح لیست بأکثر من مصلحه نفس الطبیعه حتی تتصف بالاستحباب.

و بالجمله: المقیس علیه فی الأقلیه و الأکثریه هو خصوص الفرد الّذی لا یحدث بسبب تشخصه مزیه و لا منقصه، لا طبیعه أخری، کما فی الإیراد الأول، و لا مطلق الافراد من نفس تلک الطبیعه کما هو مبنی الإیراد الثانی، حیث انه جعل المقیس علیه هو الفرد الّذی یحدث بسبب تشخصه منقصه، و لذا
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و لا یخفی أن النهی فی هذا القسم (1) لا یصح الا للإرشاد (2)، بخلاف القسم الأول، فانه یکون فیه مولویاً و ان کان حمله علی الإرشاد (3) بمکان من الإمکان. توهم أن الصلاه فی المکان المباح بالنسبه إلی الصلاه فی الحمام مستحبه.

لکن قد عرفت أنه لیس هو المقیس علیه.

*******

(1). أی القسم الثانی، و هو: کون النهی متعلقاً بذات العباده و عنوانها مع وجود البدل لها.

(2). إلی فرد آخر یکون بدلا عن الفرد المنهی عنه، إذ المفروض وجود البدل للفرد المنهی عنه.

ثم ان الحمل علی الإرشاد یختص بالتوجیه المختص به، و هو کون النهی لأجل حصول منقصه فی الطبیعه المأمور بها، دون التوجیه المشترک بینه و بین القسم الأول من کون متعلق النهی عنواناً ذا مصلحه منطبقاً علی العباده و متحداً معها، أو ملازماً لها.

و وجه عدم صحه حمل النهی فی هذا القسم الثانی علی غیر الإرشاد هو:

أن النهی المولوی و لو تنزیهیاً منوط بثبوت مفسده فی متعلقه، أو مصلحه فی نقیضه مزاحمه لمصلحته، و هو مفقود فی المقام، لوضوح وجود المصلحه فی متعلقه، و عدم مصلحه فی نقیضه. بخلاف القسم الأول، لوجود المصلحه فی متعلقه و فی ترکه، و لذا صار أرجح من فعله، فلا بد من کون النهی فی هذا القسم الثانی إرشاداً إلی منقصه حاصله فی الطبیعه بواسطه تشخصها بغیر الملائم ککون الصلاه فی الحمام.

(3). إلی الترک الّذی هو أرجح من الفعل، لا الإرشاد إلی فعل آخر من تلک الطبیعه، إذ المفروض کونه مما لا بدل له کصوم یوم عاشوراء.
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و أما القسم الثالث (1)
، فیمکن أن یکون النهی فیه عن العباده المتحده مع ذلک العنوان أو الملازمه (2) له بالعرض و المجاز (3) و کان المنهی عنه به حقیقه ذاک العنوان (4)، و یمکن أن یکون علی الحقیقه إرشاداً إلی غیرها (5) من سائر الافراد مما «-» لا یکون متحداً معه،

*******

(1). و هو ما تعلق به النهی لا بذاته، بل بما هو مجامع معه وجوداً، أو ملازم له خارجاً.

(2). معطوف علی «المتحده».

(3). خبر «یکون»، و توضیح ما أفاده فی الجواب عن القسم الثالث: أنه یمکن أن یکون النهی فیه مولویاً و أن یکون إرشادیاً. و علی الأول لا یسند النهی إلی العباده حقیقه، بل عرضاً، إذ المنهی عنه هو ذلک العنوان المتحد مع العباده أو الملازم لها، فالمنهی عنه حقیقه هو ذلک العنوان، لا العباده، و اسناد النهی إلیها اسناد إلی غیر ما هو له، فیکون مجازاً.

(4). خبر قوله: «و کان» و «حقیقه» منصوب، و «المنهی عنه» اسم «کان».

(5). أی: غیر العباده المنهی عنها من سائر الافراد التی لا تکون متحده مع العنوان و لا ملازمه له.

و حاصل المراد: أن النهی حینئذ إرشاد إلی منقصه حاصله فی مصلحه الطبیعه

(-). الظاهر الاستغناء عن «ما» الموصوله، لأن سائر الافراد غیر الفرد المنهی عنه هی التی لا تتحد مع العنوان، و لا تلازمه، فحق العباره أن تکون هکذا: «إرشاداً إلی غیرها من الافراد التی لا تکون متحده معه و لا ملازمه له».

فقوله: «غیرها» لا یحتاج إلی مفسرین: أحدهما «من سائر» و الاخر «مما».
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أو ملازماً له، إذ (1) المفروض التمکن من استیفاء مزیه العباده بلا ابتلاء بحزازه ذاک العنوان أصلا. هذا (2) علی القول بجواز الاجتماع.

و أما علی الامتناع، فکذلک (3) فی صوره الملازمه.

المأمور بها، و إلی سائر الافراد السلیمه عن الحزازه، کالصلاه فی الدار و المسجد و ترکها فی مواضع التهمه.

*******

(1). تعلیل لکون النهی إرشاداً إلی سائر الافراد، حاصله: أنه لما کان الإتیان بالافراد السلیمه عن الحزازه الواجده للمزیه ممکناً أمکن أن یکون النهی إرشاداً إلی تلک الافراد، هذا. و ضمیرا «معه، له» راجعان إلی العنوان.

(2). یعنی: أن ما ذکرناه - من کون المأمور به حقیقه هی العباده و المنهی عنه کذلک هو ذلک العنوان، و أن إضافه النهی إلی العباده تکون بالعرض و المجاز - مبنی علی القول بجواز الاجتماع، لکفایه تعدد العنوان فی إمکان اجتماع الأمر و النهی، فعنوان العباده هو المأمور به، و العنوان المتحد الملازم هو المنهی عنه، و التنافی بین الأمر و النهی یرتفع بتعدد العنوان.

(3). یعنی: بناء علی الامتناع یکون المنهی عنه العنوان الملازم، و المأمور به عنوان العباده، هذا فی صوره کون العنوان المنهی عنه ملازماً للعباده.

و أما فی صوره اتحاد العنوان المنهی عنه مع العباده و انطباقه علیها و ترجیح جانب الأمر کما هو المفروض، إذ المفروض صحه العبادات المکروهه بالإجماع کما أشار إلیه المصنف (قده) فی صدر البحث، فیکون حال النهی فی هذا القسم الثالث حال النهی فی القسم الثانی، بل هو یرجع إلیه بالدقه، و ذلک لأن اتحاد العنوان المنهی عنه مع العباده یوجب تشخصها بمشخص غیر ملائم للطبیعه المأمور بها، فینقص بسببه مقدار من مصلحتها، فالنهی إرشاد إلی تلک المنقصه حتی یأتی العبد بالطبیعه فی فرد آخر فاقد للحزازه و المنقصه.
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و أما (1) فی صوره الاتحاد و ترجیح جانب الأمر «-» کما هو المفروض حیث انه (2) صحه العباده، فیکون حال النهی فیه (3) حاله فی القسم الثانی، فیحمل (4) علی ما حمل علیه فیه طابق النعل بالنعل، حیث انه (5) بالدقه یرجع إلیه، إذ (6) علی الامتناع لیس الاتحاد مع العنوان الاخر (7)

*******

(1). قد بیناه بقولنا: «و اما فی صوره اتحاد العنوان المنهی عنه... إلخ».

(2). أی: المفروض صحه العباده علی ما أشار إلیه بقوله فی أول البحث: «اما القسم الأول فالنهی تنزیهاً عنه بعد الإجماع علی أنه یقع صحیحاً»، و ضمیر «هو» راجع إلی «ترجیح».

(3). أی: فی القسم الثالث حال النهی فی القسم الثانی، و هو تعلق النهی بنفس العباده مع ثبوت بدل لها.

(4). یعنی: فیحمل النهی فی القسم الثالث علی ما حمل علیه فی القسم الثانی من کون النهی متعلقاً بعنوان راجح ینطبق علی الترک، أو بعنوان ملازم له، أو کون النهی إرشاداً إلی منقصه حاصله فی الطبیعه المأمور بها، فلاحظ.

(5). أی: القسم الثالث یرجع إلی القسم الثانی بالدقه.

(6). تعلیل لرجوعه إلی القسم الثانی، و حاصله: ما تقدم فی قولنا: «و ذلک لأن اتحاد العنوان المنهی عنه مع العباده... إلخ» من ورود نقص علی مصلحه الطبیعه، لتشخصها بما لا یلائمها.

(7). و هو العنوان المنهی عنه.

(-). و أما علی الامتناع و تغلیب جانب النهی، فالعباده باطله، لاقتضاء النهی عن العباده فسادها. و لما کان هذا خارجاً عن مفروض البحث - و هو صحه العبادات المکروهه إجماعاً - لم یتعرض له المصنف قدس سره.

ص: 130





الا من مخصصاته و مشخصاته التی تختلف الطبیعه المأمور بها فی المزیه زیاده و نقیصه بحسب اختلافها (1) فی الملائمه کما عرفت (2).

و قد انقدح بما ذکرناه (3): أنه لا مجال أصلا لتفسیر الکراهه فی

*******

(1). أی: اختلاف المخصصات و المشخصات.

(2). أی: فی القسم الثانی، حیث قال: «لأن الطبیعه المأمور بها فی حد نفسها إذا کانت مع تشخص لا یکون له شده الملائمه... إلخ».

(3). فی معنی أقلیه الثواب، و أنها تضاف إلی المصلحه الخاصه القائمه بأصل الطبیعه: أن حمل النهی علی الإرشاد إلی أقلیه الثواب لا مجال له فی القسم الأول الّذی لا بدل له أصلا. وجه عدم المجال: أنه لا یتصور أقلیه الثواب فی مثل صوم یوم عاشوراء، و النوافل المبتدئه و غیرهما مما لا بدل له، و تنحصر الطبیعه فی فرد واحد حتی یکون النهی إرشاداً إلی الافراد التی لا منقصه فیها، إذ لیس لصوم یوم عاشوراء فرداً آخر حتی یحمل النهی عنه علی الإرشاد إلی إتیان الطبیعه فی ضمن هذا الفرد الاخر منها.

و مجرد أرجحیه الترک - لانطباق عنوان ذی مصلحه علیه أو ملازمته للترک - لا یسوغ حمل النهی عن صوم یوم عاشوراء علی الکراهه، ضروره أن مصلحه الترک لأجل ذلک العنوان و ان کانت أرجح من مصلحه الفعل، و لذا یکون ترکه أرجح من فعله، الا أنه لیس من الکراهه بمعنی أقلیه الثواب علی النحو الّذی ذکرناه، إذ الأقلیه لا بد و أن تکون فی بعض أفراد الطبیعه، کالصلاه فی الحمام بالنسبه إلی البعض الاخر من أفراد نفس هذه الطبیعه، کالصلاه فی غیره، و لا تلاحظ الأقلیه بین طبیعتین، کأقلیه مصلحه الصوم مثلا من مصلحه الصلاه.

و فی القسم الأول من العبادات المکروهه یکون العنوان المتحد أو الملازم
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العباده بأقلیه الثواب فی القسم الأول مطلقاً (1)، و فی هذا القسم (2) أرجح من الفعل، و من المعلوم مغایره ذاک العنوان للعباده، فهما من قبیل الطبیعتین، لا فردین من طبیعه واحده، کما هو مورد حمل النهی علی أقلیه الثواب، فمصلحه صوم یوم عاشوراء باقیه علی حالها، و لا ینقص منها شی ء، غایه الأمر أنه یزاحمها مصلحه أقوی منها، و هذا غیر نقصان مصلحه الطبیعه لأجل تشخصها بمشخص غیر ملائم لها.

نعم قد تقدم فی القسم الأول إمکان حمل النهی فیه علی الإرشاد إلی ترک طبیعه صوم عاشوراء لانطباق عنوان راجح علیه، لکنه غیر حمله علی الإرشاد إلی أقلیه الثواب بالمعنی المذکور، أعنی الإرشاد إلی ترک فرد من الطبیعه فیه حزازه و منقصه، و الإتیان بفرد آخر منها لا حزازه فیه و لا منقصه.

*******

(1). یعنی: سواء بنینا علی الجواز أم الامتناع، أما علی الأول، فلعدم المقتضی لحمل النهی علی الإرشاد بعد إمکان حمله علی المولوی، لتعدد متعلق الأمر و النهی.

و أما علی الثانی، فلعدم بدل للعباده کصوم عاشوراء حتی یکون النهی إرشاداً إلی سائر أفراد الطبیعه المأمور بها مما لا منقصه فیه، کما لا یخفی.

(2). أی: القسم الثالث علی القول بجواز الاجتماع، یعنی: و قد ظهر مما ذکرنا:

أنه لا مجال لحمل النهی علی أقلیه الثواب فی القسم الثالث أیضا علی القول بجواز الاجتماع، إذ علی هذا القول یتعدد متعلق الأمر و النهی، و یستریح القائل بالجواز من دفع الإشکال، فیبقی ظهور النهی علی حاله، و لا داعی إلی ارتکاب التأویل فیه بحمله علی الإرشاد أو غیره من التأویلات. و کذا الحال علی القول بالامتناع فی صوره الملازمه، لتعدد متعلق الأمر و النهی وجوداً أیضا.

نعم علی القول بالامتناع و الاتحاد تنقص مصلحه الطبیعه، لتشخصها
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علی القول بالجواز. کما انقدح حال اجتماع الوجوب و الاستحباب فیها (1) و أن (2) الأمر الاستحبابی یکون علی نحو الإرشاد إلی أفضل الافراد مطلقاً (3) بما لا یلائمها، فیحمل النهی عنها علی الإرشاد إلی نقصان المصلحه، و الإتیان بالطبیعه فی ضمن سائر الافراد التی لا تتحد مع ذلک العنوان الموجب للحزازه.

*******

(1). أی: فی العبادات.

(2). معطوف علی قوله: «حال» و قوله: «کما انقدح» إشاره إلی الجواب عن اجتماع الوجوب و الاستحباب فی العبادات - کالصلاه فی المسجد - الّذی تعرض له أوائل الاستدلال علی الجواز بقوله: «اجتماع الوجوب أو الاستحباب مع الإباحه أو الاستحباب فی مثل الصلاه فی المسجد أو الدار».

و حاصل الجواب: أن الأمر الاستحبابی بالصلاه جماعه أو فی المسجد مثلا یمکن حمله علی الإرشاد إلی أفضل الافراد، کحمل النهی فی القسم الثانی و الثالث علی الإرشاد إلی منقصه حاصله فی مصلحه الطبیعه المتشخصه بمشخص غیر ملائم للطبیعه، فلا یکون فی مثل صلاه الجماعه أمر استحبابی و وجوبی حتی یلزم اجتماع الحکمین الفعلیین المولویین.

(3). یعنی: علی کلا القولین من الجواز و الامتناع، لأن محل النزاع فی مسأله اجتماع الأمر و النهی هو الحکمان المولویان، لا کل حکمین و لو لم یکن أحدهما أو کلاهما مولویاً، فالحکمان المولوی و الإرشادی لا إشکال فی جواز اجتماعهما، فلا بأس بکون الأمر بإتیان الصلاه جماعه إرشادیاً.

و علی هذا، فلا یکون مثل الصلاه جماعه - مما اجتمع فیه حکمان مولوی بأصل الطبیعه و إرشادی إلی الفرد الأفضل منها - دلیلا علی جواز اجتماع حکمین فعلیین حتی یستدل به علی جواز اجتماع الأمر و النهی فی مسألتنا.
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علی نحو الحقیقه (1) و ( و یکون ) مولویاً اقتضائیاً کذلک (2)، و فعلیاً (3) بالعرض و المجاز فیما (4) کان ملاکه ملازمتها لما هو مستحب،

*******

(1). یعنی: أن الأمر الإرشادی یتعلق بنفس العباده، فهی المأمور بها بالأمر الإرشادی حقیقه، لا عنوان آخر متحد معها أو ملازم لها حتی تکون العباده مأموراً بها بالعرض و المجاز.

(2). أی: علی نحو الحقیقه، و حاصله: أنه یمکن حمل الأمر الاستحبابی علی المولوی الاقتضائی الّذی یراد به وجود مصلحه الاستحباب، لا الاستحباب المولوی الفعلی حتی یجتمع الحکمان الفعلیان. و به یندفع الإشکال أیضا علی کلا القولین، لأن محل النزاع فی مسأله الاجتماع هو: اجتماع الحکمین الفعلیین، لا الحکمین اللذین یکون أحدهما فعلیا و الآخر اقتضائیاً، و لا یقدح اجتماعهما مطلقاً سواء قلنا بجواز الاجتماع أم لا، فیجتمع الأمر الاستحبابی الاقتضائی و الوجوبیّ الفعلی.

(3). معطوف علی «اقتضائیا» یعنی: و یمکن حمل الأمر الاستحبابی علی المولوی الفعلی لکن مجازاً لا حقیقه، بأن یکون عروض الاستحباب الفعلی للعباده بالعرض و المجاز، و یکون معروض الاستحباب حقیقه عنواناً ملازماً للصلاه جماعه، کما إذا فرض أن المستحب الشرعی هو اجتماع المسلمین فی مکان واحد لفوائد شتی تترتب علی اجتماعهم، فإذا کانت الصلاه جماعه ملازمه لهذا العنوان اتصفت بالاستحباب الفعلی المولوی مجازاً.

(4). یعنی: فی مورد کان ملاک الأمر الاستحبابی ملازمه العباده لعنوان مستحب أو اتحاد العباده معه، فضمیر «ملازمتها» راجع إلی العباده، و ضمیر «معه» راجع إلی «ما» الموصوله المراد بها العنوان.
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أو متحد «-» معه علی القول بالجواز (1).

فحاصل الجواب عن اجتماع الوجوب و الاستحباب یرجع إلی وجوه ثلاثه:

الأول: حمل الأمر الاستحبابی علی الإرشادی الّذی هو أمر حقیقه من غیر فرق فیه بین القول بجواز الاجتماع و القول بامتناعه.

الثانی: حمله علی المولوی الاقتضائی، و هو أمر أیضا حقیقه، لکنه فی مرحله الاقتضاء، لا الفعلیه، و هو یکون فیما إذا کان ملاک الأمر اتحاد العباده مع عنوان مستحب کالکون فی مسجد.

الثالث: حمله علی المولوی الفعلی، لکن تعلقه بالعباده یکون بالعرض و المجاز، لکون متعلق الأمر حقیقه العنوان الملازم للصلاه جماعه، کاجتماع المسلمین فی مکان. لکن هذا الوجه مبنی علی جواز الاجتماع، لتعلق کل من الأمر الوجوبیّ و الندبی بعنوان یخصه.

*******

(1). قید ل «متحد» ضروره أنه علی الامتناع یستحیل اجتماع الوجوب و الاستحباب الفعلیین، لتضادهما.

(-). کالکون فی المسجد المتحد مع الصلاه. ثم ان العباره لا تخلو عن اضطراب، لأن قوله: «متحد» معطوف علی «ملازمتها» لیکون المراد به مولویه الأمر الندبی اقتضاء حقیقه کی یصیر مثالا لقوله: «و مولویاً اقتضائیاً کذلک»، فالصواب حینئذ تبدیل «متحد» ب «اتحاد».

و الحاصل: أن حق العباره أن تکون هکذا: «و فعلیا بالعرض و المجاز فیما کان ملاکه ملازمتها أو اتحادها مع ما هو مستحب».

ثم ان قوله: «فیما کان ملاکه... إلی قوله... معه» من اللف و النشر المشوش، لأن قوله: «ملازمتها» مثال لفعلیه الأمر الندبی المولوی مجازاً، و قوله:

«أو متحد» مثال لمولویته الاقتضائیه الحقیقیه، فتأمل فی العباره حقه.
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و لا یخفی أنه لا یکاد یأتی «-» القسم الأول (1) هاهنا (2)، فان (3) انطباق عنوان راجح علی الفعل الواجب الّذی لا بدل له انما یؤکد

*******

(1). من العبادات المکروهه، و هو: کون الترک لانطباق عنوان ذی مصلحه علیه، أو ملازمته له أرجح من الفعل مع عدم بدل له.

و حاصل ما أفاده: أن ما ذکر فی القسم الأول من العبادات المکروهه من کون الترک فیها متحداً أو ملازماً له لا یجری فی اجتماع الوجوب و الاستحباب کالصلاه فی المسجد، أو جماعه.

وجه عدم الجریان: وضوح الفرق بین المقامین، حیث ان العنوان فی القسم الأول من العبادات المکروهه کصوم یوم عاشوراء ینطبق علی الترک أو یلازمه، فیصیر کل من الفعل و الترک مستحباً. و فی المقام ینطبق العنوان الراجح علی نفس الفعل، فموضوع الوجوب و الاستحباب واحد، و لا بد من التأکد، و صیروره الوجوب أکیداً ناشئاً عن مصلحه أکیده، و الا لزم اجتماع الضدین، فلا تتصف الصلاه فی المسجد مثلا بالاستحباب الشرعی الا علی القول بالجواز، إذ بناء علیه تکون الصلاه بعنوان الکون فی المسجد الّذی ینطبق علیها مستحبه شرعاً، و بعنوان الصلاتیه واجبه، فیتعدد موضوع الوجوب و الاستحباب، فیمتنع التأکد، لعدم وحده موضوع المصلحه الوجوبیه و الاستحبابیه، و التأکد فرع الاتحاد.

(2). أی: فی اجتماع الوجوب و الاستحباب، کالصلاه فی المسجد أو جماعه.

(3). هذا تقریب عدم جریان ما ذکره فی القسم الأول من العبادات المکروهه، و قد تقدم بیانه آنفاً بقولنا: «وجه عدم الجریان وضوح الفرق... إلخ».

(-). الظاهر أنه حذف هنا جمله «ما ذکر» فالصواب أن یقال: «لا یکاد یأتی ما ذکر فی القسم الأول هاهنا».
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إیجابه، لا أنه یوجب استحبابه أصلا و لو بالعرض و المجاز (1) الا علی القول بالجواز (2)، و کذا (3) فیما إذا لازم مثل هذا العنوان، فانه (4) لو لم یؤکد الإیجاب لما یصحح الاستحباب الا اقتضائیاً (5) «-» بالعرض و المجاز فتفطن.

*******

(1). لاستحاله اجتماع الضدین فی موضوع واحد حقیقی و لو بعنوانین، کما لا یخفی.

(2). المبنی علی کفایه تعدد العنوان و لو فی مورد عدم المندوحه، کما فی المقام، إذ المفروض انحصار الطبیعه فی فرد، و عدم إمکان استیفاء مزیه العباده بفرد آخر منها.

(3). یعنی: و کذا لا یوجب العنوان الراجح استحباب الفعل إذا کان ذلک العنوان ملازماً للعباده مطلقاً سواء قلنا بالجواز أم الامتناع، لعدم سرایه حکم أحد المتلازمین إلی الآخر.

(4). أی: ذلک العنوان الملازم لو لم یؤکد الإیجاب لأجل تعدد مرکب المصلحتین، حیث ان مصلحه الإیجاب تقوم بنفس العباده، و مصلحه الاستحباب تقوم بالعنوان الملازم لها، فلا یصحح الاستحباب الفعلی أصلا، لما مر من عدم سرایه حکم أحد المتلازمین إلی الآخر.

(5). بناء علی الامتناع. و أما بناء علی الجواز، فیکون الاستحباب فعلیاً بالعرض و المجاز.

(-). بل فعلیاً بالعرض و المجاز، لجواز طلب أحد المتلازمین استحباباً مع طلب الاخر إیجاباً.
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و منها (1)

: أن «-» أهل العرف یعدون من أتی بالمأمور به فی ضمن الفرد المحرم مطیعاً و عاصیاً من وجهین (2)، فإذا أمر المولی عبده بخیاطه ثوب و نهاه عن الکون فی مکان خاص کما مثل به الحاجبی و العضدی، فلو خاطه فی ذاک المکان عد مطیعاً لأمر الخیاطه و عاصیاً للنهی عن الکون فی ذلک المکان.

و فیه (3): مضافاً إلی المناقشه فی المثال بأنه لیس من باب

*******

(1). یعنی: و من أدله المجوزین: عد أهل العرف بما هم عقلاء من أتی بالمأمور به فی ضمن الفرد المحرم مطیعاً من جهه و عاصیاً من جهه أخری، کما إذا نهاه المولی عن الکون فی مکان خاص و أمره بخیاطه ثوبه، فخاطه فی ذلک المکان.

و هذا الحکم من العقلاء یکشف عن حکم العقل بجواز الاجتماع، و الا فلا بد أن یکون مطیعاً أو عاصیاً کما لا یخفی.

(2). أما کونه مطیعاً، فلإتیانه بالمأمور به کخیاطه الثوب فی المثال. و أما کونه عاصیاً، فللإتیان به فی المکان الّذی نهاه المولی عن الکون فیه.

(3). قد أجاب المصنف عن الاستدلال المزبور بوجهین:

أحدهما: عدم کون مثال الخیاطه مطابقاً للممثل، إذ یعتبر فی مسأله اجتماع الأمر و النهی أن یکون العنوانان المتعلقان للأمر و النهی متصادقین علی المجمع بحیث یکون مصداقاً لهما، و هذا المثال لیس کذلک، ضروره أن المنهی عنه - و هو الکون - من مقوله الأین، و المأمور به - و هو الخیاطه - من مقوله

(-). ذکر هذا الوجه فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) ثالث حجج المجوزین، و لکن لم یذکر فیه مثال المتن، بل المذکور فیه المثال الّذی نتعرض له فی التعلیقه الآتیه إن شاء اللَّه تعالی.
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الاجتماع، ضروره (1) أن الکون المنهی عنه غیر متحد (2) مع الخیاطه وجوداً أصلا، کما لا یخفی «-» المنع (3) الا عن صدق أحدهما: اما الإطاعه بمعنی الامتثال فیما غلب جانب الأمر، أو العصیان فیما غلب جانب النهی، لما عرفت من البرهان (4) علی الامتناع. الفعل، لأنها بمعناها المصدری «إدخال الخیط بتوسط الإبره فی الثوب و إخراجه عنه بکیفیه خاصه» و من المعلوم تباین المقولتین، و عدم اتحادهما، کما قرر فی محله. و کذا الحال إذا أرید بالخیاطه معنی اسم المصدر، و هو: الصفه الخاصه الحاصله للثوب القائمه به، فکیف تتحد مع الکون فی المکان؟

*******

(1). تعلیل لخروج مثال الخیاطه عن مسأله الاجتماع.

(2). قد عرفت وجه عدم اتحاد الخیاطه بکلا معنییها وجوداً مع الکون.

(3). هذا ثانی الوجهین اللذین أجاب بهما المصنف (قده) عن الاستدلال المزبور، و حاصله: - بعد الغض عن الوجه الأول الراجع إلی المناقشه فی المثال - عدم تسلیم صدق الإطاعه و العصیان معاً، بل المسلم صدق أحدهما اما الإطاعه بناء علی ترجیح جانب الأمر، و اما العصیان بناء علی ترجیح جانب النهی، لأنه مقتضی التضاد بین الأمر و النهی، و عدم کون تعدد الجهه مجدیاً فی دفع التضاد.

(4). و هو التضاد بین الأمر و النهی.

(-). و لذا ذکر فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) مثال آخر، و هو: «ما إذا أمر المولی بالمشی و نهاه عن الحرکه فی مکان خاص، فان العبد لو خالف المولی و أوجد المشی المأمور به فی ضمن الحرکه فی ذلک المکان عد عاصیاً و مطیعاً یستحق بالأول اللوم و العقاب و بالثانی المدح و الثواب».
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نعم (1) لا بأس بصدق الإطاعه بمعنی حصول الغرض و العصیان فی التوصلیات. و أما فی العبادات فلا یکاد یحصل الغرض منها الا فیما صدر من المکلف فعلا غیر محرم و غیر مبغوض علیه، کما تقدم (2).


بقی الکلام فی حال التفصیل من بعض الأعلام (3)، و القول بالجواز 

عقلا و الامتناع عرفاً.

*******

(1). استدراک علی المنع عن صدق الإطاعه و المعصیه معاً، و أنه لا بد من صدق إحداهما. و حاصل الاستدراک: أنه لا بأس بصدقهما معاً فی التوصلیات، لکن معنی الإطاعه حینئذ هو حصول الغرض الداعی إلی الأمر، حیث انه یسقط بوجود المأمور به فی الخارج و لو بغیر داعی القربه، لا إتیان المأمور به بداعی أمره.

و علی هذا، فلا یحصل الغرض من العبادات الا بصدوره من المکلف علی الوجه غیر المحرم حتی یصلح للعبادیه و المقربیه، فلا یصدق الإطاعه و المعصیه معاً فی العبادات.

(2). حیث قال فی أوائل الأمر العاشر: «و أما فیها فلا مع الالتفات إلی الحرمه أو بدونه تقصیراً... إلی ان قال: الا أنه مع التقصیر لا یصلح لأن یتقرب به».

التفصیل بالجواز عرفاً و الامتناع عقلا و رده

(3). کسلطان العلماء و المحقق الأردبیلی و سید الریاض و السید الطباطبائی قدس اللَّه تعالی أسرارهم علی ما قیل.

و الوجه فی هذا التفصیل: أنه مقتضی الجمع بین ما استند إلیه المجوزون من عدم لزوم محذور من اجتماع الضدین و غیره، لکون تعدد الجهه مجدیاً
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و فیه (1): أنه لا سبیل للعرف فی الحکم بالجواز أو الامتناع الا طریق العقل (2)، فلا معنی لهذا التفصیل الا ما أشرنا (3) إلیه من النّظر المسامحی فی تعدد المتعلق، و ارتفاع التضاد، و لذا حکم العقل بجواز الاجتماع، و بین ما یفهمه العرف من التهافت بین الأمر و النهی، و کون المجمع - کالصلاه فی الدار المغصوبه - بنظرهم شیئاً واحداً، و أن تعدد الجهه لا یوجب تعدده، و لذا حکموا بالامتناع و عدم جواز الاجتماع، هذا.

*******

(1). هذا رد التفصیل المزبور، و توضیحه: أنه قد أشار المصنف (قده) فی الأمر الثانی من الأمور التی ذکرها قبل الخوض فی المقصود: «ان الجهه المبحوث عنها فیها التی بها تمتاز المسائل هی أن تعدد الجهه و العنوان فی الواحد یوجب تعدد متعلق الأمر و النهی بحیث یرتفع به غائله استحاله الاجتماع فی الواحد بوجه واحد أو لا یوجبه... إلخ» و کذا قال: «الرابع انه قد ظهر من مطاوی ما ذکرناه أن المسأله عقلیه... إلخ». و الغرض من هاتین العبارتین: أن الجواز و الامتناع فی هذه المسأله من أحکام العقل، إذ الحاکم بارتفاع غائله اجتماع الضدین - لتعدد الجهه و عدم ارتفاعها - هو العقل، فلا معنی لنسبه ما هو حکم العقل إلی العرف، فإذا جوز العقل اجتماع الأمر و النهی، فلا وجه لحکم العرف بامتناعه. و کذا العکس، بل طریق العرف فی المسائل العقلیه هو حکم العقل، و العرف انما یرجع إلیه فی تعیین المفاهیم و مدالیل الألفاظ، و لیست مسأله الاجتماع منها حتی یرجع فیها إلی العرف. و علی هذا، فلا معنی للتفصیل بین العرف و العقل بحکم الأول بالامتناع، و الثانی بالجواز.

(2). لما عرفت من کون المسأله عقلیه.

(3). یعنی: فی الأمر الرابع، حیث قال فیه: «و ذهاب البعض إلی الجواز
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غیر المبتنی ( غیر المبنی ) علی التدقیق و التحقیق، و أنت خبیر (1) بعدم العبره به بعد الاطلاع علی خلافه (2) بالنظر الدّقیق، و قد عرفت فیما تقدم (3) أن النزاع لیس فی خصوص مدلول صیغه الأمر و النهی، بل فی الأعم (4) عقلا و الامتناع عرفاً لیس بمعنی دلاله اللفظ، بل بدعوی أن الواحد بالنظر الدّقیق العقلی اثنان و أنه بالنظر المسامحی العرفی واحد ذو وجهین... إلخ».

*******

(1). غرضه رد التوجیه المزبور، بأنه مبنی علی حجیه نظر العرف فی تطبیق المفاهیم علی مصادیقها، حیث ان المجمع فی نظرهم المسامحی شی ء واحد مع کونه بالدقه اثنین، و من المقرر فی محله: عدم حجیه المسامحات العرفیه فی مقام التطبیق، نعم هی حجه فی تشخیص المفاهیم.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی «النّظر المسامحی».

(3). یعنی: فی الأمر الرابع من الأمور المتقدمه علی الخوض فی المقصود، و الغرض من قوله: «و قد عرفت» توجیه التفصیل المزبور بوجه آخر، و هو:

أن عدم الجواز عرفاً یمکن أن یکون لأجل کون مدلولی صیغتی الأمر و النهی عرفاً مما یمتنع الجمع بینهما، لتنافیهما، فلا بد من القول بالامتناع عرفاً.

و قد أجاب عنه المصنف فی الأمر الرابع بأن النزاع فی الجواز و عدمه لا یختص بما إذا کان الأمر و النهی مدلولین للصیغه، بل أعم من کون الدال علیهما الصیغه أو الإجماع مثلا، و من المعلوم أنه لا بد من ورود الأقوال نفیاً و إثباتاً علی موضوع البحث بما له من السعه و الضیق. و علیه، فلا محیص عن کون التفصیل بین الجواز عقلا و الامتناع عرفاً وارداً علی مطلق الأمر و النهی، سواء کانا مدلولین للصیغه أم غیرها، بأن یقال بالامتناع عرفاً فی کل أمر و نهی، کما هو کذلک علی الجواز عقلا، لا فی خصوص ما إذا کانا مدلولین للصیغه.

(4). من الصیغه و من الدلیل اللبی کالإجماع.
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فلا مجال (1) لأن یتوهم أن العرف هو المحکم فی تعیین المدالیل (2)، و لعله (3) کان بین مدلولیهما (4) حسب تعیینه تناف (5) لا یجتمعان فی واحد و لو بعنوانین (6) و ان کان العقل (7) یری جواز اجتماع الوجوب و الحرمه فی واحد بوجهین، فتدبر.


و ینبغی التنبیه علی أمور


الأول

: أن الاضطرار إلی ارتکاب الحرام و ان کان یوجب ارتفاع حرمته (8)

*******

(1). هذا هو التوجیه الّذی بیناه بقولنا: «و هو أن عدم الجواز عرفا... إلخ».

(2). أی: مدالیل الألفاظ التی یرجع فیها إلی العرف.

(3). الضمیر للشأن، و هذا جزء التوهم.

(4). أی: مدلولی صیغتی الأمر و النهی.

(5). اسم «کان» و خبره «بین» و ضمیر «تعیینه» راجع إلی العرف.

(6). کما فی مسأله اجتماع الأمر و النهی، فان متعلقهما عنوانان.

(7). یعنی: أن التنافی المانع عن الاجتماع لعله عرفی، لکن العقل یجوز اجتماع الوجوب و الحرمه فی واحد بوجهین یتعلق الوجوب بأحدهما و الحرمه بالاخر.

تنبیهات مسأله الاجتماع:

- مناط الاضطرار الرافع للحرمه

(8). لا إشکال فی ارتفاع الحرمه بالاضطرار، لکونه مسقطاً لها عقلا عن قابلیه الزجر و الردع، مضافاً إلی ما دل نقلا علی ذلک کحدیث الرفع و غیره.
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و العقوبه علیه مع بقاء ملاک وجوبه لو کان (1)

ثم ان الحرام المضطر إلیه تاره لا یکون واجداً لملاک الوجوب، کالاضطرار إلی الارتماس المجرد عن نیه الغسل فی نهار شهر رمضان للصائم.

و أخری یکون واجداً له کالارتماس المزبور مع قصد الغسل. و علی التقدیرین قد یکون الاضطرار لا بسوء الاختیار، و قد یکون بسوئه، فالصور أربع.

الأولی: أن لا یکون المضطر إلیه بسوء الاختیار مع عدم مصلحه الوجوب فیه، کالارتماس المجرد عن قصد الغسل، و الحکم فیها صحه الصوم، لارتفاع حرمته - المترتبه علیه المانعیه - بالاضطرار.

الثانیه: هذه الصوره مع وجود مصلحه الوجوب فی الحرام المضطر إلیه، کالارتماس المقرون بنیه الغسل، و الحکم فیها صحه الصوم و الغسل، لارتفاع حرمته المانعه عن صحته، و تأثیر مصلحه الوجوب فی الغسل، فیصحان معاً.

الثالثه: أن یکون الحرام المضطر إلیه خالیاً عن مصلحه الوجوب مع صدور الاضطرار بسوء الاختیار، کما إذا ألقی نفسه من شاهق لیقع فی الماء مع کونه صائماً، فان الاضطرار لما کان بسوء الاختیار لا یرفع أثر الحرمه، و هی المبغوضیه.

الرابعه: أن یکون الحرام المضطر إلیه واجدا لمصلحه الوجوب مع کون الاضطرار بسوء الاختیار، و سیأتی البحث فیها عند تعرض المصنف لها، فانتظر.

*******

(1). یعنی: لو کان فیه ملاک الوجوب. و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه، و هی: کون الحرام المضطر إلیه ذا مصلحه وجوبیه مع صدور الاضطرار عن سوء الاختیار.

ثم ان «کان» تامه، و فاعلها ضمیر مستتر فیها راجع إلی الملاک، فمعناه:
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مؤثراً (1) له، کما إذا لم یکن بحرام بلا کلام (2)، الا أنه (3) إذا لم یکن الاضطرار إلیه (4) بسوء الاختیار بأن (5) یختار ما یؤدی إلیه لا محاله، فان (6) أن ملاک الوجوب یؤثر فی الحرام المضطر إلیه، لسقوط الحرمه المانعه عن تأثیر المصلحه فی الوجوب بسبب الاضطرار، فالمصلحه تؤثر فی الوجوب، لارتفاع مانعها بالاضطرار.

*******

(1). حال من «ملاک» و ضمیر «له» راجع إلی الوجوب. و الضمائر الثلاثه فی «حرمته، علیه، وجوبه» راجعه إلی الحرام.

(2). متعلق بقوله: «یوجب».

(3). أی: تأثیر ملاک الوجوب فی وجوب الحرام المضطر إلیه منوط بعدم کون الاضطرار بسوء الاختیار.

(4). یعنی: إلی ارتکاب الحرام.

(5). بیان للاضطرار بسوء الاختیار، یعنی: بأن یختار ما یؤدی إلی ارتکاب الحرام.

(6). هذا تمهید لبیان وجه عدم ثبوت الوجوب فیما إذا کان الاضطرار بسوء الاختیار، و حاصله: أن خطاب حرمه المضطر إلیه و ان کان ساقطاً لأجل الاضطرار، لکنه مع ذلک لا یصلح المضطر إلیه لتعلق الوجوب به، لأن الاضطرار إلیه لما کان بسوء الاختیار صار المضطر إلیه مبغوضاً، و ارتکابه عصیاناً للنهی، فلا یصلح ملاک وجوبه لتأثیر الوجوب فیه. هذا مما لا إشکال فیه، و انما الکلام فیما إذا کان الاضطرار إلیه بسوء الاختیار، و انحصر التخلص عن الحرام فیه کالخروج عن المکان المغصوب - إذا لم یمکن التخلص عن التصرف المحرم فی مکان الغیر الا بالخروج عنه - فهل یکون هذا الخروج مأموراً به، لکونه مقدمه
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الخطاب بالزجر عنه حینئذ (1) و ان کان ساقطاً (2) الا أنه (3) حیث یصدر عنه مبغوضاً علیه و عصیاناً لذلک الخطاب و مستحقاً علیه العقاب لا یصلح لأن یتعلق به الإیجاب، و هذا (4) فی الجمله مما لا شبهه فیه و لا ارتیاب.

و انما الإشکال فیما إذا کان ما اضطر إلیه بسوء اختیاره مما (5) ینحصر به التخلص عن محذور الحرام، کالخروج عن الدار المغصوبه فیما إذا توسطها بالاختیار (6) فی کونه (7) منهیاً عنه (8) أو مأموراً به (9) مع للتخلص الواجب، أم یکون منهیاً عنه، لکونه تصرفاً فی مال الغیر بدون اذنه، أم یکون مأموراً به فعلا مع جریان حکم المعصیه من استحقاق العقوبه علیه، أم بدون جریان حکمها علیه؟ فیه أقوال سیأتی التعرض لها إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). أی: حین کون الاضطرار بسوء الاختیار.

(2). لقصوره بسبب الاضطرار عن الزجر، فیمتنع الانزجار المترتب علی الزجر.

(3). أی: الحرام المضطر إلیه، و وجه صدوره مبغوضاً ما عرفته آنفاً: من أن ارتکاب الحرام المضطر إلیه صار بسوء الاختیار، و هو یوجب مبغوضیته و عصیانه لذلک الخطاب، فلا یصلح لأن یؤثر فیه ملاک الوجوب، فلا یصیر واجباً.

(4). أی: عدم اتصاف المضطر إلیه بسوء الاختیار بالوجوب.

(5). خبر «کان».

(6). و لم یمکن التخلص عن الغصب بإرضاء المالک، أو بشراء المکان منه أو غیرهما.

(7). ظرف مستقر خبر لقوله: «الإشکال».

(8). لکونه تصرفاً فی مال الغیر بدون اذنه.

(9). لکونه مقدمه للتخلص الواجب.
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جریان حکم المعصیه (1) علیه، أو بدونه (2)، فیه أقوال (3)، هذا (4) علی الامتناع.

و أما علی القول بالجواز، فعن أبی هاشم: أنه مأمور به و منهی عنه (5) «-»

*******

(1). و هو استحقاق الذم و العقاب، لکون اضطراره بسوء الاختیار.

(2). یعنی: أو مأموراً به بدون جریان حکم المعصیه علیه.

(3). أربعه: أحدها: أنه منهی عنه و لیس بمأمور به.

ثانیها: أنه مأمور به و لیس بمنهی عنه مع جریان حکم المعصیه علیه، و هو المحکی عن الفخر الرازی، و جنح إلیه بعض المتأخرین.

ثالثها: أنه مأمور به فقط، و لیس یجری علیه حکم المعصیه، و هو خیره شیخنا الأعظم، و فی التقریرات «و قد نسبه بعضهم إلی قوم، و لعله الظاهر من العضدی کالحاجبی، حیث اقتصروا علی کونه مأموراً به فقط».

رابعها: ما فی التقریرات أیضا من «أن بعض الأجله ذهب إلی أنه مأمور به و لکنه معصیه بالنظر إلی النهی السابق، و علیه حمل الکلام المنقول من الفخر الرازی».

(4). أی: الخلاف الواقع بینهم فی تعیین الحکم الفعلی مبنی علی القول بالامتناع.

و أما علی القول بالجواز و إمکان اجتماع الأمر و النهی، فلا بد من الالتزام بفعلیه کلا الحکمین - أعنی الوجوب و الحرمه - لعدم تزاحمهما مع کون جهتی الأمر و النهی تقییدیتین، لا تعلیلیتین.

(5). قال فی التقریرات: «و هو المحکی عن أبی هاشم علی ما نسب إلیه

(-). لا یخفی: أن صحه هذا القول مبنیه علی أمرین:
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و اختاره الفاضل القمی (1) ناسباً له إلی أکثر المتأخرین، و ظاهر الفقهاء «-» . العلامه، حیث أفاد فی محکی النهایه: أطبق العقلاء کافه علی تخطئه أبی هاشم فی قوله بأن الخروج تصرف فی المغصوب، فیکون معصیه، فلا تصح الصلاه و هو خارج سواء تضیق الوقت أم لا».

*******

(1). قال فی التقریرات: «و اختاره المحقق القمی (ره) ناسباً له إلی أکثر أفاضل متأخری أصحابنا، و ظاهر الفقهاء، و الوجه فی النسبه المذکوره هو قولهم بوجوب الحج علی المستطیع و ان فاتت الاستطاعه الشرعیه» فراجع ثانی التنبیهین اللذین ختم بهما المحقق القمی قانون اجتماع الأمر و النهی. أحدهما: کفایه تعدد الجهه فی جواز اجتماع الأمر و النهی. و الاخر جواز التکلیف فعلا بأمر غیر مقدور إذا کان عدم القدره ناشئاً عن سوء الاختیار.

و الثانی غیر صحیح، لکون التکلیف حینئذ لغواً و عبثاً.

و الأول مبنی علی کون الترکیب بین متعلقی الأمر و النهی انضمامیاً لا اتحادیاً.

(-). کون ذلک ظاهر الفقهاء غیر ظاهر، لأن قولهم بوجوب الحج علی المستطیع إلی آخر ما نقلناه عن التقریرات لا یدل علی ذلک، حیث ان تقریبه:

أن وجوب الحج علی من فاتت استطاعته تکلیف بما لا یطاق، لکنه لما کان تأخیر الحج عن سنه الاستطاعه باختیاره لم یکن به بأس. و ما نحن فیه أیضا کذلک، لأن الاضطرار إلی الغصب لما کان باختیاره، فلا مانع من اجتماع الوجوب و الحرمه فیه و ان کان ذلک تکلیفاً بما لا یطاق.
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و الحق أنه (1) منهی عنه بالنهی السابق الساقط بحدوث الاضطرار إلیه، و عصیان له بسوء الاختیار، و لا یکاد یکون مأموراً به، کما (2)

*******

(1). هذا هو القول الأول من الأقوال الأربعه علی تأمل فیه کما سیظهر.

(2). یعنی: عدم کونه مأموراً به یکون کالمورد الّذی لا یکون التخلص عن الحرام موقوفاً علی الخروج، کما إذا أمکن إرضاء المالک، أو الشراء منه، أو کان موقوفاً علی الخروج و لکن لم یکن التخلص منحصراً به. وجه عدم الدلاله: أن الاستطاعه الشرعیه لیست شرطاً حدوثاً و بقاء حتی یلزم من انتفائها مع بقاء الوجوب تکلیف ما لا یطاق، بل یکفی مع التأخیر عمداً القدره العقلیه.

فاستظهار اجتماع الوجوب و الحرمه فی مسألتنا من العباره المزبوره فی غیر محله.

و القادح فی هذا الاستظهار: أن المشهور بین الأصحاب هو القول بالامتناع، و مجرد التزام کثیر منهم بصحه صلاه الغاصب حین الخروج، بل عن المنتهی دعوی «الإجماع علی صحتها» لا یدل علی کونها مأموراً بها و منهیاً عنها، بل لا یدل علی کونها مأموراً بها أیضا، لاحتمال کفایه الملاک فی الصحه، و عدم الحاجه إلی الأمر، فیمکن أن لا یکون المضطر إلیه بسوء الاختیار مع الانحصار مأموراً به و لا منهیاً عنه فعلا کما اختاره المصنف، هذا.

لکن عن السید فی الذریعه: «التصریح بکون الخروج بنیه التخلص مأموراً به، و کذا المجامع زانیا له الحرکه بقصد التخلص دون غیره»، و عن صاحب المدارک «التصریح بعدم کون الخروج معصیه، و أن القول بجریان حکم المعصیه علیه غلط صدر عن بعض الأصولیین».
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إذا لم یکن هناک توقف (z) علیه، أو بلا انحصار به (1)، و ذلک (2) ضروره أنه (3)

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «علیه» راجعان إلی «ما اضطر إلیه» کالخروج فی مثال المتن.

(2). هذا وجه مختاره، و هو: کون المضطر إلیه بسوء الاختیار مع انحصار التخلص عن الحرام به، کالخروج عن المکان المغصوب، و حیث ان مدعاه مرکب من جزءین، أحدهما: کون الخروج منهیاً عنه بالنهی السابق الساقط بالاضطرار، ثانیهما عدم کونه مأموراً به، فقد تصدی لإثبات کلیهما.

أما الأول، فبأن مخالفه الحرام مع القدره علی ترکه توجب عقلا استحقاق العقوبه، و مع هذه القدره لا یری العقل الاضطرار الناشی عن سوء الاختیار عذراً فی ارتکاب المضطر إلیه. نعم یوجب الاضطرار سقوط الخطاب، لعدم صلاحیته مع الاضطرار للزجر و الردع، فالخطاب ساقط و العقاب ثابت.

(3). أی: المضطر بسوء الاختیار - لقدرته علی ترک الحرام - لا یکون معذوراً فی مخالفه الحرام. -

(z). لا یخفی أنه لا توقف هاهنا حقیقه، بداهه أن الخروج انما هو مقدمه للکون فی خارج الدار، لا مقدمه لترک الکون فیها الواجب، لکونه ترک الحرام، نعم بینهما ملازمه لأجل التضاد بین الکونین، و وضوح الملازمه بین وجود الشی ء و عدم ضده، فیجب الکون فی خارج الدار عرضاً، لوجوب ملازمه حقیقه، فتجب مقدمته کذلک. و هذا هو الوجه فی المماشاه و الجری علی أن مثل الخروج یکون مقدمه لما هو الواجب من ترک الحرام، فافهم.
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حیث کان قادراً علی ترک الحرام رأساً لا یکون عقلا معذوراً فی مخالفته فیما اضطر إلی ارتکابه بسوء اختیاره. و یکون (1) معاقباً علیه، کما إذا کان ذلک (2) بلا توقف علیه، أو مع عدم الانحصار به، و لا یکاد (3) یجدی توقف انحصار التخلص عن الحرام به لکونه (4) «-» بسوء الاختیار.

*******

(1). معطوف علی «لا یکون» یعنی: لقدرته علی ترک الحرام رأساً من الدخول و الخروج لا یحکم العقل بمعذوریته فی المخالفه، فیکون معاقباً علیه.

(2). یعنی: ما اضطر إلی ارتکابه، کالخروج مما لا توقف علیه أو لا انحصار به کما عرفت آنفاً.

(3). و أما الثانی، و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و لا یکاد یجدی» فبأن توهم کون المضطر إلیه مأموراً به لأجل توقف الواجب - و هو التخلص عن الحرام - علیه، و مقدمه الواجب واجبه، مندفع بأن هذا الوجه لا یصلح لإثبات وجوب الخروج، و ذلک لأن الاضطرار الناشی عن سوء الاختیار لا یرفع مبغوضیه الخروج، و لا یوجب محبوبیته.

(4). هذا دفع التوهم المزبور، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «مندفع بأن هذا الوجه... إلخ».

(-). کون الدخول مستنداً إلی سوء الاختیار فی غایه الوضوح. و أما کونه عله لاستناد الخروج إلی سوء الاختیار، فقیل - کما فی بعض الحواشی - انه غیر ظاهر، فالاستناد المزبور منوط بقیام دلیل علیه.

لکن فیه: أن الاستناد المزبور مما یساعده العرف.

ثم ان الأولی أن یعلل عدم کون الخروج مأموراً به بأن الأمر یستدعی المصلحه فی متعلقه، فان کانت نفسیه، فالوجوب نفسی، و ان کانت مقدمیه،
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.......... .......... فالوجوب غیری، و کلتاهما مفقودتان فی الخروج المفروض فی المقام.

أما الأول، فلتوقف مصلحته النفسیّه علی انطباق عنوان حسن شرعاً علیه، و العنوان المتصور انطباقه علی الخروج لیس الإ؛ض ض للَّه للَّه التخلص عن الغصب الموجب لکونه ذا مصلحه نفسیه، و واجباً نفسیاً، و ذلک لا یصلح لجعل الخروج معنوناً بهذا العنوان، حیث ان التخلص عن الغصب عباره عن ترکه المتحقق بانتهاء الحرکه الخروجیّه إلی الکون فی خارج المغصوب، فلیس الخروج بنفسه معنوناً بعنوان التخلص و مصداقاً له حتی یکون ذا مصلحه نفسیه و واجباً نفسیاً.

و بالجمله: فلیس الخروج مصداقاً للتخلص حتی یکون محبوباً و واجباً، بل هو مصداق للغصب المبغوض المحرم، فما عن تقریر بحث شیخنا الأعظم (قده) «من کون الخروج محبوباً و مطلوباً لأنه تخلص» لا یخلو من الغموض.

و أما الثانی، فلعدم کون الحرکات الخروجیّه مقدمه للتخلیه الواجبه التی هی إفراغ المکان عن التصرف العدوانی فیه حتی تتصف بالوجوب المقدمی، بل الحرکات الخروجیّه مقدمه للکون فی خارج المکان المغصوب، و هو لیس بواجب، بل ملازم للواجب أعنی التخلیه.

و الحاصل: أن الخروج مقدمه لملازم التخلیه الواجبه - و هو الکون فی المکان المباح - لا مقدمه لنفس الواجب حتی یجب لأجل المقدمیه. فالخروج لیس بواجب لا نفسیاً و لا مقدمیاً، بل هو باق علی المبغوضیه، فیعاقب علیه، لکون الاضطرار إلیه بسوء الاختیار و ان ارتفعت حرمته بالاضطرار. فالقول بوجوب الخروج نفسیاً لانطباق عنوان التخلص الواجب علیه، أو مقدمیاً، لکونه مقدمه للتخلص فی غایه الضعف. نعم یرشد العقل إلی اختیار الخروج دفعاً للأفسد - و هو الغصب الزائد علی الخروج - بالفاسد، و هو الغصب بمقدار الخروج، فما فی المتن من عدم کون الخروج مأموراً به فی غایه المتانه.
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ان قلت (1): کیف لا یجدیه (2) و مقدمه الواجب واجبه؟ قلت (3): انما یجب المقدمه لو لم تکن محرمه، و لذا (4) لا یترشح الوجوب من الواجب الا علی ما هو المباح من المقدمات دون المحرمه مع اشتراکهما فی المقدمیه.

و إطلاق (5) الوجوب ( و أهمیه الواجب ) بحیث ربما یترشح منه

*******

(1). هذا إشکال علی عدم وجوب الخروج مع کونه مقدمه للتخلص الواجب فان مقدمیته للتخلص توجب وجوبه، لأن مقدمه الواجب واجبه، فالخروج واجب من باب وجوب المقدمه.

(2). یعنی: کیف لا یجدی توقف انحصار التخلص عن الحرام فی وجوب الخروج مقدمه مع کون وجوب المقدمه عقلیاً غیر قابل للتخصیص، فالواو فی قوله: «و مقدمه الواجب» للحالیه.

(3). توضیحه: أن وجوب المقدمه مختص بالمقدمات المباحه، فلا یترشح الوجوب من وجوب ذی المقدمه علی مقدماته المحرمه و ان کانت مشترکه مع المقدمات المباحه فی أصل التوقف و المقدمیه، کرکوب الدّابّه المغصوبه، فانه کرکوب الدّابّه المباحه فی المقدمیه.

(4). أی: و لاختصاص وجوب المقدمه بغیر المحرمه لا یترشح الوجوب من الواجب الا علی المقدمات المباحه، فلا یتصف ما عدا المباحه منها بالوجوب.

(5). إشاره إلی توهم، و هو: وجوب المقدمه المحرمه کالخروج عن المکان المغصوب، و عدم اختصاص الوجوب بالمقدمه المباحه.

توضیحه: أن اختصاص الوجوب بالمقدمه المباحه انما یکون فی غیر صوره انحصار المقدمه بالمحرمه، بأن یکون لها فردان مباح و محرم. و أما إذا کانت

ص: 153





الوجوب علیها مع انحصار المقدمه بها انما هو (1) فیما إذا کان الواجب أهم من ترک المقدمه المحرمه، و المفروض هاهنا (2) و ان کان ذلک (3) الا أنه (4) کان بسوء الاختیار، و معه (5) لا یتغیر عما هو علیه من الحرمه المقدمه منحصره بالمحرمه، فیترشح الوجوب علیها. و علی هذا، فلو انحصر التخلص عن الحرام بالخروج الّذی هو أیضا حرام - لکونه غصباً - اتصف الخروج بالوجوب، لکونه مقدمه للتخلص الواجب.

*******

(1). أی: إطلاق الوجوب، و قوله: «انما هو» خبر «و إطلاق» و دفع للتوهم المزبور، و حاصله: أن وجوب المقدمه المحرمه مع انحصارها انما یکون بشرطین:

أحدهما: أن یکون الواجب أهم من ترک المقدمه کإنقاذ غریق مؤمن، حیث انه أهم من حرمه الدخول فی المکان المغصوب، و کالخروج عنه تخلصاً عن الغصب، فان الواجب - و هو التخلص عنه - أهم من ترک الحرام و هو الخروج.

ثانیهما: أن لا یکون الاضطرار إلی المقدمه المحرمه - کالخروج - ناشئا عن سوء الاختیار، و الا فلا تتغیر عما هی علیه من الحرمه و المبغوضیه.

و بالجمله: مجرد أهمیه الواجب من ترک المقدمه المحرمه لا توجب اتصاف المقدمه بالوجوب، بل فیما إذا لم یکن الاضطرار إلی المقدمه المحرمه بسوء الاختیار، و معه تبقی المقدمه علی حرمتها.

(2). أی: فی الاضطرار إلی المقدمه المحرمه.

(3). أی: أهمیه الواجب - و هو التخلص عن الغصب - من ترک الحرام أعنی الخروج.

(4). أی: الاضطرار إلی المقدمه المحرمه کان بسوء الاختیار.

(5). أی: و مع سوء الاختیار لا یتغیر حکم المقدمه، و لا ترتفع حرمتها.
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و المبغوضیه، و الا (1) لکانت الحرمه معلقه علی إراده المکلف و اختیاره (2) لغیره، و عدم (3) حرمته مع «-» اختیاره له، و هو کما تری (4).

*******

(1). أی: و ان تغیرت حرمه المقدمه لکانت الحرمه معلقه علی إراده المکلف، و غرضه من هذه العباره إقامه البرهان علی عدم ارتفاع الحرمه عن المقدمه المحرمه المنحصره.

توضیحه: أنه یلزم من ارتفاع حرمتها محذوران لا یمکن الالتزام بهما.

الأول: تعلیق حرمه المقدمه و وجوبها علی إراده المکلف و اختیاره، ضروره أن الخروج لا یتصف بالحرمه الا مع إراده عدم التصرف فی المکان المغصوب دخولا و خروجاً. و أما مع إراده الدخول فیه و اختیاره، فلا یکون الخروج حراماً، بل یتصف بالوجوب.

و الحاصل: أنه مع اختیار الدخول فی المغصوب یکون الخروج واجباً، و مع اختیار عدمه یکون التصرف فیه دخولا و خروجاً حراماً.

(2). یعنی: و اختیار المکلف لغیر الدخول المراد به ترک الدخول، یعنی:

إذا اختار ترک الدخول و عدم التصرف فی المغصوب کان کل من الدخول و الخروج حراماً.

(3). معطوف علی «الحرمه» یعنی: و لکان عدم الحرمه معلقاً علی اختیار المکلف للدخول، فإذا اختار الدخول لا یکون الخروج حراماً. فضمیر «حرمته» راجع إلی الخروج و ضمیر «اختیاره» إلی المکلف، و ضمیر «له» إلی الدخول.

(4). یعنی: ما ذکر من تعلیق الحرمه علی إراده عدم الدخول فی المغصوب،

(-). الأولی أن یقال: «علی اختیاره» لیوافق عدله، و تکون العباره هکذا:

«لکانت الحرمه معلقه علی إراده المکلف، و عدم الحرمه علی اختیاره له»، فتدبر.
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مع (1) أنه خلاف الفرض، و أن (2) الاضطرار یکون بسوء الاختیار.

ان قلت (3)، ان التصرف فی أرض الغیر بدون اذنه بالدخول و تعلیق عدم الحرمه علی إراده الدخول و اختیاره مما لا ینبغی التفوه به، لأن إراده المکلف لیست من شرائط التکلیف بحیث تتعلق الحرمه و عدمها علی الإراده، إذ الشرط یقتضی تقدمه علی الحکم، و لازمه إناطه الحکم بالإراده، فلو لم یرد الغصب أو شرب الخمر أو غیرهما من المحرمات لم یکن حراماً. و هذا واضح الفساد لأن الحکم عله لحدوث الداعی فی العبد، فالإراده فی رتبه معلول الحکم، فکیف تکون عله له؟ و بالجمله: تعلیق الحکم علی الإراده فی غایه الوهن، فلا یمکن أن یقال:

ان الخروج فی صوره عدم اختیار الدخول حرام، و فی صوره اختیاره واجب.

*******

(1). الثانی: ان تعلیق الحرمه و عدمها علی الإراده خلاف الفرض، لأن المفروض عدم حرمه الخروج لأجل المقدمیه للتخلص، لا لإراده الدخول، فالخروج مع الغض عن مقدمیته للتخلص یکون حراماً، لأنه من أفراد الغصب المحرم، فإذا کان عدم حرمته لأجل إراده عدم الدخول لم یتحقق الاضطرار إلی الحرام، إذ لا حرام حتی یتحقق الاضطرار إلیه. و هذا خلاف ما فرضناه من الاضطرار إلی الحرام بسوء الاختیار.

(2). معطوف علی «الفرض» و بیان له، یعنی: أن الفرض هو الاضطرار بسوء الاختیار، و من المعلوم أن کونه بسوء الاختیار یقتضی حرمته، و الا کان من حسن الاختیار کما هو واضح.

(3). هذا کلام شیخنا الأعظم (قده) القائل بکون المحرم المضطر إلیه بسوء الاختیار مع الانحصار مأموراً به فقط علی ما یظهر من التقریرات المنسوبه إلیه.
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و البقاء حرام بلا إشکال و لا کلام (1)، و أما التصرف بالخروج الّذی یترتب علیه رفع الظلم و یتوقف علیه التخلص عن التصرف الحرام، فهو لیس بحرام فی حال من الحالات (2)، بل حاله (3) حال مثل ( مثل حال ) شرب الخمر المتوقف علیه النجاه من الهلاک فی الاتصاف بالوجوب فی جمیع الأوقات.

و منه (4) ظهر المنع عن کون جمیع أنحاء التصرف فی أرض الغیر

و محصله: أن التصرف الخروجیّ لم یکن حراماً فی حال من الحالات حتی نقول بوجوبه لأجل مقدمیته للتخلص الواجب، و ذلک لأن التصرف فی مال الغیر بدون اذنه لا یخلو عن ثلاثه أنحاء أعنی: الدخولی و البقائی و الخروجیّ، و المحرم منها اثنان، و هما الدخولی و البقائی. و أما التصرف الخروجیّ فلکونه مقدمه للواجب - و هو التخلص عن الحرام - لا یتصف بالحرمه فی حال من الحالات، نظیر شرب الخمر، فانه حلال مع توقف النجاه من التلف علیه، و لا یتصف بالحرمه أصلا. فعلیه لا وجه لحرمه جمیع التصرفات من الدخولیه و البقائیه و الخروجیّه بدعوی: أن المکلف قبل الدخول متمکن من جمیع هذه التصرفات، فهی بأسرها محرمه، و ذلک لما عرفت من عدم حرمه الخروج أصلا.

*******

(1). لعدم عروض جهه موجبه لجواز الدخول و البقاء فی مال الغیر بدون اذنه، فهما محرمان، لفردیتهما لطبیعی الغصب الّذی هو من المحرمات.

(2). یعنی: من غیر فرق فی عدم حرمه الخروج بین ما قبل الاضطرار و ما بعده.

(3). أی: حال الخروج حال شرب الخمر المتوقف علیه النجاه من الهلاک فی کونه واجباً فی جمیع الأوقات، و عدم حرمته فی حال من الحالات.

(4). یعنی: و من منع حرمه التصرف الخروجیّ ظهر المنع عن حرمه جمیع
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مثلا حراماً قبل الدخول، و أنه (1) یتمکن من ترک الجمیع حتی الخروج، و ذلک (2) لأنه لو لم یدخل لما کان متمکناً من الخروج، و ترکه و ترک الخروج (3) بترک الدخول رأساً لیس (4) فی الحقیقه الا ترک الدخول، التصرفات، بتوهم: أن الغاصب قادر علی ترک الخروج و لو بواسطه ترک الدخول، فلا بد أن یکون الخروج حراماً أیضا.

و وجه ظهور المنع: أنه قد عرفت آنفاً: أن المحرم من التصرفات فی المغصوب اثنان، و هما الدخولی و البقائی، و أما الخروجیّ، فهو خارج عن حیز الحرمه، لکونه مثل شرب الخمر المتوقف علیه النجاه من الهلاک، کما لا یخفی.

*******

(1). معطوف علی «کون» یعنی: ظهر المنع عن کون، و عن أن المکلف یتمکن من ترک جمیع أنحاء التصرف حتی الخروج، فیکون جمیع التصرفات حتی الخروج حراماً.

(2). بیان لظهور المنع، و حاصله: أن القدره شرط التکلیف، و الخروج فعلا و ترکاً قبل الدخول غیر مقدور، فترک الخروج قبل الدخول لا یصدق علیه الا ترک الدخول، فلا یصدق عرفاً ترک الخروج علی من لم یدخل الا بنحو السالبه بانتفاء الموضوع. و علیه، فلا یکون ترک الخروج حقیقه مقدوراً له، فلا یصیر قبل الدخول موضوعاً للحکم بالحرمه.

(3). إشاره إلی توهم، و هو: أن ترک الخروج قبل الدخول مقدور بواسطه القدره علی ترک الدخول، فلا یصغی إلی دعوی عدم القدره علیه.

(4). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن المقدور الّذی یصح تعلق التکلیف به هو ما یکون القدره علی وجوده و عدمه علی حد سواء، و من المعلوم
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فمن لم یشرب الخمر لعدم وقوعه فی المهلکه التی یعالجها به مثلا لم یصدق علیه الا أنه لم یقع فی المهلکه، لا أنه ما شرب الخمر فیها (1) الا علی نحو السالبه المنتفیه بانتفاء الموضوع، کما لا یخفی.

و بالجمله: لا یکون الخروج بملاحظه کونه مصداقاً للتخلص (2) عن الحرام أو سبباً له (3) الا مطلوباً (4)، و یستحیل (5) أن یتصف بغیر أن الخروج قبل الدخول غیر مقدور، فکذا ترک الخروج، فصدق ترک الخروج بدون الدخول یکون من السالبه بانتفاء الموضوع، و الصدق الحقیقی منوط بالدخول، فإذا دخل المکان و لم یخرج منه یصدق علیه أنه ترک الخروج. نظیر مثال شرب الخمر بدون المرض، إذ یصدق علیه أنه لم یقع فی المهلکه حتی یشرب الخمر، و لا یصدق علیه أنه لم یشرب الخمر فی التهلکه الا بنحو السالبه المنتفیه بانتفاء الموضوع.

و الحاصل: أن الخروج قبل الدخول غیر مقدور، فلا یجب فعله و لا یحرم ترکه.

*******

(1). یعنی: لا یصدق علیه أنه لم یشرب الخمر فی التهلکه، بل یصدق علیه أنه لم یقع فی التهلکه.

(2). فیکون الخروج حینئذ واجباً نفسیاً، لکنه مجرد فرض، إذ لم یتوهم أحد أن الخروج مصداق للتخلص، بل هو مصداق للغصب، فالخروج عله للتخلص، لا نفسه.

(3). أی: للتخلص، فیکون الخروج حینئذ واجباً غیریاً.

(4). کما اختاره الشیخ الأعظم (قده) غایه الأمر: أن الخروج اما مطلوب نفسیاً أو غیریاً، و علی التقدیرین لا یتصف بالحرمه.

(5). یعنی: بعد فرض کون الخروج مصداقاً للتخلص، أو سبباً له یستحیل
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المحبوبیه، و یحکم (1) علیه بغیر المطلوبیه.

قلت: هذا (2) غایه ما یمکن أن یقال فی تقریب الاستدلال علی کون ما انحصر به التخلص مأموراً به، و هو موافق لما أفاده شیخنا العلامه أعلی اللَّه مقامه علی ما فی تقریرات بعض الأجله.

لکنه (3) أن یتصف بغیر المحبوبیه، فیمتنع اتصافه بالحرمه و المبغوضیه.

*******

(1). معطوف علی «یتصف»، یعنی: و یستحیل أن یحکم علی الخروج بغیر المطلوبیه.

(2). یعنی: ما ذکرناه فی «ان قلت» غایه ما یمکن أن یقال فی تقریب الاستدلال علی کون المضطر إلیه بسوء الاختیار - مع انحصار التخلص عن الحرام به - مأموراً به.

(3). الضمیر للشأن. ثم ان هذا جواب استدلال التقریرات علی کون الحرام المضطر إلیه بسوء الاختیار مع الانحصار مأموراً به، و هو یرجع إلی جوابین حلی و نقضی.

أما الأول الّذی أشار إلیه بقوله: «إذا لم یتمکن المکلف من التخلص... إلخ» فهو: أن المقدمیه لا ترفع حرمه ما یکون مقدمه لفعل واجب کالتخلص عن الغصب، أو ترک حرام کالبقاء فی المکان المغصوب، و لا توجب ترشح الوجوب المقدمی علی المقدمه المحرمه الا بشرطین:

أحدهما: انحصار المقدمه فی خصوص المحرمه، کانحصار طریق الإنقاذ الواجب بالاستطراق فی المکان المغصوب، فان کان له مقدمه مباحه لا یترشح
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لا یخفی أن ما به التخلص (1) عن فعل الحرام أو ترک الواجب انما یکون حسناً عقلا و مطلوباً شرعاً (2) بالفعل و ان کان قبیحاً ذاتاً إذا لم یتمکن المکلف من التخلص بدونه (3)، و لم یقع بسوء اختیاره (4) اما فی الاقتحام فی ترک الواجب أو (5) فعل الحرام، الوجوب الغیری من ذی المقدمه علی المقدمه المحرمه، بل یترشح علی خصوص المباحه کما مر سابقاً.

*******

(1). کالخروج عن المغصوب الّذی هو مقدمه لفعل واجب و هو التخلص عن الغصب، أو ترک حرام و هو البقاء.

(2). أی: وجوباً مقدمیاً و ان کان قبیحاً ذاتاً، أی: مع الغض عن مقدمیته لفعل واجب أو ترک حرام.

(3). أی: بدون ما به التخلص عن فعل الحرام أو ترک الواجب، و قوله:

«انما یکون حسناً» إشاره إلی الشرط الأول الّذی بیناه بقولنا: «أحدهما انحصار المقدمه».

ثانیهما: أن لا یکون الاضطرار إلی المقدمه المحرمه بسوء اختیاره، و الا لم یترشح الوجوب المقدمی علی المقدمه المحرمه، بل تبقی علی حرمتها إلی ما بعد الاضطرار أیضا.

(4). هذا إشاره إلی الشرط الثانی المذکور بقولنا: «ثانیهما ان لا یکون... إلخ».

(5). معطوف علی «ترک» و الغرض منه: أن الوقوع بسوء الاختیار یکون بأحد أمرین:

الأول: الاقتحام فی ترک الواجب، کما إذا اختار البقاء فی المکان المغصوب، حیث ان البقاء ترک للتخلص الواجب، أو الاقتحام فی فعل الحرام کالبقاء، حیث
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و اما (1) فی الإقدام علی ما هو قبیح و حرام لو لا (2) أن به التخلص بلا کلام کما هو (3) المفروض فی المقام، ضروره تمکنه (4) منه قبل اقتحامه فیه بسوء اختیاره.

و بالجمله (5): انه حرام، لکونه غصباً، فالبقاء یمکن أن یکون اقتحاماً فی ترک الواجب أو اقتحاماً فی فعل الحرام، لکونه مصداقاً للغصب، فیکون ترک الواجب أو فعل الحرام علی البدل ذا المقدمه.

الثانی: الإقدام علی ما هو قبیح عقلا و حرام شرعاً، أعنی به: المقدمه المحرمه کالخروج الّذی هو مقدمه للواجب - و هو التخلص عن الحرام - فان الخروج لو لم یکن مقدمه للتخلص المزبور کان حراماً، لکونه غصباً.

*******

(1). هذا عدل قوله: «اما فی الاقتحام» و هذا هو الأمر الثانی المذکور بقولنا:

«الثانی الإقدام علی... إلخ»، و المراد بقوله: «ما هو قبیح و حرام» هو المقدمه المحرمه، کالخروج عن المغصوب.

(2). قید لقوله: «قبیح و حرام» و کذا قوله: «بلا کلام»، یعنی: لا کلام من الخصم فی حرمه الخروج ان لم یتوقف علیه عنوان التخلص.

(3). قید لقوله: «یتمکن» یعنی: کما أن الوقوع فی أحد الأمرین المزبورین بسوء الاختیار هو المفروض فی المقام.

(4). یعنی: ضروره تمکن المکلف من التخلص عن الحرام قبل اقتحامه فیه فقوله: «ضروره» تعلیل لکون الوقوع بسوء الاختیار.

(5). هذا ناظر إلی رد ما ذکره المستشکل من: «أنه لو لم یدخل لما کان متمکناً».

و حاصل الرد: أن التمکن المشروط به التکلیف أعم من المقدور بلا واسطه
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کان قبل ذلک (1) متمکناً من التصرف خروجاً کما یتمکن منه دخولا، غایه الأمر یتمکن منه بلا واسطه، و منه (2) بالواسطه. و مجرد (3) عدم التمکن منه الا بواسطه (4) لا یخرجه عن کونه (5) مقدوراً، و معها، و من المعلوم کون الخروج بتوسط الدخول مقدورا، و هذا المقدار من القدره کاف فی صحه توجه النهی إلیه، فیصیر الخروج - للقدره علیه بتوسط الدخول - منهیاً عنه.

*******

(1). أی: الاقتحام فی الحرام متمکناً من التصرف الخروجیّ، کما یتمکن من التصرف الدخولی.

(2). أی: الخروج، و غرضه أن جمیع التصرفات فی المغصوب حرام، حیث ان جمیعها مقدوره لمرید الغصب، غایه الأمر أن التصرف الدخولی قبل الاقتحام فی المغصوب مقدور بلا واسطه، و التصرف الخروجیّ مقدور له بواسطه الدخول.

(3). هذا رد قول المستشکل: «لأنه لو لم یدخل لما کان متمکناً من الخروج و ترکه».

و حاصل الرد: ما تقدم آنفاً: من أن المقدور بالواسطه مقدور یصح تعلق التکلیف به، کصحه تعلقه بالمقدور بلا واسطه، و لا یعتبر فی صحه التکلیف کون متعلقه مقدوراً بلا واسطه، و المفروض کون الخروج قبل الدخول مقدوراً بتوسط الدخول.

(4). و هی الدخول، حیث ان التمکن من الخروج مترتب علیه.

(5). هذا الضمیر و ضمیرا «منه، لا یخرجه» راجع إلی «الخروج».
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کما هو الحال (1) فی البقاء، فکما یکون ترکه (2) مطلوباً فی جمیع الأوقات (3)، فکذلک الخروج، مع (4) أنه مثله فی الفرعیه علی الدخول،

*******

(1). یعنی: ما ذکر فی الخروج من کونه مقدوراً بتوسط القدره علی الدخول، و أن هذا المقدار من القدره مصحح لتوجه النهی إلی الخروج جار بعینه فی البقاء الّذی اعترف الخصم بحرمته بقوله: «ان قلت: ان التصرف فی أرض الغیر بدون اذنه بالدخول و البقاء حرام بلا إشکال» ضروره أن البقاء - و هو استمرار الغصب - متفرع علی أصل الغصب کتفرع الخروج علیه، فلو لم تکفِ القدره بالواسطه فی صحه توجه التکلیف لم تکفِ فی کل من الخروج و البقاء، لعدم الفرق بینهما فی کونهما مقدورین مع الواسطه، و فی تفرع کلیهما علی الدخول.

فقوله: «کما هو الحال» جواب نقضی، کما أن قوله (قده): «إذا لم یتمکن المکلف من التخلص بدونه و لم یقع بسوء اختیاره» جواب حلی، فلاحظ و تدبر.

(2). أی: ترک البقاء الّذی هو مقدور باعتراف المستشکل و مطلوب، فکذلک الخروج. و غرضه إثبات التساوی بین البقاء و الخروج فی المقدوریه المترتبه فی کلیهما علی الدخول فی المغصوب، فکما لا تکون الفرعیه علی الدخول فی البقاء مانعه عن تعلق النهی به قبل الدخول و بعده، فکذلک الخروج من دون تفاوت بینهما.

(3). یعنی: قبل الدخول و بعده.

(4). یعنی: مع أن البقاء مثل الخروج فی اشتراکهما فی الفرعیه علی الدخول و ترتبهما علیه لا تکون الفرعیه مانعه عن تعلق النهی به، فلا بد أن لا تکون الفرعیه مانعه عن تعلق النهی بالخروج أیضا، لاشتراکهما فی الفرعیه علی الدخول.
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فکما لا تکون الفرعیه مانعه عن مطلوبیته (1) قبله و بعده، کذلک لم تکن مانعه عن مطلوبیته (2) و ان کان العقل یحکم بلزومه (3) إرشاداً إلی اختیار أقل المحذورین و أخف القبیحین.

و من هنا (4) ظهر حال شرب الخمر علاجاً و تخلصاً عن المهلکه، و أنه (5) انما یکون مطلوباً علی کل حال (6) لو لم یکن الاضطرار إلیه بسوء

*******

(1). یعنی: عن مطلوبیه البقاء قبل الدخول و بعده.

(2). یعنی: عن مطلوبیه الخروج.

(3). أی: بلزوم الخروج، و غرضه إثبات رجحان اختیار الخروج مع کونه حراماً کالبقاء، و حاصل وجه الرجحان: أن الخروج لما کان أخف محذوراً من البقاء، لحصول التخلص به عن الغصب المحرم دون البقاء، بل یزید به الحرام، حکم العقل بلزومه و اختیاره علی البقاء.

(4). یعنی: و من اعتبار عدم تمکن المکلف من التخلص عن الحرام فی مطلوبیه المقدمه المحرمه ظهر حال شرب الخمر تخلصاً عن المهلکه، و أن مطلوبیته منوطه بعدم کون الاضطرار بسوء الاختیار، إذ معه لا یتصف شرب الخمر بالمطلوبیه.

(5). معطوف علی «حال» یعنی: و ظهر أن شرب الخمر انما یکون مطلوباً شرعاً فی کل حال، من غیر فرق بین ما قبل الاضطرار و ما بعده بشرط أن لا یکون الاضطرار إلیه بسوء الاختیار، و الا فشرب الخمر باقٍ علی الحرمه، و لا تتبدل حرمته بالوجوب بالاضطرار الناشی عن سوء الاختیار.

(6). یعنی: فی حال الاضطرار إلی الشرب للنجاه من المهلکه و غیره.
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الاختیار، و الا (1) فهو علی ما هو علیه من الحرمه و ان کان العقل یلزمه إرشاداً إلی ما هو أهم و أولی بالرعایه من ترکه، لکون (2) الغرض فیه أعظم، فمن (3) ترک الاقتحام فیما یؤدی إلی هلاک النّفس أو شرب الخمر لئلا یقع فی أشد المحذورین منهما (4) فیصدق (5) أنه ترکهما ( ترکها ) و لو بترکه ما لو فعله لأدی لا محاله إلی أحدهما (6)، کسائر

*******

(1). یعنی: و ان کان الاضطرار إلی شرب الخمر بسوء الاختیار، فهذا الشرب باق علی ما هو علیه من الحرمه، و لم یخرج عن عموم دلیل حرمه شرب الخمر، و لم یصر مطلوباً بسبب توقف نجاه النّفس عن الهلاک علیه، لکون الاضطرار إلیه بسوء الاختیار، فحرمه شرب الخمر أو الخروج من المکان المغصوب باقیه علی حالها، و أن حکم العقل بلزوم اختیارهما من باب أقل المحذورین، فلا منافاه بین حرمته و مبغوضیته، و بین حکم العقل بلزوم اختیاره.

(2). تعلیل للأهمیه و الأولویه، و ضمیرا «ترکه، فیه» راجعان إلی الأهم.

(3). هذا متفرع علی کون المقدور بالواسطه کالخروج الّذی هو مقدور بتوسط القدره علی الدخول کالمقدور بلا واسطه فی صحه توجه التکلیف إلی المکلف، ورد علی کلام الخصم: «فمن لم یشرب الخمر لعدم وقوعه فی المهلکه التی یعالجها به مثلا لم یصدق علیه الا أنه لم یقع فی المهلکه... إلخ.»

(4). أی: من شرب الخمر و هلاک النّفس.

(5). هذا جزاء «فمن ترک» یعنی: أن من ترک الاقتحام فیما یؤدی إلی هلاک النّفس أو شرب الخمر کما إذا لم یعرض نفسه للهلاک الّذی لا یندفع إلاّ بشرب الخمر یصدق علیه أنه تارک للهلاک و تارک لشرب الخمر.

(6). أی: هلاک النّفس أو شرب الخمر کسائر الأفعال التولیدیه فی کونها
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الأفعال التولیدیه «-» حیث یکون العمد إلیها بالعمد إلی أسبابها، و اختیار ترکها (1) بعدم العمد إلی الأسباب، و هذا (2) یکفی فی استحقاق تحت القدره، لکونها مقدوره بتوسط أسبابها، فشرب الخمر و الخروج عن المغصوب مقدوران بسبب القدره علی تعریض النّفس فی المهلکه و الدخول فی المغصوب.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «إلیها، أسبابها» راجعه إلی الأفعال.

(2). أی: کون الأفعال التولیدیه مقدوره بتوسط القدره علی أسبابها تکفی فی توجه التکلیف إلی تلک الأفعال التولیدیه المترتبه علی أسبابها، و استحقاق العقاب علی تلک الأفعال، و علیه فیستحق العقاب علی شرب الخمر من أوقع

(-). فی کون الشرب و الخروج من الأفعال التولیدیه منع، لأن الفعل التولیدی عباره عما یکون سببه فقط تحت قدره المکلف، لترتب المسبب علیه قهراً، کحصول الطهاره الحدثیه الصغری بالغسلتین و المسحتین، و الکبری بغسل جمیع البدن، و الإحراق بالإلقاء فی النار، و نحوها مما لا یتوسط بین الأثر و الفعل إراده فاعل مختار. و هذا بخلاف الشرب و الخروج، فانهما لا یترتبان قهراً علی اختیار الدخول فی المغصوب، و إیجاد ما یؤدی إلی المرض المهلک الّذی یتوقف النجاه منه علی شرب الخمر، بل ترتبهما علیهما انما یکون بالإراده و الاختیار.

اللهم الا أن یقال: ان المراد ترتب التصرف الخروجیّ علی الدخولی، و ترتب الشرب المنجی من الهلاک علی المرض المؤدی إلیه، لکن تسمیه ذلک بالفعل التولیدی خلاف الاصطلاح، فالأولی أن یقال: «انهما مقدوران بالواسطه نظیر الأفعال التولیدیه».
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العقاب علی الشرب للعلاج و ان کان (1) لازماً عقلا للفرار عما هو أکثر عقوبه.

و لو سلم (2) عدم الصدق الا بنحو السالبه المنتفیه بانتفاء الموضوع فهو غیر ضائر بعد تمکنه من الترک و لو علی نحو هذه السالبه (3)، و من الفعل (4) نفسه فی المرض المؤدی إلی الهلاک لو لم یشرب الخمر، و الموجب لاستحقاقه هو قدرته علی الشرب المزبور و لو بتوسط قدرته علی إیجاد سببه و هو المرض.

*******

(1). یعنی: و ان کان الشرب للعلاج لازما عقلا، و هذا إشاره إلی دفع التنافی بین حکم العقل بلزوم الشرب للعلاج أو الخروج عن المکان المغصوب، و بین استحقاق العقوبه علیه، إذ مع لزوم الارتکاب کیف یعاقب علیه؟ و محصل دفعه: أن الحکم بلزوم الارتکاب لیس لأجل مصلحه فی نفسه موجبه للزوم الفعل، بل لأجل کون الشرب أو الخروج موجباً للفرار من العقوبه الزائده فی ترک الشرب أو الخروج.

(2). هذا إشاره إلی رد ما ذکره المستشکل بقوله: «و ترک الخروج بترک الدخول رأساً لیس فی الحقیقه الا ترک الدخول... إلخ».

و حاصل الرد: أنه لو سلمنا عدم صدق تارک الخروج علی من لم یدخل بعد الا بنحو السالبه المنتفیه بانتفاء الموضوع، فنقول: انه لا ضیر فی ذلک بعد فرض تمکنه من الترک بسبب ترک الدخول، و من فعله بالقدره علی الدخول الّذی هو من قبیل الموضوع للدخول، و هذا المقدار کاف فی صحه النهی.

(3). أی: المنتفیه بانتفاء الموضوع.

(4). معطوف علی «الترک» یعنی: بعد تمکنه من الترک و الفعل.
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بواسطه (1) تمکنه مما هو من قبیل الموضوع (2) فی هذه السالبه، فیوقع (3) نفسه بالاختیار فی المهلکه، أو یدخل الدار، فیعالج بشرب الخمر، و یتخلص بالخروج، أو یختار (4) ترک الدخول و الوقوع (5) فیهما لئلا یحتاج إلی التخلص و العلاج.

ان قلت (6): کیف یقع مثل الخروج و الشرب ممنوعاً عنه شرعاً

*******

(1). متعلق بقوله: «تمکنه من الترک».

(2). و هو الدخول، حیث انه من قبیل الموضوع للخروج، و لیس نفس الموضوع له، بداهه عدم ترتب الخروج قهراً علی الدخول حتی یکون الدخول موضوعاً له، لوضوح کون ترتب الخروج علی الدخول بالإراده و الاختیار.

(3). غرضه بیان کیفیه التمکن من الفعل و الترک. أما الأول، فباختیار المهلکه الملجئه إلی شرب الخمر، أو باختیار دخول الدار المغصوبه الموجب للتخلص عنها بالخروج.

و أما الثانی، فباختیار ترک الدخول فی المکان المغصوب، و ترک الوقوع فی المهلکه المتوقف علاجها علی شرب الخمر.

(4). معطوف علی «یوقع» و هذا بیان القدره علی الترک.

(5). معطوف علی «الدخول» و ضمیر «فیهما» راجع إلی المهلکه و الدار، یعنی: یختار ترک الدخول فی الدار و ترک الوقوع فی المهلکه لئلا یحتاج إلی التخلص عن الغصب بالخروج و عن المهلکه بالعلاج.

(6). هذا إشکال من ناحیه شیخنا الأعظم (قده) و من یقول بمقالته من کون الخروج مأموراً به علی المصنف و غیره ممن یقول بحرمه الخروج و الشرب.

و حاصل الإشکال: أن الالتزام بالحرمه یوجب ارتفاع الوجوب عن ذی المقدمه
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و معاقباً علیه «-» عقلا مع بقاء ما (1) یتوقف علیه علی وجوبه، لسقوط (2) و هو التخلص عن الغصب و حفظ النّفس، حیث ان المقدمه - و هی الخروج و الشرب - ممنوعه شرعاً، و موجبه لاستحقاق العقوبه عقلا، و من المقرر کون الممنوع شرعاً کالممتنع عقلا، فالتکلیف بذی المقدمه مع امتناع مقدمته الوجودیه تکلیف بغیر مقدور، إذ لا یمکن الجمع بین حرمه المقدمه و وجوب ذیها، فلا بد اما من سقوط الوجوب عن ذی المقدمه و هو التخلص و حفظ النّفس، لکونه مع حرمه المقدمه تکلیفاً بغیر مقدور. و اما من سقوط حرمه المقدمه، فلا یکون الخروج و الشرب محرمین. و الالتزام بسقوط الوجوب کما تری، إذ لم یلتزم أحد بسقوط وجوب حفظ النّفس و وجوب التخلص عن المغصوب، فلا محیص عن الالتزام بسقوط الحرمه عن المقدمه و هی الخروج و الشرب و هو المطلوب.

*******

(1). المراد بالموصول ذو المقدمه کالتخلص عن الغصب و حفظ النّفس عن الهلاک، و ضمیر «وجوبه» راجع إلی الموصول، یعنی: کیف تکون المقدمه کالخروج و الشرب حراماً شرعاً مع بقاء ذی المقدمه علی الوجوب، کما یقول به المصنف و غیره فی مقابل الشیخ القائل بوجوب الخروج و الشرب.

(2). تعلیل لعدم إمکان اجتماع حرمه المقدمه کما یقول بها القائل بحرمه الخروج و الشرب کالمصنف مع وجوب ذی المقدمه.

(-). الأولی أن یقال: «و مستحقاً علیه العقاب عقلا» لأن العقل یحکم باستحقاق العقاب. و أما العقوبه الفعلیه التکوینیه فهی فعل الشارع دون العقل، لما عرفت من أن فعله هو حکمه بالاستحقاق، و هذا أیضا مراد المصنف (قده) لکن العباره قاصره عن تأدیته.
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( و وضوح سقوط ) الوجوب مع امتناع المقدمه المنحصره و لو کان بسوء الاختیار، و العقل قد استقل بأن الممنوع شرعاً کالممتنع عاده أو عقلا.

قلت (1) أولا: انما کان الممنوع کالممتنع إذا لم یحکم العقل بلزومه (2) إرشاداً إلی ما هو أقل المحذورین. و قد عرفت (3) لزومه

و تقریب التعلیل: أن الامتناع الشرعی کالعقلی، فالمقدمه الممنوعه شرعاً کالممنوعه عقلا فی عدم القدره علی الإتیان بها، و بامتناعها یمتنع بقاء ذی المقدمه علی الوجوب المشروط بالقدره علی إیجاد متعلقه.

*******

(1). هذا أول الجوابین اللذین أجاب بهما المصنف (قده) عن الإشکال المزبور، و حاصله: أن حرمه المقدمه انما ترفع وجوب ذیها فیما إذا لم یحکم العقل بلزوم فعل المقدمه، و أما مع حکمه بلزومه، فلا بأس ببقاء وجوب ذی المقدمه بحاله، إذ لا یکون التکلیف به حینئذ من التکلیف بالممتنع و غیر المقدور بعد وضوح حکم العقل بلزوم المقدمه، لکون مخالفتها أخف المحذورین، و أقل القبیحین، فلا منافاه بین وجوب ذی المقدمه کالتخلص عن المغصوب و بین کون الخروج الّذی هو مقدمته ممنوعاً عنه شرعاً بالنهی السابق الساقط بالامتناع بسوء الاختیار، و مستحقاً علیه العقاب، و لیس المدعی الا ذلک.

(2). أی: الممنوع شرعاً کالخروج عن المکان الغصبی، فان الخروج و ان کان مصداقاً للغصب المحرم لکنه أقل محذوراً من البقاء، لحصول التخلص عن الحرام به.

(3). حیث قال قبل صفحه تقریباً: «و ان کان العقل یحکم بلزومه إرشاداً إلی اختیار أقل المحذورین و أخف القبیحین». و قال أیضا بعد هذه العباره بسطرین:
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بحکمه، فانه مع لزوم الإتیان بالمقدمه عقلا (1) لا بأس فی «-» بقاء ذی المقدمه علی وجوبه، فانه (2) حینئذ لیس من التکلیف بالممتنع کما (3) إذا کانت المقدمه ممتنعه.

و ثانیاً (4): لو سلم فالساقط انما هو الخطاب فعلا بالبعث «و ان کان العقل یلزمه إرشاداً إلی ما هو أهم و أولی بالرعایه من ترکه... إلخ».

*******

(1). قید لقوله: «لزوم» و ضمیر «لزومه» راجع إلی الممنوع شرعاً، و ضمیر «بحکمه» راجع إلی العقل، و ضمیر «فانه» للشأن.

(2). یعنی: فان وجوب ذی المقدمه حین حکم العقل بلزوم مقدمته لیس من التکلیف بالممتنع.

(3). قید للمنفی، یعنی: لیس بقاء ذی المقدمه علی وجوبه من التکلیف بالممتنع کصوره امتناع المقدمه عقلا.

(4). هذا ثانی الجوابین عن الإشکال، و محصله: أنه لو سلمنا سقوط وجوب ذی المقدمه، لکونه منافیاً لحرمه مقدمته حتی فی صوره حکم العقل بلزومها، فنقول: ان الساقط هو فعلیه البعث و الإیجاب بحفظ النّفس عن الهلاک، و التخلص عن الغصب. و أما حکم العقل بلزومهما لتنجز التکلیف بهما قبل الاضطرار، فهو باق علی حاله، و مع هذا الحکم العقلی لا حاجه إلی الخطاب الفعلی الشرعی.

و علیه فحرمه المقدمه مانعه عن فعلیه وجوب ذی المقدمه دون ملاکه، لتمامیته و عدم قصور فیه، و لذا یحکم العقل بلزوم استیفائه، فیجب التخلص عن الغصب و حفظ النّفس عن الهلاک بالخروج و شرب الخمر بحکم العقل و ان لم یکن وجوب فعلی شرعاً بحفظ النّفس و التخلص عن الغصب، لکفایه حکم العقل فی ذلک.

(-). الأولی تبدیل «فی» بالباء بأن یقال: «لا بأس ببقاء ذی المقدمه».
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و الإیجاب «-» لا لزوم (1) إتیانه عقلا، خروجاً (2) عن عهده ما تنجز علیه سابقاً (3)، ضروره (4) أنه لو لم یأت به لوقع فی المحذور الأشد، و نقض الغرض الأهم، حیث (5) انه الآن (6) کما کان علیه من الملاک و المحبوبیه بلا حدوث قصور أو طروء فتور فیه أصلا، و انما کان

*******

(1). یعنی: أن الساقط هو الخطاب الفعلی، لا لزوم الإتیان بالمقدمه عقلا.

(2). تعلیل للزوم الإتیان عقلا.

(3). یعنی: قبل الاضطرار، و حاصله: أنه یجب بحکم العقل الإتیان بالحرام المضطر إلیه بسوء الاختیار لأجل الخروج عن عهده التکلیف الّذی تنجز علیه قبل الاضطرار.

(4). تعلیل لعدم سقوط الوجوب العقلی، و حاصله: أنه لو لم یأت بالحرام المضطر إلیه کالخروج عن المغصوب و شرب الخمر للتخلص عن الغصب، و حفظ النّفس عن التلف لوقع فی المحذور الأشد، و هو تلف النّفس و البقاء فی الغصب.

(5). تعلیل للوقوع فی المحذور الأشد، و ضمیر «انه» راجع إلی ذی المقدمه.

(6). یعنی: بعد الاضطرار، و حاصله: أن حفظ النّفس عن الحرام - کالهلکه و البقاء فی المغصوب - باق علی ما کان علیه قبل الاضطرار من الملاک و المحبوبیه، و لم یحدث فیه بسبب الاضطرار قصور أصلا. نعم سقط خطابه لأجل المانع و هو حرمه مقدمته کالخروج و شرب الخمر، فالمقدمه باقیه علی حرمته التی

(-). لا یخفی أنه مع انحصار طریق إحراز الملاک بالخطاب المشتمل علی الطلب الفعلی ینسد باب إحرازه بسقوط الخطاب، فیشکل حینئذ تصحیح العباده به.
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سقوط الخطاب لأجل المانع (1)، و إلزام (2) العقل به لذلک إرشاداً کاف لا حاجه معه إلی بقاء الخطاب بالبعث إلیه و الإیجاب له فعلا (3)، فتدبر جیداً.

و قد ظهر مما حققناه (4) فساد القول بکونه مأموراً به مع إجراء کانت ثابته له قبل الاضطرار، فیعاقب علیها لذلک و ان ألزمه العقل بإتیانها، لکونها أخف القبیحین.

و بالجمله: فالمقدمه باقیه علی حرمتها، و ذو المقدمه باق علی محبوبیته الثابته له قبل حدوث الاضطرار، و لم یسقط عنه إلاّ فعلیه الإیجاب.

*******

(1). و هو: حرمه المقدمه المنافیه لوجوب ذیها.

(2). مبتدأ و خبره «کاف» یعنی: و إلزام العقل بالإتیان بالمقدمه المحرمه کالخروج و شرب الخمر للخروج عن عهده ما تنجز علیه سابقاً من باب الإرشاد کاف فی لزوم الإتیان، و لا حاجه مع هذا الحکم العقلی إلی بقاء الخطاب الفعلی البعثی، فقوله: «لذلک» إشاره إلی الخروج عن العهده.

(3). قید للبعث و الإیجاب، و ضمیر «معه» راجع إلی إلزام العقل، و ضمیرا «إلیه، له» راجعان إلی ذی المقدمه کالتخلص عن الهلاک و الغصب.

فتلخص من جمیع ما أفاده المصنف (قده): أن المقدمه المحرمه المنحصره المضطر إلیها بسوء الاختیار - کالخروج عن المکان المغصوب و شرب الخمر لحفظ النّفس عن الهلاک - باقیه علی حرمتها، و لا ترفع حرمتها وجوب ذیها أولا، و علی فرض تسلیم ارتفاع وجوبه یکفی حکم العقل بلزوم التخلص عن الغصب و الهلاک، و لا حاجه معه إلی الإیجاب الفعلی الشرعی ثانیاً.

(4). من بقاء المضطر إلیه بسوء الاختیار علی حکمه من الحرمه ظهر فساد
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حکم المعصیه (1) علیه نظراً (2) إلی النهی السابق، مع ما فیه (3) من لزوم اتصاف فعل واحد بعنوان واحد بالوجوب و الحرمه «-» .و لا یرتفع غائلته (4) القول... إلخ.

*******

(1). المراد بحکم المعصیه استحقاق العقوبه.

(2). قید لإجراء حکم المعصیه علیه، و المراد بالنهی السابق هو الساقط بالاضطرار قبل الخروج، و لذا کان الخروج معصیه حکماً لا حقیقه.

(3). هذا إشکال آخر علی هذا القول، و حاصل الإشکال الأول: أنه قد ظهر مما بیناه فی القول المختار من بقاء النهی المتعلق بالمقدمه - کالخروج - علی حاله، و عدم صیرورتها مأموراً بها بالاضطرار: فساد القول بکون الخروج مأموراً به مع جریان حکم المعصیه علیه، للنهی السابق الساقط بحدوث الاضطرار، و ذلک لأن النهی باقٍ و الخروج حرام حتی بعد حدوث الاضطرار، غایه الأمر أن العقل إرشاداً إلی أقل المحذورین یحکم بلزوم الخروج، هذا.

و حاصل الإشکال الثانی: أن لازم هذا القول اجتماع الضدین - و هما الوجوب و الحرمه - فی فعل واحد بعنوان واحد، حیث ان الخروج حرام، لکونه تصرفاً فی مال الغیر بدون اذنه، و واجب، لکونه مقدمه للتخلص الواجب.

(4). أی: غائله اتصاف فعل واحد بعنوان واحد بالوجوب و الحرمه.

(-). لا یخفی أنه لا یرد هذا الإشکال علی صاحب الفصول (قده)، لأنه لا یقول بکون الخروج معصیه حقیقیه حتی یکون حراماً کی یلزم اتصافه بالوجوب و الحرمه، و یحتاج إلی الدفع، بل یقول بأنه فی حکم المعصیه یعنی فی استحقاق العقوبه، کما یظهر من عبارته التی ننقلها فی التعلیقه الآتیه إن شاء اللَّه تعالی.
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باختلاف زمان التحریم و الإیجاب قبل الدخول و بعده (1) کما فی الفصول مع اتحاد زمان الفعل المتعلق لهما، و انما المفید (2) اختلاف زمانه و لو مع اتحاد زمانهما، و هذا أوضح من أن یخفی، کیف (3) و لازمه

ثم انه إشاره إلی ما تفطنه صاحب الفصول من إشکال الاجتماع المزبور.

و دفعه باختلاف زمان التحریم - و هو ما قبل الدخول فی المغصوب - و زمان الإیجاب و هو ما بعد الدخول، و أن المستحیل هو اجتماعهما فی زمان واحد، و هو مفقود هنا.

و حاصل ما أفاده المصنف (قده) فی رده: أن اختلاف زمانی الإیجاب و التحریم لا یجدی فی ارتفاع غائله اجتماعهما ما لم یختلف زمان الفعل المتعلق لهما، کما إذا قال فی زمان واحد: «یجب الجلوس فی المحل الکذائی یوم الجمعه و یحرم یوم الخمیس» فانه لا إشکال فی صحه ذلک مع وحده زمان إنشاء الإیجاب و التحریم.

و أما إذا قال صباح یوم الخمیس: «یجب الجلوس فی المکان الفلانی یوم الجمعه» و فی مسائه: «یحرم الجلوس فیه یوم الجمعه» فلا إشکال فی عدم الصحه، للزوم اجتماع الحکمین مع اختلاف زمان إنشائهما، فالمدار فی ارتفاع غائله الاجتماع علی اختلاف زمان متعلق الحکمین، لا اختلاف زمان إنشائهما.

*******

(1). الأول زمان إنشاء التحریم، و الثانی - و هو بعد الدخول - زمان إنشاء الوجوب.

(2). فی ارتفاع الغائله اختلاف زمان الفعل المتعلق و لو مع اتحاد زمان الحکمین.

(3). یعنی: کیف یرتفع غائله الاجتماع باختلاف زمانی الإیجاب و التحریم و الحال أن لازمه وقوع الخروج بعنوانه إطاعه و عصیاناً، و محبوباً و مبغوضاً.

ص: 176





وقوع الخروج بعد الدخول عصیاناً للنهی السابق و إطاعه للأمر اللاحق فعلا (1) و مبغوضاً و محبوباً کذلک (2) بعنوان واحد (3)، و هذا (4) مما لا یرضی به القائل بالجواز فضلا عن القائل بالامتناع.

کما لا یجدی (5) فی رفع هذه الغائله کون النهی مطلقاً و علی کل أما الإطاعه و المحبوبیه الفعلیتان فللأمر اللاحق المتعلق بالخروج بعد الدخول.

و أما العصیان و المبغوضیه، فللنهی السابق الساقط بالاضطرار.

*******

(1). قید «للأمر اللاحق» إذ المفروض کون الخروج بعد الدخول مأموراً به فعلا.

(2). أی: محبوباً فعلا کفعلیه الأمر به.

(3). و هو التصرف الخروجیّ، فانه بهذا العنوان حرام، لکونه بدون اذن المالک، و واجب، لتوقف ترک الغصب علیه، و قد تقدم سابقاً أن المقدمیه جهه تعلیلیه، فمعروض الوجوب المقدمی هو ذات المقدمه أعنی الخروج، فهو المتصف بالوجوب و الحرمه.

(4). أی: اتصاف الخروج بالوجوب و الحرمه و المحبوبیه و المبغوضیه مما لا یرضی به القائل بجواز اجتماع الأمر و النهی، لأنه یری إجراء تعدد العنوان فیه فضلا عن القائل بالامتناع، کما لا یخفی.

(5). إشاره إلی وجه آخر لدفع غائله اجتماع الوجوب و الحرمه فی الخروج، و حاصله: أن النهی عن التصرف فی مال الغیر مطلق یشمل الدخول و البقاء و الخروج، و الأمر بالخروج مشروط بالدخول، إذ لا یصح الأمر به قبل الدخول، و لکون أحد الحکمین - و هو النهی - مطلقاً و الآخر مقیداً یرتفع التنافی بینهما.
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حال، و کون الأمر مشروطاً بالدخول «-» ضروره (1) منافاه حرمه

*******

(1). إشاره إلی عدم إجداء الإطلاق و التقیید فی ارتفاع الغائله.

و ملخص وجه عدم الإجداء: أن النهی لما لم یکن مقیداً بزمان، فلا محاله یکون فی زمان القید موجوداً، فالخروج منهی عنه و مأمور به، فاجتمع فیه الوجوب و الحرمه، و لم ترتفع غائله الاجتماع.

(-). قال فی الفصول فی الثلث الأخیر من مبحث اجتماع الأمر و النهی ما لفظه: «و توضیح المقام: أن ترک الغصب مراد من المکلف بجمیع أنحائه التی یتمکن من ترکه إراده فعلیه مشروطاً بقاؤها ببقاء تمکنه منه، و حیث انه قبل الدخول یتمکن من ترک الغصب بجمیع أنحائه دخولا و خروجاً، فترک الجمیع مراد منه قبل دخوله، فإذا دخل فیه ارتفع تمکنه من ترکه بجمیع أنحائه مقدار ما یتوقف التخلص علیه، و هو مقدار خروجه مثلا، فیمتنع بقاء إراده ترکه کذلک، و قضیه ذلک أن لا یکون بعض أنحاء ترکه حینئذ مطلوبا، فیصح أن یتصف بالوجوب، لخلوه عن المنافی، و العقل و النقل قد تعاضدا علی أن لیس ذلک الا التصرف بالخروج، فیکون للخروج بالقیاس إلی ما قبل الدخول و ما بعده حکمان متضادان أحدهما مطلق و هو النهی عن الخروج، و الاخر مشروط بالدخول و هو الأمر به، و هما غیر مجتمعین فیه لیلزم الجمع بین الضدین، بل یتصف بکل فی زمان، و یلحقه حکمهما من استحقاق العقاب و الثواب باعتبار الحالین. و لو کانت مبغوضیه شی ء فی زمان مضاده لمطلوبیته فی زمان آخر لامتنع البداء فی حقنا مع وضوح جوازه، و انما لا یترتب هنا أثر الأول لرفع البداء له بخلاف المقام» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه.

و أنت خبیر بما فی کلامه من القرائن الداله علی عدم إراده اجتماع الوجوب
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.......... .......... و الحرمه فی الخروج، بل تدل علی تخصیص حرمه أنحاء التصرف و إخراج الخروج بعد الدخول عن حیز عموم الحرمه.

منها: قوله: «مشروطاً بقاؤها ببقاء تمکنه منه... إلخ» لدلالته علی انتفاء إراده ترک الخروج، لعدم تمکنه من ترک الغصب حینئذ، فلا یتصف بالحرمه.

و منها: قوله: «و هما غیر مجتمعین فیه... إلی قوله: بل یتصف بکل فی زمان... إلخ» فانه کالصریح فی اختلاف زمان اتصاف المتعلق بالوجوب و الحرمه، لا اختلاف زمان إنشائهما لیقال: انه غیر مانع عن اجتماعهما.

و منها: قوله: «و لو کانت مبغوضیه شی ء فی زمان مضاده... إلخ» فانه أیضا کالصریح فی اختلاف زمان الفعل المتصف بالمبغوضیه و المطلوبیه، لوضوح تعدد زمان محبوبیه شی ء و مبغوضیته فی البداء، و لو کان منشأ المحبوبیه أو المبغوضیه الجهل بخصوصیات الموضوع، کما لا یخفی.

و قد ظهر مما ذکرنا: عدم ورود شی ء من إشکالات المصنف علی صاحب الفصول «قدهما» من لزوم اتصاف فعل واحد بعنوان واحد بالوجوب و الحرمه، لما عرفت من عدم لزومه أصلا، إذ المفروض سقوط النهی عقلا بالاضطرار، و لا یبقی الا أثره، و هو استحقاق العقوبه. و أما نفس الفعل، فلا یکون حراماً بل هو واجب فقط. و لا منافاه بین الوجوب و استحقاق العقوبه کالجهر فی موضع الإخفات و بالعکس جهلا، حیث ان الصلاه صحیحه و مأمور بها، و مع ذلک یستحق العقوبه علیها.

و من وقوع الخروج بعد الدخول عصیاناً للنهی السابق و إطاعه للأمر اللاحق، لما ظهر من کلام الفصول من سقوط النهی عن الخروج، فلا یکون
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شی ء کذلک (1) مع وجوبه فی بعض الأحوال (2).

و أما القول بکونه مأموراً به و منهیاً عنه (3)، ففیه مضافاً (4) إلی ما عرفت: من امتناع الاجتماع فیما إذا کان بعنوانین فضلإ؛ق ق للَّه للَّه (5) عما إذا

*******

(1). أی: مطلقاً و علی کل حال.

(2). و هو الخروج بعد الدخول.

مختار المحقق القمی و المناقشه فیه

(3). و هو مختار المحقق القمی (قده)، و المنسوب إلی ظاهر الفقهاء، و قد أورد علیه المصنف (قده) بوجوه نذکرها عند شرح کلماته.

(4). هذا أول تلک الوجوه، و حاصله: أنه قد تقدم فی بیان مختاره امتناع اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد بعنوانین، فراجع.

(5). هذا ثانی تلک الوجوه، و ملخصه: أنه بعد تسلیم جواز الاجتماع نقول:

ان مورده هو تعدد العنوان، و ذلک مفقود فی المقام، ضروره أن متعلق الأمر و النهی - و هو الخروج الشخصی - واحد، و هو بعنوانه الأولی - أعنی التصرف فی مال الغیر بدون اذنه - قد تعلق به الحکمان المتضادان لجهتین تعلیلیتین إحداهما عدم اقترانه بإذن المالک الموجب لتعلق النهی به، و الأخری توقف التخلص عن الحرام علیه الموجب لتعلق الأمر به، و من المعلوم أن الجهات

عصیاناً، بل بحکم المعصیه من استحقاق العقوبه، فلیس الدخول عصیانا و إطاعه.

و من عدم إجراء إطلاق النهی، و اشتراط الأمر فی دفع غائله الاجتماع، لما عرفت من عدم التزام الفصول بالاجتماع، و عدم إرادته من الإطلاق العموم بل مراده الإطلاق فی مقابل الاشتراط، فتدبر.
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کان بعنوان واحد کما فی المقام، حیث کان الخروج بعنوانه سبباً (1) للتخلص و کان (2) بغیر اذن المالک، و لیس التخلص (3) الا منتزعاً عن التعلیلیه وسائط ثبوتیه لترتب الأحکام علی موضوعاتها، و خارجه عن الموضوعات و غیر مرتبطه بها.

*******

(1). و السببیه - و هی المقدمیه - جهه تعلیلیه خارجه عن الموضوع و هو الخروج.

(2). یعنی: و کان الخروج بعنوانه الأولی بدون اذن المالک. و غرضه الإشاره إلی علتی الوجوب و الحرمه المتعلقین بالخروج بعنوانه الأولی الواحد.

(3). إشاره إلی توهم و دفعه.

أما التوهم فهو: أن للخروج عنوانین یندرج بهما فی مسأله اجتماع الأمر و النهی، و توضیحه: أن التخلص عنوان و جهه تقییدیه للخروج، و الغصب عنوان له أیضا یوجب حرمته، کما أن عنوان التخلص یوجب وجوبه، فمتعلق الأمر و النهی متعدد لا واحد.

و أما دفع التوهم، فتقریبه: أن التخلص لیس واجباً نفسیاً، بل هو عنوان انتزاعی ینتزع عن ترک الحرام الّذی هو مسبب عن الخروج، فلا یکون عنوان التخلص واجباً نفسیاً منطبقاً علی الخروج، هذا. مع أنه لو سلم کون التخلص واجباً نفسیاً، لکنه لا ینطبق علی الخروج، و لا یکون عنواناً له، لأن الخروج مقدمه لترک الحرام الّذی هو منشأ التخلص، و قد مر مراراً: أن المقدمیه جهه تعلیلیه للمقدمه، و لیست جهه تقییدیه لها، و الموجب لصغرویه شی ء لمسأله اجتماع الأمر و النهی هو تعدد الجهه التقییدیه فیه.

فالنتیجه: أن الخروج - لوحده عنوانه - أجنبی عن مسأله اجتماع الأمر و النهی.
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ترک الحرام المسبب (z) عن الخروج لا عنواناً له (1) أن الاجتماع (2) ها هنا ( هنا ) لو سلم أنه (3) لا یکون بمحال، لتعدد (4) العنوان،

*******

(1). أی: للخروج.

(2). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أنه - بعد تسلیم تعدد العنوان هنا الموجب لجواز الاجتماع، و الغض عن الجوابین المتقدمین - لا یمکن الالتزام بالاجتماع هنا أیضا، لأن جوازه عند القائلین به مشروط بوجود المندوحه، کالصلاه فی المکان المغصوب مع إمکان فعلها فی مکان مباح، و أما بدون المندوحه، فلا یجوز کالمقام، لانحصار طریق التخلص عن الحرام بالخروج.

و علیه، فوجوب الخروج و حرمته تکلیف بالمحال، و هو قبیح عقلا، فلا یصدر عن الحکیم، فلا بد للقائل بجواز الاجتماع اما من الالتزام بعدم الحرمه، و اما من الالتزام بسقوط الوجوب.

(3). أی: الاجتماع لا یکون بمحال، لتعدد العنوان من التخلص الواجب و الغصب الحرام.

(4). عله لنفی الاستحاله. -

(z). قد عرفت مما علقت علی الهامش: أن ترک الحرام غیر مسبب عن الخروج حقیقه، و انما المسبب عنه هو الملازم له و هو الکون فی خارج الدار، نعم یکون مسبباً عنه مسامحه و عرضاً.

و قد انقدح بذلک: أنه لا دلیل فی البین الا علی حرمه الغصب المقتضی لاستقلال العقل بلزوم الخروج من باب أنه أقل المحذورین، و أنه لا دلیل علی وجوبه بعنوان آخر، فحینئذ یجب إعماله أیضا بناء علی القول بجواز الاجتماع کاحتمال النهی عن الغصب لیکون الخروج مأموراً به و منهیاً عنه، فافهم.
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و کونه (1) مجدیاً فی رفع غائله التضاد - کان (2) محالا لأجل کونه (3) طلب المحال حیث لا مندوحه هنا (4) ( ها هنا ) و ذلک (5) لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث حقیقه بما هو واجب ( بفعل واجب ) أو ممتنع

*******

(1). معطوف علی «التعدد» یعنی: و لکون التعدد مجدیاً فی دفع غائله التضاد.

(2). جواب «لو» و اسمه ضمیر مستتر فیه راجع إلی الاجتماع، یعنی:

لو سلم عدم استحاله اجتماع الأمر و النهی لأجل تعدد العنوان المجدی فی دفعها کان الاجتماع محالا من جهه أخری، و هی طلب المحال فیما لا مندوحه فیه، لأنه مع الانحصار - کالخروج الّذی ینحصر التخلص عن الحرام به - یلزم من اجتماع الوجوب و الحرمه فیه طلب المحال، لعدم القدره علی فعل الخروج و ترکه فی آن واحد، کما هو واضح.

(3). أی: الاجتماع.

(4). أی: فیما انحصر التخلص بما اضطر إلیه بسوء اختیاره کالخروج.

(5). تعلیل لمحالیه الاجتماع فی مورد عدم المندوحه، و محصله: أن الغرض من التکلیف - و هو احداث الداعی إلی الفعل أو الترک - لا یترتب الا فی ممکن الوجود، فان وجب الفعل لوجود عله وجوده، أو امتنع لعدم عله وجوده، فلا یتعلق به البعث، لقصوره عن احداث الداعی و تحریک العبد نحو الفعل.

و کذا الحال فی الترک إذا وجب أو امتنع. فان الوجوب أو الامتناع العرضی و ان لم یکن منافیاً للإمکان الذاتی، لکنه مناف للإمکان المنوط به التکلیف بعثاً أو زجراً، و فی المقام لما صار الخروج بسوء الاختیار مضطراً إلیه، لانحصار التخلص عن الحرام به، فیصیر واجب الوجود بالعرض، فلا یتعلق به بعث
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( أو ترک کذلک ) و لو کان الوجوب أو الامتناع بسوء الاختیار (1).

و ما قیل (2): (ان الامتناع أو الإیجاب بالاختیار لا ینافی الاختیار» انما (3) هو فی قبال استدلال الأشاعره للقول بأن الأفعال غیر اختیاریه بقضیه (4) أن الشی ء ما لم یجب (5) لم یوجد. و لا زجر، و علیه فلا یکون مأموراً به و لا منهیاً عنه فعلا کما هو مختار المصنف (قده) علی ما تقدم.

*******

(1). کما هو مفروض البحث.

(2). إشاره إلی توهم و هو: أن الوجوب و الامتناع ان کانا بسوء الاختیار، فلا یمنعان عن التکلیف، لما اشتهر من أن الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار، و علیه فلا مانع من تعلق البعث و الزجر بالخروج المضطر إلیه بسوء الاختیار.

(3). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن قاعده «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» أجنبیه عن المقام، و هو: تعلق التکلیف بالممکن الّذی وجب أو امتنع بالعرض، و غیر مرتبطه به، حیث ان موردها اختیاریه الأفعال الصادره عن العباد فی مقابل الأشاعره القائلین بالجبر، استناداً إلی أن الفعل مع الإراده واجب و بدونها ممتنع، فیلزم الجبر و انتفاء الاختیار.

و قد أجاب المنکرون للجبر بعد إثبات الاختیار و نفی الجبر: بأن الإیجاب و الامتناع الناشئین من الاختیار لا ینافیان الاختیار، بل یؤکدانه، ضروره کون الفعل أو الترک حینئذ مستنداً إلی الاختیار، لأن إیجاد علته أو عدم إیجادها انما یکون بإرادته و اختیاره، و لا یخرج الفعل بسبب وجوبه أو امتناعه بعد ذلک عن الاختیار.

(4). متعلق ب «استدلال» کما أن قوله: «بأن» متعلق ب «للقول».

(5). یعنی: بسبب علته، کما أنه ما لم یمتنع بعدم علته لم ینعدم.
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فانقدح بذلک (1) فساد الاستدلال لهذا القول (2) بأن (3) الأمر بالتخلص و النهی عن الغصب دلیلان یجب إعمالهما، و لا موجب للتقیید عقلا لعدم (4) استحاله کون الخروج واجباً و حراماً باعتبارین مختلفین (5)، إذ (6) منشأ الاستحاله اما لزوم اجتماع الضدین، و هو غیر لازم مع تعدد

*******

(1). أی: بعدم صحه تعلق الطلب الحقیقی بالواجب و الممتنع و ان کان الوجوب و الامتناع بالاختیار.

(2). أی: قول أبی هاشم، و هذا الاستدلال للمحقق القمی قدس سره.

(3). متعلق ب «الاستدلال» و تقریب له، و حاصله: أن الأمر بالتخلص عن الحرام و النهی عن الغصب دلیلان یجب إعمالهما، و لا موجب لتقیید الأمر أو النهی، لأن منشأ التقیید هو الاستحاله الناشئه من أحد أمرین، و هما: اجتماع الضدین - و هما الوجوب و الحرمه - فی فعل واحد کالخروج، و التکلیف بما لا یطاق لعدم قدره العبد علی امتثال کلیهما.

و لا یلزم شی ء من هذین الأمرین:

أما الأول، فلتعدد الجهه، فان الخروج من حیث انه غصب فهو حرام، و من حیث انه مقدمه للتخلص عن الحرام فهو واجب.

و أما الثانی، فلکونه بسوء الاختیار، و الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

(4). تعلیل لقوله: «و لا موجب للتقیید» یعنی: لا یلزم استحاله حتی یجب عقلا تقیید أحد الدلیلین، بأن یقال: الغصب حرام الا إذا کان تصرفاً خروجیاً.

(5). و هما: التخلص و الغصب، فالخروج بهذین الاعتبارین واجب و حرام.

(6). تعلیل للاستحاله، یعنی: أن منشأ الاستحاله الموجبه للتقیید عقلا أحد أمرین: اجتماع الضدین. و التکلیف بما لا یطاق کما تقدم بیانه.
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الجهه (1)، و اما لزوم التکلیف بما لا یطاق، و هو لیس بمحال إذا کان مسبباً عن سوء الاختیار (2)، و ذلک (3) لما عرفت (4) من ثبوت الموجب للتقیید عقلا و لو کانا بعنوانین، و أن (5) اجتماع الضدین لازم و لو مع تعدد الجهه (6)، مع (7)

*******

(1). إذ جهه الأمر التخلص، و جهه النهی الغصب.

(2). کما هو مفروض البحث.

(3). هذا جواب الاستدلال المزبور و بیان فساده.

(4). مفصلا من لزوم التقیید عقلا، لاستحاله اجتماع الضدین و لو مع تعدد العنوان، فلا بد من تقیید الأمر أو النهی بالأهم منهما، فالخروج اما مأمور به فقط، و اما منهی عنه کذلک.

مع أنه قد تقدم سابقاً: أن تعدد الجهه هنا مفقود، لأن المقدمیه جهه تعلیلیه فهی خارجه عن ذی المقدمه، لا تقییدیه حتی تکون دخیله فیه و توجب تعدده.

کما أنه قد مر: أن التکلیف بما لا یطاق محال و قبیح و ان کان بسوء الاختیار فالخطاب ساقط و ان کان العقاب ثابتاً، و الامتناع بالاختیار ینافی الاختیار خطاباً و لا ینافیه عقاباً، فهذا المضطر معاقب لا مخاطب.

(5). معطوف علی «ثبوت» و مبین ل «ثبوت الموجب».

(6). لما مر فی کلماته «قده» مراراً من: عدم إجراء تعدد الجهه فی جواز الاجتماع.

(7). هذا جواب آخر عن الاستدلال المزبور، و حاصله: أن تعدد الجهه - علی تقدیر کونه مجدیاً فی دفع غائله اجتماع الضدین - مفقود هنا، لما عرفت
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عدم تعددها هاهنا (1). و التکلیف بما لا یطاق محال (2) علی کل حال، نعم (3) لو کان بسوء الاختیار لا یسقط العقاب بسقوط التکلیف بالتحریم أو الإیجاب. من کون معروض الوجوب و الحرمه هو الخروج، لوضوح أن المقدمیه جهه تعلیلیه لوجوبه، و الغصبیه عله لحرمته، و الجهات التعلیلیه خارجه عن حیز الموضوع، کما تقدم سابقاً. و قد تعرضنا لهذا الجواب بقولنا: «مع انه قد تقدم سابقا ان تعدد الجهه هنا مفقود... إلخ»، و کان الأولی تقدیم هذا الجواب علی الجواب الأول، بأن یقال: «ان فی هذا الاستدلال أولا عدم تعدد الجهه، و ثانیاً عدم إجرائه علی تقدیر تعددها».

*******

(1). یعنی: الخروج المضطر إلیه بسوء الاختیار، و ضمیر «تعددها» راجع إلی الجهه.

(2). هذا جواب ما أفاده المستدل من: أن التکلیف بما لا یطاق لیس بمحال إذا کان بسوء الاختیار، و حاصل الجواب: أن التکلیف بما لا یطاق مطلقاً و ان کان بسوء الاختیار محال، فالمراد بقوله: «علی کل حال» استحاله التکلیف بما لا یطاق مطلقاً و ان کان بسوء الاختیار.

(3). هذا استدراک علی عدم الفرق فی استحاله التکلیف بما لا یطاق بین کونه بسوء الاختیار و عدمه، و حاصله: أن الفارق بینهما هو استحقاق العقوبه إذا کان بسوء الاختیار، و عدم استحقاقها إذا لم یکن کذلک. و أما سقوط الخطاب فهو مشترک بین الصورتین، و لذا اختار المصنف کون الخروج منهیاً عنه بالنهی السابق الساقط بحدوث الاضطرار، و عدم کونه مأموراً به.
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ثم لا یخفی (1)

ثمره المسأله

*******

(1). الغرض من هذا الکلام بیان الثمرات المترتبه علی الأقوال المذکوره مع التنبیه علی إشکال یرد علی ظاهر کلام المشهور من ذهابهم إلی صحه الصلاه فی ضیق الوقت، و بطلانها فی السعه.

و حاصل الإشکال: أنهم ان بنوا علی جواز اجتماع الأمر و النهی صحت الصلاه مطلقاً حتی فی سعه الوقت، و ان بنوا علی الامتناع و تغلیب الأمر، فکذلک.

و مع تغلیب النهی أو تساوی الأمر و النهی تبطل الصلاه حتی فی ضیق الوقت.

فالتفصیل بین السعه و الضیق بالبطلان فی الأول و الصحه فی الثانی - کما عن المشهور - لا وجه له.

و لا بأس بالإشاره إلی الصور حتی یتضح حال فتوی المشهور بالصحّه مع الضیق، و البطلان مع السعه، فنقول و به نستعین:

أما علی القول بالجواز، ففی جمیع الصور یحکم بالصحّه من غیر فرق بین سعه الوقت و ضیقه، و لا بین کون الاضطرار بسوء الاختیار و عدمه، و لا بین کون وقوع الصلاه فی حال الخروج و عدمه، فان البناء علی جواز اجتماع الأمر و النهی یستلزم الصحه فی جمیع الصور.

و أما علی القول بالامتناع، فهناک صور یکون موردها ضیق الوقت.

و أما السعه، فسیأتی حکمها عند شرح کلام المصنف «قده».

الصوره الأولی: تغلیب الأمر علی النهی مطلقاً، و لا ینبغی الإشکال فی صحه الصلاه فی جمیع الفروض المزبوره، لأن حال الصلاه علی الامتناع و ترجیح الأمر مطلقاً حالها علی القول بالجواز، بل أولی منها.
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أنه لا إشکال فی صحه الصلاه مطلقاً (1) فی الدار المغصوبه علی القول بالاجتماع (2). و أما علی القول بالامتناع، فکذلک (3) مع الاضطرار إلی الغصب (4) لا بسوء الاختیار أو معه (5) ( إلی الغصب مطلقاً أو بسوء الاختیار ) و لکنها وقعت فی حال الخروج علی القول بکونه مأموراً به بدون إجراء حکم المعصیه علیه (6)،

الثانیه: تغلیب الأمر فی الجمله، کما إذا کان الاضطرار لا بسوء الاختیار أو بسوئه، لکن وقعت الصلاه فی حال الخروج، فان الصلاه حینئذ صحیحه أیضا بناء علی القول بکون الخروج مأموراً به بدون جریان حکم المعصیه علیه، إذ معه یکون مبغوضاً، و لا یصلح للمقربیه، فلا تصح الصلاه.

الثالثه: تغلیب النهی علی الأمر مطلقاً، و لا إشکال فی البطلان حینئذ.

*******

(1). هذا الإطلاق فی مقابل الصور الآتیه.

(2). لا یخفی أن الصحه علی القول بالاجتماع تکون علی طبق القاعده ان لم یقم إجماع علی خلافه کما ادعی.

(3). یعنی: لا إشکال فی صحه الصلاه.

(4). هذا إشاره إلی الصوره الثانیه. و وجه الصحه عدم النهی، لسقوطه بالاضطرار لا بسوء الاختیار، فیؤثر ملاک الأمر بلا مزاحم.

(5). یعنی: أو مع سوء الاختیار، لکن وقعت الصلاه فی حال الخروج بناء علی کون الخروج مأموراً به، لمصداقیته للتخلص الواجب نفسیاً، أو مقدمیته له.

فعلی الأول یکون الخروج واجباً نفسیاً، و علی الثانی یکون واجباً غیریاً. و هذا إذا لم یجر علیه حکم المعصیه، و الا کان مبغوضاً، فلا یصلح لأن یتقرب به، فتبطل الصلاه کما تقدم.

(6). أی: الخروج. و هذا قول ابن الحاجب کما مر سابقاً.
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أو مع (1) غلبه ملاک الأمر علی النهی مع ضیق الوقت، أما ( و أما ) مع السعه (2)

*******

(1). الظاهر أنه معطوف علی قوله: «مع الاضطرار» یعنی: أن ضیق الوقت - کالاضطرار - رافع للحرمه. و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه المتقدمه آنفاً، فیستفاد من هذه العباره صحه الصلاه فی المکان المغصوب بشرطین:

الأول: غلبه مصلحه الأمر علی مفسده النهی، إذ مع غلبه مفسدته علی مصلحه الأمر لا وجه لصحه الصلاه فی المکان الّذی غصبه متعمداً.

الثانی: أن تکون الصلاه فی ضیق الوقت.

(2). توضیحه: أن الصلاه فی المغصوب مع غلبه ملاک الأمر علی ملاک النهی انما تصح فی سعه الوقت بشرطین:

أحدهما: کون الصلاه فی المغصوب ضداً للصلاه فی المباح، بتقریب:

أن کلا منهما وافٍ بالغرض الداعی إلی إیجاب الصلاه، فلا یمکن الجمع بینهما فی مقام الامتثال، لسقوط الأمر بإتیان إحداهما، و عدم بقاء المجال لإتیان الأخری.

ثانیهما: عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده، فنقول: ان الصلاه مع السعه فی مکان مباح مضاده للصلاه فی مکان مغصوب، و الأمر بالصلاه فی المکان المباح لا یقتضی النهی عنها فی المکان المغصوب، فلا تکون الصلاه فی المکان المغصوب منهیاً عنها حتی تبطل، فتصح.

و هذا بخلاف القول باقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده، فان الصلاه تبطل فی المکان المغصوب، لاقتضاء الأمر بالصلاه فی المباح للنهی عنها فی المغصوب، و هذا النهی الغیری یبطلها.

و لا عکس، یعنی: أن الأمر بالصلاه فی المغصوب - بناء علی عدم الاقتضاء -
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فالصحه و عدمها مبنیان علی عدم اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی ( النهی ) عن الضد و اقتضائه، فان (1) الصلاه فی الدار المغصوبه و ان کانت مصلحتها غالبه علی ما فیها من المفسده، الا أنه لا شبهه فی أن الصلاه فی غیرها (2) تضادها (3) لا یقتضی النهی عنها فی المباح، إذ الأمر بالصلاه فی المباح أهم منها فی المغصوب فهو یقتضی النهی عن الصلاه فی المغصوب. بخلاف الأمر بها فی المغصوب فانه لا یقتضی النهی عن الأهم و هو الصلاه فی المباح.

و بالجمله، فعلی الامتناع و تقدیم الأمر تصح الصلاه فی الضیق مطلقاً من غیر فرق بین الاضطرار و غیره، و بین الخروج و البقاء، و فی السعه یبتنی القول بالبطلان و عدمه علی اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد و عدمه.

*******

(1). غرضه التنبیه علی وجه بطلان الصلاه فی المغصوب مع غلبه مصلحتها علی ما فیها من المفسده، و کون غلبه المصلحه مقتضیه للصحه و مانعه عن تأثیر المفسده المغلوبه فی البطلان. و أن وجه البطلان هو النهی الغیری الناشی عن الأمر بالضد و هو الصلاه فی المباح، فالفساد ناشٍ عن النهی الغیری، لا عدم المصلحه، و لذا بنی البطلان علی مسأله اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد التی هی مبنیه علی وجود الملاک و المصلحه فی الضد، و لم یبنه علی عدم المصلحه.

و قد أشار بقوله: «و ان کانت مصلحتها غالبه» إلی اندراجها فی مسأله اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد.

(2). أی: غیر الدار المغصوبه.

(3). یعنی: أن الصلاه فی غیر المغصوب تضاد الصلاه الواقعه فی المغصوب و قد عرفت تقریب التضاد.
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بناء (1) علی أنه لا یبقی مجال مع إحداهما (2) للأخری (3) مع کونها (4) أهم منها، لخلوها (5) من ( عن ) المنقصه الناشئه من قبل اتحادها مع الغصب. لکنه (6) عرفت عدم الاقتضاء بما لا مزید علیه، فالصلاه (7) فی الغصب ( اختیاراً ) «-» فی سعه الوقت صحیحه و ان لم تکن

*******

(1). قید للتضاد، یعنی: أن التضاد مبنی علی سقوط الغرض الداعی إلی الأمر بالإتیان بأحد الفردین، و عدم بقائه حتی یکون الفرد الآخر وافیاً به.

و قد عرفت آنفاً تقریب التضاد، و عدم إمکان استیفاء الغرض بهما معاً.

(2). و هی الصلاه فی المغصوب.

(3). و هی الصلاه فی غیر المغصوب.

(4). یعنی: مع کون الصلاه الأخری - و هی الصلاه فی غیر المغصوب - أهم من الصلاه فی المغصوب. و وجه الأهمیه خلوها عن المنقصه الناشئه عن اتحادها مع الغصب، و ضمیر «کونها» راجع إلی الأخری.

(5). هذا تعلیل للأهمیه، و قد عرفت تقریبها، و ضمیر «خلوها» راجع إلی الأخری، و ضمیر «منها» راجع إلی إحداهما، و قد تقدم المراد بهما.

(6). الضمیر للشأن، بعد أن بنی الصحه و البطلان علی مسأله اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد و عدم اقتضائه، اختار عدم الاقتضاء.

(7). هذا متفرع علی ما اختاره من عدم الاقتضاء.

(-). لیست هذه الکلمه فی جمله من النسخ، و الظاهر عدم الحاجه إلیها، إذ بعد فرض تمامیه ملاک الأمر و غلبته علی مناط النهی لا وجه لبطلان الصلاه فی المغصوب فی سعه الوقت الا النهی الغیری، و لا فرق فی هذا النهی الملازم للأمر بین الاختیار و الاضطرار بعد فرض سعه الوقت، و إمکان الإتیان بالصلاه فی غیر المغصوب، فالحق إسقاط کلمه «اختیاراً» کما فی بعض النسخ.
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مأموراً بها (1).


الأمر الثانی

اشاره
: قد مر فی بعض المقدمات (2) أنه لا تعارض بین مثل

*******

(1). لما تقدم فی مبحث الضد من: أن الأمر بالشی ء و ان لم یقتض النهی عن ضده، لکنه یقتضی عدم الأمر بالضد، فالساقط هو الأمر الفعلی دون الملاک و المحبوبیه، فلا مانع من فعل الضد العبادی بداعی الملاک من دون حاجه فی تصحیحه إلی الأمر، هذا.

ثم انه قد اتضح مما ذکره المصنف: ما یمکن أن یوجه به ما عن المشهور القائلین بالامتناع و ترجیح الأمر من صحه الصلاه فی المغصوب فی ضیق الوقت و بطلانها فی السعه، کما نبهنا علیه عند شرح قوله: «ثم لا یخفی أنه لا إشکال فی صحه الصلاه مطلقاً فی الدار المغصوبه علی القول بالاجتماع».

و ملخص التوجیه: أن حکمهم بالصحّه فی ضیق الوقت انما هو لأجل انحصار الصلاه فی الوقت المضیق بالفرد المتحقق فی المغصوب مع فرض تمامیه ملاکها، فلیس لها فرد آخر حتی یجری فیه ما فی الفرد الواقع فی سعه الوقت من التضاد، و کونه من صغریات الأمر بالشی ء المقتضی للنهی عن ضده.

بخلاف حکمهم بفساد الصلاه فی سعه الوقت، حیث ان لطبیعه الصلاه فرداً آخر یضاد الفرد الواقع فی المغصوب، فیندرج فی مسأله اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد و عدمه، فالفرد الواقع منها فی المغصوب یصیر منهیاً عنه بالنهی الغیری فیبطل.

- صغرویه الدلیلین لکبری التزاحم أو التعارض

(2). و هی المقدمه التاسعه، و الغرض من عقد هذا الأمر هو التنبیه علی نکته و هی: أن ترجیح أحد الدلیلین فی مسأله اجتماع الأمر و النهی لیس من باب
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خطاب «صل» و خطاب «لا تغصب» علی الامتناع (1) تعارض (2) الدلیلین بما هما دلیلان حاکیان (3) کی یقدم الأقوی منهما دلاله أو سنداً، بل انما هو من باب تزاحم المؤثرین و المقتضیین، فیقدم الغالب منهما (4) التقیید حتی یخرج مورد الاجتماع عن حیز الدلیل الآخر رأساً، کما فی مثل «أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه». فان تقیید الرقبه بالایمان یقتضی خروج الکافره عن موضوع الدلیل الأول رأساً، و عدم اجزاء عتقها، لعدم المصلحه فیها.

بل هو من باب التزاحم الّذی یکون ترجیح أحد الدلیلین فیه علی الآخر من جهه أقوائیه مقتضیه منه مع بقاء الملاک فی الآخر مغلوباً.

و ببیان آخر: لیست مسأله اجتماع الأمر و النهی من باب التعارض حتی یرجع فیها إلی مرجحات تعارض الدلیلین سنداً و مضموناً و جهه، بل من باب التزاحم الّذی یکون مرجحه أهمیه أحد المقتضیین من الآخر، کما سیأتی فی کلامه (قده).

*******

(1). إذ بناء علی الجواز لا تعارض، لتعدد الجهه الموجب لتعدد المتعلق فلا تعارض بین الدلیلین. و علیه، فیکون مثل «صل و لا تغصب» أو «طف و لا تغصب» بناء علی الامتناع من صغریات التزاحم، فیقدم ما هو أهم منهما علی الآخر، لوجود المناط و المقتضی لتشریع الحکم فی کل منهما.

(2). مفعول مطلق نوعی.

(3). لأن التعارض علی مذهب المصنف یکون فی ناحیه الکشف و الحکایه لا فی ناحیه المدلول.

(4). أی: المؤثرین، فالتزاحم عنده عباره عن تزاحم الملاکین الداعیین إلی تشریع الحکمین، و لیس عباره عن تزاحم الحکمین الفعلیین فی مقام الامتثال.
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و ان کان الدلیل علی مقتضی الاخر أقوی من دلیل مقتضاه (1). هذا (2) فیما ( إذا ) أحرز الغالب منهما، و الا (3) کان بین الخطابین تعارض، فیقدم الأقوی منهما دلاله أو سنداً، و بطریق الإنّ (4)

*******

(1). أی الغالب، و حاصله: أن الغالب من المقتضیین یقدم علی الاخر و ان کان الاخر بحسب الدلیل أقوی منه. و غرضه من ذلک عدم إعمال مرجحات الدلیلین بحسب الدلیلیّه و الکشف، و لزوم إعمال مرجح باب التزاحم، و هو أهمیه الملاک.

(2). أی: تقدیم الغالب من الملاکین علی الاخر انما یکون فیما إذا أحرز الغالب.

(3). أی: و ان لم یحرز الغالب منهما کان الخطابان متعارضین، للعلم الإجمالی بکذب أحدهما فی دلالته علی فعلیه مؤداه، فیقدم ما هو الأقوی منهما دلاله أو سنداً.

و توضیح المقام: أن صور عدم إحراز أقوی المقتضیین ثلاثه:

إحداها: تکفل الدلیلین للحکم الفعلی، و أشار إلیها بقوله: «فیقدم الأقوی منهما».

ثانیتها: تکفلهما للحکم الاقتضائی.

ثالثتها: تکفل أحدهما للحکم الفعلی، و الاخر للحکم الاقتضائی، و لا رابع لها کما هو واضح.

(4). لیست قوه الدلاله معلوله لقوه المدلول، و لا هما معلولتان لعله ثالثه حتی یندرج فی الطریق الإنّی المصطلح، لعدم اللزوم بینهما، إذ قد یکون الأقوی دلاله أضعف مدلولا من الدلیل الّذی یکون أضعف دلاله و أقوی مدلولا.
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یحرز به أن مدلوله (1) أقوی مقتضیاً. هذا (2) لو کان کل من الخطابین متکفلا لحکم فعلی ( للحکم الفعلی ). و الا (3) فلا بد من الأخذ بالمتکفل لذلک (4) بل المراد بالطریق الإنّی هنا: أن الأقوی لما دل مطابقه علی فعلیه مؤداه، فقد دل التزاماً علی أقوائیه ملاکه. کما أن الدلیل الأضعف کذلک، فإذا دل دلیل الترجیح علی حجیه أقوی الدلیلین المتعارضین و عدم حجیه الاخر، فقد دل علی ثبوت مدلولی الدلیل الأقوی المطابقی و الالتزامی معاً. و نتیجه ذلک ثبوت أقوائیه ملاکه ظاهراً، مثلا إذا دل دلیل بالدلاله المطابقیه علی وجوب الصلاه، و بالالتزامیه علی ملاکه، و قدم هذا الدلیل لأقوائیه دلالته علی دلیل حرمه الغصب، فببرکه أدله ترجیح الدلاله تصیر دلاله دلیل وجوب الصلاه علی ملاکه أقوی من دلاله دلیل الغصب علی ملاکه الّذی هو لازم مدلوله المطابقی.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی «الأقوی» فی قوله: «الأقوی سنداً أو دلاله».

(2). یعنی: أن التعارض بین الدلیلین الموجب للأخذ 0 بالأرجح منهما سنداً أو دلاله یکون فی الصوره الأولی، و هی تکفل الدلیلین للحکم الفعلی، کما تقدم آنفا.

(3). أی: و ان لم یکن کل منهما متکفلا للحکم الفعلی، فان کان أحدهما فعلیاً و الاخر اقتضائیاً، فلا بد من الأخذ بما هو متکفل للحکم الفعلی، و هذه هی ثالثه الصور التی ذکرناها، و الوجه فیه واضح، إذ لا منافاه بین الحکم الفعلی و الاقتضائی. و ان کان کل منهما اقتضائیاً، فالمرجع حینئذ الأصول العملیه.

(4). أی: للحکم الفعلی منهما.
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منهما لو کان، و الا (1) فلا محیص عن الانتهاء إلی ما تقتضیه الأصول العملیه.

ثم (2) ( انه ) لا یخفی أن ترجیح أحد الدلیلین و تخصیص الاخر به فی المسأله لا یوجب (3)

*******

(1). أی: و ان لم یکن أحدهما متکفلا للحکم الفعلی بأن کان مدلول کل منهما حکماً اقتضائیاً، فلا محیص عن الانتهاء إلی الأصول العملیه، فقوله:

«و الا فلا بد» إشاره إلی الصوره الثالثه، و قوله: «و الا فلا محیص» إشاره إلی الصوره الثانیه.

(2). هذا هو المقصود الأصلی من عقد هذا الأمر الثانی، و الغرض منه دفع الإشکال الّذی أورده فی التقریرات علی الحکم بصحه الصلاه فی المغصوب مع العذر من الجهل العذری و سائر الاعذار بناء علی الامتناع و ترجیح النهی علی الأمر.

تقریب الإشکال: أن ترجیح النهی علیه یقتضی عدم صحه الصلاه فی موارد العذر، لخلو الصلاه بعد تقییدها بالنهی عن المصلحه - فضلا عن الوجوب - کما هو شأن التقیید فی سائر الموارد، فان تقیید الرقبه مثلا بالایمان یقتضی خلوّ عتق الکافره عن المصلحه، و عدم اجزاء عتقها حتی فی حال الجهل و النسیان، لخلو عتقها عن الملاک و الوجوب الناشی عنه.

(3). هذا جواب الإشکال، و حاصله: أن ترجیح النهی علی الأمر فی مسأله اجتماع الأمر و النهی لیس من باب التخصیص المصطلح الّذی یوجب اختصاص الملاک و الحکم بغیر مورد التخصیص، کما فی مثل «أکرم العلماء و لا تکرم شعراءهم» فان العالم الشاعر - بعد تخصیص العلماء بالشعراء - یخرج عن حیز «أکرم العلماء»
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خروج مورد الاجتماع عن تحت الاخر رأساً (1) کما هو (2) قضیه التقیید و التخصیص فی غیرها مما لا یحرز فیه المقتضی لکلا الحکمین، بل قضیته (3) لیس الا خروجه فیما کان الحکم الّذی هو مفاد الاخر فعلیاً، و ذلک (4) و ملاکاً و وجوباً، فلا مصلحه و لا وجوب له. بل ترجیح أحد الدلیلین فی مسأله الاجتماع علی الاخر یوجب خروج الاخر عن الحکم الفعلی فقط مع بقاء ملاکه، فالصلاه فی المغصوب خرجت عن حیز الوجوب الفعلی دون ملاکه، فمصلحتها باقیه علی حالها، و حینئذ یؤثر الملاک بارتفاع فعلیه النهی عن الغصب بسبب عذر من الاعذار الرافعه له، إذ لا مانع من تأثیر ملاک الأمر، و نتیجه ذلک صحه الصلاه فی موارد العذر.

*******

(1). یعنی: فعلیه و اقتضاء، و المراد بالاقتضاء هو الملاک، و الخروج عن الفعلیه و الاقتضاء معاً شأن التخصیص المصطلح، و أما التخصیص فی مسأله الاجتماع فهو الخروج عن الفعلیه فقط، کما عرفت آنفاً.

(2). أی: الخروج رأساً قضیه التقیید و التخصیص فی غیر مسأله اجتماع الأمر و النهی من الموارد التی لا یحرز فیها وجود المقتضی لکلا الحکمین اللذین هما مدلولا الدلیلین، و ضمیر «غیرها» راجع إلی المسأله.

(3). أی: قضیه ترجیح أحد الدلیلین علی الاخر فی مسأله الاجتماع لیس الا خروج مورد الاجتماع عن فعلیه حکم أحد الدلیلین فیما إذا کان مؤدی الدلیل الاخر - کحرمه الغصب - فعلیاً، فیکون الخروج عن الفعلیه مع بقاء الملاک.

و ضمیر «خروجه» راجع إلی مورد الاجتماع، و حق العباره أن تکون هکذا «بل قضیته لیست الا خروج مورد الاجتماع عن الفعلیه فیما کان الحکم الّذی هو مفاد الدلیل الاخر فعلیاً».

(4). تعلیل لعدم کون ترجیح أحد الدلیلین علی الاخر فی مسأله الاجتماع
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لثبوت المقتضی فی کل واحد من الحکمین فیها (1)، فإذا (2) لم یکن المقتضی لحرمه الغصب مؤثراً لها لا اضطرار أو جهل أو نسیان کان المقتضی لصحه الصلاه مؤثراً لها (3) فعلا (4)، کما إذا (5) لم یکن دلیل الحرمه أقوی، أو لم یکن واحد من الدلیلین دالا علی الفعلیه أصلا. مخرجاً لمورد الاجتماع عن حیز الدلیل الاخر رأساً، بل عن الحکم الفعلی فقط مع بقاء ملاکه.

و حاصل التعلیل: أن مسأله الاجتماع من باب التزاحم المنوط بثبوت المناط فی کل واحد من الحکمین حتی فی ظرف الاجتماع، لا من باب التعارض الّذی یکون الملاک فی أحدهما فقط.

*******

(1). أی: فی مسأله الاجتماع.

(2). هذه ثمره الخروج عن الحکم الفعلی فقط، و ملخصها: أنه إذا لم یؤثر مفسده النهی فی الحرمه لاضطرار أو جهل أو نسیان کان المقتضی لصحه الصلاه مؤثراً و موجباً لصحتها، إذ المفروض ارتفاع مزاحمها - أعنی الحرمه الفعلیه - باضطرار و نحوه.

(3). أی: للصحه، و الأولی أبدال «لها» ب «فیها» هنا و کذا فی قوله:

«مؤثراً لها لاضطرار».

(4). قید لقوله: «مؤثراً» یعنی: أن الملاک المؤثر فعلا هو مصلحه الصلاه، لا مفسده الغصب.

(5). تمثیل للمؤثر الفعلی، یعنی: أن ملاک الصحه یؤثر فی الصحه الفعلیه فیما إذا منع ملاک الحرمه عن التأثیر فیها، کتأثیره فی الصحه الفعلیه فیما إذا لم یکن دلیل الحرمه أقوی، أو لم یکن الدلیلان دالین علی الفعلیه، بأن کانا دالین علی الحکم الاقتضائی أو الإنشائی.
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فانقدح بذلک (1) فساد الإشکال (2) فی صحه الصلاه فی صوره الجهل أو النسیان و نحوهما (3) فیما إذا قدم خطاب «لا تغصب» (4) کما هو الحال (5) فیما إذا کان الخطابان من أول الأمر (6) متعارضین، و لم یکونا (7)

*******

(1). أی: بوجود المقتضی للصحه فی مورد الاجتماع، و عدم خروجه عن حیز دلیل الوجوب رأساً.

(2). الّذی مر تفصیله، و حاصله: أنه مع تقدیم النهی علی الأمر کیف تصح الصلاه فی موارد العذر کالجهل و النسیان و نحوهما؟ إذ مع تغلیب النهی علی الأمر و إخراج المجمع عن حیز دلیل وجوب الصلاه لا یبقی فیه ما یقتضی صحته کما هو شأن التعارض فی سائر الموارد.

(3). کالاضطرار و الغفله.

(4). یعنی: فیما إذا بنی علی الامتناع و ترجیح النهی.

(5). یعنی: کما أن هذا الإشکال ثابت فیما إذا کان الخطابان متعارضین لا متزاحمین، لعدم الملاک المقتضی للصحه حینئذ حتی یحکم بالصحّه فی موارد العذر.

(6). من أول زمان التشریع، کما إذا قال: «صل و لا تصل فی المغصوب»، فان الصلاه فی المغصوب لا مصلحه لها حتی یمکن تصحیحها بالملاک. و هذا بخلاف ما بعد زمان التشریع، کما إذا بلغنا مثل: «صل و لا تصل فی المغصوب» فانه لا تنافی بینهما من زمان التشریع، بل الملاک فی کل منهما موجود، و انما التنافی یکون فی فعلیه الحکمین فی مورد الاجتماع.

(7). هذا بیان للتعارض.
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من باب الاجتماع أصلا، و ذلک (1) لثبوت المقتضی فی هذا الباب (2) کما إذا لم یقع بینهما (3) تعارض، و لم یکونا (4) متکفلین للحکم الفعلی فیکون (5) وزان التخصیص فی مورد الاجتماع وزان التخصیص العقلی الناشی من جهه تقدیم أحد المقتضیین و تأثیره فعلا المختص (6) بما

*******

(1). بیان لفساد الإشکال المزبور، توضیحه: أن المتوهم خلط بین التعارض و التزاحم، و ما ذکره من فساد الصلاه فی موارد العذر یتجه فی التعارض، دون التزاحم الّذی یکون منوطاً بوجود الملاک فی کل واحد من المتزاحمین، و مسأله الاجتماع تکون من باب التزاحم، فغلبه النهی علی الأمر لا توجب خلو الأمر عن الملاک، کما توجب خلوه عنه - بناء علی التعارض - لخلو المورد فیه عن کل من الحکم الفعلی و ملاکه، فلا مصحح له أصلا.

(2). یعنی: باب اجتماع الأمر و النهی.

(3). أی: بین الخطابین.

(4). بیان للتعارض، إذ لو کانا متکفلین للحکم الفعلی وقع بینهما التعارض للعلم الإجمالی بکذب أحدهما فی حکایته.

(5). هذا متفرع علی وجود المقتضی فی کلا الدلیلین الّذی هو مقوم باب التزاحم، فان تقدیم أحد المقتضیین علی الاخر لا یرفع ملاکه، و لذا یحکم بصحه الواجب المهم العبادی مع ترک الواجب الأهم، فلو کان المهم خالیاً عن الملاک لم یکن صحیحاً عند ترک الأهم، کما تقدم فی مسأله الضد.

(6). صفه ل «تقدیم» یعنی: أن هذا التقدیم العقلی یختص بما إذا لم یمنع عن تأثیر المقتضی الّذی یقدم بحکم العقل مانع، و الا فلا یحکم العقل بتقدیمه علی صاحبه. ففیما نحن فیه یکون حکم العقل بتقدیم ملاک النهی و تأثیره فی
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إذا لم یمنع عن تأثیره مانع (1) المقتضی (2) لصحه مورد الاجتماع مع الأمر (3)، أو بدونه (4) فیما کان هناک مانع عن تأثیر المقتضی للنهی له (5) أو عن فعلیته (6) کما مر تفصیله (7). الحرمه الفعلیه منوطاً بعدم مانع عن تأثیره، و الا فلا یحکم بذلک، بل یؤثر ملاک الأمر حینئذ، فتصح العباده فی المغصوب مع عذر مانع عن تأثیر ملاک النهی فی فعلیه الحرمه.

*******

(1). یعنی: إذا منعه مانع فلا یؤثر.

(2). صفه ل «تقدیم» أیضا، و یمکن أن یکون کل من «المختص و المقتضی» نعتاً للتخصیص، فلاحظ.

(3). کما إذا کان العذر الاضطرار الرافع للنهی، فإذا لم یکن هناک نهی أصلا فملاک الأمر یؤثر فی فعلیه الوجوب بلا مزاحم.

(4). أی: بدون الأمر، کما فی موارد الجهل و النسیان، لکونهما رافعین لفعلیه النهی، لا أصله، فلا یثبت حینئذ أمر بالصلاه، و الا یلزم اجتماع الحکمین.

(5). أی: للنهی کالاضطرار، فانه مانع عن تأثیر المفسده المقتضیه للنهی فی أصل النهی، و بعد ارتفاع النهی یؤثر المصلحه المقتضیه للأمر فی الأمر، فالمجمع مورد للأمر الفعلی، إذ لا نهی أصلا. و الأولی تبدیل «له» ب «فیه» لتعلق «له» ب «تأثیر» فلاحظ.

(6). معطوف علی «عن تأثیر» یعنی: فیما کان هناک مانع عن فعلیه النهی کالجهل و النسیان المانعین عن فعلیه النهی، لا عن مجرد إنشائه.

(7). فی عاشر الأمور المتقدمه علی المقصود المتکفل لبیان ثمره النزاع، حیث قال فیه: «و قد انقدح بذلک الفرق بین ما إذا کان دلیلا الحرمه و الوجوب
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و کیف کان (1)، فلا بد فی ترجیح أحد الحکمین من مرجح،

و قد 
ذکروا لترجیح النهی وجوهاً

منها: أنه (2) أقوی دلاله
، لاستلزامه انتفاء جمیع الافراد، بخلاف الأمر (3).

و قد أورد علیه (4) متعارضین... إلی أن قال: و قد ظهر بما ذکرناه وجه حکم الأصحاب بصحه الصلاه فی الدار المغصوبه... إلخ».

وجوه ترجیح النهی علی الأمر:

أ - النهی أقوی دلاله من الأمر

*******

(1). یعنی: سواء کان الخطابان فی مسأله الاجتماع من باب التزاحم أم التعارض لا بد فی ترجیح الأمر أو النهی من مرجح یختلف فی التزاحم و التعارض.

(2). أی: النهی أقوی دلاله، لاستلزامه انتفاء جمیع الافراد، حیث ان النهی عن طبیعه یقتضی مبغوضیتها، فیکون کل فرد من أفرادها مبغوضاً، لأنه بمعنی وجود الطبیعه الموصوفه بالمبغوضیه، و هذا الوجه منسوب إلی صاحب الإشارات.

(3). حیث ان دلاله الأمر علی الإطلاق البدلی و الاجتزاء بأی فرد من أفراد الطبیعه المأمور بها تکون بمقدمات الحکمه، و دلاله النهی علی الإطلاق الشمولی تکون بدلاله نفس النهی علیه التزاماً، فدلالته علی الإطلاق الشمولی - لکونها لفظیه - أقوی من دلاله الأمر علی الإطلاق البدلی، لکونها بمقدمات الحکمه، فیقدم النهی علیه فی المجمع، و یحکم بفساد الصلاه فی المغصوب.

(4). أی: علی هذا الوجه، و حاصل الإیراد علیه: أن دلاله کل من الأمر
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بأن ذلک (1) فیه من جهه إطلاق متعلقه بقرینه الحکمه. کدلاله الأمر علی الاجتزاء بأی فرد کان.

و قد أورد علیه (2) بأنه لو کان العموم المستفاد من النهی بالإطلاق بمقدمات الحکمه و غیر (3) مستند إلی دلالته علیه (4) بالالتزام لکان استعمال و النهی علی العموم الشمولی و البدلی تکون بمقدمات الحکمه، فهما متساویان فی الدلاله علی العموم، و ذلک لأن العموم المستفاد من النهی انما یکون من جهه إطلاق متعلقه الثابت بمقدمات الحکمه، إذ لو کان المتعلق مقیداً بقید من زمان أو زمانی کان علی المتکلم بیانه، فلما کانت دلاله کل من الأمر و النهی علی العموم بمعونه مقدمات الحکمه بلا فرق بینهما الا من جهه شمولیه العموم فی النهی، و بدلیته فی الأمر کما تقدم توضیحه آنفاً، و هذا لا یوجب أقوائیه النهی من الأمر فلا وجه لتقدیم النهی علیه.

*******

(1). یعنی: انتفاء جمیع الافراد فی النهی من جهه إطلاق متعلقه بقرینه الحکمه.

(2). یعنی: و قد أورد علی هذا الإیراد بما حاصله: أن دلاله النهی علی العموم انما تکون من نفس النهی، إذ لو کانت من مقدمات الحکمه لزم أن یکون استعمال «لا تغصب» فی خصوص فرد من أفراده علی نحو الحقیقه، لما تقرر فی محله: من أن إطلاق المطلق و إراده فرد من أفراده یکون علی نحو الحقیقه مع أن إطلاق «لا تغصب» علی فرد خاص من أفراده یکون مجازاً.

(3). معطوف علی الإطلاق.

(4). أی: دلاله النهی علی العموم، و المراد بقوله: «بالالتزام» أن دلالته علی العموم تکون بالدلاله الالتزامیه، لأنه یدل علی ترک الطبیعه بالدلاله المطابقیه و لما کانت الطبیعه متحققه فی جمیع الافراد، و هی لا تترک الا بترک جمیعها، فیدل علی ترک العموم أی جمیع الافراد بالالتزام.
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مثل «لا تغصب» فی بعض أفراد الغصب حقیقه (1)، و هذا (2) واضح الفساد.

فیکون (3) دلالته (4) علی العموم من جهه أن وقوع الطبیعه فی حیز النفی أو النهی یقتضی عقلا سریان الحکم إلی جمیع الافراد، ضروره (5) عدم الانتهاء عنها أو انتفائها (6) الا بالانتهاء عن الجمیع أو انتفائه (7).

*******

(1). لما ثبت فی محله من أن استعمال المطلق فی المقید یکون علی نحو الحقیقه.

(2). أی: کون استعمال «لا تغصب» فی بعض الافراد حقیقه واضح الفساد، لأن الظاهر المتبادر من اللفظ عرفاً هو الإطلاق و عدم الخصوصیه، فلا بد أن یکون الاستعمال فیها مجازاً.

(3). هذه نتیجه إبطال کون العموم مستنداً إلی مقدمات الحکمه.

و ملخص هذا التفریع: دلاله النهی علی العموم التزاماً، توضیحه: أن لازم وقوع الطبیعه فی حیز النفی أو النهی الدال علی مبغوضیه وجودها هو سریان الحکم إلی جمیع أفراد الطبیعه، لتوقف ترک الطبیعه علی ترک جمیع أفرادها، فالنهی بالالتزام العقلی یدل علی الاستیعاب. و علی هذا، فأقوائیه دلاله النهی علی العموم الاستغراقی من دلاله النهی علی العموم البدلی فی محلها.

(4). أی: النهی.

(5). تعلیل لسریان الحکم إلی جمیع الافراد، و قد عرفت توضیحه آنفا.

(6). هذا الضمیر و ضمیر «عنها» راجعان إلی الطبیعه. و المراد بالانتهاء تعلق النهی بالطبیعه کقوله: «لا تغصب» و المراد بالانتفاء تعلق النفی بها کقوله:

«لا غصب».

(7). الضمیر راجع إلی «الجمیع»، أی جمیع الافراد.
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قلت: دلالتهما (1) علی العموم و الاستیعاب ظاهراً مما لا ینکر، لکنه (2)

*******

(1). أی: النفی و النهی، و غرضه تأیید الإیراد الأول، و هو: کون النهی کالأمر فی کون العموم فیهما مستنداً إلی مقدمات الحکمه.

و محصل ما أفاده (قده): أن النفی و النهی و ان کانا دالین علی العموم بلا کلام، الا أن استفاده العموم منوطه بکل من حکم العقل و مقدمات الحکمه، توضیحه:

أن أداه العموم لا تدل علی استیعاب جمیع أفراد الطبیعه المطلقه الا إذا أرید بها الإطلاق، و لما لم یکن نفس متلوّ أداه العموم دالا علی هذا الإطلاق، فلا بد فی إثباته من التشبث بمقدمات الحکمه، مثلا إذا ورد «لا تغصب» لا یمکن الحکم بحرمه جمیع أفراد طبیعه الغصب إلاّ بعد إثبات الإطلاق لهذه الطبیعه، و من المعلوم أن المتکفل له هو مقدمات الحکمه، فبها نحکم بأن المراد به الطبیعه المطلقه، إذ لو کان المراد به الطبیعه المقیده بزمان کیوم الجمعه أو زمانیّ کالفقر و الغنی و السفر و الحضر و غیرها من الحالات و الطوارئ کان علی المتکلم بیانه.

و الحاصل: أن الحکم بحرمه جمیع أفراد الغصب منوط بإطلاق متلوّ أداه العموم، و قد عرفت توقفه علی مقدمات الحکمه، و بعد جریانها فیه یکون المنفی أو المنهی عنه الطبیعه غیر المقیده، و من المعلوم أن العقل یحکم حینئذ بلزوم استیعاب جمیع أفراد طبیعه فی کل زمان و حال، فاستفاده العموم لجمیع الافراد منوطه أولا بإطلاق متلو أداه العموم، و ثانیاً بحکم العقل المتقدم، فلو لم تکن الطبیعه مطلقه بأن کانت مهمله أو مقیده لا یدل النفی و النهی علی استیعاب جمیع أفرادها، بل بعضها الّذی أرید منها، کما لا یخفی.

(2). الضمیر للشأن، و غرضه من هذه العباره: دفع المنافاه بین وضع النفی
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من الواضح أن العموم المستفاد منهما کذلک (1) انما هو بحسب ما یراد من متعلقهما، فیختلف (2) سعه و ضیقاً، فلا یکاد یدل علی استیعاب جمیع الافراد الا إذا أرید منه (3) الطبیعه مطلقه و بلا قید، و لا یکاد یستظهر ذلک (4) مع عدم دلالته (5) علیه بالخصوص الا بالإطلاق و قرینه الحکمه بحیث لو لم یکن هناک قرینتها (6) بأن یکون الإطلاق و النهی للعموم، و بین احتیاج استیعاب جمیع الافراد إلی إطلاق متعلقهما المنوط بمقدمات الحکمه.

وجه عدم التنافی: أن الموضوع له فی النفی و النهی نفس العموم فی الجمله، و أما سعه دائرته و ضیقها فتتبعان المتعلق من حیث الإطلاق و التقیید و الإهمال کما عرفت مفصلا.

*******

(1). أی: العموم الاستیعابی، و ضمیر «منهما» راجع إلی النفی و النهی.

(2). أی: العموم سعه و ضیقاً، فلا یکاد یدل العموم علی استیعاب جمیع الافراد.

(3). أی: المتعلق.

(4). أی: إطلاق الطبیعه التی تعلق بها النفی و النهی.

(5). یعنی: مع عدم دلاله المتعلق علی الإطلاق الا بقرینه الحکمه، و الأولی إسقاط ضمیر «دلالته».

(6). أی: قرینه الحکمه، و قوله: «بأن یکون الإطلاق» بیان لمورد عدم قرینه الحکمه، إذ من شرائط جریان قرینه الحکمه کون المتکلم فی مقام البیان.
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فی غیر مقام البیان لم یکد یستفاد استیعاب أفراد الطبیعه (1)، و ذلک (2) لا ینافی دلالتهما (3) علی استیعاب أفراد ما یراد من المتعلق، إذ الفرض عدم الدلاله علی أنه (4) المقید أو المطلق.

اللهم الا أن یقال (5):

*******

(1). أی: الطبیعه المطلقه و بلا قید، فان استیعاب أفرادها موقوف علی إطلاقها المنوط بجریان مقدمات الحکمه فیها.

(2). یعنی: و عدم استظهار إطلاق الطبیعه الا من مقدمات الحکمه لا ینافی دلاله النفی و النهی علی استیعاب أفراد ما یراد من المتعلق.

و ملخصه: أن توقف استیعاب جمیع أفراد الطبیعه المطلقه علی إثبات إطلاقها بمقدمات الحکمه لا ینافی وضع النفی و النهی للعموم. وجه عدم المنافاه: أنهما وضعا لاستیعاب ما أرید من متعلقهما سواء کان مطلقاً أم مقیداً أم مهملا، کما تقدم آنفاً، فإطلاق المتعلق کتقیده و إهماله أجنبی عن وضع النفی و النهی للاستیعاب الّذی هو من الأمور الإضافیه المختلفه سعه و ضیقاً باختلاف المتعلق.

فالنتیجه: أن النفی و النهی یدلان وضعاً علی الاستیعاب فی الجمله، و لکن الأمر لا یدل علی العموم البدلی الا بمقدمات الحکمه.

(3). أی: النفی و النهی، و قد أوضحنا عدم المنافاه بقولنا: «وجه عدم المنافاه... إلخ».

(4). یعنی: إذ المفروض عدم دلاله النفی و النهی علی أن ما یراد من المتعلق هو المقید أو المطلق.

(5). غرضه «قده» إبداء احتمال عدم الحاجه إلی مقدمات الحکمه فی إثبات إطلاق المتعلق، و کفایه نفس النفی و النهی فی ذلک، بأن یقال: انهما یدلان
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ان فی دلالتهما (1) علی الاستیعاب کفایه و دلاله علی أن المراد من المتعلق هو المطلق، کما ربما یدعی ذلک (2) فی مثل «کل رجل، و أن (3) ( فان ) مثل لفظه «کل» تدل علی استیعاب جمیع أفراد الرّجل من غیر حاجه إلی ملاحظه إطلاق مدخوله و قرینه الحکمه، بل یکفی إراده ما هو معناه من (4) الطبیعه المهمله و لا بشرط فی دلالته (5) علی الاستیعاب، و ان (6) کان علی کلا الأمرین، و هما: الاستیعاب، و إطلاق المتعلق.

أما الأول، فلکون النفی و النهی موضوعین له.

و أما الثانی، فلان أسماء الأجناس موضوعه للطبائع المهمله و بلا شرط، فإذا ورد علیها ما یدل علی العموم فلا محاله یراد بسببه جمیع أفرادها.

*******

(1). أی: النفی و النهی.

(2). یعنی: کفایه الدلاله علی الاستیعاب فی إراده الإطلاق من المتعلق فی مثل «کل» الدال علی العموم، فإذا دخل علی اسم جنس ک «رجل تکون دلالته علی العموم قرینه علی إراده جمیع أفراد طبیعه الرّجل.

(3). معطوف علی «أن» فی قوله: «ان المراد».

(4). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیر «معناه» راجع إلی «مدخوله».

(5). أی: فی دلاله مثل «کل رجل علی الاستیعاب، و کلمه «فی» متعلقه بقوله: «یکفی» یعنی: بل یکفی فی دلاله مثل «کل رجل علی الاستیعاب إراده معنی المدخول و هو الطبیعه المهمله.

(6). هذا تعریض بما أورده المورد الثانی من: أن العموم لو استفید من مقدمات
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لا یلزم مجاز أصلا (1) لو أرید منه خاص بالقرینه، لا فیه (2)، لدلالته (3) علی استیعاب أفراد ما یراد من المدخول، و لا فیه (4) إذا کان بنحو تعدد الدال و المدلول (5)، لعدم (6) الحکمه کان استعمال «لا تغصب» فی بعض أفراده حقیقه، و ان استفید من نفس النهی کان مجازاً.

و حاصل التعریض: أن المجاز لا یلزم - و ان استند العموم إلی نفس النهی - بشرط أن تکون إراده الخاصّ بالقرینه، کما فی «أکرم العلماء العدول» فان إراده خصوص العالم العادل من العلماء بقرینه العدول لا تکون بنحو المجاز لتعدد الدال و المدلول، حیث ان کلاّ من العلماء و العدول قد استعمل فی معناه الحقیقی، فلا یلزم مجاز، لا فی أداه العموم، حیث انها مستعمله فی عموم ما أرید من المتعلق، و لا فی متلوها، لاستعماله فی معناه الحقیقی، و هو الطبیعه المهمله کما مر.

*******

(1). یعنی: لا فی الأداه و لا فی متلوها کما عرفت.

(2). أی: فی مثل کل، و ضمیر «منه» راجع إلی المدخول.

(3). الضمیر راجع إلی «مثل کل»، و هذا تعلیل لعدم لزوم المجاز فیه، و حاصله: ما تقدم من أن أداه العموم مستعمله فیما وضعت هی له من استیعاب ما یراد من المدخول.

(4). أی: المدخول، و هذا و قوله: «لا فیه» بیان لقوله: «أصلا».

(5). کقوله: «أعتق رقبه مؤمنه»، فان المراد هی الرقبه المؤمنه، و مع ذلک لا یلزم مجاز أصلا، لتعدد الدال و المدلول.

(6). تعلیل لعدم لزوم المجاز فی المدخول، و ضمیر «استعماله» راجع إلی المدخول، و تقریبه واضح.
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استعماله الا فیما وضع له، و الخصوصیه مستفاده من دال آخر، فتدبر (1).

و منها (2): أن دفع المفسده أولی من جلب المنفعه.
و قد أورد علیه فی القوانین بأنه (3)

*******

(1). لعله إشاره إلی عدم تسلیم ما ذکره بقوله: «اللهم الا أن یقال... إلخ».

أو إلی الإشکال فی إلحاق النفی و النهی بلفظ «کل».

ب - أولویه دفع المفسده من جلب المنفعه

(2). أی: و من وجوه ترجیح النهی علی الأمر: أن دفع المفسده أولی من جلب المنفعه، بیانه: أن النهی عن الغصب یکشف عن المفسده فیه، و الأمر بالصلاه یکشف عن المصلحه فیها، و دفع المفسده أولی من جلب المصلحه، فهذه الأولویه ترجح النهی علی الأمر. و علیه، فترک الصلاه دفعاً لمفسده الغصب أولی من فعلها جلباً لمنفعتها، فلا بد من ترک الصلاه فی المغصوب، الا أن دفع مفسده الغصب أولی من جلب مصلحه الصلاه.

(3). ملخص الإیراد: أنه لا کلیه لأولویه دفع المفسده من جلب المصلحه، إذ لو کان هناک واجب معین لا بدل له بحیث انحصر فی فرد، فان فی ترک هذا الواجب أیضا مفسده کفعل المحرمات، و حینئذ فیدور الأمر بین المفسدتین فعل الغصب و مفسده ترک الصلاه، فلا بد من ملاحظه الأهم منهما، و بما أن مفسده ترک الصلاه أهم، فتقدم، فلا بد من فعل الصلاه و هو معنی تقدیم الأمر علی النهی.

نعم لا مفسده فی ترک الواجب المخیر شرعاً کخصال الکفاره إذا أتی ببعض
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مطلقاً ممنوع، لأن (1) «-» فی ترک الواجب أیضا مفسده إذا تعین.

و لا یخفی ما فیه (2)، فان الواجب و لو کان معیناً لیس الا لأجل أن فی فعله مصلحه یلزم استیفاؤها من دون أن یکون فی ترکه مفسده، کما أن الحرام لیس الا لأجل المفسده فی فعله بلا مصلحه فی ترکه. الأبدال، فانه لا مفسده فی ترک الصوم إذا أطعم ستین مسکیناً، أو عقلا کأفراد الطبیعه المأمور بها، فإذا أتی بالصلاه فی المسجد، فلا مفسده فی ترک الصلاه فی الدار مثلا.

*******

(1). تعلیل للمنع، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «إذ لو کان هناک... إلخ».

(2). هذا إشکال علی ما فی القوانین، و حاصله: أنه لا تترتب المفسده الا علی فعل الحرام، لأن مقتضی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها هو ترتب المفسده علی فعل الحرام، و المصلحه علی فعل الواجب، فلا مفسده فی ترک الواجب، بل فی فعله المصلحه، و ترکه یوجب فوات المصلحه اللازم

(-). لا یخفی أن التعلیل لا ینطبق علی المعلل، إذ المدعی منع الإطلاق، فتعلیله بما فیه خروج موضوعی عن أصل القاعده غیر ملائم له.

توضیحه: أن منع الإطلاق انما یکون فی مورد وجود المصلحه و المفسده حتی یکون مندرجاً فی موضوع القاعده، و خارجاً عن حکمها، و هو أولویه ترک المفسده من جلب المصلحه من باب تقدیم أحد المتزاحمین علی الاخر.

و أما إذا کان هناک مفسدتان، فذلک خارج عن أصل هذه القاعده، لا عن إطلاقها، إذ المفروض وجود مفسدتین إحداهما فی ترک الواجب، و الأخری فی فعل الحرام. فتعلیل عدم إطلاق القاعده بما یخرجه عن موضوعها علیل.
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و لکن یرد علیه (1): أن الأولویه مطلقاً (2) ممنوعه، بل ربما یکون العکس أولی، کما یشهد به (3) مقایسه فعل بعض المحرمات مع ترک بعض الواجبات خصوصاً مثل الصلاه و ما یتلو تلوها (4). استیفاؤها، لا الوقوع فی المفسده، کما أنه لا مصلحه فی ترک الحرام، بل فی فعله المفسده، ففعله یوجب الوقوع فی المفسده اللازم اجتنابها. و علیه، فلا یدور الأمر فی الواجب و الحرام بین المفسدتین حتی یخرج المقام عن قاعده أولویه دفع المفسده من جلب المصلحه، بل ما نحن فیه من صغریاتها.

*******

(1). أی: علی أولویه دفع المفسده من جلب المصلحه. و لا یخفی أن المصنف بعد دفع إیراد المحقق القمی (ره) أورد علی المرجح المزبور بوجوه:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «أن الأولویه مطلقاً... إلخ»، و حاصله:

منع کلیه الکبری، لعدم الدلیل علی أولویه دفع المفسده مطلقاً من جلب المنفعه بعد وضوح اختلاف المصالح و المفاسد الداعیه إلی تشریع الأحکام قوه و ضعفاً، إذ رب واجب تکون مصلحته فی غایه القوه، و حرام تکون مفسدته فی کمال الضعف، فلا شبهه حینئذ فی تقدم الواجب علی الحرام عند الدوران بینهما کما ستعرف.

(2). یعنی: فی جمیع الموارد حتی فی صوره أقوائیه مصلحه الواجب - کالصلاه - من مفسده الحرام کالنظر إلی الأجنبیه، بل الأولویه المزبوره مختصه بما إذا کانت المفسده أقوی من المصلحه.

(3). یعنی: یشهد بکون العکس أولی مقایسه فعل بعض المحرمات - کالتصرف فی مال الغیر بدون اذنه - مع ترک بعض الواجبات کإنقاذ غریق أو إطفاء حریق فان من المعلوم أقوائیه مصلحه هذین الواجبین من مفسده الغصب.

(4). أی: الصلاه کالحج و الصوم و غیرهما مما بنی علیه الإسلام، فان مصلحه
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و لو سلم (1)، فهو أجنبی(z) عن المقام، فانه (2) فیما إذا دار بین الواجب و الحرام «-» . الصلاه مثلا أقوی من مفسده النّظر إلی الأجنبیه، کما عرفت.

*******

(1). هذا ثانی الوجوه، و حاصله: أنه - بعد تسلیم کبرویه قاعده أولویه دفع المفسده من جلب المنفعه - نمنع صغرویه المقام لها، و ذلک لأن موردها التخییر بعد عدم الأخذ بالترجیح، مثل ما لو دار الأمر بین وجوب شی ء فی الشریعه و حرمته کصلاه الجمعه إذا فرض دوران حکمها بین الوجوب و الحرمه، فان الحکم فیها - بعد عدم إمکان ترجیح أحد الحکمین - هو التخییر. و هذا بخلاف المقام، فانه - بعد عدم إمکان الترجیح - لا یرجع إلی التخییر، بل یرجع إلی الأصل العملی، کما فی العامین من وجه.

(2). أی: ما ذکر من أولویه دفع المفسده من جلب المنفعه. و هذا ثانی الوجوه، و هو موافق لما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده).

و بالجمله: فمورد هذه القاعده ترجیح المأمور، و المقام ترجیح الأمر، إذ لا دوران عنده بعد الکسر و الانکسار، فلا وجود عنده الا لإحداهما من المصلحه أو المفسده، فلا دوران بینهما حتی یحکم العقل بأولویه دفع المفسده من جلب المنفعه.

(-). لکن علل المصنف فی الحاشیه التی نقلناها آنفاً أجنبیه أولویه دفع -

(z). فان الترجیح به انما یناسب ترجیح المکلف و اختیاره للفعل أو الترک بما هو أوفق بغرضه، لا المقام و هو جعل الأحکام، فان المرجح هناک لیس الا حسنها و قبحها العقلیان، لا موافقه الأغراض و مخالفتها، کما لا یخفی، تأمل تعرف.
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و لو سلم (1)، فانما یجدی فیما لو حصل القطع.

و لو سلم أنه (2)

*******

(1). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أن هذه القاعده بعد تسلیمها انما تجدی فیما إذا حصل القطع بالأولویه. و ذلک ممنوع، لأن غایه ما یحصل هو الظن بها، و ذلک لا یجدی، لأن الأصل عدم اعتباره.

(2). هذا رابع الوجوه، و حاصله: أنه لو سلم أن دفع المفسده أولی من جلب المصلحه یجدی و ان لم یحصل العلم به، و قلنا بکفایه الظن بالأولویه فی ترجیح النهی علی الأمر، فذلک یختص بما إذا لم تجر فیه أصاله البراءه أو الاشتغال، کما فی دوران الأمر بین المحذورین، فانه لا یجری فیه أصل البراءه، للعلم بالإلزام المانع عن شمول أدله البراءه له، و لا أصل الاشتغال، لعدم أثر له مع عدم القدره علی الموافقه القطعیه بالفعل أو الترک، فلا محاله یکون مخیراً عقلا بینهما. و هذا بخلاف المقام، لإمکان جریان أصل البراءه فی حرمه المجمع، و إحراز صحته ببرکه الأصل، حتی علی القول بمرجعیه الاشتغال عند الشک فی المفسده من جلب المنفعه عن المقام بما حاصله: أن الأولویه انما هی بالإضافه إلی المکلف فی مقام اختیار الفعل أو الترک، فانه یدفع المفسده عن نفسه، و یجلب المنفعه إلیها. و أما فی مقام جعل الأحکام، فلیس هناک مقام جلب المنفعه و لا دفع المفسده، بل المرجح لأحدهما غلبه حسن الفعل علی قبحه، أو العکس، هذا.

و علل المصنف أجنبیه القاعده عن المقام فی فوائده ب: أنه لإ؛ه ه للَّه للَّه دوران فی محل الکلام، و وجهه: أن استیفاء کلا الغرضین ممکن هنا بالصلاه فی غیر الغصب، و ترک الغصب بجمیع أفراده، فله التحرز عن المفسده مطلقاً مع جلب المنفعه.
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یجدی و لو لم یحصل (1)، فانما یجدی ( یجری ) فیما لا یکون هناک مجال لأصاله البراءه أو الاشتغال، کما (2) فی دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه التعیینیین (3)، لا فیما تجری، کما فی محل الاجتماع (4)، أجزاء المرکب الارتباطی و شرائطه، إذ لیست شرطیه الإباحه علی حذو شرطیه غیرها، لکون الإباحه شرطاً تزاحمیاً، و من المعلوم توقف التزاحم علی تنجز التکلیف، فما لم یعلم بفعلیه النهی - کما فی المقام - لا تکون الحرمه مانعه، لعدم منافاتها لقصد القربه، فمع ارتفاع فعلیه النهی تصح الصلاه واقعاً، لخلوها عن المانع حقیقه. و هذا بخلاف مشکوک الجزئیه و الشرطیه فی غیر الإباحه، کالشک فی جزئیه الاستعاذه، أو شرطیه تمام مکان المصلی، فانه إذا جرت فیها البراءه حکم بصحه الصلاه ظاهراً لا واقعاً، إذ مع ثبوت الجزئیه و الشرطیه لا تصح الصلاه واقعاً، و لذا قیل بالاشتغال فی المرکب الارتباطی، للشک فی براءه الذّمّه بالفاقد.

*******

(1). أی: القطع بالأولویه.

(2). هذا مورد لعدم المجال للبراءه أو الاشتغال.

(3). کالمرأه المردده بین من یجب وطؤها و یحرم لأجل الحلف، فان کلا من الوجوب و الحرمه تعیینی، و لا تجری أصاله البراءه، للعلم بالإلزام المردد بین الوجوب و الحرمه. و لا الاشتغال، لتعذر الموافقه القطعیه بالفعل، فلا أثر للاشتغال العقلی، بل العقل حاکم بالتخییر بین الفعل و الترک الا إذا کان أحدهما محتمل الأهمیه، فیقدم عقلا علی الاخر.

(4). إذ لا مانع عن جریان البراءه فی الحرمه، و لا یعارضها أصاله عدم الوجوب، لأنه ثابت قطعاً، لکنه تخییراً بحکم العقل به بین أفراد طبیعی الصلاه، إذ مورد البحث وجود المندوحه، فللمکلف اختیار فرد آخر، و مع جریان البراءه عن الحرمه یحکم بصحه الصلاه.
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لأصاله البراءه عن حرمته، فیحکم (1) بصحته و لو قیل بقاعده الاشتغال فی الشک فی الاجزاء و الشرائط (2)، فانه (3)

نعم إذا لم یکن له مندوحه و انحصر مکان الصلاه فی المغصوب اندرج فی کبری دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه التعیینیین، و لا تجری البراءه فی الحرمه، للعلم بالإلزام المانع عن جریانها، کما عرفت فی مثال المرأه المردد وطؤها بین الوجوب و الحرمه.

*******

(1). هذا الحکم الوضعی - أعنی الصحه - مترتب علی جریان البراءه عن حرمه الغصب، لما عرفت من إناطه مانعیه الغصب بفعلیه حرمته، فمع عدم ثبوت فعلیتها لا مانعیه واقعاً. و ضمیرا «حرمته، بصحته» راجعان إلی محل الاجتماع.

(2). غرضه: إبداء الفرق بین مورد اجتماع الأمر و النهی، و بین الشک فی الجزئیه و الشرطیه، و أن جریان قاعده الاشتغال فی الشک فیهما لا یستلزم جریانها فی مورد الاجتماع و الشک فی فعلیه الحکم.

توضیح وجه الفرق: أن الصحه الثابته بأصل البراءه فی الشک فی الجزئیه و الشرطیه ظاهریه، لأنه - علی فرض ثبوتهما واقعاً - یکون الفاقد لهما بمقتضی الارتباطیه فاسداً واقعاً. و هذا بخلاف مانعیه الغصب، حیث انها مترتبه علی فعلیه حرمته، فإذا جرت البراءه فی نفی فعلیتها انتفت المانعیه حقیقه، و صحت الصلاه واقعاً، کما هو قضیه کل ما یکون دخله فی المأمور به من باب التزاحم، فالصحه فیه واقعیه، و فی الشک فی الجزئیه و الشرطیه ظاهریه، و لذا بنی غیر واحد فی الأقل و الأکثر الارتباطی علی الاشتغال.

(3). تعلیل لقوله: «فیحکم بصحته»، یعنی: أنه لا مانع من صحه مورد اجتماع الأمر و النهی الا الحرمه المنافیه للتقرب به، فإذا انتفت الحرمه صلح المجمع للمقربیه.
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لا مانع عقلا الا فعلیه الحرمه المرفوعه عقلا و نقلا بأصاله البراءه عنها (1).

نعم (2) لو قیل (z) بأن المفسده الواقعیه الغالبه مؤثره فی المبغوضیه

*******

(1). أی: عن فعلیه الحرمه، فان أدله البراءه عقلها و نقلها تجری فیها بلا مانع، و بها یحرز خلوّ المجمع عن المانع واقعاً، لما عرفت من تقوم مانعیه باب التزاحم بتنجز التکلیف، فبارتفاعه ترتفع المانعیه واقعاً.

(2). هذا استدراک علی قوله: «لا فیما تجری کما فی محل الاجتماع... إلخ» و حاصله: أنه بناء علی تأثیر المفسده الغالبه الواقعیه فی فعلیه المبغوضیه المانعه عن إمکان التقرب بالمجمع و ان لم تحرز غلبتها، بأن فرض کون الغلبه -

(z). کما هو غیر بعید کله بتقریب: أن إحراز المفسده و العلم بالحرمه الذاتیّه کاف فی تأثیرها بما لها من المرتبه، و لا یتوقف تأثیرها کذلک علی إحرازها بمرتبتها، و لذا کان العلم بمجرد حرمه شی ء موجباً لتنجز حرمته علی ما هی علیه من المرتبه و لو کانت فی أقوی مراتبها، و لاستحقاق العقوبه الشدیده علی مخالفتها حسب شدتها کما لا یخفی، هذا، لکنه انما یکون إذا لم یحرز أیضا ما یحتمل أن یزاحمها و یمنع عن تأثیرها المبغوضیه. و أما معه فیکون الفعل کما إذا لم یحرز أنه ذو مصلحه أو مفسده مما لا یستقل العقل بحسنه أو قبحه، و حینئذ یمکن أن یقال بصحته عباده لو أتی به بداعی الأمر المتعلق بما علیه من الطبیعه بناء علی عدم اعتبار أزید من إتیان العمل قریباً فی العباده، و امتثالا للأمر بالطبیعه، و عدم اعتبار کونه ذاتاً راجحاً، کیف و یمکن أن لا یکون جلّ العبادات ذاتاً راجحاً، بل انما یکون کذلک فیما إذا أتی بها علی نحو قربی.

نعم المعتبر فی صحه العباده انما هو أن لا یقع منه مبغوضاً علیه، کما لا یخفی، و قولنا: «فتأمل» إشاره إلی ذلک.

ص: 218





و لو لم تکن ( الغلبه ) بمحرزه، فأصاله البراءه غیر جاریه (1) ( غیر مجدیه ) بل کانت أصاله الاشتغال بالواجب لو کان عباده محکمه و لو قیل بأصاله البراءه فی الاجزاء و الشرائط، لعدم (2) «-» تأتی قصد القربه بوجودها الواقعی لا العلمی مؤثره فی فعلیه مبغوضیه المجمع لا مجال للبراءه لعدم إحراز موضوعها - و هو عدم البیان -، ضروره أن العلم بالمفسده علی تقدیر غلبتها صالح للبیانیه، فالاحتمال هنا منجز. و هذا نظیر منجزیه الاحتمال المقرون بالعلم الإجمالی فی صلاحیته للبیانیه.

و علیه، فأصاله الاشتغال هنا محکمه لو کان الواجب عباده، للشک فی الفراغ الّذی یرجع فیه إلی قاعده الاشتغال و لو قیل بأصاله البراءه فی الاجزاء و الشرائط.

*******

(1). لانتفاء موضوعه و هو عدم البیان بناء علی بیانیه العلم بالمفسده.

(2). تعلیل لجریان قاعده الاشتغال، توضیحه: أن الشک فی صحه الصلاه الواقعه فی المغصوب مسبب عن الشک فی غلبه کل من المصلحه أو المفسده علی الأخری فی نظر الشارع، و هذا المقدار من الشک کاف فی عدم تمشی قصد القربه منه، و ذلک لأن أحد طرفی هذا الشک احتمال غلبه المفسده، و مع هذا الاحتمال کیف یتمشی منه قصد القربه. و حینئذ فلا تجری البراءه، فیجری الاشتغال، و ذلک یکشف عن فساد الصلاه.

و بعباره أوضح: الشک فی صحه الصلاه مسبب عن الشک فی غلبه المصلحه أو المفسده، و مع الشک فی السبب یجری الأصل فیه دون المسبب، فالأصل

(-). لا یخفی أن هذا لا یصلح لأن یکون تعلیلا لجریان قاعده الاشتغال، لأنه مع عدم إمکان التقرب یقطع بفساد الصلاه، لا أنه یشک فیها حتی تجری قاعده الاشتغال.
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مع الشک فی المبغوضیه «-» فتأمل (1). عدم غلبه المصلحه، فیحتمل حینئذ غلبه المفسده. و هذا الاحتمال یمنع عن تمشی قصد القربه منه، فیحکم بفساد صلاته.

*******

(1). قد ذکر المصنف (قده) فی الحاشیه التی نقلناها آنفاً وجه التأمل، و حاصله: أن هذا القول و ان لم یکن فی نفسه بعیداً کما یشهد به أن العلم بالحرمه یوجب تنجزها بما لها من المرتبه الشدیده، و لذا یستحق العقوبه علی تلک المرتبه و ان لم تعلم، لکنه لا ینفع مع إحراز المصلحه التی یحتمل مزاحمتها للمفسده و غلبتها علیها، إذ حینئذ یکون الفعل کما إذا لم یحرز أنه ذو مصلحه أو ذو مفسده، فلا یستقل العقل بحسنه أو قبحه، و لا مانع من التقرب به، هذا.

و ببیان أوضح: إحراز الحرمه الذاتیّه بإحراز المفسده إحراز للمقتضی، و من المعلوم أنه لا یؤثر الا مع عدم المانع، و المفروض إحراز الوجوب الذاتی بإحراز المصلحه المقتضیه له، و هو مانع عن تأثیر المفسده.

(-). لا یخفی أن شیخنا الأعظم (قده) قد أورد علی قاعده أولویه دفع المفسده من جلب المصلحه بوجهین:

الأول: ما تقدم من أنه لا مسرح لهذه القاعده الا فی مورد یحکم فیه بالتخییر بعد عدم الأخذ بالترجیح... إلخ.

الثانی: أن من الظاهر أن القاعده المذکوره انما یؤخذ بها فیما إذا کانت المفسده و المصلحه متساویتین فی ترتبهما علی الفعل و الترک، و لیس کذلک فیما نحن بصدده، فان الوجوب المفروض فی المقام مما یحصل المصلحه فیه بإتیان فرد آخر من الطبیعه الواجبه، بخلاف الحرمه، فانها عینیه لا بدل لها.
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و منها (1): الاستقراء
، فانه یقتضی ترجیح جانب الحرمه علی جانب الوجوب کحرمه الصلاه (2) فی أیام الاستظهار (3)، و عدم (4) جواز الوضوء من الإناءین المشتبهین.

ج - الاستقراء

*******

(1). أی: و من الوجوه المرجحه للنهی علی الأمر: الاستقراء، و تقریبه:

أنه یظهر من تتبع کثیر من موارد اجتماع الأمر و النهی: أن الشارع رجح النهی علی الأمر، و راعی جانب النهی دونه، و هذا کاشف عن تقدم النهی علی الأمر فی کل مورد.

(2). هذا أحد تلک الموارد التی یدور الأمر فیها بین الوجوب و الحرمه.

(3). و هی فی ذات العاده الأیام التی تری فیها الدم بعد أیام العاده، فانها تستظهر فیها بترک الصلاه إلی العشره، فان انقطع علیها الدم، فالمجموع حیض، و الا فخصوص أیام العاده حیض، و ما زاد علیها استحاضه.

و فی المبتدئه أول رؤیه الدم، فانها تستظهر إلی ثلاثه أیام، فان لم ینقطع فیها الدم حکم بکونه حیضاً، و الا فهو استحاضه. ثم ان ترجیح النهی علی الأمر فی أیام الاستظهار واضح، حیث انه یحتمل کل من الحیض و الاستحاضه، فتحرم الصلاه علی الأول، و تجب علی الثانی، و الشارع قدم الحرمه علی الوجوب.

(4). معطوف علی «حرمه» و هذا مورد ثان من موارد الاستقراء.

و بیانه: أن حکم الشارع بعدم جواز الوضوء من الإناءین اللذین اشتبه طاهرهما بمتنجسهما مع وجوب الوضوء بالماء الطاهر یکشف عن تقدم النهی علی الأمر فی جمیع الموارد.
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و فیه: أنه لا دلیل علی اعتبار الاستقراء (1) ما لم یفد القطع (2).

و لو سلم (3)، فهو لا یکاد یثبت بهذا المقدار (4).

و لو سلم (5)، فلیس حرمه الصلاه فی تلک الأیام، و لا عدم جواز

*******

(1). قد أورد علی الاستقراء بوجوه:

الأول: أنه لا دلیل علی حجیه الاستقراء تعبداً، فاعتباره منوط بإفادته العلم و ذلک غیر حاصل، لأن غایه ما یفیده الاستقراء هی الظن الّذی لا یغنی من الحق شیئاً.

(2). أی: القطع بکون وجه التقدیم هو ترجیح جانب الحرمه علی الوجوب کما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) حتی تلحق الموارد المشکوکه بتلک الموارد بواسطه الغلبه، کما هو الشأن فی جمیع الموارد التی یدعی فیها الاستقراء.

(3). هذا ثانی الوجوه، و حاصله: أنه - بعد تسلیم اعتبار الاستقراء الظنی - لا یحصل الظن بهذین الموردین، بل لا بد من تتبع موارد کثیره حتی یحصل الظن من الغلبه.

(4). یعنی: الموردین المزبورین.

(5). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أنه - بعد تسلیم کفایه الظن الاستقرائی و تحققه بموردین - لا یکون الموردان المزبوران من موارد ترجیح الحرمه علی الوجوب، بل هما أجنبیان عنها، و ذلک أما حرمه الصلاه فیما بعد العاده، فلأنها مستنده إلی أصل موضوعی، و هو استصحاب حدث الحیض الموجب لترتب أحکامه فی أیام الاستظهار. و أما حرمه الصلاه بالنسبه إلی غیر ذات العاده، فلقاعده الإمکان المثبته تعبداً لکون الدم حیضاً.

فالمتحصل: أن حرمه الصلاه فی أیام الاستظهار لیست من ترجیح النهی علی
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الوضوء منهما (1) مربوطاً بالمقام، لأن (2) حرمه الصلاه فیها انما تکون لقاعده الإمکان (3) «-» و الاستصحاب «--» المثبتین (4) لکون الدم (5) الأمر حتی تکون دلیلا علی المدعی، بل لثبوت موضوعها - و هو حدث الحیض - بالاستصحاب فی ذات العاده، و بقاعده الإمکان فی غیرها، فحرمه الصلاه فی أیام الاستظهار أجنبیه عن مورد البحث.

*******

(1). أی: الإناءین.

(2). تعلیل لعدم ارتباط حرمه الصلاه فی أیام الاستظهار بما نحن فیه من ترجیح النهی علی الأمر.

(3). الثابته بالنصوص، و هی: «أن کل دم أمکن أن یکون حیضاً فهو حیض».

ثم ان هذه القاعده تجری فی غیر ذات العاده.

(4). أی: قاعده الإمکان و الاستصحاب یثبتان تعبداً حیضیه الدم، و قد عرفت أن مورد الاستصحاب هی ذات العاده، و مورد القاعده غیر ذات العاده.

(5). أی: الدم المشتبه.

(-). نعم نفس تشریع هذه القاعده فی ظرف الشک فی حیضیه الدم تغلیب لجانب الحرمه علی الوجوب، فالجواب عن حرمه الصلاه فی أیام الاستظهار بأجنبیتها عن المقام - و هو تغلیب جانب الحرمه - و أنها لقاعده الإمکان غیر وجیه.

(--). ان کان الاستصحاب جاریاً فی حائضیه المرأه، فلا بأس به، لاجتماع أرکانه، و یترتب علیه حرمه الصلاه، لکن لا یثبت به حیضیه الدم حتی یترتب علیه الآثار المترتبه علی حیضیته، کعدم العفو عن قلیله فی الصلاه. و کذا إذا کان جاریاً فی خروج الدم، فلا یثبت به أیضا حیضیته إلاّ علی القول بالأصل المثبت، نعم لا بأس بقاعده الإمکان.
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حیضاً، فیحکم بجمیع أحکامه (1) و منها حرمه الصلاه علیها، لا (2) لأجل تغلیب جانب الحرمه کما هو المدعی. هذا (3) لو قیل بحرمتها الذاتیّه فی أیام ( حال ) الحیض، و الا (4) فهو خارج عن محل الکلام.

*******

(1). أی: أحکام الحیض التی منها: حرمه الصلاه علی الحائض.

(2). یعنی: أن حرمه الصلاه انما هی لأجل قاعده الإمکان و استصحاب حدث الحیض، لا لأجل تغلیب جانب الحرمه کما هو المدعی، فحرمه الصلاه فی أیام الاستظهار أجنبیه عن مورد البحث.

(3). أی: الدوران بین الوجوب و الحرمه فی مثال الصلاه فی أیام الاستظهار مبنی علی کون حرمه الصلاه ذاتیه حتی یدور حکم فعلها بین الوجوب و الحرمه، إذ علی فرض حرمتها التشریعیه - کما تنسب إلی المشهور - یخرج عن محل الکلام، ضروره أن مجرد فعلها لا یکون حراماً، بل المحرم حینئذ هو التشریع الّذی لا یتحقق بمجرد فعلها، بل بقصد کونها عباده وارده فی الشرع، و من المعلوم أنه حینئذ مخالفه قطعیه، لکونه تشریعاً محرماً، و لا یحتمل الامتثال فی هذه الصوره أصلا.

و أما الإتیان بالصلاه برجاء المطلوبیه و إدراک الواقع، فهو حسن، لکونه احتیاطاً، و لا مخالفه حینئذ و لو احتمالا.

فقد اتضح مما ذکرنا: أنه بناء علی الحرمه التشریعیه لا یدور أمر الصلاه بین الوجوب و الحرمه، بل علی تقدیر قصد التشریع یکون فعلها حراماً، و علی تقدیر الإتیان بها برجاء المطلوبیه یکون فعلها احتیاطاً.

(4). أی: و ان لم تکن حرمه الصلاه ذاتیه بأن کانت تشریعیه کان أجنبیاً عن المقام، لعدم الدوران بین الوجوب و الحرمه، و عدم تقدیم أحدهما علی الآخر
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و من هنا (1) انقدح أنه لیس منه (2) ترک الوضوء من الإناءین، فان (3) حرمه الوضوء من الماء النجس لیس الا تشریعیاً، و لا تشریع فیما لو توضأ منهما (4) احتیاطاً، فلا حرمه (5) فی البین غلب جانبها، فعدم جواز الوضوء منهما و لو کذلک (6) بل إراقتهما کما فی النص (7) کما هو مورد البحث، بل إتیانها اما مخالفه قطعیه بلا موافقه و لو احتمالیه، و اما احتیاط بلا مخالفه أصلا.

*******

(1). أی: و مما ذکرنا فی الصلاه أیام الاستظهار اتضح حال المورد الثانی و هو عدم جواز الوضوء من الإناءین المشتبهین.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن الوضوء بالماء المتنجس لیس حراماً ذاتیاً کالغصب حتی یدور حکم الوضوء بین الوجوب و الحرمه، بل حرمته تشریعیه.

(2). أی: من محل الکلام و هو: دوران الحکم بین الوجوب و الحرمه.

(3). هذا تقریب وجه الخروج عن محل الکلام، و قد عرفته آنفاً.

(4). أی: من الإناءین احتیاطاً، فان الاحتیاط ضد التشریع، کما لا یخفی.

(5). یعنی: و مع الاحتیاط لا حرمه ذاتیه حتی یکون کالغصب، و یقدم جانبها علی الوجوب، و مع التشریع لا شبهه فی الحرمه، و لا احتمال معه للموافقه، فمثال الوضوء من الإناءین المشتبهین أجنبی عن المقام.

(6). یعنی: احتیاطاً، و ضمیر «منهما» راجع إلی الإناءین.

(7). و هو خبر عمار عن الصادق (علیه السلام): «سئل عن رجل معه إناءان فیهما ماء وقع فی أحدهما قذر لا یدری أیهما هو، و لیس یقدر علی ماء غیرهما قال (علیه السلام) یهریقهما جمیعاً و یتیمم»، و مثله موثق سماعه«».
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لیس (1) الا من باب التعبد، أو من جهه الابتلاء بنجاسه البدن ظاهراً بحکم الاستصحاب (2)، للقطع بحصول النجاسه حال ملاقاه المتوضی من (3) الآنیه ( من الإناء ) الثانیه، اما (4) بملاقاتها، أو بملاقاه الأولی، و عدم (5) «-»

*******

(1). خبر «فعدم» و الغرض منه دفع توهم و هو: أنه مع عدم الحرمه الذاتیّه و کون الحرمه تشریعیه یجب الاحتیاط بالوضوء من کلیهما، لأنه یتمکن من الطهاره المائیه بالوضوء منهما، کالاحتیاط بتکرار الصلاه فی الثوبین المشتبهین، فلا وجه للانتقال إلی الطهاره الترابیه. و دفعه بقوله: «لیس الا من باب التعبد» یعنی: أن الانتقال إلی الترابیه انما هو لأجل التعبد.

(2). غرضه تطبیق عدم جواز الوضوء من الإناءین علی القاعده، و عدم کونه تعبداً محضاً، توضیحه: أن الوضوء بهما یوجب نجاسه البدن واقعاً و بقاءها ظاهراً و ذلک لأنه حین ملاقاه المتوضی من الآنیه الثانیه یعلم بنجاسه أعضائه، اما بملاقاتها للماء الأول، و اما بملاقاتها للماء الثانی، و بعد حصول ما یعتبر فی التطهیر من انفصال الغساله و التعدد یشک فی بقاء النجاسه، و مقتضی الاستصحاب بقاؤها، و من المعلوم مانعیه النجاسه المستصحبه للصلاه مثلا کالمعلومه، فلعل الأمر بالتیمم فی النص یکون لأجل الابتلاء بهذه النجاسه الخبثیه، فالامر بالتیمم یکون علی طبق القاعده.

(3). متعلق ب «ملاقاه»، و الأولی أن یقال: «للإناء الثانیه».

(4). هذا و قوله: «أو بملاقاه» بیان لمنشإ القطع بالنجاسه، یعنی: أن نجاسه الأعضاء نشأت اما من ملاقاتها للماء الأول، و اما من ملاقاتها للماء الثانی، فانه بملاقاه الثانی قبل حصول شرائط التطهیر یعلم تفصیلا بنجاسه الأعضاء، و الإجمال انما هو فی منشأه و هو الملاقاه للماء الأول أو الثانی.

(5). أی: مع عدم العلم باستعمال مطهر بعده حتی لو طهر بالثانیه مواضع

(-). الصواب أن یقال: «و عدم العلم باستعمال مطهر» لا نفی استعماله واقعاً، لاحتماله مع کون ماء الأولی نجساً واقعاً.
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استعمال مطهر بعده و لو (1) طهر بالثانیه مواضع الملاقاه بالأولی «-» نعم (2) لو طهرت علی تقدیر نجاستها بمجرد ملاقاتها بلا حاجه إلی التعدد أو انفصال الغساله (3) لا یعلم تفصیلا بنجاستها (4) و ان علم بنجاستها الملاقاه بالآنیه الأولی، إذ لو کان ماء الآنیه الثانیه متنجساً فتنجس المواضع بها، لا أنها تطهر به.

*******

(1). کلمه «لو» وصلیه کما تقدم توضیحها بقولنا: «حتی لو طهر بالثانیه».

(2). استدراک علی قوله: «أو من جهه الابتلاء بنجاسه البدن ظاهراً».

و حاصله: منع جریان استصحاب النجاسه فیما إذا کان الماء الثانی کراً، فانه - علی تقدیر طهارته - تطهر الأعضاء، و لا یحصل العلم بنجاستها حین ملاقاتها له بل هی علی تقدیر نجاستها تطهر بمجرد ملاقاتها له، لعدم احتیاج طهارتها بالماء الکر إلی التعدد و انفصال الغساله، فالعلم التفصیلیّ حینئذ بنجاسه الأعضاء حین ملاقاتها للماء الثانی مفقود، فاستصحاب نجاستها غیر جار.

نعم العلم بورود النجاسه و الطهاره علی الأعضاء حاصل، و استصحاب کل منهما ساقط ذاتاً أو عرضاً علی الخلاف المقرر فی محله.

و مثله العلم بالطهاره و الحدث مع عدم العلم بالمتقدم منهما و المتأخر.

(3). کالماء الجاری، و عدم الحاجه إلی التعدد کالکر.

(4). أی: نجاسه مواضع الملاقاه، و عدم العلم التفصیلیّ بنجاستها انما هو

(-). الظاهر أن وزان الإناءین المشتبهین وزان الثوبین المشتبهین فی إمکان الاحتیاط، لوضوح إمکان العلم بالصلاه مع الوضوء الصحیح الواقعی بأن یأتی عقیب کل وضوء بعد غسل الأعضاء بالماء الثانی قبل التوضؤ به بصلاه کالإتیان بها فی کل من الثوبین المشتبهین، فانه یحصل العلم حینئذ بوجود صلاه صحیحه واقعاً، کالعلم بحصولها فی الثوبین المشتبهین، کما لا یخفی.
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حین ملاقاه الأولی أو الثانیه إجمالا (1)، فلا مجال لاستصحابها (2) «-» لأجل اعتصام الماء الثانی المانع عن انفعاله بمجرد ملاقاه النجس، فلو تنجست الأعضاء قبل ملاقاه الماء الثانی طهرت بملاقاتها له، فلا یحصل العلم التفصیلیّ بنجاستها بملاقاه الماء الثانی، کما کان ذلک حاصلا حین ملاقاتها له علی تقدیر کونه ماء قلیلا.

*******

(1). قید لقوله: «و ان علم» توضیحه: أن العلم التفصیلیّ بنجاسه مواضع الملاقاه و ان کان لا یحصل عند ملاقاتها للماء الثانی، لاعتصامه، لکنه یحصل العلم الإجمالی بنجاستها اما بملاقاتها للأولی أو الثانیه.

(2). أی: استصحاب نجاسه مواضع الملاقاه، و قوله: «فلا مجال» متفرع

(-). بل له مجال، إذ لا مانع من استصحاب النجاسه من زمانها الواقعی المعلوم إجمالا إلی هذا الزمان، لاحتمال بقائها من زمانها متصلا إلی هذا الزمان فان طهاره الأعضاء المعلومه قبل استعمال الماءین قد ارتفعت باستعمال الماء المتنجس قطعاً، فتستصحب نجاستها، للشک فی ارتفاعها، فزمان الشک فی النجاسه - و هو الزمان المتأخر عن زمان الملاقاه للماء المتنجس - متصل بزمان الیقین بملاقاتها للماء المتنجس.

و بالجمله: یصدق أن الأعضاء قد علمت نجاستها فی زمان و شک فی بقائها، فتستصحب، فلا مانع من شمول دلیل الاستصحاب للمقام.

و منه یظهر: أنه إذا کانت الحاله السابقه للأعضاء قبل استعمال الماءین النجاسه، فتستصحب طهارتها، للعلم بارتفاع النجاسه، و عروض الطهاره علیها و الشک فی ارتفاعها.

و الحاصل: أنه یستصحب ضد الحاله السابقه علی استعمال الإناءین.

و علی هذا، فالمرجع الاستصحاب، لا قاعده الطهاره کما فی المتن.
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بل کانت قاعده الطهاره محکمه. علی عدم العلم التفصیلیّ بنجاسه مواضع الملاقاه، و حاصله: أنه لا یعلم تفصیلا بنجاسه الأعضاء حین ملاقاتها للماء الثانی حتی تستصحب، بل نعلم بورود الماء الطاهر و المتنجس علیها، فیکون المقام من تعاقب الحالتین، فلا یجری الاستصحاب لعدم إحراز شروطه التی منها اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن، إذ لعل الماء المتنجس کان هو الماء الأول الموجب لتیقن تنجس الأعضاء، و حینئذ فالماء الثانی قاطع لزمان الشک فی التنجس عن زمان التیقن به، و لا أقل من احتمال القطع، فلا یعلم باجتماع شروطه، فلا یجری.

و ان شئت فقل: ان صدق مفهوم النقض یتوقف علی اتصال زمان المتیقن بزمان المشکوک لیکون إبقاؤه إبقاءً و رفع الید عنه نقضاً، و هو غیر محرز فی المقام، لعدم إحراز زمان نجاسه البدن تفصیلا، بل بعد استعمال الإناءین یعلم بنجاسته فی أحد زمانی الاستعمالین اما فی زمان استعمال الأول، فهی مرتفعه، أو فی زمان استعمال الثانی، فهی باقیه. و من أجل التردد بین الزمانین یشک فی الزمان الثالث فی الطهاره و النجاسه مع عدم الیقین بالنجاسه فی الزمان الثانی المتصل بالزمان الثالث الّذی هو زمان الاستصحاب، بل لو علم بها ارتفع الشک و یقطع بالنجاسه فی الزمان الثالث. لعدم احتمال الارتفاع بعد ذلک، و انما نشأ الشک لأجل تردد زمان النجاسه المعلومه بالإجمال. هذا غایه توضیح وجه عدم جریان الاستصحاب علی ما فی بعض الحواشی علی المتن.

و فیه ما ذکر فی التعلیقه، فلاحظ.
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الأمر الثالث (1)

: الظاهر لحوق تعدد الإضافات بتعدد (2) العنوانات و الجهات فی أنه (3) لو کان تعدد الجهه و العنوان کافیاً مع وحده المعنون وجوداً فی جواز الاجتماع کان تعدد الإضافات مجدیاً، ضروره أنه (4)

- إلحاق تعدد الإضافات بتعدد الجهات

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر الإشاره إلی وجه معامله المشهور مع مثل «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» مما یکون متعلق الأمر و النهی واحداً ذاتاً و متعدداً بسبب الإضافه - کإکرام العالم و إکرام الفاسق - معامله تعارض العامین من وجه، حیث انهم یرجعون فیه إلی مرجحات باب التعارض، مع أنه ینبغی أن یعاملوا معه معامله باب التزاحم، لأنه من اجتماع الحکمین بعنوانین مثل «صل و لا تغصب»، و أنه ان کان لکلیهما ملاک، فعلی الامتناع یرجعون إلی مرجحات باب التزاحم، و علی الجواز یرجح جانب الأمر أو النهی، علی التفصیل المتقدم.

و ان لم یکن لأحدهما ملاک، فیرجع حینئذ إلی مرجحات باب التعارض.

و حاصل ما أفاده فی وجهه: أن تعدد الإضافه - کالإکرام فی المثالین المذکورین - و ان کان کتعدد العنوان کالغصب و الصلاه فی کونه مجدیاً فی جواز الاجتماع، الا أن معاملتهم مع «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» معامله تعارض العامین من وجه اما مبنیه علی الامتناع، و اما علی عدم إحراز المقتضی لکل واحد من الحکمین فی المجمع.

(2). متعلق ب «لحوق» و المراد بالعنوانات ما یتعدد ذاتاً کالصلاه و الغصب.

(3). الضمیر للشأن، و الجار متعلق ب «لحوق».

(4). أی: تعدد الإضافات، و قوله: «ضروره» تعلیل للحوق تعدد الإضافات - کالإکرام المضاف إلی العالم و الفاسق فی المثالین المزبورین - بتعدد العنوانات
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یوجب أیضا (1) اختلاف المضاف بها (2) بحسب (3) المصلحه و المفسده، و الحسن و القبح عقلا، و بحسب الوجوب و الحرمه شرعاً، فیکون مثل (4) (أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» من باب الاجتماع (5) (کصلّ و لا تغصب» لا من باب التعارض (6) الا إذا لم یکن للحکم فی أحد الخطابین فی مورد الاجتماع مقتضٍ (7) المتغایره ذاتاً کالصلاه و الغصب.

و حاصل التعلیل: أن الإضافات تؤثر فی المصلحه و المفسده، بداهه أن الإکرام المضاف إلی العالم لیس کالإکرام المضاف إلی الفاسق، لحسن الأول و کونه ذا مصلحه، و قبح الثانی و کونه ذا مفسده، کتأثیر العناوین کالصلاه و الغصب فی الحسن و القبح و المصلحه و المفسده.

*******

(1). یعنی: کتعدد العنوانات.

(2). أی: الإضافات المختلفه.

(3). متعلق ب «اختلاف».

(4). یعنی: مما یکون متعلق الأمر و النهی واحداً ذاتاً و متعدداً بسبب الإضافه، کالإکرام المتحد ذاتاً المتعدد بحسب إضافته تاره إلی العالم، و أخری إلی الفاسق کما عرفت آنفاً.

(5). الّذی هو من صغریات باب التزاحم.

(6). کما ذهب إلیه المشهور، و أجروا علیهما أحکام تعارض العامین من وجه.

(7). یعنی: لا یعامل مع مثل «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» معامله التعارض الا إذا لم یکن لأحد الحکمین فی مورد الاجتماع مقتضٍ، فحینئذ یخرجان عن باب اجتماع الأمر و النهی، کما هو الحال فی نفس تعدد العنوانین إذا لم یکن فی أحدهما مقتض، فانه یعامل معهما أیضا معامله التعارض.
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کما هو (1) الحال ( أیضا ) فی تعدد العنوانین. فما (2) یتراءی منهم من المعامله مع مثل «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» معامله تعارض العموم من وجه انما یکون بناء علی الامتناع، أو عدم المقتضی لأحد الحکمین فی مورد الاجتماع «-» .

*******

(1). یعنی: کما یجری التعارض فی تعدد العنوانین إذا لم یکن فی أحدهما ملاک الحکم فی مورد الاجتماع حتی علی القول بجواز الاجتماع.

(2). هذا شروع فی توجیه إجراء الأصولیین أحکام تعارض العامین من وجه

(-). لا یخفی: أن مثل مثال «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» لیس من باب الاجتماع أصلا حتی یوجه ما التزم به المشهور من إجراء قواعد تعارض العامین من وجه علیه، و ذلک لأن الملحوظ فی العموم الاستغراقی هو الافراد، فقوله: «أکرم العلماء» بمنزله قوله: «أکرم زید العالم و عمراً العالم» و هکذا، و کذا «لا تکرم الفساق»، فأشخاص العلماء الفساق یشملهم الحکمان مع عدم مندوحه. و القائل بجواز الاجتماع لا یجوز هنا أیضا، و لذا قال بعض المحشین (قده): «و کأنه اختلط علی المصنف (قده) مثال أکرم العالم و لا تکرم الفاسق بمثال أکرم العلماء و لا تکرم الفساق، فان إجراءهم قاعده التعارض لو کان فی المثال الأول لاتجه الإشکال علیهم، لکنه لیس کذلک فلا تغفل».

و بالجمله: قد أوقع المصنف (قده) نفسه الزکیه فی دفع الإشکال عن معاملتهم مع المثال المذکور معامله التعارض، مع أنه من صغریات الاجتماع، ضروره أنه من اجتماع الحکمین بعنوانین، فلا بد أن یعامل معه معامله الاجتماع، لا معامله التعارض.
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فصل


اشاره

فی أن النهی عن الشی ء هل یقتضی فساده أم لا؟



و لیقدم أمور:


الأول: 

أنه قد عرفت (1) فی المسأله السابقه الفرق بینها و بین هذه المسأله (2)، و أنه (3) لا دخل للجهه المبحوث عنها فی إحداهما بما هو علی مثل «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق»، و قد وجهه بوجهین:

أحدهما: أن إجراء قواعد التعارض فی هذین المثالین انما هو لأجل بنائهم فی مسأله اجتماع الأمر و النهی علی الامتناع.

ثانیهما: عدم المقتضی لأحد الحکمین فی مورد الاجتماع. و قد أشار إلی أولهما بقوله: «انما یکون بناء علی الامتناع»، و إلی الثانی بقوله: «أو عدم المقتضی... إلخ».

النهی عن الشی ء هل یقتضی فساده أم لا؟

- الفرق بین هذه المسأله و مسأله الاجتماع

*******

(1). یعنی: فی الأمر الثانی من مسأله اجتماع الأمر و النهی.

(2). و هو دلاله النهی عن الشی ء علی الفساد.

(3). معطوف علی «الفرق» و الضمیر للشأن. لکن لا إشکال أصلا حتی یحتاج إلی الدفع، لعدم کون المثال من باب الاجتماع، لما عرفت من توجه الحکم فی العام الاستغراقی إلی الافراد، فکل فرد من أفراد العلماء الفساق محکوم بحکمین، و القائل بجواز الاجتماع لا یجوزه أیضا.
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جهه البحث فی الأخری، و أن (1) البحث فی هذه المسأله (2) فی دلاله النهی بوجه یأتی تفصیله علی الفساد، بخلاف تلک المسأله (3)، فان البحث فیها فی أن تعدد الجهه یجدی ( مجدٍ ) فی رفع غائله اجتماع الأمر و النهی فی مورد الاجتماع «-» ( أم لا ).

*******

(1). معطوف علی «الفرق» أیضا، و حاصل الفرق بین المسألتین: أن جهه البحث فی هذه المسأله هی: أن النهی یدل علی الفساد أم لا؟ و جهه البحث فی مسأله اجتماع الأمر و النهی هی: أن تعدد الجهه یوجب تعدد الموضوع حتی یرتفع به محذور اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد أو لا یوجبه، فلا ترتفع غائله الاجتماع، فیسری کل من الحکمین إلی متعلق الآخر.

(2). أی: مسأله النهی عن الشی ء.

(3). أی: مسأله اجتماع الأمر و النهی، و الجار فی قوله: «علی الفساد» متعلق ب «دلاله».

(-). و یفرق بین المسألتین أیضا بأن الفساد هنا - علی القول به - ناشٍ من النهی بوجوده الواقعی و ان لم یبلغ مرتبه التنجز، لأن هذه المسأله من صغریات التعارض، فالنهی بنفسه کاشف عن عدم المصلحه، و بدونها لا تصح العباده، لأن صحتها منوطه بالأمر أو الملاک، و فی مسأله النهی عن العباده، حیث ان المتعلق واحد، فیکشف النهی عن عدم ملاک الأمر، و معه لا موجب لصحه العباده أصلا. و هذا بخلاف مسأله اجتماع الأمر و النهی، فان فساد العباده فیها مترتب علی تنجز النهی، حیث انها من صغریات کبری التزاحم الّذی یتقوم بوجود الملاک فی کلا الحکمین، و لا تزاحم فی جعلهما، و انما التزاحم یکون
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الثانی (1)

: أنه لا یخفی أن عد هذه المسأله من مباحث الألفاظ انما هو لأجل أنه فی الأقوال قول «-» بدلالته (2) علی الفساد فی

- هل تعد المسأله من مباحث الألفاظ؟

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر التنبیه علی فساد ما ذکره بعض المحققین من:

أن النزاع فی هذه المسأله کالمسأله السابقه عقلی، لا لفظی، لأن النزاع انما هو فی حکم العقل بالملازمه بین الحرمه و الفساد و عدمه، سواء کان الدال علی الحرمه صیغه النهی أم الإجماع أم الضروره، فالنزاع فی هذه المسأله عقلی لا لفظی، لعدم ارتباطها باللفظ. و المصنف أشار إلی أنه یمکن أن تکون هذه المسأله لفظیه، لإنکار بعض الأصولیین الملازمه بین الحرمه و الفساد، و اعترافه بدلاله النهی علی الفساد فی المعاملات، فلو کان النزاع فی الملازمه العقلیه التی لا مساس لها بالدلاله اللفظیه لکان هذا القائل من النافین، مع أنهم عدوه من المثبتین، فیستکشف من هذا أن النزاع فی دلاله اللفظ لا فی الملازمه العقلیه.

(2). أی: النهی، فالتحفظ علی إدراج هذا القول فی حریم النزاع أوجب تحریر البحث فی دلاله اللفظ. فی مقام الامتثال، لعدم قدره العبد علی إطاعتهما. و علیه، ففساد العباده فی مسأله الاجتماع ناش من جهه عدم صلاحیه الفعل للمقربیه، أو من جهه عدم تمشی قصد القربه، و کلتا الجهتین من آثار تنجز النهی، و لذا قالوا بصحه الصلاه فی المکان المغصوب فی صوره الجهل.

(-). لکن التکلف لإدراج هذا القول فی حریم النزاع یوجب خروج التحریم المستفاد من غیر صیغه النهی عن حریمه، فإلحاقه بمحل البحث منوط بالتشبث بعموم الملاک کما أفاده المصنف (قده) فی الأمر الآتی.
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المعاملات مع إنکار الملازمه بینه (1) و بین الحرمه التی هی مفاده فیها، و لا ینافی ذلک (2) أن الملازمه - علی تقدیر ثبوتها فی العباده - انما تکون بینه و بین الحرمه و لو لم تکن مدلوله بالصیغه، و علی تقدیر عدمها تکون منتفیه بینهما (3)، لإمکان (4)

*******

(1). أی: بین الفساد و بین الحرمه التی هی مفاد النهی فی المعاملات، فضمیر «هی» راجع إلی الحرمه، و ضمیر «مفاده» راجع إلی النهی، و ضمیر «فیها» إلی المعاملات.

(2). أی: إنکار الملازمه بین الحرمه و الفساد فی المعاملات، و هذا إشاره إلی التوهم المذکور فی التقریرات المنسوبه إلی شیخنا الأعظم «قده» و هذا لفظه:

«و من هنا یظهر أن المسأله لا ینبغی أن تعد من مباحث الألفاظ، فان هذه الملازمه علی تقدیر ثبوتها انما هی موجوده بین مفاد النهی المتعلق بشی ء و ان لم یکن ذلک النهی مدلولا بالصیغه اللفظیه، و علی تقدیر عدمها انما هی یحکم بانتفائها بین المعنیین».

و حاصله: أن جهه البحث لما کانت هی الملازمه بین الحرمه و الفساد، فلا بد من عدم ذکره فی مباحث الألفاظ، بل من المباحث العقلیه، إذ البحث انما هو فی الملازمه، لا فی الدلاله اللفظیه.

(3). أی: بین الفساد و الحرمه المستفاده من الصیغه أو غیرها.

و بالجمله، فالنزاع عقلی لا لفظی.

(4). تعلیل لقوله: «و لا ینافی» و دفع للتوهم المزبور، و هو التنافی بین جعل هذه المسأله من مباحث الألفاظ، و بین التزام العلماء بالملازمه بین الحرمه و الفساد فی العبادات و ان استفیدت الحرمه من غیر صیغه النهی کالإجماع و دلیل
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أن یکون البحث معه (1) فی دلاله الصیغه بما تعم دلالتها بالالتزام، فلا (2) تقاس بتلک المسأله التی لا یکاد یکون لدلاله اللفظ بها مساس، فتأمل جیداً.


الثالث (3)

: ظاهر لفظ النهی و ان کان ( هو ) النهی التحریمی، العقل، فوجه المنافاه هو: أن القول بالملازمه بین الحرمه و الفساد فی العبادات مطلقاً و ان ثبتت الحرمه بغیر الصیغه یستلزم أن یکون النزاع فی ثبوت الملازمه و عدمها، و من المعلوم أنه أجنبی عن دلاله اللفظ.

و توضیح دفع هذا التوهم: أنه یمکن إرجاع النزاع إلی حال اللفظ، و تعمیم الدلاله و جعلها أعم من الالتزامیه، بأن یقال: ان النهی یدل بالمطابقه علی الحرمه و بالالتزام علی الفساد، لما بین الحرمه و الفساد من التلازم. و علی هذا، فلا مانع من جعل هذه المسأله من مباحث الألفاظ.

*******

(1). أی: مع القائل بدلاله النهی فی المعاملات علی الفساد مع إنکاره الملازمه بین الحرمه و الفساد.

(2). غرضه: أنه بعد إمکان إرجاع البحث فی هذه المسأله إلی مباحث الألفاظ، فلا تقاس بالمسأله السابقه، و هی اجتماع الأمر و النهی التی یبحث فیها عن کون تعدد الجهه مجدیاً فی دفع محذور اجتماعهما أو لا، إذ من المعلوم أنه مسأله عقلیه لا مساس لها بالألفاظ، بخلاف هذه المسأله کما عرفت.

- شمول ملاک البحث للنهی التنزیهی

(3). الغرض من عقد هذا الأمر تحریر محل النزاع، و حاصل ما أفاده:

أن النهی و ان کان له أقسام، الا أن المتبادر منه خصوص المولوی التحریمی
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الا أن ملاک (1) البحث یعم التنزیهی، و معه (2) لا وجه لتخصیص العنوان (3)، و اختصاص عموم ملاکه (4) کما تقدم فی محله، لکن المراد به فی هذه المسأله أعم منه، فیشمل التنزیهی.

و القرینه علی إراده الأعم عموم ملاک البحث، و هو منافاه المرجوحیه لصحه العباده، و ذلک لاقتضاء العباده للمحبوبیه، و الکراهه للمبغوضیه، و من المعلوم تضاد الحب و البغض، فلا تجتمع الصحه فی العباده مع الکراهه.

*******

(1). ملاک البحث هو الجهه المقصوده بالبحث، و قد عرفت: أن المراد بالملاک هنا هو التنافی بین ما یقتضیه النهی - أعنی المرجوحیه - و بین الصحه.

و هذا الملاک هو القرینه علی إراده خلاف ظاهر النهی أعنی التحریمی المولوی، و أن المراد به هنا ما یعم التنزیهی، کما عرفت.

(2). أی: و مع عموم ملاک البحث للنهی التنزیهی لا وجه لتخصیص العنوان بالنهی التحریمی کما صنعه فی التقریرات، قال فیها فی أوائل بحث اقتضاء النهی للفساد: «الثانی ظاهر النهی المأخوذ فی العنوان هو النهی التحریمی و ان کان مناط البحث فی التنزیهی موجوداً و ذلک لا یوجب «-» تعمیم العنوان».

(3). بالتحریمی کما صنعه فی التقریرات فی عبارته المتقدمه.

(4). أی: ملاک البحث و هو التنافی بین المرجوحیه و الصحه فی العباده، و قوله: «و اختصاص... إلخ» إشاره إلی توهم، و هو: أن عموم الملاک یختص بالعبادات، لأن المرجوحیه المستکشفه عن النهی تحریمیاً کان أو تنزیهیاً

(-). بل یوجبه، بداهه تبعیه المعلول للعله سعه و ضیقاً، فتسلیم عموم المناط لا یلائم القول بعدم اقتضائه لتعمیم العنوان، لأنه یوجب التفکیک بین العله و المعلول فی السعه و الضیق، و هو کما تری.
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بالعبادات لا یوجب (1) التخصیص به (2)، کما لا یخفی.

کما لا وجه لتخصیصه (3) بالنفسی، فیعم الغیری إذا کان أصلیا. انما تنافی صحه العباده، لأنها تستدعی المحبوبیه المنافیه للمرجوحیه، دون المعامله، إذ لا ملازمه قطعاً بین النهی التنزیهی فیها و بین الفساد، فلا تنافی مرجوحیتها صحتها، و حیث لا یشمل عموم الملاک المعاملات، فیما أن النهی التحریمی مطرد فی العبادات و المعاملات، فیکون عدم اطراد عموم الملاک فی المعاملات قرینه علی إراده التحریمی من النهی المذکور فی العنوان.

فالنتیجه: أن المراد بالنهی خصوص التحریمی.

*******

(1). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن اختصاص عموم الملاک بالعبادات لا یصلح لأن یکون قرینه علی تخصیص النهی فی العنوان بالتحریمی، و ذلک لکفایه عمومیه الملاک فی صحه إراده الأعم من التحریمی.

(2). أی: النهی التحریمی.

(3). أی: النهی، و غرضه تعمیم النهی فی مورد البحث للنهی الغیری الأصلی و حاصله: أن النهی و ان کان ظاهراً فی النفسیّ کما تقدم فی محله، الا أن المراد به هنا ما یعم الغیری.

ثم ان النهی الغیری علی قسمین:

أحدهما: أن یکون أصلیا، بأن یدل علیه خطاب مستقل من الشارع، فانه لکونه مسوقاً لبیان المانعیه یدل علی الفساد قطعاً، کالنهی عن الصلاه فی غیر المأکول، أو الحریر و الذهب للرجال فان المأمور به المقید بقید عدمی إذا أتی به فاقداً للقید العدمی وقع فاسداً لا محاله.

ثانیهما: أن یکون تبعیاً، بأن لا یکون مدلولا للخطاب بحیث یکون مقصوداً
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و أما إذا کان تبعیاً (1)، فهو و ان کان خارجاً عن محل البحث، لما عرفت أنه (2) فی دلاله النهی، و التبعی منه من مقوله المعنی، الا أنه (3) داخل فیما هو ملاکه، فان (4) دلالته علی الفساد علی القول به من اللفظ، بل کان لازماً للمراد باللزوم العقلی الّذی یحکم به العقل بملاحظه الخطاب، و شی ء آخر و هو مقدمیه ترک الضد لفعل الضد الاخر، کما إذا أمر بإزاله النجاسه عن المسجد المتوقفه علی مقدمات منها ترک الصلاه، فیقال: ان الصلاه حینئذ تکون منهیاً عنها بالنهی الغیری التبعی.

أما القسم الأول، فهو داخل فی محل النزاع.

و أما القسم الثانی، فهو و ان کان خارجاً عن حیز النزاع عنواناً، لعدم نهی لفظی فی البین حتی یبحث عن دلالته علی الفساد و عدمها، لکنه داخل فیه ملاکاً، لملازمه الحرمه مطلقاً - و ان لم تکن مدلوله للصیغه - للفساد.

*******

(1). أی: غیر مدلول لخطاب مستقل.

(2). أی: البحث فی دلاله النهی، و قوله: «لما» تعلیل لخروج النهی التبعی عن حریم البحث، و حاصله: أن البحث انما هو فی دلاله النهی الّذی یکون مدلولا للخطاب، فهو من مقوله اللفظ، و النهی التبعی من مقوله المعنی، لأنه لازم عقلی للخطاب، و لیس مدلولا لخطاب مستقل.

(3). یعنی: الا أن النهی التبعی داخل فیما هو ملاک البحث و هو التنافی بین المرجوحیه و الصحه.

(4). هذا تقریب دلاله النهی التبعی علی الفساد، و حاصله: أن النهی إذا لم یکن للإرشاد إلی الفساد کما فی المعاملات علی ما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی
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فیما لم یکن للإرشاد إلیه (1) انما یکون (2) لدلالته علی الحرمه من غیر دخل لاستحقاق العقوبه علی مخالفته فی ذلک (3)، کما توهمه القمی (4) قدس سره.

و یؤید ذلک (5) أنه جعل ثمره النزاع فی أن الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضده فساده إذا کان عباده، فتدبر جیداً. انما تکون دلالته علی الفساد لأجل دلالته علی الحرمه التی هی موجوده فی النهی التبعی، لا لأجل استحقاق العقوبه علی مخالفته، حتی یقال انه منتف فی النهی التبعی، کما ذهب إلیه المحقق القمی «قده» مدعیاً لعدم اقتضاء التبعی الفساد قطعاً، لانحصار مورد النزاع فیما یترتب علیه العقاب المعلوم انتفاؤه فی التبعی.

*******

(1). أی: إلی الفساد، و ضمیر «دلالته» راجع إلی النهی، و ضمیر «به» راجع إلی الفساد.

(2). خبر قوله: «فان» و ضمیر «لدلالته» راجع إلی النهی.

(3). أی: فی الدلاله علی الفساد.

(4). حیث قال فی ذیل المقدمه السادسه من مقدمات بحث مقدمه الواجب:

«ان النهی المستلزم للفساد لیس الا ما کان فاعله معاقباً» ثم قال فی المقدمه السابعه: «لعدم ثبوت العقاب علی الخطاب التبعی» فان المستفاد من هاتین العبارتین: أن النهی التبعی لعدم العقاب علی مخالفته لا یستلزم الفساد.

(5). أی: تعمیم النزاع للنهی الغیری التبعی. و حاصل وجه التأیید: أنهم جعلوا ثمره نزاع اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن ضده فساد الضد إذا کان عباده، فتبطل صلاه من ترک الإزاله المأمور بها، مع أن النهی المتعلق بالضد - کالصلاه
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الرابع (1)

: ما یتعلق به النهی اما أن یکون عباده أو غیرها، و المراد بالعباده هاهنا (2) ما یکون بنفسه و بعنوانه عباده له تعالی موجباً بذاته (3) للتقرب من حضرته لو لا حرمته (4)، کالسجود و الخضوع و الخشوع له فی المثال - غیری تبعی، فیظهر من هذا دخول النهی التبعی فی حریم النزاع.

و کلام المحقق القمی لا یلائم هذه الثمره.

ثم ان التعبیر بقوله: «و یؤید» دون «و یدل» لعله لإمکان استناد بطلان الضد العبادی إلی عدم الأمر، لا إلی النهی التبعی.

- بیان المراد بالعباده فی المسأله

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان المراد بالعباده التی یتعلق بها النهی.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن العباده و ان عرفت بتعاریف عدیده، الا أن المراد بها فی هذه المسأله أحد معنیین:

الأول: ما یکون بذاته عباده من دون إناطه عبادیتها بأمر، فالعباده حینئذ فعلیه ذاتیه، کالسجود و الرکوع و نحوهما مما یکون بنفسه عباده، فإذا تعلق النهی بهذا القسم من العبادات لا یخرج عن العبادیه، لکون عبادیته ذاتیه، بل یخرج بسبب النهی عن المقربیه.

(2). یعنی: فی مسأله النهی عن العباده، و یرید بقوله: «ها هنا» دفع ما یتراءی من التهافت بین وجود النهی، و کون متعلقه عباده فعلیه مقربه إلی المولی، فان التهافت بینهما واضح لا خفاء فیه.

(3). یعنی: لا بالأمر، کالعبادات التی تکون عبادیتها بالأمر.

(4). یعنی: أن الحرمه الآتیه من ناحیه النهی عنه لا تخرجه عن العبادیه، بل تخرجها عن المقربیه، فقوله: «لو لا حرمته» قید لقوله: «موجبا».
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و تسبیحه و تقدیسه، أو ما (1) لو تعلق الأمر به کان أمره أمراً عبادیاً لا یکاد یسقط الا إذا أتی به بنحو قربی کسائر أمثاله «-» نحو صوم

*******

(1). معطوف علی «ما» فی قوله: «ما یکون» و هذا ثانی المعنیین للعباده، یعنی: أن المراد بالعباده هو ما یکون عباده فعلیه ناشئه عن ذاتها أی تکون عبادیتها ذاتیه کالرکوع و السجود کما تقدم آنفاً، أو ما یکون عبادیته تعلیقیه، بمعنی: أنه لو أمر به لصار عباده، و کان أمره عبادیاً بحیث لا یسقط الا إذا أتی به علی وجه قربی کصوم العیدین، و الصلاه فی أیام الحیض، بداهه أنه لو تعلق بهما أمر کان عبادیاً لا توصلیاً، فالضمیر فی قوله: «لا یسقط» راجع إلی الأمر.

(-). لا یخفی أن کل واحد من هذین التعریفین للعباده و ان کان دافعاً للتهافت بین العباده الفعلیه و النهی الفعلی المتعلق بها کما هو ظاهر، لکنه یرد علی التعریف الأول: أنه أخص من المدعی الّذی هو أعم من العباده الذاتیّه.

و علی الثانی أولا: أن العباده التقدیریه خلاف ظاهر العنوان.

و ثانیا: أن الفساد حینئذ یستند إلی عدم الأمر، لا إلی النهی الّذی یبحث فی هذه المسأله عن تأثیره فی الفساد، إذ المفروض أن العباده تقدیریه لا أمر فیها فعلا، و عدم الأمر کاف فی الفساد، فلا تصل النوبه إلی تأثیر النهی فی الفساد.

فالأولی حفظاً لظاهر العنوان - أعنی العباده الفعلیه - و لاستناد الفساد إلی النهی أن یقال: المراد بالعباده هو ما لو لا النهی لکان عباده، بحیث لو تعلق النهی لتعلق بما هو عباده فعلا بمعنی شمول عموم أدله العبادات مثل «أقیموا الصلاه» لها، فإذا تعلق بها نهی کان موجباً لفسادها، فلو أرید بالعباده هذا المعنی - أی العباده لو لا النهی - سلم من الإشکال.
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العیدین، و الصلاه فی أیام العاده (1)، لا (2) ما أمر به لأجل التعبد به (3) و لا ما یتوقف صحته علی النیه (4)، و لا ما لا یعلم انحصار المصلحه فیه فی شی ء (5)، کما عرف بکل منها العباده، ضروره (6) أنها بواحد منها

*******

(1). الأولی تبدیل «العاده» بالحیض، لعدم اختصاص الحیض بأیام العاده.

(2). یعنی: لا ما أمر به فعلا، کما جعله فی التقریرات أجود، حیث قال المقرر فی الأمر الثالث من الأمور المذکوره فی مسأله النهی عن الشی ء ما لفظه:

«و الأجود فی تحدیدها - أی العباده - هو ما قدمنا فی بحث المقدمه من أنها ما أمر به لأجل التعبد به».

(3). أی: التعبد به فعلا، و غرضه أن العباده التی یتعلق بها النهی لا بد أن یراد بها أحد المعنیین المزبورین، لا غیرهما من المعانی التی تعرض لها الأصولیون.

(4). قال فی التقریرات: «و قد یعرف فی کلام غیر واحد بأنها ما یتوقف صحته علی النیه» و إلیه ینظر کلام المحقق القمی الآتی.

(5). قال فی القوانین فی المقدمه الأولی من مقدمات دلاله النهی علی الفساد:

«المراد بالعبادات هنا ما احتاج صحتها إلی النیه، و بعباره أخری ما لم یعلم انحصار المصلحه فیها فی شی ء سواء لم یعلم المصلحه أصلا أو علمت فی الجمله».

(6). تعلیل لعدم إمکان إراده ما عدا المعنیین الأولین من معانی العباده فی هذه المسأله، توضیحه: أنه یمتنع تعلق النهی بالعباده بأحد هذه المعانی الثلاثه إذ المفروض وجود الأمر الفعلی فیها، و معه یستحیل تعلق النهی بها، لاستلزامه اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد بعنوان واحد. و هذا بخلاف المعنیین
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لا یکاد یمکن أن یتعلق بها (1) النهی. مع ما أورد علیها (2) بالانتقاض طرداً أو عکساً، أو بغیره، (3) کما یظهر من مراجعه المطولات (4). الأولین، لعدم الأمر الفعلی فیهما.

و من هنا ظهر الفرق بینهما و بین سائر معانی العباده، لوجود الأمر الفعلی فیها دونهما.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «انها» راجعان إلی العباده، و ضمیر «منها» راجع إلی «التعریفات» المستفاده من العباره.

(2). یعنی: أورد علی التعریفات المزبوره بالانتقاض طرداً - أی بعدم کونها مانعه - کانتقاض تعریف المحقق القمی «قده» - کما فی الفصول - طرداً بالتوصلیات التی لا یعلم مصلحتها کتوجیه المیت إلی القبله، و عکساً - أی عدم کونها جامعه - بالوضوء الّذی علم انحصار المصلحه فیه فی الطهاره، مع أنه عباده، فتعریف العباده بما ذکره المحقق القمی لیس جامعاً و لا مانعاً، لخروج الوضوء الّذی هو عباده قطعاً عنه، و دخول مثل توجیه المیت إلی القبله من التوصلیات فیه مع عدم کونه عباده.

(3). کالدور الّذی أورده فی التقریرات علی تعریف العباده «بأنها ما یتوقف صحته علی النیه»، قال المقرر: «ان أخذ الصحه فی التعریف یوجب الدور، فان معرفه العباده موقوفه علی معرفه الصحه، لوقوعها جزءاً لحدها، و معرفه الصحه موقوفه علی معرفه العباده، لأن الصحه فی العبادات معناها سقوط القضاء لا الصحه علی وجه الإطلاق، و معرفه المقید موقوفه علی معرفه القید و التقید».

(4). کالتقریرات و الفصول.
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و ان کان الإشکال بذلک (1) فیها فی غیر محله، لأجل (2) کون مثلها من التعریفات لیس بحد و لا برسم، بل من قبیل شرح الاسم «-» کما نبهنا علیه غیر مره، فلا وجه لإطاله الکلام بالنقض و الإبرام فی تعریف العباده، و لا فی تعریف غیرها کما هو العاده.

*******

(1). أی: بالانتقاض طرداً و عکساً، أو بغیره فی التعریفات المذکوره.

(2). تعلیل لعدم کون الإشکال علی التعریفات المزبوره فی محله.

و حاصل التعلیل: أن التعریفات المزبوره لیست حدوداً حقیقه حتی یراعی کونها مطرده و منعکسه، بل هی تعاریف لفظیه یطلب بها شرح اسم المعرف، لا حقیقته.

(-). لا یخفی أن المصنف «قده» قد اعتذر فی کثیر من المقامات - التی منها ما نحن فیه من تعریفات العباده، و الواجب المطلق و المشروط، و العام و الخاصّ - عن الإشکالات و النقوض الطردیه و العکسیه الوارده علی التعریفات بأنها لیست حدوداً و رسوماً، بل هی تعاریف لفظیه.

لکن فیه أولا: أن النقوض و تکثیر القیود تدلان علی کون التعاریف حدوداً لا تعاریف لفظیه.

و ثانیاً: ان التعریف اللفظی مغایر لشرح الاسم، لا مرادف له، حیث ان التعریف اللفظی هو ما یقع فی جواب السؤال عن المعنی اللغوی، کوقوع النبت فی جواب السؤال عن معنی سعدانه، و أنه معناها اللغوی. و شرح الاسم عباره عما یقع فی جواب «ما» الشارحه التی یطلب بها شرح ماهیه المعنی الموضوع له اللفظ، فرتبه شرح الاسم متأخره عن التعریف اللفظی، و قد تقدم منا الکلام فی ذلک فی مبحث الواجب المطلق و المشروط من هذا الشرح.

ص: 246






الخامس (1)

: أنه لا یدخل فی عنوان النزاع الا ما کان قابلا للاتصاف بالصحّه و الفساد بأن یکون تاره تاماً یترتب ( ما یترتب ) علیه ما یترقب عنه من الأثر (2)، و أخری لا کذلک (3)، لاختلال (4) بعض

- تحریر محل النزاع

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر هو تعیین محل النزاع فی دلاله النهی علی الفساد. و توضیح ما أفاده فی ذلک: أن المنهی عنه عباده کان أو معامله لا بد أن یکون قابلا للاتصاف بالصحّه و الفساد حتی یترتب علیه الصحه علی تقدیر، و الفساد علی آخر کالبیع، فان له صحیحاً یترتب علیه الأثر و فاسداً لا یترتب علیه ذلک، بأن یکون فاقداً لجزء أو شرط. و کالصلاه، حیث انها قد تکون صحیحه و قد تکون فاسده، و الضابط فی ذلک کون متعلق النهی مرکباً ذا أجزاء، إذ لو کان بسیطاً دار أمره بین الوجود و العدم کالملکیه و الزوجیه و غیرهما.

(2). کما إذا کان واجداً لجمیع الاجزاء و الشرائط، و المراد بالأثر هو الأثر المترتب علی العمل قبل توجه النهی، لأنه هو الّذی یعقل أن یبحث فی اقتضاء النهی لرفعه، دون الآثار المرتبه علی النهی کالکفارات و الحدود المترتبه علی إتیان بعض المحرمات.

(3). یعنی: لا یکون تاما، و وجه عدم تمامیته اختلال بعض ما یعتبر فی ترتب الأثر علیه، مثل کونه فاقداً للعربیه مثلا لو کانت معتبره فی العقد.

(4). تعلیل لعدم التمامیه، مثل کونه فاقداً للعربیه مثلا لو کانت معتبره فی العقد.
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ما یعتبر فی ترتبه (1)، أما ( و أما ) ما لا أثر له شرعاً (2)، أو کان أثره مما لا ( لا یکاد ) ینفک عنه، کبعض أسباب الضمان «-» فلا یدخل فی عنوان النزاع، لعدم (3) طروء الفساد علیه (4) کی ینازع فی أن النهی عنه یقتضیه (5) أو لا، فالمراد (6) بالشی ء فی العنوان هو العباده بالمعنی الّذی تقدم (7)

*******

(1). أی: الأثر، و ضمیرا «علیه، عنه» راجعان إلی «ما» الموصول فی قوله: «ما کان قابلا».

(2). غرضه إخراج ما لا یتصف بالصحّه و الفساد عن حریم النزاع، فلو لم یکن لشی ء أثر شرعاً کالنظر إلی الهواء و الجبال، أو کان الأثر لازماً غیر منفک عنه، کالغصب و الإتلاف اللذین لا ینفک عنهما أثرهما - و هو الضمان - فلا یدخلان فی محل النزاع، لعدم اتصافهما بالصحّه و الفساد.

(3). تعلیل لعدم الدخول فی محل النزاع.

(4). أی: علی ما لا أثر له شرعاً، أو کان أثره لازماً غیر منفک عنه.

(5). أی: الفساد، و ضمیر «عنه» راجع إلی «ما» الموصول فی قوله: «ما لا أثر له».

(6). یعنی: فلیس المراد بالشی ء الواقع فی عنوان هذه المسأله کل شی ء بل خصوص ما یتصف بالصحّه و الفساد سواء کان عباده أم معامله.

(7). و هو العباده الذاتیّه أو التقدیریه، دون سائر المعانی المتقدمه لها.

(-). کالغصب و الإتلاف کما مر. لکن فیه: أن أثرهما قد ینفک عنهما، کما إذا کان المال المغصوب أو المتلف لکافر حربی، هذا ما قیل.

لکن فیه: أنه بعد فرض إباحه مال الکافر الحربی لا یصدق الغصب علی الاستیلاء علیه، فالصواب التمثیل بالتصرف فی المسجد، کما إذا سکن فی بیت من بیوته ظلماً، فانه و ان ارتکب حراماً الا أنه غیر ضامن.

ص: 248





و المعامله بالمعنی الأعم (1) مما یتصف بالصحّه و الفساد «-» عقداً کان (2) أو إیقاعاً (3) أو غیرهما (4)، فافهم (5).

*******

(1). و هو ما یشمل العقود و الإیقاعات، فالمراد به کل أمر إنشائی یتسبب به إلی أمر اعتباری شرعی، و صحته عباره عن ترتب الأثر الشرعی علیه، و فساده عباره عن عدم ترتبه علیه، و قد حکی هذا التعمیم عن ظاهر کلام الشیخ فی المبسوط.

(2). کالبیع، فان صحیحه ما یجمع الشرائط، کالصرف المقرون بالقبض فی المجلس، و فاسده ما لا یجمعها کالصرف غیر المقرون بالقبض مثلا.

(3). کالطلاق الواقع مع الشرائط و بدونها، فان الأول صحیح و الثانی فاسد.

(4). کحیازه المباحات، فانها صحیحه مع نیه التملک بناء علی اعتبارها فی مملکیه الحیازه کما هو الأصح، و فاسده بدونها.

(5). لعله إشاره إلی ما قیل: من إمکان دعوی عموم النزاع لما لو أمر به لصح إتیانه عباده، فیصح اتصافه بهذا الاعتبار بالصحّه و الفساد و ان ترتب علیه

(-). لا یخفی أن النهی عن المحرمات الشرعیه کالزناء و اللواط و شرب الخمر و الغیبه و السرقه و غیرها داخل فی النهی فی المعاملات بالمعنی العام المراد منها هنا، و هو المقابل للعبادات، لکنها خارجه عن حریم النزاع، لعدم الأثر لها، إذ المراد بالأثر هو الأثر الثابت للعمل لو لا النهی، لأن هذا هو الّذی یعقل أن یبحث فی کون النهی مقتضیاً لرفعه و عدمه.

و أما الآثار المترتبه علی النهی، کالکفارات و الحدود المترتبه علی ارتکاب بعض المحرمات، فلا یعقل ارتفاعها بالنهی، إذ هو موضوع لها، و لا یعقل أن یکون المقتضی للشی ء رافعاً له.
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السادس (1)

اشاره
: أن الصحه و الفساد وصفان إضافیان یختلفان بحسب الآثار و الأنظار، فربما یکون شی ء واحد صحیحاً بحسب أثر أو نظر، و فاسداً بحسب آخر (2)، و من هنا (3) صح أن یقال: ان أثره التوصلی بمجرد إتیانه و لو بلا تعلق أمر به، فلا یصح اتصافه بهذا الاعتبار بالصحّه و الفساد، إذ عدم الاتصاف بهما بالإضافه إلی الأثر التوصلی لا یمنع من دخوله فی محل النزاع بالإضافه إلی الأثر التعبدی.

- تفسیر الصحه و الفساد

*******

(1). لما کان الفساد المقابل للصحه من الألفاظ الواقعه فی عنوان هذه المسأله فقد عقد المصنف هذا الأمر لتفسیرهما، و أفاد فیه أمرین:

الأول: أن الصحه و الفساد من الأمور الإضافیه، لا الحقیقیه التی یکون لها بحسب الواقع حد معین فی نفسه لا یتعداه، و لذا یمکن أن یکون شی ء واحد صحیحاً بحسب أثر و فاسداً بحسب أثر آخر، کالمأمور به بالأمر الظاهری کالأمر بالصلاه مع الوضوء المستصحب، أو بالأمر الواقعی الثانوی کالأمر بالوضوء منکوساً فی حال التقیه، فان المأمور به فی هذین الموردین صحیح بحسب أثر - و هو موافقه الأمر أو الشریعه - و فاسد بحسب أثر آخر و هو سقوط القضاء و الإعاده. و کذا یکون صحیحاً بالنظر إلی أمره و هو الأمر الثانوی أو الظاهری، و فاسداً بالنظر إلی أمر آخر و هو الأمر الواقعی الأولی. أو صحیحاً بنظر العرف کبیع المنابذه أو النقدین بلا قبض فی المجلس، و فاسداً بنظر الشرع.

(2). قد عرفت توضیحهما آنفاً.

(3). یعنی: و من کون الصحه و الفساد أمرین إضافیین یختلفان بحسب الأثر
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الصحه فی العباده و المعامله لا تختلف، بل فیهما (1) بمعنی واحد و هو التمامیه «-» و انما الاختلاف فیما هو المرغوب منهما من (2) الآثار التی بالقیاس علیها تتصف (3) بالتمامیه و عدمها.

و هکذا (4) «--» الاختلاف بین الفقیه و المتکلم فی صحه العباده و النّظر تصح دعوی اتحاد الصحه مفهوماً فی العبادات و المعاملات، بأن یقال:

ان مفهومهما مطلقاً التمامیه.

*******

(1). أی: فی العباده و المعامله.

(2). بیان ل «ما» فی قوله: «فیما هو المرغوب»، و ضمیر «منهما» راجع إلی العباده و المعامله.

(3). أی: العباده و المعامله، و الصواب «تتصفان» بالتثنیه کما لا یخفی، و ضمیر «علیها» راجع إلی الآثار، و الأولی تبدیل «علیها» ب «إلیها».

(4). هذا هو الأمر الثانی الّذی تعرض له المصنف «قده» فی الأمر السادس، و غرضه من قوله: «و هکذا الاختلاف» التعریض بمن نسب الاختلاف إلی الفقهاء و المتکلمین فی معنی الصحه، قال المحقق القمی «قده» فی القوانین:

(-). لا یخفی أن التمامیه التی هی معنی الصحه عباره عن واجدیه الشی ء لجمیع ما یعتبر فیه شطراً و شرطاً، و یقابلها الفساد الّذی هو فاقدیته لبعض ما یعتبر فیه.

و علی هذا التفسیر للصحه لا دخل للآثار فی اتصاف الشی ء بالصحّه، ضروره أن الآثار خارجه عنه، و من لوازم التمامیه، فکیف یناط الاتصاف بالصحّه بالآثار، بل تقاس الصحه بالإضافه إلی ما یعتبر فی الشی ء جزءاً أو شرطاً، فعباره المتن «بالقیاس علیها تتصف بالتمامیه» لا تخلو عن المسامحه.

(--). بل یمکن أن لا یکون بین الفقیه و المتکلم اختلاف أصلا، لا فی المفهوم
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انما (1) یکون لأجل الاختلاف فیما هو المهم لکل منهما من الأثر (2) بعد الاتفاق ظاهراً علی أنها (3) «الرابعه: اختلف الفقهاء و المتکلمون فی معنی الصحه و الفساد فی العبادات، فعند المتکلمین هو موافقه الامتثال للشریعه، و عند الفقهاء إسقاط القضاء».

*******

(1). هذا وجه التعریض، و توضیحه: أن اختلاف الفقیه و المتکلم فی تعریف الصحه لیس لاختلافهم فی معناها حتی تصح نسبه الاختلاف إلیهم، بل الصحه عند الجمیع بمعنی واحد و هو التمامیه، لکن اختلاف أغراضهم من تعریف الصحه دعاهم إلی أن عرفها کل منهم بما یناسب غرضه، فالفقیه لما کان مقصوده إسقاط الإعاده و القضاء عرف الصحه بإسقاطهما، و المتکلم لما کان غرضه البحث عن حیثیه استحقاق الثواب و العقاب عرفها بموافقه الأمر أو الشریعه، لأنها أنسب بمقصده، و من المعلوم أن کلا من إسقاط الإعاده و موافقه الأمر من لوازم التمامیه التی هی معنی الصحه.

و بالجمله: فالأثر المهم لکل من الفقیه و المتکلم دعاه إلی التعبیر عن التمامیه باللازم الّذی هو المهم عنده، و الا فالصحه عند الکل و فی جمیع الموارد معناها التمامیه.

(2). بیان ل «ما» فی قوله: «فیما هو المهم» و ضمیر «منهما» راجع إلی الفقیه و المتکلم.

(3). أی: الصحه، یعنی: فلا خلاف فی معناها حتی عند المتکلم و الفقیه فنسبه الاختلاف فی معنی الصحه إلیهما فی غیر محلها. و لا فیما أطلقوا هذا اللفظ بلحاظه بأن یقال: ان مراد الفقیه أیضا من الصحیح هو الموافق للأمر، و تعبیرهم بإسقاط القضاء تعبیر باللازم، حیث ان سقوط القضاء لازم موافقه الأمر، ضروره أن موافقه الأمر لازم التمامیه، و سقوط القضاء لازم الامتثال.
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بمعنی التمامیه کما هی (1) معناها لغه و عرفاً، و لما کان (2) غرض الفقیه هو وجوب القضاء أو الإعاده، أو عدم الوجوب فسر صحه العباده بسقوطهما، و کان (3) غرض المتکلم هو حصول الامتثال الموجب عقلا لاستحقاق المثوبه فسرها بما یوافق الأمر تاره، و بما یوافق الشریعه (4) أخری، و حیث (5)

*******

(1). أی: التمامیه معنی الصحه لغه و عرفاً.

(2). هذا شروع فی بیان الداعی للفقیه و المتکلم إلی التعبیر عن التمامیه بإسقاط الإعاده و القضاء، و موافقه الأمر أو الشریعه، و قد عرفت بقولنا: «توضیحه ان اختلاف الفقیه و المتکلم... إلخ» وجه تعبیر الفقیه عن الصحه بإسقاط الإعاده و القضاء، و المتکلم عنها بموافقه الأمر تاره و موافقه الشریعه أخری، فراجع.

(3). معطوف علی «کان» و ضمیر «سقوطهما» راجع إلی القضاء و الإعاده.

(4). الظاهر أنه أعم من موافقه الأمر، لشموله للعبادات الفاقده للأمر المصححه بالملاک.

(5). غرضه: تحقیق ما اشتهر بینهم من أن النسبه بین تعریفی الفقیه و المتکلم للصحه عموم مطلق، إذ یقال: ان کل ما یسقط الإعاده و القضاء موافق للأمر، و لا عکس، لأن الصلاه مع الطهاره المستصحبه موافقه للأمر، و لا تسقط الإعاده و القضاء مع انکشاف الخلاف. و لما کان تحقیق ذلک منوطاً بمعرفه أقسام الأمر قدم ذلک علی بیان حال النسبه المزبوره، فقال: الأمر علی ثلاثه أقسام:

الأول: الواقعی الأولی، کقوله تعالی: ﴿أقیموا الصلاه﴾.

الثانی: الواقعی الثانوی، کالأمر بالصلاه متکتفاً تقیه.

الثالث: الظاهری، کالصلاه مع الوضوء المستصحب، و حینئذ نقول:
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ان الأمر فی الشریعه یکون علی أقسام من الواقعی الأولی و الثانوی ان کون النسبه بین التعریفین عموماً مطلقاً منوط بأمرین:

أحدهما: أن یکون المراد بالأمر فی تعریف المتکلم ما یعم أقسامه الثلاثه المذکوره.

ثانیهما: بناء الفقیه علی عدم الاجزاء بموافقه الأمر الظاهری، فحینئذ یصدق أن کلما یسقط الإعاده و القضاء موافق للأمر، إذ المفروض کون مطلق الأمر مراداً للمتکلم، و ما یسقط الإعاده و القضاء موافق للأمر الواقعی الأولی أو الثانوی، و کلاهما مراد للمتکلم. و لا عکس، أی لا یصدق أن کل ما هو موافق للأمر مسقط للإعاده أو القضاء، ذلک لأن المأمور به بالأمر الظاهری و ان کان موافقاً للأمر عند المتکلم، لأن المفروض أنه أراد بالأمر فی تعریفه ما یعم أقسامه الثلاثه، لکنه لیس مسقطاً للإعاده أو القضاء، لأن الفقیه لا یقول بمسقطیه الأمر الظاهری لهما، و حینئذ فبانتفاء أحد الأمرین - أعنی تعمیم الأمر الظاهری، و عدم الاجزاء بأن خص المتکلم الأمر بالواقعی، أو بنی الفقیه علی الاجزاء - تنتفی النسبه المذکوره بین التعریفین و تکون النسبه بینهما هی التساوی، لأن موافقه مطلق الأمر مسقطه للإعاده أو القضاء، و کذا کل مسقط لهما موافق للأمر. فعلی انتفاء أول الأمرین تکون الصلاه مع الطهاره المستصحبه موافقه للأمر الظاهری، و مسقطه لهما. و علی انتفاء ثانیهما لا تکون الصلاه المذکوره موافقه للأمر، و لا مسقطه للإعاده أو القضاء.

فالنتیجه: المنع عن کون النسبه بینهما عموماً مطلقاً کما عن المشهور، لما عرفت من توقفها علی ثبوت الأمرین المزبورین اللذین بانتفاء أحدهما تنقلب النسبه إلی التساوی، و حیث انهما غیر ثابتین، لاختلاف الأنظار فیهما لم یثبت کون النسبه بینهما هی العموم المطلق، بل ربما تکون هی التساوی کما تقدم.
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و الظاهری، و الأنظار تختلف فی أن الأخیرین یفیدان الاجزاء، أو لا یفیدان کان (1) الإتیان بعباده موافقه (2) لأمر و مخالفه لآخر، أو مسقطاً (3) ( و مسقطاً ) للقضاء و الإعاده بنظر، و غیر مسقط لهما بنظر آخر، فالعباده (4) الموافقه للأمر الظاهری تکون صحیحه عند المتکلم و الفقیه بناء (5)

کما یمکن أن یکون تعریف الفقیه أعم من تعریف المتکلم علی العکس مما عن المشهور إذا أرید بالأمر خصوص الواقعی مع بناء الفقیه علی الاجزاء بموافقه الأمر الظاهری، إذ یصدق حینئذ أن کل ما یوافق الأمر الواقعی مسقط للإعاده و القضاء، و لا عکس، إذ المفروض أن المأمور به بالأمر الظاهری مسقط لهما، و لیس موافقاً للأمر عند المتکلم.

*******

(1). جواب «حیث» و غرضه بیان ما یترتب علی أقسام الأمر، و اختلاف الأنظار فی الاجزاء بالنسبه إلی الأمر الثانوی و الظاهری.

(2). کالمأمور به بالأمر الثانوی أو الظاهری، فانه موافق لهما و مخالف للأمر الواقعی، و مسقط للقضاء و الإعاده بنظر الفقیه القائل بالاجزاء فیهما، و غیر مسقط لهما بنظر من لا یقول بالاجزاء فیهما.

(3). معطوف علی «موافقه».

(4). هذه نتیجه ما ذکره بقوله: «حیث ان الأمر فی الشریعه... إلخ».

(5). یعنی: أن کون العباده الموافقه للأمر الظاهری صحیحه عند الفقیه و المتکلم معاً مبنی علی کون الأمر فی تعریف المتکلم أعم من الظاهری مع کونه بنظر
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علی أن الأمر فی تفسیر الصحه بموافقه الأمر أعم (1) من ( یعم ) الظاهری مع اقتضائه (2) للاجزاء، و عدم (3) اتصافها بها عند الفقیه بموافقته (4) «-» الفقیه مسقطاً للإعاده و القضاء، فتکون النسبه بین تعریفیهما التساوی، لأن کل ما یسقط الإعاده أو القضاء موافق للأمر، و کل ما هو موافق للأمر مسقط لهما، کما تقدم.

*******

(1). خبر «ان» و قوله: «بموافقه» متعلق بقوله: «تفسیر».

(2). أی: مع البناء علی اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء.

(3). مبتدأ خبره «بناء» و الجمله معطوفه علی قوله: «تکون صحیحه» یعنی: أن العباده الموافقه للأمر الظاهری تکون صحیحه عند الفقیه و المتکلم بناء علی أن یکون الأمر فی تفسیر الصحه بموافقه الأمر أعم من الظاهری، و بناء علی ذهاب الفقیه إلی الاجزاء فی الأمر الظاهری، فتکون النسبه بین تعریفی الفقیه و المتکلم التساوی، لأن کل ما یسقط الإعاده و القضاء موافق للأمر، و کل ما هو موافق للأمر مسقط لهما. و لا تکون تلک العباده صحیحه عند الفقیه - بناء علی عدم التزامه بالاجزاء فی الأوامر الظاهریه -، کما لا تکون صحیحه عند المتکلم الا إذا انکشف مطابقته للأمر الواقعی بناء علی أن یرید المتکلم بالأمر فی تعریف الصحه بموافقه الأمر خصوص الأمر الواقعی، فتکون النسبه بین التعریفین علی هذین المبنیین العموم المطلق کما تقدم غیر مره.

(4). أی: الأمر الظاهری، و ضمیر «اتصافها» راجع إلی العباده، و ضمیر

(-). لا یخفی استدراکها و الاستغناء عنها، لأن مورد الکلام هو العباده الموافقه للأمر الظاهری، و حق العباره أن تکون هکذا: «فالعباده الموافقه للأمر الظاهری تکون صحیحه عند المتکلم و الفقیه بناء علی أن الأمر فی تفسیر الصحه
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بناء علی عدم الاجزاء، و کونه (1) مراعی بموافقه الأمر الواقعی عند المتکلم بناء علی کون الأمر فی تفسیرها (2) خصوص الواقعی.

تنبیه (3)
، و هو: أنه لا شبهه فی أن الصحه و الفساد عند المتکلم «بها» راجع إلی الصحه.

*******

(1). مبتدأ خبره «بناء» یعنی: و کون اتصاف العباده الموافقه للأمر الظاهری بالصحّه عند المتکلم مبنی علی إراده خصوص الأمر الواقعی من تفسیر الصحه بموافقه الأمر، و قد تقدم توضیحه أیضا آنفا بقولنا: «کما لا تکون صحیحه عند المتکلم الا إذا انکشف مطابقته» فالصحه عند المتکلم فی الأوامر الظاهریه منوطه بوجود الأوامر الواقعیه فی مواردها.

(2). أی: فی تفسیر الصحه عند المتکلم خصوص الأمر الواقعی.

هل الصحه و الفساد حکمان شرعیان أم عقلیان أم اعتباریان؟

(3). الغرض من عقد هذا التنبیه تحقیق کون الصحه و الفساد من الأحکام الشرعیه الوضعیّه الاستقلالیه أو التبعیه، أو من الأحکام العقلیه، أو من الأمور الاعتباریه.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن الصحه عند المتکلم أمر انتزاعی ینتزع عن مطابقه المأتی به للمأمور به، و مماثلته له فی الاجزاء و الشرائط، و الفساد ینتزع عن عدم المطابقه. و لا فرق فی ذلک بین إراده المتکلم خصوص الأمر الواقعی، بموافقه الأمر أعم من الظاهری مع اقتضائه للاجزاء، و لا تکون صحیحه عند الفقیه بناء علی عدم الاجزاء فی الأمر الظاهری. و کذا عند المتکلم بناء علی إرادته خصوص الأمر الواقعی الا إذا انکشف وجود الأمر الواقعی فی مورده».
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وصفان اعتباریان «-» ینتزعان من مطابقه المأتی به مع المأمور به و عدمها. و أما الصحه (1) بمعنی سقوط القضاء و الإعاده عند الفقیه، و بین إراده ما یعم الظاهری، فلا یکون الصحه و الفساد حینئذ من الأحکام الشرعیه الوضعیّه، و لا من الأحکام العقلیه.

*******

(1). هذه هی الصحه عند الفقیه، و حاصل الکلام فیها: أنها تاره تلاحظ بالنسبه إلی الأمر الواقعی الأولی، و أخری بالنسبه إلی الأمر الواقعی الثانوی و الظاهری، فیقع البحث فی مقامین:

الأول: ملاحظه الصحه بالنسبه إلی الأمر الواقعی الأولی.

و الثانی: ملاحظتها بالنسبه إلی الأمر الثانوی و الظاهری.

أما المقام الأول، فحاصله: أن الصحه عند الفقیه بالنسبه إلی الأمر الواقعی الأولی من اللوازم العقلیه المترتبه علی الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الأولی، لأنه بعد انطباق المأمور به علی المأتی به یحکم بسقوط الأمر، فلا موجب للإعاده و القضاء بعد سقوطه بملاکه، و حکم العقل حینئذ کسائر أحکامه، کحکمه بحسن الإطاعه و قبح الظلم، فلیست الصحه أمراً انتزاعیاً کما عن التقریرات.

و أما المقام الثانی - و هو ملاحظه الصحه بالنسبه إلی الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الثانوی أو بالأمر الظاهری - فملخص الکلام فیه: أنه یتصور فیه علی وجهین:

(-). لا یخفی أن الصحه بمعنی التمامیه و الفساد بمعنی النقصان وصفان حقیقیان، لا اعتباریان، و لا انتزاعیان، فان موافقه الأمر أو الشریعه من لوازم التمامیه التی هی من الأوصاف الحقیقیه، فالصحه و الفساد عند الکل وصفان حقیقیان فتدبر.

ص: 258





فهی من لوازم الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الأولی عقلا، حیث (1) لا یکاد یعقل ثبوت الإعاده أو ( و ) القضاء معه جزماً (2)

أحدهما: أن تکون الصحه فیهما حکماً وضعیاً شرعیاً، کما إذا بقی من الملاک الداعی إلی الأمر الواقعی الأولی مقدار یقتضی تشریع وجوب الإعاده أو القضاء، لکنه تبارک و تعالی تخفیفاً علی العباد لم یشرع وجوب شی ء منهما، و اکتفی بالمأمور به بالأمر الثانوی أو الظاهری تفضلا علیهم، فالصحه حینئذ لا محاله تکون حکماً وضعیاً شرعیاً، لا عقلیاً، و لا انتزاعیاً.

ثانیهما: أن تکون الصحه حکماً عقلیاً، کما إذا فرض وفاء المأمور به الثانوی أو الظاهری بتمام ملاک المأمور به الواقعی الأولی أو بمعظمه، بحیث لا یقتضی الباقی تشریع وجوب الإعاده أو القضاء، فان وزان الصحه حینئذ وزان الصحه فی الأمر الواقعی الأولی فی کونها من اللوازم العقلیه للإتیان بالمأمور به.

فتحصل مما ذکرنا أمران:

الأول: أن الصحه عند المتکلم أمر انتزاعی منشؤه انطباق المأمور به علی المأتی به.

الثانی: أن الصحه عند الفقیه بالنسبه إلی الأمر الواقعی الأولی من اللوازم العقلیه، و بالنسبه إلی الأمر الثانوی أو الظاهری اما حکم وضعی شرعی، و اما حکم عقلی علی ما عرفته آنفاً.

*******

(1). تعلیل لکون الصحه لازماً عقلیاً، لأنها مترتبه عقلا علی انطباق المأمور به علی المأتی به الموجب لسقوط الأمر بملاکه، و معه لا موجب للإعاده و القضاء.

(2). وجه عدم المعقولیه: عدم تصور الامتثال عقیب الامتثال، و ضمیر «معه» راجع إلی الإتیان.
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فالصحه «-» ( و الصحه ) بهذا المعنی فیه (1) و ان کان لیس بحکم وضعی مجعول بنفسه أو بتبع تکلیف، الا أنه لیس بأمر اعتباری ینتزع، کما توهم (2) بل مما یستقل به العقل، کما یستقل باستحقاق المثوبه ( به (3) ) و فی غیره (4)، فالسقوط ربما یکون مجعولا و کان الحکم به (5) تخفیفاً و منه

*******

(1). أی: فی المأمور به بالأمر الواقعی الأولی، و المراد بقوله: «بهذا المعنی» سقوط الإعاده و القضاء.

(2). هذا التوهم مذکور فی التقریرات.

(3). أی: بالإتیان بالمأمور به، لحکومه العقل فی باب الإطاعه و العصیان.

(4). معطوف علی «فیه» و ضمیر «غیره» راجع إلی الإتیان بالمأمور به الأولی. و قوله: «و فی غیره» إشاره إلی الصحه عند الفقیه بالنسبه إلی غیر المأمور به الأولی الواقعی، و قد أوضحناه بقولنا: «و أما المقام الثانی»، و قوله:

«فالسقوط ربما یکون مجعولا... إلخ» إشاره إلی الوجه الأول المذکور بقولنا:

«أحدهما ان تکون الصحه فیهما حکماً وضعیاً شرعیاً»، و الفاء فی قوله:

«فالسقوط» علی توهم «أما»، فکأنه قال: «و أما فی غیره فالسقوط... إلخ».

(5). أی: السقوط، و قوله: «ربما یکون» إشاره إلی أن السقوط هناک أیضا قد یکون بحکم العقل کما فی الأمر الواقعی، و ذلک فیما إذا کان غیر المأمور به الواقعی وافیاً بتمام مصلحه الواقع، أو جلها، فان الصحه من اللوازم العقلیه، کما لا یخفی.

(-). و الأولی أن تکون العباره هکذا: «فالصحه بهذا المعنی فیه و ان کانت لیست بحکم وضعی مجعول بنفسه أو بتبع تکلیف الا أنها لیست بأمر اعتباری» و ذلک لرجوع هذه الضمائر کلها إلی الصحه، کما هو واضح.
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علی العباد مع ثبوت المقتضی لثبوتهما کما عرفت (1) فی مسأله الاجزاء کما ربما یحکم بثبوتهما (2)، فیکون الصحه و الفساد فیه (3) حکمین مجعولین (4) «-»

*******

(1). ذکره فی الوجوه المحتمله ثبوتاً فی المأمور به الاضطراری، و المراد بالمقتضی وجود مقدار من الملاک یصلح لأن یکون مقتضیاً لثبوت الإعاده و القضاء.

(2). أی: الإعاده و القضاء، و هذا إشاره إلی بعض الموارد التی لا یکون المأمور به الاضطراری و الظاهری وافیاً بمصلحه المأمور به الأولی الواقعی، و یحکم الشارع بوجوب الإعاده و القضاء، فغیر الوافی بتمام مصلحه الواقع أو معظمها قد یحکم الشارع بصحته، فتکون الصحه حکماً مجعولا شرعیاً، و قد لا یحکم بها، فتکون الصحه حینئذ من اللوازم العقلیه، کصحه المأمور به الواقعی الأولی.

(3). أی: فی غیر الإتیان بالمأمور به الواقعی الأولی، و هو الاضطراری و الظاهری.

(4). لأنه - بعد عدم وفاء مصلحه المأمور به الاضطراری و الظاهری بمصلحه الواقع - یکون الصحه حکماً مجعولا شرعیاً، لا وصفاً انتزاعیاً. و حکم الشارع

(-). لا یخفی أن کون الصحه فی المأمور به الثانوی و الظاهری مع ثبوت المقتضی لتشریع الإعاده و القضاء لبقاء الملاک المقتضی لتشریعهما حکماً شرعیاً مما لا ینبغی الإشکال فیه. و أما جعل الفساد مجعولا شرعیاً فی المأمور به الثانوی و الظاهری، فغیر ظاهر، بل هو منتزع عن عدم انطباق المأمور به علیه، فلاحظ و تأمل.
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لا وصفین انتزاعیین (1).

نعم (2) الصحه و الفساد فی الموارد الخاصه لا یکاد یکونان مجعولین، بل انما هی (3) تتصف بهما بمجرد الانطباق علی (4) ما هو بالصحّه حینئذ انما هو للتفضل و التسهیل علی العباد، فالصحه و الفساد حینئذ عین سقوط الإعاده و القضاء و ثبوتهما.

*******

(1). لفقدان منشأ انتزاعهما و هو المطابقه للمأمور به.

(2). استدراک علی ما ذکره من کون الصحه و الفساد أحیاناً فی الأوامر الاضطراریه و الظاهریه من الأحکام الشرعیه الوضعیّه.

و حاصل الاستدراک: أن ذلک انما یکون فی الطبیعی المأمور به، دون تطبیقاته و أفراده التی یؤتی بها فی الخارج، لأن انطباق الکلی علی الافراد قهری غیر قابل للجعل، فالصحه فی الجزئیات الخارجیه التی یوجدها المکلف تحصل بمجرد هذا الانطباق، فلا تتصف الموارد الجزئیه بالصحّه و الفساد المجعولین بالاستقلال، بل اتصافها بهما انما یکون بتبع اتصاف کلیها بهما.

(3). أی: الموارد الخاصه تتصف بالصحّه و الفساد.

(4). حق العباره أن تکون هکذا: «بمجرد انطباق المأمور به علیها».

و بالجمله: فالمراد بالصحّه و الفساد فی هذه الموارد الجزئیه هو انطباق المأمور به الکلی و عدمه علیها، فلا یناط الصحه و الفساد فی الافراد الخارجیه بسقوط الإعاده و القضاء و ثبوتهما، لإمکان عدم وجوب الإعاده و القضاء کصلاه الجمعه فی ضیق الوقت، إذ لیست صحتها بمعنی إسقاط الإعاده و القضاء، کما أن فسادها لیس بمعنی ثبوتهما. و کذا کل مضیق لم یشرع له القضاء، کصوم
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المأمور به، هذا (1) فی العبادات.

و أما الصحه فی المعاملات، فهی تکون مجعوله، حیث کان ترتب الأثر علی معامله انما هو بجعل الشارع، و ترتیبه علیها و لو إمضاء (2)، ضروره (3) أنه لو لا جعله (4) لما کان یترتب علیه (5)، لأصاله (6) «-» کل یوم غیر صوم شهر رمضان. فالمراد بالصحّه و الفساد فی الافراد الخارجیه هو انطباق المأمور به علیها و عدمه.

*******

(1). یعنی: أن ما ذکرنا من کون الصحه أمراً انتزاعیاً أو لازماً عقلیاً تاره، و حکماً شرعیاً وضعیاً أخری انما هو فی العبادات. و أما الصحه فی المعاملات، فهی حکم وضعی شرعی، فالملکیه و الزوجیه و الحریه و غیرها لا تترتب علی المعامله الا بجعل الشارع و لو إمضاءً، حیث ان غالب المعاملات أمور عرفیه أمضاها الشارع، فلیست الصحه فیها حکما عقلیاً و لا أمراً انتزاعیاً.

(2). قید لجعل الشارع، یعنی: و لو کان الجعل بنحو الإمضاء لا التأسیس.

(3). تعلیل لکون الصحه مجعولا شرعیاً، توضیحه: أن الصحه لو لم تکن حکماً شرعیاً لما ترتب الأثر علی المعامله، لأنها بمقتضی أصاله الفساد محکومه بالفساد، فلا یحکم بصحتها الا بحکم الشارع الحاکم علی أصاله الفساد.

(4). أی: جعل الأثر شرعاً، و ضمیر «انه» للشأن.

(5). أی: علی المعامله، فالأولی تأنیث الضمیر.

(6). تعلیل لقوله: «لما کان یترتب» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «لأن

(-). الظاهر أن هذا التعلیل علیل، لأنه لو لا الجعل یستند عدم ترتب الأثر علی المعامله إلی القطع بعدم الجعل، لا إلی الأصل المتقوم بالشک، فقوله:

«لأصاله الفساد» مستدرک.
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الفساد. نعم (1) صحه کل معامله شخصیه و فسادها لیس الا لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سبباً و عدمه (2)، کما هو (3) الحال فی التکلیفیه من الأحکام، ضروره أن اتصاف المأتی به بالوجوب أو ( و ) الحرمه أو غیرهما لیس الا لانطباقه (4) مع ما ( لما ) هو الواجب أو ( و ) الحرام. المعامله بمقتضی... إلخ».

*******

(1). یعنی: حال صحه کل فرد من أفراد کلی المعامله حال صحه کل فرد من أفراد العبادات فی عدم کونها حکماً مستقلا مجعولا، بل هی لأجل انطباق الکلی علی أفراده، فالمجعول بالاستقلال هو صحه کلی المعامله کالعباده، و صحه الافراد الخارجیه انما هی لأجل انطباق الکلی العبادی أو المعاملی علیها.

(2). معطوف علی «انطباقها» و ضمیر «عدمه» راجع إلی انطباقها، و ضمیرا «انطباقها و فسادها» راجعان إلی «معامله» و الأولی تبدیل «انطباقها» بالمطابقه، أو «بانطباق ما هو المجعول سبباً أو عدم انطباقه علیها» أی علی معامله شخصیه، کما لا یخفی.

(3). أی: کما أن انطباق الکلی علی الفرد یوجب اتصاف الأفعال الخارجیه التی یأتی بها المکلف بالاحکام التکلیفیه من الوجوب و الحرمه، فان اتصافها بهما انما هو لأجل انطباق الکلی الواجب أو الحرام علی الأفعال، فاتصاف الصلاه الخارجیه التی یأتی بها العبد بالوجوب انما هو لأجل انطباق کلی الصلاه الواجبه علیها. و کذا شرب الخمر الخارجی، فان اتصافه بالحرمه انما هو لأجل انطباق الحرام الکلی علیه.

(4). الأولی کما عرفت أن یقال: «لانطباق ما هو الواجب أو الحرام علیه».
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السابع (1)

: لا یخفی أنه لا أصل فی المسأله یعول علیه لو شک فی دلاله النهی علی الفساد «-» .نعم (2) کان الأصل فی المسأله الفرعیه الفساد لو لم یکن هناک إطلاق أو عموم یقتضی الصحه فی المعامله،

- تأسیس الأصل

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر: أنه لو فرض عدم دلاله النهی علی الفساد أو الشک فی دلالته علیه، لعدم نهوض دلیل علیها، أو لعدم تمامیته، فهل یکون هناک أصل یثبت الدلاله علیه أو عدمها أم لا؟.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أنه لا أصل فی البین یثبت الدلاله أو عدمها، لأن النهی حین حدوثه اما کان دالا علی الفساد و اما لم یکن دالا علیه، و حیث لم یعلم شی ء منهما، فلیس له حاله سابقه معلومه لتستصحب، و لا مجال لأصاله عدم وضع اللفظ لما یوجب الفساد، لمعارضتها لأصاله عدم وضعه لما لا یستلزمه.

(2). بعد أن أنکر جریان الأصل فی المسأله الأصولیه ادعی جریانه فی المسأله الفقهیه، ففی المعاملات یجری أصاله الفساد - أی عدم ترتب المسبب أعنی الأثر المقصود من المعامله، لوجود الحاله السابقه له، بخلاف الأسباب، إذ لا حاله سابقه لها، و لذا لا یجری فیها الأصل، کما عرفت آنفاً - مثلا فساد البیع المنهی عنه هو عدم ترتب النقل و الانتقال علیه، و بقاء کل من المالین علی ملک مالکه، الا إذا کان هناک إطلاق أو عموم یدل علی صحتها، فلا یجری الأصل

(-). لا یخفی أنه مع الشک فی الدلاله کما لا أصل یجری فیها نفیاً و إثباتاً لکون الدلاله هی الکشف و الإراءه، و الشک فیها مساوق للقطع بالعدم، فلا یعقل إثبات الدلاله بالأصل العملی المتقوم موضوعه بالشک.
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و أما العباده ( العبادات ) فکذلک (1)، لعدم (2) الأمر بها مع النهی «-» عنها «--» کما لا یخفی. حینئذ، لحکومتهما علی أصاله عدم ترتب الأثر.

و فی العبادات یجری أیضا أصاله الفساد المراد بها قاعده الاشتغال، حیث ان الشک فی فراغ الذّمّه - بعد القطع باشتغالها بالتکلیف - یوجب لزوم تحصیل الیقین بالفراغ، کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: أن الأصل فیها الفساد کالمعاملات، غایه الأمر أن الفساد فی المعاملات یکون مقتضی الاستصحاب، و فی العبادات یکون قضیه قاعده الاشتغال.

(2). تعلیل لکون الأصل فی العبادات الفساد.

(-). بناء علی اقتضاء النهی للفساد. و أما بناء علی عدمه و احتمال الصحه فیحکم ببقاء الأمر، عملا بإطلاق دلیله، إذ لا موجب لتخصیص عموم أو إطلاق دلیله، إذ الموجب له دلاله النهی علی الفساد، و هی مفقوده بالفرض، و کذا الحال فیما إذا کان الشک فی الملازمه العقلیه بین الحرمه و الفساد بناء علی کون هذه المسأله من المسائل العقلیه کما صنعه بعض، و ذلک لأن الحرمه حین حدوثها اما حدثت ملازمه للفساد، و اما غیر ملازمه له، فلیست لها حاله سابقه حتی تستصحب، و المفروض أن الشک انما هو فی استلزام التحریم للفساد.

(--). هذا بناء علی توقف صحه الصلاه علی الأمر، و عدم کفایه الملاک فیها و الا فلا مسرح للأصل، للقطع بفسادها حینئذ، کما هو واضح.
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الثامن (1)

: أن متعلق النهی اما أن یکون نفس العباده، أو جزئها، أو شرطها الخارج عنها، أو وصفها الملازم لها کالجهر (z) و الإخفات للقراءه، أو وصفها غیر الملازم، کالغصبیه لأکوان الصلاه المنفکه

و حاصل التعلیل: أن الفساد انما هو لأجل عدم الأمر الّذی هو الموجب للصحه، مضافاً إلی وجود ضده و هو النهی.

- أنحاء تعلق النهی بالعباده

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر: تحریر مورد النزاع، و لذا تعرض لأقسام متعلق النهی، و قال: ان ما تعلق به النهی اما نفس العباده، کالصلاه فی أیام الحیض و صوم العیدین.

و اما جزء العباده، کقراءه العزائم فی الصلاه، و السجود فیها ریاء.

و اما شرط العباده الّذی هو خارج عنها قیداً و داخل فیها تقیداً کالنهی عن الطهاره الحدثیه و الخبثیه بالماء المغصوب.

و اما الوصف الملازم للعباده، کالجهر بالقراءه فی الظهرین، أو إخفاتها فی العشاءین و الصبح، فان القراءه لا توجد الا جهراً أو إخفاتاً، فلا تنفک عن أحدهما، فتتحد القراءه وجوداً مع أحدهما، و لذا عبر عن الجهر و الإخفات بالوصف الملازم.

و أما الوصف غیر الملازم لها کالغصب، فان النهی عنه نهی عن غیر الملازم، لأنه قد ینفک عن أکوان الصلاه، کما إذا وقعت فی غیر المغصوب، و قد یتحد معها، کما إذا وقعت فیه. -

(z). فان کل واحد منهما لا یکاد ینفک عن القراءه و ان کانت هی لا تنفک عن أحدهما، فالنهی عن أیهما یکون مساوقاً للنهی عنها، کما لا یخفی.
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عنها، لا ریب (1) فی دخول القسم الأول (2) فی محل النزاع، و کذا القسم الثانی بلحاظ (3) أن جزء العباده عباده، الا (4) أن بطلان الجزء لا یوجب بطلانها الا مع الاقتصار علیه، لا مع الإتیان بغیره مما لا نهی

*******

(1). هذا شروع فی بیان أحکام الأقسام الخمسه المذکوره لمتعلق النهی، و حاصله: أنه لا شک فی دخول القسمین الأولین، و هما: النهی عن العباده، و عن جزئها فی محل النزاع، لما سیأتی منه فی المقام الأول من أن النهی المتعلق بالعباده بنفسها - و لو کانت جزء عباده بما هی عباده - مقتض لفسادها.

(2). و هو النهی عن نفس العباده.

(3). الباء للسببیه، و هذا تعلیل لدخول القسم الثانی فی محل النزاع.

و حاصل التعلیل: أن جزء العباده کتمامها عباده، إذ لیس الکل الا نفس الاجزاء، فکل جزء من المرکب العبادی عباده، و النهی عنه نهی عن العباده، و النهی یدل علی الحرمه، و لا یمکن اجتماعها مع الصحه عند المتکلم و الفقیه کلیهما، لأن العباده مع الحرمه لیست موافقه الأمر و الشریعه، و کذا لیست مسقطه للإعاده و القضاء.

(4). غرضه: إبداء الفرق بین القسم الأول و الثانی بعد اشتراکهما فی أصل البطلان بالنهی، و حاصل الفرق: أن النهی المتعلق بنفس العباده یقتضی بطلانها و لا علاج لصحتها کصلاه الحائض، بخلاف النهی المتعلق بجزء العباده کقراءه العزائم فیها، فان النهی عنه لا یقتضی الا فساد ذلک الجزء، و لا یقتضی فساد أصل العباده الا إذا اقتصر علی ذلک الجزء الفاسد، فان الاقتصار علیه یوجب بطلان أصل العباده لأجل النقیصه العمدیه، لا لأجل اقتضاء النهی عن الجزء فساد الکل، کما هو قضیه النهی عن نفس الکل.
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عنه (1) الا أن یستلزم محذوراً آخر (2).

و أما القسم الثالث (3)، فلا یکون حرمه الشرط و النهی عنه موجباً لفساد العباده الا فیما کان عباده (4)

*******

(1). أی: عن الجزء الّذی لا نهی عنه، و قوله: «مما» بیان لقوله: «بغیره» و ضمیر «عنه» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الجزء الّذی لم یتعلق به النهی، کالإتیان بغیر العزائم فی الصلاه. و ضمیرا «علیه و بغیره» راجعان إلی الجزء الّذی تعلق به النهی.

(2). کالنقیصه التی عرفتها آنفاً، أو القرآن بین سورتین، أو فوات الموالاه أو الزیاده العمدیه و لو فی غیر الأرکان.

(3). و هو کون متعلق النهی شرط العباده، فحاصل الکلام فیه: أن الشرط علی قسمین: أحدهما: أن یکون عباده کالوضوء.

و الاخر: أن یکون توصلیاً، کتطهیر البدن و الثوب عن النجاسه.

أما القسم الأول کالنهی عن الوضوء بالماء المغصوب، فالنهی عنه یوجب بطلان الشرط المستلزم لبطلان المشروط، فلو صلی بهذا الوضوء بطلت صلاته لانتفاء شرطها و هو الوضوء.

و أما القسم الثانی کالنهی عن إزاله النجاسه عن الثوب و البدن بالماء المغصوب فالنهی عنه لا یوجب الفساد، فلو طهر بدنه أو ثوبه بالماء المغصوب لا تبطل صلاته، إذ الشرط خارج عن المشروط، و لیس عباده حتی یسری بطلانه إلی المشروط.

(4). هذا إشاره إلی القسم الأول الّذی تعرضنا له بقولنا: «أحدهما ان یکون عباده».
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کی (1) تکون حرمته موجبه لفساده المستلزم لفساد المشروط به.

و بالجمله: لا یکاد یکون النهی عن الشرط موجباً لفساد العباده المشروطه به لو لم یکن (2) موجباً لفساده، کما إذا کانت (3) عباده.

و أما القسم الرابع (4) فالنهی عن الوصف اللازم مساوق للنهی عن موصوفه (5)، فیکون النهی عن الجهر فی القراءه مثلا مساوقاً للنهی عنها،

*******

(1). تعلیل لفساده، یعنی: لو کان الشرط عباده، فالنهی عنه - لکونه عباده - یوجب فساده، و ضمیرا «فساده و حرمته» راجعان إلی الشرط، و قوله: «المستلزم» صفه «لفساده».

(2). یعنی: لو لم یکن النهی عن الشرط موجباً لفساده، و قوله: «کما إذا کانت... إلخ» مثال للمنفی أعنی: صوره کون النهی عن الشرط موجباً لفساده أی الشرط، یعنی: کما إذا کان الشرط المنهی عنه عباده، فیفسد حینئذ، و یسری فساده إلی العباده المشروطه به.

(3). یعنی: کما إذا کان الشرط عباده، و تأنیث ضمیر «کانت» انما هو باعتبار الخبر.

(4). و هو: تعلق النهی بالوصف المتحد مع العباده وجوداً، فحاصله: أن النهی عن الوصف المتحد کالجهر بالقراءه نهی عن العباده، لاتحاده معها، و عدم المغایره بینهما وجوداً، فالنهی عن الوصف لا ینفک عن النهی عن الموصوف الّذی هو عباده بالفرض، فالنهی فی هذا القسم یندرج فی النهی عن جزء العباده فیلحقه حکمه، فالمنهی عنه حقیقه هو الموصوف.

(5). أی: الوصف اللازم المتحد مع موصوفه کالنهی عن الجهر فی القراءه، فالنهی عنه مساوق للنهی عن القراءه.
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لاستحاله (1) کون القراءه التی یجهر بها مأموراً بها مع کون الجهر بها منهیاً عنه ( عنها ) فعلا (2)، کما لا یخفی.

و هذا بخلاف ما إذا کان (3) مفارقاً، کما فی القسم الخامس (4)، فان النهی عنه لا یسری إلی الموصوف الا فیما إذا اتحد (5) معه وجوداً بناء (6) علی امتناع الاجتماع. و أما بناء علی الجواز، فلا یسری إلیه،

*******

(1). تعلیل لکون النهی عن الوصف المتحد مساوقاً للنهی عن الموصوف.

توضیح وجه الاستحاله: أن الاتحاد الوجودیّ بین القراءه و الجهر یوجب امتناع کونها مأموراً بها مع تعلق النهی بالجهر بها فعلا، لاستلزام ذلک اجتماع الحکمین المتضادین فی واحد وجوداً.

(2). کما هو المفروض، و حیث ان القراءه أیضا مأمور بها فعلا فیلزم اجتماع الأمر و النهی الفعلیین فی شی ء واحد.

(3). أی: کان الوصف المتعلق للنهی مفارقاً غیر ملازم، کما فی القسم الخامس و هو النهی عن الوصف الّذی قد ینفک عن أکوان الصلاه، و قد یتحد معها کالغصب، فان النهی عن الوصف المفارق لا یسری إلی الموصوف الا إذا اتحد معه وجوداً بناء علی امتناع اجتماع الأمر و النهی، إذ بناء علی الجواز لا یسری، و لا تفسد به العباده.

(4). و هو النهی عن الوصف المفارق کالغصب.

(5). یعنی: إذا اتحد الوصف المفارق مع الموصوف وجوداً.

(6). قید للسرایه فی ظرف الاتحاد الوجودیّ، یعنی: أن السرایه حینئذ مبنیه علی امتناع اجتماع الأمر و النهی، و أما بناء علی جواز الاجتماع، فلا یسری النهی عن الوصف إلی الموصوف.
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کما عرفت فی المسأله السابقه (1)، هذا (2) حال النهی المتعلق بالجزء أو الشرط أو الوصف «-» .

*******

(1). یعنی: مسأله اجتماع الأمر و النهی.

(2). أی: ما ذکرناه من دلاله النهی علی الفساد هو ما إذا کان متعلقه نفس الجزء أو الشرط أو الوصف.

(-). لا یخفی أن النهی عن جزء العباده أو شرطها أو وصفها اللازم کالجهر و الإخفات کالنهی عن نفس العباده یتصور ثبوتاً علی وجوه:

أحدها: کون النهی مولویاً محضاً.

ثانیها: کونه وارداً فی مقام توهم وجوب شی ء فی العباده.

ثالثها: کونه وارداً فی مقام دفع توهم مشروعیه الإتیان بشی ء فی العباده.

رابعها: کونه وارداً فی مقام دفع توهم جزئیه شی ء فی العباده.

خامسها: کونه وارداً فی مقام الإرشاد إلی مانعیه المنهی عنه للصلاه، بمعنی کونه منافیاً لصحتها. هذه هی الوجوه المتصوره فی مقام الثبوت.

و أما مقام الإثبات، فان شک فی إراده أحد هذه الوجوه من النهی، فالضابط فی حمل النهی علی خلاف ظاهره الأولی - و هو المولویه - أنه ان کان النهی وارداً لبیان دفع توهم وجوب شی ء فی العباده، أو جزئیته لها، أو مشروعیته فیها، فوروده فی هذا المقام یوجب ظهوره فی نفی الأمر المتوهم.

و ان لم یکن النهی عن الشی ء وارداً فی شی ء من هذه المقامات، و کان ناظراً إلی حال المأمور به، کقوله: «لا تأکل» أو «لا تلبس ما لا یؤکل فی الصلاه» کان هذا أیضا موجباً لظهوره فی الإرشاد إلی المانعیه التی هی خلاف ظاهره الأولی و هو المولویه.
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و أما النهی عن العباده لأجل أحد هذه الأمور (1)، فحاله حال

*******

(1). بعد أن بین حال النهی عن نفس الجزء أو الشرط أو الوصف أراد أن یبین حال النهی عن العباده لأجل أحد هذه الأمور.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن النهی عن العباده لأجل الجزء أو الشرط أو الوصف یتصور علی وجهین:

أحدهما: أن تکون هذه الأمور واسطه عروضیه، بأن یکون متعلق النهی حقیقه نفس هذه الأمور، و یکون النهی عن العباده بالعنایه و المجاز، کالنهی عن قراءه العزائم فی الصلاه، و عن الجهر بالقراءه فی الظهرین، و عن الغصب فی الصلاه و الطواف و السعی و التقصیر، فان النهی تعلق حقیقه عن الغصب فی الصلاه، و عن غصب الثوب فی حال الطواف و السعی، و عن غصب المقراض للتقصیر. و علیه، فالنهی عن هذه الأمور یکون من قبیل الوصف بحال الموصوف لأنها منهی عنها حقیقه، و یکون النهی عن الصلاه من قبیل الوصف بحال المتعلق و بالعرض و المجاز.

ثانیهما: أن تکون هذه الأمور واسطه ثبوتیه - أی عله لتعلق النهی بالعباده - بحیث یکون النهی متعلقاً حقیقه بنفس العباده لأجل تلک الأمور، فالمنهی عنه نفس العباده، فیکون من الوصف بحال الموصوف.

فان کان النهی من قبیل الأول، بأن تعلق حقیقه بنفس هذه الأمور، فقد مر حکمه. فالمتحصل: أن النهی - مع الغض عن القرینه - و ان کان ظاهراً فی المولویه الا أن وروده فی المقامات المزبوره یوجب انقلاب ظهوره فی المولویه إلی ظهوره فی الإرشاد إلی المانعیه، أو عدم الجزئیه، أو عدم المشروعیه، أو غیرها.
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النهی عن أحدها ان کان من قبیل الوصف بحال المتعلق (1)، و بعباره أخری کان النهی عنها (2) بالعرض. و ان کان (3) النهی عنه ( عنها ) علی نحو الحقیقه و الوصف بحاله (4) و ان (5) کان بواسطه أحدها الا أنه من

و ان کان من قبیل الثانی کان حکمه ما تقدم من تعلق النهی بنفس العباده حقیقه. و استظهار أحد النحوین منوط بخصوصیات الموارد.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الأول - أعنی کون المنهی عنه حقیقه نفس تلک الأمور لا العباده - و قد تعرضنا له بقولنا: «أحدهما أن تکون هذه... إلخ».

(2). أی: عن العباده.

(3). عطف علی قوله: «ان کان من قبیل» و هو إشاره إلی الوجه الثانی، و هو کون النهی متعلقاً بنفس العباده بسبب هذه الأمور، و قد تعرضنا له بقولنا:

«ثانیهما أن تکون هذه الأمور... إلخ» کما أن ما قبله و هو قوله: «ان کان من قبیل الوصف بحال المتعلق» إشاره إلی الوجه الأول، و هو: کون النهی عن العباده من قبیل الوصف بحال المتعلق، لکون المنهی عنه حقیقه هو نفس الجزء أو الشرط أو الوصف. و ضمیر «عنه» راجع إلی العباده، و الصواب تأنیث الضمیر.

(4). أی: حال نفس المنهی عنه و هو العباده، لصیرورتها مبغوضه و لو للبغض الناشی عن أحد تلک الأمور التی هی الوسائط الثبوتیه.

(5). کلمه «ان» وصلیه، یعنی: أن المنهی عنه نفس العباده و ان کان النهی بسبب أحد تلک الأمور، الا أن أحدها من قبیل العله، لتعلق النهی بالعباده، فضمیر «أحدها» راجع إلی الأمور، و ضمیر «انه» راجع إلی «أحدها».
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قبیل الواسطه فی الثبوت لا العروض (1) کان (2) حاله حال النهی فی القسم الأول (3)، فلا تغفل (4).

و مما ذکرنا فی بیان أقسام النهی فی العباده یظهر حال الأقسام فی المعامله، فلا یکون بیانها علی حده بمهم (5).

*******

(1). یعنی: حتی یکون المنهی عنه حقیقه نفس تلک الأمور، و یصیر النهی عن العباده بالعرض و المجاز، فتلک الأمور واسطه فی العروض، فهی المعروضه أوّلا و بالذات، و العباده ثانیاً و بالعرض.

(2). جواب «ان» الشرطیه فی قوله: «و ان کان النهی عنه» و ضمیر «حاله» راجع إلی النهی.

(3). و هو: تعلق النهی بنفس العباده الّذی تعرض له فی أول الأمر الثامن بقوله:

«ان متعلق النهی اما أن یکون نفس العباده». و کونه کالقسم الأول لرجوعه إلیه حقیقه، لأن مناط الفساد هو المبغوضیه مطلقاً سواء کانت ذاتیه أم عرضیه ناشئه عن أحد هذه الأمور.

(4). عن انقسام النهی عن العباده لجزئها أو شرطها أو وصفها إلی القسمین المزبورین، و اختلافهما فی الحکم کما مر.

(5). و من أراد الوقوف علیها فلیراجع المطولات سیما التقریرات، و لا بأس ببیان أمثله النهی فی المعاملات، فنقول و به نستعین: أما المعامله المنهی عنها لذاتها، فکنکاح المحارم، و البیع الربوی.

و أما المنهی عنها لجزئها، فکنکاح الکبیر الصغیره بدون اذن ولیها، و بیع الشاه بالخنزیر.
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کما أن تفصیل الأقوال فی الدلاله علی الفساد و عدمها التی ربما تزید علی العشره - علی ما قیل - کذلک (1)، انما ( و انما ) المهم بیان ما هو الحق فی المسأله، و لا بد فی تحقیقه (2) علی نحو یظهر الحال فی الأقوال من 


بسط المقال فی مقامین


الأول: فی العبادات

، فنقول و علی اللَّه الاتکال: ان النهی (3)

و المنهی عنها لشرطها کالنکاح بشرط کون الطلاق بید الزوجه، و بیع العنب بشرط أن یعمل خمراً.

و المنهی عنها لوصفها اللازم کنکاح الشغار، و بیع الحصاه، و المنابذه.

و المنهی عنها لوصفها المفارق کنکاح المرأه المحرمه، و أکل لحم الشاه الجلاله.

*******

(1). أی: لیس بمهم.

(2). أی: فی تحقیق الحق علی نحو یظهر حال الأقوال.

اقتضاء النهی عن العباده للفساد

(3). توضیحه: أن النهی المتعلق بالعباده سواء کان المنهی عنه عباده مستقله کقوله: «لا تصل، أو لا تطف أو لا تسع فی المغصوب» أم جزء لها کقوله: «لا تقرأ العزائم فی الصلاه» أم شرطاً لها کقوله: «لا تتوضأ بالماء المغصوب» یقتضی الفساد، فان العباده - بوصف کونها عباده - لا فرق فی فسادها بالنهی المتعلق بها بین هذه الأقسام الثلاثه، لوجود ملاک الفساد - و هو دلاله النهی بطبعه مجرداً عن القرینه علی الحرمه الذاتیّه الملازمه للفساد - فی العبادات، لأن الحرمه تکشف عن المبغوضیه المضاده للمحبوبیه المقومه للعباده، و لا تجتمع
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المتعلق بالعباده بنفسها و لو کانت جزء عباده (1) بما هو عباده (2) کما عرفت (3) مقتض لفسادها، لدلالته (4) علی حرمتها ذاتا، و لا یکاد (5) یمکن اجتماع الصحه بمعنی موافقه الأمر أو الشریعه مع الحرمه. المحبوبیه و المبغوضیه فی شی ء واحد، فلا محاله یکون النهی رافعاً للأمر، فیفسد المنهی عنه سواء کان نفس العباده أم جزئها أم شرطها، غایه الأمر أن سرایه فساد الجزء أو الشرط إلی نفس العباده منوطه بالاکتفاء به، و عدم تدارکه علی ما سبق.

*******

(1). أو شرط عباده.

(2). هذه الحیثیه معتبره فی تحقق الموضوع، إذ مفروض البحث هو النهی فی العباده، فلا بد من حفظ هذه الحیثیه لیندرج فی النهی عن العباده.

(3). حیث قال فی أوائل الأمر الثامن: «و کذا القسم الثانی بلحاظ ان... إلخ».

(4). أی: لدلاله النهی علی حرمه العباده، و هذا تعلیل لاقتضاء النهی للفساد کما عرفت.

(5). هذا تقریب ملازمه الحرمه للفساد فی العبادات، و امتناع اجتماع الصحه عند المتکلم و الفقیه مع النهی الدال علی الحرمه الذاتیّه. أما الصحه عند المتکلم فلأنه مع الحرمه لا أمر حتی یتحقق موافقه الأمر أو الشریعه، ضروره أن الإتیان بالحرام الذاتی معصیه، و معها کیف یکون المنهی عنه موافقاً للأمر أو الشریعه و أما الصحه عند الفقیه، فلما أفاده قدس سره بقوله: «و کذا بمعنی سقوط الإعاده» من إناطه الصحه عنده بأمرین:

أحدهما: إتیان العمل بقصد القربه، إذ بدونه لا تصح العباده حتی تسقط الإعاده.
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و کذا بمعنی سقوط الإعاده، فانه (1) مترتب علی إتیانها بقصد القربه، و کانت (2) مما یصلح لأن یتقرب بها، و مع الحرمه لا یکاد یصلح لذلک (3)، و لا یتأتی (4) ( و لا یأتی ) قصدها من الملتفت إلی حرمتها کما لا یخفی.

لا یقال: هذا (5) لو کان النهی عنها دالا علی الحرمه الذاتیّه،

ثانیهما: کونه صالحاً لأن یقرب العبد إلی مولاه، فان لم یکن کذلک - کما إذا کان حراماً و مبغوضاً - فلا یصلح للمقربیه و ان فرض تمشی قصد القربه، لعدم الالتفات إلی حرمته.

*******

(1). أی: سقوط الإعاده مترتب علی إتیان العباده بقصد القربه، و هذا إشاره إلی أول الأمرین المزبورین.

(2). أی: العباده، و هذا إشاره إلی ثانی الأمرین المذکورین.

(3). أی: لأن یتقرب بها، و الأولی أن یقال: «لا تکاد تصلح» لرجوع الضمیر المستتر فیهما إلی العباده. و أما تذکیر «یصلح» فی قوله: «و کانت مما یصلح» فلا بأس به، لرجوعه إلی «ما» الموصول.

(4). معطوف علی «یصلح» یعنی: و لا یکاد یتأتی قصد القربه من الملتفت إلی حرمه العباده، لما مر من تضاد الحرمه مع صحه العباده و ان أمکن قصد القربه بها مع عدم الالتفات إلی الحرمه، الا أن مجرد قصدها مع عدم صلاحیه الفعل بنفسه للمقربیه لا یکفی فی سقوط الإعاده الّذی فسر به الصحه عند الفقیه کما لا یخفی.

(5). أی: دلاله النهی علی الفساد منوطه بدلالته علی الحرمه الذاتیّه، کما اعترف به المستدل بقوله: «لدلالته علی حرمتها ذاتا».
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و لا یکاد یتصف بها (1) العباده، لعدم (2) الحرمه بدون قصد القربه، و عدم (3) القدره علیها مع قصد القربه بها الا تشریعاً، و معه تکون محرمه

و ملخص هذا الإشکال: أن النهی لا یدل علی الفساد الا إذا دل علی الحرمه الذاتیّه، و المفروض عدم دلالته علی ذلک، لامتناع اتصاف العباده بالحرمه الذاتیّه، لأنه ان أتی بالعمل بدون قصد القربه کصلاه الحائض لتمرین الصبی فلا یتصف بالحرمه، لأن المحرم هو العباده التی تتقوم بقصد القربه، و بدون قصدها لا یکون العمل عباده حتی تفسد بحرمتها الناشئه عن النهی.

و ان أتی بالعمل مع قصد القربه کان مشرِّعاً، إذ لا أمر به مع حرمته، فلا یقدر علی نیه القربه الا بتشریع أمر لیقصد التقرب به، و حینئذ یحرم العمل للتشریع، و مع هذه الحرمه التشریعیه یمتنع اتصافه بالحرمه الذاتیّه، لاجتماع المثلین المستحیل.

فالمتحصل: أن النهی عن العباده لما لم یدل علی الحرمه الذاتیّه، لامتناع اتصاف العباده بها، فلم یدل علی الفساد أیضا، فکیف یمکن الالتزام بدلالته علی فساد العباده کما التزموا بها.

*******

(1). أی: الحرمه الذاتیّه.

(2). تعلیل لعدم اتصاف العباده بالحرمه الذاتیّه، و حاصله: أنه بدون قصد القربه لا موضوع للحرمه، لأن المفروض کون المنهی عنه هی العباده المتقومه بقصد القربه. و مع قصد القربه تحرم تشریعاً، إذ لا أمر بها الا بالتشریع المحرم، و مع حرمه التشریع لا تتصف بحرمه أخری و هی الحرمه الذاتیّه، لامتناع اجتماع المثلین کاجتماع الضدین.

(3). معطوف علی «عدم الحرمه».
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بالحرمه التشریعیه لا محاله، و معه (1) لا تتصف بحرمه أخری (2)، لامتناع اجتماع المثلین کالضدین.

فانه یقال (3): لا ضیر فی اتصاف ما یقع عباده - لو کان مأموراً به - بالحرمه (4) الذاتیّه، مثلا صوم العیدین کان عباده منهیاً عنها، بمعنی (5) أنه لو أمر به کان عباده لا یسقط الأمر به (6) الا إذا أتی به بقصد (7) القربه،

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «معه» فی قوله: «و معه تکون» راجعان إلی التشریع و ضمیرا «علیها و بها» راجعان إلی العباده.

(2). و هی الحرمه الذاتیّه.

(3). لا یخفی أن ما أفاده المصنف «قده» فی الجواب عن هذا الإشکال وجوه:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «لا ضیر فی اتصاف ما یقع عباده... إلخ» و حاصله:

أن ما ذکره المستشکل من امتناع اتصاف العباده بالحرمه الذاتیّه ممنوع، إذ لا مانع من اتصاف العباده الشأنیه بها، فان صوم العیدین عباده شأنیه، بمعنی:

أنه لو أمر به الشارع کان أمره عبادیاً، لا توصلیاً، کالأمر بصوم غیر العیدین، و یمکن أن یکون فی صومهما مفسده ملزمه أوجبت حرمتهما الذاتیّه کحرمه شرب الخمر. هذا فی غیر العباده الذاتیّه، و أما فیها، فسیأتی الکلام فیها عند تعرض المصنف «قده» لها إن شاء اللَّه تعالی.

(4). متعلق بقوله: «اتصاف».

(5). هذا معنی العباده الشأنیه.

(6). هذا الضمیر و ضمیر «به» فی قوله: «لو أمر به» راجعان إلی صوم العیدین.

(7). متعلق بقوله: «أتی»، و ضمیر «به» راجع إلی صوم العیدین.
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کصوم سائر الأیام. هذا (1) فیما إذا لم یکن ذاتاً عباده کالسجود للَّه تعالی و نحوه، و الا (2) کان محرماً مع کونه فعلا عباده، مثلا إذا نهی الجنب و الحائض عن السجود له تبارک و تعالی، کان (3) عباده محرمه ذاتاً حینئذ (4)، لما فیه (5) من الفسده و المبغوضیه فی هذا الحال (6).

*******

(1). أی: عدم امتناع اتصاف العباده بالحرمه الذاتیّه یکون فی غیر العباده الذاتیّه، و أما فیها، فسیأتی الکلام فیها فی التوضیح الآتی.

(2). أی: و ان کان عباده ذاتاً، فلا مانع من اتصافها بالحرمه الذاتیّه مع کونها عباده فعلا لا شأناً کالقسم الأول، فان السجود الّذی هو عباده ذاتاً و لا تنفک عنه العبادیه کما هو مقتضی ذاتی کل شی ء یمکن أن یکون له مفسده فی حال توجب حرمته ذاتاً، کالسجود للشمس و القمر و الصنم و نحوها. و علیه، فلا مانع من اتصاف العباده الفعلیه بالحرمه الذاتیّه.

فالمتحصل: أنه لا مانع من اتصاف العباده بکلا قسمیها - أعنی الشأنیه کصوم العیدین و الذاتیّه کسجود الجنب و الحائض له تعالی شأنه الّذی نهی عنه فی حالتی الجنابه و الحیض - بالحرمه الذاتیّه.

(3). أی: السجود المنهی عنه عباده محرمه ذاتاً.

(4). أی: حین الجنابه و الحیض.

(5). أی: فی السجود، و قوله: «لما فیه» تعلیل للحرمه الذاتیّه، و حاصله:

أن فی السجود الواقع فی حالتی الجنابه و الحیض مفسده - کسائر المحرمات الذاتیّه من الخمر و نحوه - توجب جعل الحرمه له، فالسجود فی حال الجنابه و الحیض کالخمر فی الحرمه الذاتیّه، لکونه ذا مفسده و مبغوضیه کالخمر.

(6). أی: حال الجنابه و الحیض.
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مع أنه (1) لا ضیر فی اتصافه بهذه الحرمه (2) مع الحرمه التشریعیه بناء (3) علی أن الفعل فیها لا یکون فی الحقیقه متصفاً بالحرمه، بل انما یکون المتصف بها (4) ما هو من أفعال القلب، کما هو الحال فی التجری و الانقیاد (5)، فافهم (6)، هذا.

*******

(1). الضمیر للشأن، و هذا ثانی الوجوه التی أجاب بها المصنف «قده» عن الإشکال، و حاصله: أن ما ذکره المستشکل من «أنه مع الحرمه التشریعیه یمتنع اتصافه بالحرمه الذاتیّه، للزوم اجتماع المثلین الّذی هو محال کاجتماع الضدین» ممنوع، لأن مورد اجتماع المثلین المحال هو اتحاد الموضوع، و أما مع تعدده فلا یلزم محذور اجتماعهما أصلا، و المقام من هذا القبیل، ضروره أن موضوع حرمه التشریع هو الالتزام بکون شی ء من الدین مع العلم بعدم دخوله فی الدین، أو عدم العلم بدخوله فیه، و من المعلوم أن الالتزام فعل قلبی کالتجری، و موضوع الحرمه الذاتیّه نفس الفعل الخارجی کالسجود، و مع تعدد الموضوع لا تجتمع الحرمتان حتی یلزم محذور استحاله اجتماع المثلین.

(2). أی: الحرمه الذاتیّه، و ضمیر «اتصافه» راجع إلی السجود.

(3). یعنی: أن عدم الضیر فی اتصاف العباده الذاتیّه بالحرمه الذاتیّه و التشریعیه مبنی علی کون موضوع الحرمه التشریعیه نفس الفعل القلبی، لا الخارجی، و الا یلزم اجتماع المثلین.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «فیها» فی قوله: «فیها لا یکون» راجعان إلی الحرمه التشریعیه.

(5). فی کونهما من أفعال القلب.

(6). قیل: انه یمکن ان یکون إشاره إلی: أن هذا لا یدفع الإشکال، إذ المستشکل
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مع أنه (1) لو لم یکن النهی فیها دالا علی الحرمه لکان دالا علی الفساد، لدلالته علی الحرمه التشریعیه، فانه لا أقل من دلالته علی أنها علل عدم إمکان الاتصاف بالحرمه الذاتیّه باجتماع المثلین، فمراده حرمه نفس الفعل بحرمتین، لا جعل موضوع حرمه التشریع غیر موضوع الحرمه الذاتیّه.

لکن فیه تأمل.

*******

(1). الضمیر للشأن. و هذا ثالث الأجوبه، و هو ناظر إلی قول المستشکل:

«هذا لو کان النهی عنها دالا»، و حاصل الجواب: أنه یمکن البناء علی فساد العباده المنهی عنها و ان لم نقل بدلاله النهی علی الحرمه، إذ لا أقل من دلالته علی عدم کون الفرد المنهی عنه مأموراً به، إذ لا معنی للنهی مع الأمر الفعلی، و بدون الأمر یکون حراماً تشریعیاً فاسداً، لکفایه حرمه التشریع فی الفساد، فیخرج هذا الفرد المنهی عنه عن إطلاق الدلیل أو عمومه الدال علی صحه کل فرد فرض وجوده من أفراد طبیعه العباده.

و بالجمله: وزان النهی عن عباده خاصه - فیما إذا کان هناک عموم أو إطلاق یقتضی صحتها لو خلّی و طبعه - وزان الأمر الواقع عقیب الحظر، فکما لا یدل الأمر هناک علی الوجوب الّذی هو مدلوله لغه أو عرفاً، بل یکون إرشاداً إلی رفع الحظر السابق، فکذلک النهی فی المقام، فانه لا یدل علی الحرمه التی هی مدلوله اللغوی أو العرفی، بل یکون إرشاداً إلی فساد هذا الخاصّ من بین الخصوصیات المشموله للعام، أو المطلق لو خلی و طبعه، و عدم کونه محبوباً عند المولی. و علیه، فیستحیل التقرب بإکرام العالم الظالم الّذی لیس فیه ملاک وجوب الإکرام، أو أن ملاکه مغلوب لملاک حرمته و ان کان مشمولا أوّلا لقوله: «أکرم العلماء».
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لیست بمأمور بها (1)، و ان عمها إطلاق دلیل الأمر بها أو عمومه (2).

نعم (3) لو لم یکن النهی عنها الا عرضاً، کما إذا نهی عنها (4) فیما کانت ضد الواجب مثلا لا یکون مقتضیاً للفساد بناء (5) «-» علی عدم الاقتضاء

فقد ظهر: أن التقرب بالملاک أیضا غیر ممکن، لمغلوبیته بملاک النهی.

*******

(1). یعنی: نفس عدم الأمر بالعباده کافٍ فی الفساد من غیر حاجه إلی الالتزام بالحرمه التشریعیه، و لا إلی دلاله النهی علی الحرمه الذاتیّه.

(2). أی: الأمر، و ضمائر «فیها، أنها، عمها، بها» راجعه إلی العباده، و ضمیرا «لدلالته، و دلالته» راجعان إلی النهی.

(3). هذا استدراک علی قوله: «لکان دالا علی الفساد»، و حاصله: أن ما ذکرناه من دلاله النهی علی الفساد لدلالته علی الحرمه التشریعیه انما هو فیما إذا لم یکن النهی عرضیاً، کالنهی عن ضد الواجب کالصلاه المضاده للإزاله بناء علی کون النهی عن ضد الواجب عرضیاً، حیث ان المنهی عنه حقیقه هو ترک الإزاله مثلا، فالنهی عن الصلاه و نحوها مما یلازم ترک الإزاله یکون عرضیاً، لا حقیقیاً و النهی العرضی لا یقتضی الفساد.

(4). أی: عن العباده، و قوله: «کما إذا نهی» مثال للنهی العرضی.

(5). یعنی: أن کون النهی عن ضد الواجب عرضیاً مبنی علی أن لا یکون

(-). ظاهره بمقتضی الأقربیه کونه عله لعدم اقتضاء النهی العرضی للفساد، لکنه غیر سدید، إذ لا علیه فی النهی العرضی الّذی یقتضیه الأمر بالشی ء لعدم الفساد، بل عله عدم الفساد عدم الملازمه بین النهی العرضی و بین الفساد، فقوله: «بناء علی عدم الاقتضاء» عله لکون النهی عن ضد الواجب نهیاً عرضیاً، فحق العباره أن تکون هکذا: «فیما کانت ضداً لواجب مثلا بناء علی عدم الاقتضاء للأمر بالشی ء للنهی عن الضد إلاّ کذلک - أی عرضاً - لا یکون مقتضیاً للفساد».
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للأمر بالشی ء للنهی عن الضد الا کذلک - أی عرضاً - فیخصص (1) به أو یقید.


المقام الثانی فی المعاملات

،و نخبه القول: ان النهی الدال علی حرمتها لا یقتضی الفساد، لعدم الملازمه فیها لغه و لا عرفاً بین حرمتها و فسادها أصلا (2) کانت الحرمه متعلقه بنفس المعامله (3) بما هو فعل النهی الّذی یقتضیه الأمر بالشی ء الا نهیاً عرضیاً.

*******

(1). یعنی: فیخصص أو یقید بهذا النهی العرضی عموم أو إطلاق النهی الدال علی الفساد.

فالمتحصل: أن النهی بأنحائه الثلاثه من الذاتی و التشریعی و الإرشادی یدل علی فساد العباده المنهی عنها بأحد هذه الأنحاء الثلاثه.

اقتضاء النهی للفساد فی المعاملات

(2). فساد المعامله عباره عن عدم ترتب الأثر المقصود منها کالملکیه و الزوجیه و نحوهما علیها، و صحتها هی ترتب الأثر المزبور علیها، و من المعلوم عدم المنافاه بین حرمه المعامله و بین الأثر المترتب علیها عقلا. و هذا بخلاف حرمه العباده، حیث انها لا تجتمع مع الصحه، لعدم صلاحیه المبغوض للمقربیه، فلا یجدی قصد الأمر المغلوب بالنهی فی نظر المولی.

کما أنه لا یدل النهی لغه و لا عرفاً علی فساد المعامله، لوضوح أن مدلول النهی هو التحریم، و الفساد - أعنی عدم ترتب الأثر - لیس مدلولا مطابقیاً و لا التزامیاً له أصلا، فالدلاله علی الفساد بأنحائها مفقوده.

(3). کالنهی عن البیع وقت النداء، فان المحرم حینئذ هو إیجاد المعامله
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بالمباشره أو بمضمونها (1) بما هو فعل بالتسبیب أو بالتسبب بها بما هی فعل مباشری، و تلفظ بالإیجاب و القبول، لا بما هی فعل یترتب علیه الملکیه مثلا، فلا ینافی هذا النهی ترتب المسبب أعنی النقل و الانتقال «-» .

*******

(1). کبیع المصحف و العبد المسلم من الکافر، حیث ان النهی فی هذا البیع قد تعلق بالمضمون و هو تملیکهما من الکافر، لا بالمعامله بما هی فعل مباشری.

و ان شئت فقل: ان النهی تعلق بالمسبب و هو الملکیه، فالمنهی عنه هو جعل إضافه الملکیه للکافر علیهما، و النهی انما تعلق بالمعامله من حیث کونها موجبه لترتب مسبب مبغوض فی نفسه کسلطنه الکافر علی المصحف و العبد المسلم لا من حیث کونها فعلا مباشریاً، فالنهی عن المعامله تاره یکون لأجل أنها فعل مباشری، و أخری لأجل أنها سبب لترتب مسبب مبغوض علیها.

(-). لا یخفی أن تمثیلهم لتعلق النهی بنفس السبب بالنهی عن البیع وقت النداء لا یخلو من الغموض، حیث ان معنی حرمه السبب کون نفس الإیجاب و القبول بما هما لفظان محرمین، و هذا غیر ثابت فی المثال، لعدم مفسده فی التلفظ بهما توجب حرمتهما کما فی حرمه شرب الخمر و نحوه من المحرمات.

بل المحرم فی وقت صلاه الجمعه هو الاشتغال بالأمور الدنیویه المزاحمه للصلاه، و التجارات التی أهمها البیع من تلک الأمور، فلا خصوصیه للبیع، بل ذکره انما هو من باب المثال. و علی هذا یکون النهی فی البیع وقت النداء من باب تعلق النهی بضد الواجب الّذی لا ملاک له الا مصلحه الواجب، فلیس الأمر بالشی ء و النهی عن ضده حکمین مستقلین ناشئین عن ملاکین.

فالنتیجه: أن النهی عن البیع وقت النداء یؤکد الأمر بالصلاه، فلا نهی حقیقه حتی یحرم به التلفظ بالإیجاب و القبول.
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إلیه (1) و ان لم یکن السبب و لا المسبب بما هو فعل من الأفعال بحرام، و انما (2) یقتضی الفساد فیما إذا کان دالا علی حرمه ما لا یکاد یحرم

*******

(1). کما إذا تعلق النهی عن بیع العنب و الخشب لمن یعمل العنب خمراً و الخشب صنماً، فان النهی لم یتعلق بالسبب و هو العقد، و لا بالمسبب و هو التملیک، بل تعلق بأمر خارج عنهما و هو الإعانه علی الإثم، فالنهی تعلق بالتسبب بهذه المعامله للإعانه علی الإثم، فلیس شی ء من السبب - و هو العقد - و لا المسبب - و هو إضافه الملکیه - منهیاً عنه و حراماً.

و یمکن التمثیل له أیضا بالنهی عن تملک الرّبا بالبیع و القرض الربویین، حیث ان نفس إنشاء البیع و القرض و کذا تملک الزیاده لیس منهیاً عنه، لجواز تملکها بناقل شرعی کالهبه، بل المنهی عنه هو التسبب بالبیع أو القرض لتملک الزیاده.

و الحاصل: أن النهی فی هذه الأقسام لا یدل علی الفساد.

ثم ان قوله: «بالتسبب» معطوف علی «نفس المعامله» لا علی «بالتسبیب»، و ضمیر «بها» راجع إلی المعامله، و ضمیر «إلیه» إلی مضمونها.

(2). بعد أن نفی دلاله النهی التحریمی فی المعامله علی الفساد أثبت دلالته علیه فیما إذا تعلق بشی ء ینافی تعلقه به صحه المعامله، و لا یجتمع معها أصلا کما إذا نهی عن أکل الثمن أو المثمن، فان هذا النهی لا یجتمع مع صحه المعامله، ضروره أن صحتها تقتضی حلیه تصرف کل من المتعاقدین فیما انتقل إلیه، فالنهی التحریمی عن التصرف فی الثمن أو المثمن یکشف عن فساد المعامله، و الا یلزم عدم جواز التصرف فی مال نفسه.
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مع صحتها، مثل النهی عن أکل الثمن أو المثمن فی بیع (1) أو بیع شی ء (2).

نعم (3) لا یبعد دعوی ظهور النهی عن المعامله فی الإرشاد إلی فسادها، کما أن الأمر بها یکون ظاهراً فی الإرشاد إلی صحتها

*******

(1). بأن یکون النهی متعلقاً بعنوان خاص من المعامله، کالنهی عن البیع الربوی، و عن بیع المنابذه و الملامسه.

(2). بأن یتعلق النهی بالبیع باعتبار متعلقه من المبیع و الثمن، کبیع الخمر و الخنزیر و المیته و بیع المجهول و غیرها، فأشار المصنف بقوله: «فی بیع أو بیع شی ء» إلی هذین القسمین من النهی.

(3). هذا استدراک علی نفی الملازمه لغه و عرفاً بین الحرمه و الفساد. و وجه نفی البعد عن ظهور النهی عن المعامله فی الإرشاد إلی فسادها - لا فی الحرمه التکلیفیه التی هی ظهوره الأولی - هو: أن الغرض الأصلی فی المعاملات بیان صحتها و فسادها، و لذا یکون الأمر بها إرشاداً إلی صحتها من دون دلالته علی وجوبها أو استحبابها، فلا یدل مثل «أوفوا بالعقود» إلاّ علی صحه العقود، لا علی وجوبها أو استحبابها، فالنهی عن المعامله نظیر نهی الطبیب فی الإرشاد إلی ما یضر المریض، و أمره فی الإرشاد إلی ما ینفعه من دفع مرضه و عود صحته و نظیر النواهی الشرعیه لإفاده المانعیه فی العبادات، کالنهی عن التکتف و الضحک و الکلام و الاستدبار و قول آمین فی الصلاه.

و بالجمله: فالنهی عن المعامله نظیر الأمر الواقع عقیب الحظر، فکما أن الأمر حینئذ لا یدل علی الوجوب، بل علی رفع المنع، فکذلک النهی عنها لا یدل الا علی رفع الصحه التی تقتضیها أدله الإمضاء مثل «أوفوا بالعقود».
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من دون دلالته ( دلاله ) علی إیجابها، أو استحبابها (1)، کما لا یخفی، لکنه (2) فی المعاملات بمعنی العقود و الإیقاعات، لا المعاملات بالمعنی الأعم المقابل للعبادات، فالمعول (3) «-» هو ملاحظه القرائن فی

*******

(1). هذه الضمائر إلی ضمیر «فسادها» راجعه إلی المعامله، و ضمیر «دلالته» إلی الأمر.

(2). یعنی: لکن نفی البعد عن ظهور النهی فی الإرشاد إلی الفساد انما یکون فی المعاملات بالمعنی الأخص و هی العقود و الإیقاعات، لا بمعناها الأعم و هو ما لا یعتبر فیه قصد القربه، بل لو أمر به کان أمره توصلیاً کالأمر بتطهیر الثوب و البدن، فان النهی عن المعامله بالمعنی الأعم یحمل علی ما تقتضیه القرینه الخارجیه ان کانت، و الا فیحمل علی معناه الحقیقی و هو الحرمه، لکنها لا تدل علی الفساد، لما مر من عدم الملازمه بین الحرمه و الفساد لا لغه و لا عرفاً.

(3). هذا متفرع علی عدم ظهور النهی فی المعاملات بالمعنی الأعم فی الإرشاد إلی الفساد، و حاصله: أنه ان کان هناک قرینه علی إراده معنی خاص منه، فلا إشکال فی لزوم حمل النهی علیه، و الا فلا بد من إراده ظاهره و هو الحرمه.

(-). ان کان قوله: «فالمعول» راجعاً إلی المعاملات بالمعنی الأعم کما هو مقتضی الأقربیه فی العباره، فینافیه قوله: «نعم ربما یتوهم استتباعها له شرعاً» لکون مورد الاستدراک - و هی المعاملات بالمعنی الأخص - أجنبیاً عن المعاملات بالمعنی الأعم، لوضوح أن مورد الروایات التی استدل بها علی دلاله الحرمه شرعاً علی الفساد هی المعاملات بالمعنی الأخص، کما یظهر من التقریرات.

و ان کان راجعاً إلی المعاملات بالمعنی الأخص، فذکره لغو، لعدم الحاجه إلی القرائن مع فرض ظهور النهی فیها فی الإرشاد إلی الفساد، إذ لا وجه للقرینه مع ظهور اللفظ فی المعنی المراد.
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خصوص المقامات، و مع عدمها لا محیص عن الأخذ بما هو قضیه صیغه ( طبیعه ) النهی من (1) الحرمه، و قد عرفت أنها (2) غیر مستتبعه للفساد لا لغه و لا عرفاً.

نعم (3) ربما یتوهم استتباعها له شرعاً من جهه دلاله غیر واحد من الاخبار علیه.

*******

(1). بیان للموصول فی قوله: «بما هو» و ضمیر «عدمها» راجع إلی القرائن.

(2). أی: الحرمه لا تستتبع الفساد لا لغه و لا عرفاً، فحرمه التصرف فی الماء المغصوب بتطهیر الثوب و البدن به لا تدل علی الفساد أی بقاء النجاسه.

(3). استدراک علی عدم استتباع الحرمه للفساد لا لغه و لا عرفاً، و حاصله:

أن الحرمه و ان لم تستتبع الفساد لغه و عرفاً، لکنها تستتبعه شرعاً، لأجل النصوص التی:

منها: ما رواه فی الکافی و الفقیه عن زراره عن الباقر (علیه السلام)... إلی آخر ما فی المتن.

تقریب الاستدلال به: أن تعلیل عدم فساد نکاح العبد الفاقد لإذن سیده ب «أنه لم یعص اللَّه» یقتضی فساد کل ما یکون عصیاناً له تبارک و تعالی، فالحرمه التکلیفیه تقتضی الفساد، فعدم فساد النکاح هنا انما هو لأجل عدم کونه معصیه له عز و جل.

و منها: ما رواه فی الکافی أیضا عن زراره عن أبی جعفر (علیه السلام): «سألته عن رجل تزوج عبده امرأه بغیر اذنه، فدخل بها، ثم اطلع علی ذلک مولاه،
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منها: ما رواه فی الکافی و الفقیه عن زراره عن الباقر (علیه السلام) «سأله ( سألته ) عن مملوک تزوج بغیر اذن سیده، فقال: ذلک إلی سیده إن شاء أجازه و إن شاء فرق بینهما، قلت: أصلحک اللَّه تعالی ان الحکم بن عیینه و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون: ان أصل النکاح فاسد، و لا یحل إجازه السید له، فقال أبو جعفر (علیه السلام): انه لم یعص اللَّه انما عصی سیده، فإذا أجاز، فهو له جائز» حیث دل بظاهره علی أن النکاح لو کان مما حرمه اللَّه تعالی ( علیه ) کان فاسداً (1) و لا یخفی (2) أن الظاهر أن یکون المراد بالمعصیه المنفیه قال (علیه السلام): ذلک لمولاه إن شاء فرق بینهما و إن شاء أجاز نکاحهما، فان فرق بینهما فللمرأه ما أصدقها الا أن یکون اعتدی فأصدقها صداقاً کثیراً، و ان أجاز نکاحهما، فهما علی نکاحهما الأول، فقلت لأبی جعفر (علیه السلام): فانه فی أصل النکاح کان عاصیاً، فقال أبو جعفر (علیه السلام): انما أتی شیئاً حلالا، و لیس بعاصٍ للَّه، انما عصی سیده و لم یعص اللَّه تعالی، ان ذلک لیس کإتیان ما حرم اللَّه علیه من نکاح فی عده و أشباهه».

*******

(1). إذ المستفاد منه أیضا أن الحرمه الإلهیه تستلزم الفساد.

(2). نسب هذا الجواب فی التقریرات إلی جماعه منهم الوحید البهبهانی و المحقق القمی «قدهما» و حاصله: أن المعصیه - و هی مخالفه الحرمه التی هی المقصوده فی المقام - أجنبیه عن المعصیه المراده من هذه الروایات، توضیحه:
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ها هنا (1) أن النکاح لیس مما لم یمضه اللَّه و لم یشرعه کی یقع فاسداً، أنه لیس المراد بالمعصیه فی الجملتین الموجبه و السالبه، و هما قوله (علیه السلام): «انه لم یعص اللَّه و انما عصی سیده» مخالفه الحرمه التکلیفیه حتی یدل علی الفساد، و یصح الاستدلال به، إذ لو کان المراد بها الحرمه التکلیفیه لم یستقم معنی الحدیث، إذ لا إشکال فی کون مخالفه السید عصیاناً له تبارک و تعالی، ضروره وجوب إطاعه المولی علی العبد، فهو حکم إلهی، فمخالفته مخالفه للَّه سبحانه و عصیان له، مع أن الإمام (علیه السلام) قال: «لم یعص اللَّه» فنفی المعصیه عن مخالفته لسیده قرینه علی ما ذکرنا من عدم کون المراد بالمعصیه مخالفه الحرمه التکلیفیه، و علی أن العبد لم یرتکب حراماً، ذلک لأن ما صدر منه لم یکن مما لم یمضه الشارع و لم یشرعه کتزویج المحارم، أو التزویج فی العده، بل کان مما أمضاه و أجازه.

فالمراد بالمعصیه المنفیه فی هذا الحدیث إیجاد النکاح بدون اذن سیده، فإذا أجازه السید تم المقتضی و یترتب علیه الأثر أعنی الزوجیه.

و الحاصل: أن النکاح مشروع ذاتاً أی لیس مما لم یشرعه اللَّه تعالی، غایه الأمر أن تحققه مشروط بإذن السید، فلا یتصور هنا حرمه تکلیفیه حتی یدعی دلالتها علی الفساد. نعم لو نهاه السید عن التزویج و تزوج صح الاستدلال علی الفساد، لکون مخالفه نهی السید عصیاناً له تعالی شأنه أیضا.

*******

(1). أی: فی الروایه، و التقیید بقوله: «ها هنا» لأجل کونه خلاف ظاهر المعصیه، حیث ان ظاهرها مخالفه التکلیف الإلزامی الفعلی المنجز، لا الحکم الوضعی.
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و من المعلوم استتباع المعصیه بهذا المعنی (1) للفساد، کما لا یخفی، و لا بأس بإطلاق المعصیه علی عمل لم یمضه اللَّه تعالی و لم یأذن به، کما أطلق (z) علیه بمجرد عدم اذن السید فیه أنه (2) معصیته.

و بالجمله: لو لم یکن (3) ظاهراً فی ذلک لما کان ظاهراً فیما توهم «-»

*******

(1). أی: مما لم یمضه اللَّه و لم یشرعه.

(2). هذا نائب عن فاعل: «أطلق» و ضمائر «علیه، فیه، أنه» راجعه إلی «عمل».

(3). یعنی: لو لم یکن ما رواه فی الکافی ظاهراً فی عمل لم یمضه اللَّه تعالی لما کان ظاهراً فیما توهم من دلاله النهی علی الفساد.

(-). لو قیل بصحه الاستدلال بمثل هذه الروایه علی دلاله الحرمه علی الفساد ببیان: أن المراد بالمعصیه فیها مطلق التخطی و التجاوز عن قانون الشرع و مجعولاته مطلقاً سواء کانت تکلیفیه أم وضعیه لتشمل المعصیه المصطلحه لم یکن بعیداً، الا أن یقال: ان إراده هذا المعنی منوطه بقیام قرینه علیه و هی مفقوده، فمجرد إمکان إرادته لا یوجب ظهور اللفظ فیه، و المفروض أن صحه الاستدلال بکلام موقوفه علی الظهور الّذی یکون بناء العقلاء علی حجیته. فالحق کما أفادوه عدم دلاله روایات الباب علی دلاله الحرمه علی الفساد. -

(z). قال المصنف: «وجه ذلک: أن العبودیه تقتضی عدم صدور فعل عن العبد الا عن أمر سیده و اذنه، حیث انه کل علیه لا یقدر علی شی ء، فإذا استقل بأمر کان عاصیاً حیث أتی بما ینافیه مقام عبودیته، و لا سیما مثل التزوج الّذی کان خطراً. و أما وجه أنه لم یعص اللَّه فیه، فلأجل کون التزوج بالنسبه إلیه أیضا
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و هکذا حال سائر الاخبار الوارده فی هذا الباب (1)، فراجع و تأمل.


تذنیب

: حکی عن أبی حنیفه و الشیبانی (2) دلاله النهی علی الصحه، و عن الفخر (3) أنه وافقهما فی ذلک. و التحقیق أنه (4) فی المعاملات

*******

(1). مثل ما تقدم من روایه الکافی أیضا.

هل یدل النهی علی صحه متعلقه؟

(2). و هو محمد بن الحسن تلمیذ أبی حنیفه.

(3). و هو فخر المحققین نجل علامه الآفاق آیه اللَّه الحلی قدس اللَّه تعالی سرهما، لکن عن العلامه التوقف فی ذلک، و المصنف وافقهم فی موردین من المعاملات و فی مورد من العبادات. و کیف کان، فالوجه فی دلاله النهی علی صحه متعلقه هو: أن کل حکم تکلیفی لا یتعلق الا بما هو مقدور للمکلف بحیث یکون کل من الفعل و الترک تحت قدرته. و علیه، فالنهی کالأمر لا بد أن یتعلق بما هو مقدور للمنهی، و لا یکون متعلق النهی مقدوراً الا إذا کان بجمیع أجزائه و شرائطه التی هی مورد النهی مقدوراً کما فی الأمر، فلو فرض أن المکلف خالف و أتی بالمنهی عنه کذلک - أی بجمیع أجزائه و شرائطه - لترتب علیه الأثر بالضروره و هذا هو معنی کونه صحیحاً، و حینئذ فالنهی عن الشی ء یدل علی صحته لا محاله.

(4). أی: کون النهی دالا علی صحه متعلقه. غرضه: أن النهی یدل علی الصحه - کان مشروعاً مطلقاً، غایته أنه یعتبر فی تحققه اذن سیده و رضاه، و لیس کالنکاح فی العده غیر مشروع من أصله، فان أجاز ما صدر عنه بدون اذنه فقد وجد شرط نفوذه، و ارتفع محذور عصیانه، فعصیانه لسیده»

و غرض المصنف من هذه التعلیقه تعلیل إطلاق المعصیه بمجرد عدم اذن السید فیه، فلاحظ.
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کذلک إذا کان عن المسبب أو التسبب ( أو التسبیب ) لاعتبار (1) القدره فی متعلق النهی کالأمر، و لا یکاد یقدر علیهما (2) الا فیما کانت المعامله مؤثره صحیحه. و أما إذا کان (3) فی المعاملات فی موردین:

أحدهما: تعلق النهی بالمسبب، کالنهی عن بیع المصحف من الکافر، فلو لم یکن قادراً علی هذا التملیک - بأن یوجد البیع بحیث یترتب علیه الأثر أعنی الملکیه - لما صح النهی عنه.

ثانیهما: تعلق النهی بالتسبب کالظهار، فان التسبب به إلی الفراق بین الزوجین مبغوض. بخلاف التسبب بالطلاق إلی البینونه بینهما، فان لم یترتب الفراق علی الظهار کان النهی عن الظهار لغواً، إذ المفروض کون النهی عنه بلحاظ ترتب الأثر علیه، لا بلحاظ کونه فعلا مباشریاً کالبیع وقت النداء. ففی هذین الموردین من المعاملات لا محیص عن دلاله النهی علی الصحه، لأن المنهی عنه هو المؤثر الّذی یتوقف تأثیره علی کونه صحیحاً، إذ الفاسد لا یصلح للسببیه.

*******

(1). تعلیل لدلاله النهی علی الصحه فی الموردین المزبورین، و قد مر توضیحه.

(2). أی: علی المسبب و التسبب.

(3). أی: النهی، و هذا ثالث أقسام المعامله، و غرضه: أن النهی عن المعامله ان کان عن السبب بما أنه فعل مباشری - کالبیع وقت النداء، حیث ان المنهی عنه هو العقد المفوت لصلاه الجمعه لا العقد المؤثر فی الملکیه - فلا یدل علی الصحه، إذ المبغوض هو إیجاد ذات السبب، لکونه من أفعاله المباشریه لا لکونه مؤثراً فی الملکیه و سبباً لها، فالملحوظ هو المعنی المصدری، لا معنی
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عن السبب، فلا، لکونه (1) مقدوراً و ان لم یکن صحیحاً. نعم قد عرفت أن النهی عنه لا ینافیها (2).

و أما العبادات (3) فما کان منها عباده ذاتیه کالسجود و الرکوع اسم المصدر، و من المعلوم أن المنهی عنه - و هو إیجاد ذات السبب مع الغض عن سببیته و تأثیره فی المسبب - مقدور له من دون توقف للقدره علی صحته.

*******

(1). أی: لکون السبب مقدوراً و ان لم یکن صحیحاً، و هذا تعلیل لعدم دلاله النهی عن السبب علی الصحه، و قد عرفته بقولنا: «و من المعلوم أن المنهی عنه... إلخ».

(2). أی: لا ینافی النهی عن السبب صحته، کما عرفت فی البیع وقت النداء، فانه صحیح مع کونه منهیاً عنه، فغرضه من قوله: «نعم قد عرفت» أن النهی عن السبب یجتمع مع کل من الصحه و الفساد، فیکون السبب المنهی عنه مقدوراً مطلقاً سواء کان صحیحاً أم فاسداً.

(3). بعد أن فرغ عن بیان ما یدل النهی عنه فی المعاملات علی الصحه شرع فی النهی عن العبادات، و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن العبادات علی قسمین:

أحدهما: ما تکون عبادیته ذاتیه - أی من غیر توقف عبادیتها علی قصد القربه - کالسجود، و النهی فی هذا القسم یدل علی الصحه کما فی المعاملات، لأن متعلقه مقدور للمکلف، لقدرته علی إیجاد السجود مثلا و عدمه، فلو فرض أنه أتی بالسجود المنهی عنه لکانت عباده صحیحه، إذ لا تتوقف عبادیته علی الأمر به حتی لا یمکن إیجاده مع النهی عنه.

ثانیهما: ما لا تکون عبادیته ذاتیه، بل تتوقف علی قصد القربه إذا تعلق به
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و الخشوع و الخضوع له تبارک و تعالی، فمع النهی عنه یکون مقدوراً کما إذا کان مأموراً به، و ما کان منها (1) عباده لاعتبار قصد القربه فیه لو کان مأموراً به، فلا یکاد یقدر علیه الا إذا قیل باجتماع الأمر و النهی فی شی ء و لو بعنوان واحد، و هو محال، و قد عرفت (2) أن النهی فی أمر، و حیث ان عبادیته متوقفه علی قصد القربه المتوقف علی الأمر به، فإذا تعلق به نهی منع عن تعلق الأمر به، لما مر فی مبحث اجتماع الأمر و النهی من امتناع اجتماعهما فی واحد بعنوانین فضلا عن عنوان واحد کما فی المقام، و حینئذ فإذا لم یتعلق به الأمر کان غیر مقدور، لأن المفروض توقف عبادیته علی تعلق الأمر به، فإذا فرض تعلق النهی به و أتی به المکلف لم یکن صحیحاً، لأن الأمر لم یتعلق به حتی یصیر عباده صحیحه، فالنهی عنه لا یدل علی صحته.

نعم لو فرض إمکان اجتماعهما فی واحد بعنوان واحد کان النهی عنه دالا علی صحته.

فالمتحصل: أن النهی أما فی المعاملات، فیدل علی الصحه فی قسمین منها.

و أما فی العبادات، فدلالته علی الصحه فی غیر الذاتیّه منها مجرد فرض، إذ المراد بالعباده المنهی عنها حینئذ هی العباده الشأنیه - أی ما لو تعلق به أمر لکان عباده - کصوم العیدین و صلاه الحائض، و معلوم أن النهی عن العباده بهذا المعنی لا یدل علی صحتها الا بفرض المحال، أی لو فرض محالا تعلق النهی بها لکان النهی دالا علی صحته.

و أما الذاتیّه، فالنهی عنها یدل علی صحتها، و قد تقدم وجهه.

*******

(1). أی: من العباده، و هذا هو العباده غیر الذاتیّه.

(2). أشار بهذا إلی توهم، و هو: أنه إذا کان اجتماع النهی و الأمر العبادی
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هذا القسم (1) انما یکون (2) نهیاً عن العباده، بمعنی أنه لو کان مأموراً به کان الأمر به أمر عباده لا یسقط الا بقصد القربه «-» فافهم. محالا کما اعترف به بقوله: «و هو محال» فیسقط البحث عن النهی فی العباده رأساً، لأن العباده الفعلیه غیر الذاتیّه المتقومه بقصد الأمر منوطه بالأمر، فکیف یتعلق به النهی إذا کان اجتماع الأمر و النهی محالا.

*******

(1). و هو العباده غیر الذاتیّه المتقومه عبادیتها بقصد القربه.

(2). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن المراد بالعباده فیما یمکن تعلق النهی به هو العباده التقدیریه، و هی ما لو أمر به لکان عباده، لا العباده الفعلیه التی تکون مأموراً بها فعلا، کما تقدم هذا المعنی فی صدر المسأله.

(-). ینبغی أن یقال: ان النهی الإرشادی یدل علی الفساد مطلقاً و ان کان المنهی عنه معامله، لدلالته حینئذ علی المانعیه، فإذا قال: «لا تصل فیما لا یؤکل لحمه» أو «لا تصل متکتفاً» و ما أشبه ذلک کان هذا النهی ظاهراً فی المانعیه.

و کذا فی المعاملات، کالنهی عن بیع الغرر، و من المعلوم: أن الصحه لا تجتمع مع المانع، و الا لم یکن مانعاً، و هذا خلف. فاستدلالهم بهذه النواهی علی الفساد لیس من جهه وضع النهی له، و لا من جهه الملازمه بین الحرمه - التی هی معنی النهی المولوی - و بین الفساد، لعدم الملازمه بینهما فی المعاملات إذ لا تنافی بین المبغوضیه الناشئه عن النهی و بین تحقق مضامینها سواء کانت بالمعنی الأخص أم غیرها، کغسل الثوب و البدن عن النجاسه الخبثیه، فان الطهاره تحصل و ان وقعت علی وجه مبغوض، کالغسل بالماء المغصوب، إذ لا یعتبر فیها قصد القربه حتی لا یتمشی فیما هو مبغوض للشارع و مبعد للعبد عن ساحه مولاه.
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.......... .......... و الحاصل: أن استدلالهم قدیماً و حدیثاً بالنواهی المتعلقه بالعبادات و المعاملات علی الفساد لیس لأجل دلالتها علی الحرمه، و دعوی التلازم بینها و بین الفساد، بل لأجل ظهور تلک النواهی فی المانعیه المنافیه للصحه.

و أما ما عن الشیخ الأعظم «قده» من: «أن الظاهر من النهی المتعلق بعباده خاصه أو معامله خاصه کونه ناظراً إلی العمومات المشرعه لها تأسیساً أو إمضاء، فیکون بمنزله المقید أو المخصص لها، فإذا قال اللَّه تعالی: (و لا تنکحوا ما نکح آباؤکم) أو ورد فی الخبر النهی عن بیع الغرر أو نحو ذلک علم منه إراده التخصیص للعمومات الداله علی صحه النکاح و البیع و نحوهما من المعاملات و هکذا الأمر فی العبادات» ففیه: أنه لیس وجهاً مستقلا فی قبال سائر الوجوه، لتوقفه علی کون النهی للإرشاد.

و أما إذا کان مولویاً، فلا یستفاد منه الفساد الا بعد ثبوت الملازمه بینه و بین الحرمه، و قد عرفت إجمالا منعها فی المعاملات. نعم لا بأس بدعوی الملازمه المزبوره فی العبادات، حیث ان المبغوضیه لا تجتمع مع المحبوبیه، کما لا تجتمع المقربیه و المبعدیه.

فتفرق العبادات عن المعاملات فی أن النهی فی العبادات سواء أ کان مولویاً أم إرشادیاً یدل علی الفساد. بخلاف النهی فی المعاملات، فان المولوی منه لا یدل علی ذلک، لتوقفه علی ثبوت الملازمه بین الحرمه و الفساد، فالدال علی فسادها هو النهی الإرشادی.

نعم إذا تعلق النهی المولوی بالآثار المترتبه علی المعاملات بحیث یمتنع

ص: 299






المقصد الثالث فی المفاهیم


مقدمه

و هی: أن المفهوم کما یظهر من موارد إطلاقه (1) هو عباره عن

المفاهیم

تعریف المفهوم

*******

(1). هذا تحدید المفهوم بحسب الاصطلاح دون اللغه، إذ بحسبها کل لفظ تعلق النهی بها مع صحه مؤثراتها، کالنهی عن التصرف فی الثمن أو المثمن و صرفهما فی الحوائج، ضروره أن لازم صحه المعامله جواز تصرف المتعاملین فی العوضین، فلا تجتمع حرمه التصرف فیهما مع الصحه.

و بالجمله: ففساد المعامله المستفاد من النهی یکون بأحد وجهین: أحدهما:

أن یکون النهی إرشاداً إلی المانعیه، و الآخر أن یکون النهی مولویاً تحریمیاً متعلقاً بالآثار المقصوده من المعامله، کجواز التصرف فی العوضین فی العقود المعاوضیه، و جواز الوطء فی النکاح، ضروره أن المقصود الأصلی منها هی تلک الآثار لا الأسباب کالإیجاب و القبول، و لا المسببات و هی التی توجد بها فی عالم الاعتبار من الملکیه و الزوجیه و نحوهما، ضروره أن الأسباب آلات محضه لإیجاد مسبباتها التی هی أمور اعتباریه کالملکیه و الزوجیه، و هذه الأمور الاعتباریه انما تقصد لآثارها من جواز التصرف فی العوضین فی المعاملات، و الاستمتاع فی النکاح، إذ مجرد الملکیه و الزوجیه بدون تلک الآثار مما لا یغنی من جوع و لا یقصده العقلاء. فالمقصود بالأصاله هی الآثار الشرعیه المترتبه علی تلک
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حکم إنشائی أو إخباری تستتبعه خصوصیه المعنی الّذی أرید من منطوق، لأن اللفظ بمعنی الملفوظ - أی المنطوق -، و کل ما یفهم من اللفظ مفهوم.

و کیف کان، فما أفاده المصنف «قده» فی تحدید المفهوم اصطلاحاً هو:

أنه عباره عن کل حکم إنشائی کما فی الجمل الإنشائیه، کحرمه الإکرام المستفاده من قوله: «ان جاءک زید فأکرمه» بناء علی ثبوت المفهوم للجمله الشرطیه.

أو کل حکم إخباری، کما فی الجمل الخبریه کالإخبار عن فعله بإعطاء دینار مثلا المستفاد من قوله: «ان جئتنی فأنا أعطیک دیناراً» حیث ان الإعطاء فعله الّذی یخبر عنه علی تقدیر عدم المجی ء بالکلام المزبور.

ثم انه یعتبر أن یکون ذلک الحکم الإنشائی أو الإخباری مما تستلزمه خصوصیه المعنی المنطوقی بحیث لو لم تکن تلک الخصوصیه لم یدل المنطوق علی ذلک الحکم الإنشائی أو الإخباری المسمی بالمفهوم، فلا بد أن تکون تلک الخصوصیه المعتبره فی المنطوق مدلولاً علیها باللفظ حتی یخرج المفهوم عن المدالیل الالتزامیه، کوجوب المقدمه و حرمه الضد، فان اللفظ لا یدل فیهما الا علی ذی الخصوصیه و هو وجوب ذی المقدمه، و وجوب الضد الآخر، و نفس الخصوصیه تستفاد من الخارج، لا من اللفظ. المسببات الاعتباریه، فتحریم تلک الآثار کاشف قطعی عن عدم صحه المعامله.

و أما التحریم المتعلق بنفس المعامله، لا الآثار المقصوده منها، فلا یدل علی الفساد، بخلاف النهی التحریمی المتعلق بالعباده، فانه کما عرفت یدل علی فسادها.
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اللفظ بتلک (1) الخصوصیه و لو بقرینه (2) الحکمه، و کان (3) یلزمه لذلک وافقه (4) فی الإیجاب و السلب أو خالفه، فمفهوم «ان جاءک زید فأکرمه»

*******

(1). متعلق بقوله: «أرید» و المراد باللفظ هو المنطوق، «و خصوصیه» فاعل «تستتبعه» و معنی تستتبعه: تجعله تابعاً لها، یعنی: تستتبع الحکم الإنشائی أو الإخباری خصوصیه المعنی المنطوقی الّذی أرید من اللفظ بسبب تلک الخصوصیه، فیدل هذا الکلام علی اعتبار کون الخصوصیه مراده من المنطوق، و مدلولا علیها باللفظ.

(2). متعلق بقوله: «أرید» یعنی: و لو کان الدال علی تلک الخصوصیه قرینه الحکمه لا الوضع.

(3). معطوف علی «تستتبعه» یعنی: و کان ذلک الحکم الإنشائی أو الإخباری من لوازم ذلک المعنی المنطوقی لأجل تلک الخصوصیه. فالأولی تبدیل «لذلک» ب «لأجلها» أو «لها».

(4). یعنی: وافق المفهوم ذلک المعنی المنطوقی فی الإیجاب و السلب، أو خالفه. و هذا إشاره إلی انقسام المفهوم إلی الموافق و المخالف، و المراد بالأول ما یوافق المنطوق فی الإیجاب و السلب، و یسمی بالمفهوم الموافق، و لحن الخطاب، و فحوی الخطاب کحرمه الضرب و الشتم المستفاده من حرمه التأفیف.

و المراد بالثانی ما یخالف المنطوق فی الإیجاب و السلب، کحرمه إکرام زید المستفاده من قوله «ان جاءک زید فأکرمه»، و یسمی هذا بالمفهوم المخالف و دلیل الخطاب.
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مثلا - لو قیل به (1) - قضیه شرطیه سالبه بشرطها و جزائها (2) لازمه (3) للقضیه الشرطیه التی تکون معنی القضیه اللفظیه، و یکون (4) لها خصوصیه «-» بتلک (5) الخصوصیه کانت مستلزمه لها (6)،

*******

(1). أی: بمفهوم الشرط.

(2). إذ مفهوم قوله: «ان جاءک زید فأکرمه» هو: «ان لم یجئک زید فلا تکرمه» و من المعلوم أن هذه قضیه سالبه شرطاً و جزاء.

(3). صفه لقوله: «قضیه» یعنی: أن القضیه الشرطیه السالبه المفهومیه لازمه للقضیه الشرطیه الموجبه المنطوقیه، و هی قوله: «ان جاءک زید فأکرمه».

(4). معطوف علی «تکون» یعنی: و یکون للقضیه الشرطیه المنطوقیه خصوصیه کانت القضیه بسبب تلک الخصوصیه مستلزمه للقضیه الشرطیه المفهومیه.

(5). الباء للسببیه کما عرفت، و «خصوصیه» اسم «یکون».

(6). أی: للقضیه الشرطیه المفهومیه السالبه شرطا و جزاء، و ضمیر «لها» فی قوله: «و یکون لها» راجع إلی «القضیه» التی أرید بها الشرطیه المنطوقیه.

و المراد بالخصوصیه هو: ترتب الجزاء علی الشرط ترتب المعلول علی العله

(-). هذه الخصوصیه لیست من مدالیل مواد القضیه موضوعها أو محمولها، لعدم دلاله «جاءک و أکرمه» فی قولنا: «ان جاءک زید فأکرمه» علی تلک الخصوصیه کما هو واضح جداً، بل الدال علی تلک الخصوصیه هی الهیئه الشرطیه. و کذا فی المفهوم الموافق، فان الخصوصیه المستتبعه للمفهوم الموافق لیست فی مدلول «لا تقل»، و لا فی مدلول «أُف» بل فی مدلول المرکب بما هو مرکب.
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فصح (1) أن یقال: ان المفهوم انما هو حکم غیر مذکور، لا أنه (2) حکم لغیر مذکور، کما فسر به (3)، المنحصره، کما فی دلیل الخطاب، أو کون الحکم لثبوته للموضوع الأخف مستلزماً لثبوته للأشد، کما فی لحن الخطاب.

*******

(1). متفرع علی ما أفاده من کون المفهوم عباره عن حکم إنشائی أو إخباری غیر مذکور فی القضیه تقتضیه خصوصیه المعنی المنطوقی، إذ یصح حینئذ أن یقال: ان المفهوم حکم غیر مذکور فی القضیه اللفظیه، ضروره أن حرمه إکرام زید غیر مذکوره فی قولنا: «ان جاءک زید فأکرمه»، و کذا حرمه الضرب و الشتم، فانها غیر مذکوره فی قوله تبارک و تعالی: «و لا تقل لهما أف».

و بالجمله: فنفس المفهوم و هو الحکم الإنشائی أو الاخباری غیر مذکور فی المنطوق بلا واسطه و ان کان مدلولا علیه بذکر الخصوصیه المستتبعه له فی المنطوق.

(2). أی: لا أن المفهوم حکم لموضوع غیر مذکور فی المنطوق. فالفرق بین المنطوق و المفهوم علی هذا التعریف: أن الموضوع فی المنطوق مذکور، و فی المفهوم غیر مذکور، کالضرب و الشتم الموضوعین للحرمه، فانهما لم یذکرا فی المنطوق، و هو قوله تعالی: ﴿و لا تقل لهما أف﴾.

(3). یعنی: کما فسر المفهوم ب: «أنه حکم لغیر مذکور» فان الحاجبی عرف المنطوق ب «ما دل علیه اللفظ فی محل النطق» و المفهوم ب «ما دل علیه اللفظ لا فی محل النطق» و فسره العضدی بقوله: «أی یکون حکماً لمذکور و حالا من أحواله سواء ذکر ذلک الحکم و نطق به أم لا، و المفهوم بخلافه و هو ما دل علیه اللفظ لا فی محل النطق بأن یکون حکماً لغیر المذکور و حالا من أحواله».
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و قد وقع فیه النقض و الإبرام بین الاعلام (1) «-»

*******

(1). قال فی التقریرات: «و أورد علیه أولا بخروج المفاهیم کمفهوم الشرط مثل قولک: ان جاء زید فأکرمه، فان الموضوع فی المفهوم هو زید المذکور فی المنطوق، و مفهوم الغایه کقولک: صم إلی اللیل، فانه لا یجب فیه الصیام و هو مذکور، و مفهوم الحصر کقولک: انما زید قائم، و بمفهوم اللقب نحو قولک: یجب إکرام غیر زید، و بنحو فاسأل القریه، فیختل التعریفان طرداً و عکساً. و ثانیاً: أنهم ذکروا أن الإیماء و الإشاره من المنطوق، و مثلوا لهما بالآیتین، فان دلالتهما علی أن أقل مده الحمل سته أشهر انما هی بالمنطوق مع أن أقل مده الحمل الّذی هو الموضوع غیر مذکور. و ثالثاً: أن المدالیل الالتزامیه التی لا تعد عندهم من المفهوم فی الأغلب لا یکون الموضوع فیها مذکوراً» إلی آخر ما ذکر فی التقریرات.

و حاصله: أنه - بناء علی تعریف المفهوم بکونه حکماً لغیر مذکور - یلزم أن لا یکون التعریف جامعاً لافراده، لخروج مفهوم الشرط عنه، ضروره أن موضوعه مذکور، حیث انه نفس موضوع المنطوق. و خروج مفهوم الغایه عنه، لأن اللیل الّذی هو الموضوع مذکور فی کل من المنطوق و المفهوم.

و خروج مفهوم اللقب عنه، لأن مفهوم «زید یجب إکرامه» لا یجب إکرام غیر زید. و لا مانعاً لغیر افراده، لدخول نحو «فاسأل القریه» فیه، لأن «اسأل» حکم لغیر مذکور و هو «الأهل» مع أنه لیس من باب المفهوم، و انما هو من باب المجاز فی الحذف، فهو من باب المنطوق. و دخول دلاله الآیتین علی أقل الحمل فیه أیضا، لعدم ذکر الموضوع - و هو أقل الحمل - فیهما، مع أنها من

(-). لا یخفی أنهم و ان أطالوا الکلام فی تحدید المفهوم، لکنهم لم یأتوا
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.......... باب المنطوق أیضا. و دخول المدالیل الالتزامیه فیه أیضا، لعدم ذکر الموضوع فیها غالباً، مع أنها من باب المنطوق.

و بالجمله: لازم ما ذکروه فی تعریفی المنطوق و المفهوم خروج بعض أفراد المنطوق، و دخوله فی تعریف المفهوم، و بالعکس. راجع التقریرات. بما یمیزه عن المنطوق، کما هو غیر خفی علی من لاحظ تعریفاتهم للمنطوق و المفهوم حتی ما أفاده بعض الأعاظم قدس اللَّه تعالی نفسه الزکیه علی ما فی تقریر بحثه الشریف من «أن ما یفهم من کلام المتکلم قد یکون بحیث یمکن أن یقال: انه تنطق به بنحو لو قیل للمتکلم: أنت قلت هذا لم یکن له إنکاره، و قد یکون بحیث لا یمکن ذلک، بل یکون للمتکلم مفرّ منه و ان أنکر قوله إیاه لم یمکن إلزامه، مثلا إذا قال المتکلم: ان جاءک زید فأکرمه، فمدالیله المطابقیه و التضمنیه و الالتزامیه کلها مما لا یمکن للمتکلم أن ینکر تنطقه بها. و أما عدم ثبوت الوجوب عند عدم المجی ء، فیفهم من اللفظ، و لکن لو قیل للمتکلم أنت قلت هذا أمکنه إنکار ذلک، بأن یقول: ما قلت ذلک، و انما الّذی قلته و تنطقت به هو وجوب الإکرام عند المجی ء، و لیس الانتفاء عند الانتفاء من لوازم الثبوت عند الثبوت حتی یقال: ان دلاله اللفظ علیه بالالتزام، لوضوح أن وجوب الإکرام عند المجی ء لا یستلزم بحسب الواقع عدم وجوبه عند عدمه، و مع ذلک نری بالوجدان أنه یفهم من الکلام، و لکنه لیس بحیث یمکن أن ینسب إلی المتکلم أنه تنطق به» انتهی موضع الحاجه من عباره التقریر.

أقول: ان أرید من التنطق تنطق المتکلم بلا واسطه خرجت الدلالات الالتزامیه عن المنطوق، لأن الدلاله علی اللازم انما تکون بتوسط دلاله الملزوم علیه، لا لأجل تنطق المتکلم به، فإذا قال: «طلعت الشمس» لا یکون ما تنطق به
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مع (1) أنه لا موقع له (2) کما أشرنا إلیه (3)

*******

(1). هذا جواب عن الإشکالات التی أوردوها علی تعریفی المنطوق و المفهوم طرداً و عکساً.

و حاصل الجواب: أن تلک الإشکالات لا موقع لها، لعدم کون هذه التعریفات حدوداً حقیقه، بل من قبیل شرح الاسم، فلا یراعی فیها ما تجب مراعاته فی التعاریف الحقیقیه من الطرد و العکس.

(2). أی: لما ذکر من النقض و الإبرام.

(3). أی: عدم موقع للنقض و الإبرام فی غیر مورد من الموارد. بلا واسطه الا الاخبار بطلوع الشمس، و لیس الاخبار بضوئها مما تکلم به المتکلم، فدلاله الشمس علی الضوء بناء علی ما أفاده «قده» لا بد من أن تندرج فی المفهوم، مع تسالمهم علی کون المدالیل الالتزامیه من المنطوق لا المفهوم.

و ان أرید من النطق تنطقه و لو مع الواسطه دخلت المدالیل الالتزامیه و المفاهیم طراً فی المنطوق، لأن جمیعها مما یدل علیه اللفظ مع الواسطه.

و أما قوله: «و لیس الانتفاء عند الانتفاء من لوازم الثبوت عند الثبوت» فلا یخلو أیضا من الغموض، لأن الانتفاء عند الانتفاء و ان لم یکن من لوازم مجرد الثبوت عند الثبوت، لکنه من لوازم الثبوت المعلق علی شرط أو وصف أو غیرهما، فان الانتفاء عند الانتفاء من لوازم الثبوت المعلق، کما هو المفروض فی المفهوم، حیث انه من لوازم خصوصیه المنطوق. فالمفهوم مما یدل علیه المنطوق المتخصص بتلک الخصوصیه.

فلعل الأولی فی تعریفه أن یقال: «المفهوم قضیه تدل علیها خصوصیه القضیه المنطوقیه» و ان نوقش أیضا فی ذلک، فالإحاله إلی العرف أولی.
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فی غیر مقام، لأنه (1) من قبیل شرح الاسم، کما فی التفسیر اللغوی (2).

و منه (3) قد انقدح حال غیر هذا التفسیر مما ذکر فی المقام، فلا یهمنا التصدی لذلک (4)، کما لا یهمنا بیان أنه من صفات المدلول أو الدلاله و ان کان بصفات المدلول أشبه (5) «-» و توصیف الدلاله

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا موقع له» و ضمیر «لأنه» راجع إلی التعریف المزبور و هو قوله: «حکم لغیر مذکور».

(2). الّذی یکون الغرض منه المعرفه فی الجمله، و لذا قد یقع التعریف منهم بالأعم، کقول اللغوی: «سعدانه نبت» و قد یقع بالأخص کقول النحوی:

«الفاعل ما صدر عنه الفعل».

قال فی التقریرات: «و الأولی أن الحدود المذکوره انما هی حدود لفظیه لا عبره بها بعد تمیز المعنی المقصود عن غیره».

(3). یعنی: و من کون التفسیر المزبور من قبیل شرح الاسم ظهر حال سائر تفاسیر المفهوم.

(4). أی: لغیر هذا التفسیر الّذی هو کون المفهوم عباره عن الحکم لغیر المذکور، إذ لا یهمنا التصدی له بعد وضوح عدم کون تعریفات المفهوم حدوداً حقیقیه، بل من قبیل شرح الاسم، کما لا یهمنا بیان أن المفهوم من صفات المدلول، فمعنی قولهم: «مفهوم الشرط حجه» أن المدلول المفهوم من قولنا: «ان جاءک زید فأکرمه» و هو: «ان لم یجئک فلا تکرمه» حجه، أو أنه من صفات الدلاله، فمعنی قولهم: «مفهوم الشرط حجه» أن الدلاله علی أنه «ان لم یجئک زید فلا تکرمه» المفهومه من قولنا: «ان جاءک زید فأکرمه» حجه.

(5). لما عرفت من أن المفهوم من لوازم خصوصیه المعنی المنطوقی،

(-). لا یخفی أن الدلاله و الکشف و الحکایه قائمه بالدال و هو هنا اللفظ،
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أحیاناً (1) کان من باب التوصیف بحال المتعلق (2) و قد انقدح من ذلک (3): أن النزاع فی ثبوت المفهوم و عدمه فی فالمدلول اما منطوق و اما مفهوم، و یشهد له بعض التفاسیر کقولهم: «ان المفهوم ما دل علیه اللفظ لا فی محل النطق» و المراد بالموصول هو المدلول، فالمتصف بالمفهوم هو المدلول.

*******

(1). کما یقال: الدلاله المفهومیه و المنطوقیه.

(2). و هو المدلول. غرضه: أن توصیف الدلاله بالمفهوم انما یکون بلحاظ متعلق الدلاله - و هو المدلول - لا باعتبار نفسها، فتوصیف الدلاله بالمفهومیه یکون بالعنایه و المجاز، فالوصف حینئذ بحال المتعلق لا الموصوف.

(3). أی: من کون المفهوم ناشئاً عن خصوصیه المعنی المنطوقی و لازماً لها یظهر: أن النزاع فی ثبوت المفهوم و عدمه یرجع إلی أن تلک الخصوصیه المستتبعه للمفهوم ثابته بالوضع، أو بالقرینه العامه أولا، فان دل المنطوق علی تلک الخصوصیه لزمه المفهوم، و الا فلا، و بعد ثبوت دلاله المنطوق علی تلک الخصوصیه لا إشکال فی دلالته علی المفهوم الّذی هو لازمه، فالنزاع فی حجیه المفهوم یرجع حقیقه إلی النزاع فی ثبوته، لا إلی حجیته، فقولهم: «مفهوم الشرط مثلا حجه» مبنی علی المسامحه. فان کان المحکی به نفس معناه اتصف المحکی بالمنطوقیه، و ان کان لازم معناه اتصف ذلک اللازم بالمفهومیه. و علی هذا، فالمنطوقیه و المفهومیه من صفات المدلول، و الدلاله من صفات اللفظ الدال، فهی تتصف بالصراحه و الظهور، و لکن لا تتصف بالمنطوقیه و المفهومیه. نعم تتصف الدلاله بهما بناء علی کونها بمعناها المفعولی، لأنها حینئذ عباره عن المدلول المتصف بهما، کما هو ظاهر.
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الحقیقه انما یکون فی أن القضیه الشرطیه أو الوصفیه أو غیرهما هل تدل بالوضع أو بالقرینه العامه (1) علی تلک الخصوصیه المستتبعه لتلک القضیه الأخری (2) أم لا؟


فصل


اشاره

الجمله الشرطیه هل تدل علی الانتفاء عند الانتفاء کما تدل علی الثبوت عند

*******

(1). قد حکی ذهاب أکثر المحققین - علی ما فی التقریرات - إلی أنه بالوضع لا بالقرینه العامه.

(2). و هی القضیه المفهومیه، و معادل القرینه العامه و الوضع هو القرینه الخاصه الداله علی المفهوم، فان کان الدال علی تلک الخصوصیه هو الوضع أو القرینه العامه، فلا إشکال فی ثبوت المفهوم، لدلاله تلک الخصوصیه المدلول علیها بالوضع أو القرینه علی الثبوت عند الثبوت، و الانتفاء عند الانتفاء، و لا نعنی بالمفهوم إلاّ هذا.

و ان کان الدال علی تلک الخصوصیه قرینه خاصه، فلا یترتب علیه المفهوم فی جمیع الموارد، لاختصاص تلک القرینه بموردها. نظیر قرینه تدل علی إراده الوجوب من الأمر الواقع عقیب الحظر فی بعض الموارد، بعد کون وقوعه عقیب الحظر قرینه عامه علی إراده رفع المنع من الأمر، فان تلک القرینه الخاصه تختص بموردها، و لا تکون قرینه علی إراده الوجوب منه فی کل مورد یقع بعد الحظر.
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الثبوت بلا کلام (1) أم لا؟ فیه خلاف بین الاعلام لا شبهه فی استعمالها (2) و إراده الانتفاء عند الانتفاء فی غیر مقام، انما الإشکال و الخلاف فی أنه (3) بالوضع أو بقرینه عامه بحیث لا بد من الحمل ( الجری ) علیه (4) لو لم یقم علی خلافه قرینه من حال أو مقال، فلا بد للقائل بالدلاله (5) من إقامه الدلیل علی الدلاله بأحد الوجهین (6) علی تلک الخصوصیه المستتبعه لترتب الجزاء علی الشرط نحو ترتب المعلول

مفهوم الشرط

*******

(1). قید للدلاله علی الثبوت عند الثبوت.

(2). أی: الجمله الشرطیه، کما لا شبهه فی استعمالها فی مجرد الثبوت عند الثبوت أی بلا إراده الانتفاء عند الانتفاء منها، فان المحکی عن الفوائد الطوسیه أن فی القرآن الکریم مائه مورد أو أکثر لا تدل الجمله الشرطیه فیها علی المفهوم.

(3). أی: الاستعمال فی الانتفاء عند الانتفاء.

(4). أی: علی الانتفاء عند الانتفاء، و هذه اللا بدیه شأن الوضع کصیغه الأمر الموضوعه للوجوب، فانه مع التجرد عن القرینه علی خلافه لا بد من حملها علی الوجوب، و شأن القرینه العامه کوقوع الأمر عقیب الحظر الّذی هو قرینه عامه علی عدم إراده الوجوب منه، فانه یحمل الأمر علی ذلک الا إذا قامت قرینه خاصه علی إراده الوجوب منه فی مورد ما.

(5). أی: الدلاله علی المفهوم.

(6). أی: الوضع و القرینه العامه.
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علی علته المنحصره (1). و أما القائل بعدم الدلاله ففی فسحه (2)، فان (3) له منع دلالتها علی اللزوم، بل علی مجرد الثبوت عند الثبوت

*******

(1). لأن مدار المفهوم دلاله الخصوصیه المنطوقیه علی الانتفاء عند الانتفاء المنوط بکون الخصوصیه عله منحصره، إذ بدون الانحصار لا دلاله علی الانتفاء عند الانتفاء، لإمکان قیام عله مبقیه للجزاء عند انتفاء العله الأولی، مثلا إذا لم یکن مجی ء زید عله منحصره لإکرامه أمکن أن یکون مجی ء ابنه أو إرسال کتابه أو إبلاغ سلامه عله أیضا لوجوب إکرامه، و من المعلوم عدم انتفاء الجزاء بانتفاء علته حینئذ.

(2). لأن المفهوم مترتب علی تحقق الجهات الأربع الآتیه، فإنکار إحداها ینفی المفهوم.

(3). هذا بیان لکون القائل بعدم دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم فی فسحه توضیحه: أن له المنع عن إحدی الجهات المقومه للمفهوم، و هی أربعه:

إحداها: أن تکون القضیه الشرطیه لزومیه، بأن یکون بین الشرط و الجزاء علاقه، کأن یکون المقدم عله للتالی، مثل «ان کان هذا متعفن الأخلاط فهو محموم» أو العکس مثل «ان کان هذا محموماً فهو متعفن الأخلاط»، أو یکون کلاهما معاً معلولین لعله ثالثه، مثل «ان کان الخمر حراماً کان بیعه باطلا» فان الحرمه و البیع معلولان للإسکار. أو یکون بینهما نسبه التضایف تحققاً و تعقلا، مثل «ان کان زید ابن عمرو، فعمرو أب له»، فلو کانت القضیه الشرطیه اتفاقیه مثل «ان کان الإنسان ناطقاً کان الحمار ناهقاً» فلا مفهوم لها، إذ لا تدل حینئذ إلاّ علی مجرد الثبوت عند الثبوت، و المفروض توقف المفهوم علی دلاله القضیه المنطوقیه علی الانتفاء عند الانتفاء.
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و لو من باب الاتفاق (1)، أو منع (2) دلالتها علی الترتب، أو علی (3) نحو الترتب «-» علی العله، أو العله (4) المنحصره بعد تسلیم اللزوم و العلیه.

*******

(1). فتکون القضیه الشرطیه حینئذ کالقضیه الحملیه فی الدلاله علی الثبوت عند الثبوت مثل «زید قائم» و عدم الدلاله علی الانتفاء عند الانتفاء.

(2). معطوف علی «منع» و هذا إشاره إلی الجهه الثانیه من الجهات المقومه للمفهوم و حاصلها: أن دلاله الجمله الشرطیه علی ترتب الجزاء علی الشرط و تأخره عنه من مقومات المفهوم، إذ لو کانا فی رتبه واحده، کما إذا کانا معلولین لعله ثالثه کالمثال المتقدم و هو «ان کان الخمر حراماً کان بیعه باطلا» لا یلزم من انتفاء أحدهما انتفاء الاخر، فان العلقه بین الحرمه و البیع - و هی کونهما معلولی عله ثالثه أعنی بها الإسکار - و ان کانت ثابته، الا أنه لما لم یکن بطلان البیع معلولا للحرمه، فانتفاء الحرمه - لضروره و نحوها - لا یوجب انتفاء بطلان البیع، فلا تدل الجمله الشرطیه حینئذ علی المفهوم، فتنتفی الحرمه دون بطلان البیع.

فاتضح: أن إنکار دلاله القضیه الشرطیه علی الترتب المزبور کافٍ فی نفی المفهوم.

(3). معطوف علی قوله: «علی الترتب»، و هذا إشاره إلی الجهه الثالثه الدخیله فی ثبوت المفهوم، توضیحها: أن المفهوم متوقف علی دلاله القضیه علی کون ترتب الجزاء علی الشرط من ترتب المعلول علی العله، فإنکار الترتب علی نحو العلیه یهدم أساس المفهوم و لو مع الاعتراف بأصل الترکیب، کما لا یخفی.

(4). یعنی: أو منع دلاله القضیه علی کون الترتب بنحو العله المنحصره،

(-). لا یخفی أن الترتب علی أنحاء:
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لکن منع دلالتها علی اللزوم و دعوی کونها (1) اتفاقیه فی غایه و هذا إشاره إلی الجهه الرابعه من الجهات الدخیله فی ثبوت المفهوم.

و توضیحه: أن ثبوت المفهوم منوط بما ذکر من الجهات الثلاث، و بدلاله القضیه الشرطیه علی کون ترتب الجزاء علی الشرط بنحو الترتب علی العله المنحصره، لا مطلق العله و لو لم تکن منحصره، فإنکار دلاله القضیه الشرطیه علی کون الترتب بهذا النحو کاف فی عدم ثبوت المفهوم.

*******

(1). أی: کون الجمله الشرطیه اتفاقیه لا لزومیه فی غایه السقوط، و هذا إشاره إلی دفع المنع الأول المذکور بقوله: «فان له منع دلالتها علی اللزوم». منها: الترتب بالعلیه، و هو: کون المتقدم فاعلا مستقلا بالتأثیر.

و منها: الترتب بالطبع، و هو: کون المتقدم من العلل الناقصه للمتأخر بحیث یجوز وجود المتقدم مع عدم وجود المتأخر، و یمتنع العکس بأن یوجد المتأخر دون المتقدم.

فالفرق بینه و بین سابقه: أن المتقدم فی الترتب بالعلیه کاف فی وجود المتأخر، بخلاف المتقدم فی الترتب الطبعی، فان له حظاً فی وجود المتأخر، کالواحد فان له حظاً فی وجود الاثنین، و لیس مؤثراً تاماً فی وجوده.

و منها: الترتب بالزمان، بأن یکون المتقدم موجوداً فی زمان قبل زمان المتأخر، کوجود موسی قبل عیسی علیهما السلام.

و منها: الترتب الرتبی، و هو: اما حسی کتقدم الإمام علی المأموم، و اما عقلی، کتقدم الجنس علی النوع.

و منها: الترتب الشرفی، کتقدم العالم علی المتعلم، فان التقدم فیه انما هو بالشرف.
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السقوط، لانسباق (1) اللزوم منها قطعاً، و أما المنع عن ( من ) أنه (2) بنحو الترتب علی العله - فضلا عن کونها منحصره - فله مجال واسع.

و دعوی: تبادر اللزوم و الترتب بنحو الترتب علی العله المنحصره - مع کثره استعمالها (3) فی الترتب علی نحو الترتب علی غیر المنحصره

*******

(1). تعلیل لکون القضیه الشرطیه لزومیه لا اتفاقیه، کما هو مقتضی إنکار المفهوم، نظراً إلی منع دلاله الجمله الشرطیه علی اللزوم.

و حاصل التعلیل: تبادر اللزوم من الجمله الشرطیه قطعاً، و التبادر علامه الوضع، فلا وجه لمنع دلالتها علی اللزوم. و ضمیر «منها» راجع إلی الجمله الشرطیه.

(2). أی: اللزوم، و غرضه: أن إنکار المفهوم لأجل المنع عن کون اللزوم بنحو الترتب علی العله - فضلا عن کون الشرط عله منحصره للجزاء - فی محله، و له مجال واسع، إذ لم تثبت دلاله الجمله الشرطیه علی کون الشرط عله للجزاء - فضلا عن دلالتها علی الانحصار - بعد وضوح غلبه کون الشرط و الجزاء متلازمین فی الوجود، مثل «المسافر إذا قصر الصلاه أفطر» فان تقصیر الصلاه لیس عله للإفطار، بل هما حکمان متلازمان ثابتان للمسافر غیر الناوی لإقامه عشره أیام.

و علیه، فلیس للقائل بالمفهوم دعوی تبادر اللزوم، و ترتب الجزاء علی الشرط بنحو الترتب علی العله المنحصره، إذ استعمال الجمله الشرطیه فی الترتب علی العله غیر المنحصره یکون کاستعمالها فی العله المنحصره بلا عنایه، و معه کیف تصح دعوی التبادر المزبور؟

(3). أی: استعمال الجمله الشرطیه، و ضمیر «کونها» راجع إلی العله، و ضمیر «فله» راجع إلی المنع، و قوله: «مع کثره استعمالها» فی الحقیقه تعلیل لبعد هذه الدعوی، کما سیتضح بعید هذا.
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منها بل فی مطلق اللزوم (1) - بعیده (2) «-» عهدتها علی مدعیها (3)، کیف (4)

*******

(1). یعنی: بل کثره استعمال الجمله الشرطیه فی مطلق اللزوم دون اللزوم الخاصّ - و هو الترتب بنحو العلیه - ثابته، و مع هذه الکثره لا تصح دعوی تبادر اللزوم و الترتب بنحو العله المنحصره الّذی هو أساس المفهوم، لدلالته حینئذ علی الانتفاء عند الانتفاء. و ضمیر «منها» راجع إلی العله.

(2). خبر قوله: «و دعوی» و دفع لها، و قد عرفت وجه بعدها بقوله: «مع کثره استعمالها».

(3). خبر قوله: «عهدتها»، و ضمیرا «عهدتها و مدعیها» راجعان إلی الدعوی.

(4). هذا أیضا فی مقام تضعیف الدعوی المزبوره، توضیحه: أنه کیف تصح دعوی تبادر العله المنحصره مع کون الاستعمال فی مطلق اللزوم و خصوص العله المنحصره بوزان واحد، حیث ان تبادر العله المنحصره لو ثبت لاقتضی أن یکون الاستعمال فی مطلق اللزوم استعمالا فی غیر الموضوع له بالعنایه و المجاز، لأن التبادر علامه الوضع، مع أنه لیس کذلک، لأن الاستعمال فی مطلق اللزوم کالاستعمال فی خصوص العله المنحصره یکون بلا عنایه.

(-). بل قریبه، إذ لا منافاه بین التبادر المزبور و بین کثره الاستعمال فی غیر الترتب علی نحو الترتب علی العله المنحصره، نظیر کثره استعمال صیغه الأمر فی الندب مع کونها حقیقه فی الوجوب، فان کثره الاستعمال فی المعنی المجازی لا توجب رفع الید عن المعنی الحقیقی، و عن حمل اللفظ علیه مع التجرد عن القرینه.
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و لا یری فی استعمالها فیهما (1) عنایه و رعایه علاقه، بل انما تکون إرادته (2) کإراده الترتب علی العله المنحصره بلا عنایه، کما یظهر (3) علی من أمعن النّظر و أجال البصیره ( البصر ) فی موارد الاستعمالات، و فی (4) عدم الإلزام و الأخذ بالمفهوم فی مقام المخاصمات و الاحتجاجات و صحه (5) الجواب بأنه لم یکن لکلامه مفهوم، و عدم (6) صحته لو کان

و بالجمله: فاستعمال الجمله الشرطیه فی مطلق اللزوم، و خصوص الترتب بنحو العله المنحصره علی نهج واحد کاشف عن عدم صحه دعوی التبادر.

*******

(1). أی: فی مطلق اللزوم، و الترتب بنحو المنحصره. و ضمیر «استعمالها» راجع إلی الجمله الشرطیه.

(2). أی: إراده مطلق اللزوم.

(3). غرضه: الاستشهاد علی استعمال الجمله الشرطیه فی الجامع بین العله المنحصره و مطلق اللزوم، و کون الاستعمال فی کل منهما بلا عنایه بوجهین:

أحدهما موارد الاستعمالات، و الآخر عدم الإلزام بمفهوم الجمله الشرطیه فی مقام المخاصمات، و لو کان لها مفهوم لم یکن لعدم الإلزام المزبور وجه، لأن المفهوم کالمنطوق حجه، فإنکار المفهوم مخالف للحجه، فلا یقبل.

(4). معطوف علی «فی موارد».

(5). معطوف علی «عدم الإلزام» یعنی: و فی صحه الجواب ب: أنه لم یکن لکلامه مفهوم.

(6). مبتدأ خبره قوله: «معلوم» و غرضه: أنه لو کان لکلامه ظهور فی المفهوم لم یصح الجواب بنفی المفهوم عنه قطعاً، و المفروض صحته، فصحته تدل علی عدم ظهور الکلام فی المفهوم عند أبناء المحاوره.
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له ظهور فیه (1) معلوم.

و أما (2) دعوی الدلاله بادعاء انصراف إطلاق العلاقه اللزومیه إلی ما هو أکمل أفرادها و هو اللزوم بین العله المنحصره و معلولها ففاسده (3) جداً، لعدم کون الأکملیه موجبه للانصراف إلی الأکمل، لا سیما (4)

*******

(1). أی: فی المفهوم، و الضمیر فی «له» راجع إلی الکلام، و الضمیر فی «صحته» راجع إلی الجواب.

(2). غرضه: إثبات المفهوم للجمله الشرطیه بوجه آخر، و هو الانصراف.

توضیحه: أن إطلاق العلاقه اللزومیه التی تدل علیها القضیه الشرطیه بالوضع منصرف إلی أکمل أفرادها، و هو اللزوم المتحقق بین العله المنحصره و معلولها فالأکملیه توجب انصراف اللزوم الّذی له أفراد إلی خصوص اللزوم الحاصل بین العله المنحصره و معلولها، و من المعلوم أن العله المنحصره تستتبع الانتفاء عند الانتفاء الّذی یتقوم به المفهوم.

(3). لوجوه:

الأول: أن الموجب للانصراف المقید للإطلاق هو أُنس اللفظ بالمعنی الناشی عن کثره الاستعمال، دون الأکملیه، فانها لا توجب الانصراف المعتد به.

و قوله: «لعدم کون الأکملیه... إلخ» إشاره إلی هذا الوجه.

(4). هذا ثانی الوجوه، و حاصله: أن الانصراف المزبور - بعد تسلیم کون الأکملیه موجبه له - ممنوع فی المقام، إذ لا بد من کون المنصرف إلیه الفرد الغالب من حیث الاستعمال، و هو مفقود فی محل الکلام، إذ لیس الاستعمال فی الفرد الأکمل أغلب استعمالا من غیره، و هو العله غیر المنحصره.
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مع کثره الاستعمال فی غیره (1) کما لا یکاد یخفی، هذا.

مضافاً إلی منع کون اللزوم بینهما (2) أکمل مما إذا لم تکن العله

فلو سلمنا أصل الانصراف إلی الأکمل، لکنه غیر الانصراف المقید للإطلاق، لکونه منوطاً بکثره الاستعمال المفقوده فی المقام ظاهراً.

*******

(1). أی: غیر الأکمل من سائر أفراد اللزوم، لکثرته فیه.

(2). أی: بین العله المنحصره و معلولها. و هذا ثالث الوجوه، و حاصله:

منع أکملیه اللزوم الثابت بین العله المنحصره و معلولها من اللزوم الثابت بین العله غیر المنحصره و معلولها.

توضیحه: أن العله المنحصره عباره عن السبب المجامع مع الشرط و عدم المانع مع عدم سبب آخر، و من المقرر فی محله: تفاوت دخل أجزاء العله فی ترتب المعلول علیها، ففی السبب خصوصیه تقتضی وجود المعلول، و لیست هذه الخصوصیه فی غیر السبب، و الشرط و عدم المانع دخیلان فی تأثیر السبب، و إلاّ فوجود المعلول یستند إلیه لا إلی سائر أجزاء العله، و تلک الخصوصیه مقدمه لسببیه السبب سواء وجد معه سائر أجزاء العله أم لا، و سواء کان هناک سبب آخر أم لا. فلیس انحصار العله من الذاتیات المنوِّعه للسبب، و لا من الصفات اللازمه له کالضحک للإنسان، بل ینتزع الانحصار و عدمه من وجود سبب آخر و عدمه، فلیس الانحصار موجباً لأکملیه الخصوصیه التی یتقوم بها السبب و یستند المسبب إلیها، بل ان تحققت فی السبب أثّر السبب أثره فی وجود المعلول سواء أ کان منحصراً أم لا، و ان لم تتحقق فیه فلا یؤثر فی وجوده أصلا، بل الانحصار أجنبی عن سببیه السبب.

ثم ان الأولی تقدیم هذا الوجه علی الوجه الأول بأن یقال: «أما أولا فلا أکملیه، و أما ثانیاً فبعد تسلیمها لا توجب الانصراف».
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بمنحصره، فان الانحصار لا یوجب (1) أن یکون ذاک الربط الخاصّ الّذی لا بد منه فی تأثیر العله فی معلولها آکد و أقوی.

ان قلت: نعم (2)، و لکنه (3) قضیه الإطلاق بمقدمات الحکمه، کما أن قضیه إطلاق صیغه الأمر هو الوجوب النفسیّ.

*******

(1). لما عرفت من أن الانحصار ینتزع عن عدم سبب آخر، لا عن نفس الخصوصیه المقومه للسبب حتی یکون اللزوم بین العله المنحصره و معلولها أکمل من العله غیر المنحصره.

(2). یعنی: ما ذکرت من «أن الجمله الشرطیه لا تدل بالوضع علی انحصار العله فی الشرط» صحیح، لکن مقتضی مقدمات الحکمه هو الانحصار.

(3). أی: لکن انحصار العله فی الشرط، و غرض هذا القائل إثبات المفهوم بقرینه عامه أخری - و هی التمسک بمقدمات الحکمه - بتقریب: أنه لو کان للشرط المذکور فی القضیه کقوله: «ان جاءک زید فأکرمه» عدل لکان علی المتکلم بیانه بأن یقول: «ان جاءک زید أو أرسل کتاباً فأکرمه»، فعدم بیان العِدل - مع کونه فی مقام البیان - یقتضی کون الشرط عله منحصره. فإطلاق التعلیق بمقتضی مقدمات الحکمه یستلزم کون الشرط عله منحصره، فیستفاد المفهوم حینئذ من الإطلاق، کما یستفاد من إطلاق صیغه الأمر الوجوب النفسیّ، لأن الوجوب الغیری یحتاج إلی مئونه زائده ثبوتاً و إثباتاً، إذ کون الوجوب للغیر قید زائد یحتاج إلی اللحاظ و البیان الزائدین علی لحاظ أصل الوجوب و بیانه.

و الحاصل: أن مقدمات الحکمه تقتضی انحصار العله الّذی یترتب علیه المفهوم.
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قلت: أولا: هذا (1) فیما تمت هناک مقدمات الحکمه، و لا تکاد تتم فیما هو مفاد الحرف «-» کما هاهنا (2)، و الا (3) لما کان معنی حرفیاً کما یظهر وجهه بالتأمل (4).

*******

(1). أی: انحصار العله. و محصل ما یستفاد من کلامه «قده» جوابان:

أحدهما: أنه لا مورد لمقدمات الحکمه فی المقام، لأن الدال علی الخصوصیه المستتبعه للمفهوم هو «ان» الشرطیه مثلا التی هی من الحروف، و قد ثبت فی محله: أن المعنی الحرفی جزئی غیر قابل للتقیید، و حیث ان التقابل بین الإطلاق و التقیید - علی ما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی - هو تقابل العدم و الملکه، فالإطلاق دائماً یمتنع بعین امتناع التقیید. و من المعلوم أن مورد مقدمات الحکمه هو المعنی القابل للإطلاق و التقیید، فینحصر موردها فی المعانی الاسمیه الملحوظه استقلالاً لا آلیاً.

(2). لما عرفت من أن الخصوصیه المستتبعه للمفهوم معنی «ان» و هو من الحروف.

(3). أی: و ان تمت مقدمات الحکمه و جرت فی المعنی الحرفی لما کان معنی حرفیاً، و انقلب إلی المعنی الاسمی.

(4). وجهه ما عرفت من: أن مورد مقدمات الحکمه هو المعنی الملحوظ استقلالا ضروره أن جریانها یستدعی لحاظ المعنی الّذی تجری فیها مستقلا حتی یحکم علیه بالإطلاق، و لحاظ الاستقلالیه ینافی لحاظ الآلیه المقومه للمعنی الحرفی.

(-). لا یخفی أن ما أفاده مبنی علی مذهب المشهور فی المعانی الحرفیه و إفحام للخصم، و إلاّ فقد تقدم منه خلاف ذلک فی مبحث الواجب المشروط، حیث قال: «و أما حدیث عدم الإطلاق فی مفاد الهیئه فقد حققنا سابقاً أن کل واحد من الموضوع له و المستعمل فیه فی الحروف یکون عاما کوضعها... إلخ».
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و ثانیاً: تعینه (1) ( ان تعیینه ) من بین أنحائه بالإطلاق المسوق فی مقام البیان بلا معین. و مقایسته (2) مع تعین الوجوب النفسیّ بإطلاق

*******

(1). أی: تعین اللزوم بین العله المنحصره و معلولها من بین أنحاء اللزوم.

و هذا ثانی الجوابین عن إثبات المفهوم بمقدمات الحکمه، و حاصله: أنه - بعد تسلیم جریانها فی المعنی الحرفی، و الإغماض عن الجواب الأول - لا یمکن أیضا تعیین العله المنحصره بمقدمات الحکمه، و ذلک لأن العله المنحصره خصوصیه فی مقابل الخصوصیات الاخر، و فرد للعله المطلقه التی نسبتها إلی أفرادها نسبه واحده. فإثبات إحدی الخصوصیات بالإطلاق الّذی نسبته إلی جمیع هذه الخصوصیات علی حد سواء تعیین لأحد الافراد المتساویه بلا معین، و ذلک لتساوی العله المطلقه بالنسبه إلی جمیع أفرادها من العله المنحصره و غیرها.

(2). هذا ناظر إلی قوله: «کما أن قضیه إطلاق صیغه الأمر هو الوجوب النفسیّ» و حاصله: أن قیاس المقام - أعنی العله المنحصره - بالوجوب النفسیّ الّذی یتعین بالإطلاق فی غیر محله، لکونه مع الفارق، و ذلک لأن الوجوب النفسیّ وجوب بقول مطلق سواء وجب هناک شی ء آخر أم لا، فیکون لفظ الوجوب منطبقاً علیه، و قالباً له، فلا مانع من تعیینه بالإطلاق. و هذا بخلاف الوجوب الغیری، فانه مشروط بوجوب الغیر، فیحتاج إلی مئونه زائده، مثل قوله:

«إذا وجبت الصلاه فتوضأ».

فالنتیجه: أنه لا مانع من إثبات الوجوب النفسیّ بإطلاق صیغه الأمر، لأن غیره - أعنی الوجوب الغیری - محتاج إلی بیان وجوب شی ء آخر. بخلاف النفسیّ، فان النفسیّه لیست قیداً وجودیاً حتی یحتاج إلی البیان، بل هی أمر عدمی أعنی عدم وجوبه لشی ء آخر.
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صیغه الأمر مع الفارق، فان (1) النفسیّ هو الواجب «-» علی کل حال ( کل تقدیر ) بخلاف الغیری، فانه (2) واجب علی تقدیر دون تقدیر، فیحتاج بیانه إلی مئونه التقیید بما إذا وجب الغیر، فیکون الإطلاق فی الصیغه مع مقدمات الحکمه محمولا علیه (3). و هذا بخلاف اللزوم و الترتب بنحو الترتب علی العله المنحصره، ضروره أن کل واحد من أنحاء اللزوم و الترتب محتاج فی تعینه (4) ( تعیینه ) إلی القرینه مثل الآخر بلا تفاوت أصلا، کما لا یخفی.

و أما العله المنحصره فلیست کالوجوب النفسیّ، حیث انها خصوصیه فی مقابل الخصوصیات الاخر - أی أنها فرد متساوٍ لسائر أفرادها - و نسبه الإطلاق إلی جمیع الخصوصیات واحده من دون مرجح لخصوص العله المنحصره، فلا یمکن إثباتها بالإطلاق، فالفارق بینها و بین الوجوب النفسیّ ظاهر.

*******

(1). هذا تقریب الفارق، و قد أوضحناه بقولنا: «و ذلک لأن الوجوب النفسیّ وجوب بقول مطلق... إلخ».

(2). أی: الوجوب الغیری، فانه وجوب علی تقدیر وجوب شی ء آخر.

(3). أی: علی الوجوب النفسیّ.

(4). لما عرفت من أن لکل من أنحاء اللزوم خصوصیه مغایره للأخری، و أن نسبه الإطلاق إلی جمیع أنحاء اللزوم و الخصوصیات متساویه، فلا یمکن إثبات إحداها بالإطلاق، بل إراده کل واحده منها بالخصوص تحتاج إلی القرینه بلا تفاوت بین العله المنحصره و غیرها أصلا. و هذا بخلاف إطلاق الوجوب

(-). الأولی تبدیله ب «الوجوب» کما أن تبدیل قوله: «واجب» به أولی لأن الکلام فی الوجوب، لا الواجب.
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ثم انه ربما یتمسک للدلاله علی المفهوم بإطلاق الشرط (1)

،بتقریب: أنه لو لم یکن بمنحصر یلزم ( علی المتکلم ) تقییده، ضروره أنه لو قارنه أو سبقه الاخر لما أثر وحده (2) «-» لانطباقه علی الوجوب النفسیّ، و عدم انطباقه علی الوجوب الغیری، لتقیده بوجوب الغیر.

*******

(1). أی: الإطلاق الأحوالی للشرط - و هو المقدم -، فمصب الإطلاق هنا هو المجی ء مثلا فی قولنا: «ان جاءک زید فأکرمه»، کما أن مصبه فی الوجه السابق کان فی معنی أدوات الشرط مثل «إن و إذا» و غیرهما.

و هذا الوجه أیضا من القرائن العامه الداله علی ثبوت المفهوم، و تقریبه:

أن المقدم ان کان عله منحصره صح أن یقال: کلما تحقق المقدم ترتب علیه التالی، و ان لم یکن عله منحصره لم یصح ذلک، إذ الشرط المؤثر فی وجود التالی حینئذ هو الجامع بینه و بین الأمر الآخر مع فرض المقارنه بینهما. و أما مع سبقه - أی المقدم - فیستند الأثر إلیه، و یلغو الشرط الاخر، ففی المثال المتقدم ان لم یکن شرط الإکرام منحصراً فی المجی ء، بل کان له شرط آخر کالسلام بأن قال: «ان جاءک زید و سلم علیک فأکرمه» کان الجامع بین الشرطین هو المؤثر فی وجود التالی أعنی الإکرام، لا المجی ء فقط. مع أن إطلاق الشرط - أعنی المجی ء - من حیث الحالات یقتضی أن یکون فی حال انفراده و عدم انضمامه إلی غیره مؤثراً، و لذا قال فی التقریرات: «توضیحه أن ظاهر الجمله الشرطیه یفید وجود الجزاء عند وجود الشرط علی وجه الاستقلال سواء فرض وجود شی ء آخر معه أو لم یفرض».

(2). إذ مع المقارنه یؤثر الجامع بینهما، و مع سبق الآخر لا أثر لهذا الشرط

(-). ظاهره أن الشرط فی صورتی التقارن و سبق الاخر یکون جزء السبب
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و قضیه (1) إطلاقه أنه یؤثر کذلک (2) مطلقاً.

و فیه (3): أنه لا تکاد تنکر الدلاله علی المفهوم مع إطلاقه (4) کذلک، الا أنه من المعلوم ندره تحققه لو لم نقل بعدم اتفاقه (5). إذ المؤثر هو السابق.

*******

(1). الواو حالیه، و قوله: «و قضیه» مبتدأ، و قوله: «انه یؤثر» خبره، یعنی: أن مقتضی إطلاق الشرط تأثیره وحده سواء أ کان قبله أو بعده أو معه شی ء آخر أم لا، و لو لم یکن هذا الإطلاق مراداً للمتکلم لکان علیه التنبیه علی خلافه.

(2). أی: وحده، و المراد بقوله: «مطلقاً» ما عرفته بقولنا: «سواء أ کان قبله... إلخ».

(3). ملخص ما أفاده فی رد الدلیل المزبور - و هو دلاله إطلاق الشرط علی انحصار العله المستتبعه للمفهوم فیه - هو: أن الإطلاق لو تم لدل علی المفهوم قطعاً، لکن الکلام فی تمامیته، لأن إحراز کون المتکلم فی مقام بیان انحصار الشرط و ترتب الجزاء علیه فقط مشکل جداً، إذ الظاهر أنه فی مقام بیان کون الجزاء مترتباً علی الشرط من دون بیان کیفیه الترتب، و أنه بنحو الترتب علی العله المنحصره أو لا، فبیان کیفیته مما لا سبیل إلی إحرازه.

(4). أی: مع إطلاق الشرط سواء قارنه أو سبقه أو تأخر عنه شی ء آخر أم لا.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «تحققه» راجعان إلی الإطلاق.

و بالجمله: لو فرض فی مورد تمامیه الإطلاق، فلا مجال لإنکار المفهوم فیه. المؤثر، و یکون المؤثر هو الجامع بینهما، مع أنه لیس کذلک، لأن الأثر فی صوره السبق و اللحوق یستند إلی السابق، و یلغو اللاحق، فالصواب إسقاط قوله: «أو سبقه الاخر».

ص: 325





فتلخص بما ذکرناه: أنه لم ینهض دلیل علی وضع مثل «ان» علی تلک الخصوصیه المستتبعه للانتفاء عند الانتفاء، و لم تقم علیها قرینه عامه «-» لکنه لا یجدی فی إثبات المفهوم فی جمیع القضایا الشرطیه کما هو المدعی، لأن المثبت للمفهوم کذلک إما وضع أدوات الشرط للعله المنحصره المستتبعه للمفهوم أعنی الانتفاء عند الانتفاء. و اما القرینه العامه بأنحائها الثلاثه من الانصراف، و الإطلاق الناشی من جریان مقدمات الحکمه فی نفس أدوات الشرط و ان کانت موضوعه لمطلق الربط بین الشرط و الجزاء، و الإطلاق الجاری فی حالات الشرط، و القرینه العامه بأنحائها الثلاثه مفقوده کما عرفت مفصلا.

(-). لکن الإنصاف خلاف ذلک، أما بالنسبه إلی وضع أدوات الشرط للانتفاء عند الانتفاء، فقد تقدم فی بعض التعالیق السابقه أن إنکار انسباق العله المنحصره منها خلاف الإنصاف. و لذا قال فی التقریرات: «فالأولی دعوی استفاده السببیه من أدوات الشرط بحسب الوضع، کما لا بعد فی ذلک أیضا عند ملاحظه معناها».

و مجرد کثره الاستعمال فی غیر العله المنحصره لا تنافی التبادر المزبور کما فی استعمال صیغه الأمر فی الندب مع وضعها للوجوب. و لو أنکر الوضع اللغوی ففی الظهور العرفی کفایه، إذ لا ینبغی الشک فی بناء أبناء المحاوره علی ثبوت المفهوم للقضیه الشرطیه فی الوصایا و الدعاوی و الأقاریر، فمن أوصی بأن تسکن فی بیته امرأه ان لم تتزوج، أو یعطی من ماله لشخص ان کان فقیراً، أو بأن فلاناً وصیی ان کان عادلا أو فقیهاً أو هاشمیاً، فانه لا ینبغی الارتیاب فی سقوط حق المرأه بالتزویج، و عدم جواز إعطاء المال للموصی له بعد صیرورته
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أما قیامها (1) أحیاناً کانت (2) مقدمات الحکمه أو غیرها مما لا یکاد (3) ینکر، فلا (4) یجدی القائل بالمفهوم أنه (5) قضیه الإطلاق فی مقام (6) من باب الاتفاق.

*******

(1). أی: قیام القرینه علی تلک الخصوصیه، و ضمیر «علیها» راجع إلی الخصوصیه.

(2). یعنی: کانت القرینه العامه مقدمات الحکمه أو غیرها.

(3). هذا جواب «أما» و الصواب اقترانه بالفاء، بأن یقال: «فمما لا ینکر» لکونه جمله اسمیه یلزم دخول الفاء علیها. و احتمال کون «فلا یجدی» جواباً بعید، و الأولی أن یقال: «لکنه لا یجدی».

(4). وجه عدم الإجداء هو: أن الأصولی یبحث عن ثبوت المفهوم بنحو القضیه الکلیه بالوضع أو بالقرینه العامه، لا عن ثبوته فی بعض الموارد لأجل القرینه الخاصه.

(5). فاعل «یجدی» و ضمیره راجع إلی المفهوم.

(6). یعنی: فی بعض المقامات من باب الاتفاق، فان کل أحد - حتی منکر غنیاً، و انعزال الوصی مع انتفاء الشرط المزبور.

و لو سلمنا عدم الوضع، و عدم الظهور العرفی، ففی إطلاق الشرط الّذی هو من القرائن العامه کفایه.

و دعوی عدم إحراز کون المتکلم فی مقام البیان - و هو مما لا بد منه فی التمسک بالإطلاق - غیر مسموعه، لما ثبت فی محله من إمکان إحرازه بالأصل العقلائی.

فالحق أنه لا سبیل إلی إنکار المفهوم للقضیه الشرطیه.
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و أما توهم أنه (1) قضیه إطلاق الشرط، بتقریب: أن مقتضاه المفهوم - یلتزم بثبوت المفهوم مع القرینه الخاصه فی بعض الموارد.

*******

(1). أی: المفهوم. و هذا أیضا من القرائن العامه التی استدل بها علی ثبوت المفهوم للجمله الشرطیه، و تقریبه: أن ذات الشرط کالمجی ء فی مثال «ان جاءک زید فأکرمه» بمقتضی ظهور «ان» الشرطیه یکون شرطاً، فالجزاء مستند إلی ذاته، و مترتب علیه، و مقید به، ضروره أن أداه الشرط تقید الجزاء بالشرط، فلا یکون ثابتاً بدونه. و الإطلاق - أی عدم بیان عِدل للشرط کالمجی ء فی المثال - یقتضی کونه منحصراً بحیث یدل علی الانتفاء عند الانتفاء، و الإطلاق هنا عدلی ینفی العدل الّذی یقتضیه العطف ب «أو»، و الإطلاق السابق کان انضمامیاً نافیاً للانضمام الّذی یقتضیه العطف بالواو. و یعبر عن السابق بالإطلاق الواوی - أی لو کان شی ء دخیلا فی تأثیر الشرط فی الجزاء لکان معطوفاً علی الشرط بالواو - مثل «ان جاءک زید و حفظ درسه فأکرمه»، و عن هذا بالإطلاق الأوی - أی لو کان شی ء آخر أیضا عله لتحقق الجزاء لکان معطوفاً بأو - نحو «ان جاءک زید أو سلم علیک فأکرمه». و هذا الإطلاق المبحوث عنه نظیر إطلاق صیغه الأمر فی کونه معیناً للوجوب التعیینی، فان الوجوب التخییری و ان کان من أقسام الوجوب الا أنه محتاج إلی بیان زائد علی أصل الوجوب کأن یقول: «صم أو أطعم»، فهذا الإطلاق کإطلاق صیغه الأمر مثبت للتعیین و الانحصار، و نافٍ للعدل، و مترتب علی الإطلاق السابق المثبت لکون الشرط عله تامه، حیث کان مقتضاه عدم دخل شی ء فی علیه الشرط و تأثیره فی الجزاء و أنه لو کان شی ء آخر دخیلا فی علیته و ترتب الجزاء علیه لعطفه المتکلم بالواو کالمثال المتقدم. کما أن الإطلاق هنا یثبت عدم وجود عِدل للشرط مؤثر وحده فی تحقق الجزاء، و لو کان لعطفه المتکلم ب «أو» کالمثال المتقدم أیضا.
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تعینه (1)، کما أن مقتضی إطلاق الأمر تعین الوجوب، ففیه (2) أن التعین

و بالجمله: الإطلاق العدلی الّذی هو المقصود من هذا الدلیل - علی ما یقتضیه مقایسته مع إطلاق صیغه الأمر المثبت للتعیینیه النافی لجعل العِدل للوجوب - مترتب علی الإطلاق.

*******

(1). أی: تعین الشرط فی التأثیر، و لازم تعینه الانتفاء عند الانتفاء، و ضمیر «مقتضاه» راجع إلی الإطلاق الواوی المثبت لکون الشرط عله تامه، بداهه أن انحصار المؤثریه فی الشرط الّذی هو مقتضی الإطلاق العدلی متأخر عن کون الشرط عله تامه.

و من هنا ظهر الفرق بین هذا الدلیل و سابقه، فان هذا ناظر إلی نفی العدل و البدل الّذی لازمه انحصار العلیه فی الشرط بخلاف السابق، فانه ناظر إلی الإطلاق الرافع لانضمام شی ء مع الشرط، و المثبت لکونه عله تامه، و لذا کان ذلک الإطلاق بلحاظ حالات الشرط من حیث کونه مسبوقاً بشی ء أو مقارناً له أو متأخراً عنه، و عدم کونه کذلک.

(2). ملخصه: فساد مقایسه العله المنحصره بالوجوب التعیینی، لکونها مع الفارق.

توضیحه: أن الوجوب التعیینی مغایر للوجوب التخییری ثبوتاً و إثباتاً.

أما مغایرتهما ثبوتاً، فلان مصلحه الوجوب التعیینی غیر مصلحه الوجوب التخییری، حیث ان المصلحه فی التعیینی قائمه بنفس الواجب، و فی التخییری قائمه بالجامع بین الأمرین مثل: «صم أو أعتق»، أو قائمه بکل منهما مع عدم إمکان الجمع بین المصلحتین، لسقوط الوجوب بإتیان أحد الشیئین اللذین تقوم بهما المصلحتان.
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لیس فی الشرط نحواً یغایر نحوه (1) فیما إذا کان متعدداً، کما کان فی الوجوب کذلک (2)، و کان (3) الوجوب فی کل منهما متعلقاً بالواجب بنحو آخر لا بد فی التخییری منهما من العدل (4). و هذا

و أما مغایرتهما إثباتاً، فلاحتیاج التخییری إلی بیان العدل بمثل کلمه «أو» کأن یقال: «صم أو أعتق»، بخلاف التعیینی، فانه لا یحتاج إلی بیان زائد علی بیان أصل الوجوب بمثل «صل»، و لما کان الإطلاق أمراً عدمیاً، فمقتضاه عدم جعل العِدل، و لیس الوجوب التعیینی إلاّ ذلک.

و هذا بخلاف العله المنحصره و غیرها، فانه لا تفاوت بینهما فی التأثیر فی المعلول، لأن صفه الشرطیه منتزعه عن خصوصیه ذاتیه محضه، و الذاتیات لا تقبل التخییر، لأنها لا تتخلف، فالشرطیه قائمه بالشرط الواحد و المتعدد علی وزان واحد، لا أنها قائمه بالمتعدد تخییراً و بالواحد تعییناً حتی یکون الإطلاق مقتضیاً للثانی، کإطلاق صیغه الأمر المقتضی لتعین الوجوب.

فاتضح فساد قیاس العله المنحصره و غیرها بالوجوب التعیینی و التخییری.

*******

(1). یعنی: لیست الشرطیه فی الشرط المتحد مغایره للشرطیه فی الشرط المتعدد، بل کلتاهما علی نحو واحد و سنخ فارد، لما مر آنفاً من أن الشرطیه منتزعه عن خصوصیه ذاتیه، و من المعلوم عدم قبول الذاتیات للتخلف.

(2). أی: نحواً مغایراً.

(3). معطوف علی «کان فی الوجوب» یعنی: و کان الوجوب فی کل من الواجب التعیینی و التخییری متعلقاً بالواجب بنحو یغایر تعلق الوجوب بالواجب بنحو آخر.

(4). دون التعیینی، فان الوجوب فیه یتعلق بالواجب بغیر عِدل، و ضمیرا «نحوه و دخله» راجعان إلی الشرط.
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بخلاف الشرط ( فانه ) واحداً کان أو متعدداً کان نحوه واحداً، و دخله فی المشروط بنحو واحد لا تتفاوت الحال فیه (1) ثبوتاً کی تتفاوت عند الإطلاق إثباتاً (2)، و کان (3) «-» الإطلاق مثبتاً لنحوٍ لا یکون له عدل، لاحتیاج (4) ماله العدل إلی زیاده مئونه، و هو ذکره بمثل «أو

*******

(1). أی: فی النحو الواحد، و حاصله: أن الشرطیه فی الشرط الواحد و المتعدد سنخ واحد ثبوتاً.

(2). لتفرع الإثبات علی الثبوت و تبعیته له، فلا یکون للشرطیه سنخان حتی یثبت الإطلاق السنخ الّذی لا یکون له عدل، کالوجوب الّذی یثبت تعینه بالإطلاق.

ففرق واضح بین الوجوب التعیینی و التخییری، و بین الشرط الواحد و المتعدد إذ الأولان سنخان متغایران من الوجوب ثبوتاً و إثباتاً، و لذا یمکن إثبات التعیینیه بالإطلاق، دون الأخیرین، لکون الشرطیه فیهما بنحو واحد ثبوتاً و إثباتاً بحیث یکون الإطلاق بالنسبه إلیهما علی حد سواء، فلا یمکن إثبات العله المنحصره به.

(3). الظاهر أنه معطوف علی «کان» فی قوله: «کما کان فی الوجوب».

(4). عله لإثبات الإطلاق للوجوب التعیینی، و حاصل التعلیل: أن ماله العِدل - و هو الوجوب التخییری - محتاج إلی زیاده مئونه ثبوتاً و إثباتاً علی أصل

(-). لا یخفی أن هذا متمم للکلام المتعلق بالوجوب التعیینی و التخییری، و لذا کان الأولی تقدیمه علی قوله: «و هذا بخلاف الشرط واحداً کان أو متعدداً... إلخ» لأنه فاصل بین أجزاء کلام واحد متعلق ببیان الوجوب التعیینی و التخییری من دون ضروره تقتضی فصله بینهما، بل المناسب إتمام الکلام الأول، ثم التعرض لحکم الشرط المنحصر و غیره.
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کذا» (1) و احتیاج (2) ما إذا کان الشرط متعدداً إلی ذلک (3) انما یکون لبیان الوجوب، و قد عرفت أن الإطلاق عباره عن عدم التقیید، و العِدل قید للوجوب و الإطلاق ینفیه، فیثبت به تعیینیه الوجوب.

*******

(1). کأن یقول: «صم أو أطعم أو أعتق».

(2). مبتدأ، و «انما یکون» خبره، و قوله: «و احتیاج» إشاره إلی توهم، و هو: أن حال العله المنحصره و غیرها حال الوجوب التعیینی و التخییری فی احتیاج کلیهما إلی البیان، فان کان الشرط منحصراً لم یحتج إلی العدل، و کان مطلقاً، کقوله: «ان سافرت فقصر الصلاه»، کعدم احتیاج الوجوب التعیینی إلی البیان، و کفایه الإطلاق فی إثباته.

و ان لم یکن منحصراً احتاج إلی بیان العدل، کقوله: «ان سافرت أو خفت علی نفسک فقصر الصلاه»، کاحتیاج الوجوب التخییری إلی بیان العِدل. فبیان العدل یکشف عن اختلاف الشرطیه فی الشرط المنحصر و غیره سنخاً، کاختلاف الوجوب التعیینی و التخییری کذلک.

(3). أی: إلی الذّکر و البیان. و قد أجاب عن هذا التوهم بقوله: «انما یکون» و حاصله: أن بیان تعدد الشرط فی مورده انما یکون لبیان أن للجزاء شرطین یکون کل منهما بالاستقلال مؤثراً تاماً مع کون الشرطیه فی کل منهما علی نهج واحد من دون تفاوت بینهما فی التأثیر، فکل منهما شرط مطلق من غیر تقیید فی شرطیه کل منهما بالاخر. و هذا بخلاف الوجوب التخییری، حیث انه مقید إثباتاً ببیان العدل، کتقییده ثبوتاً بسبب المصلحه کما تقدم، فبیان العدل فی الوجوب التخییری ینافی الإطلاق، بخلاف ذکر العدل فی الجمله الشرطیه کالمثال المتقدم «إذا سافرت أو خفت علی نفسک فقصر الصلاه» فانه لا ینافی

ص: 332





التعدد، لا لبیان نحو الشرطیه، فنسبه إطلاق الشرط إلیه (1) لإ؛ للَّه للَّه تختلف کان (2) هناک شرط آخر أم لا، حیث (3) کان مسوقاً لبیان شرطیته بلا إهمال و لا إجمال.

بخلاف إطلاق الأمر، فانه لو لم یکن لبیان خصوص الوجوب إطلاق شرطیه السفر للقصر، فإطلاق الشرطیه یصدق علی کل من الشرطین بوزان واحد. بخلاف الوجوب، فان التخییری منه ینافی إطلاق الوجوب، إذ لا یصدق علیه الا الوجوب المقید بالعدل.

فالنتیجه: أن بیان العدل فی الجمله الشرطیه لا ینافی إطلاق الشرطیه و المؤثریه.

بخلاف بیان العدل فی الوجوب التخییری، فانه ینافی إطلاق الوجوب ثبوتاً و إثباتاً.

*******

(1). أی: إلی الشرط، یعنی: أن إطلاق الشرط علی الواحد و المتعدد یکون علی نهج واحد من دون اختلاف فی ذلک، فإطلاقه علی الواحد کإطلاقه علی المتعدد فی عدم إثبات الانحصار.

(2). یعنی: سواء کان هناک شرط آخر أم لا، فان نسبه إطلاق الشرط إلی المنحصر و المتعدد واحده.

(3). متعلق بقوله: «لا تختلف» یعنی: لما کان کل من الشرط المنحصر و غیره تاماً فی شرطیته کان الإطلاق بالنسبه إلی کل منهما علی حد سواء، و لذا لا یکون عدم ذکر الشرط الآخر - علی تقدیر وجوده واقعاً - مخلا بالإطلاق، و لا موجباً للإهمال، بل یکون الشرط المذکور فی الکلام مؤثراً تاماً. بخلاف إطلاق الوجوب، فانه لو لم یکن فی مقام بیان الوجوب التعیینی کان الکلام مهملا، و لا یستفاد منه خصوص التعیینی و لا التخییری.
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التعیینی، فلا محاله یکون فی مقام الإهمال أو الإجمال (1)، تأمل تعرف، هذا.

مع أنه (2) لو سلم (3) لا یجدی القائل بالمفهوم، لما عرفت (4) أنه ( من أنه ) لا یکاد ینکر فیما إذا کان مفاد الإطلاق من باب الاتفاق.


ثم انه ربما استدل المنکرون للمفهوم بوجوه:


أحدها (5): ما عزی إلی السید

من أن تأثیر الشرط انما هو تعلیق الحکم به، و لیس یمتنع أن یخلفه و ینوب منابه شرط آخر یجری

*******

(1). لما عرفت من اختلاف الوجوب التعیینی و التخییری سنخاً.

(2). الضمیر للشأن.

(3). یعنی: لو سلم کون الشرطیه مختلفه بحسب السنخ کاختلاف الوجوب سنخاً فی التعیینی و التخییری، و کون الإطلاق مثبتاً للشرطیه المنحصره کإثبات الإطلاق للوجوب التعیینی، کان هذا المقدار غیر مجدٍ للقائل بالمفهوم، لندره هذا الإطلاق، و عدم کونه بمقتضی الوضع أو القرینه العامه کما یدعیه القائل بالمفهوم.

(4). ذکره قبل هذا بقوله: «أما قیامها أحیانا کانت مقدمات... إلخ».

حجج المنکرین للمفهوم

(5). توضیح هذا الوجه: أن فائده الشرط تعلیق الحکم به، فکون المجی ء مثلا شرطاً لوجوب الإکرام معناه إناطه الوجوب به، و من الممکن أن یقوم مقام هذا الشرط شرط آخر - کالعداله مثلا - یحفظ المشروط عن الانتفاء.
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مجراه (1)، و لا یخرج (2) عن کونه شرطا، فان قوله تعالی: ﴿فاستشهدوا شهیدین من رجالکم﴾ یمنع من قبول الشاهد الواحد حتی ینضم إلیه شاهد آخر، فانضمام الثانی إلی الأول شرط فی القبول (3)، ثم علمنا أن ضم امرأتین إلی الشاهد الأول شرط فی القبول، ثم علمنا أن ضم الیمین یقوم مقامه أیضا، فنیابه بعض الشروط عن بعض أکثر من أن تحصی، مثل الحراره، فان انتفاء الشمس لا یلزم انتفاء الحراره، لاحتمال قیام النار مقامها، و الأمثله لذلک کثیره شرعاً و عقلا.

و الجواب (4): أنه قدس سره ان کان بصدد إثبات ( بیان ) إمکان و علی هذا، فلا یدل انتفاء المجی ء علی انتفاء وجوب الإکرام. فالنتیجه: أن تعلیق الحکم بالشرط لا یدل علی المفهوم الّذی هو الانتفاء عند الانتفاء.

*******

(1). یعنی: یجری الشرط الآخر مجری الشرط الأول فی حفظ الحکم المترتب علیه.

(2). یعنی: و لا یخرج الشرط الأول عن شرطیته، و عدم الخروج یکشف عن عدم کونه عله منحصره تستتبع المفهوم.

(3). أی: فی قبول الشاهد الأول، فإذا انتفی الشاهد الثانی و قام مقامه شهاده امرأتین أو یمین لا ینتفی قبول الشاهد الأول، فقیام بعض الشروط مقام بعضها مما لا إشکال فیه، و هذا یدل علی عدم کون الشرط عله منحصره حتی یدل علی الانتفاء عند الانتفاء.

(4). توضیحه: أن مراد السید «قده» بإمکان نیابه شرط عن الشرط المذکور فی القضیه ان کان هو إمکانها ثبوتاً، فهو غیر قابل للإنکار، و لا ینکره المدعی
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نیابه بعض الشروط عن بعض فی مقام الثبوت و فی الواقع، فهو (1) مما لا یکاد ینکر، ضروره أن الخصم یدعی عدم وقوعه (2) فی مقام الإثبات، و دلاله (3) القضیه الشرطیه علیه. و ان کان (4) بصدد إبداء احتمال للمفهوم، و انما یدعی دلاله القضیه الشرطیه علی عدم وقوع هذا الممکن الذاتی فی مقام الإثبات، و من المعلوم أن مجرد إمکان قیام شرط مقام الشرط المذکور فی القضیه لا ینفی المفهوم بعد دلاله القضیه علی عدم قیامه مقامه فی مقام الإثبات.

و ان کان مراده احتمال وقوع شرط مقام الشرط المذکور فی القضیه فی مرحله الإثبات، ففیه: أن مجرد هذا الاحتمال لا یضر بدعوی القائل بالمفهوم، لأنه یدعی ظهور الجمله فی الانتفاء عند الانتفاء، و عدم نیابه شرط مقام الشرط المذکور فیها، و من المعلوم أن الاحتمال لا یصادم الظهور، و إلاّ انتفی الاعتبار عن جمیع الظهورات، کما لا یخفی. نعم لو کان احتمال قیام شرط مقام الشرط مساویاً للدلاله علی المفهوم أو راجحاً منع ذلک عن الأخذ بدلاله الجمله الشرطیه علی الانتفاء عند الانتفاء، لکن لا یظهر هذا من کلام السید «قده». و علیه، فلا مانع عن حجیه ظهور الجمله فی المفهوم، و عدم الاعتناء بالاحتمال المزبور.

*******

(1). أی: إمکان نیابه بعض الشروط عن بعض فی مقام الثبوت و الواقع.

(2). أی: عدم وقوع هذا الممکن فی مقام الإثبات.

(3). معطوف علی «عدم» یعنی: أن الخصم یدعی دلاله القضیه الشرطیه علی عدم وقوع نیابه شرط مقام الشرط المذکور فیها، فضمیر «علیه» راجع إلی عدم.

(4). معطوف علی قوله: «ان کان بصدد» و قد عرفت توضیحه بقولنا:

«و ان کان مراده احتمال وقوع شرط مقام الشرط المذکور فی القضیه... إلخ».
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وقوعه (1)، فمجرد الاحتمال لا یضره (2) ما لم یکن بحسب القواعد اللفظیه راجحاً أو مساویاً، و لیس فیما أفاده ما یثبت ذلک (3) أصلا کما لا یخفی «-» .

*******

(1). أی: وقوع شرط مقامه بعد الفراغ عن إمکانه.

(2). أی: لا یضر الخصم، لأنه یدعی الظهور فی المفهوم، و عدم قیام شرط مقامه، و من المعلوم عدم کون الاحتمال المرجوح قادحاً فی الظهور کما عرفت آنفاً.

(3). أی: رجحان الاحتمال أو مساواته للدلاله علی المفهوم.

(-). قد یقال: ان المراد بالإمکان لیس هو الوقوعی أو الاحتمالی، بل المراد به هو الإمکان القیاسی بالإضافه إلی مفاد الجمله الشرطیه، فانها لا تأبی عن تعقیب الشرط بشرط آخر.

لکن فیه: أنه لا یمنع أیضا عن الأخذ بمفاد الجمله الشرطیه وضعاً أو إطلاقاً حیث ان قیام شرط مقام الشرط المذکور فی القضیه مخالف لمفادها الوضعی أو الإطلاقی، فلا یکون مانعاً عن الأخذ بظهورها کما لا یخفی.

ثم ان ظاهر کلام السید «قده» من «أن تأثیر الشرط انما هو تعلیق الحکم به» هو تسلیم دلاله الشرط علی اللزوم علی نحو الترتب، لظهور التعلیق فی ذلک، و کون الشرط عله تامه للجزاء، و إنکار ظهوره فی خصوص علیته المنحصره، و لذا ذکر «قده» جواز تعدد الشرط مع وحده الجزاء ببیان بعض الموارد الّذی یدل علی عدم کون الشرط فیه عله منحصره، بل یدل علی کونه عله تامه فقط، فالسید یعترف بما لا یعترف به المصنف، حیث انه «قده» یعترف بدلاله الجمله الشرطیه
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ثانیها: أنه لو دل لکان بإحدی الدلالات (1)

، و الملازمه - کبطلان التالی - ظاهره (2).

و قد أجیب عنه بمنع بطلان التالی، و أن (3) الالتزام ثابت، و قد

*******

(1). و هی المطابقیه و التضمنیه و الالتزامیه.

(2). أما ظهور الملازمه بین دلاله الجمله الشرطیه علی المفهوم، و بین کون هذه الدلاله بإحدی الدلالات الثلاث، فلانحصار الدلاله اللفظیه فیها.

و أما ظهور بطلان التالی - و هو کون الدلاله علی المفهوم بإحدی تلک الدلالات - فلان الانتفاء عند الانتفاء لیس مدلولا مطابقیاً و لا تضمنیاً و لا التزامیاً للجمله الشرطیه، إذ لیس المفهوم عین الثبوت عند الثبوت حتی یکون مدلولها المطابقی، و لا جزؤه حتی یکون مدلولها التضمنی، و لا لازمه حتی یکون مدلولها الالتزامی، إذ یعتبر فی الدلاله الالتزامیه اللزوم العقلی أو العرفی أو العادی، و الکل مفقود کما تقدم فی أدله القائلین بالمفهوم.

فالنتیجه: عدم دلاله الجمله الشرطیه بشی ء من الدلالات الثلاث علی المفهوم.

(3). معطوف علی «منع»، و حاصل هذا الجواب: عدم تسلیم بطلان الدلالات کلها، بل الدلاله الالتزامیه موجوده، فالمفهوم مدلول التزامی للقضیه الشرطیه. علی اللزوم الترتبی العلی التامی، و ینکر دلالتها علی خصوص العلیه المنحصره.

و المصنف «قده» لم یزد علی دلالتها علی اللزوم بشی ء، فالمصنف ینکر مرحلتین، و هما: کون اللزوم علی نحو الترتب، و کون الترتب علی نحو العلیه التامه، و السید «قده» یعترف بهما و ینکر انحصار الشرط.
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عرفت (1) بما لا مزید علیه ما قیل أو یمکن أن یقال فی إثباته أو منعه، فلا تغفل.


ثالثها

: قوله تبارک و تعالی: «و لا تکرهوا فتیاتکم علی البغاء ان أردن تحصناً» (2).

و فیه (3) ما لا یخفی، ضروره أن استعمال الجمله الشرطیه فیما لا مفهوم له أحیاناً و بالقرینه (4)

*******

(1). عند بیان أدله القائلین بالمفهوم، و قد بین المصنف هناک منع المفهوم.

(2). تقریب الاستدلال به علی عدم المفهوم: أنه لو کان له مفهوم لدل علی جواز إکراههن علی الزنا ان لم یردن التحصن، مع أن من الضروری حرمه إکراههن علی البغاء مطلقاً من غیر فرق بین إراده التحصن و عدمه، فلا محیص عن إنکار المفهوم، و الالتزام بعدم دلاله الجمله الشرطیه علیه.

(3). حاصل الجواب عن الاستدلال المزبور: أن القائلین بدلاله الجمله الشرطیه علی المفهوم یلتزمون بعدم المفهوم لها فی بعض الموارد، کالآیه الشریفه التی سیقت لبیان تحقق الموضوع، حیث ان الإکراه لا یتحقق إلاّ علی ما لا یریده النّفس و لا یلائمها، کما إذا کان بیع شی ء غیر مرغوب فیه لصاحبه فحمله حینئذ علی بیعه مع التهدید إکراه له علی البیع. و أما إذا کان بیعه مما یمیل إلیه صاحبه، فلا معنی لإکراهه علیه، ففی الآیه الشریفه لا یتحقق الإکراه موضوعاً فی صوره إراده البغاء، فوزان الآیه الشریفه وزان «ان رزقت ولداً فاختنه».

(4). أی: القرینه الخاصه الداله علی عدم المفهوم، فان تلک القرینه لا تنافی
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لا یکاد ینکر، کما فی الآیه و غیرها (1)، و انما القائل به (2) یدعی ظهورها فیما له المفهوم وضعاً أو بقرینه عامه، کما عرفت (3).


بقی هاهنا أمور:


( الأمر ) الأول (4)

: أن المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم المعلق علی دلاله الجمله وضعاً أو إطلاقاً أو انصرافاً علی المفهوم، کما یدعیه القائل به استناداً إلی هذه الوجوه.

*******

(1). من القضایا الشرطیه المسوقه لبیان تحقق الموضوع، کمثال «ان رکب الأمیر فخذ رکابه» و کقوله تعالی: ﴿ان جاءکم فاسق بنبإ فتبینوا﴾ علی ما قیل.

(2). یعنی: أن القائل بالمفهوم انما یدعی ظهور الجمله الشرطیه فی المفهوم وضعاً أو إطلاقاً ناشئاً عن مقدمات الحکمه التی هی قرینه عامه، و من المعلوم أنه لا یدعی الدلاله الوضعیّه أو الإطلاقیه علی المفهوم حتی فی موارد قیام القرینه الخاصه علی عدمه، فهو کمن یدعی وضع صیغه الأمر للوجوب، مع اعترافه باستعمالها کثیراً فی الندب بالقرائن.

(3). عند نقل أدله المثبتین للمفهوم.

تنبیهات:

- ضابط أخذ المفهوم

(4). الغرض من عقد هذا الأمر بیان ضابط کلّی لأخذ المفهوم من کل قضیه سواء أ کانت شرطیه أم وصفیه أم غیرهما، و حاصله: أن المعیار فی کون القضیه ذات مفهوم هو: انتفاء طبیعه الحکم المعلقه فی المنطوق علی شرط أو وصف أو غیرهما بانتفاء ما علق علیه من الشرط أو الوصف أو غیرهما.
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الشرط عند انتفائه، لا انتفاء شخصه، ضروره انتفائه عقلا بانتفاء

و الوجه فی ذلک: أنه لو لم یکن المعلق طبیعه الحکم، بل کان شخصه، فلا یکون انتفاؤه بانتفاء موضوعه من المفهوم أصلا، بل یکون انتفاؤه عقلیاً کانتفاء العرض بانتفاء موضوعه. نظیر القضیه المسوقه لفرض وجود الموضوع مثل «ان رزقت ولداً فاختنه»، فان مثل هذه القضیه لا مفهوم لها، و لیست مورداً للنفی و الإثبات عند المثبتین للمفهوم و المنکرین له، فلا بد أن یکون مورد النزاع هو الحکم الّذی یمکن وجوده مع انتفاء ما علق علیه من الشرط و غیره، کوجوب الإکرام الّذی یمکن وجوده حین انتفاء المجی ء أیضا، فلا محیص حینئذ عن کون الحکم المعلق فی المنطوق علی الشرط أو غیره کلیاً ذا أفراد حتی یمکن بقاؤه بعد انتفاء ما علق علیه، و یصح البحث عن کون انتفاء الشرط موجباً لانتفاء الحکم أم لا، فلو کان الحکم شخصیاً، فلا معنی لهذا النزاع فیه، إذ لا یعقل بقاء الحکم الشخصی بعد انتفاء موضوعه حتی ینازع فی بقائه و انتفائه بانتفاء ما علق علیه.

و بالجمله: لیس المعیار فی المفهوم کون المنفی شخص الحکم، بل المعیار فیه کون المنفی سنخ الحکم، بحیث إذا قام دلیل علی ثبوت الحکم فی صوره انتفاء الشرط أو الوصف کان معارضاً للمفهوم، فإذا دل دلیل علی وجوب الإکرام عند انتفاء المجی ء کان معارضاً للمفهوم، و هو عدم وجوب الإکرام عند انتفاء المجی ء.

فقد ظهر من هذا البیان: أنه یعتبر فی المفهوم إمکان بقاء الحکم عند ارتفاع ما علق علیه من الشرط أو الوصف، فلو لم یمکن بقاؤه کذلک، فهو خارج عن المفهوم، کما فی مثل «ان رزقت ولداً فاختنه» مما ینتفی الحکم بانتفاء موضوعه عقلا، و کما فی مثل الوقف أو الوصیه أو النذر علی الفقهاء ان کانوا متهجدین
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موضوعه و لو ببعض قیوده، و لا ( فلا ) یتمشی الکلام (1) فی أن للقضیه الشرطیه مفهوماً، أو لیس لها مفهوم إلاّ فی مقام کان هناک ثبوت سنخ الحکم فی الجزاء، و انتفاؤه عند انتفاء الشرط ممکناً (2). و انما وقع النزاع فی أن لها دلاله علی الانتفاء ( عند الانتفاء ) أو لا یکون لها (3) دلاله. فإذا انتفی التهجد عنهم انتفت الوقفیه و غیرها أیضا، لکن لا من ناحیه المفهوم، بل من جهه عدم قابلیه مال لإنشاء الوقف له ثانیاً، فبعد حکم الشارع بعدم جعل الوقفیه لمال مرتین یکون الحکم بها شخصیاً، و قد عرفت أن انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه عقلی، و لیس من باب المفهوم أصلا.

نعم یکون الفرق بین مثل «ان رزقت ولداً فاختنه» و بین مثل «وقفت داری علی أولادی ان کانوا فقراء» فی أن تشخص الموضوع فی الأول حقیقی لا یحتاج إلی جعل و إنشاء، بخلاف الثانی، فان عدم قابلیه مال لإنشاء الوقفیه له مرتین انما هو بحکم الشارع.

*******

(1). أی: نزاع المفهوم لا یجری الا فیما إذا کان المعلق فی الجزاء طبیعه الحکم التی یمکن إنشاء فرد آخر منها عند ارتفاع الشرط، فان لم یمکن ذلک ثبوتاً، فلا یعقل النزاع إثباتاً، لتفرعه علی الثبوت.

(2). خبر «کان» و قوله: «و انتفاؤه» معطوف علی «ثبوت».

(3). هذا الضمیر و ضمیر «لها» فی قوله: «فی ان لها» راجعان إلی القضیه الشرطیه.
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و من هنا (1) انقدح أنه لیس من المفهوم دلاله «-» القضیه علی الانتفاء عند الانتفاء فی الوصایا و الأوقاف و النذور و الإیمان، کما توهم، بل «--» عن الشهید قدس سره فی تمهید القواعد (2): انه لا إشکال فی دلالتها (3) علی المفهوم، و ذلک (4) لأن انتفاءها عن غیر ما هو المتعلق

*******

(1). أی: و من اعتبار کون المنفی سنخ الحکم لا شخصه انقدح: أنه لیس من المفهوم... إلخ»، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «فلو لم یمکن بقاؤه کذلک... إلخ».

(2). قال فی محکی تمهید القواعد: «لا إشکال فی دلالتها فی مثل الوقف و الوصایا و النذر و الإیمان، کما إذا قال: - وقفت هذا علی أولادی الفقراء - أو - ان کانوا فقراء - أو نحو ذلک، و لعل الوجه فی تخصیص المذکور هو عدم دخول غیر الفقراء فی الموقوف علیهم، و فهم التعارض فیما لو قال بعد ذلک: وقفت علی أولادی مطلقاً».

(3). أی: دلاله القضیه علی المفهوم فی الوصایا و الأوقاف و النذور... إلخ.

(4). تعلیل لقوله: «و من هنا انقدح» و قد تقدم آنفاً توضیحه بقولنا: «فقد

(-). اسم «لیس» و فی بعض النسخ «و دلاله» مع الواو، فیکون معطوفاً علی المفهوم و مفسراً له، و هو مشکل، إذ یلزم حینئذ خلوّ «لیس» عن الاسم فلا بد من إسقاط «فی» فی قوله: «فی الوصایا» حتی تکون اسم لیس.

و الحاصل: أن فی هذه النسخ التی فیها الواو حرفاً زائداً، و هو إما الواو فی قوله: «و دلاله» و إما «فی» فی قوله: «فی الوصایا».

(--). لم أعثر علی من تعرض له غیر الشهید، فکلمه «بل» الإضرابیه زائده.
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لها (1) من (2) الأشخاص التی تکون بألقابها (3) أو بوصف شی ء (4) و بشرطه (5) مأخوذه فی العقد (6) أو مثل العهد (7) لیس (8) بدلاله الشرط، أو الوصف أو اللقب علیه (9)، بل لأجل أنه إذا صار شی ء وقفاً علی أحد أو ظهر من هذا البیان أنه یعتبر فی المفهوم... إلخ».

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «انتفاءها» راجعان إلی الوصایا و أخواتها.

(2). بیان ل «ما» الموصول.

(3). کقوله: «الدار موقوفه علی أولادی».

(4). کقوله: «الدار موقوفه علی أولادی الفقراء».

(5). یعنی: أو بشرط شی ء، کقوله: «الدار موقوفه علی أولادی ان کانوا فقراء».

(6). کعقد الوصیه و الوقف و نحوهما، و قوله: «مأخوذه» خبر «تکون».

(7). کالنذر و الیمین.

(8). خبر «ان» فی قوله: «لأن انتفاءها».

(9). أی: علی الانتفاء، یعنی: أن انتفاء الوصایا و أخواتها عن غیر الأشخاص الذین تعلقت بهم لیس من باب مفهوم الشرط أو الوصف أو اللقب، بل لأجل عدم قابلیه شی ء للوقف أو الوصیه أو النذر مرتین، و من المعلوم أن الانتفاء حینئذ عقلی، لکون الحکم المعلق شخصاً، و انتفاؤه بانتفاء موضوعه - کانتفاء العرض بارتفاع موضوعه - عقلی. و قد عرفت أن صلاحیه الحکم المعلق فی المنطوق علی الشرط أو الوصف للإنشاء ثانیاً - حتی یکون المنفی فی المفهوم طبیعه الحکم لا شخصه - معتبره فی المفهوم.
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أوصی به أو نذر له (1) إلی غیر ذلک لا یقبل أن یصیر وقفاً علی غیره أو وصیه أو نذراً له (2)، و انتفاء شخص الوقف أو النذر أو الوصیه عن غیر مورد المتعلق قد عرفت أنه عقلی (3) مطلقاً و لو قیل (4) بعدم المفهوم فی مورد صالح له.

إشکال و دفع، لعلک (5) تقول: کیف یکون المناط فی المفهوم هو

*******

(1). أی: نذر ذلک الشی ء لأحد، و کل من «أوصی» و «نذر» مبنی للمفعول و «له» معمول ل «أوصی و نذر» علی التنازع.

(2). أی: للغیر، و ضمیر «غیره» راجع إلی أحد.

(3). لکونه کانتفاء العرض بانتفاء محله بعد وضوح کون الحکم شخصیاً.

(4). بیان للإطلاق، یعنی: أن انتفاء شخص الوقف و نحوه عن غیر متعلقه عقلی و لو قیل بعدم المفهوم فی مورد یمکن أن یکون له مفهوم، فالانتفاء هنا لیس من باب المفهوم، بل هو عقلی، و أجنبی عن المفهوم. و ضمیر «له» راجع إلی المفهوم.

(5). هذا الإشکال و دفعه مذکوران فی التقریرات بقوله: «و قد یستشکل فی فی المقام نظراً إلی أن الشرط المذکور انما وقع شرطاً بالنسبه إلی الإنشاء الخاصّ الحاصل بذلک الکلام دون غیره، فأقصی ما یفید الشرطیه انتفاء ذلک، و أین ذلک من دلالته علی انتفاء نوع الوجوب کما هو المدعی».

و هذا إشکال علی ما تقدم من اعتبار کون الحکم المنفی فی المفهوم کلیاً لا جزئیاً، و حاصله: منع اعتبار کلیه الحکم المنفی فی المفهوم، و مستند هذا المنع أن الحکم المنشأ فی المنطوق بالإنشاء الخاصّ شخصی، لا کلّی، و الشرط أو الوصف أو غیرهما انما جعل قیداً لذلک الحکم الشخصی، فلو کان للقضیه
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سنخ الحکم، لا نفس شخص الحکم فی القضیه (1)، و کان (2) الشرط فی الشرطیه انما وقع شرطاً بالنسبه إلی الحکم الحاصل بإنشائه (3) دون غیره (4)، فغایه (5) قضیتها انتفاء ذاک الحکم بانتفاء شرطه، لا انتفاء سنخه، و هکذا الحال فی سائر القضایا التی تکون مفیده للمفهوم (6). المنطوقیه مفهوم کان مفهومها انتفاء ذلک الحکم الشخصی، فأین الحکم الکلی حتی ینفی فی المفهوم. فدعوی اعتبار کون الحکم المنفی طبیعه الحکم و سنخه لا شخصه خالیه عن الدلیل.

*******

(1). یعنی: فی القضیه المنطوقیه، و تشخص الحکم انما یکون بسبب الإنشاء.

(2). الواو للحالیه، یعنی: و الحال أن الشرط فی القضیه الشرطیه انما هو شرط للحکم الجزئی الحاصل بالإنشاء.

(3). یعنی: أن إنشاء الحکم هو إیجاده الموجب لتشخصه، لما ثبت فی محله من أن الشی ء ما لم یتشخص لم یوجد، فلا یتصور کلیه الحکم المنشأ حتی ینفی فی المفهوم، بل انتفاء الشرط یوجب انتفاء ذلک الحکم الشخصی.

(4). أی: غیر ذلک الحکم المنشأ، بل الحکم المعلق فی المنطوق هو شخص ذلک المنشأ.

(5). هذه نتیجه کون الشرط فی القضیه الشرطیه شرطاً بالنسبه إلی الحکم المنشأ فی المنطوق، یعنی: فغایه ما تقتضیه القضیه الشرطیه هو: انتفاء ذلک الحکم الشخصی المنطوقی بانتفاء شرطه، لا انتفاء سنخ الحکم و طبیعته.

(6). کالقضیه الوصفیه بناء علی القول بالمفهوم فیها.

ص: 346





و لکنک غفلت (1) عن أن المعلق علی الشرط انما هو نفس الوجوب (2) الّذی هو مفاد الصیغه و معناها، و أما الشخص «-» و الخصوصیه الناشئه من قبل استعمالها فیه (3) لا تکاد تکون من خصوصیات معناها المستعمله فیه (4) کما لا یخفی، کما لا تکون الخصوصیه الحاصله من قبل الاخبار به من خصوصیات ما أخبر به و استعمل فیه اخباراً (5) لا إنشاء.

*******

(1). هذا دفع الإشکال المزبور، و توضیحه: أن المعلق علی الشرط - کالمجی ء فی قوله: «ان جاءک زید فأکرمه» - هو نفس الوجوب الکلی الّذی وضعت له الصیغه، لا الشخص، و ذلک لما بیناه فی المعانی الحرفیه من أن المعنی فی کل من الاسم و الحرف واحد، و انما الاختلاف فی اللحاظ، حیث ان المعنی فی الاسم ملحوظ استقلالا، و فی الحرف آله، و هذان اللحاظان من خصوصیات الاستعمال، لا المستعمل فیه حتی یصیر المعنی جزئیاً، إذ من المعلوم عدم إمکان دخل الخصوصیات الناشئه عن الاستعمال فی المعنی المستعمل فیه، لتأخرها عنه کما تعرض له المصنف فی المعنی الحرفی، فراجع.

(2). أی: الوجوب الکلی الّذی هو مفاد الصیغه و معناها.

(3). أی: استعمال الصیغه فی معناها.

(4). أی: فی المعنی، و ضمیر «معناها» راجع إلی الصیغه.

(5). قید لقوله: «و استعمل فیه» و ضمائر «به» فی قوله: «الاخبار به،

(-). الأولی أن یقال: «التشخص»، لأن الشخص هو الجزئی، و الغرض بیان وجه تشخصه لا بیان شخصیته. کما أن الأولی تبدیل الضمیر فی قوله «معناها» بالصیغه، بأن یقال: «من خصوصیات معنی الصیغه المستعمله فیه»، حیث ان «المستعمله» صفه للصیغه لا للضمیر، فان توصیف الضمیر بالظاهر غیر معهود.
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و بالجمله: کما لا یکون المخبر به المعلق علی الشرط (1) خاصاً بالخصوصیات الناشئه من قبل الاخبار به کذلک المنشأ بالصیغه (2) المعلق (3) علیه، و قد عرفت بما حققناه فی معنی الحرف و شبهه (4) أن ما استعمل فیه الحرف عام کالموضوع له، و أن خصوصیه لحاظه بنحو و أخبر به، و فیه» راجعه إلی المعنی. و حاصله: أنه کما لا تکون الخصوصیه الناشئه من ناحیه الاستعمال دخیله فی المستعمل فیه و موجبه لتشخصه، لما مر، کذلک لا تکون الخصوصیه الناشئه من قبل الاخبار به دخیله فی المعنی المخبر به و موجبه لتشخصه، بل المعنی باق علی کلیته قبل الاخبار به و بعده.

*******

(1). کقوله: «ان جاءک زید فإکرامه واجب» حیث ان الجزاء حینئذ جمله خبریه. یعنی: أن الاخباریه و الإنشائیه لیستا من خصوصیات نفس المعنی حتی توجبا خصوصیته و جزئیته، بل هما من خصوصیات الاستعمال. ثم ان هذا تمهید لرد کلام صاحب التقریرات الآتی.

(2). کقوله: «ان جاءک زید فأکرمه» یعنی: أنه لا فرق بین کون المعلق علی الشرط خبراً أو إنشاء.

(3). صفه لقوله: «المنشأ»، یعنی: کذلک المنشأ المعلق علی الشرط، فضمیر «علیه» راجع إلی الشرط.

(4). تقدم ذلک منه فی المعنی الحرفی، و غرضه: أن الموضوع له فی الحروف کلی، کالموضوع له فی أسماء الأجناس، و لحاظ الآلیه فی الحروف کلحاظ الاستقلالیه فی الأسماء لا یوجب تشخص المعنی فیها. و علیه، فالمعلق علی الشرط فی القضیه الشرطیه حکم کلی لا جزئی، سواء کان بنحو الإنشاء أم الاخبار، و هذا تعریض بما فی التقریرات کما ستعرف.
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الآلیه و الحالیه لغیره من (1) خصوصیه الاستعمال، کما أن خصوصیه لحاظ المعنی بنحو الاستقلال فی الاسم کذلک (2)، فیکون اللحاظ الآلی (3) کالاستقلالی من خصوصیات الاستعمال، لا المستعمل فیه.

و بذلک (4) قد انقدح فساد ما یظهر من التقریرات فی مقام التفصی عن هذا الإشکال (5)

*******

(1). خبر «ان» فی قوله: «و أن خصوصیه».

(2). أی: من خصوصیه الاستعمال، و مرجع ضمیری «لحاظه، لغیره» هو ما استعمل فیه.

(3). فی الحروف، کاللحاظ الاستقلالی فی الأسماء من خصوصیات الاستعمال لا المستعمل فیه حتی یصیر المعنی بسبب ذلک اللحاظ خاصاً.

(4). أی: و بکون المعنی فی الحرف - کالمعنی فی الاسم - کلیاً، و عدم صیرورته باللحاظ الآلی و الاستقلالی اللذین هما من خصوصیات الاستعمال جزئیاً قد اتضح فساد ما ذکره فی التقریرات فی مقام دفع الإشکال المزبور.

(5). و هو: اعتبار کون المنفی سنخ الحکم مع أن المعلق علی الشرط فی المنطوق جزئی، و حاصل ما أفاده فی التقریرات فی مقام الجواب عنه: أن الوجوب المعلق علی الشرط ان کان بالأخبار، کقولک: «یجب إکرام زید ان جاءک» فلا یرد علیه إشکال، لکون الوجوب فیه کلیاً، حیث ان الماده قد استعملت فی معناها الکلی. و ان کان بالإنشاء کقوله: «ان جاءک زید فأکرمه» فالوجوب و ان کان جزئیاً، لکونه معنی الهیئه الّذی هو حرفی، لأنها موضوعه لإنشاء النسبه الطلبیه بین الماده - کالإکرام - و المخاطب، و النسبه قائمه بالطرفین، فهی معنی
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من (1) التفرقه بین الوجوب الاخباری و الإنشائی بأنه (2) کلی فی الأول (3) و خاص فی الثانی (4)، حیث (5) دفع الإشکال «-» حرفی، الا أن أداه الشرط مثل کلمه «ان» تدل علی انحصار عله سنخ الحکم و طبیعته بالشرط المذکور فی المنطوق، و ان کان الحکم المذکور فیه فرداً من أفراد طبیعه الحکم، کما إذا کان بلسان الإنشاء.

و الوجه فی قرینیه أداه الشرط علی انحصار علیه الشرط لسنخ الحکم لا لشخصه هو: أنه لو کان الحکم جزئیاً لا کلیاً، کان انتفاؤه بانتفاء الشرط عقلیاً و أجنبیاً عن باب المفهوم، و الا کان للقضیه اللقبیه أیضا مفهوم، لانتفاء شخص الحکم فیها بانتفاء موضوعه، و هو باطل بالضروره، لما مر من أن انتفاء شخص الحکم فی کل قضیه بانتفاء موضوعه عقلی و أجنبی عن المفهوم. و علیه، فأداه الشرط تدل علی انحصار عله سنخ الحکم - لا شخصه - بالشرط.

فالنتیجه: دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم مطلقاً سواء کان الحکم المذکور فی المنطوق بلسان الاخبار أم الإنشاء.

*******

(1). بیان ل «ما» فی قوله: «فساد ما یظهر».

(2). متعلق بقوله: «التفرقه» و الضمیر راجع إلی الوجوب.

(3). و هو الوجوب الاخباری، لما عرفت من استعمال الماده فی معناها الکلی.

(4). و هو الوجوب الإنشائی، لما عرفت من کونه معنی الهیئه الّذی هو معنی حرفی.

(5). هذا تقریب التفصی، و قد مر توضیحه بقولنا: «و حاصل الجواب... إلخ».

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «حیث دفع الإشکال علی الأول یکون الوجوب کلیاً، و علی الثانی بأن ارتفاع مطلق الوجوب فی الوجوب الإنشائی من فوائد العلیه المستفاده من الجمله الشرطیه».
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بأنه (1) لا یتوجه فی الأول (2)، لکون الوجوب کلیاً (3)، و علی الثانی (4) بأن ارتفاع مطلق الوجوب فیه من فوائد العلیه «-» المستفاده من الجمله الشرطیه، حیث (5) کان ارتفاع شخص الوجوب لیس مستنداً إلی ارتفاع العله المأخوذه فیها، فانه (6) یرتفع و لو لم یوجد فی حیال أداه الشرط کما فی اللقب و الوصف.

*******

(1). متعلق ب «دفع» و الضمیر راجع إلی الإشکال.

(2). و هو الوجوب الاخباری، و قوله: «لکون الوجوب» عله لعدم توجه الإشکال علیه. و الأولی تبدیل «فی» ب «علی» کمإ؛(( للَّه للَّه فی قوله: «و علی الثانی».

(3). قد عرفت وجه کلیته بقولنا: «حیث ان الماده قد استعملت فی معناها الکلی».

(4). أی: الوجوب الإنشائی، و هو معطوف علی «الأول» و متعلق ب «دفع» کما أن قوله «بأن» متعلق به «دفع» یعنی: حیث دفع الإشکال علی الأول بکون الوجوب کلیاً، و علی الثانی بأن ارتفاع مطلق الوجوب فی الوجوب الإنشائی من فوائد العلیه المستفاده من الجمله الشرطیه.

(5). بیان للفائده المزبوره، و قد عرفت تقریبها آنفاً.

(6). أی: شخص الوجوب، و هذا تعلیل لقوله: «لیس مستنداً... إلخ» یعنی: أن ارتفاع شخص الوجوب بارتفاع موضوعه یکون فی غیر القضیه الشرطیه کاللقبیه و الوصفیه أیضا، مع عدم کون ارتفاع شخص الحکم فیهما من المفهوم، فلا بد أن یکون للشرط خصوصیه تستتبع المفهوم، و لیست تلک

(-). بل من فوائد انحصار العلیه، لا نفس العلیه.
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و أورد (1) علی ما تفصی (2) به عن الإشکال (3) بما (4) ربما یرجع إلی ما ذکرناه (5) بما (6) حاصله: أن التفصی لا یبتنی علی کلیه الوجوب، لما (7) الخصوصیه الا دلاله أداه الشرط علی انحصار العلیه فی مدخولها، و ضمیر «فیها» راجع إلی الجمله الشرطیه.

*******

(1). معطوف علی قوله: «دفع الإشکال» یعنی: أن صاحب التقریرات دفع الإشکال بما ذکره هو «قده»، و أورد علی ما دفعه به بعض الاعلام.

(2). مبنیاً للمفعول، و ضمیر «به» راجع إلی «ما» الموصول.

(3). أی: الإشکال المزبور، و هو جعل الحکم المعلق فی المنطوق کلیاً مع کونه جزئیاً.

(4). الصواب تبدیل «بما» ب «مما»، لأنه بیان ل «ما» فی قوله: «ما تفصی به».

(5). من کون المعلق علی الشرط فی المنطوق نفس الوجوب الکلی الّذی هو مفاد الصیغه، و خروج الخصوصیات الناشئه من الاستعمال عن مفادها.

(6). متعلق ب «أورد». أما ما تفصی به عن الإشکال، فذکره فی التقریرات بما لفظه: «و قد یذب عنه بأن الوجوب المنشأ فی المنطوق هو الوجوب مطلقاً من حیث کون اللفظ موضوعاً له بالوضع العام، و اختصاصه و شخصیته من فعل الأمر، کما أن شخصیه الفعل المتعلق للوجوب من فعل المأمور، فیحکم بانتفاء مطلق الوجوب فی جانب المفهوم».

و أما إیراد الشیخ «قده» علی هذا التفصی، فحاصله: أن التفصی عن الإشکال المزبور لا یبتنی علی کون الوجوب کلیاً من ناحیه الوضع، لإمکان استفاده کلیته من علیه الشرط کما عرفت.

(7). تعلیل لعدم ابتناء التفصی عن الإشکال علی کلیه الوجوب وضعاً، و حاصله:
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أفاده. و کون (1) الموضوع له فی الإنشاء عاماً لم یقم علیه دلیل لو لم نقل بقیام الدلیل علی خلافه، حیث (2) ان الخصوصیات بأنفسها مستفاده من الألفاظ (3).

و ذلک (4) لما عرفت من أن الخصوصیات فی الإنشاءات أن الشیخ «قده» علل عدم الابتناء المزبور علی کلیه الوجوب وضعاً بما أفاده من استفاده کلیته من علیه الشرط، کما مر.

*******

(1). مبتدأ، و «لم یقم» خبره، و هذا من تتمه إیراد الشیخ «قده» علی التفصی المزبور، و حاصله: أن ما ادعاه المتفصی - من کون الموضوع له فی الإنشاء عاماً حتی یکون الحکم المعلق فی المنطوق سنخه لا شخصه - خال عن الدلیل لو لم نقل بقیام الدلیل علی خلافه، حیث ان الخصوصیات تستفاد من نفس الألفاظ التی ینشأ بها المعانی من دون قرینه خارجیه علیها، فصیغه «افعل» مثلا وضعت للوجوب الخاصّ الإنشائی الّذی هو جزئی، فالإنشائیه قید للموضوع له، فلا یکون الموضوع له الوجوب الکلی حتی یکون انتفاؤه بانتفاء الشرط من باب المفهوم. و علیه، فدفع الإشکال بکون الموضوع له الوجوب الکلی غیر سدید.

(2). تقریب لقیام الدلیل علی عدم کون الموضوع له فی الإنشاء عاماً، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «حیث ان الخصوصیات تستفاد من نفس الألفاظ... إلخ».

(3). أی: الألفاظ التی ینشأ بها المعانی کصیغه «افعل» لا من القرائن الخارجیه.

(4). تعلیل لقوله: «و بذلک قد انقدح فساد» و اتضح هناک: أن الموضوع له فی کل من الاسم و الحرف کلّی، و أن الآلیه و الاستقلالیه، و الاخباریه و الإنشائیه من خصوصیات الاستعمال، و خارجه عن نفس المعنی، فالوجوب کلی و هو المعلق علی الشرط، و انتفاؤه بانتفاء شرطه یکون من باب المفهوم.
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و الإخبارات انما تکون ناشئه من الاستعمالات بلا تفاوت أصلا بینهما (1). و لعمری لا یکاد ینقضی تعجبی کیف تجعل خصوصیات الإنشاء من خصوصیات المستعمل فیه، مع أنها (2) کخصوصیات الاخبار تکون ناشئه من الاستعمال، و لا یکاد یمکن أن یدخل فی المستعمل فیه ما ینشأ من قبل الاستعمال، کما هو واضح لمن تأمل.


الأمر الثانی (3)

: أنه إذا تعدد الشرط مثل: «إذا خفی الأذان فقصر»

*******

(1). أی: بین الإنشاءات و الإخبارات، فالتفصیل بینهما بکون المعنی فی الإنشاء جزئیاً و فی الاخبار کلیاً - کما فی التقریرات علی ما عرفت آنفاً - غیر وجیه، و لذا تعجب منه المصنف، و قال: «و لعمری لا یکاد ینقضی تعجبی کیف... إلخ».

(2). أی: خصوصیات الإنشاء کخصوصیات الاخبار من حیث کونهما ناشئتین من خصوصیات الاستعمال، فالتفرقه بینهما - کما فی التقریرات - بکون الاخباریه خارجه عن المعنی الخبری، و لذا قال بکلیه المعنی الخبری، و التزم بأن انتفاءه بانتفاء شرطه یکون من باب المفهوم، و یکون الإنشائیه داخله فی المعنی الإنشائی و لذا تشبث فی استفاده المفهوم حینئذ من القضیه الشرطیه بدلاله أداه الشرط علی انحصار العلیه بالشرط، غیر سدیده.

و وجه تعجب المصنف «قده»: أن خصوصیه الإنشائیه کخصوصیه الاخباریه فی إمکان الدخل فی نفس المعنی و امتناعه، و لا وجه للتفکیک بینهما، فان أمکن الدخل فی إحداهما أمکن فی الأخری. و ان امتنع کذلک کان ممتنعاً فی الأخری أیضا، فلا وجه للتفرقه بینهما أصلا.

- تعدد الشرط و وحده الجزاء

(3). مفروض البحث فی هذا الأمر هو: ما إذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء
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.......... ماهیه کمثال المتن. فعلی القول بعدم المفهوم للقضیه الشرطیه لا إشکال، لکون القضیتین الشرطیتین حینئذ من قبیل القضیتین اللقبیتین فی لزوم الأخذ بهما، لعدم التعارض بینهما.

و علی القول بثبوت المفهوم للقضیه الشرطیه بالوضع أو بالقرینه العامه یقع التعارض بین القضیتین، لأن مفاد کل منهما نفی الحکم عند انتفاء شرطها و ان کان شرط الأخری موجوداً. فمفاد الشرط الأول فی المثال «أنه إذا خفی الأذان وجب القصر، و إذا لم یخف لم یجب القصر و ان خفیت الجدران»، و هذا ینافی منطوق الشرط الثانی أعنی به «إذا خفی الجدران فقصر».

و بالجمله: یقع التعارض بین منطوق کل منهما و مفهوم الآخر، لأن مفهوم «إذا خفی الأذان فقصر» عدم وجوب القصر عند عدم خفائه مطلقاً و ان خفیت الجدران. و کذا العکس، فلا بد حینئذ من التصرف فی ظهور کل منهما فی المفهوم بأحد الوجوه التی تعرض المصنف لبیان أربعه منها:

أولها: ما أشار إلیه بقوله: «اما بتخصیص مفهوم کل منهما بمنطوق الاخر» و توضیحه: أن إطلاق کل من المفهومین یقید بمنطوق الآخر، فیقال: ان إطلاق مفهوم «إذا خفی الأذان فقصر» و هو «إذا لم یخف الأذان لم یجب القصر» یقتضی انتفاء وجوب القصر عند انتفاء خفاء الأذان مطلقاً، یعنی: سواء خفیت الجدران أم لا، و هذا الإطلاق یقید بمنطوق الاخر، بأن یقال: «إذا لم یخف الأذان لم یجب القصر مطلقاً الا إذا خفیت الجدران». و کذا یقید إطلاق مفهوم «إذا خفی الجدران فقصر» و هو «إذا لم تخف الجدران لم یجب القصر مطلقاً یعنی: سواء خفی الأذان أم لا» بمنطوق الشرط الآخر، و یصیر حاصله - بعد هذا التقیید - «عدم وجوب القصر بانتفاء خفاء الجدران الا إذا خفی الأذان».
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و إذا خفی الجدران فقصر «-» فبناء علی ظهور الجمله الشرطیه فی

و مقتضی تقیید إطلاق المفهومین هو عدم انحصار الشرط فی کل من الخفاءین و أن کلا من الشرطین عِدل للآخر، إذ المتحصل بعد تقیید المفهومین بالمنطوقین هو «أنه إذا خفی الأذان، أو تواری عنه البیوت وجب التقصیر»، و مفهومه «إذا لم یخفیا لا یجب القصر، و أما إذا خفی أحدهما وجب القصر» لأنه مقتضی ثبوت العدل للشرط فی إحدی القضیتین، کما لا یخفی.

ثم ان مرجع هذا الوجه إلی رفع الید عن ظهور القضیه الشرطیه فی عموم المفهوم، و نتیجته إثبات عِدلیه کل من الشرطین للآخر، و نفی الجزاء عند انتفاء کلیهما، فینتفی وجوب القصر بانتفاء الخفاءین.

(-). لا یخفی أن ظاهر العنوان یعطی عدم اختصاص البحث بما إذا لم یکن الجزاء قابلا للتکرار ذاتاً کالقتل، أو عرضاً کمثال المتن، لقیام الدلیل علی عدم تکرر وجوب القصر فیه بوجوبه تاره عند خفاء الأذان، و أخری عند خفاء الجدران.

فدعوی الاختصاص به - مع إطلاق العنوان و تطرق الاحتمالات و وجوهها فی الجزاء الّذی أمکن تکراره - خالیه عن الدلیل، هذا.

ثم انه (لما کانت) للقضیه الشرطیه - بناء علی المفهوم - ظهورات عدیده:

أحدها: ظهورها فی کون الشرط عله منحصره موجبه للمفهوم، و هو انتفاء الجزاء بانتفائه.

ثانیها: ظهورها فی استقلال الشرط فی التأثیر، و عدم کونه جزء المؤثر.

ثالثها: ظهورها فی دخل خصوصیته، لا بما أنه مصداق لغیره.

رابعها: ظهورها فی عموم المفهوم أو إطلاقه، و کان رفع التنافی بین القضیتین متحققاً برفع الید عن أحد تلک الظهورات، (فیقع) الکلام فی تشخیص
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المفهوم لا بد من التصرف و رفع الید عن الظهور اما بتخصیص مفهوم کل منهما بمنطوق الاخر، فیقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء .......... ما هو أضعف منها لیتعین للسقوط و یؤخذ بغیره، و یکون ذلک جمعاً عرفیاً بین الدلیلین. و علی هذا، فمرجع الوجه الأول إلی سقوط ظهور الشرطیه فی عموم المفهوم. و مرجع الوجه الثانی إلی سقوط ظهورها فی أصل المفهوم، و صیروره القضیه الشرطیه حینئذ کاللقبیه فی عدم المفهوم.

فالفرق بینهما: أن الوجه الأول ینفی شرطیه ما سوی الشرطین فی ترتب الجزاء، فانتفاؤهما یوجب انتفاء الجزاء، إذ المفروض وجود المفهوم لهما، غایه الأمر أن إطلاقه فی کلتا الشرطیتین قید بالمنطوق. و الوجه الثانی لا ینفی دخل ما سوی الشرطین فی ترتب الجزاء، إذ المفروض عدم المفهوم لهما کاللقب.

و مرجع الوجه الثالث إلی رفع الید عن ظهور الشرطیه فی الاستقلال، و صیروره الشرطین شرطاً واحداً، و المفهوم یترتب علی انتفائهما معاً، و هذا إطلاق واوی یرفع الید عنه.

و مرجع الوجه الرابع إلی سقوط ظهور الشرطیه فی دخل الخصوصیه فی ترتب الجزاء، و کون المؤثر فیه هو الجامع بین الشرطین، لا کل واحد منهما بعنوانه، کما هو کذلک فی الوجه الأول، فان کلا من الشرطین فیه بعنوانه دخیل فی ترتب الجزاء.

ثم ان الظاهر أن العرف یوفق بین الشرطیتین بإلغاء ظهورهما فی الانحصار و جعل کل منهما عِدلا للآخر، لأن کلا منهما نصّ فی إناطه الجزاء به، و ظاهر وضعاً أو إطلاقاً فی الانحصار، و نرفع الید عن هذا الظاهر بنص کل من الشرطین
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.......... .......... فی دخله فی الجزاء، و تبقی الإناطه التی تقتضیها أداه الشرط علی حالها. فالنتیجه حینئذ کون کل من الشرطین عدلا للآخر، فیترتب الجزاء علی کل منهما منفرداً و ینتفی بانتفائهما.

و هذا هو الوجه الأول الّذی هو الأوجه، لأن الضرورات تتقدر بقدرها، و من المعلوم ارتفاع التعارض بالتصرف فی الإطلاق الرافع للعدل المقوم للمفهوم.

فلا وجه لجعل الشرطیتین کالقضیتین اللقبیتین حتی لا تدلا علی المفهوم کما هو قضیه الوجه الثانی، لاستلزامه انسلاخ أداه الشرط عن الإناطه و التعلیق رأساً من دون موجب لذلک.

و توهم رجحان الثانی علی الأول، لعدم تصرف فیه فی المنطوق، دون الأول، للزوم التصرف فیه، فاسد، إذ لا یعقل رفع الید عن المفهوم بدون التصرف فی المنطوق.

کما لا وجه لجعل الشرطین من مصادیق ما هو الشرط واقعاً، و إلغاء عنوانهما کما هو قضیه الوجه الرابع، استناداً إلی قاعده عدم صدور الواحد عن المتعدد، و ذلک لأن مورد هذه القاعده و عکسها الواحد الشخصی - کما ثبت فی محله - لا النوعیّ، کالحراره المستنده إلی النار تاره، و إلی شعاع الشمس أخری، و إلی الحرکه ثالثه، و إلی الغضب رابعه، و المقام من الثانی، دون الأول، إذ المفروض کون المعلق فی المنطوق سنخ الحکم و طبیعته، لا شخصه، فلا تکون القاعده العقلیه شاهده علی کون الشرط هو الجامع بین الشرطین.
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.......... .......... و کما لا وجه أیضا لرفع الید عن ظهور کل من الشرطین فی السببیه المستقله و جعل کل منهما جزء السبب، کما هو قضیه الوجه الثالث، و ذلک لکون کل من الشرطیتین نصاً فی ترتب التالی علی المقدم و لو فی مورد واحد، فلا مجال لجعل کل من الشرطین جزء السبب.

فالنتیجه: أن الأظهر هو الوجه الأول، أعنی: کون کل من الشرطین عِدلا للآخر، فتدبر.

ثم ان هناک وجهاً خامساً، و هو ما ذکره الحلی «ره» قال فی السرائر ص 74 ما لفظه: «و ابتداء وجوب التقصیر علی المسافرین (المسافر) ظاهر من حیث یغیب عنه أذان مصره المتوسط، أو یتواری عنه جدران مدینته، و الاعتماد عندی علی الأذان المتوسط دون الجدران».

و جعله فی التقریرات رابع الوجوه، و حاصله: رفع الید عن إحدی الجملتین رأساً، و جعلها کالعدم، و حفظ الأخری منطوقاً و مفهوماً، و لذا جعل المدار فی وجوب القصر علی خفاء الأذان فقط، و أسقط خفاء الجدران عن التأثیر رأساً.

و فیه: أن إلغاء أحدهما المعین ترجیح بلا مرجح، مع أن لازمه لغویه الاخر رأساً من دون موجب له، مع إمکان الجمع العرفی بینهما. الا أن یقال بأماریه خفاء الجدران علی خفاء الأذان، لکنه لیس جمعاً عرفیاً، و مجرد إمکانه الثبوتی لا یجدی فی إثباته، کما لا یخفی.

الا أن یدعی أن خفاء الأذان یتحقق دائماً قبل خفاء الجدران.
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الشرطین (1).

و اما (2) برفع الید عن المفهوم فیهما، فلا دلاله لهما علی عدم

*******

(1). و هما فی المثال: خفاء الأذان، و الجدران. و عدم وجوب القصر عند انتفاء الشرطین واضح، لأن المفهوم حینئذ انتفاء وجوبه عند انتفاء الخفاءین.

(2). معطوف علی قوله: «اما» و هذا ثانی الوجوه الأربعه:

و حاصله: التصرف فی ظهور الجمله الشرطیه فی ترتب الجزاء علی الشرط ترتب المعلول علی العله حتی یترتب علیه الانتفاء عند الانتفاء، فتکون القضیتان الشرطیتان کالقضیه اللقبیه فی عدم الدلاله علی المفهوم.

و محصل هذا الجمع ترتب الجزاء علی کل من الشرطین بالاستقلال، فیجب القصر عند خفاء الأذان بالاستقلال، و کذا عند خفاء الجدران، و مع انتفائهما لا دلاله لهما علی دخل شی ء آخر فی الجزاء. بخلاف الوجه الأول، فانه یدل علی عدم الدخل، حیث انه قضیه تقیید إطلاق کل من المفهومین بمنطوق الآخر.

و بالجمله: مرجع هذا الوجه إلی التصرف فی ظهور الجمله الشرطیه فی المفهوم. و النتیجه حینئذ إنکار المفهوم، و جعل القضیتین الشرطیتین کالقضیه اللقبیه فی عدم الدلاله علی المفهوم، فلا تدل الشرطیتان حینئذ علی عدم دخل شی ء آخر فی ثبوت الجزاء. و یمکن أن یقال - بل هو المظنون قویاً -: ان الحلی «ره» لعدم حجیه أخبار الآحاد عنده لم یعتمد علی روایه اشتراط خفاء الجدران، لکونه من الأخذ بغیر الحجه، فاعتماده علی شرطیه خفاء الأذان لیس من باب ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری، بل من باب الأخذ بالحجه و طرح غیرها. فما فی السرائر خارج عن موضوع البحث و هو تعدد الشرط و اتحاد الجزاء، إذ الشرط - بناء علی هذا التوجیه - واحد، لا متعدد، فلا یکون وجهاً خامساً.
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مدخلیه شی ء آخر فی الجزاء، بخلاف الوجه الأول (1)، فان فیهما (2) الدلاله علی ذلک (3).

و اما (4) بتقیید إطلاق الشرط فی کل منهما بالاخر، فیکون الشرط

بخلاف الوجه الأول، فانه یدل علی عدم دخل شی ء آخر فی ثبوت الجزاء بل ینتفی بانتفاء الشرطین، و لیس هنا شرط آخر یقوم به الجزاء.

*******

(1). و هو تقیید إطلاق مفهوم کل منهما بمنطوق الاخر.

(2). أی: فی الشرطین، و هذا هو الفارق بین الوجهین، ففی الوجه الأول یدل الشرطان علی نفی الشرط الثالث، فینتفی الجزاء بانتفائهما، إذ المفروض تقیید المفهومین، لا رفع الید عنهما رأساً. و فی الوجه الثانی لا یدل الشرطان علی نفی الشرط الثالث حتی یثبت لهما المفهوم، و لذا صارت القضیتان الشرطیتان - بناء علیه - کاللقب فی عدم المفهوم لهما رأساً.

(3). أی: عدم مدخلیه شی ء آخر فی ثبوت الجزاء، بل ینتفی الجزاء بانتفائهما.

(4). معطوف علی «اما». و هذا ثالث الوجوه الأربعه، و حاصله: تقیید الإطلاق الواوی، و توضیحه: أن إطلاق الشرط فی کل منهما یدل علی کونه تمام الموضوع للحکم المذکور فی الجزاء، فالموضوع التام لوجوب القصر هو خفاء الأذان، و کذا فی المثال الاخر، و نرفع الید عن هذا الإطلاق بنص کل منهما. و نتیجه ذلک صیروره کل من الشرطین جزء الموضوع، فکأنه قیل: «إذا خفی الأذان و تواری عنه البیوت وجب علیه القصر» فالجزاء مترتب علی کلا الشرطین، و لا یترتب علی أحدهما، کما لا یترتب علی غیرهما، فالشرطان ینفیان شرطیه شی ء آخر للجزاء. و مرجع هذا الوجه إلی رفع الید عن ظهور
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هو خفاء الأذان و الجدران معاً (1)، فإذا خفیا (2) وجب القصر، و لا یجب (3) عند انتفاء خفائهما و لو خفی أحدهما.

و اما (4) بجعل الشرط هو القدر المشترک بینهما بأن یکون تعدد کل من الشرطین فی الاستقلال، و جعل کل منهما جزء الموضوع، و المجموع شرطاً واحداً نافیاً لدخل غیرهما فی الجزاء.

*******

(1). بحیث یکون کل من الشرطین جزءاً لموضوع وجوب القصر.

(2). أی: الأذان و الجدران.

(3). یعنی: و لا یجب القصر عند انتفاء خفاء الأذان و الجدران و لو خفی أحدهما.

(4). معطوف علی «اما» و هذا رابع الوجوه الأربعه، و حاصله: رفع الید عن ظهور الشرط فی کونه بعنوانه دخیلا و مؤثراً فی الجزاء، و جعله فی صوره تعدده مصداقاً لما هو الشرط حقیقه، فکل من الشرطین محصل لما هو الشرط فی نفس الأمر أعنی الجامع بینهما، و ذلک لما تقرر عندهم من عدم تأثیر المتعدد بما هو متعدد فی الواحد، فالشرطان بما هما متعددان لا یؤثران فی الجزاء، بل بما هما محصلان لذلک الجامع الوحدانیّ.

و مرجع هذا الوجه إلی رفع الید عن تأثیر کل من الشرطین بعنوانه الخاصّ فی الجزاء، فیثبت الجزاء بأحدهما، و ینتفی بانتفائهما، و یدلان علی عدم دخل شی ء آخر فی ثبوت الجزاء، کأول الوجوه الأربعه، غایه الأمر أن مرجع الأول إلی التصرف فی الإطلاق العِدلی، و رفع الید عنه مع انحفاظ خصوصیه کل من الشرطین. بخلاف هذا الوجه الرابع، فان المؤثر و ما هو الشرط حقیقه هو الجامع بین الشرطین، و تأثیر کل منهما انما یکون لمصداقیته لذلک الجامع.
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الشرط قرینه علی أن الشرط فی کل منهما لیس بعنوانه الخاصّ، بل بما هو مصداق لما یعمهما من العنوان.

و لعل (1) العرف یساعد علی الوجه الثانی، کما أن العقل ربما یعین هذا الوجه (2)، بملاحظه (3) أن الأمور المتعدده بما هی مختلفه

*******

(1). هذا شروع فی الاستظهار و مقام الإثبات، کما أن ما قبله کان راجعاً إلی مقام الثبوت.

و محصل ما أفاده: أن العرف ربما یساعد علی الوجه الثانی، و هو رفع الید عن المفهوم فی کلتا الشرطیتین، و جعلهما کالقضیتین اللقبیتین، و ذلک لأن المفهوم تابع للخصوصیه التی یدل علیها المنطوق، و تلک الخصوصیه لما کانت بالوضع أو بالإطلاق المتقوم بعدم البیان علی خلافه، و من المعلوم کون تعدد الشرط بیاناً أو قرینه علی المجاز، فلا تدل القضیه الشرطیه مع التعدد و وحده الجزاء علی تلک الخصوصیه حتی تدل علی المفهوم. فالنتیجه: أن العرف یساعد علی رفع الید عن المفهوم فی کلتا القضیتین، و عدم دلالتهما علی المفهوم أصلا، فانتفاء خفاء الأذان و الجدران معاً لا یدل علی انتفاء سنخ الحکم، لإمکان قیام شرط آخر لثبوت الجزاء.

(2). أی: الوجه الرابع، و هو رفع الید عن خصوصیه کل من الشرطین، و جعل الشرط ما یعمهما و یصدق علیهما.

(3). هذا تقریب حکم العقل بتعین الوجه الرابع، و حاصله: أن قاعده عدم صدور الواحد الا عن الواحد تقتضی عدم تأثیر الشرطین المختلفین بما أنهما متعددان فی واحد و هو الجزاء، بل لا بد من إرجاع المتعدد إلی الواحد حتی یکون هو المؤثر، فکل من الشرطین انما یؤثر بلحاظ الجامع الّذی هو الشرط
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لا یمکن أن یکون کل منها مؤثراً فی واحد، فانه (1) لا بد من الربط الخاصّ بین العله و المعلول، و لا یکاد یکون الواحد بما هو واحد مرتبطاً بالاثنین بما هما اثنان، و لذلک (2) أیضا لا یصدر من الواحد (3) الا الواحد، فلا بد (4) من المصیر إلی أن الشرط فی الحقیقه واحد، حقیقه، و ینطبق علیه، و هذه القاعده العقلیه تعین الوجه الرابع، و تجعل الشرط المؤثر الجامع الوحدانیّ المنطبق علی کل واحد من الشرطین.

*******

(1). الضمیر للشأن، و هذا برهان قاعده عدم صدور الواحد الا عن الواحد، و حاصله: أن السنخیه المخصوصه بین العله و المعلول و الربط الخاصّ بینهما تقتضی صدور الواحد عن الواحد، لا عن المتعدد بما هو متعدد، لعدم السنخیه بین الواحد و المتعدد، کما تقتضی أن لا یصدر من الواحد الا الواحد. و علی هذا، فیمتنع تأثیر الشرطین بما هما اثنان، بل لا بد أن یستند الأثر الواحد إلی الواحد و هو الجامع بین الشرطین.

(2). أی: و لاعتبار الربط الخاصّ بین العله و المعلول لا یصدر من الواحد أیضا الا الواحد.

(3). أی: من العله الواحده إلاّ معلول واحد.

(4). هذا متفرع علی حکم العقل بعدم صدور الواحد الا عن الواحد، و علی قوله: «و لعل العرف یساعد علی الوجه الثانی» و حاصله: أنه - بعد بناء العرف علی الوجه الثانی و هو رفع الید عن المفهوم فی کلتا الشرطیتین، و جعلهما کالقضیه اللقبیه بالتقریب المتقدم سابقاً، و بعد بناء العقل علی امتناع تأثیر کل من الشرطین بعنوانه الخاصّ فی الجزاء - لا بد من الجمع بین القول بعدم المفهوم للقضیه الشرطیه عند التعدد، لبناء العرف علی ذلک کما عرفت آنفاً،
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و هو المشترک بین الشرطین، بعد البناء (1) علی رفع الید عن المفهوم و بقاء (2) إطلاق الشرط فی کل منهما علی حاله، و ان کان بناء العرف و الأذهان العامیه علی تعدد الشرط و تأثیر کل شرط بعنوانه الخاصّ (3)، فافهم. و بین القول بثبوت المفهوم لها، لکون الشرط هو الجامع بین الشرطین، للقاعده العقلیه و هی عدم صدور الواحد عن الاثنین، برفع الید عن المفهوم، و بقاء إطلاق الشرط فی کل من الشرطیتین علی حاله، فیقال فی المثال المذکور بوجوب القصر عند خفاء الأذان مطلقاً و ان لم تخف الجدران، و بالعکس، فالمراد بإطلاق الشرط کون کل من الشرطین تمام السبب، لا جزءه.

*******

(1). هذا بناء العرف، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و محصل ما أفاده أن العرف ربما یساعد علی الوجه الثانی و هو رفع الید عن المفهوم... إلخ».

(2). معطوف علی «رفع» یعنی: و بعد البناء علی بقاء إطلاق الشرط، إذ لا موجب لرفع الید عن أصل تأثیره فی الجزاء، لکون کل من الشرطین نصاً فی التأثیر، و کذا لا موجب لرفع الید عن إطلاق شرطیته، بأن یقید إطلاق کل منهما بالاخر لتکون نتیجه التقیید جزئیه کل منهما للسبب، إذ یرتفع التنافی بینهما برفع الید عن المفهوم فیهما.

(3). یعنی: لا بعنوان آخر عام ینطبق علیه، کما هو قضیه الوجه الرابع، و ضمیر «منهما» راجع إلی الشرطین، و قوله: «و ان کان بناء العرف... إلخ» استدراک علی قوله: «فلا بد من المصیر إلی أن الشرط فی الحقیقه واحد» یعنی: أن مقتضی ما تقدم من البرهان العقلی هو: أن الشرط فی الحقیقه واحد
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.......... و هو الجامع بین الشرطین، و أن المؤثر فی ترتب الجزاء هو هذا الجامع، لا کل شرط بخصوصه و عنوانه، الا أن بناء العرف العام فی أمثال المقام علی تعدد الشرط، و أن المؤثر فی ترتب الجزاء هو کل شرط بخصوصه و عنوانه.

فتحصل من جمیع ما ذکر: أن الوجه الأول یدل علی کون کل واحد من الشرطین عدلا للآخر، و علی کون المفهوم مترتباً علی انتفائهما، فیشارک الوجه الثانی فی الدلاله علی السببیه المستقله لکل من الشرطین، بمعنی: أن المؤثر فی ترتب الجزاء هو کل منهما بخصوصه و عنوانه.

و یشارک الثالث و الرابع فی الدلاله علی المفهوم بانتفاء الشرطین.

و یفارق الثانی فی أنه یدل علی المفهوم بانتفاء الشرطین، بخلاف الثانی.

و یفارق الثالث فی أن الشرط المؤثر فیه کل منهما مستقلا، بخلاف الثالث، فان الشرط المؤثر فیه مجموع الشرطین، و الجزاء مترتب علی کلیهما، کترتب وجوب القصر علی خفاء الأذان و الجدران معاً.

و یفارق الرابع فی أن الشرط المؤثر فیه هو ما ذکر بخصوصه و عنوانه فی المنطوق، بخلاف الرابع، فان المذکور فی المنطوق لیس بعنوانه هو الشرط و انما هو مصداق لما هو شرط واقعاً، و أن الشرط الحقیقی هو الجامع بین الشرطین المذکورین فی المنطوقین.

و یفارق الوجه الثانی الوجوه الثلاثه الأخری فی أنها تدل علی المفهوم، بخلافه، فانه کاللقب علی ما عرفت.

و الحاصل: أن الوجه الأول و الثانی مشترکان فی التصرف فی الخصوصیه المستفاده من المنطوق المستتبعه للمفهوم، و یمتاز الثانی عن الأول برفع الید
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الأمر الثالث 

«-» : إذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء (1) فلا إشکال عن الانحصار بالکلیه، و لذا لا یدل علی المفهوم، و یکون کاللقب. بخلاف الأول فان الحصر فیه إضافی، و لذا یدل علی المفهوم عند انتفاء الشرطین.

و أما الظهور فی السببیه المستقله لکل من الشرطین بعنوانه، فهو محفوظ فیهما، بخلاف الوجهین الآخرین، إذ فی الوجه الثالث یکون کل من الشرطین جزء السبب، و فی الوجه الرابع یکون السبب هو الجامع بین الشرطین.

- تداخل المسببات و عدمه

*******

(1). مع کونه قابلا للتکرار، إذ مع امتناعه له لا معنی لجریان نزاع التداخل فی المسببات فی الجزاء الّذی لا یقبل التکرار کالقتل، فیعتبر فی موضوع بحث التداخل أمران:

أحدهما: قابلیه الجزاء للتکرار.

ثانیهما: سببیه کل واحد من الشرطین أو الشروط لترتب الجزاء علیه

(-). لا یخفی أن هذا الأمر من جزئیات مسأله ورود الأمر بشی ء عقیب الأمر به قبل امتثاله. و الوجه فی إفراده بالبحث و عقد أمر له مستقلا هو: أن له ظهورین فی استقلال الجزاء، و عدم التداخل.

أحدهما: ظهور الهیئه فی التأسیس، و هو مشترک بین المسألتین.

و الاخر المختص بهذه المسأله: ظهور الجمله الشرطیه فی حدوث الجزاء عند حدوث کل شرط، فبذلک یضعف ظهور المتعلق فی وحده الطبیعه، و لذا اختار المصنف هناک التأکید، تقدیماً لظهور المتعلق ما لم یذکر سبب، أو ذکر سبب واحد، احترازاً عما ذکر فیه سببان کالمقام.
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علی الوجه الثالث (1) «-» . حتی یصح البحث عن أن تقارن الشرطین زماناً أو تقدم أحدهما علی الاخر هل یوجب التداخل فی المسبب حتی یجوز الاکتفاء بمسبب واحد، کوضوء واحد عقیب النوم و البول مثلا، بعد فرض کون کل من النوم و البول سبباً مستقلا للوضوء، أم لا یوجب التداخل فیه، بل یجب عقیب کل منهما مسبب، فلا یکتفی بوضوء واحد لهما.

و من هنا یظهر الفرق بین هذا الأمر و سابقه، فان البحث هنا فی أن السببین المستقلین هل یتداخلان فی المسبب بأن یستتبعا مسبباً واحداً، کوضوء واحد عقیب النوم و البول، أم لا. بخلاف الأمر السابق، فان البحث فیه انما هو فی أصل السببیه، و أن کلا منهما سبب مستقل أم لا.

*******

(1). یعنی: أن الإشکال فی تداخل المسبب و عدمه لا یتمشی علی ثالث الوجوه المتقدمه فی الأمر السابق، و ذلک لأنه کان مبنیاً علی تقیید إطلاق الشرط فی کل من الشرطیتین بحیث یکون المجموع شرطاً واحداً، و هو لا یقتضی إلاّ جزاء واحداً، فلا مورد حینئذ لإشکال تداخل المسببات جوازاً و منعاً، فنفی إشکال التداخل علی هذا الوجه الثالث یکون من باب السالبه بانتفاء الموضوع، إذ لیس فی البین الا مسبب واحد، و انما یتمشی علی سائر الوجوه الثلاثه الأخری المبنیه علی استقلال کل شرط فی التأثیر فی الجزاء، و استتباع کل شرط جزاء مستقلا. و لازم ذلک تعدد الجزاء بتعدد الشرط، فیجری النزاع حینئذ فی التداخل و عدمه، و أنه هل یکتفی بجزاء واحد أم لا بد من تعدده بتعدد الشرط؟

(-). و کذا لا إشکال علی ما ذهب إلیه الحلی «ره» من إلغاء إحدی الجملتین رأساً، إذ علی هذا القول لا یتعدد الشرط، بل الشرط واحد من الشرطین، فلا موضوع لهذا النزاع بناء علی مذهبه أیضا.
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و أما علی سائر الوجوه، فهل اللازم الإتیان بالجزاء متعدداً حسب تعدد الشرط ( الشروط ) أو یتداخل، و یکتفی بإتیانه دفعه واحده (1) فیه أقوال، و المشهور عدم التداخل (2)، و عن جماعه منهم المحقق الخوانساری (ره) التداخل (3)، و عن الحلی التفصیل بین اتحاد جنس الشروط (4) و تعدده.

و التحقیق «-» أنه لما کان ظاهر الجمله الشرطیه حدوث الجزاء

*******

(1). هذا هو التداخل، و ضمیر «بإتیانه» راجع إلی الجزاء.

(2). أی: مطلقاً سواء أ کان جنس الشروط متحداً أو متعدداً، فیجب المسبب - کالوضوء - عقیب کل سبب من أسبابه، فیجب بعد النوم وضوء، و بعد البول وضوء، و کذا بعد کل من النومین أو النومات، و هذا هو المسمی بعدم التداخل.

(3). أی: مطلقاً من غیر فرق فی ذلک بین اتحاد جنس الشروط و تعدده، فیجب وضوء واحد عقیب النوم و البول مثلا، و بعد النومین أو النومات.

(4). کالبول مرتین أو مرات، و تعدد جنس الشروط کالنوم و البول الموجبین للوضوء، فمذهب الحلی «ره» التداخل مع اتحاد جنس الشروط، و عدمه مع تعدده.

(-). قد یقال: انه لا یلزم من ظهور الجمله الشرطیه فی حدوث الجزاء عند حدوث الشرط المتعدد حقیقه کالنوم و البول، أو وجوداً کالنوم مرتین مع وحده الجزاء حقیقه کالوضوء محال، أعنی به اجتماع المثلین، و هما الوجوبان المتعلقان بطبیعه الوضوء، بتقریب: أن الوجوب من الأمور الاعتباریه التی لا محذور فی اجتماعها، و لیس من الأمور الوجودیه المشترکه فی حقیقه واحده حتی یکون من باب اجتماع المثلین.
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عند حدوث الشرط (1) بسببه (2)، أو بکشفه (3) عن سببه،

*******

(1). لأن مقتضی علیه الشرط هو حدوث الجزاء عند حدوثه.

(2). أی: بسبب الشرط فیما إذا کان الشرط سبباً حقیقیاً للجزاء، کقوله: «إذا سافرت فقصر».

(3). أی: بکشف الشرط عن سببه فیما إذا کان معرفاً و مشیراً إلی ما هو الشرط حقیقه، کخفاء الأذان الّذی یکون أماره علی الشرط أعنی به البعد الّذی هو حد الترخص.

و توضیح ما أفاده بقوله: «و التحقیق» أنه لا بد من الالتزام بعدم التداخل، لأن التداخل مستلزم لاجتماع المثلین، حیث ان ظاهر القضیه الشرطیه مطلقاً اتحدت أم تعددت - کما فی المقام - علیه الشرط للجزاء المستلزمه لحدوثه عند حدوث الشرط، و مقتضی هذا الاستلزام تعدد الجزاء بتعدد الشرط، و الأخذ بهذا الظاهر محال، للزوم اجتماع حکمین مثلین - کوجوبین - فی موضوع واحد و هو الجزاء کالوضوء، إذ المفروض أنه واحد حقیقه، و من المعلوم أن اجتماع المثلین کالضدین محال. و لا یمکن التفصی عن هذا المحذور الا بالالتزام لکنه مدفوع بأن العبره بمنشإ انتزاع الوجوب، و هو الطلب الحتمی المحرک لعضلات العبد، و الباعث له نحو المطلوب، و من المعلوم امتناع تحقق البعثین إلی شی ء واحد، للزوم تحصیل الحاصل المحال و ان لم یکن من اجتماع المثلین، هذا. مع لزوم اجتماع المثلین فی مبادیه من الحب و الإراده، لأنهما من الأمور الخارجیه.

و لا وجه للالتزام بالتأکد، لأنه خلاف ما فرضناه من استقلال کل شرط فی کونه مؤثراً فی حدوث الجزاء.
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و کان (1) قضیته (2) تعدد الجزاء عند تعدد الشرط، کان (3) الأخذ بظاهرها إذا تعدد ( الشرط ) حقیقه أو وجوداً (4) محالا، ضروره أن لازمه (5) بعدم التداخل، بأن یقال: ان المسبب فی کل واحد من الشرطین أو الشروط وجود من الطبیعه مغایر لوجودها فی الشرط الآخر، فعلی القول بعدم التداخل لا یلزم غائله اجتماع المثلین، و لا التصرف فی ظاهر القضیه الشرطیه من حدوث الجزاء بحدوث الشرط. و علی القول بالتداخل لا بد من التصرف فی ظاهر القضیه الشرطیه بأحد الوجوه الآتیه.

*******

(1). معطوف علی «کان» فی قوله: «لما کان» و حاصله: أن ظهور الجمله الشرطیه فی حدوث الجزاء عند حدوث الشرط، و اقتضاء هذا الظهور تعدد الجزاء عند تعدد الشرط یوجبان الاستحاله، لاستلزام هذین الظهورین اجتماع الوجوبین علی موضوع واحد - و هو الجزاء کالوضوء - و اجتماع الوجوبین اللذین هما مثلان محال کاجتماع الضدین، و هذا لازم القول بالتداخل، و قد عرفت أن منشأ الاستحاله المزبوره المحافظه علی هذین الظهورین: ظهور الجمله الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث، و ظهورها فی تعدد الجزاء عند تعدد الشرط.

(2). أی: قضیه حدوث الجزاء عند حدوث الشرط.

(3). جواب «لما» یعنی: کان الأخذ بظاهر الجمله الشرطیه إذا تعدد الشرط محالا.

(4). تعدد الشرط حقیقه کالنوم و البول الموجبین للوضوء، و تعدده وجوداً کالنوم مرتین. و قوله: «محالا» خبر «کان».

(5). أی: لازم حدوث الجزاء عند حدوث الشرط، و قوله: «ضروره» تعلیل للاستحاله.
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أن یکون الحقیقه الواحده مثل الوضوء بما هی واحده فی مثل «إذا بلت فتوضأ و إذا نمت فتوضأ» أو فیما إذا بال مکرراً، أو نام کذلک (1) محکوماً بحکمین متماثلین (2)، و هو واضح الاستحاله کالمتضادین، فلا بد (3) علی القول بالتداخل من التصرف فیه (4) اما بالالتزام (5) بعدم

*******

(1). أی: مکرراً، و هذا و قوله: «أو فیما إذا بال مکرراً» مثالان لتعدد الشرط وجوداً و اتحاده ماهیه، کما أن قوله: «إذا بلت فتوضأ و إذا نمت فتوضأ» مثال لتعدد الشرط ماهیه.

(2). و هما الوجوبان المتعلقان بالوضوء، و هو کاجتماع الضدین محال.

(3). هذا متفرع علی استلزام القول بالتداخل لاجتماع المثلین المحال، لکون الموضوع - بناء علی التداخل - صرف الوجود من طبیعه الجزاء کالوضوء و من المعلوم عدم تحمله لحکمین، فلا بد حینئذ من التصرف فی ظهور القضیه الشرطیه فی حدوث الجزاء بحدوث الشرط حتی لا یلزم اجتماع المثلین. و هذا بخلاف القول بعدم التداخل، لما عرفت من عدم لزوم الاستحاله منه أصلا حتی یحتاج إلی التصرف فی ظهورها.

(4). أی: فی ظاهر القضیه الشرطیه بأحد الوجوه الآتیه.

(5). هذا أول وجوه التصرف، و مرجعه إلی التصرف فی ظهور الشرط فی کونه عله لحدوث الجزاء برفع الید عن ظهوره فی ذلک، و إراده ثبوت الجزاء عند ثبوته، و الثبوت أعم من الحدوث و البقاء، ففی صوره تقارن الشرطین زماناً یستند ثبوت الجزاء إلی الجامع بینهما، و فی صوره ترتبهما و تقدم أحدهما علی الآخر زماناً یستند ثبوت الجزاء إلی المتقدم منهما، فقوله: «إذا نمت فتوضأ» یدل علی ثبوت وجوب الوضوء عند ثبوت النوم، فان لم یسبقه البول
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دلالتها (1) فی هذا الحال (2) علی (3) الحدوث عند الحدوث، بل علی مجرد الثبوت «-» .أو الالتزام (4) مثلا استند حدوث الجزاء إلی النوم، و ان سبقه استند إلیه، و ان قارنه استند إلی الجامع بینهما.

*******

(1). أی: الجمله الشرطیه لا تدل علی کون وجود الجزاء ناشئاً من قبل الشرط مستقلا.

(2). أی: فی حال تعدد الشرط.

(3). متعلق ب «دلالتها» و المراد بالحدوث حدوث الجزاء بسبب الشرط.

(4). معطوف علی «اما». و هذا ثانی وجوه التصرف، و مرجعه إلی إبقاء الشرط علی ظاهره من کونه عله لحدوث الجزاء، و إلغاء ظهور الجزاء فی کونه بعنوانه موضوعاً للحکم، فیقال: ان الوضوء مثلا الّذی وجب تاره بالنوم، و أخری بالبول، و ثالثه بمس المیت مثلا لیس حقیقه واحده، بل هو حقائق متعدده حسب تعدد الشرط، حیث ان ظاهر کل شرط علیته لحدوث تکلیف غیر التکلیف المسبب عن شرط آخر، فیکون الوضوء کالغسل من حیث وحدته صوره و تعدده حقیقه، لکنه مع کونه حقائق متعدده یصدق علی واحد، کوجوب إکرام هاشمی و إضافه عالم، فان الذّمّه و ان اشتغلت بتکلیفین وجوب إکرام الهاشمی و وجوب إضافه العالم، الا أنه إذا أضاف عالماً هاشمیاً، فقد برئت ذمته من کلیهما، لأنه یصدق حینئذ امتثالهما معاً.

(-). هذا شأن الجمله الخبریه، لأنها لا تدل الا علی مجرد الثبوت عند الثبوت، کثبوت القیام لزید فی قوله: «زید قائم»، و أما الإنشاء بداعی البعث الجدی کما هو ظاهر قوله: «إذا نمت فتوضأ» فلا یکون إثباتاً للبعث الأول، إذ هو وجود آخر من البعث مغایر له.
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بکون متعلق الجزاء و ان کان واحداً صوره الا أنه (1) حقائق متعدده حسب تعدد الشرط (2) متصادقه (3) علی واحد، فالذمه و ان اشتغلت بتکالیف متعدده حسب تعدد الشروط ( الشرط ) الا أن الاجتزاء بواحد، لکونه (4) مجمعاً لها. کما فی «أکرم هاشمیاً و أضف عالماً» فأکرم العالم الهاشمی بالضیافه، ضروره (5) أنه بضیافته بداعی الأمرین یصدق أنه امتثلهما (6)، و لا محاله یسقط الأمر بامتثاله (7) و موافقته.

*******

(1). أی: متعلق الجزاء کالوضوء فی الأمثله المذکوره.

(2). غرضه: أن کون متعلق الجزاء حقائق متعدده مما یقتضیه تعدد الشرط بالتقریب الّذی مر آنفاً بقولنا: «حیث ان ظاهر کل شرط... إلخ».

(3). صفه لقوله: «حقائق» یعنی: أن متعلق الجزاء کالوضوء حقائق متعدده متصادقه علی واحد کوضوء واحد، لا أن تلک الحقائق متباینه غیر متصادقه علی واحد، کالوضوء و الغسل اللذین لا یتصادقان علی واحد.

(4). تعلیل للاجتزاء بواحد، و ضمیره راجع إلی الواحد، یعنی: لکون الواحد مجمعاً للتکالیف المتعدده، فالاکتفاء بوضوء واحد فی الأمثله المتقدمه انما هو لتصادق الوضوءات العدیده الواجبه بموجبات مختلفه علیه، و صدق الامتثال بالنسبه إلی الجمیع.

(5). تعلیل للاجتزاء بالواحد الّذی هو المجمع، و حاصل التعلیل: أن الإتیان بالمجمع بداعی الأمرین یوجب صدق امتثال الأمرین الموجب لسقوطهما.

(6). أی: الأمرین، و ضمائر «انه، بضیافته، انه» ترجع إلی المأمور.

(7). یعنی: بسبب امتثال الأمر و موافقته.
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و ان کان له امتثال کل منهما (1) علی حده، کما إذا أکرم الهاشمی بغیر الضیافه، و أضاف العالم غیر الهاشمی.

ان قلت (2): کیف یمکن ذلک - أی الامتثال بما تصادق علیه العنوانان - مع استلزامه (3) محذور اجتماع الحکمین المتماثلین فیه (4).

قلت (5): انطباق عنوانین واجبین علی واحد لا یستلزم اتصافه بوجوبین، بل غایته أن انطباقهما علیه یکون منشأ لاتصافه بالوجوب، و انتزاع (6)

*******

(1). أی: کل من الأمرین بالاستقلال، کإکرام الهاشمی بغیر الضیافه، و إضافه العالم غیر الهاشمی.

(2). ملخص هذا الإشکال: عدم اندفاع محذور اجتماع المثلین فیما إذا تصادق علیه الطبیعتان، حیث ان الضیافه مصداق لطبیعتی الإکرام و الضیافه، فیلزم اجتماع وجوبین فی الضیافه الخارجیه التی هی مصداق للطبیعتین المزبورتین.

فجعل الجزاء حقائق عدیده لا یدفع إشکال اجتماع المثلین فی المصداق الخارجی.

(3). یعنی: مع استلزام الامتثال بما تصادق علیه العنوانان محذور اجتماع المثلین.

(4). أی: فیما تصادق علیه العنوانان.

(5). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن انطباق عنوانین علی شی ء واحد یکون مصداقاً لهما لا یوجب اتصافه بوجوبین، لاستحالته عقلا، فلا بد من کون هذا المصداق محکوماً بوجوب واحد متأکد.

(6). معطوف علی «اتصافه»، یعنی: أن انطباق العنوانین علی مصداقهما یکون منشأ لاتصافه بالوجوب، و لانتزاع صفه الوجوب لذلک المصداق.
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صفته ( صفه ) له، مع (1) أنه - علی القول بجواز الاجتماع - لا محذور فی اتصافه (2) بهما، بخلاف ما إذا کان بعنوان واحد (3)، فافهم (4).

أو الالتزام (5) ( بالالتزام ) بحدوث الأثر عند وجود کل شرط

*******

(1). هذا جواب آخر، و حاصله: أنه لا محذور فی اجتماع وجوبین علی شی ء واحد إذا کان فرداً لعنوانین بناء علی جواز اجتماع الحکمین فی واحد بعنوانین.

فالجواب الأول ناظر إلی عدم لزوم الاجتماع بمجرد انطباق عنوانین، و الثانی ناظر إلی عدم لزوم محذور فی الاجتماع إذا کان بعنوانین.

(2). أی: فی اتصاف الواحد بوجوبین من دون أن یؤکد أحدهما الآخر.

(3). کما هو ظاهر القضیتین، لوحده عنوان الجزاء فیهما، کقوله: «إذا نمت فتوضأ و إذا بلت فتوضأ».

(4). الظاهر أنه إشاره إلی ضعف الجواب الثانی، إذ لیس هنا عنوانان حتی یقال بجواز اجتماع وجوبین بعنوانین، فان الوضوء فی الأمثله المتقدمه الواقع عقیب شروط متعدده لیس إلاّ عنواناً واحداً، فیلزم اجتماع وجوبین فی فرد واحد بعنوان واحد، و هو غیر جائز حتی عند القائل بالجواز کما تقدم فی محله.

(5). معطوف علی «الالتزام» و هذا ثالث الوجوه، و حاصله: رفع الید عن ظهور القضیه الشرطیه فی کون الشرط سبباً مستقلا لوجود الجزاء، فیکون الشرط الأول مؤثراً فی وجود الجزاء فی الجمله، و الشرط الثانی مؤثراً فی تأکده الّذی هو مرتبه شدیده من مراتب وجوده، فکل مرتبه من مراتب وجود الجزاء مستنده إلی أحد الشرطین، مع المحافظه علی ظهورها فی کون موضوع الجزاء بعنوانه موضوعاً للحکم، و عدم انثلامه أصلا.
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الا أنه (1) وجوب الوضوء فی المثال عند الشرط الأول، و تأکد وجوبه عند الاخر.

و لا یخفی أنه لا وجه (2) لأن یصار إلی واحد منها، فانه (3) رفع الید عن الظاهر بلا وجه. مع (4) ما فی الأخیرین من الاحتیاج إلی إثبات أن متعلق الجزاء متعدد متصادق علی واحد و ان کان صوره واحداً

*******

(1). أی: الأثر کوجوب الوضوء عقیب النوم، و تأکد وجوبه عقیب الشرط الاخر کالبول، فالأثر الحادث عقیب الشرط الأول أصل الوجوب، و عقیب الشرط الثانی تأکده.

(2). غرضه الإشکال علی الوجوه المذکوره التی هی مبنی التداخل بأنها احتمالات فی مقام الثبوت، و هی لا تجدی فی دفع إشکال اجتماع المثلین ما لم یقم دلیل علیها فی مقام الإثبات، فلا یصار إلی واحد منها، لکونه رفع الید عن الظاهر بلا وجه یوجبه.

(3). یعنی: فان المصیر إلی واحد منها رفع الید عن الظاهر بلا وجه.

(4). غرضه تخصیص الوجهین الأخیرین بإشکال، مضافاً إلی الإشکال المشترک بینهما و بین الوجه الأول. و ملخص الإشکال المختص بالأخیرین اللذین یکون أحدهما: التصرف فی ظاهر الجزاء بجعله حقائق متعدده بتعدد الشرط متصادقه علی واحد، و الاخر: الالتزام بکون الأثر الحادث فی الشرط الأول نفس الوجود، و فی الشرط الثانی تأکده، هو: أنه لا بد فی التصرف الأول منهما من إثبات کون الوضوء فی قوله: «إذا بلت فتوضأ و إذا نمت فتوضأ» متعدداً حقیقه، حتی یکون الوضوء الخارجی مصداقاً لطبیعتین. و إثبات ذلک مشکل جداً، لعدم نهوض دلیل علیه.
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سمی ( مسمی ) باسم واحد کالغسل (1). و إلی (2) ( إثبات ) أن الحادث بغیر الشرط الأول تأکد ما حدث بالأول (3)، و مجرد الاحتمال (4) لا یجدی ما لم یکن فی البین ما یثبته.

ان قلت: وجه ذلک (5) هو لزوم التصرف فی ظهور الجمله الشرطیه،

کما أنه لا بد فی التصرف الثانی منهما من إثبات دلاله الشرط الأول علی حدوث أصل الوجوب، و دلاله الشرط الثانی علی تأکد الوجوب، و إثبات ذلک أیضا فی غایه الإشکال، و من المعلوم أن مجرد احتمالهما لا یجدی فی دفع محذور اجتماع المثلین، و حیث انه لا دلیل علی شی ء من التصرفات المذکوره، فهی ساقطه عن الاعتبار، و لا یندفع بها غائله اجتماع المثلین.

*******

(1). فانه واحد صوره متعدد حقیقه، لتغایر آثاره الکاشف عن تعدد ماهیته.

(2). معطوف علی قوله: «إلی إثبات» و المعطوف علیه راجع إلی التصرف فی متعلق الجزاء بجعله حقائق متعدده، و المعطوف راجع إلی التصرف فی ظهور الجمله الشرطیه فی حدوث الأثر عند وجود کل شرط، بجعل الأثر عقیب الشرط الأول نفس الوجوب، و عقیب الشرط الثانی تأکده.

(3). أی: بالشرط الأول.

(4). أی: احتمال التصرفات المذکوره لا یجدی فی دفع اجتماع المثلین ما لم یثبتها دلیل.

(5). أی: وجه التصرف بأحد الوجوه الثلاثه المزبوره. و هذا اعتراض علی قوله: «و لا یخفی أنه لا وجه لأن یصار إلی واحد منها».

و حاصل الاعتراض: أن الداعی إلی ارتکاب أحد التصرفات المذکوره مع کونها خلاف الظاهر هو لزوم الخروج عما هو ظاهر الشرطیه من اجتماع
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لعدم إمکان الأخذ بظهورها، حیث ان قضیته (1) ( هو ) اجتماع الحکمین فی الوضوء فی المثال، کما مرت الإشاره إلیه (2).

قلت: نعم (3) إذا لم یکن المراد بالجمله فیما إذا تعدد الشرط کما فی المثال هو وجوب الوضوء مثلا بکل شرط غیر ما (4) وجب المثلین، و من المعلوم أن الاستحاله العقلیه قرینه جلیه علی جواز ارتکاب خلاف الظاهر.

*******

(1). أی: قضیه ظهور الجمله الشرطیه اجتماع الحکمین المتماثلین فی الوضوء.

(2). یعنی: فی أوائل البحث، حیث قال: «ضروره أن لازمه أن یکون... إلخ».

(3). هذا دفع الإشکال أعنی: لزوم التصرف فی ظهور الجمله الشرطیه فی اجتماع الحکمین. و حاصل الدفع: أن التصرف و ان کان مسلماً، لکنه لا یتعین أن یکون بأحد الوجوه الثلاثه المتقدمه، إذ یمکن صرف الجمل الشرطیه عن ظاهرها بوجه آخر، و هو: أن یکون متعلق الحکم فی الجزاء فی إحدی الجمل الشرطیه فرداً غیر الفرد المتعلق له فی الأخری، فالوضوء الواجب فی قوله:

«إذا نمت فتوضأ» غیر الفرد الواجب منه فی قوله: «إذا بلت فتوضأ» فالواجب فی کل شرطیه فرد، لا نفس الطبیعه حتی یجتمع فیها الوجوبان. و علی هذا، فلا یلزم اجتماع المثلین أصلا، لتباین الوضوء الواجب بشرط للوضوء الواجب بشرط آخر.

و بالجمله: یرتفع بهذا التصرف محذور اجتماع المثلین مع المحافظه علی ظهور الشرطیه فی الحدوث عند الحدوث، کما لا یخفی.

(4). یعنی: غیر الوضوء الّذی وجب بالشرط الآخر، و «الاخر» صفه للشرط المقدر.
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بالاخر، و لا ضیر (1) فی کون فرد محکوماً بحکم فرد آخر أصلا کما لا یخفی.

ان قلت (2): نعم لو لم یکن تقدیر تعدد الفرد علی خلاف الإطلاق (3).

قلت: نعم (4) لو لم یکن ظهور الجمله الشرطیه فی کون الشرط سبباً (5) أو کاشفاً عن السبب (6) مقتضیاً لذلک أی تعدد الفرد، و بیاناً ( أی

*******

(1). لتعدد متعلق الوجوب و تباینه، حیث ان أفراد کل طبیعه متباینه.

(2). غرض هذا القائل: أن جعل متعلق الحکم فی الجزاء الفرد دون الطبیعه لیکون الوضوء الواجب بالشرط الأول مغایراً للوضوء الواجب بالشرط الثانی و ان کان دافعاً لمحذور اجتماع المثلین، لکنه خلاف الظاهر أیضا، حیث ان ظاهر إطلاق متعلق الجزاء تعلق الحکم بنفس الطبیعه، لا أفرادها. فهذا الاحتمال کالاحتمالات السابقه مما لا یصار إلیه، لکونه خلاف الظاهر.

(3). أی: إطلاق متعلق الجزاء المقتضی لتعلق الحکم بالطبیعه کالوضوء.

(4). حاصل هذا الجواب منع الإطلاق المذکور المقتضی لتعلق الحکم بطبیعه الجزاء، و توضیحه: أن الإطلاق یتوقف علی مقدمات منها: عدم البیان، و عدم ما یصلح للبیانیه، و من المعلوم کون ظهور الجمله الشرطیه فی حدوث الجزاء عند وجود الشرط المستلزم لتعدد أفراد الجزاء عند تعدد الشرط بیاناً مانعاً عن انعقاد الإطلاق الموجب لإراده الطبیعه فی الجزاء، فلإ؛اا للَّه للَّه بد أن یراد وجودات الطبیعه لا نفسها، و من المعلوم مغایره کل فرد یحدث عقیب شرط لفرد یحدث عقیب شرط آخر، فلا یتحد الجزاء حتی یلزم اجتماع حکمین.

(5). کما إذا کان الشرط بنفسه مؤثراً.

(6). کما إذا کان الشرط معرفاً لما هو المؤثر، کخفاء الجدران لو فرض کونه أماره علی البعد الّذی هو الشرط حقیقه لوجوب القصر.
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لتعدد الفرد و الا کان بیاناً ) لما هو المراد من الإطلاق (1).

و بالجمله: لا دوران بین ظهور الجمله فی حدوث الجزاء (2) و ظهور (3) الإطلاق، ضروره (4) أن ظهور الإطلاق یکون معلقاً علی عدم البیان، و ظهورها (5) فی ذلک صالح لأن یکون بیاناً، فلا (6) ظهور له مع ظهورها، فلا (7) یلزم علی القول بعدم التداخل تصرف أصلا. بخلاف القول

*******

(1). أی: إطلاق متعلق الجزاء کالوضوء فی المثال المتقدم.

(2). و أن کل شرط یقتضی جزاء غیر الجزاء الّذی یقتضیه شرط آخر، و لازم هذا الظهور تعدد الجزاء بتعدد الشرط.

(3). معطوف علی «ظهور»، یعنی: لا دوران بین ظهور الجمله فی حدوث الجزاء المقتضی لتعدده بتعدد الشرط، و بین ظهور إطلاق ماده الجزاء - کالوضوء - فی نفس الطبیعه المقتضی لوحده الجزاء الموجبه لاجتماع الحکمین علی واحد.

(4). تعلیل لعدم الدوران، و قد تقدم بیانه بقولنا: «توضیحه أن الإطلاق یتوقف علی مقدمات... إلخ».

(5). یعنی: و ظهور الجمله الشرطیه فی اقتضائها تعدد الجزاء بتعدد الشرط صالح لأن یکون بیاناً لما أرید من الجزاء و هو الفرد لا الطبیعه، فلا وجه مع هذا الظهور لإراده الطبیعه حتی یلزم محذور اجتماع الحکمین علی واحد، و من المعلوم توقف الإطلاق علی عدم ما یصلح للقرینیه، فلا دوران أصلا.

(6). هذا متفرع علی کون ظهور الشرط مقتضیاً للتعدد، و بیاناً لما أرید من إطلاق متعلق الجزاء، فمع هذا الظهور لا ینعقد ظهور إطلاق الجزاء فی إراده نفس الطبیعه، فضمیر «له» راجع إلی الإطلاق، و ضمیر «ظهورها» إلی الجمله.

(7). هذا ملخص ما فصله، و بیانه: أنه - بناء علی عدم التداخل - لا یلزم
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بالتداخل (1) (z) کما لا یخفی.

فتلخص بذلک (2): أن قضیه ظاهر الجمله الشرطیه (3) هو القول بعدم التداخل عند تعدد الشرط. تصرف فی ظهور الجمله الشرطیه بأحد الوجوه المتقدمه أصلا، لما مر من أن تعدد الجزاء بتعدد الشرط مما یقتضیه ظاهر الشرط من حدوث جزاء عند کل شرط، فالحادث عند کل شرط جزاء غیر الجزاء الّذی یقتضیه شرط آخر.

و هذا بخلاف القول بالتداخل، لما عرفت من أن البناء علیه یتوقف علی التصرف فی ظاهر الشرطیه بأحد الوجوه المتقدمه.

*******

(1). إذ لا بد حینئذ من التصرف بأحد الوجوه الثلاثه المتقدمه حتی لا یلزم اجتماع الحکمین فی واحد.

(2). أی: بما ذکر من عدم الدلیل علی شی ء من التصرفات الثلاثه المذکوره.

(3). المراد بظاهرها هو حدوث الجزاء عند کل شرط، بحیث یکون لکل شرط جزاء مستقل، و من المعلوم أن هذا یقتضی عدم التداخل عند تعدد الشرط. -

(z). هذا واضح بناء علی ما یظهر من شیخنا العلامه من کون ظهور الإطلاق معلقاً علی عدم البیان مطلقاً و لو کان منفصلا. و أما بناء علی ما اخترناه فی غیر مقام من أنه انما یکون معلقاً علی عدم البیان فی مقام التخاطب لا مطلقاً فالدوران حقیقه بین الظهورین حینئذ و ان کان، الا أنه لا دوران بینهما حکماً، لأن العرف لا یکاد یشک - بعد الاطلاع علی تعدد القضیه الشرطیه - فی أن قضیته تعدد الجزاء، و أنه فی کل قضیه وجوب فرد غیر ما وجب فی الأخری، کما إذا اتصلت القضایا و کانت فی کلام واحد، فافهم.
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و قد انقدح مما ذکرناه (1): أن المجدی للقول بالتداخل هو أحد الوجوه التی ذکرناها (2)، لا مجرد کون الأسباب الشرعیه معرفات،

*******

(1). أی: من ظهور القضیه الشرطیه فی تعدد المسبب بتعدد السبب سواء أ کان الشرط بنفسه مؤثراً أم کاشفاً عما هو السبب المؤثر، قد اتضح عدم ابتناء مسأله التداخل و عدمه علی کون الأسباب الشرعیه معرفات أو مؤثرات، بأن یقال:

انه لا بد من الالتزام بالتداخل بناء علی المعرفیه، لإمکان أماریه أمور متعدده علی مؤثر واحد، و حکایتها عنه، و مع احتمال وحده السبب و المؤثر واقعاً لا وجه للحکم بتعدد المسبب. و بناء علی المؤثریه لا بد من الالتزام بعدم التداخل، لاقتضاء کل مؤثر أثراً مستقلا.

هذا وجه تقریب التداخل و عدمه بناء علی المعرفیه و المؤثریه. و المصنف (قده) أورد علیه بوجهین:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «و قد انقدح مما ذکرنا» و حاصله: أن مجرد معرفیه الأسباب الشرعیه لا تقتضی المصیر إلی التداخل، لإمکان معرفیه الأسباب الشرعیه المتعدده لأسباب حقیقیه متعدده، و یکفی فی إراده احتمال تعدد السبب الحقیقی من الأسباب الشرعیه المتعدده ظهور الشرطیه فی تعدد المسبب بتعدد السبب، فان هذا الظهور یدل علی تعدد السبب الحقیقی.

فالنتیجه: أن مجرد کون الأسباب الشرعیه معرفات لا یوجب القول بالتداخل.

(2). و هی الاحتمالات الثلاثه التی ذکرها بقوله: «اما بالالتزام بعدم دلالتها أو الالتزام بکون متعلق الجزاء... أو الالتزام بحدوث الأثر... إلخ» و قد اتضح سابقاً وجه کونها مقتضیه للتداخل.

ص: 383





لا مؤثرات، فلا وجه لما عن الفخر (1) و غیره من ابتناء ( هذه ) المسأله علی أنها (2) معرفات أو مؤثرات. مع (3) أن الأسباب الشرعیه حالها حال غیرها فی کونها معرفات تاره و مؤثرات أخری، ضروره (4) أن الشرط للحکم الشرعی فی الجمله الشرطیه ربما یکون مما له دخل

*******

(1). و هو فخر المحققین قدس سره.

(2). أی: الأسباب الشرعیه معرفات حتی تقتضی التداخل، أو مؤثرات حتی تقتضی عدمه، و المراد بقوله: «المسأله» هو مسأله التداخل.

(3). هذا ثانی الإیرادین علی ابتناء القول بالتداخل و عدمه علی معرفیه الأسباب الشرعیه و مؤثریتها، و مرجع هذا الإشکال إلی ضعف المبنی و هو کون الأسباب الشرعیه معرفات لا غیر. وجه الضعف: أنه لا دلیل علی کون الأسباب الشرعیه مطلقاً معرفات، و أنه لا أصل لما اشتهر: من أن الأسباب الشرعیه معرفات، بل هی علی نوعین مؤثرات و معرفات، کالأسباب غیر الشرعیه، فالسبب الشرعی المؤثر کالاستطاعه الموجبه للحج، و المعرف کخفاء الأذان الّذی هو معرف لما هو المؤثر فی وجوب القصر، و هو البعد الخاصّ. و السبب غیر الشرعی المؤثر کطلوع الشمس المؤثر فی ضوء العالم، و المعرف کضوء العالم الّذی هو المعرف لطلوع الشمس، و الأماره علیه.

(4). تعلیل لکون الأسباب الشرعیه کغیرها فی کونها معرفات تاره، و مؤثرات أخری، و حاصله: أنه قد یکون شرط الحکم الشرعی مؤثراً فی ترتب الحکم علیه، بحیث لولاه لما وجدت للحکم عله، کقوله: «إذا شککت فابنِ علی الأکثر» و قد یکون أماره علی ما هو المؤثر فی الحکم، کخفاء الجدران الّذی هو أماره علی التجاوز عن حد الترخص الّذی یترتب علیه وجوب القصر.
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فی ترتب الحکم، بحیث لولاه (1) لما وجدت له عله، کما أنه (2) فی الحکم غیر الشرعی قد یکون أماره علی حدوثه (3) بسببه و ان (4) کان ظاهر التعلیق أن له (5) الدخل فیهما، کما لا یخفی. کما أنه قد یکون شرط الحکم غیر الشرعی مؤثراً، کطلوع الشمس بالنسبه إلی وجود النهار، و قد یکون أماره علی ما هو المؤثر، کضوء العالم الّذی هو أماره طلوع الشمس الّذی هو المؤثر فی وجود النهار.

و الحاصل: أن الشرط الشرعی کغیره قد یکون مؤثراً، و قد یکون أماره، فجعل الأسباب الشرعیه معرفات دائماً مما لا وجه له.

*******

(1). یعنی: لو لا الشرط لما وجدت للحکم عله، و هی ملاکه الّذی هو المصلحه و المفسده.

(2). یعنی: کما أن الشرط فی الحکم غیر الشرعی قد یکون مؤثراً، و قد یکون أماره علی الشرط المؤثر، و قد تقدمت أمثلتهما.

(3). أی: حدوث الحکم بسبب ما له دخل فیه، و هو الشرط المؤثر حقیقه کأماریه الدخان علی النار المؤثره فی احتراق الجسم، و کضوء العالم فی المثال المزبور.

(4). کلمه «ان» وصلیه، یعنی: و ان کان الشرط فی الحکم الشرعی و غیره قد یکون مؤثراً و قد یکون أماره، الا أن ظاهر التعلیق فی القضیه الشرطیه هو کون الشرط دخیلا و مؤثراً فی الحکم، لا أماره و معرفاً، من غیر فرق فی ذلک بین السبب الشرعی و غیره، فلا بد من اتباع هذا الظاهر حتی تقوم قرینه علی خلافه.

(5). أی: للشرط دخلا و تأثیراً فی الحکم الشرعی و غیره، کما هو مبنی
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نعم (1) لو کان المراد بالمعرفیه فی الأسباب الشرعیه أنها لیست بدواعی الأحکام التی هی فی الحقیقه علل لها (2) البحث فی مسأله التداخل. و علیه، فلا تصح دعوی الإیجاب الکلی فی الشرط الشرعی، بأن یقال: انه معرف حتی یکون ذلک مبنی التداخل، و لا فی الشرط غیر الشرعی، بأن یقال: انه مؤثر، لما عرفت من جریان کل من المؤثریه و المعرفیه فی الشرط الشرعی و غیره.

*******

(1). استدراک علی الإشکال الثانی الّذی أفاده بقوله: «مع أن الأسباب الشرعیه حالها حال غیرها... إلخ» و حاصل الاستدراک: أن المعرف فی الأسباب الشرعیه ان أرید به ما لا یکون ملاکاً للحکم - أعنی به المصالح و المفاسد التی هی من الخواصّ الثابته فی الأشیاء - فالمعرف حینئذ یکون نفس موضوع الحکم أو مما هو دخیل فی قوامه کأجزائه و شرائطه، لا خارجاً عنه و أماره علیه.

فان کان المراد بالمعرف هذا المعنی، فلا مانع من دعوی الإیجاب الکلی، و هو کون الأسباب الشرعیه طرّا معرفات بمعنی عدم کونها مصالح و مفاسد.

(2). أی: للأحکام. و وجه عدم کون الأسباب الشرعیه دواعی الأحکام: أن الداعی هو الملاک الموجب لترجح وجود فعل المکلف علی عدمه، و یعبر عنه بالمصلحه، أو ترجح عدم فعله علی وجوده، و یعبر عنه بالمفسده. و السبب الشرعی الواقع فی حیز أداه الشرط حاک عن الملاک الّذی بوجوده العلمی دخیل فی تشریع الحکم، فلا یمکن أن یکون ملاک الحکم، و کاشفاً عنه، ضروره أن الأسباب الشرعیه الواقعه عقیب أدوات الشرط دائماً اما بنفسها موضوعات الأحکام، و اما دخیله فی موضوعاتها کأجزائها و شرائطها، فهی حینئذ متأخره رتبه عن ملاکات الأحکام، فلا یعقل أن تکون هی ملاکات لها و کواشف عنها، و الا لزم کون ما هو متأخر رتبه متقدماً، فإذا قال: «إذا قرأت آیه السجده فاسجد
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و ان کان لها (1) دخل فی تحقق موضوعاتها، بخلاف الأسباب غیر الشرعیه، فهو (2) و إذا سهوت فی الصلاه فاسجد»، فان قضیه الشرطیه لزوم الإتیان بالسجده مرتین، و من المعلوم عدم کون القراءه و السهو فی هاتین القضیتین سبباً واقعیاً أی ملاکاً لوجوب السجود، و لا لازماً للسبب الواقعی، بل لهما دخل فی الموضوع الّذی تقوم به المصلحه الداعیه إلی إیجاب السجود، فالمصلحه مترتبه علی الموضوع، و متأخره عنه وجوداً، و لیست فی عرضه، فیمتنع أن یکون الموضوع بقیوده لازماً متأخراً وجوداً عن العله الغائیه بعد وضوح کون العله الغائیه متأخره وجوداً عن الموضوع و قیوده، فلا یکون الموضوع المتقدم علیها کاشفاً عنها. نعم إیجاب الشارع کاشف عن العله الغائیه، ککشف سائر المعلولات عن عللها.

و بالجمله: لو کان المراد بکون السبب الشرعی معرفاً: أنه لیس عله غائیه للحکم و ان کان عله مادیه له، بأن یکون موضوعاً له، أو مما له دخل فی موضوعه کان له وجه، لکنه لا یجدی فیما أفاده الفخر «قده» کما سیأتی.

*******

(1). أی: و ان کان للأسباب الشرعیه دخل فی تحقق موضوعات الأحکام، بخلاف الأسباب غیر الشرعیه التی هی علل لأحکامها.

(2). أی: فکون المراد بالمعرفیه عدم کون الأسباب الشرعیه دواعی الأحکام و ان کان له وجه، حیث ان الأسباب الشرعیه حینئذ لا تکون مصالح و مفاسد حتی تستتبع آثاراً متعدده بتعددها، فلا یتحقق التداخل، لکنه لا یجدی فیما أراده من ابتناء التداخل علی المعرفیه، و ذلک لأن المراد بالمعرف حینئذ هو موضوع الحکم الشرعی، و من المعلوم أن کل موضوع یقتضی حکماً، و کل شرط یقتضی حدوث جزاء.
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و ان کان له وجه (1) الا أنه (2) مما لا یکاد یتوهم أنه (3) یجدی فیما همّ و أراد (4).

ثم انه (5) لا وجه للتفصیل بین اختلاف الشروط بحسب الأجناس

*******

(1). لعدم کون الأسباب الشرعیه من قبیل المصالح و المفاسد، إذ هی حاکیه عنها و معرفه لها، و قد مر عدم المنافاه بین کونها معرفات تاره و مؤثرات أخری إذ المراد بمؤثریتها کونها مؤثرات فی المصالح و المفاسد التی هی علل الأحکام، و المراد بمعرفیتها عدم دخلها فی الملاکات، بل هی حاکیه عما هو دخیل فیها.

(2). یعنی: الا أن کون المراد بالمعرفیه فی الأسباب الشرعیه عدم کونها دواعی الأحکام و عللها لا یجدی فی إثبات مرام الفخر «قده» من ابتناء التداخل علی المعرفیه. وجه عدم الإجداء ما مر آنفاً من قولنا: «و ذلک لأن المراد بالمعرف حینئذ هو موضوع الحکم الشرعی» و ذلک ینتج ضد ما أفاده الفخر «قده» من التداخل علی القول بمعرفیه الأسباب الشرعیه، فلا بد - بناء علی تفسیر المعرفیه بالموضوعیه - من الالتزام بعدم التداخل.

(3). أی: کون المراد بالمعرفیه عدم کونها علل الأحکام و دواعیها.

(4). من التداخل بناء علی معرفیه الأسباب الشرعیه. فالنتیجه: أنه بناء علی معرفیه الأسباب الشرعیه لا یلزم القول بالتداخل، و قد عرفت آنفاً وجه عدم الإجداء.

(5). الضمیر للشأن. و هذا التفصیل اختاره ابن إدریس «قده» قال فی السرائر ص 28 فی مسأله وطی الحائض ما لفظه: «فإذا کرر الوطء فالأظهر أن علیه تکرار الکفاره، لأن عموم الاخبار یقتضی أن علیه بکل دفعه کفاره، و الأقوی عندی و الأصح أن لا تکرر فی الکفاره، لأن الأصل براءه الذّمّه، و شغلها بواجب یحتاج إلی دلاله شرعیه. فأما العموم، فلا یصح التعلق به فی مثل هذه المواضع
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و عدمه، و اختیار عدم التداخل فی الأول (1)، و التداخل فی الثانی (2) الا توهم (3) لأن هذه أسماء الأجناس و المصادر، ألا تری أن من أکل فی نهار شهر رمضان متعمداً، و کرر الأکل لا یجب علیه تکرار الکفاره بلا خلاف». و قال فیه صلی اللَّه علیه و آله 55 فی بحث موجبات سجدتی السهو ما لفظه أیضا: «فان سها المصلی فی صلاته بما یوجب سجدتی السهو مرات کثیره فی صلاه واحده أ یجب علیه فی کل مره سجدتا السهو أو سجدتا السهو عن الجمیع، قلنا: ان کانت المرات من جنس واحد فمره واحده یجب سجدتا السهو، مثلا تکلم ساهیاً فی الرکعه الأولی، و کذلک فی باقی الرکعات، فانه لا یجب علیه تکرار السجدات، بل یجب علیه سجدتا السهو فحسب، لأنه لا دلیل علیه» إلی ان قال: «فاما إذا اختلف الجنس، فالأولی عندی، بل الواجب الإتیان عن کل جنس بسجدتی السهو، لأنه لا دلیل علی تداخل الأجناس، بل الواجب إعطاء کل جنس ما تناوله اللفظ... إلخ».

*******

(1). و هو: اختلاف الشروط بحسب الجنس، کالبول و النوم.

(2). و هو: اتحاد الشروط جنساً، کأفراد النوم.

(3). یعنی: لا وجه لهذا التفصیل الا توهم عدم صحه التشبث بعموم اللفظ فی الثانی. و توضیح هذا التوهم: أن اسم الجنس قد وضع لنفس الطبیعه المهمله التی لا تدل علی العموم، فالنوم مثلا الّذی هو ماده «نمت» فی قوله: «إذا نمت فتوضأ» لا یدل الا علی نفس الطبیعه، فإذا علق علیها حکم - کوجوب الوضوء - لا یفهم منه إلاّ کون صِرف الوجود من الطبیعه موضوعاً لذلک الحکم، لا کلّ وجود من وجوداتها، فموضوعیه کل وجود من وجوداتها للحکم منوطه
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عدم صحه التعلق ( التعلیق ) بعموم اللفظ (1) فی الثانی (2)، لأنه (3) من أسماء الأجناس، فمع تعدد أفراد شرط واحد (4) لم یوجد الا السبب الواحد، بخلاف الأول (5)، لکون (6) بالدلیل، و هذا بخلاف الشروط المختلفه جنساً، فان صرف الوجود من کل طبیعه من طبائع الشروط المتعدده شرط مستقل للحکم، له أثر مستقل، فلا وجه للتداخل.

بخلاف الشروط المتحده جنساً، فانه لا بد من التداخل فیها، و لا یصح نفی التداخل بعموم اللفظ.

*******

(1). و هو ماده الشرط، کالنوم فی قوله: «إذا نمت» فلا یصح التمسک بالعموم لثبوت الجزاء لکل فرد.

(2). و هو الشروط المتعدده المتحده جنساً، إذ الشرط حینئذ هو نفس الطبیعه الجامعه بین الافراد.

(3). أی: اللفظ المراد به الماده - کالنوم - من أسماء الأجناس، فلا یدل علی العموم، فقوله: «لأنه» تعلیل لعدم صحه التمسک بالعموم لإثبات الجزاء لکل فرد.

(4). کالنوم فی المثال لم یوجد الا سبب واحد، لا أسباب متعدده بتعدد الافراد، إذ المفروض کون السبب نفس الطبیعه الجنسیه و هی واحده.

(5). و هو اختلاف الشرط جنساً، کالنوم و البول.

(6). تعلیل لتعدد الجزاء، و حاصله: أن کل قضیه تقتضی جزاء مستقلا، فقوله: «إذا نمت فتوضأ و إذا بلت فتوضأ» یدل علی وجوب وضوء عقیب کل من الشرطین المختلفین حقیقه، فان صرف الوجود من کل شرط یقتضی جزاء علی حده.
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کل منها سبباً، فلا وجه لتداخلها (1). و هو فاسد، فان (2) قضیه إطلاق الشرط فی مثل «إذا بلت فتوضأ» هو حدوث الوجوب عند کل مره لو بال مرات (3)، و الا (4)

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «منها» راجعان إلی الأجناس.

(2). هذا تقریب فساد التوهم المزبور، و حاصله: أن ظاهر الجمله الشرطیه حدوث الوجوب عقیب کل شرط، فتعدد النوم مثلا یوجب تعدد وجوب الوضوء، لصدق قوله: «إذا نمت فتوضأ» علی کل فرد من أفراد النوم.

و بالجمله: إطلاق الشرط - کالنوم - یقتضی کون کل وجود من وجوداته شرطاً للجزاء، فیتعدد الوضوء بتعدد أفراد النوم، لا أنه یتداخل.

(3). لصدق القضیه الشرطیه علی کل مره.

(4). أی: و ان لم یکن مقتضی إطلاق الشرط حدوث الجزاء بحدوث الشرط بأن کانت الجمله الشرطیه ظاهره فی مجرد الثبوت عند ثبوت الشرط، فلا بد فی الشروط المختلفه جنساً من الالتزام بالتداخل أیضا، لما تقدم سابقاً من رجوع المتعدد إلی الواحد إذا کان الأثر واحداً نظراً إلی امتناع صدور الواحد عن المتعدد بما هو متعدد، فیکون تأثیر النوم و البول فی الوضوء بجامع بینهما.

فمع وحده الجامع، و عدم کون إطلاق الشرط مقتضیاً لحدوث الجزاء عند کل مره، بل ظاهراً فی الثبوت عند الثبوت لا محیص عن الالتزام بالتداخل فی المقامین، و هما: تعدد الشروط جنساً، و اتحادها کذلک. و مع اقتضاء إطلاق الشرط لحدوث الجزاء عند حدوث الشرط لا بد من الالتزام بعدم التداخل.

و الحاصل: أن وحده جنس الشروط ان کانت مانعه عن ظهور إطلاق الشرط فی حدوث الوجوب بحدوث الشرط، و کانت موجبه لوحده الجزاء
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فالأجناس المختلفه لا بد من رجوعها إلی واحد فیما جعلت شروطاً و أسباباً لواحد، لما مرت إلیه الإشاره من أن الأشیاء المختلفه بما هی مختلفه لا تکون أسباباً لواحد. هذا کله (1) فیما إذا کان موضوع الحکم فی الجزاء قابلا للتعدد.

و أما ما لا یکون قابلا لذلک (2) «-» ( و أما إذا لم یکن قابلا له ) المعبر عنها بالتداخل کان تعدد جنس الشروط أیضا مانعاً عن الإطلاق المزبور بعد رجوع المتعدد إلی الواحد، لقاعده عدم تأثیر المتعدد بما هو متعدد فی واحد، فإذا رجعت الشروط المتعدده المختلفه جنساً إلی واحد حقیقه کان حالها حال الشروط المتحده جنساً فی التداخل، فلا وجه للتفصیل بین وحده جنس الشروط و تعدده.

*******

(1). یعنی: أن ما ذکرناه من اختلاف الأصحاب فی التداخل و عدمه انما یکون مورده قابلیه موضوع الجزاء للتعدد، کالوضوء الواجب، حیث یمکن تعدده بتعدد سببه، اختلف جنسه کالبول و النوم، أم اتحد کفردین من البول أو النوم.

(2). أی: للتعدد، و حاصله: أنه إذا لم یکن موضوع الحکم فی الجزاء قابلا للتعدد کالقتل، فلا بد حینئذ من الالتزام بتداخل الأسباب فیه، بمعنی:

أن السببین مع تقارنهما سبب واحد، لأن لهما تأثیراً واحداً، و مع سبق أحدهما علی الآخر یؤثر السابق فقط. هذا إذا لم یکن المسبب قابلا للتأکد کالملکیه و الطهاره و النجاسه - علی ما قیل - فانه إذا حدث سببان للملکیه و تقدم أحدهما علی الاخر، فالمؤثر هو المتقدم فقط.

(-). و مثله ما إذا کان الجزاء فی نفسه قابلا للتعدد، و بلحاظ موضوعه غیر
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فلا بد من

و إذا کان المسبب قابلا للتأکد، کما إذا وجب قتل شخص للقصاص و الارتداد فیتأکد الحکم و هو وجوب القتل حینئذ، و یکون من التداخل فی المسبب بمعنی حصول وجوب متأکد من سببین. قابل له کالوضوء و الغسل، کما إذا قال: «إذا نمت فتوضأ، و إذا بلت فتوضأ» أو «إذا احتلمت فاغتسل» أو «إذا جامعت امرأتک فاغتسل» فانهما قابلان ذاتاً للتعدد الا أنهما بلحاظ الموضوع - و هو المحدث بالأکبر أو الأصغر - لا یقبلان التعدد، لأن ارتفاع الحدث یتحقق بالوضوء الأول أو الغسل الأول. فلا یقبلان التکرر بعنوان رفع الحدث، کما لا یخفی.

ثم ان المحقق النائینی «قده» - علی ما فی تقریر بحثه - عدّ من موارد التداخل ما إذا کان الشرط بنفسه غیر قابل للتعدد، کما فی سببیه الإفطار فی شهر رمضان لوجوب الکفاره، فان أفراد المفطرات و ان کانت کثیره الا أن غیر الوجود الأول منها لا یتصف بکونه مفطراً، فلا محاله یکون الوجود الأول هو الموجب للکفاره دون غیره.

أقول: ان کان لفظ «المفطر» ظاهراً فی نقض الصوم بحیث یتبادر منه هذا المعنی فی موارد إطلاقه، فالامر کما أفاده «قده»، لوضوح عدم صدق هذا العنوان الا علی الوجود الأول من المفطرات، و علیه فلا وجه لتعدد الکفاره بارتکاب أفراد المفطر.

و لکنه غیر ظاهر، لکثره إطلاق لفظ المفطر عرفاً فی غیر الصائم، فیقال:

«أنت صائم أم مفطر» فکثره إطلاق المفطر علی من لم ینوِ الصوم فی مقابل من نواه مما لا سبیل إلی إنکاره. نعم ظهوره فی نقض الصوم مسلم فیما إذا أسند إلی الصائم أو الصوم، کما فی نصوص استحباب إفطار الصائم مثل «من أفطر
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.......... .......... صائماً فله من الأجر کذا»، و نصوص الإفطار عمداً، کقوله: «من أفطر صومه عمداً فعلیه کذا» لکنه مع القرینه.

و کیف کان، فان ثبت ظهور لفظ الإفطار فی نقض الصوم کان وجوب الکفاره مترتباً علی عنوان المفطر الفعلی، فلا تجب الکفاره الا بارتکاب صرف الوجود من المفطرات، دون غیره من الوجودات، فلا وجه لتعدد الکفاره الا إذا ثبت بدلیل خاص ترتبها علی ذات المفطر کالجماع، لا عنوانه، کما ذهب إلیه السید و صاحب المستند، للنصوص المعلقه للکفاره علی عنوان الجماع، أو ملاعبه الأهل أو العبث بها من دون تعرض فیها لعنوان الإفطار، فحینئذ یکون مقتضی أصاله عدم التداخل وجوب تکرار الکفاره بتکرر الوطء.

الا أن یدعی انصراف هذه النصوص إلی الإفطار بالجماع، لا نفس الجماع تعبداً.

نعم لا بأس بالاستدلال علی وجوب تعدد الکفاره بمکاتبه الفتح بن یزید الجرجانی المرویه عن العیون و الخصال: «أنه کتب إلی أبی الحسن (علیه السلام) یسأله عن رجل واقع أهله فی شهر رمضان من حلال أو حرام فی یوم عشر مرات قال (علیه السلام): علیه عشر کفارات، فان أکل أو شرب فکفاره یوم واحد»، و عن العلامه (ره): «روی عن الرضا (علیه السلام): أن الکفاره تتکرر بتکرر الوطء» و قریب منه غیره. لکن لم تثبت حجیه هذه الروایات.

و ان کان لفظ «المفطر» ظاهراً فی کل من تناول المفطرات سواء نوی الصوم أم لا، فمن ارتکب شیئاً من ذوات المفطرات وجب علیه الکفاره، بأن یکون ارتکاب
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.......... .......... کل واحد منها موجباً للکفاره، دخل فی مسأله تداخل الأسباب أو المسببات و من المعلوم أن مقتضی الأصل عدم التداخل، هذا.

لکن الإنصاف ظهور الإفطار فی نقض الصوم، فلا یجب الکفاره الا بارتکاب صرف الوجود من المفطرات. و مع الغض عنه تجری البراءه فی وجوب تکریر الکفاره حتی بالنسبه إلی الجماع، لضعف النصوص، و عدم الجبر، و ان کان الأحوط فیه التعدد.

و من هنا یظهر حکم التارکین للصوم بلا عذر شرعی، فانهم إذا لم یتناولوا شیئاً من المفطرات لا یجب علیهم الکفاره، و حکمهم حکم الصائم الناوی لقطع الصوم مع عدم تناول المفطر فی وجوب القضاء فقط، و إذا تناولوا المفطر فالأحوط التکفیر و ان قلنا بظهور الإفطار فی نقض الصوم.

لکن فی بعض نصوص الکفاره ما یکون ظاهراً فی خلافه، و أن المراد به ما یعم نقض الصوم، و یشمل ما إذا لم ینوِ الصوم أصلا، کخبر المشرقی عن أبی الحسن (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل أفطر من شهر رمضان أیاما متعمداً ما علیه من الکفاره، فکتب: من أفطر یوماً من شهر رمضان متعمداً فعلیه عتق رقبه مؤمنه، و یصوم یوماً بدل یوم» فان من البعید جداً نیه صوم کل یوم من تلک الأیام، ثم إبطاله، بل ظاهره - و لو بقرینه خارجیه - عدم نیه الصوم فی تلک الأیام، فالمراد عدم تحقق الصوم منه فی تلک الأیام، فمعنی «أفطر» ترک الصوم، کإفطار المعذورین کذی العطاش و الشیخ، و الشیخه، و الحامل المقرب
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تداخل الأسباب فیما لا یتأکد المسبب، و من التداخل فیه (1) فیما یتأکد «-» .

*******

(1). أی: فی المسبب القابل للتأکد. و نحوها، فانهم یفطرون - أی لا یصومون - لا أنهم یصومون و یفطرون.

و لا ینافی ما ذکرناه فی خبر المشرقی من إراده عدم نیه الصوم من قوله:

«أفطر من شهر رمضان أیاما» جمله من النصوص الاخر من اشتمالها علی «من أفطر یوماً من شهر رمضان متعمداً». وجه عدم المنافاه: أن المراد بالإفطار فی تلک النصوص إمّا نقض الصوم، و إما ترکه مع استعمال ما یبطل الصوم ذاتاً و ان لم یکن مبطلا فعلا، لعدم نیه الصوم، و إمّا الأعم من ذلک.

فان أرید به نقض الصوم، فلا تنافی، إذ لا مانع من موضوعیه کل من نقض الصوم، و عدم نیته مع استعمال المبطل لوجوب الکفاره. و ان أرید به الأعم فکذلک، لأنه أحد الفردین، یعنی: أن استعمال المبطل ذاتاً یوجب الکفاره سواء أ کان عن نیه الصوم أم لا، و لا وجه للتقیید بعد عدم التنافی بینهما.

فالمتحصل: أن وجوب الکفاره علی تارک الصوم بدون عذر مع ارتکابه للمبطلات ذاتاً للصوم لو لم یکن أقوی، فلا أقل من کونه أحوط، و اللَّه العالم. «-» لا یخفی أن المصنف «قده» لم یتعرض لحکم الشک فی التداخل ان لم یظهر من نفس الجمله الشرطیه شی ء من التداخل و عدمه، و لا بأس بالتعرض له إجمالا، فنقول: ان الشک فی تداخل الأسباب یرجع إلی الشک فی التکلیف الزائد علی الواحد الّذی هو المتیقن، لأنه مع عدم التداخل یکون
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فصل


اشاره

الظاهر: أنه لا مفهوم للوصف (1) و ما بحکمه مطلقاً (2)، لعدم ثبوت

مفهوم الوصف

*******

(1). الظاهر من الوصف هو النعت النحوی کقوله: «أکرم زیداً العالم» لکن المراد به هنا بقرینه قوله: «و ما بحکمه» هو کل ما یکون قیداً للموضوع سواء کان نعتاً أم حالا أم غیرهما، مما عدا الغایه و الاستثناء، فیشمل الوصف الضمنی، کقوله صلّی اللَّه علیه و آله و سلم: «لأن یمتلی بطن الرّجل قیحاً خیر من أن یمتلی شعراً» حیث ان امتلاء البطن کنایه عن الشعر الکثیر، فمفهومه - بناء علی القول بمفهوم الوصف - عدم البأس بالشعر القلیل، و عدم مرجوحیته.

(2). یعنی: سواء اعتمد الوصف علی الموصوف، کقوله: «فی الغنم السائمه زکاه» أم لا کقوله: «فی السائمه زکاه»، و سواء کان الوصف مثبتاً، کقوله:

«فی الذهب و الفضه المسکوکین زکاه»، أم منفیاً کقوله: «لا تصلِّ فی أجزاء الحیوان غیر مأکول اللحم». کل شرط مقتضیاً لحکم مستقل، و مع التداخل یکون مجموع الشرطین مقتضیاً لحکم واحد، فیکون الشک فی تکلیف زائد، و من المعلوم أنه مجری أصل البراءه، هذا إذا کان الشک فی تداخل الأسباب.

و أما إذا کان فی تداخل المسبب، فیرجع فیه إلی قاعده الاشتغال، لکون الشک حینئذ فی کفایه فعل واحد عن المتعدد، و امتثال التکالیف المتعدده به، و من المعلوم أن الشک علی هذا یکون فی فراغ الذّمّه و سقوط التکلیف، و هذا من موارد جریان قاعده الاشتغال.
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الوضع (1) «-» و عدم (2) لزوم اللغویه بدونه، لعدم انحصار الفائده به (3)،

*******

(1). هذا أحد الأمور التی استدل بها علی المفهوم، و حاصله: أنه قد استدل لمفهوم الوصف بوضعه للدلاله علی العلیه المنحصره التی هی الخصوصیه المستلزمه لانتفاء الحکم عند انتفاء الوصف. و هذا الاستدلال غیر سدید، لعدم ثبوت هذا الوضع.

(2). معطوف علی «عدم». و هذا ثانی الأمور التی استدل بها علی ثبوت المفهوم للوصف، و حاصله: أنه لو لم یدل الوصف علی المفهوم لکان ذکره لغواً، إذ لا فائده فیه الا ذلک، فلا بد من الالتزام بالمفهوم صوناً لکلام الحکیم عن اللغویه.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «بدونه» راجعان إلی المفهوم، و قوله: «لعدم

(-). بل دعوی ثبوت عدمه قریبه جداً، إذ بناء علی ثبوت الوضع یلزم اللغویه، لأن استعمال الوصف فی تعلیق السنخ فی غایه القله، فیلغو حکمه الوضع، و یلزم مجازیه أکثر موارد الاستعمال. مع أنه لا سبیل إلی دعوی الوضع للمفهوم، ضروره أن دلاله الوصف - کالشرط - علی المفهوم منوطه بکونه قیداً للحکم، بمعنی دخله فیه دخلا علّیاً، لا قیداً للموضوع، و دخیلا فیه، و من المعلوم ظهور القضیه الوصفیه کقولنا: «زید العالم یجب إکرامه» فی کون الوصف - الّذی هو نعت - قیداً لموصوفه قبل ورود الحکم علیه، و لذا قیل:

ان الوصف من قیود المفاهیم الإفرادیه المتقدمه علی النسبه، بمعنی کون الوصف قیداً للموضوع الّذی هو معنی افرادی، فیکون زید العالم واجب الإکرام کالموضوع فی القضیه اللقبیه، کقوله: «زید واجب الإکرام» فی عدم الدلاله علی المفهوم.
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و عدم (1) قرینه أخری (2) ملازمه له (3)، و علیته (4) فیما إذا استفیدت غیر (5) انحصار» إشاره إلی ضعف الدلیل المزبور، و توضیحه: أن فائده الوصف لیست منحصره بالمفهوم حتی یکون ذکره - مع عدم دلالته علی المفهوم - لغواً موجباً للالتزام بدلالته علیه صوناً لکلام الحکیم عن اللغویه. بل لذکر الوصف فوائد أخری، کالاهتمام بشأن الموصوف ببیان فضائله و مزایاه... إلی غیر ذلک من الفوائد المقصوده من ذکر الأوصاف المذکوره فی علم البلاغه.

*******

(1). هذا ثالث تلک الأمور التی استدل بها علی ثبوت المفهوم للوصف، و حاصله: إثبات المفهوم له، بدعوی الانصراف إلی کون الوصف عله منحصره لثبوت الحکم، فیلزم انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الوصف.

و أجاب عنه المصنف بمنع الانصراف، و کونه علی فرضه بدویاً ناشئاً عن الأکملیه.

(2). یعنی: غیر لزوم اللغویه الموجبه للالتزام بدلاله الوصف علی المفهوم صوناً لکلام الحکیم عنها. و قد عرفت عدم قرینیتها لدلالته علی المفهوم، لعدم انحصار فائده الوصف بالمفهوم. و المراد بقوله: «أخری» کالانصراف إلی العلیه التامه الموجبه لانتفاء سنخ الحکم بانتفاء الوصف.

(3). أی: للمفهوم، و «ملازمه» صفه لقوله: «قرینه».

(4). أی: و علیه الوصف فی موارد علیته غیر مقتضیه للمفهوم. و هذا إشاره إلی تفصیل العلامه «قده» بین الوصف الّذی یکون عله و الّذی لا یکون عله بذهابه إلی المفهوم فی الأول، و عدمه فی الثانی.

(5). خبر قوله: «و علیته» ورد لهذا التفصیل. و حاصل الرد: أن العلیه الصرفه لا تقتضی المفهوم، لما مر سابقاً من أن العله ما لم تکن منحصره لا تدل علی المفهوم، و لا توجب الانتفاء عند الانتفاء.
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مقتضیه له، کما لا یخفی. و مع کونها (1) بنحو الانحصار و ان کانت مقتضیه له، الا أنه (2) لم یکن من مفهوم الوصف، ضروره أنه (3) ( أن ) قضیه العله الکذائیه (4) المستفاده من القرینه علیها (5) فی خصوص مقام، و هو (6) مما لا إشکال فیه، و لا کلام، فلا (7) وجه لجعله تفصیلا فی محل

*******

(1). یعنی: و مع کون العلیه بنحو الانحصار و ان کانت مقتضیه للمفهوم، لکنه أجنبی عن موضوع البحث، إذ موضوعه کون الوصف بنفسه دالا علی الانحصار المستلزم للمفهوم، لا بقرینه خارجیه.

و بالجمله: فدلاله الوصف علی العلیه المنحصره بالقرینه الخارجیه أجنبیه عن المقام، و لا تکون حجه علی دلاله الوصف مطلقاً علی المفهوم.

(2). یعنی: أن هذا المفهوم لیس من مفهوم الوصف المبحوث عنه، و ضمیر «له» راجع إلی المفهوم.

(3). أی: المفهوم، و قوله: «ضروره» تعلیل لعدم کونه من مفهوم الوصف المقصود.

(4). أی: العله المنحصره المستفاده من القرینه الخارجیه.

(5). أی: العله الکذائیه فی خصوص مقام قامت القرینه علی کون الوصف عله منحصره فیه، فان قیام قرینه فی مورد خاص علی ذلک لا یثبت المدعی و هو دلاله الوصف فی حد ذاته و مع الغض عن القرینه الخارجیه علی المفهوم.

(6). یعنی: و کون المفهوم مقتضی القرینه مما لا إشکال فیه، لکنه غیر مراد من البحث عن مفهوم الوصف، إذ المقصود - کما مر - دلاله الوصف بنفسه علی المفهوم، لا بالقرینه.

(7). هذا إشاره إلی رد التفصیل المتقدم، و هو ثبوت المفهوم للوصف الّذی
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النزاع (1)، و مورداً للنقض و الإبرام. و لا ینافی ذلک (2) ما قیل: من أن الأصل فی القید أن یکون احترازیاً، لأن (3) الاحترازیه لا توجب یکون عله تامه للحکم، و عدم ثبوته للوصف الّذی لا یکون کذلک، و ملخص الرد: أن ما ذکره العلامه «قده» لیس تفصیلا فی محل البحث، و هو دلاله الوصف فی نفسه علی المفهوم، فان دلالته علیه بالقرینه خارجه عن محل البحث لعدم استناد هذه الدلاله إلی الوصف من حیث هو.

*******

(1). و هو دلاله الوصف بنفسه علی المفهوم.

(2). أی: عدم المفهوم للوصف. و هذا رابع الوجوه الداله علی المفهوم و حاصله: أن الأصل فی القید الاحترازیه التی لازمها انتفاء الحکم بانتفائه، فإذا قال: «وقفت هذه المدرسه مثلا علی طلاب العلم المتهجدین» کان التهجد قیداً، فإذا ترک الطالب التهجد خرج عن دائره الموقوف علیهم، فترک التهجد الّذی هو قید یوجب انتفاء الوقف، و لا نعنی بالمفهوم الا انتفاء الحکم بانتفاء القید.

(3). تعلیل لعدم منافاه الاحترازیه لما ذکر من عدم المفهوم للوصف. توضیحه:

أن احترازیه القید لا تدل علی ثبوت المفهوم للوصف، لأن مقتضی الاحترازیه تضیق دائره الموضوع، و من المعلوم أن انتفاء قید الموضوع کانتفاء تمامه فی ارتفاع شخص الحکم الثابت للموضوع، و قد مر سابقاً: أن المفهوم لیس انتفاء شخص الحکم، لأن ارتفاعه عقلی، و لیس مرتبطاً بالمفهوم و دلاله اللفظ علیه، حیث ان الحکم المنفی فی المفهوم هو السنخ، لا الشخص، و المنفی بانتفاء القید هو الشخص لا السنخ، فانتفاء الحکم بانتفاء القید أجنبی عن باب المفهوم.
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الا تضییق دائره موضوع الحکم فی القضیه، مثل ما إذا کان (1) بهذا ( هذا ) الضیق بلفظ واحد، فلا فرق بین أن یقال: جئنی بإنسان أو بحیوان ناطق (2)، کما أنه (3) لا یلزم فی حمل ( من حمل ) المطلق علی المقید فیما وجد شرائطه (4) الا ذلک (5)، من دون حاجه فیه (6) إلی دلالته

*******

(1). أی التضیق، یعنی: أن القید یوجب تضیق دائره موضوع الحکم، مثل ما إذا حصل هذا الضیق بلفظ واحد، کقوله: «جئنی بإنسان» الّذی هو من قبیل اللقب المسلم عدم دلالته علی المفهوم، فلا فرق بین هذا التعبیر المشتمل علی لفظ واحد و هو «إنسان» و بین قوله: «جئنی بحیوان ناطق» المشتمل علی لفظین. و غرضه أن ذکر القید و عدمه سیان بالنسبه إلی ضیق دائره الموضوع و عدم کون انتفاء الحکم بانتفائه من المفهوم المبحوث عنه.

(2). هذا مثال لحصول ضیق دائره الموضوع بلفظین، و قوله: «جئنی بإنسان» مثال لحصول الضیق بلفظ واحد.

(3). الضمیر للشأن، و غرضه بیان وجه آخر لدلاله الوصف علی المفهوم و هو منسوب إلی شیخنا البهائی «قده» و حاصله: أن حمل المطلق علی المقید یشهد بثبوت المفهوم للوصف، و توضیحه: أنه إذا قال: «أعتق رقبه» کان مقتضاه اجزاء کل رقبه و ان کانت کافره، و إذا قال: «أعتق رقبه مؤمنه» کان مفهومه عدم اجزاء الرقبه ان کانت کافره، و هذا المفهوم یقید إطلاق الرقبه، فلو لم یکن للوصف مفهوم لم یحصل التنافی الموجب لحمل المطلق علی المقید.

(4). أی: شرائط حمل المطلق علی المقید.

(5). أی: تضیق دائره الموضوع الّذی یقتضیه التقیید.

(6). أی: فی الحمل إلی دلاله القید علی المفهوم، فضمیر «دلالته» راجع
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علی المفهوم، فان (1) من المعلوم أن قضیه الحمل لیس الا أن المراد بالمطلق هو المقید (2)، إلی القید، و هذا جواب عن الوجه المزبور المنسوب إلی شیخنا البهائی «قده».

و حاصله: أن حمل المطلق علی المقید لیس لأجل دلاله الوصف علی المفهوم بل لأجل کون المطلوب صرف الوجود من الطبیعه، لا مطلق الوجود، فدلیل التقیید قرینه علی المراد، و أن موضوع الحکم لیس مطلقاً، بل هو مقید بقید الإیمان فی المثال المزبور، فبانتفاء القید ینتفی شخص الحکم عن موضوعه، و قد مر أن انتفاءه عن موضوعه عقلی، و أجنبی عن المفهوم الّذی هو انتفاء سنخ الحکم، فالتنافی بین المطلق و المقید الموجب للتقیید ناشٍ عن کون الموضوع صرف الوجود المنطبق علی أول الوجود سواء کان مؤمناً أم کافراً علی ما یقتضیه الأمر بالمطلق کالرقبه. و دلیل القید یدل علی تقید المطلق بقید بحیث لا یسقط الأمر بفاقد القید.

فوجه حمل المطلق علی المقید هو تضیق دائره الموضوع، و مطلوبیه صرف الوجود الواجد للقید، فالفاقد له غیر محکوم بحکم الواجد، لعدم کونه موضوعاً فانتفاء الحکم عن الفاقد أجنبی عن المفهوم.

فالنتیجه: أن باب تقیید الإطلاقات أجنبی عن مفهوم الوصف، و لیس دلیلا علی ثبوت المفهوم للوصف.

*******

(1). هذا تقریب الجواب الّذی أوضحناه بقولنا: «و حاصله: ان حمل المطلق علی المقید... إلخ».

(2). یعنی: أن القید یکون جزء الموضوع، بحیث یصیر دلیل القید قرینه علی المراد، و هو کون الموضوع مرکباً من الرقبه و الإیمان فی المثال، و من
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و کأنه لا یکون فی البین غیره (1)، بل ربما قیل (2) انه لا وجه للحمل لو کان بلحاظ المفهوم، فان (3) ظهوره فیه (4) لیس بأقوی من ظهور المطلق فی الإطلاق کی یحمل (5) علیه لو لم نقل بأنه الأقوی، لکونه بالمنطوق، کما لا یخفی. المعلوم أن انتفاء جزء الموضوع أو قیده یوجب انتفاء شخص الحکم القائم به لا السنخ الّذی هو قوام المفهوم.

*******

(1). أی: غیر المقید، و ضمیر «کأنه» للشأن.

(2). هذا کلام التقریرات، و حاصله: أن حمل المطلق علی المقید لو کان لأجل مفهوم الوصف، لزم من ذلک عدم صحه الحمل المزبور، و ذلک لأن الدلاله المفهومیه لیست بأقوی من الدلاله المنطوقیه لو لم نقل بأقوائیتها من الدلاله المفهومیه، و حیث ان مقتضی المنطوق عدم اعتبار الإیمان فی الموضوع، و اجزاء عتق الرقبه الکافره، وجب تقدیمه، لأظهریته علی مفهوم القید، فان تقدیم الأظهر علی الظاهر مما استقر علیه بناء أبناء المحاوره.

و الحاصل: أن البناء علی ثبوت المفهوم للوصف یقتضی تقدیم المطلق علی مفهوم المقید، و الاجتزاء بعتق الکافره، و لا أقل من تعارضهما و تساقطهما. و کیف کان، فلا وجه للحمل المزبور.

(3). هذا تعلیل لقوله: «لا وجه للحمل» و قد عرفت تقریبه بقولنا: «و ذلک لأن الدلاله المنطوقیه أقوی من الدلاله المفهومیه».

(4). أی: فی المفهوم، و ضمیر «ظهوره» راجع إلی المقید.

(5). یعنی: کی یحمل المطلق علی المقید لو لم نقل بأن ظهور المطلق أقوی لکونه بالمنطوق، و ضمیرا «بأنه و لکونه» راجعان إلی ظهور المطلق.
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و أما الاستدلال علی ذلک (1) - أی عدم الدلاله علی المفهوم - ب آیه «و ربائبکم اللاتی فی حجورکم» ففیه (2) أن الاستعمال فی غیره

*******

(1). تقریب الاستدلال بالآیه الشریفه علی عدم المفهوم للوصف: أنه لو کان للوصف مفهوم لزم عدم حرمه الربیبه التی لا تکون فی حجر الزوج، و هو کما تری، إذ لا خلاف فی حرمه الربیبه بین کونها فی الحجر و عدمه، فلا مفهوم للوصف.

(2). أورد المصنف «قده» علی هذا الاستدلال بوجهین:

الأول: أن حرمه الربیبه مطلقاً و ان لم تکن فی حجر زوج أمها لیست لعدم المفهوم للوصف، بل لأجل قرینه خارجیه «-» و من المعلوم أن موارد القرینه علی ثبوت المفهوم للوصف أو نفیه عنه خارجه عن حریم النزاع الّذی هو دلاله الوصف بنفسه علی المفهوم، و عدمها علیه، فالقائل بالمفهوم لا ینکر عدم المفهوم

(-). و هی النصوص الداله علی حرمه الربیبه مطلقاً و ان لم تکن فی الحجر، کصحیح محمد بن مسلم عن أبی عبد اللَّه (علیه السلام) قال: «سألته عن رجل کانت له جاریه، و کان یأتیها، فباعها، فأعتقت و تزوجت فولدت ابنه، هل تصلح ابنتها لمولاها الأول، قال: هی علیه حرام»، و زاد فی طریق آخر «و هی ابنته و الحره و المملوکه فی هذا سواء»، و غیر ذلک من الروایات الداله علی هذا الحکم.
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أحیاناً مع القرینه مما لا یکاد ینکر، کما فی الآیه قطعاً (1).

مع (2) أنه یعتبر فی دلالته (3) علیه عند القائل بالدلاله أن (4) لا یکون لأجل القرینه، کما أن المنکر له یعترف به لأجل القرینه أیضا. و ضمیر «غیره» راجع إلی المفهوم.

*******

(1). حیث ان الوصف فیها - و هو کون الربیبه فی الحجر - استعمل فی عدم إراده المفهوم قطعاً، لکن مجرد الاستعمال لا یدل علی الحقیقه، لکونه أعم منها.

(2). هذا ثانی وجهی الإیراد علی الاستدلال بالآیه الشریفه، و حاصله: أن من شرائط ثبوت المفهوم للوصف عدم ورود القید مورد الغالب، إذ لا بد فی دلاله الوصف علی المفهوم من دلالته علی أنه عله منحصره لترتب الحکم علی الموصوف، و کون الوصف عله منحصره له یتصور فیما إذا کان للموصوف قد یتصف بوصف، و قد لا یتصف به حتی یکون ترتب الحکم علیه - حال اتصافه بذلک الوصف دون حال عدم اتصافه به - دلیلا علی کون وجوده فی الموصوف عله منحصره لترتب الحکم علیه، فیثبت له المفهوم بذلک. أما إذا کان الموصوف حاله واحده، و هی حاله وجود الوصف فیه، لانتفاء حاله عدم اتصافه به، أو لکون عدم اتصافه به نادراً ملحقاً بالعدم، کما فی المقام، فلا یکون ترتب الحکم علی الموصوف حاله اتصافه بالوصف دلیلا علی أن اتصافه به عله لترتب الحکم علیه، إذ المفروض أن الوصف ثابت له ترتب الحکم علیه أم لا، فلا یکون الوصف حینئذ عله منحصره لثبوت الحکم للموصوف، فلا دلاله للوصف علی المفهوم.

فالنتیجه: أن الوصف الغالبی لا یدل علی المفهوم.

(3). أی: دلاله الوصف علی المفهوم عند القائل بدلالته علیه، فضمیر «علیه» راجع إلی المفهوم.

(4). هذا مؤول بالمصدر و نائب عن فاعل «یعتبر».
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وارداً مورد الغالب کما فی الآیه (1)، و وجه الاعتبار (2) واضح، لعدم دلالته (3) معه علی الاختصاص «-» و بدونها (4) لا یکاد یتوهم دلالته علی المفهوم، فافهم (5).


تذنیب (6)

*******

(1). قید للمنفی، إذ لا ریب فی ورود «فی حجورکم» مورد الغالب.

(2). أی: اعتبار عدم کون الوصف وارداً مورد الغالب.

(3). أی: لعدم دلاله الوصف - مع وروده مورد الغالب - علی اختصاص عله الحکم بالوصف.

(4). یعنی: و بدون الدلاله علی الاختصاص المزبور لا یدل الوصف علی المفهوم.

(5). لعله إشاره إلی ما فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده» من: أن عدم دلاله القید الوارد مورد الغالب علی المفهوم انما یتم لو کان الوجه فی دلاله الوصف علی المفهوم لزوم اللغویه، أو القول بأن أصاله الحقیقه حجه إذا کانت مفیده للظن. و أما علی القول بالدلاله الوضعیّه، و البناء علی حجیه أصاله الحقیقه مطلقاً - و لو مع عدم الظن - فلا وجه له.

تحریر محل النزاع

(6). الغرض من عقده تحریر محل النزاع، و التنبیه علی وجه ما عن الشافعیه:

(-). و إلی هذا یرجع ما فی التقریرات من قوله: «و علله الرازی علی ما حکی بأن الباعث علی التخصیص هو العاده، فان الربیب غالباً یکون فی الحجور، و إذا احتمل أن یکون ذلک هو الوجه فی التخصیص لم یغلب علی الظن أن سببه نفی الحکم عما عداه، و تبعه فی ذلک جماعه».
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لا یخفی أنه لا شبهه (1) فی جریان النزاع فیما إذا کان الوصف أخص من موصوفه و لو من وجه فی مورد الافتراق من جانب الموصوف (2). من عدم وجوب الزکاه فی معلوفه الإبل کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی.

و توضیح الکلام فی هذا التذنیب: أن الوصف لا یخلو من أربعه أقسام:

أحدها: ان یکون مساویاً لموصوفه، کالإنسان الضاحک أو المتعجب.

ثانیها: أن یکون أعم من موصوفه، کالإنسان الماشی.

ثالثها: أن یکون أخص منه مطلقاً، کالإنسان العالم.

رابعها: أن یکون أخص منه من وجه، کالرجل العادل، و هذا أیضا علی قسمین، فانه قد یکون الافتراق من جانب الموصوف، کالرجل بدون العداله و قد یکون من جانب الوصف کالعداله بدون الرّجل فمجموع الأقسام خمسه.

*******

(1). لأن المفهوم المخالف نقیض المنطوق، و التقابل بینهما تقابل النقیضین الا فی الاتحاد فی الوصف، أو الشرط أو نحوهما، فان المنطوق حکم فی حال الشرط أو الوصف أو غیرهما، و المفهوم عدم الحکم فی غیر حال الوصف و الشرط و نحوهما. ففی مورد افتراق الموصوف عن الوصف بالفرد الفاقد له لا مانع عن البحث فی الدلاله علی انتفاء الحکم عن ذلک الفرد الفاقد له الّذی هو المفهوم.

(2). بأن یکون الموصوف موجوداً بدون الوصف، کالرجل بدون العلم.

و قد أشار بقوله: «لا شبهه فی جریان النزاع... إلی قوله: من جانب الموصوف» إلی أن النزاع یجری فی قسمین من الأقسام الخمسه المتقدمه:

أولهما: کون الوصف أخص مطلقاً من الموصوف، کالعالم بالنسبه إلی الإنسان، فان الوصف - و هو العلم - ینتفی مع بقاء الموصوف أعنی الإنسان.
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و أما فی غیره (1)، ففی جریانه إشکال أظهره عدم جریانه (2) و ان کان یظهر مما عن بعض الشافعیه، حیث قال: «قولنا فی الغنم السائمه زکاه یدل علی عدم الزکاه فی معلوفه الإبل» جریانه (3)

ثانیهما: کون الوصف أخص من وجه من الموصوف، مع کون الافتراق من جانب الموصوف کالرجل العادل، و المراد بالافتراق من جانب الموصوف بقاؤه مع انتفاء الوصف کما فی المثال، فان العداله تنتفی مع بقاء الموصوف و هو الرّجل. و الضابط فی ثبوت المفهوم للوصف انتفاؤه مع بقاء الموصوف.

*******

(1). و هو مورد افتراق کل من الصفه و الموصوف بحیث لا یصدق علیه واحد منهما، کالإبل المعلوفه فی قوله: «فی الغنم السائمه زکاه» حیث ان کلاّ من الوصف و الموصوف - و هما الغنم و السوم - مفقود فی معلوفه الإبل، و لا یصدق علیها واحد منهما.

(2). أی: نزاع مفهوم الوصف، کما یظهر من جماعه علی ما فی التقریرات.

و الوجه فی عدم الجریان: أن المفهوم - کما تقدم - نقیض المنطوق، و یعتبر فی التناقض اتحاد المتناقضین فی أمور أحدها الموضوع، کقولنا: «زید عالم و لیس بعالم» و من المعلوم عدم کون معلوفه الإبل مفهوم قولنا: «فی الغنم السائمه زکاه» لاختلاف الموضوع، فان موضوع وجوب الزکاه هو الغنم السائمه، و هذا الوجوب لم یرتفع عن الغنم حتی یتحد الموضوع فی المنطوق و المفهوم، کی یتحقق التناقض، بل رفع عن الإبل. و اختلاف الموضوع من أشد أنحاء عدم المطابقه، کما فی التقریرات.

(3). أی: جریان نزاع مفهوم الوصف فی مورد افتراق الوصف و الموصوف معاً.
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فیه (1). و لعل وجهه (2) استفاده العلیه المنحصره «-» منه (3). و علیه (4) فیجری

*******

(1). أی: فی غیر الوصف الأخص من موصوفه و لو من وجه فی مورد الافتراق من الموصوف، و المراد بالغیر کما مر: صوره افتراق کل من الصفه و الموصوف.

(2). أی: وجه جریان نزاع مفهوم الوصف فی مورد الافتراق المزبور هو استفاده العلیه المنحصره من الوصف کالسوم فی المثال، فینتفی وجوب الزکاه عن معلوفه الإبل و غیرها من الأنعام التی لیست بسائمه، إذ المفروض کون السوم عله منحصره لسنخ الوجوب. قال فی التقریرات: «نعم یتم ذلک - أی جریان النزاع - فیما لو قلنا بأن الوصف عله مستقله کما فی منصوص العله، فیخرج بذلک عن مفهوم الوصف».

(3). أی: من الوصف.

(4). أی: و علی هذا الوجه فیجری النزاع أیضا فی الوصف المساوی کالضاحک بالنسبه إلی الإنسان، و الأعم مطلقاً کالماشی بالنسبه إلیه، لأن استفاده انحصار العله فی الوصف لا تناط بعدم تساویه أو عدم أعمیته، فمع کون الوصف عله تامه منحصره - من دون لحاظ قیامها بموضوع خاص - یدور الحکم مداره وجوداً و عدماً، فحینئذ إذا کانت الصفه أعم من الموصوف، کالمشی بالنسبه

(-). بحیث لا یکون للموصوف دخل فی الحکم حتی یدور الحکم مدار الوصف وجوداً و عدماً، إذ لو کان الوصف عله منحصره لثبوت الحکم للموصوف کان مفهومه انتفاء الحکم عن الموصوف، لا عن غیره، کمعلوفه الإبل فی المثال، فما ذکر وجهاً لما عن بعض الشافعیه - و ان کان فی نفسه وجیهاً - لکنه أجنبی عن المفهوم المبحوث عنه، و هو زوال سنخ الحکم عن الموصوف بانتفاء الوصف.
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فیما کان الوصف مساویاً أو أعم مطلقاً أیضا (1)، فیدل (2) علی انتفاء إلی الإنسان، أو أخص منه کالعلم بالنسبه إلیه، أو مساویاً له، کالتعجب، فلا محاله تدل علی انتفاء الحکم بانتفائها و لو فی غیر موصوفها، إذ المفروض عدم اعتبار موصوف خاص فی اعتبار المفهوم. فباعتبار هذا المفهوم لا فرق بین أقسام الوصف، و باعتبار المفهوم الّذی هو محل النزاع یختص بما إذا کان الوصف أخص من الموصوف مطلقاً کالإنسان العالم، أو من وجه کالرجل العادل.

فالمتحصل: أنه إذا أمکن دلاله قوله: «فی الغنم السائمه زکاه» علی عدم الزکاه فی معلوفه الإبل، لجاز دلاله «جاءنی الإنسان الضاحک» علی انتفاء الحکم عن الفرس و البقر، و لأمکن دلاله «رأیت الإنسان الماشی» علی انتفاء الحکم عن الشجر و الجبل «-» .

*******

(1). یعنی: کجریان النزاع فی الوصف الأخص من وجه من موصوفه مع الافتراق وصفاً و موصوفاً، کما سمعته من بعض الشافعیه فی معلوفه الإبل، حیث ان کلا من الصفه و الموصوف - و هما الغنم و السوم - مفقود فی الإبل المعلوفه.

(2). یعنی: فیدل الوصف المساوی أو الأعم علی انتفاء سنخ الحکم عن غیر الموصوف من الموضوعات المباینه للموصوف عند انتفائه، لفرض علیته التامه.

(-). اللهم الا أن یقال بما قیل: من الفرق بین صوره العموم من وجه، و بین صورتی تساوی الوصف و أعمیته مطلقاً من الموصوف، بأنه فی الأولی یوجد ذات یمکن ثبوت الوصف لها و انتفاؤه عنها، کالإبل فی قولنا: «فی الغنم السائمه زکاه» بخلاف صورتی التساوی، و أعمیه الوصف مطلقاً من الموصوف، إذ لا یصح ثبوت الوصف للفرس و البقر حتی ینفی عنهما، و کذا المشی عن الشجر و الجبل فی قولنا: «رأیت الإنسان الماشی» و الا یلزم خلاف الفرض.
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سنخ الحکم عند انتفائه، فلا وجه فی التفصیل بینهما (1) و بین ما إذا کان أخص من وجه فیما إذا کان الافتراق من جانب الوصف «-»

*******

(1). أی: بین الوصف المساوی و الأعم، و بین ما هو داخل فی محل النزاع قطعاً من الوصف الأخص من وجه، مع الافتراق من جانب الوصف «کالرجل العادل» إذا افترق وصف العداله عنه مع بقاء الموصوف، و قوله: «فلا وجه» متفرع علی کون الوصف عله تامه للحکم من دون دخل للموصوف فیه.

(-). کما عبر به فی التقریرات أیضا، حیث قال: «و علی الثالث - و هو کون الوصف أخص من وجه من الموصوف کالغنم السائمه - فهل یجری فیه النزاع بالنسبه إلی مورد الافتراق من جانب الوصف کما یظهر من بعض الشافعیه، حیث قال: ان قولنا فی الغنم السائمه زکاه یدل علی عدم الزکاه فی معلوفه الإبل أو لا یجری، کما یظهر من جماعه، الظاهر هو الثانی».

ثم ان الظاهر أن قوله: «فلا وجه» تعریض بالتقریرات، حیث انه فصل بین الوصف المساوی و الأعم، و بین الوصف الأخص من وجه، بعدم جریان النزاع فی الأولین، و جریانه فی الثالث، و استظهار جریانه فیه من بعض الشافعیه. و أورد علیه المصنف بعدم الوجه فی هذا التفصیل، لأنه مع البناء علی فهم انحصار العلیه من الوصف، فلا بد من الالتزام بالمفهوم فی الجمیع، و مع البناء علی عدمه، فلا بد من الإنکار فی الجمیع، فلا وجه للتفصیل بین الأعم و المساوی، و بین الأخص من وجه.

لکنک بعد مراجعه التقریرات یظهر لک: أن صاحب التقریرات لم یفصل بینهما، و أن تعریض المصنف فی غیر محله، لأنه صرح بعدم وقوع هذه التفاصیل فی محله، حیث قال (ره): «فالتفصیل بین هذه المقامات غیر واقع فی محله».
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بأنه (1)

*******

(1). متعلق ب «التفصیل». و محصل التفصیل المنسوب إلی التقریرات:

عدم جریان النزاع فی الوصف المساوی و الأعم، لانتفاء الموضوع فیهما بانتفاء الوصف، و إمکان جریانه فی الوصف الأخص من وجه من موصوفه، مع الافتراق من جانب الموصوف بمعنی انتفائه، و بقاء الوصف، کالسوم الّذی هو أخص من وجه من الغنم، و اختیار بعض الشافعیه لجریانه فیه، لذهابه إلی عدم وجوب الزکاه، مع الافتراق من الجانبین کما فی معلوفه الإبل. نعم ذهب أولا إلی عدم الجریان فی قسمین، و هما تساوی الوصف للموصوف و أعمیته منه، و أخر بیان عدم الجریان فی الثالث - و هو أخصیه الوصف من وجه من الموصوف کالغنم السائمه - لکونه قاصداً للرد علی بعض الشافعیه القائل بالجریان.

فالمتحصل: أن صاحب التقریرات لم یفصل بین أنحاء الوصف حتی یرد علیه تعریض المصنف، فتدبر جیداً.

ثم انه قد نسب إلی العلامه (قده): «التفصیل بین کون الوصف عله و بین غیره، بالذهاب إلی المفهوم فی الأول دون الثانی». لکن لم یعلم أن غرضه ظهور اللفظ فی علیه الوصف، أو استفاده العلیه من الخارج، فان أراد الأول، فلا بد من الالتزام بالمفهوم فیه إلی أن یقوم قرینه علی خلافه، و ان أراد الثانی فلیس ذلک تفصیلا فی المفهوم، إذ لا إشکال فی الالتزام بالمفهوم حینئذ حتی من المنکرین له أیضا، لقیام القرینه علی کون الوصف عله منحصره، و الظاهر أن من ذلک الأوصاف الواقعه فی الحدود، فان التحدید من القرائن النوعیه القائمه علی کون الوصف ذا مفهوم.
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لا وجه للنزاع فیهما (1) معللا (2) بعدم الموضوع، و استظهار (3) جریانه من بعض الشافعیه فیه (4)، کما لا یخفی، فتأمل جیداً.


فصل

هل الغایه (5) فی القضیه تدل علی ارتفاع الحکم عما بعد الغایه

*******

(1). أی: فی الأعم و المساوی.

(2). هذا تعلیل لعدم الوجه للنزاع فی الأعم و المساوی، و حاصل التعلیل:

انتفاء الموضوع فیهما، حیث انه ینتفی الإنسان الّذی هو الموضوع فی قولنا:

«أکرم الإنسان الضاحک أو الماشی» بانتفاء الضحک و المشی. فالمراد ب «عدم الموضوع» عدم الموصوف.

(3). معطوف علی «أنه لا وجه» یعنی: لا وجه للتفصیل بعدم الوجه للنزاع فیهما، و باستظهار جریان النزاع من الشافعیه فیما إذا کان الوصف أخص من وجه.

(4). یعنی: فی الوصف الأخص من وجه.

مفهوم الغایه

(5). قال فی المجمع: «الغایه انتهاء الشی ء و نهایته... إلی أن قال: و الغایه العله التی یقع لأجلها الشی ء، و الغایه المسافه» و المستفاد من ذلک أن الغایه قد تطلق علی نهایه الشی ء، و المراد بها آخره، و أقصی ما یمکن أن یبلغ منه.

و قد تطلق علی عله الشی ء، و المراد بها الغرض الّذی یقع لأجله الشی ء، و قد یعبر عنها بالعله الغائیه أیضا کجلوس السلطان علی السریر، فانه الغرض الّذی
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بناء علی دخول الغایه فی المغیا (1)، أو عنها (2) و ما بعدها بناء علی خروجها (3)، أو لا، فیه خلاف، و قد نسب إلی المشهور (4) الدلاله علی یصنع لأجله السریر، و قد تطلق الغایه علی المسافه، کقولهم: «من لابتداء الغایه و إلی لانتهاء الغایه» و الظاهر أن المراد بالمسافه و هی البعد لیس فی خصوص المکان و الزمان، بل مطلق البعد و ان لم یکن منهما، بأن کان من الزمانی و المکانی کما فی قولک: «قرأت کتاب الجواهر من أوله إلی آخره» و المراد بالغایه فی محل النزاع هو النهایه، لا المسافه، و الأدوات موضوعه لبیان النهایه، فالمقصود هنا مدخول الأدوات، و هی «حتی و إلی»، کقوله تعالی: ﴿و أتموا الصیام إلی اللیل﴾، ﴿و کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الأبیض من الخیط الأسود من الفجر﴾.

*******

(1). توضیحه: أنه ان کانت الغایه داخله فی المغیا، فالنزاع یحرر هکذا:

«هل الغایه تدل علی ارتفاع سنخ الحکم عما بعدها أم لا»، فالآیه الشریفه علی هذا تدل بالمفهوم علی عدم وجوب الصوم بعد اللیل. و ان کانت الغایه خارجه عن المغیا فالنزاع یحرر هکذا: «هل الغایه تدل علی انتفاء سنخ الحکم المنطوقی عن الغایه و ما بعدها».

(2). معطوف علی قوله: «عما» یعنی: هل الغایه تدل علی ارتفاع الحکم عما بعد الغایه، أو عن الغایه و ما بعدها؟

(3). هذا الضمیر و ضمیرا «عنها و بعدها» راجعه إلی الغایه.

و بالجمله: فمفهوم الغایه هو انتفاء سنخ الحکم المنطوقی - کوجوب الصوم - عما بعد الغایه.

(4). کما فی التقریرات، حیث قال: «فالمشهور بل المعظم علی الأول» و المراد بالأول هو: انتفاء الحکم المنطوقی عما بعد الغایه.
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الارتفاع، و إلی جماعه منهم السید و الشیخ عدم الدلاله علیه (1).

و التحقیق (2) أنه إذا کانت الغایه بحسب القواعد العربیه «-» قیداً

*******

(1). أی: علی الارتفاع، یعنی: فلا تدل الغایه علی المفهوم.

(2). توضیحه: أن الغایه ان کانت بحسب القواعد العربیه قیدا للحکم، کقیدیه

(-). أو القرائن الخاصه لو لم یثبت ظهور نوعی بحسب القواعد العربیه للغایه فی المفهوم.

و اعلم أنه لا ینبغی الارتیاب ثبوتاً فی کون قید الحکم - شرطاً کان، أم غایه أم وصفاً، أم غیرها - من الملابسات ظاهراً فی إناطه سنخ الحکم به، الموجبه للانتفاء عند الانتفاء المعبر عنه بالمفهوم. انما الکلام فی مقام الإثبات و الاستظهار، و الظاهر أن ضابط استظهار المفهوم منه أنه إذا ذکر القید عقیب القضیه المرکبه من الموضوع و المحمول کان قیداً لمفاد هیئتها، و هو ثبوت المحمول للموضوع، و العرض للمحل، کما إذا قال: «الصوم واجب إلی اللیل» فان هذه الغایه تدل علی کون المعلق هو الوجوب، بمعنی أن آخر عمره هو اللیل، فإذا دخل اللیل و لم ینتف الوجوب کان ذلک منافیاً لجعل اللیل غایه و آخراً لعمره.

و إذا ذکر القید قبل الحکم، فظاهره أنه قید للموضوع، کما إذا قال:

«غسل الید إلی المرفق واجب» و ارتفاع الوجوب حینئذ عن غسل العضد یکون عقلیاً، لکون الوجوب الشخصی القائم بموضوعه کالعرض القائم بمحله فی کون الانتفاء عقلیاً.

هذا بحسب الغالب. و یمکن العکس فی کل من الموردین بقرینه مقامیه أو مقالیه.

فالضابط فی کون القضیه الغائیه أو غیرها ذات مفهوم هو: إناطه الحکم المنطوقی بالغایه أو الشرط أو غیرهما من الملابسات، سواء استفیدت هذه الإناطه من القواعد العربیه أم من القرائن الخارجیه.
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للحکم، کما فی قوله: «کل شی ء حلال حتی تعرف أنه حرام» و «کل شی ء طاهر حتی تعلم أنه قذر» کانت داله علی ارتفاعه (1) عند حصولها ( حصولهما ) لانسباق (2) ذلک (3) منها، کما لا یخفی، الشرط له، بحیث یکون الحکم معلقاً علیها، و منوطاً بها، دلت علی المفهوم - أی انتفاء سنخ الحکم الثابت فی المنطوق بانتفاء الغایه - فان قوله (علیه السلام) فی الخبرین المذکورین فی المتن: «حتی تعرف أنه حرام» و «حتی تعلم أنه قذر» قید للحکم، أعنی الحلیه و الطهاره، لاتصالهما بالطاهر و الحلال، فکأنه قیل: «ان هذین الحکمین منوطان بعدم العلم بالحرمه و القذاره، فإذا علمتا ارتفعت الطهاره و الحلیه الثابتتان للمنطوق، إذ العلم بهما غایه لهما، فإذا حصل ارتفعتا.

و الوجه فی ارتفاعهما بحصول الغایه هو التبادر، إذ المنسبق من جعل شی ء غایه لحکم هو ارتفاعه بحصول ذلک الشی ء، کارتفاع وجوب الصوم بمجی ء غایته - و هی اللیل -، إذ لو لم یرتفع به لزم أن لا یکون ما جعل غایه و آخراً لأمد الحکم و عمره غایه له، و هو خلف.

*******

(1). أی: ارتفاع الحکم عند حصول الغایه، کالعلم و المعرفه فی الخبرین المذکورین فی المتن.

(2). هذا تعلیل لقوله: «کانت داله» و المراد بالانسباق هو التبادر، کما مر تقریبه بقولنا: «و الوجه فی ارتفاعهما بحصول الغایه هو التبادر» یعنی: أن دلاله الغایه علی ارتفاع الحکم عندها انما هی لتبادره منها.

(3). أی: ارتفاع الحکم عند حصول الغایه، و ضمیرا «حصولها و منها» راجعان إلی الغایه، و حاصله: أن التبادر یقتضی ارتفاع الحکم عند حصول الغایه.
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و کونه (1) قضیه تقییده بها، و الا (2) لما کان ما جعل غایه له بغایه، و هو واضح إلی النهایه.

و أما (3) إذا کانت بحسبها (4) قیداً للموضوع مثل «سر من البصره إلی الکوفه» (5)

*******

(1). بالجر معطوف علی «انسباق» یعنی: و لکون ارتفاع الحکم بحصول الغایه مقتضی تقیده بالغایه، و ضمیر «تقییده» راجع إلی الحکم، و ضمیر «بها» إلی الغایه.

(2). یعنی: و ان لم تکن قضیه التقیید بالغایه ارتفاع الحکم عند حصولها الّذی هو المفهوم لزم الخلف، و هو عدم کون ما جعل غایه و آخراً لأمد الحکم و عمره غایه له، إذ مع عدم ارتفاع الحکم بحصولها یکون ما جعل غایه وسطاً لا غایه و آخراً، فتتوقف غائیته علی ارتفاع الحکم بحصولها.

(3). معطوف علی «إذا کانت الغایه» یعنی: و أما إذا کانت الغایه بحسب القواعد العربیه قیداً للموضوع، فلا تدل علی المفهوم - أی انتفاء سنخ الحکم بحصول الغایه - بل یکون انتفاؤه بحصولها عقلیاً من قبیل السالبه بانتفاء الموضوع لکون الحکم حینئذ شخصیاً، فلو قام دلیل علی ثبوت الحکم بعد حصول الغایه لم یکن معارضاً له. بخلاف ما إذا کانت الغایه قیداً للحکم، فان المفهوم ینفی الحکم عما بعد الغایه، فلو دل دلیل علی ثبوت الحکم بعدها کان معارضاً للمفهوم.

و الحاصل: أن الغایه إذا کانت قیداً للموضوع فهی کالوصف فی عدم الدلاله علی المفهوم.

(4). أی: بحسب القواعد العربیه.

(5). فان هذه غایه و قید للموضوع، لا غایه للوجوب، فکأنه قیل: «السیر
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فحالها (1) حال الوصف فی عدم الدلاله و ان (2) کان تحدیده بها بملاحظه حکمه، و تعلق الطلب به، و قضیته لیس إلاّ عدم الحکم فیها الا بالمغیا، من دون دلاله لها (3) أصلا علی انتفاء سنخه عن غیره، لعدم (4) المتصف بکون أوله البصره و آخره الکوفه واجب» حیث ان «من و إلی» متعلقان بماده «سر» لا بهیئته، إذ لیس ما بین مبدأ السیر و منتهاه مکاناً للحکم فلا یصح تعلقهما بالهیئه.

*******

(1). جواب «و أما إذا کانت»، و ضمیر «حالها» راجع إلی الغایه، و حاصله:

أن الغایه إذا کانت قیداً للموضوع، فحالها حال الوصف فی عدم الدلاله علی المفهوم، و أن المنفی بانتفاء الغایه - کالمنفی بانتفاء الوصف - هو شخص الحکم لا سنخه الّذی هو المطلوب فی المفهوم.

(2). کلمه «ان» وصلیه، یعنی: و ان کان تحدید الموضوع بالغایه و تقییده بها موجباً لانتفاء الحکم بانتفاء الغایه، لکنه لیس من باب المفهوم، لأنه من انتفاء الحکم الشخصی بارتفاع موضوعه، لا من ارتفاع سنخ الحکم الّذی هو المفهوم. فمحل النزاع ما إذا کانت الغایه غایه للحکم، لا الموضوع، کما هو الظاهر من لفظ الغایه، إذ لو أُرید تحدید الموضوع کان المناسب ذکره وصفاً لا غایه، کما لا یخفی.

(3). أی: لا دلاله للغایه أصلا علی انتفاء سنخ الحکم عن غیر المغیا، و ضمیرا «حکمه و به» راجعان إلی الموضوع، و ضمیر «و قضیته» راجع إلی التحدید، و ضمیر «فیها» إلی القضیه.

(4). تعلیل لعدم الدلاله، و حاصله: عدم ثبوت وضع لدلاله الغایه التی تکون قیداً للموضوع علی انتفاء سنخ الحکم عن غیر المغیا.
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ثبوت وضع لذلک (1) «-» و عدم (2) قرینه ملازمه لها و لو (3) غالباً دلت (4) علی اختصاص الحکم به. و فائده التحدید بها (5) کسائر أنحاء التقیید

*******

(1). أی: للدلاله علی المفهوم، و هو انتفاء سنخ الحکم عن غیر المغیا.

و الأولی تبدیل «لذلک» ب «لها».

(2). معطوف علی «عدم» یعنی: و لعدم قرینه ملازمه للدلاله علی انتفاء سنخ الحکم عن غیر المغیا و لو کانت الملازمه غالبیه، بحیث دلت تلک القرینه علی اختصاص الحکم بالمغیا، بأن تکون الغایه عله منحصره، فغرض المصنف من قوله: «لعدم ثبوت... و عدم قرینه... إلخ» نفی ما یوجب الدلاله علی المفهوم من وضع الغایه له، أو قرینه داله علیه.

(3). قید ل «ملازمه» یعنی: و لو کانت ملازمه القرینه لدلاله الغایه علی المفهوم غالبیه لا دائمیه، و ضمیر «لها» راجع إلی الدلاله علی المفهوم.

(4). صفه ل «قرینه» یعنی: و عدم قرینه دلت علی اختصاص الحکم بالمغیا أی: کون الغایه منحصره مستتبعه للمفهوم، فضمیر «به» راجع إلی المغیا.

(5). أی: بالغایه، و غرضه من هذه العباره: دفع توهم دلاله الغایه علی المفهوم

(-). قد أورد علیه بعض تلامذه المصنف «بأنه لا وجه لإطلاق القول بعدم المفهوم إذا کانت الغایه قیداً للموضوع، لأن تقییده بها تاره یکون بلحاظ شخص الحکم، و أخری یکون بلحاظ سنخه، و نفی المفهوم انما یصح علی الأول، دون الثانی، إذ لا إشکال فی ثبوت المفهوم للغایه حینئذ».

و فیه: أنه إذا کانت الغایه قیداً للموضوع کانت قیداً للمعنی الأفرادی، و موجبه لتضیق دائره الموضوع، فانتفاء الحکم حینئذ یکون بانتفاء الموضوع عقلا، لا من جهه المفهوم الّذی هو انتفاء سنخ الحکم و طبیعته، لا شخصه.
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غیر منحصره بإفادته (1) کما مر فی الوصف.

ثم ان ( انه ) فی الغایه خلافاً ( خلاف ) آخر (2) کما أشرنا إلیه (3) و هو (4) من جهه لزوم اللغویه علی تقدیر عدم دلالتها علی المفهوم، و انتفاء الحکم عن غیر المغیا.

*******

(1). أی: إفاده سنخ الحکم عن غیر المغیا، و قوله: «غیر منحصره» خبر «فائده»، و دفع للتوهم المزبور. توضیحه: أن للتوهم المزبور مجالا فیما إذا انحصرت فائده الغایه فی دلالتها علی المفهوم. و أما مع وجود فوائد أخری لها تخرجها عن اللغویه، فلا وجه للالتزام بالمفهوم لها، کما مر نظیر ذلک فی الوصف.

هل الغایه داخله فی المغیا؟

(2). یعنی: غیر الخلاف الأول الّذی هو: أن للغایه مفهوماً أم لا؟

(3). یعنی: فی عنوان البحث، حیث قال: «تدل علی ارتفاع الحکم عما بعد الغایه بناء علی دخول الغایه فی المغیا، أو عنها و ما بعدها بناء علی خروجها أو لا».

(4). أی: و الخلاف الاخر هو: أن الغایه - أی مدخول إلی و حتی - داخله فی المغیا بحسب الحکم، حتی یکون اللیل الّذی جعل غایه للصوم الواجب داخلا فی المغیا و هو الصوم بحسب الحکم، فیجب صوم اللیل کالنهار، أم خارجه عنه، فلا یجب الصوم فی اللیل.

و بالجمله: ففی الغایه خلافان: أحدهما منطوقی، و هو: أن مدخول «حتی و إلی» هل هو داخل فی المغیا بحسب الحکم، أم خارج عنه؟ و الاخر مفهومی
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أنها هل هی داخله فی المغیا بحسب الحکم أو خارجه عنه «-» و هو: أن أدوات الغایه هل تدل علی انتفاء سنخ الحکم المنطوقی عما بعد الغایه أم لا؟ و النزاع فی تحدید المفهوم مترتب علی النزاع المنطوقی، إذ لو دل المنطوق علی دخول الغایه فی المغیا کان المفهوم انتفاء سنخ الحکم عما بعد الغایه، و لو دل علی عدم دخولها فیه کان المفهوم انتفاء سنخه عن الغایه و ما بعدها.

(-). قد اختلفت کلمات علماء العربیه فی ذلک، فذهب نجم الأئمه إلی الخروج مطلقاً، لما ذکر فی المتن، و ذهب غیره إلی الدخول مطلقاً، و ثالث إلی التفصیل بین أدوات الغایه بأن «حتی» تقتضی مع التجرد عن القرینه دخول ما بعدها، بخلاف «إلی»، حیث انها تدل علی عدم دخوله. و رابع إلی التفصیل بین کون الغایه من جنس المغیا و عدمه، بالدخول فی الأول و عدمه فی الثانی.

لکن لا دلیل علی وضع الأداه لشی ء من هذه التفاصیل، و لا علی قیام قرینه عامه علیه.

لا یقال: ان لفظ النهایه و الغایه یدل علی دخولها فی المغیا، لأن منتهی الشی ء کمبدئه من أجزائه، و لیس خارجاً عنه، فیکون «حتی» و «إلی» موضوعین لآخر أجزاء الشی ء، فالغایه داخله فی المغیا.

فانه یقال: ان لفظ النهایه الّذی هو من الألفاظ الاسمیه و ان کان موضوعاً للجزء الأخیر من الشی ء، لکنه لا یثبت وضع «حتی، و إلی» اللذین هما حرفان لهذا المعنی الاسمی، فالأمثله التی ذکروها لدخول الغایه فی المغیا و خروجها عنه انما هی للقرائن الخاصه، و لا تثبت الوضع و لا القرینه العامه، فلا وجه لدعوی الظهور فی الدخول أو الخروج أو التفصیل، و الأصول اللفظیه کلها مفقوده، فمع الشک فی الدخول أو الخروج تصل النوبه إلی الأصول العملیه.
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و الأظهر خروجها (1)، لکونها (2) من حدوده، فلا تکون محکومه بحکمه (3) و دخوله (4) فیه فی بعض الموارد انما یکون بالقرینه (5). و علیه (6) تکون

*******

(1). أی: خروج الغایه عن المغیا، فلا یجب صوم اللیل فی المثال.

(2). أی: لکون الغایه من حدود المغیا، و قد حکی هذا الاستدلال عن نجم الأئمه، بتقریب: أن الغایه حد الشی ء، و الحد خارج عن المحدود، کأن یقال:

ان حد الدار أو المسجد هو الشارع العام، فان الحد بهذا المعنی خارج عن المحدود قطعاً.

(3). أی: بحکم المغیا، و ضمیر «حدوده» راجع إلی المغیا.

(4). یعنی: و دخول الغایه فی المغیا فی بعض الموارد، کما فی قوله:

«حفظت القرآن من أوله إلی آخره» انما یکون بقرینه خاصه. و الأولی تأنیث ضمیر «و دخوله» لرجوعه إلی الغایه.

(5). أی: بالقرینه الخاصه، لا القرینه العامه حتی توجب ظهور الغایه فی الدخول.

(6). أی: و بناء علی خروج الغایه عن المغیا تکون الغایه کما بعدها بالنسبه إلی الخلاف الأول، و هو الخلاف فی دلاله الغایه علی المفهوم و عدمها.

توضیحه: أنه بناء علی خروج الغایه عن المغیا، فعلی القول بدلاله الغایه أعنی «حتی» و «إلی» علی المفهوم، و ارتفاع سنخ الحکم عما بعد الغایه تدل علی ارتفاعه عن نفسها أیضا، و أن الغایه بحکم ما بعدها. و علی القول بعدم دلاله الغایه علی المفهوم لا دلیل علی کونها محکومه بحکم المغیا، بل یمکن أن تکون محکومه بحکم المنطوق - أی المغیا - و یمکن أن تکون محکومه بضده. و بناء علی دخول الغایه فی المغیا، فلو دلت «حتی» و «إلی» علی
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کما بعدها بالنسبه إلی الخلاف الأول (1)، کما أنه علی القول الاخر (2) تکون محکومه بالحکم منطوقاً (3).

ثم لا یخفی ان هذا الخلاف (4) لا یکاد یعقل جریانه (5) فیما إذا المفهوم، کان ارتفاع سنخ الحکم عما بعد الغایه لأجل کون الغایه محکومه بحکم المغیا. و لو لم تدل علی المفهوم کانت الغایه أیضا محکومه بحکم المغیا.

*******

(1). و هو دلاله الجمله الغائیه علی المفهوم و عدمها.

(2). و هو دخول الغایه فی المغیا، یعنی: أن الغایه بناء علی دخولها فی المغیا تکون محکومه بحکم المنطوق بالدلاله المنطوقیه، فعلی القول بالمفهوم یکون محل الحکم المفهومی ما بعد الغایه. و الأولی تأنیث ضمیر «انه» لرجوعه إلی الغایه، الا أن یکون للشأن.

(3). أی: بالحکم الّذی دل علیه المنطوق.

(4). أی: الخلاف فی دخول الغایه فی المغیا و عدمه.

(5). أی: جریان هذا الخلاف فیما إذا کانت الغایه قیداً للحکم.

توضیح وجه عدم المعقولیه: أن دخول الغایه فی المغیا فیما إذا کانت الغایه قیداً للحکم مستلزم لاجتماع الضدین، ضروره أنه إذا کان مثل قوله (علیه السلام): «حتی تعلم أنه قذر» داخلا فی المغیا - و هو طهاره مشکوک النجاسه - لزم منه طهاره معلوم النجاسه، و اجتماع الطهاره و النجاسه فی معلوم النجاسه و لیس ذلک الا اجتماع الضدین.

مضافاً إلی عدم السنخیه بین الغایه و المغیا، إذ لا مناسبه بین الطهاره المشکوکه و النجاسه المعلومه، و لا تجتمعان أصلا. فالخلاف فی دخول الغایه فی المغیا و عدمه لا بد أن یکون مورده ما إذا کانت الغایه قیداً للموضوع.
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کان قیداً للحکم، فلا تغفل (z)


فصل

لا شبهه فی دلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم (1) سلباً أو إیجاباً (2) بالمستثنی منه «-»

مفاد أدوات الاستثناء

*******

(1). أی: سنخ الحکم و طبیعته، لا شخصه، لما مر سابقاً من أن المدار فی المفهوم هو ارتفاع السنخ لا الشخص.

(2). أما الحکم السلبی، فکقوله: «لا تکرم الأمراء الا عادلهم» و أما الإیجابی فکقوله: «أکرم العلماء الا بکراً» فانه لا شبهه فی دلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم سلبیاً کان - کحرمه إکرام الأمراء - أم إیجابیاً، کوجوب إکرام العلماء بالمستثنی منه، و انتفائه عن المستثنی، و هو «عادل الأمراء» فی المثال الأول و «بکر» فی المثال الثانی.

(-). هذا الاختصاص مما لا إشکال فیه، لکنه لیس من باب المفهوم کما هو المتراءی من المصنف (قده)، حیث عده فی مبحث المفاهیم، فان الظاهر -

(z). حیث ان المغیا هو حینئذ نفس الحکم، لا المحکوم به لیصح أن ینازع فی دخول الغایه فی حکم المغیا، أو خارج عنه کما لا یخفی. نعم یعقل أن ینازع فی أن الظاهر هل هو انقطاع الحکم المغیا بحصول غایته فی الاصطلاح، أی مدخول إلی أو حتی أو استمراره فی تلک الحال، و لکن الأظهر هو انقطاعه، فافهم و استقم.
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و لا یعم «-» المستثنی، و لذلک (1) یکون الاستثناء من النفی إثباتاً، و من الإثبات نفیاً، و ذلک (2)

*******

(1). یعنی: و لدلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه و انحصاره به یکون الاستثناء من النفی إثباتاً، و بالعکس، لوضوح أن الاختصاص الّذی هو الانحصار یقتضی نفی حکم المستثنی منه عن المستثنی.

(2). یعنی: أن الوجه فی دلاله الاستثناء علی الاختصاص المزبور هو التبادر حیث انه لا شبهه فی وجوده هنا عند أرباب المحاوره، و هذا التبادر کافٍ فی إثبات الاختصاص المزبور، و الدلاله علی انتفاء الحکم عن المستثنی. حینئذ أنه جعل دلاله الاستثناء علی الحکم فی المستثنی منه من باب المفهوم، بتقریب: أن أداه الاستثناء تدل علی خصوصیه فی المستثنی منه مستتبعه للحکم فی جانب المستثنی، و هذا فی غایه البعد، بل الظاهر أن الدلاله علی الحصر انما تکون بالمنطوق، لا بالمفهوم، فان الدال علی حکم المستثنی بلا واسطه هی الجمله الاستثنائیه، و الدال علی حکم المستثنی منه هو الجمله المستثنی منها، فالدلالتان منطوقیتان، و من هاتین الدلالتین ینتزع الحصر، لتخالفهما فی الإیجاب و السلب.

(-). الأولی تبدیل «و لا یعم» ب «و انتفاءه عن المستثنی» و ذلک لأن قوله:

«لا یعم» أعم من عدم البیان و بیان العدم، و من المعلوم أن المقصود هنا هو الثانی، إذ المفروض دعوی دلاله الاستثناء علی انتفاء حکم المستثنی منه عن المستثنی، فعدم الشمول انما هو لبیان العدم، لا لقصور فی الشمول، بداهه أن المستثنی منه بطبعه یشمل المستثنی موضوعاً و حکماً، الا أن الاستثناء یدل علی انتفاء حکم المستثنی منه عن المستثنی، و لذا یکون الاستثناء من النفی إثباتاً و من الإثبات نفیاً.

ص: 426





للانسباق عند الإطلاق قطعاً، فلا یعبأ (1) بما عن أبی حنیفه من عدم الإفاده محتجاً بمثل «لا صلاه الا بطهور»، ضروره (2)

*******

(1). غرضه: أنه بعد ما ثبت بالتبادر دلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه، فلا یعتنی بما عن أبی حنیفه من إنکاره هذه الدلاله، بتقریب: أن الاستثناء لو کان دالاً علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه و انتفائه عن المستثنی لکان دالا علی أن الفاقد للطهور لیس بصلاه مطلقاً، یعنی: و ان کان واجداً لما عدا الطهور من الاجزاء و الشرائط. و الواجد له صلاه مطلقاً أیضا، یعنی: و ان کان فاقداً لما عداه من الاجزاء و الشرائط، و هو باطل قطعاً، ضروره انتفاء الصلاه بفقدان رکن من أرکانها - کالرکوع - مع وجود الطهور، فیکشف هذا عن عدم دلاله الاستثناء علی انتفاء حکم المستثنی منه عن المستثنی.

(2). تعلیل لقوله: «فلا یعبأ» ورد لاستدلال أبی حنیفه بوجهین:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «أولا بکون»، و توضیحه: أن المستثنی منه فی مثل «لا صلاه الا بطهور» هو التام الجامع للاجزاء و الشرائط الا الطهور، فانه اما لیس بصلاه أصلا بناء علی وضع ألفاظ العبادات للصحیح، و اما لیس بصلاه تامه - بناء علی وضعها للأعم -، فالمفهوم حینئذ هو الواجد لجمیع الاجزاء حتی الطهور. و علی هذا، فالمنطوق هو نفی الصلاتیه عما هو واجد لجمیع ما یعتبر فی الصلاه الا الطهور، و المفهوم إثبات الصلاتیه لواجد جمیع الاجزاء و الشرائط حتی الطهور، فالحکم بعدم الصلاتیه مختص بالمستثنی منه و هو الواجد لجمیع الاجزاء و الشرائط الا الطهور، و منفی فی المستثنی و هو الجامع للاجزاء و الشرائط حتی الطهور، فدلاله مثل «لا صلاه الا بطهور» علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه و انتفائه عن المستثنی ظاهره.
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ضعف احتجاجه أو لا بکون المراد من مثله (1) أنه لا تکون الصلاه التی کانت واجده لأجزائها و شرائطها المعتبره فیها صلاه الا إذا کانت واجده للطهاره (2)، و بدونها لا تکون صلاه علی وجه (3)، و صلاه تامه مأموراً بها علی آخر (4).

و ثانیاً (5): بأن الاستعمال مع القرینه کما فی مثل الترکیب مما (6)

*******

(1). من التراکیب الداله علی اعتبار شی ء شطراً فی الماهیه ک «لا صلاه الا بسجود، أو رکوع»، أو شرطاً فیها ک «لا صلاه الا بطهور»، أو کمالاً لها ک «لا صلاه لجار المسجد الا فی المسجد» و «لا حیاه الا بعلم».

(2). و الشاهد علی إراده هذا المعنی: أن قوله (علیه السلام): «لا صلاه الا بطهور» قد ورد فی مقام جعل الطهاره شرطاً للصلاه، و من المعلوم أن الصلاه التی جعلت الطهاره شرطاً لها هی خصوص التامه لا غیر.

(3). و هو القول بوضع ألفاظ العبادات للصحیح.

(4). و هو القول بوضع ألفاظها للأعم.

(5). هذا ثانی الوجهین اللذین أجاب بهما عن استدلال أبی حنیفه. و حاصل هذا الوجه: أنه إذا ثبت بسبب القرینه عدم دلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه، و انتفائه عن المستثنی، لما کان ذلک قادحاً فی وضع أداه الاستثناء للدلاله علی الاختصاص المزبور، لما تقرر فی محله من أنه لا یقدح الاستعمال فی المعنی المجازی مع القرینه فی ظهور اللفظ فی معناه الحقیقی بدون القرینه.

(6). بیان لقوله: «مثل الترکیب» أی: من التراکیب التی علم عدم إراده المعنی الحقیقی فیها.
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علم فیه الحال (1) لا دلاله له (2) علی مدعاه أصلا، کما لا یخفی.

و منه (3) قد انقدح أنه لا موقع للاستدلال علی المدعی بقبول رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله إسلام من قال کلمه التوحید، لإمکان (4)

*******

(1). و هو عدم دلاله الاستثناء علی الاختصاص.

(2). أی: للاستعمال، و قوله: «لا دلاله» خبر قوله: «بأن الاستعمال»، یعنی: أن استعمال أداه الاستثناء فی المعنی المجازی - و هو عدم الاختصاص - لا یدل علی ما یدعیه أبو حنیفه من عدم دلاله الاستثناء علی الاختصاص.

(3). یعنی: و من الجواب الثانی - و هو کون الاستعمال المجازی مع القرینه غیر قادح فی دلاله الاستثناء وضعاً علی الاختصاص - قد ظهر أنه لا موقع للاستدلال... إلخ.

و غرضه من هذه العباره التعریض بمن استدل بکلمه التوحید علی دلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم بالمستثنی منه، و انتفائه عن المستثنی، قال فی التقریرات فی الهدایه المعقوده لبیان ما یفید الحصر - بعد ذکر التبادر - ما لفظه:

«و قبول رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله إسلام من قال لا اله الا اللَّه من أعدل الشواهد علی ذلک، و القول بأن ذلک للقرینه أو أنها تدل علی التوحید شرعاً بمکان من السخافه. تقریب الاستدلال: أن کلمه لا اله تنفی طبیعه الآلهه، و الا اللَّه تثبت فرداً واحداً فقط منها و هو اللَّه سبحانه و تعالی، و هذا هو التوحید، و لذا قبل رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله و سلم إسلام من قال: لا اله الا اللَّه، و سمیت هذه الکلمه بکلمه التوحید».

(4). تعلیل لقوله: «لا موقع»، و حاصل التعلیل: أن دلاله «لا اله الا اللَّه» علی التوحید یمکن أن تکون لقرینه حالیه أو مقالیه، فلا مجال حینئذ للاستدلال بها علی المفهوم بنحو القاعده الکلیه، کالاستدلال علی ذلک بالتبادر.
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دعوی «-» أن دلالتها علی التوحید کان بقرینه الحال أو المقال.

و الإشکال فی دلالتها علیه (1) بأن (2) خبر «لا» اما یقدر «ممکن» أو «موجود»، و علی کل تقدیر لا دلاله لها (3) علی التوحید ( علیه )

*******

(1). أی: علی التوحید، و ضمیر «دلالتها» راجع إلی کلمه التوحید. و غرضه من قوله: «و الإشکال» هو: أن کلمه «لا اله الا اللَّه» لا تدل علی التوحید، سواء کان الخبر المقدر لکلمه «لا» لفظ «ممکن» أو «موجود».

إذ علی الأول لا تدل کلمه الإخلاص الا علی إمکان المستثنی و هو اللَّه تعالی، و ذلک لأن المستثنی منه علی هذا التقدیر هو نفی الإمکان، فالمستثنی هو ثبوت الإمکان، و من المعلوم أنه لا یستلزم الوجود و الفعلیه، لأن الإمکان أعم من الفعلیه.

و علی الثانی و ان کانت کلمه الإخلاص لا تدل الا علی وجوده تعالی شأنه لأن المستثنی منه نفی وجود طبیعه الإله، و المستثنی إثبات وجود فرد واحد منها و هو اللَّه تعالی، الا أنها لا تدل علی نفی إمکان اله آخر، و من المعلوم أن المقصود من کلمه الإخلاص نفی إمکان اله آخر، لا نفی وجوده فقط، و بعباره أخری: الغرض إثبات وجوب وجوده تعالی، و نفی إمکان غیره، و هو لا یثبت بکلمه «لا اله الا اللَّه». و هذا الإشکال نشأ من جعل لفظ «لا» لنفی الجنس لیحتاج إلی الخبر، حیث انه من النواسخ الداخله علی المبتدأ و الخبر.

(2). متعلق ب «الإشکال» و تقریب له.

(3). أی: لکلمه التوحید.

(-). جعلت هذه الدعوی فی العباره التی نقلناها عن التقریرات بمکان من السخافه.
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أما علی الأول (1)، فانه «-» حینئذ لا دلاله لها إلاّ علی إثبات إمکان وجوده تبارک و تعالی، لا وجوده. و أما علی الثانی (2)، فلأنها و ان دلت علی وجوده تعالی، الا أنه لا دلاله لها (3) علی عدم إمکان اله آخر» مندفع (4)

*******

(1). و هو کون الخبر المقدر لفظ «ممکن»، و قد مر توضیحه بقولنا: «إذ علی الأول لا تدل کلمه الإخلاص... إلخ».

(2). و هو کون الخبر المقدر لفظ «موجود»، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و علی الثانی لا تدل کلمه الإخلاص... إلخ».

(3). أی: لکلمه الإخلاص، و ضمیر «أنه» للشأن. و وجه عدم الدلاله: أن العقد السلبی - و هو المستثنی منه - یدل علی عدم وجود طبیعه الإله و منها الواجب الوجود تبارک و تعالی، و العقد الإیجابی - و هو المستثنی - یدل علی وجود فرد منها و هو اللَّه تعالی، و شی ء من العقدین لا یدل علی امتناع غیره سبحانه، و امتناع غیره هو المعتبر فی التوحید.

(4). خبر «و الإشکال» و دفع له، و حاصله: أن المراد ب «الإله» المستثنی منه هو واجب الوجود، یعنی: أنه لا واجب وجود موجود الا اللَّه تعالی، و من المعلوم أن نفی طبیعه واجب الوجود، و إثبات فرد منها - و هو اللَّه جل و علا - یدل علی عدم إمکان واجب سواه، إذ لو کان ممکناً لوجد قطعاً، ضروره أن المراد بواجب الوجود ما وجب بذاته من دون أن یکون لوجوده حاله منتظره، و سبق استعداد، و ماده. ففرض إمکانه مساوق لوجوده، لکون وجوده واجباً حسب الفرض، و المفروض انتفاء وجوبه إلاّ فی فرد واحد.

(-). الصواب أن یقال: «فلأنها» کعدله، و هو «و أما علی الثانی فلأنها».
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بأن المراد من الإله هو واجب الوجود «-» ..........

(-). هذا الجواب و ان کان مثبتاً للتوحید، لدلالته علی انحصار واجب الوجود فی اللَّه تبارک و تعالی، لکنه لم یثبت استعمال الإله وضعاً و لا مجازاً فی ذلک، فان «اله یأله» من باب «منع یمنع» أو من باب «تعب یتعب» بمعنی عبد عباده، و «تأله» تعبد، و الإله المعبود، و هو اللَّه تعالی، کما فی مجمع البحرین، و لم نظفر باستعمال الإله فی واجب الوجود. فجعله بهذإ؛رر للَّه للَّه المعنی مما لا یساعده اللغه، و لا العرف، فلا یصار إلیه، هذا.

مضافاً إلی عدم معرفه هؤلاء الجهال الذین تکلموا بکلمه الإخلاص بمعنی واجب الوجود.

الا أن یقال: بکفایه المعرفه الإجمالیه بمعنی واجب الوجود و لو بأن یعتقدوا بأنه لا بد أن یکون للمعبود مزیه یمتاز بها عن العابد.

بل یمکن أن یقال: بعدم موجب لجعل الإله بمعنی واجب الوجود و لو فرض صحه استعماله فیه، و ذلک لأن هذه الکلمه وردت فی مقام الرد علی المشرکین، و نفی ما اعتقدوه من استحقاق العباده للصنم، من دون اعتقادهم بکونه واجب الوجود حتی تکون کلمه التوحید رداً علیهم بانحصار واجب الوجود فیه سبحانه و تعالی. بل المقام یقتضی الرد علیهم بأن المستحق للعباده هو اللَّه تعالی فقط.

فالمتحصل: أن جعل الإله بمعنی واجب الوجود مع عدم معهودیه ذلک فی المحاورات مما لا داعی إلیه. و عدم اقتضاء کلمه الإخلاص نفی إمکان ما سواه تعالی غیر قادح فی مقابل اعتقاد المشرکین، إذ المفروض کفایه الاعتقاد بانحصار المعبود بالحق فیه سبحانه و تعالی فی صدر الإسلام فی إسلام القائل بکلمه «لا اله الا اللَّه» کما صرح به جماعه علی ما فی التقریرات.
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.......... .......... و یمکن أن یقال: بعدم الحاجه إلی تقدیر خبر من «موجود» أو «ممکن» حتی یلزم الإشکال المتقدم علی کلا تقدیری کون الخبر لفظ «ممکن» أو «موجود» بعد فرض صحه إراده واجب الوجود من لفظ «اله»، لإمکان استفاده نفی إمکان اله آخر، و انحصار واجب الوجود فیه تعالی بکون کلمه «لا» للنفی البسیط، نظیر «لا أهل و لا مال» و «لا ضرر» بناء علی کونه عنواناً للحکم - علی التقریب المقرر فی محله -، فانه لا حاجه حینئذ إلی الخبر کما علیه التمیمیون، إذ النفی علی هذا کنایه عن العدم المحمولی، فمعنی «لا اله» لا واجب، فالإله - أی الواجب - معدوم الا اللَّه تعالی، و من المعلوم أن نفی الطبیعه و إثبات فرد واحد منها یفید انحصار الواجب فیه عز اسمه.

و لا إشکال فی أن العدم کما یکون رابطاً بین شیئین، کقولک: «لیس الأسد مأکول اللحم» کذلک یکون محمولا کقولک: «السلطان العادل معدوم»، و العدم المستفاد من کلمه «لا» النافیه - علی مسلک التمیمیین - عدم محمولی، فلا یحتاج إلی تقدیر خبر، لتمامیه الکلام بدونه.

و هذا الوجه وجیه، لکنه یتوقف علی ثبوت أمرین: أحدهما: کون المراد بالإله واجب الوجود، و الآخر: کون «لا» اسمیه، و هی غیر ثابته، لاعتراف غیر واحد بعدم الظفر بمن صرح بورود «لا» اسمیه. کما أن الأول أیضا غیر ثابت.

و الأولی کما قیل و أشیر إلیه: «أن کلمه الإخلاص فی صدر الإسلام لم یرد منها الا التوحید فی العباده، لا فی أصل الألوهیه، ضروره أنه کان ثابتاً عندهم قبل الإسلام أیضا، کما یشهد بذلک قوله تعالی حکایه عنهم: ﴿ما نعبدهم الا لیقربونا إلی اللَّه زلفی﴾.
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و نفی ثبوته و وجوده فی الخارج (1)، و إثبات (2) فرد منه فیه (3) - و هو اللَّه تعالی - یدل بالملازمه البینه علی امتناع تحققه (4) فی ضمن غیره تبارک و تعالی، ضروره (5) أنه لو لم یکن ممتنعاً لوجد، لکونه من أفراد الواجب.

ثم ان الظاهر (6) أن دلاله الاستثناء علی الحکم فی طرف المستثنی

*******

(1). کما هو قضیه عقدها السلبی، و قوله: «و وجوده» ناظر إلی کون الخبر «موجود».

(2). معطوف علی «نفی» و هذا الإثبات مقتضی العقد الإیجابی.

(3). أی: فی الخارج، و ضمیر «منه» راجع إلی واجب الوجود.

(4). أی: تحقق واجب الوجود فی ضمن غیره تبارک و تعالی، فان نفی طبیعه واجب الوجود فی الخارج و إثبات فرد واحد منها - و هو اللَّه عز و جل فی الخارج یدل بلا وساطه شی ء علی امتناع تحقق واجب الوجود فی ضمن غیره تعالی شأنه، و هذه هی الملازمه البینه.

(5). هذا تقریب الدلاله علی امتناع تحقق واجب الوجود فی ضمن غیره سبحانه و تعالی، و حاصله: أن تحقق الواجب فی ضمن غیره جلت عظمته لو کان ممکناً لزم وجوده، لکونه من أفراد واجب الوجود.

(6). غرضه بیان الخلاف فی أن انتفاء حکم المستثنی منه عن المستثنی هل هو بالدلاله المنطوقیه أم المفهومیه؟ نسب ثانیهما إلی المشهور، و هو مختار المصنف «قده»، بتقریب: أن أداه الاستثناء تضیق دائره موضوع سنخ الحکم المتعلق بالمستثنی منه، و لازم هذا التضیق انتفاء سنخ الحکم عن المستثنی، و هذا هو المفهوم، فلیس مفاد أداه الاستثناء نفی حکم المستثنی منه عن المستثنی
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بالمفهوم «-» و أنه (1) لازم خصوصیه الحکم فی جانب المستثنی منه التی (2) دلت علیها الجمله الاستثنائیه. نعم (3) لو کانت الدلاله فی طرفه بنفس الاستثناء لا بتلک الجمله کانت بالمنطوق، کما هو (4) لیس ببعید، حتی تکون الدلاله بالمنطوق، بل الجمله الاستثنائیه تدل علی خصوصیه مستتبعه للمفهوم.

*******

(1). معطوف علی «المفهوم» یعنی: و بأن الحکم فی طرف المستثنی لازم خصوصیه الحکم فی جانب المستثنی منه، فضمیر «أنه» راجع إلی الحکم.

(2). أی: الخصوصیه التی دلت علیه الجمله الاستثنائیه، و المراد بالخصوصیه هی التی تستتبع انتفاء سنخ حکم المستثنی منه عن المستثنی.

(3). استدراک علی قوله: «ثم ان الظاهر»، و حاصله: أنه یمکن أن تکون دلاله الاستثناء علی الحکم فی طرف المستثنی بالمنطوق، لا المفهوم، بأن یکون الدال علیه نفس أداه الاستثناء، لا الجمله المشتمله علیها. و ضمیر «طرفه» راجع إلی المستثنی.

(4). أی: کون الدلاله علی الحکم فی المستثنی بالمنطوق غیر بعید، بل قیل بتعینه.

(-). یمکن أن یفصل بین ما إذا کانت کلمه «الا» حرفاً، و بین ما إذا کانت متضمنه لمعنی الفعل و هو «أستثنی»، فعلی الأول تکون الدلاله بالمفهوم، لأن کلمه «الا» حرف قد استعملت آله للغیر، و معناها هی الخصوصیه الموجوده فی المعانی الاسمیه المستتبعه للمفهوم، فیصدق علیه حد المفهوم. و علی الثانی تکون الدلاله بالمنطوق، لأن الدال علی نفی الحکم عن المستثنی هو ذلک الفعل حقیقه، لا الأداه القائمه مقامه.
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و ان کان تعیین ذلک (1) لا یکاد یفید «-» .

و مما یدل علی الحصر و الاختصاص «انما» (2) و ذلک لتصریح

*******

(1). أی: کون الدلاله علی الحکم فی طرف المستثنی بالمنطوق أو المفهوم لا یجدی و لا یثمر فی مقام التعارض، لکون الدلاله علی کلا التقدیرین قویه من دون رجحان أحدهما علی الآخر.

سائر الأدوات الداله علی الحصر

(2). فان کلمه «انما» کقوله تعالی شأنه: ﴿انما الصدقات للفقراء﴾ و ﴿انما الخمر و المیسر و الأنصاب و الأزلام رجس من عمل الشیطان﴾ تدل علی الحصر و نفی استحقاق الصدقات عن غیر الفقراء، و أن مستحقیها هم الفقراء فقط، دون غیرهم. و کذا الخمر و المیسر و الأنصاب، فانها من عمل الشیطان دون غیره.

(-). لعدم أثر شرعی یترتب علی عنوان «المنطوق» أو «المفهوم» حتی نحتاج إلی تعیین موضوعه. نعم یثمر هذا النزاع فی باب التعارض، کما لو قال: «أکرم العلماء الا زیداً» ثم ورد «لا تکرم زیداً» بناء علی أضعفیه الدلاله المفهومیه من المنطوقیه، فانه یقدم المنطوق حینئذ علی المفهوم، للأقوائیه، و یخرجان عن التعارض موضوعاً، للزوم حمل الظاهر علی الأظهر عرفاً، بخلاف ما إذا لم یکن بینهما أظهریه، و کانت الدلالتان متساویتین فی الظهور، إذ لا بد حینئذ من معامله التعارض بینهما، و لما کانت أظهریه الدلاله المنطوقیه من المفهومیه عند المصنف غیر ثابته، فلذا لم یتعرض لها، و حکم بعدم فائده فی کون دلالته علی انتفاء الحکم بالمنطوق أو المفهوم.
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أهل اللغه (1) بذلک (2)، و تبادره (3) منها قطعاً عند أهل العرف و المحاوره.

و دعوی (4) أن الإنصاف أنه لا سبیل لنا إلی ذلک (5)، فان (6) موارد استعمال هذه اللفظه مختلفه، و لا یعلم (7) بما هو مرادف لها فی عرفنا

*******

(1). هذا أول وجهین استدل بهما المصنف علی إفاده کلمه «انما» للحصر.

و حاصله: تصریح أهل اللغه بإفادتها للحصر، و کذا ذکر علماء المعانی و البیان أنه یفید القصر، قال فی المطول: «و منها - أی و من طرق القصر - انما، کقولک فی قصره افراداً: انما زید کاتب، و قلباً: انما زید قائم، و فی قصرها افراداً و قلباً: انما زید قائم».

(2). أی: بدلاله کلمه «انما» علی الحصر، و أنها تدل علی حکمین إیجابی و سلبی.

(3). أی: و تبادر الحصر من کلمه «انما» قطعاً عند أبناء المحاوره. و هذا ثانی الوجهین اللذین استدل بهما علی إفاده کلمه «انما» للحصر، و من المعلوم أن کلا من تنصیص الواضع و التبادر دلیل علی الوضع.

(4). هذه الدعوی من صاحب التقریرات، و حاصلها: منع التبادر المزبور بتقریب: أن موارد استعمال «انما» فی العرف السابق مختلفه، حیث انها قد استعملت فیه فی الحصر و غیره، و لم یظهر غلبه استعمالها فی الحصر حتی تصح دعوی تبادر الحصر منها کی یکون دلیلا علی الوضع.

(5). أی: التبادر، و ضمیر «انه» للشأن.

(6). تعلیل لعدم السبیل إلی دعوی تبادر الحصر، و قد اتضح بقولنا: «بتقریب أن موارد... إلخ».

(7). غرضه تثبیت دعوی عدم السبیل إلی التبادر المزبور من کلمه «انما».
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حتی یستکشف منها ما هو المتبادر منها (1) غیر مسموعه (2)، فان السبیل إلی التبادر لا ینحصر بالانسباق إلی أذهاننا، فان الانسباق «-» إلی أذهان أهل العرف أیضا (3) سبیل.

و ربما یعد مما دل علی الحصر کلمه «بل» الإضرابیه، و التحقیق: ببیان: أن استعمالها فی العرف السابق مختلف، لاستعمالها فی الحصر و غیره، و لم تستعمل أیضا فی عرفنا الیوم لیرجع إلیه فی تشخیص معناها من الحصر و عدمه، و کذا لم یعلم بما یرادفها فی عرفنا الحاضر حتی یرجع إلیه فی تشخیص معناه، إذ لم یعلم أن قولهم بالفارسیه: «اینست و جز این نیست» مرادف لهذه الکلمه أولا. و علیه فلا سبیل إلی دعوی التبادر أصلا.

*******

(1). أی: من کلمه «انما».

(2). خبر «دعوی» و دفع لها، و حاصله: أن طریق التبادر لا ینحصر بالانسباق إلی أذهاننا أی العرف الخاصّ، بل الانسباق إلی أذهان العرف أیضا سبیل من السبل، فعدم الانسباق إلی أذهاننا لا یقدح فی دعوی التبادر، فالحق أنه لا قصور فی دعوی التبادر.

(3). یعنی: کالانسباق إلی أذهاننا.

(-). ان أرید انسباق عرفنا الحاضر، فهو متفرع علی استعمالها فیه، و هو منتف بالفرض. و ان أرید العرف السابق، فالمفروض أن استعمالها فیه مختلف، إذ قد استعملت فیه فی الحصر و غیره، فانسباق الحصر إلی أذهان العرف السابق أیضا مفقود. فالحق أن یقال: ان إنکار استعمالها فی عرفنا الحاضر، و تبادر الحصر منها فیه بلا وجه وجیه، فتدبر.
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أن الإضراب علی أنحاء (1).

منها: ما کان لأجل أن المضرب عنه انما أتی به غفله أو سبقه به لسانه، فیضرب بها (2) عنه إلی ما قصد بیانه، فلا دلاله له (3) علی الحصر أصلا. فکأنه أتی بالمضرب إلیه ابتداء (4) کما لا یخفی.

و منها: ما کان لأجل التأکید، فیکون ذکر المضرب عنه کالتوطئه

*******

(1). ثلاثه: أحدها: أن یؤتی بها للتنبیه علی أن المضرب عنه قد أتی به غفله، کقوله: «جاء زید بل عمرو» أو سبق لسانه به، کقوله: «اشتریت داراً بل دکاناً» فالمضرب عنه حینئذ کالعدم، و کأنه لم یؤت به أصلا. و هذا النحو لا یفید الحصر، لأن المتکلم کأنه لم یتکلم، و لم یخبر من أول الأمر الا بما أخبر به بعد کلمه «بل»، ففی المثالین المزبورین کأنه قال: «جاء عمرو»، و «اشتریت دکاناً»، و من المعلوم أنهما من اللقب الّذی لا مفهوم له، کما سیأتی.

(2). أی: بل الإضرابیه عن المضرب عنه إلی الشی ء الّذی قصد بیانه، و هو المضرب إلیه، و ضمیر «به» فی الموضعین راجع إلی المضرب عنه.

(3). أی: لکلمه «بل» الإضرابیه علی الحصر أصلا، و الأولی تأنیث الضمیر.

(4). یعنی: من دون سبق المضرب عنه و ذکره قبله.

ثانیها: أن یؤتی بکلمه «بل» للتأکید، کقول الفقیه: «طهاره ماء الغساله مثلا مما اشتهر بین الأصحاب، بل قام علیها الإجماع» و المراد بالتأکید المبالغه فیکون ذکر المضرب عنه توطئه و تمهیداً لبیان المضرب إلیه من دون دلالتها علی الحصر أصلا، و قول المصنف: «و منها ما کان لأجل التأکید» إشاره إلی هذا النحو.
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و التمهید لذکر المضرب إلیه، فلا دلاله له (1) علیه أیضا (2).

و منها (3): ما کان فی مقام الردع و إبطال ما أثبت أولا، فیدل علیه (4) (z) و هو واضح.

*******

(1). أی: لکلمه «بل»، و ضمیر «علیه» راجع إلی الحصر، و الأولی تأنیث الضمیر.

(2). یعنی: کعدم دلاله کلمه «بل» فی النحو الأول علی الحصر.

(3). أی: و من أنحاء «بل» الإضراب. هذا ثالث الأنحاء، و حاصله: أن کلمه «بل» قد تستعمل فی مقام الردع و رفع الید عما أثبته أولا، کأن یقال:

«تقلید الأعلم أحوط بل واجب» و کقوله تعالی: ﴿و قالوا اتخذ الرحمن ولداً سبحانه بل عباد مکرمون﴾، و هذا النحو من أنحاء «بل» یدل علی الحصر، لدلالته علی نفی الحکم عن المضرب عنه، و إثبات حکم آخر له مع الانحصار کإثبات العبودیه فقط فی الآیه الشریفه لمن اتخذه الرحمن بزعمهم ولداً له سبحانه و تعالی.

(4). یعنی: فیدل «بل» علی الحصر. لکن تعیین هذا النحو من الأنحاء الثلاثه محتاج إلی القرینه، إذ المفروض تعدد أنحاء الاستعمال. و تذکیر الضمائر فی «کان، أثبت، یدل» انما هو باعتبار الموصول فی قوله: «ما کان». -

(z). إذا کان بصدد الردع عنه ثبوتاً. أما إذا کان بصدده إثباتاً کما إذا کان مثلا بصدد بیان أنه انما أثبته أولا بوجه لا یصح معه الإثبات اشتباهاً منه، فلا دلاله علی الحصر أیضا «-» فتأمل جیداً.

(-). لکونه من أول الأنحاء الثلاثه، فانه أتی به غفله، لأنه غفل عن إثباته بوجه صحیح.
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و مما یفید الحصر - علی ما قیل - تعریف المسند إلیه باللام (1)

و التحقیق (2) أنه لا یفیده (3) الا فیما اقتضاه المقام (4)، لأن (5) الأصل

*******

(1). کقوله: «الإنسان زید» أو «الرّجل زید» أو «العالم زید»، فان المتبادر من هذا الترکیب - علی ما قیل - هو حصر الموضوع علی المحمول.

(2). توضیحه: أن مجرد تعریف المسند إلیه باللام لا یفید الحصر، لعدم ثبوت وضعه له، و لا القرینه العامه علیه، فلا بد فی دلالته علی الحصر من قیام قرینه خاصه علیه.

(3). الضمیر راجع إلی الحصر، و ضمیر «أنه» راجع إلی التعریف باللام.

(4). یعنی: قرینه المقام ک «الحمد للَّه»، فان القرینه المقامیه - و هی کون الحمد وارداً فی مقام الشکر علی نعمه و آلائه - تقتضی انحصار جنس الحمد به جل و علا. و حاصل ما أفاده فی التحقیق من عدم إفاده تعریف المسند إلیه باللام للحصر هو: أن هذه الإفاده اما من ناحیه اللام، و اما من ناحیه الحمل، و شی ء منهما لا یفید الحصر. أما الأول، فلان الأصل فی اللام أن یکون لتعریف الجنس، و من المعلوم أن الجنس بنفسه لا یفید الحصر الا أن یقوم دلیل علی کونه بنحو الإطلاق حتی یکون الجنس المطلق منحصراً فی فرد، کانحصار جنس العالم المطلق فی زید فی مثال «العالم زید».

و أما الثانی، فلان الأصل فی القضایا کون الحمل فیها شائعاً، و من المعلوم أن ملاکه هو التغایر المفهومی و الاتحاد الوجودیّ، و ذلک لا یقتضی الحصر أصلا فقولنا: «الإنسان زید» حمل متعارف، لتغایر مفهومیهما و اتحادهما وجوداً، و لا یفید الحصر قطعاً، إذ لا یمنع هذا الاتحاد عن اتحاد الإنسان مع غیر زید من سائر أفراده أیضا.

(5). تعلیل لقوله: «لا یفیده» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و حاصل ما أفاده... إلخ».
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فی اللام أن تکون لتعریف الجنس، کما أن الأصل فی الحمل فی القضایا المتعارفه هو الحمل المتعارف الّذی ملاکه مجرد الاتحاد فی الوجود، فانه (1) الشائع فیها، لا الحمل الذاتی الّذی ملاکه الاتحاد بحسب المفهوم (2) کما لا یخفی. و حمل شی ء علی جنس و ماهیه کذلک (3) لا یقتضی اختصاص تلک الماهیه به، و حصرها علیه (4). نعم (5)

*******

(1). أی: الحمل المتعارف هو الشائع فی القضایا المتعارفه.

(2). ک «الإنسان حیوان ناطق» و نحوه من حمل الحد التام علی المحدود فان الحمل الذاتی یفید الحصر کما لا یخفی.

(3). أی: حملا متعارفاً، کقولک: «الإنسان زید»، فان مجرد حمل شی ء علی ماهیه لا یوجب انحصار تلک الماهیه فی ذلک الشی ء، بعد ما عرفت من کون الأصل فی الحمل هو الشائع الّذی لا یفید الحصر، لا الحمل الذاتی الّذی ملاکه الاتحاد المفهومی المفید للحصر.

و الحاصل: أنه لا سبیل إلی استفاده الحصر لا من نفس اللام، لما مر آنفاً من أن الأصل فیه الجنس، و هو مع الغض عن القرینه لا یفید الحصر. و لا من الحمل، لما مر أیضا من أن الأصل فیه هو الشائع الّذی لا یفید الحصر.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی شی ء، و ضمیر «حصرها» إلی الماهیه.

(5). استدراک علی قوله: «و التحقیق أنه لا یفیده». و حاصل الاستدراک:

أن تعریف المسند إلیه انما یفید الحصر فی ثلاثه موارد:

الأول: أن تقوم قرینه علی کون اللام للاستغراق، فیکون قولنا: «الإنسان زید» بمنزله أن یقال: کل فرد من أفراد الإنسان زید، فلیس للإنسان فرد غیر زید.
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لو قامت قرینه علی أن اللام للاستغراق، أو أن مدخوله أخذ بنحو الإرسال و الإطلاق (1)، أو علی أن الحمل علیه کان ذاتیاً (2) لا قید حصر مدخوله (3) علی محموله (4) و اختصاصه (5) به.

الثانی: أن تقوم قرینه علی کون مدخول اللام هی الطبیعه المرسله، لا المهمله فلا یکون للإنسان فی المثال المذکور وجود غیر وجود زید.

الثالث: أن تقوم قرینه علی کون الحمل ذاتیاً، فیدل المسند إلیه المعرف بلام التعریف علی الحصر، فمع الغض عن القرینه لا یدل بنفسه علی الحصر.

*******

(1). الفرق بینهما هو الفرق بین المطلق و العام، فان الخصوصیات المقومه للافراد غیر ملحوظه فی المطلق، و ملحوظه فی العام.

(2). هذا هو المورد الثالث، و قوله: «أخذ بنحو الإرسال» إشاره إلی المورد الثانی، و قوله: «نعم لو قامت... إلخ» إشاره إلی المورد الأول و ضمیر «علیه» راجع إلی الجنس.

(3). أی: مدخول اللام و هو المسند إلیه. فالمتحصل مما أفاده المصنف:

أن إفاده المسند إلیه المعرف باللام للحصر تتوقف علی قرینه خاصه داله علی کون اللام للاستغراق، أو کون مدخوله الطبیعه المطلقه، أو کون الحمل أولیا ذاتیاً، فمجرد التعریف باللام لا یقتضی الحصر.

(4). أی: محمول المسند إلیه.

(5). معطوف علی «حصر» و مفسر له، یعنی: لا قید حصر مدخول اللام - و هو المسند إلیه - فی محموله، و اختصاص ذلک المدخول بالمحمول، نحو «القائم زید»، فالقائم فی المثال منحصر فی زید، فلیس غیره قائماً، فضمیر «به» راجع إلی المحمول.
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و قد انقدح بذلک (1) الخلل فی کثیر من کلمات الاعلام فی المقام، و ما وقع منهم من النقض و الإبرام (2)، و لا نطیل بذکرها، فانه بلا طائل، کما یظهر للمتأمل «-» فتأمل جیداً.


فصل

لا دلاله للقب (3) «--»

*******

(1). أی: بما ذکر من عدم دلاله اللام، و لا الحمل علی الحصر، لکون الأصل فی الأول أن یکون لتعریف الجنس، و فی الثانی أن یکون شائعاً، قد ظهر الخلل فی کثیر من کلمات الاعلام، حیث انهم أطالوا الکلام فی ذلک، و استدل القائلون منهم بالحصر بالوضع الأفرادی، و بالحمل، و قد عرفت مناقشه المصنف فی کلیهما.

(2). ان شئت الوقوف علی ذلک فراجع التقریرات.

مفهوم اللقب و العدد

(3). لیس المراد به اللقب الاصطلاحی المشعر بالمدح أو الذم، بل مطلق

(-). لا یظهر للمتأمل الا أن البحث مع الطائل، إذ الفائده اما علمیه و اما عملیه، و ثبوت الأولی واضح. و أما الثانیه، فیمکن أن یکون لقوله: «الإسلام شهاده أن لا اله الا اللَّه و أن محمداً صلی الله علیه و آله رسول اللَّه» أثر عملی، لدلالته حینئذ علی عدم دخل شی ء فی الإسلام غیر الشهادتین. بخلاف ما إذا لم یدل علی الحصر، لعدم المنافاه بین دخل الشهادتین و غیرهما فی الإسلام.

ثم ان اتفاق البیانیین، و بناء العرف کافیان فی إثبات المفهوم للمسند إلیه المعرف باللام، و الأصلان اللذان ذکرهما المصنف فی اللام و الحمل محکومان بالإجماع و البناء المزبورین.

(--). الظاهر أن اللقب فی مقابل الوصف و الشرط و الزمان و العدد.
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.......... التعبیر عن الشی ء سواء کان اسماً ک «زید قائم»، أم کنیه کقولک: «أبو ذر و ابن أبی عمیر ثقتان»، أم لقباً ک «السکونی ضعیف» من غیر فرق بین کونه رکناً فی الکلام من المبتدأ، کالأمثله المتقدمه، و الفاعل کقوله: «قام زید»، و الخبر کقوله: «عندی درهم»، و بین عدم کونه رکناً کقوله: «أکرمت زیداً».

و کیف کان، فقد أفاد المصنف «قده» أنه لا مفهوم للقب، لأن الحکم الثابت له شخصی، و انتفاؤه بانتفاء اللقب عقلی، کالعرض المتقوم بمحله، فان انتفاءه بانتفاء محله عقلی، و المناط فی المفهوم أن یکون الثابت فی المنطوق سنخ الحکم، حتی یکون انتفاؤه من باب المفهوم، و حیث لا دلاله للقب علی المفهوم، فلا یدل «زید قائم» علی نفی القیام عن عمرو، و لا علی نفی القعود عن زید. و بعباره أخری: اللقب بما هو لقب یبحث فیه عن ثبوت المفهوم له و عدمه، فلو کان زماناً کقوله: «یوم الجمعه مبارک أو عید» مثلا صح النزاع فی ثبوت المفهوم و عدمه، و ان بنینا علی عدم المفهوم للزمان، و قد خالف فیهما جماعه، أما فی اللقب، ففی التقریرات ما حاصله: «ذهب الدقاق و الصیرفی و أصحاب أحمد إلی ثبوت المفهوم فیه مستدلین له بلزوم العراء عن الفائده لو لا المفهوم، و بأن قول القائل - لا أنا بزانٍ و لا أختی زانیه - رمی للمخاطب و لأُخته بالزنی، و لذلک أوجبوا علیه الحد أی حد القذف. و فی کلیهما ما لا یخفی، إذ فی الأول عدم انحصار الفائده فی المفهوم، و فی الثانی أن دلالته تکون بقرینه المقام».

و أما فی العدد، فقد نسب إلی جماعه دلالته علی المفهوم، محتجین علی ذلک بوجوه ضعیفه لا یهمنا ذکرها. نعم إذا ثبت کون العدد فی مقام التحدید بالنسبه إلی الطرفین کان دالا علی المفهوم، کالتسبیحات فی صلاه جعفر (علیه السلام).
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و لا للعدد (1) علی المفهوم، و انتفاء سنخ الحکم عن غیر موردهما (2) أصلا، و قد عرفت أن انتفاء شخصه لیس بمفهوم (3)، کما (4)

*******

(1). المراد به ما یعم الواحد، و ان قیل: انه لیس من العدد بناء علی تفسیره بکونه نصف مجموع حاشیتیه. و علیه، فإذا قال: «أکرم واحداً» لا یدل ذلک علی عدم وجوب إکرام غیره.

(2). أی: اللقب و العدد، و قوله: «و انتفاء» معطوف علی المفهوم و مفسر له.

(3). لما مر فی أول المفاهیم من: أن المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم لا شخصه.

(4). یعنی: کما أن دلاله العدد علی عدم جواز الاقتصار علی ما دونه لیست من مفهوم العدد، بل من جهه عدم کونه ذلک الموضوع المقید بعدد خاص، فدلاله قوله: «صم ستین یوماً أو أطعم ستین مسکیناً» علی عدم جواز الاقتصار علی ما دون الستین انما هی لأجل عدم کونه مأموراً به، و هذه الدلاله منطوقیه لا مفهومیه، فلا یتوهم من هذه الدلاله أن للعدد مفهوماً. هذا بالنسبه إلی النقیصه.

و أما بالإضافه إلی الزیاده، فان کان العدد فی مقام التحدید بالنسبه إلی کلا طرفی الزیاده و النقیصه، کانت الزیاده کالنقیصه قادحه، لعدم کونها مأموراً بها فزیاده التسبیحات فی صلاه جعفر (علیه السلام) کنقصانها قادحه.

و الحاصل: أن التحدید علی أقسام ثلاثه: أحدها: أن یکون ناظراً إلی طرفی الزیاده و النقیصه معاً، کتسبیح الزهراء علیها الصلاه و السلام، و تسبیحات صلاه جعفر (علیه السلام)، و قد عرفت قدح کل من الزیاده و النقیصه فیه.

ثانیها: أن یکون ملحوظاً بالنسبه إلی الأقل فقط، کالعشره فی الإقامه للمسافر و الثلاثه فی الحیض، و غیرهما من التحدیدات الناظره إلی الطرف الأقل، مع عدم لحاظها بشرط لا بالإضافه إلی الزیاده، فلا یقدح الزیاده فی هذا القسم علی العدد المقرر، لأنه تحدید فی ناحیه الأقل دون الأکثر.
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أن قضیه التقیید بالعدد منطوقاً عدم جواز الاقتصار علی ما دونه (1)، لأنه (2) لیس بذاک الخاصّ و المقید. و أما الزیاده فکالنقیصه إذا کان التقیید به (3) للتحدید بالإضافه إلی کلا طرفیه (4). نعم (5) لو کان لمجرد التحدید بالنظر إلی طرفه الأقل لما کان فی الزیاده ضیر أصلا، بل ربما کان فیها (6)

ثالثها: أن یکون ناظراً إلی طرف الأکثر فقط، بحیث یکون العدد بالنسبه إلی الزیاده بشرط لا، کتحدید الحیض فی طرف الکثره بالعشره، فلا مانع من کونه أقل منها، کأن یکون تسعه أو ثمانیه مثلا إلی أن ینتهی إلی ثلاثه أیام.

و المتبع فی کل مورد من هذه الأقسام الثلاثه هو ظاهر الدلیل.

*******

(1). أی: ما دون العدد المأخوذ فی الدلیل.

(2). أی: لأن ما دون ذلک العدد، و هذا تعلیل لعدم کون الدلاله مفهومیه، و قد أوضحناه بقولنا: «بل من جهه عدم کونه ذلک المقید».

(3). أی: بالعدد، و قوله: «و أما الزیاده» إشاره إلی القسم الأول المأخوذ بشرط لا، فتمتنع الزیاده حینئذ، لکونها تفویتاً للشرط.

(4). أی: طرفی العدد و هما الزیاده و النقیصه.

(5). یعنی: قدح الزیاده یختص بما إذا کان التحدید بلحاظ الزیاده أیضا.

و أما إذا کان بالنسبه إلی الطرف الأقل فقط، فلا ضیر فی الزیاده. و هذا إشاره إلی القسم الثانی.

(6). أی: فی الزیاده فضیله و زیاده، کما إذا کانت من المستحبات النفسیّه، کزیاده الصلاه علی محمد و آله الطاهرین صلوات اللَّه علیهم أجمعین علی ألف مره فی یوم الجمعه، و کذکر الرکوع و السجود.
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فضیله و زیاده، کما لا یخفی، و کیف کان (1) فلیس عدم الاجتزاء ( عدم الاجزاء ) بغیره (2) من جهه دلالته علی المفهوم، بل انما یکون (3) لأجل عدم الموافقه مع ما أخذ (4) فی المنطوق، کما هو معلوم.


المقصد الرابع فی العام و الخاصّ


فصل

قد عرف العام بتعاریف (5)، و قد وقع من الاعلام فیها النقض

*******

(1). یعنی: و التحدید بالعدد الّذی تضمنه الدلیل من أی قسم من الأقسام المتقدمه کان هذا العدد، لا یکون عدم الاجتزاء بغیره من باب دلاله المفهوم علیه، بل من جهه عدم الموافقه لما أخذ فی المنطوق متعلقاً للحکم. و بعباره أخری:

عدم الاکتفاء بغیر العدد المذکور فی الدلیل لیس لأجل المفهوم، بل لعدم انطباق الموضوع المقید علیه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «دلالته» راجعان إلی العدد.

(3). أی: یکون عدم الاجتزاء.

(4). یعنی: ما أخذ موضوعاً للحکم فی المنطوق، فعدم تعلق الحکم بغیر ذلک العدد لیس لأجل المفهوم، بل لعدم انطباق الموضوع لحکم المنطوق علیه.

العام و الخاصّ

تحدید العام

(5). منها: ما عن الغزالی من «أنه اللفظ الواحد الدال من جهه واحده علی شیئین فصاعداً».
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بعدم الاطراد (1) تاره و الانعکاس أخری (2) بما لا یلیق بالمقام (3) «-»

و منها: ما عن أبی الحسن البصری من «أنه اللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له.

و منها: أنه ما دل علی مسمیات باعتبار أمر اشترکت فیه مطلقاً جزئیه أی دفعه لا بدلا، کما فی المنکر.

و منها: ما عن المحقق فی المعارج من «أنه اللفظ الدال علی اثنین فصاعداً من غیر حصر».

و منها: ما عن العلامه فی النهایه من «أنه اللفظ الواحد المتبادل بالفعل لما هو صالح له بالقوه مع تعدد موارده».

و منها: ما عن شیخنا البهائی قدس سره من «أنه اللفظ الموضوع لاستغراق أجزائه أو جزئیاته».

*******

(1). لدخول المثنی و المجموع و أسماء العدد و العمومات المخصصه فی التعریف الثانی، و هو «اللفظ المستغرق لجمیع ما یصلح له».

(2). لخروج جمله من العمومات عن التعریف الثانی المذکور، کالنکره فی سیاق النفی، و العموم المستفاد من القرینه کمقدمات الحکمه و غیرها. و من أراد الوقوف علی ما یرد علی التعریفات من الإشکال طرداً و عکساً فعلیه مراجعه المطولات کالفصول.

(3). و هو تعریف موضوع مسأله أصولیه، فان العام من موضوعات مسائل

(-). الأولی سوق العباره بعد قوله: «أخری» هکذا: «و لا وقع له، لأنها تعاریف لفظیه» حتی یلائم التعلیل - و هو «فانها» - المعلل أعنی عدم الواقع للإشکالات الطردیه و العکسیه، و هذا واضح جداً.
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فانها (1) علم الأصول، لا نفس مسائله، فتعریفه یکون من المبادی التصوریه لعلم الأصول دون مسائله، و حجیه ظهوره فی العموم تکون من مسائل علم الأصول، و حیث کان تعریف الموضوع - کالعام فی المقام - من المبادی التصوریه، فالنقض و الإبرام فیه لا یناسب الأصولی.

*******

(1). یعنی: فان تلک التعاریف تعاریف لفظیه. و هذا تعلیل لعدم وقع للإشکالات الطردیه و العکسیه، و حاصله: أنه لو کانت تلک التعریفات حقیقیه کانت الإشکالات فی محلها، لکنها لفظیه لا یراد بها الا تعریف الشی ء فی الجمله، کتعریف و أما استفاده هذا المطلب من عباره المتن فلا تخلو من الإشکال، لأنه ان أرید بقوله: «بالمقام» تعریف موضوع المسأله الأصولیه - کما هو الظاهر - فلا بد أن یعلل عدم اللیاقه بالمقام بأن تعریف العام داخل فی المبادی، فلا وجه لتعرضه فی المسائل فضلا عن إیراد الإشکال الطردی و العکسی علیه.

و ان أرید به المسأله الأصولیه، فلا یرتبط به التعلیل و هو قوله: «فانها» أیضا، بل لا بد أن یعلل بعدم المناسبه للنقض الطردی و العکسی فی التعریف بعد عدم کون المعرف - بالفتح - من المسائل الأصولیه.

و ان أرید به التعریف اللفظی، ففیه أولا: أنه غیر مذکور لا صریحاً و لا حکماً. و ثانیاً: أن لازمه اتحاد التعلیل و المعلل، لأنه بمنزله أن یقال: «ان النقض بعدم الاطراد و الانعکاس لا یناسب التعریف اللفظی، لأن التعریف لفظی» بل یناسب أن یعلل بأن التعریف اللفظی لیس جامعاً و مانعاً، حتی یرد علیه شی ء من الإشکالات الطردیه و العکسیه، فتأمل فی العباره حقه.
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تعاریف لفظیه «-» تقع فی جواب السؤال عنه (1) بما الشارحه، لا واقعه (2) سعدانه ب «أنها نبت». و علیه، فلا مسرح للإشکال علی تلک التعریفات بعدم الاطراد و الانعکاس أصلا، لعدم کونها حدوداً حقیقیه.

*******

(1). أی: عن العام، و المراد ب «ما» الشارحه - علی ما قیل -: ما یقصد به بیان مفهوم اللفظ، کالسؤال عن معنی سعدانه بقوله: «ما سعدانه»، ف «ما» الشارحه متأخره رتبه عن «هل» البسیطه التی یسأل بها عن کون اللفظ موضوعاً و بعد العلم بوضعه یسأل عن المعنی الموضوع له ب «ما» الشارحه، و بعد العلم به یسأل عن حقیقه ذلک المعنی و ماهیته ب «ما» الحقیقیه. و علی هذا، فالتعریف اللفظی - کما عن بعض أهل المعقول - مرادف لشرح الاسم، و مساوق لمطلب «ما» الشارحه، کما علیه المصنف أیضا فی المقام و غیره.

(2). یعنی: لا تقع التعاریف اللفظیه فی جواب السؤال بما الحقیقیه، إذ المفروض مغایره مطلب ما الشارحه لما الحقیقیه، و الأولی إسقاط کلمه «واقعه» لعدم الحاجه إلیها، حیث ان الکلام یکون هکذا: «فانها تعاریف لفظیه تقع فی جواب السؤال بما الشارحه، لا فی جواب السؤال بما الحقیقیه التی یطلب بها تعقل الماهیه بعد التصدیق بوجودها». و ضمیر «عنه» راجع إلی العام.

(-). لا یخفی أن ظاهر التحدید فی کل مقام هو کونه تحدیداً حقیقیاً للمحدود، و علی هذا الظاهر یعتمد المستشکلون علی الحدود بالنقض علیها طرداً و عکساً، فحمل التعریفات علی اللفظیه، و دفع الإشکالات الوارده علی الحدود بذلک بعید جداً.

ثم انه قد تکرر من المصنف (قده) حمل التعریفات علی اللفظیه، و قد تعرضنا سابقاً لعدم کون التعریف اللفظی مساوقاً لما یقع فی جواب «ما» الشارحه، فلاحظ.
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فی جواب السؤال عنه بما الحقیقیه، کیف (1) و کان المعنی المرکوز منه فی الأذهان أوضح مما عرف به (2) مفهوماً و مصداقاً، و لذا (3)

*******

(1). غرضه إثبات ما ادعاه من کون التعریفات المذکوره فی کتب القوم لفظیه. توضیحه: أنه کیف تکون تلک التعریفات حقیقیه لا لفظیه، و الحال أن المعنی المرکوز من العام فی الأذهان أوضح من تلک التعریفات، و هذه الأوضحیه تمنع عن کونها حقیقیه، إذ لو کانت حقیقیه لزم کونها أجلی من المعرف - بالفتح - و الأمر هنا بالعکس، فان المعرف - أعنی ما فی الذهن - أجلی من المعرف - بالکسر - أعنی هذه التعریفات، و لو لم یکن الأمر بالعکس لم یکن للإشکال علیها طرداً و عکساً مجال.

و بالجمله: وضوح معنی العام، و ارتکازه فی الأذهان یکشف عن عدم کون تلک التعریفات له حقیقه، بل یدل علی کونها لفظیه، إذ لا یعتبر فی التعریف اللفظی ما یعتبر فی الحقیقی من الأجلائیه، بل یجوز مطلقاً و ان کان بأخفی، کما فی تلک التعریفات، إذ المفروض إخفائیتها من معنی العام المرکوز فی الأذهان، فلا بد أن تکون لفظیه، إذ لا مانع من کونها أخفی من المعرف، أو مساویاً له فی الخفاء و الظهور.

(2). الضمیر راجع إلی «ما» فی قوله: «مما»، و المراد به التعریفات المذکوره فی کتب القوم، یعنی: أن المعنی المرکوز فی الأذهان أوضح من التعریفات التی عرف العام بها من حیث المفهوم - کالاستیعاب -، و المصداق کألفاظ «الکل» و «الجمیع» و «القاطبه».

(3). أی: و لأجل کون معنی العام المرکوز فی الأذهان أوضح من تعریفات القوم له. و غرضه من هذه العباره: إثبات کون معنی العموم واضحاً قبل التعریف و عدم توقف العلم به علی تعریفاتهم له. توضیحه: أنهم جعلوا صدق ذلک المعنی
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یجعل صدق ذلک المعنی (1) علی فرد «-» و عدم صدقه المقیاس فی الإشکال علیها (2) بعدم الاطراد أو الانعکاس بلا ریب فیه، و لا شبهه تعتریه من أحد.

و التعریف (3) المرکوز فی الأذهان و عدمه علی شی ء مقیاساً للإشکال علی تلک التعریفات بعدم الاطراد و الانعکاس، کالإشکال علی تعریف الغزالی المزبور بخروج الجمع المضاف و الموصول عنه، لعدم کون شی ء منها لفظاً واحداً، و حاصل الإشکال:

صدق معنی العام علی هذه الأشیاء، مع أن لازم التعریف المزبور خروجها عنه، فصدق معنی العام المرکوز فی الأذهان علیها مقیاس للإشکال علی هذا التعریف. و کذا الحال فی الإشکال علی سائر التعاریف، و من المعلوم عدم صحه هذا المقیاس الا بسبق العلم بمعنی العموم علی تعریفاته، و إلاّ لزم الدور، لتوقف العلم بمعنی العموم علی التعریف، و توقف التعریف علی العلم به، لما عرفت من أن المقیاس المزبور متوقف علی العلم بمعنی العموم قبل التعریف.

و بالجمله: صحه هذا المقیاس تشهد بسبق العلم بمعنی العام علی تعریفه.

و استغنائه عنه، فلو عرف بشی ء کان التعریف لفظیاً، إذ لو کان حقیقیاً کان أجلی لاعتبار کونه أجلی من المعرف. بخلاف التعریف اللفظی، إذ یجوز أن یکون أخفی أو مساویاً للمحدود فی الخفاء و الظهور. و علیک بمراجعه الفصول.

*******

(1). أی: المعنی المرکوز فی الأذهان، و ضمیر «صدقه» راجع إلی المعنی.

(2). الضمیر راجع إلی «تعاریف».

(3). الواو للحالیه، بعد أن أثبت وضوح معنی العام و استغناءه عن التعریف

(-). الأولی أن یقال: «شی ء» بدل «فرد» إذ لا یطلق هذا اللفظ إلاّ بعد إحراز فردیته المتوقفه علی صدق الکلی علیه، و المفروض عدم إحرازه بعد.
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لا بد أن یکون بالأجلی کما هو أوضح من أن یخفی، فالظاهر (1) أن الغرض من تعریفه انما هو بیان ما یکون بمفهومه جامعاً «-» أوهن تلک التعریفات بعدم کونها حقیقه، إذ لو کانت حقیقه لکانت أجلی، مع أن المعرف - بالفتح - فی المقام، و هو المعنی المرتکز فی الأذهان أوضح من تلک المعرفات المذکوره، و إذاً فهی معرفات لفظیه، کما تقدم.

*******

(1). لما أنکر التعریف الحقیقی - لاستغناء معنی العام عنه - أمکن أن یتوهم أنه لا داعی حینئذ إلی التعرض لتعریفه بالتعریفات المذکوره فی کتب القوم، فدفع المصنف هذا التوهم بقوله: «فالظاهر» و حاصله: أن الغرض الداعی لهم إلی تعریف العام هو بیان مفهوم جامع بین ما هو من أفراد العام قطعاً التی هی موضوعات لأحکام فی مثل قولهم: «إذا خصص العام فهل یکون حجه فی الباقی أم لا»، أو «أن العام المخصص بالمجمل هل یصیر مجملا أم لا»، أو

(-). لو کان هذا هو الغرض الداعی إلی تعریف العام لفظیاً لا حقیقیاً حتی لا یقدح کونه أعم من المعرف - بالفتح -، فاللازم أن لا یصدق علی غیر الافراد الموضوعه للأحکام، مع أن بعض التعاریف یصدق علی ما لیس موضوعاً للأحکام. هذا مضافاً إلی أن إنکار الأحکام لنفس العام، و إثباتها لمصادیقه فقط غیر سدید، لأن بعض الأحکام یترتب علی نفس العام، کالبحث عن أنه هل للعام صیغه تخصه؟ أو أن العام حجه قبل الفحص أم لا؟ و غیرهما من المباحث المتعلقه بعنوان العام.

و إلی أن الإشاره إلی المصادیق، کما تحصل بالتعریف اللفظی المسمی بشرح الاسم، کذلک تحصل بالتعریف الحقیقی الشارح للماهیه، و لا مرجح للأول علی الثانی لو لم نقل برجحان الثانی علیه.
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بین ما (1) لا شبهه فی أنها (2) أفراد العام لیشار به (3) إلیه فی مقام إثبات ما له من الأحکام (4)، لا بیان ما هو حقیقته و ماهیته، لعدم (5) تعلق غرض به (6) بعد وضوح ما هو محل الکلام بحسب الأحکام من (7) أفراده و مصادیقه، حیث (8) «أن العام هل یقدم علی المطلق عند التعارض أم لا» و نحوها من الأحکام لیشار بذلک الجامع إلی ما یقع موضوعاً لتلک الأحکام، لا بیان ما هو حقیقته و ماهیته، لعدم ترتب ثمره فقهیه و لا أصولیه علی تعریف مفهومه.

و بالجمله: الغرض من تعریف العام بیان عنوان مشیر إلی مصادیقه التی أخذت موضوعات لأحکام.

*******

(1). المراد به الافراد، و ضمیر «تعریفه» راجع إلی العام، و ضمیر «هو» راجع إلی الغرض.

(2). هذا الضمیر راجع «ما» الموصول المراد به الافراد.

(3). أی: بالمفهوم، و ضمیرا «إلیه، له» راجعان إلی «ما» فی قوله: «ما لا شبهه».

(4). بیان ل «ما» فی قوله: «ما له» و ضمیرا «حقیقته، ماهیته» راجعان إلی العام.

(5). تعلیل لقوله: «لا بیان حقیقته»، و حاصل التعلیل: أن الغرض لم یتعلق ببیان حقیقه العام، لعدم ترتب أثر علیها حتی یعرف بالتعریف الحقیقی.

(6). أی: بما هو حقیقه العام.

(7). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیرا «أفراده و مصادیقه» راجعان إلی العام.

(8). تعلیل لعدم تعلق غرض بما هو حقیقه العام، یعنی: حیث لا یکون العام بمفهومه... إلخ.
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لا یکون بمفهومه ( بمفهوم ) العام «-» محلا لحکم من الأحکام «--» .

ثم ان الظاهر (1) «---»

أقسام العام

*******

(1). غرضه: أن انقسام العام إلی الأقسام الثلاثه المعروفه - و هی الاستغراقی و المجموعی و البدلی - انما یکون باعتبار الحکم، لا بلحاظ نفس العام، نظیر الوصف باعتبار المتعلق، و ذلک لأن العام فی جمیع الأقسام بمعنی واحد، و هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح لأن ینطبق علیه، و من المعلوم أن هذا المعنی موجود فی الثلاثه بوزان واحد من دون تفاوت فی نفسه. نعم یتفاوت

(-). الظاهر استدراکه، لکفایه قوله: «بمفهومه» فی الوفاء بالمقصود الّذی هو: أن العام بنفسه و بعنوانه الموضوعی لیس محلا للأحکام، بل محلها هی مصادیقه.

(--). قد عرفت فی التعلیقه السابقه خلافه، و أن العام بعنوانه الموضوعی لا المشیری موضوع للأحکام، و البحث عن آثار مصادیقه انما یکون باعتبار مصداقیتها للعام، و لیس باعتبارها فی نفسها.

(---). بل الظاهر أن انقسام العام إلی هذه الأقسام الثلاثه انما هو قبل عروض الحکم علیه، إذ الکلی ان لم یلاحظ مرآتاً لافراده فهو العام المنطقی، و ان لوحظ مرآتاً لها، فان کان الملحوظ کل واحد منها بنحو الاستقلال کما هو کذلک واقعاً، إذ فردیه کل واحد من الافراد للکلی لیست منوطه بفرد آخر، فهو عام أصولی استغراقی، فالملحوظ هو المتکثرات بما هی متکثرات و مستقلات.
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.......... ذلک باعتبار الحکم المتعلق به، إذ قد یلاحظ کل فرد موضوعاً مستقلا للحکم کقوله: «أکرم کل عالم» إذا لوحظ کل فرد من هذا العام موضوعاً مستقلا لوجوب الإکرام، بحیث لا یرتبط فرد من أفراده بالآخر، فإذا أکرم بعض العلماء و لم یکرم الآخر فقد أطاع و عصی، لأن کل فرد من أفراده تحت حکم مستقل ثبوتاً و سقوطاً، و هذا القسم یسمی بالعامّ الاستغراقی.

و قد یلاحظ مجموع الافراد موضوعاً لحکم واحد، بحیث یکون کل واحد من الافراد جزءاً من الموضوع، و تحت حکم ضمنی یناط امتثاله بالإتیان بجمیع الافراد، فلو أتی بها الا واحداً لم یتحقق الامتثال، لکون الأحکام الضمنیه متلازمه الثبوت و السقوط، و هذا القسم یسمی بالعامّ المجموعی، و هذان القسمان مشترکان فی ثبوت الحکم لجمیع الافراد.

و قد یلاحظ واحد من الافراد علی البدل موضوعاً للحکم، کما لو قال:

«أکرم عالماً» فانه یحصل الامتثال بإکرام واحد من العلماء، فالملحوظ هنا صرف الوجود من طبیعه العالم. بخلاف القسمین الأولین، فان الملحوظ فیهما جمیع الافراد. و هذا القسم الثالث یسمی بالعامّ البدلی. و لازم العام الاستغراقی حصول الإطاعه بفعل واحد و العصیان بترک الآخر. و لازم العام المجموعی حصول الإطاعه بفعل الجمیع، و العصیان بترک واحد. و لازم العام البدلی حصول الإطاعه بفعل واحد من الافراد، و العصیان بترک الجمیع. و ان کان الملحوظ تلک المتکثرات لا بما هی متکثرات، بل بمإ؛طط للَّه للَّه أنها واحده اعتباراً بحیث تکون الوحده ملحوظه معها، فهو عام مجموعی.

و ان کان الملحوظ واحداً من الافراد علی البدل بحیث ینتقل النّظر من فرد إلی
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.......... .......... آخر، و یکون الملحوظ هذا أو ذاک إلی آخر الافراد، فهو عام بدلی. و من المعلوم أن لحاظ المفهوم مرآتاً للافراد بأحد هذه الأنحاء لا یتوقف علی لحاظ موضوعیته للحکم، کیف و الموضوع متقدم رتبه علی الحکم، فیمکن بعد جعل الکلی مرآتاً لافراده بأحد الأنحاء المزبوره أن یؤخذ موضوعاً للحکم، و یمکن أن لا یؤخذ کذلک، فلیس انقسام العام إلی الأقسام المزبوره مترتباً علی کیفیه تعلق الأحکام به، کما لا یخفی.

و لا بأس بالتنبیه علی أمور:

الأول: أن الأصل فی العموم إذا شک فی إراده الاستغراقی و أخویه منه کونه بنحو الاستغراق، إذ لا یحتاج هو إلی أزید من جعل المفهوم مرآتاً للحاظ الافراد، حیث انها متکثرات بالذات، و مستقلات فی نفس الأمر، و قضیه ذلک الاستیعاب. و هذا بخلاف المجموعی، لاحتیاجه إلی اعتبار زائد و هو لحاظ قید الوحده فی الافراد المتکثره بالذات. و بخلاف البدلی، لاحتیاجه إلی اعتبار التردد بینها، و من المعلوم أنه کسابقه یحتاج إلی مزید لحاظ و بیان.

الثانی: أن المحکی عن قدماء الأصولیین «أنهم کانوا یقصدون بالعامّ المجموعی کل مرکب ذی أجزاء، و لذا کانوا یمثلون له بمثل الدار و نحوها».

الثالث: أن الخاصّ عند القوم لم یکن مقابلا للعام حتی یکون بینهما تقابل و یختص لفظ به کاختصاص لفظ بالعامّ، و یسمی الأول بالخاص و الثانی بالعامّ.

بل کانوا یریدون بالعامّ العام غیر المخصص، و بالخاص العام المخصص بوصف أو استثناء أو نحوهما». و لا بد من مراجعه کلماتهم فی هذین الأمرین.
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أن ما ذکر له من الأقسام من الاستغراقی و المجموعی و البدلی انما هو باختلاف کیفیه (z) تعلق الأحکام به (1)، و الا فالعموم فی الجمیع بمعنی واحد، و هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح أن «-» ینطبق علیه، غایه الأمر أن تعلق الحکم به (2) تاره (3) بنحو یکون کل فرد موضوعاً علی حده للحکم. و أخری (4) بنحو یکون الجمیع موضوعاً واحداً بحیث لو أخل بإکرام واحد فی «أکرم کل فقیه» مثلا لما امتثل أصلا.

بخلاف الصوره الأولی (5)،

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «له» راجعان إلی العام.

(2). أی: بالعموم.

(3). هذا إشاره إلی العام الاستغراقی الّذی تعرضنا له بقولنا: «إذ قد یلاحظ».

(4). هذا إشاره إلی العام المجموعی الّذی تعرضنا له بقولنا: «و قد یلاحظ مجموع الافراد... إلخ».

(5). و هی العام الاستغراقی، لما مر من أن کل فرد موضوع مستقل للحکم.

(-). الظاهر أن الصواب دخول اللام علی «ان». لأن «یصلح» لازم، و «أن ینطبق» مفعول له، فلا بد من تعدیته بحرف الجر، فتکون العباره بمنزله أن یقال: «و هو شمول المفهوم لجمیع الافراد التی یصلح ذلک المفهوم لأن ینطبق علیها» فتأمل فی العباره. -

(z). ان قلت: کیف ذلک، و لکل واحد منها لفظ غیر ما للآخر، مثل «أی رجل للبدلی، و «کل رجل للاستغراقی. قلت: نعم، و لکنه لا یقتضی أن تکون هذه الأقسام له و لو بملاحظه اختلاف کیفیه تعلق الأحکام، لعدم إمکان تطرق هذه الأقسام الا بهذه الملاحظه، فتأمل جیداً.
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فانه أطاع و عصی (1).

و ثالثه (2) بنحو یکون کل واحد موضوعاً علی البدل بحیث لو أکرم واحداً منهم لقد أطاع و امتثل، کما یظهر لمن أمعن النّظر و تأمل «-» .

و قد انقدح (3)

*******

(1). الإطاعه بالنسبه إلی الفرد الّذی أتی به، و العصیان بالنسبه إلی ترک الفرد الآخر.

(2). هذا إشاره إلی العام البدلی الّذی تعرضنا له بقولنا: «و قد یلاحظ کل واحد... إلخ».

(3). یعنی: قد اتضح من قوله: «و الا فالعموم فی الجمیع بمعنی واحد و هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح... إلخ» و غرضه الإشاره إلی وجه خروج أسماء الاعداد کعشره و مائه و نحوهما من أفراد العام، توضیحه: أن ضابط فردیه شی ء للعام هو صدق العام بما له من المفهوم علی ذلک الشی ء. و ان شئت فقل:

ان العام عباره عما یکون بمفهومه صالحاً للانطباق علی کل واحد من الآحاد المندرجه تحته، و هذا مفقود فی أسماء الاعداد، ضروره أن العشره بما لها من المفهوم لا تنطبق علی کل واحد من آحادها، بل تنطبق علی مجموعها، فلا یصح أن یقال: الواحد عشره، بخلاف الإنسان مثلا، فانه بما له من المفهوم یصدق علی زید و عمرو و غیرهما، فیصح أن یقال: زید أو عمرو أو بکر إنسان.

(-). لا یخفی أنه ان کان محل البحث ظهور العموم بالوضع أو القرینه العامه فی الأقسام الثلاثه، فمرجع البحث حینئذ إلی تعیین المعنی الأفرادی المتقدم رتبه علی المعنی الترکیبی، و حینئذ لا یلاحظ الحکم أصلا، حتی تکون الاستغراقیه و أخواتها تابعه له. و ان کان مورد البحث المعنی الترکیبی کانت الاستغراقیه و أخواتها تابعه للحکم. و الظاهر الأول، إذ العموم کالإطلاق یبحث فی معناهما الأفرادی، لا الترکیبی.
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أن مثل (1) شمول عشره و غیرها ( کالعقود الاخر ) لآحادها المندرجه تحتها لیس من العموم، لعدم صلاحیتها بمفهومها (2) للانطباق علی کل واحد منها (3)، فافهم (4).


فصل

لا شبهه فی أن للعموم صیغه تخصه لغه (5) و شرعاً (6) کالخصوص (7)

*******

(1). التعبیر بالمثل للتنبیه علی عدم اختصاص ما ذکره بهذا العدد الخاصّ، بل هو جار فی سائر الاعداد أیضا.

(2). هذا الضمیر و ضمائر «صلاحیتها و تحتها و آحادها و غیرها» راجعه إلی العشره.

(3). أی: من آحادها المندرجه تحتها.

(4). لعله إشاره إلی أن مناط خروج أسماء الاعداد عن العام ان کان عدم صلاحیتها بمفهومها للانطباق علی الآحاد المندرجه تحتها، لزم منه خروج الجمع المحلی باللام عن العام، لعدم انطباقها بمفهومها علی کل واحد من الآحاد المندرجه تحته، فان «العلماء» بمفهومه لا ینطبق علی کل فرد من أفراد العلماء بل ینطبق علی کل واحد من الجموع.

ألفاظ العموم و الخصوص

(5). کلفظه «کل، و قاطبه، و جمیع»، و غیرها.

(6). بمعنی إمضاء الشارع و عدم تصرفه فی العمومات اللغویه فی مقام تشریع الأحکام لها.

(7). یعنی: کما لا شبهه فی أن للخصوص صیغه تخصه کالأعلام الشخصیه.
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کما ( أنه ) یکون ما یشترک بینهما (1) ( و یعمهما ) ضروره (2) أن لفظ «کل» «-»

*******

(1). یعنی: کما یکون لفظ مشترک بین العموم و الخصوص، کالمفرد المحلی باللام، إذ یکون مع العهد للخصوص، و بدونه للعموم کالبیع فی قوله تعالی:

﴿أحل اللَّه البیع﴾. و کالنکره، فانها فی سیاق النفی تفید العموم، و فی سیاق الإثبات تفید الخصوص، فضمیرا «بینهما و یعمهما» راجعان إلی العموم و الخصوص.

(2). تعلیل لقوله: «لا شبهه» و حاصله: أن اختصاص بعض الألفاظ بالعموم - کلفظه «کل» و ما یرادفها من أی لغه کان، مثل «هر» فی الفارسیه - من البدیهی الّذی لا یقبل الإنکار، بحیث لا یتبادر منها عند الإطلاق الا العموم.

(-). هنا إشکال و دفع. أما الأول، فهو: أنه لیس لنا لفظ یدل علی العموم مع الغض عن مقدمات الحکمه، حیث ان لفظ «کل» و أمثالها مما عدت من ألفاظ العموم تابعه لمدخولها، فان أخذ مطلقاً، فلفظ الکل مثلا یدل علی جمیع أفراد المطلق. و ان أخذ مقیداً، فهو یدل علی تمام أفراد المقید، فالمدخول لا یدل وضعاً الا علی نفس الطبیعه المهمله التی لا تأبی عن الإطلاق و التقیید فإطلاق المدخول لا بد و أن یستند إلی مقدمات الحکمه، حتی یدل لفظ «کل» الداخل علیه علی جمیع أفراد المطلق. و علیه، فلا یدل «کل عالم» علی جمیع أفراد العالم الا بعد إحراز کون العالم مطلقاً، و بدون إحرازه لا یدل علی جمیع الافراد، لإمکان إراده العالم العادل من مدخول «کل» بل یدل علی تمام أفراد العالم المقید بالعداله.

و أما النکره فی سیاق النفی و ما فی حکمها، فلا یقتضی وضع اللفظ الا نفی الطبیعه المهمله التی تجتمع مع کل من المطلقه و المقیده، و لا یحرز

ص: 462





.......... .......... کون الطبیعه المدخوله للنفی هی المطلقه - لا المقیده - الا بمقدمات الحکمه، إذ بدونها یحتمل ورود النفی علی کل من المطلق و المقید.

و أما الثانی و هو الدفع، فحاصله: أن الظاهر من ورود النفی أو اللفظ المفید للعموم علی مفهوم هو کون ذلک المفهوم بنفسه مورداً لأحدهما، لا أنه جعل مشیراً إلی ما هو المورد. و علیه، فقوله: «أکرم کل عالم» یقتضی استیعاب تمام الافراد، کما یقتضی ورود النفی علیه نفی تمام الافراد.

و مجرد إمکان کون المفهوم معرفاً لفرد خاص منه، کإراده فرد خاص من مفهوم «رجل فی قوله: «لا رجل فی الدار» و ورود النفی علیه لا یوجب رفع الید عن الظاهر، و هو کون المفهوم بنفسه مورداً للنفی.

و دعوی أنه - بناء علی هذا الظهور - لا حاجه إلی مقدمات الحکمه فی الحکم الإیجابی أیضا، و ذلک لأن ظاهر القضیه المتضمنه لتعلق الإیجاب بالطبیعه تعلق الحکم بنفس الطبیعه الساریه فی کل فرد، و هذا هو العموم، فلا حاجه فی فهمه من القضیه الإیجابیه أیضا إلی مقدمات الحکمه (غیر مسموعه) لأن الطبیعه المهمله تصدق علی فرد خاص حقیقه، و دلالتها علی سریان الحکم إلی تمام الافراد مما لا یقتضیه وضع اللفظ، بل هی منوطه بمقدمات الحکمه، فقوله:

«أکرم عالماً» لا یدل علی وجوب إکرام جمیع أفراد طبیعه العالم بالوضع، فدلالته علی ذلک محتاجه إلی مقدمات الحکمه. و هذا بخلاف النفی المتعلق بالطبیعه المهمله، ضروره أن نفیها یتوقف عقلا علی انعدام جمیع أفرادها، إذ لو فرض صدق نفی الطبیعه مع وجود فرد منها لزم اجتماع النقیضین، و هما وجود الطبیعه و عدمها.
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و ما یرادفه فی أی لغه کان یخصه (1)، و لا یخص الخصوص و لا یعمه (2)، و لا ینافی اختصاصه (3) به استعماله (4)

*******

(1). أی: یخص العموم.

(2). أی: الخصوص، و غرضه: أن مثل لفظ «کل» یخص العموم، و لا یکون مختصاً بالخصوص، و لا مشترکاً بینه و بین العموم، و عدم کونه مشترکاً بینهما هو المراد بقوله: «و لا یعمه». و الحاصل: أن لکل من العموم و الخصوص ألفاظاً تخصه، کما أنهما یشترکان فی بعض الألفاظ، بحیث یراد به العموم تاره و الخصوص أخری، کالنکره علی ما مر آنفاً.

(3). أی: اختصاص لفظ «کل» و ما یرادفه بالعموم، و الغرض منه دفع المنافاه بین اختصاص بعض الألفاظ کلفظ «کل» بالعموم، و بین استعماله أحیاناً فی غیره، بتقریب: أن الاختصاص ینافی الاستعمال فی الخصوص، و مع الاستعمال فی کل من الخصوص و العموم لا یصح دعوی الاختصاص بالعموم.

وجه عدم المنافاه: أن التنافی ثابت لو أرید بالاختصاص استعماله فی العموم دون غیره. و أما إذا أرید به ظهور اللفظ فیه، بحیث لا تتوقف إراده العموم منه علی عنایه، فلا ینافی استعماله فی الخصوص بادعاء أنه العموم کما هو مذهب السکاکی فی الاستعاره، أو مجازاً بعلاقه العموم و الخصوص التی هی من العلائق المجازیه. و مرجع کلام المصنف «قده» إلی أعمیه الاستعمال من الحقیقه.

(4). أی: لفظ: «کل» و ما یرادفه، و «استعماله» فاعل لقوله: «لا ینافی» یعنی: و لا ینافی استعمال لفظ کل فی الخصوص ما ادعیناه من اختصاصه بالعموم، و ضمیر «به» راجع إلی العموم.
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فی الخصوص عنایه بادعاء أنه (1) العموم، أو بعلاقه (2) العموم و الخصوص و معه (3) لا یصغی إلی ( ذلک ب ) أن إراده الخصوص متیقنه و لو فی ضمنه (4) بخلافه (5)، و جعل اللفظ حقیقه فی المتیقن (6) أولی (7).

و لا (8) إلی أن التخصیص قد اشتهر و شاع، حتی قیل: «ما من

*******

(1). أی: الخصوص هو العموم ادعاء، کما هو مذهب السکاکی.

(2). معطوف علی «ادعاء» و هذا تقریب کون الاستعمال مجازیاً بعلاقه العموم و الخصوص.

(3). یعنی: و مع ما ذکر من قیام الضروره علی اختصاص بعض الألفاظ بالعموم لا وجه لدعوی اختصاص وضع ذلک البعض بالخصوص بوجهین:

أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: «إلی أن إراده الخصوص متیقنه»، و حاصله:

أن الخصوص متیقن الإراده علی کل حال، یعنی: سواء استعملت فی الخصوص أم فی العموم. أما علی الأول، فظاهر. و أما علی الثانی، فلان الخصوص بعض العموم، و إراده الکل تقتضی إراده البعض قطعاً، و تیقن إراده الخصوص یکون مرجحاً لوضع الصیغه له، لا للعموم.

(4). أی: فی ضمن العموم لو کانت الصیغه موضوعه له.

(5). یعنی: بخلاف العموم، لأنه غیر متیقن الإراده، فالوضع له غیر معلوم.

(6). و هو الخصوص، و قد عرفت وجه کونه متیقناً.

(7). یعنی: من جعله حقیقه فی العموم الّذی هو مشکوک الإراده.

(8). معطوف علی «إلی» فی قوله: «لا یصغی إلی». و هذا ثانی الوجهین اللذین احتج بهما المدعی لوضع الصیغه للخصوص، و حاصله: أن التخصیص شائع فی الاستعمالات، فعلی القول بوضع الصیغه للخصوص لا یلزم کثره المجازات.
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عام الا و قد خص» و الظاهر یقتضی کونه (1) حقیقه لما هو الغالب تقلیلا للمجاز، مع أن تیقن إرادته (2) لا یوجب اختصاص الوضع به ( الوضع له ). مع (3) «-» بخلاف القول بوضعها للعموم، فانه یلزم ذلک، و رجحان تقلیل المجاز یرجح وضع الصیغه للخصوص، إذ مع الوضع للعموم یلزم المجاز فی جمیع موارد التخصیص.

*******

(1). یعنی: کون اللفظ حقیقه لما هو الغالب - و هو الخصوص - کما یقتضیه قولهم: «ما من عام الا و قد خص» فان الوضع للخصوص یوجب قله المجاز.

و وجه عدم الإصغاء إلی هذین الوجهین و ضعفهما هو: قیام الضروره علی وضعها للعموم، و مع القطع بذلک لا شک فی الوضع حتی یتجه التمسک بالوجهین المزبورین لإثباته للخصوص، لأنهما یصلحان لذلک فی ظرف الشک فی الموضوع له.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی الخصوص، و قوله: «مع أن» إشکال آخر یختص بالوجه الأول و هو کون الخصوص متیقناً. و حاصل الإشکال:

أن تیقن إراده الخصوص مجرد استحسان لا یصلح لإثبات اختصاص وضع الصیغه بالخصوص، إذ لا عبره بالوجوه الاستحسانیه التی لا تفید إلاّ الظن الّذی لا یغنی عن الحق شیئاً.

(3). غرضه: أن إراده العموم لیست نادره حتی یلزم قله الفائده المترتبه علی الوضع للعموم، و یختص الوضع بالخصوص.

(-). ظاهره أن الوجه فی عدم کون تیقن إراده الخصوص موجباً لاختصاص الوضع به هو کثره إراده العموم، و عدم قلتها لیکون الوضع له قلیل الفائده
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.......... .......... و للخصوص کثیر الفائده کی یتعین الوضع له، دون العموم. لکنه لا یخلو من الغموض، لأن إراده العموم لا تنافی تیقن إراده الخصوص، لما مر فی التوضیح من أن الخصوص متیقن الإراده، اما لاستعمال اللفظ فیه، و اما لکونه بعض العموم، فیکون مراداً فی ضمنه.

فالأولی أن یوجه عدم کون تیقن إراده الخصوص مقتضیاً لاختصاص الوضع به، بأن التیقن المزبور ان کان لأجل استعمال اللفظ فی الخصوص، فلا یدل علی وضعه له، و علی کونه معنی حقیقیاً له، لأن الاستعمال أعم من الحقیقه.

و ان کان لأجل کونه بعض العام، و أن الدلاله علیه تکون تضمنیه، فعدم کشف تیقنه عن الوضع أوضح من سابقه، لأن اللفظ حینئذ قد استعمل فی العموم، و لیس الخصوص مستعملا فیه حتی یمکن أن یقال: «ان الأصل فی الاستعمال الحقیقه» و ان کان فیه ما لا یخفی من أنه أعم من الحقیقه کما ثبت فی محله.

و بالجمله، فلا ملازمه بین تیقن إراده الخصوص، و بین وضع اللفظ له، فالاستدلال بهذا التیقن علی الوضع للخصوص غیر سدید.

هذا کله مضافاً إلی إمکان المناقشه فی أصل التیقن المزبور بدعوی التضاد بین العموم و الخصوص، و أنهما خصوصیتان متضادتان، و أن العموم لیس أمراً عدمیاً حتی تصح دعوی تیقن الخصوص، و نفی العموم بالأصل، فتیقن الخصوص غیر معلوم، لاحتیاجه إلی اللحاظ، و کذا العموم، فیعلم إجمالا بوضع اللفظ للعموم أو الخصوص، و لا معین لأحدهما، فتأمل جیداً.
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کون العموم کثیراً ما یراد. و اشتهار (1) التخصیص لا یوجب کثره المجاز، لعدم (2) الملازمه بین التخصیص و المجازیه، کما یأتی توضیحه.

و لو سلم (3)، فلا محذور فیه أصلا إذا کان بالقرینه کما لا یخفی.

*******

(1). معطوف علی «ان تیقن إرادته» یعنی: و مع أن اشتهار التخصیص لا یوجب کثره المجاز. و هذا إشکال مختص بالوجه الثانی المذکور بقوله:

«و لا إلی أن التخصیص قد اشتهر». و حاصل الإشکال: أن الاستدلال المزبور مبنی علی ثبوت الملازمه بین التخصیص و المجازیه حتی یکون شیوع التخصیص ملازماً لکثره المجازات، لکن هذه الملازمه ممنوعه، لابتنائها علی استعمال العموم فی الخصوص حتی یکون مجازاً، و هو ممنوع جداً، إذ إراده الخصوص انما تکون من باب تعدد الدال و المدلول، لا من باب استعمال العام فی الخاصّ.

(2). تعلیل لقوله: «لا یوجب». و قد مر توضیحه بقولنا: «لکن هذه الملازمه... إلخ».

(3). هذا إشکال آخر علی الوجه الثانی، و هو استلزام شیوع التخصیص لکثره المجاز. و حاصل الإشکال: أنه لو سلمنا الملازمه بین التخصیص و المجازیه فلا بأس بکثره المجاز إذا کان مع القرینه، لکثره الاستعمالات المجازیه.

فتحصل مما أفاده المصنف قدس سره من الإشکال علی الوجهین اللذین استدل بهما علی اختصاص الوضع بالخصوص: أنه یرد علیهما إشکال مشترک بینهما، و هو أنه لا یصح الاستدلال بهما الا مع الشک فی الوضع للخصوص أو العموم، و مع العلم بالوضع للعموم - کما هو المفروض - لا وجه للتمسک بهما، لاختصاص الوضع بالخصوص. و یرد علی الوجه الأول - و هو تیقن الخصوص - إشکال مختص به. و علی الوجه الثانی إشکالان مختصان به، کما لا یخفی.
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فصل

ربما عد من الألفاظ الداله علی العموم النکره فی سیاق النفی (1) أو النهی (2)، و دلالتها علیه لا ینبغی أن تنکر عقلا (3)، لضروره (4) أنه لا ( یکاد ) یکون طبیعه معدومه الا إذا لم یکن فرد منها بموجود، و الا (5)

دلاله النکره فی سیاق النفی أو النهی علی العموم

*******

(1). کقوله تعالی: ﴿و اللَّه أخرجکم من بطون أمهاتکم لا تعلمون شیئاً﴾.

(2). کقوله: «لا تلبس شیئاً مما لا یؤکل فی الصلاه» و اعلم أنه لما فرغ المصنف عن إثبات أن للعموم صیغه تخصه، تعرض لجمله من الألفاظ التی عدت من مصادیقه، فان منها النکره الواقعه فی سیاق النفی أو النهی، و تقریب دلالتها علی العموم: أن انعدام الطبیعه یتوقف عقلا علی ترک جمیع أفرادها، بداهه أنه مع وجود فرد واحد من أفرادها توجد الطبیعه، و هذا خلاف ما هو المطلوب من انعدامها، فدلاله النکره الواقعه فی حیز النفی أو النهی علی العموم انما تکون بحکم العقل، بشرط أن تکون الطبیعه مطلقه علی ما یأتی.

(3). قید للدلاله، یعنی: و دلاله النکره علی العموم عقلا لا ینبغی أن تنکر.

(4). تعلیل للدلاله، یعنی: أن انعدام الطبیعه یتوقف عقلا علی انعدام جمیع أفرادها.

(5). أی: و ان کان فرد منها موجوداً کانت الطبیعه موجوده.
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کانت موجوده. لکن (1) لا یخفی أنها (2) تفیده إذا أخذت مرسله (z) لا مبهمه قابله للتقیید، و الا (3) فسلبها لا یقتضی الا استیعاب السلب

*******

(1). غرضه: أن إفاده النکره الواقعه فی حیز النفی أو النهی للعموم مشروطه بأن تکون الطبیعه مطلقه حتی یکون نفیها منوطاً بانتفاء جمیع أفرادها، کقوله:

«لا تکرم فاسقاً» فان امتثال حرمه إکرام طبیعه الفاسق المطلقه موقوف علی عدم إکرام کل شخص من مصادیق طبیعه الفاسق، فلو کانت الطبیعه المنفیه أو المنهی عنها مقیده لم یقتضِ دخول النفی علیها عموم النفی لافراد الطبیعه المطلقه، بل عموم أفراد ذلک المقدار المقید فقط، کما إذا قال: «لا تکرم الفاسق الأموی» فانه لا یقتضی نفی وجوب الإکرام عن جمیع أفراد طبیعه الفاسق بل عن أفراد الفاسق الأموی فقط.

و کذا إذا کانت الطبیعه مهمله، فان نفیها کنفسها مهمل، فیصلح لأن یکون عاماً لجمیع أفراد الطبیعه المطلقه أو المقیده، و لا یتعین لنفی إحداهما الا بالقرینه.

و لا یخفی أن المصنف أشار فی هامش الکتاب إلی أمرین:

أحدهما: تقیید الطبیعه بالإرسال، و قد اتضح بقولنا: «فلو کانت الطبیعه... إلخ» و الآخر طریق إحراز الإرسال، و هو مقدمات الحکمه، حیث انها تثبت إطلاق الطبیعه، فحینئذ یکون نفیها عاماً لجمیع أفراد الطبیعه المطلقه.

(2). أی: النکره الواقعه فی حیز النفی أو النهی لا تفید العموم الا إذا أُخذت مرسله - أی مطلقه - لا مبهمه قابله للتقیید.

(3). أی: و ان لم تؤخذ مرسله - أی مطلقه - بل أخذت مبهمه، فسلبها -

(z). و إحراز الإرسال فیما أضیفت إلیه انما هو بمقدمات الحکمه، فلولاها کانت مهمله، و هی لیست الا بحکم الجزئیه، فلا تفید الا نفی هذه الطبیعه فی الجمله و لو فی ضمن صنف منها، فافهم فانه لا یخلو من دقه.
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لما أرید منها یقیناً، لا استیعاب «-» ما یصلح انطباقها (1) علیه من أفرادها (2) و هذا (3) لا ینافی کون دلالتها (4) علیه عقلیه، فانها (5) بالإضافه إلی أفراد لا یقتضی عموم النفی لجمیع أفرادها، و انما یقتضی عمومه لما أرید منها یقیناً و هو البعض، لأن المهمله - کما ثبت فی محله - فی قوه الجزئیه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیری «فسلبها، منها» راجعه إلی النکره، یعنی: و لا یقتضی استیعاب ما یصلح انطباق النکره علیه علی تقدیر أخذها مطلقه.

(2). الضمیر راجع إلی النکره، و قوله: «من أفرادها» بیان ل «ما» الموصول، و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول فی قوله: «ما یصلح».

(3). یعنی: استیعاب السلب لخصوص ما أرید منها یقیناً لا ینافی کون دلاله النکره فی حیز النفی أو النهی علی العموم و الاستیعاب عقلیه. و هذا إشاره إلی توهم، و هو: أن إفاده النکره فی سیاق النفی أو النهی للعموم عقلیه، و هو ینافی استیعاب السلب لخصوص ما یراد منها، لا غیره من سائر الافراد، إذ الدلاله العقلیه تقتضی عموم السلب لجمیع أفراد الطبیعه، لا خصوص ما أرید منها.

(4). أی: دلاله النکره علی العموم، فضمیر «علیه» راجع إلی العموم.

(5). أی: فان الدلاله. و هذا إشاره إلی دفع المنافاه المزبوره، و حاصله:

أن الدلاله العقلیه علی العموم انما هی بالإضافه إلی ما یراد من النکره، فان أرید بها النکره المرسله کان المسلوب عموم أفراد الطبیعه المطلقه، و ان أرید بها النکره المقیده بقید کان المسلوب خصوص أفراد الطبیعه المقیده به، دون جمیع الافراد التی تصلح الطبیعه المطلقه للانطباق علیها.

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «و لا یقتضی استیعاب ما تصلح لانطباقها علیه من أفرادها» و فاعل «تصلح» ضمیر راجع إلی النکره کما أوضحناه.
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ما یراد منها (1)، لا الافراد التی یصلح «-» لانطباقها علیه. کما لا ینافی (2) دلاله مثل لفظ «کل» علی العموم وضعاً کون عمومه بحسب ما یراد من مدخوله (3)، و لذا (4)

و بالجمله: السلب عموماً و خصوصاً تابع لسعه دائره الطبیعه المنفیه أو المنهی عنها، و ضیقها، و لا یقدح هذا فی دلاله النکره فی حیز النفی أو النهی علی العموم، و کونها عقلیه، إذ المقصود عموم ما أرید من النکره.

*******

(1). أی: من النکره، لا الافراد التی تصلح النکره لانطباقها علیها، فان تلک الافراد یکون حالها حال أفراد طبیعه أخری فی عدم الشمول، و خروجها تخصصاً عن حیز النکره الواقعه فی حیز أداه السلب.

(2). غرضه التنبیه علی تبعیه السلب سعه و ضیقاً لما وقع فی حیزه من کون الطبیعه مطلقه و مقیده و مهمله، من غیر فرق بین کون الدلاله علی العموم عقلیه کالنکره فی سیاق النفی، أو وضعیه کدلاله لفظ «کل» علی العموم.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «عمومه» راجعان إلی لفظ کل.

(4). أی: و لأجل کون العموم بحسب ما أرید من مدخوله لا منافاه بین العموم المستفاد من العقل، کالنکره المنفیه أو المنهی عنها، و بین تقیید المدخول بقیود کثیره، کقوله: «لا تکرم رجلا فاسقاً أمویاً» فان تقیید الرّجل بهذین القیدین لا یقدح فی العموم المستفاد من النکره فی سیاق النفی أو النهی، و کقوله: «أکرم

(-). الأولی أن یقال: «تصلح» لأن فاعله ضمیر یرجع إلی النکره، و توجیهه بما فی بعض الحواشی من جعل الفاعل ضمیراً مذکراً راجعاً إلی اللفظ غیر وجیه، لاقتضاء ذلک تذکیر ضمیر «انطباقها» أیضا، إذ لا معنی لانطباق اللفظ لأنه من شئون المفاهیم.
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لا ینافیه تقیید المدخول بقیود کثیره. نعم (1) لا یبعد أن یکون (2) ظاهراً ( ظاهره ) عند إطلاقها فی استیعاب جمیع أفرادها، و هذا (3) کل رجل عالم عادل» فان کلمه «کل» الموضوعه للعموم تدل علی عموم أفراد مدخوله المقید بقیدی العلم و العداله، کما تدل علی عموم أفراد الرّجل فی قوله: «أکرم کل رجل من دون تقییده بقید.

و بالجمله: إطلاق المدخول و تقییده لا یوجبان التفاوت فی معنی العموم.

*******

(1). استدراک علی ما ذکره من اشتراک أداه النفی و مثل لفظ «کل» فی تبعیه دلالتهما علی العموم لإطلاق المدخول و تقییده، فلو أرید من المدخول الإطلاق أو غیره کان العموم بالنسبه إلی أفراد ما أرید منه دون غیره.

و حاصل الاستدراک: أن لفظ «کل» یفترق عن الأداه بأنه مع إهمال مدخوله و عدم احتفافه بما یقتضی تقییده أو إطلاقه، یرفع احتمال التقیید، و یثبت إطلاقه من دون حاجه إلی جریان مقدمات الحکمه فیه، فإذا قال: «أکرم کل عالم» و احتمل تقییده بالعداله أو غیرها حکم بالإطلاق، و وجوب إکرام کل فرد من أفراد طبیعه العالم، فکلمه «کل» ترفع احتمال تقیید المدخول. و هذا بخلاف الأداه، فانها لا ترفع إهمال مدخولها، و لذا یکون النفی مهملا من حیث العموم و الخصوص، و لا یثبت إطلاق مدخولها الا بمقدمات الحکمه.

(2). یعنی: أن یکون مثل لفظ «کل» ظاهراً عند إطلاق النکره فی استیعاب جمیع أفرادها، فضمیرا «إطلاقها و أفرادها» راجعان إلی النکره.

إفاده المحلی باللام العموم

(3). یعنی: ما ذکر فی النکره الواقعه فی سیاق النفی و النهی و لفظ «کل»
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هو الحال فی المحلی باللام جمعاً کان أو مفرداً - بناء علی افادته للعموم - و لذا (1) لا ینافیه تقیید المدخول بالوصف و غیره (2)، و إطلاق (3) من کون العموم و الاستیعاب تابعاً للمدخول جار بعینه فی المحلی باللام، جمعاً کان أو مفرداً - بناء علی افادته العموم - فإذا قال: «أکرم العلماء» وجب إکرام کل فرد من أفراد العلماء، و إذا قال: «أکرم العلماء العدول» وجب إکرام کل فرد منهم إذا اتصف بالعداله، لا کل عالم و ان لم یتصف بها. و کذا المفرد المحلی باللام، فان کان مطلقاً، کما إذا قال: «أحل اللَّه البیع» کان کل فرد من أفراد البیع حلالا، و إذا قال: «أحل اللَّه البیع غیر الربوی» کان کل بیع غیر ربوی حلالا.

و الحاصل: أن وزان المحلی باللام وزان غیره من مصادیق العام.

*******

(1). یعنی: و لأجل تبعیه العموم لما أُرید من المدخول لا ینافی العموم تقیید المدخول بالوصف کالعدول فی المثال المزبور، و غیر الوصف کقوله: «أکرم العلماء ان کانوا عدولا» أو «الا الفساق منهم».

(2). أی: غیر الوصف، کالشرط و الاستثناء فی المثال.

(3). إشاره إلی ما قد یتوهم من التنافی بین ما ذکر من تبعیه العموم فی المحلی باللام و غیره لإطلاق المدخول و تقیده، و بین إطلاق التخصیص علی تقیید مثل العلماء بالعدول فی قوله: «أکرم العلماء العدول». توضیح التنافی بینهما:

أن العموم فی مثل العلماء إذا کان تابعاً لإطلاق المدخول، فإذا قید المدخول بقید - کالعدول المقید للعلماء فی المثال - فلا وجه لتسمیه هذا التقیید بالتخصیص، لأن التخصیص عباره عن تضییق دائره العموم بعد فرض وجوده، فصدق التخصیص یکشف عن ثبوت العموم، و عدم توقفه علی إطلاق المدخول. فما ذکر من تبعیه العموم لإطلاقه فی غیر محله. و ضمیر «تقییده» راجع إلی المدخول.
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التخصیص علی تقییده لیس (1) الا من قبیل «ضیق فم الرکیه» (2) لکن دلالته علی العموم وضعاً محل منع (3)، بل انما یفیده (4) ( فیما ) إذا اقتضته ( قرینه ) الحکمه (5) أو قرینه أخری (6)،

*******

(1). خبر «و إطلاق» و هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن إطلاق التخصیص علی التقیید المتصل لیس جاریاً علی الاصطلاح حتی یبقی مجال للتوهم المزبور، بل إطلاقه علیه مبنی علی المسامحه. نظیر التضییق فی قولهم:

«ضیق فم الرکیه» إذا قال ذلک قبل فتحه، أو قبل احداث الرکیه، فان معنی التضییق حینئذ: إحداثه ضیقاً. و علی هذا، فمعنی التخصیص بالمتصل إیجاد العام مخصصاً.

(2). الرکیه ک «عطیه»: البئر، یجمع علی رکایا ک «عطایا».

(3). و قوله: «لکن دلالته» استدراک علی قوله: «بناء علی افادته للعموم».

و غرضه: أن المحلی باللام لا یفید العموم الا بالقرینه من مقدمات الحکمه أو غیرها من القرائن، و هذا إنکار لدعوی وضع المحلی باللام للعموم. و حاصل ما أفاده المصنف «قده» من منع الوضع للعموم: أن ما وضع للعموم اما نفس اللام، و اما مدخوله، و اما مجموعهما، و لم یثبت شی ء من ذلک، فلا بد أن تکون الدلاله علی العموم بمعونه قرینه من مقدمات الحکمه، أو غیرها مثل الاستثناء، کقوله تعالی: ﴿ان الإنسان لفی خسر الا الذین آمنوا﴾ فان کلمه «الا» تدل علی عمومیه الإنسان، و الا لم یصح الاستثناء.

(4). أی: العموم، و ضمیرا «دلالته و اقتضته» راجعان إلی العموم.

(5). کما فی قوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع﴾.

(6). کالاستثناء، کما فی آیه الخسران المتقدمه آنفاً.
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و ذلک (1) لعدم اقتضائه «-» وضع اللام، و لا مدخوله (2)، و لا ( و لا ثبت ) وضع (3) آخر للمرکب منهما، کما لا یخفی «--» .و ربما یأتی فی المطلق و المقید بعض الکلام مما یناسب المقام.

*******

(1). تعلیل لمنع الدلاله الوضعیّه، و قد أوضحناه بقولنا: «و حاصل ما أفاده... إلخ».

(2). بالجر معطوف علی «اللام»، و ضمیر «اقتضائه» راجع إلی العموم، یعنی: و لا وضع مدخول اللام للعموم، لأنه وضع للطبیعه، و اللام وضع للإشاره إلی تعیین مدخولها.

(3). بالرفع معطوف علی «وضع اللام» و ضمیر «منهما» راجع إلی اللام و مدخولها.

(-). الأولی أن یقال: «لعدم اقتضاء وضع اللام و لا مدخوله و لا المرکب منهما للعموم» بل الصواب إسقاط «اقتضاء» بأن یقال: «لعدم ثبوت وضع اللام و لا مدخوله و لا المرکب منهما للعموم»، إذ لا معنی لعدم المقتضی فی وضع اللام للعموم بعد وضوح عدم اعتبار المناسبه فی الوضع بین الألفاظ و المعانی و کفایه نفس الوضع فی حصول العلقه و الارتباط بینهما، هذا.

ثم ان «اقتضائه» مصدر أضیف إلی المفعول المراد به العموم، و قوله: «وضع» فاعله، یعنی: لعدم اقتضاء وضع اللام للعموم. و إضافه المصدر إلی الضمیر المفعول ثم ذکر الفاعل بعده باسم الظاهر غیر معهوده فی المحاورات.

(--). و لا یخفی أنه لا تنافی بین إنکار وضع المحلی باللام للعموم و بین ما یقال من ظهور کلماتهم فی الاتفاق علی کون الجمع المحلی باللام للعموم لأن الاستعمال أعم من الحقیقه.
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فصل

لا شبهه (1) «-» فی أن العام المخصص بالمتصل (2)

المخصص المتصل و المنفصل

*******

(1). الغرض من عقد هذا البحث تحقیق حال العام المخصص بمخصص متصل أو منفصل من حیث کونه حجه فی الباقی و عدمها، قال فی المعالم:

«الأقرب عندی أن تخصیص العام لا یخرجه عن الحجیه فی غیر محل التخصیص ان لم یکن المخصص مجملا مطلقاً... إلخ». و فی التقریرات: «إذا خصص العام بأمر معلوم مفهوما و مصداقاً فلا ینبغی الإشکال فی حجیه العام فی الباقی مما یتطرق علیه الاشتباه کما علیه المشهور... إلخ».

(2). لیس المراد بالمتصل هنا ما یراد به - فی مثل قولهم: ان للمتکلم أن یلحق بکلامه ما شاء ما دام متشاغلا به - من الاتصال و الانفصال الحسّیین، بل المراد بهما وحده الجمله و تعددها. و علیه، فقول القائل: «لا تکرم الفلسفیین» من مثل «أکرم العلماء، لا تکرم الفلسفیین» منفصل، لتعدد الجملتین و ان اتصلت الثانیه بالأولی حساً، کما أن وصف العدول و نحوه مما یکون من الملابسات کالحال و البدل و الشرط من قولنا: «أکرم العلماء العدول» أو «عادلین»

(-). ظاهره نفی الشبهه عند کل أحد، فهو من قبیل اللفظ الصریح فی تسلم المطلب عند الجمیع، و هو مناف للخلاف الّذی تعرض له بعد ذلک، فالأولی أن یقال:

الحق أو الأقرب أو الأصح أن العام المخصص بالمتصل أو المنفصل حجه فی الباقی.
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أو المنفصل (1) حجه «-» أو «الفقهاء» أو «ان کانوا عدولا» متصل و ان انفصل عن الجزء الأول حساً. و علی هذا، فضابط الاتصال و الانفصال استقلال الجزء و عدم استقلاله، فان لم یستقل بأن کان الکلام جمله واحده، و کان أحد أجزائها قیداً أو شرطاً لها، فهو متصل.

و ان کان منفصلا حساً و ان استقل، بأن کان بنفسه جمله علی حده مثل «لا تکرم الفلسفیین» فی المثال المتقدم فهو منفصل و ان کان متصلا حساً.

ثم ان التعبیر عن الملابسات کالوصف و الحال و غیرهما من القیود بالمخصص المتصل مبنی علی المسامحه کما هو واضح، و قد اتضح وجهه مما تقدم.

*******

(1). قد عرفت المراد به، و لازم الضابط المزبور فی الاتصال و الانفصال انعقاد الظهور فی العموم فی الثانی دون الأول.

(-). هذا التعبیر الموجود فی المعالم و التقریرات و مقالات شیخنا العراقی قدس سره حیث قال: «لا إشکال فی کون العام المخصص بالمبین حجه» أولی من التعبیر بکونه حقیقه أو مجازاً کما فی القوانین، حیث قال: «إذا خص العام، ففی کونه حقیقه فی الباقی أو مجازاً أقوال»، و فی الفصول حیث قال: «إذا خص العام فقد اختلفوا فی کونه حقیقه أو مجازاً إلی أقوال».

وجه الأولویه: أن المناسب للأصولی البحث عن الحجیه، لا عن کون العام بعد التخصیص حقیقه أو مجازاً فی الباقی، فانه شأن علماء العربیه.

مع أن الحجیه تلائم کون العام المخصص حقیقه أو مجازاً فی الباقی.

أما علی الأول، فظاهر. و أما علی الثانی، فلإمکان أن یکون المخصص قرینه صارفه و معینه.
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فیما بقی فیما علم ( مما علم ) عدم دخوله (1) فی المخصص مطلقاً و لو کان متصلا (2)، و ما (3) احتمل

*******

(1). أی: دخول الباقی فی المخصص مطلقاً و لو کان متصلا مانعاً عن انعقاد الظهور.

(2). و قد علم من هذا الکلام حکم صورتین:

إحداهما: اتصال المخصص مع العلم بخروج الباقی عنه.

ثانیتهما: انفصاله کذلک. و فی هاتین الصورتین لا مانع من التمسک بالعامّ مطلقاً.

أما فی المتصل، فلعدم ظهور الکلام فی غیر الباقی. و أما فی المنفصل، فلعدم مانع عن حجیته فی الباقی، ضروره أن ظهور العام فی العموم قد انعقد و صار حجه فیه، فلا ترفع الید عن حجیته فیه الا بحجه أقوی، و هی ظهور المخصص المنفصل بمقدار ما یزاحمه فیه.

و بالجمله، ففی المخصص المعلوم عدم دخول الباقی فیه سواء کان متصلا أم منفصلا یکون العام حجه فیما بقی.

(3). معطوف علی «فیما علم» یعنی: أن العام المخصص حجه فیما علم عدم دخول الباقی فی المخصص، سواء کان متصلا أم منفصلا، و فیما احتمل دخوله فیه أیضا إذا کان المخصص منفصلا.

و المتحصل مما أفاده المصنف «قده»: أن المخصص اما متصل و اما منفصل، و علی التقدیرین اما أن یعلم بعدم دخول الباقی فی المخصص، کالعلم بعدم دخول العالم العادل فی الفساق فی قولهم: «أکرم العلماء الا الفساق»، و اما أن لا یعلم بذلک، بل یحتمل دخوله فیه، کما عرفت فی مرتکب الصغیره،
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دخوله فیه أیضا «-» إذا کان منفصلا، کما هو المشهور (1) «--» لاحتمال شمول مفهوم الفاسق له، فالصور أربع، و قد علم مما تقدم صورتان منها، و هما: العلم بعدم دخول الباقی فی المخصص المتصل، و العلم بعدم دخوله فی المنفصل، و تقدم أیضا بیان حکمهما، و هو کون العام حجه فی الباقی فیهما. و علم من قوله «قده»: «و ما احتمل دخوله... إلخ» الصورتان الثالثه و الرابعه، و هما: احتمال دخول الباقی فی المخصص المنفصل، و احتمال دخوله فی المتصل، و حکم «قده» بحجیه العام فی الثالثه - أی المنفصل - دون الرابعه أی المتصل، و سیأتی التفصیل.

*******

(1). علی ما فی التقریرات، و قد مر فی عبارته المنقوله فی أول شرح هذا الفصل.

(-). اعلم أن هذا الفصل قد عقده الأصولیون لتحقیق حال العام المخصص بالمخصص المعلوم مفهوماً و مصداقاً من حیث حجیته فی الباقی و عدمها، کما عرفت عنوان المعالم و التقریرات. و اما مع إجمال المخصص مفهوماً أو مصداقاً فعقدوا له فصلا مستقلا، و المصنف «قده» عقد له الفصل الآتی، فلا ینبغی التعرض لحکم المخصص المجمل المفهومی أو المصداقی هنا.

(--). قد یتوهم کونه راجعاً إلی الصور الثلاث، لکنه لیس کذلک، لأنه نفی الشبهه عن حجیه العام فی الصورتین الأولیین، و هما: العلم بعدم دخول الباقی فی المخصص المتصل و المنفصل، فقوله: «کما هو المشهور» راجع إلی الصوره الثالثه، و هی احتمال دخول الباقی فی المخصص المنفصل، و لذا قال فی العباره المتقدمه عن التقریرات: «مما یتطرق علیه الاشتباه کما علیه المشهور».
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.......... .......... و أما الصوره الرابعه، و هی ما إذا کان المخصص متصلا مع احتمال دخول الباقی فیه، فلا یجوز التمسک بالعامّ فیه، لعدم انعقاد ظهور للعام الا فیما عدا الخاصّ، کالعالم غیر النحوی فی قوله: «أکرم العلماء الا النحویین»، فموضوع الحکم العالم غیر النحوی، فمع الشک فی کون عالم نحویاً لا یجوز التمسک بالعامّ لوجوب إکرامه، إذ لم یعلم فردیته له، و الا لزم التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، و هو غیر جائز علی ما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی، هذا.

و لا یخفی أنه قد یقال - کما فی حاشیه المحقق التقی «قده» علی المعالم -:

«ان النزاع فی کون المخصص حقیقه أو مجازاً لا یلائم کون بعض الألفاظ موضوعاً للعموم، و ذلک لأن استعمال العام فی الخاصّ لا محاله یکون مجازاً، إذ المفروض کونه حقیقه فی العموم، فاستعماله فی غیره یکون مجازاً قطعاً، و معه لا مجال للتردید بین کونه حقیقه أو مجازاً، بل لا بد أن یقال: ان العام المخصص مجاز یقیناً».

و یمکن أن یجاب عنه بعدم التنافی بین کون بعض الألفاظ حقیقه فی العموم و بین تردد العام المخصص بین کونه حقیقه أو مجازاً. توضیحه: أنه تاره یستعمل العام فی الخاصّ بنحو المجاز فی الکلمه، فلا بد حینئذ من الالتزام بالمجازیه.

و أخری یراد الخاصّ من العام المخصص من دون استعمال العام فیه، بل العام مستعمل فی معناه الحقیقی، و هو مراد منه بالإراده الاستعمالیه، و الخاصّ یکون قرینه علی ما یراد من العام بالإراده الجدیه من باب تعدد الدال و المدلول، فالنزاع حینئذ یرجع إلی أن الخاصّ قرینه علی المراد الجدی من العام أم لا فلیس فی البین مجاز فی الکلمه أصلا، و لا قرینه علی صرف اللفظ عن ظاهره
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بین الأصحاب، بل لا ینسب الخلاف (1) الا إلی بعض أهل الخلاف (2).

و ربما فصل بین المخصص المتصل، فقیل (3) بحجیته (4) فیه، و بین المنفصل، فقیل بعدم حجیته (5) ( فیه ). و احتج النافی (6) بالإجمال، لتعدد (7) المجازات حسب ( تعدد ) مراتب الخصوصیات، و تعیین

*******

(1). یعنی: فی هذه الصوره الثالثه.

(2). کأبی ثور کما فی التقریرات.

(3). القائل بهذا التفصیل جماعه منهم البلخی - علی ما فی التقریرات -، و حاصل ما أفاده فی ذلک حجیه العام فی المخصص المتصل کالوصف و الغایه و بدل البعض و الاستثناء، و عدمها فی المنفصل.

(4). أی: بحجیه العام فی المخصص المتصل. و الوجه فیه: أن التخصیص به یوجب انعقاد ظهور العام فی الباقی، و مع هذا الظهور لا یصیر الباقی مجملا لتردده بین المعانی المجازیه، و ضمیر «فیه» راجع إلی المخصص المتصل.

(5). أی: المنفصل.

(6). أی: النافی للحجیه مطلقاً حتی فی المتصل، و تقریب استدلاله: أن العام حقیقه فی العموم، و بعد تخصیصه یصیر مجازاً، لتعذر إراده معناه الحقیقی و حیث ان المجازات متعدده لإمکان إراده جمیع ما عدا الخاصّ، و إمکان إراده بعضها، و لا مرجح لأحد المجازات علی الاخر یصیر العام مجملا، فیسقط عن الحجیه، من غیر فرق فی ذلک بین کون المخصص متصلا کقوله: «أکرم العلماء العدول»، و منفصلا کقوله: «أکرم الأطباء، و لا تکرم فساقهم».

(7). تعلیل للإجمال. و تعدد المجازات انما هو باعتبار تعدد أفراد العام، و هو العموم، و استعمال اللفظ فی غیر معناه الحقیقی کی یکون مجازاً، و هذا نزاع معقول یلائمه وضع بعض الألفاظ لخصوص العموم.

ص: 482





( و تعین ) الباقی من بینها بلا معین ترجیح بلا مرجح.

و التحقیق فی الجواب أن یقال (1): انه (2) لا یلزم من التخصیص کون العام مجازاً. أما فی التخصیص بالمتصل، فلما عرفت من أنه لا تخصیص أصلا، و أن (3) أدوات العموم قد استعملت فیه، و ان کان دائرته (4) سعه و ضیقاً تختلف باختلاف ذوی الأدوات (5)، و لفظه «کل» حیث انه بعد التخصیص یکون استعماله فی کل واحد من أفراده مجازاً، و مع تعدد المجازات، و عدم مرجح لبعضها علی الاخر یصیر العام مجملا، إذ لم یعلم ما أرید به بعد التخصیص، فیسقط عن الحجیه.

*******

(1). توضیح ما أفاده فی رد دلیل النافی: أن التخصیص لا یستلزم المجازیه فی العام أصلا، من غیر فرق فی ذلک بین کون المخصص متصلا و منفصلا.

أما فی المتصل، فلما مر من أنه لا تخصیص حقیقه، و أن إطلاق التخصیص علیه مسامحه، و أن أدوات العموم لا تستعمل الا فی العموم، غایه الأمر أن دائرته ضیقه، فان قولنا: «أکرم کل رجل عالم» لیس مثل قولنا: «أکرم کل رجل فی سعه الدائره، و کثره الافراد، و من المعلوم عدم التفاوت فی مثل لفظ «کل» من حیث استعماله فی العموم بین کثره أفراد مدخوله و قلتها.

(2). الضمیر للشأن.

(3). معطوف علی «انه» و مفسر له، یعنی: لا تخصیص أصلا فیما یسمی بالمخصص المتصل، لأن أدوات العموم قد استعملت فی العموم، فلا تخصیص فی البین حتی یرد علیه إشکال تعدد المجازات الموجب للإجمال.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی العموم.

(5). المراد بذوی الأدوات هی الموضوعات التی تقع بعد الأدوات المقتضیه لعمومها.
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فی مثل «کل رجل و «کل رجل عالم» قد استعملت فی العموم (1) و ان کان أفراد أحدهما (2) بالإضافه إلی الاخر بل فی نفسها (3) فی غایه القله. و أما (4) فی المنفصل، فلان إراده الخصوص واقعاً لا تستلزم

*******

(1). الّذی هو معناه الحقیقی، فلفظ «کل» و نحوه من أدوات العموم لم یستعمل فی غیر معناه الموضوع له حتی یلزم المجاز و تعدده، فلا فرق فی استعمال مثل لفظ «کل» فی العموم بین «کل رجل و بین «کل رجل عالم».

نعم الفرق بینهما انما هو فی قله أفراد الثانی، لتقید الرّجل بالعالم، و کثره أفراد الأول، لإطلاق الرّجل و عدم تقیده بقید.

(2). و هو: کل رجل عالم، و المراد ب «الاخر» کل رجل.

(3). لأن أفراد طبیعه العالم فی نفسها - و مع الغض عن إضافتها إلی أفراد طبیعه الرّجل فی غایه القله، و مع ذلک یستعمل لفظ «کل» الداخل علی الرّجل العالم فی العموم الّذی هو معناه الحقیقی.

(4). معطوف علی «اما» فی قوله: «اما فی التخصیص بالمتصل» یعنی:

و أما عدم لزوم المجاز فی التخصیص بالمخصص المنفصل، فلان الإراده علی قسمین: استعمالیه و جدیه، و العبره فی الحقیقه و المجاز انما هی بالإراده الاستعمالیه التی هی إفناء اللفظ فی المعنی، دون الإراده الجدیه الباعثه علی تشریع الأحکام. و علیه، فلا مانع من استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له من دون إرادته الجدیه، بل لنکته اقتضت هذا الاستعمال، و یمکن أن تکون تلک النکته جعل العموم ضابطاً لیرجع إلیه فی مقام الشک فی خروج بعض أفراده بالمخصص، و حینئذ فإذا استعمل العام فی العموم، ففیما کان الخاصّ مانعاً عن حجیه ظهور العام فیه سقط العام عن الحجیه بالنسبه إلی هذا المقدار
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استعماله فیه، و کون الخاصّ قرینه علیه (1)، بل من الممکن قطعاً استعماله (2) معه فی العموم قاعده (3). و کون (4) الخاصّ مانعاً عن حجیه ظهوره تحکیماً (5) و فیما لم یکن مانعاً عن حجیه ظهور العام فیه کان حجه، و العام فی کلا الموردین مستعمل فی معناه الموضوع له، فهو فیما عدا مقدار دلاله الخاصّ حجه، إذ المفروض انعقاد الظهور و حجیته الا فی مقدار دلاله الخاصّ، لأنه یصادم حجیه ظهور العام، لا نفس الظهور.

*******

(1). أی: علی الخصوص، و «کون» معطوف علی «استعماله». و ضمیر «استعماله» راجع إلی العام، و ضمیر «فیه» راجع إلی الخصوص، یعنی:

أن إراده الخصوص واقعاً لا تستلزم الإراده الاستعمالیه، أی استعمال العام فیما أرید به واقعاً و هو المخصص المنفصل، و لا تستلزم کون الخاصّ قرینه علی الاستعمال المزبور حتی یلزم المجاز.

(2). یعنی: استعمال العام مع المخصص المنفصل.

(3). لیتمسک بها فی مقام الشک، فلا یراد من استعمال العام فی العموم الا تأسیس قاعده یرجع إلیها فی ظرف الشک، لا أن العموم مراد جدی للمتکلم فقوله: «قاعده» إشاره إلی النکته التی دعت إلی استعمال العام مع عدم إراده العموم بالإراده الجدیه.

(4). معطوف علی «استعماله» یعنی: و من الممکن قطعاً کون الخاصّ مانعاً عن حجیه ظهور العام، لا مانعاً لأصل ظهوره، لوضوح أن الخاصّ المنفصل لا یمنع عن ظهور العام فی العموم، بل یمنع عن حجیته.

(5). هذا وجه کون الخاصّ المنفصل مانعاً عن حجیه ظهور العام، لا أصل الظهور، و توضیحه: أن المقرر فی محله تقدیم النص أو الأظهر علی الظاهر،
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للنص أو الأظهر علی الظاهر، لا (1) مصادماً لأصل ظهوره، و معه (2) لا مجال للمصیر إلی أنه (3) قد استعمل فیه مجازاً کی یلزم الإجمال.

لا یقال: هذا (4) مجرد احتمال، و لا یرتفع به الإجمال، لاحتمال الاستعمال فی خصوص مرتبه من مراتبه.

فانه یقال: مجرد احتمال استعماله (5) فیه لا یوجب إجماله بعد و عده من الجمع العرفی بین الدلیلین، و عدم معامله التعارض بینهما، و حیث ان الخاصّ أقوی ظهوراً من العام، فیقدم علیه، للأقوائیه.

*******

(1). یعنی: أن الخاصّ لا یوجب انقلاب ظهور العام فی العموم إلی ظهوره فی الخصوص المردد بین مراتبه حتی یکون مجملا، کما یدعیه النافی للحجیه.

(2). أی: و مع هذا الاحتمال الّذی أبرزه بقوله: «بل من الممکن» و ضمیر «ظهوره» راجع إلی العموم.

(3). أی: إلی أن العام قد استعمل فی الخاصّ مجازاً کی یلزم الإجمال الّذی جعله النافی للحجیه دلیلا علی سقوط العام عن الحجیه.

(4). أی: تحکیم الخاصّ علی العام مجرد احتمال. و توضیح هذا الإشکال:

أن استعمال العام فی معناه الموضوع له و إراده الخاصّ منه بدالٍ آخر و ان کان رافعاً للإجمال، و موجباً لجواز التمسک بالعامّ فی غیر مورد التخصیص، لکنه مجرد احتمال، و لا دلیل علیه فی مقام الإثبات، و من المعلوم أن مجرد الاحتمال ثبوتاً لا یکفی فی رفع الإجمال مع احتمال استعمال العام فی مرتبه خاصه، و قرینیه الخاصّ علیه.

(5). أی: استعمال العام فی الخاصّ. توضیح ما أفاده بقوله: «فانه یقال»
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استقرار (1) ظهوره فی العموم، و الثابت من مزاحمته بالخاص انما هو بحسب الحجیه (2) تحکیماً لما هو الأقوی (3)، کما أشرنا إلیه آنفاً (4). فی دفع الإشکال: أن مجرد احتمال استعمال العام فی الخاصّ لا یوجب إجمال العام، بعد ما تقدم من انعقاد الظهور له فی العموم بلا إشکال فیما إذا کان الخاصّ منفصلا، و احتمال استعمال العام فی الخاصّ موهون فی قبال الظهور، کوهن احتمال خلاف الظاهر فی سائر الظهورات، إذ کل ظاهر مقرون باحتمال خلافه فیلزم عدم حجیه شی ء من الظواهر، و هو باطل بالضروره. و علیه، فالخاص المنفصل یصادم حجیه الظاهر، لا أصل الظهور، فیقدم علی ظهور العام فی أفراد الخاصّ بالأقوائیه، و یکون العام حجه فی غیر أفراد الخاصّ، لعدم مانع عن اعتباره فیه.

*******

(1). حیث ان العام قبل ورود الخاصّ یستقر له الظهور فی العموم، و الخاصّ لا یوجب انقلاب هذا الظهور، بل یوجب انقلاب حجیته بمعنی عدم کون العام مراداً جدیاً للمتکلم، فالعام مستعمل فی معناه و هو العموم، لکنه لیس مراداً بالإراده الجدیه. و ضمیر «ظهوره» راجع إلی العام.

(2). أی: حجیه العام علی المراد الجدی النّفس الأمری، فالخاص یقدم علی العام فی دلالته علی المراد الجدی فقط، دون الاستعمالی، و ضمیر «مزاحمته» راجع إلی العام، و هو من إضافه المصدر إلی مفعوله، و الأولی سوق العباره هکذا: «و مزاحمه الخاصّ له انما هی بحسب الحجیه».

(3). و هو الخاصّ، و وجه أقوائیته من العام فی الحجیه هو الوجه فی تقدیم القرینه علی ذیها، و سیأتی توضیحه إن شاء اللَّه تعالی فی المطلق و المقید.

(4). یعنی: قبل أسطر حیث قال: «تحکیماً للنص أو الأظهر علی الظاهر».
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و بالجمله: الفرق بین المتصل و المنفصل و ان کان بعدم انعقاد الظهور فی الأول الا فی الخصوص، و فی الثانی (1) الا فی العموم، الا أنه لا وجه (2) لتوهم استعماله مجازاً فی واحد منهما (3) أصلا،

*******

(1). و هو المخصص المنفصل، و المراد بقوله: «فی الأول» المخصص المتصل، و قوله: «و بالجمله» بیان لتلخیص ما ذکره، و هو: أن بین المخصص المتصل و المنفصل جهه اشتراک و جهه افتراق. أما الأولی، فهی: أن العام قد استعمل فی کلیهما فی المعنی الحقیقی، و لا یلزم فیهما مجاز أصلا.

و أما الثانیه، فهی: أن العام فی المخصص المتصل لا ینعقد له ظهور فی غیر الخاصّ. و لذا لا یکون حجه الا فی الافراد التی یعلم بعدم مصداقیتها للخاص و لا یکون حجه فی الافراد المشکوکه، إذ المفروض عدم ظهور العام فی جمیع الافراد حتی یکون حجه فی تمامها من المعلومه و المشکوکه الا ما علم بخروجه کما فی المخصص المنفصل. و هذا بخلاف المنفصل، فان العام فیه ینعقد له ظهور فی جمیع الافراد حتی الخاصّ، لکن نرفع الید عن حجیه هذا الظهور بالنسبه إلی ما علم کونه من أفراد الخاصّ فقط، لأقوائیه ظهوره من ظهور العام. و أما فیما عدا ذلک، فحجیه ظهور العام فیه سلیمه من المانع، و لذا یکون العام فی التخصیص بالمنفصل حجه فیما علم خروجه من الخاصّ، و فیما احتمل دخوله فیه.

و بالجمله: فالفارق بین المخصص المتصل و المنفصل هو انعقاد ظهور العام فی العموم فی الثانی، و عدم انعقاده فیه فی الأول.

(2). هذا إشاره إلی الجهه المشترکه بین المخصص المتصل و المنفصل، و هی کون استعمال العام فی کلیهما علی نحو الحقیقه، و ضمیر «انه» للشأن.

(3). أی: المخصص المتصل و المنفصل، و ضمیر «استعماله» راجع إلی العام.
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و انما اللازم (1) الالتزام بحجیه الظهور فی الخصوص فی الأول (2)، و عدم (3) حجیه ظهوره فی خصوص ما کان الخاصّ حجه فیه فی الثانی (4) فتفطن.

و قد أجیب «-» عن الاحتجاج (5) بأن (6)

*******

(1). هذا إشاره إلی الجهه الفارقه بین المتصل و المنفصل.

(2). یعنی: فی المخصص المتصل کالعلماء العدول، فان العام حجه فی خصوص الخاصّ، لعدم انعقاد ظهور للعام فی العموم فیه.

(3). عطف علی «حجیه» یعنی: و انما اللازم الالتزام بعدم حجیه ظهور العام فی خصوص أفراد المخصص المنفصل، لأقوائیه الخاصّ کما مر مراراً، و الالتزام بحجیته فیما عداها.

(4). أی: المخصص المنفصل، و ضمیر «ظهوره» راجع إلی العام، و ضمیر «فیه» راجع إلی «ما» الموصول.

(5). أی: أجیب عن احتجاج النافی مطلقاً بالإجمال الناشی من تعدد المجازات.

(6). متعلق بقوله: «و أجیب». و حاصل هذا الجواب المبنی علی تسلیم مجازیه العام المخصص هو: أن الإجمال انما یکون فیما إذا لم یتعین أحدها بمعین. و أما إذا کان هناک معین لأحدها، فلا یلزم إجمال أصلا، و المفروض وجوده، و هو تمام الباقی، حیث انه أقرب المجازات إلی المعنی الحقیقی بعد تعذر حمل اللفظ علیه، فإذا کان عدد العلماء مائه مثلا، و خصص بالنحویین

(-). هذا الجواب مذکور فی التقریرات بقوله: «و أجیب عنه بأن المرجح هو أقربیه الباقی لمدلول العام».
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الباقی أقرب المجازات (1).

و فیه (2): أنه لا اعتبار فی الأقربیه بحسب المقدار، و انما المدار علی الأقربیه بحسب زیاده الأنس الناشئه (3) من کثره الاستعمال «-» و فی تقریرات بحث شیخنا الأستاذ قدس سره فی مقام الجواب عن الاحتجاج (4) ما هذا لفظه: «و الأولی (5) أن یجاب بعد تسلیم مجازیه الذین عددهم عشره، فالباقی بعد التخصیص - و هو تسعون - أقرب إلی المعنی الحقیقی من خصوص الفقهاء الذین عددهم أیضا عشره مثلا، و هذه الأقربیه توجب تعین الباقی. و مع الأقربیه لا إجمال فی البین حتی یکون مانعاً عن التمسک بالعامّ.

*******

(1). أی: أقربها إلی المعنی الحقیقی و هو العموم.

(2). هذا رد الجواب المزبور، توضیحه: أن الأقربیه المرجحه لبعض المجازات لا بد أن تکون ناشئه فی أذهان المخاطبین من کثره استعمال اللفظ فی ذلک البعض، فلا عبره بالأقربیه الناشئه من کثره الافراد بدون استعمال اللفظ فیها، فان هذه الأقربیه لا توجب تعینه بحیث یصیر العام ظاهراً فیه، إذ لا تلازم بین أکثریه أفراد مجاز من أفراد غیره، و بین ظهور اللفظ فیها الموجب لأُنس الذهن به الّذی هو المناط فی الأقربیه المرجحه لبعض المجازات.

(3). صفه لقوله: «زیاده».

(4). أی: احتجاج النافی للحجیه بالإجمال الناشی عن تعدد المجازات.

(5). بعد أن رد التقریرات بما ذکره بقوله: «و أجیب» قال: «و الأولی أن

(-). ینبغی أن یتمم هذا الجواب بأن یقول: «و المفروض عدم ثبوت هذه الکثره» فالجواب بالأقربیه - بعد تسلیم المجازیه - لا یرفع الإجمال حتی یکون العام حجه فی الباقی.
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الباقی بأن (1) دلاله العام علی کل فرد من أفراده غیر منوطه بدلالته علی فرد آخر من أفراده (2) و لو (3) کانت دلاله مجازیه، إذ (4) هی بواسطه یجاب... إلخ». توضیح هذا الجواب عن استدلال النافی لحجیه العام المخصص بالإجمال لتعدد المجازات هو: وجود المقتضی لحجیه العام فی الباقی، و عدم المانع عنها، لأن دلاله العام علی کل واحد من أفراده لأجل انطباق معناه علیه و من المعلوم عدم ارتباط شی ء من هذه الدلالات بأخری، لأن مناط الدلاله فی کل واحد منها - و هو الانطباق - موجوده، و لا تناط إحدی الدلالات بالأخری بل کل منها مستقله، فلو کان للعام مائه فرد، و خرج عنها عشرون فرداً لم یقدح ذلک فی دلالته علی الباقی و ان کانت الدلاله مجازیه کما یدعیه النافی، حیث انه یدعی کون استعمال المخصص فی الباقی مجازاً. وجه عدم القدح: أن المجازیه لم توجب الا قصور دلاله العام علی أفراد الخاصّ، فلا یشمل الافراد الخارجه عن حیزه بسبب التخصیص. و أما دلالته علی غیر ما خرج عنه من الافراد، فهی باقیه علی حالها، إذ لیس المعنی الحقیقی و هو العموم مبایناً للمعنی المجازی حتی تتفاوت الدلاله فیهما، بل هما من قبیل الأقل و الأکثر، فان المعنی الحقیقی أکثر أفراداً من المعنی المجازی.

و بالجمله: فالمقتضی لدلاله العام علی کل واحد من أفراده بالاستقلال - و هو الانطباق - موجود، و المانع مفقود، و مع الشک فی وجوده یدفع بالأصل.

*******

(1). متعلق بقوله: «یجاب».

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «دلالته و أفراده» راجعه إلی العام.

(3). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و لو کانت الدلاله مجازیه، کما یقول بها النافی للحجیه.

(4). تعلیل لقوله: «و لو کانت» و ضمیر «هی» راجع إلی المجازیه، یعنی:
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عدم شموله للافراد المخصوصه، لا بواسطه دخول غیرها فی مدلوله (1) فالمقتضی (2) للحمل علی الباقی موجود و المانع مفقود، لأن المانع فی مثل المقام (3) انما هو ما یوجب صرف اللفظ عن مدلوله، و المفروض انتفاؤه (4) بالنسبه إلی الباقی، لاختصاص (5) المخصص بغیره، فلو شک (6) أن المجازیه انما تنشأ من ناحیه خروج أفراد المخصص عن العام، و لا تنشأ من دخول غیر أفراد المخصص فی مدلول العام حتی یکون المجازی مبایناً للمعنی الحقیقی، و تکون مباینتهمإ؛گگ للَّه للَّه موجبه لتفاوت دلاله العام قبل التخصیص و بعده.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «شموله» راجعان إلی العام، و ضمیر «غیرها» راجع إلی الافراد.

(2). و هو الدلاله المتقدمه.

(3). مما لا یکون المعنی المجازی مبایناً للمعنی الحقیقی، بل یکون من مراتبه.

(4). أی: انتفاء ما یوجب صرف اللفظ عن مدلوله، و غرضه انتفاء القرینه الصارفه للعام عن ظهوره فی الافراد الباقیه بعد التخصیص.

(5). تعلیل لانتفاء القرینه الصارفه بالنسبه إلی الباقی، و حاصله: اختصاص المخصص بغیر الباقی، فلیس فی البین ما یوجب صرف العام عن ظهوره فی الباقی، و ضمیر «بغیره» راجع إلی المخصص.

(6). یعنی: بعد فرض انتفاء القرینه الصارفه للعام عن ظهوره فی الباقی لو شک فی مانع - أی مخصص آخر - بالنسبه إلی الباقی، فالأصل - أی أصاله عدم تخصیص زائد - محکم. و ضمیر «بغیره» راجع إلی الباقی.
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فالأصل عدمه (1) انتهی موضع الحاجه.

قلت (2): لا یخفی أن دلالته علی کل فرد انما کانت لأجل دلالته علی العموم و الشمول، فإذا لم یستعمل فیه (3) و استعمل (4) فی الخصوص کما هو (5) المفروض مجازاً، و کان إراده کل واحده ( واحد ) من مراتب الخصوصیات مما (6)

*******

(1). أی: عدم ما یوجب صرف اللفظ عن مدلوله.

(2). توضیح ما أورده علی التقریرات هو: أن دلاله العام علی أفراده انما کانت لأجل استعماله فی معناه الحقیقی - و هو العموم و الشمول - فإذا لم یستعمل فیه کما هو المفروض، لأنه قد استعمل فی الخصوص مجازاً، و المفروض أیضا أن المعانی المجازیه کثیره، فلا بد من تعیین أحدها بمرجح لئلا یلزم الترجیح بلا مرجح، و المفروض عدمه، فلا محاله یصیر العام المخصص حینئذ مجملا إذ لا مقتضی لظهوره فی الباقی، لأن منشأ الظهور و مقتضیه اما الوضع، و اما القرینه، و کلاهما مفقود. أما الأول، فواضح، لأن المفروض عدم کون الباقی معنی حقیقیاً للعام.

و أما الثانی، فلعدم قرینه فی البین الا الخاصّ و هو قرینه صارفه، لا معینه، فالموجب لظهور العام فی الباقی مفقود.

(3). أی: العموم، و ضمیر «دلالته» فی الموضعین راجع إلی العام.

(4). الضمیران المستتران فی «یستعمل و استعمل» راجعان إلی العام.

(5). أی: الاستعمال فی الخصوص مفروض البحث، و قوله: «مجازاً» متعلق بقوله: «و استعمل» یعنی: و استعمل العام فی الخصوص مجازاً.

(6). أی: من مراتب التخصیص التی جاز انتهاء التخصیص إلیها.
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جاز انتهاء التخصیص إلیه (1)، و استعمال (2) العام فیه مجازاً ممکناً (3) کان (4) تعین بعضها بلا معین ترجیحاً بلا مرجح، و لا مقتضی (5) لظهوره فیه (6)، ضروره (7) أن الظهور اما بالوضع، و اما بالقرینه، و المفروض أنه (8) لیس بموضوع له، و لم یکن (9) هناک قرینه، و لیس له موجب آخر (10)، و دلالته (11)

*******

(1). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول المراد به مراتب الخصوصیات.

(2). معطوف علی «انتهاء» یعنی: و مما جاز استعمال العام فیه، و ضمیرا «إلیه، فیه» راجعان إلی «ما» الموصول، و تذکیرهما باعتبار لفظ الموصول.

(3). خبر «کان»، و قوله: «مجازاً» قید ل «استعمال» یعنی: و جاز استعمال العام فیه مجازاً، و ضمیر «بعضها» راجع إلی مراتب.

(4). جواب «إذا» فی قوله: «فإذا لم یستعمل».

(5). هذا ناظر إلی دفع ما فی التقریرات من قوله: «فالمقتضی للحمل علی الباقی موجود» و قد أوضحنا هذا الدفع بقولنا: «إذ لا مقتضی لظهوره فی الباقی... إلخ».

(6). أی: لظهور العام فی الخصوص.

(7). تعلیل لعدم المقتضی لظهور العام فی الخصوص، و قد عرفت تقریبه.

(8). أی: الخصوص لیس معنی حقیقیاً حتی یدل العام علیه بالوضع.

(9). غرضه نفی القرینه علی ظهور العام فی الباقی، کما أن ما قبله نفی الظهور بنفی الوضع.

(10). یعنی: و لیس للظهور موجب آخر غیر الوضع و القرینه.

(11). أی: العام، و هذا ناظر إلی ما فی التقریرات من قوله: «بأن دلاله العام
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علی کل فرد علی حده حیث کانت فی ضمن دلالته (1) علی العموم لا یوجب ظهوره فی تمام الباقی بعد عدم استعماله فی العموم إذا لم تکن هناک قرینه علی تعیینه (2). فالمانع عنه (3) و ان کان مدفوعاً بالأصل، الا أنه لا مقتضی له (4) علی کل فرد من أفراده غیر منوطه بدلالته علی فرد آخر... إلخ» و غرض التقریرات ما عرفته مفصلا بقولنا: «وجود المقتضی لحجیه العام فی الباقی... إلخ» فراجع.

*******

(1). أی: العام. و حاصل إشکال المصنف علی التقریرات: أن دلاله العام علی کل فرد من أفراده قبل التخصیص لا تقتضی دلالته علی الباقی بعده کما توهم، و ذلک لأن الدلاله علی کل واحد من الافراد قبل التخصیص کانت مستنده إلی استعمال العام فی معناه الحقیقی، فالدلاله علی کل واحد منها ضمنیه، لا استقلالیه و مع فرض عدم استعمال العام فی العموم لا مقتضی لظهوره فی تمام الباقی، لانتفاء الدلاله الضمنیه بانتفاء المطابقیه.

(2). أی: الباقی، و قوله: «إذا لم تکن» قید لقوله: «لا یوجب» یعنی:

أن دلاله العام علی العموم قبل التخصیص لا توجب ظهوره فی الباقی بعد التخصیص إذا لم تکن هناک قرینه علی تعیین الباقی، و ضمیرا «ظهوره و استعماله» راجعان إلی العام، و قوله: «لا یوجب» خبر لقوله: «و دلالته».

(3). أی: فالمانع عن الظهور فی الباقی و ان کان مدفوعاً بأصاله عدم المانع لکنها تجری بعد إحراز المقتضی و الشک فی وجود المانع، و قد عرفت عدم وجود المقتضی هنا للظهور فی الباقی، فلا مجال لأصاله عدم المانع کما فی التقریرات.

(4). أی: للظهور فی الباقی، و ضمیر «انه» للشأن.
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بعد رفع الید عن الوضع (1). نعم (2) انما یجدی إذا لم یکن مستعملا الا فی العموم کما فیما حققناه فی الجواب (3)، فتأمل جیداً.


فصل (4)


اشاره

إذا کان الخاصّ بحسب المفهوم

*******

(1). هذا بمنزله التعلیل لعدم المقتضی للظهور فی الباقی، یعنی: أن المقتضی للظهور هو الوضع، و المفروض رفع الید عنه، لعدم استعمال العام فی العموم بعد التخصیص.

(2). یعنی: أن أصل عدم المانع انما یجدی فیما إذا استعمل العام فی العموم و شک فی تخصیصه، ضروره أن هذا الأصل یجدی حینئذ لوجود المقتضی و هو الاستعمال فی العموم، و کون الشک فی وجود المانع، فیجری الأصل، و یترتب علیه حجیه العام فی تمام مدلوله.

(3). حیث قال «قده»: «و التحقیق فی الجواب أن یقال: انه لا یلزم من التخصیص کون العام مجازاً، أما فی التخصیص بالمتصل فلما عرفت من أنه لا تخصیص أصلا... إلخ». و غرضه من هذا التحقیق - کما تقدم فی محله -:

أن العام لم یستعمل فی الخاصّ، لا فی المخصص المتصل، و لا فی المنفصل حتی یکون مجازاً، بل استعمل فی معناه الموضوع له، و هو العموم فی کلا المقامین.

المخصص المجمل

(4). الغرض من عقد هذا الفصل التعرض لحکم العام المخصص بمخصص مجمل مفهوماً أو مصداقاً، کما أن الفصل المتقدم قد عقد لبیان حکم الخاصّ
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مجملا (1) بأن کان (2) دائراً بین الأقل و الأکثر و کان منفصلا، فلا یسری إجماله إلی العام، لا حقیقه، و لا حکماً (3)، بل کان العام متبعاً فیما لا یتبع فیه الخاصّ (4)، المبین مفهوماً و مصداقاً، کما فی التقریرات و غیرها، و ان کان فی عباره المصنف قدس سره هناک قصور، کما تقدمت الإشاره إلیه.

*******

(1). المراد بالخاص المجمل هنا الخاصّ اللفظی. و أما اللبی، فسیأتی بیانه عند تعرض المصنف له.

(2). إجمال المفهوم قد یکون لتردده بین المتباینین، کما إذا خصص «العلماء» ب «زید» مثلا المشترک بین شخصین، و هذا سیأتی حکمه إن شاء اللَّه تعالی. و قد یکون لتردده بین الأقل و الأکثر، کدوران مفهوم الفاسق بین مرتکب مطلق المعصیه، و بین مرتکب خصوص الکبیره، و هذا هو مورد کلام المصنف فعلا کما أنه مقید بالانفصال. فموضوع البحث هو الخاصّ اللفظی المنفصل المجمل المردد مفهومه بین الأقل و الأکثر، و حکمه بقاء العام علی حجیته فی الافراد التی یحتمل دخولها تحت الخاصّ، کمرتکب المعصیه الصغیره، و عدم سرایه إجمال الخاصّ إلیه، بأن یرفع ظهور العام و یجعله مجملا، أو یرفع حجیته مع بقاء ظهوره.

(3). المراد بقوله: «حقیقه» رفع الظهور، و بقوله: «و لا حکماً» رفع حجیته، یعنی: لا یصیر العام بإجمال هذا الخاصّ مجملا لا حقیقه - بمعنی ارتفاع ظهوره - و لا حکماً بارتفاع حجیه ظهوره، کما مر.

(4). ضمیر «فیه» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الفرد الّذی یحتمل دخوله تحت الخاصّ، کمرتکب المعصیه الصغیره الّذی یحتمل فردیته للفاسق
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لوضوح (1) أنه (2) حجه فیه بلا مزاحم أصلا، ضروره (3) أن الخاصّ انما یزاحمه فیما هو حجه علی خلافه (4) فی المثال المتقدم، فان الخاصّ لا یکون حجه فیه، بل المرجع فیه هو العام فیحکم حینئذ بوجوب إکرام مرتکب الصغیره.

*******

(1). تعلیل لبقاء العام علی حجیته فی الفرد المشکوک دخوله تحت الخاصّ و حاصله: أن العام قد انعقد له ظهور فی العموم، إذ المفروض انفصال الخاصّ عنه الّذی لا یمنع ظهور العام فی العموم، بل یزاحمه فی الحجیه فقط، و من المعلوم أن الخاصّ حجه فی خصوص الفرد المعلوم دخوله تحته، کمرتکب الکبیره فی المثال، و لیس حجه فیما یحتمل کونه فرداً له - کمرتکب الصغیره - للشک فی فردیته للخاص، و من المعلوم عدم صحه التمسک بدلیل فی مورد مع الشک فی موضوعیته لذلک الدلیل. ففی المقام لما کانت فردیه مرتکب الصغیره للخاص - أعنی الفاسق - مشکوکه، فلا یصح التشبث بدلیل الخاصّ کقوله:

«لا تکرم فساق العلماء» لإثبات حرمته، فلا مزاحم حینئذ لحجیه العام فی هذا الفرد المحتمل دخوله تحت الخاصّ، و الحکم بوجوب إکرامه. و علیه، فمزاحمه الخاصّ لحجیه العام مختصه بما علم فردیته للخاص - کمرتکب الکبیره - فیقدم الخاصّ علیه تقدیماً للنص أو الأظهر علی الظاهر، کما هو المتداول عند أبناء المحاوره. و أما الفرد المحتمل، فمزاحمه الخاصّ للعام فیه من مزاحمه اللاحجه بالحجه.

(2). أی: العام حجه فیما لا یتبع فیه الخاصّ، و هو ما احتمل فردیته للخاص.

(3). تعلیل لحجیه العام فی الفرد المحتمل دخوله تحت الخاصّ، و قد أوضحناه بقولنا: «فمزاحمه الخاصّ لحجیه العام مختصه بما علم... إلخ».

(4). هذا الضمیر و ضمیر «یزاحمه» راجعان إلی العام، و ضمیر «هو» راجع إلی
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تحکیماً للنص أو الأظهر علی الظاهر، لا (1) فیما لا یکون کذلک کما لا یخفی.

و ان لم یکن «-» کذلک (2) بأن کان دائراً بین المتباینین مطلقاً (3) الخاصّ یعنی: أن الخاصّ انما یزاحم العام فی الفرد المعلوم دخوله تحت الخاصّ، دون الفرد المحتمل.

*******

(1). یعنی: لا یزاحم الخاصّ العام فیما لا یکون الخاصّ حجه فیه من الفرد المحتمل دخوله تحته، کما فیما نحن فیه.

(2). یعنی: و ان لم یکن الخاصّ دائراً بین الأقل و الأکثر بأن کان إجماله لتردد مفهومه بین المتباینین، فلا یجوز التمسک بالعامّ سواء کان متصلا بالعامّ کأن یقول: «أکرم العلماء الا زیداً» مع کونه مشترکاً لفظیاً بین شخصین، أم منفصلا عنه کأن یقول: «لا تکرم زیداً العالم» عقیب قوله: «أکرم العلماء».

(3). أی: من غیر فرق فی عدم جواز التمسک بالعامّ فی الخاصّ المجمل المردد بین المتباینین بین اتصال الخاصّ بالعامّ و بین انفصاله عنه.

و الوجه فی عدم جواز التمسک بالعامّ: أما فی المتصل، فلعدم انعقاد ظهور للعام فی العموم فیه، کما تقدم فی المخصص المتصل المجمل المردد بین الأقل و الأکثر، حیث ان احتفاف الکلام بالمجمل یوجب إجماله. و أما فی المنفصل

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «إذا کان الخاصّ بحسب المفهوم مجملا فان کان دائرا بین الأقل و الأکثر و کان منفصلا.... و ان کان دائراً بین المتباینین مطلقاً أو بین الأقل و الأکثر مع کونه متصلا بالعامّ فیسری إجماله إلیه حکماً... إلخ».
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أو (1) بین الأقل و الأکثر فیما کان متصلا، فیسری (2) إجماله إلیه حکماً (3) فی المنفصل المردد بین المتباینین، و حقیقه (4) فی غیره. فلان العام و ان انعقد له ظهور فی العموم، لکن هذا الظهور لیس بحجه، لعدم إرادته بعد العلم الإجمالی بالتخصیص بأحد المتباینین.

*******

(1). یعنی: أو کان الخاصّ دائراً بین الأقل و الأکثر مع اتصاله بالعامّ.

(2). هذا حکم صور ثلاث: الأولی: الخاصّ المتصل المجمل المردد بین المتباینین. الثانیه: هذه الصوره مع انفصال الخاصّ.

الثالثه: الخاصّ المجمل المفهومی المردد بین الأقل و الأکثر مع اتصاله بالعامّ، فان العام لیس فی شی ء من هذه الصور مرجعاً، اما لعدم الظهور فی الشمول کما فی صورتین منها، إحداهما: الخاصّ المتصل المجمل المردد بین المتباینین. ثانیتهما: الخاصّ المتصل المجمل مفهوماً المردد بین الأقل و الأکثر.

و اما لعدم حجیه ظهوره، کما فی المخصص المنفصل المردد بین المتباینین.

و أما الخاصّ المنفصل المجمل المفهومی المردد بین الأقل و الأکثر، فقد تقدم فی أول الفصل عدم قدحه، لا فی أصل الظهور، و لا فی حجیته، فالمرجع فی الفرد المحتمل دخوله تحت الخاصّ هو العام بالتقریب المتقدم.

(3). أی: من حیث حجیه ظهور العام، لا أصل ظهوره، فیسقط ظهوره عن الاعتبار. و ضمیر «إجماله» راجع إلی الخاصّ، و ضمیر «إلیه» إلی العام و ضمیر «فی غیره» إلی المنفصل.

(4). معطوف علی «حکماً» و المراد بقوله: «حقیقه» انتفاء أصل الظهور، و المقصود بقوله: «فی غیره» الخاصّ المتصل سواء کان مردداً بین المتباینین أم الأقل و الأکثر.

ص: 500





أما الأول (1)، فلان العام علی ما حققناه کان «-» ظاهراً فی عمومه الا أنه لا یتبع ظهوره فی واحد من المتباینین اللذین علم تخصیصه بأحدهما (2).

و أما الثانی (3)، فلعدم انعقاد ظهور من رأس للعام، لاحتفاف (4)

*******

(1). و هو الخاصّ المنفصل المردد بین المتباینین. و حاصل هذا التعلیل:

أن وجه عدم جواز التمسک بالعامّ مع انعقاد ظهوره فی العموم هو العلم الإجمالی بتخصیص العام بأحد المتباینین مع عدم تیقن تخصیصه بأحدهما بالخصوص، و عدم مرجح لأحدهما، فلا محاله یسقط العام عن الحجیه، لعدم جریان أصاله العموم حینئذ فی العام مع هذا العلم الإجمالی، و ان کان نفس الظهور باقیاً، فإجمال الخاصّ لا یسری إلی نفس الظهور حتی یرفعه، بل یسری إلی حجیته، فیرفعها.

و ضمیر «انه» للشأن، و ضمیرا «ظهوره و تخصیصه» راجعان إلی العام.

(2). أی: أحد المتباینین، و هذا العلم الإجمالی بتخصیص العام بأحدهما یمنع جریان أصاله العموم الموجبه لحجیه ظهور العام.

(3). و هو الخاصّ المتصل المردد بین المتباینین، أو الأقل و الأکثر. و الوجه فی عدم مرجعیه العام فیه ما أفاده بقوله: «لاحتفاف» و حاصله: أن احتفاف العام بالخاص المجمل یوجب إجمال العام، و عدم انعقاد ظهور له فی العموم فیرجع فی المردد بین الأقل و الأکثر إلی المتیقن - و هو الاجتناب عن المعاصی عن ملکه - لأنه المتیقن من مفهوم العداله المردد بینه و بین الاجتناب عن المعاصی و لو لا عن ملکه، ففی قوله: «أکرم العلماء العدول» مع تردد مفهوم العداله بینهما یرجع إلی المتیقن، و هو الاجتناب عن جمیع المعاصی عن ملکه.

(4). تعلیل لعدم انعقاد الظهور للعام، و قد عرفت توضیحه.

(-). الأولی أن یقال: «و ان کان» حتی یلائمه قوله: «الا أنه لا یتبع ظهوره».
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الکلام بما یوجب احتماله لکل واحد من الأقل و الأکثر (1)، أو لکل واحد من المتباینین (2) لکنه (3) حجه فی الأقل، لأنه المتیقن فی البین.

فانقدح بذلک (4) الفرق بین المتصل و المنفصل، و کذا (5) فی

*******

(1). هذا فی الخاصّ المردد بین الأقل و الأکثر، و ضمیر «احتماله» راجع إلی العام.

(2). هذا فی الخاصّ المردد بین المتباینین.

(3). أی: لکن العام حجه فی المتیقن، و هو الاجتناب عن المعاصی الناشی عن الملکه فی المثال المتقدم. هذا فی الخاصّ المردد مفهومه بین الأقل و الأکثر.

و أما المردد بین المتباینین، فلیس فیه متیقن حتی یکون العام حجه فیه ک «زید» المشترک بین شخصین، فلا بد فی الرجوع فیه إلی ما یقتضیه الأصول العملیه.

(4). أی: بما ذکر من الحکم فی الصور الأربع، و هو جواز التمسک بالعامّ فی الافراد التی یحتمل انطباق الخاصّ علیها فی الصوره الأولی - أعنی الخاصّ المنفصل المجمل المردد بین الأقل و الأکثر -، و عدم جواز التمسک به فی الافراد المحتمل انطباق الخاصّ علیها فی الثلاث الباقیه، اما لعدم انعقاد ظهور له فی العموم، کما فی الصوره الأولی منها، و هی الخاصّ المتصل المجمل المردد بین المتباینین، و الثانیه و هی الخاصّ المتصل المجمل المردد بین الأقل و الأکثر. و اما لعدم حجیه ظهوره، کما فی الثالثه منها، و هی الخاصّ المنفصل المجمل المردد بین المتباینین (ظهر) الفرق بین المتصل و المنفصل.

و حاصل الفرق بینهما: سرایه الإجمال إلی العام المانع عن انعقاد ظهور له فی العموم فی المتصل، و ارتفاع الحجیه عن ظهوره فی العموم مع تحقق أصله فی المنفصل.

(5). یعنی: و کذا انقدح بما ذکرنا من حکم الصور الأربع الفرق بین المتباینین
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المجمل بین المتباینین و الأقل و الأکثر، فلا تغفل «-» . و حاصله: أنه لا یصح التمسک بالعامّ فی المجمل المردد بین المتباینین مطلقاً و ان کان منفصلا، لما مر من سرایه الإجمال إلی العام حقیقه فی المتصل، و حکماً فی المنفصل. بخلاف المجمل المردد بین الأقل و الأکثر، لما عرفت من صحه التمسک بالعامّ فیه إذا کان منفصلا، لانعقاد الظهور له فی العموم، و عدم مانع عن حجیته فی الافراد التی یشک فی انطباق الخاصّ علیها.

(-). الظاهر أنه إشاره إلی دفع ما یتوهم تاره من عدم الفرق بین المتصل و المنفصل، نظراً إلی أن المخصص المنفصل مثل «لا تکرم فساق العلماء» و ان لم یکن رافعاً لظهور العام أعنی «أکرم العلماء» الا أنه یقید المراد الواقعی بغیر الفاسق بحیث یصیر موضوع وجوب الإکرام العالم غیر الفاسق، فإذا کان مفهوم الفاسق مردداً بین الأقل و الأکثر کما هو المفروض، فلا محاله یصیر من یجب إکرامه من العلماء بحسب المراد الواقعی مردداً بین الأقل و الأکثر أیضا، ففی الافراد التی لا یعلم فسقها و عدالتها لا یجوز التمسک بأکرم العلماء لوجوب إکرامها، فلا فرق فی عدم جواز التشبث بالعامّ بین الخاصّ المتصل و المنفصل، إذ المدار فی جواز التمسک بکل دلیل علی إحراز موضوعه، و بدونه لا یجوز ذلک قطعاً.

و أخری من عدم الفرق بین المتباینین و الأقل و الأکثر أیضا، نظراً إلی أن الأصول اللفظیه لما کان اعتبارها لکشفها عن المرادات الواقعیه، و مع دوران الخاصّ بین الأقل و الأکثر - لإجمال المخصص - لا تکون أصاله العموم التی هی من تلک الأصول کاشفه عن کون الأکثر محکوماً بحکم العام، فلا محاله یکون الأکثر مورداً للأصول العملیه. و علیه، فوزان الأقل و الأکثر وزان
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.......... .......... المتباینین فی عدم جواز الرجوع إلی العام فی إحراز الحکم، بل المرجع فیه الأصول العملیه.

لکنک خبیر باندفاع کلا التوهمین: أما الأول، فبأن دلیل العام یشمل کل فرد من أفراد الموضوع، و إطلاقه الأحوالی یعم کل زمان و زمانی یمکن أن یکون قیداً له، فمثل «أکرم العلماء» یشمل کل فرد من أفراد العلماء، و یدفع احتمال کل ما یصلح لأن یکون قیداً له، و لا نرفع الید عن هذا الإطلاق الأحوالی الا بالمقدار الّذی علم بشمول دلیل الخاصّ له، إذ لیس دلیل المخصص بمفهومه مقیداً لدلیل العام حتی یسری إجماله إلیه، و یصیر المراد من العام مجملا، بل المقید بمفهومه الحاکی عن الحقیقه یقید الإطلاق.

فالنتیجه: أن الإطلاق محکم فی غیر ما علم تقید المراد الواقعی بالنسبه إلیه، ففی مثل «لا تکرم فساق العلماء» إذا أجمل مفهوم الفاسق لا نرفع الید عن العلماء الا بالنسبه إلی فاعل الکبیره، فمرتکب الصغیره داخل فی العام، فیجب إکرامه. و لا یقدح إجمال مفهوم الفاسق فی الأخذ بإطلاق العام لحالاته و طوارئه التی یصح تقییده بها، فتأمل جیداً.

و أما الثانی، فلوضوح الفرق بین المتباینین و الأقل و الأکثر، حیث ان الشک فی التخصیص بالأکثر شک فی التخصیص الزائد علی ما علم تخصیصه به، و لا إشکال حینئذ فی الرجوع إلی أصاله العموم، و معه لا تصل النوبه إلی الأصول العملیه. و هذا بخلاف المخصص المردد مفهومه بین المتباینین، فان العلم الإجمالی بتخصیص العام بأحدهما مانع عن الرجوع إلی أصاله العموم، و هذا المانع مفقود فی الأقل و الأکثر.

ص: 504





و أما (1) إذا کان مجملا بحسب المصداق بأن اشتبه فرد و تردد بین أن یکون فرداً له (2) أو باقیاً تحت العام، فلا کلام فی عدم جواز

الشبهه المصداقیه

*******

(1). معطوف علی قوله فی أول الفصل: «إذا کان الخاصّ بحسب المفهوم» و الأولی إسقاط «اما» بأن یقال: «و إذا کان - أی الخاصّ - مجملا بحسب المصداق».

(2). أی: للخاص، کما إذا اشتبه لأجل الأمور الخارجیه فرد الخاصّ بغیره کتردد زید العالم بین زید العادل و الفاسق، لظلمه أو نحوها من الأمور الخارجیه.

و توضیح ما أفاده (قده) فی الخاصّ المجمل بحسب المصداق: أنه ان کان متصلا بالعامّ، فلا کلام فی عدم جواز التمسک بالعامّ لإثبات حکم هذا الفرد المشتبه، لعدم انعقاد ظهور له فی العموم، بل لا ظهور للکلام الا فی الخصوص فإذا قال: «أکرم العلماء الا فساقهم» فکأنه قال: «لا تکرم فساق العلماء» و حیث ان عدم إحراز فردیه ما یحتمل انطباق الخاصّ علیه للعام مانع عن التمسک بالدلیل - أی العام - فما لم یحرز کون المردد فرداً للعام لم یجز التمسک به لإثبات حکمه لهذا المردد، فإذا قال: «أکرم العلماء الا زیداً الفاسق» و تردد فرد - لشبهه خارجیه - بین کونه زید الفاسق و العادل، لا یجوز التمسک بهذا الدلیل لإثبات حکمه. و لکن هذا الجواب مبنی علی ما مر آنفاً من: أن دلیل التقیید انما یقید بمفهومه الحاکی عن الحقیقه، و الا فیصیر العام مجملا، کالتخصیص بالمجمل المردد بین المتباینین.
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التمسک بالعامّ لو کان متصلا به (1)، ضروره (2) عدم انعقاد ظهور للکلام الا فی الخصوص «-» کما عرفت (3).

*******

(1). أی: بالعامّ، و الضمیر المستتر فی «کان» راجع إلی الخاصّ.

(2). تعلیل لعدم جواز التمسک بالعامّ فی المصداق المشتبه، و حاصله: أنه لا ظهور للعام فی العموم حتی یصح التشبث به فی الفرد المشتبه، بل لا ظهور له الا فی الخصوص، و حیث ان فردیه المشتبه للخاص مشکوکه، فلا یجوز التشبث بالخاص أیضا لإثبات حکمه لهذا الفرد المشتبه، و حینئذ فالمرجع هی الأصول العملیه.

(3). حیث قال: «و بین الأقل و الأکثر فیما کان متصلا فیسری إجماله إلیه و ان کان الخاصّ المجمل بحسب المصداق منفصلا عن العام»، و قد أشار إلیه بقوله: «و أما إذا کان منفصلا عنه، ففی جواز التمسک بالعامّ خلاف» فالمشهور أنه لا إجمال فی العام، فیجوز التمسک به، إذ مع انفصال الخاصّ ینعقد للعام ظهور فی العموم، و لا مانع عن حجیته الا بالنسبه إلی ما یکون الخاصّ حجه فعلیه فیه، و هو الافراد التی یعلم انطباق الخاصّ علیها - کمرتکب الکبائر - فیما

(-). الأولی أن یقال: «ضروره عدم ظهور للکلام الا فی مفهوم الخاصّ، لا فی مصداقه» إذ لیس الکلام حجه فی غیر معناه، فان قوله: «أکرم العلماء الا فساقهم» لا ظهور له الا فی وجوب إکرام العلماء غیر الفساق، من غیر أن یتکفل حال المصادیق، و أن زیداً - مثلا - هل هو فاسق أم لا؟ و ان شئت فقل: ان شأن الدلیل إنشاء الحکم لموضوعه. و أما إحراز الموضوع خارجاً، فهو أجنبی عن شأنه، و هذا جار فی جمیع الشبهات المصداقیه من غیر فرق فیها بین المخصص اللفظی و اللبی، کما سیأتی.
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و أما إذا کان منفصلا عنه، ففی جواز التمسک به خلاف، و التحقیق عدم جوازه، إذ غایه ما یمکن أن یقال فی وجه جوازه (1) أن الخاصّ انما یزاحم العام فیما کان فعلا حجه ( فیه ) و لا یکون حجه فیما اشتبه أنه من أفراده (2)، فخطاب «لا تکرم فساق العلماء» إذا کان الخاصّ حرمه إکرام فساق العلماء، ففی الافراد التی لا یعلم انطباق مفهوم الخاصّ - کالفاسق - علیها کمرتکبی الصغائر لا یکون الخاصّ حجه فیها حتی یزاحم حجیه العام فیها، لعدم إحراز موضوعه، و جواز التمسک بدلیل منوط بإحراز موضوعه، و علیه فیجوز التمسک بالعامّ فی مرتکبی الصغائر، لکونها من أفراده التی لم یثبت خروجها عن حکمه، و ضمیرا «عنه و به» راجعان إلی العام، و الضمیر المستتر فی «کان» راجع إلی الخاصّ.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «جوازه» المتقدم راجعان إلی التمسک بالعامّ، و قد عرفت تقریب الجواز آنفاً بقولنا: «إذ مع انفصال الخاصّ ینعقد للعام... إلخ».

ثم ان المشهور القائلین بجواز التمسک المزبور رتبوا علیه فروعاً:

منها: الحکم بالضمان فیما إذا دار أمر الید بین کونها عدوانیه و أمانیه، فانهم تمسکوا بعموم «علی الید ما أخذت» للضمان.

و منها: ما عن شیخنا الأعظم فیما إذا دار أمر الماء الملاقی للنجاسه بین القلیل القابل للانفعال، و الکثیر العاصم، فانه تمسک بعمومات الانفعال علی نجاسته.

(2). أی: أفراد الخاصّ، فانه لیس حجه فی الافراد المشکوکه، لعدم إحراز فردیتها له، و مع الشک فی موضوع دلیل لا یجوز التمسک به لإثبات الحکم فلا یزاحم الخاصّ مثل: «لا تکرم فساق العلماء» العام، کقوله: «أکرم العلماء»
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لا یکون دلیلا علی حرمه إکرام من شک فی فسقه من العلماء، فلا یزاحم (1) مثل «أکرم العلماء» و لا یعارضه، فانه (2) یکون من قبیل مزاحمه الحجه بغیر ( لغیر ) الحجه، و هو (3) فی الفرد المردد بین الفاسق و العادل، بل العام فیه حجه بلا مزاحم. و ضمیر «انه» راجع إلی «ما» الموصول.

*******

(1). أی: لا یزاحم الخاصّ کقوله: «لا تکرم فساق العلماء» العام مثل «أکرم العلماء» و لا یعارضه.

(2). هذا وجه عدم المزاحمه، یعنی: أن العام حجه فی الفرد المشتبه، و لا یکون الخاصّ حجه فیه، فمزاحمه الخاصّ للعام فی هذا الفرد المشتبه تکون من قبیل مزاحمه غیر الحجه للحجه، و هو غیر صحیح، فلو فرض عدم حجیه العام حینئذ لم یکن الخاصّ أیضا حجه فی الفرد المشتبه، بل المرجع هو الأصل العملی.

(3). أی: الوجه المزبور الّذی تمسک به المشهور علی جواز التمسک بالعامّ فی الفرد المشتبه فی غایه الفساد، حیث ان الخاصّ و ان لم یکن حجه فی الفرد المشتبه، لعدم إحراز موضوعه، لکنه یوجب سقوط العام عن الحجیه فیه أیضا، ضروره أن الخاصّ یوجب تعنون العام - کالعلماء - بغیر عنوان الخاصّ - کالفاسق فی المثال المتقدم -، فیکون موضوع وجوب الإکرام فی قوله:

«أکرم العلماء» هو العالم غیر الفاسق فقط، و لیس موضوعه مطلق العالم، و العام حجه فی موضوعه، فکأنه قیل من أول الأمر: «أکرم العلماء غیر الفساق» فکما یلتزم الخصم بعدم جواز التمسک بالعامّ المخصص بالمخصص المتصل فی الافراد المشتبه التی لم یعلم انطباق الخاصّ علیها، فکذلک لا بد من أن یلتزم بعدم جوازه فی المخصص المنفصل الموجب لتعنون العام به، فالعالم الّذی
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فی غایه الفساد، فان (1) الخاصّ و ان لم یکن دلیلا فی الفرد المشتبه فعلا (2)، الا أنه (3) یوجب اختصاص حجیه العام فی غیر عنوانه من الافراد، فیکون (4) (أکرم العلماء» دلیلا و حجه فی العالم غیر الفاسق (5)، فالمصداق المشتبه و ان کان مصداقاً للعام بلا کلام، الا أنه لم یعلم أنه (6) من مصادیقه بما هو حجه، لاختصاص (7) حجیته بغیر الفاسق. یحتمل فسقه لا یندرج تحت العام، و لا الخاصّ، للشک فی موضوعیته لکل منهما، و مع الشک فی الموضوع لا مجال للتشبث بالدلیل.

فالمتحصل: أنه لا فرق فی عدم جواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه بین المخصص المتصل و المنفصل.

*******

(1). هذا تقریب الفساد، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «حیث ان الخاصّ... إلخ».

(2). قید لقوله: «دلیلا» یعنی: و ان لم یکن دلیلا فعلا.

(3). أی: الخاصّ یوجب اختصاص حجیه العام بغیر عنوان الخاصّ.

(4). هذه نتیجه تعنون العام بغیر عنوان الخاصّ، حیث ان لازم التعنون المزبور عروض الشک فی مصداقیه العالم المشکوک الفسق للعام بما هو حجه و ان کان معلوم المصداقیه له، مع الغض عن حجیته.

(5). الّذی هو موضوع حکم العام بعد التخصیص الموجب للتعنون واقعاً.

(6). أی: المصداق المشتبه، و ضمیر «مصادیقه» راجع إلی العام، و الضمیر فی «الا أنه» للشأن.

(7). تعلیل لعدم العلم بمصداقیه الفرد المشتبه للعام بما هو حجه، و حاصله:

اختصاص حجیه العام بغیر الفاسق، ففی الفرد المردد بینه و بین العادل حیث انه
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و بالجمله: العام المخصص بالمنفصل و ان کان ظهوره فی العموم کما (1) إذا لم یکن مخصصاً، بخلاف المخصص بالمنفصل کما عرفت، الا أنه (2) فی عدم الحجیه الا فی غیر عنوان الخاصّ مثله (3)، فحینئذ (4) یکون الفرد المشتبه غیر معلوم الاندراج تحت إحدی لم یحرز فردیته لغیر الفاسق لا یشمله العام بما هو حجه و ان شمله بذاته لکونه من العلماء.

و الحاصل: أن العام المخصص بالمنفصل و ان کان ظاهراً فی العموم، کالعام الّذی لم یخصص أصلا، بخلاف المخصص بالمتصل، حیث انه کما مر لا ینعقد له ظهور فی العموم، الا أنه کالمتصل فی الحکم، و هو عدم الحجیه الا فی غیر عنوان الخاصّ، کما مر توضیحه آنفاً.

*******

(1). خبر قوله: «العام المخصص» یعنی: العام المخصص بالمنفصل کالعام الّذی لم یخصص من حیث انعقاد الظهور له فی العموم، لکنه فی عدم الحجیه کالعام المخصص بالمتصل الا فی غیر عنوان الخاصّ.

(2). أی: العام المخصص بالمنفصل مثل المخصص بالمتصل.

(3). خبر «انه» و ضمیره راجع إلی المخصص بالمتصل.

(4). أی: حین کون المخصص بالمنفصل کالمخصص بالمتصل فی عدم الحجیه الا فی غیر عنوان الخاصّ - کغیر الفاسق فی المثال المتقدم - یکون الفرد المشتبه غیر معلوم الاندراج تحت إحدی الحجتین، و هما العام و الخاصّ، فلا بد من الرجوع إلی الأصل العملی المنوط جریانه بفقدان الدلیل الاجتهادی، کما فی المقام.
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الحجتین «-» فلا بد من الرجوع إلی ما هو الأصل فی البین. ..........

(-). قد یقال بعدم الفرق بین المردد لأجل الشبهه المصداقیه کالمقام، و بین المردد لإجمال مفهوم الخاصّ المنفصل فی عدم جواز التمسک بالعامّ، و ذلک لاشتراک الإشکال المتقدم المانع عن التشبث بالعامّ بینهما، حیث ان تعنون العام بغیر الخاصّ المردد مفهومه بین الأقل و الأکثر یوجب عدم حجیه العام و الخاصّ فی الفرد المردد، کارتکاب المعصیه الصغیره الّذی تحتمل مصداقیته لکل من العام و المخصص مع فرض إجمال مفهوم الفسق، و تردده بین فعل المعصیه مطلقاً و بین فعل الکبیره فقط، إذ ملاک عدم جواز التمسک بالعامّ - و هو عدم إحراز مصداقیه الفرد المردد لکل من العام و الخاصّ - موجود، فإشکال المتن و هو قوله: «فان الخاصّ و ان لم یکن دلیلا فی الفرد المشتبه فعلا... إلخ» علی المشهور القائلین بجواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه فی المخصص المنفصل وارد أیضا علی مجوز التشبث بالعامّ فی الفرد المشتبه للشبهه المفهومیه الدائره بین الأقل و الأکثر.

فالنتیجه: أنه لا فرق فی عدم جواز التمسک بالعامّ فی الفرد المردد بین الشبهه المصداقیه و المفهومیه، و لا وجه للتفکیک بینهما بالذهاب إلی الجواز فی الثانی و العدم فی الأول، هذا.

لکنه ضعیف جداً، و القیاس باطل، لکونه مع الفارق، توضیحه: أن فی الشبهه الموضوعیه التی هی مورد بحثنا حجتین معلومتین مفهوماً، و أن الشبهه فی اندراج الفرد المردد تحت إحداهما انما حدثت بسبب أمور خارجه عن مفهومهما. و من المعلوم أن الدلیل المتکفل للحکم الکلی قاصر عن تمییز موضوعه عما یوجب اشتباهه من الأمور الخارجیه، و ذلک لأن التمسک بالعموم لرفع الشک انما یصح فی الشک الّذی یکون المرجع فی رفعه هو الشارع، کالشک فی أصل التخصیص أو التخصیص الزائد، و من المعلوم أن الشبهه
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.......... .......... المصداقیه لا ترجع إلی شی ء منهما، و هذا بخلاف الفرد المشتبه للشبهه المفهومیه الدائره بین الأقل و الأکثر، إذ لیس فیه حجتان، بل لم تقم الحجه من طرف الخاصّ من أول الأمر إلاّ علی المتیقن و هو الأقل کارتکاب الکبیره، فارتکاب الصغیره لم تقم علیه حجه، و المفروض أن العام یشمل جمیع أفراد العلماء مع القیود و الحالات المفروضه لهم، و المتیقن خروجه من أفراده انما هو مرتکب الکبیره، و المرتکب للصغیره لم تقم حجه علی خروجه، فالعام حجه فیه.

و ان شئت فقل: ان العام حجه فی الشک فی أصل التخصیص أو التخصیص الزائد. و لیس الأمر کذلک فی الشبهه المصداقیه، إذ لا یرجع الشک فیها إلیهما أصلا - کما تقدم آنفاً - بعد العلم بمفهوم الخاصّ، و انما یرجع إلی انطباقه علی الفرد المردد لشبهه خارجیه أجنبیه عن المفهوم.

و قد استدل لجواز التمسک بالعامّ فی الشبهات المصداقیه بوجوه أخری:

الأول: قاعده المقتضی و المانع، ببیان: أن العام مقتضٍ للحجیه فی جمیع ما یشمله من الافراد، و المخصص المنفصل مانع عن حجیته فیما ثبت فردیته للخاص. و أما فی الافراد التی شک فی خروجها عن العام کزید العالم المشکوک فسقه مع عدم العلم بحالته السابقه، فالعام حجه فیها، لبناء العقلاء علی الأخذ بالمقتضی مع الشک فی وجود المانع. و علیه، فیجب إکرام زید فی المثال تمسکاً بعموم «أکرم العلماء».

و فیه: أن المقام أجنبی عن قاعده المقتضی و المانع التی قیل ببناء العقلاء علیها، و ذلک لأن موردها صوره العلم بوجود المقتضی و الشک فی وجود المانع، و أما الشک فی وجود المقتضی أو القطع بعدمه، فهو أجنبی عن
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.......... .......... القاعده المزبوره. و فی المقام لم یحرز اقتضاء العام للحجیه فی الشبهات المصداقیه لأن الدلاله التصدیقیه التی هی حجه عند العقلاء انما تکشف عما هو مقصود المتکلم، لا ما هو أجنبی عنه، و من المعلوم أن مقصوده من إقامه الدلیل تشریع الأحکام الکلیه لموضوعاتها، کجعل الحرمه للخمر. و أما تعلق غرضه بتطبیق تلک الموضوعات علی مصادیقها الخارجیه غیر معلوم لو لم یکن معلوم العدم، لخروجه عن وظیفته بما هو شارع، فلا تکون الدلاله التصدیقیه کاشفه عنها و حجه علیها حتی یکون العام مقتضیاً للحجیه فی الشبهات المصداقیه.

و بعباره أخری: المصداق المشتبه و ان کان فرداً للعام بما هو عام، لکن مصداقیته له بما هو حجه غیر معلومه، لقصر حجیته علی غیر الفاسق الواقعی بعد تخصیصه بغیر الفساق من العلماء، فحکم العام - کوجوب الإکرام - بعد التخصیص ثابت للعلماء غیر الفساق، فالعالم الفاسق محرم الإکرام، و العالم غیر الفاسق واجب الإکرام، و هما کبریان متضمنتان لحکمین کلیین، و من البدیهی عدم تکفل الکبریات لتشخیص صغریاتها، و لیس شأن الشارع الا تشریع الأحکام لموضوعاتها الکلیه، و أما بیان المصادیق، فهو خارج عن وظیفته، فتعلق غرضه ببیانها یحتاج إلی مزید بیان و إقامه برهان.

فالمتحصل: أن العام لا یقتضی حجیته فی الشبهات المصداقیه حتی یکون من صغریات قاعده المقتضی و المانع.

الثانی: أن أصاله التطابق بین الإراده الاستعمالیه و الجدیه تقضی بجواز التمسک بالعامّ فی الشبهات المصداقیه، توضیحه: أن العام قد استعمل فی معناه
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.......... .......... الشامل لجمیع أفراده، فإذا شک فی خروج بعض أفراده عنه و لو لأجل أمور خارجیه، فمقتضی أصاله التطابق التی مرجعها إلی أصاله العموم التی هی من الأمارات العقلائیه عدم خروجه عن حیز العام، و بقاؤه علی حکمه.

و فیه أولا: أنه لا مجال لهذا الأصل بعد تحکیم الخاصّ علی العام، و القطع بعدم تطابق الإرادتین الاستعمالیه و الجدیه، لخروج بعض أفراده عن حیزه یقیناً، فلا تجری أصاله العموم بعد انکسار سوره حجیه العام بالتخصیص حتی یتمسک بها فی الشبهات المصداقیه.

و ثانیاً: أن أصاله التطابق تستلزم تکفل العام لحکمین طولیین واقعی و ظاهری و هو کما تری، لتأخر الحکم الظاهری عن الواقعی بمرتبتین، فکیف یمکن أن یکون مثل «أکرم العلماء» ناظراً إلی الحکم الواقعی و الظاهری المتأخر عنه برتبتین.

الثالث: أن تمامیه الحجه من ناحیه الشارع منوطه بثبوت الکبری و الصغری معاً، و لا تتم الا بهما، إذ الانبعاث و الانزجار المترتبان علی الأحکام البعثیه و الزجریه یتوقفان علی العلم بالکبری و الصغری معاً، ضروره عدم کفایه العلم بحرمه الخمر فی الانزجار عن شرب المائع المردد بین الخل و الخمر، بل لا بد فی حصوله من العلم بالصغری و هی کون هذا المائع خمراً، و کذا الانبعاث.

و فی المقام کبریان معلومتان إحداهما قوله: «أکرم العلماء» و الثانیه قوله: «لا تکرم الفساق من العلماء» و کل منهما و ان کان ظاهراً فی العموم، الا أن فردیه زید العالم للعام الأول معلومه، و للثانی مشکوک فیها، فضم هذه الصغری المعلومه
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.......... .......... إلی الکبری الأولی ینتج وجوب إکرام زید، لصحه أن یقال: «زید عالم و کل عالم یجب إکرامه». و لا یزاحم حجیه العام فی هذا الفرد العام الثانی، و هو قوله: «لا تکرم فساق العلماء» إذ المفروض عدم إحراز فردیه زید العالم له، فلا یکون حجه فیه، ففی العام الأول قد علم کل من الکبری و الصغری، بخلاف المخصص، فان المعلوم فیه لیس الا نفس الکبری، و لا یتم به الحجه من قبل الشارع. و علیه، فالعام حجه فی الفرد المشتبه بلا مزاحم.

و فیه: أنه انما یتم بناء علی اختصاص حکم الخاصّ بأفراده المعلومه، إذ لا یکون الخاصّ حجه فی غیرها، فالعام حینئذ حجه فی المصداق المشتبه بلا مزاحم. و أما إذا کان حکم الخاصّ ثابتاً لجمیع أفراده الواقعیه، لا خصوص أفراده المعلومه، فهو مانع عن حجیه العام فی الافراد المشکوک فیها و ان کان مصداقیتها له معلومه، لکن فردیتها له بما هو حجه غیر معلومه. فکلیه الکبری و هی «کل عالم یجب إکرامه» بعد تخصیصها بقوله: «لا تکرم فساق العلماء» ممنوعه، لأن التخصیص یوجب قصر حکم العام بأفراده الذین لیسوا بفساق واقعاً، فلا بد فی إجراء حکمه من إحراز عدم فسقهم، و عدم کفایه عدم العلم بفسقهم فی وجوب الإکرام.

و هذا من غیر فرق بین تعنون العام بالتخصیص، و صیروره الموضوع مرکباً من العلم و عدم الفسق کما هو الصحیح، و عدمه. أما علی الأول، فواضح.

و أما علی الثانی، فلان الخارج عن دائره العام بحسب الواقع أفراده الملازمون لعنوان الفسق، بحیث لا یکون حکم العام - کوجوب الإکرام - لجمیع أفراده مراداً جدیاً للشارع، للعلم بمخالفه الإراده الجدیه للاستعمالیه بعد خروج العلماء
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.......... .......... الملازمین للفسق عن حیزه واقعاً، سواء علم بهم العبد أم لا، فالمصداق المشتبه ان کان ملازماً للفسق حرم إکرامه، و الا وجب إکرامه، و من المعلوم عدم حجیه شی ء من العام و الخاصّ فیه، إذ لا وجه للتمسک بدلیل مع الشک فی موضوعه فهما فی عدم الحجیه فیه بوزان واحد. و علیه، فکل منهما حجه فی تشریع الحکم الکلی فقط من دون تعرض للحکم الجزئی للفرد المشتبه، و لا تتوقف حجیه الکبری علی العلم بالصغری، و مصداقیه الفرد الخارجی لها.

الرابع: أن للعام فی مثل قوله: «أکرم العلماء» عموماً أفرادیاً یشمل به کل فرد من أفراد العالم، و إطلاقاً أحوالیاً یشمل به جمیع الحالات العارضه للموضوع، کمعلومی العداله و الفسق و مشکوکهما، و یکون حجه فی جمیعها لو لا المخصص. و أما المخصص، فلا یزاحم حجیه العام الا فی خصوص معلوم الفسق، فیبقی غیره من معلوم العداله و مشکوکها تحت العام، لعدم حجیه الخاصّ فیهما، فلا مزاحم لحجیه العام فیهما.

و فیه أولا: أن لفظ العام و ان استعمل فی العموم، لکنه بعد التخصیص یعلم بعدم إرادته جداً، و عدم التطابق بین الإراده الاستعمالیه و الجدیه، فانکسرت سوره حجیته فی العموم کما تقدم آنفاً.

و ثانیا: أن المراد بالإطلاق لیس دخل الحیثیات و الحالات فی الموضوع بحیث یترکب موضوع الحکم من الذات و الحیثیات المتحده، و یصیر الموضوع «العالم العادل و العالم المشکوک الفسق و العداله» حتی یقال: ان الخارج عن حیز العام خصوص معلوم الفسق، و مشکوکه - کمعلوم العداله - باق تحته،
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.......... .......... فیکون حجه فیه، بل المراد بالإطلاق هو لحاظ الطبیعه مجرده عن الحیثیات و القیود موضوعا للحکم، فالإطلاق أمر عدمی، و لیس أمراً وجودیاً، و هو لحاظ الحالات قیوداً فی الموضوع حتی یتکثر بها الموضوع، و یقال: ان الخارج عن العام بالتخصیص هو خصوص معلوم الفسق، هذا.

مضافاً إلی: أنه لا وجه لجعل الخارج خصوص معلوم الفسق بعد وضوح کون الألفاظ موضوعه للمعانی الواقعیه، لا المعلومه، و لا المراده، فالعلم و الشک و الإراده أجنبیه عن الموضوع له. و علیه، فالخارج بالتخصیص هو الفاسق الواقعی، لا معلوم الفسق، فالفاسق الواقعی خارج عن حیز العام، و العادل الواقعی باق تحته، و الفرد المشتبه مردد بینهما، و حجیه العام و الخاصّ بالنسبه إلیه علی حد سواء من دون مرجح لحجیه العام علی الخاصّ مطلقاً.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أنه لا وجه للتمسک بالعامّ فی الشبهات المصداقیه أصلا، من غیر فرق فی ذلک بین المخصصات اللفظیه و اللبیه، لأن الافراد غیر مراده من العام، لا بالإراده الاستعمالیه و لا الجدیه کما لا یخفی. فوزان التخصیص الأنواعی وزان التقیید، فکما لا مجال للتمسک بالمطلق عند الشک فی مصداق المقید، فکذلک العام. و لا فرق بین التخصیص و التقیید الا فی أن مورد الأول هو العام الشامل لافراده دفعه کالعلماء، و مورد الثانی هو المطلق أعنی الطبیعه کالرقبه، فالتخصیص و التقیید مشترکان فی قلب الموضوع عن التمامیه إلی الجزئیه، و جعله جزء الموضوع.

و دعوی: أن نتیجه التخصیص قله الافراد المحکومه بحکم العام بخصوصیتها الذاتیّه بلا ازدیاد خصوصیه عرضیه، و طروّ عنوان علیها، فالخاص - کالفساق -
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.......... .......... لم یغیر موضوع حکم العام، بل هو عنوان ملازم للافراد الخارجه عن حیزه، فلم یتغیر الموضوع - أعنی العام - و لم ینقلب عن کونه تمام الموضوع إلی جزئه کما هو شأن التقیید، حیث انه یوجب ترکب الموضوع کالرقبه، و انقلابه عن التمامیه إلی الجزئیه، و لذا لا یصح التمسک بالمطلق عند الشک فی مصداق المقید، بخلاف التخصیص، فان عدم تغیر موضوع الحکم فیه صار منشأ لتوهم جواز التمسک بالعامّ فی المصداق المشتبه، دون باب التقیید.

(غیر مسموعه) لما فیها أولا: من أن حمل الخاصّ علی العنوان الملازم للافراد الخارجه عن حکم العام خلاف الظاهر، حیث ان ظاهر العنوان المأخوذ فی الخطابات هو الموضوعیه لا المشیریه، و حمله علی العنوان الملازم إلغاء لذلک الظاهر، و موقوف علی قرینه مفقوده.

و ثانیاً: من أن بقاء العام علی موضوعیته التامه، و عدم تصرف الخاصّ فیها لا شطراً و لا شرطاً یوجب کون خروج بعض الافراد عن العام بلا وجه، و بقاء حکمه للافراد الباقیه تحته بلا مرجح.

و ثالثا: من استلزامه تخلف الحکم عن موضوعه، مع أن وزانهما وزان العله و المعلول فی عدم الانفکاک، ضروره أن بقاء العام علی موضوعیته التامه حتی بعد التخصیص - کما هو المفروض - یلزم أن یکون انتفاء حکمه عن أفراده الخارجه عنه بالتخصیص من تخلف الحکم عن موضوعه، و هو کما تری.

و رابعاً: من أن دعوی کون الخاصّ عنواناً ملازماً للافراد الخارجه عن العام خالیه عن البرهان، لأن مجرد إمکانها ثبوتاً لإ؛هه للَّه للَّه یکفی فی إثباتها، خصوصاً مع ما عرفت من کون حمل العنوان علی المشیریه خلاف المتفاهم العرفی،
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.......... .......... و هذا یدل علی عدم صحه هذا الحمل، فیکون البرهان علی خلاف هذه الدعوی موجوداً.

بقی هنا أمران ینبغی التنبیه علیهما:

الأول: أنه قد تقدم سابقاً: أن شأن الشارع بیان الأحکام الکلیه لموضوعاتها کذلک، و لذا لا یجوز التمسک بالدلیل فی الشبهات المصداقیه، و لیعلم أن ذلک انما هو فی الأدله المتکفله للأحکام الأولیه، لما مر من امتناع تکفلها لحکمین طولیین واقعی و ظاهری، و الا فلا مانع من بیان أحکام المصادیق المشتبهه بعنوان کلی بحیث یکون متکفلا للحکم الظاهری فقط، کالید، و البینه، و السوق، فانها مسوقه لبیان أحکام الموضوعات الخارجیه المشتبهه ظاهراً، فالتمسک بهذه القواعد المجعوله لأحکام الموضوعات المشتبهه أجنبی عن التمسک بالدلیل فی الشبهات المصداقیه.

الثانی: أنه قد ذکر فی تقریرات الفقیه السید البروجردی قدس سره ما لفظه: «الأمر الثامن إذا وقع الاختلاف فی کون ید أمینه أو عادیه، فالمشهور علی أن القول قول مدعی الضمان، و أن البینه علی مدعی الأمانه، و حیث ان ذلک بحسب الظاهر علی خلاف القواعد، إذ القاعده تقتضی تقدیم قول مدعی الأمانه من جهه أن الأصل عدم الضمان، تصدی بعضهم لتصحیح فتوی المشهور فاستدل لذلک بعموم علی الید، و نحن أیضا تمسکنا به فی حواشینا علی العروه و لکنه لا یخفی فساده، فان عمومه مخصص بالید الأمینه، فالتمسک به فی الید المشکوک فیها تمسک بالعامّ فی الشبهات المصداقیه... إلی أن قال: و الظاهر

ص: 519





.......... .......... أن مستندهم فی هذه الفتوی الروایات الوارده فی المسأله، و حیث لم یظفر علیها بعض المتأخرین ذکر وجوهاً غیر مغنیه».

أقول: لا یخفی أن مقتضی القاعده فی الید المشکوکه الضمان، و لیس مستنده التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، و ذلک لأن موضوع الضمان مرکب من الاستیلاء علی مال الغیر بدون اذنه، و أحد الجزءین - و هو الاستیلاء - محرز بالوجدان، و الآخر بالأصل، حیث ان الاذن من الحوادث المسبوقه بالعدم، فیستصحب عدمه، و به یتم کلا جزئی الموضوع، و یترتب علیه حکمه فالروایات تکون علی طبق القاعده، و لیست الفتوی بالضمان مستنده إلی التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه أصلا، فما عن المشهور من الحکم بالضمان فی الید المشکوکه فی غایه المتانه، و لا یرد علیه إشکال أصلا.

لا یقال: ان موضوع الضمان هو التصرف غیر المأذون فیه، و هو من الموضوعات المقیده التی لا یمکن إحرازها بالأصل الا علی القول بالأصول المثبته، کما إذا فرض دخل عنوان القبلیه فی إدراک المأموم الإمام، بأن یکون موضوع الائتمام رکوع المأموم قبل رفع رأس الإمام عنه، فاستصحاب رکوع الإمام إلی زمان رکوع المأموم لا یثبت عنوان القبلیه الا بناء علی حجیه الأصل المثبت. و فی المقام لا یثبت باستصحاب عدم الاذن اتصاف التصرف بکونه غیر مأذون فیه، فلا بد أن یکون مستند الضمان فی الید المشکوک فیها هی الروایات المشار إلیها.

فانه یقال: لا ینبغی الارتیاب فی کون المقام من الموضوعات المرکبه دون المقیده، ضروره أنه مؤلف من عرضین قائمین بمحلین، فان الاستیلاء
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.......... .......... عرض قائم بمن استولی علی المال، و الاذن عرض قائم بالمالک، و قد قرر فی محله: عدم إمکان اتصاف عرض بعرض جوهر آخر، کامتناع اتصاف أحد الجوهرین بالاخر. و علیه، فیکون توصیف التصرف بغیر المأذون فیه صوریاً غیر حاک عن الواقع، حیث ان التصرف قائم بغیر المالک، فکیف یوصف بعدم الاذن القائم بالمالک.

فالنتیجه: أن الضمان فی الید المشکوک فیها یکون علی طبق القاعده، فان المتحصل بعد تخصیص عموم علی الید: أن الید المأذون فیها لا توجب الضمان، و الید غیر المأذون فیها توجبه، و عدم الاذن یثبت بالأصل، فیثبت الضمان، فتدبر.

و الإشکال علی الموضوع المرکب بما أفاده سیدنا الأستاذ الشاهرودی (قده) فی مجلس درسه الشریف من «أن اجتماع أجزاء المرکب من جوهرین أو عرضین لمحلین أو جوهر و عرض لجوهر آخر ان کان له دخل فی الحکم، فلازمه اعتبار عنوان الاجتماع فی الزمان فیه، کدخل عنوان السبق و اللحوق فی موضوع الحکم، و من المعلوم عدم إمکان إحرازه بالأصل الا علی القول بحجیه الأصول المثبته، فلو جری استصحاب عدم اذن المالک لا یثبت عنوان التقارن بینه و بین استیلاء الغیر علی ماله، کعدم إثبات استصحاب رکوع الإمام إلی زمان رکوع المأموم وقوع رکوعه قبل رفع الإمام رأسه عن الرکوع، حیث ان إثبات هذه القبلیه بالاستصحاب مبنی علی الأصل المثبت. و الحاصل: أنه بناء علی دخل عنوان اجتماع أجزاء الموضوع المرکب فی الزمان یلزم عدم إمکان إحراز بعض أجزائه بالأصل، فاستصحاب عدم اذن المالک لا یثبت مقارنته لاستیلاء الغیر علیه، فلا یصح الحکم بالضمان استناداً إلی هذا الاستصحاب، بل تجری أصاله
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.......... .......... البراءه فی الضمان، فیکون دعوی الضمان علی خلاف الأصل. و ان لم یکن لعنوان الاجتماع فی الزمان دخل فی الحکم، لزم ترتب الحکم علی وجود الجزءین فی الخارج و ان لم یتقارنا فی الزمان، کما إذا فرض ترتب وجوب التصدق علی مجی ء زید و فقر عمرو، و زال فقره ثم جاء زید، فان اللازم حینئذ وجوب التصدق، إذ المفروض عدم دخل اجتماعهما زماناً فی الحکم، و هو کما تری مما لا یظن التزام أحد به.

و بالجمله: هذا الإشکال یهدم أساس الموضوعات المرکبه».

مندفع بأن المراد بالموضوع مطلقاً سواء أ کان بسیطاً أم مرکباً هو الّذی رتب علیه الحکم فی لسان الدلیل، لأن بیان حدود الموضوع - کبیان نفس الحکم - انما هو من وظائف الشارع، کغیره من جاعلی الأحکام و القوانین. و أما العنوان الّذی ینتزع من وجود الموضوع بأجزائه و شرائطه فی زمان تحقق الحکم - و هو عنوان الاجتماع - فلیس دخیلا فی الموضوع حتی لا یثبت بالأصل الا علی القول بالأصول المثبته. بل الموضوع ذوات أجزاء الموضوع و شرائطه، و الأصل یثبت ذلک.

نعم لما کان الموضوع و الحکم بمنزله العله و المعلول فی امتناع انفکاکهما کان وجود الموضوع بما له من الاجزاء و الشرائط حین تحقق الحکم ضروریاً سواء وجدت دفعه أم تدریجاً، مع بقاء ما وجد منها سابقاً إلی زمان تحقق غیره مما له دخل فی الموضوع، فلا بد من وجود جمیع ما یعتبر شطراً و شرطاً فی الموضوع حین وجود الحکم، لئلا یلزم الانفکاک بین الموضوع و الحکم
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هذا (1) ( کله ) إذا کان المخصص لفظیاً.


و أما إذا کان لبیاً

،فان کان مما یصح أن یتکل علیه المتکلم إذا کان بصدد البیان فی مقام

الفرق بین المخصص اللفظی و اللبی

*******

(1). یعنی: أن ما ذکر من حکم الشبهات المصداقیه من جواز التمسک فیها بالعامّ مطلقاً، أو عدم جوازه کذلک، أو التفصیل بین المخصص المتصل و المنفصل حسبما تقدم مفصلا انما هو فیما إذا کان المخصص لفظیاً. أما إذا کان لبیاً کالإجماع أو السیره، أو غیرهما مما لیس بلفظ، بحیث لا یکون فی الکلام الا العام، لکن علم من الخارج أن المتکلم لا یرید بعض أفراد العام، فالمنسوب و تأثیر العدم فی الوجود. لکنه لا یوجب اعتبار عنوان الاجتماع شرعاً فی موضوع الحکم حتی یمتنع إثباته بالأصل، لکونه لازماً عقلیاً لوجود أجزاء الموضوع فی زمان الحکم الا بناء علی القول بالأصل المثبت.

فتلخص: أن الموضوع المرکب کالبسیط موجود، و الأصل یحرز أجزاءه من دون لزوم إشکال الإثبات أصلا.

فما عن المشهور «من الحکم بالضمان فی الید المشکوکه» متین جداً، و لکن لم یذکروا وجه هذه الفتوی، و لذا وجهها بعض بأنه التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه. و آخر بأنه قاعده المقتضی و المانع، ببیان: أن الید مقتضیه للضمان، و أمانیتها مانعه عنه. و ثالث: بأنه قاعده الأخذ بضد الحکم الترخیصی المعلق علی أمر وجودی حتی یحرز ذلک الأمر الوجودیّ. و رابع بأنه استصحاب عدم اذن المالک. و قد عرفت أن هذا هو الّذی ینبغی الاستناد إلیه فی الحکم بالضمان. و أما سائر الوجوه المزبوره، فلا تخلو من المناقشات التی لا یسعها المقام.
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التخاطب، فهو (1) کالمتصل حیث لا یکاد ینعقد معه ظهور للعام إلاّ فی الخصوص. و ان لم یکن کذلک (2)، فالظاهر بقاء العام فی المصداق إلی شیخنا الأعظم «قده» و جماعه جواز التمسک بالعامّ فی الشبهات المصداقیه.

لکن المصنف «قده» فصل فی ذلک، و اختار الجواز فی صوره و عدمه فی أخری.

و حاصل ذلک التفصیل: أن الخاصّ اللبی علی قسمین:

أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: «فان کان مما یصح» من أن الخاصّ اللبی ان کان مما یصح عرفاً أن یعتمد علیه المتکلم بأن یکون حکماً عقلیاً ضروریاً بحیث یعد عرفاً من القرائن المتصله المانعه عن انعقاد ظهور للعام فی العموم، و الموجبه لظهوره فی الخاصّ من أول الأمر، فهو کالخاص المتصل اللفظی فی عدم انعقاد ظهور للعام ابتداء الا فی الخاصّ. و علیه، فلا یجوز التمسک بالعامّ فی هذا القسم من المخصص اللبی لإحراز حکم الفرد المشکوک.

*******

(1). أی: المخصص اللبی المانع عن انعقاد الظهور للعام فی العموم، و ضمیر «معه» راجع إلی المتصل.

(2). یعنی: و ان لم یکن المخصص اللبی کالقرینه المتصله المانعه عن انعقاد ظهور للعام فی العموم. و هذا هو القسم الثانی من المخصص اللبی، و حاصله:

أن اللبی إذا لم یکن حکماً عقلیاً ضروریاً بأن کان نظریاً متوقفاً علی أمور جاز التمسک فیه بالعامّ، لأن ظاهر الکلام الصادر من المتکلم فی مقام الکشف عن مراده الجدی حجه ما لم یعلم بخلافه، فإذا قال لعبده: «أکرم جیرانی» و علم من الخارج أنه لا یرید إکرام عدوه منهم، و شک فی عداوه واحد منهم بنحو الشبهه المصداقیه جاز التمسک بالعامّ لإثبات وجوب إکرام هذا الفرد المشکوک
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المشتبه علی حجیته کظهوره ( لظهوره ) فیه (1). و السر فی ذلک (2) أن الکلام الملقی من السید حجه (3) لیس الا ما اشتمل علی العام ( العام علی اللفظ ) الکاشف بظهوره عن إرادته للعموم، فلا بد من اتباعه ما لم یقطع بخلافه (4)، مثلا إذا قال المولی: «أکرم جیرانی» و قطع فی عداوته، و ذلک لأن العام ظاهر فی کل فرد من أفراده، و هذا الظاهر حجه ما لم تقم قرینه علی خلافه، فإذا علم بعداوه بعضهم کان ذلک العلم مانعاً عن حجیه العام فیه، للقطع بعدم إرادته منه. و أما احتمال العداوه، فلا یمنع عن حجیه العام.

*******

(1). أی: فی المصداق المشتبه، و ضمیرا «حجیته و ظهوره» راجعان إلی العام.

(2). أی: فی بقاء العام علی حجیته فی المصداق المشتبه، و قد مر توضیحه آنفاً.

(3). بالنصب حال لقوله: «الملقی» و «لیس» و ما بعده خبر «ان» یعنی: أن الملقی من السید فی المخصص اللبی لیس الا کلاماً واحداً، و حجه کذلک، فیجب اتباع ظهوره إلی أن یعلم بخلافه. بخلاف العام المخصص بالمخصص اللفظی، فان الملقی هناک کلامان و حجتان، فإذا قدم الخاصّ علی العام صار موضوع العام مقیداً بقید وجودی - و هو العالمیه - و عدمی و هو عدم الفاسقیه مثلا، فالفرد المشتبه لا یندرج تحت العام و لا الخاصّ. و هذا بخلاف المخصص اللبی، فان ظهور العام و حجیته فی غیر معلوم الخروج عنه باقیان علی حالهما.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «اتباعه» راجعان إلی الظهور، و ضمیر «إرادته» راجع إلی السید، و ضمیر «بظهوره» راجع إلی العام.
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بأنه لا یرید إکرام من کان عدواً له منهم کان أصاله العموم باقیه علی الحجیه بالنسبه إلی من لم یعلم بخروجه (1) عن عموم الکلام، للعلم بعداوته، لعدم (2) حجه أخری بدون ذلک علی خلافه (3). بخلاف ما إذا کان المخصص لفظیاً، فان قضیه تقدیمه (4) علیه هو کون الملقی إلیه

*******

(1). الضمیر راجع إلی «من» الموصول، یعنی: أن العام حجه فی جمیع أفراده الا ما علم بخروجه عنه، ففی مثال المتن یکون جمیع الجیران واجب الإکرام الا من علم بعداوته منهم، فان المانع عن حجیه العام فی مشکوک العداوه مفقود إذ المانع عنها هو العلم بالعداوه، و ذلک مفقود فی محتمل العداوه، و قوله:

«للعلم» متعلق ب «لم یعلم بخروجه».

(2). متعلق بقوله: «باقیه» و تعلیل له، یعنی: أن أصاله العموم باقیه علی الحجیه فی الفرد المحتمل خروجه عن العام، لعدم حجه أخری غیر العلم بالخروج، فالعام حجه الا مع العلم بخروج بعض الافراد عنه، و من المعلوم أن الفرد المشکوک غیر معلوم الخروج، فیرجع فیه إلی العام.

(3). أی: العموم، و المشار إلیه فی «ذلک» هو العلم، یعنی: لعدم حجه أخری غیر العلم بالخروج علی خلاف العموم، فالخاص لیس الا العلم بالعداوه فمن شک فی عداوته داخل فی العام، و محکوم بحکمه، إذ الخارج عن حیز العام هو معلوم العداوه فقط، فمشکوک العداوه لم یخرج عن حیزه.

(4). أی: تقدیم الخاصّ علی العام، و قوله: «فان قضیه تقدیمه» تعلیل لبیان الفرق بین المخصص اللبی و اللفظی، و حاصله: أنه فی المخصص اللفظی قد ألقی السید إلی عبده حجتین، و هما العام و الخاصّ، و نسبه الفرد المشتبه إلیهما متساویه، و لا مرجح لاحتمال فردیته لأحدهما بالخصوص، فلا یصح

ص: 526





کأنه (1) کان من رأس لا یعم الخاصّ، کما کان کذلک (2) حقیقه (3) فیما إذا کان الخاصّ متصلا. و القطع (4) التمسک بأحدهما لاندراجه تحته. و هذا بخلاف المخصص اللبی، فان الحجه الملقاه من المولی واحده و هی العام، و القطع بعدم إراده بعض أفراد العام - و هو العدو - حجه عقلیه أجنبیه عن الحجه الملقاه من السید، فالمخصص بحکم العقل هو العلم بالعداوه، فمشکوک العداوه لا یندرج فی الخاصّ، بل هو داخل فی العام و محکوم بحکمه.

و بالجمله: فظهور العام فی العموم، و کذا حجیته فی المخصص اللبی لم ینثلما، بل هما باقیان علی حالهما. بخلاف المخصص اللفظی، فان الفرد المشتبه غیر معلوم الاندراج تحت العام أو الخاصّ، و لذا لا یمکن إحرازه بشی ء منهما، و قد تقدم هذا التقریب بقولنا: «ان الملقی من السید فی المخصص اللبی لیس الا... إلخ».

*******

(1). أی: کأن الملقی إلی العبد - و هو العام - لا یعم الخاصّ من رأس، لسقوط حجیه ظهوره فی أفراد الخاصّ و ان کان نفس الظهور باقیاً.

(2). أی: لا یعم الخاصّ من رأس، و الضمیر المستتر فی «کان» راجع إلی العام.

(3). لعدم انعقاد ظهور للعام فی العموم فی المخصص المتصل، فالعام من أول الأمر لا یشمل الخاصّ المتصل.

(4). یعنی: و توهم عدم حجیه العام المخصص باللبی فی الفرد المشتبه کالمخصص باللفظی، بتقریب: أنه مخصص بالقطع، فیسقط العام عن الحجیه فی الفرد المشتبه، کسقوطه عنها فیه عند تخصیصه باللفظ (مدفوع) بقوله: «لا یوجب».
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بعدم إراده العدو لا یوجب (1) انقطاع حجیته الا فیما «-» قطع أنه عدوه،

*******

(1). خبر «و القطع» و دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن الخاصّ اللبی و هو القطع لا یمنع عن حجیه ظهور العام الا فی الافراد التی علم انطباق الخاصّ علیها، فهو فی الافراد المشتبه حجه بلا مانع، إذ الخاصّ هو العلم. و ضمیر «حجیته» راجع إلی العام، و ضمیر «انه» إلی الموصول، و ضمیر «عدوه» إلی المولی، و ضمیر «فیه» إلی «ما» الموصول فی قوله: «لا فیما شک فیه».

(-). هذا وجیه بناء علی کون الخارج عن حیز العام معلوم العداوه، بحیث یکون العلم دخیلا فی موضوع الخاصّ، فکأنه قیل: «أکرم جیرانی الا من علمت عداوته لی» و من المعلوم أن العام حینئذ یقتضی وجوب إکرام کل فرد من أفراد الجیران سواء کان معلوم الصداقه أم مشکوک العداوه، إذ لا مانع عن حجیه العام حینئذ فی جمیع أفراده الا معلوم العداوه، بل یخرج مشکوک العداوه موضوعاً عن المشتبه بالشبهه المصداقیه للخاص، للعلم بکونه من مصادیق العام و عدم مصداقیته للخاص و هو معلوم العداوه، فلا ینبغی الارتیاب حینئذ فی لزوم التمسک بالعامّ، لأنه لم یخصص الا بمعلوم العداوه، و غیره داخل فی حیزه، و لم یدل دلیل علی خروج غیره عنه حتی یزاحمه فی الحجیه، إذ لم یقید مصب العموم الا بمعلوم العداوه.

و أما بناء علی کون الخارج عن حیز العام العدو الواقعی الموجب لتقید المصب به، بحیث یصیر موضوع وجوب الإکرام مرکباً من الجار و الصدیق، أو الجار و غیر العدو، فلا وجه للتمسک بالعامّ فی حکم الفرد الّذی لا یعلم عداوته و لا صداقته، لأنه بعد تقید مصبه و ترکب موضوع حکمه لا یتکفل لحال الفرد المشتبه، کتقیید سائر الإطلاقات، فإذا قیدت الرقبه بالایمان، و اشتبه فرد
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.......... .......... منها بین المؤمنه و الکافره فهل یجوز التمسک ب «أعتق رقبه» لوجوب عتقها کما لا یخفی.

و مما ذکرنا یظهر ما فی إطلاق کلام المصنف (قده): «کما یظهر صدق هذا من صحه مؤاخذه المولی لو لم یکرم واحداً من جیرانه لاحتمال عداوته له» من الإشکال، لأنه متجه فیما إذإ؛لاًلاً للَّه للَّه کان الخاصّ معلوم العداوه، ضروره أن أصاله العموم فی العام محکمه، فلیس للعبد الاعتذار عن عدم الإکرام باحتمال العداوه، إذ المفروض کون محتمل العداوه من أفراد العام، فلو لم یکرمه بهذا الاحتمال لم یکن معذوراً، حیث انه خالف الحجه و هی أصاله العموم بلا مسوغ.

و أما إذا کان الخاصّ العدو الواقعی، فلیس ترک إکرام محتمله مخالفه للحجه حتی تحسن مؤاخذته، لعدم ظهور للعام فیما یحتمل فردیته له حتی یکون حجه فیه.

کما ظهر أیضا ما فی تفصیله (قده) بین اللبی المتصل و المنفصل، و جعل العام فی الثانی ظاهراً و حجه فی الفرد المشتبه من الغموض، حیث ان اللبی الضروری إذا کان کالمخصص اللفظی المتصل فی المنع عن انعقاد الظهور للعام فی العموم، فلا بد أن یکون اللبی غیر الضروری کالمخصص اللفظی المنفصل أیضا فی المنع عن حجیه الظهور مع وجوده، و قد مر منه عدم جواز التمسک بالعامّ المخصص بالمخصص اللفظی المنفصل فی المصداق المشتبه.

و بالجمله: فالتخصیص ان کان موجباً لتعنون العام، فلا فرق فیه بین اللفظی و اللبی بقسمیه، و ان لم یکن موجباً له، فلا بد من الالتزام به فی الجمیع.
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لا فیما شک فیه، کما یظهر صدق «-» .......... فتفکیک المصنف بین المخصص اللفظی و اللبی بجواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه فی الثانی، و عدم جوازه فی الأول فی غایه الغموض، إذ لا فرق بین قول المولی: «لا تکرم أعدائی» و بین حکم العقل به، بعد فرض حجیه کلیهما، و عدم الفرق بینهما فی الاعتبار. فکما یقدم الخاصّ اللفظی، لأقوائیته علی العام، فکذلک اللبی بقسمیه.

کما أن تفصیل شیخنا الأعظم (قده) علی ما فی تقریر بحثه الشریف بین المخصص الّذی له عنوان، و بین المخصص الّذی لا عنوان له بعدم جواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه فی الأول، و جوازه فی الثانی، و أن الأکثر تحقق القسم الأول فی المخصصات اللفظیه، و القسم الثانی فی المخصصات اللبیه، لا یخلو أیضا من الغموض، إذ فیه أولا: أن المخصص الّذی لیس له عنوان جامع لا یتصور له شبهه مصداقیه، إذ المنطبق علی المصادیق هو الکلی و المفروض عدمه، فیخرج عن بحث التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، و یندرج فی الشک فی قله التخصیص و کثرته.

و ثانیاً: أن المخصص لبیاً کان أم لفظیاً لا بد أن یکون ذا عنوان جامع، لأن التخصیصات الشرعیه أنواعیه، و التخصیص الأفرادی منحصر بخصائص النبی صلی اللَّه علیه و آله.

و الحاصل: أن تفصیل الشیخ بین المخصص ذی العنوان الجامع و بین غیره و تفصیل المصنف بین اللبی الضروری و غیره محل النّظر، فتأمل جیداً.

(-). قد عرفت آنفاً فی التعلیقه حال هذا البرهان، فراجع.
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هذا (1) من صحه مؤاخذه المولی لو لم یکرم واحداً من جیرانه، لاحتمال عداوته له، و حسن (2) عقوبته علی مخالفته، و عدم (3) صحه الاعتذار عنه بمجرد احتمال العداوه، کما لا یخفی علی من راجع الطریقه المعروفه و السیره المستمره المألوفه بین العقلاء التی هی ملاک حجیه أصاله الظهور (4).

و بالجمله: کان بناء العقلاء علی حجیتها (5) بالنسبه إلی المشتبه

*******

(1). أی: کون العام حجه فی الفرد الّذی یحتمل انطباق الخاصّ اللبی علیه، و حاصله: أن صحه مؤاخذه المولی علی مخالفه العبد له فی عدم إکرام بعض جیرانه باحتمال کونه عدواً للمولی، و عدم صحه اعتذار العبد عن هذه المخالفه بمجرد احتمال العداوه یشهدان بحجیه العام فی الفرد المشتبه، ضروره أن مخالفه غیر الحجه لا توجب حسن المؤاخذه، کما لا یخفی.

(2). معطوف علی «صحه» و ضمیرا «جیرانه، له» راجعان إلی المولی، و ضمیر «عداوته» إلی واحد، و ضمیرا «عقوبته، مخالفته» راجعان إلی العبد.

(3). معطوف علی «صحه» یعنی: و من عدم صحه اعتذار العبد عن عدم إکرام واحد من الجیران بمجرد احتمال عداوته للمولی، و ضمیر «عنه» راجع إلی «عدم الإکرام» المفهوم من قوله: «لو لم یکرم».

(4). فان السیره المألوفه بین العقلاء قد استقرت علی حجیه أصاله الظهور مع احتمال إراده خلاف الظاهر، و عدم رفع الید عنها بمجرد احتمال إراده خلافه. و علیه، فتکون أصاله العموم فی المقام فی مشکوک العداوه فی المثال هی المرجع.

(5). أی: حجیه أصاله الظهور بالنسبه إلی الفرد المشتبه کمحتمل العداوه.
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ها هنا ( هنا ) بخلاف هناک (1). و لعله لما أشرنا إلیه (2) من التفاوت بینهما (3) بإلقاء حجتین هناک (4) تکون قضیتهما (5) بعد تحکیم الخاصّ و تقدیمه علی العام کأنه (6) لم یعمه حکماً من رأس، و کأنه (7) لم یکن بعام.

بخلاف هاهنا (8)، فان الحجه (9) الملقاه لیست الا واحده (10)، و القطع بعدم إراده إکرام العدو فی «أکرم جیرانی» مثلا لا یوجب رفع الید عن

*******

(1). أی: الخاصّ اللفظی الّذی اشتبه مصداقه، و المراد بقوله: «هنا» المخصص اللبی.

(2). هذا الضمیر راجع إلی «ما» الموصول، و ضمیر «لعله» راجع إلی بناء العقلاء. یعنی: و لعل بناء العقلاء علی حجیه أصاله الظهور بالنسبه إلی المشتبه هنا دون هناک، لما أشرنا إلیه.

(3). أی: المخصص اللفظی و اللبی، و قوله: «من التفاوت» بیان ل «ما» الموصول.

(4). أی: فی الخاصّ اللفظی، و قوله: «بإلقاء» متعلق ب «التفاوت».

(5). أی: قضیه حجتین، و قوله: «تکون قضیتهما» نعت ل «حجتین».

(6). خبر «تکون» و ضمیره راجع إلی العام، و ضمیر «یعمه» راجع إلی الخاصّ.

(7). أی: و کأن العام لم یکن بعام یشمل الخاصّ.

(8). أی: المخصص اللبی.

(9). هذا وجه مخالفه المخصص اللبی للمخصص اللفظی، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و حاصله أنه فی المخصص اللفظی قد ألقی السید... إلخ» فراجع.

(10). و هی العام، کقوله: «أکرم کل جیرانی»، و العلم بعدم إراده إکرام عدوه منهم لا یصادم ظهور العام و لا حجیته، فیکون العام حجه فیمن احتمل کونه عدواً للمولی، فعدم حجیه العام مختص بمن علم عداوته له.
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عمومه الا فیما قطع «-» بخروجه من ( عن ) تحته، فانه (1) علی الحکیم إلقاء کلامه علی وفق غرضه و مرامه، فلا بد من اتباعه ما لم تقم حجه أقوی علی خلافه (2). بل (3) یمکن أن یقال: ان قضیه عمومه للمشکوک أنه لیس فرداً لما علم بخروجه من حکمه بمفهومه، فیقال فی مثل «لعن اللَّه بنی أمیه قاطبه» ان فلاناً و ان شک فی إیمانه یجوز لعنه.

*******

(1). الضمیر للشأن، و ضمیرا «عمومه و تحته» راجعان إلی العام، و ضمیر «خروجه» راجع إلی «ما» الموصول. و غرضه من قوله: «فانه» بیان حجیه العام فی الفرد المشتبه فی المخصص اللبی، و حاصله: أن غرض الحکیم ان کان حجیه ظاهر کلامه الا مع العلم بخلافه، فله إلقاء کلامه علی وفق هذا الغرض، و حینئذ لا بد من اتباع ظاهره الا إذا قامت حجه علی خلافه، و من المعلوم عدم قیام حجه علی خلاف ظاهر العام فی الفرد المشتبه، فلا بد من اتباع ظاهره فی الفرد المشتبه و هو شموله له.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «اتباعه» راجعان إلی کلامه، و ضمائر «کلامه و غرضه و مرامه» راجعه إلی الحکیم، و المفروض أنه فی الفرد المشتبه لم تقم حجه علی خلاف العام، فیتبع فیه ظهوره فی الفرد المشکوک.

(3). غرضه الترقّی من إخراج المشتبه عن حکم الخاصّ بسبب التمسک بالعامّ إلی إخراجه عن موضوعه و مصداقیته له، بأن یقال: ان العام فی مثل: «لعن

(-). ما قطع بخروجه عن عموم وجوب إکرام الجیران هو العدو الواقعی لا العدو المعلوم، لأن الألفاظ موضوعه للمعانی الواقعیه، دون المعلومه، فالفرد المشتبه بین العدو و الصدیق بالشبهه المصداقیه مشکوک الاندراج تحت العموم، فلا یصح التمسک به لإحراز حکمه، و قد تقدم فی بعض التعالیق بیان ذلک مفصلا.
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لمکان المعلوم (1)، و کل من جاز لعنه لا یکون مؤمناً، فینتج أنه لیس بمؤمن، فتأمل جیداً «-» . اللَّه بنی أمیه قاطبه» یدل علی جواز لعن من شک فی إیمانه منهم، و من المعلوم عدم جواز لعن المؤمن، فلا بد أن یکون جائز اللعن غیر مؤمن، فالعام کاشف عن عدم کون الفرد المشتبه من أفراد الخاصّ و هو المؤمن، فیصح تألیف قیاس ینتج عدم کون المشتبه مصداقاً للخاص، بأن یقال: ان فلاناً جاز لعنه، و کل من جاز لعنه لیس بمؤمن، ففلان - أی مشکوک الإیمان - لیس بمؤمن، و یترتب علیه أحکام عدم فردیته للخاص.

*******

(1). و هو «لعن اللَّه بنی أمیه قاطبه» فی المثال.

(-). لا یخفی أن التأمل یشهد بعدم الفرق بین المخصص اللفظی و اللبی بناء علی رجوع التخصیص إلی التقیید، کما هو شأن القضایا الحقیقیه التی منها القضایا الشرعیه، حیث ان التخصیص فیها أنواعی لا أفرادی، و من المعلوم عدم الفرق فی التقیید المزبور بین کون المخصص لفظیاً و لبیاً. و علیه، فیقید موضوع وجوب الإکرام فی «أکرم جیرانی» مثلا بالصداقه، أو عدم العداوه.

و کذا موضوع جواز اللعن فی «لعن اللَّه بنی أمیه» مقید بعدم الإیمان، فکأنه قیل:

«یجوز لعن غیر المؤمن من بنی أمیه و یحرم لعن المؤمن منهم» فإذا اشتبه حال فرد منهم من حیث الإیمان و عدمه، فکیف یجوز التمسک لجواز لعنه بعموم «لعن اللَّه بنی أمیه».

و دعوی کون الخاصّ لبیاً - أعنی العلم بالایمان فی المثال - و هو الحجه علی خلاف العام، فبدون العلم بالایمان لا حجه علی خلافه، و یجوز التمسک به حتی یعلم الإیمان، ففی الفرد المشتبه یجوز الرجوع إلی العام لإثبات حکمه
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.......... .......... أعنی جواز اللعن، إذ لا مانع من جریان أصاله العموم. و هذا بخلاف الخاصّ اللفظی، فانه حجه علی حد حجیه العام، و حیث ان الفرد المشتبه محتمل الاندراج تحت کل واحده من هاتین الحجتین، فلا یجوز التشبث بشی ء منهما لإحراز حکمه (غیر مسموعه) لأن العلم ان کان مأخوذاً علی نحو الموضوعیه، بأن یکون الخارج عن عموم جواز اللعن معلوم الإیمان لا المؤمن الواقعی، کان لجواز التمسک بالعامّ وجه، لأن الخاصّ حینئذ هو معلوم الإیمان، و بدون العلم به یعلم بعدم فردیه المشتبه له، بل یعلم بفردیته للعام، إذ الخارج عن حیزه خصوص معلوم الإیمان، فمشکوکه باق تحته قطعاً، و یکون محکوماً بحکمه جزماً، إذ لا مانع عن حجیه العام فیه، الا أنه أجنبی عن التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، و خارج عنه موضوعاً، للعلم بعدم فردیته للخاص، و المعتبر فی المشتبه مصداقاً عدم العلم بفردیته لأحد الأمرین، لکن لا أظن أحداً یدعی موضوعیه العلم هنا، إذ لا موجب لحرمه اللعن الا الإیمان، لا العلم به، فانه طریق محض و منجز لها، و لذا لو ثبت إیمان شخص بالإقرار أو البینه کان ذلک أیضا موجباً لحرمه لعنه، کالعلم به.

و ان کان العلم طریقاً محضاً - کما هو الظاهر - و کان الخاصّ هو المؤمن الواقعی، فجواز اللعن الّذی یکون مفاد العام أعنی «لعن اللَّه بنی أمیه» مقید بعدم کون الملعون مؤمناً واقعاً، فالمشتبه مصداقاً بین العام و الخاصّ و ان کان متصوراً هنا دون الفرض السابق و هو دخل العلم بالایمان فی موضوع حکم الخاصّ، لکنه لا یصح التمسک بالعامّ المزبور لجواز لعنه، لأن الدلیل انما یتکفل
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.......... .......... بیان الحکم لموضوعه من دون تعرض لوجوده و عدمه، ضروره أن المتحصل بعد التخصیص جواز لعن غیر المؤمن و حرمه لعن المؤمن، و من المعلوم أن العام بعد هذا التخصیص لا یکون حجه فی حکم من لا یعلم إیمانه.

فالمتحصل: أن العام حجه فیما إذا کان العلم دخیلا فی الموضوع، إذ مشکوک الإیمان فرد للعام قطعاً، فیکون حجه فیه، لکنه أجنبی عن بحث التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، لعدم تردد المشکوک فیه حینئذ بین العام و الخاصّ، بل یعلم بفردیته للعام، و عدم فردیته للخاص. و لا یکون العام حجه فیما إذا لم یکن العلم دخیلا فی الموضوع، بل أخذ طریقاً و ان کان تردد المشکوک فیه بین العام و الخاصّ ثابتا حینئذ، لکن لا وجه للتشبث بالعامّ فی حکمه، لعدم إمکان إحراز الصغری بالکبری، قال «قده» فی الدرر بعد المنع عن التمسک بالعامّ ما لفظه: «نعم لو ظهر من حال المتکلم أن تکلمه بالعموم مبنی علی الفحص عن حال أفراده، و وضوح أنه لیس من بینها ما ینطبق علیه عنوان الخاصّ صح التمسک بالعموم، و استکشاف أن الفرد المشکوک لیس داخلا فی الخاصّ، و هذا فی المخصصات اللبیه غالباً، و قد یتحقق فی اللفظیه أیضا، لکن بشرط کون النسبه بین الدلیلین عموماً من وجه، نظیر الدلیل علی جواز لعن بنی أمیه و الأدله الداله علی حرمه سب المؤمن. و أما إذا کان المخصص الأخص مطلقاً فلا مجال لما ذکرنا قطعاً، ضروره أنه لو کان حال أفراد العام مکشوفه لدی المتکلم و أنه لا ینطبق علی أحد منها عنوان المخصص لکان التکلم بالدلیل الخاصّ لغواً.

و مما ذکرنا یظهر أنه لیس المعیار فی عدم جواز التمسک کون المخصص لفظیاً
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.......... .......... کما أنه لیس المعیار فی الجواز کونه لبیاً، بل المعیار ما ذکر، فتأمل فیه».

و فیه أولا: أن هذا مجرد فرض لا دلیل علی وقوعه فی الشرعیات، و هو غیر کاف فی جواز التمسک بالعامّ مع احتمال کون المشتبه مندرجاً تحت الخاصّ.

و ثانیاً: أنه انما یصح فی القضایا الخارجیه التی یکون الملحوظ فیها خصوصیات الافراد، دون القضایا الحقیقه التی یکون الملحوظ فیها العناوین الکلیه و یثبت الأحکام للافراد بسبب الانطباق، و المفروض أن الأحکام الشرعیه من القضایا الحقیقیه، لا الخارجیه.

و ثالثا: أنه خارج عن موضوع البحث - و هو تردد الفرد بین کونه مصداقاً للخاص و عدمه - و ذلک لأنه مع ظهور حال أفراد العام عند المتکلم و المخاطب و العلم بعدم انطباق عنوان الخاصّ علی أحدهم لا یبقی شک فی عدم انطباق الخاصّ علی شی ء منها، لعدم تخصیص العام حینئذ بمخصص یحتمل انطباقه علی فرد بنحو الشبهه المصداقیه. و مع عدم ظهور حال أفراد العام عند المخاطب و تردد الفرد بین کونه مصداقاً للخاص و عدمه بنحو الشبهه المصداقیه و ان کان غیر خارج عن موضوع البحث، لکن قد عرفت عدم جواز التمسک بالعامّ فیه.

و لا فرق فیما ذکرناه فی ظهور حال أفراد العام بین کون النسبه عموماً من وجه کعموم جواز لعن بنی أمیه، و ما دل علی حرمه سب المؤمن، و أخص مطلقاً کحرمه إکرام الفلاسفه بالنسبه إلی العلماء، و ذلک للزوم اللغویه من ذکر الخاصّ فی الصورتین قطعاً، إذ المفروض بقاء العام علی عمومه، و عدم ورود مخصص علیه، فذکر الخاصّ بعنوان کونه مخصصاً للعام لغو، کما لا یخفی.
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إیقاظ (1) 

لا یخفی أن الباقی تحت العام بعد تخصیصه بالمنفصل (2)

إحراز المشتبه بالأصل الموضوعی

*******

(1). الغرض من بیانه فتح باب لإجراء حکم العام فی الفرد المشتبه فی الخاصّ اللفظی المجمل مصداقا الّذی اختار المصنف فیه عدم جواز التمسک بالعامّ لإحراز حکم المشتبه بالشبهه المصداقیه، دون الخاصّ اللبی المنفصل الّذی اختار فیه جواز الرجوع إلی العام فی الفرد المشتبه. و من هنا یظهر: أن الأنسب ذکر هذا الإیقاظ عقیب المخصص اللفظی المجمل مصداقاً الّذی لا یکون العام حجه فیه.

(2). کقوله: «لا تکرم النحویین» عقیب «أکرم العلماء». فالمتحصل: عدم جواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه مطلقاً، سواء کان المخصص لفظیاً أم لبیاً بقسمیه من العقل الضروری و غیره بعد وضوح حجیتهما و تخصیصهما للعام کالخاص اللفظی، غایه الأمر أن الضروری منه کالخاص اللفظی المتصل، و غیره کاللفظی المنفصل، فلا بد فی إحراز حکم الفرد المشتبه من الرجوع إلی الأصول العملیه. هذا إذا کان التخصیص أنواعیاً.

و أما إذا کان أفرادیاً، کما إذا خصص العام - کالعلماء - بزید مثلا، و تردد بسبب الأمور الخارجیه بین شخصین مسمیین بزید، فکذا لا یجوز أیضا التمسک بالعامّ لإحراز حکمه، اما لعدم ظهور للعام کما إذا کان المخصص متصلا، و اما لعدم حجیته، کما إذا کان منفصلا، للعلم الإجمالی بالتخصیص المانع عن الرجوع إلی أصاله العموم، فلا بد من الرجوع إلی الأصل العملی، فتأمل جیداً.
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أو کالاستثناء (1)

*******

(1). مما یکون التخصیص فیه بلسان الإخراج عن العام کالغایه و الشرط، فالاستثناء مثل «أکرم العلماء الا أن یقبلوا علی الدنیا» و الغایه مثل «أکرم العلماء إلی أن یقبلوا علی الدنیا» و الشرط مثل «أکرم العلماء ان لم یقبلوا علی الدنیا» دون مثل الوصف مما یوجب تعنون العام بعنوان الخاصّ مثل «أکرم العلماء الزاهدین فی الدنیا» أو «أکرم العلماء الذین لا یقبلون علی الدنیا» إذ لا شک فی أن العام یتعنون بالوصف بعنوان وجودی موافق لعنوان الخاصّ، کما فی المثال الأول، فان موضوع العام فیه هو العالم الزاهد. أو عدمی موافق له کما فی المثال الثانی، فان موضوع العام فیه هو العالم اللامقبل علی الدنیا، و حینئذ فإذا شک فی تحقق عنوان العام کالعلم أو الزهد أو عدم الإقبال علی الدنیا فی مورد، فان أمکن إحراز المشکوک فیه بأصل موضوعی وجودی یحکم به بوجود المشکوک فیه فی ذلک المورد لیحکم به بثبوت حکم العام له، أو عدمی یحکم به بنفیه فیه لیحکم به بنفی حکم العام عنه، تعین الرجوع إلیه کما إذا کان العلم أو الزهد أو عدم الإقبال علی الدنیا فی ذلک المورد مسبوقا بالوجود، فانه یستصحب وجوده، و یحکم علیه بحکم العام، أو مسبوقاً بالعدم فانه یستصحب عدمه و ینفی عنه حکم العام. و ان لم یمکن إحراز المشکوک فیه بأصل موضوعی، فالمرجع هی الأصول العملیه.

و علی أی تقدیر لا یمکن التمسک بالعامّ لإثبات حکمه فی ذلک الفرد المشکوک تحقق عنوان العام فیه، و کأن هذا مما لا إشکال فیه، و هو من صغریات عدم جواز التمسک بالعامّ فی الشبهات المصداقیه، کما لا یمکن التمسک بالأصل لإحراز فردیه المشتبه للعام لإجراء الحکم علیه، لعدم إمکان إحراز العناوین
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من المتصل لما کان غیر معنون بعنوان خاص (1)، بل بکل عنوان (2) الخاصه بالأصل الا علی القول بالأصل المثبت. و هذا واضح، و لعله لذا لم یتعرض له المصنف قدس سره، انما الإشکال فی المخصص المنفصل أو ما یکون کالاستثناء من المتصل حسبما ذکره فی المتن. فغرضه من قوله: «أو کالاستثناء» تعمیم الحکم الآتی لکل مخصص یکون بلسان الإخراج.

*******

(1). یعنی: عنواناً خاصاً وجودیاً مقابلا لعنوان المخصص، و مقصوده: أن الباقی تحت العام بعد تخصیصه بالمنفصل أو کالاستثناء من المتصل لا یتعنون بعنوان خاص، بل هو باق علی ما کان علیه العام قبل التخصیص من اللاعنوانیه، فکل عنوان کالهاشمیه و الغنی و الفقر و العربیه و العجمیه و غیرها مما إذا کان ثابتاً للعام - کالعلماء - قبل التخصیص من غیر دخل لها فی الموضوع - و هو العالم - فهو باق علی حاله، و لم یصر الباقی تحت العام معنوناً بعنوان غیر الخاصّ.

و علی هذا، فیکفی فی إثبات حکم العام للفرد المشکوک نفی الخاصّ بالأصل و لیس هذا تمسکاً بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، کما هو واضح. هذا بالنسبه إلی تعنون العام بخاص وجودی فی مقابل المخصص.

و أما تعنونه بعنوان خاص عدمی، و هو عدم عنوان المخصص فمما لا بد منه فإذا خصص العلماء فی قوله: «أکرم العلماء» بمثل «لا تکرم النحویین» فیعنون الباقی تحت العام بالعلماء غیر النحویین، فیترکب موضوع وجوب الإکرام من العالم غیر النحوی بعد أن کان بسیطاً و هو العالم فقط، و حینئذ ففی الفرد المشکوک أنه غیر نحوی أو لا، یحرز وجود هذا الخاصّ العدمی بالأصل أیضا و به یبقی تحت العام، و یترتب علیه حکمه کما فی الخاصّ الوجودیّ.

(2). یعنی: بل کان الباقی معنوناً بکل عنوان ثبت للعام قبل التخصیص کالهاشمیه و العربیه و غیرهما من العناوین، و لم ینثلم شی ء من تلک العناوین
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لم یکن ذلک ( ذاک ) بعنوان الخاصّ کان (1) إحراز المشتبه منه بالأصل الموضوعی (2) فی غالب الموارد الا ما شذ (3) ممکناً (4)، فبذلک (5) بطرو التخصیص علیه الا عنوان الخاصّ، فانه فقط خرج عن العناوین التی کانت تحت العام، و خروجه عنه لا یوجب تعنون الباقی بعنوان غیر تلک الافراد الخارجه. نظیر ما إذا وجب إکرام عشره من العلماء، ثم مات منهم اثنان، فان من المعلوم عدم تعنون الباقی بعدمهما، فالتخصیص إعدام لبعض أفراد العام، لا تقیید له. و علیه، فیکون الخاصّ مانعا عن حکم العام، فإذا زال هذا المانع فی الفرد المشتبه بالأصل جری علیه حکم العام، إذ المفروض عدم تعنون العام بعنوان. و هذا بخلاف الوصف من المتصل، فان التخصیص به یوجب تعنون العام بعنوان الخاصّ وجودیاً کان أو عدمیاً. ففی المشتبه ان أمکن إحراز العنوان بأصل موضوعی وجودی أو عدمی أخذ به، و الا فالمرجع الأصول العملیه، کما تقدم.

*******

(1). جواب «لما» فی قوله: «لما کان» و ضمیر «منه» راجع إلی الباقی.

(2). المنقح لموضوع العام لإجراء حکمه علیه، و بهذا الأصل یخرج المقام عن التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، لأن هذا الأصل الموضوعی کالعلم بفردیه شی ء للعام فی لزوم ترتیب حکمه علیه.

(3). کموارد تعاقب الحالتین، کما إذا طرء کل من الفسق و العداله مثلا علی شخص، و لم یعلم المتقدم منهما، فان الأصل لا یجری فی شی ء من الحالتین و لا یحکم فیه بحکم العام، لکن موارد تعاقب الحالتین فی غایه الندره، ففی غالب الموارد یمکن إحراز المصداق المشتبه بالأصل الموضوعی.

(4). خبر «کان» فی قوله: «کان و إحراز المشتبه منه».

(5). یعنی: فبالأصل الموضوعی یحکم علی الفرد المشتبه بحکم العام.
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یحکم علیه بحکم العام و ان لم یجز التمسک به (1) بلا کلام، ضروره أنه (2) قلما لم یوجد ( لا یوجد ) عنوان یجری فیه أصل ینقح به أنه مما بقی تحته (3)، مثلا (4) إذا شک أن امرأه تکون قرشیه، فهی و ان کانت

*******

(1). أی: العام، فان التمسک بالعامّ مع الغض عن الأصل الموضوعی غیر جائز، لکنه - بعد إحراز فردیه المشتبه للعام بسبب الأصل المزبور - لا مانع من التمسک بالعامّ، لخروجه حینئذ عن التمسک به فی الشبهه المصداقیه، کما تقدم.

(2). الضمیر للشأن، و قوله: «ضروره» تعلیل لإحراز المشتبه بالأصل الموضوعی غالباً.

(3). أی: تحت العام، و ضمیرا «أنه و فیه» راجعان إلی عنوان، و ضمیر «به» راجع إلی الأصل.

(4). غرضه تطبیق ما أفاده - من عدم تعنون العام بعنوان بعد التخصیص حتی یحتاج لإثبات فردیه المشتبه للعام إلی إحراز ذلک العنوان الخاصّ، بل یکفی نفی الخاصّ بالأصل فی إثبات فردیه المشتبه للعام - علی المثال، و هو: أن ما دل علی تحیض المرأه إلی خمسین سنه عام یشمل کل امرأه سواء کانت قرشیه أم غیرها و قد خصص هذا العام بالمرأه القرشیه، ف «کل امرأه تری الحمره إلی خمسین الا أن تکون امرأه من قریش» فعلی ما أفاده المصنف من عدم تعنون المرأه بعد إخراج القرشیه عنها بعنوان یمکن إحراز حکم المرأه المشکوکه قرشیتها بالأصل، بأن یقال: ان هذه المرأه لم یکن بینها و بین القریش انتساب، و بعد

ص: 542





وجدت ( إذا وجدت ) اما قرشیه أو غیرها، فلا أصل «-» یحرز أنها قرشیه وجودها یشک فی انتقاض عدم الانتساب، فیستصحب. و یکفی فی إثبات حکم العام - أعنی تحیض المرأه إلی خمسین عاماً - استصحاب عدم الانتساب بینها و بین قریش، إذ المفروض أن المرأه المحکومه بالتحیض إلی خمسین لم تقید بقید، فالمرأه غیر القرشیه و المرأه التی لم یتحقق انتساب بینها و بین قریش مندرجتان تحت العام، و عدم الانتساب المزبور یکون بمفاد لیس التامه، و استصحابه کاف فی إدراج المرأه المشکوکه القرشیه فیمن تتحیض إلی خمسین لما عرفت من عدم تعنون العام بعنوان.

(-). یعنی الأصل الجاری فی العدم النعتیّ، أو الوجود کذلک. و وجه عدم جریان هذا الأصل واضح، لعدم الحاله السابقه له، و لذا نفی هذا الأصل و أبدله بأصاله عدم الانتساب الّذی هو عدم محمولی.

لکن لا یخفی أن العدم المحمولی فی کل ماهیه جوهریه أو عرضیه ینتقض بوجود فرد منها بحیث لا یصح حمل العدم علی تلک الماهیه مع وجوده بالضروره الا إذا قیدت بقید کالإنسان الشجاع، فانه لا یصح أن یقال: ان الإنسان معدوم لوجود أفراده، و أما إذا لم یکن فرد من الإنسان الشجاع موجوداً، فیصح أن یحمل علیه العدم، لکنه لیس عدماً محمولیاً، بل نعتیاً. فعلی هذا لا یصح حمل العدم المحمولی علی طبیعه الانتساب إلی قریش بعد انتقاض عدمه بوجود نساء من قریش، فلا یجری أصاله عدم تحقق الانتساب المحمولی بینها و بین قریش، إذ لا یصح أن یقال: الانتساب إلی قریش معدوم، الا أن یقید ذلک بهذه المرأه بأن یقال: ان انتساب هذه إلی قریش غیر معلوم، و لا یصح الاستصحاب حینئذ لعدم الحاله السابقه له.
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.......... .......... ثم ان ما أفاده من جریان الأصل فی العدم المحمولی فی المقام مبنی علی عدم تعنون العام بعنوان عدمی، کالمثال، فان المرأه التی تری الحمره إلی خمسین لم تقید بقید عدمی و هو عدم قرشیتها، و الخاصّ انما أخرج المرأه القرشیه، فالباقی تحت العام بعد التخصیص المرأه المعلوم عدم قرشیتها، و التی لم یثبت انتسابها إلی قریش، فأصاله عدم الانتساب إلیه تثبت فردیه هذه المرأه للعام، فتصیر محکومه بحکمه، فعلی هذا المبنی لا یقید العام بقید عدمی إذا کان الخاصّ أمراً وجودیاً، کقوله: «الا أن تکون امرأه من قریش»، و لا یقید بقید وجودی إذا کان الخاصّ أمراً عدمیاً، کقوله: «أکرم العلماء غیر الفساق». و الحاصل:

أن التخصیص مطلقاً من المتصل و المنفصل و اللفظی و اللبی لا یوجب تعنون العام.

لکن هذا المبنی غیر سدید عند جل المحققین، و أن الصحیح هو تعنونه بعنوان وجودی أو عدمی حسب اختلاف الخاصّ إیجاباً و سلباً. و الوجه فی ذلک: أن أوصاف العام قائمه به قبل ورود الحکم علیه، حیث انه قبل الحکم علیه ینقسم إلی تلک الأوصاف، بحیث یصح أن یقال: «العلماء اما هاشمیون و اما غیرهم و اما فلسفیون و اما غیرهم» فإذا ورد علی العام حکم، فان کان لتلک الأوصاف دخل فی ذلک الحکم کان لها دخل فی الموضوع لا محاله، بحیث یصیر الموضوع مرکباً من العام و وصفه کالعلماء العدول.

و ان لم یکن لتلک الأوصاف دخل فی الحکم، بأن یکون تمام الموضوع نفس طبیعه العالم کان الموضوع بسیطاً غیر ملحوظ معه شی ء من الأوصاف القائمه به.
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.......... .......... فالنتیجه: أن دخل الوصف فی الحکم یوجب خروج الموصوف عن کونه تمام الموضوع إلی جزء الموضوع، فالعالم إذا لوحظ مع العداله موضوعاً لوجوب الإکرام، فلا محاله یصیر «العالم العادل» موضوعاً له، و تنقلب بساطه الموضوع إلی الترکب، و لا نعنی من تعنون العام الا هذا.

و یظهر مما ذکرنا: ضعف ما عن بعض مشایخنا الأعاظم (قده) من «أن التخصیص بمنزله موت بعض الافراد، فکما أن الموت لا یوجب تعنون العام و تقیده بموت بعضهم، بل الموضوع نفس العام بلا قید، ضروره عدم تقید العلماء فی قوله: «أکرم العلماء» بغیر من مات منهم، بل الموضوع بتمامه هو نفس العلماء، فکذلک التخصیص، فانه یخرج الافراد غیر المراده من غیر تصرف فی الموضوع. و الحاصل: أن التخصیص کالموت یوجب قله الافراد، لا تعنون العام بعنوان و تقیده بقید، فالموضوع لوجوب الإکرام فی المثال قبل التخصیص و بعده هو طبیعه العلماء بلا قید».

توضیح الضعف: أن معنی عدم التعنون بقاء العام بعد التخصیص علی کونه تمام الموضوع بحیث یدور الحکم مداره وجوداً و عدماً، و هو بدیهی البطلان لأن العام موجود فی ضمن أفراد الخاصّ کالعالم الفاسق، مع عدم کونه محکوماً بحکمه - و هو وجوب الإکرام -، فلا بد من انقلاب العام عن البساطه، و کونه تمام الموضوع بسبب التخصیص إلی الترکب، و صیرورته جزء الموضوع الّذی هو العالم غیر الفاسق.

و بالجمله: فالتخصیص یوجب تعنون العام بعنوان وجودی أو عدمی، و لیس کالموت موجباً لقله الافراد فقط. فقیاس التخصیص بالموت لیس فی محله،
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أو غیرها، الا أن أصاله عدم تحقق الانتساب بینها و بین قریش تجدی فی تنقیح أنها ممن لا تحیض الا إلی خمسین، لأن المرأه التی لا یکون بینها و بین قریش انتساب أیضا (1) باقیه تحت ما دل علی أن المرأه

*******

(1). یعنی: کالمرأه غیر القرشیه، فکل امرأه تحیض إلی خمسین، و الخارج هی المرأه القرشیه.

و لا نحتاج فی إثبات التحیض إلی خمسین للمرأه المشکوکه القرشیه إلی إحراز عدم قرشیتها حتی یقال: ان الأصل - و هو استصحاب العدم الأزلی - قاصر عن إثباته، لأن المستصحب ان کان عدمها النعتیّ - أی بمفاد لیس الناقصه - فهو مشکوک فیه من أول الأمر، فلیس له حاله سابقه حتی یستصحب، لأن المرأه اما وجدت قرشیه أو وجدت غیر قرشیه، حیث ان وصفی القرشیه و غیر القرشیه من الأوصاف التی لا تتحقق إلاّ فی ظرف وجود موضوعها، فقبل وجوده لا حاله سابقه لها لیجری فیها الاستصحاب، إذ لم یکن زمان وجدت فیه المرأه لا قرشیه و لا غیر قرشیه. و ان کان المستصحب عدمها المحمولی - أی بمفاد لیس التامه - فهذا صحیح، لکنه لا یثبت المقصود و هو عدم کونها قرشیه الا علی القول بالأصل المثبت الّذی لا یقول به المصنف، و ذلک لعدم الحاجه إلی إثبات عدم قرشیتها فی إدراجها تحت العام، کما عرفت آنفاً. إذ التخصیص یضیق دائره موضوعیه العام لحکمه بالضروره، و یخرجه عما کان له من الاستقلال فی الموضوعیه، کما مر آنفاً. بخلاف الموت، فانه لیس الا إعداماً لبعض الافراد من دون تصرف فی نفس العام. بل لا وجه للتصرف فیه و تقییده به بعد کون الموت قائما بغیر الافراد الباقیه، لما ثبت فی محله من امتناع تقیید جوهر بعرض قائم بجوهر آخر.
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انما تری الحمره إلی خمسین، و الخارج عن تحته هی القرشیه، فتأمل تعرف «-» .


وهم (1) و إزاحه

، ربما یظهر من بعضهم التمسک بالعمومات فیما إذا شک فی فرد (2) لا من جهه احتمال التخصیص، بل من جهه أخری،

*******

(1). ذکر هذا الوهم فی التقریرات، و حاصله: أنه قد یتمسک بالعمومات فی غیر الشک فی التخصیص، کما إذا کان الشک لاحتمال فقدان شرط، أو وجود مانع، فان الشک فی صحه الوضوء أو الغسل بمائع مضاف لیس ناشئاً من الشک فی التخصیص، بل هو ناش من احتمال اشتراط صحته بأن یکون بالماء المطلق لو فرض إجمال فی أدله تشریع الوضوء من هذه الجهه، فان بعضهم تمسک بعموم أدله وجوب الوفاء بالنذر لصحه هذا الوضوء أو الغسل إذا تعلق به النذر، و حکم ببراءه ذمته عن النذر.

(2). أی: فی حکم فرد مع العلم بفردیته.

(-). حتی لا تتوهم التعارض بین أصاله عدم الانتساب إلی قریش، و بین عدم الانتساب إلی غیر قریش، و یسقط الأصل المزبور عن الاعتبار، و ذلک لأن التعارض فرع ترتب الأثر علی کل من المتعارضین، و لیس المقام کذلک، إذ لا أثر لأصاله عدم الانتساب إلی غیر قریش بعد وضوح کون موضوع الحکم بالتحیض نفس المرأه، لا بقید کونها من غیر قریش حتی تصح دعوی جریان أصاله عدم الانتساب بینها و بین غیر قریش.

فالمتحصل: أن موضوع الحکم بالتحیض إلی خمسین سنه نفس المرأه، و المانع عن ذلک انتسابها إلی قریش، فإذا زال هذا المانع بالأصل حکم بتحیضها إلی خمسین.
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کما إذا شک فی صحه الوضوء أو الغسل بمائع مضاف، فیستکشف صحته «-» بعموم مثل «أوفوا بالنذور» فیما إذا وقع متعلقاً للنذر، بأن یقال (1): وجب الإتیان بهذا الوضوء وفاء للنذر للعموم (2)، و کل ما یجب الوفاء به لا محاله یکون صحیحاً، للقطع (3) بأنه لو لا صحته لما

*******

(1). هذا تقریب التمسک بعموم أدله النذر علی صحه الوضوء بالمائع المضاف و قد قرره فی التقریرات بما لفظه: «فیقال: ان هذا الفرد من الوضوء یجب الوفاء به، لعموم قوله: أوفوا بالنذر، و کل ما یجب الوفاء به یجب أن یکون صحیحاً فیجب أن یکون الوضوء صحیحاً. أما الصغری فبالعموم، و أما الکبری فللقطع بأن ما لیس صحیحاً لا یجب الوفاء به، و قد شاع التمسک بمثل ذلک فی کلمات بعضهم کما لا یخفی علی المتتبع».

(2). و هو ما دل علی وجوب الوفاء بالنذر.

(3). تعلیل لقوله: «و کل ما یجب الوفاء به لا محاله یکون صحیحاً» و هذا ضروری، إذ لا معنی لوجوب الوفاء بالنسبه إلی العمل الفاسد الّذی لا یتعلق به أمر حتی یجب امتثاله.

(-). لا یخفی أن لازم صحته صحه ما یترتب علیه من المشروط بالطهاره کالصلاه و الطواف.

لا یقال: ان قاعده الاشتغال تقتضی لزوم إعاده الوضوء أو الغسل بالماء المطلق و إعاده ما ترتب علیه من الصلاه و غیرها، لتوقف الیقین بالفراغ علیه.

فانه یقال: لا مجال لقاعده الاشتغال بعد ثبوت صحه الوضوء أو الغسل بالدلیل الاجتهادی أعنی به: عموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر.

ص: 548





وجب الوفاء به (1).

و ربما یؤید ذلک (2) بما ورد (3) من صحه الإحرام «-» و الصیام (4)

*******

(1). هذا و ضمائر «صحته، بأنه، به» راجعه إلی «ما» الموصول فی قوله:

«و کل ما یجب».

(2). أی: التمسک بالعامّ فی حکم الفرد من غیر ناحیه الشک فی التخصیص، وجه التأیید: أنه یحتمل کون النص الخاصّ الدال علی صحه النذر فی الإحرام قبل المیقات، و الصوم فی السفر کاشفاً عن اقتضاء عموم ما دل علی وجوب الوفاء بالنذر لصحه المنذور إذا شک فی صحته.

(3). کما صرح به جماعه، بل فی الجواهر: «بل المشهور نقلا ان لم یکن تحصیلا» و یدل علیه جمله من النصوص، کصحیح الحلبی «سألت أبا عبد اللَّه (علیه السلام) عن رجل جعل للَّه علیه شکراً أن یحرم من الکوفه، قال (علیه السلام): فلیحرم من الکوفه، و لیف للَّه تعالی بما قال»، و قریب منه خبرا أبی بصیر«» و علی بن أبی حمزه«».

(4). معطوف علی «الإحرام».

(-). لا یخفی أن النصوص وافیه بصحه هذا النذر، و الخروج عن قاعده اعتبار رجحان متعلق النذر فی نفسه. فما عن الحلی فی السرائر و الفاضل فی المختلف و الأصبهانی فی کشفه ج 1 ص 307 (من تقویه عدم الجواز کما عن بعضهم، و المیل إلیه کما عن الآخر، استناداً إلی تلک القاعده» ضعیف، لکونه اجتهاداً فی مقابل النص الصحیح المعمول به.

و نسب بطلان هذا النذر إلی المحقق فی المعتبر، لکن عبارته لا تساعد علی ما نسب إلیه من تقویه عدم الجواز، قال فی المعتبر ص 343: (لو نذر
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قبل المیقات، و فی السفر (1) إذا (2) تعلق بهما النذر کذلک (3).

*******

(1). قید للصیام، یعنی: من صحه الصیام فی السفر، کما أن قوله: «قبل المیقات» قید للإحرام.

(2). قید لقوله: «صحه الإحرام»، و ضمیر «بهما» راجع إلی الإحرام و الصوم.

(3). أی: بأن قید نذر الإحرام بکونه قبل المیقات، و نذر الصوم بکونه فی السفر منفرداً أو منضماً إلی الحضر، فلا یکفی نذر الصوم مطلقاً فی صحه الصوم المنذور فی السفر، و ان کان الإطلاق شاملا للسفر إجمالا کما قرر فی محله، و ان اکتفی فی صحته فیه بإطلاق النذر غیر واحد کالمفید و المرتضی و سلار قدس اللَّه تعالی أسرارهم.

ثم انه یدل علی الحکم المزبور فی نذر الصوم فی السفر: صحیح علی بن مهزیار، قال: «کتب بندار مولی إدریس: یا سیدی نذرت أن أصوم کل یوم سبت، فان أنا لم أصمه ما یلزمنی من الکفاره، فکتب (علیه السلام) الإحرام بالحج من موضع معین لزم و ان کان قبل المیقات»... إلی أن قال:

«و ربما کان المستند ما رواه علی بن أبی حمزه البطائنی»... إلی أن قال:

«و ربما طعن فی النقل بأن علی بن أبی حمزه واقفی، و کذا سماعه، و بأن الإحرام قبل المیقات غیر جائز، و لا ینعقد، فلا یتناوله النذر، لأنه نذر معصیه بالنقل المستفیض عن أهل البیت علیهم السلام».

و علیه، فالمحقق فی المعتبر لم یقوِّ عدم الجواز، و لا مال إلیه، و انما نقل الطعن فی الجواز قولا، و لعل الطاعن الحلی فی السرائر. نعم هذا متجه علی أصل الحلی من عدم حجیه أخبار الآحاد عنده، راجع السرائر ص 133.
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و التحقیق (1) أن یقال: انه لا مجال لتوهم الاستدلال بالعمومات و قرأته: لا تترکه الا من عله، و لیس علیک صومه فی سفر و لا مرض الا أن تکون نویت ذلک، و ان کنت أفطرت منه من غیر عله فتصدق بقدر کل یوم علی سبعه مساکین نسأل اللَّه التوفیق لما یحب و یرضی» «-» .

*******

(1). هذا دفع الوهم المزبور و إزاحه له. توضیحه: أن الحکم الشرعی الثابت لموضوعه لا یخلو عن ثلاثه أقسام:

الأول: أن یکون ثابتاً للشی ء بعنوانه الأولی الذاتی، کالإباحه الثابته لعنوان الماء و الحنطه و التمر و اللحم و نحوها من العناوین الذاتیّه.

الثانی: أن یکون ثابتاً للشی ء بعنوانه الثانوی، بأن یکون ثابتاً له لتعنونه بعنوان خارج عن ذاته، لکن بشرط ثبوت حکم خاص لهذا الشی ء بعنوانه الأولی کالصوم، فان الوجوب قد ثبت له بعنوان ثانوی - کالنذر - خارج عن ذاته، لکن هذا الوجوب انما یثبت له بعنوانه الثانوی إذا کان بعنوانه الأولی

(-). و لا یقدح جهاله الکاتب و لا إضمار المکتوب إلیه بعد العلم بکونه الإمام (علیه السلام)، و لا عدم العمل، لکون کفاره النذر الصدقه علی سبعه مساکین، کما ثبت کل ذلک فی محله. و بهذا النص یقید إطلاق ما دل علی النهی عن الصوم فی السفر، و کذا إطلاق ما دل علی النهی عن الصوم فی السفر مع إطلاق النذر و عدم تقییده بالسفر، هذا.

مضافاً إلی ما فی الجواهر: «و أما النذر المقید به فقد تشعر عباره المتن بوجود الخلاف فیه، الا انی لم أجده لأحد من أصحابنا کما اعترف به بعضهم» فینبغی أن تکون المسأله صافیه عن الإشکال، و التفصیل موکول إلی محله.
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المتکفله لأحکام العناوین الثانویه فیما شک من ( فی ) غیر جهه تخصیصها (1) إذا أخذ فی موضوعاتها أحد الأحکام المتعلقه بالافعال بعناوینها (2) الأولیه، أی بما هو صوم راجحاً، و کصلاه اللیل، أو التصدق علی الفقراء، و نحوهما من الأفعال الراجحه بعناوینها الأولیه، حیث انها تجب بعد طرو العناوین الثانویه - کالنذر - علیها. و کالوجوب الثابت للفعل بعنوان ثانوی، کإطاعه الوالد بشرط کون الفعل الّذی أمر به الوالد مباحاً بعنوانه الأولی.

الثالث: أن یکون الحکم ثابتاً له بعنوانه الثانوی مطلقاً، أی بدون أن یکون ثبوت الحکم لهذا الشی ء بعنوانه الثانوی مشروطاً بثبوت حکم خاص له بعنوانه الأولی، کالحرمه الثابته للغنم بعنوان کونها موطوءه، فان ثبوتها لها بهذا العنوان غیر مشروط بثبوت الإباحه مثلا لها بعنوانها الذاتی الأولی، یعنی لم تؤخذ الإباحه للغنم بعنوانها الأولی شرطاً فی ترتب الحرمه علیها بعنوانها الثانوی - و هو کونها موطوءه - بل الحرمه تترتب علیها إذا صارت موطوءه و ان فرض عدم ثبوت أی حکم شرعی لها بعنوانها الأولی، أی قبل صیرورتها موطوءه.

*******

(1). أی: العمومات المتکفله لأحکام العناوین الثانویه، و کون الشک فی غیر جهه التخصیص، کالشک فی صحه نذر الوضوء أو الغسل بالمضاف کماء الرمان فان الشک فی وجوب الوفاء بهذا الوضوء انما هو للشک فی رجحان الوضوء بالماء المضاف، فهو شک فی صغرویه هذا الوضوء لکبری وجوب الوفاء، لا فی تخصیص عموم وجوب الوفاء بالنذر.

(2). الضمیر راجع إلی الأفعال، و ضمیر «موضوعاتها» راجع إلی الأحکام و قوله: «إذا أخذ» قید لقوله: «الاستدلال» و هو إشاره إلی القسم الثانی
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کما هو الحال (1) أعنی أخذ حکم خاص ثابت للعنوان الأولی فی موضوع الحکم الثانوی. و توضیح ما أفاده فی التحقیق: أنه لا مجال للتمسک بالعموم فی هذا القسم، لرجوع الشک فیه إلی الشک فی ثبوت عنوان العام، لا فی حکمه، حتی یصح التمسک بعمومه لإثبات الحکم للفرد المشکوک فیه، کالشک فی عالمیه زید، فان من الواضح عدم جواز التمسک بعموم «أکرم العلماء» لإثبات عالمیته. ففی المقام یکون رجحان المنذور فی نفسه دخیلا فی موضوع وجوب الوفاء بالنذر، بحیث یصیر نذر الراجح موضوعاً له، فإذا شک فی کون المنذور راجحاً، فلا مجال لإحراز رجحانه و إثبات وجوب الوفاء بنذره بالتمسک بعموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر، لعدم تکفل الکبری - و هی الدلیل المتکفل للحکم - لإحراز الصغری فان الکبری لا تثبت الصغری لیترتب حکمها علی الصغری، کما هو واضح.

*******

(1). هذا تمثیل لحکم العنوان الثانوی المشروط بثبوت حکم خاص للعنوان الأولی، فان إطاعه الوالد لا تجب مطلقاً، بل هی مشروطه بکون ما أمر به الوالد بعنوانه الأولی مباحاً أو غیر حرام، فإذا شک فی إباحته امتنع التمسک بدلیل وجوب إطاعه الوالد لإحراز إباحته، لأن الشک انما هو فی موضوع الدلیل لا حکمه.

و کذا الحال فی وجوب الوفاء بالنذر، فإذا شک فی کون المنذور راجحاً فی نفسه امتنع التمسک بدلیل وجوب الوفاء بالنذر، لأن الشک یکون فی الموضوع و هو کون هذا النذر نذر الراجح، و یمتنع إحراز الموضوع به. و علیه فإذا شک فی صحه الوضوء بالمضاف الّذی تعلق به النذر امتنع إثباتها بدلیل وجوب الوفاء بالنذر، لکون الشک فی الموضوع - و هو أن نذره نذر لراجح أولا - و قد تقدم أن دلیل الحکم لا یثبت موضوعه.
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فی وجوب إطاعه الوالد، و الوفاء بالنذر و شبهه فی الأمور المباحه، أو الراجحه (1)، ضروره أنه معه (2) لا یکاد یتوهم عاقل إذا شک فی رجحان شی ء أو حلیته (3) جواز التمسک بعموم دلیل وجوب الإطاعه أو الوفاء فی رجحانه، أو ( و ) حلیته (4). نعم (5) لا بأس بالتمسک به فی جوازه بعد إحراز التمکن منه «-»

*******

(1). الأول فی إطاعه الوالد، و الثانی فی الوفاء بالنذر و شبهه، فانه قد ثبت فی محله: أن موضوع وجوب إطاعه الوالد هو المباح أو غیر الحرام، و موضوع وجوب الوفاء بالنذر هو الأمر الراجح فی نفسه.

(2). أی: مع أخذ أحد أحکام العناوین الأولیه فی موضوعات أحکام العناوین الثانویه. و ضمیر «انه» للشأن، و قوله: «ضروره» تعلیل لقوله: «لا مجال لتوهم الاستدلال» و قد عرفت تقریبه بقولنا: «توضیح ما أفاده فی التحقیق... إلخ» فلاحظ.

(3). هذا فی وجوب الإطاعه، و ما قبله فی النذر، و «جواز» مفعول «یتوهم».

(4). مرجع هذا الضمیر و ضمیر «رجحانه» الشی ء، و قوله: «فی رجحانه» متعلق بالتمسک. و وجه عدم التوهم ما مر آنفاً من: أن إثبات رجحان المنذور بدلیل وجوب الوفاء بالنذر، و کذا إثبات حلیه ما أمر به الوالد بدلیل وجوب إطاعته تشبث بالدلیل المتکفل للکبری لإحراز الصغری، نظیر إحراز عالمیه من شک فی علمه بدلیل وجوب إکرام العلماء.

(5). استدراک علی ما أفاده فی التحقیق من عدم المجال لتوهم الاستدلال بالعمومات فیما إذا کان الشک من غیر جهه تخصیصها، و حاصل الاستدراک: أنه

(-). فی اعتبار إحراز القدره فی جواز التمسک بالعامّ کلام، و الصواب عدم اعتباره. و علیه فیجوز التمسک مع الشک فی القدره، کما ثبت فی محله.
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و القدره علیه (1) فیما (2) لم یؤخذ فی موضوعاتها (3) حکم أصلا، فإذا شک فی جوازه (4) صح التمسک بعموم دلیلها (5) فی الحکم بجوازها (6)، لا مانع من التمسک بعموم الدلیل فی إثبات جواز الشی ء بعد إحراز القدره علیه فی القسم الثالث، و هو ما إذا کان الحکم ثابتاً للشی ء بعنوانه الثانوی مطلقاً أی من دون اشتراطه بثبوت حکم خاص له بعنوانه الأولی، کحرمه الفعل الضرری، حیث انها ثابته للضرر الّذی هو عنوان ثانوی من دون اعتبار حکم خاص للفعل بعنوانه الأولی، فإذا فرضنا عدم دلیل علی دخل الرجحان فی المنذور، أو الإباحه فی موضوع وجوب إطاعه الوالد، و شککنا فی اعتبارهما فیهما، فلا مانع من التمسک بعموم دلیلی وجوب الوفاء بالنذر و إطاعه الوالد لوجوبهما، لکون الشک حینئذ شکاً فی التخصیص، فلا مانع من التشبث بعمومهما لنفی اعتبار الرجحان و الإباحه فی موضوعی النذر و الإطاعه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «جوازه و منه» راجعه إلی شی ء، و «به» راجع إلی عموم.

(2). هذا إشاره إلی القسم الثالث الّذی تعرضنا له بقولنا: «الثالث أن یکون الحکم ثابتاً له بعنوانه الثانوی مطلقاً» أی بدون أن یکون له حکم بعنوانه الأولی.

(3). أی: موضوعات الأحکام بعناوینها الأولیه، و المراد ب «ما» الموصول الأحکام الثابته للموضوعات بعناوینها الثانویه.

(4). أی: فی جواز الشی ء، و قوله: «فإذا شک» نتیجه قوله: «نعم لا بأس».

(5). أی: دلیل أحکام الموضوعات بعناوینها الثانویه.

(6). أی: بجواز الشی ء، فلو فرض شک فی جواز الوضوء بمائع مضاف و تعلق به النذر، و لم یثبت جوازه بالعنوان الأولی، فلا بأس حینئذ بالتمسک بعموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر و إثبات جوازه به. و الأولی تأنیث ضمیر «جوازه» لرجوعه إلی شی ء.
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و إذا کانت (1) محکومه بعناوینها الأولیه بغیر حکمها بعناوینها (2) الثانویه وقع ( فتقع ) المزاحمه بین المقتضیین، و یؤثر الأقوی منهما لو کان فی البین (3)، و الا (4) لم یؤثر أحدهما، و الا (5) لزم الترجیح بلا مرجح، فلیحکم علیه حینئذ (6) بحکم آخر کالإباحه إذا کان أحدهما مقتضیاً للوجوب و الآخر للحرمه مثلا.

*******

(1). یعنی: و إذا کانت موضوعات الأحکام محکومه بعناوینها الأولیه بغیر الأحکام الثابته لها بالعناوین الثانویه. و غرضه أنه تاره یکون الشی ء بالعنوان الأولی مشکوک الحکم، فحینئذ یجوز ارتکابه بلحاظ الحکم الثابت له بالعنوان الثانوی بلا مزاحمه أصلا.

و أخری یکون العنوان الأولی معلوم الحکم - کوجوب الوضوء - فانه إذا طرء علیه عنوان الضرر، و صار الوضوء ضرریاً، فلا محاله یقع التزاحم بین مقتضی الوجوب و مقتضی الحرمه، و یکون الحکم الفعلی تابعاً لأقوی المقتضیین لو کان أحدهما أقوی من الآخر، و لو کانا متساویین تساقطا، لقبح الترجیح بلا مرجح فیحکم علیه بحکم آخر غیر ما یقتضیه الدلیلان - کالإباحه - فیما إذا کان أحدهما مقتضیاً للوجوب و الآخر مقتضیاً للحرمه.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «بعناوینها و حکمها» راجعه إلی موضوعاتها.

(3). یعنی: لو کان فی البین أقوی.

(4). یعنی: و ان لم یکن أحدهما أقوی، فلا یؤثر أحدهما فی الحکم الفعلی.

(5). یعنی: و ان أثر أحدهما لزم الترجیح بلا مرجح، إذ المفروض تساوی المقتضیین.

(6). یعنی: فلیحکم علی الشی ء حین تساوی المقتضیین بحکم آخر - کالإباحه - فیما إذا کان أحد المقتضیین مقتضیاً للوجوب، و الآخر للحرمه.
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و أما (1) صحه الصوم فی السفر بنذره فیه - بناء علی عدم صحته فیه (2) بدونه - و کذا الإحرام قبل المیقات، فانما هو «-» لدلیل خاص (3) کاشف عن رجحانهما ذاتاً (4) فی السفر و قبل المیقات «--»

*******

(1). غرضه بیان حال التأیید الّذی ذکره المستدل بالعمومات لإحراز حکم الفرد المشتبه من غیر جهه التخصیص. و قد رد المصنف هذا التأیید بوجوه:

الأول: ما یرجع إلی إثبات الرجحان فی الصوم فی السفر، و الإحرام قبل المیقات، و الکاشف عن هذا الرجحان النص الدال علی صحه الصوم فی السفر و الإحرام قبل المیقات بسبب النذر، بحیث لو لا هذا النص لکان کلاهما باطلا لما دل من النص و الإجماع علی بطلانهما.

و الحاصل: أن دلیل صحه النذر فیهما یکشف عن رجحانهما، لا أن عموم دلیل وجوب الوفاء بالنذر یدل علی صحه النذر فیهما حتی یقال بصحه التمسک بالعامّ و ان لم یکن الشک من جهه التخصیص.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» فی قوله: «بنذره فیه» راجعان إلی «السفر» و ضمیرا «صحته و بنذره» راجعان إلی الصوم، و ضمیر «بدونه» إلی النذر.

(3). و هو ما تقدم من صحیح علی بن مهزیار الأهوازی عند شرح قول المصنف:

«و الصیام قبل المیقات و فی السفر إذا تعلق بهما النذر کذلک».

(4). أی: لا عرضاً من ناحیه النذر، بل هما راجحان قبل النذر، و النص کاشف عن ذلک الرجحان، و ضمیر «رجحانهما» راجع إلی الصوم و الإحرام.

(-). الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی «صحه الصوم» کما لا یخفی.

(--). لا یخفی بعد هذا الوجه، لمنافاته لالتزام الأئمه علیهم السلام بترک
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و انما (1) لم یؤمر بهما استحباباً أو وجوباً لمانع یرتفع مع النذر (2) ( بالنذر )

*******

(1). هذا إشاره إلی توهم، و هو: أن الرجحان الذاتی ان کان ملزماً اقتضی تشریع الوجوب، و ان لم یکن ملزماً اقتضی تشریع الندب، مع أنه لیس کذلک لعدم تشریع الوجوب الا بعد النذر، و هذا کاشف عن عدم الرجحان الذاتی لهما قبله.

(2). أی: مقارنا لوجود النذر، لا متأخراً عنه بأن یکون معلولا له، و الا یلزم حینئذ تعلق النذر بالمرجوح، فیرجع الإشکال، و قوله: «لمانع» دفع للتوهم المزبور، و حاصله: أن مجرد وجود المقتضی لا یکفی فی تشریع الحکم، بل لا بد من عدم المانع أیضا، فاقتران رجحان الصوم ذاتاً فی السفر و کذا الإحرام قبل المیقات بوجود المانع یمنع عن تشریع الاستحباب قبل تعلق النذر بهما، فبالنذر یرتفع المانع، و یؤثر المقتضی فی التشریع بلا مانع.

و بالجمله: الرجحان الذاتی فی الصوم فی السفر و الإحرام قبل المیقات مقرون بمانع الجعل، کالمشقه فی الصوم فی السفر، و المشقه الزائده فی ترک محرمات الإحرام، لزیاده المسافه و الزمان علی المیقات. و هذا المانع یرتفع مقارناً لوجود النذر، لا متأخراً عنه و معلولا له، إذ یلزم حینئذ تعلق النذر بالمرجوح، مع أنه لا بد من تعلقه بالراجح، و لذا قال المصنف علی ما فی أکثر النسخ «مع النذر» و لم یقل «بالنذر». الصوم فی السفر و الإحرام قبل المیقات، إذ لو کانا راجحین ذاتاً و کانت المشقه مانعه عن توجه الطلب إلیهما لم یلتزموا بترکهما، فهذا الالتزام یکشف عن عدم رجحانهما الذاتی.
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و اما لصیرورتهما (1) راجحین یتعلق «-» النذر بهما بعد ما لم یکونا کذلک (2) کما ربما یدل علیه (3) ما فی الخبر من کون الإحرام قبل المیقات

*******

(1). هذا ثانی الوجوه التی رد بها المصنف التأیید المذکور، و حاصله:

صیروره الإحرام قبل المیقات و الصوم فی السفر راجحین حین تعلق النذر بهما لانطباق عنوان راجح علیهما ملازم للنذر، أو مقارن له، إذ لو کان النذر عله لذلک العنوان لزم تأخر الرجحان عن النذر، و کونه ناشئاً عنه، و هو ینافی ما دل علی اعتبار الرجحان فی متعلق النذر، فالجمع بینه و بین ما دل علی صحه النذر فی هذین الموردین یقتضی أن یکون الرجحان فی المتعلق قبل النذر أو فی رتبته، فلیسا خارجین عن عموم دلیل اعتبار الرجحان فی متعلق النذر.

(2). أی: راجحین، و ضمیر «بهما» راجع إلی الإحرام و الصوم.

(3). أی: علی الوجه الثانی، و هو صیروره الإحرام قبل المیقات و الصوم فی السفر راجحین حین النذر، و عدم اشتمالهما علی الرجحان قبل النذر، فان ما دل علی کون الإحرام قبل المیقات، کالصلاه قبل الوقت، أو کالصلاه فی فی السفر أربعاً یدلان علی عدم الرجحان فی الإحرام قبل المیقات، بل الرجحان یحدث للمتعلق حین تعلق النذر بهما، و انما عبر المصنف بقوله: «کما ربما یدل» دون «کما یدل» لأجل احتمال وجود الرجحان فی ذات الصلاه قبل الوقت، غایه الأمر أن هناک مانعاً عن الجعل یرتفع ذلک المانع بدخول الوقت

(-). الأولی أن یقال: «مع تعلق النذر» أو «حین تعلق النذر» لأن الباء ظاهر فی السببیه، و کون الرجحان معلولا للنذر و ناشئاً عنه، و هو خلاف ما تسالموا علیه من اعتبار الرجحان مع الغض عن النذر، فلا بد أن یکون الباء للمصاحبه - کما فی بعض حواشی المتن - و ان کان خلاف الظاهر.
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کالصلاه قبل الوقت (1).

لا یقال (2): لا یجدی صیرورتهما راجحین بذلک (3) «-» فی عبادیتهما فیرجع إلی الوجه الأول، و هو ما ذکره «قده» بقوله: «فانما هو لدلیل خاص».

و من هنا یظهر الفرق بین الوجهین، و حاصله: أن الرجحان علی الوجه الأول یکون باقتضاء ذات الإحرام قبل المیقات، و الصوم فی السفر. و عدم الجعل فعلا علی طبق الرجحان الذاتی انما یکون لمانع یرتفع بالنذر.

و علی الوجه الثانی لا یکون الرجحان فی ذاتیهما أصلا، بل یحدث الرجحان بطرو عنوان راجح ملازم لوجود النذر المتعلق بهما، فیفترق الوجهان فی کون الرجحان فی ذاتیهما علی الأول، و فی الخارج عن ذاتیهما علی الثانی، کما أنهما یشترکان فی تلازم الرجحان الفعلی مع النذر.

*******

(1). یعنی: فی عدم الرجحان، فکما لا رجحان فی الصلاه قبل الوقت، فکذلک فی الإحرام قبل المیقات.

(2). هذا إشکال علی الوجه الثانی الّذی تعرض له بقوله: «و اما لصیرورتهما راجحین». و حاصل الإشکال: أن الرجحان الناشی من قبل النذر لا یجدی فی عبادیه الصوم و الإحرام اللذین هما من العبادات قطعاً، إذ الأمر بالوفاء بالنذر توصلی لا تعبدی، فلا یندفع إشکال عبادیه الصوم فی السفر، و الإحرام قبل المیقات بهذا الوجه الثانی.

(3). أی: بسبب النذر، و ضمیرا «صیرورتهما و عبادیتهما» راجعان إلی الصوم و الإحرام.

(-). الصواب تبدیل الباء ب «مع» کما عرفت فی التعلیقه السابقه. و کیف کان، فلا مجال لهذا الإشکال و دفعه، لأنهما یتجهان بناء علی کون الرجحان
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ضروره (1) کون وجوب الوفاء توصلیاً لا یعتبر فی سقوطه الا الإتیان بالمنذور بأی داع کان.

فانه یقال (2): عبادیتهما انما تکون لأجل کشف (3) دلیل صحتهما عن عروض عنوان راجح علیهما (4) ملازم (5) لتعلق النذر بهما. هذا (6)

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یجدی» یعنی: أن وجوب الوفاء الناشی عن الرجحان الآتی من قبل النذر توصلی، فلا یجدی فی عبادیه الصوم و الإحرام المنذورین إذ لا منشأ لها کما تقدم.

(2). هذا دفع الإشکال المزبور، و حاصله: أن العبادیه لم تنشأ من الرجحان الآتی من قبل النذر، بل نشأت من انطباق عنوان راجح علی الصوم و الإحرام ملازم لتعلق النذر، بحیث لا یتحقق ذلک العنوان الا حین النذر، فعبادیتهما ناشئه عن ذلک العنوان، لا عن النذر حتی یناقش فیه بعدم کفایه الرجحان الناشی عن النذر و لا الأمر بوفائه فی عبادیتهما.

(3). هذا الکشف انما یکون بدلاله الاقتضاء.

(4). هذا الضمیر و ضمیرا «عبادیتهما و صحتهما» راجعه إلی الصوم و الإحرام.

(5). صفه لقوله: «عنوان» و ضمیر «بهما» راجع إلی الصوم و الإحرام.

(6). هذا ثالث الوجوه التی رد بها المصنف التأیید المزبور، و حاصله: معلولا للنذر، و ناشئاً عن قبله، إذ یکون الأمر النذری المترتب علیه حینئذ کالأمر الإجاری توصلیاً غیر مجد فی عبادیه المنذور، و قد عرفت أن الأمر لیس کذلک، و أن الرجحان لیس معلولا للنذر، و متأخراً عنه، بل رجحان المنذور انما هو لانطباق عنوان راجح علیه ملازم للنذر، أو مقارن له، فلیس رجحان المنذور ناشئاً عن النذر حتی یکون الأمر بالوفاء توصلیاً.
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لو لم نقل بتخصیص عموم دلیل اعتبار الرجحان فی متعلق النذر بهذا الدلیل (1)، و الا (2) أمکن أن یقال بکفایه الرجحان الطارئ علیهما من أن ما ذکرناه من الوجهین - أعنی بهما: وجود الملاک و الرجحان فی الصوم و الإحرام قبل النذر مع الاقتران بالمانع، و کون النذر رافعاً لذلک المانع، و عدم الملاک فیهما، و حدوثه بسبب عنوان راجح ملازم لتحقق النذر - مبنی علی عدم التصرف فی أدله اعتبار الرجحان فی المنذور. و أما بناء علی التصرف فیها، و تخصیص عمومها بما دل علی صحه النذر فی الصوم فی السفر و الإحرام قبل المیقات، فیمکن أن یقال: ان الدلیل الدال علی اعتبار الرجحان فی متعلق النذر رجحاناً مغایراً للرجحان الناشی من قبل النذر قد خصص بالدلیل الدال علی صحه النذر فی خصوص المثالین المزبورین، فیجمع بین عموم ما دل علی اعتبار الرجحان فی المنذور، و بین ما دل علی صحه النذر فی المثالین بعدم اعتبار الرجحان فیهما قبل النذر، و کفایه الرجحان الناشی من قبل النذر، فلو کان المنذور مرجوحاً فی نفسه لم ینعقد نذره و ان صار بسبب النذر راجحاً الا فی هذین الموردین، فانه ینعقد النذر فیهما علی أن یؤتی بهما علی وجه العباده و التقرب بهما منه تعالی.

*******

(1). أی: ما دل علی صحه نذر الصوم و الإحرام فی السفر و قبل المیقات، لأنه أخص من عموم دلیل اعتبار الرجحان فی المنذور قبل تعلق النذر به، و مقتضی التخصیص به الاکتفاء بالرجحان الطارئ علیهما من قبل النذر.

(2). یعنی: و لو قلنا بتخصیص عموم دلیل اعتبار الرجحان فی متعلق النذر قبل تعلق النذر به بالدلیل الدال علی صحه نذرهما، و الاکتفاء برجحانهما الناشی من قبل النذر.
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قبل النذر فی عبادیتهما بعد النذر بإتیانهما عبادیاً و متقرباً بهما (1) منه تعالی، فانه (2) و ان لم یتمکن من إتیانهما کذلک (3) قبله، الا أنه (4) یتمکن

*******

(1). هذا الضمیر و ضمائر «علیهما، عبادیتهما، بإتیانهما» راجعه إلی الصوم فی السفر و الإحرام قبل المیقات.

(2). أی: الناذر. و هذا إشاره إلی إشکال، و هو: أن القدره علی إیجاد المنذور شرط فی صحه النذر قطعاً، و هذا الوجه الثالث - و هو الاکتفاء بالرجحان الناشی من قبل النذر فی صحه النذر - یستلزم عدم القدره علی المنذور، و ذلک لأنه قبل النذر لا رجحان و لا عبادیه للصوم و الإحرام، فلا یتمکن من الإتیان بهما علی وجه العباده، فلا یتعلق به النذر، لأنه غیر مقدور، و عدم تعلقه به یکشف عن عدم کفایه الرجحان الناشی من قبل النذر فی صحته.

(3). أی: علی وجه العباده، و ضمیر «إتیانهما» راجع إلی الصوم و الإحرام و ضمیر «قبله» راجع إلی النذر.

(4). هذا الضمیر و الضمیر المستتر فی «یتمکن» راجعان إلی الناذر، و ضمیر «منه» راجع إلی «إتیانهما» و ضمیر «بعده» إلی تعلق النذر. ثم ان قوله:

«الا أنه» إشاره إلی دفع الإشکال المزبور، و حاصله: أن القدره المعتبره فی صحه النذر انما هی القدره علی المنذور فی ظرف الوفاء بالنذر، لا حین عقد النذر أو قبله، فلو لم یقدر علیه حین النذر أو قبله - کما فی المقام، إذ المفروض عدم القدره علی الصوم فی السفر، و الإحرام قبل المیقات، لعدم کونهما راجحین - لم یقدح فی تعلق النذر بهما، فإذا تعلق بهما النذر حصل لهما الرجحان و العبادیه فیصح الإتیان بهما علی وجه العباده، فهذه القدره الحاصله لهما بعد تعلق النذر بهما الموجبه لرجحانهما و عبادیتهما بعده کافیه فی صحه النذر.
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منه بعده، و لا یعتبر فی صحه النذر الا التمکن من الوفاء و لو بسببه (1) فتأمل جیداً.


بقی شی ء (2)

،و هو: أنه هل یجوز التمسک بأصاله عدم التخصیص فی إحراز عدم کون ما شک فی أنه من مصادیق العام مع العلم بعدم

ثم ان الفرق بین الوجوه الثلاثه ظاهر، إذ الأول ناظر إلی وجود الملاک قبل النذر. و الثانی إلی وجوده حین النذر، لا بسببه، بل بانطباق عنوان راجح علی المنذور ملازم لتعلق النذر، لکشف دلیل صحه النذر عن ذلک العنوان.

و هذان الوجهان مبنیان علی الالتزام برجحان المنذور من غیر ناحیه النذر.

و الثالث إلی عدم اعتبار رجحان المنذور بتخصیص عموم ما دل علی اعتبار الرجحان قبل النذر، و الاکتفاء برجحانه بعده و لو بسببه.

*******

(1). أی: بسبب النذر، إذ المعتبر من الرجحان المقرب ما یکون حاصلا فی ظرف الفعل، إذ به یکون المنذور مقدوراً فی ظرف الوفاء، و هذا المقدار من القدره کاف فی صحه النذر.

مورد حجیه أصاله العموم

(2). ذکره فی التقریرات ثانی التنبیهات المذکوره فی ذیل هدایه إجمال الخاصّ، و حاصله: أنه هل یجوز التمسک بالعامّ و إجراء أصاله عدم التخصیص فیما علم بعدم کونه محکوماً بحکم العام، لکن شک فی أن عدم کونه محکوماً بحکم العام هل هو لعدم کونه فرداً للعام، فهو خارج عن العام موضوعاً، أو أنه فرد له، لکنه غیر محکوم بحکمه، فهو خارج عنه حکماً فقط؟ و بعباره أخری: إذا دار الأمر بین التخصیص و التخصص، فهل یجوز التمسک بالعامّ و إجراء أصاله عدم التخصیص لیثبت أن المشکوک لیس من أفراد
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کونه محکوماً بحکمه مصداقاً (1) له، مثل ما إذا علم أن زیداً یحرم إکرامه، و شک فی أنه عالم ( أو لیس بعالم ) فیحکم علیه (2) بأصاله عدم تخصیص «إکرام ( أکرم ) العلماء» أنه لیس بعالم، بحیث یحکم علیه (3) بسائر ما لغیر العالم من الأحکام (4)؟ فیه إشکال «-» لاحتمال (5) العام و أنه محکوم بغیر حکم العام أم لا یجوز؟ و هذا خلاف التشبث بالعامّ فی سائر الموارد، لأن ذلک انما هو لإحراز الحکم مع العلم بمصداقیته له، و هنا بالعکس، إذ الشک فی فردیته له مع العلم بعدم کونه محکوماً بحکم العام، کما إذا علم أن زیداً لا یجب إکرامه، و لکن لا یعلم أنه من أفراد العام - أعنی العلماء - و خرج بالتخصیص، أو لیس من أفراده، ففی إجراء أصاله عدم التخصیص فی العام لإحراز عدم فردیه المشتبه له إشکال سیأتی عند شرح کلام المصنف قدس سره.

*******

(1). خبر «کون» و قوله: «محکوماً» خبر «کونه» و ضمیر «کونه» راجع إلی «ما» الموصول، و ضمیرا «بحکمه و له» راجعان إلی العام.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «إکرامه و أنه» راجعه إلی زید.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «أنه» فی قوله: «انه لیس» راجعان إلی زید.

(4). کما إذا فرض أن للجاهل أحکاماً، فإذا جرت أصاله عدم التخصیص فی المثال ثبت أن زیداً جاهل، فیجری علیه أحکام الجاهل.

(5). هذا منشأ الإشکال، و حاصله: أنه لما کان دلیل اعتبار أصاله عدم

(-). ذهب بعض إلی جوازه، قال فی التقریرات فی المثال المزبور:

«یحکم بأنه زید الجاهل، لأصاله عدم التخصیص، فنقول: کل عالم یجب إکرامه
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.......... التخصیص بناء العقلاء، و لم یثبت بناؤهم علیها الا فی الشک فی المراد، و لذا عدت من الأصول المرادیه، فلا تجری الا فیما إذا شک فی المراد. و أما إذا علم المراد، و شک فی کیفیه الإراده، و أنها بنحو التخصیص أو التخصص، فلا تجری لإثبات کیفیتها، ففی مثال المتن یکون المراد - و هو عدم وجوب إکرام زید - معلوماً، لکن لا یعلم أن عدم وجوب إکرامه هل هو لعدم کون زید فرداً للعام - أی لأنه لیس من العلماء - حتی یکون خروجه عن «أکرم العلماء» تخصصاً، أو لعدم کونه بحکم العام مع کونه فرداً له - أی أنه من العلماء لکن لا یجب إکرامه - حتی یکون خروجه عن «أکرم العلماء» تخصیصاً، فأصاله عدم التخصیص لا تجری هنا لإثبات کیفیه إراده المتکلم لعدم وجوب إکرام زید، بالعموم، و ینعکس بعکس النقیض إلی قولنا: کل من لا یجب إکرامه لیس بعالم و هو المطلوب. و علی ذلک جری دیدنهم فی الاستدلالات الفقهیه، کاستدلالهم علی طهاره الغساله علی أنها لا تنجس المحل فان کانت نجساً غیر منجس یلزم تخصیص قولنا: کل نجس منجس» فان أصاله عدم تخصیص عموم هذه القاعده تثبت عدم فردیه الغساله للمتنجس، فتکون طاهره.

و بالجمله، فبأصاله عدم التخصیص یحرز عدم فردیه المشتبه للعام، و کون خروجه عنه بالتخصص، فیترتب علیه أحکام الضد، کالجاهل فی المثال.

و أما بناء علی تخصیص العام، و إخراج المشتبه منه حکماً مع بقائه فیه موضوعاً، فیمکن أن یحکم علیه بسائر أحکام العام، کما إذا فرضنا أن للعلماء أحکاما غیر وجوب الإکرام، فإذا أخرجنا زیداً عنه بقولنا: «لا تکرم زیداً» فقد خرج عن وجوب الإکرام فقط، و أما سائر أحکام العام فهی ثابته له.
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اختصاص حجیتها (1) بما إذا شک فی کون فرد العام ( المحقق فردیته ) محکوماً بحکمه، کما هو (2) قضیه عمومه (3). و المثبت (4) من الأصول اللفظیه و ان کان حجه، الا أنه لا بد من الاقتصار علی ما یساعد علیه و أن عدم وجوب إکرامه بنحو التخصص - أی لعدم کونه عالماً - حتی یترتب علیه آثار ضده، کما إذا کان للجاهل أحکام، فبأصاله عدم تخصیص العام لا یحرز أن زیداً لیس فرداً للعام لیترتب علیه أحکام الجاهل.

و بالجمله: لما کان دلیل اعتبار أصاله عدم التخصیص بناء العقلاء کانت مختصه بما علم کونه فرداً للعام و شک فی خروجه عن حکمه، فلا تجری لإثبات أن ما شک فی فردیته للعام لیس فرداً له. و لا أقل من احتمال اختصاصها بذلک و مجرد الاحتمال کاف فی عدم جریانها فیه.

و السر فی ذلک واضح، فان بناء العقلاء دلیل لبی، فلا بد من الاقتصار علی المتیقن منه، و هو إثبات حکم العام لما علم أنه من أفراده، فیختص جریان أصاله عدم التخصیص بهذا المورد. و أما ما عداه کمورد البحث - أعنی إثبات أن ما لیس محکوماً بحکم العام لیس من أفراده - فلا تجری فیه، لعدم ثبوت بناء العقلاء علی عدم التخصیص فیه، و لا أقل من الشک فی استقرار بنائهم علی ذلک، و هو کاف فی عدم جریانها فیه، لعدم کونها حجه حینئذ.

*******

(1). أی: حجیه أصاله عدم التخصیص.

(2). أی: کون فرد العام محکوماً بحکمه قضیه عموم العام.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «بحکمه» راجعان إلی العام.

(4). غرضه: أن توهم جریان أصاله عدم التخصیص و إثبات عدم فردیه المشتبه للعام، و ترتیب أحکام ضد العام علیه نظراً إلی حجیه مثبتات الأصول اللفظیه التی منها أصاله عدم التخصیص (فاسد)، لأن أصاله عدم التخصیص
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الدلیل، و لا دلیل هاهنا (1) الا السیره و بناء العقلاء، و لم یعلم استقرار بنائهم علی ذلک (2)، فلا تغفل.


فصل


اشاره

هل یجوز العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصص «-» فیه خلاف، و هی أصاله العموم و ان کانت من الأمارات التی تکون حجه فی المدالیل الالتزامیه، الا أن مقدار حجیتها تابع لدلاله دلیل اعتبارها، و من المعلوم أن دلیل الاعتبار ان کان مطلقاً اقتضی الحجیه علی اللازم مطلقاً، و ان کان مهملا - کما فی المقام، حیث ان دلیل اعتبار أصاله العموم و هو بناء العقلاء و سیرتهم لُبّی - فلا بد من الأخذ بالمتیقن، و هو اعتبارها بالنسبه إلی أصل القضیه أعنی «أکرم العلماء» الّذی هو بمعنی «کل عالم یجب إکرامه»، إذ لم یثبت بناء منهم علی اعتبارها بالنسبه إلی عکس نقیض القضیه و هو «کل من لا یجب إکرامه لیس بعالم» حتی یحکم بأن زیداً الّذی لا یجب إکرامه لیس بعالم. و علیه، فلا بد من الرجوع فی عکس النقیض إلی أصاله عدم الحجیه.

*******

(1). أی: فی أصاله العموم، أو أصاله عدم التخصیص.

(2). أی: علی إحراز أن ما شک فی فردیته للعام لیس فرداً له، بل استقر بناؤهم فقط علی إحراز حکم العام لما علم کونه فرداً له و شک فی خروجه عن حکمه بالتخصیص، فیرجعون فیه إلی أصاله عدم التخصیص.

(-). حکی «أن أول من عنون المسأله أبو العباس بن سریح المتوفی فی أوائل المائه الرابعه من الهجره، و کان هو یقول بعدم الجواز، و استشکل علیه تلمیذه أبو بکر الصیرفی بأنه لو لم یجز ذلک لما جاز التمسک بأصاله الحقیقه أیضا قبل الفحص عن قرینه المجاز».
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و ربما نفی الخلاف عن عدم جوازه (1)، بل ادعی الإجماع علیه (2).

و الّذی ینبغی أن یکون محل الکلام فی المقام (3)

العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصص

*******

(1). أی: عدم جواز العمل، و حکی هذا القول عن الغزالی و الآوی.

(2). أی: علی عدم الجواز، قال فی التقریرات: «بل ادعی علیه الإجماع کما عن النهایه، و حکی عن ظاهر التهذیب اختیار الجواز، و تبعه العمیدی و المدقق الشیروانی و جماعه من الاخباریه منهم صاحب الوافیه و شارحها، و مال إلیه بعض الأفاضل فی المناهج».

(3). غرضه التعریض بمن حرر محل النزاع بوجوه أخری، حیث استدل بعض النافین لجواز التمسک بالعامّ قبل الفحص عن المخصص بعدم حصول الظن بالمراد الا بعد الفحص، و قد حکاه صاحب الوافیه عن بعض کما قیل. و بعضهم بأنه لا دلیل علی حجیه أصاله العموم بالنسبه إلی غیر المشافه و غیر المقصود بالإفهام، و هذا منسوب إلی المحقق القمی. و بعضهم بالعلم الإجمالی بورود مخصصات بین الأمارات الشرعیه، و مع هذا العلم لا یمکن التشبث بالعموم، لسقوط أصاله العموم حینئذ الا بعد انحلال العلم الإجمالی بالظفر بمخصصات بمقدار المعلوم بالإجمال.

و حاصل تعریض المصنف: أن المقصود فی المقام وجوب الفحص عن المخصص و عدم وجوبه، بعد الفراغ عن حجیه ظهوره فی العموم من باب الظن النوعیّ للمشافهین و غیرهم ما لم یعلم بتخصیصه تفصیلا، و لم یکن من أطراف ما علم بتخصیصه إجمالا، حتی یکون الموجب للفحص عن المخصص
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أنه هل یکون أصاله العموم متبعه مطلقاً (1)، أو بعد الفحص عن المخصص و الیأس عن الظفر به بعد الفراغ من ( عن ) اعتبارها (2) بالخصوص (3) فی الجمله (4) من باب الظن النوعیّ للمشافه و غیره ما لم یعلم بتخصیصه (5) تفصیلا، و لم یکن (6) من أطراف ما علم تخصیصه إجمالا. و علیه (7) المانع عن اتباع العموم قبله منحصراً فی احتمال وجود المخصص، و من المعلوم أن هذا المقصود لا یثبت بالأدله التی استدلوا بها علی وجوب الفحص.

*******

(1). یعنی: و لو قبل الفحص عن المخصص.

(2). أی: اعتبار أصاله العموم، و ضمیر «به» راجع إلی المخصص.

(3). یعنی: بدلیل خاص و هو بناء العقلاء، لا بدلیل عام و هو دلیل الانسداد.

(4). فی قبال التفاصیل التی ذکرت فی حجیه الظهورات من اختصاص حجیتها بالمشافهین، أو بمن قصد افهامه.

(5). أی: بتخصیص العام، و حاصله: أن أصاله العموم أو عدم التخصیص حجه ما لم یعلم تفصیلا بأنه مخصص، و الا سقط عن الحجیه، و کان المخصص هو المتبع، و ما لم یکن من أطراف ما علم تخصیصه إجمالا، و الا وجب الفحص عن المخصص قبل العمل به قطعاً، کما إذا علمنا إجمالا بتخصیص جمله من العمومات و کان هذا العام من أطراف المعلوم بالإجمال، فان أصاله العموم لا تجری فیه قبل الفحص عن المخصص.

(6). أی: و لم یکن العام من أطراف العمومات التی علم إجمالا تخصیصها.

(7). أی: و علی ما ذکر من أن محل الکلام فی المقام هو حجیه أصاله العموم مطلقاً، أو بعد الفحص عن المخصص و الیأس عن الظفر به.
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فلا مجال (1) لغیر واحد مما (2) استدل به علی عدم جواز العمل به قبل الفحص و الیأس.

فالتحقیق عدم جواز التمسک به (3) قبل الفحص فیما إذا کان فی معرض التخصیص، کما هو الحال فی عمومات الکتاب و السنه (4)، و ذلک (5) لأجل أنه لو لا القطع باستقرار سیره العقلاء علی عدم العمل به

*******

(1). هذا إشاره إلی التعریض الّذی ذکرناه بقولنا: «و حاصل تعریض المصنف... إلخ».

(2). أی: من الوجوه التی استدل بها علی عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص.

(3). أی: بالعامّ. و حاصل هذا التحقیق: أن العام تاره یکون فی معرض التخصیص، و أخری لا یکون کذلک. فعلی الأول لا وجه للتمسک بأصاله العموم فیه قبل الفحص عن المخصص، إذ لم یثبت بناء العقلاء الّذی هو دلیل حجیه هذه الأصاله علی جریانها قبل الفحص فیما إذا کان العام فی معرض التخصیص، و لا أقل من الشک فی جریانها، فیشک حینئذ فی اعتبارها، و هو کاف فی عدم حجیتها. و علی الثانی لا ینبغی الإشکال فی جواز التمسک بالعامّ قبل الفحص لاستقرار سیره العقلاء علیه، إذ المفروض کون الغالب تعلق إرادات المتکلمین بنفس العمومات من دون تخصیص لها.

(4). حیث ان الغالب تخصیص عموماتها، و اعتماد الشارع فی بیان مراده علی القرائن المنفصله، و مع هذه الغلبه و الاعتماد لا یبقی وثوق بإراده العموم و عدم تخصیصه، بحیث یوجب ذلک تزلزل حجیه أصاله العموم قبل الفحص لما مر آنفاً من أن دلیل حجیتها بناء العقلاء، و هو من الأدله اللبیه التی لا بد من الأخذ بما هو المتیقن منها، ففی المقام لا تجری أصاله العموم قبل الفحص.

(5). أی: عدم جواز التمسک بالعامّ قبل الفحص عن المخصص. و هذا تعلیل لعدم جواز التمسک به قبل الفحص، و أوضحناه بقولنا: «لما مر آنفاً من... إلخ».
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قبله (1)، فلا أقل من الشک (2) کیف (3) و قد ادعی الإجماع علی عدم جوازه فضلا عن نفی الخلاف عنه (4)، و هو کاف «-» فی عدم الجواز، کما لا یخفی. و أما إذا لم یکن العام کذلک (5)، کما هو الحال فی غالب العمومات الواقعه فی ألسنه أهل المحاورات، فلا شبهه فی

*******

(1). أی: قبل الفحص، و ضمیر «به» راجع إلی العام.

(2). أی: الشک فی استقرار سیره العقلاء علی العمل بالعامّ قبل الفحص فی المقام و هو کونه فی معرض التخصیص.

(3). یعنی: کیف یجوز العمل بالعامّ الّذی یکون فی معرض التخصیص قبل الفحص عن المخصص مع دعوی الإجماع علی عدم جواز العمل به فضلا عن نفی الخلاف عنه؟ و هذا الإجماع کافٍ فی عدم الجواز.

(4). أی: عن عدم الجواز، و ضمیر «جوازه» راجع إلی العمل.

(5). أی: فی معرض التخصیص. و هذا إشاره إلی القسم الثانی، و هو عدم کون العام فی معرض التخصیص، و قد تعرضنا له بقولنا: «و علی الثانی لا ینبغی الإشکال فی جواز التمسک بالعامّ». و هذا القسم یکون فی غالب العمومات الواقعه فی ألسنه أبناء المحاورات، و لا شبهه فی استقرار السیره علی العمل بالعامّ من دون فحص عن المخصص.

(-). فی کفایته إشکال، لعدم ثبوت کونه إجماعاً تعبدیاً بعد وضوح احتمال کون مستند المجمعین العلم الإجمالی أو غیره، و مع هذا الاحتمال لا یصح الاعتماد علیه.
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أن السیره علی العمل به (1) بلا فحص عن مخصص ( عن المخصص ).

و قد ظهر لک بذلک (2) أن مقدار الفحص اللازم ما به یخرج عن المعرضیه له (3)، کما أن مقداره اللازم منه «-» بحسب سائر الوجوه

*******

(1). أی: بالعامّ، و ضمیر «هو» راجع إلی ما یفهم من العباره، و هو: عدم کون العام فی معرض التخصیص حال غالب العمومات الواقعه فی ألسنه أهل المحاوره.

(2). أی: بسبب معرضیه العام للتخصیص. و هذا شروع فی البحث الثانی و هو مقدار الفحص بعد إثبات لزومه فی البحث الأول.

و حاصل ما أفاده: أن مقدار الفحص اللازم تابع لدلیل وجوبه، فان کان دلیله العلم الإجمالی، فالمقدار الواجب من الفحص ما ینحل به العلم الإجمالی و هو الظفر بمخصصات بمقدار المعلوم بالإجمال حتی یخرج العام من أطراف العلم الإجمالی المانع عن جریان أصاله العموم. و ان کان دلیل وجوب الفحص عدم حصول الظن بالمراد قبل الفحص عن المخصص، فالمقدار اللازم منه ما یوجب الظن بعدم التخصیص حتی یحصل الظن بإراده المتکلم للعام. و ان کان الدلیل علی وجوبه عدم الدلیل علی حجیه الخطابات لغیر المشافهین، فاللازم حینئذ الفحص حتی یقوم الإجماع علی الحجیه.

(3). أی: للتخصیص، و ضمیر «به» راجع إلی «ما» المراد به المقدار و ضمیر «مقداره» راجع إلی الفحص.

(-). کلمه «منه» زائده، لأنه بمنزله أن یقال: «مقدار الفحص اللازم من الفحص» کما هو واضح.
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التی استدل بها من العلم الإجمالی به (1) أو حصول (2) الظن بما هو التکلیف، أو غیر ذلک (3) رعایتها (4)، فیختلف مقداره (5) بحسبها، کما لا یخفی «-» .

ثم ان الظاهر (6) عدم لزوم الفحص عن المخصص المتصل

*******

(1). أی: بالتخصیص، و کلمه «من» بیانیه تبین سائر الوجوه.

(2). معطوف علی «العلم» یعنی: أو من حصول الظن بالتکلیف.

(3). کاختصاص حجیه ظواهر الخطابات بالمشافهین.

(4). خبر «ان»، و ضمیرها راجع إلی الوجوه.

(5). أی: مقدار الفحص بحسب الوجوه المزبوره، و قد مر توضیحه بقولنا:

«و حاصل ما أفاده أن مقدار الفحص اللازم... إلخ».

و المتحصل: أن العمل بالعامّ الّذی لا یکون فی معرض التخصیص جائز بلا فحص. و أما العام الّذی یکون فی معرضه، فلا یجوز العمل به قبل الفحص، لعدم إحراز بناء العقلاء علی جریان أصاله العموم حینئذ.

(6). غرضه أن مورد وجوب الفحص الّذی وقع فیه الخلاف هو المخصص المنفصل. و أما المخصص المتصل المحتمل احتفاف العام به، کما إذا احتمل اکتناف العلماء فی قوله: «أکرم العلماء» بالعدول، أو غیره من المخصصات

(-). لا یخفی أن النزاع لا یختص بالعمل بالعامّ، بل یجری نزاع وجوب الفحص فی العمل بکل دلیل لفظی عما یزاحم ظهوره فی الحجیه، فلا یجوز العمل به قبل الفحص عن مزاحماته من دون خصوصیه لباب العمومات فی وجوب الفحص، لجریان دلیله و ملاکه فی جمیع الأصول اللفظیه و العملیه.
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باحتمال (1) أنه کان و لم یصل، بل حاله (2) حال احتمال قرینه المجاز، و قد اتفقت کلماتهم علی عدم الاعتناء به (3) مطلقاً و لو قبل الفحص عنها (4)، کما لا یخفی.


إیقاظ (5)

:لا یذهب علیک الفرق بین الفحص المتصله، و اختفاؤه عنا، فلا یجب الفحص عنه، بل یجوز العمل به بلا فحص.

و الوجه فی ذلک: أن احتمال المخصص المتصل کاحتمال قرینه المجاز یدفع بالأصل. بل یکون احتمال وجود الخاصّ المتصل عین احتمال قرینه المجاز بناء علی کون استعمال العام فی الخاصّ مجازاً، و یدفع ذلک بأصاله الحقیقه.

*******

(1). متعلق ب «لزوم»، یعنی: أن سبب لزوم الفحص احتمال وجود المخصص و اختفائه، فضمیر «انه» و المستتر فی «کان و لم یصل» راجع إلی المخصص.

(2). أی: حال احتمال المخصص المتصل حال احتمال قرینه المجاز، بل عینه، فیشمله اتفاق کلماتهم علی عدم الاعتناء باحتمال القرینه و لو قبل الفحص عنها.

(3). أی: باحتمال القرینه.

(4). أی: عن القرینه، و قوله: «و لو» بیان للإطلاق.

الفرق فی الفحص بین الأصول اللفظیه و العملیه

(5). الغرض من بیانه التنبیه علی الفرق بین الفحص هنا، و بین الفحص فی الأصول العملیه، و حاصله: أن الفحص هنا یکون عن المانع، حیث ان ظهور العام فی العموم مقتض للحجیه، فان لم یکن مانع - و هو المخصص - کان الظهور المزبور حجه فعلیه، فالفحص هنا فحص عما هو مانع عن الحجیه.
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ها هنا (1) و بینه فی الأصول العملیه، حیث انه هاهنا (2) و هناک یکون الفحص فی الأصول العقلیه محققاً لموضوعها، و هو عدم البیان المأخوذ موضوعاً لقاعده قبح العقاب بلا بیان، ضروره أن إحراز عدم البیان موقوف علی الفحص، فبدونه لا یحرز موضوع هذه القاعده حتی یستقل العقل بقبح المؤاخذه علی الواقع، فلو فرض أن شرب التتن حرام واقعاً، و قبل الفحص عن الدلیل الاجتهادی أجری قاعده قبح العقاب بلا بیان، و شرب التتن، فانه لا إشکال فی استحقاقه العقوبه علی المخالفه، فالفحص فی الأصل العقلی محقق لموضوعه و هو عدم البیان. و کذا فی الأصول العملیه الشرعیه کأصاله البراءه، فان إطلاق مثل «رفع ما لا یعلمون» قید إجماعاً بالفحص، بحیث یکون الفحص قیداً لجواز الرجوع إلی الأصل.

فالنتیجه: أن الفحص فی الأصول اللفظیه لیس دخیلا فی المقتضی للحجیه حیث ان مقتضیها محرز، و الفحص انما یکون عن مانع الحجیه. بخلاف الفحص فی الأصول العملیه، فانه دخیل فی المقتضی للحجیه. أما فی الأصل العقلی، فلما عرفت من أن الفحص محقق لموضوعه. و أما فی الأصل الشرعی فلان الفحص دخیل فی قید موضوعه، إذ لیس عدم العلم بنحو الإطلاق موضوعاً للبراءه الشرعیه، و انما موضوعها عدم العلم بعد الفحص، بل الفحص فی کل من الأصل العقلی و الشرعی محقق للموضوع، و هو عدم الحجه و البیان علی الحکم الشرعی.

*******

(1). أی: الفحص عن المخصص.

(2). أی: الفحص عن المخصص، و ضمیرا «أنه و بینه» راجعان إلی الفحص.
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عما یزاحم الحجیه ( الحجه ) بخلافه هناک (1)، فانه بدونه لا حجه، ضروره أن العقل بدونه (2) یستقل باستحقاق المؤاخذه علی المخالفه، فلا یکون العقاب بدونه بلا بیان و المؤاخذه (3) علیها من غیر برهان. و النقل (4) و ان دل علی البراءه و ( أو ) الاستصحاب فی موردهما مطلقاً (5)، الا أن (6)

*******

(1). أی: فی الأصول العملیه، و ضمیرا «بخلافه و بدونه» راجعان إلی الفحص و ضمیر «فانه» للشأن، و حاصله: عدم المقتضی للحجیه فی الأصول العملیه بدون الفحص.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «بدونه» الآتی راجعان إلی الفحص، و قوله: «ضروره» بیان لعدم المقتضی للحجیه بدون الفحص فی الأصول العقلیه، و قد مر توضیحه آنفاً.

(3). معطوف علی «العقاب» یعنی: فلا یکون المؤاخذه علی المخالفه من غیر برهان، بل مع البرهان و هو الإجماع علی وجوب الفحص.

(4). إشکال و دفع. أما الأول، فهو: أن إطلاق دلیل الأصول الشرعیه من البراءه و الاستصحاب ینفی وجوب الفحص فیها، فان مثل «رفع ما لا یعلمون» مطلق، إذ لم یقید بالفحص، فلو شک فی دخله فی التشبث بهما أمکن نفیه بالإطلاق المزبور.

و أما الثانی، فهو: أن الإجماع بکلا قسمیه قام علی تقیید إطلاق دلیل الأصل الشرعی بالفحص.

(5). أی: من غیر تقیید بالفحص، فالإطلاق یقتضی جواز العمل بهما قبله.

و ضمیر «موردهما» راجع إلی البراءه و الاستصحاب.

(6). هذا دفع الإشکال المزبور، و قد أوضحناه بقولنا: «و أما الثانی... إلخ».
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الإجماع بقسمیه علی تقییده به (1)، فافهم (2).


فصل

هل الخطابات (3) الشفاهیه «-» مثل «یا أیها المؤمنون» تختص

*******

(1). أی: الإجماع، و ضمیر «تقییده» راجع إلی النقل، و ضمیر «بقسمیه» راجع إلی الإجماع، و المراد بالقسمین هو المحصل و المنقول.

(2). لعله إشاره إلی: أن مرجع تقیید إطلاق دلیل الأصول النقلیّه بالإجماع إلی مانعیه الدلیل الاجتهادی عن حجیه إطلاق أدله الأصول، فیکون الفحص عن الدلیل الاجتهادی فی موارد الأصول الشرعیه فحصاً عما یزاحم الحجه و یمنعها، لا محققاً لموضوعها، لوجود الموضوع و هو الشک قبل الفحص.

و الحاصل: أن الفحص فی الأصول اللفظیه و العملیه فحص عما یزاحم الحجیه فلا فرق بین الفحص فی المقام، و بین الفحص فی الأصول العملیه، فتدبر.

خطابات المشافهه

(3). المراد بها ظاهراً الکلام المقرون بأداه الخطاب، کقوله تعالی: ﴿یا أیها الذین آمنوا﴾ و ﴿یا أیها الناس﴾ و نحوهما، فلا تشمل مثل قوله تعالی: ﴿و للَّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا﴾ مما لا یکون مقروناً بأداه الخطاب.

(-). الأولی التعبیر ب «الشفهیه» لبنائهم علی إرجاع الجمع إلی المفرد فی النسبه، الا إذا صار الجمع علماً ک «الجزائر و الأنصار» فیقال فی النسبه:

الجزائری و الأنصاری.
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بالحاضر مجلس التخاطب، أو یعم غیره من الغائبین، بل المعدومین (1) فیه خلاف «-» و لا بد قبل الخوض فی تحقیق المقام من بیان ما یمکن

*******

(1). لیکون مثل قوله تعالی: ﴿و للَّه علی الناس... إلخ» لکونه قضیه حقیقیه شاملا لجمیع المکلفین من الحاضرین و الغائبین، بل المعدومین، لأن شأن القضیه الحقیقیه فرض وجود الموضوع، و جعل الحکم له من غیر فرق فی ذلک بین وجود الموضوع فعلا و عدمه.

(-). قد نقل عنهم فی المقام أقوال خمسه:

الأول: ما عن الوافیه من الشمول من دون تصریح بکونه علی وجه الحقیقه أو المجاز.

الثانی: الشمول حقیقه لغه، و هو المحکی عن بعضهم.

الثالث: الشمول حقیقه شرعاً، و نفی عنه البعد الفاضل النراقی.

الرابع: الشمول مجازاً، و هو المحکی عن التفتازانی، و ظاهره دعوی شمول الخطابات القرآنیه للغائبین أو المعدومین علی وجه المجاز فعلا. لکن فی التقریرات «و ظنی أنه لیس فی محله، فان ما یظهر من کلامه المحکی دعوی إمکان الشمول علی وجه المجاز، و لم یظهر منه وقوعه. نعم قد اختاره فی المناهج علی ما حکی، و نقله عن والده فی الأنیس.

الخامس: إمکان الشمول علی وجه المجاز بنحو من التنزیل و الادعاء إذا کان فیه فائده یتعلق بها أغراض أرباب المحاوره و أصحاب المشاوره، و لعله المشهور - کما قیل - و الأظهر عندی القول بإمکان الشمول علی وجه الحقیقه ان أرید من المجاز المبحوث عنه فی المقام المجاز فی أداه الخطاب، کما یظهر من جماعه منهم بعض الأجله، حیث صرحوا بأن الأداه حقیقه فی خطاب
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أن یکون محلا للنقض و الإبرام بین الاعلام، فاعلم: أنه (1) یمکن أن یکون

*******

(1). الضمیر للشأن، و غرضه تحریر محل النزاع، یعنی: یحتمل أن یکون مصب النزاع أحد وجوه ثلاثه: الأول أن یقال: هل یصح تعلق التکلیف الّذی تضمنته الخطابات بالمعدوم کما یصح تعلقه بالموجود أم لا؟ الثانی: أنه هل یصح خطاب المعدومین بالأدوات الموضوعه له، کالنداء و ضمیر الخطاب، کقوله تعالی: ﴿یا أیها الذین آمنوا کتب علیکم الصیام﴾ و ﴿یا أیها الناس اعبدوا ربکم﴾ أو بنفس توجیه الکلام إلیهم، أو إلقائه إلی المخاطب بلا اقترانه بأداه الخطاب، کقولک: «قدم الحجاج» فی جواب من سألک عن قدومهم.

الثالث: أن الألفاظ العامه مثل «الذین» و «الناس» و نحوهما الواقعه عقیب «یا أیها» هل تعم الغائبین بل المعدومین بالوضع، بحیث لا یحتاج ثبوت التکلیف لهم إلی دلیل خارجی، کالإجماع علی الاشتراک فی التکالیف، أم لا تعمهم؟ بقرینه أدوات الخطاب.

و النزاع علی الوجهین الأولین عقلی، لأن المرجع فی إمکان تعلق التکلیف بالمعدوم و امتناعه - کما هو قضیه الوجه الأول - و کذا إمکان مخاطبه المعدوم و امتناعه.

و علی الثالث لغوی، لأن المرجع فی عموم معانی الألفاظ و عدمه التی هی المعانی الحقیقیه التی لها علائم من التبادر، و عدم صحه السلب، و غیرهما هی اللغه. الموجود الحاضر، و استعماله فی غیر ذلک - سواء کان علی وجه التغلیب کما إذا انضم إلی الموجودین غیرهم، أو غیره کما إذا اختص بغیرهم - مجاز إن أرید من المجاز ما هو المعهود مثله فی المجاز العقلی، بمعنی أن التصرف انما هو فی أمر عقلی من دون سرایته إلی اللفظ».
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النزاع فی أن التکلیف المتکفل له الخطاب هل یصح تعلقه بالمعدومین، کما صح تعلقه بالموجودین أم لا؟ أو فی صحه (1) المخاطبه معهم، بل مع (2) الغائبین عن مجلس الخطاب بالألفاظ الموضوعه للخطاب، أو بنفس (3) توجیه الکلام إلیهم، و عدم صحتها (4)، أو فی عموم (5) الألفاظ الواقعه عقیب أداه الخطاب للغائبین، بل المعدومین، و عدم عمومها

*******

(1). معطوف علی قوله: «فی أن التکلیف» یعنی: و یمکن أن یکون النزاع فی صحه المخاطبه مع المعدومین. و هذا إشاره إلی الوجه الثانی. کما أن قوله:

«هل یصح تعلقه بالمعدومین» إشاره إلی الوجه الأول المتقدم بقولنا: «الأول أن یقال هل یصح... إلخ»، و ضمیر «معهم» راجع إلی المعدومین.

(2). بأن یخاطب المعدومون مع الغائبین، فمخاطبه المعدومین تکون تاره بالاستقلال، و أخری مع الانضمام إلی الغائبین، فیقع النزاع فی صحه مخاطبه المعدومین بأحد هذین النحوین بالألفاظ الموضوعه للخطاب، کضمیر الخطاب و أدوات النداء، أو بنفس توجیه الکلام إلیهم من دون اشتماله علی الألفاظ الموضوعه للخطاب.

(3). معطوف علی قوله: «بالألفاظ» یعنی: المخاطبه مع المعدومین، بل مع الغائبین بنفس توجیه الکلام إلیهم من دون اشتماله علی الألفاظ الموضوعه للخطاب.

(4). أی: و عدم صحه المخاطبه، و قوله: «عدم» معطوف علی صحه، و ضمیر «إلیهم» راجع إلی المعدومین.

(5). معطوف علی «ان التکلیف» یعنی: یمکن أن یکون النزاع فی عموم
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لهما (1) بقرینه تلک الأداه (2) ( الأدوات ).

و لا یخفی أن النزاع علی الوجهین الأولین (3) یکون عقلیاً (4)، و علی الوجه الأخیر لغویاً (5).

إذا عرفت هذا (6)، فلا ریب فی عدم صحه تکلیف المعدومین الألفاظ الواقعه عقیب أدوات الخطاب للغائبین بل المعدومین، و عدمه، فقوله:

«أو فی عموم الألفاظ» إشاره إلی الوجه الثالث.

*******

(1). أی: للغائبین و المعدومین، و ضمیر «عمومها» راجع إلی الألفاظ، و قوله: «و عدم» معطوف علی عموم، یعنی: و فی عدم عمومها.

(2). أی: أداه الخطاب، فانها لعدم صحه مخاطبه المعدوم عقلا قرینه علی عدم عموم الألفاظ الواقعه بعدها ک «الناس و المؤمنین» للغائبین و المعدومین فتلک الألفاظ و ان کانت بحسب الوضع شامله لهما، لکن أداه الخطاب قرینه علی اختصاصها بالحاضرین فی مجلس الخطاب.

(3). و هما: کون النزاع فی صحه تکلیف المعدومین، و صحه المخاطبه معهم.

(4). لأن الحاکم بإمکان تعلق التکلیف بالمعدوم و امتناعه - کما هو قضیه الوجه الأول - و کذا إمکان مخاطبه المعدوم و امتناعه - کما هو مقتضی الوجه الثانی - هو العقل.

(5). فان الوجه الأخیر - و هو عموم الألفاظ الواقعه عقیب أداه الخطاب للغائبین و المعدومین - یرجع إلی المعنی الموضوع له، و المرجع فی تشخیصه هو اللغه، فالنزاع علی الوجه الأخیر یکون لغویاً.

(6). أی: الوجوه الثلاثه المذکوره المتصوره فی مورد النزاع.
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(المعدوم ) عقلا (1)، بمعنی بعثه أو زجره فعلا، ضروره أنه (2) بهذا المعنی یستلزم الطلب منه حقیقه، و لا یکاد یکون الطلب کذلک (3) الا من الموجود ضروره. نعم هو (4) بمعنی مجرد إنشاء الطلب بلا بعث و لا زجر لا استحاله فیه أصلا، فان (5)

*******

(1). هذا حال الوجه الأول، و حاصل ما أفاده فیه: أنه لا شبهه فی عدم صحه تکلیف المعدومین عقلا ان أرید بالتکلیف البعث أو الزجر الفعلی، فان کلا من البعث أو الزجر سواء کان خارجیاً کالدفع إلی الشی ء و المنع عنه، أم اعتباریاً ممتنع. أما الأول، فواضح، لأن الدفع و المنع الخارجیین بدون المدفوع و الممنوع الخارجیین غیر معقول. و أما الثانی، فلان البعث و الزجر انما یکونان لإحداث الداعی إلی الفعل أو الترک، و من المعلوم عدم إمکان حصول هذا الداعی للمعدوم. فالنتیجه: أن تکلیف المعدوم مطلقاً ممتنع.

(2). أی: التکلیف بهذا المعنی - و هو البعث أو الزجر فعلا - یستلزم الطلب النفسیّ الحقیقی من المعدوم، و هو ممتنع.

(3). أی: حقیقه، و ضمیر «منه» راجع إلی المعدوم.

(4). أی: التکلیف، و حاصل هذا الاستدراک: أنه ان أرید بالتکلیف مجرد إنشاء الطلب من دون فعلیه بعث أو زجر، فلا استحاله فی تعلقه بالمعدومین، لکونه صوریاً، کالتکالیف الامتحانیه التی لیس فیها طلب حقیقی یوجب احداث الداعی للمکلف إلی الفعل أو الترک.

(5). تعلیل لعدم الاستحاله. توضیحه: أن الإنشاء المجرد عن الطلب الحقیقی لا یستلزم الطلب الفعلی حتی لا یصح تعلقه بالمعدوم، بل تتوقف صحه الإنشاء
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الإنشاء خفیف المئونه (1)، فالحکیم تبارک و تعالی ینشئ علی وفق الحکمه و المصلحه (2) طلب شی ء قانوناً (3) من الموجود و المعدوم حین (4) علی غرض عقلائی یخرجه عن اللغویه، و لو کان ذلک الغرض تقلیل الإنشاءات أو قله فرصه المولی لإنشاء الحکم لکل واحد من المکلفین، فینشئ الحکم بإنشاء واحد علی الجمیع بنحو القضیه الحقیقیه.

*******

(1). لعدم توقفه علی وجود المکلف أو قدرته، بل یکفی فیه مجرد غرض عقلائی لئلا یلزم لغویته.

(2). و هی الملاک الموجود فی المطلوب الداعی إلی التشریع.

(3). أی: بنحو القضیه الحقیقیه التی تشمل المعدومین، فان الطلب الإنشائی یشملهم من دون محذور کما هو شأن القوانین الکلیه.

(4). قید للمعدوم، یعنی: ینشئ الحکیم طلب شی ء قانوناً من الموجود و المعدوم حین الخطاب. و لا یخفی أن المصنف (قده) قد نبه علی وجود ثلاثه محاذیر فی مجموع الوجوه الثلاثه:

الأول: امتناع تعلق البعث أو الزجر الفعلی بالمعدومین، لاستلزامه الطلب منهم حقیقه، و الطلب الحقیقی من المعدوم غیر معقول. و هذا المحذور مشترک الورود بین الوجه الأول و الثالث. أما فی الأول، فواضح. و أما فی الثالث، فلأنه لو فرض عموم الألفاظ الواقعه بعد الأدوات للمعدومین، فمعنی ذلک توجه التکلیف إلیهم، و من الواضح امتناع بعث المعدوم إلی الصلاه و الصوم و نحوهما أو زجره عن شرب الخمر مثلا.
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..........

المحذور الثانی: عدم صحه توجیه الکلام إلی الغیر حقیقه الا إذا کان موجوداً و ملتفتاً إلی توجه الکلام إلیه، و هذا المحذور مشترک بین الوجهین الأولین. أما الأول، فلان التکلیف توجیه الکلام إلی الغیر بالبعث أو الزجر، و هو ممتنع بالنسبه إلی المعدومین بالضروره کما تقدم. و أما الثانی، فلان الخطاب معناه توجیه الکلام إلی الغیر، و هو أیضا ممتنع فی حق المعدومین بالبداهه.

المحذور الثالث: لزوم عدم استعمال الخطابات القرآنیه فی معانیها الحقیقیه لأن حقیقه الخطاب توجیه الکلام نحو الغیر الّذی یکون قابلا للفهم، و من المعلوم أن أدوات الخطاب وضعت لإنشاء حقیقه الخطاب، فمع إراده عموم الألفاظ الواقعه عقیب أدوات الخطاب للمعدومین یلزم التجوز فی تلک الأدوات بمعنی عدم استعمالها فی معانیها الحقیقیه.

و هذا المحذور یجری فی الوجوه الثلاثه. أما فی الأول، فلأنه لو قلنا بصحه تعلق التکلیف بالمعدومین لزم استعمال أدوات الخطاب المتکفل للتکلیف فی غیر معانیها الحقیقیه، و قد عرفت وجهه. و أما فی الثانی، فلان لازم صحه خطاب المعدومین استعمال أدوات الخطاب فی غیر معانیها، کما مر أیضا.

و أما فی الثالث، فلان عموم الألفاظ الواقعه عقیب أدوات الخطاب مستلزم أیضا لاستعمال الأدوات فی غیر معانیها الحقیقیه، و هو واضح.

و قد أشار إلی المحذور الأول بقوله: «فلا ریب فی عدم صحه تکلیف المعدومین عقلا» و إلی دفعه بقوله: «فان الإنشاء خفیف المئونه، فالحکیم ینشئ... إلخ». و حاصل هذا الدفع: الالتزام بمرتبه إنشاء الحکم التی یشترک
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الخطاب لیصیر فعلیاً بعد ما وجد الشرائط و فقد الموانع بلا حاجه إلی إنشاء آخر، فتدبر. و نظیره (1) من غیر الطلب إنشاء التملیک فی الوقف علی البطون (2)، فان (3) المعدوم منهم یصیر مالکاً للعین الموقوفه بعد وجوده بإنشائه، و یتلقی لها من الواقف بعقده، فیؤثر (4) فی حق الموجود منهم (5) الملکیه الفعلیه، و لا یؤثر فی حق المعدوم فعلا (6) الا استعدادها فیها العالم و الجاهل، و القادر و العاجز، و الموجود و المعدوم، و هذا الإنشاء بعد وجود الشرائط و فقد الموانع یصیر فعلیاً.

*******

(1). یعنی: و نظیر الإنشاء من غیر الطلب إنشاء التملیک فی الوقف علی البطون المعدومین حین الوقف، فکما یجوز إنشاء الملکیه لهم مع عدمهم، فکذلک یجوز إنشاء الطلب للمعدومین، و صیرورته فعلیاً عند وجودهم.

(2). من الموجودین و المعدومین، فإنشاء التملیک فعلی بالنسبه إلی الموجودین و إنشائی بالنسبه إلی المعدومین، و یصیر فعلیاً بوجودهم، و لذا یتلقون الملک من الواقف بعقد الوقف، لا من البطن السابق.

(3). هذا تقریب التنظیر، و قد اتضح بقولنا: «فإنشاء التملیک فعلی... إلخ».

(4). أی: فیؤثر العقد، و ضمیر «وجوده» راجع إلی المعدوم، و ضمیر «بإنشائه» إلی التملیک، و المستتر فی «یتلقی» إلی المعدوم، و «لها» إلی العین الموقوفه، و «بعقده» إلی التملیک.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «منهم» المتقدم راجعان إلی البطون.

(6). قید للمعدوم، یعنی: و لا یؤثر إنشاء التملیک فی حق المعدوم حین الإنشاء الا استعداد الملکیه لأن تصیر العین الموقوفه ملکاً للمعدوم بعد وجوده.
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لأن تصیر ملکاً له بعد وجوده (1).

هذا (2) إذا أنشئ الطلب مطلقاً. و أما إذا أنشئ مقیداً بوجود المکلف و وجدانه للشرائط، فإمکانه (3) بمکان من الإمکان.

و کذلک (4) لا ریب فی عدم صحه خطاب المعدوم بل الغائب (5) حقیقه (6)،

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «له» راجعان إلی المعدوم، و ضمیر «استعدادها» راجع إلی الملکیه، و المستتر فی «تصیر» إلی العین.

(2). أی: شمول الإنشاء للمعدومین بنحو الشأنیه انما یکون فیما إذا أنشئ الطلب غیر مقید بوجود المکلف. و أما إذا أنشئ مقیداً به و بکونه جامعاً للشرائط، فلا إشکال فی إمکانه، کما إذا قیل: «إذا وجد مستطیع وجب علیه الحج» فانه لا ریب فی صحه هذا الإنشاء.

(3). یعنی: إمکان إنشاء الطلب المنوط بوجود المکلف بمکان من الإمکان.

(4). هذا إشاره إلی المحذور الثانی من المحاذیر الثلاثه، و حاصله:

أنه کما لا ریب فی عدم صحه تکلیف المعدومین عقلا الا إذا کان التکلیف بمعنی مجرد إنشاء الطلب کما تقدم توضیحه آنفاً، کذلک لا ریب فی عدم صحه الوجه الثانی، و هو مخاطبه المعدوم، بل الغائب، لأخذ تفهیم المخاطب - بالفتح - فی مفهوم الخطاب کما عن المجمع و غیره، قال فی المجمع:

«الخطاب هو توجه الکلام نحو الغیر للإفهام» فصحه الخطاب الحقیقی منوطه بوجود المخاطب، و قابلیته لتوجه الخطاب إلیه.

(5). لعدم کونه قابلا للتفهیم و توجیه الکلام إلیه.

(6). قید ل «خطاب المعدوم» و ضمیر «إمکانه» راجع إلی خطاب.
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و عدم (1) إمکانه، ضروره (2) عدم تحقق توجیه الکلام نحو الغیر حقیقه (3) الا إذا کان موجوداً، و کان بحیث یتوجه إلی الکلام، و یلتفت إلیه (4).

و منه (5) قد انقدح أن ما وضع للخطاب مثل أدوات النداء (6) لو کان

*******

(1). معطوف علی «عدم» فی قوله: «لا ریب فی عدم».

(2). تعلیل لعدم صحه خطاب المعدوم، و قد مر توضیحه بقولنا: «لأخذ تفهیم... إلخ».

(3). قید لقوله: «توجیه الکلام».

(4). أی: إلی الکلام. هذا بناء علی دخل قصد افهام المخاطب فی مفهوم الخطاب، و الا فاعتبار توجه المخاطب إلی الکلام غیر ظاهر. فالمتحصل: أن الوجه الثانی - و هو مخاطبه المعدومین - غیر صحیح، لعدم خلوه عن المحذور کعدم خلو الوجه الأول، و هو تکلیف المعدوم عنه علی ما مر تفصیله.

(5). أی: و من عدم صحه خطاب المعدوم. و هذا إشاره إلی الوجه الثالث الّذی أشار إلیه بقوله: «أو فی عموم الألفاظ الواقعه عقیب أداه الخطاب للغائبین بل المعدومین و عدم عمومها لهما».

و حاصل ما أفاده «قده»: أنه قد ظهر من عدم صحه خطاب المعدوم:

أن أدوات النداء و غیرها مما وضع للخطاب لو کانت موضوعه للخطاب الحقیقی و فرض استعمالها فی الخطاب الحقیقی، فلا بد حینئذ من تخصیص العموم الواقع فی تلو تلک الأداه بالحاضرین لیختص الخطاب بهم، و لا یشمل المعدومین حتی لا یلزم المجاز و هو شمول الخطاب للمعدومین کالموجودین.

(6). کضمیر الخطاب.
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موضوعاً للخطاب الحقیقی لَأوجب استعماله فیه (1) تخصیص (2) ما یقع فی تلوه بالحاضرین (3). کما أن قضیه إراده العموم منه لغیرهم استعماله فی غیره (4).

*******

(1). أی: فی الخطاب الحقیقی، و ضمیر «استعماله» راجع إلی «ما وضع للخطاب».

(2). مفعول «أوجب» یعنی: لَأوجب استعمال ما وضع للخطاب فی الخطاب الحقیقی تخصیص متلوه العام ک «الناس و المؤمنین» بالحاضرین.

فالنتیجه: أن أدوات الخطاب - بناء علی وضعها للخطاب الحقیقی - لا تشمل المعدومین، إذ لا بد من تخصیص العموم بالحاضرین حتی لا یلزم استعمال الأداه فی غیر الموضوع له أعنی به الخطاب الحقیقی المختص بالحاضرین.

(3). متعلق بقوله: «تخصیص» فان الحاضرین هم الذین یصح خطابهم حقیقه.

(4). أی: فی غیر الخطاب الحقیقی، و ضمیر «استعماله» راجع إلی «ما وضع للخطاب». و ضمیر «منه» إلی «ما» فی قوله: «ما یقع فی تلوه» و ضمیر «لغیرهم» إلی الحاضرین، یعنی: کما أن قضیه إراده العموم من متلوِّ أدوات الخطاب لغیر الحاضرین استعمال تلک الأدوات فی غیر الخطاب الحقیقی، إذ لو استعملت فی الخطاب الحقیقی لزم أن یکون إراده غیر الحاضرین منها بنحو المجاز أیضا.

و بالجمله: فمع لحاظ وضع الأدوات فی الخطاب الحقیقی المختص بالحاضرین، و عموم الألفاظ الواقعه عقیبها لغیر الحاضرین، لا بد من ارتکاب أحد التجوزین إما باستعمال الأدوات فی غیر الخطاب الحقیقی، لتطابق معنی
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لکن (1) الألفاظ العامه الواقعه بعدها، و إما باستعمال الألفاظ الواقعه بعدها فی غیر العموم أی فی خصوص الحاضرین، لتطابق معنی الأدوات أعنی الخطاب الحقیقی، و کلا التجوزین خلاف الأصل. فقوله (قده): «لأوجب استعماله فیه تخصیص... إلخ» إشاره إلی التجوز الأول، و قوله (قده): «کما أن قضیه إراده العموم... إلخ» إشاره إلی التجوز الثانی.

و کیف کان، فالوجه الثالث من وجوه مورد النزاع أیضا غیر خالٍ عن المحذور.

*******

(1). یرید به تصحیح الوجه الثالث بدفع التجوزین المذکورین أعنی تخصیص عموم الألفاظ الواقعه عقیب الأدوات بالحاضرین أو تعمیم الأدوات لغیر الحاضرین. و حاصل الدفع: أن هذین المحذورین مبنیان علی وضع الأداه للخطاب الحقیقی القائم بطرفین، کالطلب القائم بهما. و أما بناء علی وضعها للخطاب الإنشائی، فلا یلزم من إراده غیر الحاضرین منها، و من الألفاظ العامه الواقعه بعدها شی ء من التجوزین أصلا، أما من ناحیه الأدوات، فلاستعمالها فی معناها الحقیقی حینئذ. و أما من ناحیه الألفاظ الواقعه بعدها، فلشمولها لغیر الحاضرین کشمولها لهم، و هو واضح.

و بالجمله، فبناءً علی وضع الأدوات للخطاب الإنشائی یمکن استعمالها فی الحاضرین و الغائبین و المعدومین علی نسق واحد بلا لزوم أی مجاز، غایه الأمر أن الاختلاف بین موارد استعمالها یکون حینئذ فی دواعی الإنشاء، فقد یکون الإنشاء بداعی النداء، کقوله للحاضر عنده: «یا زید احفظ کذا» و قد یکون بداعی التأسف، کقوله: «یا کوکباً ما کان أقصر عمره» و قد یکون
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الظاهر أن مثل أدوات النداء لم یکن موضوعاً لذلک (1)، بل للخطاب الإیقاعی الإنشائی، فالمتکلم ربما یوقع الخطاب بها تحسراً و تأسفاً و حزناً مثل «یا کوکباً ما کان أقصر عمره»، أو شوقاً ( تشوقاً ) و نحو ذلک (2)، کما یوقعه (3) مخاطباً لمن ینادیه حقیقه، فلا (4) یوجب استعماله فی معناه الحقیقی حینئذ (5) بداعی الشوق، کقوله:

یا آل بیت رسول اللَّه حبکم

فرض من اللَّه فی القرآن أنزله

*******

(1). أی: للخطاب الحقیقی.

(2). کقوله:

أ یا جبلی نعمان باللَّه خلی

انسیم الصبا یخلص إلیّ نسیمها

(3). عطف علی قوله: «یوقع الخطاب» یعنی: کما یوقع المتکلم الخطاب مخاطباً لمن ینادیه حقیقه بلا تحسر أو تأسف أو غیرهما من دواعی إنشاء الخطاب، فأدوات الخطاب علی هذا تستعمل دائماً فی معناها الحقیقی و هو إنشاء الخطاب بلا لزوم مجاز أصلا.

(4). متفرع علی قوله: «لکن الظاهر» یعنی: بعد البناء علی وضع أدوات الخطاب للخطاب الإنشائی لا یلزم تخصیص تالیها بالحاضرین، لکون غیرهم ممن لا تصح مخاطبته، کما کان الأمر کذلک بناء علی وضع الأدوات للخطاب الحقیقی، کما أشار إلیه بقوله: «لَأوجب استعماله فیه تخصیص ما یقع» و ذلک لما مر من صحه إیقاع الخطاب و إنشائه بالنسبه إلی کل من الموجود و المعدوم من دون لزوم مجاز. و ضمیرا «استعماله و معناه» راجعان إلی «مثل أدوات النداء».

(5). یعنی: حین کون معنی الأدوات الخطاب الإنشائی لا یلزم تخصیص
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التخصیص بمن یصح مخاطبته. نعم (1) لا یبعد دعوی الظهور انصرافاً (2) فی الخطاب الحقیقی کما هو (3) الحال فی حروف الاستفهام و الترجی و التمنی و غیرها (4) علی ما حققناه فی بعض المباحث السابقه (5) من کونها موضوعه للإیقاعی منها بدواع مختلفه مع ظهورها فی الواقعی منها (6) أدوات الخطاب عموم تالیها بمن تصح مخاطبته - أعنی الحاضرین - لکون الموضوع له أعم منهم.

*******

(1). استدراک علی کون الأدوات موضوعه للخطاب الإنشائی الّذی لا یلزم مجاز من استعمالها فیه، و إراده المعدومین. و حاصله: أن الأدوات و ان وضعت للخطاب الإنشائی، لکن لا تبعد دعوی ظهورها انصرافاً فی الخطاب الحقیقی، لکون الغالب نشوء الخطاب الإنشائی عن داعی الخطاب الحقیقی. و علیه، فیکون الظاهر الناشئ عن الانصراف المزبور أن الخطاب حقیقی، فیختص بالحاضرین.

(2). قد عرفت أن منشأ هذا الانصراف الغلبه المزبوره.

(3). أی: الظهور الانصرافی حال غیر أدوات الخطاب من حروف الاستفهام و الترجی و التمنی و غیرها، حیث انها وضعت أیضا لإنشاء الاستفهام و الترجی و غیرهما غایه الأمر أن دواعی الاستفهام مختلفه، فقد یکون طلب الفهم حقیقه، کما إذا کان جاهلا و أراد الفهم، و قد یکون التقریر، و قد یکون الإنکار، إلی غیر ذلک من الدواعی.

(4). کالعرض مثل «ألا تنزل بنا».

(5). أی: فی مبحث الأوامر، و ضمیر «کونها» راجع إلی الاستفهام و ما بعده.

(6). هذا و ضمیر «منها» المتقدم راجعان إلی «الاستفهام و الترجی و التمنی
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انصرافاً (1) إذا لم یکن ( ما لم یکن ) هناک ما یمنع عنه، کما یمکن دعوی وجوده (2) غالباً فی کلام الشارع، ضروره (3) وضوح عدم اختصاص الحکم فی مثل «یا أیها الناس اتقوا» و «یا أیها المؤمنون» «-» بمن حضر مجلس الخطاب بلا شبهه و لا ارتیاب. و غیرها» و ضمیر «ظهورها» راجع إلی حروف الاستفهام و الترجی و التمنی و غیرها.

*******

(1). قید لقوله: «ظهورها» یعنی: هذا الظهور انصرافی ناش عن عدم قرینه تمنع عن الانصراف المزبور، کما إذا وقعت أدوات الاستفهام و الترجی و غیرهما فی کلامه سبحانه و تعالی، کقوله جل شأنه: «لعلهم یحذرون» و «لعلکم تتقون» و نحو ذلک، فانه لا یمکن حملها علی الحقیقی منها.

(2). أی: وجود ما یمنع عن الانصراف إلی المعانی الحقیقیه غالباً فی کلمات الشارع، فضمیر «عنه» راجع إلی الانصراف إلی المعانی الحقیقیه.

(3). تعلیل لدعوی وجود المانع عن الانصراف المزبور، و حاصله: أن وضوح عدم اختصاص الأحکام الشرعیه ببعض دون بعض، و کونها قانونیه مانع عن الانصراف الموجب لظهور اختصاص الخطابات بالحاضرین فی مجلس الخطاب.

(-). ظاهره بقرینه عطفه علی قوله تعالی: ﴿یا أیها الناس اتقوا﴾ أنه من القرآن الکریم، و لیس منه، انما الموجود فیه فی سوره النور: ﴿و توبوا إلی اللَّه جمیعاً أیها المؤمنون﴾.

ص: 593





و یشهد لما ذکرنا (1) صحه النداء بالأدوات مع إراده العموم من (2) العام الواقع تلوها بلا عنایه، و لا للتنزیل و العلاقه رعایه (3).

و توهم کونه (4) ارتکازیاً یدفعه (5) عدم العلم به مع الالتفات إلیه،

*******

(1). یعنی: من کونها موضوعه للخطاب الإیقاعی لا الحقیقی، و حاصله: أن صحه النداء بالأدوات مع إراده العموم من تالیها مثل ﴿یا أیها الناس﴾ و ﴿یا أیها الذین آمنوا﴾ و نحوهما مع عدم رعایه تنزیل الغائب و المعدوم منزله الحاضر و الموجود (أقوی) شاهد علی کون أدوات الخطاب موضوعه للخطاب الإنشائی لا الحقیقی، و الا لما صح إراده العموم الا بالتنزیل و العنایه، و رعایه قرینه المجاز.

(2). أی: لغیر الحاضر مجلس الخطاب، و ضمیر «تلوها» راجع إلی الأدوات.

(3). یعنی: و لا رعایه للتنزیل و العلاقه فی إراده العموم من العام الواقع تلو الأدوات، فکأنه قال: «مع إراده العموم بلا عنایه، و بلا رعایه للتنزیل و العلاقه».

(4). أی: التنزیل. و غرض هذا المتوهم: إنکار وضع الأدوات للخطاب الإیقاعی الّذی ادعاه الخصم، و بنی صحه إراده العموم منها لغیر المشافهین علی وضعها للخطاب الإنشائی، توضیح التوهم: أن إراده العموم من تالی الأدوات لیس لأجل وضعها للخطاب الإیقاعی - کما ادعاه الخصم - بل لأجل التنزیل الارتکازی المصحح لإراده العموم من تالیها مع وضعها للخطاب الحقیقی. و علی هذا، فلا تشهد صحه النداء بالأدوات - مع إراده العموم من تالیها لغیر المشافهین - بوضعها للخطاب الإنشائی.

(5). خبر «توهم» و دفع له، و حاصله: أنه لو کان تنزیل غیر الصالح للإفهام
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و التفتیش عن حاله (1) مع حصوله (2) بذلک لو کان ارتکازیاً ( مرتکزاً ) و الا (3) فمن أین یعلم بثبوته ( ثبوته ) کذلک کما هو واضح.

و ان أبیت (4) الا عن وضع الأدوات للخطاب الحقیقی، فلا مناص منزله الصالح له ارتکازیاً لزم اتضاحه، و العلم به بعد التأمل و التفتیش عنه، مع أنه لیس کذلک، إذ الغفله عن الأمور الارتکازیه و ان کانت بمکان من الإمکان، الا أن التفتیش عنها و التوجه إلیها یوجب العلم بها. و فی المقام لا نری تنزیلا فی مثل «یا أیها الذین آمنوا» الّذی أرید به الحاضرون و الغائبون حتی بعد التدبر، بل نری استعمال النداء فیه علی حد استعماله فی خصوص الحاضرین فی عدم التنزیل و رعایه العلاقه، فعدم العلم بالتنزیل الارتکازی حتی بعد التفتیش یکشف عن عدمه، و عدم توقف صحه إراده العموم من الواقع تلو أدوات النداء علی التنزیل و لحاظ العلاقه، فصحتها کاشفه عن وضع أدوات النداء للخطاب الإیقاعی.

*******

(1). ضمائر «به، إلیه، حاله» راجعه إلی التنزیل.

(2). أی: حصول العلم بالتنزیل بذلک - أی بسبب الالتفات و التفتیش - لو کان التنزیل ارتکازیاً؟ فالباء فی قوله: «بذلک» للسببیه.

(3). أی: و ان لم یحصل العلم بالتنزیل بالالتفات و التفتیش، فمن أین یعلم بثبوت التنزیل ارتکازیاً، فضمیر «بثبوته» راجع إلی التنزیل، و قوله: «کذلک» یعنی ارتکازیاً.

(4). غرضه: أنه لو لم یلتزم الخصم بما قلناه من وضع أدوات الخطاب للخطاب الإنشائی حتی یصح إراده العموم من تالیهإ؛ للَّه للَّه للغائبین و المعدومین من دون عنایه و علاقه، و التزم بوضع الأدوات للخطاب الحقیقی، فلا محیص حینئذ عن اختصاص الخطابات بالمشافهین، و عدم صحه شمولها للمعدومین الا بوجود قرینه علی التعمیم موجبه للمجازیه.
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عن التزام اختصاص الخطابات الإلهیه بأدوات الخطاب، أو بنفس (1) توجیه الکلام بدون الأداه کغیرها بالمشافهین (2)، فیما لم یکن هناک قرینه علی التعمیم «-» .

و توهم (3) صحه التزام التعمیم فی خطاباته تعالی لغیر الموجودین

*******

(1). معطوف علی «أدوات الخطاب» یعنی: أن الخطابات الإلهیه سواء کانت بأدوات الخطاب کقوله: «یا أیها الذین آمنوا» و نحو ذلک، أم بنفس توجیه الکلام کقوله تعالی: ﴿و للَّه علی الناس حج البیت من استطاع إلیه سبیلا﴾ بناء علی وضع الأدوات للخطاب الحقیقی تختص بالمشافهین، و لا تشمل الغائبین عن مجلس الخطاب - فضلا عن المعدومین - الا بقرینه تدل علی التعمیم.

(2). متعلق بقوله: «اختصاص» و ضمیر «کغیرها» راجع إلی الخطابات الإلهیه.

(3). نسب هذا التوهم إلی الفاضل الملا صالح المحشی للمعالم (قده) و الغرض منه تصحیح توجه خطاباته تعالی شأنه لغیر الحاضرین.

(-). لا یخفی أن التفصی عن لزوم التجوز فی أدوات الخطاب مع إبقاء تلوها علی عمومه للموجود و المعدوم منوط بأحد أمرین:

الأول: ما فی المتن من وضع الأدوات للإیقاعی من الخطاب، و حینئذ لا یلزم مجاز فی شی ء من الأدوات و تالیها.

الثانی: ما فی تقریرات شیخنا الأعظم الأنصاری «قده» من تنزیل المعدومین منزله الموجودین، ثم استعمال الأدوات فی معناها للموضوع له و هو الخطاب الحقیقی من دون لزوم مجاز لا فی الأدوات، و لا فی العام الواقع عقیبها.
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فضلا عن الغائبین لإحاطته بالموجود فی الحال و الموجود فی الاستقبال فاسد (1)، ضروره أن إحاطته تعالی لا توجب صلاحیه المعدوم بل الغائب للخطاب، و عدم صحه المخاطبه معهما لقصورهما لا یوجب نقصاً فی ناحیته تعالی، کما لا یخفی. کما أن (2)

توضیح هذا التوهم: أن عدم صحه توجیه الخطاب الحقیقی إلی الغائبین و المعدومین یختص بما إذا کان المتکلم غیر اللَّه سبحانه و تعالی. و أما إذا کان هو الباری عز و جل فلا بأس به، و یصح منه خطاب المعدوم حقیقه، حیث انه جل و علا محیط بالموجودات فی الحال و الموجودات فی الاستقبال، لتساوی نسبه الممکنات إلیه تعالی. و یؤید ذلک قوله عز و جل: «أ لست بربکم» فالکل فی عرض واحد مشهود لدیه جل شأنه، فیصح خطابه للمعدوم کما یصح للموجود.

*******

(1). خبر «و توهم» و دفع له، و حاصله: أن محل الکلام خطاب المکلفین بوجودهم الزمانی الجسمانی، لا بوجودهم المثالی أو العقلی، حیث ان التکلیف المشروط بالاختیار القابل للإطاعه و العصیان لا یتوجه الا إلی الموجود المختار القابل للإطاعه و المعصیه، فالمعدوم قاصر و غیر قابل لتوجیه الخطاب الحقیقی إلیه، فالقصور فی ناحیته، لا فی ناحیه المخاطِب - بالکسر - حتی یقال: انه تعالی محیط بالموجود و المعدوم علی نهج واحد، و یصح له خطاب المعدوم، فان إحاطته تعالی بهما لا توجب قابلیه المعدوم للخطاب، و لا ترفع قصوره.

کما أن قصوره لا یوجب نقصاً فی ناحیته تبارک و تعالی، نظیر امتناع اجتماع الضدین، فان امتناعه لا یوجب نقصاً فی قدرته عز اسمه، کما أن قدرته الکامله و إحاطته التامه لا توجب قابلیه الضدین للاجتماع.

(2). یعنی: کما أن إحاطته تعالی بالمعدوم لا توجب صلاحیته للخطاب الحقیقی
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خطابه (1) اللفظی لکونه تدریجیاً و متصرم الوجود کان قاصراً (2) عن أن یکون موجهاً نحو غیر من کان بمسمع منه ضروره. هذا (3) لو قلنا بأن لقصوره، کذلک لا یکون نفس الخطاب اللفظی المتصرم وجوده قابلا لتوجهه إلی المعدوم، لأن المراد بالخطاب - و هو القرآن - وجوده اللفظی التدریجی المتصرم، لا وجوده فی اللوح المحفوظ، و من المعلوم انعدام الخطاب قبل وجود المعدومین.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «ناحیته، إحاطته» راجعه إلیه تعالی، و ضمیرا «معهما، لقصورهما» راجعان إلی الغائب و المعدوم.

(2). وجه قصوره: تدریجیه الکلام و تصرمه، و عدم وجود المخاطب حین الخطاب، فلو کان الخطاب أبدیاً کان توجهه إلی المعدوم بعد وجوده ممکناً.

(3). أی: اختصاص الخطابات بالمشافهین و عدم شمولها للغائبین و المعدومین مبنی علی کونها متوجهه حقیقه إلیهم، ضروره امتناع توجه الخطاب الحقیقی إلی الغائب و المعدوم، لا إلی النبی صلی اللَّه علیه و آله، بل هو صلی الله علیه و آله مبلغ لتلک الخطابات عن اللَّه عز و جل إلیهم. و أما بناء علی کون المخاطب نفسه المقدسه صلی الله علیه و آله و سلم حقیقه بالوحی أو الإلهام، فلما لم یصح انطباق العنوان الواقع تلو أدوات الخطاب کالناس و المؤمنین و نحوهما من ألفاظ العموم علیه صلی اللَّه علیه و آله، لعدم انطباق الجمع علی المفرد، فلا بد من الالتزام بإراده الخطاب الإیقاعی من أدواته حقیقه کما اخترناه، أو مجازاً، کما یلتزم به الخصم القائل بوضع الأدوات للخطاب الحقیقی، و حینئذ فیشمل الخطاب الإنشائی الحاضر مجلس الخطاب و الغائب عنه و المعدومین بوزان واحد، فلا مانع حین استعمال الأدوات فی الخطاب الإیقاعی من شمول العمومات الواقعه تلوها للکل حتی المعدومین.
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الخطاب بمثل «یا أیها الناس اتقوا» فی الکتاب حقیقه إلی غیر النبی صلی اللَّه علیه و آله بلسانه (1). و أما إذا قیل بأنه المخاطب و الموجه إلیه الکلام حقیقه وحیاً أو إلهاماً (2)، فلا محیص الا «-» عن کون الأداه ( الأدوات ) فی مثله (3) للخطاب الإیقاعی و لو مجازاً (4). و علیه (5)

*******

(1). أی: بکونه صلی اللَّه علیه و آله و سلم مبلغاً لتلک الخطابات إلیهم.

(2). هذا و قوله: «وحیاً» قیدان ل «الموجه»، یعنی: أن الکلام وجه إلیه صلی اللَّه علیه و آله بالوحی أو الإلهام، و قوله: «فلا محیص» جواب «و أما».

(3). أی: مثل «یا أیها الناس اتقوا» مما یکون الخطاب فیه بصوره الجمع متوجهاً إلی واحد و هو النبی صلی اللَّه علیه و آله و سلم.

(4). کما یقول به من یذهب إلی وضع أدوات الخطاب للخطاب الحقیقی.

(5). یعنی: و علی ما ذکر من أنه لا محیص عن الالتزام بکون الأداه للخطاب الإیقاعی.

(-). الظاهر زیاده کلمه «الا» لأن الغرض من هذه العباره: أنه لا بد من الالتزام فی هذا الفرض بالخطاب الإنشائی، و الکلام الدال علی هذا المعنی أن یقال: «فلا محیص عن کون الأداه فی مثله للخطاب الإیقاعی» و الا فمقتضی کون الاستثناء من النفی إثباتاً وجود المحیص عن الالتزام بالخطاب الإنشائی، و هو خلاف المقصود، إذ مرجعه إلی إمکان عدم الالتزام بالخطاب الإنشائی و الأخذ بالخطاب الحقیقی، مع أن الخطابات بصوره الجمع و المخاطب واحد، فتدبر.
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لا مجال ( فلا مجال ) لتوهم اختصاص الحکم المتکفل له الخطاب بالحاضرین بل یعم المعدومین فضلا عن الغائبین.


فصل 

«-»ربما قیل: انه یظهر لعموم الخطابات الشفاهیه للمعدومین ثمرتان:

الأولی (1): حجیه ظهور الخطابات فی الکتاب

ثمره خطابات المشافهه، و المناقشه فیها

*******

(1). ذکرها فی التقریرات بقوله: «أحدهما: أنه علی الشمول لا بد من الأخذ بما هو ظاهر من الخطاب، لامتناع الخطاب بما هو ظاهر و إراده خلافه من دون دلاله، و علی العدم، فلا بد من تحصیل متفاهم المتشافهین و التحری فی استحصاله، فان حصل العلم، و الا عملنا بالاجتهاد فی تحصیل ما هو الأقرب إلیه». توضیح هذه الثمره: أن الخطابات ان کانت متوجهه إلی المعدومین - کالموجودین - فهم بأنفسهم مخاطبون کالموجودین، فظواهر الخطابات حجه لهم کحجیتها للمشافهین، فیجوز لهم التمسک بعمومها و إطلاقها. و ان لم تکن

(-). الأولی تبدیل الفصل بعنوان آخر دال علی کون ما بعده تتمه لما تقدمه من المطالب، کأن یقال: «تذنیب» أو «تکمله» أو نحوهما، إذ الفصل یدل علی انقطاع ما بعده عما قبله، و فی المقام یکون ما بعد الفصل ثمره لما قبله و من توابعه، لا منقطعاً عنه.
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لهم (1) کالمشافهین.

و فیه: أنه (2) مبنی علی اختصاص حجیه الظواهر بالمقصودین بالإفهام، و قد حقق عدم الاختصاص بهم (3). و لو سلم (4)، فاختصاص متوجهه إلی المعدومین، فلا یکون ظواهرها حجه لهم، فلیس لهم التشبث بها لإثبات التکالیف فی حقهم، بل لا سبیل إلی إثباتها لهم الا الإجماع و قاعده الاشتراک.

*******

(1). أی: للمعدومین.

(2). أی: ترتب هذه الثمره - أعنی حجیه ظواهر الخطابات للمعدومین - مبنی علی اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد إفهامه، حیث انهم بناء علی شمول الخطابات لهم مقصودون بالإفهام، فالظواهر حجه لهم. و أما بناء علی حجیه الظواهر مطلقاً حتی بالنسبه إلی من لم یقصد افهامه، فلا تکون هذه ثمره لشمول الخطابات للمعدومین، إذ المفروض حجیه الظواهر لهم و ان لم یکونوا مقصودین بالإفهام و لم تشملهم الخطابات.

و الحاصل: أنه مع البناء علی عدم اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد افهامه لا تکون هذه ثمره لحجیه الظواهر بالنسبه إلی المعدومین.

(3). أی: المقصودین بالإفهام، فان المحقق فی محله عدم اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد افهامه و ان ذهب بعض المحققین إلی الاختصاص.

(4). هذا ثانی الإشکالین علی الثمره المزبوره، کما أن قوله: «و فیه أنه مبنی علی اختصاص» أول الإشکالین الّذی مر توضیحه.

و محصل هذا الإشکال الثانی: منع الصغری بعد تسلیم الکبری، و هی التفصیل فی حجیه الظهورات بین المقصود بالإفهام و غیره بحجیتها فی الأول
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المشافهین بکونهم مقصودین بذلک ممنوع، بل الظاهر أن الناس کلهم إلی یوم القیامه یکون «-» کذلک (1) و ان لم یعمهم الخطاب (2) کما یؤمی إلیه (3) غیر واحد من الاخبار (4). دون الثانی. و تقریب منع الصغری: أنه کیف یکون المقصود بالإفهام خصوص المشافهین مع کون المعدومین مکلفین بتکالیف المشافهین کالموجودین؟ فنفس الخطاب الحقیقی و ان لم یشمل المعدومین، لکنهم مقصودون بالإفهام.

و بالجمله: فلو سلمنا الکبری - و هی التفصیل المزبور - لکن لا نسلم صغرویه المقام لها، لما عرفت من کون المعدومین مکلفین عند وجودهم کالموجودین الحاضرین فی مجلس الخطاب، فالمعدومون کالموجودین مقصودون بالإفهام أیضا.

*******

(1). أی: مقصودین بالإفهام، و قوله: «بذلک» أی: بالإفهام.

(2). لما مر سابقاً من امتناع شمول الخطاب الحقیقی للمعدومین، و هو لا یستلزم عدم کونهم مقصودین بالإفهام أیضا، إذ لا ملازمه بین اختصاص الخطاب بشخص و بین اختصاص قصد الإفهام به.

(3). أی: إلی کونهم مقصودین بالإفهام. بل الظاهر من الاخبار فوق الإیماء.

(4). کحدیث الثقلین، فان ظاهر الکتاب و السنه لو لم یکن حجه لما کان التمسک بهما مانعاً عن الضلال، فالخطابات الوارده فی الکتاب و السنه و ان لم نقل بشمولها للمعدومین، لکنهم مقصودون بالإفهام قطعاً. و کالاخبار الآمره بعرض الاخبار المتعارضه علی الکتاب و السنه، و الأخذ بما یوافقهما و طرح ما یخالفهما، و غیر ذلک من الاخبار الظاهره فی کون ظواهر الخطابات القرآنیه

(-). الصواب «یکونون» لرجوع ضمیره إلی الناس، و هو اسم جمع.
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الثانیه: صحه التمسک بإطلاقات الخطابات القرآنیه (1) بناء علی التعمیم (2)، لثبوت الأحکام لمن وجد و بلغ من المعدومین و ان لم و المعصومیه حجه علی المعدومین کحجیتها علی الموجودین، و غیر ذلک من الروایات الداله علی عدم اختصاص المشافهین بکونهم مقصودین بالإفهام.

*******

(1). هذه الثمره مذکوره فی جمله من الکتب کالقوانین و غیره، و حاصلها:

أنه - بناء علی شمول الخطابات للمعدومین - یصح التمسک بإطلاقاتها لإثبات الأحکام للمعدومین بعد وجودهم و بلوغهم، إذ المفروض أن الخطاب المتکفل لثبوت الحکم للعنوان المنطبق علی المعدومین مثل «یا أیها الناس» و «یا أیها الذین آمنوا» و نحو ذلک یدل بنفسه علی ثبوت الحکم لهم و ان لم یکونوا متحدین مع المشافهین فی الصنف، فیمکن إثبات وجوب صلاه الجمعه مثلا للمعدومین بقوله تعالی: ﴿یا أیها الذین آمنوا إذا نودی للصلاه من یوم الجمعه فاسعوا إلی ذکر اللَّه﴾ مع اختلافهم صنفاً مع الموجودین، لکونهم حینذاک متنعمین بشرف حضور المعصوم (علیه السلام)، دون المعدومین الذین هم فاقدون لهذه النعمه، لکن لما کان نفس الخطاب شاملا لهم، فهم کالموجودین مکلفون بصلاه الجمعه.

و بناء علی عدم شمول الخطابات للمعدومین لا یجوز لهم التمسک بها لإثبات ما تضمنته من الأحکام، إذ الدلیل علی ثبوت الأحکام حینئذ لهم هو الإجماع، و هو دلیل لبی، فلا بد من الأخذ بالمتیقن منه، و هو اتحادهم مع الموجودین فی الصنف.

(2). أی: تعمیم الخطابات للمعدومین، و قوله: «لثبوت» متعلق بقوله:

«التمسک».
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یکن (1) متحداً مع المشافهین فی الصنف، و عدم (2) صحته علی عدمه، لعدم (3) کونها حینئذ (4) متکفله لأحکام غیر المشافهین، فلا بد من إثبات اتحاده (5) معهم فی الصنف حتی یحکم بالاشتراک مع المشافهین فی الأحکام، حیث (6) لا دلیل علیه حینئذ (7)

*******

(1). أی: و ان لم یکن من وجد و بلغ من المعدومین متحداً صنفاً مع المشافهین.

(2). معطوف علی «صحه» و ضمیر «صحته» راجع إلی التمسک، یعنی:

و عدم صحه التمسک بالخطابات بناء علی عدم التعمیم، فضمیر «عدمه» راجع إلی التعمیم.

(3). تعلیل لعدم صحه التمسک، و ضمیر «کونها» راجع إلی إطلاقات الخطاب.

(4). أی: حین عدم التعمیم.

(5). أی: اتحاد غیر المشافهین مع المشافهین. وجه اللابدیه: أن اتحاد الصنف شرط موضوع دلیل الاشتراک، فلا یجری هذا الدلیل الا بعد إحراز شرطه المزبور، کما هو شأن کل دلیل فی کل مورد.

(6). تعلیل لاعتبار الاتحاد فی الصنف فی الحکم باشتراک المعدومین مع المشافهین فی الأحکام، و حاصله ما تقدم آنفاً من: أن دلیل الاشتراک - بناء علی عدم شمول الخطابات للمعدومین - هو الإجماع، و حیث انه لبی، فلا بد من الأخذ بالمتیقن منه و هو اتحاد الصنف، إذ الإجماع فی غیره مشکوک فیه.

(7). أی: حین عدم شمول الخطابات لغیر المشافهین.
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الا الإجماع «-» و لا إجماع علیه (1) الا فیما اتحد الصنف (2)، کما لا یخفی.

و لا یذهب علیک (3) أنه یمکن إثبات الاتحاد، و عدم (4) دخل ما کان البالغ الآن (5) فاقداً له (6)

*******

(1). هذا الضمیر و الضمیر المجرور فی قوله: «لا دلیل علیه» راجعان إلی الاشتراک.

(2). لأنه المتیقن کما عرفت.

(3). غرضه رد هذه الثمره الثانیه، و هی: صحه التمسک بإطلاقات الخطاب بناء علی شمولها للمعدومین، و عدم صحه التمسک بها بناء علی عدم شمولها لهم، و حاصله: أنه لا مانع من التمسک بإطلاقات الخطابات لإثبات اتحاد المعدومین مع المشافهین فی الأحکام، و ان لم نقل بشمول الخطابات للمعدومین، و ذلک لأنه لو کان للوصف الثابت للموجودین - کحضور المعصوم (علیه السلام) - دخل فی الحکم - کوجوب صلاه الجمعه - لزم تقیید الخطاب به، و المفروض عدمه، فالإطلاق محکم، و مقتضاه عدم دخل ذلک الوصف فی الحکم، و عمومه لکل من المشافهین و المعدومین. فاتضح صحه التمسک بالخطابات و ان لم تشمل المعدومین، فالثمره الثانیه ساقطه.

(4). معطوف علی «الاتحاد».

(5). قید ل «البالغ» و المراد به المعدوم حین الخطاب.

(6). الضمیر راجع إلی «ما» فی قوله: «ما کان البالغ»، و المراد بقوله:

(-). قال فی القوانین: «قد ثبت من الضروره و الإجماع، بل الاخبار المتواتره - علی ما ادعی تواترها البیضاوی أیضا فی تفسیر قوله تعالی ﴿یا أیها الناس اعبدوا﴾ - أن المعدومین مشارکون مع الحاضرین فی الأحکام... إلخ» فراجع.
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مما کان المشافهون واجدین له (1) بإطلاق الخطاب إلیهم (2) من دون التقیید به (3). و کونهم (4) «مما کان المشافهون» الأوصاف التی کان المشافهون واجدین لها - کحضور المعصوم (علیه السلام) - و المعدومون حین الخطاب الموجودون بعده فاقدین لها.

*******

(1). الضمیر راجع إلی «ما» فی: «مما کان» و المراد به الأوصاف.

(2). أی: إلی المشافهین، و قوله: «بإطلاق» متعلق بقوله: «إثبات» یعنی:

یمکن إثبات الاتحاد بإطلاق الخطاب إلی المشافهین، إذ لو کان موضوع الخطاب کقوله تعالی: ﴿یا أیها الناس﴾ مقیداً بالوصف الّذی کان المشافهون واجدین له کان اللازم تقییده به، کأن یقول: «یا أیها الناس المشرفون بشرف الحضور» فعدم التقیید دلیل الإطلاق، و عدم دخل الحضور فی وجوب صلاه الجمعه علی المشافهین.

فالنتیجه: صحه التمسک بالإطلاقات و ان لم تعم المعدومین.

(3). الضمیر راجع إلی «ما» أی: من دون التقیید بوصف کان المشافهون واجدین له.

(4). أی: و کون المشافهین واجدین للوصف - کحضور المعصوم (علیه السلام) - المحتمل دخله فی الحکم، کوجوب صلاه الجمعه. و هذا إشاره إلی توهم، و هو: أنه لا وجه للتمسک بالإطلاق بعد البناء علی عدم شمول الخطابات للمعدومین، و ذلک لأن اتصاف المشافهین بالوصف الکذائی یصلح لأن یکون قرینه علی التقیید، و دخل ذلک الوصف فی الحکم، و من المعلوم أن من مقدمات الإطلاق عدم وجود ما یصلح للقرینیه، و احتمال دخل الوصف الّذی کان المشافهون واجدین له صالح للقرینیه، و معه لا یتم الإطلاق حتی یصح التمسک به.
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کذلک لا یوجب (1) صحه الإطلاق مع إراده المقید معه فیما (2) یمکن أن یتطرق ( إلیه ) الفقدان و ان صح (3)

فالنتیجه: أنه لا یصح التمسک بالإطلاقات مع عدم شمول الخطابات للمعدومین، و انما یصح مع شمولها لهم. فالثمره الثانیه غیر ساقطه عن الاعتبار بل هی ثابته.

*******

(1). خبر «و کونهم» و دفع للتوهم المزبور، و حاصله: صحه التمسک بالإطلاقات، و اتصاف المشافهین بصفه یطرأ علیها الفقدان لا یکون دلیلا علی تقیید الإطلاق حتی لا یصح التمسک بالإطلاق کما زعمه المتوهم، فلو کان الوصف الموجود للمشافهین - کحضور المعصوم (علیه السلام) - معتبراً کان علی المتکلم بیانه، فترک تقییده دلیل علی عدم اعتباره. و علی هذا، فالإطلاق محکم، و یصح التمسک به، فتبطل الثمره الثانیه، و هی صحه التمسک بإطلاقات الخطابات بناء علی شمولها للمعدومین، و عدم صحته بناء علی عدم الشمول، إذ یصح التمسک بالخطابات مطلقاً سواء قلنا بشمولها للمعدومین أم لم نقل به.

نعم ما ذکره المتوهم من صحه الإطلاق مع إراده التقیید انمإ؛ للَّه للَّه یتجه فی الصفات التی لا یتطرق إلیها الفقدان، إذ یصح حینئذ أن یعتمد المتکلم فی تقیید الإطلاقات علی بقاء تلک الصفات.

(2). أی: مع الإطلاق فی الأوصاف التی یمکن أن یتطرق إلیها الفقدان کما هو الغالب، کعنوان الفقیر و الغنی و المسافر و الحاضر و مُدرِک حضور المعصوم (علیه السلام)، فان هذه العناوین مما لا تبقی، بل تنعدم غالباً، فلا یصح الاعتماد علی وجودها فی تقیید إطلاق الدلیل، و إبقاء الإطلاق بحاله مع إراده تقییده.

(3). یعنی: و ان صح الإطلاق مع تقییده بالأوصاف التی لا یتطرق إلیها الفقدان.
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فیما لا یتطرق إلیه ذلک (1). و لیس المراد (2) بالاتحاد فی الصنف الا الاتحاد (3) فیما اعتبر قیداً فی الأحکام، لا الاتحاد (4)

*******

(1). أی: الفقدان، و ضمیر «إلیه» راجع إلی «ما» الموصول.

(2). الظاهر أنه إشاره إلی دفع توهم، و هو: أنه - بناء علی عدم شمول الخطابات للمعدومین - کیف یجوز التمسک بها للمعدومین مع کثره موجبات الاختلاف بین المشافهین و المعدومین، مثل کون المشافهین فی المدینه، و المسجد، و مصاحبی النبی و الوصی صلوات اللَّه علیهما، و غیر ذلک مما یوجب الاختلاف الفاحش المانع عن إحراز وحده الصنف بین المشافهین و المعدومین، و مع هذا الاختلاف لا وجه للتمسک بالإطلاقات لوحده الصنف.

(3). هذا دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن المراد بالاتحاد لیس هو الاتحاد فی جمیع الأوصاف، ضروره أنها فی غایه الکثره، بل المراد الاتحاد فی الأوصاف التی قید بها الأحکام، و هی لیست کثیره جداً.

(4). یعنی: لیس المراد بالاتحاد الاتحاد فیما یوجب کثره الاختلاف بین المشافهین و المعدومین، مثل کون المشافهین فی المدینه و المسجد و إدراک صحبه النبی و الوصی صلوات اللَّه علیهما و آلهما الطاهرین. بل المراد الاتحاد فیما یعتبر قیداً للحکم، ضروره أن موجبات الاختلاف کثیره جداً، بل یختلف شخص واحد باختلافها، فان زیداً مثلا قد یکون غنیاً، و قد یکون فقیراً، و قد یکون مسافراً، و قد یکون حاضراً... إلی غیر ذلک من الأوصاف الکثیره التی لا یحیط بها ضابط.

و بالجمله: فالتمسک بالإطلاقات لإثبات وحده الصنف فی محله، فلا یتوهم عدم صحه التمسک بها لإثبات وحده الصنف علی تقدیر عدم شمولها للمعدومین لأجل کثره ما بین المشافهین و المعدومین من موجبات الاختلاف.
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فیما کثر الاختلاف بحسبه، و التفاوت (1) بسببه بین الأنام، بل (2) فی شخص واحد بمرور الدهور و الأیام، و الا (3) لما ثبت بقاعده الاشتراک للغائبین - فضلا عن المعدومین - حکم من الأحکام.

و دلیل الاشتراک (4) انما یجدی فی عدم اختصاص التکالیف بأشخاص المشافهین فیما لم یکونوا مختصین بخصوص عنوان

*******

(1). معطوف علی «الاختلاف» و ضمیرا «بحسبه و بسببه» راجعان إلی «ما» الموصول المراد به الأوصاف.

(2). یعنی: بل یکثر الاختلاف من حیث الصفات فی شخص واحد بمرور الزمان، فیری فی زمان واجداً له، و فی زمان آخر فاقداً له کإدراک صحبه المعصوم (علیه السلام).

(3). أی: و ان لم یکن المراد الاتحاد فیما اعتبر قیداً فی الأحکام لما ثبت بقاعده الاشتراک - کالإجماع - حکم للغائبین فضلا عن المعدومین، لکثره الاختلاف فی الخصوصیات التی لا دخل لها فی الأحکام أصلا، و أجنبیه عنها جزماً.

(4). غرضه إثبات الحاجه إلی التمسک بالإطلاق، و عدم کفایه دلیل الاشتراک فی إثبات الأحکام للغائبین و المعدومین، و عدم تمامیه الاستدلال به إلاّ بضم الإطلاق إلیه و لو فی حق المشافهین، فکیف یسوغ مع ذلک جعل ثمره البحث التمسک بالإطلاق و عدمه.

توضیحه: أن دلیل الاشتراک لا یقتضی الا ثبوت الحکم للمعدومین فی خصوص ما إذا علم عدم دخل الخصوصیه الثابته للموجودین فی الحکم، لأنه القدر المتیقن من دلیل الاشتراک أعنی الإجماع الّذی هو من الأدله اللبیه. و أما إذا شک فی دخل تلک الخصوصیه فی ثبوت الحکم للمشافهین، فلا بد أولا من
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لو لم ( أو لم ) یکونوا (1) «-» معنونین به لشک ( شک ) فی شمولها لهم نفی احتمال دخلها فی ثبوت الحکم، ثم إثباته للمعدومین، و من المعلوم أن نفی الاحتمال المزبور منوط بالتمسک بالإطلاق لیثبت به اتحاد المعدومین مع الموجودین فی الصنف کی یصح التمسک بقاعده الاشتراک.

فجعل ثمره البحث التمسک بالإطلاق و عدمه انما یتجه فیما إذا کان دلیل الاشتراک صالحاً لأن یکون دلیلا مستقلا علی إثبات الحکم للمعدومین علی فرض اختصاص الخطابات بالحاضرین، إذ لا نحتاج حینئذ إلی إطلاق الخطاب.

و أما إذا کان دلیل الاشتراک غیر صالح لذلک - کما هو کذلک - فالتمسک بالإطلاق مما لا بد منه، فالفرق بین عموم الخطاب للمعدومین و عدمه بعد اشتراکهما فی الحاجه إلی التمسک بالإطلاق انما هو فی الحاجه إلی ضم دلیل الاشتراک علی تقدیر اختصاص الخطابات بالمشافهین، حیث ان التمسک بالإطلاق یکون فی حقهم، و تسریه الحکم إلی غیرهم انما هی بالإجماع، و عدم الحاجه إلی ضم دلیل الاشتراک علی تقدیر عدم اختصاص الخطابات بالمشافهین، لأن غیر المشافهین یتمسکون بالإطلاق ابتداء.

*******

(1). أی: المشافهین. و غرضه: أن دلیل الاشتراک یجدی فی إثبات الحکم للمعدومین بالنسبه إلی العناوین التی یعلم بعدم دخلها فی الحکم، ککون المشافهین

(-). و فی بعض النسخ «و لو کانوا معنونین به» قیل: و المراد به أن الحاضر أیضا إذا کان واجداً لقید فی حال الخطاب ثم صار فاقداً له فی أثناء عمره لم یکن مأخوذاً فی ظاهر الخطاب، فمعنی قوله: «و لو کانوا معنونین به» أنه لو کانوا معنونین به حال الخطاب لشک فی شمولها لهم أیضا إذا فرض فقدهم له فی الأثناء.
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أیضا (1) فلو لا الإطلاق و إثبات عدم دخل ذلک العنوان (2) فی الحکم لما أفاد دلیل الاشتراک، و معه (3) متهجدین، أو لابسی العمامه مثلا، دون العناوین التی لو سلبت عن المشافهین لشک فی ثبوت الحکم لهم أیضا، ککونهم مدرکین لحضور المعصوم (علیه السلام) فان دلیل الاشتراک حینئذ لا یجری، إذ لو لم یکن المشافهون واجدین له لشک فی وجوب الجمعه علیهم أیضا، فلا بد من التمسک بالإطلاق لنفی الشک.

*******

(1). یعنی: کالشک فی ثبوت التکالیف للمعدومین، و ضمیر «به» راجع إلی عنوان، و ضمیر «شمولها» إلی التکالیف، و ضمیر «لهم» إلی المشافهین.

(2). أی: العنوان الّذی لو لم یکن المشافهون معنونین به لشک فی شمول التکالیف لهم أیضا لما أفاد دلیل الاشتراک شیئاً، لأن شأنه تعمیم الحکم المستفاد من الخطابات المختصه بالمشافهین لغیرهم من المعدومین، و من المعلوم أنه متفرع علی إحراز حکم المشافهین بالقطع أو الظهور عند فقدان العنوان المختص بهم لیثبت ذلک الحکم للمعدومین الفاقدین لذلک العنوان أیضا. فمع انسداد باب القطع، و احتمال اختصاص المشافهین بخصوص عنوان لو لم یکونوا معنونین بذلک العنوان لشک فی شمول الخطابات لهم، و عدم ما یرفع هذا الشک لم یکن لدلیل الاشتراک حینئذ فائده و هی التعمیم، إذ لم یحرز حکم المشافهین حینئذ حتی یعمه دلیل الاشتراک. فلو لا الإطلاق النافی لاحتمال دخل ذلک العنوان الخاصّ فی حکم المشافهین لما أفاد دلیل الاشتراک شیئاً، و مع الإطلاق لا حاجه إلی دلیل الاشتراک، لأن الإطلاق حجه لغیر المشافهین و لو علی القول باختصاص الخطابات بالمشافهین، لکون المعدومین مقصودین بالإفهام و لو لم یعمهم الخطابات.

(3). أی: و مع إطلاق الخطاب یعم الحکم غیر المشافهین و لو قیل باختصاص
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کان الحکم یعم غیر المشافهین و لو (1) قیل باختصاص الخطابات بهم ( لهم ) فتأمل جیداً (2).

فتلخص: أنه لا یکاد تظهر الثمره (3) الا علی القول باختصاص حجیه الظواهر لمن قصد إفهامه (4) مع کون غیر المشافهین غیر مقصودین بالإفهام (5)، و قد حقق (6) عدم الاختصاص به (7) فی غیر المقام (8)، الخطاب بالمشافهین، لما مر من أنهم مقصودون بالإفهام حینئذ.

*******

(1). کلمه «لو» وصلیه، و ضمیر «بهم» راجع إلی المشافهین.

(2). فی بطلان الثمره الثانیه، و أنه یصح التمسک بالإطلاقات مطلقاً و ان قلنا باختصاص الخطابات بالمشافهین، حیث ان غیر المشافهین مقصودون بالإفهام أیضا کما مر توضیحه.

(3). یعنی: الثمره التی رتبوها علی مسأله الخطابات المشافهه.

(4). کما هو مذهب المحقق القمی قدس سره.

(5). غرضه: أنه لا یترتب علی مسأله الخطابات المشافهه ما ذکر من الثمرتین نعم یترتب الثمره علیها بناء علی اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد إفهامه مع عدم کون غیر المشافهین مقصودین بالإفهام، فانه بناء علی هذا لا تکون الخطابات حجه لغیر المشافهین. و بناء علی عدم اختصاص حجیتها بمن قصد افهامه تکون الخطابات حجه لغیر المشافهین أیضا.

(6). مقصوده إبطال مبنی صحه هذه الثمره الثانیه - و هو اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد افهامه - بمنعه، و بمنع کون المعدومین غیر مقصودین بالإفهام.

(7). أی: بمن قصد افهامه.

(8). أی: غیر مبحث الخطابات المشافهه، و هو مبحث حجیه الظواهر.
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و أشیر (1) إلی منع کونهم غیر مقصودین به (2) به فی خطاباته تبارک و تعالی فی المقام (3).


فصل

هل تعقب العام (4) بضمیر یرجع إلی بعض أفراده یوجب تخصیصه (5) به أو لا؟ فیه خلاف (6) بین الاعلام، و لیکن محل الخلاف ما إذا وقعا (7)

*******

(1). هذا إشاره إلی منع کون غیر المشافهین غیر مقصودین بالإفهام. و قد أشار إلی کون غیر المشافهین مقصودین بالإفهام فی آخر رد الثمره الأولی بقوله:

«کما یؤمی إلیه غیر واحد من الاخبار» و قد ذکرنا هناک من الاخبار ما یمکن أن یکون شاهداً له، فراجع.

(2). أی: بالإفهام، و ضمیر «کونهم» راجع إلی غیر المشافهین.

(3). یعنی: فی هذا المبحث فی رد الثمره الأولی، کما عرفت آنفاً.

تعقب العام بضمیر

(4). تعقباً عرفیاً، و قوله: «یرجع» نعت ل «بضمیر» و قوله: «یوجب» خبر «تعقب».

(5). أی: العام، و ضمیر «به» راجع إلی الضمیر، حاصله: أن رجوع الضمیر إلی بعض أفراد العام هل یکون مخصصاً للعام أم لا؟

(6). ذهب جماعه إلی التخصیص، و آخرون کالشیخ و العلامه فی أحد قولیه و الحاجبی إلی العدم، و غیرهم إلی التوقف.

(7). أی: العام و الضمیر، و غرضه تحریر محل النزاع. توضیحه: أن مورد
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فی کلامین (1) أو فی کلام واحد (2) مع استقلال العام بما حکم علیه فی الکلام، کما فی قوله تبارک و تعالی: «و المطلقات یتربصن» إلی قوله:

«و بعولتهن أحق بردهن» (3)، و أما ما إذا کان (4) مثل: «و المطلقات أزواجهن أحق بردهن» فلا شبهه فی تخصیصه به (5).

و التحقیق (6) أن یقال: انه حیث دار الأمر بین التصرف فی العام البحث هو ما إذا استقل العام بالحکم و استغنی عن الضمیر فی مقام موضوعیته للحکم، سواء کان العام و الضمیر فی کلامین، کقوله تعالی شأنه: ﴿و المطلقات یتربصن﴾، و قوله تعالی: «و بعولتهن أحق بردهن»، أم فی کلام واحد، کقوله:

«أکرم العلماء و واحداً من أصدقائهم» مع فرض عود الضمیر إلی خصوص العدول منهم، فکأنه قیل: «أکرم العلماء و واحداً من أصدقاء العلماء العدول».

*******

(1). ک آیه ﴿و المطلقات یتربصن﴾ و آیه ﴿و بعولتهن﴾.

(2). کالمثال المزبور، و هو «أکرم العلماء و واحداً من أصدقائهم».

(3). فان العام - و هو المطلقات - تمام الموضوع للحکم - أعنی وجوب التربص - بحیث لا یکون للضمیر دخل فی موضوعیته أصلا، و حکم الضمیر أحقیه الزوج بالرد.

(4). یعنی: و أما إذا کان العام مما لا یکون مستقلا بالحکم، بل کان حکمه حکم الضمیر کالمطلقات فی المثال، حیث انه مع الغض عن جمله ﴿و أزواجهن أحق بردهن﴾ لا یکون باستقلاله موضوعاً للحکم - و هو الأحقیه بالرد - فلا شبهه فی تخصیصه بالضمیر، فیکون المراد غیر البائنات.

(5). یعنی: لا شبهه فی تخصیص العام بالضمیر.

(6). توضیحه: أن الأمر یدور فی المقام بین التصرف فی أحد الظاهرین
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بإراده خصوص ما أرید من الضمیر الراجع إلیه (1) و ( أو ) التصرف (2) العام و الضمیر. أما الأول، فلان ظاهره العموم، و التصرف فیه یکون بالتخصیص فالمراد بالمطلقات خصوص الرجعیات، فکأنه قیل: ﴿و الرجعیات یتربصن﴾ إلی قوله تعالی: ﴿و بعولتهن﴾، فالموضوع لکل من الحکمین - أعنی وجوب العده، و جواز رجوع الزوج فی العده - هی الرجعیات، و من المعلوم أن إراده خصوص الرجعیات من المطلقات تصرف مخالف لظاهر العام.

و أما الثانی، فلان الظاهر تطابق الضمیر مع المرجع فی العموم و الخصوص کتطابقهما فی التذکیر و التأنیث و غیرهما، و یعبر عنه بأصاله عدم الاستخدام، و مقتضی هذا الأصل أن یراد بضمیر «بعولتهن» جمیع المطلقات، و التصرف فیه یکون بهدم هذا الأصل و ارتکاب خلافه اما بالاستخدام، بإرجاع الضمیر إلی بعض أفراد العام - و هی الرجعیات - مع کون العام هو المراد فی الحکم بالتربص. و اما بارتکاب المجاز فی الإسناد، بأن یکون المراد بالعامّ - أعنی المطلقات - حقیقه هو خصوص الرجعیات، و انما أسند الحکم إلی جمیع المطلقات مجازاً کإسناد الإنبات إلی الربیع. و الفرق بین هذین التصرفین: أن الاستخدام من قبیل المجاز فی الکلمه، و إسناد الحکم و هو جواز الرجوع إلی جمیع أفراد العام - أعنی المطلقات - من قبیل المجاز فی الإسناد.

و الحاصل: أنه یدور الأمر بین التصرف فی أصاله الظهور فی العام، و بین التصرف فی أصاله الظهور فی الضمیر.

*******

(1). أی: إلی العام، و هذا التصرف هو التخصیص، لإراده خصوص الرجعیات من المطلقات. و ضمیر «انه» للشأن.

(2). معطوف علی «التصرف» و قد عرفت أن هذا التصرف یمکن أن یکون بنحو المجاز فی الکلمه، و أن یکون بنحو المجاز فی الإسناد.
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فی ناحیه الضمیر إما بإرجاعه إلی بعض ما هو المراد من مرجعه، أو إلی تمامه (1) مع التوسع (2) فی الإسناد بإسناد الحکم المسند إلی البعض حقیقه (3) إلی الکل توسعاً و مجازاً ( و تجوزا ) کانت (4) أصاله الظهور فی طرف العام سالمه عنها (5) فی جانب الضمیر، و ذلک (6) لأن

*******

(1). أی: تمام ما هو المراد من مرجع الضمیر، و ضمیرا «مرجعه و بإرجاعه» راجعان إلی الضمیر، و قوله: «اما بإرجاعه» إشاره إلی التصرف فی الضمیر الّذی ظاهره أن یراد منه ما یراد من مرجعه، بحیث یراد من الضمیر عین ما یراد من مرجعه.

(2). قید لقوله: «أو إلی تمامه» یعنی: أن یکون إرجاع الضمیر إلی تمام ما أرید من المرجع. و علیه، فضمیر «بعولتهن» راجع إلی جمیع المطلقات تجوزاً و توسعاً فی الإسناد، و مع هذا التوسع لا یلزم تصرف لا فی نفس الضمیر و لا فی مرجعه، إذ یراد من الضمیر ما یراد من العام، غایه الأمر أن اسناد الحکم - و هو جواز رجوع الأزواج إلیهن فی العده - یکون مجازیاً، لأن هذا الحکم یختص ببعضهن و هی الرجعیات، فالإسناد الحقیقی هو اسناده إلی الرجعیات فقط.

(3). قید لقوله: «المسند إلی البعض» فان الإسناد الحقیقی یختص ببعض أفراد العام و هی الرجعیات، و الإسناد إلی الکل یکون توسعاً.

(4). جزاء لقوله: «حیث دار الأمر».

(5). أی: عن أصاله الظهور فی جانب الضمیر المعبر عنها بأصاله عدم الاستخدام.

(6). تعلیل لجریان أصاله الظهور فی العام و سلامتها عن معارضه أصاله عدم الاستخدام لها. توضیحه: أن دلیل حجیه الظواهر - و هو بناء العقلاء - لما کان
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المتیقن من بناء العقلاء هو اتباع الظهور فی تعیین المراد، لا فی تعیین کیفیه الاستعمال، و أنه (1) علی نحو الحقیقه أو المجاز فی الکلمه، أو الإسناد، مع القطع بما یراد (2)، کما هو (3) الحال فی ناحیه الضمیر. لُبیاً لزم الأخذ بالمتیقن منه - و هو صوره عدم العلم بالمراد - دون ما إذا علم المراد، و شک فی أنه أرید علی وجه الحقیقه أو المجاز، مثلا إذا لم یعلم المراد من لفظ الأسد، و أنه معناه الحقیقی - و هو الحیوان المفترس - أو المجازی أعنی الرّجل الشجاع، فهنا استقر بناء العقلاء علی جریان أصاله الحقیقه فیه، و أن المراد منه معناه الحقیقی و هو الحیوان المفترس. و أما إذا علم المراد و أنه الرّجل الشجاع، لکن لم یعلم أنه معنی حقیقی أو مجازی، فلا تجری أصاله الحقیقه هنا لإحراز أن اللفظ مستعمل فی معناه علی وجه الحقیقه، و أن الرّجل الشجاع معناه الحقیقی.

نعم لو کان الأصل فی الاستعمال الحقیقه أحرز به کون المراد هو المعنی الحقیقی. لکن ثبت فی محله أن الاستعمال أعم من الحقیقه، فلا أصل لهذا الأصل. و فی المقام لما کانت إراده الرجعیات من ضمیر «بعولتهن» معلومه، و کان الشک فی کیفیه إرادتها، و أن إرادتها منه علی نحو الحقیقه، بأن أرید من مرجعه خصوص الرجعیات، أو علی نحو المجاز، بأن أرید من مرجعه جمیع المطلقات، و التجوز حینئذ فی ناحیه الضمیر، فلا تجری أصاله الظهور أی عدم الاستخدام فی الضمیر، بل تجری أصاله الظهور أی العموم فی العام، فیحکم بوجوب التربص علی جمیع المطلقات.

*******

(1). معطوف علی «کیفیه» و ضمیر «أنه» راجع إلی الاستعمال.

(2). کالمقام، فان المراد من الضمیر - و هی خصوص الرجعیات - معلوم و الشک انما هو فی کیفیه الاستعمال.

(3). أی: القطع بما یراد هو حال الضمیر، لما عرفت من القطع بأن المراد
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و بالجمله: أصاله الظهور انما تکون حجه فیما إذا شک فیما أرید (1)، لا فیما إذا شک فی أنه کیف أرید (2)، فافهم (3). لکنه (4) ( حجه ) من الضمیر هی الرجعیات، و مع هذا القطع لا تجری أصاله الظهور - أی عدم الاستخدام فی الضمیر - حتی یثبت بها عدم المجازیه فیه، و أنه مطابق لمرجعه.

*******

(1). کالمطلقات فی المقام، فانه یشک فی أن المراد بهن جمیع المطلقات کما هو قضیه أصاله العموم، أو خصوص الرجعیات، کما هو مقتضی أصاله عدم الاستخدام فی الضمیر حتی یکون مطابقاً لمرجعه.

(2). کما فی ضمیر «و بعولتهن» للعلم بأن المراد به خصوص الرجعیات و الشک انما هو فی کیفیه الإراده، و أنها بنحو الحقیقه أو المجاز.

(3). لعله تقویه لجریان أصاله الظهور فی العام، دون الضمیر، و إشاره إلی ما قیل من: أن البناء علی حجیه أصاله الظهور حتی مع العلم بالمراد یستلزم أیضا تقدیم أصاله الظهور فی العام علی أصاله الظهور فی الضمیر، حیث ان التصرف فی العام یوجب التصرف فی الضمیر أیضا، و التصرف فی الضمیر لا یستلزم التصرف فی العام، فالتصرف فی الضمیر معلوم علی أی حال، فلا یرجع فیه إلی أصاله الظهور. بخلاف التصرف فی العام، فانه مشکوک فیه، فیرجع فیه إلیها.

(4). یعنی: لکن جریان أصاله الظهور فی طرف العام، و تقدیمها علی أصاله الظهور فی الضمیر انما یکون فیما إذا عقد للکلام ظهور فی العموم، کما إذا اشتمل الکلام علی حکمین مثل المقام، فان وجوب التربص ثابت للمطلقات و الحکم بأحقیه الرد ثابت لبعولتهن، ضروره أنه حینئذ ینعقد الظهور للعام
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إذا عقد للکلام ظهور فی العموم بأن لا یعد (1) ما اشتمل علی الضمیر مما (2) یکتنف به «-» عرفاً، و الا (3) فیحکم علیه بالإجمال، و یرجع إلی أعنی المطلقات فی العموم. و أما إذا اشتمل علی حکم واحد مثل «المطلقات بعولتهن أحق بردهن» فلا شک حینئذ فی لزوم تخصیص العام بقرینه الضمیر.

*******

(1). بیان لصوره انعقاد الظهور فی العموم، و توضیحه: أن انعقاد الظهور للعام لتجری فیه أصاله العموم مبنی علی عدم احتفاف العام بما یمنع ظهوره فی العموم، کما إذا کان فی الکلام ضمیر راجع إلی العام صالح لأن یمنع انعقاد العموم له، فان أصاله العموم حینئذ لا تجری فیه.

و الحاصل: أنه إذا کان العام مکتنفاً بضمیر، و کان احتفافه به مما یعد عرفاً صالحاً للقرینیه علی عدم إراده العموم منه، لم ینعقد له ظهور فی العموم، فأصاله العموم لا تجری فیه حینئذ.

(2). متعلق بقوله: «یعد» یعنی: بأن لا یعد الکلام المشتمل علی الضمیر من الکلام المکتنف بضمیر صالح عرفاً للقرینیه علی عدم إراده العموم من العام.

(3). أی: و إن عُدّ ما اشتمل علی الضمیر مما یکتنف به عرفاً حکم علیه بالإجمال، لاقترانه بما یصلح للقرینیه المانع عن انعقاد الظهور له، و عن جریان أصاله العموم فی العام، فلا بد فی تشخیص الوظیفه الظاهریه من الرجوع إلی الأصول العملیه.

(-). الأولی تبدیل الضمیر بالظاهر، بأن یقال: «بما یصلح للقرینیه» لأن ضمیر «به» راجع إلی الضمیر فی قوله: «علی الضمیر»، فکأنه قیل: «بأن لا یعد ما اشتمل علی الضمیر مما یکتنف بالضمیر عرفاً» و هذا لا محصل له.
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ما یقتضیه الأصول (1). الا أن یقال (2) باعتبار أصاله الحقیقه تعبداً (3) حتی فیما إذا احتف بالکلام ما (4) لا یکون ظاهراً معه فی معناه الحقیقی، کما عن بعض ( کما فی کلام بعض ) الفحول (5).


فصل

قد اختلفوا «-»

*******

(1). أی: الأصول العملیه، لأنه بعد إجمال الکلام لا یکون دلیل اجتهادی علی الحکم.

(2). استدراک علی قوله: «لکنه إذا عقد للکلام ظهور»، و حاصله: أنه یمکن إجراء أصاله الحقیقه حتی فی صوره الاحتفاف بما یصلح للقرینیه - بناء علی کون حجیه أصاله الحقیقه من باب التعبد بمعنی عدم إناطتها بالظهور حتی لا ینعقد بسبب الاحتفاف بمحتمل القرینیه - فمع الشک فی إراده المعنی الحقیقی تجری أصاله الحقیقه أیضا.

(3). یعنی: لا من جهه ظهور اللفظ حتی لا تجری فی موارد الاحتفاف بما یصلح للقرینیه.

(4). فاعل «احتف» و اسم «یکون» ضمیر مستتر راجع إلی الکلام، یعنی:

حتی فیما إذا احتف بالکلام ما لا یکون الکلام ظاهراً مع ما احتف به فی معناه الحقیقی.

(5). لعله صاحب الفصول أو صاحب الحاشیه قدس سرهما.

(-). لعل منشأ الخلاف تخیل أقوائیه العام - لکونه بالمنطوق - من المفهوم المخالف الّذی أنیط غالباً بل دائماً بالإطلاق الزائل بأدنی شی ء.
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فی جواز التخصیص بالمفهوم المخالف (1) مع الاتفاق علی الجواز بالمفهوم الموافق (2) علی قولین، و قد استدل لکل منهما بما لا یخلو عن قصور (3).

التخصیص بالمفهوم المخالف

*******

(1). أی: المخالف للمنطوق فی السلب و الإیجاب، کمفهوم «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء» و هو «إذا لم یبلغ الماء قدر کر ینجسه شی ء» فانه یخصص العام أعنی به «الماء کله طاهر».

(2). أی: الموافق للمنطوق فی السلب و الإیجاب، کحرمه تزویج ذات البعل التی هی المفهوم الموافق بالأولویه لقوله علیه الصلاه و السلام: «و الّذی یتزوج المرأه فی عدتها و هو یعلم لا تحل له أبداً»، إذ لا إشکال فی أولویه حرمه تزویج ذات البعل من نکاح المعتده، و هذا المفهوم یخصص عموم قوله تعالی: ﴿و أحل لکم ما وراء ذلکم﴾ بعد ذکر حرمه نکاح عده من النساء کالأُم، و البنت و الأُخت، و العمه، و الخاله و غیرهن.

و بالجمله: یخصص عموم «و أحل لکم ما وراء ذلکم» بالمفهوم الموافق المزبور، فکأنه قیل: «و أحل لکم ما وراء المذکورات الا ذات البعل».

(3). کاستدلال المجوزین ب «أنهما دلیلان تعارضا، و تخصیصه به طریق جمع بینهما، فیتعین، لکونه أولی من الطرح» و رد المنکرین له ب «أن الجمع کما یمکن بإلغاء العموم، کذلک یمکن بإلغاء المفهوم، فلا بد فی ترجیح الأول
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و تحقیق المقام (1): أنه إذا ورد العام و ما له المفهوم فی کلام أو من مرجح، و مجرد کونه طریق الجمع لا یصلح مرجحاً». و کاستدلال المنکرین ب «أن المنطوق و ان کان عاماً، لکنه أقوی دلاله من المفهوم و ان کان خاصاً، فلا یصلح لمعارضته، فان الخاصّ انما یقدم علی العام إذا کان أقوی دلاله منه». و ان أردت الوقوف علی کلماتهم هنا مفصلا، فراجع الکتب المبسوطه کالفصول.

*******

(1). غرضه: أن المقام کسائر موارد التعارض من حیث لزوم الأخذ بالأظهر من المتعارضین ان کان أحدهما أظهر، و الا فالتساقط و الرجوع إلی الأصل العملی فی ماده المعارضه. و أن المفهومیه لیست من موجبات الوهن و ضعف الدلاله. توضیح ذلک: أنه إذا ورد عام و ما له مفهوم یصلح لتخصیص العام، و کان کل منهما صالحاً لأن یکون قرینه علی التصرف فی الآخر، کما إذا کانا فی کلام واحد، أو فی کلامین یعدان بنظر العرف بمنزله کلام واحد، فتاره یکون منشأ الدلاله و الظهور فی کل منهما الوضع، و أخری الإطلاق الناشئ عن مقدمات الحکمه، و ثالثه باختلافهما، بأن یکون أحدهما بالوضع، و الآخر بالإطلاق. ففی الصورتین الأولیین لا مفهوم و لا عموم، أما فی الثانیه، فلعدم تمامیه مقدمات الحکمه فی شی ء منهما، لتوقف تمامیتها فی کل واحد منهما علی عدم الآخر، فلا یبقی منشأ للظهور فی کل منهما.

و أما فی الأولی، فلتزاحم الظهورین، و عدم اعتبار کلیهما الا إذا کان أحدهما أظهر من الآخر، کما إذا فرض کثره استعمال أحدهما فی معناه الحقیقی، و الآخر فی معناه المجازی، و لذإ؛ للَّه للَّه یکون الأول أظهر فی معناه الحقیقی من الثانی، فیقدم الأظهر علی غیره ان کان العام و ما له المفهوم فی کلام واحد، کقوله تعالی: ﴿ان جاءکم فاسق بنبإ فتبینوا أن تصیبوا قوماً بجهاله﴾ فان مفهومه عدم وجوب التبین فی خبر العادل، و تلقیه بالقبول. و مقتضی عموم شناعه إصابه القوم بجهاله
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کلامین (1)، و لکن علی نحو یصلح (2) أن یکون کل منهما قرینه متصله للتصرف فی الآخر، و دار (3) الأمر بین تخصیص العموم أو «-» إلغاء المفهوم، فالدلاله علی کل منهما ان کانت بالإطلاق بمعونه مقدمات الحکمه (4) کون إصابتهم کذلک أمراً مرغوباً عنه و لو من ناحیه خبر العادل، و لعدم استقرار الظهور بعد انعقاده فی غیر الأظهر ان کانا - أی العام و ما له المفهوم - فی کلامین کهذا المفهوم بالنسبه إلی عموم الآیات الناهیه عن العمل بالظن.

و فی الصوره الثالثه - أعنی ما إذا کان ظهور العام بالوضع و ظهور المفهوم بالإطلاق بمقدمات الحکمه أو بالعکس - لا إشکال فی تقدم ما ظهوره بالوضع علی ما ظهوره بمقدمات الحکمه، لأن الظهور إذا کان بالوضع کان صالحاً لأن یکون بیاناً مانعاً عن الظهور بالإطلاق الناشئ من مقدمات الحکمه التی منها عدم البیان، فیقدم علیه، هذا. و لم یتعرض المصنف (قده) لهذه الصوره الثالثه و قد ذکرناها فی التعلیقه فراجع.

*******

(1). قد تقدم آنفاً مثال کل من: «کلام أو کلامین».

(2). یخرج به مثل: «أکرم العلماء ان کانوا عدولا» فان التقیید بالمنطوق یقتضی تخصیص العام بالمفهوم.

(3). معطوف علی قوله: «ورد» یعنی: و دار الأمر بین تخصیص العموم و إلغاء المفهوم.

(4). کالنکره فی سیاق النهی و النفی بناء علی کون دلالتها علی الإطلاق بمعونه مقدمات الحکمه، و کمفهوم الشرط بناء علی کونه کذلک، فدلاله کل من النکره و المفهوم تکون بالإطلاق. و ضمیر «منهما» راجع إلی العموم و المفهوم.

(-). الأولی تبدیله بالواو.
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أو بالوضع (1)، فلا یکون هناک (2) عموم، و لا مفهوم، لعدم (3) تمامیه مقدمات الحکمه فی واحد منهما (4) لأجل المزاحمه (5)، کما فی مزاحمه ظهور أحدهما وضعاً (6) لظهور الآخر کذلک (7) «-»

*******

(1). کلفظه «کل» و نحوها من الألفاظ الموضوعه للعموم، و أداه الحصر و نحوها مما هی موضوعه للمفهوم.

(2). یعنی: فیما إذا کانت الدلاله فی کل من العموم و المفهوم بالإطلاق أو بالوضع لا عموم و لا مفهوم، و قد تقدم آنفاً توضیح عدم تحققهما.

(3). تعلیل لعدم العموم و المفهوم فیما إذا کانت الدلاله فیهما بمقدمات الحکمه.

(4). أی: من العموم و المفهوم لأجل المزاحمه بین الظهورین، لتوقف تمامیه مقدمات الحکمه فی کل واحد منهما علی عدم الآخر، فلا ینعقد ظهور لشی ء منهما.

(5). یعنی: و العلم الإجمالی بإراده خلاف الظاهر فی أحدهما.

(6). أی: العموم و المفهوم فی الظهور الوضعی، یعنی: کما أن الظهور لا یحصل للعموم و المفهوم فیما إذا کان منشأ الظهور مقدمات الحکمه، کذلک لا یحصل لهما إذا کان منشأ الظهور فیهما الوضع، کما عرفت تقریبه مفصلا.

(7). أی: وضعاً.

(-). الأولی فی استقصاء الصور أن یقال: ان الظهور فی العام و المفهوم یکون تاره وضعیاً، و أخری إطلاقیاً، و قد مر مثالهما فی التوضیح. و ثالثه مختلفاً کمفهوم الشرط الّذی یکون ظهوره بالإطلاق. و لفظ کل و نحوه من الألفاظ التی تکون دلالتها علی العموم بالوضع. و علی التقادیر یکون تاره ما یدل علی العموم و المفهوم فی کلام واحد ک آیه النبأ، و أخری فی کلامین مستقلین.
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.......... .......... فان کانا متحدین وضعا أو إطلاقاً و کانا فی کلام واحد، فلا إشکال فی تساقطهما، لصیرورتهما مجملین حقیقه.

و ان کانا متحدین کذلک و کانا فی کلامین، یعامل معهما معامله المجمل و ان لم یکونا من المجمل حقیقه، لأنه مع انفصالهما و کونهما فی کلامین ینعقد لکل منهما ظهور، لکن لا یکون حجه، للمزاحمه و العلم الإجمالی بإراده خلاف الظاهر فی أحدهما، و عدم مرجح لأحدهما، و لا یستقر ظهور لهما، و یسقطان عن الحجیه الا إذا کان أحدهما أظهر، و مورد الأظهریه هو ما إذا وقع ما له المفهوم و ما یدل علی العموم فی کلامین، لما مر من أن الانفصال یوجب الظهور البدوی فی کل منهما، فلو کان أحدهما أظهر قدم علی الآخر، لکونه قرینه علی التصرف فیه عرفاً، بحیث یعد ذلک جمعاً عرفیاً بینهما، و ان لم یکن أحدهما أظهر تساقطا، کما مر آنفاً.

و أما إذا وقعا فی کلام واحد، فلا یتصور لهما ظهور حتی یکون أحدهما أظهر، و لو فرض ظهور لأحدهما بمعونه الجهات الخارجیه، فهو و ان کان حجه، لکنه لیس من تقدیم الأظهر علی الظاهر.

و الحاصل: أن فرض الأظهریه مختص بوقوع ما یدل علی العموم و ما له المفهوم فی کلامین، و لا یتمشی فی کلام واحد، فلو کان لکلام المصنف (قده):

«لو لم یکن فی البین أظهر و الا فهو المعول» إطلاق یشمل الکلام و الکلامین، فلا بد من حمله علی الکلامین، لما مر آنفاً، فلا تغفل.
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فلا بد من العمل بالأصول العملیه فیما دار ( الأمر ) فیه بین العموم و المفهوم (1) إذا لم یکن مع ذلک (2) أحدهما أظهر، و الا (3) کان مانعاً عن انعقاد الظهور، أو استقراره (4) فی الآخر.

*******

(1). یعنی: فی مورد اجتماع العام و المفهوم کالغنم المعلوفه، فان مقتضی عموم ما دل علی أن «فی الغنم زکاه» وجوب الزکاه فی المعلوفه، و مقتضی مفهوم «فی الغنم السائمه زکاه» عدم وجوبها فی المعلوفه، فیرجع حینئذ إلی الأصل العملی و هو فی المقام أصاله البراءه عن الوجوب، فلا تجب الزکاه فی المعلوفه.

(2). أی: مع کون الظهور فیهما وضعیاً، یعنی: أن الرجوع إلی الأصول العملیه مشروط بعدم کون العام أو المفهوم أظهر من الآخر، فالظهور فی کلیهما و ان کان وضعیاً، لکنه یمکن أن یکون فی أحدهما - لکثره الاستعمال أو غیرها - أظهر من الآخر، و حینئذ یقدم الأظهر علی غیره.

(3). یعنی: و ان کان أحدهما أظهر کان مانعاً عن انعقاد الظهور فی الآخر فیما إذا کان الظهور مستنداً إلی مقدمات الحکمه، أو مانعاً عن استقراره بعد انعقاده فیما إذا کان الظهور مستنداً إلی الوضع، لأن الوضع یوجب ظهور کل من العام و المفهوم بدواً، و أظهریه أحدهما تمنع عن استقرار ظهور الآخر.

(4). أی: استقرار الظهور. هذا فی الظهور الوضعی، و قوله: «انعقاد الظهور» فی الظهور الإطلاقی المستند إلی مقدمات الحکمه. و ان کانا مختلفین، بأن یکون الظهور فی أحدهما وضعیاً، و فی الآخر إطلاقیاً، فلا إشکال فی تقدم الوضعی علی الإطلاقی، لوضوح أنه یصلح لأن یکون بیاناً مانعاً عن الإطلاق المنوط بعدم البیان. و ان شئت فقل: ان الظهور الوضعی تنجیزی، و الإطلاقی تعلیقی.
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و منه (1) قد انقدح الحال فیما إذا لم یکن بین ما دل ( ما یدل ) علی العموم و ما له المفهوم ذلک ( ذاک ) الارتباط و الاتصال (2)، و أنه (3) لا بد أن یعامل مع کل منهما (4) معامله المجمل لو لم یکن فی البین أظهر، و الا (5) فهو المعول، و القرینه (6) علی التصرف فی الآخر بما (7) لا یخالفه بحسب العمل.

*******

(1). أی: و من تزاحم الظهورین الوضعیّین فی الحجیه بعد انعقادهما ظهر الحال فیما إذا لم یکن بین ما یدل علی العموم و بین ما له المفهوم ذلک الارتباط الموجب لصلاحیه کل منهما للقرینیه علی الآخر، فان الظهور الوضعی فی کل منهما و ان انعقد بدواً، الا أنهما یسقطان عن الاعتبار لأجل التعارض، فیجری علیهما حکم المجمل، و هو الرجوع إلی الأصول العملیه و ان لم یکونا من المجمل موضوعاً لفرض وجود الظهور فی کلیهما.

(2). أی: الارتباط الموجب لقرینیه أحدهما علی الآخر.

(3). معطوف علی «الحال» و الضمیر للشأن.

(4). أی: ما دل علی العموم و ما دل علی المفهوم لو لم یکن فی البین أظهر.

(5). یعنی: و ان کان فی البین أظهر، فهو المعول، لما قرر فی محله من تقدم الأظهر علی الظاهر، لکونه جمعاً عرفیاً.

(6). معطوف علی «المعول» یعنی: و الأظهر قرینه علی التصرف فی الآخر.

(7). أی: بتصرف لا یخالف الأظهر بحسب العمل، کالحمل علی الکراهه فی مثل قولهم: «یجوز إکرام الشعراء و أکرم الشعراء العدول» فان مفهومه و هو «لا تکرم الشعراء الفساق» یحمل علی الکراهه حتی لا ینافی العام و هو «یجوز إکرام الشعراء» بحسب العمل. و ضمیر «یخالفه» راجع إلی الأظهر.
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فصل

الاستثناء «-» المتعقب لجمل متعدده «--» ( للجمل المتعدده ) ..........

(-). لا یخفی عدم اختصاص البحث بالاستثناء، و جریانه فی سائر التوابع من النعت و الحال و غیرهما. و أما المخصص المنفصل، فهو یسقط الجمیع عن الحجیه، للعلم الإجمالی بتخصیص إحداها.

(--). الأولی تبدیلها ب «المتعاطفه» لدلاله «الجمل» علی التعدد فلا تحتاج إلی التصریح بها، بخلاف التعاطف، فان لفظ «الجمل» لا یدل علیه مع أن مفروض البحث هو الجمل المتعاطفه، إذ فی غیرها ینفصل البیان، و تکون نسبه الخاصّ إلی کل واحده منها واحده، فلو کان للخاص ظهور فی العموم کان مخصصاً للجمیع، و الا فیصیر مجملا، و لا یرجع إلی أصاله العموم فی شی ء من الجمل، لأنه و ان انعقد لکل منها ظهور فی العموم مع الانفصال و انقطاع البیان، لکنه للعلم الإجمالی بتخصیص بعضها أو کلها لا تجری أصاله العموم فی شی ء منها، فإذا ورد «أکرم العلماء، أکرم الصلحاء، أکرم الشعراء» ثم ورد «لا تکرم الفاسق» فان کان للخاص ظهور فی العموم أو الإطلاق، فلا إشکال فی کونه معارضاً لکل منها معارضه العموم من وجه.

و ان لم یکن له ظهور کذلک صار مجملا، و لإجماله لا یصلح لأن یکون مخصصاً، بعد انعقاد ظهور لکل من الجمل المذکوره فی العموم، لانفصال الخاصّ عن جمیعها، و عدم ارتباطه بها، لعدم کونه من التوابع و الملابسات، و تساوی نسبته إلی الجمیع، فیسقط حینئذ أصاله العموم عن الحجیه، للعلم الإجمالی المزبور
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هل الظاهر هو رجوعه إلی الکل (1) أو خصوص الأخیره، أو لا ظهور له فی واحد منهما (2)، بل لا بد فی التعیین من قرینه (3) ( فیه ) أقوال (4) و الظاهر أنه لا خلاف و لا إشکال «-» فی رجوعه إلی الأخیره علی

الاستثناء المتعقب لجمل

*******

(1). أی: کل واحد منها بنحو العام الاستغراقی، بحیث یکون ذلک ظاهر الاستثناء المزبور، و إراده خلافه منوطه بالقرینه.

(2). أی: لا ظهور للاستثناء فی رجوعه إلی الکل أو خصوص الأخیره.

(3). إذ المفروض إجمال الکلام حینئذ، فلا بد فی تعیین المراد من قرینه.

(4). الأول: رجوعه إلی الکل، و هو المنسوب إلی الشیخ و الشافعیه.

الثانی: رجوعه إلی خصوص الأخیره، و هو المعزی إلی أبی حنیفه و أتباعه.

الثالث: أنه مشترک بینهما، فلا بد فی التعیین من نصب قرینه معینه، و هو المنسوب إلی السید قدس سره.

الرابع: التوقف، و هو المنسوب إلی الغزالی. فمحل النزاع هو الکلام الواحد الّذی یمکن أن یرجع فیه الخاصّ إلی الکل أو الأخیره بحسب القواعد العربیه، بأن یکون من التوابع و یصلح للقرینیه و لیس هذا الا مع العطف، و کون الخاصّ من الملابسات.

فالمتحصل: أن إضافه «المتعاطفه» إلی الجمل لازمه.

(-). حتی عند أهل الوقف، لکن لأجل القدر المتیقن، لا لأجل الظهور، إذ لو کان الرجوع إلی الأخیره لأجله، کان منافیاً لمذهب أهل الوقف.
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أی حال (1)، ضروره أن رجوعه (2) إلی غیرها بلا قرینه خارج عن طریقه أهل المحاوره. و کذا (3) فی صحه رجوعه إلی الکل و ان کان المتراءی من کلام صاحب المعالم رحمه اللَّه حیث مهد مقدمه «-» لصحه «--»

*******

(1). لأن رجوعه إلی غیر الأخیره بدون القرینه خارج عن طریقه أبناء المحاوره.

(2). أی: رجوع الاستثناء إلی غیر الأخیره.

(3). یعنی: و کذا لا إشکال فی صحه رجوعه إلی الکل، و غرضه: أنه یعتبر فی محل النزاع إمکان رجوع الاستثناء إلی الکل، بأن تشتمل کل جمله من تلک الجمل علی المستثنی، کما إذا ورد «أکرم العلماء و أضف الشعراء و اعطف الفقراء الا زیداً» و فرض وجود مسمی بزید فی کل من العلماء و الشعراء و الفقراء فاعتبار اشتمال کل واحد من هذه العمومات علی هذا المستثنی - أعنی زیداً - فی هذا المبحث من الواضحات، إذ مع عدم اشتمال بعضها علیه لا یصح رجوع الاستثناء إلی الجمیع، بل یصح بالنسبه إلی خصوص الجمل المشتمله علی المستثنی.

(-). الظاهر أن غرض صاحب المعالم (ره) من تمهید المقدمه إثبات کیفیه الرجوع إلی الکل، لا إثبات أصل صحته، إذ من الأقوال صحه الرجوع إلی الکل للاشتراک اللفظی، فتصدی لبیان أن الرجوع إلی الکل لیس مبنیاً علی الاشتراک اللفظی، بل یمکن ذلک و ان لم نقل بالاشتراک اللفظی، فراجع المعالم و تأمل.

(--). حق العباره بناء علی التعلیقه المتقدمه أن یقال: «لکیفیه رجوعه إلیه» بدلا عن قوله: «لصحه رجوعه» کما هو واضح.
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رجوعه (1) إلیه: أنه (2) محل الإشکال و التأمل، و ذلک (3) ضروره أن تعدد المستثنی منه کتعدد المستثنی لا یوجب تفاوتاً أصلا فی ناحیه الأداه بحسب المعنی، کان الموضوع له فی الحروف عاماً أو خاصاً، و کان (4) المستعمل فیه الأداه فیما کان المستثنی منه متعدداً هو المستعمل

*******

(1). أی: رجوع الاستثناء إلی الکل، و غرضه (قده) من قوله: «و ان کان المتراءی من کلام صاحب المعالم» هو: أن ما ذکرناه من نفی الإشکال عن اعتبار صحه رجوع الاستثناء إلی الکل ربما ینافی ما یتراءی من صاحب المعالم (قده) من أن اعتبار صحه الرجوع إلی الکل محل الإشکال، و لذا مهد مقدمه طویله لدفع الإشکال عنه.

(2). أی: الرجوع إلی الکل محل الإشکال.

(3). تعلیل لقوله: «و کذا فی صحه رجوعه إلی الکل». توضیحه: أن تعدد المستثنی و المستثنی منه و وحدتهما لا یوجبان اختلافاً فی ناحیه أدوات الاستثناء بحسب المعنی و هو الإخراج، سواء کان الموضوع له فی الحروف کالوضع عاماً أم خاصاً، ضروره أن أداه الاستثناء تستعمل دائماً فی معناها - أعنی الإخراج - و لا یتفاوت هذا المعنی بین تعدد المخرج و المخرج عنه و وحدتهما، فلو کان الموضوع له فی الأدوات خاصاً لما کان تعدد المستثنی و المستثنی منه مضراً بالإخراج الشخصی، حیث ان نسبه الإخراج شخصیه، لکنها باعتبار تعدد أطرافها تنحل إلی نسب ضمنیه، إذ جزئیه النسبه لا تنافی انحلالها. و علیه، فلا مانع من صحه رجوع الاستثناء إلی الکل و لو قیل بوضع الأدوات لجزئیات النسبه الإخراجیه.

(4). الظاهر أنه معطوف علی «ان تعدد» فیؤول بالمصدر، فکأنه قیل:
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فیه فیما کان (1) واحداً، کما هو الحال فی المستثنی (2) بلا ریب و لا إشکال. و تعدد المخرج أو المخرج عنه (3) خارجاً لا یوجب تعدد ما استعمل فیه أداه الإخراج مفهوماً (4).

و بذلک (5) یظهر أنه لا ظهور لها فی الرجوع إلی الجمیع، أو «ضروره أن تعدد المستثنی منه... و ضروره کون المستعمل فیه الأداه فی صوره تعدد المستثنی منه هو المستعمل فیه فی صوره وحده المستثنی منه».

*******

(1). یعنی: کان المستثنی منه واحداً.

(2). یعنی: فی عدم الفرق بین وحده المستثنی و تعدده.

و الحاصل: أن أداه الاستثناء تستعمل فی نسبه الإخراج سواء کانت هذه النسبه بین متحدین مثل «أکرم العلماء الا زیداً» حیث ان کلا من المستثنی و المستثنی منه واحد، أم بین متعددین مثل «أکرم العلماء و الصلحاء الا الفساق و الشعراء» أم بین مختلفین مثل «أکرم العلماء الا النحویین و الصرفیین و الفلاسفه».

(3). و هو المستثنی منه، و المراد ب «المخرج» هو المستثنی.

(4). یعنی: تعدد المستثنی و المستثنی منه خارجاً - کالأمثله المتقدمه - لا یوجب تعدد النسبه الإخراجیه التی تستعمل فیها أداه الاستثناء بحسب المفهوم و لا یصادم جزئیتها کما تقدم آنفاً، بل مفهوم الأداه - و هی النسبه الإخراجیه - واحد، سواء اتحد المستثنی و المستثنی منه، أم تعددا، أم اختلفا. و قد عرفت أمثله الکل.

(5). أی: و بعدم تفاوت فی ناحیه الأداه بین تعدد المستثنی و المستثنی منه و وحدتهما یظهر: أنه لا ظهور لأداه الاستثناء فی الرجوع إلی الجمیع أو خصوص الأخیره، إذ بعد وضوح صحه الرجوع إلی الجمیع و إلی خصوص الأخیره
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خصوص الأخیره و ان کان الرجوع إلیها متیقناً علی کل تقدیر (1) نعم (2) غیر الأخیره أیضا (3) من الجمل لا یکون ظاهراً فی العموم، لا بد فی إثبات ظهور الأداه فی الرجوع إلی أحدهما من قرینه، لأن مجرد صلاحیه الرجوع کذلک لا یثبت الظهور.

*******

(1). یعنی: سواء قلنا بظهور أداه الاستثناء فی الرجوع إلی الجمیع أم لا. و وجه تیقن الرجوع إلی الأخیره اتصالها بالأداه، بحیث لو لم یکن غیرها من الجمل لم یکن ریب فی الرجوع إلی الأخیره، فلو کان الجمیع مراداً کانت الأخیره داخله فیه. و ان کان المراد غیر الجمیع کانت الأخیره مراده أیضا. و الحاصل:

أن الأخیره مراده قطعاً. و ضمیر «لها» راجع إلی أداه، و ضمیر «إلیها» إلی الأخیره.

(2). یعنی: لا یکون تیقن الأخیره موجباً لظهور غیرها فی العموم، بل هی کالأخیره فی عدم الظهور، فأصاله العموم فی غیر الأخیره أیضا لا تجری، لاحتفافه بما یصلح للقرینیه، و معه لا ینعقد ظهور لغیر الأخیره أیضا فی العموم، فلو کان المستثنی زیداً مثلا، و کان فی کل من العمومات من یسمی بزید، فکون زید فی الجمله الأخیره متیقن الخروج عن الحکم لا یوجب سلامه أصاله العموم فیما عدا الأخیره من العمومات حتی یصح التمسک بها للحکم بعدم خروج زید عنها، إذ المفروض احتفافها بما یصلح للقرینیه، و هذا مانع عن جریان أصاله العموم فیها.

و الحاصل: أنه لا یحکم بظهور ما عدا الأخیره من الجمل فی العموم، کما لا یحکم بظهور الأخیره فیه و ان کان المتیقن تخصیص الأخیره.

(3). یعنی: کما لا ظهور للجمله الأخیره فی العموم و ان کان رجوع الاستثناء إلیها متیقناً، کذلک لا ظهور لغیر الجمله الأخیره فی العموم.
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لاکتنافه (1) بما لا یکون معه ظاهراً فیه، فلا بد فی مورد الاستثناء فیه (2) من الرجوع إلی الأصول.

اللهم (3) الا أن یقال بحجیه أصاله الحقیقه تعبداً، لا من باب الظهور، فیکون المرجع علیه (4) أصاله العموم إذا کان وضعیاً (5)، لا ما

*******

(1). تعلیل لعدم ظهور ما عدا الجمله الأخیره فی العموم، یعنی: لاکتناف ما عدا الجمله الأخیره بما لا یکون معه ظاهراً فی العموم.

(2). أی: فی غیر الأخیره، فیرجع فی حکم زید فی المثال إلی الأصول العملیه.

(3). غرضه إمکان إجراء أصاله الحقیقه فی غیر الجمله الأخیره بالبناء علی أن هذا الأصل حجه تعبداً، بمعنی أنها تجری فی غیر صوره العلم بالخلاف و عدم إراده المعنی الحقیقی و ان اکتنف الکلام بما یصلح للقرینیه، فحینئذ لا مانع من جریان أصاله الحقیقه فی غیر الجمله الأخیره، و الحکم بعموم ما عداها.

فالنتیجه: أن زیداً الّذی هو مورد الاستثناء فی غیر الجمله الأخیره محکوم بحکم العمومات، و لا یجری فیه الأصول العملیه.

(4). أی: بناء علی القول بحجیه أصاله الحقیقه تعبداً، لا من باب الظهور حتی یقال: بعدم انعقاد الظهور فی العموم مع الاحتفاف بما یصلح للمخصصیه.

(5). أی: إذا کان العموم وضعیاً، و غرضه: أن أصاله العموم انما تجری إذا کان العموم وضعیاً، لا ما إذا کان إطلاقیاً ناشئاً عن مقدمات الحکمه، إذ لا تجری حینئذ أصاله العموم، ضروره أن من مقدمات الحکمه عدم القرینه، و کذا عدم ما یصلح لها، و مع وجودهما لا تتم تلک المقدمات. و من المعلوم أن
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إذا کان بالإطلاق و مقدمات الحکمه، فانه لا یکاد تتم تلک المقدمات (1) مع صلوح الاستثناء للرجوع إلی الجمیع فتأمل (z).


فصل

الحق جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد المعتبر بالخصوص (2) «-» الاستثناء صالح للرجوع إلی الجمیع و تخصیص الکل به. فالنتیجه: أن العموم المترتب علی مقدمات الحکمه لا یتحقق مع صلاحیه الاستثناء للرجوع إلی جمیع الجمل.

*******

(1). أی: مقدمات الحکمه التی یترتب علیها العموم.

تخصیص العام الکتابی بخبر الواحد

(2). أی: بالدلیل الخاصّ ک آیه النبأ علی تقدیر دلالتها علی اعتبار خبر الواحد، لا بدلیل الانسداد.

(-). هذا التقیید انما یصح بناء علی کون نتیجه مقدمات الانسداد التبعیض فی الاحتیاط أو الحکومه، إذ لا یکون خبر الواحد حینئذ حجه شرعیه حتی یصلح لتخصیص الحجه أعنی العام الکتابی، و أما بناء علی کونها حجیه الظن کشفاً، فالظاهر جواز تخصیص العام الکتابی بخبر الواحد المفید للظن. -

(z). إشاره إلی أنه یکفی فی منع جریان المقدمات صلوح الاستثناء لذلک لاحتمال اعتماد المطلق حینئذ فی التقیید علیه، لاعتقاد أنه کاف فیه.

اللهم الا أن یقال: ان مجرد صلوحه لذلک بدون قرینه علیه غیر صالح للاعتماد ما لم یکن بحسب متفاهم العرف ظاهراً فی الرجوع إلی الجمیع، فأصاله الإطلاق مع عدم القرینه محکمه، لتمامیه مقدمات الحکمه، فافهم.
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کما جاز ( تخصیصه ) بالکتاب (1) أو ( و ) بالخبر المتواتر أو المحفوف بالقرینه القطعیه من خبر الواحد بلا (2) ارتیاب «-» لما (3) هو الواضح من سیره الأصحاب علی العمل بأخبار الآحاد فی قبال عمومات الکتاب إلی زمن الأئمه علیهم السلام (4). و احتمال (5)

*******

(1). یعنی: کما جاز تخصیص الکتاب بالکتاب، و بالخبر المتواتر المفید للقطع بالصدور، و بخبر الواحد المحفوف بالقرینه القطعیه الموجبه للقطع بصدوره.

(2). متعلق بقوله: «جاز» و قد استدل المصنف علی مدعاه بوجهین آتیین.

(3). تعلیل لقوله: «الحق» و هذا أول الوجهین اللذین استدل بهما، و توضیحه:

أنه قد استقرت سیره الأصحاب علی العمل بأخبار الآحاد غیر العلمیه مع مخالفتها لعمومات الکتاب بالعموم و الخصوص - لا بالتباین - مع اتصال هذه السیره بزمان الأئمه علیهم السلام الکاشفه عن رضاهم صلوات اللَّه علیهم بذلک، فلا وجه للمناقشه فیها.

(4). غرضه: أن هذه السیره - لاتصالها بزمانهم علیهم الصلاه و السلام - من الکواشف القطعیه عن رضاهم سلام اللَّه تعالی علیهم بعمل الأصحاب.

(5). هذه مناقشه فی السیره، و حاصلها: أنه یحتمل أن یکون عملهم بتلک الاخبار غیر العلمیه فی قبال عمومات الکتاب لأجل القرائن القطعیه إلحاقه بتلک الاخبار الموجبه للقطع بصدورها، و کون التخصیص بالخبر القطعی الصدور و تلک القرائن کانت معلومه عندهم و ان خفیت علینا.

(-). لکن خالف فیه الشیخ و جماعه، و علیه السید علم الهدی.
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أن یکون ذلک (1) بواسطه القرینه واضح البطلان (2) ( فانه تعویل علی ما یعلم خلافه بالضروره ). مع (3) أنه لولاه لزم إلغاء الخبر بالمره «-» أو ما بحکمه (4)،

*******

(1). أی: عملهم بتلک الروایات.

(2). إذ لو کان عملهم بأخبار الآحاد لأجل القرینه لبان ذلک، لکثره موارد العمل بها فی قبال عمومات الکتاب مع عدم ظهور قرینه واحده فی مورد واحد، و هذا مما یصح أن یقال فیه: «عدم الوجدان دلیل قطعی علی عدم الوجود». فالنتیجه: أن عملهم بتلک الاخبار لیس للقرینه، بل لحجیه خبر الواحد.

(3). هذا ثانی الوجهین اللذین أقیما علی جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد.

و توضیحه: أنه لو لا العمل بخبر الواحد غیر العلمی فی قبال عمومات الکتاب لزم إلغاء الخبر عن الاعتبار بالمره، أو ما بحکم الإلغاء، ضروره أن خبر الواحد الّذی لا یکون مخالفاً لعموم الکتاب إما معدوم و إما نادر، و هو کالمعدوم.

(4). أی: بحکم الإلغاء فی کونه محذوراً لا یمکن الالتزام به. و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «لولاه» راجع إلی العمل.

(-). هذا الوجه و سابقه مذکوران فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) قال فی تقریب هذا الوجه الثانی ما لفظه: «و استدله بعض الأفاضل علی المطلب بأنه لولاه لزم إلغاء الخبر بالمره، إذ ما من خبر الا و هو مخالف لعموم الکتاب، و لا أقل من عموم ما دل علی أصل البراءه». و فیه ما لا یخفی، فان الخبر المخالف لأصل البراءه لا یعقل أن یکون مخصصاً للعموم کما قرر فی محله، و ستعرفه بعد ذلک من عدم ورود الدلیل و الأصل فی مورد واحد.
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ضروره (1) ندره خبر لم یکن علی خلافه عموم الکتاب لو سلم (2) وجود ما لم یکن کذلک (3).

و کون (4) العام الکتابی قطعیاً صدوراً و خبر الواحد ظنیاً سنداً لا یمنع (5)

*******

(1). تعلیل لکونه بحکم الإلغاء، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «توضیحه أنه لو لا العمل... إلخ».

(2). یعنی: لو سلم وجود خبر لم یکن علی خلافه عموم الکتاب، و حاصله:

أنه لو سلمنا وجود الخبر غیر المخالف لعموم الکتاب کان ذلک فی غایه الندره و الاقتصار فی حجیه الخبر علی خصوص ما لا یخالفه عموم الکتاب یکون کإلغاء دلیل حجیته عن الاعتبار. و ضمیر «خلافه» راجع إلی الخبر.

(3). أی: وجود خبر لم یکن علی خلافه عموم الکتاب، و لا أقل من عموم ما دل علی الحل.

(4). هذا أحد وجوه استدل بها المانعون، فان المصنف (قده) بعد إثبات جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد شرع فی أدله المانعین. و حاصل هذا الوجه الأول: أن العام الکتابی قطعی الصدور، و خبر الواحد ظنی الصدور و الدلاله، فلا یصلح لتخصیص القطعی. و قد أجاب عنه بوجهین نقضی و حلی.

(5). خبر «و کون» و هذا هو الجواب النقضی، و حاصله: أنه لو کانت قطعیه صدور العام الکتابی مانعه عن تصرف الخبر الظنی الصدور فی دلاله العام الکتابی التی هی ظنیه لزم عدم جواز تخصیص الخبر المتواتر الّذی هو کالعام الکتابی قطعی الصدور بخبر الواحد الّذی هو ظنی الصدور أیضا، مع أن جوازه مجمع علیه و مسلم عند من ینکر تخصیص العام الکتابی بخبر الواحد. و هذا یدل علی أن قطعیه الصدور لا تصلح لمنع التخصیص بظنی الصدور.
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عن التصرف فی دلالته (1) غیر القطعیه قطعاً (2)، و الا (3) لما جاز تخصیص المتواتر به (4) أیضا، مع أنه (5) جائز جزماً. و السر (6):

*******

(1). أی: دلاله العام الکتابی التی لیست هی بقطعیه.

(2). قید لقوله: «لا یمنع».

(3). هذا بیان مورد النقض، یعنی: و ان کانت ظنیه سند الخبر مانعه عن التصرف فی دلاله العام الکتابی التی لیست هی بقطعیه لزم عدم جواز تخصیص الخبر المتواتر به، مع أنه جائز من غیر شبهه.

(4). أی: بخبر الواحد الظنی السند.

(5). أی: مع أن تخصیص المتواتر بالظنی الصدور جائز قطعاً، فقوله:

«مع أنه» لیس جوابا علی حده، بل هو جزؤه، کما ظهر من التقریب.

(6). یعنی: و السر فی تحکیم خبر الواحد الظنی علی العام الکتابی. و هذا هو الجواب الحلی، و توضیحه: أن الدوران و التعارض یقع فی الحقیقه بین أصاله العموم فی العام الکتابی و بین دلیل حجیه الخبر، لا دلالته، لأن الخاصّ أقوی دلاله من العام، فلا شبهه فی تقدیمه علیه دلاله، فالکلام فی حجیه الخاصّ، إذ بدونها لا وجه لتقدیمه علی العام و لو کان نصاً، إذ لا بد أولا من إثبات صدوره حتی تکون دلالته معتبره، حیث ان ظاهر کلام المعصوم حجه لا کلام غیره.

و الحاصل: أن طرفی المعارضه: أصاله العموم فی العام الکتابی، و دلیل حجیه الخبر، فان ثبتت حجیته فلا ینبغی الإشکال فی تقدیمه علی العام، لکونه أقوی دلاله منه، و ان لم تثبت حجیته، فمقتضی أصاله العموم فی العام الکتابی سقوط الخاصّ عن الاعتبار. فالنتیجه: أنه لا مانع عن جواز تخصیص العام
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أن الدوران فی الحقیقه بین أصاله العموم و دلیل سند الخبر، مع (1) أن الخبر بدلالته و سنده صالح للقرینیه علی التصرف فیها، بخلافها، فانها (2) غیر صالحه لرفع الید عن دلیل اعتباره (3). و لا ینحصر (4) الدلیل الکتابی بخبر الواحد بعد إثبات حجیته بأدلتها من الکتاب و السنه و بناء العقلاء، لأن جریان أصاله العموم منوط بعدم دلیل علی خلافها، و أدله حجیه خبر الواحد تکون علی خلافها، فتقدم علیها.

و الحاصل: أن أصاله العموم حجه مع عدم بیان علی خلافها، و خبر الواحد - بعد حجیته بأدلتها - یکون بیاناً علی خلاف أصاله العموم، و مخصصاً للعام.

*******

(1). لیس هذا اعتراضاً علی حده، بل هو بیان للجواب الحلی، یعنی: أن الدوران فی الحقیقه یقع بین أصاله العموم و دلیل سند الخبر، لکن الخبر بدلالته و سنده صالح عرفاً للقرینیه علی التصرف فی أصاله العموم. بخلاف أصاله العموم، فانها لا تصلح لرفع الید عن دلیل اعتبار الخبر، لأن اعتبار أصاله العموم منوط بعدم قرینه علی خلافها، و المفروض أن الخبر بدلالته و سنده یصلح لذلک، فلا مجال لأصاله العموم - کسائر الأصول اللفظیه المرادیه - مع القرینه علی خلافها.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «فیها و بخلافها» راجعه إلی أصاله العموم.

(3). أی: اعتبار الخبر، و وجه عدم الصلاحیه ما مر آنفاً من إناطه حجیه أصاله العموم بعدم قرینه علی خلافها. و هی هنا موجوده کما عرفت.

(4). هذا جواب عن ثانی الوجوه التی استدل بها المانعون، و هذا الوجه الثانی هو المحکی عن المحقق (قده) فی المعارج، و حاصله: أن دلیل حجیه
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علی الخبر بالإجماع کی یقال بأنه (1) فیما لا یوجد علی خلافه دلاله، و مع وجود الدلاله القرآنیه یسقط وجوب العمل به. کیف (2) و قد عرفت أن سیرتهم مستمره علی العمل به (3) فی قبال العمومات الکتابیه.

و الاخبار (4) الداله علی أن الاخبار المخالفه للقرآن یجب الخبر - و هو الإجماع - لبی، و المتیقن منه هو الخبر غیر المخالف للکتاب فلا یشمل المخالف. و علیه فالمخالف یبقی تحت عدم حجیه الأمارات غیر العلمیه.

*******

(1). أی: أن الإجماع یکون فی الخبر الّذی لا یوجد علی خلافه دلیل، و العموم القرآنی دلیل علی خلافه، فیسقط وجوب العمل بالخبر المخالف له. و ضمیرا «خلافه و به» راجعان إلی الخبر.

(2). یعنی: کیف ینحصر دلیل اعتبار الخبر بالإجماع؟ و هذا جواب عن الوجه الثانی. و حاصل الجواب عنه: أن دلیل حجیه خبر الواحد لیس منحصراً بالإجماع، لما عرفت من استقرار سیره الأصحاب علی العمل بخبر الواحد المخالف للعام الکتابی، و مع هذه السیره لا وجه لدعوی انحصار مستند حجیته بالإجماع کما هو واضح.

(3). أی: بخبر الواحد.

(4). هذا ثالث الوجوه التی استدل بها المانعون، و تقریبه: أن الاخبار الداله علی طرح الخبر المخالف للکتاب علی کثرتها و اختلاف تعبیراتها من کون المخالف «باطلا» و «زخرفاً» و «لم نقله» و غیر ذلک تدل علی طرح کل خبر مخالف للکتاب و ان کانت مخالفته بالعموم و الخصوص، علی ما یقتضیه إطلاق المخالفه، و تلک الاخبار تخصص عموم أدله حجیه خبر الواحد، و تخرج
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طرحها، أو ضربها علی الجدار، أو أنها زخرف، أو أنها مما لم یقل بها ( به ) الإمام (علیه السلام) و ان کانت کثیره جداً، و صریحه الدلاله علی طرح المخالف، الا أنه (1) لا محیص عن أن یکون المراد من المخالفه فی هذه الاخبار غیر مخالفه العموم (2) ان لم نقل (3) ( انها ) الخبر المخالف للکتاب عن دائره أدله الحجیه، و مع خروجه عن حیز الحجیه کیف یصلح لتخصیص العام الکتابی، فان المخصص لا بد أن یکون حجه، إذ لا معنی لتخصیص الحجه بغیر الحجه. فالنتیجه: عدم جواز تخصیص العام الکتابی بخبر الواحد غیر العلمی.

*******

(1). الضمیر للشأن، یعنی: أنه قد أجیب عن الدلیل المزبور بوجوه هذا أولها، و حاصله: أنه لو سلم صدق المخالفه - التی هی موضوع الاخبار الداله علی طرح ما خالف الکتاب - علی المخالفه بالعموم و الخصوص، و لم نقل باختصاصها بالمخالفه التباینیه، فلا بد من تخصیص المخالفه للکتاب بالعموم و الخصوص، و ذلک للعلم بصدور أخبار کثیره مخالفه للکتاب بالعموم و الخصوص و جریان السیره علی العمل بها فی مقابل عمومات الکتاب، و لا یکون ذلک الا لتخصیص المخالفه التی هی موضوع الاخبار الآمره بطرح الخبر المخالف للکتاب بالمخالفه التباینیه، و إخراج المخالفه بالعموم و الخصوص المطلق عن المخالفه، إذ لو لم نقل بهذا التخصیص یلزم طرح کثیر من الاخبار التی علم بصدورها عن المعصومین علیهم أفضل صلوات المصلین.

فالمتحصل: أن الخبر المخالف للکتاب بغیر المخالفه التباینیه لیس مشمولا للاخبار الداله علی طرح الخبر المخالف.

(2). أی: العموم و الخصوص، و کذا الإطلاق و التقیید.

(3). هذا ثانی الوجوه التی أجیب بها عن الدلیل المذکور، و حاصله: أن
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بأنها (1) «-» لیست من المخالفه عرفاً، کیف (2)؟ و صدور الاخبار المخالفه للکتاب بهذه المخالفه (3) منهم علیهم السلام کثیره جداً. المخالفه العرفیه التی هی موضوع الاخبار الآمره بطرح ما خالف الکتاب لا تشمل المخالفه بالعموم و الخصوص، حیث ان المخالفه العرفیه ما یوجب توقف العرف و تحیرهم فی استظهار المراد من الکلامین المتخالفین، و من المعلوم أن مخالفه الإطلاق و التقیید و العموم و الخصوص لیست کذلک، إذ لا شبهه فی أن العرف یجمع بینهما بحمل المطلق علی المقید، و العام علی الخاصّ، و لا یتحیر فی الاستظهار و استکشاف المراد أصلا.

*******

(1). أی: المخالفه بالعموم و الخصوص. و الفرق بین الجوابین واضح، إذ الأول ناظر إلی الخروج الحکمی، یعنی: نسلم أن المخالفه للکتاب بالعموم و الخصوص مخالفه له، لکنها خارجه عن حکم المخالفه للکتاب، و هو وجوب الطرح. و الثانی ناظر إلی الخروج الموضوعی، یعنی: أن المخالفه بالعموم و الخصوص لیست مخالفه أصلا.

(2). یعنی: کیف لا یراد بالمخالفه فی أخبار طرح الخبر المخالف غیر المخالفه بالعموم و الخصوص، و الحال أنه یعلم بصدور الاخبار الکثیره المخالفه للکتاب بمخالفه العموم و الخصوص، فلا بد من حمل المخالفه علی المخالفه غیر العموم و الخصوص.

(3). أی: مخالفه العموم و الخصوص.

(-). الأولی تقدیم هذا الجواب علی الأول، بأن یقال: ان المخالفه بالعموم و الخصوص لیست مخالفه أولا، و لو سلم صدق المخالفه علیها، فهی خارجه عنها حکماً ثانیاً.
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مع (1) قوه احتمال أن یکون المراد أنهم علیهم السلام لا یقولون بغیر ما هو قول اللَّه تبارک و تعالی واقعاً و ان کان ( هو ) (2) علی خلافه ظاهراً، شرحاً (3)

*******

(1). هذا ثالث الوجوه التی أجیب بها عن دلیل المانعین، و هو الاخبار الآمره بطرح الخبر المخالف للکتاب. و حاصل هذا الجواب: أنه یحتمل أن یراد بالمخالفه فی تلک الاخبار المخالفه للحکم الواقعی الّذی کتبه اللَّه تعالی علی عباده، بأن یکون الواجب طرحه هو الخبر المخالف للحکم الواقعی، لا المخالف لظاهر الکتاب، فخبر الواحد المخالف لظاهر الکتاب یحتمل أن یکون موافقاً للحکم الواقعی. و مع هذا الاحتمال لا یحرز کونه مخالفاً للحکم الواقعی حتی تشمله الاخبار الآمره بطرح ما خالف الکتاب، فلا یصح التمسک بها لطرحه، لکونه من التمسک بالدلیل فی الشبهه المصداقیه، و هو غیر جائز عند المحققین.

فالمتحصل: عدم صحه التشبث بتلک الاخبار لطرح الخبر المخالف للکتاب مخالفه العموم و الخصوص، و جواز تخصیص العام الکتابی بخبر الواحد، فالاخبار الآمره بطرح الخبر المخالف لا تمنع عن تخصیص خبر الواحد المخالف بالعموم و الخصوص لعموم الکتاب.

(2). یعنی: و ان کان قولهم علیهم السلام علی خلاف قول اللَّه تبارک و تعالی ظاهراً، لکنه موافق له واقعاً، و شارح لقوله عز و جل و مبین لمرامه من کلامه تعالی.

(3). مفعول لأجله، یعنی: أن مخالفه قولهم علیهم السلام لظاهر کلامه سبحانه و تعالی انما هو لأجل کونه شارحاً لمراده الواقعی.
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لمرامه تعالی، و بیاناً لمراده من کلامه (1) تعالی، فافهم (2) «-» .

و الملازمه (3)

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «لمراده و لمرامه» راجعه إلی اللَّه تبارک و تعالی.

(2). لعله إشاره إلی عدم وجاهه قوله: «مع قوه احتمال» إذ فیه - مضافاً إلی بُعده فی نفسه، لعدم انسباقه إلی الذهن و عدم قرینه علیه - أنه إحاله علی المجهول الّذی لا یمکن لنا معرفته الا بدلاله المعصوم (علیه السلام)، ضروره أنه لا سبیل إلی إحراز الواقع حتی تحرم مخالفته، مع أن موافقه الکتاب جعلت معیاراً لصدق الخبر بعد عرضه علی الکتاب، و المسلم عرضه علی ظاهر الکتاب إذ العرض علی واقع الکتاب غیر ممکن لنا بعد وضوح عدم السبیل إلی معرفته.

(3). هذا رابع الوجوه التی استدل بها المانعون، و حاصله - کما فی التقریرات -:

أن جواز التخصیص یلازم جواز النسخ، و التالی باطل إجماعاً، أما الملازمه فلان مرجع النسخ أیضا إلی التخصیص. توضیحه: أن المانع یدعی الملازمه بین جواز النسخ بخبر الواحد، و جواز التخصیص به، و من المسلم عدم جواز

(-). قد عرفت فی شرح قوله: «فافهم» أنه لا وجه لهذا الجواب الثالث المذکور بقوله: «مع قوه احتمال أن یکون المراد». کما لا وجه للجواب الأول، و هو تخصیص عموم ما دل علی طرح ما خالف الکتاب، و إخراج المخالفه بالعموم و الخصوص عن عموم المخالفه للکتاب، و ذلک لإباء مثل قولهم علیهم السلام: «زخرف» و «باطل» و «لم نقله» و نحوها عن التخصیص.

فالصحیح هو الجواب الثانی أعنی: منع صدق المخالفه علی المخالفه بالعموم و الخصوص، و خروجها موضوعاً عن المخالفه التی جعلت موضوعاً لاخبار طرح ما خالف الکتاب.
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بین جواز التخصیص و جواز النسخ به ممنوعه (1) و ان کان مقتضی القاعده جوازهما، لاختصاص (2) النسخ بالإجماع علی المنع (3). مع (4) النسخ به، فلا یجوز التخصیص به أیضا. تقریب الملازمه: أن النسخ أیضا تخصیص، غایته أنه تخصیص فی الأزمان، و التخصیص المصطلح تخصیص فی الافراد.

*******

(1). قد أجاب عن هذا الدلیل بوجهین مذکورین فی التقریرات:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «ممنوعه» و حاصله: أن القاعده و ان کانت مقتضیه لعدم الفرق بین التخصیص و النسخ کما عرفت، الا أن الإجماع علی عدم جواز نسخ الکتاب بخبر الواحد أوجب الفرق بینهما، و لولاه لقلنا بعدم الفرق بینهما، و بالجواز فی کلیهما، و ضمیر «به» راجع إلی الخبر.

(2). تعلیل لقوله: «ممنوعه» و ضمیر «جوازهما» راجع إلی التخصیص و النسخ.

(3). أی: المنع عن النسخ بخبر الواحد، و هذا الإجماع هو الفارق بین النسخ و التخصیص.

(4). هذا هو الجواب الثانی، و حاصله: أن قیاس النسخ بالتخصیص مع الفارق، حیث ان الدواعی لضبط نواسخ القرآن کثیره بحیث تصدی لضبطها جل الأصحاب، فلذلک قل الخلاف فی تعیین موارد النسخ، فموارد النسخ ثابته بالتواتر الموجب لعدم الخلاف، أو قلته فیها، و بهذا التواتر یصیر خبر الواحد موهوناً فی إثبات النسخ، إذ لو کان لنقل بالتواتر. بخلاف التخصیص، فان دواعی ضبطه لما لم تکن کثیره، فیحصل الوثوق بصدور الخبر الّذی یمکن تخصیص الکتاب به.
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وضوح الفرق بتوفر الدواعی إلی ضبطه، و لذا (1) قل الخلاف فی تعیین موارده، بخلاف التخصیص (2).


فصل


اشاره

لا یخفی أن الخاصّ و العام المتخالفین (3) یختلف حالهما ناسخاً

*******

(1). أی: و لتوفر الدواعی إلی الضبط الموجب للتواتر قل الخلاف فی تعیین موارد النسخ، و ضمیر «موارده» راجع إلی النسخ، و ضمیر «ضبطه» إلی الناسخ.

(2). و لذا کثر الخلاف فیه. فالمتحصل: أن الملازمه بین النسخ و التخصیص ممنوعه.

تعارض العام و الخاصّ

(3). أی: المتخالفین فی الحکم، مثل «أکرم العلماء و لا تکرم فساقهم» بعد الفراغ عن أظهریه الخاصّ من العام، و کون التخصیص أشیع و أرجح من أنحاء التصرفات فی الخاصّ. توضیح ما فی المتن: أن العام و الخاصّ المتخالفین تاره یکون تاریخهما معلوماً و أخری یکون مجهولا. أما الأول، فله صور:

إحداها: ورود الخاصّ مقارناً للعام، کما إذا وردا من معصومین فی زمان واحد.

ثانیتها: وروده بعد العام، لکن قبل حضور وقت العمل بالعامّ.

ثالثتها: وروده بعد حضور زمان العمل بالعامّ، و هذه الصوره تتصور علی وجهین: أحدهما: أن یکون العام وارداً لبیان الحکم الظاهری، و تأسیس ضابط للشک لیرجع إلیه فی موارد الشک.

ثانیهما: أن یکون لبیان الحکم الواقعی.
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و مخصصاً و منسوخاً «-» فیکون الخاصّ مخصصاً تاره و ناسخاً مره، و منسوخاً أخری، و ذلک (1) لأن الخاصّ ان کان مقارناً «--» مع العام (2)

ففی الصورتین الأولیین، و أول وجهی الصوره الثالثه یکون الخاصّ مخصصاً لا ناسخاً، لفقدان شرط النسخ، و هو حضور وقت العمل بالمنسوخ فی الصورتین الأولیین، و کون الحکم المنسوخ حکماً واقعیاً فی أول وجهی الصوره الثالثه إذ المفروض فیه کون العام وارداً لبیان الحکم الظاهری.

و فی الوجه الثانی من الصوره الثالثه یکون الخاصّ ناسخاً، لوروده بعد العمل بالعامّ، لا مخصصاً له، لأن وروده بعد العمل بالعامّ یکشف عن کون العموم مراداً جدیاً للمولی، فلا وجه للتخصیص الّذی حقیقته بیان المراد الواقعی فلو جعل مخصصاً لزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه، و هو ممتنع.

*******

(1). أی: وجه اختلاف العام و الخاصّ من حیث الناسخیه و المخصصیه.

(2). هذا إشاره إلی الصوره الأولی المذکوره بقولنا: «إحداها ورود... إلخ».

(-). لا یخفی أن هذه الصفات ثابته للعام و الخاصّ فی الجمله، لأن العام لا یتصف الا بالناسخیه و المنسوخیه، و لا یتصف بالمخصصیه، کما هو واضح.

و أما الخاصّ، فیتصف بجمیع تلک الصفات، کما یظهر من شرح کلمات المصنف.

ثم ان الغرض من عقد هذا الفصل لیس بیان أظهریه الخاصّ من العام، لأنه موکول إلی باب تعارض الأحوال، بل لبیان أن الخاصّ فی أی مقام یکون مخصصاً أو ناسخاً.

(--). یمکن إراده المقارنه الحقیقیه، کما إذا وردا فی آن واحد من معصومین، و العرفیه، کما إذا صدرا من معصوم واحد فی مجلس واحد بحیث یعدان مقارنین.
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أو وارداً بعده قبل حضور وقت العمل به (1)، فلا محیص عن کونه (2) مخصصاً و بیاناً له.

و ان (3) کان بعد حضوره کان ناسخاً لا مخصصاً، لئلا (4) یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه فیما (5) إذا کان العام وارداً لبیان الحکم الواقعی، و الا لکان الخاصّ أیضا (6)

*******

(1). أی: بالعامّ. و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه المذکوره بقولنا: «ثانیتها وروده... إلخ».

(2). أی: کون الخاصّ مخصصاً للعام فی صورتی المقارنه، و ورود الخاصّ بعد العام قبل حضور وقت العمل به، و ضمیر «له» راجع إلی العام.

(3). معطوف علی «ان کان» یعنی: و ان کان الخاصّ وارداً بعد حضور وقت العمل بالعامّ کان ناسخاً لا مخصصاً. و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه التی تعرضنا لها بقولنا: «ثالثتها وروده بعد حضور زمان العمل بالعامّ».

(4). تعلیل لعدم المخصصیه، یعنی: لو کان الخاصّ مخصصاً لزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه، کما تقدم توضیحه آنفاً.

(5). هذا شرط لناسخیه الخاصّ، و حاصله: أن ناسخیه الخاصّ المتأخر عن وقت العمل بالعامّ مشروطه بکون العام وارداً لبیان الحکم الواقعی، إذ لو کان وارداً لبیان الحکم الظاهری کان الخاصّ مخصصاً له، کصوره ورود الخاصّ بعد العام قبل وقت العمل به، و کصوره مقارنته للعام کما تقدم. فقوله قدس سره:

«و الا لکان» یعنی: و ان لم یکن العام لبیان الحکم الواقعی - بأن کان لبیان الحکم الظاهری - لکان الخاصّ أیضا مخصصاً له.

(6). یعنی: کصوره ورود الخاصّ قبل حضور زمان العمل بالعامّ، و قوله:

«ان کان مقارناً» إلی قوله: «أیضا» قد تضمن للصورتین الأولیین.
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مخصصاً له «-» کما هو (1) الحال فی غالب العمومات و الخصوصات فی الآیات و الروایات، ( و ان کان العام وارداً بعده قبل حضور وقت العمل به کان الخاصّ مخصصاً و بیاناً له ).

و ان کان (2) العام وارداً بعد حضور وقت العمل بالخاص، فکما یحتمل أن یکون الخاصّ مخصصاً للعام یحتمل أن یکون

*******

(1). أی: ورود العام لبیان الحکم الظاهری، و کون الخاصّ مخصصاً له حال غالب العمومات و الخصوصات فی الآیات و الروایات المأثوره عن الأئمه علیهم السلام.

(2). معطوف علی قوله: «ان کان مقارناً مع العام» علی ما یقتضیه السیاق «--»

(-). إذ لا مانع من تأخیر بیان الحکم الواقعی إذا کان هناک حکم ظاهری جعل لمصلحه، کسائر الأحکام الظاهریه المجعوله لمصالح، و حینئذ لا بد من الجمع بین الحکم الظاهری الثابت بالعامّ، و بین الحکم الواقعی المدلول علیه بالخاص بأحد الوجوه التی یجمع بها بین الأحکام الواقعیه و الظاهریه، فإذا کان زید مثلا محکوماً ظاهراً بحکم العام، مثل «أکرم العلماء» فی مده، و بعد مضی زمان خرج عن عموم وجوب إکرامهم کشف ذلک عن کون وجوب إکرامه حکماً ظاهریاً، کما یکشف عن کون وجوب الإکرام فی سائر أفراد العام واقعیاً.

(--). لکنه لا یخلو عن حزازه، لأن الکلام بعد الجمع بین المعطوف و المعطوف علیه یصیر هکذا: «لأن الخاصّ ان کان العام وارداً بعد حضور وقت العمل بالخاص» فلفظ الخاصّ الأول مستغنی عنه بالخاص الثانی. و لا یخفی
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العام ناسخاً له (1)، و ان کان الأظهر أن یکون الخاصّ مخصصاً، و هذا شروع فی بیان تأخر العام عن الخاصّ، و هو یتصور علی وجهین: أحدهما:

تأخره عن الخاصّ لکن قبل وقت العمل بالخاص، و الحکم حینئذ تخصیص العام به لا النسخ، لکونه قبل حضور وقت العمل بالخاص، و المفروض فعلا هو اعتبار کون النسخ بعد حضور وقت العمل بالمنسوخ، کما سیشیر إلیه المصنف (قده). و لم یذکر هذا الوجه فی غالب نسخ المتن.

ثانیهما: تأخره عن الخاصّ بعد وقت العمل بالخاص، و فیه احتمالان:

الأول: أن یکون الخاصّ مخصصاً للعام. الثانی: أن یکون العام ناسخاً للخاص.

و أما احتمال ناسخیه الخاصّ للعام، فلا وجه له بعد تقدمه علی العام.

*******

(1). أی: للخاص، و قوله: «یحتمل» إشاره إلی الاحتمال الثانی، کما أن قوله: «فکما یحتمل» إشاره إلی الاحتمال الأول. أن ما وقع فی بعض نسخ المتن کما فی حاشیه المحقق الرشتی (قده) بین کلمه «و الروایات» و بین جمله «و ان کان العام وارداً بعد حضور وقت العمل بالخاص» من قوله: «و ان کان العام وارداً بعده قبل حضور وقت العمل به کان الخاصّ مخصصاً و بیاناً له» یکون الأولی ذکره قبل هاتین العبارتین عقیب قوله: «قبل حضور وقت العمل به» حتی لا یتخلل بین الصور الثلاث المتحده فی الحکم - و هو کون الخاصّ مخصصاً - ما یغایرها فی الحکم.

و علیه، فالأولی أن یقال: «لأنه ان کان الخاصّ مقارناً مع العام أو وارداً بعده قبل حضور وقت العمل به أو کان العام وارداً بعد الخاصّ قبل حضور وقت العمل به کان الخاصّ مخصصاً و بیاناً للعام. و ان کان العام وارداً بعد حضور وقت العمل بالخاص، فکما یحتمل... إلخ» فلاحظ و تأمل.
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لکثره (1) التخصیص «-» حتی اشتهر «ما من عام الا و قد خص» مع قله النسخ فی الأحکام جداً (2)، و بذلک (3) یصیر ظهور الخاصّ فی الدوام

*******

(1). هذا وجه ترجیح مخصصیه الخاصّ علی ناسخیه العام له، و حاصله: أظهریه التخصیص - لکثرته و شیوعه - من النسخ لقلته.

(2). و هذه القله توجب مرجوحیته و وهنه.

(3). یعنی: بکثره التخصیص و قله النسخ مع ورود العام بعد حضور وقت العمل بالخاص یصیر ظهور الخاصّ فی الدوام - و لو کان هذا الظهور إطلاقیاً أی ناشئاً عن مقدمات الحکمه - أقوی من ظهور العام فی عمومه الأفرادی، و لو کان هذا الظهور وضعیاً، فیقدم الخاصّ علی العام مخصصاً له، فالعلماء فی قوله:

«أکرم العلماء» مثلا ظاهر بحسب الوضع فی کل فرد من أفراد العلماء سواء کان عادلا أم فاسقاً، و قوله: «لا تکرم فساق العلماء» ظاهر بالإطلاق الناشئ عن مقدمات الحکمه فی الدوام و الاستمرار، فلو قدم العام علی الخاصّ کان مقتضی تقدیمه علیه عدم استمرار حرمه إکرام فساقهم، و لو انعکس و قدم الخاصّ علی العام، فمقتضاه انحفاظ ظهور الخاصّ فی الاستمرار، و عدم بقاء العام علی عمومه و خروج بعض أفراده عن حیزه، فیدور الأمر بین أحد هذین الأمرین، و حیث ان ظهور الخاصّ فی الاستمرار و ان کان بالإطلاق معتضد بشیوع التخصیص،

(-). ربما ینافی هذا ما اختاره فی بحث التعادل و الترجیح، حیث قال: ان غلبه التخصیص انما توجب أقوائیه ظهور الکلام فی الاستمرار و الدوام من ظهور العام فی العموم إذا کانت مرتکزه فی أذهان أهل المحاوره بمثابه تعد من القرائن المکتنفه بالکلام، و الا فهی و ان کانت مفیده للظن بالتخصیص الا أنها غیر موجبه لها.
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و لو کان بالإطلاق أقوی من ظهور العام و لو کان بالوضع کما لا یخفی.

هذا ( کله ) فیما علم تاریخهما (1). و أما ( أما ) لو جهل (2) و تردد بین أن یکون الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ و قبل حضوره «-» فیصیر أقوی من ظهور العام فی عمومه الأفرادی و لو کان بالوضع، فیقدم علی ظهور العام، لوضوح تقدم الأقوی ظهوراً علی الأضعف.

*******

(1). أی: تاریخ الخاصّ و العام.

(2). یعنی: و أما لو جهل تاریخهما، أو تاریخ أحدهما، و تردد الخاصّ بین وروده بعد حضور وقت العمل بالعامّ حتی یکون ناسخاً له، و بین وروده قبل حضور وقته حتی یکون مخصصاً له، و لم یکن مزیه لأحد الاحتمالین علی الآخر، فیحکم بإجمالهما، و یرجع إلی الأصول العملیه، لا إلی النسخ، و لا إلی التخصیص، کما هو الشأن فی جمیع موارد إجمال الدلیل.

(-). لا یخفی أن دوران الخاصّ بین الناسخیه و المخصصیه مختص بصوره خاصه، و هی ورود الخاصّ بعد العام مع الجهل بکونه بعد العمل بالعامّ حتی یکون ناسخاً، أو قبله حتی یکون مخصصاً، فمفروض المتن هو الجهل بحضور وقت العمل و لو مع العلم بتقدم أحدهما علی الآخر، ففی فرض المتن إذا علم بتأخر الخاصّ عن العام، لکن لا یعلم أنه قبل حضور وقت العمل بالعامّ حتی یکون مخصصاً، أو بعده حتی یکون ناسخاً، فمن المعلوم أن الوظیفه حینئذ هی العمل بالخاص سواء کان ناسخاً أم مخصصاً، لا الرجوع إلی الأصول العملیه، فالفرض الّذی یرجع فیه إلی الأصول العملیه هو دوران الخاصّ بین کونه مخصصاً و ناسخاً و منسوخاً، کما إذا ظفرنا بعام و خاص، و لم یظهر تقدم أحدهما علی الآخر، و لا ورود أحدهما قبل حضور وقت العمل أو بعده، بحیث یدور أمر
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فالوجه هو الرجوع إلی الأصول العملیه (1). و کثره (2) التخصیص و ندره

*******

(1). فیرجع فی مثال «أکرم الشعراء و لا تکرم فساقهم» إلی أصل البراءه عن حرمه إکرام الشاعر الفاسق.

(2). إشاره إلی توهم، و هو: أن هذه الصوره و هی صوره الجهل بالتاریخ یمکن أن تکون کالصوره المتقدمه - و هی تأخر العام عن العمل بالخاص - التی الخاصّ بین کونه مخصصاً ان کان وروده بعد العام قبل وقت العمل به، و ناسخاً ان کان وروده بعد العمل به، و منسوخاً ان کان وروده و العمل به قبل ورود العام، فحینئذ لا بأس بالرجوع إلی الأصول العملیه، لعدم العلم بکون الوظیفه العمل بالخاص بعد دورانه بین أمور ثلاثه، و هی المخصصیه و الناسخیه و المنسوخیه.

نعم یمکن توجیه ما أفاده المصنف من الرجوع إلی الأصول العملیه فی دوران الأمر بین مخصصیه الخاصّ و ناسخیته بما قیل: من أن مورد الرجوع إلی الأصل العملی هو ما بین زمان العام و زمان الخاصّ لو کان مورداً للابتلاء المکلف، لا الأزمنه المتأخره عن زمان ورود الخاصّ، إذ لا شک فی ثبوت حکم الخاصّ لافراده فی تلک الأزمنه سواء کان ناسخاً أم مخصصاً.

لکن فیه أولا: أنه خلاف الظاهر، إذ الظاهر أنه فی مقام بیان الوظیفه الفعلیه فی هذا الزمان الّذی یشک فی ناسخیه الخاصّ و مخصصیته فیه، فالحمل علی ما بین زمانیهما محتاج إلی الدلیل.

و ثانیاً: أنه نادر جداً، لغلبه عدم الابتلاء بذلک، فالحمل علی النادر لا عبره به، لاستلزامه إهمال الحکم الفعلی، و بیان غیره الّذی لا یعلم کونه مورداً للابتلاء.
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النسخ هاهنا (1) و ان کانا یوجبان الظن بالتخصیص أیضا (2)، و أنه (3) واجد لشرطه (4) إلحاقاً له (5) بالغالب، الا أنه (6) حکم المصنف فیها بالتخصیص، لشیوعه، و ندره النسخ، إذ الشیوع المزبور موجود هنا أیضا، فلیکن مرجحاً للتخصیص علی النسخ، و الرجوع إلی الأصول العملیه، فلا فرق فی الحکم بالتخصیص بین الجهل بالتاریخ و بین العلم بتأخر زمان العام عن العمل بالخاص.

*******

(1). أی: الجهل بالتاریخ و دوران الخاصّ بین المخصصیه و الناسخیه.

(2). یعنی: کصوره تأخر العام عن العمل بالخاص.

(3). معطوف علی «التخصیص» و الضمیر راجع إلی التخصیص، یعنی:

و ان کانت کثره التخصیص و ندره النسخ موجبتین للظن بالتخصیص، و الظن بأن التخصیص واجد لشرطه، الا أنه لا دلیل... إلخ.

(4). أی: شرط التخصیص، و هو ورود الخاصّ بعد العام قبل حضور وقت العمل بالعامّ، أو وروده قبل العام سواء کان قبل حضور وقت العمل به أو بعده.

(5). أی: للخاص مع الجهل بالتاریخ، فانه یلحق بالغالب و هو التخصیص.

(6). الضمیر للشأن، و قوله: «الا أنه» إشاره إلی دفع التوهم المزبور، و حاصله: أن غلبه التخصیص و قله النسخ و ان أوجبتا الظن بالتخصیص حتی فی الخاصّ المجهول التاریخ، لکنه لا دلیل علی اعتباره فی ترجیح التخصیص علی النسخ ما لم یوجب الأظهریه، کصوره تأخر العام عن العمل بالخاص، حیث انه قد انعقد للخاص ظهور فی استمرار الحکم و لو بالإطلاق، و هذه الغلبه توجب أقوائیه هذا الظهور، و من المعلوم تقدم الأقوی ظهوراً علی غیره. و هذا بخلاف الجهل بالتاریخ، إذ لم یتحقق فیه ظهور للخاص فی الاستمرار. فمجرد الظن
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لا دلیل علی اعتباره (1)، و انما یوجبان الحمل علیه (2) فیما إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص، لصیروره (3) الخاصّ بذلک (4) فی الدوام أظهر من العام (5)، کما أشیر إلیه (6)، فتدبر جیداً. الحاصل من الغلبه بمخصصیه الخاصّ لا یجدی فی إثبات التخصیص به.

و بالجمله: فقیاس الخاصّ المجهول التاریخ بالخاص المعلوم تقدمه صدوراً و عملا علی العام فی غیر محله، إذ فی الثانی ینعقد الظهور للخاص فی الاستمرار، و یقوی هذا الظهور بالظن الحاصل من شیوع التخصیص و ندره النسخ. بخلاف الخاصّ المجهول التاریخ، إذ لا ینعقد له ظهور حتی یتقوی بالظن المزبور، و قد عرفت أن مجرد الظن بالتخصیص ما لم یوجب الأظهریه لا عبره به.

*******

(1). أی: اعتبار الظن الحاصل من کثره التخصیص و ندره النسخ فی ترجیح التخصیص علیه.

(2). أی: علی التخصیص فی صوره ورود العام بعد حضور وقت العمل بالخاص، و قوله: «و انما یوجبان» إشاره إلی ما هو الفارق بین صورتی الجهل بالتاریخ، و بین العلم بتأخر العام عن العمل بالخاص، و قد عرفت بیان الفارق بقولنا: «و هذا بخلاف الجهل بالتاریخ».

(3). تعلیل لقوله: «یوجبان الحمل علیه».

(4). أی: بالظن الحاصل من کثره التخصیص، و الباء فی قوله: «بذلک» للسببیه.

(5). فترجیح التخصیص حینئذ مستند إلی أقوائیه الدلاله، نعم هذه الأقوائیه نشأت عن الظن الحاصل من شیوع التخصیص.

(6). حیث قال قبل أسطر: «و ان کان الأظهر أن یکون الخاصّ مخصصاً».
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ثم ان تعین ( تعیین ) الخاصّ (1) (z) للتخصیص إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعامّ، أو ورد العام قبل حضور وقت العمل به (2) انما یکون مبنیاً علی عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل، و الا (3) فلا یتعین له، بل یدور (4) بین کونه مخصصاً و ناسخاً فی الأول (5)،

*******

(1). غرضه: أن ما تقدم - من تعین الخاصّ للتخصیص فیما إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعامّ، أو ورد العام قبل حضور زمان العمل بالخاص - مبنی علی اشتراط النسخ بحضور زمان العمل بالحکم المنسوخ، إذ لو لم یشترط به - کما سیشیر إلیه المصنف - لم یتعین الخاصّ فی الصورتین المذکورتین للتخصیص، بل یدور بینه و بین النسخ.

(2). أی: بالخاص.

(3). أی: و ان لم یکن النسخ مشروطاً بحضور وقت العمل بالمنسوخ، فلا یتعین الخاصّ للتخصیص، بل یدور أمره بین المخصصیه و الناسخیه فیما إذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعامّ، فالخاص حینئذ اما مخصص للعام، و اما ناسخ له، لکن المشهور اشتراط النسخ بحضور وقت العمل.

(4). أی: یدور الخاصّ بین المخصصیه و الناسخیه، و ضمیر «له» راجع إلی التخصیص.

(5). و هو ورود الخاصّ قبل حضور وقت العمل بالعامّ. -

(z). لا یخفی أن کونه مخصصاً بمعنی کونه مبیناً بمقدار المرام عن العام، و ناسخاً بمعنی کون حکم العام غیر ثابت فی نفس الأمر فی مورد الخاصّ مع کونه مراداً و مقصوداً بالإفهام فی مورده بالعامّ، کسائر الافراد، و الا فلا تفاوت بینهما أصلا کما هو واضح لا یکاد یخفی.
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و مخصصاً و منسوخاً فی الثانی (1)، الا أن الأظهر کونه (2) مخصصاً ( مع ذلک ) و لو کان ظهور العام فی عموم الافراد أقوی من ظهور الخاصّ فی الخصوص، لما أشیر إلیه من تعارف التخصیص و شیوعه، و ندره النسخ جداً فی الأحکام «-» .

و لا بأس بصرف ( عنان ) الکلام إلی ما هو نخبه القول فی

*******

(1). و هو ورود العام قبل حضور وقت العمل بالخاص، فان الخاصّ حینئذ اما مخصص للعام، و اما منسوخ به، لورود العام بعده و ان کان قبل العمل بالخاص.

(2). أی: الخاصّ مخصصاً فی الصورتین، و هما وروده قبل حضور وقت العمل بالعامّ، و ورود العام قبل حضور وقت العمل بالخاص، لما مر آنفاً من شیوع التخصیص و ندره النسخ، و هذا الشیوع یوجب أقوائیه ظهور الخاصّ فی الدوام من ظهور العام فی العموم، فیبنی علی المخصصیه لا الناسخیه.

(-). و تظهر الثمره بین التخصیص و النسخ - کما قیل - فی موارد:

منها: ما إذا ورد مخصصان مستوعبان للعام، فعلی التخصیص یقع التعارض بینهما، لاستهجان استیعاب التخصیص، بخلاف النسخ.

و منها: أنه بناء علی استهجان تخصیص الأکثر إذا ورد خاص مشتمل علی حکم أکثر الافراد، فانه علی النسخ لا ضیر فیه، بخلاف التخصیص.

و منها: ما یمکن أن یکون من موارد ظهور الثمره، و هو ما إذا کان الخاصّ ظنیاً و العام قطعیاً، و قلنا بعدم جواز نسخ القطعی بالظنی، فانه یحمل علی التخصیص.
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النسخ (1)

، فاعلم: أن النسخ و ان کان رفع الحکم الثابت إثباتاً (2)، الا أنه فی الحقیقه دفع الحکم ثبوتاً (3)، و انما اقتضت الحکمه إظهار دوام الحکم و استمراره (4)

النسخ

*******

(1). الغرض الداعی إلی تعرضه لمعنی النسخ هو التنبیه علی خطاء ما اشتهر بینهم من اشتراط النسخ بحضور وقت العمل بالحکم المنسوخ. و توضیح ما أفاده المصنف: أن النسخ و ان کان رفعاً للاستمرار الّذی اقتضاه إطلاق دلیل الحکم فی مقام الإثبات، لکنه فی الحقیقه دفع الحکم ثبوتاً، لعدم المقتضی لاستمراره، إذ مع وجود المقتضی له لم یکن وجه لرفعه، فالناسخ کاشف عن عدم المقتضی لبقاء الحکم و دوامه.

(2). قید للرفع، یعنی: أن النسخ و ان کان رفع الحکم الواقعی الأولی أو الثانوی فی مقام الإثبات، لکنه فی الحقیقه دفع له، لکشفه عن عدم المقتضی لثبوته.

(3). لما تقدم من کونه فی الحقیقه کاشفاً عن عدم المقتضی واقعاً لاستمراره، فالنسخ دافع للحکم لا رافع له. و ضمیر «أنه» راجع إلی النسخ.

(4). إشاره إلی توهم، و هو: أنه مع عدم المقتضی لتعلق الإراده الجدیه باستمرار الحکم أو بأصل إنشائه، فما فائده أمر النبی أو الولی صلوات اللَّه علیهما بإظهار الدوام لو کان النسخ بعد حضور وقت العمل، أو إظهار أصل إنشائه لو کان النسخ قبل حضور وقت العمل. و أشار إلی دفع التوهم المزبور بأن المقتضی لإظهار إنشاء الحکم أو دوامه موجود، فیکون أمر النبی أو الولی صلوات اللَّه علیهما بإظهار أصل إنشاء الحکم، أو دوامه مع الحکمه و الفائده المقتضیه له.
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أو أصل إنشائه و إقراره (1)، مع أنه بحسب الواقع لیس له قرار، أو لیس له دوام و استمرار، و ذلک (2) لأن النبی صلی اللَّه علیه و آله الصادع للشرع ربما یلهم أو یوحی إلیه أن یظهر الحکم أو استمراره مع اطلاعه علی حقیقه الحال، و أنه (3) ینسخ فی الاستقبال، أو مع عدم اطلاعه علی ذلک (4)، لعدم (5) إحاطته (6)

*******

(1). معطوف علی «إنشائه» و مفسر له، و ضمیر «انه» للشأن، و الضمیران المجروران فی قوله: «له قرار أو لیس له دوام» راجعان إلی الحکم.

(2). هذا تقریب کون النسخ دفعاً ثبوتاً و رفعاً إثباتاً، و أن دلیل النسخ شارح لدلیل تشریع الحکم الظاهر فی کون مدلوله مراداً بالإراده الجدیه و مبین له، بأنه مراد بالإراده الاستعمالیه لمصلحه اقتضت ذلک، فربما یلهم النبی صلی اللَّه علیه و آله أو یوحی إلیه أن یظهر أصل تشریع الحکم أو استمراره مع اطلاعه علی أنه ینسخ فی المستقبل أو عدم اطلاعه علی ذلک، لعدم إحاطته بتمام ما جری فی علمه تعالی، لکونه صلی اللَّه علیه و آله و سلم ممکن الوجود المستحیل أن یحیط بواجب الوجود، و من المعلوم: أن علمه تعالی عین ذاته، فیمتنع إحاطته صلی اللَّه علیه و آله بعلمه تعالی أیضا، فبرهان امتناع إحاطته صلی الله علیه و آله بذات الباری تعالی برهان علی امتناع إحاطته بعلمه أیضا.

(3). معطوف علی «حقیقه» و مفسر له، و ضمیر «أنه» راجع إلی الحکم.

(4). أی: حقیقه الحال، و هی نسخه بعد ذلک.

(5). تعلیل لعدم اطلاعه، و قد عرفت توضیحه.

(6). أی: إحاطه النبی صلی اللَّه علیه و آله. فنتیجه ما أفاده المصنف: أن النسخ لیس مشروطاً بحضور وقت العمل، بل یصح مطلقاً و لو کان قبله.

ص: 660





بتمام ما جری فی علمه تبارک و تعالی، و من هذا القبیل (1) لعله (2) یکون أمر إبراهیم بذبح إسماعیل.

و حیث عرفت (3) أن النسخ بحسب الحقیقه یکون دفعاً و ان کان بحسب الظاهر رفعاً، فلا بأس به مطلقاً و لو کان (4) قبل حضور وقت العمل، لعدم (5) لزوم البداء المحال فی حقه تبارک و تعالی بالمعنی

*******

(1). أی: إنشاء أصل الحکم مع عدم کونه مراداً جدیاً و ان کان بحسب ظاهر الدلیل مراداً کذلک.

(2). إشاره إلی أنه یمکن أن لا یکون من هذا القبیل، لاحتمال کون الأمر متعلقاً بمقدمات الذبح لا نفسه، کما یشهد به قوله تعالی: ﴿قد صدقت الرؤیا﴾ فیکون الأمر بالمقدمات جدیاً.

(3). حیث قال: «فاعلم أن النسخ و ان کان رفع الحکم الثابت... إلخ».

(4). بیان للإطلاق. و ضمیر «به» راجع إلی النسخ.

(5). تعلیل لقوله: «فلا بأس». و لزوم البداء إشاره إلی أحد الوجوه التی استدل بها علی عدم جواز النسخ، و حاصله: أنه یلزم منه البداء المحال فی حقه تبارک و تعالی. توضیحه: أنه یستحیل تعلق الإراده الجدیه بفعل أولا، و تعلقها بترکه ثانیاً مع عدم تغیر الفعل أصلا، لا ذاتاً، و لا جهه أی الجهه التی لها دخل فی المصلحه کالسفر و الحضر و الفقر و الغنی و حضور الإمام و غیبته، مثلا إذا کانت صلاه الجمعه فی عصر الحضور واجبه مطلقاً، بحیث لا یکون لحضوره (علیه السلام) دخل فی المصلحه الداعیه إلی إیجابها تعلق الإراده بها، فلا یمکن تعلق النهی بها حینئذ، لاستلزامه تغیر الإراده مع عدم تغیر فی الفعل بما یوجب تغیرها، و لذا أنکر بعضٌ النسخ فی الشرعیات.
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المستلزم لتغیر إرادته تعالی مع اتحاد (1) الفعل ذاتاً (2) و جهه (3)، و لا (4) «-» لزوم ( و الا لزم ) امتناع النسخ، أو الحکم (5) المنسوخ، فان (6) الفعل

و بالجمله: فالبداء المحال هو تعلق الإراده الجدیه بفعل ما فیه مصلحه ملزمه لتعلق الوجوب به، ثم تعلق الإراده الجدیه أیضا بترکه مع وحده الفعل ذاتاً و جهه، و عدم تغیر فیه بما یوجب تغیر الإراده.

*******

(1). قید لتغیر إرادته، یعنی: أن التغیر المستحیل منوط باتحاد الفعل ذاتاً و جهه، و أما مع تغیر الفعل کذلک، فلا یکون بغیر الإراده مستحیلا.

(2). فیما إذا کانت المصلحه الداعیه إلی التشریع فی ذات الشی ء، کتعلم الأحکام فانه یمکن أن یکون وجوبه ذاتیاً، فتأمل.

(3). فیما إذا کانت المصلحه ناشئه من الجهات الطارئه علیه.

(4). معطوف علی «عدم لزوم البداء». و هذا هو الموجود فی النسخه المطبوعه فی عصر المصنف، و لکن فی غیرها «و الا لزم» بدل «و لا لزوم». و الأول أنسب. و هو إشاره إلی وجه آخر من الوجوه التی احتج بها علی امتناع النسخ.

و حاصله: لزوم امتناع النسخ، لامتناع النهی عن الفعل المشتمل علی مصلحه موجبه للأمر. أو امتناع الحکم المنسوخ ان لم یکن فی الفعل مصلحه مقتضیه للأمر به. و قد ظهر مما تقدم - من عدم تعلق الإراده الجدیه بالحکم المنسوخ - دفع هذا الوجه أیضا.

(5). معطوف علی «النسخ» یعنی: و لا لزوم امتناع الحکم المنسوخ.

(6). هذا تقریب قوله: «لزوم امتناع النسخ أو امتناع الحکم المنسوخ».

(-). الأولی أن یقال: «و عدم لزوم» لتکون العباره هکذا «لعدم لزوم البداء المحال... و عدم لزوم امتناع النسخ أو الحکم المنسوخ».
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ان کان مشتملا علی مصلحه موجبه للأمر به امتنع النهی عنه (1)، و الا (2) امتنع الأمر به، و ذلک (3) لأن الفعل أو دوامه لم یکن متعلقاً لإرادته، فلا یستلزم نسخ أمره بالنهی تغییر (4) إرادته، و لم یکن (5) الأمر بالفعل من جهه کونه مشتملا علی مصلحه (6)، و انما کان إنشاء الأمر به (7) أو

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی الفعل.

(2). یعنی: و ان لم یکن الفعل مشتملا علی مصلحه موجبه للأمر به امتنع الأمر به، لعدم المصلحه الداعیه إلی الأمر، و خلوه عن الملاک.

(3). تعلیل لعدم لزوم البداء المستحیل، و عدم لزوم امتناع النسخ أو الحکم المنسوخ، و حاصله: أنه مع عدم تعلق الإراده الجدیه لا یلزم شی ء من المحاذیر کما مر بیانه.

(4). مفعول «یستلزم» و «نسخ» فاعله، و قد عرفت وجه عدم تغیر الإراده و هو عدم الإراده الجدیه، فقوله: «فلا یستلزم» ناظر إلی إشکال البداء أعنی تغیر الإراده.

(5). معطوف علی قوله: «لم یکن متعلقاً لإرادته» یعنی: أن الفعل لم یکن متعلقاً لإرادته، و لم یکن الأمر به من جهه کونه مشتملا علی مصلحه. و الجمله المعطوفه کالعله للمعطوف علیها، فکأنه قال: ان عدم تعلق الإراده الجدیه بالفعل أو بدوامه انما هو لأجل عدم المصلحه، إذ مع وجودها لا بد من تحقق الإراده.

(6). حتی تکون إراده الفعل جدیه.

(7). أی: الفعل، هذا فی أصل إنشاء الحکم.
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إظهار دوامه (1) عن حکمه و مصلحه (2).


و أما البداء فی التکوینیات

بغیر ذاک المعنی (3)، فهو (4) «-» مما دل ( تدل ) علیه الروایات المتواترات کما لا یخفی، و مجمله (5): أن اللَّه تبارک و تعالی إذا تعلقت مشیته تعالی بإظهار ثبوت ما یمحوه، لحکمه (6)

*******

(1). أی: الفعل، و هذا فی إظهار دوام الفعل.

(2). یعنی: عن مصلحه فی نفس إنشاء الحکم أو إظهار دوامه، لا عن مصلحه فی نفس الفعل.

و المتحصل: أن النسخ فی التشریعیات عباره عن دفع الحکم ثبوتاً و رفعه إثباتاً، و عدم توقفه علی حضور وقت العمل، و عدم لزوم تغیر إراده و لا امتناع نسخ و لا منسوخ منه.

البداء

(3). أی: المعنی المستحیل فی حقه تبارک و تعالی المستلزم لتغیر إرادته.

(4). أی: البداء فی التکوینیات.

(5). یعنی: و مجمل معنی البداء فی التکوینیات هو إظهار ثبوت شی ء لمصلحه مع عدم ثبوته واقعاً، و عدم تعلق إراده جدیه بثبوته. و النبی أو الولی المأمور بإظهاره قد یکون عالماً بحقیقه الحال، و أنه لا ثبوت له واقعاً، و قد لا یکون عالماً بها، لعدم اتصاله إلاّ بلوح المحو و الإثبات کما تقدم.

(6). قید لقوله: «بإظهار» کما صرح بذلک بقوله: «داعیه إلی إظهاره».

(-). لم یبین المعنی الاخر للبداء حتی یصح إرجاع الضمیر إلیه، و جعله مدلول الروایات المتواترات.
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داعیه إلی إظهاره ألهم (1) أو أوحی إلی نبیه أو ولیه أن یخبر به (2)، مع علمه (3) بأنه یمحوه، أو مع عدم علمه (4) به، لما (5) أشیر إلیه من عدم الإحاطه بتمام ما جری فی علمه، و انما یخبر به (6)، لأنه (7) حال الوحی

*******

(1). جواب «إذا».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «إظهاره» راجعان إلی «ثبوت ما یمحوه».

(3). أی: مع علم النبی أو الولی بأنه تعالی یمحو ما أخبر بثبوته، فضمیر «بأنه» راجع إلیه سبحانه و تعالی، و ضمیر «یمحوه» راجع إلی «ما أخبر بثبوته».

(4). أی: علم النبی أو الولی بمحوه، و غرضه: أنه لا یعتبر فی المخبر من النبی أو الوصی علمه بالمحو، إذ اللازم فی الوحی و الإلهام الاتصال بلوح المحو و الإثبات، و قد یکون ما فیه مطابقاً لما فی اللوح المحفوظ، و قد یکون مخالفاً له، و الأول قابل للتغیر دون الثانی.

(5). تعلیل لقوله: «مع عدم علمه بأنه یمحوه» فان هذا التعلیل قد ذکر فی نسخ الأحکام.

(6). أی: بثبوته مع علمه بأنه یمحوه أو عدم علمه به.

(7). تعلیل لقوله: «و انما یخبر به» یعنی: أن اخباره بثبوته انما هو لأجل اطلاعه علی ثبوته، لاتصال نفسه المقدسه بلوح المحو و الإثبات، و عدم اطلاعه علی کون ثبوته معلقاً علی أمر غیر واقع، أو معلقاً علی عدم الموانع، کأخبار النبی أو الولی بموت زید بعد مده معینه، أو موت شخص فی وقت خاص، کموت العروس بالعقرب ان لم یتصدق عنها، و الا فلا یقع الموت، فان الاخبار بثبوت مثل هذه الأمور التکوینیه المعلقه علی أمر غیر واقع، أو علی عدم الموانع
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أو الإلهام لارتقاء نفسه الزکیه، و اتصالها بعالم لوح المحو و الإثبات اطلع علی ثبوته، و لم یطلع علی کونه معلقاً علی أمر غیر واقع، أو عدم الموانع، قال اللَّه تبارک و تعالی: «یمحو اللَّه ما یشاء و یثبت» الآیه.

نعم (1) من شملته العنایه الإلهیه، و اتصلت نفسه الزکیه بعالم اللوح المحفوظ الّذی هو من أعظم العوالم الربوبیه و هو أم الکتاب یکشف «-» ( ینکشف ) عنده الواقعیات علی ما هی علیها، کما ربما «--» کعدم الصدقه مما لا ضیر فیه، لعدم لزوم محذور منه، إذ لیس فیه إراده جدیه حتی یلزم تغیر الإراده، أو غیره من المحاذیر.

*******

(1). استدراک علی ما ذکره من عدم اطلاع النبی أو الولی علی کون ثبوت ما أخبر به معلقاً علی أمر غیر واقع، و حاصله: أن بعض خالصی عباده بسبب اتصاله باللوح المحفوظ المعبر عنه بأم الکتاب ینکشف عنده الواقعیات بجملتها

(-). جزاء «من» و حینئذ لا بد من اقتران «کان» بالواو لیکون معطوفاً علی «یکشف». و فی بعض النسخ «ینکشف» بدل «یکشف»، و «و کان» مع الواو. و الظاهر أنه هو الصواب، کما أنه ان کانت العباره هکذا: «و هو أم الکتاب الّذی ینکشف عنده الواقعیات... کان عارفاً» کانت صواباً أیضا، فتدبر.

(--). کلمه «ربما» تشعر بحصول تلک الحاله و هی الاتصال باللوح المحفوظ فی بعض الأوقات. و فیه بحث، لما قیل: «من أنه صلی الله علیه و آله و سلم فی قوس الصعود متصل بعالم العقل الکلی، و مقامه مقام العقل الأول، و هو فوق عالم النّفس الکلیه، و عالم اللوح المحفوظ». و تمام الکلام فی محله.
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یتفق لخاتم الأنبیاء، و لبعض (1) الأوصیاء کان عارفاً بالکائنات کما کانت و تکون (2).

نعم (3) مع ذلک ربما یوحی إلیه حکم من الأحکام تاره یکون ظاهراً فی الاستمرار و الدوام، مع أنه فی الواقع له غایه و أمد علی ما هی علیها، فیطلع علی المشروط و شرطه، و المقید و قیده، و یکون عارفاً بالکائنات من ماضیها و حالها و مستقبلها.

*******

(1). المراد به الأئمه الاثنا عشر علیهم صلوات اللَّه الملک الأکبر.

(2). فی الحال و المستقبل، و قوله: «کانت» أی: کما کانت الکائنات الماضیه.

(3). یعنی: نعم مع علمه بالواقعیات - علی ما هی علیه - لا مانع من أن یوحی إلیه حکم یکون ظاهراً فی الاستمرار مع کونه موقتاً واقعاً یعین أمده بخطاب آخر، فالغرض من قوله: «نعم مع ذلک» أنه مع العلم بالواقعیات یمکن أن یکون مصلحه فی وحی حکم یکون بحسب الدلیل ظاهراً فی الاستمرار مع کونه موقتاً بوقت یعینه بعد ذلک بخطاب آخر، کما أنه قد تکون المصلحه فی أن یوحی إلیه بحکم یکون ظاهراً فی الجد مع عدم کونه کذلک، بل لمجرد الابتلاء و الاختبار.

کما أنه قد تکون المصلحه فی الأمر وحیاً أو إلهاماً بالأخبار بوقوع عذاب أو غیره من الأمور التکوینیه مع عدم وقوعه فی الخارج، ثم یظهر ما أمر نبیه أو ولیه بعدم إظهاره أولا، و یبدی ما خفی ثانیاً، و یسمی إظهار ما خفی بداء.

و لا ضیر فی ذلک أصلا، من غیر فرق فی ذلک بین تعلق إظهار ما خفی بالتشریع و التکوین، فالبداء مطلقاً سواء کان فی التشریعیات أم التکوینیات هو إظهار ما خفی.
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یعینها بخطاب آخر، و أخری (1) بما یکون ظاهراً فی الجد، مع أنه لا یکون واقعاً بجد، بل لمجرد الابتلاء و الاختبار. کما أنه (2) یؤمر وحیاً أو إلهاماً بالأخبار بوقوع عذاب (3) أو غیره (4) مما لا یقع، لأجل (5) حکمه فی هذا الاخبار (6) أو ذاک الإظهار (7)، فبدا له تعالی ( فبداؤه تعالی ) بمعنی أنه یظهر ما أمر نبیه أو ولیه بعدم إظهاره أولا، و یبدی ما خفی ثانیاً (8)، و انما نسب إلیه تعالی البداء مع أنه فی الحقیقه الإبداء، لکمال شباهه إبداءه تعالی کذلک (9) بالبداء فی غیره. و فیما ذکرنا کفایه فیما

*******

(1). یعنی: و أخری یوحی بحکم یکون ظاهراً فی الجد مع عدم کونه واقعاً کذلک.

(2). یعنی: کما أن النبی أو الولی یؤمر وحیاً أو إلهاما بالأخبار بأمر تکوینی.

(3). کالاخبار بوقوع العذاب علی قوم یونس لمصلحه کانت فی الاخبار به.

(4). من هلاک شخص - کالعروس - بسبب خاص کالأفعی«» مع عدم وقوعه فی الخارج لوجود الصدقه. و الحاصل: أن البداء فی التشریعیات و التکوینیات بمعنی واحد و هو إظهار ما خفی أولا، و البداء بهذا المعنی لا إشکال فیه أصلا.

(5). متعلق بقوله: «یؤمر» و تعلیل له.

(6). أی: الاخبار بوقوع العذاب أو غیره.

(7). أی: إظهار استمرار الحکم، أو أصل إنشائه.

(8). یعنی: ما خفی أولا من عدم استمرار الحکم أو عدم الإراده الجدیه فی التشریعیات، أو عدم وقوع ما أخبر بثبوته أولا، و قوله: «ثانیاً» قید لقوله: «و یبدی».

(9). أی: إظهار ما أخفاه أولا لمصلحه اقتضت إخفاءه، و إبراز خلافه.
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هو المهم (1) فی باب النسخ، و لا داعی بذکر تمام ما ذکروه فی ذاک الباب، کما لا یخفی علی أولی الألباب . «-»

و وجه شباهه بدائه تعالی ببداء غیره هو: کون البداء إظهاراً لخلاف الإظهار الأول، حیث ان الجاهل المرکب یظهر شیئاً یعتقد بکونه ذا مصلحه، و بعد انکشاف خلافه و عدم المصلحه فیه یظهر خلافه، فکما تکون المصلحه مخفیه علیه، و تظهر له بعد ذلک، فکذلک المصلحه التی أخفاها اللَّه تعالی علی العبد ثم أظهرها له، لکن الإخفاء منه تعالی یکون للمصلحه، و من غیره تعالی للجهل.

*******

(1). و هو: عدم کون النسخ مشروطاً بحضور وقت العمل بالحکم المنسوخ.

(-). لا بأس بالتعرض إجمالا لمعنی البداء، فنقول: البداء - بالفتح و المد - مصدر للفعل الثلاثی المجرد: «بدا، یبدو» و لهذا الفعل مصادر أخری و هی «بداء، بداوه، بدواً» و معناه الظهور و البیان، فمعنی «بدا لزید الشی ء الفلانی» ظهر له و بان بعد أن کان مخفیاً و مستوراً عنه، و منه قوله تعالی: ﴿و بدا لهم سیئات ما کسبوا﴾ أی: ظهر لهم فی الآخره جزاء أعمالهم فی الدنیا بعد أن کان مستوراً علیهم، و غیر ذلک من موارد استعمال البداء فی الظهور، و منه قولهم: «بدا للفقیه رأی جدید» أی ظهر له رأی کان مجهولا له قبل ذلک.

و الحاصل: أن معنی البداء لغه هو الظهور بعد الخفاء، و الجهل بالمصالح و المفاسد الموجوده فی الفعل و الترک. و البداء بهذا المعنی الموجود فی الإنسان یستحیل فی ذاته المقدسه، لأنه یستلزم حدوث علمه تعالی بشی ء بعد جهله به، و هو ممتنع، إذ لا یعزب عن علمه شی ء فی السماوات و الأرض، و من هنا قیل:

ان صفحه الأعیان بالنسبه إلی اللَّه تعالی کصفحه الأذهان بالنسبه إلی النّفس الناطقه، فکما تکون النّفس الناطقه عالمه بجمیع الصور الذهنیه، لأنها مخلوقه

ص: 669





.......... .......... لها، فکذلک صفحه الأعیان بالنسبه إلیه سبحانه و تعالی، لکونها مخلوقه له عز و جل.

فالبداء بالمعنی اللائق بالمقام الربوبی هو إظهار ما أخفاه أولا علی العباد من استمرار، أو مخصص، أو مقید، أو شرط، کما إذا أمر النبی أو الولی بحکم عام أو مطلق، و بعد مضی زمان یبین مخصصه أو مقیده، أو أمرهما بالأخبار بوقوع شی ء کعذاب أمه مع عدم بیان أن وقوعه منوط بعدم تحقق أمر کالتوبه أو الصدقه أو غیرهما، فالبداء من اللَّه تعالی بمعنی الإظهار للعباد، لا بمعنی الظهور له تعالی، لما عرفت من أنه مستلزم للجهل تعالی اللَّه عن ذلک علواً کبیراً فاللام فی قولنا: «بدا للَّه کذا» بمعنی «من» یعنی ظهر منه تعالی لعباده کذا.

و البداء بهذا المعنی لا یرد علیه شی ء من الإشکالات، کلزوم تغیر إرادته تعالی، و استلزامه الجهل، و غیر ذلک مما ذکر فی نسخ الأحکام الّذی هو بداء تشریعی، کما أن البداء فی التکوینیات نسخ تکوینی، کما عن بعض الحکماء المتألهین قدس سره.

قال شیخ الطائفه المفید (قده): «قول الإمامیه فی البداء طریقه السمع دون العقل، و قد جاءت الاخبار به عن أئمه الهدی علیهم السلام، و الأصل فی البداء هو الظهور، قال اللَّه تعالی: و بدا لهم من اللَّه ما لم یکونوا یحتسبون، أی ظهر لهم... إلی أن قال: فمعنی قول الإمامیه بدا للَّه فی کذا أی ظهر منه فی الأمر الفلانی للناس کذا، و لیس المراد منه تعقب الرّأی، و وضوح أمر کان قد خفی عنه، و جمیع أفعال اللَّه تعالی الظاهره فی خلقه بعد أن لم تکن، فهی
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.......... .......... معلومه فیما لم یزل. و انما یوصف منها بالبداء ما لم یکن فی الاحتساب ظهوره و لا فی غالب الظن وقوعه، و أما ما علم کونه و غلب فی الظن حصوله، فلا یستعمل فیه لفظ البداء».

و قال شیخ الطائفه أبو جعفر الطوسی (قده): «البداء فی اللغه هو الظهور، و لذلک یقال: بدا سور المدینه أی ظهر، و بدا لنا وجه الأمر أی ظهر، و بدا لهم سیئات ما عملوا، و قد یستعمل ذلک فی العلم بالشی ء بعد أن لم یکن حاصلا، و کذلک فی الظن. و أما إذا أضیفت هذه اللفظه إلی اللَّه تعالی فمنه ما یجوز إطلاقه علیه، و منه ما لا یجوز، فأما ما یجوز من ذلک، فهو ما أفاد النسخ بعینه و یکون إطلاق ذلک علیه بضرب من التوسع. و علی هذا الوجه یحمل ما ورد عن الصادقین علیهما السلام من الاخبار المستفیضه لإضافه البداء إلی اللَّه تعالی دون ما لا یجوز علیه من حصول العلم بعد أن لم یکن، و یکون وجه إطلاق ذلک علیه تعالی هو أنه إذا کان ما یدل علی النسخ یظهر به للمکلفین ما لم یکن ظاهراً لهم، و یحصل لهم العلم به بعد أن لم یکن حاصلا، فأطلقت علی ذلک لفظه البداء» و قال علم الهدی (قده): «یمکن أن یحمل البداء علی حقیقته بأن یقال:

بدا له تعالی، بمعنی أنه ظهر له من الأمر ما لم یکن ظاهراً له و بدا له من النهی ما لم یکن ظاهراً له، لأن قبل وجود الأمر و النهی لا یکونان ظاهرین مدرکین، و انما یعلم أنه یأمر أو ینهی فی المستقبل. و أما کونه آمراً أو ناهیاً، فلا یصح أن یعلمه الا إذا وجد الأمر و النهی».
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.......... .......... هذه جمله من أقوال الاعلام حول البداء الّذی تعتقده الفرقه الحقه الاثنا عشریه کثرهم اللَّه تعالی فی البریه، و تشیر إلی البداء بالمعنی الصحیح المذکور جمله من النصوص.

منها: ما ورد فی اخبار النبی صلی اللَّه علیه و آله و سلم بموت الیهودی بعض أسود فی قفاه، و عدم وقوعه بسبب التصدق، فانه یکشف عن توقف موته بعض أسود علی عدم التصدق، قال صلی اللَّه علیه و آله و سلم: «بها دفع اللَّه عنه ان الصدقه تدفع میته السوء عن الإنسان».

و منها: ما ورد فی قصه ذبح إسماعیل بناء علی کون الذبح مأموراً به، لا مقدماته، کما یدل علیه قوله تعالی: ﴿قد صدقت الرؤیا﴾ فیقال: ان المأمور به و ان کان هو الذبح، لکنه کان مشروطاً بعدم التفدیه، و لکن لم یکن إبراهیم عالماً بهذا الشرط.

و منها: ما ورد عن أئمه الهدی صلوات اللَّه علیهم أجمعین حول البداء فی إسماعیل ابن الإمام الصادق، و السید محمد ابن الإمام علی الهادی علیهما السلام، قال الإمام الصادق (علیه السلام): «ما بدا للَّه فی شی ء کما بدا فی إسماعیل» و قال الإمام علی الهادی (علیه السلام) لولده الإمام الحسن العسکری (علیه السلام): «یا بنی أحدث للَّه شکراً فقد أحدث فیک أمراً»، فان معنی الحدیث: أنه ما ظهر
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ثم لا یخفی ثبوت الثمره بین التخصیص و النسخ (1)

،ضروره أنه علی التخصیص یبنی علی خروج الخاصّ عن حکم العام رأساً (2)،

ثمره النسخ و التخصیص

*******

(1). یعنی: فیما إذا دار أمر الخاصّ بین الناسخیه و المخصصیه، کما سیأتی.

و ضمیر «انه» للشأن.

(2). فیقال فی مثل: «أکرم العلماء و لا تکرم العلماء البصریین» ان العلماء البصریین محکومون بحکم الخاصّ، و هو حرمه الإکرام من زمان ورود العام من اللَّه عز و جل للناس فی شی ء مثل ما ظهر منه فی إسماعیل، حیث ان الشیعه کانت تعتقد الإمامه فیه، و لکن بعد موت إسماعیل ظهر لهم خلاف ذلک، فیصدق علیه أنه سبحانه و تعالی أظهر خلاف معتقدهم، و من المعلوم أن البداء بهذا المعنی لا یستلزم تغیراً و لا تجدداً فی ذاته المقدسه.

و هذا الکلام جار فی حق الإمام الحسن العسکری (علیه السلام) أیضا، لأن الشیعه کانت تعتقد بإمامه السید محمد بعد أبیه الإمام الهادی (علیه السلام)، و قد ظهر بعد وفاته خلاف ذلک، و أن الإمامه کانت من أول الأمر للإمام الحسن العسکری، و أن احداث الشکر من الإمام العسکری (علیه السلام) کان لما أعطاه الجلیل من نعمه الإمامه التی هی من أعظم المناصب الإلهیه، لا أن الإمامه کانت للسید محمد ثم صیرها اللَّه تعالی فی الإمام العسکری حتی یلزم محذور التجدد و التغیر فی علمه تعالی شأنه و غیر ذلک.

و منها: ما ورد حول طول العمر و قصره. و کثره الرزق و قلته. فلاحظ.
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و علی النسخ (1) علی (2) ارتفاع حکمه عنه من حینه فیما دار الأمر بینهما (3) فی المخصص «-» . قبل ورود الخاصّ، و أنهم لم یکونوا محکومین بحکم العام - و هو وجوب الإکرام - فی زمان أصلا.

*******

(1). أی: ناسخیه الخاصّ کالخاص المزبور للعام أعنی قوله: «أکرم العلماء» فیقال: ان أفراد الخاصّ کالعلماء البصریین فی المثال کانوا محکومین بحکم العام و هو وجوب الإکرام، ثم تغیر الحکم و صاروا من زمان صدور الخاصّ محکومین بحرمه الإکرام. بخلاف التخصیص، لأنه یقتضی أن یکون حکمهم من أول الأمر حرمه الإکرام، فتظهر الثمره بین زمان صدور العام المتقدم بالفرض علی الخاصّ، و بین زمان صدور الخاصّ، فعلی مخصصیه الخاصّ یکون أفراد الخاصّ دائماً محکومین بحرمه الإکرام. و علی ناسخیته یکون أفراد الخاصّ قبل وروده محکومین بحکم العام، و بعد وروده محکومین بضده و هو الحرمه.

(2). یعنی: یبنی علی ارتفاع حکم الخاصّ عن حکم العام من حین ورود الخاصّ.

(3). أی: بین النسخ و التخصیص فی المخصص فقط، کما إذا ورد الخاصّ بعد العمل بالعامّ.

(-). الثمره فیما دار أمر المخصص بین النسخ و التخصیص مختصه بالمکلفین الموجودین بین زمان الخطابین، إذ یجب علی المدرک لهما - بناء علی التخصیص - قضاء ما فات عنه فی الفتره المتخلله بینهما امتثالا للتکلیف الّذی دل علیه الخاصّ بناء علی عدم اقتضاء الأمر الظاهری الناشئ عن ظهور العام للاجزاء بعد انکشاف
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و أما إذا دار بینهما (1) فی الخاصّ و العام، فالخاص علی التخصیص غیر محکوم بحکم العام أصلا (2)، و علی النسخ کان (3) ( الخاصّ ) محکوماً به (4) من حین صدور دلیله (5)،

*******

(1). أی: بین النسخ و التخصیص فی الخاصّ و العام، کما إذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص، فان الأمر حینئذ یدور بین مخصصیه الخاصّ للعام و بین ناسخیه العام له. فعلی التخصیص لا یکون الخاصّ محکوماً بحکم العام أصلا، فالعلماء البصریون فی المثال المزبور لیسوا محکومین بحکم العام و هو وجوب الإکرام أصلا. و علی النسخ یحرم إکرامهم إلی زمان صدور العام، و بعد صدوره تنقلب الحرمه إلی الوجوب، لکون العام ناسخاً له.

(2). لأن لازم قرینیه الخاصّ علی ما یراد من العام عدم کونه محکوماً بحکم العام.

(3). أی: کان الخاصّ محکوماً بحکم العام من حین صدور دلیل العام، لأنه - بناء علی ناسخیه العام - کان الخاصّ محکوماً بحکمه إلی زمان صدور العام و بعد صدوره ینقلب حکمه إلی حکم العام الناسخ له.

(4). أی: بحکم العام.

(5). أی: دلیل العام، فان کل حکم منسوخ یستمر إلی زمان ورود الناسخ و بعد وروده ینقلب الحکم، فالخاص یستمر حکمه إلی زمان ورود العام، و بعد وروده ینقلب حکمه إلی حکم العام، ففرق واضح بین مخصصیه الخاصّ للعام الخلاف، و لا یجب ذلک بناء علی النسخ.

و أما فی حقنا، فلا ثمره، إذ الواجب علینا هو العمل بالخاص سواء کان مخصصاً أم ناسخاً من دون وجوب قضاء شی ء أصلا کما هو واضح.
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کما لا یخفی «-» .


المقصد الخامس فی المطلق و المقید و المجمل و المبین


فصل


اشاره

عرف المطلق بأنه ما دل علی شائع فی جنسه (1) «--» و قد أشکل و بین ناسخیه العام له، فعلی الأول لا یکون الخاصّ محکوماً بحکم العام أصلا.

و علی الثانی یصیر محکوماً بحکمه بعد ورود العام.

المطلق و المقید

تعریف المطلق

*******

(1). توضیحه: أن المطلق هو اللفظ الدال علی معنی شائع فی جنسه، و فسره

(-). بقی الکلام فی المخصصات المتأخره عن العمومات الصادره عن الأئمه الأطهار صلوات اللَّه علیهم أجمعین بعد حضور وقت العمل بها، و الظاهر کونها مخصصه لا ناسخه، إذ غایه ما یلزم من المخصصیه هو تأخیر البیان عن وقت الحاجه، و ذلک إذا کان عن مصلحه مقتضیه للتأخیر لا قبح فیه أصلا.

فعلیه لا تجری أصاله العموم بعد وجود ما یصلح لتقیید موضوع العموم، ضروره أن من مقدمات الحکمه عدم ما یصلح للبیانیه، و مع وجوده لا مقتضی للعموم کما هو واضح. هذا کله مضافاً إلی شیوع التخصیص و قله النسخ، فتأمل.

(--). لیس المراد به ما اصطلح علیه المنطقیون و النحویون المعبر عنه عندهم باسم الجنس، أو علمه المخصوص بالکلیات الصادقه علی الکثیرین،
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.......... غیر واحد - کما فی التقریرات - بأنه حصه محتمله لحصص کثیره مما یندرج تحت أمر مشترک، فالمراد بالشائع علی هذا التفسیر هو الکلی المضاف إلی قید کحصه محتمله لحصص کثیره مندرجه تحت جنس الحصه التی یدل علیها، کالنکره، فانها تدل علی طبیعه مقیده بالوحده المفهومیه قابله للانطباق علی جمیع الحصص المندرجه تحت هذه الطبیعه، ضروره أن الحصه هی الطبیعه مع قید الإضافه إلی شی ء من القیود کالوحده، فیصدق هذا التعریف علی النکره الواقعه فی حیز الأوامر مثل «أکرم عالماً» بداهه أنه یصدق علی کل فرد من أفراد طبیعه العالم، غایه الأمر أن صدقه علی جمیع الافراد یکون بنحو البدلیه لا العرضیه، لمنافاه تقید الطبیعه بالوحده لصدقها علی الافراد عرضاً. و هذا بخلاف النکره الواقعه فی تلو الاخبار مثل قوله تعالی: ﴿و جاء رجل من أقصی المدینه﴾ فانه لتعینه الواقعی لا یصلح للانطباق علی حصص کثیره حتی بنحو البدلیه، إذ المعتبر هو الانطباق الواقعی، لا بحسب نظر المتکلم و المخاطب.

و بالجمله: فأحسن ما یقال فی تعریف المطلق بوجه واضح: «ان المطلق هو الدال علی فرد غیر معین من الطبیعه قابل للانطباق علی أفراد کثیره منها مندرجه تحت جنس ذلک الفرد الشامل ذلک الجنس لهذا الفرد و غیره من الافراد». فان صحه إطلاق المطلق علی النوع - کالإنسان - و الصنف - کالرجل و الشخص - کزید - باعتبار حالاته الطارئه علیه، لصحه أن یقال: انه مطلق بالنسبه إلی فقره و غناه، و فسقه و عدله، مع انحفاظ الجامع بین تلک الحالات و هو زید (أقوی) دلیل علی عدم إراده الجنس بالاصطلاحین المزبورین، بل المراد بالجنس هنا هو مطلق ما یکون جامعاً بین الحصص التی تصلح الحصه المسماه بالمطلق
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.......... .......... للانطباق علیها، فزید العالم مطلق، لانطباقه علی زید الشاب و الشیخ و الفقیر و الغنی، و من المعلوم أن زیداً لیس جنساً منطقیاً و لا نحویاً.

ثم انه یرد علی التعریف المذکور فی المتن أمران:

الأول: أن ظاهره کون المطلق و المقید من صفات اللفظ بحیث یکون له نوعان مطلق و مقید، کما تنقسم الکلمه إلی أنواع ثلاثه: اسم و فعل و حرف، و هذا غیر سدید، لأن الإطلاق و التقیید من صفات المعانی، حیث ان الطبیعه التی جعلت موضوعاً للحکم ان کانت تمام الموضوع له بحیث لم یکن لشی ء آخر دخل فی موضوعیتها کانت مطلقه، و الا کانت مقیده. و منه یظهر: أن الإطلاق و التقیید لیسا من أوصاف ذات المعنی أیضا، بل المعنی بلحاظ موضوعیته للحکم، فان الرقبه ان أخذت بلا قید موضوعاً لوجوب العتق کانت مطلقه، و ان أخذت مع قید الإیمان موضوعاً کانت مقیده. و علیه فاتصاف اللفظ بالإطلاق و التقیید انما یکون بتبع المعنی بلحاظ موضوعیته للحکم مطلقاً من التکلیفی و الوضعی.

الثانی: أن التعریف المذکور لا یشمل جمیع أنواع المطلق، بل ینطبق علی خصوص النکره، لأنها هی التی تدل علی شائع فی جنسه، و لا ینطبق علی المطلق الشمولی کالعقود فی قوله تعالی: ﴿أوفوا بالعقود﴾ و لا علی المطلق المراد فی الاعلام الشخصیه کوجوب إکرام زید الّذی له إطلاق أحوالی، و کوجوب الطواف بالبیت، و الوقوف بمنی و المشعر، و غیر ذلک من الاعلام الشخصیه، فان الإطلاق کما یکون فی الطبائع الکلیه، کذلک یکون فی الاعلام الشخصیه، فلعل الأولی فی تعریف المطلق أن یقال: «انه عباره عن المعنی الّذی جعل
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علیه بعض الاعلام بعدم الاطراد (1) و ( أو ) الانعکاس (2)، و أطال (3) الکلام فی النقض و الإبرام، و قد نبهنا فی غیر مقام (4) علی أن مثله شرح الاسم (5) «-» و هو مما یجوز أن لا یکون بمطرد و لا بمنعکس، فالأولی الاعراض عن ذلک (6)


ببیان ما وضع له بعض الألفاظ التی یطلق علیها المطلق


اشاره

*******

(1). لشمول التعریف المزبور ل «من و ما و أی» الاستفهامیه، لدلالتها علی العموم البدلی وضعاً، مع أنها لیست من أفراد المطلق.

(2). لعدم شموله للألفاظ الداله علی نفس الماهیه کأسماء الأجناس، مع أنهم یطلقون علیها لفظ «المطلق» فان لفظ «رجل بدون التنوین اسم جنس وضع للدلاله علی نفس الماهیه من دون تقیدها بقید کالوحده، فلا یصدق التعریف المذکور للمطلق علیه، مع أنهم عدوا أسامی الأجناس من المطلق.

(3). یعنی: و أطال ذلک البعض.

(4). یعنی: فی مقامات عدیده.

(5). یعنی: لا التعریف الحقیقی حتی یکون مجال للنقض و الإبرام، لکن قد عرفت الإشکال سابقاً فیه.

(6). أی: عن تعریف المطلق، و ضمیر «له» راجع إلی «ما» الموصول المراد به المعنی. موضوعاً للحکم الشرعی بلا قید سواء کان ذلک المعنی کلیاً أم جزئیاً» حیث ان الإطلاق لیس الا عدم القید، و هو المراد بالإرسال الّذی یکون معنی الإطلاق لغه، فالظاهر أنه لیس للأصولیین فی معنی المطلق اصطلاح جدید.

(-). لا یخفی أن نفس الإشکالات الطردیه و العکسیه تشهد بعدم کون التعریف عندهم لفظیاً.
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أو من غیرها (1) مما یناسب المقام.


فمنها: اسم الجنس

،کإنسان و رجل و فرس و حیوان و سواد و بیاض (2) إلی غیر ذلک من أسماء الکلیات من الجواهر (3) و الاعراض (4) بل العرضیات (5) «-»

*******

(1). أی: غیر الألفاظ التی یطلق علیها المطلق، کعلم الجنس و المعرف باللام، فانهما لا یطلق علیهما المطلق، لکنهما یناسبانه، کما سیأتی.

الألفاظ التی یطلق علیها المطلق:

- اسم الجنس

(2). کل هذه الألفاظ بلا تنوین التنکیر، إذ معه تخرج عن کونها أسماء الأجناس.

(3). کالماء و الحنطه و التراب و الرّجل و الفرس و الحیوان و نحوها من الجواهر.

(4). کالسواد و البیاض و الحمره و نحوها من الاعراض المتأصله.

(5). و هی الأمور الاعتباریه التی لاحظّ لها من الوجود العینی و الذهنی، بل موطنها وعاء الاعتبار کالملکیه و الزوجیه و الحریه. و الإضراب بقوله: «بل»

(-). المراد من الاعراض عند أهل المعقول هو المبادئ سواء أ کانت متأصله کالسواد و البیاض، أم اعتباریه کالملکیه و الزوجیه، و المراد بالعرضیات عندهم هو المشتق من تلک المبادئ کالأبیض و المالک. لکن المصنف خالف هذا الاصطلاح فی غیر مقام، و أراد بالاعراض خصوص المتأصل منها کالسواد، و بالعرضیات الاعتباری منها کالملکیه، فلا تغفل.
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و لا ریب (1) انما هو لدفع توهم اعتبار الوجود الخارجی فی صدق المطلق، و إثبات صدقه علی الاعتباریات التی لا تنالها ید الوجود العینی.

*******

(1). غرضه بیان معانی تلک الألفاظ التی یطلق علیها المطلق، أو غیر تلک الألفاظ حتی یظهر حال المطلق، و توضیح ذلک یتوقف علی بیان اعتبارات الماهیه، فنقول و به نستعین: ان للماهیه اعتبارات شتی، إذ الملحوظ تاره یکون نفس الماهیه من حیث هی، فالملحوظ ذات الماهیه من دون أن یلاحظ معها شی ء خارج عن ذاتها، فلا یصح فی هذا اللحاظ حمل شی ء علیها الا الذات مثل «الإنسان حیوان ناطق» أو الذاتی مثل «الإنسان حیوان أو ناطق» و یسمی هذا بالماهیه المهمله.

و أخری یکون الملحوظ الماهیه مع شی ء آخر خارج عن ذاتها و زائد علیها، و هذا ینقسم إلی ثلاثه أقسام:

أحدها: أن تلاحظ الماهیه بالإضافه إلی الخارج عن ذاتها مقترنه بوجوده و هی الماهیه بشرط شی ء کلحاظ ماهیه الرقبه مقترنه بالایمان.

ثانیها: أن تلاحظ الماهیه بالإضافه إلیه مقترنه بعدمه، کلحاظ ماهیه الرقبه مقترنه بعدم الکفر - و هی الماهیه بشرط لا - فالملحوظ مع الماهیه فیه و فیما قبله هو الوجود و العدم، و هما نوعان من الماهیه المخلوطه باصطلاح بعض و المقیده باصطلاح آخر.

ثالثها: أن تلاحظ غیر مقترنه بوجوده أو عدمه، کلحاظ الإیمان مع الرقبه و لکن لم یقید الرقبه بوجوده و لا بعدمه، و هی الماهیه لا بشرط.

و ثالثه: یکون الملحوظ مع الماهیه شیئاً من سنخها لا مغایراً لها و أجنبیاً عنها، فان کان ذلک الشی ء هو الشیوع بنحو الاستیعاب و الشمول سمیت الماهیه
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أنها موضوعه لمفاهیمها بما هی مبهمه «-» المقیده به بالعامّ الشمولی، أو الماهیه الساریه. و ان کان هو الشیوع بنحو البدلیه سمیت الماهیه المقیده به بالعامّ البدلی أو الماهیه علی البدل.

إذا عرفت اعتبارات الماهیه إجمالا، فاعلم: أن المصنف (قده) أفاد فی المقام: أن اسم الجنس قد وضع للماهیه المبهمه المهمله التی لم یلاحظ معها اعتبار من الاعتبارات أصلا، فلفظ «رجل مثلا وضع للطبیعه التی لم یلاحظ معها شی ء من الخصوصیات التی یمکن اقترانها بها.

(-). اختلفوا فی أن اللا بشرط المقسمی هل هو الماهیه المبهمه کما هو المعروف بینهم؟ أم غیرها کما ذهب إلیه بعض المدققین، حیث قال فی حاشیته علی المتن - بعد بیان اعتبارات الماهیه - ما لفظه: «و أیضا اللا بشرط المقسمی علی التحقیق لیس هو المعبر عنه فی التعبیرات بالماهیه من حیث هی، إذ الماهیه من حیث هی هی الماهیه الملحوظه بذاتها بلا نظر إلی الخارج عنها، و اللا بشرط المقسمی هی الماهیه اللا بشرط من حیث الاعتبارات الثلاثه، لا من حیث کل قید فضلا عن ذات الماهیه التی کان النّظر مقصوراً علیها بلا نظر إلی الخارج عن ذاتها، هذا هو الّذی ینبغی أن یعتمد علیه فی الماهیه و اعتباراتها و ان اشتبه الأمر فیها علی غیر واحد حتی أهل الفن» انتهی کلامه رفع مقامه، و تبعه بعض أعاظم تلامذته دامت أیام إفاداته الشریفه.

و الحق کما أفاده قدس سره، لشهاده الوجدان بصحه لحاظ الماهیه بأنحاء عدیده: أحدها: لحاظها بالنظر إلی ذاتیاتها من دون نظر إلی غیرها، و هی بهذا اللحاظ لیست الا هی، لا یحکم بها و لا علیها، و لا تخرج بهذا اللحاظ عن مرتبه تقررها الماهوی.
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.......... .......... ثانیها: لحاظها مع أمر خارج عن ذاتها، و به تخرج عن حد تقررها الماهوی، و یحکم علیها بأحد الاعتبارات الثلاثه، و حینئذ یکون المقسم لتلک الأقسام الثلاثه هذه الماهیه الملحوظه مع الخارج عن ذاتها، لأن لحاظ غیر الماهیه معها اما أن یکون بنحو التقیید، و اما أن لا یکون کذلک. و علی الأول ان لوحظت الماهیه مقیده بوجوده کانت بشرط شی ء، و ان لوحظت مقیده بعدمه کانت بشرط لا، و ان لم یلاحظ قیداً للماهیه کانت لا بشرط. و علیه فالمقسم لهذه الاعتبارات الثلاثه هی الماهیه الملحوظه مع أمر خارج عن ذاتها، لا الماهیه التی لا یلاحظ معها شی ء، و لا تخرج عن الماهیه من حیث هی، و لا یصح الحکم بها و لا علیها، لبقائها فی وعاء التقرر. بخلاف الماهیه مع هذه الاعتبارات لصحه حملها المتعارف. فلو کان المقسم تلک الماهیه التی لا یلاحظ معها شی ء و کان الملحوظ نفسها و ذاتیاتها لم یصح حملها أصلا الا فی الحدود، فلا بد أن یکون المقسم الماهیه الملحوظه مع أمر خارج عن ذاتها.

و قد ظهر من هذا البیان: مغایره الماهیه من حیث هی مع اللا بشرط المقسمی، و عدم ترادفهما.

کما ظهر أیضا ما فی کلام الحکیم السبزواری (قده). حیث قال: «الکلی الطبیعی هی الماهیه أی الماهیه التی هی المقسم للمطلقه و المخلوطه و المجرده» فانه کیف یمکن أن یکون الکلی الطبیعی الصادق علی الافراد الموجوده فی الخارج، و المفروض وجودها صادقاً علی الماهیه بشرط لا التی هی الماهیه المجرده عن کل خصوصیه، و التی هی من الکلیات العقلیه، فلو کان الکلی الطبیعی هو اللا بشرط
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مهمله (1) بلا شرط أصلا ملحوظاً (2) معها حتی لحاظ أنها کذلک (3).

و بالجمله: الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنی، و صرف

*******

(1). یعنی: لم یلاحظ مع مفاهیمها شی ء أصلا، بل الملحوظ نفس الماهیات بحیث یکون النّظر مقصوراً علی ذواتها من دون لحاظ شی ء معها.

(2). بالنصب یعنی: حال کون الشرط ملحوظاً، و فی بعض النسخ «ملحوظ» بالجر نعتاً ل «شرط» أی: بلا شرط ملحوظ مع المفاهیم. و ضمیر «معها» راجع إلی المفاهیم.

(3). أی: بما هی مبهمه مهمله، کما هو شأن اللا بشرط القسمی، حیث لا یلاحظ معها شی ء، بل تلاحظ بنفسها مبهمه و مهمله.

و أما مع عدم لحاظها کذلک أیضا، فهو اللا بشرط المقسمی الّذی هو الجامع بین الأنواع الثلاثه. فالمصنف ذهب إلی ما نسب إلی المشهور من کون اسم الجنس موضوعاً للماهیه المطلقه الجامعه بین الماهیه الساریه و الماهیه البدلیه و بین صرف الوجود، فالموضوع له اسم الجنس عند الماتن ما نسب إلی السلطان (ره) و هو الماهیه اللا بشرط المقسمی، و ضمیر «انها» راجع إلی مفاهیمها. المقسمی لزم أن تکون الماهیه بشرط لا من أفراده، لأن الکلی الطبیعی ما یتحد مع الافراد الخارجیه، و هل یعقل اتحاده مع الماهیه بشرط لا التی لیست هی الا المفهوم؟ مع أن المقسم لا بد أن یتحد مع أقسامه. و هل یعقل اتحاد الطبیعی مع ما لا وجود له؟ بل لیس الا مجرد المفهوم و المدرک العقلانی. و علیه، فلا بد أن یقال: «ان الکلی الطبیعی هو اللا بشرط القسمی لا المقسمی».
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المفهوم غیر (1) الملحوظ معه شی ء أصلا الّذی (2) هو المعنی بشرط شی ء و لو کان ذلک الشی ء (3) هو الإرسال (4) و العموم البدلی (5)، و لا (6) الملحوظ معه عدم (7)

*******

(1). صفه للمعنی أو للمفهوم، یعنی: أن اسم الجنس هو المفهوم المجرد الّذی لم یلاحظ معه شی ء أصلا.

(2). صفه لقوله: «الملحوظ» لا ل «غیر» یعنی: أن المفهوم الملحوظ معه شی ء هو المعنی بشرط شی ء. و هذا إشاره إلی الماهیه بشرط شی ء، و ضمیر «معه» راجع إلی المعنی أو المفهوم.

(3). أی: الشی ء الملحوظ مع المعنی، و غرضه أن الماهیه بشرط شی ء تطلق علی المشروطه بکل أمر وجودی و ان کان من سنخ الماهیه کالشیوع و السریان و لم یکن أجنبیاً کالصفات الخارجه عن الماهیه کالکتابه.

(4). کما فی الماهیه المرسله.

(5). کما فی الماهیه البدلیه، فان الإرسال و البدلیه من سنخ الماهیه.

(6). معطوف علی «غیر الملحوظ»، و هذا إشاره إلی ما فی التقریرات من الفرق بین اللا بشرط القسمی، و حاصله: أن اللا بشرط القسمی هو الماهیه التی لم یلاحظ معها شی ء مقیده بلحاظ أنها لم یلاحظ معها شی ء، فلحاظ عدم لحاظ شی ء مع الماهیه دخیل فی اللا بشرط القسمی، بخلاف اللا بشرط المقسمی، فانه خال عن هذا القید.

(7). معمول «الملحوظ» یعنی: و لا یلاحظ مع المعنی عدم لحاظ شی ء معه، بحیث یکون عدم لحاظ شی ء مع المعنی ملحوظاً کلحاظ نفس المعنی،
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لحاظ شی ء (1) معه (2) الّذی (3) هو الماهیه اللا بشرط القسمی، و ذلک (4) لوضوح صدقها (5) ففی اللا بشرط القسمی لحاظان أحدهما متعلق بنفس المعنی، و الآخر بعدم لحاظ شی ء معه. بخلاف اللا بشرط المقسمی، فان فیه لحاظاً واحداً و هو لحاظ نفس المعنی فقط.

*******

(1). سواء کان قیداً وجودیاً أم عدمیاً.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «معه» فی قوله: «الملحوظ معه» راجعان إلی المعنی.

(3). بیان للملحوظ، یعنی: المعنی الّذی لوحظ معه عدم لحاظ شی ء معه هو اللا بشرط القسمی.

(4). غرضه إقامه البرهان علی الدعوی المزبوره، و هی قوله: «و لا ریب أنها موضوعه لمفاهیمها» و احتج علیها بوجهین:

أحدهما: قوله: «لوضوح صدقها» و حاصله: صدق أسماء الأجناس کالماء و الحنطه و الرّجل و نحوها علی أفرادها من دون تصرف فی معانیها، و هو کاشف عن وضعها للمفاهیم المبهمه بما هی هی حتی لحاظ کونها مبهمه، إذ من المعلوم أنها لو کانت موضوعه لغیر المفاهیم المبهمه بأن کانت موضوعه للمفاهیم المشروطه بالشیوع، أو الحصه المقیده بالوحده لزم تجریدها حتی یصح حملها علی أفرادها، لأنها بدون التجرید لا تصدق علی أفرادها، ضروره أن المقید بالشیاع مثلا لا یصدق علی الافراد، لعدم کون کل فرد شائعاً حتی یکون مصداقاً للمعنی الشائع، مع أن المعلوم صدق الماهیات علی أفرادها بدون التجرید المزبور.

(5). یعنی: صدق أسماء الأجناس - بما لها من المعنی - علی أفرادها.
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بما لها من المعنی بلا (1) عنایه التجرید عما (2) هو قضیه الاشتراط و التقیید فیها، کما لا یخفی. مع (3) بداهه عدم صدق المفهوم بشرط العموم (4) علی فرد من الافراد و ان کان (5)

*******

(1). متعلق ب «صدقها».

(2). متعلق ب «التجرید» و المراد بقضیه الاشتراط هو قید الماهیه من الاستیعاب و البدلیه و غیرهما من القیود، و ضمیر «فیها» راجع إلی أسماء الأجناس.

(3). هذا هو الوجه الثانی لإثبات وضع أسماء الأجناس لنفس الماهیات المبهمه المهمله، و حاصله: أنه لو کانت أسماء الأجناس موضوعه للمفاهیم المشروطه بالعموم کان عدم صدقها علی فرد من الافراد من البدیهیات، حیث ان الماهیه المشروطه بالشیاع، و کذا الماهیه اللا بشرطیه لا تتحدان مع الافراد خارجاً حتی یصح حملها علیها. أما الشیاع، فلوضوح أن کل فرد واحد لا شیوع فیه حتی یتحد معه الماهیه المقیده بالشیاع، و أما اللا بشرطیه، فلأنها قید ذهنی، و من المعلوم مباینه الموجود الذهنی للعینی الموجبه لامتناع اتحادهما، و صدق کل منهما علی الآخر خارجاً. فالنتیجه: عدم کون اسم الجنس موضوعاً للماهیه اللا بشرط القسمی، و لا المشروطه بشرط شی ء کالشیاع، بل المعنی الموضوع له اسم الجنس هو نفس الماهیه المبهمه المعبر عنها باللابشرط المقسمی.

(4). إشاره إلی الماهیه المشروطه بشرط الشیاع.

(5). یعنی: و ان کان یعم المفهوم المقید بشرط العموم کل واحد من الافراد بنحو البدلیه أو الاستیعاب، لکنه لا یصدق مع شرط العموم علی فرد واحد من الافراد.
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یعم کل واحد منها بدلا أو استیعاباً. و کذا (1) المفهوم اللا بشرط القسمی، فانه (2) کلی عقلی «-» لا موطن له الا الذهن لا یکاد یمکن صدقه و انطباقه علیها، بداهه (3) أن مناطه الاتحاد بحسب الوجود خارجاً فکیف یمکن أن یتحد معها (4) ما لا وجود له الا ذهناً.

*******

(1). معطوف علی «عدم صدق» یعنی: و مع بداهه عدم صدق المفهوم اللا بشرط القسمی علی فرد من الافراد.

(2). أی: المفهوم اللا بشرط، و هذا تعلیل لعدم صدق المفهوم المزبور علی الفرد، و قد أوضحناه بقولنا: «و أما اللا بشرطیه فلأنها قید... إلخ».

(3). تعلیل لعدم صدق المفهوم اللا بشرط القسمی علی الافراد، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و أما اللا بشرطیه... إلخ» و ضمیر «علیها» راجع إلی الافراد.

(4). أی: مع الافراد، و «ما» الموصول فاعل «یتحد».

(-). الأولی تبدیله بالموجود الذهنی، إذ المقید بالقید الذهنی یمتنع انطباقه علی الموجود الخارجی، لمباینه الوجودین المانعه عن الاتحاد الوجودیّ الّذی هو مناط صحه الحمل و ان لم یکن ذلک الموجود الذهنی کلیاً عقلیاً کما فی المقام، فان الکلی العقلی ما یقابل الکلی المنطقی و الطبیعی، و هو تقید المفهوم بالکلیه، و من المعلوم أن موطن المفهوم المقید بهذا القید هو الذهن، و لیس کل موجود ذهنی کلیاً عقلیاً حتی یکون المعنی الملحوظ معه التجرد - الّذی هو أمر ذهنی - کلیاً عقلیاً. و قد تقدم من المصنف (قده) هذا الإطلاق المسامحی فی المعنی الحرفی أیضا.
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و منها (1): علم الجنس 

کأسامه، و المشهور بین أهل العربیه أنه (2) موضوع للطبیعه لا بما هی هی (3)، بل بما هی متعینه بالتعین الذهنی «-»

- علم الجنس

*******

(1). معطوف علی قوله: «فمنها اسم الجنس کإنسان و رجل یعنی: و من الألفاظ التی یطلق علیها المطلق: علم الجنس ک «أسامه» و المشهور بین أهل العربیه أن علم الجنس کأسامه التی هی - کما قیل - علم لجنس الأسد، کما أن لفظ الأسد اسم لجنسه وضع للطبیعه مقیده بالتعین الذهنی، کالمعرف بلام الجنس. بخلاف اسم الجنس، فانه وضع لنفس الطبیعه المبهمه بلا قید التعین و الحضور الذهنی. فالفرق بین علم الجنس و اسمه واضح، لکون الأول الماهیه الملحوظ معها التعین الذهنی، و الثانی الماهیه المبهمه التی لم یلاحظ معها شی ء کما مر آنفاً.

(2). أی: علم الجنس.

(3). و هی الطبیعه المبهمه التی وضع لها اسم الجنس کما تقدم، بل بما هی مقیده بالتعین الذهنی، و بهذا القید یفترق علم الجنس عن اسمه.

(-). لا یقال: انه لا فرق بین علم الجنس و اسمه، حیث ان کل لفظ دال علی معناه و مشیر إلیه، و حینئذ لا بد أن یکون المعنی حاضراً فی الذهن، و متعیناً فیه، فالتعین الذهنی موجود فی کل معنی من دون اختصاصه بعلم الجنس. و علیه فلا فرق من هذه الجهه بین اسم الجنس و علمه.

فانه یقال: ان التعین الذهنی علی نحوین:

أحدهما: ما یکون من لوازم دلاله کل دال لفظاً کان أم غیره علی مدلوله
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و لذا (1) یعامل معه معامله المعرفه بدون أداه التعریف. لکن التحقیق أنه (2) موضوع لصرف المعنی بلا لحاظ شی ء معه أصلا کاسم الجنس، و التعریف فیه (3) ( معه )

*******

(1). یعنی: و لأجل التعین الذهنی یعامل مع علم الجنس معامله المعرفه بدون أداه التعریف، فترتیب آثار المعرفه علی علم الجنس مع عدم ما یوجب تعریفه من أدوات التعریف دلیل إنّی علی تعینه الذهنی الموجب لترتیب أحکام المعرفه علیه کما أن عدم ترتیبها علی اسم الجنس دلیل إنّی أیضا علی عدم تعینه الذهنی.

(2). أی: علم الجنس. توضیح هذا التحقیق: أنه لا فرق بین اسم الجنس و علمه فی المعنی، لأنه فی کلیهما واحد، و هو نفس الماهیه المبهمه بدون لحاظ شی ء معها، و الفرق بینهما انما هو فی اللفظ، حیث انه تجری أحکام المعرفه علی علم الجنس من وقوعه مبتدأ، و توصیفه بالمعرفه، و وقوعه نعتاً للمعرفه، دون اسم الجنس، لعدم جریان أحکام المعرفه علیه و ان کان تعریف علم الجنس لفظیاً کالتأنیث اللفظی فی عدم تأثیره فی المعنی.

(3). أی: و التعریف فی علم الجنس لفظی، فلا یدل إجراء أحکام المعرفه علیه علی وضعه للطبیعه المتعینه بالتعین الذهنی. بحیث لا ینفک عن المعنی حین الدلاله. و الآخر ما یکون من القیود التی اعتبرها الواضع فی المعنی بحیث یخرجه عن البساطه إلی الترکب، و یصیر المعنی مرکباً من الطبیعه و حضورها فی الذهن، و من المعلوم أن هذا التعین بالنحو الثانی من قیود المدلول و الموضوع له، و هو المعتبر فی علم الجنس، و التعین بالنحو الأول من لوازم الدلاله، و هو المعتبر فی اسم الجنس. و علیه، فالتعین فی اسم الجنس و غیره مغایر للتعین المعتبر فی علم الجنس.
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لفظی «-» کما هو الحال فی التأنیث اللفظی (1)، و الا (2)

*******

(1). فی عدم کونه تأنیثاً حقیقیاً، فالتعریف اللفظی کالتأنیث اللفظی.

(2). أی: و ان لم یکن علم الجنس کاسمه موضوعاً لصرف المعنی بدون تعینه ذهناً لما صح حمل علم الجنس علی الافراد بلا تأویل و تصرف. و هذا إشاره إلی برهان کون علم الجنس کاسمه موضوعاً لنفس الطبیعه بلا تقیدها بالتعین الذهنی، و حاصله: أنه لو لم یکن علم الجنس موضوعاً لنفس المعنی بدون لحاظ شی ء معه، بل کان موضوعاً له بقید التعین الذهنی - کما هو المنسوب إلی المشهور - لزم عدم صحه حمله علی الافراد الا بالتصرف و التأویل بإلقاء التعین، ضروره أن المقید بالتعین الذهنی موجود ذهنی، و من المعلوم امتناع حمله علی الموجود الخارجی، لتغایر صقعی الوجودین کما مر آنفاً. فصحه حمله علی

(-). قال نجم الأئمه فی شرح الکافیه: «إذا کان لنا تأنیث لفظی کغرفه و بشری و صحراء و نسبه لفظیه نحو کرسی، فلا بأس أن یکون لنا تعریف لفظی إما باللام کما ذکرنا قبل، و إما بالعلمیه کما فی أسامه».

و فیه: أن العلمیه کافیه فی الفرق بین اسم الجنس و علمه، إذ التعریف و لو کان لفظیاً لا بد أن یکون لخصوصیه مفقوده فی اسم الجنس، و الا لزم أن یکون تعریف علم الجنس بلا عله، و هو کما تری، فلا بد من الالتزام بالفرق المعنوی بین اسم الجنس و علمه، و هو التعین الذهنی المعتبر فیه، دون اسم الجنس، و قد صرح نجم الأئمه فی عبارته المتقدمه بأن التعریف قد یکون بالعملیه التی لا بد أن تکون فی علم الجنس بالتعین.

لکن الإنصاف أن تعریف علم الجنس لفظیاً لا یدل علی کون المائز هو التعین الذهنی فیه، فتدبر.
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لما صح حمله علی الافراد بلا تصرف و تأویل (1) «-» لأنه (2) علی المشهور کلی عقلی، و قد عرفت (3) أنه لا یکاد یصح صدقه علیها (4) الافراد الخارجیه منوطه بالتجرید عن القید الذهنی لیتحقق الاتحاد المصحح للحمل، مع أن المسلم صحه الحمل بدون التجرید المزبور، و هذا یدل علی عدم کون الموضوع له فی علم الجنس المعنی مقیداً بالتعین الذهنی.

*******

(1). المراد بالتأویل التجرید المزبور.

(2). أی: علم الجنس، و هذا تعلیل لعدم جواز الحمل بدون التصرف، و قد مر توضیحه.

(3). حیث قال: «و کذا المفهوم اللا بشرط القسمی فانه کلی عقلی لا موطن له الا الذهن».

(4). أی: علی الافراد، و ضمیر «صدقه» راجع إلی «کلی عقلی» و ضمیر

(-). یمکن أن یقال: ان ما أفاده المصنف (قده) من عدم صحه الحمل علی الافراد بلا تصرف و تجرید، لأن المفهوم بملاحظه وجوده فی الذهن کلی عقلی لا یتحد مع الخارج حتی یصح حمله علی الافراد (مبنی) علی دخل الوجود الذهنی و لحاظه اسمیاً. و أما إذا لوحظ بنحو المرآتیه و المعنی الحرفی فلا حاجه إلی التجرید، لأن التعین الذهنی فی علم الجنس - کأسامه مثلا - حینئذ حاکٍ عن الخارج، و ینطبق علیه بلا مئونه، حیث انه لم یلاحظ الوجود الذهنی معنی اسمیاً. نظیر الصور الذهنیه المتصوره مرآتاً للخارج فی متعلقات الأوامر.

الا أن یقال: ان الحمل علی المرآتیه خلاف الأصل، لأن الأصل فی دوران العنوان بین المشیریه و الموضوعیه هو الثانی.

الا أن یدعی أن الحمل علی الافراد بلا عنایه التجرید دلیل علی کون التعین ملحوظاً مرآتاً للخارج، و معه لا یجری الأصل المزبور، فتدبر.
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( علی الافراد ) مع (1) صحه حمله علیها بدون ذلک (2)، کما لا یخفی، ضروره (3) أن التصرف فی المحمول (4) بإراده نفس المعنی بدون قیده تعسف لا یکاد یکون بناء القضایا المتعارفه علیه (5).

مع (6) «انه» للشأن.

*******

(1). یعنی: مع صحه حمل علم الجنس علی الافراد بدون التصرف و التأویل.

(2). أی: التصرف و التأویل، و ضمیر «حمله» راجع إلی علم الجنس و ضمیر «علیها» راجع إلی الافراد.

(3). تعلیل لصحه الحمل بدون التأویل، و حاصله: أن التصرف فی المحمول - و هو علم الجنس - بإراده نفس المعنی بدون قیده - أعنی تعینه الذهنی - تعسف، لاستلزامه التصرف فی المعنی الموضوع له بلا وجه یوجبه، و لیس بناء العرف فی القضایا المتعارفه علی هذا التصرف حتی یکون هذا البناء قرینه نوعیه علی التصرف المزبور، فلا دلیل علی هذإ؛پ پ للَّه للَّه التصرف أصلا.

(4). و هو علم الجنس، کأن یقال للأسد الخارجی: هذا أسامه.

(5). یعنی: علی التصرف فی المحمول بإراده جزء معناه، و هو نفس الطبیعه و إلغاء جزئه الآخر أعنی تعینه الذهنی.

(6). هذا برهان آخر علی کون علم الجنس موضوعاً لنفس المعنی مجرداً عن قید التعین الذهنی، و حاصله: أنه یلزم لغویه الوضع، إذ حکمه الوضع هی تفهیم المعنی الموضوع له باللفظ، و جعل اللفظ حاکیاً عنه فی مقام الاستعمال
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أن وضعه (1) لخصوص معنی یحتاج إلی تجریده عن خصوصیته عند الاستعمال لا یکاد یصدر عن جاهل فضلا عن الواضع الحکیم.


و منها (2): المفرد المعرف باللام

، و المشهور أنه علی أقسام: المعرف بلام الجنس (3) أو الاستغراق (4) أو العهد بأقسامه (5) علی نحو و حینئذ فان وضع اللفظ لمعنی لا یستعمل فیه أصلا، بل یستعمل فی جزئه مجازاً کان هذا الوضع لغواً منافیاً لحکمه الوضع، و من المعلوم قبح صدوره عن الجاهل فضلا عن الواضع الحکیم. فلزوم اللغویه دلیل أیضا علی کون معنی علم الجنس - کاسمه - نفس الطبیعه من دون لحاظ شی ء من التعین الذهنی و غیره معها، فقوله: «یحتاج» صفه ل «معنی» و قوله: «عند الاستعمال» متعلق ب «یحتاج» و قوله: «لا یکاد یصدر» خبر «ان».

*******

(1). أی: وضع علم الجنس، یعنی: أن وضع علم الجنس لخصوص معنی - أی معنی - مقید بخصوصیه یحتاج عند الاستعمال دائماً إلی تجریده عن خصوصیته لا یکاد یصدر عن جاهل. و هذا إشاره إلی لغویه الوضع، کما مر آنفاً. فالنتیجه:

أن المعنی فی اسم الجنس و علمه واحد، و الفرق بینهما انما هو فی اللفظ، إذ یعامل مع اسم الجنس معامله النکره و مع علم الجنس معامله المعرفه.

- المفرد المعرف باللام

(2). أی: و من الألفاظ التی یطلق علیها المطلق: المعرف باللام.

(3). مثل «الرّجل خیر من المرأه» و ضمیر «أنه» راجع إلی المفرد المعرف باللام.

(4). کقوله تعالی: ﴿و العصر ان الإنسان لفی خسر﴾ فانه بمنزله قوله: «کل إنسان لفی خسر».

(5). من العهد الذهنی، و هو المشار به إلی فرد ما مقیداً بحضوره فی الذهن
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الاشتراک بینها (1) لفظاً أو معنی (2). و الظاهر (3) أن الخصوصیه فی کل واحد من الأقسام من قِبَل خصوص اللام (4)، أو من قِبَل قرائن المقام (5) کقوله: «ادخل السوق». و العهد الذکری، و هو المشار به إلی فرد مذکور سابقاً، کقوله تعالی: ﴿و أرسلنا إلی فرعون رسولا فعصی فرعون الرسول﴾.

و العهد الخارجی و هو المشار به إلی فرد متعین حاضر عند المخاطب خارجاً و ذهناً کقوله: «افتح الباب».

*******

(1). أی: بین أقسام المعرف باللام. أما الاشتراک اللفظی، فبأن یقال: ان لفظ الرّجل مثلا وضع تاره لتعریف الجنس، و أخری للاستغراق، و ثالثه للعهد الذهنی، و رابعه للعهد الخارجی، و خامسه للعهد الذکری.

(2). بأن یدعی أن اللام وضع للعهد الجامع بین الأقسام، و أن الخصوصیه تفهم من الخارج من باب تعدد الدال و المدلول.

(3). بعد بیان احتمال کل من الاشتراک اللفظی و المعنوی استظهر عدم کون المعرف باللام مشترکاً لفظیاً و لا معنویاً، بحیث یکون مجموع اللام و مدخوله موضوعاً بنحو الاشتراک اللفظی أو المعنوی بین الأقسام المذکوره، و قال: ان مدخول اللام بأقسامه لم یستعمل الا فی معناه الموضوع له، و الخصوصیات من الجنسیه و الاستغراقیه و العهدیه بأنحائها انما تستفاد من نفس اللام أو القرائن الخارجیه.

(4). بناء علی اشتراک اللام لفظیاً.

(5). بناء علی اشتراک اللام معنویاً، فالتعریف یستفاد من اللام، و الخصوصیات من القرائن من باب تعدد الدال و المدلول. نظیر استفاده أصل الطلب من صیغه الأمر بناء علی الاشتراک المعنوی، و خصوصیه الوجوب أو الندب من الخارج.
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من باب تعدد الدال و المدلول (1)، لا باستعمال المدخول (2) لیلزم فیه المجاز، أو الاشتراک، فکان المدخول علی کل حال مستعملا فیما یستعمل فیه غیر المدخول (3)، و المعروف أن اللام تکون موضوعه للتعریف و مفیده للتعیین فی غیر العهد الذهنی (4). و أنت خبیر (5) بأنه لا تعین ( لا تعیین ) فی تعریف الجنس الا الإشاره إلی المعنی المتمیز

*******

(1). لدلاله المدخول علی نفس المعنی، و دلاله اللام أو القرینه علی الخصوصیه.

(2). یعنی: لا أن الخصوصیات تستفاد باستعمال مدخول اللام، بأن یستعمل «رجل تاره فی الجنس، و أخری فی الاستغراق، و ثالثه فی العهد حتی یلزم المجاز أو الاشتراک فیه، فمعنی المدخول فی کلتا صورتی دخول اللام علیه و عدمه واحد، فرجل مثلا یستعمل فی معناه المبهم مطلقاً حتی بعد دخول اللام علیه، و الخصوصیات الزائده علی معناه تستفاد من الدوال الخارجیه، فلا یلزم فی مدخول اللام مجاز و لا اشتراک.

(3). یعنی: غیر مدخول اللام کرجل فمعناه قبل وقوعه تلو اللام و بعده واحد، و هو الماهیه المهمله المبهمه.

(4). لأن العهد الذهنی هو ما یشار به إلی فرد ما بقید حضوره فی الذهن و لا تعین لفرد ما، فاللام لا تفید التعیین فی العهد الذهنی.

(5). غرضه: رد ما هو المعروف بینهم من وضع اللام للتعریف، و عدم المساعده علیه، لأن التعریف فرع التعین، و لا تعین فی تعریف الجنس، إذ لا یتصور فیه تعین الا تمیزه بما له من الحدود الممیزه له عن المعانی المتصوره الذهنیه و لا یصح أن تکون اللام لتمییز المعنی کذلک، لوجوه آتیه.
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بنفسه من بین المعانی ذهناً، و لازمه (1) أن لا یصح حمل المعرف باللام بما هو معرف (2) علی الافراد، لما (3) عرفت من امتناع الاتحاد مع (4) ما ( مع شی ء ) لا موطن له الا الذهن الإ؛پپ للَّه للَّه (5) بالتجرید، و معه (6) لا فائده فی التقیید. مع (7) أن التأویل و التصرف فی القضایا المتداوله فی العرف

*******

(1). هذا أول تلک الوجوه، و حاصله: أن الموجود الذهنی یمتنع انطباقه علی الموجود الخارجی، لاختلاف صقعی الوجودین المانع عن الاتحاد المسوغ للحمل کما تقدم الا بعد التجرید عن قید التعین الذهنی، و مع التجرید لا فائده فی هذا التقیید.

(2). أی: مع لحاظ کونه معرفاً باللام، لا مع لحاظ تجریده عنه.

(3). تعلیل لعدم صحه الحمل، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «لاختلاف صقعی الوجودین... إلخ».

(4). متعلق ب «الاتحاد» یعنی: أنه یمتنع الاتحاد مع ما لا موطن له الا الذهن و هو قید التعین الّذی هو من القیود الذهنیه.

(5). استثناء من امتناع الاتحاد، یعنی: أن هذا الامتناع یرتفع بالتجرید.

(6). أی: و مع التجرید لا فائده فی التقیید بالتعین الذهنی، للزوم إلقائه فی مقام الاستعمال و الحمل.

(7). هذا ثانی تلک الوجوه، و حاصله: أن التصرف بإلقاء قید التعین الذهنی فی مقام الحمل علی الافراد لو لم یکن فیه تعسف لم یکن به بأس، لکنه لا یخلو من التعسف، لعدم التفات أبناء المحاوره إلی هذا التصرف، بل بناؤهم علی حمل المعرف بلام الجنس - کنفس اسم الجنس - علی الافراد الخارجیه من دون تجرید و عنایه.
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غیر خال عن التعسف (1)، هذا.

مضافاً (2) «-» إلی أن الوضع لما لا حاجه إلیه، بل لا بد من التجرید ( التجرد ) عنه و إلغائه (3) فی الاستعمالات المتعارفه المشتمله علی حمل المعرف باللام (4) أو الحمل علیه (5) کان لغواً، کما أشرنا إلیه (6)،

*******

(1). لبعده عن مذاق العرف بحیث لا ینتقل أذهانهم إلی التصرف المزبور.

(2). هذا ثالث تلک الوجوه، و حاصله: أن الوضع لمعنی لا یستعمل اللفظ فیه لعدم کونه من المعانی المحتاجه إلی تفهیمها ینافی حکمه الوضع التی هی تفهیم المعنی باستعمال اللفظ فیه، فهذا الوضع لغو، و لا یصدر عن العاقل فضلا عن الحکیم.

(3). معطوف علی «التجرید» و ضمیره و کذا ضمیر «عنه» راجعان إلی «ما» الموصول.

(4). أی: جعل المفرد المعرف باللام محمولاً مثلا «زید الرّجل.

(5). أی: علی المعرف باللام، بأن یجعل موضوعاً مثل «الرّجل زید».

(6). حیث قال قبل أسطر فی علم الجنس: «مع أن وضعه لخصوص معنی... إلخ».

(-). قد یقال: ان مرجع هذا الوجه إلی الوجه الثانی، لأن مناطهما لغویه الوضع، لعدم ترتب حکمه الوضع - و هی تفهیم المعنی باللفظ الموضوع له - علی وضع اللام للتعیین الذهنی بعد لزوم التجرید عنه فی مقام الحمل، لکن الظاهر اختلافهما، لتعدد المناط فیهما، إذ المناط فی الوجه الثانی هو بعد التصرف و التأویل عن مذاق العرف، و عدم التفاتهم بذلک. و المناط فی هذا الوجه انتفاء حکمه الوضع الموجب للغویه الوضع.
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فالظاهر (1) أن اللام مطلقاً (2) تکون للتزیین کما فی الحسن و الحسین علیهما السلام، و استفاده الخصوصیات (3) انما تکون بالقرائن التی لا بد منها لتعیینها (4) علی کل حال و لو (5) قیل بإفاده اللام للإشاره إلی المعنی، و مع الدلاله علیه (6) بتلک الخصوصیات لا حاجه إلی تلک الإشاره (7)

*******

(1). هذا حاصل ما أفاده من عدم إفاده اللام للتعیین، إذ بعد إنکار کون اللام للتعریف الذهنی لا بد أن یکون اللام للتزیین، کاللام الداخله علی الاعلام، کالحسن و الحسین و نظائرهما من الاعلام الشخصیه.

(2). یعنی: فی جمیع الموارد یکون اللام للتزیین.

(3). من العهد الخارجی و الحضوری و الذکری، و تعریف الجنس، و الاستغراق و العهد الذهنی، فان هذه الخصوصیات انما تستفاد من القرائن.

(4). أی: تعیین الخصوصیات علی کل حال حتی علی القول بوضع اللام للإشاره.

(5). لو وصلیه، یعنی: للاحتیاج إلی القرائن لاستفاده الخصوصیات من العهد و غیره مما ذکر علی جمیع الأقوال حتی علی القول بإفاده اللام للإشاره إلی المعنی، غایه الأمر أنه علی القول باشتراک اللام لفظیاً أو معنویاً تکون القرینه معینه، و مع الحاجه إلی القرینه فی استفاده الخصوصیات لا حاجه إلی وضع اللام للإشاره إلی المعنی، بل قد عرفت أن وضعه للإشاره مخل بالحمل، لاحتیاج الحمل إلی التجرید.

(6). أی: علی المعنی مقروناً بتلک الخصوصیات.

(7). أی: وضع اللام للإشاره إلی المعنی.
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لو لم تکن (1) مخله، و قد عرفت إخلالها (2)، فتأمل جیداً.


و أما (3) دلاله الجمع المعرف باللام

علی العموم مع عدم دلاله المدخول علیه (4)، فلا دلاله (5)

*******

(1). أی: تلک الإشاره.

(2). أی: إخلال الإشاره بالحمل، لتوقف صحه الحمل علی التجرید.

- الجمع المحلی باللام

(3). هذا إشاره إلی ما یمکن أن یتوهم فی المقام، و هو: أن إنکار إفاده اللام للتعریف، و ادعاء کونها للتزیین ینافی ما عن أئمه الأدب من اتفاقهم علی أن الجمع المحلی باللام یفید العموم، مع وضوح عدم دلاله نفس المدخول علی العموم، فلا بد أن تستند هذه الدلاله إلی نفس اللام، حیث ان مراتب الجمع عدیده، و اللام یدل علی التعیین، و لا تعین لشی ء من تلک المراتب الا الاستغراق، فیتعین ببرکه اللام.

و بالجمله: فدلاله اللام فی الجمع المحلی به علی المعین - و هو الاستغراق - تنافی جعل اللام للتزیین.

(4). أی: علی العموم، بل المدخول یدل علی نفس الجمع بمراتبه العدیده.

(5). قد أجاب المصنف (قده) عن التوهم المزبور بجوابین:

أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: «فلا دلاله فیها» و حاصله: منع المقدمه التی بنی المتوهم دلاله اللام علی العموم علیها، و هی تعین المرتبه المستغرقه لجمیع الافراد. وجه المنع: تعین مرتبه أخری من مراتب الجمع أیضا، و هی أقل مراتبه کالثلاثه فی غیر جمع الکثره، لأن أقل مراتبه متعینه من حیث الإراده
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فیها ( لها ) علی أنها (1) تکون لأجل دلاله اللام علی التعیین، حیث (2) ( انه ) لا تعین الا للمرتبه المستغرقه لجمیع الافراد، و ذلک (3) لتعین المرتبه الأخری (4) و هی أقل مراتب الجمع، کما لا یخفی، فلا بد (5) و من المعلوم أن الإشاره التی تقتضیها اللام إلی هذه المرتبه لا تفید العموم، فلا بد من کون الدلاله علی العموم مستنده إلی وضع مجموع اللام و الجمع للعموم، لا إلی دلاله اللام علی الإشاره إلی المعین حتی یقال: ان اللام تدل علی العموم بتوسط إشارتها إلی مرتبه معینه من مراتب الجمع، و هی المرتبه المستغرقه لجمیع الافراد.

فالنتیجه: أنه لم یثبت دلاله اللام فی الجمع المحلی به علی التعیین.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «فیها» راجعان إلی دلاله الجمع، یعنی: أن دلاله الجمع المعرف باللام علی العموم لا تدل علی کون هذه الدلاله لأجل دلاله اللام علی التعیین.

(2). هذا تعلیل لدلاله اللام علی التعیین، و تقریب للتوهم المزبور، یعنی:

أن اللام تدل علی التعیین، و المتعین هو المرتبه الأخیره المستوعبه لجمیع الافراد، فبتوسط اللام المشیره إلی تلک المرتبه المتعینه یستفاد العموم، فلا یکون اللام فی الجمع للتزیین، کما ادعی فی المفرد المحلی باللام.

(3). تعلیل لقوله: «فلا دلاله فیها» و قد مر توضیحه بقولنا: «و حاصله منع المقدمه... إلخ».

(4). یعنی: غیر المرتبه المستغرقه لجمیع الافراد، و هی أقل مراتب الجمع، و مع تعین هذه المرتبه کیف تدل اللام علی العموم و هو مرتبه الاستغراق.

(5). بعد منع دلاله اللام علی التعیین حتی یترتب علیه العموم - أعنی الاستغراق - قال: فلا بد أن تکون دلاله الجمع المحلی باللام علی العموم
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أن تکون دلالته علیه مستنده إلی وضعه کذلک (1) لذلک، لا إلی دلاله اللام علی الإشاره إلی المعین لیکون به التعریف (2). و ان أبیت (3) الا عن استناد الدلاله علیه إلیه، فلا محیص عن دلالته (4) علی الاستغراق بلا توسیط الدلاله علی التعیین «-» فلا (5) یکون بسببه تعریف الا لفظاً، مستنده إلی وضع المجموع من اللام و الجمع للعموم، فضمیرا «دلالته و وضعه» راجعان إلی الجمع المحلی باللام، و ضمیر «علیه» راجع إلی العموم.

*******

(1). أی: مع اللام للعموم، و قوله: «لذلک» إشاره إلی العموم.

(2). یعنی: لیکون التعریف باللام، و ضمیر «به» راجع إلی اللام.

(3). هذا ثانی الجوابین عن التوهم المزبور، و حاصله: أنه - بعد تسلیم استناد العموم إلی اللام - لا وجه لدلاله اللام علی التعیین حتی یکون العموم مستنداً إلیها بل لا بد من أن نقول بدلاله اللام علی الاستغراق من دون توسیط دلالتها علی التعیین، فلا تدل اللام علی التعریف و التعیین أصلا، بل تدل علی الاستغراق. و الفرق بین هذا الجواب و سابقه: أن هذا ناظر إلی دلاله نفس اللام علی العموم من دون توسیط التعیین، و ما قبله کان ناظراً إلی دلاله مجموع اللام و المدخول علی العموم.

فالنتیجه: أن اللام و ان دلت علی العموم، لکنها لا تدل علی التعیین الّذی یدعیه المتوهم.

(4). أی: دلاله اللام علی العموم و هو الاستغراق، و ضمیر «علیه» راجع إلی العموم، و ضمیر «إلیه» إلی اللام.

(5). هذه نتیجه الجواب الثانی، یعنی: بعد منع دلاله اللام علی التعریف

(-). المستفاد من هذین الجوابین - و هو تسلیم دلاله الجمع المحلی
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فتأمل جیداً.


و منها (1): النکره 

مثل «رجل (2) فی «و جاء رجل من أقصی المدینه» أو فی «جئنی برجل (3)، و لا إشکال أن المفهوم منهإ؛ث ث للَّه للَّه فی الأول (4) و لو بنحو تعدد الدال و المدلول هو الفرد المعین فی الواقع المجهول و التعیین، فلا یکون تعریف الجمع المحلی باللام الا لفظیاً، بمعنی: أنه بحکم المعرفه فی اللفظ فقط، لا بحکم النکره کما مر سابقاً، و ضمیر «بسببه» راجع إلی اللام.

- النکره

*******

(1). أی: و من الألفاظ التی یطلق علیها لفظ المطلق: النکره.

(2). مما یکون معیناً عند المتکلم، و غیر معین عند المخاطب.

(3). مما یکون غیر معین عند کل من المتکلم و المخاطب.

(4). و هو «رجل فی «و جاء رجل و ضمیر «منها» راجع إلی النکره، و غرضه من قوله: «و لا إشکال» بیان وجه إطلاق المطلق علی النکره، و حاصله:

أنه لا ریب فی کون النکره فی مثل «و جاء رجل هو الفرد المعین فی الواقع المجهول عند المخاطب، حیث ان الاخبار عن مجی ء رجل یستلزم تعین فرد علی العموم اما بالمجموع و اما بنفس اللام - ینافی ما تقدم عنه فی العام و الخاصّ فی الفصل المعقود لبیان صیغ العموم من منع دلاله المحلی باللام علی العموم، حیث قال: «و لکن دلالته علی العموم وضعاً محل منع» إلی أن قال: «و ذلک لعدم اقتضائه وضع اللام و لا مدخوله و لا وضع آخر للمرکب منهما».

ص: 703






عند المخاطب المحتمل الانطباق علی غیر واحد من أفراد الرّجل کما أنه (1) فی الثانی هی الطبیعه المأخوذه مع قید الوحده، فیکون (2) حصه من الرّجل و یکون کلیاً ینطبق علی کثیرین، لا فرداً مردداً من طبیعه الرّجل واقعاً و ان کان المخاطب جاهلا به، و لجهله به یکون الفرد المخبر بمجیئه محتمل الانطباق عنده علی غیر واحد من الافراد.

*******

(1). أی: أن المفهوم من النکره فی مثل «رجل فی «جئنی برجل هی الطبیعه المقیده بالوحده، بمعنی أن المراد بالنکره بالمعنی الثانی هو الحصه القابله للانطباق علی کل فرد علی البدل، لا ما قیل من: ان النکره هی الفرد المردد، ضروره أنها بمعنی الفرد المردد لا تنطبق علی شی ء من الافراد، حیث ان کل فرد فی الخارج هو نفسه، لا هو أو غیره کما هو قضیه الفرد المردد.

و بالجمله: لا یصدق الکلی علی شی ء الا إذا کان بما له من الحدود منطبقاً علیه، فان العالم العادل مثلا لا ینطبق علی کل فرد من أفراد الإنسان، بل علی خصوص المتلبس بالعلم و العداله، فالعناوین الکلیه الجوهریه و العرضیه لا تصدق الا علی ما یکون واجداً لحدودها. و علیه، فلا یتصور للفرد المردد مصداق، ضروره امتناع انطباق عنوان الفرد المردد - بما هو مردد - علی الخارجیات، لأن الافراد الخارجیه متعینه لا تردد فیها حتی تکون مصادیق لعنوان الفرد المردد.

مع أن من الواضح تحقق الامتثال فی مثل «جئنی برجل بإتیان أی فرد من أفراد الرّجل فلا مجال للقول بأن النکره هی الفرد المردد، و انما هی الحصه المقیده بالوحده الصادقه علی کل فرد علی البدل.

(2). هذا متفرع علی کون المفهوم من النکره الطبیعه المأخوذه مع قید
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بین الافراد.

و بالجمله: النکره - أی ما (1) بالحمل الشائع یکون نکره عندهم - اما هو فرد معین فی الواقع غیر معین للمخاطب، أو حصه کلیه «-» الوحده، یعنی: فیکون المراد ب «رجل فی قوله: «جئنی برجل حصه من الرّجل و الحصه کلیه تنطبق علی کثیرین، و لیس المراد بها فرداً مردداً، إذ لو کان کذلک لامتنع صدقه علی الخارجیات، لما مر آنفاً.

*******

(1). أی: الألفاظ التی یحمل علیها بالحمل الشائع النکره ک «رجل إنسان،

(-). الحق أن للنکره معنی واحداً لا معنیین، و هما: الفرد المعین واقعاً غیر معین للمخاطب، و الحصه المقیده بالوحده، و ذلک لبعد الاشتراک و قلته، و کونه خلاف الأصل، لاحتیاجه إلی تعدد الوضع. و المراد بذلک المعنی الواحد هو الحصه المقیده بالوحده المفهومیه، بأن یقال: ان النکره - و هی اسم الجنس المنون بتنوین التنکیر - وضعت للحصه المزبوره، فالدال علی نفس الطبیعه هو اسم الجنس ک «رجل و علی الوحده هو التنوین، ففی جمیع الموارد یکون معنی النکره واحداً و هو الطبیعه المقیده بالوحده المفهومیه القابله للانطباق علی کثیرین.

نعم قد تخرج النکره عن قابلیه الانطباق علی کثیرین بقرینه خارجیه تقوم علی التعین، کالاخبار عن مجی ء رجل فان الاخبار قرینه علی تعین الرّجل عند المتکلم، کما أن الإنشاء فی قوله: «أکرم أی رجل جاءک» قرینه علی التعین عند المخاطب، و التعین المدلول علیه بدال آخر غیر اسم النکره - التی هی اسم الجنس المنون - لا یقدح فی مفهوم النکره، کما لا یقدح تقیید المطلق بمعنی الإطلاق کتقیید الرقبه بالایمان، و لذا لا یکون التقیید موجباً للمجازیه کما حقق فی محله.
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لا الفرد المردد بین الافراد، و ذلک (1) لبداهه کون لفظ (رجل فی «جئنی برجل نکره، مع أنه (2) یصدق علی کل من یجی ء ( جی ء ) به من الافراد، و لا یکاد یکون واحد منها (3) هذا أو غیره، کما هو (4) ماء» إذ یصح حمل النکره علیها، فیقال: رجل مثلا نکره، فان مفهوم رجل مغایر لمعنی المحمول و هو «نکره»، نظیر «زید إنسان» فی تغایر الموضوع و المحمول مفهوماً، و اتحادهما وجوداً، کما هو شأن الحمل الشائع. و أما الحمل الأولی، فهو حمل النکره علی مفهومها، مثل أن یقال: «الطبیعه المقیده بالوحده نکره».

و بالجمله: فالنکره اما فرد معین واقعاً عند شخص و غیر معین عند غیره کالمخاطب کرجل فی «و جاء رجل من أقصی المدینه» و لذا یحتمل عند المخاطب صدقه علی زید و عمرو و غیرهما. و اما حصه من الطبیعه مقیده بالوحده کرجل الواقع فی حیز أمر أو نهی، کما فی «جئنی برجل، و هذا کلی یقبل الصدق علی کثیرین. بخلاف الأول، لأنه فرد معین لا یصدق علی کثیرین. و احتمال انطباقه علی کثیرین ناش عن جهل المخاطب.

*******

(1). تعلیل لکون النکره أحد المعنیین المذکورین، لا الفرد المردد، و قد مر توضیحه بقولنا: «ضروره أنها بمعنی الفرد المردد لا تنطبق علی شی ء... إلخ».

(2). یعنی: مع أن «رجل یصدق علی کل فرد جی ء به.

(3). أی: من الافراد، یعنی: لو کانت النکره الفرد المردد لزم أن یصدق علی فرد - کزید - أنه هذا أو غیره مع وضوح بطلانه، لأن کل فرد من الافراد متعین لا مردد.

(4). أی: کون واحد من الافراد هذا أو غیره قضیه الفرد المردد لو کان هو المراد من النکره، فضمیر «هو» فی قوله: «هو المراد» راجع إلی الفرد المردد.

ص: 706





قضیه الفرد المردد لو کان هو المراد منها، ضروره (1) أن کل واحد هو هو (2)، لا هو أو غیره، فلا بد (3) أن تکون النکره الواقعه فی متعلق الأمر (4) هو الطبیعی المقید بمثل مفهوم الوحده، فیکون کلیاً قابلا للانطباق، فتأمل جیداً.

إذا عرفت ذلک (5) فالظاهر صحه إطلاق المطلق عندهم حقیقه علی اسم الجنس و النکره بالمعنی الثانی (6)، (1). تعلیل لقوله: «و لا یکاد یکون» و ضمیر «منها» راجع إلی النکره.

(2). أی: هو نفسه و شخصه، لا هو أو غیره، لأن التشخص و التعین یمنع عن التردد.

(3). هذه نتیجه إبطال الفرد المردد، یعنی: فبعد إثبات امتناع إراده الفرد المردد من النکره لا بد من الالتزام بکون النکره الواقعه فی حیز الأمر - کقوله جئنی برجل هی الطبیعه المقیده بمفهوم الوحده القابل للانطباق علی کثیرین.

(4). لا النهی، إذ لیس متعلقه الطبیعه المقیده بالوحده، بل الطبیعه الساریه مثل «لا تجئنی برجل.

(5). أی: إذا عرفت ما ذکر من الألفاظ التی یطلق علیها المطلق، و غرضه التنبیه علی صحه الإطلاق المزبور. و حاصله: أنه لا مانع من إطلاق المطلق علی اسم الجنس الموضوع للماهیه المبهمه اللا بشرط المقسمی، و علی النکره التی یراد بها الحصه الکلیه المقیده بالوحده المفهومیه القابله للانطباق علی أفراد کثیره علی البدل.

(6). و هو الماهیه الکلیه المقیده بالوحده. و أما المطلق المشهوری الأصولی فسیأتی.
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کما یصح لغه (1)، و غیر بعید (2) أن یکون جریهم فی هذا الإطلاق (3) علی وفق اللغه (4) من دون أن یکون لهم فیه اصطلاح (5)

*******

(1). حیث ان النکره فی اللغه بمعنی المرسل، و معنی الإطلاق أیضا هو الإرسال.

(2). غرضه: أنه لا یبعد أن یکون مراد الأصولیین من المطلق معناه اللغوی، و هو الإرسال، فان معنی «أطلقت الدّابّه»: أرسلتها عن القید أو الحبس، فی مقابل تقییدها بقید. و علیه، فلا وجه للإشکال علی تعریف المطلق بعدم الطرد و العکس، لأنه متجه فی التعریفات الحقیقیه دون اللغویه.

(3). أی: الإطلاق المبحوث عنه عند الأصولیین.

(4). فیصدق المطلق بمعناه اللغوی حینئذ علی اسم الجنس و النکره بمعنی الحصه الکلیه. أما الأول، فواضح، لعدم قید فیه بعد البناء علی وضعه للماهیه المبهمه، فهو مرسل. و أما الثانی، فلان قید الوحده من حدود مفهوم النکره و لیس زائداً علی مفهومها، حیث ان لکل مفهوم حدودا تمیزه عن غیره، فلیس قید الوحده أمراً زائداً علی الحصه الکلیه التی هی مفهوم النکره، إذ المراد بالقید ما یکون زائداً علی الماهیه کتقیید الرقبه بالایمان و الرّجل بالعلم، فلو کان مفهوم فی نفسه أخص من مفهوم آخر کالإنسان بالنسبه إلی الحیوان لا یسمی مقیداً، و لا الحیوان بالنسبه إلیه مطلقاً.

(5). أی: لیس للأصولیین اصطلاح خاص فی المطلق علی خلاف اللغه، و ضمیر «خلافها» راجع إلی اللغه. فالنتیجه: أن الإطلاق أمر عدمی، و هو عدم القید المعبر عنه بالإرسال.
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علی خلافها، کما لا یخفی. نعم (1) لو صح ما نسب إلی المشهور من کون المطلق عندهم موضوعاً لما قید بالإرسال و الشمول البدلی لما کان ما أرید منه الجنس أو الحصه (2) «-» عندهم بمطلق ( مطلقاً ) الا أن الکلام فی صدق النسبه (3)،

*******

(1). غرضه أنه لو ثبت اصطلاح خاص للأصولیین فی المطلق، کما ادعی ذلک - و هو ما نسب إلی المشهور من کون المطلق عندهم موضوعاً للماهیه المقیده بالإرسال و الشمول - لم یکن اسم الجنس و النکره من مصادیق المطلق، لفقدان قید الشمول فیهما، حیث ان اسم الجنس وضع للماهیه المبهمه من دون لحاظ قید معها، و النکره وضعت للماهیه المقیده بالوحده، فلحاظ الشمول مفقود فی کلیهما.

(2). المراد بها اسم النکره، کما أن المراد بقوله: «الجنس» اسم الجنس.

(3). إذ لو کانت هذه النسبه صحیحه لم یکن وجه لجعل اسم الجنس و النکره من المطلق، مع أنهم عاملوا معهما معامله المطلق، ضروره أن المطلق إذا کان هو الطبیعه المقیده بالشیوع، فهو غیر نفس الطبیعه غیر المقیده بشی ء، فلا تصدق علی ما لم یقید بالشیوع. و اعترف بعض الأعاظم بعدم العثور فی کلماتهم علی الخلاف المزبور، و انما خلافهم یکون فی معنی اسم الجنس، و أنه موضوع للماهیه المهمله کما علیه السلطان و جماعه، أو للماهیه المقیده بالإطلاق کما علیه المشهور.

(-). لم یظهر وجه لعدم صدق المطلق المشهوری الأصولی علی النکره بمعنی الطبیعه المقیده بالوحده المفهومیه المعبر عنها بالحصه مع وجود الشمول البدلی فیها، فتدبر.
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و لا یخفی أن المطلق بهذا المعنی (1) لطروء التقیید ( لطروء القید ) غیر قابل، فان (2) ما له من الخصوصیه (3) ینافیه، و یعانده (4)، بل و هذا بخلافه بالمعنیین (5)، فان کلا منهما له قابل، لعدم (6) انثلامهما بسببه أصلا، کما لا یخفی.

*******

(1). أی: المعنی المشهور و هو المقید بالشمول، و غرضه من هذه العباره تزییف ما نسب إلی المشهور، و حاصله: أن الإطلاق بمعنی الشیوع غیر قابل للتقیید الموجب للضیق، لأن السعه و الضیق متنافیان و متقابلان، و من الواضح عدم قابلیه أحد المتقابلین لقبول الآخر، و لا ریب فی صحه تقیید المطلق عندهم فلا بد أن یراد بالمطلق معنی یقبل التقیید، فلا مجال لصحه المطلق الّذی نسب إلی المشهور من أنه الماهیه المقیده بالشیوع.

(2). هذا وجه عدم القابلیه للتقیید، و قد عرفت تقریبه.

(3). و هی الإرسال و الشیوع.

(4). الضمیر المفعول فی هذا الفعل و فی «ینافیه» راجع إلی التقیید، و الضمیر الفاعل المستتر فیهما راجع إلی «ما» الموصول.

(5). أی: المعنیین المزبورین لاسم الجنس و النکره، فانهما قابلان للتقیید، لأن معنی اسم الجنس هو صرف المفهوم و الطبیعه المهمله، و المعنی الثانی للنکره هو الطبیعه المقیده بالوحده المفهومیه، و من المعلوم قابلیه کلیهما للتقیید و عدم انثلامهما به، و ضمیر «بخلافه» راجع إلی المطلق، و ضمیر «منهما» إلی المعنیین، و ضمیر «له» إلی التقیید.

(6). تعلیل لقوله: «قابل» و تقریبه: أن الماهیه المهمله قابله للتقیید، فإذا قال: «جئنی برجل عالم» مثلا، ف «رجل قد استعمل فی نفس الطبیعه، و قیده
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و علیه (1) لا یستلزم التقیید تجوزاً فی المطلق، لإمکان (2) إراده معنی لفظه (3) منه، و إراده (4) قیده من قرینه حال أو مقال، و انما استلزمه (5) لو کان ( المطلق ) بذاک المعنی (6). و هو العالمیه قد أرید بدال آخر، فتقییده لا یوجب انثلامه أصلا، و ضمیر «انثلامهما» راجع إلی المعنیین، و ضمیر «بسببه» إلی التقیید.

*******

(1). یعنی: و علی ما ذکر - من معنیی اسم الجنس و النکره - لا یلزم من التقیید مجاز فی المطلق، لإمکان إراده معناه من لفظه، و إراده قیده من قرینه حالیه أو مقالیه، کقوله: «أکرم رجلا عالماً»، فان لفظ المطلق و هو «رجلا» فی المثال یدل علی معناه - و هو الماهیه المهمله -، و لفظ «عالماً» یدل علی القید، فلا یلزم من تقیید المطلق مجاز بعد تعدد الدال و المدلول أصلا.

(2). تعلیل لعدم لزوم المجاز من التقیید، و قد عرفت تقریبه.

(3). أی: لفظ المطلق من لفظه، یعنی: لإمکان إراده معنی لفظ المطلق من لفظ المطلق و إراده قیده من الخارج، فیراد المقید بتعدد الدال و المدلول، و المراد بالإراده الاستعمال.

(4). معطوف علی «إراده» یعنی: و إمکان إراده قید المطلق من قرینه حال.

(5). أی: و انما استلزم التجوز، و غرضه: أنه لا یستلزم التقیید مجازاً بناء علی المعنی المذکور لاسم الجنس و النکره، و انما یستلزم التقیید مجازاً بناء علی المعنی المنسوب إلی المشهور للمطلق - و هو الماهیه المقیده بالشیوع و الإرسال -، لاستلزام التقیید تجریده عن قید الإرسال و الشیوع، فیکون المطلق حینئذ مستعملا فی جزء معناه، فیصیر مجازاً.

(6). أی: المعنی المنسوب إلی المشهور، و قد عرفت تقریبه.
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نعم (1) لو أرید من لفظه المعنی المقید کان مجازاً مطلقاً کان (2) التقیید بمتصل أو منفصل ( أو بمنفصل ).


فصل


اشاره

قد ظهر (3) لک أنه لا دلاله لمثل «رجل الا علی الماهیه المبهمه

*******

(1). استدراک علی قوله: «لا یستلزم التقیید تجوزاً»، و حاصله: أنه یمکن استلزام التقیید للمجازیه بناء علی المختار أیضا من المعنیین المذکورین لاسم الجنس و النکره. بیانه: أنه إذا استعمل المطلق فی المقید بأن أرید القید من نفس لفظ المطلق، لا من دالٍ آخر، کما إذا أرید «الرقبه المؤمنه» من لفظ «الرقبه» کان مجازاً علی المختار و علی مسلک المشهور، من غیر فرق فی ذلک بین اتصال القید و انفصاله إذا أمکن استعمال لفظ المطلق فی مجموع الرقبه المؤمنه مع انفصال القید.

(2). بیان للإطلاق، و ضمیر «لفظه» راجع إلی المطلق، و المراد بالمعنی المقید مجموع المطلق و قیده، بحیث استعمل لفظ المطلق فی هذا المجموع کأن یستعمل لفظ «الرقبه» فی مثل «أعتق رقبه مؤمنه» فی الرقبه المؤمنه، و یجعل قوله: «مؤمنه» قرینه علی أن المراد من الرقبه: الرقبه مع الإیمان.

مقدمات الحکمه

(3). حیث بیّن معنی اسمی الجنس و النکره، و غرضه من عقد هذا الفصل:

أنه بعد وضوح أن اسم الجنس لا یدل الا علی الماهیه المبهمه، و لا یدل علی
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وضعاً (1) و أن (2) الشیاع و السریان کسائر الطوارئ (3) یکون خارجاً عما وضع له (4)، فلا بد فی الدلاله علیه (5) من قرینه حال أو مقال (6) أو حکمه (7) 


و هی تتوقف علی مقدمات:


إحداها (8): کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد (9)

، لا الإهمال الشیاع و السریان، کسائر الأوصاف و الطوارئ الخارجه عن معناه وضعاً، فلا بد فی الدلاله علی الشیاع و السریان من قرینه حالیه أو مقالیه أو حکمیه. و الأولان واضحان. و أما الثالث، فهو موقوف علی مقدمات آتیه.

*******

(1). قید لقوله: «لا دلاله»، یعنی: لا دلاله وضعاً لمثل «رجل من أسماء الأجناس الا علی الماهیه المبهمه.

(2). معطوف علی «أنه»، یعنی: و قد ظهر لک أن الشیاع و السریان.

(3). کخصوصیه التعیین و التقیید بفرد ما.

(4). إذ المفروض أن الموضوع له نفس الماهیه المبهمه.

(5). أی: علی الشیاع الّذی تقید به الماهیه.

(6). هاتان القرینتان تختلفان باختلاف خصوصیات الکلام أو المقام، فلا ضابط تندرجان تحته.

(7). هذه القرینه تسمی بقرینه الحکمه و هی تتوقف علی مقدمات.

(8). هذه إحدی مقدمات الحکمه، و هی عباره عن کون المتکلم فی مقام البیان أی: افهام تمام ما أراد بیانه سواء أ کان مراداً جدیاً له أم مراداً استعمالیاً لضرب قاعده یرجع إلیها عند الشک، و عدم حجه أقوی علی خلافه.

(9). أی: تمام ما أراد بیانه، فلو کان فی مقام بیان أصل التشریع من دون نظر إلی الخصوصیات، کما إذا قال: «صوم شهر رمضان واجب» و لم یتعرض
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أو الإجمال (1).


ثانیتها (2): انتفاء ما یوجب التعیین. 

لما یعتبر فی وجوبه و صحته، فلا یصح التمسک بإطلاق کلامه، و إثبات أن ما بینه هو تمام مراده، و أنه لا دخل لشی ء آخر فیه.

*******

(1). قیل: هو کون المتکلم فی مقام إثبات الحکم لطبیعه الموضوع فی الجمله مع علمه بکیفیه تحقق الموضوع، و کیفیه تعلق الحکم به کقول الطبیب للمریض «اشرب السقمونیا» مع علمه بحقیقه السقمونیا، و کیفیه شربه، لکنه لا یبینهما لأجل مصلحه فی إخفائهما. و الإهمال قیل: هو کون المتکلم فی مقام إثبات الحکم لطبیعه الموضوع فی الجمله و ان لم یکن عالماً بالکیفیتین، کقول غیر الطبیب للمریض: «لا بد لرفع المرض من شرب الدواء» حیث لا یعلم بالدواء و لا بکیفیه شربه.

و بالجمله: ما لم یکن المتکلم فی مقام البیان من الجهه التی یراد إثباتها لم یصح التمسک بالإطلاق لإثبات تلک الجهه، کما إذا کان فی مقام التشریع فقط، أو فی مقام بیان حکم آخر، کقوله تعالی: ﴿فکلوا مما أمسکن﴾ الوارد فی مقام بیان حلیه ما اصطاده الکلب المعلم، فانه لا یجوز التمسک بإطلاق الأمر بالأکل لإثبات طهاره موضع عضِّ الکلب، لعدم إحراز کون المتکلم فی مقام بیان الجهه التی یراد إثباتها بالإطلاق، فلو ورد دلیل علی التقیید لم یکن قبیحاً، لعدم کونه فی مقام البیان بالإطلاق حتی یکون التقیید منافیاً له.

(2). هذه ثانیه مقدمات الحکمه، و حاصلها: عدم القرینه المعینه للمراد، إذ معها یکون المراد متعیناً، فلا وجه حینئذ للحمل علی الإطلاق.
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ثالثتها (1)

*******

(1). هذه ثالثه المقدمات، و حاصلها: أن الإطلاق موقوف علی انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب، إذ معه یصح أن یعتمد المتکلم فی مقام البیان علیه إذا کان ذلک المتیقن منسبقاً إلی ذهن المخاطب من اللفظ، بحیث یکون الکلام ظاهراً فی کون ذلک البعض متیقن الإراده بالنسبه إلی أفراد المطلق، فهذا التیقن یمنع عن إحراز إراده الإطلاق من المطلق، فلو أراد البعض المتیقن منه لم یکن التعبیر بالمطلق مخلا بالغرض، لصحه الاتکال فی بیان المتیقن علی تیقنه بعد أن کانت وظیفته افهام المخاطب باللفظ، و کان المتیقن منفهماً من اللفظ، فکأنه صرح بأن مراده هو المتیقن.

و بالجمله: فالتیقن صالح لأن یکون بیاناً لإراده ذلک المتیقن، دون غیره، فلو أطلق المتکلم الکلام و أراد غیر المتیقن، و لم ینصب قرینه علی مراده کان ذلک مخلا بغرضه. و لا بأس بذکر مثال للمتیقن عند التخاطب، و هو کما إذا فرض أن المعصوم (علیه السلام) سئل عن حکم وقوع نجاسه فی بئر معینه، فأجاب صلوات اللَّه علیه بأن «ماء البئر واسع لا یفسده شی ء»، فان تیقن تلک البئر من الآبار فی الحکم المذکور انما هو بسبب وقوعها فی السؤال، فالتیقن مستند إلی الکلام لا إلی الخارج.

و کذا إذا کان التیقن مستنداً إلی ما یکتنف بالکلام من الخصوصیات بحیث لا یخرج سبب التیقن عن الکلام، کما إذا قال: «أکرم عالماً» فان العالم و ان کان شاملا للمنجم الا أن نفس لفظ العالم - خصوصاً بمناسبه وجوب الإکرام - ینصرف إلی الفقیه، بحیث یصیر هو متیقن الإراده. هذا کله فی القدر المتیقن فی مقام التخاطب. و أما القدر المتیقن الخارج عن مقام التخاطب، فسیأتی إن شاء الله تعالی.
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انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب «-» و لو (1) کان المتیقن بملاحظه الخارج عن ذلک المقام (2)

*******

(1). هذا هو بیان حکم القدر المتیقن الخارجی الأجنبی عن مقام التخاطب لعدم استناده إلی اللفظ، بل تیقنه اما لقطع المخاطب به، و اما لحکم العقل.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن التیقن إذا کان مستنداً إلی ما هو خارج عن مقام التخاطب، فوجوده غیر مضر بالإطلاق، فلا یکون عدمه شرطاً فی الإطلاق، ضروره أن فی جمیع المطلقات أو جلّها قدراً متیقناً، فلو بنی علی قدحه فی الأخذ بالمطلقات لانسد باب التمسک بها.

(2). أی: مقام التخاطب.

(-). الظاهر کون هاتین المقدمتین - اللتین مرجعهما إلی عدم قرینه معینه للمراد سواء کانت لفظاً أم تیقناً عند التخاطب - محققین للموضوع لا کونهما من شرائط الإطلاق الثابت، و ذلک لأن قوام الإطلاق بعدم البیان، إذ معه لا معنی للإطلاق. و ان شئت فقل: ان الإطلاق مورده الشک، و مع القرینه المعینه للمراد لا شک حتی تجری فیه الإطلاق، فشرطیه هاتین المقدمتین علی حذوِ شرطیه شرائط تنجیز العلم الإجمالی، حیث انها محققه لموضوع التنجیز و هو العلم بالتکلیف الفعلی.

ثم انه مع الغض عن ذلک، و تسلیم شرطیتهما للإطلاق، لا وجه لعد کل منهما شرطاً، بل مرجعهما إلی شرط واحد و هو عدم القرینه علی المراد، غایه الأمر أن القرینه تاره تکون لفظاً، و أخری حالا، و ثالثه تیقناً ناشئاً من التخاطب کما أشرنا إلیه، فتدبر.
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فی البین (1)، فانه (2) غیر مؤثر فی رفع الإخلال بالغرض لو کان بصدد البیان (3) کما هو (4)

*******

(1). متعلق ب «المتیقن»، یعنی: لو کان المتیقن فی البین بملاحظه الخارج عن مقام التخاطب، بأن لا یکون التیقن ناشئاً عن ظهور اللفظ فی الفرد المتیقن.

(2). جواب «لو» و ضمیر «انه» راجع إلی المتیقن الخارجی، توضیحه:

أن المتیقن فی غیر مقام التخاطب لو کان مراداً للمتکلم، و أطلق الکلام، و لم ینصب قرینه علی کون ذلک المتیقن مراده لأخل بغرضه، إذ لیس له أن یعتمد فی تفهیم مراده علی هذا التیقن، حیث انه لیس کل متیقن صالحاً للقرینیه، و انما الصالح لها ما ینفهم من الکلام الملقی إلی المخاطب، إذ المفروض کون المتکلم فی مقام البیان بحسب مقام التخاطب، فالمؤثر فی رفع الإخلال بالغرض لا بد أن یکون المتیقن بحسب هذا المقام أیضا، لا المتیقن الخارجی الأجنبی عنه.

و الحاصل: أن المتیقن فی مقام التخاطب صالح للقرینیه، بحیث لو أراده المتکلم و أطلق الکلام لم یلزم إخلال بغرضه، لصحه الاعتماد علی هذا المتیقن لانفهامه عرفاً من الکلام. بخلاف المتیقن الخارجی، فانه لأجنبیته عن مقام التخاطب لا یصح الرکون إلیه فی مقام التفهیم، فلو کانت الرقبه المؤمنه موضوعاً للحکم و کانت فی مقام الامتثال مجزئه قطعاً، لکن لم تکن متیقنه من نفس الکلام، کان الإطلاق حینئذ مخلا بالغرض، لعدم کون هذا التیقن بیاناً لذلک الغرض.

(3). أی: لو کان المتکلم بصدد البیان بالکلام الملقی إلی المخاطب.

(4). یعنی: أن کون المتکلم بصدد البیان بالخطاب - کما هو قضیه المقدمه الأولی من مقدمات الحکمه - مفروض البحث.
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الفرض، فانه (1) فیما تحققت لو لم یرد ( المتکلم ) الشیاع لأخل بغرضه، حیث (2) انه لم یبینه مع أنه بصدده (3)، و بدونها (4) لا یکاد یکون هناک

*******

(1). یعنی: فان المتکلم فیما تحققت مقدمات الحکمه لو لم یرد الشیاع الّذی هو المطلق لأخل بغرضه. تقریبه: أنه مع تمامیه المقدمات الثلاث المذکوره لو لم یرد المتکلم الإطلاق، و أراد المقید لأخل بغرضه، لما مر من عدم کون المطلق بیاناً للمقید حتی یصح الاتکال علیه، و أن بیانیه المطلق للمقید منحصره بالمتیقن التخاطبی کما تقدم، و حیث ان الإخلال بالغرض قبیح، فلا محیص عن إراده الإطلاق.

(2). تعلیل للإخلال بالغرض، بیانه: أن المتکلم مع کونه بصدد البیان إذا لم یبین المقید و لم یکن المطلق بیاناً له، فالإطلاق مراد فی عالم الإثبات، و هو دلیل إنّی علی کونه مراداً فی عالم الثبوت أیضا من دون تخصصه بخصوصیه خاصه، فیتطابق الإثبات و الثبوت.

(3). أی: البیان، و ضمیرا «أنه» فی کلا الموردین راجع إلی المتکلم، و الضمیر البارز فی «یبینه» راجع إلی غرضه، و الضمیر الفاعل المستتر فیه راجع إلی المتکلم.

(4). أی: و بدون المقدمات الثلاث المذکوره لا یلزم إخلال بالغرض أصلا لأنه إذا لم یکن فی مقام البیان، بل کان فی مقام أصل التشریع من دون نظر إلی الخصوصیات، لا یلزم من ذکر المطلق إخلال بالغرض، و هو المقید. و علیه، فالإخلال بالغرض مترتب علی وجود المقدمات المزبوره مع إراده المقید.

و کذا الحال فی انتفاء غیر المقدمه الأولی من سائر المقدمات، کما أوضحه المصنف، و ضمیر «به» راجع إلی الغرض.
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إخلال به، حیث (1) لم یکن (2) مع انتفاء الأولی (3) الا فی مقام الإهمال أو الإجمال، و مع انتفاء الثانیه (4) کان البیان بالقرینه، و مع انتفاء الثالثه (5) لا إخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده، فان الفرض أنه بصدد بیان تمامه (6)،

*******

(1). بیان لوجه الحاجه إلی المقدمه الأولی، و قد عرفته.

(2). یعنی: لم یکن المتکلم مع انتفاء المقدمه الأولی الا فی مقام الإهمال أو الإجمال.

(3). أی: المقدمه الأولی، و هی کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد.

(4). أی: المقدمه الثانیه، و هی انتفاء ما یوجب التعیین، و وجه عدم لزوم الإخلال بالغرض بانتفائها هو وجود القرینه المعینه للمراد، کقوله: «أعتق رقبه مؤمنه» فان «المؤمنه» قرینه معینه، فلا یلزم من ذکر المطلق حینئذ إخلال بالغرض.

(5). أی: المقدمه الثالثه و هی القدر المتیقن فی مقام التخاطب، إذ مع انتفاء هذه المقدمه - بمعنی وجود المتیقن المزبور - لا یلزم من ذکر المطلق إخلال بالغرض، و هو إراده المقید أعنی المتیقن التخاطبی، لما مر من صلاحیه التیقن المذکور للقرینیه علی المراد، بحیث یصح للمتکلم الاتکال علیه مع ذکر المطلق إذا کان المتیقن تمام مراد المتکلم، إذ لو کان بعض مراده لم یکن البیان تاماً، فیلزم الإخلال بالغرض من الاکتفاء بالمتیقن.

(6). أی: تمام مراده من المطلق، و قد بینه بالمتیقن الخطابی، فلو لم یرد الشیاع منه لم یلزم إخلال بغرضه أصلا، فلا یقدح الإطلاق حینئذ، لکون المتیقن
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و قد بینه، لا بصدد بیان أنه (1) تمامه کی أخل ببیانه (2) کالقرینه اللفظیه الحافه بالکلام المانعه عن إراده الإطلاق. نعم إذا کان بصدد بیان وصف التمامیه للمتیقن، و أنه موصوف بکونه تمام مراده من المطلق بحیث لا یکون شی ء وراء هذا المتیقن مراداً له منه، و مع ذلک أطلق الکلام و أمر بعتق رقبه مثلا، و لم ینصب قرینه علی اتصاف المتیقن بوصف کونه تمام المراد لَزِم من ذکر المطلق الإخلال بالغرض، و هو إراده المتیقن بما هو تمام المراد، ضروره أن التیقن الخطابی قاصر عن إثبات هذا الوصف للمتیقن بعد إمکان أن یکون المتیقن مراداً فی ضمن سائر الافراد، و المفروض أنه لم ینصب قرینه علی ذلک فلا ینفی تیقن بعض الافراد مرادیه سائر الافراد حتی یتصف المتیقن بکونه تمام المراد، فتیقن الرقبه المؤمنه لا ینفی مطلوبیه غیرها من أفراد الرقبه حتی یثبت لها وصف التمامیه، فحینئذ لا مانع من التمسک بالإطلاق لإثبات کون الموضوع نفس الطبیعه لا المقیده.

*******

(1). یعنی: لا بصدد بیان أن المتیقن تمام المراد کی یلزم الإخلال ببیان مراده لما عرفت من أنه لو کان بصدد بیان وصف المتیقن بکونه تمام المراد، و أطلق لزم الإخلال بغرضه، و هو بیان وصف التمامیه للمتیقن، فلا بد من الأخذ بالإطلاق. فاتضح المراد من قوله: «بصدد بیان تمامه» و من قوله: «لا بصدد بیان أنه تمامه» کما اتضح أیضا أن الصواب أن تکون العباره هکذا: «کی یخل» أو «کی یکون أخل».

(2). أی: بیان مراده، و ضمیر «انه» راجع إلی المتیقن، و ضمیر «تمامه» راجع إلی المراد.
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فافهم (z) .

ثم لا یخفی علیک (1) أن المراد بکونه فی مقام بیان تمام مراده مجرد (2)

*******

(1). هذا إشاره إلی توهم و دفعه، أما التوهم الناشئ من عباره التقریرات «و انما حمل علی الإطلاق و الإشاعه بواسطه عدم الدلیل، فالإطلاق بمنزله الأصول العملیه فی قبال الدلیل» فحاصله: أن مقتضی الظاهر عدم جواز التمسک بالمطلقات بعد الظفر بمقید منفصل، لکشف المقید عن عدم کون المتکلم بصدد بیان تمام مراده، و أنه کان فی مقام الإهمال أو الإجمال، مع أن السیره استقرت علی التمسک بها بعد الظفر بالمقید.

بل ربما یقال: بأنه یشکل التمسک بالإطلاق مع وجود الظن الغالب بوجود المقید بالنسبه إلی الإطلاقات المتعارفه.

(2). هذا إشاره إلی دفع التوهم، و حاصله: أن البیان علی وجهین: أحدهما:

بیان المراد الجدی الواقعی، و هو المقصود فی قاعده قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه.

ثانیهما: ما هو أعم من بیان المراد الواقعی، بأن یظهر الواقع و ان لم یکن -

(z). إشاره إلی أنه لو کان بصدد بیان أنه تمامه ما أخل ببیانه بعد عدم نصب قرینه علی إراده تمام الافراد، فانه بملاحظته یفهم أن المتیقن تمام المراد، و الا کان علیه نصب القرینه علی إراده تمامها، و الا قد أخل بغرضه. نعم لا یفهم ذلک إذا لم یکن الا بصدد بیان أن المتیقن مراد، و لم یکن بصدد بیان أن غیره مراداً و لیس بمراد قبالا للإجمال أو الإهمال المطلقین، فافهم، فانه لا یخلو عن دقه.
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بیان ذلک (1)، و إظهاره و افهامه و لو (2) لم یکن عن جد، بل قاعده و قانوناً (3) لتکون حجه فیما لم تکن حجه أقوی علی خلافه (4)، لا البیان (5) فی قاعده قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه، فلا (6) یکون مراداً جدیاً له، بل یظهره و یلقیه إلی المخاطب بصوره القانون لیکون حجه و مرجعاً عند الشک فی التقیید ما لم تقم حجه أقوی علی خلافه، و هی دلیل التقیید.

و المراد بالبیان فی المقام هو هذا المعنی. و علیه، فلا یکون المقید المنفصل کاشفاً عن عدم کون المتکلم فی مقام البیان حتی لا یصح التمسک بالإطلاق، لکشف المقید عن عدم کون المتکلم فی مقام البیان، بل فی مقام الإهمال أو الإجمال، فما جرت علیه السیره من التمسک بالإطلاقات بعد الظفر بمقید منفصل فی غایه المتانه.

*******

(1). أی: تمام مراده، و ضمیرا «إظهاره، افهامه» راجعان إلی تمام مراده.

(2). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و لو لم یکن بیان تمام المراد و إظهاره عن جد بل کان إظهاره من باب القاعده و القانون، و جعله حجه فی الافراد المشکوکه، فلو قال: «أعتق رقبه» و کان مراده الجدی خصوص المؤمنه، فلا مانع من التمسک بإطلاق الرقبه فیما إذا شک فی تقیده بقید حتی یقوم دلیل علی التقیید.

(3). بل کان بیانه و إظهاره لأجل القاعده لیرجع إلیه فی موارد الشک، کغالب العمومات و الإطلاقات، و البیان بهذا الوجه الثانی هو المراد فی مقدمات الحکمه.

(4). و هو دلیل التقیید، فانه أقوی من دلیل الإطلاق لا معارض له.

(5). هذا هو الوجه الأول من البیان الّذی بیناه بقولنا: «أحدهما... إلخ».

(6). هذا تعریض بالتقریرات، و قد عرفته آنفاً بقولنا: «هذا إشاره إلی توهم
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الظفر بالمقید و لو کان مخالفاً «-» کاشفاً (1) ( لو کان کاشفاً ) عن عدم کون المتکلم فی مقام البیان (2)، و دفعه» و تفریع علی کون المراد بالبیان إظهار تمام مراده و لو لم یکن عن جد.

و قد ظهر تقریب التفریع بقولنا: «و علیه فلا یکون المقید المنفصل کاشفاً عن عدم کون المتکلم فی مقام... إلخ».

*******

(1). خبر «یکون» یعنی: لا یکون الظفر بالمقید کاشفاً.

(2). قد اتضح مما تقدم - من أن المراد بالبیان مجرد إظهار تمام المراد حتی یکون حجه ظاهراً فی الافراد المشکوکه حتی تقوم حجه أقوی علی خلافه -

(-). هذا هو الموجود فی نسختنا، و الظاهر أنه مستدرک، حیث ان مورد الکلام هو القید المخالف للإطلاق، لأنه القادح فی البیان، و لذا فسر بالبیان القانونی، فلا وجه لجعل القید المخالف فرداً خفیاً بکلمه «و لو» فالمناسب أن تکون العباره هکذا «فلا یکون الظفر بالمقید کاشفاً».

و فی بعض النسخ کحاشیه العلامه الرشتی (قده): «فلا یکون الظفر بالمقید لو کان کاشفاً» و هو أولی من سابقه، لسلامته من ذلک الإشکال، لکن قوله:

«لو کان» أیضا مستدرک، لأن کلمه «الظفر» تدل علی وجدان المقید - بالکسر - یعنی: فلا یکون وجدان دلیل التقیید کاشفاً. و علیه یکون المعنی مع وجود «لو کان» هکذا: «فلا یکون وجدان القید لو وجد کاشفاً» و هو کما تری، إذ لا معنی لوجدان القید لو وجد.

ثم ان کلمه «کان» - علی تقدیر وجودها - تامه، و العباره علی کلتا النسختین لا تخلو من الاضطراب، فتأمل فیها.
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و لذا (1) لا ینثلم به إطلاقه، و صحه (2) التمسک به أصلا، فتأمل جیداً.

و قد انقدح بما ذکرنا (3) أن النکره فی دلالتها علی الشیاع و السریان أیضا (4) تحتاج فیما لا یکون هناک دلاله حال أو مقال إلی (5) مقدمات الحکمه، فلا تغفل. عدم کون دلیل التقیید کاشفاً عن عدم کون المتکلم فی مقام البیان، و لذا لا ینثلم بالظفر بالمقید إطلاق المطلق و صحه التمسک به، فلو قال: «أعتق رقبه» ثم ورد «لا تعتق رقبه کافره» لا یکشف هذا التقیید عن عدم کون المتکلم فی مقام البیان، و لذا یصح التمسک بالإطلاق فی غیر مورد التقیید، فلو شک فی تقییده بغیر الإیمان أیضا یتمسک فی نفیه بالإطلاق بلا إشکال.

*******

(1). یعنی: و لأجل عدم کون المراد بالبیان فی المقام بیان المراد الجدی.

(2). معطوف علی «إطلاقه» و ضمیر «به» راجع إلی الظفر، و ضمیر «إطلاقه» راجع إلی المطلق المستفاد من العباره، و ضمیر «به» الآتی راجع إلی الإطلاق فی غیر مورد التقیید.

(3). من کون النکره هی الطبیعه المقیده بالوحده المفهومیه، و خروج الشیوع عن مفهومها ظهر: أن دلالتها علی الشیوع لا بد أن تستند إلی قرینه حالیه أو مقالیه أو حکمیه ان تمت مقدمات الحکمه، فان النکره و ان کانت داله علی الشیوع، لکنه بدلی لا عرضی، فدلالتها علی الشیوع العرضی لا بد أن تکون بالقرینه.

(4). یعنی: کاسم الجنس الّذی وضع للماهیه المهمله، فلا یدل علی الشیاع الا بالقرینه.

(5). متعلق بقوله: «تحتاج».
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بقی ( هنا ) شی ء (1)

، و هو: أنه لا یبعد أن یکون الأصل فیما إذا شک فی کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد هو کونه بصدد بیانه (2) و ذلک (3) لما جرت علیه سیره أهل المحاورات «-» من التمسک

تأسیس الأصل عند الشک فی أن المتکلم فی مقام البیان

*******

(1). الغرض من بیانه: أنه لما کان من مقدمات الحکمه التی یتوقف علیها الإطلاق کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده، و کان إحرازه بالعلم فی جل الموارد فی غایه الصعوبه، صار بصدد إثبات ذلک فی موارد الشک فی کون المتکلم فی مقام البیان.

و حاصل ما أفاده فی ذلک: أن مقتضی الأصل کونه فی مقام البیان فیما إذا شک فی ذلک، و هذا أصل عقلائی جرت علیه سیره أبناء المحاوره، حیث انهم یتمسکون بالإطلاقات مع عدم علمهم بکون المتکلم فی مقام البیان إذا لم تکن منصرفه إلی جهه خاصه، بحیث یکون انصرافها إلی تلک الجهه مانعاً عن التمسک بإطلاقها.

(2). یعنی: بیان تمام المراد، و ضمیر «کونه» راجع إلی المتکلم.

(3). تعلیل لقوله: «لا یبعد» و غرضه: أن دلیل هذا الأصل العقلائی سیره أبناء المحاوره علی التمسک بالإطلاقات مع عدم العلم بکون المتکلم فی مقام البیان.

(-). قال فی التقریرات: «و هل هناک أصل یرجع إلیه عند الشک فی ورود المطلق فی مقام البیان، قد یقال: إذ أغلب موارد استعمال المطلقات انما هو ذلک، فعند الشک تحمل علیه، و لیس بذلک البعید، فتأمل». و ظهور هذه العباره فی
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.......... .......... عدم تسلم السیره المزبوره مما لا ینکر.

نعم المتیقن من بناء العقلاء علی کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده هو ما إذا جرت عاده المتکلم علی الرکون إلی القرائن المتصله بحیث یبین تمام مرامه فی مجلس واحد، و لا یعتمد فی بیان مراده علی القرائن المنفصله، فحینئذ إذا احتملنا عدم کون المطلق تمام الموضوع للحکم - کالرقبه - و أن الطبیعه جزء الموضوع، فلا بأس بالتمسک بالأصل العقلائی المزبور، و البناء علی أن المطلق تمام مراده.

و أما إذا جری دأب المتکلم علی الاعتماد علی القرائن المنفصله لمصالح توجب ذلک، فبناء العقلاء علی جریان الأصل المذکور حینئذ غیر ثابت و الشک فیه یوجب التوقف عن إجرائه، بل لا بد فی الأخذ بالإطلاق من الوثوق و الاطمئنان بکون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده بهذا الکلام.

ثم ان الظاهر أن منشأ سیره أبناء المحاوره التی أشار إلیها فی المتن هو التحفظ علی حکمه الوضع و فائدته، و هی الحکایه عن المعنی الموضوع له للتفهیم و التفهم، حیث ان المتکلم العاقل لا یصدر عنه التکلم الّذی هو فعل اختیاری له الا بداعی غایته الطبیعیه و هی تفهیم المعانی بالألفاظ الموضوعه لها، بحیث یکون إلقاء الکلام بدون إراده معناه إهمالا لتلک الفائده من دون قرینه علی هذا الإهمال، فکونه مریداً لمعنی الکلام الّذی جعل قالباً له مما یحکم به العقلاء، و یحتجون علیه بظاهر کلامه، و لذا لو ادعی إراده خلافه لا تسمع دعواه. و هذا أصل عقلائی جرت علیه سیرتهم قدیماً و حدیثاً، فهذا الأصل من
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بالإطلاقات فیما إذا لم یکن هناک ما یوجب صرف وجهها (1) إلی جهه خاصه، و لذا (2) ( و لذلک ) تری أن المشهور لا یزالون یتمسکون بها (3) مع عدم إحراز کون مطلِقها (4) بصدد البیان، و بُعد (5) کونه لأجل ذهابهم

*******

(1). یعنی: صَرف وجه الإطلاقات إلی جهه خاصه، کانصراف إطلاق «ما لا یؤکل لحمه» إلی غیر الإنسان من سائر الحیوانات التی لا یؤکل لحمها.

(2). أی: و لأجل هذه السیره.

(3). أی: بالإطلاقات مع عدم إحراز کون المتکلم بصدد بیان تمام مراده.

(4). بصیغه اسم الفاعل - أی المتکلم - و الضمیر راجع إلی الإطلاقات.

(5). بضم الباء و سکون العین و کسر الدال معطوف علی «عدم» یعنی:

و مع بُعد کون تمسک المشهور بالإطلاقات لأجل ذهابهم إلی أنها موضوعه للشیاع و السریان.

و الغرض من قوله: «و بعد» دفع توهم، و هو: أنه یمکن أن یوجه تمسک المشهور بالإطلاقات بذهابهم إلی وضع المطلق للشیوع و السریان، فلا یکون تمسکهم بالإطلاقات مستنداً إلی الأصل المزبور حتی یکون شاهداً علی صحه الأصل. و دفع هذا التوهم بقوله: «و بعد»، و حاصله: أن هذا التوجیه بعید و غیر وجیه، لما مر سابقاً من وضع المطلق للماهیه المهمله التی لم یلاحظ معها الأمارات العقلائیه التی تکون مثبتاتها حجه، و لیس من الأصول العملیه التی لم تثبت حجیه مثبتاتها.

و بالجمله: فهذه الطریقه العقلائیه أوجبت حمل الألفاظ علی معانیها الحقیقیه عند عدم القرینه علی إراده خلافها، إذ الحمل علی ذلک بدون القرینه إهمال لتلک الطریقه العقلائیه و الفائده الوضعیّه بلا مسوغ.
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إلی أنها (1) موضوعه للشیاع و السریان، و ان کان ربما نسب ذلک (2) إلیهم، و لعل وجه النسبه ملاحظه أنه لا وجه للتمسک بها بدون الإحراز (3) و الغفله (4) عن وجهه (5)، فتأمل جیداً (6). شی ء أصلا، فالشیوع خارج عن معناه. و لعل وجه نسبه وضع المطلق للمعنی المقرون بالشیاع إلی المشهور ملاحظه عدم الوجه فی التمسک بالإطلاقات بدون إحراز کون المتکلم فی مقام البیان. و قد بینا أن الوجه فیه هو سیره العقلاء.

*******

(1). أی: الإطلاقات، و ضمیر «ذهابهم» راجع إلی المشهور، و ضمیر «کونه» إلی التمسک.

(2). أی: نسب وضع المطلق للشیاع و السریان إلی المشهور.

(3). أی: بدون إحراز کون المتکلم فی مقام البیان، و ضمیر «بها» راجع إلی الإطلاقات، و ضمیر «انه» للشأن.

(4). معطوف علی «ملاحظه»، و غرضه: أن الداعی إلی نسبه وضع المطلق للماهیه المقیده بالشیاع إلی المشهور أمران:

أحدهما: ملاحظه تمسکهم بالإطلاقات مع عدم إحراز کون المتکلم فی مقام البیان، مع لزوم إحرازه فی التمسک بها.

ثانیهما: الغفله عن وجه تمسکهم بها، و هو الأصل العقلائی المزبور. فهذان الأمران أوجبا التوجیه المزبور - أعنی نسبه وضع المطلق للمشروط بالشیاع إلی المشهور - لکنک قد عرفت وجه تمسکهم بالمطلقات، فالتوجیه المزبور غیر سدید.

(5). أی: وجه تمسک المشهور و هو سیره أهل المحاورات، و قد تقدم بیانها.

(6). لعله إشاره إلی ضعف التوجیه المزبور، و أنه کیف یمکن نسبه وضع
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ثم انه قد انقدح بما عرفت - من توقف حمل المطلق علی الإطلاق فیما لم یکن هناک قرینه حالیه أو مقالیه علی قرینه الحکمه المتوقفه علی المقدمات المذکوره (1) - أنه (2) المطلق للمقید بالشیاع إلی المشهور، و جعله وجها لتمسکهم بالإطلاقات، مع أن فیهم من ینکر وضع المطلق له، و یلتزم بکون الموضوع له نفس الماهیه المهمله المعراه عن کل قید من الشیوع و غیره، کالسلطان و من تبعه، و مع ذلک یتمسک بالإطلاقات مع عدم العلم بکون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده.

الانصراف و أنواعه

*******

(1). و هی المقدمات الثلاثه المعروفه بمقدمات الحکمه التی منها عدم قرینه علی تعیین المراد، و قوله: «علی قرینه» متعلق ب «توقف».

(2). فاعل «انقدح»، و الغرض من قوله: «انقدح» بیان الانصراف الّذی یکون قرینه مانعه عن الإطلاق، و حاصله: أنه إذا کان هناک للإطلاق انصراف إلی جهه خاصه، فهو علی أنواع:

أحدها: الانصراف الخطوری الناشئ عن غلبه الوجود الموجبه لانصراف المطلق إلیه، کخطور ماء الفرات فی ذهن من فی سواحله، و هذا الانصراف لا یقید المطلق، للقطع بعدم کون المنصرف إلیه مراداً قبل التأمل و بعده و لا یزول بالتأمل.

ثانیها: الانصراف البدوی الموجب للشک فی إراده المنصرف إلیه الزائل بالتأمل، و منشأ هذا الانصراف البدوی غلبه استعمال المطلق فی المنصرف إلیه الموجبه لأُنس الذهن به، و هذا الانصراف أیضا لا یقید المطلق کسابقه، لکنه
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.......... لا یزول بالتأمل. و الفرق بینهما: أن هذا یوجب الشک البدوی فی إراده المنصرف إلیه من المطلق، و یزول بالتأمل. بخلاف سابقه، فانه لا یوجب الشک البدوی فی إرادته منه، و لا یزول بالتأمل، کما تقدم، فهما مشترکان فی عدم تقیید المطلق و مفترقان فی استقرار الأول و زوال الثانی.

ثالثها: الانصراف الناشئ عن التشکیک فی الماهیه فی متفاهم العرف، و هو علی نحوین: الأول: أن یکون التشکیک بمثابه یحکم العرف بخروج الفرد المنصرف عنه عن مصادیق المطلق، کانصراف لفظ «ما لا یؤکل لحمه» عن الإنسان، و عدم شموله له بنظرهم، و صیروره لفظ «ما لا یؤکل» ظاهراً فی غیر الإنسان، و لذا جوز الفقهاء الصلاه فی شعره و ظفره و بصاقه. و لا إشکال فی کون هذا الانصراف مقیداً للإطلاق بغیر المنصرف عنه، لکون المطلق مع هذا التشکیک کاللفظ المحفوف بالقرینه اللفظیه المتصله فی المنع عن انعقاد الظهور للمطلق فی الإطلاق، و موجب لظهوره فی المنصرف إلیه.

الثانی: أن یکون التشکیک بمثابه یشک العرف فی خروج الفرد المنصرف عنه عن مصادیق المطلق، کانصراف لفظ «الماء» عن ماء الزاج و النفط. و هذا الانصراف و ان لم یکن موجباً لظهور اللفظ فی المنصرف إلیه کما فی الفرض السابق، الا أنه من قبیل اللفظ المحفوف بما یصلح للقرینیه، و معه لا یکون اللفظ ظاهراً فی الإطلاق، لفقدان شرط الإطلاق و هو عدم احتفاف الکلام بالقرینه و بالصالح للقرینیه، فالانصراف فی هذین الفرضین مانع عن التمسک بالإطلاق، غایه الأمر أن المطلق فی الفرض الأول ظاهر فی المنصرف إلیه، و فی الثانی مجمل، فیؤخذ بالمنصرف إلیه من باب القدر المتیقن، لا من باب الظهور اللفظی کما فی سابقه.
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لا إطلاق له فیما کان له (1) الانصراف إلی خصوص بعض الافراد أو الأصناف، لظهوره (2) فیه، أو کونه (3) متیقناً منه و لو (4)

رابعها: الانصراف الناشئ عن بلوغ غلبه الاستعمال فی فرد خاص حد المجاز المشهور عند تعارضه مع الحقیقه المرجوحه، لکنه یحکم فی المجاز بالتوقف، و فی المقام بالتقیید، لما مر فی سابقه من فقدان شرط الإطلاق.

*******

(1). أی: للإطلاق، و ضمیر «له» راجع إلی المطلق.

(2). أی: لظهور المطلق فی خصوص بعض الافراد أو الأصناف، و قوله:

«لظهوره» تعلیل للانصراف، یعنی: أن عله الانصراف إما ظهور المطلق فی الفرد المنصرف إلیه، و إما کون المنصرف إلیه متیقناً من المطلق، فقوله (قده) «لظهوره فیه» إشاره إلی النحو الأول من نحوی النوع الثالث من الانصراف، و قوله: «أو کونه متیقناً منه» إشاره إلی النحو الثانی منهما.

(3). معطوف علی «ظهوره» و عِدل له، یعنی: أو لکون خصوص بعض الافراد أو الأصناف متیقناً من المطلق، فضمیر «کونه» راجع إلی خصوص، و ضمیر «منه» إلی المطلق.

(4). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و لو لم یکن المطلق ظاهراً فی خصوص بعض الافراد کما هو الحال فی ثانی نحوی التشکیک فی الماهیه علی ما مر آنفاً، کما أن قوله: «لظهوره» إشاره إلی أول نحوی التشکیک.

خامسها: الانصراف الناشئ عن بلوغ شیوع المطلق و غلبه استعماله فی المنصرف إلیه حد اشتراک لفظه بین المعنی الحقیقی الإطلاقی و بین المعنی المنصرف إلیه، قیل: بأنه لا یحمل علی أحدهما الا بالقرینه المعینه، فهذا الانصراف یمنع أیضا عن الأخذ بالإطلاق، کما إذا فرض أن «الصعید» وضع لمطلق وجه
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لم یکن ظاهراً فیه (1) بخصوصه حسب اختلاف مراتب الانصراف.

کما أنه ( أن ) منها (2) ما لا یوجب ذا و لا ذاک (3)، بل یکون بدویاً زائلا بالتأمل. کما أنه ( أن ) منها (4) ما یوجب الاشتراک أو النقل. الأرض، ثم استعمل کثیراً فی خصوص التراب الخالص بحیث صار مشترکاً بینهما، فإذا قال المولی: «تیمم بالصعید» لا یحمل علی المطلق الا بالقرینه.

لکن فیه أنه یحمل علی المنصرف إلیه - و هو التراب الخالص - لأن کثره الاستعمال قرینه، أو صالحه للقرینیه علی الحمل علی المعنی المنصرف إلیه، لما تقدم من توقف الإطلاق علی عدم ما یصلح للقرینیه.

سادسها: الانصراف الناشئ عن بلوغ کثره الاستعمال حد النقل، و مهجوریه المعنی المطلق، و حمل اللفظ علی المعنی المنصرف إلیه فی هذه الصوره أولی من السابقه، کما لا یخفی. هذه هی الأنواع السته للانصراف، و قد عرفت ان أیا منها یقید المطلق، و أیا منها لا یقیده و ان کان فیما ذکرناه خلاف.

*******

(1). أی: فی خصوص بعض الافراد أو الأصناف، و الضمیر المستتر فی «یکن» راجع إلی المطلق.

(2). أی: من مراتب الانصراف ما لا یوجب الظهور، و لا کونه متیقناً من المطلق.

(3). أی: المتیقن من المطلق، و المراد ب «ذا» الظهور کما عرفته، و قوله:

«کما أنه منها» إشاره إلی الانصراف البدوی الّذی جعلناه ثانی أنواع الانصراف.

(4). أی: من مراتب الانصراف ما یوجب الاشتراک أو النقل، و هذا إشاره إلی النوعین الأخیرین، و هما الخامس و السادس.
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لا یقال: کیف یکون ذلک (1)؟ و قد (2) تقدم أن التقیید لا یوجب التجوز فی المطلق أصلا.

فانه یقال (3):

*******

(1). أی: کیف یکون الانصراف موجباً لحصول الاشتراک أو النقل؟ و هذا إشکال علی الانصراف الموجب للاشتراک و النقل، و هو مذکور فی التقریرات، و حاصله:

أنه کیف یوجب الانصراف إلی بعض الافراد الاشتراکَ أو النقل؟ مع توقف الوضع التعینی الّذی به یتحقق الاشتراک أو النقل علی کثره الاستعمال و غلبته، فقبل تحقق الغلبه یکون الاستعمال فی المعنی المنصرف إلیه مجازاً، و المجازیه تنافی ما تقدم من کون استعمال المطلق فی المقید حقیقه لا مجازاً، فالانصراف المؤدی إلی الاشتراک أو النقل مجرد فرض له لا تحقق له خارجاً.

(2). یعنی: و الحال أنه قد تقدم أن التقیید لا یوجب التجوز فی المطلق، مع أن الاشتراک و النقل المسببین عن الغلبه موقوفان علی التجوز، کما عرفت آنفاً، هذا.

و یمکن توجیه الإشکال من ناحیه أخری، و هی: لزوم تعدد المعنی حتی یصیر المعنی الثانی - و هو المنصرف إلیه - بسبب کثره الاستعمال حقیقه مع بقاء المعنی الأول لیلزم الاشتراک، أو هجره حتی یلزم النقل، و کلاهما مفقود، لأن المعنی المنصرف إلیه لیس مغایراً لما وضع له لفظ المطلق حتی یلزم المجاز و تعدد المعنی.

(3). هذا جواب الإشکال و هو مذکور فی التقریرات أیضا، و ذلک ینحل إلی وجهین: الأول: ما أشار إلیه بقوله: «مضافاً» و حاصله: أن ما تقدم من أن التقیید لا یوجب التجوز یراد به نفی استلزام التجوز، لا نفی إمکانه،
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مضافاً إلی أنه «-» انما قیل (1) لعدم استلزامه له، لا عدم إمکانه، فان استعمال المطلق فی المقید (2) فمعنی أن التقیید لا یوجب التجوز فی المطلق: أن استعمال المطلق و إراده المقید منه لا یستلزم التجوز فیه - أی کون المقید مجازاً - لا أن استعماله و إراده المقید منه یمتنع أن یکون علی نحو التجوز، بل یمکن فیه کل من الاستعمال الحقیقی و المجازی، فلو أرید المقید من المطلق بتعدد الدال و المدلول ک «أعتق رقبه» کان الاستعمال علی وجه الحقیقه، و لو أرید المقید من المطلق - مع عدم تعدد الدال و المدلول - کان الاستعمال علی وجه المجاز. فلا وجه للإشکال المزبور، لأنه مبنی علی عدم إمکان المجاز الموجب لحصول التنافی بین الاشتراک و النقل، و بین عدم کون إراده المقید من المطلق مجازاً. و أما مع إمکان المجاز فلا مانع من تحقق الاشتراک و النقل بالانصراف إذا استعمل المطلق فی المقید بلحاظ الخصوصیه، کإراده المقید ک «الرقبه المؤمنه» من نفس الرقبه مجازاً.

*******

(1). یعنی: انما قیل بعدم التجوز بمعنی أن التقیید لا یستلزم التجوز بحیث لا ینفک تقیید المطلق عن المجازیه، فالمنفی هو الاستلزام، لا الإمکان، فیجوز أن یکون تقیید المطلق مجازاً کما عرفت. و ضمیر «استلزامه» راجع إلی التقیید و ضمیرا «له و إمکانه» راجعان إلی التجوز.

(2). بأن یراد من المطلق المقید مع عدم دالّین یکون أحدهما دالاً علی

(-). الضمیر للشأن، و یحتمل أن یرجع إلی ما یستفاد من العباره من: عدم إیجاب التقیید التجوز، و الأنسب علی التقدیرین ذکر «به» بعد قوله: «قیل».
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بمکان من الإمکان - أن (1) کثره إراده المقید لدی إطلاق المطلق و لو بدال آخر ربما تبلغ بمثابه توجب له (2) المطلق و الآخر علی المقید کالرقبه المؤمنه، بل کان الدال علی مجموع الطبیعه و القید لفظ المطلق و هو الرقبه فقط، و هذا الاستعمال مجاز و لا مانع عنه، لکن مع القرینه علی ذلک کسائر المجازات المحتاجه إلی القرائن.

*******

(1). هذا ثانی الوجهین اللذین ذکرهما فی التقریرات لدفع الإشکال، و حاصله: منع توقف الاشتراک و النقل علی المجازیه، لأن کثره إراده المقید من المطلق و لو من باب تعدد الدال و المدلول مثل «أعتق رقبه مؤمنه» ربما توجب مزیه أنس للمقید مع استعمال اللفظ فیه مجازاً، و یشتد هذا الأنس بالاستعمالات تدریجاً إلی أن یصل إلی حد الحقیقه، فیصیر لفظ المطلق مشترکاً بین معناه الأصلی و بین معناه الثانوی الحاصل بالاستعمالات التدریجیه الحقیقیه لفرض تعدد الدال و المدلول، فان هجر معناه الأول و بقی الثانی صار منقولا.

(2). أی: للمقید، یعنی: أن کثره إراده المقید من المطلق بتعدد الدال بأن یکون للقید دال علی حده کقوله: «أعتق رقبه مؤمنه» توجب للمقید مزیه أنس، کما یحصل الأنس بسبب القرینه فی المجاز المشهور، کما إذا استعمل لفظ الصلاه کثیراً مع القرینه فی الأرکان المخصوصه، و صارت کثره الاستعمال مع القرینه موجبه للأنس، بحیث صار لفظ الصلاه مجازاً مشهوراً فی الأرکان، و کلفظ الدّابّه الموضوع لمطلق ما یدب علی الأرض، ثم استعمل کثیراً فی الفرس مع القرینه المعینه حتی صار منقولا.

و الحاصل: أن الوجدان حاکم بتحقق الأُنس بواسطه الاستعمالات الواقعه بنحو تعدد الدال و المدلول، ثم یشتد و یصل إلی مرتبه الاشتراک أو النقل.
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مزیه أنس ( مزید أنس ) کما فی المجاز المشهور، أو تعیناً (1) و اختصاصاً به، کما فی المنقول بالغلبه، فافهم (2).


تنبیه (3) 

و هو: أنه یمکن أن یکون للمطلق جهات عدیده کان وارداً

*******

(1). معطوف علی «مزیه»، یعنی: أن کثره إراده المقید توجب مزیه أنس بالمقید کما فی المجاز المشهور، أو تعیناً و اختصاصاً به کما فی المنقول بالغلبه و الظاهر من عباره المتن کون الانصراف البالغ حد المجاز الراجح و الاشتراک و النقل مقیداً للإطلاق، و مانعاً عن التمسک به، و کذا إذا کان الانصراف للتیقن الخطابی.

(2). لعله إشاره إلی الفرق بین التقیید بالانصراف فی المجاز المشهور، و بین التوقف فیه و عدم الحمل علی المجاز. وجه الفرق: أن الحمل علی الإطلاق منوط بعدم القرینه، و ما یصلح للقرینیه، و الانصراف صالح لذلک، فیقید به الإطلاق. و هذا بخلاف الحمل علی المجاز، فانه منوط بعدم جریان أصاله الحقیقه، فتدبر.

إذا کان للمطلق جهات عدیده

(3). غرضه: أنه إذا کان للمطلق جهات، فان کان المتکلم فی مقام بیان تمام الجهات، فلا بد من التمسک بالإطلاق فی جمیعها کالنصوص المفسره للاستطاعه، فانها مطلقه بالنسبه إلی اذن الوالد و الزوج بالنسبه إلی الولد و الزوجه، و بالنسبه إلی اعتبار الرجوع إلی الکفایه ان لم تنهض النصوص الخاصه علی اعتباره، فان إطلاق النصوص المفسره للاستطاعه ثابت، لکون المعصوم (علیه السلام) فی مقام بیان جمیع ما له دخل فی الاستطاعه.
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فی مقام البیان من جهه منها (1)، و فی ( و وارداً فی مقام ) الإهمال أو الإجمال من أخری (2)، فلا بد فی حمله علی الإطلاق بالنسبه إلی جهه من کونه بصدد البیان من تلک الجهه، و لا یکفی کونه بصدده (3) من

و ان کان المتکلم فی مقام بیان بعض الجهات و الإهمال فی الجهات الأخری فلا یجوز التمسک بالإطلاق فی غیر تلک الجهه، کالتشبث بإطلاق قوله تعالی: ﴿فکلوا مما أمسکن﴾ لطهاره موضع العض، و ذلک لأنه لیس فی مقام بیان الطهاره و النجاسه حتی یصح التمسک بالإطلاق للطهاره، و انما هو فی مقام بیان الحلیه فقط، خلافاً لما نسب إلی شیخ الطائفه (قده) من استدلاله علی الطهاره بهذه الآیه الشریفه، کما فی التقریرات. و قد نبه فی التقریرات علی هذا التنبیه بعنوان «تذنیب».

*******

(1). کالمثال المزبور، حیث ان إطلاق الآیه الشریفه سیق لبیان الحلیه، و أن الکلب المعلم من آلات الصید، و أن ما یصطاده حلال، فالاستدلال بها علی طهاره موضع العض غیر سدید، لعدم کون الآیه مسوقاً لبیان طهاره موضع العض و نجاسته.

(2). کنجاسه موضع عض الکلب و طهارته فی الآیه الشریفه، فلا یصح التمسک بها للطهاره، و کجواز الصلاه فی القلنسوه المتنجسه، فانه لا یستفاد منه جواز الصلاه فیها و ان کانت من الحریر، أو المغصوب، أو مما لا یؤکل لحمه، إذ لا إطلاق له بالنسبه إلی هذه الجهات. و مثل ما دل علی العفو عما دون الدرهم من الدم فی الصلاه، فانه ناظر إلی العفو من حیث النجاسه، فلا إطلاق له یدل علی جواز الصلاه فیه إذا کان مما لا یؤکل لحمه.

(3). أی: بصدد البیان، و ضمیر «کونه» الأول و الثانی راجع إلی المتکلم.
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جهه أخری (1) الا إذا کان بینهما (2) ملازمه عقلا (3)، أو شرعاً (4)، أو عاده (5) کما لا یخفی.

*******

(1). فان کون المتکلم بصدد البیان من جهه - کالنجاسه فی الأمثله المزبوره - لا یکفی فی الحمل علی الإطلاق من الجهات الأخری التی لم یکن المتکلم بصدد بیانها، کالغصبیه، و الحریریه، و عدم المأکولیه فی الأمثله المتقدمه.

(2). أی: الا إذا کان بین الجهتین ملازمه بحیث یکون البیان من إحداهما ملازماً لثبوت الحکم من الجهه الأخری التی هی غیر مقصوده بالبیان. فیکون الکلام حجه فی کلتا الجهتین، لأن الحجه علی أحد المتلازمین حجه علی الآخر.

(3). مثل ما ورد فی صحه الصلاه فی ثوب فیه عذره ما لا یؤکل لحمه من حیث النجاسه عند الجهل بها أو نسیانها بناء علی جزئیه العذره للحیوان، فانه یدل عقلا علی صحه الصلاه فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه عند الجهل أو النسیان لأنه - بناء علی جزئیه العذره - لا فرق فی نظر العقل فی الحکم بصحه الصلاه بین الاجزاء من العذره و غیرها و ان کان الکلام مسوقاً لبیان حکم العذره.

(4). کما إذا دل دلیل علی وجوب قصر الصلاه علی المسافر فی مورد، فانه یدل علی وجوب الإفطار علیه فی ذلک المورد أیضا، للملازمه الشرعیه بینهما الثابته بمثل قول أبی عبد اللَّه (علیه السلام): «إذا قصرت أفطرت، و إذا أفطرت قصرت» فالدلیل علی أحدهما دلیل علی الآخر الا فی موارد خاصه خرجت بالدلیل.

(5). مثل ما ورد فی طهاره سؤر الهره، مع أن الغالب عدم خلو موضع السؤر عن النجاسه، فان إطلاق ما دل علی طهاره سؤر الهره و ان کان ناظراً
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فصل


اشاره

إذا ورد مطلق و مقید متنافیین (1)، فاما یکونان ( أن یکونا ) مختلفین فی الإثبات و النفی، و اما یکونان ( أن یکونا ) متوافقین.

فان کانا مختلفین مثل «أعتق رقبه و لا تعتق رقبه کافره» فلا إشکال فی التقیید (2).

و ان کانا متوافقین (3)، إلی حکم الهره من حیث ذاتها کما یظهر من النصوص، الا أن النجاسه العرضیه الحاصله بملاقاه المیته لما کانت مقارنه لموضع السؤر غالباً کان إطلاق دلیل الطهاره مقتضیاً لطهاره السؤر مطلقاً و لو کان موضع السؤر قبل الملاقاه ملاقیاً للنجاسه، و الا لوجب التنبیه علی نجاسته، هذا. ثم ان هذه الملازمات الثلاثه مذکوره فی التقریرات.

المطلق و المقید المتنافیان

*******

(1). ضابط التنافی: أن لا یمکن الجمع بینهما مع حفظ أصاله الظهور فیهما.

(2). لأن حکم العقل بالتخییر بین الافراد منوط بتساوی أقدامها بالنسبه إلی الطبیعه، و مع النهی عن بعضها - کعتق الرقبه الکافره - لا یحکم العقل بالتخییر، لعدم إحراز التساوی المزبور المقوم للحکم بالتخییر، فلا یکون عتق الرقبه الکافره فی نظر العقل کعتق المؤمنه فی الاجزاء، فلا بد من تقیید الرقبه بالایمان.

(3). مثل «أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه».
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فالمشهور فیهما الحمل و التقیید (1)، و قد استدل بأنه (2) جمع بین الدلیلین «-»

*******

(1). کالمختلفین فی النفی و الإثبات، فیحمل المطلق علی المقید، و یقال:

ان المراد الجدی هو المقید، فالمطلوب هو عتق الرقبه المؤمنه، لا کل رقبه.

(2). أی: أن الحمل و التقیید جمع بین الدلیلین، و قد قیل: «ان الجمع بین الدلیلین مهما أمکن أولی من الطرح». و أما کون التقیید جمعاً بین المطلق و المقید فلأنه یؤخذ بکل منهما، حیث ان المطلق یصیر جزء الموضوع، ففی «أعتق رقبه» الظاهر فی کون الرقبه تمام الموضوع لوجوب العتق یجعل الرقبه جزء

(-). بل طرح لدلیل المطلق، لأن نتیجه هذا الجمع - و هی ترکب الموضوع من جزءین أحدهما المطلق و الآخر القید - مما یدل علیه دلیل المقید مع الغض عن دلیل المطلق، فان ترکب موضوع وجوب العتق من الرقبه و الإیمان هو مدلول المقید، بحیث لو لم یکن دلیل المطلق لکان دلیل المقید کافیاً فی إثبات هذا الموضوع المرکب، فلا بد أن یراد بالجمع الجمع بینهما فی الثبوت لا الإثبات، بأن یقال: ان المطلق لم یرد فی مقام بیان المراد الواقعی الجدی، بل کان مراداً صوریاً اقتضت المصلحه إبرازه و إخفاء القید و تأخیر بیانه إلی زمان یقتضی الصلاح إظهاره فیه کالعمومات الوارده علیها التخصیصات بعد مضی زمان، فانها تکشف عن عدم تعلق إراده المولی جداً بتلک العمومات، بل کانت إرادتها صوریه. و الا فالجمع فی مقام الإثبات بمعنی حفظ أصاله الظهور فی کلا الدلیلین ممتنع، بل لا بد من التصرف فی أحد الأصلین، هذا فی المقیدات المنفصله.

و أما المقیدات المتصله، فلا ینعقد لمطلقاتها ظهور فی الإطلاق، لوضوح توقف الإطلاق علی مقدمات الحکمه التی منها عدم القرینه، و ما یصلح للقرینیه، و فی صوره اتصال المقید تنتفی هذه المقدمه.
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و هو (1) أولی.

و قد أورد علیه (2) بإمکان الجمع علی وجه آخر (3)، مثل حمل الأمر فی المقید علی الاستحباب.

و أورد علیه (4) بأن (5) التقیید لیس تصرفاً فی معنی اللفظ، و انما الموضوع، و فی «أعتق رقبه مؤمنه» یجعل المؤمنه جزء آخر لموضوع وجوب العتق، فنتیجه الجمع بینهما کون الموضوع مرکباً من الرقبه و الإیمان.

*******

(1). أی: الجمع بین الدلیلین أولی من الطرح، و المقام من صغریات تلک القاعده.

(2). قال فی التقریرات: «فاستدل الأکثرون بأنه جمع بین الدلیلین و هو أولی. و أورد علیه بإمکان الجمع علی وجه آخر، کحمل الأمر فیهما علی التخییر أو فی المقید علی الاستحباب» إلی آخر ما ذکر فی المتن.

توضیح الإیراد: أن الکبری - و هی أولویه الجمع من الطرح - و ان کانت مسلمه، الا أن صغراه لا تنحصر فی الجمع المزبور، بل یمکن الجمع بین المطلق و المقید بوجه آخر، و هو حمل الأمر فی المقید کقوله: «أعتق رقبه مؤمنه» علی الاستحباب، لمزیه فیها أوجبت ذلک، و إبقاء المطلق علی إطلاقه، فیجزی حینئذ عتق الرقبه مطلقاً و ان کانت کافره، لکن عتق المؤمنه أفضل، و هذا جمع حکمی، کما أن سابقه جمع موضوعی.

(3). یعنی: غیر الجمع الأول الّذی هو جمع موضوعی.

(4). أی: علی هذا الإیراد المذکور فی التقریرات أیضا.

(5). هذا تقریب الإیراد، توضیحه: أن الجمع الأول - و هو حمل المطلق
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هو تصرف فی وجه (1) من وجوه المعنی (2) اقتضاه تجرده (3) عن القید علی المقید - أولی من الجمع الثانی و هو حمل الأمر فی المقید علی الاستحباب، و ذلک لأن حمل المطلق علی المقید لیس تصرفاً فی معنی لفظ المقید، لما عرفت من أن إراده المقید انما هو بتعدد الدال و المدلول، لا باستعمال المطلق فی المقید حتی یکون مجازاً، فلا یلزم من حمل المطلق علی المقید تصرف فی معنی المطلق، بل یلزم منه تصرف فی وجه من وجوه المعنی، حیث ان تجرد لفظ المطلق الموضوع لنفس الطبیعه یقتضی سعه دائره انطباقه علی الافراد، و التقیید تصرف فی هذا الوجه و الشأن، و من المعلوم عدم کونه تصرفاً فی نفس المعنی الّذی وضع له اللفظ و هو نفس الطبیعه، بل فی وجهه الّذی اقتضاه تجرد اللفظ عن القرینه، حیث ان لفظ المطلق المجرد عن کل قید یقتضی سعه الانطباق المعبر عنها بالسریان و الشیوع.

و هذا بخلاف حمل الأمر فی المقید علی الاستحباب، لأنه تصرف فی نفس معنی الأمر الّذی هو حقیقه فی الوجوب، فلا ینبغی الإشکال فی تعین التقیید عند الدوران بینه و بین حمل الأمر فی المقید علی الاستحباب.

*******

(1). و هو الإطلاق المقتضی للشیوع و السریان المسبب عن تجرد اللفظ عن القرینه.

(2). أی: معنی المطلق و هو نفس الطبیعه.

(3). أی: تجرد اللفظ، و «تجرده» فاعل «اقتضاه» و ضمیر «اقتضاه» راجع إلی الوجه المراد به الإطلاق، یعنی: اقتضی التجرد عن القرینه ذلک الوجه مع تخیل ورود اللفظ - أی لفظ المطلق - فی مقام بیان تمام المراد، و بعد الاطلاع علی دلیل المقید نعلم إجمالا بوجود قید فی البین إما یرجع إلی الموضوع، و هو المسمی بحمل المطلق علی المقید، و إما یرجع إلی الحکم کحمل الأمر علی التخییر. و علی
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مع تخیل وروده (1) فی مقام بیان تمام المراد، و بعد الاطلاع علی ما یصلح للتقیید نعلم وجوده (2) علی وجه الإجمال، فلا إطلاق فیه (3) حتی یستلزم تصرفاً، فلا یعارض ذلک (4) بالتصرف فی المقید بحمل أمره علی الاستحباب.

و أنت خبیر (5) کل حال یعلم بعد ورود دلیل المقید بأن المتکلم حین إبراز المطلق لم یکن فی مقام البیان، بل کان فی مقام الإهمال، و لم یکن زعم وجود الوجه المزبور أعنی الإطلاق صواباً.

*******

(1). أی: ورود اللفظ المراد به لفظ المطلق.

(2). أی: وجود القید علی وجه الإجمال، و قد مر توضیح الإجمال بقولنا:

«اما یرجع إلی الموضوع و هو المسمی بحمل المطلق علی المقید».

(3). أی: فی اللفظ حتی یستلزم التقیید تصرفاً فیه، بل کان الإطلاق أمراً خیالیاً.

(4). أی: تقیید المطلق بالمقید - الّذی قد عرفت أنه لا یستلزم تصرفاً فی معنی المطلق - لا یعارض بالتصرف فی المقید بحمل أمره علی الاستحباب. وجه عدم المعارضه: انتفاء موضوعها، إذ التقیید - کما عرفت - لا یستلزم تصرفاً فی معنی المطلق. بخلاف حمل أمر المقید علی الاستحباب، فانه تصرف فی نفس معنی اللفظ، لا فی وجه من وجوهه حتی یکون کالتقیید الّذی یکون تصرفاً فی وجه من وجوه المعنی. و ضمیر «أمره» راجع إلی المقید.

(5). هذا جواب الإشکال الّذی تعرض له بقوله: «و أورد علیه بأن التقیید لیس تصرفاً فی معنی اللفظ»، و قد أجاب عنه بوجهین:

ص: 743





بأن التقیید أیضا (1) یکون تصرفاً فی المطلق، لما «-»

الأول: ما ذکره بقوله: «بأن التقیید أیضا» و حاصله: أن ما ذکره المورد فی وجه تقدیم التقیید علی حمل أمر المقید علی الاستحباب من کونه تصرفاً فی نفس المعنی، بخلاف التقیید، فانه تصرف فی وجه المعنی لا فی نفسه، فلا یکون خلاف الظاهر (مخدوش) بأن التقیید أیضا خلاف الظاهر، لأن الظاهر کون المطلق مراداً جدیاً للمتکلم، و قضیه التقیید خلافه و ان لم یکن الظفر بالمقید کاشفاً عن عدم ورود المطلق فی مقام البیان، لما مر سابقاً من أنه أعم من بیان الحکم الواقعی و الظاهری، و انما هو کاشف عن عدم کون الإطلاق مراداً جدیاً للمتکلم، فلا یکون التقیید تصرفاً فی وجه المعنی - و هو الإطلاق - حتی یقدم علی حمل أمر المقید علی الاستحباب، لکونه تصرفاً فی نفس المعنی کما أفاده المورد.

بل التقیید خلاف الظاهر من جهه أن ظاهر المطلق کونه مراداً جدیاً، فتقدیم دلیل التقیید علی المطلق لا بد أن یکون بالأظهریه. فالنتیجه: أن التقیید أیضا تصرف فی الظاهر و ان لم یکن مجازاً.

*******

(1). یعنی: کحمل أمر المقید علی الاستحباب.

(-). الظاهر أن العباره لا تخلو عن الاضطراب و سوء التأدیه، لأن قوله:

«لما» ظاهر فی کونه عله لکون التقیید تصرفاً فی المطلق، و لا یلائمه، لعدم المناسبه بین التعلیل و المعلل، فان المعلل و هو لزوم التصرف أمر وجودی، فلا بد أن یعلل بما یناسبه، و هو أن هذا التصرف خلاف ظاهر المطلق، حیث ان ظاهره کونه مراداً جدیاً للمتکلم، فلا وجه لجعل قوله: «لما» عله لعدم التصرف فی وجه المعنی و هو الإطلاق کما ادعاه المورد، فلو کانت العباره هکذا «بأن التقیید أیضا یکون تصرفاً فی المطلق، لأن قضیه التقیید عدم کون المطلق
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عرفت من أن الظفر بالمقید لا یکون کاشفاً عن عدم ورود المطلق فی مقام البیان (1)، بل (2) عن عدم کون الإطلاق الّذی هو ظاهره بمعونه (3) الحکمه بمراد جدی، غایه الأمر أن التصرف فیه بذلک لا یوجب التجوز فیه (4). مع (5) أن حمل الأمر فی المقید علی الاستحباب لا یوجب

*******

(1). حتی یکون التقیید تصرفاً فی وجه المعنی أعنی الإطلاق.

(2). یعنی: بل یکون الظفر بالمقید کاشفاً عن عدم کون الإطلاق الناشئ عن مقدمات الحکمه مراداً جدیاً للمتکلم. و مرجع ضمیر «هو» الإطلاق.

(3). متعلق ب «ظاهره» و ضمیر «ظاهره» راجع إلی المطلق.

(4). أی: فی المطلق، و المشار إلیه فی قوله: «بذلک» هو عدم کونه مراداً جدیاً، و ضمیر «فیه» راجع إلی المطلق، یعنی: غایه الأمر أن التصرف فی المطلق بعدم کونه مراداً جدیاً لا یوجب التجوز فی المطلق، لما مر من عدم وضع المطلق للشیوع و السریان حتی تکون إراده غیره مجازاً. و غرضه من قوله: «غایه الأمر» أن التصرف لازم علی کل حال، و ارتکاب خلاف الظاهر فی المطلق أو المقید مما لا بد منه، غایه الأمر أنه فی المطلق أهون من ارتکابه فی المقید، لعدم لزوم مجاز فی الأول.

(5). هذا ثانی وجهی الجواب عن الإشکال المزبور، و هذا الجواب ناظر مراداً جدیاً للمتکلم، و هو خلاف الظاهر» کانت صواباً.

و أما التصرف فی الإطلاق بأن یکون التقیید کاشفاً عن عدم ورود المطلق فی مقام البیان کما ادعاه المورد، ففیه: أن البیان الّذی هو أعم من الواقعی و الظاهری القانونی موجود، فلا یکون التقیید حینئذ کاشفاً عن عدم ورود المتکلم فی مقام البیان حتی یکون التقیید تصرفاً فی الإطلاق الّذی هو وجه من وجوه المعنی.
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تجوزاً فیه، فانه (1) فی الحقیقه مستعمل فی الإیجاب، فان (2) المقید إذا کان فیه ملاک الاستحباب کان من أفضل أفراد الواجب، لا مستحباً فعلا (3)، ضروره (4) أن ملاکه لا یقتضی استحبابه إذا اجتمع مع ما یقتضی إلی ما أفاده المورد من أن حمل أمر المقید علی الاستحباب تصرف فی معنی الأمر.

و حاصله: إنکار مجازیه حمل أمر المقید علی الاستحباب، و ذلک لأن ملاک الوجوب فی المقید کالرقبه المؤمنه التی هی من أفراد المطلق - أعنی الرقبه - یمنع عن اتصافه بالاستحباب، لاندکاک ملاکه فی ملاک الوجوب، فالمراد بالاستحباب حینئذ أفضلیه المقید من سائر أفراد الواجب، دون الاستحباب المصطلح، کما هو الحال فی استحباب الجماعه فی الصلوات الواجبه، فان صلاه الجماعه واجبه، و استحبابها بمعنی أفضلیتها من الفرادی، و کصلاه الجمعه - بناء علی وجوبها التخییری - فانها أفضل من صلاه الظهر. و علیه فلیس للمورد ترجیح التقیید علی حمل الأمر فی المقید علی الاستحباب، بدعوی استلزام الثانی للمجاز دون الأول، فیدور الأمر بین هذین التصرفین من دون استلزام شی ء منهما للمجاز، فلا مرجح للتقیید علی صاحبه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی الأمر، و قوله: «فانه» تعلیل لعدم التجوز.

(2). تعلیل لکون الأمر مستعملا فی الإیجاب، و حاصله: أن ما یکون فیه ملاک الوجوب کالرقبه المؤمنه التی تکون لفردیتها للرقبه المطلقه واجده لملاک الوجوب یمتنع أن یتصف فعلا بالاستحباب، للزوم اجتماع الضدین - و هما الوجوب و الاستحباب - فی شی ء واحد و لو مع تعدد الحیثیه، فلا بد أن یراد بالاستحباب هنا الأفضلیه، فیکون عتق الرقبه المؤمنه أفضل أفراد الواجب.

(3). یعنی: کسائر المستحبات الفعلیه.

(4). تعلیل لعدم کون المقید مستحباً فعلا، و حاصله ما عرفته: من أن ملاک
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وجوبه (1).

نعم (2) فیما إذا کان إحراز کون المطلق (3) فی مقام البیان بالأصل کان (4) من التوفیق بینهما حمله (5) علی أنه سیق فی مقام الإهمال علی خلاف مقتضی الأصل (6)، الوجوب الموجود فی جمیع أفراد المطلق التی منها الرقبه المؤمنه فی المثال المزبور یمنع عن تأثیر ملاک الاستحباب فی الاستحباب الفعلی، للزوم اجتماع الضدین - و هما الوجوب و الاستحباب - فاستحباب المقید معناه کونه أفضل أفراد الواجب.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «استحبابه» راجعان إلی المقید، و ضمیر «ملاکه» راجع إلی الاستحباب.

(2). غرضه من هذا الاستدراک تسلیم ما ذکره المورد من ترجیح التقیید علی حمل أمر المقید علی الاستحباب فی مورد واحد، و هو ما إذا أحرزنا بالأصل العقلائی المتقدم سابقاً کون المتکلم فی مقام البیان، ثم ظفرنا بدلیل المقید، فلا مانع حینئذ من کشف دلیل التقیید عن عدم کونه فی مقام البیان، بل فی مقام الإهمال أو الإجمال، و جعل المقید بیاناً، فحینئذ یقدم التقیید علی حمل أمر المقید علی الاستحباب، إذ الأصل المزبور متبع ما لم یقم ما یصلح للقرینیه علی خلافه.

(3). بکسر اللام یعنی المتکلم.

(4). جواب «إذا» یعنی: کان من التوفیق بین المطلق و المقید حمل المطلق علی کونه مسوقاً فی مقام الإهمال، فیکون المقید بیاناً له.

(5). اسم «کان» و «من التوفیق» خبره، و ضمیرا «حمله و أنه» راجعان إلی المطلق، و ضمیر «بینهما» راجع إلی المطلق و المقید.

(6). و هو الأصل العقلائی المذکور الّذی یبنی علیه فی إحراز کون المتکلم فی مقام البیان عند الشک فی ذلک.
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فافهم (1).

و لعل (2) وجه التقیید کون ظهور إطلاق الصیغه (3) فی الإیجاب

*******

(1). لعله إشاره إلی أن الحمل علی الإهمال متجه فیما إذا کان المقید وارداً قبل الحاجه. و أما إذا کان وارداً بعدها فلا یصح الحمل علی الإهمال، للزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجه. أو إشاره إلی أن لازم ذلک عدم جواز التمسک بهذا المطلق فی غیر مورد المقید، فتأمل. أو إشاره إلی غیرهما.

(2). توضیحه: أنه بعد البناء علی وحده التکلیف و عدم تعدده یدور الأمر بین التصرف فی ظهور إطلاق الصیغه فی دلیل التقیید - کأعتق رقبه مؤمنه - فی الوجوب التعیینی، و عدم کفایه عتق غیرها، بحمله علی الأفضلیه، و کون المقید أفضل أفراد الواجب التخییری، و بین التصرف فی ظهور المطلق - کأعتق رقبه - فی الإطلاق، و تساوی أفراد الرقبه فی تعلق الوجوب و الاجزاء، بحمله علی المقید، و تقییده به، و أن المقید هو المراد من المطلق، ففی المثال یکون الواجب خصوص عتق المؤمنه کما هو قضیه المقید.

و بالجمله: یکون التعارض بین ظهورین إطلاقیین: أحدهما ظهور المطلق فی الإطلاق، و الآخر ظهور المقید فی التعیین، و کلا الظهورین مستند إلی الإطلاق و منافاتهما واضحه، فان إطلاق المطلق یقتضی التخییر بین الافراد، و إطلاق الصیغه فی المقید یقتضی التعیین، و هما متنافیان، و لا بد فی رفع التنافی من اختیار أحد التصرفین، و لعل ثانیهما - و هو التصرف فی ظهور المطلق بحمله علی المقید و تقییده به - أقوی من أولهما و هو التصرف فی ظهور إطلاق الصیغه فی دلیل التقیید، فیقدم علیه.

(3). فی المقید ک «أعتق رقبه مؤمنه».

ص: 748





التعیینی أقوی (1) من ظهور المطلق فی الإطلاق «-» .

و ربما یشکل (2) بأنه یقتضی التقیید فی باب المستحبات، مع أن

*******

(1). الظاهر: أن وجه التقدیم هو الغلبه الوجودیه للتصرف الثانی علی التصرف الأول.

(2). یعنی: یشکل توجیه التقیید بأقوائیه ظهور إطلاق الصیغه فی الإیجاب التعیینی من ظهور المطلق فی الإطلاق بأن لازمه التقیید فی المستحبات، و الحکم باستحباب خصوص المقید دون المطلق، کما إذا ورد استحباب زیاره مولانا الحسین (علیه السلام) بنحو الإطلاق، ثم ورد استحبابها فی أوقات خاصه کالعیدین و عرفه و نصفی رجب و شعبان، فان مقتضی أقوائیه ظهور إطلاق الصیغه فی المقید فی الاستحباب التعیینی من ظهور المطلق فی الإطلاق هو تقیید المطلق، و الحکم بتعین المقید فی الاستحباب، و عدم استحباب المطلق و هو زیارته صلوات اللَّه علیه فی غیر الأوقات الخاصه، و هو کما تری خلاف المشهور، حیث انهم لم یذهبوا إلی التقیید فی المستحبات، و بنوا فیها علی حمل المقید علی تأکد

(-). کیف یکون أقوی مع کون کلیهما مستندین إلی الإطلاق، فهما فی مرتبه واحده. و یمکن أن یکون وجه التقدیم صغرویه المقام لکبری التعیین و التخییر.

بیانه: أن إطلاق الرقبه مثلا فی «أعتق رقبه» لا یقتضی تعین فرد من الافراد، و لذا یجزی فی الامتثال عتق أی فرد من أفراد الرقبه. بخلاف الرقبه المؤمنه فی «أعتق رقبه مؤمنه» فانه یقتضی تعین خصوص المؤمنه، و مع الدوران بین التعیین و التخییر یحکم العقل بالأول، لحصول یقین الفراغ به دون غیره، فلو لم تثبت أقوائیه ظهور المقید فی التعیین کان مقتضی الأصل التعیینیه، کما أنها قضیه المقتضی و اللا مقتضی، ضروره تقدم الأول علی الثانی، فتأمل جیداً.
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بناء المشهور علی حمل الأمر بالمقید فیها (1) علی تأکد الاستحباب.

اللهم الا أن یکون الغالب فی هذا الباب (2) هو تفاوت الافراد بحسب مراتب المحبوبیه «-» الاستحباب، و ربما یکشف هذا عن عدم کون حمل المطلق علی المقید فی الواجبات جمعاً عرفیاً.

*******

(1). أی: فی المستحبات، فیکون المطلق مستحباً و المقید مستحباً مؤکداً.

(2). أی: المستحبات. و المصنف (قده) أجاب عن إشکال عدم حمل المطلق علی المقید فیها بوجهین: أحدهما: قوله: «اللهم الا أن یکون الغالب» و حاصله: إبداء الفرق بین الواجبات و المستحبات، و أن عدم حمل المطلق علی المقید فی المستحبات مع کونه جمعاً عرفیاً انما هو لأجل ظهور أدله المستحبات فی محبوبیه جمیع أفرادها و اشتمالها علی الملاک، مع تفاوتها غالباً فی المحبوبیه، و عدم اختصاص المقید منها بالمحبوبیه حتی یختص الاستحباب به، فمع وجود ملاک الاستحباب فی جمیع الافراد لا بد من حمل المقید منها علی تأکد الاستحباب، فإذا دل دلیل علی استحباب مطلق الدعاء فی القنوت، ثم ورد نصّ علی استحباب کلمات الفرج فیه، فیحمل هذا علی تأکد استحباب کلمات الفرج.

(-). ان کان المدار فی التقدیم أقوائیه الظهور فکیف یوجب اختلاف المستحبات فی المحبوبیه ظهور دلیل المقید فی تأکد الاستحباب، و الغلبه و ان کانت موجبه للظن بالتأکد، لکنها لإ؛صص للَّه للَّه توجب ظهور اللفظ فی ذلک، و هو المدار فی تقدیم أحد الظاهرین علی الآخر. نعم الغلبه المذکوره و ان کانت مقیده للظن لکن لا دلیل علی اعتباره، فهذا الوجه لا یصلح لحمل المقید علی تأکد الاستحباب.
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فتأمل (1).

أو أنه (2) کان بملاحظه التسامح فی أدله المستحبات، و کان عدم

و الحاصل: أنه مع العلم باستحباب المطلق لا وجه لحمله علی المقید.

و هذا بخلاف الواجبات، فانه لا ظهور لأدلتها فی وجود ملاک المحبوبیه فی جمیع أفرادها، بل الظاهر منها اختصاص ملاکها بالمقید، و لذا وجب حمل المطلق علیه، لعدم وجود الملاک فیه.

*******

(1). لعله إشاره إلی ضعف هذا التوجیه الفارق بین الواجبات و المستحبات.

توضیحه: أن غلبه تفاوت مراتب المحبوبیه فی المستحبات لا توجب حمل المقید علی تأکد الاستحباب، لأن المناط فی الحمل هو الأظهریه، و کون الغلبه موجبه لظهور القیود الواقعه فی المستحبات فی التأکد بحیث یکون هذا الظهور أقوی من ظهور القید فی الدخل فی أصل المطلوبیه (فی حیز المنع) إذ لا بد أن یکون الظهور مستنداً إلی اللفظ.

و الحاصل: أن غلبه أفراد المستحبات فی المحبوبیه لا تکون قرینه نوعیه علی حمل المقید علی المحبوبیه الزائده علی محبوبیه المطلق، بل مقتضی قاعده التقیید تعین المقید فی الاستحباب.

(2). أی: عدم حمل المطلق فی المستحبات علی تأکد استحبابه، و عدم حمل المطلق علیه، و هو معطوف علی «أن یکون» یعنی: «اللهم الا أن عدم حمل... إلخ» و هذا ثانی الجوابین عن إشکال عدم حمل المطلق علی المقید، و حاصله:

أن وجه عدم حمل المطلق علی المقید فی المستحبات هو صدق موضوع أخبار «من بلغ» علی المطلق، فإذا ورد بلوغ الثواب علی زیاره مولانا المظلوم أرواحنا فداه صدق علیه بلوغ الثواب، فیشمله عموم أو إطلاق أخبار من بلغ فیستحب المطلق، لصدق عنوان بلوغ الثواب علیه، لا لدلیل استحبابه،
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رفع الید عن دلیل استحباب المطلق بعد مجی ء دلیل المقید، و حمله (1) علی تأکد استحبابه من التسامح (2) «-» فیها(z) إذ لو کان لذلک لزم تقییده، و الحکم بعدم استحبابه، و أن المستحب هو المقید فقط کلزوم تقیید المطلق فی الواجبات.

و الحاصل: أنه یحکم باستحباب المطلق مع وجود المقید مسامحه من باب صدق بلوغ الثواب علیه، لا لدلیل نفس المطلق حتی یلزم تقییده. و هذا التسامح مفقود فی الواجبات، و لذا یقیدون مطلقها بمقیدها.

*******

(1). بالجر معطوف علی «مجی ء» و ضمیره راجع إلی دلیل المقید.

(2). خبر «و کان» و ضمیر «فیها» راجع إلی أدله المستحبات، و ضمیر «استحبابه» إلی المقید.

(-). هذا التوجیه لعدم حمل المطلق علی المقید فی المستحبات أیضا غیر وجیه، لأن مرجعه إلی تقویه دلاله دلیل المطلق، و تضعیف دلاله دلیل المقید، و عدم صلاحیتها لتقیید المطلق، و ذلک مبنی علی جابریه أخبار من بلغ لضعف الدلاله، و هذا فی غایه الضعف و السقوط، و أجنبی عن مفاد تلک الاخبار، و قد تعرضنا للاحتمالات المتطرقه فیها و ما ینبغی المصیر إلیه من محتملاتها فی محله. -

(z). و لا یخفی أنه لو کان حمل المطلق علی المقید جمعاً عرفیاً کان قضیته عدم الاستحباب الا للمقید، و حینئذ ان کان بلوغ الثواب صادقاً علی المطلق کان استحبابه تسامحیاً، و الا فلا استحباب له وحده، کما لا وجه بناء علی هذا الحمل و صدق البلوغ یؤکد الاستحباب فی المقید، فافهم.
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ثم ان الظاهر (1) أنه لا یتفاوت فیما ذکرنا (2) بین المثبتین و المنفیین «-»

*******

(1). هذا التعبیر تعریض بالخلاف فی المنفیین، حیث ان العلامه (قده) نفی الخلاف عن عدم الحمل، بل عن شیخنا البهائی (قده) فی الزبده «الإجماع علیه» و عن المعالم «الاتفاق علیه»، لعدم الداعی إلی الحمل بعد عدم التنافی بین انتفاء الحکم عن الطبیعه و بین انتفائه عن الفرد أیضا، فان التأکید بابه واسع. و ضمیر:

«انه» للشأن، و قوله: «لا یتفاوت» بالبناء للمفعول أو للفاعل بتقدیر الکلام أو الحال.

(2). من حمل المطلق علی المقید، و أشار بقوله: «متنافیین» و «کما لا یتفاوتان»

و الأولی فی وجه عدم الحمل فی المستحبات أن یقال: ان المطلوب فی المستحبات متعدد، فأصل الطبیعه مطلوب و تقیدها بالقید الکذائی مطلوب آخر، فلا تنافی بین المطلق و المقید حتی یلزم الحمل.

أو یقال: انه لا سبیل إلی إحراز شرط الحمل و هو وحده التکلیف فی المستحبات، مع إمکان الأخذ بظاهر دلیلی المطلق و المقید ان کانا من باب تعدد المطلوب، و إحراز کونهما من هذا الباب غیر لازم، بل احتماله کاف مع مساعده ظاهر دلیلیهما علی ذلک، فلو أحرز وحده التکلیف فی المستحبات بحیث کان دلیلا المطلق و المقید فی مقام بیان حکم واحد کانت کالواجبات فی لزوم التقیید.

و الفرق بین الوجهین: أن الأول مبنی علی إحراز تعدد المطلوب، و الثانی مبنی علی احتماله، و کون ظاهر الدلیلین دلیلا علی إثباته.

(-). لعل وجه عدم التعرض للمختلفین هو عدم الإشکال فی الحمل فیهما کما تقدم فی صدر هذا الفصل، حیث قال: «فان کانا مختلفین مثل أعتق رقبه و لا تعتق رقبه کافره، فلا إشکال فی التقیید».

ص: 753





بعد فرض کونهما (1) متنافیین، کما لا یتفاوتان (2) فی استظهار التنافی بینهما من (3) استظهار اتحاد التکلیف من (4) وحده السبب (5) إلی أمرین مذکورین فی التقریرات:

أحدهما: أن حمل المطلق علی المقید لا یختص بنوع خاص منهما، بل یجری فی جمیع أنواعهما من کونهما مثبتین ک «أعتق رقبه و أعتق رقبه مؤمنه» أو منفیین ک «لا تعتق رقبه و لا تعتق رقبه کافره» إذ المناط فی الحمل هو التنافی بینهما المستکشف من وحده التکلیف، ففی کل مورد أحرز هذا المناط وجب الحمل من غیر فرق بین موارده.

*******

(1). أی: المطلق و المقید فی المثبتین و المنفیین. و قد عرفت منشأ التنافی بینهما.

(2). یعنی: المثبتین و المنفیین، و هذا ثانی الأمرین المشار إلیهما، و حاصله:

أنه لا تفاوت فی حمل المطلق علی المقید فی المثبتین و المنفیین بین إحراز وحده التکلیف فیهما التی هی شرط التنافی الموجب للحمل من وحده السبب، کقوله:

«ان أفطرت فأعتق رقبه و ان أفطرت فأعتق رقبه مؤمنه» و بین إحراز وحدته من الإجماع مثلا.

(3). متعلق ب «فی استظهار» و ضمیر «بینهما» راجع إلی المثبتین و المنفیین.

(4). متعلق ب «استظهار» فی قوله: «من استظهار».

(5). کقوله: «ان ظاهرت فأعتق رقبه و ان ظاهرت فأعتق رقبه مؤمنه» فان وحده السبب تکشف عن وحده الحکم، و کون المطلوب صرف الوجود، فیتحقق التنافی الموجب لحمل المطلق علی المقید.
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و غیره «-» من قرینه حال أو مقال حسبما یقتضیه النّظر، فلیتدبر (1).


تنبیه (2)

: لا فرق فیما ذکر من الحمل فی المتنافیین (3) بین کونهما (4) فی بیان الحکم التکلیفی و فی بیان الحکم الوضعی، فإذا ورد مثلا

*******

(1). فی کلمات من خالف فی المنفیین، و أنکر الحمل فیهما، و قد أشرنا إلی هذا الخلاف عند شرح قول المصنف: «ثم ان الظاهر أنه».

عدم اختصاص التقیید بالحکم التکلیفی

(2). غرضه توسعه دائره حمل المطلق علی المقید، و عدم اختصاصها بالحکم التکلیفی، و أن هذا البحث یعم الحکم الوضعی، و قد عقد له فی التقریرات هدایه مستقله. و کیف کان لا یختص حمل المطلق علی المقید بالاحکام التکلیفیه، بل یجری فی الأحکام الوضعیّه أیضا إذا اجتمعت فیه شرائط الحمل.

(3). أی: المطلق و المقید المتنافیین سواء کانا مثبتین أم منفیین، کما تقدم مثالهما، أم مختلفین مثل «البیع حلال» و «لا یحل البیع الربوی».

(4). أی: کون المطلق و المقید المتنافیین فی مقام بیان الحکم التکلیفی، و فی مقام بیان الحکم الوضعی.

(-). الأولی أن تکون العباره هکذا: «کما لا یتفاوتان فی استظهار ما یوجب التنافی بینهما من اتحاد التکلیف بین استظهاره من وحده السبب و غیرها» و ذلک لاقتضاء قوله: «لا یتفاوتان» وجود کلمه «بین» کما لا یخفی. و ینبغی تأنیث ضمیر «غیره» لرجوعه إلی وحده، لا إلی السبب. و استظهار التنافی منوط بإحراز وحده الحکم، فلا بد من استظهار وحدته أولا، ثم إضافه التنافی إلی الدلیلین.
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أن البیع سبب و أن البیع الکذائی سبب (1) و علم أن مراده (2) إما البیع علی إطلاقه، أو البیع الخاصّ، فلا بد من التقیید لو کان ظهور دلیله (3) فی دخل التقیید ( القید ) أقوی «-» من ظهور دلیل الإطلاق فیه، کما هو (4) لیس ببعید، ضروره (5) تعارف ذکر المطلق و إراده المقید - بخلاف

*******

(1). هذا مثال للمثبتین، فان کلا من المطلق و المقید کقوله: «البیع سبب للنقل» و «البیع العربی سبب له» مثبت.

(2). یعنی: و علم أن مراد المتکلم واحد، و هو سببیه البیع المطلق أو الخاصّ، لما تقدم من أن العلم بوحده المراد مما لا بد منه فی إحراز التنافی الموجب للتقیید.

(3). أی: دلیل التقیید، و غرضه عدم کفایه مجرد العلم بوحده المراد فی التقیید، بل لا بد من کون ظهور دلیله فی التقیید أقوی من ظهور دلیل الإطلاق.

(4). أی: کون ظهور دلیل التقیید أقوی لیس ببعید، و ضمیر «فیه» راجع إلی الإطلاق.

(5). تعلیل لقوله: «لیس ببعید»، و حاصله: أن ذکر المطلق و إراده المقید

(-). هذه الأقوائیه شرط فی التقیید لو لم یکن المقید قرینه علی المراد من المطلق، بل کان معارضاً له، و کان تقدیم أحدهما علی الآخر بالأظهریه. و أما إذا کان قرینه، فیندرج المطلق و المقید فی کبری القرینه و ذیها، و قد قیل بحکومه القرینه علیه، فلا یلاحظ فی تقدیمها علی ذیها الأظهریه و لا النسبه، فتقدم علیه و لو کانت أضعف ظهوراً منه، و کذا لو کانت أعم منه. لکن حکومه القرینه علی ذیها و ان کانت مشهوره - علی ما قیل - لا تخلو من إشکال، و لعلنا نتعرض له فیما یأتی. فالحق أن المدار فی تقدیم المقید علی المطلق هو الأظهریه، و المقام حقیق بالتأمل.
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العکس (1) - بإلغاء القید، و حمله علی أنه (2) غالبی، أو علی وجه آخر، فانه (3) علی خلاف المتعارف.


تبصره لا تخلو من تذکره (4)

،و هی: أن قضیه مقدمات الحکمه منه متعارف، کما یشهد به مراجعه المحاورات العرفیه علی ما قیل، و هذا التعارف یؤید دلاله المقید، فیصیر أقوی ظهوراً فی مدلوله من ظهور المطلق فی الإطلاق و عدم دخل القید فیه.

*******

(1). و هو ذکر المقید و إراده المطلق منه بإلغاء قیده، و عدم الاعتداد به، و حمله علی بعض الوجوه من کونه غالبیاً، أو لأنه مما یهتم به المتکلم، لدخله فی تأکد ملاک الحکم فی المقید، أو لندرته، أو غیر ذلک من الوجوه الداعیه إلی ذکر القید مع عدم دخله فی موضوع الحکم. و من هنا یتضح المراد بقوله:

«علی وجه آخر».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «حمله» راجعان إلی القید.

(3). أی: فان العکس - و هو إراده المطلق من المقید بإلغاء قیده - خلاف المتعارف.

اختلاف نتیجه مقدمات الحکمه

(4). لتقدمها سابقاً فی مبحث الأوامر و فی أوائل المطلق و المقید، فتکون إعادته تذکره. و حاصل ما أفاده: أن مقدمات الحکمه التی توجب حمل المطلق علی الإطلاق تختلف نتیجتها باختلاف المقامات و المناسبات، فقد تکون هی حمل المطلق علی العموم الاستغراقی کالبیع فی قوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع﴾ حیث ان حمله علی فرد واحد لا یناسب مقام الامتنان، فمقدمات الحکمه - و هی
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فی المطلقات تختلف حسب ( بحسب ) اختلاف المقامات، فانها (1) تاره یکون حملها علی العموم البدلی، و أخری علی العموم الاستیعابی (2)، و ثالثه (3) کون المتکلم فی مقام البیان و عدم نصب قرینه علی فرد خاص، و عدم متیقن من الخطاب مع ورود الحکم مورد الامتنان - توجب حمل المطلق و هو البیع علی العموم الاستغراقی، لأنه المناسب لتلک المقدمات.

*******

(1). أی: فان قضیه المقدمات تاره تکون حمل المطلقات علی العموم البدلی کقوله: «جئنی برجل فان قضیه المقدمات من کون المتکلم فی مقام البیان و عدم نصب قرینه علی مراده، و عدم متیقن فی البین مع دلاله التنوین علی الوحده هی الحمل علی الحصه المقیده بالوحده المفهومیه القابله للانطباق علی کل فرد من أفراد طبیعه الرّجل علی البدل، و قد مر حکم هذا المطلق إذا ورد معه مقید مناف له.

(2). مثل لفظ «البیع» المفید للعموم الاستغراقی علی التقریب المتقدم آنفاً، یعنی: و أخری تکون قضیه المقدمات حمل المطلقات علی العموم الاستیعابی.

(3). یعنی: و ثالثه تکون قضیه المقدمات حمل المطلق علی نوع خاص ینطبق المطلق علیه، کحمل الوجوب المطلق فی مثل قوله: «صل» علی نوع خاص من أنواعه و هو الوجوب العینی التعیینی النفسیّ، لاحتیاج غیرها من الکفایه و التخییریه و الغیریه إلی مئونه زائده. فالمتکلم مع کونه فی مقام البیان لم ینصب قرینه علی إراده واحد من هذه الأنواع، إذ لم یقل: «افعل أنت أو غیرک» حتی یکون الوجوب کفائیاً، أو «صم أو أعتق» حتی یکون الوجوب تخییریاً، أو «توضأ
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علی نوع خاص مما (1) ینطبق علیه حسب (2) اقتضاء خصوص المقام «-» للصلاه» حتی یکون الوجوب غیریاً، فان نتیجه هذه المقدمات کون الوجوب نوعاً خاصاً منه، و هو العینی التعیینی النفسیّ الّذی ینطبق علیه المطلق.

*******

(1). أی: من الأنواع التی ینطبق علیها المطلق، فالضمیر المستتر فی «ینطبق» راجع إلی المطلق، و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول.

(2). متعلق بقوله: «اختلاف المقامات» یعنی: أن اختلاف المقامات یکون لاختلاف المقتضیات و الآثار من حیث الحکم الوضعی و التکلیفی، فان حلیه البیع تناسب حلیه کل بیع، لا بیع مجهول عندنا معلوم عند الشارع، و لا بیع واحد علی البدل. کما أن المناسب للطلب فی مثل قوله: «جئنی برجل هو الحمل علی العموم البدلی. فنفس اختلاف الأحکام قرینه علی ما یراد من المطلق، إذ لا یمکن إراده الجامع بین أنواع الوجوب کما مر آنفاً.

(-). الحق أن یقال: ان نتیجه مقدمات الحکمه فی المطلقات لیست الا الإرسال أعنی به عدم تقید الطبیعه فی مقام موضوعیتها للحکم بشی ء من الحالات و الطوارئ، و أن تمام الموضوع له هو نفس الطبیعه، و لیست نتیجه المقدمات الشیوع حتی تکون تاره العموم البدلی و أخری الاستیعابی، نعم تختلف نتیجه کون حیثیه الطبیعه تمام الموضوع باختلاف الأحکام المتعلقه بها، فان نتیجتها فی الأوامر هی العموم البدلی، إذ المطلوب فیها إیجاد الطبیعه، و هو یتحقق بصرف الوجود الصادق علی کل فرد من أفرادها بدلیاً. و فی النواهی هی العموم الاستغراقی، حیث ان المطلوب فیها الزجر عن إیجاد الطبیعه، و إبقاؤها علی العدم، و هو یتوقف علی ترک کل فرد من أفرادها، فقوله: «لا تغتب مؤمناً» بمنزله «لا تغتب أحداً من المؤمنین» ضروره أن إطاعه هذا النهی منوطه عقلا بذلک.
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و اختلاف (1)

*******

(1). معطوف علی «اقتضاء» أما اقتضاء خصوص المقام، فکصیغه الأمر، فان إطلاق الصیغه فی مقام الإیجاب یقتضی أن یکون مراد الموجب فرداً معیناً و هو الوجوب العینی التعیینی. و أما اقتضاء الآثار و الأحکام، فکلفظ «الرقبه» و مثل النواهی فی إفاده العموم الاستغراقی الأحکام الوضعیّه المتعلقه بالطبائع کقوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع﴾ إذ لا یناسب الحلیه الوضعیّه صرف الوجود من البیع مع کونه فی مقام إمضاء ما عند العرف من البیوع، فنفس الحکم الوضعی یقتضی عموم متعلقه، و الا لم یکن له أثر، إذ لا معنی لحلیه فرد ما من البیع، و لذا یصح - کما اشتهر - إطلاق کل من العام و المطلق علی الطبیعه المتعلقه للحکم الوضعی کالبیع فی الآیه المبارکه.

فالأوّل باعتبار أن نتیجه الإطلاق فیه شمول الحکم لجمیع أفراد الطبیعه.

و الثانی باعتبار أن نفس الطبیعه من دون انضمام حیثیه أخری إلیها تمام الموضوع للحکم، بل قیل: انه قد اشتهر بینهم أن کل عام مطلق و کل مطلق عام.

ثم انهم فرقوا بین العام و المطلق تاره بأن المطلق یطلق علی طبیعه مستقله بالموضوعیه، بحیث لا یشارکها غیرها فی موضوعیتها للحکم، و یقابله التقیید، و العام یطلق علی الطبیعه باعتبار شمول حکمها لجمیع أفرادها، و یقابله التخصیص.

و أخری بأن العام ما لوحظ فیه الکثره بأن جعلت الطبیعه فیه مرآتاً للافراد، و المطلق ما لوحظ فیه نفس الطبیعه من دون لحاظ الکثره فیها. و ثالثه بأن العام لا یطلق الا علی الشمول المستند إلی الوضع من غیر فرق بین کونه استیعابیاً و مجموعیاً و بدلیاً، و المطلق یقال علی ما یستند شموله إلی قرینه الحکمه، هذا. و لم یظهر فرق بین الوجهین الأولین، فتأمل جیداً.
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الآثار و الأحکام کما هو الحال فی سائر القرائن بلا کلام، فالحکمه (1) فی إطلاق صیغه الأمر تقتضی أن یکون المراد خصوص الوجوب التعیینی العینی النفسیّ، فان إراده غیره تحتاج إلی مزید بیان (2)، و لا معنی (3) الدال علی موضوع حکم تکلیفی فی مثل «أعتق رقبه» و کلفظ «البیع» الدال علی موضوع حکم وضعی فی مثل «أحل اللَّه البیع» فان الأثر الأول مع ضم مقدمات الحکمه الثلاثه إلی العلم بعدم إراده الاستغراق و إمکان إراده الجامع البدلی یوجب حمل المطلق علی العام البدلی، إذ لو لم یرده المتکلم لکان مخلا بغرضه. و الأثر الثانی بعد ضم تلک المقدمات الثلاثه إلی إمکان إراده الاستغراق و عدم مناسبه إراده الجامع البدلی لمقام الحکم الوضعی، إذ یلزم منه مجعولیه بیع واحد، فإذا صدر عن واحد کان صحیحاً، و إذا صدر ثانیاً عنه أو عن غیره کان فاسداً، و هو کما تری بدیهی البطلان (یوجب) حمل المطلق - أعنی البیع - علی العموم الاستغراقی، و الحکم بنفوذ کل بیع صدر عن کل شخص.

و الحاصل: أن خصوصیه المقامات و الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه توجب اختلاف قضیه مقدمات الحکمه کما عرفت، کاختلافها بسائر القرائن.

*******

(1). هذه نتیجه ما ذکره من اختلاف قضیه المقدمات، و إشاره إلی بعض الصغریات.

(2). کما عرفت مفصلا.

(3). غرضه: أنه لیس قضیه مقدمات الحکمه الحمل علی الشیاع فی جمیع الموارد، بل هی مختلفه باختلاف المقامات، إذ لا معنی لحمل الطلب علی الجامع بین أنواع الوجوب لتضادها.
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لإراده الشیاع فیه، فلا محیص عن الحمل علیه (1) فیما إذا کان بصدد البیان (2)، کما أنها (3) قد تقتضی العموم الاستیعابی کما فی «أحل اللَّه البیع» إذ إراده البیع مهملا أو مجملا ینافی ما هو المفروض من کونه بصدد البیان، و إراده العموم البدلی لا یناسب المقام (4)، و لا مجال (5)

*******

(1). أی: علی خصوص الوجوب التعیینی، و ضمیر «فیه» راجع إلی الوجوب.

(2). إذ لو لم یکن المتکلم بصدد البیان، فهو فی مقام الإهمال، و معه لا سبیل إلی إحراز مراده.

(3). یعنی: کما أن الحکمه قد تقتضی العموم الاستیعابی کما فی «أحل اللَّه البیع» لأن المفروض کونه بصدد البیان، فحمل الکلام علی الإهمال أو الإجمال ینافیه، و إراده العموم البدلی لا تناسب الوضع الوارد فی مقام الامتنان، فالحکمه تقتضی حمل المطلق - أعنی البیع - علی العام الاستغراقی، و نفوذ کل فرد من أفراد البیع.

(4). أی: مقام الامتنان، إذ المناسب له العموم الاستغراقی المفروض إمکانه فتتعین إرادته.

(5). غرضه دفع توهم إمکان إراده بیع یختاره المکلف، بأن یکون المراد بالبیع فی «أحل اللَّه البیع» البیع الّذی یختاره المکلف أیّ بیع کان.

وجه عدم المجال: عدم مناسبته لمقام الامتنان، إذ المناسب له حلیه کل بیع بنحو العام الاستغراقی حتی یکون المکلف فی سعه من أمره، فتقییده بما یختاره هو ینافی الامتنان و ان کان القید راجعاً إلی نفس المکلف.
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لاحتمال إراده بیع اختاره المکلف أی بیع کان (1). مع أنها (2) تحتاج إلی نصب دلاله علیها لا یکاد (3) یفهم بدونها من الإطلاق، و لا یصح قیاسه (4)

مضافاً إلی أنه إحاله علی أمر مجهول، إذ لو أرید به کل ما یختاره المتعاملون فهو عموم استغراقی، و لا یناسب التعبیر عنه بهذه العباره. و لو أرید به فرد واحد یختاره المکلف، ففیه أن المقصود به مجمل، و لا یعلم أنه أیّ بیع، و هو مناف لما فرضناه من کونه فی مقام البیان.

*******

(1). أی: غیر معین بحسب الواقع أیضا.

(2). هذا إشکال آخر، و حاصله: أن إراده بیع مقید بما یختاره المکلف تحتاج ثبوتاً إلی اللحاظ و إثباتاً إلی البیان، و ضمیرا «انها و علیها» راجعان إلی إراده.

(3). یعنی: لا یکاد یفهم البیع الّذی یختاره المکلف بدون دلاله علیه، فان الإطلاق الناشئ عن مقدمات الحکمه قاصر عن إثباته، و الدلاله علیه.

(4). أی: قیاس المطلق الواقع عقیب غیر الحکم التکلیفی، کالبیع الواقع عقیب «أحل» فی المثال بالمطلق الواقع عقیب الحکم التکلیفی مثل «جئنی برجل. و الغرض من هذا القیاس منع دلاله المطلق الواقع عقیب الحکم الوضعی علی العموم الاستیعابی، کعدم دلاله المطلق الواقع عقیب الحکم علی العموم الاستغراقی. بیان وجه المقایسه: أن کلا منهما مطلق، فکل معنی یراد من أحدهما لا بد أن یراد من الآخر، و من المعلوم أنه لا یراد من «جئنی بالرجل حیث لا عهد العموم الاستغراقی، فکذلک فی مثل البیع فی قوله تعالی: ﴿أحل اللَّه البیع﴾.

فالنتیجه: أن المطلق مطلقاً سواء وقع فی حیز الحکم التکلیفی أم الوضعی لا یدل علی العموم الاستیعابی أصلا.

ص: 763





علی ما إذا أخذ (1) فی متعلق الأمر، فان (2) العموم الاستیعابی ( فی مثل ذلک ) لا یکاد یمکن إرادته، و إراده غیر العموم البدلی (3) و ان کانت ممکنه الا أنها (4) منافیه للحکمه، و کون (5) المطلِق بصدد البیان «-» ( کما لا یخفی ).

*******

(1). أی: المطلق.

(2). هذا وجه فساد المقایسه المزبوره. توضیحه: أنه قیاس مع الفارق، لأن إراده العموم الاستغراقی من المطلق فی المقیس علیه ممتنعه، لکون التکلیف به تکلیفاً بما لا یطاق، إذ لو کان المأمور به فی قوله: «جئنی برجل مجی ء جمیع أفراد هذه الطبیعه بنحو العام الاستغراقی کان تکلیفاً بغیر المقدور، و صدوره عن العاقل فضلا عن الحکیم قبیح، فلا بد من إراده العام البدلی منه، لإمکانه و عدم قبح فی إرادته. و هذا بخلاف المطلق الواقع عقیب الحکم الوضعی، کالبیع فی الآیه الشریفه، فان مقتضی مقدمات الحکمه مع مناسبه الامتنان و إمکان إراده العموم الاستغراقی منه هو هذا العموم الاستیعابی، فالقیاس المزبور فاسد.

(3). أی: من المطلق الواقع عقیب الحکم التکلیفی.

(4). یعنی: إراده غیر العموم البدلی کفرد معین واقعاً مبهم ظاهراً و ان کانت ممکنه ذاتاً، لکنها ممتنعه عرضاً، لأنها منافیه للحکمه، لعدم نصب قرینه علی إراده غیر العموم البدلی.

(5). معطوف علی «الحکمه» و مفسر لها، و المطلق - بکسر اللام - هو المتکلم.

(-). بقی هنا أمور لم یتعرض لها المصنف:

الأول: أنه إذا ورد مقیدان مستوعبان للمطلق، کما إذا قال: «أعتق رقبه

ص: 764





.......... .......... مؤمنه، و أعتق رقبه کافره» ففی تساقطهما، و الحکم بالإطلاق، أو التخییر بین المقیدین نظراً إلی العلم بالتقیید، و عدم ترجیح بینهما، أو التوقف، لتعارض البیان، وجوه أظهرها کونهما بیاناً للمطلق کالتصریح بالإطلاق، بأن یقال: أعتق رقبه مطلقاً مؤمنه کانت أم کافره. نعم إذا کان المطلق مثبتاً و المقیدان منفیین کأن یقال:

«أعتق رقبه و لا تعتق رقبه مؤمنه و لا تعتق رقبه کافره» فالظاهر جریان أحکام التعارض بینها ان لم یکن أحد المقیدین فاقداً لشرائط الحجیه، و الا کان واجدها مقیداً للإطلاق، و فاقدها ساقطاً عن الاعتبار، لعدم کونه فی نفسه - مع الغض عن التعارض - مشمولا لدلیل الحجیه، فلا یصلح للتعارض.

و بالجمله: التعارض بین المطلق و المقیدین منوط بحجیه کلا المقیدین.

الثانی: أن جمیع ما تقدم فی العام و الخاصّ من جواز تخصیص العام الکتابی بخبر الواحد، و تخصیص المنطوق بالمفهوم الموافق و المخالف، و أحکام تخصیص العام بالمخصص المجمل مفهوماً أو مصداقاً، و بالمتصل أو المنفصل و غیرها یجری فی المطلق و المقید حتی استهجان تخصیص الأکثر، إذ المناط - و هو قبح التکلم بعام لم یُرد منه الا بعض أفراده بحیث یعد ما بقی فیه من الافراد بالنسبه إلی ما خرج منه فی غایه القله - موجود فی المطلق أیضا، لقبح بیان الإطلاق ثم تقییده بقیود کثیره یخرجه عرفاً عن الإطلاق بحیث یعد بیانه مع تلک القیود خارجاً عن طریقه أبناء المحاوره فی محاوراتهم. فعدم إجراء بعض أحکام العام من استهجان تخصیص الأکثر فی تقیید المطلق، و عدم القدح فی تقییده بقیود کثیره غایه الکثره، و جعل جوازه مما لا کلام فیه - کما
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.......... .......... فی التقریرات - حیث قال: «و لعله مما لا کلام فیه أیضا عندهم» لا یخلو عن الغموض.

الثالث: أن کلا من المفاهیم الإفرادیه و الترکیبیه یتصف بالإطلاق و التقیید، و لا یختصان بالمفاهیم الإفرادیه. و الفرق بینهما: أن الإطلاق فی المفاهیم الإفرادیه یقتضی التوسعه، فان إطلاق لفظ الرقبه مثلا یقتضی سعه دائره انطباقه، فیشمل المؤمنه و الکافره. بخلاف إطلاق الجمل الترکیبیه، فانه یقتضی التضییق، کما یقال: إطلاق العقد یقتضی السلامه و نقد البلد و نحو ذلک. لکن محل الکلام فی مبحث المطلق و المقید هو المفاهیم الإفرادیه دون الجمل الترکیبیه، إذ لیس لها ضابط کلی یعرف به أحوالها من حیث الأحکام المترتبه علی إطلاقها، ضروره أن لإطلاق کل جمله حکماً یخصه، فاللازم البحث عن إطلاق کل جمله بخصوصها فی المورد المناسب له، و البحث فی باب المفاهیم کلها یرجع إلی البحث عن إطلاقها و تقییدها، لما مر هناک من أن الضابط فی کون القضیه ذات مفهوم رجوع الشرط أو الوصف أو الغایه إلی الحکم لیکون من تقیید الجمله الطلبیه.

الرابع: أن التقابل بین الإطلاق و التقیید هل هو التضاد، أم السلب و الإیجاب أم العدم و الملکه؟ و ضابط الأول کون المتقابلین أمرین وجودیین یمتنع اجتماعهما فی محل واحد، فان کانا من الضدین اللذین لا ثالث لهما امتنع ارتفاعهما أیضا کالحرکه و السکون، و الا فیرتفعان کالسواد و البیاض. و ضابط الثانی کون المتقابلین وجود شی ء و عدمه المحمولیین سواء کان ذلک الشی ء جوهراً کوجود زید و عدمه، أم عرضاً کوجود السواد و عدمه، و المتقابلان فی هذا التقابل لا یجتمعان و لا یرتفعان، لاستحاله اجتماع النقیضین و ارتفاعهما. و ضابط الثالث کون العدم
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.......... .......... فی أحد المتقابلین مأخوذاً فیه قابلیه الاتصاف بالوجود کالعمی، فانه عدم البصر ممن له قابلیه الاتصاف بالبصر لا من کل شی ء، و لذا لا یصح إطلاق الأعمی علی الجدار.

إذا عرفت إجمالا أقسام التقابل الثلاثه، فاعلم: أنه لا مجال لتقابل السلب و الإیجاب هنا، لأن هذا التقابل انما یکون بین وجود الماهیه و عدمها المحمولیین، فیمتنع اجتماعهما و ارتفاعهما، لأنه شأن المتناقضین. و لیس الإطلاق و التقیید کذلک، لارتفاعهما عن المحل غیر القابل لهما، کتقیید الخطاب بوجود متعلقه أو عدمه، کأن یقال: «یجب علیک الصلاه المقیده بالوجود أو العدم» إذ التقیید بالوجود یوجب تحصیل الحاصل، و لا معنی لطلب إیجاد الصلاه الموجوده.

مضافاً إلی أن وجود المتعلق ظرف سقوط الخطاب لا ثبوته.

و التقیید بالعدم مناف للطلب الّذی یبعث علی الإیجاد، و نقض العدم بالوجود.

و کذا امتناع إطلاقه أیضا بالنسبه إلی کل من وجود المتعلق و عدمه، إذ لا یعقل مطلوبیه الصلاه مثلا مطلقاً سواء أ کانت موجوده أم معدومه.

و بالجمله: فارتفاع کل من الإطلاق و التقیید فی الانقسامات المتأخره عن الخطاب کاشف عن عدم کون التقابل بینهما السلب و الإیجاب، فیدور الأمر بین تقابل التضاد، و العدم و الملکه. فان کان الإطلاق عباره عن الماهیه المقیده بالشیوع و السریان - کما نسب إلی المشهور - کان التقابل بینهما التضاد، لکون کل من الإطلاق و التقیید أمراً وجودیاً.
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.......... .......... و ان کان الإطلاق أمراً عدمیاً - و هو عدم التقیید بشی ء - کان التقابل بینهما العدم و الملکه.

و حیث ان الحق کون المطلق نفس الماهیه المهمله - کما علیه السلطان و جماعه - فالتقابل بینهما هو العدم و الملکه، لا السلب و الإیجاب، لما مر من أن ارتفاع المتقابلین فی السلب و الإیجاب یکون محالا، لکونه من ارتفاع النقیضین. بخلاف المتقابلین فی العدم و الملکه، فان ارتفاعهما مما لا مانع عنه. و لا التضاد، لأنه یتحقق بین أمرین وجودیین کما عرفت، و الإطلاق بناء علی ما تقدم من کون المطلق عباره عن نفس الماهیه المهمله دون المرسله أمر عدمی، فلا محیص عن کون التقابل بینهما العدم و الملکه، و الا لانسد باب البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین سواء کان منشأ الشبهه فقد الحجه المعتبره علی الحکم کعدم الدلیل علی جزئیه السوره مثلا، أم الأمور الخارجیه کالشک فی کون اللباس مما یؤکل.

وجه انسدادها: أنه - بناء علی کون التقابل بینهما التضاد أی کونهما أمرین وجودیین - یلزم من نفی أحدهما ثبوت الآخر عقلا، کما هو شأن الضدین، فإذا نفینا جزئیه السوره مثلا للصلاه لزم منه إطلاق الاجزاء المعلومه، إذ مقتضی الارتباطیه جزئیه کل جزء فی نفسه، و شرطیته لغیره مما سبقه و لحقه من الاجزاء، فإذا ثبت عدم جزئیه السوره ثبت إطلاق الاجزاء المعلومه، فلو کان الإطلاق أمراً وجودیاً لزم مثبتیه البراءه، لأنها تثبت ضد ما نفته من الجزئیه و القیدیه، فان نفی الجزئیه یلازم إطلاق الاجزاء، و قد ثبت فی محله عدم حجیه الأصول
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.......... .......... المثبته. هذا فی الشبهه الحکمیه التی منشؤها فقد الحجه علی الحکم.

و کذا إذا کان منشؤها الأمور الخارجیه کالشک فی کون اللباس مما یؤکل لحمه، فانه تجری فیها البراءه بلا کلام کجریانها فی الشبهه الحکمیه، فلو جرت البراءه فی مانعیته ثبت إطلاق الصلاه بالنسبه إلی هذا اللباس، و عدم تقیدها بعدمه، و من المعلوم کون هذا الأصل حینئذ مثبتاً، فلا یجری، و لازم عدم جریانه وجوب الاحتیاط فی اللباس المشکوک فیه، و قد ذهب الجل بل الکل فی هذه الأعصار إلی جواز الصلاه فیه.

و بالجمله: ینسد باب البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین مطلقاً بناء علی کون التقابل بین الإطلاق و التقیید التضاد أو السلب و الإیجاب، لأن إثبات أحد الضدین أو النقیضین بنفی الآخر بالأصل منوط بحجیه الأصل المثبت.

و هذا بخلاف ما إذا کان التقابل بینهما العدم و الملکه، فانه لا یلزم إشکال الإثبات أصلا، لکون الإطلاق أمراً عدمیاً، إذ لیس نفی التقیید الا الإطلاق، فلا یکون الأصل مثبتاً أصلا، فتأمل جیداً.

الخامس: أن المطلق المبحوث عنه فی المطلق و المقید - و هو الماهیه القابله للانطباق علی کثیرین - لا یصدق علی الاعلام الشخصیه، و مع ذلک یتمسکون فیها بالإطلاق، و المراد بالإطلاق هناک انما هو بالنسبه إلی العوارض و الطوارئ، و ذلک لیس جزء المدلول، بل هو خارج عنه، و انما یثبت الإطلاق بمقدمات الحکمه، کما لا یخفی.
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فصل فی المجمل و المبین

و الظاهر (1) أن المراد من المبین فی موارد إطلاقه الکلام «-»

المجمل و المبین

*******

(1). توضیحه: أن الإجمال تاره یکون فی الکلام بأن لا یکون له ظهور فی

(-). ظاهره: أن المجمل و المبین من أوصاف الکلام، و خروج مجملات المفردات کالغناء و الآنیه و غیرهما، و الخطوط و الإشارات عما یتصف بهما، لعدم کونهما من الکلام، مع أن الظاهر عدم الوجه فی التخصیص بالکلام، و لذا عد الفقهاء رضوان اللَّه علیهم أجمعین جمله من الألفاظ کالغناء و الوطن و غیرهما من الألفاظ المجمله، فلا یختص المجمل و المبین بالمعانی الترکیبیه، بل یجریان فی المعانی الإفرادیه أیضا.

کما أن الظاهر أنهما ملحوظان بالنسبه إلی العارف بالوضع، لا الجاهل به، فالکلام العربی الّذی له معنی ظاهر لا یعد مجملا عند غیر العرب ممن لا یعرف معناه، و کذا لا تکون اصطلاحات أهل المعقول مجمله عند غیرهم ممن لا یعرفها.

فالإجمال عباره عن عدم صلاحیه اللفظ عن حکایه معناه و تعیینه للعالم بالوضع لاشتراکه بین معان عدیده. و لیس الإجمال عباره عن عدم علم المخاطب بالمعنی لجهله بوضعه. لکن یطلق لفظ المجمل کثیراً علی هذا الأخیر، و منه إطلاق المجمل علی الغناء و نحوه، فان المراد به عدم تحصیل مفهومه بحده من أهل اللغه. و علی کل حال لا یطلق لفظ المجمل الا بعد الفحص و المراجعه.
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الّذی له ظاهر، و یکون بحسب متفاهم العرف قالباً لخصوص معنی، و المجمل بخلافه، فما لیس له ظهور مجمل و ان (1) علم بقرینه خارجیه ما أرید منه، کما أن ما له الظهور مبین و ان علم بالقرینه الخارجیه أنه ما أرید ظهوره (2) و أنه (3) مؤول. و لکل منهما فی الآیات و الروایات (4) معنی إما لتعدد الوضع، و إما لتساوی المعنی المجازی للحقیقی، و إما لجهه أخری. و أخری یکون فی المراد مع ظهور الکلام فی معنی، لکن مع العلم بعدم إراده ظاهره، کالعام الّذی علم إجمالا بتخصیصه بمخصص مع عدم العلم بذلک المخصص تفصیلا. و المصنف جعل المبین الکلام الّذی له ظاهر و ان علم بعدم إرادته، و المجمل بخلافه و ان علم بالمراد، فمورد الاتصاف بالمبین و المجمل هو الکلام، لا المراد، خلافاً لما فی التقریرات من أن المتصف بهما هو المراد لا الکلام، فالمبین عند الشیخ الأعظم (قده) علی ما فی التقریر المنسوب إلیه هو الواضح المراد و ان لم یکن له ظهور، کما إذا فرض إجمال صیغه الأمر، و عدم ظهوره فی الوجوب، لکن علم بالقرینه إراده الندب منها، و المجمل هو ما لم یتضح المراد منه و ان کان له ظهور.

*******

(1). وصلیه، و هذا تعریض بما فی التقریرات و قد عرفته.

(2). مثل «جاء ربک» و «ما» فی قوله: «ما أرید» نافیه.

(3). معطوف علی «أنه» و ضمائر «أنه و ظهوره و أنه» راجعه إلی ما له الظهور.

و ضمیر «منهما» راجع إلی المجمل و المبین.

(4). و غیرهما مثل ما عن عقیل بن أبی طالب: «أمرنی معاویه بلعن علی (علیه السلام) ألا فالعنوه»، و مثل قول بعض أصحابنا حین سئل عن الخلیفه بعد النبی صلی اللَّه علیه و آله و سلم: «من بنته فی بیته».
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و ان کان أفراد کثیره (1) لا تکاد تخفی، الا أن لهما (2) أفراداً مشتبهه وقعت محل البحث و الکلام للاعلام فی أنها (3) من أفراد أیهما، ک آیه السرقه (4)، و مثل «حرمت علیکم أمهاتکم» و «أحلت لکم بهیمه الأنعام» مما (5)

*******

(1). و عد منها قوله تعالی: ﴿و ان طلقتموهن من قبل أن تمسوهن و قد فرضتم لهن فریضه فنصف ما فرضتم الا أن یعفون أو یعفو الّذی بیده عقده النکاح﴾ حیث انه قیل: یحتمل أن یکون المراد بالمعطوف الزوج، فیکون العفو عما فی ذمه الزوجه إذا قبضت المهر، و أن یکون ولی الزوجه، فیکون المعفو عنه الزوج بإبراء ذمته عن المهر.

(2). أی: للمجمل و المبین أفراد مشتبهه صارت مورداً للبحث.

(3). أی: تلک الافراد المشتبهه من أفراد أیهما أی من أفراد المجمل أو المبین.

(4). و هی قوله: ﴿السارق و السارقه فاقطعوا أیدیهما﴾. و الإجمال فی هذه الآیه یمکن أن یکون بالنسبه إلی کل من الید و القطع. أما الأول، فلان الید تطلق تاره علی الأنامل و الأصابع، و أخری علی ما ینتهی إلی المرفق، و ثالثه إلی ما ینتهی إلی المنکب، و لا قرینه فی الآیه المبارکه علی المراد. و أما الثانی، فلأنه قد یطلق علی الفصل و قطع الاتصال، و قد یطلق علی الفصل فی الجمله، کما إذا قطع عضواً و صار معلقاً بالجلد. و الآیه الشریفه لیست ظاهره فی شی ء من هذه المعانی، فتعد من المجازات.

(5). أی: من الأحکام المضافه إلی الأعیان مع وضوح تعلقها بالافعال الصادره من المکلفین، فان الفعل المتعلق بالأم مجمل، کالنظر و اللمس و التقبیل. لکن عد هذا من المجملات مجرد فرض، لأن مناسبه الحکم للموضوع التی هی من
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أضیف ( التحریم و ) التحلیل إلی الأعیان، و مثل «لا صلاه الإ؛غ غ للَّه للَّه بطهور» (1).

و لا یذهب علیک (2) أن إثبات الإجمال أو البیان لا یکاد یکون بالبرهان، لما عرفت (3) من أن ملاکهما أن یکون للکلام ظهور، و یکون (4) قالباً لمعنی و هو (5) مما یظهر بمراجعه الوجدان، فتأمل (6). القرائن تعین الفعل المتعلق للحرمه، و هو الوطء، فینعقد للکلام ظهور عرفی فلا إجمال فیه.

*******

(1). إجمال هذا الترکیب مبنی علی القول بوضع ألفاظ العبادات للأعم، لأنه حینئذ یدور الأمر بین نفی الصحه و الکمال، و لا قرینه فی الکلام علی أحدهما، فلا محاله یصیر مجملا. و أما علی القول بوضعها للصحیح، فلا إجمال، لأن الظاهر حینئذ نفی الصحه، إذ غیر الصحیح لیس بصلاه حقیقه حتی ینفی.

(2). توضیحه: أن إقامه البرهان علی الإجمال أو البیان فی الموارد التی اختلفوا فی کونها مجمله أو مبنیه - کما صنعه جماعه - لیست فی محلها، لأن الظهورات من الأمور الوجدانیه لا البرهانیه، فربما یکون کلام مجملا عند بعض و مبیناً عند آخر، لمساعده وجدان بعض علی إجماله، و مساعده وجدان غیره علی خلافه.

(3). یعنی: فی أول الفصل حیث قال: «و الظاهر أن المراد من المبین فی موارد إطلاقه الکلام الّذی له ظاهر» و ضمیر «ملاکهما» راجع إلی الإجمال و البیان.

(4). معطوف علی «یکون».

(5). أی: الملاک - و هو الظهور - یظهر بمراجعه الوجدان، فبعد المراجعه إلیه یظهر أن للکلام ظهوراً أو لا.

(6). لعله إشاره إلی: أن الغرض من إقامه البرهان التنبیه علی ما هو ثابت
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ثم لا یخفی أنهما (1) وصفان إضافیان ربما یکون مجملا عند واحد، لعدم معرفته بالوضع (2)، أو لتصادم (3) ظهوره بما حف به لدیه (4)، و مبیناً لدی الآخر، لمعرفته، و عدم التصادم بنظره، فلا یهمنا التعرض لموارد الخلاف و الکلام، و النقض و الإبرام فی المقام، و علی اللَّه التوکل و به الاعتصام. بالوجدان، فیکون البرهان طریقاً إلی الأمر الوجدانی الّذی هو برهان حقیقه.

*******

(1). غرضه: أن المجمل و المبین لیسا من الصفات الحقیقیه المحدوده بحد معین بحیث یکون اللفظ مجملا عند الجمیع أو مبیناً کذلک، بل هما من الصفات الإضافیه، فیمکن أن یکون لفظ أو کلام مبیناً عند شخص لعلمه بالوضع، و عدم مانع عن الأخذ بالمعنی الموضوع له بنظره، و مجملا عند غیره، لعدم علمه بالوضع، أو علمه بالوضع مع الظفر بقرینه مانعه عن الأخذ بمعناه، فحینئذ یتصف لفظ أو کلام بالإجمال عند شخص و بالبیان عند غیره، فیختلف الإجمال و البیان بحسب الأنظار و الأشخاص، فهما من الأمور الإضافیه، لا الأوصاف الحقیقیه.

(2). عدم المعرفه بالوضع أحد موجبات الإجمال.

(3). معطوف علی «عدم» و هذا موجب آخر للإجمال، فان احتفاف الکلام بما یمنع عن ظهور اللفظ فی معناه الحقیقی یوجب الإجمال.

(4). هذا الضمیر راجع إلی واحد، و ضمیر «به» راجع إلی الموصول و ضمیر «ظهوره» راجع إلی الکلام.
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.......... هذا آخر ما أردنا إیراده من توضیح الجزء الأول من کتاب کفایه الأصول للمحقق الخراسانیّ قدس سره، و أسأله سبحانه و تعالی أن یجعله خالصاً لوجه الکریم، و أن ینفع به إخواننا المحصلین المتقین. و قد وقع الفراغ من تألیفه علی ید مؤلفه الأقل محمد جعفر بن محمد علی الموسوی الجزائری الشوشتری المروج عفا اللَّه عز و جل عن سیئاتهما فی جوار الروضه الشریفه العلویه علی من حل بها و أولاده المعصومین أفضل الصلاه و السلام و التحیه و الحمد للّه رب العالمین و الصلاه علی محمد و آله المعصومین و لعنه اللَّه علی أعدائهم أعداء اللَّه إلی یوم الدین.

ص: 775





المجلد 4


اشاره

سرشناسه:جزایری، محمدجعفر، 1378 - 1288

عنوان و نام پدیدآور:منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه [آخوند خراسانی]/ تالیف محمدجعفر الجزائری المروج

مشخصات نشر:[قم]: موسسه دارالکتاب- محمدجعفر الجزائری، 1413ق. = - 1371.

شابک:بها:1800ریال(ج.2)

یادداشت:افست از روی چاپ نجف: مطبعه النجف، ق 1388

یادداشت:این کتاب در سالهای مختلف توسط ناشرین مختلف منتشر شده است

یادداشت:ج. 4 - 1 ( چاپ چهارم: 1413ق. = )1370

یادداشت:ج. 5 (چاپ دوم: 1409ق. = )1366

یادداشت:ج. 1412 .8ق. = 1370

یادداشت:کتابنامه

عنوان دیگر:الکفایه الاصول. شرح

موضوع:آخوند خراسانی، محمدکاظم بن حسین، 1339 - 1255ق. الکفایه الاصول -- نقد و تفسیر

موضوع:اصول فقه شیعه

شناسه افزوده:آخوند خراسانی، محمدکاظم بن حسین، 1339 - 1255ق. الکفایه الاصول. شرح

رده بندی کنگره:BP159/8/آ3ک 70213 1371

رده بندی دیویی:297/312

شماره کتابشناسی ملی:م 70-3446

ص: 1



اشاره
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منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه 

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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المقصد السادس


اشاره

فی بیان الأمارات المعتبره شرعاً (1) أو عقلا (2).

و قبل الخوض فی ذلک (3) لا بأس بصرف الکلام إلی بیان بعض ما للقطع من (4) الأحکام و ان کان خارجاً (5) -------------------------------

*******

(1). سواء أ کان تأسیسیاً کجعل الحجیه لخبر العادل و الید و نحوهما و ان لم توجب الوثوق و الاطمئنان، أم إمضائیاً کحجیه خبر الثقه الموجب للاطمئنان العقلائی.

(2). کحجیه الظن فی حال الانسداد بناء علی الحکومه.

(3). أی: فی بیان الأمارات.

(4). بیان ل «ما» الموصول، و المراد ببیان بعض أحکام القطع هو البحث عن أن حجیته ذاتیه أو مجعوله، و أن استحقاق العقوبه یترتب علی مخالفته مطلقاً و ان کان مخطئاً أو علی صوره موافقته للواقع فقط، و غیر ذلک مما سیأتی بیانه.

(5). وجه الخروج عدم انطباق ضابط المسأله الأصولیه - و هی ما یقع کبری لقیاس تکون نتیجته حکماً کلیاً فرعیاً - علی مباحث القطع، و ذلک لأن العلم بالحکم الشرعی من آثار المسأله الأصولیه و لوازمها، فکیف یکون موضوعاً
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من مسائل الفن «-» . ------------------------------- لها. و بعباره أخری: العلم بالحکم معلوم للمسأله الأصولیه و نتیجه لها، فهو متأخر عنها، فلو فرض کونه موضوعاً لها کان متقدماً علیها، و هو محال. و علیه فلا یصح أن یقال: «صوم شهر رمضان مثلا معلوم الوجوب، و کل معلوم الوجوب واجب، فالصوم واجب» لعدم کون العلم بالوجوب عله للوجوب و لا معلولا له کما هو شأن الکبری، فان قولنا: «کل متغیر حادث» عله للنتیجه - و هی حدوث العالم - کعلیه قولنا: «کل مقدمه الواجب واجبه» لوجوب الوضوء مثلا الّذی هو نتیجه قیاس صغراه «الوضوء مقدمه الواجب» و کبراه «کل مقدمه الواجب واجبه».

و کوجوب صلاه الجمعه مثلا الّذی هو نتیجه قیاس صغراه «وجوب صلاه الجمعه مما قام علیه خبر العادل أو الثقه» و کبراه «کل ما قام علی وجوبه خبر العادل واجب».

و بالجمله: فالقطع بالحکم - کوجوب الصوم المتقدم - لا یقع کبری لقیاس استنباط الحکم الکلی الفرعی. و کذلک القطع بالموضوع، فلا یصح أن یقال:

«هذا معلوم الخمریه و کل معلوم الخمریه حرام» لیستنتج منه حرمه الخمر، ضروره أن الحرمه تعرض ذات الخمر لا معلوم الخمریه حتی یقع کبری لقیاس الاستنباط. ==============

(-). قد یقال: ان مسأله التجری من مسائل علم الأصول بتقریب: أن البحث فی التجری إذا کان بحثاً عن تعنون الفعل المتجری به بعنوان قبیح ملازم للحرمه بقاعده الملازمه اندرج فی مسائل الفن.

لکن فیه أولا: أن المسأله الأصولیه هی نفس الملازمه بین حکم العقل و الشرع کمسأله حجیه خبر الثقه، دون البحث عن قبح شی ء عقلا، فانه راجع
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و کان أشبه (1) «-» -------------------------------

*******

(1). لأنه یبحث فی القطع عما یترتب علی فعل المقطوع به أو ترکه من

إلی تنقیح صغری من صغریات قاعده الملازمه، فهو کالبحث عن کون راوی الخبر ثقه فی الخروج عن المسائل الأصولیه.

و الحاصل: أن البحث عن الملازمه بین القبح العقلی و الحرمه الشرعیه داخل فی علم الأصول، و أما البحث عن ثبوت القبح العقلی لفعل بعنوان التجری مثلا و عدمه فهو داخل فی المبادی.

و ثانیاً: - بعد الغض عن ذلک - أنه أجنبی عن قاعده الملازمه، إذ مصبها خصوص الحکم العقلی الواقع فی سلسله علل الأحکام، لا معلولاتها کالمقام، فان قبح التجری کقبح المعصیه انما هو لأجل کونه تمرداً علی المولی و مخالفه لما اعتقده من التکلیف، و من المعلوم أن هذا القبح واقع فی سلسله معلولات الأحکام لا عللها.

نعم تندرج مسأله حجیه العلم الإجمالی - و کونها بنحو الاقتضاء أو العلیه أو التفصیل بین وجوب الموافقه القطعیه و حرمه المخالفه کذلک بالاقتضاء فی الأول و العلیه التامه فی الثانی - فی علم الأصول کحجیه الأمارات غیر العلمیه، لأن مرجع البحث فیه إلی أصل الحجیه أو کیفیتها أو کمیتها.

و أما البحث عن قیام الأمارات غیر العلمیه مقام القطع الطریقی و عدمه فهو من المباحث المتعلقه بالأمارات و أجنبی عن أحکام القطع و أبحاثه من غیر فرق فی ذلک بین تنزیل الأماره منزله القطع و بین تنزیل المؤدی بما هو مؤدی الأماره منزله الواقع المقطوع به. فالأولی ذکر قیام الأمارات غیر العلمیه مقام القطع الطریقی فی مباحث الأمارات کما لا یخفی. ==============

(-). التعبیر بالأشبه لا یخلو من المسامحه بعد وضوح تعدد جهات البحث
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بمسائل الکلام، لشده (1) مناسبته (2) مع المقام (3)، فاعلم: أن البالغ (4) «-» . ------------------------------- استحقاق الثواب و العقاب، و من الواضح أن البحث عن ذلک من المسائل الکلامیه.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا بأس» و وجه المناسبه: اشتراک الأمارات مع القطع فی الطریقیه، و فی إحراز الوظیفه من الفعل أو الترک.

(2). أی: مناسبه بعض ما للقطع من الأحکام.

(3). أی: بیان الأمارات المعتبره شرعاً أو عقلاً.

(4). وجه العدول عن «المکلف» الموجود فی عباره فرائد الشیخ الأعظم (قده) إلی «البالغ» کما ذکره هنا هو ما صرح به فی حاشیته علی الرسائل بقوله:

«ان من الأقسام من لم یتنجز علیه التکلیف کموارد البراءه، و من المعلوم أن المکلف الفعلی لا ینقسم إلی الأقسام التی منها الجاهل غیر المتنجز علیه التکلیف، لأن القسم عین المقسم مع زیاده قید». ==============

ی القطع الموجب لکونه مسأله کلامیه تاره و أصولیه أخری، و علیه فالأولی أن یقال: «ان مسأله القطع و ان کانت من جهه کلامیه، لکن لما کان فیها جهه أصولیه أیضا صح إدراجها فی علم الأصول». و ما فی حاشیه بعض المدققین (قده) من بیان وجه الأشبهیه بقوله: «حیث ان مرجع البحث إلی حسن معاقبه الشارع علی مخالفه المقطوع به صحت دعوی أنها أشبه بمسائل الکلام» غیر ظاهر، حیث ان ما أفاده (قده) بیان لوجه کونه من نفس المسائل الکلامیه، لا لأشبهیته بها، فتدبر.

(-). المراد به خصوص المجتهد، کما أنه الظاهر من «المکلف» فی عباره شیخنا الأعظم أیضا - خلافاً لما اختاره المصنف فی حاشیه الرسائل
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........... -------------------------------

و توضیح ذلک: أن المصنف (قده) حمل «المکلف» الموجود فی عباره الشیخ الأعظم (قده) علی المکلف الفعلی، و هو لا یشمل جمیع الأقسام التی منها الشاک فی الحکم الواقعی غیر المنجز الّذی تجری فیه البراءه، و من المعلوم:

أنه لا بد من وجود المقسم - و هو المکلف - فی جمیع الأقسام، لأن کل قسم هو المقسم مع زیاده قید، و لما لم یکن الشاک فی الحکم مکلفاً فعلیاً فقد عدل عن جعل المقسم المکلف إلی جعله البالغ الّذی وضع علیه القلم، لشمول «البالغ» لجمیع الأقسام حتی الشاک. ==============

قوله: «و لا خصوص من بلغ درجه الاجتهاد»، لما فیه من الضعف کما سیظهر - فلا یشمل العامی، لأن الموضوع و ان کان بحسب الظاهر عاماً، الا أن أخصیه المحمول قرینه علی کونه خاصاً أیضا، إذ لا یعقل حمل الخاصّ علی العام، ضروره عدم اتحاده مع الموضوع المصحح لحمله علیه کقولنا: «الحیوان إنسان» فانه یمتنع أن یکون الإنسان بخصوصیته متحداً مع الحیوان مع بقائه علی عمومه. و هذا نظیر ما دل علی وجوب الحج علی المکلف المستطیع، فانه لا شک فی لزوم تقیید المکلف مطلقاً - سواء کان المقید عقلیاً أم نقلیاً - بخصوص المستطیع و ان کان هو أعم منه و من غیره. و علیه، فالمکلف و ان کان بإطلاقه شاملا للمجتهد و غیره، الا أن انقسامه إلی القاطع بالحکم و الظان به و الشاک فیه یقیده بخصوص المجتهد، لتوقف تشخیص الظن المعتبر عن غیره و تنقیح مجاری الأصول للشاک علی الاجتهاد، لعدم حصول الشرائط لغیر المجتهد، فلا محاله یختص المکلف فی المقام بالمجتهد. و حجیه القطع بالحکم علی المکلف مطلقاً و ان لم یکن مجتهداً لا توجب إراده مطلق المکلف و ان کان عامیاً، و ذلک
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........... ------------------------------- ........... ==============

ن المکلف المنقسم إلی مجموع الأقسام أعنی القاطع و الظان و الشاک لیس الا المجتهد کما هو واضح.

و الحاصل: أن المکلف الناظر إلی الأدله الّذی یحصل له العلم بالحکم أو الظن به أو الشک فیه لیس الا المجتهد.

و مما ذکرنا یظهر ضعف دعوی «أعمیه المکلف من المجتهد و العامی، غایه الأمر أن المجتهد نائب عن العامی فی استنباط الأحکام، لا أن عجزه یوجب اختصاص المکلف بالمجتهد» و ذلک لأن المجتهد حین مراجعه الأدله و استنباط الأحکام الکلیه منها لا یری نفسه نائباً عن الغیر فی استنباطها، بل هو غافل عن النیابه غالباً فلا یقصدها مع أنها متقومه بالقصد، بل یکون رجوع الجاهل إلیه أمراً فطریاً ارتکازیاً من باب رجوع الجاهل إلی العالم، لا من باب رجوع المنوب عنه إلی النائب، إذ الاجتهاد واجب کفائی، فالمجتهد المستنبط للحکم یأتی بواجبه الکفائی، کسائر الواجبات الکفائیه التی یأتی بها هو و غیره من المکلفین عن أنفسهم لا عن غیرهم نیابه، فلا ربط لباب النیابه بالمقام أصلا.

کما یظهر غموض دعوی الأعمیه أیضا ببیان آخر و هو: «أن المجتهد ینقح مجری الأصل بحسب وظیفته، فان وظیفه المجتهد هی وظیفه الإمام علیه السلام و هی بیان الأحکام المجعوله لموضوعاتها فی الشریعه المقدسه بنحو القضایا الحقیقیه...» و ذلک لأن القیود المذکوره للمکلف قرینه علی اختصاصه بالمجتهد. و أما أن بیان الأحکام بنحو العموم وظیفه العالم کوظیفه الإمام علیه السلام، فهو أجنبی عما نحن فیه، و لا یقتضی عموم المکلف لغیر المجتهد،
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الّذی وضع علیه القلم إذا التفت (1) -------------------------------

*******

(1). هذا القید لإخراج الغافل، بداهه عدم کونه موضوعاً لشی ء من هذه الأحکام، و ذلک لأن المقصود من بیان الأقسام المذکوره من القاطع و الظان و الشاک هو تعیین الوظیفه فعلا أو ترکاً بمستند عقلی أو شرعی، و لیس هذا شأن الغافل، إذ الاستناد متقوم بالالتفات کما هو واضح. ثم ان المراد بالالتفات هو الالتفات الإجمالی «-» فی مقابل الغفله، و المعنی: أنه إذا خطر بباله أن للفعل الکذائی حکماً من الأحکام فی مقابل من یکون غافلا عنه بالمره، فاما أن یحصل له بعد المراجعه إلی الأدله العلم بذلک الحکم أو الظن به أو استقرار الشک فیه. ==============

یث ان هنا مقامین مترتبین:

أحدهما: استنباط الحکم علماً أو ظناً من الأدله أو تعیین وظیفه الشاک التی یقتضیها الأصل العملی.

ثانیهما: بیان ذلک الحکم المستنبط أو الوظیفه العملیه لغیره، و کلامنا فعلا فی المقام الأول، و من المعلوم أنه وظیفه المجتهد فقط.

و بعباره أوضح: استنباط الأحکام من أدلتها وظیفه المجتهد. و أما الأحکام المستخرجه منها فهی لکونها أحکام اللّه تعالی لموضوعاتها مشترکه بین الکل، و لذا یجب تبلیغها إلی العباد، فشک کل شاک بین الاثنتین و الثلاث مثلا و ان کان موضوعاً لوجوب البناء علی الأکثر، الا أن استنباط هذإ؛وو الوجوب مختص بالمجتهد. و کما إذا قیل: «یجب بیع مال الموکل أو المولی علیه بالقیمه السوقیه» فان أمر تشخیص هذه القیمه بید أهل الخبره، و لا فرق فی الغیر الّذی یرجع إلیه بین المجتهد کما إذا کان الرجوع فی الحکم الشرعی، و بین غیره کأهل الخبره بالقیم و الأسعار کما إذا کان الرجوع فیهما لا فی نفس الحکم الشرعی.

(-). و منه یظهر غموض ما أفاده سیدنا الأستاذ قدس سره فی مجلس
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لدرس من «أن المراد بالالتفات هو التفصیلیّ الحاصل من النّظر إلی الأدله، دون الإجمالی الملازم للتکلیف الدال علیه لفظ المکلف، إذ الغافل یقبح تکلیفه، فلا وجه لجعل المکلف أعم من المجتهد» و ذلک لأن الالتفات شرط تنجز التکلیف لا أصله، لما ثبت فی محله من اختلاف کیفیه دخل الشرائط من البلوغ و العقل و القدره و العلم فی التکلیف. و علیه فالمراد «بالمکلف» فی کلام الشیخ أیضا هو البالغ العاقل، لأنه الّذی وضع علیه قلم التکلیف، لا خصوص من تنجز علیه. فعدول المصنف عما فی الرسائل من «المکلف» إلی قوله: «البالغ» ان کان لأجل دخل الالتفات فی نفس التکلیف الموجب لتوضیحیه قوله: «إذا التفت» التی هی خلاف الأصل فی القیود ففیه ما مر آنفاً من أن الالتفات شرط تنجز التکلیف لا نفسه. و ان کان عدوله إلیه لوجه آخر فلا بدّ من النّظر فیه.

و علیه فالغافل مکلف أیضا، غایته أنه معذور فی مخالفه التکلیف، لعدم تنجزه علیه. و یشهد لذلک وجوب قضاء الصوم و الصلاه علیه مع فوتهما غفله عن وجوبهما حتی خرج الوقت و ان قلنا بکون القضاء بفرض جدید، ضروره توقف صدق الفوت علی ترک الواجب فی وقته، فلو کان الالتفات کالبلوغ و العقل شرطاً فی أصل التکلیف لم یکن وجه لوجوب القضاء علیه، إذ لا واجب حینئذ واقعاً حتی یصدق الفوت علی ترکه عن غفله، فیتعین إراده الالتفات الإجمالی هنا المقابل للغفله، لا التفصیلیّ الّذی یترتب علی مراجعه الأدله. فالنتیجه: أن «المکلف» لا یدل علی دخل الالتفات فی نفس التکلیف، و لو کان المراد الالتفات التفصیلیّ، فلا وجه لأن یقال: «اما أن یحصل له القطع...» بل لا بد أن
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إلی حکم فعلی (1) «-» واقعی (2) -------------------------------

*******

(1). و هو البالغ مرتبه البعث و الزجر، و التقیید به لإخراج غیره من الاقتضائی و الإنشائی، لعدم ترتب أثر علی القطع بهما کما سیأتی.

(2). و هو الحکم الشرعی الکلی المجعول للأشیاء بعناوینها الأولیه کالماء و الحنطه و نحوهما، أو الثانویه کالضرر و الحرج و غیرهما، و ذلک الحکم اما تکلیفی کالوجوب و الحرمه، و اما وضعی کالملکیه و الصحه و نحوهما. ==============

قال: «الملتفت إلی الحکم الشرعی اما قاطع و اما ظان و اما شاک» و ذلک لأن ظاهر «یحصل» ترتب حصول القطع أو الشک علی الالتفات، فلا بدّ أن یکون المراد بالالتفات الإجمالی منه حتی یصح أن یقال: «اما یحصل له... إلخ».

و لا یرد علی ما أفاده (قده) من إراده الالتفات التفصیلیّ ما قد یتوهم من «منافاه الالتفات التفصیلیّ للشک الّذی جعل من أقسام الالتفات» و ذلک لأن المراد بالتفصیلی لیس هو العلم التفصیلیّ حتی ینافی الشک الّذی جعل من أقسامه، بل ما یترتب علی النّظر إلی الأدله، و من المعلوم أن المترتب علیه اما علم و اما ظن و اما شک مستقر تجری فیه الأصول العملیه، بخلاف الالتفات الإجمالی، فانه فی معرض الزوال، لتبدله بأحد هذه الأقسام الثلاثه، و هو منجز، و لذا لا یجری فیه الأصل قبل الفحص عن الأدله. و قد ظهر مما ذکرنا: أن قید الالتفات احترازی، لما مر من انقسام المکلف إلی الغافل و الملتفت.

(-). لا وجه للتقیید بالفعلی المراد به ما وجد موضوعه خارجاً کوجود الاستطاعه بالنسبه إلی وجوب الحج، حیث ان وجوبه حینئذ فعلی بوجود موضوعه، و ذلک لأن الحکم الّذی یراد استنباطه أعم من الحکم الموجود موضوعه فی الخارج حین الاستنباط، ضروره أن المجتهد یستنبط هذا الحکم و حکم ما لم یوجد
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أو ظاهری (1) «-» -------------------------------

*******

(1). کمفاد الأصول الشرعیه. و بالجمله: ما أفاده المصنف هنا مبنی علی أمرین:

الأول: أن مؤدی الطریق و الأصل العملی یکون حکماً شرعیاً مقطوعاً به کالحکم الشرعی الّذی یتعلق به القطع الوجدانی.

الثانی: تعمیم الحکم فی المقام للواقعی و الظاهری، لعدم اختصاص أحکام القطع من وجوب المتابعه و حرمه المخالفه و غیرهما بما إذا تعلق بالحکم الواقعی. ==============

وضوعه خارجاً علی نهج واحد، کما إذا استنبط وجوب الزکاه علی من ملک أربعین شاه و ان لم یکن أحد مالکاً لها فعلاً، و هذا الحکم مع عدم کونه فعلیاً مورد ابتلاء المجتهد فی مقام الفتوی، فالحکم الّذی یلتفت إلیه المجتهد أعم من الفعلی و الإنشائی.

و ان أراد المصنف (قده) بالإنشائی ما ینشأ بداعی الامتحان و نحوه دون البعث و الزجر فهو خارج موضوعاً عن الحکم، و تسمیته به مجاز.

فالمتحصل: أن الحکم بقسمیه المزبورین داخل فی محل البحث، و التقیید بالفعلی ان أرید به إخراج الإنشائی بمعنی جعل الحکم علی موضوعه المقدر وجوده کما هو شأن القضیه الحقیقیه فهو غیر سدید. و ان أرید به إخراج الحکم المنشأ بداع آخر غیر داعی البعث و الزجر فهو خارج موضوعاً عن الحکم، و لا حاجه فی إخراجه إلی التقیید بالفعلی.

(-). و یرد علی تعمیم الحکم للواقعی و الظاهری:

أولا: أنه مبنی علی الحکم الظاهری، و هو محل تأمل، بل المصنف أنکره فی موارد الطرق و الأمارات کما سیأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی.
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و ثانیاً: - مضافاً إلی عدم صحه جعل الطرق و الأصول فی عرض القطع و عدم صیرورتهما مثله مندرجین فی القطع بالحکم، لوضوح کونهما فی طوله لا فی عرضه، کبداهه تأخر الأصول رتبه عن الطرق - أنه یهدم أساس التقسیم، حیث ان القطع بالوظیفه الفعلیه موجود فی جمیع موارد الطرق و الأصول العقلیه و النقلیّه، فالمکلف حینئذ عالم دائماً بوظیفته الفعلیه، و لا یبقی معه مجال للتقسیم أصلاً، إذ لا بد فی صحته من وجود المقسم فی جمیع الأقسام، فلو أرید من الحکم خصوص الواقعی کان التقسیم سلیماً عن الإشکال، بخلاف ما لو أرید به ما هو أعم من الواقعی و الظاهری، فانه لا یصح أن یقال: «المکلف الملتفت اما عالم بالحکم الظاهری و اما غیر عالم به» ضروره أنه عالم بوظیفته الفعلیه دائماً و لا یتصور الشک فیها أصلاً، فینهدم أساس التقسیم الثنائی الّذی صنعه المصنف قدس سره.

و مما ذکرنا ظهر عدم تصور الجهل بالوظیفه الفعلیه أصلا.

و ثالثاً: أنه لا یلزم - بناء علی تقسیم الشیخ (قده) - تداخل الأقسام کمإ؛وو ادعاه المصنف (قده) و ذلک لأن مراده بالظن هو الظن المعتبر، لتصریحه بذلک فی أول البراءه، و أن حکم غیر المعتبر منه حکم الشک، کما أن مراده بالظن هو النوعیّ منه کما هو صریح کلامه فی غیر موضع من کتابه.

و علیه فالطریق المعتبر - و ان لم یفد الظن الشخصی - داخل فی الظن، فلا یدخل الظن فی الشک و لا العکس.

فغرض الشیخ (قده) من التقسیم: أن الملتفت إلی الحکم الشرعی اما یحصل له القطع الوجدانی به أو التعبدی، و اما لا یحصل له شی ء منهما، و مرجعه علی
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متعلق به (1) أو بمقلدیه (2) «-» . -------------------------------

*******

(1). کأکثر الأحکام المشترکه بینه و بین مقلدیه.

(2). خاصه، کأحکام الدماء الثلاثه. ==============

لأخیر الأصول المقرره للشاک مطلقاً سواء حصل له الظن أم الشک، فهذا التقسیم یکون بحسب حالات المکلف، و هو أولی من تقسیم المصنف، لمحفوظیه ما بین الأدله من الطولیه فی تقسیم الشیخ دونه و ان کان تقسیمه الثلاثی أمتن من الثنائی.

(-). یعنی: أن الأحکام التی یستنبطها المجتهد لا تختص به بل تعم مقلدیه، توضیحه: أن عناوین موضوعات الأدله و الأصول لا تنطبق الا علی المجتهد، فانه الّذی جاءه النبأ أو جاءه الحدیثان المتعارضان، و هو الّذی أیقن بالحکم الکلی و شک فی بقائه، و هکذا، الا أن محذوره عدم ارتباط حکم المقلد بالمجتهد، لأن من له تصدیق عملی و نقض عملی أو إبقاء عملی فی جمله من الموارد هو المقلد کأحکام الدماء الثلاثه، فالمعنون بعنوان الموضوع - و هو المجتهد - لیس له تصدیق عملی لیخاطب به، و من له تصدیق عملی - و هو المقلد - لا ینطبق علیه العنوان لیتوجه إلیه التکلیف.

و بالجمله: فاختصاص المکلف بالمجتهد - کما هو مقتضی المتن - یوجب محذور خروج أدله الأحکام التی لا یبتلی بها المجتهد و یختص الابتلاء بها بالمقلد عن دائره الأدله التی یستنبط منها المجتهد الأحکام الفقهیه.

و قد دفع هذا المحذور بعض المدققین من المحشین (قده) بما أفاده هنا و فی مباحث الاجتهاد و التقلید من: «أن أدله الإفتاء و الاستفتاء توجب تنزیل المجتهد منزله المقلد، فیکون مجی ء الخبر إلیه بمنزله مجی ء الخبر إلی مقلده،
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........... ------------------------------- ........... ==============

یقینه و شکه بمنزله یقین مقلده و شکه، فالمجتهد هو المخاطب عنواناً و المقلد هو المخاطب لباً، و الا لکان تجویز الإفتاء و الاستفتاء لغواً».

أقول: لا ریب فی أن جمیع الأحکام الفقهیه من الطهاره إلی الدّیات مورد ابتلاء المجتهد من حیث الاستنباط و استخراجها من أدلتها و ان لم یکن بعضها محل ابتلائه من حیث العمل کأحکام الدماء الثلاثه، فان وظیفته من حیث انه مجتهد استخراج الأحکام المجعوله لموضوعاتها علی نحو القضیه الحقیقیه سواء کانت متعلقه بعمل نفسه أم مقلده، فیقول: «ان الحائض ذات العاده العددیه مثلا إذا رأت الدم بعد أیام العاده و لم یتجاوز العشره و شک فی کون الزائد حیضاً، فلتبن علی حیضیته» أو «کل من شک فی حلیه شی ء أو طهارته فلیبن علی حلیته أو طهارته».

و علی هذا، فالأدله متوجهه إلی المجتهد من حیث کونه ناظراً فیها و مستنبطاً للأحکام منها سواء کانت الأحکام المستخرجه منها متعلقه بعمل نفسه أم غیره، و معه لا حاجه إلی دعوی تنزیل المجتهد منزله المقلد.

مضافاً إلی کونها خلاف الظاهر، حیث ان أدله الإفتاء و الاستفتاء ظاهره فی حجیه فتوی المجتهد علی غیره تعبداً أو إرشاداً إلی ما هو المرتکز عند العقلاء من رجوع الجاهل بکل فن إلی العالم به، فانها مساوقه لقوله تعالی: «فاسألوا أهل الذّکر» و نظائره.

و الحاصل: أن ظاهر أدله الإفتاء هو بیان الأحکام و تبلیغها إلی العباد، و تنزیل المفتی منزله المستفتی أجنبی عن ظاهرها، و لا ینتقل الذهن العرفی العاری عن الأوهام إلیه. و کذا ظاهر أدله الاستفتاء، فان ظهورها فی حجیه الفتوی و لزوم الأخذ بها مما لا مساغ لإنکاره، و مع هذا الظهور لا یلزم اللغویه حتی
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فاما أن یحصل له القطع أولا، و علی الثانی (1) -------------------------------

*******

(1). و هو ما إذا لم یحصل له القطع بالحکم مطلقاً لا الواقعی و لا الظاهری، یعنی: أنه علی الثانی لا بد من رجوع البالغ المذکور إلی ما یستقل به العقل من اتباع الظن ان ثبتت حجیته من باب الحکومه - أی: حکم العقل بحجیته، لا من باب الکشف أی: کشفه عن حکم الشارع بحجیته، إذ بناء علی الکشف یکون الظن من الأمارات الشرعیه لا العقلیه، فیندرج فی القسم الأول و هو حصول القطع له بالحکم الظاهری - فانه إذا انقطعت ید المکلف عن حکم الشارع و وصلت النوبه إلی حکم العقل کان المکلف قاطعاً بحکمه، لکنه حکم ظاهری مقطوع به لا واقعی. و ان لم تثبت حجیته من باب الحکومه أیضا، فلا بد من انتهائه إلی الأصول العقلیه من البراءه و الاشتغال و التخییر، هذا.

و قد عدل المصنف (قده) فی المتن عما صنعه الشیخ الأعظم (قده) من تقسیم المکلف الملتفت بحسب حالاته إلی ثلاثه أقسام: القاطع بالحکم و الظان به و الشاک فیه، و جعله قسمین: أحدهما: من یحصل له القطع بالحکم، ثانیهما:

من لا یحصل له القطع به. و توضیح ما أفاده فی هذین القسمین: أن البالغ الّذی وضع علیه قلم التکلیف إذا التفت إلی حکم شرعی سواء کان واقعیاً أم ظاهریاً، فاما أن یحصل له القطع بذلک الحکم أولا، فان حصل له القطع به وجب علیه عقلا متابعه قطعه، و یدخل الحکم المستفاد من الأمارات و الأصول الشرعیه فی الحکم الّذی یقطع به. و ان لم یحصل له القطع به، فان ثبت اعتبار الظن عقلا - کما إذا تمت مقدمات الانسداد علی الحکومه - تعین العمل بظنه، و ان لم یثبت اعتباره کذلک، فینتهی إلی الأصول العقلیه من البراءه و أخویها ==============

لجؤنا دلاله الاقتضاء إلی الالتزام بالتنزیل المزبور، فالأولی إسقاط «متعلق به أو بمقلدیه» حتی لا یقع أحد فی حیص و بیص.
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لا بد من انتهائه (1) إلی ما استقل به العقل من اتباع الظن لو حصل له -------------------------------

کما لا یخفی. ثم ان الحصر فی هذین القسمین عقلی، لدورانه بین النفی و الإثبات ضروره أنه بعد تعمیم الحکم للواقعی و الظاهری لا یخرج البالغ الملتفت إلی الحکم الشرعی عن القاطع و غیره.

نعم بناء علی اختصاص الحکم بالواقعی کما هو ظاهر کلام الشیخ الأعظم (قده) - حیث جعله مورداً للقطع و الظن و الشک - تعین کون التقسیم ثلاثیاً، و ذلک لأن الحکم الواقعی هو الّذی یصلح لتعلق الشک به. و أما الحکم الظاهری فلا یتعلق به الا القطع، و لا معنی لتعلق غیر القطع به، و حینئذ فالملتفت اما أن یحصل له القطع بالحکم الواقعی أو الظن به أو الشک فیه.

ثم بین المصنف وجه العدول عن تثلیث الأقسام إلی تثنیتها بقوله: «و انما عممنا» و أنه ان کان و لا بد من تثلیثها فاللازم تثلیث آخر غیر تثلیث الشیخ (قده)، و سیأتی توضیحه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «له» راجعان إلی «البالغ» و ضمیر «به» راجع إلی «ما» الموصول فی «ما استقل» و قوله: «من اتباع» بیان للموصول، و فاعل «حصل» ضمیر راجع إلی الظن، و الواو فی قوله: «و قد تمت» للحال، یعنی:

أن انتهاء البالغ المذکور إلی ما استقل به العقل من اتباع الظن مشروط بثلاثه أمور: أحدها: حصول الظن له. ثانیها: تمامیه مقدمات انسداد باب العلم و العلمی. ثالثها: کون تمامیتها علی نحو یحکم العقل باعتبار الظن، لا أن یکشف عن حکم الشارع باعتباره کما أشرنا إلیه و سیأتی تفصیله فی محله إن شاء اللّه تعالی، فإذا انتفی أحد هذه الأمور لم ینته إلی الظن کما أشار إلیه بقوله:

«و الا فالرجوع».
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و قد تمت مقدمات الانسداد علی تقدیر الحکومه، و الا (1) فالرجوع إلی الأصول العقلیه من البراءه و الاشتغال و التخییر علی تفصیل یأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی.

و انما عممنا (2) متعلق القطع، لعدم اختصاص أحکامه (3) بما إذا کان متعلقاً بالاحکام الواقعیه، و خصصنا (4) بالفعلی، لاختصاصها (5) -------------------------------

*******

(1). یعنی: و ان لم یحصل له الظن، أو حصل و لم تتم مقدمات الانسداد، أو تمت لکن علی نحو الکشف دون الحکومه، فلا بد للبالغ المذکور من الرجوع... إلخ.

(2). شروع فی بیان وجه العدول عن تقسیم الشیخ الأعظم (قده) لحالات المکلف إلی القطع و الظن و الشک إلی ما فی المتن، و هی أمور: أولها و ثانیها راجعان إلی بیان وجه العدول عن التقسیم الثلاثی إلی الثنائی، و ثالثها إلی وجه العدول عن تثلیث الشیخ إلی تثلیث آخر.

أما الوجه الأول المشار إلیه بقوله: «و انما عممنا» فحاصله: أنه لا وجه لتخصیص متعلق القطع بالحکم الواقعی، بل لا بد من تعمیمه للواقعی و الظاهری، فالحکم الظاهری الثابت فی موارد الأمارات و الأصول الشرعیه یندرج فی الحکم المقطوع به، و علیه فیکون العلم و الطرق و الأصول فی رتبه واحده.

(3). أی: أحکام القطع.

(4). أی: و خصصنا الحکم بالفعلی، و هذا هو الوجه الثانی من وجوه العدول عن التقسیم الثلاثی إلی الثنائی، توضیحه: أنه لا بد من تخصیص الحکم بالفعلی، لأن القطع بغیره - سواء کان اقتضائیاً أم إنشائیاً - لا یترتب علیه أثر فضلا عن الظن به أو الشک فیه.

(5). أی: لاختصاص أحکام القطع بما إذا تعلق بالحکم الفعلی فقط.
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بما إذا کان متعلقاً به علی ما ستطلع علیه، و لذلک (1) عدلنا عما فی رساله شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه من تثلیث الأقسام.

و ان أبیت إلاّ عن ذلک (2) فالأولی أن یقال: «ان المکلف اما أن یحصل له القطع أولا، و علی الثانی اما أن یقوم عنده طریق معتبر أولا» لئلا یتداخل الأقسام (3) «-» فیما یذکر لها من الأحکام، و مرجعه -------------------------------

*******

(1). أی: و لأجل ما ذکر من تعمیم متعلق القطع للحکم الواقعی و الظاهری و تخصیصه بالفعلی عدلنا...، و حاصله: أن وجه العدول عن تثلیث الشیخ الأعظم (قده) للاقسام إلی تثنیتها هو عموم أحکام القطع لما إذا تعلق بالحکم الواقعی و الظاهری، و اختصاص أحکامه بما إذا تعلق بالحکم الفعلی.

(2). أی: و ان أبیت التقسیم إلاّ عن کونه ثلاثیاً اما بدعوی أن المراد بالحکم خصوص الحکم الواقعی، فیکون هو مورداً للحالات الثلاث القطع و الظن و الشک، فیتم تثلیث الأقسام، و اما بدعوی أنه لو سلم تعمیم الحکم للواقعی و الظاهری فمقتضاه تثنیه التقسیم، لکن تقییده بالفعلی یقتضی کون التقسیم وحدانیاً، و ذلک لأن المکلف حینئذ قاطع بالحکم الفعلی دائماً، فلیس هناک الا قسم واحد، لکن لما لم یلتزم به أحد - مع ما فیه من الإشکال - فلا بد من تثلیث الأقسام.

(3). هذا هو الثالث من وجوه العدول عن تثلیث الشیخ (قده) و قد ذکرنا أنه یبین أولویه تثلیث آخر من تثلیث الشیخ (قده). و حاصل هذه الأولویه: ==============

(-). قد عرفت فی التعلیقه علی قول المصنف (قده): «أو ظاهری» تقریب عدم لزوم تداخل الأقسام.
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علی الأخیر (1) إلی القواعد (2) المقرره (3)عقلا أو نقلا لغیر القاطع و من (4) ------------------------------- أنه - بناء علی تثلیث الشیخ (قده) - یلزم تداخل موارد الأمارات و الأصول، و ذلک لأنه (قده) جعل مدار الرجوع إلی الأمارات هو الظن، و مدار الرجوع إلی الأصول هو الشک. مع أنه لیس کذلک، بل المعیار فی الرجوع إلی الأماره هو الدلیل المعتبر و ان لم یفد الظن، کما أن المعیار فی الرجوع إلی الأصل العملی هو عدم الدلیل المعتبر و ان حصل الظن بالحکم الواقعی من أماره غیر معتبره، لا خصوص الشک المتساوی طرفاه.

و هذا بخلاف تثلیث المتن، فانه لا یلزم منه تداخل أصلا، لما عرفت من أن المعیار فی الرجوع إلی الأماره - کخبر العادل - هو الدلیل المعتبر علی حجیتها لا افادتها للظن، و فی الرجوع إلی الأصل عدم الدلیل المعتبر فی مورده لا الشک، فلا یتداخل شی ء من موارد الأمارات فی شی ء من موارد الأصول، مثلا الظن الحاصل من الشهره الفتوائیه بحکم شرعی - مع عدم إحراز حجیتها بعلم أو علمی - یلحقه حکم الشک من الرجوع إلی الأصل العملی، و بالعکس، کالشک الّذی اعتبر فی مورده الأمارات و الطرق کالظنون النوعیه التی تجتمع أحیاناً مع الشک کأماریه الید علی الملکیه، فانه یرجع إلیها لقیام الدلیل المعتبر علی حجیتها و ان لم تفد الظن فی بعض الموارد.

*******

(1). أی: و مرجع المکلف عند عدم القطع و عدم قیام طریق معتبر إلی...

(2). أی: الأحکام الشرعیه المتعلقه بالموضوعات العامه کالاستصحاب و البراءه الشرعیین.

(3). أی: الثابته تلک الأحکام بدلیل عقلی کالبراءه بمناط قبح العقاب بلا بیان، أو نقلی کالبراءه بمناط مثل حدیث الرفع.

(4). معطوف علی «القاطع» یعنی: أو غیر من یقوم عنده الطریق المعتبر.
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یقوم ( یقدم ) عنده الطریق علی تفصیل یأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی حسبما یقتضی دلیلها (1).

و کیف کان (2) فبیان 


أحکام القطع و أقسامه یستدعی رسم أمور:


الأول

: لا شبهه (3) فی وجوب العمل علی وفق القطع -------------------------------

*******

(1). أی: دلیل تلک القواعد، فان دلیل أصاله البراءه یقتضی الرجوع إلیها فی الشک فی نفس الحکم، و دلیل أصاله الاشتغال یقتضی الرجوع إلیها فی الشک فی الفراغ، و هکذا.

(2). أی: سواء کان التقسیم ثنائیاً أو ثلاثیاً علی مذهب الشیخ أو المصنف قدس سرهما.

(3). لا یخفی أن للقطع جهات عدیده: إحداها: کشفه عن الواقع بحیث لا یری القاطع حجاباً بینه و بین الواقع، بل لا یکون ملتفتاً إلی قطعه، و انما یری الواقع المنکشف فقط کانعکاس الصوره فی المرآه، و هذا الکشف الجزمی لا یکون بالجعل و الإعطاء، لأنه ذاتی له.

ثانیتها: حکم العقل بحسن المؤاخذه علی مخالفه القطع و قبحها علی موافقته، لأنه بعد انکشاف الواقع تمام الانکشاف لا یراه العقل معذوراً فی مخالفته لتمامیه الحجه علیه، و هذا الانکشاف الذاتی التام هو الموجب لتنجزه.

ثانیتها: حکم العقل بحسن المؤاخذه علی مخالفه القطع و قبحها علی موافقته، لأنه بعد انکشاف الواقع تمام الانکشاف لا یراه العقل معذوراً فی مخالفته لتمامیه الحجه علیه، و هذا الانکشاف الذاتی التام هو الموجب لتنجزه.

ثالثتها: انبعاث المکلف نحو العمل المقطوع به أو انزجاره عنه، و هذا الأثر مترتب علی الجهتین الأولیین، لأنه بعد انکشاف الواقع و تنجزه یری القاطع نفسه تحت خطر المخالفه، فینبعث إلی الفعل أو ینزجر عنه. و قد عرفت أن الجهه الأولی ذاتیه، لتقوم القطع بالطریقیه و الکشف، و الثانیه عقلیه، و الثالثه فطریه بمناط دفع الضرر الّذی یکون الفرار عنه جبلیاً لکل ذی مسکه و شعور،
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عقلا (1) و لزوم (2) الحرکه علی طبقه جزماً، و کونه (3) موجباً لتنجز التکلیف الفعلی فیما أصاب باستحقاق (4) «--» الذم و العقاب علی مخالفته، ------------------------------- و لا یختص بالإنسان، بل الحیوان کذلک، و لذا یفر مما یضره، فیفر من السبع إذا أحس بوجوده فی قربه. فإذا قطع المکلف بوجوب شی ء أو حرمته، و أدرک عقله حسن المؤاخذه علی مخالفته جری بحسب فطرته علی طبق قطعه بالانبعاث إلی الفعل أو الانزجار عنه، و هذا الأثر هو المسمی بالجری العملی، و قد بین المصنف (قده) فی المتن اثنتین من هذه الجهات الثلاث، إحداهما: لزوم العمل عقلا، و ثانیتهما: کون القطع موجباً لتنجز الواقع.

*******

(1). قید لقوله: «وجوب» و هذا إشاره إلی الجهه الأولی من الجهتین المتقدمتین. و قد تعرض شیخنا الأعظم لبیانها بقوله: «لا إشکال فی وجوب متابعه القطع و العمل علیه ما دام موجوداً، لأنه بنفسه طریق إلی الواقع... إلخ» «-» .

(2). معطوف علی «وجوب العمل» و الظاهر أنه تفسیر له و لیس أثراً آخر للقطع.

(3). معطوف علی «وجوب العمل» أی: و لا شبهه فی کون القطع موجباً لتنجز... إلخ، و هو إشاره إلی الجهه الثانیه من الجهتین المتقدمتین.

(4). متعلق ب «لتنجز» یعنی: أن التنجز اعتبار ینتزع عن حکم العقل باستحقاق ==============

(-). لا یخفی أن مقتضی قوله (قده): «ما دام موجوداً» هو دوران وجوب العمل بالقطع مدار وجوده حدوثاً و بقاء، و لازم ذلک ارتفاع تنجیز العلم الإجمالی بخروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء أو بالاضطرار إلی بعضها المعین أو غیره مطلقاً و ان کان بعد العلم الإجمالی، لانتفاء العلم فی الجمیع. و لیکن هذا فی ذکر منک.

(--). ظاهر العباره أن تنجز التکلیف معلول لاستحقاق الذم و العقاب،
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و عذراً (1) فیما أخطأ قصوراً (2) «-» و تأثیره فی ذلک (3) لازم، و صریح الوجدان به (4) شاهد و حاکم، ------------------------------- الذم... إلخ.

*******

(1). معطوف علی قوله: «موجباً» و هو مصدر بمعنی الفاعل، أی: و معذراً.

(2). إشاره إلی ما یأتی فی التعلیقه من أن الحجیه ثابته لبعض أفراد القطع و هو الحاصل من مقدمات موجبه للقطع عند متعارف الناس.

(3). أی: و تأثیر القطع فی وجوب العمل علی طبقه لازم لا ینفک عنه.

(4). أی: بهذا اللزوم، و حاصله: أن صریح الوجدان و الضروره شاهدان علی أن القطع بالوجوب أو الحرمه مثلا یحرک القاطع نحو الفعل أو الترک، بحیث یری نفسه مذموماً علی مخالفه قطعه، و مأموناً من الذم و العقوبه عند موافقته من غیر فرق فی ذلک بین أقسام القطع و أسبابه، خلافاً لجمع من أصحابنا المحدثین - علی ما نسب إلیهم - من عدم اعتبار القطع الحاصل من المقدمات العقلیه، لکن هذا الخلاف علی تقدیر صحه النسبه إلیهم فی غایه الضعف و السقوط کما سیأتی فی محله. ==============

ع أنه لیس کذلک، إذ استحقاقهما و کذا تنجز التکلیف معلولان للتکلیف الواصل بالحجه إلی المکلف، فحق العباره أن تکون هکذا: «و کونه موجباً لتنجز التکلیف أی: وصوله إلی المکلف، و لحکم العقل باستحقاق الذم...».

(-). و النسبه بین لزوم العمل علی طبق القطع و بین حجیته عموم مطلق لأعمیه لزوم العمل من الحجیه، حیث انه ثابت لکل فرد من أفراد القطع، بخلاف الحجیه التی تترتب علیها المنجزیه و المعذریه، فانها ثابته لبعض أفراده، ضروره أن التأمین من العقوبه فی صوره الخطأ مختص بالقطع المخطی عن قصور، فإذا کان عن تقصیر فی مقدماته لا یکون ذلک القطع المخالف مؤمناً و معذراً.
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فلا حاجه إلی مزید بیان و إقامه (1) برهان.

و لا یخفی أن ذلک (2) لا یکون بجعل جاعل، -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «مزید بیان» توضیح وجه عدم الحاجه إلی البرهان هو:

أن البرهان لا بد أن ینتهی إلی العلم، و إذا انتهی إلی العلم فالبحث یقع فی اعتبار هذا القطع، لأنه مثل القطع الأول، فإذا توقف علی برهان آخر مفید للقطع لزم التسلسل، لأن حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز واحد، و إلاّ لزم الدور، فإذا فرض أن الحجیه من لوازم ذات القطع و منتزعه عن ذاته کلوازم الماهیه، نظیر دهنیه الدهن و مشمشیه المشمش و غیر ذلک، فلا حاجه إلی إقامه البرهان علی ثبوت الحجیه له، هذا کله فی مقام الإثبات.

(2). أی: وجوب العمل علی وفقه، و غرضه من هذه العباره: إثبات امتناع تناول ید الجعل لحجیه القطع إثباتاً بمعنی جعلها له، و نفیاً بمعنی سلب الحجیه عنه، و قد استدل علی ذلک بوجهین:

الأول: ما أشار إلیه بقوله «لعدم جعل تألیفی» و توضیحه: أن الجعل علی قسمین: أحدهما: الجعل البسیط، و هو الإیجاد بمفاد «کان» التامه، کجعل زید - أی: إیجاده - و لا ریب فی أن القطع مجعول بهذا المعنی، ضروره کونه حادثاً لا قدیماً، و لکن لیس هذا الجعل مورداً للبحث.

ثانیهما: الجعل التألیفی، و هو الإیجاد بمفاد «کان» الناقصه بمعنی جعل شی ء لشی ء، و یتحقق ذلک فی الأعراض المفارقه و المحمولات غیر الضروریه، کجعل زید عالماً أو عادلاً - أی إثبات العلم أو العداله له - و هذا الجعل لا یتصور فی المحمولات البینه الثبوت للموضوعات بحیث تکون ذات الموضوع عله تامه لوجود المحمول، کما لا یعقل فی المحمولات الممتنعه الثبوت للموضوعات
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لعدم (1) جعل تألیفی حقیقه بین الشی ء و لوازمه، بل عرضاً (2) بتبع ( یتبع جعله (3)بسیطاً. ------------------------------- و الجعل بهذا المعنی هو محل الکلام، و قد منعه المصنف فی القطع بوجهین سیأتی بیانهما.

و بالجمله: فمرجع البحث فی الحقیقه إلی أن هذا المحمول - أعنی وجوب العمل علی وفق القطع - هل هو بیّن الثبوت لموضوعه - أعنی نفس القطع - أم لا، فعلی الأول یمتنع الجعل، و علی الثانی لا یمتنع.

*******

(1). هذا هو الوجه الأول، و حاصله: أن الجعل التألیفی یتصور فی المحمولات المفارقه لیستند ثبوتها لموضوعاتها إلی الجعل کالعالم و العادل المحمولین علی زید مثلا.

و أما المحمولات التی هی من لوازم موضوعاتها و لا تنفک عنها، بل هی ضروریه الثبوت لها، فلا تقبل الجعل أصلا کالزوجیه للأربعه، حیث انها مجعوله بجعل نفس الأربعه، و لا یعقل جعلها لها لا تکویناً و لا تشریعاً، لا إثباتاً و لا نفیاً، لأن الغرض منه هو إیجاد محمول لموضوع بحیث یستند وجود المحمول له إلی الجعل، و هذا الغرض حاصل بدونه، فیصیر لغواً، لعدم تأثیره فی وجود المحمول للموضوع لا حدوثاً و لا بقاء و یلزم الخلف أیضا، إذ المفروض کون الحجیه من اللوازم التی لا تنفک عن القطع، و من المعلوم أن مورد الجعل التألیفی هو المحمولات القابله للانفکاک عن موضوعاتها، فیلزم الخلف من جعل الحجیه له.

(2). معطوف علی «حقیقه» یعنی: أن جعل اللازم لا یکون بنحو الحقیقه بل یکون بالعرض و المجاز و بتبع جعل ملزومه، لأن الجعل الحقیقی قائم بنفس الملزوم.

(3). أی: جعل الشی ء الملزوم بسیطاً أی إیجاده بمفاد «کان» التامه.
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و بذلک (1) ( و لذلک ) انقدح امتناع المنع عن تأثیره (2) أیضا (3). مع (4) أنه یلزم منه اجتماع الضدین اعتقاداً مطلقاً (5) و حقیقه (6)فی صوره الإصابه کما لا یخفی -------------------------------

*******

(1). یعنی: و بامتناع الجعل التألیفی بین الشی ء و لوازمه ظهر امتناع سلب الحجیه عن القطع کامتناع إثباتها له، لأنه بعد فرض کون المحمول - أعنی الحجیه - من لوازم الموضوع - و هو القطع - فکما لا یمکن إثبات الحجیه له بالجعل کذلک لا یمکن نفیها عنه، و إلاّ لزم أن لا تکون من لوازم ذات القطع، و هذا خلاف الفرض.

(2). یعنی: عن تأثیر القطع فی وجوب العمل علی وفقه.

(3). یعنی: کامتناع جعل تأثیره فی وجوب العمل علی وفقه، و هذا إشاره إلی اشتراک امتناع سلب الحجیه عنه مع امتناع جعلها له، و قد مر توضیحه بقولنا: «و بامتناع الجعل التألیفی... إلخ».

(4). هذا ثانی الوجهین المستدل بهما علی امتناع جعل الحجیه للقطع و سلبها عنه، و حاصله: أن نفی الحجیه عنه مستلزم لاجتماع الضدین اعتقاداً - أی:

بحسب اعتقاد القاطع - لا واقعاً، و ذلک لأنه إذا تعلق قطعه بحرمه شرب ماء الشعیر مثلا مع فرض حلیته واقعاً، فمقتضی هذا القطع حرمه شربه، و إذا ردع الشارع عن حجیته کان مقتضی ردعه جواز شربه، و من المعلوم أن الحرمه و الجواز متضادان، و کیف یمکن صدورهما من الشارع؟

(5). إشاره إلی صورتی إصابه القطع و خطائه.

(6). أی: واقعاً، و هو معطوف علی «اعتقاداً» یعنی: و یلزم اجتماع الضدین حقیقه فی صوره إصابه القطع، کما إذا قطع بحرمه شرب الخمر مع فرض حرمته واقعاً، فإذا نهی الشارع عن متابعه قطعه هذا لزم اجتماع الضدین واقعاً
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ثم لا یذهب علیک (1) أن التکلیف ما لم یبلغ مرتبه البعث و الزجر ------------------------------- و اعتقاداً.

فالمتحصل: أن امتناع سلب الحجیه عن القطع مستند إلی وجهین:

الأول: امتناع انفکاک اللازم عن ملزومه.

الثانی: لزوم اجتماع الضدین من نفی الحجیه عنه اعتقاداً مطلقاً، و حقیقه فی صوره الإصابه.

و قد ظهر من مجموع کلمات المصنف (قده) أن القطع عله تامه للحجیه لا مقتض لها، و قد أثبت الأول بما أفاده من أن الحجیه من لوازم ذات القطع، و أبطل الثانی بما ذکره هنا من استحاله الردع عن حجیته حتی یکون اعتباره موقوفاً علی عدم المانع و هو الردع.

*******

(1). غرضه توضیح ما أفاده إجمالا فی ثانی الوجهین من وجوه العدول عن تثلیث الشیخ إلی تثنیه التقسیم بقوله: «و خصصنا بالفعلی».

و حاصله: أن المصنف صرح فی حاشیه الرسائل فی أول مباحث الظن و فی فوائده المطبوعه مع الحاشیه بأن للحکم مراتب أربع: الأولی: الاقتضاء.

الثانیه: الإنشاء. الثالثه: الفعلیه. الرابعه: التنجز. و المراد بالاقتضاء شأنیه الحکم للوجود بمعنی وجود ملاک یقتضی إنشاء الحکم له، کمعراج المؤمن، فانه یقتضی إنشاء الشارع وجوب الصلاه لاستیفاء ذلک الملاک. و المراد بالإنشاء جعل الحکم مجرداً عن البعث و الزجر، بأن تجاوز عن مرتبه الاقتضاء و بلغ هذه المرتبه، فالحکم موجود إنشاء و قانوناً من دون بعث للمولی أو زجر فعلا، کأکثر أحکام الشرع مما لم یؤمر الرسول صلی اللّه علیه و آله و سلم بتبلیغه، لعدم استعداد المکلفین لها، و کأحکام الدول و قوانینهإ؛وو الکلیه التی ینشئها من بیده تأسیس القوانین من دون بعث و لا زجر إلاّ بعد حین، کما لا یخفی. و المراد
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لم یصر فعلیاً، و ما لم یصر فعلیاً لم یکد یبلغ مرتبه التنجز «-» و استحقاق (1) ------------------------------- بالفعلیه بعث المولی و زجره، بأن یقول: «افعل» أو «لا تفعل» مع عدم وصوله إلی المکلف بحجه معتبره من علم أو علمی، فلا توجب مخالفته حینئذ ذماً و لا عقاباً.

و المراد بالتنجز وصول هذا الحکم - البالغ مرتبه البعث أو الزجر - إلی العبد بالحجه الذاتیّه أو المجعوله، فتکون مخالفته حینئذ موجبه لاستحقاق العقوبه.

إذا عرفت هذه المراتب الأربع، فاعلم: أن وجوب العمل بالقطع عقلا، و قضاء الضروره و الوجدان باستحقاق العقوبه علی مخالفته، و المثوبه علی موافقته انما هو فیما إذا تعلق القطع بالمرتبه الثالثه و هی البعث و الزجر لیکون الحکم منجزاً بسبب وصوله إلی العبد بالقطع به، فلو لم یتعلق القطع بهذه المرتبه بل تعلق بما قبلها من الاقتضاء و الإنشاء لم یکن هذا القطع موضوعاً للحجیه فی نظر العقل، لعدم صدق الإطاعه و العصیان علی موافقته و مخالفته. و علی هذا، فالقطع لا یکون موضوعاً للأثرین المذکورین فی المتن - أعنی وجوب العمل علی طبقه و کونه موجباً للتنجز - الا إذا تعلق بمرتبته الفعلیه. فقد ظهر من جمیع ما ذکرنا: وجه تقیید المصنف الحکم بالفعلی فی قوله: «إذا التفت إلی حکم فعلی واقعی أو ظاهری...».

*******

(1). معطوف علی «التنجز». ==============

(-). لا یخفی ما فی جعل التنجز من مراتب الحکم من الغموض، حیث ان الحکم هو المجعول التشریعی فی قبال المجعول التکوینی، و من المعلوم أن التنجز - و هو وصول ذلک المجعول الشرعی بحجه من علم أو علمی إلی المکلف - أجنبی عن هویه الحکم، نظیر العلم بسواد جسم. مضافاً إلی تأخر التنجز عنه، لعروضه علیه، فلا یکون من مراتب الحکم، کعدم کون العلم بالسواد من مراتب السواد.
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العقوبه علی المخالفه و ان کان ربما یوجب موافقته استحقاق المثوبه (1) و ذلک لأن (2)الحکم ما لم یبلغ تلک المرتبه لم یکن حقیقه بأمر و لا نهی، و لا مخالفته (3) عن عمد بعصیان، بل کان (4) مما سکت اللّه عنه کما -------------------------------

*******

(1). حیث ان هذه المثوبه مترتبه علی مجرد الانقیاد و التخضع للمولی، لا علی نفس الفعل حتی یکون من الإطاعه الحقیقیه التی هی عباره عن موافقه الحکم الفعلی، فاستحقاق المثوبه یفترق عن استحقاق العقوبه فی أن موافقه الحکم غیر الفعلی توجب استحقاق المثوبه، لکن مخالفته لا توجب استحقاق العقوبه.

و بعباره أخری: ینشأ استحقاق المثوبه من المرتبه الثالثه، و استحقاق العقوبه من المرتبه الرابعه.

(2). تعلیل لاختصاص حجیه القطع بما إذا تعلق بالحکم الفعلی کما مر بیانه، و المراد ب «تلک المرتبه» مرتبه الفعلیه.

(3). هذا الضمیر و الضمیر المستتر فی «یکن» راجعان إلی الحکم.

(4). أی: بل کان الحکم غیر الفعلی مما سکت اللّه عنه. ==============

و الحاصل: أن التنجز من عوارض الحکم الّذی هو فعل اختیاری للشارع و لیس من مراتبه، کالسواد الضعیف الّذی هو من مراتب السواد.

و کذا الحال فی الاقتضاء، فانه لیس من مراتب المجعول التشریعی، بل المقتضی للحکم - و هو الملاک - من الأمور الخارجیه الأجنبیه عن المجعولات الاعتباریه التشریعیه.

و علیه فلیس للحکم الا مرتبتان: الإنشاء و الفعلیه بمعنی البعث و الزجر، لأنهما من أفعال الشارع، دون الاقتضاء و التنجز اللذین هما أجنبیان عن الفعل التشریعی للشارع.
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فی الخبر (1)، فلاحظ و تدبر.

نعم (2) فی کونه بهذه المرتبه (3) مورداً للوظائف المقرره شرعاً للجاهل إشکال لزوم اجتماع الضدین (4) -------------------------------

*******

(1). المروی عن مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین: «ان اللّه حد حدوداً فلا تعتدوها، و فرض فرائض فلا تعصوها فسکت عن أشیاء لم یسکت عنها نسیاناً، فلا تتکلفوها رحمه من اللّه بکم».

(2). حاصل هذا الاستدراک: أنه لا مانع من اختصاص الحکم بالفعلی و عدم کون غیره من مرتبتی الاقتضاء و الإنشاء أمراً و لا نهیاً إلاّ ما یلزم من جعله مورداً للأصول العملیه من إشکال اجتماع المثلین أو الضدین. توضیحه: أن الحکم الواقعی فی مواردها مع فعلیته و عدم تنجزه - لعدم قیام حجه علیه - ان کان مطابقاً لما یقتضیه الأصل کما إذا فرض أن شرب التتن حلال واقعاً و اقتضی الأصل العملی - و هو أصاله البراءه - حلیته ظاهراً أیضا لزم اجتماع الحکمین الفعلیین المثلین فی موضوع واحد، و من المعلوم استحاله اجتماع المثلین کالضدین.

و ان کان مخالفاً لما یقتضیه الأصل کما إذا فرض حرمه اللقلق واقعاً و حلیته ظاهراً بمقتضی أصاله الحل لزم اجتماع الضدین و هما الحرمه الواقعیه و الحلیه الظاهریه، و سیأتی التعرض لهذا الإشکال مع جوابه فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری إن شاء اللّه تعالی.

(3). أی: المرتبه الفعلیه، و ضمیر «کونه» راجع إلی الحکم.

(4). کما إذا اقتضی الأصل طهاره الکتابی و حلیه ذبیحته مع فرض نجاسته و حرمه ذبیحته واقعاً.
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أو المثلین (1) علی ما یأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی مع ما هو التحقیق فی دفعه فی التوفیق بین الحکم الواقعی و الظاهری، فانتظر.


الأمر الثانی (2) 

-------------------------------

(-). قد عرفت أنه لا شبهه فی أن القطع یوجب

*******

(1). کما إذا اقتضی أصاله الاشتغال وجوب السوره فی الصلاه - بناء علی مرجعیتها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین - مع وجوبها واقعاً أیضا.

التجری

(2). الغرض من عقد هذا الأمر التعرض لأمرین: الأول: حکم مخالفه القطع غیر المصیب و أنها هل توجب استحقاق العقوبه أم لا؟ و هذا هو المسمی بالتجری.

الثانی: حکم موافقه القطع غیر المصیب، و أنها هل توجب استحقاق المثوبه أم لا؟ و هو المسمی بالانقیاد. و لعل وجه تسمیه هذا البحث بالتجری لا الانقیاد هو سهوله الأمر فی ترتب الثواب علی الانقیاد، دون استحقاق العقوبه علی التجری، حیث انه محل الکلام و النقض و الإبرام.

ثم ان المصنف تعرض فی البحث عن التجری لجهات ثلاث الأولی:

کلامیه و الثانیه: أصولیه و الثالثه: فقهیه، و لما کان أقرب هذه الجهات عنده الجهه الکلامیه جعلها عنوان البحث، و قال: «فهل یوجب استحقاق العقوبه فی صوره عدم الإصابه»، یعنی: أنه إذا قطع بحرمه فعل أو بوجوبه، فهل یوجب قطعه - فی صوره عدم الإصابه - استحقاق العقوبه علی التجری بمخالفته کما یستحقها عند إصابه قطعه للواقع، و کذا هل یوجب قطعه استحقاق المثوبه علی الانقیاد بموافقته کما یستحقها عند موافقه القطع المصیب للواقع أم لا یوجب هنا شیئاً؟ و أما الجهتان الأخریان فسیأتی منه التعرض لهما. ==============

(-). لا یخفی أن هذا البحث المسمی بالتجری و ان ذکر فی مباحث القطع لکنه لا یختص به بل یعم مخالفه کل ما یجب متابعته بنظر العبد سواء کان علماً
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........... ------------------------------- ........... ==============

قسمیه من التفصیلیّ و الإجمالی، کما إذا علم إجمالا بخمریه أحد إناءین و خالف علمه و شرب أحدهما أو کلیهما ثم انکشف عدم خمریتهما. أم أماره غیر علمیه کالبینه، أم أصلا عملیاً، فإذا قامت بینه علی خمریه مائع، أو جری فیها الاستصحاب کما إذا علم بخمریته و شک فی انقلابه خلا، فلو خالف البینه أو الاستصحاب و شربه ثم تبین عدم خمریته کان متجریاً.

بل یجری التجری أیضا فی مخالفه الاحتمال المنجز للتکلیف کارتکاب الشبهات البدویه قبل الفحص عن الأدله، ضروره أن مناط التجری - و هو مخالفه ما یراه حجه بلا عذر شرعی - موجود فی الجمیع بناء علی ما هو الحق من حجیه الأمارات و الطرق الشرعیه من باب الطریقیه لا السببیه، إذ علی هذا المبنی الصحیح لا یکون مؤدی الطریق حکماً فی قبال الحکم الواقعی بل هو نفس الواقع مع الإصابه و معذر فی ترک الواقع مع الخطأ.

نعم بناء علی حجیتها من باب السببیه یکون المؤدی حکماً، فمخالفه الأماره المؤدیه إلیه عصیان حقیقه و خارج عن عنوان التجری، و تخلف الأماره حینئذ عن الواقع لیس من انکشاف الخلاف کما هو کذلک بناء علی الطریقیه بل من باب تبدل الموضوع کتبدل المسافر بالحاضر. و کذا الحال فی الأصول العملیه، فانها وظائف مقرره للجاهل من حیث کونه جاهلا بالواقع، و الأصول قررت له ما دام جاهلا تسهیلا لوظیفته و علاجاً لحیرته حتی ینکشف له الواقع، فالأصول معذره للشاک، لا أنها أحکام مجعوله فی قبال الواقع بحیث یکون الشاک و العالم موضوعین لحکمین کسائر الموضوعات نظیر الفقیر و الغنی. و سیأتی فی الأصول العملیه مزید توضیح لذلک إن شاء اللّه تعالی.
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استحقاق العقوبه (1) علی المخالفه و المثوبه (2) علی الموافقه فی صوره الإصابه (3) فهل یوجب استحقاقها (4) فی صوره عدم الإصابه علی التجری (5) بمخالفته و استحقاق المثوبه علی الانقیاد بموافقته أو لا یوجب شیئاً؟ الحق أنه (6) یوجبه، -------------------------------

*******

(1). حیث قال فی الأمر الأول: «... باستحقاق الذم و العقاب علی مخالفته».

(2). حیث قال: «و ان کان ربما یوجب موافقته استحقاق المثوبه» فانه یفهم منه ترتب استحقاق الثواب علی القطع بالحکم الفعلی بالأولویه القطعیه من استحقاقه علی القطع بالحکم الإنشائی.

(3). أی: إصابه القطع للواقع.

(4). أی: استحقاق العقوبه.

(5). متعلق ب «استحقاقها» یعنی: فهل یوجب القطع غیر المصیب استحقاق العقوبه علی التجری بمخالفته أم لا؟ و ضمیرا «بمخالفته، بموافقته» راجعان إلی القطع.

(6). أی: أن القطع یوجب الاستحقاق. و محصل ما أفاده المصنف: أنه لا فرق فی استحقاق العقوبه عقلا علی مخالفه القطع بین اصابته و خطائه، و أن عصیان المولی و التجری الّذی هو قصد مخالفته یرتضعان من ثدی واحد، لکون المناط فیهما - و هو هتک حرمه المولی و العزم علی عصیانه و الخروج عن رسوم عبودیته - واحداً، ضروره أن مجرد ترک الواقع لا یوجب ذماً و لا ==============

ثم ان تعرضهم لمبحث التجری فی أحکام القطع اما لأنه أجلی الحجج و أقواها، و اما لعدم تسلم حجیه الأمارات غیر العلمیه من باب الطریقیه، للقول بکون حجیتها من باب السببیه، فمخالفتها حینئذ عصیان لا تجرّ.
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........... ------------------------------- عقوبه ما لم یکن عن إراده العصیان و الطغیان علی المولی، و لذا لا عقاب قطعاً علی ترک الواقع فی الشبهات البدویه المستند إلی ترخیص الشارع.

و لأجل أن یتضح استحقاق المتجری للعقاب نقول: ان للفعل الخارجی نظیر شرب الخمر عناوین ثلاثه، و لا بد من ملاحظتها حتی یظهر أن استحقاق العقوبه مترتب علی أی واحد منها.

الأول: عنوان الشرب من حیث هو شرب بلا إضافته إلی شی ء.

الثانی: کون هذا الشرب مضافاً إلی الخمر بحیث یصح أن یحمل علیه بالحمل الشائع عنوان شرب الخمر الّذی هو مبغوض المولی.

الثالث: کونه مخالفه لما نهاه الشارع عنه بعد تنجزه علیه. و من المعلوم أن مناط استحقاق العقاب لیس هو الأول، و لا الثانی. أما الأول، فلان استحقاقه لو کان لصدق عنوان الشرب - المجرد عن الإضافه إلی مائع خاص - للزم استحقاقه علی شرب کل مائع، لصدق عنوان الشرب بما هو شرب علی تناول کل مائع، و هو بدیهی الفساد. و أما الثانی، فلأنه لو کان الموجب لاستحقاق العقاب مجرد عنوان شرب الخمر للزم استحقاقه علی شربه حاله الجهل به أو الغفله عنه کاستحقاقه علی الشرب حال العلم و الالتفات، لصدق عنوان شرب الخمر فی الجمیع، مع أنه لیس کذلک قطعاً. فتعین أن یکون المناط فی استحقاق العقاب هو العنوان الثالث - أی شرب الخمر المعلوم تعلق النهی به - إذ به یصیر العبد خارجاً عن رسوم العبودیه و یکون بصدد الطغیان علی مولاه، و من المعلوم أن هذا المناط موجود فی حق المتجری کوجوده فی حق العاصی، فان المتجری أیضا فی مقام الطغیان علی مولاه و هتک حرمته لفرض اعتقاده جزماً بأن ما یشربه هو الخمر المبغوض للمولی و ان صادف کونه خلا أو ماء، فلا بد من القول باستحقاقه للعقاب، لاشتراکه مع العاصی فیما هو الملاک
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لشهاده الوجدان بصحه مؤاخذته (1) و ذمه علی تجریه و هتک حرمته لمولاه «-» و خروجه عن رسوم عبودیته، و کونه بصدد الطغیان و عزمه علی العصیان، و صحه مثوبته (2) و مدحه علی إقامته بما هو قضیه عبودیته من العزم (3) علی موافقته و البناء علی إطاعته و ان قلنا بأنه لا یستحق مؤاخذه ( مؤاخذته ) أو مثوبه ( مثوبته ) ما لم یعزم (4) «--» . ------------------------------- لاستحقاق العقوبه.

هذا بالنسبه إلی التجری، و یجری الکلام بعینه فی الانقیاد، فان المناط فی استحقاق المثوبه فی صورتی الإطاعه و الانقیاد - و هو العزم علی موافقه المولی بامتثال أوامره و نواهیه - موجود فی کلیهما.

*******

(1). الضمائر من هنا إلی قوله: «و ان قلنا بأنه» راجعه إلی القاطع المستفاد من العباره.

(2). معطوف علی «صحه مؤاخذته» یعنی: أن الوجدان یشهد بوحده مناط استحقاق العقوبه فی المعصیه الحقیقیه و الحکمیه، و وحده مناط استحقاق المثوبه فی الإطاعه الحقیقیه و الحکمیه من دون تفاوت بینهما أصلا.

(3). بیان للموصول فی «بما هو قضیه».

(4). هذا تعریض بما أفاده شیخنا الأعظم (قده) حیث قال فی الجواب ==============

(-). الصواب أن تکون العباره هکذا: «و هتکه لحرمه مولاه» أی: و هتک العبد لحرمه مولاه، لأن الحرمه للمولی لا للعبد. کما أن الصواب أیضا فی قوله:

«علی إقامته» أن یقال: «علی قیامه بما هو قضیه...» أو «علی إقامته علی ما هو...».

(--). بل لا یستحقهما و لو مع العزم علی الجری علی مقتضی سوء سریرته
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........... ------------------------------- عن دلیل المحقق السبزواری (قده) ما لفظه: «فالظاهر أن العقل انما یحکم بتساویهما فی استحقاق المذمه من حیث شقاوه الفاعل و خبث سریرته مع المولی، لا فی استحقاق المذمه علی الفعل المقطوع بکونه معصیه». ==============

ن المناط فی استحقاق العقوبه بنظر العقل هو الطغیان و التمرد و الخروج عن زی العبودیه و رسومها، لکونها من مصادیق الظلم علی المولی، و من المعلوم عدم صدقه علی مجرد قصدهما. کما أن من المعلوم کون قبح التجری ذاتیاً، لأنه ظلم، و لیس بالوجوه و الاعتبار کما علیه الفصول. کما أن من المعلوم أیضا وحده مناط استحقاق العقوبه فی العاصی و المتجری و هو هتک المولی و الطغیان علیه، فلا تعدد لمناطه فی العاصی حتی یلتزم لأجله بتداخل العقابین کما علیه الفصول أیضا، لأن الظلم الّذی هو قبیح عقلا و مناط لحکمه باستحقاق العقوبه قطعاً لا ینطبق الا علی ما إذا تلبس بالفعل المتجری به. و به یظهر غموض ما فی المتن من ترتب الاستحقاق علی مجرد القصد المزبور، لعدم کونه ظلماً علی المولی و تضییعاً لحقه و ان کان مستحقاً للذم علی ذلک القصد.

کما یظهر أیضا غموض ما أفاده بعض الأعاظم (قده) من قوله: «فعدم الاعتناء یکون عدم الاعتناء بالحجه لا بهما، فیکون جرأه من العبد علی مولاه فیکشف عن سوء سریرته و خبث طینته، لا أنه خالف مولاه و عصاه، إذ المفروض أنه لیس فی البین شی ء من قبل المولی کی یصدق علیها المخالفه» إذ لم یثبت کون المخالفه من حیث هی مناطاً لاستحقاق العقوبه، بل سببیه المخالفه له انما هی لکونها مصداقاً للتمرد علی المولی و لهتک حرمته، و لذا لو خالف الحکم غیر المنجز علیه کما فی الشبهات البدویه بعد الفحص لم یستحق العقوبه مع صدق
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........... -------------------------------

و حاصله: أن المتجری الّذی یخالف قطعه لا یستحق الا المذمه و اللوم علی المنکشف و هو سوء السریره و خبث الباطن، و أما نفس الفعل فلا یترتب علیه شی ء أصلا. و هذا بخلاف ما علیه المصنف، فانه (قده) و ان التزم باستحقاق المذمه علی سوء السریره و لکن ذلک منوط بعدم العزم علیه، و أما إذا عزم علی مخالفه قطعه فیترتب علیه استحقاق العقوبه، لأنه عازم علی الطغیان علی مولاه و هو مما یستقل العقل بقبحه.

و قد أوضح ذلک فی حاشیته علی الرسائل، فقال: «و بالجمله: صفتا التجری و الانقیاد ما دامتا کامنتین فی العبد و لم یصِر بصدد إظهارهما و ترتیب الأثر علیهما لم یستحق الا اللوم و المدح کسائر الصفات الذمیمه و الأخلاق الحسنه، و إذا صار بصدد الإظهار استحق - مضافاً إلی ذلک - العقوبه و المثوبه علی أول مقدمه اختیاریه من المقدمات التی یفعلها القلب و یتوقف علیها صدور الأفعال بالاختیار...».

و الحاصل: أن فی التجری مراحل ثلاث: الأولی: سوء السریره. الثانیه:

العزم علی الجری علی مقتضاها. الثالثه: التلبس بالفعل، و لا إشکال فی استحقاق اللوم و المذمه علی المرحله الأولی، انما الخلاف فی المرحلتین الأخیرتین، فان الشیخ الأعظم ینکر استحقاق المذمه علی الفعل فضلا عن استحقاق العقوبه، ==============

المخالفه قطعاً، و علیه، فالمخالفه بنفسها لا تستلزم استحقاق العقوبه ما لم ینطبق علیها عنوان هتک حرمه المولی و التمرد علیه، و لا ریب فی کون عدم الاعتناء بالحجه طغیاناً علی المولی و خروجاً عن رسوم العبودیه، إذ لا موضوعیه للحجه، و انما هی طریق لإحراز مرامه، فمخالفه الحجه مصداق الهتک و الطغیان و ان لم تکن عصیاناً مصطلحاً.
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علی المخالفه أو الموافقه بمجرد (1) سوء سریرته أو حسنها و ان کان ------------------------------- و أما الماتن فقد التزم باستحقاق العقوبه علی خصوص العزم علی الفعل «-» کما تقدم فی عبارته المنقوله من حاشیه الرسائل من أن العزم أول مقدمه اختیاریه من أفعال القلب و التی یتوقف علیها صدور الفعل الاختیاری، و أن إظهار المخالفه یتحقق بهذا العزم.

*******

(1). متعلق بقوله: «لا یستحق مؤاخذه» یعنی: أن مجرد سوء السریره و حسنها لا یوجبان استحقاق الثواب و العقاب و ان أوجبا اللوم و المدح بسبب الآثار المترتبه علیهما من العزم علی المخالفه و الموافقه، بل الموجب لاستحقاق الثواب و العقاب هو العزم المزبور. ==============

(-). و بهذا العزم یستحق المثوبه علی الانقیاد أیضا فهو و التجری یرتضعان من لبن واحد، و لا بد من الالتزام باستحقاق الثواب علیه، و لذا أورد فی حاشیه الرسائل علی ما أفاده شیخنا الأعظم فی رابع تنبیهات البراءه حیث فرق بین الانقیاد و التجری بقوله: «و لا یلزم من تسلیم استحقاق الثواب علی الانقیاد بفعل الاحتیاط استحقاق العقاب بترک الاحتیاط و التجری فی الإقدام علی ما یحتمل کونه مبغوضاً» قال المصنف معلقاً علی ذلک ما لفظه: «لا یخفی أن الظاهر بل المقطوع أن التجری و الانقیاد کالإطاعه و العصیان توأمان یرتضعان بلبن واحد، فان کان الانقیاد موجباً لاستحقاق الثواب فلیکن التجری موجباً لاستحقاق العقاب.

نعم صحه التفضل بالثواب دون العقاب ربما یوجب تخیل التفاوت بینهما، و هو فاسد، لأن الکلام فی الاستحقاق دون التفضل، و التفاوت بینهما بحسب أحدهما لا یستلزم التفاوت بینهما بحسب الاخر».
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مستحقاً للوم ( للذم ) أو المدح بما یستتبعانه (1)کسائر الصفات و الأخلاق الذمیمه أو الحسنه.

و بالجمله (2): ما دامت فیه صفه کامنه لا یستحق بها الا مدحاً أو لوماً ( أو ذماً ) و انما یستحق الجزاء بالمثوبه أو العقوبه مضافاً إلی أحدهما (3) إذا صار بصدد الجری علی طبقها و العمل علی وفقها (4) و جزم و عزم (5)، و ذلک (6) لعدم صحه مؤاخذته بمجرد سوء سریرته من -------------------------------

*******

(1). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول المقصود به العزم علی الموافقه أو المخالفه، و مرجع ضمیر الاثنین هو سوء السریره أو حسنها و الباء للسببیه، یعنی: أن سبب اللوم و المدح لیس نفس هاتین الصفتین، بل ما یترتب علیهما من العزم علی المخالفه و تمرد المولی، و العزم علی الموافقه و الانقیاد للمولی.

(2). هذا حاصل ما أفاده آنفاً من عدم ترتب المثوبه أو العقوبه علی مجرد سوء السریره أو حسنها.

(3). أی: الذم و المدح. و قوله: «مضافاً» حال من الجزاء بالمثوبه أو العقوبه.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «طبقها» راجعان إلی الصفه الکامنه.

(5). هما من مقدمات الإراده، و الجزم حکم القلب بأنه ینبغی صدور الفعل بدفع الموانع، و العزم هو المیل السابق علی الشوق المؤکد، فالعزم مترتب علی الجزم، کما أن الجزم مترتب علی التصدیق بغایه الفعل، و التصدیق بالغایه مترتب علی العلم بها، و سیأتی مزید توضیح لهذه الأمور إن شاء اللّه تعالی.

(6). تعلیل لعدم صحه المؤاخذه بمجرد سوء السریره و صحتها مع العزم علی المخالفه، و حاصله: أن الوجدان الّذی هو الحاکم فی باب الإطاعه و العصیان
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دون ذلک (1) و حسنها ( و حسنه ) معه، کما یشهد به (2) مراجعه الوجدان الحاکم بالاستقلال فی مثل باب الإطاعه و العصیان، و ما یستتبعان من (3) استحقاق النیران أو الجنان و لکن ذلک (4) مع بقاء الفعل المتجری به أو المنقاد به علی ما هو علیه من الحسن أو القبح أو الوجوب ( و الوجوب ) ------------------------------- و توابعهما یشهد بصحه المؤاخذه علی العزم علی المخالفه، و عدم صحتها علی مجرد سوء السریره.

*******

(1). أی: من دون العزم، و حسن المؤاخذه مع العزم، و ضمیرا «مؤاخذته سریرته» راجعان إلی العبد.

(2). أی: بعدم صحه المؤاخذه إلاّ مع العزم.

(3). بیان للموصول فی «و ما یستتبعان» فان استحقاق النیران و الجنان مترتب علی العصیان و الإطاعه، و هذه الأحکام کلها عقلیه کما ثبت فی محله.

(4). یعنی: ما ذکرنا من عدم صحه المؤاخذه إلاّ مع العزم یکون مع بقاء الفعل المتجری به... إلخ، و هذا إشاره إلی الجهه الثانیه فی جهات البحث فی التجری أعنی الجهه الأصولیه، و هی أن القطع بوجوب فعل أو حرمته هل یوجب حدوث مصلحه أو مفسده فیه تقتضی وجوبه أو حرمته شرعاً أم لا؟ و حاصل ما أفاده المصنف أن الفعل المتجری به باقٍ علی ما کان علیه واقعاً من المحبوبیه أو المبغوضیه، و لا یتغیر عنه بسبب تعلق القطع به، فلا یحدث فیه عنوان المحبوبیه أو المبغوضیه بتعلقه به، و لیس کالضرر و الاضطرار من العناوین المغیره للأحکام الأولیه و علیه، فلا یصیر شرب الماء مبغوضاً للشارع بسبب تعلق قطع العبد بخمریته، کما لا یصیر قتل ولد المولی محبوباً له بسبب تعلق علم العبد بکونه عدواً للمولی و هکذا.
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أو الحرمه (1) واقعاً بلا حدوث (2) تفاوت فیه بسبب تعلق القطع بغیر ما هو علیه من الحکم (3) و الصفه (4)، و لا یغیر (5) حسنه أو قبحه بجهه أصلا، -------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الجهه الفقهیه التی هی ثالثه جهات البحث عن التجری، و حاصل ما أفاده المصنف (قده) فیها: أن تعلق القطع بالمحبوبیه أو المبغوضیه لا یوجب اتصاف الفعل بالوجوب أو الحرمه، فالقطع بهما لا یؤثر فی صفه الفعل المتجری به واقعاً من الحسن أو القبح، و لا فی حکمه الشرعی من الوجوب أو الحرمه، و کذا القطع بالحکم کوجوب شی ء مثلا، فانه لا یؤثر فی حکمه الواقعی.

و اعلم: أن المصنف استظهر من کلام شیخنا الأعظم فی الرد علی قبح التجری أن النزاع بحسبه فی المسأله الفرعیه، قال فی حاشیه الرسائل: «و یمکن أن یکون - أی النزاع - بالنظر إلی أنه بهذا العنوان هل یحکم علیه بالوجوب و الحرمه شرعاً، فیکون مسأله فرعیه کما جعله (قده) هکذا علی ما هو صریح کلامه - أی الشیخ -: و الحاصل: أن الکلام فی کون هذا الفعل غیر المنهی عنه واقعاً مبغوضاً للمولی من حیث تعلق اعتقاد المکلف بکونه مبغوضاً».

(2). تفسیر لقوله: «مع بقاء الفعل المتجری به...» و قوله: «بسبب» متعلق ب «حدوث» و ضمائر «قبحه، حسنه، فیه» راجعه إلی الفعل المتجری به أو المنقاد به.

(3). کما إذا قطع بحرمه شرب ماء الثلج مثلا مع کونه مباحاً واقعاً.

(4). کالقطع بمحبوبیه شی ء مع عدم کونه کذلک واقعاً.

(5). یعنی: و لا یغیر تعلق القطع بغیر ما علیه الفعل المتجری به من الحکم و الصفه حسن الفعل المتجری به أو قبحه أصلا.
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ضروره (1) أن القطع بالحسن أو القبح لا یکون من الوجوه و الاعتبارات التی بها یکون (2)الحسن و القبح عقلا، و لا ملاکاً (3)للمحبوبیه و المبغوضیه شرعاً، ضروره (4)عدم تغیر الفعل عما هو علیه من المبغوضیه و المحبوبیه للمولی بسبب قطع العبد بکونه محبوباً أو مبغوضاً له، -------------------------------

*******

(1). هذا برهان لما ادعاه من عدم کون القطع مغیِّراً لحسن الفعل و قبحه، و لا لحکمه من الوجوب أو الحرمه أو غیرهما، و حاصل ما أفاده یرجع إلی وجهین:

أحدهما: حکم الوجدان بعدم تأثیر القطع فی الحسن أو القبح و الوجوب أو الحرمه، إذ لیس القطع من الوجوه و الاعتبارات الموجبه للحسن أو القبح عقلا، و عدم کونه ملاکاً للمحبوبیه و المبغوضیه شرعاً لیغیر الحکم الواقعی بسبب تعلق القطع بخلافه. و أما حکم الوجدان بذلک فلما نجده من قبح قتل ابن المولی و ان قطع العبد بکونه عدواً له، و حسن قتل عدوه و ان قطع العبد بأنه صدیقه.

(2). یعنی: یثبت الحسن و القبح ف «یکون» هنا تامه.

(3). معطوف علی محل قوله: «من الوجوه» یعنی: أن القطع بالحسن أو القبح لا یکون ملاکاً للمحبوبیه و المبغوضیه شرعاً.

(4). هذا برهان إنّی علی عدم کون القطع بالحسن أو القبح من الوجوه و الاعتبارات المحسنه و المقبحه عقلا و عدم کونه ملاکاً للمحبوبیه و المبغوضیه شرعاً. توضیحه: أن تغیر الفعل المتجری به عما هو علیه واقعاً معلول لتعلق القطع به، فعدم تغیره مع تعلق القطع به - کما هو المفروض - یکشف إنّاً عن عدم کون القطع من تلک الوجوه و الاعتبارات، و عن عدم ملاکیته للمحبوبیه و المبغوضیه.
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فقتل (1) ابن المولی لا یکاد یخرج عن کونه مبغوضاً له و لو اعتقد العبد بأنه عدوه، و کذا قتل عدوه مع القطع بأنه ابنه لا یخرج عن کونه محبوباً أبداً، هذا. مع أن (2) الفعل المتجری به أو المنقاد به بما هو -------------------------------

*******

(1). هذا مزید بیان لعدم کون القطع من العناوین المحسنه و المقبحه.

(2). هذا ثانی الوجهین، و حاصله: أنه لو سلمنا کون عنوان «مقطوع المبغوضیه» من العناوین المغیره للواقع و موجباً للقبح، لکنه فی خصوص المقام لا یصلح لتغییر الواقع، و ذلک لأن اتصاف فعل بالحسن أو القبح الفعلیین منوط بالاختیار - و ان لم یکن اتصافه بالحسن أو القبح الاقتضائیین منوطاً به - فان الحسن و القبح من الأحکام العقلیه المترتبه علی العناوین و الأفعال الاختیاریه، و هذا الشرط - و هو الاختیار - مفقود هنا، إذ العنوان الّذی یتوهم کونه مقبحاً هو القطع بالحکم کالحرمه أو الوجوب، أو بالصفه کالقطع بخمریه مائع، و من المعلوم أن القاطع لا یقصد ارتکاب الفعل الا بعنوانه الواقعی، لا بعنوان کونه مقطوعاً به، فإذا قطع بخمریه مائع و شربه فقد قصد شرب الخمر و لم یقصد شرب مقطوع الخمریه، و مع انتفاء هذا القصد الکاشف عن عدم الاختیار لا یتصف هذا الشرب بالقبح، لانتفاء مناط القبح فیه و هو قصد شرب معلوم الخمریه. بل یمکن أن یقال: بانتفاء الالتفات إلی هذا العنوان الطارئ - أعنی معلوم الخمریه - بعد وضوح کون القطع کالمرآه طریقاً محضاً إلی متعلقه، و مع عدم الالتفات إلی هذا العنوان یستحیل القصد إلیه، و مع امتناعه لا یتصور القصد المقوم للاختیار.

و بالجمله: فلا یصلح عنوان «مقطوع المبغوضیه» لأن یکون موجباً لقبح الفعل، لکونه غیر اختیاری للفاعل المتجری علی کل حال، اما للغفله عن عنوان المقطوعیه، و اما لعدم تعلق غرض عقلائی بقصد عنوان المقطوعیه.
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مقطوع الحرمه أو الوجوب لا یکون اختیاریاً، فان (1) القاطع لا یقصده الا بما قطع أنه علیه من عنوانه الواقعی الاستقلالی (2) لا بعنوانه الطاری الآلی (3)، بل (4) لا یکون غالباً بهذا العنوان مما یلتفت إلیه، فکیف یکون (5) من جهات الحسن أو القبح عقلا، و من مناطات الوجوب أو الحرمه شرعاً؟ و لا یکاد (6) یکون صفه موجبه لذلک الا إذا کانت اختیاریه (7). -------------------------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یکون اختیاریاً» و قد عرفت توضیحه.

(2). کعنوان الخمریه، و قوله: «من عنوانه» بیان للموصول فی «بما قطع» و ضمائر «عنوانه، أنه، لا یقصده» راجعه إلی الفعل المتجری به أو المنقاد به، و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول فی «بما قطع»

(3). و هو کونه مقطوعاً به کشرب معلوم الخمریه، و التعبیر بالآلیه لأجل أن العلم آله للحاظ متعلقه و طریق إلیه فی قبال لحاظه مستقلا، و ضمیر «بعنوانه» راجع إلی الفعل المتجری به أو المنقاد به.

(4). یعنی: بل لا یکون الفعل المتجری به أو المنقاد به بعنوانه الطارئ الآلی مما یلتفت إلیه، فلا یکون ارتکابه بهذا العنوان اختیاریاً له و مراده (قده) بذلک: أن انتفاء الاختیار غالباً یستند إلی أمرین: أحدهما انتفاء القصد، و الاخر انتفاء الالتفات، و قد یکون من وجه واحد و هو انتفاء القصد فقط.

(5). یعنی: فکیف یکون الفعل المتجری به أو المنقاد به بهذا العنوان الطارئ الآلی - مع کونه مغفولاً عنه - من جهات الحسن أو القبح؟

(6). الواو للحال، یعنی: و الحال أنه لا یکاد یکون صفه موجبه لذلک - أی للحسن و القبح أو الوجوب و الحرمه - الا إذا کانت تلک الصفه اختیاریه لا غیر اختیاریه کما فی المقام.

(7). و حیث کان عنوان «المقطوع به» مغفولا عنه فلا یترتب علیه حسن و لا

ص: 46





ان قلت (1): إذا لم یکن الفعل کذلک (2)، فلا وجه لاستحقاق العقوبه علی مخالفه القطع، و هل کان العقاب علیها (3) الا عقاباً علی ما لیس بالاختیار.

قلت (4): العقاب ------------------------------- قبح، و لا وجوب و لا حرمه، لعدم کونه اختیاریاً.

*******

(1). هذا الإشکال ناظر إلی قوله: «و لا یکاد یکون صفه موجبه لذلک الا إذا کانت اختیاریه» و حاصله: أن الالتزام بعدم کون الفعل المتجری به - بعنوان کونه معلوم الوجوب أو الحرمه - اختیاریاً و بقائه علی ما هو علیه واقعاً من الملاک ینافی ما اعترف به سابقاً من استحقاق العقوبه علیه، إذ من لوازم عدم اختیاریه عنوان معلوم الحرمه أو الوجوب عدم استحقاق العقوبه علی الفعل المتجری به المتصف بهذا العنوان غیر الاختیاری، و المفروض أیضا عدم کون الفعل بنفسه موجباً لاستحقاق العقوبه، و علیه فلا بد من رفع الید عما تقدم من استحقاق العقوبه علی الفعل المتجری به، أو الالتزام بصحه العقوبه علی الأمر غیر الاختیاری.

(2). أی: بما هو مقطوع الحرمه أو الوجوب اختیاریاً.

(3). أی: علی مخالفه القطع.

(4). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن استحقاق العقاب لیس علی نفس الفعل المتجری به حتی یورد علیه: بأن الفعل لا یکون اختیاریاً لأجل الغفله، فکیف یوجب استحقاق العقوبه علیه؟ بل استحقاقها انما یکون علی قصد المخالفه و الطغیان و الخروج عن رسوم العبودیه، فلا أساس لهذا الإشکال أصلا، إذ لو کان الاستحقاق علی نفس الفعل توجه إشکال المنافاه المتقدم بیانه. و أما إذا ترتب
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انما یکون علی قصد العصیان «-» . ------------------------------- الاستحقاق علی مجرد القصد لم یلزم منافاه بین الاستحقاق و بین عدم اختیاریه عنوان «معلوم الوجوب أو الحرمه» مثلا. ==============

(-). بل استحقاق العقوبه انما یکون علی عنوان الهتک المنطبق علی الفعل المتجری به، لا علی مجرد سوء السریره، و لا علی العزم علی الطغیان، و لا علی کون الفعل معلوم الوجوب أو الحرمه، و لا علی کونه مقطوع الخمریه، أو مقطوع المحبوبیه أو المبغوضیه، فان شیئاً من هذه العناوین لا یوجب استحقاق العقاب، بل الموجب له هو هتک حرمه المولی الّذی لا یصدق الا علی الفعل الصادر من العبد بقصد التمرد و الطغیان، فلا یبقی مورد للإشکال علی کون العقاب علی قصد العصیان عقاباً علی أمر غیر اختیاری.

و المناقشه فی ذلک بأن الهتک أیضا خارج عن الاختیار، فلا یحسن إناطه استحقاق العقوبه به، حیث ان شرب الماء الّذی قطع بخمریته لم یقصد، و ما قصد و هو شرب الخمر لم یحصل، فالهتک المقصود غیر حاصل، و الحاصل و هو شرب الماء غیر مقصود. و بالجمله: فالهتک کقصد العصیان غیر اختیاری لا یصح أن یکون مناطاً لاستحقاق العقاب.

مندفعه بالقطع بأن شرب معلوم الخمریه مع کونه ماء واقعاً لیس من الحرکه القسریه و لا الطبعیه، بل من الحرکه الإرادیه و الفعل الاختیاری المتصف بالقبح عقلا، لوضوح أنه یصدق علی الفعل المتجری به کونه صادراً بالإراده و الاختیار، و مجرد الخطاء فی تطبیق الماء علی الخمر لا یخرج هذا الشرب عن الأفعال الاختیاریه الموجبه لحسن العقوبه علیها نظیر ضرب زید باعتقاد أنه عمرو، فان الخطاء فی التطبیق لا یخرج هذا الضرب عن کونه فعلا إرادیاً و ان لم یصدق علیه الفعل العمدی الموضوع فی باب الجنایات لأحکام خاصه.
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و العزم (1) علی الطغیان، لا علی الفعل الصادر بهذا العنوان (2) بلا اختیار (3).

ان قلت (4): ان القصد و العزم انما یکون من مبادئ الاختیار، و هی لیست باختیاریه و الا لتسلسل. -------------------------------

*******

(1). المراد به إراده الطغیان و المخالفه، لا ما هو من مبادئ الإراده، کالعلم بالغایه و التصدیق بها، لکونه أجنبیاً عن المقام.

(2). أی: بعنوان معلوم الوجوب أو الحرمه.

(3). متعلق بقوله: «الصادر» و المراد بعدم الاختیار هو عدم الالتفات و القصد معاً، أو عدم القصد فقط کما تقدم.

(4). حاصل هذا الإشکال: أنه لا بد أن یکون استحقاق العقوبه علی نفس الفعل المتجری به لا علی قصد العصیان کما قلتم، لأنه عقاب علی أمر غیر اختیاری، حیث ان القصد من مبادئ الفعل الاختیاری الّذی یتوقف علی العزم و الإراده اللذین ان کانا اختیاریین احتاجا إلی عزم و إراده آخرین، فان کانت الإراده الثانیه اضطراریه لزم أن تکون الإراده الأولی أیضا اضطراریه، لأنهما مثلان، و حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز واحد فیکون العقاب بالاخره علی أمر غیر اختیاری. ==============

فالنتیجه: أن تعنون الفعل المتجری به بعنوان هتک الحرمه صدر عن الاختیار بواسطه إحراز الحکم و لو کان مخالفاً للواقع، و هذا الإحراز جهه تعلیلیه لصدور الفعل عن النّفس بإراده و اختیار، و هتک الحرمه ظلم علی المولی، بخلاف قصد العصیان، فانه قصد للظلم لا نفسه، فلا یحسن إناطه استحقاق العقاب به.

و الحاصل: أن النّفس بقیّومیتها و فاعلیتها تختار الهتک، فهو معلول للنفس، لا للإراده بمعنی الشوق المؤکد، نعم قد ترجح النّفس بسببها الفعل علی الترک.
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قلت (1): - مضافاً إلی أن الاختیار و ان لم یکن بالاختیار، الا أن -------------------------------

و ان کانت اختیاریه احتاجت إلی إراده أخری، فان کانت هذه الإراده هی الأولی لزم الدور، و ان کانت غیرها لزم التسلسل.

و الحاصل: أنه لا یصح العقاب علی القصد.

*******

(1). دفع المصنف الإشکال المزبور بوجهین أحدهما حلی و الاخر نقضی، و قد أشار إلی الوجه الأول بقوله: «مضافاً» و حاصله: أن الاختیار و ان لم یکن بجمیع مبادیه اختیاریاً، لاستلزامه الدور أو التسلسل کما تقدم، الا أنه لما کان بعض مبادیه اختیاریاً صحت إناطه الثواب و العقاب به، و توضیحه: أن ما یرد علی القلب قبل صدور الفعل فی الخارج أمور:

الأول: حدیث النّفس، و هو خطور العمل کشرب الخمر و یسمی بالخاطر.

الثانی: خطور فائدته.

الثالث: التصدیق بترتب تلک الفائده علیه.

الرابع: هیجان الرغبه إلی ذلک الفعل و هو المسمی بالمیل.

الخامس: الجزم و هو حکم القلب بأن هذا الفعل مما ینبغی صدوره بدفع موانع وجوده أو رفعها عنه.

السادس: القصد، و قد یعبر عنه بالعزم و هو المیل أعنی عقد القلب علی إمضاء صدور الفعل کما تقدم.

السابع: أمر النّفس و تحریکها للعضلات - التی هی عوامل النّفس - نحو صدور الفعل.

و الأربعه الأول - أعنی حدیث النّفس و تصور الفائده و التصدیق بترتبها و المیل - لیست باختیاریه. و أما الجزم و القصد فهما من حیث الاختیار و الاضطرار مختلفان بحسب اختلاف حالات الإنسان فی القدره علی الصرف و الفسخ بسبب
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بعض مبادیه (1) غالباً یکون وجوده بالاختیار، للتمکن من عدمه بالتأمل فیما یترتب علی ما عزم علیه (2) من تبعه العقوبه و اللوم و المذمه - یمکن أن یقال (3): -------------------------------

التأمل فیما یترتب علیه من التبعات، و فی عدم القدره علی الفسخ لشده میله إلی الفعل بحیث لا یلتفت إلی تبعاته، أو لا یعتنی بها، و المؤاخذه تحسن علی الاختیاری منه دون الاضطراری.

و بالجمله: فالمتجری و المنقاد انما یعاقب و یثاب علی بعض مقدمات الاختیار من الجزم و القصد، لا علی نفس العمل.

*******

(1). أی: مبادئ الاختیار، و ضمیرا «وجوده، عدمه» راجعان إلی «بعض مبادیه» المراد به الجزم و القصد.

(2). هذا الضمیر راجع إلی الموصول فی قوله: «علی ما عزم» و «من تبعه» بیان للموصول فی قوله: «فیما یترتب».

(3). هذا إشاره إلی الوجه الثانی و هو الجواب النقضی، و حاصله یرجع إلی منع قبح استحقاق العقاب علی ما لا یرجع إلی الاختیار، و توضیحه: أن استحقاق العقوبه من تبعات بُعد العبد عن مولاه، و هذا البعد معلول للتجری کما فی المعصیه الحقیقیه، فان حسن المؤاخذه فیها معلول للبعد الناشی عن العصیان الّذی لا یکون اختیاریاً، حیث انه عباره عن المخالفه العمدیه - کما ذکره فی حاشیته علی المقام - و العمد لیس باختیاری، بل الاختیاری هو نفس المخالفه التی لا یترتب علیها استحقاق العقوبه.

و بالجمله: فالعقاب فی کل من التجری و المعصیه معلول للعبد المعلول لإراده المخالفه و الطغیان، و هی تنشأ عن العزم المعلول للجزم الناشی من
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ان (1) حسن المؤاخذه و العقوبه انما یکون من تبعه بعده عن سیده بتجریه (2) علیه کما کان من تبعته (3) بالعصیان فی صوره المصادفه، فکما أنه یوجب البعد عنه کذلک (4) لا غرو فی أن یوجب حسن العقوبه، ------------------------------- المیل إلی القبیح لمعلول للشقاوه و هی سوء السریره المستند إلی ذاته، و من المعلوم أن الذاتیات ضروریه الثبوت للذات، و بعد انتهاء الأمر إلی الذاتی ینقطع السؤال بِلمَ، فلا یقال: «ان الکافر لم اختار الکفر، و لم اختار العاصی المعصیه» و کذا الإطاعه و الإیمان، فان کل ذلک لما کان منتهیاً إلی الخصوصیه الذاتیّه، فلا مجال للسؤال عنه، لأنه مساوق للسؤال عن «أن الإنسان لم صار ناطقاً و الحمار لم صار ناهقاً» فکما لا مجال لمثل هذا السؤال، فکذا لا مجال للسؤال عن اختیار الکفر و الإیمان و الإطاعه و العصیان.

*******

(1). هذا تقریب الجواب، و قد عرفت توضیحه.

(2). الباء للسببیه، یعنی: أن سبب بعد العبد عن سیده هو تجریه علی سیده.

(3). أی: کما کان حُسن العقوبه من تبعه بعده عن سیده بسبب العصیان.

(4). یعنی: فکما أن التجری یوجب البعد عن السید، فکذلک لا غرو فی أن یکون التجری موجباً لحسن المؤاخذه، هذا.

فالمتحصل من مجموع ما أفاده المصنف فی المتن و حاشیته علیه هو دفع الإشکال بوجهین:

أحدهما: الحل، ببیان: أن العقوبه و المثوبه من لوازم سوء السریره و حسنها الراجعین إلی نقصان الذات و کمالها اللذین هما من الذاتیات التی لا تفارق الذوات، و لیسا بالجعل، لعدم جعل تألیفی بین الشی ء و ذاتیاته، کما تقدم فی أول مباحث القطع، فلیس العقاب علی ارتکاب المعاصی للتشفی المستحیل فی
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فانه (1) و ان لم یکن باختیاره (z) الا أنه بسوء (2) سریرته و خبث باطنه بحسب نقصانه و اقتضاء استعداده ذاتاً و إمکاناً (3) ( و إمکانه ) ------------------------------- حقه تبارک و تعالی، بل لما یقتضیه ذات العاصی، و إذا انتهی الأمر إلی ذاتی الشی ء ارتفع الإشکال و انقطع السؤال بأنه لم اختار العاصی المعصیه... إلی آخر ما تقدم بیانه.

ثانیهما: النقض بالمعصیه الحقیقیه کشرب الخمر، حیث انه یصدر عن العاصی بإرادته التی لیست بجمیع مبادیها اختیاریه، فما یتخلص به عن إشکال استحقاق العقوبه علی العصیان یتخلص به عن ذلک فی التجری.

*******

(1). أی: فان التجری و ان لم یکن باختیاره الا أنه ناش عن الشقاوه الذاتیّه.

(2). الباء للسببیه، و ضمیر «أنه» راجع إلی التجری و ضمائر «سریرته، باطنه، نقصانه، استعداده» راجعه إلی العبد. و قوله (قده): «بحسب» قید لقوله: «خبث باطنه» یعنی: أن تجری العبد انما هو بسبب سوء سریرته و خبث باطنه بسبب نقصانه الذاتی و اقتضاء استعداده للتجری ذاتاً، فالتجری ناش عن نقصان فی ذات العبد و غیر منفک عنه کسائر ذاتیات الأشیاء. و بناء علی ما فی بعض النسخ من «إمکانه» بدل «إمکاناً» فهو عطف علی «استعداده» و المعنی واضح.

(3). أی: اعتباراً، إذ الإمکان من الأمور الاعتباریه، و المراد بالاستعداد الذاتی هو النقصان ماهیه، یعنی: أن النقصان ماهوی و اعتباری. _________________________________

(z). کیف لا و کانت المعصیه الموجبه لاستحقاق العقوبه غیر اختیاریه، فانهإ؛للَّه للَّه وو هی المخالفه العمدیه و هی لا تکون بالاختیار، ضروره أن العمد إلیها لیس باختیاری، و انما تکون نفس المخالفه اختیاریه، و هی غیر موجبه للاستحقاق، و انما الموجبه له هی العمدیه منها، کما لا یخفی علی أولی النهی.

ص: 53





و إذا انتهی الأمر إلیه (1) یرتفع الإشکال و ینقطع السؤال بلِمَ، فان الذاتیات ضروری (2) الثبوت للذات، و بذلک (3) أیضا ینقطع السؤال عن أنه لم اختار الکافر و العاصی الکفر و العصیان و المطیع و المؤمن الإطاعه و الإیمان؟ فانه یساوق السؤال عن أن الحمار لِمَ یکون ناهقاً و الإنسان لِمَ یکون ناطقاً «-» . -------------------------------

*******

(1). أی: إلی الذاتی.

(2). الصواب «ضروریه الثبوت».

(3). یعنی: و بانتهاء الأمر إلی النقصان الذاتی ینقطع السؤال أیضا بأن المؤمن و المطیع و العاصی و الکافر لِمَ اختاروا الإیمان و الإطاعه و الکفر و العصیان، لانتهاء الأمر فی جمیعها إلی الکمال و النقصان الذاتیین اللذین لا ینفکان عن الذات کناطقیه الإنسان و ناهقیه الحمار، هذا.

و لا یخفی أن هذا الکلام مناف لأصول مذهبنا، إذ هو مساوق للجبر الّذی لا یقول به الإمامیه، و قد سمعتُ غیر مره من بعض أعاظم تلامذه الماتن: أن ما ذکره هنا و فی مبحث الطلب و الإراده کان جریاً علی مذاق الفلاسفه، و بعد أن طبعت الکفایه أظهر المصنف التأثر من طبع هذین الموضعین. و کیف کان فهو أجل من أن یکون معتقداً بما ذکره فی المقامین، و لتحقیق ما هو الموافق لأصول المذهب من عدم الجبر و التفویض و إثبات الأمر بین الأمرین مقام آخر. و قد ذکرنا شطراً من هذا الکلام فی الجزء الأول فی مبحث الطلب و الإراده، فراجع. ==============

(-). لا یخفی أن مرجع ما ذکره دعویان لا یمکن الالتزام بشی ء منهما:

الأولی: أن الفعل الصادر تجریاً لیس بعنوان کونه مقطوع الحرمه اختیاریاً لأنه بهذا العنوان مغفول عنه.
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........... ------------------------------- ........... ==============

الثانیه: أن مناط استحقاق العقوبه - و هو العزم علی التمرد و الطغیان - غیر اختیاری، لانتهائه إلی الشقاوه الذاتیّه التی لا تعلل.

و فی کلتا الدعویین ما لا یخفی، إذ فی الأولی: أن الملتفت إلیه أولا و بالذات هو نفس القطع، و الالتفات إلی المقطوع به انما یکون بواسطته، فالقطع کالنور فی کونه هو المرئی أولا و بالذات و أن الأشیاء تری بسببه، و مع أصالته فی إضاءه الأجسام کیف یغفل عنه؟ نعم لا بأس بإنکار الالتفات التفصیلیّ غالباً، لکنه لیس إنکاراً لأصل الالتفات و لو إجمالاً، بل الالتفات التفصیلیّ فی بعض الموارد کالاحکام الشرعیه مما لا یقبل الإنکار.

و بالجمله: فالفعل المتجری به من جهه مصداقیته لهتک حرمه المولی قبیح عقلا، و منع قبحه لعدم کونه بعنوان مقطوع الحرمه اختیاریاً حیث انه بهذا العنوان مغفول عنه غیر سدید، لما مر آنفاً.

و فی الثانیه: أن مناط استحقاق العقوبه هو نفس الفعل المتجری به الّذی هو فعل صادر بإراده الفاعل و اختیاره، لما فی نفسه من القیومیه و القدره علی الفعل و الترک، فهذه الإراده من أفعال النّفس، و قائمه بها نحو قیام صدوری، فان اللّه تعالی شأنه خلقها مختاره فیما تشاء من فعل شی ء أو ترکه، و لیس المراد بالإراده هنا هو الشوق المؤکد التی هی صفه نفسانیه قائمه بها قیاماً حلولیاً و خارجه عن الاختیار و منتهیه إلی الشقاوه الذاتیّه.

و الحاصل: أن مناط اختیاریه الفعل هو صدوره عن إراده ناشئه من قیومیه النّفس التی هی بحسب خلقتها قادره علی الفعل و الترک، و متعلق التکالیف هو الفعل الصادر عن هذه الإراده، لا الإراده المنتهیه إلی الشقاوه الذاتیّه کما
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و بالجمله: تفاوت أفراد الإنسان فی القرب منه جل شأنه و عظمت کبریاؤه، و البعد عنه سبب لاختلافها فی استحقاق الجنه و درجاته و النار و درکاتها، و موجب لتفاوتها فی نیل الشفاعه و عدمها ( و عدمه ) و تفاوتها فی ذلک بالاخره یکون ذاتیاً، و الذاتی لا یعلل.

ان قلت: علی هذا (1) فلا فائده فی بعث الرسل و إنزال الکتب و الوعظ و الإنذار.

قلت: ذلک (2) لینتفع به من حسنت سریرته و طابت طینته لتکمل -------------------------------

*******

(1). أی: علی تقدیر کون النقصان ذاتیاً یکون بعث الرسل و إنزال الکتب لغواً، إذ المفروض ذاتیه الخبث و الشقاوه، و الذاتی لا یزول و لا ینفک عن الذات، فلا یؤثر إرسال الرسل فی ارتفاع النقصان الذاتی.

(2). أی: ما ذکر من بعث الرسل و إنزال الکتب لا یکون لغواً، بل تترتب علیه فائدتان:

إحداهما: انتفاع من حسنت سریرته به، لتکمل به نفسه. ==============

کره المصنف (قده) و أوقع نفسه الشریفه فی حیص و بیص، هذا.

مضافاً إلی: أن الإراده المتوقفه علی مبادیها لا توجب خروج النّفس عن قدرتها علی کل من الفعل و الترک بحیث یصدر الفعل قهراً کصدور الإحراق من النار، بل قیومیه النّفس باقیه أیضا، غایته أن هذه الإراده قد تکون مرجحه للفعل علی الترک فتختاره النّفس لأجلها علی الترک، و قد لا تکون مرجحه له فلا تختاره فهذه الإراده - بعد تسلیم کونها مراده هنا - لا تسلب قدره النّفس و فاعلیتها کما هو ظاهر.
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به (1) نفسه، و یخلص مع ربه أنسه (2)، ما کنا لنهتدی لو لا أن هدانا اللّه، قال اللّه تبارک و تعالی: «فذکر فان الذکری تنفع المؤمنین» و لیکون (3) حجه علی من ساءت سریرته و خبثت طینته لیهلک من هلک عن بینه و یحیی من حیّ عن بینه کیلا یکون للناس علی اللّه حجه، بل کان له حجه بالغه. -------------------------------

ثانیتهما: إتمام الحجه علی من ساءت سریرته و خبثت طینته لئلا یکون للناس علی اللّه حجه بعد الرسل، بل کان له الحجه البالغه «-» .

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «به» المتقدم راجعان إلی بعث الرسل و إنزال الکتب.

(2). هذا الضمیر و ضمائر «طینته، نفسه، سریرته» راجعه إلی «من» الموصول المراد به القاطع و هو العبد.

(3). معطوف علی قوله: «لینتفع به» و هذا إشاره إلی الفائده الثانیه المتقدمه ==============

(-). لا یخفی أن الفائده الثانیه لا تترتب علی بعث الرسل، إذ المفروض کون الشقاوه ذاتیه، و الذاتیات ضروریه الثبوت للذات، فیمتنع زوال الخبث الذاتی بإرسال الرسل، فتنحصر فائده البعث فی انتفاع المؤمن و تلغو بالنسبه إلی الکافر و العاصی، و هذا مما لا یمکن التفوه به فضلا عن الاعتقاد به، للمفاسد الکثیره المترتبه علی ذلک عصمنا اللّه تعالی عن الزلات.

الا أن یقال: ان المراد بالذاتی هو المقتضی لا العله التامه، و من المعلوم إناطه ترتب الأثر علی المقتضی بعدم المانع، و مع القدره علی إیجاد المانع ینتفع الکافر و الفاسق أیضا ببعث الرسل فلا تلزم لغویه الفائده الثانیه هذا.

لکنک خبیر بأن تنظیر المقام بناطقیه الإنسان و ناهقیه الحمار یأبی عن إراده المقتضی من الذاتی، فتدبر.
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و لا یخفی أن فی الآیات (1) و الروایات (2)شهاده علی صحه ما حکم ------------------------------- المترتبه علی بعث الرسل.

*******

(1). کقوله تعالی: «ان تبدوا ما فی أنفسکم أو تخفوه یحاسبکم به اللّه فیغفر لمن یشاء و یعذب من یشاء» و قوله عز و جل: «و لا تقف ما لیس لک به علم ان السمع و البصر و الفؤاد کل أولئک کان عنه مسئولا» و قوله جل و علا: «لا یؤاخذکم اللّه باللغو فی أیمانکم، و لکن یؤاخذکم بما کسبت قلوبکم» و قوله تبارک و تعالی: «و لیس علیکم جناح فیما أخطأتم به و لکن ما تعمدت قلوبکم» إلی غیر ذلک من الآیات الداله علی المؤاخذه علی الخطرات القلبیه العمدیه، فتکون دلیلا علی استحقاق المتجری للعقاب.

(2). کقوله صلی اللّه علیه و آله و سلم: «نیه الکافر شر من عمله» و التعلیل الوارد فی خلود أهل النار من عزمهم علی البقاء علی الکفر لو خلدوا فی الدنیا«» و ما رواه فی الفقیه و غیره: «القضاه أربعه ثلاثه فی النار و واحد إلی الجنه، رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بجور و هو لا یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بحق ( بالحق خ ) و هو لا یعلم فهو فی النار، و رجل قضی بالحق و هو یعلم فهو فی الجنه» فان القسم الثالث بل القسم الثانی
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به الوجدان (1) الحاکم علی الإطلاق فی باب الاستحقاق للعقوبه و المثوبه، و معه (2) لا حاجه إلی ما استدل علی استحقاق المتجری للعقاب بما حاصله «أنه لولاه مع استحقاق العاصی له (3) یلزم إناطه استحقاق ------------------------------- أیضا متجرّ، و غیر ذلک من الروایات الداله علی المؤاخذه علی نیه السوء«».

لکن بإزائها روایات تدل علی عدم المؤاخذه علی نیه السوء«»، و قد جمع بینهما بوجوه مذکوره فی محلها من أراد الوقوف علیها فلیرجع إلیها.

*******

(1). من استحقاق المتجری للعقاب کاستحقاق العاصی له، لوحده المناط فیهما.

(2). أی: و مع الوجدان الّذی یشهد بصحته الآیات و الروایات.

(3). أی: للعقاب، و ضمیر «لولاه» راجع إلی استحقاق المتجری للعقاب، و هذا إشاره إلی برهان المحقق السبزواری، و قد نقله الشیخ الأعظم عنه بقوله: «و قد یقرر دلاله العقل علی ذلک بأنا إذا فرضنا... إلخ» و لما کان تقریر کل من المصنف و الشیخ مغایراً لما ظفرنا علیه فی الذخیره، کان الأحسن حکایه عین کلامه، ثم توضیح المتن، فنقول: قد ذکر هذا الدلیل فی صور مسأله الصلاه جاهلا بالوقت بما لفظه: «و أما الجاهل، و المراد به الجاهل بالوقت أو بوجوب المراعاه، و المشهور بطلان صلاته... إلی أن قال: و ان قصدنا به الجاهل بوجوب رعایه الوقت، ففیه إشکال، و رجح بعض أفاضل المتأخرین (قده) الصحه، لصدق الامتثال، و قال أیضا: کل من فعل ما هو فی نفس الأمر و ان لم یعرف کونه کذلک ما لم یکن عالماً بنهیه وقت الفعل حتی لو أخذ المسائل من أحد
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........... ------------------------------- و ظنها کذلک فانه یصح ما فعله و کذا فی الاعتقادات... إلی أن قال: و عندی أن ما ذکره منظور فیه مخالف للقواعد المقرره العدلیه، و لیس المقام محل تفصیله.

لکن أقول إجمالا: ان أحد الجاهلین ان صلی فی الوقت و الآخر فی غیر الوقت، فلا یخلو اما أن یستحقا العقاب أو لم یستحقا أصلا أو یستحق أحدهما دون الاخر.

و علی الأول یثبت المطلوب، لأن استحقاق العقاب انما یکون لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه «-» . ==============

(-). الظاهر اندراج مفروض کلام الذخیره بکلا شقیه فی المعصیه الحقیقیه و أجنبیته عن موضوع التجری، و کون استحقاق العقاب حینئذ بدیهیاً و مسلماً عند الکل حتی من ینکر استحقاقه علی التجری، توضیحه: أنه - بناء علی اعتبار دخل العلم بدخول الوقت شرعاً فی الصلاه کما هو ظاهر کلام الذخیره و بعض النصوص«» لا عقلا، لقاعده الاشتغال القاضیه بلزوم تحصیل العلم بدخول الوقت مقدمه للعلم بوقوع الصلاه المنوط به إحراز الامتثال - یکون الإتیان بالصلاه مع الجهل بدخول الوقت أو باعتباره مع احتمال دخله فی الصلاه إخلالا عمدیاً بقیدها الشرعی من غیر فرق فی ذلک بین صورتی وقوع الصلاه فی الوقت و خارجه، لعدم الإتیان بالمأمور به فیهما علی وجهه کما هو صریح کلامه (قده) فی تعلیله لاستحقاق کلیهما للعقاب بذلک، بداهه صدق هذه العله علی کلتیهما، غایه الأمر أن الصلاه فی إحداهما فاقده لشرطین: أحدهما عدم
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........... -------------------------------

و علی الثانی یلزم خروج الواجب ( الموقت ) عن کونه واجباً، و لو انفتح هذا الباب یجری الکلام فی کل واحد واحد من أفعال الصلاه و یفضی الأمر إلی ارتفاع جلّ التکالیف، و هذا مفسده واضحه لا یشرع لأحد الاجتراء علیه، و معلوم فساده ضروره.

و علی الثالث یلزم خلاف العدل، لاستوائهما فی الحرکات الاختیاریه الموجبه للمدح و الذم، و انما حصل مصادفه الوقت و عدمه بضرب من الاتفاق من غیر أن یکون لأحد منهما فیه ضرب من التعمل و السعی. و تجویز مدخلیه الاتفاق الخارج عن المقدور فی استحقاق المدح أو الذم مما هدم بنیانه البرهان، و علیه إطباق العدلیه فی کل زمان...» انتهی محل الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه. ==============

قوعها فی وقتها الواقعی، و الآخر عدم إحراز وقتها، و فی الأخری فاقده لشرط واحد و هو عدم إحراز وقتها مع وقوعها، و هذا لا یوجب تفاوتاً بینهما فی صدق الإخلال العمدی بالشرط الشرعی و هو إحراز الوقت، و من المعلوم صدق العصیان علی هذا الإخلال الموجب لاستحقاق العقوبه فی الصورتین، و أین هذا من التجری المغایر للعصیان کشرب مقطوع الخمریه مع کونه خلا مثلا.

نعم بناءً علی عدم کون إحراز الوقت شرطاً شرعیاً بل مما تقتضیه قاعده الاشتغال، لتوقف یقین الفراغ علیه، فلا محیص عن صحه الصلاه الواقعه فی الوقت و لو مع الجهل به و عدم استحقاق العقاب، للإتیان بالمأمور به علی وجهه، إذ المفروض عدم کون الإحراز شرطاً شرعیاً حتی یکون الإخلال بمراعاته و لو مع وقوع الصلاه فی الوقت عصیاناً موجباً للبطلان و استحقاق العقاب.
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........... -------------------------------

و أما ما أفاده الماتن فتوضیحه: أنه إذا فرضنا شخصین قطعا بخمریه مائعین فشرباهما و کان أحد المائعین خمراً واقعاً و الآخر خلاً مثلا کذلک، فحینئذ اما أن یحکم باستحقاق کلیهما للعقاب و اما بعدم استحقاق کلیهما له أصلا، و اما باستحقاق خصوص من صادف قطعه الواقع، و اما بالعکس، و الصور منحصره عقلا فی أربع، لدوران الأمر بین النفی و الإثبات، لا سبیل إلی الثانی و الرابع، لاستلزامه عدم ترتب استحقاق العقاب علی المعصیه الحقیقیه، و هو باطل عند العقلاء القائلین بالتحسین و التقبیح العقلیین، فلإ؛،،وو بد اما من الالتزام باستحقاق کلیهما للعقاب و هو المطلوب، و اما من الالتزام باستحقاق خصوص من صادف قطعه الواقع، و لا سبیل إلی الأخیر، لاستلزامه إناطه استحقاق العقوبه بأمر غیر اختیاری و هو المصادفه، إذ لا تفاوت بین هذین الشخصین الا فی ذلک، فیتعین المصیر إلی استحقاق کلیهما للعقاب و هو المقصود. ==============

لکن عباره الذخیره «لأن استحقاق العقاب انما یکون لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه» تعلیلا لاستحقاق العقوبه فی کلتا صورتی وقوع الصلاه فی الوقت و خارجه تدل بوضوح علی قیدیه العلم بالوقت شرعاً بحیث لا یکون الآتی بالصلاه فی الوقت بدون العلم به آتیاً بالمأمور به علی وجهه، فیتضح حینئذ أجنبیه کلام الذخیره عن التجری و عدم صحه الاستشهاد به علیه، و لعله لذلک - أی لدخل العلم بالوقت شرعاً فی صحه الصلاه - أبدل شیخنا الأعظم (قده) مثال الجاهل بوقت الصلاه بشرب شخصین قطعا بخمریه مائعین، حیث ان القطع بالخمریه طریق محض، و لا قیدیه له بالنسبه إلی الموضوع و حکمه الشرعی و ان کان له موضوعیه بالنسبه إلی الحکم العقلی من التنجیز کما هو واضح.
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........... ------------------------------- ........... ==============

فتلخص مما ذکرناه أمور:

الأول: أن ظاهر عباره الذخیره اعتبار إحراز دخول الوقت شرعاً فی الصلاه کسائر الأمور المعتبره فیها کذلک کالطهاره و الاستقبال و الستر و نحوها بقرینه قوله: «لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه» لظهور «علی وجهه» فی الوجه المعتبر شرعاً فی المأمور به، لا الوجه المعتبر عقلا فی العلم بامتثال الأمر.

و قد تعرض لبعض الجهات المتعلقه بمسأله الجهل بوقت الصلاه صاحب الفصول (قده) فی أواخر مباحث الاجتهاد و التقلید.

الثانی: أجنبیه مفروض کلام الذخیره عن مبحث التجری الا بناء علی طریقیه العلم بالوقت لا موضوعیته و قیدیته، لکن الطریقیه خلاف ظاهر تعلیله (قده) لاستحقاق العقوبه فی کلتا الصورتین بعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه.

الثالث: مغایره المثال المذکور فی الرسائل لما فی الذخیره من مسأله الوقت.

و قد ظهر مما ذکرنا: متانه تعلیل استحقاق العقوبه فی کلتا الصورتین بما أفاده من: «عدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه» و عدم الحاجه معه إلی قوله:

«لاستوائهما فی الحرکات الاختیاریه الموجبه للمدح و الذم.. إلخ» إذ مجرد استوائهما فی الأفعال الاختیاریه بدون شرطیه إحراز الوقت شرعاً لا یوجب استحقاق العقوبه فی صوره وقوع الصلاه فی الوقت، لصحتها حینئذ مع فرض قصد القربه، و مع صحتها لا وجه للعقاب، فالموجب لاستحقاق العقوبه فی کلتا الصورتین هی الإخلال بالشرط الشرعی أعنی العلم بالوقت.

ص: 63





العقوبه بما هو خارج عن الاختیار من (1)مصادفه قطعه الخارجه (2) عن تحت قدرته و اختیاره» مع (3) بطلانه و فساده، إذ (4)للخصم أن یقول: -------------------------------

*******

(1). بیان للموصول فی قوله: «بما هو خارج».

(2). صفه للمصادفه، یعنی: أن مصادفه القطع للواقع خارجه عن الاختیار.

(3). یعنی: لا حاجه - مع حکم الوجدان و الآیات و الروایات باستحقاق المتجری للعقاب - إلی التشبث بهذا الدلیل العقلی الرباعی الّذی هو باطل فی نفسه کما سیأتی بیانه.

(4). تعلیل لقوله: «بطلانه و فساده» و هذا شروع فی الجواب عن الدلیل العقلی الرباعی، و قد أجاب عنه بوجهین، أشار إلی أولهما بقوله: «إذ للخصم» و حاصله: أنه یمکن الالتزام باستحقاق من صادف قطعه الواقع للعقاب دون من لم یصادف، یعنی: أن العاصی یستحق العقوبه دون المتجری. توضیحه:

أن سبب استحقاق المؤاخذه مؤلف من أمرین:

أحدهما: قصد المخالفه و الطغیان عن علم و عمد.

و الآخر مصادفه قطعه للواقع. و الأول أمر اختیاری، و الثانی غیر اختیاری، و لا ضیر فی استحقاقه للعقوبه، إذ الأمر غیر الاختیاری الّذی یمتنع إناطه استحقاق العقاب به هو ما یکون بتمامه غیر اختیاری لا جزءه، فإذا کان السبب مرکباً من أمر اختیاری و غیره فلا مانع منه، و من المعلوم أن العله فی المعصیه الحقیقیه بکلا جزأیها متحققه، بخلاف التجری، فان الجزء الثانی - و هو المصادفه - غیر متحقق فیه و ان کان عدم تحققه فیه خارجاً عن اختیاره، فلا وجه لاستحقاقه العقاب، و عدم العقاب علی أمر غیر اختیاری - و هو عدم المصادفه للواقع - لا قبح فیه، فهذا الدلیل الرباعی قاصر عن إثبات استحقاق المتجری للعقاب.

ص: 64





بأن استحقاق العاصی دونه انما هو لتحقق سبب الاستحقاق فیه (1) و هو (2) مخالفته «-» عن عمد و اختیار، و عدم (3) تحققه فیه لعدم مخالفته (4) -------------------------------

*******

(1). أی: فی العاصی، و ضمیر «دونه» راجع إلی المتجری.

(2). أی: سبب الاستحقاق مخالفه العاصی عن عمد و اختیار.

(3). معطوف علی «تحقق» یعنی: و عدم تحقق سبب الاستحقاق فی المتجری انما هو لعدم تحقق المخالفه.

(4). أی: المتجری، و هذا تعلیل لعدم تحقق سبب الاستحقاق فی المتجری، و حاصله: أن المتجری لا یستحق العقوبه، لعدم مخالفته أصلا کما إذا شرب الخل باعتقاد کونه من المحرمات الشرعیه، ثم تبین له أنه لم یکن حراماً شرعاً، فحینئذ صدر منه فعل اختیاری و هو شرب الخل بقصد کونه شرب الخل، لکن لیس شربه له مخالفه لحکم المولی، لعدم ارتکابه للحرام و لو کان عدم مخالفته لتکلیف المولی لأمر غیر اختیاری و هو خطأ قطعه. ==============

(-). لا یخفی أن المخالفه التی تنتزع من المصادفه لیست فعلا اختیاریاً حتی تصح إناطه استحقاق العقوبه عقلا بها، و قد ثبت فی محله أن ما یتصف بالحسن و القبح العقلیین لا بد أن یکون فعلا اختیاریاً، و من المعلوم أن شیئاً من المخالفه و تفویت الغرض و ارتکاب المبغوض لا یصلح لأن یکون مناطاً لاستحقاق العقوبه، لوجودها فی صوره الجهل أیضا مع عدم استحقاقها عقلا، و لیس ذلک الا لأجل عدم اختیاریتها، فلا محیص عن کون مناطه فعلا اختیاریاً یقبحه العقل، و هو فی المقام منحصر بالفعل الصادر تجریاً و طغیاناً علی المولی و هتکاً لحرمته، و من المعلوم اشتراکه بین العاصی و المتجری، فالدلیل الرباعی الّذی أفاده المحقق السبزواری (قده) المذکور فی الرسائل و المشار إلیه فی المتن
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أصلا و لو بلا اختیار (1)، بل عدم (2) صدور فعل منه فی بعض أفراده -------------------------------

*******

(1). یعنی: و لو کان عدم مخالفه المتجری مستنداً إلی ما هو خارج عن اختیاره، حیث انه مستند إلی عدم المصادفه الّذی هو خارج عن اختیاره.

(2). بالجر عطف علی قوله: «لعدم» و اضراب عنه، و هذا هو الجواب الثانی عن الدلیل المزبور، و حاصله: أن الدلیل الرباعی المذکور لما کان مورده صدور الفعل من المتجری و استحقاق العقاب علی الفعل، أراد أن یزیفه بأنه أخص من المدعی، إذ قد یتفق عدم صدور فعل اختیاری من المتجری حتی یقال بترتب استحقاق العقوبه علیه، و ذلک کما إذا اعتقد انطباق عنوان محرم کالخمر مثلا علی مائع شخصی، فشربه بقصد الخمریه، ثم ظهر کونه ماء، فان ما أراده من شرب الخمر لم یتحقق فی الخارج کما هو المفروض، و ما تحقق فی الخارج من شرب الماء لم یکن مقصوداً له، فلم یصدر منه فعل اختیاری.

و هذا مطرد فی الموضوعات دون الأحکام، فإذا شرب الماء بعنوان شرب الماء معتقداً بحرمته - و ظهر عدم حرمته - فان شرب الماء فعل اختیاری له.

و الفرق بین الجوابین: أن الأول یجری فی مطلق التجری، و الثانی یختص بالشبهات الموضوعیه، إذ المفروض کونه متجریاً فی تطبیق الموضوع المعلوم الحرمه - کالخمر فی المثال المذکور - علی الماء. ==============

ثبت المطلوب و هو استحقاق المتجری للعقاب کالعاصی. و جواب المصنف (قده) عنه المذکور هنا و فی حاشیته علی الرسائل بقوله: «فان استحقاق من صادف قطعه انما هو لتحقق سببه و هو المخالفه اختیاراً... إلخ» مخدوش، لما عرفت من أن سبب الاستحقاق لا بد أن یکون فعلا اختیاریاً و قبیحاً عقلیاً حتی یناط استحقاق العقوبه به، و المخالفه لیست اختیاریه، لأنها منتزعه عن المصادفه، و الّذی صدر اختیاراً هو التمرد و الطغیان و الخروج عن رسوم العبودیه، و هذا
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بالاختیار «-» کما فی التجری (1) بارتکاب ما قطع أنه من مصادیق الحرام، کما إذا قطع مثلا بأن مائعاً خمر مع أنه لم یکن بالخمر، فیحتاج (2)إلی إثبات أن المخالفه الاعتقادیه سبب کالواقعیه الاختیاریه -------------------------------

*******

(1). إشاره إلی الخطأ فی الموضوعات، و ضمیر «أفراده» راجع إلی التجری و ضمیر «أنه» راجع الموصول فی قوله: «ما قطع» المراد به المائع مثلا.

(2). یعنی: بعد إثبات عدم صدور فعل اختیاری فی بعض أفراد التجری، فلا بد فی الحکم باستحقاق العقوبه حینئذ من إثبات کون المخالفه الاعتقادیه کالواقعیه الاختیاریه سبباً لاستحقاق العقوبه، و هو أول الکلام، فالمتعین الاستدلال ==============

بب الاستحقاق فی کل من المتجری و العاصی، فلا فرق بینهما فی استحقاق العقوبه أصلا.

و قد ظهر مما ذکرنا: أن الحاکم باستحقاق العقوبه فی التجری کالعصیان هو العقل لا الشرع بدعوی حرمته، لعدم قابلیه التجری للحرمه الشرعیه بعد وضوح کونه کالعصیان واقعاً فی سلسله معلولات الأحکام لا عللها، فلو دل دلیل نقلی علی ترتب العقاب علیه کان إرشاداً إلی حکم العقل و قاصراً عن إثبات حرمته بالبرهان الإنی، کقصور قاعده الملازمه عن إثباتها بالبرهان اللّمی، حیث ان موردها علل الأحکام لا معلولاتها، کما تقدم فی بعض التعالیق. فالبحث عن الجهه الفقهیه و هی حرمه التجری ساقط رأساً، لعدم قابلیه المورد للحکم المولوی.

(-). فیه ما لا یخفی، إذ الحرکه لا تخلو من کونها طبعیه أو قسریه أو إرادیه، و من المعلوم انتفاء الأولیین فی المقام، فیتعین الأخیر، فشرب ماء قطع بخمریته فعل إرادی للشارب. و تخلف عنوان الخمریه لا یقدح فی إرادیه شربه بعنوان التمرد علی المولی کما مر فی بعض التعالیق.
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کما عرفت (1) بما لا مزید علیه.

ثم (2) ------------------------------- بما ذکرناه من حکم الوجدان و شهاده الآیات و الروایات، لعدم تمامیه الدلیل الرباعی المزبور فی صوره عدم صدور فعل من المتجری.

*******

(1). یعنی: عرفت حکم العقل بسببیه المخالفه الاعتقادیه کالواقعیه لاستحقاق العقوبه، و شهاده الآیات و الروایات به.

(2). هذا تمهید لرد کلام الفصول، و لا بأس بتوضیح مقصوده أولا ثم التعرض لشرح کلام المصنف. أما صاحب الفصول فانه فی التنبیه الرابع من تنبیهات مقدمه الواجب - بعد أن اختار ترتب الثواب علی الواجبات الغیریه و ان لم تکن بخطاب أصلی خلافاً لمن ذهب إلی ترتب الثواب علی خصوص الواجب التبعی الثابت بخطاب أصلی - قال: «و أما ترتب الذم و العقاب علی تارک مقدمه الواجب و ان لم یصادف بعدُ زمن الواجب کما یشهد به العقل و العاده، و لهذا یزجر و یعزر علیه، فلا نسلم أنه یترتب علیه من حیث کونه تارکاً لمقدمه الواجب، بل من حیث کونه متجریاً علی ترک الواجب، فان التحقیق أن التجری علی المعصیه معصیه أیضا، لکنه ان صادفها تداخلا و عُدّا معصیه واحده، و انما تظهر الثمره فیما لو تخلف عنها».

و غرضه (قده) من هذا الکلام: أن ترک المقدمه و تفویتها قبل زمان الواجب - کإتلاف ما عنده من الماء قبل الوقت مع علمه بعدم وجدانه له بعد الوقت - یکون تجریاً علی ترک الواجب، فإذا لم یعثر علی الماء بعد الوقت یصیر مصادفاً للمعصیه الحقیقیه و یعدّان معصیتین فیستحق عقابین، لکن یتداخلان، للإجماع علی أنه یعاقب عقوبه واحده.

إذا عرفت مقصود الفصول، تعرف أن ما قد یتوهم من کلامه من أن الاعتقاد
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لا یذهب علیک أنه لیس (1) فی المعصیه الحقیقیه الا منشأ واحد لاستحقاق العقوبه - و هو هتک واحد - فلا وجه لاستحقاق عقابین متداخلین کما توهم، مع (2) ضروره أن المعصیه الواحده لا توجب الا عقوبه واحده، کما لا وجه لتداخلهما علی تقدیر استحقاقهما کما لا یخفی.

و لا منشأ لتوهمه (3) الا بداهه أنه لیس فی معصیه واحده الا عقوبه واحده، ------------------------------- الواحد کیف یطابق الواقع و یخالفه حتی یتحقق کل من عنوانی المعصیه الحقیقیه و التجری، فیکون اجتماع المعصیه و التجری من المحالات، أجنبی عن کلامه.

*******

(1). هذا رد لکلام صاحب الفصول، و حاصل الرد: أن منشأ استحقاق العقوبه فی المعصیه الحقیقیه لما کان أمراً واحداً - و هو الهتک الواحد - فلا موجب لتعدد العقوبه، و علی تقدیر تعددها لا وجه للتداخل، و لعل الداعی إلی الالتزام بالتداخل هو الجمع بین حکم العقل باقتضاء تعدد السبب تعدد المسبب، إذ کل من المعصیه و التجری سبب مستقل لاستحقاق العقاب، و بین ما ادعی الإجماع و ضروره المذهب علیه من وحده العقاب فی المعصیه الحقیقیه، فیجمع بالتداخل بین حکم العقل و بین الضروره المزبورین.

(2). هذا رد آخر علی الفصول القائل بتعدد العقاب، و حاصله: أنه کما أن المعصیه الحقیقیه لیس لها الا منشأ واحد فلا موجب لتعدد العقاب، کذلک قامت الضروره علی أن هذه المعصیه الواحده لا توجب الا عقوبه واحده، فلا موجب أیضا لتعدد العقاب. و أوضحه فی حاشیه الرسائل بقوله: «انما یکون تعدد العقوبه أو المثوبه استحقاقاً بتعدد إظهار الطغیان و الکفران أو الموافقه و الطاعه، و وحدتها بوحدته».

(3). أی: لتوهم التداخل، و ضمیر «أنه» للشأن، و قوله: «الا بداهه» إشاره
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مع الغفله (1) عن أن وحده المسبب تکشف بنحو الآن عن وحده السبب.


الأمر الثالث (2)


اشاره

: أنه قد عرفت (3) ------------------------------- إلی ما ذکرناه من دعوی الإجماع و ضروره المذهب علی وحده العقاب فی المعصیه الحقیقیه، فجعل صاحب الفصول وحده العقوبه کاشفه عن تداخل المسبب أی العقابین.

*******

(1). هذا رد لما توهمه صاحب الفصول من کشف وحده العقوبه المدعی علیها الإجماع و ضروره المذهب عن تداخل العقابین، و حاصل الرد: أنه لم لا یجعل وحده المسبب کاشفه إنّاً عن وحده السبب؟ یعنی: أن سبب الاستحقاق واحد لا تعدد فیه حتی نلتجی إلی القول بتداخل المسبب أعنی العقابین.

(2). الغرض من عقده التعرض لأمرین:

الأول: أقسام القطع.

الثانی: قیام بعض الأمارات و الأصول العملیه مقام القطع الطریقی.

(3). هذا إشاره إلی الأمر الأول، و حاصله: أن للقطع أقساماً خمسه، إذ القطع اما طریقی محض من دون دخله فی متعلقه دخلا موضوعیاً سواء کان متعلقه موضوعاً خارجیاً کالقطع بمائیه مائع أو خمریته أو غیرهما، أم حکماً شرعیاً تکلیفیاً کالقطع بوجوب الصلاه و حرمه الغیبه، أو وضعیاً کالقطع بطهاره التراب و مالکیه سیدتنا فاطمه الزهراء سلام اللّه علیها لفدک.

و اما موضوعی، بأن یکون تمام الموضوع أو جزؤه، و علی التقدیرین اما یؤخذ علی وجه الصفتیه أی بلحاظ کونه صفه قائمه بالقاطع أو المقطوع به، و اما علی وجه الکشف و الطریقیه، فأقسام القطع الموضوعی أربعه، و بعد ضم القطع الطریقی إلیها یصیر مجموع الأقسام خمسه. ثم ان المراد بالقطع الطریقی هو
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أن القطع بالتکلیف أخطأ (1) أو أصاب یوجب عقلا استحقاق المدح و الثواب، أو الذم و العقاب (2) من دون أن یؤخذ (3) (یوجد) شرعاً فی خطاب، ------------------------------- طریقیته بالنسبه إلی الحکم الشرعی، و أما بالنسبه إلی الحکم العقلی و هو الحجیه فیکون موضوعاً له، کما هو واضح، و سیتضح ما یتعلق بهذه الأقسام فی طی شرح کلام المصنف.

*******

(1). کما فی صوره التجری.

(2). علی المخالفه، کما أن استحقاق المدح و الثواب علی الموافقه.

(3). نائب الفاعل ضمیر راجع إلی القطع، و هذا هو القطع الطریقی، وجه عدم أخذه موضوعاً لما تعلق به من الخطاب لزوم الدور «-» . ==============

(-). و لکن مع ذلک قد تصدی غیر واحد من المحققین لتصحیح أخذ العلم موضوعاً لمتعلقه بوجوه:

منها: ما عن المحقق النائینی (قده) «من تصحیحه بمتمم الجعل بعد تمهید مقدمات:

إحداها: لزوم الدور من تقیید الحکم بالقطع به.

ثانیتها: أن استحاله تقیید الشی ء بقید تستلزم استحاله إطلاقه بالإضافه إلیه، لکون تقابل الإطلاق و التقیید من تقابل العدم و الملکه.

ثالثتها: أن إهمال الموضوع بالإضافه إلی قید فی الواقع غیر معقول، لأنه اما دخیل فی الملاک الّذی اقتضی تشریع الحکم، و اما لیس دخیلا فیه.

فعلی الأول لا بد من لحاظه مقیداً به.

و علی الثانی لا بد من لحاظه مطلقاً بالإضافه إلیه بمعنی ثبوت الحکم فی
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........... ------------------------------- ........... ==============

لتا صورتی وجود القید و عدمه. و مقتضی المقدمتین الأولیین إهمال الخطابات الأولیه بالإضافه إلی العلم بها، لأن تقییدها به المستلزم للدور مستحیل، و استحاله التقیید تستلزم استحاله الإطلاق، للملازمه بین الأمرین، لکن الإهمال الثبوتی أیضا مستحیل کما عرفت فی المقدمه الثالثه، فلا بد من جعل آخر یفید نتیجه الإطلاق أو نتیجه التقیید، و هذا الجعل هو المصطلح علیه بمتمم الجعل.

و علیه فاستکشاف کل من الإطلاق و التقیید منوط بدلیل آخر، هذا بحسب الثبوت.

و أما بحسب الإثبات، فما دل من الروایات و الإجماع بل الضروره علی اشتراک الأحکام بین العالم و الجاهل یکون دلیلا علی نتیجه الإطلاق، کما أن ما دل علی اختصاص بعضها بالعالمین بها مثل موارد الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام و غیرها یکون دلیلا علی نتیجه التقیید و اختصاص تلک الأحکام بالعالمین بها و عدم شمولها للجاهلین.

فمحصل مراده (قده): استحاله تقیید الخطابات الأولیه کاستحاله إطلاقها بالإضافه إلی الانقسامات الثانویه کالعلم و قصد القربه و الوجه و نحوها، هذا فی الإطلاق و التقیید اللحاظیین.

و أما نتیجتهما فلا بد منها، لاستحاله الإهمال الثبوتی أیضا، فملاک تشریع الحکم ان کان موجوداً فی کلتا حالتی العلم و الجهل فالحکم مطلق، و ان کان موجوداً فی خصوص حال العلم فالحکم مقید و مختص بالعالم به.

و بالجمله: فالممتنع هو الإطلاق و التقیید اللحاظیان دون نتیجتهما» هذا.

و فیه: أن المانع - و هو اجتماع النقیضین الممتنع ذاتاً - من الأمور الواقعیه
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........... ------------------------------- ........... ==============

یر المنوطه باللحاظ، ضروره استحاله موضوعیه العلم لمتعلقه فی کل صقع من الثبوت و الإثبات، و من اللحاظ و غیره، فان استحاله اجتماع السواد و عدمه لا تختص بحال دون حال، ففی المقام یستحیل اجتماع وجود العلم و عدمه قبل الحکم، فلیس المحذور إثباتیاً فقط حتی یرتفع بنتیجه التقیید و متمم الجعل.

نعم یتجه هذا فی مثل قصد القربه مما لا یمکن أن یتکفله الخطاب الأولی، إذ المحذور فیه امتناع إطلاق الخطاب الأولی بالإضافه إلیه، لقصوره عن شموله للأمور المتأخره عنه المترتبه علیه، و هذا القصور یرتفع بخطاب ثان متمم للقصور الشمولی، فدخل مثل قصد القربه فی العباده بخطاب ثانوی ممکن، إذ لا یلزم منه محذور، بخلاف دخل العلم موضوعیاً فی متعلقه کما مر آنفاً.

ففرق بین دخل العلم فی متعلقه کذلک و بین دخل قصد القربه، و الفارق هو إمکان دخل الثانی فی العباده بمتمم الجعل دون الأول الّذی وزانه وزان دخل الإطاعه فی تعلق الأمر و تقییده بها فی الاستحاله، و قد تقدم فی مبحث التعبدی و التوصلی بعض الکلام فی ذلک، فراجع.

فالمتحصل: أن الالتزام بنتیجه التقیید لا أثر له فی المقام، إذ لا یدفع غائله استحاله الدور.

و أما ما جعله دلیلا علی نتیجه التقیید و اختصاص بعض الأحکام بخصوص العالمین من الروایات الداله علی صحه صلاه من أخفی فی موضع الإجهار و بالعکس، و من أتم صلاته فی موضع القصر کصحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، فقال علیه السلام: أیّ ذلک فعل متعمداً فقد نقص صلاته و علیه الإعاده،
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فان فعل ذلک ناسیاً أو ساهیاً أو لا یدری فلا شی ء و قد تمت صلاته». و صحیح زراره و محمد بن مسلم قالا: «قلنا لأبی جعفر علیه السلام رجل صلی فی السفر أربعاً أ یعید أم لا؟ قال علیه السلام: ان کان قرأت علیه آیه التقصیر و فسرت له فصلی أربعاً أعاد، و ان لم یکن قرأت علیه و لم یعلمها فلا إعاده علیه» ففیه: أنه لا یدل علی دخل العلم فی وجوب الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام أصلا فضلا عن کون ذلک بنحو نتیجه التقیید لو لم نقل بدلالتها علی عدم دخل العلم فیها، فان قوله: «جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه... إلخ» ظاهر فی عدم دخل العلم فی أصل التشریع و عدم اختصاص الوجوب فی هذه الموارد بالعالم به.

و مجرد الحکم بالصحّه و تمامیه المأتی به لا یدل علی دخل العلم فی الوجوب، بل حکم المشهور باستحقاق العقوبه فی هذه الموارد علی ما نسب إلیهم یؤید أیضا عدم الدخل.

فالاجزاء و عدم الإعاده لیس لأجل دخل العلم فی الوجوب، بل لتصرف الشارع فی مرحله الإطاعه تسهیلا منه کتصرفه فی موارد الشک التی تجری فیها قاعده التجاوز أو الفراغ مع العلم بدخل المشکوک فیه شطراً أو شرطاً، و حکم العقل بلزوم العلم بإتیانه فی تحقق الامتثال لو لا حکم الشارع بالاجزاء.

هذا کله مضافاً إلی: أن لازم دخل العلم موضوعیاً فی الحکم عدم وجوب تحصیل العلم به، لأنه من تحصیل الموضوع کالاستطاعه و هو غیر واجب.
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و إلی: أن لازمه القطع بعدم الحکم عند الجهل به من دون حاجه إلی أصل البراءه، لانتفاء الحکم بانتفاء موضوعه قطعاً.

و منها: ما عن المصنف (قده) من کون العلم بمترتبه الإنشاء موضوعاً لمرتبته الفعلیه، فالعلم بإنشاء وجوب القصر مثلا موضوع لفعلیته، و بتعدد المرتبه یرتفع غائله الدور.

و فیه: - مضافاً إلی ابتنائه علی ما ذهب إلیه من تعدد مراتب الحکم و هی الاقتضاء و الإنشاء و الفعلیه و التنجز و هو ممنوع ثبوتاً و إثباتاً، فان المتیقن منها اثنتان إحداهما الفعلیه و الحکم علی الموضوع الموجود بجمیع ماله دخل فیه جزءاً و شرطاً کوجود الاستطاعه، فان الوجوب المترتب علیها یصیر فعلیاً بوجودها. و ثانیتهما التنجز و هو وصول هذا الحکم الفعلی بحجه معتبره إلی المکلف بحیث لا یعذر فی مخالفته، بل یحکم العقل بحسن مؤاخذته - أنه لا یجدی أیضا فی دفع الإشکال، حیث ان مرجعه إلی عدم موضوعیه العلم لنفس متعلقه، لمغایره الحکم الإنشائی الّذی فرض کونه متعلق العلم للحکم الفعلی الّذی جعل العلم موضوعاً له.

و ان شئت فقل: ان العلم لیس موضوعاً لعین ما تعلق به، بل متعلقه و الحکم المترتب علی العلم به متغایران. نظیر جعل العلم بوجوب الصلاه موضوعاً لوجوب التصدق، و هذا خارج عن موضوع البحث و التزام بالإشکال لا دفع له کما هو واضح للمتأمل.

کما لا یندفع الإشکال بما قیل: «من کون وجوب القصر علی المسافر
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خییریاً و بالعلم به یصیر تعیینیاً، فإذا صلی المسافر تماماً جهلا بالحکم صحت، لکون التمام أحد عدلی الواجب المخیر، بخلاف ما إذا أتی بها تماماً بعد العلم بوجوب القصر، فانها باطله، لکون المأمور به حینئذ صلاه القصر تعییناً، و کذا الحکم فی الجهر و الإخفات» و ذلک لخروجه عن مفروض البحث أیضا، حیث ان العلم بالوجوب التخییری موضوع للوجوب التعیینی، فمتعلق العلم و الحکم المترتب علیه متغایران، نظیر موضوعیه العلم بوجوب الصلاه لوجوب التصدق کما مر آنفاً.

مضافاً إلی: أنه خلاف ظاهر قوله علیه السلام فی صحیح زراره و محمد بن مسلم المتقدم: «ان کان قرأت علیه آیه التقصیر و فسرت له» لظهوره فی تفسیر قوله تعالی: «لا جناح» الظاهر فی الوجوب التخییری بالوجوب التعیینی، فالواجب تعییناً علی المسافر و ان کان جاهلا هو القصر.

و مثله فی الضعف ما قیل أیضا من: «أن وجوب الجهر و الإخفات فی موردهما نفسی، و بالعلم به یصیر شرطیاً، فلو صلی جهراً فی موضع الإخفات أو بالعکس عالماً بطلت صلاته، لکونها فاقده للشرط، و لو کان الوجوب باقیاً علی النفسیّه لم یکن وجه للبطلان، بل کانت الصلاه صحیحه مع استحقاق العقوبه علی ترک الواجب النفسیّ. هذا فی الجهر و الإخفات.

و أما فی القصر و الإتمام، فیقال: ان الواجب علی المسافر الجاهل بوجوب القصر هو ما فرضه اللّه تعالی لا بشرط، و لذا لو أتی بالصلاه تماماً کانت صحیحه و بعد العلم بوجوب القصر یصیر وجوب ما فرضه اللّه بشرط لا، بمعنی اشتراطه بعدم انضمام ما فرضه النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم إلیه، فیتصف حینئذ فرض
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و قد یؤخذ (1) فی موضوع حکم آخر (2)یخالف (3) متعلقه ( مخالف لحکم -------------------------------

*******

(1). أی: القطع، و هذا شروع فی بیان أقسام القطع الموضوعی.

(2). کما إذا قال: «إذا علمت بوجوب الصلاه وجب علیک التصدق» فان العلم بوجوب الصلاه أخذ موضوعاً لحکم آخر و هو وجوب التصدق، فقوله:

«آخر» صفه ل «حکم» یعنی: قد یؤخذ القطع موضوعاً لحکم غیر الحکم الّذی تعلق به القطع.

(3). یعنی: الحکم الاخر - الّذی أخذ القطع فی موضوعه - یخالف الحکم الّذی تعلق به القطع فیما إذا کان متعلقه حکماً شرعیاً، و یخالف حکما ما تعلق به القطع - کما هو مقتضی ما فی بعض النسخ - فیما إذا کان متعلقه موضوعاً خارجیاً لا یماثله. ==============

لنبی صلی اللّه علیه و آله بالمانعیه».

وجه الضعف: أن مرجع هذا الوجه إلی موضوعیه العلم لحکم آخر غیر متعلقه، لتغایر اللا بشرط و بشرط لا، و الوجوب النفسیّ و الغیری سنخاً، و من المعلوم أنه خروج عن محل البحث لا دفع للإشکال و تصحیح لأخذ العلم موضوعاً لمتعلقه.

و بالجمله: فهذان الوجهان و غیرهما مما ذکروه لدفع إشکال موضوعیه العلم لمتعلقه لا تدفعه أصلا و ان سلمنا صحتها فی نفسها. فالحق امتناع أخذ العلم موضوعاً لمتعلقه. و لو فرض وجود ما یدل بظاهره علی ذلک فلا بد من تأویله، و لذا وجّه الفقهاء رضوان اللّه تعالی علیهم أخبار الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام فی کتبهم الفقهیه بوجوه عدیده، و لعلنا نشیر إلیها فی أواخر قاعده الاشتغال إن شاء اللّه تعالی.
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متعلقه ) لا یماثله و لا یضاده (1)، کما إذا ورد مثلا فی الخطاب أنه «إذا قطعت بوجوب شی ء یجب علیک التصدق بکذا» تاره (2) بنحو یکون تمام الموضوع بأن یکون القطع بالوجوب مطلقاً و لو أخطأ (3) موجباً -------------------------------

*******

(1). کالمثال المتقدم و هو «إذا علمت بوجوب الصلاه وجب علیک التصدق» فان وجوب التصدق لا یماثل وجوب الصلاه، لتغایر متعلقیهما، و مع تغایر المتعلقین - و هما الصلاه و التصدق - لا یکون وجوباهما مثلین و لا ضدین، بل هما متخالفان. نعم لو کان القطع بوجوب الصلاه موضوعاً لوجوب آخر للصلاه کأن یقول: «إذا عملت بوجوب الصلاه وجب علیک الصلاه بوجوب آخر» کان من اجتماع المثلین، و لو کان العلم بوجوب الصلاه موضوعاً لحرمتها، کأن یقول: «إذا علمت بوجوب الصلاه حرمت علیک الصلاه» کان من اجتماع الضدین.

(2). هذا شروع فی بیان أقسام القطع الموضوعی، و هذا أولها، و هو کون القطع تمام الموضوع للحکم بحیث لا دخل للواقع فیه أصلا، کمانعیه الغصب و لبس ما لا یؤکل للصلاه، حیث انها مترتبه علی العلم بهما، فإذا علم بهما و صلی بطلت صلاته و ان تبین أن لباسه مما یؤکل أو إباحه مکانه واقعاً.

(3). بیان للإطلاق، یعنی: لا فرق فی کون القطع تمام الموضوع بین کونه مصیباً و مخطئاً. و الفرق بین أخذ القطع تمام الموضوع و بین أخذه طریقاً محضاً هو: أنه علی الأول یدور الحکم مدار القطع وجوداً و عدماً، کمثال العلم بالغصبیه المتقدم.

و علی الثانی یدور الحکم مدار الواقع وجوداً و عدماً بحیث لا دخل للعلم فیه أصلا.
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لذلک (1)، و أخری (2) بنحو یکون جزؤه أو قیده (3) بأن یکون القطع به (4) فی خصوص ما أصاب موجباً له، و فی کل منهما (5) یؤخذ طوراً بما هو کاشف (6) -------------------------------

*******

(1). یعنی: لذلک الحکم الآخر المخالف للحکم الّذی تعلق القطع به أو بموضوعه.

(2). هذا هو القسم الثانی و هو کون القطع جزء الموضوع بحیث یکون لکل من العلم و المعلوم دخل فی الحکم الآخر، و ذلک کما إذا فرض أن العلم بوجوب الصلاه جزء موضوع وجوب التصدق، و الجزء الآخر نفس وجوب الصلاه واقعاً، و کالعلم بالمشهود به المأخوذ جزءاً لموضوع جواز الشهاده، فالواقع المنکشف موضوع لجواز الشهاده، لا مطلق الانکشاف و ان کان خطاء، و لا المنکشف بوجوده الواقعی و ان لم یکن منکشفاً لدی المکلف، فالقطع المصیب هو الموضوع، لا مطلق القطع و ان لم یکن مصیباً.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «جزءه» راجعان إلی الموضوع، و اسم «یکون» ضمیر راجع إلی القطع.

(4). أی: یکون القطع بالحکم فی خصوص ما أصاب موجباً للحکم الآخر لا فیما أخطأ.

(5). یعنی: و فی کل واحد من تمام الموضوع و جزء الموضوع یؤخذ القطع تاره بنحو الصفتیه و أخری بنحو الکاشفیه، فأقسام القطع الموضوعی أربعه.

(6). هذا تقریب أخذ القطع الموضوعی بنحو الکشف، و حاصله: أن للقطع جهتین:

إحداهما: کونه صفه حقیقیه قائمه بالنفس، فیکون العلم حینئذ کسائر الصفات النفسانیّه کالجود و البخل و الشجاعه و غیرها.

ص: 79





و حاکٍ عن متعلقه، و آخر (1) بما هو صفه خاصه للقاطع أو المقطوع به، و ذلک (2) لأن القطع لما کان من الصفات الحقیقیه ذات الإضافه (3) -------------------------------

ثانیتهما: کونه حاکیاً و کاشفاً عن متعلقه و مرآتاً له، فیکون العلم حینئذ طریقاً إلی إحراز متعلقه، إذ لیس العلم من الصفات الحقیقیه المحضه کالحیاه، و لا إضافه محضه، بل للعلم واقعیه و إضافه إلی ما یتعلق به، فلذا یعد من الصفات الحقیقیه ذوات الإضافه، فلا یتحقق العلم بدون العالم و المعلوم.

و بالجمله: فهاتان الجهتان مما لا یمکن انفکاکهما عن العلم، لکن الملحوظ فی نظر جاعل الحکم تاره یکون هو العلم باعتبار کونه صفه قائمه بالنفس، و أخری باعتبار کونه حاکیاً عن متعلقه.

ثم ان فی جنس العلم و أنه من مقوله الکیف النفسانیّ کما هو المشهور أو الإضافه کما عن الفخر الرازی أو الانفعال کما عن جماعه أو الفعل کما عن بعض خلافاً مذکوراً فی محله.

*******

(1). بالفتح عطف علی قوله: «طوراً».

(2). یعنی: الأخذ بأحد النحوین، و غرضه بیان وجه انقسام القطع إلی الطریقی و الصفتی - و الصحیح الوصفی لأن النسبه ترد الأشیاء إلی أصولها، فالتعبیر بالصفتیه جری علی ما اشتهر من قولهم: غلط مشهور خیر من صحیح مهجور - و کیف کان فقد عرفت توضیح کلا النحوین. و ضمیر «متعلقه» راجع إلی القطع.

(3). و هی الصفات المتأصله التی تحتاج فی تحققها إلی طرف آخر کالعلم و القدره المضافین إلی المقدور و المعلوم، فی قبال الصفات الحقیقیه المحضه و هی الصفات المتأصله القائمه بالنفس التی لا تحتاج فی تحققها إلی إضافتها إلی شی ء آخر کالشجاعه و الحیاه و القوه، و فی قبال الصفات الانتزاعیه کالفوقیه
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و لذا (1) کان العلم نوراً لنفسه (2) و نوراً لغیره (3) صح (4) أن یؤخذ فیه بما هو صفه خاصه و حاله مخصوصه بإلغاء (5) جهه کشفه أو اعتبار (6) خصوصیه أخری (7) ------------------------------- و التحتیه و نحوهما التی لا وجود لها فی الخارج، و انما الوجود لمنشإ انتزاعها.

*******

(1). أی: و لکون القطع من الصفات الحقیقیه ذات الإضافه کان العلم... إلخ.

(2). فیکون العلم من الحقائق الموجوده الخارجیه.

(3). یعنی: کاشفاً عن غیره و هو متعلق العلم، فالعلم منور لغیره، فکان التعبیر به أولی.

(4). جواب «لما کان» أی: صح أن یؤخذ القطع فی موضوع الحکم.

(5). متعلق بقوله: «یؤخذ» و المراد بإلغاء جهه کشفه عدم لحاظها، و الا فالکاشفیه ذاتیه للعلم، فکیف یعقل إلغاؤها و سلبها عنه، فکان الأولی أن یقول: «بلا لحاظ جهه کشفه».

(6). معطوف علی «إلغاء» و حق العباره أن تکون هکذا: «مع اعتبار خصوصیه أخری فیه معها أو بدونه» إذ المقصود کون القطع مأخوذاً فی الموضوع بما أنه صفه لا بما أنه کاشف، غایه الأمر أنه قد یلاحظ مع صفتیه القطع خصوصیه أخری، مثل تقید القطع بسبب خاص أو شخص مخصوص، و قد لا یلاحظ ذلک، و عباره المتن لا تفی بهذا المطلب.

(7). کاعتبار کون العلم ناشئاً من سبب خاص کما قیل: ان جواز تقلید العالم موضوعه العالم بالاحکام الشرعیه عن الأدله المعروفه، لا من کل سبب، أو اعتبار شخص خاص ککون العالم بالاحکام الّذی یجوز تقلیده خصوص الإمامی لا غیره.
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فیه معها (1)، کما صح (2) أن یؤخذ بما هو کاشف عن متعلقه و حاکٍ عنه (3) فیکون أقسامه أربعه «-» . -------------------------------

*******

(1). أی: فی الموضوع مع صفتیه القطع.

(2). هذا إشاره إلی القطع المأخوذ فی الموضوع علی نحو الکشف و الطریقیه لا الصفتیه، و لو قال: «و صح أن یؤخذ» لیکون معطوفاً علی قوله: «صح» کان أولی، لأن أخذ القطع علی وجه الصفتیه و الکاشفیه مترتب علی قوله: «لما کان من الصفات الحقیقیه... إلخ».

(3). أی: عن المتعلق، و ضمیرا «متعلقه، أقسامه» راجعان إلی القطع. ==============

(-). لا یخفی أن شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) أنکر القطع المأخوذ تمام الموضوع علی وجه الطریقیه، بل ذهب إلی امتناعه، قال مقرر بحثه الشریف ما لفظه: «نعم فی إمکان أخذه تمام الموضوع علی وجه الطریقیه إشکال بل الظاهر أنه لا یمکن من جهه أن أخذه تمام الموضوع یستدعی عدم لحاظ الواقع و ذی الصوره بوجه من الوجوه، و أخذه علی وجه الطریقیه یستدعی لحاظ ذی الطریق و ذی الصوره، و یکون النّظر فی الحقیقه إلی الواقع المنکشف بالعلم کما هو الشأن فی کل طریق، حیث ان لحاظه طریقاً یکون فی الحقیقه لحاظاً الّذی الطریق، و لحاظ العلم کذلک ینافی أخذه تمام الموضوع. فالإنصاف أن أخذه تمام الموضوع لا یمکن الا بأخذه علی وجه الصفتیه».

و ملخص ما أفاده فی وجه الامتناع هو لزوم اجتماع اللحاظین الاستقلالی و الآلی و هو محال، لأن لحاظ القطع استقلالیاً یقتضی عدم لحاظ متعلقه، و لحاظه آلیاً یقتضی لحاظ متعلقه، و الجمع بین هذین اللحاظین لیس الا الجمع بین المتناقضین، هذا.

و یمکن الجواب عنه تاره بالنقض:
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........... ------------------------------- ........... ==============

أولا: بدخل العلم بعداله امام الجماعه فی جواز الائتمام به، فانه أخذ موضوعاً لجوازه کاشفاً و طریقاً لا صفه. أما موضوعیته فلعدم وجوب الإعاده بعد انکشاف الخلاف کما ورد به النص. و أما طریقیته فلقیام الأمارات کالبینه و بعض الأصول کالاستصحاب مقامه، إذ من الواضح عدم قیامها مقام القطع المأخوذ علی وجه الصفتیه.

و ثانیاً: بما التزم به المحقق النائینی نفسه من صحه أخذ القطع جزء الموضوع علی وجه الطریقیه مع وحده ملاک الاستحاله فی کلتا صورتی أخذه تمام الموضوع و جزءه علی نحو الطریقیه، حیث ان ملاکها - و هو اجتماع اللحاظین - موجود فی کلتیهما.

و أخری بالحل، توضیحه: أن مورد امتناع اجتماع اللحاظین مصداق العلم و هو العلم الخارجی المتعلق بالأشیاء لا مفهومه، فان القاطع بخمریه مائع لا یری الا ذلک المقطوع به مع الغفله عن قطعه فضلا عن لحاظه استقلالا، نظیر الناظر فی المرآه لرؤیه وجهه، فانه لا یلتفت فی هذا النّظر إلی نفس المرآه. هذا فی مصداق العلم الّذی لا شأن له الا إراءه الواقع و رفع الحجاب عنه.

و أما مفهوم العلم، فهو قابل لاجتماع اللحاظین فیه بأن یجعل مفهومه - و هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع الکاشف عنه کشفاً تاماً - موضوعاً لحکم من الأحکام إذ لا مانع من أن یلاحظه الحاکم مع هذا الکشف التام موضوعاً لجواز الشهاده مثلا، فوقع الخلط بین المفهوم و المصداق. و علیه فما عن المشهور من انقسام القطع الموضوعی إلی أقسام أربعه لا یخلو من وجه و ان کان لمزید التأمل فیه مجال.
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مضافه ( مضافاً ) إلی ما هو طریق (1) محض عقلا غیر مأخوذ فی الموضوع -------------------------------

*******

(1). و هو القسم الأول أعنی القطع الطریقی الّذی عرفته قبل أقسام القطع الموضوعی، فیصیر المجموع خمسه أقسام کما تقدم.

و لا یخفی أن مقسم الأقسام الأربعه المذکوره فی کلام المصنف (قده) للقطع الموضوعی هو کون القطع بحکم موضوعاً لحکم یخالف حکم متعلق القطع فیما إذا کان متعلقه موضوعاً، فان الصور فیه أربع، إذ القطع حینئذ اما أن یکون تمام الموضوع أو جزؤه، و علی التقدیرین اما أن یلاحظ القطع بما هو صفه أو بما هو کاشف، و مثل هذه الصور الأربع یتصور فیما إذا کان القطع بحکم موضوعاً لحکم یماثل حکم متعلق القطع أو یضاده، أو یکون ذلک الحکم نفس حکم متعلق القطع، فهذه اثنتا عشره صوره منضمه إلی الأربع الأولی و یصیر المجموع ست عشره صوره.

کما أن مثل هذه الصور الأربع أیضا یتصور فیما إذا کان القطع بموضوع کالقطع بخمریه مائع موضوعاً لحکم یخالف حکم متعلق القطع أو یماثله أو یضاده، أو یکون ذلک الحکم نفس حکم متعلق القطع، فالمجموع ست عشره صوره أیضا، فهذه اثنتان و ثلاثون صوره.

و کما أن مثل هذه الصور الأربع یتصور أیضا فیما إذا کان القطع بحکم موضوعاً لحکم یخالف متعلق القطع فیما إذا کان متعلقه حکماً أو یماثله أو یضاده أو یکون ذلک الحکم نفس متعلق القطع، و فیما إذا کان القطع بموضوع موضوعاً لحکم یخالف متعلق القطع أو یماثله أو یضاده أو یکون نفسه، فهذه أیضا اثنتان و ثلاثون صوره فجمیع الصور فی القطع الموضوعی أربع و ستون صوره. و لا یخفی علی الفطن کل من الصور الصحیحه و الممتنعه.
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شرعاً «-» .


ثم لا ریب (1) فی قیام الطرق و الأمارات (2)المعتبره بدلیل حجیتها 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الثانی، و هو التعرض لبیان قیام الأمارات مقام بعض أقسام القطع.

(2). قد یطلق کل منهما علی مطلق الطریق و المحرز سواء کان ذو الطریق موضوعاً خارجیاً کقیام البینه علی کون مائع خاص خمراً أو خلا، أم حکماً شرعیاً کقیام خبر الثقه علی وجوب صلاه الجمعه. و لکن یطلق الطرق کثیراً ما علی الأدله المثبته للأحکام الکلیه، و الأمارات علی الحجج المثبته للموضوعات الخارجیه. و غرض المصنف من هذا الکلام التعرض لحکم من أحکام القطع و هو قیام الأمارات و الأصول مقامه و عدم قیامهما، و لما کان القطع طریقیاً محضاً و موضوعیاً بنحویه بأن أخذ صفه تاره و طریقاً أخری جعل المصنف (قده) البحث عن قیام الأمارات مقام القطع مقامات ثلاثه.

أحدها: قیام الأمارات مقام القطع الطریقی المحض.

ثانیها: عدم قیامها مقام القطع الموضوعی علی وجه الصفتیه.

ثالثها: عدم قیامها مقام القطع الموضوعی علی وجه الکشف و الطریقیه.

و جعل البحث عن قیام الأصول مقامه فی مقام واحد، و هو عدم قیام الأصول مقام القطع مطلقاً حتی الطریق المحض عدا الاستصحاب کما سیأتی إن شاء اللّه ==============

(-). ثم ان هذه الأقسام الخمسه المذکوره فی القطع تجری فی الظن أیضا حرفاً بحرف کما نبه علیه الشیخ الأعظم بقوله: «ثم ان الّذی ذکرناه من کون القطع مأخوذاً تاره علی وجه الطریقیه و أخری علی وجه الموضوعیه جار فی الظن أیضا».

ص: 85






و اعتبارها مقام هذا القسم (1).

کما لا ریب (2) ------------------------------- تعالی، فالمقامات أربعه.

المقام الأول: فی قیام الأمارات مقام القطع الطریقی المحض، و حاصل ما أفاده فیه: أنه لا ریب فی قیام الأمارات بنفس دلیل حجیتها مقام القطع الطریقی المحض، و توضیحه: أن المراد بقیامها مقام القطع هو ترتیب أثره - من الحکم العقلی و هو التنجیز فی صوره الإصابه و التعذیر عند الخطأ فی القطع الطریقی المحض - علی الأمارات القائمه مقامه. و علیه، فمقتضی أدله اعتبار الأمارات - سواء کان مفادها جعل الحکم التکلیفی و هو وجوب العمل علی طبق الأماره کما عن الشیخ (قده) أم جعل الحجیه أم تتمیم الکشف أم غیرها من المبانی - هو قیام الأمارات مقام القطع الطریقی المحض، لأن البناء علی کون الأماره طریقاً محرزاً للواقع یقتضی تنجیز مؤداها مع الإصابه و التعذیر عند الخطاء، و الا فلا معنی لحجیه الأمارات، فترتب أثر القطع - و هو الحجیه - بمعنی التنجیز و التعذیر علی الأمارات المعتبره مما لا بد منه، و هذا مما لا ینبغی إطاله الکلام فیه. و الظاهر أنه لا فرق فی قیام الأمارات مقام القطع الطریقی المحض بین حجیتها علی الطریقیه أو الموضوعیه، غایه الأمر أنها علی الطریقیه تنجز الواقع، و علی الموضوعیه تنجز مؤداها علی کل حال سواء طابق الواقع أم خالفه، إذ المفروض کون مؤداها حکماً علی کل تقدیر کما لا یخفی.

*******

(1). و هو القطع الطریقی المحض، و ضمیرا «حجیتها، اعتبارها» راجعان إلی الأمارات.

(2). هذا إشاره إلی المقام الثانی و هو بیان عدم قیام الأمارات بنفس أدله اعتبارها مقام القطع الموضوعی المأخوذ علی وجه الصفتیه، فلا بد لإثبات قیامها

ص: 86





فی عدم قیامها بمجرد ذلک الدلیل (1) مقام ما أخذ (2) فی الموضوع علی نحو الصفتیه من تلک الأقسام (3)، بل لا بد من دلیل آخر (4)علی التنزیل، فان (5) قضیه الحجیه و الاعتبار ترتیب ما للقطع ( القطع ) بما هو حجه من (6) ------------------------------- مقامه من التماس دلیل آخر غیر دلیل اعتبارها، ذلک لأن مفاد دلیل اعتبار الأماره هو ترتیب آثار القطع بما أنه کاشف و طریق علی الأماره، إذ من المعلوم أن تلک الآثار مترتبه علی القطع بلحاظ کشفه عن الواقع، لأنه بهذا اللحاظ منجز للواقع مع الإصابه و معذر مع الخطاء، و لا تترتب هذه الآثار علی القطع بلحاظ کونه صفه من الصفات النفسانیّه، ضروره أنه بهذا اللحاظ یکون کسائر الصفات النفسانیّه کالشجاعه و السخاوه و العداله فی أجنبیه الحجیه المتقومه بالکشف عنها.

فقیام الأمارات مقام القطع الموضوعی الملحوظ صفه منوط بدلیل آخر غیر الأدله العامه الداله علی حجیه الأمارات.

*******

(1). أی: الدلیل العام الدال علی حجیه الأمارات.

(2). یعنی: مقام القطع الّذی أخذ فی الموضوع علی نحو الصفتیه.

(3). یعنی: الأقسام الأربعه للقطع الموضوعی.

(4). یعنی: غیر دلیل حجیتها، حتی یدل ذلک الدلیل علی تنزیل الأمارات منزله القطع الموضوعی علی نحو الصفتیه.

(5). تعلیل لقوله: «کما لا ریب فی عدم قیامها» و حاصله: أن مقتضی دلیل حجیه الأماره کون الأماره کالقطع فی الحجیه التی لا تترتب الا علی حیثیه طریقیه القطع، لا علی حیثیه کونه صفه من الصفات النفسانیّه کما عرفت، فدلیل الحجیه قاصر عن إثبات جواز قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی علی وجه الصفتیه.

(6). بیان للموصول فی قوله: «ما للقطع».
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الآثار، لا ماله بما هو صفه (1) و موضوع، ضروره (2) أنه کذلک یکون کسائر الموضوعات و الصفات.

و منه (3) -------------------------------

*******

(1). یعنی: لا ترتیب ما للقطع بما هو صفه من الآثار، بل ترتیب ما له بما هو کاشف من التنجیز و التعذیر.

(2). تعلیل لعدم ترتیب آثار القطع بما هو صفه علی الأمارات، یعنی:

ضروره أن القطع بما هو صفه یکون کسائر الموضوعات و الصفات فی عدم حجیتها و محرزیتها للواقع، فإذا فرض أن الشارع أخذ العلم فی موضوع جواز الشهاده بما هو صفه خاصه کما ورد عن النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم و قد سئل عن الشهاده أنه قال: «هل تری الشمس، علی مثلها فاشهد أو دع» و فی موضوع حکم الرکعتین الأولیین العلم بما هو صفه خاصه أیضا، فلا یقوم فی هذین الموردین شی ء من الأمارات أو الظنون مقامه الا بدلیل خاص کروایه حفص بن غیاث«» الداله علی جواز الشهاده استناداً إلی الید، و ما ورد من بعض الروایات الداله منطوقاً علی اعتبار الظن فی الرکعتین الأخیرتین، و مفهوماً علی اعتباره فی الأولیین، فلاحظ.

(3). أی: و من عدم قیام الأماره بمجرد دلیل اعتبارها مقام القطع الموضوعی الصفتی قد ظهر... إلخ، و هذا هو المقام الثالث، و حاصله: أن مقتضی ما ذکرناه - فی القطع الموضوعی الملحوظ صفه - من عدم قیام الأماره بنفس دلیل اعتبارها مقامه هو عدم قیام الأماره مقام القطع الموضوعی المأخوذ علی وجه الطریقیه أیضا، ضروره أن دلیل حجیه الأماره لا یثبت لها أزید من کونها کالقطع فی
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قد انقدح عدم قیامها بذلک الدلیل (1) مقام ما أخذ فی الموضوع علی نحو الکشف، فان القطع المأخوذ بهذا النحو (2) فی الموضوع شرعاً کسائر مالها ( ماله ) (3) دخل فی الموضوعات أیضا (4) فلا یقوم مقامه ------------------------------- الکشف عن الواقع حکماً کان أم موضوعاً، فإذا کان للقطع حیثیات أخری غیر الکشف و الطریقیه - ککونه مأخوذاً فی الموضوعی علی وجه الطریقیه - فدلیل اعتبار الأماره قاصر عن إثبات هذه الحیثیات لها، فقیام الأماره مقام القطع الموضوعی الطریقی کقیامها مقام القطع الموضوعی الصفتی فی عدم ثبوته بنفس دلیل اعتبارها.

*******

(1). یعنی: بمجرد دلیل حجیتها، و ضمیر «قیامها» راجع إلی الأمارات و الطرق.

(2). أی: الکشف و الطریقیه.

(3). أی: کسائر الصفات التی لها دخل فی موضوعات الأحکام، فکما أن دلیل اعتبار الأماره قاصر عن إثبات قیامها مقام هذه الصفات، فکذلک قاصر عن إثبات قیامها مقام القطع الموضوعی علی نحو الکشف. و تذکیر الضمیر - کما فی بعض النسخ - باعتبار اللفظ، و تأنیثه - کما فی بعضها الاخر - باعتبار ما یراد منه.

(4). الأولی تقدیم هذه الکلمه علی «فی الموضوعات» إذ المقصود ان کان تنظیر القطع الموضوعی بسائر ما له دخل فی الموضوع فی عدم قیام الأماره مقامه، فحق العباره أن تکون هکذا «فان القطع الموضوعی أیضا کسائر الصفات التی لها دخل فی الموضوعات فی عدم کفایه دلیل اعتبار الأماره لإثبات تلک الصفات» بل لا حاجه إلی هذه الکلمه بعد تضمن الکلام لهذا التنظیر بقوله:

«کسائر ما لها دخل فی الموضوعات». و ان کان المقصود - کما هو الظاهر -
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شی ء (1) بمجرد حجیته (2) أو قیام (3) (و قیام) دلیل اعتباره ما لم (4) یقم دلیل علی تنزیله و دخله فی الموضوع کدخله (5).

و توهم (6) (کفایه دلیل الاعتبار الدال علی إلغاء احتمال خلافه، ------------------------------- تنظیر المقام الثالث بالمقام الثانی، فکان المناسب أن یقال: «کسائر ما لهإ؛ااوو دخل فی الموضوعات علی نحو الکشف أیضا» فتدبر فی العباره.

*******

(1). أی: فلا یقوم مقام القطع الموضوعی المأخوذ بنحو الطریقیه شی ء من الأمارات.

(2). أی: الشی ء، و المراد بمجرد الحجیه هو الظن المطلق علی الحکومه.

(3). کما فی الأمارات المعتبره بالأدله الخاصه المعبر عنها بالظنون الخاصه.

هذا - أی تفسیر الشی ء بالظن المطلق علی الحکومه تاره و بالظنون الخاصه أخری - بناء علی ما فی أکثر النسخ من العطف ب «أو»، و أما إذا کان العطف بالواو فیکون قوله: «و قیام دلیل» عطف تفسیر للحجیه.

(4). ظرف لقوله: «فلا یقوم» یعنی: فلا یقوم مقامه شی ء ما لم یقم دلیل خاص غیر دلیل الحجیه علی تنزیل ذلک الشی ء منزله القطع الموضوعی علی الکشف أو منزله غیر القطع مما له دخل فی موضوع الحکم، و ضمیرا «اعتباره، تنزیله» راجعان إلی الشی ء.

(5). أی: القطع الموضوعی علی نحو الکشف.

فالمتحصل مما ذکر: أن مختار المصنف (قده) هو عدم قیام الأمارات بنفس أدله حجیتها مقام القطع الموضوعی بأقسامه الأربعه، لأن أدله حجیه الأمارات لا تثبت الا طریقیه الشی ء للموضوع أو الحکم، و إثبات الموضوعیه للأماره لا بد و أن یکون بدلیل آخر.

(6). هذا تعریض بما ذکره شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «بخلاف المأخوذ
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و جعله (1) بمنزله القطع من (2) جهه کونه موضوعاً و من جهه کونه طریقاً فیقوم مقامه (3)طریقاً کان (4) أو موضوعاً» فاسد (5) جداً ------------------------------- فی الحکم علی وجه الموضوعیه، فانه تابع لدلیل ذلک الحکم، فان ظهر منه أو من دلیل خارج اعتباره علی وجه الطریقیه للموضوع کالأمثله المتقدمه قامت الأمارات و الأصول العملیه مقامه... إلخ». و حاصله: أن الأماره بنفس دلیل اعتبارها قد تقوم مقام القطع الموضوعی الّذی أخذ بنحو الطریقیه بدعوی إطلاق دلیل تنزیلها منزله القطع الشامل ذلک الإطلاق لجمیع آثار القطع من الطریقیه التی أثرها تنجیز الواقع و الموضوعیه التی أثرها وجود الموضوع و تحققه، فان إطلاق دلیل اعتبار الأماره ینزل الأماره منزله القطع فی جمیع آثاره و لوازمه المترتبه علیه من کونه طریقاً محضاً و موضوعاً بنحو الطریقیه.

و الحاصل: أن مصب النزاع بین الشیخ و المصنف (قدهما) هو القطع الموضوعی المأخوذ علی نحو الطریقیه، حیث ان الشیخ یری قیام الأماره مقامه بنفس دلیل اعتبارها، و المصنف لم یلتزم به و أورد علیه بما فی المتن. و أما القطع الطریقی المحض فلا ریب فی قیام الأماره مقامه، کما لا إشکال فی عدم قیام الأماره مقام القطع الموضوعی الصفتی کما تقدم بیانهما مفصلا.

*******

(1). الضمیران راجعان إلی «شی ء» المراد به الأماره.

(2). هذا بیان لمنزله القطع و تقریب لإطلاق التنزیل.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «کونه» فی الموضعین راجع إلی القطع، و ضمیر الفاعل فی «یقوم» راجع إلی «شی ء» المراد به الأماره.

(4). هذا تصریح بالإطلاق، و اسم «کان» ضمیر راجع إلی القطع.

(5). خبر قوله: «و توهم» و دفع له، و حاصل هذا الدفع: أن مقتضی إطلاق دلیل التنزیل و ان کان تنزیل الأماره منزله القطع فی کل ما للقطع من الموضوعیه
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فان (1) الدلیل الدال علی إلغاء الاحتمال لا یکاد یکفی الا بأحد التنزیلین، حیث (2) لا بد فی کل تنزیل منهما (3) من لحاظ المنزل و المنزل علیه، و لحاظهما (4) ------------------------------- و الطریقیه و غیرهما، الا أن الإطلاق ممتنع فی المقام، لاستلزامه اجتماع الضدین، توضیحه: أنه لا بد فی کل تنزیل من لحاظ المنزل و المنزل علیه معاً، و المنزّل فی المقام هو الأماره و المنزل علیه هو القطع، و حینئذ فتنزیل الأماره منزله القطع الموضوعی موقوف علی لحاظ القطع استقلالا، لأن مقتضی موضوعیه الشی ء هو استقلاله فی اللحاظ من دون کونه تبعاً للغیر، و تنزیلها منزله القطع الطریقی موقوف علی لحاظه آله للغیر و هو الواقع المنکشف به، فیکون الواقع هو الملحوظ بالاستقلال و هو المنزل علیه فی الحقیقه حینئذ، فلحاظ القطع آلی، و من الواضح أن هذین اللحاظین متضادان، فیمتنع اجتماعهما فی إنشاء واحد.

و الحاصل: أن تنزیل الأماره منزله القطع الموضوعی الطریقی یستلزم لحاظ المنزل علیه - و هو القطع - بلحاظین متضادین فی إنشاء واحد، لحاظ استقلالی نظراً إلی موضوعیته، و لحاظ آلی نظراً إلی طریقیته، و هو محال.

فالنتیجه: أن دلیل حجیه الأماره قاصر عن إثبات التنزیلین معاً، فلا بد أن یکون ناظراً إلی أحدهما، فلا وجه للتشبث بإطلاق دلیل التنزیل لإثبات قیام الأماره مقام القطع الموضوعی الطریقی.

*******

(1). هذا تقریب فساد التوهم، و قد عرفت توضیحه.

(2). تعلیل لعدم وفاء الدلیل الا بأحد التنزیلین.

(3). أی: من التنزیلین.

(4). یعنی: و لحاظ المنزل و المنزل علیه فی أحد التنزیلین - و هو تنزیل

ص: 92





فی أحدهما (1) آلی و فی الآخر (2) استقلالی، بداهه (3) أن النّظر فی حجیته و تنزیله (4) منزله القطع فی طریقیته (5) فی الحقیقه إلی الواقع (6) و مؤدی الطریق (7)، و فی کونه (8) ------------------------------- الأماره منزله القطع الطریقی - آلی، لأن لحاظهما حینئذ یکون بلحاظ الغیر و هو المؤدی فی الأماره و الواقع فی القطع، و فی الآخر - و هو تنزیل الأماره منزله القطع الموضوعی - استقلالی کما هو مقتضی الموضوعیه، فتنزیل الأماره منزله القطع الموضوعی الطریقی یستلزم اجتماع لحاظین متضادین کما تقدم توضیحه و هو محال.

*******

(1). و هو تنزیل الأماره منزله القطع الطریقی، إذ لحاظهما حینئذ یکون تبعاً للحاظ المؤدی و الواقع.

(2). و هو تنزیل الأماره منزله القطع الموضوعی، و کون لحاظهما استقلالیاً حینئذ واضح.

(3). تعلیل لکون النّظر فی أحدهما استقلالیاً، و فی الآخر آلیاً، و قد عرفته.

(4). الضمیران راجعان إلی الشی ء المراد به الأماره.

(5). أی: فی طریقیه القطع، و هو متعلق ب «تنزیله».

(6). خبر لقوله: «ان النّظر» و قوله: «فی الحقیقه» متعلق ب «النّظر».

(7). معطوف علی «الواقع» یعنی: أن المنزل علیه فی الحقیقه حینئذ هو الواقع و المنزل هو مؤدی الأماره، فلحاظ القطع و الأماره یکون آلیاً، حیث ان لحاظهما آله للحاظ الواقع و المؤدی.

(8). معطوف علی «حجیته» و الضمیر راجع إلی «الشی ء» یعنی: و بداهه أن النّظر فی کون الشی ء بمنزله القطع الموضوعی إلی نفس الأماره و القطع، فیکون النّظر حینئذ استقلالیاً.
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بمنزلته فی دخله (1) فی الموضوع إلی أنفسهما (2) و لا یکاد یمکن الجمع بینهما (3). نعم (4)لو کان فی البین ما بمفهومه (5) جامع بینهما یمکن (6) أن یکون دلیلا علی التنزیلین، و المفروض أنه (7) لیس، -------------------------------

*******

(1). الضمیران راجعان إلی القطع.

(2). أی: الشی ء - و هو الأماره - و القطع، یعنی: أن النّظر بناء علی هذا التنزیل یکون إلی ذاتهما لا إلی متعلقهما.

(3). أی: بین النظرین: الآلی و الاستقلالی.

(4). هذا استدراک علی ما ذکره من امتناع اجتماع اللحاظین، و توضیحه:

أن ما ذکرنا من لزوم محذور اجتماع اللحاظین انما هو فیما إذا لم یکن هناک جامع مفهومی. و أما إذا کان بینهما جامع مفهومی، فلا یلزم هذا المحذور، و یکون الدلیل الواحد دلیلا علی التنزیلین، لصحه إطلاقه الشامل لکلا النظرین هذا.

و لکن وجود الجامع مجرد فرض، لأن لسان دلیل الاعتبار - سواء کان تصدیق الخبر أم حجیته أم إلقاء احتمال الخلاف، أم الوسطیه فی الإثبات أم غیرها - یکون موضوعه خبر العادل أو الثقه مثلا، و من المعلوم أن الخبر اما ملحوظ طریقاً و کاشفاً أو ملحوظ موضوعاً، و لا یعقل اجتماع لحاظی الموضوعیه و الطریقیه فی شی ء واحد، فلا بد من أن یکون مسوقاً بأحد اللحاظین.

(5). الموصول اسم «کان» و خبره «فی البین» و صدر صله الموصول محذوف یعنی: لو کان فی البین ما هو بمفهومه جامع بینهما، فکلمه «جامع» خبر للضمیر المحذوف، و الجمله صله للموصول.

(6). جواب «لو کان».

(7). أی: أن الجامع، و «لیس» هنا تامه، و معناها مجرد النفی، یعنی:
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فلا یکون (1) دلیلا علی التنزیل الا بذاک اللحاظ الآلی، فیکون (2) حجه موجبه لتنجز متعلقه، و صحه العقوبه علی مخالفته فی صورتی (3)اصابته و خطائه بناء (4) علی استحقاق المتجری، أو بذلک (5)( بذاک ) اللحاظ الآخر الاستقلالی، فیکون (6) مثله فی دخله فی الموضوع و ترتیب ماله علیه من (7) الحکم الشرعی. ------------------------------- و المفروض أن الجامع المفهومی معدوم.

*******

(1). یعنی: فلا یکون دلیل اعتبار الأماره دلیلا علی التنزیل الا... إلخ.

(2). یعنی: فیکون الشی ء - المراد به الأماره - حجه منجزه لمتعلقه و مصحِّحه للعقوبه علی مخالفته سواء أصاب أم أخطأ بناء علی ما اختاره من استحقاق المتجری للعقاب.

(3). قید ل «صحه العقوبه» یعنی: أن استحقاق المؤاخذه یکون فی صورتی الإصابه و الخطأ، و ضمیر «متعلقه» راجع إلی الشی ء، و ضمیر «مخالفته» إلی متعلقه.

(4). قید ل «خطائه» یعنی: أن الاستحقاق فی کلتا الصورتین مبنی علی کون المتجری مستحقاً للعقاب، و الا کان استحقاق العقوبه مختصاً بصوره الإصابه، و ضمیرا «اصابته، خطائه» راجعان إلی الشی ء المراد به الأماره.

(5). معطوف علی قوله: «بذاک اللحاظ الآلی».

(6). یعنی: فیکون الشی ء - و هو الأماره - مثل القطع فی کونه دخیلا فی الموضوع.

(7). بیان ل «ما» الموصول، أی: و فی ترتیب الحکم الشرعی الثابت للقطع الموضوعی علی الشی ء و هو الأماره، و قوله: «و ترتیب» معطوف علی قوله:

ص: 95





لا یقال (1): علی هذا (2) لا یکون (3) دلیلا علی أحد التنزیلین ما لم یکن هناک قرینه فی البین.

فانه یقال (4): لا إشکال فی کونه (5) دلیلا علی حجیته، فان (6) ظهوره فی أنه بحسب اللحاظ الآلی مما لا ریب فیه، و لا شبهه تعتریه، و انما

دخله. -------------------------------

*******

(1). غرض هذا المستشکل: إثبات إجمال دلیل اعتبار الأماره، و عدم صحه التمسک به أصلا، و توضیحه: أنه بناءً علی کون الدلیل ناظراً إلی أحد التنزیلین لا یصح التشبث به، لإجماله الناشی عن عدم قرینه علی تعیین أحد اللحاظین، فیسقط عن الاستدلال به علی قیام الأماره مقام القطع الطریقی أیضا. نعم إذا قامت قرینه علی خصوص أحد التنزیلین صح التمسک به علی ذلک.

(2). أی: علی ما ذکرنا من امتناع اجتماع اللحاظین و عدم وجود جامع مفهومی بینهما لیصح اجتماعهما، و أنه لا مناص عن کون التنزیل ناظراً إلی أحدهما.

(3). أی: لا یکون دلیل الاعتبار دلیلا علی أحد التنزیلین.

(4). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن إشکال إجمال الدلیل غیر وارد فی المقام، ضروره أن الأثر الظاهر للقطع هو الکشف و المرآتیه، فدلیل تنزیل الأماره منزله القطع یکون ظاهراً فی تنزیلها منزلته فی الطریقیه لا الموضوعیه، فیترتب بنفس دلیل اعتبار الأماره آثار طریقیه العلم علیها دون موضوعیته، فلا إجمال فی دلیل حجیه الأماره أصلا، و لا نرفع الید عن هذا الظهور ما لم تقم قرینه علی خلافه.

(5). أی: فی کون دلیل الاعتبار دلیلا علی حجیه الشی ء و هو الأماره.

(6). تعلیل لقوله: «لا إشکال» یعنی: فان ظهور دلیل اعتبار الأماره و تنزیلها
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یحتاج تنزیله (1) بحسب اللحاظ الآخر الاستقلالی من (2) نصب دلاله علیه، فتأمل فی المقام، فانه دقیق و مزال الإقدام للاعلام.

و لا یخفی أنه لو لا ذلک (3) لأمکن أن یقوم الطریق بدلیل واحد دال علی إلغاء احتمال خلافه مقام القطع بتمام أقسامه و لو فیما (4) ------------------------------- منزله القطع فی أن التنزیل انما هو بحسب اللحاظ الآلی دون الاستقلالی مما لا شک فیه، و قد عرفت وجه الظهور و هو: أن أظهر آثار القطع الکشف و الطریقیه، و هو یوجب ظهور الدلیل فی کون التنزیل بلحاظ الطریقیه لا الموضوعیه.

*******

(1). أی: تنزیل ذلک الشی ء أی الأماره.

(2). متعلق بقوله: «یحتاج» و الصواب تبدیل کلمه «من» ب «إلی» بأن یقال:

«إلی نصب دلاله علیه». و ضمیر «علیه» راجع إلی تنزیله بحسب اللحاظ الآخر.

(3). المشار إلیه هو: محذور امتناع اجتماع اللحاظین الاستقلالی و الآلی، و حاصله: أن المانع من قیام الأماره مقام القطع الموضوعی الطریقی هو هذا المحذور، و لولاه لأمکن القول بقیام الأماره مقام القطع بأقسامه الخمسه بنفس دلیل اعتبارها، إذ بعد فرض إمکان الإطلاق فی دلیل الاعتبار لا یتفاوت الحال بین أقسام القطع، و ضمیر «خلافه» راجع إلی الطریق.

(4). الظاهر أنه تعریض بما أفاده الشیخ الأعظم (قده) من التفصیل بین القطع الموضوعی الطریقی فی قیام الأماره مقامه، و بین القطع الموضوعی الصفتی فی عدم قیامها مقامه، حیث قال: «و ان ظهر من دلیل الحکم اعتبار صفه القطع فی الموضوع من حیث کونها صفه خاصه قائمه بالشخص لم یقم مقامه غیره... إلخ» و وجه التعریض هو: أن المانع من قیام الأماره مقام القطع الموضوعی مطلقاً هو ما تقدم من امتناع اجتماع اللحاظین الاستقلالی و الآلی، و هذا المحذور
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أخذ فی الموضوع علی نحو الصفتیه کان تمامه أو قیده (1)، و به قوامه (2).

فتلخص مما ( بما ) ذکرنا (3): أن الأماره لا تقوم بدلیل اعتبارها فقط الا مقام ما لیس مأخوذاً ( بمأخوذ ) فی الموضوع أصلا.


و أما الأصول (4) 

------------------------------- موجود فی کل من القطع الموضوعی الصفتی و الطریقی، فلا وجه للتفصیل المزبور بین القطع الموضوعی الطریقی و الموضوعی الصفتی بتجویز قیام الأماره بنفس دلیل اعتبارها مقام الأول دون الثانی «-» .

*******

(1). أی: سواء کان القطع تمام الموضوع أم قید الموضوع.

(2). و هذا عطف تفسیر ل «قیده» أی: و بالقطع قوام الموضوع.

(3). یعنی: من امتناع اجتماع اللحاظین، فلا یصلح دلیل الاعتبار الا لإثبات قیام الأماره مقام القطع الطریقی المحض کما عرفت تفصیله.

(4). هذا هو المقام الرابع، و هو بیان قیام الأصول مقام القطع، و حاصل مرامه: أن ما عدا الاستصحاب من الأصول العملیه لا یقوم مقام القطع الطریقی المحض، لأن مفاد هذه الأصول لیس الا وظائف للجاهل بالأحکام، فموضوع ==============

(-). الظاهر أن هذا التعریض فی غیر محله، إذ المانع من قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی الصفتی عند المصنف هو محذور اجتماع اللحاظین، و لیس هذا مانعاً فی نظر الشیخ (قده)، بل المانع عنده هو قصور دلیل الاعتبار عن دلالته علی قیامه مقام القطع الموضوعی الصفتی، لظهوره فی حجیه الأماره بلحاظ الطریقیه و الکشف، فالمانع عند الشیخ (قده) إثباتی و هو قصور الدلیل، و عند المصنف ثبوتی، للزوم اجتماع اللحاظین المتضادین، فتدبر.
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فلا معنی لقیامها مقامه بأدلتها (1) أیضا (2) غیر الاستصحاب، لوضوح (3) أن المراد من قیام المقام (4) ترتیب ماله من الآثار و الأحکام من (5) تنجز التکلیف و غیره کما مرت إلیه الإشاره (6)، و هی (7) لیست إلاّ وظائف مقرره للجاهل (8) فی مقام العمل شرعاً أو (9) عقلا (10). ------------------------------- هذه الأصول هو الجهل بالاحکام، و مع الجهل لا نظر لها إلی الأحکام الواقعیه أصلا، و مع عدم النّظر إلیها کیف یعقل ترتیب أثر الطریقیه إلی الواقع - الثابته للعلم - من التنجیز و التعذیر علی الأصول؟

*******

(1). أی: بأدله الأصول.

(2). یعنی: کعدم قیام الأماره بنفس دلیل اعتبارها مقام القطع الموضوعی بأقسامه، لمحذور اجتماع اللحاظین کما عرفت.

(3). تعلیل لقوله: «فلا معنی لقیامها» و قد عرفت توضیحه.

(4). بضم المیم، و المراد به الأصول، أی قیام الأصول مقام القطع، و ضمیر «له» راجع إلی القطع.

(5). بیان للآثار و الأحکام کالعذر، و ضمیر «و غیره» راجع إلی التنجز.

(6). فی قوله تفریعاً علی اللحاظ الآلی: «فیکون حجه موجبه لتنجز متعلقه و صحه العقوبه علی مخالفته».

(7). الواو للحال، و الضمیر راجع إلی الأصول.

(8). من دون نظرها إلی الواقع، و لذا لا یترتب علیه آثار الواقع.

(9). کالبراءه الشرعیه المستفاده من حدیث رفع التسعه و غیره.

(10). کالبراءه العقلیه المستفاده من قاعده قبح العقاب بلا بیان.
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لا یقال (1): ان الاحتیاط لا بأس بالقول بقیامه مقامه (2) فی تنجز التکلیف لو کان (3).

فانه یقال (4): أما الاحتیاط العقلی فلیس الا نفس حکم العقل -------------------------------

*******

(1). هذا الإشکال ناظر إلی ما منعه المصنف (قده) من قیام غیر الاستصحاب من الأصول - الشامل ذلک الغیر للاحتیاط - مقام القطع، و أن الاحتیاط یقوم مقامه کالاستصحاب، و توضیح الإشکال: أنه یمکن قیام الاحتیاط مقام القطع الطریقی فی تنجیز التکلیف فی الموارد المشتبهه لو کان تکلیف واقعاً، إذ کما یتنجز الواقع بالعلم به و یستحق العقوبه علی مخالفته و المثوبه علی موافقته کذلک یتنجز بإیجاب الاحتیاط، و علیه، فلا بأس بقیامه مقام القطع، لفرض اشتراکه معه فی أثره المهم و هو التنجیز. و یمکن جعل قوله: «بقیامه مقامه فی تنجز التکلیف» قرینه علی کون المراد بالقطع المبحوث عنه فی قیام الأصول مقامه و عدمه هو خصوص القطع الطریقی، فتأمل.

(2). أی: لا بأس بالقول بقیام الاحتیاط مقام القطع.

(3). یعنی: لو کان تکلیف، ف «کان» هنا تامه.

(4). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن الاحتیاط اما عقلی بمناط دفع الضرر المحتمل کما فی أطراف العلم الإجمالی، و اما نقلی کإیجاب الاحتیاط الشرعی فی الشبهات الحکمیه التحریمیه بعد الفحص عند القائل به. فان کان عقلیاً، فلا معنی لقیامه مقام القطع الطریقی، إذ لیس الاحتیاط العقلی الا حکم العقل بحسن المؤاخذه علی المخالفه، و لیس هو شیئاً آخر ثبت له هذا الحکم العقلی، کما أن التنجیز الثابت للقطع لیس شیئاً غیر هذا الحکم العقلی. و ببیان آخر: لا بد فی صحه التنزیل - مضافاً إلی المغایره بین المنزل و المنزل علیه - من المغایره بین المنزل و بین حکم المنزل علیه الثابت للمنزل بسبب التنزیل، کتنزیل
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بتنجز التکلیف و صحه العقوبه علی مخالفته لا شی ء (1) یقوم مقامه فی هذا الحکم (2). ------------------------------- «الطواف بالبیت» منزله «الصلاه»، فان الطواف مغایر لأحکام الصلاه الثابته له ببرکه التنزیل کمغایرته لنفس الصلاه. و کذا الحال فی قیام خبر الثقه مقام القطع فی التنجیز مثلا، فان الخبر غیر التنجیز الثابت له بتنزیله منزله القطع، و هکذا فی سائر التنزیلات، فلو کان المنزل نفس حکم المنزل علیه لم یصح التنزیل، و هذه المغایره مفقوده فی الاحتیاط العقلی، لما عرفت من أن حقیقه الاحتیاط العقلی هی حسن المؤاخذه عقلا علی المخالفه، و لیس الاحتیاط الا نفس التنجیز الثابت للقطع، فلا مغایره بین الاحتیاط العقلی و بین التنجیز.

و أما الاحتیاط الشرعی، فملخص الکلام فیه: أن إلزام الشارع بالاحتیاط و ان کان موجباً لتنجز التکلیف به و صحه العقوبه علی مخالفته، و کان هذا الإلزام الشرعی مغایراً للتنجیز أیضا، و لذا صح تنزیله منزله القطع علی خلاف الاحتیاط العقلی، حیث انه عین التنجیز کما عرفت، الا أن هذا الإلزام الشرعی بالاحتیاط مجرد فرض، و لا وجود له فی الخارج، إذ لا نقول بوجوب الاحتیاط شرعاً فی الشبهات البدویه و ان قال به أصحابنا المحدثون فی الشبهات التحریمیه الناشئه من فقد النص. و أما فی الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی، فالاحتیاط فیها و ان کان ثابتاً، لکنه عقلی و لیس بشرعی، و قد عرفت أنه لا معنی لقیام الاحتیاط العقلی مقام القطع فی التنجیز، لأن الاحتیاط عین التنجیز.

*******

(1). یعنی: و لیس الاحتیاط العقلی شیئاً آخر - غیر حکم العقل بتنجز التکلیف - یقوم مقام القطع فی التنجیز، و من هنا ظهر أن حق العباره أن تکون هکذا: «لا شیئاً آخر یقوم... إلخ».

(2). أی: التنجیز و صحه العقوبه علی المخالفه.
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و أما النقلی (1) فإلزام الشارع به و ان کان مما یوجب التنجز و صحه العقوبه علی المخالفه کالقطع، الا أنه (2) لا نقول ( لا یقول ) به فی الشبهه البدویه (3)، و لا یکون بنقلی (4) فی المقرونه بالعلم الإجمالی، فافهم (5).

ثم لا یخفی أن دلیل الاستصحاب (6) -------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی عدم قیام الاحتیاط النقلی مقام القطع، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و أما الاحتیاط الشرعی، فملخص الکلام فیه... إلخ».

(2). الضمیر للشأن، و ضمیر «به» فی الموضعین راجع إلی النقلی.

(3). یعنی: بعد الفحص. و أما قبله فلا یکون وجوب الاحتیاط فیها شرعیاً بل عقلی، کما قرر فی محله.

(4). أی: و لا یکون الاحتیاط بنقلی فی الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی.

(5). لعله إشاره إلی: أن عدم التزامنا بالاحتیاط الشرعی لا یمنع عن قیامه مقام القطع عند من یقول به فی الشبهات البدویه.

أو إلی: أن الاحتیاط الشرعی ثابت فی بعض الموارد، کما فی تردد القبله فی الجهات الأربع، فان الاحتیاط الموجب للقطع بالامتثال یوجب تکرار الصلاه إلی أکثر من أربع جهات بأن یأتی بها إلی نفس النقاط أیضا، لکن روایه خراش«» تدل علی الاکتفاء بالأربع، فهذا احتیاط حکم به الشرع، فتأمل جیداً.

(6). هذا بیان لما أجمله بقوله: «غیر الاستصحاب» من قیام الاستصحاب مقام القطع و أنه کالأماره یقوم مقام القطع الطریقی المحض فقط، و حاصله:

أن دلیل الاستصحاب لا یفی بقیامه مقام القطع الموضوعی بأقسامه الأربعه
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أیضا (1) لا یفی بقیامه مقام القطع المأخوذ فی الموضوع مطلقاً (2)، و أن (3) مثل «لا تنقض الیقین» لا بد من أن یکون مسوقاً اما بلحاظ المتیقن (4) أو بلحاظ نفس الیقین (5). و ما ذکرنا فی الحاشیه (6) فی وجه ------------------------------- کعدم وفاء دلیل اعتبار الأماره بذلک کما تقدم، فدلیل الاستصحاب مثل قوله علیه السلام: «و لا تنقض الیقین أبداً بالشک» لا بد أن یکون ناظراً إلی تنزیل الشک فی البقاء منزله القطع به، أو إلی تنزیل المشکوک منزله المتیقن، و لا یعقل أن یکون ناظراً إلی کلا التنزیلین، لاستلزامه اجتماع اللحاظین علی ما تقدم.

*******

(1). أی: کدلیل اعتبار الأماره.

(2). أی: سواء کان تمام الموضوع أم جزءه، و سواء أخذ علی نحو الصفتیه أم علی نحو الکشف و الطریقیه.

(3). معطوف علی قوله: «ان» و مفسر له.

(4). فیکون لحاظ القطع آلیاً.

(5). فیکون لحاظ القطع استقلالیاً.

(6). غرضه تصحیح قیام الأماره و الاستصحاب مقام القطع الموضوعی و الطریقی بنفس دلیل اعتبارهما، و هذا الوجه أفاده فی حاشیه الرسائل بقوله:

«و یمکن أن یقال: ان الدلیل و ان لم یساعد الا علی تنزیل المحکی منزله الواقع الا أنه یکتفی فی ترتیب آثار الواقع مطلقاً علی المحکی و لو کان القطع مأخوذاً فی موضوعها، بتقریب: أن الموضوع المقید بالقطع فی مورد الأماره یکون محرزاً بنفسه بها، حیث ان المفروض کون الدلیل دالا علی أن المحکی بها واقع جعلا، و بقیده بالوجدان، إذ المفروض القطع بتحقق الواقع الجعلی هناک
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........... ------------------------------- فیکون کما إذا قطع بتحقق الواقع الحقیقی، فیترتب علیه ما له من الآثار، و یتضح ذلک بمقایسته علی سائر الموضوعات المقیده أو المرکبه، حیث انه لا شبهه فی إمکان إحرازها بقیدها أو بجزئها بالقطع بضمیمه الأماره المتعلقه بالجزء أو القید کإحرازها بتمامها بکل منهما، کما إذا قامت البینه مثلا علی کریه ماء مقطوع به أو مائیه کرّ کذلک.

ان قلت: هذا قیاس مع الفارق، لأن الموضوع المرکب من غیر القطع و مثله من الأمور الوجدانیه أو المقیده کذلک إذا تعلقت به الأماره بتمامه أو بجزئه و قیده و أصابت لکان هو نفس الموضوع الواقعی کما یظهر من المثال، بخلاف ما إذا کان الترکیب أو التقیید بالقطع، فانه لا یتعلق بالواقع الحقیقی أصلا و لو مع إصابه الأماره فی جزئه و قیده بل بالواقع الجعلی... إلی أن قال: قلت:

نعم لکنه لیس بفارق فیما فیه المقایسه من إمکان إحراز الجزء أو القید مطلقاً بالأماره و تسریه دلیل الجعل و التنزیل إلی موضوع أخذ فیه القطع سمی ما یترتب علیه من الحکم ظاهریاً أم لا، إذ لا مشاحه فی الاصطلاح ان قلت: کیف لیس بفارق، و ما أخذ فیه القطع لا یکاد أن یتحقق تعبداً بتمامه بمجرد تسریه دلیل الجعل... إلی أن قال... قلت: نعم، و لکن لا یبعد دلاله دلیل الأماره علی هذا التنزیل بدعوی الملازمه العرفیه بینه و بین تنزیل المؤدی و لو فیما کان القطع به معتبراً فی الحکم علیه الّذی دل علیه الدلیل بعمومه، حیث ان العرف لا یری التفکیک بین تنزیل ما قامت البینه علی خمریته منزله الخمر مثلا، و تنزیل القطع به کذلک منزله القطع بها واقعاً و ان لم یکن بینهما ملازمه عقلا».

و حاصله: أن لدلیل اعتبار الأماره دلالتین: إحداهما مطابقیه، و الأخری
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........... ------------------------------- التزامیه.

أما الأولی، فهی دلالته بالمطابقه علی تنزیل المؤدی فی الأماره و المستصحب فی الاستصحاب منزله الواقع. أما کون هذا التنزیل مطابقیاً، فلما عرفت من أن أظهر آثار القطع هو الکشف و الطریقیه، و هذا یوجب ظهور دلیل التنزیل فی کون التنزیل بحسب الطریقیه و الکاشفیه، فیکون المنزل علیه هو الواقع و المنزل هو المؤدی و المستصحب.

و أما الثانیه، فهی دلالته بالالتزام علی تنزیل الأماره منزله القطع الّذی له دخل فی الموضوع، بدعوی الالتزام العرفی بین تنزیل المؤدی و المستصحب منزله الواقع و بین تنزیل الأماره و الشک منزله القطع، حیث ان التنزیل لمّا کان شرعیاً - و بدون الأثر الشرعی یصیر لغواً - فلا بد من الالتزام بدلاله دلیل تنزیل المؤدی و المستصحب منزله الواقع علی تنزیل الأماره و الشک فی البقاء منزله القطع بالواقع الحقیقی دلاله التزامیه من باب دلاله الاقتضاء، لتوقف صون دلیل التنزیل عن اللغویه علی هذه الدلاله الالتزامیه، فان الموضوع - کالعلم بوجوب الصلاه - لوجوب التصدق لما کان مرکباً من العلم و وجوب الصلاه، فلا محاله یکون تنزیل وجوب الصلاه - الّذی أخبر به العادل - منزله الوجوب الواقعی مستلزماً لتنزیل قول العادل به منزله القطع بالوجوب الواقعی، إذ لو لم نلتزم بهذا التنزیل الثانی یلزم لغویه التنزیل الأول، إذ المفروض ترکب الموضوع من العلم و الوجوب به، فلا یکفی فی ترتب الأثر تنزیل جزء الموضوع من العلم و الوجوب به، فلا یکفی فی ترتب الأثر تنزیل جزء الموضوع، بل لا بد فیه من تنزیل الجزء الاخر أیضا، کما هو شأن جمیع الموضوعات بالنسبه إلی أحکامها، إذ لا یترتب الحکم الا بعد وجود تمام موضوعه بالوجدان أو التعبد أو کلیهما، کترکب موضوع

ص: 105





تصحیح لحاظ واحد «-» فی التنزیل (1) منزله الواقع و القطع (2) (و أن (3) دلیل الاعتبار انما یوجب (4) تنزیل المستصحب و المؤدی (5)منزله الواقع، و انما کان (6) تنزیل القطع (7) ------------------------------- جواز التقلید من الحیاه و الاجتهاد، فإذا علم بحیاه زید و شک فی بقاء اجتهاده، فانه یستصحب اجتهاده لجواز تقلیده، فان موضوع جواز تقلیده حینئذ محرز بجزأیه، لکن أحدهما و هو الحیاه بالوجدان و الآخر و هو الاجتهاد بالتعبد.

و بالجمله: فعلی مبنی تعدد الدلاله لا یلزم اجتماع اللحاظین، لأن لزوم اجتماعهما مبنی علی وحده الدلاله کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: فی تنزیل المؤدی و المستصحب منزله الواقع.

(2). یعنی: و تنزیل الأماره و الشک منزله القطع، و قوله: «و القطع» معطوف علی الواقع.

(3). معطوف علی قوله: «وجه» و مفسر له.

(4). هذا إشاره إلی دلاله الدلیل علیه مطابقه، و قد عرفت توضیحه.

(5). الأول فی الاستصحاب و الثانی فی الطرق و الأمارات.

(6). هذا إشاره إلی ما یدل علیه دلیل اعتبار الأماره و الاستصحاب من تنزیل الأماره و الشک منزله القطع التزاماً، و قد عرفت توضیحه.

(7). یعنی: تنزیل القطع بالواقع التنزیلی، حیث ان مؤدی قول العادل إذا ==============

(-). فی هذه العباره مسامحه، إذ لا یمکن تصحیح لحاظ واحد فی التنزیلین أصلا، لتضاد الطریقیه و الموضوعیه، فکیف یعقل اجتماعهما فی لحاظ واحد، فحق العباره أن تکون هکذا: «و ما ذکرناه فی الحاشیه فی وجه تصحیح التنزیلین بنفس دلیل الاعتبار أو بدلیل واحد... إلخ».
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فیما له دخل فی الموضوع (1) بالملازمه (2)بین تنزیلهما (3) و تنزیل القطع (4) بالواقع تنزیلا و تعبداً (5) منزله القطع بالواقع حقیقه (6)لا یخلو (7) من تکلف ------------------------------- نزل منزله الواقع فلا محاله یکون القطع به - و هو الأماره - منزلا أیضا منزله القطع الوجدانی بالواقع الحقیقی، لکن لا بد حینئذ من الاستخدام فی ضمیر «له» بإراده القطع الوجدانی الّذی هو المنزل علیه منه کما هو واضح، و الا فلا بد من الحذف حینئذ بأن یقال: «و انما کان تنزیل الأماره أو الشک منزله القطع فیما له دخل... إلخ» و مقتضی الأصل عدمه، فیتعین الاستخدام.

و الحاصل: أن الکلام فی تنزیل الأماره أو الشک منزله القطع، لا تنزیل القطع منزله غیره کما هو مقتضی العباره.

*******

(1). یعنی: فی القطع الموضوعی.

(2). خبر «کان» و هو متعلق ب «تنزیل».

(3). یعنی: بین تنزیل المؤدی و المستصحب منزله الواقع و بین تنزیل الأماره و الشک منزله القطع بالواقع.

(4). معطوف علی «تنزیلهما» أی: و تنزیل القطع التعبدی - و هو الأماره - منزله القطع الوجدانی بالواقع الحقیقی، هذا. و لا یخفی أن قوله: «و تنزیل القطع بالواقع تنزیلا» یؤید إراده القطع بهذا المعنی فی قوله: «و انما کان تنزیل القطع» کما بیناه آنفاً.

(5). بمعنی واحد، و هما قیدان للواقع أی الواقع التنزیلی و التعبدی.

(6). قید للواقع، أی القطع بالواقع الحقیقی.

(7). خبر لقوله: «ما ذکرناه فی الحاشیه» و لعل وجه التکلف عدم اللزوم العرفی بین تنزیل المؤدی منزله الواقع و بین تنزیل القطع بالواقع التنزیلی منزله
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بل تعسف (1) ------------------------------- القطع بالواقع الحقیقی، لإمکان دعوی عدم انسباق هذا اللزوم إلی أذهان العرف أصلا، فلیس فی البین لزوم عرفی حتی تصح دعوی الملازمه العرفیه، فلا یدل دلیل الاعتبار الا علی ترتیب آثار القطع - بما هو طریق و کاشف - علی الأماره أو الاستصحاب.

*******

(1). و ذلک لاستلزام دلاله دلیل الاعتبار علی تنزیلین للدور، و توضیحه یتوقف علی بیان أمور:

الأول: أن التنزیل الشرعی لا یصح الا فی ظرف ترتب الأثر الشرعی علی المنزل، مثلا تنزیل الطواف منزله الصلاه شرعاً لا یصح الا بإنشاء مثل ما للصلاه من الأحکام للطواف.

الثانی: أن الموضوع إذا وجد فی الخارج ترتب علیه الحکم لا محاله، و الا لزم تخلف الحکم عن موضوعه، و هو غیر جائز، إذ الحکم بمنزله المعلول لموضوعه کما قرر فی محله، فإذا وجد بعض ماله دخل فی الموضوع لم یترتب علیه الحکم، لکون الموضوع مؤلفاً منه و من غیره.

الثالث: أن موضوع الحکم الشرعی اما بسیط و اما مرکب و اما مقید، فان کان بسیطاً - کحیاه زید التی هی موضوع لوجوب الإنفاق علی زوجته و حرمه تقسیم أمواله بین ورثته و غیر ذلک - فلا بد فی ترتیب الأثر الشرعی علیه من إحرازه اما بالوجدان و اما بالتعبد کقیام البینه أو الاستصحاب علی ذلک.

و ان کان مرکباً فلا بد فی ترتیب الأثر الشرعی علیه من إحرازه أیضا، فاما أن یحرز جمیعه بالوجدان أو جمیعه بالتعبد، و اما أن یحرز بعضه بالوجدان و بعضه الآخر بالتعبد، و ذلک کموضوع الضمان المرکب من الاستیلاء و عدم اذن المالک، إذ لا بد فی الحکم بالضمان من إحراز جزأی الموضوع اما وجداناً کما إذا شاهدنا استیلاء شخص علی مال غیره عدواناً، و اما تعبداً کما إذا شهدت البینه بهذا
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........... ------------------------------- الاستیلاء العدوانی، و اما بالاختلاف کما إذا شاهدنا الاستیلاء المزبور و ثبت عدم اذن المالک بالاستصحاب.

و ان کان مقیداً کتقید موضوع جواز التقلید - و هو المجتهد - بالعداله، فلا بد أیضا فی ترتیب الأثر الشرعی علیه من إحراز کلا الجزءین - أعنی الذات و العداله - وجداناً أو تعبداً أو بالاختلاف، و لا یکفی إحراز أحدهما فی ترتیب الأثر الشرعی علیه.

و الحاصل: أنه لا بد فی ترتیب الأثر الشرعی من إحراز تمام ماله دخل فی الموضوع، و لا یکفی فی ترتیبه إحراز بعضه.

الرابع: أن إحراز تمام ماله دخل فی الموضوع المرکب أو المقید بالتعبد و ان کان ممکناً بلا إشکال، کبداهه إمکان إحراز تمامه بالوجدان، الا أن ترتب الأثر الشرعی علی الموضوع بمجرد وجوده مشروط بکون التعبد المحرز لکل واحد مما له الدخل فی الموضوع جزءاً أو قیداً فی عرض التعبد المحرز للآخر، کما إذا شک فی بقاء کل من استیلاء الغیر و عدم رضاء المالک، فان کلا منهما یحرز فی عرض الآخر بالاستصحاب و یترتب علیه الأثر - و هو الضمان - فإذا لم یکن الإحراز التعبدی لکل ماله دخل فی الموضوع عرضیاً، بل کان أحدهما فی طول الآخر و من لوازمه لم یترتب الأثر الشرعی بمجرد إحراز جزء الموضوع حتی یحرز - و لو بالتعبد - جزؤه الآخر، و ذلک لأن التعبد بوجود جزء الموضوع لا یصح الا بالتعبد بوجود جزئه الآخر فی رتبته، إذ لا یترتب الأثر الشرعی علی التعبد بجزء الموضوع بانفراده، بل یترتب علیه بعد انضمامه إلی الجزء الآخر.

و الحاصل: أن دلیل التعبد لا یجری فی الموضوع - لترتیب الأثر الشرعی
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........... ------------------------------- علیه - ما لم یحرز فی عرضه جزؤه الآخر وجداناً أو تعبداً.

إذا عرفت ما ذکرناه تعرف مرام المصنف (قده) مما أجمله فی العباره بقوله:

«فانه لا یکاد یصح» و حاصله: أن الموضوع إذا کان مرکباً من القطع و متعلقه کالقطع بوجوب الصلاه إذا جعل موضوعاً لوجوب التصدق، فإذا دل الدلیل علی اعتبار الأماره و أن مؤداها بمنزله الواقع و قامت أماره کخبر العادل علی ثبوت أحد جزأی الموضوع - و هو وجوب الصلاه - لم یمکن إحراز جزئه الآخر - و هو القطع - بنفس دلیل تنزیل مؤداها - و هو وجوب الصلاه - منزله وجوبها واقعاً، بأن یقال: ان دلیل الاعتبار کما یدل علی أن مؤدی الأماره بمنزله الواقع کذلک یدل علی أن نفس الأماره بمنزله القطع، فإذا أخبر العدل بوجوب الصلاه فقد حصل القطع بوجوبها. وجه عدم الإمکان ما عرفت من أن صحه التنزیل موقوفه علی وجود الأثر الشرعی للمنزل - و هو هنا الأماره کخبر العدل - و من المعلوم عدم ترتب الأثر - و هو وجوب التصدق - علی مجرد تنزیل مؤداها - و هو وجوب الصلاه - منزله الوجوب الواقعی، إذ المفروض أن القطع بوجوب الصلاه أیضا جزء لموضوع وجوب التصدق، و لیس هو فی عرض وجوب الصلاه حتی یثبت بمجرد ثبوت وجوب الصلاه و بنفس دلیله، بل هو فی طوله و من لوازمه المترتبه علیه، و لکن لا یمکن إثباته بمجرد إثبات وجوب الصلاه، بل یحتاج إثباته إلی دلیل آخر، فإذا أرید إثبات هذا الجزء الاخر - أعنی القطع - بنفس دلیل ثبوت ذلک الجزء - أعنی وجوب الصلاه - لیترتب الأثر الشرعی - و هو وجوب التصدق - لزم الدور، لأن تنزیل نفس الأماره منزله القطع موقوف علی ترتب الأثر الشرعی - أعنی وجوب التصدق - علیه، و الا کان التنزیل لغواً، و ترتب هذا الأثر الشرعی علیه موقوف علی إحراز
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فانه (1) لا یکاد یصح تنزیل جزء الموضوع (2)أو قیده (3) بما هو کذلک (4) بلحاظ أثره (5) الا فیما کان جزؤه الآخر (6) ------------------------------- موضوعه بکلا جزئیه اللذین أحدهما القطع بوجوب الصلاه، و إحراز هذا القطع و تحققه موقوف علی کون الأماره بمنزله القطع أی تنزیلها منزلته، فتنزیل نفس الأماره منزله القطع موقوف علی نفسه.

و بالجمله: فتنزیل مؤدی الأماره منزله الواقع شی ء، و تنزیل نفس الأماره منزله القطع شی ء آخر، فإذا قام الدلیل علی التنزیل الأول لم یثبت به التنزیل الثانی، بل احتاج إلی دلیل مستقل آخر علیه، فإذا أخذ القطع فی موضوع حکم کلا أو جزءاً کالمثال المذکور و لم یکن هناک الا دلیل واحد علی التنزیل الأول لم یصح أخذ الأماره فی موضوع ذلک الحکم عوضاً عن القطع استناداً إلی نفس هذا الدلیل الواحد، لاستلزامه الدور کما عرفت توضیحه. فدعوی کفایه دلیل اعتبار الأماره - أی کون مؤداها بمنزله الواقع - لکلا التنزیلین فی غیر محلها.

*******

(1). تعلیل لعدم خلو ما ذکره فی الحاشیه من التکلف بل التعسف، و الضمیر للشأن.

(2). یعنی: فی موضوع المرکب من جزءین أو أکثر.

(3). یعنی: فی موضوع المرکب من ذات و صفه، مثل تقید الذات بالعداله بالنسبه إلی جواز الاقتداء و الشهاده و غیرهما من الآثار.

(4). أی: بما هو جزؤه و قیده.

(5). الظرف مستقر و حال من التنزیل، یعنی: حال کون التنزیل بلحاظ أثر الموضوع.

(6). فی الموضوع المرکب، و ضمیر «جزؤه» راجع إلی الموصول
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أو ذاته (1) محرزاً بالوجدان، أو بتنزیله (2) ( تنزیله ) فی عرضه. و أما إذا لم یکن کذلک (3) ------------------------------- المراد به الموضوع المرکب، ففی المثال المذکور لا یحکم بوجوب التصدق بمجرد إحراز وجوب الصلاه الا بعد حصول القطع بوجوبها، لأن الأثر الشرعی - و هو وجوب التصدق - مترتب علی وجوب الصلاه المقطوع به.

*******

(1). فی الموضوع المقید، فلا یجری استصحاب العداله فی المثال المزبور الا بعد إحراز ذات الموضوع - و هو المجتهد الحی مثلا - إذ لو لم یحرز ذاته فلا فائده فی استصحاب عدالته، لکون الأثر - أعنی جواز التقلید مثلا - مترتباً علی الحی العادل.

(2). معطوف علی «الوجدان» یعنی: أو یکون الجزء الآخر أو الذات محرزاً بالتعبد بسبب تنزیله فی عرض الجزء الأول أو القید، فیکون کلا الجزءین محرزاً بالتعبد فی رتبه واحده.

(3). استدراک علی قوله: «فیما کان جزؤه الآخر» و اسم «یکن» ضمیر راجع إلی جزئه الآخر، و المشار إلیه بقوله: «کذلک» هو کونه محرزاً بالوجدان أو التنزیل. و المقصود: أنه لا بد فی صحه تنزیل جزء الموضوع أو قیده - بلحاظ ترتب الأثر الشرعی علیه - من أحد أمرین اما إحراز جزئه الآخر أو ذاته أی المقید - بالوجدان، أو إحرازه بالتعبد أی بتنزیله فی عرض تنزیل جزئه الأول أو قیده. و أما إذا لم یکن جزؤه الآخر أو ذاته - أعنی المقید - محرزاً بالوجدان أو محرزاً بالتنزیل عرضاً بأن کان محرزاً فی طول الجزء الأول و من لوازمه، کما فی مثال القطع بوجوب الصلاه إذا جعل موضوعاً لوجوب التصدق، فلا یکون دلیل الأماره أو الاستصحاب الّذی هو دلیل علی تنزیل جزء الموضوع أو قیده دلیلا علی تنزیل جزئه الآخر أو ذاته فیما إذا لم یکن هذا الجزء الاخر أو الذات
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فلا یکاد (1) یکون دلیل الأماره أو الاستصحاب دلیلا علی تنزیل جزء الموضوع ما لم یکن هناک دلیل علی تنزیل جزئه الآخر فیما (2) لم یکن ------------------------------- محرزاً بالوجدان أو محرزاً بالتعبد أو بدلیل آخر مستقلا. و علی هذا فحق العباره أن تکون هکذا: «فلا یکون دلیل الأماره أو الاستصحاب دلیلا علی جزئه الآخر ما لم یکن هناک دلیل آخر علی تنزیله فیما لم یکن محرزاً... إلخ».

و قد تحصل من جمیع ما ذکر: أنه لا بد فی صحه تنزیل جزء الموضوع أو قیده بلحاظ ترتب الأثر الشرعی علیه من إحراز جزئه الآخر أو ذاته - أعنی المقید - اما بالوجدان و اما بدلیل یدل علی تنزیلهما معاً بالمطابقه فیما إذا کان جزؤه الآخر أو ذاته فی عرض جزئه الأول أو قیده، أو بدلیل آخر غیر دلیل تنزیل جزئه الأول أو قیده یدل علی تنزیل جزئه الآخر أو ذاته فیما إذا کان هذا الجزء الآخر أو الذات فی طول الجزء الأول أو القید، و الا - فان لم یحرز الجزء الآخر أو الذات بالوجدان و لا بدلیل یدل علی تنزیلهما معاً و لا بدلیل آخر مستقل - لم یمکن إحرازه بدلیل الأماره التی مؤداها کوجوب الصلاه فی المثال المتقدم الّذی هو الجزء الأول من الموضوع، لاستلزامه الدور کما تقدم توضیحه و سیأتی من المصنف (قده) بیانه.

*******

(1). جواب قوله: «و أما إذا لم یکن کذلک» و قد تقدم توضیحه بقولنا:

«و المقصود أنه لا بد فی صحه التنزیل... إلخ».

(2). متعلق بقوله: «فلا یکاد یکون» و المراد بالموصول هو الموضوع، و اسم «یکن» ضمیر راجع إلی الجزء الآخر، یعنی: إذا لم یکن الجزء الآخر من الموضوع أو ذاته محرزاً لا حقیقه و لا تعبداً و لم یکن دلیل مستقل علی إحرازه لم یکن دلیل الأماره أو الاستصحاب دلیلا علی إحرازه، لما عرفت من استلزامه الدور لو أرید إحرازه بنفس دلیل الأماره أو الاستصحاب.
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محرزاً حقیقه، و فیما (1) لم یکن دلیل علی تنزیلهما بالمطابقه کما (2) فیما نحن فیه - علی ما عرفت (3) - لم یکن (4) دلیل الأماره دلیلا علیه (5) أصلا (6)، فان دلالته (7) علی تنزیل المؤدی تتوقف علی دلالته علی تنزیل القطع (8) -------------------------------

و من هنا ظهر: أن قوله (قده): «فیما لم یکن محرزاً إلی قوله: دلیلا علی أصلا» مستدرک و تکرار.

*******

(1). الواو للاستئناف، توضیحه: أنه ان کان هناک دلیل یدل مطابقه علی تنزیل کلا الجزءین فلا إشکال، و الا فدلیل الأماره لا یدل علی تنزیل الجزء الآخر التزاماً، لما عرفت من إشکال الدور.

(2). قید للنفی و هو عدم الدلیل علی تنزیل الجزءین بالمطابقه، و لیس قیداً للمنفی.

(3). من إشکال اجتماع اللحاظین المانع عن إطلاق دلیل اعتبار الأماره.

(4). جواب قوله: «و فیما لم یکن دلیل».

(5). أی: علی تنزیل الجزء الآخر.

(6). لعل المراد به نفی الدلاله بنفی اللزوم مطلقاً عقلا و شرعاً و عرفاً، و الا فکان الأولی تبدیل کلمه «أصلا» ب «التزاماً» فی مقابل المطابقه، إذ بعد نفی الدلاله المطابقیه و وضوح عدم التضمنیه أیضا لا یبقی الا الدلاله الالتزامیه التی هی محل البحث.

(7). تعلیل لقوله: «لم یکن» و ضمیر «دلالته» راجع إلی الدلیل، یعنی: فان دلاله دلیل الأماره علی تنزیل مؤداها منزله الواقع تتوقف علی دلالته... إلخ، و قد تعرض لهذا التوقف بقوله: «فانه لا یکاد یصح... إلخ» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و حاصله أن الموضوع إذا کان مرکباً... إلخ».

(8). یعنی: تنزیل الأماره منزله القطع الوجدانی، و المقصود تنزیل القطع
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بالملازمه (1)، و لا دلاله له (2) کذلک الا بعد دلالته علی تنزیل المؤدی (3)، فان (4) الملازمه انما تدعی بین القطع بالموضوع ------------------------------- بالمؤدی منزله القطع بالواقع الحقیقی.

*******

(1). متعلق ب «دلالته علی تنزیل القطع» یعنی: أن دلاله دلیل الأماره علی تنزیل المؤدی منزله الواقع تتوقف علی دلالته بالملازمه علی تنزیل القطع بالمؤدی منزله القطع بالواقع الحقیقی.

وجه الملازمه: أن الأثر الشرعی مترتب علی القطع بالواقع الحقیقی لا علی المؤدی بما هو، و حینئذ فدلاله الدلیل علی أن المؤدی کالواقع تستلزم دلالته علی أن الأماره کالقطع بالواقع الحقیقی لیترتب الأثر الشرعی علیه، و تنزیل القطع کذلک یتوقف علی تنزیل نفس الأماره منزله القطع، فیکون مفاد دلیل التنزیل جعل الأماره قطعاً تعبدیاً بالواقع التنزیلی، فمعنی تعلق الأماره بالمؤدی تعلق القطع بالواقع.

و بالجمله: فدلاله الدلیل علی تنزیل المؤدی موقوفه علی دلالته التزاماً علی تنزیل الأماره منزله القطع. هذا إثبات التوقف من أحد الطرفین، و أما إثباته من الطرف الاخر فسیأتی قریباً.

(2). أی: لدلیل الأماره، و هذا إثبات التوقف من الطرف الاخر، یعنی:

و لا دلاله لدلیل الأماره علی تنزیل القطع بالمؤدی منزله القطع بالواقع الحقیقی الا بعد دلالته علی تنزیل المؤدی، وجه هذا التوقف - أی: توقف دلالته علی تنزیل القطع علی دلالته علی تنزیل المؤدی - ظاهر، لأن الأولی التزامیه و الثانیه مطابقیه، و ضمیر «دلالته» راجع إلی دلیل التنزیل.

(3). أی: تنزیل مؤدی الأماره منزله الواقع.

(4). هذا تقریب لتوقف دلاله دلیل الأماره علی تنزیلها منزله القطع علی
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التنزیلی (1) و القطع بالموضوع الحقیقی، و بدون تحقق الموضوع التنزیلی (2) التعبدی أولا بدلیل الأماره لا قطع بالموضوع التنزیلی کی یدعی الملازمه بین تنزیل القطع به منزله القطع بالموضوع الحقیقی و تنزیل المؤدی (3) منزله الواقع ( فان الملازمه انما تکون بین تنزیل القطع به منزله القطع بالموضوع الحقیقی و تنزیل المؤدی منزله الواقع ) کما لا یخفی، فتأمل جیداً فانه لا یخلو عن دقه. ------------------------------- دلالته علی تنزیل المؤدی منزله الواقع، و حاصله: أن الملازمه انما تدعی بین تنزیل القطع بالموضوع التنزیلی منزله القطع بالموضوع الحقیقی، و بین تنزیل المؤدی منزله الواقع، و من المعلوم توقف تنزیل القطع بالموضوع التنزیلی منزله القطع بالموضوع الحقیقی علی تنزیل المؤدی منزله الواقع.

وجه التوقف: أن المؤدی ما لم ینزل منزله الواقع لم یصر موضوعاً تنزیلیاً حتی یکون القطع به قطعاً بالموضوع التنزیلی المنزل منزله القطع بالموضوع الحقیقی.

فالمتحصل: أن اللازم - و هو فی المقام تنزیل الأماره منزله القطع - متأخر عن الملزوم - و هو تنزیل المؤدی منزله الواقع - و تابع له.

*******

(1). یعنی به المؤدی المنزل منزله الواقع.

(2). الّذی هو مدلول دلیل الأماره مطابقه کما عرفت.

(3). أی: و بین تنزیل المؤدی منزله الواقع، و ضمیر «به» راجع إلی المؤدی.

و فی بعض النسخ بعد قوله: «الا بعد دلالته علی تنزیل المؤدی» هکذا «فان الملازمه انما تکون بین تنزیل القطع به... إلخ» و المعنی واحد

ص: 116





ثم لا یذهب علیک أن هذا (1) لو تم لعمّ، و لا اختصاص له بما إذا کان القطع مأخوذاً علی نحو الکشف.


الأمر الرابع (2)

: لا یکاد یمکن أن یؤخذ القطع بحکم فی موضوع نفس هذا الحکم (3)، -------------------------------

*******

(1). المشار إلیه هو التوجیه المذکور فی حاشیه الرسائل، أی: لو تم التوجیه المذکور لعم جمیع أقسام القطع، و قوله: «لو» إشاره إلی امتناع تمامیه التوجیه المذکور نظراً إلی الإشکال المزبور من استلزامه الدور علی ما عرفته، و مع الغض عن هذا الإشکال و تسلیم تمامیه ذلک التوجیه فمقتضاه قیام الأماره و الاستصحاب مقام القطع الطریقی المحض و الموضوعی بأقسامه الأربعه، لأنه بعد فرض تکفل دلیل الاعتبار لتنزیلین - أحدهمإ؛تتوو بالمطابقه، و الاخر بالالتزام - لا مانع من التعمیم المزبور أصلا، هذا.

ثم ان قوله: «و لا اختصاص له... إلخ»، قرینه علی أن المراد بالقطع الّذی جعله مورداً لبحث قیام الأصول مقامه و عدمه هو القطع الطریقی.

و قد تحصل مما ذکره المصنف: صحه قیام الأمارات بنفس أدله اعتبارها مقام القطع الطریقی المحض، و عدم صحته بها مقام القطع الموضوعی بأقسامه الأربعه.

أخذ القطع بحکم فی موضوع نفسه

(2). الغرض من عقد هذا الأمر: بیان امتناع أخذ العلم بحکم فی موضوع نفس ذلک الحکم و لا مثله و لا ضده، لما سیأتی وجهه.

(3). کأن یقال: «إذا علمت بحرمه الخمر فالخمر حرام» بأن یکون حرمه الخمر منوطه بالعلم بها، و لا فرق فی امتناع موضوعیه العلم بالحرمه لنفسها بین
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للزوم الدور (1)، و لا مثله (2) للزوم (3)اجتماع المثلین «-» . ------------------------------- کونه تمام الموضوع و جزؤه، و لا بین کونه بنحو الصفتیه و الطریقیه، فان جمیع هذه الأقسام الأربعه ممتنعه، لما أفاده المصنف و سیأتی توضیحه.

*******

(1). تقریبه: أن الحرمه موقوفه علی العلم بها، لکونه موضوعاً لها، و توقف کل حکم علی موضوعه بدیهی، و العلم بها موقوف علی وجودها قبل تعلق العلم بها، إذ لا بد من وجود حکم حتی یتعلق به العلم أو الجهل، فالعلم موقوف علی الحکم، و هو موقوف علی العلم، و هذا دور. و ببیان أوضح: الحرمه تکون موقوفه علی نفسها.

(2). معطوف علی قوله: «نفس» یعنی: و لا یمکن أن یؤخذ القطع بحکم فی موضوع مثل هذا الحکم، کما إذا قال: «إذا علمت بحرمه الخمر فالخمر حرام بمثل تلک الحرمه المعلومه لانفسها» بمعنی: أن الحرمه المجعوله ثانیاً لیست نفس الحرمه المجعوله لذات الخمر أولا، بل مثلها.

(3). تعلیل لعدم إمکان أخذ العلم بحکم فی موضوع مثل هذا الحکم، و توضیحه:

أن العلم بحرمه الخمر إذا جعل موضوعاً لحرمه أخری مثلها بأن قیل: «إذا علمت بحرمه الخمر حرمت علیک الخمر حرمه مثلها» لزم اجتماع حکمین متماثلین فی موضوع واحد و هو الخمر المعلوم الحرمه، و اجتماع المثلین کالضدین ممتنع کما قرر فی محله. -------------------------------

(-). و لا فرق فی لزوم هذا الاجتماع الممتنع بین کون العلم تمام الموضوع و جزؤه، و لا بین کونه ملحوظاً علی وجه الصفتیه أو الطریقیه.

کما لا فرق فی تحقق المماثله بین الحکمین بین نشوئهما عن مصلحتین أو
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و لا ضده (1)، للزوم اجتماع الضدین (2). -------------------------------

*******

(1). معطوف أیضا علی «نفس هذا الحکم» یعنی: و لا یمکن أن یؤخذ القطع بحکم فی موضوع ضد هذا الحکم، بأن یکون العلم بحرمه شی ء موضوعاً لضد حرمته و هو حلیته مثلا، کأن یقال: «إذا علمت بحرمه الخمر فالخمر لک حلال» أو «إذا علمت بإباحه شرب التتن فهو لک مکروه».

(2). هذا وجه امتناع أخذ العلم بحکم فی موضوع ضده، و حاصله: أن الخمر المعلوم حرمتها إذا جعل لها حکم ضد الحرمه کالحلیه لزم تعلق حکمین ==============

صلحه واحده، لأن المصالح و المفاسد فی المتعلقات - بناء علی تبعیه الأحکام لها کما هو مذهب مشهور العدلیه - جهات تعلیلیه للتشریع خارجه عما هو مناط المماثله من جعل حکمین مثلین کالوجوبین أو الحرمتین لموضوع واحد، بل محذور اجتماع المثلین لا یختص بمذهب العدلیه و یعم مذهب من لا یقول بالتبعیه أصلا. فما فی حاشیه بعض الأعاظم (قده) «من الفرق بین ما یؤخذ فی نفسه و ما یؤخذ فی مثله بأن الحکم الّذی أخذ فی موضوعه القطع ان کان ناشئاً عن تلک المصلحه الواقعیه فهو مأخوذ فی نفسه، و ان کان مصلحه أخری فهو مأخوذ فی مثله» لا یخلو من الغموض.

ثم ان الامتناع المزبور مبنی علی عدم إجراء تعدد الرتبه فی رفع غائله اجتماع المثلین، و الا فلا مانع من اجتماعهما معه.

نعم یلزم حینئذ لغویه جعل الحکم الثانی، لکفایه الحکم الأول فی تحریک العبد و بعثه.

و الحاصل: أنه بناء علی کون تعدد الجهه مجدیاً فی دفع استحاله اجتماع المثلین یلزم القبح لا الاستحاله.
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نعم (1) ------------------------------- متضادین - و هما الحرمه و الحلیه - بموضوع واحد و هو الخمر المعلوم الحرمه، و من المعلوم امتناع اجتماع المتضادین فی موضوع واحد.

*******

(1). استدراک علی ما ذکره من امتناع أخذ العلم بحکم موضوعاً لحکم آخر، و حاصله: أن ما ذکرناه من عدم الإمکان انما هو فی الحکم الفعلی، بأن یکون العلم بالحرمه الفعلیه مثلا موضوعاً لنفس هذه الحرمه الفعلیه أو مثلها أو ضدها. و أما إذا کان الحکم المعلوم إنشائیاً، فلا مانع من أخذه بهذه المرتبه الإنشائیه موضوعاً لنفس ذلک الحکم فی المرتبه الفعلیه، کأن یقال: «إذا علمت بإنشاء وجوب الجهر أو الإخفات أو القصر علی المسافر وجبت علیک فعلا هذه الأمور» فیکون العلم بالحکم بمرتبته الإنشائیه موضوعاً لنفس هذا الحکم بمرتبته الفعلیه.

و کذا الحال فی المثل و الضد، فیصح أن یقال: «إذا علمت بإنشاء حرمه الخمر، فالخمر حرام علیک فعلا حرمه مماثله» أو «إذا علمت بحرمه الخمر إنشاءً یباح لک فعلا شربه» و کما إذا قال: «إذا علمت بإنشاء الحرمه لشرب التتن، فهو حلال لک فعلا» و لا یلزم شی ء من المحاذیر المتقدمه من الدور أو اجتماع المثلین أو الضدین أصلا، لتعدد الرتبه.

ثم ان المناط فی مثلیه الحکم الّذی تعلق به القطع هو کون الحکم المماثل ناشئاً عن ملاک غیر ملاک الحکم الّذی تعلق به القطع.

و قد تحصل من کلمات المصنف (قده) أمران: الأول: عدم صحه أخذ القطع موضوعاً لحکم یکون نفس متعلقه و لا مثله و لا ضده.

الثانی: صحه أخذ القطع بمرتبه حکم موضوعاً لمرتبه أخری من نفس ذلک الحکم أو مثله أو ضده. هذه جمله مما یتعلق بأخذ القطع بحکم فی موضوع ذلک الحکم أو مثله أو ضده.
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یصح أخذ القطع بمرتبه «-» من الحکم فی مرتبه أخری منه أو مثله أو ضده ( أو من مثله أو من ضده ).

و أما الظن (1) بالحکم، فهو و ان کان کالقطع فی عدم جواز أخذه -------------------------------

*******

(1). الغرض من هذا الکلام بیان حال الظن بالحکم، و أنه کالقطع به فی استحاله أخذه فی موضوع نفس ذلک الحکم، و لکنه یفترق عن القطع بجواز أخذه - إذا تعلق بحکم - موضوعاً لمثل ذلک الحکم أو ضده، لعدم لزوم محذور اجتماع المثلین أو الضدین، و توضیحه: أن الظن بالحکم و ان کان کالقطع به فی عدم جواز أخذ الظن به موضوعاً لنفس ذلک الحکم المظنون، کأن یقال: «إذا ظننت بحرمه الخمر، فالخمر حرام بنفس تلک الحرمه» للزوم الدور الّذی عرفت تقریبه فی القطع، الا أن جعل حکم آخر مثل الحکم المظنون أو ضده ممکن، و ذلک للفرق الواضح بین الظن و القطع، و هو: أن القطع لما کان موجباً لانکشاف الواقع بتمامه بحیث لا یبقی معه احتمال الخلاف أصلا لم یمکن حینئذ جعل حکم آخر مِثلا کان أو ضداً کما لا یخفی. و هذا بخلاف الظن بالحکم، فانه لما لم یکن کاشفاً عن الواقع کشفاً تاماً، فلا محاله تکون مرتبه الحکم الظاهری معه محفوظه، فیمکن جعل حکم آخر مماثل للحکم المظنون، أو مضاد له، فیصح أن یقال: إذا ظننت بحرمه الخمر، فالخمر حرام بحرمه مماثله للحرمه المظنونه، أو مباح. -------------------------------

(-). لا یخفی أن إجراء تعدد الرتبه فی عدم لزوم هذه المحاذیر ما لم یوجب تعدد الموضوع لا یخلو من کلام.

نعم لا بأس بأخذ العلم بالحکم الفعلی موضوعاً لحکم العقل، کأن یقال:

إذا علمت بفعلیه حرمه الخمر تنجزت و حسن العقاب علی مخالفتها.
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فی موضوع نفس ذلک الحکم المظنون، الا أنه لما کان معه (1) مرتبه الحکم الظاهری محفوظه کان جعل حکم آخر فی مورده (2) مثل الحکم المظنون أو ضده بمکان (3) من الإمکان.

ان قلت: (4) ان کان الحکم المتعلق به الظن فعلیاً أیضا (5) بأن یکون الظن متعلقاً بالحکم الفعلی لا یمکن أخذه فی موضوع حکم -------------------------------

*******

(1). أی: مع الظن بالحکم، و ضمیر «أنه» للشأن.

(2). أی: جعل حکم آخر غیر الحکم المظنون فی مورد الظن بالحکم.

(3). خبر «کان» فی قوله: «کان جعل».

(4). هذا الإشکال ناظر إلی ما ذکره من الفرق بین القطع و الظن فی إمکان أخذ الظن بحکم موضوعاً لمثل ذلک الحکم أو ضده دون القطع، و حاصله:

أن جعل مثل الحکم المظنون أو ضده انما یصح فیما إذا لم یکن الحکم المظنون فعلیاً، و الا یلزم اجتماع الحکمین الفعلیین المتضادین أو المتماثلین، مثلا إذا کانت الحرمه المظنونه للخمر حکماً فعلیاً له، فلا یعقل أن یؤخذ الظن بهذه الحرمه الفعلیه موضوعاً لحرمه مماثله أو للإباحه المضاده لها، لاجتماع المثلین أو الضدین، إذ الخمر مثلا یصیر ذا حکمین متماثلین أو متضادین. نعم لا بأس بأخذ الظن بحکم فعلی لموضوع فی موضوع حکم آخر مماثل له أو مضاد، کأن یقال: «إذا ظننت بحرمه الخمر فالخل لک حلال أو حرام» کإمکان أخذ القطع بحکم لموضوع فی موضوع حکم آخر کقوله: «إذا علمت بوجوب الصلاه فالتصدق واجب».

(5). یعنی: کفعلیه الحکم الّذی أخذ الظن بحکم موضوعاً له، و حاصله: کون الحکمین فعلیین.
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فعلی آخر مثله أو ضده (1)، لاستلزامه الظن باجتماع الضدین أو المثلین، و انما یصح أخذه (2) فی موضوع حکم آخر کما فی القطع طابق النعل بالنعل.

قلت (3): یمکن أن یکون الحکم فعلیاً بمعنی أنه لو تعلق به -------------------------------

*******

(1). هذان الضمیران راجعان إلی الحکم الفعلی المظنون.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «استلزامه» راجعان إلی الظن بالحکم الفعلی، و قوله:

«لا یمکن» جواب الشرط، و قوله: «لاستلزامه» تعلیل له، و قد عرفت توضیحه.

(3). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن الفعلیه تتصور علی وجهین:

أحدهما: کون الحکم بمثابه لو تعلق به العلم لتنجز علی العبد، و صارت مخالفته موجبه لاستحقاق المؤاخذه عقلا، مع عدم تعلق إراده المولی أو کراهته به، فلا بأس حینئذ بالإذن فی فعله أو ترکه، و لا یجب علیه رفع جهل العبد و جعله عالماً تکویناً، و لا إیجاب الاحتیاط تشریعاً علیه مطلقاً أو فی خصوص صوره عدم التمکن من إزاله جهله، فالفعلیه بهذا المعنی برزخ بین الإنشائیه التی لا تتنجز معها الحکم بقیام الحجه علیه، و بین الفعلیه التامه التی یکون معها الإراده أو الکراهه.

ثانیهما: کون الحکم مقروناً بالإراده أو الکراهه، فیکون تاماً فی البعث و الزجر و مقتضیاً لرفع جهل العبد مع الإمکان، و لإیجاب الاحتیاط بدونه، و هذا المعنی من الفعلیه هو مراد المصنف بما عبر عنه فی غیر مقام بالفعلی من جمیع الجهات.

إذا عرفت هذین المعنیین فاعلم: أن الحکم المظنون ان کان فعلیاً بالمعنی الثانی - و هو المقرون بالإراده أو الکراهه - فالتنافی المزبور ثابت، لمنافاه
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القطع علی ما هو (1) علیه (2) من الحال لتنجز، و استحق (3) علی مخالفته العقوبه، و مع ذلک (4) لا یجب علی الحاکم رفع ( دفع ) عذر المکلف برفع جهله (5) ------------------------------- إراده الفعل و کراهته مع الاذن فی الترک فی الأول، و الفعل فی الثانی. و أما إذا کان المراد بالفعلیه تنجز الحکم إذا تعلق القطع به من دون إراده أو کراهه، فلا ضیر فی اجتماع الحکمین الفعلیین - کما هو المفروض فی المقام - مثلا إذا کانت الحرمه المظنونه للخمر فعلیه - بمعنی تنجزها بالقطع من دون کراهه الشارع - فلا بأس باجتماعها مع الإباحه أو الکراهه الفعلیه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی الحکم، و ضمیر «انه» للشأن.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول فی «ما هو» و المراد به الحال، یعنی: أن الحکم المظنون فعلی بفعلیه غیر منجزه، و تنجزه یکون بالعلم به، بخلاف الحکم الثانی الّذی موضوعه الحرمه المظنونه، فانه حکم فعلی بفعلیه منجزه، و لا تنافی بین الحکم المنجز و غیره حتی یلزم محذور اجتماع المثلین أو الضدین.

و علی هذا فعباره المتن لا تفی بالمقصود، فالأولی سوقها هکذا: «قلت: انما یمتنع أخذ الظن بحکم فعلی موضوعاً لحکم فعلی مثله أو ضده إذا کانت الفعلیه فی کلیهما بمعنی واحد و هو کون الحکم بحیث إذا تعلق به القطع لتنجز و استحق علی مخالفته العقوبه... و أما إذا اختلف معناها فیهما بأن أرید بها فی الحکم المظنون الفعلیه غیر المنجزه، و فی الثانی الفعلیه المنجزه فلا یلزم محذور اجتماع المثلین أو الضدین، لتعدد الرتبه فیهما».

(3). معطوف علی «لتنجز» و تفسیر له.

(4). یعنی: و مع کون الحکم المظنون فعلیاً بالمعنی الأول لا یجب... إلخ.

(5). أی: بجعله عالماً تکویناً.
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لو أمکن، أو بجعل (1) لزوم الاحتیاط علیه فیما أمکن، بل یجوز (2) جعل أصل أو أماره مؤدیه إلیه تاره و إلی ضده أخری، و لا یکاد (3) یمکن مع القطع به جعل حکم آخر مثله أو ضده (4)کما لا یخفی، -------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «برفع جهله»، یعنی: لا یجب رفع عذر المکلف برفع جهله مع الإمکان أو بجعل وجوب الاحتیاط علیه فیما أمکن کما فی غیر موارد دوران الأمر بین المحذورین.

(2). هذا من آثار الفعلیه بالمعنی الأول و هو کون الحکم بمثابه لو علم به لتنجز، إذ بعد فرض عدم تعلق إراده المولی أو کراهته به، و عدم وجوب رفع جهله تکویناً علی المولی، و لا جعل وجوب الاحتیاط علی المکلف لا مانع من جعل أصل مرخص فی الارتکاب، أو أماره کذلک مخطئه کانت أم مصیبه إلی الحکم الواقعی الفعلی بهذا المعنی، فلا منافاه بین هذا الفعلی و بین جعل حکم آخر مثله أو ضده. و بهذا المعنی من الفعلیه جمع المصنف بین الحکم الواقعی و الظاهری کما سیجی ء إن شاء اللّه تعالی.

(3). معطوف علی قوله: «یجوز» و ضمیر «به» راجع إلی الحکم، و قوله:

«جعل حکم» فاعل «و لا یکاد یمکن» علی التنازع، و الوجه فی عدم إمکان جعل حکم آخر مع تعلق القطع بالحکم هو: عدم کون رتبه الحکم الظاهری محفوظه مع القطع، لانکشاف الواقع به، فجعل حکم آخر معه مستلزم لاجتماع الضدین أو المثلین. بخلاف الظن، فان رتبه الحکم الظاهری معه محفوظه، فجعله حینئذ غیر مستلزم لاجتماع الضدین أو المثلین، لتعدد رتبتهما باختلاف الفعلیه فیهما کما تقدم.

(4). الضمیران راجعان إلی الحکم المقطوع به.
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فافهم (1).

ان قلت (2): کیف یمکن ذلک (3)، و هل هو (4) الا أنه یکون مستلزماً لاجتماع المثلین (5)أو الضدین.

قلت (6): لا بأس باجتماع الحکم الواقعی الفعلی بذاک المعنی (7) - أی لو قطع به من باب الاتفاق لتنجز - مع حکم آخر فعلی فی مورده (8) -------------------------------

*******

(1). لعله إشاره إلی عدم صحه فعلیه الحکم بالمعنی الأول، أو إلی عدم إجرائها - بعد تسلیمها - فی دفع التنافی المذکور.

(2). هذا إشکال علی ما ذکره من إمکان جعل حکم آخر مثل الحکم المظنون أو ضده، بجعل الحکم المظنون فعلیاً بالمعنی الأول، و حاصله: امتناع أخذ الظن بحکم موضوعاً لحکم آخر مثله أو ضده، لاستلزامه لاجتماع الحکمین المثلین أو الضدین، هذا. و لا یخفی عدم الحاجه إلی هذا الإشکال و دفعه أصلا، لإغناء الإشکال الأول و دفعه عنهما.

(3). أی: کیف یمکن جعل حکم آخر یقتضیه أصل أو أماره مؤدیه إلی الحکم المظنون تاره و إلی ضده أخری؟

(4). یعنی: و لیس هذا الجعل للحکم الثانی الا أنه یکون مستلزماً... إلخ.

(5). فی صوره إصابه الأماره، و اجتماع الضدین فی صوره الخطأ.

(6). هذا دفع الإشکال، و حاصله: ما تقدم فی جواب الإشکال الأول من أن اختلاف معنی الفعلیه مانع عن لزوم اجتماع المثلین أو الضدین کما مر توضیحه.

(7). و هو أول الوجهین اللذین عرفتهما فی معنی الفعلیه.

(8). أی: مورد الحکم الواقعی الفعلی، و «مع حکم» متعلق ب «اجتماع الحکم».
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بمقتضی الأصل أو الأماره (1) أو دلیل (2) أخذ فی موضوعه الظن بالحکم بالخصوص (3) به علی ما سیأتی (4) من التحقیق فی التوفیق بین الحکم الظاهری و الواقعی. -------------------------------

*******

(1). کما هو قضیه عمومات أدله الأمارات و الأصول، فان مؤدی الأماره و الأصل حکم فعلی، و یمکن أن یکون الحکم الواقعی فعلیاً أیضا بمعنی تنجزه و حتمیته لو علم به، و لا منافاه بین الحکمین الفعلیین إذا کانت فعلیه أحدهما بهذا المعنی، فقوله: «بمقتضی الأصل» متعلق بقوله: «فعلی» و «الأماره» معطوف علی الأصل.

(2). معطوف علی «الأصل» یعنی: و فعلیه الحکم غیر الواقعی اما بمقتضی الأصل و اما بمقتضی الأماره، و اما بمقتضی دلیل خاص دل علی موضوعیه الظن بالحکم الواقعی لحکم آخر مثله أو ضده کما هو مفروض البحث، و الأولی سوق العباره هکذا: «أو دلیل دل بالخصوص علی أخذ الظن بحکم موضوعاً لحکم آخر مثله أو ضده» کما لا یخفی.

(3). قید للظن، و لا یخفی أنه لا حاجه إلی کلمه «به» کما أن بعض النسخ خالیه عنه.

(4). قید لقوله: «لا بأس»، و قوله: «من التحقیق» بیان للموصول فی «ما سیأتی» و اختار المصنف هذا المسلک فی أوائل بحث الأمارات فی الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی، هذا.

و قد اتضح من قول المصنف (قده): «و أما الظن بالحکم فهو و ان کان کالقطع... إلخ» أن الظن إذا کان طریقاً محضاً، و لم یؤخذ موضوعاً لحکم لم یصلح لأن یکون واسطه لإثبات متعلقه ان کان حکماً، کما إذا ظن بوجوب صلاه الجمعه مثلا، و لا لإثبات أحکام متعلقه ان کان موضوعاً ذا أثر شرعی،
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الأمر الخامس

: هل تنجز التکلیف بالقطع «-» . ------------------------------- کما إذا تعلق الظن بإطلاق ماء، فان الإطلاق موضوع لآثار شرعیه، کجواز الغسل و التوضؤ و التطهیر الخبثی به، فحال الظن الطریقی المحض حال القطع الطریقی الصرف، فلا أثر له الا حکم العقل بلزوم متابعته فی حال الانسداد بناء علی الحکومه، هذا فی الظن الّذی لم یقم دلیل شرعی علی اعتباره. و أما إذا قام علیه کالظنون الخاصه، فلا إشکال فی کونه واسطه لإثبات متعلقه تعبداً سواء کان موضوعاً أم حکماً، فیصح تألیف قیاس منه تکون صغراه وجدانیه، کقولنا:

«هذا مظنون الخمریه أو مظنون الوجوب واجب» و کبراه شرعیه، و هی «کل مظنون الخمریه واجب الاجتناب» أو «کل مظنون الوجوب واجب» کما لا یخفی. ==============

(-). أو غیره من الطرق و الحجج، و تخصیص القطع بالذکر اما لکون الکلام فی مباحث القطع، و اما لأنه أجلی الطرق، فحق العباره أن تکون هکذا:

«بالقطع أو غیره مما یوجب تنجز الأحکام».

و کیف کان لا یرتبط هذا البحث بوجوب تصدیق النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم فیما أتی به من ربه جل و علا من التکالیف، لأن معناه کون أحکامه صلی اللّه علیه و آله من قبله عز و جل کما هو مقتضی قوله تبارک و تعالی: «و ما ینطق عن الهوی ان هو الا وحی یوحی» و بعد الالتزام بهذا المعنی یقع البحث فی أن وجوب الصلاه مثلا الّذی أتی به النبی الأعظم علیه أفضل الصلوات و قطعنا بأنه من قبل اللّه عز و جل هل یقتضی عقلا وجوب إطاعته قلباً کما یقتضی لزوم امتثاله عملا أم لا؟ فالبحث عن اقتضاء التکلیف المعلوم لزوم الالتزام به عقلا و عدمه مغایر لوجوب التصدیق الّذی هو من لوازم الإیمان، فالبحث عن وجوب الالتزام مترتب علیه و متأخر عنه.
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کما یقتضی (1) -------------------------------

الموافقه الالتزامیه

*******

(1). أی: عقلا، و الغرض من عقد هذا الأمر: التعرض لوجوب الموافقه الالتزامیه و عدمه بعد بداهه حکم العقل بوجوب الموافقه العملیه، و حاصل ما

مضافاً إلی عدم اختصاص وجوب التصدیق بتکلیف ثابت فی حق هذا المکلف، لعمومه لکل حکم جاء به النبی صلی اللّه علیه و آله و ان کان فی حق الغیر کأحکام الدماء الثلاثه بالنسبه إلی الرّجال.

ثم ان الموافقه الالتزامیه - و هی التدین بحکم الشارع و عقد القلب علیه - لا تختص بالاحکام الإلزامیه، بل تجری بناء علی وجوبها فی غیرها کالإباحه أیضا. بخلاف وجوب الموافقه العملیه، فانه یختص بالاحکام الاقتضائیه.

ثم انهما تنفکان فی التوصلیات، لإمکان الالتزام بوجوب دفن المیت مثلا بدون الامتثال عملا و بالعکس، بخلاف التعبدیات، فان الموافقه العملیه فیها تلازم الموافقه الالتزامیه و لا تنفک عنها، إذ المفروض أن وجوب الصلاه مثلا یقتضی امتثاله مطلقاً علی وجه العباده سواء کان امتثالا قلبیاً أم عملیاً.

نعم تنفک الموافقه الالتزامیه عن العملیه، لإمکان الالتزام بوجوب الصلاه مع عدم امتثاله عملا، هذا ما قیل.

لکن یمکن أن یقال: ان العبادیه لا تقتضی أزید من اعتبار قصد القربه فی مقام الامتثال مطلقاً من غیر فرق فی ذلک بین الإطاعه العملیه و الالتزامیه. و أما ارتباطیه الإطاعتین فهی مما لا تقتضیه العبادیه، بل تحتاج إلی دلیل آخر، فیمکن حینئذ إطاعه الأمر العبادی عملا بدون الالتزام و عقد القلب علیه، و لا بد من مزید التأمل.
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موافقته عملا یقتضی موافقته التزاماً (1) و التسلیم له اعتقاداً و انقیاداً کما هو (2) ------------------------------- أفاده: أن تنجز التکلیف بالقطع أو غیره من الحجج القائمه علی الأحکام هل یوجب إطاعتین: إحداهما بحسب العمل، و الأخری بحسب الاعتقاد، بأن یعقد قلبه علی ذلک الحکم أم لا؟ بل یقتضی إطاعه واحده عملیه من دون وجوب الالتزام و عقد القلب علیه.

ثم انه یحتمل إراده وجوب الموافقه الالتزامیه شرعاً، و یحتمل إرادته عقلا و علی الثانی یحتمل وجوب الإطاعتین العملیه و الالتزامیه بنحو الارتباط بأن لا تتحقق الموافقه العملیه بدون الالتزامیه، فإذا وافق التکلیف عملا و خالفه التزاماً کان کمن لم یوافق أصلا و یستحق العقوبه و یحتمل وجوبهما بنحو الاستقلال، بأن یکون کل منهما واجباً مستقلا، فإذا وافق التکلیف عملا صح عمله و استحق المثوبه و ان خالفه التزاماً، و إذا خالفه عملا أیضا استحق عقوبتین علیهما، کما أنه إذا وافقه عملا و التزاماً استحق مثوبتین. و الظاهر من عباره المصنف (قده) هو وجوب الموافقه الالتزامیه عقلا بنحو الاستقلال، حیث انه صحح الموافقه العملیه و لو کانت بدون الالتزامیه، و جعل منشأ وجوب الموافقه الالتزامیه اقتضاء التنجز الّذی هو حکم عقلی.

و علیه، فحاصل ما أفاده المصنف (قده) هو: أن تنجز التکلیف هل یقتضی عقلا وجوب إطاعتین إحداهما عملیه و الأخری التزامیه، و حرمه مخالفتین کذلک أم لا یقتضی الا وجوب إطاعه واحده و هی العملیه و حرمه مخالفه کذلک؟ ثم اختار الثانی و هو عدم اقتضاء تکلیف واحد الا إطاعه واحده لما سیأتی منه (قده).

*******

(1). قد عرفت معنی الموافقه الالتزامیه.

(2). أی: الالتزام، و قوله: «و التسلیم» معطوف علی «موافقته».
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اللازم فی الأصول الدینیه و الأمور الاعتقادیه بحیث کان له امتثالان (1) و طاعتان ( و إطاعتان ) إحداهما بحسب القلب و الجنان (2) و الأخری بحسب العمل بالأرکان، فیستحق (3) العقوبه علی عدم الموافقه التزاماً (4) و لو مع الموافقه عملا، أو لا یقتضی (5)، فلا یستحق (6) العقوبه علیه (7) بل انما یستحقها علی المخالفه العملیه (8)؟ الحق هو الثانی (9)، لشهادهبشهاده ) الوجدان (10 -------------------------------

*******

(1). هذه قرینه أخری علی إراده وجوب الموافقه الالتزامیه عقلا - کقرینیه قوله: «تنجز» - بداهه أن الحاکم بلزوم الإطاعه هو العقل لا الشرع. و الضمائر فی «موافقته، له» فی الموضعین راجعه إلی التکلیف.

(2). بفتح الجیم عطف تفسیر للقلب.

(3). هذا متفرع علی اقتضاء تنجز التکلیف إطاعتین.

(4). قید ل «الموافقه» یعنی: الموافقه الالتزامیه.

(5). معطوف علی قوله: «یقتضی» یعنی: أو لا یقتضی تنجز التکلیف موافقته التزاماً؟ فالأولی أن تکون العباره هکذا: «أو لا یقتضیها».

(6). هذا متفرع علی عدم وجوب الموافقه الالتزامیه.

(7). یعنی: علی عدم الموافقه التزاماً.

(8). یعنی: فقط، و ضمیر «یستحقها» راجع إلی العقوبه.

(9). و هو: عدم اقتضاء تنجز التکلیف وجوب الموافقه الالتزامیه، لما سیأتی.

(10). هذا استدلال علی ما اختاره بقوله: «الحق هو الثانی» و توضیحه: أن مناط استحقاق العقوبه - و هو هتک حرمه المولی و الطغیان علیه کما تقدم فی مبحث التجری - مفقود هنا، إذ المفروض أن للغرض من التکلیف - و هو احداث
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الحاکم فی باب الإطاعه و العصیان بذلک (1)، و استقلال (2) العقل بعدم استحقاق العبد الممتثل (3) لأمر سیده الا المثوبه دون العقوبه و لو لم یکن مسلماً ( متسلماً ) و ملتزماً به (4) و معتقداً و منقاداً له و ان کان ذلک (5) یوجب ( لوجب ) تنقیصه و انحطاط درجته (6) ------------------------------- الداعی فی نفس العبد إلی إیجاد ما فیه المصلحه الداعیه إلی التشریع - متحقق، لفرض الموافقه العملیه و ان لم تتحقق الموافقه الالتزامیه.

و بالجمله: فالعقل لا یری العبد الممتثل عملا تحت الخطر و ان لم یکن ملتزماً و مسلماً لحکم المولی اعتقاداً. نعم عدم التزامه اعتقاداً بتکلیف المولی یوجب نقصانه عن کمال العبودیه، لا انحطاطه عن أصلها، لکن النقصان عن مزایا العبودیه و عدم الفوز بها لا یوجب استحقاق العقوبه، لما عرفت من أن سبب استحقاقها هو الهتک و عدم المبالاه بأحکام المولی، و هو مفقود فیمن یمتثل أحکام المولی عملا، و لا یوافقها التزاماً.

*******

(1). أی: بعدم الاقتضاء.

(2). عطف تفسیری ل «شهاده الوجدان»، یعنی: و لاستقلال العقل... إلخ.

(3). یعنی: امتثالا عملیاً.

(4). هذا الضمیر و الضمیر المجرور فی «و المنقاد له» راجعان إلی «أمر سیده».

(5). أی: و ان کان عدم التسلیم و الالتزام و الانقیاد یوجب تنقیصه، فکلمه «ان» وصلیه و «یوجب» خبر «کان»، و بناء علی کون النسخه «لوجب» فقوله «ذلک» إشاره إلی الاقتضاء، یعنی: و ان ثبت الاقتضاء لوجب تنقیص العبد و انحطاط درجته، فکلمه «ان» حینئذ شرطیه، و «لوجب» جواب الشرط.

(6). یعنی: انحطاط درجه العبد عن مزایا العبودیه کما عرفت آنفاً.
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لدی سیده، لعدم اتصافه (1) بما یلیق أن یتصف العبد به (2) من الاعتقاد بأحکام مولاه و الانقیاد لها، و هذا (3) غیر استحقاق العقوبه علی مخالفته لأمره (4) أو نهیه التزاماً (5) مع موافقته (6) عملا کما لا یخفی.

ثم لا یذهب علیک (7) أنه علی تقدیر لزوم الموافقه الالتزامیه -------------------------------

*******

(1). تعلیل لانحطاط العبد عن درجه الکمال.

(2). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول، و قوله: «من الاعتقاد» بیان له.

(3). یعنی: و انحطاط العبد عن مرتبه کمال العبودیه غیر استحقاق العقوبه الّذی مناطه هتک المولی و الطغیان علیه، لوضوح أنه لیس فی المخالفه الالتزامیه مع الموافقه العملیه هتک و طغیان.

(4). یعنی: مخالفه العبد لأمر سیده أو نهیه.

(5). قید ل «مخالفته» یعنی: مخالفه التزامیه.

(6). أی: موافقه العبد للتکلیف عملا.

(7). غرضه التفکیک بین وجوب الموافقه الالتزامیه - علی فرض تسلیمه - و بین وجوب الموافقه العملیه و عدم الملازمه بینهما، و انفکاکهما فی بعض الموارد کما فی دوران الأمر بین المحذورین، ضروره أن الموافقه القطعیه العملیه غیر مقدوره للعبد مع تمکنه من الموافقه الالتزامیه فیه، لإمکان الالتزام بما هو حکم اللّه تبارک و تعالی فی الواقعه، إذ لا یشترط فی الموافقه الالتزامیه معرفه الحکم الملتزم به بعینه، بل یکفی فی تحققها معرفه الحکم و لو إجمالا، فیعقد القلب علیه، فلا ملازمه بین الإطاعتین، فتجب الموافقه الالتزامیه، و لا تجب الموافقه العملیه القطعیه، و لا تحرم المخالفه کذلک، لعدم القدره علیهما.
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لو کان ( و کان ) المکلف متمکناً منها (1) «-» تجب (2) و لو فیما لا یجب (3) علیه الموافقه القطعیه عملا، و لا یحرم المخالفه القطعیه علیه کذلک (4) أیضا (5)، -------------------------------

*******

(1). أی: من الموافقه الالتزامیه.

(2). خبر «انه» و الضمیر المستتر فیه راجع إلی الموافقه الالتزامیه، و وجه اعتبار التمکن منها علی تقدیر لزومها: أن القدره شرط عقلی فی کل تکلیف، فبدونها لا تجب الموافقه الالتزامیه، و تعلیق وجوبها علی التمکن - مع إمکان الموافقه الالتزامیه إجمالا فی دوران الأمر بین المحذورین - لعله لأجل عدم کون الموافقه الالتزامیه الإجمالیه موافقه، فتنحصر الموافقه الالتزامیه فی الالتزام التفصیلیّ، هذا لکن فیه ما ذکرناه فی التعلیقه فراجع.

(3). لاستقلال کل منهما و عدم الوجه فی سقوط المیسور منهما بالمعسور، فوجوب الموافقه الالتزامیه لا یسقط بتعذر الموافقه العملیه سواء کان وجوب الموافقه الالتزامیه عقلیاً کما هو الظاهر، أم نقلیاً کما یدعی دلاله قوله تبارک و تعالی «یا أیها الذین آمنوا آمنوا باللَّه و رسوله و الکتاب الّذی نزل علی رسوله...» علیه، فتأمل.

(4). أی: عملا، و ضمیر «علیه» فی الموضعین راجع إلی المکلف.

(5). یعنی: کعدم وجوب الموافقه القطعیه العملیه. ==============

(-). الظاهر زیاده هذه الجمله، لأنه مع عدم اعتبار العلم التفصیلیّ بالحکم الملتزم به فی وجوب الموافقه الالتزامیه و کفایه العلم الإجمالی به خصوصاً مع ملاحظه قوله فیما بعد: «و ان أبیت... إلخ» لا یتصور عدم التمکن من الموافقه الالتزامیه، کما هو ظاهر قوله: «لو کان» أو «و کان» مع وضوح إمکان الموافقه الالتزامیه مع العلم الإجمالی أیضا.
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لامتناعهما (1) کما إذا علم إجمالا (2) بوجوب شی ء أو حرمته للتمکن (3) من الالتزام بما هو الثابت واقعاً و الانقیاد له و الاعتقاد به (4) بما هو الواقع و الثابت و ان لم یعلم أنه الوجوب أو الحرمه. و ان أبیت (5) الا عن -------------------------------

*******

(1). تعلیل لعدم وجوب الامتثال القطعی العملی، و عدم حرمه المخالفه کذلک، یعنی: أن عدم القدره أوجب ارتفاع الوجوب عن الموافقه العملیه القطعیه و الحرمه عن المخالفه کذلک.

(2). هذا مثال لعدم التمکن من الموافقه و المخالفه القطعیتین.

(3). تعلیل لقوله: «تجب» یعنی: تجب الموافقه الالتزامیه - و لو مع عدم التمکن من الموافقه العملیه - للقدره علی الموافقه الالتزامیه، بأن یلتزم بالحکم الثابت واقعاً و ان لم یعلم أنه خصوص الوجوب أو الحرمه، فیکفی الالتزام بما هو علیه واقعاً.

(4). مرجع هذا و ضمیر «له» الموصول فی «بما هو الثابت» المراد به الحکم.

(5). غرضه إمکان فرض لا یتمکن فیه العبد من شی ء من الموافقه العملیه و الالتزامیه معاً، توضیحه: أن تنجز التکلیف کما یقتضی إطاعه خصوصه عملا دون غیره أو ما هو أعم منه، کذلک یقتضی الالتزام بنفسه دون ضده أو الجامع بینه و بین ضده، کعنوان «الإلزام» الجامع بین الوجوب و الحرمه، لأن اقتضاء التکلیف لوجوب الالتزام به لیس الا کاقتضائه لوجوب الموافقه العملیه. و علی هذا یسقط وجوب الموافقه الالتزامیه، لعدم التمکن منها، إذ المفروض عدم کفایه الالتزام الإجمالی و اعتبار العلم التفصیلیّ بالحکم الموجب لانتفاء القدره علی کل من الموافقه الالتزامیه و العملیه، فتسقط الموافقه الالتزامیه کالعملیه.

ثم ان المصنف (قده) شرع فی بیان جمله من اللوازم المترتبه علی وجوب الالتزام بخصوص الحکم الواقعی، و سیأتی بیانها إن شاء اللّه.
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لزوم الالتزام به بخصوص عنوانه لما کانت (1)موافقته (2) (الموافقهالقطعیه الالتزامیه حینئذ (3) ممکنه، و لما (4) وجب علیه الالتزام بواحد قطعاً، فان محذور الالتزام بضد التکلیف عقلا (5) لیس بأقل من محذور عدم الالتزام به بداهه (6). مع (7) ضروره أن التکلیف لو قیل باقتضائه -------------------------------

*******

(1). هذا هو اللازم الأول، و حاصله: أن وجوب الالتزام حینئذ ساقط، لعدم القدره علی الالتزام بنفس الحکم الواقعی و عنوانه تفصیلا مع فرض الجهل به.

(2). مرجع هذا الضمیر و ضمیری «به، عنوانه» هو الحکم.

(3). یعنی: حین وجوب الالتزام بخصوص عنوان الحکم الواقعی.

(4). معطوف علی قوله: «لما کانت» و هذا هو اللازم الثانی، و حاصله: أنه لا یجب علی المکلف الالتزام بشی ء من الحکمین لا خصوص الوجوب و لا خصوص الحرمه، لإمکان أن یکون الحکم الملتزم به ضد الحکم الواقعی، و من المعلوم أن محذور الالتزام بضد الحکم الواقعی - و هو التشریع - لیس بأقل من محذور عدم الالتزام بحکم رأساً، بل لا محذور فی عدم الالتزام، لارتفاع وجوبه بعدم القدره علیه، فکما یکون الالتزام بحکم اللّه حسناً فکذلک یکون الالتزام بغیر حکمه تعالی قبیحاً، لأنه تشریع محرم.

(5). قید ل «محذور الالتزام» و المراد من المحذور هو التشریع.

(6). قید «لیس» و ضمیر «به» راجع إلی الحکم، و المراد بمحذور عدم الالتزام به هو المعصیه.

(7). هذا هو اللازم الثالث من اللوازم المترتبه علی وجوب الالتزام بخصوص الحکم الواقعی، و حاصله: أنه یرد علی وجوب الأخذ بأحدهما المعین من
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للالتزام لم یکد یقتضی الا الالتزام بنفسه عیناً لا الالتزام به أو بضده تخییراً «-» . ------------------------------- خصوص الوجوب أو الحرمه إشکالان:

أحدهما: محذور التشریع، لاحتمال کون الحکم الملتزم به ضد الحکم الواقعی، و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «فان محذور الالتزام... إلخ» و قد تقدم توضیحه.

ثانیهما: أن التکلیف إذا اقتضی وجوب الالتزام فلا یقتضی الا الالتزام بنفسه عیناً، لا الالتزام به أو بضده تخییراً.

و الحاصل: أنه - بناء علی عدم کفایه الموافقه الالتزامیه الإجمالیه - لا بد من الالتزام بارتفاع وجوبها کارتفاع وجوب الموافقه العملیه.

و توهم أنه لا بد اما من وجوب الالتزام بکلا الحکمین فی الدوران بین الوجوب و الحرمه، لتوقف الموافقه القطعیه الالتزامیه علیه، أو الالتزام بأحدهما ==============

(-). لا یقال: ان وجوب الالتزام بأحد الحکمین تخییراً نظیر التخییر بین محتملات تکلیف واحد کالصلاه إلی إحدی الجهات فیما إذا لم یتمکن من الجمع بین المحتملات.

فانه یقال: ان التکلیف هناک منجز، و یجب عقلا امتثاله القطعی ان أمکن و الا فبما تیسر، بخلاف المقام، لعدم تنجز التکلیف مطلقاً، أما بالنسبه إلی الموافقه العملیه، فلوضوح عدم إمکانها، و عدم خلو المکلف من الفعل و الترک لیس موافقه احتمالیه عقلیه بل قهریه تکوینیه، و لذا نقول بأن التخییر فی دوران الأمر بین المحذورین لیس عقلیاً و لا شرعیاً. و أما بالنسبه إلی الموافقه الالتزامیه فلما عرفت من عدم تعقل الالتزام الجدی بکل منهما بعد العلم بعدم کون أحدهما حکماً له تعالی شأنه.
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و من هنا (1) قد انقدح أنه لا یکون من قِبل لزوم الالتزام مانع عن إجراء الأصول الحکمیه (2) ------------------------------- بالخصوص تخییراً، لإناطه الموافقه الاحتمالیه به فاسد. أما الأول، فلعدم معقولیته، إذ مع العلم بعدم کون أحدهما مراداً له سبحانه و تعالی لا ینقدح فی نفس العاقل التزام جدی بکل واحد منهما بعینه، هذا. مضافاً إلی استلزامه - بعد تسلیمه - للمخالفه القطعیه، لعلمه بعدم کون أحدهما حکماً له تعالی.

و أما الثانی، فلدورانه بین المحذورین، لأنه إذا اختار الوجوب و التزم به بعینه، فان کان الحکم الواقعی هو الوجوب أیضا، فلا بأس بهذا الالتزام، و لم یتوجه إلیه محذور، و ان کان هو الحرمه فقد شرع و وقع فی محذور التشریع. و کذا القول إذا اختار الحرمه و التزم بها، فالالتزام بأحد الحکمین عیناً اما واجب و اما حرام.

*******

(1). یعنی: و من اقتضاء التکلیف المعلوم وجوب الالتزام بنفسه و بعنوانه - بناء علی أصل الاقتضاء - دون التخییر بینه و بین ضده قد ظهر: أن وجوب الالتزام لیس مانعاً عن جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی إذا کانت بنفسها - مع قطع النّظر عن وجوب الموافقه الالتزامیه - جاریه فیها بأن تمت أدلتها بحیث تشمل أطراف العلم الإجمالی، و لم یمنع عن جریانها مانع آخر، و الوجه فیه ما عرفته من سقوط وجوب الالتزام بامتناع امتثاله.

و بالجمله: فبعد البناء علی اختصاص وجوب الالتزام بالحکم المعلوم تفصیلا لا یکون وجوب الالتزام - فیما لا یعلم التکلیف تفصیلا - ثابتاً حتی یمنع عن جریان الأصول.

(2). کأصاله الإباحه فیما دار أمره بین الوجوب و الحرمه، کالدعاء عند رؤیه الهلال إذا فرض دوران حکمه الکلی بین الوجوب و الحرمه.
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أو الموضوعیه (1) فی أطراف العلم لو کانت (2)جاریه مع قطع النّظر عنه (3).

کما لا یدفع بها (4) (هنا ) محذور عدم الالتزام به، بل الالتزام -------------------------------

*******

(1). کاستصحاب عدم تعلق الحلف لا فعلا و لا ترکاً بوطی المرأه المعینه فی زمان معین فیما إذا ترددت بین من وجب وطیها بالحلف و بین من وجب ترک وطیها به.

(2). فلو لم تجر فیها الأصول لمانع آخر غیر وجوب الالتزام - کالمخالفه العملیه - کان عدم جریانها مستنداً أیضا إلی ذلک المانع لا إلی وجوب الالتزام.

(3). یعنی: عن وجوب الالتزام.

(4). أی: بالأصول الحکمیه و الموضوعیه، و هذا إشاره إلی ما فی کلمات شیخنا الأعظم فی بحث الموافقه الالتزامیه من مباحث العلم الإجمالی، قال فی الرسائل: «و أما المخالفه الغیر العملیه فالظاهر جوازها فی الشبهه الموضوعیه و الحکمیه معاً سواء کان الاشتباه و التردید بین حکمین لموضوع واحد کالمثالین المتقدمین أم بین حکمین لموضوعین کطهاره البدن و بقاء الحدث لمن توضأ غفله بمائع مردد بین الماء و البول... إلخ» و حاصله: أن الأصول الموضوعیه رافعه لموضوع وجوب الالتزام و هو الحکم الّذی یجب الالتزام به، فلا یلزم من جریانها طرح الحکم و رفعه عن موضوعه حتی یترتب علیه محذور عدم الالتزام به بسبب طرحه، بل یلزم من جریانها ارتفاع الموضوع، حیث ان الأصول الموضوعیه حاکمه علی أدله الأحکام، لأنها ناظره إلی موضوعاتها بإثباتها أو نفیها، و من المعلوم قصور أدله الأحکام عن هذا النّظر، حیث انها فی مقام بیان الحکم للموضوع علی فرض وجوده، فان قوله: «أکرم العلماء» مثلا لا نظر له إلی کون زید عالماً أو جاهلا، بخلاف الاستصحاب الموضوعی فانه ناظر إلی أنه عالم فعلا إذا کان عالماً سابقاً، و إلی کونه جاهلا کذلک إذا
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بخلافه (1) لو قیل بالمحذور فیه (2) حینئذ (3) أیضا (4) الا علی وجه دائر (5) ------------------------------- کان سابقاً جاهلا، فإذا ثبت بالاستصحاب جهل زید لا یکون ذلک طرحاً لدلیل وجوب أکرم العلماء. و علیه، فإذا جری استصحاب عدم تعلق الحلف بوطی هذه المرأه أو ترکه لم یکن ذلک طرحاً لدلیل وجوب الوفاء بالیمین، بل تخرج المرأه حینئذ عن المرأه التی تعلق بها الحلف، فالأصول الموضوعیه أو الحکمیه النافیه للحکم رافعه لموضوع وجوب الالتزام، هذا توضیح کلام الشیخ، و سیأتی بیان إیراد المصنف علیه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی التکلیف، و المراد من المحذور هو المعصیه.

(2). أی: فی عدم الالتزام، و قوله: «بل الالتزام» معطوف علی «عدم الالتزام».

(3). یعنی: حین العلم الإجمالی بوجوب شی ء أو حرمته.

(4). یعنی: کالعلم التفصیلیّ فی ثبوت المحذور فی عدم الالتزام بالتکلیف أو الالتزام بضده. و غرضه من هذه العبارات: أن العقل إذا حکم بلزوم الالتزام بالتکلیف مطلقاً سواء کان معلوماً تفصیلا أم إجمالا، و بوجود المحذور فی عدم الالتزام به أو فی الالتزام بخلافه، فلا یمکن رفع هذإ؛خ خ وو اللزوم العقلی بجریان الأصول، لما سیذکره من لزوم الدور.

(5). هذا هو الوجه فی عدم اندفاع محذور عدم الالتزام بالتکلیف بسبب إجراء الأصول الحکمیه أو الموضوعیه بالتقریب المتقدم.

و حاصل هذا الوجه: أن دفع محذور عدم الالتزام بالتکلیف بإجراء الأصول کما یستفاد من کلام الشیخ (قده) مستلزم للدور، و ذلک لأن جریان الأصول موقوف علی عدم ترتب محذور فی عدم الالتزام بالحکم الواقعی بسبب جریانها، إذ
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لأن جریانها موقوف علی عدم محذور فی عدم الالتزام اللازم (1) من جریانها، و هو (2) موقوف علی جریانها بحسب الفرض.

اللهم الا أن: یقال (3) ان استقلال العقل بالمحذور فیه انما یکون فیما إذا لم یکن هناک ترخیص فی الإقدام و الاقتحام فی الأطراف، ------------------------------- لو ترتب علی عدم الالتزام به محذور لم تجرِ الأصول، للعلم حینئذ بمخالفه بعضها للواقع، و عدم المحذور موقوف أیضا علی جریانها، إذ المقصود نفی المحذور بجریانها الرافع لموضوع وجوب الالتزام، فجریان الأصول موقوف علی عدم المحذور، و عدم المحذور متوقف علی جریانها.

*******

(1). صفه ل «عدم الالتزام»، و کون عدم الالتزام لازماً لجریان الأصول واضح، إذ الأصول تنفی الحکم الّذی هو موضوع وجوب الالتزام به، فیلزم من انتفائه عدم وجوب الالتزام.

(2). أی: و عدم المحذور موقوف علی جریان الأصول، لأنه المفروض کما یظهر من کلمات شیخنا الأعظم (قده)، و ضمیر «جریانها» راجع إلی الأصول.

(3). هذا استدراک علی قوله: «کما لا یدفع بها محذور عدم الالتزام به... إلخ» و دفع للدور المزبور، و تصحیح لکلام الشیخ الناظر إلی ارتفاع حکم العقل بلزوم الالتزام بالتکلیف المحتمل. و حاصل ما أفاده فی هذا الاستدراک هو:

أن حکم العقل بلزوم الموافقه الالتزامیه ان کان منجزاً غیر معلق علی شی ء بأن یکون العلم الإجمالی بالتکلیف عله تامه لفعلیته الحتمیه الموجبه لحکم العقل بلزوم الالتزام به کان للدور المذکور حینئذ مجال. و أما إذا کان حکم العقل بلزوم الموافقه الالتزامیه معلقاً علی عدم مانع کالترخیص فی ارتکاب الأطراف و جعل الحکم الظاهری علی خلاف الحکم المعلوم بالإجمال ارتفع محذور عدم
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و معه (1) لا محذور فیه (2)، بل (3) و لا فی الالتزام بحکم آخر. الا أن الشأن (4) حینئذ (5) ------------------------------- الالتزام ببرکه الأصول بدون غائله الدور، لأن الأصول ترفع موضوع حکم العقل بلزوم الالتزام أعنی الحکم الملتزم به، إذ موضوع حکم العقل معلق علی عدم جریان الأصول، و أما جریان الأصول، فلا یتوقف علی شی ء أصلا فلا دور.

*******

(1). یعنی: و مع الترخیص الکاشف عن عدم فعلیه الواقع.

(2). هذا و الضمیر المجرور فی «بالمحذور فیه» راجعان إلی عدم الالتزام.

(3). یعنی: بل و لا محذور فی الالتزام بحکم آخر مغایر للحکم الواقعی و هو الحکم الفعلی الظاهری الّذی یقتضیه الأصل، کالالتزام بحلیه شرب التتن التی هی حکم فعلی ظاهری یقتضیه الأصل مع فرض حرمته واقعاً.

(4). حاصله: أنه لا إشکال فی جریان الأصول من ناحیه حکم العقل بلزوم الالتزام، لکون حکم العقل تعلیقیاً کما عرفت. لکن الإشکال فی جریانها انما هو لعدم المقتضی له فی أطراف العلم الإجمالی، و ذلک لما ثبت فی محله من هو لعدم المقتضی له فی أطراف العلم الإجمالی، و ذلک لما ثبت فی محله من اعتبار الأثر العملی فی جریان الأصول، لأنها أحکام عملیه کسائر الأحکام الفرعیه، فبدون الأثر العملی لا مقتضی لجریانها، و من المعلوم عدم ترتب أثر عملی علی جریانها فی المقام، لأن المکلف فی موارد دوران الأمر بین المحذورین اما فاعل و اما تارک، و علی کل واحد منهما یحتمل کل من الموافقه و المخالفه، فلا یوجب جریان الأصل أمراً زائداً علی ما یکون المکلف علیه تکویناً من الفعل أو الترک، فلا أثر للأصول فیما دار حکمه بین الوجوب و الحرمه.

(5). یعنی: حین عدم استقلال العقل بلزوم الالتزام مع الترخیص فی ارتکاب الأطراف، لکون حکمه تعلیقیاً کما عرفت.
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فی جواز جریان الأصول (z) فی أطراف العلم الإجمالی مع عدم ترتب (1) أثر عملی «-» علیها، مع أنها (2) أحکام عملیه کسائر الأحکام الفرعیه.

مضافاً إلی (3) -------------------------------

*******

(1). - هذا إشاره إلی وجه عدم جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی، و قد عرفت توضیحه بقولنا: لکن الإشکال فی جریانها انما هو لعدم... إلخ.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «علیها» راجعان إلی الأصول.

(3). هذا وجه آخر لمنع جریان الأصول، و مرجعه إلی قصور أدله الأصول ==============

(-). لا یخفی أن الوجوب و الحرمه و الحلیه من الأحکام الفرعیه نفیاً و إثباتاً، فأصاله عدم الوجوب و الحرمه تثبت فعلیه عدمها، إذ المفروض عدم منجزیه العلم الإجمالی، فلا مانع من جریانها الموجب لاستناد فعلیه عدمهما إلیها، لا إلی حکم العقل بعدم الحرج فی الفعل و الترک، فما لم یکن فعلیه عدم الوجوب و الحرمه مما تناله ید التشریع لم یجرِ الأصل فی عدمهما، و لعل هذا مراد المصنف (قده) بما فی تعلیقته من قوله: «عدا قابلیه المورد للحکم إثباتاً و نفیاً» و مع إمکان جریان الأصل الشرعی لا وجه للاستناد إلی الحکم العقلی.

و کذا الحال ان أرید بالأصل قاعده الحل، فان الثابت بها هو الحلیه الشرعیه، و وصول النوبه إلی حکم العقل بنفی الحرج فی الفعل و الترک منوط بعدم جریان الأصل الشرعی فی المورد. __________________________________

(z) و التحقیق جریانها، لعدم اعتبار شی ء فی ذلک عدا قابلیه المورد للحکم إثباتاً و نفیاً، فالأصل الحکمی یثبت به ( له ) الحکم تاره کأصاله الصحه و بنفیه أخری کاستصحاب الحرمه و الوجوب فیما دار بینهما، فتأمل جیداً.

ص: 143





عدم شمول أدلتها لأطرافه (1)، للزوم التناقض «-» فی مدلولها علی ------------------------------- عن الشمول لأطراف العلم الإجمالی، و هو ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی رساله الاستصحاب، و حاصله: لزوم التناقض بین صدر أدله الاستصحاب و ذیلها إذا بنی علی شمولها لأطراف العلم الإجمالی، لأن مقتضی الصدر - و هو قولهم علیهم الصلاه و السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» - عدم جواز نقض الیقین بالطهاره مثلا بالشک فی نجاسه کل واحد من أطراف العلم الإجمالی بنجاسه أحدها، و مقتضی الذیل - و هو قولهم علیهم السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر» - هو وجوب نقض هذا الیقین بالطهاره بالعلم الإجمالی المذکور، لکونه فرداً لیقین آخر، و من المعلوم أن الإیجاب الجزئی - و هو النقض فی الجمله - یناقض السلب الکلی و هو عدم نقض شی ء من أفراد الیقین بالشک، مثلا إذا علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین، فاستصحاب طهاره کل منهما بمقتضی عدم جواز نقض الیقین بها بالشک فی نجاسه أحدهما یناقض وجوب البناء علی نجاسه واحد منهما بمقتضی العلم الإجمالی بها، و مع تهافت الصدر و الذیل و عدم مرجح لأحدهما یسقطان معاً، فیبقی جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی خالیاً عن الدلیل.

*******

(1). أی: عدم شمول أدله الأصول لأطراف العلم الإجمالی. ==============

(-). لا یخفی أن إشکال المناقضه جار فی کل علم إجمالی، الا أن شیخنا الأعظم (قده) ذکره فی خصوص العلم الإجمالی المنجز للحکم المعلوم إجمالا، و قد حکی أنه (قده) تعرض لوجه التخصیص به فی مجلس درسه الشریف بما حاصله: أن الیقین فی ذیل دلیل الاستصحاب ظاهر فی الیقین المنجز دون غیره، فالیقین غیر المنجز غیر مشمول للیقین المذکور فی الذیل، و علیه فهذا الإشکال
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تقدیر شمولها (1) کما ادعاه (2) (ادعاها) شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه -------------------------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «مدلولها» راجعان إلی أدله الأصول.

(2). أی: ادعی الشیخ عدم شمول أدله الأصول لأطراف العلم الإجمالی، للتناقض المزبور. ==============

یر متجه فی دوران الأمر بین المحذورین، لعدم کون العلم الإجمالی فیه منجزاً لمتعلقه. فإشکال جریان الأصول فی المقام أعنی الدوران بین المحذورین منحصر فی الوجه الأول، و هو عدم ترتب الأثر العملی علیها.

أقول: الاستظهار المزبور و ان کان فی محله خصوصاً بملاحظه تعلیق جواز النقض بقوله علیه السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر» فانه کالنص فی إراده الیقین المنجز للحکم، الا أن مقتضی کون الاستصحاب أصلا تنزیلیاً - و أن مفاده البناء علی کون المشکوک بقاءً هو الواقع المعلوم سابقاً - مناقضته للعلم و لو إجمالا بعدم بقائه و انکشاف خلافه.

و بالجمله: حکم الشارع ببقاء الواقع مع العلم بارتفاعه متناقضان، و هذه المناقضه لا تختص بالعلم المنجز للحکم، إذ مناطها هو انکشاف عدم بقاء المعلوم السابق، و من الواضح عدم اختصاص هذا الانکشاف بالعلم المنجز.

و علیه، فالمانع عن جریان الأصل التنزیلی فی أطراف العلم الإجمالی - و هو التناقض - ثبوتی لا إثباتی حتی یختص المانع بالنص المشتمل علی الذیل المذکور.

نعم هذا المحذور مفقود فی الأصول غیر التنزیلیه، لعدم حکم الشارع فیها بالبناء علی أحد طرفی الشک علی أنه هو الواقع، فالمانع عن جریانها فی أطراف العلم الإجمالی هو المخالفه العملیه.
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و ان کان (1) محل تأمل و نظر، فتدبر جیداً.


الأمر السادس (2)

:

لا تفاوت فی نظر العقل أصلا فیما یترتب علی القطع من الآثار عقلا (3) بین أن یکون حاصلا بنحو متعارف و من سبب (4) ینبغی حصوله منه (5) أو غیر متعارف لا ینبغی حصوله منه کما -------------------------------

*******

(1). أی: و ان کان هذا الإشکال الأخیر - أعنی مناقضه الصدر و الذیل - محل تأمل و نظر، و وجه التأمل ما سیذکره من کون رتبه الحکم الظاهری محفوظه فی أطراف العلم الإجمالی، لکونه مقتضیاً لتنجز التکلیف به، لا عله تامه له، فانتظر.

قطع القطاع

(2). غرضه من بیان هذا الأمر: التنبیه علی عدم الفرق فی حجیه القطع الطریقی المحض بین أسبابه و موارده و الأشخاص القاطعین، و توضیحه: أن القطع الطریقی المحض یکون حجه فی نظر العقل من دون فرق فی ذلک بین مناشئه و أسبابه المتعارفه و غیرها، لأن المدار فی ترتب آثار الحجیه علی القطع هو انکشاف الواقع تمام الانکشاف، فموضوع حکم العقل بالحجیه هو مطلق العلم سواء حصل من سبب ینبغی حصوله منه لمتعارف الناس أم حصل من سبب لا ینبغی حصوله منه للمتعارف.

(3). قید ل «الآثار» و المراد بالآثار العقلیه المترتبه علی القطع هی تنجیز التکلیف و إیجابه المثوبه علی الطاعه عند الإصابه و کونه عذراً عند الخطأ، و سببیته لاستحقاق العقوبه علی المخالفه عند الإصابه، و التجری عند الخطأ.

(4). معطوف علی «متعارف» و مفسر له.

(5). أی: حصول القطع من هذا السبب المتعارف.
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هو الحال (1) غالباً (2) فی القطاع «-» ضروره (3) أن العقل یری تنجز التکلیف (4) بالقطع الحاصل مما لا ینبغی حصوله (5)، و صحه (6)مؤاخذه قاطعه علی مخالفته (7)، و عدم (8) صحه الاعتذار عنها بأنه حصل -------------------------------

*******

(1). مثال لحصول القطع مما لا ینبغی حصوله من الأسباب غیر المتعارفه، فضمیر «هو» راجع إلی حصول القطع من الأسباب غیر المتعارفه.

(2). وجه التقیید بقوله: «غالباً» هو إمکان حصول القطع للقطاع من الأسباب المتعارفه التی ینبغی حصول القطع منها، فیکون القطاع کغیره من القاطعین فی أنه لا إشکال فی حجیه قطعه، کعدم الإشکال فی حجیه قطع غیره، هذا.

(3). تعلیل ل «لا تفاوت» و حاصله: أن العقل الحاکم بحجیه القطع لا یفرق فی اعتباره بین أفراده و أسبابه، فیری تنجز التکلیف بالقطع من أی سبب حصل، إذ المناط فی الحجیه عند العقل هو انکشاف الواقع، و هو حاصل للقطاع بحسب نظره کحصوله لغیره من القاطعین.

(4). لکون حجیه القطع کما تقدم سابقاً ذاتیه، فلا یعقل تخصیصها بالقطاع.

(5). أی: من السبب الّذی لا ینبغی حصول القطع منه، فلا بد من کلمه «منه» بعد «حصوله» لیکون ضمیره عائداً إلی الموصول.

(6). معطوف علی «تنجز التکلیف»، و هذا أیضا من آثار حجیه القطع.

(7). أی: یصح للمولی مؤاخذه قاطع التکلیف علی مخالفه قطعه.

(8). معطوف علی «تنجز التکلیف» یعنی: أن العقل یری عدم صحه اعتذار ==============

(-). بل الظاهر أن القطاع کالشکاک لا یطلق الا علی کثیر القطع الحاصل قطعه من الأمور غیر المتعارفه، فکثره القطع انما هی باعتبار کثره أسبابه غیر العادیه التی لا توجبه لغیر القطاع ممن اطلع علیها.
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کذلک (1)، و عدم (2) صحه المؤاخذه مع القطع بخلافه (3)، و عدم (4) حسن الاحتجاج علیه بذلک (5) و لو مع التفاته (6) إلی کیفیه حصوله. ------------------------------- العبد عن مخالفه القطع بکونه حاصلا من سبب غیر متعارف، فلو کان القطع الطریقی المعتبر خصوص ما یحصل من الأسباب المتعارفه لکان هذا الاعتذار صحیحاً.

*******

(1). أی: حصل القطع من أمر لا ینبغی حصوله منه، فضمیر «عنها» راجع إلی مخالفه القطع، و ضمیر «بأنه» إلی القطع، و معناه: أنه لا یصح اعتذار العبد المخالف لقطعه بحصوله من سبب غیر متعارف.

(2). هذا أیضا معطوف علی «تنجز التکلیف» و هو أثر آخر من آثار حجیه القطع الطریقی أعنی کونه عذراً للعبد فی مخالفه الواقع، و حاصله: أن القطع إذا أخطأ کان عذراً فی فوات الواقع، و هذا الأثر مترتب أیضا علی قطع القطاع.

(3). أی: بخلاف التکلیف الواقعی.

(4). هذا أیضا معطوف علی «تنجز التکلیف» یعنی: أن العقل یری عدم صحه احتجاج المولی علی القاطع العامل بقطعه الحاصل من سبب غیر متعارف بأنک لِمَ عملت به مع حصوله من سبب غیر متعارف؟

(5). متعلق ب «الاحتجاج» أی: عدم حسن الاحتجاج علی القاطع بسبب حصول قطعه من سبب غیر متعارف.

(6). یعنی: و لو مع التفات القاطع إلی کیفیه حصول قطعه، لأن المدار فی حجیته عقلا هو کشفه عن الواقع، و هذا المناط موجود فی قطع القطاع سواء التفت إلی کیفیه حصوله أم غفل عنها. هذا کله فی قطع القطاع إذا أخذ طریقاً إلی الحکم. و أما إذا أخذ فی موضوع الحکم فسیأتی الکلام فیه إنشاء
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نعم (1) ربما یتفاوت الحال (2) فی القطع المأخوذ فی الموضوع شرعاً، و المتبع فی عمومه و خصوصه دلاله دلیله (3) فی کل مورد «-» . ------------------------------- اللّه تعالی.

*******

(1). استدراک علی ما ذکره من عدم التفاوت فی حجیه القطع فی نظر العقل بین أسبابه المتعارفه و غیرها، و إشاره إلی قطع القطاع المأخوذ فی موضوع الحکم، و حاصل الاستدراک - الّذی نبه علیه الشیخ الأعظم (قده) أیضا فی أول رساله القطع بقوله: «و حکمه أنه یتبع فی اعتباره مطلقاً أو علی وجه خاص دلیل ذلک الحکم الثابت... إلخ» - أنه قد یتفاوت حال حجیه القطع المأخوذ فی موضوع الحکم شرعاً، فلا یکون حجه مطلقاً أی: من أی سبب حصل و ان کان سبباً غیر متعارف، بل انما یکون حجه إذا حصل من سبب متعارف أو علی وجه مخصوص، و المدار فی عموم و خصوص سبب القطع الموجب لحجیته هو دلاله الدلیل الّذی أخذ القطع دخیلا فی موضوع الحکم و لو کانت تلک الدلاله بمعونه القرائن التی منها مناسبه الحکم و الموضوع.

(2). أی: حال حجیه القطع المأخوذ فی الموضوع شرعاً.

(3). أی: دلیل الحکم، و ضمیرا «عمومه، خصوصه» راجعان إلی السبب. ==============

(-). إجراء تقیید القطع الموضوعی بحصوله من سبب ینبغی حصوله منه فی الردع عن ترتیب أثر القطع الحاصل من سبب لا ینبغی حصوله منه مشکل، ضروره أن القاطع یری أن السبب الموجب لقطعه مما ینبغی حصوله منه، و یخطی من لا یراه کذلک بعدم إحاطته بمزایاه الموجبه للقطع، بل یتوقف ردعه حینئذ بتقیید القطع الموضوعی بما یحصل من الأسباب المتعارفه العقلائیه، فلو ادعی حصول قطعه من تلک الأسباب المتعارفه، فالمرجع حینئذ هو العقلاء، و إنکارهم
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فربما یدل علی اختصاصه (1) بقسم فی مورد (2)، و عدم (3) اختصاصه به فی آخر علی اختلاف (4) الأدله و اختلاف المقامات بحسب مناسبات -------------------------------

*******

(1). یعنی: فربما یدل دلیل الحکم علی اختصاص الحکم بموضوع أخذ فیه القطع الحاصل من سبب خاص، لا من کل سبب، کما فی العلم بالاحکام الشرعیه - الناشی من أدله الفقه المعهوده - المأخوذ فی موضوع جواز التقلید، فان مطلق العلم بالاحکام الشرعیه - و لو من الرمل و الجفر - لیس موضوعاً لجواز التقلید، بل الموضوع له هو القسم الخاصّ منه.

(2). کجواز التقلید کما عرفت.

(3). معطوف علی «اختصاصه» یعنی: و ربما یدل دلیل الحکم فی مورد آخر علی عدم اختصاص الحکم بموضوع أخذ فیه القطع الحاصل من سبب خاص، بل یدل علی ترتب الحکم علی الموضوع الّذی حصل القطع به من أی سبب کان کالعلم بالاحکام الشرعیه، فانه موضوع لحرمه تقلید العالم بها لغیره، فان دلیل الحرمه یدل علی أن موضوعها هو العلم بالاحکام من أی سبب حصل، إذ بعد فرض حصوله من أی سبب کان لیس العالم بها جاهلا حتی یجوز له التقلید، و المفروض أن القطع الطریقی المحض - من أی سبب حصل - حجه علی نفس القاطع.

(4). قید لقوله: «فربما یدل... إلخ». ==============

ببیه منشئه له عندهم یجدی فی الردع عن ترتیب آثار القطع علی قطعه، بل إنکارهم یرفع الموضوع - أعنی القطع - و یوجب اعترافه بخطائه.

و أما تقیید القطع الموضوعی من حیث المورد و الشخص، فلا إشکال فی کونه مجدیاً فی الردع کما هو ظاهر.
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الأحکام و الموضوعات و غیرها (1) من الأمارات.

و بالجمله (2): القطع (3) فیما کان موضوعاً عقلا لا یکاد یتفاوت من حیث القاطع (4)، و لا من حیث المورد و لا من حیث السبب (5) لا عقلا (6) و هو واضح، -------------------------------

*******

(1). یعنی: و غیر مناسبات الأحکام و الموضوعات من الأمارات و القرائن التی یعتمد علیها فی مقام الاستظهار و استنباط الأحکام الشرعیه من مدارکها.

(2). هذا ملخص ما ذکره، و حاصله: أن القطع کما تقدم غیر مره علی قسمین موضوعی و طریقی، أما الأول، فقد تقدم أن عمومه من حیث السبب و المورد و الشخص تابع لدلیله. و أما الثانی، فقد عرفت أنه لا فرق فی موضوعیته للآثار العقلیه من التنجیز و التعذیر بین أسبابه و موارده و القاطعین، فالقطع الطریقی من أی سبب حصل و بأی مورد تعلق من الموضوع و الحکم التکلیفی و الوضعی و لأی شخص تحقق یکون حجه عقلا، لما تقدم فی محله من استلزام عدم حجیته للتناقض و غیره، فراجع، هذا من حیث حکم العقل، و کذا الحال من حیث الحکم الشرعی لما سیأتی فی کلامه (قده).

(3). یعنی: فی القطع الطریقی الّذی هو الموضوع للأحکام العقلیه کالتنجیز و التعذیر، دون القطع الموضوعی، لما عرفت من تبعیته فی العموم و الخصوص من حیث الشخص و المورد و السبب لدلاله الدلیل الشرعی.

(4). خلافاً لما حکاه الشیخ الأعظم عن الشیخ الکبیر کاشف الغطاء (قدهما) بقوله: «و کذا من خرج عن العاده فی قطعه أو ظنه، فیلغو اعتبارهما فی حقه» حیث ان ظاهره عدم حجیه قطع القطاع و ان کان کلامه قابلا للتوجیه.

(5). خلافاً للأخباریین کما سیأتی.

(6). لاستلزام التفاوت المزبور للتناقض و غیره کما مر فی الأمر المتقدم.
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و لا شرعاً (1)، لما عرفت (2) «-» من أنه لا تناله ید الجعل نفیاً و لا إثباتاً و ان نسب (3) إلی بعض الأخباریین أنه لا اعتبار بما إذا کان بمقدمات عقلیه، الا أن مراجعه کلماتهم لا تساعد علی هذه النسبه، بل تشهد بکذبها، و أنها (4) ( انما تکون ) -------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «لا عقلا» و هما قیدان لقوله: «لا یکاد یتفاوت».

(2). أی: فی الأمر الأول من الأمور المتعلقه بالقطع، و ضمیرا «أنه، لا تناله» راجعان إلی القطع.

حجیه القطع بالحکم الشرعی الحاصل من المقدمات العقلیه

(3). فانه و ان نسب إلی غیر واحد منهم (قدس سرهم) - و ان کانت النسبه غیر ثابته - التفصیل فی حجیه القطع الطریقی بین أسبابه و مناشئه بأنه ان کان حاصلا من من مقدمات عقلیه لم یکن حجه فی الأحکام الشرعیه، بل المدرک فی الشرعیات منحصر بالسماع من أهل بیت الوحی و الطهاره صلوات اللّه علیهم أجمعین، کما هو صریح کلمات الأمین الأسترآبادی (قده) علی ما نقله المصنف عنه. و ان کان حاصلا من أسباب أخری غیر المقدمات العقلیه کانت حجه فی الشرعیات.

(4). یعنی: و أن کلماتهم - التی لا تساعد علی النسبه المزبوره - اما ناظره إلی منع الملازمه بین حکم العقل و الشرع، و اما فی مقام عدم جواز الاستناد فی الأحکام الشرعیه إلی المقدمات العقلیه، لعدم افادتها العلم. أما التوجیه الأول، فقد ادعی المصنف صراحه کلام السید الصدر المحکی عن شرح الوافیه فی ==============

(-). التعلیل واضح، لکنه مشترک بین الشرع و العقل، فتخصیصه بالشرع بلا موجب، فتأمل جیداً.
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اما فی مقام منع الملازمه «-» بین حکم العقل بوجوب شی ء و حکم الشرع بوجوبه، کما ینادی به (1) بأعلی صوته ما حکی عن السید الصدر فی باب الملازمه، فراجع. ------------------------------- ذلک، بدعوی أن مراده من کلامه هو: أن العقل لا یدرک ما هو العله التامه للحکم، بل غایته أن یدرک بعض الجهات المقتضیه له، و من المعلوم عدم کفایه ذلک فی العلم بالحکم، بل یتوقف - مضافاً إلی ذلک - علی العلم بعدم مانع من جعله کما هو واضح.

و أما التوجیه الثانی فلما سیأتی من تصریح المحدث الأسترآبادی (قده) به فی مواضع من کلامه، و حاصله: أن العقل و ان أمکن أن یدرک بمقدماته جمیع الجهات المقتضیه للحکم الشرعی، الا أنها لا تفید الا الظن به دون القطع، و الظن مما لا یجوز الاعتماد علیه سواء حصل من المقدمات العقلیه أم غیرها، و سیأتی توضیح ذلک ذیل نقل المواضع إن شاء اللّه تعالی. و هذان الکلامان - کما تری - لا ینافیان ما هو مورد البحث أعنی حجیه العلم لو فرض حصوله بمقدمات عقلیه حتی یتم ما نسب إلی الأخباریین من التفاوت بین أسباب القطع.

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به کون کلماتهم فی مقام منع الملازمه. ==============

(-). ان أرید بعباره السید الصدر التی حملها المصنف علی منع قاعده الملازمه العباره التی نقلها الشیخ الأعظم فی الرسائل بقوله: «ان المعلوم هو أنه یجب فعل شی ء أو ترکه أو لا یجب إذا حصل الظن أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غیرهما من جهه نقل قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره، لا أنه یجب فعله أو ترکه أو لا یجب مع حصولهما من أی طریق کان» فهی کالصریحه فی عدم حجیه القطع الحاصل من غیر السنه. و ان أرید بها ما ذکره فی باب الملازمه فهو أجنبی عن المقام.
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و اما فی مقام عدم جواز الاعتماد علی المقدمات العقلیه، لأنها لا تفید الا الظن، کما هو صریح (1) الشیخ المحدث الأمین الأسترآبادی رحمه اللّه، حیث قال فی جمله ما استدل به فی فوائده علی انحصار مدرک ما لیس من ضروریات الدین فی السماع عن الصادقین علیهم السلام: «الرابع أن کل مسلک غیر ذلک المسلک یعنی التمسک بکلامهم علیهم الصلاه و السلام انما یعتبر من حیث افادته الظن بحکم اللّه تعالی، و قد أثبتنا سابقاً أنه لا اعتماد علی الظن (2)المتعلق بنفس أحکامه تعالی أو بنفیها». و قال فی جملتها أیضا بعد ذکر ما تفطن بزعمه من الدقیقه ما هذا لفظه: «و إذا عرفت ما مهدناه من المقدمه الدقیقه الشریفه، فنقول: ان تمسکنا بکلامهم علیهم السلام فقد عصمنا من الخطأ، و ان تمسکنا بغیره لم نعصم عنه، و من المعلوم أن العصمه من ( عن ) الخطأ أمر مرغوب فیه شرعاً و عقلا، ألا تری أن الإمامیه استندوا ( استدلوا ) علی وجوب العصمه ( عصمه الإمام ) بأنه لو لا العصمه للزم أمره تعالی عباده باتباع ( بإیقاع ) الخطأ، و ذلک الأمر -------------------------------

*******

(1). یدل علی عدم جواز الاعتماد علی الظن سواء حصل من المقدمات العقلیه أم غیرها مواضع ثلاثه من کلامه، کما أشرنا إلیه، و سیأتی بیانها عند تعرض المصنف لها.

(2). هذا هو الموضع الأول من کلام المحدث الأسترآبادی، و ما ذکره صریح فی عدم اعتبار الظن فی أحکامه تبارک و تعالی إثباتاً و نفیاً.
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محال، لأنه قبیح، و أنت إذا تأملت فی هذا الدلیل علمت أن مقتضاه أنه لا یجوز الاعتماد علی الدلیل الظنی فی أحکامه تعالی» (1) انتهی موضع الحاجه من کلامه. و ما مهده من الدقیقه هو الّذی نقله شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه فی الرساله. و قال (2) فی فهرست فصولها أیضا:

«الأول (3): فی إبطال جواز التمسک بالاستنباطات الظنیه فی نفس أحکامه تعالی شأنه، و وجوب (4) التوقف عند فقد القطع (5)بحکم اللّه تعالی شأنه أو بحکم (6) ورد عنهم علیهم السلام» انتهی. و أنت تری أن محل ==============

*******

(1). هذا هو الموضع الثانی، و صراحته فی عدم جواز الاعتماد علی الأدله الظنیه فی الأحکام الشرعیه فی غایه الوضوح.

(2). أی: و قال الأسترآبادی فی فهرست فصول فوائده.

(3). هذا هو الموضع الثالث، و هذه العباره کسابقتها صریحه فی عدم جواز التمسک بالأدله الظنیه فی أحکامه تبارک و تعالی.

(4). معطوف علی قوله: «إبطال جواز...».

(5). مقتضی إطلاق القطع هو اعتبار کل قطع تعلق بحکم اللّه تعالی سواء کان ناشئاً من المقدمات العقلیه أم غیرها، فیستفاد من مجموع کلمات المحدث الأسترآبادی أنه فی مقام إثبات عدم جواز الاعتماد علی الظن فی الأحکام الشرعیه، و أن عدم جواز الخوض فی المقدمات العقلیه لأجل عدم افادتها الا الظن الّذی لا یجوز الرکون إلیه فی الأحکام الإلهیه، و لیس فی مقام المنع عن حجیه القطع بالحکم الشرعی الحاصل من المقدمات العقلیه کما نسب إلیه.

(6). الظاهر أن المراد بالأول هو حکم اللّه تعالی الثابت بالکتاب العزیز، و بالثانی حکمه تعالی الثابت بالسّنه، و إلاّ فکلاهما حکم اللّه سبحانه و تعالی.

ص: 155





کلامه، و مورد نقضه و إبرامه هو العقلی الغیر المفید للقطع، و انّما همّه إثبات عدم جواز اتباع غیر النقل فیما لا قطع (1).

و کیف کان (2) فلزوم اتباع (3) القطع مطلقاً (4) -------------------------------

*******

(1). کما هو صریح قوله: «و وجوب التوقف عند فقد القطع بحکم اللّه تعالی» فهو فی مقام منع حجیه ما عدا القطع من غیر النقل، و لیس بصدد التفصیل فی حجیه القطع بالحکم الشرعی بین ما یحصل من مقدمات عقلیه و بین غیره بحجیه الثانی دون الأول، و یشعر بذلک أیضا دلیله الخامس، حیث قال فیه:

«أنه قد تواترت الاخبار عن الأئمه علیهم السلام بأن مراده تعالی من قوله: فاسئلوا أهل الذّکر ان کنتم لا تعلمون، و من نظائرها من الآیات الشریفه: أنه یجب سؤالهم فی کل ما لا نعلم» فان جملته الأخیره تشعر بعدم وجوب السؤال عنهم علیهم السلام فیما علمناه و لو کان منشؤه مقدمات عقلیه «-» .

(2). یعنی: سواء کانت النسبه إلی بعض المحدثین صحیحه أم لا، فالحق حجیه القطع الطریقی مطلقاً.

(3). أی: لزومه عقلا.

(4). یعنی: من حیث السبب و المورد و الشخص، فلا فرق فی حجیه القطع عقلا بین قطع القطاع الحاصل من سبب لا ینبغی حصوله منه و بین غیره، و کذا بین القطع الناشی من المقدمات العقلیه و بین غیره. ==============

(-). لکن الظاهر أن کلام جدنا السید المحدث الجزائری المحکی عن شرح التهذیب و کذا کلام المحدث البحرانی غیر آبیین عن النسبه التی ادعاها شیخنا الأعظم من عدم حجیه القطع بالحکم الشرعی الحاصل من غیر الکتاب و السنه، فراجع.
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و صحه (1) المؤاخذه علی مخالفته عند اصابته، و کذا ترتب (2) (ترتیب آثاره علیه (3)عقلا (4) مما لا یکاد یخفی علی عاقل فضلا عن فاضل، فلا بد فیما یوهم (5) خلاف ذلک فی الشریعه -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «لزوم» و هذا من آثار القطع عقلا، لصحه المؤاخذه علی مخالفه القطع المصیب.

(2). مثل کون القطع المخطی معذراً مع الموافقه و موجباً لاستحقاق العقوبه مع المخالفه علی ما تقدم فی بحث التجری.

(3). هذا الضمیر و ضمائر «مخالفته، اصابته، آثاره» راجع إلی القطع.

(4). قید ل «آثاره» و بالجمله: فالقطع الطریقی حجه عقلا سواء حصل من الأسباب المتعارفه و غیرها، أو من المقدمات العقلیه و غیرها، و لأی شخص حصل و بأی مورد تعلق، فلا بد فیما یوهم عدم حجیه القطع الطریقی من الموارد التی تعرض لبعضها شیخنا الأعظم (قده) فی الرسائل من حمله علی عدم حصول القطع التفصیلیّ بالحکم الفعلی حتی یکون حجه، و الا فحجیه القطع کما عرفت من الأحکام العقلیه المستقله التی لا تقبل التخصیص کما قرر فی محله.

(5). من الاخبار و کلمات أصحابنا الأخیار فی الفقه و أصوله.

أما الأول، فلقول أبی جعفر علیه السلام: «أما لو أن رجلا صام نهاره و قام لیله، و تصدق بجمیع ماله و حج دهره و لم یعرف ولایه ولی اللّه فیوالیه و تکون جمیع أعماله بدلالته إلیه، ما کان له علی اللّه ثواب و لا کان من أهل الإیمان» و قوله علیه السلام: «من دان اللّه بغیر سماع من صادق ألزمه التیه یوم القیامه» و قول أبی عبد اللّه علیه السلام: «أما أنه شر علیکم أن تقولوا بشی ء
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........... ------------------------------- ما لم تسمعوه منه» و غیر ذلک من الاخبار الظاهره فی انحصار مدارک الأحکام فی السماع عن الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین، و عدم اعتبار غیره و ان أفاد العلم.

و أما الثانی، فأما فی الأصول فلما تقدم من مخالفه بعض المحدثین، و التزامهم - علی ما نسب إلیهم - بعدم حجیه القطع الحاصل من المقدمات العقلیه.

و أما فی الفقه، فلحکمهم فی جمله من الفروع بما یکون مخالفاً للقطع:

منها: حکمهم برد الجاریه إلی صاحبها فیما لو قال لغیره: «بعتک الجاریه بمائه، و قال الآخر: وهبتنی إیاها بعد أن تحالفا» فان رد الجاریه إلی صاحبها مخالف للعلم بانتقالها عن ملکه إلی الغیر... إلی غیر ذلک من الموارد التی ذکر بعضها فی الرسائل، و لذا تصدی الشیخ الأعظم و غیره لتوجیه الروایات و کلمات الأعلام بما لا ینافی حکم العقل بحجیه القطع الطریقی.

أما ما عدا روایه التصدق المذکوره من الروایات - بعد تسلیم دلالتها علی عدم حجیه القطع الحاصل من المقدمات العقلیه - فیحتمل أن یکون مسوقاً لبیان عدم جواز الاستقلال فی استنباط الأحکام بالوجوه الاستحسانیه العقلیه کما هو دأب العامه من دون مراجعه الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین، فانها و ان کانت ربما تؤدی إلی العلم بالاحکام، الا أنه لا یجوز الاعتماد علیها، لکثره خطائها. و یحتمل أن تکون الأحکام الواقعیه مقیده بالسماع عن الصادقین علیهم السلام بأن لا یکون حکم واقعی أصلا قبل بیانهم صلوات اللّه علیهم. و یحتمل أن یکون تنجزها مقیداً ببیانهم علیهم السلام، فهی موجوده واقعاً، لکن وجوب إطاعتها موقوف علی بیان الحجه علیه الصلاه و السلام لها. و یحتمل وجوه
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من المنع (1) عن حصول العلم التفصیلیّ بالحکم الفعلی ( العقلی ) لأجل منع بعض مقدماته الموجبه له (2) و لو إجمالا (3)، فتدبر جیداً. ------------------------------- أخری مذکوره فی المطولات.

و أما روایه التصدق، فیحتمل أن یکون عدم الثواب فیها لأجل عنوان قبیح، و هو التصدق علی المخالفین من حیث کونهم مخالفین و معاندین لأهل البیت علیهم السلام، أو عدم معرفتهم لولی الأمر و امام العصر صلوات اللّه علیه، هذا.

و أما کلمات بعض المحدثین، فقد عرفت بعض احتمالاتها، و فیها احتمالات أخری لا یسعنا التعرض لها.

و أما الفروع التی ذکر بعضها الشیخ الأعظم، فیمکن منع حصول العلم فیها حتی یکون حکم الفقهاء فیها منافیاً له، اما بدعوی فقدان شرط حصوله فیها بأن یقال فی مسأله الجاریه المزبوره: ان العلم بکون الجاریه ملکاً لغیر مالکها الأولی مشروط بعدم سببیه التحالف لانفساخ العقد و انحلاله، و لا بأس بالالتزام بذلک، فلا یلزم من حکم الفقهاء برد الجاریه إلی صاحبها مخالفه للعلم بکونها ملکاً للغیر. و اما بدعوی وجود مانع عن حصول العلم بالحکم الفعلی.

*******

(1). متعلق ب «فلا بد» یعنی: لا بد من المنع عن حصول القطع بالحکم الفعلی فی الموارد الموهمه له، و المشار إلیه ل «ذلک» هو اعتبار القطع مطلقاً.

(2). أی: منع بعض المقدمات الموجبه للعلم، و قوله: «لأجل متعلق ب «المنع».

(3). یعنی: و لو منعاً إجمالیاً، و حاصله: منع العلم بالحکم الفعلی بمنع بعض ماله دخل فی حصوله، بأن یقال: ان شرط فعلیته - و هو اما کذا و اما کذا - مفقود، أو أن المانع عن فعلیته - و هو اما کذا و اما کذا - موجود، لا أن العلم حاصل،
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الأمر السابع

: أنه (1) قد عرفت کون القطع التفصیلیّ بالتکلیف الفعلی (2) عله تامه لتنجزه لا یکاد تناله ید الجعل إثباتاً أو نفیاً، فهل القطع الإجمالی کذلک (3)؟ فیه إشکال (4)، ------------------------------- لکنه لیس حجه، فالمقدمه الممنوعه مردده بین أمرین أو أمور، و لیست معینه، و هذه التکلفات انما هی لأجل عدم تعقل انفکاک الحجیه العقلیه عن القطع الطریقی.

حجیه العلم الإجمالی

*******

(1). الضمیر للشأن، و الغرض من عقد هذا الأمر التنبیه علی أن العلم الإجمالی هل هو کالتفصیلی أم لا؟ و قد تعرض له فی مقامین: الأول: فی أنه کالعلم التفصیلیّ بالتکلیف منجز و مثبت له أم لا. الثانی: فی أن الامتثال العلمی الإجمالی المعبر عنه بالاحتیاط هل هو مسقط للتکلیف أم لا.

(2). التقیید به فی قبال الاقتضائی و الإنشائی، إذ لا أثر فی العلم التفصیلیّ بهما فضلا عن الإجمالی.

(3). یعنی: عله تامه لتنجیز التکلیف کالعلم التفصیلیّ.

(4). هذا شروع فی المقام الأول، و الأقوال فی المسأله سبعه - حسبما ظفرنا علیه - لکن المصنف اقتصر علی اثنین منها.

الأول: ما اختاره بقوله: «لا یبعد أن یقال» من أن العلم الإجمالی مقتضٍ بالنسبه إلی کل من وجوب الموافقه و حرمه المخالفه القطعیتین، فلا ینافی الاذن فی مخالفتهما ظاهراً، و حاصل ما أفاده فی وجهه: أن مرتبه الحکم الظاهری - و هی الجهل بالواقع - محفوظه مع العلم الإجمالی، لعدم انکشاف الواقع به تمام الانکشاف، و یمکن حینئذ الاذن فی مخالفه التکلیف المعلوم بالإجمال،
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........... ------------------------------- و لا مانع من الترخیص الا محذور منافاه الحکم الظاهری للواقعی، و هذا التنافی لا یختص بالمقام بل یعم الشبهه غیر المحصوره و الشبهه البدویه، إذ الاذن فی الارتکاب مناف للحکم الواقعی. و سیأتی توضیح ذلک عن قریب.

الثانی: ما أفاده بقوله: «و أما احتمال أنه بنحو الاقتضاء... إلخ» و سیأتی توضیحه «-» . ==============

(-). الثالث: أنه کالشک البدوی، و هو ظاهر أربعین العلامه المجلسی علی ما حکاه المحقق القمی عنه فی قانون البراءه، حیث قال فیه: «و قیل یحل له الجمیع، لما ورد فی الاخبار الصحیحه: إذا اشتبه علیک الحلال و الحرام فأنت علی حل حتی تعرف الحرام بعینه، و هذا أقوی عقلا و نقلا» و الظاهر اختیار العلامه المجلسی له.

الرابع: أنه عله تامه للحجیه و التنجیز بلا تفصیل بین المخالفه و الموافقه.

الخامس: أنه یجب التخلص عن المشتبه بالقرعه کما نسب إلی السید ابن طاوس مستدلا بعموم «القرعه لکل أمر مشکل» و خصوص بعض الاخبار مثل ما ورد فی تعیین الشاه الموطوءه بالقرعه.

السادس: أنه عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه و وجوب الموافقه الاحتمالیه و هذا هو المستفاد من مجموع کلمات المحقق القمی، حیث قال فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه فی رد أدله القائل بوجوب الاجتناب عن جمیع الأطراف فی الشبهه المحصوره ما لفظه: «الأقوی فیه أیضا أصاله البراءه، بمعنی أنه یجوز الاستعمال بحیث لا یحصل العلم بارتکاب الحرام و نحن لا نحکم بحلیه المجموع أبداً حتی یلزم الحکم بحلیه الحرام الواقعی الیقینی، و لا نحکم بحلیه أحدهما بعینه أو حرمته لیلزم التحکم، بل نقول بحلیه الاستعمال ما لم
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تحقق استعمال ما لا ینفک عن استعمال الحرام جزماً، لا بمعنی الحکم بأنه الحلال الواقعی حتی یلزم التحکم بل بمعنی التخییر فی استعمال أی منهما أراد من حیث انه مجهول الحرمه لعدم المرجح.

و نحن نقول بوجوب إبقاء ما هو مساو للحرام الواقعی أو أزید منه» و قال أیضا: «و أما أن الشبهه المحصوره لیست بداخله فیما لا یعلم إلی آخره فیعلم جوابه مما مر، لأن کون حرمه أحدهما یقینیه بمعنی اتصافه فی نفس الأمر بالحکمه الموجبه للحرمه أو النجاسه لا یوجب الیقین باتصافه بالحرمه و النجاسه مضافاً إلی المکلف، فلم یثبت العلم بالتکلیف حتی یجب الاجتناب عنه من باب المقدمه».

و هذه العباره و ان کانت ظاهره فی جواز ارتکاب جمیع الأطراف الا أنه لا بد من رفع الید عن ظهورها بما تقدم من عدم جواز ارتکاب الجمیع، فان تلک العباره صریحه فی حرمه المخالفه القطعیه و وجوب الموافقه الاحتمالیه.

و قال فی الشبهه الوجوبیه فی الرد علی المحقق الخوانساری ما لفظه: «إذ غایه ما یسلم فی القصر و الإتمام و الظهر و الجمعه و أمثالها أن الإجماع وقع علی أن من ترک الأمرین بأن لا یفعل شیئاً منهما یستحق العقاب، لا أن من ترک أحدهما المعین عند الشارع المبهم عندنا بأن ترک فعلهما مجتمعین یستحق العقاب. و نظیر ذلک مطلق التکلیف بالاحکام الشرعیه سیما فی أمثال زماننا علی مذهب أهل الحق من التخطئه، فان التحقیق أن الّذی ثبت علینا بالدلیل هو تحصیل ما یمکننا تحصیله من الأدله الظنیه، لا تحصیل الحکم النّفس الأمری فی کل واقعه، و لذلک لم نقل بوجوب الاحتیاط و ترک العمل بالظن الاجتهادی فی أول الأمر أیضا.
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عم لو فرض حصول الإجماع أو ورود النص علی وجوب شی ء معین عند اللّه مردد عندنا بین أمور من دون اشتراطه بالعلم به المستلزم ذلک الفرض لإسقاط قصد التعیین فی الطاعه لَتمّ ذلک».

و هذه العبائر تشهد بعدم صحه ما نسب إلیه من أن العلم الإجمالی کالشک البدوی، إذ لازمه جواز ارتکاب جمیع الأطراف فی الشبهه المحصوره التحریمیه مع تصریحه (قده) بذلک - بعد اختیار البراءه - بقوله: «و نحن لا نحکم بحلیه المجموع أبداً» کما أنه التزم فی الشبهه الوجوبیه بوجوب الإتیان ببعض الأطراف. و نسب هذا القول - و هو حرمه المخالفه القطعیه و وجوب الموافقه الاحتمالیه - إلی جمع من الأساطین کصاحبی المدارک و الذخیره و الریاض و المناهج و الوحید البهبهانی (قدس سرهم) فلاحظ.

السابع: أنه عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه فقط، و لیس عله و لا مقتضیاً لوجوب الموافقه القطعیه.

و الحق هو القول الرابع - أعنی علیه العلم الإجمالی لکل من الإطاعه و المعصیه القطعیتین، و ذلک لأمور مسلمه:

الأول: أن المراد بالحکم الّذی یعلم تفصیلا تاره و إجمالا أخری و یقع البحث فی کون العلم الإجمالی به کالتفصیلی منجزاً و عدمه هو الحکم المنشأ بداعی البعث و الزجر الواصل إلی العبد، لأنه الّذی یدور علیه رحی الإطاعه و العصیان، و یصلح للبعث و التحریک، دون الحکم الّذی أنشی بداع آخر من الامتحان و نحوه، فان العلم به لا یصلح للتحریک، و دون الحکم المنشأ بداعی البعث و لکن لم یصل إلی العبد بحجه من علم أو علمی، ضروره أن الأحکام
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وجوداتها الواقعیه ما لم تقم علیها حجه معتبره لا تصلح لإحداث الداعی إلی الإطاعه.

الثانی: أنه لا فرق بین العلم التفصیلیّ و الإجمالی فی کشف کل منهما عن الحکم و إیصاله إلی مرتبه صلاحیته للبعث و التحریک، بداهه تعلق کل واحد منهما بنفس الحکم المنشأ بداعی البعث أو الزجر، فان العلم بوجوب الاجتناب عن النجس موجب لبلوغه مرتبه التنجز فی نظر العقل من غیر فرق فی ذلک بین معرفه النجس بعینه و بین تردده بین اثنین أو أکثر، إذ المدار فی التحریک علی بلوغ التکلیف إلی العبد بحیث یصلح للبعث، و هذا موجود فی العلم به و ان تردد متعلقه و لم یعرف شخصه، فان تردد المتعلق بین شیئین کتردده بین عنوانین - کما إذا تردد شخص معین وجب إکرامه بین العالم و الجاهل أو بین الهاشمی و غیره مثلا - لا یقدح فی العلم بالحکم الّذی یدور علیه التحریک، و لا یوجب صحه الاعتذار عن المخالفه بإجمال المتعلق، فإذا قتل العبد شخصین یعلم إجمالا بأن أحدهما ابن المولی، فهل یصح اعتذاره بإجمال العلم و عدم کونه تفصیلیاً حتی یکون منجزاً.

فتوهم اعتبار تمیز المتعلق عن غیره خارجاً و معرفه خصوصیاته فی تنجیز العلم للتکلیف و تقبیح العقل مخالفته الموجبه لاستحقاق العقوبه، حیث ان حکمه بالتنجیز و قبح مخالفه المولی لیس الا فیما إذا علم بالمخالفه حین الارتکاب لا بعده کالعلم بحصول المخالفه فی الشبهات البدویه، و من المعلوم أن العلم بالمخالفه حین الارتکاب منوط بتمیز متعلق التکلیف عن غیره، فحال العلم الإجمالی کحال الشک البدوی فی عدم تنجز التکلیف به فاسد، للفرق الواضح
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ین العلم الإجمالی و الشک البدوی، لوصول التکلیف إلی المکلف فی الأول، و لذا یصدق التمرد علی المولی بارتکاب بعض الأطراف فیه، دون الثانی، و من المعلوم حکم العقل بقبح التمرد و حسن المؤاخذه علیه، و لیس هذا الا لتنجز الحکم و وصوله إلی المکلف بنفس العلم به و لو مع عدم تمیز متعلقه، فلا وجه لقیاس العلم الإجمالی بالشبهات البدویه، لصدق وصول التکلیف فی الأول، و لذا لا تجری فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، دون الثانی، لجریانها فیه، و لذا لا یصدق التمرد علی المولی علی ارتکاب شی ء من أطراف الشبهات البدویه بعد الفحص.

الثالث: أن ملاک استحقاق العقوبه هو هتک حرمه المولی و الطغیان علیه بالخروج عن رسوم العبودیه، حیث ان ذلک کله ظلم علیه، و هذا الملاک مفقود مع الجهل بالحکم، فارتکاب مبغوض المولی فی هذا الحال لیس خروجاً عن زی العبودیه و رسم الرقیه، لاستناده إلی مؤمن و هو قاعده قبح العقاب بلا بیان.

و هذا بخلاف العلم بالحکم، فان عدم المبالاه به هتک لحرمه السید و ظلم علیه سواء أ کان العلم به تفصیلیاً أم إجمالیاً کما عرفت آنفاً. و لا فرق فی حکم العقل بلزوم تحصیل الیقین بالبراءه عما اشتغلت به الذّمّه قطعاً بین کون الاشتغال ثابتاً بالعلم التفصیلیّ و الإجمالی.

الرابع: أن الظلم الّذی یکون هتک حرمه المولی من مصادیقه قبیح ذاتاً، لأنه بنفسه و بعنوانه محکوم بالقبح، و لیس مثل الکذب الّذی هو مقتض للقبح لا عله تامه له، و لذا یتخلف عنه إذا طرأ علیه عنوان حسن کإصلاح أو إنجاء نفس محترمه.
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و الحاصل: أن القبح لا یتخلف عن الظلم.

إذا عرفت هذه الأمور تعرف: أن العلم الإجمالی یوجب تنجز الحکم، لانکشافه به کانکشافه بالعلم التفصیلیّ و یکون بیاناً رافعاً لموضوع البراءه، و معه لا مجال لجعل الجهل بمتعلقه عذراً شرعاً أو عقلا، لأن مخالفته تعد بنظر العقل ظلماً علی المولی و قبیحاً ذاتاً. نعم لا بأس بجعله عذراً مع التصرف فی المعلوم بأن یکون العلم التفصیلیّ به دخیلا فی بلوغه إلی مرتبه الفعلیه، لکنه خلف، لأن الکلام فی طریقیه العلم له و عدم موضوعیته.

و بالجمله: فالعلم الإجمالی عله تامه للتنجیز کالعلم التفصیلیّ، و الانبعاث عن التکلیف الإلزامی المعلوم الإجمالی لا یحصل إلاّ بفعل طرفی العلم الإجمالی أو أطرافه فیما إذا کان الحکم الوجوب، و الترک کذلک إذا کان هو الحرمه، و الا فالاقتصار علی أحد الطرفین فعلا أو ترکاً یکون انبعاثاً عن الواقع المحتمل، لا عن الحکم اللزومی المعلوم المتعلق بما لا یخرج عن الطرفین بما هو معلوم، بل یعد فی نظر العقل ممن لا یبالی بما علمه من الحکم اللزومی، و عدم المبالاه به خروج عن رسوم العبودیه و ظلم علی المولی، و من المعلوم صدق عدم المبالاه علی المخالفه القطعیه العملیه کصدقه علی ترک الموافقه القطعیه، فالاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه یصدق علیه عدم الاعتناء بالحکم اللزومی المعلوم، إذ الاعتناء به انما هو بفعل ما یوجب القطع بفراغ ذمته عن ذلک الحکم الّذی اشتغلت به یقیناً.

فلا یصغی إلی ما قیل أو یمکن أن یقال من: «أن مقتضی عدم العلم بخصوصیه
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تعلق العلم الإجمالی و تردده بین طرفین مثلا هو تنجز الحکم بمقدار تعلق به العلم، و هو عدم خروج متعلقه عنهما، و ذلک لا یقتضی الا حرمه فعلهما فقط فیما إذا کان المعلوم الإجمالی الحرمه، أو ترکهما کذلک إذا کان المعلوم الوجوب، و هذا هو المسمی بالمخالفه القطعیه. و أما وجوب الموافقه القطعیه و کذا حرمه المخالفه الاحتمالیه، فلا یقتضیهما تنجز الحکم المزبور بالعلم الإجمالی أصلا.

فدعوی کون العلم الإجمالی عله تامه للتنجز بالنسبه إلی کل من وجوب الموافقه القطعیه و حرمه المخالفه کذلک خالیه عن الشاهد».

وجه عدم الإصغاء: ما عرفته من أن الظلم الّذی هو قبیح ذاتاً یصدق علی الاکتفاء بأحد طرفی العلم الإجمالی فعلا أو ترکاً، لأنه من عدم المبالاه بأمر المولی و نهیه الّذی هو خروج عن وظیفه العبودیه، حیث ان الانبعاث عن الأمر و النهی بما هما معلومان منوط بالاعتناء بطرفی العلم لا بأحدهما.

فان قلت: لازم ما ذکرت استحقاق العقوبه مطلقاً و لو کان ما اقتصر علیه من أحد الطرفین مصادفاً للواقع کما إذا علم إجمالا بوجوب إحدی الصلاتین الظهر و الجمعه مثلا و أتی بالجمعه و کانت هی الفریضه واقعاً، مع أن استحقاقها علی ترک الظهر حینئذ بلا موجب.

قلت: لا بأس بالالتزام بذلک بعد ما عرفت فی مبحث التجری من أن مناط استحقاق العقوبه هو هتک حرمه المولی و الطغیان علیه، لوجود هذا المناط هنا، حیث ان الاقتصار علی أحد الطرفین ینطبق علیه عدم المبالاه بأحکام المولی کما مر آنفاً فلاحظ.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن العلم الإجمالی کالتفصیلی عله تامه للحجیه

ص: 167





لا یبعد أن یقال ( ربما یقال ): ان التکلیف حیث لم ینکشف به تمام الانکشاف و کانت مرتبه الحکم الظاهری معه محفوظه «-» . ------------------------------- ........... ==============

تنجیز متعلقه من الأحکام مطلقاً سواء کانت من نوع واحد أم نوعین. و سیأتی إن شاء اللّه تعالی سائر ما یتعلق بالعلم الإجمالی من المباحث فی التعالیق الآتیه.

(-). قد ظهر من التعلیقه السابقه: أن العلم الإجمالی کالتفصیلی بیان للتکلیف و موجب لوصوله إلی العبد و فعلیه باعثیته و زاجریته، و أن عدم تمیز متعلقه عن غیره لا یقدح فی شی ء من ذلک، لأجنبیته عن مناط التنجیز و هو وصول التکلیف به کوصوله بالعلم التفصیلیّ، و بعد الوصول و البیان یرتفع موضوع البراءه العقلیه و الشرعیه - الّذی هو الجهل بالحکم و عدم البیان - و مع ارتفاعه لا مجال لدعوی محفوظیه مرتبه الحکم الظاهری مع العلم الإجمالی، فان مرتبته هی الجهل بالحکم و عدم وصوله، و قد عرفت عدم قصور فی بیانیه العلم الإجمالی له و رافعیته للجهل به.

و علیه، فالترخیص فی مورده یناقض التکلیف الواقعی المعلوم بالإجمال، و مرجع دعوی المصنف (قده) لمحفوظیه مرتبه الحکم الظاهری فی أطراف العلم الإجمالی إلی دخل العلم التفصیلیّ فی فعلیه الحکم بأن یتمیز متعلقه عن غیره، و أما مع عدم التمیز فلا فعلیه له، فلا مانع حینئذ من جریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی کلا أو بعضاً کجریانها فی الشبهات البدویه و الشبهه غیر المحصوره.

و أنت خبیر بما فیه أما دعوی محفوظیه مرتبه الحکم الظاهری فی العلم
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لإجمالی، ففیها: ما مر فی التعلیقه السابقه من کون العلم الإجمالی کالتفصیلی بیاناً بنظر العقل بحیث یرتفع معه موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان.

و من أن ارتکاب بعض الأطراف داخل فی التجری الّذی هو قبیح ذاتاً کقبح المعصیه، فالإذن فی ارتکابه اذن فی ارتکاب القبیح الذاتی، و هو لا یصدر من الشارع الحکیم، فحال العلم الإجمالی حال العلم التفصیلیّ فی العلیه التامه لتنجیز الحکم من غیر فرق بینهما أصلا.

و فعلیه الحکم لا تتوقف علی العلم أصلا لا إجمالیاً و لا تفصیلیاً، بل تتوقف علی تحقق موضوعه خارجاً، فالحکم ینشأ بنحو القضیه الحقیقیه کقولنا:

«المستطیع یحج» و متی وجد المستطیع فی الخارج صار وجوب الحج فعلیاً سواء علم به المکلف أم لا، و بعد العلم به یصیر الوجوب منجزاً.

و أما قیاس العلم الإجمالی بالشبهات البدویه و الشبهه غیر المحصوره، فهو مع الفارق. أما الشبهات البدویه فلان استحقاق العقوبه فیها بنظر العقل منوط بالبیان و وصول التکلیف إلی العبد، لأن مجرد وجود التکلیف واقعاً لا یکفی فی حکم العقل باستحقاق العقوبه، فقاعده قبح العقاب بلا بیان تجری فیها بلا مانع.

و کذا کل أصل شرعی ناف للتکلیف فی ظرف الجهل به کحدیث الرفع، لکنه إرشاد حقیقه إلی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان بلسان نفی الملزوم و هو التکلیف، فلا ینافی الحکم الواقعی، لأن الترخیص حینئذ حکم عقلی مترتب علی الجهل بالواقع، و لیس حکماً شرعیاً حتی یناقض أو یضاد الواقع، و یتکلف فی الجمع بینهما بالوجوه التی جمع بها بین الحکم الواقعی و الظاهری.

و ان شئت فقل: ان موضوع حکم العقل بحسن الإطاعه و قبح المعصیه
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و الحکم الواصل إلی العبد، لا الحکم بوجوده الواقعی، فانه قبل وصوله إلیه لا یحرکه و لا یبعثه و یقبح علی المولی مؤاخذته علیه.

و کذا الحال فی الأصول الشرعیه المثبته الترخیص مثل «کل شی ء حلال» أو «مطلق» و نحوهما، فان مفادها لیس الا الترخیص المترتب علی نفی الواقع المنجز المتحد حقیقه مع حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، بل هو هو کما لا یخفی.

و أما ما فی تقریرات بعض أعاظم العصر دامت أیام إفاداته الشریفه «من الالتزام بجعل الحکم الظاهری و دفع منافاته للحکم الواقعی بدعوی: أن الأحکام الشرعیه لا مضاده بینها فی أنفسها إذ لیس الحکم الا الاعتبار أی اعتبار شی ء فی ذمه المکلف من الفعل أو الترک و من الواضح عدم التنافی بین الأمور الاعتباریه، و کذا لا تنافی بین إبرازها بالألفاظ، بأن یقول المولی افعل کذا و لا تفعل کذا کما هو ظاهر، و انما التنافی بینها فی موردین: الأول فی المبدأ الثانی فی المنتهی و المراد بالمبدإ ملاک الحکم و بالمنتهی مقام الامتثال.

و التنافی فی هذین الموردین مفقود بین الأحکام الواقعیه و الظاهریه فی الشبهات البدویه، حیث ان وجه التنافی بینهما فی المبدأ هو اجتماع المصلحه و المفسده و الإراده و الکراهه فی شی ء واحد، و وجه التنافی بینهما فی مقام الامتثال هو عدم القدره علی امتثال کلا الحکمین و من المعلوم انتفاء المنافاه بکلا قسمیها فی الشبهات البدویه، أما من ناحیه المبدأ فلتعدد متعلق المصلحه و المفسده، حیث انه فی إحداهما متعلق الحکم الواقعی کشرب التتن، و فی الأخری نفس الحکم الظاهری کحلیته، و مع تعدد المتعلق لا تنافی بینهما.

ص: 170





........... ------------------------------- ........... ==============

و أما من ناحیه المنتهی فلعدم لزوم امتثال الحکم الواقعی المجهول حتی ینافی لزوم امتثال الحکم الظاهری.

فالمتحصل: أن مورد التنافی بین الحکمین و هو المبدأ و المنتهی مفقود فی الشبهات البدویه، و أما نفس الحکمین فلا تنافی بینهما لأنهما من الأمور الاعتباریه».

فلا یخلو من الغموض، لأن الأحکام و ان کانت من الأمور الاعتباریه بلا إشکال، الا أن اعتباریتها لیست بمعنی إنشائها بلا میزان و ضابط، إذ لیس الإنشاء مجرد التلفظ و لقلقه اللسان کتلفظ الهازل، بل معنی اعتباریتها إنشاؤها فی وعاء الاعتبار فی قبال وعاءی الذهن و العین، و من المعلوم أن الاعتبار الصحیح الّذی یترتب علیه الآثار الشرعیه لا یجتمع مع اعتبار آخر صحیح، فإذا أنشی ملکیه عین شخصیه لزید مثلا فی زمان لا یصح إنشاء ملکیتها لعمرو أیضا بحیث یصیر کل منهما مالکاً لتمامها فی آن واحد.

و علیه، فالتنافی بین الحکمین الواقعی و الظاهری موجود فی نفس اعتبارهما، و هذا التنافی کاف فی المنع عن تشریع الحکم الظاهری.

نعم إذا أغمض عن التنافی بین نفس الحکمین کان منعه بینهما فی المبدأ و المنتهی فی محله، لکن لا تصل النوبه إلیه مع المنافاه بین نفسهما، فالأولی إنکار الحکم الظاهری رأساً. هذا کله فی الشبهات البدویه.

و أما الشبهه غیر المحصوره فلارتفاع الحکم الواقعی أو فعلیته فیها - کما أفاده مد ظله - اما لخروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء و اما للزوم الحرج أو
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لضرر، أو اختلال النظام من الامتثال، و مع انتفاء الحکم الواقعی ینتفی موضوع اجتماع الحکمین هذا علی تقدیر عدم إنکار الحکم الظاهری، إذ لیس حینئذ الا حکم واحد، و مع إنکاره لا حکم أصلا، فلا یلزم اجتماع الحکمین فی شی ء من الصورتین.

و أما ما أفید من قیام أحد الملاکین بالمتعلق و الاخر بنفس الحکم.

ففیه: أنه و ان کان مجدیاً فی نفی التنافی بین نفس الملاکین لقیامهما بشیئین، لکنه غیر مجد فی دفع المنافاه بین نفس الحکمین، لاتحاد موضوعهما کشرب التتن، و الملاکات کالجهات التعلیلیه للأحکام لا الجهات التقییدیه، فقیام أحد الملاکین بنفس شرب التتن و الآخر بالحکم الظاهری کحلیته لا یوجب تعدد موضوع الحکمین حتی یرتفع المنافاه بینهما.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه أمور:

الأول: أن العلم الإجمالی عله تامه للتنجیز کالعلم التفصیلیّ.

الثانی: إنکار الحکم الظاهری و کون الأصول المرخصه إرشاداً إلی الحکم العقلی و هو قبح العقاب بلا بیان، من دون حکم مولوی بالإباحه و الحل.

الثالث: أن الالتزام بالحکم الظاهری یوجب الاستحاله و هی اجتماع الضدین أو النقیضین لتنافی نفس الحکمین أو نحوهما و تعدد متعلق الملاک لا یدفع هذه الغائله لما مر.

الرابع: أنه بناء علی القول بالحکم الظاهری لا یجری شی ء من الأصول العملیه فی أطراف العلم الإجمالی، لانتفاء موضوعها و هو الجهل بالحکم، بداهه
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نه یزول بسبب العلم الإجمالی، لما تقدم من أنه بیان للتکلیف و حجه علیه، و مع العلم به و انکشافه لا تکون مرتبه الحکم الظاهری محفوظه حتی تجری الأصول فی أطرافه، فمناط عدم جریانها فی أطراف العلم الإجمالی هو مناط عدم جریانها فی المعلوم بالعلم التفصیلیّ، فالمانع عن جریانها ثبوتی لا إثباتی کما فی رسائل شیخنا الأعظم (قده).

و ان شئت فقل: ان تشریع الأصول فی الأطراف ممتنع، فالمحذور یکون فی نفس جعلها، لا لأجل منافاتها للإطاعه و استلزام جریانها للمخالفه القطعیه، و لذا لا نقول بجریانها و لو فی صوره عدم لزوم المخالفه کاستصحاب نجاسه الإناءین اللذین کانا متنجسین و علم إجمالا بطهاره أحدهما.

و دعوی: أن عدم جریانها فیهما انما هو لعدم ترتب الأثر علیه، لکفایه العلم الإجمالی فی لزوم الاجتناب عنهما، لا لمانعیه العلم عن جریانه، غیر مسموعه، لأن أثر جریانه لزوم الاجتناب عن ملاقی أحد الإناءین، لأنه ملاقٍ لمستصحب النجاسه الّذی هو کمعلوم النجاسه فی لزوم الاجتناب عن ملاقیه، بخلاف عدم جریان الاستصحاب، فانه لا یجب الاجتناب عن الملاقی کغیره مما یلاقی بعض أطراف الشبهه المحصوره.

الخامس: أن حجیه العلم الإجمالی بنحو العلیه التامه لا تمنع عن تصرف الشارع فی مرحله الفراغ بالاکتفاء بأحد المحتملات بجعله واقعاً تنزیلیاً، کما لا تمنع عن تصرفه فی الفراغ عن الحکم المعلوم تفصیلا کموارد قاعدتی التجاوز و الفراغ و استصحاب الطهاره، فان حکم العقل بلزوم تحصیل الیقین بالفراغ انما هو للتأمین من العقوبه، و مع تأمین الشارع منها لا یبقی موضوع لحکم العقل
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جاز (1) الاذن من الشارع بمخالفته احتمالا (2)بل قطعاً (3)، و محذور مناقضته (4) -------------------------------

*******

(1). جواب «حیث» و ضمیرا «به، معه» راجعان إلی القطع الإجمالی، و قوله: «و کانت» معطوف علی «لم ینکشف» و المراد بمرتبه الحکم الظاهری هو الشک، حیث ان خصوص کل من طرفی العلم الإجمالی أو أطرافه مشکوک الحکم.

(2). قید ل «مخالفته» و ضمیر «مخالفته» راجع إلی التکلیف المعلوم، یعنی:

أن محفوظیه رتبه الحکم الظاهری مع العلم الإجمالی بالتکلیف تسوغ اذن الشارع بمخالفته الاحتمالیه، کما إذا أذن فی ارتکاب بعض الأطراف دون بعض، فان مرجع هذا الاذن إلی جواز المخالفه الاحتمالیه.

(3). هذا أیضا قید للمخالفه، یعنی: بل یجوز الاذن فی ارتکاب جمیع الأطراف الموجب لجواز المخالفه القطعیه، و هذه العباره کالصریحه فی نفی العلیه التامه، و أن العلم الإجمالی مقتضٍ بالنسبه إلی کلتا المرحلتین أعنی وجوب الموافقه و حرمه المخالفه القطعیتین، فتدبر.

(4). هذا إشاره إلی ما تقدم مما یتراءی من محذور منافاه الترخیص فی ارتکاب بعض الأطراف للحکم الواقعی المعلوم إجمالا، کما إذا علم إجمالا حرمه أحد شیئین، فان الاذن فی ارتکابهما ینافی المعلوم بالإجمال. ------------------------------- بذلک. و ان شئت فقل: ان حکم العقل فی باب الإطاعه معلق علی عدم تصرف الشارع فی کیفیتها، و هذا غیر حکمه بتنجیز العلم الإجمالی کالعلم التفصیلیّ، و قد عرفت عدم المنافاه بین حجیه العلم الإجمالی بنحو العلیه التامه و بین الاکتفاء بالفراغ الاحتمالی تعبداً.
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مع المقطوع إجمالا انما (1) هو محذور مناقضه الحکم الظاهری مع الواقعی فی الشبهه غیر المحصوره، بل الشبهه البدویه (2).

(لا یقال: ان التکلیف فیهما لا یکون بفعلی. فانه یقال: کیف المقال فی موارد ثبوته فی أطراف غیر محصوره أو فی الشبهات البدویه، مع القطع به أو احتماله أو بدون ذلک ) (3) ضروره (4) عدم -------------------------------

*******

(1). هذا دفع محذور التنافی المذکور، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و لا مانع من الترخیص» و حاصله: أن المناقضه هنا بین اذن الشارع فی ارتکاب بعض الأطراف و بین العلم الإجمالی بالتکلیف وجوباً أو حرمه بعینها موجوده بین الحکم الظاهری و الواقعی فی الشبهات غیر المحصوره و الشبهات البدویه من غیر تفاوت بین المقامین، فما یدفع به محذورها هناک یدفع به محذورها هنا، و سیأتی مزید توضیح لذلک عند تعرض المصنف (قده) لها بقوله: «ضروره عدم تفاوت... إلخ».

(2). أی: غیر المقرونه بالعلم الإجمالی التی لا علم فیها بالتکلیف، فان الاذن فیها انما هو علی تقدیر وجود الحکم فیها واقعاً، و مع هذا الاحتمال لا یمکن الاذن، لأن احتمال المناقضه کالقطع بها فی الامتناع، و أشار بقوله: «بل» إلی أن إشکال التناقض موجود فیما یجری فیه الأصل قطعاً مع عدم العلم بالتکلیف، فما یدفع به إشکال التناقض هناک یدفع به هنا.

(3). هذا الإشکال و جوابه لم یوجدا فی بعض النسخ، و علی فرض ثبوتهما فهما مستدرکان، لاستفاده مضمونهما من مطاوی ما تقدم.

(4). تعلیل لاطراد محذور المناقضه و عدم اختصاصه بالعلم الإجمالی فی الشبهه المحصوره، و أن هذا المحذور العقلی موجود بین الحکم الواقعی و بین
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تفاوت فی المناقضه بین التکلیف (1) الواقعی و الاذن فی الاقتحام بالاقتحام ) فی مخالفته بین الشبهات (2) أصلا ( فی المناقضه بینهما بذلک أصلا ) فما به التفصی (3) عن المحذور فیهما کان (4) به التفصی عنه فی القطع به فی الأطراف المحصوره أیضا (5) کما لا یخفی. و قد أشرنا (6) ------------------------------- الاذن فی مخالفته کما هو مقتضی الحکم الظاهری المدلول علیه بالأماره أو الأصل العملی فی جمیع الشبهات سواء کانت مقرونه بالعلم الإجمالی من المحصوره و غیرها، أم مجرده عنه کالشبهه البدویه.

*******

(1). متعلق ب «المناقصه» و قوله: «الاذن فی الاقتحام» بالجر عِدل للتکلیف الواقعی، و قوله: «فی مخالفته» متعلق بالإذن.

(2). متعلق ب «عدم التفاوت» و قوله: «أصلا» قید ل «عدم تفاوت».

(3). بعد تسجیل الإشکال و عدم اختصاصه بالشبهه المحصوره قال: فبکل ما یتفصی به عن الإشکال فی هاتین الشبهتین - یعنی غیر المحصوره و الشبهه البدویه - یتفصی به فی المقام و هو الشبهه المحصوره.

(4). خبر «فما به التفصی» و المراد بالموصول هو الوجه الّذی یجمع به بین الحکم الظاهری و الواقعی، و ضمیر «عنه» یرجع إلی المحذور، و ضمیر «به» إلی التکلیف.

(5). قید لقوله: «کان به التفصی».

(6). یعنی: فی أواخر الأمر الرابع بقوله: «قلت: لا بأس باجتماع الحکم الواقعی الفعلی بذاک المعنی... إلخ» فراجع.
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إلیه (1) سابقاً، و یأتی إن شاء اللّه مفصلا (2).

نعم (3) کان العلم الإجمالی کالتفصیلی فی مجرد الاقتضاء لا فی العلیه التامه (z). -------------------------------

*******

(1). أی: إلی ما به التفصی و هو وجه الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری.

(2). فی أوائل البحث عن حجیه الأمارات، و ملخص ما أفاده فی الموردین هو: حمل الحکم الواقعی علی الفعلی التعلیقی، و الظاهری علی الفعلی الحتمی، و عدم کون الحکمین حینئذ متناقضین بل هما من الخلافین اللذین یجتمعان، و انتظر لتوضیح البحث فی ذلک هناک.

(3). هذا استدراک علی ما ذکره من کون رتبه الحکم الظاهری محفوظه مع العلم الإجمالی، کمحفوظیتها فی الشبهه البدویه و غیر المحصوره، حیث انه یتراءی منه کون العلم الإجمالی حینئذ کالشک البدوی، فاستدرک علی ذلک بقوله: «نعم» و حاصله: أن العلم الإجمالی لیس کالشک البدوی فی عدم الاقتضاء للتنجیز، بل هو مقتضٍ لتنجز التکلیف بالنسبه إلی کل من وجوب الموافقه القطعیه و حرمه المخالفه کذلک، و هذا هو القول الّذی اختاره المصنف هنا، و لکن عدل عنه فی بحث الاشتغال و فی حاشیته التی ستتلی علیک. ______________________________

(z). لکنه لا یخفی أن التفصی عن المناقضه علی ما یأتی لما کان بعدم المنافاه و المناقضه بین الحکم الواقعی ما لم یصر فعلیاً، و الحکم الظاهری الفعلی کان الحکم الواقعی فی موارد الأصول و الأمارات المؤدیه إلی خلافه لا محاله غیر فعلی، و حینئذ فلا یجوز العقل مع القطع بالحکم الفعلی الاذن فی مخالفته، بل یستقل مع قطعه ببعث المولی أو زجره و لو إجمالا بلزوم موافقته و إطاعته. نعم لو عرض بذلک عسر موجب لارتفاع فعلیته شرعاً أو عقلا، کما إذا کان مخلا بالنظام فلا تنجز حینئذ، لکنه لأجل عروض الخلل بالمعلوم، لا لقصور العلم عن ذلک
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فیوجب تنجز التکلیف أیضا (1) لو لم یمنع عنه (2) مانع عقلا کما کان فی أطراف کثیره (3) غیر محصوره، أو شرعاً کما فیما أذن الشارع فی الاقتحام فیها (4) کما هو (5) ظاهر «کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه». -------------------------------

*******

(1). یعنی: کالعلم التفصیلیّ.

(2). یعنی: عن تنجز التکلیف، فان شأن المقتضی تأثیره فی وجود مقتضاه بشرط عدم المانع عن تأثیره فیه، ففی المقام یکون العلم الإجمالی مقتضیاً لتنجز التکلیف ان لم یکن هناک مانع عنه عقلا کعدم القدره علی الاحتیاط کما فی أطراف الشبهه غیر المحصوره، حیث ان عدم القدره علی الاحتیاط فیها مانع عقلی عن تنجز التکلیف.

(3). هذا مثال لوجود المانع العقلی عن تنجز التکلیف بالعلم الإجمالی.

(4). أی: فی الأطراف، و هذا مثال لإذن الشارع فی ارتکاب الأطراف، و حاصله: أن الشارع إذا أذن فی الاقتحام فی أطراف الشبهه المحصوره کان ذلک مانعاً شرعیاً عن تنجیز العلم الإجمالی، فمنافاه الاذن فی ارتکاب بعض الأطراف مع احتمال وجود الحکم الواقعی فی المقام کمنافاه الاذن فی الشبهه البدویه، فالوجه الّذی یدفع المنافاه هناک یدفعها فی المقام أیضا.

(5). أی: الاذن فی الاقتحام إذ ظاهره بقرینه قوله علیه السلام: «بعینه» هو جواز ارتکاب الأطراف، لعدم معرفه الحرام بعینه منها. ______________________________ کما کان الأمر کذلک فیما إذا أذن الشارع فی الاقتحام، فانه أیضا موجب للخلل فی المعلوم، لا للمنع عن تأثیر العلم شرعاً، و قد انقدح بذلک أنه لا مانع عن تأثیره شرعاً أیضا، فتأمل جیداً.
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و بالجمله (1): قضیه صحه المؤاخذه علی مخالفته (2) مع القطع به بین أطراف ( أفراد ) محصوره و عدم (3) صحتها مع عدم حصرها أو مع الاذن (4) فی الاقتحام فیها هو (5) کون القطع الإجمالی مقتضیاً للتنجز لا عله تامه «-» . -------------------------------

*******

(1). غرضه: إثبات اقتضاء العلم الإجمالی للتنجیز - دون العلیه التامه - بما یترتب علیه من اللوازم، تقریبه: أن مقتضی حکم العقل بصحه المؤاخذه علی مخالفه العلم الإجمالی إذا کانت أطرافه محصوره، و بعدم صحتها إذا لم تکن محصوره، أو کانت محصوره و لکن أذن الشارع فی الاقتحام فیها هو کون العلم الإجمالی مقتضیاً للتنجیز، لا عله تامه له، فتنجیزه معلق علی عدم المانع عقلا أو شرعاً.

(2). أی: مخالفه التکلیف مع القطع به بین أطراف محصوره.

(3). بالجر معطوف علی «صحه المؤاخذه» و ضمیر «صحتها» راجع إلی المؤاخذه.

(4). معطوف علی «مع عدم» و ضمیر «حصرها» راجع إلی الأطراف.

(5). خبر لقوله: «قضیه» و ضمیر «منها» راجع إلی أطراف محصوره. ==============

(-). قد عرفت فی التعلیقه السابقه: أن عدم صحه المؤاخذه فی الشبهه غیر المحصوره انما هو لأجل ارتفاع التکلیف المعلوم إجمالا بعدم القدره علی الامتثال، أو بالضرر، أو بالحرج، و لیس نفس عدم الحصر مانعاً عن تأثیر العلم الإجمالی فی التنجیز حتی یقال: ان تأثیره فیه بنحو الاقتضاء لا العلیه التامه.

کما أن الاذن فی الاقتحام فی بعض أطراف الشبهه المحصوره لا یدل علی کون العلم الإجمالی مقتضیاً للحجیه لا عله تامه لها، و ذلک لما مر فی التعلیقه السابقه من أن تصرف الشارع فی مرحله الفراغ عن التکلیف الثابت بالعلم الإجمالی
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و أما احتمال أنه (1) بنحو الاقتضاء بالنسبه إلی لزوم الموافقه القطعیه و بنحو العلیه بالنسبه إلی الموافقه الاحتمالیه و ترک المخالفه -------------------------------

*******

(1). أی: العلم الإجمالی، و هذا إشاره إلی القول الثانی الّذی تعرض له المصنف، و هو التفصیل فی حجیه العلم الإجمالی، و أنها بنحو الاقتضاء بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه و بنحو العلیه التامه بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه، و یستفاد هذا من کلمات شیخنا الأعظم فی مبحثی العلم الإجمالی و الاشتغال، حیث انه (قده) فی الشبهه المحصوره بعد أن حکم بحرمه المخالفه القطعیه لوجود المقتضی للحرمه و عدم المانع عنها - قال بعد جمله کلام له فیما یدل علی کونه مقتضیاً للزوم الموافقه القطعیه ما لفظه:

«نعم لو أذن الشارع فی ارتکاب أحدهما مع جعل الآخر بدلاً عن الواقع فی الاجتزاء بالاجتناب عنه جاز، فاذن الشارع فی أحدهما لا یحسن الا بعد الأمر بالاجتناب عن الآخر بدلاً ظاهریاً عن الحرام الواقعی، فیکون المحرم الظاهری هو أحدهما علی التخییر، و کذا المحلل الظاهری و یثبت المطلوب و هو حرمه المخالفه القطعیه بفعل المشتبهین» و یستفاد منه اقتضاء العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه، إذ لو کان عله له لم یصح اذن الشارع فی ارتکاب بعض الأطراف، کما یستفاد منه علیته لحرمه المخالفه القطعیه، إذ لو لم یکن عله لها جاز الاذن فی ارتکاب جمیع الأطراف لا بعضها.

و قال فی مبحث العلم الإجمالی فیما یدل علی کونه عله تامه بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه ما لفظه: «و أما المخالفه العملیه فان کانت لخطاب تفصیلی ==============

تصرفه فی الفراغ عن التکلیف المحرز بالعلم التفصیلیّ لا ینافی تنجیز العلم بنحو العلیه التامه، فلاحظ.
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القطعیه، فضعیف (1) جداً، ضروره أن احتمال ثبوت المتناقضین (2) (المناقضه ) کالقطع بثبوتهما (3) (بثبوتها ) ------------------------------- فالظاهر عدم جوازها سواء کانت فی الشبهه الموضوعیه کارتکاب الإناءین المشتبهین المخالف لقول الشارع: اجتنب عن النجس أو کترک القصر و الإتمام فی موارد اشتباه الحکم، لأن ذلک معصیه لذلک الخطاب، لأن المفروض وجوب الاجتناب عن النجس الموجود بین الإناءین و وجوب صلاه الظهر و العصر، و کذا لو قال: أکرم زیداً و اشتبه بین شخصین، فان ترک إکرامهما معصیه... إلخ».

*******

(1). هذا جواب «و أما احتمال» و حاصله: أنه لا وجه للتفصیل بین وجوب الموافقه القطعیه و بین حرمه المخالفه کذلک، بدعوی الاقتضاء فی الأولی و العلیه فی الثانیه، و ذلک لأن محذور الاذن فی ارتکاب جمیع الأطراف - و هو التناقض بین الترخیص و بین التکلیف المعلوم إجمالا الّذی دعا الشیخ الأعظم و غیره إلی الالتزام بالعلیه بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه - موجود بعینه فی الترخیص فی بعض الأطراف أیضا، لأن المعلوم بالإجمال إذا انطبق علی مورد الاذن لزم التناقض أیضا، غایه الأمر أن التناقض فی صوره الترخیص فی جمیع الأطراف قطعی و فی صوره الترخیص فی بعضها احتمالی، و احتمال صدور التناقض من العاقل - فضلا عن الحکیم - کالقطع بصدوره فی استحالته، فإذا جاز الاذن فی ارتکاب بعض الأطراف جاز فی الکل. و علیه فیکون العلم الإجمالی مقتضیاً مطلقاً و بلا تفاوت بین الموافقه القطعیه و بین حرمه المخالفه القطعیه.

(2). یعنی: ثبوت المتناقضین فی الترخیص فی بعض الأطراف، و المراد بالمتناقضین الحکم المعلوم بالإجمال و الحکم الظاهری الّذی هو مقتضی الأصل.

(3). أی: کالقطع بثبوت المتناقضین، و ذلک فی الاذن فی ارتکاب جمیع
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فی الاستحاله، فلا یکون (1) عدم ( هدم ) القطع بذلک (2) معهما ( معهاموجباً لجواز الاذن فی الاقتحام (3)، بل لو صح معهما (4) (معها )الاذن فی المخالفه الاحتمالیه صح فی القطعیه أیضا (5)، فافهم (6). ------------------------------- الأطراف الموجب للإذن فی المعصیه القطعیه، فکما أن مناقضه الحکم الإلزامی المعلوم إجمالا للترخیص فی جمیع الأطراف ضروریه، فکذلک مناقضته للترخیص فی بعض الأطراف.

*******

(1). هذا متفرع علی التساوی بین المناقضه القطعیه و بین المناقضه الاحتمالیه، یعنی: أن مجرد عدم القطع بالمناقضه فی الاذن بارتکاب بعض الأطراف لا یسوغ الاذن فیه، بل یکون احتمال التناقض کالعلم به فی الاستحاله، فلا یجوز الاذن فی ارتکاب شی ء من الأطراف.

(2). أی: بثبوت المتناقضین، و یمکن جعل المشار إلیه «التناقض» المستفاد من قوله: «المتناقضین» و ضمیر «معهما» راجع إلی الموافقه الاحتمالیه و ترک المخالفه القطعیه.

(3). یعنی: فی بعض الأطراف.

(4). أی: مع الموافقه الاحتمالیه و ترک المخالفه القطعیه. و فی بعض النسخ «معها» و مرجع الضمیر حینئذ «المناقضه الاحتمالیه» المستفاده من العباره.

(5). یعنی: صح الاذن فی المخالفه القطعیه کالإذن فی المخالفه الاحتمالیه، لوحده المناط - و هو عدم التضاد - إذ الاذن فی ارتکاب بعض الأطراف کاشف عن عدم التناقض أو التضاد، و هذا موجود أیضا فی الترخیص فی الکل، و حیث لم یقل أحد بجواز ارتکاب جمیع الأطراف فی المخالفه القطعیه، فلا بد من عدم القول بجواز الارتکاب فی المخالفه الاحتمالیه أیضا.

(6). لعله إشاره إلی: أن الاذن فی ارتکاب بعض الأطراف یمکن أن یکون

ص: 182





و لا یخفی أن المناسب (1) ------------------------------- بنحو جعل البدل عن الواقع بأن یجعل الشارع الباقی - و هو البعض الآخر الّذی لم یرتکبه المکلف - بدلاً عن الحرام الواقعی، کما هو مذهب من من جوز ارتکاب ما عدا ما یساوی مقدار الحرام الواقعی أو أزید کالمحقق القمی (قده) فی القوانین، فلا محذور فیه حینئذ، و هذا بخلاف الاذن فی جمیع الأطراف.

*******

(1). اعلم: أن کل ما یعد من شئون القطع و أحکامه ینبغی البحث عنه فی مبحث القطع، و کل ما یعد من أحکام الشک و شئونه ینبغی البحث عنه فی المقصد المتکفل لمباحث البراءه و الاشتغال. و علی هذا فالمناسب هنا البحث عن تأثیر العلم الإجمالی فی التنجیز بنحو الاقتضاء أو العلیه التامه أو عدم تأثیره أصلا، فعلی القول بتأثیره فیه بنحو العلیه التامه مطلقاً - یعنی بالنسبه إلی کل من وجوب الموافقه القطعیه و حرمه المخالفه کذلک - لا یبقی مجال للبحث عنه فی البراءه و الاشتغال، لکونه حینئذ کالقطع التفصیلیّ فی عدم إمکان التعبد بشی ء من الأصول معه. و علی القول بتأثیره بنحو الاقتضاء مطلقاً یبحث عنه فی الاشتغال من حیث وجود المانع و عدمه، و لا مجال للبحث عنه فی البراءه، إذ المفروض العلم بالتکلیف النافی للشک الّذی هو موضوع الأصول. و علی القول بتأثیره بنحو العلیه التامه بالنسبه إلی حرمه المخالفه القطعیه و الاقتضاء بالنسبه إلی وجوب الموافقه القطعیه لا یبقی مجال للبحث عن الجهه الأولی - و هی التنجیز و إثبات التکلیف - إذ التکلیف بالنسبه إلیها حینئذ ثابت و منجز، و یبقی المجال للبحث عن الجهه الثانیه و هی ثبوت التکلیف و عدم ثبوته، و أنه ان وجد المانع من تنجزه فهو غیر ثابت، و ان فقد فهو ثابت. و علی القول بعدم تأثیر العلم الإجمالی أصلا و کونه کالشک البدوی یبحث عنه فی البراءه فقط، لکونه کسائر الشکوک
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........... ------------------------------- فی موضوعیته لأصل البراءه.

فالمتحصل: أنه بناء علی تأثیر العلم الإجمالی بنحو الاقتضاء مطلقاً یبحث فی الاشتغال عن وجود المانع و عدمه، و بناء علی عدم تأثیره مطلقاً یبحث فی البراءه عن جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی.

و کیف کان فغرض المصنف (قده) التعریض بشیخنا الأعظم (قده) بوجهین:

الأول: أنه تکلم فی العلم الإجمالی من مباحث القطع عن حرمه المخالفه القطعیه و أو کل البحث عن وجوب الموافقه القطعیه أو کفایه الاحتمالیه إلی مباحث الاشتغال، قال الشیخ فی المقام الأول من العلم الإجمالی: «أما المقام الأول و هو کفایه العلم الإجمالی فی تنجز التکلیف و اعتباره کالتفصیلی، فقد عرفت أن الکلام فی اعتباره بمعنی وجوب الموافقه القطعیه و عدم کفایه الموافقه الاحتمالیه راجع إلی مسأله البراءه و الاحتیاط، و المقصود هنا بیان اعتباره فی الجمله الّذی أقل مرتبته حرمه المخالفه القطعیه» و حاصل تعریض المصنف به: أن المناسب هو البحث عن کل من حرمه المخالفه و وجوب الموافقه فی مباحث القطع، لرجوعهما إلی تنجیزه، فلا وجه لتأخیر البحث عن وجوب الموافقه القطعیه و عدمه إلی البراءه و الاشتغال اللذین موضوعهما الشک.

الثانی: أن الشیخ الأعظم تعرض لعلیه العلم الإجمالی لکل من حرمه المخالفه و وجوب الموفقه القطعیتین فی بحث الاشتغال، حیث عقد للشبهه المحصوره مقامین، فقال: «أما المقام الأول، فالحق فیه عدم الجواز و حرمه المخالفه القطعیه، و حکی عن بعض جوازها، لنا علی ذلک وجود المقتضی للحرمه و عدم المانع عنها». و قال فی المقام الثانی: «فالحق فیه وجوب الاجتناب عن کلا المشتبهین وفاقاً للمشهور...» و حاصل التعریض به: أنهما من آثار العلم لا الشک، فالمناسب
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للمقام (1) هو البحث عن ذلک (2)، کما أن (3)المناسب فی باب البراءه و الاشتغال بعد الفراغ هاهنا (4) عن أن تأثیره فی التنجز بنحو (5) الاقتضاء لا العلیه هو البحث عن ثبوت المانع شرعاً أو عقلا، و عدم ثبوته.

کما لا مجال بعد البناء علی أنه (6) بنحو العلیه للبحث عنه هناک (7) أصلا، کما لا یخفی. هذا (8) ------------------------------- هو البحث عنهما هنا، و ما یناسب البحث عنه فی الاشتغال هو التعرض لثبوت الترخیص عقلا أو شرعاً فی بعض الأطراف أو جمیعها بعد البناء علی أن العلم الإجمالی مقتض لکلتا المرتبتین، کما أنه لا وجه للبحث عن الترخیص بعد البناء علی علیته التامه للتنجیز مطلقاً کما لا یخفی.

و بالجمله: کل ما یعد من شئون العلم کاستحقاق العقوبه علی مخالفته یناسب البحث عنه هنا، و کل ما یعد من شئون الجهل ینبغی البحث عنه فی المقصد المعقود لأحکام الشک من البراءه و الاشتغال.

*******

(1). أی: البحث عن أحکام القطع.

(2). یعنی: عن تنجیز العلم الإجمالی بنحو العلیه أو الاقتضاء.

(3). هذا إشاره إلی الإشکال الثانی علی الشیخ، و قد تقدم بقولنا: «الثانی أن الشیخ الأعظم تعرض... إلخ».

(4). أی: فی أحکام القطع، و ضمیر «تأثیره» راجع إلی العلم الإجمالی.

(5). خبر «أن تأثیره» و قوله: «هو البحث» خبر «أن المناسب».

(6). أی: أن العلم الإجمالی، و ضمیر «ثبوته» راجع إلی المانع.

(7). یعنی: فی البراءه و الاشتغال، و ضمیر «عنه» راجع إلی ثبوت المانع، و قوله: «للبحث» متعلق بقوله: «لا مجال».

(8). أی: ما تقدم إلی هنا من کون العلم الإجمالی عله تامه أو مقتضیاً انما هو
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بالنسبه إلی إثبات التکلیف و تنجزه به (1).

و أما سقوطه به (2) بأن یوافقه إجمالا فلا إشکال فیه (3) فی التوصلیات، و أما فی العبادات (4) ( العباده ) فکذلک (5) فیما لا یحتاج إلی التکرار، ------------------------------- بالنسبه إلی إثبات التکلیف و تنجیزه به.

*******

(1). أی: تنجز التکلیف بالعلم الإجمالی.

(2). أی: سقوط التکلیف بالعلم الإجمالی و ضمیر «یوافقه» راجع إلی التکلیف.

و هذا هو المقام الثانی من مقامی الأمر السابع، و حاصله: أنه یبحث تاره عن الامتثال العلمی الإجمالی فی التوصلیات، و هی التی یکون المطلوب فیها نفس وجودها فی الخارج بأی داع کان و لو بدون قصد القربه. و أخری یبحث عنه فی التعبدیات، فیقع الکلام فی جهتین، الأولی فی التوصلیات و الثانیه فی التعبدیات.

(3). أی: فی السقوط بمعنی موافقه التکلیف إجمالا، و هذا بیان الجهه الأولی و حاصلها: أن المقصود بالتوصلیات وجودها فی الخارج بأی نحو اتفق من غیر فرق بین توقف الاحتیاط فی التوصلیات علی التکرار و عدمه.

(4). هذا بیان الجهه الثانیه، و فیه موضعان للکلام، الأول: فی الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار، الثانی: فی الاحتیاط المستلزم له و شرع فی بیان الموضع الأول بقوله: «و أما فی العبادات فکذلک فیما لا یحتاج إلی التکرار...» و حاصله:

أن الاحتیاط إذا لم یتوقف علی التکرار فلا إشکال فی سقوط التکلیف به، کما إذا ترددت العباده - کالصلاه - بین عشره أجزاء و تسعه، فان الاحتیاط فیها یتحقق بإتیان عشره، و لا یتوقف علی تکرار الصلاه، و یسقط التکلیف به سواء کان المشکوک فیه جزءاً أم شرطاً.

(5). یعنی: لا إشکال فی السقوط.
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کما إذا ترددت عباده ( تردد أمر عباده ) بین الأقل و الأکثر، لعدم (1) الإخلال بشی ء مما یعتبر أو یحتمل اعتباره (2) فی حصول الغرض منها مما (3) لا یمکن أن یؤخذ فیها، فانه (4) (لکونه )نشأ من قِبل الأمر بها کقصد (5) الإطاعه، و الوجه و التمیز (6) (التمییز) -------------------------------

*******

(1). تعلیل لمشروعیه الاحتیاط غیر المستلزم للتکرار فی العبادات و عدم الإشکال فی سقوط التکلیف به، و حاصله: أنه إذا أتی بالأکثر، فلا یقدح ذلک فی الامتثال و سقوط الأمر، لعدم کونه موجباً للإخلال بما یعتبر قطعاً فی حصول الغرض من العباده من القیود التی لا یعقل أن تؤخذ فی نفس العباده، کقصد القربه و الوجه و التمیز، لتأخرها عن الأمر و لنشوها عنه، فکیف یمکن أخذها فی موضوع الأمر.

نعم یکون الاحتیاط مخلا بقصد الجزئیه أو الشرطیه بالنسبه إلی المشکوک فیه، الا أن دخل قصدها فی حصول الغرض من العباده فی غایه الضعف و السقوط.

و علی هذا فلا إشکال فی مشروعیه الاحتیاط فی العبادات فیما لا یلزم منه التکرار.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به الشی ء.

(3). بیان لقوله: «ما یعتبر أو یحتمل» و ضمیرا «منها، فیها» راجعان إلی العباده.

(4). تعلیل لقوله: «لا یمکن أن یؤخذ» و قد عرفت إجمالا وجه عدم إمکان الأخذ فی نفس العباده بحیث تکون علی حذو سائر ماله دخل فی متعلق الأمر، و ضمیر «بها» راجع إلی العباده.

(5). مثال لما یعتبر قطعاً فی حصول الغرض من العباده، و لا یمکن أخذه فی نفس العباده.

(6). مثالان لما یحتمل اعتباره فی حصول الغرض، مع عدم إمکان أخذهما
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فیما (1) إذا أتی بالأکثر، و لا یکون إخلال حینئذ (2) الا بعدم إتیان ما احتمل جزئیته (3) علی تقدیرها بقصدها (4)، و احتمال دخل قصدها (5) فی حصول الغرض ضعیف فی الغایه و سخیف إلی النهایه. ------------------------------- فی نفس العباده، و سیأتی المراد منهما.

*******

(1). متعلق بقوله: «لعدم الإخلال» و محصل غرضه: أن الاحتیاط فی العباده - إذا لم یلزم منه تکرار - لا مانع عنه أصلا، لأنه لیس مخلا بشی ء مما یعتبر فی نفس العباده من الاجزاء و الشرائط، إذ المفروض الإتیان بتمامها، أو یعتبر فی الغرض من العباده مما یقطع باعتباره فی تحقق الغرض کقصد القربه، أو یحتمل اعتباره کقصد الوجه و التمیز، ضروره إمکان قصد القربه بما علم دخله فی العباده جزءاً و شرطاً، و إمکان قصد الوجه و التمیز أیضا بما علم دخله فی نفس العباده من الاجزاء و الشرائط. نعم یلزم الإخلال بقصد جزئیه المشکوک فیه علی تقدیر کونه جزءاً واقعاً، و قد أشار إلی هذا بقوله: «و لا یکون إخلال».

(2). یعنی: حین الاحتیاط بإتیان الأکثر لاحتمال وجوبه.

(3). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول المراد به الشی ء.

(4). متعلق ب «إتیان» و الضمیران راجعان إلی الجزئیه.

(5). أی: الجزئیه، و غرضه دفع توهم، و هو: أن دخل قصد جزئیه المشکوک فیه فی حصول الغرض علی فرض جزئیته واقعاً مانع عن الامتثال الاحتیاطی بإتیان الأکثر، لکونه مخلا بالقصد المزبور و مفوتاً له.

و حاصل الدفع: أن احتمال دخل قصد الجزئیه فی حصول الغرض فی غایه الوهن، فالإخلال بقصد الجزئیه لا یضر بالاحتیاط أصلا کما لا یخفی.

و الوجه فی وهن احتمال دخل قصد الجزئیه فی حصول الغرض هو عدم
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و أما (1) فیما احتاج إلی التکرار، فربما یشکل من جهه الإخلال بالوجه تاره (2) ------------------------------- الدلیل علی دخله فی معلوم الجزئیه فضلا عن محتملها، بل الدلیل قائم علی عدم اعتباره، لاقتضاء الإطلاقات المقامیه لعدم الاعتبار کما لا یخفی، فقصد مشکوک الجزئیه أو الشرطیه حینئذ یکون تشریعاً محرماً «-» .

*******

(1). هذا هو الموضع الثانی، و هو الاحتیاط فی العباده المستلزم للتکرار، و فیه جهتان:

الأولی: فی الامتثال الاحتیاطی مع التمکن من الامتثال العلمی التفصیلیّ.

الثانیه: فی الامتثال الاحتیاطی مع عدم التمکن من الإطاعه العلمیه التفصیلیه.

أما الجهه الأولی - و هی التی أشار إلیها المصنف بقوله: «و أما فیما احتاج إلی التکرار» - فحاصلها: أن الاحتیاط المستلزم للتکرار - کالصلاه إلی جهتین أو أزید فی اشتباه القبله، أو فی الثوبین المشتبهین مع التمکن من تشخیص القبله أو تمییز الثوب الطاهر عن المتنجس و نحو ذلک من الأمثله - قد استشکل فیه بوجوه ثلاثه یأتی بیانها فی طی شرح کلمات المصنف.

(2). هذا هو الوجه الأول، و حاصله: أن الاحتیاط المتوقف علی التکرار مخل بقصد الوجه و هو الوجوب، حیث انه حین الإتیان بکل واحده من الصلاتین لا یعلم بوجوبها حتی یقصد الوجوب، بل کل منهما محتمل الوجوب، فلا یمکن قصد الوجوب بالنسبه إلی واحده منهما بعینها، مع أن قصد الوجوب دخیل فی تحقق الامتثال حسب الفرض. و لا فرق فیما ذکرناه بین کون الاحتیاط المستلزم ==============

(-). و مع الغض عن الإطلاق المقامی، و تسلیم اعتبار قصد الجزئیه یمکن منع اعتباره فی المقام أیضا، لاختصاصه بصوره العلم بها. و أما مع الجهل بها فلا دلیل علی اعتباره فیه، إذ لا إطلاق فی دلیله، و المتیقن منه هو صوره العلم بها.
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و بالتمیز ( و بالتمییز ) أخری (1)، و کونه (2) لعباً و عبثاً ثالثه.

و أنت خبیر (3) ------------------------------- للتکرار فی الشبهات الموضوعیه کالمثالین المزبورین و نظائرهما، و بین کونه فی الشبهات الحکمیه، کدوران فریضه یوم الجمعه بین الظهر و الجمعه، و دوران الوظیفه فی بعض الموارد بین القصر و الإتمام، مع التمکن فی الجمیع من إزاله الشبهه و الامتثال العلمی التفصیلیّ کما هو المفروض.

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: أن تکرار العباده یوجب الإخلال بالتمییز، و هو إحراز عنوان المأمور به الواقعی، لوضوح عدم العلم بکون هذا المأتی به هو المأمور به بحیث ینطبق علیه عنوان المأمور به، و یکون هذا المأتی به مصداقه.

و بالجمله: فالتمییز و قصد الوجه یفوتان فی الامتثال الاحتیاطی.

(2). أی: التکرار، و هذا هو الوجه الثالث، و حاصله: أن التکرار لعب و عبث بأمر المولی، و لا یکون إطاعه له بنظر العقلاء، إذ الواجب صلاه واحده، فلا وجه لتکریرها.

(3). هذا شروع فی رد الوجوه الثلاثه المتقدمه و أشار إلی رد الوجه الأول بقوله: «بعدم الإخلال بالوجه بوجه» و حاصله: أنه لا یلزم من التکرار إخلال بقصد الوجه، حیث ان الداعی إلی فعل کل واحد واحد من المحتملین أو المحتملات هو الأمر المتعلق بالواجب، فإتیانه بکل منهما أو منها منبعث عن ذلک الأمر، فلا محاله یکون قاصداً للواجب، فقصد الوجه - أعنی الوجوب - موجود قطعاً، و حینئذ فیقصد الوجوب بنحو الغایه تاره بأن ینوی «أصلی صلاه الظهر لوجوبها» و بنحو الوصف أخری بأن یقصد «أصلی الصلاه الواجبه» فلیس التکرار مخلا
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بعدم الإخلال بالوجه بوجه (1) فی الإتیان مثلا بالصلاتین المشتملتین علی الواجب لوجوبه (2)، غایه (3) الأمر أنه لا تعیین له و لا تمیز (4)، فالإخلال انما یکون به، و احتمال (5) ------------------------------- بقصد الوجه. نعم یکون التکرار مخلا بالتمییز، لعدم تمییزه للمأمور به عن غیره، لأن احتمال انطباق المأمور به علی کل واحد من المحتملین أو المحتملات موجود.

لکن عدم التمیز لیس مخلا بالإطاعه و مانعاً عن صدق الامتثال، إذ لا دلیل علی اعتباره کما سیأتی

*******

(1). أی: لا یخل بوجه المأمور به الواقعی بوجه من وجهیه، و هما قصده بنحو الغایه أو بنحو الوصف، یعنی: أن التکرار غیر مانع عن قصد الوجه أصلا لا غایه و لا وصفاً.

(2). أی: لوجوب الواجب، و هو متعلق ب «الإتیان» و هذا تقریب أخذ قصد الوجه غایه کما تقدم مثاله بقولنا: «أصلی صلاه الظهر لوجوبها».

(3). یعنی: أن الإشکال لیس من ناحیه فقد قصد الوجه، بل الإشکال یکون من جهه عدم التمییز، لعدم تمییز المأمور به عن غیره کما هو واضح.

(4). عطف تفسیر ل «لا تعیین» و المراد عدم تعین المأمور به الواقعی و عدم تمیزه عند المکلف و ان کان له تعین و تمیز فی الواقع. و علی هذا فالصواب التعبیر ب «لا تعین له» من باب التفعل کما عبر ب «التمیز» من بابه، لأن التعین کالتمیز وصف قائم بنفس المأمور به. کما أن الصواب جعلهما من باب التفعیل ان کان المقصود بهما فعل المکلف.

و بالجمله: فاما أن یجعل کلاهما من باب التفعل أو کلاهما من باب التفعیل و ان کان الأولی أولی.

(5). هذا إشاره إلی رد الوجه الثانی من وجوه الإشکال الثلاثه المتقدمه،
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اعتباره أیضا (1) فی غایه (2) الضعف، لعدم (3) عین منه و لا أثر فی الاخبار، مع أنه (4) مما یغفل عنه غالباً، ------------------------------- و حاصله: أن إخلال الاحتیاط بالتمیز و ان کان مسلماً، لکنه غیر قادح، لأن احتمال اعتباره ضعیف جداً لوجهین سیأتی بیانهما.

و بالجمله: فالإخلال اما غیر لازم کما فی قصد الوجه، و اما غیر قادح کما فی التمیز، لما سیأتی.

*******

(1). یعنی: کضعف الإشکال علیه بلزوم الإخلال بقصد الوجه، فالأولی جعل کلمه «أیضا» بعد قوله: «فی غایه الضعف» و ضمیرا «به، اعتباره» راجعان إلی التمیز.

(2). خبر قوله: «و احتمال» و دفع له.

(3). تعلیل لقوله: «فی غایه الضعف» و هذا هو الوجه الأول من وجهی ضعف اعتبار التمیز، و حاصله: أن تمییز المأمور به غیر لازم علی المکلف حین الامتثال، و ذلک لعدم الدلیل علی اعتباره فی الاخبار.

(4). أی: التمیز، و ضمیر «منه» راجع إلی «ما» الموصول، و هذا هو الوجه الثانی من وجهی ضعف اعتبار التمیز.

و توضیحه: أن الشی ء الّذی یکون له دخل فی الغرض تاره یکون مما هو مرکوز فی أذهان عامه الناس، و أخری لا یکون کذلک، بل مما یغفل عنه العامه.

فان کان من قبیل الأول لم یلزم علی المتکلم بیانه، لکفایه تنبه العامه له و ارتکازه لدیهم فی عدم فوات الغرض، فیصح الاعتماد علی هذا الارتکاز و عدم تعرض المتکلم لبیانه نظیر اعتبار السلامه فی البیع، فانه مرتکز عند المتعاقدین، و لذا لا یصرح به فی العقد و یکتفی فی اعتبارها علی هذا الارتکاز.

و ان کان من قبیل الثانی لزم علی المتکلم بیانه، و إلاّ لأخل بغرضه، إذ
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و فی مثله لا بد من التنبیه علی اعتباره و دخله (1) فی الغرض، و الا (2) لأخل بالغرض کما نبهنا علیه سابقاً.

و أما کون التکرار لعباً و عبثاً، فمع «-» . ------------------------------- لیس هنا ارتکاز یعتمد علیه عند عدم بیانه. و التمییز من القسم الثانی، لغفله عامه الناس عن دخله فی الغرض، فلو کان دخیلا فیه لزم التنبیه علیه، و الا لأخل بالغرض اللازم استیفاؤه. و قد عرفت الإشاره إلی خلوّ الاخبار عن اعتبار التمیز، فیقطع حینئذ بعدم دخله فی الغرض.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «مثله، اعتباره» راجع إلی الموصول المراد به مما یغفل عنه غالباً.

(2). یعنی: و ان لم ینبه علیه لأخل بالغرض کما نبهنا سابقاً علی لزوم التنبیه علی ما یغفل عنه عامه الناس مع دخله فی الغرض، و قوله: «سابقاً» یعنی: فی مبحث التعبدی و التوصلی. ==============

(-). العباره لا تخلو عن قصور، فالأولی أن تکون هکذا: «ففیه - مع أنه ممنوع، إذ یمکن أن یکون التکرار لداع عقلائی فلا یکون عبثاً - أنه لو سلم کونه لعباً و عبثاً فهو انما یضر... إلخ».

و کیف کان یندفع إشکال العبثیه بنشوء التکرار عن داعٍ عقلائی، بداهه عدم کونه حینئذ لعباً عندهم، فما فی تقریر بعض الأعاظم«» من «أن هذا الجواب غیر واف بدفع الإشکال، لأن اللعب ان سری إلی نفس الامتثال لا یجدی کونه بغرض عقلائی، إذ الکلام فی العباده المتوقفه علی قصد القربه، و لا یجدی فی صحتها مطلق اشتمالها علی غرض عقلائی، بل لا بد من صدورها عن قصد التقرب،
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أنه (1) ربما یکون لداعٍ عقلائی ( عقلانی ) انما (2) یضر إذا کان لعباً بأمر -------------------------------

*******

(1). أی: التکرار، و هذا إشاره إلی رد الوجه الثالث من وجوه الإشکال الثلاثه المتقدمه علی الاحتیاط، و قد دفع المصنف هذا الوجه بوجهین یأتی توضیحهما. و کیف کان فأما الوجه الأول و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «فمع أنه...» فحاصله: أن التکرار یمکن أن یکون لداعٍ عقلائی یخرجه عن اللغویه و العبث، کما إذا کان تحصیل العلم التفصیلیّ موجباً لمشقه أو مستلزماً لمنه، بحیث یکون التکرار أهون من تحملهما، فیکرر الصلاه لذلک، أو نحوه من الأغراض العقلائیه المخرجه لتکریر العباده عن اللغویه و العبث، فلا یکون التکرار عبثاً و لعباً بأمر المولی بعد انبعاث العبد عن أمره بالنسبه إلی جمیع الافراد.

(2). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: - بعد تسلیم عبثیه التکرار - أنه انما ==============

اللعب لا یوجب القرب، فلا یصح التقرب به».

لا یخلو من الغموض، ضروره أنه بالغرض العقلائی تنتفی لعبیه التکرار، لامتناع اجتماع الغرض العقلائی و اللعبیه، حیث انهما ضدان، فلم یظهر معنی لقوله: «لأن اللعب ان سری إلی نفس الامتثال... إلخ» لأن السرایه فرع وجود الساری، و هو منتفٍ بالفرض.

مع أنه بعد فرض وجود اللعب مع الغرض العقلائی کیف یسری إلی نفس الامتثال المتحقق بإتیان المأمور به الواقعی، مثلا إذا کرر الصلاه فی الثوبین المشتبهین مع کون التکرار لغرض عقلائی، فان الامتثال یتحقق بفعل الصلاه فی الثوب الطاهر، فهل تسری إلیها لعبیه الصلاه الأخری الواقعه فی الثوب المتنجس؟ و هل یتصور بینهما رابط یوجب هذه السرایه؟ و أما قصد القربه فالمفروض حصولها، لکون الإتیان بقصد إطاعه الأمر.
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المولی (1)، لا فی کیفیه إطاعته (2) بعد حصول الداعی إلیها (3)، کما لا یخفی. هذا (4) ------------------------------- یقدح إذا کان لعباً بأمر المولی، حیث ان التکرار حینئذ لا یکون إطاعه مع فرض الاستهزاء بالأمر، فلیس منبعثاً عن أمره، و لا إشکال حینئذ فی عدم صدق الإطاعه، لکن هذا لا یختص بصوره التکرار، بل مع العلم التفصیلیّ بالمأمور به، أو عدم استلزام الاحتیاط للتکرار کدوران المأمور به بین الأقل و الأکثر إذا أتی به مستهزئاً و لاعباً بالأمر لا یصح المأتی به، و لا یکون مجزیاً أیضا، لعدم تحقق الإطاعه، کما لا یخفی.

أما إذا کان أصل العمل منبعثاً عن أمر المولی، و لم یکن له داع سواه، فلیس العبث فی نفس الإطاعه التی هی عباره عن الانبعاث المترتب علی بعث المولی حتی یکون قادحاً فی تحققها، بل العبث انما هو فی طریق الإطاعه، و کیفیتها، و من المعلوم أنه لیس قادحاً فی تحقق الإطاعه کما هو المطلوب.

فالمتحصل: أن التکرار لیس عبثاً أولا، لإمکان اقترانه بغرض عقلائی.

و علی تقدیره لیس عبثاً فی نفس الإطاعه ثانیاً، بل انما هو فی کیفیتها، و هو غیر قادح.

*******

(1). اللعب بأمر المولی هو الاستهزاء به کما مر آنفاً، فالداعی إلی الفعل حینئذ شیطانی لا رحمانی.

(2). أی: إطاعه الأمر، و الضمیر المستتر فی «إذا کان» راجع إلی التکرار.

(3). أی: إلی الطاعه، و المراد بالداعی إلی الإطاعه هو الأمر.

(4). أی: ما ذکرناه من حکم الامتثال العلمی الإجمالی انما کان فی ظرف القدره علی تحصیل الامتثال العلمی التفصیلیّ، و به تم الکلام فی الجهه الأولی.
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کله فی قبال ما إذا تمکن من القطع تفصیلا بالامتثال «-» . ------------------------------- ........... ==============

(-). فعلی ما ذکره المصنف (قده) یکون الامتثال الاحتیاطی فی عرض الامتثال العلمی التفصیلیّ، و هو الّذی ینبغی المصیر إلیه، خلافاً للمحقق النائینی (قده) لذهابه إلی أنه فی طول الامتثال العلمی التفصیلیّ «نظراً إلی اعتبار العلم التفصیلیّ بانطباق المأمور به علی المأتی به حین العمل فی الإطاعه عقلا، و هو مفقود فی الامتثال الاحتیاطی المتوقف علی التکرار، لعدم انبعاث العبد إلی إتیان کل فرد إلاّ عن احتمال الأمر دون العلم به، مع أنه یعتبر عقلا فی الإطاعه الحقیقیه الانبعاث عن الأمر المعلوم تفصیلا، فمع التمکن منه لا تصل النوبه إلی الإطاعه الاحتیاطیه.

و لو فرض شک فی جوازها مع إمکان الإطاعه العلمیه التفصیلیه فأصاله الاشتغال تقضی بعدم الاجزاء، حیث ان الشک فی کیفیه الإطاعه عقلا لا فی دخل شی ء فی المأمور به شرعاً حتی تجری فیه البراءه. و من المعلوم أن الشک فی مرحله الفراغ مجری قاعده الاشتغال لا البراءه.

نعم لا بأس بالامتثال الاحتیاطی فیما إذا دار المعلوم بالإجمال بین الأقل و الأکثر، کدوران الأمر بین جزئیه السوره للصلاه و عدمها، و ذلک لتحقق الامتثال التفصیلیّ بالنسبه إلی جمله العمل، للعلم بتحقق الأمر بجملته و ان کان تعلقه بالجزء مشکوکاً فیه» انتهی کلامه ملخصاً.

و فیه: أن المقام لیس من إطاعه الأمر الاحتمالی - بعد تسلیم اعتبار العلم بالأمر عقلا فی الإطاعه - و ذلک لأن کل فرد لا یؤتی به الإبداعی الأمر القطعی، إذ المفروض حصول العلم به کالصلاه فی الثوبین المشتبهین، أو المردده بین

ص: 196





........... ------------------------------- ........... ==============

لقصر و الإتمام، بالإتیان بکل فرد یکون بداعی الأمر القطعی لا الأمر الاحتمالی، و عدم تمیز متعلقه لا یرفع قطعیه الأمر و لا یوجب انقلاب الانبعاث عن الأمر القطعی إلی الانبعاث عن الأمر الاحتمالی.

و أما ما أفاده فی مرجعیه الاشتغال إذا شک فی جواز الامتثال الاحتیاطی مع التمکن من العلم التفصیلیّ، ففیه: أن قصد القربه و ما یتعلق به ان کان معتبراً فاعتباره شرعی لا عقلی کما تقدم تفصیله فی الجزء الأول من هذا الشرح، فلو شک فی اعتبار تمیز متعلق الأمر خارجاً فی الإطاعه عقلا فالمرجع الإطلاق المقامی، و الا فأصل البراءه لا قاعده الاشتغال.

ثم ان هنا أمراً ینبغی التنبیه علیه، و هو: أنه کما یجری الاحتیاط فی التعبدیات کالصلاه - علی ما تقدم آنفاً - کذلک یجری فی التوصلیات، فإذا علم إجمالا باشتغال ذمته بدینار لزید أو لعمرو، فلا إشکال فی جریان الاحتیاط حینئذ بأن یعطی دیناراً لزید و دیناراً لعمرو، و حصول الیقین بالفراغ و براءه ذمته به.

و فی الوضعیات کالطهاره، فإذا اغتسل أو توضأ بمائعین أحدهما ماء مطلق و الآخر مضاف، أو غسل بهما متنجساً ارتفع الحدث و الخبث.

و کذلک یجری الاحتیاط فی العقود و الإیقاعات، فلو أنشأ البیع أو الطلاق بصیغ متعدده یعلم إجمالاً بصحه إحداها و ترتب الأثر علیها حکم بتحقق البیع أو الطلاق.

و الإشکال فیه - کما عن شیخنا الأعظم (قده) - «بأن الاحتیاط ینافی الجزم المعتبر فی الإنشاء، و لذا لا یصح التعلیق فی الإنشائیات إجماعاً» مندفع بأن
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........... ------------------------------- ........... ==============

لتعلیق تاره ینشأ من تردد المنشی فی إنشائه لأجل أمور خارجیه کقدوم الحجاج و نحوه بأن یقول: «بعتک المتاع الفلانی ان قدم الحاج فی هذا الیوم أو ان کنت عالماً أو هاشمیاً أو ابن زید مثلا» فان تعلیق الإنشاء فی مثل هذه الموارد مانع عن صحته، لعدم جزم المنشی بما أنشأه من الأمر الاعتباری النفسانیّ، إذ المفروض جهله بحصول المعلق علیه.

و أخری ینشأ من عدم علمه بإمضاء الشارع له مع جزمه بما أنشأه من الاعتبار النفسانیّ، فعدم جزمه لیس الا من جهه جهله بالسبب المؤثر شرعاً فی ترتب الأثر. و القادح فی صحه الإنشاء هو الأول دون الثانی، و لذا لو عامل الوالد مع ولده معامله ربویه، أو طلق شخص زوجته - التی لم یدخل بها - حال الحیض أو تزوج بأخت زوجته المطلقه بائناً فی عدتها، أو بالربیبه بعد تطلیق أمها قبل الدخول بها و غیر ذلک جاهلاً بإمضاء الشارع لها ثم انکشف صحتها، فلا إشکال فی ترتب آثار الصحه علیها، بل لا ینبغی التأمل فی صحتها مع العلم بعدم إمضاء الشارع لها و انکشاف خطائه، حیث ان موضوع إمضائه - و هو الاعتبار النفسانیّ المنشأ جزماً من ناحیه المنشی - قد تحقق بالفرض، و لیس علم المنشی بترتب الأثر الشرعی علی إنشائه دخیلا فی الموضوع، لخروجه عما هو فعله و تحت اختیاره.

فالنتیجه: أن الإنشاء جزمی لا تعلیق فیه، و هو الموضوع لإمضاء الشارع، و المردد هو السبب المؤثر و الممضی شرعاً، لتردده بین هذا و ذاک، و بالجمع بینهما یحصل العلم بتحقق ما هو الموضوع لإمضاء الشارع، فیجری الاحتیاط فی العقود و الإیقاعات کجریانه فی العبادات و التوصلیات و الوضعیات.
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و أما إذا لم یتمکن الا من الظن به کذلک (1) -------------------------------

*******

(1). أی: من الظن بالامتثال تفصیلا، و هذا شروع فی الجهه الثانیه و هی جواز الاحتیاط المزبور عند تعذر الامتثال العلمی التفصیلیّ، و حاصل ما أفاده:

أنه إذا لم یقدر علی الامتثال العلمی التفصیلیّ و لکن تمکن من الامتثال الظنی التفصیلیّ فله صور، لأن ذلک الظن اما ظن خاص و هو ما ثبت اعتباره بغیر دلیل الانسداد الآتی بیانه إن شاء اللّه تعالی، أو ظن مطلق و هو ما ثبت اعتباره بدلیل الانسداد، و الظن الخاصّ قد یکون معتبراً بشرط عدم التمکن من الامتثال العلمی الإجمالی أی الاحتیاط، و قد یکون معتبراً مطلقاً یعنی حتی مع التمکن من الاحتیاط. و الظن المطلق - أی الثابت اعتباره بدلیل الانسداد - قد یبنی علی أن من مقدمات دلیل اعتباره - أی الانسداد - عدم وجوب الاحتیاط، و قد یبنی علی أن من مقدمات دلیل اعتباره عدم جواز الاحتیاط، فالصور حینئذ أربع:

الأولی: الظن الخاصّ المشروط اعتباره بعدم التمکن من الاحتیاط، و لا إشکال حینئذ فی عدم جواز الامتثال الظنی إذا تمکن من الامتثال العلمی الإجمالی، و وجوب تقدیمه علی الامتثال الظنی، لعدم اعتباره حسب الفرض.

الثانیه: الظن الخاصّ المعتبر مطلقاً حتی مع التمکن من الامتثال العلمی الإجمالی، بأن یکون مقتضی دلیل اعتباره حجیته فی عرض الاحتیاط و رتبته، و لا إشکال فی جواز الاجتزاء بکل من الامتثال الظنی و الاحتیاطی حینئذ.

الثالثه: الظن المطلق أی الثابت اعتباره بدلیل الانسداد مع البناء علی أن من مقدماته عدم وجوب الاحتیاط، و لا إشکال أیضا فی جواز الاجتزاء بالامتثال الظنی فی عرض الامتثال العلمی الإجمالی کما فی الصوره الثانیه لأن الظن المطلق حینئذ کالظن الخاصّ المعتبر مطلقاً فی جواز کل من الامتثال الظنی و الاحتیاطی.
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فلا إشکال فی تقدیمه (1) علی الامتثال الظنی لو لم یقم (2) دلیل علی اعتباره الا فیما إذا لم یتمکن منه (3).

و أما (4) لو قام علی اعتباره مطلقاً (5) فلا إشکال فی الاجتزاء بالظنی.

کما (6) لا إشکال فی الاجتزاء بالامتثال الإجمالی فی قبال الظنی بالظن المطلق المعتبر بدلیل الانسداد بناء (7) علی أن یکون من مقدماته -------------------------------

الرابعه: الظن المطلق المذکور مع البناء علی أن من مقدماته عدم وجوب الاحتیاط، لما سیذکره المصنف (قده) من استلزامه - أی الاحتیاط - العسر، أو أنه لیس طاعه، بل هو لعب بأمر المولی فیما إذا توقف علی التکرار. و لا إشکال هنا فی تعین الامتثال الظنی التفصیلیّ، لبطلان الاحتیاط حسب الفرض، و علی هذه الصوره الرابعه یبتنی بطلان عباده تارک طریقی الاجتهاد و التقلید و ان احتاط فیها، لما عرفت من عدم کونه امتثالا، فلا یوجب الاحتیاط سقوط الأمر کما ذهب إلیه بعض، بل حکی علیه الإجماع، فلاحظ.

*******

(1). أی: فی تقدیم الامتثال الاحتیاطی علی الظنی التفصیلیّ.

(2). إشاره إلی الصوره الأولی من الصور الأربع، و ضمیر «اعتباره» راجع إلی الظن.

(3). أی: من الامتثال العلمی الإجمالی.

(4). معطوف علی: «لو لم یقم» و هو إشاره إلی الصوره الثانیه.

(5). أی: علی اعتبار الظن مطلقاً سواء تمکن من الاحتیاط أم لا.

(6). هذا إشاره إلی أن الظن المطلق کالظن الخاصّ فی جواز الاجتزاء به کالعلمی الإجمالی کما أشرنا إلیه فی بیان الصوره الثالثه.

(7). قید ل «الاجتزاء بالامتثال» و ضمیر «مقدماته» راجع إلی الانسداد، و هو
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عدم وجوب الاحتیاط. و أما (1) لو کان من مقدماته بطلانه «-» لاستلزامه (2) العسر المخل بالنظام، أو لأنه (3) لیس من وجوه الطاعه و العباده، ------------------------------- إشاره إلی الصوره الثالثه من الصور الأربع المتقدمه.

*******

(1). معطوف علی «بناء علی أن یکون» و هو إشاره إلی الصوره الرابعه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «بطلانه» راجعان إلی الاحتیاط، و هذا أحد الوجوه التی یستدل بها علی بطلان الاحتیاط فی العبادات، و هو یعم ما لو کان الاحتیاط مستلزماً للتکرار و ما لم یکن کذلک کما سیأتی التعرض له مفصلا فی مبحث الاشتغال إن شاء اللّه تعالی.

(3). أی: لأن الاحتیاط، و هو معطوف علی «لاستلزامه» و هذا وجه آخر لبطلان الاحتیاط، و حاصله: عدم کون الاحتیاط من وجوه الطاعه اما لحکم العقل بذلک، لفوات التمییز أو قصد الوجه أو کلیهما، و اما لحکم الشرع بعدم کون ==============

(-). بطلان الاحتیاط هو مبنی الکشف، کما أن عدم وجوبه مبنی الحکومه، فتعین الامتثال الظنی المترتب علی بطلان الاحتیاط انما هو علی الکشف دون الحکومه، إذ المفروض جواز الاحتیاط علیها لا بطلانه.

و من هنا یظهر: أن تعجب الشیخ الأعظم (قده) من ذهاب من یعمل بالطرق و الأمارات من باب الظن المطلق إلی تقدیم الامتثال الظنی علی الاحتیاطی فی محله، لأن حجیه الظن کشفاً متوقفه علی بطلان الاحتیاط لا جوازه، بخلاف حجیته علی الحکومه، لجواز الاحتیاط علیها، فتقدیم الامتثال الظنی علیه - بناء علی الحکومه - لا یخلو من التعجب، إذ لا منشأ لتقدیمه علیه بعد فرض جواز الاحتیاط أیضا. نعم لو کان تعجبه (قده) ناشئاً من مجرد العمل بالظن المطلق - و لو علی الحکومه - لم یکن فی محله.
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بل هو نحو لعب (1) و عبث بأمر المولی فیما إذا کان بالتکرار کما توهم، فالمتعین (2) هو التنزل عن القطع تفصیلا إلی الظن کذلک (3).

و علیه (4) فلا مناص عن الذهاب إلی بطلان عباده تارک طریقی التقلید و الاجتهاد و ان احتاط فیها (5)، کما لا یخفی.

هذا بعض الکلام فی القطع مما (6) یناسب المقام، و یأتی بعضه الآخر (7) فی مبحث البراءه و الاشتغال، فیقع المقال فیما هو المهم ------------------------------- الاحتیاط من وجوه الطاعه، لما ادعی من الإجماع علی عدم مشروعیه الامتثال الاحتمالی و الرجائی.

*******

(1). هذا الوجه مختص بالاحتیاط المتوقف علی التکرار.

(2). جواب «و أما لو کان» و قوله: «فیما» قید ل «لعب».

(3). أی: تفصیلا، إذ المفروض بطلان الامتثال الاحتیاطی، فالمتعین هو الامتثال الظنی.

(4). أی: و بناء علی هذا التنزل عن القطع التفصیلیّ إلی الظن التفصیلیّ - لبطلان الاحتیاط - فلا مناص عن الذهاب... إلخ.

(5). أی: فی العبادات، لفرض بطلان الاحتیاط.

(6). من المباحث المتعلقه بتنجیز العلم الإجمالی، لما عرفت من أن المناسب لمبحث القطع هو البحث عن تنجیزه بنحو العلیه أو الاقتضاء أو عدم تنجیزه مطلقاً علی التفصیل الّذی عرفته.

(7). المراد بهذا البعض المباحث المتعلقه بجریان الأصل و عدمه فی أطراف العلم الإجمالی، فان المناسب لهذه المباحث هو المقصد المتکفل لأحکام الشک، فعلی القول بالاقتضاء یبحث فی أصل البراءه عن وجود المانع عن جریان
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من ( عن ) عقد هذا المقصد و هو (1) (فی ) بیان ما قیل باعتباره من الأمارات أو صح أن یقال، و قبل الخوض فی ذلک (2)


ینبغی تقدیم 


اشاره

أمور:



أحدها (3) 

------------------------------- البراءه فی أطراف العلم الإجمالی و عدمه، و علی القول بالعلیه یبحث فی أصل الاشتغال عن عدم جریان الأصول.

*******

(1). أی: ما هو المهم، و ضمیر «باعتباره» راجع إلی الموصول فی «ما قیل» المراد به الأمارات غیر العلمیه.

(2). أی: فی بیان الأمارات.

عدم اقتضاء الأماره غیر العلمیه للحجیه ذاتاً

(3). الغرض من عقد هذا الأمر: إثبات أن الحجیه للأمارات غیر العلمیه ممکنه الثبوت لها و لیست ضروریه الثبوت لها لا بنحو العلیه و لا بنحو الاقتضاء، و حاصل الکلام فیه: أن إقامه البرهان علی إثبات محمول لموضوع منوطه بعدم کون ذلک المحمول من مقتضیات ذات الموضوع و لوازمه، و بعدم کون المحمول ممتنع الثبوت للموضوع، ضروره عدم صحه إقامه الدلیل علی ثبوت المحمول للموضوع فی هاتین الصورتین، إذ فی الصوره الأولی لا حاجه إلی البرهان، لفرض کون المحمول من لوازم الموضوع و مقتضیاته التی لا تنفک عنه، فإقامه البرهان علی ثبوته للموضوع من قبیل تحصیل الحاصل، و هو محال.

و فی الثانیه لا یمکن الحمل، لفقدان مصحح الحمل - و هو الاتحاد الوجودیّ بینهما - بعد فرض امتناع ثبوته له.
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أنه لا ریب فی أن الأماره الغیر العلمیه (1) لیست کالقطع فی کون الحجیه من لوازمها و مقتضیاتها (2) «-» بنحو العلیه (3) -------------------------------

إذا عرفت هذا فاعلم: أن محصل ما أفاده المصنف فی هذا الأمر: أن الأماره غیر العلمیه لیست عله تامه للحجیه - کما فی القطع - و لا مقتضیه لها، إذ لا کشف تاماً لها عن الواقع، بل الحجیه ممکنه الثبوت لها ذاتاً، و حینئذ فلا بد فی ثبوت اعتبارها من جعل الحجیه لها شرعاً، کجعل الحجیه لخبر الواحد أو الإجماع المنقول، أو من حصول مقدمات توجب الحجیه لها کالظن المطلق إما عقلا بناءً علی تمامیه مقدمات الانسداد علی تقریر الحکومه، و اما شرعاً بناءً علی تمامیتها بنحو الکشف کما سیأتی.

*******

(1). کخبر الواحد و الإجماع المنقول و غیرهما.

(2). الضمیران راجعان إلی «الأماره غیر العلمیه» و «بنحو» متعلق ب «لوازمها» و «مقتضیاتها» اسم المفعول تفسیر ل «لوازمها».

(3). کما فی القطع، فانه عله تامه للحجیه. ==============

(-). حتی یذهب القائل بحجیه قاعده المقتضی و المانع إلی أن الظن مقتض للحجیه، فإذا شک فی وجود مانع عنها و ارتفع بالأصل ثبت اعتباره، فینقلب أصل عدم حجیه الظن بمقتضی قاعده المقتضی و المانع إلی أصاله اعتباره.

و المصنف (قده) أنکر اقتضاءه للحجیه لئلا یبقی مجال لهذا التوهم.

لکن الأولی إسقاط کلمه «لاقتضائها» لئلا یتوهم رجوع ضمیره إلی الأمارات و أنها مقتضیه للحجیه و ان کان الظاهر رجوع الضمیر إلی المقدمات و الحالات فهی المقتضیه للحجیه لا نفس الأمارات، فحق العباره حینئذ أن تکون هکذا:

«و طرو حالات موجبه لحجیتها».
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بل مطلقاً (1) و أن ثبوتها (2) لها محتاج إلی جعل (3) أو ثبوت (4) مقدمات و طروء ( و طرو ) حالات موجبه لاقتضائها (5) الحجیه بنحو الحکومه (6)، و ذلک (7) لوضوح (8)عدم اقتضاء غیر القطع للحجیه بدون ذلک (9) -------------------------------

*******

(1). اضراب عن قوله: «بنحو العلیه» یعنی: أن الأماره لا تکون مقتضیه للحجیه لا بنحو العلیه التامه و لا بنحو الاقتضاء.

(2). معطوف علی قوله: «أن الأماره» یعنی: و لا ریب أیضا فی أن ثبوت الحجیه للأماره غیر العلمیه محتاج إلی... إلخ، و هذا إشاره إلی أن الحجیه ممکنه الثبوت للأماره، و لیست ضروریه لها.

(3). أی: جعل الشارع کالظنون الخاصه، و کالظن المطلق الانسدادی بناء علی الکشف.

(4). معطوف علی «جعل» یعنی: أن حکم العقل بالحجیه انما یکون لأجل تلک المقدمات.

(5). أی: لاقتضاء المقدمات أو الحالات للحجیه.

(6). إذ علی الکشف تکون الحجیه بجعل الشارع، و «بنحو» متعلق ب «اقتضائها».

(7). أی: ما ذکرنا من عدم اقتضاء الأمارات غیر العلمیه للحجیه مطلقاً انما هو لوضوح... إلخ.

(8). تعلیل لما ذکره من عدم کون الأمارات عله تامه للحجیه و لا مقتضیه لها، و حاصله: أن الوجدان و بناء العقلاء شاهدان علی عدم حجیه الظن و منجزیته، و عدم کون العبد تحت الخطر لو خالف ظنه کما هو واضح.

(9). أی: بدون الجعل أو ثبوت مقدمات.
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ثبوتاً (1) بلا خلاف «-» و لا سقوطاً (2) و ان کان ربما یظهر فیه (3) من بعض (4) المحققین الخلاف و الاکتفاء بالظن بالفراغ، و لعله (5)لأجل عدم لزوم دفع الضرر المحتمل، فتأمل (6). -------------------------------

*******

(1). یعنی: فی مقام إثبات التکلیف.

(2). أی: فی مقام امتثال التکلیف و سقوطه، فلا یکفی الظن بفراغ الذّمّه.

(3). أی: فی سقوط التکلیف بالظن.

(4). کالمحققین الخوانساری و البهبهانی علی ما قیل.

(5). أی: و لعل الاکتفاء، و هذا توجیه للاکتفاء بالظن فی مرحله الفراغ، و حاصله: أن المقام من صغریات قاعده دفع الضرر المحتمل، ببیان: أن عدم الاکتفاء بالظن بالفراغ ملازم لاحتمال بقاء التکلیف و عدم سقوطه، و بقاؤه مستلزم للضرر علی مخالفته، و دفع الضرر المحتمل لازم، فعدم الاکتفاء بالظن بالفراغ لازم، و لکن حیث ثبت عدم لزوم دفع الضرر المحتمل فلا تجب مراعاه احتمال بقاء التکلیف حتی لا یکتفی بالظن بالفراغ، بل یکتفی به. و بعباره أخری: لو کان دفع الضرر المحتمل واجباً لم یجز الاکتفاء بالظن بالفراغ عن التکلیف، لاحتمال بقائه المستلزم للضرر علی مخالفته، لکن دفع الضرر المحتمل غیر لازم، فعدم جواز الاکتفاء بالظن بالفراغ غیر ثابت، فیجوز الاکتفاء به، و هو المطلوب.

(6). یمکن أن یشیر به إلی: أن هذه القاعده لا تثبت ما أراده ذلک البعض ==============

(-). ان کان غرضه التمسک بنفی الخلاف عند المتشرعه، ففیه: أنه لا وجه له بعد کون عدم الحجیه بمقتضی الوجدان و بناء العقلاء کما عرفت. و ان کان غرضه نفی الخلاف عند العقلاء فلا بأس به، الا أن ذکر الوجدان لعله أولی و أمتن.
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ثانیها (1) 


اشاره

------------------------------- من اقتضاء الظن للحجیه و جواز الاکتفاء به فی مرحله الفراغ، إذ التعلیل بقاعده عدم لزوم دفع الضرر المحتمل تعلیل بما هو خارج عن مقام الذات، و المدعی اقتضاء الظن ذاتاً للحجیه المستلزمه لجواز الاکتفاء به فی مرحله الفراغ، لا اقتضاؤها لها بما هو خارج عن ذاته، فلا یصلح عدم لزوم دفع الضرر المحتمل لأن یکون عله لاقتضاء الأمارات ذاتاً - کما عبر به بعض - للحجیه.

أو یشیر به إلی عدم صغرویه الفراغ لتلک القاعده، إذ موردها هو الشک فی ثبوت التکلیف لا سقوطه الّذی یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال، فدعوی اقتضاء الأماره ذاتاً للحجیه فی مرحله الفراغ فی غیر محلها، بل المرجع عند الشک فی الفراغ قاعده الاشتغال.

إمکان التعبد بالأماره غیر العلمیه وقوعاً

*******

(1). بعد أن أثبت فی الأمر الأول الإمکان الذاتی فقط لحجیه الأمارات دون العلیه و الاقتضاء عقد الأمر الثانی لبیان الإمکان الوقوعی لها کما نسب إلی المشهور، إذ لا ملازمه بین الإمکانین، حیث ان الإمکان الذاتی هو سلب الضروره عن الطرف المخالف بالنظر إلی نفس الذات کإمکان زید، فان معناه عدم ضروریه عدمه بالنظر إلی ذاته، و هذا المعنی لا ینافی امتناعه بلحاظ ما هو خارج عن الذات، فالممکن الذاتی یمکن أن یکون ممتنعاً بالغیر، فلا یکون حینئذ ممکناً بالإمکان الوقوعی، فالإمکان الذاتی أعم من الإمکان الوقوعی، و یقابل الإمکان الوقوعی الامتناع الوقوعی، و هو ما یلزم من وجوده محذور، و المراد بالإمکان هنا هو الوقوعی فی مقابل من یدعی الامتناع الوقوعی کابن قبه«»
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فی بیان إمکان التعبد بالأماره الغیر العلمیه شرعاً (1) و عدم لزوم محال المحال ) منه عقلا (2)فی قبال دعوی استحالته للزومه (3).

و لیس (4) الإمکان بهذا المعنی (5) بل مطلقاً (6) أصلا متبعاً عند العقلاء ------------------------------- الّذی هو من قدماء الأصحاب، فانه قد ادعی عدم الإمکان الوقوعی، فابن قبه و المشهور یتفقان فی دعوی الإمکان الذاتی لحجیه الأمارات غیر العلمیه و یختلفان فی أن المشهور یدعون الإمکان الوقوعی لها أیضا، و ابن قبه یدعی الامتناع الوقوعی لها، لما تخیله من ترتب محال أو باطل علی التعبد بالأمارات کما سیظهر.

*******

(1). قید ل «التعبد»، و قوله: «فی قبال» متعلق ب «إمکان».

(2). قید ل «محال» و ضمیر «منه» راجع إلی التعبد.

(3). أی: استحاله التعبد للزوم المحال.

(4). غرضه التعریض بشیخه الأعظم الأنصاری (قده) حیث اعترض علی المشهور - المستدلین علی إمکان التعبد بالأمارات بأنا نقطع بعدم لزوم محال من التعبد بها - بما لفظه: «و فی هذا التقریر نظر، إذ القطع بعدم لزوم المحال فی الواقع موقوف علی إحاطه العقل بجمیع الجهات المحسنه و المقبحه، و علمه بانتفائها، و هو غیر حاصل فیما نحن فیه، فالأولی أن یقرر هکذا: انا لا نجد فی عقولنا بعد التأمل ما یوجب الاستحاله، و هذا طریق یسلکه العقلاء فی الحکم بالإمکان» و ظاهر کلامه: أن الإمکان أصل متبع عند العقلاء عند الشک فی إمکان شی ء و امتناعه. و المصنف (قده) أورد علیه بوجوه ثلاثه سیأتی بیانها.

(5). أی: الوقوعی.

(6). یعنی: سواء کان ذاتیاً أم وقوعیاً أم قیاسیاً کما سیأتی بیانه.
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فی مقام احتمال ما یقابله (1) من الامتناع، لمنع (2) کون سیرتهم علی (3) ترتیب آثار الإمکان عند الشک فیه. و منع (4) حجیتها لو سلم ثبوتها، لعدم (5) قیام دلیل قطعی علی اعتبارها (6)، و الظن به (7) لو کان فالکلام الآن فی إمکان التعبد به ( بها ) و امتناعه (8) فما ظنک به (9)؟ لکن دلیل (10 -------------------------------

*******

(1). أی: الإمکان، و «من الامتناع» بیان للموصول فی «ما یقابله».

(2). هذا هو الإیراد الأول علی کلام الشیخ الأعظم (قده) و حاصله: المنع من ثبوت سیره العقلاء علی ترتیب آثار الإمکان عند الشک فی إمکان شی ء و امتناعه.

(3). خبر «کون» و الضمیر فی «الشک فیه» راجع إلی الإمکان.

(4). بالجر معطوف علی «منع» و هذا هو الإیراد الثانی علی کلام الشیخ (قده) و حاصله: أن السیره - علی تقدیر ثبوتها - لا اعتبار لها، لعدم دلیل قطعی علی حجیتها، و الظن باعتبارها لا یکفی فی الحجیه، لأن الشأن فی اعتبار الظن، فلا یمکن إثبات حجیه الظن بالظن بالحجیه، لاستلزامه الدور.

(5). تعلیل ل «منع حجیتها».

(6). هذا الضمیر و ضمیرا «حجیتها، ثبوتها» راجع إلی السیره.

(7). أی: و الظن بالاعتبار لو کان و ثبت، ف «کان» هنا تامه.

(8). هذا الضمیر و ضمیر «التعبد به» راجعان إلی الظن.

(9). أی: بالظن، و الاستفهام للإنکار، یعنی: أنه - بعد أن کان الظن بالسیره ساقطاً عن الاعتبار، إذ هو من أفراد الظن الّذی لم ینهض إلی الآن دلیل علی اعتباره - کیف یکون الظن بالسیره دلیلا علی اعتبار مطلق الظن؟ و هل الشی ء یکون دلیلا و مثبتاً لنفسه؟

(10). اسم «لکن» و «من طرق» خبره، و غرضه من ذلک إثبات الإمکان الوقوعی
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وقوع التعبد بها من طرق إثبات إمکانه (1) «-» حیث یستکشف به عدم ترتب محال من (2) تال باطل، فیمتنع (3) مطلقاً (4) أو علی الحکیم (5) تعالی، فلا حاجه «--» . ------------------------------- بطریق آخر غیر ما ذکره الشیخ و المشهور، لعدم ارتضائه له، لما عرفت من عدم السیره أولا، و عدم اعتبارها ثانیاً، و حاصل ذلک الطریق هو: أن الدلیل علی وقوع التعبد بالأماره دلیل علی إمکانه، لتفرع الفعلیه علی الإمکان، فالوقوع أقوی دلیل علی الإمکان.

*******

(1). أی: إمکان التعبد.

(2). بیان ل «محال» و ضمیر «به» راجع إلی وقوع التعبد.

(3). بالفتح، لأنه نتیجه لترتب المحال، أی: لا یترتب محال حتی یمتنع.

(4). کما إذا کان اللازم المترتب علی التعبد بالأماره محالا ذاتیاً کاجتماع النقیضین أو الضدین.

(5). کما إذا کان اللازم محالا عرضیاً کقبحه عقلا، نظیر تفویت المصلحه و الإلقاء فی المفسده، فان صدور القبیح من الحکیم تعالی محال، لمنافاته و الإلقاء فی المفسده، فان صدور القبیح من الحکیم تعالی محال، لمنافاته لحکمته، فدلیل فعلیه التعبد کاشف عن عدم المحال بقسمیه. ==============

(-). لکن فیه: أن دلیل الوقوع لیس دلیلا علی الإمکان بالنسبه إلی من یدعی الامتناع الوقوعی و الاستحاله، إذ المنکر لا یری ما یدعیه المثبت من الوقوع واقعاً حتی یکون صغری للکبری المسلمه، و هی کون الوقوع أدل دلیل علی الإمکان. و علیه فإذا قام دلیل ظاهراً علی وقوع محال فلا بد من طرحه أو تأویله.

(--). عدم الحاجه إلی إثبات الإمکان فی دعوی الوقوع انما هو مع تسلیم الخصم لدلیل الوقوع، و أما مع إنکاره و عدم تسلیمه له و بنائه علی الامتناع و طرح
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معه (1) (فی دعوی الوقوع ) إلی إثبات الإمکان (2)، و بدونه لا فائده فی إثباته (3) کما هو واضح «-» . -------------------------------

*******

(1). أی: فلا حاجه مع دلیل الوقوع، و هذا هو الإیراد الثالث علی الشیخ (قده)، و حاصله: أنه مع فعلیه التعبد لا حاجه إلی البحث عن الإمکان، کما لا فائده فی إثبات إمکان التعبد بدون دلیل الوقوع، لوضوح أن الأثر العملی مترتب علی فعلیه التعبد، لا علی مجرد إمکانه کما لا یخفی.

(2). أی: إثبات إمکان التعبد، کما تقدم فی عباره شیخنا الأعظم.

(3). أی: و بدون الوقوع لا فائده فی إثبات الإمکان، إذ مجرده لا یدل علی الوقوع. ==============

ا ظاهره الوقوع أو تأویله فلا محیص حینئذ عن إثبات الإمکان أولا ثم إقامه الدلیل علی الوقوع.

(-). ان کان مراد شیخنا الأعظم (قده) من الإمکان المقابل للامتناع و الوجوب - کما هو ظاهر إطلاق عبارته - فورود ما فی المتن من الإشکالات الثلاثه علیه واضح. و لا یندفع بما فی تقریر بحث بعض الأعاظم، قال المقرر: «أما الوجه الأول فلثبوت بنائهم علی الأخذ بظاهر الکلام ما لم یثبت من العقل استحالته.

و أما الوجه الثانی، فلثبوت حجیه بنائهم هذا، لأنه یرجع إلی بنائهم علی حجیه الظواهر ما لم یثبت خلافه، و من الظاهر أن الشارع قد أمضی بناءهم علی حجیه الظواهر. و أما الوجه الثالث، فلان مورد بنائهم هذا فی المقام انما هو وقوع الدلیل علی التعبد، فلا یکون بلا أثر» إذ هی مبتنیه علی مقام الإثبات و الاستفاده من ظواهر الألفاظ، و المقام - لکونه ثبوتیاً - أجنبی عن ظواهر الألفاظ، إذ لا سبیل إلی إحراز إمکان ماهیه أو امتناعها عند دوران أمرها بینهما الا بالبرهان.
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........... ------------------------------- ........... ==============

و بناء العقلاء - بعد تسلیم ثبوته - لا یجدی هنا، لعدم الدلیل علی حجیته، و انما یکون معتبراً - فی موارد اعتباره کظواهر الألفاظ - بإمضاء الشارع و لو بعدم الردع، و لیس مورد البحث منها، فلاحظ.

نعم لا یرد علی شیخنا الأعظم ما فی تقریر شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قدهما) حیث قال: «و المراد من الإمکان المبحوث عنه فی المقام هو الإمکان التشریعی، یعنی: أن من التعبد بالأمارات هل یلزم محذور فی عالم التشریع من تفویت المصلحه و الإلقاء فی المفسده، و استلزامه الحکم بلا ملاک، و اجتماع الحکمین المتنافیین و غیر ذلک من التوالی الفاسده المتوهمه فی المقام، أو أنه لا یلزم شی ء من ذلک، و لیس المراد من الإمکان هو الإمکان التکوینی بحیث یلزم من التعبد بالظن أو الأصل محذور فی عالم التکوین، فان الإمکان التکوینی لا یتوهم البحث عنه فی المقام و ذلک واضح» إذ فیه: أن الإمکان أمر وحدانی اعتباری ذهنی کالوجوب و الامتناع، و لا ینقسم إلی قسمین تکوینی و تشریعی حتی یقال: ان مورد بناء العقلاء هو الإمکان التکوینی لا التشریعی الّذی هو مورد البحث، و الاختلاف انما یکون فی متعلقه، فقد یکون تکوینیاً و قد یکون تشریعیاً.

نعم ینقسم الإمکان باعتبار علته وجوداً و عدماً إلی الواجب بالغیر و الامتناع کذلک، لکنه أجنبی عما نحن فیه.

و ان کان مراد شیخنا الأعظم (قده) بناء العقلاء علی الأخذ بظاهر دلیل یدل علی وقوع شی ء یشک فی إمکانه و امتناعه - کما استظهره بعض الأعاظم
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و قد انقدح بذلک (1) ما فی دعوی شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه من کون الإمکان عند العقلاء مع احتمال الامتناع أصلا و الإمکان (2)فی کلام الشیخ الرئیس: «کل ما قرع سمعک من الغرائب، فذره فی بقعه الإمکان ما لم یذدک (3) عنه واضح البرهان» بمعنی (4) الاحتمال المقابل للقطع -------------------------------

*******

(1). أی: بما تقدم من الإشکال علی السیره التی ادعاها الشیخ الأعظم کما تقدم فی عبارته.

(2). هذا دفع لما یمکن توهمه من: أن أصاله الإمکان فی عباره شیخنا الأعظم مما یدعیه الشیخ الرئیس أیضا، حیث ان ظاهر عبارته هو الحکم بالإمکان حتی یثبت امتناعه بالبرهان.

(3). أی: ما لم یمنعک، و ضمیر «عنه» راجع إلی الموصول فی «کل ما».

(4). خبر قوله: «و الإمکان» و دفع للتوهم، و حاصله: أن الإمکان فی کلام الشیخ الرئیس لیس بمعنی الإمکان الذاتی و لا الوقوعی حتی یکون هذا الکلام دلیلا علی أن الأصل المتبع عند العقلاء - لو سلم هو الإمکان بأحد هذین المعنیین، أما أنه لیس بمعنی الإمکان الذاتی فلان الإمکان الذاتی مما لا نزاع فیه فیما نحن فیه، مع أنه بمجرده لا یفید الوقوع الّذی هو محل البحث. و أما أنه لیس بمعنی الإمکان الوقوعی حتی یکون أصلا متبعاً یستند إلیه فی المقام، ==============

لمذکور - فلا ینبغی الإشکال فی ثبوت هذا البناء منهم و حجیته، لکونه من ظواهر الألفاظ التی هی معتبره ما لم یقم برهان قطعی علی استحالته، إذ لا بد حینئذ من رفع الید عن هذا الظاهر بهذا البرهان القطعی، فلو قام دلیل علی حجیه خبر الواحد و فرض شک فی إمکانها، فلا ریب فی أن بناءهم علی الأخذ بظاهر دلیل الاعتبار.
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و الإیقان، و من الواضح أن لا موطن له (1) الا الوجدان، فهو المرجع فیه (2) بلا بینه و برهان. ------------------------------- فلأنه لو کان بمعنی الإمکان الوقوعی لما احتاج المشهور القائلون بإمکان التعبد إلی التمسک فی وقوعه بما سیأتی من الأدله.

بل الإمکان فی کلام الشیخ الرئیس بمعنی الاحتمال المقابل للقطع الشامل لجمیع أقسام الممکن، بل الواجب، لصدق کلام الشیخ الرئیس حینئذ علی الواجب أیضا، کما إذا سمع أن هنا موجوداً بسیطاً داخلا فی الأشیاء لا بالممازجه خارجاً عنها لا بالمباینه... إلی غیر ذلک مما یدل علی الوجوب الذاتی، فانه أیضا یُجعل فی بقعه الإمکان أی: احتمال وجوده مع کونه واجباً فی نفسه، فلا یمکن حمل قوله: «فذره فی بقعه الإمکان» علی الإمکان بأحد المعنیین المذکورین.

*******

(1). أی: للإمکان بمعنی الاحتمال، و حاصله: أن الإمکان الاحتمالی من الأمور الوجدانیه غیر المحتاجه إلی إقامه برهان، و لعل غرضه من هذه العباره دفع ما ربما یتوهم من أن حمل الإمکان فی کلام الشیخ الرئیس علی الاحتمال لا ینافی کونه أصلا فی المقام، لاحتمال أن یکون مورد النزاع بین ابن قبه و المشهور فی التعبد بالأمارات و عدمه هو الاحتمال، بأن یکون ابن قبه مدعیاً لعدم احتمال التعبد بغیر العلم، و المشهور مدعین لاحتماله.

فدفعه المصنف بأن الإمکان بهذا المعنی أمر وجدانی غیر قابل للإنکار حتی یحتاج فی إثباته إلی إقامه بینه و برهان، مع أن المشهور أقاموا البرهان علی ذلک، فیعلم أن مرادهم بالإمکان لیس هو الاحتمال، هذا.

(2). أی: أن الوجدان هو المرجع فی الإمکان بمعنی الاحتمال.
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و کیف کان (1) 


فما قیل أو یمکن (2) أن یقال فی بیان ما یلزم التعبد 

اشاره
بغیر العلم من المحال أو الباطل و لو لم یکن بمحال أمور:


أحدها (3) 
-------------------------------

*******

(1). أی: سواء کان الإمکان بمعنی الاحتمال أو بمعنی الإمکان الوقوعی.

(2). هذا شروع فی بیان ما استدل به علی امتناع وقوع التعبد بالأمارات غیر العلمیه، و أنه یترتب علیه محاذیر، و هو ثلاثه أوجه، لأن ما یترتب علیه اما محذور خطابی و ملاکی معاً، أو خطابی فقط أو ملاکی فقط، و المراد بالمحذور خطابی هو اجتماع الحکمین المتماثلین أو المتضادین فی محل واحد کاجتماع وجوبین أو وجوب و حرمه فی موضوع واحد. و بالمحذور الملاکی أن یکون التنافی بین نفس الملاکین أعنی ما یکون مبدأً للحکم و متقدماً علیه تقدم العله علی المعلول کالمصلحه و المفسده.

(3). حاصل ما أفاده فی هذا الوجه من امتناع التعبد بالطریق غیر العلمی هو ترتب المحذور الخطابی و الملاکی معاً علیه، أما الأول - و هو المحذور الخطابی - فلاستلزامه اجتماع المثلین فیما إذا أدت الأماره إلی الحکم المماثل للحکم الواقعی نظیر أدائها إلی الوجوب أو الحرمه أو الإباحه مثلا مع کون الحکم الواقعی مثل مؤدی الأماره، فیلزم اجتماع المثلین من الوجوبین أو الحرمتین أو الإباحتین، کطهاره العصیر العنبی بعد الغلیان واقعاً مع قیام الأماره علیها أیضا. و یلزم اجتماع الضدین من الوجوب و الحرمه أو الوجوب و الإباحه فیما إذا أدت الأماره إلی الحکم المخالف للحکم الواقعی کما إذا فرض وجوب الاستعاذه قبل القراءه واقعاً مع قیام الأماره علی استحبابها.

و أما الثانی - و هو المحذور الملاکی - فللزوم اجتماع الضدین من الإراده و الکراهه فیما إذا أخطأت الأماره، لنشوء الأمر عن الإراده، و الحرمه عن
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اجتماع المثلین من إیجابین أو تحریمین مثلا فیما (1) أصاب، أو ضدین من إیجاب و تحریم (2) و من إراده و کراهه و مصلحه و مفسده ملزمتین (3) بلا کسر و انکسار فی البین فیما (4) أخطأ، أو التصویب (5) ------------------------------- الکراهه، و من المصلحه و المفسده المؤثرتین فی الإراده و الکراهه فیما إذا لم یکن بینهما کسر و انکسار، إذ معهما لا یکون کل من الإراده و الکراهه متصفه بالملزمیه حتی یتحقق التضاد بینهما، لعدم تأثیر کل منهما بالاستقلال فی الإراده أو الکراهه حتی تحدث إراده بالاستقلال أو کراهه کذلک، بل تتحقق إحداهما، فلا یحصل التضاد بینهما، لصیروره الحکم علی طبق ما هو الغالب منهما، و هو - أی تحقق إحداهما - خلاف المفروض، إذ الفرض وجود الإراده و الکراهه المستقلتین اللتین هما تابعتان للمصلحه و المفسده الملزمتین اللتین یکون اجتماعهما من اجتماع الضدین.

و بالجمله: ففی صوره الخطأ یلزم اجتماع الضدین فی کل من الخطاب و الملاک.

*******

(1). متعلق ب «اجتماع المثلین».

(2). إشاره إلی المحذور الخطابی.

(3). إشاره إلی المحذور الملاکی.

(4). متعلق ب «أو ضدین».

(5). معطوف علی قوله: «اجتماع المثلین» یعنی: أن ما ذکرنا من اجتماع المثلین أو الضدین مبنی علی کون الحکم الواقعی الموافق المؤدی الأماره أو المخالف له محفوظاً و باقیاً علی حاله. و أما بناء علی عدم کونه محفوظاً بل منقلباً إلی ما تؤدی إلیه الأماره فیلزم التصویب، و انحصار الحکم فی مؤدیات
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و أن لا یکون (1) هناک غیر مؤدیات ( غیر مورد ) الأمارات أحکام.

ثانیها (2): طلب الضدین 
فیما أخطأ ( إذا أخطأ ) و أدی إلی وجوب ضد الواجب (3).

ثالثها (4) 
------------------------------- الأمارات، و من المعلوم أن التصویب اما محال و اما باطل کما قرر فی محله.

*******

(1). تفسیر للتصویب.

(2). أی: ثانی الأمور المترتبه علی التعبد بغیر العلم طلب الضدین، و هو نظیر قیام الأماره علی وجوب صلاه الجمعه مع کون الواجب الواقعی هو الظهر بعد فرض التضاد - و لو شرعاً - بین الظهر و الجمعه، و طلب الضدین اما محال ان قلنا بسرایه التضاد من المطلوب إلی نفس الطلب، فلا یمکن انقداح الإرادتین المتعلقتین بالمتضادین فی نفس المولی، فهو من قبیل اجتماع الإراده و الکراهه. و ان قلنا بعدم السرایه - کما قیل - کان قبیحاً بالعرض، لعدم قدره العبد علی الانبعاث عنهما. و ان شئت فقل: ان طلب الضدین یکون من باب التزاحم لا التعارض علی ما تقرر فی محله من ضابط التعارض و التزاحم.

و قد ظهر من هذا البیان: الفرق بین هذا الوجه و سابقه، حیث ان متعلق التکلیف فی هذا الوجه متعدد کصلاتی الظهر و الجمعه. بخلاف الوجه الأول، فان المتعلق فیه واحد کاجتماع الوجوب و الحرمه علی فعل واحد، کما إذا فرض حرمه شرب التتن واقعاً و قام الأماره علی حلیته.

(3). نظیر صلاه الجمعه التی هی ضد للواجب الواقعی و هی الظهر.

(4). أی: ثالث الأمور اللازمه من التعبد بغیر العلم: فوات المصلحه کما إذا أدت الأماره إلی عدم وجوب صلاه الجمعه مع فرض وجوبها واقعاً، فان
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تفویت المصلحه أو الإلقاء فی المفسده فیما (1)أدی إلی عدم وجوب (2) ما هو واجب أو عدم حرمه (3) ما هو حرام، و کونه (4) محکوماً بسائر الأحکام.

و الجواب (5): أن ما ادعی لزومه اما غیر لازم أو غیر باطل، ------------------------------- التعبد بالأماره حینئذ موجب لفوات مصلحه الوجوب عن المکلف أو الوقوع فی المفسده، کما إذا أدت الأماره إلی إباحه العصیر العنبی و حلیته قبل ذهاب ثلثیه مع فرض حرمته واقعاً، فان التعبد بالأماره موجب لوقوع المکلف فی مفسده الحرمه الواقعیه. و لا یخفی أن هذا المحذور الملاکی لیس بمحال کاجتماع الضدین و النقیضین، لکنه قبیح علی الحکیم، لمنافاته لحکمته.

*******

(1). المراد بالموصول «الأماره» یعنی: فیما إذا أدت الأماره إلی عدم وجوب... إلخ» فتذکیر «أدی» باعتبار الموصول. و یحتمل أن یراد بالموصول «التعبد بالأماره» فالمقصود حینئذ: فیما إذا أدی التعبد بالأماره إلی عدم وجوب... إلخ.

(2). هذا مثال لتفویت المصلحه.

(3). هذا مثال للإلقاء فی المفسده.

(4). أی: و کون مؤدی الأماره، و هو معطوف علی قوله: «عدم وجوب» یعنی: أن الأماره لم تؤد إلی وجوب ما هو واجب واقعاً، أو إلی حرمه ما هو حرام کذلک، بل أدت إلی کون مؤداها محکوماً بسائر الأحکام کالمثالین المتقدمین، فالأولی سوق العباره هکذا: «و کونه محکوماً بغیر الوجوب أو الحرمه من سائر الأحکام».

(5). حاصل ما أفاده فی الجواب عن المحاذیر الثلاثه المتقدمه اما راجع
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و ذلک لأن التعبد بطریق غیر علمی انما هو بجعل حجیته (1)، و الحجیه (2) ------------------------------- إلی منع الصغری، و هی لزوم ما ادعی لزومه و هما المحذوران الأوّلان، و اما راجع إلی منع الکبری و هی بطلان اللازم و هو المحذور الثالث. أما منع الصغری و هی ما أشار إلیه بقوله: «و ذلک لأن التعبد... إلخ» فتوضیحه: أن الحجیه من الاعتبارات القابله للجعل کالملکیه و الزوجیه و الرقیه و الحریه و نحوها، و معنی جعلها ترتیب آثار الحجه الذاتیّه - و هی العلم - من التنجیز و التعذیر علی الأماره غیر العلمیه التی صارت حجه بالتعبد، و لیس معنی جعل الحجیه جعل الحکم التکلیفی لمؤدی الأماره، مثلا إذا قام خبر الواحد علی وجوب صلاه الجمعه، فان معنی حجیته تنجیز الواقع عند الإصابه و تعذیر المکلف عند المخالفه، لا أن معنی حجیته وجوب صلاه الجمعه حتی یلزم اجتماع المثلین فیما إذا کانت واجبه واقعاً، أو الضدین فیما إذا لم تکن واجبه واقعاً. و علیه فلیس فی مورد الأماره المعتبره حکم غیر الحکم الواقعی حتی یلزم اجتماع المثلین فی صوره توافقهما أو الضدین فی صوره تخالفهما.

و مما ذکرنا ظهر عدم لزوم التصویب أیضا، إذ لزومه مترتب علی ثبوت أمرین:

أحدهما: کون مؤدی الأماره حکماً مجعولا.

ثانیهما: خلو الواقع عن الحکم. و المفروض بطلانهما، أما الأول فلما قلنا من عدم استتباع حجیه الأماره للحکم الشرعی. و أما الثانی، فلوضوح أن لکل واقعه حکماً یشترک فیه العالم و الجاهل. و أما منع الکبری فسیأتی.

*******

(1). أی: حجیه الطریق غیر العلمی.

(2). هذا إشاره إلی ما ذکرناه بقولنا: «و لیس معنی الحجیه جعل الحکم... إلخ».
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المجعوله غیر مستتبعه لإنشاء أحکام تکلیفیه بحسب ما أدی إلیه (1) الطریق، بل انما تکون موجبه لتنجز التکلیف به إذا أصاب و صحه الاعتذار به إذا أخطأ ( لو أخطأ ) (2) و لو کان مخالفته و موافقته تجریاً و انقیاداً مع عدم اصابته (3) کما هو شأن الحجه غیر المجعوله (4)، فلا یلزم (5) اجتماع حکمین مثلین أو ضدین و لا طلب الضدین و لا اجتماع -------------------------------

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به الحکم التکلیفی، و «بحسب» متعلق ب «إنشاء».

(2). اسم «تکون» ضمیر راجع إلی الحجیه المجعوله، و الضمیر فی «أصاب» و «به» فی الموضعین راجع إلی الطریق، یعنی: بل تکون الحجیه المجعوله موجبه لتنجز التکلیف بالطریق المجعول حجیته إذا أصاب ذلک الطریق، و لصحه الاعتذار به إذا أخطأ. و بعباره أوضح: أن الآثار الأربعه الثابته للحجه الذاتیّه - و هی القطع - من التنجیز و التعذیر فی صوره موافقه القطع، و التجری فی صوره مخالفته مع عدم الإصابه، و الانقیاد فی صوره الموافقه مع عدم الإصابه مترتبه علی الحجه غیر الذاتیّه أیضا.

(3). هذا الضمیر و ضمیرا «مخالفته، موافقته» راجع إلی الطریق غیر العلمی، و «لو» فی «و لو کان» وصلیه، و قوله: «تجریاً» متمم لقوله:

«مخالفته» و قوله: «و انقیاداً» متمم لقوله: «و موافقته» علی طریق اللف و النشر المرتب.

(4). أی: القطع.

(5). لما عرفت من عدم کون الحجیه مستتبعه لأحکام تکلیفیه مع وضوح أن منشأ الاجتماع المزبور هو جعل الحکم التکلیفی فی التعبد بالأمارات، و المفروض عدمه.
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المفسده و المصلحه، و لا الکراهه و الإراده کما لا یخفی. و أما تفویت (1) مصلحه الواقع، أو الإلقاء فی مفسدته (2) فلا محذور فیه أصلا إذا کانت فی التعبد به (3) مصلحه غالبه «-» علی مفسده التفویت أو الإلقاء. نعم (4) -------------------------------

*******

(1). هذا بیان لمنع الکبری - و هی ما أشار إلیه بقوله: «أو غیر باطل» - و توضیحه: أن تفویت المصلحه أو الإلقاء فی المفسده و ان کان یلزم فی التعبد بالأماره عند مخالفتها للواقع، الا أنه لا محذور فیه، و لا یکون باطلا، لأنه مع وجود المصلحه فی التعبد بالأماره یتدارک المصلحه الواقعیه الفائته، أو المفسده الملقی فیها. نعم إذا لم یکن فی التعبد بالأمارات مصلحه یتدارک بها المصلحه الفائته أو المفسده الملقی فیها کان المحذور المتقدم لازماً.

(2). أی: مفسده الواقع، کما إذا أدت الأماره إلی حلیه شرب التتن مع فرض حرمته واقعاً، و ضمیر «فیه» راجع إلی ما ذکر من التفویت أو الإلقاء.

(3). أی: بالطریق غیر العلمی.

(4). استدراک علی ما ذکره فی الجواب عن الإشکال الأول و الثانی من عدم لزوم المحذور الخطابی و الملاکی، و المقصود من هذا الاستدراک الإشکال ثانیاً علی وقوع التعبد بالأمارات غیر العلمیه بلزوم محذور اجتماع حکمین ==============

(-). ظاهر العباره اعتبار غلبه مصلحه اعتبار الأماره علی الواقع فی صحه التعبد بها، لکن التحقیق عدم اعتبارها و کفایه التساوی، لارتفاع المحذور به أیضا.

الا أن یقال: ان ذلک المحذور و ان کان یرتفع بالتعبد بالأماره، لکن مجرده لا یکفی فی التعبد بها و یلغو تشریع الحجیه لها حینئذ، بل لا بد من ملاک آخر مضافاً إلی جبر ما یفوت من المصلحه أو یقع فیه من المفسده.
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........... ------------------------------- مثلین أو ضدین أیضا، و هذا الإشکال مبنی علی أحد قولین، و توضیحه: أن فی باب حجیه الأمارات غیر العلمیه قولین آخرین:

أولهما: أن الحجیه التی هی من الأحکام الوضعیّه و ان کانت قابله للجعل بنفسها، لکنها مستتبعه لأحکام تکلیفیه کوجوب العمل بمؤدی الأماره.

ثانیهما: أن الحجیه غیر مجعوله بنفسها و لکنها مجعوله بتبع جعل منشأ انتزاعها أعنی الأحکام التکلیفیه، و هو وجوب العمل کما علیه شیخنا الأعظم، فالحجیه نظیر الملکیه فی انتزاعها من جواز تصرف المالک فی ماله و عدم جواز تصرف غیره فیه بدون اذنه، و کانتزاع الزوجیه من جواز الاستمتاع و وجوب الإنفاق و غیرهما من أحکامها، فحجیه الأمارات منتزعه من جعل الشارع المؤدی هو الواقع، کما یظهر من قول الشیخ فی الانسداد فی رد الوجه الثانی من أدله صاحب الحاشیه علی حجیه الظن بالطریق: «فیه: أن تفریغ الذّمّه عما اشتغلت به اما بفعل نفس ما أراده الشارع فی ضمن الأوامر الواقعیه، و اما بفعل ما حکم حکماً جعلیاً بأنه نفس المراد، و هو مضمون الطرق المجعوله».

و بناء علی کل من هذین القولین یلزم اجتماع الحکمین المثلین أو الضدین، و ذلک لأن الأماره غیر العلمیه إذا قامت علی وجوب صلاه الجمعه مثلا و فرض وجوبها واقعاً اجتمع فیها وجوبان أحدهما وجوبها واقعاً، و ثانیهما وجوب مؤدی الطریق، و من المعلوم أن اجتماع المثلین ممتنع کاجتماع الضدین فیما إذا فرض عدم وجوبها واقعاً، فلا یمکن التعبد بالطریق غیر العلمی حذراً عن المحاذیر المتقدمه.

و قد دفع المصنف هذا الإشکال بما محصله: أن الحکم علی قسمین:
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لو قیل باستتباع (1) جعل الحجیه للأحکام التکلیفیه أو بأنه (2) لا معنی لجعلها -------------------------------

الأول: حقیقی ناشٍ عن مصلحه أو مفسده فی متعلقه بناءً علی مذهب مشهور العدلیه من تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی المتعلقات.

الثانی: طریقی ناشٍ عن مصلحه فی نفسه لا فی متعلقه کالأوامر الامتحانیه فی عدم وجود مصلحه فی متعلقاتها. و حینئذ فحیث ان الأمر الطریقی غیر کاشف عن مصلحه فی متعلقه و لا عن إراده له، بل المصلحه فی جعل نفس الطریقیه للأماره، و الحکم الحقیقی کاشف عن المصلحه و المفسده و الإراده و الکراهه فی نفس متعلقه لم یلزم اجتماع حکمین مثلین أو ضدین فی مورد واحد، إذ المفروض أنه لیس فی مورد الأمارات حکم حقیقی کاشف عن مصلحه أو مفسده و إراده أو کراهه حتی یلزم اجتماع فی الخطابین و الملاکین، بل المصلحه أو المفسده و کذا الإراده أو الکراهه منحصره فی الحکم الواقعی.

و بالجمله: فلا یلزم محذور اجتماع المثلین أو الضدین فی شی ء من الخطاب و الملاک علی کلا القولین فی باب حجیه الأمارات غیر العلمیه - أی القول بأن المجعول فی بابها هو خصوص الحکم الوضعی أعنی الحجیه دون الحکم التکلیفی، و القول بأن المجعول فیه هو الحکم التکلیفی الطریقی، غایه الأمر أنه حینئذ یلزم اجتماع حکمین حقیقی و طریقی، و لا محذور فیه، لکونهما نوعین مختلفین، و الممتنع انما هو اجتماع فردین من نوع واحد کاجتماع الوجوبین الحقیقیّین أو الطریقیین أو الفعلیین أو الإنشائیین، هذا ملخص ما أفاده المصنف.

*******

(1). إشاره إلی أحد القولین فی باب حجیه الأمارات اللذین بنی علیهما إشکال اجتماع الحکمین، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «أولهما أن الحجیه... إلخ».

(2). هذا إشاره إلی ثانی القولین اللذین بنی علیهما إشکال الاجتماع، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «الثانی أن الحجیه... إلخ». و یبتنی هذا القول علی إنکار
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الا جعل تلک الأحکام، فاجتماع حکمین و ان کان یلزم، الا (1) أنهما لیسا بمثلین أو ضدین، لأن أحدهما طریقی (2) عن مصلحه فی نفسه (3) موجبه لإنشائه الموجب (4) للتنجز أو لصحه (5) الاعتذار بمجرده «-» من دون ------------------------------- الجعل فی الوضعیات و الالتزام بانتزاعها من الأحکام التکلیفیه.

*******

(1). هذا شروع فی الجواب عن إشکال الاجتماع، و قد تقدم توضیحه بقولنا:

«و قد دفع المصنف هذا الإشکال بما محصله... إلخ».

(2). و تسمیته هنا بالطریقی لکونه متعلقاً بما هو محرز للواقع و طریق إلیه، فالمراد بالحکم الطریقی هو الإنشاء بداعی تنجیز الواقع لا بداعی البعث الجدی.

و ان شئت فقل: ان الغرض من إنشائه جعل المنجز، و هو غیر الغرض القائم بنفس الحکم الواقعی من المصلحه و المفسده.

(3). أی: فی نفس هذا الحکم الطریقی فی قبال مصلحه المؤدی، و قوله:

«عن مصلحه» متعلق بمحذوف أی: ناش عن مصلحه فی نفس هذا الطریق موجبه لإنشائه الموجب هذا الإنشاء لمجرد التنجز عند الإصابه و لمجرد صحه الاعتذار عند الخطاء من دون إراده... إلخ، و «موجبه» صفه لمصلحه، و ضمیر «لإنشائه» راجع إلی الحکم الطریقی.

(4). صفه ل «إنشائه» یعنی: أنه لا یترتب علی هذا الإنشاء الا تنجز الواقع أو صحه الاعتذار.

(5). معطوف علی «للتنجز» و ضمیر «بمجرده» راجع إلی کل من التنجز و الاعتذار کما تقدم توضیحه، و «من دون» تفسیر ل «مجرده». ==============

(-). لا یخفی عدم استقامه العباره، لأن الإنشاء بنفسه لیس موجباً للتنجز، بل الموجب له هو العلم بهذا الإنشاء، فالطریق غیر الواصل إلی المکلف لیس
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إراده نفسانیه أو کراهه کذلک (1) متعلقه (2)بمتعلقه فیما (3) یمکن هناک انقداحهما، حیث (4) انه مع المصلحه أو المفسده الملزمتین فی فعل -------------------------------

*******

(1). أی: نفسانیه. و بالجمله: الإراده و الکراهه و المصلحه و المفسده مختصه بالحکم الحقیقی دون الطریقی الّذی منه حجیه الأمارات.

(2). صفه ل «إراده أو کراهه» یعنی: أن جعل الحجیه للأماره لا یوجب إراده و لا کراهه بالنسبه إلی متعلق الطریق و هو المؤدی، فجعل الحجیه لخبر الواحد الدال علی وجوب صلاه الجمعه لا یوجب تعلق کراهه أو إراده بنفس الوجوب.

(3). متعلق ب «من دون» أی: أن عدم حدوث الإراده و الکراهه انما هو فیما یمکن حصولهما.

(4). تعلیل لما ذکره بقوله: «فیما یمکن» و ضمیر «انه» للشأن، و غرضه:

أن الإراده و الکراهه مفقودتان فی الحکم الطریقی، و انما تتحققان فی الحکم الحقیقی، فإذا قامت الأماره علی وجوب صلاه الجمعه، فهذا الوجوب یدل علی تعلق إراده بها ناشئه عن مصلحه فی نفس الصلاه، و لکن هذه الإراده لا تتحقق فی ذات الباری تعالی شأنه، لتوقفها علی مقدمات من خطور الشی ء بالبال و تصور نفعه و میل النّفس إلیه و غیرها من مبادئ الإراده الممتنعه فی حقه تعالی شأنه. نعم تحصل الإراده و الکراهه فی الحکم الحقیقی فی المبادئ العالیه، و هی النّفس المقدسه النبویه و الولویّه صلوات اللّه و سلامه علیهما و آلهما الطاهرین، فانه تتحقق الإراده و الکراهه فیهما، و تترتبان علی المصلحه و المفسده الثابتتین فی المتعلقات. ==============

نجزاً للواقع کالطریق الواصل الّذی لم یعلم التعبد به شرعاً أو عقلاً کما سیأتی، فحق العباره أن تکون هکذا: «موجبه لإنشائه الّذی یوجب العلم به تنجز الواقع عند الإصابه، و العذر عند الخطأ».
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و ان لم یحدث بسببها إراده أو کراهه فی المبدأ الأعلی (1)، الا أنه تعالی إذا أوحی بالحکم الشأنی ( الإنشائی ) من قبل تلک المصلحه أو المفسده إلی النبی أو ألهم به (2) الولی فلا محاله ینقدح فی نفسه الشریفه بسببهما (3) الإراده أو الکراهه (4) الموجبه للإنشاء بعثاً أو زجراً، بخلاف (5). -------------------------------

*******

(1). لعدم کونه تعالی محلا الحوادث.

(2). أی: ألهم بالحکم الشأنی، و المراد بالشأنی المعبر عنه بالإنشائی أیضا هو المرتبه الثانیه من مراتب الحکم عند المصنف.

(3). أی: بسبب المصلحه أو المفسده.

(4). حیث ان الإراده ان کانت هی الشوق المؤکد کما قیل عقیب داع درکنا الملائما شوقاً مؤکداً إراده سما فهی ممتنعه فی حقه تبارک و تعالی. و ان کانت عباره عن العلم بالنفع، کما هو المنسوب إلی کثیر من المعتزله، و ظاهر عباره المحقق الطوسی (قده) فی التجرید فی الکیفیات النفسانیّه حیث قال فیها: «و هما - أی الإراده و الکراهه - نوعان من العلم» فلیست ممتنعه فی الباری تعالی شأنه، و ظاهر عباره المصنف (ره) هنا: أن الإراده هو العلم بالنفع و الصلاح، و الکراهه هو العلم بالضرر و الفساد دون الشوق المؤکد، و لذا نفی حدوثهما عن المبدأ الأعلی تعالی بقوله قبل أسطر: «و ان لم یحدث بسببهما إراده أو کراهه فی المبدأ الأعلی» و أثبت العلم المذکور له تعالی بقوله فیما سیأتی: «و ان لم یکن فی المبدأ الأعلی الا العلم بالمصلحه أو المفسده».

(5). متعلق بقوله قبل أسطر: «حیث انه مع المصلحه و المفسده» فکأنه قیل:

«ان الإراده و الکراهه تحدثان فی نفس النبی و الولی عند وجود المصلحه
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ما لیس هناک (1) مصلحه أو ( و ) مفسده فی المتعلق، بل انما کانت فی نفس إنشاء الأمر به (2) طریقیاً. و الآخر (3) واقعی حقیقی عن (4)مصلحه أو مفسده فی متعلقه موجبه (5)لإرادته أو کراهته الموجبه لإنشائه (6) بعثاً أو زجراً فی بعض (7) المبادی العالیه و ان لم یکن فی المبدأ الأعلی الا العلم بالمصلحه أو المفسده کما أشرنا (8)، فلا یلزم (9) ------------------------------- و المفسده فی المتعلق، و لا تحدثان إذا لم توجد المصلحه و المفسده فی المتعلق.

*******

(1). أی: فی الواقع و نفس الأمر، کما فی الحکم الطریقی المجعول فی الأمارات.

(2). أی: بالطریق طریقیاً، فمرجع الضمیر حکمی، و الأولی تبدیل الأمر بالوجوب أو الحکم، لأن الأمر آله للإنشاء، و لیس هو المنشأ، و الأمر سهل.

(3). معطوف علی قوله قبل أسطر: «لأن أحدهما طریقی».

(4). أی: ناش عن مصلحه أو مفسده فی متعلقه، و هذا هو الحکم حقیقه فی مقابل الطریقی الثابت للأماره.

(5). صفه ل «مصلحه أو مفسده» و «الموجبه» صفه ل «إرادته أو کراهته».

(6). هذا الضمیر و ضمیر «متعلقه» راجعان إلی الحکم، و ضمیرا «إرادته، کراهته» راجعان إلی المتعلق.

(7). متعلق ب «لإرادته أو کراهته» یعنی: أن المصلحه و المفسده الواقعیتین موجبتان لتحقق الإراده أو الکراهه فی نفس النبی أو الولی صلی اللّه علیهما و آلهما الطاهرین، و هما توجبان إنشاء الحکم الوجوبیّ أو التحریمی.

(8). قبل أسطر حیث قال: «و ان لم یحدث بسببها إراده أو کراهه فی المبدأ الأعلی».

(9). هذا تفریع علی ما ذکره بقوله: «لأن أحدهما طریقی... إلی أن قال:
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أیضا (1) اجتماع إراده و کراهه، و انما لزم (2)إنشاء حکم واقعی حقیقی بعثاً أو ( و ) زجراً، و إنشاء حکم آخر طریقی، و لا مضاده بین الإنشاءین (3) فیما إذا اختلفا (4) و لا یکون من اجتماع المثلین المستحیل فیما اتفقا (5) و لا إراده (6) و لا کراهه أصلا الا بالنسبه إلی متعلق الحکم الواقعی (7)، ------------------------------- و الاخر واقعی حقیقی» فلا یلزم الاجتماع المذکور أی المحذور الملاکی و الخطابی.

*******

(1). أی: کما لا یلزم اجتماع الإراده و الکراهه فی شی ء واحد بناء علی الجواب الأول المذکور بقوله: «لأن التعبد بطریق غیر علمی انما هو بجعل حجیته... إلخ».

(2). الأولی أن یقال: «و انما یلزم»، لکونه معطوفاً علی «فلا یلزم».

(3). و هما إنشاء الحکم الواقعی و إنشاء الحکم الاخر الطریقی.

(4). أی: الحکمان، بأن کان الحکم الواقعی الحرمه، و الطریقی الوجوب، فانه لا بأس باجتماعهما، لاختلافهما سنخاً.

(5). بأن کان کل من الحکم الواقعی و الطریقی الوجوب، فانه لیس من اجتماع المثلین المستحیل، لاختلاف الحکمین سنخاً.

(6). عطف علی «و لا مضاده» أی: و لا إراده و لا کراهه بالنسبه إلی الحکم الطریقی، و انما هما ثابتتان بالنسبه إلی متعلق الحکم الواقعی فقط.

(7). لأنه الحکم النفسیّ التابع المصلحه و المفسده المستتبعتین للإراده و الکراهه. بخلاف الحکم الصوری الّذی منه الطریقی، فانه فی نفسه فاقد للمصلحه و المفسده المستتبعتین للإراده و الکراهه المتوقفتین علی مبادئ خاصه کما عرفت.
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فافهم (1).

نعم (2) یشکل الأمر فی بعض الأصول العملیه کأصاله الإباحه -------------------------------

*******

(1). لعله إشاره إلی: أن ظاهر ما تقدم فی دفع غائله الاجتماع المذکور بقاء الحکم الواقعی علی الفعلیه الحتمیه المستلزمه لانقداح الإراده و الکراهه فی صورتی إصابه الأماره و خطائها، و حینئذ یقع الإشکال فی أنه کیف یسوغ الاذن فی خلافه، فان الحکم الطریقی ان کان هو الإباحه مثلا کان منافیاً قطعاً للحرمه أو الوجوب الحقیقی، فمجرد الالتزام بالحکم الطریقی و ان کان یدفع غائله اجتماع المثلین أو الضدین، لکنه لا یدفع منافاه الإراده أو الکراهه للإذن، لأنه مساوق لعدمهما و ان کان صوریاً. و لکن سیأتی من المصنف (قده) دفع هذه المنافاه فی الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی، فانتظر.

(2). هذا استدراک علی ما ذکره فی دفع غائله اجتماع الحکمین فی الأمارات بجعل أحد الحکمین حقیقیاً و الاخر طریقیاً، و حاصل الاستدراک: أن ظاهر أدله بعض الأصول العملیه کقوله علیه السلام فی روایه مسعده بن صدقه«»: «کل شی ء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه» جعل الإباحه الشرعیه، و هی تنافی الحرمه الواقعیه، و یلزم اجتماع المثلین إذا کان الحکم الواقعی هو الإباحه أیضا. و علیه فلا یندفع محذور اجتماع الحکمین المتماثلین أو المتضادین فی مثل أصاله الإباحه بما دفع به فی حجیه الطرق.

و لتوضیحه نقول: ان الإباحه علی قسمین:

أحدهما: الإباحه الاقتضائیه، و هی الإباحه الناشئه عن مصلحه فی متعلق الإباحه أو نفسها.

ثانیهما: الإباحه اللااقتضائیه، و هی الإباحه الناشئه عن عدم المصلحه و المفسده
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........... ------------------------------- فی المتعلق، إذ لو کان فیه إحداهما کان الحکم الوجوب أو الحرمه ان کانت ملزمه، أو الاستحباب أو الکراهه ان لم تکن ملزمه، و غالب الإباحات الظاهریه بل تمامها من قبیل الأول، و الإباحات الواقعیه من قبیل الثانی، و لذا تتغیر بالعناوین الثانویه کالنذر و أخویه.

إذا عرفت هذین القسمین من الإباحه تعرف لزوم الإشکالات المتقدمه من اجتماع المثلین و الضدین فی الحکم بالإباحه ظاهراً و ان کانت لمصلحه فی نفس الإباحه، غایه الأمر أن محذور الإباحه الناشئه عن عدم المقتضی فی المتعلق أکثر من الإباحه الناشئه عن المصلحه فی نفس الإباحه، إذ الإباحه الناشئه عن عدم المصلحه و المفسده فی المتعلق تستلزم اجتماع الضدین فی الحکم، لتضاد الحرمه أو الوجوب للإباحه، و کذا فی مبادئ الحکم من الإراده و الکراهه و المصلحه و المفسده، لکشف الإباحه عن عدم الإراده و الکراهه و عن عدم المصلحه و المفسده. و هذا بخلاف الإباحه الاقتضائیه الناشئه عن مصلحه فی نفس الإباحه، فان محذورها أقل من الإباحه اللا اقتضائیه، إذ یلزم حینئذ اجتماع الضدین فی الحکم و الإراده و الکراهه دون المصلحه و المفسده، لکشف الإباحه الاقتضائیه عن عدمهما، فإشکال الإباحه الاقتضائیه أقل من محذور الإباحه الناشئه عن عدم المصلحه و المفسده فی المأذون فیه. لکن أقلیه المحذور لا توجب ارتفاع غائله اجتماع الضدین.

و الحاصل: أن الالتزام بکون الإباحه المجعوله فی أصاله الإباحه من الإباحه الناشئه عن مصلحه فی نفس الإباحه لا عن عدم المصلحه و المفسده فی المأذون فیه لا یدفع الإشکال و ان کان أقل محذوراً من الإباحه الناشئه عن عدم المصلحه و المفسده فی المتعلق.
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الشرعیه، فان الاذن فی الإقدام و الاقتحام ینافی (1) المنع فعلا کما فیما صادف الحرام و ان کان (2) الاذن فیه لأجل مصلحه فیه (3) لا لأجل عدم مصلحه أو مفسده ملزمه فی المأذون فیه (4)، فلا محیص (5) فی مثله (6) -------------------------------

*******

(1). یعنی: فان الاذن فی الإقدام بجعل الإباحه الظاهریه ینافی الحرمه الواقعیه الفعلیه، و هذه المنافاه لا تختص بالإباحه الظاهریه، بل هی ثابته مطلقاً سواء کان الاذن لمصلحه فی نفس الإباحه، أم کان لعدم مصلحه أو مفسده فی المتعلق. نعم محذور المنافاه فی الإباحه الاقتضائیه أکثر من الإباحه اللااقتضائیه، و ذلک لأن التضاد بین الحکم الواقعی - و هو الحرمه - و بین الإباحه الظاهریه لا یختص بالخطاب، بل یسری إلی الملاک أیضا، لوقوع التضاد بین مفسده الحرمه الواقعیه و مصلحه الإباحه الظاهریه.

(2). إشاره إلی الفرد الخفی من المحذور الموجود فی کل من الإباحه الظاهریه و الواقعیه، و قد تقدم بقولنا: «نعم محذور المنافاه فی... إلخ».

(3). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» المتقدم راجعان إلی الاذن، أی الإباحه الظاهریه.

(4). کما فی الإباحه الواقعیه.

(5). هذا هو الجواب الثالث عن محذور اجتماع الحکمین أو طلب الضدین، و هو جواب عن محذور الاجتماع فی جمیع الأحکام الظاهریه سواء ثبتت بالأماره أم بالأصل.

(6). أی: مثل بعض الأصول، و أشار بقوله: «فی مثله» إلی جریان الوجه - الّذی سیذکره فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری - فی غیر أصاله الإباحه، بل کل حکم ظاهری نفسی سواء کان فی الأمارات علی القول به، أم فی غیرها کالاستصحاب علی ما یظهر منه (قده) فی الاستصحاب من التزامه بجعل الحکم
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الا عن «-» . ------------------------------- المماثل و ان کان کلامه فی الاجزاء «بل و استصحابهما فی وجه قوی» یحتمل الخلاف. و کیف کان، فمحصل مرامه فی هذا الجمع هو: إنکار انقداح الإراده و الکراهه فی بعض المبادی العالیه، و توقفه علی عدم الاذن لمصلحه فیه، لما عرفت من أنه علی تقدیر انقداحهما یلزم اجتماع النقیضین فضلا عن اجتماع الضدین فی نفس الحکمین، لتضاد الإباحه مع الحرمه أو الکراهه، و مناقضه الإراده أو الکراهه لعدمهما المنکشف بالإباحه الظاهریه.

و بالجمله: فلا بعث و لا زجر فی الحکم الواقعی و لا تنجز له أیضا، و فعلیته - أی تنجزه - معلقه علی قیام الأماره علیه.

و أما الحکم الظاهری فهو فعلی حتمی، فیجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری بأن کلا الحکمین فعلی، غایه الأمر أن الواقعی فعلی تعلیقی، و الظاهری فعلی حتمی، و لا مضاده بینهما، لاختلاف رتبتهما. ==============

(-). الصواب إسقاط «الا» أو «عن» إذ المقصود إثبات الالتزام بعدم انقداح الإراده و الکراهه فی بعض المبادئ العالیه أیضا، و أنه مما لا بد منه فی دفع الإشکال فی بعض الأصول العملیه، و حینئذ فاما أن یقال: «فلا محیص الا الالتزام» یعنی: أنه لا مفر من الإشکال المذکور الا الالتزام، فالالتزام هو الّذی یدفع الإشکال، و هذا کنایه عن ثبوت الالتزام المذکور. أو یقال: «لا محیص عن الالتزام» أی: لا یوجد شی ء غیر الالتزام یفر من الإشکال المذکور إلیه، بل الالتزام هو الّذی یفر إلیه فی دفع الإشکال، و هذا أیضا کنایه عن ثبوت هذا الالتزام. و هذا بخلاف ما إذا قلنا: «لا محیص الا عن الالتزام» فان المعنی - بمقتضی کلمه المجاوزه - أن الالتزام هو الّذی یفر منه إلی غیره، و یرفع الید عنه، دون الإشکال، و أن الإشکال المذکور لا یفر منه و لا یرفع الید عنه،
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الالتزام «-» بعدم انقداح الإراده أو الکراهه فی بعض المبادی العالیه ------------------------------- ........... ==============

معنی ذلک ثبوت الإشکال و تسلیمه، و هو خلاف المقصود کما لا یخفی.

(-). لا یخفی أن الالتزام بعدم انقداح الإراده و الکراهه اللتین هما من مبادئ الحکم یستلزم کون الحکم اقتضائیاً أو إنشائیاً محضاً، إذ لا معنی للفعلیه بمعنی التنجز فی ظرف العلم به مع فرض عدم الإراده و الکراهه، إذ معنی التنجز هو استحقاق المؤاخذه علی مخالفه الحکم، و من المعلوم توقف هذا الاستحقاق علی بعث المولی أو زجره التابعین للإراده و الکراهه، فمع عدمهما لا بعث و لا زجر و لا مخالفه.

و بالجمله: فإنکار انقداح الإراده و الکراهه بالنسبه إلی الحکم الواقعی یساوق الالتزام بالإنشائیه التی ذکرها الشیخ الأعظم (قده)، و لازمه عدم وجوب موافقه مؤدیات الأمارات، إذ وجوبها منوط بالبعث أو الزجر المنوطین بالإراده و الکراهه، و الأماره لا تنجز الحکم الا بعد البعث و الزجر، إذ یعتبر أن یکون انبعاث العبد عن بعث المولی لتکون إرادته التکوینیه تابعه لإراده المولی التشریعیه، و مع عدم الإراده لا بعث فلا انبعاث، هذا.

اللهم الا أن یقال: ان قیام الأماره یوجب کلا من البعث و الزجر، حیث ان المانع عن انقداح الإراده و الکراهه هو مصلحه الجهل، و بالأماره - کالعلم - یرتفع المانع، فینقدح الإراده أو الکراهه، و یتنجز أیضا. و علیه فالعلم بالحکم الإنشائی موضوع لمرتبتین: إحداهما الفعلیه - و هی البعث أو الزجر - و الثانیه التنجز، إذ لو کان العلم بالبعث أو الزجر موضوعاً لمتعلقه لزم الدور کغیره مما یؤخذ العلم موضوعاً لمتعلقه، و لزم وحده رتبتی الفعلیه و التنجز، و ذلک خلاف ما علیه المصنف (قده) من تربیع مراتب الحکم، و تأخر التنجز رتبه عن الفعلیه
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أیضا (1) کما فی المبدأ الأعلی، لکنه (2) -------------------------------

*******

(1). قید ل «بعض المبادئ» و قوله: «کما فی المبدأ الأعلی» تفسیر له، یعنی: کعدم انقداحهما فی المبدأ الأعلی جلّ و علا. و الحاصل: أنه لا تنقدح الإراده أو الکراهه بالنسبه إلی الحکم الواقعی لا فی ذاته تعالی، و لا فی النّفس النبویه و الولویّه.

(2). أی: لکن الالتزام، و هذا دفع لما ربما یتوهم من: أن الالتزام بعدم وجود الإراده و الکراهه فی المبادئ العالیه یوجب الالتزام بعدم فعلیه الحکم الواقعی، لفرض أنه لم یتعلق الإراده أو الکراهه به، و إذا لم یصِر الحکم الواقعی فعلیاً انهدم أساس الجمع المذکور، لانحصار الحکم فی الظاهری فقط.

و الحاصل: أن ما أفاده المصنف بقوله: «بعدم انقدح الإراده أو الکراهه» صار منشأ لتوهم عدم فعلیه الحکم الواقعی، فأورد علیه بعدم وجود حکمین فعلیین حینئذ حتی یجمع بینهما بما ذکره الماتن، بل لیس هنا الا الحکم الظاهری الّذی هو مقتضی الأماره أو الأصل.

و المصنف دفع هذا التوهم بما حاصله: أن الفعلیه علی قسمین:

الأول: الفعلیه المنجزه، و هی بالنسبه إلی الحکم الّذی قامت الحجه من علم أو علمی علیه. ==============

ذا. لکن إشکال وحده رتبتی الفعلیه و التنجز باقٍ علی حاله، إذ المفروض کونهما معاً معلولین للعلم بالإنشاء.

و بالجمله: فقول المصنف: «لو علم به المکلف لتنجز علیه» مع الاعتراف «بعدم انقداح الإراده أو الکراهه فی بعض المبادئ العالیه أیضا» مشکل جداً، فتأمل جیداً.
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لا یوجب «-» الالتزام بعدم کون التکلیف الواقعی بفعلی بمعنی کونه علی صفه و نحو لو علم به المکلف لتنجز علیه (1) کسائر التکالیف الفعلیه التی تتنجز بسبب القطع بها، و کونه (2) فعلیاً انما یوجب «--» البعث أو الزجر فی النّفس النبویه أو الولویّه فیما إذا لم ینقدح فیها الاذن لأجل مصلحه فیه. -------------------------------

الثانی: الفعلیه المعلقه، و هی بالنسبه إلی الحکم الّذی کان بنحو لو علم به لتنجز. و المراد بالفعلیه فی المقام هو المعنی الثانی، فالحکم الواقعی یکون فعلیاً معلقاً، و لا منافاه بینه و بین الحکم الظاهری الّذی هو فعلی منجز بأماره أو أصل.

*******

(1). أی: علی المکلف، و ضمیرا «کونه، به» راجعان إلی التکلیف الواقعی.

(2). أی: و کون الحکم الواقعی، و هذا تتمیم لدفع التوهم، و توضیحه:

أن وصول الحکم الواقعی إلی مرتبه الفعلیه بالمعنی الثانی لا یستلزم البعث أو الزجر مطلقاً، بل انما یستلزمهما فیما إذا لم ینقدح فی النّفس النبویه أو الولویّه الاذن فی الإقدام لأجل مصلحه فی نفس الاذن فیه، فإذا انقدح الاذن فی نفسهما ==============

(-). بل یوجب الالتزام بعدم فعلیته کما عرفت إلاّ بناء علی ما ذکرناه أخیراً بقولنا: «اللهم الا أن یقال... إلخ».

(--). سوق العباره یقتضی أبدال البعث أو الزجر بالإراده أو الکراهه کما فی کلام المتوهم، لأنهما و ان کانا کالإراده و الکراهه قائمین بالنفس المقدسه النبویه أو الولویّه، لکن العلم بهما لا یوجب التنجز و استحقاق المؤاخذه علی المخالفه، بل الموجب لهما هو العلم بالبعث و الزجر المتأخرین عن الإراده و الکراهه و المبرزین لهما.

ص: 235





فانقدح (1) بما ذکرنا أنه لا یلزم الالتزام بعدم کون الحکم الواقعی فی مورد الأصول و الأمارات فعلیاً کی یشکل (2) تاره بعدم لزوم الإتیان ------------------------------- المقدسه، فلا تتحقق فعلیه الحکم بمعنی إیجابها للبعث و الزجر، إذ الاذن مانع عنهما.

*******

(1). یعنی: ظهر بما ذکرناه - فی دفع الإشکالات الوارده علی التعبد بالأمارات غیر العلمیه و الأصول العملیه، و فی مقام الجمع بین الحکمین الواقعی و الظاهری من حمل الحکم الواقعی علی الفعلی التعلیقی الّذی لو علم به لتنجز و الظاهری علی الفعلی التنجیزی - أنه لا یلزم فی بیان إمکان التعبد بالأمارات غیر العلمیه الالتزام بعدم کون الحکم الواقعی فی مورد الأصول و الأمارات فعلیاً، و الالتزام بأنه شأنی کما أفاده شیخنا الأعظم فی الرسائل فی الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی بقوله: «الثانی: أن یکون الحکم الفعلی تابعاً لهذه الأماره... إلی أن قال... فالحکم الواقعی فعلی فی فی حق غیر الظان بخلافه، و شأنی فی حقه...» و الحاصل أن مراد المصنف من نفی فعلیه الحکم الواقعی لیس نفی الفعلیه بکلا معنییها المتقدمین، و الالتزام بالشأنیه کما ذکره الشیخ (قده)، بل مراد المصنف من نفی الفعلیه نفی الفعلیه التنجیزیه و إثبات التعلیقیه، و هی أنه لو علم به لتنجز.

(2). توضیحه: أن حمل الأحکام الواقعیه علی الإنشائیه - کما أفاده الشیخ - یستلزم ورود إشکالین علیه، أشار إلی أولهما بقوله: «تاره بعدم...» و حاصله:

أن لازم الإنشائیه عدم لزوم امتثال مؤدیات الأمارات، إذ المفروض کون مؤدیاتها أحکاماً إنشائیه، و من المعلوم: أن الحکم الإنشائی لا یجب عقلا امتثاله إذا علم به فضلا عما إذا قامت علیه الأماره غیر العلمیه. و من البدیهی خلافه، للزوم امتثال مؤدیات الأمارات. و أما الإشکال الثانی فسیأتی توضیحه.
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حینئذ (1) بما قامت الأماره علی وجوبه (2)، ضروره (3) عدم لزوم امتثال الأحکام الإنشائیه «-» ما لم تصر فعلیه (4) و لم تبلغ (5) مرتبه البعث و الزجر، و لزوم (6) الإتیان به مما لا یحتاج إلی مزید بیان و إقامه برهان. -------------------------------

*******

(1). أی: حین کون الحکم الواقعی إنشائیاً.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول فی «بما» المراد به متعلق الحکم الإنشائی.

(3). تعلیل لقوله: «بعدم لزوم» و قد عرفت توضیحه.

(4). أی: بعثیه و زجریه، إذ لا بد فی تنجز الحکم بالأماره من وصوله إلی هذه المرتبه.

(5). عطف تفسیری لقوله: «ما لم تصر فعلیه». و یمکن إراده التنجز من الفعلیه، فیکون المعنی عدم لزوم امتثال الأحکام الإنشائیه ما لم تتنجز و لم تبلغ مرتبه البعث و الزجر، لکنه لا یخلو عن حزازه، لتقدم رتبه البعث و الزجر علی التنجز.

(6). الواو للحال، أی: و الحال أن لزوم الإتیان بما قامت الأماره علی وجوبه مما... و الحاصل: أن حمل الأحکام الواقعیه علی الإنشائیه یستلزم عدم وجوب امتثالها و لو أدت الأماره إلیها، مع أن لزوم امتثالها حینئذ من البدیهیات، و فساد هذا اللازم کاشف عن بطلان جعل الأحکام الواقعیه إنشائیه. ==============

(-). لا یخفی أن مغایره الحکم الشأنی للإنشائی مبنیه علی مذهب المصنف (قده) من کون الحکم ذا مراتب أربع، حیث ان الشأنی هو مرتبه الاقتضاء التی هی مرتبه الملاکات، و الإنشائی هو ما یبلغ مرتبه الإنشاء. لکن الشیخ (قده) لما لم یلتزم بتعدد مراتب الحکم، فلا بد أن یکون مراده بالشأنی هو الإنشائی، و لذا حمله المصنف (قده) علیه.

ص: 237





لا یقال: لا مجال لهذا الإشکال (1) لو قیل بأنها کانت قبل أداء الأماره إلیها إنشائیه، لأنها (2)بذلک (3) تصیر فعلیه تبلغ (4) تلک المرتبه.

فانه یقال (5): لا یکاد یحرز بسبب قیام الأماره المعتبره علی حکم -------------------------------

*******

(1). أی: إشکال عدم لزوم الإتیان بما قامت الأماره علی وجوبه، ببیان: أن هذا الإشکال - بناء علی إنشائیه الأحکام الواقعیه - مبنی علی بقائها علی الإنشائیه حتی بعد قیام الأمارات علیها. و أما بناء علی أن قیام الأمارات سبب لوصولها إلی مرتبه الفعلیه، فلا وجه للإشکال المزبور، لصیرورتها بواسطه الأماره فعلیه، فلا یتوجه إشکال عدم لزوم امتثال مؤدیات الأمارات علی مبنی إنشائیه الأحکام الواقعیه کما یستفاد من کلام الشیخ (قده).

(2). تعلیل لقوله: «لا مجال لهذا الإشکال» و قد مر توضیحه، و الضمائر فی «لأنها، بأنها، إلیها» راجعه إلی الأحکام الواقعیه.

(3). أی: بقیام الأمارات علی الأحکام تصیر فعلیه.

(4). صفه ل «فعلیه» و المراد ب «تلک المرتبه» مرتبه البعث و الزجر.

(5). هذا دفع الإشکال، و توضیحه: أن موضوع الفعلیه - علی ما ذکره المستشکل من أنه الحکم الإنشائی المتصف بکونه مؤدی الأماره - مؤلف من الإنشائیه و الوصف المزبور، و من المعلوم توقف أثر المرکب علی وجود جمیع أجزائه، کالاستیلاء غیر المأذون فیه الموضوع للضمان، فما لم یحرز الموضوع بتمام أجزائه بالوجدان أو بالتعبد أو بالاختلاف لم یترتب علیه الأثر. و فی المقام کذلک، فانه لا یترتب أثر الفعلیه علی الحکم الإنشائی الّذی أدت إلیه الأماره، و ذلک لانتفاء إحراز الموضوع وجداناً و تعبداً، أما وجداناً فلان إصابه الأماره غیر معلومه، فلا یعلم أن مؤداها هو الحکم الإنشائی.
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إنشائی لا حقیقه و لا تعبداً الا حکم (1) -------------------------------

و أما تعبداً، فلان دلیل حجیه الأماره لا یقتضی الا التعبد بوجود مؤداه، و أن مؤداها هو الواقع، فلا یتکفل الا تنزیل المحکی بالأماره منزله الواقع، و لا یمکن أن یتکفل الجزء الثانی من الموضوع و هو کون هذا الحکم الإنشائی المحکی مؤدی الأماره و ذلک لأن اتصاف المحکی بهذا الوصف متأخر عن قیام الأماره علیه فلو فرض تقدمه علی قیام الأماره علیه - لفرض أنه جزء الموضوع، و الموضوع بجمیع أجزائه مقدم علی الحکم -، لزم الدور کما هو واضح.

و منه یظهر عدم إحراز جزئی الموضوع بالاختلاف، بأن یحرز أحدهما بالوجدان و الاخر بالتعبد، و ذلک لأن المحرز وجداناً ان کان نفس الحکم کالوجوب، فلا مجال حینئذ لحجیه الأماره، إذ لا شک فی الواقع حتی یحرز بالتعبد. و ان کان قید الحکم الواقعی - أعنی کونه مؤدی الأماره - فلا یتصور کونه مؤدی الأماره بالوجدان، إذ هذا الإحراز منوط بإحراز الواقع، إذ لا یعقل إحراز القید وجداناً مع عدم إحراز نفس المقید أعنی الواقع کذلک، و حیث ان نفس المقید لم یحرز، إذ لو کان محرزاً لم یبق مجال لحجیه الأماره کما تقدم فلا یعقل إحراز قیده فقط کما لا یخفی.

و بالجمله: فلا یمکن تکفل دلیل التعبد لإحراز قید الحکم الإنشائی و هو اتصافه بکونه مؤدی الأماره. نعم لو فرض دلیل آخر غیر دلیل حجیه الأمارات یدل علی اعتبار قیام الأماره فی فعلیه الأحکام الإنشائیه، فیصیر الحکم الّذی قامت علیه الأماره فعلیاً، لوجود القید - أعنی قیام الأماره بالوجدان - لکن ذلک الدلیل مفقود.

*******

(1). نائب فاعل «یحرز»، و قوله: «لا حقیقه و لا تعبداً» قید ل «یحرز».
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إنشائی، لا حکم إنشائی أدت (1) إلیه الأماره، أما حقیقه فواضح (2)، و أما تعبداً، فلان قصاری ما هو قضیه حجیه الأماره کون مؤداه ( مؤداها ) هو الواقع تعبداً، لا الواقع (3) الّذی أدت إلیه الأماره، فافهم (4).

اللهم الا أن یقال (5): ان الدلیل علی تنزیل المؤدی منزله الواقع -------------------------------

*******

(1). صفه ل «إنشائی».

(2). لما مر من أن إصابه الأماره غیر معلومه حتی یکون مؤداها حکماً إنشائیاً قطعاً.

(3). یعنی: أن الأماره تؤدی إلی الواقع بما هو واقع، لا الواقع المتصف بکونه مما أدت إلیه الأماره، لأن الأماره لا تزید علی العلم الوجدانی، فان العلم یتعلق بنفس الواقع لا الواقع بعنوان کونه معلوماً.

(4). لعله إشاره إلی: أنه لو فرض إمکان دلاله دلیل غیر الأماره علی کون مؤداها هو الواقع المتصف بکونه مؤدی الأماره لم یکف ذلک أیضا فی الحکم بالفعلیه، لأن الحکم بها منوط بدلاله دلیل علی هذا الوصف، و لم یثبت، فالقول بصیروره الأحکام الإنشائیه فعلیه بمجرد قیام الأماره علیها خال عن الدلیل.

(5). غرضه تصحیح ما أنکره - من عدم تکفل دلیل التنزیل لإثبات کون مؤدی الأماره هو الحکم الإنشائی الموصوف بکونه مؤدی الأماره بدلاله الاقتضاء - یعنی:

أن نفس دلیل حجیه الأماره یوجب اتصاف مؤداها بالوصف المذکور - و هو کونه مؤدی الأماره - بدلاله الاقتضاء، و ذلک لأن دلیل اعتبار الأماره لو لم یثبت الوصف المذکور - و هو کونه مؤدی الأماره - لزم لغویته، لعدم ترتب الأثر الا علی الحکم الإنشائی المتصف بالوصف المزبور، فصون کلام الحکیم
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الّذی صار مؤدی لها هو (1) دلیل الحجیه بدلاله الاقتضاء «--» لکنه (2) ------------------------------- عن اللغویه یقتضی اتصاف الحکم الإنشائی بوصف کونه مؤدی الأماره «-» .

*******

(1). خبر قوله: «ان الدلیل» و ضمیر «لها» راجع إلی الأماره.

(2). یعنی: لکن ما ذکرناه من إثبات فعلیه الحکم بدلاله الاقتضاء، و غرضه المناقشه فی ما أفاده من وجه التصحیح، توضیحه: أن دلاله الاقتضاء انما تثبت الفعلیه إذا لم یکن للأحکام الإنشائیه أثر أصلا. و أما إذا کان لها أثر - و لو بملاحظه العنوان الثانوی کالنذر و نحوه - فلا یبقی مجال لدلاله الاقتضاء، لعدم لزوم اللغویه حینئذ، لکفایه مثل هذا الأثر فی الحجیه. ==============

(-). أقول: لیس المقصود دعوی دلاله الاقتضاء علی ارتفاع محذور الاستحاله - و هو تقدم الشی ء علی نفسه - کما عرفت الإشاره إلیه، بل المقصود أن دلاله الاقتضاء توجب تعدد الدال و المدلول، فلدلیل الحجیه دلالتان: إحداهما کون المؤدی هو الواقع، و الأخری فعلیه هذا الواقع الّذی قام علیه الأماره.

(--). الحق أن یقال: ان نفس دلیل حجیه الأماره - بعد وضوح انسداد باب العلم بالاحکام مع تنجزها علی المکلف بالعلم الإجمالی و لزوم امتثالها و عدم جواز إهمالها و فرض عدم العلم التفصیلیّ بها، و عدم إمکان الاحتیاط أو عدم لزومه - یقتضی فعلیه مؤدیات الأمارات و تنجزها، و علیه فلا حاجه إلی التشبث بدلاله الاقتضاء لإثبات فعلیتها حتی یستشکل علیها بما فی المتن من ترتیب الأثر علی إنشائیه مؤدیات الأمارات قبل بلوغها مرتبه الفعلیه أیضا، فلا یلزم اللغویه فی إنشائها حتی یتمسک بدلاله الاقتضاء فی دفعها، فان تنزیل دلیل الحجیه علی مثل النذر من الآثار النادره من قبیل حمل المطلق علی الفرد النادر.

فالنتیجه: کفایه نفس دلیل حجیه الأمارات فی إثبات فعلیه مؤدیاتها.
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لا یکاد یتم الا إذا لم یکن للأحکام بمرتبتها الإنشائیه أثر أصلا، و الا (1) لم یکن لتلک الدلاله مجال، کما لا یخفی.

و أخری (2) -------------------------------

*******

(1). أی: و ان کان للأحکام بمرتبتها الإنشائیه أثر کالنذر و نحوه، بأن یقول:

«ان قامت الأماره علی إنشائیه حکم، فلله علی أن أتصدق بدرهم» فلا یبقی مجال لدلاله الاقتضاء أصلا.

(2). معطوف علی قوله: «تاره بعدم لزوم الإتیان حینئذ» و هو إشاره إلی ثانی الإشکالین الواردین علی جعل الأحکام الواقعیه إنشائیه کما تقدم فی کلام الشیخ، و حاصل الإشکال: احتمال اجتماع المتنافیین، حیث ان المحتمل فعلیه الحکم الواقعی الّذی یکون فی مورد الأصل أو الأماره، و المفروض فعلیه الحکم الظاهری أیضا، فیلزم اجتماع الحکمین الفعلیین المتنافیین، و احتمال المتنافیین کالقطع بثبوتهما محال. و لازم هذا الإشکال عدم جواز الرجوع إلی الأمارات و الأصول الا مع القطع بعدم فعلیه الحکم الثابت فی موردهما، و دعوی هذا القطع مما لا وجه لها، لاحتمال تمامیه مقتضی الحکم و عدم مانع له، إذ لا إحاطه لنا بمقتضیات الأحکام و موانعها، فاحتمال وجود المقتضی و عدم المانع بالنسبه إلی الحکم الواقعی المساوق لفعلیته لا دافع له، و معه لا یمکن الرجوع إلی الأمارات و الأصول «-» . ==============

(-). أقول: هذا الإشکال بعینه وارد علی المصنف أیضا، لاحتمال وجود مقتضی البعث و الزجر و عدم مانع منه، و الفعلیه بمعنی البعث و الزجر الکاشفین عن الإراده و الکراهه لا تجتمع مع فعلیه مؤدیات الأمارات و الأصول، لتنافی الحکمین الفعلیین و ان جعل المصنف انقداح الإراده و الکراهه منوطاً بعدم الاذن و الترخیص، فالفعلیه المعلقه علی عدم الاذن تساوق الإنشائیه التی تستفاد من

ص: 242





بأنه کیف یکون التوفیق (1) بذلک (2) مع احتمال أحکام فعلیه بعثیه أو زجریه فی موارد الطرق و الأصول العملیه المتکفله لأحکام فعلیه (3)، ضروره (4) أنه کما لا یمکن القطع بثبوت المتنافیین کذلک لا یمکن احتماله، -------------------------------

*******

(1). أی: الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری.

(2). أی: بعدم کون الحکم الواقعی فی مورد الأمارات و الأصول فعلیاً.

(3). یعنی: فیلزم حینئذ - و لو احتمالا - اجتماع حکمین فعلیین متنافیین، و احتمال اجتماع المتنافیین محال کالقطع به.

(4). تعلیل للإنکار المستفاد من قوله: «کیف یکون» و ضمیر «احتماله» راجع إلی ثبوت المتنافیین. ==============

لام الشیخ (قده) و الا فیکون من الحکم الشأنی و هو الاقتضائی باصطلاح المصنف، إذ الفعلیه اما بمعنی البعث و الزجر، و اما بمعنی التنجز، و فقدانها بالمعنی الثانی مع الجهل و عدم قیام الحجه علیه واضح، و فقدانها بالمعنی الأول لیس الا الإنشاء.

و بالجمله: فلم یظهر فرق بین الفعلیه التی ادعاها المصنف هنا و هی توقف انقداح الإراده و الکراهه علی عدم الاذن فی الارتکاب و بین الإنشائیه المستفاده من کلام الشیخ حتی یرد الإشکال المزبور علیه و لا یرد علی المصنف قدس سرهما هذا.

ثم انه لا سبیل إلی الالتزام بهذا الجمع - أعنی حمل الحکم الواقعی علی الإنشائی - من جهه أخری و هی عدم کون الإنشائی حکماً حقیقه، إذ الحکم الحقیقی هو الحاکی عن الإراده و الکراهه، و بدونهما لا حکم حقیقه، کما لا یخفی.
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فلا یصح (1) التوفیق بین الحکمین بالتزام کون الحکم الواقعی الّذی یکون فی مورد الطرق و الأصول العملیه إنشائیاً غیر (2) فعلی.

کما لا یصح التوفیق بأن الحکمین لیسا فی مرتبه واحده (3) -------------------------------

*******

(1). هذه نتیجه ما ذکره من عدم لزوم الالتزام بما أفاده الشیخ (قده) فی إمکان التعبد بالأمارات غیر العلمیه، لورود الإشکالین السابقین علیه، یعنی: فبعد توجه هذین الإشکالین علیه لا یصح ما ذکره (قده) فی الجمع بین الحکمین الواقعی و الظاهری بالتزام کون الحکم الواقعی... إلخ.

(2). خبر «کون» و «إنشائیاً» خبر «یکون» و «بالتزام» متعلق ب «التوفیق».

(3). هذا جمع آخر بین الحکم الواقعی و الظاهری قد ینسب إلی السید المحقق المسدد السید محمد الأصفهانی (قده) و یظهر أیضا من کلمات الشیخ (قده) فی أول مبحث البراءه و أول مبحث التعادل و الترجیح، فراجع.

و هذا الجمع فی قبال الجمعین المزبورین، و حاصله: أن محذور اجتماع المتنافیین مختص بما إذا کانا فی رتبه واحده دون ما إذا کانا فی رتبتین کالمقام.

توضیحه: أن موضوع الحکم الواقعی هو نفس الذات مع الغض عن تعلق العلم أو الجهل به، و موضوع الحکم الظاهری هو الشی ء بوصف أنه مشکوک فی حکمه الواقعی، و حینئذ فالحکم الظاهری متأخر عن الشک فی الحکم الواقعی تأخر الحکم عن الموضوع و الشک فی الحکم الواقعی متأخر أیضا عن نفس الحکم الواقعی تأخر العارض عن المعروض و الوصف عن الموصوف، فیکون الحکم الظاهری متأخراً عن الحکم الواقعی بمرتبتین: إحداهما تأخره عن موضوعه، و ثانیتهما تأخر موضوعه - و هو الشک - عن الحکم الواقعی الّذی هو متعلق الشک، و لا محذور فی اجتماع حکمین فعلیین مع تعدد رتبتهما.

و بالجمله: فمناط هذا الجمع هو تعدد الرتبه مع فعلیتهما معاً، لا حمل
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بل فی مرتبتین، ضروره (1) تأخر الحکم الظاهری عن الواقعی بمرتبتین، و ذلک (2) لا یکاد یجدی، فان الحکم الظاهری و ان لم یکن فی تمام مراتب الواقعی، الا أنه یکون فی مرتبته (3) أیضا، و علی تقدیر المنافاه لزم اجتماع المتنافیین فی هذه المرتبه (4) «-» فتأمل فیما ذکرنا من التحقیق فی التوفیق، فانه دقیق و بالتأمل حقیق. ------------------------------- الحکم الواقعی علی الإنشائی کما هو مناط الجمع السابق، هذا.

*******

(1). هذا بیان لإثبات تعدد رتبه الحکمین، و قد عرفت توضیحه.

(2). أی: و الجمع المزبور باختلاف الرتبه لا یکاد یجدی، و حاصل ما أفاده فی رده: أن الحکم الظاهری - لمکان تأخر موضوعه عن الحکم الواقعی - و ان لم یکن مع الواقعی فی جمیع المراتب، لکن الواقعی یکون معه فی رتبه الشک، إذ المفروض إطلاق الحکم الواقعی و وجوده فی کلتا صورتی العلم و الجهل به، و الا لزم التصویب لو اختص الواقعی بالعالم به، ففی هذه المرتبه یجتمع الحکمان المتنافیان، فهذا الجمع لا یرفع محذور اجتماع الحکمین المتنافیین.

(3). أی: أن الحکم الواقعی یکون فی مرتبه الحکم الظاهری، کما أنه موجود قبل رتبه الحکم الظاهری.

(4). أی: مرتبه الحکم الظاهری. ==============

(-). و فی حاشیه المحقق القوچانی تلمیذ المصنف (قدهما) تقریب الجمع المزبور بنحو لا یرد علیه إشکال المتن، قال: «لأن موضوع الحکم الظاهری الشی ء بما هو مشکوک الحکم، و لا ریب أن الشک فی الحکم کالعلم به متأخر عن نفس الحکم المتأخر عن موضوعه، فکیف یکون مجتمعاً معه، مع وضوح
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........... ------------------------------- ........... ==============

نه لا یکاد یکون کذلک الا مع فرض کون الشی ء الواحد موضوعاً لحکمین.

و بالجمله: فالحکم الواقعی ثابت للشی ء بعنوانه الواقعی، و هو لیس متعلقاً للحکم الظاهری، ضروره أنه ثابت له عند فرض کونه مشکوک الحکم، و الحکم الظاهری ثابت له بما هو مشکوک الحکم، و هو لیس مورداً للحکم الواقعی، بداهه أن الحکم الواقعی، لم یثبت للشی ء الا بما له من العنوان، و لیس بمطلق بالنسبه إلی حالتی العلم بحکمه و عدمه، لوضوح أن الإطلاق انما یتأتی مع فرض صحه التقیید، و لا شک فی امتناع الحکم علی الشی ء بقید کونه مشکوک الحکم بنفس هذا الحکم، لاستلزامه الخلف احتمالا کاستلزام أخذ القطع به فی موضوعه ذلک قطعاً واقعاً أو اعتقاداً، فاذن لا اجتماع بین الحکمین، لتغایر موضوعهما».

لکن فیه: أن المراد بالإطلاق لیس هو الدلیلی اللحاظی الإثباتی، بل الإطلاق النتیجی الثبوتی الناشی عن امتناع الإهمال الثبوتی، بمعنی استلزام عدم لحاظ شی ء مع الذات المأخوذه موضوعاً للحکم الشرعی لإطلاق الحکم لجمیع الحالات الطارئه علی الموضوع من العلم بموضوعیته للحکم الفلانی و الشک فیها، فموضوعیه الذات للحکم الواقعی محفوظه فی جمیع تلک الحالات التی لا دخل لها فی موضوعیه الذات له و ان کانت دخیله فی موضوع الحکم الظاهری، فکل حکم ثبت للذات مقیده بالشک فی حکمها الواقعی یستلزم اجتماع الحکمین:

أحدهما الواقعی الثابت لنفس الذات، و الآخر الظاهری الثابت للذات بقید الشک فی حکمها الأولی. و یکفی فی إثبات هذا الإطلاق الثبوتی مضافاً إلی إطلاق أدله تشریع الأحکام - الاخبار المدعی تواترها الداله بإطلاقها علی اشتراک الأحکام بین العالمین و الجاهلین.
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و الحاصل: أن موضوعیه نفس الذات توجب اجتماع الحکمین حال الشک و ان لم یجتمعا فی رتبه الذات، لتأخر موضوع الحکم الظاهری عن تلک الرتبه، هذا.

مضافاً إلی: أن إنکار الحکم الواقعی حال الشک مساوق للتصویب، و هو خلاف الفرض.

و بالجمله: فإشکال المصنف وارد علی هذا الجمع، کوروده علی الجمعین السابقین.

و هناک وجوه أخری للجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری:

منها: ما عن الشیخ الأعظم (قده) فانه - بعد الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری باختلاف الرتبه فی الأصول العملیه - قد جمع بینهما فی الأمارات بوجه آخر، و هو: أن المجعول فی الأمارات هی الهوهویه بین المؤدی و الواقع، ففی صوره إصابه الأماره یکون مؤداها هو الواقع حقیقه، و فی صوره الخطاء لا حکم للأماره أصلا، فلا یلزم اجتماع الضدین و لا المثلین.

و فیه: أن ذلک متجه بناء علی حجیه الأمارات غیر العلمیه ببناء العقلاء الذین لا یعملون بغیر العلم العادی من الظن و الشک، فحینئذ تکون الأماره مع الإصابه منجزه للواقع و مع الخطاء معذره. و أما بناء علی التعبد فی حجیه الأمارات کما هو صریح کلامه (قده) فی دلیل الانسداد «أو ما حکم حکماً جعلیاً بأنه نفس المراد» فلا بد من ترتیب الأثر الشرعی علی حجیه الأمارات، لأنه کسائر التنزیلات الشرعیه کتنزیل الطواف منزله الصلاه، فحجیه الأماره شرعاً عباره عن ترتیب الأثر الشرعی علیها، و هذا مستلزم لاجتماع الحکمین الواقعی
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الظاهری الّذی هو مقتضی حجیه الأماره.

و منها: ما فی تقریر بحث شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) و حاصله:

«أن الموارد التی توهم وقوع التضاد فیها بین الأحکام الواقعیه و الظاهریه علی أنحاء ثلاثه: أحدها: موارد الطرق و الأمارات. ثانیها: موارد الأصول المحرزه. ثالثها: موارد الأصول غیر المحرزه.

أما الطرق فالمجعول فیها هو الحجیه و الوسطیه فی الإثبات من دون أن تکون منتزعه عن حکم تکلیفی حتی یقع إشکال التضاد بینه و بین الحکم الواقعی، فحال الأماره المخالفه للواقع حکم القطع المخالف له فی التنجیز و التعذیر فی صورتی الإصابه و الخطاء.

و بالجمله: ففی موارد الطرق و الأمارات لیس حکم تکلیفی حتی یشکل الجمع بینه و بین الحکم الواقعی.

و أما الأصول المحرزه المعبر عنها بالتنزیلیه أیضا فالمجعول فیها لیس مغایراً للواقع، بل هو وجوب الجری العملی علی المؤدی علی أنه هو الواقع کما یرشد إلیه قوله علیه السلام فی بعض أخبار قاعده التجاوز: «بلی قد رکع» و حینئذ فان کان المؤدی هو الواقع فهو، و الا کان الجری واقعاً فی غیر محله من دون أن یتعلق بالمؤدی حکم علی خلاف الواقع.

و أما الأصول غیر المحرزه کأصالتی الاحتیاط و البراءه فالمجعول فیها یکون فی طول الواقع، بمعنی أنه اما متمم لقصور محرکیته و موجب لمنجزیته ان کانت مصلحه الواقع مهمه جداً بحیث لا یرضی الشارع بفوتها حتی فی ظرف الجهل کما فی إیجاب الاحتیاط فانه فی صوره المصادفه عین الحکم الواقعی،
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فی صوره عدمها لیس له جعل أصلا.

و اما مؤمن من تبعه التکلیف الواقعی علی فرض وجوده ان لم تکن مصلحته بتلک المثابه من الأهمیه کما فی أصالتی الحل و البراءه، فانهما ترفعان تنجز التکلیف فی ظرف الشک فیه.

و بالجمله: فلیس فی الأصول مطلقاً حکم حتی یضاد الحکم الواقعی و یشکل الجمع بینهما». هذا ملخص ما فی تقریر بحث المحقق النائینی (قده) فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری.

أقول: ان أرید بالحجیه المجعوله فی الأمارات ما یحتج به المولی علی العبد و بالعکس فهو متین، لأنها حینئذ حکم وضعی متأصل غیر ناش عن حکم تکلیفی و لا مستتبع له. و ان أرید بها تتمیم ما للأمارات من الکشف الناقص و جعلها وسطاً لإثبات متعلقاتها - کما هو ظاهر عباره التقریر بل صریحها - ففیه:

أن تتمیم الکشف تکویناً بالتشریع غیر معقول، فلا بد أن یراد به تنزیل غیر العلم منزله العلم فی الآثار الشرعیه، و مرجعه إلی ترتیب الأثر الشرعی علی الأماره کترتیب آثار المتیقن علی المشکوک فیه فی الاستصحاب.

و علیه فإذا أخبر العادل بوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال مثلا فمعنی تتمیم کشفه وجوب العمل به، فلو کان الدعاء عند رؤیه الهلال واجباً واقعاً لزم اجتماع الحکمین المثلین الواقعی و الظاهری، و لو کان مستحباً لزم اجتماع الضدین، و لزم أیضا بطلان حکومه الأمارات علی الاستصحاب، لاتحاد مفادهما و هو لزوم ترتیب الأثر کما عرفت فی التعلیقه المتقدمه.

فالحق أن یقال: ان الأمارات حجه ببناء العقلاء لا بالتعبد، و من المعلوم
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ن بناءهم لیس علی العمل بالشک أو الظن بل علی الاطمئنان المسمی بالعلم العادی الّذی یدور علیه رحی نظامهم، و الشارع لم یردع عن هذا البناء.

و علیه فلا حکم فی الأمارات بل هی منجزه للحکم الواقعی مع الإصابه و موجبه للعذر مع الخطاء، هذا فی الأمارات.

و أما الأصول مطلقاً فلیس فیها أیضا حکم مجعول مغایر للحکم الواقعی حتی یکون هناک حکمان واقعی و ظاهری، بل الحکم منحصر فی الواقعی، و المجعول فی الأصول اما متمم لقصور محرکیته و داعویته فی ظرف الشک فیه لأهمیه ملاکه الداعیه إلی تتمیم محرکیته بجعل إیجاب الاحتیاط، فان کان هناک حکم واقعاً کان إیجاب الاحتیاط عینه لا غیره، لوحده المناط التی هی ملاک وحده الحکم فیهما و ان تعدد الخطاب، و ان لم یکن انکشف عدم جعل لوجوب الاحتیاط حینئذ و أنه کان حکماً صوریاً.

و اما مؤمن من تبعه الحکم الواقعی، لعدم الاهتمام بحفظ مصلحته فی ظرف الشک کما فی الأصول النافیه سواء أ کانت بلسان الرفع کحدیثی الحجب و الرفع أم بلسان الوضع و الإثبات کقاعدتی الحل و الطهاره. بل دعوی کون الأصول المؤمنه مطلقاً إرشاداً إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان قریبه جداً، إذ مرجع التأمین إلی نفی تنجز الواقع و عدم محرکیته حال الشک، لعدم قیام حجه و بیان علیه.

و اما حکم ببقاء تنجز الواقع تعبداً فی ظرف الشک کما فی الاستصحاب، فان المستفاد من مثل «لا تنقض الیقین بالشک» إبقاء المعلوم سابقاً حال الشک
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ی بقائه، فان کان المعلوم سابقاً باقیاً حال الشک فهو الحکم الوحید، و الا فلا حکم للاستصحاب.

و الحاصل: أن مفاد أدله الاستصحاب لیس الا حفظ الواقع المنجز فی ظرف الشک فی بقائه، فلو ارتفع المعلوم السابق حقیقه فالحکم الاستصحابی صوری، و لیس بحکم، و إجزاؤه محتاج إلی الدلیل، إذ الأصل عدمه لعدمه حقیقه.

و إما حکم بسقوط الواقع کالأصول الجاریه فی وادی الفراغ، فانها توسع دائره المفرغ، و مرجعه إلی الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی و التصرف فی حکم العقل بتعین الإطاعه العلمیه کما هو مقتضی الاشتغال الیقینی.

و بالجمله: شأن هذا القسم من الأصول کقواعد التجاوز و الفراغ و الحیلوله توسعه دائره المفرغ و المسقط، و لیس فیه حکم فی قبال الواقع.

و علیه فالأصول العملیه ناظره إلی الواقع اما بتتمیم محرکیته، و اما بالتأمین من تبعته، و اما بإسقاطه بالامتثال الاحتمالی، و اما بإثباته فی مرحله الشک فی البقاء بعد العلم بحدوثه، فلیس فی الأصول العملیه حکم فی قبال الواقع حتی یلزم اجتماع الحکمین الواقعی و الظاهری.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن الحکم واحد و هو الواقعی، و الأصول العملیه ناظره إلیه بأحد الأنظار المتقدمه فی ماهیه الأصول المقرره لوظیفه الشاک، فلیس فیها حکم فی قبال الحکم الواقعی حتی یشکل الجمع بینهما.

و قد ظهر: أنه ان أرید بالبناء العملی الّذی أفاده المحقق النائینی (قده) فی
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لأصول التنزیلیه ما بیناه من إبقاء الواقع المعلوم سابقاً حال الشک فی بقائه - کما هو الظاهر - فهو متین، و کذا ان أرید ذلک من جعل المماثل و ان کان خلاف الظاهر.

و أما ان أرید به وجوب مستقل مغایر الواقع المتیقن سابقاً، ففیه: أنه یلزم محذور اجتماع الحکمین و یقع الإشکال فی الجمع بینهما.

و أما ما أفاده من جعل إیجاب الاحتیاط متمماً لقصور محرکیه الحکم الواقعی فهو أیضا صحیح کما بیناه. و لا یرد علیه ما فی تقریر بعض الأعاظم مد ظله من قول المقرر:

«أما أولا فلان ما ذکره من اختصاص وجوب الاحتیاط بصوره المصادفه یدفعه - مضافاً إلی کونه خلاف أدله الاحتیاط من کونها ظاهره فی وجوب الاحتیاط بما أنه أخذ بالحائطه للدین، فیکون واجباً مطلقاً صادف الواقع أم خالفه، نعم وجوبه کذلک انما هو لأجل التحفظ بملاک الواقع و التحرز عن هلکته علی تقدیر وجوده واقعاً علی ما هو مفاد روایات التثلیث، فیکون نظیر وجوب الاعتداد علی المرأه لأجل التحرز عن اختلاط المیاه علی تقدیر وجود حمل واقعاً - أنه غیر صحیح فی نفسه، لأن الغرض من الاحتیاط انما هو إیجاد الداعی إلی حفظ الواقع عند الجهل به، و من الظاهر أن الاحتیاط المصادف أیضا غیر إلی حفظ الواقع عند الجهل به، و من الظاهر أن الاحتیاط المصادف أیضاً غیر معلوم للمکلف، فیکون حاله حال نفس الحکم المجهول فی عدم صلاحیته للداعویه، فلا یمکن التوصل به إلی الغرض، فیصبح لغواً فی جعله».

و ذلک لما فیه أولا: من أن إطلاق الوجوب لا بد أن یکون بمقدمات الحکمه التی منها عدم القرینه أو الصالح للقرینیه، و من المعلوم أن الاهتمام بحفظ مصلحه الواقع الداعی إلی إیجاب الاحتیاط ان لم یکن قرینه علی اختصاص وجوبه بوجود الحکم الواقعی فلا أقل من صلاحیته لذلک، فلا دلیل علی إطلاق الوجوب.
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و ثانیاً: من أن نفس الاحتیاط المتعلق للأمر یقتضی اختصاص الوجوب بصوره وجود الحکم الواقعی، لأن تشریعه انما یکون لحفظه فی ظرف الجهل به، لأنه متمم لقصور الخطاب المجهول، و الإحاطه به - أی امتثاله - منوطه بالاحتیاط فی الشبهات، للعلم الإجمالی بمصادفه بعض أوامر الاحتیاط فیها للحکم الواقعی، و هذا العلم الإجمالی یوجب العمل بأوامر الاحتیاط فی الشبهات، و به یخرج الأمر بالاحتیاط عن اللغویه، و عن التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، ففی قوله:

«فیصبح لغواً فی جعله» ما لا یخفی.

و أما قیاس المقام بمسأله وجوب الاعتداد علی المرأه، ففیه أولا: أنه لم یظهر انحصار ملاک وجوب الاعتداد فی اختلاط المیاه.

و ثانیاً: أن لازمه خلوّ جمله من الموارد عن الملاک بعد وضوح کون الأحکام انحلالیه، و ذلک یوجب الترجیح بلا مرجح، و قد استقر مذهب العدلیه علی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد، و الالتزام بخلوّ بعض الأحکام عن الملاک منافٍ للحکمه.

و ثالثاً: أن إطلاق وجوب الاحتیاط فی صوره عدم المصادفه یستلزم حرمه التصرف فی المال المردد بینه و بین غیره مع کونه ملکاً له واقعاً. و کذا حرمه الاستمتاع بالمرأه المردده بین کونها أجنبیه و زوجته مع فرض زوجیتها له واقعاً، لأنه خالف وجوب الاحتیاط، فیسقط عن العداله، و یترتب علیه آثار ارتکاب الحرام من وجوب التعزیر و غیره.

و رابعاً: أنه علی فرض صحه ما أفید فی مسأله وجوب الاعتداد علی المرأه
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ن حمل الملاک علی الحکمه لا وجه لقیاس ما نحن فیه به بعد بطلانه فی مذهبنا و منع استشمام رائحته و استعماله فی أحکامنا، و عدم حجیه الظن المستفاد منه.

و منها: ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) و حاصله بطوله: «اندفاع کلا المحذورین الخطابی و الملاکی. أما المحذور الخطابی - و هو اجتماع الحکمین - فیندفع بمقدمتین:

الأولی: أن متعلق الأحکام هی الصور الذهنیه الملحوظه خارجیه المعبر عنها بالفارسیه «بماهیت خارج دیده» غیر مقیده بالوجود الذهنی و لا بالوجود الخارجی، لخلوّ الأوّل عن الأثر، مضافاً إلی استلزامه الامتثال بمجرد تصور المتعلق و استلزام الثانی تحصیل الحاصل المحال لأن الخارج ظرف سقوط الإراده لا ثبوتها.

الثانیه: طولیه الذات المعروضه للحکم الظاهری للذات المعروضه للحکم الواقعی، إذ المتصور أوّلا هو نفس الذات، و ثانیاً الذات المشکوک حکمها، و الأول موضوع الحکم الواقعی. و الثانی موضوع الحکم الظاهری، و هذان المتصوران طولیان و متباینان، لتباین الصور الذهنیه کالخارجیه کزید و عمرو، فلا یلزم اجتماع الحکمین مع طولیه موضوعیهما.

و أما المحذور الملاکی - و هو تفویت الملاک بالتعبد بالأمارات غیر العلمیه - فیندفع أیضا بمقدمتین:

أولاهما: أن المصالح الواقعیه تاره تکون مهمه بنظر الشارع بمثابه لا یرضی بترکها، فیسد جمیع أبواب عدمها مما یکون من قبله کإنشاء الخطاب و إقدار
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لمکلف و إعلامه برفع جهله تکویناً أو إیجاب الاحتیاط علیه. و أخری لا تکون کذلک، بل یسد بعض أبواب عدمه کإنشاء الخطاب القاصر عن تحریک العبد حال جهله به، فان عدم المصلحه ینسد من هذه الحیثیه دون سائر الحیثیات التی لها دخل فی وجود المصلحه، فلا یرفع جهل العبد بالخطاب.

و ببیان أوضح: قد تتعلق الإراده التشریعیه بوجود فعل ذی المصلحه و سد عدمه من جمیع الجهات، و قد تتعلق بوجوده من بعض الجهات.

ثانیتهما: أن الکاشف عن کیفیه المصلحه و الدلیل علیها فی مقام الإثبات لیس الا الخطاب، و من المعلوم أنه بنفسه قاصر عن التحریک و البعث فی ظرف الشک فیه، فلا یحفظ المصلحه من قبله إلا حال العلم به، و لو اهتم الشارع بحفظها مطلقاً کان علیه تتمیم قصور محرکیه الخطاب الأولی بجعل آخر.

إذا عرفت هذا ظهر لک: أن الإراده التی ینافیها الترخیص فی ترک ذی المصلحه هی الإراده التشریعیه المولویه المتعلقه بوجود المراد بنحو الإطلاق، إذ المفروض اهتمام الشارع حینئذ بحفظ المصلحه التی لا یرضی بترکها فی شی ء من الحالات، فلا بد من نشوء إرادات غیریه منها بإیجاد مقدمات وجودها و سد جمیع أبواب عدمها، و الا فلا مانع من الترخیص فی ترکها، لأن حیثیه إعلام الواقع لم تکن موضوعاً للإراده، و إلا لزم تتمیم محرکیه خطابه بإیجاب الاحتیاط، بل الإراده تعلقت بوجود الواقع من ناحیه الجعل فقط و لم یکن إعلامه موضوعاً لها، فالترخیص بلحاظ الحجه علیه من أماره أو أصل لا بأس به، لأنه لم یتعلق إرادته بسد باب عدمه من ناحیه الاعلام.

فالمتحصل: أن الإشکال الخطابی یندفع بطولیه الموضوع الموجبه لتعدده،
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کون متعلق الحکمین الصورتین الذهنیتین المتباینتین، و الإشکال الملاکی یندفع بعدم منافاه الترخیص للمصلحه التی لم یرد الشارع وجودها علی کل حال».

و أنت خبیر بأن ما أفاده (قده) فی دفع الإشکال الخطابی لا یخلو من المناقشه، إذ فی طولیه موضوعی الحکمین الموجبه لتعددهما:

أوّلا: أنها مبنیه علی تباین الصور الذهنیه، و هو منوط بتباین حدودها و قیودها کتصور حصه من الحیوان بفصل الناطقیه أو الناهقیه، فان الحصه المتحیثه بحیثیه الناطقیه مباینه للحصه المتفصله بالناهقیه، فلیس تباینها بمجرد تعدد تصور الصوره ضروره أن تصور صوره شرب التتن مثلا مرّات لا یوجب تعدد الصور و تباینها حتی لا تندرج أحکامها فی اجتماع الأمثال و الأضداد.

و علیه فلا یوجب تعدد تصور نفس الذات المعروضه للحکم الواقعی و تصور الذات المشکوک حکمها المعروضه للحکم الظاهری تباین المتصورین حتی لا یندرج حکماهما فی اجتماع المثلین أو الضدین، بل یکونان من صغریات الاجتماع الممتنع، بداهه أن تقید الذات بالشک فی حکمها لیس من القیود الموجبه لتباین صورتی الذات المطلقه و المشکوکه، حیث ان الأولی تصدق علی الثانیه، و حینئذ یجتمع حکماهما، فلا یندفع إشکال اجتماع الحکمین بمجرد طولیه موضوعیهما التی لا توجب تباین الصورتین الذهنیتین اللتین تعلق بهما الحکمان.

و ثانیاً: أن الإراده و ان تعلقت بالصور الذهنیه، لکنها ان کانت هی موضوع الحکم حقیقه أوجب ذلک سقوط الأمر و امتثاله بمجرد تصور المکلف لتلک الصوره، إذ المفروض تعلق الحکم بها بما هی ذهنیه.
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و ان کانت مرآتاً للصوره الخارجیه و حاکیه عنها بحیث یتعلق الطلب بالخارج لزم تحصیل الحاصل و خلو الطلب عن الملاک و الإراده، لأن الخارج ظرف سقوطهما لا ثبوتهما.

فتلخص: أنه لا یندفع إشکال اجتماع المثلین أو الضدین بتعلق الأحکام بالصور الذهنیه و طولیتها. فالأولی إنکار الحکم الظاهری کما تقدم سابقاً.

و أما الإشکال الملاکی فهو مندفع بعدم قبح تفویت الملاک غیر المطالب الّذی هو مورد حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، و قد تقدم نفی البعد عن کون الأصول النافیه الشرعیه إرشاداً إلی هذا الحکم العقلی، و لا ملزم بالالتزام بالحکم الظاهری حتی یرد علیه إشکال تفویت ملاک الحکم الواقعی، و التمحل بالجمع بینهما بما لا یخلو من المناقشات، بل لا مسوغ للالتزام بالحکم الظاهری، لما مر سابقاً من منافاته لنفس الحکم الواقعی، فلا وجه لنفی البأس عن جعلهما بدعوی عدم منافاه الظاهری له لا فی المبدأ و لا فی المنتهی کما سیأتی.

و منها: ما فی تقریر بعض الأعاظم، و حاصله: «أن الأحکام الشرعیه لا مضاده بینها فی أنفسها، إذ لیس الحکم الا اعتبار شی ء فی ذمه المکلف من الفعل أو الترک کاعتبار الدین فی ذمه المدیون، و لذا عبر فی بعض الروایات عن وجوب قضاء الصلوات الفائته بالدین، و من الواضح عدم التنافی بین الأمور الاعتباریه، و کذا لا تنافی بین إبرازها بالألفاظ بأن یقول المولی: افعل کذا أو لا تفعل کذا، و انما التنافی بین الأحکام فی موردین:

أحدهما: المبدأ، و هو المصلحه أو المفسده الداعیه إلی التشریع کما علیه الإمامیه و المعتزله، أو الشوق و الکراهه کما علیه الأشاعره المنکرون لتبعیه
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لأحکام للمصالح و المفاسد.

ثانیهما: المنتهی و هو مقام الامتثال.

أما لزوم التنافی فی المبدأ، فلأنه یلزم من اجتماع الحکمین - کالوجوب و الحرمه - اجتماع المصلحه و المفسده فی المتعلق بلا کسر و انکسار، و هو من اجتماع الضدین المستحیل، و کذا الحال فی اجتماع الترخیص مع الوجوب أو الحرمه، للزوم وجود المصلحه الملزمه و عدمها فی شی ء واحد، أو وجود المفسده و عدمها کذلک، و هو من اجتماع النقیضین المحال.

و أما لزوم التنافی من حیث المنتهی، فلعدم قدره المکلف علی امتثال کلا الحکمین، بداهه دعوه الوجوب إلی الفعل و الحرمه إلی الترک، و یستحیل منه الفعل و الترک فی آن واحد، و کذا فی الوجوب و الحرمه مع مثل الإباحه من الحکم غیر الإلزامی.

إذا عرفت ذلک ظهر لک عدم التنافی بین الحکم الواقعی و الظاهری أصلا لا من ناحیه المبدأ و لا من ناحیه المنتهی.

أما من ناحیه المبدأ، فلقیام المصلحه فی الحکم الظاهری بنفس جعل الحکم، لا فی متعلقه کما فی الحکم الواقعی، فلا یتحد موردا المصلحتین حتی یکون اجتماعهما من اجتماع الضدین.

و أما من ناحیه المنتهی، فلان الحکم الظاهری موضوعه الشک فی الحکم الواقعی، و من المعلوم أن العقل لا یحکم بلزوم امتثاله الا بعد وصوله إلی العبد و تنجزه، بل الحکم الّذی یلزم امتثاله عقلا هو خصوص الحکم الظاهری.
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و الحاصل: أن الممتنع هو اجتماعهما فی المبدأ و المنتهی، و المفروض عدمه.

و أما نفس جعلهما فقد عرفت عدم التنافی بینهما، لکونهما من الأمور الاعتباریه التی لا تنافی بینها ذاتاً، و التنافی العارض لهما انما هو من ناحیه المبدأ و المنتهی، و هو مفقود فی الحکم الظاهری و الواقعی. نعم هو موجود فی الحکمین المتحدین سنخاً کالواقعیین أو الظاهرین».

و فیه: أن التنافی موجود فی نفس تشریع الحکم الواقعی و الظاهری و ان کانت الأحکام طراً - سواء أ کانت تکلیفیه أم وضعیه - من الأمور الاعتباریه بلا إشکال، لکن مجرد اعتباریه الأحکام لا یسوغ اجتماعها، و لا یرفع تضادها، بداهه أن الأمور الاعتباریه من الإنشائیات المتقومه بالقصد و الإنشاء، فلا تشتغل الذّمّه بها حتی یصح إطلاق الدین علیها الا بقصدها و إنشائها بما جعل آله لإیجادها من قول أو فعل، ضروره أنها لا توجد بمجرد لقلقه اللسان، و من المعلوم: أنه بعد تحققها لا یمکن إیجاد مثلها أو ضدها، فهل یصح اعتبار ملکیه دار مثلا لزید و اعتبارها لعمرو أیضا فی نفس ذلک الزمان، أو ملکیتها لزید و وقفیتها علی مسجد مثلا؟ و بالجمله: فحال الأمور الاعتباریه حال الاعراض الخارجیه فی امتناع الاجتماع.

و علیه، فالتنافی موجود فی نفس اعتبار الأمور الاعتباریه، کالتنافی فی مبدئها و منتهاها. و قد مر غیر مره أن الحکم الواقعی ثابت مع الحکم الظاهری، لثبوته
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ثالثها

: أن الأصل (1) «-» -------------------------------

تأسیس الأصل

*******

(1). بعد أن أثبت فی الأمرین الأولین إمکان حجیه الأماره ذاتاً و وقوعاً صار بصدد بیان مقتضی الأصل فی الشک فی الحجیه، و قبل الخوض فی بیانه لا بأس بالتنبیه علی أمرین.

أحدهما: أن الحجیه شرعاً علی قسمین: الأول: الحجیه الإنشائیه.

الثانی: الحجیه الفعلیه و هی العلم بالحجیه الإنشائیه.

ثانیهما: أن الآثار الشرعیه أو العقلیه تترتب تاره علی نفس وجود الشی ء واقعاً، عَلِم به العبد أم لم یعلم به، و أخری تترتب علی وجوده العلمی أی بوصف ==============

لذات بلا قید، فالواقعی موجود فی ظرف الشک الّذی هو موضوع الظاهری، فالوجه المزبور الّذی مرجعه إلی منع تضاد الأحکام ذاتاً فی مرحله الجعل لا یجدی فی دفع التنافی بین الحکم الواقعی و الظاهری، لعدم صحته فی نفسه.

و منها: اختلاف الحکم الواقعی و الظاهری سنخاً، فلا یکون اجتماعهما من اجتماع الضدین و المثلین، فان ضد الوجوب الواقعی هو الحرمه الواقعیه لا الظاهریه، و لعل هذا الوجه مراد من جمع بین الحکم الواقعی و الظاهری باختلاف المحمول.

و فیه: أن اختلافهما انما هو من ناحیه الموضوع، حیث ان موضوع الحکم الظاهری هو الشی ء المشکوک حکمه، و موضوع الحکم الواقعی هو ذات الشی ء بلا قید، و أما المحمول فهو فی کلیهما واحد، فان الطهاره و الحلیه مثلا لم تستعملا الا فی معنی واحد سواء کانتا واقعیتین أم ظاهریتین.

(-). لا یخفی أن شیخنا الأعظم (قده) جعل هذا الأصل بمعنی القاعده
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إذا عرفت هذین الأمرین، فاعلم: أن للحجیه آثاراً أربعه: التنجیز فی صوره الإصابه، و التعذیر فی صوره الخطأ، و التجری فی صوره مخالفه الأماره المخطئه و الانقیاد فی صوره موافقتها، و موضوع هذه الآثار الأربعه هو الحجیه الفعلیه دون الإنشائیه، و ذلک لأن الحجه ما یصح أن یحتج به العبد علی مولاه لیثبت عذره، و یصح للمولی أن یحتج به علی العبد لیقطع عذره، و من المعلوم توقف هذین الأثرین علی العلم بالحجیه التی هی من الأمور الاعتباریه، فإذا شک فی حجیه شی ء قطع بعدم ترتب هذین الأثرین علیه. و من هنا یعلم أن المراد بالأصل فی المقام هو القاعده العقلیه القاضیه بعدم ترتب الحکم قطعاً علی الموضوع الّذی ینتفی جزؤه أو قیده، فلا حاجه فی إثبات عدم ترتب آثار الحجیه علی الأماره المشکوکه حجیتها إلی إجراء أصاله عدم الحجیه، بل لا یعقل إجراؤها، لاستلزامها إحراز ما هو المحرز وجداناً بالتعبد، لما عرفت من انتفاء الحکم وجداناً بانتفاء موضوعه کلا أو بعضاً کما هو واضح. ==============

الاستصحاب، إذ الأثر الشرعی المترتب علی جریانه - و هو حرمه التعبد بالأماره المشکوکه حجیتها - یترتب علی عدم العلم بحجیتها، لا علی عدم ورود التعبد بها واقعاً حتی نحتاج فی إحرازه إلی استصحاب عدمه، بل لا معنی للاستصحاب فی أمثال المقام مما یکون الموضوع فیه محرزاً بالوجدان، لاستلزامه إحراز ما هو محرز بالوجدان بالتعبد، و ذلک لأن موضوع عدم حجیه الأماره هو الشک فی حجیتها و هو محرز بالوجدان، فیستحیل إحرازه تعبداً بالاستصحاب، هذا.

لکن اعترض علیه المصنف (قده) فی حاشیته علی الرسائل بما لفظه:
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قلت: الحجیه و عدمها و کذا إیجاب التعبد و عدمه بنفسها مما یتطرق إلیه الجعل و تناله ید التصرف من الشارع، و ما کان کذلک یکون الاستصحاب فیه جاریاً کان هناک أثر شرعی یترتب علی المستصحب أولا، و قد أشرنا إلی أنه لا مجال للأصل فی المسبب مع جریان الأصل فی السبب کما حقق فی محله.

هذا مع أنه لو کانت الحجیه و عدمها من الموضوعات الخارجیه التی لا یصح الاستصحاب فیها الا بملاحظه ما یترتب علیها من الآثار الشرعیه فانما لا یکون مجال لاستصحاب عدم الحجیه فیما إذا لم یکن حرمه العمل الا أثراً للشک فیها، لا لعدمها واقعاً. و أما إذا کانت أثراً له أیضا فالمورد و ان کان فی نفسه قابلا لکل من الاستصحاب و القاعده المضروبه لحکم هذا الشک، الا أنه لا یجری فعلا الا الاستصحاب، لحکومته علیها».

و ملخص ما أفاده فی هذه الحاشیه إشکالان:

أحدهما: أن نفس الحجیه من الأحکام الوضعیّه القابله للجعل الشرعی، فیصح إجراء الاستصحاب فیها، و لو نوقش فی قابلیه الحجیه للجعل الشرعی و قیل بأن المجعول فی الأمارات هو الحکم التکلیفی کما یظهر من الشیخ الأعظم (قده) حیث قال فی أواخر أول تنبیهات دلیل الانسداد ما لفظه: «ان تفریغ الذّمّه عما اشتغلت به اما بفعل نفس ما أراده الشارع فی ضمن الأوامر الواقعیه، و اما بفعل ما حکم حکماً جعلیاً بأنه نفس المراد، و هو مضمون الطرق المجعوله» کفی فی صحه جریانه فی الحجیه کون منشأ انتزاعها وجوب العمل بالأماره تکلیفاً، فلا حاجه فی جریانه فی هاتین الصورتین إلی أثر شرعی آخر.

ثانیهما: أن مجرد عدم کون الحجیه مما یقبل التشریع لا یمنع عن جریان
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لاستصحاب فیها الا إذا کان الأثر الشرعی - و هو حرمه العمل - أثراً لخصوص الشک فی الحجیه، إذ المفروض وجود الشک وجداناً، و لا معنی للتعبد بوجود شی ء موجود بالوجدان، حیث انه من أردإ وجوه تحصیل الحاصل المحال.

و أما إذا کان الأثر الشرعی - کحرمه العمل فی المقام - أثراً لکل من عدم الحجیه واقعاً و من الشک فیها، فلا مانع من استصحاب عدم الحجیه واقعاً و ترتیب أثره و هو حرمه العمل، و هذا الاستصحاب یقدم علی القاعده المضروبه لحکم هذا الشک، لحکومته علیها کحکومه استصحاب الطهاره علی قاعدتها هذا. لکن المصنف (قده) عدل عما فی الحاشیه إلی ما فی الکفایه، و لم یجرِ الاستصحاب فی عدم الحجیه.

و کیف کان ففیما أفاده (قده) فی الحاشیه منع، بداهه أن حکم العقل بقبح التشریع و الإسناد إلی المولی فی صورتی العلم بمخالفه الواقع و الجهل بها انما هو بملاک واحد و هو نفس عدم العلم بالواقع، لا عدم الواقع حتی نحتاج فی إثبات حرمه العمل بمشکوک الاعتبار إلی إحراز موضوعه، و هو عدم جعل الحجیه له واقعاً.

و بالجمله: موضوع حکم العقل بقبح التعبد و حکم الشرع بحرمه العمل واحد و هو عدم العلم بورود التعبد بالأماره، و من المعلوم أن عدم العلم موجود وجداناً، و لا یعقل إحرازه بالتعبد.

فالنتیجه: أن استصحاب عدم إنشاء الحجیه لا یجری فی الأماره التی شک فی اعتبارها، بل تترتب آثار عدم الحجیه علی مجرد الشک فیها، کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم و تبعه المصنف فی الکفایه و المحقق النائینی قدس اللّه تعالی أسرارهم
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مرادهم بأصاله عدم الحجیه فی الأمارات غیر العلمیه هو القاعده المستفاده من العمومات و حکم العقل، لا الاستصحاب، لما عرفت من استلزامه إحراز ما هو المحرز وجداناً بالتعبد، و من عدم أثر للاستصحاب بعد وضوح کون الأثر الّذی یراد ترتیبه علیه من عدم المنجزیه و المعذریه مترتباً علی نفس الشک فی الحجیه المحرز وجداناً، فلا یشمله عموم دلیل الاستصحاب، بل الموضوع المحرز بالاستصحاب - علی فرض جریانه - أجنبی عن موضوع الأثر - و هو حرمه التعبد بمشکوک الاعتبار - حیث ان الحرمه مترتبه علی مشکوک الحجیه، و هذا الشک موجود وجداناً، و لیست الحرمه مترتبه علی عدم إنشاء الحجیه حتی یلزم إحرازه بالاستصحاب.

و بالجمله: فالغرض من إجراء الاستصحاب ان کان إثبات الموضوع، ففیه:

أن ما یثبته الاستصحاب أجنبی عن موضوع حرمه التعبد. و ان کان إثبات الحکم، ففیه: أن الحکم ثابت بدون جریانه، إذ موضوعه نفس الشک فی الحجیه و هو محرز وجداناً، و لیس حرمه التعبد مترتباً علی عدم جعل الحجیه واقعاً حتی نحتاج فی إحرازه إلی الاستصحاب، فلا وجه لإجرائه اما لعدم الأثر، و اما للزوم تحصیل ما هو حاصل وجداناً بالتعبد.

و یظهر مما ذکرنا غموض ما فی تقریرات بعض أعاظم العصر«»، حیث انه أجری الاستصحاب فی عدم الحجیه، و دفع إشکال لزوم تحصیل الحاصل «بأنه یلزم فیما إذا کان کل من الحاصل و المحصل أمراً واحداً، و لیس المقام
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ذلک، فان ما هو حاصل بالوجدان هو عدم الحجیه فعلا، لعلم المکلف بعدم حجیه مشکوک الحجیه، و عدم صحه اسناد مؤداه إلی الشارع، حیث ان آثار الحجه لا تترتب علی مجرد جعل الحجیه واقعاً، بل تترتب علی وجودها الواصل. بخلاف ما یحصل بالتعبد الاستصحابی، فانه عدم الحجیه إنشاء، فما هو حاصل بالوجدان غیر ما یحصل بالاستصحاب، و معه لا یلزم تحصیل الحاصل فضلا عن کونه من أردإ أنحائه».

و ذلک لأن إشکال تحصیل الحاصل و ان کان یندفع بما أفاده، لکن یرد علیه: أنه لا أثر لهذا الاستصحاب، حیث ان آثار الحجیه لا تترتب علی مجرد تشریعها واقعاً حتی تنتفی بجریان استصحاب عدم تشریعها، بل تترتب علی عدم علم المکلف بحجیه أماره، کما اعترف به فی کلامه المتقدم بقوله: «بل تترتب علی وجودها الواصل».

و فی موضع آخر من الکتاب المزبور«» أیضا بقوله: «فان الموضوع فی العموم - أی عموم ما دل علی عدم جواز العمل بغیر علم - هو العمل بغیر العلم، و من الظاهر أن العمل بما یشک فی حجیته عمل بغیر علم، فان ثبوت حجیته واقعاً مع فرض عدم علم المکلف به لا یخرج العمل به عن کونه عملا بغیر العلم».

هذا کله فی جریان الاستصحاب فی عدم الحجیه، و أما جریانه فی حجیه أماره کانت معلومه سابقاً کفتوی المجتهد بعد وفاته، فانه لا مانع منه بعد شمول
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موم دلیله له، ضروره أنه لا یترتب آثار حجیه الفتوی بعد وفاه المجتهد الا بعد إثبات حجیتها بعد الوفاه، فعدم إجراء الاستصحاب مستلزم لنقض الیقین بالحجیه بالشک فیها، و النقض بمقتضی «لا تنقض الیقین بالشک» منهی عنه، فیجری الاستصحاب حتی لا یلزم النقض، ففرق بین استصحاب الحجیه و استصحاب عدمها، فانه فی الثانی لا أثر له، لأن آثار عدم الحجیه من عدم المنجزیه و المعذریه تترتب علی نفس الشک و عدم العلم بالحجیه، و هو موجود وجداناً، و لا تترتب علی العلم بعدمها حتی نحتاج إلی استصحاب عدمها، فلو جری هذا الاستصحاب لم یترتب علیه أثر شرعی زائداً علی الأثر الثابت للشک فی الحجیه، فلا یلزم من عدم جریانه نقض الیقین بالشک، فلا یشمله دلیل الاستصحاب.

و هذا بخلاف الأول - و هو استصحاب الحجیه - فانه ذو أثر شرعی، فلو لم یجر لزم النقض المنهی عنه کما أشرنا إلیه.

نعم فی استصحاب حجیه فتوی المیت إشکال من جهه أخری قد تعرضنا له فی مبحث الاجتهاد و التقلید من شرح العروه.

ثم ان هنا أموراً ینبغی التعرض لها إجمالاً:

الأول: أن حکم العقل بقبح التعبد و البناء علی حجیه الأماره غیر العلمیه لا یمنع عن حکم الشارع مولویاً بحرمته کما هو ظاهر العمومات الناهیه عن العمل بغیر العلم، و لا منافاه بینهما أصلا، لعدم وقوع الحکم العقلی هنا فی سلسله معلولات الأحکام، فمع الغض عن تلک العمومات لا ینبغی الإشکال فی
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غرویه المقام لقاعده الملازمه بین حکم العقل و الشرع.

الثانی: أن العمل بالأماره التی لم یثبت اعتبارها استناداً إلیها مع الالتفات إلی عدم دلیل علی حجیتها یوجب الفسق و سقوط العامل بها عن درجه العداله مع کونه کبیره، أو مع الإصرار علیه ان کان صغیره، إذ المفروض فی الأمر السابق حرمه العمل شرعاً بمشکوک الحجیه بمعنی اسناد مؤداه إلی الشارع، و أنه حکم اللّه تعالی شأنه.

الثالث: أنه لا مانع من العمل بالأماره المشکوکه الحجیه المثبته لحکم رجاءً و احتیاطاً سواء کان ذلک الحکم استقلالیاً أم ضمنیاً، نفسیاً أم غیریاً، و ذلک لحسن الاحتیاط و کونه ضداً للتشریع المحرم، فهو خارج عن عمومات حرمه التشریع موضوعاً، فلو قامت أماره لم یثبت اعتبارها علی وجوب شی ء فی الصلاه أو غیرها نفسیاً أو غیریاً فلا مانع من الإتیان به احتیاطاً.

الرابع: أن المحرم شرعاً هو الإسناد إلی الشارع و البناء القلبی علی أن مؤدی الأماره هو حکم الشارع، فان هذا هو التشریع المحرم، و أما حرمه نفس العمل الصادر علی وجه التشریع فهی مبنیه علی کون التشریع من العناوین المغیره لأحکام العناوین الأولیه کما هو ظاهر کلام شیخنا الأعظم (قده) حیث قال: «و الحاصل أن المحرم هو العمل بغیر العلم متعبداً به و متدیناً به... إلخ» و مال إلیه المحقق النائینی (قده) بتقریب: «أنه من الممکن أن یکون القصد و الداعی من الجهات و العناوین المغیره لجهه حسن العمل و قبحه... إلی ان قال المقرر (قده) و ظاهر قوله: - رجل قضی بالحق و هو لا یعلم - حرمه القضاء و استحقاق العقوبه علیه، فیدل علی حرمه نفس العمل».
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فیما لا یعلم اعتباره بالخصوص (1) شرعاً، و لا یحرز (2) (و لا یجوزالتعبد به واقعاً عدم (3)حجیته جزماً بمعنی عدم ترتب الآثار المرغوبه -------------------------------

*******

(1). أی: بدلیل خاص، کالخبر الواحد الثابت حجیته بالدلیل الخاصّ فی قبال الظن المطلق الثابت اعتباره بدلیل الانسداد الآتی بیانه.

(2). الظاهر أنه عطف تفسیری ل «ما لا یعلم» و احتمال کونه عِدلا له بأن یکون المراد به الظن المطلق لیکون المتحصل: أن الأماره إذا لم تثبت حجیتها بدلیل خاص و لا بدلیل الانسداد، فالأصل عدم حجیتها (ضعیف) لأن التعبیر ب «التعبد» ظاهر فی اعتبار الأماره بدلیل خاص لا بدلیل الانسداد الّذی هو دلیل عقلی علی حجیه مطلق الظن الا بناء علی أن نتیجته الکشف عن حجیه الظن شرعاً.

(3). خبر «أن الأصل» أی: عدم الحجیه الفعلیه التی هی موضوع للآثار ==============

و لکن المصنف جعل التشریع من الآثام القلبیه مع بقاء الفعل المشرع به علی ما هو علیه من الحکم واقعاً، و لعل هذا أقرب إلی الصواب، حیث ان مجرد إمکان مغیریه القصد و الداعی لجهه الحسن و القبح لا یکفی فی الالتزام به ما لم ینهض دلیل علی الوقوع. و أما العمومات الناهیه عن العمل بغیر العلم فظاهرها النهی عن العمل بغیر العلم علی نهج العمل بالعلم حجه و استناداً، فالنهی متوجه إلی ترتیب آثار العلم علی غیر العلم، و المراد بحرمه القضاء بالحق مع الجهل به هو اسناد الحکم بالملکیه أو غیرها إلی الشارع، و استحقاق العقوبه انما هو علی ذلک.

و بالجمله: فالمتیقن حرمه نفس التشریع الّذی هو اسناد شی ء إلی الشارع مع عدم العلم به، و لو شک فی حرمه نفس العمل الخارجی الصادر بداعی التشریع فأصاله البراءه تنفیها.

و کیف کان فالبحث عن حرمه الفعل مسأله فقهیه و لیس مسأله أصولیه.
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من الحجه علیه (1) قطعاً، فانها (2) لا تکاد تترتب إلاّ علی ما اتصف بالحجیه فعلا، و لا یکاد یکون الاتصاف بها (3) الا إذا أحرز التعبد به و جعله (4) طریقاً متبعاً، ضروره (5) أنه بدونه (6) لا یصح المؤاخذه علی مخالفه التکلیف بمجرد اصابته (7) ------------------------------- المرغوبه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «حجیته» راجعان إلی الموصول فی «ما لا یعلم» فالحجیه الفعلیه تتوقف علی العلم بها، و أما الإنشائیه فلا تتوقف علی العلم بها.

(2). أی: فان الآثار المرغوبه، و هذا تعلیل لقوله: «عدم ترتب».

(3). أی: بالحجیه، یعنی: أن الآثار المرغوبه لا تترتب الا علی ما ثبت حجیته فعلا، و لا تثبت الحجیه الفعلیه الا بعد إحراز التعبد به و جعله طریقاً متبعاً.

(4). عطف تفسیری ل «التعبد» و ضمیره و ضمیر «به» راجعان إلی الموصول المراد به الأماره غیر العلمیه، یعنی: أن موضوع آثار الحجیه مؤلف من أمرین:

أحدهما: إنشاء الحجیه و التعبد بالأماره، و الآخر: إحراز هذا الإنشاء، و المراد بالآثار المترتبه علی الحجیه الفعلیه التی لا تنفک عنها هی المنجزیه و المؤمنیه، فان العقل ما لم یحرز حجیه الطریق لا یحکم بصحه المؤاخذه علی مخالفته، و لا کونه عذراً و مؤمناً له.

(5). تعلیل لکون موضوع آثار الحجه هو الحجه المعلومه.

(6). أی: بدون الإحراز، و ضمیر «أنه» للشأن.

(7). أی: إصابه ما لم یعلم اعتباره، یعنی: أن العقل لا یحکم بحسن المؤاخذه علی مخالفه الواقع بمجرد کون الطریق المعتبر مصیباً له مع عدم إحراز العبد اعتباره، و غرضه: أن الحجیه الإنشائیه المحضه لا یترتب علیها أثر من صحه المؤاخذه ان کان الطریق مصیباً، و کونه مؤمناً و عذراً ان کان مخطئاً.
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و لا یکون (1) عذراً لدی مخالفته مع عدمها، و لا یکون (2) مخالفته تجریاً، و لا یکون (3)موافقته بما هی موافقه ( موافقته ) انقیاداً و ان کانت بما هی محتمله لموافقه الواقع کذلک (4)إذا وقعت برجاء اصابته، فمع الشک فی التعبد به یقطع بعدم حجیته و عدم ترتیب شی ء من الآثار علیه (5) -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «لا یصح» و هذا أثر آخر للأماره المعتبره، أی: و ضروره أنه لا یکون الطریق الّذی لم یحرز التعبد به عذراً عند مخالفه العبد للتکلیف فی صوره عدم إصابه ذلک الطریق، مثلا إذا قام أماره غیر معتبره علی عدم وجوب صلاه الجمعه مع فرض وجوبها واقعاً و اعتمد علیها العبد فی ترک صلاه الجمعه، فان هذه الأماره غیر المعتبره لا توجب عذراً للعبد فی ترک الواقع.

(2). معطوف علی «لا یصح» و هذا أیضا أثر آخر للأماره المعتبره، أی: و لا یکون مخالفه ما لم یعلم اعتباره تجریاً، لإناطه صدق التجری علی مخالفه ما هو حجه عنده، و المفروض فی المقام عدم إحراز حجیه هذا الطریق، فلا یکون مخالفته تجریاً.

(3). معطوف علی «لا یصح» و هذا أیضا أثر آخر للأماره المعتبره، و لا یترتب الا علی الأماره الثابته حجیتها.

(4). أی: انقیاداً، یعنی: و ان کانت موافقه الطریق غیر المعتبر برجاء مطابقته للواقع انقیاداً، و قوله: «إذا وقعت» ظرف لقوله: «و آن کانت».

(5). هذا الضمیر و ضمائر «اصابته، به، حجیته» راجعه إلی الموصول فی «ما لا یعلم» و قوله: «فمع الشک» نتیجه ما ذکره من کون موضوع آثار الحجه هو الحجه الفعلیه، و أنه یقطع بانتفائها بالشک فی الحجیه، لما عرفت من بداهه انتفاء الحکم
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للقطع (1) بانتفاء الموضوع معه، و لعمری هذا (2) واضح لا یحتاج (3) إلی مزید بیان و إقامه برهان.

و أما صحه الالتزام (4) ------------------------------- بارتفاع الموضوع کلا أو بعضاً.

*******

(1). تعلیل لقوله: «یقطع بعدم» و ضمیر «معه» راجع إلی الشک، یعنی:

حیث کان موضوع الحجیه مؤلفاً من التعبد و العلم به، فإذا شک فی التعبد فقد انتفی العلم الّذی هو جزء موضوع الحجیه، و لا فرق فی القطع بانتفاء الموضوع بین ارتفاع تمام الموضوع و جزئه.

(2). أی: ما ذکرناه من عدم ترتب آثار الحجه علی مشکوک الحجیه.

(3). الظاهر أنه تعریض بالشیخ الأعظم (قده) حیث انه تمسک لإثبات عدم جواز ترتیب آثار الحجیه علی مشکوک الحجیه بالأدله الأربعه، حیث قال:

«و بالجمله، فنقول: التعبد بالظن الّذی لم یدل علی اعتباره دلیل محرم بالأدله الأربعه...» فراجع.

(4). هذا تعریض آخر بالشیخ، حیث قال بعد عبارته المتقدمه: «و یکفی من الکتاب قوله تعالی: آللّه أذن لکم أم علی اللّه تفترون، دل علی أن ما لیس بإذن من اللّه من اسناد الحکم إلی الشارع فهو افتراء» و حاصله: عدم اعتبار الأماره المشکوکه الحجیه لأجل حرمه الالتزام بما أدت إلیه الأماره، و حرمه الإسناد إلیه سبحانه و تعالی إذا لم یعلم جواز التعبد بالأماره شرعاً، حیث ان حرمه الالتزام و الإسناد أثر شرعی مترتب علی مشکوک الحجیه، کما أن جوازهما مترتب علی معلوم الحجیه، و استدل علی حرمتهما بالأدله الأربعه.

و محصل إیراد المصنف علیه: أن الاستدلال علی عدم الملزوم - و هو هنا
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بما أدی (1) إلیه من الأحکام و صحه (2) نسبته إلیه تعالی فلیستا (3) (فلیسا ) من آثارها «-» . ------------------------------- عدم حجیه الأماره المشکوکه الحجیه - بعدم اللازم - و هو عدم صحه الالتزام بمؤداها و عدم صحه نسبته إلیه تعالی - انما یصح فی اللازم الأعم أو المساوی دون اللازم الأخص کما فی المقام، فان جواز الالتزام بمؤدی الأماره و نسبته إلیه تعالی لازم أخص لحجیتها، و لیس لازماً أعم و لا مساویاً للحجیه حتی یکون انتفاؤهما موجباً لانتفائها، لافتراقهما فی الظن الانسدادی علی الحکومه، فان الحجیه ثابته له مع عدم جواز الالتزام و الإسناد، و حینئذ فالاستدلال علی عدم اعتبار مشکوک الحجیه بحرمه الالتزام و الإسناد لا وجه له، فکما لا یدل عدم جوازهما علی عدم الحجیه کما فی الظن الانسدادی علی الحکومه، فکذلک لا یدل جوازهما - إذا فرض قیام دلیل علیه شرعاً - علی ثبوت الحجیه.

*******

(1). أی: بما أدی الطریق إلیه من الأحکام.

(2). معطوف علی «صحه الالتزام» و ضمیر «نسبته» راجع إلی الموصول المراد به الحکم، و ضمیر «آثارها» إلی الحجیه.

(3). لما تقدم من عدم کونهما أعم من الحجیه و لا مساویتین لها. ==============

(-). و لا یرد علیه ما فی تقریر بعض أعاظم العصر دام ظله العالی من قوله:

«و مما ذکرناه یظهر أن ما أفاده العلامه الأنصاری (قده) من عدم جواز الالتزام و التدین بمؤدی الشی ء عند الشک فی وقوع التعبد به هو الصحیح فی المقام، و أن ما اعترض علیه فی الکفایه من أن صحه الالتزام بمؤدی شی ء و صحه نسبته إلی اللّه سبحانه لیستا من آثار حجیته لتدورا مدار حجیته وجوداً و عدماً، فان الظن الانسدادی علی تقریر الحکومه مع کونه حجه لا یصح الالتزام بمؤداه و نسبته
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لیه سبحانه، کما أن صحه ترتبهما علی شی ء لقیام دلیل علیها لا تدل علی حجیته فی غیر محله، لما عرفت من أن صحه الالتزام بمؤدی شی ء أو صحه نسبته إلی الشارع لا تنفک عن حجیته، إذ کیف یمکن أن یتعبد الشارع بشی ء و یحکم بلزوم متابعته، و مع ذلک لا یصح الالتزام به و نسبته إلیه؟ أم کیف یمکن أن یصح الالتزام بمؤدی شی ء و نسبته إلی الشارع بقیام دلیل علیه و مع ذلک لا یکون حجه من قبله؟ بداهه أن قیام دلیل علی صحه الالتزام بمؤداه و نسبته إلیه یکشف عن حجیته کما لا یخفی» لأنه ان أرید بالالتزام و صحه النسبه الالتزام بحجیه تلک الأماره و کون مؤداها هو الحکم الفعلی الّذی اقتضته حجیتها، فما أفاده من التساوی بینهما فی غایه المتانه.

و ان أرید به الالتزام بکون مؤداه هو الحکم الواقعی الأولی کما هو ظاهر الآیه الشریفه و ظاهر کلام الشیخ الأعظم (قده): «فهو افتراء» فلا یمکن المساعده علیه، لأن قیام الحجه لا یحرز کون مؤداها حکماً واقعیاً أولیا، و مع عدم إحراز الواقع بهذه الحجه کیف یصح الالتزام به و نسبته إلی الشارع، إذ لیس ذلک الا تشریعاً محرماً.

نعم یرد علی ما أفاده المصنف بقوله: «ضروره أن حجیه الظن عقلا علی تقریر الحکومه... إلخ» أنه لیس للعقل حکم بالحجیه علی وزان حکم الشرع بها، بل العقل یدرک حسن الأشیاء و قبحها، فحکم العقل بحجیه الظن فی حال الانسداد یراد به حکمه بالتبعیض فی الاحتیاط بتقدیم المظنونات علی المشکوکات و الموهومات، فلا یکون عدم جواز اسناد مؤدی الظن الانسدادی إلی الشارع
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ضروره (1) أن حجیه الظن عقلا علی تقریر الحکومه فی حال الانسداد لا توجب صحتهما ( صحتها ) فلو فرض صحتهما (2) (صحتها ) شرعاً مع الشک فی التعبد به لما کان یجدی (3) فی الحجیه شیئاً ما لم یترتب علیه ما ذکر من آثارها (4)(الآثار ) و معه (5) لما کان یضر عدم صحتهما أصلا کما أشرنا إلیه آنفاً (6)، فبیان عدم صحه الالتزام مع الشک فی التعبد -------------------------------

*******

(1). تعلیل لبیان عدم کون صحه الالتزام و الإسناد من آثار الحجیه، و قد عرفت توضیحه.

(2). أی: صحه الالتزام و النسبه، و هذا تفریع علی ما تقدم من أن صحه الالتزام و النسبه لیستا من آثار الحجیه، یعنی: بعد أن ثبت عدم کون جواز الالتزام و الإسناد من لوازم الحجیه، فلا یکون جوازهما - علی فرض ثبوته - دلیلا علی الحجیه فیما إذا شک فیها، فضمیرا «به، علیه» راجعان إلی الموصول المراد به الأماره.

(3). لما تقدم من عدم الملازمه بین صحه الالتزام و الإسناد و بین الحجیه.

(4). أی: من آثار الحجیه، و المراد بالآثار هی التنجیز و التعذیر و التجری و الانقیاد، فلوازم الحجیه الکاشفه عن الحجیه وجوداً و عدماً هی هذه الآثار الأربعه، دون صحه الالتزام و الإسناد.

(5). أی: و مع ترتب تلک الآثار علیه لا یضر عدم صحه الالتزام و الإسناد بالحجیه أصلا.

(6). فی قوله: «ضروره أن حجیه الظن... إلخ». ==============

قضاً حتی یقال: ان عدم صحه نسبه مؤدی الأماره لیس دلیلا علی عدم حجیتها، لعدم صحه النسبه فی الظن الانسدادی علی الحکومه مع حجیته.
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و عدم جواز الإسناد ( الاستناد ) إلیه تعالی غیر مرتبط بالمقام (1)، فلا یکون الاستدلال علیه (2) بمهم، کما أتعب به (3) شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه نفسه الزکیه بما أطنب من النقض و الإبرام، فراجعه (4) بما علقناه علیه و تأمل.

و قد انقدح بما ذکرنا أن الصواب فیما هو المهم فی الباب (5) -------------------------------

*******

(1). لأنه بعد ما عرفت من عدم کون صحه الالتزام و الإسناد من اللوازم المساویه للحجیه أو الأعم منها، فالاستدلال علی عدم حجیه مشکوک الاعتبار بحرمتهما - کما صنعه الشیخ الأعظم (قده) - أجنبی عن محل البحث و هو عدم حجیه مشکوک الحجیه.

(2). أی: علی عدم صحه الالتزام و عدم جواز الإسناد، و الأولی أن تکون العباره هکذا: «فلا یکون الاستدلال به - أی بعدم الصحه و عدم الالتزام - علیه - أی علی عدم الحجیه - بمهم».

(3). الضمیر راجع إلی الموصول فی «کما» المراد به الاستدلال.

(4). أی: فراجع استدلال الشیخ. و قوله: «بما أطنب» متعلق ب «أتعب».

قال فی حاشیه الرسائل مستشکلا علی الشیخ ما لفظه: «و لا یخفی أن التعبد بالمعنی الّذی ذکره - و هو التدین یکون المظنون أو ما قام علیه الأصل أو الدلیل حکم اللّه تعالی - لیس بلازم علی کل حال لا تخییراً و لا تعییناً، و الّذی لا بد منه و لا محیص عنه عقلا هو الاستناد إلی حجه معتبره عقلا أو نقلا و لو کانت أصاله البراءه العقلیه و هو قبح العقاب بلا بیان، و من الواضح أن الاستناد إلیها فی مقام الاقتحام لا یقتضی الالتزام بحکم شرعی أصلا... إلخ».

(5). غرضه بالمهم هو البحث عن الحجیه، و قد عرفت أن عدم صحه الالتزام
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ما ذکرنا فی تقریر الأصل، فتدبر جیداً.

إذا عرفت ذلک، فما خرج موضوعاً (1) عن تحت هذا الأصل، أو قیل بخروجه یذکر ( نذکر ) فی ذیل فصول: ------------------------------- و الإسناد لا یدل علی عدم الحجیه، فتقریر الأصل علی الوجه الّذی ذکره المصنف أولی، لما مر أولا من عدم دلاله انتفاء جواز الالتزام و الإسناد علی انتفاء الحجیه.

و ثانیاً: من أن البحث عن جواز الالتزام و الإسناد و عدمه، و الاستدلال علیهما بالأدله الأربعه فقهی لا أصولی، و المناسب للبحث الأصولی هو البحث عن نفس الحجیه لا عما یترتب علیها من الأحکام الشرعیه.

*******

(1). لما کان موضوع أصاله عدم الحجیه الظن المشکوک الاعتبار، فالخارج عنها یکون خروجه موضوعیاً، إذ هو معلوم الاعتبار، و من الواضح أنه یغایر مشکوک الاعتبار موضوعاً.
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فصل

لا شبهه فی لزوم اتباع ظاهر کلام الشارع فی تعیین مراده (1) فی الجمله (2)، لاستقرار طریقه العقلاء علی اتباع الظهورات فی تعیین -------------------------------

حجیه ظواهر الألفاظ

*******

(1). هذا أحد الظنون الخاصه الخارجه عن أصل عدم الحجیه، و غرضه:

نفی الشبهه عن حجیه ظواهر الألفاظ الکاشفه عن المرادات بنحو الإیجاب الجزئی فی قبال السلب الکلی. قال الشیخ الأعظم (قده) متعرضاً لهذه المسأله «و منها - أی و من الأمور الخارجه عن تحت أصاله حرمه العمل بما سوی العلم - الأمارات المعموله فی استنباط الأحکام الشرعیه من ألفاظ الکتاب و السنه، و هی علی قسمین... إلخ».

(2). متعلق ب «لا شبهه» یعنی: أن عدم الشبهه فی لزوم اتباع الظواهر انما هو بنحو الإیجاب الجزئی فی قبال التفاصیل الآتیه، هذا. و قد استدل المصنف (قده) علی حجیه الظواهر بما یتألف من أمرین:

أحدهما: ما أفاده بقوله: «لاستقرار طریقه العقلاء علی اتباع الظهورات».

ثانیهما: القطع بإمضاء الشارع لهذه السیره، و الدلیل علی هذا الإمضاء
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المرادات مع القطع بعدم الردع عنها (1)، لوضوح (2) عدم اختراع طریقه أخری فی مقام الإفاده لمرامه من کلامه، کما هو واضح. ------------------------------- هو عدم ردعهم عنها باختراع طریقه أخری فی مقام إفاده مرامه، و عدم الردع فی مثله یوجب القطع بالإمضاء بعد وضوح عدم مانع عن الردع.

و لا إشکال فی تسلم المقدمتین و تمامیتهما. أما الأولی، فلبداهه بناء العقلاء علی الأخذ بالظواهر و کشفها عن المرادات الجدیه للمتکلم، و لذا لا یقبل اعتذار العبد الّذی یخالف ظاهر کلام مولاه بعدم علمه بکون الظاهر مراداً جدیاً له.

و أما الثانیه، فلوضوح کون الطریق الموصل لجل الأحکام هو الألفاظ، فلو کانت هذه الطریقه مردوعه عنده لکان اللازم احداث طریقه أخری، و التالی باطل فالمقدم مثله.

*******

(1). أی: ردع الشارع عن طریقه العقلاء. و هذا هو الأمر الثانی المتقدم توضیحه بقولنا: «ثانیهما: القطع بإمضاء الشارع... إلخ» و احتمال کون الآیات الناهیه عن اتباع الظن رادعه عن العمل بالظواهر مندفع، لما سیأتی.

(2). تعلیل لقوله: «مع القطع بعدم الردع» و قد عرفت توضیحه.

ثم ان الأقوال فی مسأله حجیه الظواهر ثلاثه.

الأول: أنها حجه مطلقاً فی قبال تفصیلی المحقق القمی و جماعه من المحدثین کما سیأتی، و فی هذا القول أیضا أقوال و تفاصیل:

منها: أنها حجه مطلقاً یعنی: سواء أفادت الظن الشخصی أو النوعیّ بإراده المتکلم لها أم لا، و سواء کان ظن شخصی أو نوعی بخلافها أم لا، من غیر فرق فی ذلک کله بین من قصد افهامه بها و من لم یقصد، و لا بین ظواهر الکتاب
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........... ------------------------------- و غیره فهی منوطه بنفس وضع اللفظ و حجه من غیر شرط لکن ما لم یحصل العلم بإراده خلافها، و هذا القول هو الّذی استظهره المصنف (قده) و اختاره بقوله: «و الظاهر أن سیرتهم علی اتباعها... إلخ» و اختاره الشیخ (قده) أیضا حیث قال: «ثم انک قد عرفت أن مناط الحجیه و الاعتبار فی دلاله الألفاظ هو الظهور العرفی، و هو کون الکلام بحیث یحمل عرفاً علی ذلک المعنی و لو بواسطه القرائن المقامیه المکتنفه بالکلام، فلا فرق بین افادته الظن بالمراد و عدمها، و لا بین وجود الظن الغیر المعتبر علی خلافه و عدمه... إلخ».

و منها: أنها حجه بشرط افادتها - بنفسها أو من خارج - الظن بإراده المتکلم لها.

و منها: أنها حجه بشرط عدم قیام الظن غیر المعتبر علی خلافها، و قد ذکر الشیخ هذین القولین أیضا ناسباً لهما إلی بعض معاصریه حیث قال (قده) بعد ما اختار الحجیه مطلقاً کما عرفت: «نعم ربما یجری علی لسان بعض متأخری المتأخرین من المعاصرین عدم الدلیل علی حجیه الظواهر إذا لم تفد الظن أو إذا حصل الظن الغیر المعتبر علی خلافها، لکن الإنصاف أنه مخالف لطریقه أرباب اللسان و العلماء فی کل زمان» و هناک أقوال و تفاصیل أخری لم نتعرض لها تبعاً للمصنف، هذا.

و قد استدل المصنف (قده) علی مختاره بإطلاق السیره العقلائیه القائمه علی الأخذ بالظواهر و اتباعها إلی أن یعلم بالخلاف، و الدلیل علی هذا الإطلاق هو عدم صحه الاعتذار عن مخالفتها بعدم افادتها الظن بالوفاق، و لا بوجود الظن بالخلاف، و هذا کاشف قطعی عن إطلاق السیره و عدم تقیدها بأحد هذین القیدین و هما الظن بالوفاق و عدم الظن بالخلاف.
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و الظاهر أن سیرتهم علی اتباعها (1) من غیر تقیید بإفادتها (2) للظن فعلا (3)، و لا بعدم الظن (4) کذلک علی خلافها قطعاً، ضروره (5)أنه لا مجال عندهم للاعتذار عن مخالفتها بعدم افادتها (6) للظن بالوفاق و لا بوجود الظن بالخلاف.

کما أن (7) -------------------------------

*******

(1). خبر «أن سیرتهم» و قوله: «من غیر تقیید» حال من «سیرتهم» یعنی:

أن سیرتهم مستقره علی اتباع الظواهر حال کون تلک السیره غیر مقیده بإفادتها للظن.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «اتباعها، خلافها» راجع إلی الظهورات. و هذا إشاره إلی القول الثانی فی حجیه الظواهر مطلقاً کما تقدم بقولنا: «و منها أنها حجه بشرط افادتها... إلخ».

(3). أی: الظن الشخصی، و قوله: «کذلک» أی: فعلا.

(4). إشاره إلی القول الثالث فی حجیه الظواهر مطلقاً کما تقدم بقولنا:

«و منها أنها حجه بشرط عدم قیام... إلخ».

(5). تعلیل لعدم تقیید حجیه الظواهر بإفادتها للظن الفعلی بالوفاق، و لا بعدم الظن بالخلاف.

(6). هذا الضمیر و ضمیر «مخالفتها» راجعان إلی الظهورات.

1 - التفصیل بین من قصد افهامه و غیره

(7). هذا هو القول الثانی، و هو المنسوب إلی المحقق القمی (قده) و قد تعرض له الشیخ الأعظم بقوله: «و أما التفصیل الاخر فهو الّذی یظهر من صاحب
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الظاهر عدم اختصاص ذلک (1) بمن قصد افهامه، و لذا (2) لا یسمع اعتذار من لا یقصد افهامه إذا خالف (3) ما تضمنه ظاهر کلام المولی من تکلیف -------------------------------

القوانین (قده) فی آخر مسأله حجیه الکتاب و فی أول مسأله الاجتهاد و التقلید و هو الفرق بین من قصد افهامه بالکلام، فالظواهر حجه بالنسبه إلیه من باب الظن الخاصّ... إلخ» و حاصله: اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد افهامه دون غیره. و حاصل وجه اندفاعه هو: عموم دلیل اعتبار الظاهر - أعنی سیره العقلاء الثابته فی الظواهر مطلقاً حتی بالنسبه إلی من لم یقصد افهامه - و الشاهد علی إطلاق بنائهم هو: أنه لا یسمع اعتذار من لم یقصد افهامه بأنی لم أکن مقصوداً بالإفهام، فلا یکون مخالفه الحکم الّذی تضمنه الخطاب الموجه إلی شخص معین - إذا کان شاملا لغیره أیضا - معصیه، و من المعلوم أن عدم السماع لیس الا لعدم صحته الکاشف عن عموم السیره قطعاً، فلا مجال لتوهم أن مقتضی القدر المتیقن من السیره التی هی دلیل لبی هو الالتزام بحجیه الظواهر فی بعض الموارد لا مطلقاً.

*******

(1). أی: اتباع الظواهر.

(2). أی: و لأجل عدم اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد افهامه لا یسمع اعتذار... إلخ.

(3). قید لقوله: «لا یسمع» و فاعل «خالف» ضمیر راجع إلی «من لا یقصد» و «من تکلیف» بیان للموصول فی «ما تضمنه» یعنی: إذا خالف من لم یقصد افهامه ظاهر ما تضمنه... إلخ.
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یعمه أو یخصه (1) «-» -------------------------------

*******

(1). الضمیران راجعان إلی الموصول فی «من لم یقصد افهامه» یعنی: أن غیر المقصود بالإفهام قد یشمله الحکم المذکور فی الکلام إما بلسان العموم بمعنی کون الحکم عاماً لغیر المقصود بالإفهام فی ضمن المقصودین به، کما إذا سأل الراوی عن معنی الاستطاعه الشرعیه الموجبه لاستقرار الحج علی المکلف فقال علیه السلام: «من کان صحیحاً فی بدنه، مخلی سربه، له زاد و راحله، فهو مستطیع للحج»، فان الحکم المذکور فی الجواب یشمل بلسان العموم غیر المقصود بالإفهام. و إما بلسان الخصوص، کما إذا سأل الراوی عن حکم الدماء الثلاثه، فأجاب الإمام عنه، فان الحکم الّذی تضمنه ظاهر کلامه علیه السلام یشمل غیر المقصود بالإفهام و هو المرأه بنحو یختص بها. ==============

(-). لا یخفی أن ظاهر عباره المتن - بل صریحها - إناطه حجیه ظاهر الکلام بالنسبه إلی غیر المقصود بالإفهام باختصاص الحکم المذکور فی الکلام به أو شمول عمومه له. مع أنه لیس کذلک، لوضوح أنه إذا سأل الراوی عن حکم تحیض المرأه مثلا، فأجابه الإمام علیه السلام، ثم وقع هذا الجواب علی ید رجل آخر غیر الراوی، فلا إشکال حینئذ فی حجیه ظاهره بالنسبه إلی هذا الرّجل الآخر غیر المقصود بالإفهام أیضا مع عدم کونه مشمولاً للحکم المذکور لا عموماً و لا خصوصاً.

فالنتیجه: أن ظاهر الکلام حجه بالنسبه إلی کل أحد من غیر فرق بین کونه مقصوداً بالإفهام و عدمه، و لا بین کونه مشمولا للحکم و عدمه. و المناقشه فی المثال لا تقدح فی صحه المدعی.
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و یصح (1) به الاحتجاج لدی المخاصمه و اللجاج، کما تشهد به (2) صحه الشهاده بالإقرار من کل من سمعه (3) و لو قصد عدم افهامه فضلا عما إذا لم یکن بصدد افهامه «-» . -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «لا یسمع» أی: و لذا یصح، و ضمیر «به» راجع إلی «ظاهر» یعنی: و یصح احتجاج المولی بظاهر کلامه علی العبد التارک للعمل به مع کونه غیر مقصود بالإفهام، فصحه الاحتجاج تکشف عن حجیه الظواهر مطلقاً.

(2). أی: کما تشهد - بعدم سماع الاعتذار و صحه الاحتجاج بظاهر الکلام - صحه الشهاده بالإقرار... إلخ.

(3). أی: سمع الإقرار، و قوله: «من کل» متعلق بالشهاده، أی: یصح الشهاده بالإقرار من کل أحد سمع ذلک الإقرار، کما إذا سمع زید شخصاً یقول: «لعمرو علیّ عشره دراهم» و لم یکن زید مقصوداً بالإفهام، فانه یصح لزید أن یشهد أن هذا الشخص أقر بالدراهم لعمرو علیه، بل تصح الشهاده المذکوره حتی إذا علم زید بأن المتکلم قصد عدم افهامه بکلامه. ==============

(-). الحق أن یقال: ان ظاهر اللفظ سواء کان ناشئاً من الوضع أم غیره حجه ببناء العقلاء مطلقاً من غیر فرق بین من قصد افهامه به و غیره، و لا بین ظاهر الکتاب و السنه و غیرهما، لاستقرار بناء العقلاء علی ذلک.

نعم إذا علم من حال المتکلم أنه بصدد بیان مقصوده لخصوص المخاطب أو غیره ممن قصد افهامه بألفاظ خاصه کالرموز بحیث یرید إخفاء مرامه عمن لم یقصد افهامه بها، فلا شک فی عدم حجیه هذه الظواهر حینئذ بالنسبه إلی غیر من قصد افهامه، بل لا ینعقد ظهور لکلامه حتی ینازع فی حجیته بالنسبه
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لی من لم یقصد افهامه، لکون هذا البناء منه قرینه مانعه عن انعقاد ظهور لکلامه.

فان کان هذا مقصوده من التفصیل فلیس هو تفصیلا فی حجیه الظهور بین من قصد افهامه و غیره، بل هو تفصیل بین الکلام الّذی له ظهور و بین الکلام الّذی لیس له ظهور، و هو خارج عن موضوع البحث، لأن ظاهر العنوان هو انعقاد الظهور، و الخلاف انما هو فی حجیته مطلقاً کما هو المشهور، أو حجیته لخصوص من قصد افهامه کما نسب إلی المحقق القمی قدس سره و ان کانت عبارته لا تخلو من اضطراب بالنسبه إلی أن مورد البحث فی ظواهر الکتاب و السنه هل هو حجیتها بالنسبه إلی من قصد افهامه دون غیره أم انعقاد الظهور لهما، فلا ظهور لهما بالنسبه إلی غیر المقصودین بالإفهام، فالأولی حینئذ نقل عبارته.

قال فی بحث السنه: «و أما السنه المعلومه الصدور عنه علیه السلام، فیحتمل ضعیفاً أن تکون مثل المصنفات و المکاتیب، و لکن الأظهر أن یکون المراد منها تفهیم المخاطبین و بلوغ نفس الحکم إلی من سواهم بواسطه تبلیغهم، و مع ذلک فلا یعلم من حاله رضاه علیه السلام بما یفهمه غیر المشافهین حتی یکون ظناً معلوم الحجیه... إلی أن قال: و ثبوت اشتراکنا غیر المشافهین حتی یکون ظناً معلوم الحجیه... إلی أن قال: و ثبوث اشتراکنا معهم فی أصل التکلیف بالإجماع لا یوجب اشتراکنا معهم فی کیفیه الفهم من هذه الأدله، و توجه الخطاب إلینا، و لا إجماع علی مساواتنا فی العمل بالظن الحاصل منها لنا».

و قال فی بحث الاجتهاد و التقلید: «لکنا نقول: المسلم منه حجیه متفاهم المشافهین و المخاطبین و من یحذو حذوهم، لأن مخاطبته کان معهم، و الظن الحاصل للمخاطبین من جهه أصاله الحقیقه أو القرائن المجازیه حجه إجماعاً» إلی أن قال: «و الحاصل:
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ن دعوی العلم بأن وضع الکتاب العزیز انما هو علی وضع تألیف المصنفین سیما فی الأحکام الفرعیه دعوی لا یفی بإثباتها بینه».

أقول: یکفی فی إثباتها بناء العقلاء علی حجیه الظواهر مطلقاً، و عدم الوجه فی اختصاص حجیه ظواهر الروایات المتضمنه للأحکام بخصوص الرّواه بعد کون مضامینها أحکاماً کلیه لجمیع المکلفین، و اقتضاء ارتکاز رواه أحادیثنا السؤال من الحکم الکلی، فلا موجب لجعل تلک الأحکام مختصه بالرواه و إثباتها لغیرهم بقاعده الاشتراک مثلا کما ادعاه المحقق القمی.

و مما ذکرنا یظهر ما فی قوله: «و لا إجماع علی مساواتنا فی العمل بالظن الحاصل منها لنا» حیث ان ظاهره تسلیم ظهور الکتاب العزیز بالنسبه إلی غیر المخاطبین، لکنه لا دلیل علی اعتباره شرعاً، لما مر آنفاً أیضا من حجیه ظواهر الألفاظ ما لم یحرز قرینه علی إراده الخلاف، و مجرد احتمال نصب القرینه و إراده خلاف الظاهر لا یقدح فی حجیه بناء العقلاء علی اتباع الظواهر بعد وضوح بنائهم علی نفی القرینه بالأصل العقلائی.

و الحاصل: أن ما أفاده المحقق القمی (قده) من الفرق بین المقصود بالإفهام و غیره یرجع إلی جریان أصاله عدم الغفله و الخطأ فی الأول دون الثانی، حیث ان عدم إراده الظاهر بالنسبه إلی المقصود بالإفهام ناش عن غفله المتکلم عن نصب القرینه علی إراده خلاف الظاهر، أو عن غفله المخاطب عن القرینه المنصوبه من المتکلم، و احتمال الغفله فی کلیهما مدفوع بأصاله عدم الغفله التی هی من الأصول العقلائیه.

و هذا بخلاف من لم یقصد افهامه، لعدم انحصار عدم إراده الظاهر
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النسبه إلیه فی هذین الاحتمالین حتی یندفعا بأصاله عدم الخطاء و الغفله، لإمکان أن یکون منشؤه اختفاء القرائن لأجل أمور خارجیه، فلم یثبت منهم بناء علی عدم الاعتناء بهذا الاحتمال.

و السر فی ذلک: أنه لا یجب علی المتکلم أن یعالج اختفاء القرائن الحالیه أو المقالیه عمن لم یقصد افهامه، بل الواجب علیه عند أبناء المحاوره إلقاء کلامه علی وجه یفی بتمام مراده بالنسبه إلی من قصد افهامه.

ثم انه فرّع علی هذا المسلک عدم حجیه ظواهر الکتاب و السنه، لاختصاص حجیتها بالمشافهین المقصودین بالإفهام، و منه نشأ انسداد باب العلمی إلی معظم الأحکام، لأن إنکار حجیه ظواهرهما یوجب الانسداد المزبور.

فدعوی المحقق المذکور تنحل إلی کبری و صغری:

أما الأولی، فهی عدم حجیه الظواهر بالنسبه إلی من لم یقصد افهامه، لما ذکر من الوجه.

و أما الثانیه، فهی کون ظواهر الکتاب و السنه من الظواهر التی لم یقصد إفهامها لغیر المخاطبین. أما الکتاب، فلعدم توجه خطاباته إلینا و عدم کونه من قبیل الکتب المقصود افهام کل من یرجع إلیها. و أما الروایات، فلان أکثرها أجوبه عن الأسئله، فهی موجهه إلی الرّواه دون غیرهم.

و قد عرفت الإشکال فی کل من الکبری و الصغری، إذ فی الأولی: أن منشأ احتمال عدم إراده خلاف الظاهر بالنسبه إلی من لم یقصد افهامه و ان لم یکن منحصراً بغفله المتکلم عن نصب القرینه أو غفله المخاطب عن الالتفات إلیها، الا أن أصاله الظهور أصل برأسه، و علیه استقرت طریقه العقلاء فی الأخذ بالظواهر
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و لا فرق فی ذلک (1) بین الکتاب المبین و أحادیث سید المرسلین -------------------------------

2 - التفصیل فی حجیه الظواهر بین الکتاب و غیره

*******

(1). أی: فی حجیه الظواهر، و هذا هو القول الثالث المنسوب إلی جماعه من المحدثین، و هو التفصیل فی حجیه الظواهر بین ظواهر الکتاب فلیست بحجه و بین ظواهر غیر الکتاب فهی حجه، و قد تعرض شیخنا الأعظم لهذا التفصیل بقوله: «أما الکلام فی الخلاف الأول فتفصیله: أنه ذهب جماعه من الأخباریین إلی المنع عن العمل بظواهر الکتاب من دون ما یرد التفسیر و کشف المراد عن الحجج المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین، و أقوی ما یتمسک لهم علی ذلک وجهان... إلخ». ==============

عدم الاعتناء باحتمال إراده خلافها، و منشأ هذا الأصل استقرار سیره العقلاء فی محاوراتهم علی إراده ظواهر الأقوال بملاحظه القرائن العامه أو الخاصه الحالیه أو المقالیه، و منشأ أصاله عدم الغفله هو ما یقتضیه طبع الإنسان من عدم صدور السهو و الغفله عنه.

و فی الثانیه: أن الکتاب العزیز و الروایات من قبیل کتب المصنفین کما مر آنفاً.

و أما ما عن المحقق القمی (قده) من منع حجیه الاخبار بالنسبه إلینا لوقوع التقطیع الهادم لظهورها، ففیه: أن ذلک التقطیع یهدم الظهور ممن لا یعرف أسلوب الکلام و القواعد العربیه، أو لا یبالی بتغیر الأحکام الشرعیه، و أما العارف بأسالیب الکلام و المبالی بالاحکام و الورع فی الدین کالکلینی و الشیخ و غیرهما من أرباب الجوامع، فلا یقدح التقطیع فی الظهور، و کذا الحال فی اعتماد الأئمه الأطهار علیهم الصلاه و السلام علی القرائن المنفصله، فانه لا یهدم الظهور، بل یوجب الفحص عن القرینه، و عدم جواز العمل بالظواهر قبل الفحص.
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و الأئمه الطاهرین (1) و ان ذهب بعض الأصحاب إلی عدم حجیه ظاهر الکتاب، اما بدعوی (2) اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله و من خوطب -------------------------------

أحدهما: الاخبار المتواتره المدعی ظهورها فی ذلک...» و الوجه الأول من الوجهین المذکورین فی الرسائل هو الاخبار و هی علی طوائف.

الأولی: ما تدل علی اختصاص فهم القرآن بمن خوطب به و قد جعلها المصنف أول الوجوه کما سیأتی. الثانیه: ما یدل علی النهی عن تفسیر القرآن بالرأی، و قد جعلها المصنف خامس الوجوه. الثالثه: ما تدل علی أن للقرآن مضامین عالیه لا تصل إلیها أفکار الرّجال، و جعلها المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل ثانی الوجهین، و الوجه الثانی المذکور فی الرسائل قد جعله المصنف رابع الوجوه، و سیأتی الحدیث عنه.

*******

(1). أو غیرهم علیهم السلام.

(2). هذا هو الوجه الأول، و حاصله: منع الصغری و هی الظهور، و اختصاص فهم القرآن بمن خوطب به، کما یرشد إلیه جمله من النصوص المتضمنه لذلک.

منها: ما عن بعض أصحاب أبی عبد اللّه علیه السلام فی حدیث أنه «قال أبو عبد اللّه علیه السلام لأبی حنیفه: أنت فقیه أهل العراق؟ قال: نعم، قال:

فبِمَ تفتیهم؟ قال: بکتاب اللّه و سنه نبیه، قال: یا أبا حنیفه: تعرف کتاب اللّه حق معرفته و تعرف الناسخ و المنسوخ؟ قال: نعم، قال: یا أبا حنیفه: لقد ادعیت علماً، ویلک ما جعل اللّه ذلک الا عند أهل الکتاب الذین أنزل علیهم، ویلک و لا هو الا عند الخاصّ من ذریه نبینا محمد صلی اللّه علیه و آله و سلم و ما ورثک اللّه من کتابه حرفاً - و ذکر الاحتجاج علیه - إلی أن قال: یا أبا حنیفه إذا ورد
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........... ------------------------------- علیک شی ء لیس فی کتاب اللّه و لم تأتِ به الآثار و السنه کیف تصنع؟ فقال:

أصلحک اللّه أقیس و أعمل فیه برأیی، فقال: یا أبا حنیفه: ان أول من قاس إبلیس الملعون قاس علی ربنا تبارک و تعالی، فقال: أنا خیر منه خلقتنی من نار و خلقته من طین، قال: فسکت أبو حنیفه، فقال: یا أبا حنیفه أیما أرجس البول أو الجنابه؟ فقال: البول، فقال: فما بال الناس یغتسلون من الجنابه، و لا یغتسلون من البول؟ فسکت، فقال: یا أبا حنیفه: أیما أفضل: الصلاه أم الصوم؟ قال: الصلاه، قال: فما بال الحائض تقضی صومها، و لا تقضی صلاتها؟ فسکت».

و منها: ما رواه زید الشحام، قال: «دخل قتاده بن دعامه علی أبی جعفر علیه السلام فقال: یا قتاده أنت فقیه أهل البصره؟ فقال: هکذا یزعمون، فقال: أبو جعفر علیه السلام: بلغنی أنک تفسر القرآن، فقال له قتاده: نعم، فقال له أبو جعفر علیه السلام: بعلم تفسره أم بجهل؟ قال: لا بعلم، فقال له أبو جعفر علیه السلام: فان کنت تفسره بعلم فأنت أنت و أنا أسألک، قال قتاده: سل، قال: أخبرنی عن قول اللّه عز و جل فی سبإ: و قدرنا فیها السیر سیروا فیها لیالی و أیاما آمنین، فقال قتاده: ذلک من خرج من بیته بزاد حلال و راحله و کراء حلال یرید هذا البیت کان آمناً حتی یرجع إلی أهله، فقال أبو جعفر علیه السلام: نشدتک اللّه یا قتاده هل تعلم أنه قد یخرج الرّجل من بیته بزاد حلال و راحله و کراء حلال یرید هذا البیت فیقطع علیه الطریق فتذهب نفقته و یضرب مع ذلک ضربه فیها اجتیاحه؟ قال قتاده: اللهم نعم، فقال أبو جعفر علیه السلام: ویحک یا قتاده ان کنت انما فسرت القرآن من تلقاء نفسک فقد هلکت و أهلکت و ان کنت قد أخذته من الرّجال فقد هلکت و أهلکت، ویحک یا قتاده ذلک من
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به، کما یشهد به (1) ما ورد فی ردع أبی حنیفه و قتاده عن الفتوی به.

أو بدعوی أنه لأجل احتوائه (2) علی مضامین شامخه و مطالب ------------------------------- خرج من بیته بزاد و راحله و کراء حلال یروم هذا البیت عارفاً بحقنا یهوانا قلبه، کما قال اللّه عز و جل: و اجعل أفئده من الناس تهوی إلیهم، و لم یعن البیت، فیقول: إلیه، فنحن و اللّه دعوه إبراهیم علیه السلام التی من هوانا قلبه قبلت حجته، و الا فلا، یا قتاده: فإذا کان کذلک کان آمناً من عذاب جهنم یوم القیامه، قال قتاده: لا جرم و اللّه لا فسّرتها الا هکذا، فقال أبو جعفر علیه السلام: ویحک یا قتاده انما یعرف القرآن من خوطب به».

و هاتان الروایتان تدلان علی اختصاص فهم القرآن بالأئمه الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین، فلیس للقرآن ظهور بالنسبه إلی غیرهم علیهم السلام حتی یجوز العمل به حتی لو سلم حجیه الظواهر.

*******

(1). أی: بهذا الاختصاص، و ضمیر «به» الآتی راجع إلی ظاهر الکتاب.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «أنه» راجعان إلی الکتاب، و هذا هو الوجه الثانی و حاصله: منع الصغری أیضا - و هی الظهور - بعد عدم معرفه أبناء المحاوره بتلک المعانی الغامضه، فجهلهم بها یمنع عن انعقاد الظهور، و یشهد لهذا الوجه بعض الروایات:

منها: ما رواه العیاشی فی تفسیره عن عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول: لیس شی ء أبعد من عقول الرّجال عن القرآن» و وردت هذه العباره فی روایه جابر«»، و لأجل علو مضامین الکتاب العزیز لا یبلغ
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غامضه عالیه لا یکاد تصل إلیها أیدی أفکار أولی الأنظار غیر الراسخین العالمین (1) بتأویله، کیف (2) و لا یکاد یصل إلی فهم کلمات الأوائل (3)الا الأوحدی من الأفاضل؟ فما ظنک بکلامه تعالی مع اشتماله علی علم ما کان (4) و ما یکون و حکم کل شی ء. -------------------------------

أحد کنه معانیه الا النبی و أوصیاؤه صلوات اللّه علیهم أجمعین.

*******

(1). و هم کما فی عده من الأحادیث: أمیر المؤمنین و الأئمه من ولده علیهم السلام.

منها: ما رواه عبد الرحمن بن کثیر عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:

«الراسخون فی العلم أمیر المؤمنین علیه السلام و الأئمه من ولده علیهم السلام».

(2). أی: کیف تصل أیدی أفکار أولی الأنظار إلی مضامین الکتاب العزیز العالیه و الحال أنه لا یکاد یصل... إلخ.

(3). و هم المتقدمون فی العلم، لأنهم الأوائل فی الرتبه، فان غیرهم متأخر عنهم فیها.

(4). کما ورد فی عده من الروایات:

منها: ما رواه مرازم عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «قال اللّه تبارک و تعالی أنزل فی القرآن تبیان کل شی ء حتی و اللّه ما ترک اللّه شیئاً یحتاج إلیه العباد حتی لا یستطیع عبد یقول لو کان هذا أنزل فی القرآن الا و قد أنزله اللّه فیه».

و منها: ما رواه عمر بن قیس عن أبی جعفر علیه السلام قال: «سمعته یقول:

ان اللّه تبارک و تعالی لم یدع شیئاً یحتاج إلیه الأمه الا أنزله فی کتابه و بینه لرسوله صلی اللّه علیه و آله الحدیث«».
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أو بدعوی (1) شمول المتشابه الممنوع عن اتباعه للظاهر، لا أقل -------------------------------

*******

(1). هذا هو الوجه الثالث، حکاه شیخنا الأعظم عن السید الصدر، قال الشیخ ملّخصاً کلام السید: «ان المتشابه کما یکون فی أصل اللغه کذلک یکون بحسب الاصطلاح مثل أن یقول أحد: انا أستعمل العمومات و کثیراً ما أرید الخصوص من غیر قرینه، و ربما أخاطب أحداً و أرید غیره، و نحو ذلک، فحینئذ لا یجوز لنا القطع بمراده و لا یحصل لنا الظن به، و القرآن من هذا القبیل، لأنه نزل علی اصطلاح خاص... إلی أن قال: ذم علی اتباع المتشابه و لم یبین لهم المتشابهات ما هی و کم هی، بل لم یبین لهم المراد من هذا اللفظ و جعل البیان موکولا إلی خلفائه، و النبی صلی الله علیه و آله نهی الناس عن التفسیر بالآراء و جعلوا الأصل عدم العمل بالظن الا ما أخرجه الدلیل... و أیضا ذم اللّه تعالی من اتباع الظن، و کذا الرسول صلی الله علیه و آله و لم یستثنوا ظواهر القرآن...» «-» .

و حاصل ما أفاده المصنف فی تقریبه هو: منع الکبری - و هی حجیه کل ظهور - بدعوی إجمال المتشابه، و احتمال شموله للظاهر، و یکفی فی عدم حجیه الظاهر احتمال شمول المتشابه له، إذ احتمال اندراجه فی المتشابه یوجب ==============

(-). و یظهر من هذه العباره أن السید الصدر یسلّم الصغری و هی أصل الظهور، و لکنه یمنع حجیته بزعم اندراجه فی المتشابه، خلافاً لما استظهره المصنف منها فی حاشیه الرسائل من جعل النزاع صغرویاً، حیث قال فیها:

«ثالثها کون المنع لأجل أن ما یتراءی فیه ظاهراً لیس بظاهر، اما لما عن السید الصدر من أنه علی اصطلاح خاص من وضع جدید أو مجازات لا یعرفها العرب» و ان کان فی نسبه الوضع الجدید إلیه منع، لتصریحه بنفیه.

و کیف کان فالإنصاف أن عبارات السید مضطربه، فیستفاد من بعضها صغرویه النزاع و من بعضها کبرویته، فلاحظ.
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من احتمال شموله له (1)، لتشابه (2) المتشابه و إجماله.

أو بدعوی أنه (3) و ان لم یکن منه ذاتاً، الا أنه (4) صار منه عرضاً، للعلم (5) الإجمالی بطروّ التخصیص و التقیید و التجوز فی غیر واحد من ظواهره (6) ------------------------------- الشک فی حجیته، و قد عرفت أن مقتضی الأصل فی مشکوک الحجیه عدم جواز العمل به.

*******

(1). أی: شمول المتشابه للظاهر.

(2). تعلیل لقوله: «لا أقل...» و «إجماله» عطف تفسیر للمتشابه، یعنی: بعد کون المتشابه مجملا فیحتمل شموله للظاهر أیضا.

(3). أی: أن ظاهر الکتاب، و هذا هو الوجه الرابع، و قد جعله شیخنا الأعظم ثانی الوجهین، حیث قال: «انا نعلم بطرو التخصیص و التقیید و التجوز فی أکثر ظواهر الکتاب، و ذلک مما یسقطها عن الظهور» و حاصله: منع الصغری - و هی الظهور - بتقریب: أن ظاهر الکتاب و ان لم یکن ذاتاً مندرجاً فی المتشابه، لکنه مندرج فیه عرَضاً، فیسقط عن الظهور، لأجل العلم الإجمالی بطرو التخصیص و التقیید و التجوز فی الکتاب، و هذا العلم الإجمالی یمنع عن الرجوع إلی الأصول المرادیه، کأصاله عدم التخصیص و غیرها، و المفروض أن حجیه الظاهر منوطه بجریان الأصول المرادیه، و مع عدم جریانها - کعدم جریان الأصول العملیه فی أطراف الشبهه المحصوره - یسقط الظاهر عن الحجیه، فیکون الظاهر حینئذ بحکم المتشابه فی عدم الحجیه.

(4). أی: أن ظاهر الکتاب، و ضمیر «منه» فی الموضعین راجع إلی المتشابه.

(5). تعلیل لصیروره الظاهر من المتشابه عرضاً و ان لم یکن ذاتاً متشابهاً.

(6). أی: ظواهر الکتاب.
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کما هو الظاهر «-» أو بدعوی (1) شمول الاخبار الناهیه عن تفسیر القرآن بالرأی -------------------------------

*******

(1). هذا هو الوجه الخامس، و حاصله منع الکبری و هی حجیه کل ظهور بدعوی شمول الاخبار - الناهیه عن التفسیر بالرأی - لحمل الکلام علی ظاهره، فیحرم حمل الظاهر علی ما هو ظاهر فیه، لأنه مصداق للتفسیر بالرأی المنهی عنه، و الروایات الناهیه عن التفسیر بالرأی عدیده.

منها: ما رواه الریان بن الصلت عن الرضا علیه السلام عن آبائه علیهم السلام قال: «قال اللّه عز و جل. ما آمن بی من فسر برأیه کلامی» الحدیث«».

و منها: ما رواه عبد الرحمن بن سمره قال: «قال رسول اللّه: لعن اللّه المجادلین فی دین اللّه علی لسان سبعین نبیاً، و من جادل فی آیات اللّه کفر، قال اللّه: و ما یجادل فی آیات اللّه الا الذین کفروا، و من فسّر القرآن برأیه فقد افتری علی اللّه الکذب، و من أفتی الناس بغیر علم لعنته ملائکه السماوات و الأرض، و کل بدعه ضلاله، و کل ضلاله سبیلها إلی النار» الحدیث«».

و منها: ما رواه أبو البختری عن الصادق عن آبائه علیهم السلام: «ان أهل البصره کتبوا إلی الحسین بن علی علیهما السلام... إلی أن قال علیه السلام: فانی سمعت ==============

(-). هکذا وقع فیما بأیدینا من النسخ، و الصواب «کما هو ظاهر» بإسقاط اللام، لأن غرضه بیان وضوح طروّ الإجمال عرضاً علی ظواهر الکتاب بسبب التخصیص و التقیید و غیرهما، و هذا لا یلائم التعبیر عنه ب «الظاهر» لأنه یوهم التردید فیه، و هو ینافی جزمه الناشی من العلم الإجمالی بکثره التخصیص و التقیید.
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لحمل (1) الکلام الظاهر فی معنی علی إراده هذا المعنی (2).

و لا یخفی (3) أن النزاع یختلف صغرویاً و کبرویاً بحسب الوجوه، فبحسب غیر الوجه الأخیر و الثالث یکون صغرویاً، و أما بحسبهما فالظاهر أنه کبروی (4)، و یکون المنع عن الظاهر إما لأنه من المتشابه ------------------------------- جدی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله یقول: من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوأ مقعده من النار» الحدیث«».

و منها: ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «من فسر القرآن برأیه ان أصاب لم یؤجر و ان أخطأ خرّ أبعد من السماء».

*******

(1). متعلق ب «شمول» و قوله: «علی إراده» متعلق ب «حمل».

(2). أی: الظاهر، فحمل الکلام علی ظاهره منهی عنه، لأنه مصداق للتفسیر بالرأی.

(3). حاصله: أن الوجوه الخمسه المذکوره تختلف مقتضاها، فالنزاع بحسب الوجه الأخیر و الثالث کبروی، إذ مقتضاهما - کما تقدم - عدم حجیه الظاهر لا منع أصل الظهور، و بحسب الوجه الأول و الثانی و الرابع صغروی، لأن مقتضاها عدم انعقاد الظهور لکلامه تعالی.

(4). یعنی: و ان سلمت الصغری - و هی: القرآن له ظاهر - لکن مقتضی الوجه الثالث و الأخیر منع کلیه الکبری - و هی: کل ظاهر حجه - حتی الّذی ردع الشارع عن اتباعه کظاهر القرآن، فیکون سبب منع الکبری اما لأن ظاهر القرآن من المتشابه، و اما لکونه من التفسیر بالرأی. و ضمیر «اما لأنه» راجع إلی القرآن.
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قطعاً أو احتمالا (1)، أو لکون حمل الظاهر علی ظاهره من التفسیر بالرأی (2).

و کل هذه الدعاوی فاسده.

أما الأولی، فبأن ( فانما ) المراد (3) مما دل علی اختصاص فهم القرآن و معرفته بأهله اختصاص فهمه بتمامه بمتشابهاته و محکماته (4)، بداهه (5) أن فیه ما لا یختص به (6) کما لا یخفی. و ردع أبی حنیفه (7) و قتاده -------------------------------

*******

(1). کما هو مقتضی الوجه الثالث.

(2). کما هو مقتضی الوجه الخامس. و بالجمله: فوجه المنع کبرویاً بحسب الوجه الثالث و الخامس بعد تسلیم الصغری - و هی أن للقرآن ظهوراً - هو کونه من المتشابه أو من التفسیر بالرأی.

(3). حاصل ما ذکره فی الجواب عن الدعوی الأولی یرجع إلی وجوه ثلاثه: الأول: أن المراد من الاخبار الداله علی اختصاص فهم القرآن بأهله هو فهم مجموعه من حیث المجموع من متشابهه و محکمه و ناسخه و منسوخه و عامه و خاصه و غیر ذلک، لا فهم کل آیه آیه، لوضوح أن فی الکتاب المجید ما لا یختص فهمه بهم علیهم السلام و هو ما یکون صریحاً فی معناه کقوله تعالی: «حرمت علیکم المیته و الدم...» فانها نصّ فی التحریم.

(4). الضمائر الأربعه راجعه إلی القرآن.

(5). تعلیل لإثبات إراده فهم تمام القرآن، و قد عرفت توضیحه.

(6). أی: أن فی القرآن آیات لا یختص فهمها بأهله.

(7). هذا هو الجواب الثانی عن الدعوی الأولی، و حاصله: أنه - بعد تسلیم أن یکون المراد اختصاص فهم کل واحده من الآیات و ان کانت ظاهره بهم علیهم السلام - یراد من الردع عن العمل بالظواهر العمل بها استقلالا لا مطلقاً حتی بعد
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عن الفتوی به انما (1) هو لأجل الاستقلال به فی الفتوی بالرجوع إلیه (2) من دون مراجعه أهله، لا عن (3) ------------------------------- الفحص عما ورد منهم علیهم السلام من المخصص و المقید و غیرهما. و یشهد له سؤال الإمام علیه السلام عن أبی حنیفه: «أ تعرف الناسخ و المنسوخ» إذ یدل علی کون المانع عن التمسک بظواهر القرآن و الاستدلال بها هو عدم معرفه الناسخ و المنسوخ و غیرهما، فإذا عرف ذلک بعد الفحص فقد ارتفع المانع، و جاز التشبث بها.

و بالجمله: فردع أبی حنیفه لا یمنع عن العمل بالظواهر مطلقاً کما هو مقصود المستدل - علی ما ینسب إلیه - بل یمنع عن العمل بها استقلالا، و بدون الرجوع إلی ما ورد عنهم علیهم السلام من المخصص و القرینه و غیرهما.

و قد ذکر الشیخ الأعظم هذا الجواب بقوله: «إذ لو سلم کون مطلق حمل اللفظ علی معناه تفسیراً، لکن الظاهر أن المراد بالرأی هو الاعتبار العقلی الظنی الراجع إلی الاستحسان... إلی أن قال: ان المنهی فی تلک الاخبار المخالفون الذین یستغنون بکتاب اللّه عن أهل البیت علیهم السلام بل یخطئونهم به، و من المعلوم ضروره من مذهبنا تقدیم نصّ الإمام علیه السلام علی ظاهر القرآن کما أن المعلوم ضروره من مذهبهم العکس، و یرشدک إلی هذا ما تقدم فی رد الإمام علی أبی حنیفه، حیث انه یعمل بکتاب اللّه، و من المعلوم أنه انما کان یعمل بظواهره لا أنه کان یؤوله بالرأی، إذ لا عبره بالرأی عندهم مع الکتاب و السنه... إلخ».

*******

(1). خبر «و ردع» و ضمیر «به» راجع إلی ظاهر القرآن.

(2). أی: إلی ظاهر الکتاب، و قوله: «بالرجوع» متعلق ب «الفتوی».

(3). معطوف علی «لأجل الاستقلال» و المقصود من العباره: أن ردع المعصوم علیه السلام لأبی حنیفه و قتاده لیس ردعاً عن الفتوی مطلقاً و لو کان
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الاستدلال بظاهره مطلقاً و لو (1) بالرجوع إلی روایاتهم و الفحص (2) عما ینافیه و الفتوی (3)به مع الیأس عن الظفر به، کیف (4)؟ ------------------------------- بالرجوع إلیهم علیهم السلام، بل ردعهم علیهم السلام انما هو عن الإفتاء المستند إلی ظاهر الکتاب من دون مراجعه أبی حنیفه و أضرابه إلی الأئمه علیهم السلام.

و حق العباره أن تکون هکذا «لا لأجل أصل الاستدلال».

*******

(1). بیان للإطلاق، و ضمیر «بظاهره» راجع إلی القرآن.

(2). معطوف علی «الرجوع».

(3). معطوف علی «الاستدلال» و ضمیرا «ینافیه، به» راجعان إلی ظاهر القرآن، و الضمیر فی «الظفر به» راجع إلی الموصول فی «ما ینافیه» المراد به المخصص أو المقید و نحوهما.

(4). أی: کیف یکون الردع عن الاستدلال بظاهر الکتاب مع الرجوع إلی روایاتهم، مع أنه قد وقع... إلخ، و هذا هو الجواب الثالث عن الدعوی الأولی، و حاصله: أنه لا بد من إخراج الظواهر عما دل علی اختصاص فهم کل آیه من الآیات بهم علیهم السلام، إذ هو مقتضی التوفیق بینه و بین الاخبار الکثیره الآمره بالرجوع إلی الکتاب العزیز فی موارد متفرقه، کالاخبار الداله علی عرض الروایات المتعارضه علی الکتاب، و ما دل علی بطلان الشرط المخالف للکتاب، و ما دل علی وجوب الرجوع إلی الکتاب، و غیر ذلک، فانه لا یمکن طرح تلک الاخبار الکثیره لأجل ما دل علی اختصاص فهم القرآن بأهله علیهم السلام. و النسبه بین تلک الاخبار و بین ما یدل علی هذا الاختصاص و ان کانت عموماً من وجه، لاجتماعهما فی الظواهر، و افتراقهما فی النصوص و المتشابهات الا أن الجمع العرفی بینهما یقتضی حمل الاخبار الکثیره علی الظواهر، و حمل
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و قد وقع فی غیر واحد من الروایات الإرجاع إلی الکتاب و الاستدلال (1) بغیر واحد من آیاته ( من الآیات ).

و أما الثانیه، فلأن احتواءه (2) علی المضامین العالیه الغامضه لا یمنع عن فهم ظواهره المتضمنه للأحکام و حجیتها (3) ------------------------------- غیرها علی غیر الظواهر، و علی الظواهر قبل الفحص.

فالمتحصل: أن ظواهر الکتاب حجه کحجیه الاخبار، غایه الأمر: أن ظاهر الکتاب کظاهر السنه لا یجوز العمل به قبل الفحص عن المخصص و غیره. قال الشیخ الأعظم: «هذا کله مع معارضه الاخبار المذکوره بأکثر منها مما یدل علی جواز التمسک بظاهر القرآن مثل خبر الثقلین المشهور بین الفریقین و غیرها مما یدل علی الأمر بالتمسک بالقرآن و العمل بما فیه...».

*******

(1). معطوف علی «الإرجاع» کما فی خبر عبد الأعلی مولی آل سام الوارد فی المسح علی المراره المتضمن لقوله علیه السلام: «یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه: ما جعل علیکم فی الدین من حرج».

(2). أی: احتواء القرآن، و هذا رد للدعوی الثانیه - و هی اشتمال الکتاب علی المطالب الشامخه المانعه عن انعقاد الظهور له - و حاصل الرد: أن اشتمال الکتاب علی تلک المطالب لا یمنع عن حجیه الظاهر فی الآیات المتضمنه للأحکام الشرعیه فضلا عن أصل ظهورها فیها، لأن تلک المطالب تکون فی بطون الآیات و من قبیل المعانی الکنائیه، و لا ربط لها بالمعانی التی تکون الألفاظ ظاهره فیها عند أبناء المحاوره.

و ان شئت فقل: ان محل الکلام هو حجیه ظواهر آیات الأحکام، و من المعلوم عدم المجال لإنکار الظهور بالنسبه إلیها.

(3). أی: حجیه الظواهر، و ضمیر «هو» راجع إلی فهم ظواهر آیات
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کما هو (1) محل الکلام.

و أما الثالثه (2) فللمنع عن کون الظاهر ( الظواهر ) من المتشابه، فان (3) الظاهر کون المتشابه هو خصوص المجمل، و لیس (4) بمتشابه و مجمل.

الأحکام. -------------------------------

*******

(1). لعدم الملازمه و الارتباط بین تعذر فهم الغوامض و إمکان فهم ظواهر آیات الأحکام، فلا منافاه بین فهم بعض الآیات - ک آیات الأحکام مثلا - لوضوح معانیها، و بین تعذر فهم آیات أخری لإجمالها، کما هو الشأن أیضا فی بعض الروایات المشتمله علی جمل یکون بعضها مجملا و بعضها ظاهراً، فان إجمال مجملها لا یسری إلی الجمل التی هی ظاهره فی معانیها.

(2). و هی کون الظاهر من المتشابه و لو احتمالا، و حاصل ردها: منع کون الظاهر من المتشابه، إذ المتشابه هو خصوص المجمل، و لیس المتشابه ظاهراً فیما هو أعم من الظاهر، و لا مجملا لیتردد المتشابه بین الأقل - و هو خصوص المجمل - و الأکثر - و هو الشامل للمجمل و الظاهر - حتی یقال بعدم حجیه الظاهر، لاحتمال کونه من المتشابه. و یظهر هذا الجواب من شیخنا الأعظم (قده) حیث قال فی جمله ما أورده علی السید الصدر: «ثم ان ما ذکره من عدم العلم بکون الظواهر من المحکمات، و احتمال کونها من المتشابهات ممنوع أولا بأن المتشابه لا یصدق علی الظواهر لا لغه و لا عرفاً... إلی أن قال: و ثانیاً بأن احتمال کونها من المتشابه لا ینفع فی الخروج عن الأصل...».

(3). تعلیل لمنع شمول المتشابه للظاهر.

(4). أی: و لیس لفظ «المتشابه» من الألفاظ المجمله، بل هو من الألفاظ المبینه، لأن معناه هو المجمل، فقوله: «و مجمل» عطف تفسیر للمتشابه.
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و أما الرابعه (1)، فلأن العلم إجمالا بطروّ إراده خلاف الظاهر انما (2) یوجب الإجمال فیما إذا لم ینحل بالظفر فی الروایات بموارد (3) إراده خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال. مع (4)أن دعوی -------------------------------

*******

(1). و هی کون الظاهر متشابهاً بالعرض، و حاصل ما ذکره المصنف فی ردها وجهان أشار إلی الأول بقوله: «فلان العلم...» و توضیحه: أن سببیه العلم الإجمالی - بإراده خلاف الظاهر فی جمله من الآیات - للإجمال مشروطه بعدم انحلاله بالظفر فی الروایات بالمخصصات و غیرها من موارد إراده خلاف الظاهر بمقدار المعلوم بالإجمال، و مع الانحلال لا إجمال، کما إذا علم إجمالا بأن موارد إراده خلاف الظاهر عشره مثلا، و ظفرنا فی الروایات بمقدارها، فحینئذ ینحل العلم الإجمالی بالنسبه إلی الموارد الباقیه و یجوز الرجوع إلی الأصول اللفظیه المرادیه.

(2). خبر «فلان».

(3). متعلق ب «الظفر» و «بمقدار» متعلق ب «موارد» أی: الظفر بالموارد الکائنه بمقدار المعلوم بالإجمال.

(4). هذا هو الجواب الثانی، و قد ذکره الشیخ الأعظم بقوله: «بأن من المعلوم هو وجود مخالفات کثیره فی الواقع فیما بأیدینا بحیث یظهر تفصیلا بعد الفحص.

و أما وجود مخالفات فی الواقع زائداً علی ذلک فغیر معلوم... إلخ».

و حاصل ما أفاده المصنف: أن دائره المعلوم بالإجمال لیست مطلق الأمارات حتی یقال ببقاء احتمال التخصیص و نحوه حتی بعد الظفر بمخصصات و نحوها فیما بأیدینا من الروایات و غیرها، بل خصوص ما لو تفحصنا عنه لظفرنا به، و هذا العلم الإجمالی یمنع عن التمسک بالظواهر قبل الفحص لا بعده، فبعد الفحص إذا لم یظفر بما یخالف ظاهر لکتاب من تخصیص أو تقیید أو قرینه
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اختصاص أطرافه بما إذا تفحص عما یخالفه لظفر به غیر بعیده (1)، فتأمل جیداً.

و أما الخامسه (2) -------------------------------

مجاز یکون ذلک الظاهر مما علم خروجه تفصیلا عن أطراف الشبهه، فلا مانع حینئذ من إجراء أصاله الظهور فیه.

و بالجمله: فالعلم الإجمالی بإراده خلاف جمله من الظواهر مانع عن أصاله الظهور قبل الفحص لا بعده.

*******

(1). خبر «أن دعوی» و ضمیر «أطرافه» راجع إلی العلم الإجمالی، و ضمیر «به» و المستتر فی «یخالفه» راجعان إلی الموصول فی «عما» المراد به المخصص أو المقید، و الضمیر البارز فی «یخالفه» راجع إلی ظاهر القرآن.

(2). و هی شمول الاخبار الناهیه عن التفسیر بالرأی لحمل الکلام علی ظاهره، و حاصل ما ذکره المصنف فی الجواب عنها یرجع إلی وجوه ثلاثه.

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «فیمنع کون حمل الظاهر» و حاصله: أن حمل الظاهر علی ظاهره لیس تفسیراً لأن التفسیر - کما فی مجمع البیان - هو «کشف المراد عن اللفظ المشکل» أی: أنه عباره عن کشف القناع و رفع الحجاب، و لا قناع للظاهر، إذ المفروض أن المعنی الموضوع له ینسبق إلی الأذهان بمجرد العلم بالوضع کما هو واضح. قال الشیخ الأعظم «و الجواب عن الاستدلال بها - أی بالروایات الناهیه - أنها لا تدل علی المنع من العمل بالظواهر الواضحه المعنی بعد الفحص عن نسخها و تخصیصها و إراده خلاف ظاهرها فی الاخبار، إذ من المعلوم أن هذا لا یسمی تفسیراً، فان أحداً من العقلاء إذا رأی فی کتاب مولاه أنه أمره بشی ء بلسانه المتعارف فی مخاطبته له عربیاً أو فارسیاً أو غیرهما فعمل به و امتثله لم یعد هذا تفسیراً، إذ التفسیر کشف القناع».
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فیمنع (1) کون حمل الظاهر علی ظاهر من التفسیر، فانه (2) کشف القناع و لا قناع للظاهر. و لو سلم فلیس (3) من التفسیر بالرأی، -------------------------------

*******

(1). الأولی أن یقال: «فبمنع» لیلائم ما سبق.

(2). أی: فان التفسیر هو کشف القناع و رفع الحجاب.

(3). أی: فلیس حمل الظاهر علی ظاهره من التفسیر بالرأی، و هذا هو الجواب الثانی، و حاصله: أن المنهی عنه - بعد تسلیم شمول التفسیر لحمل الکلام علی ظاهره - هو التفسیر بالرأی، و المراد به الاعتماد فی استفاده المعانی من ظواهر الألفاظ علی الأمور الاعتباریه التی لا اعتبار بها، لعدم افادتها الا الظن کالقیاس و الاستحسانات العقلیه، فإذا حمل اللفظ علی معنی اعتماداً علی ذلک الوجه الاعتباری فهو من التفسیر بالرأی، و من المعلوم أن التفسیر بهذا المعنی أجنبی عما نحن فیه من حمل الکلام علی ظاهره، لأن هذا الحمل لیس مستنداً إلی الأمر الظنی الاستحسانی، بل إلی العلم بالوضع و نحوه مما یعتمد علیه أبناء المحاوره فی باب استفاده المعانی من الألفاظ.

و بالجمله: فلو سلم إطلاق التفسیر علی حمل الکلام علی ظاهره، فلیس من التفسیر بالرأی الممنوع فی الاخبار «-» . ==============

(-). و علیه یحمل إطلاق الاخبار الناهیه عن التفسیر مثل ما رواه جابر بن یزید، قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن شی ء من التفسیر فأجابنی ثم سألته عنه ثانیه فأجابنی بجواب آخر، فقلت: کنت أجبتنی فی هذه المسأله بجواب غیر هذا، فقال: یا جابر ان للقرآن بطناً و له ظهر، و للظهر ظهر، یا جابر و لیس شی ء أبعد من عقول الرّجال من تفسیر القرآن، ان الآیه تکون أولها فی شی ء و آخرها فی شی ء و هو کلام متصل متصرف علی وجوه»
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إذ الظاهر أن المراد بالرأی هو الاعتبار الظنی الّذی لا اعتبار به، و انما کان منه (1) حمل اللفظ علی خلاف ظاهره، لرجحانه (2) بنظره، أو حمل (3) المجمل علی محتمله بمجرد مساعده ( مساعدته ) ذاک الاعتبار علیه (4) من دون (5) السؤال عن الأوصیاء، و فی بعض الاخبار (6) (انما هلک الناس فی المتشابه، لأنهم لم یقفوا علی معناه و لم یعرفوا حقیقته، فوضعوا له تأویلا من عند أنفسهم ب آرائهم و استغنوا بذلک عن مسأله الأوصیاء، فیعرفونهم» -------------------------------

*******

(1). خبر مقدم ل «کان» و «حمل اللفظ» اسمه، و ضمیر «منه» راجع إلی التفسیر بالرأی، و «علی خلاف» متعلق ب «حمل» أی: و انما کان حمل اللفظ علی خلاف ظاهره من صغریات التفسیر بالرأی لرجحانه... إلخ.

(2). تعلیل لقوله: «کان» أی: لرجحان خلاف الظاهر - بنظر من یفسر القرآن برأیه - علی الظاهر بنظر غیره.

(3). معطوف علی «حمل اللفظ» و ضمیر «محتمله» راجع إلی المجمل.

(4). أی: بمجرد مساعده ذلک الأمر الاستحسانی الظنی - الّذی لا عبره به - علی حمل المجمل علی محتمله.

(5). متعلق بقوله: «و انما کان منه حمل».

(6). الظاهر أن غرضه من نقله هو الاستشهاد علی عدم کون حمل اللفظ علی ظاهره من التفسیر بالرأی، إذ ما ورد فی المتشابه من التعلیل «بأنهم لم یقفوا علی معناه» لا یتأتی فی حمل الکلام علی ظاهره، لأن المعنی الظاهر مما یقف علیه أبناء المحاوره، فتأمل جیداً.
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هذا. مع أنه (1) لا محیص عن حمل هذه الروایات الناهیه عن التفسیر به -------------------------------

*******

(1). الضمیر للشأن، و هذا هو الوجه الثالث فی الرد علی الدعوی الخامسه، و تعرض له شیخنا الأعظم بقوله: «هذا کله مع معارضه الاخبار المذکوره بأکثر منها... إلخ» و قد نقلناها فی الجواب عن الدعوی الأولی، و حاصل ما أفاده المصنف: أنه لا بد من إخراج الظواهر عن عموم الاخبار الناهیه عن التفسیر بالرأی و ان قلنا بشمولها للظواهر، و ذلک لأن إخراجها عنها هو مقتضی التوفیق بین تلک الاخبار الشامله للظواهر و المجملات، و لحمل الظواهر علی خلافها، و بین ما یدل علی حجیه الکتاب مثل أخبار الثقلین، و ما دل علی عرض الاخبار المتعارضه علیه، و غیر ذلک، فان ما یستفاد منه حجیه الکتاب أخص، لاختصاصها بالظواهر، إذ لا معنی للإرجاع إلی المتشابه و المجمل، و الاخبار الناهیه عن التفسیر بالرأی أعم، لشمولها للظاهر و غیره کما عرفت، فمقتضی الصناعه تخصیص عموم حرمه التفسیر بالرأی بأخبار حجیه الکتاب، و إخراج الظواهر عن موضوع النهی.

و توهم کون النسبه بینهما عموماً من وجه، لشمول أخبار الحجیه للمحکمات و هی النصوص، فتکون الظواهر مورد الاجتماع فاسد، لما فیه - بعد تسلیم وجود النص فی آیات الأحکام - من أن إخراج الظواهر عن دائره أخبار الحجیه یوجب حملها علی المورد النادر، لندره النص جداً، فلا بدّ من معامله العموم المطلق بین أخبار النهی عن التفسیر بالرأی، و بین أخبار الحجیه، و قد عرفت أن مقتضاها الالتزام بحجیه الظواهر. هذا مضافاً إلی أن قصاری ما یلزم بعد تسلیم عدم ندره النص هو التعارض فی الظواهر، و المرجع حینئذ هو بناء العقلاء علی اتباعها.
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علی ذلک (1) و لو (2) سلم شمولها لحمل اللفظ علی ظاهره، ضروره (3) أنه قضیه التوفیق بینها و بین ما دل علی جواز التمسک بالقرآن مثل خبر الثقلین (4)، و ما دل (5) علی التمسک به و العمل بما فیه، و عرض الاخبار -------------------------------

و بالجمله: فالظواهر خارجه عن التفسیر بالرأی علی کل تقدیر إما موضوعاً و إما حکماً.

*******

(1). أی: لا محیص عن حمل الاخبار الناهیه عن التفسیر بالرأی علی غیر الظاهر.

(2). وصلیه، أی: و لو سلم شمول الروایات الناهیه لحمل اللفظ علی ظاهره.

(3). تعلیل لقوله: «لا محیص» و ضمیر «أنه» راجع إلی الحمل علی غیر الظاهر، یعنی: أن حمل الاخبار الناهیه علی غیر الظاهر هو مقتضی الجمع بینها و بین الاخبار التی یستفاد منها حجیه الکتاب.

(4). قال فی الوسائل: «و قد تواتر بین العامه و الخاصه عن النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم أنه قال: انی تارک فیکم الثقلین ما ان تمسکتم بهما لن تضلوا کتاب اللّه و عترتی أهل بیتی، و أنهما لن یفترقا حتی یردا علی الحوض».

(5). کما قال أمیر المؤمنین علیه السلام: «انتفعوا ببیان اللّه و اتعظوا بمواعظ اللّه و اقبلوا نصیحه اللّه، فان اللّه قد أعذر إلیکم بالجلیه و اتخذ علیکم الحجه، و بین لکم محابه من الأعمال و مکارهه منها... إلی أن قال علیه السلام: و اعلموا أن هذا القرآن هو الناصح الّذی لا یغش و الهادی الّذی لا یضل، و المحدث الّذی لا یکذب، و ما جالس هذا القرآن أحد الا قام عنه بزیاده أو نقصان زیاده فی هدی أو نقصان من عمی.. إلخ».

و کذا ما رواه حفص المؤذن و إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی رساله طویله کتبها إلی جماعه من الشیعه، و فیها: «قد أنزل اللّه القرآن
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المتعارضه علیه (1)، و ردّ الشروط المخالفه له (2) و غیر ذلک (3) مما لا محیص ------------------------------- و جعل فیه تبیان کل شی ء و جعل للقرآن و لتعلّم القرآن أهلا...».

*******

(1). أی: علی القرآن، مثل ما رواه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه، قال: «قال الصادق علیه السلام: إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه فخذوه، و ما خالف کتاب اللّه فردوه، فان لم تجدوهما فی کتاب اللّه فأعرضوهما علی أخبار العامه، فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه».

بل ظاهر بعض الاخبار أنه یعتبر فی حجیه الخبر - و ان لم یکن معارضاً - أن لا یکون مخالفاً لکتاب اللّه، مثل ما رواه أیوب بن راشد عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «قال: ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف».

و کذا ما رواه هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «خطب النبی صلی اللّه علیه و آله بمنی، فقال: أیها الناس ما جاءکم عنّی یوافق کتاب اللّه فأنا قلته، و ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم أقله».

(2). کصحیحه عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «سمعته یقول: من اشترط شرطاً مخالفاً لکتاب اللّه فلا یجوز له، و لا یجوز علی الّذی اشترط علیه، و المسلمون عند شروطهم مما وافق کتاب اللّه عزّ و جل«» و نحوه غیره.

(3). أی: و غیر الاخبار المتقدمه، و قد ذکر الشیخ الأعظم بعضها فقال فی
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عن إراده الإرجاع إلی ظواهره لا خصوص نصوصه (1)، ضروره (2) أن الآیات التی یمکن أن تکون مرجعاً فی باب تعارض الروایات أو الشروط أو یمکن أن یتمسک بها و یعمل بما فیها لیست الا ظاهره فی معانیها، و لیس فیها (3) ما کان نصاً کما لا یخفی. ------------------------------- مقام عدّ الاخبار المعارضه للأخبار الناهیه عن التفسیر بالرأی ما لفظه: «و الاخبار الداله قولا و فعلا و تقریراً علی جواز التمسک بالکتاب مثل قوله علیه السلام: - لما قال زراره من أین علمت أن المسح ببعض الرّأس - لمکان الباء، فعرفه علیه السلام مورد استفاده الحکم من ظاهر الکتاب، و قول الصادق علیه السلام فی مقام نهی الدوانیقی عن قبول خبر النمام: انه فاسق، و قال اللَّه تعالی: ان جاءکم فاسق بنبإ فتبینوا الآیه، و قوله علیه السلام لابنه إسماعیل: ان اللَّه عز و جل یقول:

یؤمن باللَّه و یؤمن للمؤمنین، فإذا شهد عندک المؤمنون فصدقهم... إلخ».

و الحاصل: أن هذه الروایات تدل بوضوح علی أن الأئمه علیهم السلام أرجعوا الرّواه إلی القرآن الکریم، و لا بد أن یکون إرجاعهم إلی ظواهر الکتاب لا خصوص نصوصه و محکماته، إذ الآیات المتکفله للأحکام لیست الا ظاهره فی معانیها کما لا یخفی.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «ظواهره» راجعان إلی القرآن.

(2). تعلیل لقوله: «قضیه التوفیق» و قد عرفت توضیحه.

(3). حیث ان أظهر آیات الأحکام هی آیات الإرث، و لیس شی ء منها نصاً، فان قوله تعالی: «فلأمه السدس» و ان کان نصاً، الا أن إرثها من جمیع الترکه یکون بالإطلاق کما هو واضح. و ضمائر «فیها» فی الموضعین و «بها، معانیها» راجعه إلی الآیات.
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و دعوی العلم الإجمالی بوقوع التحریف (1) فیه بنحوٍ اما بإسقاط (2) -------------------------------

*******

(1). قال فی مجمع البحرین: «تحریف الکلام تغییره عن مواضعه» و المصنف (قده) أطلقه علی مطلق التغییر، فیشمل الإسقاط و التصحیف. و کیف کان فهذا وجه آخر لإسقاط ظاهر الکتاب عن الحجیه و ان لم نظفر إلی الآن بمن استدل به من المحدثین علیه.

نعم قال فی أوثق الوسائل ما حاصله: «ان أخبار التحریف قد جعلها شریف العلماء من جمله الأدله علی عدم حجیه الکتاب، لکن الشیخ الأعظم عدل عن ذلک و تعرض لمسأله التحریف فی تنبیهات المسأله، و السّر فیه عدم تمسک أحد من الأخباریین بها لتذکر فی جمله أدلتهم، و لعل السر فی ترک الاستدلال بها هو أن النزاع فی حجیه الکتاب قبل وقوع التحریف فیه کما فی زمن النبی صلی اللَّه علیه و آله أو مع قطع النّظر عن ذلک».

و کیف کان، فحاصل ما أفاده المصنف (قده) فی تقریر هذا الوجه: أن العلم الإجمالی بوقوع التحریف فی الکتاب إما بإسقاط بعض الآیات و إما بتغییر موضع بعضها یوجب سقوط الظهور عن الاعتبار أو یمنع عن انعقاد الظهور.

قال شیخنا الأعظم فی التنبیه الثالث: «ان وقوع التحریف فی القرآن علی القول به لا یمنع من التمسک بالظواهر، لعدم العلم الإجمالی باختلال الظواهر بذلک... إلخ».

(2). أما الزیاده فقد قام الإجماع علی عدمها. و التصحیف کما فی مجمع البحرین: «تغییر اللفظ حتی یغیر المعنی» أقول: الظاهر أن التصحیف تغییر الکلام ماده أو هیئه بحیث یخرجه عن الکلام المنزل، و مع احتماله لم یحرز کونه من الکلام المنزل حتی یتبع ظهوره الفعلی أو الذاتی. و أما الإسقاط فلا یخل بظهور الکلام و ان کان متصلا به، لبقاء ظهوره الذاتی مع اتصال القرینه به، و بقاء ظهوره
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أو تصحیف و ان کانت غیر بعیده (1) کما شهد به بعض الاخبار (2) و یساعده (3) الاعتبار (4) ------------------------------- الفعلی مع انفصالها عنه.

*******

(1). بل بعیده و التفصیل فی محله.

(2). التی رواها بعض أصحابنا و قوم من حشویه العامه.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی وقوع التحریف.

(4). لما یتراءی من عدم المناسبه بین بعض الآیات مع بعضها کقوله تعالی: «و ان خفتم أن لا تقسطوا فی الیتامی فانکحوا ما طاب لکم من النساء» فانه لا تنسبق إلی الذهن مناسبه بین المقدم و التالی.

فقد روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام أنه قال للزنذیق - لما أنکر المناسبه بین قوله تعالی: و ان خفتم أن لا تقسطوا فی الیتامی و بین قوله تعالی فانکحوا ما طاب لکم من النساء -: «و أما ظهورک علی تناکر قوله: فان خفتم... إلی أن قال علیه السلام: فهو مما قدمت ذکره من إسقاط المنافقین من القرآن بین القول فی الیتامی و بین نکاح النساء من الخطاب و القصص أکثر من ثلث القرآن» الحدیث«»، و لکن المراجعه إلی التفاسیر ترفع هذا الاستبعاد و توضح وجه المناسبه، فان العلامه الجلیل الشیخ الطبرسی (قده) نقل فی مجمع البیان أقوالا سته لنظم الآیه و نسقها ثم فسرها اعتماداً علی المعنی الأول بقوله: «ان خفتم أن لا تعدلوا فی نکاح الیتامی ان نکحتموهن فانکحوا البوالغ من النساء، و ذلک أنه ان وقع حیف فی حق البوالغ أمکن طلب المخلص منهن بتطییب نفوسهن و التماس تحلیلهن، لأنهن من أهل التحلیل و إسقاط الحقوق، بخلاف الیتامی، فانه ان وقع حیف فی حقهن لم یمکن المخلص منه، لأنهن
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الا أنه (1) لا یمنع عن حجیه ظواهره، لعدم (2)العلم بوقوع الخلل فیها بذلک (3) أصلا. و لو سلم فلا علم (4) بوقوعه فی آیات الأحکام، و العلم ------------------------------- لسن من أهل التحلیل و لا من أهل إسقاط الحقوق».

و تصدی العلامه المحقق البلاغی لبیان نسق الآیه و نظمها بوجه آخر، فراجع تفسیر آلاء الرحمن.

*******

(1). أی: أن وقوع التحریف، و هذا جواب عن الاستدلال بالعلم الإجمالی المزبور، و حاصل ما أفاده فیه یرجع إلی وجهین: الأول: ما أشار إلیه بقوله:

«لعدم العلم» و توضیحه: أن التحریف لا یوجب العلم بخلل فی الظواهر، لاحتمال عدم ارتباطه بالآیات الباقیه، نظیر إسقاط بعض جمل روایه مشتمله علی أحکام عدیده غیر مرتبط بعضها بالآخر، فمثل هذا الإسقاط لا یضر بظهور الجمل الباقیه.

و بالجمله: فمجرد العلم الإجمالی بالتحریف لا یسقط الظهور عن الاعتبار.

(2). تعلیل لقوله: «لا یمنع» و ضمیر «فیها» راجع إلی الظواهر.

(3). أی: بسبب وقوع التحریف.

(4). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: أنه - بعد تسلیم العلم بوقوع الخلل فی الظواهر المانع عن حجیتها - لا علم بوقوع الخلل فی آیات الأحکام التی هی مورد البحث و الابتلاء، لاحتمال وقوع الخلل فی ظواهر غیر آیات الأحکام مما یرتبط بالولایه و غیرها، و من المعلوم أنه لا أثر للعلم الإجمالی الّذی یکون بعض أطرافه خارجاً عن مورد الابتلاء، کما إذا علم إجمالا بخلل فی إحدی الصلوات الأربع التی صلاها إلی الجهات الأربع لاشتباه القبله فیها، فلو کان الخلل فی غیر الصلاه الواقعه إلی القبله لم یکن له أثر.

و قد أفاد هذا الجواب أیضا الشیخ الأعظم بقوله: «لاحتمال کون الظاهر
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بوقوعه (1) فیها أو فی غیرها من الآیات (2) غیر ضائر بحجیه آیاتها.

و العلم الإجمالی (3) بوقوع الخلل فی الظواهر انما یمنع عن حجیتها إذا کانت کلها حجه، و الا (4) ------------------------------- المصروف عن ظاهره من الظواهر المتعلقه بالاحکام الشرعیه العملیه التی أمرنا بالرجوع فیها إلی ظاهر الکتاب».

*******

(1). أی: و العلم بوقوع التحریف فی آیات الأحکام أو فی غیرها غیر ضائر، و ذلک لما عرفت من خروج ظواهر سائر الآیات عن مورد الابتلاء، فلیس العلم الإجمالی بوقوع التحریف فی ظواهر آیات الأحکام أو غیرها منجزاً.

(2). بیان ل «غیرها» کالآیات المتضمنه لقصص الأنبیاء و الحکمَ و المواعظ، و ضمیر «آیاتها» راجع إلی الأحکام.

(3). غرضه بیان مانعیه العلم الإجمالی بوقوع التحریف عن التمسک بظواهر القرآن إذا فرض حجیه جمیع ظواهر الکتاب من غیر فرق فی ذلک بین آیات الأحکام و غیرها، لأن العلم الإجمالی بوقوع الخلل فی الظواهر فی الجمله مانع عن أصاله الظهور، فلا یمکن الأخذ بشی ء من ظواهر الکتاب سواء کانت من آیات الأحکام أم غیرها، لکون الجمیع حینئذ مورداً للابتلاء.

(4). أی: و ان لم تکن ظواهر الکتاب کلها حجه - بأن کان ظواهر خصوص آیات الأحکام حجه - و مع ذلک کان العلم الإجمالی مانعاً عن حجیتها لَزِم سقوط جمیع الظواهر عن الحجیه، إذ ما من ظاهر الا و یحتمل وقوع الخلل فیه، و من المعلوم أن الالتزام بسقوط جمیع الظواهر عن الحجیه ینافی ما سبق من الإرجاع إلی بعض آیات الأحکام.
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لا یکاد ینفک ظاهر عن ذلک (1)، فافهم (2).

نعم (3) لو کان الخلل المحتمل فیه أو فی غیره بما اتصل به لأخل -------------------------------

*******

(1). أی: عن وقوع الخلل فیه، لکونه طرفاً للعلم الإجمالی بوقوع التحریف فی القرآن، و ضمیرا «حجیتها، کلها» راجعان إلی الظواهر.

(2). لعله إشاره إلی منع خروج غیر آیات الأحکام - من سائر الآیات - عن مورد الابتلاء، إذ یکفی فی الابتلاء بها جواز الاعتماد علیها فی الاخبار عن مضامینها، فلا تختص أصاله الظهور ب آیات الأحکام. و علیه، فالعلم الإجمالی بوقوع الخلل فی بعض الظواهر فی الجمله یمنع عن حجیه أصاله الظهور فی جمیع الآیات، فالصواب حینئذ منع التحریف الموجب للخلل فی الظواهر.

(3). هذا استدراک علی قوله: «لا یمنع عن حجیه ظواهره» و حاصل الاستدراک:

التفصیل فی الإخلال بظواهر الکتاب بین القرائن المتصله و المنفصله بالإخلال فی الأولی دون الثانیه، و توضیحه: أن الکلام المتقدم کان فی الخلل غیر المخل بالظهور کما فی القرائن المنفصله، فان الحکم فیه کما عرفت هو عدم کونه مضراً بحجیه أصاله الظهور بالنسبه إلی ظواهر آیات الأحکام.

و أما إذا کان الخلل المحتمل بالتحریف موجباً لاختلال أصل الظهور و عدم انعقاده کما فی القرائن المتصله، فإذا احتمل احتفاف ظاهر آیات الأحکام بما یکون مانعاً عن انعقاد الظهور لم تجرِ فیه أصاله الظهور، إذ مجراها هو الظهور المعلوم و أما مشکوک الظهور، فلا مجال لجریانها فیه.

و بالجمله: فالعلم الإجمالی بالتحریف انما لا یمنع عن حجیه أصاله الظهور إذا انعقد أصل الظهور، لکون الخلل المحتمل بسبب التحریف فی القرائن المنفصله عن آیات الأحکام غیر المانعه عن انعقاد الظهور لها، دون ما إذا لم ینعقد أصل الظهور، لمنع الخلل المحتمل بالتحریف عن انعقاده کما فی القرائن المتصله
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بحجیته (1)، لعدم (2) انعقاد ظهور له حینئذ (3) «-» و ان انعقد له الظهور لو لا اتصاله (4).

ثم ان التحقیق (5). ------------------------------- ب آیات الأحکام.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمائر «فیه، به، غیره، به» راجعه إلی ظاهر الکتاب.

(2). تعلیل ل «لأخل بحجیته» و ضمیر «له» فی الموضعین راجع إلی الکتاب و قوله: «بما اتصل» متعلق ب «الخلل».

(3). أی: حین وقوع الخلل فی الظاهر بسبب القرینه المتصله.

(4). هذا الضمیر و المستتر فی «اتصل» راجعان إلی الموصول فی قوله:

«بما اتصل» المراد به القرینه المتصله کالحال و الاستثناء.

(5). بعد أن أثبت حجیه ظواهر آیات الأحکام نبّه علی ثبوت الإخلال بالتمسک بظواهر الکتاب بسبب اختلاف القراءات الموجب لعدم إحراز ما هو القرآن، و باختلافها لا یمکن الاستدلال بظاهر الکتاب، إذ المفروض اختلاف الظهور تبعاً للقراءه. ==============

(-). أقول: لا مانع من إجراء أصاله عدم القرینه و إثبات الظهور بها ثم إجراء أصاله الظهور فیه فیما إذا کان الخلل المحتمل الحاصل بالتحریف مانعاً عن انعقاد الظهور نظیر القرائن المتصله.

فالمتحصل: أنه لا فرق فی حجیه ظواهر آیات الأحکام بین کون الخلل المحتمل بالتحریف مانعاً عن حجیه الظهور کما فی القرائن المنفصله، و بین کونه مانعاً عن انعقاد أصل الظهور کما فی القرائن المتصله، فلا أثر للعلم الإجمالی بوقوع الخلل فی ظواهر الآیات فی الجمله فی کلتا الصورتین.
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أن الاختلاف فی القراءه بما (1) یوجب الاختلاف فی الظهور مثل «یطهرن» بالتشدید (2) -------------------------------

و حاصل ما أفاده المصنف: أن اختلاف القراءات إذا کان موجباً لاختلاف الظهور منع عن التمسک بالکتاب، لعدم إحراز ما هو القرآن حتی یستدل بظاهره لإثبات الحکم الشرعی. نعم بناءً علی کل واحد من القولین - أعنی ثبوت تواتر القراءات و ثبوت جواز الاستدلال بکل واحده من القراءات و ان لم یثبت تواترها - لا مانع من التمسک بظواهره، و لکن لم یثبت شی ء منهما، لما سیأتی من توضیحه عند تعرض المصنف له. و علیه فالاختلاف الموجب لتغییر المعنی مانع عن جواز التمسک بظواهر الکتاب.

و قد عقد الشیخ الأعظم التنبیه الثانی لبیان ذلک، فقال: «الثانی: أنه إذا اختلف القراءه فی الکتاب علی وجهین مختلفین فی المؤدی، کما فی قوله تعالی حتی یطهرن، فلا یخلو اما أن نقول بتواتر القراءات کلها... إلی أن قال:

و اما أن لا نقول کما هو مذهب جماعه. فعلی الأول فهما بمنزله آیتین تعارضتا... إلی أن قال: و علی الثانی فان ثبت جواز الاستدلال بکل قراءه کما ثبت بالإجماع جواز القراءه بکل قراءه کان الحکم کما تقدم، و الا فلا بدّ من التوقف فی محل التعارض... إلخ».

*******

(1). متعلق ب «الاختلاف» أی: بنحو یوجب الاختلاف فی الظهور، و هذا احتراز عن الاختلاف غیر الموجب لاختلاف الظهور مثل «الصراط و السراط» و «بسطه و بصطه» إلی غیر ذلک حیث انه لا إشکال فی جواز الاستدلال به لحجیته سنداً - لتواتر قرآنیته - و ظهوراً لجریان أصاله الظهور فیه کما هو واضح.

(2). الظاهر فی وجوب الاغتسال.
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و التخفیف (1) یوجب الإخلال بجواز التمسک و الاستدلال، لعدم (2) إحراز ما هو القرآن، و لم یثبت (3) تواتر القراءات «-» و لا جواز الاستدلال بها «--» . -------------------------------

*******

(1). الظاهر فی انقطاع الدم، و قوله «یوجب» خبر «أن الاختلاف».

(2). تعلیل لعدم جواز الاستدلال فیما إذا کان الاختلاف فی القراءه موجباً للاختلاف فی الظهور، و وجهه واضح، إذ لا وجه للاستدلال به ما لم یثبت قرآنیته.

(3). إشاره إلی توهم و دفعه، أما التوهم فهو: أن اختلاف القراءات لا یوجب الإخلال بظهور الکتاب، لأن القراءات کلها متواتره، و بتواترها یحرز القرآن، فیجوز التمسک به، و لو سلم عدم تواترها بأجمعها فمع ذلک یجوز التمسک بکل واحده من القراءات استناداً إلی ما دل علی جواز الاستدلال بکل قراءه، هذا. ==============

(-). ظاهره أنه علی تقدیر ثبوت تواتر کل قراءه - کما نسب إلی المشهور خلافاً للشیخ و جماعه لإنکارهم تواترها - یجوز التمسک بها، و هو فی غایه الضعف، لأنه علی مبنی الطریقیه فی الأمارات - کما هو المفروض و المعتمد - یکون الحکم التساقط، و عدم جواز الاستدلال بشی ء من القراءات المختلفه مضامینها.

(--). لا یخفی ما فیه، لأن مجرد جواز الاستدلال بها انما یصحح التمسک بها فی غیر صوره اختلاف الظهور باختلاف القراءه. و أما فی صوره اختلافه باختلافها فلا یصحح الاستدلال بها، بل مقتضی القاعده بناء علی الطریقیه هو التساقط و عدم حجیه شی ء من القراءتین المتعارضتین.
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و ان نسب إلی المشهور تواترها، لکنه (1) مما لا أصل له، و انما الثابت جواز القراءه بها (2)، و لا ملازمه بینهما (3) کما لا یخفی. -------------------------------

و أما دفعه فهو الّذی أشار إلیه بقوله: «و لم یثبت» و حاصله: عدم ثبوت تواتر القراءات و ان نسب إلی المشهور ذلک. و کذا لم یثبت جواز الاستدلال بکل قراءه، إذ الدلیل ورد فی جواز القراءه بکل قراءه لا فی جواز الاستدلال به، و من المعلوم أنه لا ملازمه بینهما. فضمیرا «بها، تواترها» راجعان إلی القراءات.

*******

(1). أی: لکن ما نسب إلی المشهور مما لا أصل له، لعدم ثبوته بدلیل.

(2). أی: بالقراءات، نظیر ما رواه سالم بن سلمه«» عن الصادق علیه السلام قال: «قرأ رجل علی أبی عبد اللَّه علیه السلام و أنا أستمع حروفاً من القرآن لیس علی ما یقرؤها الناس، فقال أبو عبد اللَّه علیه السلام: کفّ عن هذه القراءه، اقرأ کما یقرأ الناس حتی یقوم القائم، فإذا قام القائم علیه السلام قرأ کتاب اللّه عزّ و جل علی حده، و أخرج المصحف الّذی کتبه علی علیه السلام، و قال:

أخرجه علی علیه السلام إلی الناس حین فرغ منه و کتبه، فقال لهم: هذا کتاب اللَّه عز و جل کما أنزله اللَّه علی محمد صلی اللَّه علیه و آله و قد جمعته من اللوحین فقالوا: هو ذا عندنا مصحف جامع فیه القرآن لا حاجه لنا فیه، فقال: أما و اللَّه ما ترونه بعد یومکم هذا أبداً انما کان علیّ أن أخبرکم حین جمعته لتقرءوه».

فان قوله علیه السلام: «اقرأ کما یقرأ الناس» أجنبی عن جواز الاستدلال بکل قراءه، لظهوره فی جواز القراءه فقط.

(3). أی: لا ملازمه بین جواز القراءه و بین جواز الاستدلال بها، لقصور ما دل علی جواز القراءه عن إثبات جواز الاستدلال بها، فان جواز القراءه
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و لو فرض (1) جواز الاستدلال بها، فلا حاجه ( فلا وجه ) لملاحظه الترجیح بینها «--» بعد کون الأصل فی تعارض الأمارات هو سقوطها ------------------------------- غیر جواز الاستدلال کما هو واضح، هذا. و یحتمل - کما فی بعض الحواشی - أن یکون المقصود: أنه لا ملازمه بین جواز القراءه و بین التواتر، و لا بین جواز القراءه و بین جواز الاستدلال «-» .

*******

(1). أی: بعد تسلیم الملازمه بین جواز القراءه و بین جواز الاستدلال فلا وجه لترجیح بعض القراءات علی بعض کما احتمله شیخنا الأعظم بقوله:

«فان ثبت جواز الاستدلال بکل قراءه کان الحکم کما تقدم، و الا فلا بدّ من التوقف فی محل التعارض و الرجوع إلی القواعد مع عدم المرجح أو مطلقاً بناء علی ثبوت الترجیح هنا» و المصنف أورد علیه بقوله: «فلا حاجه... إلخ» و حاصله: أن مقتضی الأصل فی تعارض الطرق هو التساقط، و ملاحظه الترجیح و التخییر فی المتعارضین من الاخبار انما هی لأجل الاخبار العلاجیه.

و بالجمله: فمقتضی القاعده بناء علی الطریقیه هو التساقط، و بناء علی السببیه هو التخییر کما یأتی فی باب التعارض إن شاء اللَّه تعالی.

فالمتحصل: أنه - بناء علی جواز الاستدلال بکل قراءه - یکون مقتضی القاعده فی تعارض القراءتین علی الطریقیه التساقط، و علی الموضوعیه التخییر، ==============

(-). لکن لا یبعد استفاده جواز الاستدلال من النصوص الآمره بالرجوع إلی القرآن، فلیتأمل.

(--). الا أن یفصل کما قیل بین حکایه نفس الآیه و حکایه قراءه المعصوم علیه السلام لها، فانها علی الثانی حکایه فعل المعصوم علیه السلام فتدخل فی السنه المحکیه، فلیتأمل.
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عن الحجیه فی خصوص المؤدی (1) بناء (2)علی اعتبارها من باب الطریقیه و التخییر (3)بینها بناء علی السببیه مع (4) عدم دلیل علی الترجیح فی غیر الروایات من سائر الأمارات، فلا بد (5) ------------------------------- و لا وجه لملاحظه الترجیح و التخییر بینهما أصلا، لاختصاصها بالروایات المتعارضه.

لکن یمکن إجراء حکم تعارض الخبرین فی القراءتین المتعارضتین بدعوی کون القارئ راویاً للقرآن، فتندرج القراءتان المتعارضتان فی الروایتین المتعارضتین، فیعامل معهما معاملتهما، فتأمل.

*******

(1). أی: یتساقطان فی المدلول المطابقی، لا المدلول الالتزامی و هو نفی الثالث.

(2). قید لقوله: «سقوطها» و ضمیرا «سقوطها، اعتبارها» راجعان إلی الأمارات.

(3). معطوف علی «سقوطها».

(4). قید ل «سقوطها» و ما بعده، یعنی: أن کون مقتضی الأصل فی تعارض القراءتین هو التساقط بناء علی الطریقیه و التخییر علی الموضوعیه مبنی علی اختصاص دلیل الترجیح بالخبرین المتعارضین و عدم شموله لسائر الأمارات المتعارضه. و أما بناء علی عدم اختصاصه بهما فلا بدّ من الرجوع إلی الاخبار العلاجیه و ترجیح ما تقتضی تلک الاخبار ترجیحه، و لا وجه للتساقط أو التخییر کما لا یخفی.

(5). غرضه: أنه بعد تساقط القراءتین المختلفتین فی الظهور - بناء علی الطریقیه - یرجع إلی العموم أو الأصل العملی علی اختلاف المقامات، ففی المرأه الحائض التی انقطع عنها الدم و شک فی جواز وطیها قبل الاغتسال بعد تساقط قراءتی «یطهرن» بالتشدید و التخفیف هل یبنی علی عدمه لاستصحاب الحرمه، أو علی جوازه، لقوله تعالی: «فأتوا حرثکم أنی شئتم» لدلالته
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من الرجوع حینئذ (1) إلی الأصل أو العموم حسب اختلاف المقامات. ------------------------------- علی جواز الوطء فی کل زمان، خرج منه زمان وجود الدم قطعاً، و خروج غیره مشکوک فیه، فیشک فی التخصیص الزائد، فیرجع إلی العام؟ أو لا یتمسک بشی ء منهما، بل یتشبث بأصل البراءه المقتضی للجواز، فلا بدّ من التأمل فی الموارد حتی یعلم أن المورد من موارد الرجوع إلی العموم أو الأصل، و اللَّه تعالی هو الهادی.

*******

(1). أی: حین کون مقتضی الأصل فی تعارض الأمارات هو التساقط.
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فصل

قد عرفت (1) حجیه ظهور «-» الکلام فی تعیین المرام، فان أحرز (2) -------------------------------

احتمال وجود القرینه أو قرینیه الموجود

*******

(1). لمّا عقد الفصل السابق لبیان جهه کبرویه و هی حجیه ظواهر الألفاظ تعرض فی هذا الفصل للبحث عن الصغری و هی إحراز الظهور و أن اللفظ الفلانی ظاهر فی المعنی، و محصل ما أفاده: أن الظهور ان أحرز بالقطع فلا شک فی حجیته و لزوم اتباعه، و ان لم یحرز به، فاما أن یکون الشک و عدم إحراز الظهور لأجل احتمال وجود القرینه، و اما للشک فی قرینیه ما هو موجود، و اما للشک فی الوضع، و أن الموضوع له هل هو هذا المعنی أم غیره، فالصور ثلاث سیأتی بیانها.

(2). بالبناء للمجهول، و النائب عن الفاعل ضمیر مستتر یرجع إلی ظهور ==============

(-). لا فرق فی کون منشأ هذا الظهور الوضع و غیره، لاستقرار بناء العقلاء علی حجیه الظواهر و کشفها النوعیّ عن المرادات مع الغض عن منشأ الظهور من الوضع و غیره.
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بالقطع، و أن المفهوم منه جزماً بحسب متفاهم أهل العرف هو ذا فلا کلام، و الا (1) فان کان (2) ------------------------------- الکلام، و قوله: «و أن المفهوم» عطف تفسیر للنائب عن الفاعل المستتر، و ضمیر «منه» راجع إلی الکلام.

*******

(1). أی: و ان لم یحرز ظهور الکلام بالقطع فان کان... إلخ.

(2). أی: عدم الإحراز، و هذا إشاره إلی الصوره الأولی و هی کون الشک فی الظهور ناشئاً من احتمال وجود القرینه، و حاصل ما أفاده فیها: أنه لا خلاف فی أن الأصل عدم القرینه و البناء علی کون اللفظ ظاهراً فیما هو الموضوع له، انما الکلام فی أن البناء علی المعنی الموضوع له هل یکون بعد البناء علی عدم القرینه لأصاله عدمها بأن یثبت أولا ببرکه هذا الأصل ظهور اللفظ فی المعنی الحقیقی ثم حجیته بأصاله الظهور کما قال به بعض، أم یکون أصاله الظهور حجه عند احتمال وجود القرینه بلا حاجه إلی أصل عدمی کما علیه المصنف، أم لیس فی البین الا أصاله عدم القرینه، و أن مرجع أصاله العموم و الإطلاق و الحقیقه إلی أصاله عدم القرینه کما علیه الشیخ الأعظم، حیث قال فی مقام بیان ما خرج عن عموم حرمه العمل بالظن ما لفظه:

«منها: الأمارات المعموله فی استنباط الأحکام الشرعیه من ألفاظ الکتاب و السنه، و هی علی قسمین: القسم الأول: ما یعمل لتشخیص مراد المتکلم عند احتمال إرادته خلاف ذلک کأصاله الحقیقه عند احتمال إراده المجاز و أصاله العموم و الإطلاق و مرجع الکل إلی أصاله عدم القرینه الصارفه عن المعنی الّذی یقطع بإراده المتکلم الحکیم له لو حصل القطع بعدم القرینه... إلخ».

و علیه یظهر الفرق بین ما ذکره المصنف من التزامه بأصاله الظهور التی هی
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لأجل احتمال وجود قرینه (1) فلا خلاف فی أن الأصل عدمها، لکن الظاهر أنه معه (2) یبنی علی المعنی الّذی لولاها کان اللفظ ظاهراً فیه ------------------------------- أصل وجودی، و ما ذکره الشیخ من إرجاع أصاله العموم و نحوها إلی أصل عدمی أعنی به أصاله عدم القرینه، فلاحظ.

*******

(1). أی: رافعه للظهور، کالقرینه الصارفه ک «یرمی» فی قولک: «رأیت أسداً یرمی» أو دافعه أی: مانعه عن انعقاد الظهور کالإجمال الناشی عن اشتراک اللفظ بین معنیین أو أکثر.

(2). أی: مع احتمال وجود القرینه، و ضمیر «أنه» للشأن، و هذا تعریض بما أفاده شیخنا الأعظم فی عبارته المتقدمه، و حاصل ما أفاده الشیخ: أن الأخذ بظاهر الکلام منوط بأحد أمرین:

الأول: القطع بعدم وجود قرینه علی خلافه.

الثانی: البناء علی عدم القرینه - فیما إذا شک فی وجودها - بأصاله عدم القرینه.

و أورد علیه المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل بأن بناء العقلاء علی الأخذ بظاهر الکلام ما لم یقطع بوجود قرینه علی الخلاف، و لیس بناؤهم علی إجراء أصاله عدمها فی ظرف الشک فی وجودها کما یدعیه شیخنا الأعظم (قده) قال فی حاشیه الرسائل: «و کذا أصاله عدم القرینه فی مثل المقام، فان المعلوم من حالهم انما هو عدم الاعتناء باحتمالها فی صرف الظهور المستقر علیه الکلام لا فی أصل انعقاده و استقراره له لو لم یکن المعلوم منهم خلافه».

و الفرق بین مختار الشیخ و المصنف هو: أنه بناء علی ما أفاده الماتن یحمل الکلام علی ظاهره عند احتمال وجود القرینه بلا حاجه إلی التمسک بأصاله
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........... ------------------------------- عدم القرینه. و بناءً علی مذهب الشیخ یکون الأخذ بالظهور منوطاً بإجراء أصاله عدم القرینه المشروط بالفحص عنها و الیأس عن الظفر بها «-» .

فحاصل الفرق بینهما: أن حمل اللفظ علی معناه الظاهر متوقف علی الفحص عن القرینه عند احتمالها بناءً علی مذهب الشیخ (قده) و لا یتوقف علیه بناء علی مذهب المصنف (قده). ==============

(-). و لکن الحق الاحتیاج إلی کلتیهما معاً، أما أصل عدم القرینه فلنفیها لیثبت به بقاء الظهور الثابت بالوضع و نحوه و عدم عدول المتکلم عنه بقرینه، و أما أصاله الظهور فلإثبات حجیه هذا الظهور الّذی ثبت بقاؤه بأصاله عدم القرینه، و کونه مراداً جدیاً للمتکلم، فالأصل العدمی ینقح الصغری، و الوجودیّ یثبت الکبری.

و بالجمله: ففی المقام مراحل ثلاث: الأولی: أصل الظهور الثابت بالوضع و نحوه. الثانیه: بقاء هذا الظهور و عدم عدول المتکلم عنه، و المثبت له أصاله عدم القرینه. الثالثه: کون هذا الظاهر مراداً و یثبت بأصاله الظهور.

و لا یخفی أن صریح کلام الشیخ (قده) رجوع الأصول المرادیه من أصالتی العموم و الإطلاق إلی أصل عدمی و هو أصاله عدم القرینه. لکن الظاهر خلافه، إذ شأن أصاله عدم القرینه إحراز بقاء الظهور و عدم العدول عنه کما تقدم آنفاً، و شأن الأصول المرادیه الوجودیه کأصالتی العموم و الإطلاق إثبات کون الظاهر مراداً جدیاً للمتکلم و کاشفاً عن مرامه، فعلی هذا تکون أصاله عدم القرینه محققه لموضوع الأصول المرادیه و متقدمه علیها رتبه، فلا یغنی إجراء أصاله عدم القرینه عن هذه الأصول المرادیه، کما أن ما استظهره المصنف من اکتفائه بأصاله الظهور غیر خال عن الإشکال، لما عرفت من عدم إغناء أصاله الظهور عن أصاله عدم القرینه، لأنها محققه لموضوع أصاله الظهور.
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ابتداء (1)، لا أنه یبنی علیه (2) بعد البناء علی عدمها (3) کما لا یخفی، فافهم (4).

و ان کان (5) لاحتمال قرینیه الموجود، فهو و ان لم یکن مجالا ( بمحل للإشکال بناء علی حجیه أصاله الحقیقه من باب التعبد، الا -------------------------------

*******

(1). یعنی: أنه یبنی علی المعنی الموضوع له من دون إجراء أصاله عدم القرینه و البناء علی عدمها لیتوقف علی الفحص و عدم الظفر بالقرینه.

(2). أی: علی المعنی الظاهر، و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیرا «لولاها، عدمها» راجعان إلی القرینه.

(3). یعنی: لا أنه تجری أصاله عدم القرینه أوّلا ثم یبنی علی ظهور اللفظ فی معناه.

(4). لعله إشاره إلی ما ذکرناه فی التعلیقه من أنه لا بد أوّلا من إجراء أصاله عدم القرینه لیثبت موضوع أصاله الظهور حتی تجری هی فیه.

(5). معطوف علی قوله: «فان کان» و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه - و هی الشک فی قرینیه الموجود - یعنی: و ان کان عدم إحراز الظهور للشک فی قرینیه الموجود کالاستثناء الواقع عقیب الجمل المتعدده کقوله: «أکرم الفقهاء و النحاه و الأصولیین الا شعراءهم» فان الاستثناء صالح للرجوع إلی الأخیره و إلی الجمیع أیضا، فملخص ما ذکره فیه: أنه - بناء علی حجیه أصاله الحقیقه تعبداً من العقلاء لا من باب الظهور - لا إشکال فی البناء علی المعنی الحقیقی و عدم رفع الید عنه الا بحجه علی خلافه، لعدم اشتراط الظهور فی حجیه أصاله الحقیقه علی هذا البناء، فهی حجه سواء کانت کاشفه عن المراد أم لا.

هذا بناء علی ما هو الصحیح من کون العباره «و ان لم یکن مجالا» أو «و ان لم یکن بمحل». و أما بناء علی کون النسخه «و ان لم یکن بخال عن
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أن الظاهر (1) أن یعامل معه (2) (معها ) معامله المجمل.

و ان کان (3) لأجل الشک فیما هو الموضوع له لغه أو المفهوم منه عرفاً، فالأصل یقتضی عدم حجیه الظن فیه (4) ------------------------------- الإشکال» فلا یستقیم المعنی، و ذلک لأن المستفاد من العباره حینئذ هو: أنه بناء علی حجیه أصاله الحقیقه من باب التعبد یشکل التمسک بها فی الشک فی قرینیه الموجود، حیث ان حجیتها عند العقلاء اما مطلقه أو مقیده بوجود الظهور و ان لم یکن من باب الاتفاق کاشفاً عن المراد، فعلی الأول تجری أصاله الحقیقه دون الثانی، لعدم انعقاد الظهور للکلام المحفوف بما یصلح للقرینیه. و لکن بطلان هذا التوجیه واضح، إذ بناء علی إناطه الحجیه بالظهور لا تعبد فی البین لکون الظهور کاشفاً عادیاً عن المراد، فالصواب کما عرفت أن تکون العباره هکذا «و ان لم یکن مجالا أو بمحل» فلاحظ.

*******

(1). لأن أصاله الحقیقه حجه من باب الظهور لا التعبد، فحینئذ یعامل معه معامله المجمل، لإجمال الکلام بسبب ما احتف به مما یصلح للقرینیه، فلا ظهور حتی تجری فیه أصاله الظهور، و من المعلوم أن حکم المجمل حینئذ الرجوع إلی الأصل العملی فی المسأله.

(2). أی: مع الکلام المحفوف بما یصلح للقرینیه.

(3). معطوف علی «فان کان لأجل و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه - و هی الشک فی الموضوع له - أی: و ان کان عدم إحراز الظهور لأجل الجهل بالمعنی الموضوع له لغه أو المفهوم منه عرفاً، فحکمه عدم حجیه الظن فیه، لأنه ظن بالظهور، و لا دلیل إلاَّ علی حجیه الظهور المعلوم، فیبقی الظن بالظهور داخلا تحت أصاله عدم حجیه الظن.

(4). أی: فی هذا الظهور الّذی لم یحرز للشک فی منشئه و هو الموضوع
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فانه (1) ظن فی أنه ظاهر، و لا دلیل علی حجیه الظن بالظواهر ( و لا دلیل الا علی حجیه الظواهر ).

نعم (2) نسب إلی المشهور حجیه قول اللغوی بالخصوص (3) فی تعیین الأوضاع، و استدل لهم ( و استدلالهم ) باتفاق العلماء (4)، بل ------------------------------- له أو مفهومه العرفی، و ضمیر «منه» راجع إلی الکلام.

*******

(1). أی: فان الظن بظهور اللفظ فی الموضوع له - الّذی لم یعلم وضع اللفظ له - ظن فی أن اللفظ ظاهر فی هذا المعنی، و من المعلوم عدم حجیه هذا الظن، لأنه - مع فرض کونه مظنوناً - لم یحرز الظاهر الّذی هو موضوع الحجیه ببناء العقلاء حتی یکون الظن بالظهور حجه فیه.

حجیه قول اللغوی

(2). هذا استدراک علی قوله: «و لا دلیل علی حجیه الظن بالظواهر» و حاصله:

أنه إذا کان منشأ الشک فی الظهور الجهل بالموضوع له، فقد نسب إلی المشهور حجیه الظن الحاصل من قول اللغوی به، و استدل لهم بوجوه خمسه سیأتی بیانها.

ثم ان هذه المسأله عنونها شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «و أما حجیه الظن فی أن هذا ظاهر، فلا دلیل علیه عدا وجوه ذکروها فی إثبات جزئی من هذه المسأله، و هی حجیه قول اللغویین فی الأوضاع، فان المشهور کونه من الظنون الخاصه التی ثبت حجیتها مع قطع النّظر عن انسداد باب العلم فی الأحکام الشرعیه... إلخ» فراجع.

(3). أی: بأدله خاصه سیأتی بیانها، لا بدلیل الانسداد.

(4). هذا هو الوجه الأول من الوجوه التی استدل بها علی حجیه قول
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العقلاء (1) علی ذلک (2)، حیث لا یزالون یستشهدون بقوله (3) فی مقام الاحتجاج بلا إنکار من أحد و لو مع المخاصمه و اللجاج، و عن بعض (4) دعوی الإجماع علی ذلک (5). ------------------------------- اللغوی، و حاصله: أنه استقرت سیره العلماء علی التمسک بقول اللغوی فی مقام الاستدلال، إذ لو سُئلوا عن الوجه الداعی لهم إلی جعل لفظ قالباً لمعنی لأجابوا بأن الداعی إلی ذلک هو الظفر بذلک المعنی فی کلام اللغویین، و لو کان هناک لجاج و مخاصمه لسکت الخصم بذلک، و لا یعترض علیهم بأنه لا ینبغی التمسک بقول اللغوی فی تشخیص الأوضاع، و السکوت و عدم الإنکار دلیل علی اتباع قول اللغوی عندهم و عملهم به.

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی و حاصله: استقرار سیره العقلاء بما هم عقلاء علی الرجوع إلی قول اللغوی و الاستناد إلی کلامه فی تشخیص الموضوع له عن غیره، و الظاهر أن هذه السیره ممضاه لعدم الردع عنها. و قد تعرض شیخنا الأعظم لبیان هذین الوجهین بقوله: «و کیف کان فاستدلوا علی اعتبار قول اللغویین باتفاق العلماء بل جمیع العقلاء علی الرجوع إلیهم فی استعلام اللغات و الاستشهاد بأقوالهم فی مقام الاحتجاج، و لم ینکر ذلک أحد علی أحد».

(2). أی: علی التمسک بقول اللغوی الکاشف عن حجیته.

(3). أی: اللغوی، و قوله: «بلا إنکار» متعلق ب «یستشهدون».

(4). کالسید المرتضی علی ما نسب إلیه.

(5). أی: علی حجیه قول اللغوی، و هذا هو الوجه الثالث و الفرق بینه و بین الوجه الأول أعنی اتفاق العلماء هو: أن الأول و کذا الثانی إجماع عملی علی الرجوع إلی قول اللغوی بما أن قوله حجه، و هذا الوجه إجماع قولی. و قد
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و فیه (1): أن الاتفاق ممنوع (2)، و لو سلم ( و ان الاتفاق لو سلم اتفاقه (3) ------------------------------- ذکره شیخنا الأعظم بقوله: «و قد حکی عن السید (ره) فی بعض کلماته دعوی الإجماع علی ذلک، بل ظاهر کلامه المحکی اتفاق المسلمین».

*******

(1). هذا جواب عن الوجه الأول و الثانی أعنی اتفاق العلماء و العقلاء معاً، و حاصل ما یمکن استفادته من العباره أجوبه ثلاثه:

الأول: عدم ثبوت الاتفاق العملی علی الرجوع إلی قول اللغوی لا من العقلاء و لا من العلماء.

الثانی: أنه علی تقدیر ثبوت الاتفاق المزبور لا یفید ذلک الاتفاق شیئاً، إذ مناط حجیته هو الکشف عن دلیل معتبر، و هو غیر ثابت، لاحتمال عدم ثبوت السیره فی زمان المعصوم علیه السلام حتی یکون عدم ردعها مع إمکانه دلیلا علی إمضائه.

الثالث: أن السیره لما کانت دلیلا لبیاً، فلا بدّ من الأخذ بالقدر المتیقن منها و هو صوره اجتماع شرائط الشهاده من التعدد و العداله فی اللغوی، و مع الشک فی اجتماع الشرائط - کما هو محل البحث - لا تکون السیره حجه، و الا فلا کلام فیما إذا حصل العلم أو الوثوق بقوله.

و المذکور فی الرسائل من الأجوبه عن الاتفاق هو هذا الثالث، قال (قده):

«و فیه: أن المتیقن من هذا الاتفاق هو الرجوع إلیهم مع اجتماع شرائط الشهاده من العدد و العداله و نحو ذلک لا مطلقاً، ألا تری أن أکثر علمائنا علی اعتبار العداله فیمن یرجع إلیه من أهل الرّجال، بل و بعضهم علی اعتبار التعدد... إلخ».

(2). إشاره إلی الجواب الأول المتقدم بقولنا: «عدم ثبوت الاتفاق...».

(3). الضمیر راجع إلی الاتفاق، و هذا إشاره إلی الجواب الثانی المتقدم
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فغیر مفید «-» مع أن المتیقن منه هو الرجوع إلیه (1) مع اجتماع شرائط الشهاده من العدد و العداله.

و الإجماع المحصل (2) غیر حاصل، و المنقول منه غیر مقبول، ------------------------------- بقولنا: «انه علی تقدیر...» و مقصوده (قده): أنه لو سلم وقوع الإجماع العملی من العلماء و العقلاء من باب الاتفاق علی حجیه قول اللغوی فهذا الاتفاق العملی غیر مفید.

*******

(1). أی: مع أن المتیقن من الاتفاق العملی هو الرجوع إلی قول اللغوی مع اجتماع شرائط الشهاده، و هذا إشاره إلی الجواب الثالث.

(2). هذا رد للدلیل الثالث و هو دعوی الإجماع علیه، و حاصل ما أفاده فی الرد:

أن الإجماع اما محصل و اما منقول. أما المحصل، فهو غیر حاصل، إذ بعد احتمال استناد المجمعین إلی بناء العقلاء لا یتحقق الإجماع المحصل الکاشف عن قول المعصوم علیه السلام.

و أما المنقول، ففیه إشکالان:

أحدهما: أن الإجماع المنقول لیس حجه فی شی ء من المقامات کما ==============

(-). ان کان غرضه من عدم الإفاده تسلیم ثبوت الاتفاق فی زماننا و عدم ثبوته فی زمان المعصوم علیه السلام حتی یکون عدم ردع الشارع إمضاء للسیره، ففیه: أنه یمکن إثبات اتصال السیره المحققه فی زماننا قطعاً بزمان المعصوم علیه السلام بالاستصحاب.

و ان کان غرضه عدم ثبوت حجیه السیره مع فرض اتصالها بزمانه علیه السلام، ففیه: أن عدم الردع عن مثلها مع عدم مانع عنه کتقیه أو غیرها دلیل علی إمضائها، و هو کاف فی حجیتها.

ص: 330





خصوصاً فی مثل المسأله مما احتمل قریباً (1) «-» أن یکون وجه ذهاب

سیجی ء إن شاء اللَّه تعالی. و قد أشار إلی هذا بقوله: «غیر مقبول».

ثانیهما: أنه مع احتمال استناد المجمعین إلی بناء العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبره من کل صنعه لا یبقی وثوق بکون الإجماع تعبدیاً، فلو سلم حجیه الإجماع المنقول فی سائر الموارد لا یمکن الاعتماد علیه هنا، لاحتمال مدرکیته. و قد أشار المصنف إلی هذا الإشکال بقوله: «خصوصاً فی مثل المسأله».

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الرابع من الوجوه التی استدل بها علی حجیه قول اللغوی، و هو أوسع من الوجوه الثلاثه المتقدمه، و حاصله: أن قول اللغوی معتبر، لأنه من أهل الخبره فیما یختص به، و قد بنی العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبره فیما یختصون به، فیکون الرجوع إلی اللغوی من باب الرجوع إلی أهل الخبره.

و هذا الوجه حکاه الشیخ عن الفاضل السبزواری (قدهما) بقوله: «قال الفاضل السبزواری - فیما حکی عنه فی هذا المقام - ما هذا لفظه: صحه المراجعه إلی أصحاب الصناعات البارزین فی صنعتهم البارعین فی فنهم فیما اختص

(-). و یستفاد من عباره المصنف حیث جعل الإجماع مدرکیاً أن هناک وجهاً آخر لحجیه قول اللغوی و هو استقرار سیره العقلاء علی مراجعه أهل الخبره من کل فن کما حکاه شیخنا الأعظم عن الفاضل السبزواری. لکن لو أرید إثبات المعنی الحقیقی بالرجوع إلی اللغوی من حیث انه من أهل الخبره، ففیه: أنه لیس من أهل خبره الأوضاع حتی یصح الرجوع إلیه، بل لیس هو من أهل خبره موارد الاستعمال أیضا، لوضوح اعتبار النّظر و الرّأی فی الخبرویه، فاعتبار العدد و العداله حینئذ متجه.
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الجل لو لا الکل هو اعتقاد أنه (1) مما اتفق علیه (2) العقلاء من الرجوع إلی أهل الخبره من کل صنعه فیما (3) (مما ) اختص بها، و المتیقن من ذلک (4) انما هو فیما إذا کان الرجوع موجباً للوثوق و الاطمئنان، و لا یکاد یحصل من قول اللغوی وثوق بالأوضاع، بل (5) «-» لا یکون ------------------------------- بصناعتهم مما اتفق علیه العقلاء فی کل عصر و زمان» و قد أورد المصنف (قده) علی هذا الدلیل بوجهین کما سیأتی.

*******

(1). أی: أن الرجوع إلی قول اللغوی.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به الرجوع إلی أهل الخبره، و قوله: «من الرجوع» بیان للموصول.

(3). متعلق ب «الرجوع».

(4). أی: من الرجوع إلی أهل الخبره، و هذا أحد الإیرادین علی الدعوی المتقدمه، و حاصله: أن المتیقن من هذه السیره العقلائیه هو ما إذا حصل الوثوق و الاطمئنان بقول أهل الخبره، و لا یحصل ذلک من قول اللغوی، و مع عدم حصوله لا دلیل علی اعتبار قوله و ان کان من أهل الخبره.

(5). هذا هو الإیراد الثانی، و حاصله: - بعد تسلیم حجیه قول أهل الخبره - أن الرجوع إلی قول اللغوی أجنبی عن الرجوع إلی أهل الخبره، ضروره أن اللغوی لیس من أهل الخبره بالأوضاع، بل شأنه ضبط موارد الاستعمال، لا تعیین حقائقها و مجازاتها، فاللغوی خبیر بموارد الاستعمال من دون أن یمیز الحقائق عن المجازات. ==============

(-). الأولی تقدیم هذا الإیراد الثانی علی الأول، بأن یقال: «لیس
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اللغوی من أهل خبره ذلک (1)، بل انما هو من أهل خبره موارد الاستعمال «-» بداهه (2) أن همّه ضبط موارده، لا تعیین أن أیّاً منها (3) کان اللفظ فیه حقیقه أو مجازاً «--» و إلاّ لوضعوا لذلک (4) علامه، -------------------------------

*******

(1). أی: من أهل الخبره بالأوضاع، و الأولی أن یقال: «من أهل الخبره بها».

(2). تعلیل لعدم کون اللغوی من أهل الخبره بالأوضاع.

(3). أی: من موارد الاستعمال، و ضمیر «همه» راجع إلی اللغوی، و ضمیر «موارده» إلی الاستعمال، و ضمیر «فیه» إلی «أیا».

(4). غرضه إثبات عدم کون اللغوی خبیراً بالأوضاع، و حاصله: أنه لو کان خبیراً بکل من المعانی الحقیقیه و المجازیه لکان اللازم وضع علامه لتشخیص ==============

للغوی من أهل الخبره أولا، و لم ینهض دلیل علی اعتبار قوله - بعد تسلیم کونه من أهل الخبره - ثانیاً» لأن مناط اعتبار قولهم - و هو إفاده الوثوق - مفقود فی قول اللغوی، فلا وجه لاعتباره.

لکن فیه: أن بناء العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبره لیس علی الوثوق الشخصی، بل النوعیّ، و هو حاصل من قول اللغوی بناءً علی کونه من أهل الخبره.

(-). بل لیس اللغوی من أهل خبره موارد الاستعمال أیضا بناء علی اعتبار النّظر و الحدس فی الخبرویه کما هو کذلک، و قد مرت الإشاره إلیه فی بعض التعالیق.

(--). لکن الإنصاف أن اللغوی و ان لم یکن خبیراً بالأوضاع و عارفاً بالحقائق و المجازات، الا أن قوله موجب لظهور اللفظ فی المعنی الّذی استعمله فیه، و هذا المقدار کاف فی إثبات الظهور الّذی هو موضوع الحجه العقلائیه.
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و لیس ذکره أوّلا (1) علامه کون اللفظ حقیقه فیه، للانتقاض (2) «-» بالمشترک.

و کون (3) موارد الحاجه إلی قول اللغوی أکثر من أن تحصی، ------------------------------- الحقائق عن المجازات، و عدم وضعها له دلیل علی عدم اطلاعه بالأوضاع.

*******

(1). إشاره إلی وهم و دفعه، أما الوهم فهو: أن اللفظ إذا کان له معنی حقیقی و مجازی، فما یذکره اللغوی أوّلا هو المعنی الحقیقی، فتقدیم أحد المعنیین أو المعانی بالذکر علامه کونه هو المعنی الحقیقی.

و أما الدفع، فهو: أن ذکر أحد المعانی أوّلا لیس علامه کون اللفظ حقیقه فیه و مجازاً فی سائر المعانی، لانتقاضه بالمشترک، إذ من المسلّم أن جمیع المعانی المذکوره له قد وضع بإزائها اللفظ، فلو کان المذکور أوّلا هو المعنی الحقیقی لزم أن یکون ما عداه من المعانی الموضوع لها اللفظ المشترک مجازات، و هذا خلاف ما تسالموا علیه من وضع اللفظ بإزاء جمیع المعانی.

و علیه فلا یمکن الالتزام بأن المعنی المذکور أوّلا هو المعنی الحقیقی حتی یکون اللغوی لأجله عالماً بالأوضاع مضافاً إلی علمه بموارد الاستعمال.

(2). تعلیل لقوله: «لیس» و قد عرفت توضیحه. و ضمیرا «ذکره، فیه» راجعان إلی المعنی.

(3). هذا هو الدلیل الخامس علی حجیه قول اللغوی، و حاصله: التمسک بدلیل الانسداد، بتقریب: أن باب العلم و العلمی بتفاصیل اللغات منسد، ==============

(-). هذا النقض غیر وارد، إذ للقائل بعلامیته أن یقول باختصاص أماریته بحال الجهل، و أما مع العلم بتعدد الوضع و الاشتراک اللفظی فلیس ذکره أوّلا علامه الوضع، فالأولی منع العلامیه لعدم الدلیل علیها.
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لانسداد باب العلم بتفاصیل المعانی غالباً بحیث (1) یعلم بدخول الفرد المشکوک أو خروجه و ان (2) کان المعنی معلوماً فی الجمله لا یوجب (3) ------------------------------- و الرجوع إلی البراءه غیر جائز لاستلزامه الخروج عن الدین، أو المخالفه القطعیه فی کثیر من الموارد، و الاحتیاط غیر واجب للعسر، و الأصول الشخصیه باطله، و ترجیح المرجوح علی الراجح قبیح، فیتعین العمل بقول اللغوی، لکونه مفیداً للظن.

و بالجمله: فانسداد باب العلم و العلمی بتفاصیل اللغات یوجب اعتبار الظن الحاصل فیها بقول اللغوی، للاحتیاج إلی معرفه معانیها.

*******

(1). متعلق ب «العلم بتفاصیل» و بیان له.

(2). وصلیه، و هو قید ل «انسداد باب العلم» و مثال معلومیه المعنی إجمالا لفظ «الغناء» فانه و ان تردد بین کونه مطلق الصوت المطرب و بین کونه الصوت المطرب المشتمل علی الترجیع، لکن القدر المتیقن منه هو المشتمل علی الترجیع، و أما غیره فلم یظهر شمول لفظ الغناء له.

و مثله لفظ الصعید، فانه لا یعلم أنه مطلق وجه الأرض أو خصوص التراب الخالص. و غیرهما من الألفاظ المأخوذه فی حیّز الخطابات الشرعیه التی لا یعلم مفهومها سعه و ضیقاً مع العلم بالمعنی فی الجمله.

(3). خبر قوله: «و کون» و جواب عنه، و ملخصه: أن فرض الانسداد فی تفاصیل اللغات مع انفتاح باب العلم أو العلمی فی الأحکام الشرعیه لا یجدی فی حجیه قول اللغوی، إذ لا یلزم من الاحتیاط أو جریان أصل البراءه فی موارد انسداد باب العلم و العلمی بتفاصیل اللغات المحذور اللازم من انسداد باب العلم و العلمی بالنسبه إلی معظم الأحکام من العسر و الحرج الناشئین من الاحتیاط
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اعتبار قوله ما دام (1) انفتاح باب العلم بالاحکام کما لا یخفی، و مع الانسداد (2) کان قوله معتبراً إذا أفاد الظن من باب حجیه مطلق الظن ------------------------------- و الخروج عن الدین، أو المخالفه القطعیه الکثیره الناشی من جریان البراءه، و علیه، فلا یثبت اعتبار قول اللغوی فیها، مع أن جریان مقدمات الانسداد منوط بترتب أحد هذین المحذورین، و من المعلوم أنه لا یلزم من إجراء أصل البراءه فی موارد الجهل بتفاصیل اللغات محذور الخروج عن الدین، کما لا یلزم من إجراء أصل الاحتیاط فی تلک الموارد العسر أو الحرج المنفیان فی الشریعه المقدسه، و مع عدم لزوم أحد هذین المحذورین لا یتم دلیل الانسداد لإثبات حجیه الظن الحاصل من قول اللغوی، نعم إذا ترتب أحد المحذورین المتقدمین ثبت انسداد باب العلم و العلمی فی معظم الأحکام، فیصیر مطلق الظن - الّذی منه الظن الحاصل من قول اللغوی - حجه.

فالنتیجه: أنه لا تتم مقدمات الانسداد الصغیر لإثبات حجیه قول اللغوی.

ثم ان ما تقدم من تقریر الانسداد و جوابه قد أفاده الشیخ الأعظم (قده) بقوله:

«و لا یتوهم أن طرح قول اللغوی غیر المفید للعلم فی ألفاظ الکتاب و السنه مستلزم لانسداد طریق الاستنباط فی غالب الأحکام، لاندفاع ذلک بأن أکثر موارد اللغات إلاّ ما شذّ و ندر کلفظ الصعید و نحوه معلوم من العرف و اللغه کما لا یخفی... إلخ».

*******

(1). ظرف لقوله: «لا یوجب» و «دام» هنا تامه بمعنی ثبت، أی: لا یوجب اعتبار قوله فی ظرف ثبوت انفتاح باب العلم.

و الأولی أن یقال: «ما انفتح باب العلم بالاحکام» أو «ما دام باب العلم بالاحکام مفتوحاً».

(2). أی: و مع انسداد باب العلم و العلمی بالنسبه إلی معظم الأحکام کان
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و ان فرض انفتاح باب العلم باللغات (1)بتفاصیلها فیما عدا المورد (2).

نعم (3) لو کان هناک دلیل علی اعتباره لا یبعد أن یکون انسداد ------------------------------- قول اللغوی حجه فی خصوص هذا المعظم بشرط افادته الظن، فحجیته حینئذ تکون من باب حجیه مطلق الظن و ان فرض انفتاح باب العلم و العلمی بالنسبه إلی ما عدا هذا المعظم من اللغات، و قد تقدم تقریبه بقولنا: «نعم لا ریب... إلخ».

*******

(1). فلا یکون انسداد باب العلم و العلمی فی اللغات منشأ لحجیه قول اللغوی.

(2). أی: فیما عدا المورد الّذی لا یعلم تفصیل المعنی اللغوی فیه.

(3). غرضه الاستدراک علی ما ذکره من أن انسداد باب العلم بتفاصیل اللغات لا یوجب اعتبار قول اللغوی، و أن المدار علی الانسداد فی الأحکام، و حاصل الاستدراک: أن الانسداد فی اللغات و ان لم یترتب علیه اعتبار قول اللغوی، لعدم کونه دلیلا علی ذلک، لکن یمکن أن یکون انسداد باب العلم بتفاصیل اللغات حکمه لتشریع حجیه قول اللغوی إذا قام هناک دلیل خاص علی اعتباره، فیکون حینئذ من الظنون الخاصه کما نبّه علیه شیخنا الأعظم (قده) بقوله فی صدر المسأله:

«فان المشهور کونه من الظنون الخاصه التی ثبت حجیتها مع قطع النّظر عن انسداد باب العلم فی الأحکام الشرعیه و ان کانت الحکمه فی اعتبارها انسداد باب العلم فی غالب مواردها».

و بالجمله: فالانسداد حکمه لتشریع الحجیه لقول اللغوی و لو فی حال انفتاح باب العلم، لا عله لتشریعها له حتی لا یعتبر قوله مع التمکن من تحصیل العلم فی المورد، و الداعی إلی جعل الانسداد حکمه لا عله هو منافاه إطلاق دلیل حجیته الشامل لحالتی إمکان العلم و عدمه لعلیه الانسداد المقتضیه لاختصاص حجیته بحال الانسداد کما لا یخفی.
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باب العلم بتفاصیل اللغات موجباً له (1) علی نحو الحکمه لا العله.

لا یقال (2): علی هذا لا فائده فی الرجوع إلی اللغه.

فانه یقال (3): مع هذا (4) لا یکاد تخفی الفائده فی المراجعه إلیها، فانه (5) ربما یوجب القطع بالمعنی (6) و ربما یوجب القطع بأن اللفظ -------------------------------

*******

(1). أی: لاعتبار قول اللغوی، و ضمیر «اعتباره» راجع إلی قول اللغوی.

(2). هذا إشکال علی ما تقدم فی الجواب عن الاستدلال علی حجیه قول اللغوی بکونه من أهل الخبره بالأوضاع، و حاصل الإشکال: أنه علی ما ذکرت - من عدم حجیه قول اللغوی لعدم کونه من أهل الخبره بالأوضاع - لا یبقی فائده فی الرجوع إلی اللغه، لعدم إحراز الأوضاع بأقوال اللغویین حسب الفرض.

(3). هذا دفع الإشکال، و توضیحه: أن ما أنکرناه هو اعتبار قول اللغوی من حیث کونه ظناً، و أما إذا أفاد الوثوق و الاطمئنان - خصوصاً مع اتفاق کلهم أو جلّهم علی معنی - فلا إشکال فی اعتباره من هذه الحیثیه، إذ قول اللغوی حینئذ یکون من مناشی الحجه و هی - أی الحجه - العلم العادی أو الوجدانی، لا أنه بنفسه حجه، و لا منافاه بین هذا - أی حصول الوثوق بقول اللغوی أحیاناً - و بین ما تقدم سابقاً بقوله: «و لا یکاد یحصل من قول اللغوی وثوق بالأوضاع» إذ ما ذکره هناک راجع إلی عدم الوثوق بقوله فی الأوضاع فی کل مورد، فیمکن تحقق الوثوق بالوضع من قوله فی بعض الموارد کما ظاهر.

(4). أی: مع عدم کون اللغوی من أهل الخبره بالأوضاع لا یکاد... إلخ.

(5). أی: فان الرجوع إلی قول اللغوی ربما... إلخ.

(6). المراد بالمعنی هو المعنی الحقیقی بقرینه مقابلته لقوله (قده): «ظاهر فی معنی... إلخ» یعنی: أن الرجوع إلی قول اللغوی ربما یوجب القطع

ص: 338





فی المورد ظاهر فی معنی (1) بعد الظفر به و بغیره (2) فی اللغه و ان لم یقطع ( نقطع ) بأنه حقیقه فیه (3) أو مجاز «-» کما اتفق کثیراً، ------------------------------- بالمعنی الحقیقی، کما أنه ربما یوجب القطع فی مورد بظهور اللفظ فی معنی أعم من أن یکون حقیقیاً أو مجازیاً، و هذا المقدار - أعنی القطع بظهور اللفظ فی معنی ما - کاف فی مقام الإفتاء، لعدم توقفه علی معرفه أن المعنی حقیقی أو مجازی.

*******

(1). فما نفاه هناک هو الوثوق بالأوضاع فی جمیع الموارد، فلا ینافیه حصوله فی بعض الموارد، فتدبر.

(2). أی: بعد الظفر بذلک المعنی و بغیر ذلک المعنی فی اللغه، و غرضه:

أنه بعد الظفر بذلک المعنی و بغیره فی اللغه ربما یحصل الوثوق بقرائن حالیه أو مقالیه أو مقامیه بکون اللفظ ظاهراً فی ذلک المعنی، فیحمل علیه فی مقام الاستنباط.

(3). الضمیر راجع «إلی «معنی» فی قوله: «ظاهر فی معنی» أی: و ان لم نقطع بأن اللفظ - الّذی کان ظاهراً فی معنی - حقیقه فی ذلک المعنی أو مجاز فیه، لکفایه الظهور فی مقام الفتوی. ==============

(-). بل یمکن إثبات الوضع بقول اللغوی أیضا بعد البناء علی وثاقته فی نقل موارد الاستعمال، بأن یقال: انه بعد وقوفه علی استعمال أهل اللسان لفظاً فی معنی بلا قرینه، فلا محاله یکون ذلک المعنی حقیقیاً، إذ لو کان مجازیاً لنصبوا علیه قرینه، و احتمال نصبهم لها و إهمال اللغوی لذکرها خلاف ما فرض من کونه ثقه فی النقل، کما أن احتمال وجود قرینه خفیه علی اللغوی مندفع بالأصل.

و بالجمله: فنقل اللغوی لموارد الاستعمال - مع ملاحظه ما عرفت - یدل
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و هو (1) یکفی فی الفتوی «-» . -------------------------------

*******

(1). یعنی: أن القطع بظهور اللفظ فی معنی - و ان لم یعلم بأنه معنی حقیقی له - کافٍ فی مقام استنباط الحکم، إذ المدار علی الظهور، و هو حاصل بالفرض، دون تمییز کونه حقیقیاً أو مجازیاً، کما تقدم.

فتلخص: أن قول اللغوی حجه من باب الظن المطلق بناءً علی تمامیه مقدمات الانسداد فی الأحکام، و غیر حجه بناءً علی عدم تمامیتها و ان فرض انسداد باب العلم بتفاصیل اللغات، إذ لا یکفی مجرد ذلک فی إثبات حجیه قوله کما مر، الا إذا أفاد الوثوق و العلم العادی بکون اللفظ ظاهراً فی المعنی، و اللّه العالم. ==============

لی وضع اللفظ فیما استعمل فیه، و هذا غیر کون الأصل فی الاستعمال الحقیقه، إذ المدار هنا علی الظهور المجرد عن القرینه بمعونه الأصل العقلائی، و هناک علی الاستعمال فی المعنی المعلوم قصده، مع الجهل بکونه حقیقه أو مجازاً، و من المعلوم أن مجرد الاستعمال لیس أماره علی الحقیقه.

(-). لا یخفی أن لسیدنا الأستاذ (قده) وجهاً لحجیه قول اللغوی قد أفاده فی مجلس الدرس و فی حقائق الأصول بقوله: «ثم ان أقوی ما یستدل به علی حجیه قول اللغوی هو ما دل علی حجیه خبر الثقه فی الأحکام. و دعوی أن خبر اللغوی لیس متعرضاً للحکم، لأنه من الخبر عن الموضوع فاسده، لأن المراد من الخبر فی الأحکام کل خبر ینتهی إلی خبر عن الحکم و لو بالالتزام... إلخ».

و ملخصه بطوله: أن ما دل علی حجیه خبر الثقه فی الأحکام یشمل قول اللغوی، حیث ان الاخبار عن الحکم أعم من الدلاله المطابقیه کما إذا قال الراوی: «سمعت الإمام علیه السلام یقول: یجوز التیمم بالتراب الخالص» فانه اخبار عن
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لحکم الشرعی مطابقه، و من الدلاله الالتزامیه، کما إذا قال اللغوی: «الصعید هو التراب الخالص» فانه أیضا اخبار عن الحکم الشرعی - و هو جواز التیمم - بالدلاله الالتزامیه.

و بالجمله: فقول اللغوی حجه بمناط اخباره عن الحکم الشرعی التزاماً، و لا فرق فی حجیه الاخبار عنه بین الدلاله المطابقیه و الالتزامیه، هذا.

أقول: قد یختلج بالبال أنه لا یخلو من الغموض، إذ یتوجه علیه:

أولا: أن الدلاله الالتزامیه و ان لم تتبع الدلاله المطابقیه فی الحجیه، لکنها تتبعها فی الوجود، فدلاله قول اللغوی علی الحکم الشرعی التزاماً منوطه بدلاله اللفظ علی معناه المطابقی أولا، و المفروض عدم کون اللغوی من أهل خبره الأوضاع حتی یدل قوله علی المعنی المطابقی، و یکون الاخبار عنه اخباراً عن لازمه و هو الحکم الشرعی، و انما هو من أهل خبره موارد الاستعمال علی ما قیل.

و علیه، فدلاله قول اللغوی علی الحکم الشرعی التزاماً ممنوعه، فلو قال اللغوی: «الصعید هو التراب الخالص» و دل النص علی جواز التیمم بالتراب الخالص لم یدل قوله هذا من ناحیه دلالته علی جواز التیمم بالتراب الخالص علی کونه معنی حقیقیاً للصعید أو مصداقاً له.

و ثانیاً: أنه یعتبر فی الدلاله الالتزامیه اللزوم عقلا أو عرفاً علی ما هو مذکور فی علم المیزان، و ذلک مفقود بین المعنی اللغوی و الحکم الشرعی، ضروره أن الأحکام الشرعیه مجعولات ثابته لموضوعاتها تعبداً، و لیست من لوازمها
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لعقلیه أو العرفیه، فجعل الأحکام الشرعیه من لوازم المعانی اللغویه حتی یکون قول اللغوی اخباراً عنها التزاماً مما لم یظهر له وجه.

و بعباره أخری: لو قال الشارع: «الغناء حرام» و کان معنی الغناء مجملا، لم یکن قول اللغوی: «الغناء مطلق الصوت المطرب» اخباراً عن حرمه الغناء التزاماً، الا إذا ثبت أنه معنی الغناء مطابقه، و أن الحرمه من لوازمه، و قد عرفت آنفاً عدم ثبوتهما.

أما الأول، فلعدم کون اللغوی من أهل خبره الأوضاع.

و أما الثانی، فلعدم کون الأحکام الشرعیه من اللوازم العقلیه أو العرفیه لموضوعاتها.

و ثالثاً: أنه یستلزم الدور، حیث ان الدلاله الالتزامیه - کما مر - تتوقف علی الدلاله المطابقیه، و هی تتوقف أیضا علی الدلاله الالتزامیه، إذ المفروض أن الاخبار عن اللازم - و هو الحکم الشرعی - یوجب الاخبار عن ملزومه و هو المعنی المطابقی اللغوی الّذی صار حجه لأجل الاخبار عن اللازم.

و رابعاً: أن قیاس قول اللغوی علی موضوع الحکم الشرعی - الواقع فی الاخبار الثابت قطعاً تبعاً لحکمه - مع الفارق، إذ الموجب لحجیه خبر الواحد بالنسبه إلی الموضوع هو دلاله الاقتضاء، بداهه أنه لو لم یثبت الموضوع المذکور فی الخبر لم یمکن الاستدلال به علی الحکم أصلا، و لزم لغویه حجیه خبر الواحد غالباً، مثلا إذا قال الراوی: «سألت الإمام علیه السلام عن الفأره التی وقعت فی البئر، فأجاب علیه السلام: أنه ینزح منها سبع دلاء» فانه لو لم
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ثبت بهذا الخبر وقوع الفأره فی البئر لم یکن وجه للاستدلال به علی الحکم الشرعی و هو الانفعال الزائل بنزح سبع دلاء.

و ما ذکره (قده) من الأمثله من هذا القبیل سواء أخبر الراوی بالموضوع فقط کما إذا قال: «دخلنا علی المعصوم علیه السلام یوم الجمعه، و قال: هذا یوم عید، أو هذا المکان وادی العقیق»، أم أخبر بالموضوع و الحکم معاً، کما إذا قال علیه السلام: «هذا مسجد الشجره یجب الإحرام فیه، أو المشعر الحرام یجب الوقوف فیه» فانه لو لم یثبت بخبر ابن مسلم مثلا کون هذا المکان أحد المکانین المذکورین لم یثبت وجوب الإحرام أو الوقوف فیه، لعدم صحه التمسک بروایه ابن مسلم مثلا علی ذلک بدون ثبوت الموضوع.

و الحاصل: أن دلاله الاقتضاء تقتضی حجیه الخبر فی کل من الحکم و الموضوع، بخلاف قول اللغوی، لعدم جریان دلاله الاقتضاء فیه، فلا دلیل علی حجیته الا ما ذکرناه فی التعلیقه السابقه لو تم، فلاحظ.

ثم انه علی تقدیر عدم حجیته، فان کان للفظ ظاهر عرفاً أخذ به و ان لم یعلم کونه معنی مطابقیاً له، و ان لم یکن له ظاهر فان تردد بین المتباینین و کان التکلیف المتعلق به إلزامیاً کما إذا فرض تردد الواجب یوم الجمعه بین أربع رکعات و رکعتین و خطبتین احتاط بالجمع بینهما، و ان تردد بین الأقل و الأکثر، فعلی القول بالاحتیاط فی الأقل و الأکثر الارتباطیین أتی بالأکثر، و علی القول بالبراءه فیهما أتی بالأقل.

ثم انه لا بأس ببیان الوجوه التی یمکن الاستدلال بها علی حجیه قول اللغوی
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........... ------------------------------- ........... ==============

جمالا، و هی أمور:

الأول: أن اللغوی من أهل الخبره، و قد استقر بناء العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبره من دون اعتبار العداله و العدد، بل و لا الإسلام.

و فیه: ما عرفت من أن اللغوی لیس من أهل الخبره.

الثانی: إجماع العلماء علی اعتبار قول اللغوی فی تعیین الأوضاع اللغویه و الرجوع إلیه فی تعیینها.

و فیه: أن تحقق الإجماع التعبدی فی المقام - مع أنه لیس من موارده - غیر معلوم، لاحتمال استناد المجمعین إلی سائر الوجوه التی استدل بها علی اعتبار قول اللغوی من حصول الوثوق لهم بقوله، أو الانسداد الصغیر، أو غیرهما.

الثالث: جریان مقدمات الانسداد الصغیر فی باب اللغات.

و فیه: أن المدار فی حجیه الظن الانسدادی هو انسداد باب العلم و العلمی فی معظم الفقه - لا فی اللغه - کما قرر فی محله.

الرابع: ما أفاده سیدنا الأستاذ (قدس سره) فی حقائق الأصول، و قد عرفته.

الخامس: ما بیناه فی التعلیقه السابقه بقولنا: «بل یمکن إثبات الوضع بقول اللغوی أیضا بعد البناء علی وثاقته... إلخ».

السادس: أن قول اللغوی یفید الاطمئنان.

و فیه: أنه أخص من المدعی، لاختصاصه بموارد اتفاق اللغویین، و أما موارد اختلافهم فلا یحصل الوثوق بقولهم فیها.
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فصل (1)


اشاره

الإجماع المنقول بخبر واحد (2) (بالخبر الواحد ) حجه عند کثیر -------------------------------

الإجماع المنقول

*******

(1). الغرض من عقد هذا الفصل البحث عن صغرویه الإجماع المنقول لکبری الخبر الواحد، بمعنی: أن الإجماع المنقول بخبر الواحد هل هو من مصادیق الخبر الواحد - حتی إذا ثبتت حجیه الخبر بما سیأتی من الأدله کان الإجماع المنقول به حجه أیضا - أم لا؟ و سیأتی بیانه.

و قد تعرض لهذه المسأله شیخنا الأعظم بقوله: «و من جمله الظنون الخارجه عن الأصل الإجماع المنقول بخبر الواحد عند کثیر ممن یقول باعتبار الخبر بالخصوص نظراً إلی أنه من أفراده، فیشمله أدلته، و المقصود من ذکره هنا مقدماً علی بیان الحال فی الاخبار هو التعرض للملازمه «-» بین حجیه الخبر و حجیته».

(2). و أما المنقول بالخبر المتواتر فهو کالمحصل فی الاعتبار، و لذا خصصوا النزاع بالمنقول بخبر الواحد. ==============

(-). لا یخلو هذا التعبیر من المسامحه، إذ المقام من باب استلزام الحکم
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ممن قال باعتبار الخبر بالخصوص (1) من جهه (2) أنه من أفراده «-» من دون أن یکون علیه (3)دلیل بالخصوص، فلا بدّ فی اعتباره من شمول أدله اعتباره (4) -------------------------------

*******

(1). أی: بدلیل خاص لا بدلیل عام کدلیل الانسداد.

(2). متعلق ب «حجه» و تقریب لدلیل المشهور القائلین بحجیه الإجماع المنقول من جهه کونه من أفراد الخبر الواحد.

(3). أی: علی اعتبار الإجماع المنقول، یعنی: أن کون الإجماع المنقول من أفراد الخبر الواحد کاف فی حجیته بعد ثبوت حجیه نفس الخبر الواحد، و لا تتوقف حجیته علی وجود دلیل یدل علی اعتباره بالخصوص مع الغض عن أدله حجیه الخبر.

(4). أی: اعتبار الخبر الواحد، و ضمیرا «فی اعتباره، له» راجعان إلی الإجماع المنقول. ==============

لثابت للکلی لبعض أفراده، لا من باب الملازمه بین المتلازمین، و لأجل فردیه الإجماع المنقول للخبر کان الأنسب تأخیره عن بحث الخبر الواحد و جعله متمماً له، لأن العلم بشمول أدله حجیه الخبر له منوط بتقدیم بحثه علی بحث الإجماع المنقول حتی یظهر أن المراد بالخبر معنی یشمل الإجماع المنقول.

فلعل الأولی أن یقال: «هو التعرض لفردیه الإجماع المنقول لخبر الواحد حتی یشمله دلیل اعتباره لکونه من أفراده».

(-). لا یخفی أنه بناء علی اختصاص أدله حجیه الخبر بالحسی لا یکون الإجماع المنقول من أفراده حتی یشمله إطلاق أدلته أو عمومها إلاّ علی بعض المبانی فی الإجماع کما سیجی ء إن شاء اللَّه تعالی.
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له بعمومها أو إطلاقها (1).


و تحقیق القول فیه یستدعی رسم أمور


الأول (2): أن وجه اعتبار الإجماع هو القطع برأی الإمام علیه 

السلام، و مستند القطع به (3) لحاکیه - علی ما یظهر من کلماتهم - هو علمه (4) بدخوله علیه السلام فی المجمعین شخصاً و لم یعرف عیناً (5)، -------------------------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «عمومها» راجعان إلی أدله اعتباره.

ملاک حجیه الإجماع

(2). الغرض من عقد هذا الأمر بیان مناط حجیه الإجماع المحصل، و أنه القطع برأی الإمام علیه السلام، ثم التعرض لمنشإ هذا القطع و أنه أحد أمور أربعه تعرض لها فی المتن و سیأتی توضیحها.

(3). أی: مستند القطع برأی الإمام علیه السلام لحاکی الإجماع.

(4). أی: علم الحاکی برأیه علیه السلام، و هذا هو الطریق الأول لاستکشاف قول المعصوم من الإجماع و یسمی بالإجماع الدخولی، قال شیخنا الأعظم (قده):

«و علی أی تقدیر، فظاهر إطلاقهم إراده دخول قول الإمام علیه السلام فی أقوال المجمعین بحیث یکون دلالته علیه بالتضمن، فیکون الاخبار عن الإجماع اخباراً عن قول الإمام... إلخ».

(5). إذ مع معرفته علیه السلام عیناً یخرج المحکی عن الإجماع المنقول قطعاً و یدخل فی نفس الخبر الواحد جزماً، فیکون کسائر الروایات المرویه عنهم علیهم السلام.

ثم ان هذا الإجماع الدخولی الموجب لعلم الناقل بدخول الإمام علیه السلام
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أو قطعه (1) ------------------------------- فی المجمعین قد یکون بسماع هذا الناقل الحکم من جماعه یعلم إجمالا بأن أحدهم الإمام علیه السلام، و قد یکون بغیر السماع کما إذا ظفر بفتاوی متعدده یعلم بأن إحداها فتوی الإمام علیه السلام، فان فی هاتین الصورتین یعلم الناقل بدخول رأی الإمام علیه السلام فی آراء المجمعین «-» .

*******

(1). معطوف علی «علمه» و ضمیر «قطعه» راجع إلی حاکی الإجماع، یعنی: أو قطع الحاکی - باستلزام ما یحکیه من الإجماع - لرضا الإمام علیه السلام بمورد الإجماع من باب اللطف. و هذا هو الطریق الثانی من الطرق الأربعه التی یستکشف بها قول المعصوم علیه السلام المسمی بالإجماع اللطفی، و هو طریقه الشیخ الطوسی (قده) و أتباعه، و تقریبه: أن وجود الحکم الواقعی فی أقوال أهل عصر واحد لطف، و هو واجب علی الإمام علیه السلام عقلا، فإذا اتفق أهل عصر واحد علی حکم واحد یعلم بقاعده اللطف رضاه علیه السلام به، قال الشیخ الأعظم (قده): «الثانی: قاعده اللطف علی ما ذکره الشیخ ==============

(-). فالمستفاد من کلماتهم اختصاص الإجماع الدخولی بدخول قوله علیه السلام فی أقوال المجمعین سواء کان شخصه الأجل داخلا فیهم أم لا، و علی هذا فیکون فعله و تقریره علیه السلام خارجین عن الإجماع الدخولی المصطلح و ان کانا حجتین أیضا، کما إذا صدر فعل عن جماعه نعلم أن أحدهم الإمام علیه السلام، أو صدر فعل من شخص بمحضر جماعه نعلم أن أحدهم الإمام علیه السلام، فسکتوا بأجمعهم مع إمکان الردع منهم علی تقدیر کونه خلاف الواقع، فان هذا الفعل أو التقریر لیس من الإجماع الدخولی المصطلح و ان کان بنفسه حجه.
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باستلزام ما یحکیه لرأیه علیه السلام عقلا (1)من باب اللطف، أو عاده (2) ------------------------------- فی العده، و حکی القول به عن غیره من المتقدمین... إلخ» ثم ذکر بعض عبائر الشیخ من العده، فراجع.

*******

(1). قید للاستلزام، و «من باب اللطف» متعلق به، یعنی: استلزام ما یحکیه الحاکی لرضا الإمام علیه السلام من باب اللطف.

(2). معطوف علی «عقلا» و هذا هو الطریق الثالث، و یسمی بالإجماع الحدسی، و هو علی وجهین: الأول: أن یحصل العلم برأیه علیه السلام من اتفاق جماعه علی نظر واحد، مع الملازمه عاده بین اتفاقهم و بین رأیه علیه، و ذلک لأن اتفاق جمع علی مطلب مع اختلاف الأنظار و الأفکار یکشف عن کون ذلک المطلب الّذی اتفقوا علیه من رئیسهم، و هذا الکشف عادی، لا عقلی، إذ لا ملازمه عقلا بینهما.

الثانی: أن یحصل العلم برأیه علیه السلام من اتفاق جماعه مع عدم الملازمه بین اتفاقهم و رأیه علیه السلام، فالکشف عن رأیه علیه السلام یکون من باب الصدفه و الاتفاق، فاتفاق العلماء علی حکم کاشف - فی نظر الناقل - عن رأی الإمام من باب الاتفاق بلا استلزام عقلی أو عادی له، و یکون هذا الکشف من جهه الحدس الّذی هو عباره عن العلم الناشی عن غیر الحواس الخمس الظاهره الشامل للاستلزام العقلی و العادی «-» . ==============

(-). لکن جری اصطلاحهم فی هذا المقام علی إطلاق الحدس علی العلم غیر الحاصل من الإجماع الدخولی و التشرفی و الملازمه العقلیه الثابته بقاعده اللطف، و الملازمه الشرعیه الناشئه من التقریر، و هو إمضاؤه علیه السلام لقول أو فعل صدر بمحضره الشریف مع عدم مانع من ردعه، فان سکوته علیه السلام
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أو اتفاقاً (1) من جهه الحدس ( حدس رأیه علیه السلام ) و ان «-» لم تکن (2) -------------------------------

ثم ان هذا الطریق تعرض له شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «الثالث من طرق انکشاف قول الإمام لمدعی الإجماع الحدس، و هذا علی وجهین:

أحدهما: أن یحصل له ذلک من طریق لو علمنا به ما خطأناه فی استکشافه إلی أن قال: الثانی: أن یحصل ذلک من مقدمات نظریه و اجتهادات کثیره الخطأ... إلخ».

*******

(1). معطوف علی قوله: «عقلا» فکأنه قیل: أو قطعه باستلزام ما یحکیه لرأیه علیه السلام عقلا أو عاده أو اتفاقاً من جهه الحدس، فمنشأ هذا القطع الاتفاقی هو الحدس.

(2). قید لقوله: «اتفاقاً» و بیان له، یعنی: أن هذا القطع الاتفاقی الحاصل من جهه الحدس یکون فی صوره عدم الملازمه بین ما یحکیه مدعی الإجماع و بین رأیه علیه السلام، إذ مع الملازمه بینهما لا یکون حصوله اتفاقیاً بل هو عقلی أو عادی کما تقدم.

و بالجمله: فمستند القطع برأی الإمام علیه السلام کما یکون علم الحاکی بدخوله علیه السلام فی المجمعین، أو قطعه باستلزام ما یحکیه لرأیه علیه السلام ==============

قریر لذلک القول أو الفعل. و علیه، فالحدس المصطلح علیه فی الإجماع المنقول هو العلم الحاصل عاده أو اتفاقاً.

(-). فی هذا التعبیر مسامحه، إذ لیس للاتفاق الا فرد واحد، و هو ما لم یکن فیه ملازمه لا عقلا و لا عاده، مع أن ظاهر العباره وجود فردین له أشار إلی الخفی منهما بقوله: «و ان لم تکن» فالأولی إبداله بقوله: «بأن لم تکن» لیکون مفسراً للاتفاق.
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ملازمه بینهما (1) عقلا و لا عاده، کما هو (2)طریقه المتأخرین فی دعوی الإجماع، حیث (3) انهم مع عدم الاعتقاد بالملازمه العقلیه و لا الملازمه العادیه غالباً (4)، و عدم العلم بدخول جنابه علیه السلام فی المجمعین عاده یحکون الإجماع کثیراً، کما أنه (5) یظهر ممن اعتذر عن وجود ------------------------------- عقلا أو عاده، للملازمه العقلیه أو العادیه، کذلک قد یحصل علمه به من جهه حدسه برأیه علیه السلام من باب الاتفاق و الصدفه، لا من جهه الملازمه بینهما عقلا أو عاده.

*******

(1). أی: بین ما یحکیه مدعی الإجماع و بین رأی الإمام علیه السلام.

(2). أی: الاستلزام الاتفاقی، و غرضه (قده) استظهار المبانی المعهوده فی الإجماع من الکلمات - بعد بیان وجوه مستند القطع برأی الإمام علیه السلام ثبوتاً - و أنه أحد الطرق الثلاثه المتقدمه، و سیأتی الرابع منها، فان الظاهر من کلمات المتأخرین - بقرینه عدم اعتقادهم بالملازمه العقلیه و العادیه، و عدم العلم بدخول المعصوم علیه السلام فی المجمعین - هو کشف اتفاق المجمعین عن رأیه علیه السلام اتفاقاً و تصادفاً. و قد تعرض له شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «... فلم یبق مما یصلح أن یکون مستنداً فی الإجماعات المتداوله علی ألسنه ناقلیها الا الحدس... إلخ» فراجع.

(3). هذا وجه استظهار المصنف لکون مستند المجمعین هو القطع الحاصل برأیه علیه السلام من باب الاتفاق، و قد تقدم توضیحه.

(4). قید ل «عدم الملازمه» یعنی: حیث انهم - مع عدم اعتقادهم بوجود الملازمه العقلیه و العادیه فی غالب الموارد - یحکون الإجماع، فقوله: «یحکون» خبر «انهم».

(5). الضمیر للشأن، و هذا إثبات للإجماع الدخولی استظهاراً من کلمات
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المخالف بأنه (1) معلوم النسب أنه (2) استند فی دعوی الإجماع إلی العلم بدخوله علیه السلام، و ممن (3) اعتذر ( عنه ) بانقراض عصره (4) أنه استند إلی قاعده اللطف. هذا (5) ------------------------------- القائلین باعتبار الإجماع، لدخول الإمام علیه السلام فی المجمعین، و حاصله:

أن الظاهر ممن یعتذر عن وجود المخالف بأنه معلوم النسب أن مستند علم ناقل الإجماع هو علمه بدخول الإمام علیه السلام فی المجمعین، و ذلک لعدم قدح خروج معلوم النسب فی العلم الإجمالی بدخوله علیه السلام فی المجمعین، و الا فخروجه قادح فی ثبوت الملازمه مطلقاً کما لا یخفی.

*******

(1). أی: بأن المخالف، و هو متعلق ب «اعتذر».

(2). فاعل «یظهر» و الضمیر راجع إلی الموصول المراد به المعتذر.

(3). معطوف علی «من اعتذر» و الغرض منه استظهار الإجماع اللطفی من کلمات الأصحاب، و توضیحه: أنه یکفی - فی استلزام ما یحکیه مدعی الإجماع لرأی الإمام علیه السلام بقاعده اللطف - اتفاق أهل عصر واحد، فلا یقدح خروج من انقرض عصره - و ان کان مجهول النسب - فیما تقتضیه قاعده اللطف، بخلاف الإجماع الدخولی، فان خروج المجهول نسبه قادح فی العلم الإجمالی بدخول الإمام علیه السلام فی المجمعین، و کذا یقدح فی ثبوت الملازمه العادیه، بل الاتفاقیه أیضا، فتدبر.

(4). أی: عصر المخالف، و ضمیر «عنه» راجع إلی وجود المخالف، و ضمیر «أنه» إلی المعتذر.

(5). یعنی: ما استظهرناه - من المسلکین المزبورین - من عباراتهم قد صرحوا به أیضا. و انما جعلنا المشار إلیه موردی الاستظهار - أعنی قوله: «کما
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مضافاً إلی تصریحاتهم بذلک (1) علی ما یشهد به (2) مراجعه کلماتهم، و ربما یتفق (3) لبعض الأوحدی وجه آخر من (4) تشرفه برؤیته علیه السلام و أخذه ( و أخذ ) الفتوی من جنابه، و انما لم ینقل عنه (5)، بل یحکی ------------------------------- أنه یظهر ممن اعتذر... إلخ» و قوله: «و ممن اعتذر... إلخ» أی: الإجماع الدخولی و اللطفی فقط، و لم نجعله شاملا للقسم الأول - أعنی الإجماع الحدسی الاتفاقی - لأن المصنف (قده) جعله فی کلمات المتأخرین من المسلمات، و لذا عبر عنه بقوله: «کما هو طریقه المتأخرین».

*******

(1). أی: بموردی الاستظهار و هما: الإجماع الدخولی و اللطفی.

(2). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول المراد به تصریحات الأصحاب بما ذکرناه من اللطفی و الدخولی.

(3). هذا هو الطریق الرابع من طرق استکشاف رأی الإمام علیه السلام و القطع به، و مستند هذا القطع تشرف مدعی الإجماع بحضوره علیه السلام، و یسمی بالإجماع التشرفی، فیقول من یرزقه اللَّه تعالی هذه النعمه العظمی: «إجماعاً» أو ینقل روایه مرسله مثل قوله: «و روی کذا» و من هنا یقال: ان مراسیل الکافی لیست کسائر المراسیل هذا، و لا یخفی أن عد هذا من أقسام الإجماع لا یخلو من المسامحه، بل هو أجنبی عنه.

(4). بیان ل «وجه آخر» و ضمیرا «تشرفه، أخذه» راجعان إلی حاکی الإجماع

(5). أی: و انما لم ینقل حاکی الإجماع الحکم عن الإمام علیه السلام بعنوان الروایه و الحدیث بأن یقول: «سمعته» أو «قال» و نحوه، بل ینقله بنحو الإجماع لبعض دواعی الإخفاء.
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الإجماع لبعض دواعی الإخفاء (1) (الاختفاء ).


الأمر الثانی (2)

: أنه لا یخفی اختلاف نقل الإجماع، فتاره ینقل -------------------------------

*******

(1). کالتقیه کما فی بعض الأزمان، أو لما ورد من تکذیب من یدعی رؤیته - علیه و علی آبائه الطاهرین أفضل الصلاه و السلام و عجل اللَّه تعالی فرجه الشریف - فی زمن الغیبه. مثل ما رواه البحار«» عن إکمال الدین و الاحتجاج:

«خرج التوقیع إلی أبی الحسن السمری: یا علی بن محمد السمری، اسمع أعظم اللَّه أجر إخوانک فیک، فانک میت ما بینک و بین سته أیام، فاجمع أمرک، و لا توص إلی أحد یقوم مقامک بعد وفاتک، فقد وقعت الغیبه التامه، فلا ظهور الا بعد اذن اللَّه تعالی ذکره، و ذلک بعد طول الأمد و قسوه القلوب و امتلاء الأرض جوراً، و سیأتی من شیعتی من یدعی المشاهده، ألا فمن ادعی المشاهده قبل خروج السفیانی و الصیحه فهو کذاب مفتر، و لا حول و لا قوه الا باللَّه العلی العظیم» ثم قال العلامه المجلسی (قده): «لعله محمول علی من یدعی المشاهده مع النیابه و إیصال الاخبار من جانبه علیه السلام إلی الشیعه علی مثال السفراء، لئلا ینافی الاخبار التی مضت و ستأتی فیمن رآه علیه السلام و اللَّه یعلم».

اختلاف الألفاظ الحاکیه للإجماع

(2). الغرض من عقد هذا الأمر بیان جهتین: إحداهما ثبوتیه، و الأخری إثباتیه. أما الجهه الأولی - و هی التی أشار إلیها بقوله: «أنه لا یخفی اختلاف نقل الإجماع» - فهی: أن نقل الإجماع یتصور ثبوتاً علی نحوین: الأول:

نقل السبب و المسبب معاً الثانی نقل السبب فقط، و المراد بالسبب هنا فتاوی العلماء الکاشفه عن رأی المعصوم علیه السلام، و المسبب هو نفس قوله علیه السلام.
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رأیه علیه السلام فی ضمن نقله حدساً (1)، کما هو (2) الغالب، أو حساً و هو نادر جداً، و أخری لا ینقل الا ما هو السبب عند ناقله عقلا (3) أو -------------------------------

أما النحو الأول، فتاره یکون کلاهما حسیین کالإجماع الدخولی، فان ناقل الإجماع الدخولی ینقل کلا من السبب و المسبب عن حس، کما إذا قال:

«اتفق المسلمون» أو «أجمعوا» أو «اتفقت الأمه» أو «أهل القبله» الظاهر فی دخول الإمام علیه السلام فی ضمنهم. و أخری یکون السبب حسیاً و المسبب حدسیاً کما فی غیر الإجماع الدخولی من اللطفی و التقریری، و المراد بالحدس هنا - کما تقدم - مطلق ما لم یستند إلی إحدی الحواس الظاهره، فیشمل جمیع أقسام الإجماع الا الدخولی، و التشرفی، أما الدخولی فلما تقدم من أن السبب و المسبب کلیهما فیه حسیان، و أما التشرفی فلخروجه عن الإجماع موضوعاً و ان سمی به، لما تقدم من وجهه.

و أما النحو الثانی أعنی نقل السبب فقط - و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و أخری لا ینقل» - فحاصله: أن غرض ناقل الإجماع هو نقل نفس السبب أعنی اتفاق العلماء بمثل «أجمع أصحابنا» الظاهر فی عدم شموله للإمام علیه السلام، و لا بد فی صحه نقله من کون الاتفاق فی نظره سبباً للکشف عن قول المعصوم علیه السلام. و أما الجهه الثانیه الإثباتیه فسیأتی بیانها.

*******

(1). کما إذا أراد بالإجماع اتفاق جمیع العلماء حتی الإمام علیه السلام، فحینئذ یکون نقل رأی المعصوم علیه السلام حدسیاً، و نقل رأی غیره حسیاً.

(2). یعنی: أن نقل رأی الإمام علیه السلام حدسی غالباً، لما عرفت من ندره الإجماع الدخولی و التشرفی، فیکون نقل رأیه علیه السلام فی غیرهما من سائر أنحاء الإجماع عن حدس، کما هو واضح.

(3). کما فی الإجماع اللطفی.
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عاده (1) أو اتفاقاً (2). و اختلاف (3) ألفاظ النقل أیضا (4) صراحه و ظهوراً و إجمالا (5)فی ذلک أی فی أنه (6) نقل السبب أو نقل السبب و المسبب.


الأمر الثالث (7)

: أنه لا إشکال فی حجیه الإجماع المنقول بأدله -------------------------------

*******

(1). کما فی الإجماع الملازم عاده لرأی المعصوم علیه السلام.

(2). کما فی الإجماع الحدسی الموجب لقطع حاکیه برأیه علیه السلام صدفه و اتفاقاً.

(3). معطوف علی «اختلاف نقل الإجماع» و هو إشاره إلی الجهه الثانیه الإثباتیه، و هی استظهار أنحاء الإجماع من اختلافهم فی التعبیر، و حاصله: أن ألفاظ نقل الإجماع تختلف - صراحه و ظهوراً و إجمالا - فی نقل السبب و المسبب معاً أو السبب فقط، فإذا قال مثلا: «اتفق جمیع العلماء حتی الإمام» کان صریحاً فی نقل کل من السبب و المسبب، و إذا قال: «اتفقت الأمه» کان ظاهراً فی نقل السبب و المسبب معاً، و إذا قال: «أجمع الأصحاب» کان ظاهراً فی نقل السبب فقط، و إذا قال: «أجمع علماؤنا» مثلا فربما کان مجملا.

(4). أی: کاختلاف نقل الإجماع.

(5). کل من هذه الکلمات الثلاث قیود لقوله: «و اختلاف ألفاظ النقل» و قد تقدمت أمثلتها آنفاً.

(6). أی: أن النقل نقل للسبب و المسبب معاً أو نقل للسبب فقط.

حجیه الإجماع المنقول الکاشف عن رأی الإمام

(7). الغرض من عقد هذا الأمر بیان حکم ما ذکره من أقسام الإجماع المنقول فی الأمر المتقدم، و أن أیّاً منها مشمول لأدله حجیه الخبر، و توضیحه: أن نقل الإجماع ان کان متضمناً لنقل السبب و المسبب معاً عن حس - کما فی الإجماع
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حجیه الخبر إذا کان نقله (1) متضمناً لنقل السبب و المسبب عن حس ------------------------------- الدخولی - فلا إشکال فی شمول أدله حجیه خبر الواحد له، لکون نقل الإجماع حینئذ من أخبار الآحاد الحسیه. و ان کان نقل الإجماع متضمناً لنقل السبب فقط عن حس، فهو یتصور علی وجهین:

الأول: أن یکون ذلک السبب سبباً فی نظر کل من الناقل و المنقول إلیه، فیکون المسبب اللازم له حسیاً أیضا، و هذا القسم من الإجماع کالقسم المتقدم فی الحجیه و شمول أدله اعتبار خبر الواحد له، لأنه لما کان السبب الحسی سبباً فی نظر المنقول إلیه أیضا کان المسبب اللازم له حسیاً أیضا، لکن بدلاله التزامیه، و لا فرق فی حجیه الخبر بین مدلوله المطابقی کالقسم السابق - أعنی الإجماع الدخولی - و بین مدلوله الالتزامی کهذا القسم، فان الحکم المدلول علیه بالخبر سواء کان محکیاً بالدلاله المطابقیه أم الالتزامیه یکون الخبر الدال علیه حجه، و المفروض فی المقام کون رأی الإمام علیه السلام لازماً عقلیاً للسبب الّذی یحکیه ناقل الإجماع کما فی قاعده اللطف، أو شرعیاً کما فی التقریر، أو عادیاً کما فی غیرهما، و هذا هو الّذی أشار إلیه بقوله: «الا أنه کان سبباً بنظر المنقول إلیه أیضا».

الثانی: أن یکون سبباً فی نظر الناقل فقط، و حاصل ما أفاده فیه: أن الأظهر عدم شمول أدله حجیه الخبر له، لأنه لما لم یکن السبب فی نظر المنقول إلیه سبباً حسیاً لم یکن المسبب فی نظره حسیاً، فلا تشمله أدله حجیه الخبر، إذ المتیقن من دلیلها اللبی، و کذا المنصرف من دلیلها اللفظی من الآیات و الروایات بعد تسلیم دلالتهما هو الخبر الحسی.

*******

(1). أی: نقل الإجماع، و قوله: «بأدله» متعلق ب «حجیه الإجماع».

و هذا إشاره إلی القسم الأول المتقدم بقولنا: «ان کان متضمناً لنقل السبب
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لو لم نقل بأن نقله کذلک (1) فی زمان الغیبه موهون جداً (2). و کذا (3) إذا لم یکن متضمناً له (4)، بل کان ممحضاً لنقل السبب عن حس الا أنه (5) کان سبباً بنظر المنقول إلیه أیضا (6) عقلا (7) أو عاده (8) أو اتفاقاً (9)، ------------------------------- و المسبب معاً».

*******

(1). أی: متضمناً لنقل السبب و المسبب عن حس.

(2). لندره هذا النحو من الإجماع أی الدخولی، و کذا التشرفی کما تقدم، فما تشمله أدله حجیه الخبر - و هو نقل الإجماع متضمناً لنقل السبب و المسبب معاً عن حس - نادر جداً، و ما لیس بنادر - و هو نقله متضمناً لنقل المسبب فقط و هو رأی المعصوم علیه السلام - لا تشمله أدله حجیه الخبر، لاختصاصها بالأخبار الحسیه کما سیأتی.

(3). معطوف علی «إذا کان» أی: و کذا لا إشکال فی حجیه الإجماع إذا لم یکن نقل الإجماع متضمناً لنقل السبب و المسبب معاً عن حس، بل کان نقلا للسبب فقط عن حس، و هذا إشاره إلی أول الوجهین الأخیرین المتقدم بقولنا:

«أن یکون ذلک السبب سبباً فی نظر...».

(4). أی: لنقل السبب و المسبب عن حس،

(5). أی: أن نقل السبب فقط عن حس کان سبباً... إلخ.

(6). یعنی: أنه سبب عند المنقول إلیه کسببیته عند الناقل.

(7). فی الإجماع اللطفی.

(8). فی الإجماع الحدسی من باب الملازمه العادیه.

(9). فی الإجماع الحدسی المجرد عن الملازمه العقلیه و العادیه.
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فیعامل حینئذ (1) مع المنقول إلیه معامله المحصل (2) فی الالتزام بمسببه بأحکامه (3) و آثاره.

و أما إذا کان نقله (4) للمسبب لا عن حس، بل بملازمه ثابته عند -------------------------------

*******

(1). أی: فیعامل - حین کون نقل السبب فقط عن حس مع استلزامه لرأیه علیه السلام فی نظر المنقول إلیه - مع هذا الإجماع المنقول معامله الإجماع المحصل، لأنه بعد أن ثبت حجیه السبب بأدله اعتبار الخبر کان کتحصیل الإجماع للمنقول إلیه، فیترتب علی هذا الإجماع المنقول ما یترتب علی الإجماع المحصل من الالتزام بمسببه، و هو رأی المعصوم علیه السلام.

(2). لأن نقله للسبب - الّذی هو سبب بنظر المنقول إلیه أیضا - نقل للمسبب عن حس، لکن بدلاله التزامیه لا مطابقیه کما تقدم.

(3). بدل عن «بمسببه» و ضمائر «بمسببه، بأحکامه، آثاره» راجعه إلی المحصل.

(4). أی: نقل الناقل للمسبب لا عن حس، بأن نقل حاکی الإجماع السبب عن حس، فیکون نقله للمسبب عن حس أیضا، للملازمه بین اتفاق العلماء و بین المسبب عاده، أو بملازمه ثابته عند الناقل اتفاقاً لا عاده، لکن لما لم یکن هذا السبب سبباً بنظر المنقول إلیه فیکون مسببه مسبباً عن حدس، و قد تقدم توضیح هذه الصوره بقولنا: «الثانی: أن یکون سبباً فی نظر الناقل فقط... إلخ» فراجع.

و بما أوضحناه فی معنی العباره ظهر: أن الصواب سوق العباره هکذا: «و أما إذا کان سبباً بنظر الناقل فقط فالمسبب و ان کان عن حس لملازمه ثابته عنده بوجه، لکن لما لم یکن سبباً بنظر المنقول إلیه کان نقله للمسبب بنظره نقلا له لا عن حس، و فیه حینئذ إشکال أظهره عدم نهوض... إلخ».
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الناقل بوجه (1) دون (2) المنقول إلیه، ففیه (3) إشکال، أظهره عدم نهوض تلک الأدله (4)علی حجیته، إذ (5) المتیقن من بناء العقلاء غیر ذلک (6).

کما أن المنصرف من الآیات و الروایات - علی تقدیر دلالتهما - ذلک (7)، خصوصاً (8) فیما إذا رأی المنقول إلیه خطأ الناقل فی اعتقاد -------------------------------

*******

(1). متعلق ب «ثابته» أی: تثبت الملازمه بأحد الوجوه السابقه من قاعده اللطف و غیرها.

(2). أی: لم تکن الملازمه ثابته عند المنقول إلیه.

(3). جواب «و أما إذا کان».

(4). أی: أدله حجیه الخبر علی حجیه الإجماع المنقول المتضمن لنقل المسبب عن حدس.

(5). تعلیل ل «عدم نهوض» و قد تقدم توضیحه بقولنا: «لأن المتیقن من... إلخ».

(6). أی: غیر النقل عن حدس، و هو النقل عن حس.

(7). المشار إلیه: «غیر ذلک» فالمراد أن المنصرف من الآیات و الروایات هو غیر الخبر الحدسی، بل هو الخبر الحسی.

(8). وجه الخصوصیه هو: عدم کشف مثل هذا النقل عن قول المعصوم علیه السلام و عدم دلالته علیه بوجه، فلا یکون اخباراً عن رأیه علیه السلام حتی تشمله أدله حجیه الخبر، بل علی تقدیر شمول أدلتها لکل خبر من الحسی و الحدسی لا یکون المورد مشمولا لها أیضا، إذ المفروض عدم کشف هذا النقل الحدسی عن رأی الإمام علیه السلام للمنقول إلیه حتی یکون من الاخبار الحدسیه لتشمله أدله اعتبار الخبر مطلقاً.
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الملازمه، هذا (1) فیما انکشف الحال. و أما فیما اشتبه (2) فلا یبعد أن یقال بالاعتبار، فان (3)عمده أدله حجیه الاخبار هو بناء العقلاء، و هم کما یعملون بخبر الثقه إذا علم أنه عن حس یعملون به فیما یحتمل کونه عن حدس، حیث انه (4) لیس بناؤهم - إذا أخبروا بشی ء - علی التوقف و التفتیش عن أنه (5) عن حدس أو حس، بل العمل علی طبقه -------------------------------

*******

(1). أی: ما ذکرناه من أحکام الأقسام الثلاثه المتقدمه للإجماع المنقول.

(2). أی: و أما إذا اشتبه أن نقل المسبب عن حس أو حدس و لم یحرز کون نقل الإجماع بالنسبه إلی المسبب حسیاً أو حدسیاً، فلا یبعد القول باعتباره، لأن بناء العقلاء قد استقر علی العمل بالخبر المشکوک کونه عن حس، کاستقراره علی العمل بالخبر المعلوم کونه عن حس، و لذا لو اعتذر شخص عن عدم العمل بالخبر باحتمال کونه عن حدس لم یقبل ذلک منه، و لیس الا لأجل بنائهم علی العمل بالمشکوک کونه عن حس کبنائهم علی العمل بالمعلوم کونه عن حس.

و من هنا یظهر: أن مستند حجیه الخبر ان کان هو الآیات و الروایات و ادعی انصرافهما إلی خصوص الخبر الحسی لم یقدح ذلک فی الاعتماد علی بناء العقلاء المقتضی لإلحاق المشکوک کونه عن حس بالمعلوم کذلک، لوضوح أن الآیات و الروایات لا تتکفل حکم الشک، بخلاف بناء العقلاء، فانه یتکفل ذلک، فلا تنافی بین عدم دلالتهما الا علی اعتبار الخبر الحسی، و بین بناء العقلاء علی إلحاق المشکوک بالمعلوم، هذا.

(3). تعلیل لقوله: «فلا یبعد» و قد عرفت توضیحه.

(4). الضمیر للشأن، و ضمائر «أنه، به، کونه» راجعه إلی الخبر.

(5). أی: أن الاخبار عن ذلک الشی ء عن حدس أو حس... إلخ.
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و الجری (1) علی وفقه (2) بدون ذلک (3). نعم (4) لا یبعد أن یکون بناؤهم علی ذلک (5)فیما (6) لا یکون هناک أماره علی الحدس أو اعتقاد (7) الملازمه فیما لا یرون هناک ملازمه، هذا. لکن (8) الإجماعات المنقوله فی ألسنه -------------------------------

*******

(1). بالجر عطف تفسیری ل «العمل» و هما معطوفان علی «علی التوقف» أی:

بل بناؤهم علی العمل و الجری.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «طبقه» راجعان إلی الاخبار.

(3). أی: بدون التفتیش.

(4). استدراک علی ما ذکره من بناء العقلاء علی العمل علی طبق ما أخبروا به بلا توقف و تفتیش، و توضیحه: أن بناء العقلاء علی إلحاق الخبر المشکوک کونه عن حس بالخبر المعلوم کونه کذلک لا یبعد أن یکون فی غیر صوره وجود الأماره علی الحدس أو اعتقاد الناقل الملازمه بین السبب و المسبب مع عدم ثبوتها عند المنقول إلیهم، فإذا کان هناک أماره علی الحدس أو علی اعتقاد الناقل الملازمه فیما لم یعتقدها فیه المنقول إلیهم لم یحرز بناء العقلاء فی هاتین الصورتین علی معامله الخبر الحسی مع المشکوک کونه عن حس.

(5). أی: علی العمل بدون التوقف و التفتیش فیما... إلخ، إلحاقاً منهم للخبر المشکوک کونه عن حس بالخبر المعلوم کونه عن حس.

(6). خبر قوله: «أن یکون».

(7). بالجر معطوف علی «الحدس» یعنی: لا یبعد أن یکون بناؤهم علی العمل بلا تفتیش فیما لا یکون أماره علی الحدس، أو علی اعتقاد الناقل الملازمه بین السبب و المسبب فیما لا یعتقد المنقول إلیهم تلک الملازمه بینهما، و أما فیما کان أماره علی الحدس أو علی اعتقاد الناقل الملازمه المذکوره فلا یعملون به.

(8). هذا استدراک علی قوله: «فلا یبعد أن یقال» و حاصله: أن البناء المزبور
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الأصحاب غالباً مبنیه علی حدس الناقل أو اعتقاد الملازمه عقلا، فلا اعتبار (1) لها ما لم ینکشف أن نقل السبب کان مستنداً إلی الحس، فلا بدّ (2) ------------------------------- لیس ثابتاً فی الإجماعات المنقوله، لوجود أماره الحدس فیها، و المراد بالأماره هو الغلبه الموجبه لإلحاق النادر بالغالب، لوضوح ابتناء غالب الإجماعات هو الغلبه الموجبه لإلحاق النادر بالغالب، لوضوح ابتناء غالب الإجماعات المنقوله علی حدس الناقل، أو اعتقاده الملازمه بین اتفاق الفتاوی و بین رأی المعصوم علیه السلام عقلا کما فی قاعده اللطف.

*******

(1). هذا متفرع علی ما ذکره من عدم ثبوت بناء العقلاء علی إلحاق الخبر المشکوک کونه عن حس بالمعلوم کونه عن حس فیما إذا کان هناک أماره علی حدسیته أو علی اعتقاد الملازمه فیما لا یعتقدها فیه المنقول إلیهم، کالإجماعات المنقوله. و علیه، فمقتضی ما تقدم هو البناء علی عدم شمول أدله اعتبار خبر الواحد للإجماعات المنقوله ما لم یحرز نقل السبب فیها عن حس حتی یکون نقل المسبب عن حس أیضا بوجه من وجوه الملازمه بینهما.

(2). غرضه: أنه بعد أن ثبت عدم بناء العقلاء علی إلحاق المشکوک بالمعلوم حسیته فیما إذا کان فیه أماره الحدسیه کما فی الإجماعات المنقوله، فمجرد نقل الإجماع لا یکون حجه، لعدم کشفه عن رأیه علیه السلام حساً، بل لا بد حینئذ من ملاحظه مقدار دلاله ألفاظ الإجماع صراحه و ظهوراً و لو بقرینه حال الناقل لسعه باعه و وفور اطلاعه و تثبته فی النقل، و أنه یتتبع و لا یعتمد علی ظاهر کلمات من ینقل الإجماع، و لا علی بعض المسالک التی سلکها الناقل فی إحراز اتفاق الأصحاب المبتنیه علی الحدس. و قیل: ان الجامع لهذه الصفات لا یبعد أن یکون جماعه من المتأخرین کالفاضلین و الشهیدین و المحقق الثانی و أضرابهم کالفاضل الهندی و غیره رضوان اللَّه علیهم أجمعین.
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فی الإجماعات المنقوله بألفاظها المختلفه (1)من استظهار مقدار دلاله ألفاظها و لو بملاحظه حال الناقل (2) و خصوص موضع النقل (3)، فیؤخذ بذلک المقدار (4) -------------------------------

و کیف کان، فان دل لفظ الإجماع - و لو بقرینه ما عرفت - علی اتفاق یکون تمام السبب فی الکشف عن قول المعصوم علیه السلام أخذ به کقول الناقل: «أجمع أصحابنا» أو «أجمع فقهاء أهل البیت» أو «اتفقت الإمامیه» أو «هذا مما انفرد به الإمامیه». و ان لم یکن نقل الإجماع تمام السبب فی استکشاف رأی الإمام علیه السلام، فیضم إلیه مما حصله من سائر الأقوال أو الأمارات مقداراً یوجب سببیته للکشف عن رأی المعصوم علیه السلام.

و بالجمله: فلا اعتبار بنقل الإجماع فی هذه الأعصار بحیث یکون دلیلا فی المسأله علی حذو سائر الأدله، بل لا بد من ملاحظه أن هذا النقل بالنسبه إلی السبب هل هو حسی أم لا، فإن کان حسیاً فهل یکون سبباً تاماً للکشف عن رأیه علیه السلام أم لا، فإن کان تاماً فلا إشکال فیه، و الا فلا بدّ فی الاعتماد علیه من ضم أمارات إلیه إلی أن یتم سببیته، هذا.

*******

(1). کقول الحاکی للإجماع: «اتفق أو أطبق أو أجمع علماؤنا أو أصحابنا أو فقهاؤنا» فانه کالصریح فی اتفاق الکل، بخلاف قوله: «لا خلاف فیه» أو «لا نعرف فیه خلافاً» أو «لم یظهر فیه خلاف» فانه ظاهر فی اتفاق الکل.

(2). أی: حین نقله من جهه ضبطه و تورعه فی النقل و مقدار بضاعته فی العلم و وقوفه علی الکتب و تتبعه للأقوال و غیر ذلک من الأوصاف الدخیله فی الضبط و الإتقان.

(3). ککونه من المسائل المحرره فی کتب الأصحاب أو المهمله فی جمله منها.

(4). أی: المقدار الّذی یدل علیه لفظ الإجماع مع ملاحظه القرائن الاخر
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و یعامل معه کأنه (1) المحصل، فان کان (2)بمقدار تمام السبب، و الا (3) فلا یجدی ما لم یضم (4) (ینضم ) إلیه مما حصله أو نقل له من سائر الأقوال أو سائر الأمارات (5) ما (6) به تم، ------------------------------- من رعایه حال الناقل و موضع النقل، و یعامل مع ذلک المقدار مع ملاحظه تلک القرائن معامله المحصل، فکأن المنقول إلیه بنفسه قد حصل تلک الأقوال التی هی مورد الإجماع.

*******

(1). أی: یکون ذلک المقدار مثل تحصیل تلک الأقوال بنفسه، و ضمیرا «معه، کأنه» راجعان إلی المقدار.

(2). أی: فان کان ذلک المقدار تمام السبب للکشف عن رأی المعصوم علیه السلام فهو المطلوب.

(3). أی: و ان لم یکن ذلک المقدار المنقول بمقدار تمام السبب لم یجد ذلک المقدار فی الاستناد إلیه فی مقام الفتوی.

(4). کلمه «ما» ظرف لقوله: «فلا یجدی»، و مفعول «یضم» هو الموصول فی قوله: «ما به تم» و قد بین هذا الموصول بقوله: «مما حصله» فذکر المبین - بالکسر - قبل المبین - بالفتح -، و لو قال: «ما لم یضم إلیه ما به یتم السبب مما حصله أو نقل له» کان أحسن.

(5). من شهره أو روایه مرسله أو غیرهما.

(6). مفعول لقوله: «یضم» و المعنی: أنه لا یجدی هذا المقدار المنقول الناقص فی کشف رأیه علیه السلام ما لم یضم إلیه من الأقوال أو الأمارات مقداراً یتم به سببیه ذلک المقدار المنقول، بمعنی صیروره المجموع من المنقول و ما یتم به سببیه ذلک المقدار المنقول، بمعنی صیروره المجموع من المنقول و ما انضم إلیه سبباً لکشف قول المعصوم علیه السلام. و علی هذا یکون الإجماع
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فافهم (1).

فتلخص بما ذکرنا (2): أن الإجماع المنقول بخبر الواحد ( بالخبر الواحدمن جهه حکایته رأی الإمام علیه السلام بالتضمن (3) ------------------------------- المنقول جزء السبب الکاشف، و ان لم یصر المنقول و المنضم إلیه سبباً، فلا یکون جزء السبب أیضا.

*******

(1). لعله إشاره إلی: أن اعتباره حینئذ لا یکون من حیث کونه إجماعاً، بل من حیث کونه کاشفاً عن رأی المعصوم علیه السلام و لو من باب تراکم الظنون الموجب للقطع.

فالمتحصل: أن الإجماع المنقول لا یکون بنفسه حجه ما لم یکن موجباً للقطع بقول المعصوم علیه السلام، فالمدار علی هذا القطع سواء حصل من نقل فتاوی جماعه فقط أو مع ضمائم أخر، هذا.

(2). من حجیه الإجماع المنقول فی قسمین، و هما: نقل السبب و المسبب عن حس، و استلزام نقل السبب حساً للمسبب حدساً بنظر المنقول إلیه. و حاصل ما أفاده: أن الإجماع المنقول من حیث حکایته عن رأی المعصوم علیه السلام تضمناً، کما فی الدخولی، أو التزاماً کما فی الإجماع اللطفی حجه کخبر الواحد بشرط أن یکون المنقول إلیه ممن یری الملازمه بین رأیه علیه السلام و بین ما نقله الناقل من الأقوال إجمالا، فان أدله اعتبار خبر الواحد تشمل الإجماع المنقول فی هاتین الصورتین.

أما صوره التضمن، فلکون نقل المسبب فیها کالسبب حسیاً.

و أما صوره الالتزام، فلان المفروض أن نقل السبب فیها عن حس مستلزم - فی نظر المنقول إلیه - لرأیه علیه السلام و سبب للقطع به عقلا أو عاده، و هاتان الصورتان مشمولتان لأدله الاعتبار.

(3). کما فی الإجماع الدخولی، و ضمیر «حکایته» راجع إلی الإجماع.
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أو الالتزام (1) کالخبر الواحد فی الاعتبار إذا کان من نقل إلیه ممن یری الملازمه بین رأیه علیه السلام و ما نقله (2) من الأقوال بنحو الجمله و الإجمال، و تعمه (3) (فعلیه یعمه ) أدله اعتباره و ینقسم بأقسامه (4)، و یشارکه فی أحکامه (5) -------------------------------

*******

(1). کما فی الإجماع اللطفی و الحدسی، و قوله: «کالخبر الواحد» خبر «أن الإجماع».

(2). معطوف علی «رأیه» و قوله: «من الأقوال» بیان للموصول، و المراد بالأقوال السبب الکاشف عن رأیه علیه السلام الّذی هو عباره أخری عن الإجماع، یعنی: و بین الإجماع الّذی حکاه مدعی الإجماع، و الأولی أن یقال: «و بین ما نقل إلیه» و قوله: «بنحو الجمله» متعلق ب «نقله» فان الإجماع نقل للأقوال إجمالا فی مقابل حکایتها تفصیلا، حیث ان قول ناقل الإجماع: «أجمع أصحابنا» مثلا متضمن لنقل أقوال الأصحاب جمله لا تفصیلا. فالمراد بالإجمال هو الجمله، لا الجهل و الستره، فالمقصود: نقل الأقوال بعباره واحده جامعه لها.

(3). هذا هو الموجود فی أکثر النسخ، و فی بعضها «فعلیه یعمه»، و الأولی «فتعمه» بإسقاط «فعلیه» لیکون نتیجه لتشبیه الإجماع بالخبر الواحد، و المعنی:

فتعم أدله اعتبار الخبر الواحد الإجماع المنقول.

(4). أی: و ینقسم الإجماع بأقسام الخبر، لأنه بعد أنه صار هذا النحو من الإجماع من مصادیق خبر الواحد، فلا جرم ینقسم إلی أقسامه من الصحیح و الحسن و الموثق و المسند و المرسل، کما إذا قال: «حکی علیه الإجماع» فهذا الإجماع کالروایه المرسله، و علیه فإن کان ناقل الإجماع عدلا إمامیّا اتصف الإجماع بالصحّه، و ان کان إمامیّا ممدوحاً بمدح لا یفید العداله اتصف بالحسن، و هکذا.

(5). أی: و یشارک الإجماع الخبر الواحد فی أحکامه، من کونه منجزاً عند
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و الا (1) لم یکن مثله فی الاعتبار من جهه الحکایه (2).

و أما من جهه نقل السبب، فهو (3) فی الاعتبار بالنسبه إلی مقدار ------------------------------- الإصابه و معذراً عند الخطأ، و کذا إجراء أحکام تعارض الخبرین علی الإجماعین المتعارضین، و یستفاد اتحاد حکم الإجماع و الخبر الواحد مما نبه علیه شیخنا الأعظم فی صدر المسأله بقوله: «ان ظاهر أکثر القائلین باعتبار الإجماع المنقول ان الدلیل علیه هو الدلیل علی...».

*******

(1). أی: و ان لم یکن نقل الإجماع غیر الدخولی فی نظر المنقول إلیه مستلزماً لرأیه علیه السلام، لم یکن مثل الخبر الواحد فی الحجیه و الحکایه لرأیه علیه السلام، إذ المفروض عدم کشفه عن رأیه علیه السلام الّذی هو مناط حجیته، هذا کله من حیث الحکایه عن المسبب. و أما من جهه نقل السبب فکما أشار إلیه بقوله: «و أما من جهه نقل السبب... إلخ».

(2). یعنی: أن ما ذکرناه کان من حیث الحکایه عن المسبب، و أما من جهه نقل السبب فما نقل له من الأقوال إجمالا بلفظ الإجماع و نحوه یکون کالمنقول له تفصیلا، فان کان هو مع ما ینضم إلیه من الأقوال و الأمارات سبباً تاماً للقطع برأیه علیه السلام کان المجموع کالإجماع المحصل فی الاعتبار، و الا فلا.

فالأولی بسوق العباره أن یقال: «هذا کله من حیث الحکایه عن المسبب، و أما من جهه... إلخ».

(3). یعنی: أن الإجماع المنقول - الّذی هو نقل للأقوال علی الإجمال - یکون مثل نقل الأقوال علی التفصیل فی الاعتبار و الحجیه، فإذا انضم إلیه من سائر الأقوال و الأمارات ما یجعله کسبب تام فی الکشف عن المسبب - أعنی رأی المعصوم علیه السلام - کان المجموع کإجماع محصل، فیترتب علیه أحکامه.
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من الأقوال التی نقلت إلیه (1) علی الإجمال بألفاظ نقل الإجماع مثل (2) ما إذا نقلت علی التفصیل، فلو ضمّ (3) إلیه مما حصله أو نقل (4) له ( إلیه من (5) أقوال السائرین أو سائر الأمارات مقدار کان (6) المجموع منه و ما (7)نقل بلفظ الإجماع بمقدار (8) السبب التام کان (9) المجموع کالمحصل، و یکون حاله (10 -------------------------------

*******

(1). أی: إلی المنقول إلیه، و «علی الإجمال» متعلق ب «نقلت».

(2). بالرفع خبر «فهو» أی: أن نقل الأقوال جمله بلفظ الإجماع کنقلها تفصیلا.

(3). مبنیاً للمجهول، و قوله: «مقدار» نائب فاعل له، و ضمیر «إلیه» یرجع إلی الإجماع.

(4). عطف علی «حصله» و کل منهما بیان المقدار، و ضمیر «حصله» راجع إلی الموصول المراد به المقدار، و ضمیر «له» راجع إلی المنقول إلیه.

(5). نائب فاعل ل «نقل».

(6). صفه ل «مقدار» و ضمیر «منه» راجع إلی المقدار.

(7). فی محل جر معطوف علی الضمیر المجرور فی «منه» أی: کان الإجماع المنقول - و سائر الأقوال التی حصلها أو نقلت إلیه - سبباً تاماً فی الکشف عن رأی المعصوم علیه السلام.

(8). خبر «کان المجموع».

(9). جواب قوله: «فلو ضم» یعنی: کان المجموع کالمحصل فی إحراز جمیع الفتاوی و اتفاق الکل الّذی هو السبب، و لکنه کالمنقول فی الحجیه، للملازمه بینه و بین رأی الإمام علیه السلام.

(10). أی: یکون حال المجموع من الإجماع و ما ضمّ إلیه أو نقل إلیه حال
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کما إذا کان کله منقولا، و لا تفاوت (1) فی اعتبار الخبر بین ما إذا کان المخبر به تمامه أو ماله دخل فیه، و به قوامه (2)، کما یشهد به (3) ------------------------------- الإجماع الّذی یکون کله منقولا. و بعباره أخری: الإجماع الّذی یکون جزء السبب الکاشف کالإجماع المنقول الّذی یکون تمام السبب فی الحجیه.

*******

(1). إشاره إلی توهم و دفعه، أما التوهم فحاصله: أن دلیل اعتبار الخبر یشمل الإجماع المنقول الّذی یکون تمام السبب لرأی المعصوم علیه السلام و لا یشمل الإجماع المنقول الّذی یکون جزء السبب، لعدم ترتب رأیه علیه السلام - الّذی هو الأثر الشرعی - علی هذا الإجماع، و انما یترتب علی المجموع منه و مما ضم إلیه، و المفروض أن الحجیه تکون بلحاظ الأثر الشرعی، کما لا یخفی.

و أما الدفع، فحاصله: أن ترتب الأثر الضمنی کاف فی صحه التعبد و الحجیه کما فی البینه، فان الأثر الشرعی یترتب علی مجموع قولی الشاهدین، لا علی کل منهما بالاستقلال. و کما فی الاخبار عن بعض الخصوصیات الدخیله فی الحکم علی ما سیأتی توضیحه فی شرح عبارته المتعلقه بذلک.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «تمامه، فیه» راجع إلی السبب، و ضمیرا «له، به» راجعان إلی «ما» الموصول المراد به جزء السبب.

(3). أی: بعدم التفاوت، و ضمیر «حجیته» راجع إلی الجزء، یعنی: أنه یشهد بما ذکرناه من عدم التفاوت المذکور فی الاعتبار و الحجیه حجیه الخبر فی تعیین حال السائل، کما إذا کان الراوی مردداً بین عدل أو ثقه أو ضعیف، فلو أخبر حینئذ ثقه بأن الراوی یکون ذلک العدل أو الموثق دون الضعیف، فلا إشکال فی اعتبار خبره مع أنه لیس تمام الموضوع للأثر الشرعی کما لا یخفی.
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حجیته بلا ریب فی تعیین (1) حال السائل، و خصوصیه (2) القضیه الواقعه المسئول عنها، و غیر ذلک (3) مما له دخل فی تعیین مرامه علیه السلام من کلامه.


و ینبغی التنبیه علی أمور 


اشاره

-------------------------------

*******

(1). هذا و قوله: «بلا ریب» متعلقان بقوله: «حجیته».

(2). معطوف علی قوله: «تعیین» و حاصله: أن قول الراوی حجه فی الواقعه التی سأل حکمها عن الإمام علیه السلام، کما إذا سأل عن حکم الفأره التی وقعت فی بئر کذا، فأجابه الإمام علیه السلام بنزح ثلاث دلاء منها، فانه لو لم یکن قول الراوی حجه فی إثبات الواقعه المسئول عنها لم یمکن استفاده الحکم الشرعی من کلامه صلوات اللَّه علیه أصلا، فالأسئله الواقعه فی الروایات دخیله فی إثبات الحکم الشرعی.

(3). کما إذا أخبر الراوی المضمِر للخبر بقوله: «سألته» بأن مقصودی هو الصادق علیه السلام مثلا، فان هذا الخبر لیس تمام الموضوع للحکم الشرعی کما هو واضح، و لکنه دخیل فی تعیین مرام السائل، هذا إذا کان ضمیر «مرامه» راجعاً إلی السائل.

و أما إذا أرید به الإمام خصوصاً بقرینه تعقیبه برمز علیه السلام کما فی بعض النسخ، فهو کما إذا قال علیه السلام: «المستطیع یحج» فسأل الراوی:

«ما الاستطاعه؟» ففسرها الإمام علیه السلام بالزاد و الراحله و تخلیه السرب و غیرها فان فی هذه الروایه خصوصیه معینه لمرام الإمام من موضوع الحکم أعنی المستطیع.
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الأول (1)

: أنه قد مر (2) أن مبنی دعوی الإجماع غالباً هو اعتقاد الملازمه عقلا، لقاعده (3) اللطف، و هی باطله (4)

تنبیهات مبحث الإجماع المنقول

بطلان الطرق المتقدمه لاستکشاف رأی الإمام

*******

(1). المقصود من عقد هذا الأمر الإشاره إلی بطلان الطرق المتقدمه لاستکشاف قول المعصوم علیه السلام من الإجماع، و لا یخفی أن غالب ما ذکره فی هذا التنبیه تکرار للمباحث المتقدمه، و المختص بذکره هنا بیان بطلان قاعده اللطف التی هی مستند الشیخ و أتباعه کما سیأتی توضیحه عن قریب.

(2). یعنی: فی قوله: «لکن الإجماعات المنقوله فی ألسنه الأصحاب غالباً مبنیه علی حدس الناقل أو اعتقاد الملازمه عقلا».

(3). تعلیل لقوله: «اعتقاد الملازمه عقلا».

(4). و وجه بطلانها - کما عن السید المرتضی (قده) و یظهر من غیره أیضا -:

إما کوننا نحن السبب فی غیبته علیه السلام و الحرمان عن فیوضاته و تصرفاته، فلا یجب علیه اللطف حینئذ، بل یجب علینا رفع المانع عن غیبته عجل اللَّه تعالی فرجه إذ لا دلیل علی وجوب بیان الأحکام علیه بغیر الطرق المتعارفه، و من المسلم تحقق ذلک، فالاختفاء عرض بسوء أعمالنا، و لذا قیل: «وجوده لطف و تصرفه لطف آخر و عدمه منا». و أما وجوب اللطف علیه صلوات اللَّه علیه فانما هو فیما إذا کانت المسأله المجمع علیها من الأحکام الفعلیه المنجزه، و أما إذا لم تکن کذلک، کما إذا کان هناک مانع عن فعلیتها و تنجزها، أو کان الحکم الواقعی من غیر الأحکام الإلزامیه، فلا دلیل علی وجوب اللطف علیه علیه السلام حینئذ، و بعد بطلان قاعده اللطف لا تکون دعوی الإجماع من جهه المسبب
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أو اتفاقاً (1) بحدس رأیه علیه السلام من فتوی جماعه، و هی (2) غالباً غیر مسلمه. و أما کون (3) المبنی العلم بدخول الإمام بشخصه فی الجماعه، أو العلم (4) برأیه، للاطلاع (5) بما یلازمه عاده من الفتاوی فقلیل جداً فی الإجماعات المتداوله فی ألسنه الأصحاب کما لا یخفی، بل (6) ------------------------------- حجه، إذ لیست دعواه حینئذ اخباراً عن رأیه علیه السلام، و حینئذ فاما أن یکون حجه بمعنی کونه جزء السبب أو لا یکون حجه أصلا، و الا فلا ملازمه بینهما عقلا و لا عاده.

*******

(1). معطوف علی قوله: «عقلا» و الباء فی قوله: «بحدس» للسببیه، یعنی:

أو یکون مبنی دعوی الإجماع اعتقاد الملازمه الاتفاقیه بسبب حدس رأیه علیه السلام من اتفاق جماعه علی حکم.

(2). یعنی: أن الملازمه الاتفاقیه غیر مسلمه، لعدم کشف اتفاق جماعه عقلا و لا عاده عن رأیه علیه السلام.

(3). هذا إشاره إلی بطلان الإجماع الدخولی، و حاصله: أن هذا القسم من الإجماع نادر جداً فی زمان الغیبه، بل معدوم، إذ یبعد صحه دعوی العلم بدخوله علیه السلام فی ضمن المجمعین فی ذلک الزمان.

(4). هذا إشاره إلی بطلان الإجماع الحدسی، لندره حصول القطع برأی الإمام علیه السلام من اتفاق جماعه علی حکم شرعی.

(5). تعلیل لقوله: «العلم برأیه» و الضمیر المستتر فی «یلازمه» راجع إلی الموصول المراد به فتاوی العلماء، و الضمیر البارز راجع إلی رأی الإمام علیه السلام.

(6). اضراب عن قوله: «فقلیل جداً» یعنی: أن الإجماع الدخولی لا یکاد یتفق فی زمن الغیبه فضلا عن کونه قلیلا.
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لا یکاد یتفق العلم بدخوله علیه السلام علی نحو الإجمال فی الجماعه فی زمان الغیبه و ان احتمل تشرف (1) «-» بعض (2) الأوحدی بخدمته و معرفته أحیاناً، فلا یکاد (3) یجدی نقل الإجماع الا من باب نقل -------------------------------

*******

(1). یعنی: أن الإجماع الدخولی غیر معلوم التحقق فی عصر الغیبه، و تشرف بعض الأکابر بخدمته صلوات اللَّه علیه و أرواحنا فداه و ان کان محتملا، لکن مجرد هذا الاحتمال لا یجدی فی حجیته، لعدم کشفه عن مناط الحجیه و هو رأیه علیه السلام. نعم لو ثبت أن أصحاب الأئمه علیهم السلام عملوا عملا بمحضرهم علیهم الصلاه و السلام، و لم ینبهوهم علی خطائهم کان ذلک تقریراً قطعیاً منهم علیهم السلام لذلک و إمضاء له و رضی به، لکنه قلیل أیضا.

(2). هکذا فی أکثر النسخ، و فی بعضها «تشرف الأوحدی» بدون «بعض» و هو الصواب، الا أن تکون کلمه «بعض» مقرونه بالألف و اللام لیکون الأوحدی صفه لها، أو یقال: «بعض الأوحدین» بصیغه الجمع، لکنه خلاف الظاهر، لعدم وجوده بصیغه الجمع فی أکثر النسخ.

(3). هذا تفریع علی جمیع ما ذکره من بطلان الملازمه العقلیه المبنیه علی قاعده اللطف، و الملازمه الاتفاقیه، و ندره الإجماع الدخولی و التشرفی، و الإجماع المستلزم عاده للعلم برأیه علیه السلام، لوضوح عدم حجیه نقل الإجماع من حیث المسبب فی جمیع الأقسام، لفقدان جهه الکشف عن رأیه علیه السلام فی جمیعها «--» . ==============

(-). ظاهره کونه فرداً للإجماع الدخولی، لکنک عرفت أن الإجماع التشرفی لیس إجماعاً حقیقه، و انما هو مجرد اصطلاح و أجنبی عنه.

(--). فما فی حاشیه المحقق المشکینی (قده) من جعل قوله: «فلا یکاد»
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السبب بالمقدار الّذی أحرز من لفظه بما (1)اکتنف به من حال أو مقال، و یعامل معه (2)معامله المحصل (3).


الثانی (4)

: أنه لا یخفی أن الإجماعات المنقوله إذا تعارض اثنان -------------------------------

*******

(1). الباء بمعنی «مع» و المراد بالموصول - کما سیبینه بقوله: «من حال أو مقال» - القرینه الحالیه أو المقالیه المکتنفه بالسبب أعنی الإجماع، و غرضه:

أنه بعد ما تقدم - من أن نقل الإجماع لا یجدی من حیث المسبب بل یجدی من حیث السبب فقط - نقول: ان کان ظاهر النقل - و لو بمعونه القرائن المکتنفه به حالیه أو مقالیه - اتفاق جماعه یوجب العلم برأیه علیه السلام کان حجه و کاشفاً عن قوله علیه السلام. و ان کان ظاهره ما لا یوجب العلم برأیه علیه السلام، فان حصل له ضمائم یوجب ضمها إلی النقل المزبور القطع برأیه علیه السلام فلا إشکال فی حجیته - أی کونه جزء السبب الکاشف عن قول المعصوم علیه السلام - و الا فلا فائده فی هذا النقل أصلا.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «لفظه، به» راجع إلی السبب المراد به الإجماع.

(3). کما تقدم توضیحه بقولنا: «ان کان ظاهر النقل و لو بمعونه... إلخ».

تعارض الإجماعات المنقوله

(4). الغرض من عقد هذا الأمر: بیان حکم تعارض الإجماعات المنقوله، ==============

فریعاً علی خصوص الأقسام الثلاثه الأخیره غیر سدید، إذ لا وجه لهذا التخصیص بعد وضوح عدم حجیه نقل الإجماع من جهه الکشف عن المسبب فی الجمیع حیث لا فرق فی عدم حجیته فی المسبب بین القطع بعدم الکشف عن رأیه علیه السلام - کما هو کذلک بناء علی بطلان قاعده اللطف - و بین الشک فی ثبوت رأیه علیه السلام بنقل الإجماع کما فی الحدس، و علی هذا فلا مانع من جعل قوله:

«فلا یکاد» تفریعاً علی جمیع ما ذکره من أول التنبیه إلی هنا، فتدبر.
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منها أو أکثر، فلا یکون التعارض الا بحسب المسبب (1) «-» و أما ------------------------------- و ملخص الکلام فیه: أن التعارض یکون فی المسبب - أعنی رأیه علیه السلام - دون السبب - و هو نفس أقوال المجمعین - و ذلک لأن التعارض هو تنافی مدلولی الدلیلین ثبوتاً بحیث لا یمکن اجتماعهما فی نفس الأمر، کوجوب صلاه الجمعه و حرمتها مع وحده الموضوع، إذ مرجع التعارض إلی التناقض أو التضاد، و مع عدم إمکان اجتماعهما یعلم إجمالا بکذب أحدهما، و من المعلوم تحقق التعارض و التهافت بالنسبه إلی المسبب، إذ لا یمکن تعدد رأیه علیه السلام فی واقعه واحده، فالإجماعان المتعارضان یکونان متنافیین من حیث المسبب بلا إشکال.

ثم ان فی الحصر المستفاد من قوله: «فلا یکون التعارض الا بحسب المسبب... إلخ» غموضاً، لما سیظهر من إمکان التعارض بحسب السبب أیضا، و کان حق العباره أن یقال: «إذا تعارض اثنان منها فقد یکون فی کل من السبب و المسبب کما فی قاعده اللطف، و قد یکون فی المسبب فقط - کما فی غیر قاعده اللطف - دون السبب لاحتمال صدق... إلخ».

*******

(1). لأن الإجماعین یدلان التزاماً علی صدور حکمین متباینین من الإمام علیه السلام، کما إذا نقل الإجماع من المتقدمین علی انفعال ماء البئر بملاقاه النجاسه، و عن المتأخرین علی طهارتها ما لم تتغیر. ==============

(-). لا یخفی أن التعارض بحسب المسبب لا یختص بما إذا کان وجه حجیه الإجماع الاستلزام العقلی أو العادی لرأی الإمام علیه السلام، بل یعم ما إذا کان وجه حجیته حجه معتبره، حیث ان مرجع التعارض فی الجمیع إلی تنافی الحکمین، لعدم إمکان صدورهما عن الإمام علیه السلام من دون فرق فی تنافیهما بین کون الدال علیهما نفس الإجماع و بین کونه حجه معتبره.
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بحسب (1) السبب فلا تعارض فی البین، لاحتمال (2) صدق الکل، لکن (3) -------------------------------

*******

(1). حاصله: أن نقل الإجماع ان کان ظاهراً فی حکایه آراء جماعه حصل منها للناقل القطع برأی المعصوم علیه السلام، لحسن ظنه بهم أمکن صدق کل من ناقلی الإجماع، فلا یکون النقلان متعارضین، إذ بعد فرض ظهور نقل الإجماع فی حکایه آراء جمع من العلماء لا تهافت بین الإجماعین المختلفین، إذ لا تعارض بین الحکایتین، لإمکان صدق کلا النقلین، و المناط فی التعارض العلم الإجمالی بکذب أحدهما، و حیث فقد هذا المناط - کما هو المفروض - فلا یتحقق التعارض بین النقلین و ان تحقق بین محکیی هذین الإجماعین کما لا یخفی.

و أما ان کان النقل ظاهراً فی اتفاق جمیع العلماء - کما إذا کان مبنی الناقل قاعده اللطف - فلا محاله یقع التعارض بین النقلین أیضا، لامتناع اتفاق الکل علی حکمین متناقضین.

و بالجمله: فلا وجه لحصر التعارض فی المسبب کما هو ظاهر قوله: «فلا یکون التعارض الا بحسب المسبب» کما لا وجه لنفی التعارض بحسب السبب علی الإطلاق. و لعل کلامه مبنی علی ما هو الغالب فی نقل الإجماع من عدم کون مبنی الناقل قاعده اللطف حتی یتصور التعارض فی کل من السبب و المسبب، بل مبناه الحدس، فینحصر التعارض حینئذ فی المسبب، و اللَّه العالم.

(2). لأن کلا من الناقلین رأی الملازمه بین ما نقله من الفتاوی و بین رأی المعصوم علیه السلام.

(3). غرضه: أن مجرد نفی التعارض فی السبب - أعنی نقل الفتاوی، لاحتمال صدق الکل - لا یوجب صلاحیته لأن یکون سبباً للکشف عن رأیه علیه السلام، لتحقق الخلاف فی الفتاوی المانع عن حصول العلم برأیه علیه السلام، الا إذا کان فی أحد النقلین خصوصیه موجبه لقطع المنقول إلیه برأیه علیه السلام، فحینئذ
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نقل الفتاوی علی الإجمال بلفظ الإجماع حینئذٍ لا یصلح لأن یکون سبباً (1) و لا جزء سبب «-» لثبوت (2) الخلاف فیها، الا (3) إذا کان فی أحد المتعارضین (4) خصوصیه موجبه لقطع المنقول إلیه برأیه علیه السلام لو اطلع علیها و لو مع (5) اطلاعه علی الخلاف، و هو (6) و ان لم یکن مع الاطلاع علی الفتاوی علی اختلافها مفصلا ببعید (7)، الا ------------------------------- یکون ذلک النقل حجه.

*******

(1). یعنی: فی صوره عدم خصوصیه فی أحد النقلین، و ذلک واضح، لأنه مع اختلاف النقلین و عدم الخصوصیه لا یکون شی ء منهما سبباً للقطع برأیه علیه السلام، و قوله: «حینئذ» أی: حین التعارض.

(2). تعلیل لقوله: «لا یصلح» یعنی: أن ثبوت الخلاف فی الفتاوی مانع عن کون الإجماع سبباً أو جزء سبب للکشف عن رأیه علیه السلام، ضروره امتناع سببیتهما، لحصول القطع بالمتنافیین.

(3). استثناء من قوله: «لا یصلح» یعنی: أنه قد یکون فی أحد النقلین خصوصیه باعتبار المورد أو الناقل توجب القطع برأیه علیه السلام للمنقول إلیه.

(4). أی: النقلین، إذ المفروض وقوع التعارض فی السبب دون المسبب.

(5). یعنی: أن الخصوصیه تکون بنحو توجب حصول القطع للمنقول إلیه برأی المعصوم علیه السلام مطلقاً حتی مع اطلاعه علی الخلاف فی الفتاوی.

(6). یعنی: و إیجاب الخصوصیه للقطع برأیه علیه السلام.

(7). خبر «و ان لم یکن» و قوله: «مفصلا» قید لقوله: «مع الاطلاع» ==============

(-). هذا ممنوع، إذ یمکن ضم ما یحصله المنقول إلیه من الأمارات إلیه، و بعده یحصل من المجموع القطع برأیه علیه السلام، و هذا واضح، فلا بد من التأمل فی کلامه حتی یظهر مرامه.
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أنه (1) مع عدم الاطلاع علیها کذلک (2) الا مجملا (3) بعید، فافهم (4) «-» . ------------------------------- و حاصل ما أفاده: أن المنقول إلیه تاره لا یطلع علی الخلاف، و أخری یطلع علیه.

و علی الثانی قد یکون اطلاعه علیه بالتفصیل، و قد یکون بالإجمال. فان لم یطلع علی الخلاف أصلا فلا ریب فی إیجاب الخصوصیه لحصول القطع برأی الإمام علیه السلام من أحد الإجماعین المنقولین. و ان اطلع علی الخلاف تفصیلا، فلا یبعد أن تکون تلک الخصوصیه موجبه لحصول القطع للمنقول إلیه برأیه علیه السلام، کما إذا کان أرباب الفتاوی المنقوله من الطبقه العلیا من الفقهاء و أعلام الدین. و ان اطلع علیه إجمالا، فیبعد أن توجب تلک الخصوصیه حصول القطع له برأیه علیه السلام، لاحتمال أن تکون تلک الفتاوی التی لم یطلع علیها تفصیلا بمثابه مانعه لتلک الخصوصیه عن أن توجب القطع للمنقول إلیه برأیه علیهم السلام. فقوله: «و ان لم یکن... ببعید» إشاره إلی ما ذکرناه بقولنا: «و ان اطلع علی الخلاف تفصیلا... إلخ».

*******

(1). أی: الا أن إیجاب الخصوصیه لقطع المنقول إلیه برأیه علیه السلام.

و هذا إشاره إلی ما ذکرناه بقولنا: «و ان اطلع علیه إجمالا... إلخ».

(2). أی: مفصلا، و ضمیر «علیها» راجع إلی الفتاوی.

(3). استثناء من عدم الاطلاع مفصلا، أی: أنه مع اطلاعه الإجمالی یبعد أن تکون تلک الخصوصیه موجبه للقطع برأی الإمام علیه السلام. و من هنا ظهر زیاده قوله: «کذلک» أو قوله: «الا مجملا» إذ لا معنی لأن یقال: «الا أنه مع عدم الاطلاع علیها مفصلا الا مجملا بعید» الا أن تکون نسخه الأصل «بل» بدل «الا».

(4). لعله إشاره إلی: أن الحق عدم صحه الاستبعاد المزبور أصلا، فانه إذا کان ==============

(-). لا یخفی أن دعوی الإجماع بمعنی اتفاق الکل مجازفه، بداهه أن الإحاطه بفتاوی علماء عصر واحد مع کثرتهم و انتشارهم فی البلاد و البوادی من المحالات
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........... ------------------------------- ........... ==============

لعادیه خصوصاً فی الأعصار السابقه التی کانت فاقده لوسائل نقل الأشخاص و الارتباطات و طبع الکتب و نشر الفتاوی، فلا محیص حینئذ عن حمل نقل الإجماع و تحصیله علی نقل الشهره و تحصیلها، فالبحث عن نقله و تحصیله من الأبحاث الفرضیه التی لا وجود لها خارجاً.

ثم انه علی فرض وجوده فی الخارج لا فرق فی اعتباره و عدمه بین الإجماع المنقول فی کلمات القدماء و کلمات المتأخرین، لوحده مناط الحجیه و عدمها فی کلیهما، و دعوی الفرق بینهما بحجیه الأول دون الثانی - کما عن بعض الأعاظم - استناداً إلی احتمال أن یکون مستندهم فی اعتباره هو السماع من المعصوم علیه السلام و لو بالواسطه لقرب عصرهم بزمان الحضور، فضموا أقوال العلماء إلی قوله علیه السلام و نقلوه بلفظ الإجماع، غیر مسموعه.

أما أولا: فلان صرف الاحتمال لا یجدی فی حجیه الإجماع و ان قلنا بکفایه احتمال استناد الخبر إلی الحس فی حجیته، و ذلک لوهن الاحتمال المزبور بأن الشیخ (قده) استند فی دعوی الإجماع إلی قاعده اللطف، لا إلی السماع من المعصوم علیه السلام و لو بالواسطه، و السید (قده) استند فی دعوی الإجماع إلی أصل أو قاعده أجمع علیهما و اعتقد انطباقهما علی مورد، مثل دعواه الإجماع علی جواز الوضوء بالمائع المضاف استناداً إلی أصاله البراءه مع عدم قائل به ظاهراً.

و أما ثانیاً: فلأنه لو کان کذلک لکان علیه النقل عن المعصوم علیه السلام و الإسناد إلیه علیه السلام کسائر الروایات، فان النقل بلفظ الإجماع لا یخلو من تدلیس بعید عن ساحتهم المقدسه.
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الثالث (1)

: أنه ینقدح مما ذکرنا فی نقل الإجماع حال نقل ------------------------------- ناقل الإجماع مثل المحقق و العلامه و أضرابهما من أساطین الفقه، فلا بعد فی حصول القطع منه لبعض برأی المعصوم علیه السلام، فلا فرق فی إمکان حصول القطع من أحد النقلین برأیه علیه السلام بین الاطلاع التفصیلیّ علی الفتاوی و بین الاطلاع الإجمالی علیها.

نقل التواتر بالخبر الواحد

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر: بیان حال نقل الخبر المتواتر بخبر الواحد، و أنه کنقل الإجماع به فیما ذکر له من الأحکام، و قد تعرض له شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «و من جمیع ما ذکرنا یظهر الکلام فی المتواتر المنقول، و أن نقل التواتر فی خبر لا یثبت حجیته و لو قلنا بحجیه خبر الواحد... إلخ» و حاصل ما أفاده المصنف:

أن ما ذکرناه فی نقل الإجماع بخبر الواحد یجری فی نقل التواتر به، فحجیه نقل التواتر من حیث المسبب - و هو رأی الإمام علیه السلام - منوطه بالملازمه بین السبب و المسبب عند المنقول إلیه لیدل نقل السبب - و هو التواتر - بالالتزام علی نقل المسبب و هو رأی الإمام علیه السلام، فنقل التواتر انما یثبت المسبب إذا تحققت الملازمه فی نظر المنقول إلیه، و الا فلا یکون حجه فی إثبات المسبب، هذا کله فی حجیته من حیث المسبب.

و أما حجیته من حیث السبب - و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و من حیث السبب» - فحاصله: أنه ان کان التواتر المنقول الّذی هو نقل أخبار جمع إجمالا مقداراً یعتبر فی تحقق التواتر لو نقل آحاد تلک الاخبار تفصیلا. ==============

فالمتحصل: أن مسأله الإجماع من المسائل الفرضیه، و أنه علی فرض وجوده لا فرق فی الاعتبار و عدمه بین إجماع القدماء و إجماع المتأخرین.
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التواتر، و أنه (1) من حیث المسبب و آثاره لا بد فی اعتباره (2) من کون الاخبار به اخباراً علی الإجمال بمقدار یوجب قطع المنقول إلیه بما أخبر (3) به لو علم به ( بها ) ------------------------------- و بعباره أخری: ان کانت هذه الاخبار المنقوله إجمالا المتواتره بزعم الناقل بمقدار التواتر المعتبر عند المنقول إلیه فی حصول العلم له بمسببه کان هذا التواتر حجه، لأنه سبب تام، فیثبت به مسببه، و ان لم یکن بهذا المقدار لم یکن حجه، لأنه حینئذ سبب ناقص، فلا یثبت به مسببه، فلا بدّ فی إثبات مسببه من تتمیمه بضم مقدار آخر من الاخبار إلیه بحیث یبلغ المجموع الحد المعتبر فی تحقق التواتر عند المنقول إلیه، فلو فرض أن الناقل قصد بقوله مثلا:

«قد تواتر الاخبار بقدوم الحاج» اخبار عشره أشخاص به، و کان الحد المعتبر فی تحقق التواتر عند المنقول إلیه اخبار عشره أشخاص أیضا، کان ما نقله الناقل سبباً تاماً فهو حجه، و لو فرض فی المثال أن الحد المعتبر عند المنقول إلیه فی تحقق التواتر اخبار خمسه عشر شخصاً کان ما نقله الناقل سبباً ناقصاً، فلا یکون حجه، بل لا بد من ضم اخبار خمسه أشخاص آخرین إلیه لیتحقق السبب التام عند المنقول إلیه و یحصل له العلم بالمسبب.

*******

(1). معطوف علی «حال» و الضمیر للشأن، و ضمیر «آثاره» راجع إلی المسبب.

(2). هذا الضمیر راجع إلی التواتر، و ضمیر «به» إلی المسبب.

(3). بصیغه المجهول، و نائب الفاعل ضمیر راجع إلی المنقول إلیه، و المراد بالموصول المسبب، و ضمیر «به» فی «لو علم به» راجع إلی المقدار، یعنی:

لو علم المنقول إلیه بذلک المقدار الّذی نقل إلیه و کان کافیاً فی حصول القطع برأی الإمام علیه السلام، فهذا التواتر حجه، و ان لم یکن ذلک المقدار الّذی أخبر به الناقل کافیاً فی حصول القطع بالمسبب لو علم به المنقول إلیه لم یکن هذا
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و من حیث السبب یثبت به (1) کل مقدار کان اخباره بالتواتر دالا علیه، کما إذا أخبر (2) به علی التفصیل، فربما لا یکون الا دون حد التواتر، فلا بدّ فی معاملته معه (3) معاملته (4) ------------------------------- التواتر حجه، بل لا بد من ضم ما یتممه إلیه کما تقدم.

*******

(1). أی: بالتواتر المنقول، و ضمیر «اخباره» راجع إلی الناقل، یعنی:

و من حیث السبب یثبت بهذا التواتر المنقول إجمالا کل مقدار کان اخبار الناقل بالتواتر تفصیلا دالا علیه، فقوله: «کما إذا أخبر به... إلخ» مشبه به للتواتر المنقول علی الإجمال، یعنی: أن التواتر المنقول علی الإجمال لا بد أن یکون کالتواتر المنقول علی التفصیل فی افادته القطع بالمسبب للمنقول إلیه، فلو قال: «یثبت به کل مقدار کان اخباره به تفصیلا دالا علیه» کان أکثر وضوحاً و اختصاراً.

(2). بصیغه المجهول، و نائب الفاعل ضمیر راجع إلی المنقول إلیه، و ضمیر «اخباره» راجع إلی الناقل، و ضمیرا «علیه، به» و المستتر فی «یکون» راجعه إلی المقدار.

(3). أی: فی معامله التواتر مع المقدار الّذی هو دون حد التواتر.

(4). هذا الضمیر راجع إلی المنقول إلیه، و هو من إضافه المصدر إلی فاعله، و ضمیر «معه» راجع إلی المقدار الّذی هو دون حد التواتر، و قوله: «معاملته» بالنصب مفعول مطلق نوعی ل «فی معاملته» و ضمیره راجع إلی التواتر التام، و قوله: «من لحوق» متعلق ب «فلا بدّ» یعنی: فلا بدّ فی معامله المنقول إلیه مع المقدار الّذی هو دون حد التواتر عنده معامله التواتر التام من لحوق مقدار آخر من الاخبار یبلغ المجموع حد التواتر الموجب للعلم.
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من لحوق مقدار آخر من الاخبار یبلغ المجموع ذاک الحد (1). نعم (2) لو کان هناک أثر للخبر المتواتر فی الجمله و لو عند المخبر لوجب ترتیبه علیه (3) و لو لم یدل علی ما بحد التواتر من (4) المقدار «-» . -------------------------------

*******

(1). أی: الحد الموجب للعلم بالمخبر به.

(2). استدراک علی ما ذکره من عدم ثبوت التواتر، و عدم ترتب الأثر علیه إذا کان نقل الاخبار إجمالا دون حد التواتر، و حاصله: أنه إذا فرض أن أثراً شرعیاً مترتب علی هذا المقدار المنقول الّذی هو متواتر فی الجمله - أی عند الناقل دون المنقول إلیه - وجب ترتیب هذا الأثر الشرعی علی هذا المتواتر فی الجمله، إذ المفروض کونه متواتراً تاماً عند الناقل و ان لم یکن بمقدار التواتر المعتبر عند المنقول إلیه.

(3). أی: ترتیب الأثر علی الخبر المتواتر فی الجمله.

(4). بیان للموصول فی «ما بحد» یعنی: و لو لم یدل هذا المقدار المنقول علی المقدار المعتبر فی التواتر عند المنقول إلیه، کما إذا فرض أن حد التواتر عند الناقل اخبار عشره أشخاص و عند المنقول إلیه اخبار عشرین شخصاً. ==============

(-). ینبغی تکمیل مباحث الإجماع المنقول بخبر الواحد ببیان أمور:

الأول: أن الفرق بین الإجماع و بین سائر الأدله هو: أن الإجماع - أعنی اتفاق أهل الفتوی علی حکم - لیس بنفسه دلیلا معتبراً علی حذو اعتبار الکتاب و السنه، بل اعتباره انما هو لأجل کشفه عن رأی المعصوم علیه السلام، فمع القطع بکشفه عنه یکون حجه علی الحکم، و بدونه - و لو مع الظن بکشفه - لا حجیه فیه.

نعم بناء علی حجیه الإجماع بنفسه و ان لم یفد القطع بقول المعصوم علیه السلام کما ربما یستدل علیه بقوله علیه السلام فی مقبوله ابن حنظله: «فان
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........... ------------------------------- ........... ==============

لمجمع علیه لا ریب فیه» بناءً علی کونه من العله المنصوصه و إناطه حسن التعلیل بعموم العله، حیث ان المستفاد منه حینئذ اعتبار کل ما أجمع علیه و ان لم یکن روایه - یندرج الإجماع المنقول فی خبر الواحد، و یصیر حجه من دون توقف علی کشفه عن قول المعصوم علیه السلام، و یکون وزانه فی الحجیه وزان أخبار الآحاد. لکن ثبت فی محله بطلان الاستدلال المزبور، و اختصاص العله المذکوره فی المقبوله بالروایات، و أن وجه حجیه الإجماع هو کشفه عن رأی المعصوم علیه السلام، و أن اتفاق الفتاوی بنفسه لا حجیه فیه ما لم یکشف قطعیاً عنه.

الثانی: أن نقل السبب - أعنی اتفاق الکل - حسیاً لما کان ممتنعاً عاده خصوصاً فی الأعصار السابقه الفاقده للوسائل الارتباطیه بین البلاد مع انتشار أرباب الفتاوی فی الأقطار و عدم کتاب فتوائی لکل واحد منهم حتی یطلع المتتبع علی فتاواهم و ینقلها عن حس، فلا بدّ من توجیه نقلهم للإجماعات اما بالظفر علی فتوی جماعه و الاعتقاد بانحصار أرباب النّظر بهم و لو باستصحاب عدم اجتهاد غیرهم، و اما بابتناء الحکم علی قاعده یعتقد ناقل الإجماع تسلمها عند الکل، فدعوی الإجماع مبنیه علی أمرین:

أحدهما: ابتناء الحکم علی تلک القاعده.

ثانیهما: تسالم الفقهاء علیها.

و اما بحصول الوثوق للناقل من اتفاق جماعه من الأکابر باتفاق الکل.

و علی کل حال لا یکون نقل السبب - فضلا عن نقل المسبب الّذی هو مناط حجیه الإجماع - حسیاً، فلا یندرج الإجماع المنقول بخبر الواحد فی الخبر
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لواحد الحسی أو الحدسی القریب به حتی یشمله أدله حجیه الخبر.

الثالث: أنه یعتبر فی صحه الاستدلال بالإجماع أن لا یکون هناک ما یمکن التمسک به لحکم المسأله، إذ مع وجوده یحتمل استناد المجمعین إلیه، لا إلی الإجماع، فلا یحصل القطع بإجماع تعبدی فی المسأله.

و علیه فتسقط الإجماعات عن الاعتبار فی کثیر من الموارد التی یذکر فیها الإجماع و غیره من الأدله، و الإجماعات المجرده عن سائر الوجوه فی غایه القله، و هی معدوده فی أبواب الفقه. فالحق أن الإجماعات بمنزله الشهره، بل هی عینها کما مر فی بعض التعالیق، فلا یمکن الاستناد إلیها فی الحکم الشرعی، الا الإجماعات المتلقاه بالقبول فی کل طبقه مع عدم وجه آخر یصح الاستناد إلیه فی الفتوی و لو روایه مرسله، و قد أنهاها بعض الفقهاء رضوان اللَّه علیهم فی جمیع أبواب الفقه إلی خمسه و عشرین، و آخر إلی أکثر، و ثالث إلی أقل من ذلک.

الرابع: أن المحقق النائینی علی ما حکاه سیدنا الأستاذ (قدهما) عنه فی مجلس الدرس «نفی البأس عن حجیه الإجماع فی موردین:

أحدهما: نقل الاتفاق عن جمیع أرباب الفتاوی و أصحاب الأئمه علیهم السلام حساً، لکشفه قطعاً عن رأی المعصوم علیه السلام.

ثانیهما: نقل اتفاق خصوص أرباب الفتاوی من الصدر الأول إلی زمان ناقل الإجماع من دون اتصاله بزمان أصحاب الأئمه علیهم الصلاه و السلام، و هذا الإجماع - مع القطع بورع الفقهاء و عدم إفتائهم بغیر علم - یکشف عن ظفرهم بروایه معتبره عندهم بحیث لو ظفرنا بها کانت حجه عندنا أیضا بشرط عدم عموم أو إطلاق أو أصل یحتمل استناد المجمعین إلیه، إذ مع وجوده یخرج عن
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لإجماع التعبدی».

و أنت خبیر بأن القسم الأول و ان کان مفیداً قطعاً، لکشفه عن رأی المعصوم علیه السلام بلا إشکال، لکنه مجرد فرض، لامتناع تحقق النقل الحسی بهذه المثابه. و مثله القسم الثانی، إذ من الممتنع عاده کتمان أصحاب الحدیث و الکتب الاستدلالیه لتلک الروایه المبتلی بها و عدم ضبطها فی الجوامع و غیرها، و شده الاهتمام بإخفائها و الإیصاء بعدم کتبها و عدم نقلها الا إلی الصدور، فان ذلک مما یقطع بعدمه.

نعم مقتضی ورعهم و شده تقواهم عدم إفتائهم الا بما اعتقدوا حجیته و صحه استنادهم إلیه، و هذا لا یستلزم اعتبار مستندهم عندنا أیضا.

الخامس: أن اعتبار خبر العادل الحسی یقتضی اعتبار نقل الإجماع بمعنی البناء علی تصدیق الناقل فی نقل اتفاق الفتاوی عن حس، و أنه لم ینقله عن حدس، لکن مجرد ذلک لا یسوغ الاعتماد علی هذا الإجماع و الاستناد إلیه فی الحکم الشرعی ما لم یکن کاشفاً قطعیاً عن رأی المعصوم علیه السلام فی نظر المنقول إلیه.
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فصل

مما قیل باعتباره بالخصوص (1) الشهره فی الفتوی «-» . -------------------------------

الشهره الفتوائیه

*******

(1). أی: بعنوانه الخاصّ، لا بعنوان کونه مفیداً للظن، و قد تعرض شیخنا الأعظم (قده) لذلک بقوله: «و من جمله الظنون التی توهم حجیتها بالخصوص الشهره فی الفتوی الحاصله بفتوی جل الفقهاء المعروفین... إلخ» و قد استدل علی اعتبار الشهره بوجوه تعرض المصنف لجمله منها، و سیأتی بیانها. ==============

(-). لا یخفی أن للشهره أقساماً ثلاثه:

الأول: الشهره الفتوائیه التی هی محل الکلام فعلا، و المراد بها اشتهار الفتوی بحکم بدون العلم بمستندها.

الثانی: الشهره من حیث الروایه بمعنی اشتهار الروایه بین الرّواه بکثره نقلها و ضبطها فی کتب الحدیث، و هذه الشهره هی التی عدها المشهور - علی ما قیل - من المرجحات السندیه فی باب تعارض الخبرین، و یأتی الکلام فیه فی باب التعادل و الترجیح إن شاء اللّه تعالی.

الثالث: الشهره العملیه، و هی استناد المشهور إلی روایه فی مقام الاستنباط،

ص: 388






........... ------------------------------- ........... ==============

هذه الشهره کما نسب إلی المشهور هی الجابره لضعف سند الروایه، کما أن إعراضهم عن روایه صحیحه أو موثقه موهن و مسقط لها عن الحجیه بحیث یرجع إلی دلیل آخر ان کان، و الا فإلی الأصل العملی، خلافاً لبعض الأعاظم، و قد وجه ذلک فی تقریراته«» بما لفظه: «لکن الإنصاف أن جعل عمل المشهور علی روایه جابراً لضعفها و إعراضهم عنها موجباً لوهنها مما لا یسعنا الالتزام به، فان الروایه بعد فقد شرائط الحجیه عنها لا یمکن العمل بها، لکونه عملا بالظن، فان عمل المشهور بها لا یزید علی الظن شیئاً، و قد نهینا عن العمل به و الاعتماد علیه، کما أنه بعد اجتماع شرائط الحجیه فیها لا یمکن طرحها و العمل بغیرها، لأنه طرح لما أوجب الشارع العمل بها». و قد تعرض أیضا لذلک مفصلا فی أواخر دلیل الانسداد من أراد الوقوف علیه فلیراجعه.

و ملخص ما أفاده فی ذلک: منع الانجبار بعمل المشهور کبری و صغری، أما الکبری، فلان عملهم بخبر ضعیف لا یوجب الا الظن الّذی نهی عن العمل به و لا یکون توثیقاً للراوی، و ضم غیر الحجه إلی مثله لا یوجب الحجیه، فوجود عمل المشهور بخبر ضعیف کعدمه. و أما الصغری، فلأنه لا سبیل إلی إحراز استنادهم إلی الخبر الضعیف فی مقام الاستنباط، حیث ان المدار فی الجبر عند القائلین به انما هو علی عمل قدماء مشهور الأصحاب باعتبار أن عملهم بخبر ضعیف مع قربهم بزمان المعصوم علیه السلام یکشف عن وجود قرینه داله علی صحه الخبر، و المفروض أن کتب القدماء خالیه عن الاستدلال علی فتاواهم،
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إحراز الصغری أصعب من إثبات الکبری.

أقول: لا یخفی أن ما أفاده - بناءً علی حجیه الاخبار تعبداً و علی عدم إفاده عمل المشهور بروایه ضعیفه الا الظن - متین جداً، حیث ان أدله الاعتبار لا تشمل الخبر الضعیف الّذی عمل به المشهور، إذ المفروض عدم اجتماع شرائط الحجیه فیه، و الظن الحاصل له بعملهم لیس حجه أیضا، بل نهی عنه. و کذا الخبر الصحیح الواجد لشرائط الحجیه، فان إعراض مشهور الأصحاب عنه لا یوجب الا الظن بعدم اعتباره، و هو لا یخرجه عن عموم أدله حجیه الخبر، لعدم اشتراط اعتباره بعدم الظن بخلافه.

و أما بناءً علی حجیه الاخبار ببناء العقلاء، بمعنی: أن المعتبر هو الخبر المفید للاطمئنان و العلم العادی، فلا محیص عن الذهاب إلی الجبر و الوهن المزبورین، و ذلک لأن الخبر الموثوق الصدور - و ان لم یکن راویه ثقه - حجه سواء حصل هذا الوثوق من الراوی أو من الخارج کعمل المشهور به أو غیرهما، و من المعلوم أن العمل بالخبر الضعیف من المشهور الذین هم فی الدرجه العلیا من العلم وسعه الباع و دقه النّظر و کمال التثبت و غایه الورع و التقوی - بل کثیر منهم ضعّفوا راوی ذلک الخبر فی کتبهم الرجالیه و لم یعملوا بروایته فی سائر الموارد، و مع ذلک عملوا بخبره هذا - یوجب تکویناً الوثوق و الاطمئنان بصدور خبره، فان عمل کل واحد من المشهور یوجب الظن بصدوره و تراکم الظنون من الأسباب الموجبه للعلم الوجدانی أو العادی، و هذا غیر قابل للإنکار. و احتمال الغفله فی کل واحد منهم مدفوع بالأصل العقلائی.

و استدلالهم به مع ضعفه اخبار بحجیته، لما ظفروا به من قرینه داله علی اعتباره.
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لا یقال: ان الثابت اعتباره من الخبر هو خصوص الحسی منه.

فانه یقال: نعم، لکن المشکوک کونه عن حس أو حدس ملحق بالخبر الحسی، فلا یرد: أن اخبارهم عن احتفاف الخبر الضعیف بقرینه داله علی حجیته حدسی، فلا یشمله دلیل اعتبار الخبر، هذا کله فی الجبر بعمل المشهور.

و منه یظهر: حال الوهن بإعراضهم عن الخبر الصحیح أو الموثق، فانه یرفع عنه الوثوق بصدوره تکویناً، و قد مر أنه مدار حجیه الخبر، فلا یکون عدم العمل به طرحاً للحجه، و لما أوجب الشارع العمل به.

فالنتیجه: أنه لا ینبغی الإشکال فی صحه الکبری.

و أما الصغری، فیمکن إحرازها بالفحص عن الروایات فی الجوامع المتقدمه و المتأخره، کإحراز عدم المخصص و المقید للعمومات و الإطلاقات به بالمقدار الموجب للقطع العادی بعدمهما، و صحه التمسک بعده بالعموم أو الإطلاق، ففی المقام یعلم عاده - بعد الفحص و عدم الظفر بروایه أخری - أن مستندهم هو هذا الخبر الضعیف خصوصاً بعد استدلال مثل الشیخ (قده) ممن قرب عصره بعصر القدماء بذلک.

و بالجمله: فکما یحرز بالفحص عدم المخصص و المقید للعمومات و المطلقات، فکذلک یحرز عدم روایه أخری فی المسأله غیر الخبر الضعیف، و المفروض عدم عموم أو إطلاق أو أصل فی المسأله یمکن استناد المشهور إلیه، فیحصل القطع العادی بعدم مستند لهم سوی هذا الخبر الضعیف.

نعم یتوقف حصول هذا القطع علی إتعاب النّفس بالفحص التام فی الجوامع العظام، و احتمال استنادهم إلی روایه معتبره لم تصل إلینا بعد الاطلاع علی
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ذل کمال الجهد و الوسع من المحدثین فی ضبط الروایات فی غایه الوهن و السقوط.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن عمل المشهور بروایه ضعیفه یوجب الوثوق الشخصی بالصدور الّذی هو مناط حجیه الخبر، کما أن إعراضهم عن روایه معتبره سنداً یرفع الوثوق عنه، فما أفاده المشهور من الجبر و الوهن هو المعتمد.

نعم لو لم یوجب عمل المشهور الوثوق الشخصی فی مورد لم یعبأ به و کان وجوده کعدمه، و کذا الاعراض، فانه إذا لم یرفع الوثوق بالصدور عن الروایه الصحیحه فی مورد لم یکن مانعاً عن حجیتها، فلیس للعمل و الاعراض موضوعیه لإثبات الحجیه و نفیها، بل هما طریقان لإحراز مناط الحجیه و عدمها.

فان کان مراد بعض الأعاظم صوره عدم حصول الوثوق بعمل المشهور، بل الحاصل به هو الظن الّذی نهینا عنه، فهو متین. و ان کان نفی الجبر و الوهن مطلقاً و لو مع حصول الوثوق الشخصی بالصدور من عمل المشهور و ارتفاعه بإعراضهم، فلا یمکن المساعده علیه، فلاحظ و تأمل و اللّه تعالی هو العالم.

هذا کله من حیث السند.

و أما من حیث الدلاله فلا یکون حمل المشهور لروایه علی خلاف ظاهرها جابراً لضعف دلالتها، ضروره أن بناء العقلاء علی حجیه الظواهر، و إراده خلاف الظاهر و لو بعمل الأصحاب أجنبیه عن ظواهر الألفاظ التی هی حجه عقلائیه، فلا أثر لإعراض المشهور و عملهم بالنسبه إلی الدلاله.
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و لا یساعده (1) دلیل ( و لا دلیل یساعده علیه مطلقاً ) و توهم دلاله أدله حجیه الخبر الواحد علیه بالفحوی (2) -------------------------------

*******

(1). أی: و لا یساعد القول باعتبار الشهره بالخصوص دلیل، و أما بناءً علی النسخه الثانیه، فضمیر «یساعده» یرجع إلی القائل المستفاد من الکلام، و ضمیر «علیه» إلی القول بالاعتبار، یعنی: و لا دلیل یساعد هذا القائل بالاعتبار علی قوله.

(2). هذا هو الوجه الأول، و قد أفاده فی الرسائل بقوله: «ثم ان منشأ توهم کونها من الظنون الخاصه أمران: أحدهما: ما یظهر من بعض من أن أدله حجیه خبر الواحد یدل علی حجیتها بمفهوم الموافقه، لأنه ربما یحصل منه الظن الأقوی من الحاصل من خبر العادل...» و توضیحه: أن أدله حجیه خبر الواحد تدل بالأولویه علی اعتبار الشهره، وجه الأولویه: أن مناط حجیه الخبر - و هو الظن - أقوی فی الشهره، إذ الظن الحاصل من الشهره أقوی من الظن الحاصل من الخبر، فتکون هی أولی بالاعتبار منه، هذا. و لا یخفی أن هذا الدلیل موقوف علی أمور:

الأول: القطع بأن مناط اعتبار الخبر هو الظن.

الثانی: أن هذا المناط عله للجعل لا حکمه له، إذ لو کان حکمه له لم یتعدّ منه إلی غیره، لما قیل من عدم اطراد الحکمه و انعکاسها، بخلاف العله، فان الحکم یدور مدارها وجوداً و عدماً، فإذا تحققت العله فی موارد أخری ترتب علیها الحکم.

الثالث: أن الظن الناشی من الشهره أقوی من الظن الحاصل من الخبر، و الا فلا تتحقق الأولویه المسماه بالفحوی، إذ دلاله اللفظ علی معنی فی مورد - کالمفهوم - بالأولویه من دلالته علی ذلک المعنی فی مورد آخر - کالمنطوق -
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لکون (1) الظن الّذی تفیده (2) (یفیده ) أقوی مما یفیده الخبر، فیه (3) ما لا یخفی، ضروره عدم دلالتها علی کون مناط اعتباره افادته (4)الظن، ------------------------------- منوطه بوجود مناط الدلاله فی المفهوم بنحو أقوی من وجوده فی المنطوق کما فی آیه التأفیف، فان دلالتها علی الحرمه فی المفهوم - أعنی الضرب و الشتم - بطریق أولی من دلالتها علی الحرمه فی المنطوق - أعنی قول:

«أف» - انما هی لأن مناط الحرمه - و هو الإیذاء - فی المفهوم أقوی منه فی المنطوق.

و بالجمله: فالتشبث بالفحوی - و هی دلاله اللفظ علی المفهوم الموافق بالأولویه - منوط بهذه الأمور، و منعه یتحقق بمنع بعضها.

*******

(1). تعلیل لقوله: «بالفحوی» و تقریب له، و ضمیر «علیه» راجع إلی اعتبار الشهره بالخصوص.

(2). أی: الظن الّذی تفیده الشهره أقوی من الظن الّذی یفیده الخبر.

(3). خبر قوله: «و توهم» و دفع له، و حاصل ما أفاده فی دفعه وجهان، أشار إلی أولهما بقوله: «ضروره» و هو رد للأمر الأول من الأمور الثلاثه المتقدمه، و حاصله: أنه لم یحصل القطع بأن المناط فی اعتبار الخبر هو الظن، فان أدله اعتبار خبر الواحد لا دلاله فیها علی أن المناط فی حجیته ذلک، فلا بدّ من استنباط هذه العله من الخارج، و من المعلوم عدم سبیل إلی حصول القطع بأن الظن عله لحجیه الخبر، بل غایته أنها عله مستنبطه ظنیه، فتکون الأولویه حینئذ ظنیه لا قطعیه، و لا دلیل علی اعتبار الظن بأن المناط هو الظن، فالأصل عدم حجیته.

(4). الضمیران راجعان إلی الخبر، و ضمیر «دلالتها» إلی أدله حجیه الخبر.
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غایته تنقیح ذلک (1) بالظن، و هو (2) لا یوجب الا الظن بأنها أولی بالاعتبار، و لا عبره به. مع (3) أن دعوی القطع بأنه لیس بمناط غیر (4)مجازفه «-» . -------------------------------

*******

(1). أی: المناط، و غرضه: أن تنقیح المناط ظنی، و لم یثبت اعتباره، فوجوده کعدمه.

(2). أی: الظن، یعنی: أن الظن بکون مناط حجیه الخبر هو الظن لا یوجب الا الظن بأولویه الشهره من الخبر فی الاعتبار، و من المعلوم أنه لا عبره بالظن بالأولویه، بل لا بد من القطع بها، فضمیر «به» راجع إلی الظن بالأولویه.

(3). هذا هو الإیراد الثانی علی الدلیل الأول أعنی الأولویه، و قد أفاده شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «مع أن الأولویه ممنوعه رأساً، للظن بل العلم بأن المناط و العله فی حجیه الأصل لیس مجرد إفاده الظن» و حاصله: منع تنقیح المناط الظنی المزبور، و القطع بعدمه، یعنی: انّا نقطع بعدم کون مناط اعتبار الخبر هو الظن، و ذلک لحصول الظن من غیر الخبر أیضا کفتوی الفقیه الموجبه لظن فقیه آخر بالحکم الشرعی، مع أنها لیست حجه علیه حتی تکون سنداً له علی الحکم الشرعی، و کعدم حصول الظن من الخبر أحیاناً مع کونه حجه، و الانفکاک بین الظن و الحجیه کاشف عن عدم کون مناط اعتبار الخبر هو الظن.

(4). خبر «دعوی» و ضمیر «بأنه» راجع إلی الظن، و وجه عدم المجازفه ما عرفته من تخلف الحجیه عن الظن بقولنا: «لحصول الظن من... إلخ». ==============

(-). قد عرفت أن القطع بکون المناط هو الظن لا یفید فی الأولویه إذا لم یحرز کونه بنحو العله لا الحکمه، فالتفکیک الّذی تعرض له المصنف (ره) و ان کان یمنع الأولویه، لکنه لا یمنع عن أن یکون المناط بنحو الحکمه هو الظن، و مقصوده من المناط هو العله، لإناطه الأولویه بها.
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........... ------------------------------- ........... ==============

و بالجمله: فما أفاده فی الجوابین یرجع إلی منع کون مناط حجیه الخبر هو الظن کما هو واضح.

ثم ان للشیخ الأعظم (قده) وجهاً آخر فی الجواب، و هو قوله: «و أضعف من ذلک تسمیه هذه الأولویه فی کلام ذلک البعض مفهوم الموافقه، مع أنه ما کان استفاده حکم الفرع من الدلیل اللفظی الدال علی حکم الأصل مثل قوله تعالی: و لا تقل لهما أف» و أورد علیه المصنف فی حاشیته علی الرسائل بما لفظه: «لا یخفی أنه یمکن تقریب دلاله بعض أدله حجیه الخبر الواحد بمفهوم الموافقه علی حجیه الشهره مثل آیه النبأ، بأن یقال: انه لما کانت هذه الآیه مفصله بین الفاسق و العادل منطوقاً و مفهوماً مع تعلیل الحکم فی طرف المنطوق بعدم إصابه القوم بالجهاله و حصول الندم بذلک کانت داله من حیث دلالتها المفهومیه عرفاً علی حجیه کل أماره کانت أقوی ظناً و أبعد من الإصابه بالخطإ من خبر العدل بطریق أولی.. إلی أن قال: فعلی هذا یکون استفاده حکم الفرع من الدلیل اللفظی الدال علی حکم الأصل، فیکون تسمیتها بمفهوم الموافقه فی محله... إلخ».

و أنت خبیر بعدم إمکان المساعده علیه، لابتنائه علی أمرین:

أحدهما: اختصاص التعلیل بالمنطوق، و هو خلاف ما عن أبناء المحاوره من إناطه حسن التعلیل بعموم العله نظیر قول الطبیب للمحموم مثلا: «لا تأکل الرمان، لأنه حامض» إذ من البدیهی عموم النهی لکل حامض، و عم اختصاصه بالرمان.

و علیه فالتعلیل فی آیه النبأ لا یختص بالمنطوق، فکل خبر غیر علمی یجب التبین فیه و ان لم یکن الجائی به فاسقاً، و هذا التعلیل مانع عن تحقق المفهوم.
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و أضعف منه (1) توهم دلاله المشهوره (2) ( المرفوعه ) -------------------------------

*******

(1). أی: من توهم الأولویه، و سیأتی وجه الأضعفیه.

(2). هذا هو الوجه الثانی من وجوه حجیه الشهره الفتوائیه، و حاصله: دلاله مرفوعه زراره و مقبوله عمر بن حنظله علی ذلک، و المرفوعه هی المرویه فی غوالی اللئالی عن العلامه مرفوعه إلی زراره، قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام فقلت جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیهما آخذ؟ فقال یا زراره: خذ بما اشتهر بین أصحابک و دع الشاذ النادر، قلت: یا سیدی انهما معاً مشهوران مأثوران عنکم، قال: خذ بما یقوله أعدلهما...» و تقریب ==============

ثانیهما: دلاله الآیه علی المفهوم و علی إناطه حجیه خبر العادل بإفادته الظن حتی یدل علی حجیه الظن الأقوی منه کالحاصل من الشهره بالفحوی.

و کلاهما ممنوع، أما الأول، فلما عرفت من کون عموم التعلیل مانعاً عنه.

و أما الثانی، فلان المفهوم بعد تسلیمه لا یقتضی الا حجیه خبر العادل و عدم وجوب تحصیل العلم به، فلو لم یفد خبره الظن بل ظن خلافه کان حجه أیضا، فلا یدل المفهوم علی حجیه الظن أصلا فی خبر العادل حتی یستدل به علی حجیه الظن الأقوی منه الحاصل من الشهره أو غیرها بالأولویه، هذا.

مع أنه یمکن أن یقال: - بعد تسلیم المفهوم و دلالته علی اعتبار الظن الحاصل من نبأ العادل - انه خارج عما اصطلحوا علیه من مفهوم الموافقه، لاعتبار کون ما یدل علی حکم الأصل هو المنطوق کقوله تعالی: «و لا تقل لهما أف» الدال بالأولویه علی حرمه الشتم و الضرب و نحوهما، و عدم کفایه المفهوم فی الدلاله علی حکم الأصل کما ادعاه المصنف فی آیه النبأ. فما أفاده شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «و أضعف من ذلک تسمیه هذه الأولویه... إلخ» فی غایه المتانه و لا یرد علیه ما ذکره المصنف، فتأمل جیداً.
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و المقبوله (1) ------------------------------- الاستدلال بها: أن الموصول فی قوله: «خذ بما اشتهر» مطلق، فیکون المعنی:

خذ بکل شی ء اشتهر بین أصحابک، و الشهره الفتوائیه من مصادیق الشی ء المشهور، فیجب الأخذ بها، و قد تعرض له شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «بناء علی أن المراد بالموصول مطلق المشهور روایه کان أو فتوی» «-» .

*******

(1). و هی ما رواه المشایخ الثلاثه عن عمر بن حنظله قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین أو میراث» الحدیث، و قد نقل قسماً منها شیخنا الأعظم، ثم قال: «بناءً علی أن المراد بالمجمع علیه فی الموضعین هو المشهور بقرینه إطلاق المشهور علی ما یقابل الشاذ فی قوله:

و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور، فیکون فی التعلیل بقوله: فان المجمع علیه... إلخ دلاله علی أن المشهور مطلقاً مما یجب العمل به و ان کان مورد التعلیل الشهره فی الروایه... إلخ» و محل الاستشهاد بها علی ما أفاده المصنف (قده) أیضا هو قوله علیه السلام - بعد فرض تساوی الراویین فی العداله -: «ینظر إلی ==============

(-). و للشیخ الأعظم تقریب آخر للاستدلال بالمشهوره مبنی علی إطلاق الصله - أعنی قوله علیه السلام: «اشتهر» - و هو ما أفاده بقوله: «أو أن إناطه الحکم بالاشتهار یدل علی اعتبار الشهره بنفسه و ان لم یکن فی الروایه» الظاهر فی علیه الشهره بما هی شهره لترجیح الخبر المشهور علی غیره، فیدل علی اعتبار الشهره مطلقاً سواء کانت فی الفتوی أم فی الخبر أم غیرهما، هذا.

لکن یمکن أن یقال: ان إطلاق الصله لما کان بمقدمات الحکمه التی منها عدم ما یصلح للتقیید، و من المعلوم أن الموصول - المراد به الخبر - صالح لذلک، فلا ینعقد إطلاق للصله. نعم تعلیق الحکم علی الوصف مشعر بالعلیه، لکن لا عبره بالإشعار، لعدم اندراجه فی الظهورات التی هی حجه.
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علیه (1)، لوضوح (2) أن المراد بالموصول فی قوله علیه السلام فی ------------------------------- ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه بین أصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک، فان المجمع علیه لا ریب فیه... الحدیث» و تقریب الاستدلال به ما تقدم فی المرفوعه، بل هو هنا أظهر مما سبق، لاشتماله علی التعلیل بقوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه» بعد ظهوره فی المشهور، إذ یدل علی أن کل مشهور لا ریب فیه، فیشمل الشهره الفتوائیه.

*******

(1). أی: علی اعتبار الشهره.

(2). تعلیل لقوله: «و أضعف منه» و جواب عن الوجه الثانی من وجوه حجیه الشهره فی الفتوی، و هو الاستدلال بالروایتین، و حاصله: منع الإطلاق فیهما، لأن المراد بالموصول - أعنی: «ما اشتهر فی المرفوعه» و «ما کان» فی المقبوله - هو خصوص الروایه، فلا إطلاق فی الموصول حتی یشمل کل مشهور و ان کان فتوی المشهور. و وجه إراده خصوص الروایه من الموصول واضح، أما فی المقبوله فللتصریح بذلک بقوله علیه السلام: «من روایتهم عنا... إلخ».

و أما فی المشهوره فلقول الراوی بعد ذلک: «قلت جعلت فداک انهما معاً مشهوران» فانه قرینه علی أن المراد ب «ما اشتهر» هو خصوص الروایه.

و إنکار قرینیته - کما فی بعض الحواشی - لا وجه له، و خارج عن طریقه المحاورات العرفیه الملحوظه فی باب الاستظهارات من الألفاظ کما لا یخفی. و قد أجاب الشیخ الأعظم عن الروایه الأولی بقوله: «یرد علیها مضافاً إلی ضعفها... إلی أن قال:

أن المراد بالموصول خصوص الروایه المشهوره من الروایتین دون مطلق الحکم المشهور... إلخ» فراجع.
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الأولی: «خذ بما اشتهر بین أصحابک» و فی الثانیه: «ینظر إلی ما کان من روایتهم عنا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه بین أصحابک، فیؤخذ به» هو الروایه «-» . -------------------------------

ثم ان وجه أضعفیه التمسک بالروایتین من الوجه الأول - أعنی الفحوی - بناء علی أن مورد الاستدلال فیهما هو إطلاق الموصول کما فی المتن واضح، إذ مناط الاستدلال حینئذ هو جعل الموصول کل مشهور، و هو خارج عن طریقه أبناء المحاوره فی الاستظهار، ضروره وجود قرینه - بل قرائن - علی أن المراد بالموصول هو خصوص الخبر. و هذا بخلاف الفحوی، إذ حجیه المفهوم الموافق مما لا کلام فیه، غایه الأمر منع إناطه حجیه الخبر بالظن، هذا.

و أما بناء علی أن مورد الاستدلال فیهما هو إطلاق الصله أعنی قوله علیه السلام فی المرفوعه: «اشتهر بین أصحابک» و فی المقبوله «المجمع علیه بین أصحابک» المعلل بقوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه» فلا وجه للأضعفیه کما لا یخفی علی المتأمل. ==============

(-). لکن الحق أن مورد الاستدلال بالمقبوله لیس هو قوله علیه السلام:

«ما کان من روایتهم... إلخ» إذ لا مجال له بعد کون «من روایتهم» بیاناً للموصول، فالمتعین الاستدلال بقوله: «فان المجمع علیه» بعد إراده المشهور منه، إذ المدار حینئذ علی الشهره مطلقاً و ان کانت فی الفتوی علی ما هو قضیه العله المنصوصه، هذا.

ثم ان الظاهر من هذا الجواب - أعنی استظهار إراده خصوص الروایه من الموصول - هو کون نظر المصنف (ره) فی الاستدلال إلی إطلاق الموصول
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لا ما یعم الفتوی (1) کما هو أوضح من أن یخفی. -------------------------------

*******

(1). لتفسیر الموصول فی المقبوله بقوله علیه السلام: «من روایتهم» الصریح فی إراده الروایه من الموصول، فلا إطلاق فیه حتی یشمل غیر الروایه، إذ الإطلاق منوط بعدم البیان علی المراد، و المفروض أن قوله: «من روایتهم» بیان، و هو ==============

کل مشهور روایه کان أو فتوی، و الا فلا یلائم الجواب، إذ لو لم یکن الاستدلال ناظراً إلی إطلاق الموصول، بل کان ناظراً إلی إطلاق الصله و هی «اشتهر» و العله - و هی قوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه» - کان جواب المتن أجنبیاً عنه، و لما لم یتعرض المصنف لهذا الاستدلال، فلا نتعرض له الا إجمالا، فنقول: ان الاستدلال بإطلاق الصله و هو «اشتهر بین أصحابک» کما هو أحد الوجهین المتقدمین عن الشیخ الأعظم فی المشهوره، و بعموم العله و هی قوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه» فی المقبوله علی اعتبار الشهره الفتوائیه خال عن الصواب، ضروره أن تعلیق الحکم علی الوصف غیر ظاهر فی العلیه حتی یدور الحکم وجوداً و عدماً مداره، بل غایته الإشعار بالعلیه، و لا عبره به إذا لم یبلغ حد الظهور، هذا فی المشهوره.

و أما المقبوله، فلان الأخذ بظاهرها من اعتبار کل ما لا ریب فیه بالإضافه إلی غیر المشهور یوجب لزوم الأخذ بکل راجح کالظن، حیث انه راجح بالنسبه إلی مقابله و هو الوهم، و أقوی الشهرتین و غیر ذلک، و هو باطل بالضروره، فیتعین إراده الخبر بالخصوص من الموصول فی قوله: «المجمع علیه».

و ان شئت فقل: ان جعل «المجمع علیه» من العله المنصوصه یوجب تخصیص الأکثر.

فالمتحصل: أنه لا وجه للاستدلال بالمشهوره و المقبوله علی اعتبار الشهره الفتوائیه مطلقاً سواء کان الاستدلال بنفس الموصول أم بصلته أم بعموم العله.
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نعم (1) بناءً علی حجیه الخبر ببناء العقلاء لا یبعد دعوی عدم اختصاص بنائهم علی حجیته (2) «-» بل (3) علی حجیه کل أماره مفیده للظن أو الاطمئنان، لکن دون إثبات ذلک (4) خرط القتاد. ------------------------------- مانع عن إراده الإطلاق من الموصول.

*******

(1). هذا استدراک علی ما تقدم من توهم الاستدلال بفحوی أدله حجیه الخبر علی اعتبار الشهره الفتوائیه، و هو وجه ثالث لإثبات اعتبار الشهره، و توضیحه:

أنه - بناء علی أن یستند فی حجیه خبر الواحد إلی بناء العقلاء - لا تبعد دعوی حجیه الشهره و غیرها، و عدم اختصاص بنائهم علی اعتبار خبر الواحد، حیث ان منشأ حجیه الخبر عندهم هو إحراز الواقع الّذی تعلق غرضهم بحفظه، و من المعلوم أن ملاک التحفظ علی الواقع لا یختص بإحرازه بالخبر، بل هو موجود فی کل ما یکون طریقاً إلیه من الظن بجمیع مراتبه أو خصوص الاطمئنانی منه، فکل ما یوجب إحراز الواقع - و لو ظناً - یکون حجه، فمرجع هذا الوجه الثالث إلی دعوی الملازمه بین حجیه الخبر ببناء العقلاء و بین حجیه الشهره و غیرها مما یوجب الوصول إلی الواقع مطلقاً خبراً کان أو شهره أو غیرهما.

(2). أی: حجیه الخبر الواحد.

(3). أی: بل لا یبعد دعوی بنائهم علی حجیه کل أماره مفیده للظن و الاطمئنان.

(4). الظاهر أن المشار إلیه هو: دعوی عدم اختصاص بناء العقلاء علی الحجیه بالخبر، و عموم بنائهم لکل أماره ظنیه، و علیه فحاصل کلامه (قده):

أن دون إثبات هذا العموم خرط القتاد، إذ لم یثبت عموم بناء العقلاء علی حجیه ==============

(-). الظاهر سقوط کلمه «به» بعد «حجیته» لیکون متعلقاً ب «اختصاص» و ضمیره راجعاً إلی الخبر کما لا یخفی وجهه.
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........... ------------------------------- کل أماره ظنیه حتی یشمل بناؤهم الشهره الفتوائیه، هذا.

و یحتمل ضعیفاً أن یکون المشار إلیه أحد أمرین:

الأول: أن یراد به بناء العقلاء علی حجیه خصوص الخبر، و حینئذ فلا وجه لدعوی حجیه الشهره ببناء العقلاء، إذ المفروض عدم ثبوت بنائهم علی حجیه الأصل - و هو الخبر - حتی یتعدی منه إلی الشهره. و وجه ضعف هذا الاحتمال:

منافاته لما سیأتی من المصنف (قده) من جعل بناء العقلاء عمده الأدله علی حجیه الخبر.

الثانی: أن یراد بالمشار إلیه: منع الصغری - أی: منع کون الشهره من الأمارات المفیده للظن - فهو خارج موضوعاً عما یدل علی اعتبار الظن، و لا یخفی ضعف هذا الاحتمال أیضا، إذ إفاده الشهره الفتوائیه للظن من الأمور الوجدانیه غیر القابله للتشکیک.
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فصل


اشاره

المشهور بین الأصحاب حجیه خبر ( الخبر ) الواحد فی الجمله (1) بالخصوص (2) -------------------------------

حجیه الخبر الواحد

*******

(1). أی: بنحو الإیجاب الجزئی فی مقابل السلب الکلی. ثم ان المراد بخبر الواحد ما یقابل الخبر المفید للعلم سواء کان متواتراً أم واحداً محفوفاً بالقرائن القطعیه، و ذلک لأن الخبر بقسمیه المفیدین للعلم خارج عن مورد البحث - و هو الأمارات غیر العلمیه، ضروره عدم الوجه فی البحث عن حجیته بعد حجیه نفس العلم ذاتاً - کما هو واضح، هذا. و قد عنون شیخنا الأعظم (قده) هذه المسأله بقوله: «و من جمله الظنون الخارجه بالخصوص عن أصاله حرمه العمل بغیر العلم خبر الواحد فی الجمله عند المشهور، بل کاد أن یکون إجماعاً» إلی أن قال: «و المقصود هنا بیان إثبات حجیته بالخصوص فی الجمله فی مقابل السلب الکلی».

(2). أی: بدلیل خاص فی مقابل حجیته بدلیل الانسداد کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.
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و لا یخفی أن هذه المسأله من أهم المسائل الأصولیه، و قد عرفت فی أول الکتاب (1) أن الملاک فی الأصولیه صحه وقوع نتیجه المسأله فی طریق الاستنباط (2) و لو لم یکن البحث فیها (3) عن الأدله الأربعه (4) و ان اشتهر فی ألسنه الفحول کون الموضوع فی علم الأصول -------------------------------

*******

(1). فی بیان موضوع العلم بقوله: «و قد انقدح بذلک أن موضوع علم الأصول هو الکلی المنطبق علی موضوعات مسائله المتشتته، لا خصوص الأدله الأربعه بما هی أدله بل و لا بما هی هی».

(2). لکن بنحو تکون تلک النتیجه کبری لقیاس ینتج الحکم الکلی الفرعی.

و ان شئت فقل: ان المسأله الأصولیه هی الجزء الأخیر لعله الاستنباط، إذ لو لم تکن الجزء الأخیر من علته - بل کان لها مجرد دخل فی استنباط الحکم - لکان کل ما له دخل ما فی الاستنباط کالعلوم العربیه و علمی الرّجال و الحدیث و غیرها داخلا فی علم الأصول، و لیس کذلک.

ثم ان المراد بالاستنباط هو استخراج الأحکام الکلیه الفرعیه من أدلتها المعهوده، دون الأحکام الجزئیه التی یستنبطها العامی من المسائل الفرعیه التی استنبطها الفقیه، فان ما یقع فی طریق استنباط الجزئیات هو ما استنبطها المجتهد من الأحکام الکلیه، کحرمه شرب الخمر مثلا، فان العامی یستنبط حکم الخمر الشخصی من قول المجتهد: «کل خمر حرام» بعد إحراز خمریته.

(3). أی: فی المسائل الأصولیه.

(4). أی: بخصوصها، و غرضه (قده) من قوله: «و لو لم یکن البحث فیها... إلخ» التعریض بمن جعل موضوع علم الأصول خصوص الأدله الأربعه سواء کانت بما هی أدله کما علیه المشهور و اختاره المحقق القمی (قده)، أم ذواتها
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هی الأدله، و علیه (1) لا یکاد یفید فی ذلک - أی کون هذه المسأله أصولیه - تجشم دعوی (2)أن البحث عن دلیلیه الدلیل بحث عن أحوال ------------------------------- أی بما هی هی کما علیه صاحب الفصول قدس سره. و حاصل التعریض: أنه بناءً علی جعل موضوعه خصوص الأدله الأربعه - کما سیأتی بیانه - یلزم خروج مسأله حجیه خبر الواحد عن مسائل علم الأصول مع أنها من أهم مسائله، فلا بدّ دفعاً لهذا اللزوم من رفع الید عما اشتهر من جعل الموضوع خصوص الأدله الأربعه، و البناء علی کون الموضوع کلیاً منطبقاً علی موضوعات المسائل و متحداً معها اتحاد الکلی مع أفراده، فکل قضیه لها دخل علی فی الاستنباط - لا إعدادی - یکون موضوعها متحداً مع موضوع علم الأصول و ان لم یعرف باسم، و بعد توسعه الموضوع یندفع المحذور المذکور عن مسأله حجیه خبر الواحد و هو لزوم خروجها عن المسائل الأصولیه، لعدم کون محمولها و هو قولنا: «حجه أو لیس بحجه» عرضاً ذاتیاً للسنه - أعنی محکی الخبر - و هی قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره و هی التی تکون أحد الأدله الأربعه، بل یکون محمولها من عوارض الخبر - أی الحاکی للسنه - و هو لا یکون أحد الأدله الأربعه، فما یکون المحمول عرضاً ذاتیاً له - أعنی الخبر - لیس من الأدله، و ما هو من الأدله - أعنی السنه - لا یکون المحمول عرضاً ذاتیاً له، هذا و قد دفع الإشکال المذکور بوجوه أخری غیر ما أفاده المصنف (قده) من توسعه الموضوع تعرض لبعضها مع تضعیفها کما سیأتی.

*******

(1). أی: و علی ما اشتهر.

(2). هذا أحد الوجوه التی دفع بها إشکال خروج مسأله حجیه خبر الواحد عن علم الأصول بناءً علی کون موضوعه خصوص الأدله الأربعه، و هو لصاحب الفصول (قده) فانه - بعد جعله موضوع علم الأصول خصوص الأدله الأربعه -
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........... ------------------------------- أورد علی نفسه إشکال خروج أکثر مباحث الفن عنه کمباحث الأمر و النهی و العام و الخاصّ و حجیه الکتاب و خبر الواحد و غیرها. ثم أجاب عن الإشکال مفصلا إلی أن قال: «و أما بحثهم عن حجیه الکتاب و خبر الواحد فهو بحث عن الأدله، لأن المراد بها ذوات الأدله لا هی مع وصف کونها أدله، فکونها أدله من أحوالها اللاحقه لها، فینبغی أن یبحث عنها أیضا».

و حاصله: أن هذا الإشکال انما یلزم إذا جعل موضوع علم الأصول الأدله الأربعه بوصف کونها أدله - یعنی الخبر الواحد مثلا بوصف کونه دلیلا - بحیث یکون هذا الوصف جزء الموضوع، وجه اللزوم: أن البحث عن حجیه خبر الواحد معناه البحث عن أنه دلیل بمفاد «کان» التامه أم لا، یعنی هل الدلیلیّه ثابته له أم لا؟ و حیث ان وصف الدلیلیّه جزء الموضوع حسب الفرض، فالبحث عن وجوده بحث عن وجود نفس الموضوع، لأن المرکب متقوم بوجود جمیع أجزائه، و من المعلوم أن البحث عن وجود الموضوع داخل فی المبادئ لا المسائل. و أما إذا جعل الموضوع ذوات الأدله - أی نفس خبر الواحد مثلا - کما هو کذلک کان البحث عن حجیه خبر الواحد بحثاً عن العوارض بمفاد «کان» الناقصه، بمعنی أن خبر الواحد الّذی هو دلیل من الأدله الأربعه هل یکون حجه أم لا؟ فتندرج مسأله حجیه خبر الواحد فی المسائل الأصولیه، هذا.

و لا یخفی أن هذا التجشم - أی التکلف - من صاحب الفصول انما هو لإدراج مسأله حجیه خبر الواحد فی المسائل الأصولیه بجعل موضوع علم الأصول ذوات الأدله التی منها خبر الواحد - کما عرفت توضیحه - و حینئذ فمحمولات المسائل الأصولیه تکون من عوارض الأدله بعد فرض دلیلیتها، و أما نفس دلیلیتها فلیست من محمولات المسائل الأصولیه، إذ البحث عن دلیلیه
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الدلیل، ضروره (1) أن البحث فی المسأله (2)لیس عن دلیلیه الأدله، بل عن حجیه الخبر الحاکی عنها. ------------------------------- الدلیل بحث عن حجیته، و البحث عن حجیته لیس بحثاً عن حالاته حتی یکون مسأله أصولیه، و انما هو بحث کلامی، فان علم الکلام هو المتکفل لحجیه الکتاب و السنه و غیرهما کما لا یخفی. نعم البحث عن دلیلیه الدلیل بمعنی الخبر الحاکی للسنه بحث عن عوارضه، لکنه خارج عن البحث عن عوارض نفس الدلیل و هو المحکی أعنی السنه، و سیأتی لهذا مزید توضیح عند قول المصنف:

«ضروره أن البحث... إلخ».

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یکاد یفید» و إیراد علی ما أفاده صاحب الفصول، و قد أفاده شیخنا الأعظم بقوله: «و لا حاجه إلی تجشم دعوی أن البحث عن دلیلیه الدلیل بحث عن أحوال الدلیل» و حاصله: أن ما تکلفه صاحب الفصول لإدراج مسأله حجیه خبر الواحد فی المسائل الأصولیه بالتقریب المتقدم غیر مفید، لتوقفه - بعد تسلیم صحته فی نفسه و أن الموضوع ذوات الأدله - علی کون الخبر من أحد الأدله حتی یکون البحث عن حجیته بحثاً عن عوارض الأدله، و من المعلوم أنه لیس منها. أما عدم کونه من الثلاثه غیر السنه فواضح. و أما عدم کونه من السنه، فلأنها هی قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره، و الخبر - علی تقدیر حجیته - یکون حاکیاً عن السنه، لا نفس السنه، و الحاکی غیر المحکی، و البحث عن حجیه الحاکی أجنبی عن عوارض المحکی - أعنی السنه التی هی من الأدله - فلا یکون البحث عن حجیه الخبر مسأله أصولیه، هذا.

(2). یعنی: أن البحث فی مسأله حجیه خبر الواحد لیس بحثاً عن دلیلیه الخبر بمعنی السنه، بل بحث عن دلیلیه الخبر الحاکی عن السنه، و من المعلوم مغایره
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کما لا یکاد یفید علیه (1) تجشم دعوی أن مرجع هذه المسأله إلی أن السنه - و هی قول الحجه أو فعله أو تقریره - هل تثبت ( یثبت ) بالخبر الواحد أو لا تثبت الا بما یفید القطع من التواتر أو القرینه؟ فان (2) التعبد بثبوتها مع الشک فیها لدی الاخبار بها لیس ------------------------------- الحاکی للمحکی کما مر آنفاً.

*******

(1). أی: علی ما اشتهر، و هذا هو الوجه الثانی من وجوه دفع الإشکال المزبور، و قد اختاره شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «فمرجع هذه المسأله إلی أن السنه أعنی قول الحجه أو فعله أو تقریره هل تثبت بخبر الواحد، أم لا یثبت الا بما یفید القطع من التواتر أو القرینه، و من هنا یتضح دخولها فی مسائل أصول الفقه الباحثه عن أحوال الأدله» و هذا الوجه مبنی علی ما اختاره (قده) کما أشرنا إلیه سابقاً من جعل موضوع علم الأصول الأدله الأربعه بما هی أدله، و حاصله: أنه - بناء علی هذا المذهب - لا یلزم خروج بحث حجیه الخبر الواحد عن المسائل الأصولیه و دخوله فی المبادئ، لأن البحث عن حجیه خبر الواحد حینئذ بحث عن عوارض السنه، إذ معنی «أن خبر الواحد حجه أم لا» أنه هل تثبت السنه - و هی قول المعصوم أو فعله أو تقریره - بخبر الواحد أم لا؟ و من المعلوم أن ثبوت السنه به و عدم ثبوتها من حالات السنه و عوارضها، فیکون البحث عن حجیه خبر الواحد بحثاً أصولیاً، فلا یلزم - من جعل موضوع علم الأصول الأدله الأربعه - خروج مسأله حجیه خبر الواحد عن مسائل العلم.

(2). تعلیل لقوله: «کما لا یکاد یفید» و جواب عن مختار الشیخ الأعظم، و قد أجاب عنه بوجهین أشار إلی الأول منهما بقوله: «فان التعبد بثبوتها... إلخ» و توضیحه: أن ضابط المسأله الأصولیه کغیرها - و هو ما یکون نفس محمول

ص: 409





من عوارضها، بل من عوارض مشکوکها (1) کما لا یخفی. مع أنه (2) ------------------------------- المسأله من عوارض موضوع العلم، و الا فلا یکون من مسائله - لا ینطبق علی مسأله حجیه الخبر، و ذلک لأن البحث عن ثبوت السنه بالخبر بحث عن عوارض السنه المشکوکه لا نفس السنه الواقعیه، فقولنا: «هل خبر الواحد حجه أم لا» معناه: أنه هل تثبت السنه المشکوکه بخبر الواحد أم لا؟ و من المعلوم أن موضوع علم الأصول هو السنه الواقعیه لا المشکوکه، و حینئذ فما یکون من الأدله - و هو السنه الواقعیه - لا یکون حجیه الخبر من عوارضه، و ما یکون حجیه الخبر من عوارضه - و هو السنه المشکوکه - لا یکون من الأدله، فلا یکون البحث عن حجیه الخبر بحثاً عن عوارض موضوع علم الأصول حتی یکون من مسائله.

*******

(1). هذا الضمیر و الضمائر الأربعه المتقدمه راجعه إلی السنه.

(2). أی: مع أن التعبد بثبوت السنه، و هذا إشاره إلی الجواب الثانی عن الشیخ الأعظم (قده) و توضیحه: أنه - بعد تسلیم رجوع البحث عن حجیه الخبر إلی البحث عن عوارض السنه - لا یمکن المساعده علی ما أفاده (قده) أیضا، و ذلک لأن ضابط کون قضیه من مسائل علم هو أن یکون نفس المبحوث عنه - أعنی المحمول فی تلک القضیه - من عوارض موضوع العلم، فلا تعد تلک القضیه من مسائل العلم إذا کان لازم محمولها من عوارض موضوع العلم، فإذا کان هناک قضیه و کان لازم محمولها من عوارض موضوع العلم لم تعد تلک القضیه من مسائل ذلک العلم. و المقام کذلک، فان المبحوث عنه هو حجیه الخبر، و من لوازمها ثبوت السنه، فلیس ثبوت السنه بالخبر فی مسأله حجیه الخبر نفس المبحوث عنه، و انما هو من لوازمه.
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لازم لما یبحث عنه فی المسأله من حجیه (1)الخبر «-» و المبحوث عنه -------------------------------

*******

(1). بیان للموصول فی «لما یبحث» و ضمیر «عنه» راجع إلی الموصول، یعنی: أن التعبد بثبوت السنه لازم لحجیه الخبر الّذی یبحث عنه فی هذه المسأله. ==============

(-). و لا یندفع الإشکال أیضا علی ما ذهب إلیه شیخنا الأعظم (قده) فی حجیه خبر الواحد من أن المجعول فیه وجوب العمل لا نفس الحجیه کما هو مذهب غیره، إذ وجوب العمل - مضافاً إلی أنه لیس حکماً أصولیاً - یکون من عوارض الخبر لا السنه، و ثبوت السنه من لوازم وجوب العمل بالخبر.

و بالجمله: لا فرق فی عدم ارتفاع الإشکال بین کون المجعول فی خبر الواحد نفس الحجیه و بین کونه وجوب العمل.

و لا بأس بالتکلم حول ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی دفع الإشکال من «أن مرجع البحث عن حجیه الخبر إلی البحث عن ثبوت السنه بخبر الواحد و عدمه، و هذا بحث عن عوارض السنه، فتندرج مسأله حجیه الخبر فی المسائل الأصولیه» فنقول: ان أرید بثبوتها بالخبر علیه الخبر للعلم الوجدانی بثبوتها، ففساده غنی عن البیان، إذ موضوع البحث هو خبر الواحد غیر العلمی، فالخبر الموجب للعلم بالسنه کالخبر المتواتر أو الواحد المحفوف بالقرینه القطعیه خارج عن محل الکلام.

و ان أرید بثبوتها به علیه الخبر لوجودها تکویناً فهو أوضح فساداً من سابقه، لأن الخبر حاک عن السنه، و الحاکی متأخر رتبه عن المحکی، فلو کان الخبر عله لوجود السنه تکویناً لزم تأخر العله عن المعلول، و لزم أیضا أن یکون البحث حینئذ عن وجود الموضوع بمفاد کان التامه، لا عن عوارضه التی هی بمفاد کان الناقصه. و لا ریب فی أنه (قده) لم یرد شیئاً من هذین الوجهین.

و ان أرید بثبوتها به ثبوتها تعبداً - و هو مراده ظاهراً - بأن یرجع البحث عن
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........... ------------------------------- ........... ==============

جیه خبر الواحد إلی البحث عن ثبوت السنه به تعبداً، فیرد علیه ما فی المتن من أن الثبوت التعبدی و ان کان من العوارض، لکنه من عوارض الخبر لا من أحوال السنه و عوارضها.

و ان أرید بثبوتها ما وجهه به بعض المحققین (قده) فی حاشیته علی المتن بقوله: «ان إیجاب تصدیق العادل حیث انه بعنوان المؤدی هو الواقع کما هو مقتضی عنوان التصدیق، فلا محاله یکون المؤدی وجوداً عنوانیاً للواقع، و الواقع موجود عنواناً به، فإذا کان موضوع المسأله هی السنه صح البحث عن عارضها و هو ثبوتها العنوانی بالخبر، کما أن الموضوع للمسأله إذا کان هو الخبر صح البحث عن عارضه و هو کونه ثبوتاً عنوانیاً للسنه، فان الثبوت العنوانی له نسبه إلی الطرفین. الا أن ما ذکرنا یصحح إمکان جعل المسأله باحثه عما ینطبق علی عوارض السنه، و الا فالبحث المتداول فی الأصول هو البحث عن عارض الخبر، فانه الموضوع للمسأله، فتدبر، فانه حقیق به».

و ملخص ما أفاده: أن تنزیل الخبر منزله السنه یوجب عروض عنوان - و هو السنه - للخبر، کعروض عنوان الأسد لزید بسبب تشبیهه بالأسد، و بعد تعنون الخبر بعنوان السنه یبحث عن ثبوت السنه بالخبر، فمرجع البحث عن حجیه الخبر حینئذ إلی البحث عن ثبوت السنه التی هی عنوان ثانوی تنزیلی للخبر.

ففیه أولا: أن هذا التوجیه مبنی علی أن یکون مفاد أدله حجیه الخبر تنزیل الخبر منزله السنه، و لیس الأمر کذلک، إذ المبنی الصحیح حجیه الاخبار ببناء العقلاء، فلیس فی البین الا الطریقیه، فمع الإصابه یتنجز بها الواقع، و مع
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........... ------------------------------- ........... ==============

لخطأ یکون المکلف معذوراً، و لیس فی البین تنزیل أصلا. و لو قلنا بالجعل فی حجیه الاخبار فلیس المجعول الا نفس الحجیه أو تتمیم الکشف أو الوجوب الطریقی، و لا مساس لشی ء منها بالتنزیل.

و ثانیا: أنه - بعد تسلیم التنزیل المزبور - لا وجه لجعل الموضوع فی مسأله حجیه الخبر عنوانه الثانوی التنزیلی أعنی السنه.

إذ فیه - مضافاً إلی أنه توجیه بعید عن الأذهان و لم یتعرض له الباحثون عن حجیه الخبر - أنه لیس الکلام فی حجیه السنه، لأنها مفروغ عنها، مع أن للبحث عنها مقاماً آخر.

و ان أرید بثبوتها تنجز السنه بالخبر بأن یکون مرجع البحث عن حجیه الخبر إلی تنجز السنه به.

ففیه: أن المنجزیه من عوارض الخبر لا السنه، و تضایف منجزیته و منجزیتها لا یصحح ذلک، لتغایر حیثیتهما، فان المبحوث عنه فی حجیه الخبر هو حیثیه التنجیز، لا تنجز السنه و ان کان ذلک من لوازم التنجیز، لکنه لا یعبأ به بعد عدم کون السنه موضوع الحجیه.

فالصواب إنکار انحصار موضوع علم الأصول بالأدله الأربعه و الالتزام بأنه کلی ینطبق علی جمیع موضوعات مسائله، أو إنکار الموضوع لعلم الأصول رأساً، و دعوی: أن هذا العلم عباره عن جمله من قضایا متشتته یترتب علیها القدره علی الاستنباط، و موضوعات تلک القضایا نفس موضوع العلم عیناً و مفهوماً کما تقدم فی الجزء الأول من هذا الشرح، و علیه فیسهل اندراج مسأله حجیه الخبر فی علم الأصول.
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فی المسائل انما هو الملاک فی أنها (1) من المباحث أو من غیرها (2) (غیره ) لا ما هو لازمه (3)، کما هو واضح.

و کیف کان (4) فالمحکی عن السید و القاضی و ابن زهره و الطبرسی و ابن إدریس عدم حجیه الخبر، و استدل (5) لهم بالآیات الناهیه (6) عن -------------------------------

*******

(1). أی: أن المسائل من المباحث.

(2). معطوف علی «المباحث» و الضمیر راجع إلی المباحث، فالصواب تأنیثه کما فی بعض النسخ، و الواو فی «و المبحوث عنه» للحال، یعنی: أن الملاک فی عد قضیه من مسائل فن هو کون محمولها - و هو المبحوث عنه فیها - أولا و بالذات من عوارض موضوع ذلک الفن، فلا یکفی فی عدها من مسائله کون لازم المبحوث عنه فیها من عوارضه، کالتعبد بثبوت السنه - الّذی هو لازم السنه - بحجیه الخبر التی هی محمول مسأله حجیه الخبر، هذا. و کان الأنسب سوق العباره هکذا: «مع أنه لازم لحجیه الخبر المبحوث عنها، و الملاک فی أن القضیه من مسائل العلم هو کون المحمول نفس المبحوث عنه لا ما هو لازمه».

(3). أی: لازم المبحوث عنه، و المراد باللازم هنا ثبوت السنه.

(4). أی: سواء کان موضوع علم الأصول هو الکلی أم خصوص الأدله الأربعه فالمحکی... إلخ.

(5). قال الشیخ الأعظم (قده): «أما حجه المانعین فالأدله الثلاثه، أما الکتاب فالآیات الناهیه عن العمل بما وراء العلم، و التعلیل المذکور فی آیه النبأ علی ما ذکره أمین الإسلام بما وراء العلم، و التعلیل المذکور فی آیه النبأ علی ما ذکره أمین الإسلام من أن فیها دلاله علی عدم جواز العمل بخبر الواحد».

(6). کقوله تعالی: «و لا تقف ما لیس لک به علم» و قوله تعالی: «ان یتبعون
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اتباع غیر العلم، و الروایات الداله علی رد ما لم یعلم أنه قولهم (1) علیهم السلام، أو لم یکن علیه شاهد من کتاب اللّه أو شاهدان (2)، أو ------------------------------- الا الظن و ان الظن لا یغنی من الحق شیئاً» و غیر ذلک من الآیات الداله علی ذم من یعتمد علی الظن.

*******

(1). قال الشیخ الأعظم: «و أما السنه فهی أخبار کثیره تدل علی المنع من العمل بالخبر غیر المعلوم الصدور الا إذا احتف بقرینه معتبره من کتاب أو سنه معلومه» مثل ما رواه فی بصائر الدرجات«» عن محمد بن عیسی قال: «أقرأنی داود بن فرقد الفارسی کتابه إلی أبی الحسن الثالث علیه السلام و جوابه بخطه علیه السلام، فقال: نسألک عن العلم المنقول إلینا عن آبائک و أجدادک قد اختلفوا علینا فیه، فکیف العمل به علی اختلافه إذا أفرد إلیک فقد اختلف فیه، فکتب علیه السلام و قرأته ما علمتم أنه قولنا فألزموه، و ما لم تعلموا فردوه إلینا» و فی البحار نقلا عن البصائر «إذا نردّ إلیک»، و فی البصائر بتخفیف «نرد» و لم یظهر معنی محصل لهذه الجمله علی النسخ الثلاث إذ مورد السؤال انما هو فرض اختلاف الحدیثین، فتأمل.

(2). قال الشیخ الأعظم: «و الاخبار الداله علی عدم جواز العمل بالخبر المأثور الا إذا وجد له شاهد من کتاب اللّه و من السنه المعلومه، فتدل علی المنع عن العمل بالخبر المجرد عن القرینه مثل ما ورد فی غیر واحد من الاخبار أن النبی صلی الله علیه و آله قال: ما جاءکم عنی ما لا یوافق القرآن فلم أقله«»، و قول أبی جعفر
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لم یکن موافقاً للقرآن إلیهم (1)، أو علی بطلان ما لا یصدقه کتاب اللّه (2) أو علی أن ما لا یوافق کتاب اللّه زخرف (3)، أو علی النهی (4) عن قبول ------------------------------- و أبی عبد اللّه علیهما السلام: لا تصدق علینا الا ما وافق کتاب اللّه و سنه نبیه«». و قوله: إذا جاءکم عنا حدیث فوجدتم علیه شاهداً أو شاهدین من کتاب اللّه فخذوا به، و الا فقفوا عنده ثم ردوه إلینا حتی یستبین لکم... إلخ».

*******

(1). کقول الصادق علیه السلام لمحمد بن مسلم: «یا محمد ما جاءک فی روایه من بر أو فاجر یوافق القرآن فخذ به و ما جاءک فی روایه من بر أو فاجر یخالف القرآن فلا تأخذ به»، و قوله: «إلیهم» متعلق ب «رد ما لم یعلم».

(2). قال الشیخ الأعظم: «و قوله - أی الصادق علیه السلام - ما جاءکم من حدیث لا یصدقه کتاب اللّه فهو باطل».

(3). قال الشیخ (قده): «و قول الصادق علیه السلام: کل شی ء مردود إلی کتاب اللّه و السنه، و کل حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف».

(4). قال الشیخ (قده): «و صحیحه هشام بن حکم عن أبی عبد اللّه علیه السلام: لا تقبلوا علینا حدیثاً الا ما وافق الکتاب و السنه، أو تجدون معه شاهداً من أحادیثنا المتقدمه، فان المغیره بن سعید لعنه اللّه دس فی کتب أصحاب أبی أحادیث
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........... ------------------------------- لم یحدث بها، فاتقوا اللّه و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنه نبینا «-» و الاخبار الوارده فی طرح الاخبار المخالفه للکتاب و السنه و لو مع عدم المعارض متواتره». ==============

(-). صدر الحدیث کما فی رجال الکشی ص 195 فی ترجمه المغیره بن سعید و فی البحار نقلا عنه - مع تلخیص فی السند - هکذا: «حدثنی محمد بن قولویه و الحسین بن الحسن بن بندار القمی، قالا: حدثنا سعد بن عبد اللّه، قال: حدثنی محمد بن عیسی بن عبید عن یونس بن عبد الرحمن: ان بعض أصحابنا سأله و أنا حاضر، فقال له: یا أبا محمد ما أشدک فی الحدیث و أکثر إنکارک لما یرویه أصحابنا؟، فما الّذی یحملک علی رد الأحادیث؟ فقال: حدثنی هشام بن الحکم: أنه سمع أبا عبد اللّه علیه السلام یقول: لا تقبلوا...» الحدیث.

و التعبیر عنها بالصحیحه کما فی الرسائل - مع الجهل بحال الحسین بن الحسن بن بندار، إذ لم یرد فی شأنه غیر أنه من أصحاب سعد، و عدم التصریح بوثاقه محمد بن قولویه - اما لاستظهار وثاقه محمد من کلام النجاشی، حیث قال فی ترجمه ابنه جعفر: «و کان أبوه من خیار أصحاب سعد».

و اما لما حکی عن السید بن طاوس (قده) من: «أنه روی فی ترجمه الحسن بن علی بن فضال روایه عن محمد بن قولویه عن سعد بن عبد اللّه القمی عن علی بن الریان عن محمد بن عبد اللّه بن زراره بن أعین، ثم قال: انی لم أستثبت حال محمد بن عبد اللّه بن زراره، و باقی الرّجال موثقون» بناء علی إراده الثقه من الموثق کما قیل«».

و اما لاستفاده التوثیق العام من عباره کامل الزیارات، کما ادعی صاحب
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حدیث الا ما وافق الکتاب أو السنه، إلی ( أو ) غیر ذلک (1). و الإجماع -------------------------------

*******

(1). کالاخبار الآمره بطرح ما خالف کتاب اللّه و سنه نبیه مثل روایه محمد بن مسلم المتقدمه عن الصادق علیه السلام و غیرها. و الحاصل: أن هذه الروایات بألسنتها المتشتته تنفی اعتبار خبر الواحد المجرد عن أحد القیود المزبوره فیها من وجود شاهد أو شاهدین من کتاب اللَّه أو غیرهما، فان الرد کنایه عن عدم الحجیه. قال الشیخ الأعظم فی تقریب الاستدلال بالروایات المتقدمه:

«و المراد من المخالفه للکتاب فی تلک الاخبار الناهیه عن الأخذ بمخالفه ==============

لوسائل صراحتها فیه، حیث قال فی الفائده السادسه من الخاتمه«» بعد استظهار ذلک من عباره تفسیر علی بن إبراهیم ما لفظه: «و کذلک جعفر بن محمد بن قولویه، فانه صرح بما هو أبلغ من ذلک فی أول مزاره» و تثبت وثاقه محمد بن قولویه حینئذ، لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات، هذا.

لکن فی الأول: أن دلاله لفظ «من خیار أصحابنا» علی التوثیق لا یخلو من تأمل کما یظهر من مراجعه بدایه الدرایه لشیخنا الشهید قدس سره.

لکن فی الأول: أن دلاله لفظ «من خیار أصحابنا» علی التوثیق لا یخلو من تأمل کما یظهر من مراجعه بدایه الدرایه لشیخنا الشهید قدس سره.

و فی الثانی: أن دلاله «موثقون» علی ما هو محل الکلام من کون الراوی عدلا إمامیّا - حتی تتصف روایته بالصحّه - لا یخلو من التأمل أیضا، إذ التوثیق أعم من ذلک. مضافاً إلی احتمال کونه اجتهاداً من السید بن طاوس قدس سره.

و علیه، فینحصر وجه توصیف الروایه بالصحّه باستظهار التوثیق العام من عباره کامل الزیارات.
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المحکی عن السید فی مواضع من کلامه (1)، بل (2) حکی عنه أنه (3) جعله بمنزله القیاس فی کون ترکه معروفاً من مذهب الشیعه «-» . ------------------------------- الکتاب و السنه لیس هی المخالفه علی وجه التباین الکلی بحیث یتعذر أو یتعسر الجمع، إذ لا یصدر من الکذابین علیهم علیهم السلام ما یباین الکتاب و السنه کلیه، إذ لا یصدقهم أحد فی ذلک، فما کان یصدر عن الکذابین من الکذب لم یکن الا نظیر ما کان یرد من الأئمه علیهم السلام فی مخالفه ظواهر الکتاب و السنه... إلخ».

*******

(1). قال الشیخ الأعظم: «و أما الإجماع فقد ادعاه السید المرتضی (قده) فی مواضع من کلامه و جعله فی بعضها بمنزله القیاس... إلخ».

(2). اضراب عن حکایه الإجماع، و الغرض جعل بطلان العمل بالخبر الواحد فوق کونه إجماعیاً، بل من المسلمات.

(3). أی: حکی عن السید أنه جعل الخبر الواحد بمنزله القیاس فی کونه باطلا، و أن ترکه کان معروفاً من مذهب الشیعه کمعروفیه ترک العمل بالقیاس عندهم. ==============

(-). و قد یستدل علی حرمه العمل به بأصاله عدم الحجیه، و یتوجه علیه:

أنه ان أرید بها الأصل العملی و هو الاستصحاب مثلا، ففیه: أنه مع الدلیل الاجتهادی من الآیات و الروایات لا تصل النوبه إلیه. و ان أرید بها القاعده المستنبطه من الأدله الأربعه - کما علیه شیخنا الأعظم فی تأسیس الأصل علی حرمه العمل - فلا حاجه إلی ذکره مع وجود تلک الأدله و بیانها بصوره مفصله، الا أن یکون ذکرها سنداً لتلک القاعده، فتدبر.
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و الجواب أما عن الآیات (1)، فبأن الظاهر منها أو المتیقن من إطلاقاتهاإطلاقها ) (2) هو اتباع غیر العلم فی الأصول الاعتقادیه لا ما یعم الفروع الشرعیه. و لو سلم عمومها لها (3)، فهی مخصصه بالأدله الآتیهالداله ) علی اعتبار الاخبار. -------------------------------

*******

(1). قد أجاب عن الآیات الناهیه عن العمل بغیر العلم بوجوه ثلاثه:

الأول: ما أفاده بقوله: «فبأن الظاهر» و حاصله: أن ظاهر الآیات الناهیه بقرینه المورد هو اختصاص النهی عن اتباع غیر العلم بأصول الدین، فان قوله تعالی - فی مقام ذم الکفار: «ان یتبعون الا الظن» - ورد عقیب قوله تعالی: «ان الذین لا یؤمنون بالآخره لیسمون الملائکه تسمیه الأنثی، و ما لهم به من علم».

(2). أی: إطلاق الآیات، و هذا هو الجواب الثانی، و حاصله: أن المورد ان لم یکن قرینه موجبه لظهور الآیات فی الاختصاص بأصول الدین، فلا أقل من کونه موجباً لإجمالها من باب احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیه، فلا بدّ حینئذ من الأخذ بالقدر المتیقن من إطلاقها و هو خصوص أصول الدین.

(3). أی: و لو سلم عموم الآیات الناهیه للفروع الشرعیه فهی... إلخ و هذا هو الجواب الثالث، و توضیحه: أنه - بعد تسلیم عمومها للفروع، و بعدم کون موردها أعنی أصول الدین قرینه موجبه لظهورها فی الاختصاص بالأصول و لا موجبه لإجمالها - نقول: لا مانع من عموم الآیات الناهیه للفروع بعد کون ما دل علی حجیه خبر الواحد أخص من تلک الآیات، فیخصص به عموم الآیات، هذا، بل قیل بحکومه أدله حجیه الخبر علی الآیات الناهیه. بل قیل بورودها علیها،
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و أما عن الروایات، فبأن الاستدلال بها خال عن السداد، فانها أخبار آحاد (1).

لا یقال (2): انها و ان لم تکن متواتره لفظاً و لا معنی، ------------------------------- لکنهما محل إشکال، بل منع، و التفصیل فی محله.

قال شیخنا الأعظم: «و الجواب أما عن الآیات، فبأنها بعد تسلیم دلالتها عمومات مخصصه بما سیجی ء من الأدله». أقول: قوله: «بعد تسلیم دلالتها» إشاره إلی المناقشه فی إطلاق الآیات أو عمومها للظن فی الفروع، إذ یمکن الخدشه فی إطلاقها بقرینه موردها کما عرفته، فما أفاده المصنف من الوجه الثالث مستفاد من کلام الشیخ (قد هما) أیضا.

*******

(1). غرضه: أن الاستدلال بالأخبار علی عدم حجیه خبر الواحد غیر مستقیم، لاستلزامه الدور المحال، ضروره أن عدم حجیه خبر الواحد - الّذی هو مفروض البحث - موقوف علی حجیه الروایات المشار إلیها بطوائفها، إذ لو لم تکن حجه لم یمکن التشبث بها لإثبات عدم اعتبار خبر الواحد، و حجیه هذه الروایات موقوفه علی حجیه مطلق خبر الواحد، إذ لو لم یکن حجه لما صح الاستدلال بهذه الاخبار علی عدم حجیه الخبر، فعدم حجیه خبر الواحد مطلقاً موقوف علی حجیه الروایات المتقدمه، و حجیه تلک الاخبار موقوفه علی حجیه مطلق خبر الواحد و هکذا، و هذا هو الدور.

و ان شئت فقل: ان الاستدلال بهذه الروایات علی عدم حجیه خبر الواحد یستلزم عدم حجیه نفسها، فیلزم من وجودها عدمها، و ما یلزم من وجوده عدمه محال. و یستفاد هذا الجواب مما أفاده شیخنا الأعظم بقوله: «و أما عن الاخبار فعن الروایه الأولی، فبأنها خبر واحد، و لا یجوز الاستدلال بها علی المنع عن الخبر الواحد».

(2). الغرض من هذا الإشکال المناقشه فیما أجاب به المصنف (قده) عن
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........... ------------------------------- الاخبار المتقدمه بأنها أخبار آحاد، و أن الاستدلال بها علی عدم حجیه الخبر الواحد دوری، و حاصل الإشکال: أن الاخبار المتقدمه و ان لم تکن متواتره لفظاً و لا معنی، لکنها مع ذلک لیست أخبار آحاد، و لتوضیحه نقول: ان للتواتر أقساماً ثلاثه:

الأول: التواتر اللفظی، و هو عباره عن اخبار جماعه بلفظ واحد عن واقعه واحده یوجب حصول العلم، سواء کان ذلک اللفظ تمام الخبر مثل قوله علیه السلام: «انما الأعمال بالنیات» کما ادعی تواتره، أو بعضه کلفظ «من کنت مولاه فعلی مولاه» و حدیث الثقلین، و روایات «من حفظ أربعین حدیثاً» کما ادعی تواترها کما یظهر من شیخنا الأعظم حیث قال: «النبوی المستفیض بل المتواتر».

الثانی: التواتر المعنوی، و هو اخبار جماعه بألفاظ مختلفه مع اشتمال کل منها علی معنی مشترک بینها سواء کان ذلک المعنی المشترک مدلولا علیه بالدلاله المطابقیه کالاخبار بأن «الهره طاهره» أو «أنها نظیفه» أو أن «السنور نظیف» و هکذا، حیث ان المتواتر فی کل قضیه هو معناها المطابقی أعنی طهاره الهره. و لا یبعد دعوی تواتر ما ورد منطوقاً فی انفعال الماء القلیل بملاقاه النجس، مع القطع بتواتر مجموع ما دل علی ذلک منطوقاً و مفهوماً«». أم بالدلاله التضمنیه، مثل ما ورد فی حرمان الزوجه عن بعض الترکه، فان نفس الحرمان فی الجمله متواتر، و انما الخلاف فیما تحرم عنه«». أم بالدلاله الالتزامیه کالاخبار الوارده فی غزوات مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام و حروبه، فان کل واحده من تلک الحکایات خبر واحد، لکن اللازم المترتب علی مجموعها و هی شجاعته علیه السلام
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........... ------------------------------- متواتر.

الثالث: التواتر الإجمالی، و هو اصطلاح جدید من المصنف و لم نعثر علیه فی کتب الدرایه، و قد فسره فی حاشیه الرسائل فی مقام الجواب عن الاخبار المتقدمه بقوله: «و أما عن الاخبار، فبأن غایه تقریب الاستدلال بها أن یقال:

انها و ان لم تکن متواتره لفظاً و لا معنی لاختلافها بحسبهما کما لا یخفی، الا أنه یقطع بصدور بعضها إجمالا بحیث یستحیل عاده أن یکون کلها کاذبه، و هو کاف فی المنع، و لا یخفی أن قضیه ذلک أن یؤخذ بأخص الطائفه التی یقطع بصدور البعض فی جملتها لیتوافق علیه الکل» و حاصله: أن التواتر الإجمالی هو صدور جمله من الاخبار مع اختلافها عموماً و خصوصاً، و العلم إجمالا بصدور بعضها.

إذا عرفت هذه الأقسام الثلاثه، تعرف أن الاخبار المتقدمه و ان لم ینطبق علیها حد التواتر اللفظی، لاختلاف ألسنتها، و لا المعنوی، لورود بعضها فی حکم الخبرین المتعارضین بحیث یختص الحکم بعدم حجیه المخالف للکتاب بباب التعارض، و لا ربط له بعدم حجیه خبر الواحد مطلقاً و ان لم یکن له معارض، کما أن بعضها الاخر الدال علی عدم حجیه خبر الواحد لم یثبت تواتره حتی یتمسک به لإثبات المطلوب.

و لکن تندرج فی المتواتر الإجمالی، للعلم بصدور بعضها، فیثبت بمجموعها ما هو الجامع بین الکل و ما هو أخص مضموناً کعنوان «المخالف للکتاب» الّذی تضمنه جمیع الطوائف المتقدمه، فلیست تلک الاخبار بالنسبه إلی هذا القدر الجامع أخبار آحاد حتی یتجه إشکال إثبات عدم حجیه خبر الواحد بخبر الواحد، و انما هی أخبار متواتره موجبه لحصول العلم، للعلم بعدم حجیه الخبر المخالف للکتاب. و علیه فالمقام لیس من قبیل إنکار حجیه خبر الواحد بالخبر
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الا أنها متواتره إجمالا «-» للعلم (1) الإجمالی بصدور بعضها لا محاله.

فانه یقال: انها و ان کانت کذلک (2)، الا أنها لا تفید الا فیما توافقت علیه (3)، ------------------------------- الواحد، بل من باب إنکار حجیه ما یفید الظن بما یفید العلم.

*******

(1). تعلیل لقوله: «متواتره إجمالا» و بیان للتواتر الإجمالی، و قد عرفت توضیحه.

(2). أی: متواتره إجمالا، توضیح ما أفاده فی الجواب عن استدلال المنکرین هو: أن إشکال کونها أخبار آحاد و ان کان مندفعاً بأن التمسک لیس بکل واحد منها حتی یلزم الخلف بدعوی کون کل منها خبر واحد، و انما هو بالمجموع المفروض تواتره إجمالا، و لکن - مع ذلک - لا یثبت دعوی النافین، إذ هی أخص من مدعاهم - الّذی هو سلب الحجیه عن خبر الواحد رأساً -، ضروره أن مقتضی العلم الإجمالی بصدور بعضها هو الأخذ بالقدر المتیقن منها، و هو أخصها مضموناً، و من المعلوم أن أخصها مضموناً هو المخالف للکتاب و السنه معاً، فیختص عدم الحجیه بذلک بنحو القضیه السالبه الجزئیه، و هذا لا یضر بمدعی المثبتین الّذی هو اعتبار خبر الواحد فی الجمله، أی بنحو الإیجاب الجزئی، فلهم القول بحجیه ما عدا المخالف للکتاب و السنه.

(3). الضمیر راجع إلی الموصول فی «فیما توافقت» المراد به الخبر المخالف ==============

(-). الحق أن تواترها معنوی، لدلاله مجموعها تضمناً و التزاماً علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه، فان الکل متفق علی عدم حجیه الاخبار المخالفه لهما، إذ مع عدم الدلاله - و لو التزاماً - علی ذلک لا یتفق الکل علی مضمون واحد، و لا یجدی مجرد التواتر الإجمالی بدونه کما أفاده المصنف بقوله: «الا فیما توافقت علیه» فالتواتر الإجمالی یراد به هنا خصوص المعنوی منه.
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و هو (1) غیر مفید فی إثبات السلب کلیاً، کما هو (2) محل الکلام و مورد النقض و الإبرام، و انما تفید عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه، و الالتزام به (3) لیس بضائر (4)، بل لا محیص عنه (5) فی باب المعارضه. ------------------------------- للکتاب و السنه معاً، إذ هو الّذی توافقت الاخبار المتقدمه علی عدم حجیته بنحو السلب الجزئی.

*******

(1). أی: و ما توافقت الاخبار علیه غیر مفید فی إثبات المدعی و هو عدم حجیه أخبار الآحاد مطلقاً، وجه عدم الإفاده ما عرفته من أن أخص مضامینها - الّذی یتعین الأخذ به - هو الخبر المخالف للکتاب و السنه، لا کل خبر واحد، و المدعی هو الثانی، فیکون الدلیل أخص من المدعی.

(2). أی: کما أن السلب کلیاً محل الکلام و مورد البحث.

(3). أی: و الالتزام بعدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه لیس بضائر.

(4). إذ لا منافاه بین ما دل علی عدم الحجیه بنحو السلب الجزئی، و بین ما دل من الروایات علی الحجیه بنحو الإیجاب الجزئی - علی ما سیأتی بیانها - إذ من الواضح أنه لا منافاه بین الإیجاب و السلب الجزئیین.

و بالجمله: فالالتزام بالتواتر الإجمالی فی الاخبار المشار إلیها الداله علی عدم حجیه الخبر الواحد غیر قادح فی حجیته فی الجمله.

(5). أی: لا محیص عن عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه عند المعارضه، یعنی: أنه لا بد للقائل بحجیه الخبر الواحد من الالتزام أیضا بعدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و السنه فی صوره التعارض، لما سیأتی فی باب
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و أما عن الإجماع (1) فبأن المحصل منه غیر حاصل، و المنقول منه للاستدلال به (2) غیر قابل، خصوصاً فی المسأله (3) ------------------------------- التعادل و الترجیح من تسالمهم علی تقدیم الخبر الموافق للکتاب و طرح المخالف له. و علیه، فطرح الخبر المخالف للکتاب عند التعارض أمر مفروغ عنه سواء قلنا بحجیه خبر الواحد فی الجمله أم لم نقل. و قد اتضح وجه الإضراب عن قوله:

«و الالتزام به لیس بضائر» و أن وجهه تسالمهم علی ذلک فی باب التعارض، فانه مما لا محیص عنه هناک.

*******

(1). أجاب عن دعوی الإجماع علی عدم حجیه خبر الواحد بوجوه أربعه:

الأول ما أشار إلیه بقوله: «فبأن المحصل منه...» و حاصله: أن الإجماع المدعی اما محصل و اما منقول. أما المحصل فغیر حاصل، لوجهین: أحدهما أنه یمتنع تحصیل الإجماع مع مخالفه جمع من الأساطین کما سیظهر. و قد تعرض له الشیخ بقوله: «و أما الجواب عن الإجماع الّذی ادعاه السید و الطبرسی فبأنه لم یتحقق لنا هذا الإجماع». ثانیهما: أنه - بعد تسلیم تحقق الإجماع - لا یمکن الاستناد إلیه، لاحتمال استناد المجمعین إلی الوجوه المتقدمه المستدل بها علی عدم حجیه خبر الواحد، فیصیر الإجماع مدرکیاً و لو احتمالا کما لا یخفی. و أما الإجماع المنقول، فلا یصلح للاستدلال به فی شی ء من المقامات، لعدم حجیته رأساً کما عرفت سابقاً.

(2). متعلق ب «غیر قابل».

(3). هذا هو الوجه الثانی من وجوه الجواب عن دعوی الإجماع، و هو إشکال علی خصوص الإجماع المنقول، و حاصله: أنه - لو أغمضنا عن عدم حجیه الإجماع المنقول فی جمیع المقامات و بنینا علی حجیته فی بعضها - لا یمکن الالتزام بحجیته فی خصوص المقام، للزوم المحال علی کلا تقدیری
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کما یظهر وجهه (1) للمتأمل. مع أنه (2) ------------------------------- حجیه خبر الواحد و عدم حجیته. أما علی تقدیر عدم حجیته خبر الواحد فواضح، لأن هذا الإجماع المنقول به أیضا من أفراده، فلا یکون حجه، إذ البناء علی عدم حجیه الخبر الواحد معناه الالتزام بعدم حجیه الإجماع المنقول به أیضا، فکیف یثبت هو عدم حجیه الخبر الواحد. و بعباره أخری: إثبات عدم حجیه الخبر الواحد بالإجماع المنقول به - علی هذا التقدیر - تحصیل للحاصل، و هو محال. و أما علی تقدیر حجیه الخبر الواحد فلأنه یلزم حینئذ حجیه الإجماع المنقول، لکونه من أفراد الخبر الواحد، فیثبت بحجیته حجیه کل خبر واحد، و منه نفس هذا الإجماع، فالتمسک به - علی هذا التقدیر - مبطل لنفسه، و هو محال أیضا.

و بالجمله: فالتمسک بالإجماع المنقول بالخبر الواحد لإثبات عدم حجیه الخبر الواحد - علی کل تقدیر - باطل، لأنه مبطل لنفسه. و دعوی أن هذا الإجماع لا یشمل نفسه حتی یلزم المحال المذکور غیر مسموعه، إذ غایته عدم شموله لنفسه لفظاً، أما حقیقه - أی بنحو القضیه الطبیعیه - فیشمل نفسه، لاتحادهما فی الواقع و نفس الأمر کما لا یخفی، فتدبر. و یستفاد هذا الجواب من کلام شیخنا الأعظم: «و الاعتماد علی نقله تعویل علی خبر الواحد».

*******

(1). أی: وجه عدم قابلیه الإجماع للاستدلال به فی خصوص المسأله، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «أما علی تقدیر... إلخ».

(2). أی: مع أن الإجماع الّذی ادعاه السید و غیره معارض بمثله، و هذا هو الوجه الثالث من وجوه الجواب عن الإجماع، و تقریبه: و هن هذا الإجماع بسبب معارضته بالإجماع الّذی نقله الشیخ و جماعه علی حجیه خبر الواحد، فلو کان الإجماع المنقول حجه فی نفسه لم یکن حجه فی المقام لأجل المعارضه کما
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معارض بمثله، و موهون (1) بذهاب المشهور إلی خلافه.


و قد استدل للمشهور بالأدله الأربعه 


اشاره

------------------------------- لا یخفی، و هذا الوجه مذکور فی الرسائل أیضا بقوله: «مع معارضته بما سیجی ء من دعوی الشیخ المعتضده بدعوی جماعه أخری الإجماع علی حجیه خبر الواحد فی الجمله».

*******

(1). معطوف علی «معارض» و هذا هو الوجه الرابع من وجوه الجواب عن الإجماع، و حاصله: أن الإجماع لا یتحقق مع ذهاب المشهور إلی خلافه، و هذا الوجه یستفاد أیضا من کلمات شیخنا الأعظم، حیث قال: «و تحقق الشهره علی خلافها بین القدماء و المتأخرین...» و لا یخفی أن الأنسب تقدیم هذا علی الوجه الثالث بأن یقال: «مع أنه موهون... و معارض بمثله».
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فصل

اشاره
فی الآیات التی استدل بها، 


فمنها آیه النبأ
، قال اللّه تبارک و تعالی: «ان جاءکم فاسق بنبإ فتبینوا» و یمکن تقریب الاستدلال بها من وجوه (1) -------------------------------

الآیات التی استدل بها علی حجیه الخبر

1 - آیه النبأ

*******

(1). سبعه ذکرها فی حاشیه الرسائل، و نحن نذکر بعضها: الأول: من جهه مفهوم الوصف - بناء علی ثبوت المفهوم له - بأن یقال: ان تعلیق وجوب التبین علی کون الخبر نبأ الجائی الفاسق یقتضی انتفاءه عند انتفاء وصف الجائی أعنی فسقه، فکأنه قیل: «خبر الجائی الفاسق یجب التبین عنه» فان مفهومه «ان خبر الجائی غیر الفاسق و هو العادل لا یجب التبین عنه».

الثانی: من جهه مفهوم خصوص الوصف الخاصّ فی المقام - کما اختاره فی القوانین - و ان لم نقل بحجیه مفهوم الوصف فی سائر الموارد، بأن یقال: ان وجوب التبین انما هو لأجل عدم الأمن من تعمد الکذب فی الفاسق، فهذه الخصوصیه فی وصف الفسق أوجبت له المفهوم، و هو أنه إذا انتفی انتفی وجوب
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........... ------------------------------- التبین «-» .

الثالث: أن التبین المأمور به بقوله تعالی: «فتبینوا» هو التبین العرفی المفید للاطمئنان و ان لم یفد القطع الوجدانی بالواقع، و خبر العادل بما أنه مفید للاطمئنان، فلا یبقی معه موضوع لوجوب التبین و التفحص عرفاً بالنسبه إلیه، فیکون کما إذا أفاد خبره القطع الوجدانی بالواقع، فانه لا معنی لوجوب التبین فیه، فکأنه قیل: «ان أخبرکم من لا یفید قوله الاطمئنان - و هو الفاسق - بخبر فتبینوا» فان مفهومه أنه «ان أخبرکم من یفید قوله الاطمئنان - و هو العادل - لم یجب التبین فیه». فالآیه الشریفه فی مقام بیان وجوب التبین فی خبر الفاسق لأجل تحصیل الاطمئنان بصدق خبره، و عدم وجوبه فی خبر العادل، لأن الاطمئنان بصدق خبره حاصل، فلا موضوع لوجوب التبین فی خبر العادل، لأن نتیجه التبین - و هو انکشاف صدق الخبر - حاصل فی خبره.

الرابع: من جهه التعلیل فی الآیه المبارکه بخوف الوقوع فی الندم، فانه یقتضی اعتبار خبر العادل، إذ لا یترتب الندم الا علی ما لا یحسن ارتکابه عند العقلاء، و منه الاعتماد علی خبر الفاسق بدون تبین، و هذا بخلاف الاعتماد علی خبر العادل بدونه، فانه لیس مما لا یحسن ارتکابه حتی إذا انکشف خطاؤه، و ترتب علیه الندم، إذ لا یزید خبر العادل علی العلم الّذی یعتمد علیه العالم ثم ینکشف خطاؤه، فکأنه قیل: ان أخبرکم من لا یوجب الاعتماد علی خبره خوف الوقوع فی الندم - و هو العادل - فلا یجب التبین عنه.

الخامس: التقریب المذکور فی المتن و سیأتی توضیحه. ==============

(-). و لعل تقریب الاستدلال بالآیه الشریفه بما فی الرسائل یرجع إلی مفهوم الوصف، و حاصله: أن هنا وصفین: أحدهما: ذاتی و هو کونه خبر واحد،
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الاخر عرضی و هو کون المخبر فاسقاً، و تعلیق وجوب التبین علی الوصف العرضی دون الذاتی ظاهر فی أن سبب الوجوب هو الوصف العرضی، إذ لو کان السبب هو الوصف الذاتی لم یکن وجه للعدول عنه إلی العرضی، لتقدم الذاتی رتبه علیه. و علی هذا فلا بدّ من عدم وجوب التبین إذا کان المخبر عادلا، و حینئذ یدور الأمر بین وجوب القبول و هو المطلوب، و الرد و هو باطل، لاستلزامه أسوئیه حال العادل من الفاسق.

و بالجمله: فهذا الوجه لا یخرج عن مفهوم الوصف، لترتب عدم وجوب التبین فی خبر غیر الفاسق علی انتفاء الوصف و هو فسق المخبر.

و الإشکال علیه هو: عدم دلاله الوصف علی المفهوم، إذ التعلیق علی الوصف لا یدل علی کونه عله منحصره، و المفروض توقف المفهوم علی الانحصار المزبور.

و أما الإیراد علیه «تاره بأن کون الخبر خبر واحد أیضا من العناوین العرضیه، فکل من عنوانی - خبر الواحد - و - خبر الفاسق - عرضی، و یحتمل دخل کلیهما فی الحکم، و ذکر خصوص الفسق لعله من جهه الإشاره إلی فسق الولید.

و أخری: بأن تقیید موضوع وجوب التبین بأعم من العادل و الفاسق أو بخصوص الفاسق ضروری، إذ لا یعقل الإهمال الثبوتی، و حیث ان کلا من التقییدین محتمل، فلا یدل ذکر الفاسق علی تقید الموضوع به حتی ینتفی وجوب التبین بانتفائه، لاحتمال أن یکون ذکره لنکته مرت الإشاره إلیه. و ثالثه بالقطع بعدم دخل الفسق فی وجوب التبین، إذ لازمه حجیه خبر غیر الفاسق و ان لم یکن عادلا کمن لم یرتکب المعصیه فی أول بلوغه مع عدم حصول ملکه العداله له بعد، و کذا
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لصغیر و المجنون».

ففیه ما لا یخفی، إذ فی الأول: أن المراد بالذاتی فی المقام لیس هو الذاتی الإیساغوجی، بل الذاتی البرهانی بمعنی کفایه تصور الموضوع و عدم الحاجه إلی أمر خارجی فی صحه الحمل علیه کإمکان الإنسان، و من المعلوم أن الخبر کذلک، لأنه - فی نفسه بدون لحاظ أمر خارجی معه - یحتمل الصدق و الکذب، و المراد بالخبر الواحد هو هذا، و من المعلوم صحه حمل «واحد» علی الخبر بدون لحاظ شی ء خارجی معه. و علی هذا فالاتصاف بالواحد ذاتی للخبر، بخلاف کونه خبر فاسق، ضروره عدم کفایه مجرد تصور خبریته فی صحه حمل «خبر الفاسق» علیه.

الا أن یقال: ان اتصاف الخبر بالواحد کاتصافه بالمتواتر انما هو بملاحظه المخبر و عدم بلوغه حد التواتر، فوصف الواحد کخبر الفاسق أیضا عرضی للخبر لا ذاتی له، لأن ذاتیه هو احتمال صدق النسبه الخبریه و کذبها مع الغض عن المخبر. و أما اتصافه بالواحد فانما هو بملاحظه المخبر کاتصافه بالمتواتر.

و علیه فاتصافه بکل من هذین الوصفین عرضی، فتدبر.

و فی الثانی: أن عدم معقولیه الإهمال الثبوتی لا یقتضی ضروریه التقیید بأحد القیدین، لإمکان الإطلاق بمعنی لحاظ الطبیعه بدون القیود و الخصوصیات بحیث لو فرض إمکان وجود الطبیعی مجرداً عنها لکان هو الموضوع للحکم و علیه فتقییده بالفاسق مع إمکان إطلاق الخبر یدل علی انتفاء الحکم عن غیر مورده، و إلا لزم لغویه ذکره.

و فی الثالث - مضافاً إلی إمکان دعوی عدم دخول خبر الصبی و المجنون فی منطوق الآیه حتی یدخل فی مفهومها، لعدم بناء العقلاء علی العمل بخبرهما

ص: 432





أظهرها «-» . ------------------------------- ........... ==============

ان لم یردع عنه الشارع - أن إطلاق المفهوم لهما یقید بما دل علی اعتبار العقل و البلوغ فی الشاهد، فلا منافاه بین المفهوم و بین خروج خبرهما عنه، لأنهما کسائر المطلقات و المقیدات. و أما من لا یرتکب المعصیه فان کانت العداله نفس اجتناب المعاصی بداع إلهی فهو عادل و مندرج فی المفهوم، و ان کانت هی الملکه النفسانیّه فهو خارج عن إطلاق المفهوم کخروج خبر الصبی و المجنون عنه بالدلیل، و من المعلوم أنه غیر ضائر بأصل المفهوم.

و بالجمله: لا یرد شی ء من هذه الإیرادات علی الشیخ (قده) فالإیراد علیه هو ما مر من عدم دلاله الوصف علی المفهوم.

(-). جعله فی حاشیه الرسائل غیر خال عن الوجه، حیث قال فیها ما لفظه:

«الموضوع هو النبأ لا نبأ الفاسق، و علیه یکون مفهومه عدم اشتراط قبوله بالتبین عند انتفاء شرطه و هو إتیان الفاسق به کما هو واضح، و یمکن أن یکون نظر من استدل بالآیه من هذا الوجه إلی ذلک، و الإنصاف أنه لا یخلو من وجه».

أقول: کما یحتمل أن یکون الموضوع طبیعه النبأ کما أفاده (قده) و لها حالتان: إحداهما کون الجائی بها فاسقاً، و الأخری عدم کون الجائی بها فاسقاً، و وجوب التبین حیث علق علی إتیان الفاسق بها ینتفی بانتفائه، فتکون القضیه الشرطیه ذات مفهوم، لکون تعلیق الحکم علی الشرط شرعیاً لا عقلیاً کقوله:

«ان رزقت ولداً فاختنه» کما هو واضح. کذلک یحتمل أن یکون الموضوع الجائی بالنبإ، فکأنه قیل: «الجائی بالنبإ ان کان فاسقاً وجب التبین عن خبره، و ان لم یکن فاسقاً فلا یجب التبین عنه». و کذلک یحتمل أن یکون الموضوع خصوص الفاسق، فکأنه قیل: «الفاسق ان جاءکم بنبإ فتبینوا». و علی هذا
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لاحتمال لا مفهوم للآیه، لأن تعلیق وجوب التبین علی مجی ء الفاسق بالنبإ عقلی لا شرعی، ضروره أن انتفاء وجوب التبین حینئذ انما هو لعدم موضوعه و هو مجی ء الفاسق بالنبإ.

و مع هذه الاحتمالات الثلاثه فی الآیه الشریفه و عدم المفهوم لها علی الاحتمال الأخیر لا بد من ملاحظه ظهورها فی أحد هذه الاحتمالات، فان کان لها ظهور فی أحدها أخذ به، و الا یعامل معها معامله المجمل.

و الظاهر من هذه الاحتمالات هو الاحتمال الأخیر، لوجهین:

أحدهما: وقوع مجی ء الفاسق موقع الفرض و التقدیر، فهو المعلق علیه، لوقوعه تلو أداه الشرط.

ثانیهما: أن مجی ء الخبر عباره أخری عن الاخبار، لا أنه شی ء آخر غیر النبأ حتی یکون النبأ موضوعاً و المجی ء معلقاً علیه، فمعنی الآیه الشریفه حینئذ «ان أخبرکم فاسق فتبینوا عن خبره» و هذا مثل قولهم: «ان جاءک زید بخبر فصدقه أو تبین عنه»، أو «ان أعطاک زید درهماً فتصدق به»، و غیر ذلک من النّظائر التی یکون انتفاء الجزاء فیها بانتفاء الشرط عقلیاً. نعم ان کان معنی الآیه: «ان کان الجائی بالخبر فاسقاً» أفاد المطلوب، إذ مفهومه حینئذ «ان لم یکن الجائی به فاسقاً فلا یجب التبین» حیث ان المعلق علیه هو فسق الجائی مع محفوظیه مجی ء النبأ، لکنه خلاف الظاهر، لأن الواقع تلو أداه الشرط کما عرفت هو مجی ء الفاسق المراد به اخباره.

و لو نوقش فی ظهور الآیه الشریفه فی هذا المعنی الأخیر، فلا أقل من مساواته للاحتمالین الأولین، و علیه تکون الآیه مجمله، و لا یصح الاستدلال بها
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لی حجیه خبر الواحد و ان حکی عن الفقیه الکبیر کاشف الغطاء (قده) فی أوثق الوسائل: «أنه لو أورد علی الآیه بألف إیراد فهو لا یقدح فی ظهورها فی اعتبار خبر العادل».

و کیف کان فما ذکر من الإشکالات علی المفهوم یرجع إلی ناحیه المقتضی.

و قد أورد علیه من ناحیه المانع أیضا بوجوه:

الأول: أن فی الآیه قرینه مانعه عن دلاله القضیه الشرطیه علی المفهوم، و تلک القرینه عموم التعلیل فی قوله تعالی: «أن تصیبوا قوماً بجهاله» حیث ان العله تقتضی عدم حجیه کل خبر غیر علمی و ان کان خبر عادل، و هذه القرینه الحافه بالکلام تمنع عن انعقاد ظهوره فی المفهوم و هو حجیه خبر العادل، و لا أقل من صلاحیته للقرینیه.

و بالجمله: فالعمل بالخبر غیر العلمی معرض للوقوع فی الندم، فیجب التبین عنه، و من المعلوم أن عدم تعمد العادل للکذب لا یمنع عن غفلته و خطائه، فعدالته لا تدفع احتمال الخطاء الموجب لخوف الوقوع فی الندم، فیجب التبین عن خبره کخبر الفاسق.

و قد أجیب عنه تاره بابتناء الإیراد علی إراده عدم العلم من الجهاله، لکن الظاهر أن المراد منها السفاهه، إذ العمل بخبر الفاسق سفهی عند العقلاء، بخلاف خبر العادل، فان العقلاء یعملون بخبر الثقه فضلا عن خبر العادل.

و الإشکال علی ذلک بأن العمل بخبر الولید لو کان سفاهه لما أقدم علیه
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لصحابه، مندفع بعدم علمهم بفسق الولید أو غفلتهم عنه، و لذا نبههم اللّه تعالی علیه.

و أخری بعدم مانعیه التعلیل - و لو بإراده عدم العلم من الجهاله - عن المفهوم، إذ المفهوم - بناء علی دلاله الآیه الشریفه علیه - حاکم علی عموم التعلیل، حیث ان مقتضی حجیه خبر العادل کونه علماً تعبدیاً، فهو خارج عن عموم التعلیل موضوعاً، و یکون حکومه المفهوم علی عموم التعلیل نظیر حکومه الأمارات علی الأصول العملیه.

و بالجمله: فلا یمنع عموم التعلیل عن المفهوم، هذا.

و أنت خبیر بما فی کلیهما، إذ فی الأول: أن حمل الجهاله علی السفاهه التی هی غیر معناها الحقیقی بلا موجب بعد وضوح عدم بناء العقلاء علی العمل بخبر غیر علمی، و خروجه عن طریقتهم و کونه سفهیاً عندهم، و لا یختص هذا البناء منهم بخبر الفاسق، بل یعم کل خبر لا یفید العلم أو الاطمئنان و ان کان خبر عادل. بل لا یندفع الإیراد بإراده السفاهه من الجهاله أیضا، لما عرفت من عدم بناء العقلاء علی العمل بالخبر غیر العلمی و ان کان المخبر به عادلا، و أنهم یعدون العمل بغیر العلم و الاطمئنان سفهیاً.

و فی الثانی أولا: أن مقتضی أدله حجیه الخبر لیس جعل خبر العادل علماً تعبدیاً حتی یکون خروجه عن عدم العلم موضوعیاً، بل أدله حجیته إرشاد إلی ما علیه العقلاء من بنائهم علی العمل بخبر یفید الوثوق و الاطمئنان کما تقدم فی محله و سیأتی أیضا إن شاء اللّه تعالی.
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و ثانیاً: أن الحکومه فرع وجود الحاکم - أعنی المفهوم - و هو أول الکلام، إذ المفروض اکتناف المنطوق بعموم التعلیل المانع عن تحقق المفهوم، أو الصالح للمنع عنه، و مع احتفاف الکلام بذلک لا ینبغی معامله القطع بوجوده و جعله حاکماً علی غیره.

فالمتحصل: أن إشکال مانعیه عموم التعلیل عن المفهوم لا یندفع بما ذکر.

الوجه الثانی من الإشکال علی الاستدلال بالآیه الشریفه علی المفهوم: أنه لو أرید بالتبین العلم الوجدانی کان هو الحجه عقلا دون خبر الفاسق، و الأمر بالتبین یکون إرشاداً إلیه، فلا مفهوم له، لعدم دلاله الأمر الإرشادی علیه.

و ان أرید به الوثوق وقع التهافت بین المنطوق و المفهوم بحیث لا یمکن العمل الا بأحدهما و هو المنطوق، و لا بد من رفع الید عن المفهوم لترتبه علی المنطوق، تقریبه: أن مقتضی المنطوق بناء علی إراده الوثوق من التبین اعتبار خبر الفاسق الموثوق به، و مقتضی المفهوم حجیه خبر العادل و ان لم یحصل الوثوق به کالخبر الصحیح المعرض عنه عند الأصحاب، مع أنهم بین من اعتبر العداله فی حجیته و لم یعمل بخبر الفاسق و ان حصل الوثوق به، و بین من اعتبر الوثوق فی حجیته و لم یعمل بخبر العادل الّذی لا یوجب الوثوق کالروایه الصحیحه المعرض عنها، فالجمع بین جواز العمل بالخبر الموثوق به و ان کان راویه فاسقاً - کما هو مقتضی المنطوق - و جواز العمل بالخبر بمجرد کون راویه عادلا و ان لم یحصل الوثوق به - کما هو مقتضی المفهوم - خرق لإجماعهم و إحداث لقول ثالث، فلا بدّ من طرح المفهوم، لتفرعه علی المنطوق، إذ لا معنی لبقاء المفهوم و سقوط المنطوق.
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فالمتحصل: أن عدم إمکان العمل بالمنطوق و المفهوم معاً - لاستلزامه خرق الإجماع - یوجب طرح المفهوم، هذا.

و لکن قد ظهر مما تقدم من احتفاف المنطوق بالتعلیل المزبور: أنه لا تصل النوبه إلی المفهوم حتی نلتزم بطرحه للتعارض.

مضافاً إلی: أنه لا إجماع فی المسأله، إذ مستند القولین أدله حجیه الخبر، لا الإجماع التعبدی. و إلی: أن الإجماع الّذی لا یجوز خرقه هو الإجماع علی نفی القول الثالث، و ذلک غیر ثابت، فلا مانع حینئذ من احداث القول الثالث، کما لم یکن مانع من احداث القول الثانی، إذ لم یحدث القولان فی آن واحد، بل حدثا فی زمانین.

فالمتحصل: أن إشکال التعارض بین المنطوق و المفهوم لا یمنع عن المفهوم، لإمکان العمل بهما معاً، فیحکم بحجیه خبر یوثق به و ان کان مخبره فاسقاً، و بحجیه خبر یکون راویه عادلا و ان لم یحصل الوثوق به لإعراض المشهور عنه، هذا بناء علی مذهب غیر المشهور.

و أما بناءً علی مذهبهم من کون إعراضهم عن روایه موجباً لوهنها، فلإمکان تخصیص المفهوم بغیر مورد إعراضهم، فلا منافاه بین المنطوق و المفهوم فی الأخذ بهما، فالعمده فی الإشکال علی المفهوم هو ما تقدم من احتفاف المنطوق بالتعلیل. هذا کله لو أرید بالتبین الوثوق.

و لو أرید به العلم، فلا یلزم منه انتفاء المفهوم، إذ المراد به تحصیل العلم لا العمل به حتی یقال: ان العمل به واجب عقلا لا شرعاً، فلا مفهوم له، بل المقصود وجوب تحصیل العلم، فینتفی عند انتفاء مجی ء الفاسق بالنبإ، فلا یجب
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........... ------------------------------- ........... ==============

حصیل العلم عن نبأ العادل.

و بالجمله: فالتبین المأمور به سواء کان هو العلم أم الوثوق لا یمنع عن المفهوم، بل المانع هو ما عرفت من احتفاف المنطوق بالتعلیل.

الوجه الثالث من الإشکال علی الاستدلال بالآیه الشریفه علی المفهوم: أنه - علی تقدیر دلالتها علیه - یلزم خروج المورد عنه، بیان ذلک: أن موردها و هو الاخبار عن ارتداد جماعه و هم بنو المصطلق لا یثبت بخبر العدل الواحد، و خروج المورد أمر مستهجن عند أبناء المحاوره، فیکشف عن عدم المفهوم للآیه المبارکه.

و فیه: أنه ینافی إطلاق المفهوم لا أصله، حیث انه یدل علی حجیه خبر العادل مطلقاً، و قد قید هذا الإطلاق فی مورد الارتداد بل فی سائر الموضوعات أیضا بضم عدل آخر و عدم الاکتفاء بعدل واحد، و هذا لا ینافی حجیه أصل المفهوم، فلو دلت الآیه الشریفه فی نفسها علیه لم یکن تقیید إطلاقه بالنسبه إلی مورده مانعاً عن تحققه.

فالمتحصل من جمیع ما ذکرنا: أن شیئاً من الإشکالات المذکوره لا یمنع عن المفهوم، بل الإشکال فیه أولا من ناحیه المقتضی، و ثانیاً من جهه المانع و هو عموم التعلیل، و قد مر الکلام فیهما مفصلا.

بقی هنا شی ء ینبغی التنبیه علیه، و هو: أنه - بناء علی تسلیم المفهوم و الإغماض عما فیه من الإشکالات - لیس المفهوم الا عدم وجوب التبین نفسیاً أو شرطیاً فی العمل بخبر العادل سواء أفاد الظن أم لا، بل و ان قام الظن علی
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أنه (1) من جهه مفهوم الشرط، -------------------------------

*******

(1). أی: أن الاستدلال من جهه مفهوم الشرط، و هذا هو التقریب الخامس، و أظهریته من سائر الوجوه انما هی لسلامته من الإشکالات الوارده علی سائر الوجوه السته المذکوره فی حاشیه الرسائل. و توضیحه: أن الموضوع فی الآیه الشریفه هو طبیعه النبأ، و قد علق وجوب التبین عنه علی کون الجائی به فاسقاً، فإذا انتفی الشرط - و هو مجی ء الفاسق بطبیعه النبأ - لم یجب التبین عنه، فکأنه قیل: «النبأ یجب التبین عنه ان جاء به الفاسق، و النبأ لا یجب التبین عنه ان لم یجی به الفاسق» و علی هذا التقریر لا إشکال فی استفاده حجیه خبر العادل من الآیه المبارکه، لصدق المفهوم علی خبره، یعنی: یصدق علی خبره «أنه نبأ لم یجی به الفاسق». و لا یرد علیه ما أورده الشیخ الأعظم قدس سره من «أن القضیه الشرطیه فی الآیه الشریفه سیقت لبیان تحقق الموضوع، فالمفهوم فی الآیه قضیه سالبه بانتفاء الموضوع». وجه عدم الورود: أن الشیخ قدس سره جعل الموضوع فی قضیه المنطوق مجی ء الفاسق بالنبإ، فیرد علیه الإشکال الّذی ذکره. و أما نحن فقد جعلنا الموضوع فیها النبأ، و هو باق فی قضیه المفهوم أیضا، و سیأتی مزید توضیح له.

و الفرق بین هذه الوجوه الخمسه فی تقریر الاستدلال: أن موضوع التبین فی الأول هو وصف الفسق، و فی الثانی هو وصف الفسق فی خصوص المقام، و فی الثالث هو عدم الاطمئنان العرفی فی خبر الفاسق، و فی الرابع هو خوف الوقوع فی الندم، و فی الخامس هو النبأ بما هو نبأ، لکن بشرط کون الجائی به فاسقاً. ==============

لافه، فخبر العادل حجه مطلقاً، و هذا مناف لما ذهب إلیه من یقول بجعل المحرزیه و الوسطیه فی الإثبات فی الأمارات غیر العلمیه، فان الاستدلال بالمفهوم علی هذا القول لا یخلو من الغموض، لما عرفت من ظهور المفهوم فی خلافه.
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و أن (1) تعلیق الحکم بإیجاب التبین (2) عن النبأ الّذی جی ء به علی (3) کون الجائی به الفاسق ( فاسقاً ) یقتضی انتفاءه عند انتفائه.

و لا یخفی أنه علی هذا التقریر لا یرد (4) أن الشرط فی القضیه ------------------------------- و مقتضی الوجهین الأولین أن وجود وصف الفسق فی المخبر موجب للتبین فی خبره مطلقاً یعنی سواء حصل الاطمئنان العرفی بقوله أم لا، و سواء خیف الوقوع فی الندم إذا لم یتبین أم لا، و عدم وجوده فیه - کما فی خبر العادل - لا یوجب التبین مطلقاً کما ذکر. و مقتضی الثالث أن عدم الاطمئنان العرفی بخبر المخبر موجب للتبین، و وجوده لا یوجبه سواء أ کان المخبر فاسقاً أم لا. و مقتضی الرابع أن خوف الوقوع فی الندم - کما فی خبر الفاسق - موجب للتبین، و عدم خوفه - کما فی خبر العادل - لا یوجبه. و مقتضی الخامس أن النبأ یجب فیه التبین ان کان الجائی به فاسقاً سواء خیف الوقوع فی الندم أم لا، و سواء حصل الاطمئنان العرفی بقوله أم لا، و لا یجب فیه التبین ان لم یکن الجائی به فاسقاً مطلقاً کما ذکر.

*******

(1). عطف تفسیر للاستدلال بمفهوم الشرط.

(2). المستفاد من قوله تعالی: «فتبینوا».

(3). متعلق ب «تعلیق» و ضمیر «به» فی الموضعین راجع إلی النبأ، و «الفاسق» أو «فاسقاً» خبر «کون»، و «یقتضی» خبر «أن» یعنی: أن التعلیق المذکور یقتضی انتفاء وجوب التبین عند انتفاء کون الجائی به فاسقاً.

(4). وجه عدم الورود: أن الموضوع - بناء علی هذا التقریر کما عرفته - هو النبأ بما هو نبأ، و هو باق بعد انتفاء الشرط و هو مجی ء الفاسق، لا أنه النبأ الّذی جاء به الفاسق حتی یکون الشرط - أعنی مجی ء الفاسق - جزء
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لبیان تحقق الموضوع (1)، فلا (2) مفهوم له أو مفهومه السالبه بانتفاء ------------------------------- الموضوع و محقّقاً له لینتفی الموضوع بانتفائه، و لا یثبت له مفهوم أو یکون مفهومه قضیه سالبه بانتفاء الموضوع.

*******

(1). هذا أحد الإشکالین اللذین تعرض لهما شیخنا الأعظم (قده) و ادعی أنه لا یمکن الجواب عنهما، قال بعد تقریبین للاستدلال بالآیه الشریفه - أی بمفهوم الشرط و الوصف -: «ان الاستدلال ان کان راجعاً إلی اعتبار الوصف - أعنی الفسق - ففیه: أن المحقق فی محله عدم اعتبار المفهوم فی الوصف... إلی أن قال:

و ان کان باعتبار مفهوم الشرط کما یظهر من المعالم و المحکی عن جماعه، ففیه أن مفهوم الشرط عدم مجی ء الفاسق بالنبإ، و عدم التبین هنا لأجل عدم ما یتبین، فالجمله الشرطیه هنا مسوقه لبیان تحقق الموضوع، کما فی قول القائل: ان رزقت ولداً فاختنه... إلخ» فراجع، و مقصوده (قده) بقوله: «و عدم التبین هنا لأجل عدم ما یتبین» أن عدم وجوب التبین لأجل عدم وجود ما یتبین - کما هو المستفاد من المفهوم - و هو قولنا: «ان لم یجی الفاسق بالنبإ فلا یجب التبین فیه» لا یثبت عدم وجوب التبین فیما إذا کان الجائی به عادلا کما لا یخفی.

(2). یعنی: بعد أن کان الشرط مسوقاً لبیان الموضوع، فلا یبقی للآیه دلاله علی المفهوم، لأن المفهوم عباره عن نفی المحمول - و هو الحکم - عن الموضوع المذکور فی القضیه إذا لم یتحقق الشرط مثلا، کنفی وجوب الإکرام عن زید عند عدم تحقق الشرط - و هو المجی ء - فی قولنا: «ان جاء زید وجب إکرامه» الراجع إلی قولنا: «زید واجب الإکرام ان جاء» فان مفهومه «زید غیر واجب الإکرام ان لم یجی». و علی هذا فالآیه الشریفه لا تدل علی المفهوم، لأن الموضوع فیها خصوص نبأ الفاسق، و هو منتف، لا طبیعه النبأ حتی یکون باقیاً لتدل قضیه المنطوق علی المفهوم، و حینئذ فلا یستفاد منها أن
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........... ------------------------------- خبر العادل لا یجب فیه التبین، إذ من المعلوم أن عدم وجوب التبین عن خبر العادل لیس مفهوماً لوجوب التبین فی خبر الفاسق، إذ المفروض انتفاء نبأ الفاسق - الّذی هو الموضوع فی المنطوق - فی خبر العادل.

و الحاصل: أنه إذا کان الشرط مسوقاً لتحقق الموضوع - کما اشتهر - فبناءً علی عدم دلاله الشرط علی التعلیق - یعنی تعلیق وجوب التبین عن النبأ علی مجی ء الفاسق به - لا یبقی مفهوم للجمله الشرطیه، و تکون کالجمله اللقبیه فی عدم الدلاله علی المفهوم، فکأنه قال: «الفاسق یجب التبین عن نبئه» فانه لا یدل علی أن العادل لا یجب التبین عن نبئه، فهو کقولنا: «زید یجب إکرامه» فانه لا یدل علی «أن عمراً لا یجب إکرامه». و أما بناءً علی دلالته علی التعلیق یبقی له مفهوم، لکنه قضیه سالبه بانتفاء الموضوع و هی قولنا: «ان لم یجی الفاسق بالنبإ لم یجب التبین» فلا یثبت المطلوب و هو عدم وجوب التبین فی خبر العادل، لا سالبه بانتفاء المحمول کقولنا: «ان جاء العادل بنبإ لم یجب التبین» حتی یثبت المطلوب.

و الوجه فی عدم کون المفهوم حینئذ قضیه سالبه بانتفاء المحمول ما تقرر فی محله من اعتبار جمیع القیود المعتبره فی المنطوق - حتی الزمان و المکان فضلا عن الموضوع - فی المفهوم، و عدم جواز اختلافهما الا فی السلب و الإیجاب، و حینئذ فلو جعل المفهوم عدم وجوب التبین فی خبر العادل لزم اختلاف الموضوع فی المنطوق و المفهوم، إذ الموضوع فی الأول هو نبأ الفاسق، و إثبات الحکم المفهومی لخبر العادل إثبات له فی غیر موضوع المنطوق، فلا بدّ - تخلصاً من هذا المحذور - من کون المفهوم حینئذ قضیه سالبه بانتفاء الموضوع، هکذا قیل.
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الموضوع، فافهم (1).

نعم (2) لو کان الشرط هو نفس تحقق النبأ و مجی ء الفاسق به -------------------------------

و الحاصل: أنه بناء علی أن الشرط فی الآیه الشریفه مسوق لبیان الموضوع فاما أن لا یکون لها مفهوم أو یکون مفهومها قضیه سالبه بانتفاء الموضوع، و علی کلا التقدیرین لا دلاله لها علی عدم وجوب التبین فی خبر العادل، هذا.

و لا یخفی أن المذکور فی تقریب الإشکال - کما نقلناه عن الرسائل - هو أن مفهوم الآیه الشریفه قضیه سالبه بانتفاء الموضوع. و أما تقریبه بعدم تحقق مفهوم لها أصلا کما نبه علیه فی المتن بقوله: «فلا مفهوم له» فلم یذکره الشیخ الأعظم، و انما اختص المصنف ببیانه هنا و فی حاشیه الرسائل مستشکلا علی الشیخ، حیث قال فیها: «و الحاصل: أن القضیه الشرطیه المسوقه لتحقق الموضوع لا مفهوم لها أصلا کی یلاحظ أنها سالبه منتفیه الموضوع أو المحمول... فانقدح بذلک أن التزامه (قده) بالمفهوم کما یظهر من الجواب عمن جعل المفهوم فیها السالبه المنتفیه بانتفاء المحمول - بأن المفهوم فی الآیه و أمثالها لیس قابلا لغیر السالبه بانتفاء الموضوع - فی غیر محله، و أنه من باب اشتباه ما یستقل به العقل من انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه مطلقاً بما هو مدلول اللفظ».

*******

(1). لعله إشاره إلی: أنه لو فرض کون الشرط مسوقاً لتحقق الموضوع تعین أن لا یکون له مفهوم، لا التردید بینه و بین أن یکون له مفهوم و هو قضیه سالبه بانتفاء الموضوع، و ذلک لعدم انطباق ضابط المفهوم علیه حینئذ کما تقدم.

(2). استدراک علی قوله: «لا یرد» و حاصله: أنه بناء علی کون شرط وجوب التبین مؤلفاً من النبأ و مجی ء الفاسق به - کما علیه شیخنا الأعظم - یرد إشکال کون القضیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع، و أن مفهومه سالبه بانتفاء الموضوع،
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کانت (1) القضیه الشرطیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع.

مع أنه (2) یمکن أن یقال: ان القضیه و ان کانت ( و لو کانت ) مسوقه لذلک (3)، الا أنها ظاهره (4)فی انحصار موضوع وجوب التبین فی النبأ الّذی جاء به الفاسق، فیقتضی (5) انتفاء وجوب التبین عند انتفائه ------------------------------- فلا یصلح للاستدلال بمفهومه علی حجیه خبر العادل، لأنه نظیر: «ان رزقت ولداً فاختنه» حیث ان عدم وجوب الختان لأجل عدم موضوعه - و هو الولد - فبناء علی تقریر الشیخ قدس سره من ترکب موضوع وجوب التبین من النبأ و مجی ء الفاسق به یکون الموضوع النبأ الّذی جاء به الفاسق، لا مطلق النبأ حتی لا یجب التبین فیما إذا جاء به العادل، فإذا انتفی أحد جزأی الموضوع - و هو مجی ء الفاسق به - انتفی الموضوع رأساً، فلا ینعقد للقضیه مفهوم، لأنها حینئذ من باب السالبه بانتفاء الموضوع، لانتفاء المرکب بانتفاء أحد جزأیه، فعدم وجوب التبین یکون لعدم بقاء موضوعه.

*******

(1). جواب: «لو کان» و «مجی ء» بالجر معطوف علی «تحقق».

(2). غرضه إثبات المطلوب - أعنی حجیه خبر العادل - حتی بناء علی کون الشرط محققاً للموضوع، بمعنی أن الموضوع نبأ الفاسق لا طبیعه النبأ، بأن یقال: ان الشرط حتی فی القضیه المسوقه لتحقق الموضوع یستفاد منه التعلیق و الانحصار، و ان الموضوع المنحصر لوجوب التبین هو نبأ الفاسق، فینتفی عند انتفائه و وجود موضوع آخر و هو نبأ العادل.

(3). أی: لبیان تحقق الموضوع.

(4). بمقتضی إطلاق الشرط الظاهر فی انحصار سبب وجوب التبین فی فسق المخبر، و قوله: «فی النبأ» متعلق ب «انحصار».

(5). أی: فیقتضی انحصار السبب - و هو الفسق - انتفاء وجوب... إلخ،
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و وجود (1) موضوع آخر، فتدبر (2).

و لکنه یشکل (3) بأنه لیس لها هاهنا مفهوم و لو سلم أن أمثالها ------------------------------- و ضمیر «انتفائه» راجع إلی النبأ الّذی جاء به الفاسق.

*******

(1). بالجر عطف علی «انتفائه».

(2). لعله إشاره إلی: أن الظاهر من القضیه التی سیقت لبیان تحقق الموضوع هو کون الغرض بیان الموضوع فقط، فتکون القضیه الشرطیه حینئذ بمنزله الجمله اللقبیه فی عدم دلالتها علی الانحصار أصلا.

و یمکن أن یکون إشاره إلی ما ذکرنا من عدم انطباق ضابط المفهوم علیه، إذ المفهوم هو نقیض المنطوق، فلا بدّ أن یکون الجزاء و نقیضه ثابتین لنفس الموضوع المذکور فی المنطوق، فلو کان نقیض الجزاء ثابتاً لغیر الموضوع المذکور فی المنطوق، لم یکن ذلک من المفهوم.

(3). أی: و لکن الاستدلال یشکل، و هذا ثانی الإشکالین اللذین جعلهما الشیخ الأعظم (قده) مما لا یمکن دفعه، قال: «ان مقتضی عموم التعلیل وجوب التبین فی کل خبر لا یؤمن الوقوع فی الندم من العمل به و ان کان المخبر عادلا، فیعارض المفهوم، و الترجیح مع ظهور التعلیل... إلخ». و حاصل الإشکال: المنع من تحقق المفهوم فی المقام و ان قلنا بکون الشرطیه فی سائر المقامات ذات مفهوم، بیانه: أن المفهوم انما یستفاد من إطلاق المنطوق الرافع لموضوع آخر - أعنی العدل - و هو المسمی بالإطلاق الآوی تاره و بالإطلاق العدلی أخری، مثلا إذا قال المولی: «إذا خفی الأذان فقصر» فهو مطلق یشمل صورتی خفاء الجدران أیضا و عدم خفائها، و هذا الإطلاق یرفع الموضوع الاخر لوجوب التقصیر - أعنی خفاء الجدران - یعنی یجعل موضوع وجوب التقصیر منحصراً فی خفاء الأذان، و من انحصاره فیه یستفاد المفهوم و هو أنه «إذا لم یخف الأذان فلا تقصر»
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........... ------------------------------- لکن من المعلوم - کما حقق فی محله - أن هذا الإطلاق متقوم بعدم القرینه أو ما یصلح للقرینیه علی صرف المطلق عن إطلاقه، فإذا کان هناک قرینه أو ما یصلح لأن یکون قرینه علی صرف المطلق عن إطلاقه انتفی الإطلاق، فلا یرتفع العدل حتی یثبت الانحصار کی یثبت المفهوم. و السر فیه واضح، فانه مع عدم الإطلاق و وجود العدل للموضوع المذکور فی القضیه لا یستفاد من الشرط المعین فیها انحصار موضوع الحکم فی الموضوع المذکور فیها، فلا یتحقق لها مفهوم و هو انتفاء الحکم عند انتفاء الموضوع المذکور فی المنطوق، بخلاف صوره وجود الإطلاق الرافع للعدل، فانه یستفاد الانحصار المذکور من الشرط، فیتحقق المفهوم.

ففی مثال وجوب التقصیر لو فرض تعلیل الوجوب بما یشترک فیه خفاء الأذان و الجدران کقوله: «لأنک فارقت بلدک» کان هذا التعلیل قرینه مانعه عن إطلاق المنطوق الرافع للعدل، إذ ظاهره حینئذ أن المناط فی وجوب التقصیر مفارقه البلد سواء تحققت بخفاء الأذان أو الجدران، فیثبت العدل لخفاء الأذان فکأنه قال: «إذا خفی الأذان أو الجدران فقصر». و حینئذ فلا یستفاد من الشرط انحصار وجوب التقصیر فی خفاء الأذان، بل یتعدی منه إلی خفاء الجدران أیضا، فلا یثبت له المفهوم، و هو: إذا لم یخف الأذان فلا تقصر.

و فی المقام کذلک، یعنی توجد القرینه المانعه عن الإطلاق، و ذلک لأن التعلیل ب «إصابه القوم بجهاله» مشترک بین المنطوق و المفهوم و هو نبأ العادل، إذ المفروض عدم إفاده خبر العادل للعلم، إذ لو أفاد العلم لخرج عن المبحث و هو التعبد بغیر العلم، فالاعتماد علی نبأ العادل - کالاعتماد علی نبأ الفاسق - اعتماد علی ما لا یفید العلم، فیصیر من إصابه القوم بجهاله، و احتفاف الکلام
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ظاهره فی المفهوم، لأن (1) التعلیل بإصابه القوم بالجهاله المشترک (2) بین المفهوم و المنطوق یکون قرینه علی أنه لیس لها مفهوم.

و لا یخفی (3) أن الإشکال انما یبتنی علی کون الجهاله بمعنی ------------------------------- بهذه القرینه یمنع الإطلاق الرافع للعدل، فیثبت العدل و لا یثبت الانحصار الّذی یبنی علیه المفهوم، فلا مفهوم لهذه الشرطیه حتی یکون مقتضاه عدم وجوب التبین عن نبأ العادل.

و الحاصل: أن ترتب حکم علی موضوع فی قضیه بنحو الانحصار انما یفید انتفاء الحکم المذکور عند انتفاء الموضوع المعبر عنه بالمفهوم إذا لم تکن هناک قرینه علی بقاء ذلک الحکم بعد انتفاء ذلک الشرط أو الموضوع، فإذا کان هناک قرینه علی بقاء ذلک الحکم بعد انتفاء ذلک الشرط أو الموضوع لم یفد الترتب المذکور الانتفاء عند الانتفاء، فلا یثبت لها مفهوم، و فی المقام کذلک، کما عرفت، هذا.

ثم ان التعلیل قد یوسع موضوع الحکم المعلل کقوله: «أکرم زیداً لأنه هاشمی» و قد یضیقه کقوله: «أکرم الفقهاء لأنهم عدول» و ما نحن فیه من قبیل الأول، حیث ان التعلیل فی الآیه الشریفه بإصابه القوم بجهاله یوسع موضوع وجوب التبین فیوجبه فی نبأ کل من الفاسق و العادل.

*******

(1). تعلیل لقوله: «یشکل» و تقریب للإشکال و قد عرفت توضیحه.

(2). صفه للتعلیل، و غرضه إثبات سعه دائره العله و اشتراکها بین نبأ العادل و الفاسق.

(3). غرضه دفع الإشکال المزبور و إثبات المفهوم للآیه، و حاصل الجواب هو: أن مبنی الإشکال کون الجهاله بمعنی عدم العلم کما هو مقتضی ماده الاشتقاق
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عدم العلم، مع أن دعوی أنها (1) بمعنی السفاهه و فعل ما لا ینبغی صدوره من ( عن )العاقل غیر بعیده «-» . ------------------------------- لغه کالجهل، إذ یکون عدم العلم مشترکاً بین خبر العادل و الفاسق. لکن لا یبعد دعوی أن الجهاله حقیقه عرفاً فی السفاهه، و من المعلوم تقدم المعنی العرفی علی اللغوی عند الدوران بینهما، فإذا کان الجهل بمعنی السفاهه التی هی عباره عن فعل ما لا ینبغی صدوره من العاقل، فیختص التعلیل حینئذ بخبر الفاسق، لأنه الّذی یکون الاعتماد علیه بدون تبین سفهیاً، لاحتمال تعمده الکذب، و بهذا الاحتمال یوجب العقل التبین فی خبره.

و هذا بخلاف نبأ العادل، فان الاعتماد علیه لا یکون سفهیاً و لو فرض مخالفه خبره للواقع، لعدم احتمال تعمده للکذب، بل نعلم بعدم تعمده له، فالرکون إلیه بلا تبین لا یکون سفهیاً، و هذا الجواب قد تعرض له شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «ثم ان المحکی عن بعض منع دلاله التعلیل علی عدم جواز الإقدام علی ما هو مخالف للواقع بأن المراد بالجهاله السفاهه و فعل ما لا یجوز فعله لا مقابل العلم... إلخ» فراجع.

*******

(1). أی: أن الجهاله بمعنی السفاهه، و «غیر بعیده» خبر «دعوی». ==============

(-). إذ من المعلوم کون العمل بخبر الفاسق مع العلم بفسقه سفهیاً، و لا یرد علیه ما ذکره الشیخ بعد عبارته المتقدمه بقوله: «و فیه مضافاً إلی کونه خلاف ظاهر لفظ الجهاله أن الإقدام علی مقتضی قول الولید لم یکن سفاهه قطعاً، إذ العاقل بل جماعه من العقلاء لا یقدمون علی الأمور من دون وثوق بخبر المخبر بها، فالآیه تدل علی المنع عن العمل بغیر العلم.. إلخ» و ذلک لأنهم لم یعلموا فسق الولید، فنبههم اللّه تعالی علی فسقه حتی یلتفتوا إلی أن إقدامهم یکون من السفاهه. هذا کله علی تقدیر تسلیم إقدامهم کما ورد من غیر طرقنا، و إلا فالإقدام
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ثم انه لو سلم تمامیه دلاله الآیه (1) علی حجیه خبر العدل ربما أشکل (2) شمول مثلها للروایات الحاکیه لقول الإمام علیه السلام -------------------------------

*******

(1). بناء علی أن موضوع وجوب التبین طبیعه النبأ حتی یصح الاستدلال بمفهوم الشرط کما عرفت توضیحه.

(2). هذا إشکال آخر علی الاستدلال بجمیع أدله حجیه خبر الواحد من دون اختصاص له ب آیه النبأ، بخلاف الإشکالات المتقدمه، فانها مختصه بها، و قد أشار إلی عدم اختصاص هذا الإشکال ب آیه النبأ بقوله: «مثلها». و الغرض من هذا الإشکال:

أن المقصود من حجیه خبر الواحد - و هو إثبات السنه بالأخبار التی وصلت إلینا مع الواسطه عن الحجج المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین - لا یترتب علی حجیته، لقصورها عن ذلک، توضیحه: أن حجیه الخبر - المعبر عنها بوجوب تصدیق العادل - انما هی بلحاظ الأثر الشرعی الثابت للمخبر به، إذ لو لم یکن له أثر شرعی کانت الحجیه لغواً، فإذا أخبر بأن زیداً مجتهد مثلا، فوجوب تصدیقه لا بد أن یکون بلحاظ أثره الشرعی کجواز التقلید المترتب علی اجتهاد زید، و إلاّ کان وجوب تصدیقه لغوا، و حینئذ فوجوب تصدیقه المستفاد من دلیل حجیه الخبر حکم، و خبره و المخبر به و هو اجتهاد زید و أثره الشرعی و هو جواز تقلیده موضوع، و من المعلوم لزوم تغایر کل حکم مع موضوعه، و عدم إمکان اتحادهما، فإذا لم یکن فی مورد أثر شرعی للخبر إلاّ نفس وجوب التصدیق الثابت بدلیل حجیه الخبر لم یمکن ترتیب هذا الأثر علی وجوب ==============

یر معلوم أصلا.

و بالجمله: فیندفع اشتراک التعلیل بجعل الجهاله بمعنی السفاهه، و یختص بنبإ الفاسق. لکن الإشکال کله فی دلاله الآیه علی المفهوم، لما عرفت من ابتنائه علی کون الموضوع طبیعه النبأ، و هو غیر ثابت فتدبر جیداً.
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........... ------------------------------- تصدیق المخبر، لأنه یلزم اتحاد الحکم و الموضوع، و قد عرفت لزوم تغایرهما، و المقام من هذا القبیل، یعنی: لو أردنا استفاده حجیه الخبر من آیه النبأ لزم فی الخبر الواسطه اتحاد الحکم و الموضوع.

مثلا إذا أخبرنا الشیخ بقوله: «أخبرنی المفید عن الصدوق عن فلان رضی اللّه عنهم» لم یترتب علی المخبر به - أعنی اخبار المفید - سوی وجوب التصدیق، لأن نفس السنه کقول الإمام علیه السلام أثر لخبر المخبر عنه علیه السلام بلا واسطه کزراره، و حینئذ فوجوب تصدیق خبر الشیخ (قده) - بمقتضی آیه النبأ - حکم، و نفس خبر الشیخ (قده) و المخبر به - أعنی خبر المفید - و أثره الشرعی - و هو وجوب تصدیقه - موضوع، إذ المفروض وجوب تصدیق خبر المفید أیضا بمقتضی الآیه، و أنه لا أثر لوجوب تصدیق الشیخ سوی تصدیق المفید قدس سرهما، فیلزم اتحاد الحکم و الموضوع، لأن وجوب التصدیق - مضافاً إلی الشیخ - حکم لخبر الشیخ، و هو - أی وجوب التصدیق - بنفسه مضافاً إلی المفید موضوع لنفسه مضافاً إلی الشیخ، و اتحاد الحکم و الموضوع محال.

و لا یخفی أن هذا الإشکال علی الاخبار الوسائط قد قرر بوجوه:

الأول: اتحاد الحکم و الموضوع، کما تقدم تقریبه.

الثانی: عدم ترتب حکم شرعی علی وجوب تصدیق العادل، إذ الأثر الشرعی أعنی نفس السنه لیس قول المفید مثلا، و لا قول من قبله من الوسائط حتی یثبت بتصدیقهم، و انما هو قول زراره مثلا الراوی عن الإمام علیه السلام بلا واسطه، کما أشرنا إلیه فی تقریب الوجه الأول.

الثالث: إثبات الموضوع بالحکم المستلزم لتقدمه علی الموضوع، مع أنه لا بد من تأخر الحکم عن موضوعه. و بعباره أخری: لو کان الأثر المترتب
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بواسطه (1) ------------------------------- علی وجوب التصدیق نفس وجوب التصدیق الآتی من قبل دلیل اعتبار خبر العادل لَزِم أن یکون الحکم مولِّداً لموضوع نفسه، ضروره أن قول الشیخ مثلا: «حدثنی المفید» لا أثر له إلاّ وجوب تصدیقه الناشی من دلیل اعتبار الخبر، و کذا لا أثر لقول المفید: «حدثنی الصدوق» الا وجوب تصدیقه کذلک. بل یلزم أن یکون الحکم بالنسبه إلی خبر من لم نشاهده من الوسائط مولِّداً لنفس الخبر أیضا، لأن الحکم - أعنی وجوب التصدیق - هو الّذی یصیِّر الخبر خبراً یعنی یحقق خبریته، فیکون مولِّداً له کخبر من قبل الشیخ، فانه - بعد تصدیق خبر الشیخ - یتولد «حدثنی الصدوق» الّذی هو خبر المفید قدس اللّه أسرارهم.

و تظهر هذه الوجوه الثلاثه من المتن کما سیأتی الإشاره إلیه، لکنه فی حاشیه الرسائل اقتصر فی تقریر الإشکال علی الوجهین الأولین، فراجع. و قد تعرض الشیخ الأعظم (قده) لهذا الإشکال، فقال: «و یشکل بأن الآیه انما تدل علی وجوب تصدیق کل مخبر، و معنی وجوب تصدیقه لیس الا ترتیب الآثار الشرعیه المترتبه علی صدقه علیه... إلی أن قال: و بعباره أخری: الآیه لا تدل علی وجوب قبول الخبر الّذی لم یثبت موضوع الخبریه له الا بدلاله الآیه علی وجوب قبول الخبر، لأن الحکم لا یشمل الفرد الّذی یصیر موضوعاً له بواسطه ثبوته لفرد آخر... إلخ».

*******

(1). الظاهر أنه من سهو الناسخ أو من قلمه الشریف، و الصواب أن یقال:

«بواسطتین أو وسائط» و ذلک لأن مناط الإشکال فی أخبار الوسائط - و هو عدم الأثر الّذی هو موضوع دلیل الاعتبار - مفقود فی خبر الواسطه کزراره الراوی عن الإمام علیه السلام، لأنه إذا نقل زراره کلامه علیه السلام لحریز مثلا،

ص: 452





أو وسائط (1)، فانه (2) کیف یمکن الحکم بوجوب التصدیق الّذی (3) لیس إلاّ بمعنی وجوب ترتیب ما للمخبر به من الأثر الشرعی بلحاظ (4) ------------------------------- فیکون لخبر زراره أثر شرعی و هو قول الإمام علیه السلام، فیشمله دلیل اعتبار خبر الواحد بلا تکلف، کسائر الموضوعات ذوات الآثار.

الا أن یقال: ان المراد هو الواسطه بین الراوی عن الإمام علیه السلام و بیننا، لا بینه علیه السلام و بیننا، کما إذا فرض أن المفید قال: «حدثنی الصدوق حدثنی الصفار قال کتبت إلی الإمام علیه السلام... إلخ» فان المفید ینقل عن الصفار بواسطه واحده، و لا یکون لخبر المفید عن الصدوق أثر شرعی سوی وجوب التصدیق. لکنه خلاف ظاهر العباره بل صریحها، حیث قال: «للروایات الحاکیه لقول الإمام علیه السلام بواسطه» فان الواسطه الواحده انما هی بین من یکون کلامه متضمناً لقول الإمام علیه السلام و بین غیره، فتأمل فی العباره.

*******

(1). کما فی اسناد الشیخ إلی علی بن الحسن بن فضال عن محمد بن أبی عمیر عن حماد بن عثمان عن معمر بن یحیی، قال: «سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول: لا یسأل اللّه عبداً عن صلاه بعد الخمس».

(2). الضمیر للشأن، و هذا تقریب للإشکال و قد تقدم توضیحه.

(3). صفه ل «وجوب التصدیق» و «من الأثر» بیان للموصول.

(4). حال لوجوب التصدیق و متعلق به، یعنی: أنه کیف یمکن الحکم بوجوب التصدیق حال کونه نفس وجوب التصدیق المستفاد من الدلیل.

و الحاصل: أنه کیف یمکن أن یتولد الموضوع من الحکم مع تقدمه علیه تقدم العله علی المعلول، و هذا هو التقریر الثالث من وجوه تقریر الإشکال علی
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نفس هذا الوجوب فیما (1) کان المخبر به خبر العدل أو عداله المخبر (2)، لأنه (3) و ان کان أثراً شرعیاً لهما، الا أنه (4) بنفس الحکم ------------------------------- أخبار الوسائط.

*******

(1). متعلق ب «الحکم» فی قوله: «کیف یمکن الحکم» أی: کیف یمکن الحکم بوجوب التصدیق بلحاظ نفس هذا الوجوب فی مورد یکون المخبر به خبر العدل أو عداله الراوی. و بعباره أخری: إذا کان المخبر به خبر عدل کالمفید أو عداله مخبر، فلا یمکن ترتیب هذا الأثر علیه بمعنی الحکم بوجوب تصدیق هذا الخبر - الثابت هذا الوجوب بنفس دلیل وجوب تصدیق الخبر - و ذلک کخبر الصدوق الثابت بقول المفید للشیخ، حیث قال الشیخ: «حدثنی المفید» فان المخبر به هو قول المفید: «حدثنی الصدوق» و هذا خبر عدل لا أثر له الا وجوب التصدیق الثابت هذا الوجوب بنفس دلیل وجوب تصدیق المخبر و هو الشیخ (قده).

(2). کما إذا أخبر معلوم العداله بعداله بعض المؤرخین کالمسعودی أو صاحب ناسخ التواریخ أو أبی مخنف أو نحوهم، فان عداله أمثال هؤلاء لا أثر لها الا وجوب التصدیق و البناء علی صدقهم فی نقلهم.

(3). أی: لأن وجوب تصدیق خبر العدل و ان کان أثراً شرعیاً لخبر العدل و عداله المخبر، الا أنه ثابت بنفس الحکم بوجوب تصدیق خبر العدل.

(4). أی: الا أن وجوب التصدیق ثابت بسبب نفس الحکم بوجوب تصدیق خبر العدل المستفاد من الآیه، فقوله: «بوجوب» متعلق ب «الحکم» و یستفاد من هذه العباره الوجوه الثلاثه المتقدمه فی تقریب الإشکال. أما تقریب اتحاد الحکم و الموضوع، فلان المفروض أنه لا أثر للخبرین الا وجوب التصدیق الّذی هو ناش من وجوب التصدیق المستفاد من الآیه الشریفه، فیلزم أن یکون
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فی مثل الآیه بوجوب تصدیق خبر العدل حسب الفرض «-» . ------------------------------- وجوب التصدیق موضوعاً و حکماً، و هذا هو معنی اتحاد الحکم و الموضوع.

و أما تقریب تقدم الحکم علی الموضوع، فلان فرض تولد الموضوع - و هو الأثر أعنی وجوب تصدیق الخبر - من وجوب التصدیق - الّذی هو الحکم - یستلزم تقدم الحکم علیه، لأنه عله لوجود موضوعه، و ذلک لأن وجوب تصدیق الشیخ فی قوله: «أخبرنی المفید» الثابت بالآیه هو الّذی یجعل خبر المفید خبر عدل حتی یصیر موضوعاً لوجوب التصدیق، فإذا حکم بوجوب تصدیقه - أی خبر المفید - بنفس الآیه صار الحکم بوجوب التصدیق الثابت بالآیه مولّداً لموضوع نفسه، فیلزم تقدمه علی موضوعه مع وضوح تأخره عنه تأخر المعلول عن علته.

و أما تقریب عدم ترتب الأثر الشرعی علی المخبر به فلأنه لا أثر لوجوب التصدیق المستفاد من آیه النبأ حتی یجب ترتیبه - بمقتضی وجوب تصدیق العادل ==============

(-). و یمکن تقریب الإشکال بوجهین آخرین:

أحدهما: ما ذکره شیخنا الأعظم فی صدر عبارته المتضمنه لبیان الإشکال، قال (قده): «و منها: أن الآیه لا تشمل الاخبار مع الواسطه، لانصراف النبأ إلی الخبر بلا واسطه... إلخ» و حاصله: دعوی انصراف الأدله عن حجیه الاخبار مع الواسطه، و قد أجاب هو عنه.

الثانی: ما فی تقریر شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) ذکره فی ذیل الوجه الرابع أعنی اتحاد الحکم و الموضوع، قال المقرر: «و هو.. أنه لو عم دلیل الاعتبار للخبر مع الواسطه یلزم أن یکون الدلیل حاکماً علی نفسه و یتحد الحاکم و المحکوم» و أنت خبیر باندفاعه بالانحلال الآتی بیانه.
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نعم (1) لو أنشی هذا الحکم (2) ثانیاً، ------------------------------- المدلول علیه بمفهوم الآیه - مع قطع النّظر عن وجوب تصدیق المخبر به، و قد تقدم أن الحکم بوجوب تصدیق خبر العدل انما هو باعتبار الأثر الثابت للمخبر به فی نفس الأمر کجواز الائتمام المترتب علی عداله زید مثلا التی أخبر بها العادل، و تقدم أیضا: أن هذا الأثر موضوع للحکم بوجوب تصدیق الخبر، فإذا لم یکن لعدالته أثر واقعاً لغا وجوب تصدیق العادل أی من أخبر بعداله زید، لانتفاء موضوع وجوب التصدیق حینئذ.

*******

(1). استدراک علی لزوم إشکال اتحاد الحکم و الموضوع المستفاد من قوله:

«الا أنه بنفس الحکم» و حاصل الاستدراک: أن محذور و حده الموضوع و الحکم یندفع فیما إذا تعدد الإنشاء، حیث ان وجوب التصدیق الّذی أنشی أولا یصیر موضوعاً للوجوب المنشأ ثانیاً کما هو مقتضی القضیه الحقیقیه، فلا یلزم تولد الموضوع من الحکم و اتحادهما. نعم یلزم اتحادهما نوعاً، و هو غیر قادح کما سیأتی، فإذا أخبر الشیخ عن المفید عن الصدوق عن الصفار عن الإمام العسکری علیه السلام، و بنینا علی وجوب تصدیق الشیخ - بدلاله مثل الآیه علی وجوب تصدیق العادل - فانه لا یلزم اتحاد الحکم و الموضوع، إذ ینحل وجوب التصدیق إلی وجوبات متعدده بعدد الوسائط، فیثبت بوجوب تصدیق الشیخ «حدثنی المفید» و یصیر موضوعاً لوجوب تصدیق آخر و هو وجوب تصدیق المفید المغایر لوجوب تصدیق الشیخ، و بوجوب تصدیق المفید یثبت «حدثنی الصدوق» و یصیر موضوعاً لوجوب تصدیق آخر مغایر لوجوب تصدیق المفید، و هکذا إلی أن ینتهی إلی قول المعصوم علیه السلام حیث یترتب الحکم الشرعی علی وجوب تصدیق الصفار مثلا.

(2). أی: وجوب التصدیق ثانیاً و ثالثاً و رابعاً بعدد أخبار الوسائط.
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فلا بأس فی (1) أن یکون بلحاظه (2) أیضا (3)، حیث انه (4) صار أثراً بجعل آخر، فلا یلزم اتحاد الحکم و الموضوع، بخلاف ما إذا لم یکن هناک الا جعل واحد (5) -------------------------------

*******

(1). الأولی تبدیل «فی» بالباء.

(2). أی: بلحاظ وجوب التصدیق، یعنی: فلا بأس بأن یکون إنشاء الحکم - أی وجوب تصدیق العادل - بلحاظ نفس وجوب التصدیق المفروض تعددهما إنشاء و ان اتحدا نوعاً، فوجوب تصدیق الشیخ یکون بلحاظ وجوب تصدیق المفید المغایر له إنشاء و ان اتحد معه نوعاً.

(3). یعنی: أنه یصح لحاظ هذا الوجوب موضوعاً لوجوب التصدیق المغایر له کلحاظ غیره من الآثار الشرعیه الثابته للمخبر به.

(4). أی: أن وجوب تصدیق المفید صار أثراً لوجوب تصدیق الشیخ بجعل آخر کما هو مقتضی الانحلال.

(5). یعنی: أنه یلزم مع وحده الجعل محذور اتحاد الحکم و الموضوع.

ثم ان الفرق بین دفع إشکال اتحاد الحکم و الموضوع بما ذکره بقوله: «نعم... إلخ» و بین ما سیأتی فی الوجه الأول بقوله: «و یمکن الذب عن الإشکال...» هو: أن ما تقدم بیانه ناظر إلی تعدد الإنشاء حقیقه، لکون قضیه «صدق العادل» أو «رتب الأثر» من القضایا الحقیقیه أو الخارجیه، فان إنشاء «صدق العادل» أو «رتب الأثر» ینحل حقیقه و یتعدد بتعدد أخبار الوسائط. و أما ما أفاده بقوله:

«و یمکن الذب...» فهو ناظر إلی تعدد الإنشاء أیضا، لکنه لا بنحو القضیه الحقیقیه أو الخارجیه، بل بنحو القضیه الطبیعیه التی یحکم فیها علی الطبیعه ثم علی الافراد من جهه انطباق الطبیعه علیها، مثل: «الإنسان حیوان» فان الحیوانیه ثابته حقیقه لطبیعه الإنسان أولا و بالذات و لافراده ثانیاً و بالعرض. ففی المقام
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فتدبر (1).

و یمکن الذب (2) عن الإشکال بأنه انما یلزم إذا لم یکن القضیه طبیعیه ------------------------------- یثبت الحکم لطبیعه الأثر أولا و بالذات و لأفرادها ثانیاً و بالعرض.

و الحاصل: أن الإشکال یندفع بکلا الجوابین لتحقق الانحلال، الا أن الانحلال فی الأول حقیقی و فی الثانی حکمی، لترتبه علی انطباق الطبیعه علی أفرادها.

*******

(1). لعله إشاره إلی: أن الإشکال انما هو فی الإنشاء الأول، إذ لا مصحح له بعد فرض عدم أثر للخبر إلاّ نفس وجوب التصدیق الجائی من قبل مثل الآیه، و الا فلو فرض صحته فلا مانع من شمول الوجوب الثانی له، و به یندفع إشکال تولد الموضوع من الحکم بالنسبه إلی خبر الواسطه و الخبر الحاکی عنه، ضروره أن وجوب تصدیق خبر الشیخ حینئذ غیر وجوب تصدیق الخبر المحکی به، فلا یلزم الاتحاد، فتدبر.

(2). الصواب أن یقال: و یمکن دفع الإشکال، لأن الذب عن الشی ء هو حفظه و الدفع عنه و حاصل ما أجاب به عنه وجوه ثلاثه:

الأول: ما ذکره بقوله: «بأنه انما یلزم» و توضیحه: أن الأثر الشرعی الملحوظ موضوعا لوجوب التصدیق و مصححا له ان کان مصادیق الأثر و أفارده، توجه الإشکال المذکور، إذ لا یمکن أن یکون وجوب التصدیق بلحاظ نفسه، لأن هذا الوجوب الشخصی الملحوظ موضوعاً لا یتأتی الا من قبل نفسه، فکیف یمکن أن یؤخذ هذا الوجوب موضوعاً و حکماً لنفسه کما لا یخفی.

و ان کان هو طبیعه الأثر لا أفراده، فیکون الملحوظ موضوعاً لوجوب التصدیق هو طبیعه الأثر المتقدمه رتبه علی الوجوب المدلول علیه بالآیه الشریفه، لأن هذا الوجوب فرد طبیعه الأثر، فإذا صارت الطبیعه موضوع الأثر سری حکمها - و هو موضوعیتها للحکم بوجوب التصدیق - إلی أفرادها التی منها
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و الحکم (1) فیها بلحاظ طبیعه الأثر، بل (2)بلحاظ أفراده، و الا (3) فالحکم بوجوب التصدیق یسری إلیه سرایه (4) ------------------------------- نفس وجوب التصدیق، فلیس الملحوظ موضوعاً فرد الطبیعه - أعنی نفس وجوب التصدیق - حتی یتحد الموضوع و الحکم، فالمتقدم هو الطبیعه و المتأخر هو الفرد، فقضیه «صدق العادل» نظیر «کل خبری صادق» فان هذه القضیه طبیعیه شامله لنفس هذه الجمله أیضا، إذ المراد ب «کل خبری» طبیعه الخبر، و من المعلوم شمولها لنفس هذه القضیه کشمولها لسائر إخباراته.

و الحاصل: أن إشکال اتحاد الحکم و الموضوع انما یلزم إذا جعل «صدق العادل» قضیه خارجیه ترتب الحکم فیها علی خصوص أفراد الموضوع الموجوده فی الخارج فعلا، و أما إذا جعل قضیه حقیقیه ترتب الحکم فیها علی طبیعه الموضوع - و منها یسری إلی أفرادها الخارجیه المحققه أو المقدره - فلا یلزم الإشکال المذکور.

*******

(1). عطف تفسیر ل «القضیه طبیعیه».

(2). عطف علی «لم تکن» یعنی: بل کان الحکم بوجوب التصدیق بلحاظ أفراد الأثر حتی یلزم الإشکال.

(3). أی: و ان لم یکن الحکم بوجوب التصدیق بلحاظ أفراد الأثر - بل کان بلحاظ الطبیعه - لم یلزم إشکال اتحاد الحکم و الموضوع.

(4). مفعول مطلق نوعی ل «یسری» و ضمیر «إلیه» راجع إلی الأثر المراد به الحکم بوجوب التصدیق، و حاصله: أنه یسری حکم طبیعه وجوب التصدیق إلی أفراد وجوب التصدیق سرایه حکم الطبیعه إلی أفرادها، یعنی: أن کل فرد من أفراد وجوب التصدیق یصیر موضوعاً لوجوب تصدیق العادل، لسرایه حکم الطبیعه - و هو الموضوعیه - إلی أفرادها و هی الآثار التی یکون وجوب التصدیق منها کما عرفت.
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حکم الطبیعه ( الطبیعیه ) إلی أفراده (1) بلا محذور لزوم اتحاد الحکم و الموضوع، هذا.

مضافاً إلی القطع (2) بتحقق ما هو المناط فی سائر الآثار فی هذا الأثر - أی وجوب التصدیق - بعد تحققه (3) -------------------------------

*******

(1). الأولی تأنیث الضمیر لرجوعه إلی «الطبیعه».

(2). هذا هو الوجه الثانی من وجوه الجواب عن الإشکال المذکور، و توضیحه: أن المناط فی شمول دلیل الاعتبار للخبر هو کون الخبر ذا أثر شرعی من دون تفاوت بین کون ذلک الأثر وجوب التصدیق أو غیره، غایه الأمر أن دلیل الاعتبار لا یشمل الأثر الأول - أعنی وجوب التصدیق - لفظاً، للزوم محذور الاتحاد، و لکن یشمله مناطاً، و من المناط یستکشف تعدد الإنشاء کاستکشافه من کون القضیه طبیعیه کما هو مقتضی الوجه الأول، و من المعلوم أن المناط فی شمول دلیل اعتبار خبر العادل لخبره کونه ذا أثر شرعی، کما إذا أخبر زید العادل بعداله عمرو، فان دلیل الاعتبار لا یشمل الاخبار بعداله عمرو الا إذا کان لعدالته أثر شرعی کجواز الائتمام به، دون ما إذا لم یترتب علی عدالته أثر شرعی، و لذا لو أخبر العادل بأن ارتفاع الجبل الفلانی مائه ذراع مثلا لم یجب تصدیقه استناداً إلی وجوب تصدیق العادل المستفاد من الآیه الشریفه. و یستفاد هذا الجواب الثانی من کلام الشیخ الأعظم، فانه بعد تقریبه للإشکال بما حکیناه عنه أجاب عنه بوجوه ثلاثه، قال فی ثالثها: «فلان عدم قابلیه اللفظ العام لأن یدخل فیه الموضوع الّذی لا یتحقق و لا یوجد الا بعد ثبوت حکم هذا العام لفرد آخر لا یوجب التوقف فی الحکم إذا علم المناط الملحوظ فی الحکم العام، و أن المتکلم لم یلاحظ موضوعاً دون آخر... إلخ».

(3). أی: بعد تحقق الأثر - و هو وجوب التصدیق - ب آیه النبأ الداله علی
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بهذا الخطاب و ان کان (1) لا یمکن أن یکون ملحوظاً ( ملحوظه ) لأجل المحذور. و إلی (2)عدم القول بالفصل بینه (3) و بین سائر الآثار فی وجوب (4) الترتیب لدی الاخبار بموضوع صار أثره الشرعی وجوب التصدیق و هو (5) خبر العدل و لو (6) بنفس الحکم فی الآیه، ------------------------------- اعتبار خبر العادل.

*******

(1). أی: و ان کان لا یمکن أن یکون الأثر - و هو وجوب التصدیق - ملحوظاً و شاملا لوجوب التصدیق لفظاً لأجل محذور اتحاد الحکم و الموضوع، و لکن یشمله مناطاً کما عرفت.

(2). عطف علی «إلی القطع» و هذا هو الوجه الثالث من وجوه الجواب عن الإشکال، و حاصله: أنه لم یوجد قول بالفصل بین وجوب التصدیق و بین غیره من الآثار فی وجوب ترتیبه علی خبر العادل، فیجب ترتیب کل أثر شرعی علی خبره و ان کان هو وجوب تصدیقه.

(3). أی: بین الأثر المذکور - و هو وجوب التصدیق - و بین سائر الآثار کجواز الائتمام و تحمل الشهاده و قبولها عند أدائها و غیرها من آثار العداله.

(4). متعلق ب «عدم القول» و قوله: «لدی» ظرف متعلق ب «وجوب» و قوله:

«صار» صفه ل «موضوع».

(5). أی: الموضوع الّذی صار أثره الشرعی وجوب التصدیق هو خبر العدل.

(6). قید ل «صار أثره» أی: و لو کانت صیروره أثره الشرعی وجوب التصدیق بسبب نفس وجوب التصدیق المستفاد من الآیه الشریفه، فوجوب التصدیق الّذی صار موضوعاً یکون نظیر جواز الائتمام بالعادل فی موضوعیته لوجوب تصدیق العادل الّذی أخبر بعداله زید، و لا فرق فی وجوب ترتیب هذه الآثار

ص: 461





فافهم (1).

و لا یخفی أنه لا مجال بعد اندفاع الإشکال بذلک (2) للإشکال فی خصوص الوسائط (3)من الاخبار، کخبر الصفار المحکی بخبر المفید مثلا بأنه (4) لا یکاد یکون خبراً تعبداً إلاّ بنفس الحکم بوجوب ------------------------------- بین أثر و أثر آخر.

*******

(1). لعله إشاره إلی: أن المجدی هو القول بعدم الفصل لا عدم القول به، و الأول غیر ثابت. أو إلی: أن عدم القول بالفصل و ان سلم کونه مجدیاً فی سائر المقامات، لکنه لا یجدی فی المقام، لاحتمال استناده إلی أحد الوجهین المتقدمین.

(2). أی: بما ذکر من الوجوه الثلاثه المتقدمه فی دفع الإشکال، و قوله:

«للإشکال» متعلق ب «لا مجال».

(3). یعنی: - بعد دفع الإشکال المذکور عن الاخبار الواسطه بجمیع مراتبها - لا مجال لإیراده علی خصوص الوسائط دون مبدأ سلسله السند و منتهاها، بأن یقال: ان الإشکال لا یرد علی مبدأ السلسله کالشیخ الطوسی (قده) لأنه یخبرنا عن حس، و لا علی منتهاها کالصفار لترتب الأثر الشرعی - و هو حکم الإمام علیه السلام - علیه، بل یرد علی ما بین المبدأ و المنتهی، فهو - کما سیأتی تقریبه - مختص بالوسائط، و هم ما بین من روی عن الإمام علیه السلام کالصفار و زراره و بین الشیخ الطوسی و الکلینی (قدس اللّه أسرارهم) فان ثبوت خبر المفید و غیره انما هو بالتعبد - أی بوجوب تصدیق خبر الشیخ - فیتحد الحکم و الموضوع، کما أنه لا أثر له غیر وجوب التصدیق الآتی من قبل الآیه الشریفه.

(4). متعلق ب «للإشکال» و بیان له، و ضمیره راجع إلی خبر الصفار، و قد
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تصدیق العادل الشامل للمفید، فکیف یکون (1)هذا الحکم المحقق لخبر الصفار تعبداً مثلا حکماً (2) له أیضا (3) ------------------------------- نبه علی هذا الإشکال شیخنا الأعظم (قده) - بعد جوابه عن دعوی الانصراف - بقوله: «و لکن قد یشکل الأمر بأن ما یحکیه الشیخ عن المفید صار خبراً للمفید بحکم وجوب التصدیق، فکیف یصیر موضوعاً لوجوب التصدیق الّذی لم یثبت موضوع الخبریه الا به» و حاصله: أن الآیه و نحوها لا تشمل الخبر مع الواسطه، إذ بوجوب تصدیق الشیخ المستفاد من «صدق العادل» المدلول علیه ب آیه النبأ یثبت «حدثنی المفید» تعبداً، فهذه الجمله - أعنی «حدثنی المفید» - قد تولدت من «صدق العادل» فهی متأخره عنه، فلا یمکن أن یشملها «صدق العادل» لأن مقتضی شموله لها ترتبه علیها، و هو یقتضی تقدمها علیه، لأنها تکون بمنزله الموضوع للحکم المستفاد من «صدق العادل»، و الموضوع مقدم رتبه علی الحکم، فلو شمل «صدق العادل» المستفاد من الآیه الاخبار الوسائط لزم تقدم الحکم علی الموضوع، و من المعلوم استحالته، لتأخر الحکم عن الموضوع رتبه.

*******

(1). هذا هو منشأ الإشکال و هو استحاله تولد الموضوع - أعنی نفس خبر العدل کخبر المفید - من الحکم أعنی وجوب التصدیق، فالإشکال حینئذ یکون من جهه علیه الحکم لوجود الموضوع و لو تعبداً، و ما یتولد منه الموضوع کیف یکون حکماً له؟ و بعباره أخری: کیف یکون «صدق العادل» حکماً لما یتولد هو منه و هو «حدثنی المفید».

(2). خبر «یکون» و ضمیر «له» راجع إلی خبر الصفار، و «تعبدا» قید ل «المحقق» و المراد بهذا الحکم هو وجوب التصدیق.

(3). یعنی: ککونه محققاً لموضوعیته. و بتعبیر آخر وجوب التصدیق
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و ذلک (1) لأنه إذا کان خبر العدل ذا أثر شرعی حقیقه بحکم الآیه وجب ترتیب أثره علیه عند اخبار العدل به (2) کسائر (3) ذوات الآثار من الموضوعات، لما عرفت (4) من شمول مثل الآیه للخبر الحاکی للخبر ------------------------------- - الّذی یحقق خبریه خبر الصفار مثلا و یجعله موضوعاً - لا یمکن أن یکون بنفسه حکماً له أیضا، و حق العباره أن تکون هکذا: «المحقق لخبر الصفار مثلا حکماً له تعبداً أیضا».

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا مجال» و دفع للإشکال المزبور علی خصوص الوسائط، و حاصله: أن ما تقدم من الوجوه الثلاثه فی الجواب عن الإشکال المزبور جار بعینه هنا، لأن منشأ الإشکال هو لحاظ أفراد الأثر موضوعاً لوجوب التصدیق دون ما إذا کان الملحوظ طبیعه الأثر، فإذا لوحظت طبیعه الأثر موضوعاً لم یرد الإشکال، لأن طبیعه الأثر لا تکون ناشئه عن نفس الحکم بوجوب التصدیق حتی یلزم محذور اتحاد الحکم و الموضوع. کما أننا نقطع بعدم الفرق بین الآثار الأخری المترتبه علی ما أخبر به العادل و بین هذا الأثر أعنی وجوب التصدیق. هذا مضافاً إلی عدم القول بالفصل فی ترتیب الآثار بین أثر و أثر آخر.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «أثره، علیه» راجع إلی خبر العدل.

(3). کنفس العداله التی هی موضوع لترتیب آثارها - من جواز الائتمام به و قبول شهادته - علیها، فقوله: «من الموضوعات» بیان لمحذوف، و هو «أشیاء» أی: کسائر الأشیاء ذوات الآثار.

(4). تعلیل لقوله: «وجب ترتیب أثره».
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بنحو (1) القضیه الطبیعیه (2)، أو لشمول الحکم فیها له (3) مناطاً و ان لم یشمله لفظاً، أو لعدم القول بالفصل (4)، فتأمل جیداً.

و منها: آیه النفر
«»، قال اللّه تبارک و تعالی: «فلو لا نفر من کل فرقه منهم طائفه» الآیه ، 

و ربما یستدل بها من وجوه
أحدها
: أن کلمه لعل (5) و ان ( و لو ) کانت مستعمله علی التحقیق -------------------------------

*******

(1). متعلق ب «الحاکی» و المراد بالخبر هنا «صدق العادل» المستفاد من آیه النبأ.

(2). کما هو مقتضی الوجه الأول.

(3). أی: شمول الحکم فی الآیه للخبر الحاکی مناطاً و ان لم یشمل الخبر الحاکی لفظاً کما هو مقتضی الوجه الثانی.

(4). کما هو مقتضی الوجه الثالث.

2 - آیه النفر

(5). توضیحه: أنه قد تقدم فی مبحث الأوامر أن الصیغ الإنشائیه التی ینشأ بها التمنی و الترجی و الاستفهام یکون إنشاؤها تاره بداعی ثبوت هذه الصفات حقیقه، و أخری یکون إنشاؤها بداع آخر کصیغه الأمر، حیث انه قد یکون الداعی إلی إنشاء الطلب بها هو الطلب حقیقه، و قد یکون غیره من الإنذار و الإهانه و التعجیز و غیرها، و علی کلا التقدیرین تکون کلمه «لعل» مستعمله فی إنشاء الترجی، فان قلنا بأنها حقیقه فی إنشاء الترجی فیما إذا کان الإنشاء بداعی الترجی الحقیقی، و مجاز فیما إذا کان بداع آخر غیر الترجی الحقیقی، فلا محیص عن
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فی معناها الحقیقی، و هو الترجی الإیقاعی الإنشائی (1)، الا أن الداعی ------------------------------- الالتزام بکونها مجازاً إذا وقعت فی کلامه تبارک و تعالی، لاستلزامه الجهل بوقوع الأمر المرجوّ، و أقرب المجازات إلی المعنی الحقیقی - فیما نحن فیه - هو المحبوبیه و ان لم یکن الترجی بمعنی المحبوبیه فی کلام غیره تعالی، لأن الترجی هو الترقب من غیر فرق بین تعلقه بمحبوب أو مکروه.

و ان قلنا بأنها حقیقه فی إنشاء الترجی و ان کان بداع آخر غیر الترجی الحقیقی فاستحاله کونها بمعنی الترجی الحقیقی فی حقه تعالی أوضح، إذ المفروض عدم کونها مستعمله فی کلامه تعالی فی معنی مجازی غیر الترجی، و الترجی سواء کان بداعی الترجی الحقیقی أو غیر الحقیقی مستحیل فی حقه تعالی، لما تقدم من استلزامه الجهل بالأمر المرجوّ، فلا بدّ أن تکون بمعنی المحبوبیه. و علی کل حال فمدخول کلمه «لعل» فی خصوص المقام یکون محبوباً، لأنه غایه للإنذار المأمور به، و إذا ثبتت محبوبیته ثبت وجوبه شرعاً، لعدم القول بالفصل بین محبوبیه مدخولها و بین وجوبه، یعنی کل من قال بمحبوبیه مدخولها قال بوجوبه، و لم یقل أحد بمحبوبیه مدخولها و عدم وجوبه، و سیأتی لهذا مزید توضیح.

و قد تعرض للاستدلال بهذه الآیه شیخنا الأعظم، قال بعد نقل الآیه: «دلت علی وجوب الحذر عند إنذار المنذرین من دون اعتبار إفاده خبرهم العلم لتواتر أو قرینه، فیثبت وجوب العمل بخبر الواحد، أما وجوب الحذر فمن وجهین:

أحدهما: أن لفظه لعل بعد انسلاخها عن معنی الترجی ظاهره فی کون مدخولها محبوباً للمتکلم، و إذا تحقق حسن الحذر ثبت وجوبه، اما لما ذکره فی المعالم من أنه لا معنی لندب الحذر، إذ مع قیام المقتضی یجب، و مع عدمه لا یحسن.

و اما لأن رجحان العمل بخبر الواحد مستلزم لوجوبه بالإجماع المرکب، لأن کل من أجازه فقد أوجبه».

*******

(1). حیث ان معنی کلمه «لعل» إنشاء الترجی و لو کان بدواع مختلفه، و لیس
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إلیه حیث یستحیل فی حقه تعالی أن یکون هو الترجی الحقیقی کان (1) هو محبوبیه التحذر عند الإنذار، و إذا ثبت محبوبیته ثبت وجوبه شرعاً (2) لعدم (3) الفصل، و عقلا (4) ------------------------------- معناها الصفه القائمه بالنفس حتی یستحیل فی حقه تعالی، و ضمیر «إلیه» راجع إلی الترجی.

*******

(1). جواب «حیث» أی: کان الداعی إلی الترجی محبوبیه التحذر، و ضمیرا «وجوبه، محبوبیته» راجعان إلی التحذر.

(2). قید ل «وجوبه» و ان أمکن جعله قیداً ل «ثبت» الثانی.

(3). تعلیل ل «ثبت وجوبه» یعنی: أن دلیل وجوب الحذر شرعاً بمعنی حجیه الخبر الواحد هو الإجماع المرکب، حیث ان الأصحاب بین من لا یجوز العمل بخبر الواحد کالسید المرتضی و أتباعه، و بین من یجوزه و یلتزم بحجیته بمعنی وجوب العمل به، فالقول بجواز العمل و رجحانه دون وجوبه خرق للإجماع المرکب، کما تقدم فی عباره الشیخ الأعظم (قده).

(4). عطف علی «شرعاً» و هو إشاره إلی الملازمه العقلیه الموجوده بین حسن الحذر و وجوبه کما تقدم فی کلام الشیخ الأعظم عن صاحب المعالم (قدهما) و حاصله: أن الحذر هو الاحتراز عما فیه الخوف کالعقوبه، و من المعلوم أنه لا یوجد الخوف الا مع وجود المقتضی له من قیام حجه علی التکلیف، فالعقوبه حین وجود مقتضی الخوف معلومه أو محتمله باحتمال منجز، فیجب عقلا الحذر عن العقوبه المعلومه أو المحتمله، لارتفاع عدم البیان الّذی هو الموضوع لحکم العقل بعدم العقاب، و مع عدم المقتضی للخوف - یعنی عدم الحجه علی التکلیف - لا حسن للحذر، إذ لا خوف من العقوبه مع عدم البیان الّذی هو المؤمن العقلی
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لوجوبه (1) مع وجود ما یقتضیه، و عدم حسنه (2)، بل عدم إمکانه (3) بدونه.

ثانیها (4) 
------------------------------- علی عدم العقاب حتی یحسن الحذر منه، فیستکشف إنّا من وجوب الحذر المترتب علی الإنذار حجیه قول المنذر، و کون قوله بیاناً رافعاً لقاعده قبح العقاب بلا بیان.

و الحاصل: أنه ان استند لإثبات حجیه الخبر إلی الإجماع المرکب کان مدلوله حکماً شرعیاً، فالخبر الواحد حجه شرعاً. و ان استند إلی حکم العقل کان مدلوله حکماً عقلیاً، إذ الملاک فی حجیه الخبر حینئذ هو دفع محذور المخالفه، فیکون وجوب العمل بالخبر حکماً عقلیاً.

*******

(1). تعلیل للوجوب العقلی و بیان له، و قد عرفت توضیحه، و ضمیره و کذا ضمائر «یقتضیه، حسنه، إمکانه» راجع إلی التحذر.

(2). لما عرفت من أنه مع عدم المقتضی له لا خوف حتی یحسن الحذر، لوجود المؤمن حینئذ.

(3). لأن عدم العقاب بدون الحجه علی التکلیف قطعی، فلا یمکن الخوف منه. و ضمیر «بدونه» راجع إلی الموصول فی «ما یقتضیه» المراد به الموجب للحذر.

(4). توضیحه: دعوی الملازمه بین الإنذار الواجب بسبب کونه غایه للنفر الواجب و بین وجوب الحذر. أما وجوب النفر، فلدلاله «لو لا» التحضیضیه علیه، لأن حروف التحضیض - و هی «لو لا، لو ما، الا، ألاّ، هلا» - إذا دخلت علی المضارع أفادت طلب الفعل و الحث و الترغیب علیه، و إذا دخلت علی الماضی - کما فی الآیه الشریفه - أفادت الذم و التوبیخ علی ترکه، قال فی شرح الجامی: «فمعناها - أی فمعنی حروف التحضیض - إذا دخلت علی
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أنه لمّا وجب الإنذار لکونه (1) غایه للنفر الواجب، کما هو (2) قضیه کلمه «لو لا» التحضیضیه وجب (3) التحذر، و الا لغا (4)وجوبه.

ثالثها (5) 
------------------------------- الماضی التوبیخ و اللوم علی ترک الفعل، و معناها فی المضارع الحض علی الفعل و الطلب له» هذا، و من المعلوم أنه لا یحسن الذم و التوبیخ علی ترک شی ء الا إذا کان واجباً، فلا بد و أن یکون النفر واجباً، لتوجه الذم علی ترکه.

و أما وجوب الإنذار، فلما ذکره فی المتن من کونه غایه للنفر الواجب، و ما هو غایه للواجب واجب. و أما وجوب الحذر فلأنه لو لم یجب الحذر بقبول قول المنذر و العمل به لغا وجوب الإنذار، إذ لا معنی لوجوب الإنذار مع عدم وجوب العمل بقول المنذر، نظیر ما یأتی فی آیتی الکتمان و السؤال من أن وجوب الإظهار و السؤال ملازم للقبول، فمناط هذا الوجه هو لغویه وجوب الإنذار إذا لم یکن القبول واجباً.

*******

(1). أی: لکون الإنذار غایه للنفر، لدخول «لام» الغایه علیه مثل «لیتفقهوا».

(2). أی: وجوب النفر مقتضی کلمه «لو لا» کما عرفت توضیحه.

(3). جواب «لمّا».

(4). أی: و ان لم یجب التحذر مع وجوب الإنذار لزم لغویه وجوب الإنذار، فضمیر «وجوبه» راجع إلی الإنذار.

(5). أی: ثالث وجوه الاستدلال ب آیه النفر: أن التحذر جعل فی الآیه غایه للإنذار الواجب، لوقوع «لعل» هنا موقع الغایه، نظیر قوله: «أسلم لعلک تفلح» و قوله تعالی: «لعلکم تتقون» و «لعلکم تفلحون» و غیر ذلک مما ورد فی الکتاب المجید، و حینئذ فالغایه المترتبه علی الإنذار الواجب - لکونه غایه للنفر الواجب - هی الحذر، و غایه الواجب واجبه، فیکون الحذر واجباً.

ص: 469






........... -------------------------------

و الفرق بین هذه الوجوه الثلاثه: أن الوجه الأول ناظر إلی دعوی الملازمه بین محبوبیه الحذر عند الإنذار و بین وجوبه شرعا و عقلا، و الثانی ناظر إلی لزوم لغویه وجوب الإنذار لو لم یجب الحذر، و الثالث إلی دعوی الملازمه بین وجوب الإنذار و وجوب الحذر، لکونه غایه للإنذار کوجوب نفس الإنذار، لکونه غایه للنفر الواجب، و قد أفاد هذین الوجهین الثانی و الثالث شیخنا الأعظم بقوله: «الثانی - یعنی من طرق إثبات وجوب الحذر - أن ظاهر الآیه وجوب الإنذار لوقوعه غایه للنفر الواجب بمقتضی کلمه لو لا، فإذا وجب الإنذار أفاد وجوب الحذر، لوجهین : «-» أحدهما: وقوعه غایه للواجب، فان الغایه المترتبه علی فعل الواجب مما لا یرضی الأمر بانتفائه،... إلی أن قال: الثانی:

أنه إذا وجب الإنذار ثبت وجوب القبول، و إلا لغا الإنذار... إلخ» فراجع.

و لا یخفی أن الشیخ (قده) جعل منشأ وجوب الحذر وجهین: أحدهما:

ظهور «لعل» فی المحبوبیه، ثانیهما وجوب الإنذار، و جعل هذا الوجه الثانی أیضا وجهین، کما عرفت من عبارته المتقدمه. لکن المصنف (قده) جعل فی المتن کلا من الوجه الأول و وجهی الوجه الثانی وجهاً مستقلا للاستدلال ب آیه ==============

(-). الظاهر أن الملاک فی کلا الوجهین لزوم اللغویه، إذ لو لم یجب الحذر لزم لغویه وجوب الإنذار، حیث انه مع الغض عن اللغویه لا دلیل علی وجوب ما هو غایه للواجب و ان قلنا بوجوب العکس - و هو وجوب المقدمه بوجوب ذیها -، لکنه أجنبی عن المقام، لکون الإنذار الواجب مقدمه للحذر، و مقتضاه إثبات وجوب الإنذار بوجوب الحذر، مع أن المطلوب إثباته عکس ذلک، إذ المقصود الاستدلال علی وجوب الحذر بوجوب الإنذار.
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أنه جعل غایه للإنذار الواجب، و غایه الواجب واجبه «-» . ------------------------------- النفر، حیث جعل الاستدلال بها من وجوه ثلاثه - کما تقدم - و جعل أول وجهی الوجه الثانی من کلام الشیخ (قده) وجهاً ثالثاً لکلام نفسه، و الوجه الثانی منهما وجهاً ثانیاً لکلامه، فلاحظ. ==============

(-). و زاد فی حاشیه الرسائل تقریباً رابعاً للاستدلال بالآیه، فقال: «انه - أی إیجاب الإنذار - مستلزم له - أی لوجوب الحذر - عرفاً و ان لم یکن بینهما لزوم لا عقلا و لا شرعاً» ثم ناقش فیه بقوله: «ان الاستلزام عرفاً انما هو بین إیجاب إظهار الواقع و الإنذار به و بین لزوم قبوله علی تقدیر إحرازه لا تعبداً، و هذا واضح لا ستره علیه».

أقول: لو تم الاستدلال بالآیه الشریفه اقتضی ذلک حجیه قول المنذر - بالکسر - و البناء علی أنه هو الواقع فی ظرف الشک.

و بعباره أخری: تدل الآیه الشریفه علی أن ما ینذر به النافر هو الواقع تعبداً، فیجب القبول، فلا یلزم أن یکون التمسک بها مع عدم إحراز کون ما ینذر به هو الواقع تشبثاً بالعامّ فی الشبهه المصداقیه.

هذا، لکن الکلام کله فی صحه الاستدلال بالآیه الشریفه، لقوه احتمال أن یراد بالإنذار الاعلام بما تفقهوا فیه و تعلموه من الأحکام، فیکون الإنذار اخباراً بالاحکام المعلومه لهم، فالمستفاد من هذه الآیه المبارکه وجوب تعلیم النافرین و إرشادهم للجاهلین إلی معالم الدین، و التعلیم یوجب علم المتعلم، فکأنه قیل:

«لیعلموا قومهم إذا رجعوا إلیهم» فالحذر حینئذ عباره عن العمل الناشی عن العلم، لا مجرد العمل و لو تعبداً، نظیر الأمر بسؤال أهل العلم، و سؤال الأعرابی عن الطریق مثلا، و «أن لکل داء دواء و دواء الجهل السؤال» فان السؤال انما هو لتحصیل العلم، و کذلک الدواء، فانه رافع للمرض، فالسؤال دواء رافع
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........... ------------------------------- ........... ==============

مرض الجهل، و کذلک تعلیم النافرین المتفقهین فی الدین و العالمین بأحکامه، فانه یوجب علم الجاهلین المنذرین - بالفتح - فتکون الآیه المبارکه إرشاداً إلی ما علیه العقلاء من بنائهم علی اعتبار خبر الثقه الموجب للعلم العادی، و لا تدل علی اعتبار خبر الواحد غیر العلمی تعبداً کما هو المطلوب.

و قد یستدل علی وجوب الغایه و هی التحذر «بأن المطلوب بالذات هی الغایه و ذو الغایه مطلوب بالعرض، فلا یمکن أن یکون ذو الغایه مطلوباً بالطلب اللزومی، و لا تکون الغایه کذلک، مع أنها فعل اختیاری لا مانع من تعلق الطلب بها».

لکن فیه: أن المطلوب بالذات و ان کان هو العمل، لمقدمیه التعلیم و التعلم له، لکن کونه کذلک مطلقاً حتی بدون علم المنذر - بالفتح - غیر ثابت، لأنه علی هذا التقدیر لا حاجه إلی إقامه الدلیل علیه لکونه بدیهیاً.

مضافاً إلی: أنه لو کان کذلک انعکس الأمر، و کان وجوب الإنذار مترشحاً من وجوب التحذر، مع أن ظاهر عطف «لینذروا» علی قوله تعالی: «لیتفقهوا» وجوب الإنذار کالتفقه شرعیاً لا غیریاً مقدمیاً، کیف؟ و هو کالتفقه من الواجبات الکفائیه.

فالأولی إثبات وجوب التحذر بلزوم لغویه وجوب الإنذار بدونه کما قیل، و هذه اللغویه توجب الملازمه بین الغایه و ذیها فی الحکم فیما إذا کانت الغایه فعلا اختیاریاً، و لا وجه لإنکار هذه الملازمه بدعوی انتقاضها فی موارد:

منها: وجوب إظهار النبی نبوته و دعوه الناس إلیها مع عدم وجوب غایته و هی القبول و التصدیق تعبداً.
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و منها: وجوب أداء الشهاده علی الشاهد مع عدم وجوب غایته و هی حکم الحاکم الا بعد شهاده شاهد آخر.

و منها: وجوب بذل المال للظالم لحفظ النّفس مع عدم وجوب غایته و هی أخذ الظالم للمال، بل حرمه أخذه له، إلی غیر ذلک مما هو من هذا القبیل.

توضیح عدم الوجه لهذا الإنکار فی الأول: أن الغایه فیه لیست هی القبول تعبداً حتی یقال بعدم وجوبها علی الناس، و لزوم انفکاک الغایه عن المغیا فی الحکم، بل الغایه وجوب النّظر علیهم و الفحص عن صدق دعواه.

و فی الثانی: أن الغایه فیه لیست حکم الحاکم حتی یرد علیه انفکاک المغیا فی الحکم عن الغایه، بل الغایه دخل الشهاده فی تحقق موضوع حکم الحاکم، إذ لا یجب علی الحاکم أن یحکم بشهاده شاهد واحد.

و الحاصل: أن الغایه لشهاده کل من الشاهدین هی الدخل فی حصول ما هو میزان الحکم، فیجب علی الشاهد إیجاد موضوع الحکم، و لا شک فی ترتب هذه الغایه علی شهاده کل منهما.

و فی الثالث: أن غایه وجوب بذل المال هی وجوب حفظ النّفس، و هو لا ینفک عن وجوب بذله، و لیست الغایه أخذ الظالم حتی یقال بحرمته الموجبه لانفکاک الغایه عن المغیا فی الحکم.

فتلخص: أن شیئاً من هذه الموارد و نظائرها لا یوجب انثلام الملازمه بین الغایه و المغیا فی الحکم.

لا یقال: ان وجوب الإنذار المستلزم لوجوب غایته - و هی الحذر - غیر
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و یشکل الوجه الأول (1) -------------------------------

*******

(1). غرضه رد الوجه الأول و هو التلازم بین محبوبیه الحذر و وجوبه عقلا و شرعاً، و حاصل رده بالنسبه إلی الملازمه العقلیه: أنه إذا کان الحذر عن العقوبه لوجود المقتضی له - و هو تنجز التکلیف بالحجه من علم أو علمی - فلا إشکال حینئذ فی ثبوت الملازمه العقلیه بین حسن الحذر و وجوبه عقلا، و أما إذا کان الحذر عن ملاک التکلیف أعنی المفسده أو فوات المصلحه مع فرض عدم قیام حجه علی نفس التکلیف، فالملازمه بین حسن الحذر و بین وجوبه عقلا ممنوعه أشد المنع، لکون العقوبه حینئذ بلا بیان، و لا دلیل علی وجوب الحذر عن مجرد الملاکات من دون مطالبه المولی لها و ان کان حسناً، بل مقتضی البراءه العقلیه فی الشبهات البدویه عدمه، کما إذا فرض أن العبد علم بمصلحه صلاه العیدین، فان مجرد علمه بالملاک لا یوجب الإتیان بها ما لم یطالبها المولی مع فرض عدم مانع من طلبه.

و بالجمله: فمجرد حسن الحذر لا یلازم عقلا وجوبه، لکونه لازماً أعم، ضروره حسن الحذر فی الشبهات البدویه مع عدم وجوب التحذر قطعاً، بل انما یلازمه إذا کان عن العقوبه الثابته بقیام الحجه علی التکلیف، هذا.

و حاصل رده بالنسبه إلی الملازمه الشرعیه هو: أن عدم الفصل بین حسن الحذر - فیما لم یقم حجه علی التکلیف - و بین وجوبه شرعاً غیر ثابت، فدعوی ==============

ابت، لعدم کون اللام فی «لینذروا» للأمر، فلا وجه حینئذ لوجوب الحذر.

فانه یقال: ان التفقه و الإنذار انما وجبا لکونهما غایتین للنفر الواجب، فوجوبهما انما هو لأجل غائیتهما له، و اللام الداخل علیهما یدل علی أنهما غایتان له، و هذا الوجوب یستلزم وجوب غایته و هی الحذر.
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بأن التحذر لرجاء (1) إدراک الواقع و عدم الوقوع فی محذور مخالفته من فوت المصلحه أو الوقوع فی المفسده حسن (2)، و لیس (3)بواجب فیما لم یکن هناک حجه علی التکلیف، و لم یثبت هاهنا (4) عدم الفصل، غایته (5) عدم القول بالفصل. ------------------------------- الملازمه الشرعیه بین حسن الحذر و بین وجوبه شرعاً کدعوی الملازمه العقلیه بینهما ممنوعه جداً.

*******

(1). متعلق ب «التحذر» و ضمیر «مخالفته» راجع إلی الواقع.

(2). خبر «بأن التحذر» و «من فوت» بیان ل «محذور».

(3). أی: و لیس التحذر بواجب إذا لم یکن هناک حجه علی التکلیف کموارد البراءه، لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان بلا مانع.

(4). أی: فی صوره عدم قیام الحجه علی التکلیف، و هذا إشاره إلی نفی الملازمه الشرعیه بین حسن الحذر و وجوبه، و اختصاص الملازمه بموارد قیام الحجه علی التکلیف.

(5). أی: غایه الأمر، أو غایه ما ثبت هو عدم القول بالفصل، و غرضه: أن المجدی فی ثبوت الملازمه الشرعیه بین حسن الحذر فی صوره عدم الحجه علی التکلیف و بین وجوبه هو الإجماع علی عدم الفصل، و لیس ذلک ثابتاً فی المقام، بل الثابت فیه هو عدم القول بالفصل، و هو غیر مفید، إذ لیس ذلک إجماعاً بل المجدی هو ثبوت عدم الفصل کما لا یخفی «-» . ==============

(-). أقول: ان دعوی عدم القول بالفصل فی صوره عدم قیام الحجه علی التکلیف فی غایه الغرابه، إذ لا شبهه عند الکل حتی المحدثین فی مرجعیه البراءه فی بعض الشبهات الحکمیه مع حسن الاحتیاط فیها.
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و الوجه (1) الثانی و الثالث بعدم انحصار فائده الإنذار بإیجاب التحذربالتحذر ) تعبداً، لعدم (2) إطلاق یقتضی وجوبه علی الإطلاق (3) «-» . -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «الوجه الأول» أی: و یشکل الوجه الثانی و الثالث...، و حاصل ما أورده من الإشکال علیهما: أنهما - بعد تسلیم اقتضائهما لوجوب الحذر - لا یدلان علی وجوبه مطلقاً و لو مع عدم إفاده الإنذار للعلم بصدق المنذر - بالکسر - کما هو المدعی، إذ لا ینحصر فائده الإنذار فی الحذر حتی یقال بوجوبه علی المنذر - بالفتح - بمعنی العمل بقول المنذر و ان لم یفد العلم - ما دل علی النهی عن العمل بغیر العلم، بل یکفی فی عدم لغویه وجوب الإنذار کونه مفیداً للعلم فی بعض الأحیان، فیختص وجوب العمل بقول المنذر بما إذا أفاد العلم، کما یکفی ذلک - یعنی کونه مفیداً للعلم فی بعض الأحیان - غایه للإنذار الواجب، هذا. و قد ذکر شیخنا الأعظم هذا الإشکال بقوله: «الأول: أنه لا یستفاد من الکلام الا مطلوبیه الحذر عقیب الإنذار بما یتفقهون فی الجمله، لکن لیس فیها إطلاق وجوب الحذر، بل یمکن أن یتوقف وجوبه علی حصول العلم... إلخ» فراجع، غیر أن بین ما أفاده الشیخ (قده) و ما أفاده المصنف (قده) فرقاً یسیراً، و هو أن الشیخ جازم بعدم الإطلاق، و لکن المصنف منع الإطلاق أولا بقوله: «لعدم إطلاق» ثم تردد فیه بقوله: «و لعل وجوبه کان مشروطاً به».

(2). تعلیل لعدم الانحصار، و ضمیر «وجوبه» راجع إلی التحذر.

(3). یعنی: سواء أفاد العلم أم لا حتی یدل علی حجیه خبر الواحد غیر العلمی. ==============

(-). لکن لو سلم الإطلاق لا یرد علیه: أن مقتضاه حجیه قول المنذر مطلقاً و ان کان فاسقاً لتدل الآیه علی حجیه خبر الواحد مطلقاً، و ذلک لأن هذا الإطلاق یقید بمنطوق آیه النبأ و هو عدم حجیه خبر الفاسق، فتختص آیه النفر بخبر العادل.
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ضروره (1) أن الآیه مسوقه لبیان وجوب النفی لا لبیان غایتیه ( غائیه ) التحذر (2)، و لعل وجوبه کان مشروطاً بما إذا أفاد العلم لو (3) لم نقل -------------------------------

*******

(1). تعلیل لنفی الإطلاق، و إشاره إلی دفع توهم، أما التوهم فهو: أن إطلاق الآیه یقتضی عم اختصاص وجوب الحذر بصوره إفاده الإنذار للعلم، فیجب العمل بقول المنذر مطلقاً - یعنی سواء حصل العلم بقوله للمنذر - أم لا.

و أما الدفع، فهو: أنه لا إطلاق للآیه من هذه الجهه حتی یدل علی حجیه قول المنذر مطلقاً، إذ الآیه غیر مسوقه لبیان غائیه التحذر حتی یکون لها إطلاق من هذه الجهه، بل مسوقه لبیان وجوب النفر، و من المعلوم أنه مع عدم إحراز الإطلاق من جهه لا یمکن التمسک به من تلک الجهه کما قرر فی محله، فلعل وجوب الحذر کان مشروطاً بما إذا أفاد الإنذار العلم کما هو واضح.

(2). کی یجب التحذر مطلقاً حتی فی صوره عدم حصول العلم بصدق المنذر.

(3). هذا إشکال ثان علی الاستدلال بالآیه تعرض له الشیخ الأعظم أیضا بقوله:

«الثانی أن التفقه الواجب لیس الا معرفه الأمور الواقعیه من الدین... فالحذر لا یجب الا عقیب الإنذار بها، فإذا لم یعرف المنذر - بالفتح - أن الإنذار هل وقع بالأمور الدینیه الواقعیه أو بغیرها خطأ أو تعمداً من المنذر - بالکسر - لم یجب الحذر... إلخ» و محصل هذا الإشکال: إحراز عدم الإطلاق فی الآیه و ظهورها فی اشتراط وجوب الحذر بإفاده الإنذار للعلم، توضیحه: أن ظاهر الآیه هو الإنذار بما تفقهوا فیه من معالم الدین، فلا بد أن یکون وجوب الحذر مترتباً علی هذا النحو من الإنذار، فما لم یحرز أن الإنذار إنذار بما تفقهوا فیه لم یجب الحذر، و لا یجوز الحکم بوجوبه - عند الشک فی أنه إنذار بما تفقهوا فیه أم لا - تمسکاً بهذه الآیه، لأنه حینئذ تمسک بها مع الشک فی الموضوع، و هو غیر جائز علی ما حرر فی محله.
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بکونه مشروطاً به (1)، فان (2) النفر انما یکون لأجل التفقه و تعلم معالم الدین، و معرفه ما جاء به سید المرسلین صلی اللَّه علیه و آله کی ینذروا بها المتخلفین أو النافرین علی الوجهین (3) فی تفسیر الآیه کی ( لکی ) یحذروا (4) إذا أنذروا بها، و قضیته (5) انما هو وجوب الحذر عند إحراز أن الإنذار -------------------------------

و بالجمله: فمقتضی هذا التقریب اشتراط وجوب العمل بقول المنذر بما إذا علم المنذر - بالفتح - أن المنذر - بالکسر - أنذر بما علمه من الأحکام الشرعیه، و مع الشک فیه لا یجب التحذر، لعدم إحراز موضوعه.

*******

(1). أی: لو لم نقل بکون التحذر مشروطاً بما إذا أفاد العلم.

(2). بیان لاستظهار کیفیه اشتراط وجوب التحذر بإفاده الإنذار العلم.

(3). متعلق بمحذوف - أی کائناً هذا التردید بین المتخلفین أو النافرین علی الوجهین فی تفسیر الآیه - و الوجهان أحدهما: أن المتفقهین هم النافرون، و الآخر أن المتفقهین هم المتخلفون، فعلی الأول یرجع ضمیر «یتفقهوا، ینذروا، رجعوا» إلی النافرین، و ضمیر «إلیهم، لعلهم» إلی المتخلفین. و علی الثانی ینعکس الأمر الا فی «رجعوا».

(4). أی: یحذر المتخلفون بناءً علی الوجه الأول، و یحذر النافرون بناءً علی الوجه الثانی، و کذا الحال فی المستتر فی «أنذروا»، و ضمیر «بها» راجع إلی معالم الدین.

(5). أی: و مقتضی کون وجوب النفر لأجل التفقه فی الدین أنه لا بد من إحراز أن الإنذار کان بما تفقهوا فیه من معالم الدین حتی یجب التحذر، و لیس هذا الا اشتراط وجوب التحذر بحصول العلم بأن الإنذار إنذار بمعالم الدین.
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بها (1) کما لا یخفی.

ثم انه أشکل (2) أیضا بأن الآیه لو سلم دلالتها علی وجوب الحذر -------------------------------

*******

(1). خبر «أن الإنذار» و ضمیره راجع إلی معالم الدین.

(2). أی: أشکل الاستدلال، و ضمیر «أنه» للشأن. و هذا إیراد علی أصل الاستدلال بالآیه بتقاریبها الثلاثه، و هو ثالث الإشکالات التی ذکرها الشیخ (قده) بقوله: «الثالث: لو سلمنا دلاله الآیه علی وجوب الحذر مطلقاً عند إنذار المنذرین و لو لم یفد العلم، لکن لا تدل علی وجوب العمل بالخبر من حیث انه خبر، لأن الإنذار هو الإبلاغ مع التخویف، و من المعلوم أن التخویف لا یجب إلاّ علی الوعّاظ فی مقام الإیعاد علی الأمور التی یعلم المخاطبون بحکمها.. إلی أن قال: توضیح ذلک «-» أن المنذر اما أن ینذر و یخوف علی وجه الإفتاء و نقل ما هو مدلول الخبر باجتهاده، و اما أن یذر و یخوف بلفظ الخبر حاکیاً له عن الحجه... إلخ» و حاصل الإشکال: أن الآیه لا تصلح لإثبات حجیه الخبر من حیث کونه خبراً و ان سلمنا وجوب التحذر مطلقاً و ان لم یفد الإنذار علم المنذر - بالفتح - بصدق المنذر، و ذلک لأن شأن الراوی تحمل الروایه و نقلها إلی غیره من دون إنذار و تخویف، و الآیه انما تثبت حجیه الخبر فیما إذا کان مع التخویف و الإنذار، و التوعید شأن الواعظ الّذی وظیفته الإرشاد، و شأن المجتهد بالنسبه إلی العوام، فالآیه لا تدل علی اعتبار الخبر بما هو خبر، بل تدل علی اعتباره بما هو إنذار، و هو أمر اجتهادی، فالأولی الاستدلال بها علی اعتبار الفتوی. ==============

(-). لا یخفی أن ما أفاده الشیخ الأعظم بقوله: «و توضیح ذلک... إلخ» تفصیل لما أجمله بقوله: «الثالث لو سلمنا...» و قد عرفت أن حاصله أخصیه
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........... ------------------------------- ........... ==============

لدلیل من المدعی أعنی حجیه الخبر الواحد مطلقاً و ان لم یکن مشتملا علی الإنذار، و لا بأس بالتعرض لکلام الشیخ أزید مما تقدم لئلا یتوهم التنافی بین کلماته، قال (قده) بعد عبارته المتقدمه: «فالأوّل، کأن یقول: یا أیها الناس اتقوا اللّه فی شرب العصیر، فان شربه یوجب المؤاخذه، و الثانی: کأن یقول فی مقام التخویف: قال الإمام علیه السلام: من شرب العصیر، فکأنما شرب الخمر. أما الإنذار علی الوجه الأول فلا یجب الحذر عقیبه الا علی المقلدین لهذا المفتی. و أما الثانی، فله جهتان: إحداهما: جهه تخویف و إیعاد، و الثانیه:

جهه الحکایه لقول من الإمام علیه السلام، و من المعلوم أن الجهه الأولی ترجع إلی الاجتهاد فی معنی الحکایه، فهی لیست حجه الا علی من هو مقلد له، إذ هو الّذی یجب علیه التخوف عند تخویفه. و أما الجهه الثانیه، فهی التی تنفع المجتهد الاخر الّذی یسمع منه هذه الحکایه... إلخ».

و هذه العبارات ظاهره فی بیان موارد الإنذار و التخویف، کما أن ما تعرض له قبل قوله: «و توضیح ذلک» بیان لأخصیه الدلیل من المدعی، و اختصاص حجیه الخبر بما إذا کان مشتملا علی الإنذار، و أما أن هذا الإنذار کیف یتحقق و متی یکون معتبراً فلم یتعرض له و أو کله إلی ما أفاده بقوله: «و توضیح ذلک».

نعم ما ذکره الشیخ الأعظم بقوله: «و أما الثانی فله جهتان... إلی قوله:

فهی لیست حجه الا علی من هو مقلد له» مما لا یمکن المساعده علیه، حیث ان ظاهره عدم حجیه نقل قول الإمام علیه السلام فی الجهه الأولی - أعنی جهه التخویف و الإیعاد - علی غیر مقلدیه و لو کان مجتهداً، مع أن الأمر لیس کذلک، إذ لو کان قول الإمام المنقول بلفظه للغیر صریحاً أو ظاهراً عرفاً کان حجه فی
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مطلقاً، فلا دلاله لها علی حجیه الخبر بما هو خبر (1)، حیث (2) انه لیس شأن الراوی الا الاخبار بما تحمله، لا التخویف و الإنذار (3)، و انما هو (4) شأن المرشد أو المجتهد بالنسبه إلی المسترشد أو المقلد.

قلت (5): لا یذهب علیک أنه لیس حال الرّواه فی الصدر الأول -------------------------------

*******

(1). بل بما هو خبر متضمن للتخویف.

(2). تقریب للإشکال و قد عرفته، و ضمیر «انه» للشأن.

(3). الّذی هو عباره لغه و عرفاً عن الإبلاغ مع التخویف، قال فی الصحاح:

«الإنذار هو الإبلاغ و لا یکون الا فی التخویف» و فی القاموس: «أنذره بالأمر إنذاراً أعلمه و حذره و خوفه فی إبلاغه».

(4). أی: التخویف و الإنذار.

(5). هذا جواب الإشکال المتقدم، و حاصله: أن نقله الروایات کنقله الفتاوی إلی العوام فی أنه کما یصح التخویف من نقله الفتاوی کذلک یصح من نقله ==============

لتا الجهتین - و هما جهه التخویف و جهه الحکایه - علی الکل و لو کان مجتهداً، کما أفاده هو (قده) بقوله: «و الثانی کأن یقول فی مقام التخویف... إلخ» حیث انه ظاهر فی ترتب جمیع ما للخمر - من الحکم و المؤاخذه - علی شرب العصیر.

نعم إذا لم یکن المنقول عن الإمام علیه السلام بتلک المثابه من الصراحه أو الظهور فی التخویف بأن کان ذا وجهین أو وجوه کما إذا أمکن حمله علی الاخبار و علی الاستفهام، و الاستفهام علی الحقیقی و الإنکاری و التوبیخی مثلا تم ما ذکره (قده) لأن حمله علی التخویف اجتهاد منه، فلا یکون حجه الا علی مقلدیه.
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فی نقل ما تحملوا من النبی صلّی اللّه علیه و علی أهل بیته الکرام أو الإمام علیه السلام من الأحکام إلی الأنام إلاّ کحال (1) نقله الفتاوی إلی العوام، و لا شبهه فی أنه یصح منهم التخویف فی مقام الإبلاغ و الإنذار و التحذیر بالبلاغ، فکذا من الرّواه (2)، فالآیه لو فرض دلالتها علی حجیه نقل الراوی إذا کان مع التخویف کان نقله حجه بدونه (3) أیضا، لعدم الفصل بینهما (4) جزماً، فافهم (5). ------------------------------- الروایات، فإذا کان نقل الروایه مع التخویف حجه کان نقلها بدونه حجه أیضا، لعدم القول بالفصل بینهما، فنقل الروایه یصیر حجه مطلقاً سواء أ کان مع التخویف أم بدونه، و هو المطلوب.

*******

(1). خبر «لیس» و «من الأحکام» بیان للموصول فی «ما تحملوا» یعنی: أن نقله الروایات لا یخرجون عن کونهم نَقَله، کعدم خروج نقله الفتاوی عن عنوان النقله بسبب الإنذار.

(2). أی: من غیر الصدر الأول، و ضمیر «منهم» راجع إلی نقله الفتاوی.

(3). أی: بدون التخویف، و «أیضا» یعنی: ککونه حجه مع التخویف.

(4). أی: بین نقل الراوی مع التخویف و نقله بدون التخویف.

(5). لعله إشاره إلی: أن مقوِّم الحجیه إذا کان هو الإنذار بمدلول الخبر مع النّظر و إعمال الفکر، فلا مجال لتسریه الحکم إلی الخبر من حیث کونه خبراً، لاختلاف الموضوع، نعم ان کان التخویف ظرفاً للحجیه لا مقوماً لها فلا بأس بدعوی عدم الفصل بینهما. أو إشاره إلی: أن التخویف أعم من أن یکون بالدلاله المطابقیه أو الالتزامیه، مثلا إذا نقل الراوی أن الإمام علیه السلام قال: «تجب صلاه الجمعه» أو «یحرم شرب المسکر» فان هذا النقل واجد للإنذار بالدلاله
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و منها: آیه الکتمان
: «ان الذین یکتمون ما أنزلنا» الآیه «-» . ------------------------------- الالتزامیه، لأن الاخبار عن الملزوم - و هو الوجوب أو الحرمه - اخبار التزاماً عن اللازم و هو استحقاق العقوبه علی المخالفه لکنه أخص من المدعی، و هو حجیه الخبر مطلقاً سواء کان مفاده حکماً إلزامیاً أم غیره، و من المعلوم أن الروایه التی لا تتضمن حکماً إلزامیاً لیس فیها اخبار عن العقاب حتی یکون إنذاراً. أو إشاره إلی: أن وجوب الحذر مترتب علی الإنذار الواجب، لا علی مجرد صحه الإنذار، و من المعلوم عدم وجوب الإنذار علی الرّواه من حیث انهم رواه کعدم وجوبه علی نقله الفتاوی، و المفروض وجوب الحذر فی خصوص ما إذا وجب الإنذار، دون ما إذا صح و ان لم یکن واجباً. ==============

(-). الحق أجنبیه هذه الآیه الشریفه عما نحن فیه، لوجهین:

أحدهما: أن مورد الآیه هو نبوه نبینا صلی اللّه علیه و آله و سلم و من المعلوم عدم حجیه خبر الواحد فیها لکونها من أصول الدین، فلا ربط لها بالفروع، فالتعدی عن مورده إلی الفروع بلا وجه، و لو بنی علی التعدی فلا یتعدی الا إلی مثلها مما هو من أصول الدین.

ثانیهما: أن حرمه الکتمان عباره أخری عن حرمه الإخفاء، فیجب إظهار ما لیس بظاهر و أما إذا کان واضحاً و ظاهراً کالمقام لقوله تعالی: «من بعد ما بیناه للناس» فالمراد بالکتمان حینئذ هو إبقاء الواضح علی حاله، و عدم بیانه اتکالا علی وضوحه، لا أن المراد بالکتمان ترک إظهار الشی ء الخفی کما فی آیه کتمان النساء لما خلقه اللّه فی أرحامهن.

و بالجمله: فعلماء الیهود کتموا ما کان ظاهراً و مبیناً فی التوراه من علائم نبوه نبینا و صفاته صلی اللّه علیه و آله و سلم بحیث لو لم یکتموه لظهر الحق
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و تقریب الاستدلال بها: أن حرمه الکتمان تستلزم القبول (1) عقلا، للزوم لغویتها ( لغویته ) بدونه (2).

و لا یخفی أنه - لو سلمت هذه الملازمه - لا مجال (3) للإیراد -------------------------------

3 - آیه الکتمان

*******

(1). الأولی أن یقال: «تستلزم وجوب القبول» کما فی عباره شیخنا الأعظم (قده) أیضا.

(2). أی: لغویه حرمه الکتمان بدون وجوب القبول، و توضیح ما أفاده:

أن حرمه کتمان الفروع - بناءً علی أعمیه الآیات و البینات من الأصول و الفروع، و إطلاق الحرمه یعنی: حتی إذا لم یکن الإظهار موجباً للعلم - تستلزم عقلا وجوب القبول، للزوم لغویه حرمه الکتمان بدون وجوب القبول، هذا.

و قد تعرض الشیخ الأعظم للاستدلال بهذه الآیه بقوله: «و من جمله الآیات التی استدل بها جماعه تبعاً للشیخ فی العده... إلی أن قال: و التقریب فیه نظیر ما بیناه فی آیه النفر من أن حرمه الکتمان یستلزم وجوب القبول عند الإظهار».

(3). الصواب أن یقال: «فلا مجال» لعدم صلاحیته لجعله شرطاً، فلا بدّ من ==============

نفسه لعامه الناس، لکن کانوا مکلفین ببیان ما کان ظاهراً، لأن المطلوب إشاعه الحق و کثره إظهاره، لا قبول الخبر تعبداً کما هو المقصود فی مسأله حجیه خبر الواحد، فلا یصح الاستدلال بهذه الآیه الشریفه بدعوی الملازمه بین حرمه الکتمان و وجوب القبول تعبداً.

نعم لا بأس بدعوی هذه الملازمه فی آیتی حرمه کتمان النساء لما فی أرحامهن و حرمه کتمان الشهاده علی الشاهد، فتأمل جیداً.
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علی هذه الآیه بما أورد علی آیه النفر من دعوی الإهمال، أو استظهار الاختصاص بما إذا أفاد العلم، فانها (1) تنافیهما ( ینافیهما ) کما لا یخفی. و لکنها (2) ممنوعه، فان اللغویه غیر لازمه، لعدم (3) لعدم انحصار الفائده ------------------------------- اقترانه بالفاء جواباً ل «لو» و غرضه من هذه العباره دفع ما أورده الشیخ الأعظم علی الاستدلال بهذه الآیه بقوله: «و یرد علیها ما ذکرنا من الإیرادین الأولین فی آیه النفر من سکوتها و عدم التعرض فیها لوجوب القبول و ان لم یحصل العلم عقیب الإظهار أو اختصاص وجوب القبول المستفاد منها بالأمر الّذی یحرم کتمانه و یجب إظهاره... إلخ» و حاصل هذین الإیرادین کما تقدم هو التشکیک فی الإطلاق المثبت لحجیه الخبر و ان لم یفد العلم کما هو المطلوب فی حجیته و دعوی استظهار اشتراط الحجیه بما إذا أفاد العلم.

و محصل دفعهما: أنه - بعد تسلیم الملازمه العقلیه بین وجوب الإظهار و وجوب القبول - لا مجال لدعوی الإهمال أو استظهار الاختصاص، إذ لا إهمال فی موضوع حکم العقل، لأنه إذا أحرز موضوع حکمه حکم به بنحو الإطلاق.

*******

(1). أی: فان الملازمه تنافی الإهمال و الاختصاص، کما عرفته.

(2). أی: و لکن الملازمه ممنوعه، و هذا إشکال علی الاستدلال بالآیه، و حاصله: منع الملازمه، لعدم انحصار الفائده فی القبول تعبداً کما هو المطلوب لتثبت الملازمه و یتم الاستدلال بها علی حجیه الخبر غیر العلمی، لإمکان أن تکون الفائده فی وجوب الإظهار إفشاء الحق و إتمام الحجه، لا لأجل حجیته تعبداً.

(3). تعلیل لعدم لزوم اللغویه، و قوله: «فان» تقریب لمنع الملازمه.
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بالقبول تعبداً (1)، و إمکان (2) أن تکون حرمه الکتمان (3) لأجل وضوح الحق بسبب کثره من أفشاه و بینه (4)، لئلا یکون للناس علی اللّه حجه، بل کان له علیهم الحجه البالغه.

و منها: آیه السؤال 
عن أهل الذّکر «فاسألوا أهل الذّکر ان کنتم لا تعلمون» و تقریب الاستدلال بها ما فی آیه الکتمان (5). -------------------------------

*******

(1). کما هو المطلوب فی حجیه الخبر الواحد.

(2). عطف علی «عدم» أی: و لإمکان أن تکون... قال الشیخ الأعظم: «و یشهد لما ذکرنا أن مورد الآیه کتمان الیهود لعلامات النبی بعد ما بین اللّه لهم ذلک فی التوراه، و معلوم أن آیات النبوه لا یکتفی فیها بالظن...».

(3). الأولی سوق العباره هکذا: «حرمه الکتمان و وجوب الإظهار لیتضح الحق... إلخ».

(4). هذا الضمیر و الضمیر الظاهر فی «أفشاه» راجع إلی الحق.

4 - آیه السؤال

(5). من دعوی الملازمه بین وجوب السؤال و وجوب القبول، إذ یلزم لغویه وجوب السؤال بدون وجوب القبول، فیدل وجوب السؤال علی وجوبه.

و لا یخفی أن صحه هذا الاستدلال منوطه بأمور: الأول: أن لا یکون المراد بأهل الذّکر علماء أهل الکتاب کما هو ظاهر الآیه بحسب المورد، و لا الأئمه الأطهار صلوات اللّه علیهم أجمعین کما ورد به النص المستفیض، مثل ما رواه عبد اللّه بن عجلان عن أبی جعفر علیه السلام فی قول اللّه عز و جل: «فاسألوا أهل الذّکر
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و فیه: أن الظاهر منها إیجاب السؤال لتحصیل العلم (1)، لا للتعبد بالجواب. ------------------------------- ان کنتم لا تعلمون، قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم: الذّکر أنا و الأئمه أهل الذّکر، و قوله عز و جل: و انه لذکر لک و لقومک و سوف تسألون، قال أبو جعفر علیه السلام: نحن قومه و نحن المسئولون».

الثانی: أن یکون مورد السؤال أعم من الأصول و الفروع.

الثالث: أن لا یکون للسؤال فائده الا القبول تعبداً، إذ لو کانت له فائده سواه لا یتم التلازم بین وجوب السؤال و وجوب القبول تعبداً، هذا. لکن الجمیع محل المناقشه خصوصاً الأخیر، لوضوح أن ترتب القبول أحیاناً - یعنی فیما إذا أفاد الجواب العلم - کاف فی دفع لغویه وجوب السؤال، فلا تدل الآیه الشریفه علی حجیه قول أهل الذّکر مطلقاً و لو مع عدم افادته العلم کما هو المطلوب، هذا.

و قد تعرض شیخنا الأعظم للاستدلال بهذه الآیه أیضا بقوله: «و من جمله الآیات التی استدل بها بعض المعاصرین قوله تعالی: فاسألوا أهل الذّکر ان کنتم لا تعلمون بناء علی أن وجوب السؤال یستلزم وجوب قبول الجواب و الا لغا وجوب السؤال... إلخ» و الظاهر أن المقصود ببعض المعاصرین صاحب الفصول (قده) حیث جعل الآیه الشریفه رابع الأدله علی حجیه الخبر الواحد، فلاحظ.

*******

(1). إذ الظاهر من وجوب السؤال فی صوره الجهل - کما یقتضیه قوله تعالی:
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و قد أورد علیها (1) بأنه لو سلم دلالتها علی التعبد بما أجاب أهل الذّکر، فلا دلاله لها (2)علی التعبد بما یروی الراوی، فانه (3) بما هو راو لا یکون من أهل الذّکر و العلم، فالمناسب (4) انما هو الاستدلال بها علی حجیه الفتوی لا الروایه. ------------------------------- ان کنتم لا تعلمون - هو کون السؤال لتحصیل العلم، و یؤیده ما قیل من: «أن لکل داء دواء و دواء الجهل السؤال» فان الدواء رافع للمرض، فالسؤال یوجب ارتفاع مرض الجهل و صیروره الجاهل عالماً، فلا تدل الآیه علی وجوب الأخذ بقول أهل الذّکر تعبداً، بل فی خصوص صوره إفاده العلم. و هذا الجواب قد ذکره الشیخ الأعظم بقوله: «و ثانیاً: ان الظاهر من وجوب السؤال عند عدم العلم وجوب تحصیل العلم لا وجوب السؤال للعمل بالجواب تعبداً،... إلخ».

*******

(1). أی: علی الاستدلال بالآیه، فالأولی تذکیر الضمیر، و ضمیر «بأنه» للشأن» و هذا ثالث مناقشات الشیخ الأعظم، قال: «... قلنا: ان المراد من أهل العلم لیس مطلق من علم و لو بسماع روایه من الإمام علیه السلام، و الا لدل علی حجیه قول کل عالم بشی ء و لو من طریق السمع و البصر... إلی أن قال:

و لذا تمسک به جماعه علی وجوب التقلید» و حاصله: أن الآیه - بعد تسلیم دلالتها علی وجوب القبول تعبداً - تدل علی حجیه قول أهل العلم، لا حجیه ما یروی الراوی الّذی لا یکون - من حیث کونه راویاً - من أهل العلم، فالآیه تدل علی حجیه فتوی الفقیه، فالمناسب جعل الآیه من أدله حجیه الفتوی، لا الروایه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «دلالتها، بها» الآتی راجع إلی الآیه.

(3). أی: فان الراوی بما هو راو لا یکون من أهل الذّکر.

(4). تفریع علی قوله: «فلا دلاله لها».
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و فیه (1): أن کثیراً من الرّواه یصدق علیهم أنهم أهل الذّکر و الاطلاع علی رأی الإمام علیه السلام کزراره و محمد بن مسلم -------------------------------

*******

(1). هذا جواب عن الإیراد الثالث المتقدم فی کلام الشیخ، و توضیحه:

أن أهل العلم و ان کان لا یطلق اصطلاحاً علی من علم من طریق الحواس الظاهره کما فی المقام، حیث ان الراوی یعلم کلام المعصوم علیه السلام بالسمع، فلا یطلق علیه أهل العلم، و انما یطلق علی خصوص من علم بالقوه الناطقه، الا أن عده من الرّواه کانوا واجدین لمرتبتین: الفتوی و الروایه، فالآیه تدل علی حجیه قوله من حیث انه من أهل الذّکر، و یثبت اعتبار قوله من حیث کونه راویاً بعدم الفصل فی اعتبار الروایه بینه و بین من لا یکون الا راویاً کجمله من الرّواه الذین لم یکونوا من أهل الذّکر، یعنی: کل من قال باعتبار روایه واجداً لمرتبتین قال باعتبار روایه الواجد لمرتبه الروایه فقط. کما یثبت اعتبار قول الراوی مطلقاً بعدم الفصل أیضا بین ما یکون مسبوقاً بسؤال و بین غیره، فان مقتضی هذه الآیه و ان کان حجیه قول أهل الذّکر - دون الرّواه - فی خصوص ما یکون مسبوقاً بالسؤال، فیکون أخص من المدعی، و لکن بعدم الفصل المزبور یتم المطلوب و یندفع إشکال الأخصیه، هذا «-» . ==============

(-). لکن فیه ما لا یخفی، لأن ظاهر کل عنوان أخذ فی حیز خطاب هو الموضوعیه، فلو کان فی مورده عنوان آخر لا یکون لذلک دخل فی الحکم أصلا، فالتعدی عن العنوان المأخوذ موضوعاً إلی عنوان آخر غیر ظاهر. و ان شئت فقل:

ان مقوم الحجیه هو کون المسئول من أهل الذّکر، فبانتفائه ینتفی الحکم و ان اجتمع معه عنوان آخر ککونه راویاً للحدیث، هذا.

لکن الإنصاف صحه الاستدلال بالآیه الشریفه، و ذلک لمناسبه الحکم
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و مثلهما (1)، و یصدق علی السؤال عنهم (2)أنه (3) السؤال عن أهل الذّکر و العلم و لو کان السائل من أضرابهم (4)، فإذا وجب قبول روایتهم فی مقام الجواب بمقتضی هذه الآیه وجب قبول روایتهم و روایه غیرهم من العدول مطلقاً (5)، لعدم (6) الفصل جزماً فی وجوب القبول بین المبتدأ و المسبوق بالسؤال، و لا بین أضراب زراره و غیرهم ممن لا یکون من أهل الذّکر، و انما یروی ما سمعه أو رواه، فافهم (7). -------------------------------

*******

(1). الأولی أن یقال: «و أمثالهما».

(2). ضمائر الجمع من هنا إلی «و غیرهم ممن لا یکون» راجعه إلی کثیر من الرّواه.

(3). فاعل «یصدق» أی: یصدق أن السؤال عنهم سؤال عن أهل الذّکر.

(4). کهشام بن الحکم و یونس بن عبد الرحمن و أبان بن تغلب.

(5). یعنی: سواء کان فی مقام الجواب بما هو راو أم بما هو مفت، و سواء کان مسبوقاً بالسؤال أم لم یکن، فالصور أربع.

(6). تعلیل لقوله: «وجب قبول روایتهم» و قد عرفته.

(7). لعله إشاره إلی ما ذکرناه - فی التعلیقه - من عدم الوجه فی التعدی عن العنوان الموضوعی و هو القدر المتیقن من مورد الآیه - أعنی کون المجیب ==============

لموضوع، حیث انها تقتضی إراده السؤال من کل من هو عالم بموضوع السؤال سواء کان المسئول مجتهداً أم راویاً أم غیرهما من أرباب الحرف و الصناعات.
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و منها: آیه الأذن 
«و منهم الذین یؤذون النبی، و یقولون هو أذن قل أذن خیر لکم یؤمن باللَّه و یؤمن للمؤمنین» فانه (1) تبارک و تعالی مدح نبیه ------------------------------- من أهل الذّکر و مسبوقاً بالسؤال - إلی غیره من الصور الثلاث الاخر، و انما یتجه التعدی فیما إذا کان العنوان ظرفاً للحکم أعنی وجوب السؤال لا موضوعاً و مقوماً له، کما هو ظاهر الکلام، فالاستدلال بهذه الآیه کالآیات السابقه غیر ظاهر.

5 - آیه الأذن

*******

(1). هذا تقریب الاستدلال بالآیه الشریفه علی حجیه خبر الواحد، توضیحه ان اللّه سبحانه و تعالی مدح نبیه صلی اللّه علیه و آله و سلم بأنه یصدِّق المؤمنین، و تسریه الحکم من النبی صلی اللّه علیه و آله إلی غیره اما من جهه دلاله الآیه علی حسن التصدیق مطلقاً من غیر فرق بین النبی صلی اللّه علیه و آله و و غیره، و اما من جهه ما دل علی حسن المتابعه و التأسی للنبی صلی اللّه علیه و آله، و حسن التصدیق یلازم حجیه الخبر، و المصدق کل واحد من المؤمنین لا جمیعهم بعنوان الاجتماع، فدلت الآیه علی حجیه کل خبر مؤمن و ان لم یفد العلم. و لا یمکن حمله علی ما إذا أفاد العلم، لأن التصدیق فی صوره إفاده العلم لیس من جهه تصدیق المؤمن من حیث انه مؤمن حتی یکون مدحاً، و انما هو من جهه العلم بالواقع فلا یکون مدحاً، و ظاهر الآیه أنها فی مقام المدح، فیکون تصدیق المؤمن بما هو تصدیق المؤمن محبوباً خصوصاً مع اقترانه بتصدیقه له تبارک و تعالی، و من المعلوم أن تصدیقه تعالی لازم، فکذا ما بعده من تصدیق المؤمنین، فدلت الآیه المبارکه علی حجیه قول المؤمن. قال شیخنا الأعظم (قده) بعد ذکر
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بأنه یصدق المؤمنین، و قرنه (1) بتصدیقه تعالی.

و فیه (2) أولا: أنه (3) انما مدحه بأنه أذن، و هو سریع القطع «-» لا الأخذ بقول الغیر تعبداً (4). ------------------------------- الآیه ما لفظه: «مدح اللّه عز و جل رسوله بتصدیقه للمؤمنین، بل قرنه بالتصدیق باللَّه جل ذکره، فإذا کان التصدیق حسناً یکون واجباً... إلخ».

*******

(1). أی: و قرن اللّه تصدیق النبی للمؤمنین بتصدیق النبی صلی الله علیه و آله له تبارک و تعالی، فکما لا یتصف تصدیق النبی للّه سبحانه الا بالحسن فکذا تصدیق النبی للمؤمنین لیس الا حسناً، و لازم ذلک أن قول المؤمن لا بد أن یکون معتبراً فی نفسه حتی یتصف قبوله بالحسن.

(2). أورد المصنف علی الاستدلال بالآیه بوجهین مذکورین فی الرسائل، أولهما ما تعرض له الشیخ بقوله: «إن المراد بالأذن السریع التصدیق و الاعتقاد بکل ما یسمع، لا من یعمل تعبداً بما یسمع من دون حصول الاعتقاد بصدقه، فمدحه بذلک بحسن ظنه بالمؤمنین و عدم اتهامهم» و حاصله: أن الآیه تدل علی أنه صلی الله علیه و آله سریع القطع، فیکون تصدیقه صلی الله علیه و آله للمؤمنین لأجل حصول القطع بقولهم، لا مطلقاً و لو تعبداً، فیکون أجنبیاً عن المقام الّذی هو اعتبار قول المؤمن تعبداً.

(3). الضمیر للشأن، و ضمیرا «مدحه، بأنه» راجعان إلی النبی صلی الله علیه و آله.

(4). کما هو المطلوب فی حجیه الخبر الواحد. ==============

(-). و لا یخفی أن هذا الإیراد بظاهره لا یلائم مقام النبوه، و التفصیل فی محله.
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و ثانیاً: أنه (1) -------------------------------

*******

(1). الضمیر للشأن، و الأولی بسوق العباره أن یقال: «و ثانیاً ان المراد... إلخ» و کیف کان فهذا ثانی إیرادی الشیخ الأعظم قال: «و ثانیاً: أن المراد من التصدیق فی الآیه لیس جعل المخبر به واقعاً و ترتیب جمیع آثاره علیه، إذ لو کان المراد به ذلک لم یکن أذن خیر لجمیع الناس... إلخ» و توضیحه: أن المطلوب فی حجیه خبر الواحد هو ترتیب جمیع الآثار الشرعیه - المترتبه علی المخبر به واقعاً - علی اخبار الثقه أو العادل سواء کانت ضرراً علی المخبر أم نفعاً له، و حینئذ فإذا أرید من التصدیق غیر هذا المعنی لم یکن مرتبطاً بحجیه الخبر. و فی المقام حیث ان الآیه الشریفه تدل علی أنه صلی اللّه علیه و آله أذن خیر لجمیع المؤمنین، لدلاله الجمع المحلی باللام علی العموم، فلا یمکن إراده جمیع الآثار من التصدیق، إذ لو أرید منه ذلک لما کان هو صلی الله علیه و آله أذن خیر لجمیع الناس بل أذن خیر لخصوص المخبر، مثلا إذا أخبره شخص بأن بکراً شرب الخمر، فان التصدیق المطلوب فی حجیه الخبر هو ترتیب آثار الصدق علی اخباره، بأن یجری علی بکر حد شرب الخمر، و من المعلوم أنه لیس خیراً لبکر، بل هو خیر للمخبر فقط، لتصدیقه. و یؤید إراده هذا المعنی بل یدل علیه ما عن تفسیر العیاشی عن الصادق علیه السلام من تعلیل تصدیق المؤمنین بقوله:

«لأنه صلی اللَّه علیه و آله کان رءوفاً رحیماً بالمؤمنین»، حیث ان الرأفه بجمیع المؤمنین تنافی قبول قول أحدهم علی الآخر بمعنی ترتیب الآثار علی قوله و ان أنکر المخبر عنه وقوع ما نسب إلیه، فمع الإنکار لا بد من تکذیب أحدهما، فلا یکون أذن خیر للجمیع.

و بالجمله: فالمراد من التصدیق بالنسبه إلی المؤمنین هو التصدیق الصوری
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انما أراد بتصدیقه (1) للمؤمنین ( المؤمنین ) هو ترتیب خصوص الآثار ------------------------------- لا التصدیق بمعنی ترتیب جمیع آثار الصدق علیه کما هو کذلک بالنسبه إلی اللّه تعالی، و یؤیده أیضا - کما أفاده الشیخ - بل یشهد له ما فی تفسیر القمی (قده) من «أنه کان سبب نزولها: أن عبد اللّه بن نفیل کان منافقاً و کان یقعد لرسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فیسمع کلامه و ینقله إلی المنافقین و یتم علیه، فنزل جبرئیل علی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، فقال یا محمد: ان رجلا من المنافقین ینمّ علیک و ینقل حدیثک إلی المنافقین، فقال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: من هو؟ فقال: الرّجل الأسود الکثیر شعر الرّأس ینظر بعینین کأنهما قدران و ینطق بلسان شیطان، فدعاه رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، فأخبره، فحلف أنه لم یفعل، فقال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: قد قبلت منک فلا تقعد، فرجع إلی أصحابه فقال: ان محمداً أذن، أخبره اللّه أنّی أنمّ علیه و أنقل أخباره فقبل، و أخبرته انی لم أفعل ذلک فقبل، فأنزل اللّه علی نبیه: و منهم الذین یؤذون النبی... الآیه» و من المعلوم أن تصدیقه صلی الله علیه و آله للمنافق لم یکن بترتیب آثار الصدق علیه مطلقاً.

و ربما یشهد بتغایر معنی الإیمان فی الموضعین: تعدیته فی الأول بالباء، و فی الثانی باللام.

و بالجمله: فبعد ملاحظه هذه القرائن و غیرها لا یبقی مجال لتوهم إراده التصدیق المطلوب فی باب حجیه الخبر - و هو ترتیب جمیع آثار الصدق - علی المخبر به تعبداً من قوله تعالی: «و یؤمن للمؤمنین» فلا تدل هذه الآیه أیضا علی حجیه خبر الواحد.

*******

(1). أی: بتصدیق النبی صلی الله علیه و آله للمؤمنین، و ضمیر «أنه» للشأن».
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التی تنفعهم و لا تضر غیرهم، لا التصدیق بترتیب جمیع الآثار کما هو (1) المطلوب فی باب حجیه الخبر. و یظهر ذلک (2) من تصدیقه صلی اللَّه علیه و آله للنمام بأنه ما نمه (3)، و تصدیقه للّه تعالی بأنه نمه (4)، کما هو (5) المراد من التصدیق فی قوله علیه السلام: «فصدقه و کذبهم» حیث قال - علی ما فی الخبر -: «یا أبا (6) محمد: کذب سمعک و بصرک عن أخیک، فان شهد عندک خمسون قسامه (7) -------------------------------

*******

(1). أی: کما أن التصدیق بترتیب جمیع الآثار هو... إلخ.

(2). أی: یظهر أن المراد بتصدیقه للمؤمنین هو ترتیب خصوص الآثار التی تنفعهم...، و غرضه إثبات أن التصدیق فی الآیه غیر التصدیق المطلوب فی باب حجیه الخبر، و أن المراد به فی الآیه ترتیب خصوص ما ینفعهم و لا یضر غیرهم، و فی باب حجیه خبر الواحد ترتیب جمیع الآثار علی المخبر به، و هذا أحد الأمور الموجبه لکون التصدیق غیر التصدیق المطلوب فی اعتبار خبر الواحد.

(3). أی: بأن النمام ما نم النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم.

(4). أی: بأن النمام نم النبی، و ضمیر «تصدیقه» راجع إلی النبی.

(5). أی: ترتیب خصوص الآثار النافعه دون الضاره.

(6). هکذا فی الرسائل أیضا، لکن الموجود فی عقاب الأعمال و روضه الکافی و الوسائل«» نفلا عنهما «یا محمد» و الظاهر أنه الصحیح، لأنه خطاب لمحمد بن الفضیل القائل للإمام علیه السلام، و کنیه «محمد» هذا «أبو جعفر» فراجع.

(7). قال فی المصباح المنیر: «القسامه - بالفتح - الأیمان، تقسم علی أولیاء
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أنه قال قولا (1)، و قال: لم أقله، فصدقه و کذبهم» فیکون مراده تصدیقه (2) بما ینفعه و لا یضرهم، و تکذیبهم (3) فیما یضره و لا ینفعهم، و الا (4) ------------------------------- القتیل إذا ادعوا الدم، یقال: قتل فلان بالقسامه، إذا اجتمعت جماعه من أولیاء القتیل، فادعوا علی رجل أنه قتل صاحبهم و معهم دلیل دون البینه، فحلفوا خمسین یمیناً أن المدعی علیه قتل صاحبهم، فهؤلاء الذین یقسمون علی دعواهم یسمون قسامه».

*******

(1). لعل هذا نقل له بالمعنی کما فسره بما یقرب منه الملا صالح المازندرانی (قده) فی شرحه«»، حیث قال: «و المقصود أنه ان شهد عندک خمسون رجلا مع حلفهم باللَّه أن مؤمناً فعل کذا و قال کذا، و قال لک ذلک المؤمن انی لم أفعله أو لم أقله فصدقه و کذبهم»، و الا فالموجود فی عقاب الأعمال و روضه الکافی و الوسائل نقلا عنهما هکذا: «فان شهد عندک خمسون قسامه و قال لک قولا فصدقه و کذبهم» الحدیث و هذا بظاهره غیر مستقیم المعنی، الا أن یکون أصل الحدیث - و اللّه العالم - هکذا: «فان شهد عندک خمسون قسامه علی الأخ و قال لک قولا یخالفهم، فصدقه و کذبهم».

(2). أی: تصدیق أخیک - المنکر - بما ینفعه و لا یضر القسامه الذین شهدوا علیه بأنه قال قولا، و ضمیر «مراده» راجع إلی الإمام علیه السلام.

(3). أی: و تکذیب القسامه المخبرین فیما یضره - یعنی ذلک الأخ - و لا ینفع القسامه.

(4). أی: و ان لم یکن المراد بالتصدیق فی الآیه الشریفه ترتیب خصوص

ص: 496





فکیف یحکم بتصدیق الواحد و تکذیب خمسین، و هکذا المراد بتصدیق المؤمنین فی قصه إسماعیل (1)، فتأمل جیداً. ------------------------------- الآثار النافعه دون الضاره، بل کان المراد ترتیب جمیع الآثار الضاره و النافعه - کما هو المطلوب من التصدیق فی باب حجیه خبر الواحد - فکیف یحکم بتصدیق الواحد و تکذیب خمسین؟

*******

(1). نقلها شیخنا الأعظم بعد تقریب الاستدلال ب آیه الأذن بقوله: «و یزید فی تقریب الاستدلال وضوحاً: ما رواه فی فروع الکافی«» فی الحسن بابن هاشم» و ساق الروایه، و هی کما فی الکافی بإسناده عن حریز قال: «کانت لإسماعیل ابن أبی عبد اللّه علیه السلام دنانیر و أراد رجل من قریش أن یخرج إلی الیمن، فقال إسماعیل: یا أبت ان فلاناً یرید الخروج إلی الیمن و عندی کذا و کذا دیناراً فتری أن أدفعها إلیه یبتاع لی بضاعه من الیمن؟ فقال أبو عبد اللّه علیه السلام:

یا بنی أما بلغک أنه یشرب الخمر؟ فقال إسماعیل: هکذا یقول الناس، فقال:

یا بنی لا تفعل، فعصی إسماعیل أباه و دفع إلیه دنانیره فاستهلکها و لم یأته بشی ء منها، فخرج إسماعیل، و قضی أن أبا عبد اللّه علیه السلام حج و حج إسماعیل تلک السنه، فجعل یطوف بالبیت و یقول: اللهم أجرنی و اخلف علیّ، فلحقه أبو عبد اللّه علیه السلام فهمزه بیده من خلفه، فقال له: مه یا بنی، فلا و اللّه ما لک علی اللّه حجه، و لا لک أن یأجرک و لا یخلف علیک، و قد بلغک أنه یشرب الخمر فائتمنته، فقال إسماعیل: یا أبت انی لم أره یشرب الخمر، انما سمعت الناس یقولون، فقال یا بنی: ان اللّه عز و جل یقول فی کتابه: یؤمن باللَّه و یؤمن للمؤمنین، یقول: یصدق اللّه و یصدق المؤمنین، فإذا شهد عندک المؤمنون فصدقهم، و لا
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........... ------------------------------- تأتمن شارب الخمر» الحدیث.

ثم ذکر (قده) فی توجیهها: «أن المسلم إذا أخبر بشی ء فلتصدیقه معنیان:

أحدهما: ما یقتضیه أدله تنزیل فعل المسلم علی الصحیح و الأحسن، فان الاخبار من حیث انه فعل من أفعال المکلفین صحیحه ما کان مباحاً، و فاسده ما کان نقیضه کالکذب و الغیبه و نحوهما، فحمل الاخبار علی الصادق حمل علی أحسنه.

و الثانی: هو حمل اخباره من حیث انه لفظ دال علی معنی یحتمل مطابقته للواقع و عدمها علی کونه مطابقاً للواقع بترتیب آثار الواقع علیه. و المعنی الثانی هو الّذی یراد من العمل بخبر العادل، و أما المعنی الأول فهو الّذی یقتضیه أدله حمل فعل المسلم علی الصحیح و الأحسن، و هو ظاهر الاخبار الوارده فی أن من حق المؤمن علی المؤمن أن یصدقه و لا یتهمه، خصوصاً مثل قوله علیه السلام: یا أبا محمد کذب سمعک و بصرک عن أخیک.. إلی أن قال: فان تکذیب القسامه مع کونهم أیضا مؤمنین لا یراد منه إلاّ عدم ترتیب آثار الواقع علی کلامهم لا ما یقابل تصدیق المشهود علیه فانه ترجیح بلا مرجح، بل ترجیح المرجوح، نعم خرج من ذلک مواضع وجوب قبول شهاده المؤمن علی المؤمن و ان أنکر المشهود علیه، و أنت إذا تأملت هذه الروایه - یعنی بها روایه محمد بن الفضیل - و لاحظتها مع الروایه المتقدمه فی حکایه إسماعیل لم یکن لک بد من حمل التصدیق علی ما ذکرنا» أی حمل «فصدقهم» فی حکایه إسماعیل علی المعنی الأول من المعنیین، فلاحظ.
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فصل

فی الاخبار (1) التی دلت علی اعتبار الأخبار الآحاد

و هی و ان کانت طوائف کثیره کما یظهر من مراجعه الوسائل و غیرها. -------------------------------

الاستدلال بالأخبار علی حجیه الخبر الواحد

*******

(1). و هی علی طوائف، و کلها بین ما تدل علی اعتبار خبر الثقه و خبر العادل و خبر الشیعه و خبر الثقه العادل و هو أخصها مضموناً، و نحن نتعرض لنقل بعض هذه الاخبار مع الاقتصار علی المعتبر منها فی کل طائفه ان کان:

الطائفه الأولی: الاخبار العلاجیه الداله علی أن حجیه الاخبار الآحاد کانت مسلمه بین الأصحاب، و انما سألوا عن أحکامها من جهه المعارضه، و من المعلوم أنه لم یکن مورد الاخبار العلاجیه السؤال عن خصوص الخبرین المتعارضین المقطوع صدورهما، لعدم مناسبه المرجحات المذکوره فیها العلم السائل بالصدور، فلا جرم کان السؤال عن حکم تعارض مطلق الاخبار الآحاد، و هاکها:

1 - صحیحه جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه، ان علی کل حق حقیقه و علی کل صواب
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........... ------------------------------- نوراً، فما وافق کتاب اللّه فخذوه، و ما خالف کتاب اللّه فدعوه».

2 - حسنه سماعه - بل صحیحته علی الأقوی - عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه، أحدهما یأمر بأخذه، و الآخر ینهاه عنه کیف یصنع؟ قال: یرجئه حتی یلقی من یخبره، فهو فی سعه حتی یلقاه».

و بهذا المضمون و غیره روایات کثیره مذکوره فی الباب التاسع من أبواب صفات القاضی من قضاء الوسائل لم نتعرض لها لما فی أسنادها من المناقشه.

الطائفه الثانیه: الاخبار الآمره بالرجوع إلی أشخاص معینین من الرّواه أو توثیق بعضهم، و هی:

1 - صحیحه أحمد بن إسحاق عن أبی الحسن علیه السلام قال: «سألته و قلت: من أعامل؟ و عمن آخذ؟ و قول من أقبل؟ فقال: العمری ثقتی، فما أدی إلیک عنی فعنی یؤدی، و ما قال لک عنّی فعنی یقول، فاسمع له و أطع فانه الثقه المأمون، قال: و سألت أبا محمد علیه السلام عن مثل ذلک، فقال: العمری و ابنه ثقتان، فما أدّیا إلیک فعنی یؤدیان، و ما قالا لک فعنی یقولان، فاسمع لهما و أطعهما، فانهما الثقتان المأمونان».

2 - صحیحه یونس بن عمار: «ان أبا عبد اللّه علیه السلام قال له فی حدیث: أما ما رواه زراره عن أبی جعفر علیه السلام فلا یجوز لک أن ترده».
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........... -------------------------------

3 - موثقه إبراهیم بن عبد الحمید: «قال أبو عبد اللّه علیه السلام: رحم اللّه زراره بن أعین، لو لا زراره و نظراؤه لاندرست أحادیث أبی علیه السلام».

4 - حسنه عبد اللّه بن أبی یعفور، قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: انه لیس کل ساعه ألقاک و لا یمکن القدوم، و یجی ء الرّجل من أصحابنا، فیسألنی و لیس عندی کل ما یسألنی عنه، فقال: ما یمنعک من محمد بن مسلم الثقفی، فانه سمع من أبی و کان عنده وجیهاً».

5 - صحیحه شعیب العقرقوفی، قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: ربما احتجنا أن نسأل عن الشی ء فمن نسأل؟ قال: علیک بالأسدی یعنی أبا بصیر».

6 - حسنه إسماعیل بن الفضل الهاشمی - بل صحیحته - قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن المتعه، فقال: الق عبد الملک بن جریح فسله عنها، فان عنده منها علماً، فلقیته، فأملی علیّ شیئاً کثیراً فی استحلالها، و کان فیما روی فیها ابن جریح أنه لیس لها وقت و لا عدد، إلی أن قال: فأتیت بالکتاب أبا عبد اللّه علیه السلام، فقال: صدق و أقرّ به».

7 - صحیحه جمیل بن دراج قال: «سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول:
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........... ------------------------------- بشِّر المخبتین بالجنه: بُرید بن معاویه العجلی و أبو بصیر لیث ابن البختری المرادی و محمد بن مسلم و زراره، أربعه نجباء أمناء اللّه علی حلاله و حرامه، لو لا هؤلاء انقطعت آثار النبوه و اندرست». هذه جمله من الاخبار المعتبره الإرجاعیه أو المتضمنه لتوثیق بعض الأصحاب و هناک روایات أخری فی توثیق جمع آخر من الأصحاب کیونس بن عبد الرحمن و أبان بن تغلب و زکریا بن آدم و غیرهم، مذکوره فی رجال الکشی، فلاحظ.

الطائفه الثالثه: ما ورد فی الأمر بضبط الروایات و العمل بما فی کتبها، و هی عده روایات نذکر بعضها:

1 - صحیحه أبی هاشم الجعفری، قال: «عرضت علی أبی محمد العسکری علیه السلام کتاب یوم و لیله لیونس، فقال لی: تصنیف من هذا؟ قلت: تصنیف یونس مولی آل یقطین، فقال: أعطاه اللّه بکل حرف نوراً یوم القیامه».

2 - معتبره ابن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «ان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله خطب الناس فی مسجد الخیف، فقال: نصر اللّه عبداً سمع مقالتی فوعاها و حفظها و بلغها من لم یسمع، فرب حامل فقه غیر فقیه، و رب حامل فقه إلی من هو أفقه منه» الحدیث.

3 - حسنه أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: «قول اللّه جل ثناؤه
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........... ------------------------------- الذین یستمعون القول فیتبعون أحسنه، قال: هو الرّجل یسمع الحدیث، فیحدث به کما سمعه، لا یزید فیه و لا ینقص منه».

4 - موثقه عبید بن زراره، قال: «قال أبو عبد اللّه علیه السلام: احتفظوا بکتبکم، فإنکم سوف تحتاجون إلیها».

5 - روایه أبی بصیر، قال: «سمعت أبا عبد اللّه علیه السلام یقول: اکتبوا، فإنکم لا تحفظون حتی تکتبوا».

الطائفه الرابعه: ما ورد فی الرجوع إلی ثقات الرّواه و عدم جواز التشکیک فی حدیثهم أو الرجوع إلی الرّواه الشیعه و أخذ الحدیث منهم. و ذلک مثل ما رواه أحمد بن إبراهیم المراغی، قال: «ورد علی القاسم بن العلاء - و ذکر توقیعاً شریفاً یقول فیه -: فانه لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا، قد عرفوا بأنا نفاوضهم سرّنا و نحملهم إیاه إلیهم».

و ما رواه علی بن سوید السابی، قال: «کتب إلیّ أبو الحسن علیه السلام و هو فی السجن: و أما ما ذکرت یا علی ممن تأخذ معالم دینک، لا تأخذن معالم دینک عن غیر شیعتنا، فانک ان تعدیتهم أخذت دینک عن الخائنین الذین خانوا اللّه و رسوله و خانوا أماناتهم، انهم ائتمنوا علی کتاب اللّه فحرفوه و بدلوه فعلیهم لعنه اللّه و لعنه رسوله و لعنه ملائکته و لعنه آبائی الکرام البرره و لعنتی و لعنه شیعتی
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........... ------------------------------- إلی یوم القیامه - فی کتاب طویل» و هذه الروایه تدل علی حجیه خصوص خبر الراوی الشیعی.

و ما رواه أحمد بن حاتم بن ماهویه، قال: «کتبت إلیه - یعنی أبا الحسن الثالث علیه السلام أسأله عمن آخذ معالم دینی، و کتب أخوه أیضا بذلک، فکتب إلیهما: فهمت ما ذکرتما، فاصمدا فی دینکما علی کل مسنّ فی حبنا، و کل کثیر القدم فی أمرنا، فانهما کافوکما إن شاء اللّه تعالی».

الطائفه الخامسه: الروایات الکثیره المدعی تواترها الداله علی أن من حفظ أربعین حدیثاً ینتفع بها بعثه اللّه یوم القیامه فقیهاً عالماً، و إطلاقها یدل علی مطلوبیه حفظ الأحادیث و الحث علیه سواء کان متواتراً أم واحداً «-» و قد أورد جمعاً من هذه الروایات صاحب الوسائل، و فی ألفاظها اختلاف یسیر لا یقدح فی المقصود، نتبرک بذکر واحده منها، و هی ما رواه عن خصال الصدوق (قده) عن أبی الحسن علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم: من حفظ من أمتی أربعین حدیثاً مما یحتاجون إلیه من أمر دینهم بعثه اللّه یوم القیامه فقیهاً عالماً». هذه جمله من الاخبار التی استدل بها علی وجوب العمل ==============

(-). استظهار هذا الإطلاق مشکل، لأن تلک الروایات فی مقام الحث و الترغیب فی حفظ العدد المذکور من الأحادیث، و أما کون تلک الأحادیث متواتره أو غیرها فلیست الروایات فی مقام بیانها حتی یکون لها إطلاق بالنسبه إلی هذه الجهه، فالتمسک بإطلاق هذه الطائفه لحجیه خبر الواحد مشکل جداً.
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الا أنه یشکل الاستدلال بها علی حجیه الاخبار الآحاد بأنها (1) أخبار آحاد، فانها غیر متفقه علی لفظ و لا علی معنی فتکون (2) متواتره لفظاً أو معنی. و لکنه (3) ------------------------------- بخبر الواحد.

قال شیخنا الأعظم بعد بیان جمله من الاخبار: «إلی غیر ذلک من الاخبار التی یستفاد من مجموعها رضاء الأئمه علیهم السلام بالعمل بالخبر و ان لم یفد القطع، و ادعی فی الوسائل تواتر الاخبار بالعمل بخبر الثقه.. إلخ».

*******

(1). متعلق ب «یشکل» و بیان له، و ضمیره و کذا ضمیرا «بها، فانها» راجع إلی الاخبار، و حاصل الإشکال: أن الاستدلال بالأخبار المتقدمه علی حجیه أخبار الآحاد دوری، إذ هذه الاخبار فی أنفسها أخبار آحاد، و لیست متواتره لفظاً و لا معنی، و من المعلوم أنه لم یثبت اعتبار أخبار الآحاد بعد، فحجیه هذه الاخبار تتوقف علی حجیه مطلق الاخبار الآحاد، و حجیه مطلقها موقوفه علی اعتبار هذه الاخبار، و لازمه توقف حجیه هذه الاخبار علی أنفسها، و هو دور واضح. و قد تقدم فی تقریب الاستدلال بالأخبار علی عدم حجیه الخبر الواحد تقریب الدور بتقریر أوضح، فلاحظ.

(2). بالنصب، أی: لیست الاخبار المتقدمه متفقه علی لفظ و لا علی معنی حتی تکون متواتره لفظاً أو معنی.

(3). أی: و لکن الإشکال علی الاستدلال مندفع، و ذلک لأن هذه الاخبار و ان لم تکن متواتره لفظاً و لا معنی لاختلاف ألفاظها و مضامینها، و لکنها لیست أخبار آحاد حتی یلزم الدور، لأنها متواتره إجمالا بمعنی أنه یعلم إجمالا بصدور بعض هذه الروایات - علی اختلاف مضامینها - عن المعصوم علیه السلام،
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مندفع بأنها و ان کانت کذلک (1) الا أنها متواتره إجمالا، ضروره أنه یعلم إجمالا بصدور بعضها منهم علیهم السلام، و قضیته (2) و ان کان حجیه خبر دل علی حجیه أخصها مضموناً، الا أنه یتعدی عنه (3) فیما إذا کان بینها ما کان بهذه الخصوصیه (4) و قد دل علی حجیه ما کان أعم (5) «-» . ------------------------------- و حینئذ، فالمتعین الأخذ بما هو أخصها مضموناً، و هو خبر العدل الإمامی الضابط المزکی بعدلین مثلا، و هو المسمی بالصحیح الأعلائی، فان ظفرنا فی مجموع تلک الاخبار بخبر واجد لهذه الصفات دال علی حجیه خبر کل ثقه و ان لم یکن عادلاً بل و ان لم یکن إمامیّا، أمکن التعدی من حجیه خصوص خبر الإمامی العدل الضابط إلی القول باعتبار خبر مطلق الثقه.

*******

(1). أی: غیر متواتره لفظاً أو معنی.

(2). أی: و مقتضی العلم الإجمالی بصدور بعض هذه الاخبار و ان کان...

(3). أی: عن أخصها مضموناً، و ضمیر «أنه» للشأن.

(4). و هی کون المخبر ثقه عدلا.

(5). و الظاهر أن صحیحه أحمد بن إسحاق المتقدمه وافیه بإثبات المطلوب، إذ هی من حیث السند صحیحه، لأن رجال سندها من الشیعه الثقات العدول کما یظهر بمراجعه کتب الرّجال، و من حیث الدلاله فی غایه الظهور فی حجیه قول الثقه مطلقاً سواء کان إمامیّا أم غیره، فان تعلیل الإمام علیه السلام لوجوب قبول روایه العمری و ابنه بقوله: «فانهما الثقتان المأمونان» تعلیل بمطلق الوثاقه و المأمونیه، لا الوثاقه المختصه بأمثال العمری و ابنه، و من المعلوم أن العبره ==============

(-). لکن الحجیه حینئذ لیست تعبدیه، ضروره أن خبر الثقه مما بنی العقلاء
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فافهم (1). ------------------------------- بعموم التعلیل لا بخصوصیه المورد، و مقتضاه الالتزام بحجیه خبر الثقه مهما کان مذهبه.

*******

(1). لعله إشاره إلی عدم جواز التعدی عما هو أخصها مضموناً إلی غیره، لأن تلک القیود دخیله فی موضوع حجیه خبر الواحد، و لا أقل من احتمال دخلها فیه کما لا یخفی. ==============

لی اعتباره فی أمورهم، و حیث ان بناءهم لیس علی العمل بالظن و الشک، بل یعملون بما یعلمون و لو علماً عادیاً، فلا یکون الأمر بالعمل بخبر الثقه الا إرشاداً إلی ما علیه العقلاء من دون أن یکون هناک تعبد. کما أنه یستفاد من بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه لأجل افادته الوثوق و الاطمئنان أن المدار فی حجیته لیس علی أنه خبر الثقه، بل علی أنه خبر یوثق بصدوره و ان لم یکن مخبره ثقه، لکن کان محفوفاً بما یوجب الوثوق بصدوره، کما استقر علی هذا طریقه أکثر المجتهدین فی استنباط الأحکام، فانهم یستندون فیه إلی الخبر الموثوق الصدور و ان کان بحسب السند ضعیفاً. هذا حال الاخبار.

و أما الآیات الشریفه، فقد تقدم عدم دلالتها أیضا علی وجوب قبول خبر الواحد تعبداً کما هو المطلوب، بل هی بین ما لا تدل علی ذلک أصلا ک آیه النبأ، لعدم المفهوم لها، و بین ما تدل علی وجوب إشاعه الحق و إذا عنه المستلزمه للعلم به، و من المعلوم أن حجیه العلم لیست جعلیه تعبدیه بل ذاتیه، فهذا القسم من الآیات إرشاد إلی حکم العقل بلزوم متابعه القطع.

فالمتحصل: أنه لا دلیل علی وجوب قبول خبر الواحد تعبداً، فتأمل جیداً.
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فصل

اشاره
فی الإجماع علی حجیه الخبر، و تقریره من وجوه (1):


أحدها (2): دعوی الإجماع من تتبع فتاوی الأصحاب (3) 
علی الحجیه من زماننا إلی زمان الشیخ، فیکشف (4) رضاه بذلک (5) -------------------------------

*******

(1). سته ذکرها شیخنا الأعظم، و اقتصر المصنف علی ثلاثه منها.

(2). أفاده الشیخ الأعظم بقوله: «أحدها: الإجماع علی حجیه خبر الواحد فی مقابل السید و أتباعه، و طریق تحصیله أحد وجهین علی سبیل منع الخلو:

أحدهما تتبع أقوال العلماء من زماننا إلی زمان الشیخین، فیحصل من ذلک القطع بالاتفاق الکاشف عن رضی الإمام علیه السلام بالحکم... إلی أن قال:

و الثانی تتبع الإجماعات المنقوله فی ذلک... إلخ».

(3). فیکون الإجماع محصلا.

(4). بالبناء للمجهول، و الا فالصواب: «فینکشف رضاه» أو «فیکشف عن رضاه» و الضمیر المستتر فی «تکشف» یرجع إلی تتبع.

(5). أی: باعتبار الخبر المستفاد من قوله: «حجیه الخبر».
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و یقطع (1) به أو من تتبع (2) الإجماعات المنقوله علی الحجیه.

و لا یخفی مجازفه هذه الدعوی (3)، لاختلاف الفتاوی فیما أخذ فی اعتباره (4) من الخصوصیات، و معه (5) لا مجال لتحصیل القطع برضائه علیه السلام من تتبعها. و هکذا (6)حال تتبع الإجماعات المنقوله. -------------------------------

*******

(1). یعنی: حدساً، لعدم وجود الإجماع الدخولی، و بطلان اللطفی عند المصنف، و ضمیر «به» راجع إلی اعتبار الخبر.

(2). عطف علی «من تتبع» و هذا تقریب للإجماع المنقول بالتواتر علی اعتبار الخبر الواحد، و علیه فلا یلزم الدور، لأنه انما یلزم لو کان الإجماع محکیاً بخبر الواحد کما لا یخفی.

(3). غرضه المناقشه فی دعوی الإجماع المحصل علی اعتبار خبر الواحد، و حاصلها: اختلاف الفتاوی فی الخصوصیات الدخیله فی حجیه خبر الواحد، إذ العنوان فی بعضها خبر الثقه کما نسب إلی مشهور القدماء، و فی بعضها الآخر خبر العدل الإمامی علی الاختلاف فی اعتبار تعدد المزکی کما ذهب إلیه صاحب المعالم، و کفایه تزکیه واحد کما ذهب إلیه العلامه فی التهذیب، و فی بعضها الآخر شی ء آخر ککونه مقبولا عند الأصحاب کما عن المعتبر، و مع هذا الاختلاف و عدم وصول شی ء من هذه العناوین إلی حد الإجماع کیف یمکن دعوی الإجماع و القطع برضا المعصوم علیه السلام باعتبار خبر الواحد.

(4). أی: فی اعتبار الخبر الواحد، و «من الخصوصیات» بیان للموصول فی «فیما أخذ» و قد عرفت المراد من الخصوصیات.

(5). أی: و مع اختلاف الفتاوی فی الحجیه لا مجال... إلخ، و ضمیر «تتبعها» یرجع إلی الفتاوی.

(6). هذا مناقشه بالنسبه إلی الإجماعات المنقوله علی حجیه خبر الواحد
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اللهم الا أن یدعی تواطؤها (1) علی الحجیه فی الجمله، و انما الاختلاف فی الخصوصیات المعتبره فیها، و لکن دون إثباته (2) خرط القتاد. ------------------------------- کالمناقشه فی دعوی الإجماع المحصل، لأن بعضهم نقل الإجماع علی حجیه خبر العدل الإمامی مثلا، و آخر علی حجیه خبر الثقه، و ثالث علی حجیه خبر العدل الضابط... إلخ، و هذا الاختلاف فی الفتاوی و فی الإجماعات المنقوله مانع عن تحقق الإجماع المحصل و المنقول بالتواتر.

*******

(1). أی: تواطؤ الفتاوی، و غرضه تصحیح التمسک بالإجماع علی حجیه الخبر الواحد، بأن یقال: ان الاختلاف فی الخصوصیات المأخوذه فی مورد الإجماع لا یقدح فی تحققه بعد اتفاقهم علی أصله، حیث ان الاختلاف یرجع إلی تشخیص ما هو الحجه عندهم قطعاً، فأصل اعتبار الخبر مفروغ عنه لدیهم، غایه الأمر أن بعضهم یقول: ان الحجه هو الخبر الواجد لشرط کذا، و الآخر یقول: انها هی الخبر الواجد لشرط کذا، فلو انکشف بطلان قول أحدهما لالتزم بصحه قول صاحبه، و لا بأس بدعوی الإجماع حینئذ.

(2). أی: و لکن دون إثبات ادعاء التواطؤ خرط القتاد، و ذلک لأن الاختلاف فی الفتاوی فی مسأله حجیه الخبر ان کان راجعاً إلی الاختلاف فی الخصوصیات دون أصل الحجیه - کما صححنا به دعوی الإجماع - فلا بدّ حینئذ من الأخذ بما هو أخص مضموناً، کأن یؤخذ بخبر العدل الإمامی الممدوح بما یفید العداله فی کل طبقه کما هو الحال فی التواتر الإجمالی، للعلم بأن الاختلاف حینئذ راجع إلی تعیین ما هو الحجه عندهم بعد تسلم أصلها. و لکن الإشکال فی إثبات هذه الدعوی، إذ ظاهر ترتب الحجیه علی کل عنوان هو عدم حجیه غیره علی
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ثانیها: دعوی اتفاق العلماء عملا (1)، بل کافه المسلمین علی العمل 
بخبربالخبر ) الواحد فی أمورهم الشرعیه،

کما یظهر (2) من أخذ فتاوی المجتهدین من الناقلین لها.

و فیه (3): ------------------------------- تقدیر بطلانه، و علیه فدعوی رجوع الاختلاف إلی الاختلاف فی تعیین الحجه غیر ظاهره ان لم یکن خلافها ظاهراً.

*******

(1). و هذا هو الإجماع العملی المعبر عنه بالسیره المتشرعیه، کما أن الوجه الأول هو الإجماع القولی، و مناط اعتبار کل من الإجماع القولی و العملی انما هو کشفه عن قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره، لا أن الوجه فی حجیه الإجماع العملی هو کشفه عن الإجماع القولی کما قیل، فلاحظ و تأمل.

و قد جعل شیخنا الأعظم (قده) هذا الوجه ثالث تقاریر الإجماع، حیث قال:

«استقرار سیره المسلمین طراً علی استفاده الأحکام الشرعیه من أخبار الثقات المتوسطه بینهم و بین الإمام علیه السلام أو المجتهد... إلی أن قال: و دعوی حصول القطع لهم فی جمیع الموارد بعیده عن الإنصاف. نعم المتیقن من ذلک حصول الاطمئنان بحیث لا یعتنی باحتمال الخلاف».

(2). أی: کما یظهر العمل بخبر الواحد من أخذ فتاوی... إلخ.

(3). أجاب المصنف عن هذا التقریر للإجماع بوجوه ثلاثه:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «مضافاً إلی ما عرفت» و حاصله: أن سیره المتشرعه و ان کانت ثابته علی العمل بخبر الواحد، الا أنه لما کان هؤلاء العاملون به مختلفین فیما هو مناط اعتباره و العمل به، حیث ان بعضهم یعمل به لأنه خبر عدل إمامی، و آخر لأنه خبر ثقه، و ثالث لأنه مقبول عند الأصحاب، و هکذا،
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- مضافاً إلی ما عرفت مما یرد علی الوجه الأول - أنه (1) لو سلم اتفاقهم علی ذلک (2) لم یحرز (3) «-» أنهم اتفقوا بما هم مسلمون و متدینون بهذا الدین، أو بما هم عقلاء و لو لم یلتزموا ( و لو لم یلزموا ) بدین، ------------------------------- لم یکن مجرد عملهم به کاشفاً عن السنه، أعنی قول الإمام علیه السلام أو فعله أو تقریره. و قد تقدم هذا الإشکال علی أول تقاریر الإجماع أیضا.

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: منع الإجماع العملی علی العمل بخبر الواحد مطلقاً و ان لم یوجب العلم - کما هو المطلوب - و انما المسلم هو عملهم بالأخبار الموجوده فی الکتب المعتبره کالکتب الأربعه المتقدمه و نحوها، الا أن مسالکهم فی العمل بها متشتته، فبعضهم یعمل بها لکونها متواتره عنده، و الآخر یعمل بها لکونها فی نظره محفوفه بالقرائن الموجبه للعلم بالصدور، و الثالث یعمل بها لکونها عنده أخبار ثقات، و الرابع لأجل شهاده مؤلفیها بصحه ما أوردوه من الروایات فیها.

(2). أی: علی العمل بخبر الواحد فی أمورهم الشرعیه.

(3). هذا ثالث الوجوه، و حاصله: أنه - بعد تسلیم اتفاقهم علی العمل بخبر الواحد مطلقاً - لم یظهر أن إجماعهم انما هو لأجل کونهم مسلمین أو لکونهم عقلاء مع الغض عن تدینهم و التزامهم بدین، فیرجع إلی الوجه الثالث من وجوه تقریر الإجماع، و هو دعوی استقرار سیره العقلاء علیه کما سیأتی بیانه. ==============

(-). بل ظاهر تعبیر مدعی الإجماع بقوله: «کافه المسلمین» أنهم بما هم مسلمون یعملون بالخبر، فدعوی عدم الإحراز خلاف ظاهر التعبیر بالمسلمین و نحوه.
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کما هم لا یزالون یعملون بها (1) فی غیر الأمور الدینیه من الأمور العادیه، فیرجع إلی ثالث الوجوه، و هو دعوی استقرار سیره العقلاء (2)من ذوی الأدیان و غیرهم علی العمل بخبر الثقه و استمرت إلی زماننا، و لم یردع عنه نبی و لا وصی نبی، ضروره (3) أنه لو کان (4) لاشتهر و بان، و من الواضح أنه یکشف عن رضاء الشارع به (5) -------------------------------

*******

(1). أی: بأخبار الآحاد.

(2). و حاصله: دعوی استقرار سیره العقلاء بما هم عقلاء علی العمل بخبر الثقه و استمرارها إلی زماننا، و عدم ردع نبی و لا وصی نبی عنه، إذ لو کان هناک ردع عنه لبان، فعدم الردع عنه یکشف قطعاً عن رضا المعصوم علیه السلام بالعمل بخبر الثقه فی الشرعیات أیضا کعملهم به فی أمورهم العادیه. و الفرق بین هذا الوجه و سابقه: أن الوجه السابق کان دعوی سیره خصوص المسلمین علی العمل بالخبر الواحد فی الشرعیات، و هذا الوجه دعوی سیره العقلاء و بنائهم علی العمل بخبر الثقه فی جمیع أمورهم، لا خصوص المسلمین، هذا. و قد جعله شیخنا الأعظم رابع تقاریر الإجماع، فقال: «الرابع استقرار طریقه العقلاء طرّاً علی الرجوع إلی خبر الثقه فی أمورهم العادیه، و منها الأوامر الجاریه من الموالی إلی العبید، فنقول: ان الشارع ان اکتفی بذلک منهم فی الأحکام الشرعیه فهو، و إلاّ وجب علیه ردعهم و تنبیههم علی بطلان سلوک هذا الطریق فی الأحکام الشرعیه کما ردع فی مواضع خاصه... إلخ».

(3). تعلیل لقوله: «و لم یردع» و ضمیر «عنه» راجع إلی العمل بخبر الثقه، و ضمیر «انه» إلی الردع المستفاد من العباره، فمرجع الضمیر معنوی.

(4). أی: لو ثبت الردع لاشتهر و بان، ف «کان» هنا تامه.

(5). أی: بالعمل بخبر الثقه، و ضمیر «أنه» راجع إلی عدم الردع.
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فی الشرعیات أیضا (1).

ان قلت (2): یکفی فی الردع الآیات الناهیه و الروایات المانعه عن اتباع غیر العلم، و ناهیک (3) قوله تعالی: «و لا تقف ما لیس لک به علم»، و قوله تعالی: «ان الظن لا یغنی من الحق شیئاً».

قلت: لا یکاد یکفی تلک الآیات فی ذلک (4)، فانه - مضافاً إلی أنها وردت إرشاداً إلی عدم کفایه الظن فی أصول الدین، -------------------------------

*******

(1). قید ل «خصوص الشرعیات» یعنی: کرضاه بعملهم به فی غیر الشرعیات.

(2). هذا إشکال علی التمسک ببناء العقلاء، و قد ذکره الشیخ الأعظم بعد التقریر الرابع للإجماع، و قال: «فان قلت: یکفی فی ردعهم الآیات المتکاثره و الاخبار المتظافره بل المتواتره علی حرمه العمل بما عدا العلم» و توضیحه: أن بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه فی کافه أمورهم و ان کان مسلّماً، و لکن من المعلوم أن التشبث به منوط بإمضاء الشارع له، إذ لیس بنفسه حجه، و لم یثبت إمضاء الشارع له، بل ثبت ردعه عنه، لأن عموم أو إطلاق الآیات الناهیه عن العمل بغیر العلم، و کذا عموم الروایات المتقدمه فی أدله المانعین یشمل هذا البناء العقلائی أیضا، فیصیر مورداً للردع، و معه لا عبره به حتی یتمسک به لحجیه خبر الواحد.

(3). اسم فاعل من «نهی ینهی»، معناه: أن ما نذکره من الآیات و الروایات ینهاک عن تطلب غیره.

(4). أی: فی الردع، و ضمیر «فانه» للشأن، و قد أجاب المصنف عن الإشکال المتقدم بوجوه ثلاثه: الأول: ما أشار إلیه بقوله: «مضافاً إلی...» و حاصله:

أن مورد هذه الآیات الناهیه هو خصوص أصول الدین، و لا ربط لها بما نحن فیه أعنی إثبات حجیه خبر الواحد فی الفروع، فیکون النهی عن اتباع الظن
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و لو سلم (1)، فانما المتیقن لو لا (2) أنه المنصرف إلیه إطلاقها ------------------------------- فی أصول الدین إرشاداً إلی حکم العقل بعدم کفایه الظن فیها، و هو کما تری أجنبی عن المقام.

*******

(1). یعنی: و لو سلم إطلاق النهی الوارد فی الآیات و الروایات لیشمل العمل بالخبر الواحد فی فروع الدین أیضا، فانما... إلخ، و هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: أن النهی - بعد تسلیم إطلاقه فی الآیات و الروایات - منصرف إلی خصوص الظن الّذی لم یقم علی اعتباره حجه، أو هو مجمل، و المتیقن منه هو ذلک - أی الّذی لم یقم علی اعتباره دلیل -، و علی التقدیرین لا یشمل بناء العقلاء الّذی هو حجه عندهم، فالمراد بالحجیه فی قوله: «لم یقم علی اعتباره حجه» أعم من الحجه الشرعیه و العقلائیه، إذ لو کان المقصود خصوص الحجه الشرعیه لکان بناء العقلاء مندرجاً فیما لم تقم علی اعتباره حجه شرعیه، و لتم الإشکال المذکور علی العمل بخبر الواحد ببناء العقلاء.

و بالجمله: فقوله: «لو سلم بحسب التحلیل إشاره إلی جوابین:

أحدهما: دعوی انصراف إطلاق الآیات إلی خصوص الأماره غیر المعتبره.

ثانیهما: دعوی تیقنها، أی: تیقن الأماره غیر المعتبره من إطلاقها لو فرض إجمالها، و عدم وجود ما ینصرف إلیه إطلاقها کما لا یخفی.

(2). هذه جمله معترضه، و هی إشاره إلی انصراف الإطلاق بعد تسلیمه کما عرفت توضیحه، و ضمیر «أنه» راجع إلی اللام الموصوله فی «المنصرف» المراد بها - المتیقن - یعنی: لو لا أن المتیقن هو الّذی ینصرف إلیه إطلاق الآیات و الروایات، و «هو خصوص» خبر «المتیقن» و الأولی سوق العباره هکذا:

«فانما المتیقن هو خصوص الظن الّذی لم یقم علی اعتباره حجه لو لا أنه المنصرف إطلاقها إلیه» لوجهین:
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هو خصوص الظن الّذی لم یقم علی اعتباره حجه (1) - لا یکاد (2) یکون الردع بها الا علی وجه دائر، و ذلک لأن الردع بها یتوقف علی عدم -------------------------------

أحدهما: أن یرجع ضمیر «أنه» إلی «خصوص الظن»، إذ لا بد من فرض المرجع ما یلائم صورتی الإجمال و عدمه، و هو الّذی لم یقم علی اعتباره دلیل، و لو ترکت العباره بحالها، فان رجع ضمیر «أنه» إلی المتیقن - کما هو المنسبق إلیه الذهن - لم یستقم المعنی، إذ لا معنی لکون المتیقن هو المنصرف إلیه، لأن القدر المتیقن یکون فی فرض الإجمال، و الانصراف فی فرض عدم الإجمال، و هما متناقضان. و ان رجع ضمیره إلی قوله: «خصوص الظن» سلم من هذا الإشکال، لکنه یلزم عود الضمیر إلی المتأخر لفظاً و رتبه، و هو غیر جائز، اللهم الا أن یحذف ضمیر «أنه» فیکون قوله: «هو خصوص الظن» مورداً لتنازع «المتیقن» و «أن» لأن کلاّ منهما حینئذ یطلبه خبراً له، و تستقیم العباره لفظاً و معنی کما لا یخفی.

الثانی: أن لا ینسبق إلی الذهن قراءه «المنصرف» بصیغه المفعول و جعل «إلیه» متمماً له.

*******

(1). کالشهره الفتوائیه التی لم ینهض دلیل علی اعتبارها.

(2). خبر «فانه» فی قوله: «فانه مضافاً» و هذا هو الوجه الثالث و الجواب الأصلی عن الإشکال، و توضیحه: أنه لا یمکن أن تکون الآیات الناهیه رادعه للسیره العقلائیه، لأن ردعها مستلزم للدور، و ذلک لأن رادعیه عموم الآیات للسیره موقوفه علی حجیه هذا العموم، إذ لو لم یکن حجه لم یکن رادعاً، و حجیه هذا العموم موقوفه علی عدم کون السیره - التی هی أخص من العموم - مخصِّصه له، إذ لو کانت مخصصه له لم یبق لها عموم حتی تکون بعمومها حجه رادعه عن السیره، و عدم مخصصیه السیره لعموم الآیات موقوف علی عمومیتها، و عمومیتها موقوفه علی عدم مخصصیه السیره لها.
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تخصیص عمومها أو تقیید إطلاقها (1) بالسیره علی اعتبار خبر الثقه، و هو (2) یتوقف علی الردع عنها بها ( بها عنها ) و الا (3) لکانت مخصصه أو مقیده لها ( بها ) کما لا یخفی. -------------------------------

و بالجمله: فرادعیه هذه الآیات موقوفه علی عمومیتها، و عمومیتها موقوفه علی عدم مخصصیه السیره لها، و عدم مخصصیه السیره لها موقوف علی عمومیتها، و عمومیتها موقوفه علی رادعیتها للسیره، فرادعیتها موقوفه علی رادعیتها، و هو دور واضح.

و بعباره مختصره نقول: ردع الآیات عن السیره متوقف علی عدم کون السیره مخصصه لها، إذ لو کانت مخصصه لها لم تردع عنها، و عدم کون السیره مخصصه لها متوقف علی کون الآیات رادعه عنها، إذ لو لم تردع عنها کانت السیره مخصصه لها، فردع الآیات عن السیره متوقف علی ردعها عن السیره، و هو دور.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمائر «بها» فی الموضعین و «عمومها، إطلاقها» راجعه إلی الآیات و الروایات الناهیه، و «علی اعتبار» متعلق ب «بالسیره» و قوله: «و ذلک» بیان للدور.

(2). أی: و عدم تخصیص الآیات أو عدم تقییدها بالسیره یتوقف علی الردع عن السیره بالآیات. و الحاصل: أن ردع السیره بالعمومات غیر ممکن.

(3). أی: و ان لم تکن الآیات رادعه عن السیره لکانت السیره مخصصه أو أو مقیده للآیات الناهیه.

هذا بناءً علی أن النسخه «لها» باللام، و أما بناءً علی أنها «بها» بالباء - کما فی بعض النسخ - فالمعنی: و ان لم تکن الآیات رادعه عن السیره کانت
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لا یقال: علی هذا (1) لا یکون اعتبار خبر الثقه بالسیره أیضا (2) إلاّ علی وجه دائر، فان (3)اعتباره بها فعلا یتوقف علی عدم الردع بها عنها (4)، و هو (5) «-» یتوقف علی تخصیصها بها، و هو (6) یتوقف علی عدم ------------------------------- مخصّصه - بالفتح - بالسیره یعنی أن السیره تخصصها حینئذ، و الأمر سهل.

*******

(1). أی: بناءً علی استلزام رادعیه الآیات للسیره للدور لا یکون... إلخ، و غرضه من هذا الإشکال: عدم إمکان التشبث بالسیره لإثبات حجیه خبر الثقه، لاستلزامه الدور المذکور أیضا، توضیحه: أن حجیه خبر الثقه موقوفه علی حجیه السیره، لأنها - حسب الفرض - دلیل اعتبار خبر الثقه، و المفروض أن حجیه السیره موقوفه علی عدم رادعیه الآیات لها، و عدم رادعیه الآیات لها موقوف علی مخصصیه السیره لها، و مخصصیه السیره لها موقوفه علی حجیه السیره، و حجیه السیره موقوفه علی عدم رادعیه الآیات لها، و عدم رادعیه الآیات لها موقوف علی حجیتها، فحجیه السیره موقوفه علی حجیه السیره، و هو دور، و لزوم هذا الدور مانع عن ثبوت حجیه السیره، و مع عدم ثبوت حجیتها کیف یصح جعلها دلیلا علی اعتبار خبر الثقه؟

(2). یعنی: کما لم یکن ردع الآیات عن السیره الا علی وجه دائر.

(3). أی: فان اعتبار خبر الثقه بالسیره، و هذا تقریب للدور، و قد عرفته.

(4). أی: عدم الردع بالآیات عن السیره.

(5). أی: و عدم الردع یتوقف علی تخصیص الآیات بالسیره.

(6). أی: و تخصیص الآیات بالسیره یتوقف علی عدم ردع الآیات عن السیره، فضمیر «بها» راجع إلی الآیات، و «عنها» إلی السیره. ==============

(-). لا یخفی أنه بناء علی اعتبار خبر الثقه ببناء العقلاء لا تصلح الآیات
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الردع بها عنها.

فانه یقال (1): انما یکفی فی حجیته بها عدم ثبوت الردع عنها، -------------------------------

*******

(1). هذا جواب الإشکال، و محصله: منع الدور بمنع التوقف الثانی - و هو توقف وجوب اتباع السیره علی ثبوت عدم الردع بتلک الآیات عنها، و أن القدر المسلم توقفه علی عدم ثبوت الردع عنها، لا توقفه علی ثبوت عدم الردع عنها - و توضیحه: أن اعتبار خبر الثقه بالسیره لا یتوقف علی عدم الردع الواقعی عن السیره، بل یتوقف علی عدم العلم بالردع عنها، فعدم العلم بالردع کاف فی اعتبار السیره، فیثبت بها اعتبار خبر الثقه، کما أن عدم ثبوت الردع کاف أیضا فی تخصیص العموم بالسیره، فإذا لم یعلم بالردع کفی ذلک فی اعتبار السیره، و یثبت به اعتبار خبر الثقه حینئذ، و عدم ثبوت الردع کاف فی تخصیص العموم بالسیره. و الوجه فی جواز الرکون إلی السیره مع عدم ثبوت الردع عنها: أن المناط فی الإطاعه و المعصیه - اللتین یحکم العقل بحسن الأولی و قبح الثانیه - هو ما یکون عند العقلاء طاعه و عصیاناً، و حینئذ ==============

لناهیه للردع عنه، لخروجه عن موضوع الآیات تخصصاً، لما مر فی بعض التعالیق من عدم بناء العقلاء علی العمل بالظن، فلا یعملون بخبر الثقه الا إذا أفاد الاطمئنان الّذی هو علم عادی، فخبر الثقه علی هذا خارج موضوعاً عن الآیات الناهیه، و لا یری العقلاء من یعمل بخبر الثقه عاملا بالظن و مخاطباً بمثل قوله تعالی: و لا تقف ما لیس لک به علم.

ثم ان الرادعیه و المخصصیه من الأمور المتضاده، و قد ثبت فی محله: أنه لا مقدمیه بین عدم أحد الضدین و وجود الآخر، فتعبیر المصنف (قده) «بتوقف التخصیص علی عدم الردع و توقف الردع علی عدم التخصیص» لا یخلو عن المسامحه.

نعم وجود کل منهما یلازم عدم الآخر، و هذا غیر التوقف و المقدمیه.
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لعدم (1) نهوض ما یصلح لردعها، کما یکفی فی تخصیصها لها (2) ذلک (3) کما لا یخفی، ضروره (4) أن ما جرت علیه السیره المستمره فی مقام الإطاعه و المعصیه و فی استحقاق العقوبه بالمخالفه و عدم استحقاقها «-» مع الموافقه و لو فی صوره المخالفه عن الواقع یکون (5) عقلا فی الشرع ------------------------------- فإذا کان خبر الثقه حجه عندهم - إذ المفروض عدم ثبوت ردع الشارع عنها - کان موافقته و مخالفته طاعه و عصیاناً بنظرهم، فإذا کانت موافقته طاعه وجبت عقلا، لصدق الإطاعه علیها بنظر العقلاء، و کذا تحرم مخالفته عقلا، لکونها معصیه عندهم أیضا.

فالمتحصل: أن ما یکون عند العقلاء طاعه یجب عقلا، و ما یکون عندهم معصیه یحرم کذلک.

*******

(1). تعلیل لعدم ثبوت الردع، و وجه عدم النهوض ما عرفت من عدم صلاحیه الآیات و الروایات الناهیه عن اتباع غیر العلم للردع عن السیره، لاستلزامه الدور.

(2). أی: فی تخصیص السیره للآیات، و ضمائر «لردعها، عنها، بها» راجعه إلی السیره، و ضمیر «حجیته» راجع إلی خبر الثقه.

(3). فاعل «یکفی» و المشار إلیه: عدم ثبوت الردع عن السیره.

(4). تعلیل ل «یکفی» و قد عرفته بقولنا: «و الوجه فی جواز... إلخ».

(5). خبر «أن ما جرت» و قوله: «و لو فی صوره» قید لقوله: «و فی استحقاق العقوبه و عدم استحقاقها» و هو إشاره إلی الفرد الخفی من الإطاعه و المعصیه، ==============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «و فی استحقاق العقوبه بالمخالفه، و المثوبه بالموافقه و لو فی صوره المخالفه للواقع یکون عقلا... إلخ».
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متبعاً ما لم ینهض (1) دلیل علی المنع عن اتباعه (2) فی الشرعیات، فافهم و تأمل (z). ------------------------------- و هو صوره مخالفه مورد الإطاعه و المعصیه للواقع، و الفرد الجلی منهما هو صوره اصابته للواقع، یعنی: أن ما هو إطاعه و معصیه عند العقلاء یکون عند الشرع کذلک سواء أ کانتا حقیقیتین کما فی صوره إصابه موردهما للواقع، أم صوریتین کما فی صوره مخالفته للواقع.

*******

(1). فإذا نهض دلیل علی المنع عن اتباعه کالقیاس لم تکن السیره علی العمل به معتبره حینئذ، فالمعیار فی عدم حجیه السیره العقلائیه قیام الدلیل علی المنع عن اتباع ما جرت علیه و وصوله إلی المکلف.

(2). أی: اتباع ما جرت علیه السیره. ________________________________

(z). قولنا: «فافهم و تأمل» إشاره إلی کون خبر الثقه متبعاً و لو قیل بسقوط کل من السیره و الإطلاق عن الاعتبار بسبب دوران الأمر بین ردعها به و تقییده بها، و ذلک لأجل استصحاب حجیته الثابته قبل نزول الآیتین. فان قلت: لا مجال لاحتمال التقیید بها، فان دلیل اعتبارها مغیا بعدم الردع عنها، و معه لا تکون صالحه لتقیید الإطلاق مع صلاحیته للردع عنها کما لا یخفی. قلت: الدلیل لیس إلاّ إمضاء الشارع لها و رضاه بها المستکشف بعدم ردعه عنها فی زمان مع إمکانه، و هو غیر مغیا، نعم یمکن أن یکون له واقعاً و فی علمه تعالی أمد خاص کحکمه الابتدائی، حیث انه ربما یکون له أمد فینسخ، فالردع فی الحکم الإمضائی لیس الا کالنسخ فی الابتدائی، و ذلک غیر کونه بحسب الدلیل مغیا کما لا یخفی.

و بالجمله: لیس حال السیره مع الآیات الناهیه إلاّ کحال الخاصّ المقدم و العام المؤخر فی دوران الأمر بین التخصیص بالخاص أو النسخ بالعامّ، ففیهما یدور الأمر أیضا بین التخصیص بالسیره أو الردع بالآیات، فافهم.
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فصل

اشاره
فی الوجوه العقلیه التی أقیمت علی حجیه «-» خبر ( الخبر ) الواحد (1).


أحدها (2): أنه یعلم إجمالا بصدور کثیر مما بأیدینا 
-------------------------------

*******

(1). الغرض من بیان هذه الوجوه العقلیه إثبات حجیه خصوص خبر الواحد بها، دون مطلق الظن، کما أن الغرض من الوجوه العقلیه التی یتعرض المصنف لها بعد هذه الوجوه هو إثبات حجیه مطلق الظن کما ستعرف.

(2). ذکر هذا الوجه العقلی الشیخ الأعظم، و أورد علیه بوجوه أربعه، لکن المصنف تخلصاً عن الإیراد الأول عدل عن تقریب الشیخ (قده) إلی بیان آخر، و نحن بعد توضیح ما أفاده المصنف ننقل بعض عبارات الشیخ ثم نبین الفرق ==============

(-). التعبیر بالحجیه مسامحه، إذ مقتضی الوجوه العقلیه لیس الا لزوم العمل بالأخبار احتیاطاً بحکم العقل لأجل العلم الإجمالی بصدور جمله منها، فذکر الوجوه العقلیه لإثبات حجیه خبر الواحد علی حذو إثباتها بالآیات و غیرها غیر سدید، إذ من المعلوم مغایره الحجیه لحکم العقل بلزوم العمل بالروایات للعلم الإجمالی کما یظهر من کلام المصنف (قده) فیما سیأتی.

ص: 522







........... ------------------------------- بینهما، فنقول: أما توضیح ما أفاده المصنف (قده) فهو: أنّا نعلم إجمالا بوجود تکالیف شرعیه بین جمیع الأمارات من الروایات و غیرها کالشهرات و الإجماعات المنقوله و الأولویات الظنیه و غیرها، و هذا ما یسمی بالعلم الإجمالی الکبیر، کما نعلم إجمالا أیضا بوجود أحکام شرعیه فی روایات صادره عن الأئمه علیهم السلام منقوله إلینا فی ضمن مجموع ما بأیدینا من الاخبار المرویه عنهم علیهم السلام، و هذا ما یسمی بالعلم الإجمالی الصغیر. و حینئذ فنقول: انّا نعلم إجمالا - بمقتضی الإجمالی الصغیر - بصدور کثیر من الاخبار التی بأیدینا عن الأئمه الأطهار علیهم صلوات اللّه الملک الغفار بمقدار واف بمعظم الفقه بحیث لو علمنا تفصیلا بذلک المقدار الوافی لجاز لنا إجراء الأصول النافیه فی الشبهات الحکمیه فیما عداه، لعدم لزوم محذور من جریانها حینئذ من الخروج عن الدین أو المخالفه القطعیه فی جمله من الأحکام، لکن حیث لا نعلم تفصیلا بذلک المقدار الوافی و انما نعلم به إجمالا وجب بحکم العقل العمل بکل خبر مظنون الصدور، لأن تحصیل الواقع الّذی یجب العمل به إذا لم یمکن علی وجه العلم تعین المصیر إلی الظن فی تعیینه و العمل به بسبب العمل بالأخبار المظنونه الصدور، و لا یجب مراعاه أطراف العلم الإجمالی الکبیر. و السر فی ذلک هو انحلال العلم الإجمالی الکبیر، ذلک لأنه إذا تضیقت أطراف علمنا الإجمالی بثبوت التکالیف الشرعیه المنتشره بین جمیع الأمارات علی کثرتها و انحصرت أطرافه فی خصوص ما بأیدینا من الروایات التی علمنا إجمالا بصدور کثیر منها لانحصرت التکالیف و الأحکام الشرعیه فی هذه الأطراف، و لخرجت بقیه الأمارات عن أطراف العلم الإجمالی، و کان الشک فی ثبوت التکلیف بالنسبه إلیها بدویا. مثلا إذا فرضنا أن المعلوم لنا بالعلم الإجمالی الکبیر مائه حکم إلزامیّ، و علمنا إجمالا - بالعلم الإجمالی الصغیر - بصدور مائه روایه مما بأیدینا من الروایات متضمنه لتلک
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........... ------------------------------- المائه من الحکم الإلزامی انحل العلم الإجمالی الکبیر، کما أنه لو فرضنا أنا علمنا تفصیلا بتلک المائه من الروایات انحل کلا العلمین الإجمالیین الکبیر و الصغیر معاً، و مقتضی الفرض الأول - أعنی انحلال العلم الإجمالی الکبیر فقط - لزوم الأخذ بالروایات طراً، لکونها من أطراف العلم الإجمالی الصغیر، و جواز إجراء الأصل النافی للتکلیف فی موارد سائر الأمارات مما هی من أطراف العلم الإجمالی الکبیر، لکون الشک فی التکلیف بالنسبه إلیها بدویاً کما عرفت. و نظیر المقام ما إذا علمنا إجمالا بأن فی قطیع غنم مشتمل علی سود و بیض مثلا عشرین غنماً مغصوباً، ثم قامت بینه علی مغصوبیه عشرین غنماً فی خصوص السود، فانه ینحل - بهذه البینه - العلم الإجمالی الکبیر الّذی کانت أطرافه مجموع السود و البیض، فلا یجب الاجتناب الا عن خصوص السود، لجریان قاعده الحل فی البیض، لصیروره الشک فیها بدویاً کما هو واضح.

فالمتحصل: أن العلم الإجمالی الصغیر یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر، و العمل بجمیع الاخبار المثبته و جواز العمل بالنافیه ما لم یکن هناک أصل مثبت للتکلیف، فمقتضی هذا الوجه الأول العقلی اعتبار الاخبار فقط دون سائر الأمارات کما لا یخفی، من غیر فرق فی وجوب العمل بین مظنون الصدور و مشکوکه و موهومه، هذا.

و أما شیخنا الأعظم فقد قرر هذا الوجه العقلی بقوله: «أو لها ما اعتمدته سابقاً، و هو أنه لا شک للمتتبع فی أحوال الرّواه المذکوره فی تراجمهم فی أن أکثر الاخبار بل جلها الا ما شذ و ندر صادره عن الأئمه علیهم السلام، و هذا یظهر بعد التأمل فی کیفیه ورودها إلینا و کیفیه اهتمام أرباب الکتب من المشایخ الثلاثه و من تقدمهم فی تنقیح ما أودعوه فی کتبهم» إلی أن قال بعد الاستشهاد
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........... ------------------------------- بکیفیه تدوین الأحادیث و جمعها: «و المقصود مما ذکرنا رفع ما ربما یکابره المتعسف الخالی عن التتبع من منع هذا العلم الإجمالی. ثم ان هذا العلم الإجمالی انما هو متعلق بالأخبار المخالفه للأصل المجرده عن القرینه، و الا فالعلم بوجود مطلق الصادر لا ینفع، فإذا ثبت العلم الإجمالی بوجود الاخبار الصادره فیجب بحکم العقل العمل بکل خبر مظنون الصدور، لأن تحصیل الواقع الّذی یجب العمل به إذا لم یمکن علی وجه العلم تعین المصیر إلی الظن فی تعیینه توصلا إلی العمل بالأخبار الصادره».

و أما الفرق بین التقریرین فهو: أن الشیخ أفاد فی تقریب الدلیل: أن العلم الإجمالی بصدور جمله من الاخبار الموجوده فیما بأیدینا یوجب العمل بکل واحد من هذه الاخبار، لأنه من أطراف العلم الإجمالی، و أورد علیه أولا بقوله:

«ان وجوب العمل بالأخبار الصادره انما هو لأجل وجوب امتثال أحکام اللّه الواقعیه المدلول علیها بتلک الاخبار... إلی أن قال: و حینئذ نقول: ان العلم الإجمالی لیس مختصا بهذه الاخبار» و حاصله: أن العلم الإجمالی لا تنحصر أطرافه بخصوص الاخبار، إذ نعلم إجمالا بوجود الأحکام الواقعیه فی موارد الشهرات و الإجماعات المنقوله أیضا، و یلزم حینئذ وجوب العمل بجمیع الأمارات من باب الاحتیاط دون خصوص الاخبار. و المصنف قرّر الدلیل بنحو یخلو عن هذا الإشکال - یعنی إشکال عدم الانحصار -، إذ قد عرفت فی توضیح کلامه:

أنه جعل دائره العلم الإجمالی منحصراً فی خصوص الاخبار، بدعوی أن الروایات المعلوم صدورها إجمالا تکون بمقدار الأحکام الواقعیه و وافیه بها، و هذا یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر - أعنی العلم الإجمالی بوجود الأحکام فی موارد جمیع الأمارات - بما فی الاخبار المدونه فی الکتب التی بأیدینا، فلا موجب
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من الاخبار من الأئمه الأطهار علیهم السلام بمقدار (1) واف بمعظم الفقه بحیث لو علم تفصیلا ذاک (2) المقدار لانحل «-» علمنا الإجمالی بثبوت التکالیف بین الروایات و سائر الأمارات إلی العلم (3) التفصیلیّ بالتکالیف فی مضامین الاخبار الصادره المعلومه تفصیلا «--» و الشک (4) ------------------------------- للاحتیاط فی جمیع الأمارات کما هو مقتضی الإیراد المتقدم، و علیه، فهذا الوجه العقلی یختص بالأخبار و لا یکون أعم منها و من سائر الأمارات، فکلام الشیخ (قده) فی تقریر هذا الوجه من الدلیل العقلی أعم مورداً من کلام المصنف (قده) فی تقریره.

*******

(1). عباره الرسائل - کما عرفت - خالیه عن هذا القید، و به تخلص المصنف عن الإیراد الأول، و قد عرفت توضیح الإیراد و جواب المصنف عنه، و أنه لا أثر للعلم الإجمالی الکبیر مع انحلاله بالعلم الإجمالی بوجود الأحکام فی خصوص الاخبار و وفائها بمعظم الأحکام.

(2). أی: ذاک المقدار من الاخبار الوافی بمعظم الفقه.

(3). متعلق ب «لانحل».

(4). عطف علی «العلم التفصیلیّ» أی: لانحل العلم الإجمالی الکبیر إلی العلم التفصیلیّ و إلی الشک البدوی. ==============

(-). سیأتی فی الجزء الخامس إن شاء اللّه الکلام حول هذا الانحلال و أنه حقیقی أو حکمی، فانتظر.

(--). الصواب ذکر کلمه «أو إجمالا» بعد قوله: «تفصیلا» فی الموضعین، ضروره عدم توقف انحلال العلم الإجمالی الکبیر علی العلم التفصیلیّ بصدور الروایات، لکفایه العلم الإجمالی بصدور أخبار فی انحلال العلم الإجمالی
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البدوی فی ثبوت التکلیف فی مورد سائر الأمارات الغیر المعتبره (1)، و لازم ذلک (2)لزوم العمل علی وفق جمیع الاخبار المثبته، و جواز العمل -------------------------------

*******

(1). المفیده للظن کالشهرات و الإجماعات المنقوله.

(2). یعنی: و لازم انحلال العلم الإجمالی الکبیر إلی ما فی الاخبار، و هذا جواب عن ثالث إیرادات شیخنا الأعظم علی الدلیل العقلی المتقدم، حیث قال:

«و ثالثاً: ان مقتضی هذا الدلیل وجوب العمل بالخبر المقتضی للتکلیف، لأنه الّذی یجب العمل به، و أما الاخبار الصادره النافیه للتکلیف فلا یجب العمل بها... إلخ» و توضیحه: أن مقتضی هذا الوجه العقلی هو وجوب العمل بالخبر المثبت للتکلیف فقط، لأنه الّذی یجب العمل به. و أما الاخبار النافیه للتکلیف فلا یجب العمل بها، لأنّا مکلفون بامتثال الأحکام الواقعیه المعلومه إجمالا، و المفروض العلم بصدور مقدار من الاخبار و أف بتلک الأحکام، فیجب العمل بها امتثالا لتلک الأحکام، و علیه فلا موجب للعمل بالروایات النافیه، فهذا الدلیل أخص من المدعی، إذ المقصود إثبات حجیه الاخبار مطلقاً سواء کانت مثبته للتکلیف أم نافیه له، هذا.

و قد أجاب المصنف (قده) عن هذا الإشکال بقوله: «و لازم ذلک.. إلخ» و توضیحه: أن غرض المستدل إثبات وجوب العمل بالأخبار المثبته و جواز ==============

لکبیر، هذا. مع أن العلم التفصیلیّ بصدور روایات لا یقتضی إلاّ لزوم العمل بها، و لا یقتضی لزوم العمل بکل روایه یحتمل صدورها، کما هو واضح.

و سیأتی التصریح منه بکفایه العلم الإجمالی بصدور روایات فی الانحلال المزبور بقوله فی ص 533: (لما عرفت من انحلال العلم الإجمالی بینها بما علم بین الاخبار بالخصوص و لو بالإجمال».
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علی طبق النافی منها فیما إذا لم یکن فی المسأله أصل مثبت له (یثبت له(1) من قاعده الاشتغال أو الاستصحاب بناء (2) علی جریانه فی أطراف ما علم إجمالا ( علم إجمالا ) بانتقاض الحاله السابقه فی ------------------------------- العمل بالروایات النافیه، لا وجوب العمل بها، فلا یرد علیه ما ذکره الشیخ. نعم یرد علیه: أن جواز العمل بالأخبار النافیه لیس مطلقاً کالعمل بالأخبار المثبته، بل مقید بما إذا لم یکن فی مورد الخبر النافی للتکلیف أصل مثبت له، مع أن کلامه بالنسبه إلی العمل بالأخبار النافیه مطلق، و سیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). أی: للتکلیف، و غرضه: أن جواز العمل بالخبر النافی مشروط بعدم أصل مثبت للتکلیف فی مورده من قاعده الاشتغال، کما إذا قام خبر علی عدم وجوب السوره فی الصلاه، فان مقتضی قاعده الاشتغال - علی تقدیر مرجعیتها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین - لزوم الإتیان بالسوره، أو الاستصحاب المثبت للتکلیف، کاستصحاب نجاسه الماء القلیل المتنجس المتمم کراً بطاهر، إذا فرض شمول قوله علیه السلام: «إذا بلغ الماء کراً لم یحمل خبثاً» له یعنی القلیل المتنجس المتمم کراً بطاهر أیضا کما قیل بطهارته، فان هذا الخبر ناف للتکلیف أعنی وجوب الاجتناب عن هذا الماء، و استصحاب نجاسته مثبت له، فمع وجود المثبت للتکلیف لا یجوز العمل بالخبر النافی.

(2). قید للاستصحاب، و غرضه أن جریان الاستصحاب المثبت للتکلیف فی المقام و تقدیمه علی الخبر النافی للحکم مبنی علی جریانه فی أطراف العلم الإجمالی - إذا علم وجداناً بانتقاض الحاله السابقه فی بعض الأطراف أو علم الانتقاض فی بعضها تعبداً، کما إذا قامت أماره علیه - فإذا بنینا علی جریانه هناک جری فی المقام و ثبت به التکلیف السابق، و قدم علی الخبر النافی للتکلیف، و الا لم یجر و بقی الخبر النافی للتکلیف بلا معارض، فیعمل به، و حینئذ فإذا علمنا
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........... ------------------------------- إجمالا بصدور بعض الاخبار النافیه للتکلیف فقد علمنا إجمالا بانتقاض الحاله السابقه فی بعض أطراف العلم الإجمالی المثبت له، فعلی القول بجریان الاستصحاب المثبت للتکلیف فی تلک الأطراف مع العلم بانتقاض الحاله السابقه فی بعضها، أو قیام أماره علی الانتقاض یجری الاستصحاب هنا، و لا یجوز العمل بالخبر النافی. و علی القول بعدم الجریان یختص جواز العمل بالنافی بما إذا لم یکن فی مقابله قاعده الاشتغال، مثلا إذا علمنا إجمالا بوجوب صلاه الظهر أو الجمعه یومها و دلّت روایه - من الروایات المعلوم صدور جمله منها - علی نفی وجوب الجمعه لم یجز العمل بهذا الخبر النافی، لوجود الأصل المثبت للتکلیف و هو قاعده الاشتغال المقتضیه لوجوب الجمعه، فیجب الإتیان بکلتا صلاتی الظهر و الجمعه - مع قطع النّظر عن الإجماع علی عدم وجوب أکثر من صلاه واحده یوم الجمعه بعد الزوال و قبل صلاه العصر -. و هکذا الکلام بالنسبه إلی الاستصحاب ان قلنا بجریانه، فانه لما علمنا إجمالا بوجوب صلاه الظهر أو الجمعه یومها، فلو دلّت روایه من الروایات النافیه التی علمنا بصدور جمله منها علی نفی وجوب الجمعه فقد علمنا بها بانتقاض الحاله السابقه فی بعض أطراف العلم الإجمالی بوجوب إحدی صلاتی الظهر و الجمعه، فمقتضی جریان الاستصحاب مع العلم بانتقاض بعض الأطراف - حسب الفرض - وجوب الإتیان بکلتیهما بمقتضی العلم الإجمالی - مع قطع النّظر عن الإجماع علی عدم وجوب الصلاتین معاً کما تقدم - و عدم جواز العمل بهذا الخبر النافی، هذا.

و أما تحقیق البحث عن جریان الاستصحاب - فیما إذا علم وجداناً أو تعبداً بانتقاض الحاله السابقه - و عدم جریانه فموکول إلی محله، و نقول هنا
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بعضها (1)، أو قیام (2) أماره معتبره علی انتقاضها (3) فیه، ------------------------------- مختصراً: انه إذا بنینا علی أن المانع من جریان الأصول العملیه فی أطراف العلم الإجمالی هو تضاد العلم الإجمالی مع الأصول العملیه لم یجر الاستصحاب سواء لزم من جریانه مخالفه عملیه - کما إذا علمنا إجمالا بنجاسه أحد الإناءین المعلومی الطهاره سابقاً، فان استصحاب طهاره کلیهما مستلزم للمخالفه العملیه للعلم الإجمالی بنجاسه أحدهما، لأن استعمال کلیهما بمقتضی الاستصحاب مخالفه عملیه لوجوب الاجتناب عن المعلوم النجاسه إجمالا - أم لم تلزم، کما إذا انعکس المثال بأن علمنا إجمالا بطهاره أحد الإناءین المعلومی النجاسه سابقاً، فان استصحاب نجاسه کلیهما لا یستلزم مخالفه عملیه للعلم الإجمالی بطهاره أحدهما، لأن الاجتناب عن کلیهما بمقتضی الاستصحاب لا ینافی عملا طهاره أحدهما المعلومه إجمالا کما لا یخفی.

و أما إذا بنینا علی أن المانع من جریان الأصول العملیه فی أطراف العلم الإجمالی هو لزوم المخالفه العملیه جری الاستصحاب إذا لم یلزم منه مخالفه عملیه، دون ما إذا لزمت. و من هنا قد یفصل فی المثال المتقدم بین صورته الأولی، فلا یجری، للزوم المخالفه العملیه من جریانه - کما تقدم - و بین صورته الثانیه، فیجری، لعدم لزومها، و سیأتی مزید تحقیق للمقام فی محله إن شاء الله تعالی.

*******

(1). أی: فی بعض الأطراف.

(2). عطف علی قوله: «بانتقاض» فکأنه قیل: «أو علم بقیام أماره معتبره علی انتقاضها» و الأولی سوق العباره هکذا «أو قام أماره... إلخ» لیکون معطوفاً علی «علم» و کیف کان، فالأوّل انتقاض وجدانی و الثانی تعبدی.

(3). أی: علی انتقاض الحاله السابقه فی بعض الأطراف.
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و الا (1) لاختص عدم جواز العمل علی وفق النافی بما (2) إذا کان علی خلاف قاعده الاشتغال.

و فیه: أنه (3) -------------------------------

*******

(1). یعنی: و ان لم یجر الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی - فیما إذا علم بانتقاض الحاله السابقه فی بعضها - کان عدم جواز العمل بالخبر النافی للتکلیف مختصاً بما إذا کان علی خلاف مقتضی قاعده الاشتغال، إذ المفروض حینئذ أن الاستصحاب المثبت للتکلیف غیر جار حتی ینافی الخبر النافی للتکلیف.

(2). متعلق ب «لاختص» أی: لاختص عدم جواز العمل بما إذا کان... إلخ.

(3). یعنی: أن هذا الوجه الأول من الدلیل العقلی علی حجیه خبر الواحد لا یکاد...، و هذا الإیراد هو رابع إیرادات الشیخ الأعظم علی الدلیل المتقدم، قال (قده) بعد بیان الإیراد الثالث ما لفظه: «و کذلک «-» لا یثبت به حجیه الاخبار علی وجه ینهض لصرف ظواهر الکتاب و السنه القطعیه. و الحاصل: أن معنی حجیه الخبر کونه دلیلا متبعاً فی مخالفه الأصول العملیه و الأصول اللفظیه مطلقاً، و هذا المعنی لا یثبت بالدلیل المذکور، کما لا یثبت بأکثر ما سیأتی من الوجوه العقلیه بل کلها، فانتظر» و قد ارتضاه المصنف و جعله رداً للدلیل، و حاصل ما أفاده: أن مقتضی الدلیل المزبور هو الأخذ بالأخبار احتیاطاً لا حجه، لأنه مقتضی العلم الإجمالی، و من المعلوم أن الأخذ من باب الاحتیاط ینافی الأخذ بها من باب الحجیه، فان الحجه تخصص و تقید و تقدم علی معارضها مع الرجحان ==============

(-). الأولی التعبیر عنه ب «رابعاً» رعایه للسیاق، و لعدم توهم کونه تتمه للإیراد الثالث.
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لا یکاد ینهض علی حجیه الخبر بحیث (1) یقدم تخصیصاً أو تقییداً أو ترجیحاً علی غیره من (2) عموم أو إطلاق أو مثل (3) مفهوم و ان کان (4) «-» . ------------------------------- و المزیه، بخلاف الأخذ بها احتیاطاً، فانه لا یترتب علیه هذه الآثار.

و بالجمله: فهذا الوجه العقلی لا یقتضی حجیه الاخبار التی هی المقصوده منه، بل یقتضی الأخذ بها من باب الاحتیاط کما لا یخفی.

*******

(1). بیان ل «حجیه الخبر» إذ من شأن حجیته تخصیص العموم به و تقیید الإطلاق و ترجیحه علی غیره عند التعارض مع وجود مزیه فیه، و قوله: «یقدم» بصیغه المجهول، و نائب فاعله ضمیر راجع إلی الخبر، و قوله: «تخصیصا أو... إلخ» مفعول لأجله و تعلیل لتقدیمه، و «علی غیره» متعلق ب «یقدم» و یمکن تعلقه أیضا بقوله: «ترجیحا» علی وجه التنازع.

(2). بیان ل «غیره» بنحو اللف و النشر المرتب.

(3). التعبیر بالمثل إشاره إلی مطلق الدلاله الالتزامیه، فان المفهوم أحد أقسامها، فان الخبر إذا کان الأخذ به من باب الاحتیاط کان مورودا بالدلیل الاجتهادی کعموم الکتاب أو إطلاقه أو مفهوم الآیه، و معه کیف یمکن تخصیص العموم الکتابی مثلا أو تقیید إطلاقه بالخبر الّذی یؤخذ به من باب الاحتیاط.

(4). أی: و ان کان هذا الوجه العقلی بالتقریب المتقدم للمصنف سلیما عن أول الإیرادات الأربعه، و قد کان حاصل الإشکال لزوم مراعاه الاحتیاط فی جمیع الأمارات و عدم الاقتصار علی العمل بالروایات. ==============

(-). هذه الجمله قد استفیدت تلویحا مما أفاده المصنف فی تقریر الدلیل بقوله: «بمقدار واف بمعظم الفقه» فلاحظ.

ثم ان للشیخ الأعظم إشکالا آخر، و هو ما أفاده بقوله: «و ثانیا: أن اللازم
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یسلم عما أورد علیه من أن لازمه الاحتیاط فی سائر الأمارات، لا فی خصوص الروایات، لما (1) عرفت من انحلال العلم الإجمالی بینها ( بینهما ) بما (2) علم بین الاخبار بالخصوص و لو بالإجمال (3)، فتأمل. -------------------------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «یسلم و قد عرفت اندفاع الإشکال بقوله: «بمقدار واف» حیث جعل العلم الإجمالی الکبیر منحلا بالأخبار، و ضمیر «بینها» راجع إلی الأمارات التی منها الروایات، و بناء علی کون النسخه «بینهما» فمرجع الضمیر سائر الأمارات و الروایات.

(2). متعلق ب «انحلال» أی: ینحل العلم الإجمالی الکبیر بما علم ثبوته من الاخبار، فیختص الاحتیاط بما لم ینحل العلم الإجمالی بالنسبه إلیه من الاخبار، و لا موجب له بالنسبه إلی سائر الأمارات.

(3). قید ل «علم» أی: و لو کانت الاخبار التی انحل بها العلم الإجمالی الکبیر ==============

ن ذلک العلم الإجمالی هو العمل بالظن فی مضمون تلک الاخبار، لما عرفت من أن العمل بالخبر الصادر انما هو باعتبار کون مضمون تلک الاخبار، لما عرفت العمل به، و حینئذ فکل ما ظن بمضمون خبر منها و لو من جهه الشهره یؤخذ به، و کل خبر لم یحصل الظن بکون مضمونه حکم اللّه لا یؤخذ به و لو کان مظنون الصدور، فالعبره بظن مطابقه الخبر للواقع لا بظن الصدور».

و لکن المصنف لم یرتض هذا الإشکال فی حاشیه الرسائل و لم یتعرض له هنا، و الحق معه، لعدم وروده علی الدلیل المتقدم، لما عرفت من أن هذا الوجه المبنی علی العلم الإجمالی الموجب للاحتیاط فی جمیع الأطراف لا یفرق فیه بین کون بعضها مظنونا أو مشکوکا أو موهوما، فلا یتعین الأخذ بالظن بالمطابقه لأن حجیه العلم الإجمالی بالنسبه إلی جمیع الأطراف علی حد سواء.
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ثانیها: ما ذکره فی الوافیه 
مستدلا علی حجیه الاخبار الموجوده فی الکتب المعتمده للشیعه کالکتب الأربعه مع عمل جمع به (1) من غیر ردّ ظاهر، و هو: «أنا نقطع ببقاء التکلیف إلی یوم القیامه سیما بالأصول الضروریه کالصلاه و الزکاه و الصوم و الحج و المتاجر و الأنکحه ------------------------------- غیر معلومه بالتفصیل، بل کانت معلومه بنحو الإجمال، لکن معلومیتها کذلک کافیه أیضا فی الانحلال، لما مر فی تقریب الدلیل من عدم إناطه انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم التفصیلیّ بالأخبار الصادره. نعم انحلال العلم الإجمالی الصغیر یتوقف علی ذلک کما هو واضح.

*******

(1). الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی الاخبار، أو یقال: «حجیه الخبر الموجود» بلفظ الافراد کما فی عباره الرسائل، کما أن الأولی إضافه «به» بعد کلمه «مستدلا» لیرجع ضمیره إلی الموصول فی «ما ذکره» و کیف کان فقد نقل هذا الدلیل شیخنا الأعظم بقوله: «الثانی ما ذکره فی الوافیه مستدلاً علی حجیه الخبر الموجود فی الکتب المعتمده للشیعه بوجوه، قال: الأول: انا نقطع...» إلی آخر ما نقله المصنف (قده). و توضیح ما أفاده: أن هذا الدلیل مرکب من أمرین: أحدهما: القطع ببقاء التکالیف إلی یوم القیامه، و عدم سقوطها بانسداد باب العلم بها. ثانیهما: أن جل أجزاء و شرائط و موانع الأصول الضروریه من الصلاه و الحج و الصوم و الأنکحه و غیرها من العبادات و المعاملات تثبت بالأخبار غیر القطعیه، بحیث لو اقتصر فی معرفه أجزائها و شرائطها و موانعها علی الکتاب العزیز و الاخبار المتواتره و الآحاد المحفوفه بالقرائن القطعیه و موانعها علی الکتاب العزیز و الاخبار المتواتره و الآحاد المحفوفه بالقرائن القطعیه لخرجت هذه الأمور عن هذه العناوین بحیث یصح سلبها عنها، لقله الاخبار القطعیه الصدور، و عدم کون الآیات غالبا الا فی مقام التشریع فقط، فلا محیص عن العمل بالأخبار غیر القطعیه الصدور.
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و نحوها، مع أن جلّ أجزائها و شرائطها و موانعها (1) انما یثبت بالخبر غیر القطعی بحیث نقطع بخروج حقائق هذه الأمور عن کونها هذه الأمور عند ترک العمل بالخبر الواحد، و من أنکر (2)فانما ینکره باللسان و قلبه مطمئن بالایمان» انتهی.

و أورد علیه أولا (3) بأن العلم الإجمالی حاصل بوجود الاجزاء -------------------------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «أجزائها، شرائطها» راجع إلی الأصول الضروریه.

(2). یعنی: و من أنکر ما ذکرناه من خروج حقائق هذه الأمور عن کونها هذه الأمور - لو لم یعمل بأخبار الآحاد غیر القطعیه - فانما ینکره بلسانه و قلبه مطمئن بالاعتقاد بصحه ما ذکرنا.

(3). المورد هو الشیخ الأعظم (قده) فقد أورد علی هذا الدلیل بوجهین، قال (قده): «و یرد علیه أولا: أن العلم الإجمالی حاصل بوجود الاجزاء و الشرائط بین جمیع الاخبار لا خصوص الاخبار المشروطه بما ذکره، و مجرد وجود العلم الإجمالی فی تلک الطائفه الخاصه لا یوجب خروج غیرها من أطراف العلم الإجمالی... إلخ» و حاصل الإیراد: أن العلم الإجمالی بوجود الاجزاء و الشرائط لا تنحصر أطرافه فی الاخبار الواجده لما ذکره من الشرطین أعنی کونها موجوده فی الکتب المعتمد علیها عند الشیعه، و کونها معمولا بها عندهم لا معرضا عنها، لوجود هذا العلم الإجمالی أیضا فی سائر الاخبار الفاقده لهذین الشرطین، فلا بدّ مع الإمکان من الاحتیاط التام بالاخذ بکل خبر یدل علی الجزئیه أو الشرطیه و ان لم یکن واجدا للشرطین المزبورین، و مع عدم الإمکان من الاحتیاط التام لکونه مخلا بالنظام أو موجباً للعسر لا بد من الأخذ بما یظن صدوره من الروایات علی ما سیأتی فی دلیل الانسداد.
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و الشرائط بین جمیع الاخبار لا خصوص الاخبار المشروطه بما ذکره، فاللازم حینئذ (1) اما الاحتیاط و العمل بکل خبر دل علی جزئیه شی ء أو شرطیته، و اما العمل (2) بکل خبر ظن صدوره مما دل علی الجزئیه أو الشرطیه ( اما الاحتیاط، أو العمل بکل ما دل علی جزئیه شی ء أو شرطیته ).

قلت: یمکن أن یقال: ان (3) العلم الإجمالی و ان کان حاصلا بین جمیع الاخبار، الا أن العلم بوجود الاخبار الصادره عنهم علیهم السلام بقدر الکفایه بین تلک الطائفه، أو العلم باعتبار تلک الطائفه -------------------------------

*******

(1). أی: حین العلم الإجمالی بوجود الاجزاء و الشرائط بین جمیع الاخبار.

(2). غرضه بیان إیراد الشیخ الأعظم، و قد عرفت المراد من کلامه، ثم ان عباره الرسائل - و الموجوده فی حاشیه العلامه الرشتی علی المتن - هی هذه، و لکن الموجود فی أکثر نسخ الکفایه عباره موجزه مخله بالمقصود، و قد جعلناها بین قوسین.

(3). غرضه (قده) دفع إیراد الشیخ، بدعوی انحلال العلم الإجمالی الکبیر الّذی تکون أطرافه جمیع الاخبار - من دون خصوصیه للطائفه التی ذکرها المستدل و هی المشروطه بوجودها فی الکتب المعتمده و عمل الأصحاب بها - بالعلم الإجمالی الصغیر الّذی تکون أطرافه خصوص الاخبار الموجوده فی الکتب المعتبره المعمول بها، و خروج غیرها عن أطراف العلم الإجمالی. تقریب الانحلال: أن العلم الإجمالی بوجود روایات صادره أو معتبره بقدر الکفایه بین تلک الطائفه المشروطه بما ذکر یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر الّذی تکون أطرافه جمیع الاخبار.
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کذلک (1) بینها یوجب (2) انحلال ذاک العلم الإجمالی (3) و صیروره (4) غیره خارجاً ( غیرها خارجه ) عن طرف العلم کما مرّت إلیه الإشاره فی تقریب الوجه الأول (5). اللهم الا أن یمنع عن ذلک (6) و ادعی عدم الکفایه فیما علم بصدوره أو اعتباره من تلک الطائفه، أو ادعی (7) العلم بصدور أخبار أخر بین غیرها (8)، فتأمل (9). -------------------------------

*******

(1). أی: بقدر الکفایه، و المراد بتلک الطائفه هی المشروطه بالشرطین المذکورین.

(2). خبر «أن العلم» و ضمیر «بینها» راجع إلی تلک الطائفه.

(3). أی: العلم الإجمالی الکبیر الّذی تکون أطرافه جمیع الاخبار.

(4). معطوف علی «انحلال» و ضمیر «غیره» راجع إلی تلک الطائفه، فالأولی تأنیث الضمیر، یعنی: أن غیر تلک الطائفه خارج عن أطراف العلم الإجمالی.

(5). حیث قال: «أنه یعلم إجمالا بصدور کثیر... بمقدار واف بمعظم الفقه».

(6). أی: یمنع عن انحلال العلم الإجمالی بوجود هذا المقدار، و غرضه:

منع الانحلال اما بدعوی کون معلوم الصدور أو الحجیه أقل من المعلوم بالإجمال فی العلم الإجمالی الکبیر، و اما بدعوی علم إجمالی آخر بصدور أخبار أخر غیر هذه الاخبار المذکوره فی الکتب المعتمده، فاللازم حینئذ العمل بجمیع الاخبار و عدم جواز الاکتفاء بتلک الطائفه.

(7). الأولی «یدعی» فی الموردین.

(8). أی: غیر الاخبار الموجوده فی الکتب الأربعه.

(9). لعله إشاره إلی منع کون معلوم الصدور أو الاعتبار أقل من المعلوم بالعلم الإجمالی الکبیر، فالصواب ما أفاده من الانحلال بقوله: «قلت یمکن
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و ثانیا: بأن قضیته (1) انما هو العمل بالأخبار المثبته للجزئیه أو الشرطیه، دون الاخبار النافیه لهما.

و الأولی (2): ------------------------------- أن یقال... إلخ».

*******

(1). أی: بأن مقتضی هذا الدلیل العقلی الثانی انما هو...، و هذا ثانی إیرادی شیخنا الأعظم (قده) قال: «و ثانیا: ان مقتضی هذا الدلیل وجوب العمل بالأخبار الداله علی الشرائط و الاجزاء، دون الاخبار الداله علی عدمهما خصوصا إذا اقتضی الأصل الشرطیه و الجزئیه». و حاصله: أن هذا الدلیل أخص من المدعی، إذ مقتضاه هو العمل بالأخبار المثبته للجزئیه أو الشرطیه دون الاخبار النافیه لهما، لأن الموجب للحجیه کان هو العلم الإجمالی بالأخبار المتضمنه لبیان الجزئیه أو الشرطیه أو المانعیه، فأطراف العلم الإجمالی هو خصوص هذه الروایات المثبته لها دون النافیه، مع وضوح أن البحث عن حجیه الخبر لا یختص بالأخبار المثبته للتکالیف.

(2). لما کان الإشکال الثانی علی هذا الدلیل العقلی غیر وارد بالنسبه إلی الاخبار النافیه عدل المصنف (قده) فی الرد علیه عنه إلی ما فی المتن، و حاصله:

أن الدلیل العقلی غیر تام فی نفسه، أما عدم تمامیته بالنسبه إلی الاخبار المثبته، فلان العمل بها من باب الاحتیاط - کما هو مقتضی العلم الإجمالی - انما یتجه إذا لم یکن فی مقابلها ما ینفی التکلیف من عموم أو إطلاق، إذ الاحتیاط أصل، و الدلیل مقدم علیه، مثلا إذا قامت البینه علی طهاره إناء من الأوانی التی علم إجمالا بنجاسه جمله منها، فالاحتیاط بالاجتناب عن الجمیع انما هو فیما لم تقم حجه علی طهاره بعضها، فلو قامت حجه علی طهاره بعضها لم یجب الاحتیاط بالاجتناب عن الجمیع.
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أن یورد علیه بأن قضیته (1) انما هو الاحتیاط بالأخبار المثبته فیما (2) لم تقم حجه معتبره علی نفیهما من (3) عموم دلیل أو إطلاقه، لا الحجیه (4) بحیث یخصص أو یقید بالمثبت منها (5) -------------------------------

و بالجمله: فوجوب العمل بالخبر المثبت من باب الاحتیاط مشروط بعدم قیام حجه علی نفی التکلیف فی مورده و لو بلسان العموم أو الإطلاق، فلو قامت حجه علی نفی التکلیف أخذ بها، و لم یکن الخبر المثبت له مخصصاً لعمومها أو مقیداً لإطلاقها حتی یؤخذ به، إذ الأخذ بالخبر المثبت انما هو من باب الاحتیاط - کما تقدم - و ما یدل عموما أو إطلاقا علی نفی التکلیف مقدم علیه، و لیس الأخذ بالخبر المثبت للتکلیف من باب الحجیه حتی یعارض ما یدل علی نفیه کی یخصص به عمومه أو یقید إطلاقه، هذا.

و أما عدم تمامیته بالنسبه إلی الاخبار النافیه، فلان جواز العمل بالنافی أیضا مشروط بما إذا لم یکن فی مورده ما یثبت التکلیف و لو کان أصلا کما تقدم.

*******

(1). أی: بأن مقتضی هذا الوجه العقلی الثانی.

(2). هذا وجه العدول عن الإشکال الثانی للشیخ الأعظم، و حاصله: أن العمل بالأخبار المثبته مشروط بعدم قیام حجه معتبره علی نفی الجزئیه أو الشرطیه، و ضمیر «نفیهما» راجع إلی الجزئیه أو الشرطیه، و ضمیر «علیه» إلی الوجه العقلی.

(3). بیان للحجیه المعتبره.

(4). معطوف علی الاحتیاط، یعنی: أن مقتضی هذا الدلیل العقلی هو الاحتیاط لا الحجیه کما عرفت توضیحه آنفا، و قوله: «بحیث» بیان للحجیه.

(5). أی: من الاخبار التی ثبتت حجیتها بهذا الوجه العقلی.
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أو یعمل (1) بالنافی «-» . -------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «یخصص» یعنی: أن مقتضی الدلیل المزبور لیس هو الحجیه حتی یخصص بالمثبت، أو یعمل بالنافی فی قبال حجه علی ثبوت التکلیف، بل مقتضاه الاحتیاط، فوجوب العمل بالمثبت من باب الاحتیاط منوط بعدم قیام حجه علی نفی التکلیف، کما أن جواز العمل بالنافی موقوف علی عدم قیام حجه علی ثبوت التکلیف فی مورده و لو کان أصلا، کما لا یخفی. ==============

(-). أو یقوم مقام القطع الطریقی و الموضوعی، إذ لو کان حجه کان مصداقاً للعلم تعبداً، بخلاف الأخذ به احتیاطا، حیث ان الاحتیاط لیس علما وجدانیا و لا تعبدیا، أو یصح اسناد مضمونه إلی الشارع، إذ لو کان حجه کان کالعلم فی صحه اسناد مفاده إلی الشارع. أو یقدم علی الأصول العملیه ورودا أو حکومه.

و لا بأس بتفصیل الکلام فی هذا المقام، فنقول و به نستعین: ان الأصل اما تنزیلی کالاستصحاب و قاعدتی التجاوز و الفراغ - بناء علی عدم أماریتهما - و اما غیر تنزیلی کأصالتی البراءه و الاشتغال، و علی التقدیرین اما یکون الأصل نافیاً للتکلیف دائماً کالبراءه، و اما یکون مثبتا له کذلک کقاعده الاشتغال، و اما یثبته تاره و ینفیه أخری.

فان کان الأصل نافیا للتکلیف سواء کان محرزاً أم غیره، فلا مجال لجریانه مع قیام خبر علی ثبوته، من غیر فرق فی ذلک بین حجیه الخبر و بین وجوب العمل به لأجل العلم الإجمالی، أما علی القول بحجیته فواضح، و أما بناء علی وجوب العمل به للعلم الإجمالی، فللزوم المخالفه القطعیه العملیه من جریانه فی جمیع الأطراف، و للزوم الترجیح بلا مرجح من جریانه فی بعضها.

و ان کان الأصل کالخبر مثبتاً للتکلیف الإلزامی کالوجوب و الحرمه، فلا مانع
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........... ------------------------------- ........... ==============

ن جریانه علی القول بوجوب العمل بالخبر من باب الاحتیاط، لأن المانع من جریانه اما ارتفاع موضوع الأصل وجدانا أو تعبدا، و اما لزوم المخالفه القطعیه العملیه، و کلاهما مفقود فی المقام کما هو واضح.

نعم لا یترتب علی جریانه و عدمه ثمره عملیه بعد فرض کون الخبر کالأصل مثبتا للتکلیف إلاّ فی صحه اسناد الحکم المستصحب إلی المولی بناء علی جریان الاستصحاب فیه، و عدم صحه اسناده إلیه بناء علی عدم جریانه فیه، لکون الإسناد حینئذ تشریعا محرما بعد فرض عدم حجیه الخبر.

نعم بناء علی حجیته یصح الإسناد و لا یجری الاستصحاب، لارتفاع موضوعه تعبدا بالخبر.

و ان کان الأصل کالخبر نافیا للتکلیف کأصاله البراءه و استصحاب عدم الوجوب أو عدم الحرمه، فلا تظهر ثمره بین حجیه الخبر و بین وجوب الأخذ به من باب الاحتیاط الا فی صحه الإسناد إلی الشارع، و ترتیب اللوازم بناء علی حجیته، و عدمهما بناء علی عدم حجیته.

و ان کان الأصل مثبتاً للتکلیف و الخبر نافیاً له، کما إذا قام خبر علی جواز وطی الحائض بعد انقطاع الدم قبل الغسل مع اقتضاء الاستصحاب حرمته، فعلی القول بحجیه الخبر لا یجری الأصل مطلقاً و ان کان محرزا کالاستصحاب فی المثال، لارتفاع موضوعه - و هو الشک - بالخبر المفروض اعتباره.

و علی القول بعدم حجیته، و أن لزوم العمل به انما هو للعلم الإجمالی، یفصل بین الأصل المحرز و غیره، فأما الأصل غیر المحرز کقاعده الاشتغال، فبعدم جریانه، لوجود المقتضی و هو حکم العقل بلزوم تحصیل العلم بالفراغ
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........... ------------------------------- ........... ==============

ن التکلیف المعلوم إجمالا، و عدم المانع و هو لزوم المخالفه العملیه، فلو علم بوجوب إحدی الصلاتین القصر أو التمام، و قام الخبر علی عدم وجوب التمام جرت قاعده الاشتغال بلا مانع، فیجب الجمع بینهما، إذ المفروض عدم حجیه الخبر حتی یمنع عن جریان القاعده.

و العلم الإجمالی بصدور جمله من الاخبار النافیه للتکلیف لا یمنع عن جریان قاعده الاشتغال بعد تحقق موضوعها - و هو العلم بثبوت التکلیف إجمالا - إذ لازمه عدم جریان أصاله الاشتغال فی شی ء من موارد العلم الإجمالی، بداهه وجود الترخیص فی جمیع الموارد کالعلم الإجمالی بوجوب إحدی الصلاتین الظهر و الجمعه یومها، فانه یعلم بالترخیص فی ترک ما لا یجب منهما واقعاً.

و الحاصل: أن العلم الإجمالی بصدور جمله من الروایات المرخصه عن المعصومین علیهم الصلاه و السلام لا یمنع عن جریان قاعده الاشتغال بناء علی کون العمل بالأخبار للعلم الإجمالی لا لأجل الحجیه.

نعم بناء علی حجیتها لا وجه لجریان القاعده، لانحلال العلم الإجمالی بالتکلیف بالخبر المفروض اعتباره. هذا فی الأصل غیر المحرز.

و أما الأصل المحرز کاستصحاب حرمه وطی الحائض بعد النقاء قبل الاغتسال مع قیام الخبر علی جوازه، فان لم یحصل العلم الإجمالی بصدور بعض الاخبار النافیه فی موارد الاستصحابات المثبته جری الأصل المحرز بلا مانع، و ان حصل العلم الإجمالی بصدور الاخبار النافیه، فجریانه حینئذ مبنی علی جریان الاستصحاب المثبت للتکلیف فی أطراف العلم الإجمالی، فالشیخ الأعظم و المحقق النائینی (قدهما) منعا عن جریانه، و المصنف (قده) ذهب إلی
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فی قبال حجه علی الثبوت و لو «-» کان أصلا، کما لا یخفی.

ثالثها: ما أفاده بعض المحققین (1) 
بما ملخصه: أنا نعلم بکوننا -------------------------------

*******

(1). و هو المحقق الشیخ محمد تقی فی هدایه المسترشدین، و قد ذکر هذا الوجه

جریانه.

فتلخص: أنه یجری الأصل إذا کان هو مع الخبر مثبتین للتکلیف الا إذا ثبتت حجیه الخبر، فان الأصل حینئذ لا یجری سواء کان تنزیلیاً أم غیره.

و إذا کانا نافیین للتکلیف، فلا تظهر الثمره الا فی صحه الإسناد و ترتب اللوازم بناء علی حجیه الخبر.

و إذا کان الأصل نافیا للتکلیف و الخبر مثبتا له، فلا یجری فیه الأصل سواء کان الخبر حجه أم لازم العمل للعلم الإجمالی.

و إذا انعکس الأمر بأن کان الأصل مثبتا للتکلیف و الخبر نافیا له، فان کان الخبر حجه لم یجر فیه الأصل مطلقا سواء کان محرزاً أم غیره، و ان لم یکن الخبر حجه فالأصل غیر المحرز یجری.

و أما الأصل المحرز فهو یجری ان لم یعلم بصدور الاخبار النافیه فی موارد الاستصحابات المثبته للتکلیف، و ان علم إجمالا بذلک، ففی جریان الأصل خلاف بین الاعلام کما عرفت، و الحق عدم جریانه، لما سیأتی إن شاء اللّه تعالی. ==============

(-). الصواب إسقاط الواو، لأن المقصود إثبات العمل بالنافی من هذه الاخبار لو کان الحجه علی الثبوت أصلا کالاستصحاب، لوضوح تقدم الخبر علی الأصل العملی، إذ لو کان المثبت خبراً لم یقدم الخبر النافی علیه، بل یتعارضان، و یجری علیهما أحکام التعارض، فیختص تقدیم الخبر النافی علی المثبت بما إذا کان المثبت أصلا فقط.
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مکلفین بالرجوع إلی الکتاب و السنه إلی یوم القیامه، فان تمکنا من ------------------------------- العقلی فی عداد الوجوه الثمانیه التی أقامها علی وجوب الرجوع حال انسداد باب العلم بالاحکام الشرعیه إلی الظنون الخاصه دون مطلق الظن، قال (قده) فیما یرتبط بما لخصه الماتن هنا - تبعا للشیخ الأعظم - ما لفظه: «السادس:

أنه قد دلت الاخبار القطعیه و الإجماع المعلوم من الشیعه علی وجوب الرجوع إلی الکتاب و السنه، بل ذلک مما اتفقت علیه الأمه و ان وقع الخلاف بین الخاصه و العامه فی موضوع السنه، و ذلک مما لا ربط له بالمقام... إلی أن قال:

و الحاصل: أن هناک درجتین:

إحداهما: الرجوع إلیهما علی وجه یعلم معه بأداء التکلیف من أول الأمر اما لکون الرجوع إلیهما مفیداً للعلم بالواقع، أو لقیام دلیل أولا علی الرجوع إلیهما علی وجه مخصوص سواء أفاد الیقین بالواقع أو الظن به أو لم یفد شیئا منهما.

ثانیتهما: الرجوع إلیهما علی وجه یظن معه بذلک، و ذلک بعد انسداد سبیل العلم إلی الأول مع العلم ببقاء التکلیف المذکور، فینزل فی حکم العقل إلی الظن به، فان سلم انسداد سبیل الوجه الأول علی وجه مکتفی به فی استعلام الأحکام کما یدعیه القائل بحجیه مطلق الظن، فالمتبع فی حکم العقل هو الوجه الثانی سواء حصل هناک ظن بالطریق أو الواقع و ان ترتب الوجهان علی ما مر من التفصیل، و حینئذ فالواجب الأخذ بمقتضی الظن المذکور بخصوصه فی استنباط الأحکام من غیر تعدیه إلی سائر الظنون» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه، و لکلامه تتمه نتعرض لها عن قریب، فانتظر.

و لا یخفی أن المصنف - تبعا للشیخ الأعظم - لم یتعرض فی تلخیصه للظن المظنون الاعتبار، و لم یبین تمام المراتب المذکوره فی کلام صاحب الحاشیه
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الرجوع إلیهما علی نحو یحصل العلم بالحکم (1) أو ما (2) بحکمه، ------------------------------- و لکن بینها فی أوثق الوسائل بقوله: «و حاصل ما ذکره: أن المتعین أولا هو الرجوع إلی کتاب معلوم أو سنه معلومه، و مع تعذره إلی ما عینه منهما طریق معلوم الاعتبار، و مع تعذره إلی ما عینه منهما طریق مظنون الاعتبار، و مع تعذره إلی مطلق ما ظن کونه کتابا أو سنه...» و أورد علی الشیخ بعدم استیفائه شقوق کلام صاحب الحاشیه. و لعل إهمال شیخنا الأعظم للظن المظنون الاعتبار لأجل أن المقصود من التعرض لکلام المحقق التقی هنا هو بیان حجیه الظن الحاصل من الخبر، فتنزل من العلم و العلمی إلی الظن بالحکم الشرعی و لم یتعرض للطریق المظنون اعتباره، و الأمر سهل.

و کیف کان، فتوضیح ما أفاده المصنف فی تقریر کلام صاحب الحاشیه هو: أنه قد ثبت بالإجماع و الاخبار القطعیه - مثل حدیث الثقلین - وجوب الرجوع إلی الکتاب و السنه، و من المعلوم أن العقل یحکم حینئذ بلزوم الرجوع إلیهما علی وجه یحصل العلم بهما أو ما هو بمنزله العلم کالظن الخاصّ الّذی ثبت اعتباره المعبر عنه بالعلمی، فان ثبت بالعلم أو العلمی أن ما رجعنا إلیه کتاب أو سنه فهو المطلوب، و ان لم یثبت بهما ذلک مع عدم التمکن من إحرازه بشی ء منهما لانسداد بابهما، فلا محیص عن الرجوع فی تمییز الکتاب و السنه إلی الظن، إذ المفروض بقاء التکلیف بالرجوع إلیهما، و ینحصر طریق امتثاله فی الظن، فیجب العمل بالروایات التی یظن بصدورها، للظن بوجود السنه فیها.

*******

(1). أی: بالحکم الواقعی، لأنه مع العلم بالکتاب و السنه یحصل العلم بالحکم الواقعی.

(2). معطوف علی العلم، و ضمیر - بحکمه - راجع إلی العلم، یعنی: أو
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فلا بدّ (1) من الرجوع إلیهما کذلک، و الا (2) فلا محیص عن الرجوع علی نحو یحصل الظن به فی الخروج عن عهده هذا التکلیف (3)، فلو لم یتمکن (4) من القطع بالصدور أو الاعتبار فلا بدّ من التنزل إلی الظن بأحدهما (5). ------------------------------- یحصل ما هو بحکم العلم بالحکم الواقعی، و المراد بما هو بحکم العلم الظن الخاصّ المعلوم اعتباره، یعنی: أو یحصل الظن الخاصّ بالحکم الواقعی، فانه بمنزله العلم به، و غرضه أن الحکم الواقعی یحرز تاره بالعلم، و أخری بالظن الخاصّ الّذی هو بمنزله العلم، و ذلک کخبر الواحد مثلا.

*******

(1). جواب قوله: «فان تمکنا» و ضمیر «إلیهما» راجع إلی الکتاب و السنه، و قوله: «کذلک» أی: علی نحو یحصل العلم أو ما هو بحکم العلم، یعنی:

فان تمکنا من الرجوع إلی الکتاب و السنه علی نحو یحصل العلم أو الظن الخاصّ بالحکم الواقعی وجب الرجوع إلیهما علی هذا النحو، و ان لم نتمکن فلا محیص عن التنزل إلی حصول الظن المطلق بالحکم.

(2). أی: و ان لم یحصل العلم و لا الظن الخاصّ بالحکم الواقعی فلا محیص... إلخ.

(3). أی: وجوب الرجوع إلی الکتاب و السنه الثابت بالضروره، و ضمیر «به» راجع إلی الحکم.

(4). هذه نتیجه ما أفاده من عدم التمکن من تحصیل العلم بالحکم و لا الظن الخاصّ به، و قد مر توضیحه.

(5). أی: الظن بالصدور أو بالاعتبار. و الحاصل: أن صوره التمکن من القطع بالصدور أو الاعتبار هی فرض تحقق العلم بالحکم الواقعی أو ما هو
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و فیه: أن (1) قضیه بقاء التکلیف فعلا بالرجوع إلی الاخبار الحاکیه للسنه کما صرح (2) بأنها المراد منها فی ذیل کلامه زید فی ------------------------------- بحکم العلم به، و صوره عدم التمکن منهما هی فرض حصول الظن بهما، هذا.

*******

(1). أورد المصنف علی دلیل المحقق التقی بوجهین: هذا أولهما، و حاصله:

أنه لا شک فی عدم وصول النوبه إلی الامتثال الظنی مع التمکن من الامتثال العلمی التفصیلیّ أو الإجمالی، و علیه فان کان فی الروایات ما هو متیقن الاعتبار و کان وافیاً بمعظم الفقه - بحیث لا یلزم من إجراء الأصول فی باقی الموارد محذور إهمال الأحکام - وجب الأخذ به و لا یجب العمل بغیره، و مع عدم وفائه به یضم إلیه ما هو متیقن اعتباره بالإضافه إلی غیره لو کان هناک متیقن الاعتبار، و الا فلا بدّ من الاحتیاط بالعمل بالأخبار المثبته للتکالیف مما لیست متیقنه الاعتبار فیما لم یکن حجه معتبره علی نفی التکلیف فی موارد تلک الاخبار المثبته، و جواز العمل بالنافی ان لم یکن فی قباله ما یثبت التکلیف و لو کان أصلا و علی کل حال فلا مجال للرجوع إلی مظنون الاعتبار کما أفاده صاحب الحاشیه.

(2). غرضه دفع ما أورده الشیخ الأعظم (قده) علی کلام صاحب الحاشیه، و حاصل ما أفاده المصنف: أن مراد المحقق التقی (قده) بالسنه لیس هو المحکی - أعنی نفس قول المعصوم و فعله و تقریره - بل مراده بها خصوص الحاکی أعنی الروایات الحاکیه لقول المعصوم علیه السلام و فعله و تقریره. و إلیک نصّ عبارته، قال بعد فصل طویل من عبارته المتقدمه: «فان قلت: ان قضیه ما ذکر من وجوب الرجوع إلی الکتاب و السنه هو الرجوع إلی ما علم کونه کتابا و سنه... إلی أن قال: و ان کان استنباط الحکم منهما علی سبیل الظن، فلا بدّ أیضا من الرجوع إلی مطلق الظن. قلت: لا ریب أن السنه المقطوع بها أقل قلیل، و ما یدل علی وجوب الرجوع إلی السنه فی زماننا هذا یفید أکثر من ذلک،
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علو مقامه انما هو (1) (هی ) الاقتصار فی الرجوع إلی الاخبار المتیقن الاعتبار، فان و فی (2)، و الا (3) أضیف إلیه الرجوع إلی ما هو المتیقن اعتباره بالإضافه (4) لو کان (5)، و الا (6) فالاحتیاط بنحو عرفت، لا (7) ------------------------------- للقطع بوجوب رجوعنا الیوم فی تفاصیل الأحکام إلی الکتب الأربعه و غیرها من الکتب المعتمده فی الجمله بإجماع الفرقه و اتفاق القائل بحجیه مطلق الظن و الظنون الخاصه، فلا وجه للقول بالاقتصار علی السنه المقطوعه، و بذلک یتم التقریب المذکور» فان المراد بقوله: «للقطع بوجوب رجوعنا الیوم فی تفاصیل الأحکام إلی الکتب الأربعه» هو الرجوع إلی السنه الحاکیه، إذ التعبیر بالکتب الأربعه کالصریح فی إراده الحاکی دون المحکی، فلا یرد علیه ما أورده شیخنا الأعظم بقوله: «قلت: مع أن السنه فی الاصطلاح عباره عن نفس قول الحجه أو فعله أو تقریره لا حکایه أحدها یرد علیه أن الأمر بالعمل... إلخ».

*******

(1). خبر «أن قضیه».

(2). أی: فان وفی المتیقن الاعتبار بمعظم الفقه فهو المطلوب.

(3). أی: و ان لم یف المتیقن اعتباره بمعظم الفقه أضیف إلیه... إلخ.

(4). کخبر العدل الإمامی بالإضافه إلی الحسن و هو بالإضافه إلی الموثق، و هکذا، و ضمیر «إلیه» راجع إلی المتیقن الاعتبار.

(5). أی: لو کان المتیقن الاعتبار بالإضافه موجوداً.

(6). أی: و ان لم یکن المتیقن اعتباره بالإضافه موجوداً، فیلزم الاحتیاط بنحو ما عرفت فی الإیراد علی الوجه الثانی العقلی بقوله: «و الأولی أن یورد علیه بأن قضیته انما هو الاحتیاط... إلخ».

(7). عطف علی «فالاحتیاط» أی: فلا تصل النوبه إلی الرجوع إلی ما ظن
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الرجوع إلی ما ظن اعتباره، و ذلک (1) للتمکن من الرجوع علماً تفصیلا (2) أو إجمالا (3) «-» فلا وجه معه (4) من الاکتفاء بالرجوع إلی ما ظن اعتباره، هذا. مع أن مجال المنع (5) عن ثبوت التکلیف بالرجوع إلی السنه ------------------------------- اعتباره.

*******

(1). تعلیل لقوله: «و الا فالاحتیاط... لا الرجوع...».

(2). بالرجوع إلی المتیقن الاعتبار ان کان وافیاً بمعظم الفقه.

(3). فی صوره الأخذ بالأخبار احتیاطاً.

(4). أی: مع التمکن من الرجوع إلی ما یوجب العلم.

(5). هذا هو الإیراد الثانی، و حاصله: أن ما ذکره صاحب الحاشیه من وجوب الرجوع إلی السنه - بل نسب إلیه دعوی کونه ضروریا - ممنوع جدا إذا أرید بالسنه الاخبار الحاکیه عنها کما نسبه إلیه المصنف بقوله: «کما صرح بأنها المراد» و قد نقلنا عبارته، إذ لا دلیل علی وجوب الرجوع إلی الاخبار الحاکیه التی لا یعلم صدورها و لا اعتبارها بالخصوص، و أساس هذا البرهان العقلی هو وجوب الرجوع إلی السنه بمعنی الحاکی، و حیث لا دلیل علیه، فینهدم، نعم لا بأس بدعوی وجوب الرجوع إلی السنه بمعنی قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره إجماعا و نصا ضروره، لکنه لیس بمراده بعد تصریحه بخلافه، و أن مقصوده بالسنه نفس الاخبار، و من المعلوم أنه لا یمکن الاستدلال - علی وجوب العمل بقول زراره مثلا الحاکی للسنه - بما دل من الإجماع و الضروره علی وجوب العمل بقول الإمام علیه السلام، و ذلک لعدم التلازم بینهما مع ==============

(-). الأولی أن یقال: «للتمکن من الرجوع إلی المعلوم الاعتبار تفصیلا أو إجمالا».
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بذاک المعنی فیما لم یعلم بالصدور و لا بالاعتبار بالخصوص واسع (1).

و أما (2) الإیراد علیه برجوعه اما إلی دلیل الانسداد لو کان ملاکه ------------------------------- احتمال مخالفته للواقع. و هذا الإشکال قد أورده الشیخ الأعظم علی المحقق التقی - علی تقدیر أن یراد بالسنه الاخبار الحاکیه لها - بقوله: «ان الأمر بالعمل بالأخبار المحکیه المفیده للقطع بصدورها ثابت بما دل علی الرجوع إلی قول الحجه و هو الإجماع و الضروره الثابته من الدین أو المذهب. و أما الرجوع إلی الاخبار المحکیه التی لا تفید القطع بصدورها عن الحجه فلم یثبت ذلک بالإجماع و الضروره من الدین التی ادعاها المستدل... إلخ».

*******

(1). خبر «أن مجال» و قد عرفت وجه المنع آنفاً.

(2). هذا الإیراد من الشیخ الأعظم، فانه بعد ما أورد علی کلام المحقق التقی بما تقدم من قوله: «فلم یثبت ذلک بالإجماع و الضروره من الدین» استدرک علیه، و قال: «نعم لو ادعی الضروره علی وجوب الرجوع إلی تلک الحکایات غیر العلمیه لأجل لزوم الخروج عن الدین لو طرحت بالکلیه، یرد علیه: أنه ان أراد لزوم الخروج عن الدین من جهه العلم بمطابقه کثیر منها للتکالیف الواقعیه التی یعلم بعدم جواز رفع الید عنها عند الجهل بها تفصیلا، فهذا یرجع إلی دلیل الانسداد الّذی ذکروه لحجیه الظن... و ان أراد لزومه من جهه خصوص العلم الإجمالی بصدور أکثر هذه الاخبار... فهذا الوجه یرجع إلی الوجه الأول...» و حاصل ما أفاده: أنه - بعد عدم دلاله الإجماع و الضروره علی وجوب الرجوع إلی الروایات الحاکیه للسنه - ان ادعی المحقق التقی (قده) وجوب العمل بالروایات الظنیه لأجل أن طرحها و عدم العمل بها یستلزم الخروج عن الدین فنقول: ان هذا الوجه لیس دلیلا مستقلا علی حجیه الظن الحاصل من الخبر الواحد، و ذلک لأنه ان استند فی وجوب العمل بها إلی العلم بمطابقه کثیر منها
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دعوی العلم الإجمالی بتکالیف واقعیه، و اما إلی الدلیل الأول لو کان ملاکه دعوی العلم (1)بصدور أخبار کثیره بین ما بأیدینا من الاخبار، ففیه (2): ------------------------------- للتکالیف الواقعیه التی یعلم بوجوب رعایتها، فمرجع ذلک إلی دلیل الانسداد الآتی بیانه، و مقتضاه حجیه کل أماره کاشفه عن الواقع، لا خصوص الخبر. و ان استند فی لزوم العمل بها إلی العلم الإجمالی بصدور أکثر هذه الاخبار من الأئمه المعصومین علیهم السلام - حتی یختص اعتبار الظن بالواقع بالحاصل من خصوص الخبر - فمرجع ذلک إلی الوجه الأول المتقدم بیانه.

و الحاصل: أن مقتضی لزوم رعایه الأحکام الواقعیه - و عدم کون المکلف معذورا من قبلها، لتنجزها علیه - و ان کان وجوب العمل بهذه الاخبار، لأنها طرق إلیها و حاکیه عنها، و لکن مرجعه اما إلی الوجه الأول و اما إلی دلیل الانسداد.

*******

(1). أی: العلم الإجمالی.

(2). جواب «و أما الإیراد» و قد أجاب المصنف عن هذا الإیراد هنا و فی حاشیه الرسائل بأن ملاک دلیل المحقق التقی لیس هو العلم الإجمالی بالتکالیف الواقعیه لیرجع إلی دلیل الانسداد، و لا العلم الإجمالی بصدور جمله من الروایات المدونه فی الکتب المعتبره لیرجع إلی الدلیل الأول العقلی، بل ملاکه العلم بوجوب الرجوع إلی هذه الروایات فعلا حتی إذا لم یحصل علم إجمالی بصدور جمله منها أو علم إجمالی بتکالیف واقعیه یجب التوصل بها بالظن بعد تعذر الوصول إلیها بالعلم أو ما هو بحکمه. و علیه فمؤدیات هذه الروایات أحکام فعلیه لا بد من امتثالها، و لا فعلیه للأحکام الواقعیه مع الغض عن قیام
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أن ملاکه انما هو دعوی العلم بالتکلیف بالرجوع (1) إلی الروایات فی الجمله إلی یوم القیامه «-» فراجع تمام کلامه تعرف حقیقه مرامه. ------------------------------- الأمارات علیها، هذا.

*******

(1). یعنی: التکلیف بالرجوع إلی الاخبار نفسیا، کما عرفت. ==============

(-). لکن لا بد من استناد وجوب العمل بها - مع عدم حصول العلم بالواقع منها و احتمال مخالفتها له - اما إلی الجعل الشرعی و هو أول الکلام، و اما إلی العلم الإجمالی بصدور بعضها من المعصوم فیرجع إلی الوجه الأول، و اما إلی حکم العقل بتعین الامتثال الظنی فیرجع إلی دلیل الانسداد، و علیه فإیراد شیخنا الأعظم من عدم کون هذا الوجه دلیلا مستقلا علی حجیه الخبر الواحد فی محله، فتأمل فی المقام.
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فصل


اشاره

فی الوجوه التی أقاموها علی حجیه الظن، و هی أربعه:



الأول (1): أن ( فی ) مخالفه المجتهد لما ظنه من الحکم الوجوبیّ 

أو التحریمی مظنه الضرر ( للضرر ) و دفع الضرر المظنون لازم. -------------------------------

أدله حجیه مطلق الظن

*******

(1). تعرض لهذه الوجوه العقلیه التی أقیمت علی حجیه مطلق الظن شیخنا الأعظم (قده) قال بعد الفراغ من الوجه الثالث المتقدم ما لفظه: «فلنشرع فی الأدله التی أقاموها علی حجیه الظن یعنی من غیر خصوصیه للخبر... إلی أن قال: و هی أربعه: الأول: أن فی مخالفه المجتهد لما ظنه من الحکم الوجوبیّ أو التحریمی مظنه للضرر» إلی آخر ما فی المتن. توضیح ما أفاده المصنف:

أن هذا الدلیل مؤلف من صغری و کبری، أما الأولی - و هی التی أشار إلیها بقوله: «أما الصغری» فتقریبها: أن الظن بالحکم الإلزامی ملازم للظن بأمرین:

أحدهما: ترتب العقوبه علی مخالفته، و الآخر: ترتب المفسده علیها ان کان الحکم هو الحرمه، و فوات المصلحه ان کان هو الوجوب بناء علی مذهب العدلیه من تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد.
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أما الصغری فلأن الظن بوجوب شی ء أو حرمته یلازم الظن بالعقوبه -------------------------------

و الوجه فی الاستلزام المزبور کون الحکم مترتباً علی الملاک و عله لاستحقاق المثوبه علی موافقته و العقوبه علی مخالفته، و من المعلوم أن الظن بالعله - و هی الحکم - یلازم الظن بالمعلول و هو استحقاق المثوبه أو العقوبه، کما أن العلم بها أو الشک فیها یوجب العلم بالمعلول أو الشک فیه. و علیه فالظن بالحکم الإلزامی مستلزم للظن بالضرر الدنیوی أو الأخروی علی مخالفته، أما الدنیوی فلترتب الوقوع فی المفسده أو فوات المصلحه علی مخالفته. و أما الأخروی فلترتب الظن بالعقوبه علی مخالفته، فالصغری - و هی ترتب الضرر الدنیوی أو الأخروی علی مخالفه الحکم المظنون - ثابته.

و أما الکبری - و هی التی أشار إلیها بقوله: «و أما الکبری...» - فحاصلها: أنه - بعد إثبات الملازمه بین الظن بالحکم و الظن بالضرر فی الصغری - نقول: ان دفع الضرر المظنون لازم، لاستقلال العقل به و ان عزلنا العقل عن التحسین و التقبیح کما هو مذهب الأشعری، لعدم ابتناء حکمه بلزوم دفع الضرر المظنون علی القول بالتحسین و التقبیح، لأن لزومه من الأمور الفطریه المجبوله علیها النفوس و لا ربط له بالعقل، ضروره أن ملاک وجوب دفع الضرر هو کونه منافراً للطبع، کما أن ملاک جلب المنفعه هو کونها ملائمه للطبع، و هما مما اتفق علیه العقلاء حتی الأشعری المنکر للحسن و القبح، حیث ان ما أنکره هو إدراک العقل بعض الأفعال علی وجه یمدح أو یذم فاعله علیه، لا منافره بعض الأشیاء للطبع أو ملائمته له، فانهما مما لا ینکره ذو فطره، و منه دفع الضرر و جلب المنفعه.

و بالجمله: فملاک حکم العقل بلزوم دفع الضرر المظنون لیس منحصرا فی التحسین و التقبیح العقلیین حتی ینتفی لزوم دفعه بانتفاء ملاکه، فالتزامه
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علی مخالفته، أو الظن (1) بالمفسده فیها (2)بناء (3) علی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد.

و أما الکبری (4) فلاستقلال العقل بدفع الضرر المظنون و لو لم نقل (5) «-» بالتحسین و التقبیح، ------------------------------- بلزوم دفع الضرر المظنون فی عرض التزامه بفعل ما استقل بحسنه و ترک ما استقل بقبحه بناء علی قاعده التحسین و التقبیح.

*******

(1). معطوف علی «الظن بالعقوبه» یعنی: أن الظن بالوجوب أو الحرمه یلازم الظن بالعقوبه و المفسده، فکلمه «أو» هنا بمعنی الواو.

(2). أی: فی مخالفه المجتهد لما ظنه من الحکم.

(3). قید لقوله: «أو الظن بالمفسده» إذ بناء علی عدم التبعیه لا یکون الظن بالحکم ملازما للظن بالمفسده کما هو واضح.

(4). و هی وجوب دفع الضرر المظنون، و قد عرفت توضیحه.

(5). هذا رد لما أجاب به الحاجبی عن هذا الدلیل العقلی من منع الکبری و قد حکاه عنه شیخنا الأعظم، حیث قال: «و أجیب عنه بوجوه أحدها: ما عن الحاجبی و تبعه غیره من منع الکبری، و أن دفع الضرر المظنون إذا قلنا بالتحسین و التقبیح العقلیین احتیاط مستحب لا واجب» ثم أجاب عنه، فراجع.

و حاصل ما أفاده المصنف - کما تقدم توضیحه -: أن وجوب دفع الضرر ==============

(-). هذا التعمیم غیر ظاهر، لأنه بناء علی عدم إدراک العقل للحسن و القبح لا معنی لوجوب دفع الضرر المظنون أو المحتمل بحکم العقل، إذ مع عزله عن الإدراک لم یظن العقل بالضرر حتی یحکم بوجوب دفعه، فالفطره کافیه فی الحکم بلزوم دفعه.
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لوضوح (1) عدم انحصار ملاک حکمه بهما (2)، بل یکون التزامه (3) (ملاکه التزامه ) بدفع الضرر المظنون بل المحتمل بما هو کذلک (4) و لو لم یستقل بالتحسین و التقبیح مثل (5) الالتزام بفعل ما استقل بحسنه إذا قیل باستقلاله، و لذا أطبق (6) علیه مع خلافهم فی استقلاله بالتحسین و التقبیح، فتدبر جیدا. ------------------------------- المظنون لیس منوطا بالقول بالتحسین و التقبیح العقلیین، لأن وجوب دفع الضرر من الأمور الفطریه و ان فرض عدم إدراک العقل حسن الأشیاء و قبحها.

*******

(1). تعلیل للتعمیم المتقدم بقوله: «و لو لم نقل».

(2). أی: عدم انحصار حکم العقل بدفع الضرر المظنون فی التحسین و التقبیح، فالباء فی «بهما» بمعنی «فی».

(3). أی: التزام العقل، فهو بالنصب خبر «یکون» و اسمه ضمیر مستتر راجع إلی «ملاک حکه» و قد صرح به فی بعض النسخ، و علی کل حال فیکون قوله: «مثل الالتزام» حالا من «التزامه» و بناء علی عدم التصریح باسم «یکون» فالأولی جعل «التزامه» اسمه، و «مثل الالتزام» خبره.

(4). أی: بما هو ضرر مظنون أو محتمل.

(5). یعنی: أن حکم العقل بدفع الضرر المظنون و المحتمل نظیر حکمه بفعل ما استقل بحسنه بناء علی قاعده التحسین و التقبیح العقلیین.

(6). بصیغه المجهول، أی: و لأجل عدم انحصار حکم العقل بلزوم دفع الضرر المظنون فی التحسین العقلی أطبق العقلاء علیه مع خلافهم فی قاعده التحسین، و کان الأولی ذکر فاعله حتی یلائم قوله: «مع خلافهم».
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و الصواب فی الجواب هو منع الصغری (1)، -------------------------------

*******

(1). لا یخفی أنه قد أجیب عن هذا الدلیل العقلی المؤلف من صغری و کبری تاره بمنع الکبری و أخری بمنع الصغری، أما منع الکبری فلمّا کانت هی مسلمه عند المصنف لم یتعرض للمناقشه فیها بل رد ما عن الحاجبی فی منعها بقوله قبل أسطر: «و لو لم نقل بالتحسین و التقبیح... إلخ» و قد تقدم توضیحه آنفا.

و أما منع الصغری، فهو الّذی أشار إلیه بقوله: «و الصواب فی الجواب... إلخ» و توضیحه: أنه اما أن یکون المراد بالضرر المذکور فی صغری الدلیل العقوبه أو یکون المراد به المفسده، فهنا احتمالان: الأول: أن یراد الدلیل العقوبه أو یکون المراد به المفسده، فهنا احتمالان: الأول: أن یراد بالضرر المذکور فیها العقوبه، الثانی: أن یراد به المفسده، فان کان الاحتمال الأول منعنا الملازمه بین الظن بالحکم و الظن بالعقوبه علی مخالفته، وجه المنع: أن الملازمه بینهما منوطه بثبوت هذه الملازمه بین وجودهما فی الواقع حتی یکون الظن بأحد المتلازمین ظنا بالملازم الآخر، کالظن باستقبال الکعبه لمن ظن باستدبار الجدی ممن یکون فی أواسط العراق، فان الملازمه حیث تکون بین نفس الاستدبار و الاستقبال، فالتلازم یتحقق فی جمیع المراحل من العلم و الظن و الشک. و المقام لیس کذلک، ضروره أن مطلق مخالفه الحکم الواقعی لا یستلزم استحقاق العقوبه، بل المستلزم له هو خصوص مخالفه الحکم المنجز.

و ان شئت فقل: ان استحقاق العقوبه لیس من لوازم جمیع مراتب الحکم، بل خصوص مرتبته الأخیره - و هی التنجز -، فاستحقاق العقوبه من لوازم المعصیه التی هی خصوص مخالفه الحکم المنجز، و من المعلوم أن الظن بالحکم - مع الشک فی اعتباره - لا یستلزم الظن باستحقاق العقوبه، و لا الشک فیه، بل یقطع بعدم الاستحقاق، إذ مع عدم تنجز الحکم الواقعی لا تعد مخالفته معصیه حتی یترتب علیها استحقاق العقوبه.
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أما العقوبه (1) فلضروره عدم الملازمه بین الظن بالتکلیف و الظن بالعقوبه علی مخالفته، لعدم الملازمه بینه (2) و العقوبه علی مخالفته، و انما الملازمه بین خصوص معصیته (3) و استحقاق العقوبه علیها، لا بین (4) مطلق المخالفه و العقوبه بنفسها «-» . -------------------------------

هذا کله فی منع الصغری بناء علی الاحتمال الأول أعنی کون المراد بالضرر العقوبه، و أما منعها بناء علی الاحتمال الثانی و هو کون المراد به المفسده، فسیأتی إن شاء اللّه تعالی.

ثم ان ما أفاده فی الجواب بمنع الصغری - علی تقدیر أن یراد بالضرر العقوبه - قد سبقه فیه شیخنا الأعظم، قال (قده): «فالأولی أن یجاب عن هذا الدلیل بأنه ان أرید من الضرر المظنون العقاب فالصغری ممنوعه، فان استحقاق العقاب علی الفعل أو الترک کاستحقاق الثواب علیهما لیس ملازماً للوجوب أو التحریم الواقعیین... إلخ».

*******

(1). أی: أما إذا کان المراد بالضرر العقوبه فهی ممنوعه، لضروره عدم الملازمه... إلخ، و قد مر توضیحه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «مخالفته» فی الموضعین راجع إلی التکلیف، و کان الأولی تکرار کلمه «بین» بأن یقال: «بینه و بین العقوبه» و غرضه: أنه لا ملازمه بین التکلیف و بین العقوبه علی مخالفته حتی تثبت الملازمه بین ظنیهما، ضروره تحقق الانفکاک بینهما فی صوره الجهل بالتکلیف.

(3). و هی مخالفه التکلیف المنجز، فضمیره راجع إلی التکلیف.

(4). عطف علی «الملازمه» یعنی: أن الظن بالعقوبه متفرع علی ثبوت التلازم ==============

(-). هذه الکلمه مستدرکه، لأن المقصود نفی الملازمه بین مطلق المخالفه
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و مجرد الظن به (1) بدون دلیل علی اعتباره لا یتنجز (2) به کی یکون مخالفته عصیانه.

الا أن یقال (3): ان العقل و ان لم یستقل بتنجزه ------------------------------- بین مطلق المخالفه و ان لم تکن معصیه و بین نفس العقوبه، و لیس الأمر کذلک، بل الملازمه کما عرفت تکون بین المعصیه و بین استحقاق العقوبه.

*******

(1). أی: بالتکلیف، یعنی: أن مجرد الظن بالحکم - إذا لم یثبت اعتبار ذلک الظن - لا یوجب الظن باستحقاق العقوبه، لأن الظن غیر المعتبر بحکم الشک فی عدم کون مخالفته سببا للاستحقاق، فیقطع بعدم الاستحقاق فی الظن غیر المعتبر.

(2). أی: لا یتنجز التکلیف بالظن الّذی لا دلیل علی اعتباره حتی یکون مخالفته عصیانا للتکلیف الواقعی، و ضمیرا «اعتباره، مخالفته» راجعان إلی مجرد الظن.

(3). غرضه الإشکال علی الجواب و تصحیح الدلیل العقلی، و توضیحه: أن العقل و ان لم یحکم بتنجز التکلیف بمجرد الظن به لیترتب علیه استحقاق العقوبه، الا أنه لاحتمال بیانیه الظن للحکم الواقعی لا یحکم أیضا بعدم استحقاق العقوبه، فتکون العقوبه محتمله، و حینئذ فدعوی استقلال العقل بلزوم دفع الضرر المشکوک کالمظنون قریبه جدا. ==============

العقوبه، و هو یستفاد من العباره بلا حاجه إلیها، و یمکن توجیه العباره بجعل کلمه «بنفسها» صفه للعقوبه، و إرجاع ضمیرها إلی المخالفه، بأن یکون المراد نفی الملازمه بین مطلق المخالفه و العقوبه الناشئه عن مطلق المخالفه، فیکون نفی العقوبه من باب السالبه بانتفاء الموضوع.
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بمجرده (1) بحیث یحکم باستحقاق العقوبه علی مخالفته، الا أنه لا یستقل أیضا (2) -------------------------------

لا یقال: ان مقتضی الظن بالحکم هو الظن بالعقوبه لا الشک فیها و احتمالها.

فانه یقال: لیس غرض المصنف دعوی الملازمه بین الحکم بوجوده الواقعی و بین العقوبه علی مخالفته حتی یکون العلم بالتکلیف و الظن به و الشک فیه موجبا للعلم بالعقوبه و الظن بها و الشک فیها، إذ لا یتصور التفکیک بین المتلازمین فی شی ء من المراحل، بل غرضه عدم استقلال العقل بقبح العقوبه مع احتماله بیانیه الظن، و مع هذا الاحتمال یحتمل العقوبه، فیحصل التفکیک بین الظن بالتکلیف و بین الظن بالعقوبه.

و بالجمله: یکون العقاب فی المقام محتملا، و العقل یستقل بوجوب دفعه کالعقاب المظنون، هذا. و قد تعرض الشیخ الأعظم لهذا الإشکال و أجاب عنه، و لکن المصنف ارتضاه و لم یجب عنه و لم یکن له وجه کما ذکرناه فی التعلیقه، قال فی الرسائل ما لفظه: «اللهم الا أن یقال: ان الحکم بعدم العقاب و الثواب فیما فرض من صورتی الجهل البسیط أو المرکب بالوجوب و الحرمه انما هو لحکم العقل بقبح التکلیف مع الشک أو القطع بالعدم، و أما مع الظن بالوجوب أو التحریم فلا یستقل العقل بقبح المؤاخذه، و لا إجماع أیضا علی أصاله البراءه فی موضع النزاع، و یرده أنه... إلخ» فراجع.

*******

(1). أی: بتنجز التکلیف بمجرد الظن به، و «بحیث» تفسیر للتنجز.

(2). یعنی: أن العقل کما لا یستقل بالحکم بتنجز التکلیف بمجرد الظن به کذلک لا یستقل بعدم استحقاق العقوبه، بل یحتمل العقوبه معه، لما عرفت من احتمال کون هذا الظن بیانا للحکم الواقعی، و معه لا یستقل العقل بعدم استحقاق العقوبه.

ص: 560





بعدم استحقاقها معه (1)، فیحتمل العقوبه حینئذ (2) علی المخالفه. و دعوی استقلاله بدفع الضرر المشکوک کالمظنون قریبه (3) جدا «-» لا سیما (4) «--» إذا کان هو العقوبه الأخرویه، کما لا یخفی. -------------------------------

*******

(1). أی: بعدم استحقاق العقوبه مع الظن بالتکلیف.

(2). أی: حین عدم استقلال العقل بعدم استحقاق العقوبه مع الظن.

(3). لاحتمال کون الظن بالحکم أو الشک فیه بیاناً و منجزاً له، کاحتمال التکلیف المنجز فی الشبهات البدویه قبل الفحص، حیث یستقل العقل بإیجابه الاحتیاط.

(4). وجه الخصوصیه هو أهمیه العقوبه الأخرویه من الدنیویه بمراتب. ==============

(-). بل بعیده جدا، لما تقدم فی أول بحث الأمارات غیر العلمیه من أن الظن المشکوک اعتباره بحکم المعلوم عدم اعتباره و ان کان حجه واقعا، لأن البیان الرافع لموضوع البراءه العقلیه و المصحح للعقوبه هو الحجه الواصله إلی المکلف، فلا یکفی فی تصحیح العقوبه مجرد جعل الحجیه لشی ء مع عدم وصوله إلی العبد کما هو واضح. و علیه فالظن بالتکلیف ما لم یثبت اعتباره لا یستلزم العقوبه علی مخالفته، فلیست العقوبه محتمله حتی یحکم العقل بلزوم دفعها کحکمه بلزوم دفع الضرر المظنون. نعم تصح هذه الدعوی فی أطراف العلم الإجمالی.

(--). هذه الجمله مستدرکه، إذ الکلام فی منع الصغری علی تقدیر إراده خصوص العقوبه من الضرر، کما تقدم بقوله: «أما العقوبه» فالکلام حول الضرر بمعنی العقوبه لا مطلق الضرر حتی یتجه قوله: «لا سیما».
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و أما المفسده (1) -------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «أما العقوبه» أی: و أما إذا کان المراد بالضرر المذکور فی صغری الدلیل هو المفسده فلأنها... إلخ، و هذا هو الاحتمال الثانی فی المراد من الضرر المذکور فی صغری الدلیل، و قد أجاب عنه بوجهین، ثانیهما ما سیذکره بقوله: «مع منع کون الأحکام تابعه... إلخ»، و أولهما ما ذکره هنا بقوله: «فلأنها و ان کان الظن... إلخ» و سننبه فی توضیح الوجه الثانی علی أنه کان الأولی تقدیمه علی هذا الوجه الأول، و کیف کان فتوضیح هذا الوجه الأول: أن المفسده و ان کانت مظنونه بظن التکلیف، حیث ان الملاکات من قبیل الأمور التکوینیه و الخواصّ المترتبه علی الأشیاء التی لا تنفک عنها، فالظن بالتکلیف کالعلم به و الشک فیه مستلزم للظن بالملاک أو العلم به أو الشک فیه، فان الملازمه بین الحکم و بین ملاکه ثابته فی جمیع المراحل، بخلاف العقوبه کما عرفت، فلا یمکن التفکیک بین الظن بالحکم و بین الظن بملاکه، الا أن هذا التکلیف اما أن یکون هو الحرمه، و اما أن یکون هو الوجوب، فان کان هو الوجوب کانت المفسده المظنونه - لو خولف الوجوب المظنون - هو فوات المصلحه، و سیأتی التعرض له عند قول المصنف: «و أما تفویت المصلحه... إلخ». و ان کان هو الحرمه، فالمفسده و ان کانت مظنونه حینئذ، الا أن المفاسد علی قسمین، فانها قد تکون نوعیه و قد تکون شخصیه، فان کانت نوعیه لم توجب ضررا علی الفاعل کإیذاء أحد معاندی الدین فی مرکز أهل الدیانه، فانه لا یوجب ضررا علی الفاعل و ان کان ضررا علی المؤمنین القاطنین فی أقطار أعداء الدین، فالمفسده النوعیه توجب قبح الفعل، لکنها لیست ضررا علی الفاعل حتی یجب علیه دفعه عند الظن به، فنفس عنوان المفسده لیس ضررا و لا ملازما له.
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فلأنها و ان کان الظن بالتکلیف یوجب (1) الظن بالوقوع فیها لو خالفه، الا أنها لیست بضرر علی کل حال (2)، ضروره (3) أن کل ما یوجب قبح الفعل من المفاسد لا یلزم أن یکون من الضرر علی فاعله، بل ربما یوجب حزازه و منقصه فی الفعل بحیث یذم علیه فاعله بلا ضرر -------------------------------

و ان کانت المفسده شخصیه، فالعقل و ان حکم بوجوب دفعها، لأنه ضرر علی شخص الفاعل، لکن لزوم دفعها منوط بإحرازها علما أو ظنا، و ما لم یحرز ذلک الضرر لم یحکم العقل بلزوم دفعه و التلخص منه، فان المورد شبهه موضوعیه تجری فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان. هذا ما أفاده المصنف فی منع الصغری، و لکن شیخنا الأعظم منعها بوجه آخر، و ناقش المصنف فیه فی حاشیه الرسائل، فراجع.

*******

(1). للملازمه الواقعیه بین التکلیف بوجوده الواقعی و بین ملاکه، و من المعلوم أن هذه الملازمه تتحقق فی صوره العلم بالتکلیف و الظن به و الشک فیه، و ضمائر «فلأنها، فیها، أنها» راجعه إلی المفسده، و ضمیر «خالفه» إلی التکلیف.

(2). یعنی: أن المفسده لیست ضرراً مطلقا و ان کانت نوعیه، بل هی ضرر ان کانت شخصیه فقط.

(3). تعلیل لعدم کون المفسده ضررا مطلقا، تقریبه: أن «القبیح» أعم من الضرر، فالمفسده - و لو کانت نوعیه - توجب قبح الفعل من دون أن تکون ضررا، فلا ملازمه بین القبح و بین الضرر الشخصی الّذی هو مورد قاعده دفع الضرر المظنون کما لا یخفی.
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علیه (1) أصلا کما لا یخفی.

و أما تفویت المصلحه (2)، فلا شبهه فی أنه لیس فیه (3) مضره، بل ربما یکون فی استیفائها (4) المضره کما فی الإحسان بالمال، هذا.

مع منع (5) کون الأحکام تابعه للمصالح و المفاسد فی المأمور بها -------------------------------

*******

(1). أی: علی الفاعل، و ضمیر «علیه» المتقدم راجع إلی الفعل.

(2). غرضه منع الصغری - أعنی کون الظن بالحکم ملازما للظن بالضرر - مطلقا سواء کان المظنون الحرمه أم الوجوب. أما الحرمه، فقد تقدم الکلام فیها، و أما الوجوب - و هو المقصود بالذکر فعلا - فمحصل ما أفاده فی وجهه: أن مخالفه الوجوب المظنون لا توجب الا الظن بفوات المصلحه، و من المعلوم أن فوات المصلحه لیس ضررا - أی نقصا - بل عدم نفع، و من الواضح أن تحصیل النّفع غیر لازم حتی یجب العمل بالوجوب المظنون.

و قد تحصل من جمیع ذکرنا فی منع صغری هذا الدلیل العقلی: أن الملازمه المدعاه بین الظن بالحکم و الظن بالضرر ممنوعه سواء کان الحکم المظنون وجوباً أم حرمه، و سواء أرید بالضرر الضرر الدنیوی - أعنی المفسده - أم الأخروی أعنی العقوبه، و علیه فلا یکون الظن بالحکم حجه.

(3). أی: فی تفویت المصلحه، و ضمیر «أنه» للشأن.

(4). أی: استیفاء المصلحه، و غرضه: أن فوات المصلحه لا یکون مطلقا ضرراً، لعدم کونه نقصا، بل قد یکون الضرر فی استیفائها کما فی استیفاء مصلحه الإحسان بالمال و الجهاد، فان الأول موقوف علی الضرر المالی و الثانی علی الضرر النفسیّ.

(5). هذا ثانی الوجهین اللذین ذکرهما فی منع الصغری بناء علی الاحتمال

ص: 564





و المنهی عنها، بل انما هی تابعه لمصالح فیها (1) کما حققناه فی بعض فوائدنا «-» . ------------------------------- الثانی - أعنی ما إذا أرید بالضرر المذکور فیها المفسده - و هذا الوجه ناظر إلی إنکار أصل تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد، و کان الأولی تقدیمه علی الوجه الأول المتقدم بقوله: «فلأنها و ان کان الظن... إلخ» لتقدمه علیه طبعا، فکان المناسب أن یقول هکذا: «أما المفسده ففیها أولا عدم تسلیم کونها فی الفعل و ثانیا منع کونها ضررا علی کل حال».

و کیف کان فتوضیح هذا الوجه الثانی: أن الظن بالحکم لیس ملازما للظن بالمفسده أو فوات المصلحه، إذ هذه الملازمه مبنیه علی حصر المصالح و المفاسد فی متعلقات التکالیف حتی تکون مخالفه العبد سببا للوقوع فی المفسده أو فوات المصلحه. و أما إذا کانتا فی نفس الجعل، فهما حاصلتان بنفسه، و لا ربط لهما بمخالفه العبد و موافقته للحکم المظنون.

*******

(1). أی: فی نفس الأحکام. ==============

(-). لم نظفر بذلک فیما بأیدینا من فوائده المطبوعه مع حاشیته علی الفرائد، بل فیها ما یکون ظاهرا أو صریحا فی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها، حیث قال فی الفائده التی عقدها لتحقیق ما اشتهر من الملازمه بین حکم العقل و الشرع ما لفظه: «فهاهنا دعویان: الأولی: عدم لزوم الإلزام شرعا بما ألزم به عقلا. الثانیه: لزوم أن لا یلزم شرعا الا بما یلزم به عقلا، و ذلک لأن الطلب الحقیقی و البعث الجدی الإلزامی لا یکاد أن یکون الا بملاک یکون فی المطلوب و المبعوث إلیه، و لا یکاد أن یکون فیه بالنسبه إلیه تعالی ملاک الا المصلحه الذاتیّه أو العارضه بسبب بعض الوجوه الطارئه، حیث لا یعقل فی حقه تبارک و تعالی غرض و داع آخر.
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........... ------------------------------- ........... ==============

ان قلت: نعم، و لکنه یکفی حسن التکلیف و ثبوت المصلحه فی (من) نفس الطلب و الإلزام من دون أن یکون مصلحه و مفسده فی الواجب و الحرام، کما هو کذلک فی غیر مورد من الموارد منها الأوامر الامتحانیه، و منها الأمر فی الواجبات و المستحبات العبادیه، إذ الطلب فیهما لم یتعلق بالراجح و ما فیه المصلحه، فانها بدون قصد القربه غیر راجحه و لا مما فیها المصلحه، مع أنها کذلک متعلقه للطلب.

إلی أن قال: و منها أوامر التقیه، بداهه أنه لا حسن الا فی نفسها لا فی المأمور بها.

قلت: الطلب الحقیقی و الإلزام الجدی و البعث الواقعی لا یکاد أن یتعلق بشی ء ما لم یکن فیه بذاته أو بالوجوه و الاعتبارات الطارئه علیه خصوصیه موافقه للغرض داعیه إلی تعلق الطلب به حقیقه، و الا کان تعلق الطلب به دون غیره ترجیحاً بلا مرجح، و هذا واضح، و لا یکون تلک الخصوصیه بالنسبه إلیه تعالی الا المصلحه المرجحه لصدورها عقلا کما لا یخفی.

و أما الأوامر الامتحانیه فلیست بأوامر حقیقه بل صوریه، إذ لا إراده، فلا طلب و لا بعث عن جد، و الکلام انما هو فی التکلیف الحقیقی لا الصوری. نعم بناء علی عدم اتحاد الطلب و الإراده یمکن أن یکون فیها الطلب الحقیقی مع عدم الإراده، و قد عرفت فی بعض الفوائد اتحادهما بما لا مزید علیه» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه. و لا یخفی أن قوله: «کان تعلق الطلب به دون غیره ترجیحا بلا مرجح» کالصریح فی تبعیه الأحکام لما فی متعلقاتها من المصالح و المفاسد کما هو مذهب المشهور.

و أفاد نظیر ما ذکره هنا فی حاشیته علی الرسائل فیما یتعلق بهذا الدلیل العقلی، قال (قده): «ثانیها: أن الأحکام الواقعیه و ان کانت علی المشهور بین

ص: 566





و بالجمله (1): لیست المفسده و لا المنفعه الفائته اللتان فی الأفعال و أنیط بهما الأحکام بمضره (2)، و لیس مناط حکم العقل بقبح ما فیه المفسده أو حسن ما فیه المصلحه من (3)الأفعال علی القول باستقلاله -------------------------------

*******

(1). هذا حاصل ما ذکره فی الوجه الأول و مزید توضیح له، فکان المناسب بیانه قبل قوله: «مع منع کون...» و توضیحه: أنه لیس ملاک حکم العقل بحسن شی ء أو قبحه هو کونه ذا نفع عائد إلی الفاعل أو ضرر وارد علیه، بل ملاک حکمه بهما أعم من ذلک، فعلی القول باستقلال العقل بالحسن و القبح لا یتوقف حکمه بهما علی النّفع و الضرر الشخصیین، بل یکفی فی اتصاف الفعل بالحسن و القبح المصلحه و المضره النوعیتان کما لا یخفی.

(2). خبر «لیست المفسده».

(3). بیان للموصول فی الموضعین. ==============

لعدلیه تابعه للمصالح و المفاسد التی تکون فی نفس المأمور بها و المنهی عنها، لا المصالح فی نفس الأمر و النهی، الا أن مخالفه المجتهد لما ظنه من الحکم الوجوبیّ أو التحریمی لا یوجب ظنا بالضرر».

نعم فی ذیل عبارته احتمل عدم تبعیه الأحکام لهما، قال: «مع احتمال عدم کون الأحکام تابعه لهما، بل تابعه لما فی أنفسها من المصلحه، فلا یکون حینئذ ظن بهما أیضا... إلخ».

ثم ان قیام المصلحه بنفس الأمر دون المتعلق یتصور تاره بقیامه بامتثال المأمور به و أنه منقاد لأمر مولاه أم لا، و أخری بقیامه بفعل الآمر، کالمصلحه فی تشریع الأحکام و إتمام الحجه علی العبد بقطع عذره الجهلی. و الظاهر أن مراده القسم الثانی لا الأول.
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بذلک (1) هو (2) کونه ذا ضرر وارد علی فاعله أو نفع عائد إلیه، و لعمری هذا (3) واضح، فلا مجال (4) لقاعده دفع الضرر المظنون هاهنا أصلا.

و لا استقلال (5) للعقل بقبح فعل ما فیه احتمال المفسده أو ترک ما فیه -------------------------------

*******

(1). أی: بقبح ما فیه المفسده أو حسن ما فیه المصلحه، و ضمیر «باستقلاله» راجع إلی العقل.

(2). خبر «و لیس مناط» و ضمیر «کونه» راجع إلی الموصول فی الموضعین المراد به الأفعال.

(3). أی: ما ذکرناه بقولنا: «و لیس مناط حکم العقل... إلخ» واضح.

(4). لما عرفت من عدم کون الظن بالحکم من صغریاتها من غیر فرق فی ذلک بین الضرر الأخروی و الدنیوی، و من دون تفاوت أیضا فیه بین کون الحکم المظنون وجوبیا و تحریمیا.

(5). غرضه دفع ما قد یتوهم من أن المفسده و ان لم تکن ملازمه للضرر حتی یکون الظن بها صغری لکبری وجوب دفع الضرر المظنون - بأن یقال: الظن بالمفسده ظن بالضرر، و کل ضرر مظنون یجب دفعه، فالمفسده المظنونه یجب دفعها - الا أن هنا قاعده أخری یکون الظن بالمفسده من صغریاتها، و هی حکم العقل بقبح فعل ما فیه احتمال المفسده و ترک ما فیه احتمال المصلحه، فالظن بالحکم ملازم للظن بالمفسده، و یصیر من صغریات هذه القاعده، بأن یقال:

الظن بحرمه شی ء مثلا مستلزم لاحتمال المفسده فی فعله، و کل ما احتمل المفسده فی فعله ففعله قبیح، فالظن بحرمه شی ء مستلزم لقبح فعله، هذا.

و قد دفع المصنف (قده) هذا التوهم بما حاصله: عدم تسلیم هذه القاعده، فانه لم یظهر استقلال العقل بقبح ما فیه احتمال المفسده. نعم هذا الحکم مسلم
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احتمال المصلحه، فافهم (1).


الثانی (2): أنه لو لم یؤخذ بالظن لزم ترجیح المرجوح علی 

الراجح و هو قبیح.

و فیه: أنه (3) ------------------------------- فیما إذا تنجز الحکم کما فی أطراف العلم الإجمالی، و لیس المقام منه.

فالمتحصل من جمیع ما ذکره المصنف: عدم حجیه الظن بالحکم من حیث صغرویته لکبری وجوب دفع الضرر المظنون، و لا لکبری حکم العقل بقبح ما فیه احتمال المفسده، هذا.

*******

(1). لعله إشاره إلی ضعف ما أفاده بقوله: «فلا مجال لقاعده دفع الضرر المظنون... إلخ» لما تقدم منه من أن المفسده قد تکون من الإضرار أحیانا، و لازمه أن الظن بالحرمه مستلزم لاحتمال الضرر، و قد تقدم منه أن دفع الضرر المحتمل واجب کالضرر المظنون.

(2). هذا الوجه العقلی مذکور فی الرسائل بمثل ما فی المتن، و توضیحه:

أنه یدور الأمر بین العمل بالظن بالحکم و بین العمل بالشک و الوهم فیه، و من المعلوم تقدم الظن علیهما، و إلاّ لزم ترجیح المرجوح علی الراجح، و فساده بمکان من الوضوح.

(3). أجاب شیخنا الأعظم عن الدلیل المذکور بوجهین: أحدهما جواب نقضی، و قد نقلناه فی التعلیقه، و ثانیهما جواب حلی «-» حیث قال: «و ثانیا ==============

(-). قال الشیخ: «فالأولی الجواب أولا بالنقض بکثیر من الظنون المحرمه العمل بالإجماع أو الضروره». و لعل إعراض المصنف عن نقله لعدم صحته، حیث ان النهی عن الظنون الممنوعه موجب لجواز العمل بموهوماتها، و لازمه ترجیح المرجوح علی الراجح، لکن لیس کذلک، إذ لا دلاله للمنع عن العمل
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لا یکاد یلزم منه ذلک (1) الا فیما إذا کان الأخذ بالظن أو بطرفه (2) لازماً مع عدم إمکان الجمع بینهما عقلا (3) ------------------------------- بالحل، و توضیحه: تسلیم القبح إذا کان التکلیف و غرض الشارع متعلقا بالواقع و لم یمکن الاحتیاط... إلی أن قال: و أما إذا لم یتعلق التکلیف بالواقع أو تعلق به مع إمکان الاحتیاط فلا یجب الأخذ بالراجح... إلی أن قال: فلا بد من إرجاع هذا الدلیل إلی دلیل الانسداد الآتی... إلخ» و قد اختار المصنف (قده) هذا الجواب الحلی، و توضیحه: أن هذا الدوران انما یتحقق فیما إذا لزم الأخذ بالمظنون و أخویه و لم یمکن الجمع بینهما عقلا، لاختلال النظام، أو شرعا، للعسر و الحرج، فحینئذ إذا ترک العمل بالظن دفعا للمحذور العقلی أو الشرعی لزم ترجیح المرجوح - و هو الشک و الوهم - علی الراجح و هو الظن، و من المعلوم أنه لا یجب العمل بالمظنون و أخویه إلاّ بعد تمامیه مقدمات الانسداد، و معها لا یکون هذا الوجه دلیلا مستقلا، بل هو خامسه مقدمات الانسداد، و سیأتی فی دلیله وجه لزوم الجمع بین المظنون و أخویه الا إذا منع عنه مانع عقلا أو شرعا.

*******

(1). أی: یلزم من عدم الأخذ بالظن ترجیح المرجوح علی الراجح.

(2). أی: بطرف الظن و هو الوهم.

(3). لاختلال النظام. ==============

ها علی جواز العمل بموهوماتها، إذ لا ملازمه بینهما أصلا. هذا مضافا إلی أن حکم العقل بقبح ترجیح المرجوح علی الراجح معلق علی عدم منع الشارع عن العمل ببعض الظنون، إذ مع منع الشارع عن العمل ببعضها لم یبق راجح حتی یکون غیره - أعنی الموهوم - مرجوحاً لیقبح ترجیحه علیه کما لا یخفی.
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أو عدم وجوبه شرعا (1) لیدور الأمر بین ترجیحه و ترجیح طرفه، و لا یکاد یدور الأمر بینهما الا بمقدمات دلیل الانسداد (2)، و الا (3) کان اللازم هو الرجوع إلی العلم أو العلمی أو الاحتیاط أو البراءه أو -------------------------------

*******

(1). لاستلزام الاحتیاط التام للعسر المنفی، و ضمیر «وجوبه» راجع إلی الجمع بینهما، و ضمیرا «طرفه، ترجیحه» راجعان إلی الظن، و «بینهما» إلی الظن و طرفه.

(2). توقف دوران الأمر بین العمل بالظن أو طرفه علی مقدمات الانسداد واضح، لأنه - بعد أن وجب عقلا امتثال الأحکام و لم یجب أو لم یجز الاحتیاط التام - یدور الأمر بین العمل بالمشکوکات و الموهومات و إهمال المظنونات و بین العمل بهذه و طرح المشکوکات و الموهومات، فمقتضی المقدمه الأخیره من مقدمات دلیل الانسداد الآتی - و هی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح - هو تعین الأخذ بالظن، و طرح المشکوک و الموهوم، ففی الحقیقه یکون هذا الدلیل المقدمه الأخیره من مقدمات الانسداد، و لیس دلیلا آخر، فتأمل جیداً.

(3). أی: و مع قطع النّظر عن مقدمات دلیل الانسداد کان اللازم... و غرضه:

أن دوران الأمر بین الأخذ بالظن و بین الأخذ بطرفه منوط بمقدمات الانسداد، إذ مع اختلالها و عدم تمامیتها یجب الرجوع إلی العلم أو العلمی ان کانت إحدی مقدماتها - و هی انسداد باب العلم و العلمی - منتفیه بأن کان باب العلم أو العلمی مفتوحا، أو الرجوع إلی الاحتیاط ان کانت مقدمه أخری من مقدماته - و هی بطلان الاحتیاط أو البراءه - منتفیه بأن أمکن الاحتیاط، أو لم تبطل البراءه علی ما سیأتی توضیحه فی دلیل الانسداد.
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غیرهما (1) (غیرها ) علی حسب اختلاف الأشخاص (2) أو الأحوال فی اختلاف المقدمات علی ما ستطلع علی حقیقه الحال.


الثالث: ما عن السید الطباطبائی (3) قدس سره

من «أنه لا ریب فی وجود واجبات و محرمات کثیره بین المشتبهات، و مقتضی ذلک (4) -------------------------------

*******

(1). کالاستصحاب و فتوی المجتهد، هذا بناء علی ما فی أکثر النسخ، و الأولی - کما فی بعضها «غیرها» لرجوع الضمیر إلی جمیع ما ذکر، لأنها ذکرت علی نسق واحد.

(2). لاختلافهم فی استظهار الحجیه من الأدله المتقدمه، فإذا استظهر اعتبار الاخبار، کان باب العلمی مفتوحاً، و معه لا مجال للرجوع إلی غیره من الأصول و غیرها، و کذا الحال بالنسبه إلی سائر المقدمات، فان اختلافهم فیها فی غایه الوضوح. و علی کل حال، فجواز الرجوع إلی الظن منوط بثبوت مقدمات الانسداد، فهذا الوجه العقلی لا یثبت حجیه الظن إلاّ بعد ضم سائر مقدمات الانسداد إلیه، فلا وجه لعدّه دلیلا مستقلا.

(3). و هو السید المجاهد (قده) و قد حکاه شیخنا الأعظم عنه أیضا بمثل ما فی المتن، و توضیحه: أنا نعلم بوجود واجبات و محرمات کثیره بین المشتبهات، و مقتضی هذا العلم الإجمالی الاحتیاط بالإتیان بکل ما یحتمل الوجوب و لو موهوما، و ترک کل ما یحتمل الحرمه کذلک، لکن لما کان هذا الاحتیاط موجبا للعسر و الحرج، فمقتضی الجمع بین قاعدتی الاحتیاط و الحرج هو العمل بالاحتیاط فی المظنونات و طرحه فی المشکوکات و الموهومات، لأن الجمع علی غیر هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشکوکات و الموهومات باطل إجماعا.

(4). أی: العلم الإجمالی، و قوله «کذلک» أی: و لو موهوما.
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وجوب الاحتیاط بالإتیان بکل ما یحتمل الوجوب و لو موهوما و ترک ما یحتمل الحرمه کذلک، و لکن مقتضی قاعده نفی الحرج عدم وجوب ذلک (1) کله، لأنه (2) عسر أکید و حرج شدید، فمقتضی الجمع بین قاعدتی الاحتیاط و انتفاء ( و نفی ) الحرج العمل بالاحتیاط فی المظنونات دون المشکوکات و الموهومات، لأن الجمع علی غیر هذا الوجه بإخراج بعض المظنونات و إدخال بعض المشکوکات و الموهومات باطل إجماعا».

و لا یخفی ما فیه من القدح و الفساد، فانه (3)بعض مقدمات دلیل -------------------------------

*******

(1). أی: عدم وجوب الإتیان بکل ما یحتمل الوجوب، و ترک کل ما یحتمل الحرمه.

(2). أی: لأن وجوب الإتیان بکل ما یحتمل الوجوب، و ترک کل ما یحتمل الحرمه عسر أکید.

(3). أی: فان هذا الوجه بعض مقدمات الانسداد، و حاصل ما أفاده فی رده:

أن هذا الوجه هو أولی مقدمات الانسداد و هی العلم الإجمالی بوجود واجبات و محرمات فی الشریعه، و کذا یتضمن المقدمه الرابعه و هی عدم وجوب الاحتیاط التام، لکونه مستلزما للعسر و الحرج الشدیدین، و للمقدمه الخامسه أیضا و هی العمل بالمظنونات، و رفع العسر بطرح المشکوکات و الموهومات، فلیس هذا وجها آخر فی قبال دلیل الانسداد. و هذا الجواب أفاده الشیخ بقوله: «و فیه أنه راجع إلی دلیل الانسداد الآتی، إذ ما من مقدمه من مقدمات ذلک الدلیل الا و یحتاج إلیها فی إتمام هذا الدلیل، فراجع و تأمل حتی یظهر لک حقیقه
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الانسداد، و لا یکاد ینتج بدون سائر مقدماته، و معه (1) لا یکون دلیلا (2) ------------------------------- الحال» «-» .

ثم ان الفرق بین هذا الوجه و بین الوجه الثانی هو: أن هذا الوجه مؤلف من جمله من مقدمات الانسداد، و الوجه الثانی لیس فیه الا مقدمه واحده من مقدماته و هی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح، فلاحظ و تأمل.

*******

(1). أی: و مع سائر المقدمات لا یکون هذا الدلیل دلیلا آخر غیر دلیل الانسداد.

(2). هذا هو الصواب کما فی بعض النسخ، فما فی أکثرها من «دلیل» بالرفع من سهو النساخ. ==============

(-). و یرد علی هذا الدلیل ما أورده علیه شیخنا الأعظم ثانیا بقوله: «مع أن العمل بالاحتیاط فی المشکوکات أیضا کالمظنونات لا یلزم منه حرج قطعا، لقله موارد الشک المتساوی الطرفین کما لا یخفی، فیقتصر فی ترک الاحتیاط علی الموهومات فقط، و دعوی أن کل من قال بعدم الاحتیاط فی الموهومات قال بعدمه أیضا فی المشکوکات فی غایه الضعف و السقوط».

بل یرد علیه ثالثا: أن مقتضاه لیس حجیه الظن، بل وجوب العمل به احتیاطا، لأن الظن حینئذ من أطراف العلم الإجمالی، فلا خصوصیه فیه توجب حجیته، و علیه فیجب العمل بالمشکوکات و الموهومات أیضا، غایه الأمر:

أن الاحتیاط - لما کان مستلزما لاختلال النظام أو العسر و الحرج - تتضیق دائرته بما لا یلزم منه هذان المحذوران و ان أوجب العمل ببعض الموهومات فضلا عن المشکوکات.
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آخر، بل ذاک الدلیل (1).


الرابع: دلیل الانسداد (2)، و هو مؤلف من مقدمات (3)


اشاره

یستقل العقل مع تحققها بکفایه الإطاعه الظنیه حکومه أو کشفا (4) علی ما تعرف، و لا یکاد یستقل بها بدونها (5)، و هی خمسه ( خمس ) «-» -------------------------------

*******

(1). بنصب «الدلیل» علی أنه خبر ل «یکون» محذوفا، یعنی: بل یکون هذا الدلیل هو ذاک الدلیل - أی دلیل الانسداد - بعینه، أو برفعه علی أنه خبر لمبتدإ محذوف، یعنی: بل هذا الدلیل هو ذاک الدلیل.

دلیل الانسداد

(2). لا یخفی أنه قد جری اصطلاح الأصولیین علی تسمیه الظن الّذی یکون مستند حجیته دلیل الانسداد بالظن المطلق، و الظن الّذی یکون مدرک اعتباره غیر دلیل الانسداد بالظن الخاصّ.

(3). المراد بها مطلق ما یتوقف علیه الشی ء، لا خصوص المقدمه باصطلاح المیزانیین.

(4). سیظهر تفسیرهما إن شاء اللّه تعالی.

(5). یعنی: و لا یکاد یستقل العقل بکفایه الإطاعه الظنیه حکومه أو کشفا بدون هذه المقدمات. ==============

(-). لا یخفی أن الشیخ (قده) جعل المقدمات أربعا، و لم یذکر المقدمه الأولی التی ذکرها فی المتن، و الحق إسقاطها، لعدم توقف الاستنتاج علیها، لکفایه الاحتمال فی تنجز التکالیف الإلزامیه الواقعیه فی أخذ النتیجه من دلیل الانسداد. نعم یکون العلم الإجمالی من براهین المقدمه الثانیه کما سیأتی.
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أولها: أنه یعلم (1) إجمالا بثبوت تکالیف کثیره فعلیه فی الشریعه.

ثانیها: أنه قد انسد علینا باب العلم و العلمی (2)إلی کثیر منها (3).

ثالثها: أنه لا یجوز لنا إهمالها و عدم التعرض لامتثالها (4) أصلا.

رابعها: أنه لا یجب علینا الاحتیاط (5) -------------------------------

*******

(1). أی: یعلم إجمالا بوجود تکالیف إلزامیه کثیره فی مجموع المشتبهات التی هی أطراف العلم الإجمالی الکبیر. و قد تقدم فی التعلیقه أن عباره شیخنا الأعظم خالیه عن هذه المقدمه، حیث قال: «الدلیل الرابع هو الدلیل المعروف بدلیل الانسداد و هو مرکب من مقدمات: الأولی: انسداد باب العلم و الظن الخاصّ فی معظم المسائل الفقهیه» و قال المصنف فی حاشیته علی الرسائل:

«لا یخفی أن الأولی: جعل المقدمه الأولی هو العلم الإجمالی بثبوت تکالیف فعلیه علینا فی الشریعه و ان کان ذلک بیّن اللزوم لما جعله أولی المقدمات، بداهه أن وضوح المقدمه لا یوجب الاستغناء عنها، فیکون الدلیل مرکباً من مقدمات خمس... إلخ».

(2). المراد به الأمارات المعتبره غیر العلمیه کخبر الواحد.

(3). أی: من التکالیف، و هذه هی المقدمه الأولی التی ذکرها الشیخ (قده) و هی العمده فی الاستنتاج من هذا الدلیل، بل قیل: ان بعض المتقدمین اقتصر علی هذه المقدمه فی أخذ النتیجه، و المتأخرون هم الذین أضافوا إلیها سائر المقدمات.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «إهمالها» راجعان إلی التکالیف.

(5). أی: الاحتیاط التام فی جمیع الأطراف من المظنونات و المشکوکات و الموهومات، و سیأتی وجه عدم وجوبه أو عدم جوازه فی الجمله إن شاء اللّه تعالی.
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فی أطراف علمنا (1)، بل لا یجوز فی الجمله، کما لا یجوز الرجوع (2) إلی الأصل فی المسأله من استصحاب و تخییر و براءه و احتیاط (3).

خامسها: أنه کان «-» ترجیح المرجوح علی الراجح قبیحا، فیستقل (4) العقل حینئذ بلزوم الإطاعه الظنیه لتلک التکالیف المعلومه، و الا (5) لزم بعد انسداد باب العلم و العلمی بها اما إهمالها و اما لزوم -------------------------------

*******

(1). أی: علمنا الإجمالی بوجود تکالیف کثیره فی الشریعه المقدسه.

(2). یعنی: الرجوع إلی الطرق المقرره للجاهل من الاحتیاط فی جمیع الوقائع المشتبهه، أو الرجوع إلی الأصل فی المسأله من البراءه و الاستصحاب و التخییر و الاحتیاط، أو التقلید بأخذ فتوی الغیر الّذی یری انفتاح باب العلم و العلمی، فلیس له الرجوع و لا الإرجاع إلی المجتهد الانفتاحی، لأنه بنظر الانسدادی جاهل بالاحکام.

(3). المراد به أصاله الاحتیاط فی المسأله، لا الاحتیاط التام الجاری فیها و فی غیرها.

(4). هذا نتیجه المقدمات الخمس بنحو الإجمال، یعنی: أنه بعد أن ثبت عدم جواز الإهمال، و عدم جواز الرجوع إلی الطرق المزبوره، و قبح ترجیح المرجوح علی الراجح - أی ترجیح الشک و الوهم علی الظن - فلا محیص حینئذ عن الرجوع إلی الظن فی امتثال التکالیف.

(5). أی: و ان لم یستقل العقل بلزوم الإطاعه الظنیه لزم أحد هذه التوالی ==============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «خامسها أن ترجیح المرجوح علی الراجح قبیح» حتی یلائم قوله: «فیستقل العقل» لترتب حکم العقل علی جمیع ما تقدم.
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الاحتیاط فی أطرافها، و اما الرجوع إلی الأصل الجاری فی کل مسأله مع قطع النّظر عن العلم بها أو التقلید فیها، أو الاکتفاء بالإطاعه الشکیه أو الوهمیه مع التمکن من الظنیه، و الفرض بطلان کل واحد منها.


أما المقدمه الأولی

،فهی و ان کانت بدیهیه، الا أنه قد عرفت انحلال العلم الإجمالی بما فی الاخبار الصادره عن الأئمه الطاهرین علیهم السلام التی (1) تکون فیما بأیدینا من الروایات فی الکتب المعتبره، و معه (2) لا موجب للاحتیاط الا فی خصوص ما فی الروایات «-» . ------------------------------- الباطله التی سیأتی وجه بطلانها فی شرح المقدمات، فهنا قضیه منفصله حقیقیه مانعه الخلو ذات أطراف کثیره هکذا: اما أن یلزم - بحکم العقل - الإطاعه الظنیه، أو إهمال الأحکام، أو الاحتیاط فی أطرافها، أو الرجوع إلی الأصل الجاری فی کل مسأله، أو التقلید فیها، أو الاکتفاء بالإطاعه الشکیه و الوهمیه مع فرض التمکن من الظنیه، و التوالی کلها باطله، لما سیأتی، فیتعین المقدم و هو الاکتفاء بالإطاعه الظنیه، و هو المطلوب، فالمقام نظیر أن یقال: هذا العدد اما فرد، و اما زوج، لکنه لیس بزوج لعدم انقسامه إلی متساویین، فهو فرد.

*******

(1). صفه ل «الاخبار الصادره» و ضمیر «أنه» للشأن، و «بما فی الاخبار» متعلق ب «انحلال» یعنی: ینحل العلم الإجمالی بالتکالیف بالأخبار الصادره عن الأئمه علیهم السلام الموجوده فی ضمن الروایات المدونه فی الکتب الأربعه.

(2). أی: و مع الانحلال لا موجب للاحتیاط، إذ الموجب للاحتیاط التام ==============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «الا فی خصوص ما بأیدینا من الروایات المشتمله علی تلک الاخبار الصادره».
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و هو (1) غیر مستلزم للعسر فضلا عما یوجب الاختلال، و لا إجماع علی عدم وجوبه و لو (2)سلم ------------------------------- هو وجود العلم الإجمالی الکبیر، و المفروض انحلاله بالعلم الإجمالی الصغیر أی العلم الإجمالی بصدور روایات فی الکتب المعتبره لبیان أحکام اللّه الواقعیه، و هذه الروایات تکون بمقدار المعلوم فی العلم الإجمالی الکبیر، فینحل بها ذلک، فلا یجب الاحتیاط الا فی نفس الروایات، لکونها هی أطراف العلم الإجمالی الصغیر.

*******

(1). أی: الاحتیاط فی خصوص ما بأیدینا، و هذا دفع توهم، أما التوهم فحاصله: أن العلم الإجمالی الصغیر الموجود فی الروایات لا یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر الا إذا کان مؤثرا فی جمیع أطرافه، و هی الروایات، و لا یکون مؤثرا کذلک، للزوم الاختلال أو العسر، أو الإجماع علی عدم وجوب الاحتیاط فی جمیع الروایات.

و أما الدفع فملخصه: أن الاحتیاط فی جمیع الروایات لا یوجب عسرا فضلا عن لزوم الاختلال، و کذا لا إجماع علی عدم وجوب الاحتیاط فی جمیع الاخبار، و علی هذا لا مانع من کون العلم الإجمالی الصغیر موجباً لانحلال العلم الإجمالی الکبیر، و مع الانحلال لا موجب للاحتیاط فی جمیع الوقائع المشتبهه، بل الموجب له انما هو خصوص الروایات.

(2). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: أنه لا نسلم الإجماع علی عدم وجوب الاحتیاط فی الروایات و ان سلمناه فی صوره عدم انحلال العلم الإجمالی الکبیر بما فی الروایات.

و الحاصل: أنه لا ملازمه بین عدم وجوب الاحتیاط فی صوره عدم انحلال العلم الإجمالی الکبیر و بین وجوبه فی صوره الانحلال، إذ فی صوره الانحلال
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الإجماع علی عدم وجوبه (1) لو لم یکن هناک انحلال.


و أما المقدمه الثانیه (2)

،فأما ( أما ) بالنسبه إلی العلم فهی بالنسبه إلی أمثال زماننا بیّنه وجدانیه یعرف الانسداد کل من تعرض للاستنباط و الاجتهاد. و أما بالنسبه إلی العلمی، فالظاهر أنها (3) غیر ثابته، لما عرفت من نهوض الأدله (4) علی حجیه خبر یوثق بصدقه «-» . ------------------------------- لا مانع من وجوب الاحتیاط فی الروایات.

*******

(1). أی: علی عدم وجوب الاحتیاط.

(2). و هی کما عرفت أهم المقدمات و باعتبارها سمی هذا الوجه بدلیل الانسداد، و قد نبه علیها شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «أما المقدمه الأولی فهی بالنسبه إلی انسداد باب العلم فی الأغلب غیر محتاجه إلی إثبات... إلخ» فراجع.

(3). أی: أن المقدمه الثانیه.

(4). یعنی: بعض ما ذکره من الأدله، لا جمیعها، و عمده ما رکن إلیه فی إثبات حجیه خبر الواحد هی بناء العقلاء، و الا فقد ناقش هو (قده) فی أکثر الأدله المتقدمه، فراجع و تأمل. ==============

(-). لا یخفی أن ما اختاره فی بحث حجیه الخبر هو اعتبار خبر الثقه، لا خبر یوثق بصدقه - أی بمطابقته للواقع - فلاحظ ما ذکره هناک فی سیره العقلاء، و من المعلوم أن النسبه بینهما عموم من وجه، إذ یمکن فرض المخبر ثقه مع عدم الوثوق بصدق خبره، کما یمکن فرض الوثوق بصدق الخبر مع عدم کون المخبر ثقه، غیر أن الغالب اجتماعهما، یعنی: أن الغالب حصول الوثوق بصدق خبر المخبر الثقه، و قد صدر من قلمه الشریف فی حاشیه الرسائل
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و هو (1) بحمد اللّه و أف بمعظم الفقه (2) لا سیما بضمیمه ما علم تفصیلا منها (3) کما لا یخفی.


و أما الثالثه (4)

، فهی قطعیه و لو لم نقل بکون العلم الإجمالی منجزا مطلقا (5) -------------------------------

*******

(1). أی: الخبر الّذی یوثق بصدقه.

(2). هذه الدعوی فی غایه الوضوح لمن تصدی للاستنباط.

(3). أی: من الأحکام، و غرضه: أنه بعد ضم الأحکام المعلومه تفصیلا إلی الاخبار التی یوثق بصدورها لا یبقی مجال لانسداد باب العلمی بالنسبه إلی معظم الفقه، فلا تثبت المقدمه الثانیه.

(4). و هی عدم جواز إهمال الأحکام.

(5). یعنی: فی جمیع الموارد، و غرضه: أن وجوب التعرض لامتثال الأحکام، و عدم جواز إهمالها لیس مستندا إلی العلم الإجمالی بوجود تلک الأحکام فی ==============

ثل ما ذکره هنا، قال: «الا أن الإنصاف بحسب مساعده الأدله السابقه هو حجیه خبر یوثق بصدوره و لو لاحتفافه بما یوجب ذلک، و مثله بحمد اللّه فی الاخبار المودعه فی الکتب المعتبره الأربعه کثیر جدا بحیث یفی بمعظم الفقه».

و لما کان المعتمد فی مسأله حجیه الخبر اعتبار الخبر الموثوق الصدور سواء نشأ الوثوق بصدوره من کون الراوی ثقه أم من احتفاف الخبر بقرائن تفیده، أم من عمل المشهور أم غیر ذلک. و کان ذلک الخبر الموثوق الصدور بمقدار واف بمعظم الفقه، فلا حاجه لنا إلی التشبث بدلیل الانسداد بل و غیره من الأدله العقلیه المتقدمه علی حجیه مطلق الظن.
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أو فیما (1) ------------------------------- الشریعه المقدسه حتی یمنع وجوب امتثالها اما بدعوی عدم تنجیز العلم الإجمالی أصلا، کما هو مذهب بعض کالمحققین القمی و الخوانساری فیما نسب إلیهما (قدهما) حیث جعلاه کالشک البدوی فی عدم الحجیه، أو بدعوی عدم تنجیزه فی خصوص ما إذا لم یجب الاحتیاط فی جمیع أطرافه أو لم یجز الاحتیاط کما إذا کان مخلا بالنظام، بل هو - یعنی وجوب التعرض لامتثال الأحکام و عدم جواز إهمالها - مستند إلی وجهین آخرین: أحدهما: الإجماع علی عدم جواز الإهمال، ثانیهما: استلزامه للخروج عن الدین، لأن إهمال معظم الأحکام مستلزم له، و من المعلوم أن الشارع راغب عنه.

و بالجمله: فیمکن إثبات عدم جواز إهمال الأحکام بوجوه ثلاثه: العلم الإجمالی، و الإجماع، و استلزام الخروج عن الدین. فلو نوقش فی العلم الإجمالی بعدم تنجیزه مطلقا أو فی خصوص ما جاز أو وجب الاقتحام فی بعض الأطراف کالاضطرار إلی بعض أطرافه إذا کان مقارنا للعلم الإجمالی أو متقدما علیه، حیث لا یجب الاجتناب عن سائر الأطراف مما لا اضطرار إلیه، ففی الوجهین الآخرین غنی و کفایه، و قد تعرض الشیخ الأعظم لهذا بقوله: «و أما المقدمه الثانیه... فیدل علیه وجوه: الأول: الإجماع القطعی علی أن المرجع... لیس هی البراءه و إجراء أصاله العدم فی کل حکم، إلی أن قال: الثانی:

أن الرجوع فی جمیع تلک الوقائع إلی نفی الحکم مستلزم للمخالفه القطعیه الکثیره... إلی أن قال: الثالث... أنه لا دلیل علی الرجوع إلی البراءه من جهه العلم الإجمالی بوجود الواجبات و المحرمات... إلخ».

*******

(1). عطف علی «مطلقا» یعنی: أو لم نقل بکون العلم الإجمالی منجزا فی خصوص ما جاز أو وجب الاقتحام... إلخ.
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جاز أو وجب الاقتحام فی بعض أطرافه کما فی المقام (1) حسب ما یأتی، و ذلک (2) لأن إهمال معظم الأحکام، و عدم (3) الاجتناب کثیرا عن الحرام مما یقطع بأنه (4) مرغوب عنه شرعا، و مما (5) یلزم ترکه إجماعا «-» . -------------------------------

*******

(1). حیث ان الاحتیاط فی جمیع الوقائع المشتبهه مخل بالنظام، أو سبب للمشقه المجوزه للاقتحام فی بعض الأطراف، فیکون المقام کالاضطرار إلی بعض الأطراف بل عینه.

(2). تعلیل لقوله: «فهی قطعیه» و أنه لا یجوز الإهمال، لما تقدم من الوجهین کما عرفت توضیحه بقولنا: «و بالجمله: فیمکن...».

(3). معطوف علی «إهمال» من باب عطف الخاصّ علی العام.

(4). الضمیر راجع إلی الموصول فی «مما» المراد به الأمور المرغوب عنها شرعا، و قوله: «مما یقطع» خبر «لأن الإهمال» و هذا إشاره إلی أول الوجهین المذکورین أعنی الخروج عن الدین.

(5). عطف علی «مما یقطع» و هذا إشاره إلی الوجه الثانی من الوجوه المستدل بها علی حرمه إهمال معظم الأحکام. ==============

(-). و فیه أولا: أن المسأله لم تکن معنونه عند القدماء حتی یتضح حال الإجماع لدیهم.

و ثانیا: أنه علی فرض العلم باتفاقهم علی حرمه إهمال الأحکام و علی تقدیر تمامیه مقدمات الانسداد عندهم، لم یکن ذلک إجماعا تعبدیا، إذ یحتمل قویا استنادهم فی ذلک إلی حکم العقل بقبح المخالفه القطعیه الکثیره أو غیره.

ص: 583





ان قلت (1): إذا لم یکن العلم بها منجزا لها، للزوم (2) الاقتحام فی بعض الأطراف کما أشیر إلیه (3)، فهل (4) کان العقاب علی المخالفه فی سائر الأطراف حینئذ (5) علی تقدیر المصادفه الا عقابا بلا بیان، و المؤاخذه (6) علیها الا مؤاخذه بلا برهان؟ قلت: هذا (7) انما یلزم لو لم یعلم بإیجاب الاحتیاط، و قد علم به -------------------------------

*******

(1). توضیحه: أنه بعد سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر، لفرض وجوب الاقتحام أو جوازه فی بعض الأطراف یکون قاعده قبح العقاب بلا بیان فی غیر ما وجب أو جاز الاقتحام فیه من سائر الأطراف محکّمه، فلو خالف الأحکام الإلزامیه الواقعه فی سائر الأطراف لزم أن لا یعاقب علیه، لکونه عقابا بلا بیان، مع أن المسلم عقابه و صحه مؤاخذته.

(2). تعلیل لعدم التنجیز، و ضمیرا «بها، لها» راجعان إلی الأحکام.

(3). بقوله قبل أسطر: «فیما جاز أو وجب الاقتحام فی بعض أطرافه».

(4). الاستفهام إنکاری، أی: لا یکون العقاب علی المخالفه علی تقدیر المصادفه الا عقابا بلا بیان.

(5). أی: حین لزوم الاقتحام فی بعض الأطراف أو جوازه.

(6). معطوف علی «العقاب» أی: و هل کان المؤاخذه علیها الا مؤاخذه بلا برهان؟

(7). أی: العقاب بلا بیان انما یلزم لو لم یعلم وجوب الاحتیاط، فإذا علم وجوبه لم یلزم ذلک، بل کان عقابا مع البیان، و غرضه من هذا الکلام: منع جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان بإثبات البیان و هو إیجاب الاحتیاط الرافع لموضوع هذه القاعده فی الأطراف التی لا اضطرار إلیها، و المثبت لکون العقاب

ص: 584





بنحو اللّم (1)، حیث علم اهتمام الشارع بمراعاه تکالیفه بحیث ینافیه (2) عدم إیجابه الاحتیاط الموجب للزوم المراعاه و لو کان (3)بالالتزام ببعض المحتملات. مع صحه (4)دعوی الإجماع علی عدم ------------------------------- فیها مع البیان، و حاصل ما أفاده فی منع جریانها وجهان یستکشف من کل منهما وجوب الاحتیاط: أحدهما: أن الشارع لما اهتم بحفظ أحکامه حتی فی حال الشک و انسداد باب العلم و العلمی إلیها، لما تقدم من أن إهمال معظم الأحکام مستلزم للخروج عن الدین، و هو مرغوب عنه عنده، کان اهتمامه هذا بحفظ أحکامه عله لإیجاب الاحتیاط و لو فی بعض المحتملات - أی غیر الأطراف التی وجب الاقتحام فیها - فمن شده هذا الاهتمام یحصل لنا العلم بإیجابه الاحتیاط لحفظ الأحکام، و مع العلم بإیجابه لا مجال لقاعده قبح العقاب بلا بیان فی غیر ما وجب الاقتحام فیه، لورود قاعده الاحتیاط الشرعی علیها، و کونها بیانا علی التکالیف الفعلیه الواقعیه.

*******

(1). و هو الاستدلال علی المعلول بوجود العله، لما عرفت من أن اهتمام الشارع عله لإیجاب الاحتیاط. و الواو فی «و قد علم» للحال، و ضمیر «به» راجع إلی إیجاب الاحتیاط، و قوله: «حیث علم» تقریب للدلیل اللّمی.

(2). هذا الضمیر راجع إلی اهتمام الشارع، یعنی: ینافی عدم إیجاب الشارع الاحتیاط اهتمامه بحفظ أحکامه، و قوله: «الموجب» صفه للاحتیاط.

(3). یعنی: و لو کان الاحتیاط بالالتزام ببعض المحتملات، لا تمامها الموجب لحصول العلم بالواقع.

(4). هذا هو الوجه الثانی لاستکشاف وجوب الاحتیاط، و حاصله: أن الإجماع علی عدم جواز الإهمال فی حال الانسداد - کما تقدم تقریبه - یکشف
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جواز الإهمال فی هذا الحال (1)، و أنه مرغوب عنه شرعا قطعا ( و أما مع استکشافه ) (2) فلا یکون المؤاخذه و العقاب حینئذ (3) بلا بیان و بلا برهان کما حققناه فی البحث و غیره.


و أما المقدمه الرابعه (4)

، ------------------------------- عن وجوب الاحتیاط شرعا، و مع هذا الوجوب لا یکون العقاب بلا بیان.

*******

(1). أی: حال الانسداد، و قوله: «و أنه» معطوف علی «عدم» و ضمیره راجع إلی الإهمال.

(2). الظاهر أنه سهو من الناسخ، و یؤیده خلوّ بعض النسخ عنه، و ذلک للاستغناء عنه بقوله: «و قد علم به بنحو اللم» فالحق إسقاطه، فیکون قوله:

«فلا یکون» متصلا ب «قطعا» و نتیجه لإیجاب الاحتیاط الثابت بالدلیل اللّمی و بالإجماع المذکورین «-» .

(3). أی: حین وجوب الاحتیاط شرعا.

(4). تعرض المصنف وفاقا للشیخ (قدهما) لتفصیل ما أجمله فی المقدمه الرابعه، و قد عرفت اشتمالها علی مطالب ثلاثه: الأول: عدم وجوب الاحتیاط التام، بل عدم جوازه فی الجمله. الثانی: إبطال الرجوع إلی الأصل العملی ==============

(-). لا یخفی أن مستند وجوب الاحتیاط ان کان هو الإجماع فهو حکم شرعی و لیس عقلیا من باب منجزیه العلم الإجمالی حتی یقال: انه لو جاز أو وجب الاقتحام فی بعض أطرافه لسقط اعتباره فی سائر الأطراف أیضا، و علیه فلا مانع من جعل إیجابه فی بعض الأطراف فحسب لا جمیعها بناء علی إمکان إیجاب الاحتیاط الشرعی.
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فهی (1) بالنسبه إلی عدم وجوب الاحتیاط التام بلا کلام ------------------------------- فی کل مسأله. الثالث: إبطال الرجوع إلی فتوی المجتهد الانفتاحی، و سیأتی بیان کل واحد منها عند تعرض المصنف له. قال شیخنا الأعظم: «المقدمه الثالثه فی بیان بطلان وجوب تحصیل الامتثال بالطرق المقرره للجاهل من الاحتیاط أو الرجوع فی کل مسأله إلی ما یقتضیه الأصل فی تلک المسأله، أو الرجوع إلی فتوی العالم بالمسأله و تقلیده فیها «-» فنقول: ان کلا من هذه الأمور الثلاثه و ان کان طریقا شرعیا فی الجمله لامتثال الحکم المجهول، الا أن منها ما لا یجب فی المقام و منها ما لا یجری».

*******

(1). هذا شروع فی المطلب الأول، و حاصل ما أفاده فیه: أن الاحتیاط التام ان کان عسره مخلا بالنظام، فلا کلام فی عدم وجوبه بل عدم جوازه عقلا. و ان لم یکن عسره مخلا به، فعدم وجوب الاحتیاط محل نظر بل منع، یعنی: أن الاحتیاط إذا لم یوجب اختلال النظام، فقاعده نفی العسر و الحرج غیر حاکمه علیه حتی یرتفع بها وجوبه، فوجوبه باق و ان کان عسرا، و ذلک لما أفاده بقوله:

«و ذلک لما حققناه... إلخ» و توضیحه: أن دلیل نفی العسر و الضرر و نحوهما یحتمل فیه معان کثیره، و قد وقع اثنان منها مورد البحث و النقاش بین الشیخ و المصنف (قدهما) فاختار الشیخ الأعظم أن المنفی نفس الحکم الّذی ینشأ منه الضرر و الحرج، بدعوی: أن الضرر و الحرج من صفات نفس الحکم بحیث یصح حمل کل منهما علیه و یقال: «هذا الحکم ضرر أو حرج» و علیه فیکون ==============

(-). و کان الأنسب تقدیم البحث عن حکم الرجوع إلی فتوی الانفتاحی علی التکلم عن حکم الرجوع إلی الأصل فی کل مسأله، إذ الأصل دلیل حیث لا دلیل، فلا بد أولا من إبطال الرجوع إلی فتوی الانفتاحی، ثم التکلم عن حال جریان الأصل.
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........... ------------------------------- نفی الضرر و الحرج بسیطا، و معنی بساطه نفیهما نفی أنفسهما، فان معنی بساطه النفی نفی الشی ء و سلبه فی قبال ترکب النفی، فان معناه نفی شی ء عن شی ء و سلبه عنه کما هو الحال فی الجعل البسیط و المرکب.

و بالجمله: فنفی الضرر و الحرج هنا بسیط، لوروده علی نفس الحکم الضرری و الحرجی، و معنی قوله علیه السلام: «لا ضرر أو لا حرج» أن الحکم الّذی هو ضرر أو حرج منفی، یعنی: أنه لا جعل له، فالمنفی هو ما یتلو «لا» النافیه حقیقه و بلا عنایه.

و اختار المصنف (قده) - کما سیأتی فی قاعده لا ضرر - أن المنفی هو متعلق الحکم و موضوعه و هو الفعل الضرری و الحرجی، فمعنی «لا ضرر» أنه لا بیع ضرری مثلا، لکن بما أنه لا معنی لورود النفی التشریعی حینئذ علی ما هو موجود تکوینا و بالوجدان کالضرر و الحرج فیما نحن فیه، حیث انهما موجودان فی الخارج دائما، فلا محاله یتوجه النفی إلی الموضوع ظاهرا و إلی الحکم واقعا، و یقال: ان الفعل الضرری أو الحرجی لا حکم له، فمعنی قول الشارع: «لا ضرر» أن البیع الضرری منفی حکمه، کقوله: «لا شک لکثیر الشک» فان معناه: أن الشک الکثیر منفی حکمه یعنی لا حکم له، فیکون نفی الضرر حینئذ من باب نفی الحکم بلسان نفی الموضوع.

و قد ظهر بما ذکرنا: أن ارتفاع الحکم الأولی - تکلیفیا أو وضعیا - بالضرر أو الحرج منوط بکون متعلقه ضرریا أو حرجیا، فإذا لم یکن فی المتعلق ضرر أو حرج لم یرتفع حکمه الأولی و ان کان الحکم الأولی عله للوقوع فی الضرر و الحرج.

هذا محصل الوجهین اللذین اختارهما الشیخ و المصنف (قدهما) و علیهما
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فیما (1) یوجب عسره اختلال النظام، و أما فیما لا یوجب فمحل نظر، بل منع، لعدم (2) حکومه قاعده نفی العسر و الحرج علی قاعده الاحتیاط، ------------------------------- یترتب جریان قاعده العسر فی المقام و عدم جریانها، فبناء علی المعنی الأول الّذی اختاره الشیخ (قده) تجری القاعده، لأن الاحتیاط بالجمع بین المحتملات نشأ عن لزوم مراعاه الأحکام الواقعیه، فالملقی فی الحرج حقیقه هو تلک الأحکام، فهی منفیه بدلیل نفی الحرج، فالاحتیاط الحرجی منفی بقاعده الحرج الرافعه للأحکام الواقعیه التی نشأ منها الاحتیاط الحرجی. و بناء علی المعنی الثانی الّذی اختاره المصنف (قده) لا تجری القاعده، ضروره أنه لا عسر فی نفس متعلقات التکالیف الواقعیه، إذ لو کانت معلومه لما کان فیها حرج أصلا، و انما یکون الحرج فی الجمع بین المحتملات من باب الاحتیاط، هذا.

ثم ان شیخنا الأعظم استدل علی بطلان الاحتیاط بوجهین، حیث قال:

«أما الاحتیاط فهو و ان کان مقتضی الأصل و القاعده العقلیه و النقلیّه عند ثبوت العلم الإجمالی بوجود الواجبات و المحرمات، الا أنه فی المقام غیر واجب لوجهین: أحدهما: الإجماع القطعی علی عدم وجوبه فی المقام... إلی أن قال:

الثانی: لزوم العسر الشدید و الحرج الأکید فی التزامه، لکثره ما یحتمل موهوما بوجوبه... إلخ» و لم یتعرض المصنف (قده) للإجماع هنا و ناقش فیه فی حاشیه الرسائل فراجع.

*******

(1). متعلق ب «بلا کلام» و ضمیر «عسره» راجع إلی الاحتیاط التام، یعنی:

أن عدم وجوب الاحتیاط التام مما لا إشکال فیه فی کل مورد کان عسره موجبا لاختلال النظام، و أما الموارد التی لا یوجب عسره فیها اختلال النظام، فعدم وجوبه محل نظر بل منع.

(2). تعلیل لکون عدم وجوب الاحتیاط - فیما إذا لم یوجب اختلال النظام -
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و ذلک (1) لما حققناه (2) فی معنی ما دل علی نفی الضرر و العسر من أن التوفیق بین دلیلهما (3)و دلیل التکلیف (4) أو الوضع (5)المتعلقین بما یعمهما (6) ------------------------------- محل نظر بل منع، و قد تقدم توضیحه.

*******

(1). تعلیل لقوله «لعدم حکومه» و قد مر بیانه.

(2). سیأتی تفصیله فی آخر بحث الاشتغال، و أفاد فی وجهه فی حاشیه الرسائل بقوله: «فانه لا یبعد أن یکون مفادها بملاحظه نظائرها نفی ما للأمر العسر من الإلزام و غیره من الأحکام التی تقتضی المنه رفعها عنه، لا نفی الحکم الّذی ینشأ منه العسر. و علیه لا یکون قاعده العسر ناهضه علی الجواز، لأن الإلزام فی المقام لیس الا بأمور یسیره، و انما العسر انما جاء من قبل امتثال التکلیف بها بعد طروّ الجهل و الإجمال علیها... إلخ».

(3). أی: دلیل نفی الضرر و العسر، و قوله: «من أن التوفیق» بیان للموصول فی قوله: «لما حققناه».

(4). کدلیل وجوب الوضوء الّذی له إطلاق بالنسبه إلی الضرر و الحرج و غیرهما، فإذا تردد الماء المطلق بین مائعات کثیره یعسر الاحتیاط بتکرار الوضوء بالجمیع لإحراز کونه بماء مطلق، فلا حکومه لمثل «ما جعل علیکم فی الدین من حرج» علی ما دل علی وجوب تحصیل الطهاره المائیه للدخول فی الصلاه و نحوها مما یشترط بها.

(5). کدلیل لزوم العقد مثل «أوفوا بالعقود».

(6). أی: بما یعم الضرر و الحرج، یعنی: أن الدلیل الأولی یعم الضرر و الحرج، فان وجوب الوضوء یشمل الوضوء الضرری و غیره، و کذا دلیل
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هو (1) نفیهما عنهما بلسان نفیهما (2)، فلا یکون له (3) حکومه علی الاحتیاط العسر إذا کان (4) بحکم العقل «-» لعدم العسر فی متعلق التکلیف، ------------------------------- الحکم الوضعی، و وجه الشمول إطلاق دلیل الحکم الأولی من حیث الحالات.

*******

(1). خبر «أن التوفیق» و مرجعه إلی التوفیق، کما أن مرجع ضمیر «نفیهما» هو التکلیف و الوضع.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «عنهما» راجعان إلی الضرر و الحرج، یعنی: أن التکلیف و الوضع ینفیان عن الموضوع الضرری و الحرجی بلسان نفی نفس الضرر و الحرج، و لذا یکون من نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، و یعبر عنه بأن الموضوع الضرری أو الحرجی لا حکم له.

(3). أی: لما دلّ علی نفی الضرر و الحرج، و وجه عدم الحکومه ما تقدم من أن قاعده العسر لا تجری الا فیما إذا کان متعلق الحکم عسریا کالوضوء حال شده البرد لبعض الأشخاص، و أما إذا لم یکن فی متعلقه عسر، فلا تجری، و المقام من هذا القبیل، إذ متعلقات التکالیف الواقعیه ان کانت معلومه لنا لم یکن فی امتثالها عسر أصلا، و انما نشأ العسر من الجمع بین المحتملات و الوقائع المشتبهه، فلا موضوع لقاعده نفی العسر هنا.

(4). أی: الاحتیاط، و التقیید بحکم العقل لإخراج الاحتیاط الشرعی، ==============

(-). لا یخفی أن مقتضی مفهومه تسلیم حکومه قاعده نفی العسر علی الاحتیاط إذا کان بحکم الشرع، لکنه مشکل، لعدم صلاحیه القاعده للحکومه علی حکم ثبت لموضوعه بهذا العنوان کإیجاب الاحتیاط الشرعی فی المقام، إذ لا یکون مقتضی الشی ء رافعا له کما قرر فی محله. الا أن یمنع تشریعه بهذا العنوان العسری، فان لحکومه قاعده نفی العسر حینئذ علی إیجاب الاحتیاط مجالا بناء علی إمکان إیجابه شرعا، فتدبر.
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و انما هو (1) فی الجمع بین محتملاته احتیاطا.

نعم (2) لو کان معناه (3) نفی الحکم الناشی من قبله العسر کما قیل (4) لکانت قاعده نفیه محکمه «-» علی قاعده الاحتیاط، لأن العسر حینئذ (5) یکون من قبل التکالیف المجهوله، فتکون (6) (فیکون ) منفیه ------------------------------- فان حکومه قاعده العسر علیه حینئذ فی محله، إذ متعلق وجوب الاحتیاط الشرعی - و هو الجمع بین المحتملات - عسری، و قوله: «لعدم» تعلیل ل «فلا یکون».

*******

(1). هذا الضمیر راجع إلی العسر، و ضمیر «محتملاته» إلی التکلیف.

(2). استدراک علی قوله: «فلا یکون له حکومه» و غرضه: أنه - بناء علی ما اختاره الشیخ الأعظم فی معنی نفی الضرر و الحرج من جعلهما عنوانین لنفس الحکم، فیکون «لا ضرر» من النفی البسیط - یتجه حکومه قاعده نفی العسر علی الاحتیاط العسر، لأن العسر نشأ من الأحکام الواقعیه، فتنفیها القاعده، إذ الموجب للعسر و الملقی للعبد فیه هو تلک الأحکام.

(3). أی: معنی ما دل علی نفی الضرر و العسر.

(4). و القائل هو الشیخ الأعظم (قده) و قد تقدم توضیح کلامه.

(5). أی: حین کون معناه نفی الحکم الناشی من قبله العسر.

(6). أی: فتکون التکالیف المجهوله منفیه بنفی العسر. ==============

(-). یمکن منع حکومه قاعده نفی العسر علی قاعده الاحتیاط حتی علی مختار الشیخ أیضا، حیث ان الجمع بین المحتملات و ان کان موجبا للحرج، لکن منشأه انما هو حکم العقل من باب وجوب الإطاعه، لا حکم الشارع حتی تکون القاعده حاکمه علیه. و علیه فلا فرق فی عدم حکومه القاعده علی الاحتیاط بین مذهب الشیخ و المصنف (قدهما).

ص: 592





بنفیه.

و لا یخفی أنه علی هذا (1) لا وجه لدعوی استقلال العقل بوجوب الاحتیاط فی بعض الأطراف بعد رفع الید عن الاحتیاط فی تمامها، بل لا بد من دعوی وجوبه (2) شرعا کما أشرنا إلیه (3) فی بیان المقدمه -------------------------------

*******

(1). المشار إلیه هو قوله: «نعم لو کان معناه... إلخ» و هذا تعریض بالشیخ (قده) حیث انه ذهب إلی وجوب الاحتیاط فی بقیه الأطراف بعد ارتفاع وجوبه فی جمیعها بقاعده نفی العسر حیث قال: «فتحصل مما ذکرنا: أن العمده فی رد الاحتیاط هی ما تقدم من الإجماع و لزوم العسر دون غیرهما... إلی أن قال:

و یبقی الاحتیاط علی حاله فی الزائد علی هذا المقدار، لما تقرر فی مسأله الاحتیاط من أنه إذا کان مقتضی الاحتیاط هو الإتیان بمحتملات و قام الدلیل الشرعی علی عدم وجوب إتیان بعض المحتملات فی الظاهر تعین مراعاه الاحتیاط فی باقی المحتملات... إلخ».

و حاصل التعریض: أنه لا موجب لرعایه الاحتیاط فی بقیه الأطراف، حیث ان التکلیف المعلوم إجمالا ان کان فی مورد الاضطرار فلا علم بالتکلیف فی غیر ما اضطر إلیه، و مع عدم العلم به لا موجب للاحتیاط فیه، و سیأتی فی الجزء الآتی تفصیل الکلام حول سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر و عدمه مع الاضطرار إلی بعض الأطراف، فانتظر. و علیه فیتعین استکشاف وجوب الاحتیاط من اهتمام الشارع بحفظ أحکامه حتی فی ظرف الجهل و الانسداد، و إلاّ فلا وجه للاحتیاط العقلی.

(2). أی: وجوب الاحتیاط، و ضمیر «تمامها» راجع إلی الأطراف.

(3). حیث قال: «قلت: هذا انما یلزم لو لم یعلم بإیجاب الاحتیاط، و قد
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الثالثه، فافهم و تأمل جیدا.

و أما الرجوع إلی الأصول (1)، فبالنسبه إلی الأصول المثبته من احتیاط أو استصحاب مثبت للتکلیف فلا مانع عن إجرائها عقلا مع ------------------------------- علم به... إلخ».

*******

(1). هذا شروع فی المطلب الثانی أعنی إبطال الرجوع إلی الأصل العملی فی کل مسأله بخصوصها، و قد أفاد ذلک الشیخ الأعظم بقوله: «و أما الرجوع فی کل واقعه إلی ما یقتضیه الأصل فی تلک الواقعه... فان کان فیها حکم سابق یحتمل بقاؤه استصحب کالماء المتغیر بعد زوال التغیر، و الا فان کان الشک فی أصل التکلیف کشرب التتن أجری البراءه، و ان کان الشک فی تعیین المکلف به مثل القصر و الإتمام، فان أمکن الاحتیاط وجب، و الا تخیر... ثم أخذ فی رده، إلی أن قال: و بالجمله: فالعمل بالأصول النافیه للتکلیف فی مواردها مستلزم للمخالفه القطعیه الکثیره، و بالأصول المثبته للتکلیف من الاحتیاط و الاستصحاب مستلزم للحرج... إلخ» و لکن المصنف استدل علی ذلک ببیان أبسط، و محصل ما أفاده: أن الأصول اما نافیه للتکلیف و اما مثبته له، أما المثبته فلا بأس بجریانها، لوجود المقتضی و عدم المانع، أما الأول، فلحکم العقل ان کان الأصل عقلیا کالاحتیاط، و عموم النقل ان کان شرعیا کالاستصحاب و أما الثانی، فلان المنجز للواقعیات - سواء کان هو العلم الإجمالی، أم المخالفه القطعیه الکثیره المعبر عنها بالخروج عن الدین، أم الإجماع، أم وجوب الاحتیاط الشرعی المستکشف من العلم باهتمام الشارع بأحکامه - لا یکون مانعا عن جریان الأصول المثبته، لوضوح عدم المنافاه بین ما هو المنجز للواقعیات و بین الأصول المثبته لها کما هو واضح. و أما
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حکم العقل (1) و عموم النقل، هذا و لو قیل (2) بعدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی، لاستلزام (3) شمول دلیله لها التناقض فی ------------------------------- الأصول النافیه فسیأتی الکلام عنها.

ثم انه قد استدل علی بطلان الرجوع إلی الأصول المثبته للتکلیف بوجهین:

أحدهما مشترک بین جمیعها و هو: لزوم الحرج من العمل بها کما عرفته من عباره شیخنا الأعظم «-» و الآخر مختص بالاستصحاب و سیأتی توضیحه.

*******

(1). یعنی: مع وجود المقتضی من حکم العقل أو عموم النقل و عدم المانع لا وجه لعدم جریان الأصول المثبته کما عرفت توضیحه.

(2). هذا هو الوجه الثانی المختص بالاستصحاب، و حاصله: أنه لا یجری الاستصحاب المثبت للتکلیف فی أطراف العلم الإجمالی، مثلا إذا علمنا إجمالا بوجوب بعض الأفعال فی زمن حضور الإمام علیه السلام کوجوب صلاه الجمعه و العیدین و وجوب التسبیحات الأربع مثلا فی الصلوات الثلاثیه و الرباعیه و وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال و غیرها، و علمنا إجمالا أیضا بانتقاض بعض هذه الأحکام فی زمن الغیبه، لدخل حضوره علیه السلام فی بعضها، و لکن لم نعلم ذلک بعینه، فانه لا مجال حینئذ لاستصحاب کل واحد من تلک الأحکام لعدم شمول دلیل الاستصحاب لأطراف العلم الإجمالی، للمناقضه بین صدر الدلیل و ذیله، و قد تقدم فی موضعین من هذا الجزء توضیح التناقض«».

(3). تعلیل لعدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی. ==============

(-). لکن فیه: أنه لا یلزم الحرج من ذلک أصلا، لقله موارد الأصول المثبته فیما هو محل الکلام من الشبهات الحکمیه.
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مدلوله (1)، بداهه (2) تناقض حرمه النقض فی کل منها لوجوبه (3) فی البعض، کما هو (4)قضیه «و لکن تنقضه بیقین آخر» و ذلک لأنه (5) انما یلزم فیما -------------------------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «دلیله» راجعان إلی الاستصحاب، و ضمیرا «لها، منها» راجعان إلی الأطراف.

(2). تعلیل للتناقض بین صدر الدلیل و ذیله.

(3). أی: لوجوب النقض، و هو متعلق بقوله: «تناقض» و تقریب له، یعنی:

أن من الواضح مناقضه حرمه النقض فی کل واحد من الأطراف - المستفاد من قوله: «لا تنقض» - لوجوب النقض فی بعضها و هو المعلوم بالإجمال.

(4). أی: وجوب النقض، غرضه: أن وجوب النقض هو مقتضی قوله علیه السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر».

(5). أی: لأن التناقض انما یلزم... إلخ، و هذا تعلیل لقوله: «فلا مانع من إجرائها» و غرضه: إثبات عدم المانع من جریان الاستصحاب المثبت للتکلیف حتی علی القول بعدم جریانه فی أطراف العلم الإجمالی من جهه التناقض المزبور، توضیحه: أن التناقض بین صدر دلیله و ذیله موقوف علی جریان الاستصحاب فی کل واحد من الأطراف کما هو مقتضی صدره، لأنه المناقض للحکم بوجوب النقض فی بعضها و هو المعلوم بالإجمال کما هو مقتضی ذیله، و جریان الاستصحاب فی کل واحد من الأطراف منوط بتحقق موضوعه - و هو الیقین و الشک الفعلیان - و هو غیر حاصل، لتوقفه علی الالتفات إلی کل واحد من الأطراف، و لا یحصل هذا الالتفات للمجتهد إلاّ تدریجاً کما هو واضح، و المدار فی الاستصحاب علی الشک الفعلی لا التقدیری، و لازم عدم الالتفات فعلا إلی جمیع الفروع هو عدم العلم الإجمالی بالانتقاض، فقوله علیه السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر»
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إذا کان الشک فی أطرافه فعلیا، و أما إذا لم یکن کذلک (1) بل (2) لم یکن الشک فعلا إلاّ فی بعض أطرافه، و کان بعض أطرافه الآخر غیر ملتفت إلیه فعلا کما هو (3) حال المجتهد فی مقام استنباط الأحکام کما لا یخفی (4) ------------------------------- أجنبی عن المقام مع فرض عدم الالتفات الفعلی، فیکون کل فرع یستنبط المجتهد حکمه موردا لصدر الدلیل - أعنی «لا تنقض» - فقط، و لا ینطبق علیه الذیل حتی یلزم التناقض المزبور، للغفله عن سائر الأطراف المانعه عن تحقق الشک الفعلی، فإشکال التناقض غیر وارد هنا.

و ببیان أوجز: أن التناقض یکون بین حرمه النقض و وجوبه، و هذان الحکمان کغیرهما من الأحکام منوطان بموضوعهما، و لا موضوع للحکم الثانی - أعنی وجوب النقض - لأن موضوعه الشک الفعلی، و هو مفقود، لعدم الالتفات دفعه إلی جمیع الفروع حتی یحصل العلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه فیها، و مع الالتفات التدریجی لا یحصل علم إجمالی حتی یتحقق موضوع وجوب النقض، فلا تناقض.

*******

(1). أی: لم یکن الشک فی جمیع أطراف العلم الإجمالی فعلیا، بل کان فعلیا فی بعض أطرافه، و ضمیر «أطرافه» فی المواضع الثلاثه راجع إلی العلم الإجمالی.

(2). عطف تفسیری ل «کذلک».

(3). مثال للنفی و هو عدم الالتفات فعلا إلی بعض الأطراف.

(4). لوضوح أن المتصدی للاستنباط غافل عن غیر الحکم الّذی یرید استنباطه و استخراجه من الأدله الشرعیه.
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فلا یکاد (1) یلزم ذلک، فان (2) قضیه «لا تنقض» لیست ( لیس ) حینئذ (3) إلاّ حرمه النقض فی خصوص الطرف المشکوک، و لیس فیه (4) علم بالانتقاض کی یلزم التناقض فی مدلول دلیله (5) من شموله له، فافهم (6).

و منه (7) قد انقدح ثبوت حکم العقل و عموم النقل بالنسبه إلی -------------------------------

*******

(1). جواب قوله: «و أما إذا لم یکن» أی: فلا یکاد یلزم التناقض المزبور.

(2). تعلیل لعدم لزوم التناقض، و قد عرفت توضیحه.

(3). أی: حین کون بعض الأطراف غیر ملتفت إلیه.

(4). أی: فی الطرف المشکوک حین عدم الالتفات إلی غیره.

(5). أی: دلیل الاستصحاب، و «من شموله» متعلق ب «یلزم» و ضمیر «له» راجع إلی الطرف غیر الملتفت إلیه، یعنی: حتی یلزم التناقض من شمول دلیل الاستصحاب للطرف غیر الملتفت إلیه.

(6). لعله إشاره إلی: أن فرض الغفله عن بعض الأطراف الموجب لجریان الاستصحاب فی المقام ینافی ما جعله المصنف مقدمه أولی لدلیل الانسداد من دعوی العلم الإجمالی بالتکالیف الفعلیه فی الشریعه المقدسه. هذا تمام الکلام حول الأصول المثبته.

(7). أی: و من عدم العلم الإجمالی بالانتقاض لأجل الغفله و الذهول عن بعض الأطراف ظهر... و حاصل مرامه: أنه لا مانع من جریان الأصول النافیه للتکلیف أیضا، لعدم لزوم محذور التناقض لأجل الغفله عن بعض الأطراف کما تقدم، فحکم العقل بجریان الأصل العقلی، و عموم النقل بالنسبه إلی الأصل الشرعی باق علی حاله. و توضیحه: أن المانع من جریان الأصول النافیه أحد أمور:

اما العلم الإجمالی بثبوت التکالیف، و اما الإجماع علی وجوب الاحتیاط فی
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الأصول النافیه أیضا (1)، و أنه (2) لا یلزم محذور لزوم التناقض من شمول الدلیل لها لو لم یکن هناک مانع عقلا (3) أو شرعا من إجرائها (4)، و لا مانع ------------------------------- الجمله، و اما العلم باهتمام الشارع بالتکالیف الموجب للعلم بإیجابه الاحتیاط.

و شی ء من هذه الأمور لا یصلح للمانعیه.

أما الأول، فلانحلاله بالعلم أو العلمی أو الأصول المثبته التی قد عرفت عدم المانع من جریانها، و مع الانحلال لا مانع من جریان الأصول النافیه فی أطرافه.

و أما الأخیران، فلتوقف مانعیتهما علی عدم انحلال العلم الإجمالی الکبیر، إذ المتیقن من الإجماع علی وجوب الاحتیاط، أو استکشافه من العلم باهتمام الشارع بالاحکام الشرعیه هو صوره عدم ثبوت مقدار معتد به من التکالیف، و أما مع ثبوته و ان لم یکن مساویا للمعلوم بالإجمال، فلا یثبت إجماع علی وجوب الاحتیاط فی غیره، و لا علم باهتمام الشارع بما عدا ذلک المقدار المعلوم بالإجمال من التکالیف لیستکشف به وجوب الاحتیاط فیما عدا ذلک المقدار المعلوم. و علیه فلا مانع حینئذ من جریان الأصول النافیه لا شرعا کالإجماع و لا عقلا کالعلم الإجمالی، فظهر عدم بطلان الرجوع إلی الأصول النافیه، و قد کانت تمامیه المقدمه الرابعه متوقفه علی بطلانه.

*******

(1). أی: کما فی الأصول المثبته.

(2). الضمیر للشأن، و هذا بیان لوجه الانقداح.

(3). کالعلم الإجمالی. و المانع الشرعی کالإجماع.

(4). أی: إجراء الأصول النافیه، و ضمیر «لها» راجع إلی الأطراف.
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کذلک (1) لو کانت (2) موارد الأصول المثبته بضمیمه ما علم تفصیلا أو نهض علیه علمی (3)بمقدار (4) -------------------------------

*******

(1). أی: عقلا أو شرعا.

(2). غرضه: أن عدم المانع العقلی أو الشرعی من إجراء الأصول النافیه موقوف علی عدم انحلال العلم الإجمالی الکبیر بثبوت مقدار من التکالیف بالعلم التفصیلیّ الحاصل من الاخبار المتواتره و الضروره و الإجماع القطعی بضمیمه الأصول المثبته، أو انحلاله بثبوت مقدار من التکالیف بالأمارات المعتبره مع الأصول المثبته، إذ مع انحلال العلم الإجمالی الکبیر لا یبقی علم إجمالی حتی یلزم من جریان الأصول النافیه فی باقی أطرافه محذور عقلی و هو المخالفه القطعیه الکثیره، أو شرعی و هو مخالفه الإجماع علی وجوب الاحتیاط، إذ مع الانحلال المزبور لا یثبت إجماع حتی تحرم مخالفته. کما لا سبیل حینئذ إلی العلم باهتمام الشارع بالتکالیف حتی یستکشف به وجوب الاحتیاط شرعا.

(3). المراد به هنا: العلمی الوافی ببعض الأحکام بحیث لا یؤثر فی انحلال العلم الإجمالی بالاحکام إلاّ بعد ضم ما یثبت بالأصول المثبته إلیه، و علیه فلا یتوهم منافاه قوله: «أو نهض علیه علمی» لما ذکره فی المقدمه الثانیه من مقدمات دلیل الانسداد من انسداد باب العلم و العلمی، وجه عدم المنافاه: أن المقصود بانسداد باب العلمی فی تلک المقدمه هو العلمی الوافی بمعظم الأحکام بحیث لا یلزم من إجراء البراءه فی الموارد الباقیه محذور المخالفه القطعیه، بخلاف العلمی هنا، فان المقصود به - کما عرفت - وفاؤه بمعظم الأحکام بضمیمه الأصول المثبته، لا بمجرده.

(4). خبر قوله: «کانت».
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المعلوم إجمالا «-» بل بمقدار (1) لم یکن معه (2) مجال لاستکشاف إیجاب الاحتیاط و ان لم یکن (3) -------------------------------

*******

(1). عطف علی «بمقدار» و اضراب عن اعتبار کون موارد الأصول المثبته للتکلیف بمقدار أطراف العلم الإجمالی فی انتفاء المانع العقلی أو الشرعی عن إجراء الأصول النافیه، و یرید بهذا الإضراب: أنه لا مانع عقلا أو شرعا عن إجراء الأصول النافیه حتی لو لم تکن موارد الأصول المثبته بمقدار أطراف العلم الإجمالی أیضا بأن کانت أقل منها بحیث لم یکن مع هذا المقدار الأقل مجال لاستکشاف إیجاب الاحتیاط، فالمناط فی انتفاء المانع عن إجراء الأصول النافیه هو عدم استکشاف إیجاب الاحتیاط، لا عدم کون المعلوم بمقدار جمیع الأطراف.

و بعباره أخری: أن إجراء الأصول النافیه و عدم وجوب الاحتیاط قد یکون لأجل انحلال العلم الإجمالی بالظفر بمقدار جمیع أطراف المعلوم بالإجمال علما أو علمیا مع الأصول المثبته، و قد یکون لأجل قیام الأمارات و الأصول علی أکثر أطراف المعلوم بالإجمال، کما إذا فرضنا أن أطرافه عشره و استفید حکم ثمانیه منها بالأمارات المعتبره و الأصول المثبته و لم یعلم حکم الطرفین الباقیین، فانه لا مانع من إجراء الأصول النافیه للتکلیف بالنسبه إلیهما، و لا یمکن استکشاف إیجاب الاحتیاط فیهما من الإجماع أو العلم باهتمام الشارع.

(2). أی: مع هذا المقدار غیر الوافی بجمیع الأطراف.

(3). أی: و ان لم یکن هذا المقدار المعلوم بمقدار جمیع الأطراف، بل ==============

(-). لکن دعوی الانحلال تنافی أیضا ما أفاده فی دفع محذور المناقضه من الغفله عن العلم الإجمالی حین استنباط الأحکام، إذ الانحلال فرع الالتفات إلی العلم کما لا یخفی.

ص: 601





بذاک ( بذلک ) المقدار «-» و من الواضح أنه یختلف (1) باختلاف الأشخاص و الأحوال.

و قد ظهر بذلک (2): أن العلم الإجمالی بالتکلیف ربما ینحل ببرکه ------------------------------- کان وافیا بمعظم الأطراف.

*******

(1). أی: أن ذلک المقدار یختلف باختلاف الأشخاص، فان بعضا یختار اعتبار الخبر الصحیح الأعلائی، و آخر یختار ما هو أوسع من ذلک، فعلی الأول یکون المقدار الثابت من الأحکام أقل من المقدار الثابت بغیر الخبر الصحیح الأعلائی کخبر الموثوق الصدور مثلا، و کذا یختلف باختلاف الأحوال، فانه یمکن أن یبنی المجتهد فی أول استنباطه علی حجیه الخبر الصحیح فقط و فی حال شیخوخته و تضلعه علی اعتبار خبر الثقه مثلا، لکثره البحث و الممارسه فی الأدله، أو بالعکس، فان المجتهد قد یتبدل نظره فی کل دوره یراجع المسائل، و قد یؤید نظره السابق بوجه جدید أدق من الوجه الّذی استند إلیه سابقا، و هکذا...

(2). أی: بما ذکره بقوله: «لو کانت موارد الأصول المثبته... إلی قوله بمقدار المعلوم بالإجمال» و غرضه: أنه إذا کان المقدار الثابت من الأحکام ==============

(-). لکن هذا مبنی علی مختاره من سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر بأدله نفی الحرج، خلافا للشیخ القائل بعدم سقوطه عن التأثیر بها، فانه بعد سقوطه عن التأثیر بأدله الحرج یکون المانع عن جریان الأصول النافیه منحصرا فی الإجماع و العلم بالاهتمام، و المفروض ارتفاعهما بثبوت مقدار من التکالیف بحیث یمنع عن استکشاف إیجاب الشارع الاحتیاط بهما و ان لم یکن بمقدار المعلوم بالإجمال.
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جریان الأصول المثبته و تلک الضمیمه (1)، فلا موجب حینئذ (2) للاحتیاط عقلا و لا شرعا أصلا، کما لا یخفی. کما ظهر أنه لو لم ینحل بذلک (3) کان خصوص موارد الأصول النافیه مطلقا و لو من مظنونات عدم ------------------------------- - بالأصول المثبته و غیرها - بمقدار المعلوم بالإجمال انحل العلم الإجمالی.

*******

(1). و هی ما نهض علیه علم أو علمی.

(2). أی: حین انحلال العلم الإجمالی لا موجب للاحتیاط لا عقلا و لا شرعا، أما الاحتیاط عقلا، فلان موجبه هو العلم الإجمالی، و المفروض انحلاله، و أما الاحتیاط شرعا، فلأنه مع ثبوت هذا المقدار من الأحکام لا إجماع علی الاحتیاط، و لا علم باهتمام الشارع یحرز به وجوبه شرعا.

(3). یعنی: کما ظهر مما تقدم فی أول المقدمه الرابعه فی قوله: «و أما فیما لا یوجب فمحل نظر بل منع... إلخ» أنه لو لم ینحل العلم الإجمالی بالأصول المثبته و تلک الضمیمه، کان خصوص موارد الأصول النافیه... إلخ.

و بالجمله: ففی صوره عدم الانحلال یجب الاحتیاط بمقتضی حجیه العلم الإجمالی فی موارد الأصول النافیه. أما الأصول المثبته فهی موافقه لقاعده الاحتیاط.

و لا یخفی أن هذا تعریض بالمشهور القائلین بأن نتیجه مقدمات الانسداد وجوب العمل بالظن و ترک الاحتیاط فی المشکوکات و الموهومات، و حاصل التعریض: أنه لو لم ینحل العلم الإجمالی یجب الاحتیاط عقلا، و لا یرفع الید عنه إلاّ بمقدار یرفع اختلال النظام أو العسر، فان الضرورات تتقدر بقدرها، فان ارتفع الاختلال أو العسر بترک الاحتیاط فی بعض الموهومات اقتصر علی ذلک، فلا وجه لترک الاحتیاط فی البعض الآخر من الموهومات فضلا عن تمام
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التکلیف (1) (مظنونات التکلیف ) محلا (2)للاحتیاط فعلا، و یرفع الید عنه فیها (3) کلا أو بعضا بمقدار (4) رفع الاختلال أو رفع العسر علی ما عرفت (5) ------------------------------- المشکوکات.

و بالجمله: فالمدار رفع العسر، و علیه فلا بد فی موارد الأصول النافیه من الاحتیاط و ان کان احتمال التکلیف فیها موهوما جدا فضلا عن کون التکلیف فیها مشکوکا أو مظنونا، و لا یرتفع الاحتیاط فی شی ء منها الا بمقدار الاختلال أو العسر.

*******

(1). المراد به موهومات التکلیف، کما إذ ظن بعدم وجوب السوره فی الصلاه مثلا من أماره، فانه ملازم لوجوبها الموهوم أی المرجوح. و ما أفاده إشاره إلی: أنه إذا لم ینحل العلم الإجمالی وجب الاحتیاط فی جمیع الموارد التی یحتمل فیها التکلیف و لو بالاحتمال الموهوم بحیث کان عدم التکلیف الإلزامی فیها مظنونا، فضلا عما إذا کان مشکوک التکلیف أو مظنونه.

هذا بناء علی کون النسخه «عدم التکلیف» کما هو الأصح، و فی بعض النسخ «مظنونات التکلیف» و لکن الظاهر سقوط کلمه «عدم» لیناسب الإتیان بکلمه «و لو» للإشاره إلی الفرد الخفی من وجوب الاحتیاط مطلقا، فان الظن أقوی الاحتمالات، فلا حاجه إلی بیان وجوب الاحتیاط فی المظنونات بکلمه «لو».

(2). خبر «کان» و قوله: «فعلا» أی: حین عدم الانحلال.

(3). أی: فی موارد الأصول النافیه، و ضمیر «عنه» راجع إلی الاحتیاط.

(4). متعلق ب «و یرفع الید» و بیان ل «کلا أو بعضا».

(5). فی أول تفصیل المقدمه الرابعه بقوله: «فهی بالنسبه... إلخ».
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لا محتملات (1) التکلیف مطلقا.

و أما الرجوع (2) إلی فتوی العالم، فلا یکاد یجوز، -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «خصوص موارد الأصول النافیه» یعنی: أن محل الاحتیاط - حین عدم انحلال العلم الإجمالی - هو خصوص موارد الأصول النافیه لا جمیع محتملات التکلیف مطلقا یعنی حتی فی موارد الأصول المثبته له، کما أن رفع الید عن الاحتیاط فی هذه الموارد - أعنی المثبته - انما هو بمقدار رفع العسر و الاختلال، و لو فرض تحققه بترک الاحتیاط رأسا ترکناه، و علیه فلا نلتزم برفع الید عن الاحتیاط فی خصوص موهومات التکلیف أو مشکوکاته، و العمل به فی مظنوناته کما نسب إلی المشهور.

و بالجمله: ففی فرض عدم الانحلال یکون خصوص موارد الأصول النافیه محلا للاحتیاط، و المناط فی رفع الید عنه حینئذ هو لزوم العسر أو اختلال النظام، فلو لم یرفع العسر أو الاختلال الا بترک الاحتیاط رأسا ترکنا العمل به مطلقا یعنی حتی فی مظنونات التکلیف، کما أنه لو ارتفع العسر أو الاختلال برفع الید عنه فی بعض الموارد ترکنا العمل به کذلک و عملنا به فی الباقی و ان کان مشکوک التکلیف أو موهومه.

(2). هذا هو المطلب الثالث و الأخیر الّذی تعرض له فی شرح المقدمه الرابعه و لا بد من إبطالها أیضا، و قد نبه علیه شیخنا الأعظم بقوله: «و أما رجوع هذا الجاهل الّذی انسد علیه باب العلم فی المسائل المشتبهه إلی فتوی العالم بها و تقلیده فیها فهو باطل لوجهین... إلخ».

و حاصل ما أفاده المصنف: أن رجوع الانسدادی إلی المجتهد الانفتاحی باطل، إذ رجوعه إلی الانفتاحی تقلید له، و هو من باب رجوع الجاهل إلی
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ضروره أنه (1) لا یجوز الا للجاهل لا للفاضل الّذی یری خطأ من یدعی انفتاح باب العلم أو العلمی، فهل یکون رجوعه إلیه بنظره (2) الا من قبیل رجوع الفاضل إلی الجاهل؟


و أما المقدمه الخامسه

، فلاستقلال العقل بها، و أنه (3) لا یجوز ------------------------------- العالم، و لیس المقام منه حتی یشمله دلیل جواز التقلید، ضروره أن الانسدادی یعتقد بخطإ الانفتاحی، و أن مستنده غیر صالح للاعتماد علیه، فالانفتاحی جاهل بنظر الانسدادی، و لیس رجوعه إلیه من رجوع الجاهل إلی العالم حتی یشمله دلیله، بل من رجوع الفاضل إلی الجاهل، فیبطل رجوع الانسدادی إلیه.

*******

(1). أی: أن الرجوع إلی العالم لا یجوز الا للجاهل.

(2). أی: فهل یکون رجوع الانسدادی إلی من یدعی انفتاح باب العلم أو العلمی إلاّ من رجوع الفاضل إلی الجاهل؟ فالاستفهام للإنکار، یعنی: لا یکون رجوعه إلیه الا من باب رجوع الفاضل إلی الجاهل.

(3). عطف تفسیری لقوله: «فلاستقلال» و غرضه: أن المقدمه الخامسه - و هی لزوم الإطاعه الظنیه عند عدم التمکن من الإطاعه العلمیه - مسلمه، لأنه مما یستقل به العقل، إذ لو لم تلزم الإطاعه الظنیه حینئذ بأن جاز التنزل إلی الإطاعه الاحتمالیه مع التمکن من الظنیه لزم ترجیح المرجوح علی الراجح، و هو قبیح عقلا. توضیح ذلک: أن مراتب الإطاعه أربع:

الأولی: العلمیه التفصیلیه، و فقدانها فی المقام معلوم، إذ المفروض انسداد باب العلم بالاحکام.

الثانیه: العلمیه الإجمالیه المعبر عنها بالاحتیاط، و فقدانها أیضا واضح، لعدم إمکانه أو عدم وجوبه کما مر مرارا.
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التنزل - بعد عدم التمکن من الإطاعه العلمیه أو عدم وجوبها - إلاّ إلی الإطاعه الظنیه دون الشکیه أو الوهمیه، لبداهه (1) مرجوحیتهما بالإضافه إلیها، و قبح (2) ترجیح المرجوح علی الراجح. لکنک عرفت عدم وصول النوبه إلی الإطاعه الاحتمالیه مع (3) دوران الأمر بین الظنیه -------------------------------

الثالثه: الظنیه، و هی أن یأتی المکلف بما یظن أنه المکلف به.

الرابعه: الإطاعه الاحتمالیه من الشکیه و الوهمیه، و هی التی لا توجب شیئا من العلم أو الظن بامتثال التکلیف و من المعلوم أنه بعد فقدان المرتبتین الأولیین تصل التوبه إلی المرتبه الثالثه و هی الإطاعه الظنیه دون الاحتمالیه، لمرجوحیتها بالنسبه إلی الامتثال الظنی، فتقدیمها علیه قبیح، لأنه ترجیح المرجوح علی الراجح «-» هذا. و قد تعرض شیخنا الأعظم قدس سره لبیان هذه المراتب الأربع بعد ذکر هذه المقدمه بقوله: «توضیح ذلک: أنه إذا وجب عقلا أو شرعا التعرض لامتثال الحکم الشرعی، فله مراتب أربع... إلی أن قال:

و هذه المراتب مرتبه لا یجوز بحکم العقل العدول عن سابقه إلی لاحقه إلاّ مع تعذرها... إلخ».

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یجوز التنزل» و قد عرفت توضیحه، و ضمیر «مرجوحیتهما» راجع إلی الإطاعه الشکیه و الوهمیه، و ضمیر «إلیها» إلی الإطاعه الظنیه.

(2). بالجر عطف علی «بداهه» أی: و لقبح ترجیح المرجوح.

(3). یعنی: و عدم دوران الأمر، فالأولی تبدیل «مع» ب «و عدم» لیکون ==============

(-). لا یخفی أن هذا الامتثال الظنی یکون من التبعیض فی الاحتیاط، فلیس العمل بالظن لأنه حجه، بل هو من باب الاحتیاط.
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و الشکیه و الوهمیه من جهه (1) ما أوردناه علی المقدمه الأولی من ------------------------------- معطوفا علی «عدم وصول». و کیف کان فتوضیح ما استدرکه بقوله: «لکنک عرفت» علی أفاده - من المراتب الأربع للإطاعه، و قبح ترجیح المرجوح علی الراجح، و تعین الامتثال الظنی بعد تعذر الإطاعه العلمیه أو عدم وجوبها - هو: أنه لا تصل النوبه إلی الإطاعه الاحتمالیه من الشکیه و الوهمیه - و هی المرتبه الرابعه من المراتب الأربع المتقدمه - حتی یدور الأمر بینها و بین المرتبه الثالثه و هی الإطاعه الظنیه، لتقدم الظنیه علی غیرها، و ذلک لأن وصول الأمر إلیها منوط بعدم انحلال العلم الإجمالی الکبیر أعنی العلم الإجمالی بوجود التکالیف الإلزامیه بین الوقائع المظنونه و المشکوکه و الموهومه حتی یکون - بسبب عدم انحلاله - مقتضیا للاحتیاط التام، لکن لمّا لم یکن الاحتیاط التام ممکنا أو لم یکن واجبا یرفع الید عنه بالاقتصار علی الاحتیاط فی بعض الأطراف، فیدور الأمر - فی الامتثال - بین الأطراف المظنونه و بین المشکوکه و الموهومه لیقال: لا تصل النوبه إلی الأطراف المشکوکه و الموهومه ما دامت المظنونه موجوده، لأنه إذا وصلت النوبه إلیها و قدّمت علی المظنونه لزم ترجیح المرجوح علی الراجح.

و أما بناء علی انحلال العلم الإجمالی الکبیر بسبب العلم إجمالا بصدور روایات کاشفه عن أحکام إلزامیه موجوده فی الکتب المعتبره، فلا مجال للأطراف الاحتمالیه، إذ لا تصل النوبه إلیها، بل یجب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی الثانی أی الصغیر، و لا وجه لرفع الید عن هذا الاحتیاط، لعدم لزوم عسر منه فضلا عن اختلال النظام.

*******

(1). تعلیل لقوله: «عدم وصول النوبه... إلخ».
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انحلال العلم الإجمالی بما فی أخبار الکتب المعتبره، و قضیته ( و قضیهالاحتیاط بالالتزام ( بالإلزام ) عملا (1) بما فیها من التکالیف، و لا بأس به (2) حیث لا یلزم منه عسر فضلا عما یوجب اختلال النظام.

و ما أوردناه (3) علی المقدمه الرابعه من جواز الرجوع إلی الأصول -------------------------------

*******

(1). قید ل «الالتزام» یعنی: أن مقتضی الانحلال هو الاحتیاط بالالتزام بالعمل بما فیها من التکالیف. و قد تحصل مما ذکرنا: أن الأمر لا ینتهی إلی الدوران بین الإطاعه الظنیه و الشکیه و الوهمیه بعد ما عرفت من بطلان المقدمه الأولی بسبب انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم الإجمالی الصغیر، و أن مقتضی انحلاله به هو الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی الصغیر، و أطرافه هی الاخبار و لو کان احتمال التکلیف فیها موهوما، و لا مانع حینئذ من الرجوع إلی الأصول النافیه فی غیر مورد الاخبار و لو کان التکلیف فیها مظنونا. و قاعده قبح ترجیح المرجوح علی الراجح أجنبیه عن المقام، إذ موردها دوران الأمر بین الأخذ بالمرجوح و الأخذ بالراجح بحیث لا یمکن الجمع بینهما، فیقع التزاحم بینهما، و من المعلوم أنه بعد فرض انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم إجمالا بصدور روایات متضمنه لأحکامه تعالی لا دوران أصلا، إذ المتعین هو الاحتیاط فی خصوص الاخبار دون سائر الأمارات و لو أفادت الظن بالتکلیف.

(2). أی: بالاحتیاط التام فی أطراف العلم الإجمالی الصغیر و هی الاخبار کما تقدم فی بیان المقدمه الأولی، و ضمیر «منه» راجع إلی الاحتیاط التام.

(3). معطوف علی «و ما أوردناه علی المقدمه الأولی» و توضیحه: أن الدوران بین الإطاعه الظنیه و ما دونها موقوف علی تمامیه المقدمات، و المفروض عدم تمامیتها، لما عرفت من بطلان الأولی بالانحلال، و بطلان المقدمه الرابعه،
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مطلقا و لو کانت نافیه، لوجود المقتضی و فقد المانع عنه لو کان التکلیف فی موارد الأصول المثبته و ما علم منه تفصیلا أو نهض علیه دلیل معتبر بمقدار (1) معلوم ( المعلوم ) بالإجمال، و إلاّ (2) فإلی الأصول المثبته وحدها، و حینئذ (3) کان خصوص موارد الأصول النافیه محلا لحکومه ------------------------------- لما تقدم من جواز الرجوع إلی الأصول مطلقا من المثبته و النافیه، لوجود المقتضی له من حکم العقل ان کانت عقلیه، و عموم النقل ان کانت شرعیه، و عدم المانع منه علی تقدیر انحلال العلم الإجمالی بالأصول المثبته، و العلم التفصیلیّ أو العلمی، کما إذا کان ذلک المقدار الثابت من الأحکام بها بمقدار المعلوم بالإجمال. و علی تقدیر عدم انحلاله بذلک تجری الأصول المثبته فقط، و یجب الاحتیاط بمقتضی العلم الإجمالی فی موارد الأصول النافیه، فان کان الاحتیاط فی جمیعها موجبا للعسر، فیؤخذ به فی المظنونات، و یرفع الید عنه فی غیرها لئلا یلزم ترجیح المرجوح علی الراجح کما تقدم ذلک.

*******

(1). خبر «کان» و قوله: «ما علم» معطوف علی «التکلیف»، و قوله: «منه» بیان للموصول فی «ما علم» المراد به التکلیف، و ضمیرا «منه، علیه» راجعان إلی التکلیف، و قوله: «نهض» معطوف علی «علم» أی: ما علم أو ما نهض.

(2). أی: و ان لم یکن المقدار الثابت من الأحکام بالأصول المثبته و غیرها بمقدار المعلوم بالإجمال، جاز الرجوع إلی الأصول المثبته فقط، و یرجع فی موارد الأصول النافیه إلی الاحتیاط، فیجب الاحتیاط فی جمیعها ان لم یکن مستلزما للحرج، و إلاّ رفع الید عنه بمقدار رفع الحرج، و وجب فی الباقی، و من المعلوم تعین الاحتیاط حینئذ فی المظنونات، و عدم وصول النوبه إلی المشکوکات و الموهومات، لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح.

(3). أی: و حین الرجوع إلی الأصول المثبته فقط کان... إلخ.
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العقل، و ترجیح (1) مظنونات التکلیف فیها علی غیرها و لو بعد استکشاف (2) وجوب الاحتیاط فی الجمله شرعاً بعد عدم وجوب الاحتیاط التام شرعا أو عقلا (3) علی ما عرفت تفصیله، هذا هو التحقیق علی ما یساعد علیه النّظر الدّقیق، فافهم و تدبر. -------------------------------

*******

(1). معطوف علی «حکومه العقل» و ضمیر «فیها» راجع إلی «موارد الأصول النافیه» و ضمیر «غیرها» إلی «مظنونات التکالیف» و قوله: «و لو بعد» قید لقوله:

«ترجیح» و «بعد عدم» قید لقوله: «فی الجمله».

(2). غرضه: أنه بناء علی سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر - لأجل الاختلال أو العسر - یکفی فی ثبوت الاحتیاط استکشافه شرعا من الإجماع أو العلم بالاهتمام، و علی کل حال یتعین جعل مورد الاحتیاط خصوص المظنونات، لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح.

(3). أما الأول فلأدله نفی الحرج، و أما الثانی فللزوم الاختلال.

ثم ان المتحصل مما أفاده المصنف (قده) فی دلیل الانسداد: عدم تمامیه المقدمه الأولی و هو العلم الإجمالی، لانحلاله، و وجوب الاحتیاط فی خصوص الاخبار، و علی تقدیر تمامیتها و عدم انحلاله فان کان المقدار الثابت بالأصول المثبته و العلم التفصیلیّ و العلمی بمقدار المعلوم بالإجمال جرت الأصول مطلقا سواء کانت مثبته أم نافیه، لوجود المقتضی و عدم المانع کما تقدم. و ان لم یکن بذلک المقدار جرت الأصول المثبته فقط، و کانت الأصول النافیه موردا للاحتیاط العقلی ان لم یسقط العلم الإجمالی عن التأثیر لأجل دلیل الحرج، و الا فللاحتیاط الشرعی المستکشف بالإجماع أو العلم بالاهتمام.
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........... -------------------------------

و بالجمله: فعلی تقدیر عدم انحلال العلم الإجمالی تکون نتیجه المقدمات لزوم الاحتیاط التام فی خصوص موارد الأصول النافیه ان لم یلزم منه حرج، و ان لزم منه حرج تعین التبعیض فی الاحتیاط و جعل مورده خصوص المظنونات، و اللّه تعالی هو الهادی للصواب.
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فصل


اشاره

هل قضیه المقدمات (1) - علی تقدیر سلامتها - هی حجیه الظن بالواقع أو بالطریق أو بهما؟ أقوال -------------------------------

الظن بالطریق و الظن بالواقع

*******

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان أن نتیجه مقدمات الانسداد هل هی حجیه الظن بالواقع، أم حجیه الظن بطریقیه شی ء إلی الواقع، أم حجیه الظن بکلیهما، و توضیحه: أنه وقع الخلاف فی أن نتیجه المقدمات - بعد فرض تمامیتها - هل هی حجیه الظن بالواقع دون الظن بالطریق، فلا یجب العمل بخبر العدل الواحد المظنون اعتباره الدال علی حرمه شی ء أو وجوبه ان لم یحصل الظن بنفس الحرمه أو الوجوب، أم حجیه الظن بالطریق فیجب العمل بالخبر المزبور و ان لم یحصل الظن بالحرمه أو الوجوب، و بالقرعه إذا لم یفد الظن و لکن ظن باعتبارها، أم حجیه کلیهما، فیجب العمل بالخبر إذا حصل الظن بأحد الأمرین علی سبیل منع الخلو اما باعتباره أو بمضمونه، فیه أقوال ثلاثه:
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و التحقیق أن یقال: انه لا شبهه (1) فی أن همّ العقل علی ( فی ) کل -------------------------------

الأول: ما ذهب إلیه جمع من المحققین و منهم الشیخ و المصنف (قدهما) و هو حجیه الظن بکل من الواقع و الطریق، و سیأتی وجهه.

الثانی: حجیه الظن بالواقع فقط.

الثالث: حجیه الظن بالطریق دون الواقع. هذا و قد عقد شیخنا الأعظم أول تنبیهات الانسداد للبحث عنه، فقال: «أنک قد عرفت أن قضیه المقدمات المذکوره وجوب الامتثال الظنی للأحکام المجهوله، فاعلم: أنه لا فرق فی الامتثال الظنی بین تحصیل الظن بالحکم الفرعی الواقعی کأن یحصل من شهره القدماء الظن بنجاسه العصیر العنبی، و بین تحصیل الظن بالحکم الفرعی الظاهری کأن یحصل من أماره الظن بحجیه أمر لا یفید الظن کالقرعه مثلا... إلی أن قال:

و قد خالف فی هذا التعمیم فریقان... إلخ».

*******

(1). هذا شروع فی الاستدلال علی ما اختاره من أن مقتضی المقدمات حجیه الظن بکلیهما، و توضیحه: أن هناک مقدمتین تنتجان حجیه الظن بکل من الواقع و الطریق.

الأولی: أنه لا ریب فی أن همّ العقل الحاکم بالاستقلال فی باب الإطاعه و العصیان سواء فی حال انفتاح باب العلم أم انسداده هو تحصیل ما یؤمّنه من تبعات التکالیف و عقوباتها المترتبه علی مخالفتها.

الثانیه: مرکبه من صغری و کبری، أما الکبری فقد أشار إلیها مجملا بقوله:

«کما لا شبهه فی استقلاله» ثم فصلها بقوله: «و فی أن کل ما کان القطع به مؤمنا... إلخ» و حاصله: أن تعیین ذلک المؤمّن و تمییزه أیضا یکون بنظر العقل ان لم یعینه الشارع و أوکله إلیه. و أما الصغری فقد أشار إلیها بقوله: «و أن
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حال انما هو تحصیل الأمن من تبعه التکالیف المعلومه من (1) العقوبه علی مخالفتها، کما لا شبهه (2) فی استقلاله فی تعیین ما هو المؤمّن منها، و فی (3) أن کلّما کان القطع به مؤمِّنا فی حال الانفتاح کان الظن به ------------------------------- المؤمن فی حال الانفتاح... إلخ» و توضیحها: أن کل ما یکون مؤمنا فی حال الانفتاح یقوم الظن مقامه حال الانسداد، و من المعلوم أن المؤمّن فی حال الانفتاح هو القطع بإتیان الواقع الحقیقی أو الجعلی - أی ما أدی إلیه الطریق المعتبر شرعاً کخبر الثقه - ففی حال الانسداد یقوم الظن بالمکلف به الواقعی و الجعلی مقام القطع بهما.

و مقتضی هاتین المقدمتین هو اعتبار الظن مطلقاً سواء تعلق بالواقع أم بالطریق «-» .

*******

(1). بیان ل «تبعه» و متعلق ب «الأمن» و ضمیر «مخالفتها» راجع إلی التکالیف.

(2). إشاره إلی إجمال الکبری من المقدمه الثانیه، و قد عرفت توضیحه، و ضمیر «استقلاله» راجع إلی العقل.

(3). عطف علی «فی استقلاله» و بیان له. ==============

(-). لکن ینبغی تقیید اعتبار الظن بالطریق بما إذا لم یکن منافیا للظن بالواقع، کما إذا ظن بطریقیه شی ء قام علی عدم وجوب فعل مع الظن بوجوبه، أو علی عدم حرمته مع الظن بحرمته، أو علی حرمته مع الظن بوجوبه، إذ لا یحکم العقل حینئذ بحجیه الظن بالطریق، فمؤمّنیه الظن بالطریق منوطه بعدم مخالفه الظن بالواقع له، و یختص ذلک بما إذا لم یکن الظن بالواقع مخالفا لما أدی إلیه مظنون الطریقیه.
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مؤمنا حال الانسداد جزما، و أن المؤمن (1) فی حال الانفتاح هو القطع بإتیان المکلف به الواقعی بما هو کذلک (2) (هو ) لا بما هو معلوم و مؤدی الطریق و متعلق (3) العلم، و هو (4) طریق شرعا و عقلا، أو بإتیانه (5) الجعلی، و ذلک لأن (6) العقل قد استقل بأن الإتیان بالمکلف به الحقیقی بما هو

*******

(1). إشاره إلی صغری المقدمه الثانیه، و قد تقدم توضیحه.

(2). أی: بما هو مکلف به واقعی.

(3). بفتح اللام و هو معطوف علی قوله: «معلوم و مؤدی» و غرضه الإشاره إلی فساد توهم أن المعتبر هو الظن بالواقع لا من حیث هو، بل من حیث کونه مؤدی الطریق کما ینسب إلی صاحب الحاشیه و سیأتی بیانه.

(4). الواو للحال، و الضمیر راجع إلی العلم، و غرضه: إثبات عدم تقید الواقع بالعلم بما حاصله: أن العلم لیس إلاّ طریقا محضا إلی الواقع و مرآتا له فلا یمکن تقیید المتعلق به بحیث یکون العلم موضوعا له، لاستلزامه للدور کما تقدم فی مبحث القطع، فالواجب مثلا فی الصلاه هو السوره، لا السوره المعلوم وجوبها. و حق العباره أن تکون هکذا: «لأنه طریق» و قد اتضح المقصود منه.

(5). معطوف علی «بإتیان» و الضمیر راجع إلی المکلف به، فالجعلی صفه للضمیر، و هو ضعیف من حیث الصناعه و ان قیل بوروده فی قوله: «اللهم صلّ علیه الرءوف الرحیم» بجر الوصف.

(6). بیان لما ذکره بقوله: «و أن المؤمن فی حال الانفتاح هو القطع... إلخ» و لا یخفی أنه لم یذکر فی هذا البیان أکثر مما ذکره بقوله: «و أن المؤمن
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هو لا بما هو مؤدی الطریق مبرئ للذمه قطعا، کیف (1)؟ و قد عرفت أن القطع بنفسه طریق لا یکاد تناله ید الجعل إحداثا و إمضاء إثباتا و نفیا (2). و لا یخفی أن قضیه ذلک (3) هو التنزل إلی الظن بکل واحد من الواقع و الطریق.

و لا منشأ لتوهم الاختصاص (4) بالظن بالواقع الا توهم أنه قضیه ------------------------------- فی حال الانفتاح» الا أنه أبدل «المؤمن» ب «المبرئ للذمه» و أسقط القطع بإتیان الواقع الجعلی، و لا بأس به بعد کون ما أفاده فی قوله «و ذلک» تکرارا لما ذکره قبیل هذا.

*******

(1). أی: کیف یکون الإتیان بالمکلف به الحقیقی بما هو مؤدی الطریق - أی بوصف أنه متعلق العلم - مبرئا للذمه لا بما هو هو و محض أنه الواقع؟ مع أن القطع طریق محض... إلخ.

(2). کما تقدم فی أول الکتاب، فلاحظ.

(3). أی: أن مقتضی مؤمنیه القطع بالواقع الحقیقی و الجعلی هو التنزل إلی الظن بعد وضوح أنه فی حال الانسداد قائم مقام القطع، سواء تعلق الظن بالواقع أم بالطریق.

(4). هذا شروع فی بیان وجه القول باختصاص الحجیه الثابته بدلیل الانسداد بالظن بالواقع، و عدم شموله للظن بالطریق، و حاصله: أن مصب المقدمات لمّا کان خصوص الفروع، فمقتضی ذلک اختصاص نتیجتها - و هی اعتبار الظن - بنفس الحکم الشرعی الفرعی کالوجوب و الاستحباب مثلا، دون الظن بطریقیه مثل خبر العدل إلی الواقع، إذ مفاد المقدمات أجنبی عنه، و معه لا موجب للتنزل
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(أن قضیته) اختصاص المقدمات بالفروع، لعدم (1) انسداد باب العلم فی الأصول «-» و عدم إلجاء فی التنزل إلی الظن فیها (2)، و الغفله (3)عن أن جریانها فی الفروع موجب لکفایه الظن بالطریق فی مقام تحصیل ( یحصل الأمن من عقوبه التکالیف و ان کان باب العلم فی ------------------------------- من تحصیل العلم باعتبار الطریق إلی الظن به بمجرد انسداد باب العلم بالاحکام الفرعیه مع انفتاحه فی المسائل الأصولیه.

قال شیخنا الأعظم فی عدّ الأقوال: «الثانی مقابل هذا و هو من یری أن المقدمات المذکوره لا تثبت الا اعتبار الظن فی نفس الأحکام الفرعیه... إلی أن قال: لجریانها - أی المقدمات - فی المسائل الفرعیه دون الأصولیه» ثم نقل الاستدلال علیه فی التنبیه الثالث، فراجع.

*******

(1). هذا وجه اختصاص مصبّ المقدمات بالفروع، و قد عرفته آنفا.

(2). أی: فی الأصول.

(3). معطوف علی «توهم» و هو جواب عن توهم القول باختصاص حجیه الظن بالواقع، و توضیحه: أن الغرض من جریان المقدمات فی الفروع هو حجیه الظن فی مقام تفریغ الذّمّه و تحصیل الا من من العقوبه المترتبه علی مخالفه التکالیف، و من المعلوم أنه لا فرق حینئذ بین الظن بالواقع و بین الظن بالطریق. ==============

(-). لا یخفی أنه - بناء علی عدم انسداد باب العلم فی الأصول - لا وجه للاکتفاء بالظن، إذ هو ظن بالفراغ مع أنه لا موجب له، فیکون المقصود من المقدمه الثانیه هو انسداد باب العلم فقط دون العلمی، فالظن بالتکالیف حال الانسداد قائم مقام العلم بها، و لا یفید دلیل الانسداد اعتبار الظن بالطریق أصلا.
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غالب (1) الأصول مفتوحا «-» و ذلک (2) لعدم التفاوت فی نظر العقل فی ذلک (3) بین الظنین.


کما أن منشأ توهم الاختصاص بالظن بالطریق وجهان:


اشاره

أحدهما: ما أفاده بعض الفحول (4) و تبعه فی الفصول، قال -------------------------------

*******

(1). المراد بغالب الأصول ما عدا الطرق الشرعیه کخبر الواحد و الشهره الفتوائیه، حیث ان باب العلم فیها منسد، إذ لو کان باب العلم فیها أیضا مفتوحا لکان باب العلمی فی الفروع مفتوحا، و لما تمت مقدمات الانسداد، إذ منها - کما تقدم - انسداد باب العلم و العلمی بالاحکام الشرعیه.

(2). تعلیل لقوله: «موجب لکفایه الظن بالطریق» یعنی: أن الوجه فی کون جریان المقدمات فی الفروع موجبا لکفایه الظن بالطریق هو وحده المناط فی الموردین أعنی الفروع و الأصول و هو تحصیل الا من من العقوبه، لتساوی الظنین فیهما فیما هو همّ العقل من تحصیل المؤمن و الخروج عن عهده التکلیف.

(3). أی: فی مقام یحصل الأمن من العقوبه.

(4). و هو - کما فی شرح المحقق الآشتیانی و غیره - المحقق المدقق الشیخ أسد اللّه الشوشتری، و تبعه فی ذلک تلمیذاه المحققان صاحبا الحاشیه و الفصول، قال فی أوثق الوسائل: «و قد اختار الثانی - أی إفاده مقدمات الانسداد اعتبار خصوص الظن بالطریق - صاحب الهدایه و الفصول، و سبقهما الشیخ اعتبار خصوص الظن بالطریق - صاحب الهدایه و الفصول، و سبقهما الشیخ أسد اللّه التستری، و هو لا یقدح فیما ذکره فی الفصول من أنه لم یسبقه إلی ما ==============

(-). لکن قد عرفت أنه مع انفتاح باب العلم فی الأصول لا وجه للاکتفاء بالظن فیها، لکونه إطاعه ظنیه مع التمکن من الإطاعه العلمیه.
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........... ------------------------------- اختاره أحد، لأنه مع أخیه الفاضل البارع صاحب الهدایه من تلامذه الشیخ المذکور، و لا غرو فی نسبه التلمیذ مطالب شیخه إلی نفسه کما جری دیدنهم علیه فی أمثال هذا الزمان».

أقول: الّذی ظفرنا علیه من عباره المحقق الشوشتری فی آخر کتابه کشف القناع و ان کان ظاهرا فیما نسب إلیه من حجیه الظن بالطریق لکنه لم یبرهن علیه، و لعله أقام الدلیل علیه فی موضع آخر، قال (قده): «و أما الاستناد إلی قضیه انسداد باب العلم، فباطل هنا من وجوه... إلی أن قال: رابعها: أنه و ان اشتهر فی هذه الأعصار القول بحجیه کل ظن مطلقا الا ما خرج بالدلیل کالقیاس - کما علیه جماعه منهم - و القول بالاقتصار علی الظنون المخصوصه الثابته الحجیه بأدله خاصه کما علیه آخرون، الا أن الحق الحقیق بالاتباع و التحقیق هو فساد القولین معا، و أن انسداد باب العلم لا یقتضی الا جواز العمل بالظن فی طریق الوصول إلی الأدله السمعیه المقرره و استنباط الأحکام منها، فالمتواتر منها و ما فی حکمه یعمل بالظن مطلقا فی طریق الوصول إلی معناه... إلخ» هذا.

و قد حکی المحقق الآشتیانی فی بحث الإجماع المنقول عباره مبسوطه عن کشف القناع فیها دلاله علی ما نقلناه عن المحقق الشوشتری، فراجع«»، هذا.

و أما المحقق التقی فقد عدّ هذا الوجه ثانی الوجوه الثمانیه التی أقامها علی حجیه الظنون الخاصه، فراجع هدایه المسترشدین.

و أما عباره الفصول فقد نقل المصنف قسما منها مع تغییر بعض الکلمات

ص: 620





فیها: «انا کما نقطع بأنا مکلفون (1) فی زماننا هذا تکلیفا فعلیا بأحکام فرعیه کثیره لا سبیل لنا بحکم العیان و شهاده الوجدان إلی تحصیل ------------------------------- و إسقاط بعضها الآخر و سیأتی التنبیه علیها، قال: «الثامن - أی من أدله حجیه الخبر - الدلیل المعروف بدلیل انسداد باب العلم «-» و یمکن تقریره بوجهین:

الأول: و هو المعتمد و ان لم یسبقنی إلیه أحد، و هو: أنا... إلخ».

*******

(1). توضیحه: أن هنا علمین:

أحدهما: یتعلق بالاحکام الفرعیه، و تقریبه: أنّا نعلم بکوننا مکلفین فی هذا الزمان بأحکام فعلیه، و لا سبیل لنا إلیها لا بقطع وجدانی و لا بطریق ثبت شرعا حجیته و قیامه تعبدا مقام العلم بالاحکام مطلقا أو عند تعذر العلم کالخبر الواحد، و لا بطریق ثبت حجیه دلیل اعتباره، و أنه یقوم تعبدا مقام العلم بالاحکام مطلقا أو عند تعذر العلم کالإجماع المنقول بخبر الواحد، حیث ثبت شرعا حجیه دلیله أعنی خبر الواحد، و أنه - یعنی الإجماع المنقول - یقوم تعبدا مقام العلم مطلقا أو عند تعذر العلم.

ثانیهما: یتعلق بالطرق، یعنی: کما أنا نعلم بأحکام فرعیه فعلیه کذلک نعلم بنصب الشارع طرقا إلیها بحیث صار تکلیفنا الفعلی العمل بمؤدیات تلک الطرق، و حیث کان باب العلم بتلک الطرق الشرعیه، و کذا باب الطریق التعبدی إلی تلک الطرق الشرعیه، و باب طریق الطریق التعبدی إلی تلک الطرق الشرعیه منسدا، فلا ریب فی حکومه العقل حینئذ بتعیین تلک الطرق بالظن، لأنه أقرب إلی العلم من الشک و الوهم. فنتیجه هذین العلمین حجیه الظن بالطریق، لأن التکلیف - بمقتضی انحلال العلم بالتکالیف بالعلم بکوننا مکلفین بالعمل بمؤدیات الطرق - هو العمل بالظن فی الطریق. ==============

(-). فیه أولا: أن الاستدلال بدلیل الانسداد علی حجیه خبر الواحد فی
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........... ------------------------------- ........... ==============

رض الوجوه السبعه التی استدل بها علی حجیته غیر وجیه، لأنه فی طولها، حیث ان من مقدماته انسداد باب العلم و العلمی، و إثبات حجیه الخبر بتلک الوجوه یوجب انفتاح باب العلمی، و یهدم دلیل الانسداد، و لا یبقی مجال لقوله فی آخر کلامه: «و لا ریب أن خبر الواحد ان لم یکن من الطرق القطعیه فهو من الطرق الظنیه، للوجوه التی مر ذکرها، فیجب العمل به، و هو المطلوب» حیث ان الخبر بعد نهوض تلک الأدله علی حجیته یندرج فی العلمی المفتوح بابه، و معه لا یبقی مجال للاستدلال علیه بدلیل الانسداد.

و ثانیا: أن لازم انفتاح باب العلمی - و هو الظن الخاصّ المراد به هنا الخبر الواحد - سقوط دعوی العلم الإجمالی بنصب الطرق الموجب للعمل بکل ظن بطریقیه شی ء، لوفاء خبر الواحد بمعظم الفقه بحیث لا یلزم محذور من جریان الأصول، فمرجع ما أفاده - من رجوع القطعین إلی قطع واحد - إلی وجوب العمل بالخبر الواحد حقیقه.

و ثالثا: أن نصب الطرق انما هو لتنجیز الأحکام و إیجاد الداعی إلی موافقتها و الاجتناب عن مخالفتها، لا لتقییدها، فلو فرض حصول ظن بنفس الحکم من دون ظن بطریق، و صح الاستدلال بدلیل الانسداد علی حجیه الظن کان ذلک حجه، و لا یصلح ما أفاده (قده) لإثبات حجیه خصوص الظن بالطریق و نفی حجیه غیره، کما یرشد إلیه قوله فی دفع بعض ما أورد علی دلیل الانسداد:

«و بالجمله: فوجوب تحصیل الحکم عن طریق مخصوص یوجب دوران الحکم مدار ذلک الطریق، فلا یعتبر غیره فیه، و هذا واضح».
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کثیر منها بالقطع (1) و لا بطریق (2) معین یقطع من السمع بحکم (3) الشارع بقیامه أو قیام (4)طریقه مقام القطع و لو «-» عند تعذره (5)، کذلک (6) نقطع -------------------------------

*******

(1). متعلق ب «تحصیل» و ضمیر «منها» راجع إلی الأحکام الفرعیه.

(2). معطوف علی «بالقطع» و «یقطع من السمع» صفه ل «بطریق معین».

(3). متعلق ب «یقطع» و «بقیامه» متعلق ب «بحکم الشارع» و ضمیره راجع إلی «طریق معین» و ذلک کخبر الثقه القائم مقام القطع.

(4). أی: قیام طریق الطریق المعین، و ذلک کقیام خبر الثقه المفید للظن علی حجیه الإجماع المنقول و القرعه، فخبر الثقه - الّذی هو طریق الطریق - قام حینئذ مقام القطع.

(5). أی: تعذر القطع بالواقع بأن کان جواز العمل بالطریق المنصوب مترتبا علی تعذر القطع بالواقع، لا أنه فی عرضه و رتبته، و هو ظرف لکل من «قیامه» و «قیام طریقه» فیکون ظرفا لقیام الطریق و قیام طریق الطریق، یعنی: أن نصب الشارع للطریق أو لطریق الطریق تاره یکون فی ظرف التمکن من العلم، و أخری مقیدا بحال التعذر من تحصیله و انسداد بابه.

(6). عدل لقوله: «کما نقطع بأنا مکلفون» و هذا بیان للعلم الإجمالی الثانی المتعلق بالطرق، و قد مر توضیحه بقولنا: «ثانیهما: یتعلق بالطرق... إلخ». ==============

(-). لا یخفی ما فی هذا التعبیر من المسامحه، لأن کلمه «لو» الوصلیه یشار بها إلی الفرد الخفی، و من المعلوم أن الفرد الخفی هنا هو نصب الطریق حال انفتاح باب العلم، فالأولی أن یقال: «و لو عند عدم تعذره». الا أن یقال:

بکفایه قیام الظن مقام القطع بالواقع و لو حال الانسداد لا مطلقا، إذ یکفی فی قیامه مقام القطع اعتباره فی خصوص هذا الحال.
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بأن الشارع قد جعل لنا إلی تلک الأحکام طریقا (1) مخصوصا و کلّفنا تکلیفا فعلیا بالعمل بمؤدی طرق مخصوصه، و حیث انه لا سبیل غالبا إلی تعیینها (2) بالقطع و لا بطریق (3) ( طریق ) یقطع من السمع بقیامه بالخصوص أو (4)قیام طریقه کذلک مقام القطع -------------------------------

*******

(1). عباره الفصول - المنقوله فی الرسائل أیضا - هکذا «إلی تلک الأحکام طرقا مخصوصه، و کلفنا تکلیفا فعلیا بالرجوع إلیها فی معرفتها، و مرجع هذین القطعین عند التحقیق إلی أمر واحد و هو القطع بأنا مکلفون تکلیفا بالعمل بمؤدی طرق مخصوصه «-» و المقصود من القطعین هو القطع الإجمالی بالتکالیف و القطع الإجمالی بالطرق المنصوبه، و مرجع هذین القطعین إلی القطع بلزوم امتثال الأحکام الواقعیه من هذه الطرق، أی قناعه الشارع فی امتثال أحکامه بالعمل بمؤدیات هذه الطرق فحسب.

(2). أی: تعیین تلک الطرق المخصوصه المعلومه إجمالا.

(3). عطف علی «بالقطع» أی: و لا سبیل لنا إلی تعیین تلک الطرق بطریق نعلم اعتباره شرعا کخبر الثقه، و «بقیامه» متعلق ب «یقطع».

(4). معطوف علی «بقیامه» و ضمیر «طریقه» راجع إلی الطریق، یعنی: أو ==============

(-). الأولی أن یقال: «الطرق المخصوصه» لأن المراد بها فی الموضعین - و هی الطرق التی تعلق العلم الإجمالی بنصبها - واحد، و مقتضی القاعده حینئذ تعریفها هنا أیضا لیدل علی اتحادهما، مع أن ظاهر العباره تغایرهما، حیث أتی بهما نکرتین، و قد قرر فی محله أن تکرار النکره ظاهر فی التغایر نحو «رأیت رجلا و أکرمت رجلا» و لیس المقام کذلک قطعا.
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و لو بعد تعذره، فلا ریب (1) أن الوظیفه فی مثل ذلک (2) بحکم العقل انما هو الرجوع فی تعیین ذلک الطریق إلی الظن الفعلی (3) الّذی لا دلیل علی عدم حجیته (4) (علی حجیته ) لأنه (5) ------------------------------- قیام طریق الطریق، و المراد بطریق الطریق دلیل اعتباره کخبر الثقه الدال علی حجیه القرعه مثلا حتی تکون قاعده القرعه طریقا إلی الأحکام، و قوله: «کذلک» یعنی بالخصوص، و ضمیر «تعذره» راجع إلی القطع.

*******

(1). جواب «و حیث» و نتیجه لحصول العلم بنفس الأحکام إجمالا و العلم بإقامه الشارع طرقا لتلک الأحکام مع فرض انسداد باب العلم بهما.

(2). أی: فیما إذا انسد باب العلم بنفس الأحکام و بطرقها.

(3). أی: الظن الشخصی، لأن مقتضی مقدمات الانسداد - لو تمت - هو حجیه الظن الشخصی، و قوله: «إلی الظن» متعلق ب «هو الرجوع».

(4). هذا هو الصواب کما فی الفصول و فی الرسائل نقلا عنه أیضا، خصوصا مع ملاحظه کلام الفصول بعده، حیث قال: «و انما اعتبرنا فی الظن بأن لا یقوم دلیل معتبر علی عدم جواز الرجوع إلیه حینئذ، لأن الحکم بالجواز هنا ظاهری فیمتنع ثبوته مع انکشاف خلافه» نعم یمکن توجیه النسخه الثانیه و هی «لا دلیل علی حجیته» بأن یقال: ان الدلیل یشمل الظنون الممنوعه کالظن القیاسی أولا، إذ یصدق علیها أنه لا دلیل علی حجیتها و ان صدق علیها أیضا أنها مما قام الدلیل علی عدم حجیتها، فلا بد من إخراجها حینئذ بدلیل آخر عن عموم نتیجه دلیل الانسداد.

(5). أی: لأن الظن الفعلی، و هذا تعلیل لنفی الریب عن الرجوع إلی الظن الفعلی بحکم العقل.
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أقرب إلی العلم و إلی إصابه الواقع (1) مما عداه (2».

و فیه أولا (3): - بعد تسلیم العلم بنصب طرق خاصه باقیه فیما بأیدینا من الطرق غیر العلمیه، و عدم وجود المتیقن بینها أصلا - -------------------------------

*******

(1). یعنی: الواقع المقید بکونه مؤدی الطریق، کما هو مقتضی ما أفاده الفصول من العلمین المزبورین، ضروره أن الظن بالطریق إلی الواقع لا یکون أقرب إلی الواقع من الظن بنفس الواقع، بل الأمر بالعکس.

(2). أی: مما عدا الظن الفعلی الّذی لم یقم دلیل علی عدم حجیته، و ما عدا هذا الظن الفعلی هو الظن النوعیّ المستفاد من القیاس مثلا. ثم ان لکلام الفصول تتمه لم ینقلها الشیخ و لا المصنف، و ینبغی ذکر جمله واحده منها، و هی قوله:

«و مستند قطعنا فی المقامین الإجماع» إذ دعوی القطع بالاحکام و بنصب الطرق مع عدم ذکر مستنده بعید عن مثل صاحب الفصول.

(3). أجاب المصنف عن هذا الدلیل العقلی بوجهین، هذا أولهما، و هو متضمن لأربعه من الردود الخمسه التی أوردها شیخنا الأعظم علیه.

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «بعد تسلیم العلم بنصب طرق» و هو ناظر إلی ما أفاده الفصول بقوله: «کذلک نقطع بأن الشارع قد جعل لنا إلی تلک الأحکام طریقا مخصوصا» فهو فی الحقیقه راجع إلی منع الإجماع الّذی استند إلیه الفصول فی دعوی القطع بالتکالیف و بنصب الطرق، و کیف کان، فتوضیح ما أفاده: أن العلم بالتکالیف الفعلیه و ان کان ثابتا، لکن لا نسلِّم العلم الثانی و هو العلم بنصب الطرق الخاصه، بل الشارع أو کل المکلفین إلی الطرق العقلائیه الوافیه بالاحکام، سواء کانت إمضائیه کخبر الثقه، أم تأسیسیه کالإجماع المنقول و الشهره و خبر العدل و نحوها، و لیس وراء العلم بهذه الطرق قطع إجمالی آخر
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........... ------------------------------- بنصب طرق أخری علی التکالیف حتی نلتزم بتعیینها بالظن کما أفاده الفصول.

قال الشیخ: «و فیه أولا: إمکان منع نصب الشارع طرقا خاصه للأحکام الواقعیه... إلخ» و بیّنه المصنف فی حاشیه الرسائل بقوله: «دعوی منع نصب طرق خاصه کذلک من رأس و ان کانت مکابره، الا أن المنع عن غیر ما علم تفصیلا من الطرق الخاصه الابتدائیه أو الإمضائیه فی محله، و دعوی العلم به لا بیّنه و لا مبیّنه».

الثانی: ما أشار إلیه بقوله: «باقیه فیما بأیدینا» و حاصله: أنه - بعد تسلیم العلم بنصب الطرق - یمکن دعوی عدم بقاء تلک الطرق إلی هذا الزمان، و مع عدم بقائها لا معنی للزوم مراعاتها حتی تصل النوبه إلی تعیینها بالظن کما یدعیه صاحب الفصول، توضیحه - کما هو ظاهر کلام الشیخ - أنه یحتمل أن یکون الطریق المنصوب من قبل الشارع علی الأحکام الشرعیه هو خصوص خبر العدل المفید للاطمئنان و هو المحفوف بالقرینه المفیده للوثوق بالصدور، و لا شک فی أن تلک القرائن - مثل تکرره فی الأصول المعتبره أو عمل قدماء الأصحاب به و نحوهما - قد اختفیت علینا بمرور الزمان، و من المعلوم أن الظفر بهذا القسم الخاصّ من الخبر فعلا مشکل جدا، و علیه فتسلیم العلم بنصب الشارع طرقا خاصه غیر مجد فی تعیینها بالظن بعد احتمال أن یکون المنصوب طریقا خاصا و هو فی غایه الندره فی أمثال هذا الزمان. قال الشیخ: «و ثانیا سلمنا نصب الطرق، لکن بقاء ذلک الطریق لنا غیر معلوم... إلخ».

الثالث: ما أشار إلیه بقوله: «و عدم وجود المتیقن منها» و توضیحه: أنه - بعد تسلیم العلم بنصب الطرق و تسلیم بقائها إلی زماننا هذا و لزوم رعایتها - لا نسلّم لزوم رعایتها مطلقا حتی المظنون الاعتبار منها، لإمکان وجود ما هو متیقن
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........... ------------------------------- الاعتبار فیها، فیجب مراعاته فقط کالخبر الصحیح أو الموثوق صدوره، و مع وجود المتیقن الاعتبار لا تصل النوبه إلی حجیه المظنون الاعتبار من تلک الطرق الا مع عدم کفایته بمعظم الفقه، فیتنزل إلی المظنون الاعتبار بالإضافه کالخبر الحسن بالنسبه إلی الصحیح و هکذا.

قال الشیخ: «و ثالثا سلمنا نصب الطریق و وجوده فی جمله ما بأیدینا من الطرق الظنیه، الا أن اللازم من ذلک هو الأخذ بما هو المتیقن من هذه، فان و فی بغالب الأحکام اقتصر علیه، و الا فالمتیقن من الباقی، فلا معنی لتعیین الطریق بالظن بعد وجود القدر المتیقن و وجوب الرجوع فی المشکوک إلی أصاله حرمه العمل... إلخ».

الرابع: ما أفاده بقوله: «ان قضیه ذلک» و توضیحه: أن مقتضی العلم الإجمالی المزبور بنصب الطرق - بعد تسلیمه، و تسلیم بقاء تلک الطرق، و عدم وجود القدر المتیقن منها - هو الاحتیاط فی أطراف هذا العلم الإجمالی من الطرق المعلومه إجمالا، فکل شی ء یحتمل أن یکون طریقا من مظنون الطریقیه و مشکوکها و موهومها یؤخذ به، کسائر العلوم الإجمالیه المنجزه المقتضیه للزوم الاحتیاط عقلا بین جمیع الأطراف، بلا فرق بین ما یظن انطباق المعلوم بالإجمال علیه و غیره، و علیه فلا تصل النوبه إلی تعیین الطرق بالظن حتی یختص الظن الانسدادی بما إذا تعلق بالطریق دون الواقع، لما عرفت فی بیان المراتب الأربع للامتثال من تقدم الامتثال العلمی الإجمالی علی الظنی.

قال الشیخ الأعظم: «و رابعا: سلمنا عدم وجود القدر المتیقن، لکن اللازم من ذلک وجوب الاحتیاط، لأنه مقدم علی العمل بالظن، لما عرفت من تقدیم الامتثال العلمی علی الظن... إلخ».
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أن (1) قضیه ذلک (2) هو الاحتیاط فی أطراف هذه الطرق المعلومه بالإجمال، لا تعیینها بالظن.

لا یقال (3): الفرض هو عدم وجوب الاحتیاط بل عدم جوازه، لأن (4) الفرض انما هو عدم وجوب الاحتیاط التام فی أطراف -------------------------------

*******

(1). مبتدأ مؤخر لقوله: «و فیه» و هذا هو الجواب الأصلی، و قد عرفت توضیحه آنفا.

(2). أی: أن مقتضی تعذر تحصیل العلم بکل من الواقع و الطریق لیس هو التنزل إلی الظن بالطریق، کما أفاده الفصول، بل مقتضاه الاحتیاط فی کل ما یحتمل کونه طریقا إلی الواقع.

(3). هذا إشکال علی الوجه الرابع و هو وجوب الاحتیاط فی الطرق المعلومه إجمالا، و توضیحه: أن الاحتیاط فی تلک الطرق یستلزم الاختلال المبطل له أو العسر الرافع لوجوبه، و علیه فلا یجوز أو لا یجب الاحتیاط فی الطرق المعلومه إجمالا، بل یتعین العمل بالظن بما هو طریق کما أفاده صاحب الفصول. و هذا الإیراد ذکره شیخنا الأعظم من غیر تعرض لجوابه، الا أنه أمر بالتأمل فیه، قال (قده): «اللهم الا أن یقال: انه یلزم الحرج من الاحتیاط فی موارد جریان الاحتیاط فی نفس المسأله کالشک فی الجزئیه، و فی موارد الاستصحابات المثبته للتکلیف و النافیه له... إلخ».

(4). هذا جواب الإشکال المزبور، و توضیحه: أن الاحتیاط المخل بالنظام أو الموجب للعسر هو الاحتیاط التام أعنی الاحتیاط فی جمیع أطراف العلم الإجمالی الکبیر، لانتشار أطرافه فی الوقائع المظنونه و المشکوکه و الموهومه، و الاحتیاط فیها مخل بالنظام أو ملق فی العسر، بخلاف الاحتیاط فی أطراف
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الأحکام مما یوجب العسر المخل بالنظام، لا الاحتیاط (1) فی خصوص ما بأیدینا من الطرق، فان (2) قضیه هذا الاحتیاط هو جواز رفع الید عنه فی غیر مواردها، و الرجوع (3) إلی الأصل فیها و لو کان نافیا للتکلیف.

و کذا فیما إذا نهض الکل (4) علی نفیه. ------------------------------- العلم الإجمالی الصغیر و هو العلم بنصب الطرق، فانه لا یوجب اختلالا و لا حرجا علی المحتاط فیها، لقله أطراف العلم بالطرق، هذا. و قد استشهد المصنف - لبیان عدم لزوم الاختلال أو العسر و الحرج من الاحتیاط فی أطراف هذا العلم الإجمالی الصغیر - بموارد عدیده یجوز فیها رفع الید عن هذا الاحتیاط، و سیأتی بیانها.

*******

(1). معطوف علی «الاحتیاط التام».

(2). تعلیل لنفی عدم وجوب الاحتیاط أی: لثبوته فی خصوص الطرق، یعنی: فان مقتضی الاحتیاط فی الطرق هو جواز رفع الید عن الاحتیاط فی غیر موارد الطرق و هو نفس الأحکام.

(3). عطف علی «جواز» أی: الرجوع إلی الأصل فی نفس الأحکام و لو کان الأصل نافیا، و هذا شروع فی بیان تلک الموارد، فالأوّل منها: أنه إذا احتمل التکلیف فی مورد و لم یکن من موارد الطرق، فبما أنه یکون حینئذ من أطراف العلم الإجمالی الکبیر لا یجب فیه الاحتیاط، و لیس من أطراف العلم الإجمالی بالطرق حتی یجب فیه الاحتیاط بمقتضی العلم الإجمالی بنصب الطرق، بل مقتضی القاعده حینئذ الرجوع إلی الأصل و ان کان نافیا.

(4). أی: نهض کل ما هو من أطراف العلم الإجمالی بالطرق علی نفی
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و کذا (1) فیما إذا تعارض فردان من بعض الأطراف فیه نفیا و إثباتا (2) ------------------------------- التکلیف، و هذا هو المورد الثانی، و توضیحه: أنه إذا دلّ جمیع ما احتملت طریقیته علی نفی التکلیف فی مورد، کما إذا فرض قیام خبر الثقه و الإجماع المنقول و الشهره و غیرها مما یحتمل کونه طریقا علی عدم حرمه شرب التتن مثلا، فانه یرفع الید عن الاحتیاط هنا أیضا من ناحیه هذا العلم الإجمالی الصغیر، لکنه یجب بمقتضی العلم الإجمالی الکبیر، لکون الحکم مشکوکا أو موهوما.

*******

(1). هذا هو المورد الثالث، توضیحه: أنه إذا تعارض فردان من بعض الطرق، فان کانا خبرین و کان أحدهما مثبتا و الآخر نافیا کما إذا دل أحدهما علی وجوب سجده السهو لکل زیاده و نقیصه، و الآخر علی عدمه، قدّم النافی منهما ان کان أرجح من المثبت أو مساویا له، و لا مجال حینئذ للاحتیاط فی الطریق، لتنافیهما، فلا بد من رفع الید عن الاحتیاط فی العلم الإجمالی الصغیر فی هذا المورد أیضا، فیکون خارجا عن الاحتیاط الصغیر، و داخلا فی الاحتیاط الکبیر.

و ان کان الطریقان المتعارضان من غیر الخبر سواء کانا من سنخ واحد کما إذا کانا شهرتین أو إجماعین، أم من سنخین کأن یکون أحدهما خبرا و الآخر إجماعا مثلا، فانه لا یجب الاحتیاط فیهما مطلقا سواء قلنا بالتخییر أم التساقط، إذ علی الأول یؤخذ بالنافی، و علی الثانی یسقط کلاهما عن الحجیه، فیکون کما إذا لم یقم مظنون الاعتبار علی ثبوت التکلیف أصلا.

(2). کما إذا دل أحد الخبرین علی وجوب تثلیث التسبیحات الأربع و الآخر علی عدم وجوبه. و ضمیر «فیه» راجع إلی الموصول فی «فیما» المراد به التکلیف.
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مع ثبوت المرجح للنافی (1)، بل (2) مع عدم رجحان المثبت فی خصوص (3) الخبر منها، و مطلقا فی غیره (4) بناء (5) -------------------------------

*******

(1). کرجحان خبر العدل الإمامی النافی للتکلیف علی خبر الإمامی - الممدوح بما لا یفید العداله المعبر عنه بالحسن - المثبت للتکلیف.

(2). اضراب عن قوله: «مع ثبوت» یعنی: بل یرجح النافی حتی فی صوره انتفاء المرجح للخبر المثبت، و علیه فالنافی للتکلیف یقدم فی صورتین: الأولی:

ثبوت المرجح له علی المثبت کما تقدم فی مثال الخبر الصحیح و الحسن.

الثانیه: عدم ثبوت المرجح للمثبت، أی: تکافؤ الخبرین فی المرجحات.

و یبقی لتقدیم المثبت صوره واحده فقط و هی ثبوت المرجح له علی الخبر النافی.

(3). قید لقوله: «مع ثبوت» و غرضه: أن تقدیم النافی - لرجحانه - یکون فی خصوص الخبر الّذی ثبت فیه الترجیح بالأخبار العلاجیه دون سائر الطرق المتعارضه، لعدم ثبوت الترجیح فیها، بل الحکم فیها هو التساقط بناء علی الطریقیه. و ضمیر «منها» راجع إلی الأطراف المراد بها الطرق.

(4). أی: غیر الخبر، یعنی: أنه لا یکون مورد تعارض غیر الخبر من سائر الطرق من موارد الاحتیاط الصغیر مطلقا سواء کان لأحدهما - من المثبت أو النافی - مرجح أم لا بناء علی اختصاص الترجیح بالخبرین المتعارضین کما هو مقتضی الاخبار العلاجیه. و بالجمله: فالطریقان المتعارضان خارجان عن موارد الاحتیاط الصغیر و داخلان فی الاحتیاط الکبیر.

(5). لاختصاص الترجیح المدلول علیه بالأخبار العلاجیه بالخبرین المتعارضین، و عدم شمولها لسائر الطرق المتعارضه.
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علی عدم ثبوت الترجیح علی تقدیر (1) الاعتبار فی غیر (2) الاخبار.

و کذا (3) لو تعارض اثنان منها (4) فی الوجوب و التحریم، فان المرجع فی جمیع ما ذکر من موارد التعارض هو الأصل الجاری فیها و لو کان نافیا، لعدم (5) نهوض طریق معتبر، و لا ما هو من أطراف العلم به (6) علی خلافه، فافهم (7). -------------------------------

*******

(1). أی: علی تقدیر اعتبار الاخبار العلاجیه فی مواردها و هو الاخبار المتعارضه و عدم حملها علی الاستصحاب کما قیل.

(2). متعلق ب «عدم ثبوت» أی: عدم ثبوت الترجیح بالأخبار العلاجیه فی غیر الاخبار المتعارضه.

(3). أی: و کذا لا یلزم الاحتیاط فی الطرق و یرجع إلی الأصل، و هذا هو المورد الرابع، و حاصله: أنه إذا تعارض طریقان - من أطراف العلم الإجمالی بنصب الطریق - فی الوجوب و الحرمه لم یجب فیه الاحتیاط، لعدم إمکانه حیث یدور الأمر بین المحذورین.

(4). أی: من أطراف العلم الإجمالی بنصب الطرق.

(5). تعلیل لمرجعیه الأصل فی موارد تعارض الخبرین و عدم وجوب الاحتیاط فیها.

(6). أی: بطریق معتبر، یعنی: لعدم وجود طریق معتبر من غیر أطراف العلم الإجمالی علی خلاف هذا الأصل النافی.

(7). لعله إشاره إلی: أن الاحتیاط فی دوران الأمر بین المحذورین متعذر مطلقا، فلا یختص عدم إمکانه بتعارض الطریقین، فهذا المورد خارج عن موارد
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و کذا (1) کل مورد لم یجر فیه الأصل المثبت، للعلم (2) بانتقاض الحاله السابقه فیه «-» إجمالا بسبب العلم به أو بقیام أماره معتبره علیه (3) ------------------------------- رفع الید عن الاحتیاط فی العلم الإجمالی بنصب الطرق. أو إشاره إلی: أن خروج هذه الموارد عن الاحتیاط لا یکفی فی الاحتیاط فی باقی الأطراف إذا لم یلزم حرج منه.

*******

(1). عطف علی «و کذا» المتقدم و هو إشاره إلی الموارد الخامس، و توضیحه:

أن المورد الّذی لا یجری فیه الاستصحاب المثبت للتکلیف - لأجل العلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه فی بعض أطرافه، أو لأجل قیام حجه قطعیه الاعتبار علی الانتقاض المزبور للزوم التناقض بین صدر الدلیل و ذیله کما تقدم فی شرح المقدمه الرابعه بقوله: «و لو قیل بعدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی لاستلزام شمول دلیله لها التناقض فی مدلوله... إلخ» - خارج أیضا عن الاحتیاط فی الطرق و داخل فی الاحتیاط الکلی، لکونه أصلا عقلیا لا ینافیه العلم بالخلاف.

(2). متعلق ب «لم یجر» و ضمیر «فیه» راجع إلی کل مورد.

(3). أی: علی الانتقاض، کقیام البینه علی انتقاض الحاله السابقه فی بعض أطراف العلم الإجمالی، و قوله: «بسبب» متعلق ب «بانتقاض» و ضمیر «به» راجع إلی الانتقاض، و ضمیر «أطرافه» راجع إلی «کل مورد». ==============

(-). هذه الجمله مستدرکه، للاستغناء عنها بقوله: «بسبب العلم به أو بقیام» فکان الأولی برعایه الاختصار أن یقول: «لانتقاض الحاله السابقه إجمالا بعلم وجدانی أو بأماره معتبره... إلخ».
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فی بعض أطرافه «-» بناء (1) علی عدم جریانه بذلک.

و ثانیا (2): -------------------------------

*******

(1). قید ل «لم یجر» یعنی: أن عدم جریان الاستصحاب - بعد العلم بالانتقاض إجمالا - مبنی علی عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی، و الا فلا تصل النوبه إلی الأصل النافی، بل یؤخذ بالاستصحاب المثبت للتکلیف، فقوله: «بذلک» أی بالعلم بالانتقاض.

(2). هذا هو الجواب الثانی عما أفاده صاحب الفصول، و توضیحه: أنه - بعد تسلیم اقتضاء الوجه الّذی أفاده صاحب الفصول للتنزل فی باب الطرق إلی الظن - نقول: ان هنا ظنونا ثلاثه:

الأول: الظن بالطریق فقط کالظن بحجیه الخبر الواحد.

الثانی: الظن بالواقع فقط کالظن بحرمه شی ء من دون الظن بقیام طریق - معتبر واصل إلی المکلف - علیه، و ان کان الظن بالواقع کالظن بحرمه العصیر العنبی لا بد من حصوله من طریق معین، و لکن لم یصل هذا الطریق إلی ==============

(-). اقتصر المصنف علی بیان هذه الموارد الخمسه، و هناک موردان آخران لا بأس بذکرهما:

الأول: محتمل التکلیف الّذی یعلم بعدم قیام طریق علی ثبوته، فانه خارج أیضا عن الاحتیاط الصغیر، إذ مورده محتمل الطریقیه، و المفروض عدم احتمال طریق حتی یحتاط فیه.

الثانی: ما إذا قام واحد من الطرق أو أزید علی نفی الحکم، و لم یعلم وجود حجه و لا أصل مثبت فی البین، فانه لا مجال للاحتیاط الصغیر فیه، لعدم محتمل الطریقیه فیه، لکنه مورد للاحتیاط الکلی.
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لو سلم أن قضیته (1) لزوم التنزل إلی الظن، فتوهم أن الوظیفه حینئذ (2) هو خصوص الظن بالطریق فاسد قطعا، و ذلک (3) لعدم کونه أقرب إلی العلم و إصابه الواقع من الظن بکونه (4)مؤدی طریق (5) معتبر من دون الظن بحجیه طریق (6) ------------------------------- المکلف.

الثالث: الظن بالواقع المظنون کونه مؤدی طریق معتبر من دون قیام ما هو مظنون الطریقیه علیه، کالظن بوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال مع الظن بکونه مؤدی طریق معتبر من دون الظن بحجیه طریق أصلا. و هذه الظنون الثلاثه فی رتبه واحده لیس أوّلها أولی بالاعتبار من الآخر بالنظر إلی دلیل الانسداد، فلیس الظن بالطریق أقرب إلی العلم من الظنین الآخرین حتی یتعین فی الحجیه. و قد أفاد هذا الجواب شیخنا الأعظم بقوله: «و خامسا: «و خامسا: أن ذلک لا یوجب تعیین العمل بالظن فی مسأله تعیین الطریق فقط، بل هو مجوّز له کما یجوز فی المسأله الفرعیه... إلخ».

*******

(1). أی: أن مقتضی ما أفاده صاحب الفصول من حجیه الظن بالطریق و عدم وجوب الاحتیاط فی الطرق هو لزوم التنزل إلی الظن.

(2). أی: حین لزوم التنزل - حال الانسداد - إلی الظن.

(3). بیان لفساد التوهم، و ضمیر «کونه» راجع إلی الظن بالطریق.

(4). أی: بکون الواقع، و «من دون» متعلق ب «الظن بکونه».

(5). هذا ثالث الظنون الثلاثه المزبوره.

(6). أی: طریق خاص، کما إذا علمنا إجمالا بأن الواقع مؤدی طریق معتبر، و لکن لم نعلم و لم نظن خصوصیه ذلک الطریق من کونه خبرا أو شهره و نحوهما.
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أصلا و من الظن بالواقع (1) کما لا یخفی (2).

لا یقال: انما لا یکون (3) أقرب من الظن بالواقع إذا لم یصرف التکلیف الفعلی عنه (4) إلی مؤدیات الطرق و لو بنحو التقیید (5) «-» . -------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «من الظن بکونه» و هذا ثانی الظنون المذکوره.

(2). فغایه ما یقتضیه البرهان المذکور لحجیه الظن بالطریق هو کونه فی مرتبه الظن بالواقع، فکیف یقدم علیه؟

(3). أی: الظن بالطریق أقرب إلی الواقع من الظن بالواقع، و غرض صاحب الفصول من هذا الإشکال - علی ما استظهره شیخنا الأعظم من عبارته کما سیأتی - إثبات أقربیه الظن بالطریق من غیره و تعینه فی مقام الحجیه دون سائر الظنون، و حاصله: أن عدم أقربیه الظن بالطریق من الظنین المذکورین انما هو فیما إذا لم نقل بصرف الواقع إلی المؤدی، و أما مع صرفه إلیه فالمتبع هو مؤدیات الطرق، إذ لیس غیرها أحکاما فعلیه، فالظن بالواقع فقط غیر مجد، الا إذا کان الواقع مؤدی الطریق، لعدم تعلقه بالحکم الفعلی، إذ المفروض عدم کون الواقع فعلیا.

قال شیخنا الأعظم: «و کأن المستدل توهم أن مجرد نصب الطریق و لو مع عروض الاشتباه فیه موجب لصرف التکلیف عن الواقع إلی العمل بمؤدی الطریق کما ینبئ عنه قوله: و حاصل القطعین إلی أمر واحد و هو التکلیف الفعلی بالعمل بمؤدیات الطرق... إلخ».

(4). أی: عن الواقع.

(5). یعنی: و لو کان الصرف بنحو التقیید، فان صرف التکلیف الفعلی عن ==============

(-). لا یخفی أن مقتضی صرف الواقعیات إلی مؤدیات الطرق هو حجیه
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........... ------------------------------- الواقع علی وجهین:

أحدهما: صرفه عنه لا بنحو التقیید، و المراد به صرف التکلیف الفعلی عن الواقع إلی مؤدی الطریق مطلقا - یعنی بلا تقیید کون هذا المؤدی هو الواقع - فیکون المنجز فی حق المکلف هو مؤدی الطریق سواء صادف الواقع أم لا.

ثانیهما: صرفه عنه بنحو التقیید، و المراد به صرف التکلیف الفعلی عن الواقع - بما هو واقع - إلی الواقع المقید بکونه مؤدی الطریق، فیکون المنجز فی حق المکلف هو الواقع الّذی أدی إلیه الطریق، لا الواقع بما هو واقع.

و الفرق بین الوجهین: أنه علی الأول لا یوجد فی الواقع - بالنسبه إلی من لم یصل إلیه الطریق - حکم أصلا یعنی لا بمرتبته الاقتضائیه و لا الإنشائیه و لا الفعلیه و لا التنجز، و علی الثانی یوجد الحکم بمرتبته الإنشائیه فی حق من وصل إلیه الطریق و من لم یصل إلیه، و یصیر فی حق من وصل إلیه الطریق فعلیا و منجزا أیضا. و علی کلا الوجهین لا یکون الظن بالحکم الواقعی بما هو حکم واقعی حجه، إذ لیس فی الواقع حکم فعلی حتی یکون الظن به ظنا بالحکم الفعلی لیکون حجه، و انما الحجه هو الظن بمؤدی الطریق مطلقا أو مقیدا به الواقع.

و بالجمله: فمع صرف التکلیف الفعلی عن الواقع إلی مؤدی الطریق مطلقا أو إلی الواقع المقید بکونه مؤدی الطریق یکون الظن بالطریق أقرب إلی الواقع من الظن بنفس الواقع، فلا بد من الالتزام به. ==============

لظن بالطریق، و الظن بالواقع الّذی ظن بأنه مؤدی طریق معتبر.

ثم انه لا بأس ببیان الوجوه المتصوره فی جعل الأحکام و نصب الطرق علیها و هی أقسام:
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........... ------------------------------- ........... ==============

أحدها: أن یدور الحکم الواقعی مدار العلم أو الظن به بمعنی أن لا یکون قبلهما حکم، و انما یحدث بالعلم أو الظن به، و المشهور أنه محال، لاستلزامه الدور، لتوقف الحکم علیهما توقف الحکم علی موضوعه، و توقفهما علیه توقف العارض علی معروضه. و قد نوقش فیه بعدم لزوم الدور، حیث ان متعلق العلم هو ماهیه الحکم لا وجوده، لامتناع تقوم العلم بأمر خارج عن أفق النّفس، و الحکم المترتب علی العلم هو وجوده خارجا. و بعباره أخری: متعلق العلم هی الصور الذهنیه، لا الأمور الخارجیه بشهاده إمکان تعلقه بالمعدومات بل الممتنعات. و علیه فترتب الحکم خارجا علی العلم لا یوجب الدور، إذ المفروض عدم توقف العلم علی الحکم الخارجی.

لکنه یندفع بأن المراد بالحکم هو الأمر الاعتباری الّذی تکوینه إنشاؤه ممن بیده الاعتبار، و الحکم بهذا المعنی متقدم علی العلم معروضا و متأخر عنه طبعا تأخر کل حکم عن موضوعه، و لیس هذا الا الدور، لتوقف العلم علیه، إذ بدون تشریعه لا یکون المعلوم حکما، و المفروض أن هذا الحکم أیضا مترتب علی العلم المأخوذ موضوعا له.

و من هذا البیان یظهر لزوم الخلف أیضا، لأن الحکم المعروض للعلم لا بد أن یکون ثابتا لموضوعه المستقل فی الموضوعیه قبل تعلق العلم به، فدخل العلم فیه خلف. فالمتحصل: أنه لا دافع للدور.

ثانیها: أن یکون فی الواقع أحکام قبل قیام الأمارات علیها مطابقه لمؤدیاتها سنخا و عددا، حیث انه سبحانه و تعالی یعلم بتحقق آراء فیما بعد، فیجعل أحکاما
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........... ------------------------------- ........... ==============

لی طبقها قبل تحققها، و هذا هو التصویب الّذی یقال انه قام الإجماع و الاخبار المتواتره علی خلافه.

و الفرق بین هذین القسمین - بعد اشتراکهما فی ترتب الأحکام الواقعیه علی تلک الآراء بالطبع و العلیه، إذ المفروض تبعیه جعل الأحکام لتلک الآراء فی القسم الثانی أیضا و ان کان جعلها قبل الآراء زمانا، لکنها متأخره عنها طبعا - هو: أن جعل الأحکام مترتبه علی الآراء یکون فی هذا القسم علی نحو القضیه الحقیقیه، و فی القسم الأول علی نحو القضیه الخارجیه، حیث ان الحکم فیه ینشأ بعد أداء رأی المجتهد إلیه، فتوقف الحکم علی العلم أو الظن به هناک من قبیل توقف المشروط علی شرطه، و توقفه علیهما هنا من قبیل توقف العارض علی معروضه.

ثالثها: أن یکون للأحکام ثبوت واقعی من دون توقفها علی علم أو ظن أصلا، لکن فعلیتها منوطه بقیام الطرق علیها، و هو یتصور علی وجهین:

أحدهما: أن تصرف تلک الأحکام إلی مؤدیات الطرق بحیث لو قام طریق علی خلافها لسقطت عن الفعلیه، فالفرق بینه و بین القسم الثانی أن الحکم هناک لم یجعل علی خلاف مؤدی الطریق، بخلافه هنا، إذ الحکم فیه جعل علی خلافه لکنه بقیام الطریق علی خلافه سقط من أصله، لکون مؤدی الطریق ذا مصلحه غالبه علی مصلحه الحکم الواقعی، و سقوط المصلحه المغلوبه یقتضی سقوط مقتضاها و هو الحکم الواقعی. فالقسم الثانی تصویب حدوثا، و هذا الوجه تصویب بقاء.
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فان الالتزام به (1) بعید، -------------------------------

*******

(1). أی: بالصرف و لو بنحو التقیید، و هذا جواب «لا یقال» و هو مشتمل علی وجوه:

الأول: أن الالتزام بالصرف و لو بنحو التقیید یستلزم أحد محذورین علی سبیل منع الخلو اما التصویب المحال و اما التصویب المجمع علی بطلانه، توضیح ذلک: أنه بناء علی الصرف المطلق - أی لا بنحو التقیید - بمعنی کون التکلیف مصروفا عن الواقع إلی مؤدی الطریق من غیر تقییده بالواقع بأن یکون المنجز علی المکلف هو مؤدی الطریق و ان خالف الواقع، یلزم التصویب المحال.

أما لزوم التصویب، فلفرض دوران الحکم وجودا و عدما مدار الطریق. و أما أنه محال، فلأن کون شی ء طریقا إلی شی ء یقتضی تقدم وجود ذی الطریق علی الطریق حتی یکون الطریق مؤدیا إلیه، و فرض ذی الطریق فیما نحن فیه مؤدی الطریق یقتضی تأخر وجوده عن الطریق، لأن مؤدی الطریق لا یتحقق إلاّ بعد قیام الطریق علیه، فیلزم أن یکون ذو الطریق - و هو هنا مؤداه - مقدما و مؤخرا ==============

ثانیهما: الصرف بنحو التقیید بمعنی کون الأثر من حیث الإطاعه و العصیان مترتبا علی الحکم الواقعی بما هو مؤدی الطریق لا بما هو واقع، فلو لم یقم علیه طریق لم یترتب علیه الأثر المزبور و ان کان فی وعائه الواقعی ثابتا، فلا تصویب هنا.

و الحاصل: أن الحکم الواقعی یقید موضوعیته للإطاعه و العصیان بقیام الطریق علیه، و لیس هذا تصویبا. هذه هی الوجوه المتصوره فی جعل الأحکام الواقعیه. و الحق أنها غیر مقیده بقیام الطرق علیها لا إنشاء و لا فعلیه، بل الطرق لا توجب إلاّ تنجزها مع الإصابه، و العذر بدونها بناء علی ما هو الحق فی حجیه الأمارات غیر العلمیه من التنجیز و التعذیر کما تقدم فی محله.

ص: 641





إذ الصرف لو لم یکن تصویبا محالا (1) «-» فلا أقل (2) من کونه مجمعا علی بطلانه، ضروره (3) «--» أن القطع بالواقع یجدی فی الاجزاء ------------------------------- فی رتبه واحده، و هو محال. و بناء علی الصرف بنحو التقیید - بمعنی کون التکلیف الفعلی أو المنجز مصروفا عن الواقع إلی مؤدی الطریق بأن یکون المنجز علی المکلف هو الواقع المقید بکونه مؤدی الطریق لا الواقع بما هو واقع - یلزم التصویب، و هو هنا و ان لم یکن محالا، لعدم دوران الحکم بجمیع مراتبه الأربع مدار الطریق، و انما یکون فی بعض مراتبه و هو فعلیته أو تنجزه دائرا مداره، و أما فی مرتبته الاقتضائیه و الإنشائیه فهو مشترک بین جمیع المکلفین، لا أنه مختص بمن قام عنده الطریق إلیه، لکنه مجمع علی بطلانه، فالقول بالصرف الّذی هو مبنی اختصاص حجیه الظن بالظن بالطریق ساقط عن الاعتبار.

*******

(1). إشاره إلی المحذور الأول.

(2). إشاره إلی المحذور الثانی، و ضمیرا «کونه، بطلانه» راجعان إلی الصرف.

(3). هذا تعلیل لبطلان الصرف و لو کان بنحو التقیید، و توضیحه: أن الإجماع ==============

(-). ظاهره إراده کون الصرف المطلق تصویبا محالا، و مع الغض عنه یکفی الإجماع فی بطلانه، مع أنه لیس کذلک. أما کون ظاهر عبارته إراده الصرف المطلق، فیدل علیه قوله: «و من هنا انقدح أن التقیید أیضا» و أما عدم کونه محالا، فلان صرف الحکم الواقعی عن الفعلیه بقیام الطریق علی خلافه لا یوجب خلو الواقع عن الحکم رأسا حتی یلزم المحال و یصح الغض عنه، فالأولی أن یقال: «إذ الصرف و لو لم یکن محالا لکنه تصویب مجمع علی بطلانه».

(--). الأولی ذکر هذا التعلیل عقیب قوله: «و من هنا انقدح أن التقیید
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بما هو واقع لا بما هو مؤدی طریق (1) القطع کما عرفت (2).

و من هنا (3) انقدح أن التقیید أیضا غیر سدید. مع أن الالتزام ------------------------------- قائم علی تنجز الواقع بالعلم و الاجتزاء به معه، مع أنه لیس طریقا مجعولا حتی یکون الاکتفاء بالواقع المعلوم لأجل کونه مؤدی طریق مجعول، بل لأجل کونه هو الواقع، فلو کان نصب الطریق صارفا عن الواقع - أی: مقیّدا له بکونه مؤدی الطریق - لم یجب العمل بمتعلق القطع، و لم یکن الإتیان به مجزیا، مع أن الإتیان بالواقع مع الغض عن کونه مؤدی الطریق مجز قطعا، فالاجزاء دلیل علی عدم الصرف و بقاء الواقع علی حاله من الفعلیه.

*******

(1). هذا من إضافه الصفه إلی الموصوف مثل «جرد قطیفه» و کان الأولی أن یقال: «القطع الطریقی» أو «بما هو طریق».

(2). یعنی: فی أول هذا الفصل حیث قال: «و أن المؤمن فی حال الانفتاح هو القطع بإتیان المکلف به الواقعی بما هو کذلک لا بما هو معلوم و مؤدی الطریق».

(3). یعنی: و مما ذکرنا فی وجه بطلان الصرف لا بنحو التقیید - من أن المجدی فی الاجزاء هو الواقع بما هو واقع لا بما هو مؤدی الطریق - ظهر: أن تقیید الصرف - أی الصرف بنحو التقیید أیضا یعنی کالصرف لا بنحو التقیید - غیر سدید فی إثبات أقربیه الظن بالطریق إلی إصابه الواقع من الظن بنفس الواقع، لما عرفت من أن المجزی هو الواقع بما هو واقع لا بما هو مؤدی الطریق، و لا الواقع بما هو مؤدی الطریق، و ذلک لأن الطریق لیس دخیلا فی ==============

یضا» و ذلک لاشتراکه بین التصویب و التقیید، و عدم اختصاصه بالتصویب، فان اجزاء الواقع بما هو واقع بدیهی، و ذلک ینفی کلاّ من التصویب و التقیید.
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بذلک (1) غیر مفید (2)، فان الظن بالواقع فیما ابتلی به من التکالیف لا یکاد ینفک عن الظن بأنه (3) مؤدی طریق معتبر. و الظن بالطریق ما لم یظن بإصابه الواقع غیر مجد (4) بناء علی التقیید، لعدم استلزامه الظن ------------------------------- فعلیه الحکم بحیث یقید فعلیه الواقع بصیرورته مؤدی الطریق، إذ علی تقدیر الصرف - بحیث یقید الواقع بنحو من الأنحاء بالطریق - لا یتصور اجزاء الواقع من حیث کونه واقعا بعد فرض تقیده بالطریق المنصوب، بل لا بد من القول بأنه من حیث کونه معلوما و مؤدی الطریق مجز، و قد عرفت أنه مجمع علی بطلانه.

*******

(1). أی: بمطلق الصرف و لو بنحو التقیید، و هذا هو الوجه الثانی من وجوه الإشکال علی الصرف، و توضیحه: أن الالتزام بالصرف مطلقا - و لو کان بنحو التقیید - لا یجدی فی إثبات حجیه الظن بالطریق، لأن الظن بالواقع - فیما یبتلی به المکلف من التکالیف - لا ینفک غالبا عن الظن بکونه مؤدی طریق معتبر، و هذه الملازمه الغالبیه کافیه فی إثبات حجیه الظن بالطرق المؤدیه إلی الأحکام، و لا حاجه معها إلی الالتزام بالصرف و لو بنحو التقیید.

(2). یعنی: فی إثبات أقربیه الظن بالطریق إلی إصابه الواقع من الظن بنفس الواقع.

(3). أی: بأن الواقع مؤدی طریق معتبر.

(4). خبر «و الظن بالطریق» و هذا هو الوجه الثالث، و هو مختص بثانی وجهی الصرف و هو الصرف بنحو التقیید، و لا یجری فی الصرف لا بنحو التقیید، إذ المفروض فی هذا الوجه الثانی أن الحکم الفعلی مؤلف من أمرین: أحدهما وجود الحکم واقعا، ثانیهما: کونه مؤدی طریق معتبر، و من المعلوم أن هذین
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بالواقع المقید (1) به بدونه (2) هذا.

مع (3) عدم مساعده نصب الطریق ( نصبه ) علی الصرف و لا علی ------------------------------- الأمرین مفقودان فی أول وجهی الصرف - و هو الصرف لا بنحو التقیید - لتقومه بخلو الواقع عن الحکم. و کیف کان فتوضیح ما أفاده المصنف: أنه - بناء علی التقیید و أن موضوع فعلیه الحکم هو الواقع المقید بکونه مؤدی الطریق - لا یجدی فی فعلیه الحکم الظن بالطریق فقط، لأنه ظن بجزء موضوع الحجیه لا تمامه، فلا بدّ فی حجیه الظن بالطریق من الظن بإصابه الواقع حتی یکون المظنون هو الواقع المتصف بکونه مؤدی الطریق لیتحقق الظن بکلا جزأی موضوع الفعلیه لیثبت اعتبار الظن بالطریق بتقیید فعلیه الواقع بکونه مؤدی الطریق المعتبر، إذ من المعلوم أن الظن بالطریق لا یستلزم الظن بالواقع دائما.

*******

(1). صفه للواقع، و ضمیر «به» راجع إلی الطریق و ضمیر «استلزامه» إلی الظن بالطریق.

(2). أی: بدون الظن بالإصابه. و محصله: أن الظن بالطریق لا یستلزم الظن بالواقع إلاّ مع الظن بالإصابه، و معه یکون الظن بکل من الواقع و الطریق موجودا.

و بعباره أخری: الظن بالواقع یستلزم غالبا الظن بالواقع و الطریق المعتبر معا، بخلاف الظن بالطریق فقط - أی من دون ظن بالإصابه - فانه لا یستلزم الظن بالواقع، فلا یکفی الظن بالطریق فقط فی تحقیق الظن بالواقع.

(3). هذا هو الوجه الرابع، و حاصله: أن نصب الطریق - بعد تسلیمه - لا یقتضی الصرف إلی مؤدیات الطرق، و تقیید الواقعیات بها، بل غایه ما یقتضیه نصب الطریق بمثل قوله: «صدق العادل» هو اختصاص الحکم الواقعی المنجز بما أدی إلیه الطریق، فلا یکون الواقع الّذی لم یؤدّ إلیه الطریق منجزا، لکن هذا
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التقیید، غایته (1) أن العلم الإجمالی بنصب طرق وافیه یوجب انحلال العلم بالتکالیف الواقعیه (2) إلی (3) العلم بما هو مضامین الطرق المنصوبه ------------------------------- الاختصاص منوط بمنجزیه العلم الإجمالی بنصب الطریق، و المفروض عدمها، لکون الاحتیاط التام فی أطرافه - و هی مظنونات الطریقیه و مشکوکاتها و موهوماتها - موجبا للاختلال، فیبطل، أو العسر فلا یجب. و بناء علی سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر لأجل الترخیص فی بعض أطرافه لا أثر للعلم الإجمالی بنصب الطرق، فیکون حال الأحکام الواقعیه فی کفایه الظن بها حال عدم هذا العلم الإجمالی، و المفروض أن العلم الإجمالی الکبیر المتعلق بنفس الأحکام سقط عن التأثیر أیضا، لعین ما ذکر من الاختلال أو العسر، فلا بد حینئذ فی إثبات لزوم رعایه الأحکام الواقعیه من استکشاف إیجاب الاحتیاط شرعا علی ما تقدم فی المقدمه الرابعه، و لا شک حینئذ فی اعتبار الظن بالواقع لو لم یکن أولی من الظن بالطریق، لکونه أقرب إلی ما اهتم به الشارع من حفظ الواقعیات بإیجاب الاحتیاط، هذا. و قد تعرض الشیخ الأعظم لهذا الوجه و أجاب به عن الإشکال، قال (قده): «ثم إذا فرضنا أن نصبها لیس لمجرد الکشف بل لأجل مصلحه یتدارک بها مصلحه الواقع، لکن لیس مفاد نصبها تقیید الواقع بها و اعتبار مساعدتها فی إراده الواقع، بل مؤدی وجوب العمل بها جعلها عین الواقع و لو بحکم الشارع لا قیدا له... إلخ».

*******

(1). أی: غایه نصب الطریق هو أن العلم... إلخ.

(2). و هو العلم الإجمالی الکبیر بالاحکام الواقعیه.

(3). متعلق ب «انحلال» أی: انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالعلم الإجمالی الصغیر المتعلق بمضامین الطرق، و «من التکالیف» بیان للموصول فی «بما».
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من التکالیف الفعلیه، و الانحلال (1) و ان کان یوجب عدم تنجز ما لم یؤدّ إلیه الطریق من التکالیف الواقعیه، الا أنه (2) إذا کان رعایه العلم بالنصب لازما (3)، و الفرض (4) عدم اللزوم، بل عدم الجواز، و علیه (5) یکون التکالیف الواقعیه کما إذا لم یکن (6) هناک علم بالنصب (7) فی کفایه الظن بها حال انسداد باب العلم کما لا یخفی، و لا بد حینئذ (8) -------------------------------

*******

(1). أی: و انحلال العلم الإجمالی بالتکالیف الواقعیه بسبب العلم الإجمالی الصغیر و هو العلم الإجمالی بنصب الطرق و ان کان مقتضاه عدم تنجز الواقع الّذی لم یؤدّ إلیه الطریق، لکن هذا الانحلال مبنی علی منجزیه العلم الإجمالی الصغیر و إیجابه للاحتیاط فی أطرافه.

(2). أی: عدم التنجز، و «من التکالیف» بیان للموصول فی «ما لم».

(3). أی: أن الانحلال انما یکون فیما إذا کان العلم الإجمالی بنصب الطرق حجه. و «إذا کان» خبر لقوله: «انه» و «إذا» ظرفیه و منسلخه عن الشرطیه، یعنی:

أن عدم تنجز الواقع انما هو فی ظرف لزوم رعایه العلم الإجمالی بنصب الطرق، و المفروض عدم لزومها.

(4). الواو للحال، أی: و الحال أن رعایه الاحتیاط غیر لازم لأجل العسر، بل غیر جائز لاختلال النظام.

(5). أی: و علی ما ذکر من عدم لزوم الاحتیاط أو عدم جوازه.

(6). لفرض سقوط العلم الإجمالی بالنصب عن التأثیر، فوجوده کعدمه، و قوله: «کما» خبر «یکون».

(7). أی: بنصب الطریق، و ضمیر «بها» راجع إلی التکالیف الواقعیه.

(8). أی: حین سقوط العلم الإجمالی بنصب الطریق کسقوط العلم بالتکالیف
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من عنایه أخری (1)(z) فی لزوم رعایه الواقعیات بنحو من الإطاعه و عدم (2) إهمالها رأسا کما أشرنا (3) إلیها. و لا شبهه فی أن الظن بالواقع ------------------------------- الواقعیه عن المنجزیه، لعدم إمکان الاحتیاط فی أطرافه، للاختلال، أو الحرج کما کان ذلک مانعا عن العلم بالطرق علی ما یدعیه القائل بحجیه الظن بالطریق.

*******

(1). یعنی: غیر العلم الإجمالی فی الأحکام و الطرق، لسقوطه فی کلیهما بالاختلال أو الحرج، و مراده ب «عنایه أخری» کما أفاده فی المقدمه الثالثه و فی حاشیته علی هذه العباره هو إیجاب الاحتیاط الشرعی المستکشف ببرهان اللّم أعنی اهتمام الشارع بالاحکام.

(2). عطف تفسیری ل «الإطاعه» و قوله: «بنحو» متعلق ب «رعایه».

(3). أی: أشرنا إلی هذه العنایه فی المقدمه الثالثه من مقدمات الانسداد، حیث _______________________________

(z). و هی إیجاب الاحتیاط فی الجمله المستکشف بنحو اللّم من عدم الإهمال فی حال الانسداد قطعا إجماعا بل ضروره، و هو یقتضی التنزل إلی الظن بالواقع حقیقه أو تعبدا إذا کان استکشافه فی التکالیف المعلومه إجمالا، لما عرفت من وجوب التنزل عن القطع بکل ما یجب تحصیل القطع به حال الانفتاح إلی الظن به فی هذا الحال، و إلی الظن بخصوص الواقعیات التی تکون مؤدیات الطرق المعتبره أو بمطلق المؤدیات لو کان استکشافه فی خصوصها أو فی مطلقها، فلا یکاد أن تصل النوبه إلی الظن بالطریق بما هو کذلک و ان کان یکفی، لکونه مستلزما للظن بکون مؤداه مؤدی طریق معتبر، کما یکفی الظن بکونه کذلک و لو لم یکن ظن باعتبار طریق أصلا کما لا یخفی.

و أنت خبیر بأنه لا وجه لاحتمال ذلک، و انما المتیقن هو لزوم رعایه الواقعیات فی کل حال بعد عدم لزوم رعایه الطرق المعلومه بالإجمال بین أطراف کثیره، فافهم.
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لو لم یکن أولی حینئذ (1) - لکونه أقرب فی التوسل به إلی ما به الاهتمام من فعل الواجب و ترک ( أو ترک ) الحرام - من (2) الظن بالطریق، فلا أقل من کونه (3) مساویا فیما یهم العقل من (4) تحصیل الأمن من العقوبه فی ------------------------------- قال: «و قد علم به یعنی بإیجاب الاحتیاط بنحو اللّم، حیث علم اهتمام الشارع بمراعاه تکالیفه... إلخ».

*******

(1). أی: حین عدم لزوم رعایه العلم الإجمالی بنصب الطریق، و کونه کالعدم، و من المعلوم أنه لا شبهه فی أولویه الظن بالواقع من الظن بالطریق، لسقوط العلم بنصب الطرق عن الاعتبار، فلا مجال لرعایه الظن به، هذا.

(2). متعلق ب «أولی» و ضمیرا «لکونه، به» راجعان إلی الظن بالواقع، و ضمیر «به» فی قوله: «ما به» راجع إلی الموصول المراد به فعل الواجب و ترک الحرام.

(3). أی: فلا أقل من کون الظن بالواقع مساویا للظن بالطریق. و لا یخفی أن المصنف من باب التنزل جعل الظن بالطریق مساویا للظن بالواقع، و إلاّ فعلی تقدیر عدم لزوم رعایه العلم بنصب الطریق لا مجال لاعتبار الظن بالطریق ما لم یستلزم الظن بالواقع.

(4). بیان للموصول فی «فیما یهم». و الحاصل: أن الظن بالواقع أقرب من الظن بالطریق، لأن احتمال الخطأ فیه أقل من احتماله فی الظن بالطریق، لتطرق احتمال عدم الإصابه فی الظن بالواقع من جهه واحده و هی عدم إصابه الظن للواقع، بخلاف الظن بالطریق فان احتمال الخطأ فیه أزید، لأنه کما یکون من جهه عدم إصابه الظن بالطریق، کذلک یکون من جهه عدم إصابه المؤدی للواقع.
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کل حال (1)، هذا. مع ما عرفت (2) من أنه عاده یلازم الظن بأنه مؤدی طریق ( الطریق ) و هو بلا شبهه یکفی لو لم یکن هناک ظن بالطریق، فافهم فانه دقیق. ------------------------------- و علیه فالظن بالواقع أقرب إلی ما اهتم الشارع به من الظن بالطریق القائم علیه.

*******

(1). سواء فی حال الانفتاح أم الانسداد.

(2). قبل أسطر حیث قال: «مع أن الالتزام بذلک غیر مفید فان الظن بالواقع... إلخ» و ضمیر «أنه» راجع إلی الظن بالواقع، و ضمیر «بأنه» إلی الواقع و قوله: «و هو بلا شبهه یکفی» یعنی: و کون الظن بالواقع ملازما عاده للظن بأن هذا الواقع المظنون مؤدی طریق یکفی بلا شبهه فی الوصول إلی ما اهتم به الشارع من فعل الواجب و ترک الحرام، و حاصله: أنه لا یترتب ثمره علی اعتبار خصوص الظن بالطریق، إذ الظن بالواقع الّذی یبتلی به المکلف لا ینفک عن الظن بأنه مؤدی طریق معتبر، هذا «-» . ==============

(-). لا یخفی أنه تکرار لما ذکره قبیل هذا. مضافا إلی أن القائل بنصب الطریق و لزوم مراعاته انما یدعی حجیه الظن بالطریق و ان لم یکن مستلزما للظن بالواقع، فالظن بالواقع و ان کان غیر منفک غالبا عن الظن بأنه مما قام علیه الطریق، لکنه غیر الظن بالطریق الّذی هو مدعی القائل بحجیه الظن بالطریق.

الا أن یقال: انه (قده) ذکر هذا الکلام هناک لیعلل به عدم إفاده الالتزام بالصرف و لو بنحو التقیید، و ذکره هنا لبیان کفایته فی الوصول إلی ما اهتم به الشارع، و لذا قال: «مع ما عرفت» فلاحظ.
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ثانیهما: ما اختص به بعض (1) المحققین

،قال: «لا ریب فی کوننا مکلفین بالاحکام الشرعیه، و لم یسقط عنّا التکلیف بالاحکام الشرعیه (2) و أن (3) الواجب علینا أوّلا هو تحصیل العلم بتفریغ الذّمّه فی حکم المکلّف (4) -------------------------------

*******

(1). و هو المحقق الشیخ محمد تقی الأصبهانی (قده) صاحب حاشیه المعالم، و هذا الوجه هو أول الوجوه الثمانیه التی أقامها علی حجیه الظنون الخاصه، و قد اختص به و لم یتبعه صاحب الفصول، و نقله شیخنا الأعظم عنه، و کیف کان فمحصل ما ذکره مؤلف من أمور:

الأول: العلم بأننا مکلفون بالتکالیف الواقعیه و أنها لم تسقط عنّا فی حال الانسداد.

الثانی: أن همّ العقل فی کل من حالی الانفتاح و الانسداد هو إحراز فراغ ذمه العبد عن التکلیف الّذی اشتغلت به.

الثالث: أن نصب الشارع الطریق إلی الواقع یستلزم القطع بحکمه بفراغ ذمه المکلف - إذا عمل علی طبقه - فإذا حصل له العلم بالطریق المنصوب - کما فی حال الانفتاح - حصل له العلم بالفراغ إذا عمل علی طبقه، و إذا حصل له الظن به - کما فی حال الانسداد - حصل له الظن بالفراغ إذا عمل علی طبقه، ففی حال الانسداد ینحصر المفرّغ فی الظن بالطریق بعد فرض نصبه.

(2). یستفاد من هذه العباره ما ذکرناه بقولنا: «الأول: العلم...».

(3). عطف علی «کوننا» أی: و لا ریب فی أن الواجب علینا، و هذا هو الأمر الثانی.

(4). بصیغه الفاعل و هو الشارع، و کلمه «فی» بمعنی الباء، أو أنها متعلقه
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بأن یقطع معه (1) بحکمه بتفریغ ذمتنا عما کلفنا به، و سقوط (2) تکلیفنا عنّا سواء حصل العلم معه بأداء (3) الواقع أولا (4) حسبما مرّ تفصیل القول فیه، فحینئذ نقول: ان صح لنا (5) ------------------------------- ب «تحصیل العلم» و المقصود أن اللازم عقلا هو تحصیل العلم بحکم الشارع بتفریغ الذّمّه.

*******

(1). الضمیر راجع إلی الإتیان بالمکلف به المستفاد من سیاق الکلام، و ضمیر «بحکمه» راجع إلی المکلّف - بالکسر - المراد به الشارع.

(2). معطوف علی «بتفریغ» و الأولی تبدیل «السقوط» ب «الإسقاط» أو «التفریغ» ب «الفراغ» لتصح المقابله بینهما.

(3). متعلق ب «العلم» یعنی: سواء حصل مع حکم الشارع بتفریغ الذّمّه العلم بأداء الواقع أم لم یحصل.

(4). لأن مفاده تحصیل العلم بحکم الشارع بالفراغ سواء حصل - مع هذا الحکم بالفراغ - العلم بوجود الواقع و تحققه أم لا، فانه کالصریح فی أن العمل بما نصبه طریقا إلی الأحکام الواقعیه یوجب العلم بحکم الشارع بفراغ الذّمّه عنها و لو لم یحصل العلم بإتیان الواقع، و هذا کالصریح فی بقاء الواقع علی ما هو علیه و عدم صرفه إلی مؤدی الطریق، و بهذا یفترق هذا الوجه عن الوجه الأول الّذی ذکره صاحب الفصول تبعا لبعض الفحول.

(5). هذا شروع فی کیفیه تحصیل فراغ الذّمّه، و هو الأمر الثالث، و توضیحه:

أنه مع العلم بالطریق المنصوب یجب تحصیل العلم به، لتوقف العلم بالفراغ علیه، و مع عدمه - لانسداد باب العلم بالطریق - یجب تحصیل الظن به، لأنه الأقرب إلی العلم بالطریق. فالنتیجه حینئذ بعد العلم ببقاء التکلیف و لزوم امتثاله
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تحصیل العلم بتفریغ ذمتنا فی (1) حکم الشارع، فلا إشکال فی وجوبه (2) و حصول البراءه به، و ان انسد علینا سبیل العلم کان الواجب علینا تحصیل الظن بالبراءه فی حکمه، إذ (3) هو الأقرب إلی العلم به (4)، فیتعین الأخذ به عند التنزل من العلم فی حکم (5)العقل بعد انسداد سبیل العلم و القطع (6)ببقاء التکلیف دون (7) ما یحصل معه الظن بأداء الواقع کما یدعیه القائل بأصاله حجیه الظن» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه. ------------------------------- بالطرق المنصوبه علیه هو اعتبار الظن بالطریق.

*******

(1). کلمه «فی» بمعنی الباء أو متعلقه ب «تحصیل العلم» و قد تقدم نظیرها آنفا و سیأتی أیضا فی قوله: «بالبراءه فی حکمه».

(2). أی: وجوب تحصیل العلم بالتفریغ، و ضمیر «به» راجع إلی العلم بالتفریغ.

(3). تعلیل لوجوب تحصیل الظن، و ضمیر «هو» راجع إلی الظن.

(4). أی: إلی العلم بالتفریغ، و ضمیر «حکمه» راجع إلی الشارع.

(5). متعلق بقوله: «فیتعین» و الضمیر فی «الأخذ به» راجع إلی الظن، یعنی:

أنه یتعین بحکم العقل الأخذ بالظن لأجل المقدمه الخامسه و هی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح.

(6). معطوف علی قوله: «انسداد».

(7). قید لقوله: «تحصیل الظن بالبراءه» یعنی: أن الواجب تحصیل الظن بالبراءه، لا تحصیل الظن بأداء الواقع
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و فیه أولا (1): أن الحاکم علی الاستقلال فی باب تفریغ الذّمّه بالإطاعه و الامتثال انما هو العقل، و لیس للشارع فی هذا الباب (2) حکم مولوی یتبعه حکم العقل، و لو حکم فی هذا الباب کان بتبع ( یتبع ) حکمه إرشادا إلیه (3)، و قد عرفت (4) استقلاله بکون الواقع ( بما هو ) -------------------------------

*******

(1). أجاب المصنف عن دلیل صاحب الحاشیه (قده) بوجوه ثلاثه، هذا أولها، و توضیحه: أنّا نمنع وجود الحکم المولوی فی مقام الفراغ حتی یجب عقلا إحرازه علی ما سیأتی توضیحه فی الفصل الآتی من أن الحاکم بالاستقلال فی باب الإطاعه و العصیان هو العقل، و لا یصلح موردهما للحکم المولوی، و لو حکم الشارع فیه کان إرشادا إلی ما استقل به العقل، فالحاکم بالفراغ عند القطع بموافقه الواقع أو الطریق هو العقل لا الشرع، فالحاکم فی باب الإطاعه و المعصیه بوجوب القطع بتحصیل المؤمّن من عقوبات التکالیف و تبعاتها هو العقل أیضا لا الشرع، و لا ریب فی أن القطع به یحصل عنده بموافقه کل من الطریق أو الواقع بما هو واقع لا بما هو معلوم، فالإتیان بالواقع حقیقه أو تعبدا - بما هو واقع کذلک - مفرّغ للذمه لا بما هو معلوم، هذا فی حال الانفتاح.

و کذا فی حال الانسداد، فان الظن فیه یقوم مقام القطع فیما ذکر، فالمفرغ للذمه فی حال الانسداد هو الواقع المظنون بما هو واقع لا بما هو مظنون، أو الطریق المظنون بما هو طریق لا بما هو مظنون.

و الحاصل: أن المفرغ فی کل من حالتی الانفتاح و الانسداد هو الواقع بما هو واقع لا بما هو معلوم و لا بما هو مظنون و لا بما هو مؤدی طریق ظنی.

(2). أی: باب تفریغ الذّمّه، و قوله: «بالإطاعه» متعلق ب «الحاکم».

(3). أی: إرشادا إلی حکم العقل، و ضمیر «حکمه» راجع إلی العقل.

(4). یعنی: فی أوائل هذا الفصل، حیث قال: «و أن المؤمن فی حال الانفتاح
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مفرّغ (1) ( مفرغا ) و أن (2) القطع به حقیقه أو تعبدا (3) مؤمّن جزما، و أن (4) المؤمّن فی حال الانسداد هو الظن بما کان القطع به مؤمّنا حال الانفتاح، فیکون الظن أیضا (5) مؤمّنا حال الانسداد.

و ثانیا: سلمنا ذلک (6)، ------------------------------- هو القطع... إلخ» و ضمیر «استقلاله» راجع إلی العقل.

*******

(1). الصواب - کما فی بعض النسخ - نصبه، لأنه خبر لقوله: «بکون الواقع» یعنی: و قد عرفت استقلال العقل بکون الواقع بما هو واقع مفرّغا للذمه.

(2). مجرور محلا عطفا علی «بکون الواقع» أی: و قد عرفت أیضا استقلاله بأن القطع بالواقع حقیقه... إلخ.

(3). الأول فی القطع بإتیان الواقع، و الثانی فی القطع بموافقه الطریق المنصوب شرعا، فهما قیدان ل «القطع».

(4). عطف علی «و أن القطع» أی: و قد عرفت أیضا استقلال العقل بأن المؤمن فی حال الانسداد... إلخ.

(5). یعنی: مثل مؤمنیه الظن بالطریق، إذ المفروض قیام الظن مقام العلم فی حال الانسداد، و من المعلوم أن العلم بکل من الواقع و الطریق فی حال الانفتاح کان مؤمنا، فالظن بکل منهما فی حال الانسداد مؤمن أیضا کما لا یخفی.

(6). أی: سلمنا أن للشارع فی باب الإطاعه حکما مولویا، و هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: أنه - بعد تسلیم الوجه الأول - نقول: ان جعل الطریق کما یکون مستلزما لجعل الفراغ، کذلک یستلزم جعل الحکم الواقعی لجعل الفراغ بالأولویه، لکون الواقع أصلا و مؤدی الطریق بدلا عنه و منزلا منزلته، فترتب الحکم بالفراغ علی جعل الحکم الواقعی أولی من ترتبه علی جعل الطریق.
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لکن حکمه بتفریغ الذّمّه - فیما (1) إذا أتی المکلف بمؤدی الطریق المنصوب - لیس (2)الا بدعوی أن النصب یستلزمه (3)، مع أن دعوی أن التکلیف بالواقع یستلزم حکمه بالتفریغ فیما إذا أتی به أولی (4) -------------------------------

و یستفاد هذا الجواب من مطاوی ما أجاب به الشیخ الأعظم عن کلام صاحب الحاشیه، فقال فی جمله ما ذکره: «فترجیح الظن بسلوک الطریق المقرّر علی الظن بسلوک الواقع لم یعلم وجهه، بل الظن بالواقع أولی فی مقام الامتثال، لما أشرنا إلیه سابقا من حکم العقل و النقل بأولویه إحراز الواقع... إلی أن قال: فالحکم بأن الظن بسلوک الطریق المجعول یوجب الظن بفراغ الذّمّه بخلاف الظن بأداء الواقع، فانه لا یوجب الظن بالفراغ الا إذا ثبت حجیه ذلک الظن، و الا فربما یظن بأداء الواقع من طریق یعلم بعدم حجیته تحکّم صرف».

*******

(1). متعلق ب «حکمه بتفریغ» و ضمیر «حکمه» راجع إلی الشارع.

(2). خبر «لکن حکمه».

(3). الضمیر المستتر فیه راجع إلی «النصب» و البارز راجع إلی حکم الشارع، یعنی: یستلزم النصب حکم الشارع بفراغ الذّمّه، و توضیحه: أن جعل الحکم بالفراغ - لو سلم فانما هو لکونه من لوازم النصب، و إلاّ فلیس الحکم بالفراغ مجعولا نفسیا مستقلا.

(4). خبر «أن دعوی» یعنی: أن دعوی حصول الفراغ بالواقع أولی من حصوله من الظن بمؤدی الطریق، إذ لمّا کان الحکم بالفراغ من لوازم جعل الطریق، فکونه من لوازم جعل الواقع أولی، کما تقدم تقریبه. فقوله: «مع أن دعوی» لیس وجها مستقلا، بل هو تتمه للوجه الثانی، فکأنه قال: «و الحال

ص: 656





کما لا یخفی، فیکون الظن به ظنا بالحکم بالتفریغ أیضا (1).

ان قلت (2): کیف یستلزم (3) (یستلزمه ) الظن بالواقع مع أنه ربما ------------------------------- أن دعوی... أولی».

*******

(1). یعنی: أن الظن بالواقع ظن بالحکم بالتفریغ کالظن بالحکم بالفراغ إذا تعلق بالطریق، فضمیر «به» راجع إلی الواقع.

(2). غرض هذا المستشکل منع الملازمه التی ادعاها المصنف بقوله: «ان التکلیف بالواقع یستلزم حکمه بالتفریغ» و تقریب المنع: أن الظن بالواقع قد لا یستلزم الظن بحکم الشارع بالفراغ، کما إذا حصل الظن به من القیاس الّذی یعلم بعدم کونه طریقا شرعا، و هذا بخلاف الظن بالطریق المنصوب، فانه مستلزم للظن بحکم الشارع بالفراغ و ان کان الظن بطریقیه شی ء ناشئا من القیاس «-» .

(3). أی: کیف یستلزم الظن بالواقع للظن بحکم الشارع بالفراغ؟ و بناء علی کون النسخه «یستلزمه» فلا حاجه إلی التقدیر، لرجوع الضمیر البارز إلی الظن بحکم الشارع بالفراغ، و المآل واحد. ==============

(-). لعل عدم منع الملازمه بین الظن بالطریق مطلقا و ان کان من القیاس و بین الظن بالفراغ، لأجل اختصاص عدم حجیه القیاس فی نفس الأحکام الفرعیه بلا واسطه، و عدم شمول النهی عنه لما إذا قام علی طریقیه شی ء، فان کان هذا هو الوجه فی عدم منع الملازمه، ففیه ما لا یخفی، لما یستفاد من النواهی من عدم جواز استعمال القیاس فی کل ما یتعلق بالشرعیات و لو فی أدلتها کأصول الفقه.
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یقطع بعدم حکمه به معه (1)، کما إذا کان (2) ( إذا ظن بالحکم ) من القیاس، و هذا (3) بخلاف الظن بالطریق، فانه یستلزمه (4) و لو کان من القیاس.

قلت: الظن بالواقع أیضا (5) یستلزم الظن (z) بحکمه بالتفریغ -------------------------------

*******

(1). أی: بعدم حکم الشارع بالفراغ مع الظن بالواقع.

(2). أی: کما إذا کان الظن الحاصل من القیاس، و فی بعض النسخ «کما إذا ظن بالحکم» أی: کما إذا حصل الظن بالحکم الواقعی من القیاس، و الأمر سهل.

(3). أی: و الظن بالواقع بخلاف الظن بالطریق، فان الأول غیر مستلزم للظن بالفراغ بخلاف الثانی.

(4). أی: فان الظن بالطریق یستلزم الظن بحکم الشارع بالفراغ و لو حصل الظن بالطریق من القیاس، کالظن بطریقیه الإجماع المنقول الحاصل من قیاسه علی الخبر الواحد مثلا.

(5). أی: کالظن بالطریق فی استلزامه الظن بالفراغ، و توضیح ما أفاده فی دفع الإشکال: أن الظن بالواقع یستلزم الظن بالفراغ مطلقا و ان نشأ الظن بالواقع من القیاس، و ذلک لأن النهی عن القیاس طریقی ناش عن مخالفته أحیانا للواقع، فمع المصادفه تحصل براءه الذّمّه عن الواقع، نعم إذا کان النهی موضوعیا __________________________________

(z). و ذلک لضروره الملازمه بین الإتیان بما کلف به واقعا و حکمه بالفراغ، و یشهد به عدم جواز الحکم بعدمه لو سئل عن أن الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل هو مفرّغ، و لزوم حکمه بأنه مفرغ، و إلاّ لزم عدم اجزاء الأمر الواقعی، و هو واضح البطلان.
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علی الأقوی (1)، و لا ینافی (2) القطع بعدم حجیته (3) لدی الشارع، و عدم کون المکلف معذورا - إذا عمل به (4) فیهما - فیما (5)أخطأ، بل کان (6) مستحقا للعقاب و لو فیما أصاب لو بنی (7) ------------------------------- لحدوث مفسده فی سلوک القیاس غالبه علی مصلحه الواقع فلا یکون حینئذ ظنا بالفراغ، لصیروره الواقع بسبب سلوک القیاس مبغوضا. لکن ظاهر النهی عنه هو الأول، فالظن بالواقع الناشئ من القیاس یستلزم الظن بالفراغ حینئذ.

*******

(1). فی بعض النسخ هکذا: «الظن بهما أیضا یستلزم الظن بحکمه بالتفریغ» و الظاهر رجوع ضمیر «بهما» إلی الظن بالواقع و الظن بالطریق اللذین قطع بعدم حجیتهما.

(2). لما عرفت من کون النهی طریقیا، و الضمیر المستتر فی «لا ینافی» راجع إلی الاستلزام.

(3). أی: بعدم حجیه الظن بالواقع الحاصل من مثل القیاس.

(4). أی: بذلک الظن غیر المعتبر، و ضمیر «فیهما» راجع إلی الظن بالواقع و الظن بالطریق الحاصلین من الظن الّذی یقطع بعدم حجیته شرعا کالقیاس.

(5). متعلق ب «معذورا».

(6). أی: بل کان المکلف مستحقا للعقاب، لتفویته الواقع باختیاره فیما أخطأ.

(7). أی: لو بنی المکلف علی حجیه ذلک الظن غیر المعتبر کالقیاس، لکن العقاب حین الإصابه یکون علی التشریع، إذ المفروض أنه بنی علی حجیته، و فی صوره الخطأ یکون علی تفویت الواقع و التشریع معا.
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علی حجیته و الاقتصار علیه، لتجریه (1)، فافهم (2).

و ثالثا (3): سلمنا أن الظن بالواقع لا یستلزم الظن به، لکن قضیته (4) -------------------------------

*******

(1). عله لاستحقاق العقوبه فی صوره الإصابه، و المراد بالتجری هو التشریع.

(2). لعله إشاره إلی ما ذکرنا من أن العقاب علی سلوک القیاس لا ینافی الحکم بالفراغ عن الواقع فی صوره الإصابه.

لا یقال: ان النهی الطریقی ینافی العقوبه مع الإصابه، إذ الغرض من النهی الطریقی - کالأمر الطریقی - هو حفظ الواقع من دون وجود مفسده فی المنهی عنه توجب استحقاق العقوبه ارتکابه حتی فی صوره الإصابه کما هو شأن الموضوعیه و علیه، فاستحقاق العقوبه فی صوره الإصابه کاشف عن عدم کون النهی طریقیا، بل موضوعی.

فانه یقال: العقاب انما هو لأجل التشریع، إذ المفروض أنه بنی علی حجیه القیاس و أسنده إلی الشارع، و من المعلوم حرمه التشریع، فیستحق العقوبه حتی فی صوره الإصابه.

(3). هذا هو الإشکال الثالث علی دلیل صاحب الحاشیه، و توضیحه: أن الدلیل المتقدم - بعد تسلیم عدم استلزام الظن بالواقع للظن بحکم الشارع بفراغ الذّمّه - لا ینتج حجیه خصوص الظن بالطریق، لأنه بعد بنائه علی عدم التصویب و التقیید، بل بقاء الواقع علی حاله و فعلیته، فاللازم هو اعتبار الظن بواقع یظن بکونه مؤدی طریق معتبر. و علی هذا، فلا ینفک الظن بالواقع عن الظن بکونه کذلک، فالظن بالواقع حجه أیضا، لا خصوص الظن بالطریق کما تخیله المستدل.

فتلخص: أنه لا دلیل علی اختصاص نتیجه مقدمات دلیل الانسداد بحجیه الظن بالطریق.

(4). أی: لکن مقتضی عدم الاستلزام لیس...، و ضمیر «به» راجع إلی

ص: 660





لیس الا التنزل إلی الظن بأنه مؤدی طریق معتبر، لا (1) خصوص الظن بالطریق، و قد عرفت أن الظن بالواقع لا یکاد ینفک عن الظن بأنه مؤدی الطریق غالبا (2). ------------------------------- حکم الشارع بتفریغ الذّمّه.

*******

(1). عطف علی «لا التنزل» و ضمیر «بأنه» راجع إلی الواقع.

(2). یعنی فی الأحکام المبتلی بها، و أما غیرها فلا یکون الظن فیه بالواقع ظنا بکونه مؤدی طریق معتبر، لاحتمال کونه مما سکت اللّه تعالی عنه.
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........... ------------------------------- إلی هنا انتهی الجزء الرابع من کتاب «منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه» و أسأله سبحانه و تعالی أن یجعله خالصا لوجهه الکریم و أن ینفع به إخواننا المحصلین المتقین، و قد وقع الفراغ من تألیفه علی ید مؤلفه الأقل محمد جعفر بن محمد علی الموسوی الجزائری الشوشتری المروج عفا اللّه عن سیئاتهما، فی جوار الروضه الشریفه العلویه علی من حلّ بها و أولاده المعصومین أفضل الصلاه و السلام و التحیه، و الحمد للّه رب العالمین و الصلاه علی محمد و آله المعصومین، و اللعنه علی أعدائهم إلی یوم الدین.
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منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه 

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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تتمه المقصد السادس


فصل


اشاره

لا یخفی (1) عدم مساعده مقدمات الانسداد علی الدلاله علی 

-----------------

الکشف و الحکومه

*******

(1). ینبغی قبل توضیح المتن بیان معنی الکشف و الحکومه، فنقول و به نستعین: قد عرفت أن مقتضی مقدمات دلیل الانسداد - بعد فرض تمامیتها - هو حکم العقل بجواز العمل بالظن مطلقا، و قد اختلفوا فی أن حکمه هذا هل هو من باب الکشف، یعنی: أن العقل یکشف عن جعل الشارع الظن حجه حال الانسداد لا أنه ینشی الحجیه له؟ أم من باب الحکومه، یعنی: أن العقل - بملاحظه تلک المقدمات - یحکم بحجیه الظن و ینشئها له حال الانسداد کحکمه بحجیه العلم حال الانفتاح و إنشائها له. و بتعبیر آخر: أن العقل بعد ما لاحظ مقدمات الانسداد هل یستکشف منها عن جعل الشارع الظن حجه و ان احتمل مخالفته للواقع، فالشرع منشی لحجیته و العقل کاشف عن هذا الإنشاء؟ أم أنه یحکم بوجوب متابعه الظن فی مقام الامتثال من غیر أن یری للشرع دخلا فی ذلک، فالعقل یحکم بحجیته دون الشرع کحکمه بحجیه العلم حال الانفتاح من غیر دخل للشارع فیها.
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........... 

-----------------

إذا عرفت معنی الکشف و الحکومه، فنقول: غرض المصنف من عقد هذا الفصل بیان أن نتیجه مقدمات الانسداد هل هی حجیه الظن من باب الکشف أم حجیته من باب الحکومه؟ و بیان ما یترتب علی الکشف من إهمال النتیجه أو تعینها، و سیتضح معناهما. و لما کان الأمر الثانی مترتبا علی بیان ما یقتضیه مقدمات الانسداد من الکشف أو الحکومه تعرض له أوّلا، ثم تعرض لما یترتب علی الکشف من الإهمال أو التعین، فقال: «لا یخفی عدم مساعده... إلخ» و حاصله:

أن مقدمات الانسداد لا تنتج حجیه الظن کشفا یعنی شرعا، بل مقتضاها حجیه الظن حکومه یعنی بحکم العقل، لأنه بعد إبطال المنجز العقلی - و هو الاحتیاط الّذی یقتضیه العلم الإجمالی بالتکالیف - بأدله نفی الحرج قد وصلت النوبه إلی المقدمه الخامسه - و هی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح - المقتضیه لتعین الإطاعه الظنیه عقلا، و مع هذا الحکم العقلی المستقل فی مقام الإطاعه لا حاجه إلی حکم الشارع بحجیه الظن، فتکون النتیجه حجیه الظن فی مقام الإطاعه بمعنی حکم العقل بعدم جواز مطالبه المولی بأزید من الإطاعه الظنیه، و عدم جواز اقتصار المکلف علی ما دونها من الإطاعه الشکیه و الوهمیه، هذا.

و قد تعرض لهذا البحث شیخنا الأعظم (قده) مفصلا، فقال: «الأمر الثانی و هو أهم الأمور فی هذا الباب أن نتیجه دلیل الانسداد هل هی قضیه مهمله من حیث أسباب الظن فلا یعم الحکم لجمیع الأمارات الموجبه للظن إلاّ بعد ثبوت معمم... أو قضیه کلیه لا یحتاج فی التعمیم إلی شی ء... إلی أن قال: فهنا مقامات: الأول: فی کون نتیجه دلیل الانسداد مهمله أو معینه... إلخ».
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کون الظن طریقا منصوبا شرعا، ضروره أنه معها (1) لا یجب عقلا علی الشارع أن ینصب طریقا، لجواز اجتزائه بما استقل به (2) العقل فی هذا الحال (3) «-» . 

-----------------

و قد ظهر منه (قده) أنه جعل عنوان البحث مسأله إهمال النتیجه و تعیینها، و لما کان ذلک مترتبا علی الکشف و الحکومه بدأ بهما ثم لما یترتب علیهما.

و هذا بخلاف المصنف (قده) فانه بدأ الفصل ببیان أن نتیجه المقدمات حجیه الظن حکومه لا کشفا، ثم تکلم بناء علی الکشف فی إهمال النتیجه أو تعیینها، و لا تفاوت فی اختلاف المسلکین بعد وضوح المطلب.

*******

(1). أی: مع هذه المقدمات، و ضمیر «أنه» للشأن.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول فی «بما» المراد به حجیه الظن عقلا.

(3). أی: حال الانسداد، و ضمیر «اجتزائه» راجع إلی الشارع. 

==============

(-). إیقاظ: ینبغی هنا بیان أمور:

الأول: أن الحکومه فی المقام یراد بها تاره حجیه الظن عقلا کحجیته شرعا بمعنی کون الظن معیارا لإحراز الحکم نفیا و إثباتا، و امتثاله بعنوانه بحیث یصح قصد الوجه و التمیز به، و یسمی الإتیان بالحکم الواقعی المظنون بهذا الظن المعتبر عقلا کالمعتبر شرعا بالإطاعه الظنیه التی هی المرتبه الثالثه من مراتب الإطاعه فی قبال الامتثال العلمی التفصیلیّ و الإجمالی الاحتیاطی. و أخری التبعیض فی الاحتیاط، و هو فیما إذا لم یمکن أو لم یجب الاحتیاط التام فی جمیع أطراف العلم الإجمالی المنجز للأحکام من المظنونات و المشکوکات و الموهومات، حیث ان العقل یحکم حینئذ - لأجل قبح ترجیح المرجوح علی الراجح - بلزوم الاحتیاط فی خصوص المظنونات دون المشکوکات و الموهومات، و تسمیته
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==============

بالحکومه حینئذ مع کونه احتیاطا ناقصا انما هی لأجل حکم العقل بجعل الاحتیاط فی دائره المظنونات.

و الفرق بینه و بین الإطاعه الظنیه هو: أن الإتیان بالمظنونات علی الأول یکون بالاحتمال و رجاء المطلوبیه، و علی الثانی یکون بعناوینها الخاصه، و یسمی الأول بالتبعیض فی الاحتیاط و الثانی بالإطاعه الظنیه، فالأوّل لا یخرج عن الإطاعه الاحتیاطیه التی هی ثانیه مراتب الإطاعه، و الثانی إطاعه تفصیلیه ظنیه و هی ثالثه مراتب الإطاعه.

الثانی: أن المراد بحجیه الظن کشفا هو استکشاف العقل بمقدمات الانسداد جعل الشارع الظن حجه علی التکالیف الواقعیه إثباتا و نفیا، و الإتیان بالمظنون بهذا الظن یسمی بالإطاعه الظنیه کالإتیان بالمظنون بالظن المعتبر شرعا بدلیل خاص فی حال انفتاح باب العلم و العلمی، و لا فرق فی الاعتبار بین هذین الظنین أصلا. نعم یسمی المعتبر بدلیل الانسداد بالظن المطلق و غیره بالظن الخاصّ.

الثالث: أنه لا سبیل إلی إراده حجیه الظن عقلا من الحکومه بحیث یکون معیارا لإثبات التکالیف الواقعیه و نفیها، و ذلک لأن الحکومه بهذا المعنی مبنیه علی أمور لم یثبت شی ء منها.

أحدها: صلاحیه العقل للحکم بالحجیه، و هی غیر ثابته، حیث ان شأنه إدراک الحسن و القبح دون الحکم، فانه وظیفه الشارع.

ثانیها: بطلان الاحتیاط و سقوطه عن درجه الإطاعه رأسا، بدعوی قیام الإجماع التعبدی علی لزوم امتثال الأحکام بعناوینها، و عدم جواز إطاعتها بالاحتیاط
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........... ...........

و الرجاء کما حکی عن السید الرضی و تقریر أخیه له قدس سرهما. لکنه غیر ثابت أیضا، بل خلافه ثابت، لذهاب جماعه إلی کون الاحتیاط نوعا من الإطاعه بل فی عرض الإطاعه العلمیه التفصیلیه، فلاحظ.

ثالثها: عدم نصب الشارع الأقدس طریقا إلی ثبوت کل تکلیف بعنوانه و هو الظن، لعدم کون غیره من الشک و الوهم و الأصول الجاریه فی کل واقعه بخصوصها و فتوی الغیر و القرعه محرزا، فان حکم العقل بحجیه الظن بعد تسلیمه فی نفسه منوط بعدم النصب الشرعی المزبور. لکنه أیضا مخدوش، إذ لا وجه لعدم النصب المذکور بعد وضوح بقاء التکالیف، و لزوم امتثالها بعناوینها، و عدم رضا الشارع بإطاعتها رجاء و احتمالا، و عدم قدره المکلف علی إحرازها حتی یتمکن من امتثال کل تکلیف بعنوانه، لأن المفروض انسداد باب العلم و العلمی علیه، فان هذه المقدمات تنتج قطعا حجیه الظن شرعا، إذ العقل بملاحظتها یستکشف عن جعل الشارع حجیه الظن و طریقیته إلی الأحکام الواقعیه، و کونه مناطا لإثباتها و نفیها، و مدارا لإطاعتها علی النهج الّذی أراده و هو امتثالها بعناوینها الخاصه.

و علیه، فما أفاده المصنف (قده) من: «أنه لا مجال لاستکشاف العقل نصب الشارع الظن طریقا إلی الامتثال التکالیف الواقعیه ظنا، ضروره أنه مع استقلال العقل بذلک لا یجب علی الشارع أن ینصب طریقا إلیه لیکشف العقل عن ذلک» لا یخلو من الغموض، إذ فیه: أن العقل لا صلاحیه له للحکم بالحجیه کما تقدم
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........... 

==============

فالمراد باستقلاله بلزوم امتثال التکالیف ظنا هو التبعیض فی الاحتیاط، و الإتیان بالمظنونات من باب الاحتیاط، و هذا غیر حجیه الظن فی امتثال التکالیف بعناوینها کما هو المطلوب بناء علی ثبوت الإجماع علی عدم بناء الشریعه المطهره علی الاحتیاط و امتثال الأحکام بالاحتمال.

و الحاصل: أن الحکومه التی تدور نتیجه مقدمات دلیل الانسداد بینها و بین حجیه الظن کشفا لا یمکن أن یراد بها الا التبعیض فی الاحتیاط، و لا یراد بها حجیه الظن عقلا بحیث یکون مدار الأحکام نفیا و إثباتا کحجیته شرعا.

الرابع: أن منشأ الاختلاف فی کون نتیجه مقدمات الانسداد حجیه الظن حکومه أو کشفا هو الاختلاف فی مدرک عدم وجوب الاحتیاط. فان کان المستند فیه استلزامه للعسر و الحرج، أو اختلال النظام، فنتیجه مقدمات الانسداد حینئذ حجیه الظن حکومه أعنی التبعیض فی الاحتیاط، و ذلک لأنه مقتضی بقاء التکالیف الواقعیه و لزوم امتثالها و لو بدون إحراز عناوینها، و عدم وجوب الإتیان بجمیع الأطراف من المظنونات و المشکوکات و الموهومات للعسر أو الاختلال.

و ان کان المستند فی عدم وجوب الاحتیاط الإجماع التعبدی علی ذلک و بناء الشرع علی امتثال کل تکلیف بعنوانه، فنتیجه مقدمات الانسداد حجیه الظن کشفا إذ لا بد للشارع أن ینصب طریقا إلی الأحکام الواقعیه لیتمکن المکلف من إحرازها به حتی یمتثلها بعناوینها. و حیث ان الإجماع مفقود و مجرد فرض، و لم یثبت دخل إحراز عناوین الأحکام فی امتثالها، فلا محیص عن الالتزام بکون نتیجه مقدمات الانسداد هی التبعیض فی الاحتیاط المسمی بالحکومه. نعم لو ثبت
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و لا مجال لاستکشاف (1) نصب الشارع 

-----------------

*******

(1). إشاره إلی توهم و دفعه، أما التوهم فمحصله: إثبات حجیه الظن شرعا بقاعده الملازمه بین حکمی العقل و الشرع، و أن کل ما حکم به العقل حکم به الشرع، إذ المفروض أن العقل قد حکم باعتبار الظن حال الانسداد، فیستکشف من حکمه هذا - بهذه القاعده - أن الشرع قد حکم باعتباره فی هذا الحال أیضا، فیکون حجه شرعا.

و بالجمله: فالإطاعه الظنیه حال الانسداد کما أنها عقلیه کذلک شرعیه بقاعده الملازمه. 

==============

الإجماع علی عدم بناء الشریعه علی امتثال الأحکام بالاحتیاط و الاحتمال کانت النتیجه حجیه الظن شرعا، إذ مع إراده امتثالها بعناوینها مع انسداد باب العلم و العلمی إلیها لا بد من نصب الشارع طریقا محرزا لها حتی یتمکن العبد من إطاعتها بعناوینها، و إلا یلزم اما ارتفاع التکالیف، و اما عدم لزوم امتثالها مع بقائها، و اما امتثالها تفصیلا بالتشریع، و بطلان الکل بدیهی، فیتعین جعل الشارع طریقا محرزا للأحکام، و لیس ذلک الا الظن.

فالمتحصل: أن الإجماع هنا - مضافا إلی کون المسأله من المسائل المستحدثه غیر المعنونه فی کلام القدماء حتی یعلم رأیهم، و إلی عدم تحققه فی نفسه، لذهاب کثیر إلی جواز العمل بالاحتیاط حتی مع التمکن من الامتثال العلمی التفصیلیّ - لا یکشف عن رأی المعصوم علیه السلام، لقوه احتمال ذهاب القائلین باعتبار إحراز عناوین الأحکام فی امتثالها إلی دخل قصد الوجه و التمیز فی الإطاعه، و علی هذا فمقدمات دلیل الانسداد - علی تقدیر تمامیتها - لا تنتج الا حجیه الظن حکومه أعنی التبعیض فی الاحتیاط.
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----------------فهو: أن قاعده الملازمه أجنبیه عن المقام أعنی الإطاعه الظنیه التی هی من مراتب الإطاعه، فلا تجری هذه القاعده فیها حتی تکون الإطاعه موردا للحکم المولوی، و ذلک لأن القاعده تجری فی مورد قابل للحکم المولوی کالمقام أعنی الإطاعه الظنیه، فانها غیر قابل للحکم المولوی، فلا تجری القاعده فیها. وجه عدم قابلیتها له: أن الحکم المولوی متقوم بشرطین مفقودین فی المقام.

أحدهما: أن یکون متعلقه فعل العبد لا فعل المولی، إذ الأحکام الشرعیه لا تتعلق بفعل الشارع، و انما تتعلق بأفعال العباد، و فعل الشارع لا یتعلق به الا حکم العقل.

الثانی: أن یترتب علی تعلقه بالفعل فائده غیر الفائده التی تترتب علی نفس الفعل عقلا أو تکوینا، حیث ان الحکم الشرعی من الأفعال الاختیاریه التی لا تصدر من العاقل فضلا عن الحکیم الا بداع عقلائی. و حیث ان هذین الشرطین مفقودان فیما نحن فیه - أعنی الإطاعه الظنیه - فلا یکون قابلا للحکم المولوی حتی تجری فیه قاعده الملازمه لتثبت بها شرعیه الإطاعه الظنیه.

وجه عدم تحققهما فیه: أن الإطاعه الظنیه تنحل إلی أمرین: أحدهما عدم وجوب الإطاعه العلمیه، لعدم التمکن منها، و لازم عدم وجوبها قبح مؤاخذه الشارع علی ترکها.
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........... 

-----------------

ثانیهما: عدم جواز الاکتفاء بما دون الإطاعه الظنیه أعنی الإطاعه الشکیه و الوهمیه، و لازم عدم جوازه حسن الإطاعه الظنیه.

و شی ء من هذین الأمرین لا یصلح لأن یتعلق به الحکم المولوی. أما الأول فلان المؤاخذه فعل الشارع، و قد عرفت أن فعل الشارع لا یکون موردا لحکم نفس الشارع، فلا یتعلق به حکمه، و انما یتعلق به حکم العقل، فالحاکم بقبح المؤاخذه هو العقل دون الشرع. و أما الثانی، فلأنه و ان کان فی نفسه قابلا لحکم الشرع من جهه أن الموضوع فیه - أعنی الإطاعه الظنیه أو الإطاعه الشکیه - و الوهمیه فعل العبد، لکن حیث لا یترتب علی تعلق حکم الشرع بهذا الموضوع فائده لم یکن أیضا قابلا للحکم المولوی. توضیح ذلک: أن الاکتفاء بما دون الإطاعه الظنیه یکون بنفسه منشأ لاستحقاق العقاب، کما أن الإطاعه الظنیه تکون بنفسها منشأ لاستحقاق الثواب، فلا حاجه إلی أمر المولی بها، و لا إلی نهیه عن الاکتفاء بما دونها، لعدم ترتب فائده علی هذا الأمر أو النهی، إذ لو کان الغرض منهما إیجاد الداعی فی نفس العبد إلی العمل بالظن و ترک الاکتفاء بما دونه فهو من قبیل طلب الحاصل المحال، لفرض حصول هذا الغرض بحکم العقل بحسن الأول و قبح الثانی، و ان کانا بدون غرض فهو قبیح علی العاقل فضلا عن الحکیم.

و بالجمله: فالمورد - أعنی باب الإطاعه و المعصیه الّذی منها الإطاعه الظنیه فیما نحن فیه - غیر قابل للحکم المولوی حتی تجری فیه قاعده الملازمه لتثبت بها حجیه الظن حال الانسداد شرعا أیضا، إما لانتفاء الشرط الأول المعتبر فیه و هو کون موضوعه فعل العبد، لما عرفت من أن الموضوع هنا هو المؤاخذه
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من (1) حکم العقل لقاعده ( بقاعده ) الملازمه، ضروره (2) أنها انما تکون فی مورد قابل للحکم الشرعی، و المورد هاهنا (3) غیر قابل له، فان (4) الإطاعه الظنیه التی یستقل العقل بکفایتها فی حال الانسداد انما هی بمعنی عدم جواز مؤاخذه الشارع بأزید منها (5) و عدم (6) 

-----------------

و هی فعل الشارع، فلا یتعلق بها حکم نفس الشارع، و اما لانتفاء الشرط الثانی و هو ترتب الفائده علی تعلقه غیر أصل الفائده التکوینیه أو العقلیه کما عرفت توضیحه.

ثم ان هذا التوهم و دفعه ذکرهما شیخنا الأعظم فی تقریر الحکومه، فقال: «و توهم أنه یلزم علی هذا انفکاک حکم العقل عن حکم الشرع مدفوع بما قررنا فی محله من أن التلازم بین الحکمین انما هو مع قابلیه المورد لهما أما لو کان قابلا لحکم العقل دون الشرع فلا کما فی الإطاعه و المعصیه... إلخ».

*******

(1). متعلق ب «استکشاف» یعنی: أنه لا مجال لأن یستکشف من حکم العقل نصب الشارع، و قوله: «لقاعده» متعلق ب «استکشاف» و تعلیل له.

(2). تعلیل لقوله: «لا مجال» فهو تقریب لدفع التوهم، و قد عرفت توضیحه، و ضمیر «أنها» راجع إلی قاعده الملازمه.

(3). أی: فی باب الإطاعه و المعصیه، فلا یبقی مجال للملازمه حتی یستکشف منها حکم شرعی مولوی بوجوب الإطاعه الظنیه کما عرفته.

(4). تعلیل لعدم قابلیه المورد للحکم المولوی، و قد عرفت توضیحه.

(5). أی: من الإطاعه الظنیه، و المراد بالأزید هو الإطاعه العلمیه، و هذا إشاره إلی الأمر الأول مما تنحل إلیه الإطاعه الظنیه.

(6). هذا إشاره إلی الأمر الثانی مما تنحل إلیه الإطاعه الظنیه، و المراد من
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جواز اقتصار المکلف بدونها، و مؤاخذه الشارع غیر قابله لحکمه (1) و هو واضح، و اقتصار (2)المکلف بما دونها لما کان بنفسه موجبا للعقاب مطلقا (3) أو ( الا ) فیما أصاب الظن (4)کما (5) أنها ب----------------الإطاعه الشکیه و الوهمیه.

*******

(1). هذا هو الشرط الأول المعتبر فی الحکم المولوی، و قد تقدم بقولنا:

«أحدهما: أن یکون متعلقه فعل العبد... إلخ».

(2). مبتدأ خبره «لما کان... إلخ» و ضمیر «دونها» راجع إلی الإطاعه الظنیه، و هذا إشاره إلی بیان انتفاء الشرط الثانی مما یعتبر فی الحکم المولوی هنا أی فی الإطاعه الظنیه، فقوله: «بنفسه» إشاره إلی وجه عدم الفائده فی النهی المولوی عن الاکتفاء بما دون الإطاعه الظنیه، إذ الفائده - و هی احداث الداعی المعبد إلی الترک - موجوده فی ذاته من دون حاجه إلی نهی الشارع، حیث ان العقل کاف فی احداث الداعی إلی ترک ما دون الإطاعه الظنیه، فالنهی حینئذ یکون من تحصیل الحاصل.

(3). یعنی: سواء أصاب الظن و أخطأ ما دونه - أعنی الشک و الوهم - فالعقاب یکون علی تفویت الواقع، أم أخطأ الظن و أصاب ما دونه، فالعقاب حینئذ یکون علی التجری، و قوله: «أو فیما أصاب الظن» یعنی: أو یکون الاقتصار علی ما دون الظن موجبا للعقاب فی خصوص ما إذا أصاب الظن و أخطأ ما دونه لیکون العقاب علی تفویت الواقع، هذا بناء علی کون النسخه «أو» و أما بناء علی أنها «الا» فلم یظهر لها معنی صحیح، فتأمل جیدا.

(4). لتفویته الواقع عن اختیار بترک العمل بالظن المفروض کونه مصیبا.

(5). عدل لقوله: «موجبا» و ضمیرا «أنها، بنفسها» راجعان إلی الإطاعه الظنیه.
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للثواب أخطأ (1) أو أصاب (2) من دون (3)حاجه (4) إلی أمر بها أو نهی عن مخالفتها، کان (5) حکم الشارع فیه مولویا بلا ملاک (6)یوجبه کما لا یخفی، و لا بأس به إرشادیا (7)کما هو (8) شأنه فی حکمه بوجوب 

-----------------

*******

(1). و الثواب یترتب حینئذ علی الانقیاد.

(2). و الثواب حینئذ علی الإطاعه الحقیقیه.

(3). متعلق بکل من «موجبا للعقاب» و «موجبه للثواب» و ضمیرا «بها، مخالفتها» راجعان إلی الإطاعه الظنیه.

(4). یعنی: أن الحکم المولوی یکون لغوا، لعدم ترتب فائده علیه کما عرفت.

(5). هذا جزاء الشرط فی قوله: «لما کان» و جمله الشرط و الجزاء خبر «و اقتصار»، و ضمیر «فیه» راجع إلی عدم جواز اقتصار المکلف.

(6). خبر «کان حکم» و «مولویا» حال من «حکم الشارع» و «یوجبه» صفه للملاک، و الضمیر المستتر راجع إلی الملاک و البارز إلی حکم الشارع.

(7). حال من الضمیر فی «به» الراجع إلی حکم الشارع، یعنی: لا بأس بحکم الشارع - فی عدم جواز الاکتفاء بما دون الظن - إرشادا إلی حکم العقل به إذ الممتنع جعل الحکم المولوی لوجوب الإطاعه الظنیه، لا الحکم الإرشادی.

(8). الضمیر راجع إلی الإرشاد المستفاد من قوله: «إرشادیا» و ضمیرا «شأنه حکمه» راجعان إلی الشارع، یعنی: کما أن الإرشاد شأن الشارع فی حکمه بوجوب الإطاعه، قال شیخنا الأعظم بعد عبارته المتقدمه بقلیل: «حتی أنه - أی الشارع - لو صرح بوجوب الإطاعه و تحریم المعصیه کان الأمر و النهی للإرشاد لا للتکلیف، إذ لا یترتب علی مخالفه هذا الأمر و النهی الا ما یترتب علی ذات المأمور به و المنهی عنه أعنی نفس الإطاعه و المعصیه... إلخ».
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الإطاعه و حرمه المعصیه، و صحه نصبه (1)الطریق ( نصب الطریق ) 

-----------------

*******

(1). هذا دفع لما یمکن أن یتوهم فی المقام، توضیح التوهم: أن عدم قابلیه الإطاعه الظنیه للحکم المولوی انما هو فیما إذا لو حظ الظن طریقا لإحراز الواقع بالظن، ضروره أنه لا فائده حینئذ فی هذا الحکم المولوی بعد حکم العقل بلزوم إحراز الحکم الواقعی بالظن، دفعا للعقوبه المحتمله فی صوره ترک العمل به. و أما إذا لو حظ الظن موضوعیا بحیث یترتب المثوبه علی موافقته و العقوبه علی مخالفته مع قطع النّظر عن الواقع کسائر الأحکام الظاهریه، فلا وجه لمنع تعلق الحکم المولوی بالعمل بالظن و استکشاف حکمه من حکم العقل بقاعده الملازمه.

فالمتحصل: أنه یمکن استکشاف حجیه الظن شرعا بقاعده الملازمه.

و أما الدفع فتوضیحه: أن نصب الطریق لا بملاک إحراز الواقع و ان کان جائزا، لکن لا یمکن استکشافه بقاعده الملازمه، و ذلک لاعتبار وحده الموضوع فی الحکم الشرعی و العقلی فی هذه القاعده کالظلم، حیث انه موضوع لحکم العقل - أعنی القبح - و هو بنفسه موضوع أیضا لحکم الشرع أعنی الحرمه. و هذا بخلاف المقام، فان الظن الملحوظ طریقا صرفا لإحراز الواقع - و هو الموضوع للحجیه العقلیه - غیر الظن الملحوظ طریقا شرعا، إذ علی التقدیر الأول یکون الفعلی هو الحکم الواقعی، و علی الثانی یکون الفعلی هو الحکم الظاهری، لامتناع فعلیه حکمین واقعی و ظاهری معا لموضوع واحد، کما تقدم الکلام فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری، فراجع.

و بالجمله: فلا مانع من تعلق الحکم المولوی بالظن، لکن لا بنحو حکم العقل به، بل بملاک آخر کالتسهیل علی المکلف، فان نصب طریق خاص لامتثال
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و جعله فی کل حال بملاک (1) یوجب نصبه، و حکمه داعیه إلیه لا تنافی (2) استقلال العقل بلزوم الإطاعه بنحو (3) حال الانسداد کما یحکم بلزومها بنحو آخر حال الانفتاح من دون استکشاف حکم الشارع بلزومها مولویا، لما عرفت (4).

فانقدح بذلک (5) عدم صحه تقریر المقدمات إلاّ علی نحو 

-----------------

الأحکام ربما یوجب ضیقا علیه، فیرفعه الشارع بجعل الحجیه لمطلق الظن بالحکم الشرعی.

*******

(1). أی: لا بملاک حکم العقل به بل بملاک التسهیل مثلا، و ضمیر «جعله» راجع إلی الشارع، و قوله: «و حکمه» عطف تفسیری للملاک.

(2). خبر قوله: «و صحه» و دفع للتوهم المزبور، و قد عرفت توضیحه.

(3). کالامتثال الظنی، و المراد ب «بنحو آخر» هو الامتثال العلمی.

(4). یعنی: من عدم قابلیه باب الإطاعه للحکم المولوی بقوله: «و المورد هاهنا غیر قابل له...» فهو تعلیل لقوله: «من دون استکشاف» و «من دون» متعلق ب «یحکم».

(5). أی: باستقلال العقل بالإطاعه الظنیه حال الانسداد، و عدم استکشاف الحکم المولوی بها بقاعده الملازمه ظهر: أن نتیجه المقدمات هی الحکومه دون الکشف، و قد عرفت سابقا مبنی الکشف و الحکومه. قال الشیخ الأعظم بعد تقریر الکشف و الحکومه ما لفظه: «الحق فی تقریر دلیل الانسداد هو التقریر الثانی، و أن التقریر علی وجه الکشف فاسد، أما أولا فلان المقدمات المذکوره لا تستلزم جعل الشارع للظن مطلقا أو بشرط حصوله من أسباب خاصه حجه، لجواز
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الحکومه دون الکشف. و علیها (1) (و علیه ) فلا إهمال فی النتیجه 

-----------------

أن لا یجعل الشارع طریقا للامتثال بعد تعذر العلم أصلا... إلخ».

عدم الإهمال فی النتیجه علی الحکومه

*******

(1). أی: و علی الحکومه، و بناء علی کون النسخه «و علیه» فالضمیر راجع إلی تقریر المقدمات علی الحکومه. و کیف کان فهذا شروع فیما یترتب علی الحکومه و الکشف من إهمال النتیجه و عدمها، و توضیح ما أفاده فی ذلک:

أنه - بناء علی الحکومه - لا إهمال فی النتیجه أصلا لا سببا و لا موردا و لا مرتبه، بل هی معینه، لکنها من حیث الأسباب کلیه، و من حیث الموارد و المرتبه جزئیه، إذ الإهمال فی النتیجه یکون فی صوره الشک و التردید فی الحکم، و لا یتصور الشک و التردید من الحاکم - و هو هنا العقل - فی حکمه الفعلی، لأنه إذا أحرز مناط حکمه بشی ء حکم به، و إلاّ لم یحکم أصلا، لا أنه یحکم مع الشک و التردید.

أما عدم الإهمال من حیث الأسباب - بمعنی کلیه النتیجه و عدم اختصاص حجیه الظن الانسدادی بحصوله من سبب دون سبب - فلأن المناط فی حکم العقل بلزوم العمل بالظن هو أقربیته إلی الواقع من الشک و الوهم، و هذا المناط لا یختلف باختلاف أسباب الظن، فالنتیجه کلیه - و هی معینه - لا مهمله.

و أما عدم الإهمال بحسب الموارد - أی المسائل الفقهیه - و کون النتیجه بحسبها جزئیه معینه، فلان المتیقن من حکم العقل بکفایه الإطاعه الظنیه هو ما إذا لم یکن للشارع مزید اهتمام به، إذ لو کان کذلک - کما فی النفوس و الاعراض و الأموال - لم یستقل العقل بکفایه الظن فیه، بل حکم بوجوب الاحتیاط فیه، و حیث کان لحکم العقل بکفایه الإطاعه الظنیه حال الانسداد قدر متیقن بحسب الموارد کانت نتیجه
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........... 

-----------------

مقدمات الانسداد جزئیه معینه أیضا و لیست مهمله.

و أما عدم الإهمال بحسب المرتبه، فلان النتیجه هی حجیه خصوص الظن الاطمئنانی ان کان وافیا، و إلاّ فیتعدی عنه إلی غیره بمقدار الکفایه بحیث لا یلزم من الاحتیاط فی سائر الموارد - التی لم یقم ظن اطمئنانی علی الحکم الشرعی فیها - عسر أو حرج، فان استلزم الاحتیاط فیها عسرا أو حرجا لم یقتصر علی الظن الاطمئنانی، بل یتعدی إلی غیره بمقدار ارتفاع الحرج.

و کیف کان فالنتیجه بحسب المرتبه أیضا معینه جزئیه، لا أنها مهمله، هذا.

و قد أفاد شیخنا الأعظم نظیر ما أفاده المصنف (قدهما) مع اختلاف فی کیفیه الاستنتاج بحسب الموارد، فعال «و علی الثانی: - أی تقریر الحکومه - یقال: ان العقل مستقل بعدم الفرق فی باب الإطاعه و المعصیه بین واجبات الفروع من أول الفقه إلی آخره، و لا بین محرماتها کذلک، فیبقی التعمیم من جهتی الأسباب و مرتبه الظن.... إذ العقل لا یفرق فی باب الإطاعه الظنیه بین أسباب الظن، بل هو من هذه الجهه نظیر العلم لا یقصد منه الا الانکشاف. و أما من حیث مرتبه الانکشاف قوه و ضعفا فلا تعمیم فی النتیجه، إذ لا یلزم من بطلان کلیه العمل بالأصول التی هی طرق شرعیه الخروج عنها بالکلیه، بل یمکن الفرق فی مواردها بین الظن القوی البالغ حد سکون النّفس فی مقابلها، فیؤخذ به، و بین ما دونه فلا یؤخذ بها».

و قد ظهر من صدر عبارته جعل النتیجه کلیه بحسب الموارد مطلبقا، بخلاف المصنف حیث خصها بغیر الموارد التی اهتم الشارع بها کالدماء و الاعراض، و احتاط فی تلک الموارد و لم یعوِّل فیها علی الظن.
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أصلا سببا و موردا و مرتبه (1)، لعدم تطرق الإهمال و ( أو ) الإجمال فی حکم العقل، کما لا یخفی.

أما بحسب الأسباب فلا تفاوت بنظره فیها (2).

و أما بحسب الموارد (3)، فیمکن أن یقال بعدم استقلاله بکفایه الإطاعه الظنیه الا فیما لیس للشارع مزید اهتمام فیه بفعل الواجب و ترک الحرام، و استقلاله (4) بوجوب الاحتیاط فیما فیه مزید الاهتمام کما فی الفروج و الدماء، بل (5) و سائر حقوق الناس مما لا یلزم من الاحتیاط فیها العسر. 

-----------------

*******

(1). قوله: «سببا، موردا، مرتبه» بیان لقوله: «أصلا» و «لعدم» تعلیل لعدم الإهمال، و قد مر توضیحه بقولنا: إذ الإهمال فی النتیجه یکون فی صوره الشک... إلخ.

(2). أی: فلا تفاوت بنظر العقل بین الأسباب، فکل من الظن الاطمئنانی الحاصل من خبر العدل، و القوی الحاصل من خبر الثقه، و الضعیف الناشی من الشهره الفتوائیه حجه بحکم العقل - فی حال الانسداد - بوزان واحد، و ضمیر «فیها» راجع إلی الأسباب.

(3). تقدم توضیحه بقولنا: و أما عدم الإهمال بحسب الموارد... إلخ.

(4). عطف علی «عدم» فی قوله: «بعدم» یعنی: فیمکن أن یقال باستقلال العقل بوجوب الاحتیاط، و ضمیر «فیه» فی الموضعین راجع إلی الموصول فی «فیما» فی الموضعین أیضا المراد به المورد.

(5). اضراب عن استقلال العقل بوجوب الاحتیاط فی الفردین إلی استقلاله بوجوبه فی الفرد الخفی أیضا مما یمکن القول بوجوب الاحتیاط فیها ما لم
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و أما بحسب المرتبه فکذلک (1) لا یستقل إلاّ بلزوم التنزل إلی ( الا بکفایه ) مرتبه الاطمئنان من الظن إلاّ علی تقدیر عدم کفایتها فی دفع محذور العسر (2). 

-----------------

یوجب عسرا أو حرجا، و أما فی الموارد الثلاثه فیجب فیها الاحتیاط مطلقا من غیر تقیید بعدم استلزامه للحرج.

*******

(1). أی: فکالموارد فیما ذکرناه من التفصیل بین الظن الاطمئنانی و غیره علی ما تقدم توضیحه.

(2). هذا مبنی علی کون النتیجه التبعیض فی الاحتیاط، بأن یقال: ان مقتضی العلم الإجمالی بالاحکام هو الاحتیاط التام، لکنه - لإخلاله بالنظام، أو لإیجابه للعسر و الحرج - یرفع الید عنه، و یقتصر فیه علی المقدار غیر الموجب للعسر، فان ارتفع العسر برفع الید عن الاحتیاط فی موهومات التکلیف فقط اقتصر علیه، و وجب الاحتیاط فی غیرها من المظنونات و المشکوکات، بل إذا ارتفع العسر بترکه فی بعض موهومات التکلیف - و ان کان مما ظنّ اطمئنانا عدم التکلیف فیه - اقتصر علیه، و وجب الاحتیاط فی البعض الآخر من موهومات التکلیف و ان کان من المظنون اطمئنانا عدم التکلیف فیه.

و بالجمله: لا بد فی رفع الید عن الاحتیاط التام من الاقتصار علی ما یرتفع به محذور الاختلال أو العسر، و هذا هو المراد بقوله: «فی دفع محذور العسر» «-» . 

==============

(-). لکن الّذی ینبغی أن یقال بناء علی مبنی المصنف - و هو الحکومه -:

ان المنجز لما کان هو العلم بالاهتمام أو الإجماع، لسقوط العلم الإجمالی - بسب استلزام الاحتیاط العقلی للاختلال أو العسر - عن التأثیر، فالتعمیم و التخصیص من حیث المرتبه و السبب و المورد تابعان للعلم بالاهتمام و الإجماع
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و أما علی تقریر الکشف (1)، فلو قیل بکون النتیجه هو نصب 

-----------------

التفصیل فی إهمال النتیجه و تعیینها علی الکشف

*******

(1). لما کان معنی حجیه الظن علی الکشف هو نصب الشارع الظن - حال الانسداد - طریقا، فالوجوه المتصوره فی نصب الطریق الظنی ثلاثه:

الأول: أن یستکشف بمقدمات الانسداد أن المنصوب هو الطریق الواصل بنفسه، بمعنی کون المقدمات الجاریه فی الأحکام موجبه للعلم بجعل الشارع طریقا معینا و أصلا بنفسه، فلا حاجه فی تعیین ذلک الطریق إلی غیر المقدمات الجاریه فی نفس الأحکام، و علیه فالطریق الظنی الّذی یکشف عنه دلیل الانسداد هو کل ما یورث الظن بالحکم مما وصل بنفسه إلی المکلف إذا لم یکن بعض أفراده متیقن الاعتبار بالنسبه إلی بعضها الآخر، فیکون مثل هذا الظن حجه مطلقا یعنی سواء حصل من الخبر الصحیح أم الموثق أم الحسن أم الضعیف المنجبر بعمل المشهور أم الإجماع المنقول أم غیرها، فلو کان بینها تفاوت فالواصل إلی المکلف هو الظن الحاصل من ذلک السبب الخاصّ کخبر العدل الإمامی دون غیره، لتعلق غرض الشارع 

==============

ففی کل مورد ثبت وجوب الاحتیاط فیه شرعا لذلک أی للإجماع أو للعلم بالاهتمام وجب فیه الاحتیاط عقلا، لعدم وصول النوبه إلی الظن مع التمکن منه، و کل مورد لم یثبت فیه الاحتیاط الشرعی - لعدم الإجماع و لا العلم بالاهتمام - لم یجب فیه الاحتیاط عقلا، فلا مجال للترجیح بالمرتبه و لا بمزید الاهتمام علی مبنی الحکومه، الا إذا کان المقدار الّذی قام الإجماع علی وجوب الاحتیاط فیه بمقدار لم یمکن فیه الاحتیاط التام لا خلاله بالنظام، أو کان حرجیا، فیرجع حینئذ إلی الترجیح بالمرتبه و مزید الاهتمام، فتدبر جیدا.
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........... 

-----------------

بوصول الطریق إلیه و تعینه لدیه، فلو لم تکن هذه المزیه موجبه لتعینه لزم نقض الغرض. و سیأتی لازم هذا الوجه من إهمال النتیجه أو تعینها.

الثانی: أن یستکشف بمقدمات الانسداد أن المنصوب هو الطریق الواصل و لو بطریقه، بمعنی کون المقدمات موجبه للعلم بنصب الشارع طریقا معینا إلی الأحکام و لو فرض تعینه لنا بغیر هذه المقدمات مما یوجب العلم بطریقیته و تعینه کإجراء مقدمات الانسداد مره ثانیه فی نفس الطریق للکشف عنه، بأن یقال:

ان مطلق الظن صار حجه بدلیل الانسداد، و لم یعلم رضی الشارع بخصوص طریق دون آخر، و الاحتیاط فی الطرق باطل، و ترجیح المرجوح علی الراجح قبیح، و یستکشف منها حینئذ نصب طریق خاص. و الفرق بین الانسداد الکبیر الجاری فی نفس الأحکام و بین الجاری فی الطرق هو: أن الأول یثبت رضی الشارع بتحصیل المکلف الظن بالحکم الشرعی، و أن الحجه عنده طبیعه الظن بلا نظر إلی الخصوصیات، و أما الثانی فیتکفل تعین تلک الطرق الظنیه التی اقتضتها مقدمات الانسداد الجاریه فی الأحکام.

و بالجمله: فالمنصوب علی هذا الوجه هو ما عینته المقدمات و لو بإجرائها مره ثانیه، و سیأتی لازم هذا الوجه أیضا من إهمال النتیجه أو تعینها.

الثالث: أن یستکشف بالمقدمات نصب طریق إلی الأحکام واقعا بمعنی کون المقدمات موجبه للعلم بنصب الشارع طریقا إلی الأحکام و لو لم یصل إلینا و لم یتعین لنا لا بنفسه و لا بطریق یؤدی إلیه کانسداد آخر جار فی نفس الطریق. و علیه فالثابت بمقدمات الانسداد هو حجیه ظن بنحو الفرد المنتشر بین الظنون مع فرض عدم سبیل إلی إحراز اعتبار واحد منها بالخصوص - کالمستفاد من خبر الثقه مثلا - مع فرض اختلافها قوه و ضعفا. و سیأتی لازم هذا الوجه أیضا.
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الطریق الواصل بنفسه، فلا إهمال فیها (1) 

-----------------

*******

(1). أی: فی النتیجه، و هذا شروع فی بیان لازم الوجه الأول، و حاصله:

أنه - بناء علی کون نتیجه مقدمات الانسداد علی الکشف هو نصب الطریق الواصل بنفسه - لا إهمال فیها بحسب الأسباب، فالنتیجه حینئذ معینه، و هی اما کلیه یعنی أن الظن حجه من أی سبب حصل، و اما جزئیه، و ذلک لأنه ان کان بین الأسباب ما هو متیقن الاعتبار کخبر العادل المزکی بعدلین مثلا و کان وافیا بمعظم الفقه فهو حجه معینا دون سائر الظنون. أما أن المتیقن الاعتبار حجه معینا فلفرض أقوائیه سببه من سائر الأسباب المفیده للظن الموجبه لتیقن اعتباره، و أما أن غیره - مما لم یتیقن باعتباره من سائر الظنون - لا یکون بحجه، فلعدم المجال لاستکشاف حجیه غیر المتیقن الاعتبار بعد فرض أن الحجه هو خصوص الطریق الواصل بنفسه، و أنه المتیقن اعتباره دون غیره.

و ان لم یکن بین الأسباب ما هو متیقن الاعتبار، أو کان و لکن لم یف بمعظم الفقه کانت الحجه هو الظن الحاصل من أی سبب، عدا ما نهی الشارع عن اتباعه کالقیاس. هذا کله بحسب الأسباب.

و کذا بحسب الموارد - و هی الأحکام الفرعیه من الطهاره و الصلاه و غیرها من أحکام النفوس و الاعراض و الأموال - فان النتیجه کلیه أیضا، إذ لو لم تکن کلیه و لو لأجل التردد فی بعض الموارد لزم خلاف الفرض و هو وصول الحجه بلا واسطه، یعنی: یلزم عدم وصول الحجه بنفسها إلینا و لو کان عدم وصولها کذلک لأجل التردد فی مواردها.

و أما بحسب المرتبه فالنتیجه مهمله، لاحتمال کون الطریق المنصوب خصوص الظن الاطمئنانی عند وفائه بالمعظم، فیقتصر علیه، إذ مع فرض الکفایه لا حاجه إلی غیر الاطمئنانی حتی یتعدی إلیه.
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أیضا (1) بحسب الأسباب، بل یستکشف حینئذ (2) أن الکل حجه لو لم یکن بینها ما هو المتیقن، و الا (3) فلا مجال لاستکشاف حجیه غیره (4)، و لا (5) بحسب الموارد، بل یحکم بحجیته فی جمیعها «-» و إلاّ لزم (6) عدم وصول الحجه و لو لأجل التردد فی مواردها کما لا 

-----------------

*******

(1). أی: کما لا إهمال فیها بحسب الأسباب بناء علی الحکومه کما عرفته.

(2). أی: حین تقریر المقدمات علی نحو یستنتج منها نصب الطریق الواصل بنفسه یستکشف منها أن کل ظن من أی سبب حصل حجه، و ضمیر «بینها» راجع إلی الظنون.

(3). أی: و ان کان بین الظنون ما هو متیقن الاعتبار.

(4). أی: غیر متیقن الاعتبار.

(5). عطف علی «بحسب الأسباب» و ضمیر «بحجیته» راجع إلی الظن، و ضمیر «فی جمیعها» إلی الموارد، و قد مرّ توضیحه بقولنا: «و کذا بحسب الموارد... إلخ».

(6). أی: و ان لم یحکم بحجیه الظن فی جمیع الموارد و المسائل الشرعیه لزم الخلف أی خلاف ما فرضناه من کون النتیجه هی الحجه الواصله یعنی: حجیه الطریق الواصل بنفسه، فیلزم من عدم الالتزام بحجیه ما وصل إلینا من الطرق فی جمیع الموارد عدم کون النتیجه حجیه جمیع ما وصل إلینا، و معنی ذلک عدم وصول الحجه إلینا و لو لأجل تردد ذلک الظن بین ظنون متعدده، للشک فی اعتبار أی واحد منها. 

==============

(-). ینبغی تقیید إطلاق العباره هنا کما قبلها بعدم المتیقن الوافی بالموارد
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یخفی. و دعوی الإجماع علی التعمیم بحسبها (1) فی مثل هذه المسأله المستحدثه مجازفه جدا «-» .

و أما بحسب المرتبه، ففیها إهمال، لأجل احتمال حجیه خصوص الاطمئنانی منه (2) إذا کان وافیا، فلا بد من الاقتصار علیه «--» . 

-----------------

*******

(1). أی: بحسب الموارد، و هذه الدعوی من الشیخ الأعظم (قده) قال بعد تقریر الکشف و الحکومه: «ثم ان هذین التقریرین مشترکان فی الدلاله علی التعمیم من حیث الموارد یعنی المسائل، إذ علی الأول - و هو الکشف - یدعی الإجماع القطعی علی أن العمل بالظن لا یفرق فیه بین أبواب الفقه». و أورد المصنف علی هذه الدعوی بأنها مجازفه، إذ لم تکن هذه المسأله معنونه فی کتب القدماء حتی یثبت الإجماع فیها، فالنتیجه بحسب الموارد کلیه، لکن لا لما یدعیه الشیخ الأعظم من الإجماع، بل لمنافاه الإهمال فیها لفرض وصول الطریق بنفسه بناء علی الکشف، إذ التردد فی الطریق مناف لوصوله و تعینه کما هو ظاهر.

(2). أی: من الظن إذا کان وافیا بجمیع الأحکام أو معظمها، و ضمیر «ففیها» راجع إلی النتیجه، و ضمیر «علیه» إلی الظن الاطمئنانی. 

==============

کما إذا فرض وفاء خبر العادل بجمیع الموارد، إذ لا حاجه حینئذ إلی حجیه غیره فیها. الا أن یقال: ان التقیید فی العباره الأولی یغنی عن تقییدها هنا، لأن فرض تیقن الاعتبار بمقدار یکون وافیا بالموارد یغنی عن غیر متیقن الاعتبار فی الموارد کما هو الحال فی الأسباب، فتأمل جیدا.

(-). لکن مجرد عدم تعنونها فی کتب القدماء لا یمنع عن دعوی الإجماع إذا کان الحکم معلوما من مذاقهم کغیره من نظائره، نعم لا تخلو دعوی الإجماع علی التعمیم بحسب الموارد عن غموض من جهه أخری و هی: أن المفروض وصول الطریق المنصوب شرعا بنفسه، و قیام الإجماع علیه ینافی الوصول بنفسه.

(--). لا یخفی أن إهمال النتیجه بحسب المرتبه فی غایه الخفاء، فانه

ص: 27





و لو قیل بأن النتیجه هو نصب الطریق الواصل و لو بطریقه، فلا إهمال فیها (1) بحسب الأسباب 

-----------------

*******

(1). أی: فی النتیجه، و هذا شروع فی بیان لازم الوجه الثانی من الوجوه المحتمله فی نتیجه المقدمات بناء علی الکشف، و هو کون النتیجه حجیه الطریق الواصل و لو بطریقه. و توضیح ما أفاده فیه بالنسبه إلی السبب هو: أن الظن بالحکم حجه ان کان سببه واحدا، و کذا ان کان متعددا، لکن مع التساوی فی الیقین بالاعتبار أو الظن به. أما الأول، فلان الوحده فی السبب توجب التعین الذاتی، فلا إهمال فی النتیجه. و أما الثانی فلان تعین بعض الافراد مع فرض التساوی بینها و عدم التفاوت بین أسبابها یکون من الترجیح بلا مرجح، و هو قبیح، فلا بد من الالتزام بحجیه الجمیع.

و ان کان سبب الظن بالحکم متعددا، کما إذا نشأ من خبر الواحد و الإجماع و الشهره و کانت الظنون متفاوته من حیث الاعتبار، فان کان التفاوت بینها بالیقین بالاعتبار و الظن به، فالمتیقن اعتباره حجه دون غیره، إذ الواصل إلی المکلف هو المعلوم الاعتبار، نعم مع عدم الکفایه یتعدی عنه إلی غیره و ان کان التفاوت بینها لأجل التفاوت فی نفس الظن بالاعتبار بأن یکون بعض الظنون المتعلقه بالواقع مظنون الاعتبار کخبر الإمامی الممدوح بما لا یفید العداله، و بعضها 

==============

علی تقدیر کفایه الظن الاطمئنانی تکون النتیجه معینه، لتعین حجیته بلا حاجه إلی ضمِّ غیر الاطمئنانی إلیه بناء علی الترجیح بقوه الظن، و بناء علی عدمه فالنتیجه معینه أیضا، لحجیه الکل حینئذ من الاطمئنانی و غیره. فعلی کل تقدیر لا إهمال فی النتیجه، غایه الأمر أنها کلیه بناء علی عدم الترجیح بالقوه، و جزئیه بناء علی الترجیح بها. الا أن یقال: حیث ان المفروض حجیه الظن کشفا یمکن
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........... 

-----------------

مشکوک الاعتبار کالشهره و بعضها معلوم الاعتبار کالظن الحاصل من الخبر الصحیح الأعلائی احتیج فی تعیین الحجه الشرعیه إلی إجراء مقدمات الانسداد فی الطریق المستکشف نصبه فی الجمله من مقدمات الانسداد الجاریه فی الأحکام الواقعیه، بأن یقال: ان باب العلم و العلمی بالنسبه إلی الطرق المنصوبه شرعا منسد، و إهمالها غیر جائز، و الاحتیاط فیها غیر ممکن أو غیر واجب، فیدور الأمر بین العمل بمظنون النصب أو مشکوکه أو موهومه، و العقل یحکم - بمقتضی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح - بتقدیم مظنون الاعتبار علی مشکوکه و موهومه، هذا کله بحسب السبب.

و أما بحسب المورد، فالنتیجه - بناء علی الکشف و کون الطریق واصلا و لو بطریقه - عامه بالنسبه إلی الموارد کالواصل بنفسه، و الا لزم عدم وصوله و لو للتردد فی مواردها کما تقدم فی الواصل بنفسه.

و أما بحسب المرتبه فهی مهمله، لما تقدم أیضا من احتمال حجیه خصوص الظن الاطمئنانی إذا کان وافیا، و التعدی إلی غیره مع عدم الوفاء. 

==============

للشارع جعل الحجیه لمطلق الظن حتی المرتبه الضعیفه منه لمصلحه التسهیل مثلا علی المکلف و ان أمکن تحصیل الاطمئنانی منه بسهوله أیضا، کما یمکن جعل الحجیه لخصوص الظن الاطمئنانی، و بهذین الاحتمالین تکون النتیجه مهمله، فیتم ما أفاده المصنف قدّس سرّه.
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لو لم یکن فیها تفاوت (1) أصلا لو لم یکن بینها إلاّ واحد (2)، و الا (3) فلا بد من الاقتصار علی متیقن الاعتبار (4) منها أو مظنونه (5) بإجراء (6) مقدمات دلیل الانسداد حینئذ (7) مره أو مرات فی تعیین الطریق المنصوب حتی ینتهی إلی ظن واحد (8) 

-----------------

*******

(1). أی: لو لم یکن فی الأسباب تفاوت فی تیقن الاعتبار و عدمه کما عرفت توضیحه، و علیه فلا إهمال فی صورتین:

الأولی: إذا لم یکن بین الأسباب الموجبه للظن تفاوت فی تیقن الاعتبار بل کانت متساویه من حیث الاعتبار کخبر العدل و الإجماع و الشهره مثلا.

الثانیه: إذا لم یکن سبب للظن إلاّ واحد نوعی، فالنتیجه جزئیه و هی حجیه خصوص خبر الواحد مثلا بأقسامه المتعدده و عدم حجیه غیره.

(2). أی: واحد نوعی کالخبر الواحد فی مقابل الإجماع المنقول و الشهره و غیرهما.

(3). أی: و ان کان بینها تفاوت فی اعتبار بعضها دون الآخر فلا بد... إلخ.

(4). إذا کان التفاوت بین الظنون فی الیقین بالاعتبار.

(5). إذا کان التفاوت بینها فی الظن بالاعتبار، و هو معطوف علی «متیقن».

(6). متعلق ب «الاقتصار» یعنی: لا بد من إجراء مقدمات الانسداد فی الطریق و قد عرفت کیفیه جریانها آنفا.

(7). أی: حین وجود التفاوت بینها باعتبار بعضها دون بعض.

(8). کما عرفته فی صوره کون النتیجه نصب الطریق الواصل بنفسه، فالحجه هو الظن الناشی من سبب واحد دون غیره، و قوله: «فی تعیین» متعلق ب «إجراء».
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أو إلی ظنون متعدده (1) لا تفاوت بینها، فیحکم بحجیه کلها، أو متفاوته یکون بعضها الوافی متیقن الاعتبار، فیقتصر علیه.

و أما بحسب الموارد و المرتبه، فکما إذا کانت النتیجه هی الطریق الواصل بنفسه (2) فتدبر جیدا.

و لو قیل بأن النتیجه (3) 

-----------------

*******

(1). کما عرفته أیضا فی الطریق الواصل بنفسه، غایه الأمر أن تعیین هذین القسمین - أعنی الظن الواحد و الظنون المتعدده التی لا تفاوت بینها - کان فی الطریق الواصل بنفسه بإجراء مقدمات الانسداد فی نفس الأحکام، و فی المقام - و هو الطریق الواصل و لو بطریقه - بإجرائها ثانیا فی الطریق إلی الأحکام و ثالثا و هکذا.

(2). قد عرفت توضیحه بقولنا: «و کذا بحسب الموارد فالنتیجه... إلخ».

(3). هذا تعرض للازم الوجه الثالث من الوجوه المحتمله فی نتیجه المقدمات بناء علی الکشف، و هی کون النتیجه حجیه الطریق إجمالا یعنی و لو لم یصل أصلا لا بنفسه و لا بطریقه، و توضیح ما أفاده فی ذلک: أن النتیجه مهمله من الجهات الثلاث، و تتعین الوظیفه حینئذ بالاحتیاط التام فی أطراف العلم الإجمالی بالطریق بأن یؤخذ بکل ما یحتمل کونه طریقا ان لم یلزم منه محذور عقلا کاختلال النظام أو شرعا کالعسر، و ان لزم منه ذلک فلا بد من التنزل من الکشف إلی حکومه العقل بما یظن طریقیته فقط إذا لم یکن بین الظنون ما هو متیقن الاعتبار، و إلاّ فالمتعین الأخذ به کشفا.

و الوجه فی تعین الحکومه فی صوره تساوی الظنون: أنه لا سبیل لاستکشاف الطریق المنصوب، و المفروض عدم وجوب الاحتیاط أو عدم جوازه، فیتعین
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........... 

-----------------

المصیر إلی الحکومه.

و بالجمله: فمع إمکان الاحتیاط لا کشف و لا حکومه، و مع عدمه یتعین الحکومه، لفرض عدم وصول الطریق المنصوب و لو بالواسطه.

و لا یخفی أن ما أفاده المصنف (قده) - من ابتناء إهمال النتیجه و تعیینها علی أن تکون نتیجه المقدمات بناء علی الکشف نصب الطریق الواصل بنفسه أو بطریقه أو الطریق و لو لم یصل أصلا - تعریض بشیخنا الأعظم و غیره، إذ الظاهر من کلامه (قده) أن لازم القول بالکشف هو الإهمال فیحتاج تعمیم النتیجه حینئذ إلی الوجوه التی ذکروها للتعمیم، قال الشیخ: «أما علی تقدیر کون العقل کاشفا عن حکم الشارع بحجیه الظن فی الجمله، فقد عرفت أن الإهمال بحسب الأسباب و بحسب المرتبه، و یذکر للتعمیم من جهتهما وجوه» و ظاهره أن الإهمال لازم للکشف و هو ملزوم له، و لم یکن للتفصیل بین الاحتمالات الثلاثه عین و لا أثر فی کلماتهم، فأورد المصنف علی ذلک بأن تعمیم النتیجه بما ذکروه لا یتمّ علی الکشف مطلقا، إذ محتملات الکشف کما عرفت ثلاثه، فبناء علی الاحتمال الأول یتوجه التعیین بالوجهین الأولین، کما أنه یتم التعمیم بالوجه الثالث بناء علی الاحتمال الثالث فقط، و لا یخفی أن المصنف قد أوضح ذلک بعباره وافیه فی حاشیته الأنیقه علی الرسائل فلاحظها للوقوف علی إفاداته.
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هو الطریق و لو لم یصل أصلا «-» فالإهمال ف----------------

==============

(-). فیکون جعل الطریقیه کسائر الأحکام الواقعیه ذا مراتب من الإنشائیه و الفعلیه و التنجز. لکن فیه: أن الغرض من جعل الطرق لمّا کان رفع جهل المکلف لیقتدر علی امتثال الواقعیات کان جعلها بدون وصولها أصلا و لو بطریقها لغوا، لعدم ترتب الغرض الداعی إلی تشریعها - و هو تنجیز الواقعیات مع الإصابه و التعذیر عنها عند الخطاء - علیه، فلا بد أن یکون الطریق و أصلا و لو بطریقه، لوفاء الطریق الواصل و لو بطریقه بالغرض المزبور أیضا، بخلاف ما لم یصل أصلا، فانه لا یرفع حیره المکلف و لا ینجز الواقعیات، فیلغو جعل الطریقیه له و لا یترتب علیه أثر الا تضییق دائره الاحتیاط فیما احتمل جعله طریقا، إذ لو لا الجعل المزبور کانت دائره الاحتیاط أوسع.

و لکن لا یصح أن یکون هذا الأثر غرضا من نصب الطریق دائما، بل یصح أحیانا، فجعل الطریق و ان کان فی نفسه کالاحکام النفسیّه قابلا لعدم الوصول إلی مرتبه التنجز، الا أن ضیق الغرض الداعی إلی جعله أوجب بلوغه حد التنجز، فلا بد من فرض کون الطریق المستکشف نصبه شرعا من دلیل الانسداد و أصلا بنفسه أو بطریقه، و لا یصح أن یکون المستکشف طریقا غیر واصل مطلقا. فالعمده فی اعتبار کون الطریق المستکشف و أصلا بنفسه أو بطریقه هی ضیق الغرض المذکور لا ما قیل من: «أن المقدمات تکشف لمّا عن نصب الظن شرعا، و لا إهمال فی العله، فلا إهمال فی المعلول، فیستقل العقل بحجیه الظن عموما أو خصوصا، و حیث ان المقدمات عله، فالمتعین للنصب هو الظن فی قبال الشک و الوهم» و ذلک لأن العقل لیس هو حاکما حتی یقال: انه لیس شاکا فی حکمه، بل یقطع بموضوعه، فیحکم، بل العقل بوسیله مقدمات الانسداد یحرز و لو من باب
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الجهات (1)، و لا محیص حینئذ (2) الا «-» من الاحتیاط فی الطریق بمراعاه أطراف الاحتمال لو لم یکن بینها (3) متیقن الاعتبار (4) لو لم یلزم (5) منه محذور، و إلاّ (6) لزم التنزل إلی حکومه العقل بالاستقلال، فتأمل، فان المقام من مزال الإقدام. 

-----------------

*******

(1). الثلاث و هی الأسباب و الموارد و المرتبه.

(2). أی: حین کون الإهمال من جمیع الجهات.

(3). أی: بین أطراف الاحتمال، و المراد بالأطراف الطرق.

(4). إذ لو کان، کان هو الحجه دون غیره.

(5). قید ل «فلا محیص» و ضمیر «منه» راجع إلی الاحتیاط، یعنی: أنه لا محیص عن الاحتیاط فی الطریق ما لم یستلزم محذور الاختلال أو العسر.

(6). أی: و ان لزم المحذور من الاحتیاط فلا بد من التنزل من الکشف إلی حکومه العقل مطلقا.

القدر المتیقن حجیه طریق خاص شرعا کالظن الحاصل من خبر صحیح أعلائی، و من المعلوم أن الحکم من باب القدر المتیقن غیر حکم العقل بنصب طریق خاص فقط دون غیره، فتأمل جیدا. 

==============

(-). الصواب إسقاط «الا» أو کلمه «من» لأن المقصود حین الإهمال من جمیع الجهات هو إثبات الاحتیاط و العمل به، و هذه الجمله لو أبقیت علی حالها تفید عکس المطلوب، لأنها تفید نفی الاحتیاط و الفرار عن العمل به کما لا یخفی. و قد تقدم نظیره مع وجهه سابقا.
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وهم و دفع

، لعلک تقول (1): ان القدر المتیقن الوافی لو کان فی البین لما کان مجال لدلیل الانسداد، ضروره (2) أنه من مقدماته انسداد باب العلمی أیضا (3).

لکنک غفلت (4) عن أن 

-----------------

*******

(1). هذا إشکال علی التفصیل فی تعیین النتیجه بحسب الأسباب بناء علی الکشف بین وجود القدر المتیقن الوافی بمعظم الفقه المتعین فی الحجیه، فالنتیجه جزئیه، و بین عدمه، فالنتیجه کلیه. و حاصل الإشکال: أنه بناء علی وجود المتیقن الوافی ینهدم أساس الانسداد، إذ عمده مقدماته انسداد باب العلمی، و علی تقدیر وجود الطریق المتیقن الاعتبار - کخبر العدل أو الثقه - ینفتح باب العلمی، فینهدم إحدی مقدمات دلیل الانسداد و هی انسداد باب العلمی، فلا بد من رفع الید اما عن هذا التفصیل لیبقی الکلام علی الانسداد سلیما عن الإشکال، و اما من الخروج عن فرض الانسداد إلی الانفتاح، و هو خلف.

(2). تعلیل لقوله: «لما کان مجال» و الضمیر للشأن.

(3). أی: کانسداد باب العلم، و ضمیر «مقدماته» راجع إلی دلیل الانسداد.

(4). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن وجود القدر المتیقن ینافی الانسداد إذا لم یکن للانسداد دخل فیه، و أما إذا کان القدر المتیقن الاعتبار مستندا إلیه و معلولا له فلا ینافیه، لامتناع أن یکون المعلول منافیا لعلته. توضیح الاستناد المزبور: أن نتیجه الانسداد هی الیقین بنصب الطریق، و هناک یقین آخر و هو القطع بالملازمه بین نصب الطریق و کون الطریق المنصوب هو القدر المتیقن، و هذا الیقین و ان لم یکن مستندا إلی دلیل الانسداد، لکن الیقین الأول مستند
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المراد (1) ما إذا کان الیقین بالاعتبار من قبله (2)، 

-----------------

إلیه، و هو کاف فی دخالته فی حصول القدر المتیقن، لأن الیقین بأحد المتلازمین - و هو نصب طریق شرعا الّذی هو نتیجه دلیل الانسداد - دلیل علی الملازم الآخر و هو حجیه خبر العادل مثلا، و أما دلیل الملازمه فلا یدل إلاّ علی التلازم بین المتلازمین.

نعم یکون الیقین بالملازمه المزبوره واسطه ثبوتیه لدلاله دلیل الانسداد، إذ لو لا الیقین بهذه الملازمه لم یدل دلیل أحد المتلازمین علی الملازم الآخر، مثلا إذا ثبت بالدلیل الملازمه بین وجوب قصر الصلاه للمسافر و وجوب الإفطار علیه، ثم دل دلیل علی أن المسافر ثمانیه فراسخ ملفقه مثلا یقصر، فیقال: ان الدلیل علی وجوب القصر دلیل علی وجوب الإفطار، و من المعلوم أن دلاله هذا الدلیل علی وجوب الإفطار تکون بمعونه الدلیل الدال علی ثبوت الملازمه بین وجوب القصر و وجوب الإفطار، فالدلیل علی الملازمه متمّم لدلاله دلیل أحد المتلازمین - و هو الصلاه فی هذا المثال - علی الملازم الآخر و هو الصوم، هذا و قد أشار شیخنا الأعظم إلی التوهم و دفعه عند الشروع فی بیان المرجح الأول فقال: «و لا یتوهم أن هذا المقدار المتیقن حینئذ من الظنون الخاصه، للقطع التفصیلیّ بحجیته، لاندفاعه بأن المراد من الظن الخاصّ ما علم حجیته بغیر دلیل الانسداد، فتأمل».

*******

(1). أی: بقوله فیما تقدم: «لو لم یکن بینها متیقن الاعتبار...»

(2). الضمیر راجع إلی دلیل الانسداد، یعنی: أن الیقین بالاعتبار ینشأ من ناحیه دلیل الانسداد لا غیره حتی ینافیه، و من المعلوم أن الیقین بالاعتبار الّذی هو معلول الانسداد لا ینافی علیته أصلا.
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لأجل الیقین (1) بأنه (2) لو کان شی ء حجه شرعا کان هذا الشی ء حجه قطعا، بداهه أن (3)الدلیل علی أحد المتلازمین انما هو الدلیل علی 

-----------------

*******

(1). تعلیل لحصول الیقین بالاعتبار من دلیل الانسداد، یعنی: أن الوجه فی حصول الیقین باعتبار طریق مخصوص کخبر العادل من دلیل الانسداد هو أن دلاله دلیل الانسداد - الکاشف عن نصب طریق فرض کونه أحد المتلازمین - علی الملازم الآخر و هو اعتبار المتیقن کخبر العادل أو الثقه انما هی بواسطه الیقین بالملازمه المزبوره الّذی هو واسطه ثبوتیه للدلاله المذکوره کما مر آنفا، فقوله: «لأجل الیقین» معناه: لأجل الیقین بالملازمه.

(2). الضمیر للشأن، یعنی: لو کان طریق حجه شرعا کان خبر الثقه حجه قطعا، و هذه القضیه هی تقریب الملازمه المذکوره، و منشأ القطع باعتباره غلبه مطابقته للواقع أو غیرها.

فالمراد من «شی ء» الفرد المنتشر من الطریق، و من «الشی ء» خصوص فرد معین کخبر العدل مثلا، و التقیید بقوله: «شرعا» لأجل ابتناء أصل التوهم علی حجیه الظن علی نحو الکشف لا الحکومه.

(3). تعلیل لکون المراد ما إذا کان الیقین بالاعتبار من قبل دلیل الانسداد، فهو فی الحقیقه إشاره إلی دفع ما یمکن أن یتوهم فی المقام من أن الإشکال المزبور - و هو کون القدر المتیقن الوافی منافیا لدلیل الانسداد، لفرض انفتاح باب العلمی حینئذ - لم یندفع بما تقدم من أن الیقین بالاعتبار مستند إلی دلیل الانسداد، و هو کاف فی انسداد باب العلمی أی الظن الخاصّ.

وجه عدم الاندفاع: أن القطع بحجیه ظن و ان کان مستندا إلی دلیل الانسداد، لکن الیقین بالملازمه بینه و بین حجیه خبر العادل مثلا مستند إلی الخارج، لا إلی دلیل الانسداد، فیکون القطع بحجیه خبر العادل ناشئا من غیر دلیل الانسداد فیعود المحذور، و هو عدم انسداد باب العلمی و الظن الخاصّ.
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........... 

-----------------

توضیح دفع التوهم: أن الدلیل علی التلازم بین شیئین لیس دلیلا علی وجود المتلازمین أو أحدهما حتی یعود المحذور أعنی انفتاح باب العلمی، و ذلک لأن دلیل التلازم لا یثبت إلاّ الملازمه بین شیئین، و أما وجود نفس الشیئین المتلازمین أو وجود أحدهما فیحتاج إلی دلیل آخر. و فی المقام نقول: ان الدلیل علی التلازم بین حجیه طریق و حجیه خصوص خبر العادل مثلا - کقوله: لو نصب الشارع طریقا لکان خبر العادل حجه - لا یستفاد منه إلاّ وجود العلقه بینهما واقعا، و أنه إذا ثبت أحدهما - و هو حجیه الطریق - ثبت الآخر أعنی حجیه خبر العادل أیضا، و أما أن الطریق حجه فعلا - حتی یکون خبر العادل حجه فعلا لکونها لازمه لحجیه الطریق - فلا یتکفله الدلیل علی التلازم المذکور، بل انما یتکفله دلیل الانسداد، و قد تقرر فی محله أن الدلیل علی وجود أحد المتلازمین دلیل علی وجود الآخر، و أما الدلیل علی أصل الملازمه بینهما فلا یکون دلیلا علی وجود هما أو وجود أحدهما.

و السّر فیه واضح، فان صدق القضیه الشرطیه لا یتوقف علی وجود الطرفین أو أحدهما، ألا تری أن قوله علیه السلام فی حدیث«» «إذا قصرت أفطرت، و إذا أفطرت قصرت» أو فی حدیث«» آخر «و لیس یفترق التقصیر و الصیام، فمن قصّر فلیفطر» انما یدل علی أصل الملازمه بین التقصیر و الإفطار، و لا یکون دلیلا علی ثبوت الإفطار فعلا، بل ثبوته کذلک یحتاج إلی دلیل آخر و هو الدلیل علی وجوب القصر، فان دلّ علی وجوبه دلیل ثبت فعلا و ثبت وجوب الإفطار کذلک
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الآخر (1)، لا (2) الدلیل عل----------------الملازمه بینهما، و إلاّ لم یثبت، لعدم ثبوت القصر، و لا تنافی بین عدم ثبوته فعلا - لعدم ثبوت القصر کذلک - و بین ثبوت الملازمه بینهما واقعا، لما عرفت من عدم توقف صدق الشرطیه علی ثبوت طرفیها.

و بهذا البیان ظهر: أن مقصود المصنف (قده) بقوله: «انما هو الدلیل... إلخ» هو: أن الدلیل علی ثبوت الملازمه بین شیئین لا یکون دلیلا علی وجودهما أو وجود أحدهما، بل الدلیل علی وجود أحدهما یکون هو الدلیل علی وجود الآخر، و کان هذا - أعنی تخیل أن ثبوت الملازمه دلیل علی ثبوت أحد المتلازمین - هو منشأ التوهم المزبور، فزعم أن المقصود حصول القدر المتیقن الوافی بمجرد ثبوت الملازمه مع قطع النّظر عن دلیل الانسداد. و لیس کما توهم، بل المقصود حجیه المتیقن الاعتبار الثابت بدلیل الانسداد المثبت لحجیه طریق ما، فلا بد أوّلا من ملاحظه دلیل الانسداد لیثبت شرعا حجیه طریق ما حتی تثبت - بمقتضی الملازمه - حجیه المتیقن الاعتبار. و علیه فالدلیل علی الملازمه لیس دلیلا علی حجیه خبر العادل المفروض کونه متیقن الاعتبار، بل الدلیل علی حجیته هو دلیل الانسداد لأنه دلیل علی ملازمه و هو اعتبار طریق ما.

و بالجمله: فتیقن الاعتبار إنما نشأ من دلیل الانسداد بضمیمه دلیل الملازمه.

*******

(1). یعنی: أن الدلیل علی وجوب القصر هو الدلیل علی وجوب الإفطار، لا الدلیل علی ثبوت الملازمه بینهما، إذ هو دلیل علی أصل الملازمه لا علی وجوب الإفطار.

(2). عطف علی قوله: «هو» یعنی: أن الدلیل علی وجود الملازم - و هو حجیه خبر العادل مثلا - لیس هو دلیل الملازمه، بل هو الانسداد الّذی یکون دلیلا علی أحد المتلازمین أعنی: حجیه طریق ما، و قد عرفت توضیحه.
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ثم لا یخفی (1) ان الظن باعتبار ظن ( الظن ) بالخصوص یوجب 

-----------------

طرق تعمیم النتیجه علی الکشف

*******

(1). ما أفاده المصنف هنا إلی آخر الفصل تعرض لما نقله الشیخ الأعظم (قده) عن المحقق القمی و الفاضل النراقی و شیخه شریف العلماء و غیر هم قدس اللَّه تعالی أسرارهم فی طرق تعمیم النتیجه بناء علی أن تکون نتیجه مقدمات الانسداد حجیه الظن کشفا، و نقول توضیحا لکلامه (قده): قد عرفت تفصیل الماتن فی عموم النتیجه و إهمالها سببا و موردا و مرتبه بناء علی الاحتمالات الثلاثه المتقدمه من کون النتیجه نصب الطریق الواصل بنفسه أو بطریقه أو الطریق و لو لم یصل أصلا، و أنه یختلف الحال باختیار کل واحد من هذه الوجوه، فتحتاج النتیجه إلی تعمیم بأحد المعممات الثلاثه علی بعض التقادیر. و غرض المصنف فعلا التعرض لما أفاده شیخنا الأعظم و من تقدم علیه (قدس سرهم) من جعل النتیجه بناء علی الکشف مهمله بحسب الأسباب و الموارد و المرتبه و تعمیمها بحسب الموارد بالإجماع بلا تفصیل بین ما للشارع فیه مزید اهتمام و غیره، و أما بحسب الأسباب و المرتبه فقد نقل عنهم طرقا ثلاثه للتعمیم، و ما أفاده فی المتن بقوله:

«ثم لا یخفی ان الظن باعتبار ظن... إلخ» شروع فی مناقشه المعمم الأول، و لا بأس بذکر بعض عبارات شیخنا الأعظم ثم توضیح ما أفاده المصنف، قال الشیخ فی المقام الثانی من الأمر الثانی: «و یذکر للتعمیم من جهتهما وجوه:

الأول: عدم المرجح لبعضها علی بعض، فیثبت التعمیم، لبطلان الترجیح بلا مرجح و الإجماع علی بطلان التخییر، و التعمیم بهذا الوجه یحتاج إلی ذکر ما یصلح أن یکون مرجّحا و إبطاله.....، فنقول: ما یصلح أن یکون معینا أو مرجحا أحد أمور ثلاثه: الأول کون بعض الظنون متیقنا بالنسبه إلی الباقی بمعنی کونه
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........... 

-----------------

واجب العمل علی کل تقدیر، فیؤخذ به و یطرح الباقی للشک فی حجیته. الثانی: کون بعض الظنون أقوی من بعض فتعین العمل علیه. الثالث: کون بعض الظنون مظنون الحجیه، فانه فی مقام دوران الأمر بینه و بین غیره یکون أولی من غیره اما لکونه أقرب إلی الحجیه من غیره..... و اما لکونه أقرب إلی إحراز مصلحه الواقع» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه، ثم أخذ (قده) فی مناقشه المرجحات الثلاثه بقوله: «لکن المسلم من هذه فی الترجیح لا ینفع و الّذی ینفع غیر مسلم کونه مرجحا» فراجع کلامه. و أما المصنف فلم یتعرض للمرجح الأول هنا، بل ذکر فیما تقدم ما یدل علی ارتضائه له، حیث قال عند بیان النتیجه بناء علی الاحتمال الأول: «فلا إهمال فیها بحسب الأسباب... لو لم یکن بینها ما هو المتیقن» و قال بناء علی الاحتمال الثانی: «و الا فلا بد من الاقتصار علی متیقن الاعتبار منها أو مظنونه» و قال بناء علی الاحتمال الثالث: «لو لم یکن منها متیقن الاعتبار».

و أما المرجح الثانی فسیأتی الحدیث عنه.

و أما المرجح الثالث و هو الّذی تعرض له المصنف هنا بقوله: «ان الظن باعتبار ظن...» فقد ارتضاه بناء علی أن تکون النتیجه نصب الطریق الواصل بنفسه.

و حاصل ما أفاده فیه: حجیه الظن الّذی قام علی اعتباره ظن آخر، و ذلک لعدم احتمال نصب الشارع طریقا غیره بلا قرینه، فلو لم یکن الظن المظنون الاعتبار حجه لزم أن لا تکون النتیجه هی الطریق الواصل بنفسه، و هو خلاف الفرض، فیحصل القطع باعتباره بالخصوص حینئذ بملاحظه دلیل الانسداد و ان احتمل عدم حجیته فی نفسه مع الغض عنه، و علیه فالظن بالاعتبار یوجب القطع بحجیه ذلک الظن سواء کان غیره حجه أم لا. مثلا إذا تعددت الأسباب الموجبه للظن،
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الیقین باعتباره (1) من باب دلیل الانسداد علی تقریر الکشف بناء علی کون النتیجه هو الطریق الواصل بنفسه، فانه (2) حینئذ (3) یقطع بکونه حجه کان غیره (4) حجه أولا، و احتمال (5)عدم حجیته بالخصوص (6) 

-----------------

و حصل الظن باعتبار الظن الحاصل من خبر العدل المزکی بعدل واحد، و قلنا بأن نتیجه دلیل الانسداد حجیه الطریق الواصل إلی المکلف، فلا محاله یتعین هذا الظن الواصل دون غیره من الإجماع المنقول و الشهره مثلا.

*******

(1). أی: اعتبار ظن بالخصوص، و «من باب» متعلق ب «باعتباره»

(2). الضمیر للشأن، و قوله: «بناء» قید ل «الیقین».

(3). أی: حین کون النتیجه الطریق الواصل بنفسه.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «بکونه» راجعان إلی ظن بالخصوص کخبر العدل.

(5). إشاره إلی توهم، و هو: أن الظن باعتبار بعض الظنون - کالظن الحاصل من خبر العدل - لا یصلح لأن یوجب القطع باعتباره دون سائر الظنون الحاصله من أسباب أخر، إذ المفروض أن الظن الخبری مثلا لم یکن بنفسه حجه لو لا دلیل الانسداد، لعدم تمامیه أدله حجیه الخبر، و إلاّ لکان باب العلمی مفتوحا، فدلیل حجیه الخبر لیس الا دلیل الانسداد، و من المعلوم أن شأنه اعتبار الظن مطلقا من أی سبب حصل عدا ما نهی عنه کالقیاس، لا اعتبار خصوص الظن الخبری، و علیه فقیام الظن علی اعتبار بعض الظنون یکون بلا أثر، و لا یوجب اختصاص الحجیه بالمظنون اعتباره.

(6). یعنی: من باب الظن الخاصّ لا بدلیل الانسداد.
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لا ینافی (1) القطع بحجیته بملاحظه (2)الانسداد، ضروره (3) أنه علی الفرض (4)لا یحتمل أن یکون غیره حجه (5) بلا نصب قرینه، و لکنه (6) من المحتمل أن یکون هو الحجه دون غیره، لما فیه (7) من خصوصیه الظن بالاعتبار «-» . 

-----------------

*******

(1). خبر «و احتمال» و دفع للتوهم، توضیحه: أنه لا منافاه بین احتمال عدم حجیته بالخصوص و بین القطع بحجیته بملاحظه دلیل الانسداد، إذ المفروض أن هذا الفرد الخاصّ واجد لمزیه لم تکن فی سائر الافراد، و هذه المزیه - و هی الظن بالاعتبار - توجب الیقین باعتباره.

(2). متعلق ب «القطع» و ضمیر «بحجیته» راجع إلی «ظن بالخصوص».

(3). تعلیل لقوله: «لا ینافی» و حاصله: أنه مع فرض کون نتیجه دلیل الانسداد نصب الطریق الواصل بنفسه لا یحتمل أن یکون غیر الظن المظنون الاعتبار حجه بدون القرینه، لکن یحتمل أن یکون مظنون الاعتبار حجه بدونها لخصوصیه الظن باعتباره، و ضمیر «أنه» للشأن.

(4). و هو کشف دلیل الانسداد عن الطریق الواصل بنفسه.

(5). أی: لا یحتمل حجیه غیر هذا الظن الخبری مثلا بلا نصب قرینه أی دلیل یخصِّص الحجیه به، لتساوی جمیع الظنون فی الحجیه بدلیل الانسداد، و قبح الترجیح بلا مرجح.

(6). الضمیر للشأن، و ضمیرا «هو، غیره» راجعان إلی ظن بالخصوص.

(7). تعلیل لقوله: «و لکنه...» و ضمیر «فیه» راجع إلی «ظن بالخصوص» و «من خصوصیه» بیان للموصول. 

==============

(-). لا بد أن تکون تلک الخصوصیه مما یصح الاعتماد علیه فی تعیین الطریق المنصوب، و الا کان کغیره من سائر الظنون، و حیث ان المفروض کون النتیجه
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و بالجمله: الأمر یدور (1) بین حجیه الکل و حجیته، فیکون مقطوع الاعتبار.

و من هنا (2) ظهر حال القوه، و لعل نظر من رجح بهما (3) (بها ) «-» . 

-----------------

*******

(1). یعنی: یدور الأمر - بملاحظه دلیل الانسداد - بین حجیه جمیع الظنون فیکون الظن المظنون الاعتبار حجه، لکونه من جملتها، و بین حجیه خصوص الظن المظنون الاعتبار - دون سائر الظنون - لکونه ذا مزیه و هی قیام الظن علی اعتباره، فبدلیل الانسداد یکون الظن المظنون الاعتبار علی کلا التقدیرین مقطوع الاعتبار، فالضمیر المستتر فی «فیکون» راجع إلی الظن المظنون اعتباره.

(2). أی: و من صیروره ظن مقطوع الاعتبار لقیام ظن علی اعتباره ظهر حال الترجیح بالقوه، و صحه الاتکال علیها فی تعیین الطریق، و هذا هو المرجح الثانی فی کلام الشیخ کما تقدم، و حاصله: أنه إذا کان بعض الظنون أقوی من بعض کالظن الحاصل من الخبر بالنسبه إلی الشهره الفتوائیه مثلا أمکن الترجیح به کالترجیح بالظن بالاعتبار، لصحه الاعتماد علیه فی تعیین الطریق، فیکون الظن القوی لاشتماله علی خصوصیه القوه متیقن الاعتبار، و غیره مشکوک الاعتبار.

(3). أی: بالقوه، و بناء علی تثنیه الضمیر - کما فی بعض النسخ - فالضمیر راجع إلی القوه و الظن بالاعتبار، و سیأتی أن الصحیح هو تثنیه الضمیر. 

==============

هی الطریق الواصل بنفسه فلا محیص عن وفاء الخصوصیه بتعیین الحجه، و الا لزم أن لا یکون واصلا بنفسه.

(-). الظاهر أن الصحیح تثنیه الضمیر حتی یکون الترجیح بکلا المرجحین
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إلی هذا الفرض (1)، و کان منع شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه عن 

-----------------

*******

(1). أی: فرض کون النتیجه الطریق الواصل بنفسه، و هذا إشاره إلی ما وقع من الخلاف - فی جواز الترجیح بکل من الظن بالاعتبار و بالقوه - بین المحقق القمی و الفاضل النراقی و غیرهما المجوِّزین للترجیح بهما علی ما نسب إلیهم و بین شیخنا الأعظم المانع عن الترجیح بهما، فانه (قده) بعد بیان المرجحات المتقدمه ناقش فیه، فقال معترضا علی الترجیح بالقوه: «أن ضبط مرتبه خاصه له متعسر أو متعذر... إلی أن قال: مع أن کون القوه معیّنه للقضیه المجمله محل منع، إذ لا یستحیل أن یعتبر الشارع فی حال الانسداد ظنا یکون أضعف من غیره کما هو المشاهد فی الظنون الخاصه، فانها لیست علی الإطلاق أقوی من غیرها بالبدیهه... إلی أن قال:

فلا یلزم من کون بعضها أقوی کونه هو المجعول...» و قال معترضا علی الترجیح بالظن بالاعتبار ما لفظه: «ان الترجیح علی هذا الوجه یشبه الترجیح بالقوه و الضعف فی أن مداره علی الأقرب إلی الواقع، و حینئذ فإذا فرضنا کون الظن الّذی لم یظن بحجیته أقوی ظنا بمراتب من الظن الّذی ظن حجیته فلیس بناء العقلاء علی ترجیح الثانی...» و المصنف (قده) یرید أن یجمع بین تجویز الترجیح و المنع عنه بجعل النزاع لفظیا، بأن یقال: ان مراد الشیخ المانع من الترجیح هو عدم الترجیح فیما إذا کانت النتیجه الطریق الواصل و لو بطریقه، أو حجیه الطریق و لو لم یصل أصلا، و مقصود المجوِّزین هو الترجیح به إذا کانت النتیجه الطریق الواصل بنفسه، إذ لو لم یکن الظن بالاعتبار و القوه معیِّنین لما نصبه الشارع مع تقدم المظنون الاعتبار و الظن القوی علی غیره من الظنون لم یکن الطریق و أصلا بنفسه، و هو خلاف الفرض. 

==============

و یتوجه منع شیخنا الأعظم علیهما لا علی الظن بالاعتبار فقط کما جعله فی بعض الحواشی. و یؤید ما ذکرنا أن المصنف أفاد هذا الجمع و التوجیه فی حاشیته علی الرسائل بالنسبه إلی کل من الظن بالاعتبار و القوه، فراجع الحاشیه.
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الترجیح بهما (1) (بها ) بناء علی کون النتیجه هو الطریق الواصل و لو بطریقه أو الطریق و لو لم یصل أصلا، و بذلک (2) ربما یوفّق بین کلمات الاعلام «-» فی المقام، و علیک بالتأمل التام.

ثم لا یذهب علیک أن الترجیح بها (3) انما هو علی تقدیر کفایه (4) 

-----------------

*******

(1). أی: بالظن بالاعتبار و بالقوه، أو بالقوه بناء علی النسخه الثانیه.

(2). أی: و بالتوجیه الّذی ذکرناه من احتمال اختلاف المبانی ربما یوفّق... إلخ. و قد عرفت توضیح التوجیه بقولنا: «و المصنف یرید أن یجمع بین تجویز الترجیح و المنع عنه بجعل النزاع لفظیا... إلخ» و قد تحصل من مجموع ما أفاده المصنف: أن الترجیح بالظن بالاعتبار و بالقوه ان ثمّ فلازمه کون النتیجه معینه و هی جزئیه، إذ المفروض عدم حجیه الظن الفاقد للمزیه، و ان نوقش فی الترجیح بهما - کما أفاده شیخنا الأعظم حیث ناقش فی جمیع المرجحات الثلاثه - کانت النتیجه کلیه بمعنی حجیه کل ظن، و هذا هو المراد بالتعمیم.

(3). أی: بالقوه، و کان الأولی تثنیه الضمیر حتی یرجع إلی کل من الظن بالاعتبار و القوه.

(4). بحیث یجوز الرجوع فی غیر مورد الراجح إلی الأصول النافیه للتکلیف من دون محذور، و أما علی تقدیر عدم کفایه الظن الراجح فلا بد من التعدی عنه إلی غیره، فیکون عدم کفایه الظن الراجح معمّما للنتیجه و موجبا لحجیه کل ظن، و هذا معنی قوله: «و الا فلا بد من التعدی... إلخ» و هذا أعنی عدم کفایه 

==============

(-). لا یخفی و جاهه هذا التوجیه فی نفسه، لکن لا یساعده ظاهر کلماتهم، فان نظر الشیخ المانع عن الترجیح إلی إثبات عموم النتیجه بإبطال الترجیح بالظن
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الراجح «-» و الا فلا بد من التعدی إلی غیره بمقدار (1) الکفایه، فیختلف الحال باختلاف 

-----------------

ظن الراجح هو المعمم الثانی الّذی ذکره شیخنا الأعظم بقوله: «الثانی من طرق التعمیم ما سلکه غیر واحد من المعاصرین من عدم الکفایه، حیث اعترفوا بعد تقسیم الظنون إلی مظنون الاعتبار و مشکوکه و موهومه بأن مقتضی القاعده بعد إهمال النتیجه الاقتصار علی مظنون الاعتبار ثم علی المشکوک ثم التعدی إلی الموهوم، لکن الظنون المظنونه الاعتبار غیر کافیه... إلخ.»

*******

(1). متعلق ب «التعدی» و ضمیر «غیره» راجع إلی الراجح. 

==============

و هو مبنی علی کون النتیجه الکشف عن الطریق الواصل بنفسه، إذ لا یلائم بطلان الترجیح بالظن مع استنتاج اعتبار الظن من دلیل الانسداد إلاّ مع البناء علی کون النتیجه هی الطریق الواصل بنفسه، فحمل کلامه علی أن نتیجه الانسداد عنده هی الطریق الواصل بطریقه أو غیر الواصل أجنبی عن مرامه.

و کذا کلام النراقی فانه - علی ما قیل - ظاهر فی أن مراده من الترجیح بالظن إجراء مقدمات الانسداد فی تعیین الطریق، و من المعلوم أنه مبنی علی عدم کون النتیجه الکشف عن الطریق الواصل بنفسه، فکیف یصح حمل کلامه علی کون النتیجه الطریق الواصل بنفسه؟ و أما التوجیه المزبور بالنسبه إلی کلمات المحقق النقی فقیل انها تساعده و لا یحضرنی عبارته حتی أراجعها.

(-). تخصیص الترجیح بکفایه الراجح غیر سدید، لما عرفت من أن الترجیح بذی المزیه ثابت علی کل حال سواء و فی بجمیع الأحکام أم لا، غایته
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الأنظار (1) بل الأحوال.

و أما تعمیم النتیجه بأن قضیه العلم (2)الإجمالی بالطریق هو الاحتیاط فی أطرافه، فهو (3) لا یکاد یتم الا علی تقدیر کون النتیجه 

-----------------

*******

(1). إذ ربما یکون الظن بالاعتبار الموجب للترجیح حاصلا بنظر شخص دون غیره، أو الظن الراجح کافیا بنظر شخص دون نظر آخر، بل یختلف ذلک باختلاف الأحوال أیضا، بأن یکون شخص واحد یکفی عنده الظن الراجح بمعظم المسائل أو جمیعها فی حال و لا یکفی عنده فی حال آخر، أو یکون الظن راجحا فی حال و غیر راجح فی حال آخر.

(2). هذا هو الطریق الثالث من طرق تعمیم النتیجه، و قد ذکره شیخنا الأعظم بقوله: «الثالث من طرق التعمیم ما ذکره بعض مشایخنا طاب ثراه من قاعده الاشتغال بناء علی أن الثابت من دلیل الانسداد وجوب العمل بالظن فی الجمله فإذا لم یکن قدر متیقن کاف فی الفقه وجب العمل بکل ظن...» و حاصله:

أنه بناء علی الکشف یکون مقتضی العلم الإجمالی بنصب الطریق هو الاحتیاط فی جمیع الأطراف، فالمعمّم هو العلم الإجمالی.

(3). أی تعمیم النتیجه. و هذا جواب «و أما» ورد للمعمم الثالث بوجهین: أحدهما ما أفاده هنا و فی حاشیه الرسائل من اختصاص هذا المعمِّم بما إذا کانت النتیجه بناء علی الکشف الطریق و لو لم یصل أصلا، إذ لو کانت هی الطریق الواصل بنفسه کان الجمیع حجه، و لو کانت هی الطریق الواصل و لو بطریقه أمکن تعیینه بما تقدم من الترجیح بالظن بالاعتبار أو بالقوه، فلا وجه للأخذ 0 بالجمیع من باب الاحتیاط. 

==============

أنه مع عدم الوفاء لا بد من التعدی إلی غیر ذی المزیه بمقدار الکفایه، فالأولی سوق العباره هکذا: ان الترجیح بها متعین، فان وفی فهو، و الا فلا بد...».
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هو نصب الطریق و لو لم یصل أصلا. مع أن التعمیم بذلک (1) لا یوجب العمل إلاّ علی وفق المثبتات من الأطراف دون النافیات (2) إلاّ فیما کان هناک ناف من جمیع الأصناف (3)، ضروره (4) أن الاحتیاط فیها 

-----------------

*******

(1). أی: بالعلم الإجمالی، و هذا ثانی وجهی رد المعمم الثالث، توضیحه:

أن هذا التعمیم لا یوجب العمل الا بالطرق المثبته للتکلیف، لموافقتها للاحتیاط، و لا یقتضی العمل بالنافیات، لأنها مع الشک فی حجیتها لا تصلح للمؤمِّنیه، فلا یمکن الاعتماد علیها فی رفع الید عن الواقعیات، الا إذا کان هناک ناف من جمیع الأصناف، کما إذا قام خبر العادل و الإجماع المنقول و غیرهما علی عدم وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال مثلا، حیث ان الحجه قامت علی نفی التکلیف فتصلح للمؤمنیه. و بهذا أجاب شیخنا الأعظم عن المعمِّم الثالث، حیث قال:

«و لکن فیه أن قاعده الاشتغال فی مسأله العمل بالظن معارضه فی بعض الموارد بقاعده الاشتغال فی المسأله الفرعیه، کما إذا اقتضی الاحتیاط فی الفرع وجوب السوره و کان ظن مشکوک الاعتبار علی عدم وجوبها، فانه یجب مراعاه قاعده الاحتیاط فی الفروع و قراءه السوره لاحتمال وجوبها...».

(2). إذ هی لا تقتضی الترک و لا تؤمِّن من العقوبه مع الشک فی اعتبارها.

(3). للعلم حینئذ بقیام الحجه علی نفی التکلیف، فیحصل الأمن من تبعه التکلیف.

(4). هذا تعلیل للمستثنی - أعنی جواز العمل بالنافی إذا کان من جمیع الأصناف - و توضیحه: أنه انما جاز العمل بالنافی إذا کان من جمیع الأصناف لأنه حینئذ حجه صالحه للمؤمنیه کما تقدم، و لا ینافی مع ذلک حسن الاحتیاط بالفعل حتی یتوهم أن الحجه المثبته للتکلیف مقدمه فی هذا الفرض أعنی قیام الحجه علی نفیه أیضا نظرا إلی موافقتها للاحتیاط.
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لا یقتضی رفع الید عن الاحتیاط فی المسأله الفرعیه إذا (1) لزم، حیث (2) لا ینافیه، 

-----------------

وجه عدم المنافاه: أن النافی لیس مقتضیا للعمل به حتی یکون مزاحما للاحتیاط فی المسأله الفرعیه من باب تزاحم المقتضیین حتی یقدم الاحتیاط فی المسأله الفقهیه یقتضی الفعل، و الاحتیاط فی المسأله الأصولیه یقتضی الترک، فیتزاحم المقتضیان و یقدم الأول أعنی الاحتیاط فی المسأله الفقهیه. وجه عدم المزاحمه ما عرفت من أن الحجه النافیه لا ترفع حسن الاحتیاط بالفعل، کما إذا قامت أماره معتبره علی عدم وجوب السوره فی الصلاه، فانها لا تزاحم حسن الاحتیاط بفعلها، إذ موضوع الاحتیاط هو احتمال المطلوبیه، و هو باق فی صوره قیام معلوم الحجه علی نفی التکلیف فضلا عن مشکوکها، و حیث کانت مطلوبیه الاحتیاط بالفعل باقیه حتی بعد قیام الحجه النافیه التکلیف جاز العمل بالنافیه مع بقاء حسن العمل بالمثبته أیضا.

*******

(1). ظرف للاحتیاط فی المسأله الفرعیه، و الضمیر المستتر فی «لزم» راجع إلی الاحتیاط، و ضمیر «فیها» إلی النافیات، یعنی: أنه إذا کان التکلیف الإلزامی محتملا فی المسأله الفرعیه لزم الاحتیاط فیها و ان قام مشکوک الاعتبار علی نفیه، کما إذا قلنا بوجوب الاحتیاط فی الأقل و الأکثر الارتباطیین علی ما هو مذهب جمع. و وجه عدم اقتضاء النافیات رفع الید عن الاحتیاط فی المسأله الفرعیه ما عرفته من أن النافیات لا تقتضی الترک و لا الأمن من العقوبه.

(2). تعلیل لقوله: «لا یقتضی» و الأولی دفعا لاحتمال کونه ظرفا إبداله ب «لأنه لا ینافیه» یعنی: أن النافی للتکلیف لا ینافی الاحتیاط فی المسأله الفرعیه کما عرفت توضیحه.
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کیف (1)؟ و یجوز الاحتیاط فیها مع قیام الحجه النافیه کما لا یخفی، فما ظنک بما لا یجب الأخذ بموجبه (2) إلاّ من باب الاحتیاط، فافهم (3). 

-----------------

*******

(1). أی: کیف ینافی مشکوک الاعتبار الاحتیاط فی المسأله الفرعیه؟ و الحال أن النافی المعلوم الاعتبار لا ینافی الاحتیاط فی المسأله الفرعیه، فغرضه من قوله: «کیف» هو أن مشکوک الحجیه لیس بأقوی من معلوم الحجیه، فکما أن معلوم الاعتبار لا ینافی حسن الاحتیاط بالفعل، فکذلک مشکوک الاعتبار لا ینافیه بطریق أولی. و ضمیر «فیها» راجع إلی المسأله الفرعیه.

(2). بفتح الجیم أی: مقتضاه، و ضمیره راجع إلی الموصول فی «بما» المراد به النافی، و حاصله: أنه إذا جاز الاحتیاط مع قیام الحجه علی نفی التکلیف فکیف لا یجوز مع ما لا یجب الأخذ بمقتضاه إلاّ من باب الاحتیاط لکونه مشکوک الاعتبار؟

(3). لعله إشاره إلی ضعف الجواب الثانی، لأن دلیل الانسداد یقتضی حجیه الطرق المثبته للأحکام علی ما هو مقتضی العلم الإجمالی بثبوت الأحکام فی الشریعه المقدسه، و لیس حجیه الطرق النافیه للتکلیف نتیجه له حتی یتم ما ذکر فی الجواب الثانی، فالعمده فی الجواب عن المعمِّم الثالث هو الوجه الأول.
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فصل (1)

قد اشتهر الإشکال 

-----------------

إشکال خروج القیاس من عموم النتیجه

*******

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان وجه خروج الظن الحاصل من القیاس عن عموم حجیه الظن بدلیل الانسداد بناء علی الحکومه، إذ لا إشکال فی خروجه بناء علی الکشف، إذ المفروض أن حجیه الظن حینئذ تکون بجعل الشارع، فله إثبات الحجیه لبعض الظنون و نفیها عن الآخر حسبما تقتضیه المصلحه فی نظره، و علیه فالعقل لا یستکشف حینئذ عن حجیه ظن نهی الشارع عنه کالقیاس فی کثیر من الروایات الصادره عن أئمه أهل البیت علیهم السلام، فلا یکون الظن القیاسی طریقا منصوبا من قِبَل الشارع لا ثبات الأحکام أو نفیها، بل الحجه هو ما عداه من الظنون، و هذا بلا فرق بین کون النتیجه کلیه من أول الأمر ثم تخصص بأدله النهی عن القیاس، و بین إهمالها ثم تعیینها فی الظنون ذات المزیه أو تعمیمها بأحد أنحاء التعمیم.

و أصل هذا الإشکال من المحدث الأمین الأسترآبادی - علی ما حکی - أورده علی الأصولیین القائلین باعتبار الظن. و قد عقد شیخنا الأعظم (قده) ثالث المقامات من التنبیه الثانی للبحث عنه، فقال (قده): «المقام الثالث فی أنه إذا بنی علی تعمیم الظن، فان کان التعمیم علی تقریر الکشف... فلا إشکال من جهه العلم بخروج القیاس عن هذا العموم، لعدم جریان المعمم فیه بعد وجود الدلیل علی
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بالقطع (1) بخروج القیاس عن عموم نتیجه دلیل الانسداد بتقریر الحکومه، و تقریره (2)علی ما فی الرسائل: «أنه کیف یجامع 

-----------------

حرمه العمل به... و أما علی تقریر الحکومه، فیشکل توجیه خروج القیاس و کیف یجامع...» إلی آخر ما نقله عنه فی المتن.

*******

(1). متعلق بالإشکال، و الباء للسببیه، یعنی: أن الإشکال ینشأ من القطع بخروج القیاس عن عموم النتیجه.

(2). المستفاد من هذا التقریر أمور: الأول: استقلال العقل بکون الظن فی حال الانسداد کالقطع - فی حال الانفتاح - مناطا للإطاعه و المعصیه.

الثانی: عدم قابلیه الحکم العقلی للتخصیص.

الثالث: إفاده القیاس للظن بالحکم.

الرابع: منع الشارع عن العمل بالظن القیاسی.

الخامس: أن إحراز عدم صدور الممکن بالذات عن الحکیم منحصر فی صیرورته ممتنعا بالغیر، و الا فلا دافع لاحتمال صدوره عنه، و ذلک فی التشریعیات کتشریع التکالیف الحرجیه و الضرریه مثلا، فانه ممکن بالذات، و لا دافع لاحتمال صدوره منه تعالی إلاّ قبحه بسبب منافاته لحکمته تبارک و تعالی، و فی التکوینیات کمؤاخذه من لا ذنب له من العباد، فانها ممکنه بالذات فی حقه تعالی، و لا دافع لاحتمال صدورها منه عزّ و جل إلاّ قبحها الموجب لامتناع صدوره منه تعالی.

السادس: أنه لو جاز المنع عن العمل بالظن القیاسی لجاز المنع عن العمل بسائر الظنون، فلا یستقل العقل حینئذ بالعمل بالظن، لاحتمال النهی عن غیره من الظنون أیضا.

إذا عرفت هذه الأمور عرفت تقریب الإشکال فی خروج القیاس عن عموم نتیجه دلیل الانسداد بناء علی الحکومه، و توضیحه: أنه مع استقلال العقل بکون الظن کالعلم مناطا للامتثال و العصیان کیف یمکن منع الشارع عن بعض أفراد
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حکم العقل (1) بکون الظن کالعلم مناطا للإطاعه و المعصیه و یقبح (2) علی الآمر و المأمور الت----------------القیاس - مع أن الحکم العقلی لا یقبل التخصیص، و لو صحّ هذا المنع من الشارع لتطرق احتمال المنع فی سائر الظنون، و مع قیام هذا الاحتمال لا یستقل العقل بحجیه الظن أصلا، و هو خلاف ما فرضناه من استقلال العقل باعتبار الظن حال الانسداد.

و الحاصل: أن خروج القیاس عن عموم نتیجه المقدمات ینافی استقلال العقل بحجیه الظن مطلقا حال الانسداد، و قد فرضنا استقلاله بها کذلک. قال المنصف فی حاشیه الرسائل فی توضیح الإشکال ما لفظه: «فالمنع عن اتباع مثل القیاس فی هذا الحال مع حصول الظن منه أو الاطمئنان لا یخلو اما یکون مع عدم تحقق ما هو ملاک حکم العقل فیه، و اما یکون مع تحققه، و الأول مستلزم لعدم کون الانکشاف الظنی أو الاطمئنانی مناطا، و هو خلف، و الا فلا وجه لاستقلال العقل بذلک فی سائر أفرادهما، و الثانی مستلزم لانفکاک المعلول عن علته التامه، و فسادهما بیّن».

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الأول من الأمور السته المزبوره.

(2). الظاهر أنه معطوف علی «کون» فی قوله: «بکون الظن... إلخ» یعنی:

کیف یجامع حکم العقل بکون الظن کالعلم و بقبح التعدی عنه علی الآمر و المأمور؟ و العباره لا تخلو عن حزازه، فالأولی أن یقال: «کیف یجامع حکم العقل بکون الظن کالعلم مناطا للإطاعه و بقبح التعدی عنه علی الآمر و المأمور مع حصول الظن أو خصوص الاطمئنان من القیاس و عدم تجویز الشارع العمل به» و یحتمل ضعیفا کون الواو فی «و یقبح» للحال.

(3). أی: عن الظن، فلا یجوز للآمر - و هو الشارع - مطالبه العبد بأکثر
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و مع ذلک (1) یحصل الظن أو خصوص الاطمئنان من القیاس، و لا یجوز (2) الشارع العمل به؟ فان (3) المنع عن العمل بما یقتضیه العقل من الظن أو خصوص الاطمئنان لو فرض ممکنا جری (4) فی غیر القیاس، فلا یکون (5)العقل مستقلا، إذ (6) لعله نهی عن أماره مثل ما نهی عن القیاس و اختفی علینا، و لا دافع لهذا الاحتمال 

-----------------

من الإطاعه الظنیه، کما لا یجوز للمأمور الاقتصار بما دونها من الإطاعه الشکیه و الوهمیه.

*******

(1). أی: و مع کون الظن مناطا للإطاعه و المعصیه، و هذا إشاره إلی الأمر الثالث.

(2). إشاره إلی الأمر الرابع، و هذه الجمله فی موضع المفعول لقوله: «کیف یجامع» فالأولی أن یقال: «کیف یجتمع حکم العقل... مع نهی الشارع عن العمل به...».

(3). إشاره إلی الأمر السادس، و تعلیل للإنکار المستفاد من قوله: «کیف یجامع حکم العقل» و بیان للمحذور المترتب علی نهی الشارع، یعنی: لا یجتمع حکم العقل بکون الظن مناطا للإطاعه و المعصیه مع نهی الشارع عنه، لأن المنع عن العمل بما یقتضیه العقل.... إلخ.

(4). جواب «لو فرض» و جمله الشرط و جوابها خبر «فان المنع» أی: فان المنع عن العمل بالقیاس لو فرض ممکنا لجری فی غیر القیاس أیضا، و مقتضی جریانه عدم استقلال العقل بحجیه الظن، و هو خلاف الفرض.

(5). هذا نتیجه جواز المنع عن العمل بظن خاص کالقیاس.

(6). تعلیل لعدم استقلال العقل بحجیه الظن مطلقا فیما إذا جاز النهی عن العمل ببعض أفراده کالقیاس، و ضمیر «لعله» راجع إلی الشارع، و الضمیر فی «اختفی» راجع إلی النهی عن أماره.
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إلاّ قبح ذلک (1) علی الشارع، إذ (2) احتمال صدور ممکن بالذات عن الحکیم لا یرتفع إلاّ بقبحه، و هذا (3) من أفراد ما اشتهر من أن الدلیل العقلی لا یقبل التخصیص» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه.

و أنت خبیر بأنه لا وقع لهذا الإشکال (4) بعد وضوح کون حکم 

-----------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الخامس، أی: و لا دافع لاحتمال نهی الشارع عن أماره مثل ما نهی عن القیاس إلاّ قبح النهی علیه الموجب لامتناعه.

(2). تعلیل لانحصار دافع احتمال النهی فی قبحه علی الشارع، لأنه الموجب لامتناعه.

(3). إشاره إلی الأمر الثانی، یعنی: و حکم العقل بحجیه الظن فی حال الانسداد علی الحکومه من أفراد القاعده الکلیه و هی: أن الحکم العقلی غیر قابل للتخصیص.

(4). أی: إشکال خروج القیاس عن حجیه مطلق الظن بتقریر الحکومه، و توضیح ما أفاده فی دفع الإشکال: أن خروج الظن القیاسی شرعا لا ینافی استقلال العقل بالحکم بحجیه الظن، و ذلک لأن للعقل حکمین: أحدهما تنجیزی، و الآخر تعلیقی، و هو ما یکون منوطا بعدم نهی الشارع عن ظن بالخصوص، فلو نهی الشارع عن العمل به لم یبق موضوع لحکم العقل بحجیه مطلق الظن فینتفی حکمه حینئذ من باب السالبه بانتفاء الموضوع لا أن موضوع حکمه باق مع ارتفاع حکمه حتی یکون تخصیصا فی حکم العقل، و من المعلوم أن المنافاه تکون فی الحکم التنجیزی دون التعلیقی، لأن حکم العقل فی کیفیه الإطاعه لمّا کان لأجل تحصیل الأمن من تبعات تکالیف الشارع فهو معلق علی عدم حکم الشارع نصبا و ردعا، فإذا أمر بالعمل بطریق لا یفید الظن
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العقل بذلک (1) معلّقا علی عدم نصب الشارع طریقا و أصلا، و عدم (2) حکمه به فیما کان (3)هناک منصوب و لو کان أصلا «-» بداهه (4)أن من مقدمات حکمه عدم وجود علم و لا علمی، فلا موضع لحکمه مع (5) أحدهما. و النهی (6) عن ظن حاصل من سبب 

-----------------

فلا إشکال فی عدم حکم العقل بقبح الأخذ به مع حکمه بالقبح فی صوره عدم أمر الشارع به، فکما یکون حکم العقل معلقا علی عدم نصب الشارع فکذلک یکون معلقا علی عدم ردعه عن ظن، فلا منافاه بین خروج بعض الظنون - لنهی الشارع عنه - و بین استقلال العقل باعتبار الظن فی حال الانسداد.

هذا توضیح ما أفاده المصنف هنا، و به أجاب عن الإشکال فی حاشیه الرسائل فقال: «و خلاصه المقال فی حل الإشکال أن یقال: ان حکم العقل بلزوم اتباع الظن فی هذا الحال لیس إلاّ علی نحو التعلیق بعدم المنع عنه شرعا، فلا مجال له مع المنع، لعدم مناطه و ملاکه...».

*******

(1). أی: باعتبار الظن بدلیل الانسداد.

(2). معطوف علی «کون حکم العقل» و ضمیر «حکمه» راجع إلی العقل و ضمیر «به» إلی اعتبار الظن المراد من اسم الإشاره و هو «بذلک».

(3). أی: وجد، ف «کان» هنا تامه، یعنی: و بعد وضوح عدم حکم العقل باعتبار الظن فی صوره نصب الشارع طریقا و لو کان ذلک الطریق أصلا.

(4). تعلیل لکون حکم العقل باعتبار الظن حال الانسداد تعلیقیا، و قد عرفت توضیحه.

(5). أی: فلا موضع لحکم العقل بحجیه الظن مع وجود العلم أو العلمی.

(6). یعنی: أن حکم العقل معلق علی عدم الردع کتعلیقه علی عدم النصب. 

==============

(-). لا یخلو من مسامحه، لعدم کون الأصل طریقا، و لذا تکفلت المقدمه
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لیس (1) إلاّ کنصب شی ء، بل هو یستلزمه (2) «----------------إلی وهم و دفعه، توضیح الوهم: أن تعلیق حکم العقل بحجیه الظن علی عدم نصب الشارع طریقا فی محله، حیث ان النصب یهدم انسداد باب العلمی الّذی هو من مقدمات دلیل الانسداد و یوجب انفتاحه، و أما تعلیقه علی عدم نهی الشارع عن العمل بظن کالقیاس، فلا مجال له، لأنه لیس کنصب الطریق موجبا لانفتاح باب العلمی حتی یصح تعلیق حکم العقل علیه.

*******

(1). هذا خبر «و النهی» و دفع للوهم، و توضیحه: أن النهی عن ظن ناش عن سبب خاص کالقیاس لیس إلاّ کنصب طریق، حیث انه بعد النهی عنه لا یصلح لأن یقع به الامتثال، فلا یکون مؤمِّنا، بل یمکن أن یقال: ان النهی عن ظن یستلزم نصب طریق لامتثال الحکم الواقعی حتی لا تفوت مصلحته، فعلیه یکون النهی عن ظن کنصب طریق فی إناطه حکم العقل بحجیه الظن بعدمه.

(2). أی: بل النهی عن ظن یستلزم نصب طریق، فضمیر «هو» راجع إلی النهی، و الضمیر المتصل إلی «نصب». 

==============

الرابعه لنفیه، و المقدمه الثانیه لنفی الطریق، فلو قال «کان هناک حجه» سلم من الإشکال.

(-). لم یظهر وجه لهذا الاستلزام بعد کون إطلاق دلیل ذلک الأصل شاملا لمورد النهی، فان النهی عن القیاس مثلا لا یدل بشی ء من أنحاء الدلاله الالتزامیه علی نصب طریق أو جعل أصل فی مورده. و لعل مراده باستلزام النهی بقاء الأصل المجعول فی مورد النهی علی حاله، لا أن النهی یستلزم تشریع أصل فی مورده. لکن فیه: أن جریانه منوط بعدم مانع من معارض أو خروج عن الدین مثلا، و مجرد النهی فی مورده لا یکفی فی جریانه.
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فی مورده (1) أصل شرعی، فلا یکون (2) نهیه عنه رفعا لحکمه عن موضوعه، بل به (3) یرتفع موضوعه. و لیس حال النهی عن سبب مفید للظن إلاّ کالأمر (4) بما لا یفیده، و کما لا حکومه معه للعقل لا حکومه ( لا حکم ) له (5) معه، 

-----------------

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول فی «فیما» المراد به الواقعه التی لیست من دوران الأمر بین المحذورین، و أما فیه فلا أصل شرعی، لأنه فاعل تکوینا أو تارک کذلک.

(2). هذا نتیجه ما أفاده من أن حکم العقل بحجیه الظن تعلیقی، یعنی: بعد ما کان حکمه معلقا علی ما ذکر فلو نهی الشارع عن بعض الظنون لم یکن ذلک رافعا لحکم العقل عن موضوعه حتی یستشکل فیه بعدم تعقل التخصیص فی الأحکام العقلیه، بل یکون رافعا لموضوع حکمه، فضمیر «نهیه» راجع إلی الشارع، و ضمیر «عنه» إلی الظن الحاصل من القیاس مثلا، و ضمیر «لحکمه» راجع إلی العقل، و ضمیر «موضوعه» إلی «حکمه».

(3). أی: بل بالنهی الشرعی یرتفع موضوع حکم العقل، فیکون تخصصا لا تخصیصا حتی یکون محالا.

(4). خبر «و لیس» و الضمیر البارز فی «لا یفیده» راجع إلی الظن، و المستتر راجع إلی الموصول فی «بما» المراد به السبب و الطریق، یعنی: أنه لا فرق فی عدم استقلال العقل فی الحکم - لعدم بقاء موضوع حکمه - بین الأمر بشی ء لا یفید الظن کالأمر باتباع خبر العادل غیر المفید للظن فضلا عن الاطمئنان، و بین النهی عما یفید الظن کالقیاس، لما عرفت من کون حکم العقل فی باب الإطاعه معلقا علی عدم نهی الشارع عن طریق مخصوص إلی الإطاعه و الا سقط ذلک الطریق عن الحجیه العقلیه.

(5). أی: للعقل مع نهی الشارع، و ضمیر «معه» المتقدم راجع إلی الأمر
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و کما لا یصح بلحاظ حکمه الإشکال فیه (1) لا یصح الإشکال فیه بلحاظه.

نعم (2) لا بأس بالإشکال فیه 

-----------------

یعنی: کما أنه لیس للعقل الحکم بعدم حجیه ما لا یفید الظن إذا أمر الشارع باتباعه، کذلک لیس له الحکم بحجیه ما یفید الظن إذا نهی الشارع عن اتباعه.

*******

(1). أی: فی الأمر بما لا یفید الظن، و ضمیر «حکمه» راجع إلی العقل و ضمیر «بلحاظه» إلی حکم العقل بحجیه الظن، و ضمیر «فیه» الثانی إلی النهی عن سبب مفید للظن، و المعنی واضح.

(2). استدراک علی قوله: «و أنت خبیر بأنه لا وقع لهذا الإشکال» و غرضه أن الإشکال فی النهی عن القیاس یکون من جهتین:

الأولی: من جهه حکم العقل بالإطاعه الظنیه، و قد تقدم دفعه.

الثانیه: من جهه نفس نهی الشارع عن العمل بالظن الحاصل من القیاس، إذ لو فرض اصابته للواقع لم یصح النهی عنه، لأنه موجب لفوات الواقع، توضیح ذلک:

أنه إذا قام ظن قیاسی علی وجوب شی ء أو حرمته و کان مصیبا للواقع، فالنهی عن العمل به یستلزم المحذور الملاکی من فوات المصلحه أو الوقوع فی المفسده و المحذور الخطابی، لکونه واجبا بحسب الواقع، و حراما بسبب النهی عنه، فکما أن الأمر بالطریق غیر المصیب مستلزم لترتب المحاذیر المذکوره علیه، فکذلک النهی عن الطریق المصیب - و هو هنا القیاس - مستلزم لترتب تلک المحاذیر، نعم لا یترتب شی ء منها علی القیاس المخطی، کما إذا أفاد القیاس الظن بوجوب صلاه الجمعه مثلا و کان مخطئا، فان مقتضی النهی عن القیاس هو حرمه البناء علی وجوب صلاه الجمعه، و المفروض عدم وجوبها أیضا.

هذا کله فیما عدا اجتماع المثلین من المحاذیر الخطابیه، و أما هو فی الأمر
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فی نفسه (1) کما أشکل فیه برأسه (2) بملاحظه توهم استلزام النصب لمحاذیر (3)تقدم الکلام فی تقریرها و ما هو التحقیق فی جوابها فی جعل الطرق، غایه الأمر تلک المحاذیر - التی تکون فیما إذا أخطأ الطریق المنصوب - کانت (4) فی الطریق المنهی عنه فی مورد الإصابه (5)، و لکن من الواضح أنه لا دخل لذلک (6) 

-----------------

بالطرق مترتب علی الطریق المصیب، و هنا مترتب علی القیاس المخطی، کما إذا أدی القیاس إلی جواز تناول العصیر العنبی مع حرمته واقعا، فانه یجتمع فیه الحرمه الواقعیه مع حرمه العمل بالقیاس.

و بالجمله: فدفع إشکال النهی عن القیاس من الجهه الأولی کما تقدم و سیأتی عن الشیخ الأعظم (قده) أیضا لا یغنی عن دفعه من الجهه الثانیه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی النهی.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی الأمر، و غرضه: أن إشکال المحاذیر المتقدمه فی کلام ابن قبه وارد فی النهی عن القیاس کوروده فی الأمر بالطریق، و قد تقدم توضیحه آنفا.

(3). أی: خطابیه و ملاکیه، و قد تقدمت آنفا، و «بملاحظه» متعلق ب «أشکل» و بیان له، و «فی جعل» متعلق ب «تقدم».

(4). خبر «تلک المحاذیر» و الجمله خبر «غایه» و «فی مورد الإصابه» خبر «کانت» و الأولی سوق العباره هکذا «غایه الأمر أن تلک المحاذیر التی کانت فی صوره خطاء الطریق المنصوب تکون فی الطریق المنهی عنه فی مورد الإصابه.

(5). مثلا إذا أدی القیاس إلی وجوب شی ء و هو واجب واقعا، فانه یجتمع مصلحه الواقع مع المفسده المفروضه فی العمل بالقیاس.

(6). أی: لا دخل للإشکال المتقدم فی الطرق - و هو المحذور الخطابی
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فی الإشکال علی دلیل الانسداد بخروج القیاس (1)، ضروره (2) أنه بعد الفراغ عن صحه النهی عنه فی الجمله (3) قد أشکل فی عموم النهی لحال الانسداد بملاحظه حکم العقل (4)، و قد عرفت (5) أنه بمکان من الفساد. و استلزام (6)إمکا----------------فی إشکال خروج القیاس عن عموم نتیجه دلیل الانسداد بناء علی الحکومه، و ذلک لأن إشکال خروج القیاس إشکال فی صحه النهی عنه من ناحیه حکم العقل المنافی لهذا النهی، لا من ناحیه صحه النهی فی نفسه، و قد عرفت اختلاف الجهتین، و عدم ارتباط إحداهما بالأخری، لأن تصحیح النهی من الجهه الأولی - و هی حکم العقل بحجیه الظن مطلقا بأحد الوجوه التی ذکرها شیخنا الأعظم و غیره و أشار إلی بعضها المصنف فیما سیأتی - لا یغنی عن تصحیحه بلحاظ الجهه الثانیه و هی نهی الشارع عن العمل بالظن الحاصل من القیاس.

*******

(1). متعلق بالإشکال.

(2). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل لعدم دخل إشکال النهی فی نفسه فی الإشکال علی دلیل الانسداد بخروج القیاس، لأن هذا الإشکال انما یکون بعد الفراغ عن صحه النهی فی نفسه.

(3). یعنی: مع قطع النّظر عن حکم العقل بحجیه الظن، و ضمیر «عنه» راجع إلی القیاس.

(4). بما تقدم تقریره عن الرسائل، و «بملاحظه» متعلق ب «أشکل».

(5). فی قوله: «و أنت خبیر بأنه لا وقع لهذا الإشکال...» و ضمیر «أنه» راجع إلی الإشکال المستفاد من قوله: «أشکل».

(6). غرضه دفع ما ذکره شیخنا الأعظم فی تقریر الإشکال بقوله: «فان المنع عن العمل بما یقتضیه العقل...» و توضیح الدفع: أن احتمال المنع عن أماره
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لاحتمال (1) المنع عن أماره أخری، و قد اختفی علینا و ان کان (2) موجبا لعدم استقلال العقل، الا أنه انما یکون (3) بالإضافه إلی تلک الأماره (4) لو کان غیرها (5) مما لا یحتمل فیه المنع 

-----------------

أخری لا دافع له إذا کان غیرها من سائر الأمارات کافیا، و مع کفایتها لا یحکم العقل باعتبار تلک الأماره المحتمل منعها کالأولویه الظنیه، لعدم استقلاله بحکم مع احتمال وجود مانعه، و عدم حاجه إلی اعتبارها، لوفاء غیرها من الأمارات التی لا یحتمل المنع عنها بمعظم الفقه، بل یحکم العقل حینئذ باعتبار غیر تلک الأماره من سائر الأمارات الوافیه بالفقه. و أما إذا لم تکن تلک الأمارات وافیه، فباب احتمال النهی عنها منسد، لما تقدم من اهتمام الشارع بالاحکام و قبح تفویتها بلا تدارک، و عدم الترخیص فی مخالفه الظن حینئذ.

و بالجمله: ففی الصوره الأولی و ان کان احتمال النهی عن بعض الأمارات موجودا، لکنه لا یضر بحکم العقل بحجیه غیرها، و فی الصوره الثانیه باب الاحتمال منسد، لما عرفت من اهتمام الشارع بالاحکام.

و المتحصل: أن احتمال منع الشارع عن بعض الظنون غیر قادح فی استقلال العقل بحجیه الظن، اما للوفاء بالفقه، و اما لاهتمام الشارع بها.

*******

(1). متعلق ب «و استلزام» و ضمیر «عنه» راجع إلی القیاس.

(2). خبر «و استلزام» یعنی: و ان کان الاستلزام موجبا، و ضمیر «اختفی» راجع إلی المنع.

(3). الضمیر المستتر فیه و ضمیر «أنه» راجعان إلی عدم استقلال العقل بحجیه الظن.

(4). أی: التی احتمل المنع عنها کالأولویه الظنیه.

(5). أی: غیر تلک الأماره التی یحتمل المنع عنها، فکلمه «غیرها» اسم
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بمقدار الکفایه، و الا (1) فلا مجال لاحتمال المنع فیها مع فرض (2) استقلال العقل، ضروره (3) عدم استقلاله یحکم مع احتمال وجود مانعه، علی ما یأتی تحقیقه فی الظن المانع و الممنوع.

و قیاس حکم العقل (4) بکون الظن مناطا للإطاعه فی هذا الحال 

-----------------

«کان» و «بمقدار الکفایه» خبره، و «مما» بیان ل «غیرها» یعنی: لو کان غیر الأماره التی یحتمل المنع عنها وافیا بالاحکام کالخبر الواحد و الإجماع المنقول و الشهره الفتوائیه، فانه لا یستقل العقل حینئذ باعتبار مثل الأولویه الظنیه مما یحتمل المنع عنه، و لا مانع من عدم استقلال العقل بحجیته حینئذ مع وفاء غیرها مما لا یحتمل المنع عنها بمعظم الفقه.

*******

(1). یعنی: و ان لم یکن غیر تلک الأماره المحتمل فیها المنع کافیا فلا مجال...، لاحتمال المنع فی تلک الأماره التی یحتمل النهی عنها، و ذلک للاهتمام.

(2). متعلق ب «لا مجال» و وجه استقلال العقل هو: أن اهتمام الشارع بالاحکام و عدم کفایه سائر الظنون مما لا یحتمل المنع عنه یوجبان استقلال العقل بحجیه الظن المحتمل المنع.

(3). تعلیل لقوله: «فلا مجال» یعنی: أن احتمال المنع مناف لاستقلال العقل، لوضوح أنه مع احتمال المنع لا یحرز جمیع ماله دخل فی موضوع حکمه، و من المعلوم أن عدم المانع مما له دخل فی ذلک، فلا یحکم العقل الا بعد إحرازه، کما هو واضح.

(4). الغرض منه دفع ما ذکره شیخنا الأعظم فی تقریر إشکال خروج القیاس بقوله: «کیف یجامع حکم العقل» و حاصل ما ذکره: قیاس حجیه الظن فی حال الانسداد علی حجیه العلم فی حال الانفتاح، فکما أن حکم العقل باعتبار العلم حال الانفتاح لا یقبل التخصیص ببعض أفراده دون بعض، فکذا حجیه الظن حال
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علی (1) حکمه بکون العلم مناطا لها فی حال الانفتاح لا یکاد (2) یخفی علی أحد فساده، لوضوح (3) أنه مع الفارق، ضروره (4) أن حکمه فی العلم علی نحو التنجز، و فیه علی نحو التعلیق.

ثم لا یکاد ینقضی تعجبی لم خصصوا الإشکال (5) «-» بالنهی 

-----------------

الانسداد غیر قابل للتخصیص، لمنافاته لما استقل به العقل.

و قد دفعه المصنف بما حاصله: أن هذا القیاس مع الفارق، لأن حکم العقل فی العلم تنجیزی و فی الظن تعلیقی بالتقریب المتقدم.

*******

(1). متعلق ب «و قیاس» و ضمیر «حکمه» راجع إلی العقل، و المراد ب «هذا الحال» حال انسداد باب العلم و العلمی، و ضمیر «لها» راجع إلی الإطاعه.

(2). خبر «و قیاس» و دفع له، و ضمیر «فساده» راجع إلی القیاس.

(3). تعلیل لفساد قیاس الظن علی العلم، و ضمیر «أنه» راجع إلی القیاس، یعنی: أن قیاس الظن حال الانسداد علی العلم حال الانفتاح قیاس مع الفارق.

(4). تعلیل لکون هذا القیاس مع الفارق، و ضمیر «حکمه» راجع إلی العقل، و ضمیر «فیه» إلی الظن.

(5). غرضه: أنه لا وجه لتخصیص الإشکال علی دلیل الانسداد - بناء علی الحکومه - بالنهی عن القیاس المفروض افادته للظن مع وحده الملاک فیه و فی الأمر بما لا یفید الظن کالید و السوق، إذ کما یکون النهی منافیا لحکم العقل و موجبا لارتفاعه، کذلک الأمر، فان العقل حاکم بقبح الاکتفاء بما دون الظن، لکنه فیما إذا لم یأمر الشارع بالعمل بما لا یفید الظن، فلو أمر بالعمل بما لا یفیده لم یحکم العقل بقبحه، فلا فرق فی انتفاء حکم العقل بین النصب و الردع، لأن حکمه معلق علی عدم النصب و الردع. 

==============

(-). لعل وجه التخصیص کما قیل هو: أن مورد استقلال العقل بالإطاعه الظنیه
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عن القیاس مع جریانه فی الأمر بطریق غیر (1)مفید للظن، بداهه (2) انتفاء حکمه فی مورد الطریق قطعا، مع أنه لا یظن بأحد أن یستشکل بذلک (3)، و لیس (4) إلاّ لأجل أن حکمه به معلق علی عدم النصب، 

-----------------

و الحاصل: أن نصب الطریق و النهی عنه من واد واحد فی أن حکم العقل معلق علی عدم تصرف الشارع، فلا مجال لتقریر الإشکال بالنسبه إلی خصوص النهی عن القیاس کما عرفت.

*******

(1). کالید و السوق، فانهما أمارتان اعتبرهما الشارع و ان لم یفدا الظن، فیتوجه الإشکال بخروج القیاس هنا أیضا، و یقال: کیف یأمر الشارع بالعمل بهما حال الانسداد مع حکم العقل باعتبار الظن فقط و قبح العمل بما لا یفیده؟ و حکم العقل غیر قابل للتخصیص.

(2). بیان لوجه اشتراک الإشکال بین الأمر بطریق غیر مفید للظن و بین النهی عن مثل القیاس، و ضمیر «حکمه» راجع إلی العقل.

(3). أی: أن یستشکل بالأمر بطریق لا یفید الظن، بأن یقول: کیف یأمر الشارع بطریق لا یفید الظن مع استقلال العقل بعدم کفایه الإطاعه بما دون الظن؟

(4). أی: و لیس عدم الظن بأحد أن یستشکل بالأمر بالطریق إلاّ لأجل أن حکم 

==============

دون الشکیه و الوهمیه بعد التنزل عن الاحتیاط التام صوره دوران أمر إطاعه الواجبات و المحرمات المعلومه إجمالا بین دائره المظنونات و دائرتی المشکوکات و الموهومات و ترجیح الإطاعه الظنیه علیهما لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح، و أما الإطاعه الشکیه أو الوهمیه زیاده علی العمل بمظنونات التکالیف بسبب نصب ما لا یفید الظن فهی أجنبیه عن مورد حکم العقل، و لا یستقل العقل بقبحه حتی ینافیه النصب المزبور و بالجمله: فالنهی عن العمل بظن مناف لحکم العقل بالإطاعه الظنیه، بخلاف نصب ما لا یفید الظن، فانه لا ینافی حکم العقل، فتأمل جیدا.
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و معه لا حکم له کما هو کذلک (1) مع النهی عن بعض أفراد الظن، فتدبر جیدا.

و قد انقدح بذلک (2) أنه لا وقع للجواب عن الإشکال ت----------------معلق علی عدم نصب الشارع طریقا خاصا و لو لم یفد الظن، و علیه فلیکن حکمه باعتبار مطلق الظن حال الانسداد معلقا أیضا علی عدم نهی الشارع عن طریق مخصوص کالقیاس فیما نحن فیه، و ضمیر «معه» راجع إلی النصب و «له» إلی العقل.

*******

(1). أی: کما أن حکم العقل معلق مع النهی عن بعض الظنون.

الوجوه المذکوره لدفع الإشکال و المناقشه فیها

(2). أی بما ذکرناه من أن إشکال القیاس انما هو بعد الفراغ عن صحه النهی فی نفسه، فتصحیح النهی بأحد الوجوه الآتیه لا یرفع إشکال خروجه عن نتیجه دلیل الانسداد بملاحظه حکم العقل، فان هذین الجوابین اللذین ذکرهما شیخنا الأعظم (قده) یدفعان الإشکال من الجهه الأولی دون الثانیه و هی بملاحظه حکم العقل، و علی هذا فلا ربط لهما بالإشکال من الجهه التی نحن فیها.

(3). هذا هو الوجه السابع الّذی اختاره شیخنا الأعظم (قده) فی دفع الإشکال، قال: «الوجه السابع هو: أن خصوصیه القیاس من بین سائر الأمارات هی غلبه مخالفتها للواقع کما یشهد به قوله: ان السنه إذا قیست محق الدین، و قوله:

کان ما یفسده أکثر مما یصلحه، و قوله: لیس شی ء أبعد من عقول الرّجال من دین اللَّه، و غیر ذلک. و هذا المعنی لمّا خفی علی العقل الحاکم بوجوب سلوک الطرق الظنیه عند فقد العلم، فهو انما یحکم بها لإدراک أکثر الواقعیات المجهوله فإذا کشف الشارع عن حال القیاس و تبین عند العقل حال القیاس فیحکم حکما إجمالیا بعدم جواز الرکون إلیه... إلخ».
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المنع عن القیاس لأجل کونه غالب المخالفه. و أخری (1) بأن العمل به یکون ذا مفسده غالبه علی مصلحه الواقع الثابته عند الإصابه، و ذلک لبداهه (2) أنه انما یشکل بخروجه بعد الفراغ عن صحه المنع عنه فی نفسه بملاحظه (3)حکم العقل بحجیه الظن، و لا یکاد یجدی 

-----------------

*******

(1). و هو الوجه السادس الّذی أفاده الشیخ، و لکن أورد علیه بعد ذلک، قال:

«ان النهی یکشف عن وجود مفسده غالبه علی المصلحه الواقعیه المدرکه علی تقدیر العمل به، فالنهی عن الظنون الخاصه فی مقابل حکم العقل بوجوب العمل بالظن مع الانسداد نظیر الأمر بالظنون الخاصه فی مقابل حکم العقل بحرمه العمل بالظن مع الانسداد نظیر الأمر بالظنون الخاصه فی مقابل حکم العقل بحرمه العمل بالظن مع الانفتاح... إلخ» و حاصل هذین الوجهین: أن العقل انما یحکم بلزوم اتباع الظن لکونه أقرب إلی الواقع، و عدم مزاحمته بالمفسده الغالبه و کونه غالب الإیصال إلیه، لأجل استیفاء مصلحته، فإذا کشف نهی الشارع عن أن الظن الحاصل من القیاس غیر مصیب للواقع غالبا، أو أن المفسده المترتبه علی الأخذ به أکثر من مصلحته، فلا محاله یحکم العقل بعدم جواز الرکون إلیه تخصیصا لحکمه بلزوم مراعاه الظن.

(2). تعلیل لقوله: «لا وقع» و توضیحه: أن إشکال النهی عن العمل بالقیاس یقع فی جهتین: الأولی: فی صحه النهی عنه فی نفسه مع الغض عن دلیل الانسداد.

الثانیه: فی صحه النهی عنه بملاحظه الانسداد بناء علی الحکومه، و أنه کیف یصح تخصیص الشارع حکم العقل بلزوم مراعاه الظن مع فرض استقلاله فی حکمه، و من المعلوم أن الوجهین المتقدمین عن شیخنا الأعظم (قده) یصححان النهی عنه باعتبار الجهه الأولی، و لا یصححانه باعتبار الجهه الثانیه یعنی حتی مع استقلال العقل بحجیه الظن حال الانسداد.

(3). متعلق ب «یشکل» أی: یشکل خروج القیاس بملاحظه حکم العقل... إلخ
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صحته (1) کذلک فی الذب ( التفصی ) عن الإشکال فی صحته بهذا اللحاظ، فافهم فانه لا یخلو عن دقه «-» . 

-----------------

و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیرا «بخروجه، عنه» راجعان إلی القیاس.

*******

(1). یعنی: لا یجدی صحه المنع عن القیاس کذلک یعنی فی نفسه بلحاظ کونه غالب المخالفه للواقع، أو لأن فی العمل به مفسده غالبه علی مصلحه الواقع عند الإصابه - فی دفع الإشکال عن صحه المنع عنه بلحاظ حکم العقل بحجیه مطلق الظن. و الظرف متعلق ب «یجدی» و قد مر غیر مره أن الصواب: فی ذب الإشکال. 

==============

(-). لا یقال: ان المفاسد المترتبه علی العمل بالقیاس الموجبه للنهی عنه کافیه فی خروجه عن عموم نتیجه مقدمات الانسداد، لعدم استقلال العقل بحجیته مع کثره مخالفته للواقع أو ترتب مفسده علیه، فلا تفکیک فی صحه النهی عن القیاس بین الانفتاح و الانسداد.

فانه یقال: بالفرق بین الانفتاح و الانسداد، إذ لا طریق - حال الانسداد - لامتثال الأحکام الواقعیه غیر الظن، و من المعلوم أن العقل مستقل بحجیته، و هذا بخلاف حال الانفتاح، لفرض التمکن من إحراز الواقع بعلم أو علمی، و معه لا تصل النوبه إلی العمل بشی ء من الطرق الموجبه للظن خصوصا إذا کان غالب المخالفه للواقع. و حینئذ فلا محیص فی خروج القیاس عن هذا الحکم العقلی فی ظرف الانسداد عن الالتزام بما أفاده المصنف من کون حکم العقل فی باب الإطاعه معلقا علی عدم تصرف الشارع فی کیفیتها، و لیس منجزا، فإذا تصرف الشارع و اکتفی فی بعض الموارد بالإطاعه الشکیه کما فی مورد قاعدتی التجاوز و الفراغ لم یحکم العقل بعدم الاجتزاء بها و لزوم الامتثال العلمی التفصیلیّ.
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و أما ما قیل فی جوابه (1) من (2) (منع عموم المنع عنه بحال الانسداد، أو منع (3) «-» حصول الظن منه بعد انکشاف حاله، و أن ما یفسده 

-----------------

*******

(1). أی: فی جواب إشکال خروج القیاس عن عموم النتیجه. و مراده ب «ما قیل» الأمران الأوّلان من الأمور السبعه التی ذکرها شیخنا الأعظم فی توجیه خروج القیاس.

(2). هذا هو الأمر الأول، قال شیخنا الأعظم: «الأول ما مال إلیه أو قال به بعض من منع حرمه العمل بالقیاس فی أمثال زماننا، و توجیهه بتوضیح منّا: أن الدلیل علی الحرمه ان کان هی الاخبار المتواتره معنی فی الحرمه فلا ریب أن بعض تلک الاخبار فی مقابله معاصری الأئمه صلوات اللَّه علیهم من العامه التارکین للثقلین حیث ترکوا الثقل الأصغر الّذی عنده علم الثقل الأکبر، و رجعوا إلی اجتهاداتهم و آرائهم فقاسوا و استحسنوا و ضلوا و أضلوا... إلخ» و حاصله:

أنه لا مجال لإشکال المنافاه بین نهی الشارع عن العمل بالقیاس و بین حکم العقل بحجیه مطلق الظن، و ذلک لاختصاص الاخبار الناهیه عن العمل بالقیاس بحال الانفتاح و عدم شمولها لحال الانسداد. و علیه فحکم العقل باعتبار مطلق الظن باق علی عمومه و ان حصل من القیاس.

(3). هذا هو الأمر الثانی، قال شیخنا الأعظم: «الثانی منع إفاده القیاس للظن خصوصا بعد ملاحظه أن الشارع جمع فی الحکم بین ما یتراءی مخالفه، و فرق بین ما یتخیل مت آلفه، و کفاک فی هذا عموم ما ورد أن دین اللَّه لا یصاب بالعقول، و أن السنه إذا قیست محق الدین، و أنه لا شی ء أبعد عن عقول الرّجال من دین اللَّه 

==============

(-). الأولی بحسب الترتب الطبعی تقدیم الجواب الثانی علی الأول، بأن یقال: أنه لا یحصل الظن من القیاس أوّلا، و لا یشمل النهی حال الانسداد علی تقدیر حصوله منه ثانیا، لاختصاص الاخبار الناهیه عن العمل به بحال الانفتاح.
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أکثر مما یصلحه» ففی (1) غایه الفساد، فانه - مضافا إلی ----------------دل علی غلبه مخالفه الواقع فی العمل بالقیاس... إلخ» و حاصله:

أن خروج القیاس عن عموم النتیجه تخصصی لا تخصیص فی حکم العقل حتی یتوجه الإشکال، إذ بعد ملاحظه الاخبار الناهیه عن العمل به لا یحصل الظن منه حتی یشمله حکم العقل بعموم حجیه الظن لیشکل خروجه بنهی الشارع عنه. و من المعلوم عدم وقوع التهافت حینئذ بین نهی الشارع و بین حکم العقل، إذ موضوع حکمه هو الطریق المورث للظن بحکم اللَّه لا نفس القیاس و ان لم یفد الظن، و من المسلم عدم حصول الظن منه مع ملاحظه المنع الشرعی، هذا. و قد نسب فی أوثق الوسائل هذین الأمرین الأولین من الأمور السبعه مع الثالث و الرابع منها إلی المحقق القمی (قده) و لم یتعرض المصنف للثالث و الرابع.

*******

(1). جواب «و أما ما قیل» و ضمیر «فانه» راجع إلی الموصول فی «ما قیل» و هذا شروع فی الرّد علی الأمرین - أی المنعین - و هذا الرد علی وجهین: أحدهما ما یتضمن لکل من الأمرین جوابا علی حده، و ثانیهما ما یشترکان فیه.

أما الوجه الأول فمحصل الجواب عن الأمر الأول: عدم صحه منع عموم الاخبار الناهیه عن العمل بالقیاس لحال الانسداد، و محصل الجواب عن الأمر الثانی عدم صحه منع حصول الظن من القیاس.

أما عدم صحه منع العموم فلجهات ثلاث الأولی: دعوی الإجماع علی عموم المنع عن العمل بالقیاس لحال الانسداد.

الثانیه: إطلاق دلیل المنع الشامل لحال الانسداد علی ما هو شأن کل إطلاق أحوالی، قال الشیخ فی رد الوجه الأول: «لکن الإنصاف أن إطلاق بعض الاخبار و جمیع معاقد الإجماعات یوجب الظن المتاخم بالعلم بل العلم بأنه لیس
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من المنعین غیر سدید، لدعوی (1) الإجماع علی عموم المنع (2)، مع إطلاق أدلته (3)، و عموم علته (4)، و شهاده (5) الوجدان بحصول الظن 

-----------------

مما یرکن إلیه فی الدین مع وجود الأمارات السمعیه».

الثالثه: عموم عله المنع لحال الانسداد أیضا مثل قولهم علیهم السلام فی مقام تعلیل النهی عن القیاس ب «أن السنه إذا قیست محق الدین» و «أن ما یفسده أکثر مما یصلحه» حیث ان ظاهر التعلیل اقتضاء ذات القیاس لمحق الدین و محوه و من المعلوم أن ما کان من مقتضیات الذات لا یتخلف عنه فی حال دون حال کما هو واضح.

و أما عدم صحه منع حصول الظن من القیاس فلما سیأتی.

*******

(1). شروع فی الجواب عن الأمر الأول المختص به، و هذا إشاره إلی أول وجوهه الثلاثه.

(2). یعنی: لحال الانسداد.

(3). أی: أدله المنع عن القیاس، و هذا إشاره إلی ثانی وجوهه.

(4). أی: عله المنع مثل «أن السنه إذا قیست محق الدین» و هذا إشاره إلی ثالث وجوهه.

(5). عطف علی «دعوی». و هذا شروع فی الجواب عن الأمر الثانی المختص به الّذی أشرنا إلیه بقولنا: «و أما عدم صحه منع حصول الظن من القیاس فلما سیأتی» و توضیحه: أنا نمنع عدم حصول الظن من القیاس، بل ربما یحصل منه القطع فی بعض الأحیان، فکیف یقال بعدم حصول الظن منه بعد ملاحظه نهی الشارع. و علیه، فیعود الإشکال بعدم قابلیه حکم العقل للتخصیص. و هذا الجواب أورده الشیخ الأعظم أیضا علی الأمر الثانی، فقال: «و فیه: أن منع حصول الظن من القیاس فی بعض الأحیان مکابره مع الوجدان... إلی أن قال: و أما منعه
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منه فی بعض الأحیان - لا یکاد (1) یکون فی دفع الإشکال 

-----------------

عن ذلک دائما فلا، کیف و قد یحصل من القیاس القطع».

و قد تحصل من کلمات المصنف فی الجواب الأول عن الأمرین: أنّا نمنع الأمر الأول بعدم اختصاص المنع بحال الانفتاح، للإجماع و إطلاق الأدله و عموم العله، کما نمنع الأمر الثانی بأنه قد یحصل الظن فی بعض الموارد من القیاس فیعود الإشکال. هذا کله فی الجواب الأول المختص بکل واحد من الأمرین، و أما الجواب الثانی المشترک بینهما فسیأتی.

*******

(1). خبر «فانه» و اسم «یکون» ضمیر راجع إلی الموصول فی «ما قیل» المراد به کلا المنعین، و «بمفید» خبره، أی: لا یکون المنع عن عموم الأدله الناهیه، و کذا المنع عن حصول الظن بمفید. و هذا هو الجواب الثانی المشترک الورود علی کلا الأمرین - أعنی المنعین - و حاصله: أن هذین الأمرین لا یدفعان إشکال خروج القیاس، و التهافت بین حکمی العقل و الشرع، ضروره أن الإشکال بخروجه انما هو علی فرض حصول الظن منه، فمنع هذا الإشکال تاره بأن القیاس لا یفیده بعد منع الشارع عن العمل به، و أخری بجواز العمل بالظن الحاصل من القیاس حال الانسداد خروج عن الفرض، و هدم لموضوع الإشکال، فهو فی الحقیقه تسلیم للإشکال، لا دفع له مع بقاء موضوعه، و الجواب بهذا النحو عن الإشکال نظیر الجواب عن الإشکال علی عدم إکرام زید المفروض أنه من العلماء بأنه لیس بعالم، فان هذا الجواب لا مساس له بالإشکال - بعد فرض أنه من العلماء - فهو فرار عن الإشکال ان لم یکن تسلیما له، لا أنه جواب عنه کما لا یخفی.

و بالجمله: فلا بد من علاج محذور لزوم تخصیص الحکم العقلی بحجیه مطلق الظن، و لا یرتفع هذا المحذور بدعوی أن نهی الشارع عن العمل بالقیاس
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بالقطع (1) بخروج الظن الناشی منه بمفید، غایه الأمر (2) أنه لا إشکال (3) مع فرض أحد المنعین، لکنه (4) غیر فرض الإشکال، فتدبر جیدا. 

-----------------

مانع عن حصول الظن به، أو أن نهیه عنه کاشف عن کونه غالب المفسده، إذ من المعلوم أن جمیع النواهی الشرعیه کاشفه عن وجود المفاسد الکامنه فی متعلقاتها - بناء علی مذهب العدلیه - و هذا لا مساس له بإشکال عدم قابلیه حکم العقل للتخصیص فی شی ء من الحالات.

*******

(1). متعلق ب «الإشکال» و ضمیر «منه» راجع إلی القیاس.

(2). لعل الأولی تبدیله بما یفید التعلیل کقوله: «لأنه لا إشکال».

(3). لعدم بقاء موضوع الإشکال مع أحد المنعین، و هما عدم إفاده القیاس للظن، أو عدم شمول دلیل النهی له أصلا کما هو واضح.

(4). أی: لکن فرض ثبوت أحد المنعین غیر فرض الإشکال مع فرض عدمهما، لأن فرض ثبوت المنعین دفع للإشکال برفع موضوعه، و هو خلاف فرض دفع الإشکال مع فرض بقاء موضوعه کما هو المطلوب. و بعباره أخری: لو سلمنا المنعین المذکورین لزم الخروج عن مورد الکلام و هو فرض إشکال خروج القیاس مع افادته الظن و حرمه العمل به حال الانسداد أیضا، فقوله: «لکنه غیر فرض... إلخ» معناه: أن فرض ثبوت أحد المنعین غیر فرض إشکال خروج القیاس مع افادته الظن و حرمه العمل به حال الانسداد أیضا.

فالمتحصل: أنه لو سلمنا المنعین فإشکال خروج القیاس و التهافت بین حکمی العقل و الشرع - فیما إذا فرض افادته الظن و عدم ثبوت جواز العمل به حال الانسداد - بعدُ باق.
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فصل الظن المانع و الممنوع

إذا قام ظن علی عدم حجیه ظن بالخصوص، فالتحقیق ----------------و الممنوع

*******

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان ما إذا منع ظن عن العمل بظن مخصوص کما إذا قامت الشهره علی عدم حجیه الظن الحاصل من الأولویه، فانه بناء علی تقریر مقدمات الانسداد علی نحو الحکومه لا ریب فی تساویهما - أی المانع و الممنوع - فی نظر العقل من حیث الحجیه و الاعتبار، إذ المفروض إفاده کلیهما للظن، و من المعلوم حینئذ استحاله العمل بکلیهما معا، فهل یقدم الظن المانع، أو الظن الممنوع، أو یقدم ماله مرجح منهما، أو یتساقطان؟ وجوه، ذهب إلی الأول جمع من المحققین و منهم المصنف (قده) و توضیح ما أفاده فی وجهه بقوله: «لا استقلال للعقل»:

أن حکم العقل بحجیه الظن معلق علی إحراز عدم الردع عنه، فاحتماله مانع عن حکمه بها، و مع احتمال المنع عن الأولویه الظنیه مثلا - فضلا عن قیام الظن علی عدم اعتبارها - لا یستقل العقل بحجیه الظن الحاصل منها، لما تقدم فی الفصل السابق من عدم استقلال العقل بحجیه الظن مع احتمال المنع عنه شرعا، فلا بد من الاقتصار علی ظن لا یحتمل المنع عنه أصلا و هو الظن المانع کالشهره فی المثال المتقدم، فان وفی بالاحکام، و إلا ضم إلیه ظن احتمل المنع عنه - لا ما ظن بعدم اعتباره - و یکون الظن الّذی یحتمل المنع عنه حجه شرعا، و لا یعتنی باحتمال
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بعد تصور المنع (1) عن بعض الظنون فی حال الانسداد أنه لا استقلال للعقل بحجیه ظن احتمل المنع عنه (2) «-» فضلا عما إذا ظن (3) کما أشرنا إلیه فی الفصل السابق (4)، فلا بد (5) من الاقتصار علی ظن قطع بعدم 

-----------------

المنع عنه، و ذلک للعلم باهتمام الشارع بالاحکام، و المفروض قیامه ببعضها، فیجب الأخذ به، قال الشیخ الأعظم: «المقام الثانی فیما إذا قام ظن من أفراد مطلق الظن علی حرمه العمل ببعضها بالخصوص، لا علی عدم الدلیل علی اعتباره، فیخرج مثل الشهره القائمه علی عدم حجیه الشهره، و فی وجوب العمل بالظن الممنوع أو المانع أو الأقوی منهما أو التساقط وجوه بل أقوال».

*******

(1). یعنی: بعد إمکانه کالقیاس، إذ بناء علی استحاله المنع حتی عن مثل القیاس - کما مال إلیها بعض فی الفصل السابق فی دفع إشکال خروج القیاس عن نتیجه دلیل الانسداد بناء علی الحکومه - یمتنع فرض قیام ظن کالشهره علی المنع عن ظن آخر کالأولویه. لکن قد عرفت هناک عدم استحاله المنع، بل إمکانه و وقوعه کالمنع عن القیاس نظرا إلی أن حکم العقل بحجیه الظن تعلیقی لا تنجیزی.

(2). أی: عن ظن محتمل المنع، و ضمیر «انه» للشأن.

(3). أی: ظنّ المنعُ عن ذلک الظن کالأولویه فی المثال المتقدم.

(4). حیث قال: «ضروره عدم استقلاله بحکم مع احتمال وجود مانعه علی ما یأتی تحقیقه فی الظن المانع و الممنوع».

(5). هذا نتیجه عدم استقلال العقل بحجیه ظن ظن أو احتمل المنع عنه، و علی هذا فاستقلال العقل بحجیه الظن لا یکون فی مورد الظن بالمنع أو احتماله، 

==============

(-). الا أن یقال: ان المانع لیس هو الردع بوجوده الواقعی، بل بوجوده العلمی فاحتمال وجوده واقعا - مع عدم إحرازه - غیر قادح فی استقلال العقل بحجیته، فوزان الرادعیه وزان الحجیه فی عدم ترتب الأثر علیها الا بعد العلم بها.
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المنع عنه (1) بالخصوص (2)، فان کفی (3)، و إلاّ (4) فبضمیمه ما لم یظن المنع عنه و ان احتمل (5) مع قطع النّظر عن مقدمات الانسداد و ان انسدّ باب هذا الاحتمال معها کما لا یخفی، و ذلک ضروره أنه (6) لا احتمال مع الاستقلال حسب----------------مورد واحد و هو القطع بعدم ردع الشارع عنه.

*******

(1). کالخبر الواحد الّذی یعلم بعدم الردع عنه بالخصوص.

(2). یعنی: لا بنحو العموم المقتضی لعدم حجیه شی ء من الظنون، مثل قوله تعالی: ﴿ان الظن لا یغنی من الحق شیئا﴾ الدال علی عدم حجیه شی ء من الظنون ضروره أنه لا عبره بهذا النهی العام، للزوم رفع الید عنه بدلیل الانسداد المقتضی لحجیه الظن.

(3). یعنی: فهو المطلوب، و لم یجز التعدی عنه إلی موهوم المنع أو مشکوکه فضلا عن محتمله أو مظنونه.

(4). أی: و ان لم یکفِ ما قطع بعدم الردع عنه بالخصوص فی استفاده الأحکام، فلا بد من ضم ما یحتمل المنع عنه إلیه دون ما ظُنّ المنع عنه.

(5). أی: و ان احتمل المنع عن بعض الظنون بلحاظ حال الانفتاح، فان ذلک الاحتمال مانع عن حجیته حاله لا حال الانسداد، لعدم العبره - حال الانسداد - باحتمال المنع، و ضمیر «معها» راجع إلی المقدمات.

(6). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل لانسداد باب احتمال المنع عن بعض الظنون مع مقدمات الانسداد، و حاصله: أنه - مع مقدمات الانسداد - ینسد باب احتمال المنع عن بعض الظنون، فلو لم ینسد بابه لزم عدم استقلال العقل بحجیه الظن و المفروض استقلاله.

(7). أی: فرض الانسداد. و المتحصل مما أفاده: أن الظنون غیر المحتمل منعها
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و منه (1) انقدح أنه لا تتفاوت الحال لو قیل بکون النتیجه هی 

-----------------

ان کانت وافیه بمعظم الفقه، فالعقل یحکم بحجیتها فقط و لا یحکم باعتبار ما یحتمل منعه من الأمارات فضلا عن مظنون المنع، و ان لم تکن وافیه فیضم إلیها ما لا یظن المنع عنه و ان احتمل مع الغض عن مقدمات الانسداد و انسد هذا الاحتمال بسببها، لمنافاته لاستقلال العقل کما عرفت.

*******

(1). هذا رد لما استظهره الشیخ الأعظم (قده) من کلمات جمع من المحققین فی مسأله تقدیم الظن المانع أو الممنوع من ابتناء الأقوال فیها علی ما یستفاد من دلیل الانسداد، و أن تقدیم الظن الممنوع مبنی علی القول بأن النتیجه حجیه الظن فی الفروع، و تقدیم الظن المانع مبنی علی القول بأن النتیجه حجیته فی الأصول، قال الشیخ: «ذهب بعض مشایخنا إلی الأول بناء منه علی ما عرفت سابقا من بناء غیر واحد منهم علی أن دلیل الانسداد لا یثبت اعتبار الظن فی المسائل الأصولیه التی منها مسأله حجیه الظن الممنوع، و لازم بعض المعاصرین الثانی - أی تقدیم المانع - بناء علی ما عرفت منه من أن اللازم بعد الانسداد تحصیل الظن بالطریق، فلا عبره بالظن بالواقع ما لم یقم علی اعتباره الظن، و قد عرفت ضعف کلا البناءین... إلخ».

و قول المصنف «و منه انقدح... إلخ» یعنی: و مما حققناه بقولنا: «ضروره أنه لا احتمال مع الاستقلال» ظهر: أنه لا تتفاوت الحال فی وجوب الأخذ بالمانع و طرح الممنوع بین ما اختاره صاحب الفصول و غیره من اقتضاء مقدمات الانسداد حجیه الظن فی الأصول أی بالطرق المتکفله للأحکام فقط، و بین ما ذهب إلیه آخرون کصاحب الریاض و شریف العلماء علی ما حکی عنهما (قدهما) من اختصاص حجیه الظن بالفروع فقط، و بین ما اختاره المصنف تبعا للشیخ من اقتضائها حجیته إذا تعلق بکل من الواقع و الطریق، و أن الأقوال فی هذه المسأله لیست مبنیه علی ما یستفاد من دلیل الانسداد.
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........... 

-----------------

وجه عدم تفاوت الحال ما عرفت من أنه مع احتمال المنع فضلا عن ظنه لا استقلال للعقل بحجیه الظن، سواء کانت نتیجه الانسداد حجیه الظن بالفروع أم بالأصول أم بهما، أما الأول أعنی عدم استقلال العقل بحجیه غیر الظن المانع فیما إذا کانت نتیجه الانسداد حجیه الظن بالفروع، فلان احتمال عدم حجیه ظن بالفروع کاف فی منع استقلال العقل بحجیه ذلک الظن بعد ما تقدم من أن المانع هو الردع الواقعی اللازم منه کفایه احتماله فی منع استقلال العقل، فدلیل الانسداد و ان لم یثبت حجیه خصوص الظن بالطریق أی الظن المانع، لکنه لا یثبت عدم حجیته أیضا، فهو باق تحت عموم نتیجه دلیل الانسداد. و هذا بخلاف الظن الممنوع المتعلق بالفروع، فان احتمال حجیه الظن المانع الموجب لاحتمال عدم حجیته - أی الظن الممنوع - لمّا کان باقیا علی حاله، لشمول دلیل الانسداد له کما تقدم، فهو یمنع استقلال العقل بحجیه الظن الممنوع.

و أما الثانی - أعنی عدم استقلاله بحجیه غیر الظن المانع فیما إذا کانت النتیجه حجیه الظن بالطریق - فلان المفروض اقتضاء دلیل الانسداد لحجیته، فالعقل مستقل بها، فیکون الظن المانع هو الحجه فقط، فلا یجوز العمل بالممنوع.

و أما الثالث - أعنی عدم استقلاله بحجیه غیر المانع فیما إذا کانت النتیجه حجیه الظن بالفروع و الطریق معا - فلان دلیل الانسداد و ان کان مقتضیا لحجیه کل من الظن بالفروع و الأصول - أی الممنوع و المانع - الا أن اقتضاءه لحجیه المانع تنجیزی لعدم إناطته بشی ء، و اقتضائه لحجیه الممنوع تعلیقی، یعنی أنه معلق علی عدم ما یمنع استقلال العقل بحجیته، و حیث ان شمول نتیجه الانسداد للظن المانع موجب لسلب استقلال العقل بحجیه الظن الممنوع فیسقط عن الحجیه، فیکون المانع هو الحجه دون الممنوع.
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حجیه الظن فی الأصول أو فی الفروع أو فیهما، فافهم (1) «-» . 

-----------------

*******

(1). لعله إشاره إلی ضعف الاستظهار المذکور فی نفسه، و أن ما بنی علیه المحققون فی نتیجه دلیل الانسداد من حجیه الظن فی الفروع أو الأصول لا یقتضی ما استظهره شیخنا الأعظم (قده) منه من حجیه الظن الممنوع أو المانع، قال المصنف (قده) فی حاشیته علی الرسائل معلقا علی قول الشیخ «بناء منه» ما لفظه: «لا یخفی أن هذا البناء لا یقتضی وجوب العمل بالممنوع، ضروره أن عدم حجیه الظن الا فی الفروع لا یلازم حجیته فیها مطلقا و لو ظن عدم اعتباره... إلی أن قال: کما أنه لیس لازم من ذهب إلی حجیه الظن فی الأصول حجیه المانع مطلقا، لإمکان أن یکون کل من المانع و الممنوع فیها، کما لو قام ظن علی عدم حجیه ظن قام علی حجیه أماره أو أصل، و انما یصح ذلک فیما کان الممنوع فی فرع». 

==============

(-). هذا کله علی الحکومه التی بنی علیها المصنف، و لم یذکر هنا ما یترتب علی الکشف، فنقول: بناء علیه ان کانت النتیجه الطریق الواصل بنفسه أو بطریقه تعین العمل بالمانع بناء علی اعتبار الظن فی مقام الترجیح، حیث ان الظن بالمنع یوجب الظن بکون الطریق المنصوب غیره. و ان کانت النتیجه الطریق فی الجمله و لو لم یصل، فعلی تقدیر إمکان الاحتیاط و وجوبه یجب العمل بالممنوع، لأنه من أطراف الشبهه و ان کان مظنون المنع. و علی تقدیر عدم إمکانه أو عدم وجوبه لا سبیل إلی الأخذ به مع الظن بعدم اعتباره بل لا بد من الأخذ بالمانع، فتأمل.
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فصل


اشاره

لا فرق (1) فی نتیجه دلیل الانسداد بین الظن بالحکم من أماره علیه و بین الظن به من أماره متعلقه بألفاظ الآیه أو ال----------------الآیه أو الروایه

*******

(1). أی: فی عموم النتیجه، و الغرض من عقد هذا الفصل التنبیه علی أن مقتضی إنتاج مقدمات الانسداد حجیه الظن بمناط الأقربیه إلی الواقع و قبح ترجیح المرجوح علی الراجح هو حجیه الظن مطلقا سواء تعلق بالحکم الشرعی بلا واسطه أم معها. توضیحه: أنک حیث عرفت بکون الظن بالحکم الحاصل من أماره کالخبر الواحد أو الإجماع مثلا حجه بدلیل الانسداد حاله، لکونه أقرب إلی الواقع بعد تعذر إحرازه بالعلم، فنقول: لا فرق فی حجیه هذا الظن بین تعلقه بالحکم الشرعی بلا واسطه کنقل الراوی عن الإمام علیه السلام وجوب صلاه الجمعه، و بین تعلقه بالحکم مع الواسطه أی بأماره أخری عیر الأماره الداله علی نفس الحکم، کما إذا ورد الأمر بالتیمم بالصعید فی قوله تعالی: ﴿فتیمموا صعیدا طیبا﴾ و شککنا فی جوازه بمطلق وجه الأرض الشامل للحجر مثلا، و فرضنا انسداد باب العلم و العلمی بجوازه، فإذا قال اللغوی: «الصعید هو مطلق وجه الأرض» و فرضنا إفاده کلامه للظن، فانه حینئذ یحصل لنا الظن بالحکم الشرعی و هو جواز التیمم بمطلق وجه الأرض، لکن بواسطه قول اللغوی، و یمکننا
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اللغوی فیما (1) یورث الظن بمراد الشارع من لفظه، و هو واضح.

و لا یخفی أن اعتبار ما یورثه (2) 

-----------------

أن نقول حینئذ هکذا: یجوز التیمم بالصعید، و الصعید مطلق وجه الأرض، فیجوز التیمم بمطلق وجه الأرض، و إذ ثبت جواز التیمم بمطلق وجه الأرض ثبت جوازه بالحجر أیضا، لأنه من أفراد مطلق وجه الأرض.

و بالجمله: فیکون الظن الحاصل من قول اللغوی حجه بدلیل الانسداد، و کذا الکلام بالنسبه إلی الظن الحاصل من کلام الرجالی فی تمییز المشترکات مثلا، کما إذا قال: ان عمر بن یزید الواقع فی سند الروایه الکذائیه هو الثقه بقرینه کون الراوی عنه ثقه، فان توثیقه موجب للظن بالحکم الشرعی الّذی تضمنته الروایه.

و السر فی عدم الفرق فی ذلک کله وحده المناط فی حجیه الظن - و هو الأقربیه إلی الواقع - فی الجمیع کما تقدم، و هذا المناط یوجب التلازم بینه و بین مؤدی الأماره، فیکون الجمیع حجه. و قد تعرض شیخنا الأعظم لهذا البحث بقوله: «الأمر الثالث أنه لا فرق فی نتیجه مقدمات دلیل الانسداد بین الظن الحاصل أوّلا من الأماره بالحکم الفرعی الکلی کالشهره أو نقل الإجماع علی حکم، و بین الحاصل من أماره متعلقه بألفاظ الدلیل.... إلی أن قال: ان کل ظن تولد منه الظن بالحکم الفرعی الکلی فهو حجه من هذه الجهه... إلخ».

*******

(1). متعلق ب «قول» و ضمیر «به» راجع إلی الحکم، و «من أماره» فی الموضعین متعلق ب «الحاصل» المحذوف من الکلام، فالظرف مستقر.

(2). الضمیر المستتر راجع إلی الموصول المراد به الأماره، و الضمیر البارز راجع إلی الظن بالحکم، و اسم «کان» ضمیر مستتر راجع إلی الموصول فی «بما» المراد به الحکم، و غرضه من هذا الکلام أن اعتبار الأماره الموجبه للظن بالحکم مع الواسطه کقول اللغوی مختص بأحکام انسد فیها باب العلم
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یختص (1) (لا یختص ظاهرا ) بما إذا کان مما ینسد فیه باب العلم، فقول أهل اللغه حجه (2)فیما یورث الظن بالحکم مع الانسداد و لو انفتح باب العلم باللغه فی غیر المورد.

نعم (3) لا یکاد یترتب علیه 

-----------------

و العلمی، فمع انفتاح باب العلم و العلمی بها لا یکون ذلک الظن الحاصل من تلک الأماره حجه فیها - أی فی الأحکام - و ان انسد باب العلم و العلمی فی اللغه، فالمدار فی حجیه قول اللغوی علی انسداد باب العلم و العلمی فی الأحکام دون انسداد بابهما فی اللغه مع فرض الانفتاح فی أکثر الأحکام، و قد تقدم ذلک فی التکلم عن حجیه قول اللغوی، فراجع.

و الحاصل: أن المعیار فی حجیه الظن الحاصل من قول اللغوی هو انسداد باب العلم بالاحکام دون اللغات، و قد أفاد هذا شیخنا الأعظم بعد عبارته المتقدمه کما أفاد نظیرها فی حجیه قول اللغوی من مباحث الظن، فلاحظ.

*******

(1). الظاهر أنه هو الصحیح کما عرفت توضیحه، إذ هو فی مقام بیان مورد حجیه الظن الحاصل من اللغوی، فما فی بعض النسخ من «لا یختص» لعله سهو من النساخ.

(2). یعنی: إذا انسد باب العلم باللغه فی مورد - کلفظ الصعید فی المثال المتقدم - کان قول اللغوی حجه فیه إذا أورث الظن بالحکم الشرعی مع انسداد باب العلم بالاحکام و لو فرض انفتاح باب العلم باللغه فی غیر ذلک المورد، إذ المناط فی حجیه الظن بالحکم الشرعی الثابته بدلیل الانسداد فی مورد کلفظ الصعید تحقق الانسداد و لو فی خصوص ذلک المورد.

(3). استدراک علی حجیه الظن بالحکم الشرعی الحاصل ذلک الظن من کلام اللغوی بدلیل الانسداد، و حاصله: منع الملازمه فی حجیته إذا تعلق بالحکم الشرعی مع حجیته فی الموضوعات الخارجیه، و توضیحه: أن حجیه
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أثر آخر (1) من تعیین المراد فی وصیه أو إقرار أو غیرهما (2) من الموضوعات الخارجیه الا (3) 

-----------------

قول اللغوی فی الأحکام إذا أوجب الظن بها لا تستلزم حجیته فی الموضوعات الخارجیه کالوصیه و الإقرار و غیرهما من الموضوعات ذوات الآثار، لاختصاص دلیل الانسداد بالاحکام الکلیه، فلا یثبت حجیه الظن فی غیرها کلفظ «کثیر» و «بعض» إذا وردا فی وصیه أو إقرار، کما إذا أوصی زید بأن یعطی کثیر من أمواله لعمرو، أو أقرّ بأنّ بعض عقاره لبکر، فان الظن المتعلق بهما بواسطه قول اللغوی لا یکون حجه، بل یتوقف حجیته فی الموضوعات ذوات الآثار علی قیام دلیل غیر دلیل الانسداد علی حجیه الظن مطلقا فی تلک الموضوعات سواء حصل من قول اللغوی أم غیره، أو قیام دلیل علی حجیه قول اللغوی فی کل مورد حکما کان أو موضوعا، فالظن الحاصل من قول اللغوی بمراد الموصی لا یصیر حجه إلاّ بأحد هذین النحوین. و هذا الاستدراک أفاده الشیخ أیضا بقوله: «و هل یعمل بذلک الظن فی سایر الثمرات المترتبه علی تعیین معنی اللفظ غیر مقام تعیین الحکم الشرعی الکلی کالوصایا و الأقاریر و النذور فیه إشکال، و الأقوی العدم... إلخ».

*******

(1). یعنی: غیر تعیین مراد الشارع، و «من تعیین» بیان له، و ضمیر «علیه» راجع إلی اعتبار قول اللغوی فی الأحکام.

(2). کالوقف و النذر اللذین هما من الموضوعات الخارجیه التی یترتب علیها أحکام شرعیه جزئیه.

(3). استثناء من قوله: «لا یکاد یترتب» و قد عرفت توضیحه بقولنا: بل یتوقف حجیته فی الموضوعات... إلخ.
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فیما یثبت فیه حجیه مطلق الظن بالخصوص (1)أو ذاک (2) المخصوص.

و مثله (3) الظن الحاصل بحکم شرعی کلی من الظن بموضوع 

-----------------

*******

(1). متعلق ب «یثبت» و هو إشاره إلی النحو الأول المذکور بقولنا: «علی قیام دلیل غیر دلیل الانسداد... إلخ» یعنی: إلاّ فی الموضوع الّذی یثبت فیه بالخصوص جواز التعویل علی مطلق الظن، و ذلک کالضرر و النسب و غیرهما، فإذا حصل الظن - من أی سبب - بترتب الضرر علی الفعل الکذائی کان حجه و ترتب علیه الحکم الشرعی.

(2). عطف علی «الخصوص» و هو إشاره إلی النحو الثانی المذکور بقولنا: «أو قیام دلیل علی حجیه قول اللغوی... إلخ» یعنی: لا یکون الظن فی الموضوعات الخارجیه حجه الا إذا حصل من سبب خاص کقول اللغوی و لم یکن اعتباره مختصا بالاحکام. و الأولی سوق العباره هکذا: «الا فیما یثبت فیه حجیه مطلق الظن بدلیل خاص، أو یثبت ذلک الظن المخصوص کقول اللغوی مطلقا حتی فی الموضوعات». و قد ذکر هذا الاستثناء شیخنا الأعظم بقوله:

«نعم من جعل الظنون المتعلقه بالألفاظ من الظنون الخاصه مطلقا لزمه الاعتبار فی الأحکام و الموضوعات».

(3). أی: و مثل الظن الحاصل بالحکم من أماره متعلقه بألفاظ الآیه أو الروایه الظن الحاصل بحکم شرعی کلی من الظن بموضوع خارجی، کالظن الحاصل من قول الرجالی فی توثیق بعض الرّواه، و کذا فی تعیین المشترکین فی اسم واحد کتعیین أن زراره الواقع فی سند کذا هو ابن أعین - علی وزن أحمد - الثقه بقرینه من یروی عنه، لا ابن لطیفه. و وجه اعتبار هذا الظن ما تقدم من أن مقتضی دلیل الانسداد هو حجیه الظن بالحکم الشرعی الکلی سواء تعلق بالظن بالواقع بلا واسطه أم معها. قال شیخنا الأعظم: «و کذا لا فرق بین
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خارجی کالظن بأن راوی الخبر هو زراره بن أعین مثلا لا آخر (1).

فانقدح أن الظنون الرجالیه مجدیه فی حال الانسداد و لو لم یقم دلیل علی اعتبار قول الرجالی لا من باب الشهاده (2) «-» و لا من باب ا----------------بالحکم الفرعی الکلی من نفس الأماره أو عن أماره متعلقه بالألفاظ، و بین الحاصل بالحکم الفرعی الکلی من الأماره المتعلقه بالموضوع الخارجی ککون الراوی عادلا أو مؤمنا حال الروایه، و کون زراره هو ابن أعین لا ابن لطیفه... إلخ».

*******

(1). و هو زراره بن لطیفه أو غیره من السته الذین هم مجاهیل.

(2). الشهاده هی الاخبار بشی ء عن حس بشرط تعدد المخبر بأن یکون اثنین أو أربعه علی اختلاف الموارد المعهوده فی الشرع، و اندراج قول الرجالی فی باب الشهاده انما هو لأجل تعلقه بموضوع خارجی کالعداله و الوثاقه و الاستقامه فی المذهب و غیر ذلک.

(3). الروایه هی اخبار واحد أو أزید، ففی الشهاده یعتبر التعدد، و فی الروایه لا یعتبر ذلک، و اعتبار قول الرجالی فی حال الانسداد یکون لأجل الانسداد، إذ لا فرق فی حجیه الظن بنظر العقل بین الظنون المتعلقه بالاحکام الکلیه و ان حصلت من الظن بموضوع خارجی کالعداله التی نشأ الظن بها من قول الرجالی.

و حاصل کلام المصنف: أن الظن الحاصل من قول الرجالی حجه بدلیل الانسداد من دون حاجه إلی تکلف إثبات حجیته من باب الشهاده أو من باب الروایه. 

==============

(-). وجه عدم حجیه قول الرجالی من باب الشهاده هو ما قیل من انتهاء التعدیلات طرّا إلی ابن عقده الّذی هو زیدی جارودی و مات علی ذلک، و النجاشی، فلو لم یکن الظن حجه لزم إهمال الأحکام المدلول علیها بالروایات.

هذا فی حال الانسداد. و أما فی حال انفتاح باب العلمی کما هو المبنی
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تنبیه (1)

لا یبعد استقلال العقل بلزوم تقلیل الاحتمالات المتطرقه إلی 

-----------------

نعم علی الانفتاح لا بد لإثبات حجیته من الالتزام بکونه من باب الشهاده أو الروایه، أو لأجل الوثوق و الاطمئنان بقوله. قال الشیخ الأعظم:

«و من هذا تبین أن الظنون الرجالیه معتبره بقول مطلق عند من قال بمطلق الظن فی الأحکام، و لا یحتاج إلی تعیین أن اعتبار أقوال أهل الرّجال من جهه دخولها فی الشهاده أو الروایه... إلخ».

تقلیل الاحتمالات المتطرقه فی الروایه

*******

(1). الغرض من هذا التنبیه: أنه إذا حصل الظن بالحکم الشرعی من أماره قامت علیه، و کان احتمال خلافه ناشئا عن أمور کثیره مرتبطه بسند تلک الأماره أو متنها أو دلالتها أو غیر ذلک، و تمکن المکلف من رفع تلک الأمور أو بعضها لیرتفع احتمال الخلاف، و ذلک بالفحص عن وجود حجه رافعه لها من علم أو علمی، وجب تحصیل تلک الحجه و رفع الاحتمال مهما أمکن و ان لم یحصل له بذلک العلم بالحکم، و ذلک لأن رفع احتمال الخلاف أو تقلیله ربما أوجب قوه فی الظن المذکور.

و ببیان أوضح: أنه لا بد فی التمسک بالخبر و فهم مراد الشارع منه من إحراز 

==============

الصحیح فی هذه الأعصار، لتمامیه الدلیل القائم علی حجیه خبر الثقه، فیمکن اعتبار الحجیه لقول الرجالی و اللغوی من باب الروایه، لدلاله قولهما بالالتزام علی الحکم الشرعی بعد تعمیم ما دل علی حجیه خبر الثقه فی الأحکام للدلاله الالتزامیه، و عدم اختصاصه بالمطابقیه، فتأمل فیما أوردناه سابقا علی إثبات حجیه قول اللغوی بالدلاله الالتزامیه. فینحصر وجه اعتبار قولهما بالوثوق و الاطمئنان.
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----------------أحدها أصل صدوره، ثانیها دلالته علی المراد و عدم إجماله، ثالثها جهه صدوره، أعنی: إحراز أنه صدر لبیان الحکم الواقعی لا لتقیه مثلا، و من المعلوم أن إحراز هذه الأمور - فی ظرف الانفتاح - لا بد أن یکون بعلم أو علمی فقط، و لا یکفی إحرازها بالظن المطلق، فإذا ورد فی سند روایه «عن ابن سنان» مثلا فلا بد من تحصیل الوثوق بأنه عبد اللَّه بن سنان الثقه، لا محمد بن سنان الضعیف. و هکذا الکلام بالنسبه إلی دلاله الخبر وجهه صدوره، و هل فی حال الانسداد - کما هو المفروض - یتنزل من العلم إلی مطلق الظن و لو بمرتبته الضعیفه أم اللازم تحصیل المرتبه القویه منه و هی الموجبه للاطمئنان مثلا، و جعل الاحتمال الآخر المخالف للظن ضعیفا جدا؟ اختار المصنف وجوب تقلیل الاحتمال و الأخذ بخصوص الاطمئنان إذا أمکن، و ذلک لأنه بناء علی کون نتیجه مقدمات دلیل الانسداد حجیه الظن حکومه لا یبعد استقلال العقل بالحکم بوجوب تضعیف احتمال خلاف الظن من تقلیل الاحتمالات المتطرقه فی السند أو غیره، مثلا إذا ظن بأن زراره الراوی هو ابن أعین، و کان احتمال أنه ابن لطیفه مثلا ناشئا من أمور یمکن سدّ بعضها بالحجه من علم أو علمی حتی یصیر الظن بأنه ابن أعین فی أعلی مراتبه، فمقتضی القاعده وجوب السد، لأن العقل الحاکم بکفایه الإطاعه الظنیه انما یحکم بکفایه خصوص الظن الاطمئنانی منها، لأنه أقرب إلی الواقع من غیره، فمع التمکن منه لا تصل النوبه إلی غیره من الظنون الضعیفه. فعلی هذا یجب تقلیل الاحتمالات سواء کانت فی السند أم الجهه أم الدلاله. و هذا خلافا لما حکی عن بعضهم من التفصیل فی وجوب تقلیل الاحتمالات بین الصدور و غیره، و أنه لو فرض إمکان تحصیل العلم أو العلمی بالصدور فی مسأله کان باب العلم بحکم تلک المسأله مفتوحا
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مثل السند أو الدلاله أو جهه الصدور مهما أمکن فی الروایه (1) و عدم الاقتصار علی الظن الحاصل منها بلا سدّ بابه (2) فیه (3) 

-----------------

و ان کان بابه بالنسبه إلی الدلاله وجهه الصدور مسدودا، و علیه فلا یجوز التنزل فی تلک المسأله إلی الظن الانسدادی، لعدم تحقق الانسداد، بل یجب تحصیل العلم أو العلمی بالصدور، و تحصیل الجهتین الأخریین إمّا بالعلم أو العلمی ان أمکن أیضا، و الا فبالظن المطلق، و ان لم یمکن تحصیل العلم أو العلمی بالصدور بأن کان باب العلم به منسدا وجب التنزل فیه حینئذ إلی ما استقل به العقل أعنی الظن المطلق و ان أمکن تحصیل العلم أو العلمی بالنسبه إلی الجهتین الأخریین.

و بالجمله: فالمدار فی جواز التنزل إلی ما استقل به العقل عند هذا المفصِّل هو انسداد باب العلم و العلمی بالنسبه إلی الصدور فقط، و عند المصنف (قده) هو انسداده بالنسبه إلی أیه واحده من تلک الجهات، لکن المعتبر هو التنزل إلی الظن القوی منه المعبر عنه بالاطمینان إذا أمکن.

و السّر فی عدم الفرق واضح، فان مجرد کون سند الروایه معلوم الصدور أو مظنونا بالظن الخاصّ لا یوجب العلم بالحکم الشرعی ما لم تکن ظاهره فی المقصود، و لم یحرز أن صدورها لبیان الحکم الواقعی. و علیه فلا فرق بین السند و غیره أعنی الجهتین فیما ذکر من عدم جواز التنزل - حال الانسداد - إلی الظن الضعیف مع التمکن من الظن القوی عقلا.

*******

(1). التی هی سبب للظن بالحکم، و ضمیر «منها» راجع إلی السند و أخویه.

(2). أی: باب الاحتمال، و الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی الاحتمالات و المراد بها الاحتمالات المقابله للظنون أی الموهومات.

(3). أی: فی السند أو الدلاله أو الجهه، و الأولی تأنیثه أیضا.
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بالحجه (1) من علم أو علمی، و ذلک (2) لعدم جواز التنزل فی صوره الانسداد إلی الضعیف مع التمکن من القوی (3) أو ما بحکمه (4) عقلا (5)، فتأمل جیدا. 

-----------------

*******

(1). متعلق ب «سد» أی: سدّ باب الاحتمال یکون بالحجه من علم أو علمی.

(2). عله لوجوب تقلیل الاحتمالات، و قد عرفت توضیحه.

(3). کما إذا کانت الحجه الموجبه لقله الاحتمالات علما.

(4). أی: ما بحکم القوی، کما إذا کان الموجب لقلتها علمیا و هو الظن الخاصّ، فانه بحکم الظن القوی، لأنه موجب لقله الاحتمالات حکما مع بقائها حقیقه.

(5). قید لقوله: «لعدم جواز التنزل» یعنی: أن عدم جواز التنزل انما هو بحکم العقل.
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فصل

انما الثابت (1) بمقدمات دلیل الانسداد فی الأحکام هو حجیه 

-----------------

الظن بالاشتغال و الامتثال

*******

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان عدم اعتبار الظن الانسدادی فی مقام الامتثال، توضیح ذلک: أن للعمل بالحجج - و منها الظن الانسدادی - مرحلتین:

الأولی: إثبات التکلیف و إشغال الذّمّه بها من علم أو علمی، کقیام الدلیل علی وجوب صلاه الجمعه.

الثانیه: امتثال التکلیف و تفریغ الذّمّه عنه، و من المعلوم أنه لا ملازمه بین المرحلتین فی حجیه شی ء، یعنی إذا صار شی ء حجه فی مرحله إثبات التکلیف و إشغال الذّمّه به، فلا یستلزم ذلک أن یکون فی مرحله امتثاله و الفراغ عنه حجه أیضا بتوهم أن أصل الحکم لمّا کان ثبوته ظنیا - حسب الفرض - کان امتثاله ظنیا أیضا و ان حصل العلم بالإتیان بمتعلقه و انطباقه علی المأتی به. و الوجه فی ذلک واضح، فان العقل انما یستقل بحجیه الظن و تقریر الجاهل فی خصوص ما انسد علیه باب العلم فیه و هو نفس الحکم، أما فیما یمکنه فیه تحصیل العلم کالموضوعات الخارجیه و منها امتثال الحکم و تفریغ الذّمّه عنه فلا یستقل بحجیه الظن فیه و لا یعذر الجاهل.
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........... 

-----------------

ففی المقام إذا ظن بالانسداد أن صلاه الظهر مثلا واجبه کان هذا الظن فی مرحله ثبوت التکلیف بها حجه قطعا، و وجبت علیه صلاه الظهر، فإذا ظن بالظن الانسدادی أیضا أنه أتی بصلاه الظهر، أو علم أنه أتی بصلاه قطعا، و ظن بالانسدادی أن ما أتی به مطابق للمأمور به مع احتمال عدم الإتیان بها، أو عدم مطابقته له لاختلال بعض الاجزاء أو الشرائط، لم یکن هذا الظن حجه، بل لا بد له فی مقام الفراغ عما اشتغلت ذمته به من الرجوع إلی غیر الظن من علم أو علمی أو أصل کقاعدتی الفراغ و التجاوز. و هذا أعنی عدم حجیه الظن الانسدادی فی مقام الامتثال ما اختاره المصنف تبعا لشیخنا الأعظم قدس سرهما.

و توضیح ما أفاده فی وجهه - مضافا إلی ما تقدم - أن نتیجه مقدمات الانسداد الجاریه فی الأحکام الکلیه هی حجیه الظن عقلا فی مقام إثبات نفس الأحکام، و أنه بعد فرض انسداد باب العلم و العلمی فیها ینحصر المنجز لها فی الظن، لقبح ترجیح المرجوح علی الراجح، فلا ربط للظن - فی مقام التفریغ عن الواقع المنجز - بالظن بالانسداد الجاری فی نفس الأحکام، فحجیه الظن فی مرحله الامتثال منوطه بعنایه أخری غیر الانسداد الّذی یکون مصب مقدماته نفس الأحکام.

و علیه فالظن بإتیان الواقع المنجز لا یکفی فی فراغ الذّمّه و الأمن من العقوبه، بل یحسن المؤاخذه فی صوره الخطأ و عدم الإصابه.

و مثل الظن بأصل الإتیان - فی عدم الحجیه - الظن بانطباق عنوان الواقع المنجز علی المأتی به، کما إذا علم بأنه أتی فی أول الزوال بصلاه، و بعد مضی زمان صلاه الجمعه حصل له الظن بأنه أتی بها بعنوان صلاه الجمعه لا صلاه الظهر، فلا یکتفی بها، بل علیه تحصیل الیقین بإتیان الواقع المنجز، و کذا إذا حصل له الظن بأن قبله أهل العراق ما بین المشرق و المغرب، لکنه لم یتیقن بوقوع الصلاه إلیها بل ظن به، فانه ظن فی التطبیق. و لا یندرج فی الظن المعتبر
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الظن فیها (1)، لا حجیته فی تطبیق (2) المأتی به فی الخارج معها، فیتبع (3) مثلا فی وجوب صلاه الجمعه یومها لا فی إتیانها «-» بل لا بد من علم أو علمی بإتیانها کما لا یخفی. 

-----------------

بدلیل الانسداد.

و بالجمله: فالامتثال و ان کان ظنیا علی کل حال، لأنه حتی بعد العلم بإتیان صلاه الجمعه فی المثال الأول لا یحصل له الا الظن بالفراغ کما هو واضح، الا أن اعتبار الظن بدلیل الانسداد انما هو فی نفس الأحکام لا فی امتثالها.

قال شیخنا الأعظم: «الأمر الرابع: أن الثابت بمقدمات دلیل الانسداد هو الاکتفاء بالظن فی الخروج عن عهده الأحکام المنسد فیها باب العلم بمعنی أن المظنون إذا خالف حکم اللَّه الواقعی لم یعاقب علیه، بل یثاب علیه، فالظن بالامتثال انما یکفی فی مقام تعیین الحکم الشرعی الممتثل، و أما فی مقام تطبیق العمل الخارجی علی ذلک المعین فلا دلیل علی الاکتفاء فیه بالظن... إلخ».

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «معها» راجعان إلی الأحکام، و «معها» متعلق بالتطبیق، و الأولی تبدیله ب «علیها».

(2). الأولی سوق العباره هکذا «لا حجیته فی انطباق الواقع علی المأتی به فی الخارج» و ذلک لأن الکلی هو الّذی ینطبق علی الفرد المتشخص الموجود فی الخارج دون العکس.

(3). یعنی: الظن، و «فی وجوب» متعلق ب «یتبع» و ضمیر «یومها» راجع إلی الجمعه، و ضمیرا «فی إتیانها، بإتیانها» راجعان إلی صلاه الجمعه. 

==============

(-). الأولی تبدیله ب «انطباقها» لأن ظاهره التفریع علی عدم حجیه الظن بالانطباق الّذی هو من أوصاف المأتی به، بخلاف الظن بالإتیان الّذی هو
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نعم (1) ربما یجری نظیر مقدمات الانسداد فی الأحکام فی 

-----------------

*******

(1). استدراک علی عدم حجیه الظن فی غیر إثبات الأحکام الکلیه من الموضوعات الخارجیه کالإتیان و الانطباق، و «فی الأحکام» متعلق ب «الانسداد» و «فی بعض» متعلق ب «یجری» و غرضه: إثبات حجیه الظن فی بعض الموضوعات بدلیل یحتوی علی مقدمات تشبه مقدمات الانسداد الجاریه فی الأحکام بعد وضوح عدم وفاء دلیل الانسداد المعروف بحجیه الظن فی الموضوعات، و ذلک یتحقق فی موضوع ثبت له أحکام شرعیه کالضرر الّذی أنیط به بعض الأحکام کجواز التیمم و الإفطار، فیقال: ان باب العلم و العلمی إلی الضرر منسد غالبا، و لا یجوز مخالفته لاهتمام الشارع به، و ترجیح المرجوح علی الراجح قبیح، و الاحتیاط فیه غیر واجب شرعا أو غیر ممکن عقلا، و علیه فإذا دار حکم الوضوء مثلا بین الوجوب ان لم یکن ضرریا و الحرمه ان کان ضرریا و لم یثبت بعلم و لا علمی کونه ضرریا، فلا محیص حینئذ عن اعتبار الظن فی تشخیص الضرر، 

==============

ظن بأصل وجود متعلق الحکم فی الخارج، فانه لم یسبق له ذکرنا فی العباره حتی یفرع علیه عدم حجیه الظن بالإتیان. علی أن الأولی کما ذکرنا فی التوضیح التعبیر بالانطباق، لأنه من أوصاف المأتی به دون التطبیق، فانه فعل المکلف.

مضافا إلی: أن ظاهر العباره حصر عدم حجیه الظن الانسدادی بالظن بالانطباق، مع أنه لیس کذلک، إذ المفروض عدم حجیه الظن بأصل الوجود و صحه الموجود معا کما یظهر من عباره شیخنا الأعظم.

الا أن یقال: ان مراد المصنف عدم حجیته فی کل من الظن بالإتیان و الظن بالانطباق معا، لکنه لتلخیص العباره غیر ما بعد التفریع عما قبله، الا أنه خلاف ظاهر التفریع، للزوم المناسبه بین المفرع و المفرع علیه کما لا یخفی.
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بعض الموضوعات الخارجیه من (1) انسداد باب العلم به غالبا و اهتمام (2) الشارع به بحیث علم بعدم الرضاء بمخالفه ( بمخالفته ) الواقع بإجراء (3) الأصول فیه مهما ( فیما ) أمکن، و عدم ----------------أقرب إلیه من الظن. قال شیخنا الأعظم: «نعم قد یوجد فی الأمور الخارجیه ما لا یبعد إجراء نظیر دلیل الانسداد فیه کما فی موضوع الضرر الّذی أنیط به أحکام کثیره من جواز التیمم و الإفطار و غیرهما... إلی أن قال فتعین إناطه الحکم فیه بالظن.»

*******

(1). بیان لقوله: «نظیر» فما ذکره بقوله: «من انسداد باب العلم إلی قوله:

أو عدم إمکانه عقلا» مقدمات تجری فی بعض الموضوعات الخارجیه، و هی نظیر مقدمات الانسداد الجاریه فی الأحکام الکلیه. و ضمیر «به» فی الموضعین راجع إلی بعض الموضوعات.

(2). معطوف علی «انسداد» ثم ان هذه المقدمه مما لا بد منها لإجراء مقدمات الانسداد فی مثل الضرر، و لم یذکرها شیخنا الأعظم فی عبارته المتقدمه، مع الاحتیاج إلیها، إذ مجرد انسداد باب العلم بالضرر و استلزام إجراء الأصل للوقوع فی مخالفه الواقع کثیرا لا یوجب حجیه الظن فیه ما لم ینضم إلیهما علمنا باهتمام الشارع و عدم رضاه بمخالفه الواقع، فان مجرد الوقوع فی الخلاف لیس محذورا حتی یستکشف منه حجیه الظن، و لذا لا محذور فی اتباع أصاله الطهاره فی باب النجاسات مع العلم بالمخالفه فی بعض الموارد واقعا فضلا عن الظن.

(3). متعلق ب «مخالفته» و ضمیر «مخالفته» راجع إلی المکلف، و المراد من الأصول الأصول النافیه للتکلیف، و ضمیر «فیه» راجع إلی بعض الموضوعات.

و «مهما أمکن» قید ل «عدم الرضا».

(4). بالجر معطوف علی «انسداد» و بناء علی وجود جمله «اهتمام الشارع
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الشارع به بحیث علم ) وجوب الاحتیاط شرعا أو عدم إمکانه عقلا کما (1) فی موارد الضرر المردد أمره بین الوجوب و الحرمه مثلا، فلا محیص (2) عن اتباع الظن حینئذ (3) أیضا، فافهم (4). 

-----------------

به بحیث علم» کما فی بعض النسخ یکون قوله: «بحیث علم» قیدا ل «اهتمام» و لا یخفی ما فیه من التکلف، فالأولی إسقاط هذه الجمله.

*******

(1). مثال لعدم إمکان الاحتیاط عقلا، لدورانه بین المحذورین، کما أن المراد من «شرعا» قیام الدلیل النقلی علی عدم وجوب الاحتیاط أو عدم جوازه.

(2). هذه نتیجه جریان مقدمات الانسداد فی بعض الموضوعات.

(3). یعنی: حین جریان مقدمات الانسداد فی بعض الموضوعات الخارجیه، و قوله: «أیضا» یعنی: کما لا محیص عن اتباع الظن فی الأحکام حال الانسداد.

(4). لعله إشاره إلی عدم الحاجه إلی اعتبار الظن فی مثل الضرر و نحوه بإجراء نظیر مقدمات الانسداد، کما نبه علیه شیخنا الأعظم بقوله: «و أما إذا أنیط - أی الضرر - بموضوع الخوف فلا حاجه إلی ذلک، بل یشمل حینئذ الشک أیضا» و ذلک لأن إجراءها فیه منوط بعدم أخذ الخوف موضوعا فی الأدله الشرعیه کما فی الإفطار و التیمم و غیرهما، فان الخوف فیهما موضوع، أو طریق إلی الموضوع، و من المعلوم أن الخوف یحصل بالاحتمال العقلائی و لا یحتاج إلی الظن، فلا مانع من ترتیب أحکام الضرر بمجرد الاحتمال الموجب للخوف.
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خاتمه یذکر فیها أمران استطرادا


الأول (1): الظن فی الأمور الاعتقادیه

هل الظن کما یتبع عند الانسداد 

-----------------

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان أن الظن الانسدادی کما یکون حجه فی الفروع هل یکون حجه فی الأصول الاعتقادیه حال انسداد باب العلم بها أم لا؟ و أن الحق عدم حجیته فیها، توضیح ذلک: أن الأمور الاعتقادیه علی قسمین:

أحدهما: ما یکون متعلق الوجوب فیه نفس عقد القلب و الالتزام بما هو فی الواقع و نفس الأمر من دون أن یتعلق تکلیف بلزوم تحصیل المعرفه به ثم عقد القلب علیه.

ثانیهما: ما یکون متعلق الوجوب فیه معرفته و العلم به لیکون الاعتقاد به عن علم.

أما القسم الأول، فملخص الکلام فیه: أنه لا مجال لاعتبار الظن فیه، ضروره أنه لا یعتبر فیها العلم حتی یقوم الظن مقامه مع انسداده، فان المطلوب فیه
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عقلا (1) «-» فی الفروع 

-----------------

- و هو الاعتقاد و التسلیم - یحصل بدون العلم و الظن، ضروره حصول الانقیاد بمجرد عقد القلب علی الأمر الاعتقادی علی ما هو علیه فی الواقع، فیحصل المطلوب فی الأمور الاعتقادیه بمجرد الاعتقاد بما اعتقد به مولانا الإمام الصادق علیه أفضل الصلاه و السلام من دون حاجه إلی تحصیل العلم بها.

و هذا بخلاف الفروع، فان المطلوب فیها تطبیق متعلقات الأحکام علی أعمال الجوارح، و هو موقوف علی العلم بالاحکام أو الاحتیاط، و المفروض انسداد باب الأول و عدم وجوب الثانی أو بطلانه، فلا بد من اعتبار الظن فی الفروع، إذ لیس شی ء أقرب منه إلیها. هذا فی القسم الأول، و سیأتی الکلام فی القسم الثانی من الأمور الاعتقادیه. و قد تعرض شیخنا الأعظم لهذا البحث بقوله: «الأمر الخامس فی اعتبار الظن فی أصول الدین، و الأقوال المستفاده من تتبع کلمات العلماء فی هذه المسأله من حیث وجوب مطلق المعرفه أو الحاصله عن خصوص النّظر و کفایه الظن مطلقا أو فی الجمله سته... إلی أن قال: ان مسائل أصول الدین و هی التی لا یطلب فیها أوّلا و بالذات إلاّ الاعتقاد باطنا و التدین ظاهرا و ان ترتب علی وجوب ذلک بعض الآثار العملیه علی قسمین: أحدهما ما وجب علی المکلف الاعتقاد و التدین غیر مشروط بحصول العلم کالمعارف، فیکون تحصیل العلم من مقدمات الواجب المطلق، فیجب. الثانی: ما یجب الاعتقاد و التدین به إذا اتفق حصول العلم به کبعض تفاصیل المعارف».

*******

(1). إشاره إلی ما اختاره من حجیه الظن حال الانسداد علی الحکومه دون الکشف. 

==============

(-). ظاهره اختصاص بحث حجیه الظن فی الأصول الاعتقادیه بالظن الانسدادی، لکن یظهر من القول الثالث و غیره المنقول فی الرسائل عموم النزاع
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العملیه المطلوب فیها أوّلا (1) العمل بالجوارح یتبع (2) فی الأصول الاعتقادیه المطلوب فیها عمل الجوانح من الاعتقاد به و عقد (3) القلب علیه 

-----------------

*******

(1). إشاره إلی ما قیل فی تعریف الحکم الفرعی من کونه مما یتعلق بالعمل بلا واسطه، فالمطلوب أوّلا هو العمل بالجوارح، و الالتزام النفسانیّ لو کان مطلوبا فی الفروع کان مطلوبا ثانیا.

(2). خبر «هل الظن» و «من الاعتقاد» بیان لعمل الجوانح.

(3). هذا و ما بعده بیان للاعتقاد، و الضمائر الأربعه المجروره راجعه إلی الأصل الاعتقادی المستفاد من «الأصول الاعتقادیه» و تأنیثها أولی.

ثم ان العلم و الاعتقاد لیسا متلازمین، بل النسبه بینهما عموم من وجه، لاجتماعهما فی بعض الموارد کمن یعلم بأصول العقائد و یعقد قلبه علیها، و یفترقان فی عقد القلب علی الواقع علی ما هو علیه من دون علم به کاعتقاد أکثر المؤمنین بخصوصیات البرزخ و الحشر مع عدم علمهم بها، و فی علم بعض ببعض أصول العقائد مع 

==============

للظن غیر الانسدادی، قال الشیخ الأعظم: «الثالث: کفایه الظن مطلقا و هو المحکی عن جماعه... إلخ» فراجع. ثم ان المقصود ان کان إثبات حجیه الظن الانسدادی فی الأمور الاعتقادیه بنفس المقدمات الجاریه فی الأحکام الفرعیه فهو واضح البطلان، لاختصاص الدلیل بمورده و هو الفروع، إذ من جمله مقدماته العلم الإجمالی بالاحکام الفرعیه و عدم وجوب الاحتیاط فیها، و من المعلوم أنهما أجنبیان عن الأصول الاعتقادیه. و ان کان المقصود إجراء مقدمات نظیر مقدمات الانسداد الجاریه فی الفروع فی الأصول الاعتقادیه، ففیه أن المطلوب فی القسم الأول منها لیس تحصیل العلم بها حتی یقوم الظن مقامه إذا تعذر، إذ المفروض کفایه عقد القلب علیها و هو یتحقق بدون العلم بما یجب الاعتقاد به، فلا تتم المقدمه الأولی منها.
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و تحمله و الانقیاد له أو لا؟ الظاهر لا، فان (1)الأمر الاعتقادی و ان انسد باب القطع به، الا أن باب الاعتقاد إجمالا بما هو واقعه و الانقیاد له و تحمله غیر (2) منسد، بخلاف العمل بالجوارح، فانه لا یکاد یعلم 

-----------------

عدم عقد القلب علیه کالمنافقین، حیث انهم یعلمون ببعض الأمور الاعتقادیه و لا یعتقدون بها کما یشهد به قوله سبحانه و تعالی: ﴿جحدوا بها و استیقنتها أنفسهم ﴾.

قال المحقق القمی فی القوانین فی بیان حقیقه الإیمان بالنسبه إلی القلب و الجوارح ما هذا لفظه: «قیل انه فعل القلب فقط، و قیل انه فعل الجوارح، و قیل انه فعلهما معا، و ذهب إلی الأول المحقق الطوسی فی بعض أقواله، و جماعه من أصحابنا و الأشاعره، و التحقیق أنه لا یکفی فیه مجرد حصول العلم، بل لا بد من عقد القلب علی مقتضاه و جعله دینا له، و عازما علی الإقرار به فی غیر حال الضروره و الخوف بشرط أن لا یظهر منه ما یدل علی الکفر. و الحاصل: أن محض العلم لا یکفی، و إلاّ لزم إیمان المعاندین من الکفار الذین کانوا یجحدون ما استیقنت به أنفسهم کما نطقت به الآیات».

*******

(1). تعلیل لعدم حجیه الظن فی الأصول الاعتقادیه، و حاصله: أن اعتبار الظن فی الأصول الاعتقادیه منوط بتمامیه مقدمات الانسداد التی منها عدم إمکان الاحتیاط المحرز عملا لمطابقه المأتی به للواقع لیدور الأمر بین الأخذ بالمظنون و طرفه، و یقدم الأخذ بالمظنون نظرا إلی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح. و هذا بخلاف الأصول الاعتقادیه، فان باب الاعتقاد فیها و لو إجمالا مفتوح، و معه لا دوران حتی تصل النوبه إلی اعتبار الظن فیها.

(2). خبر «أن باب» و قوله: «إجمالا» قید للاعتقاد أی الاعتقاد الإجمالی، و «بما» متعلق ب «الاعتقاد» و ضمیر «واقعه» راجع إلی الأمر الاعتقادی، و قوله:

«و الانقیاد له و تحمله» عطف تفسیری للاعتقاد، و ضمیرا «له، تحمله» راجعان
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مطابقته (1) مع ما هو واقعه إلاّ بالاحتیاط، و المفروض (2) عدم وجوبه شرعا أو عدم جوازه عقلا، و لا أقرب من العمل علی وفق الظن (3).

و بالجمله: لا موجب مع انسداد باب العلم فی الاعتقادیات لترتیب الأعمال الجوانحیه (4)علی الظن فیها مع إمکان ترتیبها علی ما هو الواقع فیها، فلا یتحمل (5) إلاّ لما هو الواقع و لا ینقاد إلاّ له، لا لما هو مظنونه، و هذا بخلاف العملیات (6) فانه لا محیص عن العمل بالظن فیها مع مقدما----------------فی «بما هو».

*******

(1). أی: مطابقه العمل حال الانسداد کما هو مفروض البحث، و ضمیر «فانه» للشأن، و ضمیر «واقعه» راجع إلی العمل بالجوارح.

(2). الواو للحال، أی: و الحال أن الاحتیاط غیر واجب شرعا أو غیر جائز عقلا کما تقدم فی مقدمات الانسداد.

(3). یعنی: و لیس شی ء أقرب إلی الواقع من العمل بالظن، فلو لم یعمل به بل عمل بما دونه لزم ترجیح المرجوح علی الراجح، و قد عرفت قبحه فی مقدمات الانسداد.

(4). من الانقیاد و الاعتقاد المقابل للجحود و الإنکار، و ضمیر «فیها» فی الموضعین راجع إلی الاعتقادیات، و الأولی التعبیر ب «الجانحیه».

(5). هذا نتیجه لقوله: «لا موجب مع انسداد... مع إمکان ترتیبها علی ما هو الواقع».

(6). و هی الفروع التی یکون المطلوب فیها العمل الجارحی. هذا تمام الکلام فی القسم الأول من الأصول الاعتقادیه.
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نعم (1) یجب تحصیل العلم فی بعض الاعتقادات لو أمکن من 

-----------------

*******

(1). هذا شروع فی بیان القسم الثانی من الأمور الاعتقادیه و هو ما یکون متعلق الوجوب فیه معرفته و العلم به لیکون الاعتقاد به عن علم، و توضیح ما أفاده:

أن تحصیل المعرفه باللَّه سبحانه و تعالی واجب نفسی عقلی عند العدلیه، و شرعی عند الأشاعره، لإنکارهم التحسین و التقبیح العقلیین، و الوجه فی وجوبه عقلا هو وجوب شکر المنعم، و المعرفه تکون أداء له، فتجب، فنفس المعرفه شکر للمنعم، و هذا المناط یوجد فی معرفه الأنبیاء و الأئمه علیهم السلام. فیجب معرفتهم من باب شکر المنعم، لأنهم وسائط نعمه و فیضه جلّ و علا. و لا دلیل علی وجوب المعرفه بأمر آخر غیر ما ذکر الا أن ینهض من الشرع ما یدل علیه.

و زاد شیخنا الأعظم علیها وجوب تحصیل المعرفه بالمعاد الجسمانی، قال (قده): «و بالجمله فالقول بأنه یکفی فی الإیمان الاعتقاد بوجود الواجب الجامع للکمالات المنزه عن النقائص و بنبوه محمد صلی اللَّه علیه و آله و بإمامه الأئمه و البراءه من أعدائهم و الاعتقاد بالمعاد الجسمانی الّذی لا ینفک غالبا عن الاعتقادات السابقه غیر بعید بالنظر إلی الاخبار و السیره المستمره... إلخ» و مراده بالاعتقادات السابقه تفاصیل المعاد من الحساب و الصراط و المیزان و غیرها. لکنه لم یستند فی وجوب المعرفه إلی شکر المنعم، و نقل وجوب ذلک أیضا بالإجماع عن العلامه فی الباب الحادی عشر، و أنه لا بد من تحصیل المعرفه و لا تکفی المعرفه التقلیدیه، حیث قال: «أجمع العلماء علی وجوب معرفه اللَّه و صفاته الثبوتیه و ما یصح علیه و ما یمتنع عنه و النبوه و الإمامه و المعاد بالدلیل لا بالتقلید».

هذا فیما یجب تحصیل المعرفه به. و أما جواز قیام الظن مقامها فسیأتی الکلام عنه عند تعرض المصنف له.
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باب وجوب المعرفه لنفسها (1) کمعرفه الواجب تعالی و صفاته أداء (2) لشکر بعض نعمائه، و معرفه (3) أنبیائه، فانهم وسائط نعمه و آلائه «-» . 

-----------------

*******

(1). صریح العباره أن وجوب المعرفه نفسی لا غیری، و الوجه فیه کونه تبارک و تعالی مستجمعا لجمیع صفات الکمال فیستحق أن یعرف.

(2). ظاهره أن وجوب المعرفه غیری مقدمه لشکر المنعم الواجب، و هو ینافی وجوبها نفسیّا کما أفاده. الا أن یقال: ان المراد من وجوب المعرفه نفسیا ان وجوبها لیس کالوجوبات المقدمیه الناشئه من وجوب الغیر، فلا ینافی کونه لأجل الغیر و هو أداء الشکر. أو یقال: مقصوده (قده) أن نفس المعرفه بما هی شکر، بل هی أعلی مراتب الشکر من العلم و الحال و العمل، و المراد بالأولی معرفه المنعم، و بالثانیه التخضع و التخشع له قلبا، و بالثالثه صرف البصر و السمع و اللسان و غیرها من الجوارح فیما خلقت لأجله بأداء ما هو وظیفته. و علیه فمعرفه المنعم بنفسها من أفضل مراتب الشکر، فیجب نفسیا.

(3). معطوف علی «معرفه الواجب». 

==============

(-). ان کان غرضه (قده) توقف شکر المنعم علی معرفتهم علیهم السلام، ففیه عدم التوقف عقلا، لإمکان تحققه بدونها و عدم نهوض برهان علیه أیضا.

و ان کان غرضه لزوم معرفتهم علیهم السلام، لأنهم وسائط فیضه جل و علا، و وسائل وصول النعم إلی الخلق بحیث یکون لهم دخل فی فعله جل و علا، فهو ینافی التوحید الفعلی، و یکون الشکر لهم علی حدّ شکر المنعم الحقیقی شرکا بالمنعم بما هو منعم.

و الحاصل: أن دخلهم علیهم السلام فی النعم لیس کدخله تبارک و تعالی فطریا حتی یوجب شکرهم المقتضی لوجوب معرفتهم، فلا ینبغی جعل وجوب معرفتهم فی عرض وجوب معرفته جل و علا، و من باب وجوب شکره عظم شأنه، بل
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بل و کذا معرفه الإمام علیه السلام علی وجه صحیح (1) (z) فالعقل یستقل بوجوب معرفه النبی و وصیه لذلک (2)، و لاحتمال الضرر (3)فی ترکه (4). 

-----------------

*******

(1). و هو کون الإمامه کالنبوه من المناصب الإلهیه، فالإمام کالنبی منصوب من قبله سبحانه و تعالی و من وسائط نعمه و آلائه، فتجب معرفته علیه السلام کمعرفته صلی اللَّه علیه و آله و سلم.

(2). أی: لأداء شکر المنعم.

(3). هذا وجه ثان لوجوب تحصیل المعرفه به تعالی و بنبیه و وصیه، یعنی:

أن وجوب معرفه الباری عز و جل و النبی و الوصی یکون لأداء الشکر و لاحتمال الضرر فی ترک المعرفه. هذا لکن التعلیل باحتمال الضرر ینافی نفسیه وجوب المعرفه و یجعله غیریا. الا أن یوجه بما تقدم من أن المراد بنفسیه الوجوب عدم کونه ناشئا عن وجوب الغیر، فلا ینافی کونه لأجل الغیر و هو الضرر.

(4). الأولی أن یقال: «فی ترکها» لرجوع الضمیر إلی المعرفه. 

==============

لا بد من استناد وجوب معرفتهم إلی وجه آخر، و هو: أن الشکر المناسب لمقام المنعم الحقیقی و المعین من ناحیته لا یعلم إلاّ من قبل أو لیائه علیهم الصلاه و السلام لأنهم وسائط التشریع، لقصور النفوس البشریه عن تلقی الوحی الإلهی بلا وساطه تلک الذوات المقدسه.

و بالجمله: فالشکر علی الوجه المطلوب له سبحانه و تعالی أوجب معرفتهم، فلا یکون وجوب معرفتهم فی عرض وجوب معرفته عزّ اسمه. و هذا وجه وجیه لا یعتریه ریب. 

______________________________

(z). و هو کون الإمامه کالنبوه منصبا إلهیا یحتاج إلی تعیینه تعالی و نصبه، لا أنها من الفروع المتعلقه بأفعال المکلفین و هو الوجه الآخر.
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و لا یجب (1) عقلا «-» معرفه غیر ما ذکر إلاّ ما وجب شرعا معرفته کمعرفه الإمام علیه السلام علی وجه آخر (2) غیر صحیح، أو أمر (3) آخر مما دل الشرع علی وجوب معرفته 

-----------------

*******

(1). یعنی: أن الأمور الاعتقادیه التی یجب عقلا تحصیل المعرفه بها ثم عقد القلب علیها - الّذی هو المطلوب فی جمیع الأمور الاعتقادیه علی ما تقدم فی صدر البحث - منحصره فی الأمور الثلاثه المذکوره أعنی ذات الباری تعالی و النبی و الإمام صلی اللَّه علیهما، و لا دلیل عقلا علی وجوب المعرفه فی غیرهم من الاعتقادیات.

(2). و هو عدم کون الإمامه من المناصب الإلهیه کما یقوله غیرنا، و وجوب معرفته حینئذ لا یکون عقلیا، لأنه علی هذا المبنی الباطل لیس من وسائط نعمه جل و علا، فلو وجب معرفته لکان شرعیا کما ادعی دلاله الروایات المدعی تواترها مثل «من مات و لم یعرف امام زمانه مات میته جاهلیه» علی ذلک.

(3). عطف علی «الإمام» و ذلک کالمعاد الجسمانی، فانه مما استقل العقل بوجوب وجوده، لکن لم یحکم بوجوب معرفته، لعدم وجود مناط الحکم العقلی - و هو شکر المنعم - فیه حتی یجب تحصیل العلم به، بل و لا یتم الحکم بوجوب العلم به بمناط دفع الضرر المحتمل أیضا. نعم مقتضی کون المعاد من ضروریات الدین هو وجوب العلم به شرعا. 

==============

(-). هذا عدول عما أفاده فی تعلیقته علی الرسائل من انقسام ما یجب معرفته إلی أقسام ثلاثه بقوله: «أحدها ما یجب معرفته عقلا بما هو هو. ثانیها ما یجب معرفته کذلک، لکونه مما جاء به النبی صلّی اللَّه علیه و آله و أخبر به، و الا لم یعرف له خصوصیه موجبه للزوم معرفته من بین الأشیاء. ثالثها ما یجب معرفته شرعا» و جعل من القسم الأول معرفه اللَّه و معرفه أنبیائه و أوصیائهم علیهم
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السلام علی وجه صحیح، و هو کون الولایه کالنبوه منصبا إلهیّا. و جعل من القسم الثانی ما علم ثبوته من الدین و مما جاء به سید المرسلین صلی الله علیه و آله.

أقول: لعل وجه العدول ما نبّه علیه بعض محققی المحشین (قده) من أنه إذا کان اللازم فی الأمور الاعتقادیه مجرد الالتزام النفسانیّ و عقد القلب، و اختص وجوب تحصیل العلم و المعرفه ببعضها کما هو صریح کلامه، فلا وجه لعدّ القسم الثانی مما یجب معرفته، لعدم دلیل علی وجوبه لا عقلا و لا نقلا، و مع نهوضه علی وجوب تحصیل العلم بما جاء به النبی صلّی اللَّه علیه و آله یعم کلاّ من الأمور الاعتقادیه و الأحکام الفرعیه، إذ الموجب لتحصیل العلم و هو عنوان مجیئه صلی اللَّه علیه و آله به مشترک بین الکل، فلا وجه لتخصیص الوجوب بالبعض، و من المعلوم أن نفی هذا الوجوب لا ینافی وجوب الالتزام بجمیع ما جاء صلّی اللَّه علیه و آله به، لعدم التلازم بینهما، ضروره إمکان الالتزام بشی ء علی ما هو علیه مع عدم العلم به تفصیلا، بل و لا إجمالا، کخصوصیات البرزخ و البعث و غیرهما. و أما وجوب الالتزام بذلک مع عدم العلم به، فلان مرجع عدمه إلی عدم الإقرار برسالته صلّی اللَّه علیه و آله و سلم فیما أرسل به، و هو ینافی الإیمان.

و کیف کان، فتحقیق المقام یتوقف علی التعرض إجمالا لأمور:

الأول: ما مرت الإشاره إلیه من أنه لا تلازم بین وجوب الاعتقاد بشی ء و وجوب معرفته، بداهه إمکان الالتزام النفسانیّ بذلک علی ما هو علیه فی الواقع من دون توقفه علی العلم به مطلقا حتی إجمالا، کما أنه یمکن العلم بشی ء مع عدم الاعتقاد به، بل مع جحده و الاعتقاد بخلافه، بشهاده قوله تعالی: ﴿و جحدوا بها و استیقنتها أنفسهم ﴾ کما أنه یمکن اجتماعهما، فالنسبه بینهما عموم من وجه.
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الثانی: أنه إذا شک فی وجوب المعرفه أو الاعتقاد أو أحدهما أو فی وجوب المعرفه التفصیلیه بعد نهوض الدلیل علی وجوبها فی الجمله، فأصل البراءه ینفی وجوب الجمیع، لما فیه من الکلفه و المشقه.

الثالث: أنه نُفی الریب و الإشکال فی کلمات جمله من الاعلام عن وجوب معرفه اللَّه عز و جل و صفاته و معرفه وسائط نعمه و آلائه من الأنبیاء و أوصیائهم علیهم السلام، بل ادعی الإجماع علیه، لکنه غیر ظاهر بعد استدلال غیر واحد علی وجوب المعرفه بأنه عقلی بمناط شکر المنعم، أو فطری بمناط دفع الضرر المحتمل.

و کیف کان، فلا ینبغی الارتیاب فی وجوب هذه المعارف بحیث لا مسرح لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فیه، لأن موردها عدم اهتمام الشارع بالتکلیف فی ظرف الجهل به، و أما معه بحیث یحکم العقل بمنجزیه الاحتمال کحکمه بها فی الشبهات البدویه قبل الفحص، فلا تجری فیه قاعده القبح، و المقام مثله، لوجود هذا الحکم العقلی أو الفطری فیه. کما لا ینبغی الإشکال فی عدم صحه الاستدلال علی وجوب هذه المعارف بالأدله السمعیه کتابا و سنه، لتوقف صحته علی حجیتهما عند الجاهل بهذه المعارف، و هی غیر ثابته، فینحصر دلیل هذا الوجوب بالعقل أو الفطره، فعلی القول بالتحسین و التقبیح العقلیین کما علیه العدلیه قد یقال بکون الوجوب عقلیا، لأن شکر المنعم و دفع الضرر المحتمل عن النّفس واجبان عقلا، و هما منوطان بالمعرفه، و مقدمه الواجب واجبه، فوجوب المعرفه حینئذ غیری عقلی.

و علی القول بعدم التحسین و التقبیح العقلیین یکون وجوب المعرفه غیریا فطریا. هذا کله بناء علی عدم کون المعرفه بنفسها شکرا.
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و أما بناء علی ذلک کما هو ظاهر قول المصنف (قده) تعلیلا لوجوب المعرفه «أداء لشکر بعض نعمائه» فیکون وجوبها نفسیا عقلیا، لا غیریا بناء علی قاعده التحسین و التقبیح.

و بالجمله: فوجوب المعرفه نفسیا عقلیا موقوف علی کونها بنفسها شکرا، و علی کون الشکر واجبا، و علی قاعده التحسین. و الکل مخدوش، لعدم کون مجرد المعرفه بنفسها شکرا للمنعم، لأن الشکر لغه هو الاعتراف بالنعمه و فعل الطاعه و ترک المعصیه، قال فی مجمع البحرین: «و شکرت اللَّه اعترفت بنعمته و فعلت ما یجب من فعل الطاعه و ترک المعصیه» و إلیه یرجع ما فی الشوارق من «أن الشکر اللغوی هو الثناء علی الإحسان» و عرفا کما فی الشوارق أیضا «هو الفعل المنبی عن تعظیم المنعم» فالمعرفه بنفسها لیست شکرا لا لغه و لا عرفا. و بعد تسلیم کونها شکرا لا یستلزم حسنها وجوبها. و قاعده التحسین و التقبیح و ان کانت مسلمه عند العدلیه، لکن المقام لیس من صغریاتها، لأن وجوب دفع الضرر لیس من الأحکام العقلیه، بل هو من الفطریات المجبوله علیها النفوس من دون توقفه علی حکم العقل بحسنه، بداهه أن کل ذی شعور و التفات و ان لم یکن من ذوی العقول یفر من الشی ء المضر، کما هو المشاهد فی الحیوانات، کما أنه یسعی إلی الشی ء النافع و یمیل إلیه و یرجِّح فعله علی ترکه، فان الفرار من الضرر و السعی إلی النّفع لا یتوقفان علی حکم العقل بحسنه أو قبحه، و الا لاختصا بذوی العقول، بل هما من الأمور الفطریه لکل ذی شعور و ان کان حیوانا، و لا ربط لهما بالتحسین و التقبیح العقلیین.

فالحق أن یقال: ان وجوب المعرفه فطری غیری لا شرعی و لا نفسی عقلی.
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أما فطریته، فلما عرفت من کون دفع الضرر و جلب النّفع جبلیا لکل ذی شعور، و أما غیریته، فلمقدمیه المعرفه لدفع الضرر. و منه یظهر عدم وجوبها النفسیّ بعد وضوح مقدمیته لدفع الضرر، و انتفاء ملاک النفسیّه فیه، و احتمال وجوبها کذلک لکونها بنفسها شکرا ضعیف، لما مر أوّلا من عدم انطباق حد الشکر علیها، و ثانیا بعد تسلیمه من عدم دلاله حسن الشکر علی وجوبه، إذ لیس لازما مساویا للوجوب.

و اما عدم شرعیته، فلأنه لا یصح الاستدلال علیه بالأدله النقلیّه کما مر آنفا.

الرابع: أنه یجب الاعتقاد و الالتزام النفسانیّ بما حصل له من المعرفه باللَّه تعالی و أنبیائه و أوصیائهم علیهم الصلاه و السلام، لدخل عقد القلب علی ذلک قطعا أو احتمالا فی أداء الشکر الواجب، بحیث لا یحصل القطع بأدائه الا بالاعتقاد المزبور، فالإخلال به مظنه للضرر الّذی یلزم عقلا أو فطره دفعه، و هذا الوجوب ثابت و لو مع عدم التمکن من المعرفه، لما تقدم من إمکان الاعتقاد بالواقع علی ما هو علیه و عدم توقفه علی المعرفه.

الخامس: إذا لم یتمکن من تحصیل المعرفه فی الأصول الاعتقادیه، فهل یقوم الظن مقامها أم لا؟ فیه تفصیل، و هو: أنه ان کان المطلوب فیها عقد القلب و الانقیاد لها کخصوصیات عالم البرزخ و البعث و الجنه و النار لا المعرفه بذلک، فالظن الخاصّ حجه فیها، و لا مانع من عقد القلب علی مضمونه، و أما الظن المطلق فلیس حجه فیها، لعدم جریان دلیل الانسداد هنا، إذ من مقدماته عدم وجوب الاحتیاط أو عدم جوازه للعسر أو اختلال النظام، و من المعلوم إمکان
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الاحتیاط فی هذا القسم من الأمور الاعتقادیه بالالتزام بما هو الواقع علی إجماله، و عدم لزوم شی ء من العسر و الاختلال منه.

و ان کان المطلوب فیها المعرفه عقلا أو شرعا کمعرفه اللَّه عزّ و جلّ و أنبیائه و أوصیائهم علیهم السلام و المعاد الجسمانی، فلا یقوم الظن مطلقا - و ان کان خاصا - مقام المعرفه، لعدم کون الظن معرفه مع بقاء ظلمه الجهل معه، و لأن العلم مأخوذ فی هذه الأمور الاعتقادیه علی وجه الصفتیه، و قد ثبت فی محله عدم قیام الأمارات غیر العلمیه مقامه. و علیه فیسقط وجوب المعرفه، لکونه تکلیفا بغیر مقدور.

و أما ما عدا وجوب المعرفه مما یتعلق بالجاهل القاصر فیذکر فی ضمن جهات:

الأولی: فی وجوده فی الخارج، الحق أنه بالنسبه إلی معرفه اللَّه سبحانه و تعالی و لو من ناحیه الآثار التی تتدین بها العجائز معدوم أو نادر جدا، إذ من له أدنی شعور و التفات إلی وجود نفسه و حدوثه بعد عدمه یحصل له العلم بوجود الصانع، بل هو کذلک بالنسبه إلی النبوه و الإمامه العامتین أیضا. نعم الجاهل القاصر بالإضافه إلی النبوه و الإمامه الخاصتین لغموض المطلب أو قله الاستعداد أو الغفله فی غایه الکثره.

الثانیه: أنه لا یستحق العقاب علی جهله، إذ المفروض قصوره، و العقل مستقل بقبح المؤاخذه علی أمر غیر مقدور لکونها ظلما.

و بالجمله: فالجاهل القاصر معذور، و لذا لا یعاقب بشرط عدم معانده الحق و إنکاره، و هذا واضح لا غبار علیه، و لکن مع ذلک التزم المصنف (قده)
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فی تعلیقته علی المتن و فی مبحثی القطع و الطلب و الإراده باستحقاقه للعقاب بناء منه علی أنه من تبعات البعد عن المولی الناشی عن الخباثه المنتهیه إلی أمر ذاتی، و الذاتی لا یعلل. و قد عرفت فی مباحث القطع ضعفه. نعم لا إشکال فی عدم قبح مؤاخذه الجاهل المقصر، لعدم کونها عقابا علی أمر غیر مقدور مع تمکنه من تحصیل المعرفه بالحق، هذا کله فی الأمور الاعتقادیه التی یجب تحصیل المعرفه بها.

و أما ما لا یجب فیها إلاّ عقد القلب و الالتزام، فالبحث عن وجوب المعرفه فیها ساقط، إذ الواجب هو الاعتقاد بالواقع علی ما هو علیه، لا الاعتقاد عن معرفه حتی یجب تحصیلها و یبحث عن حکم الجاهل بها.

الثالثه: الظاهر أن أحکام الکفر من النجاسه و عدم التوارث و عدم جواز المناکحه و غیرها تترتب علی الجاهل بالأصول الاعتقادیه التی تجب المعرفه بها عقلا أو شرعا کمعرفه الباری جلّ و علا و النبی و الوصی علیه الصلاه و السلام و المعاد، ضروره أن أحکام الإسلام أنیطت بمعرفه هذه الأمور، فانتفاؤها یوجب الکفر، و مقتضی إطلاق أدله تلک الأحکام عدم ترتبها علی غیر العارف المعترف بتلک الأمور الاعتقادیه سواء أ کان عارفا جاحدا أم جاهلا مقصرا أم قاصرا بسیطا و مرکبا، لصدق عدم العارف المعترف علی الجمیع. قال المحقق الطوسی و العلامه (قد هما) فی التجرید و شرحه: «و الکفر عدم الإیمان، اما مع الضد بأن یعتقد فساد ما هو شرط فی الإیمان، أو بدون الضد کالشاک الخالی من الاعتقاد الصحیح».

و الحاصل: أن الجاهل القاصر و ان لم یکن جاحدا محکوم بالکفر.

و فی المقام أبحاث کثیره نافعه لکن التعرض لها ینافی وضع التعالیق.
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و ما لا دلاله (1) علی وجوب معرفته بالخصوص لا من العقل و لا من النقل 

-----------------

*******

(1). غرضه من هذا الکلام تمهید قاعده فی موارد الشک فی وجوب المعرفه فیما لم یثبت وجوب معرفته عقلا و لا شرعا، و أن أصاله البراءه محکمه فیها، فینفی وجوبها، لأنها المرجع فیها، و فیه تعریض بما أفاده شیخنا الأعظم تأییدا لما أفاده العلامه فی الباب الحادی عشر، و لا بأس بنقل کلام الشیخ الأعظم ثم مناقشه المصنف فیه، قال (قده) بعد تقسیم الأمور الاعتقادیه إلی قسمین - کما تقدمت عبارته -: «ثم ان الفرق بین القسمین المذکورین و تمیز ما یجب تحصیل العلم به عما لا یجب فی غایه الإشکال، و قد ذکر العلامه (قده) فی الباب الحادی عشر فیما یجب معرفته علی کل مکلف من تفاصیل التوحید و النبوه و الإمامه أمورا لا دلیل علی وجوبها کذلک... إلی أن قال:

نعم یمکن أن یقال: ان مقتضی عموم وجوب المعرفه مثل قوله تعالی: و ما خلقت الجن و الأنس الا لیعبدون أی لیعرفون، و قوله صلوات اللَّه علیه و آله: ما أعلم شیئا بعد المعرفه أفضل من هذه الصلاه الخمس، بناء علی أن الأفضلیه من الواجب خصوصا مثل الصلاه تستلزم الوجوب، و کذا عمومات وجوب التفقه فی الدین الشامل للمعارف بقرینه استشهاد الإمام علیه السلام بها لوجوب النفر لمعرفه الإمام بعد موت الإمام السابق علیه السلام و عمومات طلب العلم هو وجوب معرفه اللَّه جل ذکره و معرفه النبی صلی اللَّه علیه و آله و معرفه الإمام و معرفه ما جاء به النبی علی کل قادر یتمکن من تحصیل العلم فیجب الفحص حتی یحصل الیأس... إلخ» و مع هذه الأدله الاجتهادیه لا یبقی مجال للتمسک بأصاله البراءه فی موارد الشک فی وجوب تحصیل المعرفه بأصول الدین و تفاصیلها. و سیأتی مناقشه المصنف فیها.
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کان (1) أصاله البراءه من وجوب معرفته محکمه، و لا دلاله لمثل قوله تعالی (2): (و ما خلقت الجن و الأنس ﴾ الآیه، و لا (3) لقوله صلی اللَّه علیه و آله: «و ما أعلم شیئا بعد المعرفه أفضل من هذه الصلوات الخمس» «-» و لا (4) لما دل علی وجوب 

-----------------

*******

(1). خبر الموصول فی «و ما لا دلاله» المراد به الأصل الاعتقادی الّذی لا دلاله علی وجوب معرفته بالخصوص، و ضمیر «معرفته» راجع إلی هذا الموصول أیضا.

(2). تقریب الاستدلال بالآیه الشریفه بعد البناء علی تفسیر «یعبدون» ب «یعرفون» - کما حکی اتفاق المفسرین علیه -: أن الغایه المطلوبه من الخلقه هی المعرفه و هی مطلقه، و مقتضی إطلاقها عدم اختصاص وجوب المعرفه بذاته تبارک و تعالی و بصفاته و بالنبی و الإمام علیهما السلام کما تقدم، ففی کل مورد شک فی وجوب تحصیل المعرفه فیه یتمسک بالإطلاق المزبور.

(3). عطف علی «لمثل» و تقریب الاستدلال به: أن الصلوات الخمس الواجبه جعلت متأخره عن المعرفه، فیعلم من وجوبها وجوب المعرفه، و لمّا کان وجوبها مطلقا فمقتضی إطلاقه جواز التمسک به فی موارد الشک فی وجوب المعرفه.

(4). معطوف علی «لقوله» و تقریب الاستدلال ب آیه النفر: أن الآیه الشریفه - لمکان قوله تعالی: لیتفقهوا - تدل علی وجوب التفقه و التعلم، و مقتضی إطلاقه عدم اختصاصه بمورد دون آخر. و کذا ما ورد من الروایات فی الحث علی 

==============

(-). الّذی عثرنا علیه بهذا المضمون روایتان مرویتان عن أبی عبد اللَّه علیه السَّلام إحداهما فی الکافی ج 3 ص 264، و الأخری فی التهذیب ج 2 ص 236، و روی إحداهما فی الوسائل ج 3 ص 25.
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التفقه و طلب العلم من الآیات و الروایات علی وجوب (1) معرفته بالعموم، ضروره (2) أن المراد من ﴿لیعبدون ﴾ هو خصوص عباده اللَّه و معرفته. و النبوی انما هو بصدد بیان فضیله الصلوات، لا بیان حکم المعرفه، فلا إطلاق فیه أصلا. و مثل آیه النفر انما هو بصدد بیان 

-----------------

طلب العلم، فان إطلاق الأمر بتحصیله یشمل الأصول الاعتقادیه و تفاصیلها.

*******

(1). متعلق ب «لا دلاله» و ضمیر «معرفته» راجع إلی الموصول فی قوله:

«و ما لا دلاله علی... إلخ» المراد به الأصل الاعتقادی الّذی لا دلیل علی وجوب معرفته بالخصوص، و قوله: «بالعموم» متعلق ب «دل» فکان الأولی جعله عقیبه، یعنی: أن الأدله العامه الآمره بوجوب التفقه قاصره عن إثبات وجوب معرفه ذلک الأصل الاعتقادی مثل خصوصیات البرزخ، لما سیأتی.

(2). تعلیل لقوله: «و لا دلاله» و شروع فی مناقشه کلام الشیخ الأعظم، و توضیحه: أن الأدله المتقدمه لا تنهض لإثبات وجوب تحصیل المعرفه مطلقا حتی یندرج المقام فیه، و ذلک أما الآیه الشریفه الأولی فلان المعرفه تختص به سبحانه و تعالی و لا تعمّ غیره، لأن النون فی ﴿لیعبدون ﴾ للوقایه، و قد حذف یاء المتکلم،، و معه فلا إطلاق فیه حتی یستدل به علی وجوب المعرفه بتفاصیل الأمور الاعتقادیه.

و أما النبوی، فلأنه لیس بصدد بیان حکم المعرفه حتی یکون له إطلاق یؤخذ به فی مورد الشک فی وجوب المعرفه، بل انما هو بصدد بیان فضیله الصلوات الخمس، و أنها أفضل من سائر الواجبات بعد المعرفه، و ربما یکون قوله صلی اللَّه علیه و آله: «أفضل» قرینه علی ذلک، فتدبر.

و أما آیه النفر فلأنها لیست بصدد بیان موضوع التعلم حتی یکون إطلاقه قاضیا بعدم الاختصاص ببعض الموارد، بل انما هی بصدد بیان ما یجعل وسیله
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المتوسل به إلی التفقه الواجب، لا بیان ما یجب فقهه و معرفته (1) کما لا یخفی. و کذا ما دل علی وجوب طلب العلم انما هو بصدد الحث علی طلبه لا بصدد بیان ما یجب العلم به (2).

ثم انه (3) لا یجوز الاکتفاء بالظن فیما یجب معرفته عقلا أو شرعا 

-----------------

إلی التفقه الواجب، و طریقا یسهل معه التعلم الواجب، و أنه یحصل بأن ینفر من کل فرقه طائفه للتفقه، و لا یجب نفر الجمیع، و علیه فلا إطلاق فیه من حیث المورد.

و أما الروایات، فلأنها فی مقام وجوب طلب العلم من دون نظر إلی ما یجب العلم به، فلا إطلاق فیها.

و بالجمله: فلا دلیل علی وجوب المعرفه مطلقا حتی یصح التمسک به فی موارد الشک فی وجوبها. فما أفاده شیخنا الأعظم تأییدا لکلام العلامه لا یخلو عن الغموض و ان ناقش هو (قده) فیه بوجه آخر، و محصله تعذر العلم بتفاصیل الاعتقادیات لغیر المجتهد، فراجع الرسائل.

*******

(1). حتی یکون له إطلاق یشمل الأمور الاعتقادیه کما هو مورد البحث.

(2). و الإطلاق فرع کونها فی مقام بیان ما یجب العلم به.

(3). الضمیر للشأن، غرضه بیان قیام الظن مقام العلم بعد الفراغ مما یجب تحصیل المعرفه به عقلا أو شرعا و عدم قیامه مقامه، و مرجعیه البراءه فی موارد الشک.

و توضیح ما أفاده: أنه قد استدل علی کفایه الظن فی أصول الدین بوجوه:

الأول: أن الظن معرفه مطلقا سواء فی حال الانفتاح أم الانسداد بحیث تصدق المعرفه علیه کصدقها علی العلم، فیکتفی بالظن فی الأصول حتی فی حال انفتاح باب العلم بها. و فیه ما أشار إلیه المصنف بقوله: «حیث انه لیس» و حاصله:

أن الظن لیس مصداقا للمعرفه الواجبه فی بعض الأصول الاعتقادیه، إذ المعرفه
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حیث انه لیس بمعرفه قطعا، فلا بد من تحصیل العلم لو أمکن، و مع العجز عنه کان معذورا ان کان (1) عن قصور لغفله أو لغموضه المطلب مع قله الاستعداد کما هو (2) المشاهد فی کثیر من النساء بل 

-----------------

عرفا هی العلم و لا تصدق علی غیره، فمع التمکن من تحصیل العلم یجب تحصیله و لا یجوز الاکتفاء بالظن. و مع عدم التمکن منه یکون معذورا ان کان العجز عن تحصیل العلم مستندا إلی القصور الناشی عن عدم المقتضی کقله الاستعداد و غموض المطلب، أو وجود المانع کغفلته و عدم التفاته. و ان کان العجز عنه مستندا إلی التقصیر فی الاجتهاد و لو لأجل حبّ طریقه الآباء، فان هذا الحب ربما یوهم کون تلک الطریقه حقا فیورث الخطاء فی الاجتهاد، فهو غیر معذور، بل مقصّر لأجل الحب المزبور الملقی له فی الخطاء، قال شیخنا الأعظم فی بیان الحکم التکلیفی للقادر علی تحصیل العلم بما یجب تحصیله فیه ما لفظه: «أما حکمه التکلیفی فلا ینبغی التأمل فی عدم جواز اقتصاره علی العمل بالظن، فمن ظنّ بنبوه نبینا محمد صلّی اللَّه علیه و آله، أو بإمامه أحد من الأئمه صلوات اللَّه علیهم، فلا یجوز له الاقتصار، فیجب علیه مع التفطن لهذه المسأله زیاده النّظر... إلخ» و لکنه استند فی عدم الاکتفاء بالظن إلی ما أفاده بقوله: «و الدلیل علی ما ذکرنا جمیع الآیات و الاخبار الداله علی وجوب الإیمان و العلم و التفقه و المعرفه و التصدیق و الإقرار و التدین و عدم الرخصه فی الجهل و الشک و متابعه الظن و هی أکثر من أن تحصی» و هذا بخلاف ما تقدم من المصنف من أن المعرفه الواجبه بحکم العقل لا تصدق علی الظن.

*******

(1). أی: ان کان عجزه عن تحصیل العلم عن قصور... إلخ.

(2). إشاره إلی دفع ما قیل: من عدم وجود القاصر استنادا إلی حصر المکلف فی المؤمن و الکافر، و خلود الکافر فی النار، و إلی قوله تعالی: ﴿لئلا یکون
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الرّجال، بخلاف ما إذا کان عن تقصیر فی الاجتهاد و لو لأجل (1) حُبّ طریقه الآباء و الأجداد و اتباع سیره السلف، فانه کالجبلی للخلف، و قلّما عنه (2) تخلف ( یتخلف ). و المراد من المجاهده (3) 

-----------------

للناس علی اللَّه حجه بعد الرسل ﴾ و إلی قوله سبحانه و تعالی: ﴿و الذین جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا﴾ قال شیخنا الأعظم: «المقام الثانی فی غیر المتمکن من العلم، و الکلام فیه تاره فی تحقق موضوعه فی الخارج، و أخری فی أنه یجب مع الیأس من العلم تحصیل الظن أم لا.... أما الأول فقد یقال بعدم وجود العاجز نظرا إلی العمومات الداله علی حصر الناس فی المؤمن و الکافر مع ما دل علی خلود الکافرین بأجمعهم فی النار بضمیمه حکم العقل بقبح عقاب الجاهل القاصر فینتج ذلک عن تقصیر کل غیر مؤمن، و أن من نراه قاصرا عاجزا عن العلم قد یمکن علیه تحصیل العلم بالحق و لو فی زمان ما، و ان صار عاجزا قبل ذلک أو بعده، و العقل لا یقبح عقاب مثل هذا الشخص... إلخ».

و حاصل جواب المصنف عن ذلک - وفاقا للشیخ - هو: وجود القاصر فی أصول الدین کما هو المشاهد و المحسوس. قال الشیخ: «و لکن الّذی یقتضیه الإنصاف شهاده الوجدان بقصور بعض المکلفین، و قد تقدم عن الکلینی ما یشیر إلی ذلک.... مع ورود الاخبار المستفیضه بثبوت الواسطه بین المؤمن و الکافر...».

*******

(1). قید للتقصیر.

(2). أی: عن الحب، و ضمیر «أنه» راجع إلی الاتّباع، و المستتر فی «تخلف» إلی الخَلَف.

(3). هذا جواب عن الاستدلال بالآیه المزبوره علی عدم وجود القاصر، تقریب الاستدلال - کما قیل -: ان الآیه الشریفه تدل علی أن من جاهد فی سبیله تعالی
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فی قوله تعالی: ﴿و الذین جاهدوا فینا لنهدینهم سبلنا﴾ هو المجاهده مع النّفس بتخلیتها عن الرذائل و تحلیتها بالفضائل، و هی التی کانت أکبر من الجهاد، لا (1) النّظر و الاجتهاد، و الا (2)لأدّی إلی الهدایه، مع أنه یؤدی إلی الجهاله و الضلاله الا إذا کانت هناک منه تعالی 

-----------------

بتحصیل المعرفه به و بأنبیائه و أولیائه علیهم السلام فقد هداه اللَّه تعالی و جعل له مخرجا، فالمکلف امّا عالم مؤمن و هو المجاهد فی سبیل ربه لتحصیل المعرفه، و اما جاهل مقصر کافر و هو التارک للمجاهده بتحصیل المعرفه، فلا وجود للقاصر.

و حاصل جواب المصنف عنه: أن المراد بالمجاهده هو جهاد النّفس الموصوف فی الاخبار بالجهاد الأکبر بتخلیه النّفس عن الرذائل و تحلیتها بالفضائل، و من المعلوم أنه تعالی وعده بهدایته لسبیله، لأنه قد سلک إلیه، و لا خلف لوعده تعالی. و لیس المراد من المجاهده فی الآیه الشریفه الاجتهاد و النّظر فی المطلب العلمیه التی منها أصول الدین حتی تکون المجاهده مؤدیه إلی الواقع و لا یقع فیها الخطأ أصلا، إذ لو کان المقصود من المجاهده النّظر فی المطالب العلمیه لزم - بمقتضی قوله تعالی: ﴿لنهدینهم سبلنا﴾ - إصابه الاجتهاد بالواقع دائما، مع وضوح التخلف فی کثیر من الاجتهادات، و هذا التخلف شاهد علی أن المقصود من الآیه المبارکه هو الحث علی مجاهده النّفس بترک العمل بمشتهیاتها، لا الترغیب علی خصوص تحصیل العلم.

*******

(1). معطوف علی «المجاهده» أی: لیس المراد من المجاهده النّظر و الاجتهاد.

(2). أی: و لو کان المراد بالمجاهده الاجتهاد و النّظر لزم اصابته دائما، مع أنه یخطی کثیرا بشهاده الوجدان، فضمیر «أنه» راجع إلی النّظر و الاجتهاد.

ص: 118





عنایه، فانه (1) «-» غالبا بصدد إثبات أن ما وجد آباءه علیه هو الحق لا بصدد الحق، فیکون مقصرا مع اجتهاده و مؤاخذا (2) إذا أخطأ علی قطعه و اعتقاده.

ثم لا استقلال للعقل (3) «--» ( لا یخفی عدم استقلال العقل ) بوجوب 

-----------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «یؤدی» و الضمیر راجع إلی المجتهد و الناظر، یعنی:

أن أداء الاجتهاد إلی الضلاله انما هو لأجل کونه بصدد تطبیق الحق علی طریقه الآباء لا بصدد تحقیق الحق.

(2). أی: فیکون الناظر و المجتهد مؤاخذا علی عدم إصابه الواقع، لتقصیره بعدم طلبه للحق، و قوله: «علی قطعه» متعلق ب «مؤاخذا».

(3). هذا أحد الوجوه التی استدل بها علی وجوب تحصیل الظن فی أصول 

==============

(-). لا یخفی أن هذا التعلیل أجنبی عن ظاهر الآیه بل صریحها، فان قوله تعالی: ﴿و الذین جاهدوا فینا﴾ بقرینه الظرف صریح فی کون المجاهده للوصول إلی الحق و الفوز بمعرفته، لأنها مجاهده فی اللَّه، و علیه فینحصر إثبات إراده خصوص جهاد النّفس من الآیه الشریفه فی قوله تعالی: ﴿لنهدینهم ﴾ لکونه قرینه ظاهره فی عدم تخلف المجاهده عن الواقع فی شی ء من الموارد، و أن المجاهده موصله إلی المطلوب دائما ان لم یکن المراد بالهدایه إراءه الطریق.

(--). هذا مبنی علی عدم کون الظن من مراتب العلم، و الا - کما لا یبعد ذلک و لو حین عدم التمکن من تحصیل العلم - فیستقل العقل بلزوم تحصیل الظن حینئذ بمناط وجوب شکر المنعم أو غیره، و وجوب الاعتقاد به من دون لزوم التشریع کما قیل، إذ المفروض کون الظن حال انسداد باب العلم من مراتب العلم بحکم العقل الّذی هو حجه، فتدبر.
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تحصیل الظن مع الیأس عن تحصیل العلم فیما (1) یجب تحصیله عقلا لو أمکن (2) لو لم نقل (3) باستقلاله بعدم وجوبه، بل (4) بعدم جوازه، 

-----------------

الدین عند تعذر العلم، و حاصله: دعوی استقلال العقل بلزوم تحصیل الظن عند انسداد باب العلم فی أصول العقائد، لأن الظن من مراتب العلم، فیکون کالعلم شکرا للمنعم. و ملخص ما أجاب به المصنف عنه هو: منع الاستقلال المزبور، لعدم الحاجه إلی الظن بعد عدم توقف امتثال التکلیف - أعنی وجوب الاعتقاد - علی الظن. قال شیخنا الأعظم - بعد إثبات وجود القاصر خارجا - ما لفظه: «و المقصود فیما نحن فیه الاعتقاد، فإذا عجز عنه فلا دلیل علی وجوب تحصیل الظن الّذی لا یغنی من الحق شیئا، فیندرج فی عموم قولهم علیهم السلام: إذا جاء کم ما لا تعلمون فها».

*******

(1). متعلق ب «تحصیل الظن» و المراد بالموصول فی «فیما» الموارد التی یجب تحصیل العلم فیها، و ضمیر «تحصیله» راجع إلی العلم، یعنی: لا یستقل العقل بوجوب تحصیل الظن بهذه الموارد عند الیأس عن تحصیل العلم بها و هی المعرفه بالصانع عز و جل و بالنبی و الأئمه علیهم السلام.

(2). قید ل «یجب» و الضمیر المستتر فیه راجع إلی تحصیل العلم.

(3). قید ل «لا استقلال» و هو اضراب عن عدم استقلال العقل بالوجوب إلی استقلاله بعدم الوجوب، و حاصله: أن العقل لا یحکم بلزوم تحصیل الظن عند تعذر العلم، بل یحکم بعدم لزومه، لما عرفت من عدم الحاجه إلی الظن فی عقد القلب الّذی هو المطلوب فی الأصول الاعتقادیه.

(4). متعلق ب «لو لم نقل» و اضراب عن استقلال العقل بعدم الوجوب إلی استقلاله بعدم جواز تحصیل الظن، لأن عقد القلب علی المظنون تشریع محرّم.
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لما (1) أشرنا إلیه من أن الأمور الاعتقادیه مع عدم القطع بها أمکن الاعتقاد بما هو واقعها و الانقیاد لها «-» فلا (2) إلجاء فیها أصلا إلی التنزل إلی الظن فیما انسد فیه باب العلم، بخلاف الفروع العملیه 

-----------------

*******

(1). تعلیل لعدم الوجوب لا عدم الجواز، و حاصله: ما تقدم من أنه مع انسداد باب العلم فی الأمور الاعتقادیه لا موجب للتنزل إلی الظن فیها، لإمکان عقد القلب علی ما هو واقعها، و علیه فلا استقلال للعقل بحجیه الظن فی الاعتقادیات. و هذا بخلاف الأمور العملیه، فان امتثال الأحکام الفرعیه موقوف علی العلم بمطابقه العمل لمتعلق الحکم، أو الاحتیاط، و الثانی غیر واجب أو غیر جائز. و قد أشار إلی ذلک بقوله: «فلا یتحمل الا لما هو الواقع و لا ینقاد إلاّ له، لا لما هو مظنونه، و هذا بخلاف العملیات، فلا محیص عن العمل بالظن فیها مع مقدمات الانسداد».

(2). هذا قرینه علی أن قوله: «لما أشرنا» عله لعدم وجوب تحصیل الظن لا لعدم جوازه، لأن الإلجاء یوجب حجیه الظن، و هو مفقود هنا، إذ لیس فی مرحله العمل حتی یتعذر التوقف فیه و یتعین العمل بالعلم ان أمکن تحصیله أو بالظن مع تعذره، لکونه أقرب إلی الواقع من غیره مع فرض عدم جواز إجراء الأصول النافیه، لاستلزامه الخروج عن الدین، و لا الاحتیاط لعدم وجوبه أو عدم جوازه، و هذا السبب لجواز العمل بالظن مفقود هنا، و بانتفائه بالنسبه إلی الأصول الاعتقادیه ینتفی المسبب و هو حجیه الظن فیها. 

==============

(-). الأولی تذکیر الضمیر، لرجوعه إلی الموصول فی «بما» المراد به الشی ء الّذی هو واقع تلک الأمور الاعتقادیه، فالأولی سوق العباره هکذا:

یمکن الاعتقاد بما هو واقعها و الانقیاد له.
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کما لا یخفی. و کذلک (1) لا دلاله من النقل علی وجوبه فیما یجب معرفته مع الإمکان شرعا (2)، بل الأدله الداله علی النهی عن اتباع الظن دلیل علی عدم جوازه «-» أیضا (3).

و قد انقدح من مطاوی ما ذکرنا (4) أن القاصر 

-----------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «لا استقلال للعقل» یعنی: کما أنه لا استقلال للعقل بلزوم تحصیل الظن مع الیأس عن تحصیل العلم بالاعتقادیات، کذلک لا دلاله للنقل علی وجوب تحصیل الظن عند تعذر العلم فیما یجب معرفته عن علم مع الإمکان، بل فی النقل ما یدل علی عدم الجواز، و هو ما دلّ علی النهی عن متابعه الظن، فانه اما مختص بأصول الدین و اما عام، و علی التقدیرین یثبت المقصود و هو النهی عن اتباع الظن فی الأصول، غایه الأمر أن الأثر الشرعی تاره یترتب علی العمل الجوانحی و هو الاعتقاد کما هو المطلوب فی أصول العقائد، و أخری علی العمل الجوارحی کما هو المطلوب فی الفروع، و هذا الاختلاف غیر قادح فی شمول الدلیل و عمومه.

(2). قید ل «وجوبه» و ضمیر «وجوبه» راجع إلی تحصیل الظن، و «مع الإمکان» قید ل «یجب» یعنی: لا یدل النقل علی وجوب تحصیل الظن شرعا کما لا یدل العقل علی وجوبه.

(3). یعنی: کما کان العقل دالا علی عدم جواز تحصیل الظن کما تقدم فی قوله:

«لو لم نقل باستقلاله بعدم وجوبه بل بعدم جوازه».

(4). و هو قوله: «و مع العجز عنه کان معذورا ان کان عن قصور لغفلته... إلخ». 

==============

(-). الا أن یقال: ان الأدله الناهیه عن اتباع الظن ناظره إلی عدم جواز متابعته بالاعتقاد بمؤداه لا إلی تحصیله، فلا یکون تحصیله کما هو مفروض البحث منهیا عنه.
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یکون (1) فی الاعتقادیات للغفله، أو عدم الاستعداد للاجتهاد (2) فیها، لعدم (3) وضوح الأمر فیها بمثابه لا یکون الجهل بها إل----------------وجود القاصر فی الخارج، و لعل إعادته مع بنائه علی مراعاه الإیجاز لأجل الإشاره إلی بعض صور القاصر من حیث المعذوریه و عدمها، إذ القاصر علی قسمین: أحدهما أن یکون غافلا محضا.

الثانی: أن یکون ملتفتا مع قصوره عن الوصول إلی الواقع لعدم استعداده، و هذا علی وجوه: أحدها: أن یکون منقادا لما یحتمله واقعا.

ثانیها: أن لا یکون منقادا و لا معاندا له.

ثالثها: أن یکون معاندا لما یحتمله حقا فی الواقع.

لا إشکال فی المعذوریه فی القسم الأول و هو کونه غافلا محضا، و کذا فی الوجه الأول من القسم الثانی، و هو کونه منقادا لما یحتمله واقعا، و أما الوجهان الأخیران منه فالظاهر عدم کونه معذورا، خصوصا الأخیر و هو المعاند لما یحتمله، هذا. و قد تقدم کلام الشیخ (قده) فی التصدیق بوجود القاصر و الاستدلال علیه بالوجدان، فلاحظ.

*******

(1). بمعنی یوجد، ف «یکون» تامه، و فاعله ضمیر مستتر راجع إلی القاصر، یعنی: أن القاصر یوجد فی الاعتقادیات. و قوله: «للغفله» عله لوجود القاصر.

(2). متعلق ب «الاستعداد» یعنی: أو لعدم استعداده للبحث و الفحص فی الاعتقادیات عن الحق لینقاد له.

(3). عله لوجود القاصر فی الاعتقادیات لعدم الاستعداد، و حاصله: أن الاعتقادیات لیست فی کمال الوضوح حتی یکون الجهل بها عن تقصیر فقط و لا یتصور فیها الجهل القصوری، بل قد یکون الجهل - بسبب عدم وضوح الأمر - عن قصور و قد یکون عن تقصیر، فقوله: «لا یکون» صفه ل «مثابه».
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کما لا یخفی، فیکون (1) معذورا عقلا (z).

و لا یصغی إلی (2) ما ربما قیل بعدم وجود القاصر فیها، لکنه (3) انما یکون معذورا غیر معاقب علی عدم معرفه الحق إذا لم یکن یعانده بل کان ینقاد له علی إجماله لو احتمله (4). 

-----------------

*******

(1). نتیجه لما ذکرناه من استناد الجهل بالأصول الاعتقادیه - لعدم استعداده - إلی القصور دون التقصیر، فیکون هذا الجاهل القاصر معذورا عقلا.

(2). إشاره إلی ما نسب إلی بعض بل إلی المشهور من عدم وجود القاصر، و قد عرفت الإشاره إلیه سابقا، و ضمیر «فیها» راجع إلی الاعتقادیات.

(3). استدراک علی قوله: «فیکون معذورا عقلا» و ضمیره راجع إلی الجاهل القاصر، یعنی: أن معذوریه الجاهل القاصر انما هی فی بعض صوره و هو القسم الأول و الوجه الأول من القسم الثانی کما تقدم.

(4). الضمائر الأربعه راجعه إلی الحق. 

___________

(z). و لا ینافی ذلک عدم استحقاقه درجه، بل استحقاقه درکه لنقصانه بسبب فقدانه للإیمان به تعالی أو برسوله، أو لعدم معرفه أولیائه، ضروره أن نقصان الإنسان لذلک یوجب بُعده عن ساحه جلاله تعالی، و هو یستتبع لا محاله درکه من الدرکات، فلا إشکال فیما هو ظاهر بعض الآیات و الروایات من خلود الکافر مطلقا و لو کان قاصرا، فقصوره انما ینفعه فی رفع المؤاخذه عنه بما یتبعها من الدرکات، لا فیما یستتبعه نقصان ذاته و دنوّ نفسه و خساسته، فإذا انتهی إلی اقتضاء الذات لذلک فلا مجال للسؤال عنه بِلمَ ذلک، فافهم.
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هذا بعض الکلام مما یناسب (1) المقام. و أما بیان حکم الجاهل من حیث الکفر و الإسلام فهو مع عدم مناسبته (2) خارج (3) عن وضع الرساله.


الثانی

: الظن (4) الّذی لم یقم علی حجیته دلیل هل یجبر به ضعف 

-----------------

*******

(1). من حیث البحث عن حجیه الظن فی الأصول و عدمها، لأنه المناسب للأصول.

(2). وجه عدم المناسبه: أن البحث عن کفر الجاهل و إسلامه من المباحث الفقهیه من جهه، و الکلامیه من جهه أخری، و علی کل حال لیس بحثا أصولیا فلا یناسب ذکره فی المقام، لکن شیخنا الأعظم عقد الموضع الثالث - من البحث عن غیر القادر علی تحصیل العلم بالاعتقادیات - للبحث عن إسلام العاجز و کفره، فلاحظ.

(3). لبنائه علی نهایه الإیجاز.

جبر السند و الدلاله بالظن غیر المعتبر

(4). هذا هو الأمر الثانی من الأمرین اللذین ذکرهما فی الخاتمه استطرادا و قد عقده لبیان حکم الظن غیر المعتبر من حیث کونه جابرا لضعف سند روایه أو کاسرا لصحته أو قوته، أو مرجحا لدلاله روایه علی دلاله روایه أخری حال التعارض، و قد جعل البحث فیه فی مقامین:

الأول: فی الظن غیر المعتبر الّذی یکون عدم اعتباره بمقتضی الأصل الأوّلی المقتضی لحرمه العمل بالظن، من دون قیام دلیل علی حجیته لا بالخصوص و لا بدلیل الانسداد کالشهره فی الفتوی و الأولویه الظنیه و الاستقراء إذا فرضنا فیها ذلک.
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........... 

-----------------

الثانی: فی الظن غیر المعتبر الّذی یکون عدم اعتباره للدلیل علی عدم حجیته بالخصوص کالقیاس.

أما المقام الأول فقد اختلفوا فیه، و أن هذا الظن غیر المعتبر هل یکون جابرا لضعف الروایه أو دلالتها بحیث یوجب حجیه الروایه سندا أو دلاله، أو یکون موهِنا لهما کما إذا کان الخبر صحیحا مثلا، و لکن قام الظن غیر المعتبر علی خلافه، فهل هذا الظن موهِن لصحته و کاسر لسوره «-» حجیته، أو یکون مرجِّحا لأحد المتعارضین إذا کان علی طبق أحدهما أم لا یکون کذلک؟ و مجمل ما أفاده المصنف فی المقام: أن المعیار فی الجبر بهذا الظن غیر المعتبر هو کونه موجبا لاندراج ما یوافقه من الخبر مثلا تحت دلیل الحجیه، فان أوجب اندراجَه فی دلیل الحجیه کان جابرا له، و الا فلا، فإذا کان هناک خبر لیس بنفسه مظنون الصدور، و فرضنا أن موضوع دلیل الاعتبار هو الخبر المظنون الصدور مطلقا یعنی سواء حصل الظن بالصدور من نفس السند لوثاقه الرّواه، أم من غیر السند کالظن غیر المعتبر المبحوث عنه فی المقام الموافق للخبر المذکور کانت موافقه هذا الظن لهذا الخبر جابره لضعف سنده، لأنها موجبه لاندراج الخبر المذکور تحت موضوع دلیل الاعتبار، و إذا کان هناک خبر ضعیف - لعدم کون جمیع رواته عدو لا - و فرضنا أن موضوع دلیل الاعتبار هو خبر العادل أی الّذی یکون جمیع رواته عدولا لم تکن موافقه الظن غیر المعتبر للخبر المذکور جابره لضعف سنده، و موجبه لاندراجه فی موضوع دلیل الاعتبار و هو خبر العادل، لعدم کون جمیع رواته عدو لا حسب الفرض. 

==============

(-). تفسیر للموهن، و هذا التعبیر لبعض الأصولیین تشبیها للحجیه ببلده لها سوره أی حائط ضخم مرتفع یمنع عن نفوذ الأغیار فی البلده.
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----------------مضمون أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر، فان المعیار أیضا فی ترجیح أحدهما - لأجل موافقته لهذا الظن غیر المعتبر - علی الآخر هو هو اندراج ما یوافقه تحت دلیل الحجیه، فان أوجبت موافقته للظن المذکور دخوله تحت دلیل الحجیه کانت مرجحه له، و الا فلا، هذا، و ترجیح مضمون أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر یتصور علی وجهین:

أحدهما: أن یتعارض الخبران من جمیع الجهات، الا أن أحدهما موافق لظن غیر معتبر کالشهره الفتوائیه إذا فرضناها ظنا غیر معتبر.

ثانیهما: أن یتعارض الخبران من جمیع الجهات أیضا سوی أن أحدهما أرجح من الآخر من حیث الظهور، و الآخر المرجوح موافق لظن غیر معتبر کالشهره الفتوائیه المذکوره، کما إذا ورد فی أحد الخبرین «لا تبل تحت شجره مثمره» فانه ظاهر فی الحرمه، و ورد فی الآخر «لا ینبغی أن تبول تحت شجره مثمره» فانه ظاهر فی الکراهه، و لا ریب فی أن الجمع العرفی یقضی بتقدیم ظهور «لا تبل» علی ظهور «لا ینبغی» لأقوائیه ظهور «لا تبل» فی الدلاله علی الحرمه من ظهور «لا ینبغی» فی الکراهه، فإذا وجدت الشهره الفتوائیه علی وفق أحد الخبرین المتعارضین فی الوجه الأول، أو وجدت علی الکراهه فی مثال الوجه الثانی، فهذه الشهره الفتوائیه انما توجب رجحان ما یوافقها من الخبرین المتعارضین، أو رجحان الخبر المرجوح منهما فی المثال المذکور إذا أوجبت اندراجهما تحت دلیل الحجیه، و الا لم توجب رجحان شی ء منهما.

کما أن المعیار فی الوهن بهذا الظن غیر المعتبر هو خروج ما یخالفه من الخبر المعتبر مثلا عن دلیل الاعتبار و الحجیه، فان أوجبت مخالفته لهذا الظن غیر المعتبر خروجه عن موضوع دلیل الاعتبار کان هذا الظن موهنا له، و إلاّ فلا.
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السند أو الدلاله بحیث صار حجه (1) ما لولاه لما کان بحجه، أو یوهن (2) 

-----------------

هذا مجمل القول فی المقام الأول، و سیأتی تفصیل ذلک کله و بیان ما هو الحق المختار للمصنف فیه بقوله: «فلا یبعد جبر ضعف السند فی الخبر... إلخ».

و قد تعرض الشیخ الأعظم (قده) لهذا المبحث مفصلا فی الأمر السادس، حیث قال: «إذا بنینا علی عدم حجیه ظن أو علی عدم حجیه الظن المطلق فهل یترتب علیه آثار أخر غیر الحجیه بالاستقلال مثل کونه جابرا لضعف سند أو قصور دلاله أو کونه موهنا لحجه أخری، أو کونه مرجحا لأحد المتعارضین علی الآخر، و مجمل القول فی ذلک أنه کما یکون الأصل فی الظن عدم الحجیه کذلک الأصل فیه عدم ترتب الآثار المذکوره من الجبر و الوهن و الترجیح».

ثم شرع فی تفصیل ذلک و عقد مقامات ثلاثه للبحث عنه، فلاحظ.

*******

(1). خبر «صار» و «ما» الموصول اسمه، و الضمیر راجع إلی الظن الّذی لم یقم علی حجیته دلیل، یعنی: أن الظن الّذی لم یثبت حجیته لا بدلیل خاص و لا بدلیل الانسداد - کالشهره فی الفتوی مثلا - هل یوجب اعتبار ما لیس بحجه کالخبر الضعیف الّذی لو لا موافقه هذا الظن غیر المعتبر لم یکن فی نفسه حجه أم لا یوجب اعتباره؟

(2). عطف علی «یجبر» أی: أو هل یوهن الظن القوی - کالحاصل من خبر الثقه - بالظن الّذی لم یقم علی حجیته دلیل، فیسقط عن الحجیه بسبب مخالفه هذا الظن غیر المعتبر له، و ضمیرا «به، لولاه» راجعان إلی الظن غیر المعتبر، و «ما» الموصول نائب عن فاعل «یوهن» و المراد بالموصول الظن القوی، و ضمیر «خلافه» راجع إلی هذا الموصول النائب عن الفاعل، یعنی: لو لا هذا الظن غیر المعتبر علی خلاف ذلک الظن القوی لکان الظن القوی حجه، و «علی خلافه» ظرف مستقر حال من الضمیر الراجع إلی الظن الّذی لم یقم علی حجیته
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به ما لولاه علی خلافه لکان حجه، أو یرجّح (1)به أحد المتعارضین بحیث لولاه علی وفقه لما کان ترجیح لأحدهما، أو کان (2) للآخر منهما أم لا؟ و مجمل القول فی ذلک (3): أن العبره فی حصول الجبران أو الرجحان بموافقته هو الدخول بذلک (4) تحت دلیل الحجیه أو 

-----------------

دلیل.

*******

(1). عطف علی «یجبر» و «أحد» نائب فاعل له، و ضمیرا «به، لولاه» راجعان إلی الظن الّذی لم یقم دلیل علی اعتباره، و ضمیر «وفقه» راجع إلی أحد المتعارضین، و «بحیث» متعلق ب «یرجح» یعنی: أو هل یرجح أحد المتعارضین - بسبب موافقه الظن غیر المعتبر له - علی معارضه الآخر أم لا؟

(2). عطف علی «لما کان» و الضمیر المستتر فیه راجع إلی الترجیح، یعنی: أو هل یرجح بالظن غیر المعتبر أحد المتعارضین بحیث لو لا موافقه هذا الظن غیر المعتبر له کان الترجیح للمعارض الآخر الّذی لم یوافقه هذا الظن.

و بعباره أخری: لو کان أحد المتعارضین راجحا علی الآخر و کان الظن غیر المعتبر موافقا للآخر المرجوح، فهل توجب موافقته لهذا الآخر المرجوح رجحان هذا المرجوح علی ذلک المعارض الراجح أم لا توجب رجحانه؟ و قد تقدم توضیح هذا بقولنا: «ثانیهما: أن یتعارض الخبران من جمیع الجهات أیضا سوی أن أحدهما أرجح من الآخر... إلخ».

(3). أی: فیما ذکر من الأمور الثلاثه من الجبر و الوهن و الترجیح، و قد عرفت حاصل مرامه بقولنا: و مجمل ما أفاده المصنف (قده) فی المقام... إلخ.

(4). أی: بسبب الجبران أو الرجحان، و ضمیر «بموافقته» راجع إلی الظن غیر المعتبر.
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المرجحیه الراجعه (1) إلی دلیل الحجیه. کما أن (2) العبره فی الوهن انما هو الخروج بالمخالفه (3) عن تحت دلیل الحجیه، فلا یبعد (4) 

-----------------

*******

(1). صفه «المرجحیه» یعنی: أن المناط فی حصول رجحان شی ء بسبب الظن غیر المعتبر هو اندراج ذلک الشی ء لأجل رجحانه بهذا الظن - لو بنینا علی رجحانه به - تحت دلیل المرجحیه، و معنی قوله: «الراجعه إلی دلیل الحجیه» أن مرجع دلیل المرجِّحیه إلی دلیل الحجیه، بمعنی: أن دلیل الحجیه هو منشأ اعتباره و حجیته، ذلک لأن دلیل الترجیح هو الّذی یجعل ما اشتمل علی المرجِّح حجه بحیث لو لا هذا الدلیل لما کان حجه، فحجیته هی التی تجعله مرجحا، و حینئذ فالموافق الظن غیر المعتبر انما یرجح به إذا اندرج - برجحانه به - تحت دلیل المرجحیه المستنده إلی دلیل الحجیه.

(2). یعنی: کما أن المناط فی کون الظن غیر المعتبر موهنا لشی ء یکون حجه - لو لا هذا الظن المعتبر علی خلافه - هو خروج ذلک الشی ء بسبب مخالفه هذا الظن غیر المعتبر له عن موضوع دلیل الحجیه، کما إذا فرض أن موضوع دلیل الحجیه هو الخبر المظنون الصدور، و کان هناک خبر مظنون الصدور و کان مخالفا لظن غیر معتبر بحیث أو جبت مخالفته لهذا الظن غیر المعتبر الشک فی صدوره، فلا ریب فی خروجه حینئذ عن موضوع دلیل الحجیه، و هذا معنی کون الظن غیر المعتبر موهنا له.

(3). الباء للسببیه، و هو مع قوله: «عن تحت» متعلقان بالخروج، و المراد بالمخالفه مخالفه الموهون - و هو الخبر الصحیح مثلا - للموهن و هو الظن المشکوک الاعتبار، کإعراض المشهور عنه الموهن للظن الحاصل بصدوره من صحه السند.

(4). هذا نتیجه ما ذکره من المعیار فی الجبر و غیره و متفرع علیه، و حاصله:
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جبر ضعف السند فی الخبر (1) بالظن بصدوره (2) أو بصحه مضمونه (3) و دخوله بذلک تحت ما دلّ علی حجیه ما یوثق، فراجع أدله اع----------------المعتبر إذا کان موجبا للظن بالصدور أو صحه المضمون بمعنی مطابقه مضمونه للواقع کان ذلک موجبا لاندراج الخبر الموافق له تحت أدله اعتبار الخبر الموثوق به.

*******

(1). متعلق ب «السند» یعنی: جبر ضعف سند الخبر، و قوله: «بالظن» متعلق ب «جبر» و قوله: «بصدوره» متعلق ب «الظن» و ضمائر «بصدوره، مضمونه، دخوله» راجعه إلی الخبر، و قوله: «بذلک» إشاره إلی جبر ضعف السند، و ضمیر «به» راجع إلی الموصول فی «ما یوثق» المراد به الخبر، و ضمیر «اعتبارها» راجع إلی الخبر، فالصواب تذکیره و ان احتمل رجوعه إلی الأمارات المستفاده من سوق العباره.

(2). کالظن الحاصل من عمل الأصحاب بروایه ضعیفه سندا.

(3). کما تقدم فی الظن الحاصل من الشهره الموافق لأحد الخبرین المتعارضین.

(4). الوجوه المحتمله فی أدله الحجیه ثلاثه: الأول: أن یکون موضوعها الخبر المظنون صدوره بنفس السند، لکون رواته ثقات مثلا.

الثانی: أن یکون موضوعها الخبر المظنون الصدور و ان کان الظن بصدوره مستندا إلی غیر السند کعمل الأصحاب به و استنادهم إلیه الموجب للظن بصدوره.

الثالث: أن یکون موضوعها ما هو أعم من ذلک و من مظنون المطابقه، یعنی: أن الحجه هی الخبر المظنون الصدور - بأی واحد من النحوین المزبورین - أو مظنون الصحه أی مظنون المطابقه للواقع مع فرض کون نفس الخبر ضعیفا سندا و لو حصل الظن بالصحّه من الخارج کالشهره الفتوائیه مع عدم العلم باستنادهم إلی هذا الخبر الضعیف.
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و عدم (1) جبر ضعف الدلاله بالظن بالمراد، لاختصاص (2) دلیل 

-----------------

و لأجل هذه الاحتمالات اختلفت المبانی، فمن یعتمد علی الأول لا یجبر بالظن المزبور الخبر الّذی لا یکون مظنون الصدور بنفس السند کما إذا کان بعض رواته ضعیفا أو مهملا أو مجهولا، لأنه لا یدخل بالظن المزبور تحت أدله الاعتبار. و من یعتمد علی الأخیرین یجبره بذلک، فیسهل الأمر حینئذ فی بعض الروایات الضعیفه السند إذا کانت موافقه لفتوی المشهور، کبعض أخبار دعائم الإسلام و الفقه الرضوی، و لکن علی الاحتمال الأول لا یجدی مطابقه فتوی المشهور لها. قال شیخنا الأعظم: «الا أن یدعی أن الظاهر اشتراط حجیه ذلک الخبر بإفادته للظن بالصدور لا مجرد کونه مظنون الصدور و لو حصل الظن بصدوره من غیر سنده. و بالجمله: فالمتبع هو ما یفهم من دلیل حجیه المجبور».

ثم ان الظاهر اعتماد المصنف علی الاحتمال الأخیر بقرینه قوله المتقدم:

«فلا یبعد جبر... إلخ».

*******

(1). معطوف علی «جبر ضعف السند» یعنی: و لا یبعد عدم جبر ضعف الدلاله بالظن بالمراد الحاصل من الظن الخارجی لا من ظاهر اللفظ.

(2). هذا وجه عدم الجبر، توضیحه: أن دلیل الحجیه مختص بحجیه ظهور اللفظ فی تعیین المراد، بمعنی: أن الظن بالمراد ان استند إلی ظهور اللفظ فذلک حجه بمقتضی أدله اعتبار الظهورات، و ان استند إلی غیره من الظن الحاصل من أماره خارجیه کما هو المبحوث عنه فی المقام، فلا دلیل علی اعتباره، فلیس الظن بالمراد جابرا لضعف الدلاله، إذ لا یندرج بذلک فی حیِّز دلیل الحجیه، و قد عرفت أن المعیار فی الجبر هو شمول دلیل الحجیه له، مثلا دلاله قوله علیه السلام: «فی الغنم السائمه زکاه» علی عدم وجوب الزکاه فی المعلوفه ضعیفه، لقوه احتمال عدم حجیه مفهوم الوصف، فإذا قامت الشهره
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الحجیه بحجیه الظهور فی تعیین المراد، و الظن من أماره خارجیه به لا یوجب (1) ظهور اللفظ فیه کما هو ظاهر، الا فیما (2) أوجب القطع و لو إجمالا باحتفافه بما کان موجبا لظهوره فیه لو لا (3) عروض انتفائه.

و عدم (4) وهن السند بالظن بعدم صدوره، 

-----------------

الفتوائیه علی عدم وجوبها فی المعلوفه یظن بذلک إراده عدم وجوبها من قوله علیه السلام: «فی الغنم السائمه زکاه» لکن هذا الظن بمراد الشارع لم ینشأ من ظهور اللفظ فیه، بل من الخارج و هو الشهره، فلا ینجبر ضعف دلاله القول المزبور بالظن المذکور، فلا یکون مجرد الظن بالمراد و لو من غیر ظهور اللفظ موضوعا للحجیه حتی یکون الظن الخارجی بالمراد موجبا لشمول دلیل الاعتبار له. قال شیخنا الأعظم بعد عبارته المتقدمه: «و من هنا لا ینبغی التأمل فی عدم انجبار قصور الدلاله بالظن المطلق، لأن المعتبر فی باب الدلالات هو ظهور الألفاظ نوعا فی دلالتها، لا مجرد الظن بمطابقه مدلولها للواقع و لو من الخارج... إلخ».

*******

(1). خبر «و الظن» و ضمیرا «به، فیه» راجعان إلی المراد.

(2). استثناء من «لا یوجب» و لکنه لا یناسب المقام، إذ القطع باحتفاف الکلام بما یوجب الظهور یخرجه عن صیروره المراد مظنونا بالظن غیر المعتبر الّذی هو محل البحث، و کیف کان فقوله: «أوجب القطع» یعنی القطع بالمراد، و ضمیر «باحتفافه» راجع إلی اللفظ، و هو متعلق ب «أوجب» و قوله: «بما» متعلق ب «احتفافه» و ضمیر «لظهوره» راجع إلی اللفظ، و ضمیر «فیه» إلی المراد.

(3). قید لقوله: «موجبا» و ضمیر «انتفائه» راجع إلی الموصول فی «بما» المراد به ما یوجب ظهور اللفظ فی المراد.

(4). معطوف علی «جبر ضعف السند» یعنی: و کذا لا یبعد عدم وهن السند
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و کذا (1) عدم وهن دلالته مع ظهوره الا (2)فیما کشف بنحو معتبر عن ثبوت خلل فی سنده أو وجود قرینه مانعه عن انعقاد ظهوره فیما (3) فیه ظاهر ( ظاهرا ) 

-----------------

بالظن غیر المعتبر بعدم صدوره، و کذا عدم وهن دلالته بهذا الظن.

و حاصل مرامه: أن الظن غیر المعتبر لا یوهن السند و لا الظهور، لعدم تقید إطلاق أدله اعتبارهما بعدم قیام الظن علی خلافهما، فلا یکون الظن غیر المعتبر موهنا لهما الا إذا کشف الظن عن ثبوت خلل فی السند، أو وجود قرینه مانعه عن انعقاد ظهور اللفظ فیما یکون اللفظ ظاهرا فیه فعلا «-» .

*******

(1). یعنی: و کذا لا یبعد عدم وهن دلالته بالظن غیر المعتبر، و ضمائر «صدوره، دلالته، ظهوره» راجعه إلی الخبر.

(2). أی: الا فیما کشف الموهن - بالکسر - و هو الظن غیر المعتبر بسبب أماره معتبره من علم أو علمی عن ثبوت... إلخ، و لا إشکال فی الوهن حینئذ لکنه خارج عن موضوع البحث و هو وهن السند و الظهور بالظن غیر المعتبر، فالاستثناء منقطع.

(3). المراد بالموصول المعنی الّذی یکون اللفظ ظاهرا فیه فعلا، و ضمیر «ظهوره» راجع إلی اللفظ، و الصناعه تقتضی رفع الظاهر - کما فی بعض النسخ - لا نصبه کما فی بعضها الآخر، و ذلک لأن کلمه «ظاهر» خبر لمبتدإ محذوف أعنی الضمیر الّذی هو صدر صله الموصول، فتکون العباره هکذا «فیما هو 

==============

(-). لکن لا یخفی أن ما ذکره فی عدم و هن السند بالظن الموجب للظن بعدم الصدور ینافی قوله: «فلا یبعد جبر ضعف السند فی الخبر» لأن المدار فی الحجیه ان کان هو الظن بالصدور أو المطابقه للواقع، فالظن الرافع لهما یوجب الوهن لا محاله، لارتفاع مناط الحجیه به، فلاحظ.
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لو لا (1) تلک القرینه، لعدم (2) اختصاص دلیل اعتبار خبر الثقه، و لا دلیل اعتبار الظهور بما إذا لم یکن ظن بعدم صدوره أو ظن بعدم إراده ظهوره (3).

و أما (4) الترجیح بالظن فهو فرع دلیل علی الترجیح به بعد سقوط 

-----------------

ظاهر» و ضمیر «هو» راجع إلی اللفظ. و یمکن تصحیح نصب «الظاهر» بأن یکون خبرا لمحذوف تقدیره «فیما یکون اللفظ فیه ظاهرا» لکن الأول أولی.

*******

(1). قید لقوله: «انعقاد ظهوره» یعنی: أن الظهور ینعقد لو لا تلک القرینه.

(2). عله لعدم وهن السند و الدلاله بالظن غیر المعتبر، توضیحه: أن إطلاق دلیلی اعتبار خبر الثقه و الظهور یقتضی عدم وهن السند و الظهور بقیام ظن غیر معتبر علی عدم صدور الخبر، أو عدم إراده ظهوره.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «صدوره» راجعان إلی «خبر» و «بما» متعلق ب «اختصاص».

(4). معطوف علی قوله: «فلا یبعد جبر ضعف السند فی الخبر... إلخ» و الأولی سوق العباره هکذا «و الترجیح بالظن فرع الدلیل علی الترجیح به... إلخ» إذ لم یذکر لفظ «أما» قبل ذلک لیعطف علیه بلفظ «أما» هنا، و کیف کان فهو شروع فی بیان الترجیح بالظن غیر المعتبر و عدمه. و توضیح ما أفاده فیه هو عدم کون الظن غیر المعتبر مرجِّحا لأحد المتعارضین، لعدم الدلیل علی الترجیح به بعد کون المرجحیه - کالحجیه - منوطه بقیام دلیل علیها، فالأمارتان المتعارضتان بعد تساقطهما و عدم حجیه واحده منهما - بناء علی الطریقیه - لا تکون إحداهما بالخصوص حجه الا بالدلیل، فجعل إحداهما بالخصوص حجه بسبب موافقه ظن غیر معتبر لها موقوف علی دلیل علی الترجیح بذلک الظن غیر المعتبر، و لم یثبت ذلک و ان استدل له بوجوه أشار فی المتن إلی جمله منها و سیأتی بیانها.
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الأمارتین بالتعارض من البین (1)، و عدم (2)حجیه واحد منهما بخصوصه و عنوانه و ان بقی أحدهما بلا عنوان علی حجیته (3) و لم یقم (4) دلیل بالخصوص علی الترجیح به و إن ادعی شیخنا العلامه أعلی اللَّه مقامه استفادته (5) من الاخبار الداله علی الترجیح بالمرجحات الخاصه 

-----------------

*******

(1). کما هو مقتضی الأصل الأولی فی تعارض الأمارات بناء علی الطریقیه و کلمه «بعد» ظرف لقوله: «علی الترجیح به» و ضمیر «به» راجع إلی الظن غیر المعتبر.

(2). عطف تفسیری لسقوط المتعارضین، و غرضه: أن الروایتین المتعارضتین یسقط کل منهما بالتعارض عن الحجیه، و لا تبقی إحداهما بالخصوص علی الحجیه و ان بقیت إحداهما لا بعینها علی الحجیه لنفی الثالث، کما إذا دلّ أحد الخبرین علی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، و آخر علی استحبابه، فانهما یتساقطان بالتعارض فی مدلولهما المطابقی، و لکنهما یشترکان فی نفی الثالث أعنی ما عدا الوجوب و الاستحباب من الأحکام.

(3). أی: حجیه أحدهما بلا عنوان، و الصواب تأنیث الضمائر فی «بخصوصه، عنوانه، حجیته» و کذا تأنیث «واحد» و «أحدهما» لأن المراد بها الأماره.

(4). الواو للحال، فکأنه قال: و أما الترجیح بالظن فهو فرع دلیل علی الترجیح به و الحال أنه لم یقم دلیل بالخصوص علی الترجیح به یعنی بالظن غیر المعتبر.

(5). أی: استفاده الترجیح بالظن غیر المعتبر من الاخبار. و هذا هو الوجه الأول مما استدل به علی الترجیح بالظن غیر المعتبر، و قد تعرض لتفصیله الشیخ الأعظم (قده) فی باب التعادل و الترجیح، و قال هنا: «و کیف کان فالذی یمکن أن یستدل به للترجیح بمطلق الظن الخارجی وجوه... إلی أن قال:
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علی ما یأتی تفصیله (1) فی التعادل و الترجیح ( و التراجیح ). و مقدمات الانسداد (2) فی الأحکام انما (3) توجب حجیه الظن بالحکم أو بالحجه لا الترجیح به ما لم توجب الظن بأحدهما (4) «-» . 

-----------------

الثالث: ما یظهر من الاخبار من أن المناط فی الترجیح کون أحد الخبرین أقرب مطابقه للواقع سواء کان لمرجح داخلی کالأعدلیه مثلا أو لمرجح خارجی کمطابقته لأماره توجب کون مضمونه أقرب إلی الواقع من مضمون الآخر، مثل ما دل علی الترجیح بالأصدقیه فی الحدیث... إلخ» و حاصله: التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی کل ما یوجب أقربیه أحد المتعارضین إلی الواقع من الآخر، أو أقوائیته منه، و یأتی فی التعادل و الترجیح تفصیله إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). أی: تفصیل ما ذکر من استفاده الترجیح بالمرجحات غیر المنصوصه.

(2). هذا هو الوجه الثانی من الوجوه التی استدل بها علی الترجیح بالظن غیر المعتبر، و حاصله: أن مقدمات الانسداد الجاریه فی الأحکام الکلیه توجب الترجیح بالظن غیر المعتبر، فان نتیجتها حجیه الظن مطلقا سواء تعلق بالحکم أم بالحجه أم بالترجیح، فالظن بالترجیح أیضا حجه.

(3). خبر «و مقدمات» و جواب عنه، و حاصله: أن الظن الانسدادی انما یکون حجه إذا تعلق بالحکم کالوجوب و الحرمه، أو بالطریق کالظن بحجیه الإجماع المنقول أو بهما معا، علی الخلاف السابق، و الظن بالترجیح خارج عن کلیهما.

و بالجمله: فمقدمات الانسداد لا توجب حجیه الترجیح بالظن ما لم توجب الظن بالحکم أو الطریق.

(4). أی: بالحکم أو بالحجه، لکن الترجیح به حینئذ لیس ترجیحا بالظن 

==============

(-). الا أن یوجب الظن غیر المعتبر ظنا بالحکم أو بالحجیه، فان موافقه
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و مقدماته (1) فی خصوص الترجیح لو جرت (2) 

-----------------

من حیث هو ظن، بل ترجیح بالحکم أو الطریق المظنونین.

*******

(1). أی: و مقدمات الانسداد، و هذا هو الوجه الثالث، و توضیحه: أنه یمکن إجراء مقدمات الانسداد فی خصوص المرجحات لتنتج حجیه الظن فی مقام الترجیح، بأن یقال: انا نعلم إجمالا بمرجحات للروایات فی الشریعه المقدسه، و باب العلم و العلمی بها منسد، و لا یجوز إهمالها للعلم الإجمالی المزبور، و لا یمکن التعرض لها بالاحتیاط لعدم إمکانه، حیث انه یدور الأمر بین المحذورین لحجیه الراجح و عدم حجیه المرجوح، و لا یمکن الاحتیاط فیهما، و لا یجوز الرجوع إلی الأصل، إذ مقتضاه عدم الحجیه، و هو ینافی العلم الإجمالی المزبور بوجودها، و مقتضی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح هو العمل بالظن، و نتیجه ذلک حجیه الظن فی مقام الترجیح. و یستفاد هذا الوجه من عباره شیخنا الأعظم حیث قال: «و حاصل هذه المقدمات ثبوت التکلیف بالترجیح و انتفاء المرجح الیقینی، و انتفاء ما دل الشرع علی کونه مرجحا، فینحصر العمل فی الظن بالمرجح، فکلما ظن بأنه مرجح فی نظر الشارع وجب الترجیح به..».

(2). أجاب المصنف عن هذا الوجه الثالث أوّلا بما أشار إلیه بقوله: «لو جرت» من عدم تسلیم جریان مقدمات الانسداد فی خصوص الترجیح، و لعله لأجل عدم العلم الإجمالی بعد کون المرجحات المنصوصه بمقدار المعلوم بالإجمال. 

==============

أحد الخبرین المتعارضین مثلا لهذا الظن توجب الظن بحجیته، فیندرج فی الظن بالطریق الّذی هو نتیجه دلیل الانسداد، و بذلک یتحقق ترجیح أحدهما علی الآخر قهرا، فالظن بالترجیح لا یقصر عن الظن بالحکم الناشی من قول اللغوی فی إیجابه للحجیه.
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انما توجب (1) حجیه الظن فی تعیین المرجِّح (2)، لا أنه مرجح، الا (3) 

-----------------

و ثانیا: بأن مصب المقدمات المذکوره هو المرجحات المعلومه إجمالا - بعد الفراغ عن مرجحیتها - فالمعتبر بالانسداد هو الظن بمتعیّن المرجّح، لا الظن بأن هذا الشی ء مرجح، فمقدمات الانسداد انما تنتج حجیه الظن بتعین تلک المرجحات المعلومه إجمالا، فإذا ظن بأن الشهره الفتوائیه مثلا مرجحه الخبر کان هذا الظن حجه بدلیل الانسداد، و یثبت به مرجحیه الشهره للخبر المبتلی بالمعارض، و لا تنتج حجیه الظن بأن هذا الشی ء مرجح کما هو المطلوب قال فی حاشیه الرسائل مستشکلا علی کلام الشیخ المتقدم بیانه، و لزوم الاقتصار علی المرجحات المنصوصه و الرجوع إلی إطلاقات التخییر مع فقدها ما لفظه:

«و معارضه أخبار الترجیح بعضها مع بعض... لا یوجب التعدی عنها إلی غیرها و التنزل إلی الظن بمرجحیه الشی ء، بل یوجب التنزل إلی الظن فی تعیین الراجح و المرجوح و المقدم و المؤخر منهما کما لا یخفی».

نعم إذا ظن بمقدمات الانسداد أن الظن بنفسه مرجح - کما أنه معین للمرجح المعلوم إجمالا کونه مرجحا - کان هذا الظن حجه، و أنی لنا إثبات ذلک.

*******

(1). خبر «و مقدماته» و هذا إشاره إلی الجواب الثانی الّذی أو ضحناه بقولنا:

«بأن مصب المقدمات المذکوره... إلخ».

(2). أی: الّذی هو من المرجحات المعلومه إجمالا.

(3). استثناء من قوله: «لا أنه مرجح» المعطوف علی قوله: «تعیین» و قد تقدم توضیحه بقولنا: «نعم إذا ظن... إلخ» و ضمیر «أنه» فی الموضعین راجع إلی الظن، و قوله: «أیضا» یعنی: کما أنه معین للمرجح المعلوم إجمالا کونه مرجحا.
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إذا ظن أنه (1) أیضا (2) مرجح، فتأمل جیدا (3).

هذا (4) فیما لم یقم علی المنع عن العمل به بخصوصه دلیل. 

-----------------

*******

(1). کما إذا علم إجمالا بمرجحیه أمور، و حصل الظن - بمقدمات الانسداد - بأن منها الشهره فی الروایه، فهذا الظن الانسدادی معین للمرجح أعنی الشهره فإذا حصل الظن بأن هذه الشهره المستنده إلی الظن الانسدادی بنفسها مرجحه لأحد الخبرین المتعارضین جاز الترجیح بها.

و الحاصل: أن مقدمات الانسداد لو جرت فی المرجحات - کجریانها فی الأحکام - أنتجت أمرین: أحدهما حجیه الظن فی تعیین المرجح، و الآخر حجیه الظن بمرجحیه الأقربیه مثلا.

(2). أی: کحجیه الظن بالمرجح.

(3). لعله إشاره إلی: أن دلیل الانسداد قاصر عن إثبات حجیه الظن فی الأحکام الشرعیه فضلا عن حجیته فی تعیین المرجحات عند التعارض، إذ لم یثبت وجوب الترجیح بها حتی یکون انسداد باب العلم بها کانسداد باب العلم بالاحکام موجبا للأخذ 0 بالظن، لإمکان حمل الأمر بالترجیح - کما سیأتی فی باب التعادل و الترجیح - علی الاستحباب کما اختاره المصنف و جماعه، فلا یبقی مجال للتمسک بمقدمات الانسداد. و لو سلم جریانها فی نفس الأحکام، فلا موجب لجریانها فی المرجحات، لإمکان الاحتیاط أو الرجوع إلی الأصل العملی فی مورد الشک. هذا تمام الکلام فی المقام الأول المتکفل لحکم الظن الّذی لم یقم علی عدم اعتباره دلیل خاص، بل کان عدم اعتباره لأجل عدم الدلیل علی حجیته الموجب لاندراجه تحت الأصل الدال علی عدم حجیه الظن و حرمه العمل به.

(4). أی: ما ذکرناه من الوهن و الجبر و الترجیح کان متعلقا بالظن الّذی لم یثبت اعتباره بدلیل خاص.
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و أما ما قام (1) الدلیل علی المنع عنه کذلک (2) کالقیاس، فلا یکاد یکون به جبر أو وهن أو ترجیح فیما لا یکون لغیره أیضا، و کذا فیما 

-----------------

الجبر و الوهن و الترجیح بمثل القیاس

*******

(1). هذا هو المقام الثانی أعنی به: الظن غیر المعتبر الّذی ثبت عدم اعتباره بدلیل خاص کالقیاس، و نخبه الکلام فیه: أنه لا یوجب انجبار ضعف و لا وهنا و لا ترجیحا، لأن الدلیل المانع عنه بالخصوص یوجب سقوطه عن الاعتبار أصلا، فلا یصلح لشی ء مما ذکر، لأن هذه الأمور نحو استعمال للقیاس فی الشرعیات، و المفروض المنع عنه. قال شیخنا الأعظم (قده) فیما یرجع إلی الجبر بالظن غیر المعتبر بدلیل خاص ما لفظه: «أما الأول فلا ینبغی التأمل فی عدم کونه مفیدا للجبر، لعموم ما دل علی عدم جواز الاعتناء به و استعماله فی الدین» و قال فیما یرجع إلی الوهن: «مع استمرار السیره علی عدم ملاحظه القیاس فی مورد من الموارد الفقهیه و عدم الاعتناء به فی الکتب الأصولیه، فلو کان له أثر شرعی و لو فی الوهن لوجب التعرض لأحکامه فی الأصول و البحث و التفتیش عن وجوده فی کل مورد من موارد الفروع، لأن الفحص عن الموهن کالفحص عن المعارض واجب، و قد ترکه أصحابنا فی الأصول و الفروع... إلخ» و قال فی المقام الثالث: «فالظاهر من أصحابنا عدم الترجیح به... إلی أن قال: لأن دفع الخبر المرجوح بالقیاس عمل به حقیقه، فانه لو لا القیاس کان العمل به جائزا، و المقصود تحریم العمل به لأجل القیاس، و أی عمل أعظم من هذا... إلخ»

(2). یعنی: بخصوصه، و «یکون» فی المواضع الثلاثه تامه بمعنی «یحصل» و فاعل «یکون» الأولی هو قوله: «جبر» و فاعل الثانیه ضمیر مستتر فیها
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یکون به أحدهما (أحدها ) (1) 

-----------------

راجع إلی «جبر» و فاعل الثالثه هو قوله: «أحدها» و ضمیرا «به جبر، لغیره» راجعان إلی الموصول فی قوله: «ما قام» المراد به الظن الّذی قام الدلیل علی المنع عنه بخصوصه کالقیاس. و غرضه أنه لا یحصل الجبر و أخواه بالظن الّذی قام الدلیل الخاصّ علی المنع عنه، و أن وجوده کعدمه فی عدم ترتب شی ء من الجبر و أخویه علیه، و أن ترتب جمیع هذه الأمور الثلاثه أو بعضها علی بعض الظنون غیر المعتبره بنحو العموم کالشهره الفتوائیه بناء علی بقائها تحت أصاله عدم حجیه الأمارات غیر العلمیه و عدم شمول دلیل الانسداد لها، حیث انها حینئذ ظن ممنوع عنه بنحو العموم، فلو حصل لها فی مورد جبر أو أحد أخویه لم یحصل شی ء منها للقیاس.

*******

(1). الضمیر راجع إلی «جبر أو وهن أو ترجیح» و معنی العباره: أنه لا یکاد یحصل بالظن - الّذی قام دلیل خاص علی عدم اعتباره - جبر أو وهن أو ترجیح فی مورد لا یحصل الجبر أو أخواه لغیر هذا الظن أیضا من الظنون غیر المعتبره لأجل عدم نهوض دلیل علی اعتبارها و بقائها تحت أصاله عدم الحجیه، و کذا فی مورد یحصل الجبر أو أخواه بالظن الّذی لم یقم علی اعتباره دلیل.

و ببیان أوضح: لا یحصل شی ء من الجبر و أخویه للقیاس مطلقا سواء حصل الجبر و أخواه أو بعضها لغیره من الظنون غیر المعتبره لأصاله عدم الحجیه، أم لم یحصل شی ء منها له.

و بالجمله: لاحظّ لمثل القیاس من الظنون الممنوعه بدلیل خاص من الجبر و أخویه، ففرق بینه و بین الظن غیر المعتبر بالعموم. و هذا خلافا لجماعه کالمحقق و صاحب الضوابط تبعا لشیخه شریف العلماء کما حکاه شیخنا الأعظم بقوله: «نعم یظهر من المعارج وجود القول به بین أصحابنا، حیث قال
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لوضوح (1) أن الظن القیاسی إذا کان علی خلاف ما لولاه (2) لکان حجه بعد المنع عنه لا یوجب (3) خروجه عن تحت دلیل الحجیه، 

-----------------

فی باب القیاس: ذهب ذاهب إلی أن الخبرین إذا تعارضا و کان القیاس موافقا لما تضمنه أحدهما کان ذلک وجها یقتضی ترجیح ذلک الخبر. و یمکن أن یحتج لذلک بأن الحق فی أحد الخبرین فلا یمکن العمل بهما و لا طرحهما، فتعین العمل بأحدهما. و إذا کان التقدیر تقدیر التعارض فلا بد للعمل بأحدهما من مرجح، و القیاس یصلح أن یکون مرجحا لحصول الظن به، فتعین العمل بما طابقه... إلی أن قال: و مال إلی ذلک بعض ساده مشایخنا المعاصرین بعض المیل، و الحق خلافه...».

*******

(1). عله لعدم الجبر و الوهن و الترجیح بالظن غیر المعتبر بالخصوص، و حاصله: أن مناط هذه الأمور مفقود هنا، إذ المعیار فیها کون الظن سببا للدخول تحت أدله الحجیه أو الخروج عنها، و بعد فرض النهی الخاصّ عن ظن مخصوص لا یصلح ذلک الظن للدخول تحتها.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به الظن المعتبر قبل المنع عن الظن القیاسی، و اسم «کان» ضمیر راجع إلی الموصول المراد به الحجه المعتبره، فإذا دلّ الخبر المعتبر علی حکم مخالف للقیاس أخذ به و لا یعتنی بالقیاس أصلا لعدم اعتباره، هذا فی عدم وهن الحجه بمخالفه القیاس، و ضمیر، «عنه» راجع إلی الظن القیاسی.

(3). خبر «أن الظن» و ضمیر «خروجه» راجع إلی الموصول المراد به الحجه المعتبره، یعنی: لا یوجب الظن القیاسی بعد المنع عنه خروج الظن المعتبر عن الحجیه، غرضه: أن مخالفه القیاس قبل المنع عنه کما لا توهِن الظن المعتبر و لا تخرجه عن الحجیه، کذلک بعد النهی عنه، فقوله: «بعد المنع» متعلق
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و إذا کان (1) علی وفق ما لولاه لما کان حجه لا یوجب دخوله تحت دلیل الحجیه. و هکذا (2)لا یوجب ترجیح أحد المتعارضین، و ذلک (3) لدلاله دلیل المنع علی إلغائه (4) الشارع 

-----------------

ب «لا یوجب»، فکأنه قال: ان الظن القیاسی إذا کان علی خلاف الظن الّذی لو لا القیاس لکان حجه لا یوجب هذا الظن القیاسی بعد المنع عنه خروج الظن المعتبر عن موضوع دلیل الحجیه.

*******

(1). عطف علی «إذا کان» و الضمیر المستتر فیه و البارز فی «لولاه» راجعان إلی الظن القیاسی، و المراد بالموصول ما لا یکون بنفسه حجه، و قوله: «لا یوجب» خبر «ان الظن القیاسی» و فاعله ضمیر مستتر فیه راجع إلی «کون الظن القیاسی علی وفق ما لیس بنفسه حجه» المستفاد من سیاق العباره، و ضمیر «دخوله» راجع إلی الموصول فی «ما لولاه» المراد به ما لیس بنفسه حجه، یعنی: أن موافقه الظن القیاسی لما لیس بنفسه حجه لا توجب دخول هذا الشی ء الّذی وافقه الظن القیاسی تحت دلیل الاعتبار... إلخ.

(2). یعنی: أن الظن القیاسی کما لا یکون جابرا و موهنا کذلک لا یکون مرجحا.

(3). تعلیل لعدم الترجیح و الوهن و الجبر بالقیاس، و حاصله کما تقدم فی کلام الشیخ: أن دلیل المنع یدل علی إلغاء الشارع للظن القیاسی رأسا، و عدم جواز استعماله فی الشرعیات، و من المعلوم أن الجبر أو الوهن أو الترجیح مما یصدق علیه الاستعمال، فلا یجوز.

(4). الضمیر المضاف إلیه راجع إلی الظن القیاسی، و هو مفعول المصدر المضاف، و «الشارع» فاعله، و هذه الجمله مثل قول الشاعر: «ألا ان ظلم نفسه المرء بین» برفع «المرء» علی أنه فاعل الظلم، و الأولی سوق العباره هکذا
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رأسا، و عدم (1) جواز استعماله فی الشرعیات قطعا، و دخلُه (2) فی واحد منها نحو استعمال له فیها کما لا یخفی، فتأمل جیدا (3). 

-----------------

«علی إلغاء الشارع إیاه» و ذلک لأن إضافه المصدر إلی مفعوله و تکمیل عمله بالمرفوع - کما فی المتن - قلیل، بل ربما قیل باختصاصه بالشعر کالمصرع المذکور.

*******

(1). معطوف علی «إلغائه» و مفسر له.

(2). مبتدأ خبره «نحو استعمال» و ضمیرا «دخله، له» راجعان إلی الظن القیاسی، و ضمیرا «منها، فیها» راجعان إلی الجبر و الوهن و الترجیح.

(3). کی تعلم أن الاعتناء بالظن القیاسی ممنوع شرعا مطلقا کما تقدم فی عباره شیخنا الأعظم (قده) من استقرار سیره الإمامیه علی هجره حتی فی باب الترجیح، فلیس القیاس غیر المعتبر بدلیل خاص کالظن غیر المعتبر بدلیل عام، إذ یمکن الجبر أو أحد أخویه به فی بعض الموارد، بخلاف القیاس، فانه لا یمکن فیه شی ء من ذلک أصلا کما تقدم تفصیله.
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المقصد السابع فی الأصول العملیه (1)


اشاره

و هی التی ینتهی إلیها المجتهد بعد 

-----------------

الأصول العملیه

*******

(1) الأصل العملی فی مصطلح الأصولی - و هو الجاری فی الشبهات الحکمیه مطلقا یعنی: سواء کانت وجوبیه أم تحریمیه، و سواء نشأت الشبهه من فقد النص أم إجماله أم تعارض النصین، أو الجاری فی خصوص ما لم یکن الشک ناشئا من تعارض الدلیلین - عباره عن حکم مجعول للشک بحیث لو حظ الشک موضوعا له، و یقابله الدلیل، فانه حکم مجعول للواقع فی مورد الشک، فلم یؤخذ عدم العلم - فی موارد الأدله - موضوعا للحکم الواقعی، و انما هو ظرف لجعل الحجیه للأمارات غیر العلمیه من جهه أنه لا معنی للتعبد بالواقع حال العلم به.

و ان شئت فقل: المجعول فی الأصول العملیه حکم علی الشک، و فی الأدله حکم علی الواقع حال سترته مع جعل الأماره دلیلا علیه.
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الفحص (1) «-» و الیأس عن الظفر بدلیل 

-----------------

*******

(1). یعنی: أن رتبه الأصل العملی متأخره عن الدلیل، فلا تصل النوبه إلیه إلاّ بعد الیأس عنه، لتوقف وجود موضوع الأصل العملی - و هو الشک فی الواقع - علی عدم الدلیل علیه، فمعه لا موضوع للأصل و لو تعبدا.

ثم ان توصیف الأصول العملیه بما أفاده انما هو لإدراجها فی المسائل الأصولیه و إخراج القواعد الفقهیه کقاعده «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» عنها.

أما الأول، فلان الأصول العملیه لا تقع فی طریق الاستنباط، لعدم انطباق ضابط المسأله الأصولیه علیها حتی تکون من المسائل الأصولیه التی هی کبریات القیاسات المنتجه - بعد ضمّ صغریات إلیها - لأحکام کلیه فرعیه، إذ لیست الأصول العملیه إلاّ وظائف للجاهل بالحکم الشرعی الواقعی بعد الیأس عن الظفر بدلیل علیه من دون أن تقع فی طریق الاستنباط لیستنتج منها حکم کلی فرعی، فلا بد من تعمیم القواعد الأصولیه لما ینتهی إلیه المجتهد بعد الفحص عن الدلیل علی الحکم و عدم الظفر به حتی تندرج الأصول العملیه فی المسائل الأصولیه. 

==============

(-). فیترتب علی هذه الأصول العلم بالحکم الظاهری عند القائل به، و علی القواعد الممهده للاستنباط العلم بالحکم الواقعی أو ما هو بمنزلته علی اختلاف الأقوال فی حجیه الأمارات، و لا یلزم إشکال تعدد علم الأصول من ترتب هذین الغرضین علی مسائله، و ذلک لوحده الغرض المترتب علی جمیعها حیث انه لیس الا المنجزیه أو المعذریه عقلا أو شرعا الموجبه للأمن من العقوبه الّذی یهتم لتحصیله العقل، فلا ینثلم ما قیل من: أن تمایز العلوم تمایز الأغراض باختلاف ما یترتب علی القواعد الممهده و علی الأصول العملیه.
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مما (1) دل ( ما دل ) علیه حکم العقل أو عموم النقل، و المهم منها أربعه (2)، فان مثل (3)قاعده الطهاره فیما اشتبه طهارته بالشبهه 

-----------------

و أما الثانی، فلأنه لا ینتهی الفقیه بعد الفحص عن الدلیل علی الحکم إلی القواعد الفقهیه، لعدم ترتبها علی مشکوک الحکم کما هو شأن الأصول العملیه بل هی أحکام کلیه یرجع إلیها المجتهد ابتداء.

*******

(1). بیان لقوله: «التی ینتهی إلیها... إلخ» و المراد بالموصول الوظائف المدلول علیها بسوق الکلام، یعنی: من الوظائف التی دلّ علیها حکم العقل کالبراءه العقلیه المستنده إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان، أو دلّ علیها عموم النقل کالبراءه الشرعیه المستنده إلی مثل حدیث الرفع.

و الأولی سوق العباره هکذا: «و هی التی ینتهی إلیها... عن الظفر بدلیل من الوظائف التی یدل علیها حکم العقل أو عموم النقل» لئلا یتوهم أنه بیان لقوله:

«بدلیل».

و کیف کان فغرضه (قده) من قوله: «حکم العقل أو عموم النقل» الإشاره إلی انقسام الأصول إلی العقلیه و الشرعیه.

(2). و هی الاستصحاب و التخییر و البراءه و الاشتغال، و قد عبّر عنه المصنف کغیره بالاحتیاط کما سیأتی تسمیه للملزوم باسم لازمه، و المقصود واحد. و أما غیرها من «أصاله العدم» و «أصاله عدم الدلیل دلیل العدم» «و أصاله الحلیه» و «أصاله الحظر» فقد قیل باندراج الأولی فی الاستصحاب، و الثالثه فی البراءه، و الأُخریین فی الأمارات. لکنه لا یخلو من إشکال، و التفصیل لا یسعه المقام.

(3). غرضه الاعتذار عن عدم تعرضهم لقاعده الطهاره مع أنها فی الشبهات الحکمیه من الأصول العملیه، و حاصل ما أفاده فی الاعتذار یرجع إلی وجهین:

الأول: أن حجیتها لا تحتاج إلی النقض و الإبرام، بل هی ثابته عند الکل
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الحکمیه (1) و ان کان مما ینتهی (2) إلیها فیما لا حجه علی طهارته و لا علی نجاسته، الا أن البحث (3) عنها لیس بمهم، حیث انها «-» ثابته بلا کلام من د----------------فیها و لا کلام، فلا حاجه إلی البحث عنها، بخلاف الأربعه المزبوره، فانها محل البحث و تحتاج إلی النقض و الإبرام.

الثانی: أن قاعده الطهاره مختصه ببعض أبواب الفقه - أعنی باب الطهاره و النجاسه - بخلاف غیرها من الأصول الأربعه، فانها عامه لجمیع أبواب الفقه.

*******

(1). و أما أصاله الطهاره الجاریه فی الشبهات الموضوعیه، فهی مما لا ینتهی إلیها المجتهد، للعلم بالحکم الکلی، فیجوز للمقلد إجراؤها أیضا، کالشک فی طهاره الماء الموجود فی هذا الإناء مع عدم العلم بحالته السابقه، فانه یحکم المقلد بطهارته أیضا، و یرتب آثارها علیه.

(2). یعنی: المجتهد، و ضمیر «إلیها» راجع إلی الموصول فی «مما» المراد به الأصول و القواعد.

(3). هذا أول الوجهین المتقدم بقولنا: الأول: أنه لا إشکال... إلخ. 

==============

(-). أو أنها قاعده فی الشبهات الموضوعیه، حیث ان الطهاره و النجاسه لیستا من الأحکام الشرعیه، و انما هما من الموضوعات الخارجیه التی کشف عنها الشارع، و علیه فلا تجری فی الشبهات الحکمیه حتی یبحث عنها فی علم الأصول. لکن فیه ما أفاده المصنف (قده) فی تعلیقته علی المتن، فلاحظ.

أو أنها ترجع إلی أصاله البراءه کما عن شیخنا الأعظم (قده). لکن أورد علیه بأنها تجری لإحراز الشرط. مثل طهاره ماء الوضوء و طهاره لباس المصلی.

و حاصل هذا الإشکال: أن البراءه أصل ناف لا مثبت، و الشرط أمر وجودی فلا یحرز بهذا الأصل النافی، فجریانه لإحراز الشرط کاشف عن مغایرته لقاعده
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نقض و إبرام، بخلاف الأربعه و هی البراءه و الاحتیا----------------

==============

الطهاره، و عدم رجوع هذه القاعده إلی البراءه حتی یجوز إهمالها اعتمادا علیها.

أقول: لعل نظر من قال بذلک إلی کون الطهاره جواز تکلیفیا أو منتزعه عنه، فطهاره الماء مثلا هی جواز استعماله، و نجاسته عدم جوازه، فان کان الأمر کذلک، فلما حکی عن الشیخ وجه. لکن فیه: - مع أنه خلاف مختاره (قده) فی تشریع الطهاره - عدم کفایه مجرد جواز الاستعمال فیما أخذت الطهاره شرطا لصحته کطهاره ماء الوضوء و بدن المصلی و لباسه، إذ لا إشکال فی جواز استعمال الماء المتنجس فی نفسه تکلیفا مع عدم حصول الغرض و هو ارتفاع الحدث و الخبث به، فرجوع قاعده الطهاره إلی أصاله البراءه غیر ظاهر.

فلعل وجه إهمالهم لقاعده الطهاره الجاریه فی الشبهات الحکمیه فی علم الأصول هو: أن النجاسات معدوده محصوره، فالشک فی نجاسه غیرها ان کان فی نجاسته الذاتیّه أمکن إثبات طهارته بالإطلاق و لو مقامیا، حیث ان حصر النجاسات الذاتیّه فی عدد معین و عدم بیان غیره دلیل علی انحصار النجاسات فیه، و طهاره غیره. و ان کان الشک فی نجاسته العرضیه کالشک فی انفعال الماء القلیل بملاقاته للنجس، أو نجاسه العصیر العنبی المغلی، أو نحو ذلک، فالمرجع فیها مع عدم الدلیل هو استصحاب الطهاره لا قاعدتها.

و بالجمله: فقاعده الطهاره لا تجری فی الشبهه الحکمیه مطلقا سواء کان الشک فی النجاسه الذاتیّه أم العرضیه، فلا وجه لذکرها فی علم الأصول.

نعم بناء علی عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه تجری قاعده الطهاره فی الموارد المذکوره و غیرها، فتدبر.
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==============

ثم ان المصنف (قده) لم یتعرض فی المتن لضبط مجاری الأصول الأربعه و تنقیحها. و قد ضبطها فی حاشیه الرسائل، و رأینا أن إهماله فی هذا الشرح غیر مناسب، فقد تعرضنا هنا لما اختاره فی الحاشیه، و حیث انه (قده) ذکره هناک فی ذیل شرح عبارات الشیخ الأعظم (قده) فلا بد أوّلا من نقل عبارات الرسائل ثم التعرض لکلمات المصنف، و للشیخ فی ضبط مجاری الأصول عبارات ثلاث:

أما العباره الأولی فهی: «لأن الشک اما أن یلاحظ فیه الحاله السابقه أم لا، و علی الثانی فاما أن یمکن الاحتیاط أم لا، و علی الأول فاما أن یکون الشک فی التکلیف أو فی المکلف به، فالأوّل مجری الاستصحاب، و الثانی مجری التخییر و الثالث مجری أصاله البراءه، و الرابع مجری قاعده الاحتیاط».

و المستفاد منه: أن مجری التخییر هو الشک الّذی لا یمکن فیه الاحتیاط سواء کان الشک فی التکلیف أم المکلف به، لأن قوله: «أم لا» بعد قوله: «فاما أن یمکن فیه الاحتیاط» یکون ظاهرا فی أن الشک غیر الملحوظ معه الحاله السابقه ان لم یمکن فیه الاحتیاط مجری التخییر، سواء کان الشک فی التکلیف أم المکلف به، بل و ان کان التکلیف معلوما، لأن انقسام الشک إلی کونه فی التکلیف و المکلف به انما هو بعد بیان مجری التخییر، فلا یلاحظ فی مجری التخییر اعتبار کون الشک فی التکلیف أو المکلف به، فتجری قاعده التخییر فیما لا یمکن فیه الاحتیاط مطلقا سواء کان الشک فی نفس التکلیف کما إذا دار حکم شی ء بین الوجوب الحرمه و الإباحه، أم فی المکلف به مع العلم بالتکلیف، کدوران الأمر بین المحذورین، فضابط قاعده التخییر هو عدم إمکان الاحتیاط من دون لحاظ کون الشک فی التکلیف أو المکلف به، فلا یعتبر فیه إلاّ قید
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==============

واحد و هو عدم إمکان الاحتیاط.

و أما مجری أصاله البراءه فهو الشک فی التکلیف مع إمکان الاحتیاط فیه، فیعتبر فی مجری البراءه قیدان أحدهما إمکان الاحتیاط، و الآخر کون الشک فی نفس التکلیف.

و أما مجری قاعده الاحتیاط فیعتبر فیه أیضا قیدان: أحدهما إمکان الاحتیاط و الآخر کون الشک فی المکلف به، کدوران متعلق الوجوب مثلا بین صلاتی الظهر و الجمعه، أو دوران الحکم الإلزامی بین وجوب شی ء کالدعاء عند رؤیه الهلال و بین حرمه غیره کشرب التتن، فان الاحتیاط فی هاتین الصورتین ممکن فیجب.

و أما العباره الثانیه المذکوره فی حاشیه الصفحه الأولی من مباحث القطع فهی هذه: «و بعباره أخری: الشک اما أن یلاحظ فیه الحاله السابقه أولا، فالأوّل مجری الاستصحاب، و الثانی اما أن یکون الشک فیه فی التکلیف أولا، فالأوّل مجری أصاله البراءه، و الثانی اما أن یمکن الاحتیاط فیه أو لا، فالأوّل مجری قاعده الاحتیاط، و الثانی مجری قاعده التخییر» و المستفاد من هذه العباره التی نسبها غیر واحد إلی بعض أعاظم تلامذه الشیخ (قدهما) هو: أنه لا یعتبر فی مجری البراءه الا کون الشک فی نفس التکلیف، و أما إمکان الاحتیاط فلم یثبت اعتباره فیه، فالمعتبر فی مجری البراءه علی ما یظهر من هذه العباره قید واحد و هو الشک فی التکلیف، بخلاف العباره الأولی، لظهورها فی اعتبار قیدین فی مجری البراءه أحدهما کون الشک فی التکلیف، و الآخر إمکان الاحتیاط فیه.
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فعلی هذا یکون دوران حکم شی ء بین الوجوب و الحرمه و الإباحه مجری البراءه، لکون الشک فیه فی نفس التکلیف مع عدم إمکان الاحتیاط فیه، و مجری قاعده التخییر أیضا بناء علی ظاهر العباره الأولی من کون مجراها عدم إمکان الاحتیاط فیه سواء کان الشک فی نفس التکلیف کهذا المثال أم فی المکلف به کدوران الأمر بین المحذورین.

و أما مجری قاعده الاحتیاط فهو أن لا یکون الشک فی التکلیف و أن یمکن فیه الاحتیاط، فیعتبر فیه قیدان: أحدهما عدمی و هو عدم کون الشک فی التکلیف، و الآخر وجودی و هو إمکان الاحتیاط، کالعلم بوجوب أحد شیئین کصلاتی الظهر و الجمعه، لإمکان الاحتیاط بفعل کلتیهما، و عدم کون الشک فی نفس التکلیف.

و أما مجری قاعده التخییر، فهو: أن لا یکون الشک فی التکلیف و أن لا یمکن فیه الاحتیاط، فالشک فی وجوب شی ء أو حرمته أو إباحته مجری قاعده التخییر بناء علی العباره الأولی، لعدم إمکان الاحتیاط فیه، إذ لم یعتبر فی مجراها الا عدم إمکان الاحتیاط، و لم یعتبر فیه الشک فی التکلیف، و مجری أصاله البراءه بناء علی هذه العباره، لکون الشک فیه فی التکلیف، و لم یعتبر فی مجراها الا هذا.

و أما العباره الثالثه المذکوره فی أوائل البراءه فهی: «و الثانی - أی الشک غیر الملحوظ معه الحاله السابقه - اما أن یکون الاحتیاط فیه ممکنا أم لا، و الثانی هو مورد التخییر، و الأول اما أن یدل دلیل عقلی أو نقلی علی ثبوت العقاب بمخالفه الواقع المجهول، و اما أن لا یدل، و الأول مورد الاحتیاط، و الثانی مورد البراءه» و ظاهره: أن مجری قاعده التخییر هو عدم إمکان الاحتیاط سواء کان الشک فی التکلیف أم المکلف به، فالمعتبر فیه قید واحد و هو عدم
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إمکان الاحتیاط، فدوران حکم شی ء بین الوجوب و الحرمه و الإباحه، و کذا دورانه بین الوجوب و الحرمه مجری قاعده التخییر بناء علی هذه العباره و العباره الأولی المذکوره فی المتن، و یکون المثال الأول من مجاری البراءه بناء علی العباره الثانیه المذکوره فی الهامش، لکونه شکا فی نفس التکلیف، إذ المفروض دورانه بین الوجوب و الحرمه و الإباحه.

هذا توضیح العبارات الثلاث المذکوره فی الرسائل لضبط مجاری الأصول و قد أورد المصنف (قده) علی جمیعها فی حاشیه الرسائل بوجوه بعضها مشترک بین العبارتین الأولیین المذکورتین فی أول الکتاب، و بعضها مشترک بین العباره الأولی و ما ذکره فی أول البراءه، و بعضها مختص بالعباره الأخری المذکوره فی أول القطع.

أما المشترک بین العبارتین الأولیین فهو النقض بما إذا دار الأمر بین وجوب شی ء و حرمه آخر کوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال أو حرمه شرب التتن، حیث ان مقتضی هاتین العبارتین أن یکون مثل هذا المثال مجری البراءه، لکونه شکا فی التکلیف و هو النوع، إذ لو أرید بالتکلیف أعم منه و من الجنس لم یکن من الشک فی التکلیف، فورود هذا النقض مبنی علی إراده النوع من التکلیف مع إمکان الاحتیاط، الا أن مختاره فیه الاحتیاط.

و أما المشترک بین العباره الأولی و بین ما ذکره فی أول البراءه فهو انتقاض مجری کل من التخییر و البراءه بالآخر فی دوران حکم شی ء بین الوجوب و الحرمه و الإباحه، إذ لا یمکن فیه الاحتیاط، فمقتضی هاتین العبارتین هو التخییر، مع أنه (قده) اختار فیه البراءه.
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و أما المختص بالعباره الأخری المذکوره فی أول القطع فهو انتقاض مجری البراءه و التخییر بالآخر فی صوره دوران حکم شی ء بین الوجوب و الحرمه، حیث ان مقتضی إطلاق تلک العباره جریان البراءه فی هذه الصوره لکونها من موارد الشک فی الحکم، و المفروض عدم تقید مجری البراءه فی العباره الأخری بإمکان الاحتیاط فیه، فلا بد من جریان البراءه فی هذه الصوره مع أنه (قده) اختار فیها التخییر و جعلها مجری لهذا الأصل.

أقول: تنقیح المقام منوط ببیان أمور: الأول: أن المراد بالتکلیف الّذی ذکره الشیخ فی مجاری الأصول هل هو خصوص النوع أم أعم منه و من الجنس؟ الإنصاف أن کلماته (قده) فی ذلک مضطربه، ففی مباحث العلم الإجمالی من رساله القطع اختار الأعمیه، حیث قال: «و ان کانت المخالفه مخالفه لخطاب مردد بین خطابین... فی المخالفه القطعیه حینئذ وجوه... الثانی عدم الجواز مطلقا... الرابع الفرق بین کون الحکم المشتبه فی موضوعین واحدا بالنوع کوجوب أحد الشیئین و بین اختلافه کوجوب الشی ء و حرمه آخر... و الأقوی من هذه الوجوه هو الوجه الثانی» و فی مبحث البراءه اختار کون التکلیف خصوص الوجوب أو الحرمه، حیث قال فی مقام تقسیم الشک إلی ما یلاحظ فیه الحاله السابقه و ما لا تلاحظ فیه: «لأن الشک اما فی نفس التکلیف و هو النوع الخاصّ من الإلزام و ان علم جنسه کالتکلیف المردد بین الوجوب و التحریم» و قال فی أول الاشتغال: «الموضع الثانی فی الشک فی المکلف به مع العلم بنوع التکلیف بأن یعلم الحرمه أو الوجوب و یشتبه الحرام أو الواجب» و قال فی المسأله الأولی من مسائل المطلب الثالث الّذی عقده لمباحث ما دار أمره
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بین الوجوب و الحرمه: «و لیس العلم بجنس التکلیف المردد بین نوعی الوجوب و الحرمه کالعلم بنوع التکلیف المتعلق بأمر مردد حتی یقال ان التکلیف فی المقام معلوم إجمالا».

لکن هذا الکلام لا ینافی ما أفاده من منجزیه العلم بالجنس کالعلم بوجوب شی ء أو حرمه غیره فی مباحث العلم الإجمالی، لأن مقصوده هنا نفی تنجیز العلم بالجنس فی دوران الأمر بین المحذورین، لعدم القدره علی الاحتیاط و لذا قال: «حتی یقال ان التکلیف فی المقام معلوم» أی فیما دار أمره بین المحذورین، بخلاف العلم بالجنس فی مباحث العلم الإجمالی، ضروره إمکان الاحتیاط بترک شرب التتن و قراءه الدعاء عند رؤیه الهلال إذا علم بوجوبه أو حرمه شرب التتن. الا أن المنافاه بین سائر عباراته باقیه علی حالها، ضروره أنه (قده) صرح فی أول البراءه و الاشتغال بأن المراد بالتکلیف هو النوع الخاصّ من الإلزام و ان علم جنسه، و فی مباحث العلم الإجمالی صرح بعدم الفرق بین کون الحکم المشتبه و فی مباحث العلم الإجمالی صرح بعدم الفرغ بین کون الحکم المشتبه واحدا بالنوع و بین کونه مختلفا کذلک کوجوب شی ء و حرمه آخر، و لیس الجامع بین النوعین إلاّ الجنس و هو الإلزام، فأطلق الحکم علی الجنس.

وجه المنافاه: أن الجنس ان لم یکن تکلیفا فکیف یکون العلم به منجزا و لو مع إمکان الاحتیاط کوجوب شی ء و حرمه شی ء آخر، ضروره أن مجرد إمکانه لا یوجب صیروره غیر الحکم حکما حتی یتنجز بالعلم و یحکم العقل بعدم قبح المؤاخذه علی مخالفته کما لا یخفی.

الأمر الثانی: أن النقوض التی أوردها المصنف علی التحدیدات الثلاثه
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لمجاری الأصول فی کلمات الشیخ مبتنیه علی اختصاص التکلیف بالنوع الخاصّ من الإلزام و عدم شموله للجنس کما صرح به المصنف (قده) فی آخر کلامه.

نعم لا یبتنی علی هذا الاختصاص اشکاله علی العباره الأولی من مباحث القطع و عبارته فی أول البراءه بانتقاض کل من مجری البراءه و التخییر بالآخر بما إذا دار الأمر بین وجوب شی ء و حرمته و إباحته، فان مقتضی هاتین العبارتین جریان التخییر فیه، مع أن مختار الشیخ فیه البراءه.

وجه عدم الابتناء: أنه فی کلتا العبارتین جعل ضابط جریان التخییر عدم إمکان الاحتیاط سواء علم بجنس التکلیف و نوعه أم لا، فالحکم مطلقا مجهول فی هذا المثال و لا یمکن فیه الاحتیاط، فلا بدّ أن تجری فیه قاعده التخییر مع أنه (قده) اختار فیه البراءه.

و بالجمله: فالإشکالات التی أوردها المصنف فی حاشیه الرسائل علی مجاری الأصول الثلاثه مبتنیه علی کون التکلیف النوع الخاصّ من الإلزام إلاّ اشکاله علی العباره الأولی من عبارتی الشیخ فی مباحث القطع، فانه لا یبتنی علی ذلک فتدبر.

الأمر الثالث: لا یخفی أن الأحکام التکلیفیه منحصره فی خمسه: الوجوب و الحرمه و الکراهه و الاستحباب و الإباحه، و قد اختلفوا فی بساطتها و ترکبها، و علی التقدیرین لا قائل بکونها أکثر من خمسه، فلم نعثر علی من یقول بأن نفس الإلزام أیضا حکم شرعی مجعول فی قبال الأحکام الخمسه.

ان قلت: ان التزامهم بوجوب الاحتیاط فی مثل العلم إجمالا بوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال أو حرمه شرب التتن یکشف عن کون الإلزام تکلیفا،
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و إلاّ لم یکن العلم به منجزا له و موجبا للاحتیاط.

قلت: لزوم الاحتیاط فی مثل ذلک لا یکشف الا عن منجزیه العلم الإجمالی بالإلزام الخاصّ الّذی هو التکلیف، لا مطلق الإلزام المشترک بین الوجوب و الحرمه. و بعباره أخری: الحکم الخاصّ المعلوم إجمالا مردد بین حکمین کالموضوع المشتبه بین شیئین. ففی المثال المزبور یکون تنجیز العلم بالإلزام المتعلق بالدعاء أو شرب التتن لأجل العلم الإجمالی بنوع مردد بین نوعین، لا لأجل العلم بالجنس، بل العلم به ملزوم للعلم الإجمالی بالنوع الّذی هو المنجز.

و الحاصل: أن الإلزام بنفسه لا یکون من الأحکام الخمسه أصلا. و علیه فالحق فی ضبط مجاری الأصول أن یقال: «الشک ان لو حظ فیه الحاله السابقه فهو مجری الاستصحاب، و الا فان کان الشک فی نفس التکلیف فهو مجری البراءه و ان کان الشک فی متعلقه مع العلم و لو إجمالا بنفس التکلیف فهو مجری البراءه و ان کان الشک فی متعلقه مع العلم و لو إجمالا بنفس التکلیف فان أمکن فیه الاحتیاط فهو مجری قاعده الاحتیاط، و ان لم یمکن فیه ذلک فهو مجری قاعده التخییر» و علیه فالملحوظ فی أصاله البراءه أمر واحد و هو الشک فی التکلیف، و لا ینتقض بعض المجاری بالآخر، ففی دوران الأمر بین وجوب شی ء و حرمته و إباحته یجری البراءه، لکون الشک فیه فی نفس الحکم، و فی دورانه بین وجوب شی ء و حرمه آخر یجری الاحتیاط، لکون الشک فی المکلف به مع العلم الإجمالی بنوع التکلیف و إمکان الاحتیاط فیه. و کذا فی العلم الإجمالی بوجوب أحد شیئین کصلاتی الجمعه و الظهر، للعلم بالتکلیف، و دوران المکلف به بین شیئین. و فی دورانه بین وجوب شی ء و حرمته یجری التخییر، لعدم إمکان الاحتیاط فیه مع العلم الإجمالی بنوع التکلیف.
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ثم ان المقصود من تحدید المجاری بما ذکرناه انما هو بیان حکم الشک فی نفسه و بعنوانه، فالبراءه حکم للشک فی التکلیف مع الغض عن قیام حجه علی الاحتیاط مثلا کما هو مختار المحدثین فی بعض الشبهات، فلا حاجه إلی تقیید مجری البراءه بما إذا لم تنهض حجه علی المؤاخذه علی التکلیف المجهول، بل قد تقدم فی الجزء السابق من هذا الشرح قرب دعوی کون أدله البراءه النقلیّه إرشادا إلی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، و أدله الاحتیاط علی فرض تمامیتها بیان، و معه لا یبقی موضوع لأصل البراءه، فاعتبار عدم نهوض حجه علی الاحتیاط یکون من قبیل الشرط المحقق للموضوع، إذ مع نهوضها علیه ینتفی الشک الّذی هو موضوع البراءه، فتدبر.

و کیف کان فقد ضبط المصنف (قده) مجاری الأصول فی حاشیته علی الرسائل بما لفظه: «ان الشک اما أن یلاحظ فیه الحاله السابقه أم لا، و الأول مجری الاستصحاب، و علی الثانی اما أنه مما یمکن فیه الاحتیاط و ان لم یکن الشک فی أصل الإلزام، بل کان الإلزام فی الجمله معلوما، کما إذا دار الأمر بین وجوب شی ء و حرمه شی ء آخر، أو دار الوجوب أو الحرمه بین شیئین، حیث انه یمکن الاحتیاط فیهما، أو کان الشک فیه و ان لم یمکن فیه الاحتیاط أم لا، الثانی مجری التخییر، و علی الأول اما أن یکون فی البین حجه ناهضه علی التکلیف عقلا أو نقلا أم لا، الأول مجری الاحتیاط و الثانی مجری البراءه» و مقتضاه کون ما لا یمکن فیه الاحتیاط مطلقا سواء علم التکلیف أم لا مجری التخییر، مع أن الشک فی التکلیف لیس الا مجری البراءه، و التخییر و البراءه و ان لم یتمیزا عملا، الا أنهما متمیزان ملاکا، إذ ملاک التخییر کما صرح به المصنف (قده) هو قبح الترجیح بلا مرجح، و ملاک البراءه قبح العقاب بلا بیان.
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و الاستصحاب، فانها محل الخلاف (z) بین الأصحاب، و یحتاج تنقیح مجاریها و توضیح ما هو حکم العقل أو مقتضی عموم النقل فیها إلی مزید بحث و بیان و مئونه حجه و برهان، هذا. مع جریانها (1) فی کل الأبواب، و اختصاص تلک القاعده ببعضها، فافهم (2). 

-----------------

*******

(1). أی: الأصول الأربعه، و هذا هو الوجه الثانی، و قد عرفت توضیحه.

(2). لعله إشاره إلی عدم صلاحیه الوجه الثانی للاعتذار، لأن الاختصاص ببعض الأبواب لا یسوِّغ الإهمال، و إلاّ لزم خروج جمله من المسائل الأصولیه عن علم الأصول، لعدم اطرادها فی جمیع أبواب الفقه. کالبحث عن دلاله النهی عن العباده علی الفساد، حیث انه یختص بالعبادات و لا یجری فی سائر أبواب الفقه، هذا.

بل الوجه الأول أیضا لا یصلح للاعتذار، لأن مجرد اتفاقیه مسأله من مسائل علم بل ضروریتها لا یسوِّغ إهمالها و عدم ذکرها فی مسائل ذلک العلم، بل لا بد من بیان جمیع مسائله الخلافیه و الوفاقیه، أ لا تری أن الفلاسفه تعرضوا لکثیر من المسائل البدیهیه کبطلان الدور و استحاله اجتماع النقیضین و نحوهما، و کذا بعض مسائل جمله من العلوم فلاحظ. 

____________

(z). لا یقال: ان قاعده الطهاره مطلقا تکون قاعده فی الشبهه الموضوعیه فان الطهاره و النجاسه من الموضوعات الخارجیه التی یکشف عنها الشرع.

فانه یقال: أوّلا نمنع ذلک، بل انهما من الأحکام الوضعیّه الشرعیه، و لذا اختلفا فی الشرع بحسب المصالح الموجبه لشرعهما، کما لا یخفی. و ثانیا: انهما لو کانتا کذلک فالشبهه فیهما فیما کان الاشتباه لعدم الدلیل علی إحداهما کانت حکمیه، فانه لا مرجع لرفعها إلاّ الشارع، و ما کانت کذلک لیست الا حکمیه.
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فصل أصاله البراءه


اشاره

لو شک (1) «-» فی وجوب شی ء (z) أو حرمته 

-----------------

*******

(1) المراد بالشک فی الوجوب الشک فیه مع العلم بعدم حرمته کالدعاء عند رؤیه الهلال، کما أن المراد بالشک فی الحرمه الشک فیها مع العلم بعدم وجوبه کشرب التتن، و أما مع العلم إجمالا بالوجوب أو الحرمه فیکون من دوران الأمر بین المحذورین، و سیأتی البحث عنه. 

==============

(-). المراد بالشک المأخوذ موضوعا فی الأصول العملیه خلاف الحجه من العلم و العلمی، لا خصوص المتساوی طرفاه، فکان أبدال الشک بالاحتمال أولی، لأنه أشمل منه، و ان کان إطلاق الشک علی خلاف العلم الشامل للظن غیر المعتبر و الاحتمال المتساوی طرفاه شائعا أیضا. 

___________

(z). لا یخفی أن جمع الوجوب و الحرمه فی فصل و عدم عقد فصل لکل منهما علی حده، و کذا جمع فقد النص و إجماله فی عنوان عدم الحجه انما هو لأجل عدم الحاجه إلی ذلک بعد الاتحاد فیما هو الملاک و ما هو العمده
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و لم تنهض علیه (1) حجه جاز شرعا و عقلا ترک 

-----------------

و لا یخفی أن شیخنا الأعظم (قده) عقد لکل من الشبهه التحریمیه و الوجوبیه مسائل ثلاث: الأولی: لما إذا کان منشأ الشک فیهما فقدان النص. الثانیه:

لما إذا کان منشؤه تعارض النصین. الثالثه: لما إذا کان منشؤه إجمال الدلیل، و أضاف لکل من الشبهه التحریمیه و الوجوبیه مسأله لحکم الشک فی الموضوع الخارجی. هذا و لکن المصنف طوی البحث عن الکل فی فصل واحد، و هذا أنسب، لما ذکره فی حاشیته علی المتن من وحده مناط البحث فی الجمیع فان المناط فی الکل هو الشک فی الحکم، و الاختلاف فی منشئه لا یصحح عقد مطالب متعدده، بل یکفیها عقد بحث واحد کما لا یخفی.

ثم ان المصنف لم یتعرض لجریان أصاله البراءه و عدمه فیما عدا الوجوب و الحرمه من الاستحباب و الإباحه و الکراهه، و لعله لما نبّه علیه الشیخ الأعظم (قده) فی الموضع الأول و هو الشک فی النوع الخاصّ من التکلیف أعنی الإلزام مع العلم بجنسه بقوله: «و هذا مبنی علی اختصاص التکلیف بالإلزام و اختصاص الخلاف فی البراءه و الاحتیاط به، فلو فرض شموله للمستحب و المکروه یظهر حالهما من الواجب و الحرام، فلا حاجه إلی تعمیم العنوان».

*******

(1). أی: علی شی ء من الوجوب أو الحرمه. 

_______________

من الدلیل علی المهم. و اختصاص بعض شقوق المسأله بدلیل أو بقول لا یوجب تخصیصه بعنوان علی حده. و أما ما تعارض فیه النصان فهو خارج عن موارد الأصول العملیه المقرره للشاک علی التحقیق فیه من الترجیح أو التخییر، کما أنه داخل فیما لا حجه فیه بناء علی سقوط النصین عن الحجیه، و أما الشبهه الموضوعیه، فلا مساس لها بالمسائل الأصولیه، بل فقهیه، فلا وجه لبیان حکمها فی الأصول الا استطرادا، فلا تغفل.
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الأول (1) و فعل الثانی، و کان (2) مأمونا من عقوبه مخالفته (3) کان (4) عدم نهوض الحجه لأجل فقدان النص (5) أو إجماله و احتماله الکراهه (6) أو الاستحباب (7)، أو تعارضه (8)فیما لم یثبت بینهما (9) ترجیح بناء (10) علی التوقف فی مسأله تعارض النصین 

-----------------

*******

(1). أی: ما شک فی وجوبه، و المراد بفعل الثانی فعل ما شک فی حرمته.

(2). معطوف علی «جاز» و هو بمنزله التفریع علی الجواز العقلی و الشرعی.

(3). أی: مخالفه الشی ء المشکوک الوجوب أو الحرمه.

(4). أی: سواء کان عدم نهوض... إلخ.

(5). المراد به مطلق الدلیل لا خصوص الروایه.

(6). بیان لإجمال النص، و هذا یکون فی صوره الشک فی الحرمه، کما إذا قال «لا تشرب التتن» مثلا، و احتمل إراده الکراهه من النهی.

(7). و هذا یکون فی صوره الشک فی الوجوب، کما إذا قال: «اغتسل للجمعه» و احتمل إراده الاستحباب من الأمر.

(8). أی: تعارض النص مع نصّ آخر.

(9). یعنی: بین النصین المتعارضین، إذ لو ثبت بینهما ترجیح فالمتعین الأخذ بالراجح، لأدله الترجیح الظاهره فی وجوب الترجیح. ثم ان التوقف و الرجوع إلی الأصل فی صوره التکافؤ هو القول الشاذ، و إلاّ فعلی المشهور من التخییر لا تصل النوبه إلی الأصل، لوجود الدلیل و هو أحد المتعارضین.

(10). قید ل «جاز» یعنی: أن الرجوع إلی الأصل فی تعارض النصین مبنی علی التوقف فی مسأله التعارض، دون التخییر، إذ بناء علی التخییر لا بد من الأخذ بأحد المتعارضین دون الرجوع إلی الأصل.
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فیما لم یکن ترجیح فی البین «-» و أما بناء علی التخییر - کما هو المشهور - فلا مجال لأصاله البراءه و غیرها (1)، لمکان (2) وجود الحجه المعتبره و هو أحد النصین فیها (3) کما لا یخفی.


و قد استدل علی ذلک بالأدله الأربعه:


أما الکتاب فب آیات (4) 

-----------------

*******

(1). من الأصول الاخر کالاستصحاب.

(2). تعلیل لقوله: «لا مجال» و وجهه واضح، إذ الحجه علی الواقع موجوده و ان کانت مردده بین شیئین.

(3). أی: فی مسأله تعارض النصین.

الاستدلال بالکتاب علی البراءه

(4). منها: قوله تعالی: ﴿لا یکلف اللَّه نفسا الا ما آتاها﴾ بإراده الحکم الواقعی من الموصول و الاعلام من الإیتاء، قال فی الفصول: «فان الإتیان لا یصدق فی ما لا ینصب أماره علیه» یعنی: لا تکلیف قبل البیان.

لکن لا ظهور للآیه فی ذلک أصلا، إذ یحتمل فیها أیضا إراده المال من الموصول و إراده الدفع أو الإنفاق من نسبه التکلیف إلیه، و المعنی: «أنه سبحانه لا یکلف نفسا إنفاقَ مالٍ إلاّ ما أعطاها من المال» و هذا هو ظاهر الآیه بملاحظه صدرها و ذیلها: «لینفق ذو سعه من سعته و من قدر علیه رزقه فلینفق مما آتاه اللَّه لا یکلف اللَّه نفسا إلا ما آتاها سیجعل اللَّه بعد عسر یسرا» فتدل - بمقتضی سیاق 

==============

(-). الأولی أن یضاف إلیه: «و لم نقل بالتخییر بینهما أو کان ترجیح و لم نقل بوجوبه» فمرجعیه أصاله البراءه فی تعارض النصین تختص بما إذا لم نقل بالتخییر فی المتکافئین و بوجوب العمل بالراجح إذا کان أحدهما ذا مزیه و رجحان.
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الآیه المتقدمه علیها الوارده فی حکم إنفاق الآباء علی أزواجهم أیام الحمل و دفع الأجره علی الرضاع - علی أنه یجب علی الوالد دفع أجره المثل إلی المرضعه، و من المعلوم أن هذا المدلول أجنبی بالمره عن البراءه.

و یحتمل أیضا إراده فعل المکلف من الموصول و الإقدار من الإیتاء، و مفاد الآیه حینئذ نفی التکلیف بغیر المقدور کما استظهره أمین الإسلام فی المجمع بقوله: «و فی هذا دلاله علی أنه سبحانه لا یکلف أحدا ما لا یقدر علیه و ما لا یطیقه» و جعل شیخنا الأعظم هذا الاحتمال أظهر و أشمل. و مع تسلیم عدم أظهریته و عدم ظهورها فی نفی التکلیف بغیر المقدور فمن المقطوع به أنها غیر ظاهره فی الاحتمال الأول حتی تدل علی البراءه.

و منها: قوله تعالی: ﴿لا یکلف اللَّه نفسا إلاّ وسعها﴾ بتقریب: أن إطاعه الحکم المجهول خارجه عن وسع المکلف فی نظر عامه الناس.

و أنت خبیر بأن ظاهر الآیه نفی التکلیف بغیر المقدور، و من المعلوم أن هذا المضمون أجنبی عن البراءه، إذ لیس الاحتیاط بترک ما یحتمل التحریم من التکلیف بغیر المقدور، إذ لو کان منه لم یقع النزاع بین الاخباری و الأصولی فی مسأله البراءه، لأن عدم صحه التکلیف بغیر المقدور من الأمور المسلمه بینهم.

و منها: قوله تعالی: ﴿لیهلک من هلک عن بینه و یحیی من حی عن بینه﴾ قال فی الأوثق: «و المعنی: لیهلک من ضلّ بعد قیام الحجه علیه فتکون حیاه الکافر و بقاؤه هلاکا له، و یحیی من اهتدی بعد قیام الحجه علیه، فیکون بقاء
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أظهرها (1) قوله تعالی: ﴿و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا﴾. 

-----------------

من بقی علی الإیمان حیاه له، و قوله: عن بینه أی بعد بیان و إعلام، و قضیه تخصیص الضلال و الاهتداء بما بعد البیان هو عدم الوجوب و الحرمه قبله» و قریب منه کلام الفصول.

و لکن دلالتها علی المقصود مبنیّه علی کون الهلاک بمعنی العذاب الأخروی و البینه فی هذا الآیه بمعنی مطلق الطریق الکاشف عن الواقع، و یظهر بمراجعه بعض التفاسیر أن المراد بالبینه خصوص المعجزه الداله علی صدق نبوه نبینا بما ظهر من انتصاره علی المشرکین فی غزوه بدر کما یشهد به صدر الآیه الشریفه «إذ أنتم بالعدوه الدنیا و هم بالعدوه القصوی، و الرکب أسفل منکم و لو تواعدتم لاختلفتم فی المیعاد... إلخ» و أن المراد من التهلکه الموت أو القتل و من الحیاه الإسلام أو معناها الظاهر.

و منها: قوله تعالی: ﴿قل لا أجد فیما أوحی إلیّ محرّما علی طاعم یطعمه ﴾ بتقریب: أن الیهود و المشرکین حیث حرّموا علی أنفسهم طائفه من الأنعام کالبحیره و السائبه و الحام و غیرها، فنزلت الآیه لتلقین النبی صلی اللَّه علیه و آله طریق الرد علیهم، و أنه مع عدم وجود هذه المذکورات فی جمله المحرمات یکون تحریمها تشریعا و افتراء علیه سبحانه و تعالی، فما لم یرد نهی عن شی ء فهو مباح و حلال. هذا.

و لکنک خبیر بأن عدم وجد انه صلی اللَّه علیه و آله دلیل علی الإباحه الواقعیه، و هذا أجنبی عما نحن فیه من إثبات الإباحه الظاهریه لما جهل حکمه الواقعی.

و هذا الإشکال بعینه وارد علی الاستدلال ب آیه ﴿و ما لکم أن لا تأکلوا مما ذکر اسم اللَّه علیه و قد فصل لکم ما حرم علیکم ﴾.

*******

(1). وجه الأظهریه هو: أن همّ الأصولی تحصیل ما یؤمِّنه من العقاب علی
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مخالفه التکلیف المجهول، و من تبعات ارتکاب الشبهات، علی ما تقتضیه الروایات الآمره بالوقوف عند الشبهه التی استدل بها الأخباریون علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات، و لا ریب فی ظهور هذه الآیه الشریفه فی نفی العذاب قبل تبلیغ الأحکام، و هذا الظهور مفقود فی سائر الآیات کما عرفت. بل قد ظهر مما تقدم فی تلک الآیات: أن تعبیر المصنف (قده) بقوله: «أظهرها» مسامحه إذ لا ظهور لها فی البراءه حتی تکون هذه الآیه أظهر منها، و من أراد الوقوف علیها تفصیلا فلیراجع حواشی الرسائل للآشتیانی و الأوثق و المصنف.

و کیف کان فالاستدلال بالآیه الشریفه یتوقف علی بیان أمور:

الأول: أن المراد ببعث الرسول تبلیغ الأحکام و إیصالها إلی العباد، لأن الغرض من بعثه ذلک، فصح جعل بعثه کنایه عن بیان الأحکام بذکر الملزوم و إراده لازمه، نظیر صحه جعل الأذان کنایه عن دخول الوقت فی قول القائل: «إذا أذّن المؤذن فصلّ» إذ لو لم یجعل بعث الرسول کنایه عن بیان الأحکام بأن کان المراد نفس الملزوم أعنی بعث الرسول لم تکن الآیه حجه علی البراءه فی الشبهات الحکمیه، لأن البعث حینئذ هو العله للتعذیب، و قد تحقق، فلا بد فیها من الاحتیاط حذرا عن التعذیب الّذی قد تحققت علته.

و بالجمله: فالاستدلال بالآیه الشریفه یتوقف علی کون المراد ببعث الرسول تبلیغ الأحکام و بیانها للعباد، لا مجرد بعثه بما هو بعث، و علیه فلو بعث رسول و لکن لم یبین حکما من الأحکام فلا تعذیب علی مخالفته أصلا کما لو فرض أنه لم یبعث رسول أصلا.

و ما أفاده الشیخ (قده) فی تقریب الاستدلال بالآیه ناظر إلی هذا الأمر، قال (قده): «بناء أن بعث الرسول کنایه عن بیان التکلیف، لأنه یکون به غالبا
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کما فی قولک: لا أبرح من هذا المکان حتی یؤذّن المؤذن کنایه عن دخول الوقت».

الثانی: أنه تبارک و تعالی لم یقل: «لم نعذِّب» أو «ما عذبنا أحدا إلاّ بعد بعث الرسول» و نحوهما مما یدل علی الزمان و لا یدل علی کون نفی التعذیب عاده و دیدنا له عز و جل حتی یحتمل الحکایه عن ذلک بالنسبه إلی الأمم السالفه و اختصاصه بهم، و لا یشمل هذه الأمه المرحومه کی لا یصح لهم التمسک بالبراءه، و انما قال: «ما کنّا» بصیغه الماضی من «کان» المنسلخ عن الزمان فی هذا المورد و مثله، کقوله تعالی: ﴿و کان اللَّه علیما حکیما﴾ الدال علی الثبوت و الاستمرار، فیدل هذا التعبیر علی استقرار عادته تعالی علی عدم التعذیب قبل البیان و أن التعذیب قبله ینافی عدله و حکمته، و لذا جرت علیه سنته تعالی، فلا یختص بالأمم السالفه و لا بالعذاب الدنیوی.

و بالجمله: فلیست الآیه فی مقام الاخبار عن خصوص عدم نزول العذاب الدنیوی علی الأمم السابقه قبل بعث الرسل إلیهم حتی یکون مفادها أجنبیا عن نفی العذاب الأخروی علی التکلیف الإلزامی المجهول بعد الفحص عنه و عدم الظفر بحجه علیه کما هو المقصود.

الثالث: ثبوت التلازم بین نفی فعلیه التعذیب و بین نفی استحقاقه، إذ لو لم تثبت الملازمه بینهما بأن کان نفی الفعلیه لازما أعم من نفی الاستحقاق و من ثبوته مع انتفاء فعلیته منّه و تفضلا علی العباد لم تدل الآیه علی البراءه، لعدم دلالتها حینئذ علی عدم الاستحقاق الّذی هو مبنی البراءه. و علیه فلا یؤمن فاعل محتمل التحریم و تارک محتمل الوجوب من العذاب الأخروی، إذ المفروض أن نفی فعلیه التعذیب لا ینفی استحقاقه.
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و فیه (1): أن نفی التعذیب قبل إتمام الحجه ببعث الرسل لعله کان 

-----------------

و بالجمله: فصحه التمسک بالآیه الشریفه علی البراءه مبنیه علی دلالتها علی عدم حسن العقاب علی التکالیف المجهوله ما لم تنهض علیها حجه و بیان.

الرابع: دلاله نفی التعذیب الدنیوی بالأولویه القطعیه علی نفی العذاب الأخروی، لانقطاع الأول و دوام الثانی.

إذا عرفت هذه الأمور، فیقال فی تقریب الاستدلال: ما کان یحسن بنا العذاب علی التکالیف المجهوله قبل إبلاغها و إقامه الحجه علیها، و هذا هو المطلوب.

*******

(1). حاصله: المناقشه فی دلاله الآیه الشریفه علی البراءه بمنع ثالث الأمور المتقدمه و هو التلازم بین نفی الفعلیه و نفی الاستحقاق، و قد سبقه فی هذه المناقشه صاحب الفصول فی أدله البراءه، حیث قال: «و یشکل بعد التسلیم بأن نفی التعذیب لا یدل علی نفی الوجوب و التحریم، لجواز الاستحقاق و العفو».

توضیح وجه المنع: أن نفی الفعلیه لیس لازما مساویا لنفی الاستحقاق حتی یدل نفیها علی نفیه کما کان ذلک مبنی الاستدلال علی البراءه، بل نفی الفعلیه أعم من کونه لعدم الاستحقاق أو لتفضله تبارک و تعالی علی عباده مع استحقاقهم للتعذیب، فلا یصح الاستدلال بالآیه الشریفه علی البراءه، هذا.

و أما شیخنا الأعظم (قده) فقد ناقش فی دلاله الآیه الشریفه علی البراءه بمنع ثانی الأمور المتقدمه، و هو دلالتها علی استقرار عادته تعالی علی عدم التعذیب قبل البیان، حیث قال: «و فیه: أن ظاهره الاخبار بوقوع التعذیب سابقا بعد البعث، فالمراد بالعذاب هو الدنیوی الواقع فی الأمم السابقه» و محصله: أن المراد بالعذاب هو الدنیوی الواقع فی الأمم السابقه لا الأُخروی المترتب علی مخالفه التکلیف المجهول کما هو المقصود فی البراءه، فالآیه فی مقام
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منه منه تعالی عباده مع استحقاقهم لذلک (1) «-» . 
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الاخبار عن وقوع العذاب فی الأمم الماضیه، و أنه کان بعد إتمام الحجه علیهم ببعث الرسل، فقوله تعالی: ﴿ما کنا﴾ لیس منسلخا عن الزمان، فالآیه أجنبیه عن البراءه، فلا یصح الاستدلال بها علیها، هذا.

و الفرق بین المناقشتین: أن الشیخ (قده) ینکر انسلاخ «کُنّا» عن الزمان و یدعی دلاله الآیه علی الاخبار عن فعل اللَّه سبحانه بالأمم الماضیه، و المصنف (قده) ینکر دلاله نفی فعلیه التعذیب علی نفی الاستحقاق، و المفروض أن الاستدلال بالآیه مبنی علی التلازم بین نفی الفعلیه و نفی الاستحقاق.

*******

(1). أی: للعذاب، فلا یدل نفی الفعلیه علی نفی الاستحقاق حتی یصح الاستدلال بها علی البراءه. 

==============

(-). فیه ما لا یخفی، لعدم جریان عادته تبارک و تعالی علی عدم التعذیب مع الاستحقاق منه و تفضلا علیهم، ضروره أنه عزّ و جل قد یعفو عن المذنبین و قد یعذبهم، إذ لیس التعذیب مع الاستحقاق مخالفا للعدل و الحکمه، بل هو موافق لهما، فالملائم لاستقرار دیدنه جلّ و علا علی نفی التعذیب هو عدم الاستحقاق، لا التفضل و المنه، فالآیه تدل علی البراءه، لدلالتها علی عدم الاستحقاق الکاشف عن عدم التکلیف قبل البیان، و لا تدل علی نفی التعذیب الفعلی مع الاستحقاق کما فی قوله تعالی: ﴿و ما کان اللَّه لیعذبهم و أنت فیهم ﴾ الدال علی نفی العذاب الفعلی مع الاستحقاق، حیث انه کالصریح فی نفی التعذیب الفعلی إکراما لنبیه صلّی اللَّه علیه و آله و سلم مع الاستحقاق، إذ بدونه یستند عدم التعذیب إلی عدم المقتضی لا إلی وجود المانع و هو إکرامه صلّی اللَّه علیه و آله، فلا مورد لنفی العذاب إکراما و إعظاما لمقامه صلّی اللَّه علیه و آله إلاّ مع وجود المقتضی للتعذیب، ففرق واضح بین هذه الآیه و قوله تعالی: ﴿و ما کنا
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معذبین ﴾ لدلاله الأولی علی الاستحقاق بخلاف الثانیه.

لا یقال: ان غرض المصنف (قده) من قوله: «لعله کان منه» إبداء الاحتمال الموجب لبطلان الاستدلال.

فانه یقال: نعم، لکنه لا بد أن یکون الاحتمال فی نفسه صحیحا، و من المعلوم عدم صحته کذلک، لما مر آنفا من عدم استقرار عادته عظمت کبریاؤه علی عدم التعذیب مع الاستحقاق تفضلا و منه.

فالمتحصل: أن نفی التعذیب بقرینه «ما کنا» الدال علی العاده یدل علی التلازم بین نفی الفعلیه و عدم الاستحقاق، فالاستدلال بالآیه علی البراءه متین، و لا یرد علیه إشکال المصنف.

کما لا یتوجه علیه ما أفاده الشیخ من ظهور الآیه الشریفه فی الاخبار عن وقوع التعذیب فی الأمم السابقه بعد بعث الرسل، و ذلک لما فیه أوّلا من انسلاخ «ما کنا» و نحوه من الأفعال الماضیه المنسوبه إلیه سبحانه و تعالی عن الزمان و دلالتها علی الاستمرار و لو لم نقل بانسلاخها عن الزمان، بدعوی أن المنسلخ عنه هو خصوص صفات الذات کالعلم و القدره، و أما صفات الأفعال فلا موجب لسلخ الزمان عن الأفعال المضافه إلیها کإرسال الرسل و التعذیب و غیرهما، و ذلک لظهور الآیه بحسب السیاق فی بیان الضابط الکلی الّذی یقتضیه عدله تعالی شأنه، و هو عدم المؤاخذه قبل البیان و إتمام الحجه، و علیه فلا خصوصیه لأمه دون أمه، و لا عذاب دون عذاب.

و ثانیا: بعد تسلیم کون الآیه اخبارا عن وقوع العذاب الدنیوی فی الأمم
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السالفه - من دلالتها علی نفی العذاب الأخروی الّذی هو أشد بمراتب من العذاب الدنیوی قطعا، فالتعذیب الأخروی علی الحکم المجهول قبل إقامه الحجه و البیان علیه الّذی هو مورد البحث منفی جزما.

و بالجمله: فالإنصاف عدم قصور فی دلاله الآیه المبارکه علی البراءه، و عدم ورود شی ء من الإشکالات علیها.

نعم یرد علیه: أنه لا یستفاد من الآیه الشریفه إلاّ ما یقتضیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، و هذا لا یجدی فی قبال الخصم القائل بأن إیجاب بیان، فهو وارد علی القاعده، لکونه رافعا لموضوعها فلا تصلح الآیه لا ثبات البراءه بحیث تعارض أدله الاحتیاط.

الا أن یقال: بما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس من إراده نفی الملزوم - و هو إیجاب الاحتیاط - من نفی اللازم و هو التعذیب، حیث ان الاخبار عن نفیه فی ظرف عدم البیان کنایه عن عدم تشریع وجوب الاحتیاط، إذ مع تشریعه لا وجه لنفی التعذیب، فالآیه علی هذا التقریب مساوقه لقوله صلی اللَّه علیه و آله و سلم: «رفع ما لا یعلمون» من حیث الدلاله علی ارتفاع الحکم المجهول ظاهرا فی قبال من یدعی عدم ارتفاعه کذلک بإیجاب الاحتیاط.

أقول: ما أفاده (قده) فی نفسه متین، لکنه خلاف ظاهر الآیه الشریفه و هو عدم العقاب قبل البیان الّذی یحکم العقل بقبح العقاب قبله، و هذا بخلاف حدیث الرفع، حیث ان الرفع أسند إلی الواقع المجهول، و لمّا کان الرفع تشریعیا، فلا بد من تعلقه بما یکون وضعه و رفعه بید الشارع، و لمّا کان رفع التکلیف المجهول واقعا مستلزما للتصویب، فلا بد من رجوعه إلی إیجاب
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الاحتیاط، فالتکلیف المرفوع ظاهرا هو هذا، فیعارض حدیث الرفع أدله الاحتیاط.

الا أن یدعی أن بعث الرسول کنایه عن بیان الأحکام الواقعیه، فلا تعذیب قبل بیانها، فان نهض الدلیل علی وجوب الاحتیاط حینئذ وقع التعارض بین هذه الآیه و أدله القائلین بوجوب الاحتیاط فی الشبهات.

لکن فیه: أن بیان الأحکام الظاهریه أیضا وظیفه الرسل، لأنها من شرائع اللَّه تعالی، بداهه أن بیان حکم الموضوع المشکوک حکمه کالحلیه و الطهاره أیضا من وظائفهم علیهم السلام.

و الحاصل: أن الآیه الشریفه سیقت لبیان ما یقتضیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، فهی إرشاد إلی تلک القاعده، و لا تصلح لمعارضه أدله الاحتیاط الوارده علیها.

ثم ان هنا مباحث لا بأس بالإشاره إلیها:

الأول: أن المحدثین استدلوا بهذه الآیه علی نفی الملازمه بین حکم العقل و الشرع، بتقریب حصر الآیه سبب التعذیب فی بعث الرسول، فلا عقاب علی ارتکاب القبیح العقلی الّذی لم ینهض دلیل من الشرع علی حرمته، و لو کانت قاعده الملازمه ثابته لاستحق العقوبه علی مخالفه المستقلات العقلیه، فهذه الآیه دلیل علی عدم تمامیه قاعده الملازمه.

الثانی: أن الفاضل التونی (ره) جمع بین الاستدلال بهذه الآیه الشریفه علی البراءه و بین ردّ من استدل بها من المحدثین علی نفی الملازمه بین حکم العقل و الشرع. أما تقریب الاستدلال بها علی البراءه، و کذا تقریب استدلال
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المحدثین بها علی عدم الملازمه بین حکم العقل و الشرع فقد عرفتهما آنفا.

و أما ردّ الفاضل التونی (ره) لاستدلال المحدثین علی نفی الملازمه، فحاصله:

أن الآیه تنفی فعلیه العذاب، و نفی الفعلیه أعم من نفی الاستحقاق، و المفروض أن صحه الاستدلال علی عدم الملازمه موقوفه علی دلاله الآیه علی عدم الاستحقاق، و هذه الدلاله مفقوده، فلا تدل الآیه علی عدم استحقاق العقوبه علی المستقلات العقلیه کما هو مقصود المستدلین بها علی عدم الملازمه، فیمکن أن یکون فی مخالفتها استحقاق العقوبه مع عدم فعلیتها، لتعقبه بالعفو و الغفران، کما ورد فی الروایات: أن اجتناب المعاصی الموعد علیها بالنار یکفر ارتکاب ما لم یوعد علیه من المعاصی بالنار.

فملخص الرد: أن دلاله الآیه علی نفی الملازمه منوطه بدلالتها علی نفی استحقاق العقوبه، و المفروض عدم دلالتها علی نفی الاستحقاق، بل تدل علی نفی الفعلیه، فلا مانع من استحقاقها علی المستقلات العقلیه مع العفو.

الثالث: أن المحقق القمی (قده) أورد علی الفاضل التونی (ره) بأن الجمع بین استدلاله بهذه الآیه علی البراءه و بین ردّ المستدلین بها علی عدم الملازمه جمع بین المتناقضین، حیث ان الاستدلال بها علی البراءه مبنی علی دلالتها علی نفی الاستحقاق، و ردّ منکری الملازمه مبنی علی ثبوت الاستحقاق، لأن مدعی القاعده یدعی التلازم بین حکمی العقل و الشرع المستلزم لثبوت استحقاق العقاب علی مخالفه المستقلات العقلیه، کثبوت استحقاقه علی مخالفه الأحکام الشرعیه، فمنکر القاعده ینکر هذا الاستحقاق علی مخالفه المستقلات العقلیه.

فالآیه الشریفه ان دلت علی نفی الاستحقاق، فلا وجه لردّ من أنکر الملازمه،
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لأن نفی الاستحقاق من آثار عدم الملازمه و لوازمه، فلا معنی لرد منکرها، إذ لازم رد منکرها الاعتراف بثبوت الاستحقاق، و لکن یتجه الاستدلال بالآیه علی البراءه. و ان دلت علی ثبوت الاستحقاق الّذی هو من لوازم ثبوت قاعده الملازمه، فلا وجه للاستدلال بها علی البراءه.

و بالجمله: فثبوت الاستحقاق الّذی هو من لوازم الالتزام بقاعده الملازمه و عدم الاستحقاق الّذی هو من لوازم البراءه متناقضان، و یمتنع اجتماعهما.

الرابع: أنه قد دفع بعض إشکال التناقض المذکور بما حاصله: أن إشکال التناقض وارد علی الفاضل التونی (ره) ان أراد الاستدلال بالآیه الشریفه علی البراءه و الرد علی منکری الملازمه حقیقه، لعدم صلاحیه الآیه للدلاله علی عدم الاستحقاق حتی تکون دلیلا علی البراءه، و علی ثبوت الاستحقاق حتی تکون برهانا علی رد منکری الملازمه. و أما ان أراد البرهان الحقیقی بالنسبه إلی البراءه و الجدلی بالإضافه إلی رد منکری الملازمه، فلا تناقض کما هو واضح.

و التحقیق ما عرفت من أن الآیه لا تدل إلاّ علی ما یقتضیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، لما مر من أن نفی الفعلیه انما هو لعدم المقتضی له، لا لوجود المانع أو عدم الشرط، فیدل علی نفی الاستحقاق، و مع ذلک لا یصح الاستدلال بالآیه علی نفی قاعده الملازمه، إذ المراد ببعث الرسول کما تقدم بیان الأحکام الشامل للبیان بالرسول الظاهری و الباطنی و هو العقل، فلا تدل الآیه علی عدم استحقاق العقوبه علی المستقلات العقلیه حتی یصح الاستدلال بها علی نفی الملازمه.

فالمتحصل من جمیع ما ذکرنا: عدم صحه الاستدلال بالآیه الشریفه علی
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و لو سلم (1) اعتراف الخصم بالملازمه بین الاستحقاق و الفعلیه 
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*******

(1). لما أنکر المصنف (قده) الملازمه بین نفی الفعلیه و الاستحقاق الّذی هو مبنی الاستدلال بالآیه علی البراءه أشار إلی دفع ما ذکره شیخنا الأعظم (قده) من أن الآیه الشریفه و ان کانت ظاهره فی نفی الفعلیه لا نفی الاستحقاق، لکنه لا یضر بصحه الاستدلال بها علی البراءه المنوطه بدلالتها علی نفی الاستحقاق، إذ الخصم و هو المحدث القائل بوجوب الاحتیاط فی الشبهات یعترف بالملازمه بین الاستحقاق و الفعلیه، فینتفی الاستحقاق بانتفاء الفعلیه، فإذا دلت الآیه علی نفی الفعلیه و نفی الاستحقاق.

أما اعترافه بالملازمه فیظهر من دلیله، حیث انه یستدل بأخبار التثلیث الداله علی أن ارتکاب الشبهه موجب للوقوع فی الهلکه، و ظاهرها هو الهلکه الفعلیه لا صرف الاستحقاق، لما ورد فیها «و من اقتحم الشبهات هلک من حیث لا یعلم» و علیه فإذا انتفت الفعلیه بالآیه انتفی الاستحقاق بمقتضی الملازمه التی یعترف بها الخصم، هذا ما یرجع إلی توضیح ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی الرسائل، و حیث انه (قده) قد تعرض لمباحث شریفه فی ذیل الاستدلال بالآیه الشریفه و لم تکن خالیه عن الإجمال و المصنف قد أشار إلی بعضها ألجأنا ذلک إلی إیضاح تلک المباحث ببیانات واضحه فی التعلیقه کما عرفت.

و أما الدفع الّذی ذکره المصنف فهو یرجع إلی وجهین:

الأول: أن الاستدلال علی البراءه بالآیه الشریفه یکون حینئذ جدلیّا لا حقیقیا حتی یجدی فی إثبات المدعی. نعم یثبت الدعوی باعتقاد الخصم، و هو لا ینفع 

==============

البراءه بحیث تعارض أدله الاحتیاط، و لا علی نفی الملازمه بین حکم العقل و الشرع، فلا مجال للمباحث الأربعه المتقدمه، و اللَّه تعالی هو العالم.
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لما (1) صح الاستدلال بها إلاّ جدلا، مع وضوح منعه (2)، ضروره أن ما شک فی وجوبه أو حرمته لیس عنده (3) بأعظم مما علم بحکمه، و لیس (4) حال الوعید بالعذاب فیه إلاّ کالوعید به فیه (5)، فافهم (6). 

-----------------

الأصولی الّذی ینکر الملازمه بین نفی فعلیه العذاب و نفی الاستحقاق کما لا یخفی.

الثانی: أنه لم یظهر وجه لاعتراف المحدثین بالملازمه، حیث ان الشبهه لا تزید علی المعصیه الحقیقیه، و من المعلوم أن أدله وجوب الاحتیاط فی المشتبهات لیست بأقوی من أدله المحرمات المعلومه، و الخصم لا یدعی الملازمه بین الاستحقاق و الفعلیه فی المعصیه القطعیه، لإمکان تعقبها بالتوبه أو الشفاعه، فکیف یدعیها فی الشبهه؟

*******

(1). هذا إشاره إلی الإشکال الأول، و قد عرفت توضیحه. و القیاس الجدلی ما یتألف من المشهورات و المسلمات.

(2). أی: منع اعتراف الخصم بالملازمه، و هو إشاره إلی الإشکال الثانی الّذی بیناه بقولنا: «الثانی أنه لم یظهر وجه لاعتراف المحدثین... إلخ».

(3). أی: عند الخصم و هو المحدث المنکر للبراءه.

(4). الواو للحال، یعنی: و الحال أن الوعید بالعذاب فیما شک فی وجوبه أو حرمته لیس إلاّ کالوعید بالعذاب فیما علم وجوبه أو حرمته، و أن ارتکاب الشبهه لیس بأسوإ حالا من المعصیه الحقیقیه فی عدم فعلیه العذاب.

(5). أی: بالعذاب فیما علم حکمه.

(6). لعله إشاره إلی أن منشأ دعوی الملازمه ان کان أخبار التثلیث الظاهره فی الهلکه الفعلیه، فلا بد من رفع الید عن ظهورها، و صرفه إلی الاستحقاق، لما عرفت من أن الشبهه لیست أسوأ حالا من المعصیه الحقیقیه.
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و أما السنه، فروایات:

منها: حدیث الرفع 
==============

(-). حیث عد «ما لا یعلمون» من التسعه ...........

(-). ینبغی التعرض لسند الحدیث و ان اشتهر توصیفه بالصحّه فی جمله من الکتب کالفصول و الرسائل و تقریرات المحققین النائینی و العراقی و غیرها، قال شیخنا الأعظم (قده): «المروی عن النبی صلی اللَّه علیه و آله بسند صحیح فی الخصال کما عن التوحید» و لعل تخصیصه لصحه السند بما فی الخصال للتنبیه علی أنه کما روی مرفوعا فی الکافی«» کذلک روی مسندا فی غیره مع أبدال «رفع» ب «وضع عن أمتی... إلخ» کما عن التوحید.

و رواه الصدوق فی باب التسعه من الخصال هکذا: «محمد بن أحمد بن یحیی العطار عن سعد بن عبد اللَّه عن یعقوب بن یزید عن سهل بن عبد اللَّه عن حریز عن أبی عبد اللَّه علیه السَّلام، قال: قال رسول اللَّه صلی اللَّه علیه و آله: رفع عن أمتی تسعه...» و الظاهر وقوع التصحیف فیه، و أن الصحیح - کما عن التوحید - أحمد بن محمد بن یحیی العطار، فان المعدود من مشایخ الصدوق الملقب بالعطار هو أحمد بن محمد بن یحیی، لا ما فی الخصال، و یؤید ما ذکرناه أن صاحب الوسائل«» نقل الحدیث عن الکتابین مبتدأ للسند به، لا بما یظهر من نسخه الخصال المطبوعه باهتمام مکتبه الصدوق.

و کیف کان، فلا کلام فی وثاقه رواه الحدیث إلاّ أحمد بن محمد بن یحیی العطار، و إطلاق «الصحیح» علیه یتوقف علی ثبوت وثاقته، فانه لم یعنون فی کتب الرّجال المتقدمه لیظهر حاله، نعم عدّه الشیخ فی رجاله فی باب من لم یرو عنهم علیهم السلام
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المرفوعه فیه، 

==============

مقتصرا علی روایه التلعکبری عنه، و لم یقع فی أسناد کامل الزیارات حتی یشمله التوثیق العام الّذی استفاده غیر واحد من عبارته. و مع ذلک فقد استدل علی وثاقته بوجوه:

الأول: أنه من مشایخ الصدوق، و قد اشتهر أن شیخوخه الإجازه تغنی عن التوثیق، قال فی محکی الوجیزه «انه من مشایخ الإجازه و حکم الأصحاب بصحه حدیثه».

و یتوجه علیه: أن شیخوخه الإجازه لا تکشف عن وثاقه الشیخ کما قرر فی محله.

الثانی: توثیق الشهید الثانی فی الدرایه و الشیخ البهائی فی المشرق - و ان حکی عن الحبل المتین تضعیفه لسند الروایه المشتمل علیه - و السید الداماد و المقدس الأردبیلی و السماهیجی و غیرهم له، و اعتماد صاحب المعالم علی روایاته مع اقتصاره علی العمل بالأخبار الصحاح کما یستفاد من اعتباره الإیمان و العداله فی الراوی مضافا إلی الإسلام و الضبط«»، فیثبت حینئذ أن أحمد بن محمد عدل إمامی ضابط، و یتم المطلوب.

و یتوجه علیه: أنه لم یظهر وجه اعتمادهم علیه، و لعله لروایه الصدوق عنه و کفایته بنظرهم فی إثبات وثاقه الرّجل مع أن المعتبر فی التعدیل کونه شهاده عن حس لا حدس.

الثالث: توثیق العلامه له، حیث صحّح طریق الصدوق إلی عبد الرحمن ابن الحجاج و عبد اللَّه بن أبی یعفور مع اشتمال کلا الطریقین علی أحمد بن
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محمد بن یحیی العطار، و کذلک صحّح طریق الشیخ فی التهذیب و الاستبصار إلی محمد بن علی بن محبوب مع انحصار الطریق، و طریقه إلی علی بن جعفر فی التهذیب و وقوع أحمد فی کلا الطریقین، و تثبت وثاقه الرّجل حینئذ.

و یتوجه علیه: أنه اجتهاد منه، و لیس شهاده عن حس کما هو المطلوب فی المقام.

و أما الإیراد علیه «بأن توثیق العلامه مبنی علی مسلکه و هو أصاله العداله فیمن لم یرد فیه قدح، و من المعلوم أنه لا ینفع من لا یعتمد علی هذا الأصل» فیتوجه علیه: أن اعتماد العلامه فی تعدیل الرّواه علی أصاله العداله غیر ثابت، بل الثابت خلافه، إذ کلامه فی کتابه نهایه الوصول«» ظاهر بل صریح فی خلاف هذه النسبه، و أن العداله عنده هی الملکه، قال فی بیان شرائط العمل بخبر الواحد: «البحث الثالث فی العداله و هی کیفیه راسخه فی النّفس تبعث علی ملازمه التقوی و المروه، و هی شرط فی قبول الروایه» و ذهب فی البحث الرابع من مباحث الخبر إلی عدم قبول روایه المجهول و لزوم معرفه سیرته و کشف سریرته أو تزکیه من عرف عدالته. و قال فی المبحث الخامس: «فی طریق معرفه العداله و هی أمران الاختبار و التزکیه» و علیه فلیس فی کلماته من أصاله العداله عین و لا أثر حتی تکون هی المبنی لتوثیقاته، بل الظاهر أنه أول من ذهب إلی کون العداله هی الملکه، کما یظهر من صلاه الجواهر«» حیث نقل عن ذخیره الفاضل السبزواری: «لم أعثر علی هذا التعریف - أی تعریف العداله بالملکه - لغیر العلامه».
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و بالجمله. فتوثیق العلامه للرجل سلیم عن مناقشه بعض أعاظم العصر من ابتنائه علی أصاله العداله، مستظهرا ذلک من کلامه فی ترجمه أحمد بن إسماعیل: «و لم ینص علماؤنا علیه بتعدیل، و لم یرو فیه جرح، فالأقوی قبول روایته مع سلامتها من المعارض» قال دام ظله: «هذا الکلام صریح فی اعتماد العلامه علی أصاله العداله فی کل إمامی لم یثبت فسقه».

و لکن یتوجه علیه أولا: أنه لا ظهور لقبول الروایه فی کونه مستندا إلی هذا الأصل، لقوه احتمال اعتماده علی حسن الظاهر، لأماریته علیها.

و ثانیا: أن ابتناء قبول روایته علی أصاله العداله معارض بما ذکره العلامه فی زید الزراد و زید النرسی من قوله: «و لما لم أجد لأصحابنا تعدیلا فیهما و لا طعنا علیهما توقفت عن روایتهما» فانه لو اعتمد فی التعدیل علی أصاله العداله لم یکن لتوقفه هنا وجه أصلا.

فالمتحصل: أن توثیقات العلامه لم تکن مبتنیه علی هذا الأصل. و لکن یتوجه علیه (قده) إشکال آخر، و هو: أنّه فسّر العداله بالملکه، و جعل طریق معرفتها الاختبار و التزکیه، فان اعتمد فی قبول روایه أحمد بن إسماعیل علی حسن الظاهر و کان أماره علیها بنظره، فلا بد من الالتزام بقبول روایه زید الزراد و زید النرسی أیضا. و ان توقف ثبوتها علی الاختبار أو التزکیه کما هو صریح عبارته فی نهایه الوصول لم یکن لقبول روایه أحمد بن إسماعیل أیضا وجه.

الرابع: اعتماد السیرافی و جمع من الأصحاب علی روایته، کما یظهر مما حکاه النجاشی عنه فی ترجمه الحسین بن سعید الأهوازی، و أن له ثلاثین کتابا قال: «أخبرنی بهذه الکتب غیر واحد من أصحابنا من طرق مختلفه کثیره
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فمنها ما کتب إلیّ به أبو العباس أحمد بن محمد بن علی بن نوح السیرافی رحمه اللَّه فی جواب کتابی إلیه، و الّذی سألت تعریفه من الطرق إلی کتب الحسین بن سعید الأهوازی رضی اللَّه عنه.... إلی أن قال: فأمّا ما علیه أصحابنا و المعوّل علیه ما رواه عنهما أحمد بن محمد بن عیسی.... إلی أن قال: و أخبرنا أبو علی أحمد بن محمد بن یحیی العطار القمی، قال: حدثنا أبی و عبد اللَّه بن جعفر الحمیری و سعد بن عبد اللَّه جمیعا عن أحمد بن محمد بن عیسی...».

و لا ریب فی ظهور هذا الکلام فی اعتماد الأصحاب و السیرافی علی ما رواه أحمد بن محمد بن یحیی العطار من کتب الحسین و الحسن ابنی سعید الأهوازی خصوصا مع ملاحظه ما ورد فی شأن السیرافی من التجلیل، قال النجاشی فی حقه: «کان ثقه فی حدیثه متقِنا لما یرویه فقیها بصیرا بالحدیث و الروایه، و هو أستاذنا و شیخنا و من استفدنا منه، و له کتب کثیره» و أنت تری أن فی توصیفه بالإتقان لما یرویه و بصیرته بالحدیث دلاله علی مهارته و تضلعه فی نقد الأحادیث و تثبته فی نقلها، و هذا أمر زائد علی مجرد الضبط المعتبر فی الراوی المدلول علیه بأنه ثقه، و مع هذا، فلو کان فی الرّجل شائبه الغمز هل کان یصح للسیرافی أن یعتمد فی روایه کتب الحسین بن سعید علی روایه أحمد بن محمد بن یحیی لها، بل کان علیه أن یقنع بقوله: «و الّذی علیه أصحابنا» من دون تعقیبه بقوله: «و المعول علیه».

و لکن مع ذلک فقد ناقش بعض الأعاظم فی دلالته علی وثاقه الرّجل بقوله: «و یرده أولا: ما عرفت من أن اعتماد القدماء علی روایه شخص لا یدل علی
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توثیقهم إیاه، و ذلک لما عرفت من بناء ذلک علی أصاله العداله التی لا نبنی علیها. و ثانیا: أن ذلک انما یتم لو کان الطریق منحصرا بروایه أحمد بن محمد ابن یحیی، لکنه لیس کذلک، بل ان تلک الکتب المعول علیها قد ثبتت بطریق آخر صحیح و هو الطریق الأول الّذی ینتهی إلی أحمد بن محمد بن عیسی، و لعل ذکر طریق آخر انما هو لأجل التأیید».

و ما أفاده دام ظله لا یخلو من غموض، أما الأول، فلأنه لم یثبت اعتماد القدماء بأجمعهم علی أصاله العداله و ان ثبت ذلک من الشیخ و أضرابه، و أما السیرافی و غیره من الأصحاب الذین اعتمدوا علی روایات الرّجل فلم یثبت لنا تعویلهم علی الأصل المذکور، و ما لم یحرز ذلک لا یتیسر طرح شهادتهم بمجرد احتماله مع کون ظاهر شهادتهم عن حس، و لا أقل من الشک، و المرجع بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه فیما لم یعلم أنه نشأ من الحدس و إعمال النّظر کما هو مبناه دام ظله علی ما ذکره فی المدخل ص 55.

و أما الثانی، فلان السیرافی عدّ الطریق الثانی إلی کتب الحسین بن سعید علی وزان الطریق الأول، و هذا ظاهر فی أن المعول علیه فی روایه تلک الکتب هو کل واحد من الطریقین بالاستقلال، و لیس فی کلامه ما یستشم منه أن الطریق الثانی ذکر تأییدا لا استنادا.

و الإنصاف أنه لا قصور فی دلاله کلام السیرافی علی اعتبار أحمد و اعتماد الأصحاب علی روایاته و رکونهم إلیها، و هذا المقدار کاف لنا فی قبولها و ان لم تتصف بالصحّه باصطلاح المتأخرین، إذ استظهار عداله الرّجل من العباره المتقدمه مشکله و ان استظهرها - من مجموع ما تقدم - العلامه المامقانی (قده)
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فالإلزام المجهول (1) «-» مما لا یعلمون، فهو مرفوع 

-----------------

الاستدلال بالسنه علی البراءه

1 - حدیث الرفع

*******

(1). هذا التقریب مبنی علی إراده الحکم من الموصول لا الموضوع کما سیأتی تصریحه به. 

==============

بقوله: «و ملخص المقال: أنا لا نتوقف بوجه فی عدّ الرّجل من الثقات، و عدّ حدیثه صحیحا».

و الحاصل: أنه ینبغی التعبیر عن حدیث الرفع بالمعتبر لا بالصحیح کما هو المتداول علیه.

(-). و علیه فالرفع تعلق بنفس الإلزام المجهول الواقعی فی مرحله الظاهر خلافا لما یظهر من کلام الشیخ الأعظم (قده) حیث انه جعل المرفوع إیجاب الاحتیاط. و أورد علیه بأنه خلاف ظاهر الحدیث، حیث ان ظاهره اسناد الرفع إلی نفس ما لا یعلم و هو الحکم الواقعی لا وجوب الاحتیاط، و مع إمکان التحفظ علی الظاهر لا وجه لارتکاب خلافه و جعل المرفوع غیر الحکم الواقعی. نعم رفع الحکم الواقعی یستلزم نفی وجوب الاحتیاط.

و یمکن الجمع بین کلامی الشیخ و المصنف (قدهما) بأن معنی رفع الحکم المجهول الواقعی ظاهرا - أی حال الشک - رفع تحریکه و نفی صلاحیته للبعث و الدعوه نحو المتعلق أو الزجر عنه، و هذا عین نفی إیجاب الاحتیاط، إذ إیجابه یکشف عن کون الحکم الواقعی محرِّکا و باعثا أو زاجرا فعلا، غایه الأمر أن محرکیته حال الجهل به تکون بإیجاب الاحتیاط، و حال العلم به تکون بنفسه.
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و ان شئت فقل: ان رفع الحکم المجهول ظاهرا لیس معناه رفعه حقیقه حتی یلزم التصویب، بل معناه رفع مرتبه محرکیته المنوطه بوصوله إلی المکلف، و أصاله البراءه ترفع هذه المرتبه بعد أن کان المقتضی لجعل ما یحرِّکه حال الجهل به موجودا کوجود المقتضی لأصل تشریعه. و علی هذا فالمراد من رفع الإلزام المجهول کما عبر به المصنف و رفع إیجاب الاحتیاط - کما عبر به الشیخ - واحد، و الاختلاف انما هو فی التعبیر فقط.

لکن هذا الجمع بین کلامیهما مبنی علی کون إیجاب الاحتیاط نفس الحکم الواقعی، و متمم قصور محرکیته علی تقدیر وجوده، و حکما صوریا علی تقدیر عدمه. و أما بناء علی مغایره إیجاب الاحتیاط للحکم الواقعی فلا یصح هذا الجمع، و لا یلتئم کلامهما قدس سرهما.

و کیف کان فالاستدلال بهذا الحدیث الشریف علی البراءه مبنی علی إراده الحکم من الموصول فی «ما لا یعلمون» سواء کان منشأ الشک فی الحکم فقد الحجه أم الأمور الخارجیه حتی یشمل الشبهات الحکمیه و الموضوعیه معا، أو إراده ما یعم کلتا الشبهتین، بأن یقال: رفع الموضوع الکلی فیما لا یعلمون أعم من رفعه بعنوانه الأولی الذاتی کشرب التتن، و من رفعه بعنوانه الثانوی الناشی عن احتمال انطباقه علی الموجود الخارجی کالخمر المحتمل انطباقه علی المائع المردد بین الخمر و الخل، فان المرفوع حینئذ هو شرب الخمر المحتمل الانطباق علی هذا المائع، لا الخمر بعنوانه الأولی.

و بالجمله: فالموضوع الکلی المجهول مرفوع شرعا سواء أ کان بعنوانه الأولی أم الثانوی، و یسمی الأول بالشبهه الحکمیه و الثانی بالشبهه الموضوعیه و مع
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إمکان إراده کلتا الشبهتین من «رفع ما لا یعلمون» بلا تکلف - لا سیما مع کونه امتنانیا یناسبه التعمیم، و خصوصا بالتقریب الأول و هو إراده الحکم من الموصول - لا وجه لاختصاصه بالشبهه الموضوعیه، بدعوی ظهور وصف الموضوع فی کونه بحال نفسه لا بحال متعلقه و هو الحکم، فلو کان الموصول الفعل الخارجی المجهول نفسه لا حکمه کالمائع الخارجی المجهول عنوانه کان الحدیث مختصا بالشبهه الموضوعیه و أجنبیا عن الشبهات الحکمیه.

و ربما یستشهد لهذه الدعوی بوجوه:

منها: وحده السیاق، حیث ان المراد بالموصول فی غیر «ما لا یعلمون» هو الفعل الإکراهی و الاضطراری و نحوهما، إذ لا معنی لتعلق الإکراه و الاضطرار بنفس الحکم، فالمراد بالموصول فی «ما لا یعلمون» أیضا هو الفعل لا الحکم فیختص بالشبهات الموضوعیه.

و فیه أوّلا ما قیل من: أن وحده السیاق محفوظه، لأن المراد بالموصول فی الجمیع هو الشی ء المبهم الّذی ینطبق فیما عدا ما لا یعلمون علی الأفعال، و فیه علی الحکم، یعنی: أن المرفوع هو الحکم سواء أ کان الشک فیه ناشئا من فقد الدلیل أم من الأمور الخارجیه، فالرفع فی جمیع الفقرات أسند إلی الشی ء غایه الأمر أنه ینطبق فی غیر «ما لا یعلمون» من الاضطرار و الإکراه و غیرهما علی الأفعال، و فی «ما لا یعلمون» علی الحکم، فوحده السیاق محفوظه.

و ثانیا: أن وحده السیاق لا تزاحم الحمل علی الحقیقه، و لا تقدم علیه، فإذا أسند فعل إلی أمور مجازا کما إذا قیل: «جری المیزاب و النهر و المطر» فلا توجب وحده السیاق فی اسناد الجریان إلی المیزاب و النهر مجازا مجازیه اسناد
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الجریان إلی المطر أیضا، بل مجرد إمکان الحمل علی الحقیقه یمنع عن قرینیه الظهور السیاقی، و من المعلوم أن اسناد الرفع إلی الأفعال الاضطراریه و الإکراهیه و غیرهما مجازی، لکونه إلی غیر ما هو له، و إسناده إلی الحکم فیما لا یعلمون حقیقی، لکونه إلی ما هو له، فلا بد من المصیر إلیه و عدم الاعتناء بوحده السیاق.

و دعوی وحده الإسناد إلی التسعه، و عدم إمکان اتصاف اسناد واحد بالحقیقی و المجازی، فلا بد من إراده الفعل فیما لا یعلمون کإرادته من سائر الفقرات حتی یتصف هذا الإسناد الواحد فی الکل بوصف واحد و هو المجازیه، مندفعه بأن التسعه عنوان مشیر إلی تلک الفقرات، فیتعدد الرفع بتعددها، فلا یلزم اتصاف اسناد واحد بالحقیقی و المجازی.

فالمتحصل: أن ظهور الرفع فی «ما لا یعلمون» فی رفع الحکم مطلقا - سواء أ کان کلیا کما فی الشبهه الحکمیه أم جزئیا کما فی الشبهه الموضوعیه - مما لا ینبغی إنکاره، و اسناد الرفع فیه حقیقی، لکونه إلی ما هو له کما لا یخفی.

و منها: أن ورود الحدیث مورد الامتنان یقتضی أن یکون المرفوع مما فیه ثقل علی المکلف، و من الظاهر أن الثقیل هو الفعل أو الترک، إذ الحکم فعل المولی و لا ثقل فیه علی المکلف، فلا بد أن یکون المرفوع فیما لا یعلمون کسائر الفقرات هو الفعل لا الحکم.

و فیه: أن الثقل فی إلزام المکلف بالفعل أو الترک، إذ بدونه لا ثقل علیه، فالموجب للثقل و الضیق هو حکم الشارع، فیصح اسناد الرفع إلیه.

و منها: أن الوضع و الرفع متقابلان و متواردان علی مورد واحد، و من
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الظاهر أن الوضع یتعلق بالفعل، حیث ان التکلیف وضع الفعل أو الترک علی عهده المکلف فی وعاء التشریع، فالرفع أیضا یتعلق برفع الفعل عن عهدته لا الحکم. و علیه فالمرفوع فیما لا یعلمون هو الفعل.

و فیه: أن المرفوع حقیقه ما یکون وضعه و رفعه بید الشارع، و ذلک لیس الا الحکم الّذی هو من أفعاله الاختیاریه، فکل من الوضع و الرفع یتعلق بنفس التکلیف الّذی هو مجعول الشارع، و لو أسند الرفع أو الوضع فی الکلام إلی الفعل فلا بد من إرجاعه إلی الحکم، و لذا یقال: انه إثبات الحکم بلسان إثبات الموضوع، أو نفیه بلسان نفی الموضوع، و أنه من النفی المرکب، و لو کان اسناد الرفع إلی الفعل إسنادا إلی ما هو له لم یکن للإرجاع المزبور وجه، و کان النفی بسیطا لا مرکبا، فتقابل الوضع و الرفع انما هو بالنسبه إلی الحکم، فیتواردان علیه. و کون الفعل أو الترک فی العهده انما ینتزع عن تشریع الحکم. لا أن الفعل أو الترک بنفسه مجعول علی عهده المکلف.

و بالجمله: فهذا الوجه یؤید بل یدل علی أن المرفوع فی «ما لا یعلمون» هو الحکم، و لا یدل بوجه علی اراده الفعل من «ما لا یعلمون».

و لا فرق فیما ذکرنا من أن المرفوع نفس الحکم بین کون ظرف الرفع هو الإسلام فی قبال الأدیان السابقه، و بین کونه ذمه الأُمّه الإسلامیه فی قبال الأُمم السابقه، و ذلک لأجنبیه الظرف عن المظروف، فلو کان الظرف ذمه المکلف لم یقتض ذلک کون متعلق الوضع و الرفع فعل العبد کما قیل.

و منها: أنه لا إشکال فی شمول الحدیث للشبهات الموضوعیه، فأرید الفعل من الموصول فی «ما لا یعلمون» قطعا، فلو أرید به الحکم أیضا لزم استعماله
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فعلا (1) «-» و ان کان ثابتا واقعا، فلا مؤاخذه (2)علیه قطعا. 

-----------------

*******

(1). یعنی: ظاهرا کما یستفاد من کلامه هنا «و ان کان ثابتا واقعا» و مما أفاده فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری بقوله: «فانقدح بما ذکرنا أنه لا یلزم الالتزام بعدم کون الحکم الواقعی فی مورد الأصول و الأمارات فعلیا....» إذ لا معنی لرفعه واقعا لاستلزامه التصویب، لتقید الحکم الواقعی بالعلم حینئذ، فالرفع یتعلق ببعض مراتب الحکم و هو مرتبه التنجز، لا بجمیعها یعنی:

حتی مرتبه الاقتضاء و الإنشاء، فالرفع هنا ظاهری، بخلاف الاضطرار، إذ الرفع فیه واقعی، لارتفاع التکلیف به واقعا.

(2). أی: فلا مؤاخذه علی الإلزام المجهول، لترتب استحقاق المؤاخذه علی مخالفه الحکم المنجز، و المفروض انتفاء هذه المرتبه. 

==============

فی معنیین و هو غیر جائز.

و فیه ما عرفت من: أن المراد بالموصول هو نفس الحکم سواء أ کان الشک فیه ناشئا من عدم الدلیل أم من الأمور الخارجیه، فیراد من الموصول کلتا الشبهتین الحکمیه و الموضوعیه من دون لزوم محذور استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.

فالمتحصل: أن الحدیث الشریف یدل علی البراءه، و أن الاستدلال به علیها متین.

(-). لسیدنا الأستاذ (قده) کلام فی هذا المقام قد أفاده فی مجلس الدرس، و حاصله: أن المرفوع فی ما لا یعلمون کما یقتضیه وحده السیاق هو رفع الحکم الواقعی حقیقه کسائر الفقرات المذکوره فی الحدیث الشریف من دون لزوم محذور التصویب. توضیحه: أن کل تکلیف سواء کان فی المالیات أم غیرها ینحل إلی حکمین: وضعی و هو جعل متعلقه علی عهده المکلف و إشغال
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ذمته به، و تکلیفی و هو مطالبه متعلقه و التحریک نحوه، ففی حرمه شرب الخمر و وجوب النفقه مثلا یجعل نفس الفعل و الترک علی العهده، و هذا المعنی هو المقصود من الوضع. و علیه فالمرفوع فی «ما لا یعلمون» هو التکلیف دون الوضع المزبور الّذی هو الحکم المشترک بین العالم و الجاهل علی ما قام علیه الإجماع و الأخبار، و لا یلزم منه محذور التصویب أصلا، إذ المفروض عدم ارتفاع الحکم المشترک. و الّذی یدل علی ذلک أمور:

الأول: ظواهر أدله البراءه، إذ لا سبیل إلی إنکار ظهورها فی الرفع الحقیقی کالرفع فی سائر الفقرات، کما لا سبیل إلی التصرف فیها و حملها علی الرفع ظاهرا کما فی المتن و غیره.

الثانی: استحاله الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی، لامتناع جعل حکمین مثلین أو ضدین لموضوع واحد، و عدم إجداء تعدد الرتبه فی جوازه ما لم یرجع إلی تعدد الموضوع کما فصل فی محله، فلا بد من کون المرفوع التکلیف و الثابت المشترک بین الکل هو الوضع.

الثالث: ما دلّ علی وجوب قضاء الصلاه و الصوم علی من ترکهما لنوم أو غفله، لسقوط الخطاب فی حالتی الغفله و النوم، فلا موجب لقضائهما إلاّ شغل الذّمّه.

فالمتحصل: أن لکل حکم جهتین تکلیفا و وضعا، و المرفوع بالبراءه حقیقه هو التکلیف، لأنه مترتب علی العلم بالوضع، فبدون العلم به لا تکلیف حقیقه.

أقول: و یتوجه علی ما أفاده قدس اللَّه تعالی نفسه الطاهره أوّلا: أن ملازمه کل تکلیف لوضع غیر ثابته، و الأدله الثلاثه المتقدمه لا تفی بإثباتها، إذ فی أولها:
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أن محذور التصویب کما یرتفع بجعل المرفوع التکلیف الواقعی، کذلک یرتفع بجعله إیجاب الاحتیاط، و لا مرجِّح للأول علی الثانی. و توهم أن اسناد الرفع فی الأول حقیقی و فی الثانی مجازی، فیرجح الأول علیه، فاسد، ضروره أن الإسناد فی کلیهما حقیقی، حیث ان المرفوع فی کل منهما هو الحکم الشرعی خصوصا إذا قلنا ان إیجاب. الاحتیاط هو نفس الحکم الواقعی، فأدله البراءه ترفعه فی مرحله التنجز، و هذا مراد المصنف (قده) بقوله: «فالإلزام المجهول مما لا یعلمون فهو مرفوع فعلا».

و فی ثانیها: أن الاستحاله المزبوره ترتفع أیضا بما ذکر من جعل المرفوع إیجاب الاحتیاط، فالحکم الواقعی موجود فی صقعه، و المرفوع فی حاله الجهل به هو تنجزه و باعثیته، بل قد تقدم سابقا أن أدله البراءه إرشاد إلی البراءه العقلیه من دون دلالتها علی تشریع حکم حتی نلتجی إلی الجمع بینه و بین الحکم الواقعی، فلا موجب لجعل المرفوع نفس الحکم الواقعی بوجوده الإنشائی کما أفاده قدس سره.

و فی ثالثها: أن وجوب القضاء کما یحتمل أن یکون لأجل الوضع، کذلک یحتمل أن یکون لتمامیه الملاک، و مع الاحتمال المصادم للظهور یبطل الاستدلال.

و ثانیا: - بعد تسلیم انحلال کل حکم إلی تکلیف و وضع - أن لازم هذا المبنی انسداد باب البراءه فی الشبهات الحکمیه، إذ المفروض ترتب الحکم علی العلم بالوضع ترتب الحکم علی موضوعه، فنفس الجهل بالوضع یوجب القطع بعدم التکلیف، فلا شک فیه حتی ینفی بالبراءه. و ان جرت البراءه فی الوضع دون التکلیف لزم التصویب، إذ لازمه توقف الحکم المشترک بین
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لا یقال: لیست المؤاخذه (1) «-» من الآثار الشرعیه 
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*******

(1). غرضه: أن أصاله البراءه التی هی من الأصول العملیه لا تنفی إلاّ الآثار الشرعیه، و من المعلوم أن المؤاخذه لیست منها، ضروره أن نفسها من الأمور التکوینیه، و استحقاقها من الأحکام العقلیه، فلا ترتفع المؤاخذه بإجراء البراءه 

==============

الکل و هو الوضع علی العلم به، و هو محال، لأنه دور.

و ثالثا: أنه یلزم علی هذا المبنی انسداد باب وجوب تعلم الأحکام أیضا، إذ المفروض أنها موقوفه علی العلم بالوضع توقف الحکم علی موضوعه، و قد ثبت فی محله عدم وجوب تحصیل الموضوع، و مجرد العلم الإجمالی باشتغال الذّمّه بأفعال و تروک لا یجدی فی إثبات وجوب التعلم، لأنه علم إجمالی بالموضوع، و المجدی هو العلم بالحکم.

الا أن یقال: ان العلم الإجمالی بالموضوع علم إجمالی بالحکم، و هذا کاف فی تنجیز الأحکام التکلیفیه المترتبه علی الوضع، و فی وجوب تعلمها.

أو یقال: ان التکلیف لیس مترتبا علی الوضع ترتب الحکم علی موضوعه، بل هما فی رتبه واحده، و معلولان لعله ثالثه، و حینئذ یکون الرجوع إلی الأدله موجبا للعلم بکل من الوضع و التکلیف، و به یندفع الإشکال الثانی و هو انسداد البراءه فی الشبهات الحکمیه، و الإشکال الثالث و هو انسداد باب وجوب تعلم الأحکام. نعم یبقی الإشکال الأول و هو عدم الدلیل علی انحلال کل حکم إلی تکلیف و وضع، و لا بد من مزید التأمل و إمعان النّظر فیما أفاده رفع اللَّه تعالی فی الخلد مقامه.

(-). لا یخفی أن الإشکال فی المؤاخذه من ناحیتین:

إحداهما: عدم کونها أثرا شرعیا حتی یصح جریان أصل البراءه التی هی من الأصول العملیه فیها.
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لا بلا واسطه کما یقول به القائل بتعلق الرفع بنفس المؤاخذه، و لا مع الواسطه کما یقول به القائل بتعلقه بها، و رفعها تعبدا بسبب رفع الحکم الواقعی ظاهرا أو رفع إیجاب الاحتیاط. و قد نبّه علی هذا الإشکال شیخنا الأعظم، قال: «فان قلت: علی ما ذکرت یخرج أثر التکلیف فیما لا یعلمون عن مورد الروایه، لأن استحقاق العقاب أثر عقلی له مع أنه متفرع علی المخالفه بقید العمد... و أما نفس المؤاخذه فلیست من الآثار المجعوله الشرعیه... إلخ». 

==============

ثانیهما: أن المؤاخذه لیست من آثار التکلیف المجهول حتی ترتفع برفعه بل هی من آثار التکلیف الفعلی المنجز، فلا عقاب عقلا علی ما لم یتنجز.

و یندفع الإشکال من الناحیه الأولی بما أفاده فی المتن و الهامش من أن رفع المؤاخذه لیس للتعبد برفع نفسها حتی لا یعقل التعبد به نفیا و إثباتا، بل لنفی موضوعها و هو التکلیف الفعلی الواقعی أو الظاهری، فان استحقاقها مترتب علی مخالفته بعد وصوله إلی المکلف، فعدم الاستحقاق انما هو لعدم مخالفه التکلیف الواصل، سواء کان هناک تکلیف واقعا و لم یصل إلی المکلف و لو بإیجاب الاحتیاط أم لم یکن أصلا.

و یندفع الإشکال من الناحیه الثانیه بأن المؤاخذه و ان لم تکن من آثار التکلیف المجهول بما هو مجهول، لکنها من آثار ما یقتضیه الواقع المجهول من إیجاب الاحتیاط المصحح للمؤاخذه، فهی أثر الأثر، فرفع التکلیف المجهول تعبدا رفع لأثره أعنی إیجاب الاحتیاط الّذی هو موضوع الاستحقاق.

و بالجمله: فلا مانع من رفع المؤاخذه بإجراء أصاله البراءه فی التکلیف المجهول.

لکن قد تقدم فی مبحث التجری أن موضوع حکم العقل باستحقاق العقوبه
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کی ترتفع بارتفاع التکلیف المجهول ظاهرا، فلا دلاله له (1) علی ارتفاعها (z).

فانه یقال: انها (2) و ان لم تکن بنفسها أثرا شرعیا، 

-----------------

*******

(1). أی: فلا دلاله لحدیث الرفع علی ارتفاع المؤاخذه، و قوله: «ظاهرا» قید ل «بارتفاع التکلیف».

(2). أی: المؤاخذه، و توضیح هذا الجواب: أن الآثار العقلیه تثبت تاره لمجری الأصل واقعا، و أخری لما هو أعم من الواقع و الظاهر، فان کانت من قبیل الأول فالأصل لا یثبتها، و هذا ما اشتهر بینهم من أن الأصل لا یثبت الآثار غیر الشرعیه، و ان کانت من قبیل الثانی فالأصل یثبتها، و قبح العقاب من هذا 

==============

هو الظلم علی المولی و الخروج عن رسوم العبودیه، و ذلک یتحقق بمخالفه التکلیف المنجز و هو الواصل إلی المکلف دون غیر الواصل، فانه لیس موضوعا لحکم العقل باستحقاق العقوبه علی مخالفته، فلا مؤاخذه علی التکلیف المجهول الأوّلی أو إیجاب الاحتیاط.

و بالجمله: فجعل المرفوع المؤاخذه ثم الإشکال علیه و الجواب عنه مما لا وجه له. فالأولی إجراء البراءه فی إیجاب الاحتیاط الّذی یقتضیه نفس التکلیف المجهول أو ملاکه، فان البراءه الشرعیه تجری فیما یکون وضعه و رفعه بید الشارع و هو إیجاب الاحتیاط، و لا حاجه معه إلی تجشم رفع المؤاخذه بالبراءه الشرعیه بعد کفایه البراءه العقلیه و هی قبح العقاب بلا بیان لنفیها. 

___________

(z). مع أن ارتفاعها و عدم استحقاقها بمخالفه التکلیف المجهول هو المهم فی المقام، و التحقیق فی الجواب أن یقال: - مضافا إلی ما قلنا - ان الاستحقاق و ان کان أثرا عقلیا، الا أن عدم الاستحقاق عقلا مترتب علی عدم التکلیف شرعا و لو ظاهرا، تأمل تعرف.
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الا أنها (1) مما یترتب علیه بتوسیط ما هو أثره و باقتضائه من (2) إیجاب الاحتیاط «-» شرعا، فالدلیل علی رفعه دلیل علی عدم إیجابه (3)المستتبع ( المتتبع ) لعدم استحقاق العقوبه علی مخالفته (4). 

-----------------

القبیل، لترتبه علی عدم الحکم مطلقا و ان کان ظاهرا. و مثله حسن المؤاخذه فانه یترتب علی ثبوت التکلیف و لو ظاهرا.

فالنتیجه: أن أصاله البراءه النافیه للتکلیف ظاهرا تنفی استحقاق المؤاخذه کما ینتفی استحقاقها بعدم الحکم واقعا، و قد أشار إلی عدم استحقاق العقاب بنفی التکلیف ظاهرا شیخنا الأعظم (قده) بعد عبارته المتقدمه بقوله: «و الحاصل: أن المرتفع فیما لا یعلمون و أشباهه مما لا یشمله أدله التکلیف هو إیجاب التحفظ علی وجه لا یقع فی مخالفه الحرام الواقعی، و یلزمه ارتفاع العقاب و استحقاقه، فالمرتفع أوّلا و بالذات أمر مجعول یترتب علیه ارتفاع أمر غیر مجعول... إلخ».

*******

(1). أی: المؤاخذه، و ضمیر «علیه» راجع إلی التکلیف المجهول.

(2). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیرا «أثره، باقتضائه» راجعان إلی التکلیف المجهول، یعنی: أن المؤاخذه من آثار إیجاب الاحتیاط الّذی هو من آثار الحکم المجهول. و ضمیر «رفعه» راجع إلی التکلیف المجهول.

(3). أی: إیجاب الاحتیاط، یعنی: أن الدلیل علی نفی التکلیف المجهول دلیل علی نفی إیجاب الاحتیاط، لعدم ارتفاع الواقع بالجهل به، فلا بد أن یکون المرفوع أثره و مقتضاه و هو إیجاب الاحتیاط.

(4). أی: مخالفه التکلیف، و «المستتبع» صفه ل «عدم إیجابه» یعنی: لمّا کان إیجاب الاحتیاط عله للمؤاخذه فنفیه عله لعدمها، و قد أشار المصنف إلی هذا فی حاشیته علی المقام فلاحظها. 

==============

(-). ربما یقال: ان جعل إیجاب الاحتیاط من آثار التکلیف المجهول
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و مقتضیاته حتی یکون التعبد برفعه تعبدا برفع إیجاب الاحتیاط لا یخلو من الإشکال، ضروره أن المقتضی بجمیع معانیه أجنبی عن المقام، إذ لو کان بمعنی السبب فلان السبب الفاعلی لکل حکم هو الحاکم، و لو کان بمعنی الغایه فلان مورده هو الفوائد التی یدعو تصورها إلی إیجاد ما یقوم بتلک الفوائد کالجلوس المترتب علی السریر خارجا، و الداعی تصوره إلی إیجاد السریر، و من المعلوم أن التکلیف المجهول لیس من الفوائد المترتبه علی إیجاب الاحتیاط حتی یکون تصوره داعیا إلی إیجابه. و لو کان بمعنی مطلق ما یترتب علیه الأثر الشامل لکل حکم یترتب علی موضوعه، فلان إیجاب الاحتیاط لیس حکما متعلقا بالحکم الواقعی تعلق الحکم بموضوعه.

و بالجمله: فالسبب بجمیع معانیه أجنبی عن التکلیف المجهول.

فالأولی أن یقال: ان الملاک کما یدعو إلی تشریع الحکم الواقعی کذلک یدعو إلی ما یوجب وصول الحکم إلی المکلف، إذ لا یستوفی الملاک بمجرد جعل التکلیف، بل لا بد فی استیفائه من إیصال الحکم إلی المکلف، فکل من التکلیف المجهول و إیجاب الاحتیاط مسبب عن الملاک، فلیس أحدهما ناشئا عن الآخر حتی یندرج فی باب الاقتضاء.

أقول: لما کان الغرض من التکالیف احداث الداعی العقلی للمکلف، و یتوقف ذلک علی وصولها إلیه، و من المعلوم أن وصولها إلیه من صفات التکلیف و کل موصوف یقتضی وصفه، فبهذه العنایه یصح أن یقال: ان التکلیف المجهول یقتضی اتصافه بالمحرکیه المتوقفه علی وصوله إلی المکلف، و وصوله إلیه فی ظرف الجهل به منوط بنصب الطریق أو بإیجاب الاحتیاط الّذی هو غیره
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مفهوما و عینه خارجا.

و الحاصل: أن المجعول الشرعی یقتضی أن یوجد الداعی فی المکلف إلی موافقته، و لا یمکن أن یکون داعیا حال الجهل إلاّ بنصب الطریق أو بإیجاب الاحتیاط. و علیه فإیجاب أحدهما لأجل التنجیز مما یقتضیه التکلیف بلحاظ احداث الداعی للعبد، فالتنجز المنوط بالوصول إلی المکلف و ان لم یکن من مراتب الحکم کما تقدم فی بعض التعالیق، لکنه من أوصافه، و کل موصوف یقتضی وصفه، فالحکم المجهول مقتض لوصفه و هو التنجز المتوقف علی إیجاب الاحتیاط، فیصح رفعه برفع التکلیف المجهول تعبدا، لکونه من أوصافه.

و علیه فلیس إیجاب الاحتیاط مقدمیا و لا إرشادیا و لا نفسیا، حتی یرد علی الأول أوّلا: أن الوجوب المقدمی معلول لوجوب ذی المقدمه، فیتبعه ثبوتا و فعلیه و تنجزا، فلا یعقل أن یتنجز وجوب ذی المقدمه من قِبَله.

و ثانیا: أن الاحتیاط لیس مقدمه وجودیه لما تعلق به التکلیف، بل هو عنوان له، فلا اثنینیه بینهما وجودا حتی ینطبق علیه عنوان المقدمه الوجودیه فیجب بوجوبه.

و علی الثانی: أن الإرشاد إلی ترتب استحقاق العقاب علی مخالفه الواقع المجهول فرع تنجزه، و المفروض أنه لا منجز له إلاّ الأمر الإرشادی بالاحتیاط.

و علی الثالث أوّلا: أن مقتضی النفسیّه تنجز نفس وجوب الاحتیاط بوصوله دون الواقع المجهول، و هو خلف.

و ثانیا: أنه یلزم اجتماع وجوبین نفسیین علی واحد، إذ الاحتیاط فی محتمل الوجوب انما هو بفعل الواجب، و هو غیر معقول.
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لا یقال (1): لا یکاد یکون إیجابه (2) مستتبعا لاستحقاقها علی مخالفه التکلیف المجهول بل (3) علی مخالفه ( مخالفته ) نفسه کما هو قضیه إیجاب غیره (4). 

-----------------

*******

(1). توضیح الإشکال: أن رفع إیجاب الاحتیاط لا یوجب رفع المؤاخذه علی التکلیف المجهول، بل یوجب رفعها علی نفسه، لأن شأن الوجوب المولوی هو استحقاق المؤاخذه علی مخالفته، فوجوب الاحتیاط لما کان عله لاستحقاق المؤاخذه علی مخالفه نفسه کان رفع وجوبه عله لارتفاع المؤاخذه علی نفس وجوب الاحتیاط، لا لارتفاع المؤاخذه علی التکلیف المجهول، و حینئذ فلا یدل رفع إیجاب الاحتیاط علی رفع المؤاخذه علی التکلیف المجهول.

(2). أی: إیجاب الاحتیاط مستتبعا لاستحقاق المؤاخذه.

(3). عطف علی «مخالفه التکلیف» یعنی: بل یکون إیجاب الاحتیاط مستتبعا لاستحقاق المؤاخذه علی نفسه.

و الحاصل: أن هنا حکمین: أحدهما الحکم الواقعی المجهول، ثانیهما إیجاب الاحتیاط فی ظرف الجهل بالحکم الواقعی، و من المعلوم أن انتفاء المؤاخذه عن الثانی للجهل به لا یستلزم انتفاءها عن الأول، و علیه فلا یصح مخالفه التکلیف الواقعی المجهول.

(4). أی: کما أن استحقاق المؤاخذه هو مقتضی مخالفه غیر الاحتیاط من الواجبات کالصلاه و الصوم و نحوهما. 

==============

و الحاصل: أن إیجاب الاحتیاط متمم لقصور محرکیه التکلیف المجهول و لیس مغایرا له حقیقه بعد وحده ملاکهما التی هی مناط وحده الحکم و ان تعدد الخطاب.
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فانه یقال (1): هذا (2) إذا لم یکن إیجابه طریقیا «-» و إلاّ فهو (3) موجب لاستحقاق العقوبه علی المجهول کما هو الحال فی غیره من 

-----------------

*******

(1). توضیحه: أن الوجوب علی قسمین: نفسی و طریقی، و استحقاق العقوبه مختص بالأول دون الثانی، إذ الوجوب الطریقی تابع للواقع، فلا مؤاخذه علیه فی نفسه، و انما فائدته المؤاخذه علی مخالفه الواقع عند الإصابه کما هو الحال فی جمیع الأوامر الطریقیه عند الإصابه.

فتحصل: أن تشریع وجوب الاحتیاط انما کان لأجل التحفظ علی الواقع عند الجهل به، فهو نظیر الإیجاب الطریقی للأمارات بناء علی القول به، فان فائدته لیست الا تنجز الواقع عند الإصابه و العذر عند الخطأ، و لا یترتب علی نفس الطریق غیر ما یترتب علی موافقه الواقع و مخالفته، فللمولی مؤاخذه العبد إذا خالف الواقع بترک الاحتیاط فیه کصحه مؤاخذته علی مخالفه الطریق المصیب.

(2). أی: استتباع مخالفه وجوب الاحتیاط للمؤاخذه علی نفسه موقوف علی القول بوجوبه نفسیا، إذ علیه یلزم استحقاق المؤاخذه علی مخالفته کلزومه علی مخالفه سائر التکالیف النفسیّه. و أما إذا کان إیجاب الاحتیاط طریقیا، فلا یستحق المؤاخذه علی مخالفه نفسه، بل انما یستحقها علی مخالفه ذی الطریق و هو التکلیف المجهول، و علیه فترتفع المؤاخذه من البین ببرکه حدیث الرفع الرافع لموضوع المؤاخذه أعنی إیجاب الاحتیاط.

(3). أی: و ان کان إیجاب الاحتیاط طریقیا، فهو موجب... إلخ. 

==============

(-). کون إیجاب الاحتیاط طریقیا لا یخلو من إشکال، لأنه یعتبر الکشف الناقص فی متعلق الإیجاب الطریقی کالأمارات، و لیس الاحتیاط کاشفا عن الواقع و رافعا لحجابه، فهو کالبراءه حکم علی الشک الّذی لا یعقل أن یکون طریقا، فالأولی أن
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الإیجاب و التحریم (1) الطریقیین، ضروره (2)أنه کما یصح أن یحتج بهما صح أن یحتج به، و یقال: لم أقدمت مع إیجابه؟ و یخرج به عن العقاب بلا بیان و المؤاخذه بلا برهان، کما یخرج بهما.

و قد انقدح بذلک (3) أن رفع التکلیف المجهول کان منّه علی 

-----------------

*******

(1). کوجوب الصلاه فی الثوبین المشتبهین و حرمه التصرف فی المال المشتبه. و ضمیر «غیره» راجع إلی إیجاب الاحتیاط.

(2). تعلیل لقوله: «فهو موجب» توضیحه: أن إیجاب الاحتیاط لتنجیز الواقع کالإیجاب و التحریم الطریقیین فی صحه الاحتجاج و المؤاخذه و عدم کون العقاب معه عقابا بلا بیان، بل مؤاخذه مع الحجه و البرهان، فوزان إیجاب الاحتیاط من حیث کونه حجه علی الواقع و زان الإیجاب و التحریم الطریقیین، فالتکلیف بعد إیجاب الاحتیاط و ان لم یخرج وجدانا عن الاستتار، بل هو باق علی المجهولیه، لکنه خرج عن التکلیف المجهول الّذی لم تقم علیه حجه و صار مما قام علیه البرهان. و ضمیر «انه» للشأن، و ضمیر «بهما» فی الموضعین راجع إلی الإیجاب و التحریم، و الضمیر فی «أن یحتج به، إیجابه، یخرج به» راجع إلی إیجاب الاحتیاط.

(3). أی: و قد ظهر بما ذکره من أن التکلیف المجهول مقتض لإیجاب الاحتیاط و هو مستتبع لاستحقاق المؤاخذه و رفعه عله لعدمه...، و غرضه: أن الحدیث بعد أن کان واردا فی مقام الامتنان، ففی جعل المرفوع فی «ما لا یعلمون» إیجاب الاحتیاط منّه علی العباد، لأن رفعه یوجب السعه علیهم، بخلاف إیجابه، فانه یوجب الضیق و الکلفه علیهم. 

==============

یقال: «إذا لم یکن إیجابه لتنجیز الواقع».
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الأمه حیث کان له تعالی وضعه (1) بما هو قضیته من إیجاب الاحتیاط فرفعه (2)، فافهم (3).

ثم لا یخفی عدم الحاجه إلی تقدیر المؤاخذه و لا غیرها من الآثار الشرعیه (4) فی «ما لا یعلمون» فان ما لا یعلم من التکلیف مطلقا 

-----------------

*******

(1). یعنی: کان له تعالی وضع التکلیف المجهول علی العباد بوضع ما یقتضیه و هو إیجاب الاحتیاط، و ذلک لأن الحکم الواقعی یقتضی - فی ظرف الجهل به - إیجاب الاحتیاط تحفظا علیه، فإیجاب الاحتیاط مقتضی الجهل بالحکم الواقعی، فضمیر «قضیته» راجع إلی التکلیف المجهول، و «من إیجاب» بیان للموصول فی «بما».

(2). أی: فرفع التکلیف الواقعی المجهول برفع مقتضاه و هو إیجاب الاحتیاط.

(3). لعله إشاره إلی ما ذکرناه فی بعض التعالیق السابقه من الإشکال فی کون إیجاب الاحتیاط من آثار التکلیف المجهول و مقتضیاته، فراجع.

(4). غرضه بیان المراد من الموصول فی «ما لا یعلمون» و التعریض بما أفاده شیخنا الأعظم (قده) من لزوم التقدیر فی الحدیث کما سیأتی فی کلامه، و توضیح ما أفاده المصنف (قده): أن المحتمل فی الموصول فی «ما لا یعلمون» وجوه ثلاثه:

الأول: أن یراد به خصوص الفعل غیر المعلوم عنوانه کالفعل الّذی لا یعلم أنه شرب الخمر أو الخل، و من المعلوم اختصاص الحدیث حینئذ بالشبهات الموضوعیه.

الثانی: أن یراد به الحکم المجهول مطلقا یعنی سواء کان منشأ الجهل بالحکم فقد النص أم إجماله - کما فی الشبهات الحکمیه - أم اشتباه الأمور
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الخارجیه کما فی الشبهات الموضوعیه، و علیه فیشمل الحدیث کلاّ من الشبهات الحکمیه و الموضوعیه.

الثالث: أن یراد به ما یعم الاحتمال الأول و الثانی، یعنی: یراد به الفعل و الحکم، و علی کل من الاحتمالین الأخیرین یتم الاستدلال بالحدیث علی جریان البراءه فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه، و لا حاجه إلی ما أفاده الشیخ الأعظم (قده) من لزوم التقدیر فی «ما لا یعلمون» استنادا إلی دلاله الاقتضاء، و أن المقدر فیه اما خصوص المؤاخذه، فالمعنی: رفع المؤاخذه علی ما لا یعلمون، أو جمیع الآثار، فالمعنی: أن جمیع الآثار من المؤاخذه و غیرها مرفوعه عما لا یعلمون، و أن ما لا یعلمون لا یترتب علیه أثر أصلا، أو الأثر الظاهر المناسب لکل واحد من التسعه کالبینونه بالنسبه إلی الطلاق المضطر إلیه مثلا، فالمعنی رفع الأثر المناسب لما لا یعلمون، قال قدس سره بعد ذکر حدیث الرفع:

«و یمکن أن یورد علیه بأن الظاهر من الموصول فیما لا یعلمون بقرینه أخواتها هو الموضوع أعنی فعل المکلف غیر المعلوم... إلی أن قال: و الحاصل أن المقدر فی الروایه باعتبار دلاله الاقتضاء یحتمل أن یکون جمیع الآثار فی کل واحد من التسعه و هو الأقرب اعتبارا إلی المعنی الحقیقی، و أن یکون فی کل منها ما هو الأثر الظاهر فیه، و أن یقدر المؤاخذه فی الکل «-» و هذا أقرب 

==============

(-). و هناک احتمالان آخران أفادهما أوثق الوسائل بقوله: «و هنا وجه رابع، و هو إبقاؤه علی ظاهره من نفی حقیقه الأمور التسعه کما أسلفناه عن الشهید (ره) فی ذیل ما علقناه علی ما أورده المصنف علی الاستدلال بالخبر و أسلفنا تزییفه هناک، فراجع. و خامس، و هو الحکم بالإجمال، لعدم تعین المراد بعد تعذر إراده الحقیقه لدورانه حینئذ بین نفی جمیع الآثار و خصوص المؤاخذه فیعود الخبر مجملا».
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عرفا من الأول و أظهر من الثانی أیضا، لأن الظاهر أن نسبه الرفع إلی مجموع التسعه علی نسق واحد، فإذا أرید من الخطاء و النسیان و ما أکرهوا علیه و ما اضطروا المؤاخذه علی أنفسها کان الظاهر فیما لا یعلمون ذلک أیضا». و حاصله:

أن الرفع - بقرینه اسناده فی غیر «ما لا یعلمون» من سائر الجمل المذکوره فی الحدیث الشریف إلی نفس تلک العناوین من النسیان و الاضطرار و غیرهما - یراد به فی «ما لا یعلمون» رفع الفعل أیضا مما لا یعلم عنوانه کما إذا شرب مائعا مرددا بین الخمر و الخل مثلا، فان عنوان هذا الفعل مجهول، إذ لا یعلم أنه شرب الخمر أو الخل، فإذا أسند الرفع بقرینه وحده السیاق إلی نفس الفعل کسائر العناوین المذکوره فی الخبر، فلا محیص عن التقدیر، لعدم صحه اسناد الرفع التشریعی إلی الفعل التکوینی، بل لا بد من تقدیر شی ء لیصح اسناد الرفع إلیه، هذا.

و توضیح تعریض المصنف به: أنه لا حاجه إلی التقدیر فی «ما لا یعلمون» بعد إمکان إراده نفس الحکم الشرعی من الموصول، لأن الحکم بنفسه قابل للوضع و الرفع تشریعا سواء کان منشأ الجهل به فقد النص أم إجماله، أم الاشتباه فی الأمور الخارجیه، فیشمل الشبهه الحکمیه و الموضوعیه، فیکون حدیث الرفع بهذا التقریب دلیلا علی أصل البراءه فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه معا بلا تکلف. نعم دلاله الاقتضاء فی غیر «ما لا یعلمون» توجب اما تقدیر جمیع الآثار أو الأثر الظاهر أو المؤاخذه، و اما الالتزام بالمجاز فی الإسناد بلا تقدیر شی ء، یعنی أسند الرفع إلی نفس المضطر إلیه، و لکن المقصود رفع أمر آخر من المؤاخذه و نحوها، لاستلزام رفع نفس تلک العناوین للکذب، لتحققها خارجا قطعا، فلا بد اما من التقدیر أو المجاز فی الإسناد حفظا لکلام الحکیم
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کان (1) فی الشبهه الحکمیه أو الموضوعیه بنفسه (2) قابل للرفع و الوضع شرعا «-» و ان کان فی غیره لا بد من تقدیر الآثار أو المجاز فی اسناد الرفع إلیه (3)، فانه لیس (4) ما اضطروا و ما استکرهوا... إلی آخر التسعه بمرفوع حقیقه. 

-----------------

عن الکذب.

*******

(1). بیان ل «مطلقا» و قوله: «فان» تعلیل ل «لا حاجه» و قد عرفت توضیحه بقولنا: و توضیح تعریض المصنف به: أنه لا حاجه إلی التقدیر... إلخ.

(2). أی: لا ب آثاره کما فی غیر ما لا یعلمون من سائر الفقرات، حیث انها بنفسها غیر قابله للرفع، و انما تقبل الرفع باعتبار آثارها، فقوله: «بنفسه» تأکید للموصول فی «ما لا یعلم» و «قابل» خبر «فان».

(3). أی: إلی غیر ما لا یعلمون، و ضمیر «غیره» راجع إلی «ما لا یعلمون» أیضا، و قد عرفت أن وجه اللابدیه هو دلاله الاقتضاء.

(4). الضمیر للشأن، و هو تعلیل لقوله: «لا بد من تقدیر» و «بمرفوع» خبر «لیس ما اضطروا» و وجهه واضح، فان الاضطرار و الإکراه و الخطأ موجوده تکوینا، فلا معنی لرفعها تشریعا، فلا بد من تقدیر أمر آخر یکون هو المرفوع حقیقه. 

==============

(-). هذا أحد وجوه تعمیم «ما لا یعلمون» للشبهه الحکمیه و الموضوعیه، و قد تعرض له فی حاشیه الرسائل فی مقام تصحیح اسناد الرفع إلی کل من الشبهتین. لکنه ناقش فیه باستلزامه لاختلاف السیاق، قال (قده): «اللهم الا أن یراد من الموصول هو الحکم لیس الا، لکنه أعم من أن یکون منشأ الجهل به هو فقدان النص أو إجماله أو اشتباه الأمور الخارجیه، و عدم تمیز عنوان الموضوع، و علیه یکون اسناد الرفع فی الشبهه الموضوعیه أیضا إلی الحرمه
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----------------

==============

ابتداء من دون حاجه إلی تقدیر. لکنه یوجب اختلاف ما لا یعلمون مع إخوته فی النسق... إلخ» و حدیث السیاق قد تقدم الکلام فیه.

و منها: إراده الفعل من الموصول، لکنه بما هو واجب أو حرام، لأن الامتنان یقتضی أن یکون المرفوع ثقیلا، سواء کان منشأ الشک فقد الدلیل کشرب التتن مثلا، أم الأمور الخارجیه کشرب هذا المائع المردد بین خمریته و خلیته.

و فیه: أن حمل الفعل علی أنه واجب أو حرام خلاف ظاهر سائر الفقرات، فان الإکراه و غیره انما هو علی نفس الفعل، فالمراد بما لا یعلمون نفس الفعل غیر المعلوم عنوانه کشرب مائع لا یعلم أنه خمر أو خل، لا بعنوان أنه واجب أو حرام، فیختص حینئذ بالشبهه الموضوعیه.

و منها: إراده الفعل من الموصول مع تعمیم الجهل من حیث الجهل بنفسه أو بوصفه و هو حکمه، فالفعل المجهول بنفسه کشرب المائع المردد بین الخمر و الخل و المجهول بحکمه کشرب التتن المشکوک حکمه مرفوع.

و فیه: أن ظاهر «ما لا یعلمون» هو قیام الجهل بذات الشی ء بحیث یحمل المجهول علیه بالحمل الشائع کما فی الشبهات الموضوعیه، بخلاف الشبهات الحکمیه، فان الجهل فیها قائم بالمتعلق، ضروره أن شرب التتن معلوم عنوانا و مجهول حکما، فلا یصح حمل المجهول علی نفسه بالحمل الشائع، بل یحمل علی حکمه، فیکون من قبیل الوصف بحال المتعلق. و علی هذا فلا یشمل «ما لا یعلمون» الشبهات الحکمیه.

و منها: إراده کل من الموضوع و الحکم بأن یراد بالموصول الشی ء الجامع
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نعم (1) لو کان المراد من الموصول فی «ما لا یعلمون» ما اشتبه حاله و لم یعلم عنوانه لکان أحد الأمرین (2) مما لا بد منه أیضا (3).

ثم لا وجه (4) لتقدیر خصوص المؤاخذه بعد وضوح أن المقدر 

-----------------

*******

(1). استدراک علی قوله: «عدم الحاجه إلی تقدیر المؤاخذه» و غرضه:

أنه ان أرید بالموصول ما استظهره شیخنا الأعظم (قده) من الموضوع الخارجی المشتبه عنوانه کالمائع المردد بین الخمر و الخل، فلا بد من تقدیر أحد الأمور الثلاثه التی ذکرها الشیخ، صونا لکلام الحکیم عن الکذب و اللغو، لعدم کون الأمور المجهوله عناوینها مرفوعه حقیقه.

(2). أی: تقدیر أحد الأمور الثلاثه، أو ارتکاب المجاز فی اسناد الرفع.

(3). أی: کسائر الفقرات التی لا بد من التقدیر فیها.

(4). هذا تعریض آخر بشیخنا الأعظم (قده) فانه جعل دلاله الاقتضاء قرینه علی تقدیر أحد الأمور الثلاثه کما عرفت ذلک فی عبارته المتقدمه، ثم استظهر أن یکون المقدر هو المؤاخذه استنادا إلی وحده السیاق، فأورد المصنف 

==============

بینهما فکل ما لا یعلم من الحکم و الموضوع مرفوع.

و قد أورد علیه المصنف (قده) فی تعلیقته علی الرسائل بعدم إمکانه، لأن اسناد الرفع إلی الحکم اسناد إلی ما هو له و إلی الموضوع اسناد إلی غیر ما هو له، و لا جامع بینهما.

و یمکن دفعه بأن یقال: ان الرفع لما کان تشریعیا کان اسناده إلی کلیهما إسنادا إلی ما هو له، لأن معناه حینئذ: أن کل مجهول موضوعا کان أو حکما مرفوع فی صفحه التشریع، فکما أن الإلزام المجهول مرفوع شرعا، فکذلک الموضوع المجهول مرفوع أی لم یجعل فی عالم التشریع موضوعا لحکم، فتدبر.
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........... 

-----------------

علیه بأن الحاجه إلی التقدیر فی غیر «ما لا یعلمون» من العناوین التی أسند الرفع إلیها کالخطإ و النسیان و غیرهما و ان کانت شدیده، لما عرفت من عدم صحه اسناد الرفع التشریعی إلی الفعل الخارجی التکوینی، الا أنه لا وجه لتقدیر خصوص المؤاخذه فیها، إذ المقدر فی بعضها - و هو الإکراه و عدم الطاقه و الخطأ بقرینه روایه المحاسن«» التی أشار إلیها فی المتن - هو الحکم الوضعی من طلاق الزوجه و انعتاق العبد و صیروره الأموال ملکا للفقراء، فلا وجه حینئذ لاختصاص المقدر بالمؤاخذه، فالمقدر اما جمیع الآثار أو الأثر الظاهر لکل من التسعه و ان کان ورود الحدیث فی مقام الامتنان مقتضیا لرفع جمیع الآثار. نعم فی خصوص «ما لا یعلمون» یتجه تقدیر المؤاخذه، لکونها الأثر الظاهر لرفع الحکم الواقعی المجهول، لکن لا یتعین ذلک سواء أرید من الموصول خصوص فعل المکلف کما استظهره شیخنا الأعظم أم أرید به الحکم المجهول کما التزم به المصنف (قده).

و لا یخفی أن ما أورده المصنف علی الشیخ - من ظهور روایه المحاسن فی رفع جمیع الآثار أو الأثر الظاهر دون خصوص المؤاخذه - قد استدرکه الشیخ الأعظم بنفسه بقوله: «نعم یظهر «-» من بعض الاخبار الصحیحه عدم اختصاص الموضوع عن الأمه بخصوص المؤاخذه، فعن المحاسن عن أبیه 

==============

(-). أورد المصنف فی حاشیه الرسائل علی هذا الاستظهار بقوله: «ما یظهر من الخبر لا ینافی تقدیر خصوص المؤاخذه مع تعمیمها إلی ما کانت مترتبه علیها بالواسطه کما فی الطلاق و الصدقه و العتاق، فانها مستتبعه إیاها بواسطه ما یلزمها من حرمه الوطء فی المطلقه و مطلق التصرف فی الصدقه و العتاق.
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فی غیر واحد (1) غیرها (2)، فلا محیص عن أن یکون المقدر هو الأثر الظاهر فی کل منها أو تمام آثارها (3) التی تقتضی المنّه رفعها، کما أن

عن صفوان بن یحیی و البزنطی جمیعا عن أبی الحسن علیه السلام فی الرّجل یستحلف علی الیمین، فحلف بالطلاق و العتاق و صدقه ما یملک، أ یلزمه ذلک؟ فقال علیه السلام: لا، قال رسول اللَّه: رفع عن أمتی ما أکرهوا علیه و ما لم یطیقوا و ما أخطئوا، الخبر، فان الحلف بالطلاق و العتق و الصدقه و ان کان باطلا عندنا مع الاختیار أیضا، الا أن استشهاد الإمام علیه السلام علی عدم لزومها مع الإکراه علی الحلف بها بحدیث الرفع شاهد علی عدم اختصاصه برفع المؤاخذه» لکنه رجع عنه بقوله: «لکن النبوی المحکی فی کلام الإمام علیه السلام مختص بثلاثه من التسعه، فلعل نفی جمیع الآثار مختص بها، فتأمل».

*******

(1). و هو: ما استکرهوا علیه، و ما لا یطیقون، و الخطأ، و الطیره، و الوسوسه.

(2). أی: غیر المؤاخذه، و وجه کون المقدر غیر المؤاخذه هو ظاهر روایه المحاسن.

(3). أما کون المقدر هو الأثر الظاهر فی کل منها فلتیقن إرادته علی کل حال سواء کان للرفع إطلاق أم لا. و أما کونه تمام الآثار، فلوجهین: الأول:

أن الرفع فی الحدیث الشریف وقع فی مقام الامتنان المناسب لارتفاع جمیع الآثار ما لم یلزم منه محذور و هو منافاته للامتنان بالنسبه إلی بعض الأُمّه، کما إذا استلزم رفع جمیع الآثار ضررا علی مسلم فان المرفوع حینئذ لا یکون تمام الآثار، قال شیخنا الأعظم (قده): «فإتلاف المال المحترم نسیانا أو خطأ لا یرتفع معه الضمان، و کذلک الإضرار بمسلم لدفع الضرر عن نفسه لا یدخل

و بالجمله: لو کان المقدر هو المؤاخذه الناشئه من قبلها بلا واسطه أو معها لا ینافیه ظاهر الخبر، فیوجب تقدیر جمیع الآثار، فتدبر».
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ما یکون (1) بلحاظه الإسناد إلیها مجازا هو هذا کما لا یخفی، فالخبر (2) دلّ علی رفع کل أثر تکلیفی أو وضعی کان فی رفعه منه (3) علی الأمه کما استشهد الإمام علیه السلام بمثل (4)هذا الخبر فی رفع ما استکره علیه من الطلاق و الصدقه و العتاق. 

-----------------

فی عموم ما اضطروا إلیه، إذ لا امتنان فی رفع الأثر عن الفاعل بإضرار الغیر، فلیس الإضرار بالغیر نظیر سائر المحرمات الإلهیّه المسوغه لدفع الضرر».

الثانی: اقتضاء إطلاق الرفع لجمیع الآثار.

*******

(1). یعنی: إذا التزمنا فی حدیث الرفع بالمجاز فی الإسناد بأن یکون اسناد الرفع إلی کل واحد من تلک التسعه مجازا نظیر اسناد الإنبات إلی الربیع فی قولک: «أنبت الربیع البقل» کان هذا الإسناد المجازی فی الحدیث الشریف بلحاظ الأثر الظاهر أو جمیع الآثار، و لیس الإسناد المجازی لحاظ رفع خصوص المؤاخذه فالمشار إلیه بقوله: «هذا» هو قوله: «غیرها» الشامل لتمام الآثار أو للأثر الظاهر، فکأنه قیل: کما أن ما یکون الإسناد إلی التسعه بلحاظه مجازا هو هذا.

(2). أی: حدیث الرفع، و هذا متفرع علی عدم تقدیر خصوص المؤاخذه.

(3). بخلاف ما إذا لم یکن فی رفعه منه علیهم بأن کان رفعه بالنسبه إلی بعضهم مخالفا للامتنان علی آخرین کما إذا استلزم جریان البراءه بالنسبه إلی شخص ضررا علی الغیر، فان الحدیث الشریف لا یرفع هذا الأثر الموجب رفعه ضررا علی الغیر، لمنافاته للامتنان علی الغیر کما تقدم فی عباره الشیخ (قده).

(4). و هو الحدیث المتقدم المروی عن المحاسن، فان شهادته بعدم اختصاص المرفوع بالمؤاخذه مما لا یقبل إنکاره، و لا یقدح فی ذلک اختصاص النبوی المحکی فی کلام الإمام علیه السلام بثلاثه من التسعه بعد وحده السیاق. و کذا لا یقدح فیه اختلافها فی بعض الکلمات، فان المذکور فی النبوی المعروف
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ثم لا یذهب علیک أن المرفوع (1) فیما اضطروا إلیه و غیره مما 

-----------------

«ما استکرهوا علیه» و فی المحکی فی کلام الإمام علیه السلام «ما أکرهوا» فان مثل هذا الاختلاف لا یضرّ بما نحن بصدده کما هو واضح.

*******

(1). غرضه: أن المرفوع بحدیث الرفع هو الأثر الشرعی المترتب علی الفعل بعنوانه الأولی الّذی یقتضیه دلیله، و توضیحه: أن المرفوع بالخطإ و النسیان و ما اضطروا إلیه و ما استکرهوا علیه یحتمل وجوها ثلاثه:

الأول: أن یکون المرفوع الآثار المترتبه علی الفعل بما هو هو و بعنوانه الأوّلی، فانها ترتفع عند طروّ الخطأ و النسیان و الإکراه و غیرها، فهذه العناوین رافعه لذلک الحکم.

الثانی: أن یکون المرفوع الآثار المترتبه علی الأفعال بقید الخطأ و النسیان و الاضطرار و الإکراه، و ذلک کوجوب الکفاره المترتبه علی القتل الخطائی و وجوب الدیه فیه علی العاقله، و وجوب سجدتی السهو المترتب علی نسیان بعض أجزاء الصلاه.

الثالث: أن یکون المرفوع الآثار المترتبه علی الفعل المقید بالعمد و الذّکر و الاختیار، لا الخطأ و النسیان و الإکراه، مثل الکفاره المترتبه علی الإفطار العمدی. و المصنف تبعا لشیخنا الأعظم (قدهما) اختار الوجه الأول، لبطلان الأخیرین.

أما الوجه الثانی، فلأنه لا یعقل ارتفاع الحکم الثابت للفعل المقید بعروض النسیان مثلا علیه، و إلاّ لزم کون الحکم رافعا لموضوع نفسه، و ذلک لأن ظاهر حدیث الرفع أن الخطأ و النسیان و غیرهما من العناوین الثانویه المذکوره فیه مقتض لرفع الحکم، فلا بد أن یکون ذلک الحکم ثابتا للشی ء بعنوانه الأولی أی المجرد عن النسیان و نحوه حتی یکون عروض العنوان الثانوی موجبا
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أخذ بعنوانه الثانوی انما (1) هو الآثار المترتبه علیه بعنوانه الأولی «-» . 

-----------------

لارتفاعه، فإذا کان الحکم ثابتا للموضوع بعنوانه الثانوی و هو تقیده بالنسیان و نحوه مما ذکر فی حدیث الرفع لم یعقل ارتفاعه بحدیث الرفع، إذ المفروض أن عروض هذا العنوان الثانوی - أعنی النسیان و نحوه - هو العله لثبوت الحکم لموضوعه کوجوب سجدتی السهو المترتب علی نسیان الجزء، فکیف یکون نفس هذا النسیان عله لرفع وجوب سجدتی السهو، و الا لزم التناقض و هو کون النسیان عله لوجوب سجدتی السهو و عله لعدم وجوبهما، و هو غیر معقول.

و أما بطلان الوجه الثالث، فلان موضوع الحکم إذا کان مقیدا بقید العمد و انتفی هذا القید بأن وقع لا عن عمد بل عن خطأ أو نسیان أو نحوهما انتفی الموضوع بانتفاء قیده، فینتفی الحکم حینئذ قهرا، لأن انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه قهری، إذ الحکم کالمعلول بالنسبه إلی موضوعه، فلا یحتاج فی ارتفاع الحکم إلی التمسک بحدیث الرفع. فیتعین الوجه الأول و هو کون المرفوع الآثار الثابته لنفس الفعل بعنوانه الأوّلی مجردا عن العمد و الخطأ و النسیان. قال شیخنا الأعظم (قده): «فاعلم أنه إذا بنینا علی عموم الآثار فلیس المراد بها الآثار المترتبه علی هذه العنوانات من حیث هی، إذ لا یعقل رفع الآثار الشرعیه المترتبه علی الخطأ و السهو من حیث هذین العنوانین.... إلی أن قال: و لیس المراد أیضا رفع الآثار المترتبه علی الشی ء بوصف عدم الخطأ... بل المراد أن الآثار المترتبه علی نفس الفعل لا بشرط الخطأ و العمد قد رفعها الشارع عن ذلک الفعل إذا صدر عن خطأ».

*******

(1). خبر «أن المرفوع» و ضمیر «علیه» راجع إلی ما اضطروا إلیه و غیره. 

==============

(-). بل بعنوانه الثانوی أیضا ما لم یکن من العناوین الثانویه المذکوره فی الحدیث الشریف، فلو فرض ثبوت الحرمه مثلا للفعل الضرری ثم طرأ علیه
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ضروره (1) أن الظاهر أن هذه العناوین (2)صارت موجبه للرفع، و الموضوع (3) للأثر مستدع لوضعه (4)، فکیف یکون موجبا لرفعه؟ 

-----------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «ان المرفوع... انما هو الآثار...» و سیأتی توضیحه.

(2). الثانویه من الخطأ و النسیان و الاضطرار و غیرها.

(3). مبتدأ خبره «مستدع» توضیحه: أن المرفوع بهذا الحدیث هو الأثر المترتب علی الفعل بعنوانه الأولی لا بعنوانه الثانوی، لأن الظاهر أن العنوان الثانوی هو الّذی أوجب رفع الأثر المترتب علیه، فلو فرض ترتب أثر علی الفعل بعنوانه الثانوی کترتب وجوب الدیه علی العاقله علی القتل الخطئی، و وجوب سجدتی السهو علی نسیان بعض أجزاء الصلاه أو علی التکلم فیها سهوا لم یکن هذا العنوان الثانوی موجبا لرفعه، لأن هذا العنوان هو الّذی صار موضوعا للأثر، و الموضوع یستدعی وضع الأثر و ثبوته، فلا یکون رافعا له، و إلاّ لزم کون الشی ء رافعا لما یقتضی وضعه، و هو محال.

و بعباره أخری: ان حدیث الرفع انما یرفع الآثار المترتبه علی الموضوع بعد قبل طروّ هذه العناوین المذکوره فیه، و أما الآثار المترتبه علی الموضوع بعد طروّ هذه العناوین علیه فلا ترتفع بهذا الحدیث، لأن هذه العناوین حینئذ موضوعات لتلک الآثار و مقتضیه لثبوتها فیستحیل أن تکون رافعه لها.

(4). أی: لثبوته، و ضمیره و کذا ضمیر «لرفعه» راجع إلی الأثر، و اسم «یکون» ضمیر مستتر راجع إلی الموضوع، أی: فکیف یکون الموضوع - و هو أحد العناوین الثانویه - موجبا لرفع الحکم المترتب علی ذلک الموضوع؟ 

==============

الإکراه و صار الفعل مکرها علیه ارتفعت الحرمه بالإکراه.

و بالجمله: لم یظهر وجه لتخصیص المرفوع بما یترتب علی الفعل بعنوانه الأولی. اللهم الا أن یکون المقصود العنوان الأولی بالنسبه إلی هذه العناوین الثانویه المذکوره فی الحدیث و ان کان فی نفسه عنوانا ثانویا.
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لا یقال: کیف (1) و إیجاب الاحتیاط فیما لا یعلم و إیجاب التحفظ فی الخطأ و النسیان یکون أثرا لهذه العناوین بعینها و باقتضاء نفسها (2).

فانه یقال (3): بل انما یکون ( تکون ) باقتضاء الواقع 

-----------------

*******

(1). أی: کیف یکون المرفوع فیما أخذ بعنوانه الثانوی خصوص الآثار المترتبه علیه بعنوانه الأولی؟ و الحال أن إیجاب الاحتیاط...، و غرضه من هذه الإشکال: أن حدیث الرفع یدل علی رفع آثار نفس هذه العناوین الثانویه و هی الجهل و الخطأ و النسیان، لا رفع آثار ذوات المعنونات أعنی الموضوعات بما هی هی یعنی بعناوینها الأوّلیه کما هو المدعی. توضیحه: أن إیجاب الاحتیاط من آثار الجهل بالتکلیف و لا یعقل تشریعه حال العلم به، و کذا إیجاب التحفظ، فانه من آثار الخطأ و النسیان دون التذکر، و مقتضی ما ذکر ثبوت إیجاب الاحتیاط و التحفظ لهذه العناوین، مع أن حدیث الرفع ینفی هذا الإیجاب الّذی هو من آثار الجهل و الخطأ و النسیان، و هذا خلاف المقصود.

(2). أی: الثانویه، لا أثرا لها بعناوینها الأولیه، و ضمیرا «بعینها، نفسها» راجعان إلی العناوین.

(3). توضیح الجواب: أن إیجاب الاحتیاط لیس أثرا ل «ما لا یعلمون» بهذا العنوان، بل من آثار التکلیف الواقعی الناشی عن الملاک الّذی اهتم به الشارع و لم یرض بترکه حتی فی حال الجهل به کما فی النفوس و الاعراض، إذ لو لم یهتم به لم یوجب الاحتیاط، فوجوب الاحتیاط لیس أثرا للفعل المجهول بما هو مجهول حتی یقال انه أثر للفعل بعنوانه الثانوی، فلا یصح رفعه به، لأن المقتضی للشی ء لا یکون رافعا له، بل هو فی الحقیقه من آثار العناوین الأولیه التی هی موضوعات الأحکام الواقعیه الناشئه من المصالح الداعیه إلی تشریعها. نعم لما لم یعقل إیجاب الاحتیاط فی حال العلم بالواقع، لتقوم مفهوم الاحتیاط
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فی موردها (1) «-» ضروره أن الاهتمام به (2)یوجب إیجابهما ( إیجابها ) لئلا یفوت علی المکلف کما لا یخفی. 

-----------------

بالجهل به اختص تشریعه بصوره الجهل، و أما المقتضی لتشریعه فهو مصلحه الحکم الواقعی المجعول للعنوان الأولی. و کذا الحال فی وجوب التحفظ، فانه لا مجال له إلاّ فی حال الخطاء و مورده، و أما المقتضی له فهو مصلحه الحکم الواقعی الثابت للعناوین الأولیه.

*******

(1). إشاره إلی ظرفیه الجهل و النسیان و الخطاء لإیجاب الاحتیاط و التحفظ، و ضمیر «یکون» راجع إلی إیجاب الاحتیاط، و ضمیر «موردها» إلی العناوین.

(2). هذا الضمیر و المستتر فی «یفوت» راجعان إلی الواقع، و ضمیر «إیجابهما» بناء علی تثنیته راجع إلی الاحتیاط و التحفظ، و بناء علی إفراده راجع إلی المذکورات المراد بها أیضا التحفظ و الاحتیاط. 

==============

(-). و علیه فیکون الشک موردا لإیجاب الاحتیاط کموردیته للأمارات، و هذا خلاف ما هو ظاهر قوله صلّی اللَّه علیه و آله: «رفع ما لا یعلمون» من موضوعیه الجهل بالحکم للرفع لا موردیته له. کما أنه خلاف ما بنوا علیه من الفرق بین الأمارات و الأصول بجعل الشک موردا فی الأول، و موضوعا فی الثانی، فیخرج حینئذ قاعده الاحتیاط عن الأمارات و الأصول، لعدم کاشفیتها و لو نوعا حتی تندرج فی الأمارات، و عدم موضوعیه الجهل لها حتی تدخل فی الأصول العملیه التی موضوعها الشک، إذ المفروض کون الجهل موردا للاحتیاط لا موضوعا له، مع أن المسلم عندهم کون قاعده الاحتیاط من الأصول العملیه.

نعم بناء علی الفرق بین الأصول و الأمارات من ناحیه المحمول بأن یراد بالحجیه فی الأمارات إلغاء الشک و تتمیم الکشف تکون قاعده الاحتیاط من الأصول العملیه، إذ لیس حجیتها بمعنی طریقیتها للواقع و کشفها عنه، لوضوح عدم
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کشف ناقص فیها حتی یکون دلیل حجیتها متمما له کما هو کذلک فی الأمارات حیث ان فیها کشفا ناقصا، و دلیل اعتبارها یتمم هذا النقص علی ما قیل.

و یمکن أن یرید المصنف (قده) ب «موردها» موضوعیه الجهل و الخطاء و النسیان لا یجاب الاحتیاط و التحفظ لا ظاهره و هو الظرفیه، فان کان کذلک فلا إشکال، إذ المفروض حینئذ موضوعیه الشک لقاعده الاحتیاط علی حذو موضوعیته لسائر الأصول العملیه، فتدبر.

ثم انه لا بأس بالتعرض لجمله من المباحث المتعلقه بحدیث الرفع مضافه إلی ما تقدم:

المبحث الأول: أن حدیث الرفع من الأدله القابله للتخصیص و التقیید، فلو دلّ الحدیث بإطلاقه علی عدم قدح الخلل بأرکان الصلاه مثلا کنسیان الرکوع أو السجود أو غیرهما من الأرکان کان هذا الإطلاق مقیدا بمثل حدیث «لا تعاد» لو لم نقل بحکومته علی حدیث الرفع.

المبحث الثانی: أن حدیث الرفع یرفع التکلیف واقعا فیما عدا «ما لا یعلمون» بسبب الخطأ و النسیان و الاضطرار، فالسوره مثلا یرفع أثرها الشرعی و هو کونها جزءا للصلاه، و کذا جزئیه الإحرام أو شرطیته للحج، و وجوب الترتیب فی مناسک منی ترفع بترکهما نسیانا أو إکراها أو اضطرارا، و کذا لو أتی بشی ء من موانع الصلاه مثلا کذلک کالتکلم و الضحک، فان حدیث الرفع یرفع حکم ما یعرضه النسیان و نحوه من الفعل أو الترک.

و بالجمله: فالشی ء الموضوع لحکم یرفع حکمه بعروض أحد العناوین المذکوره سواء عرضت فعله أم ترکه.
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لا یقال: ان کان الفعل موضوعا للأثر الشرعی فلا مانع من ارتفاعه بالنسیان و نحوه، و أما ترکه نسیانا مثلا فلیس موضوعا للحکم حتی یرتفع بأحد تلک العناوین، فلا محیص عن اختصاص حدیث الرفع بالافعال التی لها آثار شرعیه إذا أتی بها نسیانا مثلا، و لا وجه لشموله للتروک، فلا یجری حدیث الرفع فی ترک السوره نسیانا مثلا، إذ شأنه تنزیل الموجود منزله المعدوم یعنی تنزیل الفعل المأتیِّ به نسیانا کالتکلم فی الصلاه منزله عدمه، حیث انه ینزل وجود التکلم کعدمه فی عدم إبطاله للصلاه، فالحدیث یرفع مانعیّته.

فانه یقال: انه یکفی فی صحه الرفع و إضافته إلی التروک ترتب الأثر الشرعی علی الأفعال کما قرر فی الاستصحاب من صحه جریانه بلحاظ أثر النقیض کاستصحاب عدم البلوغ، و عدم بلوغ المال حد الاستطاعه، و عدم الدین فان المترتب علی هذه الاستصحاب لیس إلاّ عدم الحکم، و جریانها فیها انما هو لأجل أحکام وجود تلک المستصحبات، و بهذه العنایه یصح رفع جزئیه و شرطیه ما عدا الخمسه من أجزاء الصلاه و شرائطها بحدیث «لا تعاد» أیضا عند ترکها نسیانا، فان ترک السوره لیس موضوعا لحکم حتی یرتفع بسبب ترکها نسیانا. و دعوی تنزیل الموجود منزله المعدوم أجنبیه عن مدلول حدیث الرفع کأجنبیته عن مدلول حدیث «لا تعاد» فان غایه ما یدل علیه الحدیثان رفع الحکم عن الشی ء بسبب النسیان و نحوه سواء کان المنسی فعلا أم ترکا، و لیس فیهما من التنزیل عین و لا أثر. نعم لا تبعد دعوی التنزیل فی مثل «لا تنقض الیقین بالشک» لاحتمال إراده تنزیل المشکوک منزله المتیقن أو الشک منزله الیقین.

مضافا إلی: أن الترک بنفسه قد یکون ذا أثر شرعی کما إذا أکره علی ترک
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ما نذره من صلاه اللیل مثلا أو اضطر إلیه أو نسیه بناء علی کون ترک المنذور مطلقا موضوعا لوجوب الکفاره، فیصح أن یقال: ان حکم الترک الإکراهی أو الاضطراری أو النسیانی مرفوع، فلا یوجب الکفاره.

و بالجمله: مصبّ الرفع هو حکم ما تعلق به النسیان و الاضطرار و الإکراه سواء أ کان أمرا وجودیا أم عدمیا، و المراد بالمرفوع جمیع الآثار الشرعیه المترتبه علی المنسی و المضطر إلیه و المکره علیه، فجزئیه السوره مثلا مرفوعه بترکها نسیانا، و مانعیه ما لا یؤکل مرفوعه عند لبسه نسیانا.

المبحث الثالث: قد ظهر مما ذکرنا إمکان تصحیح العباده الفاقده لجزء أو شرط نسیانا أو إکراها أو اضطرارا بحدیث الرفع کإمکان تصحیحها به فیما إذا اقترنت بمانع کذلک کالتکلم و التکتف فی الصلاه، و غموض ما فی ما تقریرات المحقق النائینی قدس سره «من منع التمسک بحدیث الرفع لتصحیح العباده الفاقده لجزء أو شرط تاره بعدم شمول الحدیث للأمور العدمیه، لعدم محل لورود الرفع علی الجزء و الشرط المنسیین، لخلوّ صفحه الوجود عنهما، فیمتنع تعلق الرفع بهما، لأن رفع المعدوم عباره أخری عن الوضع و الجعل، فرفع الجزء المتروک نسیانا هو وضعه، و أثر وجود السوره هو الإجزاء و الصحه و هذا وضع لا رفع.

و أخری بأن المرفوع إذا کان أثر وجود الجزء المنسی و هو الإجزاء، ففیه أولا: أنه أثر عقلی لا شرعی حتی یرفع بالحدیث.

و ثانیا: أنه ینتج عدم الاجزاء، و هو مع کونه ضد المقصود خلاف الامتنان.

و ثالثه بأنه ان أرید جریان الحدیث فی المرکب الفاقد للجزء أو الشرط
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المنسی، حیث انه أمر وجودی قابل لتوجه الرفع إلیه، ففیه أوّلا: أنه لیس هو المنسی لیتوجه إلیه الرفع. و ثانیا: أنه لا یجدی رفعه، لأن رفع المرکب الفاقد لا یثبت کونه هو المرکب الواجد الّذی قصد إثباته بالحدیث، لأنه وضع لا رفع.

و ان أرید جریانه فی أثر الفاقد و هو الفساد، ففیه: أنه أثر عقلی مترتب علی عدم انطباق الواجد علیه، فلا تناله ید الرفع التشریعی.

و رابعه بأنه لو کان المستند فی صحه الصلاه الفاقده لجزء أو شرط حدیث الرفع کان اللازم صحه الصلاه بنسیان الجزء أو الشرط مطلقا و ان کان رکنا، لإطلاق الحدیث و عدم تعرضه للتفصیل بین الأرکان و غیرها.

ثم أید ذلک بأنه لم یعهد من الفقهاء التمسک بحدیث الرفع لصحه الصلاه و غیرها من سائر المرکبات» انتهی ما فی التقریرات ملخصا.

و قد عرفت مما ذکرناه ضعف هذه الوجوه، لأن حدیث الرفع سیق لبیان رفع آثار الشی ء حین نسیانه مثلا، فلو کان جزءا و نسی رفع أثره و هو جزئیته، فالسوره ترفع جزئیتها للصلاه حین نسیانها، فتمام المأمور به حینئذ هو ما عدا السوره من سائر الأجزاء علی ما هو مقتضی أدلتها بعد ضمّ حدیث الرفع إلیها، فیصح أن یقال: السوره المنسیه مرفوعه جزئیتها للصلاه، فوزان حدیث الرفع وزان حدیث «لا تعاد» فی نفی دخل ما عدا الخمسه من الأجزاء و الشرائط فی الصلاه حال النسیان، فکما لا تنزیل فی حدیث لا تعاد فکذلک لا تنزیل فی حدیث الرفع، و من المعلوم أن الجزئیه - و لو بمنشإ انتزاعها - قابله للرفع التشریعی حین عروض النسیان لمتعلقها کالسوره، و کذا الشرطیه، فانها تقبل الرفع حین ترک موضوعها اضطرارا أو إکراها کالوقوف فی عرفات فی غیر یوم عرفه
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تقیه، فشرط صحه الوقوف و هو وقوعه یوم عرفه قد ترک تقیه و رفع لأجلها شرطیته، فالوقوف فی غیر یوم عرفه یقع مأمورا به بعد سقوط شرطه المزبور بحدیث الرفع و نحوه من الأدله المذکوره فی محلها، فما ذکرناه فی مباحث الحج مع العامه تقیه فی الجزء الثانی من هذا الشرح من الإشکال فی جریان حدیث الرفع فی ترک الجزء أو الشرط لیس علی ما ینبغی.

و بالجمله: فلا فرق فی رفع النسیان و أخواته للآثار الشرعیه بین عروضها للأمر الوجودیّ و العدمی، و المرفوع هو الأحکام الشرعیه المترتبه علی الأشیاء لعروض أحد هذه العناوین الثانویه علیها فعلا أو ترکا، فلیس المرفوع فی شی ء منها الإجزاء حتی یقال: انه حکم عقلی أوّلا، و أن رفعه خلاف الامتنان ثانیا.

و کذا لیس مجری الحدیث المرکب الفاقد للجزء أو الشرط حتی یرد علیه أوّلا بعدم کونه هو المنسی. و ثانیا بعدم إجرائه، لکونه وضعا لا رفعا. و ثالثا بأن أثر الفاقد و هو الفساد عقلی و لیس بشرعی حتی یصح رفعه.

و من جمیع ما ذکرنا ظهر اندفاع الإشکال الرابع أیضا، ضروره أن حدیث الرفع من الإطلاقات القابله للتقیید کحدیث «لا تعاد» الّذی قید إطلاق عقده المستثنی منه بتکبیره الإحرام و القیام المتصل بالرکوع، فإطلاق حدیث الرفع الشامل للأرکان یقید أیضا بما دل علی التفصیل بین الأرکان و غیرها من حدیث «لا تعاد» و نحوه.

و أما ما أفاده (قده) من أنه لم یعهد من الفقهاء التمسک بحدیث الرفع لصحه الصلاه و غیرها، ففیه: أن جماعه من الفقهاء تمسکوا به فی مواضع
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کالسید (قده) فی الناصریات، قال فی کتاب الصلاه المسأله: 94 فی حکم التکلم فی الصلاه: «الّذی یذهب إلیه أصحابنا أن من تکلم متعمدا بطلت صلاته، و من تکلم ناسیا فلا إعاده علیه و انما یلزمه سجده السهو... دلیلنا علی أن کلام الناسی لا یبطل الصلاه بعد الإجماع المتقدم ما روی عنه صلی اللَّه علیه و آله رفع عن أمتی النسیان و ما استکرهوا علیه، و لم یرد رفع الفعل، لأن ذلک لا یرفع، و انما أراد رفع الحکم، و ذلک عام فی جمیع الأحکام إلاّ ما قام علیه دلیل» فان قوله: «و ذلک عام» یدل علی عدم خصوصیه للتکلم ناسیا، و لا للفعل فلو ترک شی ء نسیانا لم یقدح فی صحه الصلاه.

و قریب منه کلام السید أبی المکارم فی الغنیه، حیث قال فی کتاب الصلاه قبل الزکاه بأسطر فیما یوجب فواته الجبران بسجده السهو من نسیان سجده واحده و التشهد ما لفظه: «و لمن تکلم بما لا یجوز مثله فی الصلاه ناسیا، کل ذلک بدلیل الإجماع المشار إلیه و طریقه الاحتیاط، و یعارض من قال من المخالفین بأن کلام الساهی یبطل الصلاه بما روی من طرقهم من قوله صلی اللَّه علیه و آله: رفع عن أمتی الخطاء و النسیان و ما استکرهوا علیه، لأن المراد رفع الحکم لا رفع الفعل نفسه، و ذلک عام فی جمیع الأحکام إلاّ ما خصه الدلیل».

و نسب شیخنا الأعظم الأنصاری (قده) فی طهارته صلی اللَّه علیه و آله 159 إلی المحقق فی المعتبر تمسکه بحدیث الرفع لصحه صلاه ناسی النجاسه، حیث قال الشیخ:

«و لو فرض التکافؤ رجع إلی عموم قوله: لا تعاد الصلاه الا من خمسه... إلی أن قال: بل و قوله صلّی اللَّه علیه و آله رفع عن أمتی الخطاء و النسیان، بناء علی شموله لنفی الإعاده کما یظهر من المحقق فی المعتبر«» فی مسأله ناسی النجاسه»
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لکن المذکور هناک هکذا «عُفی لأُمتی عن الخطاء و النسیان» نعم تمسک به کما هنا فی مسأله التکلم فی الصلاه ناسیا ص 195.

و کیف کان فالشیخ أیضا تمسک فی عبارته المتقدمه بحدیث الرفع لصحه صلاه ناسی النجاسه، بل نُقل أنه (قده) تمسک به لصحه الصلاه فی مواضع أخر، و قد حکی أن العلامه و المحقق الأردبیلی (قدهما) تمسکا به أیضا فی مواضع.

و بالجمله: فلا إشکال فی استدلال غیر واحد من الأصحاب بحدیث الرفع لصحه الصلاه.

المبحث الرابع: المشهور أن حدیث الرفع حاکم علی أدله الأحکام الأولیه، لأنه متعرض لکیفیه الدخل و التشریع، بخلافها، لأنها لا تتعرض إلاّ لأصل الدخل.

توضیحه: أن أدله الاجزاء و الشرائط و الموانع مثلا تدل علی أصل الجزئیه و الشرطیه و المانعیه، و لا تدل علی کیفیه دخلها، و حدیث الرفع یتعرض لکیفیه الدخل، و أن جزئیتها أو شرطیتها أو مانعیتها مختصه بغیر حال النسیان، فضابط الحکومه و هو تعرض أحد الدلیلین لما لا یتکفله الآخر ینطبق علی حدیث الرفع.

و علیه فلا تلاحظ النسبه بینهما و هی العموم من وجه، بتقریب: أن دلیل جزئیه السوره مثلا یختص بالسوره و یعم بالإطلاق حالات المکلف من الجهل و النسیان و الاضطرار، و حدیث رفع النسیان مختص بالنسیان و یعم جزئیه السوره و غیرها حتی یقال انهما فی نسیان السوره مثلا متعارضان، هذا.

لکنک خبیر بعدم انطباق الضابط المذکور للحکومه علی المقام، ضروره أن کلاّ من حدیث الرفع و دلیل الجزئیه و نحوها متکفل لما یتکفله الآخر، فان إطلاق دلیل جزئیه السوره مثلا یدل علی جزئیتها المطلقه أی فی جمیع الحالات
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من النسیان و غیره، و حدیث الرفع یدل علی عدم جزئیتها حال النسیان، فهما فی هذه الحاله متعارضان، فلا حکومه لحدیث الرفع علی دلیل الجزئیه و نحوها.

نعم ینطبق الضابط المزبور علی مثل «لا شک لکثیر الشک» و «من شک بین الاثنتین و الثلاث بنی علی الثلاث» حیث ان الأول یهدم موضوع الثانی، فهو یتعرض لشی ء لا یتعرض له الثانی، ضروره أنه علی تقدیر وجود الشک یحکم علیه بالبناء علی الثلاث، و قوله: «لا شک» یهدم هذا التقدیر و ینفیه تشریعا.

و الحاصل: أن الضابط المذکور لا ینطبق علی حدیثی الرفع و «لا تعاد الصلاه» إلاّ بدعوی عدم إطلاق أدله الاجزاء و الشرائط و الموانع، لإجمالها، و هی فی حیّز المنع. أو بمنع انحصار ضابط الحکومه فیما ذکر، و أن موارد النص و الظاهر، و الأظهر و الظاهر أیضا من أقسام الحکومه، و من المعلوم أن شمول أدله الاجزاء و الشرائط و الموانع لحالات المکلف من النسیان و غیره انما هو بالإطلاق، و مثل حدیثی الرفع و «لا تعاد» یشملها بالنصوصیه و ان کان شموله لنفس المعنونات کالسوره المنسیه بالإطلاق، و هذا المقدار کاف فی تقدم أدله أحکام العناوین الثانویه علی أدله أحکام العناوین الأولیه.

أو یقال فی وجه التقدم: ان العرف یحمل العناوین الأولیه علی الاقتضاء و الثانویه علی الفعلیه.

و من جمیع ما ذکرنا یظهر غموض ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من أن حکومه حدیث الرفع علی أدله الأحکام الأولیه انما هی باعتبار عقد الوضع، نظیر قوله علیه السلام: «لا شک لکثیر الشک» و «لا سهو مع حفظ الإمام»
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و «لا ربا بین الوالد و الولد» و نحو ذلک مما یکون أحد الدلیلین متکفلا لما أرید من عقد وضع الآخر.

توضیح وجه الضعف: أن هذه الحکومه النافیه للحکم بلسان نفی الموضوع یختص موردها بما إذا ثبت حکم لذلک الموضوع حتی یصح نفیه باعتبار حکمه، مثل «لا شک لکثیر الشک» فان نفی الشک مع وجوده تکوینا لا معنی له إلاّ نفی حکمه المجعول له کوجوب البناء علی الأکثر، فان هذا الحکم منفی فی الشک الکثیر أو مع الإمام، و کذا نفی حرمه الربا بین الوالد و الولد. و أما إذا لم یثبت حکم لموضوع، فلا معنی لنفی الموضوع، إذ لا حکم له حتی یرد النفی علیه باعتبار حکمه. و الحکومه بهذا الوجه مفقوده فی المقام، إذ مقتضاها نفی الحکم الثابت للنسیان و الاضطرار و نحوهما، فلا بد من ثبوت حکم لهذه العناوین أوّلا حتی یرتفع بمثل حدیث الرفع ثانیا کی تکون حکومته باعتبار عقد الوضع.

و الحاصل: أن حکومه هذا الحدیث تنتج ارتفاع الحکم الثابت بالدلیل لهذه العناوین الثانویه بنفس طروها، فإذا نهض دلیل علی وجوب سجود السهو للکلام السهوی، أو وجوب الدیه بالقتل خطأ کان حدیث الرفع بمقتضی حکومته نافیا لهذین الوجوبین بلسان نفی موضوعیهما أعنی الکلام السهوی و القتل الخطائی، و هذا خلاف المدعی أعنی نفی الحکم عن الفعل الّذی جعل موضوعا له بلا شرط إذا طرا علیه نسیان و نحوه، و المفروض أن مقتضی الحکومه نفی الحکم المجعول للنسیان کنفی حکم الشک عن کثیر الشک.

فالحق أن یقال: ان ثبت الحکم للفعل مطلقا و بلا قید کان مثل حدیث الرفع

ص: 223





----------------

==============

مقیدا له، لکفایه موضوعیه مثل النسیان للحکم اقتضاء فی صحه ورود نفی الحکم علیه بلسان نفی الموضوع، فینفی جزئیه السوره مثلا للصلاه حال النسیان و تختص بحال الالتفات. و ان ثبت له بعنوان النسیان و نحوه من العناوین الثانویه کان مثل الحدیث معارضا له، إذ المفروض ثبوت الحکم له بعنوان النسیان، فمثل حدیث الرفع یعارضه، لأنه ینفیه بهذا العنوان أیضا، فلا محاله یقع التعارض بینهما.

الا أن یقال: ان تلک الأدله المثبته لأحکام لعناوین ثانویه کالنسیان و الاضطرار و نحوهما لأخصیتها تقدم علی مثل حدیث الرفع، فان مثل ما دلّ علی وجوب سجود السهو للتکلم ناسیا أخص من حدیث الرفع، فیتقدم علیه، و إلاّ یلزم لغویه الأحکام المجعوله لعنوان النسیان و نحوه.

و أما ما یقال من: أن المقتضی لشی ء یمتنع أن یکون رافعا له، فلا یرفع حدیث الرفع الأحکام المترتبه علی عنوان النسیان و الاضطرار و نحوهما، بل یرفع الأحکام الثابته للأشیاء مع الغض عن طروّ هذه العناوین الثانویه علیها، فهو اعتراف بالتعارض الّذی مرجعه إلی کون شی ء واحد مقتضیا لحکم تاره و رافعا له أخری، کما إذا دل دلیل علی وجوب الإرغام و دلیل آخر علی عدم وجوبه، فالأرغام مقتض للوجوب تاره و رافع له أخری، فمجرد امتناع کون مقتضی الشی ء رافعا له لا یوجب الغض عن دلیل الرفع، و إلاّ لاقتضی ذلک تقدم الدلیل المثبت للتکلیف فی جمیع الأدله المتعارضه علی الدلیل النافی له، و هو کما تری.
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المبحث الخامس: أن الرفع فیما عدا «ما لا یعلمون» من الأمور التسعه واقعی و فیه ظاهری، إذ لو کان فیه واقعیا لزم التصویب، لإناطه الحکم حینئذ بالعلم به، و هو محال کما ثبت فی محله، فلو جرت البراءه فیما لا یعلم ثم انکشف الخلاف. کان الاجتزاء به مبنیا علی إجزاء الحکم الظاهری الّذی هو أجنبی عن باب تبدل الموضوع کالحضر و السفر حتی یکون الاجزاء فیه مقتضی القاعده، و حیث انه قد ثبت فی محله عدم اجزاء الحکم الظاهری، فمقتضی القاعده لزوم إعاده الصلاه فیما إذا صلی بلا سوره مثلا استنادا فی نفی جزئیتها إلی أصاله البراءه، ثم انکشف الخلاف بنهوض دلیل علی جزئیتها، الا إذا قام دلیل علی الاجزاء کحدیث «لا تعاد» بناء علی جریانه فی الجهل بالحکم. و هذا بخلاف ما إذا کان ترک جزء أو شرط لأجل الاضطرار أو النسیان أو الإکراه، فان مقتضی واقعیه الرفع فیها الاجزاء، لکون التقیید فیما عدا «ما لا یعلمون» واقعیا، فالمأتی به حینئذ هو تمام المأمور به، فالاجزاء فیها علی طبق القاعده، إذ لا یستند کون الفاقد تمام المأمور به إلی حدیث الرفع حتی یقال: ان شأنه الرفع دون الوضع.

و ذلک لأن المستند فیه هو نفس أدله الأجزاء بعد نفی جزئیه المرفوع بحدیث الرفع، کما لا ینافی ارتباطیه المرکب کون الباقی تمام المأمور به، ضروره أن الارتباطیه قید للاجزاء، و من المعلوم أن المرفوع خرج عن الجزئیه، فلا موضوع لاعتبار الارتباطیه بالنسبه إلیه. و أما اعتبارها فی غیر المرفوع من سائر الاجزاء فهو باق علی حاله.

نعم فی اعتبار استیعاب الاضطرار و نحوه للوقت فی الاجزاء و عدمه خلاف، قد یقال: بعدم اعتباره، لتشخص الطبیعه بالفرد الناقص کتشخصه بالفرد الکامل،
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و بانطباقها علی الناقص یسقط الأمر المتعلق بالطبیعه، و لا معنی للامتثال عقیب الامتثال، و هذا ما یقتضیه إطلاق حدیث الرفع.

لکن الحق خلافه، فالصحیح اعتبار استیعاب العذر من الاضطرار و غیره للوقت فی الإجزاء، إذ المأمور به هو صرف الوجود من الطبیعی الواجد لجمیع ما اعتبر فیه شطرا و شرطا، فإجزاء الفرد التام انما هو لانطباق الطبیعه بتمام حدوده الواقعه فی حیّز الأمر علیه، بخلاف الفرد الناقص، فان مجرد فردیته للطبیعه لا یوجب الاجزاء، بل لا بد فیه من فردیته لها بما هی مأمور بها. نعم لو کان الاضطرار و نحوه من الاعذار من الموضوعات العرضیه کالفقر و الغنی و السفر و الحضر لم یکن لاعتبار استیعاب العذر للوقت فی الإجزاء وجه، إذ المفروض فردیه الناقص حینئذ کالتام للمأمور به. لکنه غیر ثابت، لما ثبت فی محله من طولیه الأبدال الاضطراریه التی لا یصدق الاضطرار المسوغ لها إلاّ مع استیعابه لتمام الوقت المضروب للمبدل، إذ المضطر إلیه لیس هو الفرد بل الطبیعه فی تمام الوقت المضروب لها، و الاضطرار إلیها موقوف علی الاستیعاب.

نعم إذا دل الدلیل علی کفایه العذر فی فرد من أفراد الطبیعه فی جزء من الوقت فلا بأس بالاجزاء حینئذ کحدیث «لا تعاد» حیث ان نفس «لا تعاد» لدلالته علی الإیجاد ثانیا یدل علی أن مورده الفرد مطلقا سواء تم أم لم یتم بعد، و سواء کان فی سعه الوقت أم فی ضیقه، فیجری حدیث «لا تعاد» فی نفی جزئیه السوره المنسیه مثلا فی أثناء الصلاه و بعدها من دون اعتبار استیعاب هذا العذر للوقت.

و الحاصل: أن إطلاق حدیث الرفع کغیره من أدله الأبدال الاضطراریه
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محل إشکال، بل منع، فإثبات الاجزاء به فی غیر العذر المستوعب مشکل جدا. هذا کله فی التکالیف الضمنیه.

و أما التکالیف الاستقلالیه کالشک فی حرمه شرب التتن أو وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال أو حرمه تصویر ذوات الأرواح أو حرمه وطء الحائض بعد النقاء و قبل الاغتسال و نحو ذلک، فمقتضی «رفع ما لا یعلمون» جواز ذلک کله ظاهرا، کما أنه مقتضی غیره من الإکراه و الاضطرار أیضا، غایه الأمر أن الرفع فیما لا یعلمون ظاهری و فی غیره واقعی کما مرت الإشاره إلیه، فإذا أکره علی شرب الخمر أو الزنا أو السرقه أو الإفطار فی شهر رمضان و نحو ذلک، أو اضطر إلی شی ء من ذلک جاز له فعلها، و لیس بحرام واقعا، بخلاف الارتکاب فیما لا یعلمون، فلو تبین بعد الارتکاب حرمته کان معذورا فی فعل الحرام الواقعی.

و بالجمله: فحدیث الرفع یقدم علی أدله الواجبات و المحرمات حکومه أو تخصیصا علی الخلاف المتقدم.

و دعوی عدم مسوغیه الإکراه لترک الواجب و فعل الحرام إلاّ إذا بلغ حد الحرج کما عن بعض«» الأعاظم (قده) «و اختصاص مجری - رفع ما استکرهوا علیه - بالمعاملات بالمعنی الأخص، حیث ان الإکراه علی الشی ء یصدق بمجرد عدم الرضا بإیجاده الناشی من الإیعاد الیسیر أو أخذ مال کذلک» لا تخلو من الغموض، لما فیها أولا: من أنه تقیید لإطلاق حدیث الرفع بلا دلیل. و ثانیا من أنه أخص من المدعی، حیث انه یدل علی عدم مسوغیه الإکراه ببعض مراتبه لترک الواجب و فعل الحرام، و لا مضایقه فی ذلک بالنسبه إلی بعض الکبائر من
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المحرمات، و لا ینفی مسوغیه الإکراه بجمیع مراتبه.

و ثالثا: من أنه مناف لما ورد بالخصوص فی رفع الإکراه للتکالیف التحریمیه فی موارد:

منها: إظهار کلمه الکفر، کقوله تعالی: ﴿إلاّ من أکره و قلبه مطمئن بالایمان ﴾ ففی مجمع البیان: «قیل نزل قوله: الا من أکره و قلبه مطمئن بالایمان فی جماعه أکرهوا و هم عمار و یاسر أبوه و أمه سمیه و صهیب و بلال و خباب عذِّبوا، و قتل أبو عمار و أمه و أعطاهم عمار بلسانه ما أرادوا منه ثم أخبر سبحانه بذلک رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله و سلم فقال قوم: کفر عمار، فقال صلی اللَّه علیه و آله و سلم: کلاّ انّ عمارا ملی ء إیمانا من قرنه إلی قدمه و اختلط الإیمان بلحمه و دمه».

و منها: إکراه المرأه علی الزنا، فانه رافع للحد الملازم للحرمه التکلیفیه کما رواه أبو عبیده عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «ان علیا علیه السلام أتی بامرأه مع رجل فجر بها، فقالت استکرهنی و اللَّه یا أمیر المؤمنین، فدرأ عنها الحد» الحدیث«»، و قریب منه غیره.

و منها: إکراه الزوجه علی الجماع فی نهار شهر رمضان أو فی حال الإحرام و غیر ذلک من موارد الإکراه علی المحرمات، فالإکراه یرفع الحکم التکلیفی و الوضعی الملازم له أو المترتب علیه.

و بالجمله: فالإکراه یجری فی الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه معا إلاّ ما خرج
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بالدلیل، کالجنابه و إتلاف مال الغیر و الصید فی حال الإحرام، فان الإکراه فی هذه الأمور لا یرفع الأحکام الوضعیّه المترتبه علیها، حیث ان حدیث الرفع من العمومات القابله للتخصیص، فأدله أمثال هذه الأمور تخصص عموم حدیث الرفع.

و أما الإکراه فی المعاملات، فان کان علی ترک إیجاد أصلها أو ما یقوّمها عرفا کالإکراه علی البیع بلا ثمن فلا أثر لهذا الترک حتی یرتفع بالإکراه، فلا یجری فیه حدیث الرفع، لعدم تحقق عنوان المعامله حتی یرتفع أثرها بالإکراه، فعدم الأثر حینئذ انما هو لعدم الموضوع. و ان کان الإکراه علی إیجاد مانع من موانع صحتها شرعا کالإکراه علی بیع أحد المتجانسین بالآخر بالتفاضل، فمقتضی ارتفاع المانع الشرعی بحدیث الرفع صحه المعامله، لکنها تنافی الامتنان الّذی هو شرط جریانه، فلا یجری فیه، و لا یحکم بصحه المعامله الا إذا کان مضطرا، فحینئذ تصح لأجل الاضطرار، حیث ان عدم صحتها یوجب شده اضطراره، و یکون خلاف الامتنان.

و مثله ما إذا کان الإکراه علی ترک جزء أو شرط، فان الحدیث لا یجری فی نفی الجزئیه أو الشرطیه حتی یحکم بصحه المعامله، لأن جریانه خلاف الامتنان إلاّ مع الاضطرار، فعدم جریانه حینئذ انما هو لأجل عدم الامتنان، لا لعدم الأثر لترک الجزء أو الشرط کما قیل، و ذلک لأن الحدیث ینفی إطلاق الجزئیه أو الشرطیه لجمیع الحالات التی منها ترکهما بالإکراه، و مع نفیهما لا بد من الحکم بصحه المعامله، لأن الفاقد حینئذ تمام السبب المؤثر علی ما یقتضیه دلیل السببیه بعد إسقاط الجزئیه أو الشرطیه بحدیث الرفع. الا أن منافاه صحه المعامله للامتنان
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مانعه عن جریان الحدیث فیها، فلا تسقط الجزئیه أو الشرطیه بالإکراه حتی یصلح فاقد الجزء أو الشرط للسببیه و التأثیر، و علیه فلا وجه لصحه المعامله حینئذ.

و اما الإکراه فی الأسباب کالإکراه علی قتل الغنم بغیر الکیفیه الموجبه لذکاتها کالذبح بغیر التسمیه أو إلی غیر القبله أو فری بعض الأوداج، أو إکراه من طلق زوجته ثلاثا علی تزویجها قبل أن ینکحها المحلل، و نحو ذلک، فلا بد فیه من ملاحظه کیفیه دخل ما اعتبر فی سببیتها، فان اعتبر فیها مطلقا و فی جمیع الحالات، فلا یؤثر فیها الإکراه أصلا، و إلاّ فالإکراه یرفع أثر ما أکره علیه مع موافقه رفعه للامتنان. ففی الإکراه علی ترک استقبال الذبیحه أو ترک التسمیه یجری الحدیث ظاهرا، و به یرتفع شرطیتهما و یحکم بحلیه الذبیحه، و فی غیرهما و کذا سائر الموارد یتبع دلاله أدله الشرائط، و من المعلوم اختلاف الأدله فی ذلک فان المتسالم علیه بین الأصحاب عدم ارتفاع شرطیه الطهاره الحدثیه و الخبثیه بالإکراه علی أسبابها، فلو أکره علی الجنابه أو ما یوجب الوضوء أو نجاسه بدنه لا ترتفع شرطیه الغسل و الوضوء و التطهیر للصلاه.

و بعباره أخری: لو ثبت بأدله الأسباب سببیتها المطلقه و فی جمیع حالات المکلف لم یصلح حدیث الرفع لرفع آثارها الشرعیه، فلا یقال: «ان الإکراه علی الجنابه یرفع شرطیه الغسل للصلاه و الطواف و نحوهما» کما لا یقال: «ان وجه عدم ارتفاع شرطیته بالإکراه علی الجنابه هو منافاه ارتفاعها للامتنان، حیث ان الشرط هو الغسل المستحب فی نفسه» و ذلک لأن المرفوع بناء علی جریان الحدیث هو حیثیه الشرطیه، فلا مانع من بقاء الاستحباب النفسیّ للغسل مع ارتفاع شرطیته الموجبه للضیق. مضافا إلی أن منافاه ارتفاع شرطیه
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الغسل للامتنان تقتضی عدم ارتفاعها بالإکراه علی ترک نفس الغسل، مع أن هذا القائل یلتزم حینئذ بسقوط الغسل و الانتقال إلی التیمم، فتأمل«».

نعم إذا بلغ الإکراه حدا لا یقدر معه عرفا علی الغسل فی تمام الوقت انتقل تکلیفه حینئذ إلی التیمم، کما أنه لو بلغ الإکراه علی التیمم ذلک الحد کذلک صار کفاقد الطهورین الّذی حکم المشهور فیه بسقوط التکلیف عنه، أو صار کتارک الصلاه فی الوقت عن عذر فی وجوب القضاء علیه. و کذا الإکراه علی ترک الطهاره الخبثیه، فإذا أکره علی ترک تطهیر البدن أو الساتر إلی أن ضاق الوقت و عجز عن غسلهما سقطت مانعیه النجاسه بعدم التمکن من تطهیرهما و وجبت الصلاه کذلک.

المبحث السادس: الظاهر أن المرفوع بحدیث الرفع و نحوه من أدله الأحکام الامتنانیه فی غیر الحکم المجهول الّذی تجری فیه البراءه هو مجرد الإلزام مع بقاء الملاک بحاله، إذ الامتنان یرفع ما یوجب المشقه، و من المعلوم أن ذلک لیس إلاّ الإلزام، فلا موجب لارتفاع غیره من المصلحه الداعیه إلی تشریعه بعد وضوح عدم ضیق و مشقه فیه، بل ارتفاعه خلاف المنه.

فما عن المشهور «من کون المرفوع الحکم مع ملاکه، لوجهین: أحدهما عدم الدلیل علی بقاء الملاک بعد ارتفاع الحکم، و الآخر: عرضیه البدل الاضطراری و مبدله فی مثل الوضوء الحرجی، حیث ان الوضوء محکوم حینئذ بالصحّه مع کونه بدلا اضطراریا، و مقتضی طولیه الأبدال الاضطراریه ترتب مشروعیتها
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علی ارتفاع أحکام مبدلاتها، فالحرج یوجب سقوط وجوب الوضوء الحرجی و ثبوت وجوب بدله و هو التیمم، فصحه الوضوء الحرجی توجب عرضیه وجوبی التیمم و الوضوء، و هذا خلاف مقتضی طولیه بدلیه الأبدال الاضطراریه» لا یخلو من الغموض، لما فی کلا الوجهین من الإشکال:

إذ فی أولهما: أن الامتنان قرینه علی کون المرفوع ما یوجب الضیق، و قد عرفت أن الموجب له هو نفس الإلزام دون ملاکه، بل ارتفاعه خلاف الامتنان، لأنه یوجب حرمانه عما فیه صلاحه کما أشرنا إلیه آنفا.

و فی ثانیهما: أن اللازم و هو عرضیه صحه البدل و المبدل غیر باطل، و الباطل و هو عرضیه وجوبیهما غیر لازم، و ذلک لکفایه المحبوبیه و المصلحه فی صحه المبدل و عدم احتیاجها إلی الأمر حتی یلزم عرضیه وجوبی المبدل و البدل، بل یلزم عرضیه صحتهما، و هو مما لا محذور فیه. بل یمکن نسبه بقاء المصلحه و عدم ارتفاعها بارتفاع الإلزام إلی المشهور أیضا الذین نسبت إلیهم صحه الوضوء الحرجی، إذ لو کان المرفوع بدلیل رفع الحرج التکلیف و ملاکه معا لم یکن حینئذ لصحه الوضوء الحرجی و نحوه وجه، إذ المفروض ارتفاع کل من الأمر و ملاکه مع وضوح اعتبار أحدهما فی صحه العباده.

و کیف کان فقد ظهر مما بینا ضعف ما عن شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) من «أنه لا دلیل علی بقاء الملاک و المحبوبیه بعد ارتفاع الإلزام الّذی هو الکاشف عنهما» وجه الضعف ما عرفته من دلیلیه نفس الامتنان علی بقائهما، و مع الشک فی بقائهما یجری استصحابهما و یترتب علیه جواز التقرب بهما.

نعم یعتبر فی بقاء الملاک و المحبوبیه فی موارد ارتفاع الأحکام امتنانا أن لا یرد
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فیها نهی کموارد الضرر، فان الماء إذا کان مضرا کانت الطهاره المائیه منهیا عنها، و النهی یستدعی المبغوضیه المنافیه للمحبوبیه المتوقفه علیها العباده، فیقتضی الفساد، و لیس فیه ما یقتضی الصحه من أمر أو ملاک.

و بالجمله: فالمعتبر فی بقاء الملاک عدم ورود نهی فی المورد، و لذا یفرق بین الضرر و الحرج بصحه العباده مع الثانی دون الأول.

المبحث السابع: أن المرفوع لمّا کان حکما شرعیا مترتبا علی فعل المکلف بما هو فعله، حیث ان متعلقات الأحکام الشرعیه هی أفعال المکلفین بما هی أفعالهم، فلا یصح أن یرفع بحدیث الرفع الا الحکم المترتب علی الفعل بما هو صادر عن المکلف، فلو لم یلاحظ فی الأثر الشرعی ترتبه علی فعل المکلف بهذه الحیثیه، بل لو حظ ترتبه علیه بمطلق وجوده و ان صدر عن غیر مکلف بل غیر إنسان لم یصح نفیه بحدیث الرفع فی حال أصلا، نظیر ملاقاه جسم طاهر لنجس أو متنجس مع الرطوبه، فان الملاقاه مطلقا سواء کان موجدها مکلفا أم صبیا، بل حیوانا أو ریحا توجب النجاسه، و کذا خروج المنی من البدن، و التقاء الختانین، و فوت الفرائض التی لها قضاء، فان الجنابه تترتب علی الأولین من دون لحاظ کون الخروج و الالتقاء فعل المکلف، فلو خرج المنی حال النوم، أو حصل التقاء الختانین إکراها أو بفعل ثالث لم یصح أن یتمسک لعدم سببیتهما للحدث الأکبر بحدیث الرفع، إذ لم یلاحظ فی سببیتهما له فعل المکلف. و کذا لم یلاحظ فی وجوب قضاء الصلاه و الصوم إلاّ الفوت و ان لم یستند إلی فعل المکلف، فلو فات أداؤهما إکراها أو نسیانا أو حال النوم بدون سبق النیه فی الصوم وجب قضاؤهما، و لا یصح التشبث
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بحدیث الرفع لنفی وجوبه.

و مما ذکرنا یظهر: أنه لا حاجه إلی التمسک بالإجماع لخروج حکم تنجس الملاقی للنجس أو المتنجس عن حدیث الرفع کما نسب إلی المحقق النائینی (قده) لما عرفت من أن خروج ذلک و نظائره عنه موضوعی لا حکمی حتی نحتاج فی خروجها عنه إلی التشبث بالإجماع.

المبحث الثامن: أن البراءه العقلیه لما کان ملاکها نفی العقاب اختصت بالتکالیف الإلزامیه، لاختصاص العقاب بها، فلا تجری فی غیر الإلزامیات.

و أما البراءه الشرعیه، فان کان الحکم المشکوک غیر الإلزامی من التکالیف الاستقلالیه کاستحباب صوم یوم خاص أو صلوات مخصوصه فی أوقات معینه کالصلوات الوارده بطرق ضعیفه فی لیالی الشهور الثلاثه المعظمه بکیفیات خاصه فلا تجری فیه، إذ الغرض من رفع الحکم فی مرحله الظاهر عدم وجوب الاحتیاط، و هذا غیر حاصل فی التکالیف الاستقلالیه، إذ لا شک فی استحباب الاحتیاط عند الشک فی استحباب شی ء، و هذا کاشف عن عدم ارتفاع التکلیف المحتمل فی مرحله الظاهر، فلا یشمله حدیث الرفع. و هذا بخلاف التکالیف الضمنیه، فالأمر بالاحتیاط عند الشک فیها و ان کان ثابتا بلا کلام، الا أن اشتراط العمل المشتمل علیه به مجهول، فتجری البراءه فی شرطیته، إذ لو کان شرطا لما جاز الإتیان بالمرکب فاقدا له بداعی الأمر.

استطراد: قد اشتمل حدیث الرفع علی الحسد و الطیره و الوسوسه فی التفکر فی الخلق، و قد احتمل أن یکون المرفوع المؤاخذه علی هذه الأمور.

لکنه ضعیف، لأن الرفع تشریعی، و المؤاخذه أمر تکوینی، و استحقاقها حکم
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عقلی، و لیس شی ء منهما مما تناله ید التشریع وضعا و رفعا، و المناسب للرفع هنا هو الحرمه التی تقتضیها هذه الثلاثه، فهی التی رفعت منه علی هذه الأمه.

لا یقال: ان متعلق التکلیف وجوبیا کان أم تحریمیا لا بد أن یکون اختیاریا للمکلف، و الحسد من الصفات الرذیله النفسانیّه غیر الاختیاریه، فلا حرمه لها و لو اقتضاء حتی یرفعها الحدیث.

فانه یقال: نعم، لکن مبادیها اختیاریه، فیمکن تعلق التحریم بالحسد باعتبار اختیاریه مبادیه، فالحسد یقتضی جعل الحرمه، و الشارع منّه علی الأُمه منع عن تأثیره فی مقتضاه، لکن المرفوع حرمه نفس الحسد لا آثاره العملیه التی دلت النصوص علی حرمه ترتیبها.

و کذا المرفوع فی الطیره، فانه حرمه التزام العرف بالتطیر و التشؤم و عدم الإقدام فی أمورهم، فالحرمه التی جعلها العقلاء مانعه عن تمشیه أمورهم و موجبه لصدّ مقاصدهم مرفوعه - أی غیر ممضاه - شرعا، فلیس لهم الاعتناء بالتطیر فی تعطیل أشغالهم و تعویق أعمالهم.

و کذا المرفوع فی التفکر، فانه فیه هو الحرمه أیضا، یعنی: أن حرمه الوسوسه فی أمر الخلقه علی احتمال، أو فی أمور الخلق و سوء الظن بهم علی احتمال آخر مرفوعه، و احتمال کون المرفوع وجوب التحفظ و صَرف الذهن و إجاله الفکر فی أمور غیر مرتبطه بأمر الخلقه بعید، للاحتیاج إلی التقدیر، مع أن الرفع أسند إلی نفس هذه الأمور الثلاثه لا إلی أمر آخر.
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و منها (1): حدیث الحجب (2)
، و قد انقدح تقریب الاستدلال به مما ذکرنا فی حدیث الرفع (3). 

-----------------

2 - حدیث الحجب

*******

(1). أی: و من الروایات المستدل بها علی البراءه: حدیث الحجب.

(2). رواه الصدوق فی توحیده عن الإمام الصادق علیه السلام کما فی الوسائل«» هکذا: «ما حجب اللَّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم» و لکن رواه فی الکافی«» بدون کلمه «علمه». و أما سنده فقد عبر عنه فی القوانین و الفصول بالموثق، و لعله لاستظهار أن «أبا الحسن زکریا بن یحیی» الواقع فی سنده هو الواسطی أو التمیمی الثقتان، و لکن لم یحصل وثوق بکونه أحدهما مع کثره من سمی بزکریا بن یحیی و وحده طبقه أکثرهم و عدم ثبوت وثاقه جلهم کما فی کتب الرّجال و ان استظهر فی جامع الرّواه«» أنه هنا هو الواسطی من دون بیان منشأ الاستظهار، فیشکل حینئذ عدّ الحدیث موثقا أو حسنا، و لعله لما ذکرنا قال العلامه المجلسی فی مرآه العقول: «ان الحدیث مجهول».

(3). یعنی: أن الإلزام المجهول مما حجب اللَّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم، و توضیحه یتوقف علی بیان مفردات الحدیث، و هی الحجب و العلم و الوضع.

أما الحجب فهو لغه بمعنی الستر، و المحجوب هنا هو الحکم الشرعی الواقعی المجهول لا الملاکات و المقتضیات، حیث ان وظیفه الشارع من حیث
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انه شارع بیان الأحکام، و حجب الحکم یتحقق تاره بأمره حججه علیهم السلام بعدم تبلیغه إلی العباد، و أخری باختفائه عنهم بعد تبلیغه، لمعصیه العصاه المانعه عن وصوله إلی المکلفین.

و أما العلم، فالمراد به حیث یطلق فی الروایات و غیرها هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع، لا کل اعتقاد جازم و ان کان مخطئا.

و أما کلمه «وضع» فان تعدّت بحرف الاستعلاء دلّت علی جعل شی ء علی شی ء و إثباته علیه، و ان تعدت بحرف المجاوزه دلت علی معنی الإسقاط و الإحطاط کقوله تعالی: ﴿وضع عنهم إصرهم ﴾ أی أسقطها عنهم، و ﴿وضع عنه الدین ﴾ أی: أبرأه عن الدین و أسقطه عن ذمته، و من المعلوم أن إسقاط الحق عن الذّمّه فرع استقراره فیها.

و قد ظهر مما ذکرنا تقریب الاستدلال بالحدیث علی البراءه، حیث انه یدل علی أن الحکم الواقعی المجهول قد وضعه الشارع عن العباد و رفعه عنهم فعلا، فیکون المراد بحجبه عدم وصوله، سواء کان بعدم بیانه أم بإخفاء الظالمین له، و من الواضح أن المرفوع لیس نفس الحکم الواقعی المجهول، لاستلزامه التصویب، فلا بد أن یکون الموضوع عن العباد إیجاب الاحتیاط، و بهذا التقریب یتم دلاله الحدیث علی البراءه بحیث یصلح للمعارضه مع أدله المحدثین علی الاحتیاط المقتضیه لاشتغال الذّمّه بالتکالیف الواقعیه المجهوله. بل هذا أظهر فی الدلاله علی البراءه من حدیث الرفع، إذ المراد بالموصول هنا لا محاله واحد و هو الحکم، بخلاف الموصول فی «ما لا یعلمون» کما تقدم.

هذا تقریب الاستدلال به علی البراءه فی الشبهات الحکمیه. و أما تعمیمه للشبهات الموضوعیه فبما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل بقوله: «یمکن شموله
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الا أنه (1) ربما یشکل بمنع ظهوره فی وضع ما لا یعلم 

-----------------

للشبهه الموضوعیه أیضا بأن المراد من الموصول هو خصوص الحکم المحجوب علمه مطلقا و لو کان منشأ الحجب اشتباه الأمور الخارجیه، و لا یحتاج مع ذلک إلی تقدیر، فان الحکم مطلقا بنفسه قابل للرفع و الوضع «-» فافهم».

*******

(1). أی: الا أن الاستدلال یشکل، و المستشکل هو شیخنا الأعظم، حیث قال بعد تقریب الاستدلال: «و فیه: أن الظاهر مما حجب اللَّه علمه ما لم یبینه 

==============

(-). لا إشکال فی ذلک، انما الإشکال فی صحه اسناد الحجب إلیه تعالی فی الشبهات الموضوعیه مع کون «حَجَب» بصیغه المعلوم، ضروره أنه سبحانه و تعالی لیس حاجبا للحکم فیها، بل الحاجب له هی الأمور الخارجیه. نعم یتجه التعمیم بناء علی کونه بصیغه المجهول، لکنه لیس کذلک. فدعوی اختصاص الحدیث حینئذ بالشبهات الحکمیه قریبه جدا، و لعل أمره (قده) بالفهم إشاره إلی هذا.

بل یمکن أن یقال: انه سبحانه و تعالی لم یحجب شیئا من الأحکام الشرعیه عن العباد، و بیّن جمیعها للحجج الطاهرین صلوات اللَّه علیهم أجمعین حتی أرش الخدش کما فی النصوص، فالمحجوب علمه عن العباد أجنبی عن الأحکام الفرعیه و مغایر لها کوقت ظهور الإمام الثانی عشر عجل اللَّه تعالی فرجه الشریف فان علمه محجوب عن العباد، و وجوب الفحص عن ذلک موضوع عنهم. و علیه فحدیث الحجب أجنبی عن أدله البراءه، فالاستدلال به علی البراءه مطلقا حتی فی الشبهات الحکمیه مشکل جدا، و هذا الإشکال لا یجری فی سائر أدله البراءه، لعدم اسناد الحجب فیها إلیه جل شأنه، بل المدار فیها هو عدم العلم بالحکم سواء کان الجهل به لمفسده فی إظهار الحجج علیهم السلام له أم لإخفاء العصاه اللئام له.
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من (1) التکلیف، بدعوی ظهوره فی خصوص ما تعلقت عنایته تعالی بمنع اطلاع العباد علیه (2)، لعدم أمر رسله بتبلیغه، 

-----------------

للعباد، لا ما بیّنه و اختفی علیهم من معصیه من عصی اللَّه فی کتمان الحق أو ستره... إلخ» و حاصله: المناقشه فی ما تقدم بیانه فی معنی الحجب و منع عمومه، توضیحه: أن اختفاء الحکم قد یستند إلی وجود مصلحه فی إخفائه أو مفسده فی إظهاره، و قد یستند إلی انطماس أدله الأحکام من جهه تقصیر العصاه اللئام، و محل البحث فی البراءه هو الثانی، و حینئذ فنقول: إذا کان الحدیث دالا علی کون الحکم المختفی علمُه عن العباد - لأجل طروء الحوادث الخارجیه - مع بیانه و صدوره عنهم علیهم السلام موضوعا عنهم، فقدتم الاستدلال به.

و أما إذا کان دالا علی أن الحکم إذا اختفی علمه عن العباد و کان اختفاؤه عنهم مستندا إلی عدم إظهاره لهم أصلا، فهو أجنبی عن البراءه، فان الحکم حینئذ باق علی إنشائیته و لم یصل إلی مرتبه الفعلیه، و من المعلوم أن ظاهر الحدیث الشریف بقرینه نسبه الحجب إلی نفسه تعالی هو هذا الاحتمال الثانی، فمعناه:

أن ما لم یبیِّنه اللَّه للعباد فهو موضوع عنهم، و أما ما بیّنه و اختفی علینا بسوء أعمالنا فلا یصدق أنه تعالی حجب علمه علینا، إذ الحاجب حینئذ غیره، فلا یکون موضوعا عن العباد، فلا یصح الرجوع فیه إلی هذا الحدیث، کما لا یصح الرجوع إلیه فی حکم شُک فی کونه من قبیل القسم الأول أو الثانی، لعدم صحه الرجوع إلی الدلیل مع الشک فی موضوعه.

*******

(1). کما هو المطلوب فی البراءه، و «بدعوی» متعلق ب «یشکل» و بیان له و قد عرفته، و ضمیر «ظهوره» فی الموضعین راجع إلی حدیث الحجب.

(2). أی: علی ما لا یعلم من التکلیف، و ضمیر «بتبلیغه» راجع إلی الموصول
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حیث انه (1) بدونه لما صح اسناد الحجب إلیه تعالی «-» .

و منها (2) قوله علیه السلام: «کل شی ء لک حلال حتی تعرف 
-----------------

فی ﴿ما تعلقت ﴾ المراد به الحکم الّذی منع اطلاع العباد علیه.

*******

(1). الضمیر للشأن، و ضمیر «بدونه» راجع إلی منعه تعالی اطلاع العباد علیه، و حاصله: أن حجب اللَّه تعالی لا یصدق إلاّ فی صوره عدم أمره تعالی رسله بالتبلیغ، إذ الحکم الّذی أمر رسله بتبلیغه لا یصدق علیه أنه تعالی حجبه عن العباد کما هو واضح، فهذا الحدیث الشریف لا یصلح لأن یکون مستندا لأصل البراءه.

3 - حدیث الحل

(2). أی: و من الروایات المستدل بها علی البراءه قوله علیه السلام....، و الظاهر أن المصنف اعتمد فی نقل هذا الحدیث بالمتن المذکور علی ما استدل به شیخنا الأعظم تاره فی الشبهه الحکمیه التحریمیه فی تعقیب کلام السید الصدر بقوله: «کما فی قوله علیه السلام فی روایه أخری: کل شی ء لک حلال حتی تعرف أنه حرام» و أخری فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه بقوله: 

==============

(-). و لو سلم دلاله الحدیث علی البراءه لاختص بالشبهات الحکمیه، لاختصاص منشأ الشک بمقتضی اسناد الحجب إلیه تعالی بعدم بیان الشارع، و عدم شموله لما إذا کان منشأ الشک الأمور الخارجیه، لعدم کون الحجب حینئذ مستندا إلیه جل و علا، و مجرد قدرته سبحانه علی رفع جهل العبد تکوینا فی الشبهات الموضوعیه لا یصحح اسناد الحجب إلیه عظمت آلاؤه.

فالمتحصل: أن الحدیث الشریف لو سلمت دلالته علی البراءه لاختص بالشبهات الحکمیه.
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«للاخبار الکثیره فی ذلک، مثل قوله علیه السلام: کل شی ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام» و لکن الروایات الوارده بهذا المضمون فی جوامع الاخبار تغایر ما نقله الشیخ و المصنف قدس سرهما.

فمنها: صحیحه عبد اللَّه بن سنان عن أبی عبد اللَّه علیه السَّلام: «کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه» و قریب منها سائر روایات الباب.

نعم احتمل شیخنا المحقق العراقی: أن ما ذکره الشیخ هو مضمون روایه عبد اللَّه بن سلیمان عن الصادق علیه السلام: «کل شی ء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أن فیه میته».

و کیف کان، فتقریب الاستدلال بما فی المتن علی البراءه أن یقال: ان قوله علیه السلام: «حتی تعرف» قید للموضوع - و هو شی ء - و معناه: أن کل شی ء مشکوک الحل و الحرمه حلال، سواء کان منشأ الشک فقد النص أم إجماله أم تعارضه أم اشتباه الأمور الخارجیه، و علیه فشرب التتن المشکوک حکمه من حیث الحل و الحرمه حلال، و کذا شرب المائع المردد بین الخل و الخمر.

هذا بیان إجمالی للاستدلال بهذا الحدیث علی البراءه، و لمّا کان ظاهره بقرینه قوله: «بعینه» - الّذی هو قید احترازی عن معرفه الحرام لا بعینه - اختصاصه بالشبهات الموضوعیه أی التی کان الجهل بحرمتها ناشئا من الجهل بعناوینها مع العلم بأصل الحرمه، و أن الإمام علیه السلام بصدد بیان حکم الحرام الّذی علم حرمته، لکنه لم یعلم هو معیّنا، لا بیان حکم نفس الحرمه إذا کانت مشکوکه، فلا یشمل
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أنه حرام بعینه» «-» حیث دل علی حلیه ما لم یعلم حرمته مطلقا 

-----------------

الحدیث الشبهات الحکمیه، إذ الشک فی حرمه شرب التتن مثلا لیس من أفراد الشک فی الحرمه بعینها، و انما هو شک فی أصل الحرمه.

کما أن ظاهر الحدیث أیضا بقرینه قوله: «حتی تعرف الحرام» اختصاصه بالشبهات التحریمیه، و أن الحکم بحلیه الشی ء مختص بما إذا تردد حکمه بین الحرمه و غیر الوجوب، فلا یشمل الشبهات الوجوبیه یعنی ما إذا تردد حکمه بین الوجوب و غیر الحرمه.

و بالجمله: فلمّا کان ظاهر الحدیث اختصاصه بالشبهات الموضوعیه التحریمیه تصدی المصنف لتعمیمه أوّلا للشبهات الحکمیه التحریمیه ثم للشبهات الوجوبیه.

أما التعمیم الأول فهو الّذی أشار إلیه بقوله: «مطلقا و لو کان... إلخ» و توضیحه:

أن الحدیث یدل علی حلیه ما لم یعلم حرمته مطلقا یعنی سواء کان عدم العلم بحرمته ناشئا من عدم العلم بعنوانه و أنه من أفراد المحلل، أو من أفراد المحرم مع العلم بأصل الحرمه کالمائع المردد بین الخل و الخمر مع العلم بأصل حرمه الخمر، أم ناشئا من عدم الدلیل علی الحرمه أم من تعارض ما دل علی حرمته مع ما دل علی حلیته أم غیر ذلک، و یجمع الکل عدم العلم بالحرمه مهما کان منشؤه.

و لعل المصنف (قده) اقتبس هذا التعمیم من کلام السید الصدر (قده) فی شرح الوافیه، حیث قال - فیما حکی عنه الشیخ الأعظم - «فصار الحاصل: أن ما اشتبه حکمه و کان محتملا لأن یکون حلالا و لأن یکون حراما فهو حلال» هذا و أما التعمیم الثانی فسیأتی. 

==============

(-). الاستدلال بهذا الحدیث لإثبات الإباحه الشرعیه الظاهریه منوط بأمور:
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و لو کان (1) من جهه عدم الدلیل علی حرمته، 

-----------------

*******

(1). بیان للإطلاق، یعنی: و لو کان عدم العلم بحرمته من جهه عدم الدلیل علیها، و هذا هو التعمیم الأول، و قد عرفت توضیحه بقولنا: أما التعمیم الأول فهو الّذی... إلخ. 

==============

الأول: ترادف لفظی «الحلال و المباح» و ذلک غیر ثابت، لشیوع استعمال الحلال فیما یقابل الحرام من الأحکام الثلاثه، فیراد بالحلال حینئذ معناه اللغوی و هو الإرسال و عدم المنع من ارتکابه سواء کان مباحا بالمعنی الأخص کما هو المقصود هنا أم مستحبا أم مکروها، فإراده الإباحه بمعناها الأخص من لفظ الحلال موقوفه علی قرینه و هی مفقوده.

الثانی: شمول الحدیث للشبهه الحکمیه و الموضوعیه معا، و هو أیضا غیر ثابت، بل الثابت خلافه، لاختصاص هذا المضمون فی الروایات بالشبهه الموضوعیه و عدم الظفر فی جوامع الأحادیث بروایه مطلقه داله علی حلیه کل شی ء مشکوک الحل و الحرمه بدون التطبیق علی الشبهه الموضوعیه کما اعترف به بعض الأعاظم (قده) و ان کان ظاهر کلام الشیخ الأعظم فی أول المسأله الرابعه فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه و صریحه فی الاستدلال علی البراءه بالأخبار وجود الروایه المزبوره مجرده عن التطبیق المذکور، و المصنف (قده) نقلها أیضا کذلک. لکنها علی فرض وجودها من الشواذ التی لا یمکن الاستناد إلیها.

الثالث: أن الإباحه الشرعیه الظاهریه من الحکم الظاهری الّذی تقدم فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری امتناع الالتزام به.

و علیه فالمراد بالحلال هو ما لا منع من ارتکابه، لعدم تنجز الحکم الواقعی المجهول، فالعقل بمقتضی حکمه بقبح العقاب بلا بیان یرخصه فی الارتکاب.
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==============

و الحاصل: أن دلاله الحدیث علی الإباحه الشرعیه الظاهریه منوطه بالالتزام بالحکم الظاهری الّذی قد مرّ حاله سابقا.

ثم ان ما فی المتن یحتمل أن یکون صدر روایه مسعده بناء علی النسخه الخالیه عن ضمیر الفصل، و لکنه بقرینه ما فی ذیله من الأمثله المذکوره مختص بالشبهه الموضوعیه کسائر روایات الباب، لأن قوله علیه السلام: «و ذلک مثل الثوب» کالصریح فی تطبیق الصدر علیها، بل یمکن منع صلاحیته لإثبات قاعده الحل حتی فی الشبهات الموضوعیه أیضا، لأجنبیه الأمثله عن قاعده الحل الموجبه لإجمال الصدر کما هو واضح، و علیه فالإشکال فی هذه الروایه من جهتین:

إحداهما من ناحیه عدم التوفیق بین الصدر و الأمثله، و الأخری من جهه وجود قرائن وجب اختصاص الصدر بالشبهه الموضوعیه، فینبغی التکلم هنا فی مقامین:

الأول: فی التوفیق بین الصدر و ما فی الذیل من الأمثله، و قد ذکروا له وجوها:

الأول: ما أفاده المصنف (قده) فی حاشیه الرسائل بقوله: «لکن یمکن أن یقال: انه لیس ذکرها للمثال، بل انما ذکرت تنظیرا لتقریب أصاله الإباحه فی الأذهان، و أنها لیست بعادمه النظیر فی الشریعه المقدسه، فقد حکم بملکیه الثوب و العبد مع الشک فیها بمجرد الید، و بصحه العقد علی الامرأه التی شک أنها من المحارم بالنسب و الرضاع بمجرد أصاله عدمهما» و هذا التوجیه و ان کان مبیِّنا للصدر و رافعا لإجماله و مصحِّحا للاستدلال بعمومه حینئذ للشبهه الحکمیه أیضا، لکن أصل هذا الحمل لا قرینه علیه، لأن قوله علیه السلام: «و ذلک مثل الثوب» کالصریح فی تطبیق الصدر علی الذیل و جعله من مصادیق قاعده
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الحل.

و بالجمله: ظهور الحدیث فی صغرویه الأمثله المذکوره فی ذیله لقاعده الحل مما لا ینکر.

لکن یشکل أیضا کونها أمثله لها بأنها و ان کانت من الشبهات الموضوعیه لکن الأصل الجاری فیها لیس هو أصاله الحل کما هو ظاهر، فلا بد من الالتزام اما بإجمال الحدیث و اما بکون المستفاد منه قاعده الید کما سیأتی بیانه إن شاء الله تعالی.

الا أن یقال: ان نفس حکومه الأصول الجاریه فی الأمثله علی أصاله الحل قرینه علی عدم تطبیق قاعده الحل علی الأمثله، و علیه فتوجیه المصنف (قده) فی حاشیه الرسائل وجیه، و لا یعارضه ظهور قوله علیه السلام: «و ذلک» فی تطبیق الصدر علی الذیل، لأقوائیه ظهور الذیل منه، و علیه یکون الصدر فی مقام ضرب قاعده کلیه فی جمیع الشبهات من الموضوعیه و الحکمیه، فالاستدلال به علی البراءه فی کلتا الشبهتین فی محله. الا أن یستشکل فی عمومه للشبهه الحکمیه بکلمه «بعینه» الظاهره فی اختصاص الحدیث بالشبهه الموضوعیه، فتدبر.

الثانی: ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) من «أن التنافی بین الصدر و الأمثله انما هو مع البناء علی کون الصدر إنشاء للحلیه فی الأمثله المزبوره، و أما بناء علی کونه حاکیا عن إنشاءات الحلیه فی الموارد المزبوره بعنوانات مختلفه من نحو الید و السوق و الاستصحاب و نحوها من العناوین التی منها عنوان مشکوک الحل و الحرمه فلا یرد إشکال، إذ المقصود حینئذ بیان عدم الاعتناء بالشک فی الحرمه فی هذه الموارد لمکان جعل الحلیه الظاهریه فیها
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بعنوانات مختلفه، غیر أنه جمع الکل ببیان واحد».

و یرد علیه - مضافا إلی أن شأن الشارع إنشاء الأحکام و تشریعها و ان کان بلسان الاخبار لا الاخبار و الحکایه عنها - أن لازمه خلوّ الحدیث عن مورد یثبت له الحل بعنوان کونه مشکوک الحل و الحرمه. توضیحه: أنه بناء علی ما أفاده (قده) من کون الصدر حاکیا عن الحلیه الثابته فی الموارد المتعدده بعناوین مختلفه کالید و السوق و الاستصحاب و المشکوک بما هو مشکوک یلزم أن لا یذکر الإمام علیه السلام موردا لقاعده الحل، ضروره أن مستند الحل فی الأمثله المذکوره إما قاعده الید و إما الإقرار و إما الاستصحاب، و لیس الحل فی شی ء منها مستندا إلی قاعده الحل، بأن یکون الحل ثابتا فیه بعنوان مشکوک الحل و الحرمه، و مع عدم ذکر مثال لها فی تلک الأمثله کیف یصح حمل الصدر علی الحکایه عن الحلیه المترتبه علی العناوین المختلفه التی منها مشکوک الحکم؟ إذ یلزم حینئذ خلوّ الحدیث عن مورد لحلیه المشکوک بما هو مشکوک الحکم، مع أن الصدر متکفل للحلیه بهذا العنوان.

و بالجمله: فحمل صدر الروایه علی الاخبار و الحکایه بلا موجب.

نعم یمکن أن یقال: ان الروایه فی مقام إنشاء الحل لکل شی ء لم یعلم حرمته سواء کان عدم العلم موضوعا للحکم بالحلیه، أم موردا له بأن لوحظ عدم العلم حاکیا عما یکون موضوعا و موردا له، و حینئذ ینطبق الصدر علی جمیع الأمثله التی تجری قاعده الید فی بعضها، و الاستصحاب فی الآخر، و غیرهما فی سائرها، فالمشار إلیه فی قوله: «و ذلک» هو الحل المجعول للشی ء الّذی
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لم یعلم حرمته، هذا. لکن یبقی الإشکال فی عدم ذکر مثال لقاعده الحل علی حاله، مضافا إلی الإشکال فی جعل الشک موضوعا و موردا بلحاظ واحد، کما لا یخفی.

الثالث: ما أفاده الفقیه الهمدانی (قده) فی حاشیته علی الرسائل من أن:

«غرضه علیه السلام: بیان أن الموضوعات التی یبتلی بها المکلف جمیعها من المشتبهات التی لا یعلم واقعها، و مع ذلک لا ینبغی الاعتناء بالشک فی شی ء منها ما لم یعلم کونه حراما بطریق علمی أو ما یقوم مقامه من بینه و نحوها، فهذه الأمثله بملاحظه کونها موردا لقاعده الید و أصاله الصحه تندرج فی موضوع هذه القاعده الکلیه التی بیّنها الإمام علیه السلام، و هی عدم الاعتناء بالشک فی الحرمه ما لم تثبت، و عند الإغماض عن هذین الأصلین تکون هذه الموارد مما قام علی حرمتها ما هو مثل البینه و هو الأصول الموضوعیه الثابت اعتبارها بالأدله الشرعیه، فلاحظ و تدبر» و لکنه کسابقیه لا یخلو من مناقشه، إذ الصدر و ان کان إنشاء لا اخبارا، و لکن استفاده تشریع قاعده الحل بهذه الکلیه التی أفادها ممنوعه، ضروره أن الحلیه قد شرعت فی مثال الثوب بالید و فی العبد بالإقرار أو ید سیده الأول، و فی سائر الأمثله بأمور أجنبیه عن قاعده الحل کالاستصحاب، و عدم کون اعتبار الاستصحاب و الید مستندا إلی هذه الکلیه، بل إلی ما دل علیها بالخصوص.

مضافا إلی امتناع استفاده القاعده الکلیه من الصدر من جهه أخری أشرنا إلیها آنفا، و هی امتناع الإهمال فی مقام الثبوت و الجعل، فان الشک یلاحظ
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موضوعا فی أصاله الحل و موردا فی قاعدتی الید و الإقرار، و لا جامع بین اللحاظین. کما أن الشک فی الاستصحاب و ان کان موجودا وجدانا، لکنه معدوم تعبدا، لأن مفاد مثل «لا تنقض» کما سیجی ء إن شاء اللَّه تعالی فی محله هو البناء العملی علی المتیقن السابق و إلغاء الشک تعبدا، و من المعلوم أن الحکم علی الشک بمعنی اعتبار بقائه حال الحکم علیه کما فی غیر الاستصحاب من الأصول مغایر لاعتبار عدمه حاله کما فی الاستصحاب، إذ لا جامع بین اعتبار البقاء و العدم، فتدبر.

و یحتمل أن یکون الصدر دلیلا علی اعتبار قاعده الید، بتقریب: أن قوله علیه السلام: «لک» ظرف مستقر صفه للشی ء، و «حلال» خبر «کل شی ء» و المعنی: أن کل شی ء یکون تحت یدک و استیلائک فهو حلال ما لم ینکشف الخلاف علما أو تعبدا، فالاستیلاء سبب محلّل، و لذا یحکم بإباحه تصرف مالک الدار فیما وجده فیها مع عدم علمه بکونه من أمواله. و یشهد لهذا بعض الأمثله المذکوره فی الروایه. و النسخه المشتمله علی ضمیر الفصل - أی «هو لک» - أظهر فیما ادعیناه. و لکن عویصه التطبیق تمنع عن الالتزام به، إذ لا ربط لبعض الأمثله المحکوم علیه بالحل بقاعده الید، و توجب إجمال الصدر، فما فی رسائل شیخنا الأعظم (قده) من صلاحیه الصدر و الذیل لإثبات قاعده الحل مع اعترافه بعدم ارتباط الأمثله بها لا یخلو من خفاء، إذ مع جعل الأمثله تطبیقا للصدر - لا تنظیرا له کما ذهب إلیه المصنف - فلا محاله یسقط عن الظهور، فلاحظ.

و لعل ما تقدم من توجیه المصنف أظهر، حیث جعل الصدر مستقلا لبیان قاعده
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الحل، و الأمثله غیر موجبه لإجماله، لأنها حینئذ نظائره لا أمثلته، إذ المفروض عدم تطبیق الصدر علیها، و قد تقدم ما یؤید ذلک بل یدل علیه، فلاحظ.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

المقام الثانی: فی وجود قرائن علی اختصاص مفاد الصدر بالشبهه الموضوعیه لو سلم ظهوره فی إثبات الحلیه الظاهریه للمشکوک:

أولاها: قوله علیه السلام: «بعینه» و حمله علی کونه تأکیدا للمعرفه و العلم کما لعله ظاهر الرسائل خلاف الظاهر، و العجب من المنصف (قده) أنه مع إنکاره لهذا الحمل فی فوائده«» و جعل کلمه «بعینه» حالا من ضمیر «انه» الراجع إلی الشی ء لیکون من قیود الموضوع و موجبا لقوه ظهور الحدیث فی خصوص الشبهه الموضوعیه استدل به فی المتن علی أصاله الحل فی کلتا الشبهتین.

ثانیتها: ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) من «أن القدر المتیقن فی مقام التخاطب هو الشبهه الموضوعیه، و معه لا یبقی عموم لقوله علیه السلام: کل شی ء لک حلال للشبهه الحکمیه» و هذا متین. و لا یرد علیه ما یدعی من اختصاص ذلک بما إذا کان العموم إطلاقیا، و المفروض أن دلاله «کل» علی العموم وضعیه، فعموم الحدیث باق علی حاله بلا إشکال. و ذلک لأن القدر المتیقن لو کان کالقرینه الحافه بالکلام بحیث یصح للمتکلم الاعتماد علیه فی بیان مرامه کان صالحا لتقیید المطلق و تخصیص العام من دون فرق فی ذلک بین کون الشمول وضعیا و إطلاقیا، فلو قال: «قلِّد الفقهاء» مثلا و کان المتیقن ممن یجب تقلیده هو خصوص عدولهم صح الاعتماد علیه فی تخصیصهم بالعدول.
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ثالثها: أن قوله علیه السلام: «أو تقوم به البینه» قرینه علی اختصاص القاعده بالشبهه الموضوعیه، إذ لا یعتبر فی رفع الید عن أصاله الحل فی الشبهه الحکمیه قیام البینه أو حصول العلم بالحکم، بل یکفی قیام الحجه علیه مهما کانت. و المناقشه فیه بما فی تقریرات بعض الأعاظم مد ظله من «أن البینه لیست بمعناها المصطلح بل بمعناها اللغوی و هو ما یتبین به الشی ء، فیکون المراد منها مطلق الدلیل کما هو المقصود من قوله تعالی: ﴿أو لو کنت علی بینه من ربی،﴾ فلا قرینیه لقوله علیه السلام: أو تقوم به البینه علی إراده خصوص الشبهات الموضوعیه، إذ المراد حینئذ: أن الأشیاء کلها علی الإباحه حتی تستبین أی تنفحص و تستکشف أنت حرمتها، أو تظهر حرمتها بقیام دلیل من الخارج بلا تفحص و استکشاف، و لا یلزم تخصیص فی الموثقه علی هذا المعنی، لأن البینه المصطلحه و الإقرار و حکم الحاکم و الاستصحاب و غیرها من الأدله کلها داخله فی البینه بهذا المعنی» مندفعه أوّلا: بأن ما أفید من «حصول العلم تاره بالتفحص و الاستکشاف و أخری بقیام دلیل من الخارج» مبنی علی کون «تستبین» بصیغه الخطاب، و لم نظفر علیه بعد المراجعه إلی مصادر الحدیث کالکافی و التهذیب و الوافی و الوسائل«» فالظاهر أنه بصیغه الغائب کما هو المعروف، فیکون المراد بالغایه حصول العلم بأی سبب کان أو قیام البینه.

و ثانیا: بأنه ان أرید بالبینه معناها اللغوی - و هو ما یبین الشی ء - لزم
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اتحاد المعطوف و المعطوف علیه، و کون غایه الحل شیئا واحدا و هو العلم، لأن مقتضی اشتراک «البینه» و «یستبین» ماده هو اعتبار انکشاف الواقع فی فی البینه بالعلم، فکأنه قیل: الأشیاء علی هذا حتی یعلم غیر هذا أو یقوم به العلم، و من المعلوم لغویته و منافاته لما یقتضیه العطف من المغایره، و أجنبیه العطف التفسیری عن المقام أیضا، لوضوح أظهریه «یستبین» من «البینه» فصون کلام الحکیم عن اللغویه، و ظهور العطف فی المغایره خصوصا مع کون العاطف کلمه (أو) یقتضیان رفع الید عن معناها اللغوی، و حملها امّا علی مطلق الدلیل کما فی التقریر المزبور، و إما علی معناها المصطلح علیه و هو شهاده رجلین عدلین، و لو لم یکن هذا أظهر من الأول فلا أقل من مساواته له، و هی توجب إجمال الذیل، فلا ینعقد للصدر عموم حتی یستدل به علی قاعده الحل فی کلتا الشبهتین، بل المتیقن حینئذ هو الشبهات الموضوعیه.

لکن الحق عدم وصول النوبه إلی الإجمال، لأن الظاهر من لفظ «البینه» هو شهاده رجلین عدلین بحیث تتبادر منها عند الإطلاق کما یدل علیه النصوص الوارده فی باب الإشهاد علی الطلاق و النکاح و الحدود:

فمنها: صحیحه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیث قال: «جاء رجل إلی علیّ علیه السلام، فقال: یا أمیر المؤمنین انی طلقت امر أتی، قال علیه السلام: أ لک بینه؟ قال: لا، قال: اغرب» فان أمره علیه السلام بالبعد عنه الدال علی عدم وقوع الطلاق بدون البینه و عدم سؤال الرّجل عن معنی البینه یدل علی وضوح معناها عند الرّجل. و قد حکی محمد بن مسلم فعل
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أمیر المؤمنین علیه السلام بدون اسناده إلی المعصوم علیه السلام فی حدیث آخر، و فیه:

«فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: أشهدت رجلین ذوی عدل کما أمرک اللَّه، فقال: لا فقال: اذهب فان طلاقک لیس بشی ء».

و منها: روایه العیاشی فی تفسیره عن أبی بصیر، قال: قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: ان عمر بن ریاح زعم أنک قلت: لإطلاق إلاّ ببینه، فقال: ما أنا قلته بل اللَّه تبارک و تعالی یقوله».

و منها: ما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «انما جعلت البینه فی النکاح من أجل المواریث» و نحوها روایات أخری من نفس الباب.

و دلاله هذه الروایات خصوصا الصحیحه و روایه العیاشی علی أن المراد بالبینه و المرتکز منها فی الأذهان فی عهد صدور الروایات هو خصوص شهاده العدلین مما لا ریب فیها، و لیست هذه الدلاله مستنده إلی قرینه، و ذلک لوضوح عدمها.

و لا ینافی هذا الانصراف إطلاق البینه علی الشهود الأربعه فی حد الزنا، مثل ما ورد فی خبر الحسین بن خالد عن أبی الحسن علیه السلام فی ردّ المرجوم الهارب من الحفیره، قال علیه السلام: «ان کان هو المقرّ علی نفسه ثم هرب من الحفیره بعد ما یصیبه شی ء من الحجاره لم یرد، و ان کان انما قامت علیه البینه و هو یجحد ثم هرب رُدّ و هو صاغر حتی یقام علیه الحد» حیث ان
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المراد بالبینه فیها هو شهاده العدلین بشرط انضمام شهاده عدلین آخرین، لا أنها أطلقت علی شهاده أربع بما أنها بعض أفرادها حتی ینافی ما ذکرناه من انصرافها فی عهد أمیر المؤمنین علیه السلام إلی خصوص شهاده العدلین. هذا لو لم نقل بکون اللام فیها للعهد، و إلاّ فلا حاجه إلی التوجیه المزبور، إذ المراد بها هو البینه المعهوده علی الزنا التی هی شهاده أربع رجال، فلم یبق لها إطلاق من أول الأمر کی یوجه بما تقدم.

و بالجمله: فإراده غیر العدلین من البینه بسبب القرینه لا تنافی إطلاقها علی العدلین بلا قرینه.

و أما الاستشهاد بالآیه الشریفه علی أنها بمعناها اللغوی، فهو و ان کان صحیحا فی نفسه، إذ البینه فیها بمعنی العلم، لارتباطه بالأصول الاعتقادیه التی یکون المطلوب فیها حصول العلم، فهی فیها بمعناها اللغوی، و لکن المدعی أنها لیست فی عهد صدور الروایات بهذا المعنی، و قد عرفت ظهورها فی خصوص المعنی المصطلح علیه.

رابعتها: ما أفاده بعض المدققین (قده) من اقتضاء التطبیق علی الأمثله لاختصاص الصدر بالشبهه الموضوعیه، و لیس ذلک من تخصیص الوارد بالمورد، بل التطبیق بنفسه قرینه علی الاختصاص، لکونه من القرینه المتصله الحافه بالکلام المانعه من انعقاد ظهور للکلام فی العموم.

و هو متین بعد الفراغ من حل معضله التطبیق، إذ المفروض عدم انطباق الصدر علی شی ء من الأمثله کما عرفت فی المقام الأول، فلا انطباق للصدر علی الأمثله حتی تکون قرینه علی الاختصاص.
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و بعدم (1) الفصل قطعا بین إباحته و عدم وجوب الاحتیاط 

-----------------

*******

(1). متعلق بقوله: «یتم المطلوب» و هذا إشاره إلی التعمیم الثانی للشبهات الوجوبیه و تطبیقه علیها أیضا بعد ما کان ظاهرا فی الشبهات التحریمیه، کما عرفت، و قد أفاد هذا التعمیم بوجهین هذا أولهما، و حاصله: دعوی عدم الفصل بین الشبهات التحریمیه و الشبهات الوجوبیه فی الحکم، و معنی ذلک أن کل من قال بجریان البراءه و عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات التحریمیه قال بجریانها و عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات الوجوبیه أیضا، فبضمیمه عدم الفصل المعبر عنه بالإجماع المرکب أیضا إلی حدیث الحل - الدال علی البراءه فی الشبهات التحریمیه - یتم المطلوب، و هو عدم وجوب الاحتیاط فی مطلق الشبهات، و ذلک لأن المحدثین انما قالوا بوجوب الاحتیاط فی خصوص الشبهات التحریمیه، دون الوجوبیه، لذهابهم إلی عدم وجوب الاحتیاط فیها فإذا ثبت بأدله البراءه عدم وجوبه فی الشبهات التحریمیه أیضا تم المطلوب، و هو عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات مطلقا، أما التحریمیه فبأدله البراءه، و أما الوجوبیه فباعتراف المحدثین أنفسهم به. و احتمال العکس - و هو وجوب الاحتیاط فی الشبهات الوجوبیه دون التحریمیه - لا قائل به حتی نحتاج فی إبطاله إلی إقامه الدلیل أیضا.

و بالجمله: فحدیث الحل بضمیمه عدم الفصل کاف فی إثبات عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهات مطلقا. 

==============

نعم لو کان التطبیق فی المقام صحیحا أمکن دعوی الاختصاص کما قیل فی اختصاص قاعده التجاوز بأجزاء الصلاه دون مقدمات الاجزاء بقرینه تطبیق الإمام علیه السلام لها علی الأجزاء المعنونه استقلالا کالتکبیر و القراءه و الرکوع و السجود، و عدم شمولها لمقدمات الأفعال کالهوی و النهوض.

ص: 254





فیه (1) و بین عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه الوجوبیه یتم المطلوب (2) «-» .

مع (3) إمکان أن یقال: ترک ما احتمل وجوبه مما لم یعرف حرمته فهو حلال، تأمل (4). 

-----------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «إباحته» راجعان إلی ما لم یعلم حرمته، و قوله:

«و عدم» عطف تفسیر ل «إباحته».

(2). و هو عدم وجوب الاحتیاط فی مطلق الشبهات.

(3). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: إدراج الشبهه الوجوبیه تحت مدلول الحدیث من دون حاجه إلی دعوی عدم الفصل و تطبیقه علیها، و توضیحه: أن الشی ء إذا کان فعله واجبا قطعا کان ترکه حراما قطعا، و إذا کان فعله محتمل الوجوب کان ترکه محتمل الحرمه لا معلوم الحرمه کما قد یتوهم أنه مقتضی أدله الاحتیاط حتی یجب فعله کما هو قول بعض المحدثین، و حینئذ فالشی ء المحتمل الوجوب یکون ترکه محتمل الحرمه یعنی مرددا بین الحرمه و غیر الوجوب، فیدخل تحت حدیث الحل، و بهذه العنایه یشمل الحدیث الشبهه الوجوبیه أیضا، و به یثبت حِل ترکه و یتم المطلوب.

(4). إشاره إلی ضعف الوجه الأخیر، لعدم وجود جامع بین الفعل و الترک أوّلا، و عدم انحلال کل حکم إلی حکمین ثانیا، فان الفعل إذا کان واجبا لم یکن ترکه حراما شرعا بحیث یکون وجوبه منحلا إلی حکمین، لبطلان الانحلال. 

==============

(-). بل لا یتم المطلوب، لوجود القول بالفصل، حیث ان القائلین بالبراءه فی الشبهه التحریمیه ذهب جمع منهم إلی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الوجوبیه، لما حکاه شیخنا الأعظم فی الشبهه الوجوبیه عن المحقق فی المعارج بقوله:

«العمل بالاحتیاط غیر لازم و صار آخرون إلی لزومه و فصل آخرون» و قد مثل
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و منها (1): قوله علیه السلام: «الناس فی سعه ما لا یعلمون» 
«-» . 

-----------------

4- حدیث السعه

*******

(1). أی: و من الروایات، و قد استدل المصنف بهذا الحدیث علی البراءه مطلقا، بتقریب: أنه یدل علی السعه و الترخیص من ناحیه الحکم الواقعی المجهول، سواء جعلنا «ما» موصوله أم ظرفیه، أما علی الأول، فلظهوره فی التوسعه من قِبَل الحکم المجهول من الوجوب و الحرمه، و الضمیر العائد إلی الموصول محذوف، و المعنی: «الناس فی سعه الحکم الواقعی الّذی لا یعلمونه» فالضیق الناشی من التکلیف الواقعی المجهول و لو کان لأجل وجوب الاحتیاط منفی، فلو دلّ دلیل علی وجوب الاحتیاط فی التکلیف الإلزامی المجهول کان هذا الحدیث معارضا له، فوزانه وزان حدیث الرفع المتقدم فی نفیه لإیجاب الاحتیاط فیقع التعارض بینه و بین أدله المحدثین علی وجوب الاحتیاط، للتنافی بین ما ینفی الضیق حال الجهل و بین ما یثبته کذلک، و لا تقدم لأدلته علی هذا الحدیث.

و أما علی الثانی - أی جعل «ما» ظرفیه - فدلاله الحدیث ظاهره أیضا، لدلالته علی أن المکلف فی سعه ما دام جاهلا، و حیث انه لا بد للسعه من متعلق فلیس متعلقها الموسّع فیه الا الحکم الواقعی المجهول مطلقا سواء کان وجوبا 

==============

له بتطهیر الإناء من ولوغ الکلب الّذی هو من قبیل الشبهه الوجوبیه. کما أن کثیرا من المحدثین القائلین بالاحتیاط فی الشبهه التحریمیه الناشئه من فقد النص ذهبوا إلی البراءه فی الشبهه الوجوبیه، لما ذکره الشیخ الأعظم فی أول الشبهه الوجوبیه بقوله: «المعروف من الأخباریین هنا موافقه المجتهدین فی العمل بأصاله البراءه».

(-). الحدیث بهذا المتن موافق لما فی رسائل شیخنا الأعظم (قده) و لم
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-----------------

أم حرمه، فالمکلف فی سعه منه ما دام لا یعلم به، فإذا علم به خرج عن هذه السعه، فالمأخوذ غایه لهذه السعه هو العلم بخصوص ذلک الحکم الواقعی المجهول الّذی کان فی الجهل به سعه علی المکلف، إذ لا معنی لجعل العلم المطلق أو المهمل - أی العلم بشی ء ما - غایه للسعه. و علیه فالحدیث و ان لم یذکر فیه ضمیر لفظا، لکنه مقدر قطعا راجع إلی ما یستفاد من الحدیث - بدلاله الاقتضاء - من الحکم الواقعی المجهول الّذی جعل العلم به غایه للسعه.

هذا غایه توضیح ما أفاده المصنف من فقه الحدیث بناء علی جعل «ما» ظرفیه. لکن مقتضی ما ذکر فی المتن من لفظ الحدیث سوق تفسیره هکذا:

«فهم فی سعه ما لا یعلمونه، أو فی سعه ما داموا لا یعلمون شیئا أی حکما من الوجوب أو الحرمه».

و کیف کان، فالمتحصل من فقه الحدیث تمامیه الاستدلال به علی البراءه فی الشبهات الوجوبیه و التحریمیه، لدلالته علی السعه فیهما ما دام الشک باقیا مهما کان منشؤه، و لا یرفع هذه السعه إلاّ العلم بخصوص ذلک الحکم الواقعی المجهول الّذی جعل العلم به غایه للسعه، و حینئذ فلو علمنا بوجوب الاحتیاط لم یکن هذا العلم رافعا للسعه، لعدم حصول العلم بنفس الحکم المجهول من مجرد العلم بإیجاب الاحتیاط، فیقع التعارض بین حدیث السعه و أدله الاحتیاط، لکنه یندفع بما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی. قال شیخنا الأعظم: «فان کلمه - ما - اما موصول أضیف إلیها السعه، و اما مصدریه ظرفیه، و علی التقدیرین یثبت المطلوب». 

==============

أقف علی هذا النص بعد الفحص عنه فی مظانه، بل نقل فی کتب الأصحاب بألفاظ أخری، ففی القوانین: «الناس فی سعه مما لم یعلموا» و فی ثالثه مقدمات الحدائق: «الناس فی سعه ما لم یعلموا» و هو محکی الضوابط و المناهج أیضا
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==============

و المروی فی المستدرک«» عن عوالی اللئالی عن النبی صلی اللَّه علیه و آله، و ما ظفرت علیه فی کتب الحدیث مما یقرب منه لفظا و یوافقه معنی هو روایه السفره المرویه أیضا بألفاظ ثلاثه، ففی معتبره السکونی عن أبی عبد اللَّه علیه السَّلام: «ان أمیر المؤمنین علیه السلام: سئل عن سفره وجدت فی الطریق مطروحه کثیر لحمها و خبزها و جبنها و بیضها و فیها سکین، فقال أمیر المؤمنین علیه السلام: یقوّم ما فیها ثم یؤکل، لأنه یفسد و لیس له بقاء، فان جاء طالبها غرموا له الثمن، قیل له:

یا أمیر المؤمنین لا یدری سفره مسلم أو سفره مجوسی، فقال: هم فی سعه حتی یعلموا».

و روی هذا الحدیث فی الجعفریات و نوادر الراوندی مع اختلاف یسیر فی متنه ففی الأول: «هم فی سعه من أکلها ما لم یعلموا حتی یعلموا» و فی الثانی: «هم فی سعه من أکلها ما لم یعلموا». و مغایره العبارات الثلاث المتقدمه لما فی کتب الأصحاب واضحه، فلا وجه للنزاع فی أن «ما» موصوله أو ظرفیه بعد عدم وجودها فیما أسند من هذا الحدیث کما فی العباره الأولی، أو وجودها مع تعین کونها ظرفیه کما فی العبارتین الأخیرتین.

و کیف کان، فدلاله الحدیث علی البراءه ظاهره، لظهوره فی الرخصه و السعه من ناحیه الحکم الواقعی المجهول ما لم تنهض علیه حجه.
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==============

و علی هذا فالصحیح أن یقال: ان موضوع حدیث السعه هو الحکم الّذی لم تقم حجه علیه، و هذا الموضوع بنفسه قد حکم علیه بالاحتیاط، لقوله علیه السلام: «وقفوا عند الشبهه» فان کان الاحتیاط منجزا للواقع و متمما لقصور محرکیه الخطاب الأولی فهو وارد علی السعه، لوصول الواقع بنفسه إلی المکلف ببرکه عنوان ثانوی طار علیه بمثل «احتط» الّذی جعله الشارع منجزا له.

و ان کان وجوبه نفسیا بأن یکون الحکم الفعلی لمحتمل الحرمه وجوب الاحتیاط، وقع التعارض بینه و بین الحدیث، لتوارد دلیلی السعه و الاحتیاط علی عنوان واحد و هو محتمل الحرمه، و من المعلوم وقوع التنافی بینهما، و المرجع حینئذ قواعد التعارض.

هکذا ینبغی تحریر المقام، و منه یظهر غموض ما أفاده المصنف بقوله:

«فکیف یقع فی ضیق الاحتیاط من أجله» لابتنائه علی کون الغایه فی حدیث السعه هو العلم الوجدانی بالواقع، فما لم یعلم به فهو فی سعه، و یقع التعارض بینه و بین ما یدل علی وجوب الاحتیاط طریقیا، لعدم افادته العلم بالواقع کما هو ظاهر. لکن لا ریب فی أن العلم فی الحدیث بمعنی المنجز للواقع و الحجه علیه، و لذا ینتفی موضوع البراءه بقیام أماره غیر علمیه علی الحکم الواقعی، لکونها بیانا علیه. فالمراد بالعلم فی الحدیث هو الحجه القاطعه للعذر الجهلی، و مع تنجز الحکم الواقعی بدلیل الاحتیاط ینتفی موضوع البراءه، و یرتفع الترخیص فی ترک الواقع و یتبدل بلزوم رعایته.

کما أن ما أفاده من ورود دلیل الاحتیاط - علی القول بوجوبه النفسیّ - علی
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فهم فی سعه (1) ما لم یعلم، أو ما دام لم یعلم (2) وجوبه أو حرمته، و من الواضح (3) أنه لو کان الاحتیاط واجبا لما کانوا فی سعه أصلا، 

-----------------

*******

(1). بالإضافه إلی الموصول، و قد تقدم تقریبه بقولنا: أما علی الأول... إلخ.

(2). بناء علی قراءه «سعه» بالتنوین و جعل «ما» ظرفیه، و قد تقدم تقریبه أیضا بقولنا: و أما علی الثانی... إلخ.

(3). هذا تتمیم للاستدلال بالحدیث علی المدعی، یعنی: أن حدیث السعه ینفی وجوب الاحتیاط المدلول علیه بمثل قوله علیه السلام: «أخوک دینک فاحتط لدینک» لظهوره فی الترخیص من ناحیه الإلزام المجهول، فهو معارض لأدله الاحتیاط، و لا وجه لتقدیم أدلته علی هذا الحدیث ورودا أو حکومه 

==============

الحدیث غیر ظاهر، بل هما متعارضان، فیعامل معهما معامله التعارض، لما عرفت من وحده موضوعهما و هو الحکم الإلزامی المحتمل، و لا تقدم لأحدهما علی الآخر، و مجرد العلم بوجوب الاحتیاط لا یوجب تقدمه علی الحدیث بعد ما کان صریحا فی التوسعه و الترخیص فی الشبهه.

و ما أفید فی توجیه الورود من قوله: «فالتکلیف الواقعی و ان کان مما لا یعلم، الا أن التکلیف الفعلی بعنوان آخر معلوم، فإذا علم و لو بعنوان من العناوین الطاریه خرج عن کونه مما لا یعلمون، فیکون دلیل الاحتیاط الموجب للعلم بالتکلیف بعنوان آخر رافعا لموضوع دلیل البراءه حقیقه» غیر مفید، إذ موضوع التکلیف الفعلی الظاهری الاحتیاطی هو المشتبه، و هذا بنفسه موضوع أیضا للسعه، و العلم بوجوب الاحتیاط لا یجعل المجهول معلوما.

و أما التزامنا بالورود علی القول بالوجوب الطریقی، فلتنجز الواقع بالأمر بالاحتیاط، و وصوله إلی المکلف بعنوان عرضی، و هو یکفی فی رفع موضوع دلیل البراءه، إذ الواصل هو الواقع و ان کان بلباس آخر أعنی إیجاب الاحتیاط.
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فیعارض به (1) ما دل علی وجوبه کما لا یخفی.

لا یقال: قد علم به (2) وجوب الاحتیاط. 

-----------------

کما سیأتی فی کلام شیخنا الأعظم (قده) مستشکلا علی الاستدلال بهذا الحدیث.

*******

(1). أی: فیعارض بحدیث السعه ما دل علی وجوب الاحتیاط، فلا ورود و لا حکومه له علی حدیث السعه.

(2). أی: بما دل علی وجوب الاحتیاط، و هذا هو إشکال شیخنا الأعظم علی الاستدلال بهذا الحدیث، قال (قده): «و فیه: ما تقدم فی الآیات من أن الأخباریین لا ینکرون عدم وجوب الاحتیاط علی من لم یعلم بوجوب الاحتیاط من العقل و النقل» توضیحه: أن شیخنا الأعظم استظهر من العلم بالحکم المجهول - الّذی وسع الشارع فیه - العلم بالوظیفه الفعلیه مطلقا و ان کانت هی حکما ظاهریا کوجوب الاحتیاط، فلا سعه له، فإذا لم یعلم المکلف بشی ء من الحکم الواقعی و الظاهری فهو فی سعه، فموضوع السعه هو الجهل بمطلق الوظیفه، و أما إذا علم بالوظیفه الفعلیه و ان کانت هی وجوب الاحتیاط فلا سعه له، لأن العلم بها قاطع لعذره الجهلی و ان کان نفس الحکم الواقعی باقیا علی المجهولیه، و من المعلوم أن المحدثین یدعون العلم بوجوب الاحتیاط الّذی هو وظیفه الجاهل بالحکم الواقعی، فیخرج العالم بوجوبه عن الجهل و عدم البیان اللذین هما موضوعان للبراءه العقلیه و الشرعیه، حیث ان ما دل علی وجوب الاحتیاط بیان رافع لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان، و موجب للعلم بالوظیفه الفعلیه الرافع للسعه و الرخصه و ان کان الحکم الواقعی مجهولا بعدُ، لما عرفت من کفایه العلم بالحکم الظاهری کوجوب الاحتیاط فی رفع السعه، و علیه فلا یصلح مثل حدیث السعه لمعارضه أدله الاحتیاط، بل هی وارده علیه.
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فانه یقال (1): لم یعلم الوجوب أو الحرمه 

-----------------

*******

(1). هذا جواب عن إشکال الشیخ (قده) توضیحه: أن وجوب الاحتیاط الشرعی المستفاد مما دل علیه یمکن أن یکون إرشادیا و أن یکون مولویا، أما کونه إرشادیا فسیأتی بیانه، و أما کونه مولویا، فاما أن یکون طریقیا بمعنی أنه یجب الاحتیاط لأنه طریق إلی الحکم الواقعی المجهول من الوجوب أو الحرمه، فیکون الملاک الداعی إلی إیجاب الشارع للاحتیاط هو مجرد حفظ الواقع فی ظرف الجهل به، فلا ثواب علی موافقه أمر هذا الاحتیاط، کما لا عقاب علی مخالفته. و اما أن یکون نفسیا بمعنی أنه - فی ظرف الجهل بالواقع - یجب الاحتیاط فی نفسه بفعل محتمل الوجوب و ترک محتمل الحرمه، و لیس الملاک فی هذا النحو من الاحتیاط النّظر إلی الواقع و التحفظ علیه، بل الملاک فیه جعل المکلف أشد مواظبه و أقوی عزما علی فعل الواجبات و ترک المحرمات فالداعی إلی إیجاب الاحتیاط هو تشدید مواظبه المکلف و تقویه عزمه علی أداء تکالیفه بلا نظر إلی الواقع، فیترتب الثواب و العقاب حینئذ علی موافقه أمر هذا الاحتیاط و مخالفته.

فان کان إیجاب الاحتیاط طریقیا لم یتم ما ذکره (قده) من أن العلم بالحکم الظاهری کوجوب الاحتیاط یُخرج المکلف عن السعه، لأنه رافع لموضوعها و هو عدم العلم بالحکم، فیقدم أدلته علیه. وجه عدم تمامیته: أن العلم بوجوب الاحتیاط طریقیا لا یستلزم العلم بالوجوب أو الحرمه الواقعیین حتی یقع المکلف فی ضیق منهما، و ذلک لأنه بعد العلم بوجوب طریق مثل الاحتیاط لا یصیر ذو الطریق المجهول من الوجوب أو الحرمه الواقعیین معلوما، إذ العلم بوجوب الاحتیاط لا یوجب العلم بالواقع حتی یکون مما یعلم و یقع المکلف فی الضیق من أجله.
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و الحاصل: أن إیجاب الاحتیاط - بناء علی طریقیته - و ان کان وظیفه فعلیه، لکنه لا یوجب العلم بالواقع حتی یرفع موضوع حدیث السعه - و هو الجهل بالحکم الواقعی - بل الحکم الواقعی باق علی مجهولیته، فلا یکون إیجاب الاحتیاط رافعا لموضوع حدیث السعه لیقدم دلیله علیه ورودا أو حکومه بل هما متعارضان، لظهور حدیث السعه فی الترخیص من ناحیه الإلزام المجهول فالمکلف فی سعه منه، و ظهور دلیل الاحتیاط الطریقی فی أن إیجابه انما هو لأجل التحفظ علی الإلزام المجهول، فالمکلف فی ضیق منه، فهما متعارضان، و المرجع فیهما قواعد التعارض.

و ان کان إیجابه نفسیا تم ما ذکره (قده) من وقوع المکلف فی الضیق و تقدم أدله الاحتیاط علی حدیث السعه، و ذلک لأن المکلف بعد العلم بوجوب الاحتیاط یقع فی ضیق من أجله، لکون وجوبه حینئذ مما یعلم، فیکون رافعا لموضوع حدیث السعه فیقدم علیه، و لا یقع فی الضیق من أجل الحکم الواقعی المجهول حتی یعارض الحدیث، لأن وجوب الاحتیاط - حسب الفرض - حکم نفسی ناش عن ملاکه، و لیس ناشئا من الواقع المجهول، و حینئذ فمع العلم بالوظیفه الفعلیه لا یبقی موضوع لحدیث السعه، فیتم ما ذکره الشیخ الأعظم (قده) من تقدم أدله الاحتیاط علیه، هذا.

و لکن وجوبه النفسیّ غیر ثابت، بل قد عرفت فی الاستدلال بحدیث الرفع أن وجوبه طریقی شُرِّع لأجل التحفظ علی الواقع المجهول و عدم وقوع المکلف فی مخالفه الواجب أو الحرام أحیانا، و علیه فلا یبقی مجال لدعوی تقدم أدلته علی الحدیث ورودا أو حکومه، بل یقع بینهما التعارض، فلا بد من إعمال قواعده.
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بعدُ (1) فکیف یقع فی ضیق الاحتیاط من أجله (2)؟ نعم (3) لو کان الاحتیاط واجبا نفسیا کان (4) وقوعهم فی ضیقه بعد العلم بوجوبه. لکنه عرفت (5) أن وجوبه (6) کان طریقیا لأجل 
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*******

(1). أی: بعد وجوب الاحتیاط طریقیا: یعنی: أنه مع فرض وجوب الاحتیاط طریقیا لا یصیر المکلف عالما بالواقع حتی یقع فی ضیقه و لا یکون فی سعه منه، إذ لا یوجب الاحتیاط العلم بالواقع و لا یکشف عنه أصلا.

(2). أی: من أجل الوجوب أو الحرمه المجهولین، غرضه أن غایه السعه هی العلم بالتکلیف المجهول لا العلم بإیجاب الاحتیاط، و أنه لا یوجب العلم بالحکم المجهول حتی یرفع السعه و یوقع المکلف فی الضیق.

(3). استدراک علی قوله: «فکیف یقع» و قد عرفت توضیحه بقولنا: و ان کان إیجابه نفسیا تم ما ذکره... إلخ.

(4). أی: ثبت و تحقق، و ضمیر «وقوعهم» راجع إلی المکلفین المستفاد من سیاق الکلام.

(5). یعنی: عرفت فی الاستدلال بحدیث الرفع، حیث قال هناک: «هذا إذا لم یکن إیجابه - یعنی الاحتیاط - طریقیا، و إلاّ فهو موجب لاستحقاق العقوبه علی المجهول... إلخ» و قوله: «بعد العلم بوجوبه» إشاره إلی أن لوجوب الاحتیاط کالاحکام الأوّلیه مراتب، و المجدی منها هنا هو مرتبه التنجز، إذ لا یترتب المقصود - و هو وقوع المکلف فی الضیق - علی مجرد تشریع إیجاب الاحتیاط، بل علی وصوله إلی العبد کما هو ظاهر.

(6). هذا الضمیر و ضمیرا «ضیقه، بوجوبه» راجعه إلی الاحتیاط. و الحاصل:

أن تقدم أدله الاحتیاط منوط بجعل وجوبه نفسیا، أو کون العلم بالحکم المأخوذ غایه للسعه بمعنی العلم بالوظیفه الفعلیه و لو کان وجوبه طریقیا، و حیث لم یثبت
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أن لا یقعوا فی مخالفه الواجب أو الحرام أحیانا، فافهم (1).

و منها (2): قوله علیه السلام «-» : کل شی ء مطلق حتی یرد فیه 
نهی» و دلالته (3) تتوقف علی عدم صدق الورود إلاّ بعد العلم أو ما 

-----------------

الوجوب النفسیّ و لا إراده غیر الحکم الواقعی من المجهول، فلا وجه للتقدیم.

*******

(1). لعله إشاره إلی أن الغرض من إیجاب الاحتیاط طریقیا تنجیز الواقع و هو کاف فی تحقق الضیق و ارتفاع السعه و ان لم یوجب العلم بالتکلیف المجهول، فتدبر.

5 - مرسله الصدوق

(2). أی: و من الروایات المستدل بها علی البراءه قوله علیه السلام....

(3). لما کانت هذه العباره تعریضا بما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی الاستدلال بالمرسله، فینبغی أوّلا نقل کلامه و إیضاح مرامه ثم توضیح إیراد المصنف علیه، فنقول: قال (قده) بعد نقل الحدیث: «و دلالته علی المطلوب أو ضح من الکل، و ظاهره عدم وجوب الاحتیاط، لأن الظاهر إراده ورود النهی فی الشی ء من حیث هو، لا من حیث کونه مجهول الحکم، فان تم ما سیأتی من أدله الاحتیاط دلاله و سندا وجب ملاحظه التعارض بینها و بین هذه الروایه...» و توضیحه: أن قوله علیه السلام: «حتی یرد... إلخ» ظاهر فی أن المراد بورود النهی وصوله إلی المکلف و علمه به، لا مجرد صدوره من الشارع و ان لم یصل إلی المکلف، فالشی ء الّذی لم یصل إلیه نهی فیه من الشارع مطلق و مباح ظاهرا و لو فرض صدور النهی عنه من الشارع. کما أن الظاهر منه بقرینه قوله: «فیه» 

==============

(-). رواه الصدوق مرسلا فی صلاه الفقیه هکذا: «و ذکر شیخنا محمد
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أن المراد بالنهی عن الشی ء النهی عنه بعنوانه الخاصّ یعنی بعنوانه الأولی لا بعنوان أنه مشتبه الحکم. و علیه فمعنی الحدیث: أن کل شی ء مشتبه الحکم مباح ظاهرا ما لم یصل إلی المکلف نهی عن ذلک الشی ء بخصوصه، فشرب التتن المشتبه حکمه مطلق أی مباح لا مؤاخذه علیه ظاهرا ما لم یصل إلی المکلف نهی عنه بخصوصه و عنوانه مثل «لا تشرب التتن» فیتم الاستدلال به علی البراءه، و حینئذ فإذا کان مفاد دلیل الاحتیاط - بناء علی کونه مولویا لا إرشادیا - هو النهی عن ارتکاب المشتبه وقعت المعارضه بینه و بین هذا الحدیث کالمعارضه بینه و بین حدیث «کل شی ء لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه» هذا.

و قد ناقش المصنف (قده) فی هذا الاستظهار هنا و فی حاشیه الرسائل، لا من جهه صدق ورود النهی بورود أدله الاحتیاط الناهیه عن ارتکاب المشتبه حتی تکون أدلته مقدمه علی هذا الحدیث لا معارضه له، بل من جهه الإشکال فی مبنی الاستدلال و هو کون ورود النهی بمعنی وصوله إلی المکلف المساوق لعلمه به، توضیح ذلک: أن الورود یصدق علی الصدور المقابل للسکوت أیضا، 

==============

ابن الحسن بن أحمد بن الولید رضی اللَّه عنه عن سعد بن عبد اللَّه: أنه کان یقول: لا یجوز الدعاء فی القنوت بالفارسیه، و کان محمد بن الحسن الصفار یقول: انه یجوز. و الّذی أقول به: انه یجوز، لقول أبی جعفر علیه السلام: لا بأس أن یتکلم الرّجل فی صلاه الفریضه بکل شی ء یناجی به ربه عز و جل و لو لم یرد هذا الخبر لکنت أجیزه بالخبر الّذی روی عن الصادق علیه السلام أنه قال: کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی، و النهی عن الدعاء بالفارسیه فی الصلاه غیر موجود، و الحمد للَّه رب العالمین».
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فمعنی الحدیث حینئذ: أن ما لم یصدر فیه نهی واقعا - بمعنی سکوت اللَّه تعالی عنه - فهو حلال و لا کلفه علی العباد من جهته، فی مقابل ما إذا صدر النهی عنه واقعا فلیس حلالا و ان لم یعلم به المکلف، فوزان هذا الحدیث حینئذ وزان حدیث الحجب، و حدیث السکوت أعنی قوله علیه السلام: «... و سکت عن أشیاء لم یسکت عنها نسیانا فلا تکلفوها».

و علیه فلا یصح الاستدلال به علی البراءه حتی تقع المعارضه بینه و بین أدله الاحتیاط - لو تمت - بل أدله الاحتیاط مقدمه علیه، و الوجه فیه واضح، فان المقصود إثبات البراءه فی کل ما لم یصل فیه نهی إلینا، لا فیما لم یصدر فیه نهی واقعا، و حینئذ فإذا کان مفاد الحدیث - کما تقدم - هو إباحه المشتبه ما لم یصدر نهی فیه واقعا کانت إباحته مغیاه بصدور النهی عنه واقعا، فالحکم بالإباحه ظاهرا یکون مشروطا بالعلم بعدم تحقق هذه الغایه أعنی صدور النهی فیه واقعا، فإذا احتملنا تحققها بأن یکون قد بیّن الشارع حکمه الواقعی و اختفی علینا بمعصیه من عصی اللَّه تعالی لم یصح التمسک بهذا الحدیث لإثبات الإباحه، لأنه حینئذ من التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه، و قد ثبت فی محله عدم جوازه.

و الحاصل: أنه مع احتمال إراده الصدور من الورود لا موجب للجزم بظهوره فی خصوص الوصول حتی یتجه الاستدلال به علی البراءه. 

==============

و الظاهر أنه (قده) استظهر الوصول من الورود، لعدم احتمال إراده عدم الوجود من قوله: «غیر موجود» و ان کان ذلک ظاهره، ضروره أن المترتب علی الفحص انما هو عدم الوجدان و الوصول لا عدم الوجود و الصدور.

کما أن المراد من النهی هو النهی عن الشی ء بعنوانه الخاصّ، فیکون دلیلا علی البراءه.
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و لکن حکی استناده إلیه فی أمالیه فی جعل إباحه الأشیاء حتی یثبت الحظر من دین الإمامیه، و ظاهره إراده الإباحه الواقعیه، فان کان کذلک لم یصح جعل الورود بمعنی الوصول غایه، لأن غایه الإباحه الواقعیه هی تشریع النهی و صدوره لا وصوله إلی المکلف، فلا بد أن یرید بقوله: «غیر موجود» غیر صادر.

و یؤیده أنه (قده) جعل الاستدلال بهذا الخبر کالاحتجاج بقول أبی جعفر علیه السلام: «لا بأس أن یتکلم الرّجل الوارد لبیان الحکم الواقعی، فمراده بقوله: «غیر موجود» عدم الصدور کما هو ظاهره لا عدم الوصول، فلا یکون الخبر حینئذ دلیلا علی البراءه. لکن إراده عدم الصدور فی غایه البعد کما أشرنا إلیه آنفا.

و رواه الشیخ فی أمالیه«» عن الصادق علیه السلام مسندا هکذا: «الأشیاء مطلقه ما لم یرد علیک أمر أو نهی» و لا ریب فی کون الورود هنا بمعنی الوصول دون الصدور، کما لا ریب فی شمولها للشبهه الوجوبیه أیضا، و معه لا حاجه إلی دعوی عدم الفصل التی استند إلیها شیخنا الأعظم (قده) للبراءه فی الشبهه الوجوبیه، حیث قال: «و الأقوی فیه جریان أصاله البراءه، للأدله الأربعه المتقدمه مضافا إلی الإجماع المرکب».

لکن الإشکال فی سنده، إذ فیه من لم تثبت و ثاقته کعلی بن حبشی، فراجع هذا ما یرجع إلی متن الحدیث و سنده.
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و أما دلالته، فالمصنف (قده) مع بنائه علی کون الورود بمعنی الصدور استظهر منه الإباحه الظاهریه، و لذا جعله من أدله البراءه. و لکن اعترض علیه بعض أعاظم تلامذته (قده) بوجوه سیأتی بیانها بعد التعرض لما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) حول هذا الحدیث و محصله: «أن الورود فیه بمعنی الصدور، و المراد بالإطلاق الإباحه الواقعیه الثابته للشی ء بعنوانه الأوّلی دون الإباحه الظاهریه، فالمعنی: کل شی ء مباح واقعا حتی یصدر فیه نهی من الشارع، و الغرض من الحدیث: نفی اعتبار قاعده الملازمه، و عدم جواز التعویل علیها فی استنباط الأحکام الشرعیه، فکل شی ء یحکم بأنه مباح واقعا و ان أدرک العقلُ قبحَه، و لا یحکم بحرمته ما لم یصدر نهی من الشارع المقدس عنه، فلا یلزم حینئذ توضیح الواضحات حتی یستبعد صدوره من الشارع».

أقول: فیه - مضافا إلی شمول قاعده الملازمه للواجبات و عدم اختصاصها بالمحرمات و عدم ملائمه ما أفاده (قده) إلاّ بناء علی وجود کلمه «أو أمر» فی الحدیث - أنه لا ریب فی توقف حکم العقل بحسن شی ء أو قبحه علی إحراز علته التامه من المقتضی و الشرط و عدم المانع، فبدون إحراز هذه الأمور الثلاثه لا یحکم بشی ء من الحسن و القبح، و مع إحرازها لا یعقل عدم حکمه به، لاستحاله تخلف المعلول عن علته التامه، فالمنع عن حجیه حکم العقل ان کان صغرویا بمعنی قصوره عن إدراک المقتضیات و الشرائط و الموانع بنحو السلب الکلی فهو ممنوع، لاستقلاله بحسن العدل و الإحسان و قبح الظلم و العدوان و نحوها من المستقلات العقلیه الواقعه فی سلسله علل الأحکام و ملاکاتها.
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و ان کان کبرویا بمعنی عدم حجیه مدرکات العقل أصلا، فهو ممنوع أیضا إذ لا فرق فی حجیه البرهان بین الإنّی و اللمی، فکما نستکشف المصالح و المفاسد من العلم بوجوب شی ء و حرمه آخر، کذلک نحکم - بنحو اللِّم - بالوجوب و الحرمه عند العلم بالمصالح و المفاسد الملزمه الثابته فی الأفعال، لتحقق ما هو مناط حکمه، فالمنع عن حجیه الحکم حینئذ مساوق للمنع عن حجیه القطع بالحکم.

و ان کان کلامه (قده) ناظرا إلی منع اسناد الأحکام المستنبطه من الأولویات الظنیه و الاستحسانات العقلیه إلی الشارع، فهو و ان کان مسلما، الا أن القائل بقاعده الملازمه من العدلیه یأبی ذلک قطعا. و لا حاجه فی ردّ هذه القاعده فی غیر ما یوجب العلم إلی التمسک بهذه المرسله مع وجود الأدله الکثیره من الکتاب و السنه الناهیه عن العمل بالظن عموما و القیاس خصوصا.

و کیف کان فاحتمالات الحدیث أربعه، حیث ان المراد بالنهی إمّا النهی الخاصّ عن الشی ء بعنوانه، أو النهی العام عن الاقتحام فی المشتبه، و علی کلا التقدیرین فالورود إما بمعنی الصدور و إما بمعنی الوصول، و الاستدلال به علی البراءه منوط بإراده النهی عن الشی ء الخاصّ و کون الورود بمعنی الوصول کما استظهره شیخنا الأعظم، و علی الاحتمالات الثلاثه الأخری یکون الحدیث أجنبیا عن البراءه إلاّ بناء علی ما تکلفه المصنف کما ستعرفه فی التوضیح. مضافا إلی توقف جریان أصاله عدم الورود علی القول بجریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیه.

و أما ما أشرنا إلیه من اعتراضات بعض محققی تلامذه المصنف فی حاشیته الأنیقه علیه فنتعرض لمحصل بعضها، فنقول و به نستعین: ان کلامه (قده) یشتمل
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علی جهتین: الأولی فی معنی الإباحه التی تستفاد من کلمه «مطلق». الثانیه فی نفی معنی الصدور عن الورود الّذی هو مورد الاستدلال بهذا الحدیث، و إثبات أن الورود بمعنی الوصول، لأنه النافع فی مسأله البراءه، إذ الورود بمعنی الصدور بإراده إباحه ما لم یصدر فیه نهی واقعا أجنبی عن البراءه و دلیل لإباحه الأشیاء قبل الشرع.

أما الجهه الأولی فمحصلها بتوضیح منّا: أن الإباحه المدلول علیها بقوله علیه السلام: «مطلق» اما عقلیه بمعنی اللاحرج العقلی، فی قبال الحظر العقلی لکونه عبدا مملوکا، و اما شرعیه، و هی اما واقعیه ثابته لذات الموضوع لخلوّه عن المصلحه و المفسده، و إما ظاهریه ثابته للموضوع بما هو مشکوک الحل و الحرمه، فالاحتمالات ثلاثه:

أما الاحتمال الأول و هو الإباحه بمعنی اللاحرج العقلی، فحاصل الکلام فیه: صحه جعلها مغیاه بعدم صدور النهی واقعا، لأن الملحوظ فیه حال العقل مع الغض عن الشرع، و من المعلوم أن غایته صدور النهی من الشارع سواء وصل إلی المکلف أم لم یصل. لکن حمل الإباحه علی هذا المعنی الّذی یحکم به عقل کل عاقل بعید غیر مناسب للإمام علیه السلام المعد لتبلیغ الأحکام خصوصا بملاحظه أن الخبر مروی عن الإمام الصادق علیه السلام بعد ثبوت الشرع و إکمال الشریعه سیّما فی المسائل العامه البلوی التی یقطع بصدور أحکامها عن الشارع، فلا فائده فی جعل الإباحه مع قطع النّظر عن الشرع.

و أما الاحتمال الثانی و هو الإباحه الواقعیه فمحصله: أنه لا یعقل ورود حرمه فی موضوعها، للزوم الخلف، إذ المفروض لا اقتضائیه الموضوع للمصلحه
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و المفسده، و ذلک ینافی فرض اقتضائیته للمفسده الداعیه إلی تشریع الحرمه.

لا یقال: لا اقتضائیته انما هی من حیث ذاته، و ذلک لا ینافی اقتضائیته للمفسده بعنوان ثانوی یقتضی الحرمه.

فانه یقال: ظاهر الخبر هو وحده متعلقی الإباحه و النهی عنوانا، فالماء الّذی بعنوانه صار مباحا هو بهذا العنوان یتعلق به النهی، لا بعنوان آخر ینطبق علیه بحیث یکون موضوع النهی ذلک العنوان کالغصب، فورود النهی فی الماء المغصوب لا یقتضی صدق ورود النهی فی الماء بعنوانه و ان صدق بعنوان المغصوب، هذا ما یقتضیه ظاهر الحدیث من کون الإباحه مغیاه بورود النهی فی موردها.

و أما إذا أرید بورود النهی تحدید الموضوع و تقییده، فلا یصح أیضا سواء کان بنحو المعرفیه و المشیریه بأن یراد أن الموضوع الّذی لم یرد فیه نهی مباح، و الموضوع الّذی ورد فیه نهی لیس بمباح، أم کان بنحو تقیید موضوع أحد الضدین بعدم الضد الآخر حدوثا أو بقاء، وجه عدم الصحه: أنه علی الأول یلزم حمل الخبر علی ما هو کالبدیهی الّذی لا یناسب شأن الإمام علیه السلام.

و علی الثانی یلزم شرطیه عدم الضد لوجود ضده حدوثا أو بقاء، و قد ثبت فی محله عدم معقولیه ذلک، فلا معنی لتقیید موضوع الإباحه الواقعیه بعدم ورود النهی علی کلا التقدیرین.

فالمتحصل: أنه لا سبیل إلی استظهار الإباحه المالکیه و هی اللاحرج العقلی و کذا الإباحه الشرعیه الواقعیه من الحدیث أصلا.

و أما الاحتمال الثالث و هو الإباحه الظاهریه الثابته لمشکوک الحل و الحرمه
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الناشئه عن المصلحه التسهیلیه، فتوضیحه: أنه لا یصح جعل هذه الإباحه مغیاه و لا محدده و مقیده بعدم صدور النهی فی موضوعها واقعا، لوجوه ثلاثه:

الأول: أن موضوع الإباحه الظاهریه هو الشی ء المشکوک حکمه الواقعی، و هذا الموضوع مغیا بالعلم بالحکم، نظیر قوله علیه السلام: «کل شی ء لک حلال حتی تعلم أنه حرام» حیث أخذ العلم بالحرمه غایه للحلیه الظاهریه، و یستحیل أن تکون الإباحه الظاهریه مغیاه بصدور النهی واقعا، و إلاّ لزم تخلف الحکم عن موضوعه التام، و هو فی الاستحاله کتخلف المعلول عن علته التامه.

توضیحه: أن موضوع الإباحه الظاهریه - و هو الجهل بالحکم الواقعی - لا یرتفع بمجرد صدور النهی واقعا و عدم العلم به، لاجتماعه معه حینئذ، فان قلنا بارتفاع هذه الإباحه بمجرد صدور النهی واقعا مع بقاء الجهل به لزم ارتفاع الحکم و هو الإباحه الظاهریه عن موضوعه و هو الجهل بالحکم الواقعی، و لیس هذا إلاّ تخلف الحکم عن موضوعه، و لا مناص عن هذا المحذور إلاّ بجعل الورود بمعنی الوصول.

الثانی: أن الإباحه الظاهریه حیث انها مغیاه بصدور النهی واقعا أو مقیده بعدم صدوره واقعا، فمع الشک فی حصول الغایه أو القید لا یصح ترتیب آثار الإباحه، بل لا بد فی ترتیبها من إحراز عدم تحقق الغایه أو القید - أعنی صدور النهی - و المفروض أن عدم صدوره غیر محرز وجدانا فلا بد من إحرازه تعبدا بأصاله عدم صدور النهی حتی تثبت الإباحه فعلا للموضوع المشکوک، و حینئذ فان کان الغرض من إجراء الأصل مجرد نفی الحرمه و دفع تبعتها ظاهرا فلا مانع منه، الا أنه لیس من الاستدلال بالخبر، بل بالأصل.
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و ان کان الغرض من إجرائه التعبد بالإباحه المغیاه أو المقیده بعدم صدور الحرمه، أو تحقیق موضوع تلک الإباحه، فحینئذ یرتبط الاستدلال بالخبر، الا أنه لا یجری الأصل لإثبات شی ء من هذه الأمور، و ذلک لعدم إمکان إراده الإباحه الواقعیه و الظاهریه من المرسله حتی یجری فیها الاستصحاب. و استصحاب الإباحه المالکیه بمعنی اللاحرج غیر جار أیضا، لعدم کونها حکما شرعیا و لا موضوعا لحکم شرعی. کما لا یجری الأصل أیضا لتحقیق موضوع الإباحه لأنها ان کانت من لوازم عدم النهی الأعم من الواقع و الظاهر کوجوب الإطاعه و حرمه المعصیه اللذین هما من لوازم الحکم مطلقا و ان کان ظاهریا ثابتا بالأصل جری الأصل فیها، و لکن من الواضح أن الإباحه قبل الشرع هی اللاحرج عقلا حقیقه لا اللاحرج قبل الشرع ظاهرا مع ثبوته واقعا. و بعد عدم جریان الأصل فالاستدلال بالخبر یندرج فی التمسک بالدلیل فی الشبهه المصداقیه، إذ المفروض عدم إحراز عدم صدور النهی حتی یندرج المشکوک فی قوله علیه السلام: «کل شی ء مطلق» لتثبت إباحته ظاهرا.

الثالث: قال (قده): «ان ظاهر الخبر جعل ورود النهی غایه رافعه للإباحه الظاهریه المفروضه، و مقتضی فرض عدم الحرمه إلاّ بقاء هو فرض عدم الحرمه حدوثا، و مقتضاه عدم الشک فی الحلیه و الحرمه من أول الأمر، فما معنی جعل الإباحه الظاهریه المبعوثه بالشک فی الحلیه و الحرمه فی فرض عدم الحرمه إلاّ بقاء» و توضیحه: أن جعل الورود بمعنی الصدور مستلزم لانقلاب الإباحه الظاهریه المدلول علیها بقوله علیه السلام: «مطلق» إلی الإباحه الواقعیه، حیث ان ظاهر قوله: «حتی یصدر» أن الشک دائما هو فی بقاء الإباحه لا فی
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حدوثها، لدلاله الغایه علی أن المجعول قبل النهی هو حکم آخر، و قد دل قوله:

«مطلق» علی أنه هو الإباحه لا غیرها، و علیه فیتمحض الشک فی بقاء الإباحه لعدم صدور النهی واقعا أو عدم بقائها لصدوره، فقبل الشک فی تشریع الحرمه لا ریب فی القطع بعدمها، و لازم العلم بعدم النهی هو العلم بالإباحه الواقعیه لا الظاهریه، إذ المفروض أنه لا شک فی الحرمه قبل صدور النهی حتی یستفاد من قوله علیه السلام: «مطلق» إباحه المشکوک حلیته و حرمته ظاهرا، بل المعلوم عدم الحرمه، و من الواضح أن الأشیاء قبل الحرمه مباحه واقعا لا ظاهرا، و هذا ما ذکرناه من استلزام جعل الورود بمعنی الصدور لتبدل الإباحه الظاهریه بالواقعیه، و أجنبیه المرسله عن مسأله البراءه، و کونها دلیلا علی إباحه الأشیاء قبل الشرع کما مرت الإشاره إلیه آنفا.

هذا بعض ما أفاده (قده) فی الجهه الأولی.

و أما الجهه الثانیه، فقال فیها: «و التعبیر عن الوصول بالورود تعبیر شائع لا ینسبق إلی أذهان أهل العرف غیره، بل الظاهر کما یساعده تتبع موارد الاستعمالات: أن الورود لیس بمعنی الصدور أو ما یساوقه، بل هو معنی متعد بنفسه، فهناک بلحاظه وارد و مورود، فیقال: ورد الماء و ورد البلد و وردنی کتاب من فلان. و ان کان بلحاظ إشراف الوارد علی المورود ربما یتعدی بحرف الاستعلاء، فالورود من الأمور المتضایفه المتقومه بوجود کلا المتضایفین، و فی المقام یکون الوارد هو الحکم و المورود المکلف، و لو کان معنی الحدیث: - کل شی ء مطلق حتی یصدر فیه نهی - لزمه تحقق أحد المتضایفین - أعنی الحکم - بدون الآخر و هو محال، فلا بد أن یکون الورود بمعنی الوصول.
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نعم قد یکون الوارد أمرا له محل فی نفسه کالحکم، فان متعلق الحکم محل الوارد، مثل «ورد فی الخمر نهی» و لا یصح أن یقال: ورده نهی، فان الموضوع - و هو الخمر - محل الوارد باعتبار کونه موضوع حکم الشارع و متعلق متعلقه، لا المکلف الّذی هو المورود، و یکون المکلف مورودا علیه، و لکن فی هذا الحدیث لیس المورود إلاّ المکلف لا محل الوارد، و لذا لو لم یکن الوارد محتاجا إلی المحل لا یتعدی إلاّ بنفسه أو بحرف الاستعلاء بلحاظ الاشراف.

و الحاصل: أن التضایف یقتضی وجود مورود للوارد، و ورود النهی لمّا کان بوصوله إلی المکلف فلا مناص من حمله علی الوصول لا علی الصدور.

فالمتحصل: أنه بناء علی ما تقدم یتم الاستدلال بالمرسله علی البراءه.

هذا توضیح بعض ما أفاده المدقق الأصفهانی فی حاشیته الأنیقه.

أقول: یمکن المناقشه فی مواضع من کلماته قدس سره.

منها: ما أفاده فی وجه امتناع إراده الإباحه الواقعیه من «مطلق» مع کونها مغیاه بصدور النهی - من أن الإباحه متقومه بلا اقتضاء موضوعها للمفسده فلا یعقل ورود نهی فیه منبعث عن اقتضائه لها - إذ فیه: أن عدم المعقولیه انما یتصور فیما إذا کان الموضوع عله تامه للمفسده التی ینبعث عنها النهی، إذ لا یعقل حینئذ إباحته الناشئه عن عدم اقتضائه للمفسده، فان اجتماع الاقتضاء و اللا اقتضاء من اجتماع النقیضین الممتنع. و أما إذا کان الموضوع مقتضیا للمفسده لا عله تامه لها، و الإباحه ناشئه تاره من عدم المقتضی للمفسده، و أخری من تزاحم المقتضیین للوجوب و الحرمه مع عدم رجحان أحدهما علی الآخر، و ثالثه
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من وجود مانع یمنع عن تأثیر المقتضی فی تشریع الحرمه، فلا محذور فی الاجتماع، لعدم فعلیه جمیع الملاکات و ما یترتب علیها من الأحکام حینئذ، فلا موجب للالتزام بتقوم الإباحه دائما بعدم المقتضی للمفسده حتی یمتنع اجتماعها مع المقتضی لها، هذا.

مضافا إلی: أن الاتصاف بالاقتضاء و اللا اقتضاء لیس فی زمان واحد، إذ مع دخل الشرائط الخاصه کالزمان و المکان و غیرهما فی الملاکات کدخل الشرائط العامه فیها یتضح أنه لا مانع من عروض الحرمه علی ما کان مباحا کالجمع بین الأختین، فانه علی ما یظهر من بعض الروایات کان جائزا، و لذا روی أن یعقوب علیه السلام جمع بین أختین ولدتا له یوسف و أخاه یهودا، و فی شرع الإسلام صار حراما، و کذا القصاص فی القتل العمدی، فانه حرام فی قتل الوالد ولده و جائز فی غیره، و کالربا، فانها حرام فی بعض الموارد و جائز فی بعضها الآخر، و غیر ذلک من الأشیاء التی یتعلق الحل و الحرمه بها بعناوینها الأولیه، فتأمل.

فالمتحصل: أنه لا مانع من کون الإباحه الواقعیه مغیاه بصدور النهی.

و منها: ما أفاده من امتناع جعل الإباحه الواقعیه مع کون «حتی یصدر» قیدا للموضوع و تحدیدا له، إذ فیه: أنه بناء علی المعرفیه و المشیریه یتم معنی الحدیث، و لیس ذلک بیانا لأمر بدیهی غیر مناسب لشأن المعصوم علیه السلام، فانه لو أرید بالإطلاق اللاحرج العقلی کان لما ذکره وجه، مع الغض عما سیأتی من المناقشه فیه أیضا. و لکن المفروض الإباحه الواقعیه التی هی من الأحکام الخمسه التکلیفیه و المتوقفه علی الجعل و التشریع جدّاً، و لولاه لم یصح إسنادها إلی الشارع.

و لا یلزم اللغویه من بیان هذه الإباحه مع استقلال العقل باللاحرجیه قبال الحظر.
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و ذلک لما فیه أوّلا من انتقاضه بمثل حدیث الرفع مع استقلال العقل بقاعده القبح. و ثانیا من ترتب الأثر الشرعی علی جعلها بالخصوص، ضروره أنه یجری الاستصحاب فی نفس هذا المجعول الشرعی عند الشک فی ورود النهی عنه، و لا یجری فی اللاحرجیه العقلیه کما صرح هو (قده) به من جهه أنها لیست من مقوله الحکم حتی یتعبد بها بالاستصحاب.

نعم ما أفاده (قده) فی وجه امتناع تقیید موضوع الإباحه بعدم ورود النهی عنه فی غایه المتانه، لما تقرر فی محله من أن الضدین فی رتبه واحده وجودا و عدما، و علیه فیمتنع أن یکون عدم صدور النهی قیدا للإباحه.

و ما أفید «من أنه خلط بین الأمور التکوینیه و الاعتباریه، و أن الممتنع هو عدم مقدمیه عدم أحد الضدین لوجود الآخر فی التکوینیات دون الاعتباریات التی منها الأحکام الشرعیه، فلا مانع من تقیید الإباحه بعدم صدور النهی» غیر مفید، إذ المفروض أن الأمر الاعتباری تابع لکیفیه اعتباره، فالملکیه مثلا من الأمور الاعتباریه المنوطه برضا المالک، فإذا فرض حصولها قبل تحقق رضاه لزم الخلف و عدم شرطیه ما فرض شرطا لحصولها، و مقتضی شرطیته و کونه من أجزاء عله الملکیه هو تقدمه علیها، و علیه فمجرد کون الإباحه و الحرمه و غیرهما من الأحکام أمورا اعتباریه لا یوجب صحه تقیید الإباحه بعدم ضدها مع تسلیم التضاد بینهما الموجب لوحده رتبتهما.

و الحاصل: أن ما أفاده (قده) فی وجه امتناع أخذ عدم النهی قیدا فی موضوع الإباحه الواقعیه تام لا غبار علیه، فلا یمکن جعل «المطلق» بمعنی المباح الواقعی.

لکن قد عرفت الإشکال فی الفرض السابق، و أن إراده الإباحه الشرعیه الواقعیه
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من قوله علیه السلام: «کل شی ء مطلق» بمکان من الإمکان.

و منها: ما أفاده فی أول المحاذیر الثلاثه بناء علی إراده الإباحه الظاهریه من لزوم تخلف الحکم عن موضوعه التام، فنقول: انه لا یلزم تخلف الحکم عن موضوعه مطلقا سواء کان صدور النهی غایه أم قیدا. توضیحه: أنه بناء علی جعل «حتی یصدر فیه نهی» قیدا للإباحه الظاهریه المدلول علیها ب «مطلق» لا یکون موضوع الإباحه هو المشکوک بقول مطلق، بل موضوعها هو المشکوک المقید بعدم صدور نهی فیه، و بمجرد صدور النهی تنتفی الإباحه بانتفاء أحد جزأی موضوعها، و هذا لیس من تخلف الحکم عن موضوعه المساوق لتخلف المعلول عن علته التامه المستحیل، إذ تخلف الحکم عن الموضوع الواجد لجمیع قیوده و حدوده غیر معقول إلاّ فی النسخ، و ما قد یری من التخلف أحیانا لیس منه حقیقه، بل انما هو لتغیر بعض قیود الموضوع کالوضوء الحرجی الّذی لا یترتب علیه محموله و هو الوجوب، و البیع الضرری الّذی لا یترتب اللزوم علیه. و فی المقام لا بد فی الحکم بالإباحه الظاهریه من إحراز جزأی الموضوع و هو الشک و عدم صدور النهی، فلو شک فی صدور النهی و لم یکن طریق إلی إحراز عدمه لم یحکم علیه بالإباحه الشرعیه الظاهریه، لقصور هذه المرسله عن بیان حکم هذا الموضوع، فلا بد فی إحراز حکم الواقعه من الرجوع إلی سایر أدله البراءه.

و بالجمله: لا یلزم تخلف حکم عن موضوع أصلا، لما عرفت من عدم کون الموضوع عنوان «المشکوک» المجامع للشک فی صدور النهی أیضا حتی یترتب المحذور.
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نعم ما أفاده (قده) من محذور تخلف الحکم عن موضوعه التام یتوجه علی صاحب الکفایه و غیره ممن یجعل «مطلق» بمعنی المباح الظاهری و الورود بمعنی الصدور بناء علی کون «حتی یصدر» غایه للحکم بالإباحه لا قیدا لموضوعها، ضروره أن الموضوع هو ذات المشکوک المجامع للشک فی تشریع النهی، و حینئذ فاللازم الحکم بالإباحه رعایه لاقتضاء الموضوع، و التوقف عنه بمقتضی الشک فی تحقق الغایه أعنی صدور النهی.

و منها: ما أفاده فی إجراء الأصل، فنقول: ان أرید بإجرائه إثبات الإباحه بالمعنی الأخص، فهو مثبت، لأنه من إثبات أحد الضدین بنفی الضد الآخر و هو الحرمه، أو لأنه من إثبات ذی الغایه بعدم غایته. و ان أرید به إثبات الجواز بمعنی اللاحرج فهو غیر جار، لعدم کون الجواز حکما شرعیا و لا موضوعا لحکم شرعی. و ان أرید إجراء الأصل فی نفس الإباحه فهو و ان کان سلیما عن مناقشته قدس سره، لما عرفت من إمکان إراده الإباحه من الحدیث، و لکنه مبنی علی القول بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه.

و أما ما أفاده فی المحذور الثالث فهو متین لا غبار علیه.

و منها: ما استبعده من حمل الخبر علی بیان الإباحه العقلیه، لاستقلال عقل کل عاقل باللاحرج قبل الشرع. إذ فیه: أن عدم مناسبه بیان هذه الإباحه لمقام الإمام علیه السلام منوط بأمرین غیر ثابتین: أحدهما: أن یکون مرادهم بالقبلیه فی مسأله «أن الأشیاء قبل الشرع علی الحظر أو الإباحه» القبلیه الزمانیه یعنی: أن الأفعال قبل بعثه الأنبیاء علیهم السلام أو قبل التشریع محظوره أو مباحه، فیکون بیان الإمام علیه السلام أنها علی الإباحه بعیدا عن مقامه، لکونه بیانا لأمر لا فائده
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فیه أصلا، لأن الأحکام قد شُرِّعت و بیّنها النبی صلی اللَّه علیه و آله و الأئمه علیهم السلام، و لا یترتب ثمره علی بیان الإباحه قبل الشرع حینئذ. و أما إذا أرید بالقبلیه، القبلیه الرتبیه کما یساعده عنوان هذه المسأله و أدله القائلین بالحظر و الإباحه و الوقف، بمعنی «أن الأشیاء بنظر العقل مع الغض عن الشرع هل هی محظوره أم مباحه» فلیس بیان الإمام علیه السلام: «کل شی ء مطلق» بعیدا عن مقامه، لأنه یرشد إلی أنها علی الإباحه فتصلح المرسله للاستدلال بها علی أصاله الإباحه فی مسأله الحظر و الإباحه.

ثانیهما: أن إباحه الأشیاء قبل الشرع لو کانت مما یستقل بها عقل کل عاقل کان لما أفاده من الاستبعاد وجه، لأنه بیان لما هو بدیهی. و لکن الظاهر خلافه فان نزاع الحظر و الإباحه مما تضاربت فیه آراء أعلام العلم و التحقیق، فالسید المرتضی علی الإباحه، و جماعه علی الحظر، و الشیخان علی الوقف، فلو کانت اللاحرجیه العقلیه کاستحاله اجتماع النقیضین فی البداهه و الضروره لم یبق مورد لذلک النزاع، و علیه فلا مانع من حمل «مطلق» علی الإباحه المالکیه قبل الشرع و کون المرسله ردّا علی أصاله الحظر و الوقف.

و منها: ما أفاده من أن مقتضی کون الورود من الأمور المتضایفه إراده الوصول منه دون الصدور، إذ لا یعقل تحقق أحد المتضایفین دون الآخر، و المورود هنا لیس إلاّ المکلف دون متعلق الحکم. إذ فیه: أن استظهار الوصول من الورود بالتضایف المختص بهذا المعنی کما هو مفروض کلامه (قده) دون معناه الآخر و هو الصدور غیر ظاهر، ضروره أنه لا مجال للبناء علی التضایف إلاّ بعد إثبات کون الورود بمعنی الوصول، و إثباته مع استعمال الورود فی کلا المعنیین و هما الصدور و الوصول و فرض اختصاص التضایف بالثانی مشکل، بل إثبات ذلک
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بالتضایف محال، لاستلزامه الدور، بداهه توقف التضایف علی کون الورود بمعنی الوصول، و المفروض توقفه علی التضایف.

نعم لو أرید إثبات معنی الوصول للورود بکثره موارد الاستعمالات، و أن الورود لم یستعمل غالبا إلاّ فی الوصول الّذی یحتاج إلی المورود بحیث لا یتبادر منه عند الإطلاق الا هذا المعنی کان ذلک وجیها، و لم یرد علیه إشکال الدور، لکن ظاهر کلامه (قده) استظهار کون الورود بمعنی الوصول من التضایف، بحیث یکون التضایف بنفسه من الأدله.

و کیف کان، فلو ثبت شیوع استعمال الورود بمعنی الوصول کما هو الظاهر بحیث یتبادر منه هذا المعنی بلا قرینه صح الاستدلال بالمرسله علی البراءه کما استدل بها علیها شیخنا الأعظم (قده) و إلاّ لم یصح الاستدلال بها لمکان الإجمال. و ان لم یثبت الشیوع المزبور أو ادعی ظهوره فی الصدور، لأن ظاهر الحدیث هو بیان الورود فی نفسه المساوق للصدور، فکأنه قیل: کل شی ء مطلق حتی یصدر فیه نهی، فیراد بالإطلاق حینئذ اللاحرج العقلی، لأنه المناسب لأن یغیّا بصدور فیه النهی فیه (فیکون) دلیلا علی الإباحه فی مسأله الحظر و الإباحه و لیس دلیلا لمسأله البراءه. کما أنه لیس دلیلا علی الإباحه الشرعیه الواقعیه لکل شی ء إلی أن یصدر فیه نهی، إذ لازمه تعدد التشریع للموضوع الواقعی، و ذلک لأن المجعول الشرعی الواقعی أوّلا لکل شی ء علی ما یظهر من الحدیث هو الإباحه، ثم الحرمه و النهی طار علیها، فکل ما نُهی عنه کان مباحا ثم عرض علیه النهی. مع أنه لیس کذلک، لأن کل شی ء بحسب مقتضی ملاکه یجعل له أحد الأحکام الشرعیه، لا أنه یجعل فیه أوّلا الإباحه ثم الحرمه مثلا، فتدبر.
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بحکمه بالنهی (1) عنه و ان (2) صدر عن الشارع و وصل إلی غیر واحد، مع أنه ممنوع (3)، لوضوح صدقه علی صدوره عنه (4) سیما (5) بعد بلوغه إلی غیر واحد و قد خفی علی من لم یعلم بصدوره. 

-----------------

*******

(1). متعلق ب «العلم» و ضمیر «عنه» راجع إلی «شی ء» و ضمیر «بحکمه» إلی العلم، و المراد بما بحکم العلم هو الأماره غیر العلمیه.

(2). وصلیه، یعنی: أن الاستدلال بهذا الحدیث للبراءه یتوقف علی أن یکون ورود النهی بمعنی وصوله إلی المکلف بالعلم به أو ما هو بحکمه کالأماره المعتبره لیکون معنی الحدیث: أن ما لا یعلم المکلف حرمته فهو حلال سواء لم یصدر فیه نهی أصلا أم صدر و لم یصل إلی هذا المکلف، و علی أن لا یصدق الورود علی مجرد صدوره و ان لم یعلم به المکلف کما هو مبنی استظهار شیخنا الأعظم (قده) و حیث انه یصدق الورود علی مجرد الصدور أیضا فلا یتم الاستدلال به علی البراءه، و قد تقدم توضیحه مع تعلیله.

(3). یعنی: مع أن عدم صدق الورود علی الصدور ممنوع، و هذا هو الوجه فی مناقشه المصنف فی استظهار الشیخ الأعظم (قده) من الحدیث و الاستدلال به علی البراءه، و قد تقدم توضیح المناقشه بقولنا: «توضیح ذلک: أن الورود یصدق... إلخ» و محصل ما أرید من هذه العباره: أن الورود یصدق علی الصدور، و مع صدق الورود علیه لا تجری البراءه، لتحقق غایه الإطلاق و هو صدور النهی عنه، فیکون هذا الحدیث مساوقا لحدیث السکوت کما تقدم.

(4). أی: لوضوح صدق الورود علی صدور النهی عن الشارع.

(5). وجه الخصوصیه: أنه مع وصول النهی إلی بعض الأمه یصدق الورود من الشارع قطعا و ان سلمنا عدم صدقه مع صدوره واقعا و عدم اطلاع أحد علیه، و مع تحقق الغایه لا یصح الاستدلال.

ص: 283





لا یقال: نعم (1) و لکن بضمیمه أصاله العدم صح ( لصح ) الاستدلال به و تم.

فانه یقال (2): و ان تم الاستدلال به 

-----------------

*******

(1). استدراک علی قوله: «و دلالته تتوقف» و تصحیح للاستدلال بالحدیث حتی مع صدق الورود علی الصدور، بیانه: أن الورود و ان کان صادقا علی الصدور أیضا کصدقه علی الوصول و عدم ظهوره فی خصوص بلوغ الحکم إلی المکلف، الا أنه یمکن تصحیح الاستدلال بالمرسله حتی بناء علی إراده الصدور و التشریع من قوله: «حتی یرد فیه نهی» و ذلک لإمکان إحراز عدم الصدور من الشارع بالاستصحاب، حیث ان تشریع النهی من الحوادث المسبوقه بالعدم فیجری فیه استصحاب عدمه، و ینقّح به عدم صدور النهی من الشارع، فیشمله الحدیث. و علیه فقوله: «نعم» تصدیق لصحه إطلاق الورود علی مجرد الصدور و ان لم یصل إلی المکلف، و المستشکل بقوله: «لا یقال» یرید إثبات تمامیه الاستدلال بالروایه علی البراءه، لا کما سلکه شیخنا الأعظم (قده) من جعل الورود بمعنی العلم و الوصول، بل باستصحاب عدم الصدور لیکون صغری لقوله علیه السلام: «کل شی ء مطلق» أی مباح ظاهرا، و هو المطلوب.

(2). هذا دفع الإشکال، و توضیحه: أن الاستدلال علی البراءه بهذا الحدیث - بعد ضم استصحاب عدم الورود إلیه - و ان کان تاما، الا أن الحکم بإباحه مجهول الحرمه حینئذ یکون بعنوان ما لم یرد فیه نهی، لا بعنوان أنه مجهول الحرمه شرعا کما هو مورد البحث. و الفرق بین العنوانین واضح، فان ما شک فی حرمته یکون - بلحاظ أصاله عدم ورود النهی عنه - بمنزله ما علم عدم ورود النهی عنه، فالحکم بإباحه مجهول الحرمه حینئذ یکون لأجل العلم بعدم حرمته، و هذا خلاف ما یقصده المستدل من الحکم بإباحته لأجل کونه مجهول الحکم،
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بضمیمتها (1) و یحکم بإباحه مجهول الحرمه و إطلاقه (2)، الا أنه (3) لا بعنوان أنه مجهول الحرمه شرعا، بل بعنوان أنه (4) مما لم یرد عنه النهی واقعا (5).

لا یقال (6): 

-----------------

بمعنی دخل الجهل بالحکم الواقعی فی موضوع الحکم بالإباحه، لأن موضوع أصاله البراءه هو ذلک، یعنی الشک فی الحکم، لا لأجل العلم بعدم حرمته و لو بالبناء علی عدم ثبوت حکم فی الواقع.

و بعباره أخری: المطلوب هو الحکم بإباحه مجهول الحرمه لعدم العلم بحرمته، لا للعلم بعدم حرمته و لو تعبدا، لأن مقتضی الاستصحاب هو الثانی. و علیه فاستصحاب عدم ورود النهی لا یثبت حکم المشکوک فیه الّذی هو المقصود.

قال المصنف (قده) فی حاشیته علی الرسائل: «و لا یخفی أنه لا یجدی فیما هو المهم و لو بضمیمه أصاله عدم ورود النهی فیه، فان ما شک فی حرمته یکون بملاحظتها بمنزله ما علم بعدم ورود النهی فیه، و هو خارج عما نحن بصدده الآن».

*******

(1). أی: بضمیمه أصاله العدم، و ضمیر «به» فی الموضعین راجع إلی الحدیث.

(2). عطف تفسیر لقوله: «إباحه» و ضمیر «إطلاقه» راجع إلی «مجهول».

(3). أی: الا أن الحکم بالإباحه لیس بعنوان مجهول الحرمه کما هو المطلوب فی البراءه، و انما هو بعنوان ما یعلم عدم ورود النهی عنه.

(4). أی: أن مجهول الحرمه، و ضمیر «عنه» راجع إلی الموصول المراد به مجهول الحرمه.

(5). یعنی: و لو تعبدا کما هو مقتضی إحراز عدم ورود النهی بالاستصحاب.

(6). هذا الإشکال ناظر إلی قوله: «لا بعنوان أنه مجهول الحرمه شرعا» و توضیحه:
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نعم (1) و لکنه لا یتفاوت فیما هو المهم من الحکم (2) بالإباحه فی مجهول الحرمه کان (3)بهذا العنوان أو بذاک العنوان.

فانه یقال (4): 

-----------------

أن عنوان «ما لم یرد فیه نهی» الثابت بالاستصحاب و ان کان مغایرا لعنوان «مجهول الحرمه» لکن لا تفاوت بینهما فی الغرض و هو إثبات إباحه مجهول الحرمه کشرب التتن، فهذا الفعل مباح ظاهرا سواء کان بعنوان عدم ورود النهی عنه واقعا و لو تعبدا کما هو مقتضی استصحاب عدم ورود النهی عنه أم بعنوان کونه مجهول الحکم.

مجهول الحکم.

فالمتحصل من قوله: «لا یقال» هو صحه الاستدلال بهذا الحدیث علی البراءه و ان کان الحکم بالإباحه بعنوان ما لم یرد، لا بعنوان مجهول الحرمه.

*******

(1). یعنی: نسلِّم أن التفاوت بین العنوانین موجود، لکنه لا یوجب تفاوتا فیما هو المهم... إلخ.

(2). بیان للموصول فی «فیما».

(3). أی: کان الحکم بالإباحه بعنوان مجهول الحرمه أو بعنوان «ما لم یرد فیه نهی».

(4). محصل الجواب: أن التفاوت المذکور بین العنوانین موجب للتفاوت بینهما فیما هو المهم منهما أیضا. توضیح ذلک: أنه إذا جعل الحکم بالإباحه لمشکوک الحکم بعنوان أنه «لم یرد فیه نهی» کان هذا الدلیل أعنی الحدیث المذکور أخص من المدعی، و ذلک لأن الحدیث إذا دل علی إباحه مشکوک الحکم بعنوان أنه مشکوک الحکم - بلا ضمِّ استصحاب عدم الورود إلیه - شمل جمیع موارد الشک فی الحکم حتی صوره فرض العلم الإجمالی بورود النهی عن ذلک الفعل المشکوک الحکم فی زمان و إباحته فی زمان آخر، إذ
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حیث انه (1) بذاک العنوان لاختص (2) بما لم یعلم ورود النهی عنه أصلا، و لا یکاد یعم (3) ما إذا ورد النهی عنه فی زمان و إباحه فی آخر و اشتبها (4) من حیث التقدم و التأخر. 

-----------------

المفروض أن الفعل - فعلا - مجهول الحرمه، و الحدیث دال علی إباحته ظاهرا فیحکم بإباحته. و هذا بخلاف ضم الاستصحاب المذکور إلیه، فان الاستدلال به یختص حینئذ بما إذا شک فی ورود النهی عنه و أحرز عدم وروده بالاستصحاب و لا تشمل ما إذا علم بورود نهی و إباحه معا فی شی ء و اشتبه المتقدم منهما بالمتأخر.

وجه عدم الشمول: أن استصحاب عدم ورود النهی عنه - الّذی هو جزء لموضوع الحدیث المذکور حسب الفرض - لا یجری حینئذ، إذ المفروض العلم بارتفاع إطلاق ذلک المشکوک الحکم بسبب العلم بورود النهی عنه، فلیس مطلقا حتی تجری فیه أصاله البراءه، مع أنه لا إشکال فی أنه من مجاریها.

و بالجمله: فلو قید المشکوک الحکم بعنوان «ما لم یرد فیه نهی» لم یشمل هذا الحدیث جمیع موارد الشک فی الحکم التی منها تعاقب الحالتین.

*******

(1). أی: حیث ان الحکم بإباحه «ما لم یرد فیه نهی» یوجب اختصاصه... إلخ.

(2). الأولی تبدیله ب «یختص» لأنه (قده) جعله جوابا ل «حیث» المتضمن لمعنی الشرط، و لم یعهد دخول اللام علی جوابه، و الأولی سوق العباره هکذا «فانه یقال: إذا کان بذاک العنوان اختص بما لم یعلم... إلخ».

(3). أی: لا یکاد یعم الحکم بالإباحه الّذی جعل لعنوان «ما لم یرد فیه نهی» لما إذا ورد النهی عنه فی زمان... إلخ.

(4). کما فی موارد تعاقب الحالتین، و قد عرفت توضیحه.
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لا یقال: هذا (1) لو لا عدم الفصل بین أفراد ما اشتبهت حرمته.

فانه یقال: و ان لم یکن بینها (2) الفصل، الا أنه انما یجدی 

-----------------

*******

(1). یعنی: أن التفاوت المذکور بین العنوانین - و هو صیروره الدلیل أخص من المدعی - فیما إذا قیِّد المشکوک الحکم بعنوان «ما لم یرد فیه نهی» مسلم لو لم یثبت عدم الفصل بین أفراد ما اشتبهت حرمته، کیف؟ و هو ثابت، حیث ان الأمه بین من یقول بالاحتیاط فی الشبهات التحریمیه مطلقا - یعنی سواء کان الفرد المشتبه مما تجری فیه أصاله عدم ورود النهی عنه أم لا تجری فیه کمورد تعاقب الحالتین - کالمحدثین، و بین من یقول بالبراءه فیها کذلک و هم المجتهدون، و لم یدّعِ أحد التفصیل بین الافراد المشتبهه بأن یقول بالبراءه فیما تجری فیه أصاله عدم ورود النهی و یقول بالاحتیاط فیما لا تجری فیه کمورد التعاقب، و علیه فالتفاوت المذکور مرتفع.

و الحاصل: أن إشکال أخصیه الحدیث من المدعی یندفع بتعمیم دلالته بعدم القول بالفصل فی الحکم بالإباحه بین أفراد مشتبه الحکم، فما لا تجری فیه أصاله العدم یلحق بالموارد التی تجری فیها.

و بالجمله: فببرکه عدم الفصل بین الموارد نلتزم بالبراءه فی موارد تعاقب الحالتین أیضا.

(2). أی: و ان لم یکن بین أفراد ما اشتبهت حرمته فصل، الا أنه... إلخ.

و توضیح ما أفاده فی الجواب: أن التلازم فی الحکم بالإباحه بین أفراد ما اشتبهت حرمته و ان کان ثابتا، الا أن المثبِت لأحد المتلازمین لا یجب أن یثبت الملازم الآخر مطلقا یعنی دلیلا کان هذا المثبِت أم أصلا، بل انما یثبته إذا کان هذا المثبِت دلیلا، حیث ان الدلیل یثبت اللوازم و الملزومات و الملازمات بخلاف الأصل، فانه قاصر عن إثبات الملازم الآخر، مثلا إذا قلنا بالملازمه بین الأمر
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فیما کان المثبت للحکم بالإباحه فی بعضها الدلیل لا الأصل «-» فافهم (1). 

-----------------

بشی ء و النهی عن ضده، فان ثبت الأمر بالدلیل الاجتهادی - کالأمر بالصلاه الثابت بمثل قوله تعالی: ﴿أقیموا الصلاه﴾ - ثبت ملازمه و هو النهی عن ضد الصلاه کالاشتغال بالکتابه فیما إذا ضاق وقت الصلاه، و ان ثبت الأمر بالأصل العملی - کاستصحاب وجوب الصلاه لمن کان علیه فریضه و شک فی الإتیان بها و الوقت باق - لم یثبت ملازمه المذکور، لعدم ثبوت اللوازم بالأصول العملیه کما حرر فی محله. و کذا لو قلنا بثبوت الملازمه بین حرمه العصیر العنبی بعد الغلیان و قبل ذهاب ثلثیه و بین نجاسته، فان ثبت حرمته بالدلیل ثبتت نجاسته أیضا، و ان ثبتت بالأصل کاستصحاب عدم ذهاب ثلثیه لم تثبت نجاسته، لما تقدم، و هکذا.

ففی المقام ان کان المثبت للإباحه فیما لم یرد فیه نهی هو الدلیل، فلا إشکال فی ثبوت الفرد الآخر الملازم لِما لم یرد فیه نهی أعنی مجهول الحرمه، و ان کان المثبت للإباحه هو الأصل - کما هو مفروض البحث، إذ المثبت للإباحه فیما لم یرد فیه نهی هو الاستصحاب - لم یثبت به الملازم أعنی الإباحه فی مجهول الحرمه، لما قرر فی محله من عدم حجیه الأصل فی اللوازم و الملازمات.

نعم إذا فرض التلازم بین الافراد فی الحکم مطلقا و ان کان ظاهریا، فلا بأس به.

و لعل مقصود مدعی الإجماع المرکب ثبوت الملازمه بین الافراد المشتبهه حتی فی الحکم الظاهری.

*******

(1). لعله إشاره إلی: أن المثبت للحکم بالإباحه هو الدلیل لا الأصل، 

==============

(-). لا یقال: ما الفرق بین المقام و بین ما تقدم فی حدیث الحل، حیث انه
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........... 

-----------------

نعم الأصل ینقح الموضوع - و هو عدم الورود - ثم یشمله قوله علیه السلام:

«کل شی ء مطلق» و هو نظیر إحراز عالمیه زید بالاستصحاب لیندرج فی قوله:

«أکرم العلماء» فان الدال علی وجوب الإکرام هو الدلیل لا الاستصحاب، 

==============

ظاهر فی البراءه فی الشبهه التحریمیه، و قد التزم المصنف بالبراءه فی الشبهه الوجوبیه بعدم الفصل، فلیکن المقام کذلک، و لو کان الدلیل هناک حدیث الحل، فالدلیل هنا استصحاب عدم ورود النهی.

فانه یقال: قد ذکر بعض المدققین الفرق بما حاصله: أن الاستدلال بعدم الفصل فی حدیث الحل تام، لکون الثابت فی کل من الشبهه التحریمیه و الوجوبیه هو البراءه و هو حکم واحد، بخلاف عدم الفصل بین ماله حاله سابقه تجری فیها الإباحه الظاهریه بالاستصحاب، و ما لیس له حاله سابقه، فان إثبات الإباحه الظاهریه له یکون بعنوان أنه مجهول الحل و الحرمه، و بعد اختلاف منشأ الإباحه الظاهریه بالاستصحاب فیما له حاله سابقه و بعنوان مجهول الحل و الحرمه فیما لیس له حاله سابقه لا مجال لدعوی عدم الفصل.

و لکن یمکن أن یقال: ان موضوع الإباحه المستفاده من هذه المرسله هو عنوان «ما لم یرد فیه نهی» و هذا العنوان و ان کان مغایرا لعنوان المشتبه الّذی لا یجری فیه استصحاب عدم ورود النهی، لکنه ملحق به حکما بالإجماع المرکب، و الحکم فیهما متحد، إذ لم یثبت الإباحه فی العنوان الأول باستصحاب عدم صدور النهی حتی تکون الإباحه التعبدیه الثابته بالاستصحاب مغایره للإباحه الظاهریه التی یراد إثباتها لعنوان «مجهول الحرمه و الحل» بل الأصل ینقح موضوع الحدیث، و الا لخرج عن الاستدلال بالحدیث للإباحه إلی الاستدلال لها بالاستصحاب، و علیه فالثابت بالمرسله هو الإباحه الظاهریه و ان کان
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و أما الإجماع (1) 

(-). فقد نقل علی البراءه، الا أنه موهون 

-----------------

الاستدلال بالإجماع علی البراءه

*******

(1). کلامه هذا ناظر إلی ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی الاستدلال علی البراءه بالإجماع، فینبغی أوّلا نقل کلامه محررا ثم توضیح المتن، فنقول: ذکر (قده) لتقریر الإجماع وجهین: أحدهما: إجماع العلماء کلهم علی البراءه فی ما لم یرد فیه - من حیث هو هو - دلیل عقلی أو نقلی علی تحریمه، ثم ناقش فیه بقوله: «و هذا الوجه لا ینفع إلاّ بعد عدم تمامیه ما ذکر من الدلیل العقلی و النقلی للحظر و الاحتیاط» و وجه المناقشه فیه واضح، فان المحدثین یدعون 

==============

موضوعها محققا بأصاله العدم، و لا مانع من تسریه هذه الإباحه إلی عنوان «المشتبه حله و حرمته» ببرکه عدم الفصل.

(-). إذا کان الإجماع علی السعه و عدم الضیق من ناحیه الإلزام الواقعی المجهول، کان معارضا لما دل علی وجوب الاحتیاط، و لا بد من معامله أحکام التعارض معهما، لکن کلمات شیخنا الأعظم فی نقل تقاریر الإجماع لا تساعد علی هذا المعنی، إذ ظاهرها أنه إرشاد إلی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، و حینئذ فأدله الاحتیاط - علی فرض تسلیمها - حاکمه بل وارده علی هذا الإجماع فلا ینهض دلیلا علی البراءه، لکن عدم نهوضه علیها لیس لوجود المانع و هو أدله الاحتیاط فحسب، حتی تکون دلالته علی البراءه - لو لا الدلیل الحاکم أو الوارد - تامه، بل انما هو لقصور المقتضی فیه و هو کونه إجماعا مدرکیا لا تعبدیا، و علیه فلیس وزانه وزان آیه: «و ما کنا معذبین» بمعنی کونه للإرشاد إلی قاعده قبح العقاب بلا بیان، لعدم تمامیته فی نفسه حتی لو لم تکن أخبار الاحتیاط فی البین.
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----------------العقلی أو النقلیّ أو کلیهما علی لزوم التوقف عند الشبهات و الکف عنها، فهذا الإجماع غیر محقق، بل تقدیری، لإناطته بعدم ورود دلیل عقلی أو نقلی علی التحریم، فلا یصلح للمعارضه».

ثانیهما: دعوی الإجماع المحصل علی أن الحکم فیما لم یرد دلیل علی حرمته من حیث هو - لا من حیث هو مجهول الحکم - هو جواز الارتکاب.

ثم شرع فی بیان طرق تحصیل هذا الإجماع قولا و عملا، و هی ترجع إلی وجوه خمسه.

الأول: أن ملاحظه فتاوی العلماء من المحدثین و الأصولیین فی موارد من الفقه تشهد بعدم اعتمادهم فی الحکم بحرمه فعل من الأفعال علی الاحتیاط، و استشهد علی هذه الدعوی بکلمات جمع من الأصحاب کثقه الإسلام الکلینی و الصدوق و السیدین و الشیخ و غیرهم، فراجع.

الثانی: الإجماعات المنقوله علی البراءه، فانها قد تفید القطع بالإجماع المذکور.

الثالث: الإجماع العملی الکاشف عن رضا المعصوم علیه السلام بجواز ارتکاب المشتبه من حیث هو.

الرابع: سیره أهل الشرائع کافه علی البراءه فی مشتبه الحکم.

و یستفاد هذا الوجه من قوله (قده): «فان سیره المسلمین من أول الشریعه بل فی کل شریعه علی عدم الالتزام».

الخامس: سیره کافه العقلاء علی قبح مؤاخذه الجاهل، و یستفاد هذا من قوله: «بل بناء کافه العقلاء و ان لم یکونوا من أهل الشرائع علی قبح ذلک» هذا ملخص ما أفاده الشیخ الأعظم (قده). و غرض المصنف من الإجماع
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و لو قیل باعتبار الإجماع المنقول فی----------------هو الوجه الثانی من وجهی تقریره کما هو واضح، و هذا الإجماع و ان کان محصلا فی نظر الشیخ الأعظم، الا أنه عند المصنف (قده) منقول إذ العمده من وجوه تحصیله هو الوجه الثانی أعنی الإجماعات المنقوله، و هی مهما بلغت کثره لا یحصل منها إجماع محصل کی یستدل به فی المقام فی عرض الاستدلال بالآیات و الروایات المتقدمه، و من هنا ناقش فیه فی المتن بوجهین:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «موهون» و توضیحه: أن الإجماع المنقول - لو سلم اعتباره فی نفسه - فان تحققه فی مثل المقام مما ثبت حکمه بالدلیل النقلی کما تقدم و العقلی کما سیأتی موهون، فلا إجماع حتی یثبت بالنقل.

و السر فیه واضح، فان حجیه الإجماع المنقول مترتبه علی إمکان تحصیل الإجماع التعبدی علی حکم شرعی، إذ النزاع فی اعتباره انما هو لکونه منقولا بخبر الواحد، و أن دلیل اعتباره هل یشمل الخبر الحدسی أم یختص بالحسی؟ و هذا کله فرع تحقق نفس الإجماع. و فی المقام حیث لا سبیل إلی الجزم به، لقوه احتمال استناد المجمعین إلی بعض الوجوه العقلیه أو النقلیّه المستدل بها علی البراءه، فلا یبقی اطمئنان بکشفه عن رأی المعصوم علیه السلام.

الثانی: ما أشار إلیه بقوله: «فی الجمله» و توضیحه: أنه لو سلم تحقق الإجماع المنقول فی المقام فهو غیر معتبر أیضا، لأنه علی القول باعتباره انما یعتبر فی الجمله یعنی فیما إذا لم یحتمل کونه مدرکیا، و فی المقام حیث یحتمل ذلک لاحتمال استناد المجمعین إلی ما ذکر فیه من الأدله العقلیه و النقلیّه، فلا یکون هذا الإجماع حجه.

*******

(1). کما إذا اتفق الکل علی حکم شرعی و لم یحتمل کونه مدرکیا، لعدم وجود ما یمکن استناد المجمعین إلیه حینئذ من روایه و لو ضعیفه، أو قاعده،
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فان (1) تحصیله فی مثل هذه المسأله مما للعقل إلیه سبیل (2)، و من واضح النقل (3) علیه دلیل بعید جدا «-» . 

-----------------

و یمکن أن یمثل له بوجوب الإخفات فی التسبیحات الأربع فی ثالثه المغرب و أخیرتی الرباعیات. و باشتراط العاریه بکون العین المعاره مما یصح الانتفاع بها مع بقائها، و بصحه إعاره المنحه - بکسر المیم - و هی الشاه للحلب، فان الظاهر عدم استناد المجمعین فی هذه الموارد إلی شی ء من قاعده أو روایه و لو ضعیفه.

*******

(1). تعلیل لقوله: «موهون» و قد تقدم توضیحه.

(2). لما سیأتی من استقلاله بقبح العقاب بلا بیان.

(3). من الآیات و الاخبار المتقدمه، و «بعید جدا» خبر «فان تحصیله». 

==============

(-). مضافا إلی عدم تحقق اتفاق الأصحاب بأجمعهم علی البراءه فیما لم یرد فیه نصّ، لاختلاف المحدثین فی الشبهه التحریمیه، و تفصیل المحقق بین ما یعم به البلوی و غیره، بل الکلمات التی استظهر شیخنا الأعظم منها حکمهم بالإباحه أجنبیه عن المدعی - و هی إباحه ما لم یرد فیه نصّ ظاهرا - إذ مقصود هم بها الإباحه التی یحکم بها العقل أی اللاحرج العقلی، أو الإباحه الواقعیه التی هی من الأحکام الخمسه التکلیفیه، فالمحکی عن السید المرتضی: «أن ما لا مضره فیه عاجلا أو آجلا فالأصل فیه البراءه» أی الإباحه بحکم العقل، قال فی الذریعه ما لفظه: «و الصحیح قول من ذهب فیما ذکرنا صفته من الفعل إلی أنه فی العقل علی الإباحه، و الّذی یدل علی صحته: أن العلم بأن ما فیه نفع خالص من مضره عاجله أو آجله له صفه المباح، و أنه یحسن الإقدام علیه... إلخ»
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----------------

==============

و قال الشیخ فی الفصل الّذی عقده للبحث عن أن الأشیاء هل هی علی الحظر أو الإباحه ما لفظه: «و ذهب کثیر من الناس إلی أنها علی الوقف و یجوز کل واحد من الأمرین فیه و ینتظر ورود السمع بواحد منهما، و هذا المذهب کان ینصره شیخنا أبو عبد اللَّه رحمه اللَّه، و هو الّذی یقوی فی نفسی. و الّذی یدل علی ذلک: أنه قد ثبت فی العقول أن الإقدام علی ما لا یأمن المکلف کونه قبیحا مثل اقدامه علی ما یعلم قبحه... إلی أن قال بعد ذکر أدله القائلین بالحظر و الإباحه: و استدلوا أیضا بقوله تعالی: قل من حرم زینه اللَّه التی أخرج لعباده و الطیبات من الرزق، و أحل لکم الطیبات و ما شاکل ذلک من الآیات، و هذه الطریقه مبنیه علی السمع، و نحن لا نمتنع أن یدل دلیل من السمع علی أن الأشیاء علی الإباحه بعد أن کانت علی الوقف، بل عندنا الأمر علی ذلک، و إلیه نذهب، و علی هذا سقط المعارضه بالآیات» و من المعلوم أن المقصود من «الطیب» هو المباح الواقعی، و لا ربط له بالإباحه الظاهریه التی هی محل النزاع.

هذا مضافا إلی منع دلاله کلام الشیخ علی الإجماع علی الإباحه، لمعارضته لما ذکره فی موضع آخر من العده فی أن الأصل فی الحیوان الحرمه و فی غیره الإباحه، من ابتنائه علی القول بأصاله الإباحه، قال: «و أما بناء علی کون الأشیاء علی الحظر و المنع، فالجمیع یحرم» و هذا ظاهر فی اختلاف الأصحاب فی عصر الشیخ و قبله فی المسأله فکیف ینسب إلیه الإجماع علی البراءه.

و أما کلام ثقه الإسلام فی دیباجه الکافی، فالظاهر أنه أجنبی عن البراءه فیما لا نصّ فیه، فانه فی الخبرین المتعارضین حکم بالتخییر، لوجود الحجه علیه بقوله
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و أما العقل (1) 

فانه قد استقل بقبح العقوبه و المؤاخذه علی مخالفه 

-----------------

الاستدلال بالعقل علی البراءه

*******

(1). بعد أن فرغ من الاستدلال علی البراءه بالنقل کتابا و سنه و إجماعا شرع فی الاستدلال علیها بالعقل، و قد ادعی شیخنا الأعظم (قده) إطباق العقلاء علیه، قال: «الرابع من الأدله حکم العقل بقبح العقاب علی شی ء من دون بیان التکلیف، و یشهد له حکم العقلاء کافه بقبح مؤاخذه المولی عبده علی فعل ما یعترف بعدم إعلامه أصلا بتحریمه» «-» . 

==============

علیه السلام: «بأیما أخذتم من باب التسلیم وسعکم» و أنه لا وجه للالتزام بالاحتیاط فیهما، لاختصاص الأمر بالتوقف فی مقبوله عمر بن حنظله بزمن الحضور، و رفع الید عنه لوجود النص علی التخییر، و کیف یستفاد منه أنه التزم بالبراءه فیما لا نصّ فیه و لا فیما لم یعلم حکمه الواقعی، و لم یظهر منشأ قول شیخنا الأعظم بعد حکایه عباره الکلینی: «فالظاهر أن کل من قال بعدم وجوب الاحتیاط هناک قال به هنا».

و أما کلام الصدوق فی الاعتقادات، فلیس ظاهرا فی الإباحه الظاهریه، کما أن استفاده الإجماع التعبدی منه لا تخلو من تأمل.

و الحاصل: أن الفتاوی التی استند إلیها شیخنا الأعظم (قده) فی تحصیل الإجماع علی البراءه لیست ظاهره فی المدعی، فتدبر جیدا.

(-). قد یستشکل کما فی حاشیه الفقیه الهمدانی (قده) علی الرسائل فی الاستدلال بقاعده قبح العقاب بلا بیان علی جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه بما محصله: أن کلام الشیخ (قده) یوهم کون المراد بالبیان ما هو وظیفه الشارع أعنی بیان الأحکام الکلیه، و من المعلوم اختصاص قاعده القبح حینئذ بالشبهات
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التکلیف المجهول بعد الفحص و الیأس عن ال----------------لا ریب فی أن التکلیف بوجوده الواقعی لا یکون محرِّکا للعبد بعثا أو زجرا، بل الانبعاث نحو الفعل و الانزجار عنه انما هما من آثار التکلیف المنجز، و هو مدار الإطاعه و المعصیه الحقیقیّتین، إذ من الواضح أن الإنشاء الواقعی غیر مؤثر فی انقداح الداعی فی العبد و قاصر عن تحریکه، فلا یکون مخالفه التکلیف غیر الواصل موجبا لاستحقاق العقاب، لعدم کونه هتکا للمولی و لا ظلما علیه و لا خروجا عن زی العبودیه، فلا تصح المؤاخذه مع عدم وصوله إلی العبد، لعدم استناد فوت غرض المولی إلی تقصیره، بل مستند إلی عدم البیان أو عدم تمامیته، فلو عاقبه المولی و الحاله هذه اندرجت معاقبته له فی الظلم الّذی لا شک فی قبحه عقلا بناء علی ما هو الحق من القول بالتحسین و التقبیح العقلیین. و لا فرق فی استقلال العقل بقبح العقاب هنا بین عدم بیان المولی للتکلیف أصلا لعدم وصول إرادته الآمریه إلی مرتبه الفعلیه، و بین عدم وصول البیان إلی العبد و اختفائه علیه بعد الفحص عنه فی مظانه بقدر وسعه.

نعم إذا کان غرضه بمثابه من الأهمیه کان علیه إیجاب الاحتیاط تتمیما لقصور محرکیه الخطاب الأولی عنه. و علیه، فقاعده قبح العقاب بلا بیان بنفسها تامه و مما یستقل بها العقل العملی، و سیأتی التعرض للنسبه بینها و بین قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل. 

==============

الحکمیه و عدم جریانها فی الموضوع المشتبه بین موضوعین معلومی الحکم، حیث ان بیانه خارج عن وظیفته و انما هو وظیفه العرف، و هذا هو الفارق بین الشبهه الحکمیه و الموضوعیه، و لا بأس بنقل کلامه المتضمن لأولویه تقریر القاعده هکذا لتشمل کلتا الشبهتین: «قبح المؤاخذه علی ما لا طریق للمکلف إلی العلم به بإرشاد عقله أو دلاله الشرع، فالمراد بالبیان فی المقام هو مطلق طریق
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حجه علیه، فانهما (1) بدونها عقاب بلا بیان و مؤاخذه بلا برهان، 

-----------------

*******

(1). أی: فان العقوبه و المؤاخذه بدون الحجه عقاب بلا بیان، و ضمیر 

==============

معرفه التکلیف لا خصوص الاعلام کما یوهمه العباره، فلیتأمل».

توضیحه: أن بیان التکلیف لا یختص بإعلام الشارع، بل یراد به کل طریق یؤدی إلی العلم به سواء کان بإرشاد العقل کقاعده الملازمه و نحوها، أم بدلاله الشرع کالأدله السمعیه، و علیه فیمکن إزاله الجهل فی الشبهه الموضوعیه بإرشاد عقله الّذی هو بیان کبیانیه الأدله النقلیّه علی الأحکام الکلیه، فیصح حینئذ الاستدلال بقاعده القبح علی جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه کجریانها فی الشبهات الحکمیه.

أقول: ینبغی التکلم أوّلا فیما أفاده شیخنا الأعظم (قده) ثم النّظر فی کلام الفقیه الهمدانی. أما تمسک الشیخ بقاعده القبح فی الشبهات الموضوعیه، فیمکن توجیهه بأن البیان فی هذه القاعده أعم من الدلیل الاجتهادی الدال علی الحکم الواقعی و الدلیل الفقاهتی المتکفل للحکم الظاهری کإیجاب الاحتیاط فی الشبهات مطلقا حتی الموضوعیه، حیث ان بیان الحکم الظاهری للمشتبه موضوعا أیضا وظیفه الشارع و ان کان تشخیص الموضوع وظیفه العرف، لکن بیان حکم کل موضوع حتی المردد بین عنوانین معلومین حکما کالمائع المردد بین الخمر و الخل انما هو وظیفه الشارع کما هو ظاهر قوله (قده): «علی فعل ما یعترف بعدم إعلامه أصلا بتحریمه».

فالمتحصل: أنه بناء علی التعمیم المزبور للبیان المأخوذ فی قاعده القبح لا مانع من الاستدلال بها لجریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه، و لا یرد علیه ما فی الحاشیه المتقدمه.

و أما ما أفاده الفقیه الهمدانی (قده) من قوله: «قبح المؤاخذه علی ما لا
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و هما قبیحان بشهاده الوجدان.

و لا یخفی أنه مع استقلاله بذلک (1) لا احتمال لضرر ----------------إلی التکلیف المجهول.

*******

(1). أی: استقلال العقل بقبح العقاب و المؤاخذه من دون بیان، و غرضه دفع توهم، توضیح التوهم: أن قاعده قبح العقاب بلا بیان و ان کانت من المستقلات العقلیه کما تقدم، الا أن المقام - و هو الشبهه بعد الفحص - یکون 

==============

طریق للمکلف» فان أراد بالموصول الحکم الکلی الأوّلی، فیتوجه علیه: أنه لا یشمل الشبهه الموضوعیه، و هو خلاف ما أراده من شمول القاعده لها کما هو واضح.

و ان أراد به مطلق الحکم الکلی الشامل للحکم الواقعی و الظاهری لیشمل الشبهات الموضوعیه، فهو عین التوجیه الّذی وجهنا به کلام الشیخ (قده) لکن الظاهر أنه لم یرد هذا المعنی بقرینه قوله: «لا خصوص الاعلام» لظهوره فی إعلام الشارع و هو بیان الحکم الکلی.

و ان أراد به مطلق الحکم حتی الجزئی منه الثابت للموضوع الخارجی، فیتوجه علیه أوّلا: أن معرفه الأحکام الجزئیه لیست منوطه ببیان الشارع، بل هی منوطه بمعرفه العرف انطباق الطبائع الکلیه المتعلقه للأحکام علی الموضوعات الخارجیه. و علیه فتکون قاعده القبح أجنبیه عن الشبهات الموضوعیه، و لا یصح الاستدلال بها علی جریان البراءه فیها، و هذا خلاف مرامه (قده).

و ثانیا: أن مقتضی قوله: «قبح المؤاخذه علی ما لا طریق للمکلف إلی العلم به... إلخ» اختصاص البراءه بالشبهات التی لا طریق إلی رفعها، مع أن المدعی أعم من ذلک، لبنائهم علی جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه مطلقا و ان أمکن إزاله الشبهه فیها، و لعله (قده) بقوله: «فلیتأمل» أشار إلی بعض ما ذکرناه.
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----------------أخری یستقل بها العقل بالضروره و هی «وجوب دفع الضرر المحتمل» لصلاحیه الاحتمال للبینیه، تقریبه: أن المراد بالبیان الرافع لموضوع قاعده القبح لیس خصوص الطریق الشرعی علی الواقع کخبر الواحد، بل المراد به کل ما یکون صالحا لتنجیز الخطاب و رافعا لقبح المؤاخذه علی مخالفه التکلیف أعم من الواقعی و الظاهری و الشرعی و العقلی، و بهذا المعنی العام تکون قاعده وجوب الدفع بیانا، و لذا حکموا فی مواضع باستحقاق العقاب مع فقد الدلیل النقلی، کحکمهم بوجوب النّظر فی معجزه من یدعی النبوه، لاحتمال صدقه المستلزم لوجوب متابعته، و بوجوب الفحص عن الحکم فی الشبهات البدویه قبل الفحص، و بالاحتیاط فی أطراف الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی، و کحکمهم بصحه عقوبه الکافر و الجاهل المقصر، و المستند فی جمیع ذلک حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، و لو لم تصلح هذه القاعده لقطع عذر المکلف کان الاحتجاج علیه فی الموارد المتقدمه و نحوها احتجاجا بلا بینه و برهان، و علیه فیرتفع موضوع قاعده القبح بعد کون احتمال التکلیف بیانا مقتضیا للاحتیاط، فیقال مثلا: شرب التتن المحتمل الحرمه محتمل الضرر، و کل محتمل الضرر یجب دفعه، فشرب التتن المحتمل الحرمه یجب دفعه، و لا یتحقق دفعه إلاّ بالاجتناب عنه، فیجب الاجتناب عنه.

و قد تحصل مما ذکرنا: أنه لا مجال لقاعده قبح العقاب بلا بیان عند ارتفاع موضوعها بطروّ احتمال الضرر الّذی هو موضوع قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل، هذا غایه توضیح التوهم.

و محصل دفعه: أن قاعده وجوب الدفع إما لا کبری لها و إما لا صغری لها
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........... 

-----------------

و ذلک لأن المقصود بالضرر - الّذی هو موضوع القاعده - إمّا العقوبه الأخرویه و إما الضرر الدنیوی.

أما علی الثانی فوجوب الاحتراز عن المضار الدنیویه المترتبه علی الأفعال لا کلیه له حتی تثبت کبری القاعده، لما سیأتی فی کلام المصنف.

و أما علی الأول، فاما أن یستقل العقل بقبح العقاب بلا بیان، و اما أن لا یستقل به، فان استقل به فالمقام - و هو احتمال العقوبه فی الشبهه الحکمیه بعد الفحص - لا یکون صغری للقاعده المذکوره أعنی قاعده وجوب الدفع، اما لعدم صحته أو لعدم ثبوته، و ذلک لأن الملازمه بین التکلیف و استحقاق العقوبه علی مخالفته ان کانت بین مخالفه التکلیف بوجوده الواقعی مطلقا - یعنی سواء تنجز أم لم یتنجز - و بین استحقاق العقوبه، فاحتمال العقوبه فی مخالفه الحکم الواقعی المحتمل و ان کان حینئذ ثابتا و یکون صغری للقاعده المذکوره، و لا بد من الاحتیاط رعایه للقاعده، لکنه غیر صحیح. و ان کانت بین مخالفه التکلیف لا بوجوده الواقعی بل بوجوده التنجزی أی الّذی قامت علیه الحجه و بین استحقاق العقوبه - کما هو الحق بشهاده جواز الاقتحام فی بعض الشبهات و لو فی خصوص الموضوعیه منها بلا إشکال - فلا یثبت احتمال للعقاب مع فرض عدم وصول بیان إلی المکلف حتی یکون صغری لقاعده الدفع.

و الوجه فیه واضح، فان التلازم بین احتمال التکلیف و احتمال العقوبه فرع التلازم بین نفس المحتملین أعنی مخالفه التکلیف بوجوده الواقعی و استحقاق العقوبه علیها، و حیث انه لا تلازم بین المحتملین، لما عرفت من جواز الاقتحام فی بعض الشبهات و لو فی خصوص الموضوعیه منها، فلا تلازم بین الاحتمالین أیضا.
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و ببیان أوضح: أن قاعده دفع الضرر المحتمل مؤلفه من صغری و هی قولنا: «احتمال الحرمه یوجب احتمال العقوبه» و کبری و هی قولنا: «و کل ما یوجب احتمال العقوبه یجب دفعه، فاحتمال الحرمه یجب دفعه» و مع العلم بعدم العقاب فیما نحن فیه - بمقتضی حکم العقل بقبحه بدون البیان الواصل إلی المکلف - لا تتحقق صغری القاعده حتی تنضم إلیها کبراها و هی وجوب الدفع لیتم القیاس و ینتج المطلوب و هو وجوب دفع عقوبه مخالفه التکلیف المحتمل.

و مجرد حکم العقل بالکبری - و هی وجوب دفع العقاب المحتمل - لا یکفی فی إثبات الصغری أعنی احتمال العقوبه، و ذلک لأن الکبریات الکلیه لا تحرز صغریاتها فی شی ء من الموارد، بل لا بد من إحرازها من الخارج حتی یصح تطبیق کبریاتها علیها.

و فی المقام کذلک، فان الکبری - أعنی وجوب دفع العقاب المحتمل - لا تتکفل لإثبات الصغری أعنی احتمال العقاب، بل لا بد من إحراز الصغری من الخارج حتی تنطبق علیها الکبری، و لا یمکن إثباتها بنفس الکبری، للزوم الدور، و ذلک لأن الصغری تتوقف حینئذ علی الکبری، و المفروض أن الکبری أیضا متوقفه علی الصغری و هو الدور.

و الوجه فیه واضح، فان وجوب دفع العقاب المحتمل متأخر رتبه عن احتمال العقاب، لأن احتمال العقاب موضوع له، فما لم یثبت لم یجب دفعه، و هو - یعنی احتمال العقاب - متأخر عن ثبوت بیانیه هذا الاحتمال، فیکون وجوب دفع احتمال العقاب متوقفا علی احتمال العقاب، و احتماله متوقفا علی ثبوت بیانیه هذا الاحتمال، فینتج أن وجوب الدفع متوقف علی ثبوت بیانیه هذا الاحتمال، فلو أرید إثبات بیانیه هذا الاحتمال بوجوب دفع احتمال العقاب کان ثبوت البیان متوقفا علی وجوب الدفع، فیکون وجوب الدفع متوقفا علی
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وجوب الدفع.

و ببیان أوضح: لو أردنا إثبات احتمال العقاب بوجوب دفعه، فلا بد أن یکون وجوب الدفع مقدم علی احتمال العقاب حتی یثبت احتمال العقاب به، و بما أن احتمال العقاب موضوع لوجوب الدفع - لأن وجوب دفع العقاب فرع احتماله - فهو مقدم علی وجوب الدفع، فالنتیجه أن وجوب الدفع مقدم علی احتمال العقاب، و احتمال العقاب مقدم علی وجوب الدفع، فوجوب الدفع مقدم علی وجوب الدفع، أو فقل: احتمال العقاب - لکونه موضوعا لوجوب الدفع - مقدم علی وجوب الدفع، و وجوب الدفع لکونه مثبتا لاحتمال العقاب مقدم علی احتمال العقاب، فاحتمال العقاب مقدم علی احتمال العقاب، و هذا هو الدور الباطل.

و علیه فیختص جریان قاعده الدفع بالشبهات البدویه قبل الفحص حیث یکون نفس احتمال العقاب منجزا و محققا لصغری القاعده و موضوعها و هو العقاب المحتمل، و لا تجری فی الشبهات البدویه بعد الفحص کما هو مطلوب المستدل.

و بتقریر آخر نقول: ان فی المقام - و هو الشبهه البدویه بعد الفحص - قیاسین أحدهما ینتج البراءه و الثانی ینتج وجوب الاحتیاط. أما الأول فهو: أن العقاب علی التکلیف المحتمل - بعد الفحص عنه بقدر الوسع و الیأس منه - عقاب بلا بیان، و العقاب بلا بیان قبیح، فینتج أن العقاب علی التکلیف المحتمل قبیح، و إذا کان قبیحا امتنع صدوره عن المولی، لامتناع صدور القبیح عنه.

و أما الثانی فهو: أن العقاب علی فعل محتمل الحرمه ضرر محتمل، و کل ضرر محتمل یجب دفعه عقلا، فینتج أن العقاب علی فعل محتمل الحرمه یجب دفعه
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عقلا، و لا یندفع إلاّ بالاجتناب عنه، و لا یتحقق الاجتناب عنه إلاّ بترک الفعل المحتمل الحرمه، فیجب ترکه.

و القیاس الأول مؤلف من صغری وجدانیه و کبری برهانیه، فتکون النتیجه قطعیه لا محاله، و لیس القیاس الثانی کذلک، فان صغراه - و هی احتمال العقاب علی فعل محتمل الحرمه - لیست وجدانیه، بل تتوقف علی أحد أمور کوجود البیان و لو فی مرحله الظاهر، أو تقصیر المکلف فی الفحص عنه، أو عدم کون العقاب بلا بیان قبیحا أو غیر ذلک، و المفروض المسلّم عدم تحقق شی ء من هذه الأمور، فینتفی احتمال العقاب، فلا یتم القیاس حتی ینتج المطلوب و هو وجوب الاحتیاط، و هذا بخلاف القیاس الأول، فان صغراه - کما تقدم - کانت فعلیه وجدانیه، و کبراه برهانیه عقلیه، فلذا کان تاما منتجا للمطلوب و هو جریان البراءه.

و بهذا البیان ظهر ورود قاعده القبح علی قاعده الدفع، إذ مع القطع بعدم العقاب - کما هو مقتضی القیاس الأول - لا یبقی مجال لقاعده الدفع، ضروره ارتفاع موضوع صغراه بسبب القطع بعدم العقاب کما هو واضح.

و بما ذکرنا من ارتفاع موضوع قاعده الدفع تکوینا بسبب القطع بعدم العقاب ظهر أن المراد بقول المصنف (قده): «فلا یکون مجال هاهنا... إلخ» هو خروج الشبهه البدویه بعد الفحص عن کبری قاعده الدفع حقیقه و تخصصا لا تعبدا، فخروجها عن القاعده نظیر خروج زید الجاهل عن عموم «أکرم العلماء» تکوینی لا تعبدی کخروج زید العالم عنه تخصیصا، و لیس المراد بعدم المجال ورود قاعده القبح علی قاعده الدفع بمعناه المصطلح و هو انتفاء موضوع الدلیل المورود حقیقه بسبب ورود الدلیل الوارد بعنایه التعبد، کارتفاع «اللابیان»
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الموضوع لقاعده القبح حقیقه بورود أماره غیر علمیه جعلها الشارع حجه، و ذلک لأن کلتا قاعدتی القبح و الدفع عقلیه و لا تعبد فی البین أصلا. مضافا إلی أن مقتضی إراده الورود المصطلح من العباره المتقدمه هو تمامیه قاعده الدفع فی نفسها، غایه الأمر أن قاعده القبح مقدمه علیها و رافعه لموضوعها، و هذا ینافی ما سیصرح به من عدم کون قاعده وجوب الدفع بیانا فی حد ذاتها «-» .

هذا کله بناء علی استقلال العقل بقبح العقاب بلا بیان، و أما بناء علی عدم استقلاله به و حکمه بصحه المؤاخذه علی المجهول، فلزوم امتثال التکلیف المجهول و رعایه الواقع المحتمل لا یتوقف علی التشبث بقاعده وجوب دفع الضرر، ضروره أن احتمال الحکم حینئذ مساوق لحسن المؤاخذه علیه، فیکون استحقاق المؤاخذه عند احتمال الحکم ثابتا لا محتملا حتی یحتاج فی دفعه إلی التمسک بقاعده الدفع، إذ المفروض استقلال العقل بصحه المؤاخذه علی المجهول و عدم استقلاله بتوقفها علی البیان أو توقفه فیه، فإذا احتمل أن التکلیف الواقعی فی شرب التتن مثلا هو الحرمه لَزم الاجتناب عنه، لتنجز الواقع بنفس الاحتمال مع عدم مؤمن لارتکابه، فان تنجز الواقع یصحح العقوبه حتی إذا لم نقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، فتصح المؤاخذه فی صوره الإصابه، لوجود المنجز، بل فی صوره المخالفه أیضا بناء علی ما هو الحق من استحقاق المتجری للعقوبه.

و الحاصل: أنه - بناء علی أن المناط فی استحقاق العقوبه هو مخالفه التکلیف الإلزامی المحتمل مع عدم وجود المؤمِّن - یلزم الاجتناب بمجرد احتمال الحرمه، لتنجز الواقع بنفس الاحتمال المصحح لاستحقاق العقوبه، 

==============

(-). و یشهد لما ذکرناه من التوجیه أمران: أحدهما: تصریحه الآتی بقوله:
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فللمولی المؤاخذه علی مجرد مخالفه هذا الاحتمال و ان لم یکن فی الواقع حکم أصلا، إذ احتمال التکلیف حینئذ بنفسه موضوع لوجوب الدفع، و لا وجه لترتب استحقاقها علی مخالفه قاعده وجوب الدفع.

نعم بناء علی ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی دفع دعوی ورود قاعده وجوب الدفع علی قاعده القبح بقوله: «.... بأن الحکم المذکور - یعنی وجوب دفع الضرر المحتمل - علی تقدیر ثبوته لا یکون بیانا للتکلیف المجهول المعاقب علیه، و انما هو بیان لقاعده کلیه ظاهریه و ان لم یکن فی مورده تکلیف فی الواقع، فلو تمت عوقب علی مخالفتها و ان لم یکن تکلیف فی الواقع، لا علی التکلیف المحتمل علی فرض وجوده، فلا تصلح القاعده لورودها علی قاعده القبح المذکوره بل قاعده القبح وارده علیها، لأنها فرع احتمال الضرر أعنی العقاب، و لا احتمال بعد حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان... إلخ» یکون استحقاق العقوبه مترتبا علی مخالفه قاعده وجوب الدفع، لعدم تنجز الواقع بمجرد احتماله. لکنه خلاف الحق - حسبما عرفت - هذا إذا کانت قاعده وجوب الدفع حکما عقلیا استقلالیا.

و أما إذا کانت حکما عقلیا إرشادیا - أی إرشادا إلی العقوبه المحتمله - فلا وجه لاستحقاق العقوبه علی المخالفه، إذ الحکم الإرشادی تابع للمرشد إلیه، فان کان التکلیف ثابتا واقعا عوقب علی مخالفته، و إلاّ فلا یعاقب علیها، فحکم العقل هنا نظیر أوامر الطبیب و الأمر بالإطاعه، فانه لا یستحق عند المخالفه 

==============

«فلا یکون مجال هاهنا...» الدال علی عدم کون قاعده الدفع بیانا علی الإلزام المجهول. ثانیهما: کلامه فی حاشیه الرسائل عند الإشکال علی الشیخ الأعظم
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إلاّ عقوبه واحده، لا عقوبتین إحداهما علی مخالفه الحکم الواقعی، و ثانیتهما علی مخالفه الأمر الإرشادی، هذا.

و مما ذکرنا ظهر أیضا أن قوله: «کما أنه مع احتماله... إلخ» تعریض بما أفاده الشیخ الأعظم من کون القاعده حکما ظاهریا، إذ قد عرفت أنه لیس کذلک، بل هو حکم عقلی استقلالی أو إرشادی لا یترتب علی موافقته أو مخالفته سوی ما یترتب علی المرشد إلیه. و قد نبّه المصنف علی هذا الإشکال ببیان أوضح فی حاشیه الرسائل، حیث قال: «و من هنا ظهر عدم الحاجه فی إثبات لزوم الاحتیاط فیما احتمل فیه العقاب علی من همه الفرار عنه إلی البناء علی وجوب دفع الضرر المحتمل، کما أن وجوبه لا یجدی فی إبداء احتماله إذا لم یکن هناک لولاه کما لا یخفی... إلی أن قال: فان حکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل حسب ما اعترف به (قده) فی تنبیهات الشبهه المحصوره لیس إلاّ حکما إرشادیا لأجل الفرار عن نفس الضرر لا عن ملاک آخر یوجب التحرز عن احتماله بنفسه کما یظهر من مراجعه الوجدان و ملاحظه أن حکمه بوجوب دفع الضرر المقطوع لیس الا بملاک التحفظ علی نفس الضرر، و بداهه أن حکمه هاهنا معه من واد واحد». 

==============

قال فی حاشیته التالیه لکلامه المتقدم فی التوضیح ما لفظه: «و أن وجوب دفع الضرر المحتمل لا یحتاج إلیه فی رفع قبح المؤاخذه فیما إذا قام فیه احتمالها لولاه، و لا یجدی فی قیامه فیما لم یقم لولاه، و لهذا یکون قاعده قبح العقاب بلا بیان وارده علی هذه القاعده».
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لکن مراده بالورود فی آخر کلامه لیس معناه المصطلح بقرینه عبارتیه المتقدمتین، و صریح کلامه فی المتن، حیث انه أسقط قاعده الدفع عن البیانیه بالکلیه، و أنها لا تجدی فی إبداء احتمال العقوبه فیما لم یتنجز الحکم بدلیل آخر، فلعل التعبیر به للمماشاه مع الشیخ الأعظم (قده) حیث صرح بورود هذه علی تلک.

و منه یظهر أنه لا وجه للإیراد علیه بأن مقتضی ظاهر کلامه هنا و تصریحه بالورود فی الحاشیه تمامیه قاعده الدفع فی نفسها و أنها بیان، لکن ورود قاعده القبح مانع من جریانها فی الشبهه البدویه بعد الفحص، إذ الورود کالحکومه فرع تمامیه الدلیل المحکوم أو المورود، و لذا تنتهی النوبه إلی علاج المانع بتقدیم الوارد و الحاکم، و مع تمامیته فی نفسه یشکل جریان قاعده القبح، لاستلزامه الدور أیضا، و تقریره کما فی حاشیه بعض المدققین أن یقال: ان جریان قاعده قبح العقاب فرع موضوعها و هو عدم البیان، و هو موقوف علی عدم بیانیه قاعده دفع الضرر، و عدم بیانیتها موقوف علی عدم موضوعها، و عدم موضوعها موقوف علی جریان قاعده قبح العقاب الموقوفه علی عدم بیانیه قاعده دفع الضرر، فعدم بیانیتها أیضا موقوفه علی عدم بیانیتها، فکما أن بیانیتها دوریه کذلک عدمها.

و الوجه فی عدم ورود الإشکال علی کلام المصنف ما عرفته من عدم کون قاعده الدفع بیانا بنظره حتی تصل النوبه إلی توهم توقف جریان کل منهما علی الدور.
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و کیف کان فالتحقیق فی تمامیه القاعده و کونها مصححه للمؤاخذه علی مخالفه التکلیف الواقعی المجهول یستدعی النّظر فی موضوع کل منهما و محموله، فموضوع قاعده القبح «عدم البیان» و محمولها قبح العقاب من المعاقب الحکیم. و موضوع الأخری العقاب المحتمل، و محمولها الوجوب، و بیانیه قاعده الدفع منوطه بالنظر فی محتملات الوجوب، إذ علی بعضها تصلح للبیانیه، و علی بعضها الآخر لا تصلح کما سیظهر، فنقول و به نستعین: ان وجوب الدفع اما شرعی نفسی أو غیری أو طریقی، و اما فطری، و اما عقلی إرشادی. و الظاهر عدم کونه نفسیا، إذ ضابطه - و هو الوجوب المنبعث عن مصلحه فی المتعلق یوجب استحقاق المثوبه علی موافقته و العقوبه علی مخالفته کوجوب الصلاه و الصوم و نحوهما - لا ینطبق علیه، إذ فیه أوّلا: أنه لیس احتمال التکلیف من العناوین الموجبه لملاک ملزم یقتضی تشریع حکم إلزامیّ یوجب استحقاق العقوبه علی مخالفته حتی یجب دفعها، و إلاّ لزم التصویب أو التسبیب.

و ثانیا: أنه بعد تسلیمه لا یکون وجوب الدفع أیضا شرعیا نفسیا، لوقوعه حینئذ فی سلسله معلولات الأحکام، فیکون عقلیا کحکمه بحسن الإطاعه و قبح المعصیه، و لذا یحمل الأمر بالإطاعه و النهی عن المعصیه علی الإرشاد إلی ما یحکم به العقل و لا یحملان علی الشرعی المولوی.

و ثالثا: أن غرض المستدل بقاعده دفع الضرر المحتمل انما هو تنجیز الحکم الإلزامی الواقعی المجهول، و رفع قبح المؤاخذه علی مخالفته، و لیس غرضه إثبات استحقاق العقوبه بهذه القاعده علی مخالفه التکلیف المحتمل بما هو
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کذلک و ان لم یکن فی مورده إلزام واقعا حتی یقال: ان وجوب الدفع نفسی و ان احتمله الشیخ (قده) فی أخبار الاحتیاط کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی، بل استظهره هنا أیضا فی عبارته التی نقلناها فی التوضیح، فان دلالتها علی إراده الوجوب النفسیّ بقرینه قوله (قده): «فلو تمت عوقب علی مخالفتها» فی غایه الوضوح، کما وُجّه به أیضا فی حاشیه المحقق الآشتیانی (قده) حیث قال: «لا معنی لها - أی للقاعده - إلاّ بجعلها حکما ظاهریا و طلبا نفسیا» لکن الشیخ (قده) عدل عن الوجوب النفسیّ فی الشبهه المحصوره إلی کونه حکما عقلیا إرشادیا، هذا.

و قد ظهر مما ذکرنا: أن قاعده دفع الضرر المحتمل علی تقدیر الوجوب النفسیّ لا تصلح لتنجیز الواقع، لعدم ارتباطها به حینئذ، و انما هی قاعده ظاهریه کما أفاده الشیخ (قده) و قد أشرنا آنفا إلی أن المستدل بها جعلها بیانا علی الواقع و منجزه له.

فالمتحصل: أنه لا وجه لجعل وجوب دفع الضرر المحتمل شرعیا نفسیا.

کما لا وجه لجعله وجوبا غیریا، إذ لیس هنا واجب نفسی یترشح منه وجوب غیری - بناء علی وجوب المقدمه شرعا - علی دفع الضرر حتی یصیر واجبا مقدمیا و یتوقف علیه امتثال الواجب النفسیّ حتی یجب دفع الضرر المحتمل مقدمه لامتثاله، بل الأمر بالعکس، لتوقف نفی استحقاقه علی امتثال التکلیف الواصل.

کما لا وجه لجعل وجوب الدفع طریقیا، حیث ان الوجوب الطریقی
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- و هو المُنشأ بداعی تنجیز الواقع و المَنشأ لاستحقاق العقوبه علی مخالفه التکلیف الواقعی فی صوره الإصابه کما فی التعبد بخبر الثقه - لا ینطبق علی وجوب الدفع، إذ استحقاق العقوبه مفروض فی موضوع القاعده، فلو ترتب علی وجوب الدفع لزم تنجز المنجز، و هو محال، لکونه من تحصیل الحاصل. و لزم أیضا استحقاق عقوبتین علی مخالفه تکلیف واحد، و هو محال علی الحکیم.

فما فی بعض الکلمات من أن وجوب الدفع طریقیا لغو لا یخلو من غموض.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أنه لا وجه لکون وجوب دفع الضرر المحتمل فی قاعدته شرعیا مولویا بأنحائه الثلاثه من النفسیّ و الغیری و الطریقی.

و حیث ان استحقاق العقوبه مفروض فی موضوعها، فلا محاله تختص القاعده بموردین: أحدهما: الحکم الواقعی الواصل إلی المکلف المنجز فی حقه، کما فی العلم الإجمالی بالنسبه إلی کل واحد من الأطراف. ثانیهما: الحکم الواقعی الّذی هو فی معرض الوصول کالشبهه البدویه قبل الفحص. و أما بعده فحیث انه لم یصل حکم المولی و خطابه بنحو من الأنحاء إلی المکلف، فلا حکم للعقل بمجرد احتمال وجود الملاک اللازم الاستیفاء بوجوب الامتثال، لعدم احتمال العقاب مع عدم إیجابه الاحتیاط، إذ لو کان الغرض مهما بحیث لا یرضی المولی بتفویته لأوجبه.

و أما الاستناد فی لزوم رعایه الاحتمال إلی حق الطاعه الثابت للمولی الحقیقی علی العبد، فغیر موجه، إذ لم یثبت حق للمولی علی العبد حتی بالنسبه إلی الغرض المحتمل مع بذل العبد وسعه فی الفحص عما یدل علیه و عدم
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الظفر به لو لم نقل باستقرار سیره العقلاء و دیدنهم علی تقبیح مؤاخذته له کما اعترف به شیخنا الأعظم فی الاستشهاد المتقدم فی التوضیح.

و ذلک واضح، فان مدار الإطاعه و العصیان بنظر هم انما هو التکلیف الواصل لا وجوده الواقعی، لعدم ترتب الانبعاث و الانزجار علی الحکم غیر الواصل، فلا ملازمه بین احتمالی التکلیف و العقاب.

فالمتحصل: أن احتمال التکلیف بعد الفحص و عدم الظفر بدلیل علیه لیس من مراتب وصوله کالعلم به أو قیام العلمی علیه حتی یکون مساوقا لاحتمال العقاب، فالجاهل القاصر معذور بمقتضی ارتکاز العقلاء، و لو فرض لزوم رعایه التکلیف المحتمل کان علی الشارع بیانه مع بنائهم علی عدم رعایه الاحتمال.

و قد تحصل: أنه یدور الأمر بین کون وجوب دفع الضرر المحتمل عقلیا إرشادیا کما صرح به شیخنا الأعظم فی ثانی تنبیهات الشبهه المحصوره بقوله:

«لأن حکم العقل بوجوب دفع الضرر بمعنی العقاب المحتمل بل المقطوع حکم إرشادی» و فطریا کما اختاره سیدنا الأستاذ قدس سره فی المستمسک.

و علی کل منهما یختص مورد القاعده بما أحرز موضوعها من الخارج کما عرفت و لذا لا توارد و لا تنافی بینها و بین قاعده القبح أصلا، لعدم جریان کل منهما فی مورد الآخر، فقاعده الدفع تختص بما تنجز فیه التکلیف أو أمکن تنجزه، و لا موضوع لها فی الشبهه البدویه بعد الفحص، و قاعده القبح تجری فی هذه، و لا موضوع لها فی أطراف العلم الإجمالی و فی البدویه قبل الفحص، لوجود البیان فی الأول و إمکان الظفر به فی الثانی.
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و منه ظهر أنه لا تعارض بین القاعدتین، فان کل واحده منهما حکم عقلی عملی قطعی، و لا معنی للتعارض بین القطعیین، بل کل ما یتراءی منه التعارض فلیس منه حقیقه بل أحدهما رافع لموضوع الآخر.

نعم قد یناقش فی کون الوجوب عقلیا إرشادیا بما فی حاشیه بعض المدققین (قده) من قوله: «و أما کونها حکما عقلیا عملیا، فحیث ان العاقله لا بعث لها و لا زجر لها، بل شأنها محض التعقل کما مر تفصیله فی مبحث الظن و غیره، و منه تعرف أنه لا معنی لحکم العقل الإرشادی، فان الإرشادیه فی قبال المولویه من شئون الأمر، و إذ لا بعث و لا زجر فلا معنی لإرشادیه الحکم العقلی، فلا محاله لیس معنی الحکم العقلی الا إذعان العقل بقبح الإقدام علی الضرر بملاک التحسین و التقبیح العقلائیین».

أقول: المستفاد من کلامه (قده) اعتبار قیدین فی الإرشادیه: أحدهما: کون الإرشاد بالأمر، و الآخر کون المرشد هو الشارع. و ان شئت فقل: ان الإرشادیه کالمولویه من وظائف الشارع و خصائصه، و ان الأمر ینقسم إلی المولوی و الإرشادی، فلیس لغیر الشارع الإرشاد، کما أنه لا یکون الإرشاد بغیر الأمر.

و أنت خبیر بما فی کلیهما، إذ فی الأول أن الإرشادیه التی هی عباره عن الاخبار عما فی الشی ء من النّفع و الضر و الصلاح و الفساد من الأمور العرفیه التی لا تختص بلفظ خاص، بل تتحقق الإرشادیه بکل ما یحکی عن صلاح الشی ء و فساده و لو کان فعلا أو کتابه، و لا تختص بصیغه الأمر، بل الغالب فی المبرز غیرها کإخبار الطبیب و غیره من أهل الخبره بما فی الأشیاء من المنافع و المضار و المصالح و المفاسد.
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مخالفته، فلا یکون مجال هاهنا (1) لقاعده وجوب دفع الضرر المحتمل کی یتوهم أنها (2)تکون بیانا. کما أنه (3) مع احتماله لا حاجه (4) إلی 

-----------------

*******

(1). أی: فی الشبهه البدویه بعد الفحص، إذ لا احتمال للعقوبه کما عرفت.

(2). أی: قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل.

(3). الضمیر للشأن، و ضمیر «احتماله» راجع إلی الضرر المراد به العقوبه.

(4). وجه عدم الحاجه ما عرفته بقولنا: «ضروره أن احتمال الحکم حینئذ مساوق لحسن المؤاخذه علیه، فیکون استحقاق المؤاخذه عند احتمال الحکم ثابتا لا محتملا». 

==============

و فی الثانی: أن الثابت کونه من خصائص الشارع هو إعمال المولویه و السیاده، لأنه المولی الحقیقی المتصرف فی النفوس، و أما الإرشادیه التی حقیقتها الهدایه إلی المصالح و المفاسد، فلا وجه لاختصاصها بالشارع، بل کل من یرشد و یهدی إلی مصلحه شی ء أو مفسدته یصدق علیه المرشد کما یصدق علی دلالته علیهما عنوان الإرشاد. فعلیه یراد بحکم العقل إرشادا تحسین الإقدام أو تقبیحه علی شی ء لما أدرکه فیه من الصلاح و الفساد کما أفاده، و هذا مما لا یقبل الإنکار.

و نظیر هذا الحکم العقلی ما یصفه الطبیب للمریض من المنافع و المضار التی تکون فی الأغذیه و الأدویه. نعم فی تسمیه هذه الدلاله بالحکم مسامحه.

و الحاصل: أنه لا مانع من صحه حکم العقل إرشادا کما أفاده شیخنا الأعظم فالامر الإرشادی هو البعث الإنشائی أو الزجر کذلک بداعی الإرشاد إلی الصلاح أو الفساد من دون أن یترتب علی موافقته و مخالفته غیر ما فی نفس الفعل من الصلاح و الفساد.
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القاعده، بل فی صوره المصادفه استحق (1)العقوبه علی المخالفه و لو (2) قیل بعدم وجوب دفع الضرر المحتمل.

و أما (3) ضرر غیر العقوبه، فهو و ان کان محتملا، الا أن المتیقن 

-----------------

*******

(1). الأولی أن یقال: «یستحق العقوبه».

(2). وصلیه، و قید لقوله: «استحق» یعنی: إذا احتمل الضرر الأخروی فی شرب مائع خاص فشربه و کان حراما واقعا، فانه یستحق العقوبه علی مخالفه هذا التکلیف الإلزامی أعنی الحرمه حتی إذا لم نقل بوجوب دفع الضرر المحتمل، فان وجوب دفعه - بحکم العقل - إرشاد إلی عدم الوقوع فی مخالفه الحکم الواقعی، و لیس وجوبا مولویا، و من المعلوم أن ذلک الضرر یترتب علی الفعل لو فرض حرمته واقعا کترتب الضرر الدنیوی علی شرب ذلک المائع سواء قلنا بوجوب دفع الضرر المحتمل أم لم نقل به.

(3). معطوف علی قوله: «لا احتمال لضرر العقوبه... إلخ» یعنی: و أما إذا أرید بالضرر الضرر الدنیوی دون العقوبه الأخرویه فهو و ان کان محتملا عند ارتکاب الشبهه التحریمیه، و لا یرتفع احتماله بقبح العقاب بلا بیان، لکنه لا یجب دفعه، و قد أجاب عن توهم وجوب دفعه بوجهین أشار إلی أولهما بقوله:

«الا أن المتیقن... إلخ» و توضیحه: أن ما لا یکون ترتبه علی التکلیف مشروطا بتنجز التکلیف و وصوله إلی المکلف بل یترتب علی وجود الحکم واقعا و لو لم یصل إلیه، لا ینفک احتمال التکلیف التحریمی عن احتمال الضرر، و هذا الضرر و ان لم یمکن التخلص عنه بقاعده قبح العقاب بلا بیان، لکونه أجنبیا عنها بعد فرض الضرر أمرا غیر العقوبه الأخرویه، لکن لا مجال أیضا للتشبث بقاعده وجوب الدفع لإثبات لزوم الاجتناب عنه، و ذلک لأن شمول الکبری - و هی وجوب دفع الضرر - للضرر الدنیوی المحتمل ممنوع، بل لا دلیل علی
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منه فضلا عن محتمله لیس بواجب الدفع (1)شرعا و لا عقلا، ضروره (2) عدم القبح فی تحمل بعض المضار ببعض الدواعی عقلا (3) و جوازه شرعا (4).

مع أن (5) احتمال الحرم----------------عن الضرر الدنیوی المعلوم فضلا عن محتمله، إذ لا قبح عقلا فی تحمل بعض المضار الدنیویه لبعض الدواعی العقلائیه، فان العقلاء مع علمهم بالضرر یصرفون الأموال و یتحملون المشاق لأجل تحصیل العلم أو کسب المال بالتجاره، و لیست الغایه معلومه الحصول لهم، بل ربما لا تکون مظنونه أیضا.

و أما احتمال الضرر فلا ینفک عن کثیر من أفعالهم و هم لا یعتنون به أصلا.

و أما تحمل الضرر المعلوم أو المحتمل شرعا فلا منع فیه، بل قد یستحب فی بعض الموارد، و قد یجب فی موارد أخری.

*******

(1). کما حکی اعتراف الخصم به، و ضمیرا «منه، محتمله» راجعان إلی الضرر غیر العقوبه.

(2). تعلیل لعدم وجوب دفع الضرر الدنیوی عقلا، و قوله: «و جوازه شرعا» عطف علی «عدم القبح» و ضمیر «جوازه» راجع إلی «تحمل بعض المضار».

(3). کبذل المال لتحصیل الاعتبار و نحوه.

(4). کجواز إتلاف النّفس لإقامه الدین و شعائره، و جواز بذل المال لشراء الماء للطهاره و الساتر فی الصلاه - إذا کان البائع مجحفا - و وجوبه إذا لم یکن مجحفا، إذ المحرّم شرعا المستفاد من مثل قوله تعالی: ﴿و لا تلقوا بأیدیکم إلی التهلکه﴾ هو الإلقاء فی التهلکه دون مطلق الضرر.

(5). هذا هو الوجه الثانی، و توضیحه: أن الأحکام الشرعیه و ان کانت تابعه
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لا یلازم «-» احتمال المضره و ان کان ملازما لاحتمال المفسده 

-----------------

للملاکات النّفس الأمریه من المصالح و المفاسد الکامنه فی أفعال المکلفین، و من المعلوم عدم إناطه ترتبها علیها بالعلم بالاحکام، للملازمه بین التکلیف و ملاکه مطلقا علم به أم لا، فاحتمال التکلیف الوجوبیّ أو التحریمی ملازم لاحتمال المصلحه أو المفسده، الا أنه لا کبری لوجوب دفع الضرر المحتمل فی المقام أعنی الضرر غیر العقوبه، لتوقف الملازمه - بین احتمال الوجوب أو الحرمه و بین وجوب دفع الضرر المحتمل غیر العقوبه - علی تبعیه الحکم الشرعی للمصلحه أو المفسده بمعنی النّفع أو الضرر الدنیویین، و هذه التبعیه غیر ثابته، انما الثابت تبعیته للمصالح و المفاسد الواقعیه التی هی العلل للأحکام الشرعیه، و هی التی توجب حسن الفعل أو قبحه، و لا ربط لها بالمنافع و المضار العائدتین إلی المکلف، یعنی: أن المصالح و المفاسد الواقعیه انما توجبان حسن الفعل أو قبحه من دون لزوم ضرر علی فاعله أو نفع عائد إلیه.

و بالجمله: فاحتمال الحرمه و ان کان ملازما لاحتمال المفسده، لکنه لا یلازم الضرر بالفاعل حتی یکون موردا لقاعده وجوب الدفع و یجبَ ترک محتمل الحرمه تحرزا عن الضرر، بل ربما کان ترک الحرام تحرزا عن المفسده مستلزما للضرر علی التارک کما فی ترک البیع الربوی تحرزا عن مفسدته، فانه موجب لذهاب المنفعه المالیه علی المتحرز. کما أن احتمال الوجوب و ان کان ملازما لاحتمال المصلحه، لکنه لا یلازم المنفعه حتی یجب فعل محتمل الوجوب استیفاء للمنفعه، بل ربما کان فعل الواجب استیفاء للمصلحه موجبا للضرر علی الفاعل کما فی أداء الزکاه استیفاء لمصلحتها، فان فیه ضررا مالیا علی الدافع بناء 

==============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «لا یلازم احتمال المضره أو المنفعه و ان کان ملازما لاحتمال المفسده أو ترک المصلحه، لوضوح.... إلخ».
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أو ترک المصلحه، لوضوح (1) أن المصالح و المفاسد التی تکون مناطات الأحکام (2)، و قد استقل العقل بحسن الأفعال التی تکون ذات مصالح ( المصالح ) و قبح ما کان ذات مفاسد ( المفاسد ) لیست (3) براجعه إلی المنافع و المضار، 

-----------------

علی کونه مالکا لتمام المال الزکوی و خروج حصه الفقراء من ملکه، لا مالکا لما عدا مقدار الزکاه، و إلاّ لم یکن دفعه ضررا علیه کما هو واضح. و علیه فاحتمال الحرمه بالنسبه إلی الضرر الدنیوی غیر واجب الدفع، فلا تتم کبری قاعده وجوب الدفع حتی یجب الاجتناب عن کل محتمل الحرمه.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یلازم احتمال المضره» و قد عرفت توضیحه.

(2). یعنی: بناء علی مذهب العدلیه القائلین بتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد.

(3). خبر «أن المصالح» یعنی: أن المصالح و المفاسد الکامنه فی أفعال المکلفین لیست دائما من المنافع و المضار القائمه بالافعال حتی یجب امتثال محتمل التکلیف استیفاء للمنفعه أو دفعا للضرر، بل قد تکون منها و قد لا تکون، و ذلک لأن المصلحه عباره عن خصوصیات موجوده فی الأشیاء تحسِّنها و توجب محبوبیتها تکوینا أو تشریعا، و المفسده عباره عن خصوصیات موجوده فی الأشیاء تقبِّحها و توجب کراهتها تکوینا أو تشریعا، و النّفع ما یتوصل به الإنسان إلی مطلوبه، و الوصول إلی المطلوب خیر، فالنفع هو الخیر، و الضرر ضده، و النسبه بین المصلحه و المنفعه عموم من وجه، لاجتماعهما فی الصوم النافع للبدن، و افتراق المصلحه عن المنفعه فی أداء الزکاه و الخمس مثلا، إذ فیه المصلحه دون المنفعه، و افتراق المنفعه عن المصلحه فی الرّبا مثلا، إذ فیه المنفعه دون المصلحه. و کذا بین المفسده و الضرر، لاجتماعهما فی شرب المسکر المضر بالبدن، و افتراق المفسده
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و کثیرا ما یکون (1) محتمل التکلیف مأمون الضرر. نعم (2) ربما یکون المنفعه أو المضره مناطا للحکم ش----------------غصب المال أو الحق، إذ فیه المفسده دون الضرر، و افتراق الضرر عن المفسده فی دفع مثل الزکاه و الخمس، إذ فیه الضرر دون المفسده کما هو واضح.

و بالجمله: فاحتمال التکلیف التحریمی و ان کان ملازما لاحتمال المفسده، لکنه لا یلازم احتمال الضرر حتی یکون موردا لقاعده وجوب الدفع و یجب الاجتناب عنه، بل کثیرا ما یکون محتمل الحرمه مأمون الضرر کما سیتعرض له فی المتن.

*******

(1). غرضه تثبیت ما تقدم من أن احتمال التکلیف التحریمی لا یلازم احتمال الضرر حتی یکون من موارد القاعده، یعنی: أن هناک موارد کثیره جدا یحتمل فیها التکلیف التحریمی مع العلم بانتفاء الضرر الدنیوی، بل قد یعلم بالحرمه و یعلم بعدم الضرر کما فی کثیر من المحرمات کالزناء و النّظر إلی الأجنبیه - بناء علی عدم کون الحد و التعزیر ضررا دنیویا - و کیف کان فمع العلم بعدم الضرر حتی مع العلم بالحرمه فی کثیر من الموارد کیف یمکن دعوی أن احتمال الحرمه یجب دفعه، لأنه یلازم الضرر و دفع الضرر المحتمل واجب؟

(2). استدراک علی قوله: «لیست براجعه إلی المنافع و المضار» یعنی:

أنه قد یتفق کون مناط حکم العقل أو الشرع هو النّفع أو الضرر الموجود فی الفعل، لکن ذلک قاصر عن إثبات الملازمه، لما عرفت من عدم کونهما غالبا مناطین للحکم حتی یکون احتمال الحرمه مساوقا لاحتمال المفسده، فالملاک فی خیار الغبن و وجوب التیمم مع خوف الضرر باستعمال الماء هو الضرر لئلا یتضرر المغبون و المتطهر، و لکن لا سبیل إلی إحراز الملاک فی کثیر من
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----------------یلازم احتمال الحرمه احتمال الضرر الدنیوی کی یجب دفعه.

و قد تحصل من جمیع ما ذکر حول قاعده وجوب الدفع: أن المراد بالضرر ان کان هو العقاب فلا موضوع للقاعده فی الشبهه الحکمیه البدویه بعد الفحص، لانتفاء العقاب قطعا بقاعده القبح. و ان کان غیر العقوبه الأخرویه، فلا یجب دفعه بعد ثبوت جوازه لبعض الأغراض العقلائیه سواء أرید به الضرر الدنیوی أم المفسده، کما عرفت تفصیله.

و بالجمله: لا مجال للقاعده فی الشبهات الحکمیه، لأنه علی تقدیر لا صغری لها، و علی تقدیرین لا کبری لها.

ثم ان شیخنا الأعظم (قده) أجاب عن قاعده الدفع - بناء علی إراده غیر الضرر الأخروی - بوجه آخر و ناقش فیه المصنف فی حاشیته، فراجع.

*******

(1). غرض المستشکل: تقدیم قاعده أخری - غیر وجوب دفع الضرر المحتمل - علی قاعده قبح العقاب بلا بیان، و هی حکم العقل بقبح الإقدام علی ما لا یؤمن مفسدته کقبحه علی ما علم مفسدته، توضیحه: أن احتمال التکلیف التحریمی و ان لم یستلزم احتمال العقاب الأخروی و الضرر الدنیوی کما تقدم، الا أنه بناء علی مذهب العدلیه من تبعیه الأحکام للملاکات، لا ینفک احتمال الحرمه عن احتمال المفسده - و لو النوعیه منها - لاقتضاء التلازم بین المحتملین - وهما الحرمه و المفسده بمقتضی تبعیه الأحکام للملاکات - للتلازم بین الاحتمالین، و بعد إحراز الصغری - و هی احتمال المفسده - تصل النوبه إلی الکبری التی استدل بها شیخ الطائفه علی کون الأشیاء قبل الشرع علی الوقف، و هی:

قبح الإقدام علی المفسده المحتمله کقبح الإقدام علی المفسده المعلومه، فیؤلف القیاس هکذا: «احتمال الحرمه ملازم لاحتمال المفسده، و احتمال المفسده
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نعم (1)، و لکن العقل یستقل بقبح الإقدام علی ما لا یؤمن ( من ) مفسدته، و أنه (2) کالإقدام علی ما علم مفسدته، کما استدل به شیخ الطائفه قدس سره علی أن الأشیاء علی الحظر أو الوقف «-» .

قلت: استقلاله بذلک (3) ممنوع، و السند شهاده الوجدان 

-----------------

کالعلم بها یجب دفعه، فاحتمال الحرمه یجب دفعه» فتکون هذه الکبری بیانا للمشکوک و صالحا لرفع موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان.

*******

(1). أی: و ان کان مخالفه ما اشتبه حکمه الشرعی غیر مستلزمه للعقوبه و لا للضرر الدنیوی کما تقدم، و لکن العقل... إلخ.

(2). معطوف علی «قبح» و ضمیره راجع إلی الإقدام، أی: و بأن الإقدام علی ما لا یؤمن مفسدته کالإقدام... إلخ، و ضمیر «به» راجع إلی استقلال العقل.

(3). یعنی: بقبح الإقدام علی محتمل المفسده، و أنه کالإقدام علی معلوم المفسده، و هذا جواب الإشکال و توضیحه: أن ما ذکر من الحکم العقلی ممنوع، لشهاده الوجدان و جریان دیدن العقلاء و عادتهم علی عدم التحرز عن محتمل المفسده و لزوم التحرز عن معلومها، فانهم یرکبون أمواج البحار و یقتحمون أهوال البراری و القفار للتجاره و غیرها مع احتمال الغرق و غیره من الأخطار لا مع العلم به، مضافا إلی اذن الشارع فی الإقدام علی المفسده المحتمله فی الشبهات الموضوعیه بمثل قوله علیه السلام: «کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه» فلو کان الاذن فی الإقدام علیها قبیحا کقبح الإقدام علی المفسده المعلومه لم یأذن فیه، لأن الاذن فی الإقدام علی القبیح قبیح، و یمتنع 

==============

(-). استدلال شیخ الطائفه بهذا الحکم العقلی انما هو علی الوقف لا علیه أو علی الحظر، و قد تقدمت عبارته فی بعض التعالیق، فی صفحه 295، فراجع.
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و مراجعه دیدن العقلاء من أهل الملل و الأدیان، حیث انهم لا یحترزون مما ( عما ) لا تؤمن مفسدته، و لا یعاملون معه (1) معامله ما علم مفسدته، کیف (2) و قد أذن الشارع بالإقدام علیه، و لا یکاد یأذن بارتکاب القبیح،----------------عن الحکیم تعالی، فصدور الاذن فیه منه تعالی یشهد بعدم قبحه، فلا أصل للقاعده المذکوره.

*******

(1). أی: مع ما لا تؤمن مفسدته.

(2). یعنی: کیف یکون الإقدام علی محتمل المفسده قبیحا؟ و الحال أن الشارع قد أذن فی الإقدام علیه، مع قضاء الضروره بامتناع صدور الاذن فی ارتکاب القبیح منه.

(3). لعله إشاره إلی: أن اذن الشارع فی ارتکاب محتمل المفسده لا یکون شاهدا علی عدم قبح ارتکابه، إذ من الممکن اذنه فی ارتکاب محتمل المفسده مع بقائه علی قبحه، غایه الأمر أن اذنه فیه سبب لتدارک قبحه و لو بالمصلحه التسهیلیه أو کاشف عن وجود المزاحم الأهم أو المساوی.

أو إشاره إلی: أن التخلص بإذن الشارع فی الشبهه الموضوعیه عن قبح الإقدام علی ما لا یؤمن مفسدته یُخرجنا عن التمسک بالدلیل العقلی علی البراءه و یُحوِجنا فی الجواب عن تلک القاعده إلی الترخیص الشرعی.

أو إشاره إلی: منع الصغری المتقدم بقوله: «مع أن احتمال الحرمه أو الوجوب لا یلازم احتمال المضره» و أن غیر المؤاخذه من المفاسد - التی هی مناطات النواهی الشرعیه - لیست من المضار الدنیویه التی لا یحکم العقل بلزوم الاحتراز عنها، بل لو اطلع علیها العقل - کما إذا أعلمه الشارع بها - حکم بوجوب الاجتناب عنها أیضا کالضرر الأخروی بناء علی الملازمه بین حکمی العقل و الشرع.
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و احتج للقول بوجوب الاحتیاط فیما لم تقم فیه حجه بالأدله 


اشاره

الثلاثه (1).



أما الکتاب

، فبالآیات (2) الناهیه عن القول بغیر العلم، و عن الإلقاء فی التهلکه، و الآمره (3) بالتقوی. 

-----------------

أدله المحدثین علی وجوب الاحتیاط

1 - الاستدلال بالکتاب

*******

(1). یعنی: الکتاب و السنه و العقل.

(2). یعنی: استدل بطوائف ثلاث من الآیات کما فی الفصول و الرسائل أیضا.

الأولی: الآیات الناهیه عن القول بغیر العلم، کقوله تعالی: ﴿و لا تقف ما لیس لک به علم ﴾ و قوله تعالی: ﴿و أن تقولوا علی اللَّه ما لا تعلمون ﴾.

الثانیه: الآیات الناهیه عن الإلقاء فی التهلکه، کقوله تعالی: ﴿و لا تلقوا بأیدیکم إلی التهلکه﴾.

الثالثه: الآیات الآمره بالتقوی، کقوله تعالی: ﴿و اتقوا اللَّه حق تقاته ﴾ و ﴿جاهدوا فی اللَّه حق جهاده ﴾ و نحوهما.

(3). معطوف علی «الناهیه» تقریب الاستدلال بهذه الطوائف: أن الحکم بالإباحه فیما یحتمل حرمته مع عدم نهوض حجه علیها افتراء علی الشارع، و قول علیه بغیر علم، و إلقاء للنفس فی التهلکه و مخالفه للتقوی، و لا ریب فی أن الافتراء علی الشارع و إلقاء النّفس فی التهلکه و مخالفه التقوی حرام، فالحکم بالإباحه فیما یحتمل حرمته مع عدم نهوض حجه علیها حرام، فلا بد من الاحتیاط فی المشتبه و هو المطلوب.
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و الجواب: أن القول بالإباحه (1) شرعا و بالأمن من العقوبه 

-----------------

هذا بناء علی تفسیر التقوی المأمور بها بما یشمل ترک محتمل الحرمه و فعل محتمل الوجوب مع عدم قیام حجه علیهما، فحینئذ یکون ترک محتمل الوجوب و فعل محتمل الحرمه منافیا للتقوی، و أما بناء علی تفسیرها بخصوص فعل الواجبات المعلومه و ترک المحرمات المعلومه، فلا یتم الاستدلال بها.

الا أن یدعی المحدثون معلومیه وجوب الاحتیاط فی المشتبه، فیکون مخالفته حینئذ مخالفه للتقوی أیضا، لکنه خلاف الفرض، لأنهم یریدون إثبات وجوبه بهذه الآیه، فإذا کان وجوبه معلوما لم یحتج إلی إثباته بها. اللهم الا أن یدعوا معلومیه وجوبه بغیر هذه الآیه - یعنی آیه التقوی - و یکون غرضهم من الاستدلال بهذه الآیه أن ترک العمل بهذا الواجب مخالفه للتقوی، نظیر الصلاه مثلا فان وجوبها ثابت بغیر آیه التقوی، و یستدل بهذه الآیه علی أن ترک هذا الواجب المعلوم وجوبه مخالف للتقوی، هذا.

و زاد شیخنا الأعظم علی الآیات المتقدمه طائفه أخری، قال (قده): «و نحوهما فی الدلاله علی وجوب الاحتیاط: فاتقوا اللَّه ما استطعتم... و قوله تعالی: فان تنازعتم فی شی ء فردوه إلی اللَّه و الرسول ﴾ فراجع.

*******

(1). توضیحه: أن شیئا من الخطابات التی تضمنتها الآیات الشریفه المتقدمه لا یتوجه علی من یقول بالبراءه استنادا إلی الدلیل العقلی و النقلی المتقدمین، إذ لیس القول بالبراءه فی المشتبه حینئذ قولا بغیر العلم، و لا موجبا للوقوع فی التهلکه بمعنی العقوبه، و لا منافیا للتقوی.

و بالجمله: بعد دلاله الدلیل العقلی و النقلی علی البراءه لا یکون فعل محتمل الحرمه موجبا للتهلکه، و لا مخالفا للتقوی. و أما احتمال العقوبه فلا موجب له أیضا، بل المعلوم عدمها، لما عرفت غیر مره من عدم الملازمه بین الحکم
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عقلا لیس قولا بغیر علم، لما (1) دل علی الإباحه من النقل (2) و علی البراءه من حکم العقل (3)، و معهما لا مهلکه فی اقتحام الشبهه أصلا، و لا فیه (4) مخالفه التقوی کما لا یخفی.


و أما الاخبار

، فبما دل علی وجوب التوقف عند الشبهه معلّلا (5) 

-----------------

بوجوده الواقعی - و ان لم یتنجز - و بین استحقاق العقوبه علیه، فاحتمال الحرمه حینئذ و ان کان موجودا لکنه لا یوجب التوقف فی العمل.

هذا و قد تبع المصنف شیخنا الأعظم (قدهما) فی هذا الجواب، و قد سبقهما إلیه صاحب الفصول، حیث قال: «و الجواب: أن مقتضی الأدله المذکوره حرمه الحکم و الفتوی من غیر علم، و نحن نقول أیضا بمقتضاها، حیث نمنع من الحکم بما لا علم لنا به، لکن ندعی علمنا بإباحه ما لا علم لنا بحکمه الواقعی و البراءه عنه، للأدله التی سبق ذکرها...».

*******

(1). متعلق بقوله: «لیس».

(2). مثل حدیثی الرفع و الحل، و کلمه «من» بیان للموصول فی «لما دل».

(3). بقبح العقاب بلا بیان، و ضمیر «معهما» راجع إلی حکم العقل و النقل.

(4). أی: و لا فی اقتحام الشبهه مخالفه التقوی.

(5). غرضه: أن الأخبار الآمره بالتوقف علی طائفتین:

إحداهما: الاخبار الداله علی مطلوبیه التوقف مطابقه، لاشتمالها علی ماده الوقوف، و هذه الطائفه بین ما علّل فیه الأمر بالتوقف عند الشبهه بأن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی التهلکه و بین ما لم یعلل فیه به، أما المعلله فهی عده روایات:

منها: قوله علیه السلام فی ذیل مقبوله عمر بن حنظله بعد تکافؤ المرجحات
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فی بعضها بأن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی المهلکه 

-----------------

فی الخبرین المتعارضین: «فأرجه حتی تلقی إمامک، فان الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات».

و منها: قوله علیه السلام فی موثقه مسعده بن زیاد عن جعفر عن آبائه «أن النبی صلّی اللَّه علیه و آله و سلم قال: لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهه، وقفوا عند الشبهه، یقول: إذا بلغک أنک قد رضعت من لبنها و أنها لک محرم، و ما أشبه ذلک، فان الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه».

و تقریب الاستدلال بهذه الاخبار المعلله علی وجوب الوقوف عند الشبهات منوط ببیان أمور:

الأول: أن کلمه «خیر» و ان کانت من صیغ التفضیل، لکنها منسلخه هنا عن التفضیل و متمحضه فی التعیین، إذ لا خیر فی الاقتحام فی الهلکه المترتبه علی ترک الوقوف عند الشبهات حتی یکون الخیر فی الوقوف عندها أکثر منه، نظیر «الأحبیه» الوارده فی قول الإمام الصادق فی مرسله«» داود بن الحصین: «و اللَّه أفطر یوما من شهر رمضان أحب إلیّ من أن یضرب عنقی» فان قتله علیه السلام بسبب ترک الإفطار للتقیه الواجبه لیس محبوبا حتی یکون الإفطار أحبّ منه، و لیست الأحبیه هنا کالأحبیه الوارده فی الصلاه المعاده جماعه بمثل قول الصادق علیه السلام فی روایه أبی بصیر «یختار اللَّه أحبهما إلیه» لدلالتها
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- بقرینه إضافه «أفعل» التفضیل إلی الضمیر الراجع إلی المفضل و المفضل علیه مع قطع النّظر عن القرائن الخارجیه - علی أن المفضل علیه و هو الصلاه الفرادی محبوب أیضا.

الثانی: أن حسن تعلیل الحکم منوط بعموم العله و کلیتها، فلا یحسن التعلیل بما یکون جزئیا و مختصا بالمورد.

الثالث: أنه لا بد من السنخیه بین العله و المعلول، کما هو واضح، فلا یصح تعلیل الحکم الوجوبیّ بعله مستحبه و الحکم التحریمی بعله جائزه، لعدم السنخیه بین العله و المعلول.

إذا عرفت ما ذکرناه تعرف ظهور المقبوله و الموثقه و ما بمضمونهما فی مدعی المحدثین و هو وجوب الاحتیاط و التوقف فی کل شبهه، سواء أرید بالوقوف التوقف فی الفتوی و العمل - کما هو مقتضی إطلاق المقبوله - أم أرید به خصوص التوقف فی العمل کما هو ظاهر الموثقه. وجه ظهورهما فی الوجوب: أنه علیه السلام علّل النهی - عن نکاح المرأه المردده بین کونها أجنبیه و أختا رضاعیه - بأن الوقوف عند الشبهه خیر من الوقوع فی الهلکه، فلو لم یکن الوقوف فی مورد الموثقه واجبا لم یصح تعلیل النهی - فی قوله علیه السلام: «لا تجامعوا فی النکاح عند الشبهه» الظاهر فی الحرمه - به، لعدم السنخیه حینئذ بین العله و هی الوقوف غیر الواجب حسب الفرض و بین المعلل و هو حرمه الجمع فی النکاح، و قد عرفت اعتبار السنخیه بینهما، فکأنه علیه السلام قال: «یحرم الجمع فی النکاح عند الشبهه، و حیث یحرم الجمع فیجب التوقف فیه، لأن الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه» و یستفاد من هذا التعلیل وجوب التوقف فی کل شبهه و ان لم تکن فی مورد
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----------------عرفت أیضا من عدم حسن تعلیل الحکم بما یکون جزئیا مختصا بمورد خاص.

هذا غایه توضیح تقریب الاستدلال بالأخبار المعلله علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه التحریمیه.

و أما الأخبار الآمره بالتوقف مطابقه مجرده عن التعلیل المذکور فهی کثیره:

منها: ما رواه«» جابر عن أبی جعفر علیه السلام فی وصیه له لأصحابه قال: «إذا اشتبه الأمر علیکم فقفوا عنده، و ردوه إلینا حتی نشرح لکم من ذلک ما شرح لنا».

و منها: روایه«» عبد اللَّه بن جندب عن الرضا علیه السلام: «ان هؤلاء القوم سنح لهم شیطان اغترهم بالشبهه، و لبّس علیهم أمر دینهم... إلی أن قال: و لم یکن ذلک لهم و لا علیهم بل کان الفرض علیهم و الواجب لهم من ذلک الوقوف عند التحیر، و ردّ ما جهلوه من ذلک إلی عالمه و مستنبطه...».

و منها: ما رواه المیثمی«» عن الرضا علیه السلام فی اختلاف الأحادیث قال: «و ما لم تجدوه فی شی ء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه، فنحن أولی بذلک، و لا تقولوا فیه ب آرائکم، و علیکم بالکف و التثبت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا».

و دلاله هذه الطائفه علی وجوب التوقف عند الشبهه واضحه، لدلالتها
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علی حرمه الاقتحام فیما فیه المعرضیه للعقوبه، و لیس المراد من حرمه الاقتحام حرمه إلقاء النّفس فی الهلکه القطعیه، لوضوح أنه لا قطع بالعقوبه فی ارتکاب المشتبه، و مع عدم القطع بها یکون التمسک بهذه الروایات فی ارتکاب المشتبه تمسکا بالدلیل فی الشبهه المصداقیه، و هو غیر جائز، بل المراد حرمه الاقتحام فی الهلکه المحتمله، و هذه الروایات تدل علیها کما هو المطلوب.

ثانیتهما: الأخبار الداله علی وجوب التوقف التزاما، و هی - کما قیل - الاخبار غیر المشتمله علی ماده الوقوف کالآمره بالسکوت و الکف و التثبت و نحوها، و هی کثیره:

فمنها: موثقه«» حمزه بن طیار: «أنه عرض علی أبی عبد اللَّه علیه السلام بعض خطب أبیه علیه السلام، حتی إذا بلغ موضعا منها قال له: کفّ و اسکت، ثم قال أبو عبد اللَّه علیه السلام: انه لا یسعکم فیما ینزل بکم مما لا تعلمون الا الکفّ عنه و التثبت و الرّد إلی أئمه الهدی حتی یحملوکم فیه علی القصد و یجلوا عنکم فیه العمی و یعرفوکم فیه الحق، قال اللَّه تعالی: فاسألوا أهل الذّکر ان کنتم لا تعلمون ﴾.

و منها: حسنه«» هشام بن سالم - بل صحیحته علی الأقوی - قال: «قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: ما حق اللَّه علی خلقه، قال: أن یقولوا ما یعلمون و یکفوا عما لا یعلمون، فإذا فعلوا ذلک فقد أدوا إلی اللَّه حقه».

و منها: مرسله«» موسی بن بکر بن داب، قال: قال أبو جعفر لزید بن علی: «ان
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من الاخبار (1) الکثیره الداله علیه (2) مطابقه أو التزاما (3) «-» . 

-----------------

اللَّه أحل حلالا و حرم حراما... إلی أن قال: فان کنت علی بینه من ربک و یقین من أمرک، و تبیان من شأنک، فشأنک، و إلاّ فلا ترومنّ أمرا أنت منه فی شک و شبهه».

و منها: روایه«» سلیم بن قیس الهلالی: «ان علیّ بن الحسین علیه السلام قال لأبان أبی عیاش: یا أخا عبد قیس: ان وضح لک أمر فاقبله، و الا فاسکت تسلم و ردّ علمه إلی اللَّه، فانک فی أوسع مما بین السماء و الأرض».

*******

(1). بیان للموصول فی قوله: «فبما دل».

(2). أی: علی وجوب التوقف مطابقه و هی الاخبار المشتمله علی ماده «الوقوف» سواء المعلله منها و غیرها.

(3). و هی کما تقدم الاخبار الآمره بالکف و التثبت عند الشبهه کموثقه حمزه بن طیار المتقدمه، و قد ذکرنا فی التعلیقه أن التعبیر عن دلالتها بالالتزام لا یخلو عن مسامحه، فراجع. 

==============

(-). التعبیر بالالتزام لا یخلو من مسامحه، لأن الدلاله الالتزامیه المصطلحه هی دلاله اللفظ علی الخارج اللازم عقلا أو عرفا، کدلاله الشمس علی الضوء و هذا المعنی أجنبی عن الروایات الآمره بالکف و التثبت و الرّد إلی اللَّه و رسوله صلی اللَّه علیه و آله و الأئمه علیهم السلام، إذ لو أرید به الالتزام النفسانیّ، ففیه أن التوقف فی العمل لیس من لوازمه العقلیه أو العرفیه حتی تکون الدلاله علیه من الدلاله الالتزامیه المصطلحه. و لو أرید به نفس التوقف فی مقام العمل، ففیه: أنه حینئذ مرادف للوقوف، لا أنه لازم له، فتکون من الروایات الداله علیه مطابقه لا التزاما کما فی بعض الحواشی، فتأمل جیدا.
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و بما (1) دل علی وجوب الاحتیاط من الاخبار الوارده بألسنه مختلفه. 

-----------------

*******

(1). معطوف علی «بما» فی «فبما دل» و هذا إشاره إلی طائفه أخری من الاخبار تدل علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه، و الظاهر: أن مراده (قده) من الألسنه المختلفه هو دلالتها علی وجوبه مطابقه و التزاما، فالأوّل هو ما اشتمل منها علی ماده الاحتیاط بهیئات مختلفه مثل «احتط» و «فعلیکم بالاحتیاط» و «خذ بالحائطه لدینک» و نحوها، و هی عده روایات:

منها: صحیحه عبد الرحمن بن الحجاج قال: «سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیدا و هما محرمان، الجزاء بینهما أو علی کل واحد منهما جزاء؟ قال: لا، بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما الصید، قلت:

ان بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه، فقال: إذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا فعلیکم بالاحتیاط حتی تسألوا عنه فتعلموا» قال فی الحدائق«» فی تقریب الاستدلال بها علی الاحتیاط: «و هذه الروایه قد دلت علی وجوب الاحتیاط فی بعض جزئیات الحکم الشرعی مع الجهل به و عدم إمکان السؤال، و ذلک لأن ظاهر الروایه أن السائل عالم بأصل وجوب الجزاء، و انما الشک فی موضعه بکونه علیهما معا جزاء واحدا، أو علی کل منهما جزاء بانفراده».

و منها: ما رواه عبد اللَّه بن وضاح - و قد عبر عنها الشیخ الأعظم (قده) بالموثقه علی الأقوی - «أنه کتب إلی العبد الصالح علیه السلام یسأله عن وقت المغرب و الإفطار، فکتب إلیه: أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمره و تأخذ بالحائطه لدینک» و دلالته علی المطلوب واضحه، لأن قوله علیه السلام:
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«و تأخذ بالحائطه لدینک» جمله خبریه أرید بها الإنشاء، فتدل علی وجوب الاحتیاط فیما لم یعلم حکمه الشرعی.

و منها: ما رواه المفید الثانی - ابن الشیخ (قدهما) - فی أمالیه مسندا عن أبی هاشم داود بن القاسم الجعفری عن الرضا علیه السلام: «أن أمیر المؤمنین علیه السلام قال لکمیل بن زیاد: أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت» و منها: ما رواه الشهید الثانی عن عنوان البصری عن أبی عبد اللَّه جعفر بن محمد علیهما السلام یقول فیه: «سل العلماء ما جهلت و إیّاک أن تسألهم تعنتا و تجربه، و إیاک أن تعمل برأیک شیئا، و خذ بالاحتیاط فی جمیع أمورک ما تجد إلیه سبیلا، و اهرب من الفتیا هربک من الأسد، و لا تجعل رقبتک عتبه للناس».

و نحوها غیرها.

و الثانی - و هو ما دل علی وجوب الاحتیاط التزاما - مثل ما ورد فی خبر التثلیث فی مقبوله عمر بن حنظله من قوله علیه السلام: «قال رسول اللَّه صلّی اللَّه علیه و آله و سلم: حلال بیِّن و حرام بیِّن و شبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات، و من أخذ بالشبهات وقع فی المحرمات و هلک من حیث لا یعلم».

و تقریبه: أن الإمام علیه السلام استدل بهذه الجمله علی وجوب طرح الخبر الشاذ، لأن فیه الریب - لا أنه مما لا ریب فی بطلانه - و وجوب ذلک موقوف علی لزوم الاحتیاط و الاجتناب عن الشبهات، و إلاّ فلا یتجه الاستدلال علی وجوب طرح الخبر الشاذ مع عدم کون الاحتراز عن موارد
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و الجواب: أنه (1) لا مهلکه فی الشبهه البدویه مع 

-----------------

الشبهه واجبا.

و مثل ما ورد من النهی عن القول - یعنی الإفتاء - بغیر علم، فیدل بالالتزام علی وجوب الاحتراز عن المشتبه عملا و عدم جواز الاقتحام فیه.

*******

(1). شَرَع أوّلا فی الجواب عن أخبار التوقف المتضمنه للتعلیل، و حاصله:

أن هذه الروایات أجنبیه عن إثبات وجوب الاحتیاط فی الشبهه البدویه بعد الفحص، بیان ذلک: أن هذه الروایات مشتمله (علی موضوع) و هو الهلکه المراد بها - بقرینه بعضها کمقبوله عمر بن حنظله - العقوبه، إذ النهی الظاهر فی التحریم لا یکون إلاّ عما هو حرام، و الحرمه توجب استحقاق العقوبه لا الهلکه الدنیویه کما هو واضح. (و علی محمول) و هو وجوب التوقف المستفاد من الأمر به بمثل قوله علیه السلام: «قفوا عند الشبهه» و قوله: «فان الوقوف خیر... إلخ» بالتقریب المتقدم، و لا ریب فی أن نسبه المحمول إلی الموضوع کنسبه المعلول إلی العله فی تأخره عنها رتبه، فلا بد حینئذ من وجود العقوبه قبل الأمر بالتوقف حتی ینبعث عنها الأمر به، و هذا یختص بما إذا أحرز من الخارج ما یصحح العقوبه علیه، و هو منحصر فی الشبهه البدویه قبل الفحص، و الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی.

و أما فی المقام، فبما أن المقصود إجراء البراءه بعد الفحص و الیأس من الدلیل، لِما دلّ من الدلیل العقلی و النقلی علی جریانها بعد إحراز عدم البیان فلا مانع من إجراء البراءه. و لا یمکن إثبات البیان بنفس أخبار التوقف، لأنه مستلزم للدور کما تقدم نظیره فی أدله البراءه.

تقریب الدور: أن وجوب التوقف متوقف علی الهلکه، لأنه معلول لها، و الهلکه متوقفه علی البیان، لقبح العقاب بدونه، فلو توقف البیان علی وجوب
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دلاله النقل (1) علی الإباحه، و حکم العقل بالبراءه، کما عرفت (2).

و ما دلّ علی (3) وجوب الاحتیاط 

-----------------

التوقف کان وجوب التوقف متوقفا علی وجوب التوقف، و هو الدور.

*******

(1). کأحادیث الرفع و الحل و السعه الداله علی أن ما لم یعلم حرمته مباح ظاهرا.

(2). یعنی: فی أدله البراءه.

(3). هذا جواب عن أخبار الاحتیاط مطلقا سواء دلت علی الاحتیاط مطابقه أم التزاما، فتشمل أخبار التوقف التی لم تعلل بالعله المزبوره أیضا. و حاصل ما أفاده المصنف فی الجواب و ما نقله عن شیخنا الأعظم یرجع إلی وجوه ثلاثه:

الأول: ما أشار إلیه بقوله: «لو سلم و توضیحه: أن أوامر الاحتیاط مثل «وقفوا عند الشبهه» و «علیکم بالکف و التثبت» و «لا ورع کالوقوف عند الشبهه» و «خذ بالحائطه لدینک» و «و علیکم بالاحتیاط» و نحوها مما تقدم بیانه من الطوائف المختلفه و ان کانت ظاهره بدوا فی الوجوب المولوی المستلزم لترتب المثوبه علی موافقته و العقوبه علی مخالفته، لکنها تُصرف عن هذا الظهور إلی الإرشاد أو الطلب المولوی الجامع بین الوجوب و الندب کما سنبینه. و یمکن أن یرید المصنف بقوله: «لو سلم الإشاره إلی ما أفاده شیخنا الأعظم حول أخبار الوقوف و الاحتیاط من عدم استفاده أکثر من الاستحباب من بعضها، و لزوم حمل الأمر فی بعضها الآخر علی الطلب الجامع بین الوجوب و الاستحباب، أو الحمل علی الإرشاد کما سیأتی بیانه.

أما ما لا یستفاد منه أکثر من الاستحباب، فمثل قوله علیه السلام فی مرفوعه أبی شعیب: «أورع الناس من وقف عند الشبهه» و قوله علیه السلام: «لا ورع
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لو سلم (1) و ان کان واردا علی حکم العقل، فانه (2) کف----------------الشبهه» و قوله علیه السلام: «فمن ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان له أترک» و نحوها.

و أما ما لا بد من حمله علی الطلب الجامع، فمثل قوله علیه السلام:

«الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه» و قوله علیه السلام: «أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت» و نحوهما، فان حمل هذه علی الوجوب مستلزم لارتکاب التخصیص بإخراج الشبهات الوجوبیه و الموضوعیه عنها، لاعتراف المحدثین بعدم وجوب الاحتیاط فیها، مع أن سیاقها آب عن التخصیص، و حملُها علی الاستحباب مستلزم لإخراج موارد وجوب الاحتیاط مما تنجز فیه التکلیف و دار المکلف به بین أطراف محصوره. و علیه فیتعین إراده مطلق الرجحان المانع من النقیض فی بعض الموارد و غیر المانع عنه فی بعضها الآخر هذا. و لکن مع الغض عما تقدم و البناء علی الأخذ بظواهر أوامر الاحتیاط فی الوجوب المولوی یکون ما دلّ علی وجوبه واردا علی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان و رافعا لموضوعه، لوجود البیان الظاهری المصحح للعقوبه علی مخالفته.

*******

(1). یعنی: لو سلم دلالتها علی الوجوب و لم یناقش فیها بدعوی وجود قرائن تدل علی أن الأمر فیها للاستحباب أو الإرشاد کما سیأتی بیانه.

(2). تعلیل للورود علی حکم العقل، یعنی: فان ما دلّ علی وجوب الاحتیاط
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العقوبه علی مخالفه التکلیف المجهول.

و لا یصغی إلی ما قیل (1): من «أن إیجاب الاحتیاط ان کان 

-----------------

کاف فی البیانیه علی التکلیف المحتمل، لتنجزه به.

*******

(1). هذا هو الجواب الثانی عن أخبار التوقف و الاحتیاط، و القائل هو شیخنا الأعظم، و قد أفاده فی الجواب عن خصوص أخبار الوقوف، فانه (قده) بعد أن أجاب عن تلک الاخبار - بحمل الأمر علی الطلب المشترک بین الوجوب و الندب - أورد علی نفسه إشکالا حاصله استکشاف وجوب الاحتیاط شرعا، و سیأتی توضیحه عند تعرض المصنف له، ثم أجاب عنه بقوله: «قلت:

إیجاب الاحتیاط ان کان مقدمه للتحرز عن العقاب الواقعی، فهو مستلزم لترتب العقاب علی التکلیف المجهول، و هو قبیح کما اعترف به. و ان کان حکما ظاهریا نفسیا فالهلکه الأخرویه مترتبه علی مخالفته لا مخالفه الواقع، و صریح الاخبار إراده الهلکه الموجوده علی تقدیر الحرمه الواقعیه».

و توضیحه: أن إیجاب الاحتیاط شرعا ان کان لأجل التحرز عن العقاب علی الحکم الواقعی المجهول کان معنی ذلک ثبوت العقاب علی الواقع المجهول فی صوره مخالفه الاحتیاط. و الوجه فیه واضح، فان إیجاب الاحتیاط لا یرفع الجهل بالواقع، بل هو باق بعد إیجابه، فیکون العقاب علیه قبیحا، ضروره أن المناط فی قبح العقاب هو الجهل بالواقع، و هو بعدُ باق و لم یرتفع بإیجاب الاحتیاط، فیکون العقاب علیه عقابا علی المجهول، و هو قبیح عقلا کما اعترف به المستشکل نفسه.

و ان کان إیجاب الاحتیاط نفسیا، لوجود ملاک فی نفس الاحتراز عن الشبهه و مع الغض عن الحکم الواقعی المجهول، فاللازم ترتب العقاب علی مخالفته لا مخالفه الواقع، و هذا المعنی و ان کان صحیحا فی نفسه، الا أنه غیر مقصود
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مقدمه للتحرز عن عقاب الواقع المجهول، فهو قبیح (1). و ان کان نفسیا فالعقاب علی مخالفته الواقع (2) لا علی مخالفه الواقع (3) و ذلک (4)لما عرفت 

-----------------

للمحدثین، حث انهم التزموا بدلاله أخبار التوقف و الاحتیاط فی الشبهات لأجل الاحتراز عن الهلکه المحتمله المترتبه علی الاقتحام فی الشبهات، لا لأجل الاحتراز عن مخالفه الاحتیاط. و هذا البیان ظاهر فی عدم مطلوبیه الاحتیاط فی نفسه، بل الغرض منه التحفظ علی الأحکام الواقعیه.

و الحاصل: أنه - مع بطلان کل من الاحتمالین فی استفاده وجوب الاحتیاط شرعا من الاخبار المتقدمه - لا محیص عن حملها علی الإرشاد إلی حکم العقل بلزوم الاجتناب عن الضرر المحتمل، و من المعلوم أنه مع قصور المقتضی فیها - و هو الأمر بالتوقف و الاحتیاط - عن إفاده الوجوب المولوی لا تصل النوبه إلی معارضتها مع أدله البراءه الظاهره فی الترخیص فی مشتبه الحکم، هذا غایه توضیح کلام شیخنا الأعظم و سیأتی بیان مناقشه المصنف فیه.

*******

(1). إذ لا یرتفع بإیجاب الاحتیاط شرعا ما هو مناط قبح العقاب علی الحکم الواقعی المجهول و هو الجهل به کحرمه شرب التتن، فالعقاب علیه عقاب بلا بیان، و ضمیر «فهو» راجع إلی ترتب العقاب علی المجهول المستفاد من سیاق الکلام.

(2). لکونه حینئذ ذا مصلحه فی نفسه مع الغض عن الواقع مثل حصول ملکه التقوی له، کما ربما یستفاد ذلک من مثل قوله علیه السلام: «فهو لما استبان له من الإثم أترک» و ضمیر «مخالفته» راجع إلی «إیجاب الاحتیاط».

(3). مع أن مقصود المحدثین - کما عرفت - کون مخالفه الاحتیاط موجبه للوقوع فی الهلکه من ناحیه التکلیف المحتمل، لا علی مخالفه نفس الاحتیاط بما هو.

(4). تعلیل لقوله: «و لا یصغی» یعنی: أن وجه عدم الإصغاء إلی ما قیل ما عرفت
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من أن إیجابه یکون طریقیا (1) «-» . 

-----------------

من أن إیجابه... إلخ، فهو رد لجواب الشیخ الأعظم (قده) عما أورده علی نفسه من الإشکال المتقدم، و قد تقدم توضیح الإشکال مع جوابه، توضیح هذا الرد: أن الأمر المولوی بالاحتیاط - علی فرض تسلیم وجوبه شرعا - لا ینحصر فی القسمین الباطلین أعنی النفسیّ و المقدمی لیبطل وجوب الاحتیاط، و تجری أدله البراءه بلا معارض، بل هناک قسم آخر منه - کما صرح به المصنف فی حاشیه الرسائل و سیأتی نقل عبارته - و هو الوجوب الطریقی بمعنی إیجاب الاحتیاط بداعی تنجیز الحکم الواقعی المجهول، کسائر الوجوبات التی تضمنتها أدله الطرق و الأمارات و الأصول، فالغرض من إنشاء وجوب الاحتیاط حینئذ إقامه الحجه علی التکلیف الواقعی المجهول بحیث توجب تنجزه و حفظه حال الجهل به، لاهتمام الشارع بمصلحته، و حینئذ فإذا خالفه و اتفق مصادفته للواقع استحق العقوبه علی ذلک، لصدق العصیان علیه بعد تنجزه علی المکلف بإیجاب الاحتیاط، فالعقاب حینئذ علی الواقع المجهول عقاب مع البیان، غایه الأمر أنه بیان تعبدی لا وجدانی، کاستحقاق المؤاخذه علی مخالفه الأحکام الواقعیه التی تتنجز بالطرق المعتبره کخبر الثقه. و علیه، فمقتضی ما عرفت ورود أدله إیجاب الاحتیاط علی قاعده قبح العقاب بلا بیان، لصلاحیتها للبیانیه. فلا بد لإبطال إیجابه من التماس وجه آخر کما سیأتی.

*******

(1). و قد أوضح الإیجاب الطریقی فی حاشیه الرسائل بقوله: «الأمر بالاحتیاط یکون طورا آخر من الأوامر المولویه غیر النفسیّ و الغیری، و یکون من قبیل الأمر بالطرق و الأمارات و بعض الأصول کالاستصحاب، فکما یکون الطریق 

==============

(-). هکذا أورد علی کلام الشیخ الأعظم (قده) فی حاشیه الرسائل أیضا
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و هو (1) عقلا مما یصح أن یحتج به علی المؤاخذه فی مخالفه الشبهه، 

-----------------

أو الأصل المأمور بسلوکهما یوجب تنجز التکلیف غیر المعلوم فی موردهما لو کان، مع أن الأمر بسلوکهما لیس بنفسی و لا بغیری، کذلک الأمر بالاحتیاط فهل یحکم العقل الحاکم بقبح العقاب بلا بیان بقبح العقاب مع إیجاب الاحتیاط کما یحکم به بدونه؟ حاشا ثم حاشا».

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «إیجابه، به» راجعه إلی الإیجاب الطریقی. 

==============

و أضاف هناک الاستشهاد بموارد ثلاثه من عبارات الرسائل تدل بالالتزام علی أن الأمر بالاحتیاط طریقی أیضا عند الشیخ، فکان الأولی جعل احتمال الأمر الطریقی أحد الاحتمالات فی الجواب عن الإشکال، و عدم دوران الأمر به بین النفسیّ و الغیری، فراجع الحاشیه.

و کیف کان، ففی تصویر الأمر الطریقی بالاحتیاط إشکال، و قد جزم بعض المدققین (قده) بالمنع عنه و إثبات الوجوب النفسیّ له، و لا بأس بالتعرض له.

أما المنع عن وجوبه الطریقی، فلما أفاده بقوله: «لکنک قد عرفت فی مبحث جعل الطریق: أن الإنشاء بهذا الداعی لا یخلو عن إشکال هو: أن الإنشاء بأیّ داع کان هو مصداق ذلک الداعی بالإضافه إلی ما یرد علیه مفاد الهیئه، فالإنشاء بداعی البعث إلی الصلاه مصداق حقیقه للبعث نحو الصلاه، و بداعی الامتحان مصداق للامتحان بالماده التی تعلقت به الهیئه، و هکذا، و من الواضح أن القابل للتنجز هو التکلیف و للتنجیز هو الخبر أو أماره أخری أو الیقین السابق فی الاستصحاب أو احتمال التکلیف فی باب الاحتیاط، و ما تعلق به مفاد الهیئه الموصوف بأنه تنجزی نفس ماده الاحتیاط، فما هو قابل لتعلق البعث الإنشائی به غیر قابل للتنجز و لا للتنجیز، و ما هو قابل للمنجزیه و المتنجزیه و هو الاحتمال و التکلیف غیر

ص: 339





کما هو (1) الحال فی أوامر الطرق و الأمارات 

-----------------

*******

(1). أی: کما یصح الاحتجاج من المولی علی عبده علی مخالفه الواقع بسبب الأمر بسلوک الطرق و الأصول المثبته، و لا یقبح المؤاخذه علیها، فکذا 

==============

قابل لتعلق البعث الإنشائی به، فالإیجاب بداعی تنجیز التکلیف الواقعی فی جمیع الموارد غیر معقول».

و أما إثبات وجوبه المولوی النفسیّ، فلما أفاده بقوله: «فلا مناص من جعل الأمر بالاحتیاط هنا و جعل الأمر بتصدیق العادل فی الاخبار لمن یرید تنجیز الواقع بهما من جعلهما نفسیین لا بمعنی کون الاحتیاط بما هو، أو التصدیق بما هو مطلوبا فی حد ذاته، بل بنحو المعرفیه للواجب الواقعی، فالغرض المترتب من فعل صلاه الجمعه یدعو إلی إیجاب صلاه الجمعه بعنوانها، و مع عدم وصوله بعنوانها إلی المکلف یدعو ذلک الغرض إلی إیجابها بعنوان آخر کعنوان تصدیق العادل أو عنوان الاحتیاط، فلا إیجاب حقیقی إلاّ الإیجاب بالعنوان الواصل بلسان أنه الواقع، فوصوله حقیقه وصول الواقع عرضا و تنجز الواقع عرضا و هو إنشاء بداعی جعل الداعی منبعثا عن ذلک الغرض الواقعی الباعث علی الإیجاب الواقعی، و لذا یکون مقصورا علی صوره موافقه الخبر و مصادفه الاحتمال، و علیه فظهور الأمر بالاحتیاط فی معناه الحقیقی و هو الإنشاء بداعی جعل الداعی محفوظ، و لا تصل النوبه إلی الإرشاد إلاّ مع القرینه، و لا قرینه علیه فی خصوص أخبار الاحتیاط...» و محصله: أن موضوع الحکم الشرعی یؤخذ تاره بما هو مطلوب نفسی
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لا یقبح العقاب علی المخالفه بسبب إیجاب الاحتیاط. 

==============

لقیام الملاک به، و أخری بما هو معرِّف و مشیر إلی ما هو الموضوع لُبّا و بحسب الواقع، فالأوّل کقوله: «صل الجمعه یومها» حیث ان موضوع الحکم صلاه الجمعه التی تقوم المصلحه بها، و یکون وجوبها نفسیا، لقیام الملاک بهذا العنوان. و الثانی کقوله: «احتط لدینک» فان العنوان المأخوذ موضوعا معرِّف للأحکام الواقعیه غیر الواصله إلی المکلف بعناوینها من وجوب الصلاه و حرمه شرب التتن و نحوهما، و حینئذ فمع إمکان إیصال الحکم بعنوانه إلی المکلف لتحصیل الغرض القائم به، فالأمر واضح. و مع تعذر إیصاله کذلک فلا مانع من إیصاله بإیجاب الاحتیاط المنبعث عن نفس الغرض الواقعی القائم بصلاه الجمعه، الداعی إلی تشریع وجوبها بذاتها، و یکون هذا الإیجاب حافظا لمصلحه الواجب، و مانعا من الوقوع فی مفسده ترکه. و علیه فمنشأ مطلوبیه الاحتیاط هو التحفظ علی الواقع بعد تعذر إیصاله إلی المکلف، و هو معرف للتکالیف المجهوله، و لا منافاه بین وجوبه المولوی النفسیّ و معرِّفیته، لتعلق الطلب به و انبعاث الأمر به عن الملاکات النّفس الأمریه الکامنه فی المتعلقات.

و بالجمله: فلیس الأمر بالاحتیاط منبعثا عن الخطاب الواقعی و متمما لقصور محرکیته، بل هو حکم مستقل فی قبال الحکم الواقعی ناش من الغرض النّفس الأمری، فهو متحد مع الحکم الواقعی رتبه و فی عرضه، و کلاهما معلولان لعله ثالثه و هو الملاک.

أقول: قد یختلج بالبال أن ما أفاده (قده) لا یخلو عن غموض، أما منع کون الأمر بالاحتیاط طریقیا، فیتوجه علیه أوّلا: أن التنجیز هو جعل الواقع بمثابه یترتب علی مخالفته العقوبه، و الظاهر أن المنجزیه - و هی المصححیه
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لاستحقاق المؤاخذه علی المخالفه - کالمعذِّریه - و هی المصححیه للاعتذار - لم یتعلق بهما جعل شرعی، بل هما اعتباران عقلیان ینتزعان مما یکشف ذاتا عن الواقع کالعلم أو عَرضا کالطریق العلمی الکاشف عن الواقع بمعونه تتمیم الکشف، فحکم العقل بالتنجیز منوط بموضوعه و هو البیان الواصل من قبل المولی، و من المعلوم أن مفاد دلیل اعتبار الأماره لیس جعل المنجز، بل إلغاء احتمال الخلاف و نحوه، فمدلول «صدق العادل» هو إیصال الواقع إلی المکلف بخبر الثقه المستلزم لکون الخبر منجزا له و قاطعا للعذر الجهلی، فمفاد أدله الاحتیاط أیضا جعل احتمال التکلیف الإلزامی بعد الفحص بیانا شرعا علی الواقع المحتمل و لو بعنوان آخر معرِّف له، کبیانیه الاحتمال عقلا قبل الفحص.

و علیه فما یظهر من کلماته (قده) فی مواضع من تعلق الجعل الشرعی بنفس التنجیز لا یخلو من مسامحه.

و ثانیا: بعد تسلیم إمکان جعل المنجز، و عدم اختصاص التنجیز بما یکشف عن الواقع ذاتا، أنه و ان لم یتعلق الهیئه بما هو قابل للتنجیز مثل الخبر و الیقین السابق فی الاستصحاب و الاحتمال فی باب الاحتیاط، لکنه یمکن استکشاف جعل المنجزیه إنّا من أدله اعتبار الخبر و الاستصحاب و الاحتیاط، فانها تتوقف علی اعتبار الشارع أوّلا و إبراز هذا الاعتبار ثانیا، و ما دل علیه مطابقه أو التزاما کاف فی إثبات المقصود، فان مثل قوله علیه السلام: «صدق العادل» أو «لا تنقض الیقین بالشک» أو «احتط» لو لم یکشف بالملازمه العرفیه عن منجزیه الخبر و الیقین السابق و الاحتمال لم یکن مصححا للمؤاخذه علی مخالفه المؤدی و الیقین السابق و الاحتمال علی تقدیر مصادفه الواقع.
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و علیه، فما أفاده بقوله « فما هو قابل لتعلق البعث الإنشائی به غیر قابل للتنجز و لا للتنجیز و ما هو قابل للمنجزیه و المتنجزیه و هو الاحتمال و التکلیف غیر قابل لتعلق البعث الإنشائی به» و ان کان متینا فی نفسه، الا أنه لا سبیل إلی حصر الکاشف عن جعل المنجز فی قابلیه الماده لتعلق الطلب به، بل یکفی ما دل علیه کنایه و بالملازمه کما اعترف هو (قده) بذلک فی أول بحث الأمارات بالنسبه إلی منجزیه الأمر بتصدیق العادل، فلیکن الأمر بالاحتیاط دالا أیضا بالملازمه علی منجزیه الاحتمال، فکما یکون قوله علیه السلام: «صدق العادل» إنشاء بداعی إیصال الواقع بخبر الثقه، فکذلک قوله علیه السلام: «احتط» إنشاء بداعی جعل الاحتمال بیانا علی الواقع المجهول، فیکون منجزا.

فالنتیجه: أن تنجیز الواقع بأوامر الاحتیاط - کما فی المتن - صحیح و معقول فی نفسه، الا أن فی تسمیته بالأمر الطریقی مسامحه ظاهره، کما تقدم فی بعض التعالیق.

و أما ما أفاده (قده) من إثبات وجوب الاحتیاط نفسیا، فلا یخلو أیضا من غموض، إذ فیه أولا: وجود القرینه الداخلیه و الخارجیه علی أن الأمر به للإرشاد، أما الداخلیه فهی أمور:

أحدها: قوله علیه السلام فی أخباره: «احتط لدینک» و «خذ بالحائطه لدینک» و نحوهما، فانها ظاهره بل صریحه فی أن الأمر به انما هو بداعی الإرشاد إلی حفظ الدین المراد به الأحکام الواقعیه، فالباعث علی الأمر به لیس الا التحفظ علیها و عدم الابتلاء بمخالفتها الاحتمالیه، فهی من جهه ظهورها فی الإرشاد لا تتفاوت مع أخبار الوقوف التی لا ریب فی کون الأمر به إرشادا إلی
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التحرز عن العقوبه و المفسده الواقعیتین.

ثانیها: قوله علیه السلام: «أخوک دینک» حیث ان التنزیل لو کان بلحاظ الوجوب الشرعی لکان اللازم تنزیل الدین منزله من تجب إطاعته شرعا کالأب و نحوه لا الأخ الّذی لیس هو من حیث الأخوه واجب الإطاعه.

ثالثها: قوله علیه السلام: «فاحتط لدینک بما شئت» بتقریب: أن المشیه غیر ملائمه لوجوب الاحتیاط، و انما الملائم له «بما استطعت» بدل «بما شئت» فالمشیه قرینه جلیه علی عدم إراده الوجوب المولوی من الأمر بالاحتیاط.

رابعها: قوله علیه السلام فی المقبوله: «و هلک من حیث لا یعلم» ببیان أن الهلاکه ان کانت علی مخالفه نفس الأمر بالاحتیاط کان اللازم أن یقال:

«و هلک من حیث یعلم» إذ المفروض العلم بوجوب الاحتیاط، و من المعلوم قبح العقاب علی المشتبه الّذی لم یتنجز فیه التکلیف کالشبهه البدویه بعد الفحص، فلا بد أن یراد ما تنجز فیه التکلیف کالمقرونه و البدویه قبل الفحص، فتدبر.

و أما القرینه الخارجیه، فهی: أن الاحتیاط مما لا ریب فی کونه من مراتب الإطاعه، و من المعلوم أن أوامر الإطاعه إرشادیه لا مولویه، فکل ما صدر من من الشرع فی مراتب الامتثال یحمل علی الإرشاد، فقوله (قده) فی آخر کلامه:

«و لا قرینه علیه فی خصوص أخبار الاحتیاط» لا یخلو من الغموض.

و ثانیا: أن فرض الأمر المولوی به یستلزم أحد محذورین علی سبیل منع الخلو، و هما تنجیز المنجز و إراده المولویه و الإرشادیه من الأمر بالاحتیاط فی استعمال واحد، و ذلک لأن «الشبهه» المأخوذه موضوعا فی أخبار الاحتیاط تشمل إطلاقا أو تیقنا الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی، و بناء علی ما هو الحق
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من منجزیه العلم الإجمالی کالتفصیلی، فان قلنا بشمول أخبار الاحتیاط - الداله علی وجوبه النفسیّ - للشبهه المقرونه فلازمه تنجیز المعلوم بالإجمال ثانیا المستلزم لاستحقاق عقوبتین علی المخالفه، و من المسلم أن المنجز لا یتنجز.

و ان قلنا - فرارا عن هذا المحذور - بإخراج الشبهه المقرونه عن موضوع أخبار الاحتیاط، فهو - مضافا إلی کونه إخراجا لما هو المتیقن من مواردها - مستلزم لجعل الأمر بالاحتیاط فی الشبهه المقرونه و البدویه قبل الفحص إرشادیا و فی الشبهه البدویه بعد الفحص مولویا، و من الواضح امتناع إرادتهما معا منه فی استعمال واحد.

و مما ذکرنا یظهر أن ما أفاده شیخنا الأعظم من دوران الأمر بالاحتیاط بین الإرشاد و الطلب المولوی المشترک بین الوجوب و الندب بقوله (قده) فی الجواب عن روایه الأمالی: «فبعدم دلالتها علی الوجوب، فیحمل علی الإرشاد أو علی الطلب المشترک بین الوجوب و الندب» لا یخلو من غموض، لما عرفت من أن أجلی أفراد الشبهه هی الشبهه المقرونه، فان التزمنا بوجوبه المولوی لزم محذور تنجیز المنجز الّذی لا ریب فی امتناعه. و ان التزمنا باستحبابه المولوی لزم الترخیص فی الارتکاب و قد استقل العقل بقبحه، فیکون الحکم بالاستحباب شرعا مناقضا لهذا الحکم العقلی، و مرجعه إلی وجوب الإطاعه و عدمه، و علیه فمع استحاله إراده کل من الوجوب و الندب لا مجال لدعوی الحمل علی الطلب الجامع بینهما.

فالمتحصل: أنه یتعین حمل ما دلّ علی الاحتیاط مطابقه کقوله: «احتط لدینک» أو التزاما - کأخبار الوقوف - علی الإرشاد، و لا مجال لدعوی الطلب
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و الأصول «-» العملیه (1)، الا (2) أنها تعارض بما هو أخص و ( أو ) أظهر 
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(1). یعنی: ما یکون منها مثبتا للتکلیف کالاستصحاب، فانه فی ظرف المخالفه و وجود الحکم واقعا یستحق المؤاخذه، بل و مع عدم الحکم واقعا بناء علی استحقاق المتجری للعقوبه.

(2). الضمیر راجع إلی أخبار الاحتیاط المستفاد من قوله: «و ما دل علی وجوب الاحتیاط» و هذا استدراک علی قوله: «و ان کان واردا» و إشاره إلی الجواب الثالث عن تلک الاخبار، و قد ارتضاه المصنف (قده)، و توضیحه: أن أخبار الاحتیاط - بناء علی ظهورها فی الوجوب المولوی - و ان کانت وارده علی قاعده القبح، لصلاحیتها للبیانیه کما عرفت، و لا یبقی معها موضوع للبراءه العقلیه، الا أنها معارضه بأخبار البراءه، و یتعین تقدیمها علی أخبار الاحتیاط، لوجهین:

أحدهما: أخصیه موضوع أخبار البراءه من موضوع أخبار الاحتیاط، و من البدیهی تقدم الخاصّ علی العام. و الآخر: أظهریتها فی الدلاله علی حلیه المشتبه من دلاله تلک الاخبار علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات. 

==============

النفسیّ لا الوجوبیّ و لا الاستحبابی، و لا الجامع بینهما.

(-). الصواب أن یقال: «و بعض الأصول العملیه» کما عبر به فی عبارته المتقدمه التی نقلناها عن الحاشیه، إذ الأمر المولوی الطریقی علی فرض تسلیمه فی الأصول العملیه لا یتعلق إلاّ بالاستصحاب کما لا یخفی. کما أن عبارته فی الحاشیه «و بعض الأصول کالاستصحاب» لا تخلو أیضا عن المسامحه، لأنها توهم أن هناک أصلا آخر غیر الاستصحاب متعلقا للأمر المولوی الطریقی، مع أنه لیس کذلک، لانحصار ما یتعلق به الأمر الطریقی من الأصول العملیه فی الاستصحاب، فحق العباره أن تکون هکذا: «و الاستصحاب من الأصول العملیه».
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أما الوجه الأول، فبیانه: أن ما دل علی البراءه و حلیه المشتبه - سواء دل علی الحلیه فی خصوص الشبهه التحریمیه مثل قوله علیه السلام: «کل شی ء لک حلال حتی تعرف أنه حرام» و قوله علیه السلام: «کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی» أم دل بعمومها أو إطلاقها علی الحلیه فی کل شبهه سواء الوجوبیه منها و التحریمیه کحدیث الرفع و الحجب و السعه، حیث ان الموضوع فیها و هو «ما لا یعلم» و «المحجوب علمه» و «ما داموا لا یعلمون شیئا» شامل ظاهرا لکل شبهه - لا یشمل الشبهات قبل الفحص، إذ لا خلاف بین الأصولی و المحدث فی وجوب الاحتیاط فیها، و انما الخلاف بینهم فی وجوبه فیها بعد الفحص، و ما دل علی وجوب الاحتیاط مثل قوله علیه السلام: «فعلیکم بالاحتیاط» یدل علیه مطلقا یعنی قبل الفحص و بعده، فیکون أعم مما دل علی البراءه، و لا ریب فی وجوب تخصیص العام بالخاص، فیخصص ما دل علی وجوب الاحتیاط بما دل علی البراءه.

فالنتیجه: أنه یجب الاحتیاط فی کل شبهه الا فی الشبهات البدویه بعد الفحص، و هو المطلوب، هذا و قد نقل شیخنا الأعظم هذا الجمع عن بعض و ناقش فیه، فراجع.

و أما الوجه الثانی، فتقریبه: أنه - مع الغض عن أخصیه موضوع أخبار البراءه من موضوع أخبار الاحتیاط کما عرفت، و تسلیم أن الموضوع فی کل منهما عنوان المشتبه و المجهول - یتعین تقدیم أخبار البراءه علیها بمناط الأظهریه، ضروره أن دلاله أخبار الاحتیاط علی وجوب التوقف و الاجتناب عن الشبهات مستنده إلی ظهور هیئه «افعل» فی قولهم علیهم السلام: «احتط لدینک» فی الوجوب، و لا شک فی عدم صراحه الصیغه فیه، و هذا بخلاف أدله البراءه،
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فانها إمّا نصّ فی حلیه مشتبه الحکم مثل حدیث الحل الوارد فیه «فهو حلال» الصریح بمقتضی الماده فی حلیه المشتبه، و إمّا أظهر فی البراءه مثل حدیث الرفع و الحجب و السعه، فانها لو لم تکن نصا فی الترخیص فلا أقل من کونها أظهر فیه من دلاله أخبار الاحتیاط علی وجوب التحرز عن المشتبه، و من المقرر فی محله: تقدم الأظهر علی الظاهر، و عدم ملاحظه قواعد التعارض بینهما، و علیه، فتقدم أخبار البراءه علی أخبار الاحتیاط بمناط الأظهریه فی المحمول.

ثم ان ما ذکرناه فی توضیح المتن من انحلال قوله: «بما هو أخص... إلخ» إلی وجهین - أحدهما الأخصیه، و الآخر الأظهریه - مبنیّ علی أحد الاحتمالین فیما إذا کان العطف بالواو، و هو کون المعطوف مغایرا للمعطوف علیه، لأن الأصل فی العطف المغایره، بأن یکون إشاره إلی أن کل واحد منهما وجه مستقل لتقدم أدله البراءه علی أدله الاحتیاط. و الاحتمال الثانی أن یکون العطف تفسیریا، فیکون إشاره إلی وجه واحد، کما یحتمل - فی صوره التغایر - أن یکون إشاره إلی وجه واحد أیضا، بأن یراد به أن مجموع أدله البراءه - لأخصیه بعضها و أظهریه الآخر - مقدمه علی أدله الاحتیاط.

و أما بناء علی کون العطف ب «أو» کما فی بعض النسخ، فظاهر العباره أن تقدیم أخبار البراءه علی أدله الاحتیاط مستند إلی أحد الوجهین علی سبیل منع الخلو، یعنی: أن أدله البراءه قرینه علی التصرف فی أدله الاحتیاط، فتقدم علیها إما لأن موضوعها أضیق من موضوع أدله الاحتیاط، و إمّا لأنها بنفسها أظهر فی الترخیص من أدله الاحتیاط فی وجوب التحرز.

و الأولی جعل العاطف «أو» فیکون التقدیم مستندا إلی الجمع الموضوعی
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ضروره (1) أن ما دل علی حلیه المشتبه أخص (2)، بل هو (3) فی الدلاله علی الحلیه نصّ، و ما دل (4) علی الاحتیاط غایته أنه ظاهر فی وجوب الاحتیاط «-» . 

-----------------

أو الحکمی علی سبیل منع الخلو.

*******

(1). بیان لقوله: «أنها تعارض بما هو أخص و أظهر».

(2). کما هو مقتضی حدیث الحل و مرسله الصدوق، لکون موردهما الشبهه التحریمیه.

(3). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول، یعنی: أن الأخصیه و ان کانت ملازمه غالبا للأظهریه، الا أن فی المقام خصوصیه تجعل أخبار البراءه نصّا فی الترخیص، و تلک الخصوصیه عباره عن کون الدال علی البراءه هی المواد مثل «حلال و مطلق و سعه» و نحوها دون الهیئات، فانه لیس شی ء أوضح دلاله علی الحلیه و الترخیص من مثل قوله علیه السلام: «فهو حلال» بخلاف الهیئات کما فی أدله الاحتیاط، فان هیئه «افعل» کما فی مثل قوله علیه السلام «احتط لدینک» لیست أکثر من کونها ظاهره فی الوجوب.

(4). عطف علی «ما دل» و وجه ظهورها فی وجوب الاحتیاط ما عرفت من دلاله الهیئه علیه، و من المعلوم أن الهیئه ظاهره فی الوجوب و لیست نصّا فیه، فیمکن رفع الید عنه بقرینه ما هو نصّ أو أظهر منه کما هو الحال فی رفع الید عما هو ظاهر فی الوجوب بقرینه الاستحباب، فتحمل أوامر الاحتیاط علی الفضل. 

==============

(-). لکن قد یرد علیه تاره بأن النسبه بین أخبار الاحتیاط و بعض عمومات البراءه هی التباین، لا الأخص مطلقا و لا من وجه، و ذلک لأن النسبه تلاحظ بین مدلول کل من الدلیلین المتعارضین لا ما یراد من اللفظ بعد ملاحظه القرائن
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المرادیه، و من المعلوم أن موضوع کل من دلیلی البراءه و الاحتیاط عام شامل للشبهه الموضوعیه و الحکمیه مطلقا بدویه کانت أم مقرونه بالعلم الإجمالی، و البدویه مطلقا أیضا یعنی قبل الفحص و بعده، لوضوح أن «ما لا یعلمون» «و ما حجب» عام کعمومیه «الشبهه» و توهم عدم صدق الشبهه علی البدویه قبل الفحص، لکونها فی معرض الزوال بالفحص، فلا تشملها أدله البراءه، فتختص بالشبهه بعد الفحص، فاسد، إذ لازمه خروجها عن دائره أدله الاحتیاط أیضا، لوحده الموضوع فیهما مع أنها مشموله لها قطعا، إذ لا ریب فی وجوب الاحتیاط قبل الفحص عند الکل.

و بالجمله: فالنسبه بین دلیلی البراءه و الاحتیاط هی التباین.

و أخری بأن الأخصیه لا تنفع فی رفع التنافی فی خصوص المقام، فان بعض أخبار البراءه و ان کان أخص، و لکن أخبار الاحتیاط آبیه عن التخصیص کما سیأتی اعتراف المصنف به، فیتعین تقدیم أخبار البراءه بمناط أظهریتها فی حلیه المشتبه.

و تحقیق المقام یقتضی بسطا فی الکلام، و ملاحظه النسبه بین کل من أخبار البراءه و الاحتیاط بألسنتها المختلفه، فنقول و به نستعین:

أما حدیث الرفع فان کان المراد به رفع التکلیف الواقعی فی مرحله الظاهر کما تقدم فی کلام المصنف: «فهو مرفوع فعلا» فالتنافی بینه و بین أدله الاحتیاط کما تقدم فی کلام المصنف: «فهو مرفوع فعلا» فالتنافی بینه و بین أدله الاحتیاط ظاهر، لاقتضائه عدم فعلیه التکالیف الواقعیه، و اقتضاء تلک الاخبار فعلیتها و وصولها إلی العبد بلسان جعل الاحتیاط، و هو حجه قاطعه للعذر، و من المعلوم أن رتبه النافی للفعلیه و المثبت لها واحده، فلا ورود و لا حکومه بینهما، و حینئذ
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فان تم أظهریه حدیث الرفع فی الترخیص من ظهور الأمر بالاحتیاط فی الوجوب قدم علی دلیل الاحتیاط، و إلاّ فیتساقطان بالتعارض، و یحکم بالترخیص عقلا لقاعده قبح العقاب بلا بیان.

و ان کان المراد جعل عدم التکلیف الواقعی فعلیا ظاهرا کما اختاره بعض المحققین (قده) بقوله: «نظرا إلی أن عدم فعلیه التکلیف بعدم المقتضی أو لوجود المانع غیر مجعول، بل المجعول الّذی له رفع و وضع شرعا هو الإیجاب إنشاء، و عدمه إنشاء، فقوله علیه السلام: رفع ما لا یعلمون - بمنزله:

لا یجب ما لا یعلم وجوبه، و لا یحرم ما لا یعلم حرمته بنحو الجعل و الإنشاء، فهو وارد علی أخبار الاحتیاط، لأن موضوع أخبار الاحتیاط هو التکلیف المجهول و دلیل الرفع دلیل علی عدمه الواقعی فعلا» فلا موضوع کی یصیر فعلیا بالذات أو بالعرض.

لکن نقول: ان عدم فعلیه التکلیف المجهول و ان لم یکن مجعولا، بل کان لوجود المانع و هو الجهل به. و عدم نهوض حجه علیه، لکنه یکفی فی صحه نفی فعلیته شرعا اقتضاؤه لا یجاب الاحتیاط، فرفع فعلیته حینئذ رفع لما یقتضیه الجهل به من إیجاب الاحتیاط، فیبطل ورود مثل حدیث الرفع علی دلیل الاحتیاط، بل هما متعارضان کما أشرنا إلیه آنفا.

و کیف کان، فان أرید بقوله (قده): «فقوله علیه السلام: رفع ما لا یعلمون بمنزله لا یجب ما لا یعلم وجوبه و لا یحرم ما لا یعلم حرمته» رفع الوجوب و الحرمه واقعا و إخلاء لوح التشریع عنهما حال الجهل، فهو مساوق للتصویب الّذی لا نقول به. و ان أرید به رفعهما ظاهرا - و أن المرفوع لا مساس له بکرامه
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الواقع - فلا ورود فی البین، لاقتضاء الحدیث عدم فعلیه الإلزام المجهول، و اقتضاء دلیل الاحتیاط فعلیته، فتکون النسبه تباینیه، إذ المستفاد من أخبار الاحتیاط لیس تکلیفا نفسیا ظاهریا، بل هو لزوم التحفظ علی الواقع، غایته وصوله حال الجهل بأخبار الاحتیاط، و لا بد من رفع التعارض بأظهریه حدیث الرفع فی التوسعه و الترخیص من ظهور أخبار الاحتیاط فی التضییق و المنع.

و أما تقدیم حدیث الرفع بمناط أخصیه موضوعه من موضوع أخبار الوقوف و الاحتیاط، فبیانه: أنه ان أرید بالموصول الإلزام المجهول - کما علیه المصنف - فلا یعم الحدیث الشبهه المقرونه، لکون الإلزام فیها معلوما بناء علی ما هو الحق من منجزیه العلم الإجمالی کالتفصیلی، فیختص الحدیث بالشبهات البدویه مطلقا.

و ان أرید به الفعل - کما اختاره بعض بلحاظ وحده السیاق - فیختص بالشبهه الموضوعیه التی علم حکمها الکلی و لم یعلم عنوان هذا الفعل الخاصّ من أنه شرب الخل أو شرب الخمر مثلا، و هذا یجری فی الشبهه البدویه و المقرونه، أما البدویه فلوضوح أن الشک فی خمریه هذا المائع مستلزم للشک فی صدق عنوان «شرب الخمر» علیه، و هو مرفوع. و أما المقرونه بالنسبه إلی بعض الأطراف، فلان انطباق المعلوم بالإجمال - و هو وجود الخمر - علی کل واحد من الأطراف مشکوک، فهو مرفوع.

و أما الشبهه الحکمیه فإجراء البراءه فیها یحتاج إلی دلیل آخر.

و أما حدیث الحل، فلا شبهه فی کونه نصا فی الترخیص، فیقدم علی أخبار الاحتیاط بلحاظ کون غایه الحل العلم بحرمه ذلک المشتبه، و هذه الغایه لا تتحقق
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بالعلم بوجوب الاحتیاط، لعدم اقتضائه تبدل الجهل بالواقع بالعلم به و صیرورته معلوما، فلا بد من التصرف فی دلیل الاحتیاط بالحمل علی الفضل أو علی الطلب الجامع. فحدیث الحل مقدم علی کل حال إمّا لأخصیه موضوعه و هو الشبهه التحریمیه و إمّا لنصوصیه محموله. الا أن الاستدلال به حینئذ غیر مجد، أما فی الشبهه الموضوعیه فلأنها مجری البراءه باتفاق الکل. و أما فی الشبهه الحکمیه التحریمیه فلما عرفت من الإشکال فی تعمیم أخبار الحل لها، لقوه احتمال اختصاصها بالشبهات الموضوعیه التی لا خلاف عند الکل فی جریان البراءه فیها.

و أما حدیث السعه، فهو من ناحیه الموضوع عام لا یختص بالشبهه التحریمیه الموضوعیه و ان کان مورد السؤال فی معتبره السکونی ذلک، لکن جوابه علیه السلام ضرب لقاعده کلیه، فتشمل الوجوبیه و التحریمیه مطلقا، و من ناحیه المحمول و هو «سعه» لو لم یکن نصا فی الترخیص، فلا أقل من کونه أظهر من أخبار الاحتیاط الظاهره فی التضییق و هذا بلا فرق بین کون «ما» موصوله و ظرفیه، و ان کان الوارد فی حدیث السفره متعینا فی الثانی، و حینئذ فالجهل بالشی ء لا یتبدل إلاّ بالعلم به بالخصوص لا بمثل إیجاب الاحتیاط کما ادعاه شیخنا الأعظم (قده).

نعم قد یقال بتقدم أخبار الوقوف علیه لأخصیه موضوعها و أظهریتها خصوصا بملاحظه التعلیل.

لکن فیه: أن أخبار الوقوف للإرشاد - کما سیأتی التعرض له - فلا تلاحظ مع الحدیث حتی یقال بتقدمها علیه. و لو سلم فنمنع أخصیتها منه، بل النسبه بینهما عموم من وجه، لأن أخبار التوقف عامه للشبهه البدویه و المقرونه و خاصه
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بالتحریمیه، و الحدیث عام للشبهات الوجوبیه و التحریمیه و خاص بالبدویه، فلا یشمل المقرونه، لأنها مما یعلمون، فیقع التعارض فی المجمع و هو الشبهه البدویه التحریمیه سواء الحکمیه و الموضوعیه، و التقدیم للحدیث لأظهریته فی الترخیص.

و أما حدیث الحجب - فهو بعد تسلیم دلالته علی البراءه - ینفی اشتغال الذّمّه بما لا یعلم مطلقا، و یعارض الاخبار الداله علی اشتغال الذّمّه بالمجهول، و یتقدم علیها بالأظهریه، و لکن یختص بالشبهات الحکمیه غیر المقرونه، و لا یشمل المقرونه، للعلم بالتکلیف الکلی فیها، کما لا یشمل الشبهه الموضوعیه لظهور الموصول بقرینه اسناد الحجب إلیه تعالی فی خصوص الحکم الکلی.

و أما مرسله الصدوق فیتعین تقدیمها علی أخبار الاحتیاط، لأخصیه موضوعها و هو الشبهه التحریمیه الناشئه من فقد النص، و لأظهریه محمولها - أعنی مطلق - فی الترخیص من ظهور الأمر بالاحتیاط فی الوجوب. و مناقشه شیخنا الأعظم فی أخصیته بقوله: «.... و ما یبقی فان کان ظاهره الاختصاص بالشبهه الحکمیه التحریمیه مثل قوله علیه السلام: کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی، فیوجد فی أدله التوقف ما لا یکون أعم منه، فان ما ورد فیه نهی معارض بما دل علی الإباحه غیر داخل فی هذا الخبر، و یشمله أخبار التوقف، فإذا وجب التوقف هنا وجب فیما لا نصّ فیه بالإجماع المرکب فتأمل».

مندفعه بما فیها أوّلا: - مضافا إلی منع الإجماع، لمعارضته للإجماع علی التخییر فی المتعارضین و عدم وجوب الوقوف، و کونه مدرکیا علی فرض تسلیمه -
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(1). یعنی: أن ما ذکرناه إلی هنا من تقدیم أخبار البراءه علی أدله الاحتیاط بمناط الأخصیه أو الأظهریه انما هو مع تسلیم دلاله أخبار الاحتیاط علی الطلب 

==============

من کون مورد أخبار الوقوف - مع اختصاص بعضها بزمن الحضور - هو ما ورد فیه أمر و نهی لا نهی و إباحه کما هو مفروض کلام الشیخ.

و ثانیا: من معارضه أخبار الوقوف لأخبار التخییر، و ذهاب جمع إلیه.

و ثالثا: من أن النهی المأخوذ غایه للمطلق و الحل هو النهی المعتبر، لأنه الصالح لرفع الحلیه، فلیس المراد وصول کل نهی و لو لم یکن معتبرا.

و علیه فتعم المرسله بما لها من الغایه حلیه کل فعل محتمل الحرمه سواء لم یصل فیه نهی أصلا کشرب التتن أم ورد فیه خبر ضعیف غیر صالح للاعتماد علیه، و اسناد مؤداه إلی الشارع، أم ورد فیه خبر معتبر مبتلی بمعارض یدل علی الإباحه أو حکم آخر، أم کان مجملا بحسب الهیئه أو الماده.

و الحاصل: أن المرسله شامله لجمیع الشبهات البدویه التحریمیه، لأن غایه الحل و الإرسال فیها وصول النهی المعتبر بناء علی کون الورود بمعنی الوصول.

و فی خصوص ما ورد فیه خبران أحدهما حاظر و الآخر مبیح، فان کان لأحدهما مزیه أخذ به، و فی المتکافئین اما أن نقول بالتوقف أو بالتخییر أو بالتساقط لو لم نستفد حکم المتعارضین من الاخبار العلاجیه أصلا، فان أخذنا بأخبار التخییر قیّدنا إطلاق المرسله فی مورد التعارض، لوجود الحجه الرافعه لموضوع الأصل، و لا مانع من العمل بالخبر المبیح، فیکون مدلوله موافقا لمقتضی المرسله و ان کان الخبر متقدما علیه مرتبه، لأنه أماره علی الواقع رافع لموضوع الأصل، و لا مانع من العمل بالخبر المبیح، فیکون مدلوله موافقا لمقتضی المرسله و ان کان الخبر متقدما علیه مرتبه، لأنه أماره علی الواقع رافع لموضوع الأصل. و ان لم نعمل بالأخبار العلاجیه، فإطلاق المرسله الشمولی لصوره التعارض باق علی حاله.
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----------------تصل النوبه إلی علاج المانع و هو تعارضها مع أدله البراءه بتقدیمها علی أدله الاحتیاط بالجمع الدلالی، و لکن لا مجال لهذا الجمع بعد قصور أخبار الاحتیاط عن إثبات الطلب المولوی و لو الاستحبابی منه، و ذلک لوجود قرائن داخلیه و خارجیه داله علی أن الأمر به للإرشاد کما سیظهر.

*******

(1). یعنی: ما دل علی وجوب الاحتیاط. ثم ان سیاق الکلام یقتضی جعل قوله: «مع أن...» جوابا عن خصوص أخبار الاحتیاط، لأنه ذکره فی ذیل الجواب عنها، لکن بعض القرائن التی أقامها علی کون الأمر به للإرشاد غیر مختص بها، بل یختص بعضها بأخبار الوقوف کما سیأتی، و علیه فیمکن أن یکون نظره - و ان کان خلاف ظاهر عبارته - الجواب عن مجموع أخبار الوقوف و الاحتیاط.

و کیف کان فهذه القرائن هی التی نبه علیها شیخنا الأعظم، و هی بین ما یشترک فیها جمیع الاخبار، و بین ما تختص ببعضها، و هی کثیره.

الأولی: لزوم محذور تخصیص الأکثر لو لم یکن الأمر للإرشاد، بیانه:

أن موضوع الأمر بالتوقف و الاحتیاط هو الشبهه، و الأخذ بظاهره من الطلب المولوی اللزومی مستلزم لتخصیص الأکثر، ضروره أن عنوان «الشبهه» صادق علی الشبهات مطلقا یعنی الحکمیه و الموضوعیه الوجوبیه منهما و التحریمیه، و قد اتفق الفریقان علی جریان البراءه فی غیر الحکمیه التحریمیه، فیلزم حینئذ تخصیص الأکثر، لخروج أکثر الشبهات عن موضوع الأمر بالتوقف و الاحتیاط و هی الشبهات الموضوعیه مطلقا یعنی الوجوبیه منها و التحریمیه، و الشبهات الحکمیه الوجوبیه، و من المعلوم أن تخصیص الأکثر مستهجن فلا یصار إلیه.

کما أن حمل الأمر بهما علی الندب مستلزم لإخراج موارد وجوب الاحتیاط
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کالشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی، فلا مناص عن حمله علی الإرشاد المطلق، فیکون إرشادا إلی وجوب الاحتیاط فی مورد وجوبه و هو الشبهه المقرونه، و إلی استحبابه فی غیرها.

و هذه القرینه ذکرها شیخنا الأعظم فی موضعین: أحدهما فی الجواب عن روایه الأمالی حیث جعل الأمر بالاحتیاط فیها دائرا بین الإرشاد و الطلب المولوی الجامع بین الوجوب و الندب. و ثانیهما فی القرائن التی أقامها علی أن قوله صلّی اللَّه علیه و آله فی خبر التثلیث: «فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم» للإرشاد.

الثانیه: إباء سیاقها عن التخصیص، توضیحه: أنک قد عرفت آنفا عدم وجوب الاحتیاط فی الشبهه الحکمیه الوجوبیه و الموضوعیه مطلقا و لو کان الأمر به مولویا، و حینئذ فلو کان الأمر بالتوقف و الاحتیاط للطلب المولوی اللزومی، فلا بد من ارتکاب التخصیص فی تلک الاخبار بأن یقال: «لا خیر فی الاقتحام فی الهلکه بارتکاب الشبهات إلاّ إذا کانت الشبهه موضوعیه مطلقا أو حکمیه وجوبیه» مع أن سیاقها آب عن التخصیص، و ذلک لأن مقتضی تخصیصها بها أن فی ارتکابها - یعنی الشبهات الموضوعیه و الوجوبیه - الخیر، و هذا لا معنی له. و علیه فحیث ان کلمه «خیر» منسلخه هنا عن التفضیل کما عرفت فیتعین - بمقتضی هذا التعلیل - الاجتناب عن جمیع الشبهات، إذ المعنی علی تقدیر الانسلاخ: أن الوقوع فی الهلکه لا خیر فیه أصلا، بل الخیر کله فی الوقوف عند الشبهه و عدم الاقتحام فیها، و لکن المحدثین لمّا اعترفوا بورود الترخیص فی ارتکاب بعض الشبهات فلا مناص عن حمل الأمر فی تلک الاخبار علی الإرشاد حتی یتبع المرشد إلیه فی الوجوب و الاستحباب. هذا فی أخبار الوقوف.
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و کذا قوله علیه السلام فی خبر التثلیث: «فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات» فان الشبهه الموضوعیه التی تجری فیها أدله البراءه لیست قسما رابعا، لأن ظاهر الحدیث حصر الأمور فی ثلاثه أقسام: الحلال البیِّن و الحرام البیِّن و الشبهات، و لا شک فی اندراج الشبهه الموضوعیه فی القسم الثالث، و مقتضاه الاحتیاط فیها، و قد التزم الکل بالبراءه فیها، مع أنها لیست من الحلال البیِّن قطعا، فلا یقال: «و من ترک الشبهات إلاّ الموضوعیه نجا من المحرمات» لأن مقتضی الحصر الاقتصار علی الحلال البیِّن فقط، و لا مفرّ من هذا المحذور غیر الحمل علی الإرشاد.

و هذه القرینه ذکرها شیخنا الأعظم فی الجواب عن أخبار التثلیث.

الثالثه: ما أفاده الشیخ فی إثبات أن الأمر بالاحتیاط فی خبر التثلیث للإرشاد.

و توضیحه: أنه صلّی اللَّه علیه و آله و سلم رتّب علی ارتکاب الشبهات الوقوع فی المحرمات و الهلاک من حیث لا یعلم، و المراد من الشبهه هنا جنسها لا استغراق أفرادها، یعنی: أن من ارتکب الشبهات و لو فردا واحدا منها یوشک أن یقع فی المحرمات و یهلک من حیث لا یعلم، لا أن مرتکب جمیع الشبهات یقع فی المحرمات و یهلک، و ذلک لأن الإمام علیه السلام فی مقام بیان ما تردد بین الحلال و الحرام و الأمر بترک الخبر الشاذ الّذی لیس بمشهور، لا فی مقام التحذیر عن ارتکاب المجموع، و المراد بالوقوع فی المحرمات و الهلاک من حیث لا یعلم الاشراف علیهما و المعرضیه لهما بسبب ارتکاب الشبهات، لا الوقوع و الهلاک الفعلیان، و هما - یعنی الاشراف و المعرضیه - معنی مجازی للوقوع و الهلکه، و الاشراف علی الهلکه و ان کان یترتب علی ارتکاب الشبهه، لکن لا دلیل علی حرمته قبل العلم به، فلا بد من حمل الطلب علی الإرشاد.
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الرابعه: بیان حکمه طلب التوقف، و هذه قرینه استشهد بها الشیخ لکون الأمر بالتوقف فی أخبار الوقوف للإرشاد، و حاصله: أن قوله علیه السلام: «وقفوا عند الشبهه» لیس طلبا مولویا - أی إنشاء بداعی جعل الداعی - بل هو إنشاء بداعی الإرشاد إلی ما فی ارتکاب الشبهه من الابتلاء بالهلکه و هی العقوبه الأخرویه إذا کان التکلیف قد تنجز کما فی أطراف الشبهه المحصوره، و غیر العقوبه من المضار و المفاسد الأُخری إذا لم یتنجز التکلیف و ورد الترخیص فی الارتکاب، فالمدار فی وجوب التوقف و عدمه ملاحظه حکمه الطلب و أنها هل تقتضی لزوم الاحتراز عن الشبهه أم لا؟ الخامسه: ظهور قوله علیه السلام: «فمن ارتکب الشبهات وقع فی المحرمات و هلک من حیث لا یعلم» فی ترتب الهلکه علی ارتکاب الشبهه لا علی مخالفه الأمر بالتوقف، فهذا الظهور قرینه علی عدم ترتب العقوبه علی مخالفه نفس الأمر بالتوقف، و حیث لا عقوبه علی مخالفه الأمر لم یکن مولویا، فیکون للإرشاد لا محاله. قال الشیخ الأعظم (قده): «و لا یترتب علی مخالفته عقاب غیر ما یترتب علی ارتکاب الشبهه أحیانا من الهلاک المحتمل فیها....» و من المعلوم أن الأمر الّذی لا یستحق العقاب علی مخالفته لیس مولویا، بل هو إرشادی.

هذه جمله من القرائن التی تستفاد من مجموع کلمات الشیخ الأعظم و قد أشار فی المتن إلی بعضها کما سیظهر.

*******

(1). أی: للإرشاد المطلق الجامع بین الوجوب و الاستحباب، فان کان المحتمل عقوبه کان الأمر إرشادا إلی وجوب الاحتیاط، و ان کان المحتمل مفسده أخری کان إرشادا إلی استحبابه کما فی الشبهه الموضوعیه التی هی مورد جریان
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فیختلف (1) إیجابا و استحبابا حسب اختلاف ما یرشد إلیه. و یؤیده (2) «-» أنه (3) لو لم یکن للإرشاد لَوَجب (4) ( یوجب ) تخصیصه لا محاله ببعض (5) الشبهات إجماعا، مع أنه (6)آب عن التخصیص قطعا. 

-----------------

الأصل المرخِّص کما فی موثقه مسعده بن زیاد المتقدمه، فقوله علیه السلام: «وقفوا» تابع - فی الوجوب و الاستحباب - للمرشد إلیه.

*******

(1). الضمیر المستتر راجع إلی الأمر المستفاد من قوله: و ما دل علی الاحتیاط.

(2). أی: و یؤید کون الأمر بالاحتیاط للإرشاد أنه...، و هذا إشاره إلی إحدی قرائن الإرشاد، و قد تقدم بقولنا: الثانیه إباء سیاقها عن التخصیص... إلخ.

(3). الضمیر للشأن، و ضمیرا «یکن، تخصیصه» راجعان إلی الأمر بالاحتیاط المستفاد من قوله: «ما دل».

(4). جواب الشرط، و المعنی واضح، و بناء علی نسخه «یوجب» بکسر الجیم یکون هو الجواب له، و الضمیر المستتر فیه راجعا إلی عدم کون الأمر للإرشاد المدلول علیه ب «لو لم یکن».

(5). و هی الشبهه الموضوعیه مطلقا و الحکمیه الوجوبیه، و قوله: «إجماعا» متعلق ب «لوجب تخصیصه».

(6). یعنی: مع أن ما دلّ علی الاحتیاط آب عن التخصیص قطعا، لما سیذکره بقوله: «کیف لا یکون». 

==============

(-). التعبیر بالتأیید لا یخلو من مسامحه، لظهوره فی أن الآباء عن التخصیص مؤیِّد لکون الأمر به إرشادیا لا قرینه مستقله، مع أنه من قرائن الإرشاد لو لم یکن أقواها، فکان الأولی أن یقال: «و منها - أی و من القرائن - أنه لو لم یکن للإرشاد...».
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کیف (1) لا یکون قوله: «قف عند الشبهه، فان الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه» للإرشاد (2)؟ مع أن المهلکه ظاهره ( ظاهر ) 

-----------------

*******

(1). هذه قرینه أخری علی الإرشاد، و تختص بأخبار الوقوف المعلّله، و توضیحها:

أن المراد بالهلکه ما یرجع إلی المکلف فی الآخره و هو العقوبه، و مقتضی التعلیل بقوله: «فان الوقوف» کون الهلکه ثابته قبل إیجاب الاحتیاط، لأن الهلکه فی هذه الاخبار موضوع للحکم بوجوب التوقف، و من المعلوم تقدم الموضوع علی الحکم، لأنه کالعله له، فلا بد أن تکون العقوبه مفروضه الوجود قبل الأمر بالتوقف حتی یکون إیجابه لأجل التحرز عنها، و من الواضح أن هذه الهلکه لیست علی مخالفه الإلزام الواقعی المجهول، لقضاء قاعده قبح العقاب بلا بیان بقبحها، فلا بد أن تکون علی التکلیف المنجز بغیر الأمر بالتوقف، و إلاّ لزم الدور - کما سیأتی - و حینئذ فیختص الأمر بالتوقف بالشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی، و الشبهه البدویه قبل الفحص، و یکون الأمر بالاحتیاط إرشادا إلی حکم العقل بوجوبه، لتنجز الواقع بالعلم الإجمالی و لا مساس له بالشبهه البدویه بعد الفحص.

نعم إذا کان أمر الاحتیاط نفسیا لا إرشادا إلی التحفظ علی الأحکام الواقعیه ترتب استحقاق العقوبه علی مخالفته، لکن لازمه أجنبیه التعلیل عن المعلل، لعدم کون التوقف فی الشبهه البدویه بعد الفحص معلولا للعقوبه الواقعیه، بل واجبا مستقلا مستتبعا للمؤاخذه علی مخالفه نفسه، مع أن ظاهر التعلیل بقوله علیه السلام: «فان الوقوف عند الشبهه...» هو التحرز عن عقوبه التکلیف الواقعی المجهول، و قد عرفت أن لازم ذلک وجود الهلکه قبل الأمر بالاحتیاط حتی یحسن الإرشاد إلیه بالأمر بالتوقف.

(2). خیر لقوله: لا یکون.

ص: 361





فی العقوبه «-» و لا عقوبه فی الشبهه البدویه (1)قبل إیجاب الوقوف و الاحتیاط، فکیف یعلل إیجابه (2) بأنه خیر من الاقتحام فی الهلکه؟ 

-----------------

*******

(1). لاعتراف المحدثین بکونه من العقاب بلا بیان المتسالم علی قبحه و عدم صدوره من الحکیم، لکنهم یدعون وجود التکلیف الظاهری و هو وجوب الاحتیاط.

(2). ضمیرا «إیجابه، بأنه» راجعان إلی الوقوف و الاحتیاط، یعنی: بعد أن اتضح لزوم کون الهلکه مفروضه الوجود قبل الأمر بالاحتیاط، لأنها عله لوجوده، فلا یعقل تأخرها عنه و نشوها منه لاستلزامه الدور، بتقریب: أن الهلکه - لکونها عله لإیجاب الاحتیاط - مقدمه علیه رتبه کتقدم سائر العلل علی معالیلها، فلو ترتبت الهلکه علی إیجاب الاحتیاط کما هو مدعی الخصم - حیث یدعی ترتب العقوبه علی ترک الاحتیاط، لأنه یعترف بقبح المؤاخذه علی التکلیف المجهول - کانت مؤخره عنه، و هو الدور، لتوقف إیجاب الاحتیاط علی الهلکه، و توقف الهلکه علی إیجاب الاحتیاط (فلا بد) دفعا لمحذور الدور من القول بعدم ترتب الهلکه علی الأمر بالتوقف و الاحتیاط و الالتزام بترتبها علی التکلیف المنجز بغیر الأمر بهما، فإذا لم تترتب الهلکه علیه کان للإرشاد.

و بالجمله: لا یصح جعل الهلکه عله لإیجاب الاحتیاط مع فرض ترتب الهلکه علیه کما یدعیه الخصم، لاستلزامه - بمقتضی تقدم العله علی المعلول - أن یکون کل منهما مقدما علی صاحبه و مؤخرا عنه فی آن واحد، و هو محال، فلا محیص عن الالتزام بتقدم الهلکه رتبه علی الأمر بالاحتیاط دون تأخرها عنه بمعنی کونها معلوله له، بل هی معلوله لشی ء آخر کما تقدم. و هذا نظیر قوله 

==============

(-). لکن هذا الاستظهار - مع منافاته لما ذکره قبل أسطر بقوله: «فیختلف
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----------------الطریق الفلانی، لأن فیها قاطع الطریق» فان التعلیل به لا یصح إلاّ مع وجوده قبل النهی عن العبور.

إیجابا و استحبابا حسب اختلاف ما یرشد إلیه» إذ لا معنی للإرشاد إلی الهلکه بمعنی العقوبه مع فرض استحباب التحرز عنها - ممنوع جدا، إذ التعلیل المذکور ورد فی مقبوله عمر بن حنظله بعد الأمر بالإرجاء «حتی تلقی إمامک» و لا ریب فی إراده العقوبه منها هنا، و کذا فی صحیحه جمیل. و لکنه ورد فی موثقه مسعده بن زیاد للاحتراز عن نکاح المرأه التی بلغه أن لها معه رضاعا محرِّما، و لا ریب فی أن الهلکه فیها لیست بمعنی العقوبه قطعا، لأنها شبهه موضوعیه بدویه قد أطبق المحدثون علی کونها مجری البراءه، و هو مورد لاستصحاب عدم الرضاع، مضافا إلی التصریح بحلیته فی روایه مسعده بن صدقه، و لا معنی لکونها بمعنی العقوبه ثم تخصیصها بما دلّ علی الترخیص فیها، لأنه من التخصیص بالمورد و إخراجه.

و لعله لذا التزم شیخنا الأعظم (قده) بأن الأمر به للإرشاد المطلق، قال (قده) «فان کان ذلک الهلاک المحتمل من قبیل العقاب الأخروی کما لو کان التکلیف متحققا فعلا فی موارد الشبهه المحصوره و نحوها... ففی هذه المقامات و نحوها یکون التوقف لازما عقلا و شرعا من باب الإرشاد. و ان کان الهلاک المحتمل مفسده أخری غیر العقاب سواء کانت دینیه... أم دنیویه کالاحتراز عن أموال الظلمه، فمجرد احتماله لا یوجب العقاب علی فعله لو فرض حرمته واقعا.... إلی أن قال: فخیریه الوقوف عند الشبهه من الاقتحام فی الهلکه أعم من الرجحان المانع من النقیض و من غیر المانع منه، فهی قضیه تستعمل فی المقامین، و قد استعملها الأئمه کذلک...».
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و استشهد للحمل علی الإرشاد بما تقدم فی التوضیح من تبین حکمه طلب التوقف، و إباء السیاق عن التخصیص، و تخصیص الأکثر، و عدم ترتب عقاب علی مخالفه الأمر بالتوقف غیر ما یترتب علی ارتکاب الشبهه أحیانا من الهلاک المحتمل.

و الکل لا یخلو عن غموض، أما الأول، فلان مجرد تبین حکمه الطلب لا یساوق الإرشاد، کما یظهر من ملاحظه الحکم الشرعیه لبعض الأحکام مثل عدم اختلاط المیاه الّذی علل به تشریع العده و وجوب الصلاه لکونها ذکرا له تبارک و تعالی أو ناهیه عن الفحشاء و المنکر، و غیر ذلک، و لا أظن الالتزام بکون الأمر للإرشاد بمجرد بیان حکمته، بل هو لازم أعم و لیس مساویا للإرشادیه. و کذا الحال فی تعلیل قاعده التجاوز بأنه «حین یتوضأ أذکر منه حین یشک» فان قلت: فرق بین التعلیل الوارد فی أخبار الوقوف و بین ما ورد من حکمه وجوب الاعتداد، فان الأول کالصریح فی الإرشاد، بخلاف الثانی، فالمراد بتبین حکمه طلب التوقف هو وجود خصوصیه فی أخباره تقتضی حملها علی الإرشاد.

قلت: نعم، لکنه یتم بناء علی جعل الهلکه بمعنی العقوبه مطلقا کما علیه المصنف (قده) لا بناء علی جعلها بمعنی أعم من العقوبه کما علیه الشیخ الأعظم حیث جعلها بمعنی العقوبه تاره و بمعنی المفسده أخری، و حینئذ فیشکل بما ذکرنا من أن ذکر الحکمه أعم من الإرشادیه.

و أما الثانی، فلان التخصیص یرد علی الشبهه فی قوله علیه السلام: «وقفوا
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عند الشبهه» القابله له بلا إشکال، لا علی التعلیل الآبی عنه، فان وجوب الاحتیاط یستفاد من الأمر الدال علی مطلوبیه التوقف عند کل شبهه، و ما دلّ علی الترخیص فی الموضوعیه صالح للتخصیص، و هو لا ینافی سیاق التعلیل، فان الوقوف عند کل شبهه خیر من الاقتحام فیها، فکأنه قال: «الوقوف عند کل شبهه واجب الا الموضوعیه التی ورد الترخیص فیها» ثم علل الأمر به بما ذکر.

و یشهد لعدم التنافی بین الأمر به و الترخیص موثقه مسعده بن زیاد، فانه علیه السلام مع فرض جواز التزویج بالمرأه المردده بین کونها أجنبیه و أختا رضاعیه علّل رجحان التوقف بأنه خیر من الاقتحام فی الهلکه، فاعتراف شیخنا الأعظم بعدم کون الهلکه بمعنی خصوص المؤاخذه الأُخرویه یوجب النقض علیه بأن مجرد الترخیص لا ینافی سیاق أخبار الوقوف، و لا یهدم عموم التعلیل الجامع بین المانع من النقیض و غیره.

و أما الثالث، فبالمنع من لزوم تخصیص الأکثر فی القضایا الحقیقیه، حیث ان موضوع الحکم فیها هو العنوان لا الأفراد، فالمحذور مختص بالقضایا الخارجیه کما إذا قال: «أکرم من فی المسجد» فیما إذا کان «من فی المسجد» عنوانا مشیرا ثم أخرج زیدا و عمراً و غیرهما من الأفراد منه إلی أن یبقی واحد أو اثنان تحت العام. هذا.

مضافا إلی أن التخصیص إذا کان بعنوان «ما ورد فیه ترخیص» فلا مورد للمحذور المتقدم، مع تصریح الشیخ فی قاعده لا ضرر بعدم قدحه، حیث قال:

«و قد تقرر أن تخصیص الأکثر لا استهجان فیه إذا کان بعنوان واحد جامع لأفراد هی أکثر من الباقی، کما إذا قیل: أکرم الناس و دلّ دلیل علی اعتبار
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العداله خصوصا إذا کان المخصص مما یعلم به المخاطب حال الخطاب» فکأنه علیه السلام قال: «قف عند الشبهه إلاّ ما ورد الترخیص فیها» فان الخارج عنوان واحد و ان کانت مصادیقه أکثر مما بقی.

و أما الرابع، فلان عدم ترتب العقوبه علی مخالفه الأمر غیر مساوق للإرشاد، إذ الأوامر الطریقیه أیضا کذلک مع أنها مولویه، فمخالفه خبر العادل مع فرض الإصابه للواقع لا تستتبع عقابین أحدهما علی عصیان الواقع و الثانی علی عدم تصدیق العادل عملا، بل یستحق عقوبه واحده علی التمرد عن الطلب النفسیّ فی المؤدی، و علیه، فاستکشاف إرشادیه أوامر الوقوف من عدم ترتب العقوبه علی مخالفتها غیر تام.

کما أن ما أفاده الشیخ الأعظم (قده) من استحباب التحرز إذا کان غیر العقاب - الشامل بإطلاقه للإضرار بالنفس - ینافی ما تقدم منه فی رد کلام الحاجبی فی أول أدله اعتبار مطلق الظن بقوله: «ثم ان ما ذکرنا من ابتناء الکبری علی التحسین و التقبیح العقلیین غیر ظاهر، لأن تحریم تعریض النّفس للهلاک و المضار الدنیویه و الأخرویه مما دل علیه الکتاب و السنه مثل التعلیل فی آیه النبأ، و قوله تعالی: لا تلقوا بأیدیکم إلی التهلکه...».

فالحق فی إثبات إرشادیه أوامر الوقوف کأوامر الاحتیاط أن یقال: ان تطبیق الهلکه فی موثقه مسعده بن زیاد علی خصوص المفسده و عدم إراده العقوبه منها قرینه علی عدم کون الأمر بالوقوف فیها للوجوب المولوی، لوضوح أن مورده مجری الأصل المرخّص، و عدم التزام أحد بوجوب التوقف فیه، فإراده الوجوب المولوی منه توجب خروج مورد الموثقه عنه، و استهجان ذلک
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لا یقال (1): 

-----------------

*******

(1). الغرض من هذا الإشکال: استکشاف الأمر المولوی الظاهری بالاحتیاط بالبرهان الإنّی کما سیظهر، و قد تعرض له شیخنا الأعظم فی الجواب عن أخبار الوقوف - بعد حمل الأمر فیها علی الإرشاد - بقوله: «فان قلت: ان المستفاد منها احتمال التهلکه فی کل محتمل التکلیف...... و لازم ذلک إیجاب الشارع الاحتیاط، إذ الاقتصار فی العقاب علی نفس التکالیف المختفیه من دون تکلیف ظاهری بالاحتیاط قبیح» ثم أجاب عنه بما تقدم فی کلام المصنف بقوله: «و لا یصغی إلی ما قیل...».

و توضیح الإشکال منوط بذکر أمور:

الأول: أن موضوع حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان لیس هو عدم البیان علی الحکم الواقعی فقط حتی یجری بمجرده و لو مع وجود البیان علی الحکم الظاهری، بل هو عدم البیان علی کلیهما معا، فلو وجد البیان علی الحکم الظاهری فقط لم تجرِ القاعده و ان لم یحصل بیان بالنسبه إلی الحکم الواقعی، کما لا تجری لو وجد علی الحکم الواقعی فقط.

الثانی: أن ظاهر تعلیل حکم متعلق بطبیعه هو سریان الحکم فی جمیع 

==============

بدیهی.

و کذا الحال فی الأمر بالوقوف فی المقبوله و صحیحه جمیل مع کون المراد بالهلکه فیهما العقوبه، حیث ان الوجوب المولوی فیهما یوجب تنجز المتنجز، إذ التکلیف فی الشبهه المقرونه و البدویه قبل الفحص قد تنجز بمنجز سابق و هو العلم الإجمالی و الاحتمال، فلا معنی لتنجزه ثانیا بوجوب التوقف مولویا.

فالنتیجه: أنه لا بد من حمل أوامر التوقف علی الإرشاد، فلا تدل علی الوجوب المولوی حتی تعارض أدله البراءه و تصل النوبه إلی علاج التعارض.
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-----------------

مصادیق تلک الطبیعه و عدم اختصاصه ببعض أفرادها، کما فی قولک: «لا تأکل الرمان لأنه حامض» و موضوع الأمر بالتوقف فی المقام هو «الشبهه» و هی بإطلاقها تشمل مورد النزاع أعنی البدویه بعد الفحص، فإذا لم یوجد مقید شمله الحکم بالوقوف.

الثالث: أن الحکم الشرعی اما أن یدل علیه الخطاب بالمطابقه کقوله:

«یجب کذا» أو «یحرم کذا» أو یدل علیه بالالتزام مثل قوله تبارک و تعالی: و من قتل مؤمنا متعمدا فجزاؤه جهنم خالدا فیها﴾ فانه یدل بالالتزام علی حرمه القتل عمدا، و إلاّ لم یکن وجه لجزاء القاتل بخلوده فی جهنم.

الرابع: أن المقصود من الهلکه - کما هو المتبادر منها إلی الذهن أو المنصرف إلیه من إطلاقها - هو العذاب الأخروی دون المضار الدنیویه، ضروره أن هم الشارع صَرف العباد عن العقوبه الأخرویه.

إذا عرفت هذه الأمور، فنقول: حاصل الإشکال أنه و ان لم یمکن أن یکون الأمر بالوقوف و الاحتیاط فی الاخبار المثبته للهلکه للطلب المولوی الإلزامی، بل لا بد من حمله علی الإرشاد کما تقدم، لکن یمکن استفاده طلب ظاهری مولوی آخر من تلک الاخبار بالدلاله الالتزامیه، و ذلک لأنه لمّا کانت العقوبه من آثار الطلب المولوی - کما هو المستفاد منها، حیث رتبت الهلکه یعنی العقوبه علی کل محتمل التکلیف الإلزامی الّذی منها الشبهه البدویه بعد الفحص - کان الدلیل الدال علی وجود العقوبه فی الشبهه کاشفا عن وجود البیان علی التکلیف و دالا علیه بالدلاله الالتزامیه، و أن الشارع قد اکتفی بذکر اللازم - و هو الابتلاء بالعقوبه الأخرویه - عن بیان ملزومه و هو الوجوب الشرعی.

و بالجمله: فالاخبار المثبته لترتب الهلکه علی ترک الاحتیاط فی الشبهه
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نعم (1)، و لکنه یستکشف منه (2) (عنه ) علی نحو الإنّ (3) إیجاب الاحتیاط من قبل (4)لیصح به (5) العقوبه علی المخالفه.

فانه یقال: ان مجرد إیجابه (6) واقعا ما لم یعلم «-» لا یصحح 

-----------------

التی منها البدویه بعد الفحص کاشفه عن وجوب الاحتیاط شرعا کشفا بالمعلول عن العله، و إلاّ کان المعلول بلا عله و العقاب بلا بیان.

*******

(1). استدراک علی قوله: «فکیف یعلل» و ضمیر «لکنه» للشأن، یعنی:

أن مقتضی ما تقدم من انبعاث الأمر بالتوقف عن الهلکه المفروضه الوجود و ان کان هو وجودها فی رتبه سابقه علی الأمر، فلا یمکن استکشاف الهلکه من الأمر لیحمل علی کونه مولویا، لکن یمکن استکشاف الأمر المولوی بالاحتیاط من الهلکه المترتبه علی الأمر به بالبرهان الإنّی، کما عرفت توضیحه.

(2). أی: من التعلیل الوارد فی مقبوله عمر بن حنظله: «فان الوقوف...».

(3). البرهان الإنّی هو العلم بالعله من العلم بالمعلول، و استکشافها منه.

(4). أی: من قبل تشریع إیجاب الاحتیاط فی الشبهات البدویه، و قوله:

«إیجاب» نائب عن فاعل قوله: «یستکشف».

(5). أی: بإیجاب الاحتیاط المستکشف من التعلیل المزبور.

(6). أی: إیجاب الاحتیاط، و توضیح ما أجاب به هنا و فی حاشیه الرسائل عن الإشکال: أن العقاب علی مخالفه إیجاب الاحتیاط فی الشبهه البدویه ما لم یصل إلی المکلف عقاب بلا بیان، إذ المصحح للمؤاخذه هو البیان الواصل، 

==============

(-). هذا الجواب لا یدفع الإشکال، لأن المستشکل لا ینکر قبح العقاب علی المجهول و ان کان ذلک إیجاب الاحتیاط، و انما یدّعی العلم إنّا بوجوب الاحتیاط الّذی هو بیان علی المجهول و رافع لقبح العقاب علیه، فدفع الإشکال منحصر بإنکار البرهان الإنّی فی المقام کما یظهر من حاشیته علی الرسائل.
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........... 

-----------------

لا التکلیف بوجوده الواقعی، سواء کان الحکم الواقعی نفسیا أم طریقیا کإیجاب الاحتیاط، و المفروض عدم وصوله بغیر أخبار الوقوف، و استکشاف وصوله مما اشتمل علی ثبوت الهلکه فی ارتکاب الشبهه من باب دلاله اللازم علی ثبوت ملزومه - بدعوی عموم الشبهات فی قوله علیه السلام: «فمن ترک الشبهات» أو إطلاق الشبهه فی قوله علیه السلام: «فان الوقوف عند الشبهه» - غیر ممکن، لاستلزامه الدور، و ذلک لأن بیانیه أخبار الوقوف للوجوب المولوی منوطه بإمکان الأخذ بظاهر الهلکه و هو العقوبه لیدل قوله: «قفوا» علی الوجوب، إذ لو أرید بالهلکه معنی آخر غیر العقوبه الأخرویه لم یدل علیه، لعدم وجوب دفع غیر العقوبه وجوبا مولویا، و حمل الهلکه علی العقوبه منوط بکون قوله: «قفوا» بیانا و إعلاما لحکم المشتبه - و هو وجوب الاجتناب عن الواقع المجهول - إذ لو لم یکن بیانا و منجزا له لم یصح حمل الهلکه علی ظاهرها أعنی العقوبه.

و بعباره أخری: الأخذ بظاهر «قفوا» من الوجوب المولوی متوقف علی حمل الهلکه علی العقوبه، و حملها علیها متوقف علی کون الأمر فی «قفوا» للوجوب المولوی، فبیانیه أخبار الوقوف للوجوب المولوی متوقفه علی بیانیتها له، و هو الدور.

و من هنا یظهر الفرق بین المقام و ما ورد من الوعید الصریح فی العقوبه الأخرویه علی بعض الأفعال - کقتل المؤمن متعمدا - الدال بالالتزام علی حرمته المولویه، حیث ان الوعید لا بد أن یکون بمقتضی دلاله الاقتضاء کنایه عن التحریم و بیانا علیه، و لا یلزم منه محذور الدور، لأن الدور هناک کان ینشأ من توقف حمل الهلکه علی العقوبه علی أن الأمر فی «قفوا» للوجوب المولوی
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العقوبه و لا یخرجها عن أنها (1) بلا بیان و لا برهان، فلا محیص (2) عن اختصاص مثله (3)بما یتنجز فیه المشتبه قبل الفحص مطلقا (4)، أو الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی، ----------------للوجوب المولوی علی حمل الهلکه علی العقوبه، بخلاف الوعید هنا، فانه صریح فی العقوبه، و لا یتوقف حملها علیها علی شی ء، فیستکشف منه الحرمه المولویه، و لا وجه لحمل النهی عن ذلک الفعل المتوعد علیه - فیما إذا ورد نهی عنه - علی الإرشاد. و هذا بخلاف أخبار الوقوف، فحیث کان محذور الدور مانعا عن إراده الإیجاب المولوی تعین حمل الشبهه علی ما تنجز فیه التکلیف بمنجز آخر کالمقرونه بالعلم الإجمالی و البدویه قبل الفحص، و یکون الأمر بالوقوف إرشادا إلی حکم العقل بلزوم رعایه العلم الإجمالی و الاحتمال.

*******

(1). الضمیران راجعان إلی العقوبه، قال فی حاشیه الرسائل: «حیث لا یعلم بإیجابه بعدُ، و هذه الاخبار لا تصلح بیانا و إعلاما له، فان کونها بیانا و إعلاما موقوف علی صحه حمل التهلکه فیها علی ظاهرها، و هو موقوف علی کونها بیانا و إعلاما، و إلاّ لما صح حملها علی ظاهرها کما عرفت».

(2). هذا نتیجه بطلان ما ذکره فی «لا یقال» و أن التعلیل المذکور فی أخبار التوقف لا یدل علی وجوب الاحتیاط مولویا، فمثل هذا الحدیث أجنبی عن مورد البحث و هو الشبهه الحکمیه بعد الفحص، و مختص بالشبهات التی تنجز فیها الحکم کالشبهه البدویه قبل الفحص أو المقرونه بالعلم الإجمالی، لعدم جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فیهما.

(3). یعنی: مثل التعلیل الوارد فی حدیث مسعده بن زیاد المتقدم: «وقفوا عند الشبهه».

(4). یعنی: سواء کانت الشبهه وجوبیه أم تحریمیه.
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و أما العقل

، فلاستقلاله (1) بلزوم فعل ما احتمل وجوبه و ترک ما احتمل حرمته «-» . 

-----------------

*******

(1). بعد أن فرغ المصنف من بیان الدلیل النقلی علی وجوب الاحتیاط فی الشبهه البدویه بعد الفحص تعرض للدلیل العقلی، و قد قرر هذا الدلیل بوجهین هذا أولهما، و هو مؤلف من صغری وجدانیه و کبری برهانیه. أما الصغری فهی أن کل مکلف بمجرد التفاته یعلم إجمالا بتکالیف إلزامیه فی الشریعه المقدسه و هی منتشره فی الوقائع المشتبهه، و نسبه هذه التکالیف المعلومه إجمالا إلی المشتبهات کنسبه ألف شاه محرمه فی عشرین ألف شاه، فهی من شبهه الکثیر فی الکثیر و لم یعلم بعد مراجعه الأدله بالخروج عن عهده تلک التکالیف الواقعیه المعلومه إجمالا التی کلفنا الشارع بامتثالها. و أما الکبری فهی: استقلال العقل بتنجز الخطاب بالعلم الإجمالی به، فنرتب المقدمتین هکذا: هذه تکالیف إلزامیه معلومه بالإجمال، و کل ما کان کذلک فهو منجز عقلا، فیجب بحکم العقل الخروج عن عهدتها، و لا یتحقق ذلک الا بالاحتیاط بالإتیان بما یحتمل وجوبه و ترک ما یحتمل حرمته، لاقتضاء الاشتغال الیقینی البراءه الیقینیه. 

==============

(-). لکن شیخنا الأعظم (قده) قرر هذا الدلیل العقلی بوجه آخر یختلف عما فی المتن، قال (قده): «و أما العقل فتقریره من وجهین: أحدهما:

أنا نعلم إجمالا قبل مراجعه الأدله الشرعیه بمحرمات کثیره یجب بمقتضی قوله تعالی: و ما نهاکم عنه فانتهوا و نحوه الخروج عن عهده ترکها علی وجه الیقین بالاجتناب أو الیقین بعدم العقاب... إلخ».

و من المعلوم مغایرته لما فی المتن من وجهین:

الأول: افتراقهما فی متعلق العلم الإجمالی، حیث ان شیخنا الأعظم (قده) جعل متعلق العلم الجمالی خصوص الشبهات التحریمیه، و وجهه واضح،
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حیث (1) علیم إجمالا بوجود واجبات و محرمات کثیره فیما اشتبه 

-----------------

*******

(1). ظرف و تعلیل لقوله: «فلاستقلاله» و إشاره إلی الصغری المذکوره أعنی العلم الإجمالی بوجود تکالیف إلزامیه فی الشریعه المقدسه. 

==============

لأنه عقد المطلب الأوّل من الشک فی التکلیف للبحث عن حکم الشبهه التحریمیه، و المطلب الثانی منه للشبهه الوجوبیه، و الثالث للدوران بین المحذورین، فکان اللازم جعل المتعلق خصوص الشبهات التحریمیه. هذا مضافا إلی أن أصحابنا المحدثین - الا القلیل منهم - لم یلتزموا بالاحتیاط فی الشبهات الوجوبیه، و عمده النزاع معهم فی بحث البراءه و الاحتیاط انما هو فی الشبهات التحریمیه الناشئه من فقد النص، فلا جدوی فی إدراج الشبهه الوجوبیه فی محل النزاع.

و المصنف (قده) جعل متعلق العلم الإجمالی مطلق التکالیف الإلزامیه لا خصوص الشبهات التحریمیه. و الوجه فی هذا التعمیم: أنه عقد فصلا واحدا للبحث عن البراءه و الاحتیاط و جعل الموضوع «ما لم تقم فیه حجه علی التکلیف» و هذا شامل للشبهات الموضوعیه و الحکمیه مطلقا من التحریمیه و الوجوبیه سواء کان منشأ الشک فی الحکم الکلی فقد النص أم إجماله أم تعارضه، و من المعلوم أن إقامه الدلیل علی هذه الدعوی تستدعی تقریر الدلیل العقلی بما یلتئم معها، فلذا عمّم المتعلق لما یشتمل علی الشبهه الوجوبیه کما عمّمه صاحب الفصول أیضا، حیث قال: «أما الأول - أی دلاله العقل علی الاحتیاط - فللقطع بثبوت الاشتغال بالأحکام الشرعیه، فیجب أن لا یحکم بالبراءه إلاّ بعد الیقین بها، و لا یقین إلاّ مع الاحتیاط».

و مما ذکرنا ظهر متانه تقریر شیخنا الأعظم، إذ لا جدوی فی إدراج الشبهه الوجوبیه فی محل النزاع ثم دعوی انحلال العلم الإجمالی بالنسبه إلیها بالظفر
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وجوبه أو حرمته مما (1) لم یکن هناک حجه علی حکمه 

-----------------

*******

(1). بیان للموصول فی «فیما» و هو یتعلق ب «وجود» و ضمیر «حکمه» راجع إلی الموصول فی «مما». 

==============

بالأمارات القائمه علیها.

الثانی: أن تقریر المصنف للدلیل العقلی متمحض فی بیان ما یقتضیه العقل ضروره أن الکبری - و هی تنجیز العلم الإجمالی و لزوم مراعاه الاحتیاط فی الأطراف استنادا إلی قاعده وجوب دفع الضرر المحتمل - من المستقلات العقلیه. بخلاف تقریر شیخنا الأعظم، لأنه استشهد علی وجوب الانزجار عن المحرمات بالآیه الشریفه. و للمناقشه فیه مجال، أما أوّلا، فلأن قوله تعالی: ﴿و ما نهاکم عنه فانتهوا﴾ شامل للنهی التنزیهی، إذ المکروهات منهیاته تعالی أیضا کالمحرمات، و مقتضی الأمر بالاجتناب عنها ترکها و کفّ النّفس عنها، و هذا مما لا یلتزم به أحد. و دعوی اختصاص وجوب الاجتناب بالمحرمات للانصراف أو غیره مجازفه.

و أما ثانیا: فلان الأمر بالانتهاء عن المحرمات ان کان مولویا لزم الخلف و صیروره الدلیل - المتکفل للکبری - نقلیا لا عقلیا. و ان کان إرشادیا - کما هو الحق - نظیر الأمر بالإطاعه کان المناسب أن یقال فی تقریر دلاله العقل هکذا:

«یجب بحکم العقل المرشد إلیه أو المؤکد بقوله تعالی... إلخ» ففی تعبیر الشیخ ب «یجب بمقتضی قوله تعالی» مسامحه ظاهره، هکذا قیل.

لکن هذا الإشکال - و ان أورده غیر واحد علی کلام الشیخ الأعظم - مندفع بما تفطن له المحقق الهمدانی فی حاشیه الرسائل بقوله: «وجه الحاجه إلی الاستدلال بالآیه الشریفه فی مثل المقام مع کون مضمونها من المستقلات العقلیه دفع ما قد یتوهم: من عدم استقلال العقل بوجوب الاجتناب عما عدا ما علم
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تفریغا (1) للذمه بعد اشتغالها، و لا خلاف (2)فی لزوم الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی إلاّ من بعض الأصحاب (3). 

-----------------

*******

(1). تعلیل لاستقلال العقل بالاحتیاط، یعنی: أن عله هذا الحکم العقلی هو لزوم تفریغ الذّمّه عما اشتغلت به.

(2). إشاره إلی الکبری المتقدمه أعنی منجزیه ذلک العلم الإجمالی.

(3). کما ینسب إلی المحقق القمی (قده) حیث جعله کالشک البدوی، لکنک عرفت فی الجزء الرابع النّظر فی هذه النسبه، فراجعه للوقوف علیه، و أن الحق علیته التامه لکل من الموافقه و المخالفه القطعیتین. 

==============

حرمته تفصیلا، و لا یتمشی هذا النحو من التوهم فی الآیه الشریفه، حیث ان مفادها وجوب الاجتناب عن جمیع المحرمات الواقعیه، و بعد أن علم هذا الخطاب تفصیلا یجب الخروج عن عهدته بالانتهاء عن جمیع ما نهی اللَّه تعالی عنه فی الواقع، لقاعده الاشتغال».

و حاصله: أن انتصار الشیخ للمحدثین بذکر هذه الآیه فی الدلیل فی محله، لأن قوله تعالی: ﴿و ما نهاکم عنه ﴾ یشمل المحرمات المشتبهه أیضا، إذ مقتضی وضع الألفاظ للمعانی الواقعیه وجوب الاجتناب عن المحرم الواقعی و ان لم یکن معلوما فعلا. و لعل هذا المعنی أجنبی بزعم الأصولی عن حکم العقل، لاختصاص حکمه علی زعمه بالمحرم الّذی نهض الحجه المعتبره علیه، فلا یشمل مورد النزاع و هو الشبهه الحکمیه التحریمیه، و لکن المحدث یدعی استقلال العقل بلزوم الاحتراز عن الشبهه، و یؤکد ذلک بالآیه الشریفه بالتقریب المذکور. و علیه فانتصار الشیخ للمحدثین بذکر الآیه الشریفه فی محله.

الا أنه یبقی علی المحدثین التخلص عن إشکال التزامهم بالبراءه فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه، مع وجود احتمال النهی الواقعی فیها أیضا.
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و الجواب: أن العقل و ان استقل بذلک (1)، الا أنه (2) إذا لم 
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(1). أی: بلزوم الاحتیاط، و توضیح ما أفاده فی الجواب: أن منجزیه العلم الإجمالی و ان کانت مما یستقل بها العقل، لکنها منوطه ببقاء العلم الإجمالی علی حاله - أی دائرا بین الأطراف بنحو القضیه المنفصله الحقیقیه - و عدم انحلاله إلی علم تفصیلی و شک بدوی، فلو انحل فی مورد سقط حکم العقل بلزوم الاحتیاط فی سائر الأطراف، لسلامه الأصل النافی للتکلیف الجاری فیها عن المعارض. و المفروض فی المقام انحلال العلم الإجمالی - بوجود المحرمات و الواجبات فی الوقائع المشتبهه - بعلم إجمالی آخر متعلق بالطرق و الأصول المثبته لمقدار من تکالیف مساو للمعلوم بالإجمال أو أزید منه، فینحل العلم الإجمالی الکبیر - المتعلق بجمیع الأحکام الإلزامیه الواقعیه - بهذا العلم الإجمالی الصغیر المتعلق بالأمارات و الأصول المثبته للمقدار المذکور من التکالیف، و بعد الظفر بهذا المقدار الّذی أدّت إلیه الأمارات و الأصول لا یبقی علم بتکالیف واقعیه أخری غیرها حتی یجب رعایه الاحتیاط فیها، فما عداها مشکوک بالشک البدوی الّذی یکون دعوی الاحتیاط فیه عین المتنازع فیه.

ثم ان شیخنا الأعظم أجاب عن الدلیل العقلی بوجهین، و ما فی المتن موافق للوجه الثانی، قال (قده): «و ثانیا: سلمنا التکلیف الفعلی بالمحرمات الواقعیه، الا أن المقرر فی الشبهه المحصوره کما سیجی ء إن شاء اللَّه تعالی: أنه إذا ثبت فی الشبهات المحصوره وجوب الاجتناب عن جمله منها لدلیل آخر غیر التکلیف المتعلق بالمعلوم الإجمالی اقتصر فی الاجتناب علی ذلک القدر، لاحتمال کون المعلوم الإجمالی هو هذا المقدار المعلوم حرمته تفصیلا، فأصاله الحل فی البعض الآخر غیر معارضه بالمثل... إلخ».

(2). أی: أن لزوم الاحتیاط فی الأطراف مشروط بما إذا لم ینحل العلم
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ینحل العلم الإجمالی إلی علم تفصیلی و شک بدوی، و قد (1) انحل ها هنا «-» فانه (2) کما علم بوجود تکالیف إجما----------------إلخ.

*******

(1). أی: و الحال أنه قد انحل هاهنا إلی علم تفصیلی بما تضمنته الطرق و الأصول و شک بدوی فیما عداه.

(2). هذا تقریب الانحلال، و قد عرفت توضیحه. 

==============

(-). و الوجه فی الانحلال واضح، لوجود ضابطه - و هو عدم کون المعلوم إجمالا فی العلم الإجمالی الصغیر أقل عددا من المعلوم إجمالا فی العلم الإجمالی الکبیر - فی المقام، إذ لو کان عدد المعلوم الإجمالی الکبیر مائه حکم مثلا کان هذا العدد موجودا أیضا فی العلم الإجمالی الصغیر بحیث یحتمل انطباق المعلوم الإجمالی الکبیر علیه، و لا یبقی معه علم إجمالی بحکم أصلا. و حیث انتهی الکلام إلی انحلال العلم الإجمالی فلا بأس بالتعرض أوّلا لکون هذا الانحلال فی موارده حقیقیا أو حکمیا، و ثانیا لما یوجب الانحلال، فنقول و به نستعین: إذا علم إجمالا بوجوب أحد شیئین کالقصر و الإتمام مثلا فی المسافه التلفیقیه مع کون الذهاب أقل من أربعه فراسخ، ثم علم تفصیلا بوجوب أحدهما المعین کالقصر مثلا فلا إشکال ظاهرا فی عدم وجوب الاحتیاط بالجمع بینهما و لزوم العمل علی مقتضی هذا العلم التفصیلیّ، انما الکلام فی أن العلم الإجمالی المزبور هل ینحل حقیقه بمعنی تبدل الصوره العلمیه الإجمالیه بالعلم التفصیلیّ أم ینحل حکما بمعنی ارتفاع تنجز المعلوم إجمالا مع بقاء نفس الصوره علی حالها؟ قد یقال: ان انحلاله حقیقی، و لعله إمّا للعلم الوجدانی بوجوب فرد خاص و الشک فی وجوب غیره، نظیر القطع باشتغال ذمته بعشره دنانیر مثلا و الشک فی اشتغالها بأزید منها.
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و إمّا للزوم اجتماع المثلین - أعنی العلمین - حیث ان الطبیعه المهمله المعلومه إجمالا عین الطبیعه الخاصه المعلومه تفصیلا فی الخارج و متحده معها، و اتحاد المعلومین یوجب اجتماع العلمین، و هو من اجتماع المثلین الممتنع کامتناع اجتماع الضدین.

و لا یندفع هذا الإشکال بفرض أطراف الشبهه أکثر من اثنین، بأن یقال: انه بعد خروج المعلوم التفصیلیّ عن طرفیّته للعلم الإجمالی یمکن قیامه بسائر الأطراف. وجه عدم الاندفاع: أنه بعد عزل ما یساوی المعلوم بالإجمال ینتفی العلم الإجمالی فی سائر الأطراف، و إلاّ کان خلاف الفرض، هذا.

و أنت خبیر بما فی کلا الوجهین، إذ فی الأول: أن زوال العلم الإجمالی خلاف الوجدان الحاکم بوجود العلمین فی مثل العلم بنجاسه الإناء الأبیض تفصیلا و العلم بنجاسه إناء زید المردد بینه و بین و الإناء الأحمر.

و فی الثانی: أن الاتحاد المزبور مبنی علی تعلق العلم بالأمور الخارجیه دون الصور الذهنیه، إذ یتعدد الموضوع حینئذ، لمغایره الصوره الحاکیه عن المعلوم بالتفصیل للصوره الحاکیه عن المعلوم بالإجمال، فموضوع کل واحد من العلمین غیر موضوع الآخر، فلا یلزم محذور اجتماع المثلین.

و یظهر مما ذکرنا: فساد قیاس الانحلال بباب الأقل و الأکثر، و ذلک للعلم التفصیلیّ بوجوب الأقل من أول الأمر، و کون الشک فی وجوب الزائد علیه بدویا بشهاده عدم صدق القضیه التعلیقیه المقوّمه للعلم الإجمالی علیه، إذ لا یصح أن یقال: «الواجب هو الأقل أو الأکثر» بحیث لو کان الواجب هو الأکثر لم یکن الأقل واجبا کما هو الحال فی المتباینین، ضروره أن الأقل واجب علی
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کل تقدیر، و لو کان الواجب هو الأکثر، فالإجمال انما هو فی حدّ القله و الکثره مع العلم بوجوب ذات الأقل مطلقا. و علیه فالعلم الإجمالی فی الأکثر مفقود حقیقه لا حکما، فقیاس المقام بذلک فاسد جدا.

فالنتیجه: أن العلم الإجمالی باق علی حاله، فلا محاله یکون الانحلال حکمیا - أی رافعا لتنجیزه - لا حقیقیا. تقریب الانحلال الحکمی: أن العلم الإجمالی کان منجزا مستقلا لمعلومه القابل للانطباق علی کل واحد من طرفیه أو أطرافه علی البدل، و بعد قیام منجز من علم أو علمی أو أصل فی أحد طرفیه أو أطرافه خرج عن الاستقلال فی التنجیز بالنسبه إلی هذا الطرف، لعدم قابلیه تکلیف واحد لتنجیزین، و لخروج هذا الطرف عن قابلیه التنجز بالعلم الإجمالی مستقلا یخرج المعلوم بالإجمال - و هو الجامع أیضا - عن قابلیه التنجزیه، فلا محاله یسقط العلم الإجمالی عن التأثیر، إذ معنی منجزیته هو کونه سببا مستقلا فی تنجیز متعلقه، و هو غیر معقول، لوضوح أن الجامع المطلق لا ینطبق علی الطرف الخارج من أطراف العلم الإجمالی، لما عرفت من استحاله اجتماع تنجیزین علی تکلیف واحد، فلا یبقی إلاّ تأثیر العلم الإجمالی علی تقدیر خاص و هو انطباق المعلوم الإجمالی علی الطرف الآخر، و هو مشکوک من أول الأمر، إذ لم یکن ذلک التقدیر بالخصوص متعلقا للعلم، بل کان تعلق العلم به من جهه کونه أحد الأطراف التی کان المعلوم الإجمالی قابل الانطباق علیه، فالجامع المطلق الصالح للانطباق غیر قابل للتنجز من ناحیه العلم الإجمالی مستقلا، و ما هو القابل للتنجز - أعنی المعلوم المقید بانطباقه علی الطرف الآخر - غیر معلوم من الأول، إذ المتنجز أوّلا بالعلم الإجمالی بالاستقلال هو المطلق القابل للانطباق علی
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کل واحد من الأطراف، و قد سقط ذلک عن التنجز و ان کانت صورته الذهنیه باقیه لبقاء الشک فی الطرف الآخر، و هذا هو المراد بالانحلال الحکمی، و علیه استقرت سیره العقلاء، إذ لا یعتنون بغیر المعلوم تفصیلا من سائر أطراف العلم الإجمالی.

و بعد وضوح معنی الانحلال یظهر أنه لا فرق فی ذلک بین کون العلم التفصیلیّ و الإجمالی حقیقیین کالعلم الإجمالی بنجاسه أحد الإناءین و العلم التفصیلیّ بنجاسه أحدهما، و بین کونهما تنزیلیین کقیام بینه علی نجاسه أحد الإناءین إجمالا و أخری علی نجاسه أحدهما المعین، و بین کونهما مختلفین کقیام بینه علی نجاسه أحد الإناءین لا بعینه و علم تفصیلی علی نجاسه أحدهما بعینه.

و بالجمله: فالمثبِت للتکلیف فی طرف بعینه و ان کان أصلا - کما إذا فرض أن أحد الإناءین اللذین علم إجمالا بوقوع قطره دم فی أحدهما مستصحب النجاسه یوجب انحلال العلم الإجمالی و سقوطه عن التأثیر، فلا یجب الاجتناب عن الطرف الآخر.

هذا إذا کان المثبت للتکلیف فی واحد معین من أطراف العلم الإجمالی - سواء کان علما أم علمیا أم أصلا - مقارنا للعلم الإجمالی، و کذا إذا کان متقدما علیه، کما إذا قام علم وجدانی أو بینه أو أصل علی نجاسه إناء معین، ثم علم إجمالا بوقوع قطره دم بول فیه أو فی إناء آخر، فیحدث العلم الإجمالی غیر مؤثر، لحدوثه فی ظرف وجود منجز قبله، و یمتنع اجتماع منجزین علی الطرف المعین الّذی ثبت فیه التکلیف.

و إذا کان المثبت للتکلیف فی طرف معین متأخرا عن العلم الإجمالی،
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فعلی القول بتنجز المعلوم بالإجمال بحدوث العلم إلی الأبد، فالعلم الإجمالی باق علی تنجیزه، و لا یرفع العلم التفصیلیّ أثره. و علی القول بإناطه تنجز المعلوم بالإجمال بوجود العلم فی کل آن، لعدم کون حجیته تعبدیه یجری علیهما حین حدوث العلم التفصیلیّ حکم التقارن، فیسقط العلم الإجمالی عن التنجیز، و یختص وجوب الاجتناب بالمعلوم تفصیلا، فلو علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین، ثم علم تفصیلا بنجاسه أحدهما المعین لم یجب الاجتناب إلاّ عن ذلک المعین، إذ لا منجز لوجوب الاجتناب عن الطرف الآخر علی تقدیر نجاسته واقعا.

ثم انه لا فرق فی انحلال العلم الإجمالی حکما بالعلم التفصیلیّ بین اتفاق التکلیفین المعلومین إجمالا و تفصیلا صنفا کالنجاسه، و بین اختلافهما کذلک کالنجاسه و الغصبیه، فإذا علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین و علم بغصبیه أحدهما المعین وجب الاجتناب عن المغصوب بترک الشرب و الوضوء و سائر التصرفات المحرمه فی مال الغیر بدون اذنه، و جاز التصرف فی الإناء الآخر بالشرب و الوضوء، لأن المدار فی التنجز هو العلم بالتکلیف الفعلی المفقود فی الطرف الآخر المشکوک فیه.

نعم یعتبر فی الانحلال الحکمی أن لا یتعرض العلم التفصیلیّ لتعیین المعلوم بالإجمال، إذ لو کان متعرضا له کما إذا علم تفصیلا بأن النجس المعلوم إجمالا الصالح للانطباق علی الإناء الأبیض و الأحمر هو خصوص الأبیض، فلا إشکال فی انحلال العلم الإجمالی حینئذ حقیقه بالعلم التفصیلیّ اللاحق، دون السابق و المقارن، لأنهما مانعان عن حصول العلم الإجمالی رأسا، فیشترط فی الانحلال الحکمی قیام العلم التفصیلیّ علی ثبوت الحکم فی بعض الأطراف من دون
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تعرض لتعیین المعلوم بالإجمال. هذا إذا کان العلمان حقیقیین.

أما إذا کانا تنزیلیین، کما إذا قامت بینه علی نجاسه أحد الإناءین و أخری علی أن النجس هو الأبیض مثلا، أو کان الإجمالی حقیقیا و التفصیلیّ تنزیلیا کما إذا علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین و قامت بینه علی أن النجس هو الإناء الأحمر، فدلیل حجیه البینه یجعل تعبدا موضوعها بدلا عن النجس المردد و الثابت بالبینه أو العلم الإجمالی، لأنه مقتضی حکومته علی دلیل حجیه البینه الأخری. و علیه فلا یجب الاجتناب عن الآخر، فالعلم الإجمالی مع البینه و ان کان باقیا، لکنه لا أثر له فی وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر.

و إذا کان الإجمالی تنزیلیا و التفصیلیّ حقیقیا کما إذا قامت بینه علی نجاسه أحدهما إجمالا، و علم تفصیلا بأن النجس هو الإناء الأبیض مثلا، فلا مجال لحجیه البینه حینئذ فی وجوب الاجتناب عن الآخر، للعلم بعدم انطباق النجس المردد الثابت بالبینه علیه.

فقد ظهر: أن الانحلال الحقیقی فی موردین: أحدهما: أن یکون العلمان حقیقیین، و الآخر أن یکون العلم الإجمالی الأول تنزیلیا و الثانی تفصیلیا حقیقیا مع تعرض العلم التفصیلیّ لتعیین المعلوم إجمالا.

کما ظهر أیضا أن جعل البدل فی موردین: أحدهما: کون العلمین تنزیلیین، و الآخر کون الإجمالی حقیقیا و التفصیلیّ تنزیلیا. و المراد بجعل البدل هو التصرف فی ناحیه الفراغ عما اشتغلت به الذّمّه باکتفاء الشارع بما جعله مصداقا للمعلوم بالإجمال و بدلا عنه فی مقام الخروج عن عهده التکلیف، و من المعلوم مغایرته للانحلال الّذی هو عباره عن منع تأثیر العلم الإجمالی فی تنجیز معلومه
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و إشغال الذّمّه به.

فتلخص مما ذکرناه أمران:

الأول: أن الانحلال فی جمیع موارده حکمی إلاّ فی العلم التفصیلیّ اللاحق المتعرض لتعیین المعلوم بالإجمال، دون العلم التفصیلیّ المقارن و السابق، لأنهما یمنعان عن حصول العلم الإجمالی.

الثانی: أن جعل البدل غیر الانحلال، لأن الانحلال یمنع عن تنجیز العلم الإجمالی و تأثیره فی معلومه المطلق القابل للانطباق علی کل واحد من أطرافه، و یثبت التکلیف فی طرف معین، و جعل البدل هو جعل المفرّغ عما اشتغلت به الذّمّه، فالانحلال فی مقام إثبات التکلیف، و جعل البدل فی مقام إسقاطه بعد الفراغ عن ثبوته. و لا یختص جعل البدل بالتکالیف الثابته بالعلم الإجمالی، بل یجری فی التکالیف الثابته بالعلم التفصیلیّ أیضا کموارد الأصول الجاریه فی وادی الفراغ کما لا یخفی.

ثم انه بعد بیان بعض ما یتعلق بالانحلال یقع الکلام فی تطبیقه علی المقام فنقول و به نستعین: لا ینبغی الإشکال فی عدم تأثیر العلم الإجمالی فی تنجیز معلومه، بل هو منفی حقیقه بالالتفات إلی العلم بصدور روایات متضمنه لأحکام إلزامیه بمقدار المعلوم بالإجمال، لانتفائه بعد عزل الروایات عن أطرافه حقیقه، بشهاده تبدل القضیه المنفصله المانعه الخلوّ اللازمه للعلم الإجمالی و تبدلها بقضیتین حملیتین إحداهما معلومه، و الأخری مشکوکه، إذ یصح أن یقال:

التکالیف فی الروایات معلومه و فی غیرها من الأمارات و الوقائع المشتبهه مشکوکه، و لا یصح أن یقال: التکالیف إمّا فی الروایات و إمّا فی غیرها، فلو کانت منتشره فی
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----------------

==============

الجمیع لصدقت هذه القضیه المنفصله.

نعم یقع الکلام فی تقریب الانحلال مع اختلاف الأقوال فی کیفیه حجیه الاخبار، فعلی القول الصحیح من حجیتها ببناء العقلاء یتضح حال الانحلال، و أنه حقیقی ان کان لسان دلیل اعتبارها تعیین الواقعیات فی مؤدیاتها کما هو ظاهر بعض الاخبار الإرجاعیه، مثل ما دل علی أن «العمری و ابنه عنّی یؤدیان» بداهه أنه کالصریح فی کون مؤدی خبره هو الواقع، و ذلک لأن المعلوم إجمالا و هی الأحکام الواقعیه ینطبق حقیقه علی الروایات الصادره. و حکمی ان کان لسانه أن مؤدیاتها أحکام إلهیّه، نظیر العلم التفصیلیّ بثبوت الحکم لطرف معین من أطراف العلم الإجمالی من دون تعرض لتطبیق المعلوم بالإجمال علیه.

و علی القول بحجیتها تعبدا من باب تتمیم الکشف أو وجوب العمل بها کما عن شیخنا الأعظم (قده) یکون الانحلال حکمیا أیضا، لأن الصوره العلمیه الإجمالیه باقیه، غایه الأمر أن بعض الأطراف تنجز بمنجز تعبدی، نظیر قیام بینه علی تعلق تکلیف بطرف معین من أطراف العلم الإجمالی.

و کذا الحال علی القول بکون المجعول فی الروایات هی المنجزیه و المعذریه، و علی القول بالسببیه و کون مؤدیات الأمارات أحکاما فعلیه ناشئه من قیام الأمارات علیها الموجب لحدوث ملاکات فیها تستتبع أحکاما فعلیه، لاشتراک هذین المسلکین فی تنجز بعض أطراف العلم الإجمالی، و سقوط تأثیره فی معلومه المطلق القابل للانطباق علی جمیع الأطراف.

فتلخص مما ذکرنا: أن العلم الإجمالی ینحل بالظفر بالروایات المتکفله للأحکام الإلزامیه بمقدار المعلوم بالإجمال من غیر فرق فی ذلک بین الأقوال فی حجیه
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إجمالا «-» بثبوت طرق و أصول معتبره مثبته لتکالیف بمقدار تلک التکالیف المعلومه (1) أو أزید (2)، 

-----------------

*******

(1). بالعلم الإجمالی الکبیر الحاصل بمجرد الالتفات إلی الشریعه المقدسه.

(2). عطف علی «بمقدار» یعنی: أن مؤدیات الطرق و موارد الأصول المثبته ربما تکون أزید من أطراف العلم الإجمالی بوجود الواجبات و المحرمات فی المشتبهات. 

==============

الروایات إلاّ فی کیفیه الانحلال کما عرفت، فان قیام الأمارات المعتبره علی الأحکام یکشف عن تنجز التکلیف فی بعض الأطراف من أول الأمر قبل حصول العلم الإجمالی.

بل یمکن إنکار العلم الإجمالی، و دعوی أن العلم بالاحکام انما نشأ عن الظفر بالأمارات المعتبره، فلا علم بها قبل العثور علیها حتی یبحث عن أصل انحلاله، أو کیفیته، فیسقط البحث عن العلم الإجمالی فی المقام و انحلاله من أصله، فتأمل جیدا.

(-). الأولی تبدیله ب «تفصیلا» بقرینه تصریحه بذلک فی موضعین من کلامه، أحدهما قوله: «إلی علم تفصیلی و شک بدوی» و ثانیهما فی عبارته الآتیه فی «ان قلت» مضافا إلی أنه صرح به فی حاشیه الرسائل مستشکلا علی شیخنا الأعظم، بقوله: «الا إذا انقلب الإجمالی بالتفصیلی و انطبق ما علم إجمالا بما علم تفصیلا» و هذا هو الصحیح، لأن المدعی انحلال العلم الإجمالی إلی تفصیلی و شک بدوی بعد الظفر بالطرق و الأصول المثبته، لا انحلاله بالعلم الإجمالی بمؤدیات الطرق و الأصول، فانه خارج عن مفروض کلامه و هو الانحلال إلی علم تفصیلی و شک بدوی، إذ لازمه وجود أمر آخر موجب لانحلال العلم الإجمالی بالمؤدیات إلی أحکام معلومه تفصیلا.
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و حینئذ (1) لا علم بتکالیف أخری غیر التکالیف الفعلیه فی موارد «-» (الموارد ) المثبته من (2) الطرق و الأصول العملیه.

ان قلت (3): 

-----------------

*******

(1). أی: و حین العلم بثبوت طرق و أصول معتبره مثبته للتکالیف لا علم...

(2). بیان ل «المثبته».

(3). هذا إشکال علی الانحلال لوجود مانع منه، و توضیحه: أن العلم بکثیر من التکالیف الإلزامیه التی تضمنتها الطرق و الأصول العملیه و ان کان حاصلا، لکنه لا یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر بالاحکام، لأنه قد أثّر فی التنجیز بمجرد حدوثه واجدا للشرائط، و لزوم رعایه جانب التکالیف المحتمله فی المشتبهات التی لیست مؤدیات للأمارات و الأصول المثبته بالاحتیاط فیها، و لا موجب لرفع الید عنه فیها بمجرد قیام الطرق علی مقدار من الأحکام، لتوقف الفراغ الیقینی من التکالیف المعلومه إجمالا علی ترک المشتبهات، فالعلم الإجمالی و ان لم یبقَ بنفسه بعد قیام الطرق و الأصول، لکن أثره و هو التنجیز باق علی حاله. فلا بد فی المقام من التفصیل بین کون العلم بمؤدیات الأمارات و موارد الأصول سابقا علی العلم الإجمالی بالاحکام و مقارنا له و بین کونه لا حقا له، فانه فی صوره تقدمه أو مقارنته یمنع من تأثیر العلم الإجمالی الکبیر فی تنجیز التکالیف، و لا یلزم رعایه الاحتیاط فی الشبهات، و فی صوره لحوقه له و تأخره عن العلم الإجمالی الکبیر لا یؤثر فی انحلاله، بل یلزم رعایه الاحتیاط فی سائر الأطراف أیضا. فالمقام - من جهه التنجیز و عدم الانحلال - نظیر ما ذکره شیخنا الأعظم فی خامس تنبیهات الشبهه المحصوره من أن الاضطرار إلی بعض الأطراف ان کان قبل العلم الإجمالی أو مقارنا له منع من تنجیزه بالنسبه إلی ما لا اضطرار 

==============

(-). کان الأولی أن یقال: التکالیف الفعلیه المثبته بالطرق و الأصول... إلخ.
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نعم (1)، لکنه إذا لم یکن العلم بها (2) مسبوقا بالعلم بالتکالیف ( بالواجبات ). 

-----------------

إلیه، و ان کان بعده لم یمنع عنه، فیتعین رعایه الاحتیاط فی سائر الأطراف.

و الحاصل: أن العلم الإجمالی بوجود التکالیف فی الشریعه المقدسه لما کان سابقا علی العلم بمؤدیات الطرق و موارد الأصول لم ینحل به، بل تجب رعایه الاحتیاط فیها «-» .

*******

(1). یعنی: أن العلم بالاحکام التی هی مؤدیات الطرق و موارد الأصول و ان کان موجبا لانحلال العلم الإجمالی بالاحکام، و لکن هذا الانحلال لیس مطلقا، بل هو مشروط بما إذا لم یکن العلم بالتکالیف التی تضمنتها الطرق و الأصول مسبوقا بالعلم الإجمالی بالتکالیف. و المفروض سبق العلم الإجمالی بها علی العلم بما فی الأمارات، فلا ینحل به.

(2). أی: بالتکالیف التی هی مؤدیات أمارات و أصول معتبره. 

==============

(-). ثم ان الظاهر أن ما أورده المصنف هنا بقوله: «ان قلت» تعریض بکلام شیخنا الأعظم، فانه بعد أن ذکر الانحلال من جهه احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی مؤدیات الطرق، صرح بأنه لا فرق فی الاقتصار علی المؤدیات بین العلم بها قبل العلم الإجمالی و بعده، قال (قده) بعد عبارته المتقدمه فی ذیل الجواب عن الدلیل العقلی: «سواء کان ذلک الدلیل سابقا علی العلم الإجمالی کما إذا علم نجاسه أحد الإناءین تفصیلا فوقع قذره فی أحدهما المجهول، فانه لا یجب الاجتناب عن الآخر، لأن حرمه أحدهما معلومه تفصیلا، أم کان لا حقا کما فی مثال الغنم المذکور، فان العلم الإجمالی غیر ثابت بعد العلم التفصیلیّ بحرمه بعضها بواسطه وجوب العمل بالبینه» و حاصله: أنه لا عبره بالعلم الإجمالی بالتکلیف بین أطراف محصوره مع العلم التفصیلیّ بالتکلیف فی بعض الأطراف، سواء کان العلم
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قلت (1): انما یضر السبق إذا کان المعلوم اللاحق 

-----------------

*******

(1). هذا جواب الإشکال، و محصله: إثبات الانحلال بملاک الانطباق، و توضیحه: أن سبق العلم الإجمالی علی التفصیلیّ و ان کان مسلما، إذ یحصل هذا العلم الإجمالی للمکلف بمجرد التفاته إلی الشریعه المقدسه، و العلم التفصیلیّ بالاحکام متأخر عنه، حیث لا یحصل إلاّ بعد المراجعه إلی الأمارات و الأصول، لکن مجرد هذا السبق غیر قادح فی انحلاله بالتفصیلی اللاحق، و انما یقدح 

==============

التفصیلیّ قبل الإجمالی أم بعده، و الوجه فی سقوطه عن التأثیر هو: أن التنجیز حکم عقلی مترتب علی موضوعه و هو العلم الإجمالی الواجد لشرائط التنجیز و مع ارتفاع نفس العلم الإجمالی و زواله عن صقع النّفس لا معنی لبقاء حکمه و هو التنجیز.

هذا و قد أورد علیه المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل بالمنع من إطلاق حکمه بسقوط العلم عن التأثیر، و اختصاصه بما إذا کان العلم التفصیلیّ بالتکلیف فی هذا الطرف الخاصّ أو الاضطرار إلیه أو خروجه عن الابتلاء و نحو ذلک قبل العلم الإجمالی. و أما إذا کان بعده کما هو المفروض فالعلم الإجمالی - و هو تردد التکلیف بین الأطراف علی نحو القضیه الحقیقیه - و ان لم یبق بنفسه، و لکن أثره و هو التنجز باق، فیجب مراعاه التکلیف فی سائر الأطراف، و علل هذا الوجوب فی حاشیه الرسائل بقوله: «و ذلک لأن العلم الإجمالی بعد تأثیره فی التنجز و الاشتغال لا عبره ببقائه و ارتفاعه فی لزوم تحصیل الفراغ الیقینی من ذاک التکلیف و لذا لو فقد بعض الأطراف أو اضطر إلیه أو خرج عن مورد الابتلاء کان باقیها علی ما کان علیه من وجوب مراعاه جانب التکلیف المحتمل فیه بطروّ واحدها کما سیصرح به فی الشبهه المحصوره. نعم لو کان طروّ أحدها أو التکلیف ببعضها قبل العلم الإجمالی لکان مانعا من أصل تأثیره».
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----------------هذا المعلوم التفصیلیّ اللاحق تکلیفا حادثا مغایرا للمعلوم الإجمالی السابق، فان فی المقام بحسب وحده سبب التکلیفین و تعدده صورتین تفترقان حکما.

الأولی: أن یعلم إجمالا فی الساعه الأولی مثلا بإصابه قطره دم بأحد الإناءین، ثم یعلم تفصیلا فی الساعه الثانیه بوقوع تلک القطره فی الإناء الأبیض.

و منه ما إذا علم إجمالا بحرمه شاه لسبب ما فی قطیع غنم، و شهدت البینه بحرمه شاه معینه لنفس ذلک السبب، فان العلم الإجمالی حینئذ ینحل من جهه احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی المعلوم بالتفصیل أو بما شهدت البینه به، و لا یختلف الحال فی الانحلال هنا بین سبق المعلوم بالتفصیل أو بشهاده البینه علی العلم الإجمالی أو مقارنتهما له أو لحوقهما به، فیکون التکلیف فی الطرف الآخر مشکوکا فیه، فیجری الأصل النافی فیه بلا معارض.

الثانیه: أن یعلم فی الساعه الأولی بإصابه الدم بأحد الإناءین إجمالا ثم یعلم فی الساعه الثانیه بوقوع قطره من البول فی الإناء الأبیض، و لا مجال للانحلال هنا، لمغایره سبب المعلوم بالإجمال لسبب المعلوم بالتفصیل و اقتضاء کل من العلمین تکلیفا یمتاز عن الآخر مثل اعتبار التعدد فی تطهیر المتنجس بالبول و کفایه المره للمتنجس بالدم.

و المقام من قبیل الصوره الأولی، ضروره أن الأحکام المعلومه تفصیلا بمراجعه الطرق و الأمارات المعتبره لیست مغایره للتکالیف المعلومه إجمالا، بل هی منطبقه علیها، لأن الأمارات حاکیه عن الأحکام الواقعیه التی علم بها إجمالا قبل مراجعه الطرق أو الظفر بها، و بعد اتحاد المعلومین ینتقل المعلوم بالإجمال إلی المعلوم بالتفصیل و یرتفع أثر العلم الإجمالی السابق - و هو التنجیز
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حادثا(1) ( آخر ) و أما إذا لم یکن کذلک (2) بل مما ینطبق ( انطبق ) علیه ما علم أوّلا، فلا محاله قد انحل العلم الإجمالی إلی التفصیلیّ و الشک البدوی.

ان قلت (3): انما یوجب العلم بقیام الطرق المثبته له بمقدار 

-----------------

بانطباق ما علم إجمالا علی ما علم تفصیلا، و لا بد من تحصیل الفراغ الیقینی من هذا المقدار بالخصوص، لصیرورته معلوما بالتفصیل، و یصیر التکلیف فی سائر الشبهات بدویا، و لا یجب مراعاه التکلیف المحتمل فیها، لسلامه الأصول النافیه للتکلیف الجاریه فیها من المعارضه.

و هذا الجواب - و هو الانحلال بملاک الانطباق - ذکره فی حاشیه الرسائل و أجاب به عن الإشکال الوارد علی کلام شیخنا الأعظم (قده).

*******

(1). کما عرفت فی مثال الصوره الثانیه و هی ما إذا علم إجمالا بإصابه الدم بأحد الإناءین، ثم علم تفصیلا بوقوع البول فی أحدهما المعین، فانه لا موجب للانحلال.

(2). أی: لم یکن اللاحق حادثا آخر - یعنی تکلیفا جدیدا - بل کان متحدا مع السابق، و السابق منطبقا علیه کما عرفت فی الصوره الأولی من مثال قطره الدم و الشاه فی قطیع غنم، و قوله: «فلا محاله» جواب «و أما إذا لم یکن».

(3). هذا إشکال علی ما ذکره من انطباق المعلوم الأول علی مؤدیات الطرق و انحلال العلم الإجمالی إلی التفصیلیّ و الشک البدوی، و توضیحه: أن الانطباق المذکور منوط باعتبار الأمارات من باب الموضوعیه بأن تکون مؤدیاتها أحکاما واقعیه فعلیه - کما هو مقتضی حجیه الطرق بنحو السببیه - فانه یعلم حینئذ ثبوت التکالیف تفصیلا بقیام الطرق علیها، فتکون دعوی انطباق الأحکام الواقعیه المعلومه إجمالا علی تلک المؤدیات فی محلها. و أما بناء علی اعتبارها بنحو الطریقیه بمعنی ترتیب ما للطرق المعتبره علیها من الآثار العقلیه من التنجیز و التعذیر فی صورتی الإصابه و الخطأ - کما هو المذهب المنصور فی باب جعل
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المعلوم بالإجمال ذلک (1) إذا کان قضیه «-» قیام الطریق علی تکلیف موجبا لثبوت----------------یتم الانحلال أصلا، لعدم العلم التفصیلیّ بالتکالیف فی مؤدیاتها حینئذ حتی ینطبق المعلوم الإجمالی علیها، لاحتمال خطأها، و مع احتمال خطأها واقعا لا یقطع فی مواردها بأحکام حتی ینطبق المعلوم بالإجمال علیها، إذ لا مجال لدعوی الانطباق مع کون التکلیف الّذی نهض علیه الطریق محتملا غیر مقطوع به. و علیه فلا مجال للانحلال و لا بد من الاحتیاط فی المشتبهات.

*******

(1). أی: الانحلال، و هو مفعول ل «یوجب».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «له» راجعان إلی التکلیف. 

==============

(-). لا یخفی اختلال العباره، و الصواب اما حذف «قضیه» بأن یقال:

«إذا کان قیام الطریق علی تکلیف موجبا لثبوته» و اما حذف «موجبا» بأن یقال: «إذا کان قضیه قیام الطریق علی تکلیف ثبوته فعلا» و الأمر سهل بعد وضوح المطلب. ثم ان ظاهر العباره تسلیم المستشکل الانحلال بناء علی کون مؤدیات الطرق أحکاما واقعیه فعلیه کما هو مقتضی حجیتها بنحو السببیه، و أن إشکال الانحلال مبنی علی حجیتها علی نحو الطریقیه. مع أنه لیس کذلک، لورود إشکال الانحلال علی کلا المبنیین فی حجیه الطرق، ضروره أنه یمکن مغایره الأحکام المجعوله بسبب قیام الأمارات للتکالیف الواقعیه المعلومه أوّلا بالعلم الإجمالی، و مع إمکان المغایره لا یحصل العلم الانطباق الّذی هو مناط الانحلال، بل لا بد فی إسقاط العلم الإجمالی الأوّلی عن الحجیه - من دعوی بدلیه مؤدیات الطرق عن الأحکام الأوّلیه، و تسمیه البدل انحلالا مسامحه، فحجیه الطرق تجعل مؤدیاتها أبدالا عن الأحکام المعلومه إجمالا فی مقام الفراغ، فتدبر.
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و أما (1) بناء علی أن قضیه حجیته و اعتباره شرعا لیس (2) إلاّ ترتیب ما للطریق المعتبر عقلا - و هو (3) تنجز ما أصابه و العذر عما أخطأ عنه - فلا (4) انحلال لما علم بالإجمال أوّلا، کما لا یخفی.

قلت (5): قضیه الاعتبار علی اختلاف ألسنه 

-----------------

*******

(1). عدل لقوله: «إذا کان» و ضمیرا «حجیته، اعتباره» راجعان إلی الطریق.

(2). خبر «أن قضیته» یعنی: بناء علی أن مقتضی حجیه الأماره هو ترتیب الآثار العقلیه المترتبه علی القطع - من التنجیز و التعذیر و استحقاق الثواب علی الانقیاد و العقاب علی التجری - علی الطریق غیر العلمی لا یکون مفاد دلیل الاعتبار جعل الحکم الظاهری علی طبق المؤدی حتی یوجب الانحلال، لعدم إمکان وجود حکمین فعلیین لموضوع واحد، أحدهما بمقتضی العلم الإجمالی و الآخر بقیام الطریق.

(3). الضمیر راجع إلی الموصول فی «ما للطریق» المراد به الآثار العقلیه الثابته للقطع المذکوره آنفا.

(4). جواب «و أما بناء» و وجه عدم الانحلال ما عرفت من عدم حصول العلم - بناء علی الطریقیه - بأن مؤدیات الطرق هی الأحکام الواقعیه، لاحتمال عدم اصابتها للواقع، فالتکلیف حینئذ محتمل لا معلوم، و التکلیف المحتمل غیر موجب للانحلال.

(5). هذا جواب الإشکال، و محصله: تسلیم عدم تحقق الانحلال الحقیقی و ادعاء الانحلال الحکمی، و سیتضح الفرق بینهما، توضیحه: أن مقتضی أدله اعتبار الأمارات و ان کان هو الطریقیه بمعنی ترتیب ما للطریق المعتبر عقلا و هو العلم - من التنجیز و التعذیر - علیها، دون الموضوعیه أعنی ثبوت التکلیف الفعلی،
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أدلته (1) و ان کانت ( کان ) 

-----------------

ضروره أن مفاد «صدق العادل» و نحوه هو البناء علی أن ما أخبر به العادل هو الواقع و عدم الاعتناء باحتمال خلافه، و لیس مقتضاه حدوث مصلحه فی المؤدی بسبب قیام الطریق علیه، توجب جعل حکم علی طبقها حتی یتحقق الانحلال الحقیقی الّذی هو زوال الصوره العلمیه الإجمالیه، ضروره بقاء العلم الإجمالی بعد قیام الأماره أیضا علی حاله، لکنّا ندّعی فی المقام تحقق الانحلال الحکمی بمعنی اقتضاء الأماره غیر العلمیه انصراف التکلیف المنجز بالعلم الإجمالی إلی خصوص الطرف الّذی قامت علیه الأماره، فتجری البراءه فی غیره من أطراف الشبهه.

و بعباره أخری: لمّا کان مقتضی تنزیل الأماره غیر العلمیه منزله العلم هو ترتیب أثر العلم - من التنجیز و التعذیر - علیها، فتکون الأماره بمنزله العلم فی الآثار التی منها الانحلال، فکما أن العلم التفصیلیّ بوجود التکلیف فی طرف معین یوجب انحلال، فکما أن العلم التفصیلیّ بوجود التکلیف فی طرف معین یوجب انحلال العلم الإجمالی، فکذلک قیام الأماره علی وجوده فی أحد الأطراف بعینه یوجب انحلاله، غایه الأمر أن الانحلال فی العلم حقیقی، لتبدل الصوره الإجمالیه بالصوره التفصیلیه و الشک البدوی، و فی الأماره حکمی بمعنی ارتفاع حکم العلم الإجمالی - و هو وجوب الاحتیاط و مراعاه جانب التکلیف فی الأطراف - بقیام الأماره علی التکلیف فی طرف معین و ان کانت الصوره العلمیه الإجمالیه باقیه علی حالها، لعدم اقتضاء الأماره غیر العلمیه لارتفاع التردد و الإجمال من البین. فالتکلیف الفعلی هو مؤدی الأماره فقط، و بعد انحصار الأحکام المنجزه بدائره الطرق و الأمارات فلا مانع من جریان البراءه فی سائر الأطراف المشتبهه.

*******

(1). من وجوب العمل تعبدا کما علیه الشیخ (قده) أو تتمیم الکشف کما
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ذلک (1) علی ما قویناه فی البحث (2)، الا أن (3) نهوض الحجه علی ما ینطبق «-» علیه المعلوم بالإجمال فی (4) بعض الأطراف یکون عقلا 

-----------------

علیه بعض المحققین أو تنزیل المؤدی منزله الواقع کما بنی علیه المصنف فی بعض تنبیهات القطع و فی حاشیه الرسائل.

*******

(1). أی: مجرد ترتیب ما للطریق المعتبر عقلا و هو العلم من التنجیز و التعذیر علی الطرق غیر العلمیه. و هو غیر موجب لانحلال العلم الإجمالی، و قد تقدم توضیحه.

(2). و فی المتن فی أوائل مباحث الظن، حیث قال: «لأن التعبد بطریق غیر علمی انما هو بجعل حجیته، و الحجیه المجعوله غیر مستتبعه لإنشاء أحکام تکلیفیه بحسب ما أدی إلیه الطریق، بل انما تکون موجبه لتنجز التکلیف به إذا أصاب، و صحه الاعتذار به إذا أخطأ.... کما هو شأن الحجه غیر المجعوله» و منه یظهر عدوله عما ذکره فی مباحث القطع من کون مفاد دلیل اعتبار الأماره تنزیلها منزله القطع. و یحتمل بعیدا أن یرید بقوله: «فی البحث» بحث الظن و الأمر سهل.

(3). استدراک علی قوله: «و ان کان ذلک» و قد عرفت توضیحه.

(4). متعلق ب «نهوض» و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول المراد به التکلیف، یعنی: أن قیام الحجه فی بعض الأطراف علی التکلیف الّذی ینطبق علیه المعلوم بالإجمال یکون عقلا بحکم الانحلال. 

==============

(-). الأولی أن یقال: «علی ما یمکن أن ینطبق علیه المعلوم بالإجمال» حیث ان ظاهر قوله: «ینطبق» هو تسلم الانطباق، فالانحلال حینئذ یصیر حقیقیا لا حکمیا، و هو ینافی قوله: «یکون عقلا بحکم الانحلال».

الا أن یقال: ان مراده (قده) هو إمکان الانطباق بقرینه قوله بعد ذلک:
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بحکم الانحلال، و صرف (1) تنجزه إلی ما إذا کان فی ذاک الطرف، 

-----------------

*******

(1). معطوف علی «حکم الانحلال» و تفسیر له، و ضمیر «تنجزه» راجع إلی «المعلوم بالإجمال» و المراد بحکم الانحلال هو صرف تنجز المعلوم بالإجمال إلی ما قامت علیه الحجه، یعنی: أن قیام الحجه علی ما ینطبق علیه المعلوم بالإجمال یکون عقلا صارفا لتنجز المعلوم بالإجمال إلی ما قامت علیه من الأطراف فیما إذا صادف الواقع، بأن کان ما قامت علیه الحجه هو المکلف به واقعا، و موجبا للعذر - فیما إذا أخطأ - بأن کان المعلوم بالإجمال فی غیر ما قامت علیه الحجه، مثلا إذا علم إجمالا بخمریه أحد الإناءین، ثم شهدت البینه بخمریه الإناء الأبیض مثلا، فان مقتضی دلیل اعتبار البینه هو وجوب الاجتناب عن خصوص الإناء الأبیض، و البناء علی حصر الخمر الواقعی فیما قامت البینه علی خمریته، و انتقال المعلوم بالإجمال إلیه، فإذا ارتکبه و صادف کونه خمرا استحق العقوبه علی مخالفه التکلیف المنجز، و إذا ارتکب الإناء الآخر و تبین أنه الخمر المعلوم بالإجمال کان معذورا فی ارتکابه، لعدم تنجز التکلیف 

==============

«هذا إذا لم یعلم بثبوت التکالیف الواقعیه فی موارد الطرق المثبته...» حیث ان هذه العباره کالصریح فی أن مفروض البحث هو عدم العلم بانطباق المعلوم بالإجمال علی مؤدیات الأمارات، لعدم العلم بکون التکالیف الواقعیه المعلومه بالإجمال فی موارد الطرق المثبته للأحکام.

أو یقال - و ان کان بعیدا - ان مراده بقوله: «أن ینطبق» هو الانطباق من حیث العدد، فالانحلال الحکمی یناط بأمرین: أحدهما: توافق المعلوم إجمالا مع موارد الطرق عددا، و الآخر إمکان انطباقه علیها، لاحتمال کون مواردها أحکاما واقعیه، إذ مع العلم بکونها أحکاما کذلک یکون الانحلال حقیقیا لا حکمیا کما لا یخفی.
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و العذر (1) عما إذا کان فی سائر الأطراف، مثلا (2) إذا علم إجمالا بحرمه إناء زید بین الإناءین، و قامت البینه علی أن هذا إناؤه «-» فلا ینبغی الشک فی أنه (3) کما إذا علم أنه إناؤه فی عدم لزوم الاجتناب إلاّ عن خصوصه دون الآخر، و لو لا ذلک (4) لما کان 

-----------------

بالاجتناب عن الخمر بالنسبه إلی هذا الطرف، و اختصاصه بالطرف الّذی قامت علیه البینه.

*******

(1). معطوف علی «صرف» و هو أثر آخر من آثار الحجه.

(2). الغرض من هذا المثال تنظیر المقام به من جهه صرف التنجز إلی ما قامت علیه الحجه.

(3). هذا الضمیر راجع إلی قیام البینه، و قوله: «کما إذا علم... إلخ» خبر «أن» و ضمیر «أنه» الثانی راجع إلی الإناء الّذی قامت البینه علی أنه إناء زید، و ضمیر «إناؤه» فی الموضعین راجع إلی «زید» و ضمیر «خصوصه» إلی «إناء زید» یعنی: لا شک فی أن قیام البینه علی أن هذا الإناء المعین هو إناء زید کالعلم بأنه إناء زید فی لزوم الاجتناب عنه بخصوصه.

(4). یعنی: لو لا ما ذکرناه من أن قیام الأمارات و الطرق بناء علی اعتبارها 

==============

(-). و لا یخفی مغایره المثال للممثل له، ضروره أن الطرق و الأصول المثبته لا تتعرض للمعلوم بالإجمال أصلا، و لا تعینه فی مؤدیاتها و مواردها، و انما تثبت الواقع من غیر نظر إلی انطباق المعلوم بالإجمال علیها و عدم انطباقه - کما فی مثالنا المتقدم - حیث لم تشهد البینه بأن الإناء المعلوم إجمالا خمریته هو هذا الأبیض، و انما شهدت بأن هذا الإناء الأبیض خمر. و هذا بخلاف مثال المتن، فانه فرض فیه تعیین البینه الشاهده للمعلوم بالإجمال، و أن إناء زید المعلوم حرمته إجمالا هو هذا الإناء المعین. الا أن یقال بانطباق المعلوم بالإجمال علی مؤدیات الطرق انطباقا قهریا، إذ لا میز له فی نظر العالم إلاّ کونه واقعیا.
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یجدی القول بأن قضیه اعتبار الأمارات هو کون المؤدیات أحکاما شرعیه فعلیه، ضروره (1) أنها تکون کذلک بسبب حادث و هو کونها 

-----------------

بنحو الطریقیه یکون بحکم الانحلال لم یکن قیامها - بناء علی اعتبارها بنحو السببیه - مجدیا فی تحقق الانحلال الحقیقی، فکأنه (قده) قال: «لو لم یثبت الانحلال الحکمی بناء علی الطریقیه لم یثبت الانحلال الحقیقی بناء علی السببیه أیضا» و غرضه من هذا الکلام أنه لا بد عند قیام الأمارات و الطرق علی بعض الأطراف - بناء علی الطریقیه فی اعتبارها - من الالتزام بالانحلال الحکمی، و بصرف التنجز إلی ما قام الطریق التعبدی علیه، إذ لو لم نلتزم بذلک - بناء علی اعتبارها بنحو الطریقیه - لم یکن قیامها علی بعض الأطراف بناء علی اعتبارها بنحو السببیه أیضا مجدیا فی تحقق الانحلال الحقیقی الّذی اعترف المستشکل بتحققه علی هذا المبنی أی السببیه. فالنتیجه: أنه لو لا الانحلال الحکمی - عند قیام الأماره بنحو الطریقیه - لم یتحقق الانحلال عند قیامها أصلا سواء قلنا باعتبارها بنحو السببیه أم بنحو الطریقیه. أما علی الطریقیه فواضح، لاحتمال خطأ الأماره، فلا یتحقق الانحلال. و أما علی السببیه، فلان مقتضاها حینئذ و ان کان جعل مؤدیاتها أحکاما فعلیه، الا أن صیرورتها کذلک انما هی بسبب حادث و هو قیام الطریق الموجب لحدوث مصلحه أو مفسده فی المؤدی توجب تشریع حکم علی طبقها، و هذا السبب - لمکان تأخره زمانا عن العلم الإجمالی - لا یقتضی انحلاله لا حقیقه و لا حکما، لأنه حادث آخر غیر المعلوم بالإجمال، فاللازم علی هذا رعایه الاحتیاط فی جمیع الأطراف کما بنی علیه المحدثون. و قد تقدم فی «ان قلت» الأول ما یوضح وجه عدم الانحلال بأکثر من هذا.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لما کان یجدی» و ضمیر «أنها» راجع إلی «المؤدیات» و قوله: «کذلک» یعنی: أحکاما شرعیه فعلیه، و قد عرفت وجه عدم الإجداء
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مؤدیات الأمارات الشرعیه (1).

هذا (2) إذا لم یعلم ثبوت ( بثبوت ) التکالیف الواقعیه فی موارد الطرق المثبته بمقدار (3)المعلو----------------بقولنا: «و أما علی السببیه فلان مقتضاها حینئذ و ان کان... إلخ».

*******

(1). یعنی: فکیف یصیر هذا الحادث المتأخر موجبا لانحلال العلم الإجمالی المتقدم علیه المغایر له.

(2). یعنی: أن ما ذکرناه من الانحلال الحکمی انما یکون فی صوره عدم العلم بإصابه الطرق للواقع، و احتمال کل من الإصابه و الخطأ فیها، و إلاّ فمع العلم بإصابه مقدار من الأمارات مساو للمعلوم بالإجمال یکون الانحلال حقیقیا بلا إشکال. و علیه فملاک هذا الجواب دعوی انحصار التکالیف المعلومه إجمالا فی موارد الأصول المثبته و مؤدیات الأمارات المعتبره، و هذا یوجب زوال العلم الإجمالی بتلک التکالیف، فإذا علمنا إجمالا بوجود ألف حکم إلزامیّ مثلا فی الشریعه المقدسه، و ظفرنا علی هذا المقدار فی الأمارات و الأصول المثبته کفی فی الانحلال، و الکاشف عنه أن إخراج ما یساوی مقدار المعلوم بالإجمال - الّذی ظفرنا به فی الطرق المعتبره - عن المحتملات، یوجب زوال العلم الإجمالی حقیقه و صیروره غیره مجری للأصل النافی السلیم عن المعارض.

و قد تحصل من کلمات المصنف فی جواب المحدثین: أن العلم الإجمالی - الّذی استدلوا به علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات - منحل إمّا حقیقه بناء علی کون مؤدیات الطرق بمقدار المعلوم بالإجمال أوّلا، و العلم بمطابقتها للواقع ثانیا. و إمّا حکما بناء علی عدم العلم بإصابتها للواقع و ان کانت بمقدار المعلوم بالإجمال.

(3). متعلق ب «ثبوت».
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و الا (1) فالانحلال إلی العلم بما فی الموارد و انحصار أطرافه (2) بموارد تلک الطرق بلا إشکال کما لا یخفی.

و ربما استدل بما قیل: من استقلال (3) العقل بالحظر فی الأفعال 

-----------------

*******

(1). أی: و إذا علم ثبوت التکالیف الواقعیه فی موارد الطرق بمقدار المعلوم بالإجمال فلا إشکال فی حصول الانحلال الحقیقی.

(2). الضمیر راجع إلی العلم الإجمالی، و قوله: «بلا إشکال» خبر «فالانحلال» و قوله: «و انحصار» معطوف علی «فالانحلال» و مفسر له، إذ انحصار أطراف العلم الإجمالی بموارد الطرق لازم الانحلال.

(3). یفترق هذا التقریر لدلاله العقل عن التقریر المتقدم من وجهین:

أحدهما: أن حکمه بوجوب الاحتیاط علی التقریر الأول کان بملاک وجوب دفع الضرر المحتمل مع ملاحظه العلم الإجمالی بالتکالیف، بخلاف حکمه به علی هذا التقریر، فانه یکون اما بملاک قبح التصرف فی مال الغیر بدون اذنه - بناء علی الحظر - أو بملاک وجوب دفع الضرر المحتمل بناء علی الوقف، و سیأتی بیانهما، و علی أی تقدیر لا یکون حکمه به بلحاظ العلم الإجمالی بالتکالیف.

الثانی: أن التقریر المتقدم جار فی کل شبهه بمقتضی تعمیم متعلق العلم الإجمالی للشبهه الوجوبیه و التحریمیه، بخلاف هذا التقریر، فانه مختص بالشبهه التحریمیه.

و قبل توضیح الاستدلال بحکمه علی هذا التقریر لا بأس بالإشاره إلی نزاع الحظر و الإباحه فی الأشیاء، فنقول: لا إشکال فی أن العقل - بناء علی القول بالتحسین و التقبیح العقلیین و أن للافعال آثارا ذاتیه یدرکها العقل مع قطع النّظر عن الشرع کما هو مذهب العدلیه - قد یدرک حسن الفعل إمّا علی وجه
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العلیه التامه بحیث لا یرضی بترکه أصلا کالعدل و شکر المنعم اللذین هما علتان تامتان للحسن، و إمّا علی وجه الاقتضاء کالصدق، حیث انه مقتض للحسن، و لا یرضی العقل بترکه الا إذا ترتب علیه مفسده کتلف نفس محترمه. و قد یدرک قبح الفعل کذلک یعنی علی وجه العلیه التامه کالظلم، أو علی وجه الاقتضاء کالکذب، فانه مقتض للقبح و مؤثر فیه لو لا المانع کما إذا ترتب علی الکذب مصلحه کنجاه مؤمن و نحوها من المصالح. و قد اتفقت العدلیه علی حکم العقل بحسن الفعل و عدم الرضا بترکه تنجیزا فی صوره علیته للحسن، و تعلیقا فی صوره اقتضائه له، و کذا علی حکمه بقبح الفعل و المنع عنه تنجیزا و تعلیقا فی صورتی العلیه و الاقتضاء، و علی حکمه أیضا بعدم المنع عن الأفعال الضروریه المقومه للحیاه کالأکل و الشرب و استنشاق الهواء.

و لکنهم اختلفوا فی حکم العقل بالجواز و عدمه فیما لا یستقل بحسنه و قبحه من الأفعال غیر الضروریه علی أقوال ثلاثه:

الأول: أن الأصل فی الأشیاء التی لا یدرک العقل حسنها و لا قبحها و لا هی مضطر إلیها الحظر أی المنع، و أن العقل یحکم بعدم جوازها ما لم یرد رخصه من الشارع فیها، و یعبر عنه بأصاله الحظر، ذهب إلیه کثیر من البغدادیین - کما فی عده الأصول - و طائفه من الإمامیه، و وافقهم علیه جماعه من الفقهاء، و نظرهم فی ذلک إلی أن الأشیاء کلها مملوکه للّه تعالی، فلا یجوز التصرف فیها بدون اذنه، لعدم جواز التصرف فی ملک الغیر إلاّ بإذنه.

الثانی: أن الأصل فیها الإباحه، و أن العقل یحکم بجوازها ما لم یصل من الشارع منع عنها، و یعبر عنه بأصاله الإباحه، ذهب إلیه کثیر من متکلمی البصریین و کثیر من الفقهاء، و اختاره السید مرتضی (قده) و نظرهم فی ذلک

ص: 400





........... 

-----------------

إلی أن کل ما یصح الانتفاع به و لا ضرر فیه عاجلا أو آجلا علی أحد فهو حسن، إذ لیس الضرر إلاّ مفسده دینیه أو دنیویه، فلو کان فیه ضرر لوجب علی القدیم تعالی إعلامنا به، و حیث لم یعلمنا به حسب الفرض علمنا أنه لیس فیه ضرر فهو حسن، و حیث کان حسنا کان مباحا، و هو المطلوب.

الثالث: أن الأصل فیها الوقف بمعنی أنه لا حکم للعقل فیها لا بالحظر و لا بالإباحه، لبطلان ما استند إلیه أصحاب القولین الأوّلین. ذهب إلیه کثیر من الناس و اختاره الشیخان المفید و الطوسی (قدهما) و قد ذکر شیخ الطائفه فی عده الأصول وجه البطلان بقوله: «قد ثبت فی العقول: أن الإقدام علی ما لا یأمن المکلف کونه قبیحا مثل اقدامه علی ما علم قبحه».

و الغرض من التعرض لشی ء یسیر من هذا النزاع الإشاره إلیه و توجیه ذهن الطالب نحوه، فمن أراد التفصیل فعلیه بالمطولات سیما عده الأصول، فانه (قده) استوفی البحث فیه.

إذا عرفت هذا فاستدلال أصحابنا المحدثین بأصاله الحظر علی وجوب الاحتیاط فی الشبهات الحکمیه التحریمیه منوط بالقول بالحظر فی تلک المسأله، فکل فعل محتمل الحرمه - بلا اضطرار إلیه - محکوم بالحرمه عقلا، و لو لم نقل به فلا أقل من الوقف، فیکون الإقدام علی المشتبه کالإقدام علی ما علم حرمته فلا یجوز ارتکابه، فشرب التتن المشکوک حکمه غیر جائز بحکم العقل، و معه لا یتوجه الالتزام بإباحه ما لم ینهض دلیل علی حرمته.

لا یقال: ما دل علی إباحه مشتبه الحکم ظاهرا مثل قوله علیه السلام: «کل شی ء لک حلال حتی تعرف أنه حرام بعینه» دلیل علی إباحته، و معه لا مجال للتمسک بأصاله الحظر أو الوقف، إذ حکم العقل به - علی تقدیر تسلیمه -
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غیر الضروریه قبل (1) الشرع، و لا أقل من الوقف و عدم (2) استقلاله لا به و لا بالإباحه، و لم یثبت (3) شرعا إباحه ما اشتبه حرمته، 

-----------------

انما هو مع قطع النّظر عن الشرع، و أما مع ورود الترخیص الشرعی فلا مجال للأصل المذکور، کما صرح به شیخ الطائفه القائل بالوقف، حیث قال: «انه قد ورد من طریق السمع ما یدل علی الإباحه مثل قوله تعالی: و أحل لکم الطیبات ﴾ و علیه فلا مجال للتمسک بأصاله الحظر فی المقام.

فانه یقال: أدله البراءه المتقدمه غیر ناهضه لإثبات الإباحه الظاهریه، لمعارضتها بما دلّ علی وجوب التوقف و الاحتیاط، و مع عدم سلامتها عن المعارضه کیف یستند إلیها للقول بالإباحه و الترخیص، و ینتهی الأمر إلی ما یستقل به العقل من الحظر فی غیر الأفعال الضروریه. هذا و قد قرر شیخنا الأعظم هذا الوجه العقلی بقوله: «الوجه الثانی: أن الأصل فی الأفعال غیر الضروریه الحظر کما نسب إلی طائفه من الإمامیه، فیعمل به حتی یثبت من الشرع الإباحه...».

*******

(1). ظرف لقوله: «استقلال العقل» یعنی: فیثبت الحظر فیما بعد الشرع باستصحاب عدم تشریع الإباحه بناء علی جریانه فی العدم الأزلی، و یمکن أن یراد بقوله: «قبل الشرع» القبلیه فی الرتبه، فالمعنی: أن العقل - مع الغض عن الشرع - یستقل بالحظر فهو الحاکم به متی ما شک فی تشریع الإباحه.

(2). عطف تفسیری للوقف، و ضمیر «به» راجع إلی الحظر، و قد عرفت أن الوقف مختار الشیخین المفید و الطوسی قدس سرهما.

(3). إشاره إلی أن هذا الدلیل العقلی مؤلف من مقدمتین: إحداهما: ما أشار إلیه بقوله: «من استقلال العقل بالحظر» و قد تقدمت. ثانیتهما: ما أشار إلیه هنا بقوله: «و لم یثبت شرعا... إلخ» و یکون وجه عدم ثبوت الإباحه شرعا
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فان (1) ما دل علی الإباحه معارض بما دل علی وجوب التوقف أو الاحتیاط.

و فیه أوّلا (2): أنه لا وجه للاستدلال بما هو محل الخلاف (3) و الإشکال، و إلاّ لصح (4)الاستدلال علی البراءه بما قیل من کون تلک الأفعال (5) علی الإباحه. 

-----------------

إما عدم نهوض دلیل علیها، و إما ابتلائه بالمعارض، فلا یجوز الارتکاب حینئذ إذ لا مؤمِّن له عقلا و لا شرعا، و قد اتضحت هاتان المقدمتان فی «لا یقال» و جوابه أکثر من هنا.

*******

(1). تعلیل لقوله: «و لم یثبت» و قد عرفته أیضا.

(2). أورد المصنف (قده) علی هذا الدلیل العقلی بوجوه ثلاثه أشار إلی أولها بقوله: «انه لا وجه للاستدلال» و هو راجع إلی منع المقدمه الأولی، و هی استقلال العقل بالحظر، و توضیحه: أن ما ذکرتم من کون الأصل فی مسأله الحظر و الإباحه هو الحظر حتی یبنی علیه وجوب الاحتیاط فی مسأله البراءه و الاحتیاط غیر مسلم لما عرفت من أنه أحد الأقوال الثلاثه فیها، فمسأله أصاله الحظر بنفسها محل الخلاف، و لا وجه لابتناء وجوب الاحتیاط علی ما هو بنفسه محل الکلام و مورد النقض و الإبرام، و لو صحّ ذلک لصح الاستدلال بالقول الثانی فی مسأله الحظر و الإباحه - و هو أصاله الإباحه - علی البراءه فی المقام، فان القائل بالبراءه فی مشتبه الحکم استند - کما تقدم فی بیان أدلته - إلی استقلال العقل بها، لقبح العقاب بلا بیان، و ادعی أنها الأصل فی الأشیاء.

(3). و هو أن الأصل فی الأشیاء الحظر أو الإباحه.

(4). یعنی: و ان صح للخصم الاستدلال بما هو محل الخلاف لصحّ لنا أیضا الاستدلال... إلخ.

(5). أی: الأفعال غیر الضروریه مما لا یدرک العقل حسنها أو قبحها.
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و ثانیا (1): أنه تثبت الإباحه شرعا، لما عرفت من عدم صلاحیه ما دلّ علی التوقف أو الاحتیاط للمعارضه لما دلّ (2) علیها.

و ثالثا (3): أنه لا یستلزم القول بالوقف فی تلک المسأله للقول «-» . 

-----------------

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی من وجوه الجواب عن الدلیل العقلی المذکور، و هو راجع إلی منع المقدمه الثانیه منه، و هی عدم ثبوت إباحه ما اشتبه حرمته، و توضیحه: أن الإباحه ثابته شرعا، لما تقدم من عدم نهوض أدله التوقف و الاحتیاط للمعارضه مع ما دلّ علی البراءه، لما عرفت من أخصیه و أظهریه أدلتها من أدله التوقف، مضافا إلی وجود القرائن الصالحه لصرف ظواهر أوامر الوقوف و الاحتیاط من المولویه إلی الإرشادیه، کما تقدم بیانه مفصلا.

و علیه، فالإباحه ثابته شرعا لمجهول الحکم، و لا تصل النوبه إلی أصاله الحظر علی فرض تسلیمها.

(2). أی: للمعارضه مع ما دل علی الإباحه، فضمیر «علیها» راجع إلی الإباحه.

(3). هذا هو الوجه الثالث من وجوه الجواب عنه، و هو راجع إلی منع الملازمه بین المسألتین، و توضیحه: أنه - بعد تسلیم عدم ثبوت الإباحه شرعا - لا ملازمه بین القول بالوقف فی مسأله الحظر و الإباحه و بین القول بالاحتیاط فی مسأله البراءه، بحیث یکون اختیار الوقف فی تلک المسأله کافیا فی ثبوت الاحتیاط هنا، و ذلک لاختلاف المسألتین موضوعا - کما نسب إلی المصنف فی بحثه الشریف - ضروره أن الموضوع فی تلک المسأله فعل المکلف من حیث هو یعنی مع قطع النّظر عن تشریع حکم له مجهول عند المکلف، فیبحث 

==============

(-). الأولی حذف اللام، لأنه مفعول «یستلزم» و لا یحتاج الفعل فی عمله إلی لام التقویه.
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بالاحتیاط فی هذه المسأله، لاحتمال (1) أن یقال معه بالبراءه، لقاعده (2) قبح العقاب بلا بیان «-» . 

-----------------

هناک عن أن هذا الفعل من حیث هو هل یکون - فی نظر العقل - محکوما بالإباحه أم بالحظر؟ بخلاف مسأله البراءه، فان الموضوع فیها هو فعل المکلف بما هو مجهول الحکم بعد تشریع الأحکام، فیبحث فیها عن أن هذا الفعل من حیث هو مجهول الحکم هل یحکم علیه شرعا بالإباحه أم بالاحتیاط؟

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یستلزم» و ضمیر «معه» راجع إلی «القول بالوقف فی تلک المسأله».

(2). تعلیل لقوله: «أن یقال» یعنی: من الممکن أن تصیر قاعده قبح العقاب بلا بیان منشأ للقول بالبراءه فی هذه المسأله مع اختیار الوقف فی مسأله الحظر و الإباحه. 

==============

(-). الحق أن یقال: انه لا وجه لهذا الاستدلال أصلا بعد أجنبیه کل واحده من المسألتین عن الأخری، و اختلافهما من وجوه:

الأول: من ناحیه الموضوع، حیث ان الموضوع فی مسأله الحظر و الإباحه هو ذات الفعل مع الغض عن تشریع حکم له مما یستفاد من الأدله الاجتهادیه، و الموضوع فی مسأله البراءه و الاشتغال هو الفعل بلحاظ الشک فی حکمه.

و بعباره أخری: المبحوث عنه فی مسأله الحظر و الإباحه هو الحکم العقلی من دون نظر إلی الحکم الشرعی، و فی مسأله البراءه و الاحتیاط هو الحکم الظاهری المترتب علی الشک فی الحکم الواقعی، فیمکن للقائل بالحظر فی تلک المسأله اختیار الإباحه فی مسأله البراءه و الاحتیاط و بالعکس، فلا تلازم بین المسألتین، و لا وجه للاستدلال بإحداهما علی الأخری.
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الثانی: من ناحیه الملاک، حیث ان ملاک الحظر عقلا فی مسأله الحظر و الإباحه هو أن العبد بما أنه مملوک إذا تصرف فیما لم یأذن له مالکه خرج بذلک عن رسوم العبودیه و ارتکب قبیحا عقلا، و ملاک الإباحه فیها أن تصرّف العبد فیما لم یمنع عنه المولی - من حیث کونه مالکا - لیس خروجا عن زیّ العبودیه حتی یحکم العقل بقبحه و حسن مؤاخذته، فلیس ملاک الإباحه عدم وصول التکلیف، إذ المفروض عدم لحاظ التکلیف بل الملحوظ عدمه. و ملاک البراءه عدم تنجز التکلیف الواقعی بعدم وصوله إلی المکلف، و ملاک الاحتیاط تنجزه باحتماله أو بإیجاب الاحتیاط شرعا، فالملحوظ فی مسأله البراءه و الاحتیاط تنجز التکلیف و استحقاق العقوبه علی مخالفته و عدم تنجزه المانع عن استحقاق العقوبه علی المخالفه لقاعده قبح العقاب بلا بیان.

الثالث: من ناحیه الأثر، حیث ان الحظر فی مسأله الحظر و الإباحه لمّا کان لأجل الخروج عن زیّ العبودیه، إذ المفروض عدم الاذن من المالک فی التصرف فی ملکه أوجب ذلک استحقاق العقوبه علی کل حال، بخلاف الاحتیاط فی مسأله البراءه و الاحتیاط، فان استحقاقها علی الفعل فیها انما هو من جهه تنجز التکلیف الواقعی باحتماله، فالاستحقاق یدور مدار مصادفه الاحتمال للواقع، فلا استحقاق مع عدمها.

و أما ما قیل: «من الفرق بینهما بکون مسأله الحظر و الإباحه ناظره إلی حکم الأشیاء قبل الشرع کما فی المتن و غیره، و مسأله البراءه و الاحتیاط ناظره إلی حکم الأشیاء بعده» ففیه: أن القبلیه الزمانیه مفقوده هنا، لعدم خلوّ زمان عن
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و ما قیل (1) من «أن الإقدام علی ما لا تؤمن مفسدته کالإقدام علی 

-----------------

*******

(1). القائل شیخ الطائفه (قده) فی عده الأصول، و قد عرفت - عند بیان الأقوال الثلاثه فی مسأله الحظر و الإباحه - أنه استدل بقبح الإقدام علی ما لا تؤمن مفسدته - علی أن الأشیاء علی الوقف دون الحظر أو الإباحه. و غرض المصنف من التعرض لکلامه (قدهما) هنا بقوله: «و ما قیل... إلخ» هو دفع توهم عدم جریان البراءه العقلیه التی تقدمت الإشاره إلی إمکان جریانها بقوله:

«لاحتمال أن یقال معه بالبراءه... إلخ» نظرا إلی کلام شیخ الطائفه.

تقریب توهم عدم جریانها: أن احتمال التکلیف یلازم احتمال المصلحه أو المفسده بناء علی ما هو الحق من تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد. و علیه فمخالفه محتمل الحرمه توجب احتمال الضرر الناشی من الملاک و هو المفسده، لأنها ضرر علی المکلف، و دفع الضرر واجب، فیجب امتثال محتمل الحرمه، و لا تصل النوبه إلی قاعده قبح العقاب، لأن قاعده دفع الضرر المحتمل وارده علیها کما تعرضنا له سابقا. و علیه فهذا التوهم مؤلف من صغری و هی: «أن ارتکاب محتمل الحرمه لکونه محتمل المفسده ضرر کارتکاب معلوم الحرمه» و کبری و هی «أن کل ضرر یجب دفعه» فارتکاب محتمل الحرمه یجب دفعه، و لا یتحقق دفعه إلاّ بترکه فیجب، فالنتیجه: أن الإقدام علی ارتکاب المشتبه حرام. 

==============

التشریع. و کذا سائر أقسام القبلیه، فان شیئا منها من الطبعی و الرتبی و العلّی و الشرفی و غیرها لا یناسب المقام، فلعل المراد حکم العقل فی مسأله الحظر و الإباحه مع الغض عن الشرع و ان کان خلاف الظاهر.

و کیف کان فالمسألتان متغایرتان موضوعا و ملاکا و أثرا و لا تتحدان، فلا یغنی البحث فی إحداهما عن البحث فی الأخری. مضافا إلی أن مسأله الحظر و الإباحه من المسائل الخلافیه فلا یصح الاستدلال بها علی البراءه کما لا یخفی.
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ما تعلم فیه المفسده» ممنوع (1) و لو قیل (2)بوجوب دفع الضرر المحتمل، فان (3)المفسده المحتمله فی المشتبه لیس بضرر غالبا، ضروره (4) أن المصالح و المفاسد التی هی مناطات الأحکام لیست براجعه إلی المنافع و المضار، بل ربما یکون المصلحه فیما فیه الضرر، و المفسده فیما فیه المنفعه، و احتمال (5) أن یکون فی المشتبه ضرر 

-----------------

*******

(1). خبر «و ما قیل» و جواب عن التوهم المزبور، و ما أفاده فی الجواب عنه وجهان، الأول منهما یرجع إلی منع الصغری، و توضیحه: أن الأحکام و ان کانت تابعه للمصالح و المفاسد، الا أنهما لیستا راجعتین إلی المنافع و المضار حتی یکون احتمال المفسده مساوقا لاحتمال الضرر حتی فی المصالح و المفاسد النوعیه، بل قد تکون المصلحه منفعه و قد لا تکون، بل قد یکون فیما فیه المصلحه ضرر علی المکلف کالإحسان إلی الفقراء، فان مصلحته منوطه ببذل المال و هو ضرر، و کذا المفسده فقد تکون ضررا و قد لا تکون، بل قد یکون فیما فیه المفسده منفعه کسرقه الأموال.

و بالجمله: فلا ملازمه بین المصلحه و المنفعه و بین المفسده و المضره، و علیه، فاحتمال الضرر فی مشتبه الحکم ضعیف لا یعتدّ العقلاء به، و قد تقدم فی دلاله العقل علی البراءه بیان عدم الملازمه بتوضیح أکثر، فراجع.

(2). فلو لم نقل بوجوب دفع الضرر المحتمل فالمنع أولی، و هذا تسلیم للکبری تنزّلا، و سیأتی التصریح بمنعها.

(3). تعلیل لقوله: «ممنوع» و إشاره إلی منع الصغری، و قد عرفت توضیحه.

(4). تعلیل لعدم کون المفسده ضررا غالبا کما تقدم بیانه.

(5). مبتدأ خبره «ضعیف» و هو تتمه للمطلب المتقدم أعنی عدم کون المفسده

ص: 408





ضعیف غالبا لا یعتنی به قطعا.

مع أن (1) الضرر لیس دائما مما یجب التحرز عنه عقلا، بل یجب ارتکابه (2) أحیانا فیما کان المترتب علیه أهم فی نظره مما ----------------المشتبه ضررا غالبا، فاحتمال ضرر فی المشتبه ضعیف غالبا بحیث لا یعتنی به قطعا، لأن إحراز الصغری فی ترتب حکم الکبری علیها مما لا بد منه.

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی، و هو یرجع إلی منع الکبری، و توضیحه:

أنه بعد تسلیم الصغری - و أن المصلحه و المفسده مساوقتان للمنفعه و المضره - لا یجب التحرز عن کل ضرر، بل قد یجب عقلا و شرعا تحمل بعض المضار المعلومه عند مزاحمتها لما هو أهم منها، فقد یوجب العقل بذل المال الکثیر لإنقاذ مؤمن من الغرق مثلا، کما أن الشارع أیضا قد أوجب ما یستلزم الضرر فی المال أو النّفس، حیث أمر بالحج و الجهاد مثلا، هذا بالنسبه إلی الضرر المعلوم، فکیف بالمشکوک، فانه أولی بالتحمل.

و بالجمله: فوجوب دفع الضرر عقلا انما یکون فیما إذا تعلق الغرض بدفعه، و أما إذا تعلق بعدم دفعه کما فی مزاحمته لما هو أهم منه فلا یستقل العقل حینئذ بلزوم دفعه.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «به، احتماله» راجعه إلی الضرر، و المراد بالموصول فی «فیما» المورد الضرری، و اللام فی «المترتب» للموصول المراد به الأثر، و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول فی «فیما» و ضمیر «نظره» إلی الشارع، و المراد بالموصول فی «مما» المصلحه، و «فی الاحتراز» ظرف مستقر، و ضمیر «ضرره» راجع إلی المورد الضرری، و المعنی: أنه یجب ارتکاب الضرر أحیانا فی المورد الضرری الّذی یکون الأثر المترتب علی ذلک المورد أهم فی نظر الشارع من المصلحه الموجوده
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عن ضرره مع القطع به فضلا عن اح----------------عن ضرر ذلک المورد، کبذل المال، فانه ضرر لکن یجب ارتکابه أحیانا فی بعض الموارد کتحصیل الطهاره المائیه، لأن الأثر المترتب علی بذل المال فی هذا المورد الضرری أهم فی نظر الشارع من مصلحه إمساک المال و ترک بذله، هذا. 

==============

(-). و لا یخفی ما فی هذه العباره من التعقید و کثره الضمائر مع اختلاف مراجعها و عدم وجود بعضها فی العباره و خلوّ صله الموصول فی «مما» عن العائد، فالأولی سوق العباره هکذا: «بل قد یجب ارتکابه - مع القطع به فضلا عن احتماله - إذا کان ما یترتب علیه أهم فی نظر الشارع مما یترتب علی الاحتراز عنه».
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بقی أمور مهمه لا بأس بالإشاره إلیها:


الأول (1) 

(-). أنه انما تجری أصاله البراءه شرعا و عقلا فیما 

-----------------

تنبیهات البراءه

1 - اشتراط جریانها بعدم وجود أصل موضوعی

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه هو بیان شرط من شروط جریان أصاله البراءه و هو عدم أصل حاکم أو وارد علیها من استصحاب موضوعی أو حکمی، و ما یتفرع علیه من جریان أصاله عدم التذکیه فی حیوان شک فی قابلیته للتذکیه أو فی وقوع التذکیه الشرعیه علیه، للشک فی اختلال بعض الأمور الدخیله فی تحققها کما سیظهر ذلک إن شاء اللّه تعالی. 

==============

(-). لا یخفی أنه لما کان أکثر ما أفاده المصنف هنا ناظرا إلی ما تعرض له شیخنا الأعظم، فینبغی أوّلا التعرض لبعض کلماته، ثم توضیح المتن، فنقول و به نستعین: انه (قده) ذکر اشتراط جریان أصاله البراءه بما إذا لم یکن أصل موضوعی حاکم علیها فی موضعین من بحث البراءه ثم فرّع علی الاشتراط
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----------------

==============

المذکور عدم جریان أصاله الحل فی لحم الحیوان المشکوک قابلیته للتذکیه لحکومه أصاله عدم قابلیته للتذکیه علی أصاله البراءه و غیرها من الأصول الفاقده لجهه الإحراز.

قال فی خامس تنبیهات الشبهه الحکمیه التحریمیه: «ان أصاله الإباحه فی مشتبه الحکم انما هو مع عدم أصل موضوعی حاکم علیها، فلو شک فی حل أکل حیوان مع العلم بقبوله التذکیه جری أصاله الحل، و ان شک فیه من جهه الشک فی قبوله للتذکیه فالحکم الحرمه، لأصاله عدم التذکیه».

و قال فی أول تنبیهات الشبهه الموضوعیه التحریمیه: «ان محل الکلام فی الشبهه الموضوعیه المحکومه بالإباحه ما إذا لم یکن أصل موضوعی یقضی بالحرمه... إلی أن قال: و من قبیل ما لا یجری فیه أصاله الإباحه اللحم المردد بین المذکی و المیته، فان أصاله عدم التذکیه المقتضیه للحرمه و النجاسه حاکمه علی أصالتی الإباحه و الطهاره».

و تعرض لبعض ما یرتبط بأصاله عدم التذکیه فی موضعین آخرین من بحث الاستصحاب.

الأول: فی استصحاب الکلی، فانه - بعد نقل ردّ الفاضل التونی تمسک المشهور باستصحاب عدم التذکیه لإثبات نجاسه الجلد المطروح بقوله:

«... فعدم المذبوحیه لازم أعم لموجب النجاسه... إلخ» - قال «... أقول:

و لقد أجاد فیما أفاد من عدم جواز الاستصحاب فی المثال المذکور و نظیره، الا أن نظر المشهور فی تمسکهم علی النجاسه إلی أن النجاسه انما رتبت فی الشرع علی مجرد عدم التذکیه» إلی أن قال: «و الحاصل أن التذکیه
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==============

سبب للحل و الطهاره فکلما شک فیه أو فی مدخلیه شی ء فیه فأصاله عدم تحقق السبب الشرعی حاکمه علی أصاله الحل و الطهاره» إلی آخر ما قال، فراجع.

الثانی: فی تعارض الاستصحابین عند بیان تقدم الأصل السببی علی المسببی، حیث تعرض (قده) لمحکیّ کلام العلامه فی بعض کتبه: «الحکم بطهاره الماء القلیل الواقع فیه صید مرمی لم یعلم استناد موته إلی الرمی» ثم رده بقوله: «أنه إذا ثبت بأصاله عدم التذکیه موت الصید جری علیه جمیع أحکام المیته التی منها انفعال الماء الملاقی له».

هذا ما ظفرنا علیه من کلمات شیخنا الأعظم حول أصاله عدم التذکیه، و أشرنا إلی مواضعها تسهیلا للطالب، و لعل المتتبع یقف علی تعرضه له فی موارد أخری.

و کیف کان، فلا بد قبل بیان صور المسأله و ما یجری فیه استصحاب عدم التذکیه و ما لا یجری فیه من توضیح أمرین: أحدهما فی معنی الأصل الموضوعی فی المقام کما فی المتن و بعض عبارات الشیخ الأعظم.

ثانیهما: فی أن تقدم أصاله عدم التذکیه علی أصاله البراءه و الإباحه و الطهاره هل هو بالورود کما فی المتن، أم بالحکومه کما عبر بها شیخنا الأعظم (قده)، فنقول:

أما الأمر الأول، فتقریبه: أن الأصل الموضوعی یطلق بحسب الاصطلاح علی الأصل الجاری فی الموضوع لإحراز حکمه کاستصحاب خمریه مائع شک فی انقلابه خلاّ، فانه رافع لموضوع أصاله الحل فیه، و کاستصحاب عدم ذهاب ثلثی العصیر العنبی المغلی إذا شک فی ذهابهما، و کاستصحاب
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==============

عداله زید لإحراز الأحکام المترتبه علیها من جواز الاقتداء به، و نفوذ شهادته و غیرهما. و فی قباله الأصل الجاری فی نفس الحکم الشرعی کاستصحاب حرمه مباشره الحائض بعد انقطاع الدم و قبل الاغتسال، و کاستصحاب نجاسه الماء المتغیر الزائل تغیره من قبل نفسه، و استصحاب نجاسه الثوب المعلوم نجاسته سابقا، و غیر ذلک. و لا ریب فی تقدم رتبه الأصل الموضوعی بهذا المعنی علی الأصل الحکمی، لتقدم الموضوع علی الحکم رتبه، حیث انه بالنسبه إلی الحکم کالعله بالنسبه إلی المعلول، فلا یجری الأصل فی الحکم مع جریانه فی الموضوع سواء کان الأصلان بحسب المفاد متنافیین کما إذا اقتضی الأصل الموضوعی حرمه شی ء و الأصل الحکمی إباحته کما تقدم من مثال استصحاب خمریه المائع المشکوک انقلابه خلاّ المقتضی لحرمته و أصاله الحل المقتضیه لحلیه شربه، أم متوافقین کما فی استصحاب عداله زید و استصحاب جواز تقلیده.

و الوجه فی تقدیم الأصل الموضوعی علی الأصل الحکمی هو تسبب الشک فی الحکم عن الشک فی الموضوع، لأن الشک فی الموضوع أوجب الشک فی الحکم، فالأصل الموضوعی لکونه منقّحا للموضوع یرفع الشک عن حکمه، و معه لا یبقی مجال للأصل الحکمی کما هو الحال فی کل أصل سببی و مسببی.

و هذا المعنی الخاصّ المصطلح من الأصل الموضوعی لیس مرادهم فی المقام، بل المراد به هنا ما هو أعم منه، فکل أصل تنزیلی و ان کان حکمیا یقدم علی أصاله البراءه کما یشهد بذلک ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی مقام التفریع علی الشرط المذکور أعنی عدم وجود أصل حاکم علی أصاله البراءه بقوله: «فمثل
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فیما لم ی----------------

==============

المرأه المتردده بین الزوجه و الأجنبیه خارج عن محل الکلام، لأن أصاله عدم علاقه الزوجیه المقتضیه للحرمه، بل استصحاب الحرمه حاکمه علی أصاله الإباحه». و الوجه فی هذا التعمیم هو: أن أصاله الإباحه من الأصول غیر التنزیلیه، و کل أصل تنزیلی و ان کان حکمیا یقدم علی الأصل غیر التنزیلی علی ما سیأتی فی مبحث الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی.

و أما الأمر الثانی، فقد جعل شیخنا الأعظم (قده) الوجه فی تقدم أصاله عدم التذکیه علی أصاله الإباحه و الحل هو الحکومه، و لکن المصنف (قده) اختار ورود استصحاب الحکم علی البراءه العقلیه التی هی مقتضی قاعده قبح العقاب بلا بیان، و البراءه الشرعیه التی هی مقتضی حدیث الرفع و نحوه. أما وروده علی البراءه العقلیه فواضح، لأن موضوعها عدم البیان العقلی و الشرعی علی الحکم الواقعی و الظاهری، فمع العلم بالوظیفه بأحد الطرق و لو بالاستصحاب لا یبقی مورد للقاعده.

و أما وروده علی البراءه الشرعیه، فلان مشکوک الحکم إذا جری فیه الاستصحاب للعلم بحالته السابقه صار معلوم الحکم بعنوان کونه مشکوک البقاء، و معه لا مجال لجریان أصاله البراءه فیه، لأن موضوعها الحکم المجهول من جمیع الجهات یعنی حدوثا و بقاء، و من الواضح أن الاستصحاب یرفع الشک - الّذی هو موضوع البراءه - بقاء و یجعل الحکم معلوما کما کان فی السابق. و علیه فتعبیر المصنف بالورود هنا لا یخلو من تعریض بکلام شیخنا الأعظم حیث جعل الاستصحاب حاکما علی أصاله الحل و نحوها. و انتظر لتفصیل الکلام فی خاتمه الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی.
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موضوعی (1) «-» مطلقا و لو (2) کان موافقا لها، فانه (3) معه لا مجال لها أصلا، لوروده علیها کما یأتی تحقیقه (4)، فلا تجری (5) 

-----------------

*******

(1). قد عرفت المراد منه فی الأمر الأول مما تقدم فی التعلیقه.

(2). بیان للإطلاق، و غرضه: أن عدم جریان أصاله البراءه فی ما إذا کان المورد مجری للأصل الموضوعی - بالمعنی الأعم - لا یختص بما إذا کان مفاد أصاله البراءه منافیا لما یقتضیه الأصل الموضوعی، کما إذا اقتضی الاستصحاب خمریه مائع شک فی انقلابه خلاّ المستلزمه لحرمته، و اقتضی أصاله البراءه جواز شربه، بل لا تجری البراءه حتی إذا کان مفادها موافقا للأصل الموضوعی الجاری فی موردها کجریان الاستصحاب فی خلیّه مائع شک فی انقلابه خمرا، فان لازم مفاده - و هو حلیه الشرب - و ان کان موافقا لمفاد أصاله البراءه، لکنها لا تجری أیضا، بعد جریان الأصل الموضوعی المحرز للموضوع.

(3). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل لاشتراط جریان أصاله البراءه بعدم وجود أصل موضوعی، و قد عرفت توضیحه، و أن وجه الاشتراط کون الأصل الموضوعی واردا علی أصاله البراءه، کما عرفت أیضا تقریب الورود بنظر المصنف فی التعلیقه.

(4). أی: یأتی تحقیق الورود فی خاتمه الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی. ثم ان ضمیر «لها» فی الموضعین و «علیها» راجع إلی أصاله البراءه، و ضمیرا «معه، لوروده» إلی «أصل موضوعی».

(5). هذا شروع فی بیان ما یتفرع علی عدم جریان البراءه مع الأصل الموضوعی 

==============

(-). لعل وجه التعبیر بالأصل الموضوعی فی المتن و فی کلام شیخنا الأعظم هو عدم التسالم علی جریان الاستصحاب فی الأحکام و وقوع الخلاف فیه، أو إراده الأصل التنزیلی من الموضوعی کما عن المحقق النائینی (قده)
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مثلا (1) أصاله الإباحه فی حیوان شک فی حلیته مع الشک فی قبوله 

-----------------

و توضیحه: أن الشک فی ذکاه الحیوان تاره یکون لأجل الشک فی نفس الحکم، فالشبهه حکمیه، و أخری لأجل الشک فی متعلقه بعد العلم بنفس الحکم فالشبهه موضوعیه، و الأول قد یکون الشک فی أصل قابلیه الحیوان للتذکیه مع العلم بأن قابلیته لها شرط لتأثیر الأفعال المخصوصه فی طهارته فقط کالأرنب و الثعلب أو فی طهارته و حلیه لحمه کالغنم و البقر، و قد یکون للشک فی مقدار قابلیته لها بعد إحراز أصل القابلیه، کما إذا علمنا أن التذکیه تؤثر فی الطهاره، لکن شککنا فی أنها هل تؤثر فی حلیه اللحم أیضا أم لا؟ و قد یکون للشک فی مانعیه شی ء کالجلل عن تأثیر التذکیه فی الطهاره فقط أو الطهاره و الحلیه. و الثانی أیضا قد یکون للشک فی أصل قابلیه الحیوان المعین للتذکیه لأجل الشک فی کونه مما یقبل التذکیه کما إذا شک فی أن هذا الحیوان المذبوح غنم أو کلب بعد العلم بحکم کلیهما، و أن الأول یقبل التذکیه و الثانی لا یقبلها، و قد یکون للشک فی طروه مانع عن قابلیته للتذکیه کالجلل بعد العلم بمانعیته شرعا، کما إذا شک فی أن هذا الغنم المذبوح هل کان جلاّلا حتی لا تؤثر التذکیه فیه أم لا حتی تؤثر و یکون مذکی، فهذه خمس صور تعرض لها المصنف، و سیأتی بیانها فی طی شرح کلماته.

*******

(1). التعبیر ب «مثلا» لإفاده أن تقدم الأصل الموضوعی علی غیره لا یختص بما إذا کان ذلک الغیر أصاله الإباحه المثبته للإباحه الظاهریه، بل یقدم أیضا علی أصالتی 

==============

لکنه بعید، و أبعد منه احتمال کون التعبیر بالموضوعی لأجل رافعیه الأصل التنزیلی لموضوع البراءه، و بشاعته غنیه عن البیان، إذ لیس مؤدی نفس الأصل موضوعا حتی یتصف بالموضوعیه، و رافعیته لموضوع أصل آخر و هو المحکوم لا تصحح توصیفه بالموضوعیه.
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التذکیه (1)، فانه إذا ذبح مع سائر الشرائط المعتبره فی التذکیه، 

-----------------

الطهاره و البراءه النافیه لحرمه اللحم المشکوک قابلیته للتذکیه، و ذلک لورود الأصل الموضوعی - و هو فیما نحن فیه أصاله عدم التذکیه - علی جمیع هذه الأصول.

*******

(1). هذا شروع فی بیان الصوره الأولی و هی قابلیه حیوان للتذکیه، کما إذا تولد حیوان من طاهر و نجس - مثل الغنم و الکلب - و لم یتبع أحدهما فی الاسم، و لم یکن له اسم خاص یندرج به تحت أحد العناوین الطاهره أو النجسه فیشک فی قابلیته للتذکیه، فان أصاله الحل لا تجری فیه إذا ذبح علی الشرائط المخصوصه من إسلام الذابح و التسمیه و غیرهما، و ذلک لوجود الأصل الموضوعی و هو استصحاب عدم التذکیه، أی: عدم وقوع التذکیه المعتبره شرعا علی هذا الحیوان، حیث ان من شرائطها قابلیه المحل لها، و مع الشک فی القابلیه یشک فی وقوع التذکیه المعتبره علیه، فیستصحب عدمها، بتقریب: أن هذا الحیوان حال حیاته لم یکن مذکی، و بعد قطع أوداجه یشک فی انتقاض عدم التذکیه بالتذکیه، فیستصحب عدمها، و هذا نظیر ما تقدم منه فی بحث العام و الخاصّ من إحراز المشتبه بالأصل الموضوعی، کاستصحاب عدم قرشیه المرأه، و شمول المستثنی منه فی روایه «إذا بلغت المرأه خمسین سنه لم تر حمره الا أن تکون امرأه من قریش» للمرأه المشکوکه قرشیتها. و علیه فبعد وقوع الذبح بشرائطه علی هذا الحیوان المشکوک قابلیته للتذکیه یشک فی تحقق التذکیه الشرعیه - التی من شرائطهما قابلیه المحل لها - و أن تلک الأفعال أثّرت فی طهارته و حلیه لحمه أم لا، فیحرز عدمها بالاستصحاب، و مع جریان هذا الأصل الموضوعی الموجب لاندراج الحیوان فی «ما لم یذک» لا مجال لأصاله الحل،
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........... 

-----------------

و ذلک لأن موضوعها هو الشی ء - کاللحم فیما نحن فیه - بوصف أنه مشکوک الحکم، فإذا جری الأصل الموضوعی و اندرج فی غیر المذکی صار معلوم الحکم، لقیام الإجماع علی حرمته حینئذ کحرمه المیته، فینتفی موضوع أصاله الحل و هو الجهل بحکمه، فلا یبقی مجال لجریانها کما إذا مات حتف أنفه.

لا یقال: المیته أمر وجودی، لأنها عباره عمّا مات حتف أنفه، و المذکی أیضا أمر وجودی، لأنه عباره عن الحیوان الّذی زهق روحه بکیفیه خاصه اعتبرها الشارع، فهما ضدّان وجودیان، و حرمه أکل اللحم مترتبه فی قوله تعالی: ﴿حرمت علیکم المیته﴾ علی عنوان «المیته» لا علی عنوان «غیر المذکی» و حینئذ فاستصحاب کون الحیوان غیر مذکی لا یصلح لإثبات کونه میته حتی یترتب علیه حرمه الأکل، لأن إثباته به یکون من إثبات أحد الضدین و هو المیته بنفی الضد الآخر أعنی المذکی، و هو مبتن علی القول بحجیه الأصول المثبته، و سیأتی فی بحث الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی عدم حجیتها، فیسقط استصحاب عدم التذکیه، و تصل النوبه إلی الأصل المحکوم أو المورود و هو أصاله الحل.

لأنا نقول: استصحاب عدم التذکیه و ان لم یصلح لإثبات کون الحیوان میته، لعدم حجیه الأصول المثبته، لکن حیث ان حرمه الأکل لم تثبت فی الآیه الشریفه للمیته علی سبیل الحصر، و قد ثبت الإجماع علی اتحاد المیته و غیر المذکی حکما، فالحرمه کما ثبتت فی الأدله للمیته، کذلک ثبتت لغیر المذکی أیضا، فعنوان «غیر المذکی» کعنوان «المیته» بنفسه موضوع مستقل لحکم الشارع بالحرمه، و من المعلوم إمکان إحراز هذا الموضوع بأصاله عدم التذکیه، فیترتب علیه الحرمه، فلیس المقصود إثبات حرمه المیته له لیتوجه
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فأصاله عدم التذکیه تدرجه (1) (تدرجها ) فیما لم یذک، و هو (2) حرام إجماعا «-» کما إذا مات حتف أنفه، فلا حاجه (3----------------نقول هما موضوعان مختلفان حکم علی کلیهما بحکم واحد و هو الحرمه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «حلیته، فانه» راجعه إلی الحیوان.

(2). یعنی: أن «ما لم یذک» بنفسه موضوع للحکم بالحرمه، فیجری فیه الأصل و ان لم یصدق علیه «المیته» حیث انها ما مات حتف الأنف، و قد عرفت توضیحه فی «لا یقال... لأنا نقول».

(3). هذا متفرع علی تغایر «ما لم یذک» و «المیته» مفهوما و اتحادهما حکما بالإجماع، و فیه تعریض بکلام شیخنا الأعظم، حیث حکم بحرمه «غیر المذکی» لصدق عنوان «المیته» علیه فی لسان الشرع، و لا بأس بتوضیح کلامه أوّلا ثم بیان إیراد المصنف علیه ثانیا، فنقول: ان شیخنا الأعظم بعد أن تعرض فی أول تنبیهات الشبهه الموضوعیه التحریمیه لحکومه أصاله عدم التذکیه المقتضیه للحرمه و النجاسه علی أصالتی الإباحه و الطهاره فی اللحم المردد بین المذکی و المیته، قال: «و ربما یتخیل خلاف ذلک تاره لعدم حجیه 

==============

(-). بل هو مقتضی مفهوم قوله تعالی: ﴿الا ما ذکیتم ﴾ و یدل علیه أیضا معتبره أبی بکر الحضرمی، قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن صید البزاه و الصقوره و الکلب و الفهد، فقال: لا تأکل صید شی ء من هذه إلاّ ما ذکیتموه إلاّ الکلب المکلب» لدلاله مفهوم ﴿الا ما ذکیتموه ﴾ علی حرمه أکل ما لم یذک بالمباشره أو بإرسال الکلب المعلم، و نحوها کثیر من روایات الباب، و فیها ما هی معتبره أیضا، فراجع.
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أن المیته تعم----------------التذکیه، و أخری لمعارضه أصاله عدم التذکیه بأصاله عدم الموت، و الحرمه و النجاسه من أحکام المیته» ثم أجاب عن إشکال المعارضه أوّلا بأنه یکفی فی الحکم بالحرمه عدم التذکیه، و لا یتوقف علی ثبوت الموت حتی ینفی بانتفائه و لو بالأصل... إلی أن قال: «و ثانیا: ان المیته عباره عن غیر المذکی، إذ لیست المیته خصوص ما مات حتف أنفه، بل کل زهاق روح انتفی فیه شرط من شروط التذکیه فهی میته شرعا» و محصل کلامه (قده) فی الجواب عن إشکال المعارضه أمران:

أحدهما: أن کلاّ من المیته و المذکی و ان سلمنا کونه وجودیا، لکن لا مجال مع ذلک لتعارض الاستصحابین، لتوقفه علی ترتب الطهاره و الحلیه علی المذکی، و الحرمه و النجاسه علی خصوص عنوان المیته، و لیس کذلک، بل هما کما تترتبان علی المیته کذلک تترتبان - بمقتضی الأدله مثل مفهوم قوله تعالی: ﴿الا ما ذکیتم ﴾ - علی عنوان «ما لم یذک» أیضا، و علی هذا فیبقی استصحاب عدم التذکیه سلیما عن المعارض.

ثانیهما: أنه لو سلمنا اختصاص موضوع الحرمه و النجاسه بالمیته جمودا علی ظاهر قوله تعالی: ﴿حرمت علیکم المیته﴾ و عدم کونهما من أحکام «ما لم یذک» فیمکن إثبات المدعی - و هو حرمه غیر المذکی أیضا - بأن المیته و ان کانت بحسب اللغه بمعنی ما مات حتف أنفه، الا أنها شرعا بمعنی غیر المذکی، فزهوق روح الحیوان ان استند إلی التذکیه الشرعیه کان الحیوان مذکی، و ان لم یستند إلیها کان میته سواء مات حتف أنفه أی بلا سبب خارجی، أم مات لا بحتف أنفه أی بسبب خارجی، بأن کان موقوذا یعنی مقتولا بالضرب أو متردیا یعنی ملقی من شاهق، أو مأکول سبع، أو منخنقا، أو مذبوحا فاقدا لبعض الشرائط
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شرعا (1)، ضروره (2) کفایه کونه (3) مثله حکما، و ذلک (4) بأن التذکیه انما هی عباره عن ----------------الذبح إلی غیر القبله، أو کان الذابح غیر مسلم بناء علی اعتبار الإسلام فیه، أو غیر ذلک، فان أحکام المیته تترتب علی جمیع ذلک، هذا غایه توضیح کلام الشیخ (قده).

و المصنف اختار ما ذکره الشیخ الأعظم فی الجواب الأول، و استدل علیه بالإجماع لا بمفهوم قوله تعالی: ﴿الا ما ذکیتم ﴾ و أورد علی الجواب الثانی بأن إدراج «ما لم یذک» فی المیته غیر وجیه، لأن المیته لغه عباره عن خصوص ما مات حتف أنفه، و هذا المعنی مباین لغیر المذکی، لأنه عباره عما زهق روحه بسبب غیر شرعی و لو کان بالذبح الفاقد لبعض الشروط کالاستقبال و التسمیه. و مع مباینه هذین الموضوعین معنی لا وجه لتعمیم أحدهما و هو المیته للآخر أعنی غیر المذکی کما صنعه شیخنا الأعظم، نعم هما متحدان حکما، للإجماع علی لحوق أحکام المیته لما لم یذک من الحیوانات، و بهذا یصیر «غیر المذکی» موضوعا لحکم الشارع بحرمه لحمه، و لا مانع من إحرازه بأصاله عدم التذکیه.

*******

(1). کما التزم بهذا التعمیم شیخنا الأعظم، فحکم بأن المیته شرعا أعم من المیته لغه.

(2). تعلیل لقوله: «فلا حاجه» و بیان لوجه التعریض بکلام الشیخ کما عرفت.

(3). أی: کفایه کون «ما لم یذک» مثل «ما مات حتف أنفه» المستفاده من قوله: «و هو حرام إجماعا کما إذا مات حتف أنفه» حکما و ان اختلفا مفهوما، فیحکم علیه بالحرمه و النجاسه کما حکم بهما علی ما مات حتف أنفه.

(4). بیان لوجه جریان أصاله عدم التذکیه المتقدم فی قوله: «فأصاله عدم التذکیه تدرجه فیما لم یذک» و محصله: أن التذکیه لما کانت عباره عن فری
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الأربعه (1) مع سائر شرائطها عن خصوصیه فی الحیوان التی (2) «-» بها یؤثر فیه الطهاره وحدها أو مع الحلیه، و مع الشک فی تلک الخصوصیه، فالأصل عدم تحقق التذکیه بمجرد الفری 

-----------------

الأوداج الأربعه مع الشرائط الشرعیه التی منها خصوصیه فی الحیوان تجعله قابلا لتأثیر التذکیه بهذا المعنی فی ترتب الطهاره فقط، أو هی مع حلیه الأکل علی الحیوان، فإذا شک فی تحقق شی ء منها جری استصحاب عدم التذکیه، لأنه فی حال حیاته لم یکن مذکی، فالآن کما کان.

*******

(1). صریح هذا الکلام أن التذکیه بنظر المصنف هو نفس الذبح بالشرائط لا المجموع المرکب من الأمور المعهوده مع القابلیه، و لا الأمر البسیط المتحصل من الأفعال.

(2). المراد بالموصول هو الخصوصیه التی عبر عنها شیخنا الأعظم بالقابلیه و الضمیر المستتر فی «یؤثر» راجع إلی الفری، و ضمیر «فیه» إلی الحیوان و «الطهاره» مفعول ل «یؤثر» یعنی: أن الفری بسبب تلک الخصوصیه یؤثر فی الحیوان الطهاره وحدها فیما لا یؤکل لحمه کالأرانب و الثعالب و غیرهما الا أن یکون نجس العین، أو الطهاره مع الحلیه فیما یؤکل لحمه کالغنم.

و بالجمله: فمقتضی استصحاب عدم التذکیه عند الشک فی القابلیه هو عدم الحلیه و الطهاره، و لا مجری لأصاله الإباحه فی لحم الحیوان المشکوک قابلیته لها. 

==============

(-). الظاهر زیادتها، لتمامیه المعنی بدونها، و ان فرض بقاؤها فاللازم تعریف «خصوصیه» لتطابق الصفه موصوفها. و حق العباره أن تکون هکذا «عن خصوصیه فی الحیوان بها یؤثر فیه الطهاره وحدها... إلخ».
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بسائر شرائطها (1) کما لا یخفی.

نعم (2) لو علم بقبوله التذکیه و شک فی الحلیه فأصاله الإباحه 

-----------------

*******

(1). من التسمیه و استقبال الذبیحه و إسلام المذکی و الذبح بالحدید.

(2). استدراک علی قوله: «فالأصل عدم تحقق التذکیه» و إشاره إلی الصوره الثانیه، و هی ما إذا کان الشک فی حلیه لحمه مع العلم بتأثیر التذکیه فی طهارته، و غرضه من هذا الاستدراک: أن أصاله الإباحه تجری فی هذه الصوره الثانیه، توضیح ذلک: أنه إذا علم قابلیه الحیوان للتذکیه و علم حصول طهارته بها لإحراز الذبح بشرائطه، لکن شک فی حلیه لحمه أیضا بالتذکیه، فان أصاله الحل تجری و یحکم بحلیه لحمه، و لا مجال للأصل الحاکم و هو استصحاب عدم التذکیه، للعلم بتحققها حسب الفرض، و الشک انما هو فی أن ما یترتب علیها أثران و هما الطهاره و الحلیه کما تترتبان علی تذکیه مأکول اللحم أو أثر واحد و هو الطهاره فقط کما تترتب علی تذکیه غیر مأکول اللحم؟ یعنی نعلم أن هذا الحیوان قابل للتذکیه، لکن لا نعلم أنه من قبیل البقر و الغنم أو من قبیل الأرنب و الثعلب، فیحکم بطهارته استنادا إلی التذکیه، و بحلیه لحمه استنادا إلی أصاله الحل.

و وجه عدم المجال للأصل الحاکم - أعنی استصحاب عدم التذکیه - أنه لیس هنا أصل یجری فی نفس قابلیه الحیوان لحلیه لحمه بالتذکیه حتی یستند إلیه و یحکم بمقتضاه بحلیه لحمه مثلا، لأن الحیوان إمّا خلق قابلا لها أو خلق غیر قابل لها، فلیس للقابلیه المذکوره أو لعدمها حاله سابقه حتی تستصحب، و حیث لا یجری الأصل الحاکم، فتصل النوبه إلی الأصل المحکوم أعنی أصاله الحل کما عرفت، لأن هذا الحیوان بعد ورود التذکیه الموجبه لطهارته علیه
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فیه محکمه، فانه حینئذ (1) انما یشک فی أن هذا الحیوان المذکی حلال أو حرام، و لا أصل فیه الا أصاله الإباحه «-» کسائر ما شک (2) فی أنه من الحلال أو الحرام. 

-----------------

یکون طاهرا مشکوک الحل و الحرمه، فیحکم بحلیته استنادا إلی أصاله الحل، فهو نظیر شرب التتن المشکوک حکمه الکلی، حیث تجری فیه أصاله الحل بلا مانع کما هو واضح.

*******

(1). أی: حین العلم بقبوله للتذکیه و صیرورته طاهرا بورودها علیه.

(2). کالشک فی حلیه شرب التتن و نحوه من الشبهات الحکمیه، فان المرجع فیه أصاله الحل. 

==============

(-). الا أن یقال: ان هنا أصلا حاکما علی أصاله الإباحه و هو استصحاب حرمته قبل التذکیه إما لحرمه أکل الحیوان ذاتا أو عرضا لعدم التذکیه، و من المعلوم حکومه هذا الاستصحاب علی أصاله الإباحه، فیحکم فی هذا الفرض بطهاره الحیوان و حرمه لحمه کما قیل. و لا یقاس المقام بمثل شرب التتن مما شک فی حکمه الکلی، لانحصار الأصل فیه بأصاله الإباحه، و عدم أصل حاکم علیه بخلاف المقام کما عرفت.

اللهم الا أن یدعی جریان أصاله الإباحه فی الحیوان القابل للتذکیه الموجبه لطهارته قطعا المشکوک کونه حلالا ذاتا، فیحکم بأنه مما یحل أکله، فإذا جری هذا الأصل فی الحیوان کان حاکما علی استصحاب حرمته، لتقدم رتبته علی الاستصحاب، حیث ان مجری أصاله الإباحه هو ذات الحیوان، فإذا ثبتت حلیته بالأصل و أنه من الحیوانات المحلله کانت التذکیه لا محاله واقعه علی الحیوان المحلل الأکل، و معه لا مجال لاستصحاب حرمته قبل التذکیه، لعدم الشک فی الحرمه لأجل عدم التذکیه.
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هذا (1) إذا لم یکن هناک أصل موضوعی آخر مثبت لقبوله 

-----------------

*******

(1). إشاره إلی الصوره الثالثه و هی ما إذا کان الشک فی الحکم لأجل الشک فی مانعیه شی ء عن تأثیر التذکیه فی الطهاره وحدها أو هی مع الحلیه، یعنی: ما ذکرناه - من عدم جریان الأصل الحکمی کأصالتی الحل و الطهاره عند جریان الأصل الموضوعی کاستصحاب عدم التذکیه لوروده علیه - انما هو فیما إذا لم یکن أصل موضوعی آخر یوافق الأصل الحکمی، و نعنی بالأصل الموضوعی الموافق له ما یثبت قابلیته للتذکیه، فلو کان هناک أصل موضوعی موافق حکم به و لم یجر الأصل الحکمی کما لم یجر فی الصوره الأولی.

و غرضه (قده) من هذا الکلام: أن ما ذکرناه فی الصوره الأولی - من عدم جریان أصاله الإباحه مع وجود الأصل الموضوعی المخالف لها کاستصحاب عدم التذکیه المقتضی لنجاسه الحیوان و حرمه لحمه کما عرفت توضیحه - بعینه جار فی هذه الصوره الثالثه و هی ما إذا کان الأصل الموضوعی موافقا لأصاله الإباحه، کاستصحاب قبوله التذکیه الموافق لأصاله الطهاره و الحلیه فانها لا تجری أیضا، و انما الجاری هو الأصل الموضوعی المقتضی لطهاره الحیوان و حلیه لحمه، فیستند فیهما إلیه کما أشرنا إلیه و إلی وجهه، و نقول هنا توضیحا: ان الأصل الموضوعی کالاستصحاب إذا جری فی مورد کان واردا علی أصاله الحل سواء وافقها فی المؤدی کاستصحاب قابلیه الحیوان للتذکیه 

==============

فان کان هذا مراد المصنف (قده) بقوله: «و لا أصل فیه الا أصاله الإباحه» فلا بأس به، و إلاّ فیرد علیه أن مقتضی الاستصحاب فی هذا الحیوان المذکی هو الحرمه لا أصاله الإباحه، و هذا الاستصحاب من قبیل القسم الثانی من الاستصحاب الکلی، إذ لو کانت حرمه الحیوان ذاتیه، فهی باقیه بعد التذکیه و ان کانت عرضیه، فهی مرتفعه بالتذکیه، فتدبر.
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التذکیه، کما إذا شک (1) مثلا فی أن الجلل فی الحیوان هل یوجب ارتفاع قابلیته لها أم لا (2)؟ 

-----------------

أم خالفها فیه کاستصحاب عدم التذکیه، و ذلک لزوال الشک فی ناحیه الحکم بإجراء الأصل الموضوعی.

و علی هذا فإذا علم قابلیه حیوان للتذکیه و شک فی ارتفاعها بجلل و نحوه، فان استصحاب بقاء القابلیه للتذکیه - بعد صیرورته جلاّلا - یحرز قید التذکیه الموجبه لحلیه اللحم حینئذ، و هذا الأصل الموضوعی الموافق لأصاله الحل کما یمنع عن جریان أصاله الحل، لکونها موروده به کذلک یمنع عن جریان أصاله عدم التذکیه، لأن منشأ الشک فی التذکیه لیس أصل القابلیه حتی تجری أصاله عدم التذکیه من جهه عدم إحراز شرط التذکیه و هو القابلیه، بل منشأ الشک بقاء القابلیه بعد العلم بوجودها حسب الفرض، و انما الشک فی رافعیه الموجود - و هو الجلل - لها، فتستصحب و یحرز بقاؤها تعبدا، و قد أحرز ورود فعل المذکّی علیه بالوجدان، فتحرز التذکیه بما لها من الاجزاء و الشرائط - بناء علی ترکبها من فری الأوداج و غیره - کسائر الموضوعات المرکبه التی یحرز بعض أجزائها بالوجدان و بعضها بالأصل، فلا یکون استصحاب القابلیه مثبتا.

نعم بناء علی بساطه التذکیه و هی الأثر المترتب علی الذبح لا تثبت التذکیه الفعلیه بأصاله بقاء القابلیه إلاّ علی القول بحجیه الأصل المثبت، فلا بد حینئذ من الرجوع إلی الاستصحاب التعلیقی کما سیأتی عند شرح کلمات المصنف (قده).

*******

(1). مثال للمنفی و هو وجود أصل موضوعی آخر فی المسأله غیر أصاله عدم التذکیه و هو الأصل الموضوعی المثبت للتذکیه کاستصحاب قبول الحیوان لها، و قد عرفت توضیحه. ثم ان هذا إشاره إلی الصوره الثالثه.

(2). هذا مجرد فرض، و إلاّ فلا شک بحسب الأدله الاجتهادیه فی عدم حلیه لحم
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فأصاله قبوله (1) لها معه محکّمه، و معها (2) لا مجال لأصاله عدم تحققها، فهو (3) قبل الجلل کان یطهر «-» و یحل بالفری بسائر شرائطها، فالأصل أنه (4) کذلک بعده. 

-----------------

الجلاّل بالذبح، بل تتوقف علی استبراء الحیوان علی النحو المذکور فی الکتب الفقهیه.

*******

(1). أی: فأصاله قبول الحیوان للتذکیه، یعنی: استصحاب قابلیته لها الثابته له قبل الجلل محکمه، و ضمیر «قبوله» راجع إلی «الحیوان» و ضمیر «لها» إلی التذکیه، و ضمیر «معه» إلی «الجلل».

(2). یعنی: و مع أصاله بقاء قابلیته للتذکیه الثابته له قبل الجلل لا مجال لجریان أصاله عدم تحقق التذکیه، لتقدم استصحاب القابلیه التی هی شرط للتذکیه علیها.

(3). هذا استصحاب حکمی تعلیقی لإثبات الطهاره و الحلیه، بأن یقال:

کان هذا الحیوان قبل الجلل إذا ذبح علی الوجه المشروع یطهر و یحل، و هو باق علی ما کان علیه.

(4). هذا الضمیر راجع إلی الحیوان، و قوله: «کذلک» یعنی: یطهر و یحل بالفری مع سائر شرائط التذکیه، و ضمیر «بعده» راجع إلی الجلل، یعنی: أن مقتضی الأصل و هو الاستصحاب صیروره الحیوان طاهرا و حلالا بالفری مع سائر الشرائط بعد الجلل أیضا. 

==============

(-). لا یخفی أن مقتضی الشک فی بقاء القابلیه هو استصحاب نفس القابلیه التی هی قید موضوع الحکم التنجیزی و هو الطهاره و الحلیه الفعلیتان، فان استصحاب قید الموضوع یثبت فعلیه الحکم، کما إذا شک المقلد فی بقاء عداله مجتهده، فان استصحاب عدالته یثبت فعلیه جواز تقلیده.
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........... 

-----------------

و قد تحصل إلی هنا: أن المصنف (قده) بیّن من صور الشک فی التذکیه ثلاث صور للشبهه الحکمیه:

الأولی: الشک فی أصل قابلیه الحیوان للتذکیه، و أنه خلق قابلا لها أم لا، و قد عرفت أن الجاری فیه هو الأصل الموضوعی أعنی استصحاب عدم التذکیه، فیحکم بنجاسته و حرمه لحمه.

الثانیه: الشک فی مقدار قابلیته لها بعد العلم بأصلها، فلا یعلم أن المترتب علیها هل هو الطهاره فقط أم هی مع الحلیه، و قد عرفت أیضا أن الجاری فیه هو الأصل الحکمی، فیحکم بطهارته استنادا إلی التذکیه، و بحلیه لحمه إلی 

==============

و لم یظهر وجه لعدول المصنف (قده) عن استصحاب القابلیه إلی الاستصحاب التعلیقی، و لعل وجهه هو کون التذکیه عباره عن الأثر المترتب علی فری الأوداج و غیره، و استصحاب القابلیه لا یثبت التذکیه بهذا المعنی إلاّ علی القول بالأصل المثبت. لکنه لو کان کذلک، فیتوجه علیه أوّلا: أن التذکیه عنده علی ما صرح به قبیل هذا هی فری الأوداج مع سائر شرائطها عن خصوصیه فی الحیوان، و علیه فالقابلیه من قیود التذکیه، و من المعلوم صحه جریان الاستصحاب فی نفسها و ترتب الحکم التنجیزی علیه من دون لزوم إشکال المثبتیه.

و ثانیا: أن الجاری بعد فرض کون التذکیه هی الأثر هو الاستصحاب التعلیقی الموضوعی لا الحکمی، ضروره أنه مع إمکان جریان الأصل الموضوعی لا تصل النوبه إلی الأصل الحکمی، فیقال فی تقریب الاستصحاب التعلیقی الموضوعی:

کان هذا الحیوان قبل الجلل إذا قطعت أوداجه بالشروط المخصوصه یصیر ذکیا، و هو باق علی ما کان، و معه لا یجری الاستصحاب الحکمی التعلیقی، فتأمل جیدا.
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و مما ذکرنا (1) ظهر الحال فیما اشتبهت حلیته و حرمته بالشبهه 

-----------------

أصاله الحل.

الثالثه: الشک فی بقاء القابلیه، لاحتمال ارتفاعها ببعض ما طرأ علی الحیوان کالجلل، و قد عرفت أن الجاری فیه هو الأصل الموضوعی أیضا أعنی استصحاب قابلیته لها، فیحکم بطهارته و حلیه لحمه. هذا کله فی صور الشبهه الحکمیه من الشک فی التذکیه، و أما صورتا الشبهه الموضوعیه منه، فسیأتی بیانهما إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). هذا شروع فی بیان صورتی الشبهه الموضوعیه من الشک فی التذکیه، یعنی و مما ذکرنا - من جریان أصاله عدم التذکیه إذا شک فی أصل القابلیه کما فی الصوره الأولی من صور الشبهه الحکمیه، و جریان أصاله بقاء القابلیه إذا شک فی زوالها بجلل و نحوه کما فی الصوره الثالثه منها - ظهر حکم صورتی الشبهه الموضوعیه، بتقریب: أن منشأ الشک فی التذکیه ان کان هو الشک فی وجود ما یعتبر فیها من إسلام الذابح و توجیه الحیوان إلی القبله و نحوهما جری فیها أصاله عدم التذکیه، فإذا شک فی أن ذابح هذا الحیوان کان مسلما أم لا، أو ذبحه إلی القبله أم لا حکم بعدم کونه مذکی، کما هو کذلک فیما إذا شک فی أنه غنم أو کلب، حیث عرفت فی الصوره الأولی من الشبهه الحکمیه أنه لا یحکم علیه بالتذکیه.

و ان کان منشأ الشک فیها هو الشک فی ارتفاع القابلیه لاحتمال تحقق الجلل بأکل عذره الإنسان مده یشک فی تحققه به فیها - جری استصحاب بقائها، فیحکم بکونه مذکی، لکون الشک حینئذ فی وجود الرافع، کما کان استصحاب بقائها جاریا عند الشک فی رافعیه الجلل الموجود - لو فرض الشک فی رافعیته شرعا - کما تقدم فی الصوره الثالثه من الشبهه الحکمیه، حیث
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الموضوعیه من الحیوان، و أن (1) أصاله عدم التذکیه محکمه فیما شک فیها لأجل الشک فی تحقق ما اعتبر فی التذکیه شرعا، کما أن (2)أصاله قبول التذکیه محکمه إذا شک فی طروء ما یمنع عنه (3)، فیحکم بها (4) 

-----------------

عرفت أنه یحکم علیه بالتذکیه، و هاتان هما صورتا الشبهه الموضوعیه، فمجموع الصور خمس کما عرفت.

*******

(1). معطوف علی «الحال» و تفسیر له و إشاره إلی الصوره الرابعه، و هی الأولی من صورتی الشبهه الموضوعیه.

(2). إشاره إلی الصوره الخامسه، و هی الثانیه من صورتی الشبهه الموضوعیه و قد تقدم بقولنا: و ان کان منشأ الشک فیها هو الشک فی ارتفاع القابلیه... إلخ.

و المتحصل من جمیع ما ذکرنا: أنه فی الصوره الأولی من الشبهه الحکمیه و الأولی من الشبهه الموضوعیه یحکم بأصاله عدم التذکیه، فیحکم بنجاسه الحیوان و حرمه لحمه، و فی الثانیه و الثالثه من الشبهه الحکمیه و الثانیه من الموضوعیه یحکم بالتذکیه، فیحکم بطهارته و حلیه لحمه.

(3). أی: عن قبول التذکیه.

(4). أی: بالتذکیه فی صوره إحراز فری الأوداج مع سائر شرائط التذکیه عدا ما یمنع عن قبول التذکیه، یعنی: إذا کان الحیوان قابلا للتذکیه کالغنم، فأجرینا الفری مع باقی شرائط التذکیه علیه، و شککنا فی عروض ما یمنع عن تحققها کالجلل، فان أصاله قبول التذکیه محکمه، فیحکم بها، فتکون التذکیه محرزه بما لها من الاجزاء و الشرائط، غایه الأمر أن بعضها حینئذ محرز بالوجدان کفری الأوداج، و بعضها - و هو بقاء القابلیه - بالتعبد أعنی الاستصحاب، و هذا کسائر الموضوعات المرکبه التی یحرز بعض أجزائها بالوجدان و بعضها بالتعبد، و قد تقدم بعض الأمثله فی مباحث القطع و غیره، فراجع.

ص: 431





فیما أحرز الفری بسائر شرائطها عداه (1) کما لا یخفی «-» فتأمل جیدا. 

-----------------

*******

(1). الضمیر راجع إلی «ما» فی قوله: «ما یمنع عنه».

هذا تمام الکلام فیما یتعلق بتوضیح المتن، و بیان الصور الخمس التی ذکرها المصنف (قده). 

==============

(-). لا یخفی أن مسأله التذکیه لمّا کانت من المسائل المهمه المبتلی بها و اشتملت علی الجهات التی اختلفت فیها أنظار الأصحاب و لم یتعرض المصنف لأکثرها، فلا بأس بالتعرض لجمله منها، فنقول و به نستعین: ان فی هذه المسأله مباحث:

الأول: أن موضوع حکم الشارع بالطهاره وحدها أو مع الحلیه هو المذکی کما أن ما یقابله موضوع حکمه بالحرمه و النجاسه، و لا بد من ملاحظه النسبه بین هذین الموضوعین حتی یتضح جریان الأصل فیهما و عدمه، أو فی أحدهما دون الآخر، فاعلم: أن المیته تطلق تاره علی الحیوان الّذی زهق روحه بأی وجه اتفق و لو بالتذکیه الشرعیه، فالنسبه بینهما حینئذ هی العموم و الخصوص، إذ کل مذکی میته و لا عکس، فالمذکی و عدم المذکی و صفان لما زهق روحه، و لا یتصف الحیوان الحی بشی ء منهما.

و أخری علی الحیوان غیر المذکی مما له قابلیه التذکیه، و المیته بهذا المعنی تقابل المذکی تقابل العدم و الملکه، و علیه فتطلق المیته بلا عنایه علی الجنین الّذی لم تلجه الروح، و هذا الوجه مع سابقه یشترکان فی کون المذکی و المیته وصفین للحیوان غیر الحی، و عدم اتصاف الحی بشی ء منهما، و یفترقان فی صدق المیته علی المذکی فی الوجه السابق، لکونه من أفرادها، بخلاف هذا الوجه، فانها لا تصدق علی المذکی، بل هما متقابلان تقابل العدم و الملکه کما مر آنفا.
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و ثالثه علی الحیوان الّذی لم یذک شرعا و ان لم یکن له شأنیه التذکیه، و المیته بهذا المعنی تقابل المذکی تقابل السلب و الإیجاب لا تقابل العدم و الملکه و هذا ظاهر حاشیه بعض المحققین (قده) علی المتن، حیث قال: «و ان کانا متقابلین بتقابل السلب و الإیجاب بمعنی أن عدم التذکیه و ان کان عدم ما شأنه أن یکون مذکی و هو ما زهق روحه، لکنه لم یؤخذ العدم هکذا موضوعا للحکم بل أخذ ما یصدق حال الحیاه و هو لیس بمذکی، و ذلک کعدم البصر یؤخذ تاره بنحو عدم ما من شأنه أن یکون بصیرا، فیساوق العمی، فلا یصدق إلاّ علی الحیوان، و أخری بنحو السلب المقابل للإیجاب، فیقال: الجدار لیس ببصیر کما أنه لیس بأعمی، فإذا سلب المذکی عن الحیوان فی حال حیاته فقد صدق السلب المقابل للإیجاب و ان لم یصدق العدم المضاف إلی ما من شأنه أن یکون مذکی».

و رابعه علی الحیوان الّذی زهق روحه علی وجه خاص و هو الموت حتف الأنف، فما خرج روحه بأسباب خارجیه و ان لم تکن موجبه لذکاته لیس میته فمثل الموقوذه و المتردیه لا میته و لا مذکاه. و علیه فالمیته أمر وجودی، لأنها خرج روحه علی الوجه المعهود، و التقابل بینهما تقابل التضاد، و مبنی اعتراض بعض الأصحاب کالفاضل التونی (ره) علی المشهور القائلین بجریان أصاله عدم التذکیه لإثبات الحرمه و النجاسه فی الحیوان الّذی شک فی تذکیته هو المیته بهذا المعنی أی ما مات حتف أنفه. توضیح الاعتراض هو سقوط أصاله عدم التذکیه بمعارضتها بأصاله عدم الموت حتف الأنف، و الرجوع إلی قاعدتی الحل
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و الطهاره، و سیأتی تفصیل البحث فیه إن شاء اللّه تعالی.

إذا عرفت إطلاقات المیته، فاعلم: أنه بناء علی الإطلاق الأول یجری استصحاب عدم التذکیه بلا مانع، إذ الموت بمعنی زهوق الروح من دون اعتبار کونه حتف الأنف محرز وجدانا، فلا یجری فیه الأصل بأن یقال: الأصل عدم کونه میتا حتی یعارض أصاله عدم التذکیه. و کذا یجری أصاله عدم کونه مذکی علی الإطلاق الثانی و الثالث بلا مانع، لعدم جریان أصاله عدم کونه میتا. و منع جریان أصاله عدم التذکیه استنادا إلی عدم کون عدم التذکیه حال الحیاه موضوعا لحکم حتی یستصحب، إذ المفروض کون المذکی و غیر المذکی وصفین للحیوان غیر الحی، ممنوع، لکفایه ترتب الأثر علی المستصحب بقاء فی جریان الاستصحاب، و عدم توقف جریانه علی ترتب الأثر علی المستصحب حدوثا و بقاء معا، فأصاله عدم التذکیه فی جمیع إطلاقات المیته جاریه بلا مانع إلاّ فی الإطلاق الرابع کما أشرنا إلیه آنفا.

الثانی: أن عدم المذکی الّذی هو موضوع الحرمه و النجاسه تاره یؤخذ بنحو العدم المحمولی و أخری بنحو العدم النعتیّ، فعلی الأول یکون الموضوع مرکبا من أمرین وجودی و هو زهوق الروح، و عدمی و هو عدم التذکیه، فکأنه قیل:

الحیوان الّذی زهق روحه و لم یذک حرام و نجس، فإذا أحرز زهوق روح حیوان و لم یحرز ذکاته فلا مانع من إحراز عدمها بأصاله عدم التذکیه، حیث ان ذکاته کانت معدومه حال حیاته، فیستصحب عدمها إلی زمان زهوق روحه، فیتم موضوع الحرمه و النجاسه بضم الأصل إلی الوجدان، کسائر الموضوعات المرکبه التی یحرز بعض أجزائها بالوجدان و بعضها بالتعبد، نظیر استصحاب عدم اذن
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المالک حین استیلاء الغیر علی ماله، فان الاستیلاء المحرز بالوجدان بعد ضمّ عدم اذن المالک بالتصرف فیه إلیه یوجب ضمان المستولی علیه، إذ موضوعه مرکب من الاستیلاء و عدم اذن المالک، فمع الشک فی اذنه لا مانع من استصحاب عدمه.

و علی الثانی یکون الموضوع مقیدا، بمعنی أن موضوع الحرمه و النجاسه هو الزهوق المقید بعدم کونه عن تذکیه شرعیه، و من المعلوم أن هذا الموضوع المقید لا حاله سابقه له، فلا یجری فیه الأصل.

فتحصل: أنه بناء علی العدم المحمولی تجری أصاله عدم التذکیه و یثبت بها موضوع الحرمه و النجاسه، لکونه من الموضوعات المرکبه، و بناء علی العدم النعتیّ الموجب لکون الموضوع من الموضوعات المقیده لا تجری، لأن العدم النعتیّ لا حاله سابقه له، و إثباته بإجراء الأصل فی العدم المحمولی منوط بحجیه الأصول المثبته.

الثالث: الظاهر أن موضوع الحرمه و النجاسه شرعا هو عدم المذکی و ان لم یکن ذلک معنی لغویا و لا عرفیا للمیته کما هو ظاهر الآیه الشریفه، حیث ان المیته جعلت فیها فی قبال الموقوذه و المتردیه و غیرهما، فلا بد أن تکون المیته غیرها و هو ما مات حتف أنفه، الا أن المراد بها فی غیر الآیه هو عدم المذکی و ان لم یصدق علیه المیته بمعناها اللغوی، فکل ما لم یذک فهو میته. و یشهد بذلک جمله من النصوص، کمضمره سماعه:

«إذا رمیت و سمّیت فانتفع بجلده، و أما المیته فلا» فان المیته جعلت فی مقابل المذکی المستفاد من قوله علیه السلام: «إذا رمیت و سمیت» فیراد بالمیته
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حینئذ عدم المذکی. و صحیح ابن الحجاج عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «ما أخذت الحباله فقطعت منه شیئا فهو میت ( میته ) و ما أدرکت من سائر جسده حیا فذکّه ثم کل منه» فان إطلاق المیت علی الشی ء المقطوع مع عدم خروج الروح عنه بالموت حتف الأنف اما حقیقی کما یظهر من محکی المصباح، حیث فسر المیته ب «ما لم تلحقه الذکاه سواء مات بحتف أنفه أو قتل و ذبح بغیر الوجه الشرعی» و فی الصحاح و عن القاموس «أنها ما لم تلحقها الذکاه» و اما تنزیلی، و علی التقدیرین یدل هذا الإطلاق علی کون ما زهق روحه بغیر التذکیه میتا أو بحکمه، و کذا غیر ما ذکر من النصوص الداله علی ثبوت ما للمیته - من الأحکام الأربعه و هی النجاسه و عدم صحه الصلاه فیها و حرمه الانتفاع بها و لو فی الجمله و عدم جواز الأکل - لغیر المذکی تذکیه شرعیه، هذا.

مضافا إلی ما ادعی من التسالم و الاتفاق علی کون الموضوع للأحکام الأربعه المتقدمه عدم المذکی لا خصوص المیته و ان تغایرا مفهوما، فلا جدوی فی إثبات اتحادهما مفهوما و تغایرهما کذلک.

و من هنا یظهر ضعف ما عن الفاضل التونی (ره) «من سقوط أصاله عدم التذکیه لمعارضتها بأصاله عدم الموت حتف الأنف و الرجوع إلی قاعدتی الحل و الطهاره» و ذلک لأن موضوع الحرمه و النجاسه لیس عنوان المیته حتی یقال: انها أمر وجودی، فیجری فیها أصاله العدم، بل موضوعهما کما عرفت هو عدم المذکی فلا یجری الأصل فی المیته حتی یعارض أصاله عدم التذکیه، بل الأصل الجاری بلا مانع هو أصل عدم التذکیه، و هو ینقح موضوع النجاسه و الحرمه، فلا وجه
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للحکم بالحلیه و الطهاره من هذه الناحیه.

لکن قد یستدل لهما من ناحیه أخری، و هی: أن الطهاره و الحلیه کما تنشئان عن خصوصیه فی الحیوان، کذلک الحرمه، فانها تنبعث عن مفسده وجودیه قائمه بخصوصیه وجودیه، و النجاسه تنشأ مما یوجب تنفر الطبع، فأصاله عدم التذکیه معارضه بأصاله عدم ثبوت تلک الخصوصیه المقتضیه للحرمه و النجاسه فیرجع حینئذ إلی قاعدتی الحل و الطهاره.

لکن فی هذا الاستدلال أوّلا ما قیل من: «أن التضاد بین المذکی و ما یقابله لا یقتضی نشوء الحرمه و النجاسه عن خصوصیه وجودیه فی الحیوان، لإمکان أن یکون المقتضی لهما نفس زهوق الروح، و فری الأوداج و شرائطه مانعه عن تأثیره فی الحرمه و النجاسه، و المفروض أن زهوق الروح محرز بالوجدان و عدم التذکیه بالأصل، فیحرز تمام موضوع الحرمه و النجاسه» و ثانیا: أن المراد بالخصوصیه هو الملاک، و لیست هی حکما شرعیا و لا موضوعا لحکم شرعی حتی یصح جریان الأصل فیها وجودا أو عدما، حیث ان الملاکات دواع للأحکام لا نفس الأحکام و لا موضوعاتها.

و ثالثا: - بعد تسلیم اقتضاء التضاد ذلک - أنه بعد تعارض الأصلین تصل النوبه إلی استصحاب الحرمه و الطهاره الثابتتین حال الحیاه دون قاعدتی الحل و الطهاره، لحکومته علیهما، فلا بد من الحکم بالحرمه و الطهاره لا الحل و الطهاره هذا.

ثم انه یحتمل أن یکون منشأ توهم کون المیته أمرا وجودیا - أعنی به خصوص ما مات حتف الأنف - استعمالها فی الآیه الشریفه فی هذا المعنی، فان کان

ص: 437





----------------

==============

کذلک، ففیه: أن استعمالها فیه انما هو بالقرینه، و هی اجتماع المیته فی الآیه الشریفه مع الموقوذه و المتردیه و النطیحه، إذ العطف یقتضی المغایره. و أما إفراد المیته و إطلاقها مجرده عن المذکورات، فلا ینبغی الارتیاب فی إراده غیر المذکی منها، فلیست المیته بنفسها ظاهره فی خصوص ما مات حتف أنفه.

بل یمکن أن یقال: - بعد تسلیم کون المیته لغه خصوص ما مات حتف أنفه - ان المعنی العرفی یقدم علی اللغوی عند التعارض، فیحمل المیته فیما عدا الآیه المتقدمه و غیرها - مما ذکر فیه مع المیته غیرها من الموقوذه و المنخنقه و نحوهما مما زهق روحه بأسباب خارجیه غیر ما یوجب ذکاه الحیوان - علی معناها العرفی العام، و هو غیر المذکی.

مضافا إلی أنه فسر قوله تعالی: ﴿الا ما ذکیتم ﴾ فی بعض الروایات بإدراک ذکاه المحرمات المذکوره مما یقبل منها التذکیه، فتنقسم المحرمات فی الآیه باعتبار إمکان ذکاتها بذبحها مع الشرائط إلی المذکی و غیره، و المدار فی الحرمه علی غیر المذکی منها. و وجه ذکر المنخنقه و الموقوذه و غیرهما مع شمول المیته لجمیعها علی ما فی مجمع البیان هو: أن جماعه من العرب کانوا یأکلون جمیع ذلک و لا یعدونه میتا، انما یعدون المیت الّذی یموت من الوجع، فأعلمهم اللّه تعالی أن حکم الجمیع واحد، و أن وجه الاستباحه هو التذکیه فقط«».

فالمتحصل: أن موضوع الأحکام المتقدمه هو عدم المذکی، و لا دخل لخصوص الموت حتف الأنف فیها أصلا.
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الرابع: الوجوه المحتمله فی التذکیه کثیره:

منها: أن تکون بسیطه متحصله من فری الأوداج الأربعه بالحدید إلی القبله مع التسمیه و إسلام الذابح و قابلیه الحیوان، کالطهاره الحدثیه المترتبه علی الغسلتین و المسحتین بناء علی کون المأمور به هی الطهاره لا الأفعال المحصّله لها.

و منها: أن تکون مرکبه خارجیه من تلک الأفعال مع القابلیه المذکوره أو بشرطها، کنفس الغسلتین و المسحتین بناء علی تعلق الأمر بهما کما هو مقتضی قوله تعالی: ﴿إذا قمتم إلی الصلاه فاغسلوا وجوهکم و أیدیکم إلی المرافق ﴾.

و منها: أن تکون مقیده بجعل التذکیه نفس الأمر المتحصل من الأمور المعهوده مقیدا بقابلیه المحل.

ثم ان القابلیه یحتمل أن یراد بها المصلحه الموجبه لتشریع الحل و الطهاره أو الطهاره فقط للحیوان، فالقابلیه حینئذ من الملاکات الداعیه إلی تشریع الأحکام.

و یحتمل أن یراد بها خصوصیه ذاتیه مقتضیه للحکم بالحل و الطهاره کخصوصیه الغنمیه و البقریه و الإبلیه و نحوها.

و قد اختار المصنف أن التذکیه فعل المذکی و هو الفری مع الشرائط التی منها قابلیه المحل، و وافقه المحقق العراقی (قده) علی ما فی تقریر«» بحثه الشریف «لإسناد التذکیه فی قوله تعالی: ﴿الا ما ذکیتم ﴾ إلی الفاعلین الظاهر فی أنها من فعلهم، و لما ورد فی موثقه ابن بکیر من قوله علیه السلام: ذکاه
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الذبح أم لم یذکه«»، و لقوله علیه السلام فی خبر علی بن أبی حمزه بعد قول السائل: أو لیس الذکی ما ذکّی بالحدید؟ بلی إذا کان مما یؤکل لحمه«»» إذ لا ریب فی أن اسناد التذکیه إلی المذکی ظاهر فی کونها فعلا له، و لا وجه لحمل اللفظ علی معناه المجازی و هو المسبب.

أقول: ان المناقشه فی دلاله الموثقه علی المدعی ظاهره، إذ لو کانت التذکیه بمعنی الذبح لکان المعنی «ذبحه الذبح» و هو مما لا محصل له، الا أن یکون الذبح بمعنی اسم الفاعل، لکنه لا قرینه علیه، أو یعتمد فی الاستدلال علی النسخه الأخری و هی «ذکاه الذابح» فیکون کسائر الروایات الداله علی المقصود مثل قوله علیه السلام فی السمک: «ان ذکاته إخراجه من الماء ثم یترک حتی یموت من ذات نفسه»، و قوله علیه السلام: «انما صید الحیتان أخذها»، و قوله علیه السلام «فی ثور تعاصی فابتدره قوم بأسیافهم و سموا فأتوا علیا علیه السلام، فقال: هذه ذکاه وحیه و لحمه حلال»، و غیرها من الروایات التی أسندت التذکیه فیها إلی المکلف الظاهر فی کونها فعلا له.

و لو نوقش فی استظهار ما ذکرناه بإمکان إراده المعنی البسیط المتحصل من فری الأوداج بالشرائط مع قابلیه المحل، حیث ان الفعل التولیدی یصح اسناده إلی الفاعل کصحه اسناد الفعل المباشری إلیه، فیصح أن یقال: «ألقاه
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فی النار فأحرقه» کما یصح أن یقال: «أحرقه بالنار» و علیه فمجرد اسناد التذکیه فی الآیه المبارکه إلی الفاعلین، و کذا الأمر بها فی بعض الاخبار کقوله علیه السلام: «فذکه ثم کل منه» و النهی عن التذکیه بغیر الحدید بقوله علیه السلام: «لا تذک إلاّ بحدیده» لا یکشف عن أنها فعل المذکّی لا مسبب عن فعله، فاحتمال کونها أمرا بسیطا متحصلا لم یندفع بما ذکر (أمکن دفعه) بأن اسناد المسبب التولیدی إلی الفاعل و ان کان صحیحا، الا أن انطباقه علی المقام محل تأمل، لوضوح أن ضابطه عدم توسط إراده فاعل مختار بین الفعل و أثره کالإحراق المترتب علی الإلقاء فی النار، و صدقه علی ما نحن فیه منوط بکون التذکیه بمعنی الأمر البسیط أثرا تکوینیا و خصوصیه فی الحیوان مترتبه علی الذبح بشرائطه قهرا من دون توسط إراده فاعل مختار بین الذبح مع شرائطه و الأثر المترتب علیه کترتب الإحراق علی الإلقاء فی النار بحیث لا یترتب ذلک الأمر البسیط علی الحیوان إذا زهق روحه بغیر الذبح کالنطح و الخنق و غیرهما، و لیس الأمر کذلک، لأن ترتب ذلک الأمر البسیط علی الذبح و شرائطه انما هو بحکم الشارع، و لیس قهریا کالإحراق المترتب علی الإلقاء فی النار.

و الحاصل: أنه بناء علی کون التذکیه بمعنی الأمر البسیط بحکم الشارع لا ینطبق ضابط المسبب التولیدی علیها.

الا أن یقال: ان التذکیه بهذا المعنی من الأمور الواقعیه التی کشف عنها
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الشارع کما قیل بذلک فی الطهاره و النجاسه أیضا. لکنه فی کلا المقامین محل تأمل بل منع.

فالحق أن التذکیه فعل المذکی، و الأثر المترتب علیه حکم وضعی مجعول کسائر الأحکام الوضعیّه کالملکیه و الزوجیه و الحریه و غیرها، فیکون حکم الشارع بحصول الذکاه بالذبح مع الشرائط نظیر حکمه بملکیه الحائز للمباحات، و الترتب انما هو بجعل الشارع، و فعل المکلف موضوع لحکمه، الّذی هو کسائر الأحکام الشرعیه من أفعاله الاختیاریه، ففعل المکلف کإنشاء البیع و حیازه المباحات و فری الأوداج الأربعه بالشرائط موضوع، و الملکیه و الذکاه حکمان وضعیان شرعیان مترتبان علیه، و بهذا یندرج المقام فی ضابط الحکم و الموضوع و یتضح أجنبیته عن باب المسبب التولیدی المترتب قهرا علی سببه.

و مع تسلیم صغرویته للمسبب التولیدی، فدعوی أظهریه إطلاق التذکیه فی الاخبار فی نفس فعل المکلف - باعتبار إسنادها إلیه - من ظهورها فی المسبب قریبه جدا.

و یؤیده قوله علیه السلام فی ما رواه درست عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «قال: ذکرنا الرءوس من الشاه، فقال: الرّأس موضع الذکاه...» فانه کالصریح فی أن التذکیه هی نفس الذبح لا ما یتحصل منه، إذ موضعها بذلک المعنی جمیع أعضاء الشاه لا خصوص الرّأس، و انما الرّأس موضع فری الأوداج الّذی هو فعل المذکّی، و موضوع حکم الشارع بالذکاه.

و الحاصل: أن التذکیه فی لسان الشارع ظاهره فی نفس الذبح و النحر

ص: 442





----------------

==============

و سائر ما یوجب حکم الشارع بحلیه لحم الحیوان و طهارته کإخراج السمک من الماء و إرسال الکلب المعلم و نحوهما، و هو معناها العرفی و ان کانت فی اللغه بمعنی الذبح وحده أو مع النحر کما ستقف علیه.

و مما ذکرنا یظهر غموض ما اختاره بعض المحققین فی حاشیته علی المتن بقوله: «و ربما یقال: ان التذکیه عرفا بمعنی الذبح، و ما اعتبر فیها من التسمیه و الاستقبال شرائط تأثیر الذبح فی الحلیه و الطهاره، الا أن ظاهر الاستعمالات العرفیه و الشرعیه أنها بمعنی الطهاره و النزاهه و ما أشبههما، و إطلاقها علی الذبح أو علی إرسال الکلب المعلم أو علی أخذ الجراد و الحیتان و أشباه ذلک لأنها أسباب طیب اللحم للأکل و سائر الاستعمالات أو لما عدا الأکل من الاستعمالات، و ذلک لأن التذکیه و الزکاه بمعنی الطیب و النزاهه مفهوم مباین لمفهوم الذبح المطلق و الذبح الخاصّ... إلی أن قال: فاتضح أن الأقوی أن التذکیه من الاعتبارات الشرعیه الوضعیّه المتحققه بأسباب خاصه، لا أن الذبح تذکیه» و حاصل ما یستفاد من کلامه فی الاستدلال علی دعواه أمران: الأول: أن التذکیه لو کانت نفس الذبح، فلازمه صدق الوصف الاشتقاقی من التذکیه علی الذبح، بأن یقال: الذبح طیب و نزاهه، مع أن المتصف ب «الطیّب» هو اللحم، فانه الموصوف بأنه ذکی أو مذکی، فلا قیام للذکاه بالذبح.

الثانی: أن الحلیه و الطهاره منوطتان شرعا بالتذکیه لا غیر، فلو کانت بمعنی الذبح لزم التفکیک بین الحکم و موضوعه، لصدق «المذکی» علی
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الحیوان المذبوح فاقدا لبعض الشرائط، فهو مذکی، و لکنه لیس بحلال و لا طاهر.

أقول: ما أفاده (قده) من عدم اتصاف الذبح بأنه نزاهه و طیب و ان کان صحیحا فی نفسه، الا أن الکلام فی اتحاد التذکیه و الزکاه معنی و هو الطهاره و مغایرتهما، و قد زعم هذا المحقق تراد فهما و رتّب علیه ما ذکره، لکن الظاهر أن التذکیه لیست بمعنی الطهاره لا لغه و لا عرفا و لا شرعا، و ما یکون بمعناها هو الزکاه، ففی لسان العرب: «و أصل الزکاه فی اللغه النماء و الطهاره و البرکه... و التذکیه الذبح و النحر» و فی الصحاح: «التذکیه الذبح» و فی المجمع:

«و التذکیه الذبح و النحر» و فی مفردات الراغب: «و ذکّیت الشاه ذبحتها، و حقیقه التذکیه إخراج الحراره الغریزیه، لکنه خصّ فی الشرع بإبطال الحیاه علی وجه دون وجه» و قال فی الزکاه: «أصل الزکاه النموّ الحاصل عن برکه اللّه تعالی» و لا أثر فی کتب اللغه من کون تذکیه الحیوان بمعنی تطهیره، بل بمعنی الذبح کما فی الصحاح أو مع النحر کما فی غیره و ان فسره الراغب بما هو أعم منهما. و علیه فالتذکیه لغه نفس فعل المذکّی لا ما یتحصل منه. کما أن الزکاه بمعنی الطهاره، و التزکیه بمعنی التطهیر، و منه قوله تعالی: ﴿یزکیهم و یعلمهم الکتاب ﴾ أی یطهرهم من رذائل الأخلاق و ذمائم الصفات. هذا بحسب اللغه.

و الظاهر أنه کذلک عرفا، فلیست التذکیه بمعنی التطهیر و الذکاه بمعنی الطهاره حتی یراد منه شرعا المسبب من فعل المذکّی بدعوی عدم صحه حمل الطهاره و الطیب علی الذبح و أن المتصف بالطیب لحم الحیوان لا فعل المذکی، لابتناء ذلک کله علی کونها بمعنی الطهاره و النزاهه، مع أنّا لم نظفر علیه فی
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اللغه کما لم یکن کذلک عرفا.

و أما بحسب الشرع فقد عرفت ظهور طائفه من الاخبار فی کون التذکیه بمعنی الذبح أو النحر أو غیرهما مما یذهب الحیاه، و لا یقدح فی ذلک إطلاقها علی أخذ الجراد، و إخراج السمک من الماء حیا، و إرسال الکلب المعلم، و رمی الصید و غیر ذلک، إذ الجامع الانتزاعی و هو زهوق الروح علی وجه خاص موجود فی هذه الموارد.

و أما قوله علیه السلام: «الجراد ذکی و الحیتان ذکی» و «الحوت ذکی حیه و میته«» حیث ان المراد أنه طاهر، فهو من باب الإطلاق لا الاستعمال، فلا ینافی کون هذه الماده بمعنی الذبح و النحر لا الطهاره.

و أما الوجه الثانی فالإشکال فیه واضح جدا، إذ لم یلتزم أحد من القائلین بأن التذکیه هی الذبح بصدق المذکّی علی الحیوان المذبوح بأی وجه اتفق حتی یلزم التفکیک بین الحکم و الموضوع، ضروره أن الذبح الخاصّ موضوع الأثر لا الذبح المطلق، و مع عدم تحققه فالحیوان میته و غیر مذکی، لوضوح انتفاء المشروط بانتفاء شرطه.

الخامس: أنه اختلف الأصحاب رضوان اللّه تعالی علیهم فیما یقبل التذکیه من الحیوان و ما لا یقبلها علی أقوال، و مجمل الکلام فیه: أن الحیوان اما مأکول کالغنم و البقر و الجاموس و غیرها من البری و البحری، و لا إشکال و لا خلاف فی قبوله للتذکیه، و اما غیر مأکول، و هو علی أقسام:

الأول: نجس العین کالکلب و الخنزیر، و هو لا یقبل التذکیه بمعنی عدم
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تأثیر الذبح فی طهارته و حلیه لحمه، بل هو باق علی نجاسته و حرمته بلا إشکال و لا خلاف، بل الإجماع بقسمیه علیه، بل الضروره کما فی کتاب الصید و الذباحه من الجواهر.

الثانی: طاهر العین الآدمی، و هو أیضا لا یقبل التذکیه المشروعه فی الحیوانات الموجبه للطهاره و الحلیه أو الطهاره فقط إجماعا أو ضروره کما فی الجواهر.

الثالث: الحیوان الطاهر غیر الآدمی، و هو علی قسمین:

أحدهما: ما لا نفس سائله له، و لا تؤثر التذکیه فی طهارته، لکونه طاهرا فی نفسه، کما لا تؤثر فی حلیه لحمه أیضا، لأنه من غیر المأکول کالسمک الّذی لا فلس له، کما قیل. لکن فیه: أنه بناء علی حرمه الانتفاع بالمیته و لو فی الجمله تترتب الثمره علی تذکیته، لأنها تخرجه عن المیته التی یحرم الانتفاع بها و ان لم توجب حلیه لحمه.

ثانیهما: ما له نفس سائله من السباع کالأسد و النمر و الثعلب و نحوها، و المشهور المنصور وقوع التذکیه علیها، بل عن السرائر الإجماع علیه.

و یدل علیه مضمره سماعه المتقدمه: «سألته عن جلود السباع أ ینتفع بها، قال إذا رمیت و سمیت فانتفع بجلده، و أما المیته فلا».

و أما المسوخ کالفیل و الدّبّ و القرد و غیرها مما تضمنته النصوص من الجریث و الضب و غیرهما، و کذا الحشرات التی تسکن باطن الأرض کالفأره و ابن عرس و نحوهما، فالمشهور عدم وقوع التذکیه علیهما، و تفصیل البحث فی ذلک و تنقیحه موکول إلی محله.
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و الّذی یختلج بالبال عاجلا و استفاده أیضا صاحب الجواهر (قده) من مجموع النصوص التی تعرض لها فی لباس المصلی هو: أن کل حیوان طاهر العین حال الحیاه و ان لم یکن مأکول اللحم قابل للتذکیه، و لکن لا یصلی فیه عدا ما استثنی. و عن صاحب الحدائق «لا خلاف بین الأصحاب فیما أعلم أن ما عدا الکلب و الخنزیر و الإنسان یقع علیه الذکاه».

و اختاره شیخنا الأعظم (قده) فی طهارته فی رد کلام شارح الروضه من حصر المحللات بأن الأصل قبول کل حیوان للتذکیه، قال: «فان أصاله الحل الثابته بالکتاب فی قوله تعالی: قل لا أجد فیما أوحی إلیّ محرما... إلی أن قال:

مضافا إلی قولهم علیهم السلام: کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی... لا یندفع بمثل هذا الاستقراء الضعیف غیر الثابت أصله فضلا عن اعتباره».

لکن ضمّ مرسله الصدوق إلی الاستدلال بالآیه الشریفه کتعبیره بأصاله الحل لا یخلو عن مسامحه ظاهره، لدلاله الآیه علی حلیه کل حیوان بالحلیه الواقعیه إلاّ ما خرج، و هذا لا یجامع عدم قبوله للتذکیه، فهو حکم واقعی، فکان الأولی التعبیر بالعموم لا بأصاله الحل، کما أن مدلول المرسله حکم ظاهری، لأخذ الشک فی موضوع الحلیه. الا أن یرید بالإطلاق الإباحه الواقعیه بأن یراد بالورود الصدور و التشریع، لکنه جعلها أظهر أدله البراءه فی الرسائل، و هو ینافی إراده الإباحه الواقعیه المترتبه علی کون الورود بمعنی الجعل لا الوصول و العلم:

و کیف کان، فیدل علی العموم قول مولانا الصادق علیه السلام لزراره فی موثقه ابن بکیر: «یا زراره فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاه فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شی ء منه جائزه إذا علمت أنه ذکی قد ذکاه الذابح
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و ان کان غیر ذلک مما نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاه فی کل شی ء منه فاسده ذکاه الذبح أو لم یذکه» لظهوره فی کون الذبح تذکیه لکل حیوان نهی عن أکله و ان لم تصح الصلاه فی جلده لکونه غیر مأکول، و یخصص هذا العموم بما دل علی عدم قابلیه الحیوان النجس العین و المسوخ و الحشرات للتذکیه.

ثم ان فی بعض کتب الحدیث «ذکاه الذبح» بدل «الذابح» و الظاهر صحه الاستدلال به علی التقدیرین، لأنه فی مقام اعتبار المأکولیه فی لباس المصلی علاوه علی طهارته بالتذکیه، فما حرم أکله من الحیوان لا تجوز الصلاه فی جلده سواء وقع علیه التذکیه - و هی الذبح - أم لم تقع علیه. و اسناد التذکیه إلی الذابح انما هو لأجل الذبح، فالمراد أنه وقع الذبح علی غیر المأکول أو لم یقع.

فالمتحصل مما ذکرنا: أن مقتضی الجمع بین النصوص قابلیه کل حیوان للتذکیه التی هی مانعه عن عروض النجاسه التی یقتضیها الموت، فالموت مقتض للنجاسه و التذکیه مانعه عنها.

إذا تحقق ما ذکرناه من الأمور، فلیعلم: أنه - بناء علی قابلیه کل حیوان طاهر العین غیر مأکول اللحم من ذی النّفس للتذکیه إذا کان له جلد صالح للّبس - لا یتصور شبهه حکمیه من ناحیه قابلیه الحیوان لها حتی تجری فیها أصاله عدم التذکیه، إذ المفروض قابلیه کل حیوان لها عدا ما خرج من نجس العین و الحشرات و المسوخ، فالحیوان المتولد من حیوانین أحدهما محلل کالغنم و الآخر محرم کالثعلب غیر التابع لأحدهما فی الاسم محکوم بقبوله للتذکیه.
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نعم یتصور الشبهه الحکمیه من غیر ناحیه القابلیه، کما إذا شک فی اعتبار الإیمان أو طهاره المولد أو الذکوره فی المتصدی للتذکیه. فان کان لأدله التذکیه إطلاق لفظی کما هو الأظهر بدعوی کون التذکیه من الأمور العرفیه المتعارفه بین الناس قدیما و حدیثا و أن الشارع لم یتصرف فی مفهومها بل زاد فیه قیودا، فلا إشکال فی الرجوع إلیه و رفع الشک به، و إلاّ فالمرجع هو الإطلاق المقامی، لأنه مع تصدی الشارع لبیان موضوع حکمه بماله من الأجزاء و الشروط یکون سکوته بعد ذلک و عدم بیان غیرها کاشفا عن عدم دخل أمر آخر فی موضوع حکمه، و مع هذا الإطلاق لا تصل النوبه إلی أصاله عدم التذکیه. و مع عدم تسلیم شی ء من هذین الإطلاقین اللفظی و المقامی یکون المرجع فی کل من الشبهه الحکمیه و الموضوعیه الأصول العملیه، فیقع الکلام فی مقامین: الأول فی الشبهه الحکمیه، و الثانی فی الشبهه الموضوعیه.

أما المقام الأول، فتفصیل الکلام فیه: أن الشبهه الحکمیه تاره تکون من جهه القابلیه بمعنی المصلحه المقتضیه لتشریع الحلیه و الطهاره أو الطهاره فقط للحیوان بالتذکیه، أو بمعنی الخصوصیه القائمه بالحیوان بعد فرض تصور الشبهه الحکمیه من ناحیه القابلیه و الغض عما ذکرناه من قابلیه کل حیوان للتذکیه عدا ما خرج. و أخری تکون للشک فی حلیه لحم الحیوان، لعدم الدلیل علی حلیته أو إجماله أو تعارضه، أو لاحتمال دخل شی ء فی تحقق تذکیته کإیمان الذابح و نحوه، أو منع شی ء عنها کالجلل بعد إحراز قابلیه الحیوان لها.

و ثالثه تکون للشک فی ترکب التذکیه و بساطتها بعد إحراز القابلیه أیضا، فهنا مسائل:

الأولی: أن تکون الشبهه من ناحیه القابلیه بمعنی المصلحه المقتضیه لتشریع
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الحل و الطهاره أو الطهاره فقط بالتذکیه، و قد تقدم أن أصاله عدم القابلیه لا تجری فیها و ان قلنا بجریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیه، و ذلک لعدم الترتب الشرعی بین الأحکام و ملاکاتها المقتضیه لتشریعها، بل الترتب انما یکون بین الموضوع و حکمه، فلا یجدی فی ثبوت الحکم الشرعی استصحاب ملاکه.

و بالجمله: علل الأحکام و ملاکاتها لیست أحکاما و لا مما یترتب علیها الأحکام ترتبا شرعیا حتی یصح جریان الأصل فیها.

و لا فرق فیما ذکرناه من عدم جریان استصحاب العدم فی القابلیه بمعنی المصلحه و الملاک بین کون التذکیه أمرا بسیطا و مرکبا کما هو واضح.

هذا کله بالنسبه إلی القابلیه. و أما بالإضافه إلی التذکیه، فان کانت بسیطه فلا مانع من جریان أصاله العدم فیها، لأنه مع الشک فی القابلیه بمعنی الملاک یشک فی تحقق التذکیه التی هی أمر بسیط، فیجری استصحاب عدمها و یترتب علیه حکم عدم المذکی. و ان کانت مرکبه من الأمور المتقدمه أو کانت عباره عن فری الأوداج الأربعه مقیّده بإسلام الذابح و التسمیه و الاستقبال و کون آله الذبح من الحدید فلا تجری أصاله عدم التذکیه فی الحیوان، إذ المفروض تحققها، بل یحکم بطهارته لصیرورته مذکی، و حرمته لاستصحابها، و لا ضیر فی اختلاف منشأ الحرمه حالتی حیاته و موته بعد صدق وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه عرفا، نظیر الجلوس فی المسجد بداعی البحث مثلا، فإذا شک فی بقاء جلوسه إلی الظهر بداعی الصلاه مثلا فلا مانع من استصحابه مع اختلاف دواعی الحدوث و البقاء، لوحده الجلوس الحدوثی و البقائی عرفا، و مع هذا الاستصحاب لا مجال لقاعده الحل، لحکومته علیها.
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لا یقال: ان اختلاف الموضوع - حیث ان الحیوان الحی غیر المیت عرفا - مانع عن جریان الاستصحاب کما هو الحال فی زوال کل وصف من أوصاف الموضوع.

فانه یقال: لا مانع من جریان الاستصحاب فی اللحم و الجلد، لأن الموت و الحیاه بالنسبه إلیهما من الحالات المتبادله، فیجری فیه الاستصحاب.

المسأله الثانیه: أن تکون الشبهه من ناحیه القابلیه بمعنی الخصوصیه الذاتیّه کالغنمیه و البقریه لا الخصوصیه الخارجیه القائمه بالحیوان، فلا یجری الاستصحاب أیضا فی القابلیه، بل عدم جریانه هنا أولی من الفرض السابق، إذ مع کون الخصوصیه ذاتیه لا ینحل الموجود إلی معلوم الوجود و مشکوک الوجود حتی یجری فیه الاستصحاب کما کان هذا الانحلال متحققا فی القابلیه بمعنی المصلحه، لصحه أن یقال: ان هذا الحیوان حین لم یکن موجودا لم یکن ذا مصلحه أیضا، و بعد حصول العلم بوجوده یشک فی وجود مصلحته، فیستصحب عدمها، و هذا بخلاف الخصوصیات الذاتیّه، فلا یصح أن یقال: ان هذا الغنم الموجود حین کونه معدوما لم تکن الغنمیه المترتبه علیها الحلیه و الطهاره موجوده فیه، و بعد وجوده یشک فی وجود غنمیته، فتستصحب، بل هذا المعلوم وجوده إمّا غنم فهو بذاته قابل للحلیه و الطهاره، و إمّا أرنب فهو بذاته غیر قابل لهما، و لا أصل یعیّن أحدهما، لأن شأن الاستصحاب إثبات استمرار المستصحب و بقائه فی عمود الزمان لا تعیین الحادث المردد بین شیئین، فلا یجری الاستصحاب فی القابلیه بهذا المعنی و ان سلمنا جریانه فی الأعدام الأزلیه، لأنه یجری فی لوازم الوجود دون الأمور الذاتیّه و لوازم الماهیه.
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و الحاصل: أن الاستصحاب لا یجری فی عدم القابلیه بهذا المعنی و هو الخصوصیه الذاتیّه، کما لم یجر فیه بمعناها الأول المتقدم فی المسأله الأولی.

و أما التذکیه فان کانت مرکبه من فری الأوداج مع إسلام الذابح و التسمیه و الاستقبال و کون الذبح بالحدید مع قابلیه المحل، فلا تجری أصاله عدم التذکیه إذ المفروض تحققها، فیحکم بطهارته، لصیرورته مذکی، و حرمته لاستصحابها.

و توهم جریان أصالتی الطهاره و الحل، لعدم جریان أصاله عدم التذکیه لتحققها حسب الفرض، و لعدم جریان الأصل فی عدم القابلیه، مندفع بأنه لو انتهی الأمر إلی الأصل لکان الجاری هو الأصل الحاکم علی هذین الأصلین و هو استصحاب الطهاره و الحرمه الثابتتین للحیوان حال حیاته.

و اختلاف منشئهما - لکون الطهاره المتیقنه لأجل الحیاه و الحرمه لأجل عدم وقوع قطع الأوداج مع الشرائط علیه حال الحیاه، و بعد الموت تستند الحرمه إلی عدم القابلیه - لا یقدح فی جریان الاستصحاب، لعدم انثلام ما هو المدار فی جریانه من وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه عرفا بذلک کما تقدم فی المسأله الأولی.

و نقول هنا توضیحا لوجه عدم القدح: ان المستفاد من قوله تعالی: ﴿إلاّ ما ذکیتم ﴾ و مثل قوله علیه السلام فی بعض النصوص: «إذا علمت أنه ذکی قد ذکاه الذابح» کون غیر المذکی هو الحیوان الّذی زهق روحه و لم یذکّ، و من المعلوم أن کلاّ من الزهوق و الذکاه عرض قائم بالحیوان و لیس أحدهما نعتا للآخر، فهو من صغریات کبری الترکیب لا التقیید، و زهوق روحه
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محرز وجدانا و وقوع التذکیه کلاّ أو بعضا علیه مشکوک، فیستصحب عدمه، فیتم الموضوع و هو عدم المذکی بضم الأصل إلی الوجدان، و یترتب علیه حکمه و هو الحرمه، فیصح أن یقال: ان هذا الحیوان لم یقع علیه التذکیه إلی أن زهق روحه، فیثبت بالاستصحاب عدم وقوع التذکیه علیه من دون أن یکون مثبتا.

و ان کانت التذکیه بسیطه أو مقیده، فلا مانع من جریان أصاله عدمها، للعلم بعدم التذکیه حینئذ حال حیاه الحیوان، فیجری استصحابه.

المسأله الثالثه: أن تکون الشبهه الحکمیه من جهه الشک فی حلیه الحیوان مع العلم بقبوله للتذکیه، و یکون منشأ الشک فیها عدم الدلیل علی حلیته أو حرمته، أو تعارضه أو إجماله، و المرجع فی جمیع ذلک هو استصحاب الحرمه الثابته للحیوان حال حیاته، إذ لا مانع من جریانه بعد وقوع التذکیه علیه، و عدم القدح فی اختلاف منشأ الحرمه فی حیاته و بعد تذکیته کما تقدم فی المسأله الثانیه.

و ان شئت فقل: ان الشک فی ثبوت حلیه الحیوان مع العلم بقبوله للتذکیه و وقوعها علیه من الشک فی رافعیه الموجود، لاحتمال کون التذکیه الواقعه علیه رافعه لحرمته الثابته حال حیاته، فتستصحب تلک الحرمه، و مع هذا الاستصحاب الحکمی لا تصل النوبه إلی قاعده الحل، لحکومته علیها.

و ربما قیل بعدم جریان هذا الاستصحاب الحکمی، و حاصل ما یقال فی وجهه أمران:

أحدهما: عدم تسلیم حرمه أکل الحیوان الحی حتی یصح استصحابها.

ثانیهما: أن حرمه أکله حیا علی تقدیر تسلیمها کانت ثابته للحیوان المتقوم
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بالحیاه، و ما یشک فی حلیته انما هو اللحم، و ذلک مغایر للحیوان، فلا یمکن جریان الاستصحاب فیه.

و فی کلیهما ما لا یخفی، إذ فی أولهما: أن حرمه أکله قبل وقوع التذکیه علیه مسلمه.

و یدل علیه موثقه عمار بن موسی عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی حدیث «أنه سأله عن الشاه تذبح فیموت ولدها فی بطنها، قال: کله فانه حلال، لأن ذکاته ذکاه أمه، فان هو خرج و هو حی فاذبحه و کل، فان مات قبل أن تذبحه فلا تأکله، و کذلک البقر و الإبل»، فان الأمر بذبح الولد الخارج حیا ظاهر فی حرمه أکل الحیوان الحی غیر المذکی.

و منه یعلم أن الاستشهاد علی الجواز بما دل علی جواز أکل السمک الصغیر حیا أجنبی عن المدعی، إذ المفروض أن ذکاه السمک تتحقق بإخراجه من الماء حیّا و لا دلیل علی اعتبار زهوق روحه فی جواز أکله. و هذا بخلاف مثل الشاه، فان الأمر بالذبح الّذی یتعقبه زهوق الروح عاده ظاهر فی حرمه أکلها قبل زهوق روحها.

نعم لا یعتبر أن یستند موتها إلی التذکیه، فلو ألقیت بعد الذبح من شاهق مثلا و ماتت بذلک لم تحرم.

و علیه، فلا مانع من استصحاب الحرمه بعد وقوع التذکیه علیها خصوصا بناء علی عدم إطلاق المذکی علی الحیوان إلاّ بعد زهوق روحه.

و فی ثانیهما: أن موضوع الحرمه هو اللحم، و من المعلوم أن الموت و الحیاه من حالاته المتبادله، فلا مانع من استصحاب حرمته.
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و بالجمله: فالحیوان القابل للتذکیه المشکوک حلّ لحمه شرعا محکوم بعد وقوع التذکیه علیه بالطهاره و الحرمه.

الا أن فی استصحاب الحرمه منعا تقدم التنبیه علیه فی ص 425، فلاحظ.

المسأله الرابعه: أن تکون الشبهه الحکمیه من جهه الشک فی حلیه لحم الحیوان، و یکون منشأ الشک فیها احتمال دخل شی ء فی التذکیه کإیمان الذابح و عدم تولده من الزنا و ذکورته و بلوغه، کما إذا ذبح صبی غنما و شک فی حلیه لحمه، لاحتمال دخل البلوغ فی الذابح، فلا بد حینئذ بعد منع إطلاق أدله التذکیه لفظیا و مقامیا کما هو المفروض من الرجوع إلی الأصل العملی و هو أصاله عدم التذکیه، و هذا من غیر فرق بین احتمال دخل البلوغ مثلا فی نفس التذکیه أو فی محصّلها، و ذلک لسبق العلم بعدمها علی کل تقدیر، فإذا جرت أصاله عدم التذکیه ترتب علیها جمیع الأحکام المترتبه علی المیته من النجاسه و بطلان الصلاه و غیرهما، لما عرفت فی الأمر الثالث من أن المیته هی عدم المذکی موضوعا أو حکما، فلا وجه لما عن الفاضل النراقی و غیره من الأصحاب (قدس سرهم) من سقوط أصاله عدم التذکیه بمعارضتها لأصاله عدم الموت حتف الأنف و الرجوع إلی قاعدتی الحل و الطهاره المقتضیتین لطهاره الحیوان و حلیه لحمه.

مضافا إلی أنه بعد تسلیم التعارض یکون المرجع استصحاب الحرمه و الطهاره الثابتتین حال حیاه الحیوان، لا قاعدتی الحل و الطهاره، لحکومه الاستصحاب علیهما.

کما لا وجه لما فی تقریرات بعض أعاظم العصر من «أن التحقیق جریان
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الأصلین و هما أصاله عدم الموت حتف الأنف، لعدم لزوم مخالفه عملیه من جریانهما، و مجرد ملازمه عدم التذکیه و أصاله عدم الموت حتف الأنف، لعدم لزوم مخالفه عملیه من جریانهما، و مجرد ملازمه عدم التذکیه للموت لکونهما ضدین لا ثالث لهما غیر مانع عن جریانهما، لأن التفکیک بین اللوازم فی الأصول العملیه غیر عزیز کما فی التوضّی بالمائع المردد بین الماء و البول، حیث انه یحکم بطهاره البدن و بقاء الحدث، ففی المقام یحکم بحرمه الأکل، لأصاله عدم التذکیه و بالطهاره لأصاله عدم الموت» و ذلک لما مرّ فی بعض المقدمات من أن عدم المذکی لیس غیر المیته، بل هو المیته حقیقه أو حکما، فلیسا متغایرین حتی یجری فیهما الأصل.

و بالجمله: فالأصل الجاری فی الشک فی اعتبار شی ء فی التذکیه هو أصاله عدم التذکیه دون قاعدتی الحل و الطهاره، و دون استصحاب الطهاره و الحرمه و دون أصالتی عدم التذکیه و عدم الموت المثبتتین للحرمه و الطهاره.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه فی المقام الأول أمور:

الأول: عدم جریان الأصل فی الشک فی القابلیه بکلا معنییها.

الثانی: قابلیه کل حیوان للتذکیه عدا ما استثنی.

الثالث: إطلاق أدله التذکیه الرافع لاعتبار کل ما یحتمل دخله فی التذکیه.

الرابع: جریان أصاله عدم التذکیه بعد منع إطلاق أدله التذکیه و القابلیه فیما إذا کانت الشبهه الحکمیه ناشئه من إجمال مفهوم التذکیه شرعا من حیث کونها أمرا بسیطا أو مقیدا، أو من حیث احتمال شرطیه شی ء کبلوغ الذابح فیها. و أما إذا کانت الشبهه ناشئه من القابلیه مع وضوح حدود مفهوم التذکیه فالأصل الجاری فی الحیوان حینئذ استصحاب الطهاره و الحرمه دون
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قاعدتی الحل و الطهاره.

و أما المقام الثانی و هو الشبهه الموضوعیه، فله صور أیضا نذکر أحکامها فی طیّ مسائل:

الأولی: أن یکون الشک فی حلیه لحم لدورانه بین کونه من حیوان مأکول اللحم کالغنم و حیوان محرم اللحم کالأسد مع العلم بقبوله للتذکیه و وقوعها بجمیع شرائطها علیه، و الظاهر جریان أصاله الحل فیه کسائر الشبهات الموضوعیه من دون توقف علی الفحص، و معه لا مجال لاستصحاب حرمه لحمه الثابته له حال حیاه الحیوان، لأن قاعده الحل تثبت کون الحیوان محلّل الأکل، و المفروض وقوع التذکیه علیه أیضا، لأن مرجع الشک حینئذ إلی أن الحیوان المذکی حلال أو حرام، و الأصل الجاری فیه أصاله الحل، فما عن الشهید (قده) من أن الأصل فی اللحوم مطلقا هو الحرمه لا یمکن المساعده علیه فی هذا الفرض.

و توجیهه باستصحاب حرمه أکله الثابته قبل زهوق روحه غیر وجیه، لأنه ان أرید بها حرمته الناشئه من عدم التذکیه فقد ارتفعت بالتذکیه، و ان أرید بها حرمته الأصلیه، فلا علم بها سابقا حتی تستصحب، و لذا حکم بعدمها بقاعده الحل کما أشرنا إلیه آنفا.

و کذا تجری قاعده الحل فیما إذا تردد اللحم بین کون من الحیوان المحلل کالغنم و المحرّم کالقرد مع فرض الشک فی قبوله للتذکیه، فانه من الشبهات الموضوعیه التی تجری فیها أصاله الحل بدون الحاجه إلی الفحص.

الا أن یقال: ان أصاله عدم التذکیه فی غیر صوره العلم بقابلیه الحیوان للتذکیه مع وقوعها خارجا محکّمه، و مقتضاها الحرمه، و فی صوره العلم بقابلیه الحیوان للتذکیه و حصولها خارجا تجری قاعده الحل، و علی کل حال
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لیس هنا أصل یقتضی حرمه اللحم فی جمیع الشبهات کما هو ظاهر کلام الشهید و السید فی العروه و غیرهما قدس اللّه تعالی أسرارهم، فلاحظ.

المسأله الثانیه: أن یکون الشک فی الحلیه لاحتمال عدم قبوله للتذکیه ذاتا مع العلم بوقوع الذبح الجامع للشرائط علیه کتردد الحیوان المذبوح لظلمه مثلا بین الغنم و الکلب، فعلی القول الصحیح من قابلیه کل حیوان للتذکیه إلاّ ما استثنی مع البناء علی جریان الاستصحاب فی الأعدام الأزلیه حتی فی العناوین الذاتیّه کعنوان الکلبیه مثلا لا مانع من التمسک بعموم ما دل علی قابلیه کل حیوان للتذکیه بعد إجراء استصحاب عدم تحقق العنوان الخارج لإحراز کونه مما یقبل التذکیه، فیحکم بطهارته لکونه مذکی، من غیر فرق فی ذلک بین کون التذکیه أمرا بسیطا و مرکبا، ضروره أنه بعد إثبات قابلیته للتذکیه بالاستصحاب المزبور و وقوع الذبح مع الشرائط علیه کما هو المفروض یصیر مذکی و طاهرا و حلالا، لقاعده الحل التی تجری فی کل مشکوک الحل و الحرمه، و منه هذا الحیوان المذکی.

و لا مجال لاستصحاب حرمته الثابته له قبل التذکیه، لأنه بعد ثبوت حلیته الذاتیّه بقاعده الحل و وقوع التذکیه علیه لا یبقی شک فی حرمته مطلقا، أما الحرمه الذاتیّه فبقاعده الحل، و أما العرضیه فلارتفاعها بالتذکیه.

هذا کله بناء علی جریان الاستصحاب لإحراز کون الحیوان مما یقبل التذکیه. و أما بناء علی عدم جریانه فیه لنمع جریان الاستصحاب فی الاعدام الأزلیه مطلقا أو فی خصوص العناوین الذاتیّه، فیجری أصاله عدم التذکیه بناء علی بساطه التذکیه و تسببها عن الذبح بشرائطه کتسبب الطهاره عن الغسلتین
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و المسحتین علی أحد الوجهین، فیحکم بحرمته و نجاسته، و بناء علی کون التذکیه نفس فری الأوداج مع الشرائط تجری قاعده الحل، إذ المفروض العلم بتحقق التذکیه بهذا المعنی.

فالنتیجه: أن المرجع فی هذه المسأله إما أصاله عدم التذکیه و إما قاعده الحل.

المسأله الثالثه: أن یکون الشک فی الحلیه ناشئا من احتمال عروض عنوان مانع عن تذکیته کالجلل بعد العلم بقابلیته لها کالشاه مثلا إذا احتمل طروّ جلل علیها، لا ینبغی الإشکال فی جریان استصحاب عدم المانع، فإذا ذبح علی الوجه الشرعی حکم بحلیته، لتحقق قید موضوع الحلیه و هو عدم الجلل بالأصل و نفس التذکیه بالوجدان، و هذا من غیر فرق بین کون التذکیه الذبح المقید بإسلام الذابح و التسمیه و غیرهما و بین کونها بسیطه و مرکبه، فان وقوع التذکیه بأی معنی کانت علی حیوان أحرز قابلیته لها بالأصل یکون کوقوعها علی حیوان أحرزت قابلیته للتذکیه بالوجدان.

و بالجمله: فالحکم فی هذه الصوره من الشبهه الموضوعیه هو الطهاره و الحلیه.

المسأله الرابعه: أن یکون الشک فی الحلیه للشک فی وقوع أصل الذبح أو فی جامعیته للشرائط، کما إذا شک فی إسلام الذابح أو فی کون الذبح بالحدید مع العلم بقبول الحیوان للتذکیه، و المرجع فیها أصاله عدم التذکیه المقتضیه للنجاسه و حرمه الأکل و عدم جواز الصلاه فی أجزائه. نعم إذا کان الذابح مسلما و شک فی تحقق بعض ما یعتبر فی التذکیه، فلا مانع من جریان أصاله
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الصحه فی فعله، فیحکم بوقوع التذکیه علی الوجه الشرعی، فیکون طاهرا و یحل أکله.

ثم ان هنا أمورا ینبغی التنبیه علیها:

الأول: أنه قد أورد علی أصاله عدم التذکیه فی موارد جریانها تاره بمعارضتها بأصاله عدم الموت حتف الأنف، فیرجع بعد تساقطهما إلی قاعده الطهاره کما عن الفاضل النراقی (ره) و أخری بعدم الیقین السابق، توضیحه: أن موضوع الحرمه و النجاسه لیس مطلق عدم التذکیه حتی یستصحب، بل خصوص عدمها حال خروج الروح، لطهاره الحیوان الحی قبل التذکیه، فلا یقین بالموضوع و هو عدم التذکیه حین الزهوق لیستصحب.

و ثالثه بأن أصاله عدم التذکیه لا تثبت إلاّ الحرمه، لأن النجاسه مترتبه علی المیته دون عدم المذکی.

و الکل کما تری، إذ فی الأول: ما تقدم من أن عدم المذکی هو المیته حقیقه أو حکما، فلیسا متغایرین حتی یجری فیهما الأصل.

و فی الثانی ما سبق أیضا من أنه لا مانع من استصحاب عدم التذکیه إلی زمان الزهوق، فالموت معلوم وجدانا و عدم تذکیته إلی زمان الزهوق محرز تعبدا، و هذا من الموضوع المرکب الّذی یحرز کلاّ أو بعضا بالتعبد، لا من الموضوع المقید الّذی لا یحرز بالأصل إلاّ علی القول بحجیه الأصول المثبته.

و فی الثالث: ما مر أیضا من أن الحرمه و النجاسه ثابتتان لغیر المذکی مطلقا و ان لم یمت حتف أنفه.

و الحاصل: أنه إذا جرت أصاله عدم التذکیه ترتب علیها کل من النجاسه
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و الحرمه. و التفکیک بینهما کما عن الشهید (قده) و فی تقریر بعض الأعاظم نظرا إلی «أن الحرمه بمقتضی قوله تعالی: إلاّ ما ذکیتم أنیطت بعدم التذکیه، و أما النجاسه فقد علقت علی المیته التی هی الحیوان الّذی مات حتف أنفه، فمع الشک فی نجاسه غیر المذکی تجری فیه قاعده الطهاره» غیر سدید، لما مر من أن عدم المذکی میته حقیقه أو حکما، و یترتب علیه جمیع أحکام المیته التی منها النجاسه، فغیر المذکی حرام و نجس و تبطل الصلاه فیه.

نعم مع عدم جریان أصاله عدم التذکیه فی مشکوک القابلیه یستصحب طهاره الحیوان و حرمته المعلومتان حال حیاته، ففی هذه الصوره لا مانع من التفکیک بین الطهاره و الحلیه.

و منع جریان استصحابهما بدعوی مغایره الحیوان حیا و میتا، فتجری فیه قاعدتا الحل و الطهاره، فی غیر محله، لأن موضوع الاستصحاب هو اللحم و الجلد، و الحیاه و الموت من حالاتهما المتبادله عرفا کما أشرنا إلیه سابقا.

و قد اتضح مما ذکرنا: ثبوت الملازمه بین النجاسه و الحرمه فی کل حیوان تجری فیه أصاله عدم التذکیه إذا کان مما له نفس سائله، و أما مع عدم جریانها یجری الاستصحاب الحکمی فی طهارته و حرمته، فلا ملازمه حینئذ بین الحرمه و النجاسه، بل یحکم بالطهاره و الحرمه، فما فی تقریرات المحقق النائینی رفع فی الخلد مقامه: «فالأقوی ثبوت الملازمه بین الحل و الطهاره فی جمیع فروض المسأله» مما لا یمکن المساعده علیه، لأن وجه الملازمه عنده (قده) فیما لا تجری فیه أصاله عدم التذکیه هو جریان قاعدتی الحل و الطهاره دون استصحاب الحرمه و الطهاره، لاختلاف الموضوع فی نظره زید فی علوّ درجته،
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حیث ان للحیاه دخلا فی الحکم بالحرمه و الطهاره، فیکون الحیوان الحی غیر الحیوان الّذی زهق روحه، فتنثلم وحده الموضوع فی القضیه المتیقنه و المشکوکه.

لکن قد عرفت عدم و جاهه هذا الوجه، فإجراء الاستصحاب الحکمی مما لا محذور فیه، و مقتضاه الطهاره و الحرمه.

الأمر الثانی: أن جریان أصاله عدم التذکیه و کذا استصحاب الطهاره و الحرمه موقوفان علی عدم أماره علی التذکیه من ید مسلم أو سوقه، حیث انهما أمارتان علیها حاکمتان علی أصاله عدم التذکیه و استصحاب الطهاره و الحرمه. و یدل علی ذلک بعد الإجماع بل الضروره و سیره المتشرعه نصوص معتبره:

منها: صحیح البزنطی، قال: «سألته عن الرّجل یأتی السوق، فیشتری جبه فراء لا یدری أ ذکیه هی أم غیر ذکیه أ یصلی فیها؟ فقال: نعم لیس علیکم المسأله، ان أبا جعفر علیه السلام کان یقول: ان الخوارج ضیّقوا علی أنفسهم بجهالتهم ان الدین أوسع من ذلک» و قریب منه صحیحه الآخر«» و صحاح الحلبی«» و سلیمان بن جعفر الجعفری و إسحاق بن عمار«» و غیرها مما یدل علی جواز ترتیب آثار التذکیه فی موارد خاصه مع اشتمال بعضها علی رجحان ترک الفحص و السؤال عن تذکیتها.
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و بهذه النصوص یجمع بین ما یدل علی جواز ترتیب آثار التذکیه مطلقا ما لم یعلم بعدمها کموثق سماعه: «سأل أبا عبد اللّه علیه السلام عن تقلید السیف فی الصلاه و فیه الفراء و الکیمخت، فقال علیه السلام: لا بأس ما لم تعلم أنه میته» و قوله علیه السلام فی روایه علی بن أبی حمزه: «ما علمت أنه میته فلا تصل فیه» و بین ما یدل علی المنع من ترتیب الأثر مطلقا حتی یعلم أنه مذکی، کقوله علیه السلام فی موثق ابن بکیر الوارد فی المنع عن الصلاه فیما لا یؤکل لحمه: «فان کان مما یؤکل لحمه فالصلاه فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شی ء منه جائزه إذا علمت أنه ذکی قد ذکاه الذبح».

و نتیجه هذا الجمع العرفی البناء علی عدم التذکیه مع الشک فیها، و ترتیب آثار عدمها إلاّ مع وجود أماره علیها من بیع المسلم أو صلاته فیه أو غیرهما من التصرفات الداله علی تذکیته، و هذا جمع موضوعی یقیّد کلاّ من إطلاقی الجواز و المنع، و معه لا تصل النوبه إلی الجمع الحکمی بأن یؤخذ بإطلاق الجواز و یحمل إطلاق المنع علی الکراهه مع عدم الأماره، فان المحقق فی محله تقدم الجمع الموضوعی علی الحکمی، فلیست الشبهه فی المقام کسائر الشبهات الموضوعیه التی تجری فیها قاعده الحل کما عن صاحب الحدائق «تمسکا بعموم کل شی ء یکون فیه حلال و حرام فهو لک حلال، و لذا لم یفرق فی الحکم بالحلیه بین ید المسلم و الکافر» فان ما ذکره (قده) یهدم أساس حکومه بعض الأصول علی بعضها الآخر، فکل شبهه موضوعیه یکون فیها أصل حاکم لا تصل
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النوبه معه إلی أصل محکوم، کتردد المرأه بین الزوجه و الأجنبیه، فانه یحرم ترتیب آثار الزوجیه علیها و ان لم نقل بانقلاب الأصل فی الموارد الثلاثه، و ذلک لاستصحاب الأجنبیه، و معه لا تجری فیها قاعده الحل أصلا.

ثم ان هنا فروعا لا بأس بالتعرض لها إجمالا:

الأول: أن المراد بالسوق خصوص سوق المسلمین، لقول أبی جعفر علیه السلام فی صحیح الفضیل و زراره و محمد بن مسلم: «کل إذا کان ذلک فی سوق المسلمین و لا تسأل عنه» و یقید به إطلاق السوق فی سائر النصوص. مضافا إلی انصراف السوق إلیه. کما أن المراد بالید مطلق الاستیلاء و لو کان غصبا أو کان المتصدی للبیع و نحوه کافرا وکاله عن مسلم إذ لیس للید حقیقه شرعیه، و من المعلوم أن معناها العرفی هو مطلق الاستیلاء و ان لم یکن مشروعا.

الثانی: أن الظاهر اعتبار الید و السوق و أرض الإسلام من حیث الطریقیه و الکشف عن الاستعمال الدال علی التذکیه من دون أن یکون لها موضوعیه، فلو لم یکن هناک استعمال کالجلد المطروح فی أرض الإسلام، أو کان و لکن لم یکن کاشفا عن التذکیه کما إذا صنع الجلد قربه لنقل النجاسات، فلا عبره حینئذ بالید و السوق و أرض الإسلام. و المراد بالاستعمال أعم من الفعلی کوضع المأکول أو المشروب فیه، و من الإعدادی کتعریضه للبیع أو للصلاه فیه.

و یشهد له - مضافا إلی الانصراف، و أن اعتبار مثل الید و السوق انما هو لأجل الکشف و الطریقیه غالبا لا الموضوعیه - خبر الأشعری، قال: «کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی علیه السلام: ما تقول فی الفرو یشتری من السوق؟ فقال
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علیه السلام: إذا کان مضمونا فلا بأس» و الظاهر إراده المستعمل فیما یشترط فیه الطهاره من قوله علیه السلام: «مضمونا» إذ إراده ظاهره خلاف الإجماع.

و قول أبی الحسن علیه السلام فی خبر إسماعیل بن عیسی: «و إذا رأیتم یصلون فیه فلا تسألوا عنه».

کما أن الظاهر أیضا إراده مطلق محل التکسب و التجاره من السوق و ان لم یکن هو السوق العام الّذی تقع فیه أنواع التجارات و المعاملات، و التعبیر بالسوق فی النصوص مبنی علی ما هو الغالب من وقوع التکسبات فیه. و الظاهر أیضا مرجوحیه الفحص و السؤال عما فی السوق، لقوله علیه السلام فی صحیحی البزنطی المتقدم أحدهما: «لیس علیکم المسأله».

الثالث: أن المراد بالمسلم فی سوقه و أرضه و یده کل من یظهر الشهادتین و لم یحکم بکفره کالنواصب و الخوارج و الغلاه، فیشمل جمیع فرق المسلمین عدا من حکم بکفره سواء اتفقوا فی شرائط التذکیه أم اختلفوا فیها، و سواء استحلوا طهاره المیته بالدبغ أم لا، و ذلک لإطلاق «المسلم فی النصوص، و عدم تقیده بالولایه أو غیرها، و لقیام سوق المسلمین فی عصر صدور الروایات بغیر أهل الولایه، فالمراد بسوق المسلمین ما یقابل سوق الکفار.

نعم الأحوط الأولی الاجتناب عن الجلود المشتراه ممن یستحل المیته بالدبغ، لخبر أبی بصیر عن الصادق علیه السلام: «کان علیّ بن الحسین علیهما السلام رجلا صردا لا یدفئه فراء الحجاز، لأن دباغها بالقرظ، فکان یبعث إلی العراق فیؤتی مما قبلکم بالفرو، فیلبسه، فإذا حضرت الصلاه ألقاه
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و ألقی القمیص الّذی یلیه، فکان یسأل عن ذلک، فقال علیه السلام: ان أهل العراق یستحلون لباس جلود المیته و یزعمون أن دباغه ذکاته» و قریب منه خبر ابن الحجاج«». و حملهما غیر واحد علی الکراهه، لضعف سندهما، لکنه مبنی علی قاعده التسامح، و هی فی موردها أعنی المستحبات محل تأمل، بل منع فضلا عما ألحق به من المکروهات. نعم لا بأس بجعلهما منشأ للاحتیاط الاستحبابی بالاجتناب.

الرابع: أن ید المسلم تکون تاره مستقله و أخری مشترکه، و علی الأول إمّا یعلم بسبق ید الکافر علیه و إمّا یعلم بعدمه و إمّا یشک فی ذلک، لا إشکال فی أماریه الید علی التذکیه فی الصورتین الأخیرتین کما هو واضح.

و أما الصوره الأولی، فالحکم فیها النجاسه، اما للنصوص المتقدمه التی قد عرفت أن محصل الجمع بینها البناء علی عدم التذکیه إلاّ مع قیام الأماره من ید المسلم أو سوقه علی التذکیه، و إمّا لکون ید الکافر أماره علی عدم التذکیه کما ذهب إلیه فی الجواهر، کأماریه ید المسلم علی التذکیه، و ان کان الأقرب هو الأول، لعدم تمامیه ما استدل به علی أماریه ید الکافر علی عدم التذکیه من خبری إسماعیل بن عیسی«» و إسحاق بن عمار«»، و ذلک لأنهما بعد الغض عن سندهما لا یدلان إلاّ علی ثبوت البأس و لزوم السؤال مع عدم غلبه المسلمین و عدم صلاتهم فیه، و هذا مما تقتضیه أصاله عدم التذکیه، و لا یدلان علی کون ذلک لأجل أماریه ید الکافر علی عدم التذکیه.
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نعم مع استعمال المسلم له استعمالا یدل علی التذکیه کجعله ظرفا للمأکول أو المشروب یحکم بتذکیته، لإطلاق ما دل علی أماریه مطلق فعل یصدر من المسلم - مما یدل علی التذکیه کالصلاه فیه - علی کونه مذکی، فحینئذ نرفع الید عما تقتضیه أصاله عدم التذکیه بالید التی هی أماره علیها.

نعم بناء علی أماریه ید الکافر علی عدم التذکیه یمکن أن یقال بتعارض الأمارتین و الرجوع إلی أصالتی الحل و الطهاره مع عدم ترتب أحکام المذکی علیه، فلا یحکم بصحه الصلاه فیه، فتدبر. هذا إذا لم یکن المسلم بمنزله الآله و أما إذا کان بمنزلتها فلا عبره بیده أصلا، و الحکم فیه النجاسه.

و علی الثانی و هو اشتراک الید بین المسلم و الکافر بحیث یکون کل واحد منهما ذا ید فعلیه علیه، فعلی القول بأماریه ید الکافر علی عدم التذکیه کما علیه صاحب الجواهر (قده) کأماریه ید المسلم علیها یقع التعارض بینهما، و یرجع إلی أصالتی الحل و الطهاره بناء علی عدم جریان استصحاب الحرمه و الطهاره، و إلاّ فهو المعول.

و علی القول بعدم أماریه ید الکافر علی عدم التذکیه کما هو الصحیح یحکم بکونه مذکی، لأماریه ید المسلم علی التذکیه من دون مانع، و لا حاجه معه إلی جعل الید أماره علی الملکیه ابتداء ثم جعل الملکیه أماره علی التذکیه.

بل لا وجه له، لترتب الملکیه علی التذکیه ترتب الحکم علی موضوعه، فان قابلیه المحل للملکیه شرط لها، فالحکم بها منوط بإحراز القابلیه، و بدون إحرازها لا یحکم بالملکیه، و مع قیام الأماره علی القابلیه للتذکیه لا تصل النوبه إلی إحرازها بأماره تدل بالالتزام علیها، لأن الید إذا جعلت أماره علی الملکیه
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کانت دلالتها علی التذکیه بالاستلزام، بخلاف جعل الید أماره علی التذکیه فانها تدل حینئذ علیها بالمطابقه.

و ان شئت فقل: ان الشک فی الملکیه ناش عن الشک فی القابلیه لها، فان کان هناک ما یحرز القابلیه مطابقه قدّم علی ما یحرزها التزاما، فتدبر.

هذا کله حال ید المسلم استقلالا و اشتراکا.

و أما ید الکافر، فان کانت غیر مسبوقه بید المسلم أو لم یعلم سبق ید المسلم علیها، فیحکم بنجاسه ما فی یده و عدم تذکیته، لأصاله عدم التذکیه، و لا یحکم بالطهاره إلاّ بعد المنع عن جریانها و البناء علی جریان استصحاب الطهاره أو قاعدتها. و ان کانت مسبوقه بید المسلم مع الأثر الدال علی التذکیه حکم بذکاته و طهارته. و وقوعه تحت ید الکافر لا یغیره عما وقع علیه، حیث ان أماریه ید المسلم علی التذکیه لیست مشروطه ببقاء یده علیه، فإذا حکم بالتذکیه حکم بطهارته دائما.

و الحاصل: أن الید المتأخره عن ید المسلم لا أثر لها و لا تؤثر فی نجاسه ما کان محکوما بالطهاره قبل وقوعه تحت ید الکافر.

الخامس: إذا کان السوق مختصا بالکفار أو بالمسلمین، فلا إشکال، للحکم بنجاسه ما فی الأول من اللحم و الجلد و طهارته فی الثانی. و أما مع اشتراک السوق بینهما، فمع غلبه المسلمین علی غیرهم یحکم بالطهاره و کونه مذکی، لقوله علیه السلام فی موثق إسحاق بن عمار: «إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس» إذ المستفاد منه أنه مع کون غیر أهل الإسلام أیضا فی السوق یبنی علی إسلام البائع المجهول الحال لأجل الغلبه، فجعلت الغلبه أماره علی إسلام
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البائع.

و مع التساوی أو غلبه الکفار، فان کان البائع مسلما حکم بکون المبیع مذکی، لأماریه یده علی التذکیه. و ان کان کافرا وجب السؤال و الفحص و ترتیب آثار عدم التذکیه علیه لأصاله عدمها إلی أن یثبت بحجه معتبره ذکاته. و ان کان مجهول الحال حکم بعدم کون ما بیده مذکی، لأصاله عدم التذکیه و فقد أماره حاکمه علیها.

و دعوی کونه محکوما بالطهاره فی صوره التساوی نظرا إلی التسهیل، و حمل قوله علیه السلام فی موثق ابن عمار المتقدم: «إذا کان الغالب علیها المسلمین» علی الغالب فی تلک الأعصار، و عدم کونه من القیود الاحترازیه حتی یدور الحکم مداره، غیر مسموعه، لعدم کون التسهیل دلیلا علی الطهاره، و مجرد سهوله الشریعه لا تصلح لإثباتها، لأن التسهیل من قبیل الملاکات الداعیه إلی التشریع، لا أنه دلیل علی المجعول فی مقام الإثبات، و لا یصح الاستدلال علی الطهاره بالتسهیل. و لعدم الوجه فی حمل القید علی الغالب، ضروره أنه خلاف الأصل فی القیود، و لا یصار إلیه إلاّ بقرینه هی مفقوده فی المقام.

و ما اشتهر من أن الغلبه فی القید تخرجه عن الاحترازیه تمسکا بقوله تعالی: ﴿و ربائبکم اللاتی فی حجورکم ﴾ غیر وجیه، لأنه لو لم یکن دلیل من الخارج علی عدم دخل الحجر فی حرمه الربیبه لقلنا باختصاص الحکم بالربائب اللاتی فی الحجور، کما یقال باختصاص حرمه الربیبه بربیبه دخل الزوج بأمها تمسکا بقوله تعالی: ﴿من نسائکم اللاتی دخلتم بهن ﴾ مع أن الدخول بالنساء قید غالبی، فلا بد من حمله علی الغالب، و لم یقل أحد بذلک، لاتفاقهم علی عدم حرمتها بدون الدخول بأمها.
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و بالجمله: فالمعوّل أصاله عدم التذکیه فیما یؤخذ من مجهول الحال مع اختصاص السوق بالکفار أو غلبتهم علی المسلمین أو التساوی.

و أما مع غلبه المسلمین فضلا عن اختصاص السوق بهم، فیحکم بطهاره ما یؤخذ من مجهول الحال، لما عرفت من ظهور موثقه ابن عمار المتقدمه فی کون غلبه المسلمین أماره علی السلام البائع المجهول الحال، فما عن المستند «من الحکم بتذکیه ما یؤخذ من مجهول الحال إذا کان فی سوق المسلمین» فی غایه المتانه. نعم استدلاله علیه بإطلاق نصوص السوق لا یخلو عن المناقشه إذ لا إطلاق فیها بعد ما عرفت من کون السوق و أرض الإسلام عنوانا مشیرا إلی ما هو الموضوع حقیقه من الاستعمال الدال علی التذکیه، فالوجه فی ذلک هو الغلبه التی هی أماره علی إسلام البائع، و المفروض تحقق الاستعمال الکاشف عن التذکیه أیضا، و هو التعریض للبیع فیتم موضوع الطهاره.

و من هنا یتضح ضعف ما یظهر من الجواهر «من وجود القول بأماریه السوق مطلقا و لو کان مأخوذا من ید الکافر» لکن ظاهر المستند عدم وجود القائل بها، و ذلک لما عرفت من عدم إطلاق فی نصوص السوق، و عدم موضوعیه له، و طریقیته لاستعمال المسلم بنحو یدل علی التذکیه.

کما یتضح ضعف ما عن الحدائق «من طهاره الجلد المطروح استنادا إلی أنها مما تقتضیه القاعده المتفق علیها نصا و فتوی من أن کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال، و کل شی ء طاهر حتی تعلم أنه قذر» و ذلک لمحکومیه قاعدتی الحل و الطهاره بأصاله عدم التذکیه التی هی دلیل المشهور علی نجاسه الجلد المطروح.
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و کما یظهر ضعف ما عن المدارک «من البناء علی طهاره الجلد المطروح لقاعده الطهاره، و استشکاله فی أصاله عدم التذکیه بعدم حجیه الاستصحاب، و الاستشهاد بصحیح الحلبی: سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الخفاف التی تباع فی السوق، فقال علیه السلام: اشتر و صلّ فیها حتی تعلم أنه میته بعینه«»، و روایه علی بن أبی حمزه: ما علمت أنه میته فلا تصل فیه»، و ذلک لما قرر آنفا من حکومه أصاله عدم التذکیه علی قاعده الطهاره بعد وضوح حجیه الاستصحاب کما سیأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی. و أما صحیح الحلبی فمورده السوق الّذی هو أماره علی التذکیه مع وجود الاستعمال الدال علیها. و أما خبر ابن حمزه فهو بعد الغض عن ضعف سنده من المطلقات التی لا بد من تقییدها بوجود أماره علی التذکیه، و مما یعارضه النصوص التی علّقت جواز الصلاه فیما یؤکل لحمه علی العلم بالتذکیه کموثقه ابن بکیر المتقدمه.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه: أن المأخوذ من ید الکافر محکوم بالنجاسه و عدم التذکیه مطلقا سواء کان فی السوق المختص بالمسلمین أو الکفار أم المشترک بینهما، و سواء علم عدم سبق ید المسلم علیه أم شک فی ذلک. نعم مع العلم بسبق ید المسلم علیه مع تصرفه فیه بما یدل علی تذکیته یحکم بطهارته، و الوجه فی النجاسه فی غیر هذه الصوره أصاله عدم التذکیه من دون أماره حاکمه علیها.

فما فی بعض الرسائل العملیه «من نفی البعد عن طهاره اللحم و الشحم و الجلد المأخوذه من ید المسلم مع العلم بسبق ید الکافر علیها إذا احتمل أن
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المسلم قد أحرز تذکیته علی الوجه الشرعی» لا یخلو من الغموض، لأن مجرد احتمال إحراز المسلم تذکیته لا یکفی فی أماریه ید المسلم و حکومتها علی أصاله عدم التذکیه. نعم مع معامله المسلم المبالی بالدین معه معامله المذکی، أو العلم بمالکیته لما فی یده من الجلد و غیره یحکم بالطهاره.

السادس: لو کان ذو الید کافرا و أخبر بتذکیه ما فی یده إمّا باشترائه من مسلم ذکّاه أو توکیله مسلما فی التذکیه، فان حصل الاطمئنان العقلائی من إخباره فلا إشکال فی اعتباره، لدخوله حینئذ فی العلم العادی النظامی الّذی یبنی علیه العقلاء فی أمورهم، و لم یردع عنه الشارع، بل أمضاه. و ان لم یحصل الاطمئنان المذکور من إخباره ففی اعتباره من جهه حجیه اخبار ذی الید إشکال، لأن مستند اعتبار قول ذی الید من سیره العقلاء أو اتفاق الفقهاء - کما عن الحدائق - لا یشمل إخبار ذی الید الکافر، إذ المتیقن من هذین الدلیلین اللبیّین غیر الکافر.

نعم النصوص الوارده فی الموارد المتفرقه - مثل ما ورد فی القصارین«» و الحجامین، و «أن الحجام مؤتمن فی تطهیر موضع الحجامه» و ما ورد فی الدهن المتنجس من «أنه یبینه لمن اشتراه لیستصبح به» و إخبار المعیر بنجاسه الثوب الّذی بیده» حیث ان ظهورها فی اعتبار قول ذی الید مما لا ینکر - یمکن الاستدلال بها علی المطلوب و اصطیاد قاعده کلیه و هی حجیه إخبار ذی
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الید منها بالنسبه إلی جمیع ما فی یده و تحت استیلائه بالحلیه و الحرمه و الطهاره و النجاسه و غیرها کالتذکیه.

لکن یستفاد من مجموع صحیح معاویه بن عمار: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرّجل من أهل المعرفه بالحق یأتینی بالبختج و یقول: قد طبخ علی الثلث، و أنا أعرفه أنه یشربه علی النصف، فأشربه بقوله و هو یشربه علی النصف؟ فقال علیه السلام: لا تشربه، قلت: فرجل من غیر أهل المعرفه ممن لا نعرفه أنه یشربه علی الثلث و لا یستحله علی النصف یخبر أن عنده بختجا علی الثلث قد ذهب ثلثاه و بقی ثلثه یشرب منه؟ قال علیه السلام: نعم» اعتبار عدم اتهام ذی الید فی حجیه قوله.

و الحاصل: أنه لا ینبغی التأمل فی حجیه قول ذی الید و لو فی خصوص صوره عدم الاتهام. و علیه فما عن شرح المفاتیح و شارح الدروس «من عدم اعتبار قول ذی الید فی خصوص النجاسه، لقوله علیه السلام: کل شی ء نظیف حتی تعلم أنه قذر، و أن قول ذی الید لیس من العلم» لا یخلو من الغموض و ذلک لأن المراد بالعلم مطلق الحجه المعتبره عقلا أو شرعا من العلم الوجدانی و الأماره غیر العلمیه و الأصل، بل لا یبعد دعوی اعتبار قول الصبی الممیز ذی الید مع عدم الاتهام أیضا ان لم تکن الأدله منصرفه عنه.

ثم ان الظاهر کفایه مجرد الاستیلاء و لو عدوانا فی اعتبار قول ذی الید و عدم اشتراط کونه مالکا، لعدم دخله فی مفهوم الید عرفا، بداهه صدق مفهومها کذلک علی مطلق الاستیلاء و لو کان ظلما و عدم دلیل علی اعتباره فی ترتب آثار الید علیه شرعا.
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الأمر الثالث: إذا کان هناک جلود من حیوانات مذکاه و جلود من حیوانات غیر مذکاه و اختلطت بحیث لا یتمیز المذکی منها عن غیره، فان کانت الأطراف محصوره وجب الاجتناب عن الجمیع، للعلم الإجمالی بنجاسه بعضها، و کذا الحال فی اللحوم و الشحوم المشتبهه. و ان کانت الأطراف غیر محصوره بحیث لا یکون جمیعها موردا للابتلاء حتی ینجز العلم الإجمالی لم یجب الاجتناب، بل یجوز الارتکاب، لقاعده الطهاره. و لا موجب للاجتناب إلاّ ما یتوهم من جریان أصاله عدم التذکیه فیما یکون محل ابتلائه من بعض الأطراف. و هو فاسد، للعلم بانتقاض الحاله السابقه فی بعض الأطراف المانع عن التعبد بالبقاء، و عن البناء العملی علی أن أحد طرفی الشک أعنی به المعلوم السابق هو الواقع و ان لم یلزم من هذا التعبد مخالفه قطعیه عملیه کالمقام، إذ لا یلزم من التعبد ببقاء عدم التذکیه إلاّ الاجتناب عن المذکی الواقعی، و هذا مما لا محذور فیه، لکن لا داعی إلی هذا التعبد بعد فرض انعدام موضوعه بانتقاض الحاله السابقه.

و الحاصل: أن المانع عن جریان الأصول التنزیلیه فی أطراف العلم الإجمالی هو المحذور فی نفس الجعل و التشریع أعنی التعبد بما یعلم إجمالا بخلافه، و لیس المحذور ما یرجع إلی العبد من المخالفه عملا. و علیه فلا یجری الاستصحاب الحکمی أیضا بالمناط المذکور، فتصل النوبه إلی قاعده الطهاره.

و من هنا یظهر حال الجلود المجلوبه من بلاد الکفار و ما یصنع منها من الخفّ و النعل و غیرهما مع العلم بنقل جلود من بلاد المسلمین أیضا إلی بلادهم کما هو دأب التجار فی هذه الأعصار، و عدم العلم بکون هذا الجلد المجلوب من جلود الکفار أو من جلود المسلمین المنقوله إلی تلک البلاد، فانه مع عدم جریان
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استصحابی عدم التذکیه و الطهاره تجری قاعده الطهاره. و لکن لا تجوز الصلاه فیه، لعدم إحراز شرطه و هو التذکیه و المأکولیه.

و ان شئت فقل: ان وجه عدم جریان استصحاب عدم التذکیه فی الجلود هو عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین، إذ الشک الفعلی انما نشأ من اشتباه الجلود و عدم تمیزها بعد العلم بذکاه جلود بلاد المسلمین و عدم ذکاه جلود بلاد الکفار، فهذا العلم قد تخلل بین القطع بعدم ذکاه الحیوان حال حیاته و بین الشک الناشی عن الاختلاط و عدم تمیز الجلود، و زمان هذا الشک غیر متصل بزمان القطع الّذی کان حال حیاه الحیوان. نظیر عدم جریان استصحاب نجاسه الدم المردد بین کونه من المسفوح أو المتخلف فی الذبیحه، فلا یقال: ان هذا الدم قبل ذبح الحیوان کان نجسا، و الآن کما کان، و ذلک لعدم اتصال زمان الشک فی نجاسته فعلا بزمان الیقین بها حال حیاه الحیوان، لأنه بعد الذبح و خروج ما یعتاد خروجه من الدم لقد علم بنجاسه الدم المسفوح و طهاره المتخلف و الشک فی نجاسه هذا الدم نشأ من الشک فی کونه من الطاهر أو النجس، و من المعلوم أن زمان هذا الشک لیس متصلا بزمان الیقین بنجاسته حال حیاه الحیوان، لتخلل الیقین بنجاسه المسفوح و طهاره المتخلف بینهما، فمقتضی القاعده طهارته، لکونه من الشبهات الموضوعیه التی تجری أصاله الطهاره فیها. هذا ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس. هذا حال الجلود.

و أما اللحم و الشحم المجلوبان من بلاد الکفار، فمع العلم الإجمالی باختلاطهما بمثلهما من الحیوان المذکی کما إذا علم إجمالا بأن هناک قسمین من الحیوان أحدهما مذکی و الآخر غیر مذکی کالعلم بأن بعض أفراد السمک
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یخرج من الماء حیا و یموت خارج الماء، و یؤخذ بعضها من الماء بعد موته فیه، فإذا اشتبه لحم السمک المذکی المجلوب من بلاد الکفر بلحم السمک غیر المذکی حکم بطهارته، لعدم کونه مما له نفس سائله، و بحلیته لقاعده الحل إذ المانع من جریانها اما العلم الإجمالی، و اما أصاله عدم التذکیه، و شی ء منهما لا یصلح للمانعیه.

إذ فی الأول عدم منجزیته، لخروج أکثر الأطراف عن مورد الابتلاء.

و فی الثانیه عدم جریانها، لما تقدم آنفا من منافاه التعبد ببقاء المعلوم السابق مع العلم الوجدانی بالانتقاض.

و کذا الحال فی الاستصحاب الحکمی، فلا یحکم بحرمته لاستصحابها.

هذا إذا اشتبه المذکی بغیره مما یحل أکله بالأصاله و کانت الحرمه لعدم التذکیه.

و کذا إذا اشتبه المذکی بغیره مما یحل أکله ذاتا کما إذا شک فی کون هذا اللحم المجلوب من بلاد الکفر من السمک الّذی له فلس أو مما لیس له فلس، أو فی کونه من الغنم أو الخنزیر.

و الحاصل: أنه مع العلم الإجمالی بوجود المذکی من الحیوانات البحریه و البریه فی بلاد الکفر و اشتباهه بغیر المذکی منها فی تلک البلاد یمکن الحکم بحلیته و طهاره اللحم و الشحم المجلوبین من تلک البلاد إلی الممالک الإسلامیه المشکوک کونهما من الحیوان المحلل أو المحرم کالغنم و الخنزیر أو من الحیوان المحلل الّذی شک فی تذکیته بحیث نشأ احتمال حرمته من الشک فی تذکیته لا فی حرمته الأصلیه. و الوجه فی الحلیه و الطهاره قاعدتا الحل و الطهاره بعد
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==============

منع جریان أصاله عدم التذکیه و استصحابی الحرمه و الطهاره. هذا ما تقتضیه القاعده، لکن الاحتیاط للدین یقتضی الاجتناب.

و أما مع عدم العلم الإجمالی بوجود المذکی فی بلاد الکفر و احتمال وجوده فیها و عدمه، فمقتضی أصاله عدم التذکیه نجاسه الجلود، و حرمه أکل اللحم و الشحم و نجاستهما، و التفکیک بین الحرمه و النجاسه بالقول بالحرمه و الطهاره فی غیر محله کما تقدم مفصلا.

و أما الألبان و مشتقاتها المجلوبه من بلاد الکفر کالدهن و الزبد و الجبن و غیرها، فمع احتمال أخذها من مأکول اللحم یحکم بطهارتها و حلیتها، لقاعدتیهما الجاریتین فی سائر الشبهات الموضوعیه أیضا إلاّ مع العلم بأخذها من غیر محلل الأکل، فیحرم حینئذ، أو العلم بمباشره الکفار لها، فیحکم بنجاستها بناء علی نجاستهم.

و الحاصل: أنه مع احتمال الأخذ من الحیوان المحلل الأکل یحکم بحلیه المجلوب و طهارته، من غیر فرق فی ذلک بین العلم الإجمالی باشتباه المذکی بغیره، أو المحلل الأکل بغیره، و بین عدم العلم بذلک، حیث ان حلیه اللبن و ما یصنع منه لا تتوقف علی التذکیه حتی یقال بجریان أصاله عدمها و یترتب علیها الحرمه و النجاسه.

نعم لو توقفت علی التذکیه کدهن السمک، فمع العلم الإجمالی بوجود السمک المذکی و غیره عند الکفار یحکم بطهارته و حلیته، لقاعدتیهما، و عدم جریان أصاله عدم التذکیه و استصحاب الحرمه، لما مرّ من العلم بالانتقاض. و مع عدم العلم الإجمالی بوجود المذکی عند الکفار یحکم بحرمته، لأصاله عدم التذکیه، و طهارته، لعدم نجاسه میته ما لیس له نفس سائله.
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الثانی (1)

اشاره
: أنه لا شبهه فی حسن (2) الاحتیاط 

-----------------

2 - تصحیح الاحتیاط فی العباده مع الشک فی الأمر

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه هو التعرض لإشکال الاحتیاط فی العبادات فی الأفعال التی یدور أمرها بین الوجوب و غیر الاستحباب بحیث لم یحرز تعلق أمر الشارع بها، و قد عقد شیخنا الأعظم ثانی تنبیهات الشبهه الوجوبیه لبیان هذا الإشکال و طرق تصحیح الاحتیاط فی هذه الموارد، و الظاهر أن المقصود من عنوان هذا البحث هو توجیه فتوی جمله من القدماء باستحباب أفعال لم یقم نصّ علی استحبابها، و أنه هل یمکن أن یکون وجه ذلک رجحان الاحتیاط أم لا؟ و قد تصدی المصنف قبل بیان الإشکال و الجواب عنه للإشاره إلی أمرین سیأتی بیانهما.

(2). هذا هو الأمر الأول، و توضیحه: أنه لا إشکال فی حسن الاحتیاط عقلا و رجحانه شرعا فی کل شبهه سواء کانت وجوبیه أم تحریمیه، و الّذی نفیناه سابقا هو وجوبه الشرعی خلافا لأصحابنا المحدثین، حیث التزموا بوجوبه فی الشبهه الحکمیه التحریمیه الناشئه من فقد النص. أما حسنه العقلی، فلکونه محرزا عملیا للواقع و موجبا للتحرز عن المفسده الواقعیه المحتمله، و استیفاء
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شرعا «-» و عقلا فی الشبهه الوجوبیه أو التحریمیه فی العبادات 

-----------------

المصلحه کذلک، و أما رجحانه الشرعی، فلإمکان استفاده استحبابه من بعض الاخبار، کقوله علیه السلام فی مقام الترغیب علیه: «فمن ترک ما اشتبه علیه من الإثم فهو لما استبان له أترک، و المعاصی حمی اللّه، فمن یرتع حولها یوشک أن یدخلها» بناء علی کون التعلیل بالأترکیه حکمه لتشریع الاحتیاط لا عله له، و إلاّ فهو ککثیر من الروایات الآمره بالتوقف و الاحتیاط عند الشبهات محمول علی الإرشاد کما تقدم تفصیله.

و لا یخفی أن هذا الأمر الأول قد أفاده الشیخ الأعظم فی مواضع من کلماته، فحکم برجحان الاحتیاط عقلا و شرعا فی أول التنبیه الثالث من تنبیهات الشبهه الموضوعیه التحریمیه بقوله: «انه لا شک فی حکم العقل و النقل برجحان الاحتیاط...» و فی صدر التنبیه الثالث من الشبهه الحکمیه التحریمیه بقوله: «لا إشکال فی رجحان الاحتیاط عقلا و نقلا کما یستفاد من الاخبار المذکوره» و فی أول التنبیه الثانی من الشبهه الوجوبیه، حیث قال: «انه لا إشکال فی رجحان الاحتیاط بالفعل حتی فیما احتمل کراهته». 

==============

(-). أما حسنه العقلی، فلکونه انقیادا للمولی. و أما حسنه الشرعی فلا بد أن یکون إما لانبعاث الأمر به عن نفس مصلحه الحکم الواقعی کما أشرنا إلیه فی بعض تعالیق حدیث الرفع بحیث تدعو تلک المصلحه إلی جعل الحکم المماثل للحکم الواقعی تحصیلا له و لغرضه. و إما للأمر به لتنجیز الواقع المحتمل حتی یصل المکلف الجاهل إلی الغرض منه، نظیر الأمر بالطرق لتنجیز الواقعیات علی بعض المسالک.

و بالجمله: فالرجحان الشرعی لا بد أن یکون لأحد هذین الوجهین. و أما الأمر الإرشادی فهو أجنبی عن الرجحان الشرعی، إذ لا یأمر الآمر به إلاّ من
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و غیرها (1).

کما لا ینبغی (2) الارتیاب فی استحقاق الثواب فیما إذا احتاط 

-----------------

*******

(1). یعنی: المعاملات، کالإتیان بما یحتمل دخله فی صحه المعامله مع عدم ما یدل علی اعتباره.

(2). هذا هو الأمر الثانی، و توضیحه: أنه لا ینبغی الارتیاب فی استحقاق الثواب علی الاحتیاط فی کل من الشبهه الوجوبیه و التحریمیه، کما إذا أتی بالفعل باحتمال أمر المولی، أو ترکه باحتمال نهیه، و ذلک لأنه انقیاد للمولی و تخضع له، بل استحقاقه علیه أولی من استحقاق العقاب علی ترک الاحتیاط اللازم، لأن الأمر فی جانب الثواب أوسع منه فی جانب العقاب، و لذا لا یعاقب 

==============

حیث انه مخبر بما فیه من الحسن، لا من حیث انه شارع. فما فی ثالث تنبیهات الشبهه الحکمیه التحریمیه من رسائل شیخنا الأعظم من التردید فی کون الأمر بالاحتیاط للاستحباب أو للإرشاد بعد الجزم برجحانه شرعا لم یظهر له وجه.

الا أن یوجه حسنه الشرعی بما فی حاشیه المصنف علی الرسائل فی أخبار الاحتیاط من قوله: «بل الأولی حملها علی مطلق الرجحان إرشادا مع ما هو علیه من ملاک الاستحباب أیضا حسب ما هو مقتضی الجمع بین الاخبار».

لکنه واضح المناقشه، إذ تصویر الجامع بین الوجوب و الاستحباب و هو مطلق الرجحان بمکان من الإمکان، لکونهما من سنخ الطلب المولوی، و هذا بخلاف الأمر بالاحتیاط، فان فرض الجامع بین الإرشاد و الاستحباب غیر متیسر، إذ الاحتیاط من مراتب الإطاعه التی لا تقع موردا للطلب المولوی.

نعم لا بأس بجعله لمطلق الإرشاد کما تقدم منه فیتبع فی وجوبه و استحبابه المرشد إلیه، الا أنه أجنبی عما ادعاه من الجمع بین الطلب الاستحبابی و الإرشادی و علی هذا فلم یظهر وجه وجیه لما فی المتن تبعا لشیخنا الأعظم.
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و أتی أو ترک (1) بداعی احتمال الأمر أو النهی.

و ربما یشکل (2) فی جریان الاحتیاط فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب (3) من جهه (4) أن العباده لا بد فیها 

-----------------

إلاّ بالاستحقاق، و لکن ربما یثاب بدونه بل بالتفضل.

*******

(1). هذا و قوله: «و أتی» عطفان تفسیریان ل «احتاط» و قوله: «بداعی» متعلق ب «أتی» یعنی: أتی بداعی احتمال الأمر أو ترک بداعی احتمال النهی، و الإتیان یکون فی الشبهه الوجوبیه و الترک فی الشبهه التحریمیه.

(2). هذا هو المقصود الأصلی من عقد التنبیه و سیأتی توضیح الإشکال.

(3). التقیید بغیر الاستحباب لأجل إمکان الاحتیاط فیما إذا دار أمر الفعل بین الوجوب و الاستحباب، للعلم بکونه مأمورا به علی کل تقدیر و ان لم یعلم سنخ أمره، بناء علی کفایه ذلک فی الاحتیاط و عدم توقفه علی إحراز نوعه من الوجوب أو الاستحباب، فإشکال الاحتیاط فی العبادات مختص بما إذا لم یعلم وجود الأمر أصلا کما إذا دار أمره بین الوجوب و غیر الاستحباب من الإباحه أو الکراهه.

(4). متعلق ب «یشکل» و بیان لوجه الإشکال، و قد قرره المصنف بنحو ما فی رسائل شیخنا الأعظم، قال (قده): «و فی جریان ذلک فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب و جهان، أقواهما «-» العدم، لأن العباده لا بد فیها من نیه التقرب...» إلی آخر ما فی المتن، و توضیحه یتوقف علی بیان أمور ثلاثه: 

==============

(-). هذا لا یلائم التزامه بجریان الاحتیاط فی العبادات، و قد استبعد المحقق النائینی (قده) علی ما فی تقریر بحثه الشریف أن تکون العباره المتقدمه من قلم الشیخ الأعظم، بل فی حاشیه المحقق الهمدانی: «حکی سید مشایخنا أدام...
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الأول: أن العباده تتوقف علی قصد القربه، بحیث تکون من القیود المعتبره فی متعلق الأمر کسائر ماله دخل فیه من الأجزاء و الشرائط، بل یکون قصد القربه مقوما لعبادیه العباده، و هو الفارق بین الواجب التوصلی و التعبدی، لسقوط أمر الأول بإتیانه کیف ما اتفق بخلاف الثانی.

الثانی: أن قصد القربه عباره عن قصد الأمر دون غیره مما یوجب القرب إلیه جلّ و علا.

الثالث: أن الأمر الّذی یعتبر قصد التقرب به هو الأمر المعلوم، فلا یجدی وجود الأمر واقعا فی تحقق القصد المزبور، بل لا بد من العلم به اما تفصیلا کقصد الأمر المتعلق بالصلاه المعلوم تفصیلا جمیع أجزائها و شرائطها، و اما إجمالا کقصد الأمر المتعلق بإحدی الصلوات الأربع مثلا عند اشتباه القبله.

إذا عرفت هذه الأمور فاعلم: أن الاحتیاط - کما قیل - هو الأخذ بالأوثق و الإتیان بکل فعل أو ترک یحرز به الواقع، و لمّا کانت عبادیه العباده متقومه بالإتیان بجمیع الشرائط و الأجزاء عن داع قربی کما عرفت، فالاحتیاط عباره عن الإتیان بالعمل العبادی بجمیع ماله دخل فیه و منه قصد الأمر، فإذا شک فی تعلق الأمر بعمل من جهه دوران ذلک العمل بین أن یکون واجبا و غیر مستحب 

==============

بقائه عدم ذکر لفظ - أقواهما - فی النسخه المرقومه بخط المصنف (ره) فهو بحسب الظاهر من تحریفات النساخ، و کیف لا و من المعلوم من مذهب المصنف جریان الاحتیاط فی العبادات، و الاکتفاء فی صحه العباده بحصولها بداعی الأمر المحتمل علی تقدیر مصادفه الاحتمال للواقع» و منه یظهر أن توجیه العباره بما فی بعض الحواشی «من أنه بالنظر إلی بادئ الرّأی فلا ینافی استقرار رأیه فی آخر کلامه علی جریانه فیها» کما تری، فتأمل فی العباره.
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من نیه القربه المتوقفه علی العلم بأمر الشارع تفصیلا (1) أو إجمالا (2).

و حسن الاحتیاط عقلا (3) لا یکاد یجدی فی رفع الإشکال 

-----------------

لم یکن الإتیان به من الاحتیاط فی العباده أصلا، لعدم إحراز تعلق أمر بذلک العمل، و علیه فعنوان الاحتیاط فی العباده حینئذ غیر ممکن التحقق، إذ لا علم بأمر الشارع لا تفصیلا و لا إجمالا، و معه لا یتمشی منه قصد القربه.

و قد أجیب عن هذا الإشکال بأجوبه سیأتی بیانها.

*******

(1). کالأمر المتعلق بالصلاه المحرز جمیع ما له دخل فیها.

(2). کالأمر المتعلق بإحدی الصلوات إلی أربع جهات عند اشتباه القبله، فان الفریضه لا تخرج عن هذه الجهات. و یمکن أن یراد بالإجمال العلم بالأمر إجمالا المردد بین الوجوب و الاستحباب، فان مطلوبیه الفعل شرعا محرزه حینئذ، فیقصد ذلک الأمر المعلوم بالإجمال.

(3). هذا شروع فی بیان الأجوبه التی ذکروها لدفع الإشکال المتقدم و إشاره إلی الجواب الأول، و توضیحه: أن قصد القربه و ان کان عباره عن قصد الأمر المفروض عدم إحرازه عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب، إلاّ أن قصد الأمر الشرعی بالاحتیاط - المستکشف ذلک الأمر من قاعده الملازمه بین حکم العقل و الشرع - بمکان من الإمکان، فان الاحتیاط لمّا کان حسنا عقلا کان - بهذه القاعده - مأمورا به شرعا، فالحسن العقلی یدل بنحو اللّم علی تعلق الأمر الشرعی به، و قصد هذا الأمر الشرعی کاف فی الاحتیاط فی العباده و ان لم یحرز الأمر بنفس الفعل الّذی یدور أمره بین الوجوب و الإباحه مثلا.

و قد أورد المصنف (قده) علی هذا الجواب بوجهین: أحدهما: عدم إمکان استکشاف الأمر المولوی بالاحتیاط من قاعده الملازمه.
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و لو قیل (1) بکونه موجبا لتعلق الأمر به شرعا (2)، بداهه (3) 

-----------------

ثانیهما: أنه لو سلم الاستکشاف لزم الدور، و سیأتی بیانهما.

*******

(1). هذا هو الوجه الأول، و قد أفاده شیخنا الأعظم بقوله: «و دعوی أن العقل إذا استقل بحسن هذا الإتیان ثبت بحکم الملازمه الأمر به شرعا، مدفوعه لما تقدم فی المطلب الأول من أن الأمر الشرعی بهذا النحو من الانقیاد کأمره بالانقیاد الحقیقی... إرشادی محض.... فلا إطاعه لهذا الأمر الإرشادی، و لا ینفع فی جعل الشی ء عباده...» و حاصله: أنه لا مجال لاستکشاف الأمر المولوی بالاحتیاط من قاعده الملازمه حتی یتقرب به، ضروره أن حکم العقل بحسن الاحتیاط کحکمه بحسن الإطاعه واقع فی سلسله معلولات الأحکام لا عللها، و مورد تلک القاعده هو الحکم العقلی الواقع فی سلسله علل الأحکام و ملاکاتها نظیر قبح الظلم و حسن رد الودیعه و نحوهما، فکما أن الأمر بالإطاعه لا یصلح لجعل الواجب التوصلی - کغسل الثوب للصلاه فیه - عباده بالمعنی الأخص من جهه انطباق عنوان الإطاعه علیه، و إلاّ لزم أن یکون کل واجب عبادیا، لانطباق عنوان الإطاعه التی تعلق بها الأمر حسب الفرض علیه، فکذلک الفعل المنطبق علیه الاحتیاط لا یمکن أن یصیر عباده من جهه قصد التقرب بإطاعه الأمر المتعلق به المستکشف ذلک الأمر من القاعده المذکوره.

و علیه فالمقام أجنبی عن قاعده الملازمه، إذ الاحتیاط من أنحاء الإطاعه المترتبه علی الأمر و النهی الشرعیین و فی طولهما، و من المعلوم أن حسن الإطاعه حینئذ لا یلازم الأمر المولوی بها، فلا أمر شرعا بالاحتیاط.

(2). بقاعده الملازمه، و ضمیر «بکونه» راجع إلی حسن الاحتیاط، و ضمیر «به» إلی الاحتیاط.

(3). تعلیل لقوله: «لا یکاد یجدی» و بیان للوجه الثانی و هو لزوم الدور، توضیحه:
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........... 
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أن استکشاف الأمر المولوی بالاحتیاط - علی تقدیر استفادته من قاعده الملازمه - لا یدفع الإشکال، لأن الاحتیاط فی العباده عباره عن إتیان العمل العبادی بجمیع ما یعتبر فیها شطرا کالسوره بالنسبه إلی الصلاه و شرطا کالطهاره لها، و منه الإتیان بقصد أمرها و هو المراد بقصد القربه، فیعتبر فی تحقق الاحتیاط کون ذلک العمل العبادی مأمورا به حتی یتصف إتیانه - بقصد أمره - بالاحتیاط فی العباده، یعنی: أنه باعتبار أن الاحتیاط فی العباده هو الإتیان بجمیع ما له دخل فیها و منه قصد الأمر، فالأمر مقدم علی الاحتیاط تقدم الموضوع علی حکمه و العله علی معلولها، و باعتبار أن الأمر یستکشف من الاحتیاط و یتولّد منه - حسب الفرض - فالامر مؤخر عن الاحتیاط تأخر الحکم عن موضوعه و المعلول عن علته، فالأمر بالاحتیاط متوقف علی ثبوت الاحتیاط، و ثبوت الاحتیاط متوقف علی الأمر به، و هو دور باطل. و علیه فأوامر الاحتیاط - و ان کانت مولویه - لا تصلح لإثبات مشروعیه الاحتیاط فی العباده.

فالمتحصل: أن حسن الاحتیاط عقلا لا یدل بقاعده الملازمه علی تعلق الأمر المولوی به أوّلا، إذ الأمر المتعلق بالاحتیاط کالأمر بالإطاعه الحقیقیه إرشادی، و من المعلوم أن الأمر الإرشادی لا یصلح للتقرب به. و لو سلم استکشاف تعلق الأمر المولوی بالاحتیاط من قاعده الملازمه لا یدفع ذلک أیضا إشکال جریان الاحتیاط فی العبادات عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب، للزوم الدور ثانیا بالتقریب المتقدم.

و من هنا یظهر أن قوله: «و لو قیل بکونه موجبا لتعلق الأمر به شرعا» تعریض بما یظهر من کلام الشیخ الأعظم من أن المانع المنحصر من التقرب به هو إرشادیه الأمر المتعلق بالاحتیاط، فلو کان أمره مولویا أمکن التقرب به
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توقفه (1) علی ثبوته توقف العارض علی معروضه «-» فکیف یعقل 

-----------------

و المصنف أورد علیه بأن تعلق الأمر المولوی بالاحتیاط لا یدفع الإشکال أیضا، لکونه مستلزما للدور الّذی قد مرّ تقریبه آنفا. ثم ان ما ذکرناه من التعریض قد أفاده فی حاشیه الرسائل بعباره موجزه بقوله: «و من هنا ظهر القدح فی قوله:

و دعوی أن العقل... إلخ و لو قلنا بالملازمه أیضا بین هذا الحسن و الأمر الشرعی المولوی، فانه لا حسن إلاّ للاحتیاط، و المفروض توقف تحققه هاهنا علی الأمر».

*******

(1). أی: توقف الأمر بالاحتیاط، و ضمیر «ثبوته» راجع إلی الاحتیاط، و «توقف العارض» مفعول مطلق نوعی، یعنی: أن الأمر بالاحتیاط عارض علی الاحتیاط فیتوقف علی ثبوت الاحتیاط، لکونه متأخرا عنه کما هو الحال فی جمیع العوارض بالنسبه إلی معروضاتها، حیث انها متأخره عن معروضاتها سواء کان ذلک فی الوجود الخارجی کالبیاض العارض علی الجدار، أم فی عارض الوجود الذهنی کالجنسیه و النوعیه فی قولنا: الحیوان جنس و الإنسان نوع.

و بالجمله: فالأمر بالاحتیاط لکونه عارضا علیه متوقف علی الاحتیاط و متأخر عنه، فلا یعقل أن یکون الأمر من مبادئ وجود الاحتیاط و متقدما علیه، مثلا الأمر بالصلاه عارض علی الصلاه، فلا بد من فرض وجود الصلاه - بجمیع 

==============

(-). و لا یخفی أن محذور الدور قد أورد به الشیخ الأعظم فی ثانی تنبیهات أصل البراءه علی استدلال الشهید فی الذکری فی خاتمه قضاء الفوائت علی شرعیه قضاء الصلوات، لکنه لم یتعرض له فی الجواب عن استکشاف الأمر الشرعی من حسن الاحتیاط بقاعده الملازمه، فأورد علیه المصنف بما عرفت من أنه کما یستلزم استکشاف الأمر المولوی بالاحتیاط من الآیات الآمره بالتقوی للدور، فکذا استکشافه من قاعده الملازمه دوری أیضا، فکان المناسب التنبیه علیه، و عدم الاقتصار فی الإشکال علی کون الأمر بالاحتیاط إرشادیا.
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أن یکون من مبادئ ثبوته (1)؟

و انقدح بذلک (2): أنه لا یکاد یجدی 

-----------------

أجزائها و شرائطها التی منها الأمر بها - قبل الأمر بها لیترتب علیها الحکم، فکیف یمکن أن یتولد جزء هذا الموضوع - و هو الأمر بها - من الحکم أعنی الأمر کما عرفت توضیح ذلک.

*******

(1). أی: الاحتیاط، و اسم «یکون» ضمیر مستتر راجع إلی الأمر، یعنی:

کیف یعقل أن یکون الأمر من مبادئ ثبوت الاحتیاط و علل وجوده مع أنه متأخر عن الاحتیاط کما عرفت وجهه؟

(2). هذا إشاره إلی الجواب الثانی عن إشکال الاحتیاط فی العباده، یعنی:

ظهر - من ترتب محذور الدور علی استکشاف الأمر بالاحتیاط من قاعده الملازمه - أنه لا سبیل أیضا لإحراز الأمر الشرعی بالاحتیاط من ترتب الثواب علیه. توضیح إحراز الأمر الشرعی به من ترتب الثواب علیه: أنه لا ریب فی ترتب الثواب علی الاحتیاط، کما دلّ علیه بعض الروایات، مثل ما عن أبی جعفر علیه السلام فی وصیه له لأصحابه قال: «إذا اشتبه الأمر علیکم فقفوا عنده و ردوه إلینا حتی نشرح لکم من ذلک ما شرح لنا، فإذا کنتم کما أوصیناکم لم تعدوه إلی غیره فمات منکم میت من قبل أن یخرج قائمنا کان شهیدا» و لا یترتب الثواب علی شی ء إلاّ لکونه طاعه، و کونه طاعه یتوقف علی تعلق الأمر به، فترتب الثواب علی الاحتیاط یکشف بنحو الإنّ عن تعلق الأمر به، و هو المطلوب، فیؤتی بالعباده حینئذ بنیه القربه، کما استدل علی استحباب کثیر من الأعمال بترتب الثواب علیها کالحکم باستحباب زیاره قبر فاطمه بنت الإمام موسی بن جعفر
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فی رفعه (1) أیضا القول بتعلق الأمر به من جهه ترتب الثواب علیه (2)، ضروره ----------------بقم لقول أبی الحسن الرضا علیه السلام فی جواب من سأله عن زیارتها: «من زارها فله الجنه» و علیه فیصیر الاحتیاط مستحبا شرعا، و یقصد هذا الأمر الاستحبابی المصحح لعبادیه الفعل المشکوک وجوبه و إباحته.

و للمصنف علیه إیراد ان سیأتی بیانهما.

*******

(1). یعنی: رفع الإشکال المتقدم، و قوله: «أیضا» یعنی: کما لم ینفع فی رفعه الجواب المتقدم بقوله: «و حسن الاحتیاط... إلخ».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی الاحتیاط، یعنی: للأخبار الداله علی ترتب الثواب علی الاحتیاط، و قد تقدم بعضها، و قوله: «القول بتعلق الأمر به» إشاره إلی استکشاف الأمر بالاحتیاط بنحو الإنّ.

(3). تعلیل لقوله: «لا یکاد یجدی» و بیان لعدم صحه الجواب الثانی عن إشکال الاحتیاط فی العباده و إشاره إلی الإیراد الأوّل علیه.

و توضیحه: أن تعلق الأمر بالاحتیاط - سواء کان استکشافه بنحو اللّم لقاعده الملازمه أم بنحو الإنّ لترتب الثواب علیه - فرع إمکان الاحتیاط، و قد عرفت عدم إمکانه، لمحذور الدور و هو توقف الأمر بالاحتیاط علی إمکانه، و توقف إمکانه علی العلم بالأمر به حتی یقصد ذلک الأمر و یندرج الإتیان بالفعل بداعی أمره فی الاحتیاط فی العباده، و العلم بالأمر به متوقف علی الأمر به حتی یتعلق به العلم، و الأمر به متوقف علی إمکانه و هو الدور، و حیث یتعذر العلم بالأمر لمحذور الدور فیتعذر الاحتیاط، و لا یمکن استکشاف الأمر به بالبرهان الإنّی أعنی ترتب الثواب علیه فی بعض الاخبار، لأنه لو ثبت هذا الأمر کان
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إمکانه (1)، فکیف یکون من مبادئ جریانه (2)؟ هذا.

مع أن (3) حسن الاحتیاط لا یکون بکاشف عن تعلق الأمر به 

-----------------

لا محاله متأخرا عن موضوعه و هو الاحتیاط، فکیف یکون من مبادئ ثبوت الاحتیاط؟ و لا یخفی أن محذور الدور قد أورده المصنف فی حاشیه الرسائل علی شیخنا الأعظم، حیث یظهر منه انحصار المانع فی کون الأمر بالاحتیاط إرشادیا و المصنف أورد علیه بأنه لو فرض تعلق الأمر الشرعی به لم یمکن أیضا دفع الإشکال به فی خصوص المقام، و قد تقدم توضیح کلامه فی مناقشه الجواب الأول عن الإشکال، فراجع.

*******

(1). یعنی: أن تعلق الأمر بالاحتیاط فرع إمکان الاحتیاط، فهو متأخر عنه فکیف یکون هذا الأمر المتأخر عن الاحتیاط من مبادئ جریانه و من علل وجوده التی لا بد من تقدمها علیه رتبه؟ و علیه فلا یکون ترتب الثواب علی الاحتیاط کاشفا عن تعلق الأمر به، بل یکون ترتبه علیه بلا وساطه أمر به، فلو تعلق به أمر کان إرشادیا کما فی الأمر بالإطاعه الحقیقیه.

(2). أی: جریان الاحتیاط، و اسم «یکون» ضمیر مستتر راجع إلی الأمر یعنی: فکیف یکون الأمر المتأخر عن الاحتیاط من مبادئ جریان الاحتیاط و من علل وجوده التی لا بد من تقدمها علیه رتبه؟

(3). هذا توضیح للإیراد الأوّل و هو لزوم الدور علی الجواب الأوّل - أعنی به استکشاف تعلق الأمر بالاحتیاط من حسنه عقلا - عن إشکال الاحتیاط فی العباده و قد تقدم بقوله: «و لو قیل بکونه موجبا لتعلق الأمر به شرعا» کما أن قوله:

«و ترتب الثواب... إلخ» توضیح للإیراد الثانی - و هو لزوم الدور أیضا - علی الجواب الثانی، و هو استکشاف الأمر بالاحتیاط من ترتب الثواب علیه
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بنحو اللّم (1)، و لا ترتب الثواب علیه (2)بکاشف عنه بنحو الإنّ (3)، بل یکون حاله فی ذلک (4) ح----------------و قد تقدم أیضا بقوله: «و انقدح بذلک أیضا...». و قد عرفت أن هذا الجواب قد اقتصر علیه شیخنا الأعظم، و تقدم توضیحه بقولنا: «و حاصله أنه لا مجال لاستکشاف الأمر المولوی بالاحتیاط من قاعده الملازمه...» فراجع.

و قد تحصل مما ذکرنا: أن إشکال لزوم الدور مشترک الورود علی کلا الجوابین.

*******

(1). کما فی الوجه الأول، حیث ان استکشاف أمر الشارع بالاحتیاط کان بنحو اللّم أی من ناحیه العله و هو حسنه العقلی.

(2). أی: علی الاحتیاط بکاشف عن الأمر بالاحتیاط بالبرهان الإنّی.

(3). کما فی الوجه الثانی، حیث ان استکشاف أمر الشارع بالاحتیاط کان بنحو الإنّ أی من ناحیه المعلول و هو ترتب الثواب علیه.

(4). أی: یکون حال الاحتیاط فی حسنه و ترتب الثواب علیه حال الإطاعه یعنی: کما أن الإطاعه الحقیقیه حسنه عقلا و یترتب الثواب علیها لا لتعلق الأمر بها، بل لکونها فی نفسها انقیادا، فکذلک الاحتیاط، فانه - لکونه نحوا من الإطاعه - حسن عقلا و یترتب الثواب علیه، و لا یکشف ذلک عن تعلق الأمر به، و لیس ترتب الثواب علیه کترتبه علی الصدقه و صله الأرحام و تسریح اللحیه و کثیر من المستحبات، حیث انه کاشف عن استحباب تلک الأفعال و تعلق الأمر المولوی بها. و السّر فی ذلک واضح، فان حسن تلک الأفعال واقع فی سلسله علل الأحکام و ملاکاتها، فلذا کان حسنها و ترتب الثواب علیها کاشفا عن استحبابها و تعلق الأمر المولوی بها، بخلاف الاحتیاط، فانه - لکونه نحوا من الإطاعه کما تقدم - یکون حسنه کحسن الإطاعه الحقیقیه واقعا فی سلسله
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فانه (1) نحو من الانقیاد و الطاعه ( و الإطاعه ).

و ما قیل (2) فی دفعه من: «کون المراد بالاحتیاط فی العبادات 

-----------------

معلولات الأحکام، فلا یکشف حسنه و کذا ترتب الثواب علیه عن تعلق الأمر المولوی به، کما لا یکشف حسن الإطاعه الحقیقیه و ترتب الثواب علیها فی قوله تعالی: ﴿و من یطع اللّه و رسوله یدخله جنات تجری من تحتها الأنهار﴾ عن تعلق الأمر المولوی بها، بل هی غیر قابله لذلک کما ثبت فی محله، و من هنا حمل الأمر بها فی قوله تعالی: ﴿أطیعوا اللّه ﴾ علی الإرشاد إلی حکم العقل بحسنها.

و بالجمله: فحال الاحتیاط حال الإطاعه الحقیقیه فی حسنها و ترتب الثواب علیها، و عدم کشفهما عن تعلق الأمر المولوی بها، و أنه لو تعلق أمر بها کان للإرشاد.

*******

(1). یعنی: فان الاحتیاط من أنحاء الإطاعه و مراتبها کما عرفت غیر مره من أن مراتب الإطاعه أربع إحداها الإطاعه الاحتیاطیه.

(2). هذا هو الجواب الثالث عن إشکال الاحتیاط فی العبادات، أفاده شیخنا الأعظم بقوله: «ان المراد من الاحتیاط و الاتقاء فی هذه الأوامر هو مجرد الفعل المطابق للعباده من جمیع الجهات عدا نیه القربه، فمعنی الاحتیاط فی الصلاه الإتیان بجمیع ما یعتبر فیها عدا قصد القربه، فأوامر الاحتیاط تتعلق بهذا الفعل و حینئذ فیقصد المکلف فیه التقرب بإطاعه هذا الأمر».

و لتوضیح کلامه و إیراد المصنف علیه ینبغی بیان النزاع فی کیفیه دخل قصد القربه فی العباده و حل إشکال الدور، فنقول: قد نسب إلی شیخنا الأعظم أن قصد القربه کسائر الشرائط المعتبره فی المأمور به، غایه الأمر أن الشارع یتوسل لبیان اعتباره بأمر آخر غیر الأمر المتعلق بذات العباده کالصلاه التی
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هو مجرد الفعل المطابق للعباده من جمیع الجهات عدا نیّه القربه» 

-----------------

أولها التکبیر و آخرها التسلیم، فمدلول هیئه «صل» هو وجوب هذه الماهیه بما لها من الأجزاء و الشرائط عدا نیه التقرب، إذ من المعلوم أن هذا الأمر قاصر عن الدعوه إلی نفسه، بل یدعو إلی متعلقه، فیتوسل الشارع - إلی لزوم الإتیان بالصلاه علی وجه قربی - بالأمر الثانی الدال علی اشتراط الإتیان بتلک الماهیه بداعی الأمر الأول، و بهذا البیان یرتفع محذور الدور، إذ لم نقل بدخل قصد القربه - أی قصد الأمر - فی موضوع الأمر الأول حتی یتوجه المحذور من جهه تأخره عنه کی یتعذر أخذه فی المتعلق.

و الحاصل: أن الشیخ الأعظم یصحّح قصد القربه بتعدد الأمر، و هو - جریا علی مبناه - صحّح الاحتیاط فی العباده، بتقریب: أن مدلول الأمر فی قوله علیه السلام: «أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت» لیس هو الاحتیاط بمعنی الإتیان بالفعل المحتمل الوجوب و الإباحه مثلا بجمیع ما یعتبر فیه حتی قصد القربه حتی یتوجه علیه محذور الدور الّذی أورده علی ما تقدم من استدلال الشهید فی الذکری، بل وزان قوله: «احتط» وزان قوله فی الأوامر الواقعیه مثل «صل» فی کون المتعلق هو ذات الفعل المجرد عن قصد القربه، فمدلول هیئه «احتط» هو البعث علی الفعل الجامع لتمام ما یعتبر فیه شطرا و شرطا إلاّ نیه التقرب و هی قصد الأمر، و یکون الاحتیاط بهذا المعنی مأمورا به بمقتضی الاخبار الآمره به، و حینئذ فیقصد المکلف التقرب بهذا العمل - کقضاء الصلوات احتیاطا لأجل احتمال وقوع خلل فیها - بنفس الأمر بالاحتیاط، و بهذا یتوجه صحه الفتوی باستحباب بعض الأعمال التی لا دلیل علی استحبابها فی الشرع.

و قد ظهر عدم لزوم محذور الدور، أعنی: توقف عنوان الاحتیاط علی
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ففیه ( فیه ) مضافا (1) إلی عدم مساعده دلیل 

-----------------

الأمر به الّذی یتوقف هو أیضا علی الاحتیاط کتوقف سائر الأحکام علی موضوعاتها.

وجه عدم اللزوم أنه انما یلزم إذا أرید بالاحتیاط فی الروایات الآمره به معناه الحقیقی و هو الإتیان بالفعل المشتمل علی قصد القربه، دون معناه المجازی الصوری و هو الإتیان بالفعل المجرد عن قصد القربه، فانه بهذا المعنی المجازی لا یتوقف علی الأمر حتی یلزم الدور.

هذا توضیح ما أفاده الشیخ الأعظم (قده) هنا مع ملاحظه ما نسب إلیه فی بحث التعبدی و التوصلی فی کیفیه دخل القربه فی العباده و هی اعتبار القربه فیها بأمر آخر، و للمصنف علی هذا الجواب إیرادان سیأتی بیانهما.

*******

(1). هذا هو الإیراد الأول، و توضیحه: أنه لا وجه لرفع الید عن ظهور الاحتیاط - فی الاخبار الآمره به - فی معناه الحقیقی، أعنی الإتیان بالفعل بجمیع ما یعتبر فیه حتی نیه التقرب المعتبره فی العبادات، و صرفه إلی هذا المعنی المجازی - و هو الإتیان بالفعل مجردا عن قصد القربه - حتی یتمکن منه فی العبادات التی لم یعلم أمر الشارع بها، و ذلک لمغایره الاحتیاط بهذا المعنی المجازی للاحتیاط المأمور به فی الاخبار موضوعا و حکما. أما موضوعا فلان ما یستقل بحسنه العقل و یرشد إلیه النقل هو الإتیان بالفعل بجمیع ما یعتبر فیه حتی قصد التقرب فی العباده، فجعل الاحتیاط المأمور به هو ذات الفعل المجرد عن نیه التقرب أجنبی عن معناه المعروف المصطلح علیه.

و أما حکما فلوجوه ثلاثه: أولها: أن الأمر بالاحتیاط بهذا المعنی - أی الإتیان بالفعل مجردا عن قصد التقرب، و هو الّذی اختاره شیخنا الأعظم لحل الإشکال - أمر مولوی یصح قصد التقرب به، إذ المفروض مطلوبیه الإتیان بالفعل المحتمل وجوبه بدون قصد التقرب، و تتحقق القربه بقصد هذا الأمر المولوی المتعلق
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........... 

-----------------

بالاحتیاط بهذا المعنی الوارد ذلک الأمر فی مثل قوله علیه السلام: «أخوک دینک فاحتط لدینک» و الأمر بالاحتیاط بمعناه الحقیقی إرشادی لا یصح التقرب به، فاختلف الاحتیاطان حکما، هذا. و لکن الالتزام بکون الأمر بالاحتیاط بمعناه المجازی مولویا خلاف تصریح شیخنا الأعظم (قده) بأنه إرشادی غیر صالح للتقرب به، کما تقدم فی عبارته المنقوله سابقا بقوله: «ان الأمر الشرعی بهذا النحو من الانقیاد کأمره بالانقیاد الحقیقی... إرشادی محض... فلا إطاعه لهذا الأمر الإرشادی، و لا ینفع فی جعل الشی ء عباده».

ثانیها: أنه لو سلم أن الأمر به مولوی فهو نفسی، لقیام المصلحه بالإتیان بالفعل العبادی المحتمل بهذا النحو - أی مجردا عن قصد القربه - و لم یکن الغرض منه حفظ المصلحه الواقعیه المحتمله، لأن الفعل علی فرض وجوبه واقعا لم یسقط أمره بالإتیان به بدون قصد التقرب، إذ قوام العباده به و هو دخیل فی صمیمه، و لو کان الغرض منه حفظ المصلحه الواقعیه لوجب الإتیان به مع قصد القربه فالامر بالإتیان به مجردا عن القصد المذکور أمر نفسی یثاب علی إطاعته و یعاقب علی مخالفته إذا کان إلزامیا کما هو شأن التکلیف النفسیّ، لا غیری. مع أنه لا سبیل إلی الالتزام بنفسیه أوامر الاحتیاط، ضروره أن المقصود من تشریعه التحفظ علی الغرض الواقعی کما هو شأن سائر الواجبات الغیریه التی تقوم المصلحه بما یترتب علیها کالمسیر إلی الحج الّذی یکون مطلوبیته للتوصل إلی الواجب النفسیّ أعنی الحج، فالاحتیاط بالصلاه إلی جهات أربع عند اشتباه القبله واجب غیری، أمر الشارع به تحفظا علی «معراج المؤمن» مثلا الّذی هو ملاک لتشریع الصلاه، و حیث ان العباده المحتمله قد سلب عنها قصد القربه فلیس المراد بالاحتیاط التوصل إلیها، فلو وجب لذاته کسائر الواجبات
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حینئذ (1) علی حسنه بهذا المعنی فیها (2)، بداهه (3) أنه لیس باحتیاط حق----------------للتوصل إلی الواقع المجهول.

ثالثها: أن الأمر بالاحتیاط بهذا النحو علی تقدیر تسلیم نفسیته یکون عبادیا لا یسقط أمره إلاّ بالإتیان بالفعل متقربا به إلیه تعالی، مع أن المقصود تجریده عن قصد التقرب، و أن المطلوب هو وجود المتعلق فی الخارج کیف ما اتفق کتطهیر اللباس للصلاه و دفن المیت، فیکون الأمر به توصلیا، لوفاء مطلق وجوده فی الخارج بالغرض الداعی إلی التشریع و لو لم یأت به عن داع إلهی، فالإتیان بمحتمل الوجوب سواء انبعث عن الأمر المحتمل أم عن الأمر بالاحتیاط هو مطلوب الشارع، فلا محاله یتمحض الأمر به فی التوصلیه، فلا یلزم قصد التقرب به، مع أن مفروض کلام الشیخ الأعظم (قده) التقرب بالأمر بالاحتیاط کما عرفت.

و الحاصل: أن التقرب بالأمر بالاحتیاط یتوقف علی کونه مولویا نفسیا عبادیا مع وضوح أن الأمر به لیس کذلک، لأنه إرشادی فکیف یتقرب به؟

*******

(1). أی: حین کون المراد بالاحتیاط هو الفعل المجرد عن نیه التقرب، و هذا هو المراد بقوله: «بهذا المعنی».

(2). أی: فی العبادات، و ضمیر «حسنه» راجع إلی الاحتیاط.

(3). تعلیل لعدم مساعده دلیل الاحتیاط علی حسنه بهذا المعنی المجازی، لوضوح أن الإتیان بالمأمور به العبادی مجردا عن قصد التقرب مغایر للاحتیاط موضوعا، و لیس امتثالا لأمره أصلا، بل هو أجنبی عنه بالمره کما عرفت توضیحه.

(4). هذا إشاره إلی مغایره الاحتیاط - بالمعنی الّذی ذکره الشیخ - موضوعا للاحتیاط الّذی هو مدلول الاخبار، و قد تقدم توضیح المغایره بقولنا: «و أما
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هو أمر (1) لو دلّ علیه دلیل کان مطلوبا مولویا (2) نفسیا عبادیا، و العقل (3) لا یستقل إلاّ بحسن الاحتیاط و النقل لا یکاد یرشد إلاّ إلیه.

نعم (4) لو کان هناک دلیل علی الترغیب فی الاحت----------------ما یستقل بحسنه العقل... إلخ».

*******

(1). أی: شی ء لو دلّ علیه دلیل... إلخ، و ضمیر «هو» راجع إلی قوله:

«الفعل المطابق للعباده... إلخ» و هو الاحتیاط الّذی ذکره الشیخ الأعظم.

(2). هذا إشاره إلی الوجه الأول من وجوه المغایره بین الاحتیاطین حکما و «نفسیا» إشاره إلی الوجه الثانی منها، و «عبادیا» إلی الثالث منها، و قد تقدمت هذه الوجوه بقولنا: «و أما حکما فلوجوه ثلاثه أولها... إلخ».

(3). الواو للحال، یعنی: و الحال أن العقل لا یستقل إلاّ بحسن الاحتیاط، لا بحسن ما ذکره الشیخ (قده) لمعنی الاحتیاط الّذی عرفت أنه لو دلّ علیه دلیل لم یکن إلاّ مطلوبا مولویا نفسیا عبادیا، کما أن الشرع أیضا لا یرشد إلاّ إلی حسن الاحتیاط لا إلی حسن هذا المعنی الّذی جعله (قده) لمعنی الاحتیاط، لأنه أجنبی عما یحکم بحسنه العقل و یرشد إلیه النقل.

و بالجمله: فالأمر فی مثل «خذ بالحائطه لدینک» و «علیکم بالاحتیاط» و نحوهما أمر إرشادی، و متعلقه هو الاحتیاط الّذی یحکم به العقل المنوط بالإتیان بکل ما یحتمل دخله فی تحصیل الغرض، لا المجرد عن نیه التقرب فیما یحتمل عبادیته، فالمأمور به هو معناه الحقیقی لا الصوری الّذی یصح سلب عنوان الاحتیاط عنه حقیقه، فانه بهذا المعنی لیس حسنا عقلا و لا مما یرشد إلیه الشرع.

(4). استدراک علی قوله: «لعدم مساعده دلیل» و غرضه: أن حمل الاحتیاط علی معناه المجازی لا وجه له إلاّ إذا ألجأتنا دلاله الاقتضاء إلی ذلک، کما ألجأتنا
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العباده لما کان محیص عن دلالته (1) اقتضاء علی أن المراد به ذاک المعنی بناء (2) علی عدم إمکانه (3) فیها بمعناه حقیقه کم----------------تعالی: ﴿و اسأل القریه﴾ إلی حمله علی المجاز فی الحذف بتقدیر «الأهل» فانه إذا قام دلیل علی الترغیب فی الاحتیاط فی خصوص العباده کقضاء الصلوات لمجرد خلل موهوم فیها و لم یمکن إراده معناه الحقیقی، لعدم إحراز الأمر حسب الفرض حتی یقصده و یتصف الفعل بکونه عبادیا، فانه لا بد حینئذ من تجرید الفعل عن نیه التقرب و الإتیان به کذلک امتثالا لأمر الشارع بالاحتیاط، و ارتکاب هذا المعنی المجازی مما لا بد منه صونا لکلام الحکیم عن اللغویه، إذ لو لم یجرد الفعل عن قصد القربه لم یمکن الاحتیاط فیه، فلا بد من تعلق الأمر الاحتیاطی بما عدا القربه من الأجزاء و الشرائط.

و الحاصل: أن ارتکاب هذا المعنی المجازی منوط بورود الأمر بالاحتیاط فی خصوص العباده، و لا وجه لصرف أوامر الاحتیاط عن ظاهرها إلی هذا المعنی المجازی.

*******

(1). یعنی: دلاله الدلیل علی الترغیب، و ضمیر «به» راجع إلی الاحتیاط و «ذاک المعنی» یعنی المجازی.

(2). قید لقوله: «ان المراد به ذاک المعنی» و غرضه: أن الالتزام بالمعنی المجازی - لو ورد أمر بالاحتیاط فی العباده - لدلاله الاقتضاء إنما هو إذا تعذر حمل ذلک الأمر علی معناه الحقیقی، کما هو کذلک بناء علی عدّ قصد القربه من الأجزاء و الشرائط. و أما بناء علی کونه من کیفیات الإطاعه، فلو فرض ورود أمر بالاحتیاط فی خصوص العباده أمکن حمله علی معناه الحقیقی، لعدم کون القربه فی عداد سائر الشرائط کما سیظهر.

(3). أی: إمکان الاحتیاط فی العباده بمعناه الحقیقی.
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أنه (1) التزام بالإشکال و عدم جریانه فیها، و هو (2) کما تری.

قلت (3): لا یخفی أن منشأ الإشکال هو تخیل کون القربه المعتبره 

-----------------

*******

(1). مبتدأ مؤخر، و خبره قوله المتقدم: «ففیه مضافا» و الجمله بأجمعها خبر لقوله: «و ما قیل» و ضمیر «أنه» راجع إلی «ما قیل» و قوله: «و عدم» معطوف علی «الإشکال» و تفسیر له، و هذا هو الإیراد الثانی علی کلام الشیخ الأعظم، و هو المقصود الأصلی فی مقام الاعتراض علیه، توضیحه: أن صرف الاحتیاط عن معناه الحقیقی إلی معناه المجازی - و هو الإتیان بالفعل مجردا عن قصد القربه - تسلیم لإشکال جریان الاحتیاط فی العباده، و ذلک لأن تجریده عن قصد الأمر دلیل علی عدم إمکان الاحتیاط بمعناه الحقیقی فی العباده، و الالتزام بأنه بمعناه الحقیقی لا یجری فی العباده حتی ینسلخ منه قصد الأمر.

(2). أی: و الحال أن الالتزام بعدم جریان الاحتیاط فی العباده کما تری لا یمکن المصیر إلیه، کیف؟ و هو مورد فتوی المشهور، فلا بد لحل الإشکال من التماس وجه آخر و هو ما اختاره المصنف قدس سره.

(3). هذا هو الجواب الرابع عن إشکال الاحتیاط فی العباده، و اختاره فی حاشیه الرسائل أیضا، و هو تزییف للمبنی الّذی أسس علیه هذا الإشکال. و توضیح هذا الجواب: أن الإشکال المذکور نشأ من تخیل کون وزان القربه المعتبره فی العباده وزان غیرها مما یعتبر فیها شطرا أو شرطا فی اعتبار تعلق الأمر بها، فیتعلق أمر العباده مثل «صل» بقصد القربه کتعلقه بغیره مما هو دخیل فی المأمور به، فیشکل حینئذ جریان الاحتیاط فی العباده، لتعذر قصد الأمر مع الشک فیه.

لکن هذا التخیل فاسد، لما ذکره المصنف فی مبحث التعبدی و التوصلی و فی حاشیه الرسائل من عدم کون قصد القربه دخیلا فی المأمور به علی حذو دخل مثل الاستقبال و الستر فی الصلاه، بل هو من الأمور المحصّله للغرض،
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فی العباده مثل سائر الشروط المعتبره فیها مما(1) (ما ) یتعلق بها الأمر المتعلق بها (2)، فیشکل جریانه حینئذ (3)، لعدم التمکن من قصد القربه المعتبره فیها. و قد عرفت أنه (4) 

-----------------

و الحاکم باعتباره و لزومه هو العقل، فمتعلق الطلب فی مثل «صل» و «احتط» هو ذات الفعل، و القصد المزبور خارج عن ماهیه المأمور به، و لا یلزم الدور حینئذ، إذ لم یکن قصد الأمر المتأخر عن الأمر دخیلا فی المتعلق علی حذو سائر الأجزاء و الشرائط، بل هو من کیفیات الإطاعه التی هی فی رتبه تالیه للأمر، و به یصیر الاحتیاط فی العباده ممکنا، إذ کما یأتی المکلف بالصلاه الواقعیه المعلومه بداعی أمرها المعلوم بحیث یکون الأمر المعلوم هو الداعی للمکلف و المحرّک له نحو الإتیان بالصلاه لا داع آخر من الدواعی النفسانیّه، کذلک یأتی بالصلاه الاحتیاطیه بداعی الأمر المحتمل، و حینئذ فلو کانت مأمورا بها واقعا لکانت مقرّبه «-» .

*******

(1). بیان ل «الشروط»، و ضمیر «بها» راجع إلی الموصول فی «مما» المراد به الشروط، و ضمیر «جریانه» إلی الاحتیاط.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیها» المتقدم و الآتی راجع إلی العباده.

(3). أی: حین کون القربه مثل سائر الشروط المعتبره فی العباده کالطهاره و الاستقبال فی الصلاه کما هو مبنی التخیل.

(4). أی: أن التخیل الّذی صار منشأ للإشکال المتقدم فاسد، لما تقدم من امتناع أخذ الأمر فی المتعلق، بل المتعلق ذات العباده. 

==============

(-). لا یخلو من غموض، إذ لا وجه لعدم الاجزاء مع فرض انطباق المأمور به علی المأتی به، فعدم الاجزاء أقوی دلیل علی دخل القربه فی متعلق الأمر شطرا أو شرطا، و التفصیل موکول إلی محله. نعم بناء علی هذا المبنی یندفع إشکال الاحتیاط فی العباده. لکن الکلام فی المبنی.
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فاسد (z) و انما اعتبر قصد القربه فیها عقلا لأجل أن الغرض منها (1) لا یکاد یحصل بدونه، و علیه (2) کان جریان الاحتیاط فیه (3) بمکان من الإمکان، ضروره (4) التمکن 

-----------------

*******

(1). هذا الضمیر راجع إلی العباده، و ضمیر «بدونه» إلی قصد القربه.

(2). أی: و بناء علی أن اعتبار قصد القربه عقلی کان جریان... إلخ.

(3). أی: فی قصد القربه فی العباده، و الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی العباده التی هی ظرف الاحتیاط، الا أن یرجع إلی العمل العبادی، و الأمر سهل.

(4). تعلیل ل «کان جریان». 

==============

الاحتیاط فی العباده. لکن الکلام فی المبنی. 

_________________________________

(z). هذا مع أنه لو أغمض عن فساده لما کان فی الاحتیاط فی العبادات إشکال غیر الإشکال فیها، فکما یلتزم فی دفعه بتعدد الأمر فیها لیتعلق أحدهما بنفس العمل و الآخر بإتیانه بداعی أمره، کذلک فیما احتمل وجوبه منها کان علی هذا احتمال أمرین کذلک، أی أحدهما کان متعلقا بنفسه و الآخر بإتیانه بداعی ذاک الأمر، فیتمکن من الاحتیاط فیها بإتیان ما احتمل وجوبه بداعی رجاء أمره و احتماله، فیقع عباده و إطاعه لو کان واجبا، و انقیادا لو لم یکن کذلک.

نعم کان بین الاحتیاط هاهنا و فی التوصلیات فرق، و هو: أن المأتی به فیها قطعا کان موافقا لما احتمل وجوبه مطلقا، بخلافه هاهنا، فانه لا یوافق إلاّ علی تقدیر وجوبه واقعا، لما عرفت من عدم کونه عباده إلاّ علی هذا التقدیر، و لکنه لیس بفارق، لکونه عباده علی تقدیر الحاجه إلیه، و کونه واجبا. و دعوی عدم کفایه الإتیان برجاء الأمر فی صیرورته عباده أصلا و لو علی هذا التقدیر مجازفه، ضروره استقلال العقل بکونه امتثالا لأمره علی نحو العباده لو کان، و هو الحاکم فی باب الإطاعه و العصیان، فتأمل جیدا.
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من الإتیان بما احتمل وجوبه بتمامه و کماله، غایه الأمر أنه لا بد أن یؤتی به (1) علی نحو لو کان (2) مأمورا به لکان مقربا بأن یؤتی به بداعی احتمال الأمر (3) أو احتمال کونه (4) محبوبا له تعالی، فیقع (5) حینئذ علی تقدیر الأمر به امتثالا لأمره تعالی، و علی تقدیر عدمه انقیادا لجنابه تبارک و تعالی و یستحق الثواب علی کل حال، امّا علی الطاعه ( الإطاعه ) أو الانقیاد (6). 

-----------------

*******

(1). یعنی: بما احتمل وجوبه.

(2). اسم «کان» ضمیر راجع إلی «ما احتمل وجوبه» و الضمائر المذکوره من قوله: «ما احتمل وجوبه» إلی قوله: «فیقع الأمر به» کلها راجعه إلیه.

(3). کما استظهره صاحب الجواهر، قال (قده) بعد کلام له فیما یرتبط بالنیه فی الصلاه ما لفظه: «و علی کل حال فلا إشکال فی اعتبار قصد الامتثال و التعیین علی الوجه الّذی ذکرناه، و الظاهر أن الأول هو مراد الأصحاب بنیه القربه التی لا خلاف معتد به فی وجوبها»، و ضمیر «به» فی الموضعین راجع إلی الفعل.

(4). أی: کون الفعل المحتمل الوجوب، و هذا إشاره إلی عدم انحصار نیه القربه فی الأمر، بل مطلق إضافته إلیه تعالی - کقصد المحبوبیه - من القربه المطلوبه فی العباده.

(5). أی: فیقع الفعل المحتمل الوجوب حین الإتیان به بالنحو المذکور أعنی: «أنه لو کان مأمورا به لکان مقربا» امتثالا له تعالی علی تقدیر الأمر به، و انقیادا له عزّ و جل علی تقدیر عدمه.

(6). الّذی هو فی حکم الإطاعه الحقیقیه، ثم ان هذا و ما قبله مفسّر لقوله:

«علی کل حال».
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و قد انقدح بذلک (1): أنه لا حاجه فی جریانه فی العبادات إلی 

-----------------

*******

(1). یعنی: و قد ظهر مما ذکرنا - من عدم دخل قصد القربه فی المتعلق و انما هو دخیل عقلا فی حصول غرض المولی من الأمر - أنه لا حاجه فی جریان الاحتیاط فی العبادات إلی تعلق أمر بها حتی یقصد، کأن یقول المولی: «احتط فی العباده لمجرد خلل موهوم فیها» فیکفی فی جریان الاحتیاط فیها نفس الأمر المحتمل، یعنی: أن احتمال بقاء الأمر بالصلاه کاف فی مشروعیه الاحتیاط و قضائها، بل لو علم تعلق أمر بها لم یکن من الاحتیاط فی شی ء، بل کان إطاعه حقیقیه، لتقوم الاحتیاط باحتمال الأمر، فمع العلم به لا احتیاط، و یکون ذلک الأمر تکلیفا نفسیا وجوبیا أو استحبابیا کما تقدم الکلام فیه.

و الحاصل: أن قوام الاحتیاط هو الإتیان بالفعل برجاء مطلوبیته و موافقته للأمر الواقعی المحتمل، فإذا ورد أمر من الشارع بفعل مشکوک المطلوبیه - بهذا العنوان - لم یکن الإتیان به احتیاطا بل کان إطاعه جزمیه لأمر معلوم، فیقصد ذلک الأمر المعلوم الوارد علی عنوان «محتمل المطلوبیه».

و الظاهر أن غرض المصنف التعریض بکلام شیخنا الأعظم، حیث انه قدس سره بعد ما وجّه الاحتیاط فی العباده بما تقدم مفصلا قال: «ثم ان منشأ احتمال الوجوب إذا کان خبرا ضعیفا، فلا حاجه إلی أخبار الاحتیاط و إثبات أن الأمر فیها للاستحباب الشرعی دون الإرشاد العقلی، لورود بعض الاخبار باستحباب فعل کل ما یحتمل فیه الثواب کصحیحه هشام بن سالم المحکیه عن المحاسن«»...» و حاصله:

أنه لو لم تصلح أوامر الاحتیاط لإثبات مشروعیته فی الفعل الدائر بین کونه واجبا أنه لو لم تصلح أوامر الاحتیاط لإثبات مشروعیته فی الفعل الدائر بین کونه واجبا عبادیا و مباحا، فأخبار «من بلغ» تصلح لإثبات استحباب نفس العمل الّذی قام علی استحبابه خبر ضعیف، کالدعاء عند رؤیه الهلال، فان الروایه الفاقده
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تعلق أمر بها، بل لو فرض تعلقه بها لما کان من الاحتیاط بشی ء (1)، بل کسائر ما علم (2)وجوبه أو استحبابه (3) منها کما لا یخفی. 

-----------------

لشرائط الحجیه و ان لم تصلح لإثبات استحبابه، إلاّ أنه یتحقق - بهذا الخبر الضعیف - موضوع أخبار «من بلغ» و هو البلوغ، فیثبت استحبابه ببرکه هذه الاخبار المعتبره، و بعد العلم بالأمر المستفاد منها یجری الاحتیاط فی العباده.

هذا ما استظهره شیخنا الأعظم فی بادئ الرّأی من تلک الاخبار و ان ناقش فیه بعد ذلک بأن ثبوت الأجر غیر ملازم للاستحباب و لیس بکاشف عن الأمر لاحتمال کونه علی الانقیاد. و لکن المصنف (قده) أورد علیه بأنه مع تسلیم دلاله أخبار «من بلغ» علی استحباب الفعل الّذی ورد الثواب علیه فی خبر ضعیف - و الغض عن المناقشه المتقدمه - لم یکن الإتیان بذلک الفعل بداعی أمره المستفاد من هذه الاخبار من الاحتیاط أصلا، بل هو من الإطاعه الحقیقیه، لفرض العلم بالأمر حینئذ دون احتماله المقوم للاحتیاط.

و بما ذکرناه ظهر وجه ارتباط البحث عن مفاد أخبار «من بلغ» بمسأله الاحتیاط فی العباده، و أن إشکال الاحتیاط کما یمکن حله بالتصرف فی معنی الاحتیاط و إراده معنی مجازی منه - کما علیه الشیخ - کذلک هل یمکن حله بتعلق الأمر المولوی المستفاد من أخبار «من بلغ» بکل فعل دل علی استحبابه روایه ضعیفه أم لا؟

*******

(1). لتقوم الاحتیاط بإتیان العمل برجاء وجود الأمر الواقعی.

(2). المراد به الفعل المعلوم وجوبه، حیث یقصد ذلک الأمر، و لیس من الاحتیاط فی شی ء، بل من الإطاعه الحقیقیه کالصلوات الیومیه و غیرها من الواجبات المعلومه.

(3). کصلاه اللیل و النوافل المرتبه و غسل الجمعه و کثیر من المستحبات
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فظهر (1) أنه لو قیل (2) بدلاله أخبار «من بلغه ثواب» علی استحباب العمل الّذی بلغ علیه الثواب و لو بخبر ضعیف لما (3) کان یجدی فی 

-----------------

التی هی من ضروریات المذهب بل الدین، و یقصد ذلک الأمر الاستحبابی المعلوم، و ضمیر «منها» راجع إلی العباده.

*******

(1). متفرع علی ما أفاده من عدم الحاجه فی جریان الاحتیاط فی العباده إلی العلم بالأمر، بل مع العلم به لا یکون من الاحتیاط أصلا. و هذا جواب خامس عن إشکال الاحتیاط فی العباده، و قد عرفت توضیحه و نعید محصله و هو:

أنه بناء علی دلاله أخبار «من بلغ» علی استحباب العمل البالغ علیه الثواب - کما استظهره شیخنا الأعظم فی مطلع کلامه - یکون ذلک العمل المشکوک وجوبه مستحبا إذا کان منشأ الشک فی وجوبه خبرا ضعیفا، لصدق بلوغ الثواب علی العمل الّذی دلت روایه ضعیفه علی وجوبه أو استحبابه، و مع صیرورته ببرکه تلک الاخبار مستحبا و ذا أمر، فإذا قصد ذلک الأمر وقع الفعل المأتی عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب من ناحیه عدم التمکن من نیه القربه المعتبره فی العباده، إذ المفروض حصول التمکن من قصد القربه بالأمر المستفاد من أخبار «من بلغ».

(2). القائل شیخنا الأعظم (قده) و قد تقدم کلامه آنفا.

(3). جواب «لو قیل» ورد له، و توضیحه: أنه إذا تعلق الأمر المستفاد من أخبار «من بلغ» بعمل کالدعاء عند رؤیه الهلال کان العمل مأمورا به جزما، فیکون الإتیان به إطاعه حقیقیه لقصد امتثال ذلک الأمر حین العمل، فلا یکون الإتیان به حینئذ من باب الاحتیاط المتقوم بداعی احتمال تعلق الأمر به واقعا، بل هو إطاعه علمیه تفصیلیه.
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جریانه فی خصوص ما دلّ علی وجوبه أو استحبابه خبر ضعیف، بل کان (1) علیه مستحبا کسائر ما دل الدلیل علی استحبابه (2).

لا یقال (3): هذا لو قیل بدلالتها علی استحباب نفس العمل الّذی 

-----------------

فالأخبار الکثیره الداله علی ترتب الثواب علی العمل الّذی دل خبر ضعیف علی وجوبه أو استحبابه علی تقدیر دلالتها علی الاستحباب لا تجدی فی دفع إشکال جریان الاحتیاط فی العباده عند دوران الأمر بین الوجوب و غیر الاستحباب، لصیروره العمل بسبب تلک الاخبار مستحبا نفسیا کسائر المستحبات النفسیّه، فالإتیان به بقصد استحبابه إطاعه حقیقیه لا احتیاطیه.

فالمتحصل: أن الاستحباب المستفاد من أخبار «من بلغ» یوجب استحباب العمل البالغ علیه الثواب بخبر ضعیف کسائر المستحبات، و هو أجنبی عن الاحتیاط الّذی هو مورد البحث، و لا یستفاد من تلک الاخبار استحباب العمل الّذی شک فی استحبابه من غیر ناحیه الخبر الضعیف کالشهره مثلا.

*******

(1). اسم «کان» ضمیر راجع إلی الموصول فی «ما دل» المراد به العمل الّذی قام علی وجوبه أو استحبابه خبر ضعیف، و ضمیر «علیه» راجع إلی «هذا القول» المستفاد من الکلام، یعنی: بل کان ما دل علی وجوبه أو استحبابه خبر ضعیف علی هذا المعنی - أعنی استحباب العمل الّذی بلغ علیه الثواب - مستحبا نفسیا کسائر المستحبات النفسیّه، و لا مساس له حینئذ بالاحتیاط المتقوم باحتمال الأمر.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول فی «ما دل» المراد به العمل الّذی دل الدلیل علی استحبابه کنوافل اللیل و زیاره المعصومین علیهم السلام.

(3). هذا إشکال علی ما أفاده من عدم کون الأمر المستفاد من أخبار «من بلغ» مجدیا فی إمکان الاحتیاط، تقریبه: أن المستشکل زعم أن عدم اندفاع الإشکال
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بلغ علیه الثواب بعنوانه (1)، و أما لو دل (2)علی استحبابه لا بهذا العنوان (3) بل بعنوان أنه محتمل الثواب لکانت داله علی استحباب الإتیان 

-----------------

بالاستحباب المدلول علیه بأخبار «من بلغ» مبنی علی تعلق هذا الأمر الاستحبابی بالعمل الّذی دل الخبر الضعیف علی استحبابه بعنوان بلوغ الثواب علیه، لصیرورته حینئذ مستحبا نفسیا کسائر المستحبات النفسیّه التی یثبت استحبابها بدلیل معتبر، و من المعلوم أنه لا ربط له حینئذ بالاحتیاط المحرز للواقع، و أما إذا کان المستفاد من تلک الاخبار أمرا بما هو محتمل الواقع - کنفس أوامر الاحتیاط بناء علی مولویتها - کان کافیا فی إمکان التقرب بالعباده المشکوکه، لصیرورته مستحبا شرعیا، لأنه - علی هذا التقدیر - یصیر نفس المحتمل بما هو محتمل مستحبا نفسیا یصح نیه التقرب بأمره.

و یرشد إلی هذا المعنی قوله علیه السلام فی بعض تلک الأخبار: «التماس ذلک الثواب» أو «طلب قول النبی صلّی اللَّه علیه و آله و سلم حیث ان ترتب الثواب علی ذلک الفعل منوط بالإتیان به بداعی احتمال مطلوبیته للشارع، فلیس العمل بنفسه مستحبا، بل هو مع الإتیان به برجاء محبوبیته، فتعلق الأمر النفسیّ بالعمل برجاء الأمر به، فیقصد ذلک الأمر و یتحقق مشروعیه الاحتیاط فی العباده.

*******

(1). یعنی: بعنوانه الأولی لا بعنوانه الثانوی و هو کونه محتمل الثواب.

(2). هذا جواب سادس عن إشکال الاحتیاط فی العباده، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و أما إذا کان المستفاد من تلک الاخبار... إلخ» و الصواب «دلت» لرجوع الضمیر المستتر فیه إلی «أخبار من بلغ».

(3). أی: لا بعنوانه الأوّلی بل بعنوانه الثانوی و هو کونه محتمل الثواب.
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به بعنوان الاحتیاط کأوامر (1) الاحتیاط لو قیل بأنها للطلب المولوی لا الإرشادی.

فانه یقال (2): ان الأمر بعنوان الاحتیاط و لو کان مولویا لکان توصلیا، مع (3) أنه لو کان عبادیا لما کان مصححا للاحتیاط 

-----------------

*******

(1). فی استحباب الفعل بعنوان الاحتیاط لا بعنوان الأوّلی بناء علی مولویه الأمر المتعلق بالاحتیاط لا إرشادیته.

(2). محصل ما أجاب به عن الإشکال المزبور وجهان:

الأول: ما أفاده بقوله: «ان الأمر بعنوان» و توضیحه: أن أوامر الاحتیاط - علی تقدیر مولویتها - توصلیه، إذ لا دلیل علی تعبدیتها، فتسقط بمجرد موافقتها، و لا یتوقف سقوطها علی قصد التقرب بها کما هو شأن الأوامر العبادیه، و علیه فالأمر التوصلی کالأمر الإرشادی لا یصحح قصد القربه مع وضوح اعتباره فی العباده «-» .

(3). هذا هو الجواب الثانی عن الإشکال، و حاصله: أنه لا یصح قصد التقرب بأوامر الاحتیاط حتی مع تسلیم کونها عبادیه، للزوم الدور، ضروره أن الاحتیاط حینئذ یتوقف علی الأمر به حتی یجوز الاحتیاط بقصد الأمر به، و الأمر بالاحتیاط یتوقف علی وجود الاحتیاط قبل الأمر به، لکون الأمر عارضا علیه، و العارض یستدعی تقدم المعروض علیه، فالأمر یستدعی تقدم الاحتیاط علیه، فالنتیجه: أن الاحتیاط 

==============

(-). لکن لا محذور فی قصد التقرب بالأمر التوصلی، فان کل واجب أو مستحب توصلی یصح نیه التقرب بأمره، و یصیر به ذلک الواجب أو المستحب عباده، غایه الأمر أن سقوط الأمر التوصلی لا یتوقف علی قصده کما هو شأن الأمر العبادی، و علیه فلا إشکال فی إمکان قصد التقرب بأوامر الاحتیاط التوصلیه نعم لا ملزم بقصد التقرب بها، فتدبر.
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و مجدیا فی جریانه فی العبادات کما أشرنا إلیه (1) آنفا.

مفاد أخبار من بلغ
ثم (2) انه لا یبعد دلاله 

-----------------

یتوقف علی نفسه، و هو الدور.

*******

(1). یعنی: إلی عدم کونه مصححا للاحتیاط، لاستلزامه الدور، و مراده بقوله: «آنفا» ما أفاده فی أوائل هذا التنبیه، حیث قال: بداهه توقفه علی ثبوته توقف العارض علی معروضه.

(2). بعد أن ناقش المصنف (قده) فی الاستدلال بأخبار «من بلغ» علی تعلق الأمر المولوی بالاحتیاط، عطف عنان الکلام إلی ما یمکن أن یستفاد من تلک الاخبار فی أنفسها من الوجوه و المحتملات کما سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی.

و لا یخفی أن البحث عن دلاله هذه الاخبار انما هو بعد البناء علی حجیتها إمّا لتواترها معنی کما نفی البعد عنه شیخنا الأعظم فی رساله قاعده التسامح فی أدله السنن بقوله فی مقام عدّ الأدله علی القاعده: «الثالث: الاخبار المستفیضه التی لا یبعد دعوی تواترها معنی» و إمّا لصحه بعضها أو حسنه کما سیأتی، و إما لعمل المشهور بها، لما أفاده فی تلک الرساله أیضا بقوله: «و هذه الاخبار مع صحه بعضها غنیه عن ملاحظه سندها، لتعاضدها و تلقیها بالقبول بین الفحول».

و کیف کان فمحتملات هذه الاخبار ثلاثه:

الأول: أن یکون مفادها حکما أصولیا و هو حجیه الاخبار الضعیفه الداله علی استحباب بعض الأفعال، فإذا دل خبر ضعیف السند علی استحباب بعض الأفعال کأعمال یوم النیروز و ترتب الثواب علیها، کان ذلک الخبر الضعیف - ببرکه هذه الاخبار - حجه و صح الحکم بمضمونه نظرا إلی حجیه سنده.
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الثانی: أن یکون مفادها حکما فقهیا و هو استحباب العمل الّذی بلغ الثواب علیه، فإذا بلغنا فی روایه ثواب علی عمل صح الحکم باستحباب ذلک العمل مع قطع النّظر عن سندها، و هذا الاحتمال الثانی أیضا یحتمل وجهین:

أحدهما: أن یکون موضوع هذا الحکم الفقهی أعنی الاستحباب هو العمل بعنوانه الأوّلی لا بعنوانه الثانوی - و هو کونه مما بلغ علیه الثواب بحیث یکون بلوغ الثواب علیه دخیلا فی موضوع الحکم وجهه تقییدیه لترتب الحکم علیه، بل یکون بلوغ الثواب جهه تعلیلیه له - فإذا بلغ ثواب علی عمل کان ذلک العمل بعنوانه مستحبا من المستحبات، فالمستحب حینئذ هو نفس العمل.

ثانیهما: أن یکون موضوعه العمل بوصف کونه مما بلغ علیه الثواب، بحیث یکون بلوغ الثواب علیه دخیلا فی موضوع الحکم وجهه تقییدیه لترتبه علیه، فالمستحب هو العمل المأتی به برجاء الثواب علیه لا نفس العمل بما هو.

و الفرق بین هذین الوجهین: أنه علی الأوّل یکون الأمر المستفاد من تلک الأخبار متعلقا بنفس العمل، و لذا یکون العمل بنفسه مستحبا، فإذا قام خبر ضعیف السند علی ترتب الثواب علی الدعاء عند رؤیه الهلال مثلا جاز الإفتاء باستحبابه بعنوانه الأوّلی کسائر المستحبات التی وردت الروایات المعتبره باستحبابها، غایه الأمر أن استحباب الدعاء عند رؤیه الهلال فی هذا الخبر الضعیف یکون مستندا إلی أخبار «من بلغ» لا إلی الخبر الدال علیه، لأنه ضعیف السند حسب الفرض، و استحباب المستحبات الأخری الوارده فی الروایات المعتبره یکون مستندا إلی نفس تلک الأخبار الخاصه المتضمنه لها، لاعتبارها فی أنفسها. و کیف کان فلا یکون الاحتیاط بالإتیان بالدعاء عند رؤیه الهلال مأمورا به بالأمر المولوی حتی یکون نفس الاحتیاط مستحبا.
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و علی الثانی یکون متعلقا بالاحتیاط و هو الإتیان بالعمل برجاء الثواب علیه، فیکون الاحتیاط هو المأمور به بالأمر المولوی دون نفس العمل، ففی مثال الدعاء عند رؤیه الهلال لا یجوز الإفتاء باستحبابه، بل یفتی باستحباب الاحتیاط بالإتیان به برجاء الثواب، فموضوع الاستحباب علی الأول هو نفس العمل، و علی الثانی هو الاحتیاط.

فالمتحصل مما ذکرنا: أن محتملات أخبار «من بلغ» ثلاثه:

الأول: أن یکون مفادها حجیه الخبر الضعیف.

الثانی: أن یکون مفادها استحباب نفس العمل الّذی بلغ علیه الثواب.

الثالث: استحباب العمل الّذی بلغ علیه الثواب بوصف أنه کذلک. هذا ما یمکن أن یستفاد ثبوتا من أخبار «من بلغ» و ظاهر المشهور - علی ما یظهر من فتاواهم باستحباب بعض الأعمال بمجرد ورود خبر ضعیف دال علی ترتب الثواب علیه - هو الاحتمال الأوّل، و استظهر المصنف (قده) من صحیحه هشام المذکوره فی المتن الاحتمال الثانی، نظرا إلی ظهورها فی ترتب الثواب علی نفس العمل، لا العمل بوصف کونه مما بلغ علیه الثواب، و أن المستفاد منها هو استحباب نفس العمل بعنوانه الأوّلی لا بعنوان کونه مما بلغ علیه الثواب.

و أما شیخنا الأعظم (قده) فانه - بعد ما استظهر من صحیحه هشام و نحوها الاحتمال الثانی کما عرفت من عبارته المتقدمه - ذکر کلاما ربما یظهر منه استظهاره الاحتمال الثالث من تلک الاخبار أعنی استحباب العمل بوصف کونه مما بلغ علیه الثواب، فالمستفاد منها عنده هو استحباب الاحتیاط.

و علیه فالشیخ و المصنف (قدهما) متفقان علی أن المستفاد من أخبار «من بلغ» حکم فرعی و هو الاستحباب، لا أصولی و هو حجیه الخبر الضعیف
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بعض تلک الاخبار (1) علی استحباب ما بلغ علیه الثواب، فان (2) صحیحه هشام بن سالم المحکیه عن المحاسن عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «من بلغه عن النبی صلّی اللَّه علیه و آله و سلم شی ء من الثواب، فعمله کان أجر ذلک له و ان کان رسول اللّه صلّی اللَّه علیه و آله و سلم لم یقله» ظاهره (3) فی أن الأجر کان مترتبا علی نفس العمل الّذی بلغه عنه ( منه ) صلّی اللَّه علیه و آله أنه ذو ثواب. 

-----------------

فی المندوبات، و مختلفان فی متعلقه أعنی المستحب، فاستظهر الشیخ (قده) أنه هو العمل بعنوان الرجاء و الانقیاد بحیث یکون لهما دخل فی المتعلق، و المصنف أنه ذات العمل، و أن «الرجاء» کما فی بعض تلک الاخبار، و «التماس الثواب» کما فی بعضها الآخر خارجان عن متعلق الطلب الاستحبابی، و انما هما داعیان لإیجاد العمل فی الخارج، و من المعلوم أن الداعی لیس داخلا فی متعلق الطلب.

*******

(1). کصحیحه هشام المذکوره فی المتن.

(2). بیان لقوله: «لا یبعد» و استظهار لترتب الثواب علی العمل بعنوانه الأوّلی.

(3). خبر «فان» و الضمیر الظاهر فی «بلغه» راجع إلی الموصول فی قوله: «من بلغه» المراد به العامل، و ضمیر «عنه» راجع إلی النبی صلّی اللَّه علیه و آله و سلم و ضمیر «أنه ذو ثواب» راجع إلی العمل، و جملته فاعل «بلغه» و وجه الظهور: أن هذه الصحیحه تدل علی ترتب الثواب الموعود الوارد فی خبر ضعیف علی نفس العمل، و لا یستحقه العبد بحکم العقل إلاّ بکونه مطیعا، و لا إطاعه إلاّ مع تعلق الأمر بالمأتی به. و علیه فالإخبار بالثواب
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و کون (1) العمل متفرّعا علی البلوغ 

-----------------

علی نفس العمل إخبار عن تعلق الأمر المولوی بذلک العمل، و هو معنی الاستحباب.

*******

(1). هذا إشاره إلی ما استفاده شیخنا الأعظم من أخبار «من بلغ» فانه (قده) بعد أن استظهر استحباب العمل - الّذی دل خبر ضعیف علی استحبابه - من هذه، الاخبار أورد علی نفسه بوجوه ثلاثه أجاب عن اثنین منها، و قوّی أوّلها - و هو أن ثبوت الأجر لا یثبت الاستحباب «-» ثم قال: «و أما الإیراد الأول فالإنصاف أنه لا یخلو عن وجه، لأن الظاهر من هذه الاخبار کون العمل متفرعا علی البلوغ و کونه الداعی علی العمل. و یؤیده تقیید العمل فی غیر واحد من تلک الاخبار بطلب قول النبی صلی اللَّه علیه و آله و التماس الثواب الموعود، و من المعلوم أن العقل مستقل باستحقاق هذا العامل المدح و الثواب».

و توضیحه: أن المستفاد من سیاق أخبار «من بلغ» هو کونها بیانا لما یستقل به العقل من استحقاق من یعمل بداعی احتمال المطلوبیه للثواب حتی إذا تبین مخالفه ما رجاه للواقع، و عدم تعلق الطلب بالفعل المحتمل مطلوبیته، و هذه الاخبار ظاهره فی هذا المعنی کما لا یخفی علی من لاحظها. أما صحیحه هشام و حسنته، فلدلاله فاء التفریع - فی قوله علیه السلام فی الأولی: «فعمله» 

==============

(-). یظهر من صاحب الحدائق فی الدرر النجفیه: أن هذا الإشکال من شیخه العلامه الشیخ سلیمان البحرانی أورده علی من یستفید التساهل فی أدله السنن من هذه الاخبار، قال: «و عندی فیه نظر، إذ الأحادیث المذکوره انما تضمنت ترتیب الثواب علی العمل، و ذلک لا یقتضی طلب الشارع له لا وجوبا و لا استحبابا...».
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و فی الثانیه: «فصنعه» و کذا فی قوله علیه السلام: «فعمل به» الوارد فی خبر صفوان - علی اعتبار کون انبعاث المکلف نحو الفعل ناشئا من بلوغ الثواب و سماعه کما هو مقتضی الترتب المستفاد من الفاء، و لا معنی لتأثیر البلوغ و السماع فی الفعل الا إذا کان ما یورثه من القطع و الظن و الاحتمال لتأثیر البلوغ و السماع فی الفعل الا إذا ما یورثه من القطع و الظن و الاحتمال داعیا إلی العمل، و علیه یکون قصد رجاء الثواب دخیلا فی تحقق الجزاء و هو قوله علیه السلام:

«کان أجر ذلک له» أو «کان له» أو «کان له أجر ذلک» و نحوه مما یدل علی ترتب الثواب علی الفعل المحتمل مطلوبیته.

و أما خبرا محمد بن مروان - و فی أولهما: «ففعل ذلک طلب قول النبی» و فی ثانیهما «ففعله التماس ذلک الثواب أوتیه» و مثلهما روایه جابر المرویه عن طرق العامه و فیها «فأخذها و عمل بما فیها إیمانا باللَّه و رجاء ثوابه» - فدلالتهما علی المقصود أظهر لو لم یکونا صریحین فیه، فان المحرّک نحو العمل لیس إلاّ ابتغاء الأجر الموعود، و قد رتب الجزاء - و هو «أوتیه» و ما بمعناه - علی خصوص الفعل الّذی کان قصد الثواب مقارنا لنفس العمل، فلم یترتب الجزاء علی الفعل الصادر بأی داع حتی یثبت استحباب ذات الفعل، بل انما کان من آثار العمل المقید برجاء المطلوبیه.

و منه یتضح أنه لو نوقش فی دلاله الصحیحه و الحسنه علی المدعی بمنع ظهور الفاء فی «فعمله» فی الترتب - لاحتمال کونها عاطفه کما فی «من سمع الأذان فبادر إلی المسجد کان له کذا» فکأنه قال: «من سمع الأذان و بادر...» فلا ترتب فی البین - کان فی ظهور خبری محمد بن مروان کفایه لإثبات المدعی، فیقید إطلاق الصحیحه بهما کما سیظهر. هذا توضیح ما أفاده شیخنا الأعظم فی تقریر الإشکال فی کل من الرسائل و رساله قاعده التسامح،

ص: 513





و کونه (1) الداعی إلی العمل غیر (2) موجب لأن یکون الثواب انما یکون (3) مترتبا علیه فیما إذا أتی برجاء أنه مأمور به و بعنوان الاحتیاط 

-----------------

و انتظر لتوضیح إیراد المصنف علیه.

*******

(1). عطف تفسیری، أی: و کون البلوغ داعیا إلی العمل علی ما یقتضیه تفریع العمل علی بلوغ الثواب و سماعه فی قوله علیه السلام: «فعمله» کما تقدم توضیحه.

(2). خبر «و کون العمل» و جواب عن کلام شیخنا الأعظم، و هذه المناقشه تختص بما استدل به الشیخ من ظهور الفاء فی «فعمله» فی صحیحه هشام فی کون داعی المکلف و محرّکه نحو العمل هو ابتغاء الثواب. و أما خبرا محمد ابن مروان المشتملان علی «طلب قول النبی صلی اللَّه علیه و آله و «التماس ذلک الثواب» فسیأتی الکلام عنهما. و حاصل ما أفاده المصنف حول الصحیحه هو: أن فاء التفریع و ان اقتضی صدور العمل بداعی التماس الثواب بحیث لولاه لما وجود فی الخارج، لکون عباداتنا نحن من قبیل عباده الأجراء. لکن الداعی جهه تعلیلیه للعمل و خارج عن حقیقته، و لیس جهه تقییدیه حتی یکون قصد رجاء الثواب جزءا من موضوع حکم الشارع بإعطاء الثواب علی العمل، فلا یوجب الداعی المزبور وجها و عنوانا للعمل، و انما الموجب له هو الجهه التقییدیه المفقوده فی المقام، فالثواب فی أخبار «من بلغ» مترتب علی نفس العمل فیثبت حینئذ استحباب نفس الفعل الّذی دل خبر ضعیف علی أنه ذو ثواب.

(3). خبر «لأن یکون» و ضمیرا «علیه، أنه» راجعان إلی العمل المراد به هنا هو العمل بعنوانه الثانوی بقرینه قوله: «فیما إذا أتی برجاء...» و «بعنوان الاحتیاط» تفسیر للرجاء، و الأولی سوق العباره هکذا: «غیر موجب لترتب الثواب علی العمل فی خصوص ما إذا أتی...».
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بداهه (1) أن الداعی إلی العمل لا یوجب له وجها و عنوانا یؤتی به (2) بذاک الوجه و العنوان.

و إتیان (3) العمل بداعی «طلب قول النبی» کما قیّد به (4) فی بعض 

-----------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «غیر موجب» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «لکن الداعی جهه تعلیلیه للعمل... إلخ».

(2). أی: یؤتی بالعمل بعنوان ترتب الثواب علیه بحیث یکون هذا العنوان دخیلا فی الموضوع، فالأولی سوق العباره هکذا: «وجها و عنوانا یتوقف الثواب علی الإتیان بالعمل بذلک الوجه و العنوان» و ضمیر «له» راجع إلی «العمل» أیضا.

(3). هذا إشاره إلی ما أیّد به الشیخ الأعظم کلامه بقوله: «و یؤیده تقیید العمل...» و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و أما خبرا محمد بن مروان... فدلالتهما علی المقصود أظهر لو لم یکونا صریحین فیه...» و حاصل التأیید: أنه یمکن تقیید إطلاق «فعمله» فی صحیحه هشام بما ورد فی خبر محمد بن مروان عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «قال: من بلغه عن النبی صلّی اللَّه علیه و آله شی ء من الثواب ففعل ذلک طلب قول النبی صلّی اللَّه علیه و آله کان له ذلک الثواب و ان کان النبی صلّی اللَّه علیه و آله لم یقله» من ترتب الثواب علی المأتی به بداعی الوصول إلی الثواب الموعود، فموضوع الثواب لیس ذات العمل کیف ما وقع، بل العمل المأتی به رجاء للأجر، فلم یثبت استحباب نفس الفعل کما یدعیه المصنف، بل الثابت استحباب الاحتیاط.

(4). أی: بداعی طلب قول النبی صلی اللَّه علیه و آله، و نائب فاعل «قیّد» ضمیر مستتر فیه راجع إلی «الإتیان» و المراد ببعض الاخبار هو خبر محمد بن مروان المذکور آنفا، یعنی: أن خبر محمد بن مروان قیّد فیه الإتیان بما إذا کان مقرونا
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الاخبار (1) و ان کان انقیادا، الا أن (2) الثواب فی الصحیحه (3) انما رتّب علی نفس العمل. و لا موجب (4) ل----------------الموعود.

*******

(1). و مثله خبره الآخر، قال: «سمعت أبا جعفر علیه السلام یقول: من بلغه ثواب من اللّه علی عمل، فعمل ذلک العمل ( ففعله ) التماس ذلک الثواب أوتیه و ان لم یکن الحدیث کما بلغه» حیث انه یدل علی کون الثواب للانقیاد لا لاستحباب نفس العمل.

(2). هذا رد للتأیید المتقدم فی کلام الشیخ الأعظم، و توضیح الرد: أن الثواب الموعود و ان رتّب فی خبر محمد بن مروان علی الانقیاد کما أفاده الشیخ، لکنه رتب فی الصحیحه علی نفس الفعل بعنوانه الأوّلی، لخلوّه عن قید «طلب قول النبی صلی اللَّه علیه و آله فقوله علیه السلام فیها: «فعمله» نظیر قوله علیه السلام: «من سرّح لحیته فله کذا» الظاهر فی ترتب الثواب علی نفس الفعل و هو تسریح اللحیه، لا الفعل المقید بکونه بداعی طلب الثواب الموعود. و لا یجب تقیید الصحیحه بخبر محمد بن مروان لما سیظهر.

(3). و کذا فی حسنه هشام - بل صحیحته علی الأقوی - عن أبی عبد اللّه علیه السلام «قال: من سمع شیئا من الثواب علی شی ء فصنعه کان له و ان لم یکن کما ( علی ما ) بلغه» و کذا خبر صفوان، و قد رتب الثواب علی نفس الفعل، لا بقید ابتغاء الثواب الموعود.

(4). أی: و لا موجب لتقیید الصحیحه ببعض الأخبار، و غرضه من هذا الکلام دفع توهم، و حاصل التوهم: أن الصحیحه و ان کانت مطلقه، لکنه لا بد من تقیید إطلاقها بمدلول أول خبری محمد بن مروان، بیان ذلک: أن الصحیحه ظاهره فی ترتب الثواب علی العمل الّذی ورد الثواب علیه فی الخبر
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لعدم (1) المنافاه بینهما، بل (2) لو أتی به کذلک أو التماسا للثواب الموعود کما قیّد به فی بعضها الآخر لأوتی الأجر و الث----------------أتی به بداعی ذلک الثواب أم لا، و خبر محمد بن مروان ظاهر فی ترتب الثواب علی خصوص العمل المأتی به بداعی طلب قول النبی لا مطلق العمل کیف ما وقع، و من المعلوم أنه لا بد من تقیید المطلق بالمقید إذا کان الحکم الّذی تضمنه المقید نفس ما دل علیه الخطاب المطلق، فلا بد من تقیید الصحیحه بخبر محمد بن مروان، هذا.

و قد دفع المصنف هذا التوهم بقوله: «و لا موجب لتقییدها به» و توضیحه:

أن الصحیحه و الخبر و ان اختلفا إطلاقا و تقییدا، الا أنه لا وجه للتقیید، لعدم وجود ضابطه، و هو التنافی بین المطلق و المقید بحیث لا یمکن الجمع بینهما بأن یکونا مختلفین فی النفی و الإثبات، کأن یقول: «ان ظاهرت فأعتق رقبه، و ان ظاهرت فلا تعتق رقبه کافره» أو کانا مثبتین مع إحراز أن المطلوب منهما صرف الوجود، کقوله: «ان أفطرت فأعتق رقبه، و ان أفطرت فأعتق رقبه مؤمنه» حیث انهما یتعارضان فی عتق الکافره، لاقتضاء دلیل المطلق الاجزاء، و اقتضاء دلیل التقیید العدم، فیتعین حمل المطلق علی المقید، الموجب لتعین عتق الرقبه المؤمنه و عدم إجزاء عتق غیرها، و من المعلوم أنه لا تنافی هنا بین الصحیحه و بین ما یشتمل علی الالتماس و الطلب، حیث ان «البلوغ» لیس قیدا للموضوع حتی یتحقق التنافی، و انما هو داع إلی إیجاد العمل فی الخارج، و الداعی لا یکون قیدا لمتعلق الخطاب.

*******

(1). تعلیل ل «و لا موجب» و ضمیر «بینهما» راجع إلی الصحیحه و بعض الأخبار.

(2). اضراب علی قوله: «و لا موجب لتقییدها به» و حاصله: أن طلب قول
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العمل «-» لا بما هو احتیاط و انقیاد (1)، فیکشف (2) «--» عن کونه بنفسه مطلوبا و إطاعه، فیکون وزانه (3) وزان «من سرّح لحیته» أو 

-----------------

النبی صلی اللَّه علیه و آله و نحوه - مضافا إلی عدم صلاحیته لتقیید موضوع الثواب - لا یصلح قصده أیضا لترتب الثواب علیه و یکون لغوا. و ضمیر «به» راجع إلی العمل و قوله: «کذلک» یعنی: بداعی طلب قول النبی صلّی اللَّه علیه و آله، و قوله:

«أو التماسا» معطوف علی «کذلک».

*******

(1). حتی یثبت ما ادعاه المستشکل بقوله: «و أما لو دل علی استحبابه لا بهذا العنوان».

(2). یعنی: أن ترتب الأجر علی نفس العمل یکشف عن مطلوبیه ذات العمل بعنوانه الأوّلی لا بعنوان الاحتیاط، فیکون العمل البالغ علیه الثواب مستحبا شرعیا بالعنوان الأوّلی کسائر المستحبات الشرعیه کالصلاه و الصوم المندوبین، و الإتیان به إطاعه حقیقیه لأمر مولوی.

(3). یعنی: وزان هذا العمل المأتی به بداعی الثواب وزان قوله: «من 

==============

(-). لا یخلو من الغموض بعد وضوح کون الثواب مترتبا علی قصد الفاعل إطاعه أو انقیادا، فان لم یقصد الأمر المتعلق بنفس العمل کما علیه المصنف و قصد الاحتیاط فلا وجه لعدم ترتب الثواب علیه، کما لا وجه لترتب الثواب علی نفس العمل مع عدم قصد أمره الاستحبابی المتعلق به.

و الحاصل: أن إلغاء قیدیه طلب الثواب و نحوه یوجب عدم ترتب الثواب علی قصده، فان نیه القربه لیست شرطا فی الواجبات التوصلیه، لکن قصدها یوجب الثواب.

(--). دعوی الکشف مبنیه علی کون نفس العمل مستحبا مع إتیانه بقصد أمره، و المفروض أن المبنی غیر مسلم فالکشف المترتب علیه أیضا مثله.
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(من صلی أو صام فله کذا» و لعله (1) لذلک أفتی المشهور بالاستحباب، فافهم و تأمل (2) «-» . 

-----------------

سرح» فی ترتب الثواب علی نفس العمل و هو تسریح اللحیه بما هو هو، لا بعنوان بلوغ الثواب علیه.

*******

(1). الضمیر للشأن، یعنی: لعله لما ذکرنا - من أن المستفاد من أخبار «من بلغ» استحباب نفس العمل، و ترتب الأجر و الثواب علیه بعنوانه الأوّلی لا بعنوان أنه مما بلغ علیه الثواب - أفتی المشهور باستحباب کثیر من الأفعال التی قامت الاخبار الضعاف علی استحبابها.

(2). لعله إشاره إلی احتمال أن یکون نظر المشهور - فی استحباب نفس العمل من حیث هو - إلی أن المستفاد من أخبار «من بلغ» حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، فتخصص عموم أدله حجیه خبر الواحد، إذ مفادها حینئذ هو اعتبار الخبر الضعیف فی المندوبات و عدم اعتبار شرائط الحجیه فیها، و هذا هو المراد بقاعده التسامح فی أدله السنن. هذا ما یرجع إلی توضیح المتن، و ان شئت الوقوف علی تفصیل الکلام حول أخبار «من بلغ» فلاحظ ما ذکرناه فی التعلیقه. 

==============

(-). ینبغی التکلم فیما یتعلق بأخبار من بلغ فی مقامی الثبوت و الإثبات.

أما المقام الأول فمحصله: أن الوجوه المحتمله فی أخبار «من بلغ» سته: اثنان منها مترتبان علی الإرشاد إلی ترتب الثواب الموعود علی العمل من دون تعرض لحکمه، و أربعه منها مترتبه علی التشریع و الإنشاء.

أما الأوّلان فهما الإخبار عن ترتب الثواب الموعود علی العمل مطلقا أو مقیدا ببلوغ الثواب فیه. و بعباره أخری: ترتب الثواب علی نفس العمل أو علی العمل المأتی به بداعی رجاء الثواب علیه، و المسأله علی هذین الوجهین کلامیه.
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و أما الأربعه، فأوّلها حجیه الخبر الضعیف الفاقد لشرائط حجیه خبر الواحد فی المستحبات کما هو المشهور بین الأصحاب، قال شیخنا الأعظم (قده) فی رسالته المعموله فی هذه المسأله المطبوعه مستقله و منضمه مع حاشیه أوثق الوسائل ما لفظه: «المشهور بین أصحابنا و العامه التسامح فی أدله السنن بمعنی عدم اعتبار ما ذکروه من الشروط للعمل بأخبار الآحاد من الإسلام و العداله و الضبط فی الروایات الداله علی السنن فعلا أو ترکا» خلافا لبعضهم کالعلامه و سید المدارک، و المسأله علی هذا الاحتمال أصولیه، و هی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات.

و ثانیها: استحباب ذات العمل الّذی بلغ علیه الثواب، و هو لازم حجیه الخبر الضعیف الدال علیه.

و ثالثها: استحباب العمل مقیدا بعنوان بلوغ الثواب علیه بناء منهم علی کونه من الجهات التقییدیه و العناوین الثانویه المغیره لأحکام العناوین الأولیه کالضرر و الحرج، فلا یکون العمل حینئذ مستحبا إلاّ ببلوغ الثواب علیه، فقبل العثور علی الخبر المبلّغ للثواب لا یحکم باستحبابه و ان کان ذلک الخبر موجودا واقعا، فلیس البلوغ ملحوظا طریقا إلی الواقع حتی یحکم باستحباب ذاته و ان لم یعثر المکلف علی ذلک الخبر، و انما یلحظ جزءا لموضوع الحکم باستحبابه، و المسأله علی هذین الوجهین فقهیه، و الخبر الضعیف محقق لموضوع الاستحباب، لا أنه دلیل علی الاستحباب.

و رابعها: استحباب الانقیاد و هو إتیان العمل برجاء ترتب الثواب علیه بناء علی إمکان تعلق الأمر المولوی به، و إلاّ فیحمل أمره علی الإرشاد إلی حسنه
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العقلی کالأمر بالإطاعه الحقیقیه.

و أما المقام الثانی و هو مقام الإثبات، فیتوقف تنقیحه علی ذکر روایات الباب التی هی مستفیضه، بل فی رساله شیخنا الأعظم المشار إلیها «لا یبعد دعوی تواترها معنی» و ان کان إثبات هذه الدعوی لا یخلو من تکلف.

و کیف کان، فمنها: صحیحه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السلام، و قد تقدمت فی المتن، قال علیه السلام: «من بلغه عن النبی صلّی اللَّه علیه و آله شی ء من الثواب فعمله کان أجر ذلک له و ان کان رسول اللّه صلّی اللَّه علیه و آله لم یقله».

و منها: حسنه هشام بل صحیحته عن أبی عبد اللّه علیه السلام أیضا، و قد تقدمت فی التوضیح.

و منها: روایتا محمد بن مروان المتقدمتان عن الصادقین علیهما السلام.

و منها: روایه صفوان عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «من بلغه شی ء من الثواب علی شی ء من الخیر فعمل به ( فعمله ) کان له أجر ذلک و ان کان رسول اللّه صلّی اللَّه علیه و آله لم یقله ( و ان لم یکن علی ما بلغه ).

و منها: روایه السید ابن طاوس فی الإقبال عن الصادق علیه السلام، قال: «من بلغه شی ء من الخیر، فعمل به کان له ذلک و ان لم یکن الأمر کما بلغه».

و منها: روایه أحمد بن فهد الحلی فی عده الداعی قال: «روی الصدوق عن محمد بن یعقوب بطرقه إلی الأئمه علیهم السلام: أن من بلغه شی ء من الخیر، فعمل به، کان له من الثواب ما بلغه و ان لم یکن الأمر کما نقل إلیه».

و منها: روایه جابر عن النبی صلّی اللَّه علیه و آله و هی مرویه من طریق العامه کما عن عده الداعی هکذا: «روی عبد الرحمن الحلوانی مرفوعا
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إلی جابر بن عبد اللّه الأنصاری، قال: «قال رسول اللّه صلّی اللَّه علیه و آله: من بلغه من اللّه فضیله، فأخذ بها و عمل بما فیها إیمانا باللَّه و رجاء ثوابه، أعطاه اللّه تعالی ذلک و ان لم یکن کذلک، فصار هذا المعنی مجمعا علیه عند الفریقین» هذه مجموع روایات الباب، و دعوی تواترها المعنوی کما تری لو سلم أن الصادر منهم علیهم السلام بالغ إلی هذا العدد، و لکن دعوی اتحاد روایتی الإقبال و عده الداعی مع ما رواه هشام قریبه جدا. و الجامع لشرائط الحجیه هو خصوص الأولین.

و کیف کان، فقد اختلفت الأنظار فیما یستفاد من هذه الاخبار، فقیل: ان ظاهرها الإخبار عن ترتب الثواب الموعود علی العمل من دون نظر إلی حکمه، و هذا الاستظهار قریب جدا، لأن «کان له» و «کان أجر ذلک له» فی صحیحه هشام و حسنته المتقدمتین کالصریح فی ترتب الأجر الموعود علی العمل الّذی بلغ علیه الثواب، فحاصل المعنی المستفاد منهما: هو إعطاء الأجر الخاصّ الّذی بلغه علی عمل بعد إتیان العبد به، فهما ناظرتان إلی ما یترتب علی العمل بعد وقوعه من الثواب من دون تعرض لحکمه، لا لبیان إلغاء شرائط حجیه خبر الواحد فی المستحبات کما هو المراد بقاعده التسامح فی أدله السنن.

و توهم دلاله إطلاق الموضوع و هو البلوغ علی عدم اعتبار شرائط حجیه خبر الواحد فی المستحبات فاسد، إذ الإطلاق انما سیق لبیان تفضله سبحانه و تعالی علی العباد بإعطاء الثواب و عدم دورانه مدار إصابه قول المبلغ للواقع، لا لبیان استحباب العمل الّذی بلغ علیه الثواب حتی یقال: ان موضوع
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الاستحباب و هو البلوغ مطلق سواء کان المبلّغ له واجدا لشرائط حجیه الخبر أم لا.

و بالجمله: فعلی هذا الوجه أعنی الإرشاد إلی ترتب الأجر علی العمل لا وجه لدعوی عدم اعتبار شرائط حجیه الخبر فی المستحبات تمسکا بإطلاق البلوغ، بل تفرع العمل علی البلوغ و استناده إلیه کما هو مقتضی الفاء ظاهر فی حجیه الخبر المبلّغ للثواب لئلا یلزم التشریع المحرم و هو الاستناد إلی غیر الحجه، فتأمل.

و قیل: ان ظاهر أخبار الباب ما هو المشهور عند الأصحاب من حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، و هذا الاستظهار منوط بإراده الإنشاء من «عمله» و «صنعه» فی صحیحه هشام و حسنته المتقدمتین، بأن یکون بمنزله «فلیعمله» و «لیصنعه» لیدل مطابقه علی استحباب ذلک العمل، و التزاما علی حجیه الخبر المبلّغ للثواب مطلقا و ان لم یکن واجدا لشرائط الحجیه، إذ لو کان البلوغ الّذی هو موضوع الاستحباب مقیدا لکان علی المولی ذکر قیده، لکونه فی مقام البیان.

ففرق واضح بین الإطلاق فی هذا الوجه و بینه فی الوجه السابق فی التمسک به هنا، لکونه فی مقام البیان، بخلافه هناک، لعدم کونه فی مقام البیان من هذه الجهه، بل بصدد بیان التفضل بإعطاء الأجر الموعود.

لکن فیه أوّلا: أن إراده الإنشاء من «فعمله» و «فصنعه» خلاف الظاهر جدا، و ان کان استعمال الجمله الخبریه فی مقام الإنشاء شائعا، لکن الفاء فی «فعمله» و «فصنعه» ظاهر فی تفرع العمل علی البلوغ کتفرع سائر المعالیل علی عللها الغائیه، و معناه حینئذ انبعاث العمل عن الثواب البالغ المحتمل، و لیس هذا إلاّ
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الانقیاد. ففی المقام لیس «فعمله» جزاء لمن بلغه حتی یکون البلوغ موضوعا و «فعمله» حکما کی یصیر بمنزله «فلیعمله» بل الجزاء «کان أجر ذلک له» فالمستفاد من مجموع هذه الجمله شرطا و جزاء هو ترتب الأجر علی العمل المنبعث عن داعی بلوغ الثواب المحتمل، و هذا هو الاحتمال الأول الّذی قد عرفت أنه أظهر الاحتمالات، و لیس ذلک إلاّ إرشادا إلی الثواب علی الانقیاد.

و ثانیا: - بعد تسلیم إراده الإنشاء من الجمله الخبریه المزبوره - أنه لا یدل علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، بل یدل علی استحباب العمل و کون البلوغ محقّقا لموضوع الاستحباب، فالدلیل علی الاستحباب هو أخبار «من بلغ» لا الخبر الضعیف. فالجمله الخبریه بعد تسلیم إراده الإنشاء منها لا تدل علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات لا مطابقه و لا التزاما. أما الأوّل فواضح، و أما الثانی فلعدم استلزام استحباب العمل حجیه الخبر الضعیف الدال علیه مع إمکان أن یکون مستند استحبابه نفس أخبار «من بلغ» کما هو الظاهر.

مضافا إلی نفی البعد عن دعوی کون البلوغ الداعی إلی إیجاد العمل منصرفا إلی خصوص المبلغ الّذی یعتمد علیه العقلاء فی أمورهم و هو الخبر الواجد لشرائط الحجیه، و هذا الانصراف بعد کون قبح الافتراء و التشریع مرتکزا عندهم من الانصرافات المعتد بها فی تقیید الإطلاقات و لا أقل من صلاحیته له، فلا ینعقد إطلاق فی البلوغ حتی یصح التمسک به لحجیه الخبر الضعیف فی المستحبات. و من هنا یظهر ضعف ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من صحه التمسک بإطلاق البلوغ.

و إلی: أن لازمه حجیه الخبر الضعیف فی الواجبات أیضا إذا کان دالا علی

ص: 524





----------------

==============

الثواب مطابقه بل و التزاما أیضا، لصدق بلوغ الأجر و الثواب علی کلتا الدلالتین، و هو کما تری مما لا یلتزم به أحد.

الا أن یقال: ان الداعی إلی العمل فی الواجبات لیس هو بلوغ الثواب، بل الداعی له هو الفرار من العقاب، فتدبر.

و قیل: ان ظاهر صحیحه هشام المتقدمه هو استحباب نفس العمل من دون دخل للبلوغ فیه، و هذا هو الّذی استظهره المصنف (قده) من الصحیحه المتقدمه بتقریب: أن ترتب الثواب علی العمل الّذی بلغه أنه ذو ثواب یتصور علی وجهین:

أحدهما: ترتبه علیه برجاء إدراک الواقع، و هذا ثواب انقیادی لا یتوقف علی وجود أمر مولوی استحبابی متعلق بالعمل، لعدم الحاجه إلیه مع کون نفس الانقیاد مقتضیا للثواب کالإطاعه الحقیقیه، و معه لا سبیل إلی استکشاف الأمر المولوی الموجب لاستحبابه.

ثانیهما: ترتب الثواب علی نفس العمل، و کون البلوغ جهه تعلیلیه لا تقییدیه، و حیث ان الفعل بنفسه لا یصلح لترتب الثواب علیه، فیستکشف من ذلک کونه لأجل الإطاعه المترتبه علی الأمر المولوی، و ظاهر الصحیحه هو هذا الوجه، لترتب الثواب فیها علی نفس العمل کترتبه علی نفس تسریح اللحیه فی «من سرح لحیته فله کذا».

و بالجمله: فمن ترتب الثواب علی نفس العمل یستکشف کونه لأجل انطباق عنوان الإطاعه المتوقفه علی الأمر المولوی الاستحبابی علیه.

و فیه: أن الاستکشاف المزبور منوط بعدم قرینه أو ما یصلح للقرینیه

ص: 525





----------------

==============

علی خلافه، و معها لا مجال للاستکشاف المذکور، و احتفاف الکلام بالفاء ظاهر فی کون العمل متفرعا علی البلوغ، و العمل المنبعث عن رجاء إدراک الثواب هو الانقیاد الممتنع تعلق الأمر المولوی به و المترتب علی نفسه الثواب، و لا موجب لرفع الید عن هذا الظهور، و معه لا مجال لاستکشاف الأمر المولوی بنفس العمل و الالتزام بترتب الثواب علیه حتی یکون وزانه وزان «من سرح لحیته» فاستظهار استحباب نفس العمل من مثل «من سرح لحیته» فی محله، إذ لا مانع منه، بخلاف ما نحن فیه، لوجوده فیه و هو ظهور الفاء فیما عرفت.

و منع دلاله الفاء علی التأثیر و السببیه کما فی رساله شیخنا الأنصاری (قده) بما لفظه: «بل هی عاطفه علی نحو قوله: من سمع الأذان فبادر إلی المسجد کان له کذا» خلاف الاصطلاح، لعدم التقابل بین السببیه و العطف، بل العاطفه تاره تکون للسببیه و أخری لغیرها، ففی حرف الفاء من کتاب مغنی اللبیب:

«الفاء علی ثلاثه أوجه: الأول: أن تکون عاطفه، و تفید ثلاثه أمور... إلی أن قال: الأمر الثالث السببیه، و ذلک غالب فی العاطفه جمله أو صفه، فالأوّل نحو فوکزه موسی فقضی علیه، و نحو فتلقی آدم من ربه کلمات فتاب علیه، و الثانی نحو لآکلون من شجر من زقوم فمالئون منها البطون» فالعاطفیه لا تمنع عن السببیه و التأثیر، بل الغالب علیها فی عطف الجمله علی مثلها کما تقدم فی عباره المغنی هو السببیه، فإراده غیرها من الفاء خلاف الغلبه و منوطه بالقرینه.

و بالجمله: فجملتا «فعمله» و «فصنعه» فی صحیحه هشام و حسنته لم تستعملا فی الإنشاء حتی یستفاد منهما حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات کما نسب إلی
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المشهور، و نفی البعد عنه المحقق النائینی (قده) کما فی التقریرات، و قد حکی أنه رفع مقامه اختار فی الدوره السابقه استحباب العمل، و أن المستفاد من أخبار «من بلغ» قاعده فقهیه، و فی بعض مجالس أنسه مال إلی أن المستفاد منها الاخبار عن ترتب الثواب الموعود علی العمل.

و کیف کان فقد عرفت أن هذا الاحتمال هو أقرب الاحتمالات و أوجهها، و علی هذا لا یرد علی أخبار «من بلغ» إشکال معارضتها لأدله حجیه خبر الواحد حتی یجاب عن تاره بما عن الشیخ (قده): من اختصاص أدله حجیه أخبار الآحاد من الإجماع و آیه النبأ بالواجبات و المحرمات و عدم شمولها للمستحبات. و ذلک لعدم الإجماع علی عدم حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، بل المشهور حجیته فیها. و لاختصاص التعلیل بقوله تعالی: ﴿لئلا تصیبوا قوما بجهاله فتصبحوا علی ما فعلتم نادمین ﴾ بالواجبات و المحرمات، و عدم دلالته علی عدم حجیه خبر الفاسق فی سائر الموارد، فلو دلت أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات لم یکن هذا التعلیل معارضا لها.

و أخری بما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من وجهین: أحدهما حکومه أخبار «من بلغ» علی أدله حجیه خبر الواحد، لأنها ناظره إلی أن مورد شرائط حجیه أخبار الآحاد انما هو غیر الأخبار الوارده فی المستحبات، و أما هی فلا یعتبر فیها تلک الشرائط.

ثانیهما: عدم بقاء مورد لأخبار «من بلغ» ان لم تقدم علی أدله حجیه خبر الواحد.

و هذه الأجوبه لا تخلو عن مناقشات، لکن لا یهمنا التعرض لها، إذ
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لا موضوع للإشکال، لتوقفه علی دلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، و قد عرفت عدم ثبوتها، و أن أظهر الاحتمالات فیها هو الإرشاد إلی ترتب الثواب الموعود علی العمل المتفرع علی البلوغ، فلا دلاله فیها علی إنشاء حکم مطلقا، لا أصولی و لا فقهی، فلا تعارض بین أخبار «من بلغ» و بین أدله حجیه خبر الواحد حتی یحتاج إلی العلاج بما أفاده العلمان الشیخ و المیرزا قدس سرهما.

تذنیب: لا یخفی أنه یتفرع علی النزاع فیما یستفاد من أخبار «من بلغ» من الإرشاد أو الاستحباب أمور:

منها: جواز نیّه الاستحباب علی الثانی دون الأول، إذ بناء علی الإرشاد إلی الثواب لا دلیل علی استحباب العمل شرعا، فقصده حینئذ تشریع محرم.

و علیه فجواز نیه استحباب الصلوات المذکوره فی بعض کتب الأدعیه الوارده بکیفیات خاصه بروایات ضعیفه مع مثوبات خاصه لکل لیله من لیالی شهری رجب و شعبان منوط بدلاله أخبار «من بلغ» علی استحباب العمل أو علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، و بدون دلالتها علی ذلک لا بد من الإتیان بتلک الصلوات رجاء.

و منها: جواز أخذ البلل من مسترسل اللحیه للمسح بناء علی استحباب غسله، لأنه من الماء المستعمل فی الوضوء. و أما بناء علی الإرشاد إلی ترتب الثواب علی غسله و عدم استفاده استحباب العمل من أخبار «من بلغ» فلا یجوز، لعدم ثبوت استحباب غسله. و لکن عن شیخنا الأنصاری (قده) عدم الجواز و ان قیل باستحباب غسله شرعا، فننتقی هذه الثمره لخصوصیه فی هذا الفرع
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و الوجه فی عدم الجواز ما حکی عن کتاب طهارته زید فی علو مقامه من «عدم الدلیل علی جواز المسح بکل بلل من الماء المستعمل فی الوضوء وجوبا و ندبا بل المتیقن بلل المغسول بالأصاله کاللحیه الداخله فی حد الوجه».

و الظاهر أن هذا الوجه منقول بالمعنی، فان ما عثرنا علیه فی کتاب الطهاره من العباره التی یستفاد منها هذا الوجه هو ما ذکره الشیخ (قده) ذیل قول المصنف: «و لو جف ما علی یده أخذ من لحیته... إلخ» بقوله «... بل یحتمل أن یجوز المسح بالماء المستعمل لأصل الوضوء و لو من باب المقدمه الوجودیه أو العلمیه، فیؤخذ من جزء الرّأس الّذی غسل مقدمه و من المواضع التی حکم المحکوم بوجوب غسلها بقاعده الاحتیاط، بل و من المواضع التی حکم باستحباب غسلها بمجرد خبر ضعیف أو فتوی فقیه تسامحا، لأنه یکون من أجزاء الفرد المندوب باعتبار اشتماله علی هذا الجزء. لکن فی جمیع ذلک نظر، بل لا یبعد وجوب الاقتصار علی ما ثبت بالدلیل کونه من مواضع الغسل أصاله».

و کیف کان فهذا الوجه متین، لأن کلمه «اللحیه» فی مرسل خلف بن حماد: «ان کان فی لحیته بلل فلیمسح به» و کذا فی خبر مالک بن أعین: «فان کان فی لحیته بلل فلیأخذ منه و لیمسح رأسه» و ان کانت مطلقه، لشمولها للمسترسل و غیره، لکن الخبرین ضعیفان سندا، بل و دلاله، لأن الکلام قد سیق لبیان جواز أخذ البلل من اللحیه فی قبال الأخذ من سائر الأعضاء من دون نظر إلی استرسال اللحیه و عدمه، فتأمل.
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و أما ما أفاده المصنف (قده) فی وجه المنع عن أخذ البلل من مسترسل اللحیه فی تعلیقته علی براءه الرسائل: «من أن المسح لا بد من أن یکون ببلل الوضوء، و لا یصح ببلل ما لیس منه و ان کان مستحبا فیه» ففیه: أن غسل المسترسل ان کان مستحبا فهو جزء الفرد، لا أن یکون مستحبا نفسیا فی الوضوء بحیث یعد الوضوء ظرفا له، لأنه خلاف ظاهر الأمر بشی ء فی مرکب، حیث ان ظاهره کونه جزءا أو شرطا لا مطلوبا نفسیا جعل المرکب ظرفا له، فان الأمر و ان کان بطبعه ظاهرا فی کون متعلقه مطلوبا نفسیا، لکنه انقلب هذا الظهور الأوّلی إلی الظهور الثانوی، و هو الإرشاد إلی الجزئیه و الشرطیه کما ثبت فی محله، کانقلاب ظهور النهی فی المبغوضیه النفسیّه إلی المانعیه فی النهی عن شی ء فی شی ء کالنهی عن لبس الحریر و ما لا یؤکل فی الصلاه.

و منها: ترتب الآثار الوضعیّه علی المستحبات الشرعیه بناء علی استحباب العمل الّذی بلغ علیه الثواب دون الإرشاد إلی إعطاء الثواب، کجمله من الأغسال و الأدعیه التی ورد فیها أجر جزیل بروایات ضعیفه، فانه بناء علی استحبابها بأخبار «من بلغ» یترتب علیها ارتفاع الحدث الأصغر، و کذا الوضوءات الوارده فی موارد خاصه مع ثواب جزیل بروایات غیر معتبره، فانها - بناء علی استحبابها و القول بارتفاع الحدث الأصغر بکل وضوء مستحب یأتی به المحدث - یرتفع بها الحدث، بخلاف البناء علی استفاده الإرشاد إلی إعطاء الثواب الموعود من أخبار «من بلغ» فانه لا یرتفع الحدث بتلک الوضوءات کما لا یخفی.

و لیعلم أن ترتیب الآثار التکلیفیه و الوضعیّه الثابته للمطلوبات الشرعیه
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علی المورد بناء علی استحبابه مشروط بعدم کون تلک الآثار آثارا للمستحب بعنوانه الأوّلی، إذ لو کانت کذلک لم تترتب علیه إذا کان استحبابه بعنوانه الثانوی کبلوغ الثواب، الا إذا کان البلوغ واسطه ثبوتیه لا عروضیه، فإذا فرض کون غسل الجمعه بعنوانه رافعا للحدث، و ثبت استحبابه بأخبار «من بلغ» بعنوان عرضی و هو البلوغ لم یترتب علیه ارتفاع الحدث کما لا یخفی.

ثم ان هنا أمورا ینبغی التنبیه علی جمله منها:

الأول: أنه هل یلحق بالخبر الضعیف فتوی الفقیه برجحان فعل أم لا؟ فیه وجهان، بل قولان، من صدق بلوغ الثواب بفتواه، لدلاله الرجحان التزاما علی الثواب. و من أن البلوغ فی عصر صدور الروایات لمّا کان بالنقل عن المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین، فهو منصرف إلی خصوص الإخبار عن حس، فالإخبار الحدسی الّذی منه الفتوی خارج عن منصرف الأدله.

الحق أن یقال: ان المستفاد من أخبار «من بلغ» ان کان هو الإخبار عن إعطاء الثواب کان البلوغ عاما لکل من الحسی و الحدسی، لأن مناط البلوغ حینئذ هو الاحتمال المقوم للانقیاد، و لا یعتد بالانصراف المزبور. و ان کان المستفاد منها حجیه الخبر الضعیف اختص بالروایه، و لا یشمل الفتوی التی هی خبر حدسی. و قد عرفت أن أظهر الاحتمالات هو الإرشاد إلی ترتب الثواب الموعد، فیشمل البلوغ کلاّ من الخبر الحسی و الحدسی، لإیجاد کل منهما الاحتمال المقوم للانقیاد.

نعم لو فرض کشف الفتوی عن الروایه صدق علیها البلوغ، فعلی القول بدلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات أو استحباب
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العمل لا بأس بالفتوی بالاستحباب.

لا یقال: انه کیف تکون فتوی فقیه حجه علی فقیه آخر؟ فانه یقال أوّلا: ان الحجه هی الروایه المحکیه بالفتوی لا نفس الفتوی.

و ثانیا: ان مستند الاستحباب هی أخبار «من بلغ» و الفتوی انما تحقق الموضوع و هو البلوغ الشامل للمطابقی و الالتزامی، و البلوغ بالأحادیث التی تضمنتها کتب العامه، فتشمل أخبار «من بلغ» الصلوات و الأدعیه المأثوره عن النبی صلّی اللَّه علیه و آله بطرقهم فی شهر رمضان و غیره من الأزمنه.

الثانی: أنه نسب إلی المشهور إلحاق الکراهه بالاستحباب فی التسامح فی دلیلها، و الوجه فی ذلک إما قاعده الاحتیاط، و إما دعوی استحباب ترک المکروه و شمول العمل فی أخبار الباب للفعل و الترک، و أعمیه البلوغ من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه، حیث ان الخبر الضعیف القائم علی الکراهه یدل مطابقه علی کراهه الفعل و التزاما علی استحباب الترک.

و إما تنقیح المناط بتقریب: أن الغرض عدم کون الأحکام غیر الإلزامیه کالإلزامیه فی التوقف علی ورود روایه معتبره بها. أو بتقریب: أن مورد الأخبار و ان کان هو الفعل، الا أن ظاهرها هو الترغیب فی تحصیل الثواب البالغ من حیث انه ثواب بالغ، لا لخصوصیه فیما یثاب علیه حتی یقتصر علی ثواب الفعل، و علیه فلا بأس بإلحاق الکراهه بالاستحباب کما عن المشهور.

لکن الجمیع مخدوش، إذ فی الأول: أن قاعده الاحتیاط تقتضی التوقف فی الفتوی و عدم الحکم بالکراهه استنادا إلی الخبر الضعیف، و لا تقتضی الحکم بالکراهه أصلا. نعم مقتضاها الترک عملا، و هو غیر المدعی.
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و فی الثانی: أن انحلال الکراهه إلی حکمین استحباب و کراهه خلاف التحقیق الّذی ثبت فی محله. و دعوی شمول العمل للترک کشموله للفعل کما تری، فلا یصار إلیه بلا دلیل. و البلوغ و ان کان أعم من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه لکن أعمیته هنا منوطه بانحلال الکراهه إلی حکمین، و قد مرت الإشاره آنفا إلی عدمه.

و فی الثالث: أن الحجه هی القطع بالمناط، و دون تحصیله خرط القتاد، فان غایه ما یمکن تحصیله هو الظن بالمناط، إذ لا موجب للقطع بعدم دخل خصوصیه الفعل و حمله علی المثال، و من المعلوم أن الظن لا یغنی من الحق شیئا.

و کذا کون الغرض عدم التسویه بین الأحکام الإلزامیه و غیرها، فان تحصیل القطع بذلک مع قبح التشریع و الافتراء کما تری.

و بالجمله: فدعوی تنقیح المناط القطعی بکلا التقریبین المزبورین غیر مسموعه و ان اختار التقریب الثانی بعض أعاظم المحشین (قده) و لذا ذهب إلی مذهب المشهور من کون الکراهه کالاستحباب فی ثبوتها بالخبر الضعیف، و جریان قاعده التسامح فیها کجریانها فی الاستحباب. لکن قد عرفت أنه لا مجال للقاعده فی المستحبات فضلا عن المکروهات.

الثالث: أن الظاهر شمول أخبار «من بلغ» للخبر الضعیف مطلقا و ان کان موهوم الصدور فضلا عن مشکوکه، لإطلاق البلوغ المؤید بما فی بعض أخباره من «طلب قول النبی» و «التماس ذلک الثواب» و «رجاء ثوابه» الشامل لاحتمال الصدق، فما لم یعلم کذب الخبر یصدق علیه البلوغ. کما أن الظاهر شمول الثواب و هو النّفع المستحق المقارن للتعظیم و الإجلال لکل من الأجر
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الدنیوی و الأخروی، فالروایات الضعاف التی تدل علی ترتب سعه الرزق و طول العمر و نحوهما علی بعض الأدعیه أو الصلوات أو الختوم توجب صدق بلوغ الثواب علیها، فتشملها أخبار «من بلغ» و لا یصغی إلی دعوی انصراف الثواب إلی خصوص الأخروی، فانه بدوی یزول بالتأمل، خصوصا بعد ملاحظه ما ورد فی کثیر من الواجبات و المندوبات من المصالح و المنافع الدنیویه المترتبه علیها.

و علیه فیحکم باستحباب العمل البالغ فیه الأجر الدنیوی بناء علی استفادته من أخبار «من بلغ» و بترتب الثواب الموعود انقیادا بناء علی استفاده الإرشاد منها.

الرابع: لا تبعد دعوی شمول أخبار «من بلغ» لفضائل المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین و مصائبهم و بعض الموضوعات الخارجیه، کما إذا قام خبر ضعیف علی صدور معجزات من المعصومین علیهم السلام کأمر بعضهم علیه السلام تمثال أسد بافتراس عدو اللّه تعالی، أو علی أن الموضع الخاصّ مدفن نبی من الأنبیاء، أو رأس الإمام المظلوم سید الشهداء علیه السلام، أو مقام عباده معصوم کمقامات مسجدی الکوفه و السهله أو غیرهما، أو مسجدیه مکان أو غیر ذلک.

توضیح ذلک: أنه - بعد أعمیه بلوغ الثواب من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه و أعمیه العمل من الفعل و القول - تشمل أخبار «من بلغ» کلاّ من الشبهات الحکمیه و الموضوعیه، فلا فرق بین قیام خبر ضعیف علی ثواب خاص علی دعاء مخصوص أو صلاه أو زیاره معصوم، و بین قیامه علی کون مکان معین مسجدا أو مقام معصوم أو مدفنه کمدفن هود و صالح علی نبینا و آله و علیهما السلام فی المکان المعروف الآن فی وادی السلام من أرض الغری، فان الإخبار بهذه
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الموضوعات یدل التزاما علی ترتب الثواب علی الصلاه فی المکان الّذی قام الخبر الضعیف علی مسجدیته، و علی زیاره المعصوم فی المحل الّذی قام الخبر الضعیف علی کونه مدفنه علیه السلام. و قد مرّ أن البلوغ یصدق علی کل من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه.

فعلی القول بدلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الروایه الضعیفه فی المستحبات أو استحباب العمل یحکم باستحباب زیاره المعصوم علیه السلام و استحباب الصلاه فی المکان الّذی دل الخبر الضعیف علی مسجدیته أو مدفنیته لمعصوم، و استحباب نقل الفضائل التی دلّ خبر ضعیف علیها، و لا یترتب علی تلک الموضوعات الثابته بروایات ضعیفه إلاّ استحباب العمل المتعلق بها دون أحکام أخر، فلا یحکم بحرمه تنجیس المکان الّذی قام خبر ضعیف علی مسجدیته، و لا وجوب تطهیره و لا حرمه مکث الجنب فیه، و لا غیر ذلک من أحکام المساجد.

و کذا لا یحکم بحرمه التقدم علی قبر المعصوم أو کراهته بقیام روایه ضعیفه علی کون مکان معین مدفنه علیه السلام، بل الثابت بها استحباب خصوص زیارته المطلقه و الحضور عنده، فلا یثبت بها أیضا استحباب زیارته بالکیفیه الخاصه لمن حضر قبره الشریف، لأن ثبوت ذلک کله منوط بکون ذلک المکان مدفنه، و الروایه الضعیفه قاصره عن إثباته.

و غایه ما یمکن أن یدعی دلاله أخبار «من بلغ» علیه هو استحباب العمل المتعلق به دون غیره من الأحکام و الخصوصیات المترتبه علی ثبوت الموضوع کما لا یخفی.

و علی القول بعدم دلاله أخبار «من بلغ» إلاّ علی ترتب الثواب دون استحباب
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العمل، فلا یترتب علیه إلاّ الثواب الموعود.

ثم انه یکفی دلیلا علی هذا التنبیه صحیحه هشام و حسنته المتقدمتان، لوضوح صدق البلوغ علی کل من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه، و ان نوقش فی صدق السماع کما فی الحسنه علی الدلاله الالتزامیه بدعوی اختصاصه بالنطق و عدم شموله للوازم المعنی المطابقی و ملزوماته، ففی الصحیحه کفایه. و لوضوح صدق العمل علی کل من القول و الفعل اللذین کلاهما من أفعال الجوارح، فان العمل بکل شی ء علی حسب ذلک الشی ء کما فی رساله شیخنا الأعظم (قده) فی مسأله التسامح. و دعوی انصرافه إلی خصوص العمل الصادر مما عدا اللسان من الجوارح غیر مسموعه.

و لا یخفی أنه مع وفاء صحیحه هشام المتقدمه بالمقصود لا وجه للتمسک بالنبوی و روایه ابن طاوس کما فی الرساله المشار إلیها، لعدم ثبوت اعتبارهما. و کذا فی التشبث بإجماع الذکری المعتضد بحکایه ذلک عن الأکثر.

ثم انه بناء علی دلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات أو استحباب نفس العمل لا مانع من الاخبار باستحبابه، لعدم صدق عنوان محرم کالکذب المخبری و الافتراء و القول بغیر العلم علیه و ان صدق علیه الکذب الخبری واقعا، إذ المدار فی الحسن و القبح العقلیین علی الصدق و الکذب المخبریین لا الخبریین اللذین لا حکم لهما عقلا و لا شرعا. نعم لو لم تدل أخبار «من بلغ» علی ذلک کان الإخبار قبیحا، فالفضیله أو المصیبه التی قام علیها خبر ضعیف لا یخرج ذکرهما لضیاء القلوب و بکاء العیون عن محذور الافتراء، لعدم قیام الحجه علیهما حتی یعتقد ناقلهما بصدقهما، فمحذور القبح العقلی و الحرمه الشرعیه مانع
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عن جواز نقلهما.

و ما دلّ علی رجحان الإعانه علی البرّ و التقوی و رجحان الإبکاء علی سید الشهداء علیه الصلاه و السلام لا یصلح لرفع هذا المحذور، لوضوح تقیدهما بالسبب المباح الّذی لا یحرز بدلیلی رجحان الإعانه أو الإبکاء، حیث ان الدلیل لا یشمل ما شک فی موضوعیته له فضلا عما إذا أحرز عدمها، کحرمه الغناء فی المراثی و الأدعیه، و تلاوه القرآن، و استعمال آلات الملاهی لإجابه المؤمن التی هی من المستحبات الأکیده، فان دلیل رجحانهما لا یثبت إباحه السبب و لا یرفع قبح الکذب المخبری، فارتفاع هذا المحذور منوط بدلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف الدال علی تلک الفضیله أو المصیبه، أو علی استحباب نقلها، لوضوح خروج الفضیله أو المصیبه بسبب قیام الحجه علیهما عن حیّز الکذب المخبری القبیح عقلا و المحرم شرعا، فلا بد من حمل کلام الشهید الثانی (قده): «جوّز الأکثر العمل بالخبر الضعیف فی القصص و المواعظ و فضائل الأعمال» علی ما ذکر من دلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف أو استحباب العمل الّذی هو نقلها و استماعها و ضبطها فی القلب کما فی رساله شیخنا الأعظم، و إلا ففیه المحذور المتقدم، و التخلص عنه منوط بالنقل عن الکتاب المتضمن لها أو الإسناد إلی مؤلفه.

الخامس: فی حکم الفعل الّذی ورد باستحبابه روایه ضعیفه و بعدمه دلیل معتبر من روایه أو غیرها، فعلی ما استظهرناه من أخبار «من بلغ» من کونها إرشادا إلی ترتب الثواب الموعود علی العمل لا إشکال، لجواز اجتماع الاحتمال مع الحجه التعبدیه علی الخلاف، فیلتزم بترتب الثواب علی العمل و ان قامت
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الحجه التعبدیه علی عدم استحبابه، إذ لا منافاه بین ما قامت الحجه غیر العلمیه علی عدم استحبابه و بین ترتب الثواب علیه لأجل البلوغ الصادق مع الاحتمال المقوم للانقیاد.

و أما بناء علی دلاله أخبار «من بلغ» علی حجیه الخبر الضعیف فی المستحبات، فان کان البلوغ جهه تقییدیه، فلا تعارض بین أخبار «من بلغ» و بین مدلول الخبر الصحیح، لأن مقتضی الطریقیه دلاله الخبر الصحیح علی عدم استحباب العمل ذاتا، و هو یجتمع مع استحبابه بعنوان بلوغ الثواب علیه المترتب علی الاحتمال. و ان کان البلوغ جهه تعلیلیه وقع التعارض بینهما، حیث ان ذات العمل مستحب بمقتضی أخبار «من بلغ» و غیر مستحب بمقتضی الخبر الصحیح، لأن کلاّ من الخبرین ینفی احتمال خلافه الموجود فی الآخر فالخبر الضعیف المثبت للاستحباب ینفی احتمال خلافه، کما أن الخبر المعتبر ینفی احتمال الاستحباب.

و کذا الحال فیما إذا کان مفاد أخبار «من بلغ» استحباب العمل، فانه یجری فیه الوجهان المبنیان علی الجهه التقییدیه و التعلیلیه.

هذا إذا لو حظت أخبار «من بلغ» مع مدلول الخبر الصحیح. و أما إذا لوحظت مع أدله حجیه الخبر الصحیح، فالظاهر عدم التعارض بینهما، إذ دلیل حجیه الخبر الصحیح علی الطریقیه ینزل المؤدی منزله الواقع، و یلغی احتمال خلافه و هو الاستحباب، حیث انه المحتمل المخالف لمضمونه، و أخبار «من بلغ» تثبت حجیه الخبر الضعیف الّذی مدلوله استحباب العمل بعنوان البلوغ، فلا منافاه بین ثبوت الاستحباب له بهذا العنوان و بین نفیه عنه بعنوانه الأوّلی.
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نعم بناء علی تعلیلیه البلوغ لا تقییدیته یقع التعارض بین أدله حجیه الخبر الصحیح و أخبار «من بلغ» لورود النفی و الإثبات علی مورد واحد و هو الاستحباب بالعنوان الأوّلی. و کذا یتعارض مدلولا الخبرین الصحیح و الضعیف مع الغض عن اعتبارهما، لکن لا أثر لهذا التعارض کما لا یخفی.

و مما ذکرنا یظهر غموض ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی رساله التسامح «من وقوع التعارض بین أخبار - من بلغ - و أدله ذلک الدلیل المعتبر، بتقریب:

أن کلاّ منهما یقتضی إلغاء احتمال خلاف مورد الآخر، فیلزم استحباب العمل البالغ علیه الثواب و عدمه، و مقتضی القاعده التساقط و الرجوع إلی الأصل».

وجه الغموض: ما مرّ آنفا من اختلاف مورد النفی و الإثبات، إذ مورد أخبار «من بلغ» استحباب العمل بعنوان البلوغ، و مورد أدله ذلک الدلیل المعتبر نفی استحباب العمل بعنوانه الأوّلی، و من المعلوم عدم التنافی بینهما. نعم بناء علی تعلیلیه جهه البلوغ لا تقییدیتها یلزم التعارض، لوحده مورد النفی و الإثبات حینئذ.

السادس: نسب إلی المشهور حمل روایه ضعیفه وردت بوجوب شی ء علی الاستحباب، و مرادهم بالحمل - کما فی رساله شیخنا الأعظم (قده) نقلا عن صریح شارح الدروس - هو أن یؤخذ بمضمونه من حیث الثواب دون العقاب لإلغاء دلالتها علی اللزوم و تنزیلها منزله المعدوم. و کأنه ناظر إلی ترکب معنی الوجوب و عدم ثبوت أحد جزأیه و هو المنع من الترک و بقاء الجزء الآخر و هو أصل الطلب الدال علی الثواب. و بعباره أخری: الروایه الضعیفه أوجبت بلوغ أمرین إلی المکلف: أحدهما الوجوب و هو غیر قابل للثبوت، و الآخر
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الثواب و هو قابل للثبوت، فالروایه بهذه الحیثیه مشموله لأخبار من بلغ.

و فیه أوّلا: عدم ثبوت ترکب الوجوب کما ثبت فی محله.

و ثانیا: أن مقتضی عدم شمول دلیل حجیه الخبر للروایه الضعیفه سقوطها عن الاعتبار رأسا، و الحمل علی الاستحباب لا بد أن یکون للجمع بین الدلیلین لا بین الدلیل و غیره. و بعباره أخری: التصرف فی الظهور فرع تسلم الصدور فإذا انهدم أساس الصدور و حکم بعدمه، فلا موضوع للجمع الدلالی الّذی مرجعه إلی التصرف فی أصاله الظهور.

و ثالثا: أن الثواب البالغ انما ثبت للمحدود بالحد الوجوبیّ لا الاستحبابی و لم یعلم بقاؤه بعد ارتفاع الحد الوجوبیّ، لاحتمال تقومه به الموجب لارتفاعه بانتفاء الوجوب، و هذا واضح جدا بناء علی بساطه الوجوب و عدم ترکبه من طلب الفعل و المنع من الترک.

و بالجمله: یمکن أن یکون الإشکال من جهتین: إحداهما: اختصاص أخبار «من بلغ» و لو من باب القدر المتیقن بالثواب الثابت للمحدود بالحد الاستحبابی لا مطلق الثواب.

ثانیتهما: أنه مع الغض عن الجهه الأولی لا دلیل علی بقاء الثواب بعد ارتفاع الوجوب، و لا مجال لاستصحابه مع تقومه بالوجوب و لو احتمالا.

فالمتحصل: أنه لم یظهر وجه وجیه لحمل الخبر الضعیف الوارد بوجوب شی ء علی الاستحباب سواء أ کان الوجوب بسیطا أم مرکبا. و منه یظهر حال الروایه الضعیفه الداله علی الحرمه المحموله علی الکراهه.
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لثالث (1) أنحاء تعلق النهی بالطبیعه

: أنه لا یخفی أن النهی عن شی ء إذا کان بمعنی طلب 

-----------------

3 - 

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر هو تمییز ما تجری فیه البراءه من الشبهات الموضوعیه عما لا تجری فیه منها، و بیان ما قیل من منع جریانها فیها مطلقا أو جریانها فیها کذلک کما عن شیخنا الأعظم، أو التفصیل بین تعلق الحکم بالموضوع علی نحو الانحلال و بین غیره بجریانها فی الأول دون الثانی. و لمّا کان کلام المصنف ناظرا إلی ما أفاده الشیخ فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه فلا بأس بالتعرض لکلامه قدس سره ثم توضیح المتن، فنقول ذکر الشیخ بعد التزامه بالبراءه فی الشبهه الموضوعیه التحریمیه توهما و أجاب عنه فقال:

«و توهم عدم جریان قبح التکلیف بلا بیان هنا نظرا إلی أن الشارع بیّن حکم الخمر مثلا فیجب حینئذ اجتناب کل ما یحتمل کونه خمرا من باب المقدمه العلمیه... مدفوع... إلخ».

توضیح التوهم: أن أدله البراءه الشرعیه و العقلیه لا تجری فی الشبهه الموضوعیه کالمائع المردد بین الخل و الخمر، ضروره أن وظیفه الشارع بما هو شارع لیس إلاّ بیان الکبریات مثل «الماء حلال، و الخمر حرام» و قد بیّنها
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ترکه فی زمان أو مکان بحیث لو وجد فی ذاک 
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و وصلت إلی المکلف حسب الفرض، و انما الشک فی الصغری و هی کون هذا المائع الخارجی مما ینطبق علیه متعلق الحرمه و هو الخمر مثلا أم لا، و من المعلوم أن المرجع فی إزاله هذه الشبهه التی هی من الشبهات الموضوعیه لیس هو الشارع الأقدس، و حینئذ فلا یحکم العقل بقبح المؤاخذه علی تقدیر مصادفه الحرام بأن کان ما شربه من المائع المردد خمرا، إذ لا تجری فیه قاعده قبح العقاب بلا بیان، ضروره انتقاض عدم البیان بصدور الحکم الکلی و علم المکلف به، و تردد متعلق التکلیف بین شیئین لأمور خارجیه غیر مرتبط بالشارع حتی یرفعه، بل علی المکلف نفسه إزاله هذا التردد و الاشتباه.

کما لا یجری فیه مثل حدیث الرفع لإثبات الترخیص الظاهری، إذ الحدیث انما یرفع ما کان وضعه بید الشارع، و قد عرفت أن ما یکون وضعه بیده هو إنشاء الحکم الکلی لا غیر.

ثم قال (قده) فی دفع التوهم: «ان النهی عن الخمر یوجب حرمه الأفراد المعلومه تفصیلا و المعلومه إجمالا... إلخ» توضیحه: أن موضوع حکم العقل بقبح المعصیه و استحقاق العقوبه علیها هو مخالفه التکلیف المنجز المتوقف علی إحراز کل من الصغری و الکبری، و مع الجهل بالصغری یکون موضوع قاعده القبح محققا، إذ لیس المناط فی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان خصوص بیان الشارع حتی یمنع من جریان القاعده فی الشبهه الموضوعیه من جهه صدور البیان و علم المکلف به، بل المناط فیه قبح مؤاخذه من لم یتنجز التکلیف فی حقه سواء کان عدم التنجز لعدم بیان الشارع له أصلا کما فی الشبهه الحکمیه الناشئه من فقد النص، أم لإجمال بیانه، أم لمعارضته مع کونه مبیّنا بخطاب آخر مکافی له، أم للشک فی تحقق متعلقه، أم فی کون الموجود من
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مصادیق متعلقه کما فی المقام، ففی جمیع هذه الموارد تقبح المؤاخذه فتجری قاعده القبح.

و علیه فمجرد العلم بالکبریات مثل «الخمر حرام» أو «لا تشرب الخمر» غیر کاف فی تنجز التکلیف علی المکلف حتی یقال: یحکم العقل بلزوم الاجتناب عن الأفراد المشکوکه کحکمه بلزوم الاجتناب عن المصادیق المعلومه، و علی هذا فینحصر امتثال الخطاب فی موردین: أحدهما: العلم بفردیه المائع الخارجی بخصوصه للخمر المحرّم، و الآخر العلم الإجمالی بخمریه أحد الإناءین مثلا.

و أما الخمر المشتبه بالشبهه البدویه، فلا یقتضی نفس الحکم الکلی وجوب الاجتناب عنه، بل مقتضی أدله البراءه جواز ارتکابه، فلو ارتکبه المکلف مستندا إلی مرخص شرعی فهو معذور فی مخالفته لو صادف کونه خمرا واقعا، هذا غایه توضیح التوهم و دفعه.

و المتحصل من ذلک حکمه (قده) بالرجوع إلی البراءه فی الشبهه الموضوعیه، حیث قال: «و أما ما احتمل کونه خمرا من دون علم إجمالی فلم یعلم من النهی تحریمه» و ظاهره جریان البراءه فی الأفراد المشتبهه مطلقا.

و المصنف منع هذا الإطلاق و أفاد أنه لا بد فی جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه من التفصیل بین الطبیعه المنهی عنها بنحو القضیه المعدوله و بنحو القضیه المحصله، بیان ذلک: أن متعلق النهی تاره یکون نفس الطبیعه بلا نظر إلی ما لها من الحصص، فتکون القضیه الشرعیه حینئذ معدوله، لکون حرف السلب جزءا من محمولها، فیکون قولنا: «لا تشرب الخمر» بمنزله قولنا: «کن لا شارب الخمر». و أخری یکون الملحوظ الحصص و وجودات الطبیعه بحیث یکون کل وجود من وجوداتها متعلقا لحکم علی حده، لوجود
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تمام ملاک الحکم فیه، فتکون القضیه الشرعیه حینئذ قضیه حقیقیه ینحل الحکم المأخوذ فیها إلی أحکام عدیده حسب تعدد الموضوعات و أفراد الطبیعه، فیکون قوله: «لا تشرب الخمر» بمنزله قوله: لا تشرب هذا الخمر و لا تشرب ذلک الخمر و هکذا، نظیر العام الاستغراقی الّذی یکون کل فرد من أفراده بحیاله موضوعا للحکم کوجوب إکرام کل فرد من أفراد العلماء المستفاد من قوله:

«أکرم العلماء».

إذا عرفت هذین النحوین من تعلق النهی بالماهیه، فاعلم: أنه إذا کان تعلق النهی بها من قبیل النحو الأوّل، فلازمه عدم جواز ارتکاب مشکوک الفردیه اعتمادا علی أصاله البراءه، لأن مجراها هو الشک فی التکلیف، دون الشک فی المحصّل الراجع إلی الشک فی الفراغ، و المقام یکون من الثانی، دون الأول، إذ المفروض أن الشک لیس فی نفس التکلیف حتی یجری فیه البراءه، بل الشک فی الفراغ، لتعلق النهی بالطبیعه دون الأفراد، فترک الأفراد لازم عقلا من باب المقدمه العلمیه، لتوقف الیقین بالفراغ عن ترک الطبیعه المنهی عنها علی اجتناب ما احتمل کونه فردا کترک ما علم بفردیته لها.

و إذا کان تعلق النهی بالماهیه من قبیل النحو الثانی، فلازمه جواز ارتکاب ما شک فی فردیته للطبیعه المنهی عنها اعتمادا علی أصاله البراءه، لأن الشک حینئذ فی ثبوت التکلیف، إذ المفروض کون کل فرد من أفراد طبیعه الخمر مثلا محکوما بحکم علی حده، فالشک فی فردیه شی ء للخمر یستتبع الشک قهرا فی الحرمه، فتجری فیها البراءه، فیجوز ارتکابه، کما یجوز ارتکاب المشتبه بناء علی تعلق التکلیف بنفس الطبیعه لا الأفراد فیما إذا کان مسبوقا بترک تلک الطبیعه، فان ارتکاب المشتبه یوجب الشک فی انتقاض الترک بالفعل، فیستصحب ذلک
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الزمان (1) أو المکان (2) و لو دفعه (3) لما امتثل أصلا 

-----------------

الترک حین ارتکاب المشتبه.

و قد تحصل مما ذکرنا: أن الفرد المشتبه بالشبهه الموضوعیه علی ثلاثه أقسام:

الأول: المشکوک کونه فردا للطبیعه التی تعلق النهی بها بلحاظ أفرادها.

الثانی: المشکوک کونه فردا للطبیعه التی تعلق النهی بها بما هی مع کونها مسبوقه بالترک.

الثالث: المشکوک کونه فردا للطبیعه التی تعلق النهی بها بما هی مع عدم کونها مسبوقه بالترک. و فی الأوّلین یجوز ارتکاب مشکوک الفردیه، و فی الأخیر لا یجوز، فما أفاده الشیخ (قده) من جواز ارتکاب الأفراد المشتبهه مطلقا استنادا إلی البراءه ممنوع.

*******

(1). کالنهی عن الصید و غیره من تروک الإحرام حاله، بناء علی رجوع النهی إلی قضیه معدوله.

(2). کالنهی عن قطع شجر الحرم و نباته.

(3). یعنی: و لو دفعه واحده، إذ من لوازم تعلق النهی بالطبیعه أنه لو أوجد المکلف الشی ء المنهی عنه و لو مره واحده لم یمتثل أصلا، إذ المطلوب حینئذ هو ترک الطبیعه، فبإیجاد فرد منها توجد الطبیعه المنهی عنها، فیتحقق العصیان و ان ترک سائر الأفراد، إذ لا أثر لترکها حینئذ فی دفع العصیان، کما لا أثر للإتیان بسائر الأفراد أیضا فی تحقق امتثال الأمر المتعلق بالطبیعه بعد الإتیان بأول وجوداتها کوجوب الستر فی الصلاه کما سیأتی التمثیل به، و قد تقدم ذلک مشروحا مع التمثیل بالنهی عن الاستدبار فی الصلاه، لکونه مانعا عنها، و کالنهی عن الحدث و لبس الحریر و الذهب للرجال.
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کان (1) اللازم علی المکلف إحراز أنه (2) ترکه بالمره و لو بالأصل، فلا یجوز (3) الإتیان بشی ء یشک معه (4) فی ترکه، إلاّ (5) إذا کان 

-----------------

و من أمثله تعلق الحکم بالطبیعه شرائط الصلاه کالطهاره و الستر و الاستقبال، فان الحکم أعنی النهی فی الموانع و الأمر فی الشرائط متعلق بطبائع هذه الأشیاء، فلو أتی بفرد طبیعه من الموانع کالاستدبار مثلا و لو مره واحده، بطلت الصلاه و لم یکن أثر للأفراد الأخری من الاستدبار فی فساد الصلاه کما هو الحال فی الشرائط أیضا، فلو أتی بفرد من طبیعه الستر مثلا فی الصلاه تحقق الامتثال و صحت الصلاه، و لا أثر لسائر أفراد الستر فی صحتها.

و الحاصل: أن مبغوضیه الطبیعه فی النهی نظیر مطلوبیتها فی الأمر، فکما یحصل الامتثال هناک بإتیان صرف الوجود من الطبیعه، فکذلک تحصل المعصیه هنا بإیجاد صرف الوجود منها.

*******

(1). جواب قوله: «إذا کان» و إشاره إلی النحو الأول من تعلق النهی بالطبیعه المعبر عنه بمعدوله المحمول، لکون المطلوب فیه عنوانا بسیطا و هو اللاشاربیه فی مثال النهی عن شرب الخمر و اللالابسیه فی النهی عن لبس الحریر، و قد تقدم توضیحه.

(2). أی: أن المکلف ترک الشی ء - کشرب الخمر - بالمرّه، و قوله: «بالأصل» قید لقوله: «إحراز».

(3). هذا نتیجه لزوم إحراز أنه ترک الفعل المنهی عنه بالمرّه فیما إذا تعلق النهی بالطبیعه.

(4). یعنی: یشک - مع الإتیان بذلک الشی ء المشتبه - فی أنه ترک المنهی عنه بالمره أم لا، حیث کان المطلوب منه ترکه رأسا.

(5). استثناء من قوله: «فلا یجوز» و اسم «کان» ضمیر مستتر فیه راجع إلی
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مسبوقا به لیستصحب (1) مع الإتیان به.

نعم (2) «-» لو کان بمعنی طلب ترک کل فرد منه (3) علی حده لما وجب إلاّ ترک ما علم أنه فرد (4)، و حیث لم یعلم تعلق النهی إلاّ بما علم أنه مصداقه (5) 

-----------------

الشی ء المأتی به الّذی شک مع الإتیان به فی ترک المنهی عنه بالمره، و ضمیر «به» راجع إلی الترک، یعنی: إلاّ إذا کان ذلک الشی ء المأتی به المشکوک کونه فردا للمنهی عنه مسبوقا بترک طبیعته، فیستصحب حینئذ - مع الإتیان بذلک المشتبه - ترک المنهی عنه، فیحرز و لو تعبدا ترک المنهی عنه بالمره، فیثبت المطلوب، و قد مر توضیحه أیضا.

*******

(1). أی: لیستصحب ترک الطبیعه مع الإتیان بالمشکوک کونه فردا لها، فیکون الشک فی ترک الطبیعه مع الإتیان بمشکوک الفردیه من الشک فی رافعیه الموجود.

(2). استدراک علی قوله: «کان اللازم علی المکلف إحراز...» و إشاره إلی النحو الثانی من تعلق النهی بالطبیعه المعبر عنه بالمحصله السالبه و بالحقیقیه و الانحلال، لانحلال الحکم فیها إلی أحکام متعدده بتعدد أفراد الطبیعه. و قد مر توضیحه أیضا.

(3). أی: من الشی ء الّذی تعلق به النهی.

(4). کما أفاده شیخنا الأعظم، و قد تقدم توضیح کلامه، فراجع.

(5). أی: مصداق الشی ء المنهی عنه کالخمر، و ضمیر «أنه» راجع إلی الموصول فی «بما علم» المراد به الشی ء. 

==============

(-). سوق العباره یقتضی أن یقال: «و إذا کان - أی النهی عن شی ء - بمعنی طلب ترک... إلخ» لأنه عدل قوله: «إذا کان بمعنی طلب ترکه فی زمان أو مکان... إلخ».
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فأصاله (1) البراءه فی المصادیق المشتبهه محکمه.

فانقدح بذلک (2): أن مجرد العلم بتحریم شی ء لا یوجب لزوم الاجتناب عن أفراده ( الأفراد ) المشتبهه فیما کان المطلوب بالنهی طلب ترک کل فرد علی حده (3) أو کان (4) الشی ء مسبوقا بالترک، 

-----------------

*******

(1). جواب «و حیث» یعنی: فتجری البراءه فی المائع المشکوک کونه خمرا، و وجه جریانها فیه ما تقدم من أن الشک حینئذ فی أصل التکلیف، و من المعلوم أن الأصل الجاری فیه هو البراءه، بخلاف النحو الأوّل، فان الشک فی الفرد المشتبه فیه یرجع إلی الشک فی الفراغ و السقوط دون الشک فی ثبوت التکلیف، فلذا لا تجری فیه البراءه.

(2). یعنی: ظهر بما ذکرناه - من أن تعلق النهی بالطبیعه یتصور علی نحوین - أن مجرد العلم بحرمه شی ء لا یوجب لزوم الاجتناب عما شک فی فردیته له إلاّ فی صوره واحده، و هی ما إذا تعلق النهی بالطبیعه و لم تکن مسبوقه بالترک، فیجب حینئذ - بقاعده الاشتغال - الاجتناب عن الفرد المشتبه کوجوب الاجتناب عن الفرد المعلوم. و أما إذا تعلق النهی بالأفراد أو بالطبیعه مع سبق الترک فلا بأس بارتکاب المشتبه. أما الأوّل فلأصاله البراءه. و أما الثانی فلإحراز ترک الطبیعه مع الإتیان بالمشتبه بالاستصحاب. و لا فرق فی لزوم إحراز ترک الطبیعه بین إحرازه بالوجدان أو بالتعبد کما مرّ فی أوائل التنبیه الثالث. فقول المصنف: «فانقدح بذلک» إشاره إلی ضعف ما أفاده الشیخ من جریان البراءه فی الشبهات الموضوعیه التحریمیه مطلقا، بل لا بد من التفصیل الّذی ذکرناه.

(3). کما هو مفاد القضیه السالبه المحصله، و «فیما کان» متعلق ب «لا یوجب».

(4). کما هو مفاد تعلق النهی بالطبیعه علی نحو القضیه المعدوله مع سبق الطبیعه بالترک.
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و إلاّ (1) لوجب الاجتناب عنها عقلا لتحصیل الفراغ قطعا، فکما یجب فیما علم وجوب شی ء إحراز إتیانه إطاعه لأمره، فکذلک یجب فیما علم حرمته إحراز ترکه و عدم (2) إتیانه امتثالا لنهیه، غایه الأمر (3) کما یحرز وجود الواجب بالأصل (4)، کذلک یحرز ترک الحرام به «-» و الفرد (5)المشتبه و ان کان مقتضی أصاله البراءه جواز الاقتحام فیه، 

-----------------

*******

(1). أی: و ان لم یکن المطلوب بالنهی طلب ترک کل فرد علی حده أو لم یکن مسبوقا بالترک لوجب الاجتناب عقلا عن الأفراد المشتبهه.

(2). بالجر عطف تفسیر لقوله: «ترکه».

(3). غرضه تعمیم الترک لصوره إحرازه تعبدا، یعنی: أن الإحراز لا ینحصر فی الإحراز الوجدانی، بل یعم التعبدی، کما هو الحال فی الإحراز بالنسبه إلی وجود الشی ء کإحراز الطهاره باستصحاب الوضوء.

(4). أی: بالأصل العملی، و هو متعلق ب «یحرز» فی قوله: «کما یحرز» و ضمیر «به» راجع إلی الأصل.

(5). إشاره إلی ما أفاده شیخنا الأعظم فی المقام بالنسبه إلی الفرد المشتبه، و حاصله: أن الفرد المشتبه من المنهی عنه و ان جاز ارتکابه بمقتضی أصاله 

==============

(-). هذا فی الحرام النفسیّ، و کذا الغیری المأخوذ شرطا للمأمور به، کما إذا فرض أن لا لابسیه ما لا یؤکل لحمه من شرائط المصلی، فانه لا مانع من استصحاب هذا الوصف حین لبس اللباس المشکوک کونه مما یؤکل، بخلاف ما إذا کان من شرائط المأمور به، کما إذا فرض أنه یعتبر فی الصلاه کون لباس المصلی مما یؤکل، فإذا لبس اللباس المشکوک کونه مما یؤکل فاستصحاب لا لابسیه ما لا یؤکل لا یجدی، لعدم إثباته کون هذا اللباس مما یؤکل إلاّ علی القول بحجیه الأصول المثبته.
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الا (1) أن قضیه لزوم إحراز الترک اللازم وجوب (2) التحرز عنه، و لا یکاد یحرز إلاّ بترک المشتبه أیضا (3) «-» فتفطن. 

-----------------

البراءه مع الغض عن العلم بحرمه صرف الطبیعه کما أفاده قدس سره بقوله:

«فلا فرق بعد فرض عدم العلم بحرمته و لا بتحریم خمر یتوقف العلم باجتنابه علی اجتنابه بین هذا الفرد المشتبه و بین الموضوع الکلی المشتبه حکمه کشرب التتن فی قبح العقاب علیه» إلاّ أنه نظرا إلی العلم بحرمه صرف الطبیعه لا مورد لأصاله البراءه هنا، بل المقام مجری قاعده الاشتغال، لما عرفت مفصلا من أن تعلق النهی بالطبیعه ان کان بنحو القضیه المعدوله کان المعلوم حرمه صرف الطبیعه، و مقتضی ذلک وجوب الاجتناب عما احتمل فردیته لها، کوجوب الاجتناب عن الأفراد المعلومه، ضروره أن العلم بتعلق التکلیف بالطبیعه - دون الأفراد - بیان وارد علی أصاله البراءه و رافع لموضوعها، فالشک فی انطباق الطبیعه علی الفرد المشتبه لیس مجری لها، لتوقف العلم بتحقق هذا الترک الواجب علی الاحتراز عن المشتبه. نعم لا بأس بإجراء البراءه فی المصداق المشکوک إذا کانت القضیه سالبه محصله کما تقدم.

*******

(1). هذا رد لما أفاده الشیخ الأعظم، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «الا أنه نظرا إلی العلم بحرمه صرف الطبیعه... إلخ».

(2). خبر «أن» و ضمیر «عنه» راجع إلی الفرد المشتبه.

(3). یعنی: کوجوب الاجتناب عما علم فردیته للطبیعه. 

==============

(-). لما عرفت من أن مقتضی مطلوبیه عنوان بسیط - أعنی وصف اللاشاربیه - مثلا هو ترک کل ما یحتمل فردیته للطبیعه، إذ لا یحرز هذا الوصف إلاّ بترک محتمل الفردیه کمعلومها، فالاقتصار علی ترک معلوم الفردیه یندرج فی الشک فی المحصل الّذی هو مجری قاعده الاشتغال، لا فی الشک فی التکلیف الّذی
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هو مجری أصاله البراءه.

و من هنا یظهر ضعف ما قد یقال: «من جریان البراءه فی محتمل الفردیه و جواز ارتکابه نظرا إلی أن صرف الوجود عباره عن صرف المفهوم الصالح للانطباق علی القلیل و الکثیر، فالشک فی فردیه شی ء للطبیعه ملزوم للشک فی سعه دائره متعلق التکلیف و ضیقها الموجب للرجوع إلی البراءه، فلا موجب حینئذ لترک محتمل الفردیه للطبیعه، و لیس المقام من الشک فی المحصل حتی یجری فیه الاشتغال دون البراءه، إذ لا بد فیه من مغایرته للمتحصل الواجب خارجا، و هی مفقوده فی المقام، لکون صرف المفهوم عین القلیل و الکثیر فی ظرف انطباقه علیهما، لا غیرهما، فضابط المحصل أجنبی عما نحن فیه».

وجه الضعف: أنه - بناء علی ما مر من رجوع مثل قضیه «لا تشرب الخمر» إلی المعدوله - ینطبق ضابط المحصّل علی المقام، إذ المفروض أن المتحصل الواجب هو العنوان البسیط أعنی اللاشاربیه مثلا، و ذلک مغایر لمحصله الّذی هو ترک کل شی ء علم أو احتمل کونه فردا للطبیعه، لأن العلم بتحقق الواجب و هو العنوان البسیط منوط بالترک المستوعب لمحتمل الفردیه أیضا، فلا تجری البراءه فی محتمل الفردیه مع العلم بالمکلف به و عدم إجمال فیه، و کون ترک الأفراد مقدمه لحصول العلم به، و لا دلیل علی اعتبار أزید من هذه المغایره بین المتحصل الواجب و محصله.

هذا مما لا ینبغی الإشکال فیه. انما الإشکال فی أن الظاهر من تعلق النهی بشی ء هل هو لزوم تحصیل عنوان بسیط کاللاشاربیه للخمر و اللالابسیه لما لا یؤکل مثلا أم لا؟ حیث ان صور تعلق النهی بالطبیعه کثیره:
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إحداها: تعلقه بها بنحو السریان بحیث یکون کل فرد من أفرادها متعلقا للحکم، فترک بعضها إطاعه و ارتکاب غیره عصیان، و المرجع فی الشک فی فردیه شی ء للطبیعه حینئذ هو البراءه.

ثانیتها: تعلقه بها بنحو صرف الوجود الصادق علی أول وجود الطبیعه، بحیث یکون هو المحرم دون سائر وجوداتها، فإذا شک فی فردیه شی ء لها، فالظاهر جواز ارتکابه، بل جواز ارتکاب معلوم الفردیه أیضا بعد ارتکاب أول وجوداتها المفروض حرمته، ضروره أن المحرم و هو أول وجوداتها قد أتی به، فلا دلیل علی حرمه سائر الوجودات. و علیه فلا مانع من جریان البراءه، و لا مورد لقاعده الاشتغال، إذ لیس الشک فی سقوط التکلیف، بل الشک انما هو فی ثبوته کما لا یخفی.

ثالثتها: تعلقه بها بنحو یکون مجموع وجوداتها موضوعا واحدا تعلق به النهی، لا کل واحد منها بالاستقلال، فعصیان النهی حینئذ منوط بارتکاب الجمیع دون البعض، فلو ارتکب البعض و ترک الآخر لم یتحقق العصیان، و لعل من هذا القبیل النواهی المتعلقه بتصویر ذوات الأرواح و تغطیه المحرم رأسه و حلقه له، لإمکان أن یدعی أن المنهی عنه حرمه تصویر مجموع البدن لا کل جزء من أجزائه بالاستقلال، و کذا تغطیه رأس المحرم و حلقه له، و تنقیح البحث فی هذه المسائل موکول إلی محله.

و کیف کان فیجوز فی هذه الصوره ارتکاب بعض الأفراد المعلومه فضلا عن المشکوکه، بل یجوز الاقتصار فی الترک علی الأفراد المشکوکه و ارتکاب جمیع الأفراد المعلومه، لکونه من صغریات الأقل و الأکثر، حیث ان الحرام
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المتیقن هو الأکثر، فیقتصر فی الترک علیه، و فی الأقل و هو الأفراد المعلومه تجری البراءه علی العکس فی الواجبات، فان المتیقن منها هو الأقل، فهو الواجب و تجری البراءه فیما عداه و هو الأکثر.

رابعتها: تعلقه بنفی الطبیعه بنحو القضیه المعدوله بحیث یکون المطلوب عنوانا بسیطا کما أشرنا إلیه آنفا. و هذه الوجوه الأربعه هی محتملات تعلق النواهی بالطبائع ثبوتا. و لعل الاستظهار منها یختلف باختلاف الموارد، فالمرجع خصوصیات الأدله.

و لا یخفی أن تفصیل المصنف و ان کان متینا ثبوتا، لکن لا دلیل علیه إثباتا حیث ان ظاهر القضایا هو السلب المحصل لا المعدوله، لاحتیاجها إلی مئونه زائده ثبوتا و إثباتا، و علیه فقول شیخنا الأعظم (قده) بجریان البراءه مطلقا ناظر إلی ما هو الغالب فی مقام الإثبات.

ثم ان ما تقدم فی الشبهه التحریمیه یجری فی الشبهه الوجوبیه أیضا، فإذا قال: «أکرم العالم» فتاره یراد به وجوب إکرام طبیعه العالم بحیث لو لم یکرم فردا من أفرادها لم یطع أصلا و ان أکرم سائر الأفراد، و أخری یراد به وجوب إکرام کل فرد من أفرادها بنحو العام الاستغراقی. فعلی الأوّل یجب إکرام کل مشتبه فضلا عن معلوم العالمیه، لأن امتثال وجوب إکرام الطبیعه المطلقه لا یحرز إلاّ بإکرام الفرد المشتبه، فهو من قبیل الشک فی المحصل، فیجب ذلک أیضا، لتوقف العلم بحصول غرض المولی علیه.

و علی الثانی لا یجب إکرام الفرد المشتبه، لکونه شکا فی التکلیف، إذ المفروض تعلق الحکم بالأفراد، و الشک فی فردیه شی ء شک فی موضوعیته، و الشک فی الموضوع یستتبع الشک فی الحکم.
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الرابع (1) فی التبعیض الاحتیاط المخل بالنظام

: أنه قد عرفت (2) حسن الاحتیاط عقلا و نقلا، و لا یخفی أنه مطلقا کذلک حتی (3) فیما کان هناک ----------------

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان جهات ثلاث متعلقه بالاحتیاط: إحداها:

حسنه حتی مع قیام الدلیل علی نفی التکلیف، ثانیتها: کون حسنه محدودا بما لم یستلزم اختلال النظام، ثالثتها: کیفیه التبعیض فی الاحتیاط إذا استلزم الاحتیاط التام اختلال النظام، و قد تعرض لهذه الجهات الثلاث شیخنا الأعظم فی ثالث تنبیهات الشبهه الموضوعیه التحریمیه کما ستقف علی بعض کلماته.

(2). یعنی: فی صدر التنبیه الثانی، حیث قال: «انه لا شبهه فی حسن الاحتیاط شرعا و عقلا فی الشبهه الوجوبیه أو التحریمیه...»

(3). بیان للإطلاق، و ضمیر «انه» راجع إلی الاحتیاط، و قوله: «کذلک» یعنی: حسن عقلا و نقلا، و هذا إشاره إلی الجهه الأولی، و حاصلها: أن الاحتیاط حسن مطلقا حتی فی صوره قیام حجه علی عدم التکلیف الإلزامی فی الشبهات الحکمیه، کما إذا فرض قیام دلیل علی عدم وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، أو عدم وجوب السوره فی الصلاه، أو قیام بینه مثلا علی عدم کون المشتبه بالخمر
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الوجوب أو الحرمه، أو أماره (1) معتبره علی أنه (2) لیس فردا للواجب (3) أو الحرام (4) ما لم یخل (5) بالنظام 

-----------------

بحکم الخمر حتی یحرم شربه، فانه لا ریب فی حسن الاحتیاط فی هذه الصوره أیضا، کحسنه فی صوره عدم قیام حجه علی نفی التکلیف، إذ الاحتیاط - لکونه محرزا للواقع عملا - حسن عقلا، فانه مع قیام الحجه علی عدم التکلیف الإلزامی لا ینتفی موضوع حسنه، و هو احتمال وجود التکلیف واقعا، و من المعلوم أن حسنه مبنی علی رجاء تحصیل الواقع و إدراک المصلحه النّفس الأمریه، لا علی خصوص تحصیل المؤمّن من العقاب حتی یتوهم عدم بقاء الموضوع للحسن العقلی عند قیام حجه علی نفی التکلیف واقعا، لعدم العقاب علی مخالفته حینئذ، لتوسعه الشارع علی المکلف عند اشتباه التکلیف، قال شیخنا الأعظم (قده): «الثالث: أنه لا شک فی حکم العقل و النقل برجحان الاحتیاط مطلقا حتی فیما کان هناک أماره علی الحل مغنیه عن أصاله الإباحه...».

*******

(1). معطوف علی قوله: «حجه علی...» و هذا فی الشبهه الموضوعیه.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول فی «فیما» المراد به المورد الّذی یحتمل التکلیف الإلزامی فیه.

(3). کقیام البینه علی عدم عالمیه زید مثلا مع وجوب إکرام العالم، فان إکرام زید - لکونه مما یحتمل مطلوبیته - حسن بلا إشکال.

(4). کقیام البینه علی عدم خمریه هذا المائع المشتبه، فان ترک شربه ترک لما یحتمل مبغوضیته، و هو أیضا حسن عقلا.

(5). ظرف لقوله: «مطلقا کذلک» و إشاره إلی الجهه الثانیه، یعنی: أن حسن الاحتیاط مطلقا عقلا و نقلا منوط بعدم إخلاله بالنظام، فإذا بلغ حدّ الإخلال به لم یکن حسنا و لا راجحا شرعا. أما عدم حسنه العقلی فلان ما یوجب اختلال
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فعلا (1)، فالاحتیاط قبل ذلک (2) مطلقا یقع حسنا کان (3) فی ال----------------عند العقلاء، لأنه من مصادیق الظلم الّذی هو التجاوز عن حدود العدل و الإنصاف. و أما عدم رجحانه الشرعی، فلان المانع عن رجحانه فی هذا الحال موجود، و هو کون الإخلال بنظام النوع مبغوضا للشارع. و علیه فالمستفاد من ظاهر العباره هو عدم حسن الاحتیاط عند لزوم اختلال النظام لا عدم تحققه و صدقه.

و بعباره أخری: لزوم اختلال النظام رافع لحسن الاحتیاط لا مانع عن نفس الاحتیاط، فالسالبه حینئذ تکون بانتفاء المحمول، یعنی: أن قولنا:

«الاحتیاط حسن» یؤل - عند اختلال النظام - إلی قولنا: «الاحتیاط لا یحسن» لا إلی قولنا: «الاحتیاط لا یمکن» و الوجه فیه واضح، فان المناط فی صدق الاحتیاط - و هو الجمع بین المحتملات لغرض إدراک المصلحه الواقعیه و إحراز الواقع المحتمل - موجود عند إخلاله بالنظام أیضا، فالاحتیاط متحقق عند الإخلال لکنه غیر حسن، لمزاحمه حسنه العقلی بالقبح الطاری علیه من جهه استلزامه اختلال النظام، و لکن هذا العنوان العارض لا یوجب تبدل المصلحه الواقعیه حتی لا یکون إحرازها احتیاطا «-» .

*******

(1). قید للاختلال، یعنی: أن الرافع لنفس الاحتیاط أو حسنه هو الاختلال الفعلی دون الشأنی، فهو قبل وصوله إلی حد الإخلال بالنظام حسن.

(2). أی: قبل الإخلال الفعلی بالنظام، و المراد بحسنه مطلقا هو حسنه من ثلاث جهات إحداها: الاحتمال، ثانیتها المحتمل یعنی المورد، ثالثتها وجود الحجه علی عدم التکلیف أو وجودها کما سیتضح.

(3). هذا بیان لإطلاق حسن الاحتیاط من حیث المحتمل، یعنی: أن الاحتیاط، 

==============

(-). فما فی بعض الحواشی من أن السالبه تکون بانتفاء الموضوع «لأن

ص: 556





کالدماء و الفروج أو غیرها، و کان (1) احتمال التکلیف قویّا أو ضعیفا 

-----------------

غیر المخل بالنظام حسن سواء کان مورده الأمور المهمه کالدماء و الأعراض أم الأمور غیر المهمه کسائر التکالیف الشرعیه.

*******

(1). عطف علی «کان» و هو بیان لإطلاق حسن الاحتیاط من حیث الاحتمال یعنی: أن موضوع حکم العقل بحسن الاحتیاط و حکم الشرع برجحانه هو احتمال التکلیف سواء کان هذا الاحتمال ظنا أم شکا أم و هما، فالإتیان بالفعل المظنون 

==============

الاحتیاط هو الإتیان بمحتمل المطلوبیه، و مع القطع بالمبغوضیه الناشئه من استلزامه لاختلال النظام لا یعقل کونه احتیاطا» لا یخلو من غموض، إذ المصلحه القائمه بالحکم الواقعی المحتمل باقیه علی حالها حتی فیما إذا استلزم إحرازها الاختلال، و لیس مبغوضیه الإخلال بنظام النوع فی عرض المصلحه الواقعیه المحتمله حتی یحصل الکسر و الانکسار مع عدم الغلبه، بل هی فی طول ملاک الواقع کالمصلحه التسهیلیه التی هی فی طول المصلحه الواقعیه و متأخره عنها، و لا تسری إلی الواقع حتی یصیر منهیا عنه.

و منه یظهر أن ما أفاده بعض المدققین من «عدم رجحان الاحتیاط المخل بالنظام شرعا نظرا إلی وجود المانع منه و هو لغویه تصدیق البعث» فی غایه المتانه، و توهم عدم رجحانه فی هذا الحال - لعدم المقتضی له، لأن الاحتیاط هو الإتیان بمحتمل المطلوبیه، و مع احتمال المبغوضیه فضلا عن القطع بها کما فی المقام لا مقتضی لتشریع الاحتیاط - ممنوع، لأنه نشأ من الغفله عن مبناه قدس سره فی جعل وجوب الاحتیاط مولویا ناشئا من نفس الغرض القائم بالحکم الواقعی، فمصلحه الواقع باقیه حتی فی حال الاختلال، غیر أن الاختلال مانع عن تدارکها، فالمقتضی لجعله موجود و یرجع المحذور إلی المانع و هو عدم إمکان تصدیق البعث نحوه.
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کانت (1) «-» الحجه علی خلافه أولا، کما أن الاحتیاط الموجب لذلک (2) ل----------------غیر معتبر - إطاعه حکمیه للمولی، فهو حسن عقلا و راجح شرعا کما أن الإتیان بالفعل المشکوک أو الموهوم وجوبه إطاعه حکمیه أیضا.

و کذا الکلام فی ترک الحرام المظنون أو المشکوک أو الموهوم، فانه حسن عقلا و راجح شرعا، و لا ترجیح للاحتمال القوی علی الضعیف فی مراعاه الاحتیاط فیه دونه، لأن الظن بالتکلیف لما لم یکن معتبرا - کما هو المفروض فی المقام - کان مساویا للشک و الوهم، فلا یکون قوه الاحتمال فیه مرجحا له علی أخویه حتی یراعی الاحتیاط فیه دونهما بعد اشتراک الجمیع فی عدم الاعتبار.

*******

(1). هذا بیان لإطلاق حسن الاحتیاط من حیث وجود الحجه علی عدم التکلیف أو عدم وجودها، یعنی: أن نفس رعایه احتمال التکلیف أمر مرغوب فیه سواء کان هناک حجه معتبره علی عدم التکلیف الإلزامی فی البین أم لم یکن دلیل معتبر علی نفیه، فیبقی نفس احتمال التکلیف الواقعی غیر المعارض بشی ء، و هو الموضوع لحکم العقل و النقل بمطلوبیه الاحتیاط، و فی هذا إشاره إلی رد ما احتمله شیخنا الأعظم فی حسن الاحتیاط من الفرق بین وجود أماره علی الإباحه و عدمه قال (قده): «و یحتمل التبعیض بین موارد الأماره علی الإباحه و موارد لا یوجد إلاّ أصاله الإباحه، فیحمل ما ورد من الاجتناب عن الشبهات علی الثانی دون الأول، لعدم صدق الشبهه بعد الأماره الشرعیه علی الإباحه».

(2). أی: لاختلال النظام فعلا. 

==============

(-). هذه الجمله مستدرکه بما أفاده فی صدر التنبیه بقوله: حتی فیما کان هناک حجه.
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کذلک (1) و ان کان (2) الراجح لمن التفت إلی ذلک (3) من أول الأمر 

-----------------

*******

(1). یعنی: لا یکون حسنا مطلقا سواء کان الاحتمال قویا أم ضعیفا، و سواء کان المحتمل مهما أم لا، و سواء وجدت الحجه علی خلافه أم لا.

(2). هذا إشاره إلی الجهه الثالثه أعنی بیان کیفیه التبعیض فی الاحتیاط المستحب إذا استلزم الاختلال بالنظام، و توضیحه: أن المکلف إذا التفت من أول الأمر إلی أن الاحتیاط التام یؤدی إلی اختلال النظام کان الراجح له التبعیض فی الاحتیاط بمعنی ترجیح بعض الاحتیاطات علی بعض، و التبعیض فی الاحتیاط یکون بأحد وجهین: الأول: ترجیح بعض الأطراف بحسب المحتمل، فان کان المورد مما اهتم به الشارع کالدماء و الأموال قدّمه علی غیره سواء کان احتمال التکلیف قویا أم ضعیفا، فالموارد المهمه علی هذا الوجه أولی بالاحتیاط من غیرها، و لا عبره بقوه الاحتمال و ضعفه حینئذ.

قال شیخنا الأعظم: «و یحتمل التبعیض بحسب المحتملات، فالحرام المحتمل إذا کان من الأمور المهمه فی نظر الشارع کالدماء و الفروج، بل مطلق حقوق الناس بالنسبه إلی حقوق اللّه تعالی یحتاط فیه، و إلاّ فلا... إلخ».

الثانی: ترجیح بعض الأطراف بحسب الاحتمال، فإذا کان هناک تکالیف متعدده محتمله، بعضها مظنون و بعضها مشکوک أو موهوم أخذ بالمظنون و ترک الاحتیاط فی غیره، فقویّ الاحتمال علی هذا الوجه أولی بالاحتیاط من ضعیفه، و لا عبره بالمحتمل حینئذ، سواء کان من الأمور المهمه أم لا. قال شیخنا الأعظم «... فیحتمل التبعیض بحسب الاحتمالات، فیحتاط فی المظنونات، و أما المشکوکات فضلا عن انضمام الموهومات إلیها، فالاحتیاط فی المظنونات، و أما المشکوکات فضلا عن انضمام الموهومات إلیها، فالاحتیاط فیها حرج مخل بالنظام... إلخ».

(3). أی: إلی أن الاحتیاط موجب للاختلال، کما إذا کانت أمور متعدده
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ترجیح بعض الاحتیاطات احتمالا أو محتملا (1)، فافهم (2). 

-----------------

مشتبهه موردا لابتلائه، و التفت إلی أن الاحتیاط فی جمیعها مخل بالنظام.

*******

(1). قیدان ل «بعض الاحتیاطات» فإذا احتمل وجوب فعل احتمالا ضعیفا و کان المحتمل من الأمور المهمه بحیث لو کان وجوبه معلوما لاهتم به الشارع ترجحت مراعاه المحتمل، فیحتاط فیه نظرا إلی أهمیته، کما أنه لو احتمل وجوب فعل احتمالا قویا و لم یکن المحتمل من الأمور المهمه ترجحت مراعاه الاحتمال، فیحتاط فیه بالإتیان به نظرا إلی أهمیه الاحتمال.

هذا بناء علی کون «أو» للتردید أو التقسیم. و أما بناء علی کونه للتخییر - کما استظهره بعض المحشین - فربما یورد علی المصنف (قده) بأن لازم کلامه عدم رجحان الاحتیاط فی الفرض الأول و هو کون محتمل الوجوب بالاحتمال الضعیف من الأمور المهمه، ضروره أن إطلاق حکمه بالتخییر بین الأخذ بجانب الاحتمال أو المحتمل هو التخییر فی المحتمل المهم بالاحتمال الضعیف، و لا یظن الالتزام به.

لکن فیه: أنه لا دلیل علی کون «أو» العاطفه للتخییر، و لا أقل من احتمال کونه للتردید کما هو ظاهر کلام الشیخ المتقدم حیث لم یجزم بترجیح جانب الاحتمال و لا المحتمل، بل اقتصر علی قوله: «و یحتمل... فیحتمل».

و علیه فغرض المصنف هو رعایه الاحتیاط فی کل مورد بخصوصه، و أن الترجیح قد یکون بحسب الاحتمال، و قد یکون بحسب المحتمل، فلا إطلاق لکلامه حتی ینتقض بما ذکر.

(2). لعله إشاره إلی أن حسن الاحتیاط قبل الإخلال و عدم حسنه حینه انما هو بالإضافه إلی الجمع بین الاحتیاطات بالنسبه إلی تکالیف متعدده، و أما بالإضافه إلی الجمع بین محتملات تکلیف واحد فهو مبنی علی إمکان الانفکاک بین الموافقه القطعیه و ترک المخالفه القطعیه، فلاحظ و تدبر.
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فصل (1) دوران الأمر بین المحذورین

إذا دار الأمر بین وجوب ش----------------بین المحذورین

*******

(1). عقد المصنف (قده) هذا الفصل لبیان حکم دوران الأمر بین المحذورین یعنی الوجوب و الحرمه، و قد عقد له شیخنا الأعظم مسائل أربع بملاحظه منشأ الدوران، ضروره أن دوران حکم الواقعه بین الوجوب و الحرمه یکون تاره لعدم الدلیل علی تعیین أحدهما بعد قیام الدلیل علی أصل الإلزام الدائر بینهما کما فی اختلاف الأمه علی قولین مع العلم بعدم الثالث. و أخری لإجمال النص، و هو إمّا من جهه هیئته کالأمر المردد بین الإیجاب و التهدید الدال علی کون المتعلق منهیا عنه، و إما من جهه الماده کما لو أمر بالتحرز عن أمر مردد بین فعل الشی ء و ترکه. و ثالثه لتعارض النصین اللذین أحدهما یأمر به و الآخر ینهی عنه، و هذه المسائل الثلاث للشبهه الحکمیه. و رابعه للشبهه الموضوعیه کما إذا وجب إکرام العدول و حرم إکرام الفساق و اشتبه حال زید من حیث الفسق و العداله دخل فی إجمال النص - و لم یکن هناک أصل موضوعی یدرجه تحت أحد
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العنوانین.

هذا ما علیه شیخنا الأعظم فی تربیع مسائل هذا البحث، و سیأتی بیان مختاره. و لکن المصنف - جریا علی ما أسسه فی أول بحث البراءه من عقد فصل واحد لجمیع المسائل، لوحده المناط فیها - عقد هنا أیضا فصلا واحدا لجمیعها فلا وجه لعقد مسائل متعدده.

و لا بأس ببیان مثال للشبهه الحکمیه و هو ما بیّنه فی أوثق الوسائل بقوله:

«و یمکن أن یمثل له بما اختلفوا فیه من اشتراط الدخول فی ثبوت العده علی الحائل بالطلاق کما هو ظاهر المشهور، أو تکفی فیه المساحقه من مقطوع الذّکر السلیم الأنثیین کما حکی عن الشیخ فی مبسوطه، قال: وجبت علیها العده ان ساحقها، فان کانت حاملا فبوضع الحمل، و إلاّ فبالأشهر دون الأقراء، فإذا طلقها بعد المساحقه بالطلاق الرجعی و راجعها قبل انقضاء عدتها، فالتمتع بها بالدخول أو غیره بعد المطالبه منه یتردد بین الوجوب و الحرمه عند من اشتبه علیه حکم المسأله» «-» . 

==============

(-). لکن الّذی عثرنا علیه فی المبسوط«» هو هذا: «و ان کان قد قطع جمیع ذکره فالنسب یلحقه، لأن الخصیتین إذا کانتا باقیتین فالإنزال ممکن، و یمکنه أن یسحق و ینزل، فان حملت عنه اعتدت بوضع الحمل، و ان لم تکن حاملا اعتدت بالشهور، و لا یتصور أن تعتد بالأقراء، لأن عده الأقراء انما تکون عن طلاق بعد دخول، و الدخول متعذر من جهته».

و لا یخفی ما فی قوله: «فالتمتع بها بالدخول أو غیره... إلخ» من المسامحه
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و توضیحه: أن المقطوع الذّکر المتعذر علیه الدخول إذا تزوج و ساحق زوجته ثم طلقها، فان کانت المساحقه فی حکم الدخول فطلاقها رجعی، و حینئذ فلو طلب الزوج منها الاستمتاع فی العده وجبت الإجابه علیها. و ان لم تکن بحکم الدخول کان الطلاق بائنا، و لیس له الاستمتاع بها بالرجوع، بل بالعقد الجدید، فلو طلب منها الاستمتاع حرم علیها الإجابه. و علیه فیدور حکم إجابه الزوجه بین الحرمه و الوجوب، و هذا هو الدوران بین المحذورین.

و کیف کان، ففی مسأله الدوران بین الوجوب و الحرمه وجوه، بل أقوال تعرض لجمله منها فی المتن، و نحن نذکرها مع الإشاره إلی أدلتها.

أحدها: الحکم بالإباحه ظاهرا، لجریان البراءه العقلیه و النقلیّه فیه. أما العقلیه فلتحقق موضوعها و هو عدم البیان، إذ لا بیان علی خصوص الوجوب و الحرمه المحتملین، فالمؤاخذه علی کل من الفعل و الترک فی المقام مما یستقل العقل بقبحه، و العلم بأصل الإلزام لیس باعثا و لا زاجرا کما هو واضح، فتجری القاعده بلا مانع. و أما النقلیّه، فلأن مثل حدیثی الرفع و الحجب لا یختص بما إذا کان أحد طرفی الشک فی حرمه شی ء هو الإباحه کشرب التتن حتی یختص بالشبهه البدویه، بل یعم ما إذا علم جنس الإلزام و لم یعلم النوع الخاصّ منه فالوجوب المشکوک فیه مرفوع کرفع الحرمه المحتمله.

ثانیها: وجوب الأخذ بأحد الاحتمالین تعیینا، لترجیح جانب الحرمه و البناء علیه فی مرحله الظاهر، و استدل علیه بوجوه خمسه: 

==============

ضروره أن حکم تمتع الزوج بها یدور بین الحرمه و غیر الوجوب، فهو من صغریات الشبهه التحریمیه، و الدائر بین الوجوب و الحرمه انما هو تمکین الزوجه کما بیناه فی توضیح عبارته المحکیه.
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الأول: الأصل، و المراد به قاعده الاحتیاط، قال المحقق الآشتیانی (قده) فی شرحه علی الرسائل فی تقریره: «أی قاعده الاحتیاط عند دوران الأمر بین التخییر و التعیین، فان مقتضاها تقدیم احتمال التحریم و البناء علیه فی مرحله الظاهر» و المقام من موارد الدوران المذکور، فیقدم احتمال التحریم.

الثانی: الأخبار الآمره بالتوقف عند الشبهه بناء علی کون المراد منه عدم الدخول فی الشبهه و السکون عندها، فتدل علی وجوب ترک الحرکه نحو الشبهه و هو معنی تقدیم احتمال الحرمه.

الثالث: حکم العقل و العقلاء بتقدیم دفع المفسده علی جلب المنفعه عند دوران الأمر بینهما، فاللازم رعایه جانب المفسده الملزمه و ترک الفعل المشکوک حکمه و ان استلزم فوت المصلحه الملزمه الواقعیه.

الرابع: إفضاء الحرمه إلی المقصود منها أتم من إفضاء الوجوب إلی المقصود منه، فان المقصود من الحرمه ترک الحرام، و الترک یجتمع مع کل فعل، بخلاف الوجوب، فان المقصود منه و هو فعل الواجب لا یتأتی غالبا مع کل فعل، مضافا إلی حصول الترک حال الغفله عنه أیضا إذا لم یکن الحرام المحتمل تعبدیا کما هو الغالب، فلذا کان رعایه جانب الحرمه أرجح عند العقلاء لأنها أبلغ فی المقصود.

الخامس: الاستقراء الّذی یستفاد منه أن مذاق الشرع هو تقدیم جانب الحرمه فی موارد اشتباه الواجب بالحرام، و هذا یقتضی تقدیم احتمال الحرمه علی احتمال الوجوب أیضا.

و قد تعرض المصنف لبعض هذه الوجوه و غیره فی مسأله اجتماع الأمر و النهی و ناقش فیه، فراجع، کما سیأتی التعرض لبعضها فی آخر هذا الفصل، فانتظر.
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ثالثها: التخییر الظاهری بین الفعل و الترک شرعا بمعنی لزوم الأخذ بأحد الاحتمالین تخییرا. و الوجه فیه قیاس المقام بباب الخبرین المتعارضین، حیث ان أحدهما حجه تخییریه فی حق المکلف، فیجب علیه الالتزام إما بالخبر الآمر فعلیه الفعل و إمّا بالخبر الناهی فعلیه الترک، و هذا مفاد قوله علیه السلام فی بعض أخبار التخییر: «بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک» و فی المقام أیضا یکون مخیرا بین الأخذ باحتمال الوجوب المقتضی للفعل و الأخذ باحتمال الحرمه المقتضی للترک.

و منه یظهر أن وجوب الأخذ بأحدهما معین فی حقه، فهو من قبیل وجوب الأخذ بأحد الواجبین، و أن ما أخذ به منهما کان حجه، فلا یجوز له الرجوع إلی الإباحه، للعلم بمخالفتها للإلزام المعلوم إجمالا الدائر بین الوجوب و الحرمه.

و هذا هو المراد بأصاله التخییر فی مسأله الدوران بین المحذورین، فانها عباره عن الأصل الشرعی المجعول وظیفه حال الشک فی الوجوب و الحرمه، الّذی عدّ فی ضبط مجاری الأصول من الأصول الأربعه.

رابعها: التخییر فی العمل بین الفعل و الترک عقلا الثابت للعبد تکوینا و التوقف فی الحکم شرعا بمعنی عدم الحکم علیه بشی ء من التخییر أو الإباحه أو البراءه لا ظاهرا و لا واقعا، قال الشیخ الأعظم (قده) فی أوائل هذه المسأله عند عدّ الأقوال فیها: «و التوقف بمعنی عدم الحکم بشی ء لا ظاهرا و لا واقعا، و مرجعه إلی إلغاء الشارع لکلا الاحتمالین، فلا حرج فی الفعل و لا فی الترک بحکم العقل و إلاّ لزم الترجیح بلا مرجح» و الدلیل علی هذا الوجه: أن الموافقه القطعیه متعذره فی المقام کالمخالفه کذلک، و الموافقه الاحتمالیه حاصله کالمخالفه الاحتمالیه، و حیث لا ترجیح لأحد الاحتمالین علی الآخر، فیستقل العقل بالتخییر بمعنی
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لعدم (1) نهوض حجه علی أحدهما تفصیلا بعد نهوضها علیه إجمالا، ففیه وجوه: الحکم (2)بالبراءه عقلا و نقلا، لعموم النقل (3) و حکم العقل بقبح المؤاخذه علی خصوص الوجوب أو الحرمه، للجهل به (4)، و وجوب (5) 

-----------------

أنه لو فعل لا یعاقب علیه کما لا یعاقب علی الترک. و وجه التوقف عن الحکم بالتخییر أو البراءه أو الإباحه فی مرحله الظاهر هو وجوب الالتزام بأحد الحکمین، و من الواضح منافاه الحکم بشی ء مما ذکر و لو فی مرحله الظاهر لما علم إجمالا من الحرمه أو الوجوب.

و قد ظهر امتیاز هذا الوجه عن سابقه، إذ التخییر هناک کان فی الأخذ بأحد الاحتمالین بمعنی وجوب الحکم بالأخذ بأحدهما، و هنا فی العمل بأحدهما دون الحکم به. مضافا إلی کونه هنا تکوینیا لا تشریعیا، و هناک تشریعیا. فالتخییر فی الوجه السابق من قبیل التخییر فی المسأله الأصولیه، و فی هذا الوجه من قبیل التخییر فی المسأله الفرعیه.

خامسها: التخییر العقلی بین الفعل و الترک و الحکم علیه شرعا بالإباحه ظاهرا، و هو مختار المصنف و سیأتی.

*******

(1). تعلیل لقوله: «دار» و ضمیر «علیه» راجع إلی أحدهما، و قوله: «ففیه» جواب «إذا دار».

(2). هذا إشاره إلی الوجه الأول المتقدم توضیحه بقولنا: «أحدها...».

(3). مثل حدیثی الرفع و الحجب.

(4). متعلق ب «قبح» و ضمیر «به» راجع إلی خصوص، و هذا تقریب جریان البراءه العقلیه، یعنی: أن الجهل بخصوصیه الإلزام و نوعه موجب لصدق عدم البیان الّذی أخذ موضوعا لقاعده القبح.

(5). معطوف علی «الحکم» و إشاره إلی الوجه الثانی المتقدم توضیحه
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الأخذ بأحدهما تعیینا (1) أو تخییرا (2)، و التخییر بین (3) الترک و الفعل عقلا (4) مع التوقف عن الحکم به رأسا (5)، أو مع (6)الحکم علیه بالإباحه شرعا، أوجهها الأخیر (7)، لعدم الترجیح بین الفعل و الترک، 

-----------------

بقولنا: «ثانیها... إلخ».

*******

(1). أی: ترجیح جانب الحرمه بعینها و أما الأخذ باحتمال الوجوب معینا فلم نعثر علی قائل به.

(2). إشاره إلی الوجه الثالث، و قد تقدم توضیحه أیضا بقولنا: «ثالثها...»

(3). إشاره إلی الوجه الرابع، و قد عرفت توضیحه أیضا بقولنا: «رابعها...»

(4). الفرق بین التخییر العقلی و البراءه العقلیه هو ما أفاده فی حاشیه الرسائل بقوله: ان أصاله البراءه و أصاله التخییر و ان کان بحسب الأثر عملا واحدا و هو مجرد نفی الحرج عن الفعل عقلا، الا أن الملاک فی إحداهما غیر الملاک فی الأخری».

(5). فی قبال من حکم علیه بالإباحه الظاهریه کالمصنف، و من حکم علیه بالتخییر الواقعی کما ربما ینسب إلی شیخ الطائفه فی مسأله اختلاف الأمه علی قولین.

(6). و هذا إشاره إلی الوجه الخامس.

(7). فدعوی المصنف مؤلفه من أمرین: أحدهما: الحکم بالتخییر العقلی لا الشرعی. ثانیهما: الحکم شرعا علی المورد بالإباحه الظاهریه، و استدل علی الأول بقوله: «لعدم الترجیح» و توضیحه: أن المکلف لا یخلو من الفعل أو الترک، فلو اختار الفعل احتمل الموافقه علی تقدیر وجوبه واقعا، و المخالفه علی تقدیر حرمته کذلک، و کذا لو اختار الترک، فانه یحتمل الموافقه و المخالفه أیضا، و حیث لا مرجّح لأحدهما علی الآخر - کما هو المفروض - فترجیح أحدهما علی الآخر ترجیح بلا مرجح، و هو قبیح، فیتساویان و هو معنی التخییر العقلی.

و استدل علی الثانی - و هو الحلیه الظاهریه - بقوله: «و شمول مثل» و قبل
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........... 

-----------------

توضیح الاستدلال به ینبغی التنبیه علی أمر، و هو: أن مراد المصنف بقوله:

«مثل» هو سائر الروایات التی تصلح لإثبات قاعده الحل، و لیس غرضه منه أخبار البراءه کحدیثی الرفع و الحجب و نحوهما، و ذلک لأن مدلول حدیثی الرفع مطابقه نفی التکلیف الإلزامی، علی ما اختاره المصنف فی أول البراءه بقوله: «فالإلزام المجهول مرفوع فعلا» فلیس الحلّ الظاهری مدلول المطابقی، بل و لا مدلوله الالتزامی أیضا، إذ مدلوله الالتزامی لیس إلاّ الترخیص الّذی هو أعم من الإباحه بالمعنی الأخص التی هی المطلوبه، فأخبار البراءه تثبت التزاما ما هو أعم من الإباحه المقصوده.

و بالجمله: ففرق بین أصالتی البراءه و الحل، إذ مدلول الأولی نفی التکلیف الإلزامی فی مرحله الظاهر المستلزم للترخیص عقلا، و مدلول الثانیه حکم شرعی ظاهری.

و الشاهد علی ما ذکرناه من الفرق بینهما هو: أن المصنف جعل الوجوه و الأقوال فی المسأله خمسه - لا أربعه کما صنعه شیخنا الأعظم - و عدّ أوّلها الحکم بالبراءه عقلا و نقلا، و لکنه لم یرتض ذلک و اختار الوجه الخامس، و لو کان مفاد أصالتی البراءه الشرعیه و الحلّ واحدا لم یکن وجه لعدّهما قولین. نعم جمع شیخنا الأعظم بینهما کما یظهر من الجمع فی الاستدلال علی الإباحه الظاهریه بین أخبار البراءه و الحل، حیث قال: «فقد یقال فی المقام بالإباحه ظاهرا، لعموم أدله الإباحه الظاهریه، مثل قولهم: کل شی ء لک حلال، و قولهم: ما حجب اللّه علمه عن العباد فهو موضوع عنهم، فان کلاّ من الوجوب و الحرمه قد حجب علمه عن العباد و غیر ذلک من أدلته».

و کیف کان، فالاستدلال بحدیث الحلّ علی إباحه ما دار أمره بین الوجوب
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و شمول مثل «کل شی ء لک حلال حتی تعرف أنه حرام» له (1) «-» و لا مانع عنه (2) عقلا 

-----------------

و الحرمه یستدعی البحث فی مقامین: الأوّل فی وجود المقتضی، و الثانی فی عدم المانع.

أما المقام الأول - و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و شمول» فتوضیحه: أن الحدیث یدل علی حلیه المشکوک حرمته ظاهرا، و أنها باقیه إلی أن یحصل العلم بخصوص الحرمه، فموضوع حکم الشارع بالحلیه الظاهریه هو ما شک فی حرمته و غیرها سواء کان ذلک الغیر المقابل للحرمه هو الوجوب أم الإباحه بالمعنی الأخص أم الاستحباب أم الکراهه، و بهذا یندرج مورد الدوران بین المحذورین فی موضوع الحدیث، لعدم العلم فیه بخصوص الحرمه المأخوذ غایه للحل، فإذا دار الأمر بین حرمه شی ء و وجوبه صدق علیه عدم العلم بحرمته فهو حلال ظاهرا و لا مفسده فی الاقتحام فیه حتی یعلم أنه حرام.

و أما المقام الثانی - و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «و لا مانع عنه عقلا و لا نقلا» - فتوضیحه: أن العلم بالمانع یتوقف علی بیان ما یمکن أن یکون مانعا شرعا أو عقلا و النّظر فیه، و حیث لم یبیّن ذلک فمقتضی الأصل عدمه، فیکون مثل «کل شی ء لک حلال» شاملا للمورد، و سیأتی تقریبه فی طیّ شرح کلمات المصنف (قده).

*******

(1). متعلق ب «شمول» و الضمیر راجع إلی المورد و هو الدوران بین المحذورین.

(2). أی: عن شمول مثل «کل شی ء لک حلال» للمورد. و مثال ما یوجد فیه المانع العقلی عن جریان قاعده الحل الشبهه المحصوره، فان العقل یمنع عن 

-----------------

(-). قد عرفت مما ذکرناه فی أدله البراءه الإشکال فی الاستدلال بقاعده
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و لا نقلا (1)، 

-----------------

جریان القاعده فی الأطراف و یوجب الاجتناب عن جمیعها مقدمه للعلم بفراغ الذّمّه عن التکلیف المعلوم بالإجمال، غیر أن فی المقام لا یتصور مانع عقلی إلاّ توهم لزوم المخالفه العملیه، حیث ان جریان القاعده یوجب الترخیص فی المعصیه، و من المعلوم أن الترخیص فی المعصیه غیر معقول، فلا بد من تخصیص دلیل أصاله الحل بغیر المقام کالشبهه البدویه.

لکن فیه: أن المفروض هنا عدم حصول العلم بالمخالفه العملیه، لتعذر کل من الموافقه و المخالفه القطعیتین، و الموافقه الاحتمالیه حاصله قهرا کالمخالفه الاحتمالیه، لعدم خلوّ المکلف من الفعل الموافقه لاحتمال الوجوب، أو الترک الموافق لاحتمال الحرمه. و علیه فلا یلزم من الحکم بإباحه کلّ من الفعل و الترک ظاهرا ترخیص فی المعصیه کما یلزم من جریانها فی أطراف الشبهه المحصوره.

*******

(1). مثال ما یوجد فیه المانع الشرعی عن جریان أصاله الحل الشبهه البدویه - بناء علی تقدیم أخبار الاحتیاط - فان الشرع یمنع عن جریانها فیها، کما قیل بوجوده فی المقام بتوهم رجحان جانب التحریم تمسکا بأخبار الوقوف و تقدیما لها علی أدله الإباحه، بل المحکی عن شرح الوافیه الاستدلال علیه بأخبار الاحتیاط کما یستدل بها علی حرمه الاقتحام فی الشبهه البدویه. 

==============

الحل لإثبات الإباحه الظاهریه فی الشبهه الحکمیه البدویه فضلا عن دوران الأمر بین المحذورین، و قلنا هناک باختصاص الدلیل بالشبهه الموضوعیه، لعدم الظفر بالمتن الّذی نقله المصنف و شیخنا الأعظم (قدهما) فما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من اختصاص «کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال» بالشبهه الموضوعیه و ان کان صحیحا فی نفسه، الا أن القائل بأصاله الحل فی المقام لم یعتمد علیه، و انما استدل بما فی المتن و هو خال عن الظرف، فیکون الإشکال
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----------------التوقف بالنظر إلی التعلیل الوارد فی أخباره ظاهر فی ما لا یحتمل الضرر علی ترک الشبهه و أن الاقتحام فیها خیر من الوقوع فی الهلکه المحتمله، و فی المقام حیث یلزم فوات المصلحه الملزمه علی تقدیر وجوب الفعل واقعا، فلا یکون مشمولا للأخبار الآمره به، کما لا مجال للتمسک بأدله وجوب الاحتیاط لفرض تعذره هنا. مضافا إلی عدم کون الأمر الوارد به مولویا کما تقدم مفصلا، بل هو إرشاد إلی حسنه العقلی. 

==============

الوارد علیه عدم الظفر به فی جوامع الأخبار.

و یشکل شموله للمقام أیضا من جهه أخری، و هی: أن إطلاق الصدر أعنی «کل شی ء» و ان کان شاملا بالنظر البدوی لمورد الدوران بین المحذورین، إلاّ أن ظاهر الغایه و هی «حتی تعلم أنه حرام» قرینه علی کون طرف الحرمه خصوص الحل و الإباحه لا الوجوب، و إلاّ کان اللازم أن یقال: «حتی تعلم أنه حرام أو واجب» کی یندرج محتمل الوجوب فی مدلول الصدر، و المفروض أن طرف الحرمه هنا هو الوجوب لا الإباحه، فلا یعمّه الصدر.

الا أن یقال: ان المراد بالغایه هو العلم بالحرمه مطلقا سواء کان هو العلم بحرمه الفعل أم ترکه، فإذا علم بأنه واجب صدق علیه العلم بحرمه ترکه، لحصول الغایه الرافعه للحل، فیشمل الحدیث صدرا و ذیلا دوران الأمر بین المحذورین، هذا.

لکن فیه: أنه مبنی علی انحلال کل حکم إلی حکمین، بأن یکون وجوب الفعل مثلا منحلا إلی حکمین وجوب الفعل و حرمه الترک، و ذلک ممنوع جدا، لأن هذا الانحلال موقوف علی تعدد الملاک، بأن یکون فی الوجوب مصلحه فی الفعل و مفسده فی الترک، و کذا فی الحرمه، و علی تعدد الإراده و الکراهه، و علی تعدد العقاب
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==============

فی عصیان الوجوب فقط أو الحرمه کذلک، و لا دلیل علی الانحلال المزبور، بل الأحکام الشرعیه کلها بسائط و لا ترکب فیها أصلا. هذا مضافا إلی قیام الملاکات الداعیه إلی تشریع الأحکام بالأفعال دون التروک. و إلی أن مقتضی قوله: «قد ساوق الشی ء لدینا الأیسا» إراده الفعل من «شی ء» فی «کل شی ء لک حلال» و علیه فضمیر «أنه» فی «تعرف أنه حرام» راجع إلی الشی ء المراد به الفعل، فلا یشمل الحدیث إلاّ الفعل الدائر حکمه بین الحرمه و غیر الوجوب، و لا یشمل «الشی ء» الفعل و الترک معا حتی یقال: ان «کل شی ء» یعم الفعل و ترکه، فحینئذ یکون الحدیث أجنبیا عن دوران الأمر بین المحذورین.

و لعل ما ذکرناه - من أن التقابل بین الغایه و المغیا و غیره یقتضی اختصاص الحدیث بالشبهه البدویه التحریمیه - هو منشأ استظهار المحقق النائینی قدس سره اختصاص الحدیث بما کان طرف الحرمه الحل لا الوجوب حتی یشمل الدوران بین المحذورین، فتعلیل عدم الشمول بما ذکرناه - من ظهور الغایه و غیره - أولی من دعوی الانصراف التی أفادها شیخنا الأعظم بقوله: «و لکن الإنصاف أن أدله الإباحه فیما یحتمل الحرمه تنصرف إلی محتمل الحرمه و غیر الوجوب» لما عرفت من أنه مع ظهور الغایه فی ذلک و غیره لا ینعقد الإطلاق من أول الأمر، و مع تسلیمه فیمکن الخدشه فیه بکونه بدویا غیر صالح لتقیید المطلق.

مضافا إلی أن تسلیم شمول الإطلاق للمورد یقتضی قابلیه الحدیث للاستدلال به علی البراءه فی الشبهه الوجوبیه غیر المقرونه، مع أنه قدس سره تمسک هناک بالإجماع المرکب، و الحال أن شمول الإطلاق له أسهل مئونه من شموله لما نحن فیه أی مما دار أمره بین الوجوب و الحرمه، و علیه فالمتعین
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==============

إنکار الإطلاق بقرینه المقابله و غیرها مما عرفت لا منعه بالانصراف، هذا.

و قد أورد علی التمسک بأصاله الحل هنا بوجوه أخری:

الأول: ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) أیضا من «أن جعل الإباحه الظاهریه مع العلم بجنس الإلزام لا یمکن، فان أصاله الإباحه بمدلولها المطابقی تنافی المعلوم بالإجمال، لأن مفاد أصاله الإباحه الرخصه فی الفعل و الترک، و ذلک یناقض العلم بالإلزام و ان لم یکن لهذا العلم أثر عملی، و کان وجوده کعدمه فی عدم اقتضائه التنجیز، الا أن العلم بثبوت الإلزام المولوی حاصل بالوجدان، و هذا العلم لا یجتمع مع جعل الإباحه و لو ظاهرا، فان الحکم الظاهری انما یکون فی مورد الجهل بالحکم الواقعی، فمع العلم به وجدانا لا یمکن جعل حکم ظاهری یناقض بمدلوله المطابقی نفس ما تعلق العلم به» الثانی: ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) علی ما فی تقریر بحثه الشریف: «من جهه اختصاص جریانها بما إذا لم یکن هناک ما یقتضی الترخیص فی الفعل و الترک بمناط آخر من اضطرار و نحوه غیر مناط عدم البیان.

و لئن شئت قلت: ان الترخیص الظاهری بمناط عدم البیان انما هو فی ظرف سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر، و المسقط له حیثما کان هو حکم العقل بمناط الاضطرار، فلا یبقی مجال لجریان أدله البراءه العقلیه و الشرعیه، نظرا إلی حصول الترخیص حینئذ فی الرتبه السابقه عن جریانها بحکم العقل بالتخییر بین الفعل و الترک».

الثالث: ما أفاده بعض المدققین فی جمله ما أورده علی شمول أصاله الحل
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للمقام، و حاصله بتوضیح منّا: أن الغایه و هی «حتی تعلم» اما أن تکون شرعیه، و هو حصول العلم للمکلف سواء کان مؤثرا فی وجوب الموافقه و حرمه المخالفه أم لا، و اما أن تکون عقلیه بمعنی المنجز أی ما یؤثر فی حرمه المخالفه و وجوب الموافقه القطعیتین. و الاستدلال بالحدیث علی حلیه ما دار أمره بین المحذورین منوط بجعل الغایه عقلیه لیکون المعنی: «کل شی ء لک حلال ما لم یقم منجز علیه» و حیث لم یکن العلم بالإلزام منجزا، لعدم تأثیره فی المخالفه و الموافقه القطعیتین، لعدم القدره علیهما، فالمغیا و هو الحلیه باق علی حاله، إذ لا أثر لهذا العلم فی رفعه. و أما إذا کانت الغایه شرعیه، فالغایه محققه، للعلم الإجمالی بالحرمه أو الوجوب، و لازمه ارتفاع المغیا أعنی حلیه المشکوک ظاهرا، و لا یصح الاستدلال بالحدیث هنا«».

بل لا یصح حتی مع جعل الغایه عقلیه، لأن ظاهر أدله البراءه الشرعیه بیان معذریه الجهل بالحکم الواقعی، لا معذوریه غیر القادر علی الامتثال، و من المعلوم أنه لا قصور فی العلم الإجمالی هنا، بل هو مطلقا قابل للتأثیر، و انما المانع عدم التمکن من الامتثال المعتبر عقلا فی استحقاق العقاب علی ترکه، و حیث ان العجز عن الإطاعه القطعیه غیر مستند إلی الجهل، بل إلی عدم القدره علیها، فلا سبیل لإثبات الترخیص بأدله البراءه، إذ لیست المعذوریه هنا لأجل عدم حصول الغایه«».

الرابع: ما فی حاشیه الفقیه الهمدانی علی الرسائل من: «أنه لا معنی للرجوع إلی أصل الإباحه فی مثل المقام مما لا یترتب علیه أثر عملی، إذ لا معنی
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لإجراء الأصل إلاّ البناء علی حصول مؤداه فی مقام ترتیب الأثر من حیث العمل و المفروض أنه لا أثر له، فلا معنی للرجوع إلیه، فلیتأمل».

أما الإشکال الأول، فقد أجاب عنه شیخنا المحقق العراقی (قده) - بناء علی مبناه من تعلق الأحکام الشرعیه بالصور الذهنیه التی تری خارجیه لا تتعداها إلی صوره أخری و لا إلی وجود المعنون فی الخارج بشهاده اجتماع الیقین و الشک فی وجود واحد بتوسط العناوین الإجمالیه و التفصیلیه - بأن متعلق الإلزام المعلوم تفصیلا لیس هو خصوص الفعل و لا خصوص الترک، بل عنوان أحد الأمرین، و مجری الأصل هو الخصوصیه المشکوکه بالوجدان، قال المقرر:

«فلا محاله ما هو معروض العلم الإجمالی انما هو عباره عن عنوان أحد الأمرین المباین فی عالم العنوانیه مع العنوان التفصیلیّ، لا خصوص الفعل و لا خصوص الترک، إذ کل واحد من الفعل و الترک بهذا العنوان التفصیلیّ لهما کان تحت الشک».

و لکن یمکن المناقشه فیه أوّلا: بعدم انفکاک مجری الأصل عن متعلق العلم هنا، و ذلک لأن معروض العلم بالإلزام و ان کان عنوان أحدهما، إلاّ أن هذا العنوان بما أنه ملحوظ مرآتا للخارج کما هو صریح کلامه (قده) فلا جرم یکون العبره بذی المرآه و هو الخصوصیه التی بنفسها جعلت مجری للأصل.

و ثانیا: بأن معروض علم المکلف هو خصوص الفعل و لیس دائرا بین الفعل
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و الترک، إذ موضوع الأحکام الشرعیه سواء الاقتضائیه أم التخییریه هو فعل المکلف، و لیس الترک موضوعا لحکم أصلا، إذ المصالح و المفاسد التی هی مناطات الأحکام قائمه بالأفعال، و لا ینحل کل حکم إلی حکمین یتعلق أحدهما بالفعل و الآخر بالترک حتی المباح، فان معناه الترخیص فی الفعل و لیس ترکه محکوما بحکم ترخیصی آخر غیر ما تعلق بالفعل، و قد نبهنا علی ذلک فی الجزء الثالث من هذا الشرح، فلاحظ.

و علیه ففعل المکلف لا یخلو بمقتضی العلم الإجمالی بالوجوب أو الحرمه من حکم إلزامیّ، و یصح الإشاره إلیه و یقال: ان هذا الفعل اما واجب و اما حرام، و مع العلم التفصیلیّ بالإلزام المتعلق بالفعل کیف یمکن أن یحکم علیه بأنه مباح؟ إذ لا یعقل أن یکون الفعل الواحد مرکبا لاعتبارین متضادین أو متناقضین.

و منه ظهر أن مرتبه الحکم الظاهری غیر محفوظه هنا کما أفاده المحقق النائینی (قده) و لا تصل النوبه إلی الجمع بین المعلوم بالإجمال و بین الحکم الظاهری بفعلیه الثانی دون الأوّل. أو إلی القول بأن المخالفه هنا التزامیه لا بأس بها.

نعم لا بد من إرجاع کلامه (قده) إلی أن العلم بالإلزام علم إجمالی بإحدی الخصوصیّتین، إذ الإلزام بنفسه لیس حکما شرعیا مجعولا، لانحصار الأحکام فی الخمسه، بل هو منتزع من الوجوب و الحرمه، و مجعول الشارع هو نوع التکلیف لا غیر، فالمقام نظیر العلم بالإلزام مع تعدد المتعلق، فانه علم إجمالی بإحدی الخصوصیّتین من وجوب هذا أو حرمه ذاک، و لذا یکون منجزا و مصححا للعقوبه علی مخالفته.

ص: 576





----------------

==============

و الحاصل: أن أصاله الحل بمدلولها المطابقی تنافی العلم بالإلزام، فالمانع من جعلها ثبوتی.

و أما الثانی فقد أجیب عنه فی حاشیه بعض المدققین (قده) بالنقض بالشبهه البدویه، حیث «ان الاضطرار إلی أحد الأمرین من الفعل و الترک موجود فی تمام موارد الإباحات، لعدم خلوّ الإنسان فیها من الفعل و الترک. و هو غیر الاضطرار المانع عن مطلق التکلیف، لصدور کل من طرفی الفعل و الترک بالاختیار».

لکن یمکن أن یجاب عنه بالفرق بین المقام و الشبهه البدویه، و الفارق هو إمکان جعل الاحتیاط هناک و عدمه هنا کما هو المفروض، و المکلف و ان لم یخل عن الفعل أو الترک هناک، إلاّ أن شیئا منهما غیر مستند إلی الترخیص العقلی بمناط قبح الترجیح بلا مرجح، بل الترک فی مثل شرب التتن یستند إلی إیجاب الاحتیاط شرعا، و الفعل فیه إلی مثل حدیث الرفع الموجب للترخیص فی مخالفه الإلزام المجهول.

فالصحیح أن یجاب عنه بعدم وصول النوبه إلی حکم العقل بالتخییر بمناط الاضطرار، ضروره أن حکمه فی أمثال المقام لیس اقتضائیا من جهه کشفه عن الملاک التام کما فی حسن العدل و قبح الظلم و نحوهما من المستقلات العقلیه، بل من باب عدم الاقتضاء بمعنی أنه معلق علی عدم تعیین الوظیفه شرعا کما هو کذلک فی کیفیه الإطاعه لا أصلها، و من المعلوم أنه مع وصول الحکم الفعلی أو النافی له إلی المکلف لا یبقی موضوع لحکمه، لإناطته بعدم جعل
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الوظیفه و لو ظاهرا، و مع العلم بالتکلیف الظاهری ترتفع الحیره کما لو حکم بترجیح جانب الحرمه فی المقام، فانه لا ریب فی عدم حکمه بالتخییر و لزوم مراعاه ما قرره الشارع. و بناء علی جریان قاعده الحل فی مورد الدوران بین المحذورین قد وصل النافی لفعلیه التکلیف بلسان جعل الأصل و تثبت الإباحه الظاهریه. و لو أرید بالتخییر التکوینی منه کان صحیحا فی حدّ نفسه، الا أنه غیر مانع من التعبد بالإباحه الظاهریه.

و أما الإشکال الثالث، ففیه: أن الظاهر کون الغایه عقلیه لا تعبدیه جعلیه، فکل ما یکون منجزا للواقع و رافعا لمعذریه الجهل به عقلا هو الرافع للحلیه المغیاه.

و لعل هذا مختار المصنف لو لم یکن ظاهر کلامه فی حاشیه الرسائل فانه (قده) - بعد أن أجاب عن المناقضه بین صدر بعض أخبار الاستصحاب و ذیله بأنه قضیه عقلیه محضه لیس فیها إعمال تعبد شرعی حتی یدعی ظهوره الإطلاقی فی کل من العلم التفصیلیّ و الإجمالی بالانتقاض - حکم بذلک فی هذه الروایه و روایه أخری، و قال: «و هکذا یمکن أن یکون حال الغایه فی الروایتین بأن یکون غایه عقلیه من دون أن یکون حکم شرعی فی جانبها، فلا یمنع عن شمول المغیا بإطلاقه ما یصح أن یعمه، فتأمل فانه دقیق».

و علیه فلا قصور فی الصدر عن إثبات الحلیه فی المقام، إذ المفروض أن الغایه المجعوله هی العلم بخصوص الحرام، و من المعلوم أن العلم بالإلزام الدائر بین الوجوب و الحرمه لیس علما بخصوص الحرام.
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و ما أفاده فی موضع آخر «من قصور أدله البراءه الشرعیه عن إثبات الترخیص و ان قلنا بکون الغایه عقلیه، لکونها مسوقه لبیان معذریه الجهل لا العجز عن الامتثال کما فی المقام» لا یخلو من غموض أیضا، فان اضطرار المکلف إلی أحد الأمرین و عجزه عن الامتثال انما نشأ من الجهل بوظیفته، فلو قیل بترجیح احتمال الحرمه أو بالتخییر الشرعی لم یکن اضطرار فی البین أصلا، للزوم رعایه ما عینه الشارع فی هذا المورد.

و علیه، فلا مانع من استکشاف عدم فعلیه التکلیف مما دلّ علی أصاله الحل، و إسناد الترخیص فی الفعل و الترک إلی الشارع.

و أما الإشکال الرابع، فقد أجیب عنه نقضا بلزوم لغویه التعبد بالأمارات النافیه للتکلیف مع استقلال العقل بقبح العقاب بلا بیان، و لو قیل بصحه اسناد التکلیف المنفی إلی الشارع عند قیام الأماره النافیه له، و عدم وصول النوبه إلی نفیه بقاعده القبح، قلنا بکفایه استناد المکلف هنا فی کل من فعله و ترکه إلی الشارع بما أنه عبد مملوک ینبغی أن یکون وروده و صدوره بأمر الشارع و اذنه، فله حینئذ الإتیان بالمحتمل اعتمادا علی أصاله الحل و الترک کذلک.

و قد تحصل: أن عمده الإشکال هی ما أفاده المیرزا قدس سره. هذا کله فی أصاله الإباحه.

و أما أصاله البراءه الشرعیه المستنده إلی مثل حدیث الرفع، فظاهر المتن عدم جریانها. و لعل الوجه فیه ما أفاده المحقق النائینی (قده) من أن الرفع فرع إمکان الوضع، و فی مورد الدوران بین المحذورین لا یمکن وضع الوجوب و الحرمه کلیهما للفعل الواحد لا تعیینا و لا تخییرا حتی یرفعهما جمیعا و تجری
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البراءه، إذ الملاک ان کان هو المصلحه الملزمه فاللازم کون المجعول هو الوجوب، و ان کان هو المفسده الملزمه فاللازم کون المجعول هو الحرمه، و لا یعقل أن یکون الفعل الواحد واجدا لکلا الملاکین. و منه یتضح عدم معقولیه وضعهما أیضا تخییرا بأن یقول الشارع: «افعل هذا أو اترکه» مع فرض تبعیه الحکم الإلزامی للملاک الملزم، و امتناع اجتماع ملاکین ملزمین فی فعل واحد، و مع تعذر الوضع لا یعقل تعلق الرفع بکل من الوجوب و الحرمه.

و أجاب عنه سیدنا الأستاذ (قده) بأن مجری البراءه هو الوجوب و الحرمه تعیینا، فتجری تاره فی الوجوب المشکوک فیه و تنفی المؤاخذه علی ترکه، و أخری فی الحرمه المحتمله و تنفی العقوبه علی الفعل، و جعل کل من الوجوب الحرمه تعیینا و ان کان محالا، و لکن جریان حدیث الرفع منوط باجتماع شرائطه من کون المشکوک فیه حکما شرعیا و کون رفعه منه و عدم مانع من الجعل کما هو الحال فی الأصول التنزیلیه. و أما ما ذکر من اعتبار إمکان الوضع فی إمکان الرفع فلا دلیل علیه حتی یمتنع الرفع أیضا بامتناعه، بل شأنیه الوضع کافیه، و من الواضح إمکان جعل الوجوب بخصوصه هنا أو الحرمه بعینها کما یلتزم به القائل بترجیح جانب التحریم.

و الحاصل: أن المرفوع هنا هو الوجوب المحتمل القابل للوضع و الرفع التشریعیین، فمجری الأصل هو کل واحده من الخصوصیّتین، و لیس مفاده مفادا جمعیا رافعا لنفس الإلزام المعلوم کما هو الحال فی أصاله الحل، و لذا کان رتبه الجعل غیر محفوظه فیها.

ثم منع (قده) عن جریانها، لوجهین أحدهما: أن شرط جریانها و هو
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الامتنان مفقود، لحصول التخییر تکوینا بین الفعل و الترک، فلا منه فی جعل التخییر الحاصل من إجراء البراءه فی کل من الوجوب و الحرمه.

ثانیهما: أن مثل حدیث الرفع انما یجری فی مورد للتوسعه علی المکلف بحیث لو لا جریانه فیه کان فی ضیق الاحتیاط المتمّم لقصور محرکیه الخطاب الواقعی، و مع تعذر الاحتیاط و امتناعه هنا لا یبقی موضوع للرفع.

أقول: أما حدیث الامتنان فقد عرفت فی إیرادات قاعده الحل أن فی جعل الترخیص الشرعی کمال المنه علی العبد. و لا دلیل علی ترتب ثمره عملیه بالخصوص علی جریان الأصل النافی للتکلیف.

و أما إشکاله الثانی فیرد علیه ما أورده علی شیخه المیرزا (قدهما) ضروره أن مفاد حدیث الرفع لیس جمعیا، بل یجری مرّه فی الوجوب المشکوک فیه، و أخری فی الحرمه المحتمله، و قد اعترف (قده) بعدم تبعیه الرفع للوضع فی کلامه المتقدم، فکیف منع من جریان البراءه هنا؟ إذ عدم قدره الشارع علی وضع الاحتیاط مرتین لا یستلزم عدم قدرته علی رفعهما، فهو نظیر قدرته علی أحد الضدین مع عجزه عن کلیهما.

و أما الاستصحاب، فقد التزم المصنف (قده) بجریانه فی المقام، و قد نبه علیه فی حاشیه علی الکتاب فی بحث الموافقه الالتزامیه، و الظاهر أنه کذلک، لتمامیه أرکانه. و قد یستشکل علیه تاره ثبوتا بما أفاده المحقق النائینی (قده) و أخری إثباتا بما فی رسائل شیخنا الأعظم، و ثالثه بعدم ترتب أثر عملی علیه.

أما الأوّل، فحاصله: دعوی قصور المجعول فی الاستصحاب ثبوتا عن شموله لکلا طرفی العلم نظرا إلی مضاده جعل إحرازین تعبدیین فی الطرفین
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مع العلم الوجدانی بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما، لقیام الاستصحاب مقام القطع فی الجهه الثالثه و هی الاعتقاد، قال مقرر بحثه الشریف فی ضمن کلامه:

«و ان شئت قلت: ان البناء علی مؤدی الاستصحابین ینافی الموافقه الالتزامیه فان التدین و التصدیق بأن لله تعالی فی هذه الواقعه حکما إلزامیا إما الوجوب أو الحرمه لا یجتمع مع البناء علی عدم الوجوب و الحرمه واقعا».

و أما الثانی و هو إشکال مناقضه الصدر و الذیل، فقد تقدم توضیحه فی بحث الموافقه الالتزامیه، فراجع.

و أما الثالث، فتقریبه: أن التعبد الاستصحابی لا بد أن یکون بلحاظ الأثر الشرعی، و مع حکم العقل بعدم الحرج فی کل من الفعل و الترک لا یبقی أثر عملی لنفی کل واحد من المحتملین بالأصل.

أقول: أما الإشکال الأول فتمامیته موقوفه علی کون مفاد دلیل الاستصحاب جعل المحرز التعبدی کما هو الحال فی التعبد بخبر الثقه بناء علی تتمیم الکشف، إذ حینئذ لا یجتمع إحرازان تعبدیان مع العلم بانقلاب الحاله السابقه فی أحدهما، و علی هذا بنینا علی عدم جریانه فی الدوران بین المحذورین کما تقدم فی بحث الموافقه الالتزامیه. الا أنه ممنوع، ضروره أن مفاد قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» أو «لا ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک» لیس البناء القلبی علی بقاء المتیقن و الموافقه الالتزامیه له حتی یتوجه ما ذکر من منافاه الإبقاءین التعبدیین للعلم بالخلاف، بل مفاده البناء العملی علی بقاء المتیقن، و عدم الالتفات إلی الشک و إعدامه فی وعاء التشریع، و من المعلوم أن التعبد ببقاء
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المتیقن بهذا المقدار فی کل واحد من الطرفین لا ینافی العلم الوجدانی بالانتقاض فی أحدهما. و علیه فما ذکرناه فی الجزء الرابع لا یخلو عن تأمل، بل منع.

و أما الإشکال الثانی، فقد تقدم الجواب عنه هناک، و أنه - مضافا إلی عدم اشتمال بعض الأخبار علی الذیل - مختص بالیقین التفصیلیّ بمقتضی الانصراف کما فی تقریر بحث شیخنا المحقق العراقی (قده).

و أما الإشکال الثالث فقد تقدم الجواب عنه أیضا، و أنه مع اقتضاء الاستصحاب لعدم فعلیه کل من المحتملین لا تصل النوبه إلی حکم العقل بنفی الحرج فی الفعل و الترک، فان حکمه فی أمثال المقام تعلیقی.

و قد تحصل: أنه لا مانع من جریان الاستصحاب فیما دار أمره بین الوجوب و الحرمه. نعم یختص ذلک بالشبهات الموضوعیه دون الحکمیه، و ذلک لما سیأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی من عدم جریان استصحاب عدم الجعل، إذ لا شک فی انتقاض عدم کل حکم بعد الشرع و لو بمثله.

هذا کله مع وحده الواقعه، و أما مع تعددها، فیتفرع علی القول بالتخییر عقلا أو شرعا أقوال ثلاثه: التخییر البدوی مطلقا و الاستمراری کذلک، و التفصیل بین ما لو بنی علی استمرار ما اختاره ثم بدا له العدول فهو استمراری، و بین القصد إلی العدول من أوّل الأمر فبدوی، و قد وجّهه المصنف فی حاشیه الرسائل بأنه لو لم یکن بانیا علی ما اختاره أوّلا و لم یبال بالعدول عنه لم یکن مبالیا بمخالفه الواقع تدریجا، فهو قاصد للمعصیه فی واقعتین، و العقل لا یتفاوت عنده فی حکمه بقبح المعصیه بین الدفعی و التدریجی، و هذا بخلاف ما لو بنی علی ما اختاره ثم بدا له العدول، فان المخالفه التدریجیه و ان تحققت، إلاّ أنه لا قبح
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فیها لعدم القصد إلیها. ثم رده بالنقض بجواز عدول المقلد مع بنائه علیه من أوّل الأمر. و بالحل بما إذا کان الخطاب منجزا، و لا تنجز له فی المقام.

فالعمده النّظر فی أدله القولین الأوّل و الثانی. و لم یتعرض المصنف فی الکتاب لهذا البحث حتی یظهر نظره الشریف و ان أمکن أن ینسب إلیه التخییر الاستمراری من کلام له فی حاشیه الرسائل.

و أما شیخنا الأعظم (قده) ففصّل بین ما لو کان منشأ الدوران تعارض الخبرین فاختار فیه البدوی أخیرا بعد أن ذکر الاستمراری استنادا إلی إطلاق ما دل علی التخییر، ثم استشکل فیه بأن ظاهر موضوع الاخبار الداله علیه هو المتحیر و لا تحیر مع الأخذ بأحدهما، و بین ما لو کان المنشأ غیر تعارض الخبرین فحکم بالاستمراری، لأن الحاکم به هو العقل و لا إهمال فی حکمه.

و أورد المصنف فی بحث التعادل و الترجیح من الکتاب و فی حاشیته علی الرسائل هنا علی کلامه الأوّل بأن موضوع أخبار التخییر هو من جاءه الخبران المتعارضان، فان أرید بالمتحیر هو هذا فلا شک فی بقائه بعد الأخذ بأحدهما أیضا، و مقتضاه الحکم بالتخییر الاستمراری. لبقاء التحیر فی الحکم الواقعی علی حاله. و ان أرید به فاقد الطریق فهو و ان لم یصدق علی من عمل بأحد الخبرین، إلاّ أنه لم یؤخذ بهذا العنوان موضوعا لقوله علیه السلام: «اذن فتخیّر» و نحوه.

و أورد علی کلامه الثانی بأن معنی عدم إهمال حکم العقل هو: أنه إذا أحرز مناط حکمه حکم به و إذا لم یحرزه لم یحکم به، لا أنه لا یتحیر فی بقاء ما هو ملاک حکمه، فانه قد یحکم للعلم بموضوع حکمه، کما أنه قد یحکم
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به من باب القدر المتیقن، نظیر حکمه بقبح الکذب الضار بالنفس المحترمه و عدم حکمه به عند عدم ترتب ضرر علیه، و لیس ذلک إلاّ لأن حکم العقل انما هو من باب القدر المتیقن، لاجتماع خصوصیات فی موضوع، و مع انتفاء بعضها یشک فی بقاء ما هو المناط، فینتفی حکمه قطعا، و علیه فالعقل و ان استقل بالتخییر فی الواقعه الأولی، الا أنه یمکن أن یتحیر فی بقاء الملاک و لا یحکم بشی ء حینئذ و ان لم یکن مجال للاستصحاب«».

و یمکن الجواب عن الأول بأن موضوع أخبار التخییر و ان کان «من جاءه الخبران» لکن الملحوظ لبّا هو المتحیر و لو بمناسبه الحکم و الموضوع، إذ من المحتمل قویا أن تکون الأخبار مسوقه لبیان وظیفه المتحیر فی الحکم الواقعی لأجل تعارض الخبرین الموجب للحیره فی مقام العمل، و غرض السائل علاج حیرته. و لو لم یکن هذا ظاهر الأخبار فلا أقل من صلاحیته للقرینیه، و معه لا یبقی إطلاق فی دلیل التخییر بین الخبرین، بل یصیر الموضوع مجملا دائرا بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو معلوم الارتفاع، فلا یجری استصحاب التخییر.

و عن الثانی بأن ما أورده علی الشیخ الأعظم (قده) من عدم انحصار الحکم العقلی بما إذا کان موضوع حکمه معلوما بالتفصیل کما أفاده المصنف فی مباحث الاستصحاب و ان کان فی غایه المتانه کما سنتعرض له فی محله إن شاء اللّه تعالی لجواز حکمه بحسن شی ء أو قبحه من جهه اشتماله علی حیثیات و جهات لا یمکنه الإحاطه بما هو ملاک ذلک، الا أنه یحکم بالحسن عند اجتماع الخصوصیات و مع فقد بعضها یشک فی موضوع حکمه فلا حکم له قطعا حینئذ. لکن هذا
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الإشکال أجنبی عن مقصود شیخنا الأعظم، لأنه مع التزامه (قده) بإناطه حکم العقل بما کان الملاک مبینا و مفصلا حکم هنا بالتخییر الاستمراری، لدعوی أن موضوع حکم العقل بالتخییر فی الواقعه الأولی باق مع تمام خصوصیاته فی الوقائع المتأخره، و لا زال العقل قاطعا بالتخییر، إذ لو کان مناط حکمه قبح الترجیح بلا مرجح لم یفرق فی ذلک بین الحدوث و البقاء، و ما أفاده المصنف من تطرق الإهمال فی حکم العقل أیضا مبنی علی کون حکمه من باب القدر المتیقن الّذی عرفت أنه لا عین و لا أثر له فی کلام الشیخ (قده).

و استدل للتخییر الاستمراری - مضافا إلی ما أفاده الشیخ الأعظم من حکم العقل بالاستمرار - بإطلاق أدله التخییر بناء علی تنقیح المناط، و باستصحاب التخییر.

و کلاهما ممنوع. أما الأوّل فبما عرفت آنفا. و أما الثانی فبما أفاده الشیخ من عدم المجال له، لعدم الإهمال فی حکم العقل. کما لا مجال له ان کان لاستصحاب التخییر الظاهری، لعدم إحراز بقاء الموضوع.

أقول: لا مجال لاستصحاب التخییر العقلی حتی مع الغض عما ذکره من عدم إحراز بقاء موضوعه، و ذلک لفقد شرط جریانه و هو کون المستصحب بنفسه حکما شرعیا أو موضوعا له، و المفروض أنه حکم عقلی لیس مجری للتعبد الاستصحابی، فتعلیل عدم الجریان بهذا أولی مما أفاده الشیخ.

و استدل للتخییر البدوی بقاعده الاحتیاط و استصحاب الحکم المختار و استلزام جواز العدول للمخالفه القطعیه. و منع شیخنا الأعظم (قده) الأوّل لعدم الموضوع و هو الشک، إذ الحاکم بالتخییر هو العقل الّذی لا یتحیر فی حکمه.

ص: 586





و قد عرفت أنه (1) 

-----------------

*******

(1). الضمیر للشأن، یعنی: قد عرفت فی الأمر الخامس من مباحث القطع عدم وجوب الموافقه الالتزامیه، حیث قال: «هل تنجز التکلیف بالقطع کما یقتضی موافقته عملا یقتضی موافقته التزاما أولا یقتضی... الحق هو الثانی» و غرضه من هذا الکلام هنا بیان توهم وجود مانع عقلی عن جریان أصاله الحل فی دوران الأمر بین المحذورین.

توضیح التوهم: أن العقل کما یستقل بوجوب إطاعه الشارع عملا کذلک یحکم بوجوب إطاعته التزاما بمعنی لزوم التدین و الالتزام القلبی بأحکامه، 

==============

و الثانی بمحکومیته باستصحاب التخییر. لکنه لا یخلو من مسامحه، إذ یعتبر فی حکومه الأصل السببی علی المسببی أن یکون التسبب شرعیا کما فی المثال المعروف أعنی غسل الثوب المتنجس بالماء المستصحب الطهاره، و من المعلوم أن ارتفاع الحکم المختار باستصحاب التخییر عقلی لا شرعی. و علیه فلا بد فی المنع عن استصحاب الحکم المختار من التماس وجه آخر.

و أما المخالفه العملیه القطعیه فالظاهر ترتبها علی التخییر الاستمراری، لتولد علمین إجمالیین آخرین أحدهما العلم الإجمالی بوجوب أحد الفعلین، و الآخر العلم الإجمالی بحرمه أحدهما، و امتثال هذین العلمین مستحیل، لأن الجمع بین الفعلین و الترکین معا متعذر، فیسقط العلمان عن التنجیز بالنسبه إلی الموافقه القطعیه، الا أنهما باقیان بالنسبه إلی المخالفه القطعیه، لإمکان مخالفه العلمین بالفعل فی کل من الواقعتین أو الترک کذلک، فیتعین الموافقه الاحتمالیه بالفعل مره و الترک أخری حذرا من القطع بالمخالفه. و منه یظهر أن ما فی بعض الحواشی من أنه لا عبره بهذا العلم لأنه منتزع من العلوم الإجمالیه لا یخلو من خفاء، لوضوح الفرق بین الانتزاع و التولد.
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و یحرم الالتزام بما یخالف الحکم الشرعی، و من المعلوم أن علم المکلف بعدم خلو الواقع عن أحد الحکمین الإلزامیین ینافی البناء علی إباحه کل من الفعل و الترک ظاهرا، لاقتضاء هذه الإباحه الظاهریه جواز الالتزام بخلاف ما هو معلوم عنده من الحکم الواقعی الدائر بین الوجوب و الحرمه، و قد عرفت أن هذا مما یمنع عنه العقل، فلا تجری أصاله الحل فی المقام.

و قد أجاب المصنف (قده) عن هذا التوهم بوجهین: أحدهما: أن وجوب إطاعه أوامر الشارع و نواهیه عملا مما لا ریب فی استقلال العقل به، و أما وجوب موافقتهما التزاما بعقد القلب علیهما حتی یکون لکل حکم نحوان من الإطاعه، فلا دلیل علیه، فتکون هذه الإطاعه الاعتقادیه من آداب العبودیه لا من وظائفها، لأن العقل الحاکم بلزوم الامتثال العملی - لأجل تحصیل غرض المولی المترتب علی بعثه و زجره حذرا عن عصیانه المستتبع لعقوبته - لا یحکم بلزوم الموافقه الالتزامیه، و علیه فلا دلاله من العقل علی وجوبها. و أما النقل فلیس فیه أیضا ما یقتضی ذلک بالطلب المولوی اللزومی، إذ لو کان دلیل فی البین لکان اما نفس أدله التکالیف مثل ﴿أقیموا الصلاه﴾ و اما ما ورد من وجوب التصدیق بما جاء به النبی صلّی اللَّه علیه و آله. و شی ء منهما لا یصلح لإثبات ذلک کما تقدم بیانه فی الجزء الرابع من هذا الشرح.

مضافا إلی أنه لو دل دلیل من الشرع علی وجوب الموافقه الالتزامیه لکان مانعا شرعیا عن شمول أصاله الحل للمقام لا عقلیا کما هو مفروض الکلام، کما یظهر من کلام شیخنا الأعظم أنه لو ثبت وجوب الالتزام شرعا لکان مانعا شرعیا حیث قال: «و لیس حکما شرعیا ثابتا فی الواقع حتی مع الجهل التفصیلیّ».

الوجه الثانی: أنه - بناء علی تسلیم وجوب الموافقه الالتزامیه - لا منافاه
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لا یجب (1) موافقه الأحکام التزاما و لو وجب (1) «-» لکان الالتزام إجمالا بما هو الواقع معه (3) ممکنا. 

-----------------

بینه و بین جریان أصاله الحل، لإمکان الانقیاد القلبی الإجمالی بأن یلتزم إجمالا بالحکم الواقعی علی ما هو علیه و ان لم یعلم بشخصه فعلا، فالامتثال القلبی هنا نظیر ما تقدم فی خاتمه دلیل الانسداد من عقد القلب علی بعض الأمور الاعتقادیه مع عدم العلم بتفاصیلها کخصوصیات البرزخ مثلا، فهنا یتدین المکلف بما هو الواقع سواء أ کان وجوبا أم حرمه.

فالمتحصل: أن وجوب موافقه الأحکام التزاما لا یمنع من جریان أصاله الحل فی مسأله الدوران بین المحذورین.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الأول من الجواب عن توهم وجود المانع العقلی عن جریان أصاله الحل فی دوران الأمر بین المحذورین، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «أحدهما أن وجوب إطاعه... إلخ».

(2). الأولی «وجبت» و هذا إشاره إلی الوجه الثانی من الجواب عن التوهم المذکور، و قد تقدم توضیحه أیضا بقولنا: «الوجه الثانی...» و قد تعرض شیخنا الأعظم لتوهم المانع العقلی و أجاب عنه بنحو هذا الوجه الثانی، قال (قده):

«و أما دعوی وجوب الالتزام بحکم اللّه تعالی لعموم دلیل وجوب الانقیاد للشرع ففیها... إلی أن قال: و ان أرید وجوب الانقیاد و التدین بحکم اللّه فهو تابع للحکم، فان علم تفصیلا وجب التدین به کذلک، و ان علم إجمالا وجب التدین به علی ما هو علیه فی الواقع، و لا ینافی ذلک التدین الحکم بإباحته ظاهرا...».

(3). أی: مع الشمول، یعنی: أن الالتزام بالحکم الواقعی علی إجماله 

==============

(-). بل یمکن أن یقال: بعدم مانعیه وجوب الموافقه الالتزامیه عن شمول
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و الالتزام التفصیلیّ (1) بأحدهما 

-----------------

مع شمول دلیل أصاله الحل للمورد ممکن، و قد صرح به أیضا فی الأمر الخامس من مباحث القطع عند بیان عدم الملازمه بین الموافقتین العملیه و الالتزامیه، قال: «ثم لا یذهب علیک أنه علی تقدیر لزوم الموافقه الالتزامیه و کان المکلف متمکنا منها یجب و لو فیما لا یجب علیه الموافقه القطعیه عملا، و لا یحرم المخالفه القطعیه علیه کذلک أیضا، لامتناعهما کما إذا علم إجمالا بوجوب شی ء أو حرمته، للتمکن من الالتزام بما هو الثابت واقعا».

*******

(1). إشاره إلی ما ربما یتوهم من عدم صحه الوجه الثانی، توضیح التوهم:

أنه - مع تسلیم وجوب الموافقه الالتزامیه - لا یکون الالتزامیه بالواقع علی ما هو علیه کافیا فی امتثال هذا الحکم - أعنی وجوب الموافقه الالتزامیه - بل یجب الالتزام التفصیلیّ بالوجوب فقط أو بالحرمه کذلک، ضروره أن متعلق لزوم الموافقه الالتزامیه هو الحکم بعنوانه الخاصّ من الإیجاب أو التحریم، و لیس المطلوب نفس الواقع علی ما هو علیه حتی تکفی الإشاره الإجمالیه إلیه، و من المعلوم استقلال العقل بلزوم إطاعه کل حکم بما یوجب القطع بفراغ الذّمّه عنه، و مع تعذر ذلک تصل النوبه إلی الموافقه الاحتمالیه، و فی المقام حیث دار الأمر بین الوجوب و الحرمه فقد تعذرت موافقته القطعیه الالتزامیه کتعذر موافقته القطعیه العملیه و تعیّنت موافقته الاحتمالیه، و هی الالتزام بخصوص 

==============

أصاله الحل للمقام بناء علی ما التزموا به من عدم وصول الحکم الواقعی إلی مرتبه الفعلیه و کون الظاهری فعلیا، إذ مع عدم التنافی بین نفس الحکمین لتعدد المرتبه لا منافاه بین الالتزامین أیضا، و أما المعلوم بالتفصیل و هو الإلزام المردد بین الوجوب و الحرمه فلا معنی لوجوب الالتزام به مع عدم فعلیه نوعه المستلزم لعدم فعلیه الجنس أیضا.
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لو لم یکن تشریعا محرما (1) لما نهض علی وجوبه (2) دلیل قطعا. 

-----------------

الوجوب أو الحرمه لکونها ممکنه، و لا تصل النوبه إلی الالتزام الإجمالی بالواقع حتی لا یکون منافیا للالتزام بالإباحه الظاهریه و البناء علیها.

و قد دفع المصنف هذا التوهم أیضا بوجهین: الأول: أن الالتزام بأحدهما المعین مع فرض عدم العلم به تشریع محرم، إذ کیف یتمشی منه الالتزام الجدّی بحکم خاص من قبله تعالی مع عدم إحرازه إلاّ علی نحو التشریع، مثلا لو التزم بالوجوب معیّنا مع فرض احتمال حرمته کان تشریعا و ان کان الحکم الواقعی هو الوجوب، إذ مع احتمال الحرمه لا علم له بالوجوب حتی یلتزم به، فلو التزم به کان افتراء منه، لأنه التزام بما لا علم له به، و من المعلوم أن مفسده التشریع لو لم تکن أعظم من مصلحه وجوب الالتزام فلا أقل من مساواتها لها و تتزاحمان، فلا یبقی ملاک للقول بوجوب الموافقه الالتزامیه التفصیلیه.

الثانی: أنه - مع الغض عن محذور لزوم التشریع فیما إذا التزم بأحدهما معینا - لا دلیل علی وجوب هذا الالتزام التفصیلیّ مطلقا حتی فیما تمکن المکلف منه، لابتنائه علی مقدمه و هی کون متعلق وجوب الموافقه الالتزامیه خصوص العناوین الخاصه من الإیجاب و التحریم، و عدم کفایه الالتزام بما هو الواقع.

و لکن هذه المقدمه ممنوعه، لعدم مساعده دلیل علیها.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الأول من وجهی الجواب عن التوهم، و قد تقدم توضیحه، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی الوجوب و الحرمه.

(2). هذا إشاره إلی الوجه الثانی، و قد تقدم توضیحه أیضا، و الأولی سوق العباره هکذا: «لم ینهض علی وجوبه دلیل أیضا» و ببطلان الالتزام التفصیلیّ ظهر بطلان القول بلزوم البناء علی الحرمه أو الوجوب و ترتیب آثار ما اختاره و هو الوجه الثالث من الوجوه، بل الأقوال الخمسه المتقدمه.
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و قیاسه (1) بتعارض الخبرین الدال أحدهما علی الحرمه و الآخر 

-----------------

*******

(1). هذه العباره الوجیزه تضمنت أمورا: أحدها: الاستدلال علی القول الثالث و هو التخییر الشرعی فی دوران الأمر بین المحذورین بمقایسه المقام بالخبرین المتعارضین الدالین علی الوجوب و الحرمه. و یمکن تقریب هذه المقایسه بوجوه:

الأوّل: أن رعایه الحکم الظاهری الأصولی و هو حجیه کل واحد من الخبرین بعد وضوح عدم إمکانها لأجل التعارض أوجبت حکم الشارع بلزوم الأخذ بواحد منهما تخییرا، و من المعلوم أن الحکم الواقعی أولی بالرعایه، فلا بد من البناء علی الوجوب أو الحرمه بالأولویه القطعیه، لا طرحهما و القول بالإباحه الظاهریه، فتختص قاعده الحل بالشبهات البدویه، و لا تشمل شیئا من صور الدوران بین المحذورین سواء کان منشأ الدوران الخبرین المتعارضین أم غیرهما.

الثانی: توافقهما علی نفی الثالث بالدلاله الالتزامیه، فان الخبرین المتعارضین یدلاّن التزاما علی نفی الحکم الثالث، و العالم بالإلزام الجامع بین الوجوب و الحرمه یعلم وجدانا بنفی الحکم الثالث، إذ المفروض دوران الحکم الواقعی بین الوجوب و الحرمه، و معه کیف یمکن الالتزام بالإباحه الظاهریه؟ بل لا بد من الحکم بالتخییر بالأولویه القطعیه. و هذا الاحتمال هو ظاهر کلام المحقق الآشتیانی (قده) عند بیان تنقیح المناط الموجود فی عباره شیخنا الأعظم فی تقریر القیاس.

الثالث: کون المناط فی التخییر بین الخبرین المتعارضین إحداثهما احتمال الوجوب و الحرمه، و لتعذر مراعاه کلا الاحتمالین حکم الشارع بالتخییر بینهما و عدم جواز إبداع قول ثالث، و هذا المناط بعینه موجود فی الدوران
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بین المحذورین، فیتعین الأخذ بأحد الاحتمالین لا القول بالإباحه الظاهریه «-» .

الرابع: کون المناط فی التخییر بین الخبرین اهتمام الشارع بالعمل بالأحکام الشرعیه و عدم إهمالها، و من المعلوم أن المقام أولی بالرعایه من الخبرین، للعلم هنا بعدم خلوّ الواقع عن الوجوب أو الحرمه. و هذا بخلاف الخبرین، لاحتمال کذبهما و کون الحکم الواقعی غیر مؤداهما.

هذا ما یمکن أن یقال فی تقریب المقایسه من ناحیه وحده المناط فی بعضها و الأولویه فی بعضها الآخر.

ثانیها: جواب المصنف (قده) عن هذه المقایسه بأنها مع الفارق، إذ لیس الملاک فیهما واحدا، توضیحه: أن الأخبار إما أن تکون حجه من باب السببیه و إما من باب الطریقیه، فعلی الأوّل یکون التخییر بین الخبرین المتعارضین علی القاعده، لفرض حدوث مصلحه ملزمه فی المؤدی بسبب قیام خبر علی 

==============

(-). لکن الظاهر عدم کون المناط فی القیاس هذا الاحتمال، ضروره أنه التزم فی التعادل و الترجیح بحجیه المتعارضین فی نفی الثالث بالدلاله الالتزامیه، و لو کان القیاس لهذه الجهه لزم کون الحجه العقلیه - و هی العلم بالإلزام فی المقام - أسوأ حالا من الحجه التعبدیه النافیه للثالث، إذ المفروض أنه (قده) أجری قاعده الحل فی المقام، فیتعین أن یکون الوجه فی القیاس بعض الاحتمالات الأخری.

و یستفاد من کلامه فی حاشیه الرسائل وجه آخر غیر ما تقدم فی التوضیح، قال:

«و لا وجه لاستفاده التخییر من فحوی أخبار التخییر، لقوه احتمال أن یکون ذلک فیها لأجل الانقیاد و التسلیم بکل ما ینسب إلیهم علیهم السلام کما فی بعض أخباره بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک، لا لمجرد احتمال کلّ للواقع من دون علم به بینهما لیکون فحواه مقتضیا لذلک فی احتمالین علم به بینهما».
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الوجوب، و حدوث مفسده ملزمه فیه بقیام خبر آخر علی حرمه نفس ذلک المتعلق و لما کان کل منهما مستجمعا لشرائط الحجیه وجب العمل بکل منهما، لکن استیفاء المصلحه و الاحتراز عن المفسده غیر مقدور من جهه وحده المتعلق، فیقع التزاحم بین تکلیفین تتعذر موافقتهما، و یستقل العقل بالتخییر حینئذ مع التکافؤ، لما قرر فی محله من أن التزاحم المأموری یوجب صرف القدره فی الأهم ان کان، و إلاّ فالتخییر کما فی إنقاذ غریقین مؤمنین. و لیس مناط التخییر - و هو الحجیه - فی الاحتمالین المتعارضین موجودا حتی یحکم بالتخییر فیهما أیضا، إذ لیس فی احتمالی الوجوب و الحرمه صفه الکشف و الطریقیه حتی یصح قیاسهما بتعارض الحجتین و هما الخبران المتعارضان، و علیه فتزاحم الاحتمالین لیس کتزاحم الخبرین علی السببیه.

و علی الثانی - و هو حجیه الأخبار علی الطریقیه - فالقیاس مع الفارق أیضا، ضروره أن مقتضی القاعده الأوّلیه فی تعارض الطرق و ان کان هو التساقط لا التخییر، إلاّ أنه لمّا کان کل منهما واجدا لشرائط الحجیه و لمناط الطریقیه - من الکشف نوعا عن الواقع و احتمال الإصابه فی خصوص کل واحد من المتعارضین - و لم یمکن الجمع بینهما فی الحجیه الفعلیه لمکان التعارض، فقد جعل الشارع أحدهما حجه تخییرا مع التکافؤ و تعیینا مع المزیه. و هذا بخلاف المقام إذ لیس فی شی ء من الاحتمالین اقتضاء الحجیه کالخبرین حتی یجری حدیث التخییر بین الخبرین فی الاحتمالین المتعارضین، فلا مانع من طرح کلا الاحتمالین و إجراء الإباحه الظاهریه.

نعم بناء علی الاحتمال الثالث فی وجه المقایسه - و هو کون الملاک فی حکم الشارع بالتخییر بین الخبرین إحداثهما احتمال الوجوب و الحرمه لا السببیه
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و لا غلبه الإصابه نوعا - یصح القیاس المذکور، و اللازم حینئذ البناء علی خصوص احتمال الحرمه أو خصوص احتمال الوجوب، إذ موضوع حکم الشارع بالتخییر حینئذ انما هو احتمال الوجوب و الحرمه سواء کان منشؤهما الخبرین أم غیرهما و لا خصوصیه للخبرین. لکن أصل هذه الاستفاده فی غیر محلها، لظهور کل عنوان یقع فی حیّز الخطاب فی الموضوعیه لا المشیریه، و من المعلوم أن ظاهر الأخبار العلاجیه هو کون موضوع التخییر الخبرین من حیث هما خبران متعارضان لا من حیث إحداثهما احتمال الوجوب و الحرمه حتی یسری الحکم بالتخییر منهما إلی کل ما یحدث احتمال الوجوب و الحرمه کالمقام.

ثالثها: أنه قد ظهر من بطلان التخییر هنا - لفساد المقایسه المزبوره - عدم مانع عقلا و لا شرعا من شمول حدیث «کل شی ء لک حلال» للمقام کما أفاده المصنف قبل ذلک، نعم لو تم قیاس مسأله الدوران بین المحذورین بباب الخبرین المتعارضین الدالین علی الوجوب و الحرمه لکان حکم الشارع بالتخییر مانعا عن إجراء أصاله الحل و دلیلا للوجه الثالث فی المسأله و هو التخییر الشرعی بین الاحتمالین.

لکن قد عرفت بطلان القیاس و عدم مانع من شمول حدیث «کل شی ء لک حلال» للمقام، هذا.

ثم ان ما أورده المصنف من القیاس و الجواب عنه مذکور فی کلمات شیخنا الأعظم (قده) فانه - بعد أن حکم بعدم کون وجوب الالتزام حکما شرعیا ثابتا فی الواقع بحیث یجب مراعاته حتی مع الجهل التفصیلیّ به - فرّع علیه هذه المقایسه و قال: «و من هنا یبطل قیاس ما نحن فیه بصوره تعارض الخبرین الجامعین لشرائط الحجیه... إلخ» ثم أجاب عنه، إلاّ أنه اقتصر فی إبطال القیاس بما
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علی الوجوب باطل (1)، فان (2) التخییر بینهما علی تقدیر کون الأخبار حجه من باب السببیه یکون علی القاعده، و من (3) جهه التخییر بین الواجبین المتزاحمین «-» و علی (4)تقدیر أنها من باب الطریقیه، فانه (5) و ان کان علی خلاف القاعده (6)، الا أن أحدهما 

-----------------

تقتضیه القاعده بناء علی السببیه فی حجیه الأخبار، و لم یتعرض لحال القیاس بناء علی الطریقیه فیها، فلاحظ.

*******

(1). خبر «و قیاسه» و جواب عنه، و قد عرفته مفصلا بقولنا: «و توضیحه أن الاخبار اما أن تکون حجه... إلخ».

(2). تعلیل للبطلان، و ضمیر «بینهما» راجع إلی الخبرین المتعارضین، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «فعلی الأول یکون التخییر بین الخبرین...».

(3). عطف تفسیری للقاعده، و «یکون» خبر «فان التخییر».

(4). عطف علی «علی تقدیر کون» و ضمیر «أنها» راجع إلی الحجیه المستفاده من العباره، و قد عرفت توضیح الجواب علی هذا التقدیر بقولنا:

«و علی الثانی و هو حجیه الاخبار علی الطریقیه...».

(5). یعنی: فان التخییر، و الأولی تبدیله ب «فهو علی خلاف...».

(6). لاقتضاء القاعده الأوّلیه فی تعارض الطرق للتساقط، فالتخییر بین الخبرین تعبد شرعی علی خلاف القاعده. 

==============

(-). الأولی أن یقال: «بین الواجب و الحرام المتزاحمین» أو یقال: «و من قبیل التخییر بین الواجبین المتزاحمین» و لا یخفی أن قیاس المقام بباب التزاحم المأموری الّذی هو عجز المکلف عن امتثال حکمین فعلیین مع الفارق، بل ینطبق علیه ضابط التعارض الراجع إلی عجز المولی عن تشریع حکمین لمتعلق واحد، توضیحه: أنه بناء علی السببیه یکون قیام خبر الوجوب موجبا لحدوث مصلحه
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تعیینا (1) أو تخییرا - حیث کان واجدا لما هو المناط للطریقیه من (2) احتمال الإصابه مع اجتماع سائر الشرائط - جعل (3) (صار ) حجه فی هذه الصوره (4) بأدله الترجیح تعیینا (5) أو التخییر تخییرا، و أین 

-----------------

*******

(1). أی: أحد الخبرین تعیینا فی صوره وجود المرجح کموافقه الکتاب و مخالفه العامه و غیرهما، و تخییرا مع عدمه.

(2). بیان للموصول فی «لما» و اسم «کان» ضمیر راجع إلی أحدهما.

(3). بصیغه المجهول، و الضمیر المستتر فیه النائب عن الفاعل راجع إلی «أحدهما» و هو جواب «حیث» المفید للشرط، و جمله الشرط و الجواب خبر «أن أحدهما».

(4). أی: فی صوره التعارض بناء علی الطریقیه.

(5). مع المزیه، و التخییر مع عدمها، و «بأدله» متعلق ب «جعل حجه». 

==============

لازمه الاستیفاء فی الفعل، و قیام خبر الحرمه مقتضیا لحدوث مفسده ملزمه فی الفعل أیضا، و من المعلوم أن کل واحد من الملاکین یدعو الشارع إلی جعل الحکم علی طبق ما یقتضیه، و حیث کان متعلق الحکمین واحدا امتنع جعلهما معا بل لا بد من الکسر و الانکسار و ملاحظه أهم الملاکین ان کان و إنشاء الحکم علی طبقه.

و هذا بخلاف باب التزاحم المتقوم بتعدد المبادئ و الأغراض و الخطابات و لا تمانع بینها فی مرحله الجعل أصلا، و انما حصل التمانع فی مقام الامتثال من باب الاتفاق، لعجزه عن إنقاذ الغریقین معا أو إطاعه خطاب «أنقذ» و «لا تغصب» مثلا، فیلزم العقل بمراعاه الأهم ان کان و إلاّ فیحکم بالتخییر.

و علیه، فالظاهر اندراج تعارض الخبرین مطلقا - حتی بناء علی السببیه - مع وحده المتعلق فی باب التعارض و أجنبیته عن باب التزاحم.
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ذلک (1) مما إذا لم یکن المطلوب إلاّ الأخذ بخصوص ما صدر واقعا، و هو (2) حاصل، و الأخذ بخصوص أحدهما ربما لا یکون إلیه (3)بموصل.

نعم (4) لو کان التخییر بین الخبرین لأجل إبدائهما احتمال الوجوب 

-----------------

*******

(1). أی: و أین حجیه أحدهما تعیینا أو تخییرا مما...؟ یعنی: أن ما تقدم من حجیه أحد الخبرین تعیینا أو تخییرا مغایر لما إذا لم یکن المطلوب إلاّ الالتزام بما هو حکم اللّه واقعا، فان الالتزام به علی ما هو علیه ممکن، بخلاف الخبرین.

(2). الضمیر راجع إلی الأخذ، و یحتمل فیه أمران، أحدهما الالتزام الإجمالی بخصوص ما صدر واقعا، و لیس غرضه الالتزام التفصیلیّ بالواقع، لتعذره مع الجهل بخصوصیه الإلزام، مضافا إلی منافاته لقوله: «و الأخذ بخصوص» إذ مع احتمال المخالفه کیف یجزم بأن ما التزم به هو الواقع.

ثانیهما: أن یراد بالأخذ العمل کما هو المطلوب فی حجیه أحد الخبرین فیکون المراد أن العمل بالواقع حاصل، لکن بالقدر الممکن و هو الموافقه الاحتمالیه.

(3). أی: إلی خصوص ما صدر واقعا، یعنی: ربما لا یکون الأخذ بخصوص أحدهما موصلا إلی الحکم الواقعی، لاحتمال کون الواقع غیر ما أخذ به، فکیف یتعین علی المکلف الأخذ بأحدهما تعیینا أو تخییرا.

(4). استدراک علی قوله: «و قیاسه باطل» و غرضه تصحیح القیاس بعدم الفارق بین المقام و بین الخبرین المتعارضین، بتقریب: أن مناط وجوب الأخذ بأحد الخبرین المتعارضین انما هو إبداؤهما احتمال الوجوب و الحرمه دون غیره من السببیه أو مناط الطریقیه، و من المعلوم أن هذا الاحتمال موجود فی المقام، فلا بد من التخییر، و یبطل القول بالإباحه، و قد تقدم توضیح هذا الاستدراک بقولنا: نعم بناء
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و الحرمه و إحداثهما (1) التردید بینهما لکان القیاس فی محله، لدلاله (2) 

-----------------

علی الاحتمال الثالث فی وجه المقایسه... إلخ «-» .

*******

(1). عطف تفسیر ل «إبدائهما» و ضمیرا «إبدائهما، إحداثهما» راجعان إلی الخبرین، و ضمیر «بینهما» راجع إلی الوجوب و الحرمه.

(2). تعلیل لصحه القیاس، و «لکان» جواب «لو کان». 

==============

(-). و یحتمل أن یکون الغرض من بیان المقایسه و جوابها تتمیم الکلام فی وجوب الموافقه الالتزامیه بإثبات وجوبها الشرعی من جهه هذه المقایسه ببیان: أنه یجب الالتزام شرعا بالحکم الواقعی بعنوانه من الوجوب أو الحرمه فان کان ما فی صقع الواقع هو الوجوب وجب شرعا الالتزام به و البناء القلبی علیه، و ان کان هو الحرمه وجب شرعا الالتزام بها، و حیث تتعذر الموافقه القطعیه للالتزام الواجب وجبت موافقته الاحتمالیه و هی تتحقق بالالتزام بأحد المحتملین.

و أجاب عنه المحقق الأصفهانی (قده) بأن أصل الالتزام الجدی بشی ء سنخ مقوله لا تتعلق إلاّ بما علم، و المعلوم هنا لیس إلاّ الإلزام، و هو مما لم یتعلق به وجوب الموافقه الالتزامیه، و انما یتعلق بعنوان الوجوب أو الحرمه المجهولین.

أقول: یمکن أن یقال: ان غرض المصنف من بیان القیاس لیس ما ذکر، ضروره أن وجوب الموافقه الالتزامیه علی تقدیر القول به انما هو عقلی عند المصنف لا شرعی. و لو سلم إراده إثباته شرعا - و لو تنزلا - فإثباته بهذا القیاس غیر ممکن، لا لما ذکره المحقق المتقدم فی الجواب، بل لأن التخییر الثابت بین الخبرین لیس إلاّ فی العمل، یعنی: أن مفاد قوله علیه السلام فی بعض أخبار التخییر: «بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک» هو الاستناد إلی أحدهما فی مرحله العمل أی جعله حجه بینه و بین ربه و الإفتاء علی طبقه و أن
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الدلیل علی (1) التخییر بینهما علی التخییر هاهنا «-» فتأمل جیدا (2). 

-----------------

*******

(1). متعلق ب «دلیل» و «علی التخییر» متعلق ب «دلاله» یعنی: أن نفس الأخبار العلاجیه الداله علی التخییر بین الخبرین المتعارضین تدل أیضا علی التخییر فی المقام بناء علی کون التخییر بین الخبرین لأجل إبدائهما الاحتمال، لوجود التردید و الاحتمال هنا أیضا.

(2). لعله إشاره إلی أنه لا مجال لاستفاده کون المناط فی الحکم بالتخییر فی تعارض الخبرین هو إبداء الاحتمال حتی یحکم به فیما نحن فیه لهذا المناط. وجه عدم المجال: أن من الواضح وجوب الأخذ بخصوص مضمون أحد الخبرین المتعارضین و ان احتمل کون الحکم الواقعی غیرهما، کما إذا دل أحد الخبرین علی الوجوب و الآخر علی الحرمه و احتمل الکراهه، فانه لا یجوز الاعتناء بها، بل لا بد من الالتزام بمضمون أحد الخبرین، هذا.

مضافا إلی أنه لو کان المناط إبداء الاحتمال لزم لغویه الشرائط المعتبره فی حجیه الخبرین و مراعاه قواعد التعارض بین کل خبرین متعارضین یوجبان الاحتمال و ان کانا فاقدین لشرائط الحجیه، و هو کما تری.

و قد تحصل: أن القول الثالث و هو التخییر الشرعی بین الاحتمالین لا دلیل علیه، فلا مانع من شمول أصاله الحل للمقام. 

==============

مضمونه حکم اللّه تعالی، و لا یستشم منه وجوب الموافقه الالتزامیه حتی یتعدی من الخبرین إلی مطلق صور الدوران، فتأمل فی العباره.

(-). و هنا احتمال ثالث فی باب جعل الطرق أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل، و هو کون الأخبار حجه علی الطریقیه فی غیر صوره التعارض، و أما فیها فتکون حجیتها علی السببیه، لوجود المصلحه فی العمل بخبر العادل مع الغض عن جهه الکشف عن الواقع، و ربما یستفاد هذا من قوله علیه السلام:
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و لا مجال هاهنا (1) لقاعده قبح العقاب 

-----------------

*******

(1). أی: فی الدوران بین المحذورین، و غرضه من هذا الکلام الإشاره إلی دلیل القول الأول فی مسأله الدوران - و هو جریان البراءه الشرعیه و العقلیه - ورده، و قوله: «لقاعده قبح العقاب بلا بیان» إشاره إلی الجزء الثانی منه و هو جریان البراءه العقلیه، و قد عرفت تقریبه عند بیان الأقوال و أدلتها بقولنا «أما العقلیه فلتحقق موضوعها و هو عدم البیان... إلخ» و قوله: «فانه لا قصور فیه... إلخ» رد علیه، و توضیح ما أفاده فیه: أن تنجز التکلیف - المصحح للعقوبه علی مخالفته - یتقوم بأمرین: أحدهما وجود البیان علی الحکم الشرعی و لو کان إجمالیا، و ثانیهما قدره المکلف علی الموافقه القطعیه سواء کانت تفصیلیه أم إجمالیه کالصلاه إلی أربع جهات، و بانتفاء أحد الأمرین و ان کان ینتفی التنجز، و مقتضی انتفائه جریان قاعده القبح، الا أن القاعده مع ذلک أیضا لا تجری هنا، لا لعدم البیان إذ البیان موجود، لفرض العلم بالتکلیف و لو إجمالا و هو مطلق الإلزام، و لذا یکون منجزا إذا تعلق بأمرین کوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال و حرمه شرب التتن، فان الاحتیاط حینئذ بفعل الدعاء و ترک الشرب لازم، بل عدم جریانها انما هو لعدم التمکن من الامتثال القطعی مع وحده المتعلق بالاحتیاط بالجمع بین التکلیفین، لامتناع الجمع بین الفعل و الترک ضروره أنهما نقیضان، کعدم التمکن من المخالفه القطعیه لاستحاله ارتفاع النقیضین 

==============

«بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک» و کان سیدنا الأستاذ (قده) یمیل إلی هذا المعنی، من جهه أن المناط فی الطریقیه حیث کان هو الوثوق بالصدور و قد ارتفع بالتعارض فلا بد أن یکون العمل بواحد منهما لمصلحه أخری غیر ما تقتضیه أدله حجیه الخبر علی الطریقیه المحضه. و سیأتی تفصیل الکلام فی باب التعادل و الترجیح إن شاء اللّه تعالی.
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بلا بیان «-» فانه (1) لا قصور فیه هاهنا، و انما یکون عدم تنجز 

-----------------

و إلا فالبیان و هو العلم بلزوم الفعل أو الترک موجود، لکن لمّا کان متعلقهما واحدا لم یؤثر العلم المذکور فی نظر العقل، فیسقط عن المنجزیه، بخلاف ما إذا تعدد المتعلق کما عرفت. کما لا یکفی العلم بنوع التکلیف مع وحده المتعلق، کما إذا علم إجمالا بوجوب الجلوس فی یوم الجمعه مثلا امّا فی هذا المسجد أو ذاک المسجد، فانه لا معنی لتنجیز المتعلق، مع أن المعلوم هو النوع أعنی الوجوب لا جنس التکلیف. فالعبره بتعدد المتعلق لا یکون التکلیف المعلوم إجمالا جنسا أو نوعا.

و الحاصل: أن قبح العقاب فی المقام مسلم لکنه لیس لأجل عدم البیان بل لعدم قدره المکلف علی الامتثال القطعی، فلا مجال لتطبیق قاعده القبح هنا لوضوح تحقق البیان الرافع لموضوع القاعده بسبب العلم بأصل الإلزام و لو مع الجهل بنوعه، فان العلم بجنس التکلیف کاف فی البیانیه، و لذا یجب الاحتیاط إذا تمکن منه کما فی تعدد المتعلق.

و بالجمله: فلا مجال عند دوران الأمر بین المحذورین لجریان قاعده القبح، لوجود البیان الإجمالی و هو العلم بأصل الإلزام و هو کاف فی المنع عن جریانها.

نعم انما یصلح للمنع عن استحقاق العقاب عدم قدره المکلف علی الامتثال و الموافقه القطعیه کما تقدم توضیحه.

*******

(1). الضمیر للشأن، یعنی: لا قصور فی البیان فی دوران الأمر بین المحذورین و المراد بالبیان هو العلم بأصل الإلزام، و یمکن أن یکون ضمیرا «فانه، فیه» 

==============

(-). بل لها مجال، لأن العلم بالإلزام ان کان بیانا رافعا لموضوع القاعده کان اللازم عدم جریان حدیث الحل لنفی کل من الخصوصیّتین المشکوکتین لفرض العلم بالإلزام هنا. و ان لم یکن بیانا کذلک تعین جریان القاعده، لوجود
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راجعین إلی البیان. 

==============

المقتضی و عدم المانع، ضروره أن التنجز کما أفاده المصنف قدس سره فی حاشیه الرسائل و ان کان متقوما بأمرین أحدهما البیان و الآخر القدره علی الامتثال، و لا دخل لکل منهما بالاخر، و العلم بالإلزام بیان علی التکلیف مع تعدد متعلقه، إلا أن المراد به فی القاعده بقرینه حکم العقل بقبح العقوبه لیس هو العلم الکاشف عن معلومه فحسب و ان لم یکن متمکنا من الموافقه و المخالفه بل المراد به هو البیان المنجز الصالح للبعث و الزجر، لأن المصحح للعقوبه لیس هو البیان المجرد عن صلاحیه التحریک، بل ما یمکن أن یصیر داعیا و محرّکا للمکلف، و حیث لا قدره له هنا علی الامتثال و العصیان القطعیین فلا محاله یکون موضوع قاعده القبح محققا.

و لا یقاس عدم القدره هنا بعدمها فی باب التزاحم کإنقاذ الغریقین حتی یتوهم جریان قاعده قبح العقاب بلا بیان هناک، و ذلک لأن عدم القدره هنا ناش عن قصور فی البیان یسقطه عن صلاحیه التحریک، بخلافه هناک، فان عدم القدره فیه تکوینی بعد تمامیه الخطابین، فلا بد فیه من مراعاه قواعد التزاحم.

و علیه فما فی المتن و حاشیه بعض المدققین من التفکیک بین البیان و التمکن المقوّمین للتنجز و ان کان متینا فی نفسه، إلاّ أنه لا یمنع من جریان قاعده القبح هنا، لما عرفت من أن البیان المأخوذ عدمه فی القاعده لیس إلاّ خصوص المنجز لا مطلق البیان. و یشهد له أن الغایه فی حدیث الحل عقلیه بمعنی المنجز لا مطلق العلم و ان لم یکن مصححا للعقوبه علی المخالفه.

فما قیل أو یمکن أن یقال فی الفرق بین البراءه الشرعیه و العقلیه: «من أن الحاکم باستحقاق الثواب و العقاب علی الطاعه و العصیان لمّا کان هو العقل
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التکلیف لعدم (1) التمکن من الموافقه القطعیه کمخالفتها (2)، و الموافقه الاحتمالیه (3)حاصله 

-----------------

*******

(1). خبر «و انما یکون».

(2). الظاهر رجوع الضمیر إلی «القطعیه» لکنه فاسد لفظا و معنی. أما لفظا فلان «القطعیه» صفه للمخالفه، و لازم العباره حینئذ إضافه الموصوف إلی ضمیر صفته، و هو فاسد، فلا تقول مثلا: «أسهرنی المرض الشدید و ألمه» بإرجاع الضمیر إلی الشدید، بل تقول: «و الألم الشدید» أو «المرض و الألم الشدیدان». و أما معنی فلان المقصود أن المانع عن تنجز التکلیف هو عدم التمکن من الموافقه القطعیه کعدم القدره علی المخالفه القطعیه، و عباره المتن لو ترکت بحالها تکون هکذا: «کالمخالفه القطعیه» و هذا فاسد أیضا، فالصواب سوق العباره هکذا: «کالمخالفه القطعیه» أو: «لعدم التمکن من القطع بالموافقه و المخالفه» و الأمر سهل بعد وضوح المطلب.

(3). یعنی: أن کلاّ من الموافقه و المخالفه الاحتمالیتین حاصل قطعا سواء 

==============

فیکفی کون العلم بالجامع مصححا للمؤاخذه، و العذر عن الموافقه القطعیه حینئذ هو العجز عنها لا قاعده القبح، فلا تجری القاعده حینئذ، لوصول الإلزام إلی المکلف. و هذا بخلاف البراءه الشرعیه، حیث ان المرفوع هو الخصوصیه المشکوکه، إذ ما یکون أمر وضعه و رفعه بید الشارع هو النوع الخاصّ لا الجنس فتجری أدله البراءه الشرعیه دون العقلیه» لا یخلو من الغموض، لما عرفت آنفا من أن العجز عن الموافقه القطعیه انما نشأ من قصور الخطاب عن التحریک، إذ لو کان أحد النوعین من الوجوب و الحرمه معلوما تفصیلا کان امتثاله القطعی ممکنا قطعا. و علیه فمقتضی ما ذکرنا عدم الفرق فی جریان البراءه بین الشرعیه و العقلیه فیما دار أمره بین المحذورین، فافهم.

ص: 604





لا محاله (1) کما لا یخفی.

ثم ان مورد هذه الوجوه (2) و ان کان ما إذا لم یکن واحد من 

-----------------

جرت قاعده القبح أم لا.

*******

(1). لعدم خلو المکلف تکوینا من الفعل أو الترک.

(2). أی: الوجوه الخمسه المتقدمه فی الدوران بین الوجوب و الحرمه، و غرضه من هذا الکلام التعریض بما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فانه بعد أن بیّن وجوها ثلاثه فی المسأله قال: «و محل هذه الوجوه ما لو کان کل من الوجوب و التحریم توصلیا بحیث یسقط بمجرد الموافقه، إذ لو کانا تعبدیین محتاجین إلی قصد امتثال التکلیف أو کان أحدهما المعین کذلک لم یکن إشکال فی عدم جواز طرحهما و الرجوع إلی الإباحه، لأنها مخالفه قطعیه عملیه».

و توضیحه: أن الأقسام المتصوره فی الوجوب و الحرمه من حیث التوصلیه و التعبدیه فی مسأله الدوران - مهما کان منشؤه - أربعه: الأول: أن یکون الوجوب و الحرمه کلاهما توصلیین، بأن یعلم أنه لو کان الحکم المحتمل هو الوجوب أو الحرمه لکان توصلیا بمعنی عدم الحاجه فی امتثاله إلی قصد التقرب.

الثانی: أن یکونا تعبدیین، بأن یعلم أنه لو کان الحکم المحتمل هو الوجوب أو الحرمه لکان تعبدیا.

الثالث: أن یکون أحدهما المعین کالوجوب تعبدیا، بمعین أنه لو کان هذا الشی ء واجبا فی الواقع لم یمتثل أمره إلاّ بالإتیان به بقصد التقرب، بخلاف ما لو کان فی الواقع حراما، فانه لیس تعبدیا بل هو توصلی.

الرابع: أن یکون أحدهما غیر المعین تعبدیا بأن یعلم إجمالا أن أحد المحتملین تعبدی، و لکن لا یعلمه بعینه، و الآخر توصلی کذلک.

فهذه أقسام أربعه، و الموافقه القطعیه متعذره فی جمیعها کما لا یخفی کتعذر
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المخالفه القطعیه فی القسم الأول و الرابع منها، و لکن یمکن تحقق المخالفه القطعیه فی الثانی و الثالث، و لذا لم یجعل (قده) محل الوجوه الخمسه المتقدمه جمیع هذه الأقسام، بل جعل محلها خصوص القسم الأوّل منها، فانه الّذی یمکن القول بجریان بعض الوجوه الخمسه و هو الإباحه الظاهریه فیه، بخلاف الثانی و الثالث، فانه لا تجری فیهما الإباحه الظاهریه سواء أرید بها أصاله البراءه عن الوجوب و الحرمه المحتملین أم أرید بها أصاله الإباحه المستفاده من خصوص حدیث الحل و ما هو بمضمونه.

أما عدم جریانها بمعنی أصاله البراءه، فلأنها لو جرت کان مقتضاها نفی الوجوب و الحرمه ظاهرا و الاذن فی الفعل بأی داع کان و فی الترک کذلک، و هذا و ان لم یستلزم بنفسه مخالفه عملیه، فان مجرد الاذن فی الفعل أو الترک لا ینافی الإتیان به بداع قربی، أو ترکه کذلک، إلاّ أن نفس تجویز الشارع للفعل أو الترک مطلقا - عند دوران الأمر بین المحذورین - إذن فی المخالفه العملیه القطعیه فیما إذا کانت مقدوره للمکلف، و قد عرفت أنها مقدوره له فی هذین القسمین فالإذن فی الفعل أو الترک حینئذ إذن فی المعصیه، و هو قبیح. و وجه قدرته علی المعصیه فیهما أنه علی تقدیر تعبدیه کل من الوجوب و الحرمه - کما فی القسم الثانی - یقدر علی أن یختار الفعل أو الترک لا لداع قربی، فتحقق المخالفه القطعیه لما هو معلوم تفصیلا من التعبدیه، و علی تقدیر تعبدیه أحدهما المعین - کما فی القسم الثالث - کالفعل مثلا یقدر علی أن یأتی بالفعل بلا قصد التقرب، فتتحقق المخالفه القطعیه أیضا.

و أما عدم جریانها بمعنی أصاله الإباحه، فلأنها لو جرت - فمضافا إلی لزوم محذور الترخیص فی المعصیه القطعیه أیضا - یستلزم محذورا آخر، و هو: أن
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الإباحه التی هی حکم لا اقتضائی و مضاد للأحکام الأربعه الاقتضائیه - و هی الوجوب و الندب و الحرمه و الکراهه - تنافی تعبدیه کلا المحتملین أو أحدهما المعین کما هو المفروض فی القسم الثانی و الثالث. وجه المنافاه: أن التعبدیه متقومه بالحکم الاقتضائی کالوجوب و الحرمه فی مورد البحث أعنی الدوران بین المحذورین، فإذا ثبتت التعبدیه فی مورد کان الحکم الّذی تتقوم هی به اقتضائیا.

ففی المقام حیث ان المفروض تعبدیه کلا المحتملین أو أحدهما المعین فالحکم الّذی تتقوم تعبدیتهما أو تعبدیه أحدهما به حکم اقتضائی لا محاله، و بما أن الإباحه حکم لا اقتضائی فجریانها فی هذه الموارد التعبدیه یستلزم اجتماع النقیضین الاقتضائی و اللااقتضائی، و هو محال.

و بالجمله: فجریان الإباحه الظاهریه - مهما أرید بها من البراءه أو الإباحه المستفاده من خصوص حدیث الحل و نحوه - فی القسمین الثانی و الثالث غیر ممکن، فلا بد من اختصاص القول بها بالقسمین الآخرین أعنی الأوّل و الرابع یعنی: ما إذا کان المحتملان توصلیین أو کان أحدهما غیر المعین تعبدیا، فانهما اللذان تتعذر فیهما الموافقه و المخالفه القطعیتان، و هذا بخلاف القول بالتخییر فی العمل تکوینا مع التوقف عن الحکم به رأسا - کما اخترناه - فانه لا یترتب علی القول به فی جمیع الأقسام شی ء مما ذکر من المحذور أصلا. هذا غایه توضیح کلام شیخنا الأعظم.

و قد ناقش فیه المصنف (قده) بما توضیحه: أن التعبدیه فی القسم الثانی و الثالث و ان أوجبت اختصاص بعض الوجوه - و هی الإباحه الظاهریه - بالقسم الأول و الرابع أعنی ما إذا کانا توصلیین أو أحدهما غیر المعین تعبدیا، لتعذر الموافقه و المخالفه القطعیتین فیهما، و لترتب ما ذکر من المحذور، الا أن ذلک
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الوجوب و الحرمه علی التعیین تعبدیا (1)، إذ لو کانا (2) تعبدیین أو کان أحدهما المعین کذلک لم یکن (3) إشکال فی عدم جواز طرحهما و الرجوع (4) إلی الإباحه، لأنها (5) مخالفه عملیه قطعیه علی ما أفاده 

-----------------

لا یوجب اختصاص أصاله التخییر العقلی - التی هی مورد البحث - بهذین القسمین أعنی التوصلیین و التعبدی أحدهما غیر المعین.

و علیه فلا مانع من الحکم بالتخییر عقلا فی جمیع موارد دوران الأمر بین المحذورین من الأقسام الأربعه المذکوره، فإذا کان المحتملان توصلیین کان مخیرا بین الفعل لا لداع قربی و بین الترک کذلک، و إذا کانا تعبدیین کان أیضا مخیرا بین الفعل مقترنا بنیه التقرب و بین الترک کذلک، و إذا کان أحدهما المعین کالوجوب تعبدیا کان أیضا مخیرا بین الفعل مقترنا بنیه التقرب و بین الترک مطلقا یعنی مقترنا بها أو غیر مقترن. و کذا إذا کان أحدهما غیر المعین تعبدیا، فانه أیضا مخیّر بین الفعل مقترنا بنیه التقرب أو غیر مقترن بها و بین الترک کذلک. و السّر فی ذلک کله أن التخییر یعرض الفعل و الترک علی النحو الّذی علم أن التکلیف بهما قد قید به من التعبدی و التوصلی.

*******

(1). خبر «لم یکن».

(2). هذا هو کلام الشیخ الأعظم کما تقدم متنا و توضیحا.

(3). جواب «لو کانا» و قوله: «کذلک» یعنی تعبدیا.

(4). بالجر عطف علی «طرحهما».

(5). هذا تعلیل لقوله: «لم یکن إشکال» یعنی: لم یکن إشکال فی عدم جواز طرحهما و عدم جواز الرجوع إلی الإباحه، و ذلک لأن الإباحه توجب المخالفه العملیه القطعیه علی ما أفاده شیخنا الأعظم قدس سره، و ضمیر «لأنها» راجع إلی الإباحه.
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شیخنا الأستاذ قدس سره، الا أن (1) الحکم أیضا فیهما (2) إذا کانا کذلک هو التخییر عقلا بین إتیانه (3) علی وجه قربی بأن یؤتی به بداعی احتمال طلبه و ترکه (4) کذلک، لعدم الترجیح (5)، و قبحه بلا مرجح.

فانقدح (6) أنه لا وجه لتخصیص المورد بالتوصلیین 

-----------------

*******

(1). هذا إشاره إلی المناقشه فی کلام الشیخ الأعظم (قده) و قد عرفت توضیحها بقولنا: «و قد ناقش فیه المصنف بما توضیحه... إلخ».

(2). أی: فی الوجوب و الحرمه، و قوله: «کذلک» یعنی: تعبدیین أو أحدهما المعین تعبدیا، و المقصود أن الحکم فی الوجوب و الحرمه إذا کانا تعبدیین أو أحدهما المعین تعبدیا هو التخییر عقلا کحکمهما إذا کانا توصلیین أو کان أحدهما غیر المعین تعبدیا، و علیه فالتخییر العقلی یجری فی جمیع الأقسام الأربعه.

(3). هذا الضمیر و ضمائر «به، طلبه، ترکه» راجعه إلی أحدهما.

(4). بالجر معطوف علی «إتیانه» و قوله: «کذلک» یعنی علی وجه قربی.

(5). تعلیل لقوله: «هو التخییر عقلا» و «قبحه» بالجر معطوف علی عدم الترجیح.

(6). هذا نتیجه ما أفاده لتعمیم مورد جریان أصاله التخییر، یعنی: فظهر من جمیع ما ذکرنا أن التخییر العقلی یجری فی جمیع الأقسام الأربعه التی ذکرناها لمسأله الدوران بین المحذورین، لا فی خصوص ما إذا کان الوجوب و الحرمه توصلیین أو کان أحدهما غیر المعین توصلیا، فلا وجه لاختصاص مورد الوجوه الخمسه المتقدمه التی منها التخییر العقلی بما إذا کانا توصلیین أو کان أحدهما غیر المعین توصلیا حتی یکون التخییر العقلی أیضا مختصا بهما کما أفاده الشیخ الأعظم (قده) حیث خصّ - فی کلامه المتقدم - مورد الوجوه بهما، نعم القول بالإباحه یختص بهما، لما تقدم من لزوم المخالفه العملیه القطعیه لو جرت فی غیرهما.
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بالنسبه (1) إلی ما هو المهم فی المقام و ان اختص بعض الوجوه بهما (2) کما لا یخفی.

و لا یذهب علیک (3) أن استقلال العقل بالتخییر إنما هو فیما لا یحتمل 

-----------------

*******

(1). متعلق ب «لا وجه» و المقصود بالمهم هو التخییر العقلی المبحوث عنه فی المقام و هو دوران الأمر بین المحذورین، یعنی: لا وجه لتخصیص مورد الوجوه الخمسه بالتوصلیین.

(2). أی: و ان اختص بعض الوجوه - و هو الأوّل و الخامس - بالتوصلیین، لعدم جریانه فی التعبدیین، لوجود المانع و هو المخالفه العملیه، و لا فیما إذا کان أحدهما المعین توصلیا و الآخر تعبدیا.

(3). غرضه (قده) من هذه العباره: بیان أن ما تقدم من التخییر العقلی فی هذا البحث لیس مطلقا و فی جمیع الموارد، بل مقید بما إذا لم یکن - و لو احتمالا - لأحد الاحتمالین مزیه ترجحه علی الآخر، و معها لا استقلال للعقل بالتخییر، فهنا بحثان أحدهما کبروی و هو عدم استقلال العقل بالحکم بالتخییر فیما إذا کان لأحد الاحتمالین مزیه علی الآخر، بل یستقل بتعینه. و قوله: «ان استقلال العقل بالتخییر» إشاره إلی هذا البحث الکبروی. و الآخر صغروی، و هو بیان ما هو المناط فی المزیه التی یوجب وجودها - و لو احتمالا - عدم استقلال العقل بالحکم بالتخییر.

أما الأوّل فملخص ما أفاده فیه هو: عدم استقلال العقل بالتخییر مع وجود أو احتمال رجحان فی الفعل أو الترک یقتضی أهمیته من الآخر، فان احتمال الأهمیه أیضا یوجب حکم العقل بتقدیم واجد هذه الأهمیه المحتمله علی فاقدها لکونه حینئذ من صغریات التعیین و التخییر، کحکمه بتعیّن تقلید الأفضل لحجیه قوله قطعا تعیینا أو تخییرا، و الشک فی حجیه قول غیر الأفضل عند المخالفه،
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الترجیح فی أحدهما علی التعیین (1)، و مع احتماله (2) لا یبعد دعوی استقلاله بتعینه ( بتبعیته ) کما هو (3) الحال فی دوران الأمر بین التخییر 

-----------------

و کحکمه بلزوم إنقاذ الغریق المتوقف علی التصرف فی مال الغیر بدون اذنه، لأهمیه وجوب حفظ النّفس من حرمه الغصب، و هکذا.

و بالجمله: فحکم العقل بتقدیم الأهم معلوما أو محتملا مما لا ینبغی الارتیاب فیه. و الّذی یظهر من العباره أن المصنف قاس دوران الأمر بین المحذورین - فی تقدیم محتمل الأهمیه أو معلومها - تاره بدوران الأمر بین التعیین و التخییر کما فی مسأله تقلید الأفضل، و أخری بتزاحم الواجبین کما فی إنقاذ أحد الغریقین المحتمل أهمیته، و سننبّه علی عبارته التی یستفاد منها هذان القیاسان.

*******

(1). قید ل «أحدهما» یعنی: فی أحدهما المعین. و وجه التقیید به واضح، إذ لا عبره باحتمال الترجیح فی أحدهما لا علی التعیین، فان العقل یستقل بالتخییر فیه کما یستقل به فیما لا یحتمل الترجیح فی أحدهما أصلا کما تقدم توضیحه.

فالمتحصل مما ذکرنا: أنه إما أن لا یحتمل الترجیح فی أحدهما أصلا، أو یحتمل. و علی الثانی فإما أن یحتمل فی أحدهما غیر المعین أو یحتمل فی أحدهما المعین، فعلی الأوّلین یستقل العقل بالتخییر، و علی الثالث لا یستقل به بل یجب العمل بما یحتمل رجحانه کما هو ظاهر.

(2). یعنی: احتمال ترجیح أحدهما المعین، و ضمیر «بتعینه» راجع إلی «أحدهما علی التعیین».

(3). أی: کما أن استقلال العقل بتعین ما یحتمل ترجیحه مسلّم فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر، و هذا ما یستفاد منه القیاس الأوّل. و قد عرفت أنه کحجیه فتوی الأفضل تعیینا أو تخییرا، و الشک فی حجیه فتوی غیر الأفضل.
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و التعیین فی غیر المقام (1)، و لکن (2)الترجیح إنّما یکون لشده 

-----------------

*******

(1). یعنی: دوران الأمر بین الوجوب و الحرمه، و المراد ب «غیر المقام» موارد التزاحم، کمسأله تقدیم إنقاذ الغریق المحتمل أهمیته - لاحتمال کونه عالما - علی إنقاذ الآخر.

(2). هذا إشاره إلی البحث الثانی و هو البحث الصغروی، و توضیح ما أفاده فیه: أن الموجب للتقدیم هو أهمیه الملاک الموجبه لشده الطلب و تأکّده و زیادته علی الطلب فی الآخر بحیث لو کان المحتملان معلومین لکان أحدهما المعین لأهمیته مقدما علی صاحبه عند المزاحمه، کما فی مثال إنقاذ الغریق المتوقف علی التصرف فی مال الغیر بدون رضاه، فان کلاّ من الحکمین و هما وجوب الإنقاذ و حرمه الغصب معلوم و لا بد من امتثاله، و قد اتفق ابتلاء المکلف بهما فی زمان واحد، لکن لمّا کان وجوب حفظ النّفس المحترمه أهم من حرمه الغصب کان اللازم التصرف فی مال الغیر لأجل إنقاذ الغریق المؤمن، هذا فی باب التزاحم.

و فی المقام - و هو وجود احتمال حکمین لا نفس الحکمین الواقعیین - إذا کان الوجوب المحتمل أهم من الحرمه المحتمله قدّم الفعل علی الترک و ان کان احتمال الحرمه أقوی، إذ المدار فی الترجیح علی أهمیه المحتمل لا أقوائیه الاحتمال، فإذا فرض أن احتمال الحرمه أقوی من احتمال الوجوب، لکن کان الوجوب المحتمل علی تقدیر ثبوته واقعا أشد و أهم من الحرمه المحتمله بل المظنونه قدّم احتمال الوجوب الأهم علی احتمال الحرمه الأقوی کالصلاه فی أیام الاستظهار، فانها إمّا واجبه ان کانت طاهره و إمّا حرام ان کانت حائضا، لکن حیث انها لو کانت واجبه علیها واقعا کان وجوبها أهم من حرمتها نظرا إلی أن وجوبها علی تقدیر ثبوته واقعا ذاتی، بخلاف حرمتها، فانها علی فرض ثبوتها تشریعیه، فیرجح الوجوب علی الحرمه، و لذا یحکم بوجوبها
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الطلب (1) فی أحدهما (2) و زیادته علی الطلب فی الآخر بما (3) لا یجوز الإخلال بها فی صوره المزاحمه (4) و وجب (5) الترجیح بها (6)، و کذا (7) وجب ترجیح احتمال ذی المزیه فی صوره الدوران. 

-----------------

علیها فی تلک الأیام حتی لو فرض أن احتمال حرمتها - لاحتمال کونها حائضا - أقوی من احتمال وجوبها لاحتمال کونها طاهره.

*******

(1). المراد بشده الطلب قوه الملاک، فان المناط فی أهمیه طلب من طلب آخر و آکدیته هو کون الملاک الداعی للمولی إلی أحد الطلبین أقوی و أشد من الملاک الداعی له إلی الطلب الآخر، إذ لا ریب فی اختلاف مراتب الملاکات فی جمیع الأحکام الاقتضائیه من الوجوب و الاستحباب و الحرمه و الکراهه کما هو واضح.

(2). کالصلاه فی المثال المتقدم.

(3). متعلق ب «زیادته» و المراد بالموصول المرتبه و المثابه، یعنی: کانت شده الطلب فی أحدهما بمثابه توجب أهمیته بأن تکون کاشفه عن زیاده فی المصلحه بحیث لا یجوز الإخلال بتلک الزیاده، بل یجب استیفاؤها بترجیح ما هی موجوده فیه من أحد المتزاحمین.

(4). و هذا ما یستفاد منه القیاس الثانی، فان الواجبین المتزاحمین إذا کان أحدهما أهم من الآخر کانت أهمیته من جهه اشتماله علی ملاک أقوی و مصلحه زائده علی مصلحه مزاحمه، فیجب مراعاه تلک الزیاده.

(5). معطوف علی «لا یجوز» و بیان له.

(6). هذا الضمیر و ضمیر «بها» المتقدم راجعان إلی الشده و الزیاده.

(7). معطوف علی «لا یجوز» یعنی: کما أن العلم بشده الطلب یکون مرجّحا فی المتزاحمین المعلومین حیث یتعدد الحکم فیهما حقیقه، فکذا یکون احتمال أهمیه أحد المحتملین مرجحا فی صوره الدوران بین المحذورین الّذی یکون
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و لا وجه لترجیح (1) احتمال الحرمه مطلقا (2)لأجل (3) أن دفع 

-----------------

الحکم الواقعی واحدا حقیقه دائرا بین الوجوب و الحرمه.

*******

(1). و هذا إشاره إلی القول الثانی فی مسأله الدوران بین المحذورین، و هو وجوب الأخذ بأحدهما تعیینا بترجیح جانب الحرمه، و قد تقدم منّا ذکر الاستدلال علیه بوجوه خمسه، حیث قلنا: «و استدل علیه بوجوه خمسه الأول الأصل... إلخ» و المصنف أشار أوّلا إلی أقوی تلک الوجوه و هو الوجه الثالث - حسبما ذکرناها - بقوله: «لأجل أن دفع المفسده أولی... إلخ» ثم أجاب عنه بقوله: «ضروره أنه رب واجب یکون...» أما نفس الدلیل فقد تقدم بیانه عند ذکر الاستدلال به و ببقیه الوجوه الخمسه علی هذا القول، و أما الجواب عنه فتوضیحه: أنه لیس کل حکم تحریمی أهم من کل حکم إیجابی حتی یکون احتمال الحرمه دائما مقدما علی احتمال الوجوب، بل لا بد من ملاحظه المصالح و المفاسد التی هی ملاکات الأحکام، فربّ واجب یکون أهم من الحرام کحفظ النّفس، فانه مقدم علی حرمه الغصب عند المزاحمه، فلذا یکون احتمال وجوبه - مهما کان ضعیفا - مقدما علی احتمال حرمه الغصب مهما کان قویا. و کذا إذا دار الأمر بین کون شخص نبیا أو سابا للنبی، فان وجوب حفظ النبی أهم قطعا من حرمه حفظ سابّه حدا. و ربّ حرام یکون أهم من واجب کالغصب و الوضوء، و علیه فلا یقدم احتمال الحرمه مطلقا علی احتمال الوجوب.

(2). قید لقوله: «لترجیح» یعنی: سواء کانت الحرمه مشتمله علی الشده و الزیاده أم لا.

(3). متعلق ب «لترجیح» و عله له.
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المفسده أولی من ترک المصلحه، ضروره (1) أنه ربّ واجب یکون مقدما علی الحرام فی صوره المزاحمه بلا کلام، فکیف یقدم علی احتماله احتماله (2) فی صوره الدوران بین مثلیهما (3) «-» فافهم. 

-----------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا وجه» و جواب عن مفاد الدلیل و هو إطلاق الأولویه و الترجیح، و قد عرفت توضیحه.

(2). أی: فکیف یقدم احتمال الحرام علی احتمال الوجوب مطلقا؟

(3). أی: مثل الواجب و الحرام المتزاحمین، و المراد بمثلیهما الوجوب و الحرمه فی المقام.

و الحاصل: أن المناط فی ترجیح أحد احتمالی الوجوب و الحرمه علی الآخر فی صوره دوران الأمر بین المحذورین هو المناط فی ترجیح أحد المحتملین علی تقدیر العلم بهما و تزاحمهما، فکما لا یکون هناک أحدهما مقدما مطلقا علی الآخر، بل یکون المقدم منهما ماله شده طلب و زیاده اهتمام به سواء کان هو الواجب أم الحرام، فکذلک هنا. و لو تمت الأولویه المذکوره مطلقا و فی جمیع الموارد لکان أصغر المحرمات أعظم من ترک أهم الفرائض عند التزاحم، مع أن ترک الواجب سیئه أیضا، بل عدّ ترک الصلاه من أکبر الکبائر.

و بالجمله: فکل ما یکون مرجحا فی ظرف العلم بالواجب و الحرام یکون مرجحا أیضا فی صوره احتمال الوجوب و الحرمه. 

==============

(-). مع اختصاصه علی فرض تسلیمه بما أحرز کل من المصلحه و المفسده و عدم شموله لما احتمل ذلک، و إلاّ کان الاستدلال به لوجوب الاحتیاط فی الشبهه البدویه التحریمیه حیث یتمحض الشک فی الحرمه و الإباحه أولی، إذ لا مزاحم لاحتمال المفسده هناک أصلا، مع عدم التزام أحد به.
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........... 

-----------------

إلی هنا انتهی الجزء الخامس من کتاب «منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه» و أسأله سبحانه و تعالی أن یجعله خالصا لوجهه الکریم و أن ینفع به إخواننا المحصلین المتقین، و قد وقع الفراغ من تألیفه علی ید مؤلفه الأقل محمد جعفر بن محمد علی الموسوی الجزائری الشوشتری المروج عفا اللّه عن سیئاتهما، فی جوار الروضه الشریفه العلویه علی من حلّ بها و أولاده المعصومین أفضل الصلاه و السلام و التحیه، و الحمد للّه رب العالمین و الصلاه علی محمد و آله المعصومین، و اللعنه علی أعدائهم إلی یوم الدین.
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اشاره







منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ الحمد للّه رب العالمین و أفضل صلواته و أکمل تحیاته علی أشرف أنبیائه و رسله محمد و آله الطیبین الطاهرین سیما الإمام المبین و غیاث المضطر المستکین عجل اللّه تعالی فرجه الشریف و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین.

أما بعد،فقد ساعدنا التوفیق لإعداد الجزء السادس من کتابنا«منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه»للطبع و تقدیمه للملإ العلمی،فله الشکر علی إنعامه و إفضاله و قد سلکنا فی نظمه و ترتیبه منهج الأجزاء الخمسه المتقدمه،فالمتن أوّلاً،و یلیه الشرح التوضیحی المعلّم بالأرقام الموضوعه علی کل منهما،کما رمزنا تعالیقنا ب و حواشی الماتن علی الکتاب ب و آخر دعوانا أن الحمد للّه رب العالمین.
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تتمه المقصد السابع


فصل أصاله الاشتغال


اشاره

لو شک فی المکلف به مع العلم بالتکلیف من (1) الإیجاب أو التحریم، 

-------------------

أصاله الاشتغال

*******

(1). بیان للتکلیف، یعنی: أنه یعتبر فی جریان قاعده الاشتغال - التی هی من الأصول العملیه الأربعه - العلم بنوع التکلیف کالعلم بوجوب فعل مردد بین المتباینین کالظهر و الجمعه، أو بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، کتردد أجزاء الصلاه بین التسعه و العشره، أو العلم بحرمه فعل مردد بین فعلین کشرب هذا الإناء أو ذاک الإناء، للعلم بإصابه النجس بأحدهما إجمالا. و لا یکفی العلم بجنس التکلیف - و هو الإلزام الدائر بین وجوب فعل و حرمه آخر - فی جریان قاعده الاحتیاط، و ذلک - أی اعتبار العلم بنوع التکلیف و عدم کفایه العلم بجنسه فی جریان أصاله الاشتغال - هو الموافق لعنوان البحث فی رسائل شیخنا الأعظم (قده) حیث قال: «الموضع الثانی فی الشک فی المکلف به مع العلم بنوع التکلیف بأن یعلم الحرمه أو الوجوب
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------------------

و یشتبه الحرام أو الواجب» و جعل (قده) العلم بالجنس مجری البراءه. و قد تقدم الکلام فی بعض التعالیق التی ذکرناها أوائل البراءه حول ما یستفاد من أنظار شیخنا الأعظم فی مجاری الأصول و مناقشه المصنف فیها، فراجع.

و کیف کان فالمصنف و ان وافق الشیخ (قدهما) هنا، فاعتبر العلم بنوع التکلیف الظاهر فی عدّ العلم بالجنس من الشک فی التکلیف لا المکلف به، لکنه سیصرح بعد أسطر بأن العلم بالجنس کالإلزام الدائر بین فعل شی ء و ترک آخر یکون أیضا مجری لقاعده الاشتغال، کما إذا أحرز خطاب إلزامیّ للمولی و دار بین وجوب شی ء کالدعاء عند رؤیه الهلال و حرمه آخر کشرب التتن، فانه (قده) حکم باندراجه فی الشک فی المکلف به، فهو کالعلم بالوجوب المردد بین فعلین. نعم إذا کان الإلزام المردد بین الوجوب و الحرمه متعلقا بفعل واحد کان من الشک فی التکلیف الّذی یجری فیه البراءه علی ما عرفت فی الفصل السابق.

و الفارق بین تعدد متعلق الإلزام الّذی یکون مجری قاعده الاشتغال و وحدته التی تکون مجری البراءه هو ما أفاده فی حاشیه الرسائل بقوله: «و أما إذا کان طرفاه - أی طرفا العلم بجنس التکلیف - متعلقین بأمرین فهو کالعلم بنوعه، و السر: أن التنجز یتقوم بأمرین: البیان الحاصل بالعلم و لو بالإجمال، و التمکن من الامتثال و لو بالاحتیاط. و البیان و ان کان حاصلا فی الصوره الأولی - و هی الدوران بین المحذورین - کالصوره الثانیه بلا تفاوت، الا أنه لا تمکن من الامتثال فیها مع التمکن منه فیها» و حاصله: أنه لا قصور فی بیانیه العلم الإجمالی للإلزام، فلا بد من الامتثال و لو بالاحتیاط مع التمکن منه کما فی صوره تعدد المتعلق دون وحدته، إذ معها لا یمکن الامتثال أصلا، لکونه حینئذ مما یدور أمره بین المحذورین. و علیه
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فتاره لتردده بین المتباینین (1)، و أخری بین الأقل و الأکثر الارتباطیین (2)، فیقع


الکلام فی مقامین 


اشاره

------------

فالعلم بالجنس مع تعدد المتعلق مندرج فی المقام، و مع وحدته داخل فی البراءه کما عرفت.

*******

(1). توضیحه: أن الشک فی المکلف به قد یکون لتردده بین المتباینین ذاتا کدوران الواجب بین الصوم و الصدقه، أو عرضا کدورانه بین القصر و التمام فیما إذا علم بوجوب أحدهما إجمالا، فان التباین بینهما انما هو لکون الرکعتین الأولیین ملحوظتین فی الأول بشرط لا و فی الثانی بشرط شی ء، و لذا لا ینطبق أحدهما علی الاخر، کما لا ینطبق أحد المتباینین ذاتا کالصوم و الصدقه علی الاخر.

و الضابط فی العلم الإجمالی المتعلق بالمتباینین هو رجوعه إلی قضیه منفصله مانعه الخلو، فیقال فی المثال: «الواجب اما الصوم و اما الصدقه» و هذا یرجع إلی قضیتین شرطیتین یکون مقدم کل واحده منهما أحد طرفی العلم الإجمالی و تالیها نقیض الطرف الآخر، فیقال حینئذ: «ان کان الصوم واجبا فلیست الصدقه واجبه» و بالعکس. و هذا بخلاف الأقل و الأکثر، فانه لا یصح ذلک فیهما، فلا یقال: «ان کانت العشره واجبه فلیست الثمانیه واجبه» بداهه أن الثمانیه بعض العشره، فوجوب العشره وجوب الثمانیه و زیاده، فوجوب الثمانیه قطعی سواء أ کان الأکثر واجبا أم لا.

و قد یکون الشک فی المکلف به لتردده بین الأقل و الأکثر، فیقع الکلام - کما فی المتن - فی مقامین أحدهما فی المتباینین و الآخر فی الأقل و الأکثر.

الدوران بین المتباینین

(2). أما المردد بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین فهو خارج موضوعا عن الشک
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المقام الأول فی دوران الأمر بین المتباینین (1)

اشاره
لا یخفی أن التکلیف المعلوم بینهما مطلقا و لو (2) کانا (3) فعل 

------------

فی المکلف به، إذ لا إجمال فی المکلف به حقیقه، ضروره أنه یعلم من أول الأمر بتعلق التکلیف بالأقل و یشک فی تعلقه بالزائد علیه.

*******

(1). المراد بهما أن لا یکون بینهما قدر متیقن سواء کان تباینهما ذاتیا أم عرضیا کما مر آنفا، بخلاف الأقل و الأکثر، فان بینهما قدرا متیقنا، و المراد بهما فعلا هو الارتباطیان اللذان تکون أوامر أجزائهما متلازمه الثبوت و السقوط، دون الأقل و الأکثر الاستقلالیین اللذین لا تکون أوامر أجزائهما کذلک کالدین المردد بین الأقل و الأکثر، لأن امتثال الأمر بالأقل لیس منوطا بامتثال الأمر بالأکثر علی تقدیر ثبوته واقعا.

(2). بیان لقوله: «مطلقا» و توضیحه: أن العلم بالتکلیف یتصور علی وجهین أحدهما: العلم بنوعه کالوجوب مع تردد متعلقه بین المتباینین کالظهر و الجمعه.

ثانیهما: العلم بجنس التکلیف مع تردد نوعه بین نوعین و هما الوجوب و الحرمه کالإلزام المردد بین وجوب فعل کالدعاء و حرمه آخر کشرب التتن.

و مقتضی العباره اندراج العلم بجنس التکلیف فی الشک فی المکلف به کما تقدمت الإشاره إلیه، فیصح أن یقال: «یجب فعل الدعاء عند رؤیه الهلال أو یحرم شرب التتن» و هذا تعریض بشیخنا الأعظم، حیث خص النزاع بالعلم بنوع التکلیف، و جعل العلم بالجنس مجری البراءه، و قد عرفت تفصیله فی أول البراءه.

(3). وصلیه، أی: و لو کان المتباینان فعل شی ء و ترک شی ء آخر کفعل الدعاء عند رؤیه الهلال و ترک شرب التتن.
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أمر و ترک آخر «-» ان کان فعلیا من جمیع الجهات بأن (1) یکون 

------------

*******

(1). هذا شروع فی بیان منجزیه العلم الإجمالی بالتکلیف، و لا یخفی أنه اختار فی مباحث القطع من الکتاب و فی حاشیه الرسائل أن العلم الإجمالی مقتض للتنجیز، و لکنه عدل هنا إلی کونه عله تامه له کالعلم التفصیلیّ به، و یستفاد ذلک أیضا من حاشیته علی مباحث القطع من الکتاب، و له فی الفوائد کلام مبسوط لا نتعرض له خوفا من الإطاله، و استنتج منه العلّیه إذا أحرز فعلیه المعلوم و عدمها إذا شک فیها، فراجعه للوقوف علیه. 

==============

(-). ان کان غرضه (قده) تعمیم متعلق العلم بنوع التکلیف للفعل و الترک و عدم اختصاصه بفعلین کالعلم بوجوب الظهر أو الجمعه، ففیه: أن الترک لیس بواجب حتی یقال: انه یعلم إجمالا بوجوب مردد بین فعل الدعاء و ترک شرب التتن، ضروره أن الأحکام لا تتعلق الا بما تقوم به الملاکات الداعیه إلی التشریع، و من المعلوم قیام الملاکات بالأفعال دون التروک. و علیه ففعل شرب التتن حرام، لا أن ترکه واجب، نعم بناء علی انحلال کل حکم إلی حکمین یصح اتصاف ترک شرب التتن بالوجوب، لکنه فاسد کما ثبت فی محله.

و بالجمله: فمتعلق العلم بنوع التکلیف من الإیجاب أو التحریم کالعلم الإجمالی بوجوب الظهر أو الجمعه أو العلم الإجمالی بحرمه شرب التتن أو نکاح الکتابیه لیس الا الفعل، فالمتباینان اللذان علم إجمالا بتعلق إیجاب أو تحریم بأحدهما هما الفعلان، فلا وجه لأن یقال: سواء کان المتباینان فعل أمر و ترک آخر.

و ان کان غرضه (قده) تعمیم البحث للعلم بجنس التکلیف و هو الإلزام الجامع بین الإیجاب و التحریم، ففیه أولا: أن اللازم حینئذ افراد «کان» لا تثنیته، لرجوع اسمه حینئذ إلی التکلیف، و اللازم علی هذا أن یقال: و لو کان وجوب فعل و حرمه آخر.
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واجدا لما هو العله التامه للبعث أو الزجر الفعلی مع ما هو علیه من 

------------

و کیف کان، فلا بد قبل تقریب کلامه من تمهید مقدمه لتوضیح مرامه زید فی علو مقامه، فنقول: انه لا ریب فی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی المتعلقات بناء علی مذهب مشهور العدلیه، فهی تنبعث عن الملاکات الکامنه فی أفعال المکلفین، کما لا شک فی اختلاف الملاکات قوه و ضعفا، و لذا یحکم بلزوم تقدیم الأهم و الأقوی ملاکا علی غیره عند التزاحم، و علی هذا فالأحکام الشرعیه الفعلیه أی الواجده لمرتبه البعث و الزجر لیست علی حد سواء بل هی علی قسمین:

الأول: أن یکون الغرض الداعی إلی الحکم مهما بمثابه لا یرضی المولی بفواته أصلا، بل تتعلق إرادته باستیفائه علی کل تقدیر، یعنی سواء علم به المکلف لوصول الخطاب إلیه و لو تصادفا أم لم یعلم به. و فی مثله یکون علی الحاکم إیصال التکلیف إلی العبد و رفع موانع تنجزه اما برفع جهل العبد بجعله عالما بالحکم تکوینا، و اما بنصب طریق مصیب، و اما بتشریع إیجاب الاحتیاط علیه، لمنجزیه نفس الاحتمال، و حیث تنجز التکلیف بأی سبب من أسبابه استحق العقوبه علی المخالفه، لقیام الحجه القاطعه للعذر علیه. 

==============

الثانی: أن لا یکون الغرض الداعی إلی الحکم مهما بنحو یرید من العبد

و ثانیا: أن عنوان صدر البحث و هو قوله: «مع العلم بالتکلیف من الإیجاب أو التحریم» الظاهر فی العلم بالنوع لا ینطبق علیه، لوضوح عدم انطباقه علی العلم بالجنس.

و ثالثا: أن ما تقدم آنفا من تعلق الأحکام بالأفعال دون التروک جار هنا أیضا، إذ العلم الإجمالی بإلزام مردد بین الوجوب و الحرمه فی مثل الدعاء عند رؤیه الهلال و شرب التتن انما تعلق بفعلهما. نعم امتثال حرمه الفعل یتوقف علی الترک، و هذا غیر تعلق الحرمه بالترک کما هو ظاهر المتن بل صریحه، فتأمل جیدا.
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........... 

------------

استیفاءه علی کل حال، بل یریده علی تقدیر وصول الخطاب به إلیه تفصیلا و لو من باب الاتفاق، و حینئذ فالحکم الّذی یدعو إلیه هذا النحو من الغرض یکون واجدا لمرتبه ما من التحریک، و فعلیته منوطه بالعلم به تفصیلا، بحیث یکون العلم التفصیلیّ به موجبا لتمامیه فعلیته أولا، و لتنجزه ثانیا، و من المعلوم أن إیصال الحکم الناشی عن هذا النحو من الغرض الملزم و الخطاب المتکفل له إلی العبد لیس من وظیفه المولی، لما تقدم من أن إرادته لاستیفاء الغرض لیست علی کل تقدیر، بل انما هی علی تقدیر وصول الخطاب إلی المکلف و لو من باب الاتفاق، فکما لا یجب حینئذ علی الحاکم رفع موانع تنجزه، فکذلک یجوز له إیجاد المانع من وصوله إلی المکلف بنصب طریق غیر مصیب أو أصل مرخص، لعدم الفرق بین إبقاء المانع و إیجاده، إذ المفروض عدم تعلق إراده المولی باستیفاء هذا الغرض علی کل تقدیر.

فالمتحصل: أن التکلیف فی کل من القسمین و أصل إلی مرتبه البعث و الزجر و واجد لما هو قوام الحکم. لکن مراتب التحریک و الردع مختلفه کما عرفت، فیکون فعلیا حتمیا تاره کما فی القسم الأول و تعلیقیا أخری کما فی القسم الثانی.

إذا عرفت هذه المقدمه و أن التکالیف الفعلیه علی قسمین، فاعلم أن قوله: «ان کان فعلیا من جمیع الجهات.... إلخ» إشاره إلی القسم الأول منهما. توضیحه: أن العلم بما هو طریق للواقع لا یفرق فیه بین الإجمالی و التفصیلیّ فی وجوب اتباعه و الجری علی وفقه، لکن التکلیف المعلوم بالإجمال ان کان من سنخ القسم الأول فهو یتنجز بالعلم الإجمالی، لوصول البعث أو الزجر إلی العبد الرافع لعذره الجهلی، فیستحق العقوبه علی المخالفه، و الإجمال فی المتعلق غیر مانع عن التنجیز بعد فرض ارتفاع عذره الجهلی، غایه الأمر حکم العقل بلزوم الاحتیاط بالإتیان بجمیع
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المحتملات کما سیأتی. و حینئذ فالأدله النافیه للتکلیف - بعد فرض شمولها لأطراف العلم الإجمالی - لا بد من تخصیصها، لقیام القرینه العقلیه علیه، و هی استلزام شمولها للأطراف للترخیص فی المعصیه، ضروره أن المعلوم بالإجمال واجد للمرتبه الأکیده من البعث و الزجر، و لا یرضی الحاکم بالمخالفه أصلا، و لازم الاذن فی الاقتحام عدم لزوم موافقته علی بعض التقادیر و هو کون الطرف المأذون فیه متعلقا للحکم، و هذا هو التناقض المستحیل.

و ان کان التکلیف من سنخ القسم الثانی فهو لا یتنجز بالعلم الإجمالی - لا لقصور فی العلم - بل لخلل فی المعلوم، و هو عدم تحقق شرط تمامیه فعلیته أعنی العلم التفصیلیّ به، و لما کان التکلیف فی کل واحد من الأطراف مشکوکا فیه أمکن جعل الحکم الظاهری فیه، لتحقق موضوعه - أعنی الشک فی الحکم الواقعی - مع العلم الإجمالی بمرتبه من الفعلیه. و علیه فالمدار فی التنجیز و عدمه علی فعلیه المعلوم لا علی العلم من حیث التفصیلیه و الإجمالیه.

ثم ان إحراز کون الحکم المعلوم بالإجمال من القسم الأول أو الثانی منوط باستظهار الفقهیه من أدله الأحکام، فان کان المورد من قبیل الدماء و الأعراض کان الحکم فعلیا من جمیع الجهات، فالعلم الإجمالی بوجود دم محقون مردد بین شخصین أحدهما مؤمن متّق و الاخر کافر حربی جائز القتل منجز للتکلیف.

و من هذا القبیل حکمهم بوجوب الفحص فی بعض الشبهات الموضوعیه الوجوبیه کالاستطاعه المالیه و بلوغ المال الزکوی حد النصاب، فانهم مع التزامهم بالبراءه فی الشبهات الموضوعیه حکموا بالاحتیاط و وجوب الفحص فی هذین الموردین.

و ان کان کالخمر الدائر بین الإناءین أمکن إثبات حلیه کل واحد من الأطراف بالأدله المرخصه.

ص: 12





الإجمال و التردد و الاحتمال، فلا محیص (1)عن تنجزه و صحه العقوبه علی مخالفته، و حینئذ (2) لا محاله یکون ما دل بعمومه علی الرفع أو الوضع (3) أو السعه (4) أو الإباحه (5)مما یعم (6) أطراف العلم مخصّصا (7)عقلا، لأجل مناقضتها (8) معه. 

------------

*******

(1). جواب «ان کان» و ضمیرا «تنجزه، مخالفته» راجعان إلی التکلیف.

و غرضه: أن فعلیه التکلیف من جمیع الجهات توجب تنجزه و امتناع جعل الترخیص شرعا، لکون الترخیص مضادا للتکلیف الفعلی و نقضاغ للغرض منه و هو جعل الداعی حقیقه من غیر فرق فیهما بین العلم بالتکلیف و الظن به و احتماله، لأن شمول أدله الترخیص للأطراف یوجب العلم باجتماع الضدین فی صوره العلم بالتکلیف، و الظن باجتماعهما فی صوره الظن به، و احتمال اجتماعهما فی صوره احتماله، و من المعلوم امتناع الجمیع.

(2). أی: و حین کون التکلیف فعلیا من جمیع الجهات لا محاله...، و الأولی اقتران «لا محاله» بالفاء.

(3). الأول کحدیث الرفع، و الثانی کحدیث الحجب، و کذا حدیث الرفع بناء علی نسخه «وضع عن أمتی» بدل «رفع».

(4). کقوله علیه السلام فی حدیث السفره: «هم فی سعه ما لم یعلموا».

(5). کقوله علیه السلام فی مرسله الصدوق: «کل شی ء مطلق حتی یرد فیه نهی».

(6). بیان للموصول فی «ما دل» و المراد بالعلم هو الإجمالی.

(7). بصیغه اسم المفعول خبر «یکون» یعنی: أن أدله البراءه الشرعیه و ان کانت شامله - بمقتضی إطلاقها - لأطراف العلم الإجمالی، لکن لا بد من تخصیصها بالشبهات البدویه، لمحذور المناقضه المذکوره.

(8). أی: مناقضه الرفع و الوضع و السعه و الإباحه مع الحکم الفعلی من

ص: 13





و ان لم یکن (1) فعلیا کذلک - و لو کان (2)بحیث لو علم تفصیلا لوجب امتثاله و صح العقاب علی مخالفته - لم یکن (3) هناک مانع عقلا و لا شرعا عن شمول أدله البراءه الشرعیه للأطراف. 

------------

جمیع الجهات، فقوله: «لأجل تعلیل لتخصیص ما دل بعمومه علی الرفع أو الوضع أو السعه أو الإباحه عقلا، و قد عرفت تقریب التناقض المخصص لها عقلا بقولنا: «و حینئذ فالأدله النافیه للتکلیف بعد فرض... إلخ».

*******

(1). معطوف علی «ان کان فعلیا» و الضمیر المستتر فیه و فی «و لو کان» راجع إلی المعلوم بالإجمال، و قوله: «کذلک» أی: فعلیا من جمیع الجهات، و هذا إشاره إلی القسم الثانی من التکلیف الفعلی، و هو الفعلی التعلیقی، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «الثانی أن لا یکون الغرض الداعی إلی الحکم مهما بنحو... إلخ» یعنی:

أن فعلیته التامه تتوقف علی العلم به تفصیلا، فالعلم الإجمالی لا یوجب تنجزه قهرا، لکنه لا لقصور فی العلم، بل لعدم بلوغ ملاکه بدون العلم التفصیلیّ حدا یقتضی لزوم إیصاله إلی المکلف بأی نحو کان، فالخلل فی المعلوم لا فی العلم. و لما کان کل واحد من الأطراف مجری للأصل النافی للتکلیف، للشک فی کون کل واحد منها متعلقا للحکم الفعلی کان المقتضی لجریان أصل البراءه فیه موجودا، و المانع عنه مفقودا کما سیأتی عن قریب إن شاء اللّه تعالی، و معه یرتفع موضوع حکم العقل باستحقاق العقوبه علی ارتکاب کل واحد من الأطراف.

(2). للمعلوم بالإجمال الّذی لا یکون فعلیا من جمیع الجهات فردان: أحدهما أن لا یکون فعلیا أصلا یعنی لا من جهه العلم و لا من سائر الجهات. ثانیهما أن لا یکون فعلیا من جهه العلم فقط، فقوله: «و لو کان بحیث لو علم... إلخ» إشاره إلی الخفی منهما و هو الثانی، و قد عرفت آنفا توضیح عدم الفعلیه من جمیع الجهات.

(3). جواب «و ان لم یکن» و ضمیرا «امتثاله، مخالفته» راجعان إلی المعلوم
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------------

بالإجمال. أما عدم المانع العقلی، فلان المانع هو قبح الترخیص فی المعصیه القطعیه، و هو مختص بما إذا کان المعلوم بالإجمال حکما فعلیا من جمیع الجهات، و أما إذا لم یبلغ هذه المرتبه و لو لعدم العلم التفصیلی به فلا مانع حینئذ من الاذن فی ارتکاب تمام الأطراف.

و أما عدم المانع الشرعی، فلان المتوهم من المانع شرعا فی المقام هو لزوم محذور التناقض بین صدر أدله الأصول و ذیلها إذا بنینا علی شمولها لأطراف الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی. توضیح لزوم التناقض: أن مقتضی عموم قوله علیه السلام «کل شی ء لک حلال» حلیه المشتبه بالشبهه البدویه، و کذا کل واحد من الأطراف فی المقرونه، و مقتضی إطلاق ذیله - أعنی «حتی تعلم أنه حرام» - هو تنجز الحرمه بالعلم الإجمالی، لأن «تعلم» مطلق یشمل کلا من العلم التفصیلیّ و الإجمالی، فیلزم الحکم بالحلیه لکل طرف بمقتضی الصدر، و الحکم بالحرمه بمقتضی الذیل.

و هذا الإشکال و هو التناقض المذکور تعرض له شیخنا الأعظم فی بحث تعارض الاستصحابین بالنسبه إلی بعض أخبار الاستصحاب المشتمل علی الذیل، قال (قده):

«فإذا فرض الیقین بارتفاع الحاله السابقه فی أحد المستصحبین فلا یجوز إبقاء کل منهما تحت عموم حرمه النقض بالشک، لأنه مستلزم لطرح الحکم بنقض الیقین بمثله». لکن هذا المحذور مفقود هنا، لاختصاصه بالأدله المرخصه المشتمله علی هذا الذیل. و أما الفاقد له مثل حدیث الرفع فلا تناقض فیه أصلا، فلا مانع من شموله للأطراف و إثبات الترخیص فیها، بل لا تناقض حتی فی الأخبار المذیله کما ذکرناه فی التعلیقه، فراجع «-» . 

==============

(-). و قد أجاب المصنف عن إشکال التناقض فی مدالیل الاخبار المشتمله علی الذیل بوجوه ثلاثه، تعرض لاثنین منها فی حاشیه الرسائل و لثالثها فی الفوائد.
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و الحاصل: أنه مع عدم وجود المحذور العقلی و الشرعی من شمول أدله الأصول النافیه للأطراف لا مناص من الحکم بحلیتها. 

==============

الأول: أن لفظ «الشی ء» انما یکنی به عرفا عن المعیّن لا عن أحد الشیئین أو الأشیاء، فیکون کل واحد من الأطراف مشمولا لقوله: «کل شی ء» بما هو معیّن بنحو من التعیین کالإشاره إلیه، و العلم الإجمالی بحرمه أحدهما لیس غایه للحل، لعدم کونه موجبا للعلم بحرمه واحد کان معینا بذلک التعیین الموجب لإدراجه تحت عموم الصدر. و العلم بحرمه أحدهما بلا عنوان أو بعنوان لا یتعین کل واحد منهما به لا یوجب ارتفاع الحلیه السابقه، إذ الغایه معرفه حرمه الشی ء المعین بذلک التعیین الملحوظ فی المغیا، لتبعیه الضمیر فی «أنه حرام» للمرجع و لیس معرفه حرمه أحدهما بلا عنوان أو بعنوان کونه إناء زید المردد بین الإناءین معرفه بحرمه الشی ء و ما ذکر هو مقتضی ظهور «الشی ء» فی التعیین، لا للانصراف حتی یمنع منه بدعوی کونه بدویا.

هذا فی قاعده الحل. و کذا الحال فی قوله علیه السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر» حیث ان الظاهر منه نقض الیقین بالشی ء بیقین آخر، و لیس الیقین بأحد الشیئین الیقین بالشی ء عرفا. و هذا الظهور العرفی هو السر فی شمول هذه الأخبار لأطراف الشبهه غیر المحصوره مع وضوح عدم الفرق فی المناقضه اللازمه - لو تمت - فی مدالیلها بین المحصوره و غیرها.

و الحاصل: أن مرجع هذا الوجه إلی دعوی شمول الصدر لأطراف العلم الإجمالی بدون لزوم التناقض، إذ المستفاد من الذیل أن الغایه هی العلم بحرمه الشی ء المعین الّذی أرید من الصدر، فالعلم الإجمالی بحرمه أحد الشیئین أو الأشیاء لیس غایه لحلیه الشی ء المعین حتی یلزم التناقض.
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الثانی: أن الذیل فی أخبار الاستصحاب لیس مسوقا لبیان حکم شرعی مولوی حتی یستدل بإطلاق الیقین علی شموله للعلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه کی یتجه محذور المعارضه، و انما الغرض تقریب عدم صلاحیه الشک لنقض الیقین به عقلا، و أن ما یصلح ناقضا له هو الیقین اللاحق، من دون نظر إلی أنه ینقض بالیقین شرعا مطلقا أو خصوص التفصیلیّ منه حتی یتمسک بالإطلاق الّذی ینشأ منه المعارضه، و علیه فلا مانع من شمول الصدر بعمومه أو إطلاقه لجمیع ما یمکن أن یعمها و منها الأطراف.

و هکذا حال الغایه فی روایه الحل، بأن یکون غایه عقلیه بلا حکم شرعی فی جانبها، فلا تمنع عن شمول المغیا بإطلاقه لما یصح أن یعمه، و من الواضح أن أطراف العلم الإجمالی مما یصح أن یعمها المغیا، فتأمل فانه دقیق.

هذا ما أفاده المصنف (قده) فی الحاشیه. و الظاهر متانه کل منهما فی دفع إشکال المعارضه خصوصا الوجه الأول، فان ذلک هو المنسبق من الإطلاقات المتعارفه، لظهور قول القائل: «کل شی ء فی بیتی أو صندوقی أو بستانی هو ملکی الا أن یعلم أنه ملک أخی أو صدیقی مثلا» فی أن ما هو متعین لا مردد بین شیئین أو أشیاء ملکی، فالفرش مثلا بماله من التعین ملکی، لا الفرش المردد بین فروش أو الظرف المردد بین ظروف عدیده، فان عنوان التردد یحتاج إلی تصور زائد علی نفس الشی ء، بخلاف التعین، فانه لیس الا تصور نفس الشی ء، فتصور الفرش کاف فی تعینه و لا یحتاج تعینه إلی لحاظ آخر، و لذا قیل: ان إطلاق الأمر یقتضی التعیینیه، لأن التعیینیه لیست قیدا زائدا علی تصور نفس الشی ء، بخلاف التخییریه، فانها تحتاج إلی لحاظ زائد و هو جعل العدل کما هو واضح.
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و من هنا (1) انقدح: أنه لا فرق بین العلم التفصیلیّ و الإجمالی، 

------------

*******

(1). یعنی: و من انقسام الفعلی إلی قسمین: ظهر عدم الفرق بین العلم التفصیلیّ و الإجمالی فی علیه کل منهما للتنجیز إذا کان المعلوم فعلیا من جمیع الجهات. و أما إذا لم یکن فعلیا کذلک فیحصل الفرق بین العلمین، ضروره أن الفعلی بمرتبته الأولی یتنجز إذا علم به تفصیلا، و لا یبقی مجال للإذن فی مخالفته، لعدم بقاء موضوع للحکم الظاهری - و هو الشک فی الحکم الواقعی - لانکشافه تمام الانکشاف 

==============

الثالث: قال فی الفوائد: «ان ظهور الغایه لو کان فانما هو بالإطلاق، و هو لا یصلح أن یعارض به ظهور العام بلا کلام، ضروره أن من مقدمات ظهوره عدم البیان مع کون العام صالحا للبیان، فلا وجه لرفع الید عن عمومه الا علی نحو دائر، أی بسبب ظهور المطلق الموقوف علی عدم العموم، و تخصیصه الموقوف علی ظهوره، و الا لا یصلح قرینه علی التخصیص، فیکون بلا وجه... إلخ».. لکن یمکن أن یقال بتقدم ظهور الغایه و ان کان بالإطلاق علی ظهور العام و ان کان بالوضع، و ذلک لما ثبت فی محله من تقدم ظهور القرینه و لو کان بالإطلاق علی ظهور ذیلها و ان کان بالوضع، و لذا یقدم ظهور «یرمی» فی «رأیت أسدا یرمی» - فی الرمی بالنبال دون الرمی بالتراب - علی ظهور «أسد» فی الحیوان المفترس مع کونه بالوضع. نعم مورد حدیث تقدم الظهور الوضعی علی الظهور الإطلاقی هو ما إذا کانا فی کلامین منفصلین انعقد الظهور فی کل منهما، فان الظهور الوضعی حینئذ صالح لأن یکون رافعا لحجیه الظهور الإطلاقی.

و علیه فلا محذور فی کون الغایه قرینه علی إراده الشبهه البدویه من الصدر و هو «کل شی ء» و إراده العلم مطلقا و ان کان إجمالیا من الغایه.
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الا أنه لا مجال (1) للحکم الظاهری مع التفصیلیّ، فإذا کان الحکم الواقعی فعلیا من سائر الجهات (2) لا محاله (3) یصیر فعلیا معه من جمیع الجهات، و له (4) مجال مع الإجمالی، فیمکن أن لا یصیر فعلیا 

------------

حسب الفرض. و أما إذا علم به إجمالا فرتبه الحکم الظاهری محفوظه معه، للشک فی وجود التکلیف فی کل واحد من الأطراف، و به یتحقق موضوع الأصل النافی، فیجری بلا مانع.

و بالجمله: فالتفاوت فی ناحیه المعلوم لا فی ناحیه العلم، إذ لو کانت فعلیه التکلیف تامه من ناحیه إراده المولی و کراهته - بحیث لا یتوقف استحقاق العقوبه علی مخالفته إلاّ علی وصوله إلی المکلف بأی نحو کان من أنحاء الوصول - تنجز بالعلم الإجمالی أیضا. و ان لم تکن الفعلیه تامه الا بالعلم التفصیلیّ، لم یؤثر الإجمالی فی تنجیزه، لعدم حصول شرط فعلیته التامه و هو العلم به تفصیلا، فموضوع الأصل المرخص باق مع العلم الإجمالی کما کان قبله.

*******

(1). لما عرفت من عدم الشک الّذی هو موضوع الحکم الظاهری مع العلم التفصیلیّ.

(2). أی: من غیر جهه العلم التفصیلیّ به، بل من جهه الملاک و إراده المولی و کراهته، فإذا علم به تفصیلا صار فعلیا من جمیع الجهات، فیصیر حتمیا و لا یبقی معه مجال لحکم آخر.

(3). الأولی اقترانه بالفاء، لأنه جواب «فإذا کان» الا أن یکون الجواب قوله:

«یصیر» لکن ینبغی حینئذ تأخیر «لا محاله» عنه، لأنه من معمولات «یصیر».

(4). أی: و للحکم الظاهری مجال مع العلم الإجمالی، لوجود موضوعه و هو الشک معه، و ضمیر «معه» راجع إلی العلم التفصیلیّ، و الضمیر المستتر فی
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معه (1)، لا مکان جعل الظاهری فی أطرافه و ان کان فعلیا من غیر هذه الجهه (2) «-» فافهم. 

------------

«یصیر» فی الموردین راجع إلی الحکم الواقعی.

*******

(1). أی: مع العلم الإجمالی، و وجه عدم فعلیته معه هو ما أفاده بقوله: «لإمکان» و حاصله: أن اقتران العلم الإجمالی بالشک أوجب إمکان جعل الحکم الظاهری فی أطرافه، و هذا مفقود فی العلم التفصیلیّ.

(2). یعنی: و ان کان فعلیا من سائر الجهات بحیث لو علم به تفصیلا لتنجز، و لم یکن فعلیا من الجهه المضاده لجعل الترخیص و الحکم الظاهری فی أطرافه. 

==============

(-). فیه: أن فعلیه الحکم لیست الا بوجود موضوعه بسیطا کان أو مرکبا، و من المعلوم أن هذه الفعلیه لا تتوقف علی العلم بنفس الحکم لا تفصیلا و لا إجمالا، و الا لزم دخل العلم فیه، و هو خلاف الإجماع بل الضروره. و علیه فیصیر الحکم بمجرد وجود موضوعه فعلیا علم به المکلف أم لا، و الحکم الفعلی بهذا المعنی یصیر منجزا بکل من العلم التفصیلیّ و الإجمالی بناء علی منجزیته، و حینئذ فالمراد بالعله التامه للبعث أو الزجر الفعلی هو وجود الموضوع بماله من الأجزاء و الشرائط من الابتلاء و عدم الاضطرار إلی بعض الأطراف و غیرهما.

و بالجمله: فالفعلیه اما بمعنی وجود الحکم بوجود موضوعه، و اما بمعنی الفعلیه الحتمیه و هی التنجز، و علی التقدیرین لا فرق بین کون العلم المتعلق به تفصیلیا و إجمالیا. و علیه فجریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی لعدم کون الحکم فعلیا من جمیع الجهات لم یظهر له وجه وجیه، بل الحق بناء علی منجزیه العلم الإجمالی أنه لا تجری الأصول فی أطرافه أصلا کالعلم التفصیلیّ. و لعله إلی ما ذکرنا أو بعضه أشار بقوله: «فافهم».

ثم ان ما یعد من موانع الفعلیه کالاضطرار و الخروج عن الابتلاء و غیرهما یرجع
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---------------

إلی موضوع الحکم، لما عرفت من عدم ترتبه علی موضوعه الا بعد وجوده بجمیع ما له دخل فی موضوعیته له شطرا أو شرطا، فالمراد بالفعلیه معنی واحد و هو وجود الحکم بوجود تمام ماله دخل فی موضوعه. و لعله إلی بعض ما ذکرنا أشار فی مسأله الاضطرار إلی بعض الأطراف، حیث انه جعل الاضطرار من حدود التکلیف و قیوده، فلا فعلیه أی لا وجود للحکم مع الاضطرار و نحوه، فتأمل جیدا.

هذا کله مضافا إلی أنه لا یجدی مجرد تقسیم الفعلیه ثبوتا إلی قسمین فی ترتب الأثر من جریان الأصول و عدمه، مع عدم دلیل علی خصوص أحدهما إثباتا، و لذا لا بد من تأسیس أصل یرجع إلیه فی جمیع موارد العلم الإجمالی.

الا أن یعول علی کلامه فی الفوائد من أن الفقیه ان أحرز بملاحظه الأدله فعلیه الحکم حتی بالنسبه إلی بعض الشبهات الموضوعیه کالشک فی الاستطاعه المالیه و بلوغ المال الزکوی للنصاب تنجز بالعلم الإجمالی. و ان لم یحرز الفعلیه و شک فی أنه حکم إنشائی أو بالغ مرتبه البعث و الزجر کان المرجع الأصل النافی للتکلیف، لاقتضاء «کل شی ء لک حلال» مع قبح الترخیص فی المعصیه کون المعلوم بالإجمال حکما إنشائیا لا فعلیا. لکنه لا یخلو من تأمل.

و قد أورد علیه بعض المدققین فی حاشیته بوجوه أخری:

الأول: أن سنخ الغرض من المأمور به و ان کان یختلف قوه و ضعفا، لتفاوت الملاکات الداعیه إلی تشریع الأحکام فی ذلک، الا أنه لا یصحّح الترخیص، ضروره أن الغرض من التکلیف فی جمیع الأوامر و النواهی الصادره بداعی البعث و الزجر واحد و هو جعل الداعی للمکلف إلی الامتثال، حیث ان محط البحث هو الحکم
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المنشأ بداعی الطلب لا بدواع أخری.

و بالجمله: فالترخیص و ان لم یکن منافیا للغرض من المکلف به، لعدم فعلیته من جمیع الجهات، لکنه مناف للغرض من نفس التکلیف، ضروره مناقضه الترخیص لإراده إیجاد الداعی للمکلف إلی الامتثال.

الثانی: أن المفروض وجود المقتضی التام فی المکلف به، و قد انبعث منه حقیقه البعث و الزجر، غایه الأمر أنه لا یجب علی المولی إیصاله، لکن یترتب علی وصوله الاتفاقی حکم العقل بوجوب الإطاعه و حرمه المعصیه، و مع فرض عدم قصور العلم الإجمالی فی البیانیه یلزم تنجز هذا القسم من الحکم الفعلی به.

و فرض دخل العلم التفصیلیّ فی تنجزه و قصور الإجمالی شرعا عن تنجیزه خلف، لأن الکلام فی العلم الملحوظ علی نحو الطریقیه لا الموضوعیه، و لو جعلناه جزء الموضوع لزم دخله فی تمامیه اقتضاء المقتضی الداعی إلی البعث، فما لم یعلم تفصیلا لم یتحقق الملاک التام الداعی للجعل، و هو أیضا خلف.

و الحاصل: أنه مع حکمه قدس سره کما هو صریح کلامه بعدم الفرق بین أنحاء الوصول لا وجه لعدم تنجیز العلم الإجمالی، إلا مع فرض دخله فی الموضوع و هو خلاف الفرض، ضروره أن الکلام فی منجزیه العلم الإجمالی الطریقی کالتفصیلی لا بما أنه جزء الموضوع و دخیل فی الملاک«».

الثالث: ما أورده علی تعدد مراتب الفعلیه فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری و غیره من عدم ارتفاع التنافی بین الحکمین الفعلیین بحمل الواقعی علی التعلیقی و الظاهری علی التنجیزی، و ذلک لأن الشده و الضعف فی الطبیعه الواحده
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ثم ان الظاهر أنه لو فرض أن المعلوم بالإجمال کان فعلیا من جمیع الجهات لوجب عقلا موافقته مطلقا و لو کانت (1) أطرافه غیر 

------------

*******

(1). بیان للإطلاق، و تعریض بما اشتهر من التفصیل فی وجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی بین الشبهه المحصوره بوجوبه فیها، و غیر المحصوره بعدم وجوبه فیها، و یظهر هذا التفصیل من شیخنا الأعظم أیضا، حیث انه عقد المقام الأول للبحث عن وجوب الموافقه و حرمه المخالفه القطعیتین بالنسبه إلی الشبهه المحصوره، ثم عقد المقام الثانی للشبهه غیر المحصوره و قال بعد نقل أدله سته علی عدم وجوب الاجتناب فیها: «... و قد عرفت أن أکثرها لا یخلو من منع أو قصور، لکن المجموع منها لعله یفید القطع أو الظن بعدم وجوب الاحتیاط فی الجمله» و حاصل إشکال المصنف علی هذا التفصیل هو: أن المعلوم إجمالا ان کان فعلیا من جمیع الجهات وجب الاحتیاط فی جمیع الأطراف و ان کانت غیر 

==============

لا یرفعان تماثل فردین من طبیعه واحده، و لا تضاد فردین من طبیعتین متقابلتین کما یظهر لمن أمعن النّظر فی اجتماع سواد ضعیف مع سواد قوی أو سواد ضعیف مع بیاض قوی فی موضوع واحد«».

أقول: أما اشکاله الثانی و الثالث فالظاهر متانتهما کما أفاده (قده). و أما الأول فقد یختلج فی الذهن عدم خلوه عن الغموض، و ذلک لأن الغرض من کل تکلیف إلزامیّ و ان کان إیجاد الداعی إلی الامتثال، لکن هذا الغرض من آثار الملاک الثابت فی المکلف به و توابعه، و لیس له وجود استقلالی، فان کان ذلک الملاک مهما جدا لم یجز الترخیص، و إلاّ جاز ذلک، فالمناط فی جواز الترخیص و عدمه هو ملاک المکلف به قوه و ضعفا، لا الغرض القائم بنفس التکلیف، ففی فرض عدم الفعلیه من جمیع الجهات لا مانع من الترخیص، فتدبر.
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محصوره، و انما التفاوت بین المحصوره و غیرها هو: أن عدم الحصر ربما یلازم ما یمنع عن فعلیه المعلوم مع کونه فعلیا لولاه (1) من سائر الجهات.

و بالجمله: لا یکاد یری العقل تفاوتا بین المحصوره و غیرها 

------------

محصوره، و ان لم یکن فعلیا کذلک لم یجب الاحتیاط فی شی ء منها، بل تجوز مخالفته القطعیه و ان کانت الأطراف محصوره، إذ لا علم حینئذ بحکم فعلی من جمیع الجهات حتی تجب موافقته و تحرم مخالفته.

و بالجمله: فلا وجه لإناطه تنجیز العلم الإجمالی بحصر الأطراف و عدم تنجیزه بعدم حصرها، بل المدار فی التنجیز و عدمه علی الفعلیه التامه و عدمها، فلا تفاوت بین حصر الأطراف و عدم حصرها. نعم یکون بینهما تفاوت فیما أشار إلیه بقوله:

«و انما التفاوت» من أن الشبهه غیر المحصوره تلازم غالبا جهه مانعه عن فعلیه الحکم کالخروج عن الابتلاء، و الاضطرار المانع عن الفعلیه، لکون الرفع فیه واقعیا لا ظاهریا، فتکون کثره الأطراف ملازمه لما یمنع الفعلیه التامه، فالتفاوت أیضا من ناحیه المعلوم لا من جهه کثره الأطراف، فإذا کانت الأطراف الکثیره مورد الابتلاء و لم یترتب الحرج المنفی شرعا علی الاجتناب عن جمیعها کان العلم الإجمالی منجزا، لتعلقه بتکلیف فعلی، و علیه فلا یدور عدم تنجیز العلم الإجمالی مدار عدم انحصار الأطراف. و سیأتی الکلام بنحو أوفی فی التنبیه الثالث، فانتظر.

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول فی «ما یمنع» المراد به ما عدا سائر الجهات کالخروج عن الابتلاء، و ضمیر «کونه» إلی المعلوم بالإجمال، و «من سائر» متعلق ب «فعلیا» و توضیحه: أن الحکم الواقعی فی غیر المحصوره فعلی من سائر الجهات غیر جهه مضادته للحکم الظاهری، فهو بحیث لو علم به تفصیلا لتنجز،
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فی التنجز و عدمه فیما (1) کان المعلوم إجمالا فعلیا یبعث (2) المولی نحوه فعلا أو یزجر عنه کذلک (3) مع (4) ما هو علیه من کثره أطرافه.

و الحاصل: أن اختلاف الأطراف فی الحصر و عدمه لا یوجب (5) تفاوتا فی ناحیه العلم، 

------------

لکن هذه الفعلیه فی کل طرف منوطه بعدم ما یمنع عنها بالنسبه إلی ذلک الطرف کخروجه عن مورد الابتلاء، أو الاضطرار إلی ارتکابه أو نحوهما، فانه لو لا خروج بعض الأطراف عن الابتلاء مثلا لکان الحکم الواقعی بالنسبه إلیه فعلیا من سائر الجهات غیر جهه مضادته للحکم الظاهری، لکن هذا المانع أخرجه عن الفعلیه من سائر الجهات غیر جهه مضادته للحکم الظاهری أیضا، فعدم فعلیته حینئذ لیس من جهه واحده، بل من جهات عدیده، و لذا لو تعلق به العلم التفصیلیّ لم یتنجز أیضا.

*******

(1). متعلق ب «تفاوتا»، و «ما» ظرف لکون المعلوم بالإجمال فعلیا.

(2). ان کان التکلیف المعلوم إجمالا هو الوجوب کالأمر المردد بین القصر و التمام فی بعض الموارد.

(3). أی: فعلا فیما کان المعلوم إجمالا هو الحرمه کالنهی المردد بین إناءین علم إجمالا بخمریه أحدهما.

(4). متعلق بکل من «یبعث و یزجر» و ضمیر «هو» راجع إلی المعلوم بالإجمال و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول، و «من کثره أطرافه» بیان له، یعنی: مع کثره أطراف المعلوم بالإجمال.

(5). بحیث یوجب تنجیز العلم لو کانت الأطراف محصوره و عدمه ان لم تکن کذلک کما علیه المشهور، بل ادعی علیه الإجماع کما قال الشیخ: «و بالجمله فنقل
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و لو أوجب (1) تفاوتا فانما هو فی ناحیه المعلوم فی (2) فعلیه البعث أو الزجر مع الحصر، و عدمها (3) (و عدمهما ) مع عدمه، فلا یکاد یختلف العلم الإجمالی باختلاف الأطراف قله و کثره فی التنجیز (4) و عدمه ما لم یختلف المعلوم فی الفعلیه و عدمها (5) بذلک، و قد عرفت آنفا (6) أنه لا تفاوت بین التفصیلیّ و الإجمالی فی ذلک ما لم یکن تفاوت فی 

------------

الإجماع مستفیض و هو کاف فی المسأله» «-» .

*******

(1). أی: و لو أوجب اختلاف الأطراف فی الحصر و عدمه تفاوتا فانما هو... إلخ.

(2). بیان لقوله: «ناحیه المعلوم» و «مع الحصر» متعلق ب «فعلیه البعث».

(3). أی: و عدم الفعلیه مع عدم الحصر، یعنی: أن الحکم فعلی مع الحصر و غیر فعلی مع عدمه.

(4). متعلق ب «یختلف» و «ما» فی «ما لم یختلف» ظرف له.

(5). أی: و عدم الفعلیه بتفاوت الأطراف کثره و قله، یعنی: أن التنجیز غیر منوط بقله الأطراف حتی تکون کثرتها مانعه عنه، بل المناط فی التنجیز و عدمه هو فعلیه المعلوم و عدمها، فکثرتها و قلّتها ان أوجبتا اختلاف المعلوم فی الفعلیه و عدمها اختلف فی التنجیز، و الا فلا کما مر آنفا.

(6). فی قوله: و من هنا انقدح أنه لا فرق بین... إلخ. 

==============

(-). کیف یمکن الرکون إلی الإجماع المحصل فضلا عن المنقول فی مسأله ذکروا فیها وجوها یحتمل بل یظن استناد المجمعین إلیها. نعم لو أفادت تلک الوجوه الوثوق و الاطمئنان بصحه فتوی المجمعین فلا بأس بالاعتماد علیها، لکنه لیس لأجل حجیه الإجماع بل لأجل هذا الوثوق.

ص: 26





طرف المعلوم (1) أیضا «-» تأمل تعرف.

و قد انقدح (2) أنه لا وجه لاحتمال عدم وجوب الموافقه القطعیه مع 

------------

*******

(1). من حیث الفعلیه التامه و عدمها، و قوله: «فی ذلک» أی: فی التنجیز و عدمه.

مسلک الاقتضاء و الإشکال علیه

(2). هذا ثانی الأمرین المنقدحین المترتبین علی علیّه العلم الإجمالی للتنجیز، یعنی لکل من وجوب الموافقه و حرمه المخالفه القطعیتین إذا کان المعلوم إلزاما فعلیا من جمیع الجهات، و غرضه من هذا الکلام الّذی نبه علیه فی بحث العلم الإجمالی کما فی الفوائد هو التعریض ببعض کلمات شیخنا الأعظم التی یظهر منها إمکان الترخیص فی ارتکاب بعض أطراف الشبهه المحصوره، و ترک الموافقه القطعیه، فانه بعد أن حکم بلزوم الاجتناب عن کلا المشتبهین بحکم العقل، قال: «نعم لو أذن الشارع فی ارتکاب أحدهما مع جعل الآخر بدلا عن الواقع فی الاجتزاء بالاجتناب عنه جاز...» و حاصله: أن للشارع التصرف فی مرحله الامتثال، بأن یقنع بالموافقه الاحتمالیه الحاصله بترک أحد الطرفین، و الترخیص فی ارتکاب الاخر لمصلحه تقتضیه، فإذن الشارع فی ارتکاب الحرام الواقعی لا یقبح مع جعل الحلال الواقعی بدلا عنه إذا کان ما ارتکبه هو المحرم المعلوم بالإجمال، و تکون مصلحه الترخیص جابره لمفسده ارتکاب الحرام الواقعی. و علیه فالامتثال التعبدی الحاصل باجتناب ما جعله 

==============

(-). الظاهر زیاده هذه الکلمه، إذ المدار فی التنجیز و عدمه هو الفعلیه التامه و عدمها، لا تفصیلیه العلم و إجمالیته و لا کثره الأطراف و قلتها، و من المعلوم ظهور «أیضا» فی عدم انحصار مناط التنجیز فی فعلیه المعلوم فقط بل للعلم دخل فیه أیضا، و هذا خلاف ما صرح به آنفا.
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عن الحرام الواقعی مؤمّن من عقوبه المولی و رافع لموضوع حکم العقل بلزوم رعایه التکلیف فی کل واحد من المشتبهین، و من المعلوم أن قناعته بالموافقه الاحتمالیه مبنیه علی کون العلم الإجمالی مقتضیا لوجوب الموافقه القطعیه، لا عله تامه له، إذ لو کان عله له لم یتوجه الترخیص فی بعض الأطراف، هذا ما أفاده الشیخ.

و قد أورد علیه المصنف (قدهما) بأنه لا وجه للتفکیک - فی علیه العلم الإجمالی للتنجیز - بین حرمه المخالفه و وجوب الموافقه القطعیتین، بل اما أن یکون عله لکلیهما فتجب الموافقه القطعیه کما تحرم المخالفه القطعیه، أو لا یکون عله لشی ء منهما فلا تحرم المخالفه القطعیه کما لا تجب الموافقه القطعیه، إذ لو کان المعلوم بالإجمال إلزاما فعلیا من جمیع الجهات - بمعنی کونه بالغا من الأهمیه حدّا لا یرضی معه المولی بمخالفته علی کل تقدیر کما عرفت توضیحه فی بیان الفعلی من جمیع الجهات - حرمت مخالفته و وجبت موافقته قطعا، و ان لم یکن إلزاما بالغا هذا الحد جازت مخالفته القطعیه و لم تجب موافقته کذلک، لفرض توقف فعلیته التامه علی العلم به تفصیلا، و المفروض عدم حصوله، و الحکم غیر الفعلی الحتمی لا موافقه و لا مخالفه له و لا تشتغل الذّمّه به.

و المتحصل: أن تأثیر العلم الإجمالی فی کل من الموافقه و المخالفه علی حد سواء، و المدار علی المعلوم. فما أفاده شیخنا الأعظم من إمکان عدم وجوب الموافقه القطعیه بناء علی جعل البدل لا یخلو من مناقشه «--» . 

==============

(-). الأولی أن یقال: «مع حرمه المخالفه القطعیه» و قد تقدم نظیره.

(--). هذا ما التزم به شیخنا الأعظم هنا، و صریحه عدم جواز الترخیص فی بعض الأطراف إلاّ مع جعل وجوب الاجتناب عن الطرف الآخر بدلا ظاهریا
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فعلیا لوجبت موافقته قطعا، و الا (1) لم یحرم مخالفته کذلک أیضا (2). 

------------

*******

(1). أی: و ان لم یکن التکلیف فعلیا لم یحرم مخالفته القطعیه.

(2). أی: کعدم وجوب موافقته القطعیه، فقوله: «کذلک» أی قطعیا.

عن الحرام الواقعی، لأن رفع الید عن الواقع و لو علی بعض التقادیر بعد العلم به من دون جعل بدل قبیح عند العقل، فلو ورد ما یدل علی الاذن فی بعض الأطراف تخییرا فلا بد أن یستکشف منه جعل البدل، هذا.

و لکن لسان الشیخ و هو تلمیذه المحقق الآشتیانی (قدهما) نقل عن شیخه الأستاذ أنه اختار فی مجلس درسه الشریف جواز ترخیص الشارع فی بعض الأطراف من دون جعل بدل، بل نسب إلیه التزامه به فی بحث الانسداد عند إبطال الاحتیاط الکلی و إثبات التبعیض فیه. و نبه صاحب الأوثق علی کلام الشیخ فی الانسداد أیضا.

و کیف کان، فقد قرر المحقق الآشتیانی کلام شیخه بما حاصله: «أن اذن الشارع فی مخالفه الاحتیاط الکلی الّذی قد یتفق معه فوت الواقع لا بد أن یکون مشتملا علی مصلحه جابره لمفسده الوقوع فی خلاف الواقع فیما یقع فیه. و أما لزوم جعل البدل فلا، إذ یحکم العقل بلزوم الاحتیاط الجزئی بعد ترخیص الشارع فی ترک الموافقه القطعیه، و لیس علی الشارع تعیین الطریق لامتثال الأحکام الشرعیه، إذ الحاکم فی کیفیه الإطاعه هو العقل الحاکم بأصل وجوب الطاعه أیضا، و انما علی الشارع الإمضاء ان لم یر المصلحه فی النهی عن بعض الکیفیات أو الاذن فی مخالفته.

لا یقال: مع استقلال العقل بکون طریق الإطاعه الاحتیاط الکلی کیف یجوز للشارع النهی عنه، إذ لازمه اما التناقض فی کلام الشارع و اما عدم حجیه حکم العقل.

ص: 29





---------------

فانه یقال: ان حکم العقل بأصل الإطاعه تنجیزی غیر قابل لتصرف الشارع، و أما حکمه فی کیفیتها فهو معلق علی عدم تعیین مرتبه خاصه منها لمصلحه یراها، و بعد اذنه بکیفیه خاصه یحکم العقل بمتابعتها من دون إیجاب جعل البدل علی الشارع أصلا».

هذا حاصل ما حکاه المحقق الآشتیانی عن مجلس درس أستاذه الأعظم.

و الظاهر أن کلامه المذکور فی التوضیح مع الغض عن المناقشه المبنائیه التی أوردها المصنف علیه، لا یخلو من شی ء، و أن ما حکاه المحقق الآشتیانی من إمکان الترخیص فی بعض الأطراف بدون کون الطرف الاخر مصداقا جعلیا للمأمور به أو المنهی عنه أسد و أمتن، لأنه ان أرید بجعل البدل تنجیز الحکم المعلوم بالإجمال فی الطرف الاخر، ففیه: أنه لا حاجه إلیه، بل جعله لغو، بل ممتنع، لتنجیزه بالعلم الإجمالی و عدم ارتفاعه بجعل الترخیص فی الطرف الاخر، فجعل البدل لأجل التنجیز یوجب تنجز المنجز، و هو محال، لکونه تحصیلا للحاصل.

و ان أرید بجعل البدل تنزیل الطرف غیر المرخص فیه منزله الواقع المعلوم إجمالا فی الآثار الشرعیه، ففیه: أن لازمه ترتب أحکام المعلوم بالإجمال علیه کما هو شأن سائر التنزیلات الشرعیه نظیر «الطواف بالبیت صلاه» فإذا کان المعلوم بالإجمال خمرا مثلا و شرب الطرف المجعول بدلا عنه لزم ترتیب أحکام الخمر من الحرمه و الحد و عدم جواز شهادته و الائتمام به و غیر ذلک من أحکام شرب الخمر علیه. و هذا کما تری مما لم یلتزم به أحد، و لذا صرح شیخنا الأعظم فی رابع تنبیهات الشبهه المحصوره بعد جمله من الکلام بعدم ترتیب الآثار الشرعیه
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المترتبه علی ذلک الحرام علیه، حیث قال: «فارتکاب أحد المشتبهین لا یوجب حد الخمر علی المرتکب بل یجری أصاله عدم موجب الحد و وجوبه».

هذا کله مضافا إلی ما أورده علی جعل البدل شیخنا المحقق العراقی (قده) من إشکالین:

أحدهما: لزوم الدور، و الآخر إشکال مثبتیه الأصل النافی الجاری فی بعض الأطراف.. أما الدور فتقریبه - علی ما فی تقریرات«» بحثه الشریف - هو: أن شمول دلیل الأصل النافی للتکلیف فی هذا الطرف متوقف علی کون الطرف الاخر بدلا عن الحرام الواقعی المعلوم، لاشتغال الذّمّه به قطعا، و جعل البدلیه منوط بإطلاق دلیل الأصل و شموله لمورد العلم الإجمالی، و هذا هو الدور.

و أما إشکال المثبتیه، فمحصل تقریبه علی ما فی التقریرات المذکوره أیضا هو:

أن الأصول المرخصه إذا فرض جریانها فی بعض الأطراف بلا معارض لا تثبت کون المعلوم إجمالا هو المشتبه الاخر، إذ لیست الأصول العملیه النافیه کالأمارات النافیه للتکلیف فی طرف فی الدلاله الالتزامیه علی تعین المعلوم إجمالا فی الطرف الاخر، و کونه مصداقا جعلیا له فی مقام تفریغ الذّمّه، لأن غایه ما تقتضیه الأصول النافیه انما هی الترخیص فی ارتکاب ما تجری فیه من دون دلالتها التزاما علی کون المعلوم إجمالا هو الطرف الاخر، و ان کان لازم البناء علی الحلیه فی طرف مع العلم الإجمالی بحرمه أحدهما کون الحرام فی الطرف الاخر، لکن اعتبار هذا اللازم مبنی علی حجیه الأصل المثبت، و قد عرفت إجمالا عدم دلاله الأصل علی ذلک.
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و الظاهر أن هذا الإشکال مقتبس مما أجاب به الشیخ الأعظم عن استکشاف جعل البدل من مثل قوله علیه السلام: کل شی ء لک حلال، حیث قال (قده):

«قلت: الظاهر من الأخبار المذکوره البناء علی حلیه محتمل التحریم و الرخصه فیه لا وجوب البناء علی کونه هو الموضوع المحلل. و لو سلم فظاهرها البناء علی کون کل مشتبه کذلک، و لیس الأمر بالبناء فی کون أحد المشتبهین هو الخل أمرا بالبناء علی کون الآخر هو الخمر، فلیس فی الروایات من البدلیه عین و لا أثر».

و کیف کان، فاستکشاف جعل البدل من ترخیص الشارع فی بعض الأطراف کما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) غیر ظاهر، بل قد عرفت عدم الحاجه إلیه أصلا کما أن ما فی تقریرات شیخنا المحقق العراقی (قده) من «أن الاذن فی ارتکاب بعض الأطراف بدون ذلک مستلزم للاکتفاء بمشکوک المؤمّنیه بعد القطع بالاشتغال» لا یخلو أیضا عن غموض، هذا.

و قد التزم بعض المدققین بامتناع جعل البدل، لأنه لا یخرج من أحد تصویرین لا یخلو شی ء منهما عن المحذور، قال قدس سره: «و أما جعل البدل، فتاره بمعنی اشتمال غیر الواجب الواقعی فی حال الجهل علی مصلحه یتدارک بها مصلحه الواجب الواقعی، فالمأتی به اما هو الواقع أو ما یتدارک به مصلحه الواقع، و لاشتمال غیر الواجب الواقعی علی مصلحه یتدارک مصلحه الواقع یخیر العقل بین إتیانه و إتیان الواقع، و لیس ترک الواقع مع فعل ما یستوفی به الغرض منه قبیحا عقلا. و لا منافاه بین العلم الإجمالی بوجوب تعیینی واحد واقعا
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و العلم بوجوبین تخییریین شرعا و عقلا بنحو الواجبین المتزاحمین ظاهرا، فلم یسقط الوجوب الواقعی عن الفعلیه لیکون خلفا أو یکون الترخیص التخییری منافیا، بل یسقط بحکم العقل عن التعیینیه، لثبوت البدل له، و مثله لا ینافیه الترخیص إلی بدل.

و أخری بمعنی قناعه الشارع فی مقام إطاعه أحکامه، و اقتصاره علی الموافقه الاحتمالیه، لما فی تحصیل الموافقه القطعیه من المفسده المنافیه لما تعلق به غرض الشارع من التسهیل علی المکلف.

لکنک قد عرفت أن حرمه المخالفه القطعیه لبقاء عقاب الواقع، و لولاه لم یکن وجه لحرمه المخالفه القطعیه، مع أن عقاب الواقع علی حاله و ارتفاعه علی تقدیر المصادفه متنافیان، بداهه أن ضم غیر الواقع إلی الواقع لا یوجب ترتب العقاب علی مخالفه الواقع. و قد مر نظیره مرارا فی مسأله دلیل الانسداد. و لیس إیجاب الموافقه القطعیه مولویا لمصلحه حتی إذا کان تحصیلها ذا مفسده غالبه یسقط خصوص وجوب الموافقه القطعیه، بل لیس هناک علی أی حال غرض مولوی، و لا لزوم شرعی، بل و لا عقلی، فلا محاله لا بد من وقوع المزاحمه بین مفسده الموافقه القطعیه و المصلحه المنبعث منها الحکم الواقعی، و مع مغلوبیه المصلحه و سقوطها عن التأثیر لا تکلیف فعلی حتی یحرم مخالفته القطعیه.

و منه تعرف أن الاذن فی ترک الموافقه القطعیه لا یفید اشتمال غیر الواقع علی مصلحه بدلیه، الا إذا رجع إلی الأمر بإتیان الفرد الآخر، و الا فمجرد الترخیص یکشف عن مغلوبیه المصلحه الداعیه إلی الإیجاب الواقعی، فیزول
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العلم الإجمالی بالوجوب الفعلی».

و محصل اشکاله علی التصویر الأول لجعل البدل هو: أن الطرف الفاقد للملاک لا معنی لتدارک الواقع به، إذ لیس الترخیص فی ترک الموافقه القطعیه موجبا لاشتمال غیر الواقع علی مصلحه یتدارک بها مصلحه الواقع، فلازمه الاذن فی مخالفه الواقع المنجز.

و علی التصویر الثانی أمران: أحدهما: استلزام الاذن لارتفاع عقاب الواقع، و المفروض بقاؤه علی حاله، و هما متنافیان.

و الاخر: أن الترخیص فی بعض الأطراف مستلزم لجواز المخالفه القطعیه، إذ لیس فی وجوب الموافقه مصلحه زائده علی ما فی نفس الحکم الواقعی، و الاذن فی ترکها لا بد أن یستند إلی مصلحه التسهیل الغالبه علی مصلحه الواقع، فیسقط الحکم المترتب علیها عن الفعلیه، و معه یجوز مخالفته القطعیه أیضا، إذ القبیح هو مخالفه الحکم الفعلی لا غیره. و من المعلوم أن القائل بجعل البدل لا یمکنه الالتزام بسقوط الواقع عن الفعلیه حتی یجوز مخالفته القطعیه، و هذا اللازم الباطل أعنی سقوط الواقع عن الفعلیه یکشف عن بطلان جعل البدل.

و لکن الظاهر عدم خلو کلامه زید فی علو مقامه عن الإشکال. أما الوجه الأول، فیرد علیه أوّلا: أن تنظیر المقام بالخبرین المتعارضین أولی من قیاسه بالواجبین المتزاحمین، إذ المقصود أن البدل و المبدل واجبان تخییریان ظاهرا، و هذا یناسب تنظیره بما له الحجیه الظاهریه، حیث ان المجعول الواقعی واحد، و الاخر لا جعل
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له، و لکن حکم الشارع بالتخییر الظاهری بینهما انقیادا، و هذا بخلاف التخییر بین المتزاحمین، حیث انه فیهما واقعی لاشتمال کل منهما علی الملاک.

و ثانیا: أنه مع العلم بکون الحکم الواقعی تعیینیّا لا یمکن إنشاء وجوبین تخییریین ظاهریین، لعدم انحفاظ رتبه الجعل، لاعتبار احتمال مطابقه الحکم الظاهری للواقعی، و مع العلم بالمخالفه لا موضوع لجعل الحکم الظاهری.

و علیه فأصل ما قرره لجعل البدل لا یسلم من الإشکال. و أما إیراده علیه بعدم قیام غیر الواقع مقام الواقع، فسیأتی.

و أما المناقشه فیه - بأن وفاء مصلحه البدل بتمام مصلحه المبدل حال الجهل یستلزم عدم صحه جعل الوجوب التعیینی للمبدل مطلقا، و لغویه جعله، إذ مقتضی التعیینیه عدم استیفاء الملاک بشی ء آخر، بل اللازم کون التخییر واقعیا کما فی خصال الکفاره، لوفاء کل واحده منها بغرض الشارع القائم بالأخری - فیمکن الجواب عنها: بأنه بناء علی صحه جعل البدل یستکشف تقید تعیینیه الواجب الواقعی بحال العلم بها، فإذا کانت المصلحه قائمه بالجمعه مثلا صح أن یقال: یتخیر المکلف بین الظهر و الجمعه إذا لم یعلم بوجوبها تعیینا، و لا إشکال فی صحه جعل العلم بمرتبه موضوعا للحکم بمرتبه أخری، و هذا تخییر ظاهری فی طول الوجوب الواقعی، فتدبر.

و أما الوجه الثانی و هو قناعه الشارع بالموافقه الاحتمالیه، فما وجّهه علیه من المحذور یمکن الجواب عنه نقضا بما اختاره (قده) فی قاعدتی الفراغ و التجاوز من أن مفادهما الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه. و حلا أولا بعدم اقتضاء الترخیص فی بعض الأطراف لسقوط الحکم الواقعی عن الفعلیه حتی تجوز مخالفته القطعیه،
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إذ لو کان المقام نظیر باب الاجتماع فی کون الحرکه الشخصیه مأمورا بها و منهیا عنها توجه حدیث الکسر و الانکسار بین مصلحه الصلاه و مفسده الغصب و رعایه أقوی الملاکین بناء علی کونه من باب التزاحم لا التعارض، و لکن مصلحه التسهیل هنا غیر مزاحمه لمفسده الخمر الواقعی المعلوم بالإجمال، لتعدد الرتبه، إذ الأولی قائمه بنفس الترخیص نظیر المصلحه فی نفس سلوک الطریق الخاصّ غیر المؤدی إلی الواقع، لا فی ذی الطریق حتی تتحقق المنافاه للملاک الواقعی و یصیر مغلوبا بها، ضروره أن التمانع بین الحکم الواقعی و الظاهری اما أن یکون فی المبدأ و اما فی المنتهی کما اختاره فی الجمع بینهما، و مع قیام الأول بالمجعول و الثانی بنفس الجعل یتعدد الموضوع و یرتفع التنافی نعم الحلیه فی مورد الاضطرار إلی الخمر لیست ظاهریه لکون الاضطرار من قیود الواقع.

و الحاصل: أن دعوی استلزام القناعه فی مقام الامتثال لغلبه مصلحه التسهیل علی ملاک الحکم الواقعی عهدتها علی مدعیها، لعدم مصادمه مناط الحکم الظاهری للواقعی، و الا لاختل الجمع بینهما من ناحیه الملاک، و هذا مناف لما اختاره فی الجمع بینهما.

و ثانیا: بعد تسلیم المزاحمه بینهما، بأن اللازم رفع الید عن وجوب الموافقه القطعیه، لا سقوط أصل الحکم الواقعی عن الفعلیه حتی تجوز مخالفته القطعیه، إذ الضرورات تتقدر بقدرها، فلا بد من رفع الید عن المقدار المبتلی بمزاحمه مصلحه التسهیل و هو الاحتیاط التام، و لا وجه لارتفاع فعلیه الحکم رأسا، إذ القائل بجعل البدل یدعی أن الشارع بملاحظه ملاک الترخیص یأذن فی مخالفه الواقع مع تدارکه بالاجتناب عن الطرف الاخر، یعنی إبقاء الواقع بنفسه أو بما یتدارک
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و منه (1) ظهر أنه لو لم یعلم فعلیه التکلیف مع العلم به إجمالا اما (2) من جهه عدم الابتلاء ببعض أطرافه، 

------------

*******

(1). یعنی: و مما ذکرنا من أن المناط فی وجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی هو فعلیه التکلیف المعلوم بالإجمال فعلیه تامه أی من جمیع الجهات لا کون الأطراف محصوره ظهر..، و غرضه: الإشاره إلی بعض الجهات المانعه عن فعلیه التکلیف الموجبه لعدم وجوب الموافقه القطعیه و عدم حرمه المخالفه کذلک مع العلم بالحکم إجمالا، و قد ذکر فی العباره ثلاثا من الجهات المانعه.

(2). هذا إشاره إلی الجهه الأولی، و هی عدم الابتلاء، فان الابتلاء بجمیع الأطراف شرط فی فعلیه التکلیف کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی، فلو علم إجمالا بنجاسه إناء مردد بین إنائه و إناء من لا یبتلی به عاده کأحد ملوک الدنیا، أو علم بحرمه 

==============

به لئلا یبتلی المکلف بمخالفه المعلوم بالإجمال بالمره، و لا مانع من تنزیل غیر الواقع منزله الواقع إذا کان فیه مصلحه یتدارک بها مفسده الخمر الواقعی. نعم الترخیص فی ترک الواقع لا إلی بدل - لکونه ملقیا فی مخالفه الواقع بدون تدارکه بشی ء - غیر معقول، و أما مع فرض تدارکه، فلا مانع منه.

هذا ما یتعلق بکلام المحقق الأصفهانی (قده) فی تعلیقته الأنیقه.

و قد اتضح من مجموع ما تقدم أنه لا وجه للالتزام بجعل البدل أصلا، فلاحظ و تأمل.

و منه یظهر الإشکال فی کلام القائل بجریان الأصل تخییرا فی بعض الأطراف و ان التزم به بعض الأعاظم (قده) فی الدرر، إذ مع کون المعلوم حکما تعیینیا لا ینحفظ معه رتبه جعل الحکم الظاهری. و لیس الإشکال فیه ما أفید من عدم الدلیل علیه لا من ناحیه الکاشف و لا المنکشف، فانه قد ناقش فیه شیخنا المحقق العراقی، فراجع التقریرات.
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فی بلده علیه بالرضاع و نحوه، أو امرأه أخری فی أقصی بلاد الدنیا مع عدم ابتلائه بها عاده، لم یکن هذا العلم الإجمالی علما بتکلیف فعلی، لاحتمال أن یکون متعلق التکلیف ما هو خارج عن مورد الابتلاء، و سیأتی تفصیله فی التنبیه الثانی إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). معطوف علی «اما من جهه» و إشاره إلی الجهه الثانیه و هی الاضطرار إلی بعض الأطراف معینا، کما إذا کان فی أحد الإناءین المشتبهین ماء و فی الاخر ماء الرمان و اضطر إلی شرب ماء الرمان للتداوی مثلا، أو مردّدا کالاضطرار إلی شرب ماء أحد الإناءین المشتبهین لرفع العطش الحاصل بشرب أی واحد منهما، فان الاضطرار بأی نحو کان مانع عن فعلیه وجوب الاجتناب، و سیأتی تفصیل ذلک فی التنبیه الأول إن شاء اللّه تعالی.

منجزیه العلم الإجمالی فی التدریجیات

(2). معطوف أیضا علی «اما من جهه» و إشاره إلی الجهه الثالثه، المعبر عنها بالعلم الإجمالی فی التدریجیات و هی عدم العلم بتحقق موضوع التکلیف فعلا و ان علم تحققه إجمالا فی هذا الشهر مثلا و علم تعلق التکلیف به أیضا، فان العلم بتحقق الموضوع فعلا شرط فی فعلیه التکلیف و تنجزه، بیان ذلک أنه لا ریب فی أنه إذا کان التکلیف المعلوم بالإجمال فعلیا من جمیع الجهات - التی منها العلم الإجمالی بتحقق موضوعه - کان التکلیف منجزا، و وجبت موافقته و حرمت مخالفته القطعیتان کما مر غیر مره سواء أ کانت أطراف الشبهه دفعیه - أی موجوده فی زمان واحد - کالخمر المردد بین الإناءین اللذین یتمکن المکلف من ارتکاب أیهما شاء، أم تدریجیه أی موجوده شیئا فشیئا فی أزمنه متعدده، فان التدرج فی وجود الأطراف
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جهه تعلقه بموضوع یقطع بتحققه إجمالا فی هذا الشهر کأیام حیض 

------------

لا یمنع عن فعلیه التکلیف و تنجزه، إذ کما یصح تعلقه بأمر حاصل و یکون منجزا کذلک یصح تعلقه بأمر مستقبل کما هو الحال فی الواجب المعلق، و مثل له المصنف فی فوائده بما إذا علم المکلف وجوب فعل خاص علیه بالنذر أو الحلف فی یوم معین و تردد ذلک الیوم بین یومین، کما إذا علم أنه نذر صوم یوم معین و شک فی أن ذلک الیوم هو یوم الخمیس أو الجمعه، فانه بمجرد انعقاد النذر أو حصول المعلق علیه - فیما إذا کان النذر معلقا علی شی ء کصحه مریض أو قدوم مسافر - یصیر وجوب الوفاء بالنذر حکما فعلیا یجب الخروج عن عهدته بتکرار الفعل المنذور، فیجب علیه صوم کلا الیومین الخمیس و الجمعه، فلو توقف الامتثال فی طرفه علی إیجاد مقدمات قبل حلول زمان الإطاعه وجب تحصیلها، لأن وجوب الوفاء غیر معلق علی شرط غیر حاصل، بل هو منجز فعلا، و مجرد عدم حضور زمان الامتثال حین العلم الإجمالی لا یمنع من فعلیه وجوب الصوم المنذور و تنجز خطابه، و یشهد له صحه إیجاب الحج علی المستطیع قبل الموسم، و وجوب تهیئه المقدمات الموجبه للکون فی المواقف المشرفه فی أیام ذی الحجه، و کذا وجوب الغسل علی الجنب لصوم الغد، و هکذا.

و أما إذا لم یکن التکلیف المعلوم بالإجمال فعلیا من جمیع الجهات، لأجل عدم العلم بتحقق موضوعه فعلا لم یکن منجزا، فلا یجب موافقته بل جازت مخالفته القطعیه، کما إذا کانت المرأه مستمره الدم من أول الشهر إلی آخره و علمت بأنها فی إحدی ثلاثه أیام من الشهر حائض، فانه لا یجب علیها و علی زوجها ترتیب أحکام الحیض فی شی ء من أیام الشهر، إذ لا تکلیف ما لم تصر الزوجه حائضا، و لیس قبل الحیض إلزام فعلی حتی یجب رعایته بترتیب الأحکام المختصه به فی أیام الشهر، فلها إجراء الأصل الموضوعی أعنی استصحاب الطهر من أول الشهر إلی أن یبقی
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المستحاضه مثلا لما (1) وجب موافقته، بل جاز مخالفته (2)، و أنه (3) لو علم فعلیته - و لو کان (4) بین أطراف تدریجیه - لکان منجزا 

------------

ثلاثه أیام منه، ثم ترجع فی الثلاثه الأخیره إلی أصاله البراءه عن الأحکام الإلزامیه للحائض. و لا مجال لاستصحاب عدم الحیض فیها، إذ مع انقضاء زمان یسیر من هذه الثلاثه الأخیره تعلم المرأه بانتقاض الطهر فی تمام الشهر اما فی هذه الثلاثه و اما فیما انقضی من الأیام، فلا مجال للاستصحاب، فترجع حینئذ إلی الأصل المحکوم و هو أصاله الإباحه، هکذا علله المصنف فی حاشیه الرسائل.

و علیه، فلهذه المرأه ترتیب جمیع الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه، فیجوز لها دخول المسجد کما یجوز لزوجها مباشرتها و طلاقها، لأن موضوع حرمه دخول المسجد و وجوب الاعتزال و فساد الطلاق هو الحائض، و المفروض عدم إحرازه فی شی ء من أیام الشهر، و حیث انه لم یحرز الموضوع لم یکن الحکم المترتب علیه فعلیا، فلا یجب موافقته و لا یحرم مخالفته. و لا یخفی أن شیخنا الأعظم عقد التنبیه السادس لبیان حکم العلم الإجمالی فی الأطراف التدریجیه، و لما کان کلام المصنف مخالفا له من حیث المبنی تعرضنا له فی التعلیقه «-» .

*******

(1). جواب «لو لم یعلم» و ضمائر «موافقته، مخالفته، فعلیته» راجعه إلی التکلیف.

(2). کما عرفت فی مثال المرأه المستمره الدم.

(3). معطوف علی «أنه لو لم یعلم» و الضمیر للشأن، و یمکن إرجاعه إلی التکلیف.

(4). بأن یکون وجود بعض الأطراف مترتبا زمانا علی وجود الاخر، کعلمه 

==============

(-). لا یخفی أنه (قده) ذکر أمثله ثلاثه و حکم بالاحتیاط فی اثنین منها و هما العلم الإجمالی بوقوع معامله ربویه فی الیوم أو الشهر، و بنذر ترک الوطء
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و وجب موافقته، فان التدرج لا یمنع عن الفعلیه، ضروره أنه کما یصح التکلیف بأمر حالی کذلک یصح بأمر استقبالی کالحج فی الموسم للمستطیع، فافهم (1). 

------------

إجمالا بوجوب صوم أحد الیومین بالنذر، فان مجرد التدریجیه لا تمنع عن الفعلیه، لصحه التکلیف الفعلی بأمر استقبالی کصحته بأمر حالی، حیث یکون الوجوب حالیا و الواجب استقبالیا، کما هو الحال فی الواجب المعلق الفصولی کالحج، حیث انه یستقر وجوب الحج فی ذمه المستطیع قبل حلول زمان الواجب و هو الموسم، و لذا یجب علیه المسیر و تهیئه المقدمات التی یتمکن بها من إتیان المناسک فی وقتها، و قد تقدم توضیحه أیضا.

*******

(1). لعله إشاره إلی أن صحه التکلیف بأمر استقبالی - بحیث یکون التکلیف فعلیا غیر مشروط بشی ء - محل الکلام، إذ القیود غیر الاختیاریه لا محاله تخرج عن حیّز الطلب و یتقید هو بها، و لذا بنی غیر واحد من المتأخرین علی استحاله الواجب المعلق، خلافا لآخرین، فراجع ما ذکرناه فی هذا المقام فی الجزء الثانی من هذا الشرح. 

==============

أو الحلف علیه فی لیله خاصه اشتبهت بین اللیلتین أو أزید. و بالبراءه فی واحد منها و هو مثال المرأه المستمره الدم، لکن لا لما ذکره المصنف بل لوجه آخر سیأتی بیانه.

و ینبغی قبل التعرض للاستدلال تحریر محل النزاع، فنقول: ان المبحوث عنه هو الفعلان الزمانیان المتدرجان بحسب الوجود بمعنی عدم إمکان وقوع کلیهما فی الحال، بل یتقید أحدهما بزمان متأخر أو زمانی کذلک. و أما الموجودان بالفعل مع عجز المکلف عن الجمع بینهما دفعه کشرب مائی الإناءین فهما خارجان
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عن البحث، إذ لا ریب فی منجزیه العلم الإجمالی حینئذ، للعلم بتوجه الخطاب المنجز إلی المکلف. کما أن مفروض الکلام هو ما إذا لم تکن الأطراف منجزه بمنجز آخر.

إذا عرفت هذا، فاعلم: أن الأقوال فی مسأله تنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیات ثلاثه:

الأول: عدم التنجیز مطلقا، فلا مانع من جریان الأصول فی الأطراف، لوجود المقتضی - و هو الشک - لجریان الأصل فی الطرف الموجود فعلا، و عدم مانع منه، إذ فی ظرف جریانه لا یعارضه الأصل الجاری فی الطرف المعدوم اللاحق، لإناطه جریانه بوجود موضوعه، و بعد وجوده یجری الأصل فیه بلا معارض، لانعدام کل منهما فی ظرف وجود الاخر، و علیه فالخطاب التنجیزی بالحرام المردد بین الموجود فی الحال و المستقبل غیر موجه إلی المکلف، لفقدان شرطه و هو الابتلاء بالمتعلق، فیندرج کل واحد من الأطراف فی ضابط الشک فی التکلیف لا المکلف به.

الثانی: التنجیز مطلقا، و عدم کون التدرج مانعا عن تأثیر العلم الإجمالی فیما کان المعلوم تکلیفا فعلیا، فان المدار فی المنجزیه هو العلم بالتکلیف الفعلی سواء کانت الأطراف دفعیه أم تدریجیه.

الثالث: التفصیل فی التدریجیات بالتنجیز فیما إذا لم یکن للزمان دخل موضوعی فی الحکم کحرمه الرّبا و الکذب و الغیبه و نحوها، و عدمه فیما إذا کان للزمان دخل فی الملاک و الخطاب کالحیض المردد بین أیام الشهر، فان الأحکام الإلزامیه المترتبه علیه لم تکن فعلیه قبل حلول الزمان الخاصّ، إذ لیس مجرد العلم بها علما بتکلیف
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بالغ مرتبه البعث و الزجر.

و کیف کان، ففصّل شیخنا الأعظم بین الأمثله الثلاثه و حکم فی مثال المرأه المضطربه أو الناسیه لوقتها بعدم التنجیز و الرجوع إلی استصحاب الطهر، لعدم الابتلاء دفعه، قال (قده): «فان تنجز تکلیف الزوج بترک وطی الحائض قبل زمان حیضها ممنوع، فان قول الشارع: - فاعتزلوا النساء فی المحیض، و لا تقربوهن حق یطهرن - ظاهر فی وجوب الکف عند الابتلاء بالحائض، إذ الترک قبل الابتلاء حاصل بنفس عدم الابتلاء، فلا یطلب بهذا الخطاب» و حکم فی المثالین الآخرین بالاحتیاط.

لکن جعل الفارق الابتلاء و عدمه مشکل، إذ لو أرید عدم الابتلاء بالمره، و صیروره المکلف أجنبیا عن المتعلق بالکلیه لم یتحقق هذا المعنی فی المرأه الکذائیه، لوضوح ابتلاء الزوج بها فی بعض أیام الشهر. و ان أرید عدم الابتلاء الفعلی و ان ابتلی فی المستقبل لم یکن فرق بین المثال و بین المعامله الربویه التی یعلم بابتلائه بها فی یومه أو شهره، مع عدم علمه بأنها أول معاملاته، فیلزم الحکم بعدم الحرمه.

و کذا فی مثال النذر. و علیه فلا وجه لجعل المناط فی جواز المخالفه القطعیه عدم الابتلاء الدفعی بتمام الأطراف.

مضافا إلی أن التفرقه بین مثال الحیض و نذر فعل فی زمان خاص مشکله أیضا، حیث ان للزمان فی کلیهما دخلا موضوعیا، لفرض تقید المنذور بزمان خاص فی صیغه النذر، فیکون کالحیض فی دخل الزمان فی أحکامه.

و علیه فلیس الزمان المستقبل ظرفا محضا للامتثال کما هو الحال فی الرّبا و نحوه.
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نعم یتجه ذلک فی النذر المطلق کصوم یوم و صلاه رکعتین، لصیروره وجوب الوفاء بالنذر حینئذ فعلیا بمجرد انعقاد النذر، فالزمان یکون ظرفا للامتثال لا قیدا للمنذور، لا فی مثل الحلف علی صوم یوم معین.

و قد وجّه بعض المدققین کلام شیخنا الأعظم (قدهما) بقوله: «فعلیه یکون مثال الحیض عنده من التکلیف المشروط، بخلاف مثالی الحلف و المعامله الربویه، فانه لیس الزمان فیهما شرطا لا للتکلیف و لا للمکلف به، فالإراده فیهما فعلیه لا علی تقدیر، فیصح علی هذا المبنی دعوی الشیخ الأجل (قده) جریان البراءه فی مثال الحیض، لدوران الأمر بین المطلق و المشروط الّذی لا باعثیه له بالفعل، و جریان الاحتیاط فی مثالی الحلف و المعامله الربویه، لأن التکلیف فی کل من الطرفین لا قید له وجوبا و واجبا، فالحکم فعلی لا علی تقدیر».

لکن هذا التوجیه لا یلتئم مع ما اختاره الشیخ الأعظم فی الواجب المشروط من فعلیه الوجوب و رجوع القیود طرّا إلی الواجب، و إنکاره للوجوب المشروط المشهوری، فالإراده فعلیه فیه لا علی تقدیر، بل المراد فعلی علی تقدیر، لفرض رجوع القید إلی الماده، فالواجب المشروط عند الشیخ هو المعلق الفصولی کما تقدم تفصیله فی الجزء الثانی، فالإراده فعلیه و فاعلیتها منوطه بأمر متأخر، و حیث کانت الإراده فعلیه مطلقا، فلا فرق بین کون متعلقها الأمر الدفعی و التدریجی، فالمکلف عالم بالإراده الفعلیه، و لکن ظرف العلم دائر بین الموجود الحالی حتی تکون فاعلیه الإراده أیضا فی الحال، و الموجود الاستقبالی حتی تکون فاعلیتها فی الاستقبال، لانفکاک فاعلیه الإراده عن فعلیتها حینئذ.

و الحاصل: أن حمل کلام الشیخ علی الوجوب المشروط المشهوری - و لذا
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التزم بالرجوع إلی الأصول النافیه للتکلیف من استصحاب الطهر و أصاله الإباحه و البراءه - ینافی ما نسب إلیه من إنکاره الواجب المشروط و التزامه برجوع القیود لبّا إلی الماده و فعلیه الوجوب و الحرمه.

نعم یمکن ابتناء کلام الشیخ الأعظم (قده) علی ما ینسب إلیه من عدم کون مقصوده ما هو ظاهر عباره التقریرات، بل یلتزم هو أیضا باشتراط نفس الوجوب لکن لا من جهه تقیید الهیئه الّذی یلتزم به المشهور، بل من باب المحمول المنتسب، فانه علیه یتم التوجیه المذکور، و قد تعرضنا له فی الجزء الثانی من هذا الشرح، فلاحظ.

و أما التسویه بین مثال النذر و الرّبا بعدم دخل اللیله المستقبله «لا فی مصلحه وجوب الوفاء بالحلف و لا فی مصلحه الوفاء، بل حیث ان الحلف تعلق بترکه فی اللیله المستقبله فلذا لا ینطبق الوفاء الواجب الا علی ترک الوطء فی اللیله المستقبله....» فقد عرفت المناقشه فیها، لعدم کون الزمان ظرفا محضا فیه، ففرق بین النذر و المعامله الربویه.

و الحق فی المقام ما أفاده سیدنا الأستاذ الشاهرودی فی مجلس الدرس وفاقا لشیخه المحقق النائینی (قدهما) من عدم جواز الرجوع إلی الأصول النافیه للتکلیف أعنی استصحاب الطهر من أول الشهر إلی أن یبقی مقدار أقل الحیض، و فیه یرجع إلی أصاله الإباحه، و ذلک لحکم العقل به، لفرض تمامیه الملاک و لزوم حفظ غرض المولی، نظیر المقدمات المفوته، فان المسیر إلی المیقات لیس الا بحکم العقل، لتوقف استیفاء ملاک الحج فی الموسم علی قطع المسافه و غیره قبل الموسم، فمن تمامیه الملاک یستکشف خطاب بحفظه.
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و الحاصل: أن العقل یستقل بقبح الإقدام علی ما یوجب فوات مطلوب المولی مع علم المکلف بأن للمولی حکما إلزامیا ذا مصلحه تامه، ففی باب المقدمات المفوّته یحکم العقل بلزوم حفظ القدره علی ذی المقدمه. و فی المقام یستقل بلزوم ترک الاقتحام فی کل واحد من الأطراف مقدمه لحصول غرض المولی، لأنه یحتمل أن یکون ظرف وقوع الوطء المحرم فی کل من أول الشهر و آخره هو ظرف تحقق الملاک و الخطاب و علیه فلا فرق فی منجزیه العلم الإجمالی فی الأطراف التدریجیه بین الأمثله المتقدمه التی یکون الزمان تاره ظرفا محضا لها کما فی المعامله الربویه، و أخری دخیلا فی الملاک و الخطاب کما فی مثال الحیض المردد، بضمیمه حکم العقل بقبح تفویت مراد المولی و الإلقاء فی المفسده.

لکن الّذی یسهل الخطب أن مثال الحیض أجنبی عن هذا البحث و لیس من أمثلته کما قیل، ضروره أن الحائض بأقسامها من ذات العاده و المبتدئه و المضطربه و الناسیه و المستمره الدم قد اتضحت أحکامها فی الشریعه المقدسه.

و لو سلم اندراجه فی هذا البحث فالحق فیه ما تقدم آنفا.

و مما ذکرناه ظهر الغموض فی حکم شیخنا الأعظم بالرجوع إلی استصحاب الطهر ثم إلی أصاله الإباحه، فان عدوله عنه إلیها فی الأیام الأخیره من الشهر و ان کان متینا فی نفسه، للعلم بانتقاض للحاله السابقه بعد تحقق الآن الأول من ثلاثه أیام فی آخر الشهر، فتتعارض الاستصحابات، فیرجع إلی الأصل المحکوم و هو أصاله الإباحه. لکن المجعول و هو الترخیص حیث کان موجبا لتفویت الغرض الملزم کما عرفت فلا یمکن المصیر إلیه.

و توجیه جریان الاستصحاب بما فی تقریر شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده)
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«من أن الأصول النافیه للتکلیف تجری فی الأطراف بلا تعارض، فان الحیض لو کان فی آخر الشهر لم تکن الأحکام المختصه به فعلیه من أوله، فأصاله عدم الحیض فی آخره لا تجری من أول الشهر حتی تعارض بأصاله عدم الحیض فی أوله، و لم یجتمع الأصلان فی الزمان حتی یتعارضا، لأن الحیض فی آخر الشهر لا یمکن الابتلاء به من أوله، و کذا العکس. و العلم بالمخالفه الحاصل بعد انقضاء الشهر لا یمنع من جریان الأصول، إذ لا دلیل علی حرمه حصول العلم بالمخالفه للواقع» أجنبی عن مقصود الشیخ، لتصریحه بأن الجاری فی آخر الشهر هو أصاله الإباحه، و أن الاستصحاب لا یجری فی تمام الأیام لوجود المانع منه و هو المعارضه، لما عرفت من علم المرأه - بعد انقضاء آن من الثلاثه الأخیره - بعروض حالتین و هما الطهر و الحیض علیها فی هذا الشهر، و جهلها بما تقدم منهما و ما تأخر، فلا مجال للاستصحاب.

نعم لا بأس بتوجیه العلم بالمخالفه للخطاب بما أفاده من عدم قبح العلم بتحقق المخالفه لخطاب لم یتنجز فی ظرفه سواء کان مستندا إلی الاستصحاب النافی فقط أم إلیه و إلی أصاله الإباحه. الا أن المفروض عدم تعرض الشیخ لحال العلم بالمخالفه الحاصل بعد انقضاء الشهر حتی یوجه بعدم تعارض الاستصحابات، فتأمل فیما ذکرناه حقه.

و أما مثال المعامله الربویه فقد حکم الشیخ فیه أوّلا بالاحتیاط، و علی تقدیر عدم منجزیه العلم الإجمالی فی التدریجیات اختار ثانیا الرجوع إلی الأصول العملیه بعد عدم حجیه الأصول اللفظیه فی المقام، لما سیأتی، قال (قده): «و فی
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المثال الثانی إلی أصاله الإباحه و الفساد، فیحکم فی کل معامله یشک فی کونها ربویه بعدم استحقاق العقاب علی إیقاع عقدها و عدم ترتب الأثر علیها، لأن فساد الرّبا لیس دائرا مدار الحکم التکلیفی».

و الحق ما أفاده المصنف فی الحاشیه و الفوائد من الحکم بفساد کل معامله یحتمل کونها طرفا للعلم الإجمالی من جهه الشبهه المصداقیه، لأن حرمه الرّبا فعلیه و الزمان ظرف محض فیها من دون دخل له فیها ملاکا و خطابا. و مع العلم بفعلیه الحکم لا مناص من الاحتیاط.

و علیه فما أفاده الشیخ من مرجعیه أصالتی الحل تکلیفا و الفساد وضعا لا یخلو من شی ء، فان الرجوع إلی أصاله الحل فیما شک فی کونه ربویا و ان کان تاما فی نفسه، الا أنها محکومه باستصحاب العدم الأزلی فی العقد المشکوک کونه ربویا عند من یری اعتبار الاستصحاب فی الأعدام الأزلیه کما ینسب إلی شیخنا الأعظم قدس سره، و معه کما لا مجال لأصاله الفساد المحکمه فی العقود، کذلک لا مجال لقاعده الحل، لفرض أن أصاله عدم کونه ربویا أصل موضوعی لا یبقی معه موضوع للأصول الحکمیه.

و ما أفاده المحقق الآشتیانی (قده) فی الشرح من «جریان أصالتی الحل و الفساد بأن صحه العقد وضعا تترتب علی عدم کونه ربویا، و بجریان أصاله الحل فی نفس العقد لا یثبت ذلک فتجری أصاله لفساد» لا یخلو من شی ء، لما عرفت من إمکان إحراز العنوان تعبدا باستصحاب عدم کونه ربویا الحاکم علی کل من الأصلین المذکورین.
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ثم ان شیخنا الأعظم (قده) جعل المانع من التمسک بعموم مثل «أوفوا بالعقود» لصحه کل معامله یشک فی کونها ربویه أمرین: أحدهما: أنه من التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه الّذی لا یلتزم به. و ثانیهما: إجمال العام، للعلم الإجمالی بالمخصص الموجب لسقوط أصاله العموم عن کونها کاشفه عن المراد الجدی و لو لم یکن هذا العلم منجزا، و لذا تجری الأصول العملیه فی الأطراف.

فالإشکال علیه بما فی تقریر المحقق النائینی (قده) من «عدم انحصار المحذور فی عروض الإجمال علی العام، بل فی المقام مانع آخر و هو کونه من التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه سواء قلنا بمانعیه العلم الإجمالی أم لم نقل» کأنه نشأ من عدم ملاحظه کلام الشیخ (قده) بتمامه.

و قد أورد علی جریان أصالتی الإباحه و الفساد و إثبات حکومه الأولی علی الثانیه فی التقریر المذکور بما لفظه: «و بالجمله: لا إشکال فی أن المنهی عنه فی المعامله الربویه انما هو المعنی الاسم المصدری باعتبار صدوره عن العاقد بالعقد اللفظی أو بغیره، و حرمه المعامله علی هذا الوجه تستتبع الفساد لا محاله، لخروج المسبب عن حیّز سلطنه المالک بالمنع الشرعی کما أوضحناه فی محله. و کما أن حرمه المعامله علی هذا الوجه تستتبع الفساد، کذلک حلیه المعامله علی هذا الوجه تستتبع الصحه، و علی ذلک یبتنی جواز التمسک بقوله تعالی أحل اللّه البیع لنفوذه و صحته حتی لو کان المراد من الحلیه الحلیه التکلیفیه کما استظهره الشیخ (قده) فی کتاب البیع، لأن حلیه البیع علی الوجه المذکور تلازم الصحه و النفوذ».

لکن الظاهر عدم توجه هذا الإشکال أیضا علی الشیخ، فان الأحکام الوضعیّه حتی الصحه و الفساد و ان کانت منتزعه من الأحکام التکلیفیه کما نسب إلیه، لکن
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صحه البیع انما تنتزع من حلیه عقد البیع تکلیفا، و صریحه فی البیع فی الاستدلال بالآیه الشریفه علی صحه المعاطاه و ترتب الملک علیها حلیه التصرفات لا نفس العقد، قال (قده): «و یدل علیه أیضا عموم قوله تعالی: أحل اللّه البیع، حیث انه یدل علی حلیه جمیع التصرفات المترتبه علی البیع... إلخ» کما أن کلامه فی ذیل تقسیم المکاسب إلی الأحکام الخمسه یشهد بعدم الملازمه بین الحرمه و الفساد، حیث قال: «و معنی حرمه الاکتساب حرمه النقل و الانتقال بقصد ترتب الأثر المحرم، و أما حرمه أکل المال فی مقابلها فهو متفرع علی فساد البیع، لأنه مال الغیر وقع فی یده بلا سبب شرعی و ان قلنا بعدم التحریم، لأن ظاهر أدله تحریم بیع مثل الخمر منصرف إلی ما لو أراد ترتیب الآثار المحرمه، أما لو قصد الأثر المحلل فلا دلیل علی تحریم المعامله الا من حیث التشریع» مضافا إلی تصریحه فی المقام بعدم تبعیه فساد المعامله الربویه لحرمتها تکلیفا، و لذا تفسد فی حق من لا یخاطب بشی ء کالقاصر بالنسیان و الصبی الممیز. و مع هذه العبارات الظاهره فی عدم التلازم بین التکلیف و الوضع لا تصح نسبه الملازمه بین الحلیه و الصحه إلیه (قده) من مجرد استظهار الحلیه التکلیفیه من الآیه.

نعم لو ادعی دلاله الآیه علی حلیه عقد البیع توجه القول بانتزاع الصحه منها و الملازمه بینهما. و علیه فالإشکال المذکور غیر وارد علی کلام الشیخ، و التفکیک بین الأصلین و هما أصالتا الحل و الصحه فی محله.

الا أن یقال: ان الحلیه و ان تعلقت بالتصرفات، لکنها تدل بالملازمه علی حلیه نفس العقد أیضا و صحته، إذ المفروض ترتب التصرفات علیه، فکیف تحل
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هذه مع عدم حلیه سببها و هو الإنشاء بداعی تبدل الإضافه و حصول النقل و الانتقال، فلا بد أن یکون التسبب بالعقد اللفظی أو الفعلی ممضی شرعا و حلالا تکلیفا أیضا، و حینئذ تتجه دعوی التلازم بین حلیه عقد البیع المستکشف من حلیه التصرفات و صحته، فلو جرت أصاله الحل فی العقد المشکوک کونه ربویا ترتب علیه صحه البیع، و لا مجال حینئذ لأصاله الفساد، فتأمل فیما ذکرناه.
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تنبیهات (1)

: أن الاضطرار (2) کما یکون مانعا عن العلم بفعلیه «-» . 

------------

تنبیهات الاشتغال
1 -

الأول الاضطرار إلی بعض الأطراف
*******

(1). الغرض من عقد أکثر هذه التنبیهات بیان موانع فعلیه التکلیف المعلوم إجمالا کما سیظهر. و قد سبقت الإشاره إلی بعضها أیضا.

(2). المراد به المشقه العرفیه التی توجب ارتکاب بعض الأطراف، لا الإلجاء الرافع للتکلیف الشرعی عقلا، ضروره أن التکلیف حینئذ غیر قابل للوضع حتی یصح رفعه بقوله صلی اللَّه علیه و آله: «رفع ما اضطروا إلیه» فان المرفوع بالحدیث هو ما یکون أمر وضعه و رفعه بید الشارع، و لیس ذلک الا فی الاضطرار العرفی، دون الإلجاء الرافع للتکلیف. 

==============

(-). الصواب أن یقال: «مانعا عن العلم بنفس التکلیف» بدلا عن العلم بفعلیته، لتصریحه بکون الاضطرار من حدود التکلیف، لا أنه مانع عن فعلیته مع
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التکلیف (1) لو کان إلی واحد معین 

------------

*******

(1). محصل ما أفاده فی هذا التنبیه: أن الاضطرار إلی بعض الأطراف مطلقا - سواء کان حادثا قبل العلم الإجمالی بوجوب الاجتناب عنها أم بعده، و سواء کان إلی فرد معین منها أم غیر معین - مانع عن فعلیه الحکم المعلوم، إذ الاضطرار من حدود التکلیف و قیوده شرعا علی ما یقتضیه الجمع بین أدله الأحکام الأولیه و أدله الأحکام الثانویه، کالضرر و العسر و نحوهما، حیث ان مقتضی الجمع بینهما هو ارتفاع الحکم الأوّلی بطروء العنوان الثانوی، ففی الحقیقه یقید إطلاق الحکم الأوّلی بعدم العناوین الثانویه، فإطلاق حرمه شرب المتنجس مثلا یقید بعدم الضروره إلی شربه حدوثا و بقاء. و علیه ففی جمیع الصور الست - التی سیأتی بیانها - یکون الاضطرار مانعا عن الفعلیه أو رافعا لها بلا تفصیل فیها علی ما أفاده فی المتن و فی الفوائد، لکنه عدل عنه فی الحاشیه إلی التفصیل کما سیظهر.

و لما کان تفصیله فی ذلک ناظرا إلی ما فصّله شیخنا الأعظم و تعریضا به، فینبغی أوّلا بیان مراد الشیخ (قده) ثم توضیح إشکال المصنف علیه، فنقول: قال فی خامس تنبیهات الشبهه المحصوره: «لو اضطر إلی ارتکاب بعض المحتملات فان کان بعضا معینا فالظاهر عدم وجوب الاجتناب عن الباقی ان کان الاضطرار قبل العلم أو معه، لرجوعه إلی عدم تنجز التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی لاحتمال کون المحرم هو المضطر إلیه.... و ان کان بعده فالظاهر وجوب الاجتناب عن الاخر... و لو کان المضطر إلیه بعضا غیر معین وجب الاجتناب عن الباقی...».

و توضیح ما أفاده: أنه إذا کان عند المکلف إناء ان فی أحدهما ماء الرمان مثلا و فی الاخر ماء مطلق و علم إجمالا بإصابه قطره من الدم بأحدهما، و اضطر 

==============

فرض وجوده فی نفس الأمر کما نبهنا علیه فی بعض التعالیق المتقدمه. و عباره شیخنا الأعظم أیضا غیر خالیه عن المسامحه، لتعبیره بالتنجز، فلاحظ.
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إلی شرب أحدهما المعین کماء الرمان للتداوی مثلا أو لأحدهما غیر المعین لرفع العطش المضرّ بحاله، فالمستفاد من کلامه (قده) التفصیل أوّلا بین طروء الاضطرار إلی المعین و طروئه إلی غیر المعین، ثم التفصیل ثانیا فی المعین بین عروضه قبل العلم الإجمالی بالتکلیف أو مقارنا له و بین طروئه بعده و علیه فللمسأله صور ستّ نذکرها مع التنبیه علی مورد مخالفه المصنف لنظر الشیخ الأعظم (قدهما) فیه.

الأولی: حصول الاضطرار إلی واحد معین - کماء الرمان فی المثال - قبل العلم الإجمالی بوقوع النجس فی أحدهما، و لا خلاف حینئذ فی عدم وجوب الاحتیاط بالنسبه إلی المحتمل الاخر أو المحتملات الأخری، إذ لا علم بتکلیف فعلی بوجوب الاجتناب، حیث ان المضطر إلیه - حتی لو کان فی الواقع هو النجس المعلوم بالإجمال - مما یعلم بحلیته و ارتفاع حرمته بمقتضی قوله صلی اللّه علیه و آله: «رفع ما اضطروا إلیه» فهو فی حکم التلف قبل حدوث العلم الإجمالی فی عدم ترتب أثر شرعی علیه، و الطرف الاخر مما یشک فی کونه موضوعا لخطاب «اجتنب عن النجس» فیرجع فیه إلی أصاله البراءه کالشبهه البدویه.

و علیه فالعلم الإجمالی اللاحق بملاقاه النجس لأحدهما لا یؤثر فی وجوب الاجتناب عن غیر المضطر إلیه، إذ یعتبر فی منجزیته کونه علما بحکم فعلی علی کل تقدیر، و من المعلوم أن هذا العلم الإجمالی لیس کذلک، إذ علی تقدیر کون المضطر إلیه هو الحرام الواقعی فهو حلال قطعا للاضطرار، و علی تقدیر کونه هو الحلال الواقعی فیجب الاجتناب عن الطرف الاخر، فلا علم بتکلیف فعلی علی جمیع التقادیر حتی یلزم رعایته، بل هو احتمال التکلیف الّذی یجری فیه أصاله البراءه.

فالمتحصل: أن الاضطرار الحادث قبل العلم الإجمالی مانع عن حصول العلم
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بالتکلیف الفعلی، فلا یؤثر هذا العلم فی وجوب الاجتناب حتی یلزم الخروج عن عهدته بحکم العقل بوجوب دفع الضرر المحتمل.

الثانیه: حصول الاضطرار إلی واحد معین مقارنا للعلم الإجمالی بإصابه النجس بأحدهما، کما لو أصاب النجس أحد الإناءین فی الساعه الأولی، و فی الساعه الثانیه حصل العلم بذلک مقارنا للاضطرار إلی شرب أحدهما المعین، فانه لا یجب هنا أیضا الاجتناب عن غیر ما اضطر إلیه، لمانعیه الاضطرار المقارن عن تأثیر المقتضی - و هو العلم الإجمالی - فی مقتضاه، و هو التنجیز.

الثالثه: طروء الاضطرار إلی واحد معین بعد حصول العلم الإجمالی، و قد اختلف فیها نظر شیخنا الأعظم و المصنف (قدهما) فحکم الشیخ بلزوم الاجتناب عن غیر المضطر إلیه، و خالفه المصنف هنا و فی الفوائد، و وافقه فی الحاشیه فی دعوی لزوم الاجتناب عن غیر المضطر إلیه بوجه آخر غیر ما استند إلیه الشیخ، من أن التکلیف بوجوب الاجتناب قد تنجز بالعلم الإجمالی المؤثر علی جمیع التقادیر، و المعلوم بالإجمال کما کان قبل الاضطرار محتمل الانطباق علی المضطر إلیه و علی الطرف الاخر کذلک بعد الاضطرار، و قد انتهی أمد تنجز احتمال التکلیف بالنسبه إلی المضطر إلیه فقط بعروض الاضطرار، و أما بالنسبه إلی الباقی فأصاله الاشتغال محکمه، فلا وجه للرجوع فیه إلی البراءه، قال (قده): «فان اذن الشارع فی ترک بعض المقدمات العلمیه لا یستلزم الاذن فی ارتکاب الطرف الاخر». و حاصله:

أن ترخیص الشارع فی ترک الموافقه القطعیه - التی یقضی بها العقل - بقوله علیه السلام: «رفع ما اضطروا إلیه» لا یستلزم اذنه فی المخالفه القطعیه، لما عرفت من إمکان التفکیک بینهما بجعل بعض الأطراف بدلا ظاهریا عن الحرام الواقعی.

و استدل المصنف (قده) علی مدعاه من سقوط العلم الإجمالی عن التأثیر
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رأسا بالاضطرار إلی بعض الأطراف مطلقا بأن الاضطرار من حدود التکلیف و قیوده، و سیأتی بیانه.

الرابعه و الخامسه و السادسه: طروء الاضطرار إلی بعض غیر معین قبل العلم الإجمالی أو بعده أو مقارنا له، و قد حکم شیخنا الأعظم بلزوم الاجتناب عن الطرف الاخر فی جمیع هذه الصور، قال (قده): «لأن العلم حاصل بحرمه واحد من أمور لو علم حرمته تفصیلا وجب الاجتناب عنه...» و المقصود منه أن الاضطرار تعلق بالجامع بین الحرام و الحلال لا بخصوص الحرام کی ترتفع حرمته بطروء الاضطرار، فما هو مضطر إلیه - أعنی الجامع - لیس بحرام، و ما هو حرام واقعا لیس بمضطر إلیه، فلا وجه لرفع الید عن حرمه المحرّم الواقعی المنجزه بالعلم الإجمالی بمجرد الاضطرار إلی الجامع. فالمقام نظیر ما لو اضطر إلی شرب أحد الماءین مع العلم التفصیلیّ بحرمه أحدهما بالخصوص، فانه لا ریب فی عدم ارتفاع الحرمه عن الحرام المعلوم بالتفصیل بمجرد الاضطرار إلی شربه أو شرب الإناء الاخر. هذا توضیح ما أفاده الشیخ (قده).

و قد تحصل من کلامه فی مسأله الاضطرار تفصیلان أشرنا إلیهما سابقا أیضا، و علیه فالشیخ أوجب الاجتناب عن الباقی فی أربع صور، ثلاث منها هی صور کون الاضطرار إلی غیر المعین، و الرابعه هی صوره کون الاضطرار إلی معین مع حصوله بعد العلم الإجمالی، و لم یوجب الاجتناب عن الباقی فی اثنتین منها، و هما کون الاضطرار إلی معین مع حصوله قبل العلم الإجمالی أو معه، و قد تقدم وجه کل من وجوب الاجتناب عن الباقی و عدم وجوبه مفصلا، هذا.

و یظهر من المصنف (قده) فی المتن و الفوائد کما أشرنا إلیه سابقا الإشکال علی کلا التفصیلین، أمّا علی التفصیل الأوّل - و هو بین غیر المعین و المعین بوجوب
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غیر المضطر إلیه فی غیر المعین مطلقا - فبما توضیحه: أن المناط فی منجزیه العلم الإجمالی تعلقه بتکلیف فعلی علی کل تقدیر بمعنی أنه لو کان المعلوم بالإجمال فی أی واحد من الطرفین أو الأطراف کان مورد بعث الشارع أو زجره، و من المعلوم أن اذن الشارع فی ارتکاب المضطر إلیه کاشف عن عدم فعلیه التکلیف بالاجتناب عن الحرام و عدم لزوم مراعاته أصلا، لانتفاء موضوع لزوم المراعاه بعروض الاضطرار، و ذلک لسقوط الإلزام التعیینی الواقعی بمزاحمته للترخیص التخییری، و أهمیه مصلحه الترخیص من ملاک الإلزام المعین، و بعد سقوط الإلزام بانتفاء موضوعه لا یبقی علم بالتکلیف الفعلی فی الطرف الاخر، بل هو احتمال التکلیف الّذی لا شک فی مرجعیه البراءه فیه.

و أما علی التفصیل الثانی - و هو فی المعین بین حصول الاضطرار بعدم العلم الإجمالی فیجب الاجتناب عن غیر المضطر إلیه و حصوله قبله أو مقارنا له فلا یجب - فبما تقریبه: أن الاضطرار من حدود التکلیف بمعنی اشتراط فعلیه التکلیف بالاختیار و دورانه مداره حدوثا و بقاء و عدم حصول العلم بالتکلیف الفعلی المنجز فی الاضطرار السابق علی زمان العلم به و المقارن له واضح، کما یظهر من التزام شیخنا الأعظم بالبراءه فی سائر الأطراف فی هاتین الصورتین، و کذا فی الاضطرار اللاحق، لأن العلم بالتکلیف الفعلی و ان کان ثابتا ظاهرا حال اختیار المکلف و قدرته علی الامتثال، الا أن طروء الاضطرار یوجب انتفاء العلم بالتکلیف الفعلی المنجز لاعتبار الاختیار فی فعلیه الحکم حدوثا و بقاء کما عرفت. و مع احتمال انطباق الحرام الواقعی علی المضطر إلیه لا مقتضی لوجوب الاجتناب عن سائر الأطراف کما فی الاضطرار السابق و المقارن. و العلم الإجمالی و ان حصل فی زمان الاختیار و استقل العقل بلزوم رعایته، الا أن طروء الاضطرار بعده أوجب اختصاص تنجیزه
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کذلک (1) یکون مانعا لو کان إلی غیر معین، ضروره (2) أنه (3) مطلقا موجب لجواز ارتکاب (4) أحد الأطراف أو ترکه (5) تعیینا أو تخییرا (6) 
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بزمان قبل قبل عروض الاضطرار، لعدم بقاء العلم بالتکلیف الفعلی المنجز علی کل تقدیر بعد عروضه، حیث انه ترتفع به القضیه المنفصله الحقیقیه المقومه للعلم الإجمالی، لمنافاه الترخیص الفعلی فی المضطر إلیه مع التکلیف الإلزامی المحتمل وجوده، لأن احتمال جعل المتنافیین کالقطع به فی الاستحاله.

*******

(1). یعنی: کذلک یکون الاضطرار مانعا عن العلم بفعلیه التکلیف لو کان الاضطرار إلی طرف غیر معین من الأطراف و هذا إشاره إلی أول تفصیلی الشیخ الأعظم (قده) و هو متضمن للصوره الرابعه و الخامسه و السادسه، و قد عرفت توضیحها بقولنا:

«الرابعه و الخامسه و السادسه طروء الاضطرار إلی بعض غیر معین... إلخ».

(2). تعلیل لقوله: «مانعا» و إشکال علی هذا التفصیل، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «أما علی التفصیل الأول فبما توضیحه: أن المناط... إلخ».

(3). أی: الاضطرار مطلقا - سواء کان إلی معین أم إلی غیر معین - موحب لجواز الارتکاب فی الشبهه التحریمیه، لما عرفت من منافاه الترخیص الفعلی مع فعلیه الحرمه علی کل تقدیر، فلا وجه للتفصیل بین المعین و غیر المعین.

(4). هذا فی الشبهه التحریمیه کالاضطرار إلی شرب أحد الماءین معینا أو مخیرا مع العلم بنجاسه أحدهما لا علی التعیین.

(5). عطف علی «ارتکاب» هذا فی الشبهه الوجوبیه، کما إذا وجب علیه الإتیان بأربع صلوات عند اشتباه القبله، و اضطر لضیق الوقت أو غیره إلی ترک إحداها معینه أو غیر معینه، و ضمیر «ترکه» راجع إلی «أحد».

(6). قیدان لجواز الارتکاب أو الترک تعیینا فی الاضطرار إلی المعین، و تخییرا فی الاضطرار إلی غیر المعین.
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و هو (1) ینافی العلم بحرمه المعلوم أو بوجوبه بینها فعلا (2).

و کذلک لا فرق (3) بین أن یکون الاضطرار کذلک (4) سابقا علی حدوث العلم أو لا حقا (5)، و ذلک (6) لأن التکلیف (z) المعلوم بینها 

------------

*******

(1). أی: جواز الارتکاب أو الترک. و هذا شاهد صدق علی عدم الفرق - فی ارتکاب بعض الأطراف بالاضطرار - بین کونه إلی طرف معین أو غیر معین أی الجامع، و ذلک لمنافاه اذن الشارع و ترخیصه لفعلیه التکلیف و تنجزه بالعلم الإجمالی کما مر توضیحه.

و الحاصل: أن الباقی مشکوک الحرمه بعد احتمال کون النجس هو الّذی ارتکبه، فلا یکون الحکم فعلیا.

(2). قید ل «بحرمه المعلوم أو بوجوبه» و ضمیر «بینها» راجع إلی الأطراف.

(3). یعنی: فی عدم تنجیز العلم الإجمالی و عدم وجوب الاحتیاط، و هذا إشاره إلی التفصیل الثانی للشیخ (قده) و إشکال علیه، و قد عرفت توضیح هذا التفصیل فی الصوره الأولی و الثانیه و الثالثه بقولنا: «الأولی حصول الاضطرار...» و «الثانیه حصول الاضطرار...» و «الثالثه طروء الاضطرار... إلخ».

(4). یعنی: سواء أ کان الاضطرار إلی معین أم غیر معین سابقا علی حدوث العلم أم لاحقا.

(5). أم مقارنا له، فان الاضطرار اللاحق ان أوجب ارتفاع فعلیه المعلوم فدافعیته لها فی صوره المقارنه تکون بالأولویه، و لعله (قده) ترک ذکره لوضوحه، فتدبر.

(6). بیان لوجه الإشکال علی هذا التفصیل الثانی، و قد تقدم تقریبه بقولنا: _________________________________

(z). لا یخفی أن ذلک انما یتم فیما کان الاضطرار إلی أحدهما لا بعینه. و أما
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من أول الأمر (1) کان محدودا بعدم عروض الاضطرار إلی متعلقه، فلو عرض علی بعض أطرافه لما کان (2) التکلیف به معلوما، 

------------

«و أما علی التفصیل الثانی.... فبما تقریبه... إلخ» و توضیحه: أن الشک ان کان فی مرحله الفراغ و سقوط ما فی الذّمّه کان المرجع فیه قاعده الاشتغال، و ان کان فی مرحله ثبوت التکلیف و اشتغال الذّمّه به کان المرجع فیه أصاله البراءه، و حیث ان الحکم الواقعی مقید بعدم طروء الاضطرار، فمع طروئه لا علم بالتکلیف حتی یکون الشک فی مرحله الامتثال و الفراغ لتجری فیه قاعده الاشتغال، بل الشک یکون فی مقام الثبوت الّذی هو مجری البراءه.

و بعباره أخری: التکلیف المعلوم إجمالا لیس مطلقا، بل هو مقید بعدم الاضطرار، فمع عروضه یشک فی التکلیف حدوثا ان کان الاضطرار سابقا علی العلم أو مقارنا له، أو بقاء ان کان الاضطرار لا حقا، فالمورد من مجاری أصل البراءه.

*******

(1). أی: من زمان تشریعه، فان التکلیف المعلوم إجمالا شرّع مقیدا بعدم الاضطرار، و ضمیر «بینها» راجع إلی الأطراف.

(2). جواب «فلو عرض» أی: فلو عرض الاضطرار إلی بعض أطراف العلم __________________________________ لو کان إلی أحدهما المعین، فلا یکون بمانع عن تأثیر العلم للتنجز، لعدم منعه عن العلم بفعلیه التکلیف المعلوم إجمالا المردد بین أن یکون التکلیف المحدود فی ذلک الطرف أو المطلق فی الطرف الآخر، ضروره عدم ما یوجب عدم فعلیه مثل هذا المعلوم أصلا، و عروض الاضطرار انما یمنع عن فعلیه التکلیف لو کان فی طرف معروضه بعد عروضه، لا عن فعلیه المعلوم بالإجمال المردد بین التکلیف المحدود فی طرف المعروض و المطلق فی الآخر بعد العروض. و هذا بخلاف ما إذا عرض الاضطرار إلی أحدهما لا بعینه، فانه یمنع عن فعلیه التکلیف فی البین مطلقا، فافهم و تأمل.
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لاحتمال (1) أن یکون هو المضطر إلیه فیما کان الاضطرار إلی المعین، أو یکون (2) هو المختار فیما کان إلی بعض الأطراف بلا تعیین.

لا یقال (3): الاضطرار إلی بعض الأطراف لیس الا کفقد 

------------

لما کان التکلیف بالمتعلق معلوما بهذا العلم الإجمالی. و ضمیرا «أطرافه، به» راجعان إلی متعلق التکلیف.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لما کان» یعنی: لاحتمال أن یکون المتعلق هو ما عرضه الاضطرار، فلم یثبت تعلق التکلیف به حدوثا أو بقاء حتی تجری فیه قاعده الاشتغال و ضمیر «هو» راجع إلی «متعلقه».

(2). معطوف علی قوله: «یکون» یعنی: أو لاحتمال أن یکون المتعلق هو ما اختاره المکلف من الأطراف فی رفع اضطراره فیما إذا کان الاضطرار إلی غیر معین.

(3). هذا إشکال علی ما أفاده (قده) بقوله: «و کذلک لا فرق بین أن یکون الاضطرار کذلک سابقا علی حدوث العلم أو لاحقا» و تأیید لتفصیل شیخنا الأعظم فی الاضطرار إلی المعین بین الاضطرار السابق و اللاحق، و توضیحه: أن الاضطرار یقاس بفقدان بعض الأطراف، فکما لا إشکال - فی صوره فقدان بعض الأطراف - فی وجوب الاجتناب عن الباقی أو ارتکابه، فکذلک لا ینبغی الإشکال فی صوره الاضطرار إلی بعض الأطراف فی وجوب الاجتناب عن الباقی أو ارتکابه، فیجب الاحتیاط فی سائر المحتملات خروجا عن عهده التکلیف المعلوم قبل عروض الاضطرار، فیندرج المقام فی کبری قاعده الاشتغال لا البراءه، کما إذا علم إجمالا بحرمه شرب أحد الإناءین أو بوجوب تجهیز أحد المیتین علیه، فأریق ما فی أحد الإناءین، أو افترس السبع أحد الجسدین أو أخذه السیل، فانه لا ریب فی وجوب
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بعضها (1) فکما لا إشکال فی لزوم رعایه الاحتیاط فی الباقی مع الفقدان، کذلک لا ینبغی الإشکال فی لزوم رعایته مع الاضطرار، فیجب الاجتناب عن الباقی (2) أو ارتکابه (3) خروجا (4) عن عهده ما تنجز علیه قبل عروضه.

---------------

ثانی الإناءین، و وجوب تجهیز المیت الاخر. و لو کان الفقدان قبل العلم الإجمالی - بأن أریق ما فی أحد الإناءین أو فقد أحد المیتین، ثم علم إجمالا بحرمه شرب هذا الماء الموجود أو ذلک الإناء المفقود، أو وجوب تجهیز هذا المیت الموجود أو ذاک المفقود - لم یلزم الاحتیاط بالنسبه إلی باقی الأطراف.

و علیه فحال الاضطرار حال الفقدان فی منعه عن تنجیز العلم الإجمالی إذا کان سابقا، و عدم منعه عنه إذا عرض بعد العلم، فالحق ما فصّله الشیخ بین الاضطرار اللاحق و غیره.

*******

(1). أی: الفقدان الطاری علی العلم الإجمالی لا السابق علیه و لا المقارن له، و ضمیر «بعضها» راجع إلی الأطراف.

(2). فی الشبهه التحریمیه، و ضمیر «رعایته» راجع إلی الاحتیاط.

(3). فی الشبهه الوجوبیه، کما إذا علم إجمالا بأن أحد الغریقین ممن یجب إنقاذه و الاخر کافر حربی، فهلک أحدهما قبل الإنقاذ، فان إنقاذ الاخر واجب، لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال علیه، و المفروض تنجز هذا الاحتمال بالعلم الإجمالی الحاصل قبل عروض الاضطرار.

(4). تعلیل لقوله: «فیجب الاجتناب... إلخ» و ضمیر «عروضه» راجع إلی الاضطرار، و ضمیر «علیه» راجع إلی «ما» الموصول المراد به وجوب الاجتناب.

(5). هذا دفع الإشکال، و محصله الفرق بین الاضطرار و الفقدان، حیث ان
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المکلف به (1) لیس من حدود التکلیف به و قیوده کان (2) التکلیف المتعلق به مطلقا (3)، فإذا اشتغلت الذّمّه به کان قضیته الاشتغال به یقینا 

------------

الأول من قیود التکلیف شرعا بحیث یکون کل حکم إلزامیّ مقیدا حقیقه بعدم الاضطرار، فمع طروئه یرتفع الحکم واقعا، إذ الاضطرار یزاحم الملاک الداعی إلی الحکم، فان ملاک حرمه أکل مال الغیر یؤثر فی تشریع الحرمه ان لم یزاحم بمصلحه أهم کحفظ النّفس، و لذا یجوز أکله فی المخمصه بدون رضا مالکه، فاشتراط التکلیف بعدم الاضطرار إلی متعلقه انما هو من اشتراط الملاک بعدم المزاحم له و هذا بخلاف الفقدان، فان الحکم لم یقید فی الأدله الشرعیه بعدمه، بل عدم الموضوع یوجب انتفاء الحکم عقلا، بخلاف الاضطرار، فان الحکم مقید بعدمه شرعا، و لذا لا یجب الاحتیاط مع طروئه.

و بالجمله: فمع الفقدان یشک فی بقاء التکلیف عقلا، فیجب الاحتیاط فیما بقی من الأطراف، لکون الشک فی بقاء الحکم المطلق بعد العلم باشتغال الذّمّه به، و لکن فی الاضطرار یکون الشک فی ثبوت التکلیف. و علیه فقیاس الاضطرار اللاحق للعلم الإجمالی بفقدان بعض الأطراف بعد العلم مع الفارق.

*******

(1). المراد به متعلق المتعلق و هو الموضوع کالإناء فی المثال، أو الغریق فی وجوب الإنقاذ.

(2). جواب «حیث» و ضمیر «به» راجع إلی المکلف به، و ضمیر «قیوده» إلی التکلیف.

(3). أی: غیر مقید شرعا بالفقدان، و «المتعلق» بکسر اللام، و ضمیر «به» راجع إلی المکلف به.
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الفراغ عنه کذلک (1)، و هذا (2) بخلاف الاضطرار إلی ترکه «-» فانه (3) من حدود التکلیف به و قیوده (4)، و لا یکون (5)الاشتغال به من الأول إلاّ مقیدا بعدم عروضه، فلا یقین باشتغال الذّمّه بالتکلیف به (6) إلاّ إلی هذا الحد، فلا یجب رعایته فیما بعده (7)، و لا یکون (8) ( تکون ) الا 

------------

*******

(1). أی: یقینا، و ضمائر «عنه، به» فی الموضعین راجعه إلی المکلف به.

(2). أی: عدم کون فقد الموضوع من شرائط التکلیف...، و هو بیان لوجه فساد مقایسه الاضطرار الطارئ علی العلم بفقدان بعض الأطراف، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و محصله الفرق بین الاضطرار و الفقدان... إلخ».

(3). أی: فان الاضطرار إلی ترک المکلف به من شرائط التکلیف بترک المتعلق کشرب الحرام و النجس، و من المعلوم عدم بقاء المحدود بعد الحد.

(4). أی: من قیود التکلیف شرعا، و الا فقیدیه بقاء الموضوع للحکم عقلا مما لا إشکال فیه، و ضمیر «به» راجع إلی «ترکه».

(5). هذه الجمله مفسره لقوله: «من حدود التکلیف».

(6). أی: بالمکلف به، و ضمیر «عروضه» راجع إلی الاضطرار.

(7). أی: رعایه التکلیف فیما بعد الاضطرار، و المراد بهذا الحد الاضطرار.

(8). الضمیر المستتر فیه راجع إلی ما یستفاد من قوله: «رعایته» یعنی: 

===============

(-). الأولی إضافه «أو ارتکابه» إلیه، إذ الاضطرار إلی الترک انما هو فی الشبهه الوجوبیه دون التحریمیه، فلا بد من عطف «أو ارتکابه» علی «ترکه» حتی یعم کلاّ من الشبهه الوجوبیه و التحریمیه، حیث ان الاضطرار فی الشبهه التحریمیه یکون إلی ارتکاب بعض أطرافها لا إلی ترکه.
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من باب الاحتیاط فی الشبهه البدویه، فافهم و تأمل، فانه دقیق جدا «-» . 

------------

و لا یکون رعایه التکلیف - بعد طروء الاضطرار - بالاحتیاط فی باقی الأطراف الا من باب الاحتیاط فی الشبهه البدویه فی عدم اللزوم، لأن العلم و ان حصل أوّلا، لکنه بعد طروء الاضطرار تبدل بالشک، فلا یقین بالتکلیف الفعلی حتی یجب الاحتیاط فی أطرافه. 

===============

(-). و قد تحصل: أن المنجز حیث انه غیر موجود بقاء لانتفائه بالاضطرار، فلا مانع من جریان الأصل المرخص فی غیر المضطر إلیه من الأطراف سواء قلنا بعلّیه العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه کما هو مختاره فی المتن، أم باقتضائه له کما هو ظاهر بعض کلمات الشیخ الأعظم (قده). أما علی مسلک العلیه فلإناطه التنجیز ببقاء العلم، فانه و ان کان طریقا إلی الواقع و مرآه لمتعلقه، الا أنه موضوع لحکم العقل بالتنجیز، فالعلم الإجمالی ما دام موجودا یکون محکوما عقلا بالتنجیز و موضوعا لحکمه بوجوب الإطاعه، و مع ارتفاعه ترتفع منجزیته و وجوب إطاعته أیضا، لارتفاع موضوعه کما هو مقتضی تبعیه کل حکم لموضوعه.

و أما علی مسلک الاقتضاء، فلدوران منجزیته مدار تعارض الأصول الجاریه فی الأطراف و تساقطها به، و من المعلوم أن جریانها فرع تحقق موضوعها و هو الأطراف، فمع وجودها تجری الأصول و تتساقط بالتعارض بمعنی قصور أدله اعتبارها عن شمولها لهذا الحال. و أما بعد خروج بعضها عن الابتلاء أو طروء الاضطرار إلی ارتکابه أو فقده، فلا موضوع لأحد الأصلین، فیجری الأصل النافی للتکلیف فی الطرف الآخر بلا معارض، و علیه یتجه ما أفاده فی المتن من قوله: «فلا یجب رعایته فیما بعده».

و فی کفایه حدوث العلم الإجمالی آنا مّا للتنجیز أبدا حتی تتعارض الأصول
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و تتساقط و الساقط لا یعود فی الطرف الموجود و لو مع انعدام غیره من الأطراف، و عدمها، لکون التعارض متقوما بوجود الأصل المعارض المنوط ذلک بتحقق الموضوع فی کل آن، تأمل. و مع اعتبار بقاء العلم فهل المرتفع بالاضطرار هنا هو نفس العلم الإجمالی أم المعلوم مع بقاء العلم؟ تأمل آخر، و لعل هذا صار منشأ لاضطراب نظر المصنف و اختلاف آرائه فی المسأله، فانه فی المتن و الفوائد اختار عدم التنجیز مطلقا، و فی الهامش عدل عنه إلی ما أفاده الشیخ (قده) من التنجیز فی الاضطرار إلی المعین إذا طرأ بعد العلم الإجمالی. و یمکن أن یکون عدم تعرضه لبیان شی ء فی حاشیه الرسائل حول تفصیلی الشیخ دلیلا علی تقریره و اختیاره لهما و ان ناقش فی حکم الشیخ - بوجوب الاجتناب عن غیر المضطر إلیه فی الاضطرار إلی غیر المعین لکونه بدلا عن الحرام الواقعی - بأنه انما یصح فی الاضطرار غیر البالغ حد الإلجاء، و إلاّ فالاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه انما هو بحکم العقل لا الشرع حتی یکون أمره بیده.

و کیف کان، فالتحقیق منجزیه العلم الإجمالی فی الاضطرار إلی المعین إذا کان متأخرا عن العلم، اما لقاعده الاشتغال کما یستفاد من رسائل شیخنا الأعظم، فالعلم ساقط ذاتا و باق أثرا، و اما لدوران المعلوم بین المحدود بالاضطرار و المطلق کما فی الهامش، و اما لمنجزیه العلم الإجمالی فی التدریجیات کما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی (قده) حیث قال: «للعلم الإجمالی التدریجی بالتکلیف فی الطرف المضطر إلیه قبل طروء الاضطرار أو فی الطرف الاخر بقاء حال طروه، و هو کاف فی المنجزیه...».

هذا ما أفاده هنا و أحال بیانه إلی ما ذکره (قده) فی بحث الانحلال، و لا بد
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لفهم مقصوده من بیان کلامه هناک، فنقول: قال مقرر بحثه الشریف فی توضیح العلم الإجمالی التدریجی ما لفظه: «ان العلم الإجمالی بالتکلیف المردد بین الطرفین تبعا لانحلال التکلیف المعلوم بحسب الآنات إلی تکلیف متعدده ینحل إلی علوم متعدده بعضها دفعی کالعلم بالتکلیف المردد بین الطرفین فی کل من آنات الأزمنه کالصبح و الزوال فی المثال المتقدم، و هو ما لو علم إجمالا أول الصبح بنجاسه أحد الکأسین، ثم علم تفصیلا فی أول الزوال بنجاسه أحدهما المعین. و بعضها تدریجی و هو العلم بحدوث التکلیف فی طرف فی الصبح أو بقائه فی الطرف الاخر فی الزوال مثلا، و الّذی یسقط عن التأثیر حین وجود العلم التفصیلیّ انما هو العلم الإجمالی الدفعی. و أما الثانی و هو العلم الإجمالی التدریجی فیبقی علی تأثیره بعد عدم صلاحیه العلم التفصیلیّ اللاحق للتأثیر فی تنجیز المعلوم السابق عن نفسه، حیث یحکم العقل فی مثله بالاشتغال بالمردد بینهما... و بمثل هذا البیان نقول بلزوم مراعاه العلم الإجمالی فی صوره الاضطرار الطاری بعد العلم، و کذا تلف بعض الأطراف أو خروجه عن الابتلاء بعد العلم... إلخ».

أقول: لعل هذا أمتن الوجوه فی لزوم الاحتیاط فی الباقی، إذ المفروض وجود العلم الإجمالی التدریجی قبل الاضطرار أو الفقدان أو الخروج عن الابتلاء، و من المعلوم أنه یوجب تنجز التکلیف بالنسبه إلی جمیع الأطراف. و عروض الاضطرار و نحوه لا یرفع أثر العلم الإجمالی و هو التنجیز بالنسبه إلی ما بقی من الأطراف. نعم الانحلال إلی تکالیف متعدده لا یخلو من المسامحه، إذ الانحلال إلیها منوط بتعدد الموضوع کما إذا تعلق الحکم بطبیعه ذات أفراد کالخمر، فان
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الحکم حینئذ ینحل إلی أحکام عدیده بتعدد أفراد تلک الطبیعه. و لیس المقام کذلک، ضروره أن الحکم المعلوم إجمالا تعلق بفرد معین واقعا مجهول عندنا، لتردده بین شیئین أو أشیاء، و لیس کلیا ذا أفراد حتی یقتضی کل فرد منها لاشتماله علی الملاک حکما علی حده، فشرط الانحلال إلی أحکام عدیده مفقود هنا.

لکن المقصود بالانحلال فی المقام انحلال العلم الإجمالی إلی علوم إجمالیه تدریجیه بحسب تدریجیه الزمان محکومه عقلا بالتنجیز. و هذا لا بأس به بناء علی حجیه العلم الإجمالی فی التدریجیات.

و أما کلام الشیخ، فقد تقدم بیانه فی التوضیح و سیأتی أیضا.

و أما بیان المصنف فی الهامش فمحصله: أن المناط فی وجوب الاحتیاط هو بقاء العلم دون المعلوم، و تنجیز العلم یدور مدار العلم حدوثا و بقاء، و لا یکفی حدوثه فقط فی بقاء صفه التنجیز له إلی الأبد، و فی المقام لمّا حصل العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی واجدا لشرائط التنجیز کان احتمال التکلیف فی کل واحد من الأطراف لازم المراعاه عقلا، و بعد طروء الاضطرار إلی المعین و ان لم یبق المعلوم فعلیا علی أی تقدیر، لإمکان کون المتعلق هو المضطر إلیه، الا أن بقاء المعلوم علی صفه الفعلیه و التنجز علی أی تقدیر غیر معتبر فی بقاء تنجز التکلیف بالعلم، بل المعتبر فی بقاء تنجزه به بقاء نفس العلم علی صفه التنجیز، و عدم تبدل الصوره العلمیه بالشک الساری إلیه، و هو بعد حصول الاضطرار إلی المعین باق علی حاله، فیکون منجزا و یجب متابعته. و لا یعتبر مساواه الأطراف فی الطول و القصر، کما یشهد له حکمهم بوجوب صلاه الظهر علی من علم إجمالا بوجوب إحدی الصلاتین علیه قبل صلاه العصر فی یوم الجمعه، و لم یأت بالجمعه فی وقتها، إذ لا ریب فی وجوب
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الإتیان بالظهر علیه حینئذ، مع أنه من دوران التکلیف بین المحدود بساعه مثلا ان کان متعلقه صلاه الجمعه و غیر المحدود ان کان متعلقه الظهر لامتداد وقتها. و لأجل بقاء العلم بحاله یحکم بلزوم رعایه التکلیف فی نظائر المقام کالخروج عن الابتلاء أو التلف.

و بالجمله: فالمعتبر فی وجوب الاحتیاط بقاء تنجیز العلم، و لا یقدح فی بقائه کون المعلوم محتمل الارتفاع، هذا.

لکن یشکل ما أفاده (قده) فی کل من المتن - الموافق لما فی فوائده - و الهامش.

أما کون الاضطرار من حدود التکلیف و قیوده فهو و ان کان کذلک، الا أن المفروض تأخره عن التکلیف و العلم به، فالعلم حین حصوله تعلق بالتکلیف المطلق المردد بین طرفین أو أطراف، و بالاضطرار إلی طرف معین یشک فی تحقق ما یقید التکلیف الواقعی المطلق، لاحتمال کون المضطر إلیه هو المباح لا الحرام حتی ترتفع حرمته بالاضطرار، و لا مناص فی مثله من الالتزام بالاحتیاط الّذی یقتضیه الاشتغال الیقینی بالتکلیف، فلیس الشک فی ثبوت التکلیف کی یتوجه مرجعیه أصاله البراءه فیه، و انما هو فی سقوطه بعد ثبوته فی الذّمّه. و الاضطرار انما یفید الحکم الواقعی من زمان عروضه و لا یسری إلی زمان العلم به المفروض تقدمه علی الاضطرار، و لذا یجب علیه الاجتناب فعلا عن الحرام و ان علم بطروء الاضطرار إلیه بعد حین.

و بالجمله: لا یحکم بارتفاع الحکم الثابت بالعنوان الأوّلی بشی ء من العناوین الثانویه الرافعه له من الضرر و الحرج و غیرهما إلاّ بعد تحقق ذلک العنوان الثانوی و وروده علی نفس موضوع الحکم الأوّلی.
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و کلامه فی الفرق بین الفقد و الاضطرار فی المتن و فی الفوائد بقوله: «ان طروّ الفقد علی بعض الأطراف انما یوجب الشک فی سقوط خصوص ما تنجز علیه فیجب الاجتناب عن الباقی أو ارتکابه تحصیلا للقطع بالفراغ قضیه للقطع بالاشتغال...» غیر ظاهر، ضروره إناطه فعلیه التکلیف بوجود موضوعه کإناطتها بعدم الاضطرار إلیه، و مع احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی المفقود لا یبقی علم بتکلیف فعلی علی أی تقدیر، کما لا یبقی فی صوره ارتکاب بعض الأطراف للاضطرار، فلا یجب رعایه التکلیف فی الطرف الآخر من باب المقدمه العلمیه استنادا إلی حکم العقل بوجوب الإطاعه، و حینئذ یرتفع المانع عن جریان الأصل النافی فی ما بقی من الأطراف. و القطع بالاشتغال انما یقتضی القطع الوجدانی بالفراغ ما لم یتصرف الشارع فی ناحیه الامتثال بجعل البدل أو الاکتفاء بالموافقه الاحتمالیه. و علیه فالتحدید فی کل من الفقد و الاضطرار موجود و ان کان الحاکم به فی الأول هو العقل، لتقوم کل حکم بوجود موضوعه، و فی الثانی هو الشرع لمزاحمته لأصل الملاک الداعی إلی التشریع.

الا أن یقال: ان فقدان الموضوع ینفی القدره، فالشک فیه شک فی القدره، و العقل فیه یحکم بالاشتغال، فالفرق المزبور بین الفقد و الاضطرار فی محله، فتدبر.

و أما ما أفاده فی الهامش من دوران التکلیف بین المحدود و المطلق فهو جار بعینه فی فقدان بعض الأطراف، إذ کل علم إجمالی بالتکلیف تتولد منه علوم إجمالیه دفعیه و تدریجیه، و الزائل بالفقد و الاضطرار و نحوهما انما هو العلم الإجمالی العرضی الدفعی، و أما التدریجی فهو باق بحاله و هو المقتضی للتنجیز.

و الحاصل: أن وجه التفرقه المزبوره بین الاضطرار و الفقدان غیر ظاهر. الا أن
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یوجه کلامه بما ذکره سیدنا الأستاذ (قده) بقوله: «فان شرطیه عدم الاضطرار راجعه إلی شرطیه عدم المزاحم للمصلحه المقتضیه للحکم... و شرطیه وجود الموضوع راجعه إلی شرطیه عدم المانع من اشتغال ذمه المکلف، فان الإناء المفقود مما لا قصور فی مفسدته و لا فی تعلق الکراهه بشربه، الا أن العلم بکراهته لا یصلح أن یکون موجبا لاشتغال الذّمّه به، فیمتنع أن یکون وجوده شرطا للتکلیف الّذی هو فی الحقیقه شرط نفس الإراده و الکراهه ذاتا کما فی القدره، أو عرضا کما فی عدم الاضطرار، فوجود الموضوع و الابتلاء به نظیر وجود الحجه علی التکلیف لیس شرطا للتکلیف و ان کان شرطا للاشتغال فی نظر العقل...».

أقول: هذا البیان غایه ما یقال فی توجیه العباره و لو تم لسلم کلام المصنف فی الفرق بین الفقدان و الاضطرار مما تقدم من الإشکال، ضروره أنه علی هذا التوجیه لا یکون وجود الموضوع شرطا للتکلیف کشرطیه عدم الاضطرار له، بل یکون شرطا لاشتغال الذّمّه الّذی هو متأخر عن التکلیف، فلا یعقل أن یکون شرطا له. الا أن الشأن فی تمامیته فی نفسه، فان فرض تعلق الإراده و الکراهه بالمفقود أمر غیر ظاهر، ضروره أن مناطات الأحکام من المصالح و المفاسد الکامنه فی المتعلقات المستتبعه للإراده و الکراهه انما تقوم بوجود الموضوعات لا بمفاهیمها، فان المعدوم لا یتعلق به إراده و لا کراهه. نعم یکفی فی تشریع الأحکام بإنشائها لموضوعاتها المقدر وجودها بنحو القضیه الحقیقیه العلم باشتمال تلک الموضوعات علی الملاکات.

هذا مضافا إلی أن مقتضی قیاس وجود الموضوع بقیام الحجه علی الحکم هو تمامیه التکلیف مع عدم اشتغال الذّمّه به فی صوره الفقدان، کتمامیته مع عدم قیام
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الحجه علیه، و عدم اشتغال الذّمّه به. لکنه لا یخلو من شی ء، فان التکلیف هو الّذی یترتب علی الوصول إلیه إمکان الداعویه و الزاجریه، و لولاه لم یتجاوز الحکم عن مرتبه الإنشاء، و من المعلوم أن الدعوه إلی المعدوم و الزجر عنه کالزجر عن شرب الخمر المعدوم أمر غیر معقول، و هذا بلا فرق بین الآراء فی حقیقه الحکم من کونه الإراده و الکراهه المبرزتین أو البعث و الزجر الاعتباریین أو الطلب الإنشائی أو إنشاء النسبه أو غیر ذلک، فان الإنشاء بداعی جعل الداعی لا یتمشی من الآمر الحکیم مع انعدام الموضوع و فقدانه.

و علیه فالحق أنه مع التلف لا مقتضی لتشریع الحکم، إذ الموضوع لقیام الملاک به المستتبع للإراده و الکراهه مقتض له، فیناط به الحکم إناطه المعلول بعلته، فالتلف مانع عن تشریع الحکم بمعنی إعدام المقتضی له، لا أنه مانع عن اشتغال الذّمّه به مع وجود المقتضی لتشریعه، لأن الاشتغال به متأخر عن تشریعه، فقیاس وجود الموضوع بوجود الحجه علی التکلیف مع الفارق، حیث ان الحجه توجب تنجز المجعول و إحراز اشتغال الذّمّه به بعد الفراغ عن تشریعه من دون دخل للحجه فی تشریعه. بخلاف وجود الموضوع، فانه دخیل فی ذلک دخل العله فی المعلول. کما أن الفرق بین وجود الموضوع و الاضطرار هو أن الأول کما عرفت مقتض لملاک الحکم و الثانی رافع له.

و قد تحصل: أن الحق منجزیه العلم الإجمالی فی الاضطرار إلی المعین المتأخر عن العلم.

و أما الاضطرار إلی أحدهما المخیر، فقد عرفت التزام الشیخ الأعظم (قده) فیه بالاحتیاط بالنسبه إلی غیر المضطر إلیه، و هذا هو الصحیح، فان تعلق الاضطرار
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بالحرام غیر محرز، مع أن إحراز تعلقه بالحرام مما لا بد منه بمقتضی کلمه «إلیه» فی قوله علیه السلام: «رفع ما اضطروا إلیه» الا أن هذا لا یلتئم مع مبنی التوسط فی التکلیف الّذی یراد به ثبوت التکلیف الواقعی علی تقدیر، و عدم ثبوته علی تقدیر آخر بتقیید إطلاقه و تخصیصه بحال دون حال. و لو کان کذلک لجری الأصل النافی السلیم عن المعارض فی الطرف الآخر.

و قد نسب المحقق النائینی التوسط فی التکلیف إلی شیخنا الأعظم (قدهما) و العباره التی یمکن أن یستظهر منها ذلک هی قوله: «فیثبت من ذلک تکلیف متوسط بین نفی التکلیف رأسا و ثبوته متعلقا بالواقع علی ما هو علیه، و حاصله ثبوت التکلیف بالواقع من الطریق الّذی رخص الشارع فی امتثاله منه و هو ترک باقی المحتملات».

الا أن الظاهر أن غرض الشیخ من التوسط فی التکلیف هنا هو التوسط فی التنجز أی فی التکلیف المنجز، لا التوسط فی أصل التکلیف، لأنه (قده) تعرض لهذا الکلام فی جواب إشکال أورده علی مختاره من لزوم رعایه التکلیف فی باقی الأطراف فی الاضطرار إلی غیر المعین، و لو کان مقصوده ما اصطلح علیه المتأخرون من التوسط فی أصل التکلیف لکان منافیا لما اختاره من منجزیه العلم الإجمالی فی الاضطرار إلی غیر المعین، لعدم کون الترخیص فی المقدمه الوجودیه حتی یستکشف منه عدم إراده الحرام الواقعی، و انما هو ترخیص فی مقدمه العلم بالامتثال و اکتفاء بالإطاعه الاحتمالیه، و هذا یلائم التوسط فی التنجز دون التوسط فی أصل التکلیف.

و کیف کان، فالقول بالتنجیز هنا مبنی علی الالتزام بالتوسط فی التنجز، یعنی
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وصول التکلیف الواقعی إلی مرتبه التنجز علی تقدیر و عدم وصوله إلی تلک المرتبه علی تقدیر آخر مع إطلاق التکلیف الواقعی و ثبوته علی کلا التقدیرین، حیث ان الاضطرار لا یزاحم حرمه المتنجس واقعا، بشهاده أنه مع العلم به تفصیلا یجب دفع الاضطرار بالمباح، و الّذی یوقعه فی دفع الاضطرار بالمتنجس هو الجهل به دون الاضطرار، و من المعلوم عدم المزاحمه بین الجهل و الحکم الواقعی، فالجزء الأخیر للعله التامه فی ارتکاب المتنجس هو الجهل الموجب للعذر فی مخالفه الإلزام المجهول، فوجوب الاجتناب عنه غیر منجز، لا أنه غیر مجعول، هذا.

و أما استدلال المصنف علی مدعاه من عدم وجوب الاحتیاط عن غیر المضطر إلیه فی غیر المعین مطلقا بمنافاه الترخیص التخییری للإلزام التعیینی و سقوط الحرمه التعیینیه بالمضاده، فیتوجه علیه عدم التنافی بینهما، إذ لیس الترخیص التخییری المدعی شرعیا واقعیا کما فی خصال الکفاره، و لا ظاهریا کما فی التخییر بین الخبرین المتعارضین، إذ الاضطرار الرافع للتکلیف انما هو فیما إذا تعلق بعین ما تعلق به التکلیف، و هو فی مفروض البحث تعلق بعنوان أحد الإناءین لا بخصوص ما هو واجد للمناط و المفسده، فلا ترخیص من قبل الشارع، و انما هو بحکم العقل بعد العجز عن تمییز المتنجس المحرّم ارتکابه عن الطاهر، لأهمیه وجوب حفظ النّفس من حرمه شرب المتنجس، و من الواضح أن مقدمه الواجب لا تتصف بالوجوب الشرعی حتی یثبت لأجلها التخییر الشرعی. و اللابدیه التی یحکم بها العقل انما هی بمعنی معذوریه المضطر فی ارتکاب ما اضطر إلیه إذا صادف الحرام الواقعی، و لا ریب فی عدم منافاتها للحرمه الفعلیه المنجزه. و مع عدم سقوطها بالمضاده تتعین الموافقه الاحتمالیه بالاحتیاط بالنسبه إلی غیر ما اضطر إلیه، لا الترخیص الّذی
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قد یتفق معه تفویت الغرض الملزم. هذا.

و منه یظهر أن إشکال سیدنا الأستاذ (قده) فی حقائقه علی الشیخ «بأن الاضطرار إلی واحد غیر معین من الأمرین اضطرار إلی کل منهما تخییرا، و لا فرق بین الاضطرار التعیینی و التخییری فی رفع فعلیه التکلیف» لا یخلو من غموض، لأن الجزء الأخیر لعله ارتکاب النجس لیس هو الاضطرار، بل هو الجهل کما عرفت، فلا مجعول شرعی فی المقام.

و قد یستدل أیضا علی عدم التنجیز بما فی حاشیه بعض المدققین «من أن المعذوریه فی ارتکاب أحدهما و رفع عقاب الواقع عند المصادفه ینافی بقاء عقاب الواقع علی حاله حتی یحرم المخالفه القطعیه، فان ضم غیر الواقع إلی الواقع لا یحدث عقابا علی الواقع». و فیه: أنه لا ینهض حجه علی القائل باقتضاء العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه مثل الشیخ الأعظم، و انما یجدی القائل بالعلیه کما هو مبناه قدس سره، فلاحظ.

بقی الکلام فی صوره توسط الاضطرار بین سبب التکلیف و العلم به، کحصول الملاقاه فی الساعه الأولی و الاضطرار فی الساعه الثانیه و العلم الإجمالی فی الساعه الثالثه، و لا بأس بالتعرض لها تتمیما للفائده، فنقول: الحق فیها عدم منجزیه العلم الإجمالی، و هو مختار سیدنا الأستاذ الشاهرودی وفاقا لشیخه المحقق النائینی (قدهما) فی دورته الأخیره و خلافا لمختاره فی الدوره الأولی. أما علی القول بالعلیه فلعدم العلم بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر بعد انعدام أحد الطرفین قبل حدوث
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العلم و کون الباقی مما یشک فی تعلق التکلیف به.

و أما علی القول بالاقتضاء، فلجریان الأصل النافی فی الطرف الموجود بلا معارض له حسب الفرض. و لا ینافی هذا کون العبره بتقدم المعلوم لا العلم المفروض تأخره، و لذا لو لاقی شی ء نجسا و بعد زمان حصل العلم بنجاسه الملاقی ترتب علیه وجوب الاجتناب عما لاقاه من زمان الملاقاه لا من زمان العلم بالنجاسه فالمناط فی ترتب الحکم زمان المعلوم لا زمان العلم و ذلک ملا عرفت من أن العلم طریق إلی متعلقه و موضوع لحکم العقل بالتنجیز. و العلم الإجمالی اللاحق علم بالموضوع و هو إصابه النجس لأحد الإناءین، لا علم بالتکلیف الفعلی، لانعدام أحدهما بالاضطرار، و الباقی مما یشک فی تعلق التکلیف به، و مقتضی الأصل عدمه.
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الثانی (1) شرطیه الابتلاء بتمام الأطراف
: أنه لما کان (z) النهی عن الشی ء انما هو 
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2 - شرطیه الابتلاء بتمام الأطراف

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه بیان شرط من شرائط فعلیه الحکم، و هو کون المکلف به موردا لابتلاء المکلف بمعنی کونه مقدورا عادیا له، و قد تعرض فی هذا التنبیه لجهتین: إحداهما فی اعتبار الابتلاء بالمتعلق فی صحه توجیه الخطاب إلی المکلف و ثانیتهما فی حکم الشک فی الابتلاء بعد الفراغ عن اعتباره. و سیأتی الکلام فیهما.

و قد تعرض شیخنا الأعظم لاعتبار هذا الأمر فی خصوص التکالیف التحریمیه و هو أول من اعتبر هذا الشرط - کما فی شرح المحقق الآشتیانی و غیره - مضافا إلی الشرائط العامه الأربعه فی کل تکلیف. قال (قده) فی ثالث تنبیهات الشبهه المحصوره ما لفظه: «وجوب الاجتناب عن کلا المشتبهین انما هو مع تنجز التکلیف بالحرام الواقعی علی کل تقدیر... و کذا - یعنی لا یجب الاجتناب عن الاخر - ___________________________________

(z). کما أنه إذا کان فعل الشی ء الّذی کان متعلقا لغرض المولی مما لا یکاد عاده أن یترکه العبد و أن لا یکون له داع إلیه لم یکن للأمر به و البعث إلیه موقع أصلا کما لا یخفی.

ص: 77






........... 

------------

لو کان ارتکاب الواحد المعین ممکنا عقلا، لکن المکلف أجنبی عنه، و غیر مبتلی به بحسب حاله...» و یظهر من المتن أیضا اختصاص شرطیه الابتلاء بالتکالیف التحریمیه.

و ینبغی قبل توضیح المتن بیان أمر، و هو: أنه لا ریب فی اعتبار القدره العقلیه علی جمیع أطراف العلم الإجمالی فی منجزیته و استحقاق العقوبه علی مخالفته سواء کان دخلها بحکم العقل کما ینسب إلی المحقق الثانی (قده) أم باقتضاء نفس الخطاب کما عن غیره، فلو کان فعل بعض الأطراف غیر مقدور للمکلف کان التکلیف فیه ساقطا لا محاله، لقبح التکلیف بغیر المقدور، و هو فی سائر الأطراف مشکوک الحدوث فیجری فیها الأصل النافی بلا معارض. و هذا واضح. و انما المقصود هنا بیان أن المعتبر فی توجه الخطاب إلی المکلف هو الإمکان العادی، إذ مع عدم إمکان الابتلاء عاده بجمیع الأطراف علی البدل لا یصح توجیه النهی إلیه، لما سیتضح، فدخول الأطراف فی محل الابتلاء یراد منه القدره العادیه علی ارتکاب أی واحد منها شاء فی قبال اعتبار القدره العقلیه. لکن یستفاد من کلام الشیخ بعد ذکر بعض الأمثله: «مع عدم استحاله ابتلاء المکلف بذلک کله عقلا و لا عاده الا أنه بعید الاتفاق...» أن الابتلاء أضیق دائره من القدره العادیه، فهی القدره العرفیه، فلاحظ الرسائل.

إذا عرفت هذا فنقول فی توضیح المتن: أن غرض الشارع الأقدس من النهی عن فعل انما هو احداث المانع فی نفس المکلف عن ارتکاب متعلق النهی الواصل إلیه، بحیث یستند ترک المنهی عنه إلی النهی، و هذا یتحقق فی موردین:

أحدهما: أن لا یکون للمکلف داع إلی الترک أصلا، و انما حدث الداعی له إلی الترک بزجر الشارع و نهیه.
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یکون له داع إلی الترک، و لکن تتأکد إراده ترکه للمنهی عنه بواسطه النهی، إذ لو لا الزجر الشرعی ربما کانت وسوسه النّفس تحمل المکلف علی المخالفه و توجد فیه حبّ الارتکاب له، الا أنه بعد العلم بخطاب الشارع و بما یترتب علی مخالفته من استحقاق العقوبه یقوی داعیه إلی الترک، فیجتنب عن الحرام، أو یقصد القربه بالترک، و لو لا نهی الشارع لما تمکن من قصد القربه، لتوقفه علی وصول الخطاب المولوی إلیه.

و من المعلوم أن داعویه النهی للترک تتوقف علی إمکان تعلق إراده العبد بکل من الفعل و الترک بحیث یمکنه عاده اختیار أیهما شاء، و مع خروج متعلق النهی - کالخمر - عن معرضیه الابتلاء به لا یتمکن عاده من الارتکاب، و مع عدم التمکن منه کذلک لا تنقدح الإراده فی نفسه، و مع عدم انقداحها یکون نهی الشارع عن مبغوضه لغوا، لوضوح أن ترک الحرام یستند حینئذ إلی عدم المقتضی - و هو الإراده - لعدم وجود المتعلق حتی یتمکن من إراده ارتکابه، لا إلی وجود المانع و هو زجر الشارع و نهیه، و قد تقرر أن عدم الشی ء لا یستند إلی وجود المانع، بل إلی عدم مقتضیه، لتقدمه الطبعی علی المانع. و علیه فالنهی عن فعل متروک بنفسه - مثل شرب الخمر الموجود فی إناء الملک مع عدم قدرته علیه عاده - لغو، لعدم ترتب فائدته و هی احداث الداعی النفسانیّ إلی الترک علیه، و اللغو لا یصدر من الحکیم، لمنافاته للحکمه، بل یکون من طلب الحاصل المحال فی نفسه.

و بهذا یظهر وجه إناطه تنجیز العلم الإجمالی بکون تمام الأطراف مورد الابتلاء، ضروره أنه یتوقف علیه حصول العلم بالتکلیف الفعلی علی کل تقدیر بحیث یکون انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف موجبا لصحه توجیه الخطاب إلی المکلف، و مع خروج بعضها عن الابتلاء لا یحصل العلم

ص: 79





لأجل أن یصیر داعیا للمکلف (1) نحو ترکه لو لم یکن له داع آخر (2)، و لا یکاد یکون (3)ذلک الا فیما یمکن عاده ابتلاؤه به، 
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کذلک، لاحتمال انطباق الحرام علی الخارج عن الابتلاء المانع عن جریان الأصل فیه، لعدم ترتب أثر عملی علیه، فیجری فیما بقی من الأطراف بلا معارض.

و لا یخفی أن الملاک فی اعتبار الابتلاء اما هو استهجان الخطاب عرفا بغیر مورد الابتلاء کما فی تعبیر الشیخ الأعظم، و قد عرفته، و اما هو اللغویه کما فی المتن و تستفاد أیضا من کلام الشیخ الآتی نقله، و اما هو طلب الحاصل کما فیه أیضا.

و الفرق بینها واضح، فان استهجان الخطاب مناف للحکمه، و فیه قبح عرفی لا یبلغ حدّ الامتناع العقلی. و أما لغویه الخطاب فهو أمر ممکن ذاتا، لکنه مستحیل عقلا علی الحکیم لمنافاته للحکمه أیضا. و أما طلب الحاصل فهو ممتنع عقلا ذاتا سواء کان من الحکیم أم من العاقل، و لیست استحالته بالوجوه و الاعتبارات.

*******

(1). هذا إشاره إلی أول الموردین المتقدمین، یعنی: أن النهی یوجب أرجحیه ترک متعلقه من فعله، لما یترتب علی فعله من المؤاخذه، فیحدث بالنهی الداعی العقلی إلی ترکه ان لم یکن له داع آخر.

(2). یعنی: غیر النهی، کعدم الرغبه النفسیّه و المیل الطبعی إلی المنهی عنه. و هذا إشاره إلی ثانی الموردین المتقدمین، یعنی: و ان کان له داع آخر إلی الترک کان النهی مؤکّدا له و مصحّحا لنیه التقریب بالترک ان أراد قربیته.

(3). أی: و لا یکاد یکون النهی داعیا الا...، و هذا شروع فی الجهه الأولی من الجهتین اللتین عقد لهما هذا التنبیه، و هی بیان أصل اعتبار الابتلاء بتمام الأطراف فی منجزیه العلم الإجمالی، و حاصله: أن الشی ء إذا کان بنفسه متروکا بحیث لا یبتلی به المکلف عاده حتی یحصل له داع إلی فعله فلا وجه للنهی عنه، لعدم صلاحیته لإیجاد الداعی إلی الترک، فیکون النهی لغوا، و اللغو مناف للحکمه
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الحکیم، بل النهی محال فی نفسه، لکونه طلبا للحاصل المحال، ضروره أن الغرض من النهی - و هو عدم الوقوع فی المفسده - حاصل بنفس خروج المتعلق عن الابتلاء، فلا یعقل طلبه حینئذ.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «عنه» راجعان إلی «ما» الموصول فی «ما لا ابتلاء» المراد به المورد الخارج عن الابتلاء، و ضمیر «بحسبها» راجع إلی العاده.

(2). أی: أن النهی عما لا ابتلاء به بحسب العاده بلا فائده، لعدم ترتب الغرض من النهی و هو کونه داعیا إلی الترک علیه، و هذا إشاره إلی لغویه الخطاب بالخارج عن الابتلاء، و هی تستفاد أیضا من کلام الشیخ الأعظم: «و السّر فی ذلک أن غیر المبتلی تارک للمنهی عنه بنفس عدم ابتلائه، فلا حاجه إلی نهیه».

(3). لحصول الغرض من النهی و هو ترک المفسده بالترک الحاصل قهرا بنفس عدم الابتلاء، و معه یستحیل طلب الترک بالخطاب.

(4). جواب «لما» فی قوله: «لما کان النهی عن الشی ء... إلخ».

(5). أی: بدون الابتلاء بجمیع الأطراف، و ضمیر «فانه» للشأن، و ضمیر «منه» راجع إلی «ما» الموصول، و حاصله: أنه بدون الابتلاء بتمام الأطراف - بحیث یکون قادرا عاده بالمعنی المتقدم علی ارتکاب أی واحد منها شاء - لا علم 

===============

(-). الأولی بحسب السیاق أن تکون العباره هکذا: و أما ما لا یمکن عاده ابتلاؤه به فلیس للنهی عنه... إلخ.
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و منه (1) قد انقدح أن الملاک فی الابتلاء المصحح لفعلیه الزجر «-» . 
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بتکلیف فعلی، لاحتمال کون موضوعه ما هو خارج عن الابتلاء، و لذا لا یجب الاحتیاط حینئذ فی سائر الأطراف، لعدم دوران متعلق التکلیف الفعلی بینها بالخصوص مع احتمال کونه هو الطرف الخارج عن الابتلاء، فلا یکون التکلیف الفعلی فی الأطراف المبتلی بها محرزا حتی یجب فیها الاحتیاط.

*******

(1). یعنی: و من کون النهی عن الشی ء لأجل احداث الداعی إلی الترک یظهر ما هو الملاک فی الابتلاء المصحّح لفعلیه الزجر، و محصله: أن انقداح طلب الترک الفعلی فی نفس المولی تابع لإمکان حصول الداعی إلی الفعل فی نفس العبد، فان أمکن للعبد إراده شی ء جاز للمولی طلبه منه، إذ لا یرید الا ما یمکن للعبد إرادته، لقبح التکلیف بغیر المقدور. و حینئذ فان علم العبد بتکلیف مردد بین أمور، فان أمکنه إراده فعل کل واحد منها أمکن أیضا للمولی إرادته و طلب ذلک منه، و الا فلا. و هذا مرادهم بقولهم: ان الإراده الآمریه تابعه للإراده المأموریه، 

===============

(-). ثم انه یمکن معرفه مورد الابتلاء عن غیره بحیث یکون ذلک معیارا له بتبدیل العلم الإجمالی بالتفصیلی بالنسبه إلی الطرف الّذی لا یعلم الابتلاء به لبعده، أو لمنع مانع من الوصول إلیه، أو لبعد اتفاق الابتلاء به عاده، کما إذا أراد شراء دار للسکنی فی بلد یعلم بغصبیتها أو غصبیه دار أخری فی بلد آخر، فمع فرض علمه تفصیلا بغصبیه الدار التی تکون فی غیر محل سکناه ان لم یکن له شغل بها و لا مما یحتمل السکنی فیها فحینئذ لا عبره بهذا العلم الإجمالی أصلا.

هذا. و قد جعل شیخنا الأعظم المعیار فی الابتلاء حسن الخطاب، حیث قال: «و المعیار فی ذلک و ان کان صحه التکلیف بالاجتناب عنه علی تقدیر العلم بالنجاسه و حسن ذلک...» و هذا لا یختلف عما أفاده المصنف غیر أنه تعبیر له بالملزوم و کلام الشیخ تعبیر له باللازم.
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و انقداح (1) طلب ترکه فی نفس المولی فعلا هو ما إذا صح انقداح الداعی إلی فعله فی نفس العبد مع اطلاعه علی ما هو علیه من (2) الحال.

---------------

التشریعیه تابعه للإراده التکوینیه. کما أن إراده العبد فی مقام الامتثال و انبعاثه تابعه لإراده المولی و بعثه، لأنها عله لإراده العبد کما ثبت فی محله.

*******

(1). عطف تفسیری ل «فعلیه» و الأولی إضافه «عنه» إلی کلمه «الزجر» و ضمیر «هو» خبر «أن الملاک».

(2). بیان للموصول فی «ما هو» و ضمیر «هو» راجع إلی الفعل المنهی عنه و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول، و ضمیر «اطلاعه» إلی المولی، یعنی:

أن المولی إذا اطلع علی حال الفعل من حیث کونه داخلا فی الابتلاء أو خارجا عنه، فان رأی صحه انقداح الداعی فی نفس العبد إلی فعله صحّ له الزجر عنه، و إلا فلا. هذا تمام الکلام فی اعتبار الابتلاء و العلم به.

(3). یعنی: فی الابتلاء، و هذا شروع فی الجهه الثانیه من جهتی هذا التنبیه و هی بیان حکم الشک فی الابتلاء، کما إذا علم إجمالا بأن دارا مغصوبه مردده بین هذه الدار التی یرید المکلف شراءها و دار أخری فی بلد آخر یشک المکلف فی دخولها فی محل الابتلاء و خروجها عنه، فهل یکون هذا العلم الإجمالی منجزا و أن مشکوک الابتلاء به محکوم بحکم ما هو معلوم الابتلاء به أم لا یکون منجزا و أن مشکوک الابتلاء محکوم بحکم ما هو خارج عنه قطعا؟ فیه خلاف بین شیخنا الأعظم و المصنف (قدهما) فذهب الشیخ إلی أنه بحکم ما هو مقطوع الابتلاء به، و تمسک لذلک بالأصل اللفظی أعنی أصاله الإطلاق المقتضیه لتنجز الخطاب بالمعلوم الإجمالی، و ذهب المصنف إلی أنه بحکم ما هو مقطوع الخروج
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عن محل الابتلاء، و أورد علی الشیخ بما سیأتی، ثم جعل المرجع فی الشک فی الابتلاء أصاله البراءه عن التکلیف.

و لتوضیح کلامهما (قدهما) نقول: أما الشیخ فانه و ان قرّب أوّلا التمسک بالبراءه - لأنه من دوران التکلیف بین المطلق و المشروط و من موارد الشک فی تحقق الشرط الّذی لا یکون المرجع فیه الا أصاله البراءه، حیث قال: «نعم یمکن أن یقال عند الشک فی حسن التکلیف التنجیزی عرفا بالاجتناب و عدم حسنه الا معلقا الأصل البراءه من التکلیف المنجز» - لکنه عدل بعد ذلک إلی التمسک بأصاله الإطلاق، و قال: «... و أما إذا شک فی قبح التنجیز فیرجع فیه إلی الإطلاقات، فمرجع المسأله إلی أن المطلق المقید بقید مشکوک التحقق فی بعض الموارد التعذر ضبط مفهومه هل یجوز التمسک به أو لا؟ و الأقوی الجواز».

و حاصله: أنه لا شک فی فعلیه التکلیف و تنجزه مع العلم بمعرضیه الأطراف للابتلاء بها، کما لا شک فی عدم فعلیته مع العلم بخروج بعضها عن محل الابتلاء.

و أما إذا شک فی خروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء من جهه الشک فی مفهومه سعه و ضیقا و عدم تعین حدوده لعدم الإحاطه بحقیقته العرفیه کان مقتضی إطلاق الهیئه مثل «لا تشرب الخمر» فعلیه التکلیف فی الطرف المبتلی به، إذ لو کان الطرف المشکوک فیه خارجا عن مورد الابتلاء به کان الخطاب بالنسبه إلیه مقیدا، فانه بمنزله قوله: «لا تشرب الخمر ان ابتلیت به» و لو کان داخلا فیه لم یکن الحکم مقیدا به، و من المعلوم أن المرجع فی الشک فی أصل التقیید و فی التقیید الزائد هو إطلاق الخطاب، إذ الخارج عنه قطعا بملاحظه الاستهجان العرفی هو ما لا ابتلاء به أصلا، و أما المشکوک خروجه عن الابتلاء فهو مما یشمله الإطلاق، و لا بد من الاحتیاط، و معه لا تصل النوبه إلی التمسک بالأصل العملی المحکوم من
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الاحتیاط و البراءه. هذا محصل ما أفاده الشیخ الأعظم (قده).

و أما المصنف فقد التزم بالرجوع فی مورد الشک إلی أصل البراءه، لأنه من الشک فی التکلیف الفعلی الّذی هو مجری الأصل النافی، لإناطه فعلیه الحکم بالابتلاء بالمتعلق، و مع الشک فی الابتلاء به یشک فی نفس الحکم. و أصاله الإطلاق و ان کانت حاکمه أو وارده علی الأصول العملیه، الا أنه لا سبیل للتمسک بها هنا، و ذلک لأن القید تاره یکون مصحّحا للخطاب بحیث لا یصح الخطاب بدونه کالقدره العقلیه، لقبح التکلیف بغیر المقدور. و أخری لا یکون کذلک بل یصح الخطاب بدونه کما یصح تقییده به أیضا کالاستطاعه الشرعیه بالنسبه إلی وجوب الحج، إذ یمکن توجیه الخطاب إلی المکلف القادر عقلا علی الحج و ان لم یکن مستطیعا شرعا کما یصح توجیه الخطاب إلیه مقیدا بالاستطاعه أیضا، فإذا شک فی دخل الاستطاعه الشرعیه فمقتضی إطلاق وجوب الحج عدم دخلها فیه، نظیر إطلاق الرقبه فی قوله: «أعتق رقبه» فی التمسک به عند الشک فی تقیدها بالایمان.

إذا عرفت هذا فاعلم: أن التمسک بإطلاق الخطاب انما یصح إذا کان ما شک فی قیدیته من قبیل القسم الثانی، لصحه الإطلاق - بمعنی رفض القید المشکوک اعتباره - حینئذ قطعا، و بالتمسک به ینتفی الشک فی إطلاق الحکم ثبوتا، لکشف إطلاقه إنّا فی مقام الإثبات عن إطلاقه ثبوتا، فیثبت إطلاق الحکم واقعا بالنسبه إلی القید الّذی یکون من قبیل القسم الثانی کالاستطاعه.

و أما إذا کان القید من قبیل القسم الأول و هو ما لا یصح الخطاب بدونه کالقدره العقلیه أو العادیه التی منها الابتلاء، فلا معنی للتمسک بالإطلاق فی مرحله الإثبات، لعدم إمکان الإطلاق فی مقام الثبوت بعد دخل القدره فی التکلیف حتی یستکشف بالإطلاق فی مقام الإثبات، فکل خطاب محفوف بمقید عقلی و هو کون متعلقه مقدورا
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لعدم (1) القطع بالاشتغال، لا إطلاق الخطاب (2)، ضروره (3) أنه لا مجال للتشبث به (4) الا فیما إذا شک فی التقیید بشی ء بعد (5) الفراغ عن صحه 
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عقلا و مبتلی به عاده، و لا یمکن تشریع الخطاب بنحو الإطلاق من هذا القید العقلی ثبوتا حتی تصل النوبه إلی الإطلاق إثباتا، و مع تقید إطلاق الحکم بالقدره العادیه لا یبقی إطلاق فی مثل قوله: «لا تشرب الخمر» حتی یتمسک به فی الشک فی الابتلاء. فیرجع الشک حینئذ إلی الشک فی أصل الحکم، و المرجع فیه أصاله البراءه.

و بعباره أخری: التمسک بالإطلاق منوط بإحراز صحه إطلاق الخطاب ثبوتا فی مشکوک القیدیه کالإیمان بالنسبه إلی الرقبه، و کون الشک متمحضا فی مطابقه الإطلاق للواقع. فلا یصح التمسک به إذا لم یصح الخطاب ثبوتا بدون ذلک القید المشکوک فیه کالابتلاء فیما نحن فیه.

*******

(1). هذا تعلیل لجریان البراءه، و محصله عدم منجزیه العلم الإجمالی المثبت للتکلیف ما لم یکن المعلوم حکما فعلیا علی کل تقدیر، و ذلک منوط بالابتلاء بتمام الأطراف، و المفروض عدم إحراز الابتلاء بجمیعها، فیصیر الحکم مشکوکا فیه، فتجری فیه البراءه.

(2). کما عوّل علیه الشیخ بقوله فیما تقدم من عبارته: «و الأقوی الجواز».

(3). تعلیل لعدم صحه التمسک بإطلاق الخطاب، و قد عرفت توضیحه بقولنا:

«و ذلک لأن القید تاره یکون مصححا للخطاب... إلخ».

(4). أی: بالإطلاق، و ضمیر «أنه» للشأن، و «بشی ء» متعلق ب «التقیید» و ضمیر «بدونه» راجع إلی التقیید بشی ء، أو إلی الشی ء، و ذلک کالابتلاء الّذی یتقید کل خطاب به.

(5). متعلق ب «شک» و إشاره إلی القسم الثانی من قسمی دخل القید فی الخطاب
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الإطلاق بدونه، لا (1) فیما شک فی اعتباره فی صحته (2) (z). 

------------

کالإیمان بالنسبه إلی الرقبه، فانه یصح التمسک بإطلاق الرقبه إذا شک فی تقیدها به، و ضمیر «بدونه» راجع إلی «شی ء».

*******

(1). معطوف علی «فیما إذا شک» و إشاره إلی القسم الأول من قسمی القید و هو ما اعتبر فی صحه نفس الخطاب، یعنی: أنه لا یصح التمسک بالإطلاق فیما شک فی تحقق ما اعتبر فی صحه الإطلاق بدونه کالابتلاء، فانه لا یصح الخطاب بدونه، و حق العباره أن تکون هکذا: «لا فیما إذا شک فی وجود ما اعتبر قطعا فی صحه نفس الخطاب».

ثم ان الشک فی الابتلاء تاره یکون بنحو الشبهه المفهومیه، و هذا هو محط بحث شیخنا الأعظم من التمسک بالإطلاق أو الرجوع إلی البراءه، حیث قال: «ان المطلق المقید بقید مشکوک التحقق فی بعض الموارد لتعذر ضبط مفهومه...» و ان کان کلامه قبله: «لکن شک فی تحققه أو کون المتحقق من أفراده کما فی المقام» شاهدا علی جریان النزاع فی الشبهه المصداقیه أیضا کالشبهه فی الصدق.

و أخری یکون بنحو الشبهه الموضوعیه کما إذا علم بحدود مفهوم الابتلاء و شک فی انطباق المفهوم المبیّن علی المصداق الخارجی لأمور خارجیه، کما إذا علم بخروج الشی ء الفلانی عن مورد الابتلاء إذا کان خارج المنطقه الکذائیه، و لکن شک فی خروج هذا المکان عن تلک المنطقه و دخوله فیها لظلمه أو غیرها من الأمور الخارجیه الموجبه لهذا الشک.

(2). أی: فی اعتبار ذلک المشکوک - کالابتلاء - فی صحه الإطلاق. __________________________________

(z). نعم لو کان الإطلاق فی مقام یقتضی بیان التقیید بالابتلاء لو لم یکن هناک ابتلاء مصحّح للتکلیف کان الإطلاق و عدم بیان التقیید دالا علی فعلیته و وجود الابتلاء المصحّح لها کما لا یخفی، فافهم.

ص: 87





---------

(-). و تفصیل الکلام: أنه قد اختلفت کلمات الأعلام فی شرطیه الابتلاء لمطلق التکالیف و عدمها کذلک، و التفصیل باعتباره فی المحرمات دون الواجبات علی أقوال ثلاثه ینبغی التعرض لها و بیان ما هو الحق منها.

و لا بأس قبل الخوض فی المطلب بالتنبیه علی أمر و هو: أن الشیخ الأعظم استشهد ببعض الفروع الفقهیه علی اعتبار الابتلاء بتمام الأطراف و جعل وجه عدم منجزیه العلم الإجمالی فیها خروج بعضها عن محل الابتلاء. لکن الإنصاف عدم ابتناء الحکم بعدم منجزیته فی بعضها علی الخروج عن الابتلاء، کما فی علم إحدی الضرّتین بأنها المطلقه أو ضرّتها، و کالعلم الإجمالی لواجدی المنی فی الثوب المشترک، فان کل شخص موضوع لحکم علی حده، فلاحظ و تأمل.

نعم یمکن أن یکون من فروع المسأله ما لو علم الزوج بارتداد بعض زوجاته مع غیبه بعضهن، لجواز إجراء استصحاب الزوجیه بالنسبه إلی الحاضره و ترتیب آثارها علیها، و عدم جریان الاستصحاب فی حق الغائبه حتی یقع التعارض. و قد تعرض المحقق الآشتیانی فی الشرح لهذا الفرع و غیره من الفروع التی ینحصر وجه عدم منجزیه العلم الإجمالی فیها خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء، فراجع«».

و کیف کان فینبغی البحث فی مقامین: أحدهما فی الدلیل علی اعتبار الابتلاء فی تنجز الحکم مطلقا، و عدمه کذلک، و التفصیل بین الواجبات و المحرمات.

ثانیهما فی حکم الشک فی الابتلاء، فنقول و به نستعین:

أما المقام الأول فمحصله: أنک قد عرفت الاستدلال علی شرطیه الابتلاء بالاستهجان و اللغویه و طلب الحاصل. و قد أورد علیه بالنقض بصحه خطاب العصاه من
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المسلمین، فان المولی مع علمه بعدم ترتب انبعاث العبد و انزجاره علیه کیف تتمشی منه الإراده و الکراهه الجزمیتان. و بصحه تکلیف الکفار بالفروع بنفس الوجه.

و عدم قبح تکلیف غالب المکلفین - خصوصا أرباب المروات - و نهیهم عن بعض المحرمات کأکل الحشرات و القاذورات و کشف العوره مع أن دواعیهم مصروفه عنها قطعا، و أمرهم بالإنفاق علی الزوجه و الأولاد و نحوه مما یکون بناؤهم علی العمل به و عدم ترکه و لو لم یشرّع خطاب أصلا. نعم منشأ لغویه الخطاب فی الابتلاء و ان کان هو بعد المسافه مثلا و فی مورد النقض الصارف النفسانیّ المانع عن الارتکاب. لکن هذا غیر فارق. و الالتزام بعدم الأمر و النهی المولویین فی الموارد المذکوره کما تری.

و لا یخفی أن النافی لشرطیه الابتلاء فی فسحه من هذا النقض، لصحه التکلیف فی تمام هذه الموارد. الا أن المحقق النائینی (قده) مع التزامه باعتبار الابتلاء فی خصوص التکالیف التحریمیه أجاب عنه بما محصله: «الفرق بین عدم القدره عاده علی الفعل و بین عدم إرادته کذلک، لکون الأولی من الانقسامات السابقه علی الخطاب، فیمکن دخلها فیه بحیث تکون من قیود موضوع الخطاب کالبلوغ و العقل، و هذا بخلاف الإراده و الإطاعه و نحوهما مما یکون متأخرا عن الخطاب و مترتبا علیه، فان مثلها یمتنع دخله فیه. فلا یمکن أن یتقید التکلیف بحال وجود إراده العبد و لا بحال عدمها لا بالتقیید اللحاظی و لا بنتیجه التقیید. و علیه فاستهجان الخطاب ثابت عند عدم القدره العقلیه و العادیه، بخلاف عدم الإراده، فالقیاس مع الفارق»

ص: 89





---------------

أقول: ما أفاده من الفرق بین القدره و الإراده و ان کان متینا فی نفسه، إذ لا سبیل لتقیید الخطاب بما هو متأخر عنه و کالمعلول له، لا وجودا للزوم طلب الحاصل، و لا عدما للزوم اجتماع المتنافیین، فلا بد من إطلاق الخطاب لحال وجود إراده المکلف و عدمها، الا أن المدعی عدم إمکان تأثیر إیجاب الشارع مع بناء المکلف علی الإتیان بالفعل، و عدم تحقق انبعاثه عن أمر المولی مع عزمه علی الفعل، و بتعذر الانبعاث یتعذر البعث الجدّی من المولی، لأن البعث و الانبعاث متضایفان متکافئان فی الفعلیه و القوه، فالمحذور الّذی یدعیه المصنف فی الحاشیه باق بحاله، هذا.

مضافا إلی أن استحاله تقیید الخطاب بالإراده لا یقتضی ضروره الإطلاق، بل تقتضی امتناعه بناء علی کون تقابل الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه کما هو مذهبه (قده).

ثم انه قد استدل لعدم اعتبار الابتلاء بأمور:

الأول: ما فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) و محصله: «أن حقیقه التکلیف لیست هی جعل الداعی الفعلی إلی الفعل و الترک حتی یستحیل فی فرض وجود الداعی النفسانیّ، بل هی جعل ما یمکن أن یکون داعیا بحیث لو انقاد العبد للمولی لانقدح الداعی فی نفسه بدعوه البعث و الزجر، و غایه ما فی عدم الابتلاء بالمتعلق هو عدم وجود الداعی له، و لکنه غیر مانع من جعل الداعی الإمکانی، و لولاه لم یصح توجیه الخطاب إلی العاصی، فانه لا داعی له إلی الامتثال بل له الداعی إلی الخلاف. و لو بطل التکلیف مع عدم الداعی الفعلی للزم بطلان النهی لمن لا داعی له حتی إذ کان المتعلق محل ابتلائه. و لیس کذلک قطعا، لصحه التکلیف فی الفرض. فتمام المناط هو إمکان الدعوه، و لا معنی للإمکان الا الذاتی و الوقوعی،
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فیجتمع مع الامتناع بالغیر أی بسبب حصول العله فعلا أو ترکا من قبل نفس المکلف.

و بهذا یرتفع محذور اللغویه و طلب الحاصل. و یبقی محذور الاستهجان العرفی، و قد دفعه بما حاصله: عدم ارتباط حقیقه التکلیف بالعرف بما هم أهل العرف، إذ مدار صحه الخطاب علی حسنه العقلی، و مرجعیه العرف انما هی فی فهم الخطاب الملقی إلیهم، و تعیین حدود مفهوم متعلقه، و من المعلوم أن العقل بمجرد قدره العبد یحکم بحسن الخطاب و ان کان بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء».

الثانی: أن المحاذیر المتقدمه من الاستهجان و اللغویه و طلب الحاصل انما تترتب إذا کان الغرض من الأمر تحقق الفعل کیف ما اتفق و من النهی ترک المنهی عنه کذلک، کما هو الحال فی الأحکام العرفیه بین الموالی و العبید. و أما إذا کان المقصود الإتیان بالفعل المستند إلی أمر المولی و المضاف إلیه و ترک المنهی عنه کذلک لیحصل الکمال النفسانیّ للمکلف، کان الأمر و النهی مما لا بد منه لأجل تحصیل الملکه الفاضله المتحققه بالاستناد، و بهذا یندفع محذور لغویه الخطاب و طلب الحاصل، لتوقف حصول غرض المولی - و هو الفعل المستند و الترک کذلک - علی بعثه و زجره. و من المعلوم أن وجود الداعی النفسانیّ إلی الفعل أو الترک لا ینافی قصد القربه المعتبر فی صحه العبادات، و فی تحقق الامتثال فی غیرها بنحو الإطلاق، بل قد یجتمعان«».
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الثالث: أن قبح التکلیف بالخارج عن الابتلاء انما هو فی الخطابات الشخصیه المتوجهه إلی آحاد المکلفین، کما إذا خوطب زید و عمرو بوجوب الاجتناب عن الخمر الموجود فی بلاد الکفر، و أما الأحکام الشرعیه التی هی أحکام کلیه مجعوله علی الجمیع نظیر القوانین العرفیه المجعوله لحفظ النظام، فلیس فیها الا خطاب واحد قانونی یعم المکلّفین المختلفین حسب الحالات و العوارض، و لا یقدح فی صحه خطاب «یا أیها الذین آمنوا» و «یا أیها الناس» عجز بعضهم عن الامتثال فالحکم فعلی فی حق الجمیع، غیر أن العجز و الجهل عذر عقلی مانع عن تنجز التکلیف فی حق العاجز و الجاهل، و الملاک فی صحه الخطاب صلوحه لبعث عدد معتد به لا تمامهم، و الاستهجان انما یلزم لو علم المتکلم بعدم تأثیر ذلک الخطاب العام فی کل المکلفین. و علیه فلا تتقید التکالیف الشرعیه بالدخول فی محل الابتلاء.

هذه عمده ما ظفرنا علیه من الوجوه لعدم اعتبار الابتلاء فی فعلیه التکالیف.

و فی المسأله بعض الوجوه الأخری مثل ما اعتمد علیه المحقق النائینی (قده) فی دورته الأولی من تمامیه الملاک فی صوره عدم الابتلاء أیضا. لکنه عدل عنه فی دورته الأخیره. و هو الحق، لعدم کون الملاک غیر المطالب بسبب الخروج عن محل الابتلاء مثلا موضوعا لاستحقاق المؤاخذه علی مخالفته، فتأمل.

و کذا ما أفاده المصنف فی الفوائد«» من أن خطاب «لا تشرب الخمر» بوجوده الإنشائی شامل للداخل فی الابتلاء و الخارج عنه، لأنه خطاب عام علی نحو القاعده و القانون، الا أنه لا یکون تحریما و زجرا فعلیا إلاّ عما کان مورد الابتلاء. و یکفی فی صحه التحریم الإنشائی وجود المقتضی للتحریم و ان لم تتحقق العله التامه، فمرتبه من الحکم یشترک فیها الجمیع و مرتبه أخری تختص ببعضهم.
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و هذا الوجه کما تری لا یجدی أیضا بناء علی عدم کون الحکم الإنشائی واجدا لما هو المناط للحکم. و هل ینفع هذا المقدار لصحه التمسک بالخطاب عند الشک فی الابتلاء أم لا؟ فیه کلام لعلنا نتعرض له فی حکم الشک فی الابتلاء هذا.

و أما تلک الوجوه الثلاثه فالظاهر عدم وفاء شی ء منها بحل الإشکال.

أما الوجه الأول - و هو تصحیح الخطاب بإمکان الدعوه - فلأن مفاد صیغتی «افعل و لا تفعل» و ان کان هو ما یمکن أن یکون باعثا و زاجرا کما أفاده (قده) الا أن إمکان الداعویه هنا إمکان الداعویه هنا إمکان استعدادی و هو ما یترقب منه بلوغه من القوه إلی الفعل کما فی نظیره من التکوینیات، فان الشجره ثمره بالإمکان، و حیث ان المفروض وجود الصارف النفسیّ عن شرب الخمر أو خروجه عن معرضیه الابتلاء به مده العمر، فما ذا یترتب علی جعل الزاجر الإمکانی الّذی لا یصیر زاجرا بالفعل أبدا؟ و قیاس الإمکان الذاتی هنا بإمکان الماهیات الّذی لا ینافیه الامتناع بالغیر بسبب عدم حصول العله یکون مع الفارق، فان إمکان الماهیه لیس مجعولا اعتباریا للحکیم، و لذا یجتمع بسبب وجود علته و عدمها مع الوجوب بالغیر و الامتناع کذلک، و هذا بخلاف الحکم الشرعی، فانه مجعول اعتباری للشارع، و حقیقه الحکم الجدی هو الإنشاء بداعی جعل الداعی بالإمکان، و من المعلوم أن جعل الممکن المستعد إذا لم یترقب منه الدعوه الفعلیه فی زمن التکلیف و لو مره واحده لغو، بل طلب للحاصل.

نعم ما أفاده ینحل به النقض بتکلیف العاصی، حیث ان عدم فعلیه البعث و الزجر الإمکانیین فیه انما هو لأجل إیجاد موانع العبودیه بسوء اختیاره، و الا فالمقتضی
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للجعل موجود، و تأثیره الفعلی منوط بتخلیه النّفس عما یزاحم الانقیاد للمولی و إطاعه أحکامه. و هذا بخلاف من هو فاعل بالطبع أو تارک کذلک، إذ لا مقتضی لبعثه الإمکانی، لفعلیه ما یترتب علی جعل الإمکان الاستعدادی الناشئه من الداعی النفسانیّ. و علیه فما استدل به علی اعتبار الابتلاء لا یندفع بهذا الوجه.

و أما الوجه الثانی - أعنی کون الغرض من التکلیف الاستناد إلیه فی مقام العمل - فهو انما یتم فی العبادات التی یعتبر فی صحتها إضافتها إلی المولی. و أما التوصلیات - و هی العمده فی محل البحث - فلا شک فی قیام الغرض فیها بذات الفعل، و اکتفاء الشارع بالعمل المجرد عن الاستناد إلیه أیضا، فلو کان الغرض قائما بخصوص الفعل المستند إلیه لزم کون تشریع الواجب أوسع دائره من الغرض الداعی إلی الجعل إذ المفروض سقوطه بکل من الفعل المستند إلیه و غیر المستند إلیه، و من المعلوم أن شمول الحکم لحالات المکلف لا یمکن إلاّ عن ملاک ینبعث منه الحکم الکذائی، و مع فرض صحه الواجب التوصلی بلا استناد - بل و مع صدوره غفله - کیف یدعی قیام الغرض بخصوص الفعل المستند؟ و التفکیک بین الملاک و الحکم الناشی منه واضح البطلان، لأنه خلاف مقتضی تبعیه الأحکام لملاکاتها.

هذا مضافا إلی أن ما أفاده فی آخر کلامه من «حصول الامتثال إذا کان کل واحد من الداعی النفسانیّ و الأمر الإلهی سببا تاما فی عالم الاقتضاء بمعنی أن یکون کل واحد منهما کافیا فی تحقق الفعل أو الترک مع عدم الاخر» لا یخلو من غموض، إذ لو فرض قیام الأغراض بالأفعال و التروک المستنده إلی الأوامر و النواهی الشرعیه، فانما یراد بها الاستناد الفعلی لا التقدیری، و من المعلوم أنه مع وجود الصارف النفسانیّ لا یبقی مجال للاستناد إلی الزاجر الشرعی، فیعود محذور اللغویه.
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نعم لو لا الداعی النفسانیّ إلی الترک لکان المکلف منزجرا بالاستناد إلی النهی الإلهی، الا أن ذلک استناد تعلیقی لا عبره به، إذ الموجب لکمال النّفس هو الاستناد الفعلی کما لا یخفی.

و أما الوجه الثالث - و هو کون القضایا الشرعیه کالقوانین العرفیه و لیست أحکاما شخصیه - ففیه أولا: أن القضایا الشرعیه الکلیه إمّا من القضایا الحقیقیه التی ینشأ الحکم فیها علی الموضوع المفروض وجوده، و إما من القضایا الطبیعیه التی ینشأ الحکم فیها علی الطبیعه و یثبت للأفراد من باب الانطباق، فخطاب «کتب علیکم الصیام» مثلا إنشاء لوجوب الصیام علی المؤمن الّذی له وحده نوعیه، و هذا الخطاب و ان کان واحدا، لکنه یشمل کل فرد من أفراد المکلفین إما لکون القضیه حقیقیه، و اما لانطباق الطبیعه علیه. و بعد اختصاص کل مکلف بخطاب یعود ما تقدم من المحذور.

و مجرد تبعیه الأحکام للملاکات التی لا دخل لعلم المکلف و جهله و قدرته و عجزه فیها لا ینفع شیئا، إذ الکلام فی استهجان خطاب التارک للمنهی عنه بطبعه لا فی وجود المناط فی الخارج عن الابتلاء، فانه لیس محل البحث.

و ثانیا: أنه - مع تسلیم کفایه انبعاث الغالب أو العدد المعتد به و انزجاره فی صحه إنشاء الخطاب القانونی - لا یسند به باب النقض ببعض ما یعلم بضروره الفقه حرمته شرعا مع عدم میل جل الناس - بل کلهم - إلی ارتکابه لو لا طروء العنوان الثانوی، نظیر أکل المیته التی صارت جیفه، فان من له أدنی مسکه یتنفر عنها بالطبع قطعا، فیلزم عدم جعل حرمه أکلها لهؤلاء، و من المعلوم أنه مخالف لما یعلم من الدین ضروره، و نظیره من الأحکام التی لا تؤثر فی إراده المکلف و کراهته غیر عزیز.

و قد تحصل: أن محذور الاستهجان العرفی فی الخطاب بالخارج عن الابتلاء
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الّذی هو کالقرینه المتصله الحافه بالإنشاءات الشرعیه باق علی حاله، و لم یندفع بالوجوه المتقدمه، و لذا فلا مناص من الالتزام بشرطیه الابتلاء. و أما النقض بمخاطبه العاصی و نحوه فیندفع بما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) من أن حقیقه التکلیف جعل الداعی الإمکانی، و من المعلوم أن مثله یتمکن من الانبعاث و الانزجار برفع موانع العبودیه عن نفسه. و أما من له صارف طبعی عن ارتکاب محرّم فیکفی فی خروج الخطاب عن اللغویه فی حقه إمکان استناده إلی الشارع فی مقام التقرب إلیه تعالی. و علیه فالاستدلال علی اعتبار الابتلاء بالاستهجان العرفی سلیم عن الإشکال حلاّ و نقضا، و اللّه تعالی هو العالم.

و أما المقام الثانی: أعنی به حکم الشک فی الابتلاء، فهو تاره یکون من جهه الشک فی أصل دخل الابتلاء بموضوع التکلیف فی فعلیه الحکم و تنجزه، و أخری من جهه الشبهه فی الصدق بعد إحراز أصل الدخل، و ثالثه من جهه الشبهه المصداقیه. و فی شرح المحقق الآشتیانی أن کلام الشیخ الأعظم فی حکم الشک فی الابتلاء و مرجعیه الأصل اللفظی أو العملی فیه شامل للموارد الثلاثه. لکنه لا ریب فی کون الشبهه المفهومیه و المصداقیه محط نظره الشریف، و قد نقلنا بعض عباراته فی التوضیح فلاحظ، و معه لا وجه لدعوی اقتصار کلام الشیخ علی بیان حکم الشبهه المصداقیه فحسب.

و کیف کان فهل المرجع إطلاق أدله الأحکام الأولیه فیما إذا کان دلیل الإیجاب أو التحریم لفظیا فیلحق مشکوک الابتلاء - بجهاته الثلاث - بمعلومه، أم الأصل العملی و هو إما البراءه کما فی المتن أو الاحتیاط کما فی تقریر بحث شیخنا المحقق العراقی (قده)؟ فیه وجهان.
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أما وجه التمسک بأصاله الإطلاق - بحیث یصح الرجوع إلیها فی کل من الشک فی أصل دخل الابتلاء و فی الصدق و المصداق - فحاصله: أن خطاب «انما حرم علیکم المیته مثلا» مطلق شامل للمیته الداخله فی محل الابتلاء و الخارجه عنه، و الشک فی اعتبار الابتلاء به شک فی أصل التقیید، و قضیه إطلاق الهیئه عدم التقیید، علی ما تقرر من اقتضاء الأصل اللفظی إطلاق الوجوب فیما إذا شک فی أصل اشتراطه بشی ء.

و کذا فیما إذا شک فیه من جهه الشبهه المفهومیه، فانه یتمسک بأصاله الإطلاق أیضا إذا کان المقید و المخصّص منفصلا مرددا بین الأقل و الأکثر أو بحکمه و هو المخصص اللبی الّذی لا یحکم به العقل بالضروره بل بالنظر و التأمل، کما إذا علم المکلف بخروج المیته الموجوده فی بلاد الهند مثلا عن محل الابتلاء، و دخول المیته الموجوده فی البلد الّذی یسکن فیه و ما یجاوره من المدن فی مورد الابتلاء، و شک فی الابتلاء بالمیته الموجوده فی البلاد المتوسطه بین بلده و بلاد الهند، لوجود مراتب متفاوته للقدره العادیه و العرفیه أوجبت الشک فیه، فان مقتضی حجیه الإطلاق فیما عدا القدر المتیقن من التقیید إلحاق مشکوک الابتلاء بمعلومه، کما یتمسک بعموم «أکرم الأمراء» بعد تخصیصه منفصلا ب «لا تکرم الفساق» فی وجوب إکرام من ارتکب منهم صغیره بلا إصرار، و به یرتفع الإجمال عنه.

و کذا یصح التمسک بالإطلاق فیما إذا کان الشک فی الابتلاء من جهه الشبهه المصداقیه، کما إذا علم أن المیته الموجوده فی بلاد الهند مثلا خارجه عن محل ابتلائه، و الموجوده فی بلاد مملکته داخله فیه، و شک لأجل أمور خارجیه فی أن البلد الّذی فیه المیته هو من بلاد مملکته أم من بلاد مملکه الهند. و الوجه فی حجیه
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الإطلاقات فی مثل المقام تفصیل شیخنا الأعظم کما فی التقریرات المنسوبه إلیه (قده) بین المخصص الّذی له عنوان - کأغلب ما یکون لفظیا - و بین ما لا عنوان له کأکثر ما یکون لبیا، و فی الثانی یرجع إلی العام، لأنه فی حکم المخصص المنفصل اللفظی المردد بین الأقل و الأکثر الّذی لا یسری إجماله إلی العام«».

الا أنه قد یمنع من فرض الشبهه هنا مفهومیه أو مصداقیه بما أفید من أن الحاکم باعتبار الابتلاء فی مقام التنجز هو العقل و العرف اللذان لا یدور حکمهما مدار صدق مفهوم مجمل، بل یتعلق حکمهما بنفس المصادیق من حیث هی، فالخارج عن عموم الخطابات انما هو العاجز الواقعی بأشخاصه لا بعنوانه، و لیس هنا عنوان لفظی حتی یؤخذ بعموم لفظه عند الشک فی شموله لمشکوک الفردیه و یحکم فیه بنفی الحکم عنه، فالمتجه الرجوع إلی الإطلاق فی غیر المعلوم خروجه عن الابتلاء، فالمقام أجنبی عن مسأله التمسک بالعامّ فی الشبهه المفهومیه و المصداقیه«».

لکنک خبیر بما فیه، فان دعوی خروج ذوات المصادیق بأشخاصها لا بعنوانها عن العمومات ممنوعه، فان خروجها انما هو لانطباق عنوان عام ذی ملاک علیها اعتبره العقل و العرف من جهه استهجان توجیه الخطاب بما هو خارج عن محل الابتلاء، و الا فلا دخل للخصوصیات المفرده فی خروجها عن الإطلاقات، و انما یکون خروجها دائرا مدار صدق هذا العنوان، فلا فرق بین کون المقیّد العقل و النقل فی أن التقیید عنوانی لا أفرادی، کما هو الحال فی خروج الفرد الکذائی
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عن عموم «لعن اللّه بنی أمیه قاطبه» حیث ان خروجه عنه انما هو لأجل انطباق عنوان المؤمن الّذی استقل العقل بقبح لعنه علیه. فعلی هذا ینطبق ضابط الشبهه فی الصدق و المصداق علی المقام.

هذا ما یمکن أن یقال فی تقریب التمسک بإطلاق الخطاب.

و قد أورد علیه تاره بمنع التمسک به مطلقا، و أخری فی خصوص الشبهه المفهومیه، و ثالثه فی الشبهه المصداقیه.

أما علی الأول، فأمور: أحدها: ما تقدم من المصنف فی المتن، و قد عرفته.

ثانیها: ما فی حاشیته علی الرسائل، و حاصله: أن الابتلاء من قیود التنجز المتأخر رتبه عن الخطاب و من الانقسامات المترتبه علیه، و معه لا یمکن لحاظ إطلاق الخطاب و لا تقییده اللذین هما فی رتبه إنشائه بالنسبه إلی الابتلاء حتی یتمسک بالإطلاق لدفع الشک فی اعتباره«».

ثالثها: ما فی فوائده من کون الابتلاء من شرائط فعلیه التکلیف المتأخره عن مرتبه إنشائه، و من المعلوم عدم تکفل الإنشاء لما هو شرط للرتبه المتأخره عنه«».

رابعها: ما فی حاشیه بعض المدققین من «أن إطلاق الخطاب انما یجدی فی نفی القیود الدخیله فی فعلیه الحکم شرعا، فله أخذها و رفضها بما هو شارع و أما القیود الدخیله فی فعلیته بحکم العقل کالقدره و الوصول و الابتلاء و نحوها مما لا دخل له بالشارع، فلا معنی لدفع تقید الخطاب به بتجرد خطابه منه کما هو واضح».

و أجاب المحقق النائینی عن الأول: بأن لازم الإشکال المذکور عدم صحه
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التمسک بالإطلاق فی شی ء من المقامات، ضروره تحقق هذا الاحتمال فی جمیع الموارد خصوصا علی مذهب العدلیه القائلین بتبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی المتعلقات، إذ لا طریق إلی إحراز الملاکات الا إطلاقات التی تکون الألفاظ ظاهره فیها و کاشفه إنّا عن وجودها الداعی إلی الجعل.

و الحاصل: أن السیره العقلائیه الممضاه تکشف عن التطابق بین الإرادتین الاستعمالیه و الجدیه ما لم یترتب علیه محال.

و هذا البیان کما تری واف بدفع الإشکال المتقدم توضیحه. الا أن شیخنا المحقق العراقی وجّه کلام الماتن (قدهما) بنحو آخر و هو: أن أصاله الإطلاق حکم ظاهری، و جعله کجعل الحکم الواقعی یتوقف علی عدم لغویته و ترتب الأثر علیه، فکما أن القدره العقلیه و العادیه شرط فی صحه الخطاب الواقعی، کذلک شرط فی صحه التعبد بصدوره و ظهوره، فلا یصح التعبد بهما بالنسبه إلی الخارج عن محل الابتلاء، لعدم ترتب أثر عملی علی التعبد بمثله، لفرض عدم القدره العقلیه و العادیه علیه، فیکون التعبد به لغوا. و علیه، فإیجاب التعبد بالظهور الإطلاقی مشکوک فیه هنا، للشک فی طریقیته إلی الواقع للعمل به من جهه الشک فی قابلیه المورد لتعلق الخطاب به، فلا قطع بحجیه الخطاب حتی یتمسک بالإطلاق لإثبات التکلیف الفعلی فی مورد الشک.

و الحاصل: أن المنع عن التمسک بالإطلاق هنا من جهه عدم إحراز قابلیه المورد إثباتا لحجیه الخطاب فیه من جهه الشک فی القدره التی هی شرط للحکم الظاهری«».

ص: 100





---------------

أقول: و بهذا البیان و ان کان یسلم کلام الماتن عن إشکال المحقق النائینی (قده) الا أن الإنصاف عدم ظهور المتن فی ما استفاده شیخنا العراقی، و لعله فهم ذلک من مجلس درس أستاذه المحقق الخراسانیّ، و علیک بالتأمل فیه. و لو تم هذا التوجیه لم یندفع إشکال التمسک بالإطلاق، للشک فی شمول بناء العقلاء لأصاله الإطلاق فی هذا المورد، لفرض أن المحذور فی نفس مقام الإثبات، و معه لا مجال لکونه کاشفا عن مقام الثبوت کما یدعیه المحقق النائینی (قده) فتصل النوبه إلی الأصل العملی الّذی سیأتی الحدیث عنه.

و یمکن الجواب عن الثانی بما أفید أیضا من المنع من قوله: «فان الابتلاء بحکم العقل و العرف من شرائط تنجز الخطاب المتأخر عن مرتبه أصل إنشائه» ضروره أن القدره العادیه کالعقلیه من الانقسامات الأولیه السابقه علی الإنشاء اللاحقه للشی ء قبل تعلق الأمر و النهی به، فان ذات المأمور به و المنهی عنه قبل تعلق خطاب الشارع بها تکون معروضه لقدره المکلف علیها و عجزه عنها، فانقسام المکلف إلی القادر علی إیجاد المتعلق و العاجز عنه لیس متأخرا عن مرتبه إنشاء الحکم حتی لا یکون الخطاب الإنشائی مطلقا بالنسبه إلی القدره العرفیه و لا مقیدا بها، بل ذلک متقدم علی مرتبته، فهو مطلق بالنسبه إلی القدره العرفیه.

و توهم «أن القدره علی إتیان المأمور به مثلا بوصف أنه مأمور به متأخره عن الأمر، و من المعلوم عدم تکفل الأمر لما ینشأ منه و یترتب علیه، فلا یکون مطلقا بالنسبه إلی القدره أو مقیدا بها کقصد الأمر» کاد أن یکون من غرائب الکلام، فان الاستهجان العرفی الّذی یدعیه القائل باعتبار الابتلاء انما هو العجز العادی عن المتعلق بما هو هو لا بوصف کونه مأمورا به، و کذا عدم الاستهجان عند الابتلاء
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به انما هو القدره علی مرکب الأمر بما هو هو لا بوصف کونه مأمورا به حتی تکون متأخره عن الإنشاء و یستحیل إطلاقه و تقییده بها، هذا.

مضافا إلی أنه مع تسلیم کون الابتلاء من الانقسامات المتأخره عن الإنشاء لا وجه لجعله شرطا لتنجز الحکم، فانه - مع منافاته لتصریح المصنف قبل بیان التنبیهات بکونه من شرائط مرتبه الفعلیه کعدم الاضطرار إلی بعض الأطراف و نحوه - یرد علیه: أن التنجز الرافع لموضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان عباره عن وصول التکلیف بعلم أو علمی إلی المکلف، فلا یکون للابتلاء دخل فیه، فلیتأمل.

و توجیه الکلام بما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی من «أن المقصود من تنجز الخطاب انما هو کونه منشأ لاستحقاق العقوبه علی المخالفه، و هذا کما أن للوصول دخلا فیه کذلک للقدره دخل فیه» مناف لما أفاده المصنف فی تربیعه لمراتب الحکم من أن التنجز لیس إلاّ وصول التکلیف البعثی أو الزجری بحجه من علم أو علمی إلی المکلف بحیث یستحق العقوبه علی مخالفته، فلاحظ.

و أما اشکاله فی الفوائد، فیجاب عنه بابتنائه علی ما التزم به من المراتب الأربع للحکم، و کون التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه و جعل الإطلاق جمعا بین القیود لا رفضا لها. الا أن الخطاب المدعی شمول إطلاقه لمورد الابتلاء و الخارج عنه لیس مجردا عن الداعویه و التحریک حتی یستحیل تقییده بالابتلاء.

و یظهر من کلام الشیخ - فی بیان وجه اعتبار الابتلاء باستهجان الخطاب بدونه و عدم استهجانه مع الاشتراط به کأن یقول: اجتنب عن الخمر الموجود فی بلاد الهند مثلا ان ابتلیت به - أن المنشأ بالخطاب الشرعی انما هو الحکم الفعلی الواجد لمرتبه البعث و الزجر الموجب لاستحقاق المؤاخذه علی مخالفته عند وصوله إلی المکلف،
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و لیس للابتلاء فی هذا التعریف عین و لا أثر. و ان أبیت عن ذلک فالإطلاق المقامی کاف لنفی دخل الابتلاء، بعد أن اعتبر الشارع أمورا عامه و خاصه فی فعلیه أحکامه و لم یعتبر الابتلاء فیها مع کونه بصدد البیان، فالسکوت عنه و عدم ذکره فی عداد الشروط دلیل علی عدم اعتباره فیها.

و یمکن أن یجاب عن الإشکال الرابع بأن المراد بفعلیه الحکم عقلا هو تنجزه المتقوم بوصوله إلی المکلف بعلم أو علمی تقوم المعلول بالجزء الأخیر لعلته التامه، و القدره العقلیه و ان کانت دخیله فی التنجز أیضا، الا أن دخلها فیه إعدادی، و من المعلوم أن الخطاب لا یتکفل مرتبه التنجز المتأخره عنه، فیمتنع التمسک بإطلاقه لتنجزه کما لا یخفی. و أما الابتلاء فهو دخیل فی عدم استهجان الخطاب عرفا، و لیس وزانه وزان القدره العقلیه التی یقبح الخطاب بدونها عقلا، بل وزانه وزان العناوین الثانویه المقدوره عقلا للمکلف کالعسر و الضرر و نحو هما فی صحه الخطاب معها إطلاقا و تقییدا، فیصح للشارع أن یأمر المکلف بالوضوء مثلا و ان کان حرجیا أو ضرریا، کما یصح أن یأمره بالوضوء ان لم یلزم منه شی ء منهما. و کذا الحال فی الابتلاء، فیصح للشارع أن ینهی المکلف عن شرب المتنجس مطلقا أو مقیدا بالابتلاء به.

فالمتحصل: أن تنجز الحکم متقوم بالوصول دون القدره العقلیه و الابتلاء، فانهما من معداته، فالتمسک بإطلاق الخطاب من هذه الجهه فی مشکوک الابتلاء لا محذور فیه.

و أما الثانی: و هو الإشکال علی مرجعیه الإطلاق فی الشبهه المفهومیه بعد الفراغ عن اعتبار الابتلاء، فحاصله: أنه قد یقال فی وجه عدم جواز التمسک به
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فیها، بأن إجمال مفهوم الابتلاء - الّذی هو مقید لبّی متصل بکل خطاب - یسری إلی العام و المطلق کسرایه إجمال المخصص المتصل اللفظی إلی العام و سقوط ظهوره به فی الموارد المشکوکه. و علیه فإطلاق «حرم علیکم الخمر» محفوف بقرینه عقلیه مجمله مفهوما، فکأنه قال: «حرم الخمر المبتلی به» و المفروض عدم الإحاطه بحدود مفهوم الابتلاء، فالقدر المتیقن من فعلیه الحرمه هو حرمه الخمر الداخل فی محل الابتلاء، و المشکوک دخوله فیه لا سبیل لإثبات حکمه و هو الحرمه بالتشبث بأصاله الإطلاق.

لکنک خبیر باندفاع هذا الإشکال بما تقدم فی تقریب کلام الشیخ فی التمسک بالإطلاق و نزیدک هنا توضیحا - بعد تسلیم الکبری - بمنع کون المقام من صغریاتها، ضروره أن حکم العقل بدخل القدره العادیه فی التکلیف لیس فی الضروره و الوضوح بمثابه حکمه بقبح الظلم و حسن الإحسان و دخل القدره العقلیه فی کل تکلیف، فانه یدرکه کل ذی مسکه بأدنی التفات، و هذا بخلاف الابتلاء، و لذا استدل علیه بالاستهجان تاره و اللغویه أخری و طلب الحاصل ثالثه، فهو من الحکم العقلی النظریّ الّذی لا یقدح احتفافه بالعامّ فی انعقاد ظهوره فی العموم، و لا یخرج به العام عن الحجیه إلاّ فیما علم من التخصیص للمزاحمه و أقوائیه ظهوره من ظهور العام، و بعد مرجعیه عموم أو إطلاق أدله المحرمات لا تصل النوبه إلی الأصل العملی.

و أما الثالث - و هو الإشکال علی التمسک بأصاله الإطلاق فی الشبهه المصداقیه للابتلاء - فهو ما تقدم منّا فی بحث العام و الخاصّ من عدم حجیه أصاله العموم فی مطلق الشبهات المصداقیه، و عدم إجراء التفصیل بین المخصص الّذی له عنوان
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و بین ما لا عنوان له، فراجع ما ذکرناه فی الجزء الثالث.

و هل المرجع فیها بعد عدم حجیه أصاله الإطلاق قاعده الاحتیاط عقلا کما اختاره شیخنا المحقق العراقی (قده) أم أصاله البراءه کما اختاره الماتن و وافقه بعض أعاظم العصر؟ فیه قولان.

أما الأول - و هو أصاله الاحتیاط - فمحصل وجهه کما فی تقریر بحث المحقق العراقی: صغرویه المقام لکبری العلم بالغرض و الشک فی القدره المحکوم عقلا بالاحتیاط، فانه بعد تمامیه مقتضیات التکلیف من طرف المولی و عدم دخل القدره العقلیه و العادیه فیها یستقل العقل بلزوم رعایه الملاک بالاحتیاط و عدم الاعتناء باحتمال وجود الموانع الموجبه لقصور العبد عن الامتثال إلی أن یتبین العجز، و لا مجال لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فی الطرف المبتلی به، لاختصاصها بصوره احتمال قصور المقتضی للحکم المنفی حسب الفرض.

و لا ینتقض هذا بما إذا علم خروج أحد الطرفین عن الابتلاء بدعوی أن المبتلی به مما یشک فی القدره علیه، فلا بد من الاحتیاط، مع أنه لا یجب بلا إشکال.

و ذلک لعدم صدق العلم بالغرض و الشک فی القدره فی مورد النقض، و انما هو علم بالغرض و القدره علی تقدیر قیام المقتضی بالداخل فی الابتلاء، و علم بالملاک و العجز علی تقدیر وجوده فی الخارج عن مورد الابتلاء، فلا شک فی القدره، و انما الشک فی وجود الملاک فی المقدور، فتجری قاعده قبح العقاب بلا بیان».

و یتوجه علی ما أفاده أوّلا: النقض بما أورده علی نفسه مع تسلیمه لعدم دخل القدره بأنحائها فی المقتضیات، و اختصاص مجری قاعده قبح العقاب بلا بیان بما
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کان احتمال القصور من ناحیه بیان المولی لا احتمال وجود المانع من قبل العبد، ضروره أنه لا یبقی مؤمّن لدی العبد فی ارتکابه للطرف المقدور أو المبتلی به مع الجزم بخروج الطرف الآخر عن الابتلاء، إذ الشک فی قیام الملاک بهذا أو ذاک موجود بالوجدان.

و ما أفاده فی التخلص عن النقض لا یفی به، حیث ان تردد الغرض بین ما هو مقطوع القدره علیه ما هو مقطوع العجز عنه بنفسه موجب لتحقق الشک فی القدره علی الغرض المعلوم، و مقتضاه وجوب الاحتیاط تحفظا علی الغرض المشکوک تمکنه منه کما هو الحال فی نظائر المقام، مثل دوران الحیوان الداخل فی الدار بین ما یعلم بموته بعد ثلاثه أیام و ما یعلم ببقائه بعدها، و دوران الحدث الناشی من خروج البلل المشتبه بین الأصغر و الأکبر بعد الوضوء، فان التردد بینهما یوجب الشک فی بقاء الحیوان بعد ثلاثه أیام فی الأول، و فی بقاء کلی الحدث فی الثانی.

و دوران الغرض فی المقام بین ما یقطع بالقدره علیه علی تقدیر و یقطع بالعجز عنه علی آخر منشأ لحصول الشک فی القدره. و حینئذ فیندرج فی کبری العلم بالغرض و الشک فی القدره و لا بد من الاحتیاط، مع عدم التزام أحد به، و المفروض عدم جریان قاعده القبح علی مبناه (قده) أیضا.

و ثانیا بالحل، لجریان قاعده قبح العقاب بلا بیان فی الطرف المبتلی به، لوجود المقتضی و فقد المانع.

توضیحه: أن القدره و ان لم تکن دخیله فی الملاک، الا أن البیان المأخوذ عدمه فی موضوع قاعده القبح لیس هو بیان مطلق الغرض و ان لم یکن مقدورا، بل بیان الغرض المقدور، فان وزان الغرض المعلوم وزان التکلیف المعلوم، فکما یعتبر فی

ص: 106





---------------

منجزیه العلم الإجمالی بالتکلیف تعلقه بحکم فعلی علی کل تقدیر لا علی تقدیر دون تقدیر، فکذا یعتبر فی منجزیه العلم بالغرض الملزم مقدوریه المتعلق علی کل تقدیر، و مع الجزم بخروج أحد الطرفین عن الابتلاء أو الشک فی خروجه عنه لا علم بالغرض المقدور، و انما هو علم بمطلق الغرض، و هو غیر منجز.

و علیه، فالمقتضی لجریان القاعده موجود و المانع عنه و هو مخالفه الغرض الملزم الّذی لا یرضی المولی بفواته مفقود، فان قیام الملاک بالطرف غیر المبتلی به محتمل، و جریان القاعده فی المبتلی به لا یترتب علیه الا احتمال فوت الملاک و هو موجود فی تمام موارد الأصول النافیه، و لیس ذلک مانعا عن جریانها مطلقا لا فی المقام و لا فی سائر الموارد. و لا تجری القاعده فی الخارج عن الابتلاء، لعدم الأثر العملی علی جریانها فیه، لفرض العجز عن ارتکابه. و المشکوک خروجه عن الابتلاء شبهه مصداقیه لدلیل البراءه فلا تجری فیه.

نعم لو ترتب العلم بفوت غرض المولی علی تقدیر جریان البراءه کان کالعلم بمخالفه التکلیف لم تجر فیه قاعده القبح، و لا بد من الاحتیاط حینئذ، کما إذا شک المکلف فی القدره علی دفن المیت المسلم لصلابه الأرض و نحوها، أو شک الجنب فی کون باب الحرام مفتوحا، فان الفحص و الإقدام متعین لئلا یستند فوات غرض المولی إلی تقصیر المکلف بل إلی قصوره.

و الحاصل: أن المترتب علی جریان قاعده القبح فی المقام لیس الا احتمال فوات الملاک، و هو غیر مانع عنه. و علیه فما أفاده المحقق العراقی (قده) من لزوم الاحتیاط عقلا لم یظهر له وجه.

و أما الثانی: و هو البراءه فقد استدل له بأن کبری لزوم الاحتیاط فی العلم
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بالغرض و الشک فی القدره و ان کانت مسلمه، الا أن المقام أجنبی عنها و لیس من صغریاتها، إذ الغرض هنا مشکوک و القدره معلومه، فتجری البراءه عن الغرض.

«و بعباره أخری: الفرق بین مثال دفن المیت و المقام أن الغرض فی المثال معلوم و القدره مشکوک فیها، و فی المقام الغرض مشکوک فیه و القدره معلومه، فکم فرق بینهما».

و یرد علیه: أن عدّ المقام من موارد الشک فی الغرض انما یتجه لو کان المعتبر خصوص العلم التفصیلیّ بالغرض دون مطلق العلم و لو کان إجمالیا، لکن المفروض خلافه، لجریان البحث فی العلم الإجمالی به أیضا، فهو صغری للشک فی القدره مع العلم بالغرض. و علیه فإذا تردد الملاک المعلوم إجمالا بین المقدور و غیره کان وظیفه العبد الفحص حتی یحرز العجز، و مع تسلیم هذه الکبری فی کلام القائل المتقدم و عدم دخل القدره فی ملاکات الأحکام، فالمعلوم غرض قائم اما بهذا الإناء المقدور و اما بذاک المشکوک حاله، فلا تجری البراءه، بل لا بد من الفحص.

و بعد عدم تمامیه ما ذکر وجها لکل من الاحتیاط و البراءه فی الشبهه المصداقیه للابتلاء علی الإطلاق، یمکن أن یقال: ان لزوم التحفظ علی أغراض المولی عند الشک فی القدره علیها و ان کان مسلما، لکونه حکما عقلیا أو عقلائیا، الا أنه لا بد من النّظر فی حده و مورد جریانه، فنقول: لا ریب فی اعتباره فی مورد العلم التفصیلیّ بالغرض و الشک فی القدره، کما تقدم فی مثالی دفن المیت و غسل المجنب، فان المکلف لو أهمل ذلک حتی فات الغرض کان مقصّرا فی تفویته، فیقع تحت خطر المؤاخذه. کما لا ریب فی عدم اعتبار هذا الحکم العقلی إذا علم
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إجمالا بغرض مردد بین المقدور و غیره، کالجزم بخروج بعض الأطراف عن الابتلاء.

و أما إذا علم إجمالا بالغرض الدائر بین ما یقطع بقدرته علیه و ما یشک فی قدرته علیه - و هو محط البحث فی الشبهه المصداقیه للابتلاء - فان تمکن المکلف من الفحص و استعلام حال المشکوک فیه، فلا یبعد دعوی استقرار حکم العقل و سیره العقلاء علی لزوم الفحص و عدم جواز إجراء قاعده قبح العقاب بلا بیان فی الطرف المبتلی به و ان لم یتمکن من الفحص لصعوبته لتوقفه علی مقدمات بعیده الحصول کان ملحقا بما علم خروج بعض الأطراف عن الابتلاء، فتجری فیه البراءه بلا معارض. و کذا الحال فی ما لو شک فی تمکنه من الفحص عن الطرف المشکوک فیه لقرب مقدماته و عجزه عنه لبعدها، فان إطلاق دلیل البراءه شامل للمورد، و المتیقن من تقییده هو ما إذا کان مقدمه ظهور حال الفرد المشکوک فیه قریبه. هذا ما یمکن أن یقال فی الشبهه المصداقیه من التفصیل بین شبهاتها بعد أن لم یکن فی البین أصل لفظی یرجع إلیه.
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الثالث (1) الشبهه غیر المحصوره
: أنه قد عرفت أنه مع فعلیه التکلیف المعلوم لا تفاوت 

------------

3 -

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه بیان أمرین:

الأول: أن ما قیل من کون کثره الأطراف بنفسها مانعه عن فعلیه التکلیف و عن تنجیز العلم الإجمالی فیها مما لا أصل له و لا دلیل علیه، و ضمیر «أنه» الأول الثانی للشأن.

الثانی: أن مرجع الشک فی عروض ما یوجب ارتفاع فعلیه التکلیف هل هو إطلاق الدلیل أم أصاله البراءه؟ و محصل ما أفاده (قده) فی الأمر الأول: أن المدار فی تنجیز العلم الإجمالی کما مر سابقا هو فعلیه التکلیف المعلوم، لا کثره الأطراف و قلتها، فلو کان التکلیف المعلوم فعلیا تنجز بالعلم الإجمالی من دون تفاوت بین کون الأطراف محصوره و غیر محصوره، فلا ینبغی عقد مقامین للشبهه الموضوعیه التحریمه أحدهما للمحصوره و الآخر لغیر المحصوره کما صنعه شیخنا الأعظم (قده) و اختار فی الثانی منهما عدم وجوب الاجتناب. و استدل له بوجوه سته أولها الإجماع و استند إلیه، و قد تقدم کلامه.
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بین أن یکون أطرافه محصوره و أن تکون غیر محصوره (1). نعم ربما یکون کثره الأطراف فی مورد موجبه لعسر موافقته القطعیه باجتناب کلها (2)، أو ارتکابه (3)، أو ضرر (4) فیها، أو غیرهما (5) مما 

------------

نعم کثره الأطراف ربما تلازم عنوانا یرفع فعلیه التکلیف کالضرر و الحرج، کما إذا کان اجتناب الکل أو ارتکابه مضرا بنفسه أو بماله، أو موجبا لوقوعه فی العسر و الحرج، أو کان بعض الأطراف خارجا عن محل الابتلاء، و الا فکثره الأطراف بنفسها لا ترفع فعلیه المعلوم و لا تنفی وجوب الاحتیاط عنها. کما أن من الممکن طروء أحد هذه الموانع فی الشبهه المحصوره و ارتفاع وجوب الاحتیاط، فیها لأجلها أیضا، فلا خصوصیه فی عدم انحصار الأطراف لعدم وجوب الاحتیاط، بل المدار فی عدم وجوبه وجود أحد هذه الموانع، فلا بد من ملاحظه الشی ء الّذی یوجب ارتفاع الفعلیه، و الا فمع العلم الإجمالی بالتکلیف الفعلی الحتمی تجب موافقته القطعیه و تحرم مخالفته کذلک سواء کثرت أطرافه أم قلت.

و بالجمله: فالمناط فی تنجیز العلم الإجمالی و عدمه هو فعلیه التکلیف و عدمها، لا کثره الأطراف و قلتها.

*******

(1). سیأتی بیان بعض ما قیل فی تحدید عدم الحصر.

(2). هذا فی الشبهه التحریمیه کما إذا تردد إناء الخمر بین ألفی إناء مثلا.

(3). أی: ارتکاب کل الأطراف، و هذا فی الشبهه الوجوبیه کما إذا تردد زید العالم الواجب إکرامه بین ألفی شخص مثلا.

(4). بالجر معطوف علی «عسر» و ضمیر «فیها» راجع إلی «موافقته» أی:

موجبه لضرر فی الموافقه القطعیه.

(5). أی: غیر العسر و الضرر من موانع فعلیه التکلیف کخروج بعض الأطراف
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لا یکون معه (1) التکلیف فعلیا بعثا أو زجرا فعلا «-» (و لیست (2) (و لیس ) بموجبه لذلک (3) فی غیره، کما أن نفسها ربما تکون موجبه لذلک (4)و لو کانت قلیله فی مورد آخر (5)، فلا بد «--» من ملاحظه ذلک ( ذاک ) 

------------

عن مورد الابتلاء.

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول فی «مما» المراد به مانع فعلیه التکلیف غیر العسر و الضرر، و «بعثا أو زجرا» قیدان للتکلیف.

(2). معطوف علی «موجبه» یعنی: أن کثره الأطراف قد تکون موجبه لأحد موانع الفعلیه فی مورد و لا تکون موجبه له فی غیر ذلک المورد، فلا تلازم بین کثره الأطراف و بین وجود بعض موانع الفعلیه. و الأولی أن یقال: «و غیر موجبه لذلک فی غیره».

(3). أی: لعسر موافقته القطعیه، و ضمیر «غیره» راجع إلی المورد.

(4). أی: لأحد موانع الفعلیه، و ضمیر «نفسها» راجع إلی الموافقه القطعیه، یعنی: أنه قد یتفق عروض أحد موانع الفعلیه فی صوره قله الأطراف أیضا کما إذا اشتبه الماء المطلق بین إناءین مثلا، و کانت الموافقه القطعیه بالتوضؤ بهما معا موجبه للعسر، أو الضرر.

(5). یعنی: غیر المورد الّذی أوجبت فیه کثره الأطراف عروض بعض الموانع 

===============

(-). الظاهر عدم الحاجه إلیه، إذ المستفاد من کلامه: أن التکلیف من البعث أو الزجر لا یکون فعلیا مع أحد هذه الموانع، فقوله: «فعلا» مستدرک، فحق العباره أن تکون هکذا: مما لا یکون معه التکلیف البعثی أو الزجری فعلیا.

(--). الأولی أن تکون العباره هکذا: فلا بد من ملاحظه أنه یکون فی هذا المورد ذلک الموجب لرفع فعلیه التکلیف المعلوم بالإجمال أو لا یکون.
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الموجب لرفع فعلیه التکلیف المعلوم بالإجمال أنه (1) یکون أو لا یکون فی هذا المورد، أو یکون (2) مع کثره أطرافه، و ملاحظه (3) أنه مع أیه مرتبه من کثرتها کما لا یخفی.

و لو شک (4) فی عروض الموجب، 

------------

عن فعلیه التکلیف.

*******

(1). أی: أن الموجب، و الأولی أن یقال: «و أنه یکون»، و «یکون» فی المواضع الثلاثه تامه، یعنی: هل یوجد المانع عن الفعلیه فی ذلک المورد مطلقا أی من غیر فرق بین قله الأطراف و کثرتها، أم یوجد المانع مع کثره الأطراف فقط.

(2). عدل لقوله: «أنه یکون...».

(3). أی: مع ملاحظه أن الموجب لرفع فعلیه التکلیف یوجد مع أیه مرتبه من مراتب الکثره و لا یوجد مع أیه منها، إذ یمکن أن یکون ذلک الموجب مع بعض المراتب لا جمیعها، و ضمیر «أنه» راجع إلی «الموجب» و ضمیر «أطرافه» راجع إلی «المعلوم بالإجمال» و ضمیر «کثرتها» إلی الأطراف.

(4). هذا هو الأمر الثانی أعنی بیان حکم الشک فی ارتفاع فعلیه التکلیف من جهه الشک فی طروء الرافع لها مثل الضرر و العسر، توضیحه: أنه بناء علی ما تقدم من منجزیه العلم الإجمالی بفعلیه التکلیف فی الشبهه غیر المحصوره أیضا، إذا شک فی أن الاجتناب عن جمیع الأطراف هل یستلزم الضرر المنفی أو العسر و الحرج الشدیدین حتی یرتفع التکلیف به أم لا؟ ففی المسأله صورتان:

الأولی: أن یکون دلیل المعلوم بالإجمال لفظیا مطلقا کقوله: «اجتنب عن المغصوب» و یستلزم الاجتناب عن الجمیع ضررا مالیا، و یکون الشک فی جریان
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........... 

------------

قاعده نفی الضرر هنا من جهه عدم العلم بحدود مفهومه و قیوده، فان کان المقام من موارد الضرر المنفی فی الشریعه المقدسه کانت القاعده حاکمه و موجبه لسقوط العلم الإجمالی حینئذ عن التأثیر، و ان لم یکن من موارده أو شک فی کونه من موارده کان المعلوم فعلیا منجزا.

و ما نحن فیه نظیر ورود عام ک «أکرم الأمراء» و تعقبه بمخصص منفصل مردد مفهوما بین الأقل و الأکثر ک «لا تکرم فساق الأمراء» بناء علی إجمال مفهوم الفاسق و تردده بین مرتکب کل معصیه و مرتکب خصوص الکبائر، فان المقرّر عندهم التمسک بالعامّ فی غیر من علم شمول الخاصّ له. ففی المقام نعلم بحکومه أدله العناوین الثانویه کالضرر علی أدله الأحکام الأولیه کوجوب الاجتناب عن المغصوب، و لکن الدلیل الحاکم و هو الضرر المنفی شرعا لا یخلو من إجمال مفهوما، و لذا لا یعلم صدقه علی الضرر الناشی من الاجتناب عن جمیع الأطراف، فإطلاق دلیل الحکم الأولی محکم مع الشک فی تقییده، و لا نرفع الید عن إطلاقه الا مع العلم بتقییده بکونه مستلزما للضرر مثلا.

فالنتیجه: لزوم الاجتناب عن جمیع الأطراف الا عما علم کونه مستلزما للضرر، و هذا معنی قوله: «فالمتبع هو إطلاق دلیل التکلیف».

و یمکن - بمقتضی إطلاق العباره - إراده التمسک بالإطلاق فی الشبهه المصداقیه أیضا، یعنی مضافا إلی الشبهه المفهومیه، کما إذا کان مفهوم الضرر و العسر معلوما لنا، و لکن شککنا فی تحقق ذلک الضرر المعلوم بالاجتناب عن جمیع الأطراف، فانه یتمسک بإطلاق دلیل حرمه التصرف فی المغصوب مثلا و فعلیه الواقع المعلوم بالإجمال.

و علیه فحکم المصنف هنا بالرجوع فی الشک فی طروء مانع عن فعلیه التکلیف
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فالمتبع هو إطلاق «-» دلیل التکلیف لو کان (1)، و الا (2) فالبراءه 

------------

إلی إطلاق دلیله یمکن أن یعم کلاّ من الشبهه المفهومیه و المصداقیه. و لکنه فی بحث العام و الخاصّ التزم بعدم جواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه فی المخصص المتصل مطلقا و فی المنفصل اللفظی و اللبی العقلی، و حکم بجواز التمسک به فی المخصص المنفصل اللبی غیر العقلی کالإجماع و السیره، حیث قال هناک: «و ان لم یکن کذلک - أی المخصص عقلیا - فالظاهر بقاء العام فی المصداق المشتبه علی حجیته کظهوره فیه» و بعد تسلیم جریان حکم العام و الخاصّ علی المطلق و المقید، یشکل حکمه فی المقام بالرجوع إلی الإطلاق مع کون دلیل القید و هو الضرر و العسر لفظیا له إطلاق، و لیس مجملا أو لبیا.

الثانیه: أن یکون دلیل الحکم المعلوم إجمالا لبیا کالإجماع أو لفظیا مجملا، و اشتبه المحرم بین أطراف غیر محصوره، و شک فی استلزام الاجتناب عن الجمیع لعروض مانع عن التکلیف من العسر و الحرج و نحوهما، فان المرجع أصاله البراءه، للشک فی التکلیف الفعلی مع احتمال ارتفاعه بالمانع.

و الفرق بینه و بین ثبوت الواقع بدلیل لفظی هو: أن الدلیل اللبی یؤخذ بالقدر المتیقن منه و هو ما علم ثبوته، و عدم عروض شی ء من الموانع حتی ما یشک فی مانعیته، بخلاف اللفظی، فان إطلاقه محکّم و به یدفع احتمال قیدیه المشکوک و یثبت به الحکم.

*******

(1). أی: لو ثبت إطلاق، ف «کان» هنا تامه.

(2). أی: و ان لم یکن إطلاق فی البین کما إذا کان الدلیل لبیا أو لفظیا مجملا فالمرجع أصاله البراءه، لکون الشک فی التکلیف. 

===============

(-). لا یخفی أنه لا بد من تقیید ذلک بما إذا لم یکن مشکوک المانعیه عن الفعلیه خروج بعض الأطراف عن محل الابتلاء، و الا لم یصح التمسک بالإطلاق،
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لأجل الشک فی التکلیف الفعلی. هذا (1) هو حق القول فی المقام.

و ما قیل (2) فی ضبط المحصور و غیره 

------------

*******

(1). أی: التفصیل فی رعایه المعلوم بالإجمال و عدمها بین ما إذا ثبت بدلیل لفظی مطلق و بین ما إذا ثبت بغیره من إجماع و نحوه.

(2). إشاره إلی ما نقله شیخنا الأعظم (قده) فی ثانی تنبیهات الشبهه غیر المحصوره عن بعض الأصحاب من ضابط المحصور و غیره و مناقشته فیه، و اختیاره ضابطا آخر بقوله: «و یمکن أن یقال بملاحظه ما ذکرنا فی الوجه الخامس: ان غیر المحصور ما بلغ کثره الوقائع المحتمله للتحریم إلی حیث لا یعتنی العقلاء بالعلم الإجمالی الحاصل فیها، أ لا تری أنه لو نهی المولی عبده عن المعامله مع زید 

===============

لما ذکره فی التنبیه السابق من رجوع الشک حینئذ إلی أصل التکلیف الّذی یرجع فیه إلی أصل البراءه.

نعم یصح التمسک به فیما إذا کان مشکوک المانعیه غیر الخروج عن مورد الابتلاء من العسر و الضرر مثلا، لصحه الإطلاق بدونهما، حیث انهما لیسا من القیود المتوقفه علیها صحه الخطاب، فیصح إطلاق الخطاب بالنسبه إلیهما، و التمسک به إذا شک فی وجودهما.

لکن الإشکال فی صحه الأخذ بإطلاقه إذا کانت الشبهه مصداقیه، فانه لا یجوز التمسک به عنده فی غیر المخصص اللبی غیر العقلی کما عرفت، و بناء علی عدم جواز التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه مطلقا کما تقدم فی الجزء الثالث، فالمرجع هو الأصل العملی الّذی مقتضاه نفی الحکم الإلزامی، للشک فیه، إذ لو کان أحد موانع الفعلیه موجودا، فلا حکم. الا أن یکون هناک أصل موضوعی مثبت لفعلیه الحکم، فلاحظ و تأمل، فلا بد من تقیید قوله: «فالبراءه» بعدم الأصل الموضوعی.
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---------------

مع واحد من أهل قریه کبیره یعلم بوجود زید فیها لم یکن ملوما و ان صادف زیدا... إلی أن قال: هذا غایه ما ذکروا أو یمکن أن یذکر فی ضابط المحصور و غیره، و مع ذلک فلم یحصل وثوق بشی ء منها...» و أنت تری عدم اعتماد الشیخ الأعظم علی شی ء من الضوابط المذکوره فی کلامه، و أنه التزم بالاحتیاط فی الموارد المشکوکه.

*******

(1). إذ لا دلیل علی شی ء من الضوابط المذکوره للحصر و عدمه، مضافا إلی ورود النقض علی کثیر منها کما یظهر بمراجعه الرسائل. 

===============

(-). و لا یخفی أن المناسب للمقام - و هو تبعیه تنجیز العلم لفعلیه الحکم و عدم کون کثره الأطراف رافعه لفعلیته - بیان وجه عدم الحاجه إلی تلک الضوابط و لو مع صحتها لا الخدشه فیها، لعدم إناطه الفعلیه بحصر الأطراف و عدمه، لما عرفت آنفا حتی نحتاج إلی معرفه ضابط الحصر و عدمه، فالأولی أن یقال: «ان ما قیل فی ضبط المحصور و غیره مضافا إلی عدم تمامیته فی نفسه مما لا حاجه إلیه، فلا جدوی فی التعرض لنقله».

و کیف کان، فلا بأس ببیان بعض الضوابط التی ذکروها للشبهه غیر المحصوره:

منها: کون بعض الأطراف خارجا عن مورد الابتلاء. و فیه: أنه خلاف الفرض، إذ المفروض فی الشبهه غیر المحصوره اعتبار جمیع شرائط التنجیز فیها، و انحصار مانع التنجیز فیها بکون الأطراف غیر محصوره. و أما الخروج عن الابتلاء فلا ربط له بالمقام، لکونه بنفسه مانعا عن تنجیز العلم الإجمالی و ان کانت الشبهه محصوره.

و منها: ما یظهر من صاحب العروه (قده) من کون نسبه المعلوم بالإجمال إلی الأطراف کنسبه الواحد إلی الألف، حیث قال فی الماء المضاف المشتبه فی غیر
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--------------- المحصور: «و ان اشتبه فی غیر المحصور جاز استعمال کل منها کما إذا کان المضاف واحدا فی ألف».

و فیه أیضا ما لا یخفی، بداهه أن العلم الإجمالی بنجاسه أو غصبیه حبّه فی ضمن حقّه من الحنطه مع کون نسبه الحبه إلی الحقه أزید من نسبه الواحد إلی الألف بکثیر لا یکون من الشبهه غیر المحصوره، و لعل نظره (قده) إلی ضعف احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف بحیث لا یعتنی به العقلاء، فان کان کذلک فهو یرجع إلی الضابط الآتی.

و منها: أن غیر المحصوره ما یعسر عده.

و فیه أولا: أنه إحاله إلی أمر غیر منضبط، لاختلاف الأشخاص و الأزمان فی تحقق العسر بالعدّ.

و ثانیا: أن العسر قد یعد بالنسبه إلی بعض الأشیاء من شبهه غیر المحصوره، کتردد شاه محرمه بالغصب أو غیره بین عشره آلاف شاه، و قد لا یعد من الشبهه غیر المحصوره بالنسبه إلی بعضها الآخر، کتردد حبه واحده متنجسه من الحنطه مثلا بین مائه ألف حبه: فان العسر مع تحققه فی کلیهما لا یوجب کون المثال الثانی من الشبهه غیر المحصوره.

و ثالثا: أن التحدید بالعسر ناظر إلی ما یرفع الحکم، و من المعلوم أن المناط حینئذ هو لحاظ ذلک العنوان الرافع بالنسبه إلی علم المکلف، فالعسر یرفع الفعل العسری أو الترک کذلک. و أما عسر العد مع عدم العسر فی الفعل أو الترک فلا یصلح لرفع الحکم حتی یناط به حد الشبهه غیر المحصوره، فتدبر.
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--------------- و منها: ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) من کون کثره الأطراف بمثابه توجب و هو احتمال التکلیف فی کل واحد منها بحیث لا یحتمل العقاب فی واحد منها، کما صرح المصنف بذلک فی توضیح عباره الشیخ فی حاشیه الرسائل بقوله:

«و الأحسن فی تقریر الاستدلال بهذا الوجه أن یقال: ان العلم بالتکلیف بین أطراف کثیره غیر محصوره لا یوجب تنجزه بحیث یورث مخالفته العقاب، فلا یحتمل العقاب فی واحد من الأطراف». و قریب منه ما فی تقریرات شیخنا المحقق العراقی (قده) من «أن الضابط فیها هو بلوغ الأطراف فی الکثره بمثابه توجب ضعف احتمال وجود الحرام فی کل واحد من الأطراف».

و فیه - مضافا إلی ما قیل: من أنه إحاله إلی أمر مجهول، لکون الوهم ذا مراتب کثیره، فأی مرتبه منها تکون میزانا للشبهه غیر المحصوره، و ان أمکن دفعه بأن المدار فی احتمال العقاب الموجب لتنجز التکلیف علی الاحتمال المرجوح، مقابل الراجح و المساوی و هما الظن و الشک، و هذا أمر مبیّن غیر مجهول و ان کان له مراتب - أن و هن احتمال التکلیف ان کان مانعا عن التنجیز لکان مانعا عنه فی الشبهه المحصوره أیضا، کما إذا فرض کون احتمال انطباق النجس المعلوم إجمالا بین الإناءین مثلا علی أحدهما موهوما، إذ کثره الأطراف جهه تعلیلیه لو هن الاحتمال - لا تقییدیه - حتی تختص مانعیه وهنه لتنجیز العلم بغیر المحصوره، فالمدار علی موهومیه الاحتمال مطلقا لا علی علتها، و من المعلوم أن هذه الموهومیه لا تقدح فی تنجیز العلم و لزوم الاجتناب عن کلیهما، کما لا تقدح فی تنجیزه فی الشبهات البدویه قبل الفحص، و مساوقتها لاحتمال العقاب إلی أن یحصل المؤمّن.
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--------------- و منها: أن الشبهه غیر المحصوره ما یعسر موافقتها القطعیه.

و فیه أولا: أنه تعریف باللازم الأعم، لعدم اختصاص العسر المزبور بالشبهه غیر المحصوره، إذ قد یتفق ذلک فی المحصوره أیضا.

و ثانیا: أن عسر الامتثال الیقینی لا یمنع عن تنجیز العلم الإجمالی حتی یرفع التکلیف رأسا کما هو المقصود فی غیر المحصوره، بل یوجب التنزل إلی الإطاعه الاحتیاطیه الناقصه.

و ثالثا: أنه لا انضباط للعسر، لاختلافه بحسب الأشخاص و الأزمان، فالإحاله إلیه إحاله إلی أمر مجهول، فتأمل.

و منها: أن الضابط هو الصدق العرفی، فما صدق علیه عرفا أنه غیر محصور ترتب علیه حکمه.

و فیه أولا: أن الرجوع إلی العرف فی تشخیص المفاهیم انما یکون فی الألفاظ الواقعه فی الأدله الشرعیه لترتیب ما لها من الأحکام علیها، و من المعلوم أن لفظ «غیر المحصور» لم یقع فی شی ء من تلک الأدله حتی یرجع فی تشخیص مفهومه إلی العرف، بل هو اصطلاح مستحدث من الأصولیین.

و ثانیا: أن الرجوع إلی العرف لا یوجب تمیز ضابط غیر المحصور عن المحصور، إذ لیس له معنی متأصل عندهم، بل هو من الأمور الإضافیه التی تختلف باختلاف الأشخاص و الأزمان، فلا جدوی فی الرجوع إلیهم فی تعیین ما هم فیه مختلفون.

و منها: ما اختاره المحقق الهمدانی (قده) فی الحاشیه و ذکر ملخصه فی مصباحه أیضا، قال فی الحاشیه: «و الحق أن یقال فی تفسیرها: الشبهه غیر المحصوره
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--------------- هی ما لم تکن أطرافها محدوده مضبوطه غیر قابله للزیاده و النقصان، و المحصوره ما کانت کذلک، فلو علم مثلا بحرمه شاه من قطیع غنم محدوده معینه بحیث لو سئل عن الحرام لجعله مرددا بین آحاد تلک القطیع، فیقول: هذا أو هذا أو ذاک إلی آخرها لکانت الشبهه محصوره سواء قلّت أطراف الشبهه أم کثرت... و هذا بخلاف ما لو علم بأن ما یرعاه هذا الراعی بعضها موطوءه و لکن لم یکن له إحاطه بجمیع ما یرعاه مما هو من أطراف الشبهه، فلیس له حینئذ جعل الحرام مرددا بین آحاد معینه، بل لو سئل عن حال کل فرد لأجاب بأن هذا اما حرام أو الحرام غیره مما یرعاه هذا الراعی علی سبیل الإجمال من غیر أن یکون له إحاطه بأطراف الشبهه، فحینئذ لا یجب علیه الاجتناب عن کل ما یحیط به من الأطراف... فعمده المستند لجواز ارتکاب الشبهه غیر المحصوره بناء علی هذا التفسیر الّذی هو فی الحقیقه إبقاء للفظ علی حقیقته انما هی سلامه الأصل فیما أحاط به من الأطراف عن المعارض، و لا یتفاوت الحال فی ذلک بین قله الأطراف و کثرتها...».

لکنک خبیر بما فیه من الخروج عن تفسیر مراد الأصحاب، فان هذا الضابط راجع إلی تحدید الموضوع بلحاظ حکمه من منجزیه العلم الإجمالی و عدمها، مع وضوح أن المقصود بالشبهه المحصوره و ما یقابلها من غیر المحصوره هو المحصور بلحاظ العدد قله و کثره، و أن نفس عدم الحصر مانع عن تنجیز العلم الإجمالی مع اجتماع سائر الشرائط التی منها إمکان الابتلاء بکل واحد من الأطراف.

و جعل المناط فی المحصور الإحاطه و العلم بتمام الأطراف إجمالا اصطلاح جدید فیه، و الا فلا دخل للعلم بالأطراف فی کون الشبهه محصوره. و ان أرید بها الابتلاء
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بها فعدم المنجزیه حینئذ یستند إلی فقد شرط آخر لا عدم الحصر.

و الحاصل: أن عنوان المحصور و غیر المحصور انما هو بلحاظ قله الأطراف و کثرتها، و لا دخل للعلم و الابتلاء بها فیه أصلا، فضلا عن دعوی أن هذا التفسیر إبقاء اللفظ علی معناه الحقیقی، فلاحظ.

و منها: ما عن المحقق النائینی (قده) من: «أن ضابط الشبهه غیر المحصوره هو أن تبلغ أطراف الشبهه حدّا لا یمکن عاده جمعها فی الاستعمال من أکل أو شرب أو لبس أو نحو ذلک، و هذا یختلف حسب اختلاف المعلوم بالإجمال، فتاره یعلم بنجاسه حبه من الحنطه فی ضمن حقه منها، فهذا لا یکون من الشبهه غیر المحصوره، لإمکان استعمال الحقه من الحنطه بطحن و خبز و أکل، مع أن نسبه الحبه إلی الحقه تزید عن نسبه الواحد إلی الألف.

و أخری یعلم بنجاسه إناء من أوانی البلد، فهذا یکون من الشبهه غیر المحصوره و لو کانت أوانی البلد لا تبلغ الألف، لعدم التمکن العادی من جمع الأوانی فی الاستعمال و ان کان المکلف متمکنا من آحادها، فلیس العبره بقله العدد و کثرته فقط، إذ رب عدد کثیر تکون الشبهه فیه محصوره کالحقه من الحنطه، کما أنه لا عبره بعدم التمکن العادی من جمع الأطراف فی الاستعمال فقط، إذ ربما لا یتمکن عاده من ذلک مع کون الشبهه فیه أیضا محصوره، کما لو کان بعض الأطراف فی أقصی بلاد المغرب، بل لا بد فی الشبهه غیر المحصوره - مما تقدم فی الشبهه المحصوره - من اجتماع کلا الأمرین، و هما کثره العدد و عدم التمکن من جمعه فی الاستعمال.

و بهذا تمتاز الشبهه غیر المحصوره من أنه یعتبر فیها إمکان الابتلاء بکل واحد
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من أطرافها، فان إمکان الابتلاء بکل واحد غیر إمکان الابتلاء بالمجموع. و التمکن العادی بالنسبه إلی کل واحد من الأطراف فی الشبهه غیر المحصوره حاصل، و الّذی هو غیر حاصل التمکن العادی من جمع الأطراف لکثرتها، فهی بحسب الکثره بلغت حدّا لا یمکن عاده الابتلاء بجمعها فی الاستعمال بحیث یکون عدم التمکن من ذلک مستندا إلی کثره الأطراف لا إلی أمر آخر».

و ملخص ما یستفاد من هذه العباره بطولها: أنه یعتبر فی الشبهه غیر المحصوره أمران: أحدهما کثره الأطراف، و الآخر عدم التمکن عاده من جمعها فی الاستعمال لکثره الأطراف لا لأمر آخر کالخروج عن الابتلاء، هذا.

و لا یرد علیه ما فی تقریرات بعض أعاظم العصر من «أن عدم التمکن من ارتکاب جمیع الأطراف لا یلازم کون الشبهه غیر محصوره، فقد یتحقق ذلک مع قله الأطراف و کون الشبهه محصوره، کما إذا علمنا بحرمه الجلوس فی إحدی غرفتین فی وقت معین، فان المکلف لا یتمکن من المخالفه القطعیه بالجلوس فیهما فی ذلک الوقت».

و ذلک لما صرح به فی عبارته المتقدمه من کون عدم التمکن مستندا إلی کثره الأطراف لا إلی أمر آخر، و من المعلوم أن عدم القدره علی ارتکاب جمیع الأطراف فی مثال الجلوس و نحوه لیس مستندا إلی کثره الأطراف بل إلی أمر آخر.

کما لا یرد علیه أیضا ما فی التقریرات المذکوره من «أن عدم القدره علی المخالفه القطعیه غیر مضبط فی نفسه، فانه یختلف باختلاف المعلوم بالإجمال،
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و باختلاف الأشخاص، و باختلاف قله الزمان و کثرته، و غیر ذلک من الخصوصیات، فلیس له ضابط، فکیف یکون میزانا لکون الشبهه غیر محصوره» لأنه بعد وضوح کون الأحکام انحلالیه یکون عدم القدره علی المخالفه کسائر الموانع کالعسر و الحرج شخصیا، و کل مکلف یعلم قدرته علی المخالفه و عدمها، فلا یلزم أن یکون ضابط کلی للشبهه غیر المحصوره بالنسبه إلی جمیع المکلفین مع اختلاف شئونهم.

نعم یرد علیه ما أورده فی التقریرات أیضا بقوله: «و ثالثا: ان عدم التمکن من المخالفه القطعیه ان أرید به عدم القدره علیها دفعه، فکثیر من الشبهات المحصوره کذلک، و ان أرید به عدم التمکن منها و لو تدریجا فقلّما تکون شبهه غیر محصوره، إذ کثیر من الشبهات التی تعد غیر محصوره عندهم یتمکن المکلف من ارتکاب جمیع أطرافها فی ضمن سنه أو أکثر أو أقل».

هذا مضافا إلی ما أفاده شیخنا المحقق العراقی من: «أنه ان أرید عدم التمکن من الجمع بینها فی زمان قصیر، ففیه: أنه یحتاج إلی تحدیده بزمان معین، و لا معیّن فی البین.

و من أن لازم الضابط المزبور اندراج شبهه الکثیر فی الکثیر فی غیر المحصور کما فی العلم الإجمالی بنجاسه ألف ثوب فی ألفین، مع أنه لا شبهه فی لحوقها بالمحصوره کما سیجی ء إن شاء اللّه تعالی«».

ثم ان هذا الضابط یختص بالشبهات التحریمیه غیر المحصوره، ضروره أن عدم التمکن من الجمع فی استعمال الأطراف الموجب للمخالفه القطعیه العملیه
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مختص بها، إذ فی الشبهات الوجوبیه یمکن المخالفه القطعیه بترک جمیع الأطراف.

فتحصل من جمیع ما ذکرنا: عدم سلامه شی ء من الضوابط المذکوره للشبهه غیر المحصوره من الإشکال.

هذا تمام الکلام فی تحدید موضوع الشبهه غیر المحصوره.

و أما حکمها، فهو علی ما ذکروه عدم وجوب الامتثال، لوجوه:

الأول: ما أفاده الشیخ الأعظم (قده) من عدم اعتناء العقلاء باحتمال التکلیف فیها، لوهنه و فیه ما تقدم آنفا.

الثانی: دعوی الإجماع علی عدم وجوب الموافقه القطعیه فیها کما عن الروض و جامع المقاصد، بل عن المحقق البهبهانی فی حاشیه المدارک بعد دعواه صریحا أنه من ضروره الدین.

و فیه - مضافا إلی عدم تعرض القدماء له لکونه من المسائل المستحدثه، فلا مجال لدعوی الإجماع فی مثله - أنه علی فرض تحققه لا یکون إجماعا تعبدیا، للعلم بمدرکیته أو احتمالها، لصلاحیه ما ذکروه من الوجوه للاستناد إلیها.

الثالث: کون لزوم الامتثال فیها مستلزما للحرج المنفی شرعا.

و فیه: أن الحرج شخصی، و ذلک یختلف باختلاف الأشخاص و الأزمان و غیر ذلک من الخصوصیات، فدلیل الحرج لا ینفی الحکم بالنسبه إلی من لا حرج علیه فی الامتثال.

و بالجمله: فهذا الدلیل أخص من المدعی، بل أجنبی عنه، إذ المقصود کون نفس عدم الحصر مانعا عن التکلیف لا أمر آخر من حرج أو ضرر أو غیرهما.

الرابع: روایه أبی الجارود، قال: «سألت أبا جعفر علیه السلام عن الجبن،
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فقلت له: أخبرنی من رأی أنه یجعل فیه المیته، فقال علیه السلام: أمن أجل مکان واحد یجعل فیه المیته حرم ما فی جمیع الأرضین؟ إذا علمت أنه میته فلا تأکله، و ان لم تعلم فاشتر و بع و کل، و اللّه انی لأعترض السوق فاشتری بها اللحم و السمن و الجبن، و اللّه ما أظن کلهم یسمون هذه البربر و هذه السودان».

بتقریب: أن الشبهه فیه غیر محصوره، و الحکم فیها الحلیه و عدم تنجیز العلم الإجمالی.

و فیه: ضعف الروایه سندا و دلاله. أما سندا فلاشتماله علی محمد بن سنان الّذی لم تثبت وثاقته.

و أما دلاله، فلظهورها فی خروج بعض الأطراف عن مورد الابتلاء بقرینه قوله علیه السلام: «حرم ما فی جمیع الأرضین» فتکون الروایه أجنبیه عن الشبهه غیر المحصوره، و لو لم یکن هذا المعنی ظاهر الروایه، فلا أقل من مساواته لمعان أخر:

أحدها: عدم وجوب الاجتناب عن الجبن المعمول فی الأمکنه التی لم یعلم بجعل المیته فیه لأجل جعل المیته فیه فی مکان معین، و ان کان هذا الاحتمال فی غایه الوهن و السقوط.

ثانیها: کون الروایه فی مقام بیان اعتبار السوق و الید فی موارد العلم الإجمالی، فانهما یمنعان عن انطباق المعلوم بالإجمال علی بعض الأطراف الّذی یکون موردا لأحدهما، لاعتبار ید المسلم و سوقه ما لم یعلم الخلاف، فعدم وجوب الاجتناب
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حینئذ مستند إلی السوق و الید، لا إلی مانعیه عدم انحصار الأطراف عن تنجیز العلم الإجمالی کما هو مورد البحث.

ثالثها: أن الحکم بحلیه الجبن فی الروایه لعله من جهه دخل العلم فی الحکم بالنجاسه کما عن صاحب المدارک، لا من جهه کثره الأطراف و مع هذه الاحتمالات تصیر الروایه مجمله غیر صالحه للاستدلال بها.

الخامس: ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من «عدم حرمه المخالفه القطعیه و عدم وجوب الموافقه القطعیه. أما عدم حرمه المخالفه القطعیه، فلأن المفروض عدم التمکن العادی منها بسبب کثره الأطراف.

و أما عدم وجوب الموافقه القطعیه، فلأن وجوبها فرع حرمه المخالفه القطعیه، لأنها هی الأصل فی باب العلم الإجمالی، لأن وجوب الموافقه القطعیه یتوقف علی تعارض الأصول فی الأطراف، و تعارضها فیها یتوقف علی حرمه المخالفه القطعیه لیلزم من جریانها فی جمیع الأطراف مخالفه عملیه للتکلیف المعلوم فی البین، فإذا لم تحرم المخالفه القطعیه کما هو المفروض لم یقع التعارض بین الأصول، و مع عدم التعارض لا تجب الموافقه القطعیه».

و ملخصه: عدم حرمه المخالفه القطعیه، لعدم القدره علیها عاده بنفسه، فیکون عدم حرمتها من باب السالبه بانتفاء الموضوع، و عدم وجوب الموافقه القطعیه أیضا، لتوقف وجوبها علی حرمه المخالفه القطعیه و المفروض عدم حرمتها، لعدم القدره علیها، فتجری الأصول فی جمیع الأطراف بلا تعارض، لأن المانع عن جریانها و هو المخالفه القطعیه العملیه مفقود، و المقتضی له و هو عدم وجوب
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الموافقه القطعیه للشک فی تعلق التکلیف بکل واحد منها موجود، فیکون وجود العلم بالحکم فی الشبهه غیر المحصوره کعدمه، فلا تجب موافقته کما لا تحرم مخالفته.

و فیه أولا: أن القدره المعتبره فی الأحکام و هی القدره علی نفس متعلقاتها حاصله فی المقام، إذ عدم التمکن فیه ناش من اشتباه متعلق الحکم بین أمور کثیره لا یقدر المکلف علی الجمع بینها لا من نفس متعلقه، و لذا تجب الإطاعه بالمرتبه المقدوره من مراتبها من التبعیض فی الاحتیاط أو الإطاعه الظنیه أو الاحتمالیه إذ الموجب لتنجیز التکلیف و استحقاق المؤاخذه علی مخالفته هو نفس العلم المنجز، لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد من الأطراف سواء کانت محصوره أم غیرها.

و ثانیا: أن المخالفه القطعیه لیست حراما شرعیا حتی یقال بعدم حرمتها لعدم القدره علیها کی یلتزم بعدم وجوب الموافقه القطعیه أیضا بدعوی الملازمه بینهما، بل قبح المخالفه القطعیه عقلی، لکونها موجبه لاستحقاق العقوبه.

و ثالثا: أنه لا ملازمه بین وجوب الموافقه و حرمه المخالفه القطعیتین، فقد تجب الأولی مع الإمکان، و لا تحرم الثانیه لعدم التمکن منها، کما إذا علم بحرمه الجلوس فی أحد مکانین فی وقت معین، فانه مع عدم التمکن من المخالفه القطعیه بالجلوس فی کلیهما فی ذلک الوقت تجب الموافقه القطعیه بترک الجلوس فیهما.

و رابعا: أن جعل مناط تعارض الأصول مطلقا فی جمیع الأطراف لزوم المخالفه القطعیه العملیه مخالف لمبناه (قده) من مانعیه المخالفه العملیه عن جریان خصوص الأصول غیر التنزیلیه فی أطراف العلم الإجمالی کأصالتی البراءه
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و الطهاره.

و أما التنزیلیه، فالمانع من جریانها فیها هو نفس العلم لا المخالفه العملیه.

و بعباره أخری: المانع من جریان الأصول التنزیلیه فیها عدم محفوظیه رتبه الجعل و هی الشک فی الحکم فیها، فان البناء علی بقاء العلم بالحکم علی ما هو قضیه دلیل الاستصحاب ینافی العلم بانتقاضه، فان هذا العلم رافع للشک الّذی هو موضوع الأصل. و المانع من جریان الأصول غیر التنزیلیه هو منافاتها لمقام الامتثال الراجع إلی المکلف مع محفوظیه رتبه الجعل فیها.

و الحاصل: أن تعلیل عدم جریان الأصول مطلقا فی الأطراف بلزوم المخالفه القطعیه العملیه لا یلائم ما أفاده فی وجه عدم جریان الأصول من التفصیل بین التنزیلیه و غیرها.

و الحق أن یقال: انه مع فرض العلم الإجمالی بالتکلیف الإلزامی و کون الأطراف موردا للابتلاء بمعنی مقدوریه کل منها علی البدل یکون الحکم منجزا سواء أ کانت الشبهه محصوره أم غیرها، و سواء کانت الشبهه وجوبیه أم تحریمیه.

و مجرد إمکان المخالفه القطعیه فی الشبهه الوجوبیه بترک جمیع الأطراف دون التحریمیه لعدم إمکان المخالفه القطعیه بارتکاب الکل فیها لیس بفارق فیما هو المهم أعنی تنجیز التکلیف فی کلتیهما. نعم یوجب ذلک فرقا بینهما من ناحیه الامتثال، حیث انه تجب الموافقه القطعیه فی الشبهه التحریمیه، لإمکان اجتناب جمیع الأطراف، بخلاف الشبهه الوجوبیه، فان الامتثال القطعی فیها بارتکاب جمیعها غیر مقدور، فتصل النوبه إلی الامتثال الاحتیاطی الناقص.

و من جمیع ما تقدم یظهر ضعف ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من
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أن «ما ذکرناه فی وجه عدم وجوب الموافقه القطعیه انما یختص بالشبهات التحریمیه، لأنها هی التی لا یمکن المخالفه القطعیه فیها. و أما الشبهات الوجوبیه فلا یتم فیها ذلک، لأنه یمکن المخالفه القطعیه فیها بترک جمیع الأطراف، و حینئذ لا بد من القول بتبعیض الاحتیاط و وجوب الموافقه الاحتمالیه فی الشبهات الوجوبیه». و ذلک لما عرفت من عدم الملازمه بین وجوب الإطاعه و حرمه المعصیه القطعیتین، و عدم الفرق بین الشبهه الوجوبیه و التحریمیه فی تنجز الحکم فیهما.

بقی أمور ینبغی التنبیه علیها.

الأول: أنه إذا شک فی کون الشبهه محصوره أو غیرها، فعلی ما قلنا من تنجیز العلم الإجمالی مطلقا من غیر فرق فیه بین الشبهه المحصوره و غیرها لا إشکال فی حکمه و هو تنجز الحکم المعلوم إجمالا. و أما علی الوجوه المذکوره فی ضابط عدم الحصر، فیختلف الحکم باختلافها، إذ بناء علی مسلک شیخنا الأعظم (قده) لا یتنجز، فیها الحکم، للشک فی بیانیه العلم الإجمالی عند العقلاء و عدم صلاحیته للتنجیز، فالمرجع فی مثله هو البراءه.

و بناء علی مسلک المحقق النائینی - و هو بلوغ کثره الأطراف حدّا لا یقدر علی الجمع بینها عاده - یلحقها حکم المحصور، فتجب الموافقه القطعیه «للعلم بتعلق التکلیف بأحد الأطراف و إمکان الابتلاء به فیجب الجری علی ما یقتضیه العلم إلی أن یثبت المانع من کون الشبهه غیر محصوره» و یعضده أن الشک حینئذ فی القدره مع العلم بالخطاب و وجود الملاک، و العقل یستقل فی مثله بلزوم
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الجری علی ما یقتضیه العلم و عدم الاعتناء باحتمال العجز.

و بناء علی الإجماع علی عدم وجوب الموافقه القطعیه فی الشبهه غیر المحصوره یجب مراعاه العلم الإجمالی، لأن المتیقن خروجه عن وجوب الجری علی طبقه هو الشبهه غیر المحصوره، فما لم یحرز ذلک وجب العمل علی ما یقتضیه العلم من تنجز التکلیف. و کذا بناء علی کون المانع عن وجوب الموافقه القطعیه العسر و الحرج، لوجوب الجری علی مقتضی العلم حتی یحرز المانع.

الثانی: أنه بناء علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره هل یلحق بها شبهه الکثیر فی الکثیر، فلا یجب الاجتناب عنها، أم یلحق بالمحصوره فیجب الاجتناب عنها؟ فإذا اشتبه مائه غنم مغصوبه فی ألف مثلا، فهل یتنجز حرمه التصرف فی تمام الأطراف، لأن نسبه الواحد إلی العشره توجب کون الشبهه محصوره، أم لا تتنجز، لأن کثره الأطراف و هی الألف توجب کونها غیر محصوره؟ الظاهر اختلاف الحکم باختلاف المسالک فی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره، فعلی مسلک شیخنا الأعظم (قده) تلحق بالشبهه المحصوره، لأن احتمال التکلیف فی کل واحد من الأطراف لمّا کان من قبیل تردد الواحد فی العشره لم یکن موهوما عند العقلاء، بل کان مما یعتنون به.

و علی مسلک المحقق النائینی (قده) لا تلحق بالشبهه المحصوره، فلا تحرم المخالفه القطعیه، لعدم التمکن منها، کما لا یجب ما یتفرع علیها من الموافقه القطعیه.

و بالجمله: فلا یکون العلم الإجمالی فی شبهه الکثیر فی الکثیر منجزا. لکن علله فی أجود التقریرات بقوله: «نعم فی مثل الفرض - أی کون المائه فی الألف -
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لا یکون الشبهه کالعدم، إذ المفروض عدم استهلاک المعلوم بالإجمال فیه حتی یکون تألفا بنظر العقلاء، فیجری فیه حکم الشبهه البدویه».

و فیه أولا: أن التعبیر بالاستهلاک فی المقام غیر مناسب، لأنه انعدام المستهلک فی المستهلک فیه عرفا الموجب لانتفاء موضوع الحکم، بل المقام من باب الاشتباه بین الأفراد المحصوره.

و ثانیا: أن لازمه انتفاء الحکم رأسا فی الشبهه غیر المحصوره بانتفاء موضوعه بالاستهلاک. و علیه فاللازم تعلیل عدم تنجز الحکم فیها بعدم الموضوع المستلزم لعدم الحکم رأسا، لا تعلیل عدم وجوب الموافقه القطعیه بعدم حرمه المخالفه القطعیه لعدم التمکن منها، فتدبر.

و علی مسلک من ادعی الإجماع علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره یجب الاجتناب فی الشبهه التی شک فی کونها غیر محصوره، لأن مورد الإجماع و هو غیر المحصوره غیر محرز، فلم یثبت مانع عن تنجیز العلم الإجمالی.

و کذا الحال علی مسلک من استدل بدلیل نفی الحرج علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره، و ذلک لعدم إحراز المانع عن تنجیزه و هو الحرج فی المقام أعنی شبهه الکثیر فی الکثیر.

و أما روایه الجبن فقد عرفت عدم صحه الاستدلال بها سندا و دلاله.

و کیف کان، فمقتضی ما تقدم من عدم الفرق فی تنجیز العلم الإجمالی بین الشبهه المحصوره و غیرها تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه التی شک فی کونها غیر
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محصوره.

الثالث: أنه بناء علی عدم تنجیز العلم الإجمالی فی الشبهه غیر المحصوره کما نسب إلی المشهور هل یفرض العلم کالعدم؟ فیکون کل واحد من الأطراف محکوما بحکم الشک البدوی، فیجری فیه الأصل العملی الّذی یقتضیه ضابطه، أم یجعل الشک فی کل واحد منها بمنزله لعدم کما یظهر من العروه، حیث قال فی اشتباه المضاف فی غیر المحصور: «و یجعل المضاف المشتبه بحکم العدم فلا یجری علیه حکم الشبهه البدویه أیضا» و مقتضی ذلک ارتفاع الحدث بالغسل أو الوضوء بالمشتبه بالمضاف فی العدد غیر المحصور، إذ المفروض جعل الشک فی المضاف کعدمه، و کون المشتبه به محکوما بالإطلاق، فیرتفع به الحدث و الخبث.

و لعل وجهه عدم اعتناء العقلاء باحتمال إضافه کل واحد من الأطراف، و بناؤهم علی عدمها، لکثره أطراف الشبهه، فإذا کان احتمال الإضافه کعدمه عومل مع محتمل المضاف معامله المطلق، فان ثبت بناء العقلاء علی ذلک و اعتباره شرعا و لو بعدم الردع کان ذلک أماره علی إطلاق محتمل الإضافه، و معه لا یجری استصحاب الحدث و الخبث إذا استعمل فی رفعهما.

لکنه یشکل ذلک أولا: بعدم ثبوت بناء العقلاء علیه.

و ثانیا: بعدم الدلیل علی اعتباره، و احتمال کون الغلبه دلیلا علیه مدفوع بعدم ثبوتها أولا مع الاختلاف فی حکم الشبهه غیر المحصوره. و بعدم اعتبارها علی فرض تحققها ثانیا، لأن غایتها افادتها الظن، و هو لا یغنی من الحق شیئا.
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و علیه فمقتضی استصحاب الحدث و الخبث عدم ارتفاعهما باستعمال مشکوک الإضافه و الإطلاق، بل لو لم یجر الاستصحاب، فقاعده الاشتغال تقضی بلزوم إحراز الطهاره مطلقا المنوط بإحراز إطلاق الماء المستعمل فی رفع الحدث و الخبث.

و الحاصل: أنه لا بد من علاج الشک، و مجرد عدم تنجیز العلم الإجمالی لیس علاجا له مع بقائه وجدانا.

و علیه فیعامل مع کل واحد من الأطراف معامله الشبهه البدویه سواء قلنا بضعف احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی کل واحد منها کما علیه شیخنا الأعظم (قده) فی عدم تنجیز العلم فی الشبهه غیر المحصوره، أم بما أفاده المحقق النائینی (قده) من کون ملاک عدم التنجیز فیها عدم حرمه المخالفه القطعیه و عدم وجوب الموافقه کذلک. إذ غرضهما عدم تنجیز العلم و فرض وجوده کعدمه، و هو لا یرفع الشک عن کل واحد من الأطراف وجدانا، و لا الحکم الثابت له فی نفسه مع الغض عن العلم الإجمالی، فیجری فیه الأصل المجعول له من البراءه أو الاشتغال.
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أنه (1) انما یجب عقلا رعایه الاحتیاط فی خصوص الأطراف 
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4 - 

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه بیان حکم ملاقی بعض أطراف الشبهه التی تنجز فیها التکلیف سواء کانت محصوره أم غیرها و ان اشتهر فی الألسنه و الکتب جعل العنوان ملاقی الشبهه المحصوره کما فی الرسائل و غیره، قال فی العروه:

«ملاقی الشبهه المحصوره لا یحکم علیه بالنجاسه» الا أن هذا الاشتهار مبنی علی مذاق القوم الذین جعلوا مدار تنجیز العلم الإجمالی علی حصر الأطراف، دون المصنف الّذی جعل مداره علی فعلیه التکلیف کما عرفت فی التنبیه الثالث، فعلی هذا المسلک یتعین جعل العنوان: ملاقی بعض أطراف الشبهه التی تنجز فیها التکلیف محصوره کانت أم غیرها.

و کیف کان فلنشرع فی المقصود، فنقول: قال شیخنا الأعظم فی رابع تنبیهات الشبهه المحصوره: «ان الثابت فی کل من المشتبهین لأجل العلم الإجمالی بوجود الحرام الواقعی فیهما هو وجوب الاجتناب، لأنه اللازم من باب المقدمه من التکلیف بالاجتناب عن الحرام الواقعی، أما سائر الآثار الشرعیه المترتبه علی ذلک
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الحرام فلا یترتب علیها.... إلی أن قال: و هل یحکم بتنجس ملاقیه وجهان، بل قولان مبنیان علی أن تنجس الملاقی انما جاء من وجوب الاجتناب عن ذلک النجس.... أو أن الاجتناب عن النجس لا یراد به الا الاجتناب عن العین....» فعلی الأول یجب الاجتناب، و علی الثانی لا یجب، و سیأتی معنی السرایه و التعبد، و اختار الشیخ عدم وجوبه.

و أما المصنف فقد صرح فی حاشیه الرسائل بعدم لزوم الاجتناب عن ملاقی بعض الأطراف مطلقا حتی علی القول بالسرایه، و قد تعرضنا له فی التعلیقه.

و توضیح ما أفاده المصنف قبل بیان صور الملاقاه: أنه إذا علمنا إجمالا بنجاسه أحد الإناءین وجب الاجتناب عن کل منهما مقدمه لتحصیل العلم بالاجتناب عن النجس الواقعی بینهما، و لا یحکم علی شی ء من الطرفین بخصوصه بالنجاسه لا واقعا و لا ظاهرا. أما عدم الحکم علیه واقعا فلعدم إحراز نجاسته بالخصوص، لفرض الجهل بکون النجس الواقعی هذا أو ذاک. و أما عدم الحکم علیه ظاهرا، فلعدم ثبوت النجاسه فیه بخصوصه بأماره أو أصل عملی حسب الفرض، و انما وجب الاجتناب عن کل من الطرفین عقلا، لاحتمال انطباق المعلوم بالإجمال علیه، و هو احتمال منجز، لکونه مقرونا بالعلم، و هذا هو المراد من إعطاء المشتبهین حکم النجس، و إلاّ فلو حکمنا علی کل واحد من الطرفین بالنجاسه لم یبق معنی للاشتباه.

و علیه فمقتضی العلم الإجمالی بالنجس بین الأطراف هو ترتیب خصوص وجوب الاجتناب علی کل من الطرفین بحکم العقل، تحصیلا للعلم بالامتثال، و لا سبیل للحکم علی شی ء منهما بالنجاسه شرعا، کما لا سبیل لترتیب سائر الآثار الشرعیه المتعلقه بالحرام أو النجس علیه، لعدم إحراز أن هذا بالخصوص
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أو ذاک هو المعلوم بالإجمال، و لذا لا یوجب ارتکاب أحد أطراف الخمر المعلوم إجمالا حدّا و ان استحق العقوبه، اما لتحقق المعصیه لو کان ما ارتکبه خمرا، و اما للتجری لو لم یکن خمرا، الا أن موضوع حکم الحاکم الشرعی بإقامه الحد هو شرب المکلف للخمر، و من المعلوم عدم إحرازه بشرب أحد الکأسین، فلا یقام علیه الحد.

و علیه فإذا لم یحکم شرعا علی شی ء من الإناءین المشتبهین بالنجاسه، فعدم الحکم بوجوب الاجتناب عن ملاقی أحدهما أوضح، هذا.

الا أن فی المسأله قولا بوجوب الاجتناب عما یلاقی أحدهما، فلا بد من ذکر مبنی القولین، فنقول: لا ریب بمقتضی النص و الإجماع بل الضروره فی نجاسه ملاقی الأعیان النجسه مع الرطوبه الموجبه للتأثر و السرایه، و حرمه استعماله فی الأکل و الشرب و نحوهما، الا أنه وقع الکلام فی وجه ذلک و أنه للسرایه أو للتعبد، إذ فیه احتمالان:

الأول: أن ما دل علی وجوب الاجتناب عن النجس کقوله تعالی: ﴿و الرجز فاهجر﴾ بنفسه یقتضی وجوب الاجتناب عن ملاقیه، لأجل سرایه النجاسه من الملاقی إلی الملاقی و اتساع دائره النجس بالملاقاه کاتساعها فی صوره اتصال الماء النجس بغیره و امتزاجه به، فیکون وجوب هجر النجس دالا بالمطابقه علی وجوب هجر ملاقیه، فیکون وجوب هجر الملاقی من شئون وجوب هجر عین النجس، و یتوقف امتثاله علی الاجتناب عن نفسه و عن ملاقیه، فارتکاب الملاقی عصیان لخطاب نفس النجس. و یستدل علی هذا الاحتمال بالآیه المتقدمه و بروایه جابر، و سیأتی بیانهما.

الثانی: أن نجاسه الملاقی للنجس تکون لمحض التعبد الشرعی، و وجوب
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........... 

------------

الاجتناب عنه انما یکون بجعل مستقل فی عرض دلیل وجوب الاجتناب عن نفس النجس، و لا یتکفل الأمر بهجر الرجز لحکم ملاقیه لا مطابقه و لا تضمنا و لا التزاما فالملاقی و الملاقی موضوعان مستقلان، و لکل منهما إطاعه و معصیه تخصه، و انما یکون الملاقاه واسطه ثبوتیه لحدوث فرد آخر تعبدی من النجاسه أجنبی عن نجاسه الأصل، نظیر وساطه الغلیان لحدوث نجاسه العصیر، و وساطه التغیر لانفعال الماء، فلو لم یثبت هذا التعبد الشرعی بالنسبه إلی الملاقی لم یکن وجه لوجوب الاجتناب عنه، لعدم الدلیل علیه بعدم قصور دلیل وجوب هجر النجس عن شموله له.

هذا فی ملاقی النجس المعلوم تفصیلا أو ما بحکمه. و أما ملاقی بعض أطراف النجس المعلوم بالإجمال، کما لو علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین و لاقی إناء ثالث أحدهما فیلزم الاجتناب عنه بناء علی السرایه دون التعبد، توضیحه: أن خطاب «اجتنب عن النجس» الدائر بین الطرفین قد تنجز بالعلم الإجمالی، و الاشتغال الیقینی یستدعی البراءه الیقینیه، و هی لا تتحقق إلاّ بالاجتناب عن الأصلیین و الملاقی لأحدهما، لوحده المتلاقیین حکما، حیث ان الملاقاه بمنزله تقسیم ما فی أحد المشتبهین و جعله فی إناءین، فتتسع دائره الملاقی، فالملاقی و الملاقی معا طرف واحد للعلم الإجمالی، و الإناء الآخر طرف آخر له، فیجب الاجتناب عن مجموع الثلاثه، إذ القائل بالسرایه یدعی دلاله نفس دلیل وجوب الاجتناب عن النجس علی الاجتناب عنه و عن ملاقیه بوزان واحد، لفرض أنهما بمنزله نجس واحد انقسم إلی قسمین، فلو کان الملاقی هو النجس الواقعی توقف العلم بهجره علی الاجتناب عنه و عن ملاقیه، کما یتوقف العلم بامتثال خطاب «اجتنب عن النجس» علی الاجتناب عن طرف الملاقی أیضا، بداهه أن الفراغ الیقینی عن وجوب الاجتناب عن النجس المعلوم المردد لا یحصل إلاّ بذلک، هذا کله بناء علی السرایه.
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مما (1) یتوقف علی اجتنابه (2) أو ارتکابه (3)حصول العلم بإتیان الواجب أو ترک الحرام المعلومین «-» فی البین، دون غیرها (4) 

------------

و أما بناء علی التعبد فلا یجب الاجتناب عن الملاقی، للشک فی حدوث فرد جدید من النجس بالملاقاه لأحد المشتبهین، فیرجع فیه إلی الأصل النافی للتکلیف. و الاحتیاط فی الأصلیین لا یوجب الاجتناب عن الملاقی أیضا، لأن الاحتیاط فیهما یکون من باب المقدمه العلمیه، و من المعلوم أن ما یکون مقدمه للعلم بالفراغ عن خطاب «اجتنب عن النجس» انما هو الاحتیاط فی نفس الأطراف التی یحتمل انطباق المعلوم بالإجمال علی بعضها، دون غیرها مما لا یحتمل انطباق المعلوم علیه و ان کان محکوما بحکم بعض الأطراف واقعا، لکون ذلک البعض عله لنجاسه ملاقیه، لکن الملاقی علی هذا التقدیر فرد آخر لیس ارتکابه مخالفه لخطاب «اجتنب عن النجس» المعلوم إجمالا، بل مخالفه لخطاب «اجتنب عن ملاقی النجس» الّذی هو مشکوک الوجود. هذا توضیح مبنی القولین، و به ظهر ما أفاده المصنف فی الصوره الأولی.

*******

(1). بیان للأطراف، و ضمیرا «اجتنابه، ارتکابه» راجعان إلی الموصول فی «مما» و افراد الضمیر باعتبار لفظ الموصول.

(2). هذا فی الشبهه التحریمیه کوجوب الاجتناب عن إناءین یعلم بخمریه أحدهما.

(3). هذا فی الشبهه الوجوبیه، لتوقف العلم بفراغ الذّمّه علی الإتیان بکلا الطرفین کالظهر و الجمعه دون غیرهما مما لیس طرفا للمعلوم بالإجمال.

(4). أی: غیر الأطراف التی یتوقف فراغ الذّمّه علی اجتنابها أو ارتکابها، 

===============

(-). الأولی تبدیله ب «المعلوم» لکونه صفه للواجب أو للحرام، و لیس صفه لکلیهما معا حتی یصح تثنیته، لأن العطف ب «أو» قاطع للشرکه و موجب لوحده الموصوف، فلا بد من افراد الصفه أیضا. نعم یصح التوصیف بالتثنیه کما
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و ان کان حاله حال بعضها (1) فی کونه محکوما بحکم (2) واقعا.

و منه (3) ینقدح الحال فی مسأله ملاقاه شی ء مع أحد «-» أطراف 

------------

و ذلک کالملاقی لبعض الأطراف بناء علی التعبد، إذ مع عدم احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی ما لاقی بعض الأطراف لا موجب للاحتیاط فیه، ضروره أنه علی تقدیر نجاسته واقعا فرد آخر غیر المعلوم بالإجمال، و المفروض أنه مشکوک الحدوث.

*******

(1). أی: بعض الأطراف، و ضمیرا «حاله، کونه» راجعان إلی «غیرها».

(2). الصواب «بحکمه» باتصال الضمیر به، یعنی: و ان کان حال ذلک الغیر المغایر للأطراف - و هو الملاقی - حال بعض الأطراف و هو الملاقی بحسب الواقع من حیث الطهاره أو النجاسه.

(3). أی: و مما ذکرناه - من اختصاص حکم العقل بلزوم الاجتناب من باب

فی المتن ان کان العطف بالواو بدل «أو» لحصول التطابق حینئذ بین الصفه و الموصوف، فالأولی سوق العباره هکذا: بإتیان الواجب المعلوم فی البین أو ترک الحرام کذلک دون غیرها. 

===============

(-). الأولی تبدیله ب «بعض» لأن المناط فی جریان الأصل فی الملاقی هو الشک فی حکمه، و ذلک یتوقف علی عدم ملاقاته لجمیع الأطراف سواء لاقی واحدا منها أم أکثر، إذ مع ملاقاته لجمیعها یعلم حکمه تفصیلا. کما یتوقف علی عدم کون عدد الملاقی بمقدار عدد الأطراف، فإذا کانت الأطراف ثلاثه مثلا و عدد الملاقی ثلاثه أیضا، ثم لاقی کل من هذه الثلاثه کل واحد من أطراف الشبهه وجب الاجتناب عن جمیع الأفراد الملاقیه لها کوجوب الاجتناب عن نفس الأطراف، و ذلک لوجود العلم الإجمالی المنجز فی نفس الملاقیات أیضا، کما لا یخفی.

ص: 140





النجس المعلوم بالإجمال، و أنه (1) تاره یجب الاجتناب عن الملاقی (2) دون ملاقیه فیما کانت الملاقاه بعد العلم إجمالا بالنجس بینها (3) 

------------

المقدمه العلمیه بخصوص الأطراف دون غیرها کالملاقی لبعضها - ظهر: أنه یجب التفصیل - فی حکم الملاقی لبعض أطراف النجس المعلوم إجمالا - بالاجتناب تاره عن الملاقی دون ملاقیه، و أخری بالعکس، و ثالثه عن کلیهما، فالصور ثلاث، و سیأتی بیانها.

*******

(1). عطف تفسیری للحال و الضمیر للشأن.

(2). جری الاصطلاح علی تسمیه ما یکون منشأ لاحتمال النجاسه بالملاقی - بالفتح - و الآخر بالملاقی - بالکسر - و إلاّ فیصدق علی کل واحد من المتلاقیین عنوان الملاقی و الملاقی نظرا إلی ما یقتضیه باب المفاعله من صدق عنوانی الفاعل و المفعول علی کل من الطرفین باعتبارین. و قوله: «فیما» متعلق ب «یجب».

(3). أی: بین الأطراف، و هذا بیان للصوره الأولی، و قد عرفت حالها من مطاوی ما تقدم و نزیدها توضیحا، فنقول: إذا علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین المفروض أحدهما أبیض و الآخر أحمر، ثم علم بملاقاه ثوب للأبیض مثلا وجب الاجتناب عقلا عن خصوص الطرفین دون الثوب الملاقی لأحدهما، لعدم کون الاجتناب عنه مقدمه علمیه لامتثال خطاب «اجتنب عن النجس» المعلوم إجمالا المردد بین الإناءین. و احتمال نجاسه الملاقی و ان کان موجودا، الا أنه علی تقدیر نجاسته یتوقف وجوب الاجتناب عنه علی خطاب آخر غیر الخطاب المعلوم بالإجمال، و لمّا کانت مشکوکه لأنه لاقی محتمل النجاسه و لم یلاق النجس المعلوم، فتوجه خطاب آخر أعنی «اجتنب عن الملاقی للنجس» إلی المکلف غیر معلوم، و مقتضی الأصل الموضوعی أعنی استصحاب عدم الملاقاه للنجس أو الأصل الحکمی کاستصحاب الطهاره أو قاعدتها هو عدم وجوب الاجتناب عنه، لسلامه
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فانه (1) إذا اجتنب عنه و طرفه (2) اجتنب عن النجس (3) فی البین قطعا و لو «4) لم یجتنب عما یلاقیه، 

------------

أصله من التعارض و الحکومه، فان الشک فی نجاسته و ان کان ناشئا من الشک فی نجاسه الملاقی و مسببا عنه، و مقتضی حکومه الأصل السببی علی المسببی عدم جریان الأصل فیه، الا أن سقوط أصل الملاقی بالمعارضه مع أصل طرفه أوجب سلامه الأصل و جریانه فی ملاقیه بلا مانع من التعارض و الحکومه.

لا یقال: انه یحدث بالملاقاه علم إجمالی آخر طرفاه الملاقی - بالکسر - و هو الثوب فی المثال المذکور و عدل الملاقی - بالفتح - و هو الإناء الأحمر، و هو یوجب الاجتناب عن الملاقی أعنی الثوب أیضا، و لا یجری الأصل النافی فیه للتعارض، کما لا یجری فی الأصلیین.

فانه یقال: ان هذا العلم الإجمالی و ان کان یحدث حینئذ قطعا، لکنه غیر مؤثر فی توجیه الخطاب بالملاقی، لتنجز أحد طرفیه - أعنی به عدل الملاقی - بمنجز سابق و هو العلم الإجمالی الأوّل الدائر بین الأصلیین، فلا أثر للعلم الإجمالی الثانی فی تنجزه من جدید، لعدم تنجز المنجز ثانیا، هذا مجمل الکلام حول عدم تنجز التکلیف بالعلم الإجمالی الثانی بالنسبه إلی الملاقی، و ان شئت التفصیل فلاحظ ما ذکرناه فی التعلیقه.

*******

(1). هذا تعلیل لوجوب الاجتناب عن الملاقی دون ملاقیه، و قد عرفت توضیحه مفصلا، و ضمیر «فانه» اما راجع إلی المکلف و اما للشأن.

(2). بالجر معطوف علی ضمیر «عنه» و ضمیره و ضمیر «عنه» راجعان إلی الملاقی.

(3). أی: النجس المعلوم إجمالا.

(4). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: حتی إذا لم یجتنب عن الملاقی، و لکن
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فانه (1) علی تقدیر نجاسته لنجاسته (2) کان فردا آخر من النجس قد شک فی وجوده کشی ء آخر شک فی نجاسته بسبب آخر (3).

و منه (4) ظهر أنه لا مجال لتوهم 

===============

اجتنب عن الملاقی و طرفه، لما عرفت من أن ملاقیه علی تقدیر نجاسته فرد آخر للنجس، و لیس مما ینطبق علیه المعلوم بالإجمال حتی یشمله خطابه و یتوقف امتثاله علی اجتناب ما یلاقی بعض الأطراف.

*******

(1). تعلیل لتحقق امتثال خطاب «اجتنب عن النجس» بمجرد الاجتناب عن الأصلیین من دون توقفه علی الاجتناب عن الملاقی، و قد عرفت توضیحه بقولنا:

«الا أنه علی تقدیر نجاسته یتوقف وجوب الاجتناب عنه... إلخ».

(2). أی: لنجاسه الملاقی، و ضمیرا «فانه، نجاسته» راجعان إلی الملاقی، یعنی: أن نجاسته الملاقی - علی فرض کونه نجسا - ناشئه من نجاسه الملاقی، و قوله: «کان» خبر «فانه».

(3). یعنی: کشی ء آخر لا علاقه له بالطرفین و لا بالملاقی، حیث لا یجب الاجتناب عنه فیما إذا شک فی نجاسته بسبب آخر غیر ملاقاته ببعض أطراف العلم الإجمالی، کما إذا شک - بعد العلم الإجمالی بنجاسه أحد الإناءین بالبول مثلا - فی نجاسه العباء بالدم أو غیره، فان من الواضح عدم توقف الیقین بامتثال «اجتنب عن النجس» المردد بین الإناءین علی اجتناب العباء، لتعدد الخطاب. هذا کله بناء علی أن یکون الاجتناب عن الملاقی للنجس للتعبد و کونه موضوعا آخر. و أما بناء علی السرایه فسیأتی.

(4). أی: و من کون الملاقی لبعض الأطراف علی تقدیر نجاسته بإصابته للنجس واقعا فردا آخر للنجس لا علاقه له بأطراف المعلوم بالإجمال حتی یتوقف امتثاله
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---------------

أیضا ظهر: أنه لا وجه لتوهم اقتضاء نفس دلیل وجوب الاجتناب عن النجس لوجوب الاجتناب عن ملاقیه، بدعوی أن الملاقی من شئون الملاقی.

و غرضه من هذا الکلام الإشاره إلی القول الآخر فی المسأله - و هو وجوب الاجتناب عن ملاقی بعض أطراف الشبهه المبنی علی السرایه، و قد عرفت معنی السرایه و التعبد - قال شیخنا الأعظم: «و لذا استدل السید أبو المکارم فی الغنیه علی تنجس الماء القلیل بملاقاه النجاسه بما دل علی وجوب هجر النجاسات فی قوله تعالی: و الرجز فاهجر. و یدل علیه أیضا ما فی بعض الاخبار من الاستدلال علی حرمه الطعام الّذی مات فیه فأره بأن اللّه سبحانه حرم المیته، فإذا حکم الشارع بوجوب هجر کل واحد من المشتبهین «-» فقد حکم بوجوب هجر کل ما لاقاه....».

و محصل التوهم: دعوی الملازمه بین المتلاقیین فی الحکم. و قد أفید فی وجهه أمران: أحدهما ظهور الآیه الشریفه فی الملازمه بین وجوب هجر عین النجس و الاجتناب عنه و بین وجوب هجر ما یلاقیه، و لو لا هذا الظهور لم یتجه استدلال السید أبی المکارم قدس سره - علی انفعال الماء القلیل بملاقاه النجاسه و وجوب الاجتناب عنه - بالآیه الشریفه، وجه الظهور: لزوم هجر النجس بتمام شئونه و توابعه، و من توابعه ملاقیه، فیجب هجره أیضا.

ثانیهما: روایه جابر الجعفی عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «أتاه رجل 

===============

(-). لا یخلو من مسامحه ظاهره، فان موضوع حکم الشارع بوجوب هجره هو عین النجس الواقعی المعلوم بالإجمال. و أما أطراف الشبهه فلا حکم للشارع فیها أصلا، و انما هو حکم العقل بلزوم رعایه احتمال التکلیف المنجز فی کل واحد من الأطراف تحصیلا للعلم بالامتثال کما لا یخفی.
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........... 

------------

فقال: وقعت فأره فی خابیه فیها سمن أو زیت، فما تری فی أکله؟ قال: فقال أبو جعفر علیه السلام: لا تأکله، فقال له الرّجل: الفأره أهون علیّ من أن أترک طعامی من أجلها، فقال علیه السلام: انک لم تستخف بالفأره و انما استخففت بدینک، ان اللّه حرم المیته من کل شی ء» و تقریب دلالتها علی المدعی - أعنی به کون نجاسه الملاقی للمیته عین نجاسه المیته و حرمته عین حرمتها - هو: أن الإمام علیه السلام علل حرمه أکل السمن الملاقی للمیته بقوله: «ان اللّه حرم المیته من کل شی ء» فلو لا تمامیه الکبری و تسلمها و هی استلزام تحریم الشی ء و وجوب الاجتناب عنه لتحریم ملاقیه و وجوب الاجتناب عنه أیضا لم یکن لهذا التعلیل وجه، ضروره أن أکل الطعام الملاقی للمیته لیس استخفافا بتحریم المیته، بل هو استخفاف بحرمه أکل ملاقی المیته الثابت بدلیل آخر، فالتعلیل بحرمه المیته لا یتجه الا بکون حرمه ملاقی المیته هی حرمه نفس المیته.

و قد تحصل: أن مقتضی هذا الوجه - أعنی السرایه و اتساع الموضوع هو نجاسه الملاقی. و علیه فلا بد من الاجتناب عن ملاقی بعض أطراف الشبهه المحصوره، لتبعیه الملاقی للملاقی کتبعیه ولد العالم للعالم و کون إکرامه من شئون إکرامه، فإکرامه کما هو حقه لا یتحقق الا بإکرام ولده، بل ما نحن فیه أعنی السرایه أولی من التبعیه کما لا یخفی.

الا أن کلا هذین الأمرین ممنوع. أما الأول، فلأن «الرجز» بالضم و الکسر بمعنی واحد، و هو القذر و الرجس و النجس، و قد جاء بمعنی وسوسه الشیطان فی قوله تعالی: ﴿و نزعنا عنهم رجز الشیطان ﴾ و بمعنی العذاب فی قوله: ﴿فلما کشفنا عنهم الرجز﴾ و أیّا ما کان معناه فی الآیه المستدل بها فهو غیر ظاهر فی حکم
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أن قضیه (1) تنجز الاجتناب عن المعلوم هو الاجتناب عنه أیضا (2)، ضروره (3) أن العلم به انما یوجب 

------------

الملاقی للنجس، إذ الأمر بالهجر تعلق بعین الرجز لا بما هو أعم من العین و الملاقی.

و أما الثانی فلضعف الروایه سندا و دلاله.

أما الأول فبعمرو بن شمر، حیث ان النجاشی ضعفه بقوله: «ضعیف جدا» و لأجله لا یعتد بتوثیق أرباب کامل الزیارات و تفسیر القمی و المستدرک، و غایه المعارضه هی صیروره الرّجل مجهولا.

و أما الثانی، فبأن ظاهرها الملازمه بین حرمه الشی ء سواء کان نجسا أم طاهرا و بین حرمه ملاقیه، لأن المیته المحرمه لا تختص بالنجسه و هی میته الحیوان الّذی له نفس سائله، و لیس هذا هو المدعی الّذی استدل علیه بهذه الروایه، بل المدعی هو الملازمه بین نجاسه الشی ء و نجاسه ملاقیه، فالاستدلال بها علی المطلوب منوط باختصاص الحرام بما إذا کان نجسا، و أما إذا کان طاهرا کمیته الحیوان الّذی لیس له دم سائل فلا یکون ملاقیه حراما و واجب الاجتناب، و هذا خارج عن طریق الاستدلال بالروایه.

و علیه، فبعد قصور الدلیل عن إثبات نجاسه الملاقی بناء علی القول بالسرایه تعین الالتزام بمذهب المشهور من کون نجاسه الملاقی و وجوب الاجتناب عنه لأجل التعبد الخاصّ، لا لتبعیته للملاقی.

*******

(1). أی: أن مقتضی مثل «و الرجز فاهجر» هو الاجتناب عن النجس المعلوم إجمالا بین الطرفین و عن الملاقی لأحدهما، فضمیر «عنه» راجع إلی الملاقی.

(2). یعنی: کما یجب الاجتناب عن الملاقی.

(3). تعلیل لقوله: «لا مجال» و حاصله: منع الاقتضاء المزبور، لما عرفت من بطلان مبنی السرایه بقولنا: «الا أن کلا هذین الأمرین ممنوع...» و علیه
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تنجز الاجتناب عنه (1) لا تنجز الاجتناب عن فرد آخر (2) لم یعلم حدوثه و ان احتمل.

و أخری (3) یجب الاجتناب عما لاقاه دونه فیما لو علم إجمالا 

------------

فینحصر الوجه فی وجوب الاجتناب عن المتنجس بالملاقاه بالتعبد الشرعی، و حیث ان الملاقاه للنجس مشکوکه فی المقام، فیشک فی حدوث فرد آخر للنجس، و مقتضی الأصل عدمه، فلا موضوع لوجوب الاجتناب عن الملاقی.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «به» راجعان إلی النجس.

(2). و هو الملاقی، و «لم یعلم» صفه ل «فرد آخر» یعنی: لم یعلم بعلم إجمالی منجز، و الا فکون الملاقی موردا لعلم إجمالی آخر حادث بینه و بین طرف الملاقی غیر قابل للإنکار، لکنه لا أثر له بعد تنجیز العلم الإجمالی عدم سبق تنجز التکلیف إلی بعض الأطراف بمنجز شرعی أو عقلی. و ضمیر «حدوثه» راجع إلی «فرد» و ضمیر «احتمل» إلی حدوثه.

و قد تحصل مما أفاده المصنف فی الصوره الأولی و هی الاجتناب عن الملاقی:

أن الملاقی علی تقدیر تنجسه بالملاقاه موضوع آخر لخطاب وجوب الاجتناب، و مخالفه هذا الخطاب و موافقته أجنبیتان عن إطاعه خطاب الملاقی و عصیانه کما عرفت مفصلا.

(3). عطف علی قوله: «تاره» و إشاره إلی الصوره الثانیه و هی وجوب الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی، و اقتصر المصنف فی الفوائد علی ذکر المورد الثانی المذکور هنا و لم یتعرض للمورد الأول، و لمّا کان حکمه بلزوم الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی مستبعدا فی بادئ النّظر، إذا الملاقی هو المنشأ لاحتمال
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نجاسه الملاقی و وجوب الاجتناب عنه، فالحکم به فی الملاقی دون الملاقی کأنه من قبیل زیاده الفرع علی الأصل، کان اللازم بیان مقصود المصنف (قده) کما هو حقه حتی یظهر حال بعض الإشکالات التی توجهت علیه، و قد ذکر (قده) لهذه الصوره الثانیه موردین، و اعتمدنا فی بیان مرامه فی المورد الثانی منهما علی کلماته الشریفه فی الفوائد، فنقول و به نستعین:

المورد الأول مما یجب فیه الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی ما أفاده بقوله:

«فیما لو علم نجاسته» و توضیحه: أنه إذا علمنا ظهرا بنجاسه الثوب أو الإناء الأحمر مثلا، ثم حصل لنا العلم عصرا بنجاسه الإناء الأبیض أو الأحمر صبحا و ملاقاه الثوب للإناء الأبیض وجب الاجتناب عن الملاقی و هو الثوب و الإناء الأحمر مقدمه لامتثال خطاب «اجتنب عن النجس» المعلوم بالعلم الإجمالی الأول الحادث بینهما ظهرا، و لا یجب الاجتناب عن الملاقی أعنی الإناء الأبیض، لأن وجوب الاجتناب عنه ان کان لأجل العلم الإجمالی الثانی الحادث عصرا بینه و بین الإناء الأحمر، فهو غیر منجز بعد تنجیز العلم الإجمالی الأول الحادث ظهرا.

و ان کان لأجل ملاقاه الثوب له فهو غیر مؤثر، لأن الثوب علی تقدیر نجاسته فرد آخر غیر معلوم الحدوث، فلا وجه لوجوب الاجتناب عن ملاقاه.

و بالجمله: فهنا علم إجمالی سابق منجز و هو الحاصل بین الملاقی - الثوب - و بین الإناء الأحمر، و علم إجمالی لا حق غیر منجز و هو الحاصل بین الملاقی - الإناء الأبیض - و بین الإناء الأحمر، فیصیر الملاقی مشکوک النجاسه بالشک البدوی، فتجری فیه أصاله الطهاره أو غیرها بلا مانع، إذ المانع و هو العلم بتکلیف فعلی علی کل تقدیر مفقود، لأن التکلیف المعلوم لو کان هو المردد بین الملاقی و بین الإناء الأحمر فلا علاقه له بالملاقی، و ان کان هو المردد بین الملاقی
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نجاسته (1) أو نجاسه شی ء آخر، ثم حدث العلم بالملاقاه و العلم (2) بنجاسه الملاقی أو ذاک الشی ء (3) أیضا (4)، فان (5) حال (z) الملاقی 

------------

و بین الإناء الأحمر فهو غیر مؤثر فیه، لعدم تنجیزه، کما لم یؤثر فی الملاقی فی الصوره الأولی.

و قد یشکل حکمه (قده) بعدم لزوم الاجتناب عن الملاقی بما حاصله:

أن العلم مرآه لمتعلقه و کاشف عنه، فالعبره بتقدم زمان المنکشف و تأخره، لا بتقدم زمان حصول العلم، و حیث ان نجاسه الملاقی متقدمه زمانا فلا بد من رعایه العلم الثانی لا العلم الأول الدائر بین الملاقی و الطرف. لکن یندفع بأن العلم موضوع لحکم العقل بالتنجیز و ان کان طریقا إلی متعلقه، لاحظ تفصیل المناقشه فی التعلیقه.

*******

(1). الضمیر راجع إلی الموصول فی «عما لاقاه» المراد به الملاقی، و ضمیر «دونه» راجع إلی الملاقی.

(2). هذا هو العلم الإجمالی الثانی الّذی حدث عصرا فی المثال السابق بین الإناء الأبیض و الأحمر فاقدا لشرائط التنجیز.

(3). المراد به عدل الملاقی و هو الإناء الأحمر فی المثال المتقدم، و فرضنا أن الملاقی هو الإناء الأبیض و الملاقی هو الثوب.

(4). یعنی: کما حصل العلم الإجمالی أوّلا بین الملاقی و طرفه أی الإناء الأحمر.

(5). تعلیل لقوله: «یجب الاجتناب عما لاقاه دونه» و الوجه فی کون الملاقی فی هذه الصوره کالملاقی فی الصوره السابقه فی عدم وجوب الاجتناب عنه ما تقدم من تنجز وجوب الاجتناب عن طرفه و هو الإناء الأحمر بالعلم الإجمالی الأول الحادث ظهرا بینه و بین الملاقی أعنی الثوب، فیکون العلم الثانی الحادث عصرا __________________________________

(z). و ان لم یکن احتمال نجاسه ما لاقاه الا من قبل ملاقاته.
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فی هذه الصوره بعینها حال ما لاقاه فی الصوره السابقه فی عدم کونه طرفا للعلم الإجمالی (1)، و أنه (2) فرد آخر علی تقدیر نجاسته واقعا غیر معلوم النجاسه أصلا، لا إجمالا و لا تفصیلا (3).

---------------

أی الأبیض و طرفه أی الأحمر فاقدا لصفه التنجیز بالنسبه إلیهما، فلا یجب الاجتناب عنهما بلحاظ هذا العلم، و انما یجب الاجتناب عن الإناء الأحمر باعتبار کونه طرفا للعلم الإجمالی الأول المنجز.

*******

(1). أی: العلم الإجمالی المنجز.

(2). معطوف علی عدم، و ضمیره و ضمیر «کونه» راجعان إلی الملاقی.

(3). أما تفصیلا فواضح، و أما إجمالا فلما عرفت من عدم کون الملاقی طرفا لعلم إجمالی منجز.

(4). یعنی: یجب الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی، و هو إشاره إلی المورد الثانی من الصوره الثانیه، و هی ما یجب فیه الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی و هو حصول العلم بالملاقاه ثم العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو طرف الملاقی، و خروج الملاقی عن محل الابتلاء و صیرورته مبتلی به ثانیا، توضیحه: أنه إذا علمنا - فی فرض المثال السابق - بنجاسه الثوب أو الإناء الأبیض ثم بملاقاه الثوب للإناء الأبیض فی الساعه الأولی و خرج الإناء البیض الملاقی عن محل الابتلاء ثم علمنا فی الساعه الثانیه بنجاسه الثوب الملاقی أو الإناء الأحمر، ثم صار الإناء الأبیض مبتلی به ثانیا وجب الاجتناب عن الثوب الملاقی و الإناء الأحمر دون الإناء الأبیض الملاقی.

و الوجه فی ذلک: أما وجوب الاجتناب عن الثوب و الإناء الأحمر فلتنجیز العلم
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کان الملاقی خارجا عن محل الابتلاء 

------------

الإجمالی الثانی الحاصل فی الساعه الثانیه بین نجاسته و نجاسه الإناء الأحمر، فیکون الاجتناب عن کل منهما مقدمه علمیه لامتثال خطاب «اجتنب عن النجس» المردد بینهما. و أما عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی - أی الإناء الأبیض - فلعدم توجه تکلیف إلیه، لعدم کونه طرفا لعلم إجمالی منجز. أما بالنسبه إلی العلم الإجمالی الأول الّذی کان بینه و بین الثوب فلخروجه عن محل الابتلاء، و قد عرفت فی التنبیه الثانی أن الخروج عن محل الابتلاء مانع عن فعلیه التکلیف، و أن من شروط تنجیز العلم الإجمالی الابتلاء بجمیع الأطراف، و أما بالنسبه إلی العلم الإجمالی الثانی الحاصل فی الساعه الثانیه بین ملاقیه - أعنی الثوب - و بین الإناء الأحمر فهو و ان کان منجزا، لکنه - أی الملاقی - لیس طرفا له.

و أما بالنسبه إلی العلم الإجمالی الأول - بعد صیرورته مبتلی به ثانیا - فلان تنجیز العلم الإجمالی الثانی یکون مانعا عن تنجزه، لما عرفت سابقا من أن المنجز لا یتنجز ثانیا، و لا یحدث بضمه - بعد الابتلاء به ثانیا - إلی الأحمر فرد آخر من المشتبه یکون الاجتناب عنه مقدمه علمیه لامتثال علم إجمالی منجز، لاحتمال أن یکون النجس الواقعی هو الإناء الأحمر، فلا یعلم حدوث خطاب ب «اجتنب عن النجس» مردد بینه و بین الإناء الأحمر حتی یکون الاجتناب عنه مقدمه علمیه لامتثاله.

فالمتحصل: أن العلم الإجمالی فی هذا المورد الثانی من الصوره الثانیه غیر منجّز بالنسبه إلی الملاقی، کما کان کذلک فی المورد الأول منها، و کالملاقی فی الصوره الأولی.

فان قلت: العلم الإجمالی بوجوب النجس بین الملاقی و الطرف قد حصل حسب الفرض، و هو یقتضی تنجز وجوب الاجتناب عنهما فعلا بشرط الابتلاء بهما،
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فإذا حصل الشرط و دخل الملاقی فی مورد الابتلاء فقد أثر العلم أثره، و الا لزم انفکاک العله التامه - و هو العلم الإجمالی بوجود النجس - عن معلولها و هو التنجیز، أو عدم کون العلم بوجود النجس المبتلی به عله، و هو خلف.

قلت: التکلیف بوجوب الاجتناب عن النجس الواقعی المردد بین الملاقی - الثوب - و طرفه قبل الابتلاء بالملاقی - و هو الإناء الأبیض - منجز یجب الاجتناب عن طرفیه من باب المقدمه العلمیه، و بعد الابتلاء بالملاقی لم یعلم حدوث تکلیف آخر بالاجتناب عن الملاقی أو الطرف حتی یتنجز بحصول شرط التنجیز و هو الابتلاء، لفرض قصور هذا العلم عن التأثیر بعد تنجز حکم الطرف بالعلم الأول، فلا مقتضی لتنجیز العلم الثانی الحاصل بین الملاقی المبتلی به و طرفه فضلا عن أن یکون عله تامه له حتی یجب الاجتناب عن الملاقی من باب المقدمه العلمیه.

ان قلت: سلمنا عدم کون الملاقی طرفا لعلم إجمالی منجز کما تقدم، الا أنه بعد الابتلاء به یجب الاجتناب عنه من جهه اقتضاء نفس العلم الإجمالی الأول المردد بین الملاقی و الطرف لتنجزه، و ذلک لأن الملاقی فرع له فی النجاسه، و المنظور إلیه بالأصاله هو الملاقی بعد الابتلاء به، و لا یصح قصر النّظر علی التابع و الفرع و ترک المتبوع و الأصل، و علیه فالملاقی لا یحتاج فی تنجز حکمه إلی علم الإجمالی منجز یقع هو طرفا له، بل یکفی فی تنجزه تنجز الخطاب فی الملاقی، و الا لزم زیاده الفرع علی الأصل فی الحکم.

قلت: وقع الخلط بین التبعیه فی الوجود الخارجی و الوجود العلمی التنجزی بیانه: أن نجاسه الملاقی - علی تقدیرها واقعا - تابعه فی الوجود الخارجی لنجاسه الملاقی، و هذا مسلم لا ریب فیه، الا أن المفروض - بناء علی التعبد - اختصاص الملاقی بخطاب آخر غیر خطاب الملاقی، و تنجز خطابه لیس متفرعا علی تنجز
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فی حال حدوثه (1) و صار مبتلی به بعده.

و ثالثه (2) یجب الاجتناب 

------------

خطاب الملاقی، فالعلم الإجمالی الأول الحادث بین الملاقی و الطرف نجز التکلیف بینهما و لم ینجزه فی الملاقی، لخروجه عن محل الابتلاء، و بعد الابتلاء به لم یقم علیه منجز کما عرفت مفصلا. و لو کانت التبعیه فی التنجز ثابته للزم الحکم بعدم لزوم الاجتناب عن الملاقی قبل الابتلاء بالملاقی لفرض تبعیه حکم الملاقی المنجز لحکم ملاقاه، مع أنه لا یلتزم به کما هو واضح، فان الملاقی لازم الاجتناب. هذا بیان مقصود المصنف علی ضوء ما أفاده فی الفوائد بتوضیح منا.

ثم ان شیخنا الأعظم (قده) تعرض لهذه الصوره و حکم فیها أیضا بوجوب الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی، و لکنه لم یفرض دخول الملاقی فی محل الابتلاء کما فرضه المصنف، قال (قده): «و لو کان ملاقاه شی ء لأحد المشتبهین قبل العلم الإجمالی و فقد الملاقی - بالفتح - ثم حصل العلم الإجمالی بنجاسه المشتبه الباقی أو المفقود قام ملاقیه مقامه فی وجوب الاجتناب عنه و عن الباقی، لأن أصاله الطهاره فی الملاقی - بالکسر - معارضه بأصاله الطهاره فی المشتبه الآخر لعدم جریان الأصل فی المفقود».

و الوجه فی عدم جریان الأصل فیه حتی یعارض أصل الطرف و یسلم أصل الملاقی عن المعارضه هو: أن الخارج عن محل الابتلاء کما لا یکون متعلقا للحکم الواقعی کما عرفت فی التنبیه الثانی، کذلک لا یکون موردا للأصل العملی، ضروره عدم ترتب ثمره عملیه علی جریانه فیه، فلا یجری حتی تصل النوبه إلی المعارضه، هذا.

*******

(1). أی: حدوث العلم الإجمالی، و ضمیر «بعده» راجع إلی حدوثه، و اسم «صار» ضمیر راجع إلی الملاقی.

(2). هذا إشاره إلی الصوره الثالثه التی حکم (قده) فیها بوجوب الاجتناب
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عنهما (1) فیما لو حصل العلم الإجمالی بعد العلم بالملاقاه، ضروره (2) أنه حینئذ (3) نعلم إجمالا اما بنجاسه الملاقی و الملاقی أو بنجاسه 

------------

عن المتلاقیین و الطرف، و هو فیما إذا کانت الملاقاه قبل العلم الإجمالی بوجود النجس بین الملاقی و طرفه، کما إذا علم أولا بملاقاه ثوب للإناء الأبیض، ثم علم إجمالا بإصابه النجس - قبل الملاقاه - بأحد الإناءین الأبیض و الأحمر، فیجب الاجتناب عن الجمیع، للعلم بتعلق خطاب الاجتناب اما عن الملاقی و الملاقی و هما الثوب و الإناء الأبیض، و اما عن الإناء الأحمر الّذی هو طرف الملاقی، فیجب الاجتناب عن کل واحد من الثلاثه مقدمه لحصول العلم بموافقه خطاب «اجتنب عن النجس أو المتنجس» المفروض تنجزه بهذا العلم الإجمالی.

فالمقام نظیر العلم الإجمالی بإصابه النجس بإناء کبیر أو بإناءین صغیرین فی کونه موجبا لوجوب الاجتناب عن الثلاثه. و علیه فتقدم العلم بالملاقاه علی العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و طرفه یجعل المتلاقیین معا طرفا من أطراف العلم الإجمالی و المفروض عدم وجود المانع من منجزیه هذا العلم، لعدم تنجز التکلیف قبله بمنجز آخر فی بعض الأطراف حتی لا یؤثر هذا العلم الّذی له أطراف ثلاثه فی التنجیز. و هذا بخلاف الصورتین المتقدمتین، فانه قد سبق التنجز إلی الملاقی و الطرف فی الصوره الأولی، و إلی الملاقی و الطرف فی الصوره الثانیه.

و بالجمله: فالعلم الإجمالی هنا بالنسبه إلی الجمیع من المتلاقیین و الطرف منجز بلا إشکال.

*******

(1). أی: عن الملاقی و الملاقی.

(2). تعلیل لوجوب الاجتناب عن المتلاقیین و طرف الملاقی، و قد عرفته.

(3). یعنی: حین حدوث العلم بالملاقاه الحاصل قبل العلم الإجمالی بنجاسه أحدهما.
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شی ء آخر کما لا یخفی، فیتنجز التکلیف بالاجتناب عن النجس فی البین، و هو الواحد (1) أو الاثنان (2) «-» . 

------------

*******

(1). کالإناء الأحمر فی المثال، و ضمیر «و هو» راجع إلی «النجس».

(2). و هما المتلاقیان، کالثوب و الإناء الأبیض فی المثال المذکور. 

===============

(-). و تفصیل الکلام فی المقام منوط بذکر مقدمتین:

الأولی: أنه یعتبر فی جریان الأصل فی ما یلاقی بعض أطراف الشبهه المقرونه بالعلم الإجمالی أمور:

الأول: عدم جریان الأصول فی أطرافها حتی یجری الأصل فی الملاقی بلا مانع من تعارض أو حکومه، فلو فرض جریانها فیها - کما إذا قلنا ان المانع عن جریانها فی أطراف العلم الإجمالی هو العلم بالمخالفه العملیه، و لم یلزم ذلک فی مورد کجریان الاستصحاب فی معلومی النجاسه فیما إذا علم إجمالا بطهاره أحدهما، حیث ان استصحاب نجاستهما لا یوجب العلم بالمخالفه العملیه - جرت الأصول فی الأطراف، و خرج هذا الفرض عن حکم مسأله الملاقاه، ضروره أن ما یلاقی مستصحب النجاسه محکوم بالنجاسه بلا کلام کالملاقی لمعلومها، لحکومه استصحاب نجاسه الملاقی علیه.

و الحاصل: أن النزاع فی حکم ملاقی بعض أطراف الشبهه المحصوره مختص بما إذا لم تجر الأصول فی أطرافها، فلو جرت فیها خرج ما یلاقی بعضها عن حریم هذا البحث.

و مما ذکرنا یظهر أنه لا منافاه بین فعلیه الحکم و جریان الأصول فی الأطراف کما عرفت فی استصحاب النجاسه فی معلومی النجاسه مع العلم الإجمالی بطهاره أحدهما، فلا ملازمه بین فعلیه الحکم و تساقط الأصول مطلقا کما قیل بها.

ص: 155





---------------

الثانی: اختصاص الملاقاه ببعض الأطراف، فالملاقی لجمیعها أو لأکثر من عدد المعلوم بالإجمال - کملاقاته لثلاثه من أربعه مع کون المعلوم اثنین - واجب الاجتناب، لکونه معلوم النجاسه تفصیلا، و هو خارج عن حیّز هذا البحث، کخروج الملاقی المتعدد بمقدار عدد الملاقی عن حریمه، و قد أشرنا إلی هذا الأمر فی التعلیقه علی قول المصنف: «ملاقاه شی ء مع أحد أطراف النجس».

الثالث: أنهم لمّا بنوا نزاع وجوب الاجتناب عن الملاقی و عدمه علی الخلاف فی وجه نجاسه ملاقی النجس، و أنه هل هو التعبد أم السرایه، فعلی الأول لا یجب الاجتناب عن ملاقی بعض أطراف العلم الإجمالی، و علی الثانی یجب ذلک، فلا بأس بالتعرض إجمالا للخلاف المزبور حتی تظهر حقیقه الحال.

فنقول: لا إشکال نصا و فتوی بل و ضروره فی نجاسه ملاقی النجس و لزوم الاجتناب عنه، و انما الخلاف فی وجه نجاسته و أنه هل هو التعبد المحض بمعنی کون نجاسه الملاقی مجعولا شرعیا بالاستقلال فی قبال جعل النجاسه للملاقی و فی عرضه، نظیر تشریع النجاسه للخنزیر و الکافر؟ أم السرایه یعنی سرایه النجاسه من الملاقی إلی الملاقی، و هی اما بنحو الاکتساب بمعنی کون نجاسه الملاقی ناشئه و مسببه عن نجاسه الملاقی کتسبب حراره الماء عن حراره النار، و علیه فتکون نجاسه الملاقی فی طول نجاسه الملاقی لا فی عرضها. و اما بنحو الانبساط بمعنی اتساع دائره النجاسه و صیروره نجاسه الملاقی من مراتب نجاسه الملاقی، بل هی عینها کانقسام النجس إلی قسمین، فلا تکون نجاسه الملاقی فردا آخر فی عرض نجاسه الملاقی کما فی التعبد المحض و هی الصوره الأولی، و لا ناشئه عن الملاقی و فی طول نجاسته کما هو مقتضی المعنی الأول من السرایه، و انما هی
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بعض النجاسه التی اتسعت دائرتها.

هذا ما قیل أو یمکن أن یقال من الوجوه المحتمله ثبوتا لنجاسه ملاقی النجس، فالکلام یقع فی مقامین: الأول فیما یترتب علی الوجوه المزبوره من الثمره، و الثانی فیما یمکن استظهاره فی مقام الإثبات من الأدله.

أما المقام الأول، فمحصله: أنه بناء علی التعبد المحض لا ینبغی الإشکال فی عدم لزوم الاجتناب عن الملاقی، للشک فی تشریع النجاسه له، و القطع بعدم انطباق المعلوم إجمالا علیه، إذ المفروض أنه علی تقدیر ملاقاته للنجس یکون فردا آخر للنجس غیر المعلوم إجمالا، و حیث ان نجاسه الملاقی غیر معلومه، فلا محاله تکون فردیه ملاقیه للنجس أیضا غیر معلومه، فالعلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و الملاقی و الطرف لیس علما بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و انما یکون فعلیا علی تقدیر ملاقاته للنجس المعلوم بالإجمال، ضروره أن طرف الملاقی ان کان هو المعلوم بالإجمال فقد تنجز بالعلم الإجمالی الأول، و لا معنی لتنجز المنجز ثانیا کما سیظهر وجهه، کما أن حکم ملاقی النجس من حیث اعتبار التعدد و عدمه فی التطهیر تابع لدلیله و لا یشمله دلیل نفس النجس، إذ المفروض کون نجاسته أجنبیه عن نجاسه الملاقی.

و کذا الحال بناء علی السرایه بمعنی الاکتساب، لأنه یشک فی ملاقاته للنجس التی تکون سببا لنجاسته، فلا یجب الاجتناب عن الملاقی حینئذ.

نعم بناء علی السرایه بمعنی الانبساط و اتساع دائره النجاسه یجب الاجتناب عن الملاقی، لأنه فی عرض الملاقی طرف للعلم الإجمالی، فتکون الأطراف ثلاثه، و هی المتلاقیان و طرف الملاقی، و لا طولیه حینئذ بین الملاقی و الملاقی
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حتی یقال: ان أصل الملاقی یجری فی طول أصل الملاقی من دون مانع من التعارض، و لا یجب الاجتناب عن الملاقی لسلامه أصله النافی لوجوب الاجتناب عنه عن المعارض. بل یکون الملاقی فی عرض الملاقی و طرفه، فیکون الأصل الجاری فیه فی عرض الأصل الجاری فی الملاقی و طرفه، فتتساقط الأصول الجاریه فی الأطراف الثلاثه، فیکون الکل محکوما بلزوم الاجتناب.

و بالجمله: ففی صوره التعبد، و کذا بناء علی السرایه بمعنی الاکتساب لا یجب الاجتناب عن الملاقی، لجریان الأصل المرخص فیه بلا مانع، لکونه فی طول الملاقی لا فی عرضه حتی یسقط بالتعارض، و أما بناء علی السرایه بمعنی الانبساط فنفس دلیل النجس کما یقتضی الاجتناب عن النجس، کذلک یقتضی وجوبه عن ملاقیه أیضا، لأنه عینه عنوانا، نظیر دلیل حرمه الربیبه علی زوج أمها المدخول بها، فان نفس دلیل حرمه الربیبه یدل علی حرمه بناتها و ان نزلن أیضا علیه، لصدق الربیبه علیهن کصدقها علی بنت الزوجه بلا واسطه، هذا.

و أما المقام الثانی، فمحصله: أن الظاهر من التعبیرات الوارده فی النص و الفتوی نظیر «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء» و «ینفعل» و «ینجسه» و نظائرها هو کون النجس سببا لنجاسه ملاقیه، حیث ان التنجیس أسند إلی نفس النجس، و ظهور الإسناد فی السببیه لا ینکر، نظیر اسناد حراره الماء إلی النار.

و هذا المعنی - أی کون النجس سببا لنجاسه ملاقیه - هو السرایه بمعنی الاکتساب الّذی عبر به شیخنا المحقق العراقی (قده)، لکن لا یراد بهذه السببیه السببیه التکوینیه، إذ النجاسه حکم شرعی، و لیست أمرا تکوینیا حتی تنشأ عن أمر تکوینی کحرکه المفتاح الناشئه عن حرکه الید. و لا السببیه التشریعیه، إذ
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لازمها عدم مجعولیه النجاسه، حیث ان المعلول من رشحات العله، مع أنها کسائر الأحکام الشرعیه من الأفعال الاختیاریه للشارع و مجعولاته.

مضافا إلی ما ثبت فی محله من امتناع جعل السببیه، بل المراد بالسببیه هنا جعل الشارع النجاسه لشی ء عند ملاقاته للنجس.

و مع ما ذکرنا من المراد بالسببیه، فالتعبیر بها هنا کما فی تقریر بحث المحقق العراقی (قده)«» لا یخلو من مسامحه، فالأولی التعبیر بالموضوع دون السبب، و لذا کان المراد بالسبب فی قولنا: «الدلوک سبب لوجوب الصلاه» و «الاستطاعه سبب لوجوب الحج» و «البیع سبب للملکیه» و نحو ذلک موضوعیه هذه الأمور للوجوب و الملکیه، بمعنی أن الشارع عند تحقق هذه الأمور ینشی الحکم التکلیفی أو الوضعی.

ففی المقام یراد من سببیه النجس لنجاسه ملاقیه أن ملاقی النجس موضوع لحکم الشارع بنجاسته، فالملاقاه محقّقه لملاقی النجس الّذی هو موضوع الحکم، لا واسطه ثبوتیه أی عله لتشریع الحکم للموضوع، ضروره أن علته هی الملاک القائم بالموضوع الداعی إلی جعل الحکم له و لا واسطه عروضیه و هی المصححه لإسناد الحکم إلی ذی الواسطه مجازا کعروض الحرکه لجالس السفینه بواسطه حرکه السفینه، حیث ان اسناد الحرکه إلی ذی الواسطه و هو الجالس مجازی، و إلی نفس الواسطه و هی السفینه حقیقی، فان الوساطه بهذا المعنی لا تنطبق علی الملاقاه التی هی الواسطه العروضیه علی الفرض، إذ لازمه کون اسناد النجاسه إلی نفس الملاقاه حقیقیا و إلی ذی الواسطه و هو الملاقی مجازیا، و هذا خلف،
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إذ المقصود إثبات النجاسه لنفس الملاقی دون الملاقاه. مضافا إلی أنه لا معنی لنجاسه الملاقاه.

و لا واسطه إثباتیه محضه، و هی ما یوجب التصدیق بثبوت الحکم للموضوع من دون دخل له فی تشریع الحکم، و ذلک لأن الملاقاه کما مر آنفا مقومه للموضوع و هو عنوان الملاقی للنجس الّذی هو متأخر رتبه عن الملاقاه، و الحکم متأخر رتبه عن الموضوع، فالحکم متأخر عن الملاقاه برتبتین، فلو کانت الملاقاه واسطه فی الإثبات کانت متأخره عن الحکم، و هو دور أو خلف.

و مما ذکرنا یظهر غموض ما فی حاشیه بعض المدققین (قده)«» علی المتن من جعل الملاقاه واسطه ثبوتیه و عروضیه و إثباتیه، فلاحظ کلامه رفع اللّه تعالی مقامه.

و کیف کان، فالحق ما تقدم من أن الّذی یمکن استظهاره من النص و الفتوی هو سببیه النجس لنجاسه ملاقیه بالمعنی المتقدم من السببیه. و لا منشأ لاستظهار الوجهین الآخرین - و هما التعبد المحض و السرایه بمعنی الانبساط - منهما، فلا وجه للمصیر إلیهما، مضافا إلی أنهما یوجبان عرضیه نجاسه الملاقی و ملاقیه، و وحده رتبه الأصلین الجاریین فیهما الموجبه لتساقطهما، مع أنه خلاف ما بنوا علیه من طولیه أصلیهما الموجبه لحکومه أصل الملاقی علی أصل ملاقیه.

و أما ما قیل فی وجه عدم تمامیه السرایه بمعنی الانبساط من استلزامه عدم انفعال ما یلاقی الماء القلیل المتنجس بالنجاسه المستهلکه فیه، بتقریب: أنه إذا وقعت قطره بول مثلا فی الماء القلیل، ثم لاقی الماء ثوب، فانه یلزم بناء علی
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السرایه بمعنی الانبساط عدم نجاسه الثوب، إذ المفروض استهلاک البول فی الماء و إناطه نجاسه الملاقی بسرایه عین النجس إلیه، و من المعلوم انعدام النجس عرفا بسبب الاستهلاک فی الماء القلیل، فلا وجود له حینئذ حتی یسری إلی الثوب، فلا بد من الحکم بطهاره الثوب، مع أن المسلم نجاسته، فالتسالم علی نجاسه ما یلاقی هذا الماء القلیل یکشف عن عدم صحه المبنی أعنی السرایه بمعنی الانبساط.

ففیه: أن الحکم بعدم نجاسه الثوب فی المثال المتقدم لو قیل به مبنی علی عدم منجسیه المتنجس و انحصار التنجیس فی الأعیان النجسه، و هو فاسد، فان المتنجس أیضا منجس، و من المعلوم أن الماء القلیل المنفعل یسری إلی ملاقیه، فینجسه، فبطلان هذا الحکم من هذه الجهه، لا أنه لازم للسرایه بمعنی الانبساط حتی یکون بطلانه کاشفا عن عدم صحه هذا المبنی.

فالعمده فی بطلان السرایه بمعنی الانبساط عدم الدلیل علیها، و تسالمهم علی طولیه أصلی الملاقی و ملاقیه، کما أن هذا التسالم یکشف أیضا عن بطلان التعبد المحض المستلزم لعرضیه أصلی الملاقی و ملاقیه، فتأمل جیدا.

المقدمه الثانیه: أن منجزیه العلم الإجمالی منوطه بتعلقه اما بتکلیف فعلی علی کل تقدیر بمعنی تنجز التکلیف المعلوم بالإجمال و فعلیته فی أی طرف من الأطراف کان، کالعلم بوجوب الظهر أو الجمعه، و اما بما هو تمام الموضوع للحکم الفعلی کالعلم بخمریه أحد الإناءین، فیجب ترتیب آثار المعلوم بالإجمال فی کل ما یکون مقدمه لتحقق العلم بالامتثال.

و أما إذا لم یکن کذلک بأن تعلق بما هو جزء الموضوع لحکم الشارع
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لم یکن العلم الإجمالی منجزا، کما إذا علم بأن أحد الجسدین میت إنسان و الاخر جسد حیوان، فان هذا العلم الإجمالی لا یوجب حکم الشارع بوجوب غسل المس، لأن حکمه مترتب علی مسّ میت الإنسان، و هذا العلم قد تعلق بجزء موضوع الحکم و هو کون الممسوس میتا، أما جزؤه الاخر - و هو کونه إنسانا - فلم یعلم حتی یتنجز حکمه، لاحتمال کون الممسوس جسد الحیوان، و معه یجری الأصل النافی مثل أصاله عدم تحقق موجب الغسل أو أصاله البراءه عن وجوبه.

و هذا بحسب الکبری من المسلمات، الا أنه وقع الکلام فی تطبیقها علی بعض الموارد، فمنها مسأله ملاقی بعض الأطراف، فان موضوع حکم الشارع بالتنجس هو ملاقاه النجس علی وجه خاص، و المفروض عدم إحرازه فی ملاقی بعض الأطراف، فلا وجه للحکم بالنجاسه، و سیأتی التعرض له.

و منها: ما إذا علم إجمالا بغصبیه إحدی الشجرتین أو إحدی الدارین، فهل یلزم ترتیب ما للمعلوم بالإجمال من الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه علی کل واحد من الطرفین أم لا؟ و قد عد المحقق النائینی (قده) هذه المسأله أجنبیه عن تلک الکبری، و أنه لا بد من ترتیب آثار المغصوب و أحکامه علی کل واحده من الشجرتین و الدارین و المنافع و التوابع المتصله و المنفصله «لأن وجوب الاجتناب عن منافع المغصوب مما یقتضیه وجوب الاجتناب عن نفس المغصوب، فان النهی عن التصرف فی المغصوب نهی عنه و عن توابعه و منافعه، فیکفی فی وجوب الاجتناب عن المنافع المتجدده فعلیه وجوب الاجتناب عن ذی المنفعه و تنجزه بالعلم التفصیلیّ أو الإجمالی».
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فالعلم بغصبیه إحدی الشجرتین کما یترتب علیه حرمه التصرف تکلیفا فی الأصل و المنافع و التوابع، کذلک یترتب علیه الحکم الوضعی و هو ضمان نفس العین و منافعها المتجدده. و الثمره و ان لم تکن موجوده حین وضع الید علی الشجره حتی یحرم التصرف فیها، الا أن ملاکها قد تم بغصب العین المحرم تکلیفا و الموجب لضمانها و ضمان منافعها الموجوده حین الغصب و المتجدده بعد ذلک، فبمجرد وجود الثمره تترتب حرمه التصرف فیها لا محاله، هذا.

و لا یخفی أن ما أفاده (قده) لا یخلو من تأمل، لاندراج المقام فی تعلق العلم الإجمالی بجزء الموضوع، فلا یحکم بحرمه التصرف فی ثمره إحدی الشجرتین کما لا یحکم بضمانها، فان مجرد العلم بکبری الحکم لا یوجب اشتغال الذّمّه به ما لم تحرز صغراها خارجا، و المفروض عدم إحراز صغرویه الثمره المتصرف فیها لثمره الشجره المغصوبه، حتی یحکم علیها شرعا بالحرمه و الضمان، لاحتمال کونها من الشجره المباحه، کما تقدم فی مثال مس أحد الجسدین، فیجری الأصل الموضوعی ان کان، و إلاّ فأصاله البراءه عن الضمان. کما یجری الأصل النافی بالنسبه إلی الحرمه التکلیفیه، لعدم إحراز التصرف العدوانی فی «ما للغیر» الموضوع للحکم بالحرمه، فالمرجع أصاله البراءه.

و الحاصل: أن ما تقدم من استتباع ضمان العین لضمان المنافع و ان کان متینا فی نفسه، إلاّ أنه لا یکفی مجرد ذلک فی الحکم بضمان إحدی الشجرتین، فان موضوع الحکم الشرعی هو التصرف فی «ما للغیر» و العلم الإجمالی بغصبیه إحداهما لا یوجب الا لزوم الاجتناب عقلا عنهما دون الحرمه و الضمان الشرعیین.

و کیف کان فلنعد إلی مسأله الملاقی، و قد عرفت ابتناء القولین علی السرایه
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و التعبد کما فی الرسائل.

و أورد علیه المصنف فی حاشیه الرسائل بمنع ابتناء القولین علی المبنیین المذکورین، قال (قده): «لا یخفی أن تنجس ملاقی النجس و لو جاء من قبل وجوب الاجتناب عنه بأن کان الخطاب الدال علی وجوب الاجتناب عنه دالا علی وجوب الاجتناب عن ملاقیه عرفا غیر مستلزم للحکم بنجاسه ملاقی أحد الطرفین، لأن العقل الحاکم فی الباب بوجوب الاجتناب انما یحکم به من باب المقدمه العلمیه، و هذا الباب مسند فی طرف الملاقی، فکیف یتعدی حکمه إلی ما لیس فیه ملاکه و مناطه، فتأمل جیدا».

و محصله: أن نجاسه الملاقی تتوقف علی سرایه النجاسه من الملاقی المعلوم النجاسه إلیه حتی یکون الملاقی محکوما بحکم ملاقاه، و المفروض أن الملاقاه کانت لما هو محتمل النجاسه بالاحتمال المنجز، لکونه مقرونا بالعلم، و لم تکن ملاقاه لمعلوم النجاسه حتی یحکم بنجاسته، فلا وجه حینئذ لتسریه الحکم إلی الملاقی، لما عرفت من أن تمام موضوع حکم الشارع بوجوب الاجتناب عن الملاقی هو ملاقی النجس أو المتنجس بناء علی منجسیته، و هو لم یحرز بعد حتی یشمله الدلیل.

و لکن الظاهر متانه ما أفاده الشیخ (قده) ضروره أن السرایه توجب اتحاد المتلاقیین فی الحکم، و لیس الغرض إثبات الحکم الشرعی بنجاسه الملاقی حتی یقال: ان الملاقاه هنا لمحتمل النجاسه لا معلومها فلا یحکم بنجاسته، بل الغرض إثبات التنجز له کتنجز ملاقاه، لأن مناط لزوم الاجتناب عقلا عنه - و هو المقدمیه - موجود فی کل من المتلاقیین بوزان واحد، حیث ان الملاقی بناء علی السرایه
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بعض الملاقی، فقیاس المتلاقیین بناء علی السرایه علی تقسیم ما فی أحد الإناءین و صیروره الأطراف ثلاثه - حیث لا شبهه حینئذ فی لزوم الاحتراز عن الکل، فتکون الملازمه حکما بین المتلاقیین کالملازمه بین أبعاض الماء الواحد فی وجوب الاحتیاط عقلا، لوجود مناط المقدمیه - فی محله، بل هو عین التقسیم المزبور، و لیس قیاسا فضلا عن أن یکون مع الفارق، بتوهم «أن وجوب الاحتیاط فی صوره الانقسام لیس لمجرد الملازمه، بل لأنه تفریق لما تنجز حکمه، بخلاف ما نحن فیه، فانه لا معنی للملازمه بین ما تنجز و ما لم یتنجز» و ذلک لما تقدم من أن السرایه عین الانقسام المزبور الوارد علی ما تنجز حکمه، فلا یلزم الالتزام بالملازمه بین ما تنجز حکمه و ما لم یتنجز حتی یکون قیاسا.

و الحاصل: أن منجزیه العلم الإجمالی لا تقتضی أزید من رعایه المعلوم المنجز فی کل واحد من الأطراف فی خصوص ما یکون مقدمه للعلم بامتثاله، کما هو کذلک بناء علی السرایه بمعنی الانبساط. و أما ما لا یکون مقدمه علمیه له کما هو کذلک بناء علی التعبد فلا یؤثر فیه العلم الإجمالی، و قد تقدم فی التوضیح ذکر بعض الأمثله له. فالحق ابتناء المسأله علی ما بناها شیخنا الأعظم علیه. و لعل مراد المصنف هو السرایه بمعنی الاکتساب، فان کان کذلک، فإشکاله علی شیخه (قدهما) فی محله.

و مما ذکرنا یظهر أن إشکال المحقق النائینی (قده) - کما فی تقریر بحثه - علی کلام المصنف فی محله، قال المقرر فی مقام التفریع علی القول بالسرایه:

«و قد عرفت أنه کل ما کان للمعلوم بالإجمال من الآثار و الأحکام یجب ترتبه علی کل واحد من الأطراف مقدمه للعلم بفراغ الذّمّه عما اشتغلت به، و لا وجه لما
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ذکره المحقق الخراسانیّ (قده) من عدم وجوب الاجتناب عن الملاقی لأحد الطرفین و ان کانت نجاسه الملاقی للنجس من الآثار المترتبه شرعا علی نفس النجس.... لأنه علی هذا یکون الملاقی طرفا للعلم الإجمالی کالملاقی، و یسقط عنه الأصل النافی للتکلیف بنفس سقوطه عن الملاقی بالبیان المتقدم فی منافع الدار و ما یلحق بها«».

و لکن یرد علی المحقق النائینی (قده) أن المترتب علی الملاقی هو نفس التنجز الثابت للملاقی. و أما الأحکام الشرعیه الثابته للمعلوم بالإجمال، فلا تترتب علی الملاقی و لو علی السرایه کما هو المفروض، لعدم العلم بانطباقه علی الملاقی حتی یقال بترتبه علی ملاقیه، فالثابت له هو الحکم العقلی أعنی التنجز فقط کما فی نفس الأطراف.

إذا عرفت ما ذکرناه من الأمور، فنتعرض لصور الملاقاه و هی ثلاث علی ما فی المتن.

الصوره الأولی: أن تکون الملاقاه بعد العلم الإجمالی بالنجس بینهما، و یستدل علی وجوب الاجتناب عن الملاقی بوجهین: الأول السرایه، و قد عرفت ضعف المبنی و عدم تمامیته، و أن الحق کون الملاقی موضوعا حادثا للحکم بالنجاسه و وجوب الاجتناب عنه، و حیث ان الحکم بالنجاسه فی نفس الملاقی مشکوک فیه، فیئول الشک إلی الشک فی موضوعیه الملاقی لها، و مع هذا الشک کیف یحکم علیه بالنجاسه؟ الثانی: طرفیه الملاقی لعلم إجمالی حادث بوجوب الاجتناب المردد بین
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الملاقی و الملاقی و الطرف - بعد العلم الإجمالی بوجوبه بین الأصلیین - بحیث یکون مجموع الثلاثه أطراف العلم الثانی، و هذا العلم الإجمالی الثانی یقتضی کون الملاقی محکوما بما حکم به علی الأصلیین، لکون الملاقی من أطرافه کالملاقی و طرفه.

و قد أجیب عنه بوجهین:

الأول: ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) من انحلاله بجریان الأصل النافی السلیم عن المعارض فی الملاقی، لتأخره رتبه عن الأصل الجاری فی الأصلیین، ضروره أن نجاسته علی تقدیرها ناشئه و مسببه عن الملاقی، و حیث یتساقط الأصلان فیهما و لیس هو فی رتبتهما کی یسقط أیضا بالمعارضه فیجری بلا مانع، و به ینحل العلم الإجمالی الثانی، لما ثبت فی محله من انحلاله بأصل عملی یجری بلا مانع فی بعض الأطراف، هذا.

و لکن نوقش فیه تاره بما فی فی حقائق سیدنا الأستاذ (قده) من «أنه مبنی علی القول بأن المانع من جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی هو المعارضه دون العلم الإجمالی المبتنی علی کون العلم الإجمالی عله تامه لحرمه المخالفه القطعیه الحاصله من جریان الأصل فی تمام الأطراف، دون وجوب الموافقه القطعیه.

و قد عرفت أن التحقیق هو الثانی، و حینئذ لا مجال لجریان الأصل فی بعض الأطراف و ان لم یکن له معارض، لأن إجراءه مخالفه احتمالیه» و حاصله: أن جریان الأصل فی الأطراف مبنی علی اقتضاء العلم الإجمالی للتنجیز. و أما بناء علی علیته التامه له فلا مجال لجریان الأصل فی شی ء من أطرافه و ان لم یکن له معارض،
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لأن إجراءه مخالفه احتمالیه، و هی تنافی وجوب الموافقه القطعیه.

و أخری: بعد فرض مسلک الاقتضاء بأن إطلاق ما أفاده - من انحلال العلم الإجمالی الثانی بالأصل النافی الجاری فی الملاقی السلیم عن المعارض لتأخره رتبه عن الأصل الجاری فی الأصلیین، حیث ان نجاسته علی تقدیرها ناشئه و مسببه عن الملاقی - لا یخلو من الإشکال، و ذلک لسقوط أصل الملاقی فی بعض الأحیان بالمعارضه أیضا، کما إذا کان المعلوم إجمالا النجس المردد بین إناءین، ثم لاقی ثوب أحدهما، فان أصاله الطهاره فی الثوب و ان کانت جاریه فیه بلا مانع، لعدم کونها فی رتبه الملاقی حتی یعارضها الأصل الجاری فیه، لکنها فی رتبه قاعده الحل الجاریه فی الإناءین بعد سقوط أصالتی الطهاره فیهما، فتعارضها فی هذه الرتبه و تسقط کسقوطها فی الإناءین أیضا بالتعارض. و لمّا لم یکن أثر لأصاله الحل فی الثوب فلا تجری فیه، کما لا یجری فیه أصل مرخص آخر، فلا بد من الاجتناب عنه.

و الحاصل: أن الأصل الجاری فی الملاقی لیس فی جمیع الموارد سلیما من المعارض حتی ینحل به العلم الإجمالی الثانی، فما أفاده الشیخ الأعظم (قده) فی الجواب عن منجزیه العلم الإجمالی الموجب للاجتناب عن الملاقی أخص من المدعی، و لا یجری فی جمیع الموارد کما لا یخفی.

و ثالثه: بأن اسناد عدم المعلول إلی وجود المانع فرع تمامیه المقتضی کإسناد عدم احتراق الحطب إلی الرطوبه مع وجود النار، و أما مع عدم تمامیه المقتضی فلا یصح اسناده إلی وجود المانع، بل لا بد من اسناده إلی عدم المقتضی، لتقدمه رتبه علی المانع، و الانحلال معناه أنه لولاه لکان العلم الإجمالی مقتضیا للتنجیز، کاقتضاء
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النار للإحراق لو لا المانع کالرطوبه، و المفروض أن العلم الإجمالی الحادث بعد العلم بالملاقاه غیر مقتض للتنجیز فی حد نفسه، لعدم إمکان تنجز المتنجز، کما سیظهر، فعدم تنجیز هذا العلم الإجمالی الثانی مستند إلی عدم المقتضی له، لا إلی وجود المانع، فلا تصل النوبه إلی إسقاطه عن الاعتبار بالمانع و هو جریان الأصل النافی فی بعض الأطراف«».

هذا کله مضافا إلی أن فی کلام الشیخ الأعظم مسامحه أخری، فان العلم الإجمالی الّذی تعرض له بقوله: «ان قلت» مبنی علی السرایه، بشهاده تنظیره بتقسیم ما فی أحد الإناءین و صیروره الأطراف ثلاثه و أنه یجب الاجتناب عن الجمیع.

و جوابه المتقدم بیانه مبنی علی القول بالتعبد، فیعود النزاع مبنائیا. الا أن یکون المقصود منع القول بالسرایه بنفس هذا الجواب.

الوجه الثانی: ما أفاده المصنف من عدم العلم بفرد آخر من النجس فی البین و ذلک لاستحاله تنجز المنجز، فان التکلیف قد تنجز فی طرف الملاقی بالعلم الأول، و لا یمکن تنجزه ثانیا بالعلم الثانی، فلا یبقی إلاّ الشک فی حدوث التکلیف فی الملاقی، و هو موضوع للأصل النافی. و هکذا حکم المصنف فی الصوره الثانیه، فحکم بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی فیها، لعدم العلم بفرد آخر من النجس.

و قد أورد علیه - کما عن شیخنا المحقق العراقی قدس سره - بأن التفاوت بین الصور الثلاث مبنی علی کون العلم الإجمالی بحدوثه موجبا لتنجز المعلوم إلی الأبد، و هو ممنوع، کیف لا یمنع؟ و لازمه فی صوره ارتفاع العلم بسبب طروء
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الشک الساری علی المعلوم أو حصول العلم بخلافه بقاء التنجز، و هو مما یقطع بخلافه، و هذا ظاهر فی العلم التفصیلیّ بالوجدان فکیف بالإجمالی منه.

و التحقیق: أن العلم و ان کان طریقا إلی متعلقه، لکنه موضوع لحکم العقل بتنجز المتعلق، فلبقائه دخل فی بقاء حکمه کما یحدث التنجز بحدوثه، و علی هذا فلا أثر لسبق أحد العلمین فی إسقاط العلم المتأخر حدوثه عن الأثر، بل التنجز یستند إلیهما عند تحقق اللاحق، فالعلم السابق من حین حدوثه یستقل فی تنجیز حکم متعلقه الدائر بین الأصلیین و یجب الاجتناب عنهما مقدمه، فإذا حدث العلم الثانی بین الملاقی و الطرف کان منجزا بالنسبه إلی الطرف أیضا، غایه الأمر أن حدوث التنجز کان مستندا إلی العلم الأول، و بعد حدوث الثانی یستند بقاؤه إلی العلمین و یصیر اللاحق جزء العله بعد أن کان الأول هو العله المنحصره فیه قبل حدوث الثانی.

و هکذا الکلام فی الصوره الثانیه، فیجب فیها الاجتناب عن الملاقی أیضا، ففی الصورتین یجب الاجتناب عن الجمیع، و تکون الحال کما لو علم بنجاسه إناءین أو إناء ثالث حیث یجب الاجتناب عن الکل. و علیه فتأخر العلم بوجوب الاجتناب عن الملاقی عن العلم بوجوب الاجتناب عن الملاقی لا یخرج الملاقی عن حکم المعلوم بالإجمال، هذا.

و أجاب عنه سیدنا الأستاذ (قده) فی المستمسک «بأن إناطه التنجیز بالعلم حدوثا و بقاء غایه ما تقتضیه أن التنجز فی حال حدوث العلم الثانی مستند إلی وجود العلم فی ذلک الآن، لکن هذا المقدار لا یوجب إلحاق الفرض بما لو علم بنجاسه إناءین أو إناء ثالث، إذ فی هذا الفرض لمّا کان أحد العلمین سابقا و الآخر لاحقا کان السابق موجبا لانحلال اللاحق به، و سقوطه عن التأثیر، بخلاف فرض

ص: 170





---------------

اقتران العلمین، فانه یمتنع أن ینحل أحدهما بالآخر، لأنه ترجیح بلا مرجح، فان انحلال أحد العلمین بالعلم الآخر بحیث یسقط العلم المنحل عن التأثیر لیس حقیقیا، بل هو حکمی....».

و محصل مرامه قدس سره: أن اسناد التنجیز فی المقام إلی أسبق العلمین و إیجابه لسقوط المتأخر عن التأثیر و انحلاله به لیس بلا مرجح بل معه، و هو سبق أحدهما علی الآخر، و هذا بخلاف فرض اقتران العلمین، فانه یمتنع انحلال أحدهما بالآخر، لأن تساوی أقدامهما مانع عن الترجیح، فیکون ترجیحا بلا مرجح.

و الانحلال فی صوره السبق عقلائی بمعنی عدم اعتناء العقلاء باللاحق و عدم کونه حجه علی مؤداه، بل الحجه علیه هو السابق.

أقول: ینبغی النّظر فی ما هی حقیقه التنجز، و لما ذا امتنع تنجز ما تنجز سابقا حتی جعل ذلک من المسلمات، فقیل: «المنجز لا ینجز ثانیا» کی یظهر حال بعض ما ورد من کلمات الأعلام فی المقام، فنقول و به نستعین: ان مبنی الإشکال المتقدم مقایسه تأثیر العلم و سائر الحجج فی التنجیز بالعلل التکوینیه، و الظاهر أنها مع الفارق، و توضیحه: أنه لا ریب فی استقلال العله التامه فی التأثیر، و أنه بحدوث العله الثانیه یحصل الاشتراک فیه، و یصیر کل منهما جزء العله بعد أن کانت الأولی تمام العله -، فیستند سخونه الماء حدوثا إلی النار التی أوقدت تحته فی الساعه الأولی، و یستند إلیها و إلی النار التی أوقدت بجنبه فی الساعه الثانیه، فکل من النارین تؤثر فی بقاء سخونه الماء بعد أن کانت الأولی مستقله فی التأثیر حدوثا، کاستناد الأثر إلیهما حدوثا فیما إذا أوقدتا معا من أول الأمر. و هذا کلام
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متین، فان العله تؤثر فی المعلول فی کل آن، و لا یکفی حدوثها فی بقاء الأثر إلی الأبد، و هذا الحدیث جار فی کل ما یکون مطلقا وجوده مؤثرا فی المعلول.

لکن الظاهر أن التنجز لیس کذلک، حیث انه عباره عن انکشاف الحکم للمکلف و وصوله إلیه الموجب لانقطاع عذره الجهلی، و حکم العقل باستحقاق العبد للمؤاخذه علی المخالفه، و هذا المعنی فی نفسه غیر قابل للتعدد، فان العقل انما یحکم باستحقاق العقوبه علی عصیان التکلیف الواصل بالعلم أو بحجه أخری، و من المعلوم أن قیام صرف الوجود من الحجه موضوع لهذا الحکم العقلی، إذ التکلیف الواحد بوصوله إلی المکلف له إطاعه واحده و معصیه کذلک، و یترتب علی عصیانه استحقاق العقاب، و هذا الأثر باق ما دامت الحجه الأولی باقیه غیر مرتفعه بالشک الساری أو العلم بالخطإ، و لا أثر لقیام الحجه الثانیه علی نفس الحکم فی تنجیزه، لوضوح عدم قابلیه التنجز الّذی هو وصول الحکم الشرعی إلی المکلف بحیث تصح المؤاخذه علی مخالفته للتعدد و التکرر، فهو من قبیل تحصیل الحاصل المحال. و علیه فالمنجز الأول باق علی تنجیزه الا أن ینکشف خلافه أو یزول بالشک الساری.

و علی هذا فإذا علم إجمالا بوجوب الاجتناب عن النجس المردد بین الأصلیین فقد تنجز الوجوب فیهما، و العلم الإجمالی الثانی الحاصل بعد الملاقاه - فی الصوره الأولی - لا تؤثر شیئا، لأنه حصل بعد قیام صرف الوجود من الحجه علی وجوب الاجتناب المردد بین الملاقی و صاحبه، و شرط منجزیه العلم الإجمالی عدم سبق المنجز إلی بعض الأطراف، و إمکان منجزیته علی کل تقدیر من تقادیر احتمال انطباق المعلوم بالإجمال علی الأطراف، و العلم الإجمالی الثانی لا یمکن أن ینجز
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علی أی تقدیر، إذ لو کان النجس المعلوم بالإجمال هو الملاقی، فقد تنجز وجوب الاجتناب عنه، و قد تقدم أن التنجز غیر قابل للتکرر. و لو کان هو طرف الملاقی فقد تنجز أیضا، فلا مجال لتنجزه ثانیا.

و علیه فاستحاله تنجز المنجز انما هی لأجل عدم الموضوع له، لما تقدم من أن موضوع حکم العقل و هو صرف وجود الحجه، و قد قامت أوّلا حسب الفرض و انکشف بها الواقع و ترتب علیه حکم العقل باستحقاق العقوبه، فلا ینکشف ثانیا بوجود حجه أخری، لعدم تحمل حکم واحد لانکشافین یستتبع کل منهما استحقاق المؤاخذه علی المخالفه، و لذا یکون العلم الثانی ترددا صوریا غیر موجب لحدوث التکلیف، و من المعلوم أن المنجز هو العلم الإجمالی بالحکم الفعلی علی کل تقدیر، دون غیره.

و بهذا البیان یتضح متانه کلام الماتن و تمامیته، و المناقشه فی الإشکال المحکی عن شیخنا المحقق العراقی (قده).

و مع الغض عما ذکرناه فما أجاب به سیدنا الأستاذ (قده) بظاهره لا یخلو عن تأمل، إذ مع تسلیم «إناطه التنجیز فی کل آن بالعلم فی ذلک الآن و عدم استناده إلی العلم فی الآن قبله، لعدم کفایه حدوث العلم فی التنجز إلی الأبد» یمکن دعوی أن إسقاط العقلاء للعلم المتأخر عن التأثیر یکون من باب الخطأ فی مقام التطبیق، کمسامحتهم فی تطبیق الکر علی ما دون المقدار الشرعی بقلیل، إذ لو بنی علی کون المنجز - و هو العلم - کسائر العلل فی إمکان تشریک المقتضی اللاحق فی التأثیر بقاء مع المقتضی السابق کان اسناد الأثر إلی أسبق المقتضیین بالخصوص - فی تمام الأحوال التی منها حال مقارنه المقتضی المتأخر فی الوجود للسابق منهما - بضرب من العنایه بحیث
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لو التفتوا إلیه لرفعوا الید عن سیرتهم، و من المعلوم أن مثل هذه السیره لا عبره بها، فان إمکان تأثیر العله الثانیه عقلا فیما أثّرت فیه العله الأولی کاف فی الردع عن هذا البناء العقلائی، فان حال العلم فی تنجیز معلومه حینئذ کحال الوجود بالنسبه إلی الماهیه، حیث ان تحصلها فی کل آن انما هو بإفاضه الوجود علیها من مفیضه جل و علی فی ذلک الآن، لا آن قبله و لا بعده.

و علی هذا فإذا حصل العلم الثانی - بعد الملاقاه - بوجود النجس بین الملاقی و الملاقی و طرفه کان اسناد التنجیز إلی العلم الإجمالی الأول فقط ترجیحا بلا مرجح، لعدم کون الأسبقیه مرجحه عقلا بعد عدم القصور فی تأثیر العلم اللاحق أیضا حسب الفرض، و لمّا کان تأثیر کل واحد من العلمین مستلزما لتوارد علتین مستقلتین علی معلول واحد - و هو تنجز التکلیف فی عدل الملاقی - فلا مناص من تشریک کل منهما فی التأثیر و اسناد التنجیز إلیهما معا بقاء بعد أن استقل السابق منهما فیه حدوثا.

و الحاصل: أن التخلص من الإشکال منوط بالالتزام بعدم قابلیه الحکم المنجز للتنجز مره أخری علی ما أوضحناه. فلو التزمنا بصلاحیه کل واحد من العلمین للتنجیز لم تکن دعوی الانحلال العقلائی مجدیه فیه، فلاحظ و تدبر.

و ما قیل من: «أن التنجزات اللاحقه مستنده إلی المنجز الأول، و لذا لو خرج بعض الأطراف عن الابتلاء بقی التکلیف علی تنجزه فی سائر الأطراف» قد عرفت المناقشه فیه، إذ بعد تسلیم صلاحیه المنجزات اللاحقه للتأثیر لا وجه لاستناد التنجز إلی خصوص أسبق العلمین، الا مع عدم قابلیه المعلوم للتنجیز ثانیا علی ما تقدم.

و قد تحصل: أن الحکم فی الصوره الأولی و هی لزوم الاجتناب عن الملاقی

ص: 174





---------------

دون ملاقیه کما أفاده المصنف خال عن الإشکال.

الصوره الثانیه: و هی لزوم الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی، و قد ذکر المصنف لها موردین:

الأول: العلم بنجاسه الملاقی و الطرف ثم الالتفات إلی أن الملاقی لو کان نجسا فانما هو لملاقاته مع شی ء ثالث علم إجمالا بنجاسته أو نجاسه الطرف، و قد حکم المصنف فیه بلزوم الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی، و عمده الإشکالات المتوجهه علی تفصیل المصنف ناظره إلی هذه الصوره و ان اشترکت الصوره الثالثه معها فی بعضها أیضا.

فمنها: ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) و محصله: ابتناء هذا التفصیل علی کون حدوث العلم الإجمالی بما أنه صفه قائمه بالنفس تمام الموضوع لوجوب الاجتناب عن الأطراف و ان تبدلت صورته و انقلبت عما حدثت علیه، لأنه علیه یکون المدار علی حال حدوث العلم لا المعلوم. لکن الإنصاف فساد المبنی، حیث ان المدار فی تأثیر العلم انما هو علی المنکشف و المعلوم لا الکاشف.

و فی جمیع الصور المفروضه یکون رتبه وجوب الاجتناب عن الملاقی و الطرف سابقه علی وجوب الاجتناب عن الملاقی و الطرف و ان تقدم زمان العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و الطرف علی العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی و الطرف، لأن التکلیف فی الملاقی انما جاء من قبل التکلیف فی الملاقی، و حیث ان هذا التقدم و التأخر واقعی، فلا أثر لزمان حصول العلمین تقدم العلم بالمتأخر منهما، أو تقارن حصول العلمین بعد ما کان المعلوم فی أحد العلمین سابقا رتبه أو زمانا علی المعلوم بالعلم الاخر«».
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و منها: ما فی التقریرات أیضا من إباء الذوق المستقیم عن الحکم بوجوب الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی مع أن التکلیف فیه آت من قبله.

و منها: أنه یلزم انفکاک المسبب عن سببه، مع أن الملازمه واقعیه، توضیحه:

أن مقتضی عدم منجزیه العلم الثانی لوجوب الاجتناب عن الملاقی عدم کونه طرفا للعلم الإجمالی و جریان أصاله الطهاره فیه و التعبد بطهارته ظاهرا، و مقتضاه التعبد بالطهاره الظاهریه فی الملاقی أیضا، لئلا یلزم انفکاک المسبب عن سببه، فان نجاسه الملاقی مسببه عن نجاسه ملاقاه واقعا، فلو حکم الشارع بطهارته ظاهرا لعدم کونه طرفا لعلم إجمالی منجز فلا بد من الحکم بطهاره ملاقیه ظاهرا أیضا، قضیه للتلازم بینهما حکما، و هذا لا یجتمع مع ما فرض من وجوب الاجتناب عنه عقلا من باب المقدمه العلمیه. و مقتضی طهاره الملاقی عدم جریان أصاله الطهاره فی الملاقی، لدوران النجس المعلوم إجمالا بینه و بین ما هو فی عرضه، فیتساقط الأصلان فهما بالمعارضه. و علیه فلازم الحکم بطرفیه الملاقی للعلم الإجمالی هذا المحذور المحال، بخلاف ما إذا انحصر الطرف فی الملاقی و ما هو فی عرضه.

و أجیب عن الأول بأن العلم و ان کان طریقا إلی متعلقه و کاشفا عنه، الا أنه انما یکون کذلک بالنسبه إلی خصوص الآثار الشرعیه المترتبه علی متعلقه، کما لو علمنا بنجاسه هذا الإناء من قبل یومین، فان مقتضاه الحکم بنجاسه ملاقیه من زمان الملاقاه لا من زمان العلم، لکونه نجاسته حکما واقعیا لا دخل فیه لعلم المکلف و جهله به، دون الأثر العقلی المترتب علی نفس العلم و هو التنجیز الّذی یترتب علیه استحقاق العقوبه، فان موضوع التنجز هو قیام الحجه الذاتیّه أو الجعلیه علی الوظیفه الفعلیه،
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و إذا کان التنجیز من آثار العلم بالنجاسه لا من آثار وجودها الواقعی، فالعلم الحاصل أولا بین الملاقی و عدل الملاقی یقتضی التنجز بلا مانع منه. و مجرد کون المعلوم بالعلم اللاحق سابقا زمانا أو رتبه لا یوجب سقوط العلم الأول عن التأثیر بعد أن کان التنجیز من آثار العلم المتقدم زمانا علی الآخر، لا من آثار المتقدم رتبه و ان تأخر وجوده، و دوران التکلیف بین الملاقی و الطرف واقعا لا یمنع من تأثیر العلم الأول الحاصل بین الملاقی و الطرف، لعدم العلم به، کما لا معنی لتأثیر العلم الثانی فی زمان قبل حصوله بالنسبه إلی الآثار العقلیه حتی یمنع من تأثیر العلم السابق، هذا.

و ما فی التقریرات المزبوره من «انحلال العلم السابق باللاحق، لکون معلومه متقدما بالزمان أو بالرتبه علی معلوم أسبق العلمین» لم یظهر له وجه، إذ الانحلال فی موارده اما حقیقی و اما حکمی و اما تعبدی. و لا مسرح لدعوی الانحلال الحقیقی فانه بعد حصول العلم الثانی لم یرتفع التردید الحاصل أولا بین الملاقی و الطرف بل هو باق بحاله، و هو یمنع عن تنجز التکلیف فی الطرف بالعلم الثانی، لامتناع تنجز المنجز. و لا مجال لدعوی القطع بعدم التکلیف فی الملاقی. نعم یتبدل المعلوم فیه من الأصاله إلی التبعیه، و هذا لا یقدح فی تأثیر أسبق العلمین.

کما لا مجال لدعوی الانحلال التعبدی المنوط بقیام أماره شرعیه علی التکلیف فی بعض الأطراف کالبینه القائمه علی أن الخمر المردد بین الإناءین انما هو فی الإناء الشرقی مثلا، إذ المتحقق ثانیا هو العلم الإجمالی لا الحجه التعبدیه.

و أما الانحلال الحکمی أی عدم کون العلم الأول منجزا بعد حدوث العلم الثانی فهو یتم فی مثل حصول العلم یوم الجمعه بإصابه النجس بأحد الإناءین
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الأبیض و الأحمر ثم العلم یوم السبت بوقوع القذر فی الإناء الأصفر أو الأبیض یوم الأربعاء، فان العلم السابق ینحل باللاحق، إذ یکشف هذا عن عدم کون السابق منهما علما بتکلیف فعلی علی کل تقدیر، و هذا بخلاف المقام، فان التکلیف قد تنجز فی طرف الملاقی أولا، و یستحیل تأثیر العلم الثانی فیه مره أخری، فان المنجز لا یتنجز، فکیف ینحل العلم الأول به حکما؟ بل فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) أن مانعیه العلم الثانی عن تنجیز العلم الأول بقاء مستلزمه للدور، قال: «لأن مانعیته فرع کونه علما بحکم فعلی علی أی تقدیر و غیر منجز بمنجز سابق، و کونه کذلک فرع سقوط العلم الأول عن التأثیر بقاء.... إلخ».

و توضیحه: أن العلم الإجمالی المتقدم مقتض للتنجیز، و المانع منه اما هو وجوب الاجتناب عن الملاقی و الطرف بوجوده الواقعی قبل تعلق العلم به، و هو باطل، لما عرفت من أن الآثار العقلیه تترتب علی العلم، إذ هو الصالح للاحتجاج و قطع العذر. فالعلم الإجمالی الأول لا مانع من تنجیزه، فیؤثر. و اما هو وجوب الاجتناب عنهما بوجوده العلمی أی بعد حدوث العلم الإجمالی الثانی، و هذا أیضا غیر مانع عنه، فان المتأخر من العلمین معدوم حین حدوث المتقدم منهما، و المعدوم لیس محض لا یتقرب منه المانعیه، فلا بد أن تکون المانعیه بحسب وجوده البقائی موجبه لانحلال العلم الأول، و لکنه باطل أیضا، و ذلک لأن المانعیه تتوقف علی کون العلم الثانی علما بحکم فعلی علی کل تقدیر، و لم یتنجز بعض الأطراف بمنجز سابق. و کونه کذلک یتوقف علی عدم منجزیه العلم الأول للتکلیف بین
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الملاقی و الطرف، و عدم منجزیته یتوقف علی تأثیر العلم المتأخر، و هذا هو الدور الصریح.

أقول: بناء علی تسلیم اقتضاء العلم الأول للتنجیز فالأمر کما أفاده قدس سره من اقتضاء المانعیه بقاء للدور. الا أن الظاهر من تقریرات المحقق النائینی (قده) عدم اقتضاء العلم السابق للتأثیر إذا لحقه علم آخر یکون معلومه متقدما علیه زمانا أو رتبه، و ان کان هذا الکلام فی نفسه متهافتا مع دعواه انحلال العلم السابق باللاحق، لاقتضاء الانحلال تمامیه اقتضاء العلم فی التأثیر لو لا المانع، و قد سبق مثل هذا التسامح فی التعبیر من الشیخ کما نبهنا علیه.

و کیف کان فالظاهر أن دعوی المحقق النائینی (قده) عدم اقتضاء العلم السابق للتأثیر إذا لحقه علم آخر لا تخلو من شی ء، لما عرفت من عدم القصور فی کاشفیه أسبق العلمین، و کون المعلوم به حکما إلزامیا أو موضوعا له، غایه الأمر أن المنکشف بالعلم اللاحق سابق زمانا أو رتبه علی الأول، الا أنه غیر موجب لسقوط السابق عن اقتضاء التأثیر مع عدم تنجز الحکم قبله، فلا بد أن یکون تأثیر اللاحق فی مرحله المنع بقاء، و إلاّ استلزم الدور کما عرفت. و بهذا اندفع إشکال المحقق النائینی علی المصنف، و محصله کون التنجیز و التعذیر من آثار العلم لا المعلوم.

و یجاب عن الثانی أیضا بأن الّذی یأباه الذوق الفقهی المستقیم انما هو التفکیک فی حکمین لموضوعین یتبع أحدهما الاخر ثبوتا، و لکنک تعرف أن لزوم رعایه التکلیف فی کل واحد من أطراف العلم الإجمالی المنجز انما هو حکم عقلی من باب المقدمه العلمیه، و نجاسه الملاقی علی تقدیرها و ان کانت تابعه فی الوجود
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الخارجی لنجاسه الملاقی، الا أن التکلیف بالاجتناب عن الملاقی قد تنجز بالعلم الأول بین الملاقی و الطرف، و بسبب تأثیره سقط العلم الثانی عن قابلیه التأثیر، فلا یجب الاجتناب عن الملاقی، و حیث انه بناء علی التعبد یختص کل من المتلاقیین بجعل شرعی مستقل، فتنجز الخطاب فی أحدهما - و هو الملاقی - بسبب العلم الأول لا یوجب تنجزه فی الآخر و هو الملاقی.

و أجاب المحقق الأصفهانی عن الثالث بما لفظه: «بأنا نلتزم بانفکاک المسبب عن سببه بلحاظ بعض الآثار، لمکان الموجب له، فان التعبد بعدم وجوب الاجتناب عن الملاقی - بالکسر - انما یصح بتبع التعبد بعدمه فی الملاقی - بالفتح - إذا لم یکن هناک مانع عقلی أو شرعی... إلی أن قال: و مقتضی التعبد بطهاره الملاقی - بالفتح - بعد تنجز التکلیف فی الملاقی بالکسر و طرفه لیس الا ترتیب أثر الطاهر بما هو طاهر علی الملاقی بالکسر، لا رفع وجوب الاجتناب العقلی التابع للعلم الإجمالی الّذی لا مانع منه عند تأثیره، فیجب الاجتناب عقلا عن الملاقی بالکسر و عن طرفه و ان کان لا یعامل معه معامله النجس من حیث ملاقاه شی ء معه فضلا عن طرفه، فان خروج الملاقی بالکسر عن وجوب الاجتناب لا یمنع بقاء احتمال التکلیف المنجز فی الاخر علی خلافه، فتدبر جیدا فانه حقیق به».

أقول: الظاهر أن هذا الجواب فی غایه المتانه بناء علی علیه العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه کما هو مختاره وفاقا لشیخه الأستاذ قدس سرهما، إذ علی هذا المسلک یکون العلم موجبا للتفکیک بین طهاره المتلاقیین ظاهرا مع فرض الملازمه بینهما فیها، أو حکومه أصاله الطهاره فی الملاقی علی أصل الطهاره فی
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الملاقی، لتقدمه رتبه کما فی الرسائل، و أنه بمجرد التعبد بطهاره الملاقی یلزم ترتیب آثار الطهاره علی الملاقی، و العلم الإجمالی یمنع من التعبد بطهاره الملاقی ظاهرا، أو وجوب الاجتناب عن الطاهر الظاهری.

و أما علی مبنی اقتضاء العلم الإجمالی - کما لعله هو مبنی الإشکال - فقد یشکل هذا الکلام، من جهه أن حکم العقل بلزوم الاجتناب عن الملاقی لیس الا لرعایه احتمال التکلیف فیه و وجوب دفع الضرر المحتمل، و من المعلوم أن هذا الحکم العقلی معلق علی عدم تأمین الشارع و عدم تصرفه فی مرحله الفراغ، إذ معه لا مسرح لحکمه بلزوم تحصیل القطع بالامتثال، و علیه فإذا ورد التأمین الشرعی بلسان أصل الطهاره فی الملاقی المستتبع لطهاره ملاقیه ظاهرا، فقد حصل المانع من تنجیز العلم الإجمالی، فلا یجب الاجتناب عن الملاقی حینئذ، الا أن یرفع الید عن الملازمه بین طهاره المتلاقیین ظاهرا، و الالتزام به کما تری.

و الحاصل: أن التخلص من الإشکال المذکور منوط بالالتزام بعلیه العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه، و أما علی مسلک الاقتضاء فالجواب المذکور لا یخلو من شی ء، الا أن المصنف و من تبعه فی سعه منه بناء علی ما أسسوه من علیه العلم الإجمالی له.

المورد الثانی للصوره الثانیه - و هی وجوب الاجتناب عن الملاقی دون الملاقی - العلم بالملاقاه ثم حدوث العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو طرف الملاقی، و خروج الملاقی عن الابتلاء قبله أو مقارنا له و صیرورته مبتلی به بعده و قد بیّنا فی التوضیح مقصود المصنف (قده) و وجه حکمه بعدم لزوم الاجتناب عن الملاقی اعتمادا علی کلماته الشریفه فی الفوائد، فراجع.
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و قد أورد علیه شیخ مشایخنا المحقق النائینی و غیره «بأنه لا أثر لخروج الملاقی عن محل الابتلاء فی ظرف حدوث العلم مع عوده إلی محل الابتلاء بعد العلم» و الظاهر متانه هذا الإشکال، إذ المفروض دوران المعلوم بالإجمال بین أطراف ثلاثه، و خروج بعضها عن الابتلاء و ان کان مانعا عن اشتغال الذّمّه به، لکن إذا صار مبتلی به ثانیا ارتفع المانع عن الاشتغال، فیجب الاجتناب، و لیس فی المقام علمان کما فی الصوره الأولی کی یشکل علیه بأنه غیر منجز، لاستحاله تنجز المنجز.

هذا إذا قلنا یدخل الابتلاء فی مرتبه تنجز التکلیف کما بنی علیه المصنف فی حاشیه الرسائل.

و أما بناء علی کونه شرطا لفعلیه الخطاب، فالحق معه فی عدم تأثیر عود الملاقی إلی محل الابتلاء فی وجوب الاجتناب عنه.

و فی هذا الفرض یرد إشکال شیخنا المحقق العراقی علی ما استدل به مثل شیخنا الأعظم من عدم جریان الأصل فی المفقود حتی یعارض أصل الطرف و یسلم أصل الملاقی عن المعارضه حتی لا یجب الاجتناب عنه بأن الخروج عن محل الابتلاء لا یمنع عن جریان الأصل فیه إذا ترتب علیه أثر فعلی و لو بالنسبه إلی ما یتبعه، قال فی المقالات: «و هذا المعنی بناء علی علیه العلم الإجمالی فی وجوب الموافقه القطعیه فی غایه المتانه، لأن العلم الإجمالی الحاصل بین اللازم و طرف الملزوم التالف کان منجزا للطرفین، لعدم سبق علم آخر فی البین یمنع عن تنجیز هذا العلم، فیؤثر حینئذ أثره سواء کان فیه أصل غیر معارض لأصل طرفه أو لم یکن. و أما لو بنینا علی اقتضاء العلم فی تأثیره فی الموافقه القطعیه بحیث کان
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قابلا لمنع المانع، فهذا الکلام انما یتم فی الأصول غیر التنزیلیه مثل قاعده الحل علی وجه بضمیمه کون حلیه اللازم أیضا من آثار حلیه الملزوم و لو ظاهریا.... إلی أن قال: و أما لو کان الأصل تنزیلیا کالاستصحاب مثلا، فلا شبهه فی جریانه حتی فی التالف أو الخارج عن محل الابتلاء بلحاظ ماله من الآثار التی کانت مورد ابتلاء المکلف فعلا، و لازمه حینئذ معارضه هذا الأصل الجاری فی التالف مع الأصل فی طرفه، و یتساقط الأصلان و یرجع حینئذ إلی الأصل الجاری مستقلا فی اللازم المسبب، و نتیجته عدم لزوم الاجتناب عن الملزوم أیضا حتی فی فرض التلف، فلا مجال حینئذ لقیام المسبب مقام السبب عند تلف السبب....».

الصوره الثالثه: حصول العلم بالملاقاه ثم العلم الإجمالی بنجاسه الملاقی أو عدله مع کون الجمیع مورد الابتلاء، فیجب الاجتناب عن جمیع الأطراف، لتعلق العلم بتکلیف لم یتنجز بمنجز سابق، فیصلح لأن یتنجز بهذا العلم، غایه الأمر أن التکلیف فی بعض الأطراف لیس من سنخ التکلیف فی بعضها الآخر، فانه بالنسبه إلی الملاقی و الطرف هو وجوب الاجتناب عن النجس، و بالنسبه إلی الملاقی هو وجوب الاجتناب عن المتنجس، نظیر العلم بنجاسه أحد هذین الإناءین و غصبیه الثالث، إذ لا ریب فی تنجز الحکم الواقعی بالعلم فی هذا المثال. و هنا کذلک، فیدور الأمر بین وجوب الاجتناب عن النجس المردد بین الأصلیین و عن المتنجس القائم بالملاقی، و هو منجّز. و الملاقاه الخارجیه و ان کانت سابقه علی العلم الإجمالی، الا أن الموجب الاشتغال الذّمّه عقلا بالتکلیف هو العلم بنجاسه الملاقی و الطرف، و هو کما تعلق بالأصلیین کذلک تعلق بالملاقی فی عرض واحد، لأن العلم بالملاقاه
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جعل المتلاقیین بمنزله عدل واحد، و هذا مراده قدس سره بقوله: «فیتنجز التکلیف بالاجتناب عن النجس فی البین، و هو الواحد أو الاثنان».

و المحکی عن المحقق النائینی وفاقا للشیخ الأعظم (قدهما) عدم لزوم الاجتناب عن الملاقی فی هذه الصوره، بدعوی أن الأصل الجاری فیه متأخر رتبه عن الأصل الجاری فی الملاقی، فیکون سلیما عن المعارضه مع أصل الطرف.

و یرد علیه ما فی تقریر بعض أعاظم العصر (مد ظله) من: أن الأصل الجاری فی الملاقی و ان کان متأخرا بالرتبه عن الأصل الجاری فی الملاقی، لکنه فی عرض الأصل الجاری فی طرفه، لعدم ترتبه علیه حتی یکون أصله متأخرا عن الأصل الجاری فی صاحب الملاقی، فحینئذ تتعارض الأصول الثلاثه و یتنجز التکلیف المعلوم.

و توهم تأخر أصل الملاقی عن أصل الطرف بقیاس المساواه، حیث انه متأخر عن أصل الملاقی، و بما أن الأصلیین فی رتبه واحده، فیتأخر مرتبه أصل الملاقی عن الطرف أیضا، لأن المتأخر عن أحد المتساویین متأخر عن الآخر أیضا، مندفع بتمامیه القیاس المذکور فی التقدم و التأخر الزمانیین و الشرفیین دون الرتبیین کما فی المقام، فان وجود العله و عدمها متساویان فی الرتبه، و وجود المعلول و ان کان متأخرا عن وجود علته، لمکان معلولیته الموجبه لتأخر وجوده رتبه عنها، الا أن ذلک لا یقتضی کونه متأخرا عنها عدما أیضا، إذ لا علّیه و لا معلولیه بینهما فی مرتبه العدم.

و بعباره أخری: التقدم و التأخر رتبه عباره عن کون المتأخر ناشئا من المتقدم و معلولا له، و کون شی ء ناشئا من أحد المتساویین فی الرتبه و معلولا له لا یقتضی
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کونه ناشئا من الآخر و معلولا له أیضا، هذا.

مضافا إلی أن أدله اعتبار الأصول ناظره إلی الأعمال الخارجیه و متکلفه لبیان أحکامها، و من هنا سمیت بالأصول العملیه، و غیر ناظره إلی أحکام الرتبه بوجه، و مع فعلیه الشک فی کل واحد من المتلاقیین لا وجه لاختصاص المعارضه بالأصل السببی بعد تساوی نسبه العلم الإجمالی إلیه و إلی الأصل المسببی. نعم التقدم الرتبی انما یجدی علی تقدیر جریان الأصل فی السبب، و أما علی تقدیر عدم جریانه فیه فهو و الأصل المسببی علی حد سواء«».

و لا یخفی أن الأصل فی الملاقی و ان لم یکن متأخرا رتبه عن أصل طرف الملاقی، الا أنه مع ذلک لا یجری فی عرض أصل طرف الملاقی، کی تتعارض الأصول الثلاثه، لأن جریان الأصل المسببی منوط بسقوط الأصل السببی کما ثبت فی محله، ففی المقام لا یجری الأصل فی الملاقی الا بعد سقوطه فی الملاقی، و من المعلوم أن سقوطه منوط بمعارضته لأصل طرفه حتی یسقط أصلاهما معا و تصل النوبه إلی أصل الملاقی.

و بالجمله: أصل الملاقی و ان لم یکن متأخرا رتبه عن أصل طرف ملاقاه، و ذلک یقتضی جریانه فی عرض جریان أصله، لکنه مع ذلک لا یجری فی عرضه، لإناطه جریانه بسقوط أصل ملاقاه، و المفروض توقف سقوطه علی معارضته لأصل طرفه، فجریان أصل الملاقی یتوقف علی سقوط أصل صاحب الملاقی.

فالنتیجه: أن أصل الملاقی قبل سقوط أصلی الملاقی و طرفه لا یجری حتی یسقط بمعارضته لهما، و بعد سقوطهما یجری بلا مانع، فلا تجتمع الأصول
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الثلاثه حتی تتعارض کی یجب الاجتناب عن الملاقی.

و أما ما أفاده دام ظله «من فعلیه الشک فی کل واحد من المتلاقیین» ففیه: أن المراد بفعلیته ان کان هو وجود الشک وجدانا فلا کلام فیه، لکنه غیر مقصود، و الا لبطل ما أسّسوه من حکومه الأصول بعضها علی بعض، إذ الحکومه لا ترفع الشک الموضوع فی الأصل المحکوم وجدانا.

و ان کان هو الشک مع العلاج، ففیه: أن الشک فی الملاقی لیس موضوعا للأصل مطلقا، بل بعد سقوط الأصل فی الأصلیین.

و منه ظهر: أن التقدم الرتبی یوجب إناطه جریان الأصل فی المسبب بعدم جریانه فی السبب.

و أما ما أفاده دام ظله بقوله: «مضافا إلی أن أدله اعتبار الأصول ناظره إلی الأعمال الخارجیه.... إلخ» ففیه: أن المراد بالأصول العملیه هی الأصول التی یرجع إلیها الشاک المتحیر فی الحکم الواقعی فی تعیین وظیفته التی هی أعم من الفعل و الترک، فالمراد بالعمل لیس هو خصوص الفعل الوجودیّ، بل أعم من الفعل و الترک، کما یشهد بذلک أصاله الاشتغال، فانها قد تقتضی الفعل کما فی الشبهات الوجوبیه، و قد تقتضی الترک کما فی الشبهات التحریمیه. و کذلک قاعده التخییر، حیث ان مقتضاها التخییر بین الفعل و الترک، فالمراد بالعمل فی الأصول العملیه هو ما یعم الفعل و الترک.

و أما قوله مد ظله: «و غیر ناظره إلی أحکام الرتبه بوجه» ففیه: أنه لا إشکال فی عدم تکفل شی ء من الأدله لحفظ موضوعه، بل مقتضاها ثبوت الحکم لموضوعه علی تقدیر وجوده، فلا بد لإحراز الموضوع من دلیل آخر، و حینئذ
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نقول: ان دلیل الأصل العملی قاصر عن إثبات موضوعه فی الشک المسببی، لأن شکه یعالج بدلیل الأصل السببی، و موضوعیته للأصل المسببی منوطه بعدم علاجه بجریان الأصل السببی، إذ مع علاجه به یرتفع تعبدا، و لا یبقی حتی یشمله دلیل الأصل المسببی.

هذا ما یتعلق بحکم الملاقی حسب حالاته المختلفه التی أفادها المصنف هنا و فی الفوائد.

و منه یعلم حکم بعض الصور الأخری التی لم یتعرض لها قدس سره مثل ما إذا توسط العلم الإجمالی بوجود النجس بین الملاقی و طرفه بین الملاقاه و العلم بها، کما إذا لاقی الثوب الإناء الأبیض یوم السبت مثلا، و علم إجمالا یوم الأحد بنجاسه الإناء الأبیض أو الإناء الأحمر، ثم علم یوم الاثنین بملاقاه الثوب للإناء الأبیض یوم السبت، فالمسأله عند المصنف ملحقه بالصوره الأولی التی یقتصر فیها علی تنجز التکلیف فی الأصلیین، فان الملاقاه و ان کانت متقدمه علی العلم الإجمالی بنجاسه أحد الإناءین، الا أنه حیث لا علم بها حین العلم الإجمالی بالنجاسه، فیتنجز بهذا العلم الحادث یوم الأحد التکلیف بین الأصلیین.

و العلم بالملاقاه لا یوجب حدوث تکلیف جدید بین الملاقی و الطرف، بل هو علم بالموضوع، لتنجز الحکم علی تقدیر کونه فی طرف الملاقی بالعلم الإجمالی السابق، فیصیر التکلیف فی الملاقی مشکوک الحدوث، و هو مجری الأصل.

و دعوی لزوم الاجتناب هنا عن الملاقی أیضا، إذ العبره بالمعلوم لا العلم، فانه طریق محض إلی متعلقه، و حیث ان الملاقاه سابقه علی العلم، فالتکلیف
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موجود واقعا، و لا بد من الاجتناب کما فی الصوره الثالثه، مخدوشه بما تقدم فی مطاوی الکلمات من أن النّظر إلی الحیث الطریقی للعلم انما هو لترتیب الآثار الشرعیه دون مثل التنجیز و التعذیر اللذین یکون لقیام الحجه موضوعیه لهما عقلا، و حیث ان قیام الحجه علی نجاسه أحد الإناءین متأخر عن زمان ملاقاه الثوب للإناء الأبیض، فلا یکون منجزا بالنسبه إلی الملاقی و هو الثوب.

و علیه فالعلم الإجمالی السابق کان مقتضیا للتنجیز بلا مانع منه، و العلم الثانی الحاصل بالعلم بالملاقاه غیر صالح لتنجیز ما تنجز، فلا یجب الاجتناب عن الثوب الملاقی.

هذا بعض الکلام حول مسأله الملاقی، و اقتصرنا علیه و لم نستقص الصور بالتفصیل خوفا من الإطاله و الخروج عن قانون الشرح، و بهذا فرغنا عن تنبیهات الاشتغال التی عقدها المصنف أو أشار إلیها، و بقی أمور لم نتعرض لها تبعا للماتن و ان کان المناسب جدا بیانها و لو بنحو الاختصار لئلا تخلو دوره الأصول من مهام أبحاثها.
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المقام الثانی (1): فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین

اشاره
و الحق أن العلم الإجمالی بثبوت التکلیف 

------------

الأقل و الأکثر الارتباطیان

*******

(1). یعنی: من الشک فی المکلف به، فان المقام الأول منه کان فی المتباینین و الثانی منه یکون فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و ینبغی قبل توضیح المتن بیان أمور:

الأول: فی الفرق بین المتباینین و الأقل و الأکثر الارتباطیین و الاستقلالیین، أما المتباینان فقد مضی تعریفهما فی المقام الأول من الشک فی المکلف به، و حاصله عدم انطباق أحد طرفی التردید علی الطرف الآخر سواء کان التباین ذاتیا کما فی الصوم و الإطعام إذا تردد التکلیف بینهما، أم عرضیا کما فی القصر و التمام، فان القصر و ان کان بعض التمام و جزءا له، لکنه لمّا لو حظ بشرط لا و التمام بشرط شی ء صارا متباینین بالعرض، و لذا یتوقف الاحتیاط علی رعایه التکلیف فی کل واحد من الطرفین.
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و الأکثر فطرفا التردید یمکن اجتماعهما بالإتیان بالأکثر.

و الفرق بین الارتباطیین و الاستقلالیین هو: أن المرکب الارتباطی یتألف من أشیاء یکون بین الأوامر المتعلقه بها ملازمه ثبوتا و سقوطا، کتلازم الأغراض و الملاکات الداعیه إلی تلک الأوامر التی هی أمر واحد حقیقه منبسط علی تلک الأشیاء. و المرکب الاستقلالی یتألف من أشیاء یتعلق بها أوامر لا ملازمه بینها ثبوتا و سقوطا، بل یکون لکل منها إطاعه مستقله. و علیه فالحکم فی المرکب الارتباطی واحد، و فی الاستقلالی متعدد، فأمر التکبیره و غیرها من أجزاء الصلاه التی هی من المرکبات الارتباطیه لا یسقط الا مع سقوط أوامر سائر أجزائها من الرکوع و السجود و القراءه و التشهد و التسلیم و غیرها من الأجزاء.

و لأجل هذا الارتباط عدّ المقام من صور الشک فی المکلف به، فلو علم إجمالا بوجوب الصلاه و تردد متعلقه بین تسعه أجزاء و عشره، فان مقتضی الارتباطیه عدم سقوط أمر الصلاه لو أتی بها مجرده عن مشکوک الجزئیه علی تقدیر جزئیته واقعا، و هذا بخلاف الاستقلالیین، فان وجود الأکثر علی تقدیر وجوبه واقعا غیر معتبر فی صحه الأقل و سقوط أمره، فان الأمر المتعلق بالأقل نفسی استقلالی أیضا، و یترتب الغرض علیه مطلقا و لو مع عدم تحقق الأکثر، نظیر الدین و قضاء الفوائت و قضاء صوم شهر رمضان إذا ترددت بین الأقل و الأکثر، فان أداء الأقل من الدین و قضاء الفوائت و قضاء صوم شهر رمضان یوجب سقوط أوامرها و ان کان الأکثر واجبا واقعا، و لزم امتثاله أیضا، حیث ان وجوبه استقلالی کوجوب الأقل، فلا یعتبر فی سقوطه إطاعه الأمر بالأکثر.

و الحاصل: أن وحده التکلیف فی الارتباطیین و تعدده فی الاستقلالیین المستلزم لتعدد الإطاعه و العصیان هو الفارق بینهما.
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و لیس الملاک وحده الغرض القائم بالمتعلق و تعدده، لإمکان تعدد الغرض فی المرکب الارتباطی مع الارتباطیه بین نفس الأغراض المتعدده، فالمائز بین الاستقلالی و الارتباطی هو وحده الحکم فی الثانی و تعدده فی الأول.

الثانی: الظاهر أن النزاع فی المقام بناء علی انحلال العلم الإجمالی إلی علم تفصیلی بوجوب الأقل و شک بدوی فی وجوب الزائد علیه مندرج فی الشک فی التکلیف کما هو مدعی القائل بالانحلال، و بناء علی عدم الانحلال مندرج فی الشک فی المکلف به، و من المعلوم أن مقتضی العلم بالتکلیف الفعلی حینئذ بین الأقل و الأکثر الارتباطیین هو وجوب الاحتیاط عقلا بالإتیان بالأکثر، کوجوبه فی المتباینین.

الثالث: فی بیان أقسام الأقل و الأکثر الارتباطیین، و هی أنه تاره یکون الأکثر المحتمل وجوبه زائدا علی الأقل بحسب الوجود الخارجی فیکون من مقوله الکم، و أخری یکون زائدا علیه بحسب الوجود الذهنی مع اتحاده مع الأقل، فالزائد حینئذ من مقوله الکیف، فالمعتبر حقیقه تقیده لا نفسه، و هذا هو الشک فی الشرطیه، و یندرج فیه الشک فی المانعیه باعتبار أن تقیید المأمور به بعدم المانع کتقییده بوجود الشرط، و قیدیه عدم المانع مع عدم تأثیر العدم انما هی بلحاظ کون وجوده مخلا بالمأمور به، فتحققه فی الخارجی منوط بعدم المانع.

و لم یتعرض المصنف فی المتن لذکر أقسام الأقل و الأکثر، و لکنه بینها فی حاشیه الرسائل، فلا بأس بذکرها لما فیه من الفائده کما سنشیر إلیه فی التنبیه الأول قال (قده): «الجزء المشکوک فیه اما جزء خارجی و هو ما کان له وجود علی حده قد أخذ فی المأمور به کما أخذ فیه الاجزاء الاخر.... و اما جزء تحلیلی عقلی، و هو ما لا وجود له فی الخارج علی حده، بل هو و سائر الاجزاء التی
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تکون کذلک موجوده بوجود واحد، و هذا کالفصول للأنواع. و اما جزء ذهنی و هو ما لا وجود له فی الخارج أصلا، و انما یکون وجوده بمعنی وجود منشأ انتزاعه کالتقید للمقید، و منشأ انتزاعه تاره یکون مباینا فی الوجود مع المقید کالطهاره مع الصلاه، و أخری من عوارضه و أحواله کالسواد و البیاض و الکفر و الإیمان..».

و لا یخفی أن الشیخ الأعظم جریان علی تبویبه لمسائل الشک فی التکلیف و المکلف به عقد مسائل أربع للشک فی الأقل و الأکثر الارتباطیین من ناحیه الجزء الخارجی، باعتبار منشأ الشک من کونه تاره فقد النص و أخری إجماله و ثالثه تعارضه و رابعه اشتباه الأمور الخارجیه، و عقد مسأله للشک فی القید. و لکن المصنف - لما نبّه علیه فی أول بحث البراءه من وحده المناط - عقد المقام الثانی للشک فی الجزء الخارجی و التنبیه الأول لغیره من الأجزاء التحلیلیه و الذهنیه مهما کان منشأ الاشتباه.

الرابع: أن نزاع الأقل و الأکثر الارتباطیین کما یجری فی الشبهات الوجوبیه مثل الصلاه، کذلک یجری فی الشبهات التحریمیه، بأن کان المحرّم هو الأکثر أو المقید، و یمکن التمثیل له بحرمه تصویر تمام الجسم من ذوات الأرواح، و حرمه حلق تمام اللحیه، فان الأقل منهما و هو تصویر بعضه و حلق بعض اللحیه مشکوک الحرمه، و هذا لم یتعرض له الشیخ أیضا، بل قال: «و اعلم أنّا لم نذکر فی الشبهه التحریمیه من الشک فی المکلف به صور دوران الأمر بین الأقل و الأکثر لأن مرجع الدوران بینهما فی تلک الشبهه إلی الشک فی أصل التکلیف، لأن الأکثر معلوم الحرمه و الشک فی حرمه الأقل».

الا أن یقال: ان متعلق الحرمه إذا کان مرکبا ذا أجزاء، و المفروض أن المرکب عین الأجزاء، فلا ینفک العلم بحرمه الأکثر عن العلم بحرمه الأقل، فتدبر.

إذا عرفت ما ذکرناه من الأمور، فلنشرع فی توضیح المتن، فنقول: ان
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بینهما (1) أیضا (2) یوجب الاحتیاط عقلا بإتیان 

------------

فی الأقل و الأکثر الارتباطیین أقوالا ثلاثه:

الأول: ما اختاره شیخنا الأعظم من جریان البراءه العقلیه و النقلیّه فی الأکثر، قال: «فالمختار جریان أصل البراءه، لنا علی ذلک حکم العقل و ما ورد من النقل».

الثانی: عدم جریان شی ء منهما، بل الحکم وجوب الاحتیاط بإتیان الأکثر، و هو المنسوب إلی المحقق السبزواری علی ما حکاه عنه الشیخ بقوله: «بل الإنصاف أنه لم أعثر فی کلمات من تقدم علی المحقق السبزواری علی من یلتزم بوجوب الاحتیاط فی الأجزاء و الشرائط» و هو مختار المصنف فی حاشیه الکتاب التی ستمر علیک، حیث عدل عما فی المتن إلی عدم جریان البراءه النقلیّه.

الثالث: التفصیل بین البراءه العقلیه و الشرعیه بجریان الثانیه دون الأولی، فلا بد من الاحتیاط عقلا، و هذا هو مختار المصنف فی المتن، و قد استدل علیه بوجهین: الأول من ناحیه منجزیه العلم الإجمالی بالتکلیف، و الاخر من ناحیه العلم بالغرض، و سیأتی بیانهما.

*******

(1). أی: بین الأقل و الأکثر الارتباطیین، و هذا شروع فی الاستدلال علی مختاره من لزوم الاحتیاط عقلا، و أما جریان البراءه شرعا، فسیأتی بعد الفراغ من الوجهین المقتضیین للاشتغال بحکم العقل.

و محصل هذا الوجه: أن العلم الإجمالی بثبوت التکلیف بین الأقل و الأکثر الارتباطیین یوجب الاحتیاط کسائر العلوم الإجمالیه المنجزه للتکالیف الموجبه للاحتیاط، فالاشتغال الیقینی بالتکلیف النفسیّ یقتضی لزوم تحصیل العلم بفراغ الذّمّه المتوقف علی الإتیان بالأکثر، إذ لو کان هو الواجب لکان فعل الأقل لغوا، و حیث ان هذا العلم غیر منحل کما سیظهر فلا مناص من الاحتیاط.

(2). أی: کما أن العلم بثبوت التکلیف بین المتباینین یوجب الاحتیاط.
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الأکثر (1)، لتنجزه به (2) حیث (3) تعلق بثبوته فعلا.

و توهم انحلاله (4) إلی العلم بوجوب الأقل تفصیلا و الشک فی 

------------

*******

(1). قیل: ان مفروض الکلام هو ما إذا لم یکن الزائد المحتمل وجوبه من الأرکان التی یبطل الکل بترکه مطلقا عمدا أو سهوا أو نسیانا کالرکوع فی الصلاه، بل مثل السوره فیها. لکنه لا یخلو من التأمل، إذ لا فرق فی جریان البراءه علی القول به بین کون مجراها محتمل الرکنیه أو غیره کما هو مقتضی إطلاق دلیلها.

(2). أی: لتنجز التکلیف بالأکثر بالعلم الإجمالی.

(3). تعلیل لقوله: «لتنجزه» و حاصله: أن عله تنجز التکلیف الموجب للاحتیاط عقلا هی کون العلم الإجمالی هنا واجدا لشرط التنجیز و هو العلم بالتکلیف الفعلی، فلا محیص حینئذ من تحصیل العلم بالفراغ بإتیان الأکثر.

(4). أی: انحلال العلم الإجمالی، و هذا إشاره إلی کلام الشیخ الأعظم القائل بالانحلال بجریان البراءه العقلیه و النقلیّه فی المقام، و له طریقان للانحلال یبتنی أحدهما علی العلم بوجوب الأقل تفصیلا اما نفسیا و اما غیریا، و ثانیهما علی العلم بوجوب الأقل نفسیا کذلک اما ضمنیا و اما استقلالیا، و کلام الماتن ناظر إلی المسلک الأول للانحلال، قال شیخنا الأعظم: «و بالجمله: فالعلم الإجمالی غیر مؤثر فی وجوب الاحتیاط، لکون أحد طرفیه معلوم الإلزام تفصیلا و الآخر مشکوک الإلزام رأسا، و دوران الإلزام فی الأقل بین کونه مقدمیا أو نفسیا لا یقدح فی کونه معلوما بالتفصیل...».

و توضیحه: أن العلم الإجمالی بالوجوب النفسیّ المردد بین الأقل و الأکثر ینحل بوجوب الأقل تفصیلا اما بوجوب نفسی لو کان هو المأمور به، و اما بوجوب غیری لو کان المأمور به هو الأکثر، فاجتمع علمان فی الأقل أحدهما العلم التفصیلیّ بتعلق إلزام المولی به، و ثانیهما العلم الإجمالی بوجهه، و هو تردده بین النفسیّ
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المعتبر فی الانحلال هو العلم التفصیلیّ بالإلزام فی أحد الطرفین و ان لم یعلم وجهه، إذ الموضوع لحکم العقل باشتغال الذّمّه هو العلم بذات الوجوب، و أما العلم بخصوصیته فلا یعتبر فیه.

و علیه فالتکلیف بالنسبه إلی الأقل منجز و یترتب العقاب علی مخالفته، لکونه مخالفه لما هو واجب علی کل تقدیر، فترک الواجب إذا کان من ناحیه الأقل ترتب علیه استحقاق العقوبه، بخلاف ما إذا کان ترکه من ناحیه الأکثر، فانه لا یترتب علیه استحقاق المؤاخذه، لعدم تنجز وجوبه، فالتکلیف بالنسبه إلیه بلا بیان، و هو مجری قاعده قبح العقاب بلا بیان.

*******

(1). تعلیل لقوله: «و انحلاله» و بیان له، و قد عرفت توضیحه.

(2). أی: شرعا، و قوله: «لغیره» معطوف علی «لنفسه» و ضمیراهما راجعان إلی «الأقل» ثم ان هذا الوجوب الشرعی مبنی علی کون وجوب المقدمه شرعیا کما قیل لقاعده الملازمه أو غیرها و قوله: «عقلا» قید أیضا ل «غیره» أی بناء علی کون وجوب المقدمه غیریا عقلیا.

(3). أی: و مع الانحلال لا یوجب العلم الإجمالی تنجز التکلیف علی تقدیر تعلقه بالأکثر، فضمیر «یوجب» راجع إلی العلم الإجمالی. و ضمیرا «تنجزه، کان» راجعان إلی التکلیف.

(4). خبر «و توهم» و ردّ لکلام الشیخ الأعظم (قده)، و قد أجاب عنه بوجهین أحدهما: و هو المذکور فی حاشیته علی الرسائل أیضا استلزام الانحلال للمحال
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و ما یترتب علیه المحال محال أیضا، و ثانیهما التناقض، و سیأتی إن شاء اللّه تعالی بیانه عند شرح کلام المصنف (قده).

أما الوجه الأول، فتوضیحه منوط بالإشاره إلی أمور:

الأول: أن وجوب المقدمه تابع لوجوب ذیها فی الإطلاق و الاشتراط و الفعلیه و التنجز، لأن وجوبها سواء کان بحکم الشرع أم العقل وجوب ترشحی متفرع فی مقام الثبوت علی وجوب ذی المقدمه، فیقال: وجب ذو المقدمه فوجبت مقدمته، و تخلل الفاء برهان الترتب الثبوتی، و فی مرتبه التنجز لا بد أیضا من تنجز حکم ذی المقدمه حتی یتنجز حکم المقدمه، و هذا واضح.

الثانی: أن الخلف محال، مثلا إذا فرض اشتراط جواز التقلید بعداله المجتهد ثم بنی علی جواز تقلید الفاسق، لزم أن لا یکون ما فرض شرطا له بشرط، و هذا محال، للزوم التناقض و هو دخل العداله و عدمه فی جواز التقلید.

الثالث: أن یکون وجوب الأقل غیریا علی تقدیر وجوب الأکثر نفسیا بناء علی ما قیل من تصویر المقدمات الداخلیه.

الرابع: أن مقتضی الانحلال هو عدم تنجز التکلیف المعلوم إجمالا بناء علی تعلقه بغیر ما قامت الحجه علی ثبوت التکلیف فیه من الأطراف، کما إذا قامت البینه مثلا علی نجاسه أحد الإناءین معینا بعد العلم الإجمالی بنجاسه أحدهما، فان مقتضی الانحلال عدم تنجز وجوب الاجتناب عن النجس المعلوم بالإجمال و العذر عن مخالفته علی تقدیر انطباقه علی غیر ما قامت البینه علی نجاسته.

الخامس: یعتبر فی انحلال العلم الإجمالی بالتکلیف تنجز الطلب فی بعض الأطراف علی کل تقدیر حتی یتبدل العلم الإجمالی به یعلم تفصیلی بالتکلیف فی ذلک الطرف و شک بدوی فی الاخر، و حینئذ یستقل العقل باشتغال الذّمّه بالتکلیف فیما
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تنجز فیه و البراءه عمّا لم یتنجز فیه، فالعلم بوجوب الأقل نفسیا أو غیریا انما ینحل إذا کان وجوبه المعلوم بالتفصیل منجّزا علی کل تقدیر، إذ لو لم یکن کذلک بأن لکان منجزا علی تقدیر وجوبه النفسیّ و غیر منجز علی تقدیر وجوبه الغیری - لجریان البراءه عن الأکثر المستلزم لعدم تنجز وجوب الأقل غیریا و مقدمیا - لما أمکن دعوی اشتغال الذّمّه به قطعا حتی یرتفع التردید المقوّم للعلم الإجمالی، إذ الموجب لاشتغال الذّمّه هو التکلیف الفعلی المنجز لا الفعلی و لو لم یبلغ مرتبه التنجز، فإذا لم یتنجز وجوب الأکثر لم یتنجز وجوب الأقل الّذی هو مقدمه له، و حینئذ فلم یعلم اشتغال الذّمّه بهذا الأقل علی تقدیر وجوبه الغیری، و المفروض أن الانحلال متوقف علی القطع بالاشتغال بأحد الطرفین بالخصوص علی کل تقدیر، و الا فلا مجال له، لتبعیه النتیجه لأخس المقدمتین «-» .

إذا عرفت هذه الأمور، فاعلم: أن دعوی انحلال العلم الإجمالی هنا فی غیر محلها، لأنه خلاف الفرض، إذ المفروض توقف الانحلال علی تنجز وجوب الأقل علی کل تقدیر - بمقتضی المقدمه الخامسه - سواء کان الواجب الواقعی هو الأقل أم الأکثر، مع أنه لیس کذلک، فان الواجب لو کان هو الأکثر لم یکن 

===============

(-). قد یقال: «ان الانحلال لا یتوقف علی تنجز التکلیف علی تقدیری تعلقه بالأقل و تعلقه بالأکثر، بل الانحلال و تنجز التکلیف بالنسبه إلی الأکثر متنافیان لا یجتمعان، فکیف یکون متوقفا علیه، بل الانحلال مبنی علی العلم بوجوب ذات الأقل علی کل تقدیر أی علی تقدیر وجوب الأقل فی الواقع بنحو الإطلاق و علی تقدیر وجوبه فی الواقع بنحو التقیید، فذات الأقل معلوم الوجوب، انما الشک فی الإطلاق و التقیید... و انما نشأت هذه المغالطه من أخذ التنجز علی کل تقدیر شرطا للانحلال، و هذا لیس مراد القائل بالبراءه».
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وجوب الأقل منجزا، لتبعیه وجوب المقدمه لوجوب ذیها فی التنجز کما عرفت فی المقدمه الأولی، و المفروض عدم تنجز وجوب ذیها و هو الأکثر، فیکون تنجز الأقل مختصا بتقدیر تعلق الوجوب به لا بالأکثر، مع أن المعتبر فی الانحلال تنجز الأقل علی کل تقدیر، ففی الحقیقه یکون لتنجز الأکثر دخل فی الانحلال حتی یکون وجوب الأقل منجزا علی کل من تقدیری وجوبه النفسیّ و المقدمی، و لیس له دخل، لأن دخله مانع من الانحلال، و هذا هو الخلف المحال.

و ان شئت فقل: ان الانحلال الموجب لعدم تنجز وجوب الأکثر موقوف علی العلم التفصیلیّ بوجوب الأقل فعلا، و هذا العلم یتوقف علی تنجز وجوب الأقل علی کل حال سواء کان الوجوب متعلقا بالأقل أم بالأکثر، و قد فرض عدم تنجز وجوب الأکثر بالانحلال، لجریان البراءه فیه، فدعوی تنجز وجوب الأقل علی کل تقدیر تنافی عدم تنجز وجوب الأکثر، فالذی یکون دخیلا فی الانحلال هو تنجز الوجوب المتعلق بالأقل فقط، و هو خلاف ما فرضناه من دخل تنجز وجوبه مطلقا و لو کان الواجب هو الأکثر. 

===============

لکنه لا یخلو من غموض، و ذلک فان التنافی بین الانحلال و التنجز و ان کان مسلما، الا أن هذا بنفسه منشأ إشکال المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل علی من یدعی انحلال العلم بالجامع بالعلم فی طرف معین و ان لم یعلم وجهه.

و بیان الإشکال زائدا علی ما تقدم فی التوضیح: أن المنجّز سواء کان هو العلم أم غیره من الحجج لا بد من تعلقه بتکلیف قابل للتنجز علی کل تقدیر حتی یوجب شغل العهده و یلزم العقل بتفریغها عنه، إذ لیس التکلیف بوجوده الواقعی غیر المنجز سببا لاشتغال الذّمّه عقلا کما هو واضح، و ما لم یتنجز الإلزام الشرعی فی بعض الأطراف لم یرتفع التردید و لم یصر الطرف الآخر موردا للشبهه البدویه
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کلام شیخنا الأعظم (قده) من کفایه مطلوبیه الأقل فی الانحلال مطلقا نفسیا أو غیریا و ان لم یکن منجزا علی تقدیر وجوبه الغیری، قد عرفت الخلل فیه، و أنه لا بد فی الانحلال من کون التکلیف فی أحد الطرفین منجزا علی کل تقدیر، هذا تقریب إشکال الخلف. و أما الوجه الثانی و هو إشکال التناقض فسیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). بیان لاستلزام الانحلال المحال و هو الخلف، و قد عرفته بقولنا: «إذا عرفت هذه الأمور فاعلم أن دعوی انحلال العلم الإجمالی...».

(2). هذا و «لنفسه» قیدان ل «لزوم» المقید بقوله «فعلا» و «علی تنجز» متعلق ب «توقف» یعنی: بداهه توقف وجوبه الفعلی النفسیّ أو الغیری علی تنجز التکلیف... إلخ. 

===============

حقیقه أو حکما.

و علی هذا فإذا جرت أصاله البراءه عن الأکثر لم یکن المعلوم - و هو وجوب الأقل - قابلا للتنجز علی کل تقدیر، لارتفاع تقدیر وجوبه الغیری بجریان البراءه فی وجوب الأکثر، فلا یبقی إلاّ احتمال کونه تمام الواجب لا بعضه، فالأقل حینئذ غیر معلوم الوجوب علی کل تقدیر، بل علی تقدیر وجوبه النفسیّ فقط، و من المعلوم أن هذا القدر من العلم بالجامع لا یوجب شغل الذّمّه، لفرض أن تقدیر وجوبه المقدمی منفی بالأصل الجاری فی نفی وجوب الأکثر.

و علیه فما أفاده المصنف من امتناع الانحلال سلیم عن هذه المناقشه.

هذا کله مضافا إلی استحاله الانحلال ببیان آخر حکی عن شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) من عدم معقولیه انحلال العلم الإجمالی بنفسه، لأن العلم بوجوب الأقل هو المعلوم بالإجمال، و التردید انما یکون فی کیفیته و أنها هل هی بنحو
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التکلیف مطلقا و لو کان (1) متعلقا بالأکثر، فلو کان لزومه (2) کذلک 

------------

*******

(1). بیان للإطلاق.

(2). أی: فلو کان لزوم الأقل مطلقا و لو کان متعلقا بالأکثر مستلزما لعدم تنجزه.

إلخ. 

===============

الإطلاق أو الاشتراط، فان کان الواجب هو الأکثر کان وجوب الأقل مقیدا به، و الا کان مطلقا، و لاغ ینحل هذا التردید بنفس العلم بالوجوب، و العلم باشتغال الذّمّه یستدعی العلم بالفراغ حقیقه أو جعلا، و الاکتفاء بالأقل امتثال احتمالی غیر رافع لخطر العقاب.

و أورد علیه بأن الاشتغال الیقینی بغیر الأقل لم یثبت حتی یجب عقلا إحراز الفراغ عنه، توضیحه: أن الارتباطیه و کون کل جزء جزءا فی نفسه و شرطا لغیره من الأجزاء السابقه و اللاحقه منتزعه عن تعلق الأمر، فان تعلق بالأکثر کان المشکوک جزءا أو شرطا، و الا فلا، فالشک فی تقید الأقل بالمشکوک و إطلاقه متأخر رتبه عن انبساط الأمر علی المشکوک، فالشک متعلق بحد الأمر و أن حده ذرع مثلا أو أزید، فان کان متعلقا بالأکثر لم یکن منجزا، لکونه بلا بیان، إذ المفروض عدم وفاء البیان الا بالأقل، فالعقاب علیه قبیح عقلا.

و علیه فتجری البراءه العقلیه فی وجوب الأکثر، و معه لا یبقی شک فی إطلاق الأقل و تقیده بالمشکوک، لارتفاع منشأ الانتزاع و هو تعلق الأمر بالأکثر. فالقول بوجوب الاحتیاط بإتیان الأکثر لتردد وجوب الأقل بین کونه بشرط شی ء أو لا بشرط ضعیف، لأن هذا التردد نشأ من الشک فی حدّ الأمر و أنه قصیر أم طویل، و حیث ان طوله غیر معلوم فالعقاب علیه بلا بیان، هذا.

و أجاب عنه سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس بأن ما أفید متین فی غیر المرکبات الارتباطیه، لوجوب الأقل فیه علی کل تقدیر، و أما فیها فلا، إذ
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مستلزما لعدم تنجزه (1) الا إذا کان متعلقا بالأقل کان (2) خلفا «-» . 

------------

*******

(1). أی: لعدم تنجز التکلیف کما ادعاه شیخنا الأعظم فی تقریب الانحلال.

(2). جواب «فلو کان» و قد عرفت تقریب الخلف. 

===============

لو کان متعلق الأمر هو الأکثر لم یکن الإتیان بالأقل مجدیا فی سقوط الأمر بالأقل، لتقیده بالأکثر. و قیاس الأمر المتعلق بالمرکب الارتباطی بالخیط و الخیمه المحیطین بعده أشیاء فی غیر محله، إذ لا تعلق للخیط بالمخاط، بل یکون إحاطته بالشی ء مجرد الاتفاق دون التعلق و الارتباط، و إذا قیل ان الخیط قد أحاط بکذا فانه مجرد عنوان مشیر إلی حد الخیط، و هذا بخلاف الأوامر المتعلقه بالمرکبات الارتباطیه، فان الأمر یتعلق بما انبسط علیه، و لذا ینتزع الجزئیه لکل ما انبسط علیه، و یتوقف ارتفاعها علی جریان البراءه الشرعیه فیها علی ما ستقف علیه.

و بالجمله: المنشأ أمر واحد یتعلق دفعه بمتعلقه المردد بین الأقل و الأکثر، و یؤول الأمر إلی أن وجوب الأقل مقید أم مطلق، و من المعلوم أن بیان کیفیه المجعول کأصله وظیفه الشارع، إذ مع کفایه العلم الإجمالی فی البیانیه لا مسرح لقاعده القبح، لعدم صلاحیتها لإثبات إطلاق وجوب الأقل، و الاجتزاء به إطاعه احتمالیه غیر مؤمنه من خطر العقاب عقلا.

(-). ثم ان الانحلال یتوقف أیضا علی أمور منها: تصور مقدمیه الأجزاء الداخلیه، و هو ممنوع، الا مع کفایه التقدم الطبعی فی صدق المقدمیه، لمغایره الأجزاء حینئذ للکل من وجه، فانه الأجزاء بقید الانضمام.

و منها: ترشح الوجوب من ذی المقدمه علی مقدمته، و هو کسابقه ممنوع أیضا.

و منها: کفایه العلم بالوجوب الجامع بین النفسیّ و الغیری فی مقام الانحلال و عدم اعتبار السنخیه بین المعلوم بالتفصیل و ما ینحل به، و هو محل نظر أیضا.

هذا ما یتعلق بالطریق الأول الّذی سلکه شیخنا الأعظم (قده) لانحلال العلم
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*******

(1). هذا هو الوجه الثانی من الإشکال علی الانحلال و هو التناقض، و محصله:

أنه یلزم من وجود الانحلال عدمه، و ما یلزم من وجوده عدمه محال، لأنه من التناقض، فالانحلال محال، توضیحه: أن انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلیّ و الشک البدوی منوط بالعلم بوجوب الأقل تفصیلا، و هذا العلم التفصیلیّ موقوف علی تنجز وجوب الأقل مطلقا نفسیا کان أو غیریا، و تنجز وجوبه الغیری یقتضی تنجز وجوب الأکثر نفسیا حتی یترشح منه علی الأقل و یصیر واجبا غیریا، لما مر من تبعیه وجوب المقدمه لوجوب ذیها فی أصل الوجوب و التنجز، مع اقتضاء الانحلال لعدم تنجز التکلیف بالأکثر نفسیا المستلزم لعدم تنجز وجوب الأقل غیریا، فإذا لم یکن وجوب الأکثر منجزا - لجریان قاعده القبح فیه - فلا یتنجز وجوب الأقل أیضا، فیمتنع الانحلال. 

===============

الإجمالی حقیقه بجریان البراءه العقلیه. و له (قده) مسلک آخر للانحلال، و محصله وجوب الأقل قطعا بالوجوب النفسیّ الجامع بین الوجوبین الاستقلالی و الضمنی علی تقدیر تعلق الطلب بالأکثر.

و لم یتعرض المصنف (قده) لصحته و فساده لا فی المتن و لا فی حاشیه الرسائل، و قد یدعی ارتضاؤه له، لسلامته من الإشکال الوارد علی الوجه الأول، مع أن مختاره فی بحث المقدمه وجوب الأجزاء بالوجوب الضمنی النفسیّ، فیقال فی تقریب الانحلال: ان الأقل واجب علی کل تقدیر، أما علی تقدیر کونه هو الواجب النفسیّ الاستقلالی فواضح. و أما علی فرض کون الواجب هو الأکثر، فللعلم بوجوبه النفسیّ أیضا المنبسط علیه من وجوب الکل، و العقاب علیه مع البیان، بخلاف المؤاخذه علی ترک الأکثر المشکوک فیه فانه بلا بیان، و لیس الأقل مقدمه للأکثر حتی یکون تنجز وجوبه الغیری منوطا بتنجز الأکثر علی تقدیر کونه هو المطلوب
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و ان شئت فقل: ان لازم الانحلال عدم تنجز وجوب الأکثر علی تقدیر تعلق الوجوب به، و لازم عدم تنجزه عدم الانحلال، لإناطه الانحلال بتنجز وجوب الأقل مطلقا و لو کان الواجب هو الأکثر، فإذا کان تنجز وجوب الأقل فی صوره واحده و هی وجوب الأقل نفسیا، فلا ینحل العلم الإجمالی بالتفصیلی، لعدم حصول العلم التفصیلیّ حینئذ بوجوب الأقل علی کل حال، بل یبقی العلم الإجمالی علی حاله، و مقتضاه وجوب الاحتیاط عقلا بإتیان الأکثر تفریغا للذمه عن الواجب النفسیّ المعلوم. و علیه فوجوب الأقل ثابت علی کل حال و غیر ثابت کذلک، و لیس هذا الا التناقض، فملاک هذا الإشکال هو التناقض، کما أن ملاک الإشکال الأول هو الخلف.

*******

(1). هذه الضمائر غیر ضمیر «انه» الّذی هو للشأن راجعه إلی الانحلال، و قد عرفت وجه الاستلزام، إذ معنی الانحلال هو تنجز التکلیف فی بعض الأطراف بالخصوص، و صیروره غیره مشکوکا فیه بالشک البدوی، و کون التکلیف فیه غیر منجز علی تقدیر تعلقه به.

(2). أی سواء کان وجوب الأقل نفسیا أم غیریا.

(3). صفه لقوله: «عدم» و الوجه فی الاستلزام ما عرفت من أنه علی تقدیر 

===============

و یعود المحذور، بل المناط فی الانحلال هو العلم بوجوب الأقل نفسیا، و قد یورد علی الماتن بعدم الوجه فی إهمال هذا الطریق الثانی للانحلال العقلی الّذی لا ینبغی الإشکال فیه.

الا أن یقال: ان مقتضی الارتباطیه و تلازم أوامر الاجزاء ثبوتا و سقوطا عدم جواز الاکتفاء عقلا بالأقل، إذ علی تقدیر کون الواجب هو الأکثر لا یکون الإتیان بالأقل مسقطا للأمر و وافیا بالغرض منه، لتقیده بالجزء المشکوک وجوبه، و مناط امتناع الانحلال هو عدم العلم بوجوب الأقل علی کل تقدیر، لعدم تنجز التکلیف
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لزوم الأقل مطلقا (1) المستلزم (2) لعدم الانحلال، و ما (3) یلزم من وجوده عدمه محال.

نعم (4) انما ینحل إذا کان الأقل ذا مصلحه ملزمه، فان وجوبه 

------------

عدم تنجز وجوب الأکثر نفسیا استقلالیا ینتفی تنجز وجوب الأقل غیریا، لتبعیه وجوب المقدمه لوجوب ذیها فی التنجز و عدمه، فیصیر الأقل منجزا فی صوره واحده و هو وجوبه نفسیا لا مطلقا و لو کان غیریا.

*******

(1). أی: و لو کان متعلقا بالأکثر، لأن وجوب الأقل حینئذ غیری، و لیس بمنجز، لعدم تنجز وجوب الأکثر.

(2). بالجر نعت لقوله: «لعدم» و الوجه فی هذا الاستلزام أیضا واضح، إذ لا بد من تنجز وجوب الأقل علی کل تقدیر حتی ینحل به العلم الإجمالی، و المفروض عدم تنجزه کذلک کما مر غیر مره.

(3). أی: الانحلال المستلزم للمحال محال أیضا، و هذا هو التناقض، و ضمیرا «وجوده، عدمه» راجعان إلی الموصول المراد به الانحلال.

(4). استدراک علی عدم انحلال العلم الإجمالی بالأقل و الأکثر الارتباطیین، 

===============

علی کل تقدیر أی سواء کان متعلقا بالأقل أم بالأکثر، فان وجوب الأقل ضمینا مرتبط بوجوب الأکثر، إذ لو لا وجوبه لم یکن وجوب للجزء أصلا، و المفروض انتفاء وجوب الأکثر بأصاله البراءه، فینتفی احتمال وجوب الأقل ضمنیا، و یبقی احتمال وجوبه الاستقلالی فقط، و قد عرفت توقف الانحلال علی العلم بوجوبه علی کل تقدیر، و لیس فلیس. و حینئذ فالاکتفاء بالأقل فی مقام الامتثال منوط بشمول دلیل البراءه الشرعیه له، و التفکیک فی التنجز بین الأقل و الأکثر، فیقتصر علیه لقیام الحجه علی وجوبه، دون الأکثر و ان کان هو المأمور به لا الأقل المأتی به، و سیأتی الکلام فیه عند تعرض المصنف للبراءه النقلیّه إن شاء اللّه تعالی.
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حینئذ (1) یکون معلوما له، و انما کان التردید لاحتمال أن یکون الأکثر ذا مصلحتین (2) أو مصلحه أقوی (3) من مصلحه الأقل، فالعقل فی مثله و ان استقل بالبراءه (4) بلا کلام، الا أنه خارج (5) عما هو محل 

------------

و هذا الاستدراک خارج موضوعا عن محل البحث کما سینبه علیه المصنف، و حاصله: أن الأقل و الأکثر إذا کانا استقلالیین و علم إجمالا بمطلوبیه أحدهما فلا مانع عقلا من انحلاله، فان المصلحه الملزمه فی الأقل تقتضی وجوبه النفسیّ الاستقلالی، لإمکان وجود مصلحتین ملزمتین تقوم إحداهما بالأقل، و الأخری بالأکثر، فلو اقتصر علی الأقل ترتبت علیه مصلحته، و جرت البراءه عن وجوب الأکثر، کتردد الدین بین الدرهم و الدرهمین. هذا إذا لم یتوقف استیفاء مصلحه الأقل علی استیفاء مصلحه أخری، و الا فمع التوقف أو التلازم لا یستقیم جریان البراءه عن الأکثر، الموقوف جریانها علی انحلال العلم الإجمالی، لتلازم أوامر الأجزاء حینئذ ثبوتا و سقوطا الموجب لاندراجه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین.

*******

(1). أی: فان وجوب الأقل حین کونه ذا مصلحه نفسیه مستقله - و ان کانت بالنسبه إلی مصلحه الأکثر ضعیفه - یکون معلوما له.

(2). یعنی: غیر متلازمتین، و الا فیجری علیهما حکم الارتباطیه، لعدم قیام المصلحه بالأقل علی فرض کون واجد الملاک واقعا هو الأکثر کما أشرنا إلیه.

(3). بلا ملازمه بین مراتب المصلحه المترتبه علی الأقل و الأکثر بحیث یمکن استیفاء مصلحه الأقل بدون مصلحه الأکثر.

(4). للشک فی تعلق خطاب نفسی آخر بالأکثر غیر ما تعلق قطعا بالأقل.

(5). أی: خروجا موضوعیا، لأن محل الکلام هو الأقل و الأکثر الارتباطیین، و لیس هذا منهما بل من الاستقلالیین اللذین لا إشکال فی استقلال العقل بالبراءه
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النقض و الإبرام فی المقام، هذا (1).

---------------

العلم الإجمالی فیهما صوریا لا حقیقیا، لأنه من أول الأمر یعلم تفصیلا بوجوب الأقل و یشک فی وجوب الأکثر، فالتعبیر بالانحلال فیهما مسامحه.

*******

(1). أی: ما ذکرناه من لزوم الإتیان بالأکثر عقلا فی الارتباطیین، لعدم انحلال العلم الإجمالی بالتکلیف الدائر بین الأقل و الأکثر.

(2). هذا هو الوجه الثانی الّذی استدل به المصنف علی لزوم الاحتیاط عقلا بالإتیان بالأکثر، مع الغض عن العلم الإجمالی بالتکلیف و تسلیم صحه الانحلال المزبور و عدم کون المکلف عاصیا بترک الأکثر علی تقدیر وجوبه واقعا، و لکن للعقل حکم آخر بوجوب الاحتیاط فی هذه الأحکام الشرعیه لأجل إحراز مصلحتها الشرعیه لأجل إحراز مصلحتها الواقعیه الملزمه الباعثه إلی الأمر بها. و محصل هذا الوجه هو اقتضاء الغرض الداعی إلی التشریع لوجوب الاحتیاط بناء علی تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلقاتها کما علیه مشهور العدلیه، فإذا علم المکلف بأمر المولی المتعلق إما بالأقل و اما بالأکثر فقد علم بالغرض الملزم الوحدانیّ المترتب علیه، لاستلزام العلم بالمعلول للعلم بالعله، فیجب عقلا تحصیل العلم باستیفاء ذلک الغرض، و الاقتصار علی فعل الأقل لا یوجب العلم باستیفائه، للشک فی کونه محصّلا له، فلا یجوز الاکتفاء به عقلا، بل لا بد فی إحراز الغرض اللازم الاستیفاء من الإتیان بالأکثر، لکونه محصّلا له قطعا.

و بالجمله: فالمقام من صغریات الشک فی المحصّل.

و قد تعرض الشیخ الأعظم (قده) للاستدلال بالغرض، و لکنه أجاب عنه بوجهین سیأتی بیانهما، فانه بعد تقریر دلاله العقل علی البراءه بما تقدم نقله عنه أورد علی نفسه بأن الأوامر الشرعیه نظیر أمر الطبیب بترکیب معجون فشک فی
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بناء (1) علی ما ذهب إلیه المشهور من العدلیه من تبعیه الا و امر و النواهی للمصالح و المفاسد فی المأمور بها و المنهی عنها، و کون (2) 

------------

جزئیه شی ء له مع العلم بعدم إضرار، فترکه المریض مع تمکنه منه فانه مستحق للّوم، ثم أجاب عنه... إلی أن قال: «فان قلت: ان الأوامر الشرعیه کلها من هذا القبیل، لابتنائها علی مصالح فی المأمور به، فالمصلحه فیها اما من قبیل العنوان فی المأمور به أو من قبیل الغرض، و بتقریر آخر: ان المشهور بین العدلیه ان الواجبات الشرعیه انما وجبت لکونها ألطافا فی الواجبات العقلیه...».

*******

(1). و أما بناء علی حصول الغرض بنفس الأمر لا بفعل المأمور به و ترک المنهی عنه، فلا موجب للاحتیاط حینئذ، للعلم بحصول الغرض بمجرد إنشاء الأمر.

(2). بالجر معطوف علی قوله: «تبعیه» و حاصله: أن الواجبات الشرعیه تقرّب العباد إلی الواجبات العقلیه و هی المقرّبه إلیه جل و علا، فان التنزه عن القبائح تخلیه للنفس عن الرذائل، و فعل الواجبات تکمله و تحلیه لها بالفضائل، کما یرشد إلیه قوله تعالی: ﴿أقم الصلاه ان الصلاه تنهی عن الفحشاء و المنکر﴾ و ﴿انما یرید الشیطان أن یوقع بینکم العداوه و البغضاء فی الخمر و المیسر﴾ فالواجب تحصیل اللطف، و هو یتوقف علی الإتیان بالأکثر، لأنه محصل له قطعا بخلاف الأقل، فانه یشک معه فی تحقق تلک الواجبات العقلیه، فلا وجه للاقتصار علیه.

ثم ان المصلحه الکامنه فی الفعل اما أن تکون من قبیل العنوان و الوجه للمأمور به کالطهور المطلوب حقیقه من الأمر بإزاله الحدث بالغسل و الوضوء الرافعین له، فیتعلق الأمر بنفس العنوان، فیقول المولی: «تطهر»، و اما أن تکون من قبیل الغرض من الأمر به أی المترتب علی المأمور به، و لم یتعلق به الأمر، و لکن لا بد من تحصیله، للعلم بأن المقصود من الأمر تحققه، فإذا شک فی حصولها بفعل بعض
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الواجبات الشرعیه ألطافا فی الواجبات العقلیه (1)، و قد مر (2) اعتبار موافقه الغرض و حصوله (3) عقلا فی إطاعه الأمر و سقوطه، فلا بد من إحرازه (4) فی إحرازها کما لا یخفی «-» . 

------------

محتملات الواجب فلا بد من الاحتیاط بالإتیان بالمشکوک دخله شطرا أو شرطا فی حصوله، و هذا معنی قول الشیخ الأعظم: «فالمصلحه اما من قبیل العنوان فی المأمور به أو من قبیل الغرض».

*******

(1). فالواجب الشرعی مقرب إلی الواجب العقلی و هو القرب إلیه تعالی بالطاعه، و الحرام الشرعی مبعد عن المعصیه التی تکون مبغوضا عقلا.

(2). حیث قال فی بحث التعبدی و التوصلی فی مقام الفرق بینهما: «بخلاف التعبدی، فان الغرض منه لا یکاد یحصل بذلک، بل لا بد فی سقوطه و حصول غرضه من الإتیان به متقربا به منه تعالی» و معنی کلامه هنا: أن الغرض لا یسقط فی التعبدیات الا مع قصد الإطاعه، و الإطاعه فیها تتوقف علی قصد أمرها، فما لم یقصد أمرها لم یسقط الغرض الباعث علی الأمر.

(3). معطوف علی «موافقه» و ضمیره راجع إلی «الغرض» و «عقلا» قید ل «اعتبار» و هذا بناء علی ما اختاره المصنف من دخل قصد الأمر عقلا فی العباده، لامتناع دخله فیها شرعا.

(4). أی: إحراز الغرض فی إحراز الإطاعه. و حاصله: أن عله الأمر حدوثا و بقاء هو الغرض، فسقوط الأمر موقوف علی سقوط الغرض، و من المعلوم عدم حصول العلم بتحقق الغرض الا بالإتیان بالأکثر، و ضمیر «إحرازها» راجع إلی «إطاعه». 

===============

(-). قد یقال: ان هذا انما یتم فیما إذا کان الفعل المأمور به عله تامه لحصول الملاک و الغرض المترتب علیه، و لم یتوسط بینهما إراده فاعل مختار، و أما فیما
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---------------

إذا کان الفعل معدّا لوجود الغرض و أنیط تحققه بأمور خارجه عن قدره المکلف کما فی حرث الأرض و إلقاء البذر فیها لصیرورته سنبلا، فلا یوجب الاحتیاط العلم بترتب الملاک علی الإتیان بکل ما یحتمل دخله فی حصوله. و حیث ان جل الأحکام الشرعیه بل کلها من قبیل المعدات لملاکاتها، فلا مجال للتمسک لوجوب الإتیان بالأکثر بلزوم تحصیل العلم عقلا بحصول الغرض المنوط بإتیان الأکثر.

لکن فیه: أن المعوّل فی معرفه کون الأفعال المتعلقه للأحکام الشرعیه معدّات أو عللا تامه لترتب ملاکاتها الداعیه إلی تشریع أحکامها علیها هو الأدله المتکفله لبیان ترتبها علی تلک الأفعال، و من المعلوم ظهورها فی ترتبها علیها بدون توسیط مقدمه و ضم إراده فاعل مختار إلیها، و مقتضی أصاله التطابق بین مقامی الثبوت و الإثبات هو کون الأفعال عللا تامه لترتب الملاکات علیها، لا أن تکون معدّات لذلک، حیث ان دخل أمر آخر فی حصول الغرض یتوقف علی مئونه زائده ثبوتا و إثباتا، و الإطلاق کاشف عن انحصار المحصل له فی خصوص الفعل المتعلق به الطلب و دافع لاحتمال دخل غیره فیه، و یشهد له ما ورد فی خطبه الصدیقه الطاهره صلوات اللّه علیها و علی أبیها و بعلها و بنیها: «جعل الصلاه تنزیها من الکبر و الزکاه تنمیه للمال و الأمر بالمعروف مصلحه للعامه...».

و الحاصل: أن عدّ الأحکام الشرعیه کالتکوینیات نظیر إلقاء البذر و نحوه مما یکون معدا لحصول الغرض مما لا دلیل علیه، بل الدلیل علی خلافه، و حیث ان الأغراض مترتبه علی نفس الأفعال فیستکشف منه أن الفعل مستقل فی التأثیر، و لا بد من الاحتیاط حینئذ عند دوران الأمر بین ترتب الغرض الملزم علی الأقل و ترتبه علی الأکثر بإتیان الأکثر.
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و لا وجه للتفصی عنه (1) تاره بعدم ابتناء مسأله البراءه 

------------

*******

(1). أی: عن الاستدلال بالغرض، و هذا تعریض بشیخنا الأعظم (قده) فانه تفطن لکون الغرض مقتضیا للاحتیاط فی الارتباطیین و ان لم یکن العلم الإجمالی بالتکلیف موجبا لذلک بدعوی الانحلال المتقدم، لکنه تخلص منه بوجهین، حیث قال بعد تقریر دلیل الغرض: «قلت: أولا مسأله البراءه و الاحتیاط غیر مبتنیه علی کون کل واجب فیه مصلحه هو لطف فی غیره... و ثانیا: ان نفس الفعل من حیث هو لیس لطفا، و لذا لو أتی به لا علی وجه الامتثال لم یصح و لم یترتب علیه لطف آخر....».

و توضیحه: أنه (قده) أجاب عن برهان الغرض الموجب للاحتیاط بفعل الأکثر بوجهین: الأول أن الالتزام بوجود الغرض مبنی علی مذهب مشهور العدلیه من تبعیه الأوامر و النواهی للمصالح و المفاسد فی متعلقاتهما و هی أفعال المکلفین، و من المعلوم أن مسأله البراءه و الاحتیاط لیست مبنیه علی ذلک، بل تجری علی مذهب بعض العدلیه أیضا المکتفی بوجود المصلحه فی نفس الأمر الّذی هو فعل المولی، و علی مذهب الأشعری من عدم التبعیه أصلا و لو فی نفس الأمر، فیمکن المصیر إلی أحد هذین المذهبین، و من المعلوم عدم وجود غرض حینئذ حتی یجب إحرازه فی إحراز سقوط الأمر المنوط بإتیان الأکثر.

الثانی: أن الغرض بعد تسلیم کونه فی فعل العبد کما هو مقتضی مذهب المشهور من العدلیه و ان کان موردا لقاعده الاشتغال، لما اشتهر من عدم جریان البراءه فی الشک فی المحصل، الا أنه یکون فیما یمکن تحصیل العلم بوجود الغرض، و أما فیما لا یمکن للعبد إحرازه فلا کالمقام، ضروره أن حصول المصلحه فی العبادات و ان کان منوطا بقصد الإطاعه، لکنه یحتمل عدم حصولها بمجرد ذلک، لاحتمال دخل قصد وجه أجزاء العباده من الوجوب و الندب فی تحققها أیضا،

ص: 210





و الاحتیاط (1) علی ما ذهب إلیه مشهور العدلیه و جریانها (2) علی ما ذهب إلیه الأشاعره المنکرین (3) لذلک، أو بعض العدلیه المکتفین (4) بکون المصلحه فی نفس الأمر (5)دون المأمور به. 

------------

و من المعلوم أن هذا القصد موقوف علی معرفه وجه الأجزاء من الوجوب و الندب و مع الجهل به لا یتمشی قصد الوجه، فلا یحصل العلم بالغرض.

و بالجمله: فمرجع هذا الوجه إلی عدم القدره علی تحصیل العلم بوجود الغرض فی العبادات، فلا یجب إحرازه، فمن ناحیه الغرض لا یبقی وجه لوجوب الاحتیاط بإتیان الأکثر، و حینئذ فلا یبقی فی البین الا التخلص عن تبعه التکلیف المنجز بالعلم الإجمالی، و البیان المسوغ للمؤاخذه علی المخالفه منحصر بالأقل دون الأکثر، فلو کان هو الواجب فالمؤاخذه علیه تکون بلا حجه و بیان، و هو قبیح بالوجدان، فلا ملزم بإتیان الأکثر.

هذا توضیح کلام الشیخ. و المصنف أورد علیه هنا کما فی حاشیه الرسائل بما ستقف علیه.

*******

(1). هذا إشاره إلی أول جوابی الشیخ عن الاستدلال بالغرض، و قد أوضحناه بقولنا: «الأول: أن الالتزام بوجود الغرض مبنی علی مذهب المشهور.... إلخ».

(2). معطوف علی «عدم ابتناء» و الضمیر راجع إلی المسأله، و «علی ما ذهب» متعلق ب «ابتناء».

(3). أی: المنکرون لما ذهب إلیه العدلیه من قیام الملاکات بالمتعلقات.

(4). الصواب «المکتفی» لکونه صفه ل «بعض» کما أن الصواب «المنکرون».

(5). لا فی فعل العبد الّذی هو المأمور به حتی یلزم إحرازه، بل الغرض قائم بفعل المولی و هو الأمر.
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و أخری (1) بأن حصول المصلحه و اللطف فی العبادات لا یکاد یکون الا بإتیانها علی وجه الامتثال، و حینئذ (2) کان لاحتمال اعتبار معرفه أجزائها تفصیلا لیؤتی بها مع قصد الوجه مجال (3)، و معه (4) لا یکاد یقطع بحصول اللطف و المصلحه الداعیه إلی الأمر، فلم یبق الا التخلص عن تبعه مخالفته بإتیان (5) ما علم تعلقه (6) به، 

------------

*******

(1). هذا ثانی جوابی الشیخ الأعظم، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «الثانی:

أن الغرض بعد تسلیم کونه فی فعل العبد کما هو مقتضی مذهب المشهور من العدلیه.... إلخ».

(2). أی: و حین عدم حصول المصلحه الا بإتیان العباده علی وجه الامتثال، و ضمیر «بإتیانها» راجع إلی «العبادات».

(3). اسم «کان» و «لاحتمال» خبره، و ضمیر «أجزائها» راجع إلی «العبادات» و ضمیر «بها» إلی «أجزائها».

(4). أی: و مع احتمال اعتبار معرفه الأجزاء لا یکاد یحصل القطع بحصول المصلحه بدون قصد وجه الاجزاء، و لا یتمشی هذا القصد مع فرض عدم معرفه وجه الاجزاء، فلا یمکن إثبات وجوب الاحتیاط بإتیان الأکثر من ناحیه لزوم تحصیل الغرض.

(5). متعلق ب «التخلص» و ضمیر «مخالفته» راجع إلی الأمر.

(6). أی: تعلق الأمر، و ضمیر «به» راجع إلی الموصول فی «ما علم» المراد به فعل العبد، لأنه المتعلق للأمر کالصلاه و الصوم و غیرهما من أفعاله، و المراد ب «ما علم» هو الأقل، و حاصله: أنه بعد عدم إمکان تحصیل الغرض بإتیان الأکثر لا یبقی فی البین الا التخلص عن تبعه مخالفه التکلیف، و هو یحصل بفعل الأقل،
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فانه (1) واجب عقلا و ان لم یکن فی المأمور به مصلحه و لطف رأسا، لتنجزه بالعلم به (2)إجمالا و أما الزائد علیه (3) لو کان فلا تبعه علی مخالفته من جهته (4) فان العقوبه علیه بلا بیان.

---------------

بالعلم الإجمالی.

*******

(1). أی: فان الإتیان بالأقل المعلوم تعلق الأمر به واجب عقلا، لکونه إطاعه تجب بحکم العقل، فان وجوب الإطاعه حکم عقلی، و أمرها الشرعی أمر إرشادی کما تقدم.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «لتنجزه» راجعان إلی الأمر، و قوله: «لتنجزه» متعلق بقوله: «واجب عقلا» یعنی: یجب عقلا الإتیان بمتعلق الأمر - و هو الأقل - لتنجزه بالعلم به إجمالا.

(3). أی: علی ما علم تعلق الأمر به و هو الأقل، و المراد بالزائد هو الأکثر.

(4). أی: فلا تبعه علی مخالفه الأمر من جهه الزائد، لعدم تنجز أمره علی تقدیر وجوده واقعا، فالعقوبه علیه بلا بیان.

(5). تعلیل لقوله: «و لا وجه للتفصی عنه» و شروع فی الإشکال علی کلا الجوابین اللذین ذکرهما الشیخ الأعظم (قده) عن الاستدلال بالعلم بالغرض، و قد تعرض المصنف قدس سره لبعض الإشکالات فی حاشیه الرسائل أیضا، و ملخص اشکاله علی الجواب الأول هو: أن إنکار أصل الغرض بناء علی مذهب الأشعری لا یجدی فی التخلص عن برهان الغرض علی مذهب غیره، نعم هو یجدی من یلتزم بذلک المذهب الفاسد. و ما أفاده الشیخ من إمکان کون الغرض فی نفس الأمر کما علیه بعض العدلیه لا فی المأمور به - حتی یکون الغرض مشکوک الحصول بالإتیان
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لا یجدی (1) من ذهب إلی ما علیه المشهور من العدلیه، بل (2) من ذهب إلی ما علیه غیر المشهور، لاحتمال أن یکون الداعی إلی الأمر و مصلحته (3) علی هذا المذهب (4) أیضا (5)هو (6) ما فی الواجبات 

------------

بالأقل و یوجب ذلک فعل الأکثر - یرد علیه: أن مقصود ذلک البعض من العدلیه القائل بتبعیه الأمر لمصلحه فی نفسه هو ردّ من التزم بوجوب کون المصلحه فی المأمور به بأنه یجوز أن تکون المصلحه فی نفس الأمر، لا أنه یجب أن تکون فی المأمور به، و علی هذا فیحتمل أن تکون فی المأمور به، و مع هذا الاحتمال لا یمکن الاقتصار علی الأقل، لعدم العلم بحصول الغرض منه.

*******

(1). لفرض قیام الملاکات بنفس المتعلقات الموجب للاحتیاط بإتیان الأکثر.

(2). عطف علی «مذهب» و هو منصوب محلا لکونه مفعولا به ل «لا یجدی» یعنی: و لا یجدی هذا التفصی علی مذهب غیر المشهور أیضا القائل بقیام المصلحه بنفس الأمر، وجه عدم الإجداء ما عرفت آنفا من أن غرض ذلک البعض جواز قیامها بالأمر، لا منع قیامها بالمأمور به، و مع احتمال قیامها بالمتعلقات یقتضی العقل بالاحتیاط بفعل الأکثر.

(3). معطوف علی «الداعی» و ضمیره راجع إلی الأمر، و قوله: «لاحتمال» تعلیل لعدم إجراء حکم العقل بالبراءه علی مذهب غیر المشهور من العدلیه، و قد مر توضیحه بقولنا: «و مع احتمال قیامها بالمتعلقات.... إلخ» و الأولی إضافه کلمه «أیضا» بعد قوله: «غیر المشهور» کما لا یخفی وجهه.

(4). یعنی: مذهب غیر المشهور من العدلیه.

(5). یعنی: کمذهب مشهور العدلیه.

(6). أی: الداعی إلی الأمر.
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من المصلحه و کونها (1) ألطافا، فافهم (2).

و حصول اللطف (3) و المصلحه فی العباده و ان کان یتوقف علی 

------------

*******

(1). معطوف علی «المصلحه» یعنی: أن الداعی إلی الأمر هو ما فی الواجبات من المصلحه و من کون الواجبات ألطافا، فقوله: «من المصلحه» بیان للموصول فی «ما فی الواجبات».

(2). لعله إشاره إلی أنه بعد احتمال کون الغرض الداعی إلی الأمر علی مذهب بعض العدلیه هو المصلحه فی نفس الأمر لا المأمور به، فلا یکون هنا علم بغرض قائم بفعل العبد حتی یجب علیه إحرازه، إذ لو کان قائما بنفس الأمر فلیس هو مقدورا للعبد، لعدم کون الأمر فعل العبد، و مع احتمال قیام الغرض بالأمر لا ملزم بالاحتیاط بفعل الأکثر لا عقلا و لا نقلا.

(3). هذا شروع فی الإشکال علی ثانی جوابی الشیخ الأعظم (قده) من تعذر استیفاء الغرض فی العبادات، لاحتمال دخل قصد وجه أجزائها فی تحققه، فیصیر الشک فی حصول الغرض الداعی إلی الأمر بدون قصد الوجه شکا فی المحصّل الّذی یکون المرجع فیه قاعده الاشتغال لا البراءه، لکن یتعذر الاحتیاط هنا، لعدم المعرفه بوجه الأجزاء حتی یقصد، فلا یبقی الا الإتیان بما قام علیه البیان، و هو الأقل تخلصا عن تبعه مخالفته.

و المصنف أورد علیه بوجوه، الأول: ما أشار إلیه بقوله: «الا أنه لا مجال..» و بیانه: أن حصول المصلحه فی العبادات و ان کان منوطا بقصد الامتثال، لکنه لا یتوقف علی قصد وجه الأجزاء، إذ لا منشأ لاحتمال اعتباره فیها، فانه مع هذا الاحتمال یخرج المقام - أعنی الأقل و الأکثر الارتباطیین - عن الشک فی المکلف به الّذی یمکن معه الاحتیاط، و یندرج فیما یتعذر فیه الاحتیاط، مع أن من الواضح کون الارتباطیین کالمتباینین فی إمکان الاحتیاط بالإتیان بکلا الطرفین کما لو دار أمر
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---------------

القصر و التمام، فانه لو اعتبر فی صحه الامتثال الجزم بالوجه لما أمکن فیها الاحتیاط، لعدم العلم بجزئیه ما زاد علی الرکعتین حتی یقصد المکلف وجوبه، الا مع التشریع المحرم، فیترتب علی اعتبار هذا القصد احتیاطا خلاف الاحتیاط لعدم التمکن منه، مع أن البحث فی المقام و فی المتباینین لیس فی إمکان الاحتیاط، بل فی لزومه و عدمه بعد الفراغ عن إمکانه کما هو واضح.

فحاصل الوجه الأول: أنه لا دلیل علی اعتبار قصد وجه الأجزاء فی العباده حتی یتم کلام الشیخ الأعظم من عدم إمکان الاحتیاط بإتیان الأکثر، بل الدلیل علی خلافه موجود، و هو کون المقام کالمتباینین فی إمکان الاحتیاط فیه کما عرفت.

*******

(1). الضمیران راجعان إلی الأجزاء، و «إتیانها» معطوف علی «معرفه».

(2). یعنی: کیف یکون لهذا الاحتمال مجال مع أنه لا إشکال فی إمکان الاحتیاط هنا کالمتباینین؟ و لا یکاد یمکن الاحتیاط مع اعتبار إتیان الأجزاء علی وجهها کما مر آنفا.

(3). یعنی: فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و الحاصل: أن الاتفاق علی حسن الاحتیاط هنا یأبی عن اشتراط إتیان الأجزاء علی وجهها.

(4). یعنی: و لا یکاد یمکن الاحتیاط مع اعتبار إتیان الأجزاء علی وجهها، و من المسلم إمکان الاحتیاط فیها، فهو دلیل علی عدم اعتبار قصد الوجه فیها.

(5). هذا هو الوجه الثانی من الوجوه التی أوردها علی الشیخ (قده) و محصله:
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........... 

------------

أنه علی تقدیر اعتبار الجزم بالنیّه فی العباده لیس المقصود منه اعتباره فی کل واحد من الأجزاء، بل المقصود منه اعتباره فی العباده فی الجمله، و هذا المقدار یمکن تحققه بالاحتیاط بإتیان الأکثر بقصد وجوبه النفسیّ فی الجمله بما اشتمل علی الأجزاء و الشرائط. بیانه: أن القائل بلزوم الإتیان بالعباده علی وجهها من الوجوب و الاستحباب - کما حکی عن العلامه قدس سره - انما یدعی لزوم فعل العباده الواجبه بقصد وجوبها النفسیّ، و من المعلوم أن الاحتیاط بفعل الأکثر بقصد مطلوبیته النفسیّه بمکان من الإمکان، و لیس مقصوده لزوم قصد الوجوب فی کل واحد من الأجزاء - اما بالوجوب الغیری المقدمی کما تضمنه کلام الشیخ الأعظم (قده) من وجوب الاجزاء ترشحیا غیریا، و اما بالوجوب النفسیّ الضمنی الثابت للأجزاء بواسطه اتصاف الکل بالوجوب، لوقوعه تحت الطلب - حتی یتعذر الاحتیاط بفعل الأکثر، لعدم الجزم بوجوب تمام الأجزاء.

و مع عدم اعتبار قصد وجوب کل واحد من الأجزاء و استحبابه فللمکلف إیقاع العباده بنیه وجوبها النفسیّ فی الجمله أی بلا تعیین أن فرد الواجب تمام المأتی به أو بعضه کالصلاه المشتمله علی السوره مع عدم وجوبها فی الصلاه، فتکون السوره کالإتیان بالفریضه فی المسجد من مشخصات طبیعه الصلاه و خارجه عن ماهیتها و حقیقتها. فلو کان الأکثر هو الواجب فقد أتی به، لاشتمال المأتی به علی السوره المشکوکه جزئیتها للعباده، و لو کان الأقل هو المأمور به فقد أتی به أیضا، و احتمال اشتماله علی ما لیس بواجب - و هو السوره - مثلا غیر قادح فی قصد الوجوب النفسیّ لطبیعه الصلاه و ان لم یقصد وجوب خصوص الجزء المشکوک فیه، فان السوره حینئذ کسائر المشخصات الفردیه التی لیست دخیله فی مطلوبیه الطبیعه، و لا تضر فی صدقها علی الفرد المتشخص بها، للقطع بعدم کونها من الموانع.
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کذلک (1)، و المراد (2) «-» بالوجه فی کلام من صرح بوجوب إیقاع الواجب علی وجهه و وجوب (3) اقترانه به هو وجه نفسه من وجوبه النفسیّ، لا وجه أجزائه من وجوبها 

------------

نعم لو کان مشکوک الجزئیه محتمل المانعیه أیضا لکان منافیا لقصد وجوب الفعل المشتمل علیه، الا أن المفروض أن السوره یدور أمرها بین کونها جزءا للطبیعه و بین کونها من مشخصات الماهیه التی تکون الطبیعه صادقه فی صورتی وجود السوره و عدمها، و لیست کالمانع فی الإخلال بقصد الوجوب النفسیّ للصلاه إجمالا، و علیه فیکون الأکثر محصلا للغرض من المأمور به، هذا.

*******

(1). أی: قصد الوجه فی کل واحد من الأجزاء.

(2). قد تقدم توضیحه بقولنا: «و محصله: أنه علی تقدیر اعتبار الجزم بالنیه فی العباده لیس المقصود منه... إلخ» و الوجه فی وضوح البطلان: أن الواجب بحکم العقل فی بابی المقدمه و الکل هو الإتیان بذات المقدمه و نفس الجزء من دون اعتبار فعلهما بداعی أمرهما، فقصد الوجه لو قیل باعتباره انما یکون مورده هو الوجوب النفسیّ المتعلق بعنوان المرکّب کالصلاه، لا الوجوب الغیری أو العرضی لأجزائها.

(3). معطوف علی «وجوب»، و ضمائر «اقترانه، بنفسه، وجوبه، أجزائه» راجعه إلی الواجب، و ضمیر «به» إلی «الوجه». 

===============

(-). الأولی أن یقال: «إذ المراد» لأنه تعلیل لوضوح الفساد، و لیس وجها آخر. ثم ان ما أفاده من کون مورد اعتبار قصد الوجه نفس الواجب دون أجزائه خلاف ظاهر معقد إجماع السید الرضی (قده) من دعوی الإجماع علی بطلان صلاه من لا یعلم أحکامها، حیث ان المراد بأحکامها أحکام أجزائها.
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الغیری (1) أو وجوبها العرضی (2)، و إتیان (3)الواجب مقترنا بوجهه غایه (4) و وصفا 

------------

*******

(1). صفه ل «وجوبها» و هذا إشاره إلی ما قیل فی وجوب المقدمه من کونه غیریا، یعنی: أن وجوب الاجزاء لیس لمصلحه فی نفسها حتی یکون نفسیا، بل المصلحه فی المرکب، فیکون کل واحد من الأجزاء واجبا غیریا، لکونه مقدمه لتحقق الکل، و ضمیر «وجوبها» راجع إلی «أجزائه».

(2). یعنی: الوجوب النفسیّ المنبسط من الأمر بالکل علی کل واحد من الأجزاء، و تسمیته بالعرضی انما هی لأجل کون المتصف بالوجوب أوّلا و بالذات هو الکل، لتعلق الطلب به بقوله: «صل» و وجوب الجزء یکون ثانیا و بالعرض و لیس المراد بالعرضی ما یساوق الوساطه فی العروض الّذی یصح معه سلب المحمول حقیقه عن الموضوع کما فی جالس السفینه المتحرکه. و ضمیر «وجوبها» راجع إلی «أجزائه».

(3). مبتدأ خبره «بمکان من الإمکان» و غرضه: إثبات إمکان الإتیان بالأکثر بقصد الوجه بعد وضوح أن قصده علی تقدیر اعتباره یکون فی نفس الواجب لا فی أجزائه، إذ من المعلوم أن إتیان صلاه الظهر مثلا بفعل الأکثر بقصد الوجه بمکان من الإمکان، لأن المشکوک فیه ان کان مرددا بین کونه جزءا للماهیه و جزءا للفرد انطبق طبیعی الواجب علی تمام الأجزاء. و ان کان مرددا بین کونه جزءا للماهیه أو الفرد و بین کونه مقارنا - اما للغویته أو وجوبه نفسیا أو استحبابه کذلک من قبیل الواجب فی الواجب أو المستحب کذلک - انطبق الطبیعی المأمور به اما علی تمامه بناء علی جزئیته، و اما علی ما عدا المشکوک من سائر الاجزاء بناء علی عدم جزئیته.

(4). کأن ینوی: «أصلی صلاه الظهر لوجوبها» و وصفا کأن یقول: «الواجبه» بدل «لوجوبها».
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بإتیان (1) الأکثر بمکان من الإمکان، لانطباق (2) الواجب علیه و لو کان (3) هو الأقل، فیتأتی من المکلف معه قصد الوجه (4)، و احتمال (5)اشتماله علی ما لیس من أجزائه لیس (6)بضائر إذا قصد وجوب المأتی به علی إجماله (7) بلا تمییز ما له دخل فی الواجب من أجزائه، لا سیما (8) إذا دار الزائد بین کونه جزءا لماهیته و جزءا لفرده 

------------

*******

(1). متعلق ب «إتیان الواجب».

(2). تعلیل لقوله: «بمکان من الإمکان» و ضمیر «علیه» راجع إلی الأکثر.

(3). أی: و لو کان الواجب بحسب الواقع هو الأقل.

(4). بمعناه الأخیر الّذی أفاده بقوله: «و المراد بالوجه...» و ضمیر «معه» راجع إلی إتیان الأکثر.

(5). إشاره إلی إشکال و دفعه، أما الأول فهو: أنه قد یستشکل فیما أفاده من إمکان إتیان الواجب مقترنا بوجه نفسه بإتیان الأکثر بما محصله عدم إمکان ذلک، لاحتمال اشتمال الأکثر علی ما لیس جزءا له، و معه کیف یمکن قصد الوجه بإتیان الأکثر؟ و أما الثانی فملخصه: أن الاحتمال المزبور لا یقدح فی تمشی قصد الوجه بإتیان الواجب إجمالا، و انما یقدح فی قصد الوجوب بالنسبه إلی کل جزء من أجزاء الواجب، و ضمیر «اشتماله» راجع إلی الأکثر.

(6). خبر «و احتمال» و هو إشاره إلی دفع الإشکال، و قد أوضحناه بقولنا:

«و أما الثانی فملخصه.... إلخ».

(7). أی: بلا تعیین أنه الأقل أو الأکثر، و «من أجزائه» بیان ل «ما له دخل».

(8). وجه الخصوصیه: أنه جزء قطعا، غایه الأمر أنه یشک فی کونه جزءا
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حیث (1) ینطبق الواجب علی المأتی به حینئذ (2) بتمامه و کماله، لأن الطبیعی (3) یصدق علی الفرد بمشخصاته (4).

نعم (5) لو دار 

------------

للماهیه ان کان واجبا أو جزءا للفرد ان کان مستحبا، و ذلک کالسوره مثلا بالنسبه إلی الصلاه، إذا فرض دورانها بین جزئیتها للماهیه ان کانت واجبه و للفرد ان کانت مستحبه، فعلی تقدیر جزئیتها للماهیه فالواجب هو الأکثر، و علی تقدیر جزئیتها للفرد و کونها من مشخصاته فالواجب هو الأقل، فالسوره کالاستعاذه حینئذ.

و علیه فالمراد بجزء الماهیه ما ینتفی بانتفائه الماهیه کالأجزاء الواجبه، و بجزء الفرد ما ینتفی بانتفائه الفرد کالأجزاء المستحبه و ان لم تنتف الماهیه، فالصلاه تصدق مثلا علی الواجده للاستعاذه و الفاقده لها، لعدم کونها من مقومات الطبیعه، بخلاف الأجزاء الواجبه، فان الفاقد لها لا یکون مصداقا للماهیه.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا سیما» و قد عرفت وجه الخصوصیه، و أنه لا یکون الزائد لغوا علی کل حال، بل هو اما جزء الفرد و اما جزء الماهیه.

(2). أی: حین دوران الزائد بین الجزئیه للماهیه و للفرد.

(3). تعلیل لقوله: «حیث ینطبق».

(4). فان طبیعی الإنسان یصدق علی زید مع أن له مشخصات فردیه، لکن الصدق باعتبار أنه فرد للحیوان الناطق، و کذا الصلاه جماعه فی المسجد من مشخصات الفرد و یصدق الطبیعی علیه.

(5). استدراک علی قوله: «لأن الطبیعی یصدق» و حاصل الاستدراک: أنه إذا دار أمر المشکوک فیه بین کونه جزءا مطلقا - للماهیه أو الفرد - و بین کونه خارجا و أجنبیا عن العباده لم ینطبق الطبیعی علیه بتمامه، إذ المشکوک فیه علی تقدیر عدم جزئیته خارج عن صمیم الفعل العبادی و ان لم یکن منافیا له، و انما هو لغو،
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بین کونه (1) جزءا و مقارنا لما کان (2) منطبقا علیه بتمامه لو لم یکن جزءا (3)، لکنه (4) غیر ضائر، لانطباقه علیه أیضا (5) فیما لم یکن ذاک الزائد جزءا، غایته لا بتمامه (6) بل بسائر أجزائه، هذا.

---------------

الواجب علی المأتی به فی الجمله أی علی أجزائه المعلومه، و هو کاف فی صحه العباده.

*******

(1). هذا الضمیر و المستتر فی «دار» راجعان إلی المشکوک فیه، و مع احتمال مقارنته لا جزئیته لا وجه لقصد الوجوب به بالخصوص.

(2). جواب «لو دار» و اسم «کان» ضمیر راجع إلی الطبیعی.

(3). لا للماهیه و لا للفرد، و ضمیر «علیه» راجع إلی الفرد المأتی به.

(4). أی: لکن عدم الانطباق علی المأتی به بتمامه لو لم یکن المشکوک فیه جزءا غیر ضائر، لانطباق الکلی علی المأتی به إجمالا.

(5). أی: کانطباق الکلی علی المأتی به فی صوره دوران الجزء بین جزئیته للماهیه و للفرد.

(6). أی: لا ینطبق الطبیعی علی تمام المأتی به، بل علی ما عدا ذلک الزائد من الأجزاء المعلومه.

(7). هذا هو الوجه الثالث من وجوه المناقشه فی کلام الشیخ الأعظم (قده) و حاصله: القطع بعدم دخل قصد الوجه أصلا لا فی نفس الواجب و لا فی أجزائه، و ما تقدم فی الوجه الأول کان ناظرا إلی عدم الدلیل علی اعتبار قصد الوجه فی خصوص الأجزاء.

(8). أی: لا فی الواجب و لا فی أجزائه، و ذلک لما تقدم منه فی مباحث القطع
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مع أن (1) الکلام فی هذه المسأله لا یختص بما لا بد أن یؤتی به علی وجه الامتثال من (2)العبادات. مع أنه (3) لو قیل باعتبار قصد الوجه 

------------

من أنه لیس منه فی الأخبار عین و لا أثر، و فی مثله مما یغفل عنه غالبا لا بد من التنبیه علیه حتی لا یلزم الإخلال بالغرض، فراجع ما أفاده فی مسأله العلم الإجمالی من مباحث القطع.

*******

(1). هذا هو الوجه الرابع من وجوه الإشکال، و حاصله: أن ما تقدم فی کلام الشیخ الأعظم أخص من المدعی، إذ المدعی و هو جریان البراءه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین لا یختص بالعبادات التی یعتبر فیها الإتیان بها علی وجه قربی، بل یعم التوصلیات، لاشتمالها أیضا علی المصالح، و من المعلوم عدم اعتبار قصد الوجه فی ترتبها علی تلک الواجبات، فیتوقف استیفاء الغرض فیها علی فعل الأکثر مع عدم لزوم قصد الامتثال فیها فضلا عن قصد الوجه، و حدیث قصد الوجه مختص بالعبادات کما لا یخفی.

(2). بیان للموصول فی «بما لا بد أن یؤتی به...» و ضمیر «به» راجع إلی «ما» الموصول.

(3). هذا هو الوجه الخامس من الإشکالات، و هو إشکال علی کلام الشیخ الّذی حکاه المصنف عنه بقوله: «فلم یبق الا التخلص عن تبعه مخالفته بإتیان ما علم تعلقه به...» و توضیحه: أن قصد الوجه الّذی یتوقف علیه حصول الغرض الداعی إلی الأمر لا یخلو إما أن یکون شرطا فی حصوله مطلقا حتی مع تعذر الإتیان به من جهه تردد المأمور به بین الأقل و الأکثر المانع من تحقق قصد الوجوب، و إما أن یکون مقیدا بصوره التمکن منه. فعلی الأول یلزم سقوط التکلیف من أصله، لتعذر شرطه الناشی من الجهل بوجوب کل جزء، و سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز رأسا حتی بالنسبه إلی الأقل، لفرض عدم حصول الغرض لا به و لا
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فی الامتثال فیها علی وجه (1) ینافیه التردد و الاحتمال، فلا وجه (2) معه للزوم مراعاه الأمر المعلوم أصلا و لو (3) بإتیان الأقل لو لم یحصل الغرض، و للزم (4) الاحتیاط بإتیان الأکثر مع حصوله 

------------

بالأکثر، فلا عقاب علی ترکه حتی یجب التخلص منه بفعل الأقل کما أفاده الشیخ.

و علی الثانی یلزم سقوط قصد الوجه عن الاعتبار، و عدم توقف حصول الغرض علیه، و لا بد حینئذ من تحصیل الغرض. و العلم بحصوله منوط بإتیان الأکثر، فیجب عقلا فعله، بداهه عدم إحراز تحقق المصلحه و الملاک بالأقل، و لا مؤمّن من تبعه التکلیف المعلوم إجمالا، فیحتاط المکلف بفعل کل ما یحتمل دخله فی حصول الغرض، نظیر الشک فی المحصّل.

*******

(1). متعلق ب «قصد الوجه» و ضمیر «ینافیه» راجع إلی قصد الوجه، یعنی:

إذا کان قصد الوجه المعتبر منوطا بتمییز وجه کل جزء من الأجزاء من الوجوب و الاستحباب، فلا محاله لا یتمشی قصده مع احتمال الجزئیه و ترددها، لعدم إمکان تمییز الوجه حینئذ حتی یقصد.

(2). جواب «لو» و «للزوم» متعلق ب «فلا وجه» و ضمیر «معه» راجع إلی التردد و الاحتمال.

(3). وصلیه، و وجه عدم حصول الغرض هو توقف حصوله علی قصد الوجه الموقوف علی التمییز، و مع عدم قصد الوجه لا یحصل الغرض، لتوقفه علی ما لیس بمقدور للعبد أعنی تمییز وجه المشکوک فیه. و وجه عدم مراعاه الأمر المعلوم إجمالا و لو بإتیان الأقل الّذی التزم الشیخ (قده) بفعله تخلصا عن العقاب هو ما أوضحناه بقولنا: «فعلی الأول یلزم سقوط التکلیف من أصله، لتعذر شرطه الناشی من الجهل بوجوب کل جزء...»

(4). معطوف علی قوله: «فلا وجه معه» یعنی: لو قیل باعتبار قصد الوجه
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لیحصل (1) القطع بالفراغ بعد القطع بالاشتغال، لاحتمال بقائه (2) مع الأقل بسبب بقاء غرضه، فافهم (3)، 

------------

علی هذا النحو، فان لم یحصل الغرض سقط العلم الإجمالی عن التأثیر حتی بالنسبه إلی الأقل، فلا یجب الإتیان به أیضا، و ان حصل الغرض لزم الإتیان بالأکثر لتوقف یقین الفراغ بعد العلم بالاشتغال علیه، إذ مع الاقتصار علی الأقل لا یحصل العلم بالفراغ، لاحتمال بقاء الأمر بسبب احتمال بقاء غرضه، فلا بد من الإتیان بالأکثر حتی یحصل العلم بتحقق الغرض.

*******

(1). یعنی: أنه بعد فرض إمکان تحصیل الغرض یجب الإتیان بالأکثر، لکون المقام من صغریات قاعده الاشتغال، للشک فی الفراغ مع الاقتصار علی الأقل، و ضمیر «حصوله» راجع إلی «الغرض».

(2). أی: لاحتمال بقاء الأمر مع الإتیان بالأقل بسبب بقاء غرضه، و ضمیر «غرضه» راجع إلی «الأمر».

(3). لعله إشاره إلی: أن حصول الغرض بالأکثر الموجب للاحتیاط بإتیانه خلاف الفرض، إذ المفروض اعتبار قصد الوجه المنوط بمعرفه وجه الأجزاء تفصیلا فی العباده، و مقتضی توقف الغرض علی قصد الوجه بهذا النحو هو عدم إمکان إحرازه لا بالأقل و لا بالأکثر، فلا موجب للإتیان بالأکثر أیضا کما لا یخفی.

أو إشاره إلی: أن الشیخ (قده) لم یجزم باعتبار قصد الوجه حتی لا یمکن تحصیل الغرض، و یوجب ذلک سقوط العلم الإجمالی عن التنجیز مطلقا حتی بالنسبه إلی إتیان الأقل، بل احتمله، حیث قال: «فیحتمل أن یکون اللطف منحصرا فی امتثاله التفصیلیّ مع معرفه وجه الفعل... إلخ» و من الواضح أن الاحتمال لا یوجب شیئا من القطع بعدم حصول الغرض، و لا القطع بسقوط العلم الإجمالی عن التنجیز. و علیه فیبقی المجال لمراعاه التکلیف المعلوم بالإجمال و لو بإتیان
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هذا (1) بحسب حکم العقل.

---------------

عن تبعه مخالفه الأمر المعلوم إجمالا کما أفاده الشیخ (قده) فلا یرد علیه خامس الإشکالات.

*******

(1). یعنی: ما تقدم من الاحتیاط بلزوم إتیان الأکثر کان راجعا إلی إثبات أحد جزأی المدعی و هو جریان قاعده الاشتغال فی الأقل و الأکثر الارتباطیین، و عدم جریان البراءه العقلیه فیهما. و أما إثبات جزئه الآخر و هو جریان البراءه النقلیّه فیهما، فمحصله: أن البراءه الشرعیه تجری فی جزئیه ما شک فی جزئیته، لشمول حدیث الرفع لها، فترتفع به، و یتعین الواجب فی الأقل.

و ینبغی قبل توضیح المتن التعرض لملخص ما أفاده الشیخ الأعظم فی المقام، فان کلمات المصنف لا تخلو من تعریض به کما سیظهر، قال (قده): «و أما الدلیل النقلی فهو الأخبار الداله علی البراءه الواضحه سندا و دلاله، و لذا عول علیها فی المسأله من جعل مقتضی العقل فیها وجوب الاحتیاط بناء علی وجوب مراعاه العلم الإجمالی....».

و توضیح ما أفاده: جریان حدیث الرفع و الحجب و نحوهما فی وجوب الجزء المشکوک وجوبه، و أن وجوب الأکثر مما حجب علمه فهو موضوع عن _________________________________

(z). لکنه لا یخفی أنه لا مجال للنقل فیما هو مورد حکم العقل بالاحتیاط، و هو ما إذا علم إجمالا بالتکلیف الفعلی، ضروره أنه ینافیه رفع الجزئیه المجهوله، و انما یکون مورده ما إذا لم یعلم به کذلک، بل علم مجرد ثبوته واقعا.

و بالجمله: الشک فی الجزئیه أو الشرطیه و ان کان جامعا بین الموردین، الا أن مورد حکم العقل مع القطع بالفعلیه، و مورد النقل هو مجرد الخطاب بالإیجاب، فافهم.
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برفع جزئیه ما شک فی جزئیته، فبمثله یرتفع الإجمال و التردد 

------------

العباد، و لا یعارضه أصاله البراءه عن وجوب الأقل، للعلم بوجوبه المردد بین النفسیّ و الغیری. و المنع من جریان البراءه فی الوجوب الغیری یعنی فی وجوب الأکثر - و دعوی اختصاص دلیلها بالوجوب النفسیّ المشکوک کما التزم به شریف العلماء علی ما حکی - لا وجه له، بعد عدم الفرق بین الوجوبین النفسیّ و الغیری المقدمی فی کون کل منهما منشأ لاستحقاق العقاب علی ترکه، أما استحقاقه علی ترک الواجب النفسیّ فواضح، و أما علی الغیری فلا أقل من جهه کونه منشأ لترک الواجب النفسیّ.

و علیه فالمقتضی للبراءه الشرعیه موجود، و هو کون المرفوع مجعولا شرعیا مجهولا و فی رفعه منه، و المانع مفقود، فان المانع إما هو العلم الإجمالی بالتکلیف المردد بین الأقل و الأکثر، و اما هو معارضه الأصل مع أصاله عدم وجوب الأقل، أما الأول فلارتفاعه، لأن هذه الأخبار حاکمه علیه و موجبه لانحلاله، لأن الشارع أخبر بنفی العقاب علی ترک الأکثر المشکوک لو کان هو الواجب واقعا، و معه لا یحکم العقل بلزوم رعایه احتمال التکلیف الإلزامی فی الأکثر من باب المقدمه العلمیه.

و أما الثانی فلعدم کون الأقل موردا للأصل، للعلم بوجوبه تفصیلا.

ثم تعرض الشیخ الأعظم لکلام صاحب الفصول الّذی منع من جریان البراءه فی التکلیف و حکم بجریانها فی الحکم الوضعی، قال: «و التحقیق التمسک بهذه الأخبار علی نفی الحکم الوضعی و هی الجزئیه و الشرطیه» و ناقش الشیخ فیه بوجوه، قال فی جملتها: «و منع کون الجزئیه أمرا مجعولا شرعیا غیر الحکم التکلیفی، و هو إیجاب المرکب المشتمل علی ذلک الجزء» هذا توضیح کلام الشیخ.
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عما (1) تردد أمره بین الأقل و الأکثر 

------------

و المصنف أورد علی هذه الکلمات وجهین من الإشکال تعرض لأحدهما فی المتن کما ستقف علیه، و للآخر فی حاشیه الرسائل و نتعرض له فی التعلیقه إن شاء اللّه تعالی «-» .

و أما توضیح المتن فهو: أن أرکان البراءه الشرعیه فی الأقل و الأکثر الارتباطیین مجتمعه، إذ المشکوک فیه هو جزئیه مثل السوره للصلاه، و الجزئیه مجعوله بتبع الجعل الشرعی لمنشإ انتزاعها، و هذا المقدار من الدخل کاف فی صحه جریان البراءه، لعدم الدلیل علی اختصاص مجراها بما هو مجعول بالأصاله و الاستقلال بل یشتمل المجعول الانتزاعی و التبعی أیضا، مع کون هذا الرفع مساوقا للامتنان.

و لکن المصنف عدل عن جریان الأصل فی التکلیف - کما فی کلام الشیخ - إلی جریانه فی الوضع و هو الجزئیه، و قد یقال فی وجهه: ان أصاله عدم وجوب الأکثر معارضه بأصاله عدم وجوب الأقل، و لازمه القطع بالمخالفه للمعلوم بالإجمال.

و أما العلم بوجوب الأقل تفصیلا اما نفسیا و اما غیریا فهو غیر مفید فی الانحلال بنظر المصنف، إذ المجدی هو العلم بالوجوب علی کل تقدیر، و لا علم بهذا الوجوب کما عرفت مفصلا فی تقریب منع انحلال العلم الإجمالی.

و هذا الإشکال غیر جار فی إجراء الأصل فی الجزئیه المشکوکه، لأن أصاله عدم الکلیه - أی عدم وجوب الأقل - لا أثر لها، فان وجوب الإتیان بالأقل لیس من أحکام کلیته حتی یرتفع بالأصل، للعلم بلزوم الإتیان به سواء کان هو تمام الواجب أم بعضه.

*******

(1). المراد بالموصول هو الواجب کالصلاه، و الضمیر البارز فی «یعینه» راجع إلیه، و المستتر فیه إلی «عموم مثل حدیث الرفع». 

===============

(-). قال فی حاشیه الرسائل: «یمکن أن یقال: ان وجوب واحد من الأقل
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و یعیّنه (1) فی الأول.

لا یقال (2): ان جزئیه السوره المجهوله ( المنسیه ) مثلا لیست 

------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «یرتفع» و الأولی کونه بلفظ «و یتعین» أو «و یعین» بصیغه المجهول، أو تبدیل «فبمثله یرتفع» ب «فمثله یرفع» الا أن یکون معطوفا علی «قاض» یعنی: أن عموم مثل حدیث الرفع قاض و یعیّن الواجب فی الأقل، و الأمر سهل بعد وضوح المطلب، و المراد ب «الأول» هو الأقل.

(2). هذا إشکال علی جریان البراءه الشرعیه فی وجوب الأکثر المشکوک فیه بالتقریب الّذی ذکره المصنف من جریانها فی الوضع و هو الجزئیه، و هذا ناظر إلی ما تقدم نقله من کلام الشیخ الأعظم فی جواب صاحب الفصول (قدهما) و توضیح الإشکال: أن البراءه انما تجری فیما إذا کان المجهول شرعیا، لأن مجری البراءه علی ما قرر فی محله لا بد و أن یکون مما تناله ید الوضع و الرفع التشریعیین، و المفروض أن الجزئیه لیست أثرا شرعیا کحرمه شرب التتن و وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، و لا مما یترتب علیها أثر شرعی، کالشک فی سببیه الالتزام النفسانیّ 

===============

و الأکثر نفسیا مما لم یحجب علمه عنّا و لسنا فی سعه منه کما هو قضیه العلم به بحکم العقل أیضا حسب الفرض، و هذا ینافی الحکم علی الأکثر علی التعیین بأنه موضوع عنّا و نحن فی سعته، فان نفی الوضع و السعه عما علم إجمالا وجوبه مع العلم تفصیلا بوجوب أحد طرفیه یستدعی نفیهما عنه و لو کان هو الطرف الآخر، فلا بد اما من الحکم بعدم شمول هذه الأخبار لمثل المقام مما علم إجمالا وجوب شی ء إجمالا، و اما من الحکم بأن الأکثر لیس مما حجب علمه، فانه یعلم وجوب الإتیان به بحکم العقل مقدمه للعلم بإتیان ما لسنا فی سعته....».

و الظاهر أن هذه المناقشه غیر متجهه علی کلام الشیخ (قده) لتوقفها علی
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بمجعوله و لیس لها أثر مجعول، و المرفوع (1)بحدیث الرفع انما 

------------

المجرد عن اللفظ - فی باب النذر - لوجوب الوفاء، فان أصاله البراءه تجری فی السببیه التی لیست بنفسها حکما شرعیا، و لکن یترتب علیه وجوب الوفاء، فینتفی هو بجریان الأصل فی السبب و هو الالتزام النفسانیّ. و علیه فلا مجال لجریان البراءه فی الجزئیه، بل لا بد من إجرائها فی التکلیف مثل وجوب الجزء المشکوک فیه أو وجوب الأکثر.

و دعوی: أن الجزئیه مما یترتب علیه أثر شرعی و هو وجوب الإعاده - علی تقدیر کون الواجب الواقعی هو الأکثر - فالبراءه تجری فی الجزئیه بلحاظ أثرها و هو وجوب الإعاده، مدفوعه أوّلا: بأن وجوب الإعاده أثر لبقاء الأمر الأول أی الأمر بالأکثر، لا جزئیه السوره، لأن الأمر بنفسه - ما لم یمتثل - یقتضی الإعاده عقلا، دون الجزئیه، فالإعاده أثر لبقاء الأمر الأول، لا أثر للجزئیه.

و ثانیا: بأن وجوب الإعاده لا یرتفع بمثل حدیث الرفع، لکونه عقلیا من باب وجوب الإطاعه عقلا.

و بالجمله: فلا مجال للبراءه فی جزئیه المشکوک فیه، لعدم کونها أثرا شرعیا و لا مما له أثر شرعی.

*******

(1). الواو للحال، یعنی: و الحال أنه یعتبر أن یکون المرفوع بحدیث الرفع 

===============

الالتزام بأمرین أحدهما علیه العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه، و ثانیهما کاشفیه العلم بالجامع عن الخصوصیه القائمه بکل واحد من الأطراف.

و کلاهما ممنوع، أما الأول فلأن المنسوب إلی الشیخ (قده) مبنی الاقتضاء لا العلیه، و ان استظهر بعض مشایخنا المحققین من مجموع کلماته القول بالعلیه، الا أن لازم جریان الأصل المرخّص فی بعض الأطراف هو تعلیقیه حکم العقل بالقطع بالموافقه، و مع شمول حدیث الرفع و الحجب للأکثر المشکوک وجوبه
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هو المجعول بنفسه أو أثره، و وجوب (1)الإعاده انما (2) هو أثر بقاء 

------------

حکما أو موضوعا لحکم شرعی، فالمراد ب «بنفسه» الحکم، و ب «أثره» الموضوع للحکم.

*******

(1). هذا تقریب توهم ترتب الأثر علی جریان الحدیث فی الجزئیه، و قد عرفته بقولنا: «و دعوی أن الجزئیه مما یترتب علیه أثر شرعی.... إلخ».

(2). هذا إشاره إلی الجواب الأول عن الدعوی المذکوره المتقدم بقولنا:

«مدفوعه أولا بأن وجوب الإعاده.... إلخ». 

===============

یحصل الأمن من المؤاخذه علی تقدیر تعلق التکلیف به واقعا، فیعود النزاع مبنائیا.

و أما الثانی، فلأن المعلوم بالإجمال هو الجامع بین الأطراف، و لا علم بتعلق التکلیف بکل واحد منها بالخصوص، و الا کان معلوما بالتفصیل لا بالإجمال، و هذا خلف کما هو واضح. و غایه ما یقتضیه العلم بالجامع عقلا هو رعایه احتمال التکلیف فی کل منها من باب المقدمه العلمیه و دفع الضرر المحتمل، و من المعلوم حصول التأمین الشرعی بشمول مثل حدیث الحجب لبعض الأطراف، و حیث ان الأقل لیس مجری للأصل، فیجری فی وجوب الأکثر المشکوک فیه بلا مانع.

نعم یلزم القطع بالمخالفه للمعلوم بالإجمال لو التزم بشمول دلیل الأصل لتمام الأطراف، لکنه أجنبی عن مقاله من یدعی اقتضاء العلم الإجمالی لوجوب الموافقه القطعیه، هذا.

مضافا إلی: أن العلم بالجامع لو اقتضی الاشتغال و المنع عن جریان البراءه لم یفرق فیه بین إجرائها فی جزئیه المشکوک فیه کما فی المتن و بین إجرائها فی وجوب الأکثر کما فی الرسائل، لاستلزامه لفوات المعلوم بالإجمال فی کلتا الصورتین علی تقدیر تعلقه بالأکثر. و مناقضه الإراده الفعلیه علی کل تقدیر لعدم الإراده کذلک علی تقدیر تعلق الأمر بالأکثر واضحه، و قد تقدم منه أن الحکم الفعلی من
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الأمر بعد العلم ( التذکر .) مع (1) أنه عقلی، و لیس الا من باب وجوب الإطاعه عقلا. 

------------

*******

(1). أی: مع أن وجوب الإعاده، و هذا إشاره إلی الجواب الثانی عن تلک الدعوی، المذکور بقولنا: «و ثانیا بأن وجوب الإعاده لا یرتفع... إلخ» و ضمیر «لیس» راجع إلی وجوب الإعاده. 

===============

جمیع الجهات لا بد من موافقته قطعا، و لا مجال لجعل الترخیص فی بعض الأطراف للمناقضه، و من المعلوم منافاه الترخیص سواء کان بلسان نفی الوجوب أم بلسان نفی الجزئیه للعلم بمطلوبیه الجامع علی کل تقدیر. و لعله لذا عدل (قده) فی الهامش إلی عدم جریان البراءه النقلیّه فیما هو مورد حکم العقل بلزوم الإطاعه، فلاحظه.

و الحاصل: أن مقتضی تنجز الحکم الفعلی من جمیع الجهات لزوم امتثاله عقلا، و عدم جواز جریان شی ء من البراءتین العقلیه و النقلیّه فیه.

و کلامه فی عدوله عن مسلک الشیخ (قده) من جریان البراءه فی التکلیف و هو وجوب الأکثر إلی إجرائه فی الوضع أعنی الجزئیه غیر ظاهر الوجه، فانه فی «لا یقال» التزم بمجعولیه الجزئیه تبعا لجعل منشأ انتزاعها، و هذا رجوع إلی کلام الشیخ من إجراء أصاله عدم وجوب الأکثر، فلا جدوی فی إجرائها فی الوضع أوّلا ثم تصحیح ذلک بإجرائها فی التکلیف ثانیا، إذ لا وجود للوضع المفروض کونه انتزاعیا وراء وجود منشئه و هو التکلیف.

نعم تخلص من إشکال عدم بقاء الوضع بعد ارتقاع التکلیف بالأصل فی حاشیه الرسائل بجعل الحکم التکلیفی سببا للوضعی، و من المعلوم تحقق الاثنینیه وجودا بین کل سبب و مسببه، فلا مانع حینئذ من کون المرفوع فی وعاء التشریع هو المسبب فقط و عدم التعرض لسببه، قال (قده) فی جواب توهم الملازمه بین
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لأنه یقال (1): ان الجزئیه و ان کانت غیر مجعوله بنفسها، الا 

------------

*******

(1). هذا دفع الإشکال و إیراد علی کلام الشیخ الأعظم، و محصله: أن الجزئیه و ان لم تکن مجعوله لکونها أمرا انتزاعیا، الا أن منشأ انتزاعها و هو الأمر مجعول شرعی، و هذا یکفی فی جریان البراءه فیها، إذ المهم کون مجری الأصل مما تناله ید التشریع وضعا و رفعا و لو بالواسطه سواء کان مجعولا بالاستقلال کالأحکام التکلیفیه المستقله کوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، أم بالتبع کالأحکام الوضعیّه نظیر الجزئیه و الشرطیه و نحوهما، فمجرد تبعیه الوضع للتکلیف لا یمنع من شمول الحدیث له، لإمکان رفعه برفع منشأ الانتزاع و هو تعلق الأمر النفسیّ بالأکثر. و ضمائر «بنفسها، أنها، انتزاعها» راجعه إلی الجزئیه. 

===============

رفع الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه: «قلت: مجرد تبعیتها لها فی الرفع و الوضع لا یقتضی اتحاد رفعها مع رفعها و وضعها مع وضعها، بداهه أن السببیه و المسببیه تقتضیان الاثنینیه لا الاتحاد و العینیه».

و فیه: أن الإشکال المزبور لا یندفع بما أفاده (قده) سواء أ کانت الجزئیه منتزعه عن الأمر أم مسببه عنه، ضروره أنه علی الأول لا وجود للجزئیه حتی تنفی بالأصل، و انما الوجود لمنشإ انتزاعها، إذ الأمر الانتزاعی اعتبار یعتبره المعتبر من وجود شی ء، فلا وجود له حتی ینفی بأصل البراءه. و علی الثانی و ان کان لکل من السبب و المسبب وجود علی حده، الا أنه لمّا کان المسبب رشحا و أثرا له فلا یعقل بقاء السبب التام بعد انتفاء مسببه، بل ارتفاعه یکشف عن انتفاء سببه لعدم انفکاک المعلول عن علته التامه، کعدم تعقل عدم تأثیر العله التامه فی معلولها.

فالنتیجه: امتناع نفی الجزئیه مع بقاء الأمر سواء کانت الجزئیه مسببه عن الأمر أم منتزعه عنه.

ص: 233





أنها مجعوله بمنشإ انتزاعها، و هذا (1) کاف فی صحه رفعها.

لا یقال (2): انما یکون ارتفاع الأمر الانتزاعی برفع منشأ انتزاعه و هو الأمر الأول (3)، و لا دلیل (4) آخر علی أمر آخر (5) بالخالی عنه (6). 

------------

*******

(1). أی: الجعل التبعی للجزئیه کاف فی صحه جریان البراءه فیها، و ضمیر «رفعها» راجع إلی الجزئیه.

(2). هذا إشکال علی کون الرفع بلحاظ الأمر الّذی هو منشأ انتزاع الجزئیه مثل قوله تعالی: ﴿أقیموا الصلاه﴾ المشکوک تعلقه بالسوره مثلا.

توضیح هذا الإشکال هو: أنه بعد جریان أصاله البراءه فی الأمر بالأکثر الّذی هو منشأ انتزاع الجزئیه لا یبقی أمر یتعلق بالأقل، و المفروض عدم دلیل آخر یدل علی کون الواجب هو الأقل، و أصاله البراءه أیضا لا تثبته إلاّ علی القول بحجیه الأصول المثبته، فلا وجه حینئذ لما أفید قبیل هذا من «أن عموم حدیث الرفع یرفع الإجمال و التردد عن الواجب المردد بین الأقل و الأکثر و یعینه فی الأقل» و ذلک لبداهه ارتفاع الأمر بأصل البراءه، و لا أمر آخر یدل علی کون الواجب هو الأقل الخالی عما شک فی جزئیته.

فالنتیجه: أن البراءه الشرعیه لا تجری حتی یثبت أن الواجب هو الأقل و ینحل به العلم الإجمالی بل یجب الاحتیاط عقلا بإتیان الأکثر.

(3). و هو الأمر المتعلق بالأکثر المفروض ارتفاعه بحدیث الرفع.

(4). أی: و الحال أنه لا دلیل آخر علی تعلق طلب آخر بالأقل.

(5). یعنی: غیر الأمر الأول المتعلق بالأکثر المرتفع بحدیث الرفع.

(6). أی: عما شک فی جزئیته، و المراد بالخالی عن المشکوک هو الأقل.

ص: 234





لأنه یقال: نعم (1) و ان کان ارتفاعه بارتفاع منشأ انتزاعه (2)، 

------------

*******

(1). أی: و ان لم یکن دلیل آخر علی وجوب الأقل بعد نفی الأکثر بالبراءه، الا أنه یمکن إثبات وجوب الأقل بطریق آخر سیأتی بیانه، و هذا جواب الإشکال و محصله: أن الوجه فی ثبوت الأمر بالأقل لیس هو البراءه الشرعیه حتی یقال:

ان الأصل لا یثبت اللوازم، بل الوجه فی ذلک هو الجمع بین أدله الأجزاء، و وجوب و بین أدله البراءه الشرعیه، حیث ان وجوب الأقل معلوم بنفس أدله الأجزاء، و وجوب الأکثر منفی بالبراءه الشرعیه، فیکون مثل حدیث الرفع بمنزله الاستثناء و تقیید إطلاقها لحالتی العلم و الجهل بجزئیه الأجزاء، فإذا فرض جزئیه السوره مثلا للصلاه واقعا کان مثل حدیث الرفع نافیا لجزئیتها فی حال الجهل بها، فکأن الشارع قال: «یجب فی الصلاه التکبیر و القراءه و الرکوع و السجود و التشهد مطلقا علم بها المکلف أم لا، و تجب السوره إذا علم بجزئیتها» و هذا التحدید نشأ من حکومه حدیث الرفع علی أدله الأجزاء و الشرائط حکومه ظاهریه موجبه لاختصاص الجزئیه بحال العلم بها علی نحو لا یلزم التصویب کما مر فی بحث أصل البراءه.

کما أن إطلاق دلیل الجزئیه لحالتی التذکر و النسیان یتقید بفقره «رفع النسیان» بصوره التذکر.

و بالجمله: فوجوب الأقل مستند إلی أدله الأجزاء لا إلی حدیث الرفع حتی یتوهم أن إثبات ذلک به یتوقف علی القول بالأصل المثبت، و الحدیث ینفی خصوص الوجوب الضمنی المتعلق بما شک فی جزئیته، و لا ینفی تمام الوجوب علی تقدیر ثبوته للأکثر.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «ارتفاعه» راجعان إلی الأمر الانتزاعی، و هذا کارتفاع جزئیه السوره بارتفاع منشأ انتزاعه و هو الأمر الضمنی المتعلق بها، و «الناظر» صفه ل «حدیث الرفع» و إشاره إلی الحکومه التی أشرنا إلیها بقولنا: «و هذا
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من حکومه حدیث الرفع... إلخ» و ضمیر «إلیها» راجع إلی «الأدله».

*******

(1). خبر «أن نسبه» فکأنه قیل: «السوره مثلا واجبه فی الصلاه إلاّ مع الجهل بجزئیتها» و هذا الاستثناء مفاد حدیث الرفع، فبعد انضمامه إلی أدله الأجزاء یستفاد وجوب الأقل و عدم جزئیه مشکوک الجزئیه و ان کان جزءا واقعا.

(2). یعنی: و حدیث الرفع مع أدله الأجزاء یکون دالا علی جزئیه الأجزاء إلاّ مع الجهل بجزئیتها، و هذا محصل الجمع بین أدله الأجزاء و حدیث الرفع الّذی جعل کالاستثناء بالنسبه إلیها، و ضمیر «هو» راجع إلی «حدیث الرفع» و ضمیر «معها» إلی «الأدله» و ضمیر «جزئیتها» إلی «الأجزاء» و ضمیر «بها» إلی «جزئیتها». 

===============

(-). قد یقال: انه بناء علی المنع من جریان البراءه العقلیه لا دلیل علی کون الواجب الفعلی هو الأقل و لو ظاهرا حتی یکون الإتیان به مفرّغا جعلیا عما ثبت فی العهده بالعلم الإجمالی، و الوجه فیه توقفه علی حجیه الأصول المثبته کی یقتضی نفی وجوب الأکثر کون الواجب هو الأقل، لأن رفع المشکوک لا یثبت کون الأقل مطلقا غیر مقید بالمشکوک، لمغایره الماهیه اللا بشرط القسمی للماهیه بشرط شی ء، و إثبات أحد الضدین بنفی الآخر من أظهر الأصول المثبته.

و قد تفصی منه بوجوه نذکر بعضها، فمنها: ما التزم به المصنف من أن الدلیل علی وجوب الأقل هو الجمع بین أدله الأجزاء المعلومه و حدیث الرفع، و قد

ص: 236





---------------

عرفت توضیحه مع تأییده.

و لکن ناقش فیه جمع من الأعاظم بما محصله: أنه لا شک فی تأخر الرفع الظاهری عن الحکم الواقعی بمرتبتین، لتأخر الظاهری عن موضوعه أعنی به الشک الّذی هو متأخر عن متعلقه و هو الحکم الواقعی، لکونه من عوارضه، فالواقع متقدم علی ما یقتضیه الأصل العملی من الرفع الظاهری برتبتین، و لا ریب فی استحاله تحقق المعیّه فی الرتبه بین أمرین یتقدم أحدهما علی الآخر، لامتناع اجتماع المتقابلین و ان أمکن اجتماعهما زمانا کما یوجد المعلول بوجود علته التامه و یجتمعان زمانا، لا رتبه، لتقدم العله رتبه علی المعلول کما هو واضح. و بناء علی هذا یستحیل أن یکون نسبه حدیث الرفع إلی أدله الأجزاء نسبه الاستثناء، إذ الاستثناء کسائر أنحاء التقیید یقتضی اتحاد المطلق و المقید رتبه، و مع طولیه کل حکم ظاهری للحکم الواقعی یمتنع التقیید، الا بأن یکون مفاد حدیث الرفع واقعا فی رتبه الواقع أو بالعکس، فتنقلب النسبه حینئذ من التقدم و التأخر إلی المعیه و الاتحاد الرتبی، و هذا مما لا یلتزم به أحد.

«و توهم أن الحکم الظاهری و ان لم یکن فی مرتبه الحکم الواقعی، الا أن الحکم الواقعی و لو بنتیجه الإطلاق یکون فی مرتبه الحکم الظاهری، و بذلک یمکن تعلق الرفع فی تلک المرتبه بفعلیه الحکم الواقعی، مدفوع بأنه مع الاعتراف بکون الحکم الظاهری فی طول الحکم الواقعی کیف یمکن توهم کون الحکم الواقعی و لو بنتیجه الإطلاق فی عرض الحکم الظاهری و فی مرتبته، فان مرجع طولیه الحکم الظاهری بعد أن کان إلی أخذ الشک فی الحکم الواقعی فی موضوعه کیف یعقل أن یکون الحکم الواقعی فی مرتبه الشک بنفسه، و هل هو إلاّ دعوی أن المعروض فی مرتبه
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عارضه..».

و هذا الإشکال لا یخلو من قوه، و لذا قد یوجه المتن بما یسلم معه منه، فقال العلامه المشکینی (قده) بعد توضیح کلام المصنف ما لفظه: «هذا ملخص ما أفاده فی درسه فی الدوره الأخیره، و منه یظهر وجود مسامحه فی العباره، و أن نظر حدیث الرفع و کونه بمنزله الاستثناء انما هو بالنسبه إلی الدلیل المجمل لا بالنسبه إلی أدله الأجزاء المعلومه کما فرضه فی العباره. و ظنی أن العباره ناظره إلی النسخه القدیمه، إذ هی صحیحه بناء علی فرض النسیان کما لا یخفی، و قد غفل عن تصحیح هذه العباره عند تصحیح الأول...».

أقول: بعد المراجعه إلی النسخ المطبوعه المختلفه لم نظفر علی المتن المشتمل علی کلمه «المنسیه، بعد التذکر، إلاّ مع نسیانها» بدل «المجهوله، بعد العلم الا مع الجهل بها» إلاّ فی المطبوعه أخیرا مع حواشی العلامه المشکینی (قده).

و إلاّ فالمطبوعه فی بغداد فی أخریات حیاه المؤلف طاب ثراه خالیه من «المنسیه...» و کذا المطبوعه مع حواشی العلامه القوچانی و غیرهما من النسخ. و نحن عولنا علیها و جعلنا الأصل موافقا لها و «المنسیه» بدلا.

و هذا هو الأصح، إذ یشهد لکون الصادر من قلم المؤلف «المجهوله» أن الکلام فعلا فی الأقل و الأکثر الارتباطیین فی الأجزاء الخارجیه فیما إذا لم یقم دلیل علی جزئیه بعض الأجزاء، و أن المقتضی لجریان أصل البراءه لنفیها ظاهرا موجود أم لا، و أما التمسک بحدیث الرفع لصحه العباده الفاقده للجزء المنسی لعدم جزئیته حال النسیان فهو غیر مبحوث عنه فعلا، و انما عقد المصنف ثانی التنبیهات لحکم
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نسیان الجزء و سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

و کیف کان، فان أرید من ضم حدیث الرفع إلی أدله الأجزاء المعلومه تصحیح العباده المجرده عن الجزء المنسی فلا ریب فی صحته، لحکومه حدیث رفع النسیان علیها، و أنه اما مقیّد لإطلاقها، و اما مبیّن لإجمالها إذا کانت مجمله، و قد تعرض المصنف لهذا فی حاشیه الرسائل فی بعض تعالیق حدیث الرفع، قال:

«فیکون - أی حدیث الرفع - أیضا حاکما علی دلیل الجزئیه و الشرطیه، و یکون مع دلیلهما بمنزله دلیل واحد مقید لإطلاق دلیل وجوب المرکب أو المشروط لو کان له إطلاق، و إلاّ فمبین لإجماله.... إلخ».

و ان أرید من ضمه إلیها إثبات وجوب الأقل و جواز الاکتفاء به فی مقام الامتثال و تفریغ الذّمّه، فیمکن أن یقال: ان أصاله البراءه و ان لم تکن فی مرتبه إنشاء الحکم الواقعی و فعلیته، لکنها فی مرتبه تنجزه و عدمه کالاحتیاط الّذی هو منجز له، فالبراءه نقیض الاحتیاط رافعه لتنجزه، و حینئذ یصح أن یکون رفع الحکم المجهول فی حکم الاستثناء بالنسبه إلی سائر أدله أجزاء المرکب، فیستثنی الجزء المشکوک من تنجز أجزاء المرکب، فلو کان جزءا واقعا لم یکن منجزا، فالاستثناء بهذه المئونه یصح أن یرد علی مشکوک الجزئیه، و یقال: أجزاء الصلاه واجبه و منجزه إلاّ السوره، فانها علی تقدیر وجوبها غیر منجزه، و تکون حکومه البراءه علیها کسائر الأصول حکومه ظاهریه لا ینافیها جزئیه السوره واقعا. نظیر استصحاب الطهاره الحاکم ظاهرا علی ما یدل علی اشتراط مثل الصلاه بالطهاره.

و هذا بخلاف رفع الاضطرار و النسیان و أخواتهما، فان حکومتها علی أدله الأحکام
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الأولیه حکومه واقعیه.

و لو کان المحذور مجرد تعدد الرتبه - کما تقدم فی عباره تقریرات شیخنا المحقق العراقی (قده) - لتوجه أیضا علی جعل الاحتیاط منجزا للواقع، إذ هو موصل للحکم غیر الواصل بعنوانه إلی المکلف، و لو لم یکن الواقع و لو بنتیجه الإطلاق محفوظا حال الجهل به، لم یتصور بیانیه الاحتیاط له.

و منها: ما فی تقریر بحث المحقق النائینی (قده) من: أن إشکال مثبتیه الأصل منوط بکون الإطلاق أمرا وجودیا کما ینسب إلی جمله من المحققین، حیث ان الإطلاق حینئذ کالتقیید یکون أمرا وجودیا، و التقابل بینهما تقابل التضاد، فإثبات الإطلاق بنفی دخل المشکوک یکون من إثبات أحد الضدین بنفی الآخر، و هو من أقوی الأصول المثبته، لکن الحق کون الإطلاق أمرا عدمیا، و هو عدم لحاظ شی ء قیدا أو جزءا، و حینئذ تجری البراءه عن تقید الأجزاء المعلومه بالمشکوک و یثبت إطلاقها أی عدم تقیدها به، و علیه فالإطلاق هنا عین مفاد البراءه لا أنه لازم لجریانها فی الأکثر کی یتوجه علیه محذور الإثبات.

و أورد علیه بعض المحققین بما لفظه: «ان الإطلاق بمعنی اللابشرطیه معنی، و عدم تقید الماهیه بخصوصیه معنی آخر، فان اللا بشرطیه ملاحظه الماهیه بحیث لا تکون مقترنه بخصوصیه و لا مقترنه بعدمها، فعدم الاقتران بالخصوصیه لازم أعم للماهیه اللابشرط و الماهیه بشرط لا، لا أنه عین لحاظ الماهیه لا بشرط. نعم بعد الفراغ عن عدم اقتران الماهیه بعدم الخصوصیه ینحصر الأمر قهرا فی الماهیه اللا بشرط، و هذا غیر العینیه»
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و توضیحه: قصور حدیث الرفع عن إثبات إطلاق الأقل حتی بناء علی کون تقابل الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه، إلاّ مع تسلیم اعتبار مثبتات الأصول، و ذلک لأن مدلول الحدیث عدم تقید الأقل بوجود الجزء المشکوک فیه، و هذا لیس مساوقا للإطلاق، إذ لیس حقیقته عدم التقید بالخصوصیه فحسب، لأن هذا المعنی یتضمنه اعتبار «بشرط لا» أیضا، لعدم کونه مقیدا بوجود القید، مع وضوح أن «بشرط لا» قسیم الإطلاق، و حقیقه الإطلاق أی «لا بشرط» هو عدم التقید بکل من وجود الخصوصیه و عدمها. و علی هذا فمعنی إطلاق الأقل هو عدم تقیده مطلقا لا بوجود الجزء المشکوک فیه و لا بعدمه، و من المعلوم أن حدیث الرفع لا یتکفل لإثبات إطلاق الأقل بهذا المعنی، إذ مفاده عدم تقیده بوجود المشکوک فیه فحسب، فدعوی أن مدلوله عین إطلاق الأقل و لیس لازما لجریانه حتی یکون من الأصل المثبت مخدوشه، لما تقدم من أن الإطلاق - أی اعتبار لا بشرط - لیس مدلول أصاله البراءه، إلاّ مع انضمام أمر آخر إلیه و هو القطع بعدم تقید الأقل فی المقام بعدم الأکثر، فیصیر الإطلاق بهذه المئونه من لوازم نفی الأکثر بالأصل، هذا.

لکن یمکن أن یقال: ان حقیقه الإطلاق و ان کانت کما أفاده (قده) نفی التقید بالوجود و العدم، و أن مدلول حدیث الرفع عدم التقید بالوجود فقط، الا أنه لا یتوقف مع ذلک جریان الأصل علی القول بالأصل المثبت، حیث ان الغرض من التمسک بالأصل مع اقتضاء العلم الإجمالی لشغل الذّمّه و عدم جریان قاعده القبح هو تحصیل المؤمن علی ترک الأکثر علی تقدیر کونه متعلق الطلب واقعا، فالمقصود من التمسک بالبراءه الشرعیه نفی جزئیه المشکوک فیه ظاهرا و إثبات عدم تقید الأقل بوجود الجزء المشکوک فیه. و أما عدم تقیده بعدم الأکثر فهو أمر معلوم
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لا بحث فیه، فان طرفی العلم الإجمالی هما تقید الأقل بوجوده و عدم تقیده به، و لیس من أطرافه احتمال تقیده بعدمه، إذ لیس المقام من دوران المشکوک فیه بین الجزئیه و المانعیه حتی یدعی قصور حدیث الرفع عن إثبات الإطلاق بمعنی اللا بشرط، و انما همّ العقل تحصیل المؤمّن من مؤاخذه المولی علی ترک المشکوک فیه، و لا ریب فی صلاحیه البراءه الشرعیه للتأمین علی ترکه، و إثبات إطلاق الأقل بناء علی کون تقابل الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه، و جریان الأصل النافی للتکلیف فی بعض أطراف العلم الإجمالی کما یدعیه القائل بالاقتضاء.

و الحاصل: أن عدم تقید الأقل بعدم الجزء المشکوک فیه معلوم تفصیلا، و لیس ذلک طرفا للعلم، و انما طرفاه احتمال دخل وجود المشکوک فیه و عدمه فی المأمور به، و التأمین منوط بقیام الحجه علی نفی جزئیه المشکوک فیه، و لیس متوقفا علی إثبات الإطلاق بمفاد «لا بشرط» القسیم لاعتبار «بشرط شی ء» و من المعلوم و فاء البراءه الشرعیه بما هو المهم بنظر العقل.

و علیه فالمنع عن جریان البراءه یتوقف علی المناقشه فی المبنی و کون التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل التضاد کما قیل.

و منها: أن الأقل واجب نفسی ذاتی لا عرضی منبسط من الأمر بالکل علی کل واحد من الاجزاء، و یکفی فی إثبات هذا الوجوب النفسیّ الخطاب التفصیلیّ بوجوب کل واحد من الأجزاء، مثل «و ربک فکبر، قوموا للّه قانتین، فاقرءوا ما تیسر منه، ارکعوا، اسجدوا» و نحو ذلک من الخطابات المتضمنه للاجزاء، و تجری البراءه عن المشکوک فیه بلا شبهه الإثبات، هذا.

و فیه: أن أدله الأجزاء و ان کانت ظاهره فی مطلوبیه کل جزء نفسیا، إلاّ أنه
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لا بد من صرف هذا الظهور إلی الإرشاد إلی الجزئیه، إذ من المسلّم أنه لا یتعدد الأمر فی المرکبات بأن یتعلق أمر بالمرکب و أمر نفسی آخر بکل جزء منه، بل هو أمر واحد، و حیث ان الواجب فی المقام ارتباطی تردد بین الأقل و الأکثر، أشکل إثبات وجوب الأقل بأدله الأجزاء، للشک فی مطلوبیه الأقل المجرد عن الأکثر، و قاعده الشغل تقتضی لزوم الاحتیاط.

إلاّ أن یقال: ان أوامر الاجزاء و ان کانت إرشادا إلی الجزئیه، إلاّ أن بیان الأجزاء لمّا کان وظیفه الشارع صحّ التمسک بالإطلاق المقامی لنفی جزئیه المشکوک فیه و إثبات کون الواجب هو الأقل من دون لزوم إشکال الإثبات.

و منها: أن نفس العلم الإجمالی یتکفل وجوب الأقل، و لا حاجه إلی ضم حدیث الرفع إلیه حتی یتوجه محذور مثبتیه الأصل.

و فیه: أن الأقل المعلوم وجوبه بالعلم الإجمالی انما هو الأقل فی ضمن الأکثر للعلم بتعلق الطلب النفسیّ به استقلالا أو ضمنا، و أن ترکه موجب لاستحقاق العقوبه اما علیه و اما علی فوات الأکثر به. و هذا لا یوجب تعین وجوبه، لوضوح أن العلم بمطلوبیه الأقل مرددا بین کونه بشرط شی ء و لا بشرط لا یصلح لإثبات العلم بمطلوبیته مجردا عن الجزء المشکوک فیه مع فرض الارتباطیه.

هذا ما یتعلق بجریان البراءه الشرعیه فی المقام، و الوجوه الدافعه لشبهه الإثبات.

بقی الکلام فی الاستصحاب و لم یتعرض له المصنف، و لا بأس بذکره تتمیما للبحث، و قد استدل به للاشتغال تاره و للبراءه أخری، فنقول و به نستعین: أما الاستدلال به علی الاحتیاط، فقد یجعل المستصحب الاشتغال الثابت بحکم العقل بعد العلم
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الإجمالی، و قد یجعل نفس التکلیف المتعلق بالواقع المردد عندنا بین الأقل و الأکثر، و لیکن المراد به هنا هو الأخیر أی استصحاب القدر المشترک من الوجوب، فیتردد الواجب بعد فعل الأقل بین ما هو مقطوع الارتفاع و مقطوع البقاء، فیستصحب ذلک المجعول الشرعی، و هو من القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی، نظیر استصحاب الحیوان المردد بین البق و الفیل، لاجتماع أرکان الاستصحاب فیه من القطع بهذا التکلیف سابقا و الشک فی بقائه بعد الإتیان بالأقل.

لکن أورد علیه بأنه قاصر عن إثبات وجوب الأکثر ألا علی القول بالأصل المثبت، إذ لازم بقاء التکلیف المردد بعد فعل الأقل هو تعلقه بالأکثر، هذا.

إلاّ أن یقال: بعدم کون الأصل مثبتا هنا، إذ الثابت بالاستصحاب نفس مجعول الشارع أعنی الوجوب المعلوم إجمالا، فیحکم ببقائه تعبدا، و وجوب الإتیان بالأکثر انما هو بحکم العقل من باب وجوب الإطاعه لکل حکم إلزامیّ واقعی أو ظاهری، فالمترتب علی الاستصحاب مجرد الحکم ظاهرا ببقاء التکلیف المعلوم الإجمالی، من دون إثبات أن الواجب خصوص الأکثر، فالإتیان به انما هو بحکم العقل تحصیلا للعلم بالفراغ عما اشتغلت به الذّمّه قطعا، فکلام الشیخ الأعظم (قده) «أن استصحاب الاشتغال لا یثبت لزوم الاحتیاط إلاّ علی القول باعتبار الأصل المثبت الّذی لا نقول به» لا یخلو من تأمل«»، فتأمل.

ثم ناقش (قده) فیه بوجه آخر، و هو حکومه أخبار البراءه علیه، قال: «لأنه إذا
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أخبر الشارع بعدم المؤاخذه علی ترک الأکثر الّذی حجب العلم بوجوبه کان المستصحب و هو الاشتغال المعلوم سابقا غیر متیقن إلاّ بالنسبه إلی الأقل، و احتمال بقاء الاشتغال حینئذ من جهه کون الواجب هو الأکثر منفی بحکم هذه الأخبار».

و أورد علیه المصنف فی حاشیه الرسائل بما لفظه: «لا یخفی أن استصحاب الاشتغال علی تقدیر صحته حسب ما عرفت کما هو وارد علی حکم العقل بالبراءه لو سلّم علی ما بیناه، فکذلک هو وارد علی هذه الاخبار، فان الأکثر حیث یتعین به الخروج عن عهده التکلیف الثابت بالاستصحاب علی تقدیر الإتیان بالأقل، فوجوب الإتیان به عقلا تفریغا للذمه و خروجا عن العهده معلوم، فکیف یکون داخلا فیما حجب، هذا لو لم نقل بالأصل المثبت، و أما علی القول به فالأکثر معلوم الوجوب شرعا لیس مما أخبر الشارع بعدم المؤاخذه علی ترکه لأجل حجب العلم بوجوبه، و هذا أوضح من أن یحتاج إلی مزید بیان».

و التحقیق أن یقال: ان کان مفاد حدیثی الرفع و الحجب نفی المؤاخذه علی المجهول کما یرشد إلیه قول الشیخ (قده): «فإذا أخبر الشارع بعدم المؤاخذه علی ترک الأکثر» و بنینا علی اعتبار مثبتات الأصول، فدعوی ورود الاستصحاب علی البراءه النقلیّه أو حکومته علیها فی محلها، إذ یحرز وجوب الأکثر حینئذ بالتعبد الاستصحابی، لوضوح أن البیان الموضوع عدمه لقاعده القبح ما هو أعم من الواقعی و الظاهری، و حیث إن الاستصحاب محرز للواقع عملا، فلازمه اشتغال الذّمّه بالأکثر، لقیام الحجه علیه. و لا مجال لنفی المؤاخذه علیه بحدیث الرفع، لزوال الشک تعبدا ببرکه الاستصحاب، لأن حدیث الرفع بناء علی اقتضائه لنفی المؤاخذه مساوق لقاعده قبح العقاب بلا بیان، و لا ریب فی کونها حینئذ موروده
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بالأدله الشرعیه التی منها الاستصحاب، لأنه بیان، و لا یحصل التأمین مع وجود أصل مثبت للتکلیف فی طرف الأکثر مقدم علی حدیث الرفع.

و ان کان المرفوع هو الحکم الواقعی ظاهرا کما هو مختار الماتن، فالظاهر حکومه الاستصحاب أو وروده أیضا علی حدیث الرفع، لإحراز وجوب الأکثر بالأصل، فلا شک حتی یتحقق موضوع البراءه النقلیّه.

و أما دعوی حکومه أصاله عدم وجوب الأکثر علی استصحاب بقاء الجامع، لتسبب الشک فی بقائه عن الشک فی وجوب الأکثر واقعا، فهی ممنوعه، ضروره أنه یعتبر فی حکومه الأصل السببی علی المسببی أن یکون التسبب شرعیا کما فی طهاره الثوب المتنجس المغسول بماء محکوم بالطهاره لاستصحابها أو قاعدتها، و من الواضح فقدان هذا الشرط فی المقام، حیث ان تسبب بقاء الکلی عن بقاء الفرد عقلی، و لیس أثرا تعبدیا له. فضابط الحکومه مفقود هنا، و من العجیب أن المدّعی مع تصریحه باعتبار هذا الشرط فی الحکومه التزم هنا بحکومه استصحاب الجامع، تسریه لقاعده حکومه الأصل السببی علی المسببی فیه.

و ان کان المرفوع هو الحکم الواقعی و قلنا بعدم اعتبار مثبتات الأصول فالظاهر حکومه حدیث الرفع علی الاستصحاب، إذ المنفی حینئذ وجوب الأکثر المشکوک فیه، و الاستصحاب قاصر عن إثبات هذه الخصوصیه، لأن المستصحب هو الجامع دون الفرد، فالشک فی وجوبه باق.

ثم ان التعبیر بالورود هنا لا یخلو من مسامحه، لعدم زوال الشک عن وجوب الأکثر وجدانا، و انما ألغاه الشارع تعبدا عن الاعتبار ببرکه جریان حدیث الرفع
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فیه، فالشک الموضوع للأصل العملی سواء أ کان أصلا تنزیلیا أم غیره کأصاله البراءه موجود وجدانا.

نعم یمکن أن یوجه ذلک بناء علی کون المرفوع بالحدیث المؤاخذه، و حینئذ یتحد مفاد کلتا البراءتین العقلیه و النقلیّه، و هل یکون تقدم الأصول الشرعیه بعضها علی بعض بالحکومه أم الورود؟ وجهان، اختار أولهما الشیخ و ثانیهما المصنف، و قد أشرنا إلی مجمل النزاع فی مسأله أصاله عدم التذکیه، و تحقیق المسأله فی خاتمه الاستصحاب إن شاء اللّه تعالی.

و دعوی ورود الاستصحاب علی البراءه النقلیّه هنا مع عدم العبره بالأصل المثبت تتوقف علی جریانه فی نفس وجوب الأکثر، دون الجامع، و من المعلوم اختلال بعض أرکانه، و هو الیقین السابق بوجوب خصوص الأکثر، إذ المتیقن هو الجامع لا الفرد، و مع عدم الیقین السابق بوجوبه بالخصوص کیف یجری فیه الاستصحاب حتی یدعی وروده علی البراءه النقلیّه؟ و بالجمله: فدعوی ورود استصحاب وجوب خصوص الأکثر علی البراءه النقلیّه فی غیر محلها، فلا مجال للتعبد ببقاء الأکثر أصلا.

هذا ما یقتضیه التأمل فی المقام. و منه یظهر منع إطلاق کلامی الشیخ و المصنف.

و أما المنع من استصحاب الاشتغال بما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) «فقد تقدم فی المتباینین من أنه لا یجری فی شی ء من موارد العلم الإجمالی» فلا یخلو من غموض، إذ ما تقدم منه هناک قصور المجعول فیها عن شموله لأطراف العلم الإجمالی، و لزوم إحرازین تعبدیین علی خلاف الإحراز الوجدانی. و الظاهر
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أن المقام سلیم عن هذا المحذور، لفرض جریان الاستصحاب فی المعلوم بالإجمال لا فی کل واحد من الطرفین حتی یمتنع التعبد بإحرازین علی خلاف الإحراز الوجدانی. و کان المناسب التعرض لهذا الإشکال فیما سیأتی من استصحاب عدم وجوب الأکثر.

هذا کله فی استصحاب الاشتغال، و قد عرفت أن وجوب الأکثر لا یثبت به، لعدم العبره بالأصل المثبت، مضافا إلی معارضته باستصحاب عدم وجوبه.

و أما التمسک به للبراءه فیمکن تقریبه بوجوه، من عدم لحاظ الأکثر حین جعل التکلیف، أو عدم المجعول، و هو إما بنحو عدم وجوب الأکثر أو خصوص الجزء المشکوک فیه أو الجزئیه، و کل منها اما بنحو العدم الأزلی أو العدم قبل البلوغ أو قبل الوقت فی الموقتات، و قد تعرض شیخنا الأعظم (قده) لبعض محتملات هذا الاستصحاب و المناقشه فیه، و أطال المحقق النائینی (قده) الکلام فیه بذکر شقوق أخری، و الإشکال علی کل واحد من محتملات هذا الاستصحاب، فینبغی تحریر المسأله علی ضوء ما أفاده ثم النّظر فی کلماته الشریفه، فنقول:

ان کان المستصحب عدم وجوب الجزء أو الشرط المشکوک فیه بالعدم الأزلی السابق علی تشریع الأحکام، بأن یقال: ان لحاظ الجزئیه و تعلق الجعل بها أمر حادث مسبوق بالعدم، و مقتضی الأصل عدم تعلق اللحاظ و الجعل بها، فیرد علیه: أنه ان أرید من العدم العدم النعتیّ الّذی هو مفاد لیس الناقصه و هو عدم تعلق الجعل و اللحاظ بالمشکوک فیه حین تشریع المرکب و لحاظ أجزائه، فهذا العدم لم یکن متیقنا فی زمان سابق حتی یستصحب، فانه فی ظرف تعلق الجعل و التشریع و اللحاظ بأجزاء المرکب اما أن یکون قد شملته عنایه الجعل أوّلا، و لیس تعلق الجعل به
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متأخرا رتبه أو زمانا عن تعلق الجعل بالمرکب لیحکم ببقائه و عدم انتقاضه.

و ان أرید من العدم العدم المحمولی الّذی هو مفاد لیس التامه و هو العدم السابق علی لحاظ أجزاء المرکب و تعلق الجعل به، فهو و ان کان متیقنا قبل ذلک، لأن أصل الجعل و اللحاظ أمر مسبوق بالعدم، الا أن بقاء ذلک العدم إلی ظرف تعلق الجعل بالمرکب غیر مفید، الا إذا أرید إثبات تعلق الجعل و اللحاظ بخصوص أجزاء الأقل، و لا یمکن إثبات ذلک الا علی القول بالأصل المثبت.

هذا کله مضافا إلی أن مجرد عدم تعلق اللحاظ و الجعل بالجزء أو الشرط المشکوک فیه لا أثر له، لأن الآثار الشرعیه بل العقلیه من الإطاعه و العصیان و غیرهما انما تترتب وجودا و عدما علی المجعول لا نفس الجعل، فان الحکم الشرعی المتعلق بفعل المکلف انما هو المجعول، و لا أثر لنفس الجعل بما هو قول الا باعتبار أنه یستتبع المجعول فأصاله عدم تعلق الجعل بالمشکوک فیه لا أثر لها، الا إذا أرید بها إثبات عدم المجعول، و ذلک مبنی علی حجیه الأصل المثبت أو دعوی خفاء الواسطه.

و ان کان المستصحب عدم وجوب الأکثر المشتمل علی الجزء المشکوک فیه بأن یقال: ان تعلق الجعل و التشریع و اللحاظ بالصلاه مع السوره أمر حادث و الأصل عدمه، أورد علیه أمران: أحدهما: أنه مثبت، لترتب الأثر علی عدم المجعول، و استصحاب عدم جعل الأکثر و لحاظه لا أثر له الا إذا أرید منه عدم مجعولیه وجوب الأکثر، و هو مثبت بواسطتین واسطه اللحاظ السابق علی الجعل، و واسطه الجعل السابق علی المجعول.

و ثانیهما: معارضته بأصاله عدم لحاظ الأقل بحده، فان لحاظ الأقل لا بشرط
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یباین لحاظه بشرط شی ء، و کل من اللحاظین مسبوق بالعدم.

هذا کله ان أرید بالعدم العدم الأزلی السابق علی تشریع الأحکام.

و ان کان المستصحب عدم وجوب الجزء أو عدم وجوب الأکثر بالعدم السابق علی حضور وقت العمل فی الموقتات، نظیر استصحاب عدم وجوب السوره أو عدم وجوب الصلاه المشتمله علی السوره قبل الزوال، فیرد علیه ما أورد علی العدم الأزلی، لأنه ان أرید به عدم وجوب الجزء بالعدم النعتیّ فلا یقین به سابقا.

و ان أرید به عدم وجوبه المحمولی قبل الزوال فهو و ان کان متیقنا و لو لعدم وجوب سائر الأجزاء، الا أن بقاء العدم المحمولی إلی حین الزوال لا ینفع الا إذا أرید منه انبساط الوجوب علی خصوص الأقل، و هو مثبت.

و ان کان المستصحب عدم وجوب الأکثر قبل الزوال، فیرد علیه: أنه معارض بأصاله عدم وجوب الأقل، إذ لا وجوب قبل الزوال لا للأکثر و لا للأقل، و هذا العدم قد انتقض بعد الزوال، و لم یعلم أن انتقاضه کان فی أی الطرفین، فتجری أصاله عدم کل منهما و تسقط بالمعارضه.

و ان کان المستصحب العدم حال الصغر السابق علی البلوغ، فیرد علیه: أن عدم التکلیف بالأکثر أو بالجزء المشکوک فیه لیس بنفسه من المجعولات الشرعیه، فان معنی عدم وضع قلم التکلیف علی الصبی کونه مرخی العنان، و أنه لا حرج علیه عقلا فی کل من الفعل و الترک، و اللا حرجیه الشرعیه تکون فی الموضوع القابل لوضع قلم التکلیف علیه، و ذلک انما یکون بعد البلوغ. و علیه فالمستصحب لیس مجعولا شرعیا و لا مما یترتب علیه أثر شرعی. و عدم استحقاق العقاب الّذی هو أثر عقلی مترتب علی ترک الأکثر محرز بالوجدان بنفس الشک فیه، و لا معنی
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لإحرازه بالتعبد، فانه من أردإ وجوه تحصیل الحاصل. هذا محصل ما فی تقریر بحثه الشریف«».

أقول: ما أفاده بالنسبه إلی استصحاب عدم وجوب الجزء بالعدم الأزلی فی غایه المتانه.

و أما إیراده علی أصاله عدم جعل وجوب الأکثر بأنه مثبت بالنسبه إلی عدم مجعولیه الأکثر، فیمکن أن یقال فیه: ان محذور الإثبات متجه لو کان عدم مجعولیه الأکثر من لوازم عدم جعله عقلا، و لکن الظاهر اتحاد الجعل و المجعول حقیقه و تغایرهما اعتبارا، فهما کالإیجاب و الوجوب فان الجعل بالمعنی الاسم المصدری عین المجعول و لا یغایره، فلا یلزم لغویه من استصحاب عدم الجعل بلحاظ ما یترتب علی عدم المجعول، کما لا یلزم إشکال الإثبات.

و أما إشکال معارضته بأصاله عدم جعل وجوب الأقل لا بشرط، فیمکن دفعه بأن معروض الوجوب انما هو ذوات الأجزاء من دون ملاحظتها لا بشرط أو بشرط شی ء، و انما ینتزع هذا الاعتبار من حدّ الواجب بعد عروض الوجوب علی الماهیه، و لا شک فی أن وجوب ذوات الأجزاء المحدوده بحد الأقل بلا دخل لتقیدها بذلک الحد معلوم، فلا مورد لاستصحاب عدم وجوبها، فأصاله عدم وجوب الأکثر سلیم عن إشکال المعارضه.

و بهذا یندفع أیضا إشکال الإثبات عن استصحاب عدم وجوب الجزء المشکوک فیه بالعدم المحمولی قبل الوقت، و ذلک فان الأقل معلوم الوجوب، و الاستصحاب انما ینفی الوجوب المشکوک للسوره مثلا. و اعتبارات الماهیه و ان کانت متقابله،
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الا أن الغرض لیس إثبات وجوب الأقل لا بشرط حتی یکون من الأصل المثبت بل الغرض نفی وجوب المشکوک فیه، و اعتبار اللا بشرطیه خارج عن معروض الوجوب کما تقدم.

و أما إشکال معارضه أصاله عدم وجوب الأکثر بعد دخول الوقت بأصاله عدم وجوب الأقل، فقد تبین الخلل فیه، للعلم بعد الوقت بانتقاض عدم وجوب الصلاه مثلا بالعلم بوجوب عده من الأجزاء و هی الأقل، و کون الشک متمحضا فی تقیدها بالمشکوک فیه، فلا مقتضی لجریان الأصل فی طرف الأقل بعد العلم بوجوبه أصلا.

و أما الإشکال علی استصحاب عدم الوجوب المتیقن حال الصغر بأنه لیس حکما شرعیا و انما هو اللا حرجیه العقلیه، فقد أورد علیه مقرر بحثه الشریف (ره) بأنه انما یتم فی الصبی غیر الممیز، و أما الممیز فله قابلیه الخطاب، و لذا التزموا بمشروعیه عباداته. و هذا هو الحق، فانه لا قصور فی شمول عموم الخطابات المتضمنه للأحکام الإلزامیه له، و حدیث رفع القلم انما یرفع الإلزام، و علیه فعدم الوجوب قبیل البلوغ لیس لا حرجیه عقلیه، بل خصوص التکلیف الشرعی فیستصحب بعده، و یترتب علیه عدم استحقاق العقاب علی ترک الأکثر، و لا یعارض باستصحاب عدم وجوب الأقل، لما تقدم من العلم بوجوبه.

و قد تحصل: أنه لو اندفع الإشکال عن جریان الاستصحاب هنا و لو فی بعض صور المسأله لم یبق مجال لنفی الأکثر بالبراءه. لکن الکلام فی قصور أدله الأصول العملیه عن شمولها لأطراف العلم الإجمالی، و قد تقدم فی بحث العلم الإجمالی من مباحث القطع المنع عن جریان شی ء من الأصول فی الأطراف، فراجع.
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و ینبغی التنبیه علی أمور (1):
الأول (2) الاجزاء التحلیلیه و الذهنیه
:أنه ظهر -----------تنبیهات الأقل و الأکثر

*******

(1). هذه الأمور التی نبه علیها المصنف و غیره و کذا المباحث المتقدمه علیها کلها مما یتعلق بالأقل و الأکثر الارتباطیین، غایه الأمر أن تلک المباحث تتعلق بالشک فی الأجزاء الخارجیه کالشک فی جزئیه السوره مثلا للصلاه، و هذه التنبیهات بالشک فی الأجزاء التحلیلیه کالشک فی تقید الصلاه مثلا بالطهاره، و فی الاجزاء الخارجیه لکن مع کون منشأ الشک فی الجزئیه غیر الجهل کالنسیان و عدم القدره علی ما سیأتی توضیح ذلک کله إن شاء اللّه تعالی.

1 - الاجزاء التحلیلیه و الذهنیه

(2). هذا التنبیه متکفل لحکم موضوعین: أحدهما الشک فی الشرطیه و عدمها، و الاخر الشک فی ما دار أمره بین التعیین و التخییر، کذا أفید. لکن یمکن دعوی أن المبحوث عنه فیه لیس خصوص هذین الأمرین، بل هو الأعم منهما، بشهاده أنه فی
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بیان أقسام الأقل و الأکثر فی حاشیه الرسائل جعل الجزء الذهنی و التحلیلی فی قبال الجزء الخارجی و حیث تقدم الکلام فی الجزء الخارجی فینبغی أن یکون المبحوث عنه فعلا غیره. و علیه فالمراد مطلق ما یقابل الأجزاء الخارجیه، لا خصوص الشک فی الشرطیه و فی التعیین و التخییر کما سیتضح إن شاء اللّه تعالی.

و کیف کان فحاصل ما أفاده: عدم جریان البراءه العقلیه فی الشک فی الشرط و العام و الخاصّ، و خصوص النقلیّه فی الثانی، بل عدم جریان البراءه العقلیه هنا أولی من عدم جریانها فیما تقدم من الشک فی الجزئیه فی الأجزاء الخارجیه کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی.

و قبل توضیح مرامه ینبغی التعرض لما أفاده شیخنا الأعظم هنا، لأن کلام المصنف ناظر إلیه و إشکال علیه فنقول: قال (قده) بعد بیان حکم الأجزاء الخارجیه فی القسم الأول: «و أما القسم الثانی و هو الشک فی کون الشی ء قیدا للمأمور به فقد عرفت أنه علی قسمین... إلخ» و حاصله: أنه (قده) تعرض لحکم موارد ثلاثه من الأجزاء التحلیلیه أحدها المطلق و المشروط، و ثانیها المطلق و المقید، و ثالثها الدوران بین التعیین و التخییر، و اختار فی کل منها انحلال العلم الإجمالی، فقال فی الأول:

«فالکلام فیه هو الکلام فیما تقدم فلا نطیل بالإعاده».

و قال فی الثانی بعد التعرض لمقاله المحقق القمی - و هی التفصیل بین المطلق و المقید و بین المطلق و المشروط بجریان البراءه فی الثانی و الاشتغال فی الأول - و المناقشه فیها: «فالتحقیق أن حکم الشرط بجمیع أقسامه واحد سواء ألحقناه بالجزء أم بالمتباینین».

و الفرق بین هذین القسمین هو: أن الخصوصیه و هی التقید فی الأول منتزعه

ص: 254





........... 

------------

من موجود أصیل ممتاز عن وجود الواجب سواء کان التقید بالوجود کتقید الصلاه بوجود الطهاره فی مثل قوله علیه السلام: «لا صلاه الا بطهور» أم بالعدم، مثل تقید الصلاه بعدم کون اللباس مما لا یؤکل. و فی الثانی منتزعه مما یتحد مع الواجب و یقوم به قیام العرض بمعروضه کالإیمان القائم بالرقبه، و قد اصطلحوا علی الأول بالمطلق و المشروط و علی الثانی بالمطلق و المقید.

و قال فی الثالث: «و مما ذکرنا یظهر الکلام فیما لو دار الأمر بین التخییر و التعیین کما لو دار الواجب فی کفاره رمضان بین خصوص العتق للقادر علیه و بین إحدی الخصال الثلاث، فان فی إلحاق ذلک بالأقل و الأکثر، فیکون نظیر دوران الأمر بین المطلق و المقید أو المتباینین وجهین بل قولین» إلی أن قال بعد الاستدلال للوجهین: «لکن الأقوی فیه الإلحاق، فالمسائل الرابع فی الشرط حکمها حکم مسائل الجزء» فراجع «-» .

و تقریب جریان البراءه العقلیه و النقلیّه بالبیان المتقدم فی الأجزاء الخارجیه هو: أن المشروط - کالصلاه عن طهاره - متقوم بأمرین أحدهما الذات المؤلفه من أجزاء أولها التکبیر و آخرها التسلیم، و ثانیهما التقید بالطهاره و هو جزء ذهنی، و هذا کالمرکب من الاجزاء الخارجیه، غایه الأمر أن بعض أجزاء المشروط و المقید ذهنی و بعضها خارجی، و لکن أجزاء المرکب کلها موجوده فی الخارج.

و علی هذا فالأقل هنا و هو الذات معلوم الوجوب تفصیلا اما بالوجوب النفسیّ لو کان هو متعلق الأمر، و اما بالوجوب الغیری لو کان متعلقه هو المشروط، و تکون ذات الصلاه مقدمه لتحقق الصلاه المشروطه حتی یتجه دعوی وجوبها الغیری المقدمی، فقوله: «صل متطهرا» ینحل إلی وجوب ذات الصلاه و وجوبها مع 

===============

(-). ثم انه (قده) نبه فی آخر کلامه علی أمرین متعلقین بالشرط و المانع.
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التقید بالطهاره، و تکون نفس الصلاه مقدمه لتحقق العنوان و هو الصلاه عن طهاره، فتتصف بالوجوب الغیری کما تتصف به الجزء التحلیلی منها و هو التقید.

ففی المقام یکون وجوب الذات وحدها معلوما تفصیلا إما بالوجوب النفسیّ و اما بالوجوب الغیری، و مع التقید غیر معلوم، فیجری فیه البراءه العقلیه لعدم قیام بیان علیه، و کذا البراءه النقلیّه لما فی اعتباره من الکلفه الزائده، و هذا معنی انحلال العلم الإجمالی الدائر بین المطلق و المشروط و نحوه من الأجزاء التحلیلیه.

هذا محصل کلام الشیخ (قده) و المصنف أورد علیه فی حاشیه الرسائل کما فی المتن بالمنع من الانحلال، و فساد قیاس المقام بالأجزاء الخارجیه، و ذلک لأن الأجزاء الخارجیه لوجوداتها المستقله یمکن أن تتصف بالوجوب مطلقا نفسیّا أو غیریا، فیدعی العلم التفصیلیّ بوجوبها کذلک الموجب لانحلال العلم الإجمالی بوجوب الأقل أو الأکثر بعلم تفصیلی بوجوب الأقل و شک بدوی فی وجوب الأکثر، و هذا بخلاف الأجزاء التحلیلیه التی لا یمیزها الا العقل، و لا میز لها فی الخارج أصلا، و یعد واجد الجزء التحلیلی و فاقده من المتباینین، لا من الأقل و الأکثر. 

===============

الأول: أنه لا فرق فی نفی الشرط المشکوک فیه بالأصل بین کونه وجودیا و عدمیا، فما تقدم من الکلام لا یختص بالشرائط الوجودیه، بل یجری فی الموانع أیضا.

نعم لا بد من التفصیل فی العدمی بین المانع و القاطع، و هو ما لا دخل له فی الماهیه المأمور بها الا من جهه قطعه للهیئه الاتصالیه المعتبره فی العمل شرعا. و الأول داخل فی محل النزاع و تجری البراءه فیه علی المختار، بخلاف الثانی، لوجود الأصل الحاکم فیه و هو استصحاب الهیئه الاتصالیه، و معه لا تصل النوبه لنفی الشک فی قاطعیته إلی أصاله البراءه. و هذا الاستصحاب سیأتی الحدیث عنه.
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فدعوی الانحلال فیها بتخیل أن ذات المطلق کالرقبه و العام کالحیوان مطلوبان قطعا بالطلب النفسیّ أو الغیری، و مطلوبیه المقید و الخاصّ مشکوکه، مدفوعه بأن ذاتی المطلق و العام لیستا مقدمتین للمقید و الخاصّ حتی تکونا واجبتین علی کل تقدیر، کوجوب الأقل فی الأجزاء الخارجیه المعلوم مقدمیا أو نفسیا.

و السّر فی ذلک: أن قیاس الخاصّ و المقید بالمرکب الارتباطی فی الأجزاء الخارجیه فی الانحلال مع الفارق، لوضوح أن کل واحد من أجزائه کالتکبیره و القراءه و السجود و نحوها لمّا کان موجودا مستقلا أمکن اتصافه بالوجوب، و یقال: ان هذه الأشیاء واجبه قطعا، و الزائد علیها مشکوک الوجوب، فتجری فیه البراءه. بخلاف ذات المقید کالرقبه أو ذات العام کالحیوان، فان شیئا منهما لا یتصف بالوجوب حتی یقال «ان وجوب ذاتهما معلوم تفصیلا أما نفسیا و اما غیریا» حیث ان المقدمه المتصفه بالوجوب الغیری هی ما تقع فی سلسله علل وجود ذی المقدمه کنصب السلم للصعود علی السطح. و هذا المعنی لا یتحقق هنا، لأن ذات المقید مباینه للذات بدون القید، و کذا ذات العام المتخصص بالخصوصیه الکذائیه، إذ الرقبه بدون 

===============

الثانی: أن منشأ انتزاع الشرطیه قد یکون هو التکلیف الغیری المتعلق بأجزاء العباده و شرائطها مثل النهی الغیری عن الصلاه فیما لا یؤکل، فانه مأخوذ فی موضوع الأمر و الخطاب. و قد یکون هو التکلیف النفسیّ من دون ارتباط له بالماهیه المأمور بها نظیر إباحه مکان المصلی و لباسه، فان منشأ اعتبارها فی الصلاه هو الحرمه النفسیّه للغصب بناء علی الامتناع، و اتحاد الصلاه معه مصداقا المانع من تحقق الامتثال و التقرب بالفرد الخاصّ من العباده، لأنه من التقرب بالمبغوض.

و علی هذا فشرطیه الإباحه للصلاه لیست کشرطیه الستر و الاستقبال و نحوهما مما دل الدلیل علی کونها بعناوینها الخاصه شرطا لها.
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الإیمان مباینه لها معه، و لیست ذات الرقبه مقدمه لوجود الرقبه المؤمنه حتی یقال:

«ان المتیقن هو وجوب ذات الرقبه و وجوب تقیدها بالایمان مشکوک فیه، فینفی بالبراءه» لمغایره الرقبه المؤمنه وجودا للکافره منها، فالرقبه المتخصصه بکل من هاتین الخصوصیّتین مباینه للرقبه المتخصصه بالخصوصیه الأخری.

و کذا الحیوان، فانه لیس مقدمه للخاص أعنی الإنسان، لعدم وجود الجنس بدون وجود فصل من الفصول - حتی یقال: ان وجوب إطعام الحیوان معلوم تفصیلا و یشک فی اعتبار خصوصیه الإنسانیه فیه - فان الجنس لا وجود له بدون الفصل حتی یقال: «ان وجوبه معلوم تفصیلا، و وجوب الفصل مشکوک فیه، فیجری فیه الأصل» فوجوده مع کل فصل مغایر لوجوده مع فصل آخر، فیندرج الجنس مع کل فصل من فصوله فی المتباینین و یخرج عن باب الأقل و الأکثر، و المرجع فیه قاعده الاشتغال. 

===============

فان کان من قبیل الأول کان من صغریات الأقل و الأکثر و جرت فیه البراءه.

و ان کان من قبیل الثانی کان خارجا عن المقام، لوجود الأصل الحاکم الجاری فی الحرمه النفسیّه المشکوکه، و به ینتفی الشک تعبدا عن الشرطیه کما هو الحال فی کل أصل سببی و مسببی، هذا.

و قد أورد علیه شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) بمنع إطلاق حکمه بمرجعیه الأصل الحاکم فی منشأ الانتزاع إذا کان الشک فی الشرطیه للشک فی الحرمه النفسیّه، و ذلک لأن منشأ الانتزاع یکون تاره هو التکلیف النفسیّ بوجوده التنجزی المتقوم بوصوله إلی المکلف کما هو أقوی الوجهین فی باب الغصب، فان اشتراط عدمه فی الصلاه انما هو لأجل وقوع المزاحمه بین خطابی «صل و لا تغصب» و تغلیب جانب النهی و تعذر التقرب بالمبغوض، و من المعلوم أن تقدیم
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و بالجمله: متعلق الوجوب هو الموجود الخارجی بحیث یصح أن یشار إلیه و یقال: «هذا واجب» و ذلک متحقق فی المرکب الخارجی الّذی یکون خارجا متعددا حقیقه و واحدا اعتبارا کالصلاه، فان أجزائها هی التی یکون کل منها موجودا مستقلا فی الخارج، فیتعلق به الوجوب، بخلاف الجزء التحلیلی، فانه لیس له وجود مستقل فی الخارج حتی یصح تعلق الوجوب به، فان الجنس کالحیوان و المطلق کذات الرقبه - فی الرقبه المطلقه - جزء تحلیلی، إذ لا وجود لهما فی الخارج، فلا یتعلق بهما الوجوب حتی یدعی العلم به تفصیلا و ینحل به العلم الإجمالی.

فلا فرق بین المطلق و بین العام من هذه الجهه و ان کان بینهما فرق من جهه أخری، و هی: أن الخصوصیه فی مثل الرقبه المؤمنه انما تنتزع عن أمر مغایر للماهیه، فان الإیمان الّذی هو منشأ انتزاع تقید الرقبه به أمر مغایر منضم إلی الرقبه، بخلاف خصوصیه الإنسان، فانها منتزعه عن ذات ماهیه الإنسان، و لیست من الحالات الطارئه علی ذات واحده، کزید الّذی یعرضه العلم تاره و الجهل أخری.

ففرق بین ناطقیه الحیوان و ناهقیته اللتین هما من الفصول المنوّعه الموجبه لتعدد حصص 

===============

أحد الخطابین من باب التزاحم متوقف علی تنجزهما المنوط بوصولهما، و الا لم یقع التزاحم بینهما کما اتضح فی محله.

و أخری بوجوده الواقعی و ان لم یتنجز بوصوله إلی المکلف.

فعلی الوجه الأول تدور الشرطیه مدار تنجز التکلیف، و مع عدمه لا شرطیه واقعا، لعدم تحقق منشأ الانتزاع بنفس عدم وصول التکلیف، فلا مجال لجریان البراءه عن الشرطیه حینئذ، لأنه من تحصیل ما هو محرز وجدانا بالتعبد، بداهه أن الشرط علی هذا مقطوع العدم، لعدم تنجز منشئه.
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مما مر (1) حال دوران الأمر بین المشروط بشی ء و مطلقه (2)، و بین الخاصّ 
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الحیوان و تباینها، و بین الرقبه التی یعرضها الإیمان تاره و الکفر أخری، کذا قیل.

*******

(1). یعنی: فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین بالنسبه إلی الأجزاء الخارجیه من امتناع الانحلال عقلا لوجهین من الخلف و الاستحاله. و وجه ظهور حکم المقام مما مرّ هو وحده المناط فی استحاله انحلال العلم الإجمالی.

(2). کالشک فی شرطیه الإقامه للصلاه مع خروج ذاتها عنها، و انما اعتبر التقید بها فی ماهیتها، و کلام الماتن یشمل المطلق و المشروط و المطلق و المقید، لدخل التقید فی کل منهما فی الواجب و ان کان منشأ التقید فی المشروط موجودا خارجیا کالطهاره، و فی المقید أمرا متحدا معه کالإیمان. 

===============

و علی الوجه الثانی یکون الشک فی التکلیف النفسیّ ملازما للشک فی الشرطیه، و لا بد حینئذ من علاج الشک فی الشرطیه اما بإجراء الأصل النافی فی منشأ الانتزاع فقط فیما کان من الأصول التنزیلیه، لارتفاع التکلیف الواقعی ظاهرا، و برفعه ترتفع الشرطیه المترتبه علیه أیضا، فلا مجال لجریان الأصل فی نفس الشرطیه، لارتفاع الشک فیها تعبدا بإجراء الأصل فی السبب و هو التکلیف.

و اما من إجراء الأصل أیضا فی نفی الشرطیه ان کان الجاری فی نفی الحرمه النفسیّه من الأصول غیر التنزیلیه کأصالتی البراءه و الحل، لأنهما لا تتکفلان رفع التکلیف الواقعی لیترتب علیه نفی الشرطیه، بل أقصی ما تقتضیانه هو الترخیص فی الفعل و الترک، و یبقی الشک فی الشرطیه علی حاله، و علاجه منحصر بجریان الأصل فیها، و لا یکفی جریان الأصل فی منشأ انتزاعها، هذا.

لکن الظاهر عدم توجه الإشکال علی کلام الشیخ، و ذلک أما ما أفید من الاستغناء عن جریان الأصل فیما کانت الحرمه النفسیّه المشکوکه بوجودها التنجزی لا الواقعی منشأ لانتزاع المانعیه، فلأنه مبنی علی انحصار المنجز فی العلم و العلمی، و ذلک
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کالإنسان و عامه کالحیوان (1)، و أنه (2) لا مجال هاهنا للبراءه 

------------

*******

(1). المراد بالعامّ و الخاصّ هنا هو العام المنطقی کالحیوان و الخاصّ المنطقی کالإنسان کما مثل بهما فی المتن، و هذا إشاره إلی موارد الدوران بین التعیین و التخییر کما إذا أمر المولی بإطعام حیوان و شک فی دخل خصوصیه الإنسانیه فیه.

و الوجه فی کونه مثالا للتعیین و التخییر هو: أن الحیوان حیث لا تحقق له خارجا و ذهنا بدون فصل من فصوله، لأنه عله لوجود ماهیه الجنس، و لذا لا یکون عروض الوجود لها کعروض الاعراض لموضوعاتها، بل عروضه لها مجرد التصور مع اتحادهما هویه، و أن الوجود لها من قبیل الخارج المحمول، فمرجع الشک فیه إلی أنه أمر بإطعام حیوان مخیرا بین فصوله، أو معینا فی فصل الناطقیه مثلا و قد یمثل له شرعا بدوران مطلوبیه مطلق الذّکر فی الرکوع و السجود أو خصوص التسبیحه.

(2). عطف تفسیری لقوله: «حال دوران» و ضمیر «انه» للشأن. 

===============

غیر سدید، لمنجزیه الاحتمال أیضا فی الشبهات الحکمیه قبل الفحص، و بعد الفحص لا بد فی رفع منجزیه الاحتمال من الاستناد إلی أدله البراءه، و الا لزم الاحتیاط و عدم الاقتحام فی الشبهه تقدیما لأدلته علی ما دل علی البراءه کما ذهب إلیه المحدثون فی الشبهه التحریمیه الناشئه من فقد النص.

و بالجمله: فما لم ترتفع منجزیه احتمال التکلیف المجهول لا یسوغ ارتکاب الشبهه، و مع هذا المنجز هل تصح دعوی القطع بعدم الشرطیه المترتبه علی الحرمه النفسیّه المجهوله المنجزه بهذا الاحتمال علی تقدیر وجودها واقعا؟ فان هذه الدعوی کدعوی القطع بعدم الشرطیه المزبوره بناء علی القول بلزوم الاحتیاط فی الشبهات التحریمیه.

فالمتحصل: أن مجرد الشک فی الحرمه النفسیّه لیس مساوقا للقطع بعدم
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عقلا (1)، بل کان الأمر 

------------

*******

(1). و أما نقلا فسیأتی الکلام فیه، و المراد بقوله: «ها هنا» الأجزاء التحلیلیه. 

===============

الشرط کما هو ظاهر کلامه (قده) بل لا بد من إجراء البراءه فی الحرمه لرفع تنجزها حتی یترتب علی عدم التنجز عدم الشرطیه المشکوکه کما أفاده الشیخ الأعظم (قده) هذا.

و أما ما أفید فیما إذا کان منشأ انتزاع الشرطیه هو التکلیف بوجوده الواقعی لا التنجزی من التفصیل بین کون الأصل الجاری فیه تنزیلیا کالاستصحاب و غیر تنزیلی کالبراءه و قاعده الحل، ففیه: أن الفرق المزبور مبنی علی إنکار الحکم الظاهری و کون مفاد حدیث الرفع و نحوه مجرد الترخیص و العذر فی مخالفه بالواقع المجهول علی ما تقدم منه فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری. و أما بناء علی استفاده الحکم الظاهری من أدله البراءه، فترتفع الحرمه الواقعیه ظاهرا و یتبعها الشرطیه المترتبه علیه، و لا فرق حینئذ بین کون الرافع للحرمه الأصل المحرز و غیره، إذ المهم حلیه مشکوک الحرمه ظاهرا و لو استندت إلی حدیث الرفع، و به تتم حکومه الأصل النافی للتکلیف علی الأصل فی عدم الشرطیه المترتبه علیه، فلا یبقی حینئذ مجال لجریان الأصل فی نفی الشرطیه. و حیث ان المانعیه واقعیه کشرطیه الطهاره الحدثیه، فصحه العباده المشتمله علی هذا المانع منوطه بعدم انکشاف الخلاف، هذا.

مضافا إلی أن التمسک بالاستصحاب هنا مناف لما أسسه فی بحث البراءه من عدم جریان استصحاب عدم التکلیف فی الشبهات الحکمیه، فلاحظ کلامه هناک، و به یشکل إجراء استصحاب عدم الحرمه الواقعیه هذا.

ثم انه قد یوجه التفصیل بین الصورتین بناء علی الأخذ بإطلاق کلام الشیخ الشامل لما إذا کان المانع مترتبا تاره علی الحرمه المنجزه لیندرج فی باب
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فیهما (1) أظهر، 

------------

*******

(1). یعنی: فی المطلق و مشروطه، و العام و خاصه، و وجه أظهریه المقام من الواجب المردد بین الأقل و الأکثر فی الاجزاء الخارجیه هو توقف الانحلال أولا علی الالتزام بوجوب المقدمه غیریا، و ثانیا علی تعمیم المقدمه لما یکون مستقلا

التزاحم، و أخری علی الحرمه الواقعیه و ان لم تتنجز. و أما مع منع الإطلاق، و کون مقصوده من الحرمه النفسیّه خصوص التکلیف النفسیّ المنجز حتی یکون الشرط - کإباحه مکان المصلی - ناشئا من تزاحم خطابی «صل و لا تغصب» کما یظهر من شرح العباره بما أفاده المحققان الآشتیانی و المصنف (قدهما) فالإشکال علی تفصیل المحقق النائینی (قده) أظهر.

و قد یشکل کلام المیرزا من التمسک بأصاله البراءه فیما إذا ترتبت المانعیه علی تنجز الحرمه النفسیّه بأن تقید الصلاه حینئذ بإباحه المکان مثلا عقلی ناش من امتناع التقرب بالمبغوض، و لیس شرعیا مأخوذا قیدا فی الماهیه المأمور بها کسائر الشروط و الموانع، و فی مثله لا تجری البراءه الشرعیه، لعدم کون المرفوع شرعیا لحکومه العقل به، کما لا تجری البراءه العقلیه أیضا بنظر المیرزا (قده) فی دوران الأمر بین الأقل و الأکثر علی ما تقدم فی الأجزاء الخارجیه و صریحه فی هذا البحث. و لازم هذا عدم وجود أصل مؤمّن فی الشک فی هذا القسم من الموانع، فتصل النوبه إلی قاعده الاشتغال.

لکن یمکن دفعه بعدم منافاه حکم العقل بإباحه المکان لجریان البراءه الشرعیه، حیث ان هذا الحکم العقلی لیس واقعا فی سلسله معلولات الأحکام کباب الإطاعه و العصیان حتی یمتنع فیه الحکم المولوی نفیا أو إثباتا، بل هو فی المقام واقع فی سلسله علل الأحکام کالظلم الّذی یجتمع فیه الحکم المولوی أعنی الحرمه و العقلی و هو القبح، فتدبر.
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فان (1) الانحلال المتوهم فی الأقل و الأکثر لا یکاد یتوهم هاهنا، بداهه أن (2) الاجزاء التحلیلیه (3) لا یکاد یتصف باللزوم من باب المقدمه عقلا (4)، فالصلاه مثلا (5) فی ضمن الصلاه المشروطه 

------------

فی الوجود کالسوره و لما لا یکون کذلک و هو التقید. و لو فرض تسلیم الأمر الأول لکن الثانی ممنوع.

*******

(1). تعلیل للإضراب المدلول علیه بکلمه «بل کان» فهو تعلیل للأظهریه.

(2). تعلیل لفساد توهم الانحلال هنا، و قد تقدم بیان الانحلال بقولنا: «و تقریب جریان البراءه العقلیه و النقلیّه.... إلخ» کما تقدم بیان فساد الانحلال بقولنا:

«و المصنف أورد علیه فی حاشیه الرسائل کما فی المتن بالمنع... إلخ».

(3). قد یطلق الجزء التحلیلی و یراد منه الجزء المقوّم کالفصل للنوع کما تقدم فی عباره المصنف فی حاشیه الرسائل عند بیان أقسام الأقل و الأکثر، حیث جعله قبال الجزء الخارجی، و الذهنی، فلاحظ عبارته. و قد یطلق و یراد به کل ما یقابل الجزء الخارجی، فیعم موارد الدوران بین الجنس و الفصل و بین المطلق و المشروط، و بین المطلق و المقید، و الطبیعی و الحصه، و النوع و الفرد. و غرضه هنا کل ما یکون فی قبال الجزء الخارجی، و ذلک بقرینه قوله: «بین المشروط بشی ء و مطلقه» حیث ان التقید جزء ذهنی.

(4). قید للمقدمه، یعنی: أن الأجزاء التحلیلیه لیست مقدمه عقلا حتی یعلم بوجوبها تفصیلا کی ینحل به العلم الإجمالی. و قد تقدم التنبیه علی هذا أیضا فی بحث التعبدی و التوصلی، حیث قال فی جواب إشکال أورده علی نفسه: «لأن ذات المقید لا تکون مأمورا بها، فان الجزء التحلیلی العقلی لا یتصف بالوجوب أصلا».

(5). غرضه بیان وجه عدم اتصاف الجزء التحلیلی باللزوم، و حاصله: أن الصلاه
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أو الخاصه (1) موجوده بعین وجودها (2)، و فی ضمن صلاه أخری فاقده لشرطها (3) و خصوصیتها تکون متباینه (4) للمأمور بها کما لا یخفی «-» . 

------------

الفاقده للطهاره مثلا مباینه للصلاه المأمور بها التی هی المشروطه بالطهاره، و لیست جزءا من الصلاه المأمور بها حتی یعلم وجوبها تفصیلا، و المفروض أنه علی تقدیر الانحلال لا بد أن یکون الأقل معلوم الوجوب تفصیلا و موجودا بوجود علی حده کما هو الحال فی المرکب الخارجی سواء کان الزائد علیه واجبا أم لا، کما عرفت فی الصلاه المؤلفه من عشره أجزاء مثلا، فانها لا تتغیر بلحوق الجزء المشکوک فیه و عدمه، و هذا بخلاف الصلاه الفاقده للشرط أو الخصوصیه، فانها مباینه للمأمور به، و لیست جزءا منه أصلا حتی یکون الفاقد مقدمه عقلیه للواجد، و مع عدم کون الفاقد جزءا للمأمور به لا مجال لدعوی انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلیّ بوجوب الأقل.

*******

(1). معطوف علی «المشروطه» و ذلک کالصلاه المقصوره المباینه للتامه، و لیست مقدمه لها حتی تجب بوجوب غیری مقدمی، فضابط الانحلال مفقود، لعدم العلم التفصیلیّ بشی ء واحد مع تعلق العلم الإجمالی بالمتباینین.

(2). أی: وجود المشروطه أو الخاصه، فلا تعدد فی الوجود بأن تکون ذات الصلاه غیر الصلاه الخاصه کی تتحقق المقدمیه و یدعی العلم بوجوبها تفصیلا.

(3). کالفاقده للطهاره مثلا، و فاقده الخصوصیه کصلاه الفجر الفاقده لخصوصیه صلاه الآیات إذا کانت هی الواجبه.

(4). بحیث لا مقدمیه بینهما، لعدم وقوع الصلاه الفاقده للطهاره فی صراط 

===============

(-). لا یقال: هذا انما یتم بناء علی کون المتصف بالوجوب الغیری خصوص المقدمه الموصله، إذ مع عدم کون الذات المجرده عن الشرط و القید مقدمه
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---------------

عن طهاره: حتی تجب بوجوب غیری، فالمراد بالمتباینین هنا عدم مقدمیه أحدهما للآخر، لا مجرد المباینه، لمغایره کل مقدمه لذیها وجودا. و قوله:

«تکون» خبر للصلاه المقدره قبل قوله: «و فی ضمن».

*******

(1). غرضه إبداء الفرق بین المشروط و مطلقه و بین الخاصّ و غیره بجریان البراءه النقلیّه فی الأول و عدمه فی الثانی، و حاصله: أن الشرط ینتزع من أمر الشارع کقوله: «أعتق رقبه مؤمنه» فان شرطیه الإیمان تکون بأمر الشارع، و لا مانع من نفیه بحدیث الرفع عند الشک فیه، و هذا بخلاف خصوصیه الإنسان، فانها منتزعه عن ذات المأمور به، لا من أمر خارج عنه حتی ینفی بالأصل، و حینئذ یدور الأمر بین وجوب الخاصّ و وجوب العام، فیکونان من قبیل المتباینین، و الاشتغال یقتضی الإتیان بالخاص تحصیلا للفراغ الیقینی، و ضمیر «غیره» راجع إلی الخاصّ، و المراد بالغیر العام. 

===============

لتحقق المشروط و المقید لا وجه لدعوی وجوبها بالوجوب الغیری، لکن المصنف التزم بوجوب مطلق المقدمه، و مقتضاه الالتزام بوجوب الفاقد و لو لم یکن مقدمه لتحقق المشروط و المقید.

فانه یقال: لا منافاه بین الأمرین، حیث ان المصنف ینکر مقدمیه الذات المجرده لوجود الحصه الخاصه، و ما تقدم منه فی بحث المقدمه من عدم وجوب خصوص الموصوله انما هو بالنسبه إلی عنوان المقدمه، و مع تصریحه (قده) هنا بمباینه المشروط و المطلق و عدم وقوع الذات المطلقه فی طریق وجود المشروط و المقید فلا مجال لدعوی المقدمیه کی یشکل علیه بما ذکر.

و الحاصل: أن إنکار الصغری و هی مقدمیه الذات المجرده لتحقق المشروط و المقید لا ینافی تسلیم الکبری و هی وجوب المقدمه مطلقا و ان لم تکن موصله.
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بین المشروط و غیره، دون دوران الأمر بین الخاصّ و غیره، لدلاله (1) مثل (2) حدیث الرفع علی عدم شرطیه ما شک فی شرطیته.

و لیس کذلک (3) خصوصیه الخاصّ، فانها انما تکون منتزعه عن نفس الخاصّ (4)، فیکون الدوران بینه (5) و بین غیره من قبیل الدوران بین المتباینین (6)، فتأمل جیدا «-» . 

------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا بأس» و قد عرفت توضیحه.

(2). التعبیر بالمثل لأجل دلاله سائر أخبار البراءه أیضا علی نفی الشرطیه.

(3). أی: و لیست خصوصیه الخاصّ موردا للبراءه النقلیّه، فانها....

(4). أی: لا بجعل الشارع، و الفرق أنه یتعلق التکلیف بالخاص و تنتزع الخصوصیه منها، بخلاف المشروط، لتعلق الأمر بکل من الشرط و المشروط.

(5). أی: بین الخاصّ کالإنسان و بین غیره من الخاصّ الآخر کالفرس، و قوله:

«فیکون» تفریع علی الفرق بین المقامین.

(6). فی لزوم الاحتیاط عقلا، لکن بالإتیان بالخاص، لا بالجمع بین الأطراف کما کان فی المتباینین حقیقه. 

===============

(-). الحق جریان البراءه عقلا و نقلا فی الأقل و الأکثر مطلقا سواء کانا من قبیل الجزء و الکل کتردد أجزاء الصلاه بین ثمانیه و عشره مثلا، أم من قبیل الشرط و المشروط بأقسامه من کون منشأ انتزاع الشرطیه شیئا خارجا عن المشروط مباینا له فی الوجود کالوضوء للصلاه، و کون منشئه أمرا داخلا فی المشروط متحدا معه فی الوجود کالإیمان و العداله بالنسبه إلی الرقبه و الشاهد مثلا، أم کان الأقل و الأکثر من قبیل الجنس و النوع کالحیوان و الإنسان.

و الوجه فی جریان البراءه فی مطلق الأقل و الأکثر الارتباطیین و لو کانت أجزاؤهما
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تحلیلیه هو اجتماع أرکان البراءه فیهما، فان أرکانها من قابلیه موردها للوضع و الرفع تشریعا، و من تعلق الجهل به، و من کون رفعه منّه علی العباد موجوده فی جمیع أقسام الأقل و الأکثر، ضروره أن الشک فی شرطیه شی ء للمرکب سواء أ کان منشأ انتزاعها موجودا مغایرا للمشروط کالطهاره بالنسبه إلی الصلاه، أم متحدا معه فی الوجود کالعداله بالنسبه إلی الشاهد مثلا یرجع إلی الشک فی جعل الشارع، بداهه أن الشرطیه مما تناله ید التشریع، فتجری فیها البراءه، فإذا أمر الشارع بعتق رقبه و شککنا فی اعتبار خصوصیه الإیمان فیها و لم یکن لدلیله إطلاق جرت فیه البراءه.

و کذا إذا أمر المولی بإطعام حیوان و شککنا فی أنه اعتبر ناطقیته أولا، فلا مانع من جریان البراءه فی اعتبار الناطقیه فیه، لأن اعتبارها مما تناله ید التشریع، فیصح أن یقال: إطعام الحیوان معلوم الوجوب، و تقیده بالناطقیه مشکوک فیه، فیجری فی البراءه.

و کذا یصح أن یقال: ان عتق الرقبه معلوم الوجوب، و تقیدها بالایمان مشکوک فیه فینفی بالبراءه. و لا یعتبر فی الانحلال و جریان أصل البراءه الا المعلوم التفصیلیّ و الشک البدوی، و أما اعتبار کون الشی ء المعلوم وجوبه تفصیلا موجودا کأجزاء المرکب الخارجی کالصلاه فلا دلیل علیه لا عقلا و لا نقلا، و انما المعتبر فیه هو کونه قابلا لتعلق الحکم الشرعی به، و ذلک حاصل، لإمکان إیجاب عتق مطلق الرقبه و إطعام مطلق الحیوان بدون تقیید الرقبه بالایمان، و تقیید الحیوان بفصل خاص من فصوله و ان توقف وجوده علی أحد فصوله، الا أنه یمکن لحاظه موضوعا بدون اعتبار فصل خاص من فصوله، فیکون المطلوب حینئذ مطلق وجود الحیوان من دون

ص: 268





---------------

دخل فصل خاص فی موضوعیته.

و علیه فتجری البراءه فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر، ففی مثال إطعام الحیوان إذا شک فی اعتبار خصوصیه الإنسان کان من صغریات التعیین و التخییر، لأنه یجب إطعام الإنسان إما تخییرا ان کان الواجب إطعام مطلق الحیوان، و اما تعیینا ان کان الواجب إطعام خصوص الإنسان، فیصح أن یقال: ان المعلوم وجوبه تفصیلا هو إطعام الحیوان، و کونه خصوص الإنسان مشکوک فیه، و لم یقم بیان علی اعتباره فیجری فیه البراءه العقلیه، و کذا النقلیّه، للجهل باعتبار الخصوصیه الموجب لجریان البراءه الشرعیه فیه.

نعم إذا علم إجمالا بتقید الجنس کالحیوان بنوع خاص، و تردد بین نوعین أو أنواع دخل فی المتباینین، لتباین الحصص الجنسیه بالفصول المحصله لها، فان الإنسان مباین لسائر أنواع الحیوان من الفرس و البقر و غیرهما، فلا بد من الاحتیاط، و لا مجال لجریان البراءه فیها، فانها متعارضه فی الأنواع، و المفروض أن الواجب إطعام نوع خاص لا مطلق الحیوان حتی یقال: ان وجوب إطعامه معلوم تفصیلا و خصوصیه النوع مشکوکه، حیث ان دخل نوع خاص معلوم إجمالا، فلا تجری فیه البراءه کسائر أقسام المتباینین، بل یجب فیه الاحتیاط.

و بالجمله: فلا فرق فی جریان البراءه عقلا و نقلا بین أقسام الأقل و الأکثر من الأجزاء الخارجیه و التحلیلیه، إذا المناط فی جریانها عدم البیان، و قابلیه المورد للجعل الشرعی، و المفروض وجودهما فی جمیع أقسام الأقل و الأکثر.

و مما ذکرنا ظهر ضعف إطلاق ما عن المحقق النائینی (قده) من وجوب الاحتیاط فیما إذا کان الأقل و الأکثر من قبیل الجنس و النوع، بتقریب: «أن التردید بین الجنس و النوع بنظر العرف یکون من التردید بین المتباینین، فان
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الإنسان بما له من المعنی مباین للحیوان عرفا، فالعلم الإجمالی بوجوب إطعام الإنسان أو الحیوان یوجب الاحتیاط بإطعام خصوص الإنسان، لأن نسبه حدیث الرفع إلی وجوب إطعام کل من الإنسان و الحیوان علی حد سواء، فأصاله البراءه فی کل منهما تجری و تسقط بالمعارضه، فیبقی العلم الإجمالی علی حاله، و مقتضاه الاحتیاط بإطعام الإنسان، لأنه الموجب للعلم بفراغ الذّمّه».

و ذلک لأنه تاره یعلم بوجوب إطعام الحیوان و یشک فی تقیده بکونه إنسانا أو غیره، فالشک حینئذ متمحض فی تقید موضوع الحکم بقید و هو الناطقیه أو غیرها، و أخری یعلم إجمالا بوجوب إطعام حیوان أو إنسان بمعنی أن المولی قال: أکرم حیوانا أو إنسانا، بحیث یتردد الموضوع بینهما، فعلی الأول لا ینبغی الإشکال فی جریان البراءه فی خصوصیه الإنسانیه أو غیرها، ضروره أن موضوعیه الحیوان للحکم معلوم، و دخل الخصوصیه فیه مشکوک، و لم یقم بیان علیه، فتجری فیه البراءه.

و علی الثانی یجب الاحتیاط، إذ المفروض دوران الموضوع بین الحیوان و الإنسان، و هما متباینان، حیث ان الحیوان الّذی جعل موضوعا فی مقابل الإنسان لا یراد به الا الحصه المتفصله بفصل الناطقیه المباینه للحصه المتفصله بفصل الناهقیه، فأصل البراءه فی کل منهما یجری و یسقط بالمعارضه، و یبقی العلم الإجمالی علی حاله، و مقتضاه الاحتیاط بإطعام الإنسان و غیره.

و کذا ظهر ضعف ما فی المتن من عدم جریان البراءه مطلقا الا فی المطلق و المشروط، حیث انه أجری فیه البراءه الشرعیه دون العقلیه، مع أن الحکم إذا کان فعلیا من جمیع الجهات فلا مجال لجریان شی ء من البراءتین فیه کما نبه علیه أیضا فی الهامش.
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الثانی الشک فی إطلاق الجزء و الشرط لحال النسیان(1)
---------------

إطلاق الجزء و الشرط لحال

النسیان

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان حکم الجزء أو الشرط المتروک نسیانا کالقراءه و السوره فی الصلاه، و أن النسیان هل یوجب ارتفاع الجزئیه أو الشرطیه أم لا، فیما لا یکون لدلیلیهما إطلاق یشمل حال النسیان؟ و شیخنا الأعظم تعرض لهذا الأمر بعنوان نقیصه الجزء سهوا فی المسأله الأولی من المسائل الثلاث المعقوده لبیان حکم الإخلال بالجزء نقیصه و زیاده و بنی حکمهما علی معرفه معنی الرکن، حیث قال: «وجوه لا نعرف الحق منها إلاّ بعد معرفه الرکن» ثم استظهر أصاله رکنیه کل واحد من الأجزاء.

ثم ان ارتباط هذا التنبیه بمباحث الأقل و الأکثر الارتباطیین انما هو من جهه العلم بتعلق التکلیف بالجزء أو الشرط إجمالا و الجهل بإطلاقه لحالتی الذّکر و النسیان و اختصاصه بحال الالتفات فقط، و المباحث المتقدمه کانت فی مرجعیه الأصل عند الشک فی أصل الجزئیه و الشرطیه، و هنا فی سعه دائره المجعول و ضیقها بعد العلم بأصاله، للعلم بانبساط الوجوب الضمنی علی ذکر الرکوع و السجود مثلا و الشک
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أن الأصل (1) فیما إذا شک فی جزئیه شی ء أو شرطیته فی حال نسیانه (2) 

------------

لأجل إجمال النص و نحوه فی إطلاق المأمور به و تقییده، و بهذا یندرج الکلام هنا فی کبری الأقل و الأکثر، أما فی الأجزاء الخارجیه فللشک فی الجزئیه حال النسیان، و أما فی الأجزاء التحلیلیه فمن جهه الشک فی إطلاق المجعول و تقیده.

و تنقیح ذلک یتوقف علی بیان أمور: الأول فیما یقتضیه الأصل العملی، و الثانی فیما یقتضیه الدلیل الاجتهادی، و الثالث فی صحه العمل الخالی عن المنسی الملزوم لوجوبه، و کونه مأمورا به.

أما الأول فحاصله: أن مقتضی قوله صلی اللّه علیه و آله: «رفع ما لا یعلمون» و حدیث الحجب و نحوهما هو جریان البراءه الشرعیه عند الشک فی الجزئیه و الشرطیه دون البراءه العقلیه، لما تقدم فی الشک فی أصل الجزئیه و الشرطیه من جریان البراءه النقلیّه فیه دون العقلیه، لعدم الانحلال، و بقاء العلم الإجمالی الموجب للاشتغال علی التفصیل المتقدم هناک، فان المقام من صغریاته، فلو لا البراءه الشرعیه کان مقتضی قاعده الاشتغال إعاده المأمور به الناقص و الإتیان به بجمیع ماله دخل فیه من الأجزاء و الشرائط.

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الأول، و المراد به بقرینه قوله: «ما ذکر فی الشک فی أصل الجزئیه أو الشرطیه» هو أصل البراءه، لکن لا یلائمه قوله: «و لا تعاد فی الصلاه» فان عطف ذلک علی «حدیث الرفع» عطف الدلیل الاجتهادی علی الأصل العملی المستلزم لکونهما فی رتبه واحده، مع أنه لیس کذلک، ضروره تقدم الدلیل الاجتهادی علی الأصل العملی ورودا أو حکومه، و حینئذ فلا بد و أن یراد بالأصل ما هو أعم من الأصل العملی و المتصید من الدلیل الاجتهادی.

(2). یعنی: بعد العلم بجزئیته أو شرطیته فی غیر حال النسیان، و انما الشک فیهما
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عقلا و نقلا (1) ما ذکر (2) فی الشک فی أصل الجزئیه أو الشرطیه «-» . 

------------

نشأ من نسیان الجزء أو الشرط، لا نسیان الجزئیه أو الشرطیه حتی یندرج فی نسیان الحکم المدرج له فی الجهل الطارئ بالحکم، و ضمیرا «شرطیته، نسیانه» راجعان إلی الشی ء، و «فی حال» قید ل «جزئیه شی ء أو شرطیته».

*******

(1). قیدان لقوله: «الأصل» و المراد بقوله: «عقلا» هو قاعده الاشتغال کما مر آنفا.

(2). خبر «أن» و الوجه فی کون الشک فی جزئیه المنسی کالشک فی أصل الجزئیه 

===============

(-). لا یقال: لا مجال للاستدلال علی الاشتغال عقلا هنا بنفس العلم الإجمالی الدائر بین الأقل و الأکثر فی الأجزاء، لعدم کونه منجزا هنا، بخلافه هناک، و ذلک للفرق بین المقامین، لحدوث الشک هنا بعد الإتیان بالأقل الّذی هو العمل الفاقد للمنسی، فالعلم الإجمالی بوجوب مردد بین الأقل و الأکثر لا یوجب الاحتیاط، لفرض حصوله بعد الامتثال فی أحد الأطراف، و مثله لا ینجز، کما لو علم بوجوب صوم أمس أو غد، لعدم تأثیر العلم فی تکلیف ظرف امتثاله متقدم علی زمان حصوله، و معه لا یکون الشک فی وجوب التمام - للشک فی فساد العمل الناقص - من الشک فی التکلیف الفعلی حتی یجب الاحتیاط.

فانه یقال: ان المقصود تعیین وظیفه المجتهد فی أمثال المقام من جهه إجمال النص الدال علی الجزء و الشرط، و تردد مطلوبیته بین الإطلاق و التقیید، و من الواضح منجزیه هذا العلم الإجمالی و اقتضاؤه للاشتغال عقلا، إلاّ مع دعوی انحلاله بمثل حدیث الرفع کما أفاده المصنف، و علیه فالمسألتان من واد واحد فیما یهم المجتهد. و لا یقاس المقام بمثال الصوم، الا إذا تذکر بعد الوقت نسیانه للجزء و قلنا أیضا بأن القضاء بفرض جدید، و أما لو تذکر فی أثناء الوقت فقاعده الاشتغال تقضی بلزوم الاستئناف لکون المطلوب الطبیعه لا الفرد.
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فلو لا مثل حدیث الرفع (1) مطلقا (2) و «لا تعاد» فی الصلاه (3) یحکم (4) عقلا بلزوم إعاده ما أخل بجزئه أو شرطه نسیانا، کما هو (5)الحال فیما ثبت شرعا جزئیته أو شرطیته 

------------

هو اندراجه فی کبری الشک فی الأقل و الأکثر، حیث انه مع عدم إطلاق یدل علی جزئیه المنسی حال النسیان یشک فی جزئیته فی هذا الحال، فان کان جزءا فالواجب هو الأکثر، و الا فالأقل.

*******

(1). المراد به فقره «ما لا یعلمون» لأن رفع النسیان داخل فیما یذکره من قوله: «یمکن تخصیصها بهذا الحال بحسب الأدله الاجتهادیه» فحدیث الرفع - حیث ان نسبته إلی أدله الأجزاء و الشرائط کالاستثناء علی ما تقدم بیانه - یدل علی صحه العمل الفاقد للجزء أو الشرط المنسی.

(2). یعنی: فی الصلاه و غیرها.

(3). یعنی: و حدیث «لا تعاد الصلاه الا من خمس» المروی عن الباقر علیه السلام فی خصوص باب الصلاه، و قد مر آنفا أن الأنسب ذکر «لا تعاد» فی عداد الأدله الاجتهادیه.

(4). جواب «فلو لا» و المراد بحکم العقل هو قاعده الاشتغال الثابته بالعلم الإجمالی الّذی لم ینحل علی مذهب المصنف (قده) کما تقدم، و ضمیرا «بجزئه، شرطه» راجعان إلی «ما» الموصول.

(5). یعنی: کما أن وجوب الإعاده ثابت فی الجزء أو الشرط الّذی دل الدلیل علی جزئیته أو شرطیته فی جمیع الحالات التی منها النسیان، غایه الأمر أن وجوب الإعاده حینئذ مستند إلی نفس دلیل اعتبار الجزئیه أو الشرطیه، و فی صوره الشک إلی قاعده الاشتغال لو لم تجر أصاله البراءه.
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مطلقا (1) نصا أو إجماعا (2).

ثم لا یذهب علیک (3) أنه کما یمکن رفع الجزئیه أو الشرطیه فی هذا الحال (4) بمثل حدیث الرفع، 

------------

*******

(1). یعنی: و لو فی حال النسیان.

(2). الأول کالخمسه المستثناه فی حدیث «لا تعاد» المعبر عنها بالأرکان، و الثانی کتکبیره الإحرام، فان اعتبارها انما هو بالإجماع الّذی یعم معقده جمیع الحالات التی منها النسیان دون الروایات، لعدم نهوضها علی ذلک کما لا یخفی علی من راجعها.

(3). هذا إشاره إلی الأمر الثانی، و هو إمکان إقامه الدلیل الاجتهادی علی نفی الجزئیه أو الشرطیه فی حال نسیان الجزء أو الشرط بحیث ینقسم المکلف بحسب الالتفاتات و النسیان إلی قسمین الذاکر و الناسی، و یصیر الواجب بتمام أجزائه و شرائطه واجبا علی الذاکر، و بما عدا الجزء أو الشرط المنسی منه واجبا علی الناسی، خلافا لشیخه الأعظم، حیث منع عن تنویع المکلف و جعله قسمین ذاکرا و ناسیا، نظرا إلی أن الغرض من الخطابات (لمّا کان) هو البعث و الزجر المعلوم ترتبهما علی إحراز المکلف انطباق العنوان المأخوذ فی حیّز الخطاب علی نفسه، إذ الغافل عن الاستطاعه مثلا لا ینبعث عن إیجاب الحج علی المستطیع أصلا، و من المعلوم امتناع خطاب الناسی بهذا العنوان، ضروره أن توجیه هذا الخطاب إلیه یخرجه عن عنوان الناسی و یجعله ذاکرا (فلا بد) للناسی فی الشک فی الجزئیه أو الشرطیه من الإتیان بالواجب بتمامه، من دون فرق فی إطلاق الجزئیه و الشرطیه بین الذاکر و الناسی، و التفکیک بینهما لا وجه له أصلا.

(4). أی: حال النسیان بحدیث الرفع و مثله من سائر أدله البراءه النقلیّه.
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کذلک یمکن تخصیصها (1) بهذا الحال بحسب الأدله الاجتهادیه، کما إذا وجّه الخطاب (2) علی نحو یعم الذاکر و الناسی 

------------

*******

(1). أی: تخصیص الجزئیه أو الشرطیه بهذا الحال أی حال النسیان بحسب الأدله الاجتهادیه بنحو لا یلزم محذور أصلا، إذ لا یتوقف تنویع المکلف بالذاکر و الناسی علی جعل الناسی موضوعا للخطاب حتی یمتنع ذلک، لانقلابه بالذاکر کما أفاده الشیخ الأعظم (قده) و لذا حکم بجزئیه شی ء حال النسیان ان لم یکن لدلیلها إطلاق یشمل تلک الحاله، و ان کان له إطلاق فهو دلیل علیها و موجب لبطلان العباده الفاقده للجزء المنسی.

و الحاصل: أنه (قده) یقول بأصاله بطلان العباده بنقص الجزء سهوا، اما لإطلاق دلیل الجزئیه، و إما لامتناع خطاب الناسی بما عدا المنسی، و الحکم بالصحّه منوط بدلیل عام أو خاص یدل علی الصحه.

(2). هذا جواب المصنف عن إشکال الشیخ (قده) و قد أجاب عنه فی المتن بوجهین: أحدهما و هو الّذی أشار إلیه بقوله: «کما إذا وجه الخطاب.... إلخ» أن یجعل عنوان عام یشمل الذاکر و الناسی کعنوان «المکلف» و یخاطب بما عدا المنسی من الأجزاء، ثم یکلف الملتفت بالمنسیّ، فالذاکر الآتی بتمام المأمور به آت بوظیفته، و الناسی الآتی بالناقص آت أیضا بوظیفته، من دون توجه خطاب إلیه بعنوان الناسی حتی یلزم محذور الانقلاب، و الخروج عن حیّز الخطاب المتوجه إلیه.

و بالجمله: فهذا الوجه یدفع استحاله تکلیف الناسی بما عدا المنسی.

ثانیهما: أن یکلف الملتفت بتمام المأمور به و الناسی بما عدا المنسی، لکن لا بعنوان الناسی حتی یلزم الانقلاب إلی الذاکر بمجرد توجیه الخطاب إلیه، بل بعنوان آخر عام ملازم لجمیع مصادیقه کالبلغمی أو قلیل الحافظه أو کثیر النوم
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أو بعنوان خاص کأخذ العناوین المختصه بأفراد الناسی کقوله: «یا زید و یا بشر و یا بکر» إذا کان أحدهم ناسیا للسوره، و الاخر لذکر الرکوع، و الثالث لذکر السجود مثلا.

*******

(1). متعلق ب «الخطاب» و «علی نحو» متعلق ب «وجه» کأنه قیل: «إذا وجه الخطاب بالخالی علی نحو یعم الذاکر و الناسی».

(2). یعنی: حتی فی حق الناسی، و ضمیر «دخله» راجع إلی «ما» الموصول.

(3). یعنی: غیر ما دل علی کون ما عدا المنسی مأمورا به للذاکر و الناسی، و ضمیر «دخله» راجع إلی الموصول فی «عما شک».

(4). هذا إشاره إلی الوجه الثانی المتقدم بقولنا: «ثانیهما أن یکلف الملتفت بتمام المأمور به.... إلخ».

(5). أی: یخص الناسی فی مقابل الوجه الأول الّذی کان الخطاب فیه شاملا له و للذاکر.

(6). هذا و «بعنوان» متعلقان ب «خطاب» و قد مر تفسیر العنوان العام و الخاصّ آنفا.

(7). تعلیل لعدم صحه توجیه الخطاب بعنوان الناسی، و قد تقدم بیانه.

(8). أی: الخالی عن المنسی، و ضمیر «علیه» راجع إلی الناسی، و هو المراد أیضا بقوله: «بهذا العنوان». 

===============

(-). و له وجه ثالث أفاده فی حاشیه الرسائل، و محصله: أن یکلف الملتفت بالتمام
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لخروجه (1) عنه بتوجیه الخطاب إلیه لا محاله، کما توهم لذلک (2) 

------------

*******

(1). تعلیل للاستحاله، و قد مر تقریب الاستحاله بقولنا: «خلافا لشیخه الأعظم (قده) حیث منع عن تنویع المکلف.... إلخ» و ضمیر «لخروجه» راجع إلی الناسی، و ضمیر «عنه» إلی «عنوان الناسی» و ضمیر إلیه» إلی الناسی.

(2). أی: لاستحاله خطاب الناسی بعنوان النسیان، و هذا إشاره إلی کلام شیخنا الأعظم، و قد تقدم توضیحه، و ملخصه: أن تخصیص الجزئیه أو الشرطیه بحال الذّکر بالدلیل الاجتهادی علی النحو المذکور ممتنع، و لذا ذهب هو (قده) إلی استحالته، و تعبیر المصنف بالتوهم انما هو لأجل عدم التلازم بین التخصیص المزبور و استحالته بالدلیل الاجتهادی، و عدم المانع من التخصیص بالدلیل کما أفاده بأحد الوجهین المتقدمین فی المتن. 

===============

و لا یکلف الناسی، بشی ء، و لکن یصح فعله للناقص، لاشتماله علی المصلحه، و یکفی فی بعثه إلی الناقص اعتقاده توجه أمر الملتفت إلیه، فیأتی بالناقص بداعی موافقه أمر الملتفت بالتمام».

و لا یخفی أن شیئا من الوجوه الثلاثه لا یجدی فی مقام تخصیص الجزئیه أو الشرطیه بحال الالتفات. أما الأول لأن، فلأنهما مجرد احتمال فی مقام الثبوت، و لیس علی اعتبارهما فی مقام الإثبات للجمع بین الأدله عین و لا أثر، بل مقتضی حکومه حدیث «لا تعاد» علی إطلاق أدله الأجزاء و الشرائط للذاکر و الناسی هو إطلاق الأدله لهما فی الأرکان، و اختصاص جزئیه غیرها بحال الالتفات، فالذاکر و الناسی یشترکان فی الأمر بالأرکان، و یفترقان فی غیرها من الأجزاء التی یلتفت إلیها و لا یلتفت إلیها.

و تقریبه للوجه الأول فی حاشیه الرسائل سلیم عن الإشکال، لموافقته لمقتضی الأدله قال (قده): «بأن یؤمر بالصلاه مثلا أولا ثم یقید بدلیل دال علی جزئیه
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استحاله تخصیص الجزئیه أو الشرطیه بحال الذّکر، و إیجاب (1) 

------------

*******

(1). معطوف علی «تخصیص» و مفسر له، و إشاره إلی الأمر الثالث و هو کون الخالی عن المنسی واجبا حتی یلزمه الصحه و عدم وجوب الإعاده، و هو مسأله فقهیه و تفصیلها یطلب فی الفقه، و محصله: أن مقتضی حدیث «لا تعاد الصلاه الا من خمس» و النصوص الخاصه وجوب الأرکان مطلقا حتی فی حق الناسی، فنسیان شی ء منها یوجب الإعاده فی الوقت و خارجه، و أما غیرها فنسیانه لا یوجب الإعاده لا فی الوقت و لا فی خارجه. 

===============

السوره فی حال الالتفات إلیها بناء علی وضعها للأعم، أو یشرح به و بما یدل علی سائر ما یعتبر فیها شطرا أو شرطا بناء علی وضعها للصحیح، فان الغافل حینئذ یلتفت إلی ما توجه إلیه من الأمر، و یتمکن من امتثاله حقیقه بإتیان ما هو المأمور به واقعا فی هذا الحال و ان کان غافلا عن غفلته الموجبه لکون المأتی به تمام المأمور به....».

نعم لا یرد علی أولهما امتناع أخذ الالتفات قیدا فی موضوع الخطاب، لتأخر الالتفات عن الحکم، و ذلک لأن الممتنع هو أخذه فی الحکم دون الموضوع کالمقام کما هو واضح.

و أما الوجه الثالث، ففیه: أن الأمر بالأرکان و بالأجزاء غیر المنسیه موجود، و لا حاجه معه إلی تصحیح العباده بالمصلحه.

مضافا إلی: أنها لم تقصد، مع أن صحه العباده المقربه إلیه تعالی شأنه منوطه بقصدها ان لم یکن هناک أمر، أو کان و غفل عنه، أو اعتقد عدمه.

و إلی: أن تصحیح العباده بالملاک لیس مسلما و مفروغا عنه.

و کیف کان فما أفاده الشیخ من الاستحاله المزبوره فی محله. نعم لا ینحصر التخصیص بما ذکره، بل یمکن الجمع بین الأدله بما تقدم من الحکومه، بل هو المتعین فی مقام الإثبات، هذا.
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العمل الخالی عن المنسی علی الناسی، فلا تغفل (1). 

------------

*******

(1). عن إمکان قیام الدلیل الاجتهادی بأحد الوجهین المتقدمین فی المتن علی عدم جزئیه المنسی لئلا تقول بالاستحاله کما قال بها الشیخ الأعظم و النراقی فی محکی العوائد. 

===============

لا یقال: انه یمکن توجیه الخطاب إلی کلی الناسی علی نحو القضیه الحقیقیه کإیجاب الحج علی کلی المستطیع کذلک و ان لم یصح توجیهه إلی الناسی الخارجی، لا نقلا به إلی الذاکر، فما أفاده الشیخ من الاستحاله یختص بمخاطبه الناسی الخارجی الشخصی دون الکلی.

فانه یقال: ان کل خطاب لا یمکن الانبعاث عنه أصلا و لو فی زمان من الأزمنه لغو، و من المعلوم أن المقام کذلک، ضروره أن أفراد طبیعه الناسی یمتنع أن یطبّقوا هذه الطبیعه علیهم، و یرون أنفسهم مأمورین بالأمر الموجه إلی عنوان الناسی، بداهه أن إحراز انطباقه علیهم یوجب الانقلاب إلی الذاکر بحیث یمتنع انبعاثهم عن الأمر الموجه إلی کلی الناسی، و لیس کإیجاب الحج علی کلی المستطیع لانبعاث أفراد المستطیع خارجا عن إیجاب الحج علی هذا الکلی.

فقیاس المقام بمثل إیجاب الحج علی المستطیع فی غیر محله، و من البدیهی امتناع صدور اللغو عن الحکیم.

فالمتحصل: أن خطاب الناسی بعنوانه کلیا و جزئیا غیر سدید، و محذور الاستحاله لا یندفع بجعله موضوعا للخطاب و لو علی نحو القضیه الحقیقیه، فتدبر.

و تحقیق المقام یستدعی التعرض أوّلا لإمکان توجیه الخطاب بما عدا المنسی و ثانیا لإقامه الدلیل أماره أو أصلا علی تعلق التکلیف به بعد الفراغ عن إمکانه مع اقتضاء نفس الجزئیه لسقوط الأمر عن المرکب بنسیان الجزء، إذ لیس فی البین الا خطاب واحد متعلق بالمجموع أی بکل جزء بشرط الانضمام.
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أما الأول فقد عرفت الإشکال علی إمکان مخاطبه الناسی بما عدا المنسی الا الوجه الأول بالبیان المنقول عن حاشیه الرسائل، فلاحظ.

و أما الثانی فان ما دل علی التکلیف بالفاقد و مطلوبیته اما أن یکون دلیلا اجتهادیا أو أصلا عملیا.

و دلاله الأول تتوقف علی النّظر فی مفاد کل من دلیلی المرکب و الجزء، فانه لا یخلو اما أن یکون إطلاق فی کلیهما أو فی أحدهما، و اما أن لا یکون فی شی ء منهما، فالصور أربع.

ففی الصوره الأولی یدل إطلاق الأمر بالمرکب مثل الصلاه علی مطلوبیته المطلقه، و قیام المصلحه به فی تمام الحالات، و عدم سقوطه بنسیان جزء أو شرط من المرکب، و یدل إطلاق دلیل الجزء أو الشرط علی دخله المطلق فی المأمور به، و لازمه سقوط الأمر بالمرکب بنسیان جزئه أو شرطه، و یقدم هذا الإطلاق علی إطلاق الأمر بالمرکب، لحکومه دلیل الجزء علی دلیل المرکب، فلا تکلیف بما عدا المنسی، لاقتضاء الأصل اللفظی الرکنیه، و إخلال نقصه السهوی بالمأمور به.

و منه ظهر حکم صوره إطلاق دلیل الجزء و إجمال دلیل المرکب بالأولویه، إذ لا إطلاق فی الأمر بالمرکب حتی یعارض إطلاق الأمر بالجزء.

و فی عکس هذه الصوره و هو إطلاق دلیل المرکب دون الجزء بأن کان لبیا کالإجماع، فقد یقال بمطلوبیه المرکب فی تمام الحالات التی منها حال نسیان الجزء فیثبت عدم رکنیه الجزء بمقتضی أصاله الإطلاق فی دلیل المرکب القاضیه بمطلوبیه المرکب و ان کان ترک جزء منه نسیانا.

و فیه: أن إطلاق دلیل المأمور به یقتضی جزئیه کل واحد من الأجزاء مطلقا
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حتی حال نسیانه، إذ لیس المرکب الا الأجزاء بشرط الانضمام، فمعنی إطلاقه إطلاق کل واحد من الوجوبات الضمنیه المستفاده من الأمر النفسیّ بالکل المستلزم لانتفائه بانتفاء جزئه المنسی، فکیف یدعی اقتضاء إطلاقه للإتیان به سواء نسی جزءه أم لا، إذ مع نسیانه ینتفی الکل المؤلف من أجزاء مرتبطه، و هذا کله لأجل انبساط الأمر بالمرکب علی کل واحد من أجزائه.

لکن الحق خلافه، لأن إطلاق دلیل المأمور به ناظر إلی الأجزاء بشرط الانضمام و هو الکل، فالإطلاق یتعلق بذلک، لا بکل واحد من الأجزاء بالخصوص، و لا معارض لهذا الإطلاق.

و فی الصوره الرابعه و هی عدم انعقاد الإطلاق فی شی ء من الدلیلین تصل النوبه إلی الأدله الثانویه کما سیتلی علیک، و الحکم بأصاله رکنیه کل جزء و شرط للمرکب لا بد أن یکون فی هذه الصوره، و إلاّ فالأصل اللفظی فی سائر الصور یعین مقدار الدخل کما عرفت. هذا بناء علی فرض الإطلاق ثبوتا فی دلیل المرکب و الجزء کما قیل.

و أما بحسب مقام الإثبات، فینبغی أن یکون مورد النزاع فیه هو الإطلاق بالنسبه إلی عدم المقید اللفظی دون العقلی کالعجز الناشی عن النسیان، لقبح مطالبه الناسی کالعاجز، لکون العجز قرینه حافه بکل ما یدل علی التکلیف و مانعه عن انعقاد الإطلاق فی شی ء من أدله المرکبات.

و کیف کان، ففی انعقاد الإطلاق فی دلیل الجزء مطلقا سواء کان بلسان التکلیف مثل «ارکع فی الصلاه» أم الوضع مثل «لا صلاه الا بفاتحه الکتاب» کما اختاره المحققان النائینی و العراقی (قدهما)، و عدمه کذلک کما یظهر من حاشیه المحقق
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الأصفهانی (قده) و التفصیل بین أنحاء الدلاله کما یحکی عن الوحید البهبهانی بانعقاد الإطلاق فی الوضع دون ما إذا کان بلسان الأمر، وجوه أقواها الأول، و ذلک لأن دلیل الجزئیه و الشرطیه ان کان بلسان الوضع، فظهوره فی انتفاء الماهیه بانتفائه و فساد العمل الفاقد له مما لا ینکر، لدلالته علی دخل الجزء أو الشرط فی حقیقه المرکب المأمور به مطلقا، فیشمل جمیع حالات المکلف من النسیان و الذّکر و غیرهما.

و ان کان بلسان التکلیف فقد یقال: باختصاص الجزئیه و الشرطیه المنتزعتین منه بحال الالتفات، لتقید منشأ انتزاعهما و هو الطلب بالقدره المفقوده حال النسیان، فلا بعث بالنسبه إلی الناسی، لتبعیه الأمر الانتزاعی لمنشإ انتزاعه سعه و ضیقا. و هذا بخلاف ما إذا کان الدلیل بلسان الوضع، إذ لا بعث و لا طلب فیه حتی یتقید عقلا بالملتفت، بل هو بیان لأمر واقعی و هو الدخل فی حقیقه المرکب و ماهیته.

الا أن الحق خلافه، لتوقف الفرق المزبور علی إفاده دلیل الجزئیه - فیما کان بلسان الأمر - وجوب الجزء نفسیا حتی یتقید بحال الالتفات، لامتناع انبعاث غیر الملتفت و انزجاره عقلا، لقبح مطالبه الناسی کالعاجز. لکنه لیس کذلک، ضروره أن الأوامر و النواهی المتعلقه بأجزاء المرکبات و شرائطها و موانعها منسلخه عن الطلب المولوی، لظهورها فی الإرشاد إلی دخل المتعلق فی ماهیه المرکب المأمور به و حدوده جزءا أو شرطا أو مانعا، و الأمر و النهی و ان کانا ظاهرین أولا فی المولویه، الا أنه انقلب ظهورهما الأولی إلی ظهور ثانوی و هو الإرشاد إلی الجزئیه و الشرطیه و المانعیه کالوارده منها فی الأدله البیانیه، فان استحقاق العقوبه مترتب عقلا علی مخالفه التکلیف النفسیّ المولوی کعصیان الأمر بالصلاه، و لو کان الأمر بالرکوع
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و نحوه من الأجزاء و الشرائط و الموانع نفسیا لزم تعدد العقوبه، و لا یلتزم به أحد.

و یؤیده أن متعلقات تلک الأوامر قد وردت فی الأدله البیانیه مثل صحیحه حماد الوارده فی الصلاه، حیث بیّن علیه السلام حقیقتها بلا أمر بالجزء و الشرط، فلا یکون شأن أوامر الأجزاء الا الإرشاد إلی ما فصلته الأدله البیانیه لا غیر.

و علیه یثبت إطلاق دخل الجزء و الشرط فی المأمور به کما إذا کان بلسان نفی الطبیعه بانتفائه مثل «لا صلاه الا بفاتحه الکتاب».

لا یقال: ان الالتزام بإرشادیه أوامر الأجزاء و الشرائط ینافی القول بانتزاعیه الأحکام الوضعیّه کالجزئیه و الشرطیه من التکلیف و عدم مجعولیتها بالاستقلال، و ذلک لإرشادیه تلک الأوامر لا مولویتها حتی تکون منشأ للانتزاع، فلا بد اما من رفع الید عن انتزاعیه الوضع و الالتزام بتأصله فی الجعل کالتکلیف، و اما من إبقاء أوامر الأجزاء و نحوها علی ظهورها الأولی فی الطلب النفسیّ لینتزع منها الجزئیه، و لازمه حینئذ اختصاص الجزئیه بحال الالتفات و الذّکر.

فانه یقال: لا تهافت بین الأمرین، فان منشأ انتزاع جزئیه الرکوع مثلا لیس خطاب «ارکع فی الصلاه» المحمول علی الإرشاد إلی ما هو الدخیل فی الغرض و عدم وفاء الناقص منه بالمصلحه، حتی یتوجه الإشکال، و انما هو الطلب المولوی المتعلق بنفس المرکب مثل «أقیموا الصلاه» المنبسط علی کل واحد من الأجزاء و الشرائط، و تنتزع الجزئیه فی مقام الإثبات من انبساط ذلک الأمر النفسیّ علیهما و تنسب إلی الشارع لکونه أمرا بالمرکب من أمور مرتبطه.

فان قلت: علی هذا یلزم اختصاص الجزئیه بحال الالتفات أیضا، لاستحاله دعوه الغافل و الناسی، فالأمر النفسیّ بالجزء المنبسط علیه من الأمر بالمرکب

ص: 284





---------------

لما کان متقیدا بالقدره، فما ینتزع منه لا بد أن یکون أیضا کذلک، فلا وجه لدعوی الجزئیه المطلقه، و الدلیل المتکفل لحکم الجزء المفروض کونه إرشادا لا بد من کونه إرشادا إلی هذه الجزئیه المنتزعه من الأمر الضمنی، لا إرشادا إلی الجزئیه المطلقه و الدخل فی تمام الحالات.

قلت: لا یلزم اختصاص الجزئیه بحال الالتفات، للفرق بین ما یدل علی جزئیه شی ء للمأمور به بما هو مأمور به، و بین ما یدل علی الجزئیه للمرکب. و الأول مدلول الجزئیه المنتزعه من الأمر النفسیّ الضمنی بالجزء المأخوذ من الأمر بالکل و تتقید بالالتفات، و الثانی مدلول مثل «ارکع فی الصلاه» المفروض کونه إرشادا محضا إلی ما هو الجزء للمرکب و الوافی بغرضه و ملاکه، و من المعلوم عدم تفاوت الأحوال فیما یکون جزءا لما تقوم به المصلحه الداعیه إلی الأمر، فهذه تدل علی الجزئیه المطلقه.

و بهذا تصح دعوی إطلاق الجزئیه لحال النسیان و غیره، و عدم الاجتزاء بالفاقد للمنسی، فالاکتفاء بما عدا المنسی انما هو بدلیل آخر، و الا فالإطلاق المزبور یقتضی عدم الاجتزاء به.

و قد تصدی شیخنا المحقق العراقی (قده) لإثبات إطلاقها مع الغض عما تقدم بوجهین آخرین، أحدهما: ما محصله: أن حکم العقل بقبح مطالبه الناسی لیس فی الارتکاز و الوضوح کقبح مطالبه العاجز فی کونه قرینه متصله بالکلام مانعه عن انعقاد ظهور لدلیل الأمر بالجزء فی الإطلاق، بل هو کالقرینه المنفصله المانعه عن حجیه الظهور لا عن أصله، لعدم التفات الذهن إلیه الا بعد إمعان النّظر و التأمل فی المبادی التی أوجبت حکم العقل به، و حینئذ فالساقط عن الاعتبار
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انما هو حجیه ظهور دلیل الجزء فی ناحیه التکلیف.

و أما حجیه ظهوره فی الحکم الوضعی مطلقا الشامل لحال النسیان فلا مقید لها و لا قرینه علی خلافها، فیؤخذ بظهورها فی ذلک.

و ثانیهما ما لفظه: «یمکن التمسک بإطلاق الماده لدخل الجزء فی الملاک و المصلحه حتی فی حال النسیان، فلا فرق حینئذ فی صحه التمسک بإطلاق دلیل الجزء لعموم الجزئیه لحال النسیان بین کونه بلسان الحکم التکلیفی أو بلسان الوضع».

و قد تمسک المحقق الأصفهانی بهذا الإطلاق أیضا فی تعذر الجزء أو الشرط.

لکن یشکل أول الوجهین حتی مع الالتزام بالتفکیک بین الدلالتین المطابقیه و الالتزامیه فی الحجیه، لأجنبیه المقام عنه، حیث ان اللازم له وجود خارجی و ان کان قائما بوجود الملزوم قیام العرض بمعروضه کالشمس و ضوئها، و أما الأمر الانتزاعی فلیس کذلک، لعدم وجود له أصلا، و انما الوجود لمنشإ انتزاعه کالفوقیه المنتزعه عن وجود السطح مثلا، و مع فرض تقید متعلق الطلب عقلا بحال الالتفات فمع الغفله و النسیان لا یبقی شی ء حتی تنتزع الجزئیه المطلقه منه.

و علیه فالمقام لیس من صغریات تبعیه الدلاله الالتزامیه للمطابقیه و عدمها کی تبتنی المسأله علیها.

و یشکل الثانی منهما بعدم الدلیل علی إطلاق الماده بعد تقید الهیئه بغیر الناسی عقلا مع کون الأصل فی القیود وحده المطلوب، و لذا قیل: «إذا انتفی القید انتفی المقید» و حیث ان المقصود إثبات جزئیه الرکوع المطلقه بمثل «ارکع فی
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الصلاه» لا لکونه عباده ذاتیه و مظهرا للطاعه و الخضوع له تعالی فی نفسه و مع الغض عن جزئیته للصلاه، فبعد سقوط إطلاق الأمر لحال النسیان لا دلیل فی مقام الإثبات علی جزئیته المطلقه و دخله فی المرکب فی تمام الحالات.

هذا مضافا إلی إمکان دعوی أن الحکم العقلی بقبح مطالبه الناسی لو لم یکن قرینه حافه بالکلام مانعه عن إطلاق الماده کما تقید إطلاق الهیئه، فلا أقل من صلاحیتها للقرینیه، و من المعلوم إناطه الإطلاق بعدم القرینه و ما یصلح لها، فلاحظ.

فتحصل: أن الوجه لإثبات إطلاق أدله الأجزاء و الشرائط هو ما ذکرناه.

و منه ظهر الخلل فی التفرقه بین کون لسان دلیل الجزء التکلیف و الوضع، فلا نعید.

نعم قد یمنع إطلاق دلیل الجزء بما فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) حیث قال: «ان الجزئیه تاره تلاحظ بالإضافه إلی الوفاء بالغرض، و هی من الأمور الواقعیه التی لا مدخل للعلم و الجهل و النسیان فیها. و أخری تلاحظ بالإضافه إلی مرحله الطلب و کون الشی ء بعض المطلوب، و هذه حالها حال الأمر بالمرکب، لأن مصحح انتزاعها هو الأمر بالمرکب، فإذا لم یعقل الأمر بالمرکب من المنسی و غیره لم یعقل جزئیه المنسی بالجزئیه الوضعیّه الجعلیه التی بیانها وظیفه الشارع، و حیث ان ظاهر الإرشاد إلی الجزئیه هی الجزئیه شرعا لا واقعا، فانه أجنبی عن الشارع بما هو شارع و جاعل للأحکام، فلا محاله یکون حاله حال الأمر النفسیّ التحلیلی المتعلق بالجزء من حیث اختصاصه بغیر صوره النسیان و عدم القدره.

و مما ذکرنا یتبین أنه لا فرق بین أن یکون لسان دلیل الجزء لسان التکلیف أو لسان
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الوضع».

و محصله: أن خطابات الأجزاء و الشرائط و ان کانت إرشادیه لا مولویه، الا أن ذلک لا یستلزم دخل المتعلق فی المرکب مطلقا حتی حال النسیان، ضروره توقف الإطلاق علی کون المتکلم فی مقام بیان ما هو الدخیل فی المرکب واقعا و فی مرحله الوفاء بالغرض و الملاک، و حینئذ ینعقد الإطلاق و تثبت الجزئیه فی تمام الحالات، و بیان مثل هذا الدخل فی المرکب و ان کان متمشیا من الشارع الأقدس ثبوتا، الا أنه لا دلیل علیه إثباتا، إذ ظاهر مثل قوله علیه السلام: «لا صلاه الا بفاتحه الکتاب» الإرشاد إلی دخل القراءه فی الصلاه بما هی مأمور بها، لا الاخبار بالجزئیه الواقعیه مع قطع النّظر عن الأمر بها، إذ وظیفه الشارع من حیث الشارعیه هو بیان الأحکام و متعلقاتها و ما له الدخل فیها شرعا، لا بیان أمر واقعی مثل دخل الرکوع فی مصلحه الصلاه و ملاکها، فانه أجنبی عن وظیفته بما هو شارع لأنه اخبار عن أمر تکوینی خارجی لا مساس له بمقام الشارعیه.

و علیه فدلیل الجزئیه و ان کان بلسان الوضع، الا أنه إرشاد إلی ما هو الجزء للمأمور به، فیکون حاله حال نفس الأمر بالمرکب مثل «أقیموا الصلاه» فی اختصاصه بالقادر علی الامتثال، و لیس ذلک الا الذاکر و الملتفت.

و هذا البیان مع دقته کما لا یخفی علی المتأمل فی کلمات قائله قدس سره فی النّفس منه شی ء، و ذلک فان الإرشاد إلی ما هو الدخیل فی الملاک و ان کان غیر الاخبار عن جزء المأمور به بما هو هو کما أفاده (قده) و ظاهر أدله الأجزاء و الشرائط الإرشاد بالنحو الثانی لا الأول، الا أنه حیث لا ینفک جزئیه المأمور به عن الجزئیه
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للملاک، لفرض تبعیه الأحکام لملاکاتها کما علیه العدلیه، فلا محاله یکون الإرشاد إلی جزئیه الرکوع للطبیعه المأمور بها إرشادا إلی دخله فی المصلحه الداعیه إلی الأمر بالطبیعه بالبرهان الإنّی، و لا سبیل للتفکیک بین هذین الإرشادین الا مع نفی تبعیه الأحکام الشرعیه لملکاتها النّفس الأمریه، و هو خلاف مذهب العدلیه.

و علیه فالخطاب المتکفل لجزئیه القراءه للصلاه و ان کان إرشادا إلی جزئیتها للصلاه بما هی مأمور بها لا بذاتها مع قطر النّظر عن الأمر بها، لکون ذلک وظیفه الشارع لا بیان الأمور الخارجیه، الا أنه بمقتضی البرهان الإنّی اخبار بما هو الدخیل فی الغرض، و من المعلوم عدم تفاوت الأحوال فیها، و هذا هو المقصود من الجزئیه المطلقه.

هذا کله فی اقتضاء أدله الأجزاء و الشرائط و الموانع للدخل المطلق الّذی به یسقط الأمر بالمرکب بنسیان جزئه أو شرطه أو إیجاد مانعه کذلک، لو لا الدلیل الثانوی الدال علی صحته فیما لم یکن المنسی من الخمسه المستثناه فی حدیث «لا تعاد» فی خصوص الصلاه، أو رکنا فی غیرها کالوقوفین بالنسبه إلی الحج، فان حدیث «رفع النسیان» یدل علی صحه المأتی به - کما إذا نسی الإحرام من المیقات - مع الغض عن الأدله الخاصه، و ذلک لحکومتها علی أدله الأجزاء و الشرائط حکومه واقعیه، فتقیدان إطلاقهما إذا کانا مطلقین، فان مقتضی حدیثی «لا تعاد و رفع النسیان» صحه العمل الناقص و الاجتزاء به عن التام، و معه لا تصل النوبه إلی جریان البراءه الشرعیه فی المقام، لوجود الدلیل الحاکم أو الوارد علیها.

نعم فی التمسک بحدیث «رفع النسیان» لتصحیح العمل الفاقد للمنسی
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إشکال لبعض الأعاظم تعرضنا له و لجوابه فی ثانی تنبیهات حدیث الرفع فی الجزء الخامس، فلاحظ.

ثم انه قد یورد علی قول المصنف هنا: «لو لا حدیث الرفع مطلقا و لا تعاد فی الصلاه..» بامتناع الجمع بین البراءه الشرعیه و «لا تعاد» لتصحیح الصلاه، فان الثانی حاکم علی إطلاق أدله الأجزاء و الشرائط واقعا، فلا بد من فرض إطلاق فیها یتقید لبّا بحال الالتفات بحکومه «لا تعاد» علیه، و الأول یتوقف - کما هو مفروض البحث - علی إجمال دلیل الجزء، و الشک فی سعه دائره المجعول و ضیقها حتی یتحقق موضوع البراءه الشرعیه أعنی «ما لا یعلم» و من المعلوم منافاه فرض إجمال الدلیل حتی یجری حدیث الرفع مع فرض إطلاقه، حتی یجری حدیث لا تعاد. هذا ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) بتوضیح منا«».

لکن الظاهر سلامه کلام الماتن عن الإشکال، و ذلک لعدم اختصاص مورد حدیث «لا تعاد» بما یکون دلیل الجزء مطلقا، بل یجری حتی إذا کان مجملا، و یکون مقتضی حکومته الشارحه تحدید مقدار الدخل، و حیث ان المتسالم علیه جریانه فی نسیان الجزء و الشرط، فهو متحد مع مفاد حدیث رفع النسیان، و قد التزم المصنف بکونه مقیدا للتکلیف و الوضع إذا کان دلیله مطلقا و مبینا له إذا کان مجملا«» و یتجه حینئذ التمسک به هنا، لکونه مبینا لما أرید من دلیل الجزء و الشرط.

نعم یرد علیه: أنه لا مسرح للبراءه الشرعیه مع وجود الدلیل الاجتهادی.

فالبحث عنه لا بد أن یکون مع الغض عن مثل حدیث لا تعاد و رفع النسیان.
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لکن إجمال أدله الاجزاء و الشرائط مجرد فرض، لثبوت الإطلاق فی أدلتها و لو مقامیا شاملا لحالتی الالتفات و النسیان، بل مع الغض عنه أیضا یکفی ما دل علی عدم سقوط الصلاه بحال فی إطلاق الأجزاء و الشرائط، فتأمل جیدا. و علیه یتضح وجه المنافاه فی الجمع بین البراءه الشرعیه و لا تعاد.
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الثالث(1) الشک فی مبطلیه الزیاده
*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان حکم زیاده الجزء عمدا أو سهوا، لکن الشیخ (قده) عقد لکل منهما مسأله علی حده، و الشک فی الأمر السابق کان فی دخل الوجود و عدمه، و فی هذا الأمر یکون الشک فی دخل العدم شطرا أو شرطا و عدمه.

و ان شئت فقل: ان الشک هنا فی المانعیه، إذ مرجع دخل عدم الشی ء فی المرکب إلی مانعیه الزیاده، و هناک فی دخل الوجود شطرا أو شرطا.

و کیف کان فلا بد أولا من بیان مورد الشک فی مانعیه الزیاده، ثم بیان حکمه.

أما الأول فتوضیحه: أن الجزء ان أخذ بشرط شی ء کالسجده المشروطه بالتعدد أو بشرط لا کالرکوع فی کل رکعه، إذ المأخوذ منه جزءا هو الرکوع بشرط الوحده، فهما خارجان عن موضوع النزاع، للقطع بعدم مانعیه الزائد علی الواحد فی الأول و بمانعیه الزائد علیه فی الثانی. و ان أخذ لا بشرط کالسوره مثلا و أتی بها مرتین و شک فی أن الوجود الثانی منها مانع أو لا، دخل فی محل النزاع، لکونه شکا فی شرطیه عدمها.
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عدمها شرطا أو شطرا (1) فی الواجب مع عدم اعتباره (2) فی جزئیته، 

------------

و أما الثانی، فقد أشار إلیه بقوله: «ظهر مما مر» و حاصله: أن ما قلناه فی جزئیه الوجود أو شرطیته من جریان البراءه الشرعیه فیه دون العقلیه جار هنا حرفا بحرف، و لا تفاوت بین المقامین إلاّ فی کون الموضوع فی الأمر السابق هو الوجود، و فی هذا الأمر هو العدم، و هذا لا یوجب تفاوتا فی الحکم.

*******

(1). ظاهره کون العدم جزءا مؤثرا، و قد تقدم منه هذا أیضا فی بحث الصحیح و الأعم بقوله: «ان دخل شی ء وجودی أو عدمی فی المأمور به... فیکون جزءا له و داخلا فی قوامه...» و کذا فی حاشیه الرسائل فی مقام الإشکال علی الشیخ الأعظم حیث خص دخل عدم الزیاده بنحو الشرطیه.

و لکنه ممتنع، فان الجزء المؤثر فی المصلحه و القائم به الغرض هو الأمر الوجودیّ، لکونه من أجزاء المقتضی. و توجیهه بکونه من باب الفرض و التقدیر فی غایه البعد مع امتناعه. و توجیهنا لدخل العدم بما ذکرناه فی الصحیح و الأعم غیر وجیه أیضا. نعم بناء علی مختار المصنف من کون متعلق النهی نفس الترک و أن لا یفعل یصح تعلق الخطاب بالعدم. لکن المبنی محل منع کما ذکرناه فی محله، و أن المتعلق فی کل من الأمر و النهی هو الفعل.

(2). قید لقوله: «زیاده الجزء» توضیحه: أن اتصاف زیاده الجزء بکونها زیاده الجزء انما هو فی مورد لم یؤخذ فی جزئیه الجزء قید الوحده و کونه بشرط لا، إذ لو أخذ ذلک فی جزئیته لم یصدق علیه زیاده الجزء، بل یندرج فی نقص الجزء کما نبه علیه أیضا شیخنا الأعظم بقوله: «فلو أخذ - یعنی الجزء - بشرطه - أی بشرط عدم الزیاده - فالزیاده علیه موجب لاختلاله من حیث النقیصه.... إلخ» فإذا اعتبر فی جزئیه الرکوع قید الوحده، و أتی به مرتین صدق علیه نقص الجزء، إذ لا فرق فی عدم تحقق الرکوع مثلا الّذی هو جزء للصلاه بین ترکه رأسا
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و الا (1) لم یکن من زیادته بل من نقصانه (2)، و ذلک (3) لاندراجه فی الشک فی دخل شی ء فیه جزءا أو شرطا، فیصح لو أتی به مع الزیاده عمدا تشریعا (4) أو جهلا (5) قصورا أو تقصیرا، أو سهوا (6) 

------------

و بین الإتیان به بدون شرطه و هو عدم تکرره، فیصدق أن الصلاه فاقده للرکوع المأمور به. و قد أشرنا إلی ما أفاده بقوله: «مع عدم اعتباره» بقولنا: «أو بشرط لا کالرکوع فی کل رکعه» و ضمیر «اعتباره» راجع إلی «عدمها» و ضمیر «جزئیته» إلی الجزء.

*******

(1). یعنی: و ان اعتبر عدم زیاده الجزء فی جزئیته لم تکن الزیاده من زیاده الجزء، بل تکون من نقصانه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «زیادته» راجعان إلی الجزء.

(3). تعلیل لقوله: «ظهر مما مر حال زیاده الجزء» و محصله: أن الشک فی أخذ العدم شطرا أو شرطا فی الواجب کالشک فی أخذ الوجود شطرا أو شرطا فیه فی جریان البراءه الشرعیه فیه دون العقلیه، فلو لا البراءه النقلیّه کان مقتضی الاحتیاط العقلی بطلان الواجب و لزوم إعادته، فیصح العمل، للبراءه النقلیّه القاضیه بعدم مانعیه الزیاده، سواء أتی بالزیاده عمدا تشریعا أم شرعا جهلا قصوریا أو تقصیریا أم سهوا. ففی جمیع هذه الصور یصح الواجب. و ضمیر «اندراجه» راجع إلی الشک فی اعتبار عدم الزیاده، و ضمیر «فیه» إلی «الواجب».

(4). کما إذا علم بعدم جزئیه الزیاده و مع ذلک قصد الجزئیه تشریعا.

(5). کما إذا اعتقد الجزئیه للجهل القصوری أو التقصیری، فیأتی بالزیاده باعتقاد مشروعیتها.

(6). معطوف علی «عمدا» و هذا إشاره إلی الزیاده السهویه التی عقد لها الشیخ
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و ان استقل العقل (1) لو لا النقل بلزوم (2)الاحتیاط لقاعده الاشتغال.

نعم (3) لو کان عباده و أتی به 

------------

مسأله علی حده بقوله: «المسأله الثالثه فی ذکر الزیاده سهوا التی تقدح عمدا، و إلاّ فما لا یقدح عمده فسهوه أولی بعدم القدح، و الکلام هنا کما فی النقص نسیانا، لأن مرجعه إلی الإخلال بالشرط نسیانا، و قد عرفت أن حکمه البطلان و وجوب الإعاده فالزیاده السهویه تندرج فی الشک فی شرطیه عدمها، و الأصل فیه البراءه و صحه الواجب کما أفاده المصنف. و أما الشیخ فیحکم بالبطلان، لإلحاقه الزیاده السهویه بالنقیصه السهویه، لأن مرجعه إلی الإخلال بالشرط و هو عدم الزیاده.

*******

(1). قید لقوله: «فیصح» و إشاره إلی ما تقدم من جریان البراءه النقلیّه دون العقلیه.

(2). متعلق ب «استقل» و قوله: «لقاعده» متعلق ب «لزوم» و حاصله: أن مقتضی قاعده الاشتغال بالمأمور به التام هو الاحتیاط بالإعاده و عدم الاجتزاء بالمأتی به مع الشک فی مانعیه الزیاده، لکن البراءه النقلیّه الرافعه لمانعیه الزیاده اقتضت صحه العباده و عدم لزوم الاحتیاط بإعادتها.

(3). استدراک علی قوله: «فیصح» و محصله: أن الواجب ان کان توصلیا ففی جمیع صور الزیاده یصح العمل، و لا تکون الزیاده من حیث هی موجبه للبطلان.

نعم إذا کان الواجب عبادیا فلا بد من ملاحظه أن الزیاده هل توجب فقدان قصد القربه فیه أم لا؟ فان أوجبت ذلک أبطلت العباده، و الا فلا، و لذا أشار إلی بعض الصور التی یکون التشریع فیها منافیا لقصد القربه و مبطلا للعباده، و هی ما إذا قصد کون الزیاده جزءا للواجب بحیث لو لم تکن جزءا لما أتی بالواجب.

و بعباره أخری: ان کان التشریع علی وجه التقیید کان ذلک منافیا لقصد القربه، فیبطل مطلقا یعنی حتی فی صوره الدخل واقعا، و ذلک لعدم انبعاثه عن أمر الشارع،
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کذلک (1) علی نحو (2) لو لم یکن للزائد دخل فیه لما یدعو إلیه وجوبه لکان باطلا مطلقا (3) «-» . 

------------

أو یبطل فی خصوص صوره عدم الدخل، لعدم قصد امتثال أمر الشارع، فالعقل بمقتضی قاعده الاشتغال حاکم بلزوم الإعاده.

و الحاصل: أن التشریع ان کان علی وجه التقیید أوجب البطلان، لعدم قصد امتثال أمر الشارع، و الا فلا.

*******

(1). أی: بقصد جزئیه الزائد مطلقا سواء کان عمدا تشریعا أم شرعا للجهل قصورا أو تقصیرا أم سهوا. و الظاهر أن إطلاق هذا الکلام یشمل جمیع الصور الثلاث التی ذکرها الشیخ (قده) من قصد کون الزائد جزءا مستقلا، و من کون الزائد و المزید علیه جزءا واحدا، و من إتیان الزائد بدلا عن المزید علیه، ففی جمیع هذه الصور یحکم المصنف بالصحّه إلاّ فی صوره کون التشریع علی وجه التقیید، و الشیخ یذهب إلی البطلان فی السوره الأولی دون الأخیرتین، لرجوع الشک فیهما إلی الشک فی شرطیه عدم الزیاده، و أصاله البراءه تقتضی عدمها، بخلاف الصوره الأولی، حیث ان المأتی به المشتمل علی الزیاده بقصد کونها جزءا مستقلا غیر مأمور به، قال (قده): «فلا بد إشکال فی فساد العباده... لأن ما أتی به و قصد الامتثال به و هو المجموع المشتمل علی الزیاده غیر مأمور به، و ما أمر به و هو ما عدا تلک الزیاده لم یقصد الامتثال به».

(2). متعلق ب «کذلک» و إشاره إلی کون التشریع علی وجه التقیید، و هو المراد ب «علی نحو».

(3). یعنی: حتی فی صوره الدخل، فضمائر «به، فیه إلیه، وجوبه» راجعه إلی الواجب، و «وجوبه» فاعل «یدعو» و «لکان» جواب «لو کان». 

===============

(-). یمکن أن یقال کما قیل بعدم الوجه للبطلان حینئذ، لتحقق داعویه
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أو فی (1) صوره عدم دخله فیه، لعدم (2)تصور ( قصد ) الامتثال فی هذه الصوره (3)مع استقلال العقل بلزوم الإعاده مع اشتباه 

------------

*******

(1). معطوف علی «مطلقا» و ضمیر «دخله» راجع إلی الزائد، و ضمیر «فیه» إلی الواجب.

(2). تعلیل للبطلان، و حاصله: عدم الانبعاث عن الأمر الواقعی علی ما هو علیه، و المفروض أنه شرط التقرب، فقاعده الاشتغال فی صوره عدم الدخل واقعا تقضی بلزوم الإعاده، للشک فی تحقق الإطاعه المقومه لعبادیه العباده. و ما فی بعض نسخ الکتاب کطبعه بغداد من «لعدم قصور» تعلیلا للبطلان فمن سهو الناسخ قطعا إذ علیه یصیر تعلیلا لصحه العباده لا لبطلانها، و هو خلاف مقصود المصنف. و من العجیب أن العلامه الکاظمی شرح العباره بقوله: «أی صوره ما لو کان فی الواقع له دخل» مع أن هذه الصوره غیر مذکوره فی المتن حتی یکون «لعدم» تعلیلا لصحتها.

(3). و هی صوره عدم الدخل واقعا، و الإتیان بالعمل المشتمل علی الزائد علی وجه التقیید، فمع عدم الدخل لا أمر واقعا حتی ینبعث عنه. 

===============

الأمر الواقعی. لکنه ضعیف، ضروره أن التقیید یقتضی داعویه الأمر التشریعی لا الأمر الواقعی علی فرض وجوده، فعلیه یکون وجود الأمر الواقعی کعدمه فی عدم انبعاث المکلف عنه، إذ مقتضی التقیید هو الانبعاث عن الأمر التشریعی سواء کان هناک أمر واقعا أم لا.

ثم انه لا بأس ببیان جمله من صور التشریع:

منها: أن یکون التشریع فی نفس الأمر، بأن یقترح من عند نفسه أمرا أجنبیا عن أمر الشارع، و ینبعث عن ذلک الأمر القائم بالمجموع من الزائد و المزید علیه.

و منها: أن یکون التشریع فی حد الأمر لا فی ذاته، بأن یلتزم بتعلق أمر
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الحال (1) لقاعده الاشتغال. 

------------

*******

(1). یعنی: مع الجهل بدخل الزیاده واقعا و عدمه، و من المعلوم أنه مع هذا الجهل یشک فی تحقق الامتثال الّذی هو شرط صحه العباده بل مقوّمها، و لذا یحکم العقل بلزوم الإعاده، لقاعده الاشتغال الجاریه فی صوره الشک و اشتباه الحال. و أما مع القطع بعدم الدخل، فالإعاده انما هی للقطع بالبطلان، لا لقاعده الاشتغال.

فکأن المصنف استدل بوجهین علی بطلان العباده مع التشریع: الأول الجزم بعدم امتثال الأمر الواقعی، لکونه قاصدا للأمر التشریعی.

الثانی: أنه مع التنزل و عدم دعوی القطع بالبطلان من جهه عدم قصد الامتثال فلا أقل من بطلانها لأجل قاعده الاشتغال الحاکمه بأن الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ کذلک، و من المعلوم أنه یشک فی حصول الامتثال بهذا العمل المشتمل علی الزائد مع التقیید. 

===============

الشارع بعشره أجزاء، مع أنه یتعلق بتسعه أجزاء، فالتشریع یکون فی حد الأمر و سعته لا فی نفسه، فالانبعاث یکون من أمر الشارع، لکن بحده التشریعی دون الشرعی.

و منها: أن یکون فی المأمور به، بأن یوسعه و یزید علیه، فالتشریع یکون فی متعلق الأمر، فالداعی هو أمر الشارع، لکن مع التوسعه فی متعلقه، فیأتی بالمجموع من الزائد و المزید فیه بأمر الشارع.

و منها: أن یکون فی تطبیق المأمور به الخالی عن الزائد علی المشتمل علیه ادعاء من دون تصرف فی الأمر لا فی ذاته و لا فی حده و لا فی متعلقه، بل فی تطبیق المأمور به علی المأتی به، و أنه هو ادعاء کدعوی أسدیه زید، و مرجع هذا الوجه إلی ادعاء أن متعلق أمر الشارع هذا المشتمل علی الزائد، کدعوی أن
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و أما لو أتی به (1) علی نحو یدعوه 

------------

فالمتحصل: أن المصنف یقول بالصحّه فی جمیع موارد الزیاده العمدیه و السهویه الا فی العباده التی یکون التشریع فیها مخلا بقصد القربه، و هو صوره التقیید، و الشیخ یقول بالبطلان فی الزیاده السهویه مطلقا، لأن مرجعه إلی الإخلال بالشرط و هو عدم الزیاده و فی الزیاده العمدیه فی خصوص الصوره الأولی، و هی ما إذا أتی بالزیاده بقصد کونها جزءا مستقلا، دون الصورتین الأخیرتین، لرجوع الشک فیهما إلی الشک فی شرطیه عدم الزیاده، و مقتضی أصل البراءه عدمها و صحه الواجب، و بهذا ظهر مورد اختلاف نظر المصنف و الشیخ.

*******

(1). هذا إشاره إلی التشریع الّذی لا یبطل العباده، لعدم منافاته لقصد القربه، و هو ما إذا کان التشریع فی تطبیق المأمور به الخالی عن الزیاده علی المأتی به المشتمل علیها، بدعوی أنه المأمور به بأمر الشارع، فلا یتصرف فی المأمور به و لا فی الأمر، بل فی التطبیق فقط ادعاء، فداعویه أمر الشارع حینئذ لیست مشروطه بدخل الزیاده فی موضوع الأمر، بل الانبعاث عن أمره ثابت مطلقا سواء کانت 

===============

الأسد زید.

ثم ان الظاهر عدم تحقق التشریع الّذی هو إدخال ما لیس من الدین فی الدین الا فی العلم و الجهل البسیط، إذ فی الأول یعلم بعدم کونه من الدین، و مع ذلک یدخله فیه و یسنده إلی الشارع، فهو أجلی أفراد التشریع. و فی الثانی لا یعلم بأنه من الدین فجعله من الدین افتراء علی الشارع و إسنادا إلیه بغیر علم، و هو قبیح عقلا و حرام شرعا.

و أما الجهل المرکب الحاصل معه الاعتقاد، فلا یتصور فیه التشریع، لوجود الاعتقاد الجزمی فیه بأمر الشارع و ان کان مخطئا فی اعتقاده فی خطاء الأماره غیر العلمیه فی عدم تحقق التشریع معه. و لیس مشرّعا لأمر فی قبال أمر الشارع.
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إلیه (1) علی أی حال کان (2) صحیحا و لو کان (3) مشرّعا فی دخله 

------------

الزیاده دخیله فی الواجب أم لا، و لا موجب للبطلان حینئذ، إذ لا خلل فی الامتثال و لا تحکم فی مقام العبودیه کما کان فی صوره التقیید.

*******

(1). أی: إلی الواجب، و کذا ضمیر «به» و الضمیر المستتر فی «یدعوه» راجع إلی «وجوبه» و الضمیر البارز فیه إلی فاعل «أتی» یعنی: و أما لو أتی بالواجب لا علی نحو التشریع التقییدی کالصوره السابقه، بل علی نحو یدعوه الوجوب إلی فعل الواجب علی أی حال أی سواء کانت الزیاده دخیله فی الواجب أم لم تکن دخیله فیه.

(2). جزاء «و أما» و وجه الصحه فی هذه الصوره ما عرفت من تحقق امتثال أمر الشارع، و عدم قدح التشریع فی تطبیق المأمور به فی داعویه الأمر.

(3). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و لو کان المکلف مشرّعا، و هذا بیان للفرد الخفی من الموردین اللذین تصح العباده فیهما. و ضمیر «دخله» راجع إلی المکلف، و ضمیر «فیه» إلی الواجب. 

===============

و کیف کان فقد یقال: ان التشریع من الأمور النفسانیّه التی لا توجب مبغوضیه الفعل الخارجی حتی یبطل، بل الفعل معه صحیح، کسائر الصفات النفسانیّه الذمیمه کالحسد، فانه مع کونه من أقبح الصفات و أبغضها لا یوجب بطلان العباده و لزوم إعادتها.

لکنک خبیر بما فیه من الضعف، لأن التشریع و ان کان من الأمور النفسانیّه، لکنه فی بعض الموارد مانع عن تحقق القربه أی الانبعاث عن أمر الشارع، و من المعلوم تقوم العباده بها بحیث تنتفی بانتفاء القربه، فتلزم إعادتها، و لیس سائر الصفات النفسانیّه کالحسد کذلک، ضروره أنها لا تمنع عن داعویه الأمر و لا تنافیها، فان صلاه الحاسد لانبعاثها عن أمرها صحیحه بلا إشکال.
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الزائد فیه بنحو مع عدم علمه (1) بدخله، فان تشریعه (2) فی تطبیق 

------------

*******

(1). إذ مع علمه بدخل الزائد فی موضوع الأمر لم یکن إدخال الزائد فیه تشریعا، و ان کان مخطئا فی اعتقاده علی تقدیر عدم الدخل واقعا، فالتشریع منوط بالعلم بعدم دخل الزیاده فی الواجب، أو عدم العلم بالدخل و عدمه، و ضمیر «علمه» راجع إلی المکلف، و ضمیر «دخله» إلی الزائد.

(2). تعلیل لقوله: «کان صحیحا و لو کان مشروعا» و قد عرفت تقریبه، و أن التشریع فی التطبیق لیس تشریعا فی نفس الأمر و لا فی المأمور به، فلا ینافی داعویه الأمر المقومه للقربه، و قوله: «فی تطبیق» خبر «فان تشریعه». 

===============

فالحق أن یقال: ان التشریع ان کان مانعا عن داعویه أمر الشارع کما إذا کان علی وجه التقیید کان مبطلا للعباده، لمنعه عن تمشی قصد القربه، و ان لم یکن مانعا عن دعوه الأمر کانت العباده صحیحه، فمانعیته انما هی فی صوره التقیید سواء کان التشریع فی ذات الأمر أم فی حده، أم فی المأمور به، أم فی تطبیقه علی المأتی به المشتمل علی الزیاده، فالتشریع علی وجه التقیید فی جمیع هذه الصور مبطل للعباده، لإخلاله بامتثال أمر الشارع.

و کذا الحال فی التشریع النقیصی، فإذا شرّع فی تنقیص أجزاء الصلاه و أتی بها کذلک بطلت الصلاه، لانبعاثه عن غیر أمر الشارع، و ان کان النقص العمدی أیضا مبطلا، لکن لا تصل النوبه إلیه بعد بطلانها فی نفسها، لعدم قصد القربه.

ثم ان فی معنی الزیاده و حکمها المستفاد من الجمع بین النصوص مباحث شریفه نتعرض لها تبعا للقوم، فنقول و به نستعین: ان فی المسأله جهات من البحث موضوعا و حکما.

الأولی: فی تصویر الزیاده فی الأجزاء. و قد عرفت فی المتن تبعا للشیخ الأعظم (قده) منعه، لأنه بعد استحاله الإهمال الثبوتی ان لوحظ الجزء بشرط لا
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المأتی مع المأمور به، و هو (1) لا ینافی قصده الامتثال و التقرب (2) 

------------

*******

(1). أی: التشریع فی تطبیق المأمور به لا ینافی قصد الامتثال و التقرب بالأمر، إذ المفروض أن التشریع لیس فی نفس الأمر حتی یکون الأمر التشریعی داعیا له و منافیا لإطاعه أمر الشارع، بل الداعی للإطاعه هو أمر الشارع.

(2). معطوف علی «الامتثال» و ضمیر «به» راجع إلی «وجوبه». 

===============

فوجوده الثانی یستلزم عدم تحقق القید العدمی فیئول إلی النقیصه. و ان لو حظ لا بشرط بالإضافه إلی إیجاده ثانیها و ثالثا فالمأمور به بالأمر الضمنی هو الطبیعی، فالکل هو الجزء، و لیس وجوده الثانی و الثالث زائدا.

لکن یمکن تصویرها بما أفاده بعض المدققین (قده) باعتبار الجزء لا بشرط، لکن لا بالمعنی المتقدم، بل بمعنی مطلوبیه صرف الوجود من الطبیعه و ما هو طارد العدم، قال (قده): «و ثالثه أخذ الجزء لا بشرط بمعنی اللا بشرط القسمی أی لا مقترنا بلحوق مثله و لا مقترنا بعدمه، فاللاحق لا دخیل فی الجزء و لا مانع من تحققه، و الا فمصداق طبیعه الجزء المأخوذ فی الصلاه أول رکوع مثلا یتحقق منه، و لکن مراد من یقول باعتبار الجزء لا بشرط هذا المعنی لا اللا بشرط المقسمی...».

و الظاهر أن هذا هو مراد المحقق النائینی أیضا «من تحقق الزیاده إذا کان الجزء ناقض العدم و هو أول الوجودات و ما عداه زیاده قهرا»، فلا یرد علیه ما فی تعلیقه المحقق المتقدم «من أن اعتبار أول الوجودات ان کان بنحو بشرط لا کانت الزیاده نقیصه، و ان کان بنحو لا بشرط کان الجزء هو الطبیعه الصادقه علی
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به علی کل حال (1). 

------------

*******

(1). یعنی: سواء کان للزائد دخل واقعا أم لا، فان هذا التشریع لا ینافی التقرب بأمر الشارع. 

===============

القلیل و الکثیر و الواحد و المتعدد»، و ذلک لأن المقصود بصرف الوجود من الرکوع مثلا ما یصدق علی أول وجود منه لا مقترنا بلحوق مثله و لا مقترنا بعدمه، فیکون وجوده الثانی خارجا عن حریم الجزء، و لیس دخیلا فی اقتضاء الرکوع الأول للغرض المترتب علیه حتی یکون الکل جزءا و لا مخلا به حتی یکون مانعا.

و الحاصل: أنه لیس لوجوده الثانی و لا لعدمه دخل فی المرکب.

کما لا بأس بتصویر الزیاده بما أفاده شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) من صدق الزیاده عرفا إذا أخذ الجزء بشرط لا، و أو له إلی النقیصه بالدقه العقلیه لا ینافی إطلاق الزائد عرفا علی الوجود الثانی، فان الخطابات المتضمنه لحکم الزیاده ملقاه إلی العرف.

و قد یشکل «بأنه لا کلام فی زیادته عرفا، الا أن مثله لا یعقل أن یکون له اعتبار المانعیه شرعا بعد فرض اعتبار عدمه شرعا بعین اعتبار الجزء بشرط لا» و محصله: لغویه جعل المانعیه للزیاده حینئذ، لکفایه نفس اعتبار الجزء بشرط لا فی بطلان الصلاه و وجوب إعادتها فی رتبه سابقه علی جعل المانعیه، فلا یترتب البعث و الزجر علی إنشاء المانعیه بلسان مثل «من زاد فی صلاته» و علیه فالزیاده العرفیه و ان کانت متحققه فی الفرض، لکنها لا تنفع فی لزوم الإعاده، لاستناد البطلان فی رتبه سابقه علی الزیاده إلی الإخلال بشرط الجزء أعنی اعتبار وحدته و عدم تکرره. و هذا معنی لغویه جعل مانعیه الزیاده الثانی الوجودین، و لا مناص لدفع اللغویه الا بأن یجعل موضوع دلیل مانعیه الزیاده مختصا بغیر ما کان الجزء
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ملحوظا بشرط لا، هذا.

لکن یمکن أن یجاب عنه بأن الظاهر وحده المجعول ثبوتا فی أمثال المقام و أن لبّ مراد المولی بیان إخلال تکرار الرکوع بالصلاه و ان عبر عنه فی مقام الإثبات تاره بجعل الجزء بشرط لا مما یرجع إلی النقیصه عقلا، و أخری بعنوان «من زاد فی صلاته» نظرا إلی صدق الزیاده عرفا علی ما عدا الوجود الأول، کما قد یعبر عن الجزء تاره بلسان التکلیف و أخری بلسان الوضع کما عرفت فی التنبیه المتقدم.

و الحاصل: أن محذور اللغویه منوط بتعدد المجعول حقیقه حتی یکون الجعل الثانی لغوا، و مع استکشاف وحدته بمعونه القرائن یسلم کلام المیرزا من الإشکال المزبور.

نعم یرد علی هذا التصویر النقض بما أفاده سیدنا الأستاذ الشاهرودی (قده) من أنه إذا انحنی بمقدار الرکوع لا بقصده بل لقتل العقرب أو أخذ الطفل لحفظه عن التلف أو نحوهما، فان الزیاده حینئذ صادقه عرفا، مع أنها لا تعد زیاده فی الصلاه حتی تندرج فی دلیل مانعیه الزیاده.

لکن یمکن أن یقال: انه لا یتم النقض المزبور حتی بناء علی عدم اعتبار القصد فی صدق الزیاده فی المرکبات الاعتباریه، حیث ان الزیاده و ان کانت صادقه عرفا لکنها لیست علی إطلاقها قادحه، فان الانجناء لمثل ما ذکر من الحوائج قد خرج عن حکم الزیاده و هو المانعیه تخصیصا، لا عن موضوعها تخصصا، لما مر من صدق الزیاده علیه.

و قد تحصل: أن تصویر الزیاده أمر ممکن، فلا بد من بیان ما یعتبر فی صدقها.
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الجهه الثانیه: الظاهر أن قوام الزیاده فی المرکبات الاعتباریه بأمرین:

أحدهما: أن یکون الزائد من سنخ المزید علیه کالأفعال و الأذکار الخاصه فی الصلاه.

ثانیهما: التجاوز عن الحد المخصوص للمزید علیه.

أما الأول، فلظهور الزیاده الحقیقیه فیما یکون الزائد مسانخا للمزید علیه، و الا فلا یخلو إطلاقها عن العنایه، و قد مثل له شیخنا المحقق العراقی بزیاده مقدار من الدبس علی الدهن، فان الزیاده انما تصدق بالنسبه إلی وزن ما فی الظرف، فانه بعدم ما کان أوقیه مثلا بلغ أوقیه و نصفا، و لکن لا تصدق بالنسبه إلی نفس الدهن فلا یقال: «زید فی الدهن» فالزیاده کالنقیصه تتقوم بالمسانخه و المماثله، فانها حقیقه توسعه فی وجود الشی ء، و من المعلوم عدم تحققها بإضافه المباین الأجنبی إلیه، نظیر ما إذا قرأ البنّاء، سوره من القرآن حین اشتغاله بالبناء، فانه لا یعد القراءه بالضروره جزءا للبناء و لا زیاده فیه، کما لا تکون حرکه الید و نحوها فی الصلاه زیاده فیها.

و أما الثانی: فلتوقف صدق الزیاده علی فرض حد خاص للمزید فیه، بحیث یوجب إضافه الزائد انقلاب حده إلی حد آخر کالماء البالغ نصف الإناء، فزید علیه إلی أن امتلأ الإناء منه، ضروره صحه إطلاق الزیاده حینئذ علی الماء.

و فی المرکبات الاعتباریه لا بد من اشتمال الجزء علی حد خاص و لو اعتبارا کاعتبار بشرط لا أو لا بشرط بالمعنی الثانی الصادق علی أول وجود من الطبیعه بحیث یوجب انضمام الوجود الثانی المماثل للوجود الأول انقلاب حده و صدق عنوان الزیاده علیه، لخروج الوجود الثانی عن دائره اللحاظ.
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و ما ذکرناه من الأمرین هو المناط فی تحقق الزیاده. و یستفاد هذان الأمران من تعلیله علیه السلام للنهی عن قراءه العزیمه فی الصلاه بقوله: «لأن السجود زیاده فی المکتوبه» فأطلق الزیاده علی سجود التلاوه بمجرد کونه مسانخا لسجدتی الصلاه المعتبر فیهما عدد مخصوص، مع أن المکلف فی مفروض الروایه لم یسجد بقصد سجدتی الرکعه التی بیده، بل قصد الخلاف و هو امتثال الأمر بسجده التلاوه، و لا یوجب مجرد قصد الخلاف منع صدق عنوان الزیاده مع کون الزائد من سنخ المزید علیه حقیقه، و لذا یتعدی عن مورد النص إلی کل ما یکون مسانخا لأجزاء الصلاه کالرکوع و القراءه و التشهد.

هذا بالنسبه إلی اعتبار السنخیه فی صدق الزیاده. و أما بالنسبه إلی التجاوز عن الحد، فلأن المفروض اعتبار عدد خاص فی السجود الصلاتی، و سجده التلاوه زائده علی ذلک العدد و موجبه لانقلاب الحد.

و دعوی اعتبار القصد فی صدق الزیاده فی المرکبات الاعتباریه، و أن إطلاق الزیاده علی سجده التلاوه بضرب من العنایه، لأجل «أن قصد الجزئیه فی القراءه أوجب صدق الزیاده علیها أیضا، و أین ذلک من مثل سجده الشکر و نحوها مما لا یؤتی به بقصد الجزئیه و لا هو من توابع ما أتی به کذلک. أو أن السجده الواحده حیث انها لا استقلال لها بنفسها فلا حافظ لها الا الصوره الصلاتیه، فیصدق علی مجرد وجودها و لو مع قصد عدم الجزئیه أنها زیاده فیها، فلا یشمل مثل سجدتی السهو المشتملتین علی التشهد و السلام و نحوهما...» غیر مسموعه.

أما التوجیه الأول فلأنه أخص من المدعی، إذ التعلیل بأنها زیاده فی المکتوبه
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غیر مختص بما إذا قرأها بعنوان الجزئیه للصلاه، بل الحکم کذلک لو قرأها بعد الفراغ من قراءته الصلاتیه بعنوان قراءه القرآن، فانه لم یقصد الجزئیه حتی یکون صدق الزیاده علیها لأجل قصد الجزئیه بقراءه العزیمه.

و أما الثانی، فلان المدعی کفایه نفس المشاکله و المجانسه بین المنضم و المنضم إلیه بلا اعتبار أمر آخر کأن لا یکون للزائد راسم وحده وجهه استقلال کسجدتی السهو، و صلاه الآیات المضیقه فی أثناء الصلاه الیومیه، فان وجود راسم الوحده کعدمه غیر دخیل فی صدق الزیاده عرفا علی المسانخ، بل لا یصح جعل راسم الوحده مخرجا له عن عنوان الزیاده و ان التزم به المحقق النائینی (قده) و لذا أفتی بالصحّه فی غیر مورد النص و هو الإتیان بالیومیه فی أثناء صلاه الآیه کما أفتی به جماعه أیضا، کالإفتاء بالصحّه فی مورد النص و هو الإتیان بصلاه الآیه فی أثناء الیومیه. و ذلک لورود النقض علیه بما لا یظن الالتزام به، مثل وجوب الإتیان بصلاه المغرب فی أثناء العشاء إذا تجاوز عن محل العدول، کما إذا تذکر نسیان المغرب بعد الدخول فی رکوع الرابعه ثم الإتیان ببقیه صلاه العشاء. و کذا وجوب الإتیان بسجده السهو الواجبه علیه فی الصلاه السابقه فی أثناء اللاحقه التی بیده ثم البناء علیها و الإتمام، حیث ان وجوب سجده السهو فوری و لها راسم وحده کما صرح به.

و المتحصل: أن الحق صدق الزیاده علی المسانخ مطلقا حتی مع وجود موجب الوحده و الاستقلال، و لذا لا نتعدی عن مورد النص الدال علی إتیان صلاه الآیات فی أثناء الیومیه إلی غیره، فانه علی خلاف القاعده.

و أما الاستدلال علی اعتبار قصد الجزئیه بما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده)
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من «أن حقیقه الصلاه عباره عن الأفعال و الأذکار الخاصه الناشئه عن قصد الصلاتیه لا مطلقا و لو مجرده عن قصد الصلاتیه، و لذا لا یحرم علی الحائض الإتیان بها بعنوان الصلاتیه، و علیه فیحتاج صدق الزیاده فیها إلی قصد عنوان الصلاتیه بالجزء المأتی به أیضا، و الا فمع فرض خلوه عن قصد الصلاتیه و عنوان الجزئیه لها لا یکون المأتی به حقیقه من سنخ الصلاه، فلا یرتبط حینئذ بالصلاه حتی یصدق علیه عنوان الزیاده فی الصلاه إلاّ علی نحو من العنایه للمشاکله الصوریه» فلا یخلو من غموض، لأن الصلاه، و ان کانت هی مجموعه من المقولات المتباینه التی جمعها عنوان واحد قصدی یوجب توقف اتصاف کل واحد من تلک المقولات بالجزئیه علی القصد، و لکن ذلک لا یستلزم توقف صدق الزیاده علی القصد أیضا، لکون الزیاده من المفاهیم العرفیه غیر المتوقفه علی القصد کما هو ظاهر، و من المعلوم أن أدله مانعیه الزیاده ملقاه إلی العرف، فمعنی الزیاده عرفا خال عن اعتبار القصد فیه، فاعتباره فیه لا بد أن یکون بدلیل شرعی، و هو مفقود أیضا.

و بالجمله: فقد عرفت صدق الزیاده عرفا علی المسانخ مطلقا حتی مع قصد الخلاف. و أما غیر المسانخ کحرکه الید و ضم الطفل و الجاریه فلیس زیاده فی الصلاه و ان قصد به الجزئیه، و لو أوجب خللا فیها فانما هو للاقتران بالمانع مثل ما ورد فی النهی عن التکتف من أنه عمل و لیس فی الصلاه عمل.

و أما تأییده لمدعاه بجواز سجده التلاوه فی النافله مع وضوح اشتراک الفریضه و المندوبه فی الشرائط و الموانع، و لذا لا یجوز تکرار الرکوع فیها بقصد الجزئیه فلم یظهر وجهه، للفرق بین الصلاه الواجبه و المندوبه فی عده أمور کجواز الإتیان
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بالنافله ماشیا و راکبا، و عدم وجوب سجده السهو فیها، و جواز البناء علی کل من الأقل و الأکثر فی الأولیین، و البناء علی الأقل فی خصوص الشک بین الاثنتین و الثلاث، و جواز ترک السوره فیها، و غیر ذلک، و لیکن منها أیضا اغتفار الزیاده المتحققه بمجرد انضمام ما یسانخ بعض الاجزاء فیها سواء قصد الجزئیه أم لا، أخذا بإطلاق التعلیل «فانه زیاده فی المکتوبه» النافی لاعتبار القصد.

هذا کله فی ما یتقوم به صدق عنوان الزیاده.

الجهه الثالثه: فی حکمها، و هو مبطلیه الزیاده السهویه بل العمدیه للعمل و عدمها، فنقول: ان بطلان العمل لا بد و أن یستند إلی الإخلال به اما بفقد شرط أو جزء منه، و اما بوجود ما اعتبر عدمه من الموانع و القواطع فیه، و إلاّ فإذا کان المأتی به واجدا لجمیع ما اعتبر فیه جزءا و شرطا، و فاقدا لما اعتبر عدمه فیه من المانع و القاطع، و لکنه اشتمل علی زیاده کان الشک فی بطلان العمل حینئذ ناشئا من الشک فی تقید المأمور به بعدمها، و هو یرجع إلی الشک فی الأقل و الأکثر فی الاجزاء التحلیلیه، و لا بد حینئذ من النّظر فی أن دلیل المرکب هل له إطلاق ینفی قدح الزیاده و إخلالها بالعمل، أم لا؟ بأن لم یکن لفظیا کالإجماع، أو کان و لم تنم مقدمات الحکمه فیه، لکونه فی مقام أصل التشریع.

فان کان له إطلاق فهو المرجع، و الا فتصل النوبه إلی ما یقتضیه الأصل العملی من استصحاب الصحه و نحوه، و الا فالبراءه عن مانعیه مطلق الزیاده. هذا إذا لم تکن الزیاده موجبه للبطلان من جهه أخری کالتشریع فی الأمر بالعباده لا ما یرجع إلی التطبیق علی التفصیل المتقدم.

هذا ما تقتضیه القاعده فی المرکبات الاعتباریه، الا أنه وردت نصوص تدل
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علی بطلان الصلاه و الطواف و السعی بالزیاده مطلقا أو خصوص العمدیه، فلا بد من ملاحظتها و ما یستفاد منها بعد الجمع بینها، و نحن نقتصر للاختصار علی بیان أخبار الزیاده فی الصلاه خاصه، فنقول و به نستعین: ان روایات الصلاه علی طوائف:

الأولی: ما دل علی فسادها بالزیاده مطلقا سواء أ کانت عن عمد أم سهو، و هی نصوص:

منها: معتبره أبی بصیر، قال: «قال أبو عبد اللّه علیه السلام: من زاد فی صلاته فعلیه الإعاده» و ظهورها فی إخلال مطلق الزیاده بالصلاه مما لا ینکر.

لکن قد یشکل الإطلاق «بأن خروج الزیادات السهویه عن موضوع هذا الحکم یصلح لأن یکون قرینه صارفه عن الإطلاق، فلا یتعین حینئذ إراده العمد، لجواز أن یکون المراد بها زیاده الأرکان، أو الزیاده فی عدد الرکعات، و الأول و ان کان أسبق إلی الذهن فی بادی الرّأی من حیث مقابله العمد بالسهو، و اشعار نسبه الفعل إلی الفاعل المختار بإراده الاختیار، و لکن بعد الالتفات إلی ندره حصول الزیاده عمدا، و کون زیاده الرکعه هو الفرد الواضح مما یطلق علیه أنه زاد فی صلاته بحیث قد یدعی انصراف الإطلاق إلیه یوجب التشکیک فیما أرید من الروایه».

و قد ادعی هذا الانصراف فی خبر عبد اللّه بن محمد الوارد فی بطلان الطواف بالزیاده فیه «الطواف المفروض إذا زدت علیه مثل الصلاه المفروضه إذا زدت علیها فعلیک الإعاده، و کذلک السعی» و أنها منصرفه عن الزیادات المتخلله فی
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الأثناء و تختص بالزیاده اللاحقه سواء أ کانت شوطا أم رکعه أم أبعاضهما و ان کان الأظهر اختصاصها بالشوط و الرکعه.

لکن ذلک ممنوع، فان إطلاق الزیاده محکم، إذ اختصاص الزیاده المبطله بالرکعه ان کان لأجل أنها القدر المتیقن وجودا فهو غیر مانع عن الإطلاق، لعدم کونه متیقنا فی مقام التخاطب. و ان کان للانصراف کما تقدم فی کلام القائل فممنوع أیضا بعد صدق الزیاده علی الرکعه التامه و علی أبعاضها، خصوصا بملاحظه النص الآتی الناهی عن قراءه العزیمه فی الصلاه معلّلا بأن السجود زیاده فی المکتوبه. و الانصراف لا یمنع عن الإطلاق ما لم یوجب التشکیک فی الصدق، و قد عرفت عند بیان ما یعتبر فی صدق الزیاده أنها تصدق مع مماثله الزائد و المزید فیه بلا اعتبار القصد.

و أما توهم دلاله روایه الطواف علی کون الزیاده المبطله فی الصلاه هی الرکعه کمبطلیه الشوط للطواف و عدم مبطلیه ما دون الشوط له، فمردود بأن الزیاده علی الطواف لا تتوقف علی الشوط، بل تصدق علی أبعاضه أیضا، الا أن النص دل علی عدم تحقق الزیاده المبطله فی الطواف بما دون الشوط، و من المعلوم أنه لا یوجب رفع الید عن إطلاق مانعیه الزیاده فی الصلاه و لو بأبعاض الرکعه. هذا بالنسبه إلی إطلاق الروایه للرکعه و أبعاضها.

و کذا بالنسبه إلی الزیاده العمدیه و السهویه، و المنع من الإطلاق بخروج الزیادات السهویه و بإشعار اسناد الفعل إلی الفاعل بصدوره عن اختیار غیر متجه. أما خروج الزیادات السهویه فی غیر الأرکان فانما هو بدلیل منفصل غیر مانع عن انعقاد الظهور فی مانعیه مطلق الزیاده، و انما هو مانع عن حجیه هذا الظهور
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الإطلاقی کما فی نظائره. و أما اشعار اسناد الفعل إلی الفاعل المختار فمنقوض بحکمهم بضمان المتاع الّذی تلف بحرکه ید النائم تمسکا بعموم «من أتلف» فالمصحّح لإسناد الفعل إلی فاعل ما هو صدوره منه بأی وجه اتفق.

و منها: معتبره علی بن جعفر عن أخیه علیه السلام، قال: «سألته عن الرّجل یقرأ فی الفریضه سوره النجم، أ یرکع بها أو یسجد، ثم یقوم فیقرأ بغیرها؟ قال:

یسجد، ثم یقوم فیقرأ بفاتحه الکتاب و یرکع، و ذلک زیاده فی الفریضه» و حیث ان للشیخ طریقا صحیحا إلی کتاب علی بن جعفر فلا یقدح وقوع حفیده عبد اللّه ابن الحسن الّذی لا توثیق له فی سند قرب الإسناد. و الذیل یدل علی مبطلیه الزیاده، و صدر الخبر و ان صدر تقیه، حیث انه علیه السلام أمر بالسجود، لکنه لا یوهن الاستدلال بالذیل الصادر لبیان الحکم الواقعی، و هذا المضمون قد ورد فی روایه زراره عن أحدهما علیهما السلام، «لا تقرأ فی المکتوبه بشی ء من العزائم، فان السجود زیاده فی المکتوبه».

و منها: روایه الأعمش عن جعفر بن محمد علیهما السلام فی حدیث شرائع الدین، قال: «و التقصیر فی ثمانیه فراسخ، و هو بریدان، و إذا قصرت أفطرت، و من لم یقصر فی السفر فلم تجز صلاته، لأنه قد زاد فی فرض اللّه عز و جل«».

قال شیخنا الأعظم: «دل بعموم التعلیل علی وجوب الإعاده بکل زیاده فی فرض اللّه عز و جل لکن مورد الروایه - مع الغض عن سندها - الزیاده فی فرض اللّه و هو الرکعتان فی قبال فرض النبی صلی اللَّه علیه و آله، فلا تدل علی إخلال مطلق الزیاده و لو فی
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ثالثه المغرب أو رابعه العشاء مثلا.

و الحاصل: أن الظاهر منها هی الزیاده علی عدد الرکعات الّذی افترضه اللّه علیه فی السفر، فجعل الرکعتین أربعا. و معه لا مجال للتمسک بإطلاق «زاد فی فرض اللّه» و الحکم بإخلال کل زیاده، لقرینیه المورد علی اختصاص الزیاده المبطله بما إذا زاد علی فرض اللّه، و لا یکون ذلک إلاّ برکعه أو رکعتین، و هذا أجنبی عما إذا زاد فی السفر بقراءه سوره مثلا، لعدم صدق الزیاده علیها فی فرض اللّه و هو الرکعتان، لعدم إتیانه حسب الفرض برکعه ثالثه. و حینئذ فالاستدلال بهذه الروایه علی إخلال مطلق الزیاده مخدوش، لأنها أخص من المدعی.

فتحصل: أن هذه الطائفه تدل علی بطلان الصلاه بکل زیاده سواء کانت فی الأرکان أم غیرها و سواء کانت عمدیه أم سهویه.

الطائفه الثانیه: ما تدل علی بطلانها بالزیاده السهویه، کقوله علیه السلام فی صحیح زراره و بکیر ابنی أعین عن أبی جعفر علیه السلام: «قال: إذا استیقن أنه زاد فی صلاته المکتوبه رکعه لم یعتد بها و استقبل صلاته استقبالا إذا کان قد استیقن یقینا» و صریحه إناطه بطلان الصلاه فی الزیاده السهویه بکون الزائد رکعه، فما دون الرکعه لیس مبطلا لها. هذا بناء علی المتن المزبور الّذی نقله الوسائل عن الکافی و التهذیب«» المروی عن زراره و بکیر ابنی أعین، لکنه فی الکافی و التهذیب خال عن «رکعه» فان المتن المذکور فیهما «إذا استیقن أنه زاد فی صلاته المکتوبه لم یعتد بها» فمن العجیب نقل الوسائل ذلک عن الکلینی و الشیخ معا.
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نعم فی الکافی«» فی باب السهو فی الرکوع روی عن زراره المتن المذکور مع کلمه «رکعه» و فی الوسائل أیضا فی باب بطلان الصلاه بزیاده رکوع و لو سهوا، و فهم غیر واحد کالمجلسی و صاحب الوسائل أن المراد بالرکعه هو الرکوع بقرینه الروایات الثلاث المشتمله علی بطلان الصلاه بالرکوع دون السجود.

و یمکن تأیید فهمهم لذلک بلغویه جعل المبطلیه للرکعه بعد القطع بالبطلان بالرکوع فقط، أو السجدتین کذلک، إذ الرکعه تتألف من رکنین و هما السجدتان و الرکوع، و بعد فرض مبطلیه الرکوع للصلاه لا معنی لجعل المبطلیه للرکعه.

و بالجمله: فالمبطل لیس هو تمام الرکعه، فلا محیص عن إراده الرکوع من الرکعه، فالمعتمد هو المتن الخالی عن الرکعه فی الروایه المزبوره التی رواها زراره و بکیر، و المستفاد منه هو بطلان الصلاه بکل زیاده سهویه. و قد ظهر أیضا أن المراد بالرکعه فی الروایات المشار إلیها المشتمله علی الرکعه هو الرکوع.

الطائفه الثالثه: ما تدل علی بطلانها بالزیاده و النقص سهوا فی الأرکان، و عدم البطلان بالزیاده و النقیصه فی غیر الأرکان، کقوله علیه السلام: «لا تعاد الصلاه إلاّ من خمسه، الطهور و الوقت و القبله و الرکوع و السجود، ثم قال: القراءه سنه و التشهد سنه فلا تنقض السنه الفریضه» فان عقد المستثنی یدل علی الحکم الأول و عقد المستثنی منه یدل علی الحکم الثانی.

الطائفه الرابعه: ما دل علی الصحه مطلقا سواء کان بالزیاده أم النقیصه و سواء
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کان فی الأرکان أم غیرها، لکن فی خصوص السهو، و ذلک مثل مرسله سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «تسجد سجدتی السهو فی کل زیاده تدخل علیک أو نقصان» بناء علی الاعتماد علی مراسیل ابن أبی عمیر إما لشهاده الشیخ فی العده فی بحث حجیه خبر الواحد «بأنه من الذین لا یروون و لا یرسلون الا عن ثقه» و إما لانجبار ضعف السند بعمل المشهور لو لم یکن وجه عملهم بها اعتمادهم علی کلام الشیخ.

لکن لمّا لم تکن هذه الشهاده مقبوله عند الشیخ نفسه، لمخالفته لها فی جمله من المراسیل کما یظهر من التهذیب و الاستبصار - حیث انه ضعّف روایه محمد بن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام فی الکتابین«» بقوله: «فأول ما فیه أنه مرسل، و ما هذا سبیله لا یعارض به الأخبار المسنده» و غیر ذلک من الموارد التی ناقش الشیخ فیها بالإرسال و ان کان المرسل ابن أبی عمیر أو غیره من أصحاب الإجماع - صار اعتبار مرسله سفیان موردا للإشکال، فلا یمکن الحکم باعتبارها من ناحیه کلام الشیخ، و کذا من ناحیه الجبر بعمل المشهور، لعدم إحراز استنادهم إلیها، فاندراجها فی کبری الجبر بالعمل أیضا غیر معلوم. و علیه فما فی خلل صلاه الجواهر من الاعتماد علی هذه المرسله لکون المرسل ابن أبی عمیر لا یخلو من تأمل.

و بالجمله: فلم تثبت حجیه المرسله المزبوره حتی یجمع بینها و بین سائر الروایات، فذکر المرسله فی جمله أخبار الباب انما هو علی فرض اعتبارها.
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و هذه الطوائف الأربع غیر متعارضه فی نقص الأجزاء غیر الرکنیه سهوا، کما أنها لیست متعارضه فی الزیاده و النقیصه العمدیتین. أما عدم معارضتها فی حکم النقیصه غیر الرکنیه فلأن الطائفه الأولی منها مختصه بالزیاده، و لیست متعرضه لحکم النقیصه، و الثانیه مختصه بالزیاده سهوا، و الأخیرتان تدلان علی صحه الصلاه بنقص الجزء غیر الرکنی سهوا، نعم عقد المستثنی من حدیث «لا تعاد» یدل علی بطلانها بنقص الرکن سهوا.

و أما عدم تعارضها فی الزیاده و النقیصه العمدیتین، فلدلاله «من زاد» علی فساد الصلاه بالزیاده العمدیه، و لا معارض لها. و أما النقیصه العمدیه، فللزوم لغویه جعل الجزئیه و الشرطیه للأجزاء و الشرائط لو لم توجب النقیصه بطلان المرکب، و لزوم الخلف أیضا.

و یقع التعارض بینها فی زیاده الأجزاء سهوا رکنا کانت أو غیره و فی نقص الأرکان سهوا، لاقتضاء المرسله الصحه، و «لا تعاد» البطلان فی خصوص الرکن زیاده و نقصا، و اقتضاء «من زاد» و «من استیقن» البطلان فی الزیاده السهویه رکنا کانت أو غیره. و حیث ان نسبه أخبار الزیاده مع حدیث «لا تعاد» تختلف کما سیظهر بالعموم و الخصوص من جهه اختصاص الحدیث بالنقیصه عن نسیان و نحوه کالجهل القصوری و عدم شموله للزیاده، لأن النقیصه هی القدر المتیقن منه، لاحتفافه بما یصلح لأن یکون مانعا عن انعقاد الإطلاق لکل من الزیاده و النقیصه و هو عدم تصور الزیاده فی الوقت و الطهور و القبله، أو عدم اختصاصه بالنقیصه و شموله لکل منهما سواء أ کان الإخلال عن نسیان أو جهل قصوری ممن یری أن المأتی به هو الوظیفه الفعلیه - کما هو الأقوی - فلا بد من ملاحظه النسبه معه علی
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المبنیین فنقول و به نستعین:

انه بناء علی اختصاص الحدیث بالنسیان و عمومه للزیاده و النقیصه یکون مفاده بطلان الصلاه بالزیاده و النقیصه السهویتین فی الأرکان دون غیرها علی ما هو قضیه عقد المستثنی، و النسبه حینئذ مع ما یدل علی مانعیه الزیاده أعنی روایه «من زاد» هی العموم من وجه، لاقتضاء کل منهما بطلان الصلاه بالزیاده السهویه فی الأرکان و ان دل «لا تعاد» علی بطلانها بالنقیصه کذلک، و لدلاله «من زاد» علی بطلانها بالزیاده السهویه حتی فی غیر الأرکان، و دلاله «لا تعاد» علی صحتها، و «من زاد» أعم منه، لشموله للجهل و العمد و النسیان، و أخص منه، لاختصاصه بالزیاده. کما أن «لا تعاد» أعم منه، لشموله للزیاده و النقیصه، و أخص منه، لاختصاصه بالنسیان حسب الفرض، و مورد اجتماعهما زیاده غیر الأرکان سهوا، و فیه یتحقق التنافی بین «لا تعاد» المقتضی للصحه و «من زاد» المقتضی للبطلان، و مورد الافتراق من «لا تعاد» هو النقیصه، و من «من زاد» هو الزیاده العمدیه و الجهلیه.

و النسبه و ان کانت هی العموم من وجه، الا أن حدیث «لا تعاد» حاکم علی «من زاد» لأن الحدیث من الأدله الثانویه الشارحه للأدله الأولیه المتکفله لبیان الأجزاء و الشرائط و الموانع، و «من زاد» یکون من الأدله الأولیه المتکفله لمانعیه الزیاده، فلا تلاحظ النسبه بینهما، و مقتضی هذه الحکومه اختصاص «من زاد» بغیر ما یدل علیه «لا تعاد» کالزیاده لا عن نسیان.

و کذا الحال بناء علی عموم الحدیث لغیر الناسی، للحکومه. و یختص «من زاد» بالجهل التقصیری.

و أما روایه «من استیقن» القاضیه بإخلال الزیاده السهویه مطلقا فلا تنافی عقد
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المستثنی من الحدیث کما هو واضح، و هی أعم من المستثنی منه، لشمولها للأرکان و غیرها، و أخص منه لاختصاصه بالزیاده، و عقد المستثنی أعم منها، لشموله للزیاده و النقیصه، و أخص منها، لاختصاصه بالأرکان، و النسبه هی العموم من وجه، و یتعارضان فی زیاده غیر الرکن سهوا أو جهلا، و لکن لا یعامل معهما معامله المتعارضین، لتقیید «من استیقن» بحدیث «لا تعاد» إذ لو لم یقدم عقد المستثنی لم یبق مورد للحکم بعدم الإعاده فی الزیاده السهویه فی غیر الأرکان، مع ظهور کلام الإمام علیه السلام فی الفرق بین العقدین، لقرینیه المقابله بین المستثنی منه و المستثنی علی أن کل ما یثبت فی المستثنی یثبت نقیضه فی المستثنی منه، و من المعلوم أن الثابت فی المستثنی وجوب الإعاده فی زیاده الأرکان و نقصانها سهوا، و نقیضه هو عدم وجوب الإعاده فی غیر زیاده الأرکان و نقصانها کذلک، و یختص «من استیقن» بالأرکان، کما أنه بناء علی اختصاص «لا تعاد» بالنقیصه لا تعارض، لاختلافهما موردا.

و أما مرسله سفیان الداله علی عدم قدح الزیاده و النقیصه السهویتین مطلقا من غیر فرق بین الخمسه و غیرها فهی موافقه لعقد المستثنی منه فی حدیث «لا تعاد» و لکن یقع التعارض التباینی فی عقد المستثنی، لدلاله الحدیث علی بطلان الصلاه بالخلل فی الخمسه سهوا، و دلاله المرسله بالدلاله المطابقیه علی کفایه سجدتی السهو للإخلال السهوی و مدلولها الالتزامی صحه الصلاه، و من المعلوم وقوع التهافت بین ما یدل علی الصحه و البطلان. و بعد تساقطهما فی المجمع یکون المرجع القاعده الأولیه المقتضیه لعدم البطلان.

الا أن یعالج التعارض تاره بما أفید من توقف المعارضه علی أن تکون المرسله
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متکفله لبیان حکمین أحدهما نفی وجوب الإعاده لکل زیاده و نقیصه سهویه حتی فی الأرکان، و ثانیهما وجوب سجدتی السهو، و هو ممنوع، لظهورها فی بیان الحکم الثانی خاصه إذا أحرز من الخارج صحه الصلاه و عدم مانعیه الزیاده السهویه، بلا تعرض لبیان ما یقدح فیه الزیاده و ما لا یقدح، و حینئذ یکون لسان عقد المستثنی من حدیث «لا تعاد» لسان الشرح و الحکومه، و یبین أن الزیاده السهویه فی الأرکان مبطله لها، و یرتفع بها موضوع وجوب سجدتی السهو«».

و أخری بأظهریه عقد المستثنی فی البطلان من ظهور مدلول المرسله الالتزامی فی الصحه، لبنائهم علی ترجیح الدلاله المطابقیه علی الالتزامیه.

و ثالثه بما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی (قده) من أن الحکم فی العامین من وجه و ان کان هو التساقط، الا أنه فیما لم یکن مرجح لأحدهما، و هو موجود، فلا بد من تقدیم عقد المستثنی لئلا یلزم محذور لغویه الاستثناء الظاهر فی الفرق بین الإخلال بالخمسه و غیرها، إذ لو أخرجنا مورد التصادق عن عقد المستثنی بمقتضی المرسله و حکمنا بالصحّه فی زیاده الأرکان سهوا و خصصنا البطلان بالزیاده العمدیه لزم لغویه الاستثناء، لمساواه جمیع الأجزاء فی إخلال زیادتها العمدیه بالصلاه علی ما یستفاد من قوله علیه السلام: «ان اللّه تعالی فرض الرکوع و السجود، و القراءه سنه، فمن ترک القراءه متعمدا أعاد الصلاه و من نسی فلا شی ء علیه» مع ضمیمه عدم الفصل بین النقیصه و الزیاده. و هذا بخلاف ما لو عملنا بعقد المستثنی، إذ لا یلزم لغویه المرسله، لوجوب السجدتین لکل زیاده و نقیصه فی غیر الأرکان و هذا المضمون أعم من صدر حدیث لا تعاد«».
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و هذا الوجه و ان کان متینا فی نفسه، الا أنه یتوقف علی تخصیص مفاد الحدیث بالناسی، لکن تخصیصه به بلا موجب، لظهوره فی حکم الخلل الواقع فی الصلاه فی الخمسه و غیرها ممن لا یصح مطالبه الرکن منه الا بالأمر بالإعاده سواء کان عن نسیان أم جهل أم غفله، و حینئذ فلا یلزم لغویه الاستثناء لو أخل بالرکن سهوا و حکم بصحه الصلاه مع السجدتین، و ان کان خلاف المتسالم علیه، لکن لاندراج موارد الخلل غیر السهوی فی عقد المستثنی تبقی حکمه الاستثناء محفوظه.

و أما نسبه المرسله مع «من استیقن» فهی العموم و الخصوص، لدلاله «من استیقن» علی بطلان الصلاه بالزیاده السهویه، و هذا أخص من المرسله الدلاله علی صحتها مع کل زیاده و نقیصه مطلقا، فتخصص المرسله من طرف الزیاده بالرکوع أو الرکعه بناء علی روایه زراره المشتمله علی زیاده الرکعه، و بناء علی ما رواه زراره و بکیر من إخلال مطلق الزیاده فیستقر التعارض بینهما، و علاجه منحصر بالتصرف فی مدلول کل منهما بحدیث لا تعاد.

و أما نسبه المرسله مع حدیث «من زاد» الدال علی البطلان بکل زیاده عمدا و سهوا سواء کانت فی الأرکان و غیرها، فهی العموم و الخصوص من وجه لاختصاص المرسله بالسهو، و شمولها للزیاده و النقیصه، فماده الاجتماع هی الزیاده السهویه، و ماده الافتراق من طرف المرسله النقیصه، و من طرف «من زاد» الزیاده العمدیه، و یقع التعارض، و المرجع بعد التساقط حدیث «لا تعاد» المبیّن لکیفیه الدخل.

و قد تحصل من مجموع ما ذکرناه: إخلال زیاده الخمسه سواء کان عمدیا کما یقتضیه إطلاق «من زاد» أم سهویا کما یقتضیه «لا تعاد» بناء علی شموله للزیاده.

ص: 320





ثم انه (1) ربما تمسک لصحه ما أتی به مع الزیاده باستصحاب الصحه، و هو لا یخلو من کلام (2) و نقض و إبرام خارج عما هو المهم 

------------

*******

(1). غرضه الإشاره إلی ضعف ما قیل من إثبات صحه العباده مع الزیاده باستصحاب الصحه، لا بأصاله البراءه فی الشک فی مانعیه الزیاده، بزعم أن الشک یکون فی بقاء الصحه المعلومه حدوثا قبل فعل الزیاده المشکوکه بقاء بعد فعلها، للشک فی مانعیه الزیاده، و هو مجری استصحاب الصحه، لاجتماع أرکانه، دون أصاله البراءه فی مانعیه الزیاده، لحکومته علیها.

و لا یخفی أن مورد هذا الاستصحاب هو ما إذا نشأ احتمال البطلان فی أثناء الصلاه بزیاده جزء تشریعا، و أما إذا قصد التشریع من أول الصلاه بحیث کان الداعی له الأمر التشریعی، فلا مجال حینئذ للاستصحاب، لانهدام رکنه الأول، و هو الیقین السابق بالصحّه، بل الیقین بعدمها ثابت، فالاستصحاب یجری فیما علم بالصحّه قبل فعل الزیاده و نشأ الشک فی البطلان فی الأثناء.

إذا عرفت هذا، فاعلم: أن للاستصحاب تقریبات عدیده نذکر بعضها و نحیل معرفه جمیعها إلی رسائل الشیخ (قده):

منها: أن المستصحب موافقه الأجزاء السابقه لأوامرها الضمنیه.

و منها: کون الأجزاء السابقه بحیث لو انضم إلیها سائر الأجزاء لالتأم الکل.

و منها: بقاء الأجزاء السابقه علی تأثیرها فی المصلحه، بداهه أن لکل جزء تأثیرا فی المصلحه المترتبه علی الکل.

و منها: غیر ذلک.

(2). هذا إشاره إلی تضعیف الشیخ لهذا الاستصحاب، و حاصله: أن استصحاب صحه الأجزاء السابقه لا یجدی فی صحه الأجزاء اللاحقه، لأن المستصحب ان کان هو الصحه بمعنی موافقه الأجزاء السابقه لأوامرها الضمنیه فذلک قطعی البقاء،
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فی المقام (1) و یأتی تحقیقه فی مبحث الاستصحاب (2) إن شاء اللّه تعالی. 

------------

و لا شک فیها حتی یجری فیها الاستصحاب، حیث ان الشی ء لا یتغیر عما وقع علیه. و هذه الصحه مع القطع بها فضلا عن استصحابها لا تنفع فی صحه الأجزاء اللاحقه.

و کذا الحال ان کان المستصحب هو المعنی الثانی، للعلم ببقاء قابلیه الأجزاء السابقه للانضمام و عدم الشک فیه، و انما الشک فی مانعیه الزیاده، و الاستصحاب لا یرفع المانعیه، فمع الزیاده لا یعلم بالتئام الکل بانضمام اللاحقه إلی السابقه، هکذا قیل «-» .

و ان کان المستصحب هو المعنی الثالث، فلعدم الیقین السابق حتی یکون الشک فی البقاء لیستصحب، ضروره أن الشک فی البقاء یتصور فیما إذا کان مشکوک المانعیه رافعا لأثر الأجزاء السابقه، و أما إذا احتمل کونه مانعا عن تأثیرها من أول الأمر کان الشک فی الحدوث دون البقاء، و معه لا مجال للاستصحاب.

*******

(1). إذ المهم فی المقام هو إحراز صحه العباده مع الزیاده بحیث یسقط بها الأمر، و هی الصحه الفعلیه التی لا تثبت بالاستصحاب.

(2). لا یخفی أن المصنف (قده) لم یف بوعده و لم یتعرض لتحقیقه فی مبحث الاستصحاب. 

===============

(-). و لعل الأولی فی تزییفه أن یقال: ان استصحاب الصحه بمعنی صحه الأجزاء السابقه بحیث لو انضم إلیها قبل الزیاده الأجزاء اللاحقه التأم الکل بالمجموع، و بعد الزیاده یشک فی بقائها فتستصحب، یرد علیه - مضافا إلی أنه من الاستصحاب التعلیقی الّذی لا یخلو اعتباره من الإشکال - أنه ان أرید بالأجزاء اللاحقه جمیع ما یعتبر فیها شطرا و شرطا، ففیه: أنه لا یحرز حینئذ انضمام تمام الباقی إلی الأجزاء السابقه لیلتئم الکل، لاحتمال شرطیه عدم الزیاده فی الواجب،
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و المفروض تحققها.

و ان أرید بالأجزاء اللاحقه خصوص المعلومه دون المشکوکه، ففیه: أنه لا یقین بالتئام الکل بانضمام الأجزاء اللاحقه المعلومه إلی السابقه مع فرض احتمال دخل عدم الزیاده شرطا فی الواجب، بداهه أنه مع احتمال شرطیه عدم الزیاده لا یقین بالتئام الکل بانضمام الأجزاء اللاحقه المعلومه دون المشکوکه إلی الأجزاء السابقه حتی یصح استصحاب الصحه بمعنی التئام الکل بانضمام اللاحقه إلی السابقه.

و قد یقرر الاستصحاب بأن الزیاده توجب الشک فی بقاء القابلیه التی کانت معلومه قبل فعل الزیاده، فتستصحب، ثم یورد علیه بأن استصحاب القابلیه لا یصلح لإثبات الفعلیه، فلا محرز لفعلیه الالتحاق التی هی موضوع سقوط الأمر.

أقول: لم یظهر وجه لعدم صلاحیه استصحاب القابلیه لإثبات الفعلیه بعد کون الملحوظ نفس القابلیه المعلومه قبل طروء الزیاده، فان هذه القابلیه المستصحبه تلازم الفعلیه حین انضمام الأجزاء اللاحقه إلی السابقه، و إلاّ فلا معنی لاستصحابها، فالاستصحاب علی فرض جریانه هنا من الاستصحابات الجاریه فی الشک فی مانعیه الموجود، کجریان استصحاب الوضوء عند الخفقه و الخفقتین المثبت للوضوء المسوغ للدخول فی المشروط بالطهاره.

نعم ان أرید بعدم صلاحیته ما تقدم من أنه لا یقین بالقابلیه لو أرید بالأجزاء خصوص المعلومه، أو جمیع ما یعتبر فیها شطرا و شرطا کان عدم الصلاحیه وجیها.
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الرابع(1) الشک فی إطلاق الجزء أو الشرط لحال العجز
*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر بیان حال الجزء و الشرط من حیث الرکنیه و عدمها، و محصل ما أفاده فیه هو: أن دلیل الجزء أو الشرط ان کان مطلقا بحیث یشمل جمیع الحالات فلا کلام فیه، لأن مقتضی إطلاقه رکنیه الجزء و الشرط و الدخل المطلق، و من المعلوم أن تعذرهما حینئذ یوجب سقوط الأمر عن سائر الأجزاء، لما اشتهر من انتفاء الکل و المشروط بانتفاء الجزء و الشرط، الا إذا قام دلیل ثانوی کقاعده المیسور علی وجوب الباقی.

و أما ان کان لدلیل المأمور به إطلاق دون دلیل الجزء أو الشرط، فمقتضاه وجوب الإتیان بما عدا المتعذر من سائر الأجزاء المیسوره، فان إطلاق دلیل المرکب یقتضی مطلوبیته مطلقا و ان تعذر بعضه، من دون حاجه إلی قاعده المیسور أو غیرها لإثبات وجوب الباقی.

و ان کان دلیل الجزء أو الشرط لبیا أو لفظیا مجملا کإجمال دلیل المأمور به أیضا، فحینئذ یدور أمره بین أن یکون جزءا أو شرطا مطلقا حتی فی حال العجز عنه کی
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أمر سائر الأجزاء، أو فی خصوص حال التمکن منه حتی لا یسقط بتعذره أمر الکل، و المرجع هو الأصل العملی الّذی یأتی بیانه عند تعرض المصنف له. و قد تعرض الشیخ لهذا البحث فی الأمر الثانی، و سیأتی نقل عبارته إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). کما إذا لم یکن لدلیل الجزء أو الشرط و لدلیل المأمور به إطلاق کما تقدم آنفا.

(2). بیان للإطلاق، و ضمیر «عنه» راجع إلی «شی ء».

(3). معطوف علی «بین».

(4). و هو الجزئیه المطلقه أو الشرطیه کذلک، و الفاء فی «فیسقط» للتفریع، یعنی: أن ثمره إطلاق الجزئیه أو الشرطیه هی سقوط الأمر بالکل، لانتفاء القدره - التی هی شرط التکلیف - علی فعل المأمور به بتمامه، و ضمیرا «منه، عنه» راجعان إلی «شی ء» و المراد ب «الأمر» هو الأمر بالکل، کأمر الصلاه، و الباء فی «بالعجز» للسببیه، یعنی: أن العجز عن الجزء أو الشرط صار سببا لعدم القدره علی إتیان المأمور به، فلا محاله یسقط الأمر عن الکل.

(5). تعلیل لسقوط الأمر بالکل بسبب العجز عن الجزء أو الشرط، یعنی:

أن عدم القدره علی المأمور به الناشی عن العجز المزبور صار عله لسقوط الأمر، و قوله: «حینئذ» یعنی: حین العجز عما علم دخله إجمالا فی المأمور به.
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لا علی الثانی (1)، فیبقی متعلقا (2) (معلقا ) بالباقی و لم یکن (3) هناک ما یعیّن أحد الأمرین من (4) إطلاق دلیل اعتباره جزءا أو شرطا، أو إطلاق (5) دلیل المأمور به مع إجمال «-» دلیل اعتباره 

------------

*******

(1). و هو اختصاص الجزئیه أو الشرطیه بحال التمکن، فیبقی الأمر متعلقا بما عدا الجزء أو الشرط غیر المقدور.

(2). هذا هو الصواب، و ما فی بعض النسخ من «معلّقا» فلعله من سهو الناسخ و ذلک لأن ظاهر قوله: «معلقا» هو عدم الجزم ببقاء الأمر بالباقی، و هذا خلاف لازم ما فرضه من دخل التمکن فی الشرط أو الجزء.

(3). معطوف علی قوله: «علم» و ضمیر «فیبقی» راجع إلی «الأمر».

(4). بیان ل «ما» الموصول، و المراد بالأمرین هو الجزئیه أو الشرطیه المطلقه أو المقیده بحال التمکن.

(5). معطوف علی «إطلاق دلیل» و لازم إطلاق دلیل المأمور به، و إجمال دلیل الجزء و الشرط هو وجوب الفاقد للمتعذر، لکونه مطلوبا مطلقا سواء تمکن من المتعذر أم لا، فقوله: «مع إجمال» قید لإطلاق دلیل المأمور به، إذ لو کان لدلیل الجزء إطلاق أیضا قدّم علی إطلاق دلیل المأمور به، لحکومته علیه. 

===============

(-). ظاهره اشتراط اعتبار إطلاق دلیل المأمور به بإهمال أو إجمال دلیل اعتبار الجزء أو الشرط، و عدم إمکان اجتماع إطلاقهما. مع أنه لیس کذلک، ضروره أن إطلاق دلیل المأمور به لیس منوطا بعدم إطلاق دلیل اعتبار الجزء أو الشرط، فلعل الأولی أبدال العباره من قوله: «و لم یکن» إلی «لاستقل» بأن یقال:

«و لم یدل شی ء من دلیلی المأمور به و اعتبار الجزء أو الشرط علی تعین أحد الأمرین من الدخل مطلقا أو فی خصوص حال التمکن لإجمالهما أو إهمالهما».
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أو إهماله (1) لاستقل (2) العقل بالبراءه عن الباقی، فان العقاب علی ترکه بلا بیان و المؤاخذه علیه بلا برهان.

لا یقال: نعم (3) و لکن قضیه مثل حدیث الرفع عدم الجزئیه 

------------

*******

(1). أی: إهمال الدلیل، و ضمیرا «اعتباره» فی الموردین راجعان إلی «شی ء» و المراد بالإجمال هو قصور الخطاب عن إفاده الإطلاق فی مقام الإثبات، لعدم ظهوره الناشی عن إجماله، لاشتراک اللفظ أو غیره. و المراد بالإهمال هو عدم کون المولی فی مقام البیان الّذی هو من مقدمات الإطلاق.

(2). جواب «لو» فی قوله: «لو علم بجزئیه شی ء... إلخ» و محصل ما أفاده المصنف (قده) من أول الأمر الرابع إلی هنا هو: أنه مع الشک فی کون الجزء أو الشرط دخیلا فی حالتی التمکن و العجز معا أو فی خصوص حال التمکن، و عدم دلیل اجتهادی یعیّن إحدی الکیفیتین تجری البراءه العقلیه عن وجوب الباقی إذا تعذر بعض أجزاء الواجب أو شرائطه، لأن العقاب علی ترک الباقی بلا بیان.

(3). هذا استدراک علی قوله: «لاستقل العقل» و إشکال علیه، و غرض المستشکل: أن البراءه العقلیه و ان کانت جاریه فی وجوب الباقی، و رافعه للعقاب علی ترکه، الا أنه لا مانع من جریان البراءه الشرعیه الثابته بحدیث رفع التسعه و نحوه فی نفی الجزئیه أو الشرطیه فی حال التعذر و البناء علی وجوب الباقی بها، حیث ان حدیث الرفع یضیق دائره الجزئیه أو الشرطیه و یخصصها بحال التمکن، 

===============

و منه یظهر وجه حذف کلمه «إطلاق» فی کلا الموردین، إذ الکلام فی عدم الدلیل علی تعین کیفیه الدخل من الإطلاق أو التقید بحال التمکن، و لیس مورده عدم الدلیل علی خصوص إطلاق الدخل فی حالتی التمکن و التعذر کما لا یخفی.
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أو الشرطیه الا فی حال التمکن منه (1) «-» . 

------------

فلا یکون للجزء أو الشرط المتعذر دخل فی الواجب حتی یقید الباقی به، و یلتزم بسقوطه، بل الباقی مطلق بالنسبه إلی المتعذر، فیجب الإتیان به، فوزان التعذر وزان النسیان، فکما یثبت بحدیث الرفع وجوب ما عدا الجزء أو الشرط المنسی، فکذلک یثبت به وجوب ما عدا المتعذر من الجزء أو الشرط، فقوله: «نعم» تصدیق لجریان البراءه العقلیه، و لکن البراءه الشرعیه تثبت وجوب الباقی، لأن الشک فی بقائه نشأ عن الشک فی اعتبار المتعذر مطلقا حتی فی حال التعذر، و حدیث الرفع یرفع اعتباره کذلک، و مقتضاه بقاء وجوب الباقی و عدم تقیده بالمتعذر.

و علیه فالمراد بحدیث الرفع هنا جمله «ما لا یعلمون» لفرض الجهل بکیفیه دخل الجزء و الشرط فی المأمور به.

*******

(1). أی: من الشی ء المراد به الجزء أو الشرط. 

===============

(-). لم یظهر وجه عدوله عما أفاده الشیخ (قده) من إجراء البراءه فی وجوب الباقی إلی إجرائها فی نفس الجزء أو الشرط حتی یتوجه علیه: أن إجراءها فیه خلاف الامتنان، لاستلزامها وجوب الباقی، بل هذا الإشکال یوجب إجراءها فی وجوب الفاقد و عدم إجرائها فی الجزئیه أو الشرطیه و ان کان ذلک الشک سببیا و الشک فی وجوب الباقی مسببیا، حیث ان الأصل السببی هنا لا یجری، لکونه مثبتا، فلا محاله یجری فی الشک المسببی.

و کیف کان فالحق أن یقال: انه لا قصور فی شمول أدله البراءه العقلیه و النقلیّه معا للجزء أو الشرط المتعذر، إذ مفروض البحث هو عدم الدلیل علی إطلاق الجزئیه أو الشرطیه لحالتی التمکن و التعذر، فعدم البیان الّذی هو موضوع حکم العقل بقبح المؤاخذه و کذا عدم العلم الّذی هو موضوع البراءه الشرعیه محقق، فتجری البراءه العقلیه و النقلیّه معا فی الجزء أو الشرط.
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فانه یقال (1): انه لا مجال هاهنا (2) لمثله، بداهه (3) أنه ورد فی 

------------

*******

(1). هذا دفع الإشکال المزبور، و محصله: عدم جریان البراءه الشرعیه فی نفی الجزئیه أو الشرطیه فی حال التعذر، بداهه أن من شرائط جریانها حصول الامتنان، و هو مفقود فی تعذر الجزء أو الشرط، لأن لازم اعتبارهما فی خصوص حال التمکن وجوب سائر الأجزاء عند تعذرهما، و هذا ینافی الامتنان المعتبر فی جریان البراءه، فلا یقاس التعذر بحال نسیان الجزء أو الشرط الّذی تجری فیه البراءه، و ذلک لأن فی جریانها هناک کما الامتنان، لاقتضائها نفی الإعاده بعد الالتفات و التذکر، ففرق بین النسیان و التعذر، لوجود الامتنان فی جریان البراءه فی الأول دون الثانی.

(2). یعنی: فی تعذر الجزء أو الشرط، و غرضه بیان الفرق بین التعذر و بین النسیان، و قد عرفت الفارق بینهما، و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «لمثله» راجع إلی «حدیث الرفع».

(3). تعلیل لقوله: «لا مجال» و قد مر توضیحه بقولنا: «بداهه أن من شرائط جریانها حصول الامتنان و هو مفقود» و ضمیر «أنه» راجع إلی «مثله». 

===============

و أما وجوب الباقی فهو غیر مستند إلی البراءه حتی یقال بعدم جریانها فیها لکونها خلاف الامتنان، حیث انها نافیه للتکلیف لا مثبته له، و ذلک لأن وجوب الباقی مستند إلی أدله الأجزاء و الشرائط، لا إلی البراءه حتی یستشکل فیها بأنها تنافی الامتنان.

و منه یظهر: أن المنع عن جریان البراءه الشرعیه فی الجزئیه أو الشرطیه و إجراء البراءه العقلیه فی وجوب الباقی کما علیه المصنف (قده) و إجراء البراءه الشرعیه فی وجوب الباقی کما علیه الشیخ (قده) لا یخلو من منع، لما عرفت من جریان البراءتین فی نفس الجزئیه أو الشرطیه من دون إشکال المثبتیه، و عدم وصول النوبه إلی جریان البراءه الشرعیه فی وجوب الباقی، فلاحظ و تأمل.
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مقام الامتنان، فیختص (1) بما یوجب نفی التکلیف لا إثباته (2).

نعم (3) ربما یقال: بأن قضیه الاستصحاب 

------------

*******

(1). یعنی: فیختص مثل حدیث الرفع بنفی التکلیف بقرینه قوله صلی اللّه علیه و آله و سلم: «عن أمتی» و ضمیر «أنه» راجع إلی «مثل حدیث الرفع».

(2). أی: إثبات التکلیف کالمقام، فان لازم اختصاص الجزئیه أو الشرطیه بحال التعذر بأصاله البراءه وجوب الباقی، و هو ینافی الامتنان، لأنه إثبات للتکلیف، مع أن البراءه رافعه له. فحاصل مرام المصنف (قده) هو: أن البراءه العقلیه تجری فی نفی وجوب الباقی، و عدم العقاب علی ترکه، و لا تجری البراءه الشرعیه فی نفی الجزئیه أو الشرطیه، لأنها تقتضی وجوب الباقی، و هو خلاف الامتنان.

هذا ما أفاده المصنف. و أما شیخنا الأعظم (قدهما) فقد أجری البراءه فی وجوب الفاقد للمعتذر جزءا أو شرطا، قال فی الأمر الثانی ما لفظه: «إذا ثبت جزئیه شی ء أو شرطیته فی الجمله، فهل یقتضی الأصل جزئیه و شرطیته المطلقتین حتی إذا تعذر سقط التکلیف بالکل أو المشروط، أو اختصاص اعتبارهما بحال التمکن، فلو تعذر لم یسقط التکلیف؟ وجهان بل قولان، للأول أصاله البراءه من الفاقد و عدم ما یصلح لإثبات التکلیف به کما سنبین».

و إشکال المصنف (قده) - و هو أن البراءه نافیه للتکلیف لا مثبته له، و الا یلزم خلاف الامتنان - لا یتوجه علیه، لأن مورد الإشکال جریان البراءه فی الجزئیه أو الشرطیه المستلزم لوجوب الباقی، إذ مقتضی البراءه اختصاصهما بحال التمکن فلا موجب لسقوط التکلیف عن الباقی، لکن الشیخ أجری البراءه فی وجوب الباقی، و فیه کمال الامتنان.

(3). هذا استدراک علی قوله: «لاستقل العقل بالبراءه عن الباقی» و الغرض
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فی بعض الصور (1) وجوب الباقی فی حال التعذر أیضا (2)، 

------------

منه منع جریان البراءه عن وجوب الفاقد للجزء المتعذر، و إثبات وجوب الباقی کما هو القول الآخر فی المسأله بالاستصحاب، و محصله: أنه قد یقال بوجوب الباقی بالاستصحاب الّذی یمکن تقریبه بوجوه، لکن المذکور منها فی المتن اثنان:

أحدهما: - و هو الظاهر من عباره الشیخ حیث قال: «و لا یعارضها - أی أصاله البراءه - وجوب الباقی، لأن وجوبه کان مقدمه لوجوب الکل، فینتفی بانتفائه. و ثبوت الوجوب النفسیّ له مفروض الانتفاء» - کون المستصحب هو الوجوب الکلی، بأن یقال: أن الصلاه کانت واجبه مع السوره و الاستقبال و الستر مثلا، و یشک فی حدوث الوجوب لها مقارنا لتعذر بعض أجزائها أو شرائطها، فیستصحب طبیعی الوجوب الجامع بین الغیری المرتفع بتعذر البعض و النفسیّ المحتمل حدوثه للباقی مقارنا لارتفاع الوجوب الغیری، و هذا ثانی وجوه ثالث أقسام استصحاب الکلی، کاستصحاب کلی الإنسان مثلا فیما إذا وجد فی ضمن زید و علم بارتفاعه و شک فی وجود عمرو مقارنا لارتفاعه.

*******

(1). و هی ما إذا علم بوجوب الباقی قبل طروء التعذر، کما إذا تعذر بعض الأجزاء بعد توجه الخطاب و تعلق الأمر بالکل، إذ لو کان التعذر قبل ذلک لم یکن هناک یقین بوجوب الباقی حتی یستصحب، بل الشک حینئذ یکون فی أصل الحدوث لا فی البقاء، و من المعلوم أن المعتبر فی الاستصحاب هو الشک فی البقاء دون الحدوث.

(2). یعنی: کوجوب الباقی قبل التعذر، هذا.

ثانیهما: کون المستصحب خصوص الوجوب النفسیّ القائم بالکل، بدعوی بقاء الموضوع بالمسامحه العرفیه، و جعل المتعذر من الجزء أو الشرط من قبیل حالات الموضوع لا من مقوماته، فیقال: «هذا الباقی کان واجبا نفسیا سابقا، و الآن
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و لکنه (1) لا یکاد یصح الا بناء علی صحه القسم الثالث من استصحاب الکلی، أو علی (2)المسامحه فی تعیین الموضوع فی الاستصحاب و کان «-» . 

------------

کما کان» نظیر المثال المعروف و هو استصحاب کریه ماء أو قلته فیما إذا أخذ منه مقدار أو زید علیه، فیقال: «ان هذا الماء کان کرّا أو قلیلا و الآن کما کان» مع وضوح أن هذا الماء بالدقه العقلیه و مع الغض عما زید علیه أو نقص عنه لم یکن کرّا أو قلیلا، لکنه بالمسامحه العرفیه کذلک.

*******

(1). أی: الاستصحاب، و یمکن أن یکون الضمیر للشأن، و غرضه (قده) الإشاره إلی أول تقریبی الاستصحاب و الإشکال علیه. أما تقریبه فقد عرفته بقولنا: «أحدهما کون المستصحب الوجوب الکلی... إلخ» و أما اشکاله فحاصله: أن الاستصحاب بالتقریب الأوّل یکون من القسم الثالث من استصحاب الکلی، و هو لیس بحجه، حیث قال فی ثالث تنبیهات الاستصحاب فی هذا القسم من استصحاب الکلی ما لفظه: «ففی استصحابه إشکال أظهره عدم جریانه».

(2). معطوف علی «علی» و غرضه التنبیه علی أن صحه الاستصحاب علی تقریبه الثانی المذکور بقولنا: «ثانیهما کون المستصحب خصوص الوجوب النفسیّ القائم بالکل... إلخ» منوطه بالمسامحه العرفیه فی تعیین موضوع الاستصحاب، بأن لا یکون المتعذر جزءا أو شرطا من مقوّمات الموضوع، بل من حالاته المتبادله حتی یصح أن یقال: ان الفاقد هو الواجد عرفا لیجری فیه الاستصحاب، فلو کان المفقود قادحا فی صدق اتحاد الفاقد مع الواجد عرفا کما إذا کان المفقود معظم الأجزاء لم یجر الاستصحاب، لعدم صدق الشک فی البقاء حینئذ، و مختار المصنف جواز المسامحه العرفیه فی الموضوع. 

===============

(-). الأولی تبدیله ب «و کون» لیکون معطوفا علی المسامحه، و مفسرا لها، أو إبداله ب «بأن یکون».
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ما تعذر مما یسامح به عرفا، بحیث (1) یصدق مع تعذره بقاء الوجوب لو قیل بوجوب الباقی، و ارتفاعه (2) لو قیل بعدم وجوبه «-» . 

------------

*******

(1). متعلق ب «یسامح» و بیان لمقدار التسامح، یعنی: أن تکون المسامحه العرفیه بمثابه یصدق علی الفاقد للمتعذر أنه الموضوع السابق، کما إذا لم یکن المتعذر معظم الأجزاء و الشرائط حتی یکون وجوبه بقاء ذلک الوجوب لا وجوبا حادثا لموضوع جدید، و عدم وجوبه ارتفاعا له عن ذلک الموضوع، إذ مع عدم صدق الموضوع لا یعد رفع الحکم رفعا عنه و نقضا للیقین السابق، بل هو من باب عدم الموضوع.

و الحاصل: أنه لا بد فی صحه الاستصحاب من صدق النقض علی نفی الحکم و الإبقاء علی إثباته، و هذا الصدق منوط بوحده الموضوع، نظیر استصحاب عداله زید، فان موضوعها لا ینثلم بالمرض و الصحه و الفقر و الغنی، فإذا شک فی عدالته فلا مانع من استصحابها مع عروض هذه العوارض، لأنها من الحالات المتبادله التی لا یتغیر بها الموضوع أعنی زیدا. و ضمیر «تعذره» راجع إلی ما شک فی کیفیه دخله من الجزء و الشرط.

(2). معطوف علی «بقاء» الّذی هو فاعل «یصدق» و ضمیر «ارتفاعه» راجع إلی «الوجوب» و ضمیر «وجوبه» إلی «الباقی» و «لو قیل» قید لبقاء الوجوب. 

===============

(-). و هنا تقریب آخر للاستصحاب بحیث لا یرد علیه إشکال، و هو یتوقف علی الالتزام بأمور: الأول: کون وجوب أجزاء المرکب نفسیا ضمنیا، لا غیریا مقدمیا، لما مر فی مقدمه الواجب من بطلان مقدمیه الأجزاء.

الثانی: کون الموضوع عرفیا صادقا مع وجود ملاکه السابق و تبدله بملاک آخر، و بقاء الأول و حدوث غیره معه، فان الموضوع فی جمیعها صادق و لا تنثلم وحدته بذلک، و انما تنثلم بکون المتعذر معظم الأجزاء و الشرائط کما مر فی
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و یأتی (1) تحقیق الکلام فیه فی غیر المقام (2)، 

------------

*******

(1). بعد التنبیه الرابع عشر من تنبیهات الاستصحاب، و قد اختار هناک کون المرجع فی تعیین الموضوع هو نظر العرف دون غیره من العقل و دلیل الحکم، و ضمیر «فیه» راجع إلی «تعیین».

(2). أی: فی غیر هذا المقام المبحوث عنه فعلا، و هو أواخر الاستصحاب، حیث انه یبحث هناک عن تعیین الموضوع فی الاستصحاب. 

===============

التوضیح.

الثالث: أن الحدود أمور عدمیه لا تؤثر فی تعدد وجود المحدود.

و بعد الإحاطه بهذه الأمور یتضح وجه صحه استصحاب الوجوب النفسیّ للباقی، لأن المفروض هو المتیقن سابقا، و زوال حده التمامی لا یضر بذلک، لأن الحدود أعدام لا یتعدد بها وجود المحدود، کما لا یقدح بتبدل ملاکه أو حدوث غیره معه بحیث یستند بقاؤه إلیهما أو إلی أحدهما، کما إذا قال السید لعبده: «اجلس فی المسجد إلی الزوال لقراءه القرآن» و احتملنا بقاء وجوب الجلوس فیما بعد الزوال الأجل صلاه الظهر أو لجهه أخری، فانه لا مانع من استصحاب وجوب الجلوس، إذ الموضوع و هو الجلوس لا یتغیر بتغیر ملاک الوجوب.

ففی المقام لا مانع من استصحاب الوجوب النفسیّ للباقی و ان کان وجوبه البقائی مستندا إلی غیر ملاک وجوبه الحدوثی القائم بالتام.

نعم یعتبر فی هذا الاستصحاب ما تقدم من أمرین: أحدهما: أن لا یکون المتعذر معظم الأجزاء و الشرائط، إذ لو کان کذلک انثلمت به وحده الموضوع، لوضوح قدح هذا التعذر فی وحدته عرفا، فلا وجه حینئذ للاستصحاب.

ثانیهما: أن یکون التعذر بعد تحقق الوجوب للکل، کما إذا طرء العجز عن بعض الأجزاء أو الشرائط بعد دخول وقت الفریضه، و الا کان استصحابه تعلیقیا.
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و بالجمله: فاستصحاب الوجوب الشخصی النفسیّ للباقی مع الشرطین المذکورین جار بلا مانع، و لا یرد علیه شی ء من الإشکالات التی أوردت علی التقریبین السابقین للاستصحاب، فلاحظ و تأمل.

و قد یقرر الاستصحاب بما یرجع إلی القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی، ببیان: أن وجوب المرکب مردد بین الطویل و القصیر، إذ لو کان متعلقا به علی أن یکون الجزء المتعذر جزءا مطلقا سقط الوجوب بتعذره، لکونه حینئذ قصیرا، و لو کان متعلقا به علی أن یکون جزءا له فی حال التمکن فقط بقی الوجوب، لکونه طویلا، نظیر تردد الحیوان بین فرده الطویل و فرده القصیر، هذا.

لکن الظاهر أجنبیته عن القسم الثانی و اندراجه فی استصحاب الشخص، حیث ان مورد القسم الثانی هو تردد الکلی بین فردیه اللذین أحدهما طویل العمر و الآخر قصیره، نظیر تردد الحیوان بین الفیل و البق مثلا، دون ما إذا تردد وصف فرد بین وصفین یوجب أحدهما بقاءه و الآخر زواله، فحینئذ یجری الاستصحاب فی الفرد، للشک فی بقائه، لتردد وصفه بین ما یوجب زواله و ما لا یوجبه، نظیر ما إذا شک فی حیاه زید المریض، للشک فی أن مرضه ان کان مهلکا فمات و لم یبق إلی هذا الزمان، و ان لم یکن مهلکا فهو حی و باق فعلا، فانه یستصحب حیاته، و لیس من استصحاب الکلی أصلا.

ففی المقام قیّد وجوب الباقی بوجوب الجزء المتعذر، و تردد هذا القید بین کونه مطلقا أو فی خصوص حال القدره، فعلی الأول یرتفع الوجوب عن الباقی و علی الثانی یبقی فیستصحب. فهذا التقریب یرجع إلی الوجه الثانی، و هو کون المستصحب الوجوب النفسیّ، مع الفرق بینهما بأن المستصحب فی
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کما أن وجوب الباقی فی الجمله (1) «-» ربما قیل 

------------

قاعده المیسور
*******

(1). أی: فی خصوص ما یعد فاقد الجزء أو الشرط میسورا للواجد لا مطلقا کما هو مفاد قوله علیه السلام: «المیسور لا یسقط بالمعسور» أو فی خصوص فاقد الجزء دون الشرط کما هو مقتضی الخبر الأول و الثالث المذکورین فی المتن علی ما سیتضح إن شاء اللّه تعالی.

و کیف کان فغرض المصنف (قده) - بعد أن اختار هو عدم وجوب الباقی للبراءه العقلیه - الإشاره إلی أدله القائلین بوجوب الباقی، و هی الاستصحاب الّذی تقدم بتقاریبه، و قاعده المیسور التی تعرض لها بقوله: «مقتضی ما یستفاد» و الفرق بینها و بین الاستصحاب هو: أن القاعده دلیل اجتهادی، و معها لا تصل النوبه إلی الأصل العملی أعنی الاستصحاب، کما لا تجری معها البراءه العقلیه فی وجوب الباقی،

هذا الوجه هو الوجوب النفسیّ القائم بالباقی، و فی ذلک الوجه هو الوجوب النفسیّ القائم بالکل، بدعوی وحده الموضوع مسامحه، فالمستصحب علی هذین الوجهین شخصی، و علی الوجه الأول کلی من القسم الثالث من استصحاب الکلی. 

===============

(-). بل بالجمله بناء علی اعتبار الروایات الثلاث التی استدل بها علی اعتبار قاعده المیسور، و ذلک لوفاء الخبر الأول و الثالث بوجوب الباقی مطلقا و ان لم یکن میسورا عرفا، لعدم إناطه الوجوب به، و وفاء الخبر الثانی بتعذر الشرط.

فمجموع هذه الروایات بناء علی اعتبارها تدل علی وجوب الباقی سواء کان میسورا عرفا أم لا، و سواء کان المتعذر جزءا أم شرطا.

و بالجمله: لما لم تکن بین هذه الروایات منافاه فمقتضی القاعده هو الأخذ بجمیعها.،
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بکونه (1) مقتضی ما یستفاد من قوله صلی اللّه علیه و آله: «إذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم» و قوله: «المیسور لا یسقط بالمعسور» و قوله: «ما لا یدرک کله لا یترک کله».

---------------

المیسور علیها، حیث انها بیان رافع لعدم البیان الّذی هو موضوع حکم العقل بقبح المؤاخذه.

و لا یخفی أن شیخنا الأعظم (قده) تعرض أیضا لقاعده المیسور کما تعرض للاستصحاب.

*******

(1). أی: وجوب الباقی، و التعبیر ب «ربما قیل» مشعر بالضعف و الوهن، للوجوه العدیده من المناقشات التی أوردها علی الاستدلال بها علی قاعده المیسور.

(2). غرضه: أن الاستدلال بالخبر الأول علی قاعده المیسور مبنی علی أمرین:

الأول: کون کلمه «من» تبعیضیه، إذ لو کانت بیانیه أو بمعنی الباء فمعنی الخبر حینئذ: وجوب الإتیان بنفس المأمور به الکلی بقدر الاستطاعه، لا وجوب الإتیان ببعضه المیسور کما هو المقصود، فلا یشمل الخبر الکل و المرکب الّذی تعذر بعض أجزائه.

الثانی: کون التبعیض بحسب الأجزاء لا الأفراد، إذ مفاد الخبر حینئذ هو وجوب الإتیان بما تیسر من أفراد الطبیعه، فیدل علی وجوب التکرار، و عدم کون المطلوب صرف الوجود، و لذا استدل به بعض المحققین کصاحب الحاشیه فی مبحث الأوامر علی وجوب التکرار فی قبال القول بالمره و القول بالطبیعه و من
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---------------

أجنبی عن المطلوب و هو وجوب ما تیسر من أجزاء المرکب الّذی تعذر بعض أجزائه.

*******

(1). المراد بها کون مدخول «من» هو الجنس الّذی یکون المبیّن - بالفتح - منه، کقوله تعالی: ﴿اجتنبوا الرجس من الأوثان ﴾ و قوله: «أثوابی من قطن و خواتیمی من فضه» و هذا الضابط للبیانیه لا ینطبق علی المقام، ضروره أن مدخول «من» هنا لیس الا نفس الشی ء المذکور قبله، حیث ان الضمیر عین مرجعه. فکأنه قیل: «إذا أمرتکم بشی ء فأوجدوه ما استطعتم» و هذا عباره أخری عن دخل القدره فی متعلق الخطاب، و أنه مع التمکن یجب فعل المأمور به و لا یجوز ترکه، و هذا لا یدل علی وجوب بعض المرکب المأمور به إذا تعذر بعض اجزائه، لو لم یدل علی وجوب الطبیعه المأمور بها کما مر آنفا.

(2). قال شیخنا الأعظم (قده) فی الرسائل: «قد یناقش فی دلالتها - أی روایات قاعده المیسور - أما الأول فلاحتمال کون من بمعنی الباء، أو بیانیّا، و ما مصدریه زمانیه» و مقتضاهما کما عرفت وجوب الإتیان بالمأمور به بقدر الإمکان، و هذا هو التکرار، و أجنبی عن محل البحث.

ثم دفع هذه المناقشه بقوله: «و فیه: أن کون من بمعنی الباء مطلقا و بیانیه فی خصوص المقام مخالف للظاهر بعید کما لا یخفی علی العارف بأسالیب الکلام» و حاصله: أن المناقشه المزبوره مندفعه بأن جعل «من» بمعنی الباء فی کل مورد و بیانیا فی خصوص هذا المورد خلاف الظاهر الّذی لا یصار إلیه بلا دلیل، فالمتعین حینئذ کون کلمه «من» تبعیضیه لا بیانیه و لا بمعنی الباء، فیدل الخبر الأول علی اعتبار قاعده المیسور. 

===============

(-). لم یثبت کون کلمه «من» بمعنی الباء نعم حکی عن یونس استعمالها
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و ظهورها (1) فی التبعیض و ان کان مما لا یکاد یخفی (2)، الا أن (3) 

------------

*******

(1). أی: کلمه «من» فی التبعیض الّذی هو عباره عن صحه قیام کلمه «بعض» مقام کلمه «من» و قد عرفت تقریب هذا الظهور الّذی هو أحد الوجهین اللذین یکون الاستدلال بالخبر الأول مبنیا علیهما.

(2). لما مر من عدم ثبوت استعمال «من» بمعنی الباء، و عدم انطباق ضابط البیانیه أیضا علیه، فالمتعین کون «من» هنا للتبعیض، فهذا الوجه الأول ثابت.

(3). غرضه الإشکال علی ثانی الوجهین، و هو کون التبعیض بحسب الأجزاء لا الأفراد، و محصل الإشکال: أن التبعیض ان کان بلحاظ الجامع بین الأجزاء و الأفراد بأن یراد بالشی ء ما هو أعم من الکل ذی الأجزاء کالصلاه و الحج و الکلی ذی الأفراد کالعالم، أو بلحاظ خصوص الأجزاء (کان) الخبر دلیلا علی المقصود و هو وجوب بعض أجزاء المرکب مع تعذر بعضها الآخر. و ان کان بلحاظ الأفراد أو مجملا لم یصح الاستدلال بالخبر المزبور و ضمیر «کونه» راجع إلی «التبعیض». 

===============

بمعنی الباء استنادا إلی قوله تعالی: ﴿ینظرون إلیک من طرف خفی ﴾.

لکن فیه أولا: أن نقله لا یکفی فی ثبوت شیوع استعمالها عندهم فی ذلک بحیث یثبت لها ظهور فی إراده الباء منها.

و ثانیا: استدلاله علیه بالآیه الشریفه اجتهاد منه، لإنکار غیر واحد له، و ادعاء أنها للابتداء، فالإشکال علیه بعدم ثبوت صحه استعمالها بمعنی الباء أولی من جعله بمعنی الباء مخالفا للظاهر کما فی عباره الشیخ (قده) المتقدمه.

و لعل احتمال کونها بمعنی الباء نشأ من أن الإتیان یتعدی بالباء إلی المأتی به کقوله تعالی: ﴿و من یغلل یأت بما غل ﴾ فجعل «من» فی هذا الخبر بمعنی الباء للتعدیه بها إلی المأتی به.

و فیه أولا: أنه اجتهاد یتوقف صحته علی استعمال «من» بمعنی الباء، و قد
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کونه بحسب الأجزاء غیر واضح، لاحتمال (1)أن یکون بلحاظ 

------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «غیر واضح» و محصله: أن احتمال کون التبعیض بلحاظ الأفراد مانع عن الاستدلال بالخبر المزبور، لما مر من ابتنائه علی کون التبعیض بلحاظ الأجزاء دون الأفراد، و مع هذا الاحتمال المصادم لظهور کون التبعیض بلحاظ الأجزاء یسقط الاستدلال. و اسم «یکون» ضمیر راجع إلی التبعیض. 

===============

عرفت عدم ثبوته.

و ثانیا: أن الإتیان یتعدی إلی المأتی به تاره بالباء کالآیه المتقدمه، و أخری بالنفس کقوله تعالی شأنه: ﴿و اللاتی یأتین الفاحشه﴾ و علیه فلا موجب لجعل «من» بمعنی الباء للتعدیه إلی المأتی به.

و أما عدم بیانیه «من» فی خصوص المقام، فلما عرفت من عدم انطباق ضابطها علیه. مضافا إلی لزوم کون الأمر بالإتیان إرشادیا علی تقدیر إراده القدره العقلیه من الاستطاعه، و یکون مفاد الحدیث حینئذ أجنبیا عن المدعی. فتعین أن یکون «من» هنا للتبعیض، فالإشکال من ناحیه إراده التبعیض منه مندفع.

الا أن یستشکل فیه بما فی المتن من إراده التبعیض بحسب الأفراد بقرینه المورد، إذ لا معنی لإراده بعض الأجزاء فیه. و علیه فیکون الخبر أجنبیا عن المقصود.

بل یمکن أن یقال: ان المورد قرینه علی عدم إراده التبعیض من کلمه «من» حیث ان الفرد کزید مثلا لیس بعض الکلی کالإنسان، بل تمامه، و الحج فی کل سنه فرد لکلی الحج لا جزؤه و بعضه، الا بناء علی القول بکون وجود الکلی فی ضمن الفرد، و أن الکلی الطبیعی کالأب الواحد بالنسبه إلی أولاده. لکن هذا القول غیر مرضی کما ثبت فی محله، بل الکلی الطبیعی کالآباء مع الأولاد.

و منه یظهر ضعف احتمال أعمیه «الشی ء» من الکلی ذی الافراد و الکل ذی
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الافراد. و لو سلم (1) فلا محیص عن أنه هاهنا بهذا اللحاظ (2) یراد 

------------

*******

(1). یعنی: و لو سلم ظهور کلمه «من» فی التبعیض بلحاظ الأجزاء بحسب الاستعمالات المتعارفه، و لکنه بقرینه المورد لا بد هنا من إراده التبعیض بحسب الأفراد، حیث ان هذا الخبر ورد جوابا عن السؤال عن تکرار الحج بعد أن خطب رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم فقال: «ان اللّه کتب علیکم الحج، فقام عکاشه» إلی آخر ما ذکره فی المتن، فلا محیص عن إراده التبعیض هنا بحسب أفراد العام لا بحسب أجزاء الکل، إذ لا معنی لوجوب بعض أجزاء الحج فی کل عام.

(2). أی: لحاظ الأفراد، و ضمیر «أنه» راجع إلی التبعیض، و المشار إلیه فی «ها هنا» هو الخبر النبوی المذکور الوارد فی الحج، و «یراد» خبر «أنه». 

===============

الأجزاء لیشمل کلمه «من» التبعیض بحسب الأجزاء و الأفراد معا، و ذلک لمباینه لحاظ الفردیه للحاظ الجزئیه، فیمتنع اجتماعهما فی استعمال واحد، فیدور الأمر حینئذ بین کون «من» زائده و کونها بمعنی الباء بناء علی صحته.

و أما جعلها بیانیه فقد تقدم آنفا عدم انطباق ضابط البیانیه علیه، فلا یتوقف إراده التبعیض بحسب الأفراد علی کون «من» بیانیه، بل لا یصح ذلک، و انما تصح إرادته بحسبها مع زیاده «من» أو کونها بمعنی الباء، و المعنی حینئذ:

«و إذا أمرتکم بشی ء فأوجدوه بقدر استطاعتکم» هذا کله بناء علی وجود کلمه «من» فی النبوی.

و أما بناء علی عدمها کما عن صحیح النسائی، حیث ان المروی فیه «إذا أمرتکم بشی ء فخذوا به ما استطعتم» فالأمر واضح، لأن مفاده حینئذ وجوب الإتیان بالشی ء المأمور به بمقدار الاستطاعه، و هذا معنی التکرار کما فهمه غیر واحد کصاحب الحاشیه، أو الإرشاد إلی حکم العقل بحسن الإطاعه. و علی التقدیرین یکون الخبر أجنبیا عن عدم سقوط الأجزاء المیسوره بمعسورها، و المقصود إثبات الوجوب المولوی للاجزاء المیسوره و عدم سقوطها بمعسورها.
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حیث (1) ورد جوابا عن السؤال عن تکرار الحج بعد أمره به، فقد روی «أنه خطب رسول اللّه، فقال: ان اللّه کتب علیکم الحج، فقام عکاشه و یروی سراقه بن مالک فقال: فی کل عام یا رسول اللّه فأعرض عنه حتی أعاد مرتین أو ثلاثا، فقال: و یحک و ما یؤمنک أن أقول نعم، و اللّه لو قلت نعم لوجب، و لو وجب ما استطعتم، و لو ترکتم لکفرتم، فاترکونی ما ترکتکم، و انما هلک من کان قبلکم بکثره سؤالهم و اختلافهم إلی أنبیائهم، فإذا أمرتکم بشی ء فأتوا منه ما استطعتم (2) و إذا نهیتکم عن شی ء فاجتنبوه». 

------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «فلا محیص» و قد مر تقریبه بقولنا: «و لکنه بقرینه المورد لا بد هنا من إراده التبعیض، فمحصل ما أفاده المصنف (قده) فی هذا الخبر: عدم تمامیه الاستدلال به علی وجوب الإتیان بالمرکب الّذی تعذر بعض أجزائه.

(2). المراد به الاستطاعه العرفیه لا العقلیه، ضروره أن ترک إطاعه الأمر لعدم الاستطاعه العقلیه لا یوجب الکفر کما هو قضیه ما قبله «و لو وجب ما استطعتم، و لو ترکتم لکفرتم» فمعناه: «أنه لو قلت: نعم، لوجب علیکم الحج فی کل عام، و کان ذلک عسرا علیکم، و لو ترکتم و لو مع المشقه العرفیه لکفرتم». و «ما ترکتم» بصیغه المفعول. 

===============

و یؤید المتن المذکور فی صحیح النسائی قوله صلی اللَّه علیه و آله: «فاجتنبوه» لأنه صلی اللَّه علیه و آله فی مقام بیان لزوم فعل المأمور به و ترک المنهی عنه، فالمناسب أن یکون عدل «فاجتنبوا فأتوا به أو خذوا به» حتی یکون بمنزله «فافعلوه».

و الحاصل: أن الاستدلال بهذا النبوی علی اعتبار قاعده المیسور غیر سدید و اللّه تعالی هو العالم.

ص: 342





و من ذلک (1) ظهر الإشکال فی دلاله الثانی أیضا (2)، حیث (3) لم یظهر فی عدم سقوط المیسور من الأجزاء بمعسورها، 

------------

*******

(1). أی: و من عدم ظهور الخبر الأول فی التبعیض بحسب الأجزاء ظهر الإشکال فی دلاله الخبر الثانی و هو «المیسور لا یسقط بالمعسور» و الإشکال الّذی أورده علی الاستدلال بالخبر الثانی من وجهین:

أحدهما: أن المیسور یحتمل أن یکون بحسب الأفراد لا بحسب الأجزاء، و المفروض أن الاستدلال به منوط بإراده المیسور من الأجزاء، و مع احتمال إراده غیره لا یصلح للاستدلال به علی المقام.

ثانیهما: أنه لا یدل علی المطلوب و هو وجوب الأجزاء المیسوره بتعذر بعض الأجزاء أو الشرائط، حیث ان المیسور عام للواجبات و المستحبات، فان دل الخبر علی وجوب المیسور لزم خروج المستحبات عن عموم المیسور، لوضوح عدم وجوب المیسور من المستحبات التی تعذر بعض أجزائها أو شرائطها، فیدور الأمر بین تخصیص المیسور بالواجبات و إخراج المستحبات عنه، و هو مخالف لبنائهم علی جریان قاعده المیسور فیها أیضا، و بین التصرف فی ظهور الأمر فی الوجوب و حمله علی مطلق الرجحان، فلا یدل حینئذ علی وجوب الباقی المیسور.

و الظاهر عدم أولویه أحد التصرفین من الآخر، فلا یصح الاستدلال به علی وجوب المیسور، کعدم صحته بناء علی أظهریه حمل الأمر علی مطلق الرجحان و المطلوبیه کما قیل من تخصیص المیسور بالواجبات.

(2). یعنی: کالإشکال علی الخبر الأول، و المراد بالثانی هو خبر «المیسور لا یسقط».

(3). هذا تقریب الإشکال الأول المتقدم بقولنا: «أحدهما: أن المیسور یحتمل.... إلخ».
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لاحتمال (1) إراده عدم سقوط المیسور من أفراد العام بالمعسور منها (2)، هذا. مضافا (3)إلی عدم دلالته علی عدم السقوط لزوما (4)، لعدم (5) اختصاصه بالواجب، و لا مجال معه (6) لتوهم دلالته علی أنه بنحو اللزوم، الا (7) أن یکون المراد عدم سقوطه بماله من الحکم 

------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «حیث لم یظهر» و حاصله: أن هذا الاحتمال مصادم لاحتمال «المیسور من الأجزاء» بحیث یبطل الاستدلال به علی قاعده المیسور، و الضمیر المستتر فی «یظهر» راجع إلی الثانی.

(2). الضمیر راجع إلی «أفراد» و «من أفراد» متعلق بالمیسور، و «بالمعسور» متعلق ب «سقوط».

(3). هذا إشاره إلی ثانی وجهی الإشکال المتقدم آنفا بقولنا: «ثانیهما أنه لا یدل علی المطلوب و هو وجوب الأجزاء المیسوره... إلخ».

(4). یعنی: کما هو المطلوب، فلا یدل الخبر الثانی علی وجوب الأجزاء المیسوره، لعدم اختصاصه بالواجبات، لما عرفت من عموم «المیسور» لکل من الواجب و المستحب، و ضمیرا «دلالته، اختصاصه» راجعان إلی «الثانی».

(5). تعلیل لعدم دلاله الخبر الثانی علی عدم سقوط المیسور لزوما، و قد عرفت تقریبه بقولنا: ««لعدم اختصاصه بالواجبات لما عرفت من عموم.... إلخ».

(6). أی: مع عدم اختصاص الخبر الثانی بالواجب لا مجال لتوهم دلالته علی أن عدم السقوط یکون بنحو اللزوم، و هذا من تتمه الإشکال، فالأولی أن یقال:

«فلا مجال» لأنه نتیجه عدم اختصاصه بالواجب، و ضمیر «دلالته» راجع إلی «الثانی»، و ضمیر «أنه» إلی «عدم السقوط».

(7). هذا دفع الإشکال الثانی المذکور بقوله: «مضافا إلی عدم دلالته» و استدراک

ص: 344





وجوبا کان أو ندبا بسبب سقوطه (1) عن المعسور «-» بأن (2) یکون 

------------

علیه، و محصل الدفع: أن «لا یسقط» ان کان إنشاء لوجوب المیسور کانت المستحبات خارجه عن مورد قاعده المیسور، و اختصت القاعده بالواجب المتعذر بعض أجزائه. لکنه لیس کذلک، لظهور «لا یسقط» فی حکایته عن عدم سقوط حکم المیسور من الوجوب أو الندب بسقوط حکم المعسور، فیشمل کلاّ من الواجب و المستحب المتعذر بعض أجزائهما أو شرائطهما، فلا تخرج المستحبات عن حیّز قاعده المیسور. و هذا ک «إبقاء ما کان» فی الاستصحاب، فمعنی «لا تنقض الیقین بالشک» إبقاء المتیقن السابق سواء کان حکما تکلیفیا أم وضعیا أم موضوعا، و لیس معناه وجوب الإبقاء حتی یختص الاستصحاب بالواجبات.

و ثبوت حکم المیسور بلسان ثبوت موضوعه و هو المیسور نظیر نفی الموضوع المراد به نفی حکمه ک «لا ضرر» و نحوه من العناوین الثانویه الرافعه للحکم الأوّلی، فلزوم البیع مثلا منفی ان کان ضرریا. 

===============

(1). أی: سقوط الحکم عن المعسور، و ضمیرا «سقوطه، له» راجعان إلی المیسور، و «من» بیان ل «ما» الموصول، و «بسبب» متعلق ب «عدم سقوطه».

(2). هذا مبیّن لکون سقوط المیسور بما له من الحکم، و قد مر آنفا تقریبه بقولنا: «و محصل الدفع أن لا یسقط... إلخ» فقوله: «بحکمه» أی بما للمیسور من الحکم واجبا کان أم مستحبا.

(-). هذا هو المتعین، لما شاع فی الخطابات الشرعیه من إراده الحکم إثباتا أو نفیا من إثبات الموضوع أو نفیه، إذ لا معنی لإنشاء وجوب المیسور، حیث ان لازمه وجوب المیسور مطلقا سواء کان حکمه قبل تعذر بعض أجزاء المرکب وجوبا أم ندبا.
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قضیه المیسور کنایه عن عدم سقوطه بحکمه، حیث (1) ان الظاهر من مثله هو ذلک (2)، کما أن الظاهر من مثل «لا ضرر و لا ضرار» هو 

------------

*******

(1). غرضه الاستشهاد علی کون قضیه المیسور کنایه عن عدم سقوط حکمه بأن الظاهر من مثل هذا الکلام النافی لموضوع أو المثبت له هو نفی الحکم عن الموضوع أو إثباته له، حیث ان نفی الموضوع أو إثباته شرعا لا یراد منه الرفع التکوینی أو الإثبات کذلک، لمنافاه التکوین للتشریع، و من المعلوم أن مورد الرفع و الوضع التشریعیین هو الحکم، فإثبات الموضوع شرعا أو نفیه کذلک لا معنی له إلاّ إثبات حکمه أو نفیه، نظیر «لا ضرر» فان نفی الضرر الخارجی کذب، فالمراد به نفی حکمه مطلقا تکلیفیا کان أم وضعیا، و هذا التعبیر عن ثبوت الحکم بلسان ثبوت موضوعه و نفیه بلسان نفی موضوعه شائع متعارف. و ضمیرا «سقوطه بحکمه» راجعان إلی المیسور، و ضمیر «مثله» راجع إلی «الثانی» المراد به «المیسور لا یسقط بالمعسور» و المراد ب «مثله» کل ما هو بلسانه من إثبات الموضوع أو نفیه.

(2). أی: عدم سقوطه بحکمه، و حاصله: أن إثبات الموضوع و نفیه فی 

===============

و هذا کما تری خلاف الضروره الفقهیه، إذ لا وجه لتبدل الاستحباب قبل التعذر بالوجوب بعده. و القول باختصاصه بالواجبات یوجب خروج المستحبات عن حیز قاعده المیسور. کما لا معنی لأن یکون «لا یسقط» اخبارا عن ثبوت المیسور تکوینا، إذ لا یعقل أن یکون العدم - أی عدم المعسور - عله لوجود المیسور کما لا یخفی. کما لا معنی لإنشاء الوجوب للثبوت، بأن یکون ثبوت المیسور واجبا، إذ لیس ثبوته فعل المکلف حتی یصح تعلق التکلیف به.

نعم یصح إراده الإتیان بالمیسور، بأن یتعلق إنشاء الوجوب بالإتیان به، حیث انه فعل المکلف لکن لا بد حینئذ من کونه «یسقط» مبنیا للمفعول من باب
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نفی ما له من تکلیف أو وضع، لا (1) أنها عباره عن عدم سقوطه بنفسه و بقائه علی عهده المکلف کی لا یکون له دلاله علی جریان 

------------

الخطابات الشرعیه کنایه عن إثبات حکمه شرعا أو نفیه عنه کذلک.

*******

(1). یعنی: لا أن قضیه المیسور عباره عن عدم سقوط المیسور بنفسه و بقائه علی عهده المکلف حتی تختص القاعده بالواجبات و لا تشمل المستحبات، لاختصاص العهده بالواجبات.

و الحاصل: أن الجمود علی ظاهر اسناد عدم السقوط إلی نفس المیسور یقتضی أن یکون نفس المیسور ثابتا فی الذّمّه، و حیث انه لا عهده فی المستحبات فیختص بالواجبات، و لا یشمل المستحبات.

و لکن أورد علیه: بأن الظاهر من ثبوت الموضوع شرعا و نفیه کذلک هو ثبوت الحکم أو نفیه عنه. و علیه فیدل «المیسور لا یسقط بالمعسور» علی ثبوت یحکمه مطلقا وجوبا کان أم مستحبا، فتجری قاعده المیسور فی المستحبات بلا عنایه و تکلف، و ضمائر «سقوطه، بنفسه، و بقائه» راجعه إلی المیسور. 

===============

الأفعال، و جعل «لا» ناهیه، و ان کان مخالفا للظاهر و مما لا یساعده دلیل.

و بالجمله: فالمعنی الأول و هو الاخبار عن بقاء حکم المیسور وجوبا أو ندبا و عدم سقوطه بالمعسور هو الّذی ینبغی المصیر إلیه.

و الا یراد علیه بما فی تقریرات بعض أعاظم العصر دامت أیامه الشریفه: «و لکن التحقیق عدم تمامیه الاستدلال المذکور، لأن السقوط فرع الثبوت، و علیه فالروایه مختصه بتعذر بعض أفراد الطبیعه باعتبار أن غیر المتعذر منها کان وجوبه ثابتا قبل طروء التعذر، فیصدق أنه لا یسقط بتعذر غیره، بخلاف بعض أجزاء المرکب فانه کان واجبا بوجوب ضمنی قد سقط بتعذر المرکب من حیث المجموع، فلو ثبت وجوبه بعد ذلک فهو وجوب استقلالی، و هو حادث، فلا معنی للاخبار عن
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القاعده فی المستحبات علی وجه (1) أو لا یکون له دلاله علی وجوب 

------------

*******

(1). و هو جعل «لا یسقط» للوجوب، فانه حینئذ یختص بالواجبات و لا یشمل المستحبات. 

===============

عدم سقوطه بتعذر غیره» مندفع أولا: بأن فرعیه السقوط علی الثبوت انما هی ثابته فی الکل لا فی الکلی بتعذر بعض أفراده، حیث ان وجوب الأجزاء المیسوره قبل تعذر الأجزاء المعسوره کان ثابتا و ان کان وجوبا ضمنیا، و بعد التعذر تحکم القاعده ببقاء ذلک الوجوب ان کان وجوبا، و ببقاء الندب ان کان ذلک ندبا، فالحکم الضمنی الثابت للأجزاء وجوبا أو ندبا لم یسقط بتعذر بعضها.

و دعوی سقوطه بتعذر المرکب من حیث المجموع ممنوعه جدا، لأنها أول الکلام و دعوی بلا برهان، إذ لو کان ذلک مسلّما عندهم لما وقع النزاع بینهم فی وجوب الباقی، و التمسک لوجوبه بالاستصحاب تاره و بقاعده المیسور أخری، و من المعلوم أن المستصحب هو الوجوب السابق لا وجوب جدید.

نعم لو لم تکن قاعده المیسور کان مقتضی الارتباطیه سقوط الأمر بالکل، لکن القاعده تکشف عن سقوطه بالنسبه إلی خصوص الأجزاء المعسوره، و سقوط تقید المیسوره بها مع بقاء نفس أمرها الضمنی.

و أما سقوط أوامر الأفراد المعسوره من الکلی کسقوط أمر صوم یوم أو أیام من شهر رمضان، فلا وجه لتوهم مسقطیته لأوامر الأفراد المیسوره، حتی یحتاج دفعه إلی القاعده، ضروره أن کل فرد من أفراد الکلی موضوع مستقل لحکم علی حده، ففی مثال الصوم لا منشأ لتوهم سقوط وجوب صوم أیام یتمکن المکلف منه بتعذر صوم أیام لا یتمکن منه.

و الحاصل: أن السقوط المتفرع علی الثبوت مختص بأجزاء الکل، و لا یشمل أفراد الکلی أصلا، کما لا یشمل أوامر الطبائع المختلفه، ضروره أنه لا وجه
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المیسور فی الواجبات علی آخر (1) فافهم (2). 

------------

*******

(1). أی: علی وجه آخر، و هو حمله علی الثبوت و مطلق الرجحان و المطلوبیه.

(2). لعله إشاره إلی: أن حمل «عدم السقوط» علی عدم سقوطه بنفسه و بقائه علی عهدته لا یوجب خروج المستحبات عن حیّز قاعده المیسور، إذ لا مانع من کون المستحبات فی عهده المکلف کالواجبات، و یدل علیه مثل ما رواه مرازم، قال: «سأل إسماعیل بن جابر أبا عبد اللّه علیه السلام، فقال: أصلحک اللّه ان علیّ نوافل کثیره، فکیف 

===============

لتوهم سقوط أمر الصلاه أو الحج أو الزکاه مثلا بتعذر الصوم حتی تجری فیها قاعده المیسور. فتعذر بعض أفراد الکلی أجنبی عن مورد قاعده المیسور، فان المیسور من الشی ء هو جزؤه، و لا یصدق ذلک إلاّ علی میسور المرکب، فان التمکن من صوم عشره أیام من شهر رمضان مثلا لا یعد میسورا للأیام التی لا یتمکن من صومها.

و ثانیا: - بعد تسلیم سقوط الأمر الضمنی بتعذر المرکب من حیث المجموع - بأن اسناد «لا یسقط» إلی نفس المیسور یدل علی عدم سقوطه عما کان له من الموضوعیه، سواء کان الحکم الثابت له فعلا نفس الحکم الّذی کان له قبل تعذر بعض الأجزاء، أم حکما آخر مسانخا له، لصدق موضوعیته فی کلتا الحالتین، فکأنه قیل: «المیسور لم یسقط عن الموضوعیه فی عالم التشریع بسبب سقوط المعسور عن الموضوعیه» و ان کان الظاهر من بقاء موضوعیته هو بقاء نفس ذلک الحکم الضمنی و عدم تبدل شی ء منه إلاّ حدّه الّذی هو أمر عدمی، فقبل تعذر بعض الأجزاء کان المرکب محدودا بعشره أجزاء، و بعده صار محدودا بثمانیه مثلا، و من المعلوم أن الحدود أعدام، و لا تؤثر فی وجود المحدودات.

و بالجمله: فالاستدلال بالخبر الثانی علی فرض صحته سندا و لو بالانجبار لا بأس به، و الإشکالات الوارده علی دلالته قابله للدفع.
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---------------

اقضها، فقال: انها أکثر من ذلک، قال: اقضها، قلت: لا أحصیها، قال: توخّ» الحدیث«».

و علیه فالمستحب کالواجب یستقر فی العهده، غایه الأمر عدم وجوب إبراء الذّمّه عنه، نظیر کون المال الّذی أتلفه الصبی فی عهدته مع عدم وجوب إبراء ذمته قبل بلوغه، فلا ملازمه بین الحکم الوضعی و التکلیفی.

أو إشاره إلی: أن ما اختاره من عدم سقوط المیسور بما له من الحکم وجوبا کان أو ندبا یشمل الواجب و المندوب بلا تکلیف، فلا یلزم خروج المستحبات أصلا.

*******

(1). و هو «ما لا یدرک کله لا یترک کله».

(2). هذا إشاره إلی أحد الإشکالات التی أوردها شیخنا الأعظم (قده) علی الاستدلال بهذا الخبر. و محصل هذا الإشکال: أن الاستدلال به منوط بإراده الکل ذی الأجزاء من کلمه «کله» کما هو واضح، إذ لو أرید الکل ذو الأفراد کما هو المحتمل کان أجنبیا عن مورد قاعده المیسور، فإذا أمر بصوم کل یوم من شهر رمضان أو إکرام کل عالم، و تعذر صوم بعض الأیام أو وجوب إکرام بعض العلماء، لأن المیسور منهما لیس میسورا لذلک المعسور بعد وضوح کون صوم کل یوم و إکرام کل فرد من أفراد العالم موضوعا مستقلا للحکم بنحو العام الاستغراقی.

و المصنف (قده) - بعد تسلیم ظهور الخبر فی الکل المجموعی حتی یشمل المرکب و یصح الاستدلال به من هذه الحیثیه علی قاعده المیسور، و الغض عن احتمال إراده الکل الأفرادی من لفظ «کله» الأول - یورد علی الاستدلال به من جهه أخری، و هی: أن الموضوع و هو «ما» الموصول عام یشمل الواجبات
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لا الأفرادی لا دلاله له (1) الا علی رجحان الإتیان بباقی الفعل المأمور به واجبا کان أو مستحبا عند (2) تعذر بعض أجزائه، لظهور (3) 

------------

و المستحبات، فلا بد حینئذ أن یراد من «لا یترک» معنی عام و هو مطلق الرجحان لیناسب عمومیه الموضوع، لامتناع أخصیه المحمول من الموضوع «الحیوان إنسان» و لئلا یلزم وجوب الإتیان بالبعض المیسور من المستحب الّذی تعذر بعض أجزائه ان أرید به حرمه الترک، و من المعلوم أن مطلق الرجحان لا یدل علی حرمه ترک الباقی و وجوب الإتیان بما عدا المتعذر.

لا یقال: ان ظهور «لا یترک» فی الوجوب یوجب تخصیص عموم «ما» الموصول بالواجبات، فیختص الخبر بها و لا یعم المستحبات.

فانه یقال: ان ظهور الموصول فی العموم لکونه بالوضع أقوی من ظهور «لا یترک» فی الوجوب، لکونه بالإطلاق، فیمکن أن یکون ذلک قرینه علی حمل «لا یترک» علی الکراهه و مطلق المرجوحیه.

فالنتیجه: أن الخبر لا یدل علی وجوب الإتیان بما عدا المتعذر. و لو سلم عدم أقوائیه ظهور الموصول فی العموم من ظهور «لا یترک» فی الوجوب، فلا أقل من التساوی، فیصیر الخبر مجملا کما أشار إلیه الشیخ (قده).

*******

(1). أی: للخبر الثالث، و هو: ما لا یدرک کله لا یترک کله.

(2). متعلق ب «الإتیان» و ضمیر «أجزائه» راجع إلی «المأمور به».

(3). تعلیل لعدم دلاله هذا الخبر إلاّ علی مجرد رجحان الإتیان بباقی المأمور به، و قد تقدم آنفا تقریبه بقولنا: «و هی أن الموضوع و هو ما الموصول عام یشمل الواجبات و المستحبات... إلخ» و ضمیر «یعمهما» راجع إلی الواجب و المستحب.

و بالجمله: فالإشکالات التی أشار إلیها المصنف أمور: الأول: ما تعرض له الشیخ (قده) أیضا من: أنه یحتمل أن یکون المراد بالکل
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الموصول فیما یعمهما، و لیس ظهور (1) (لا یترک» فی الوجوب لو سلّم (2) موجبا «-» لتخصیصه (3) بالواجب لو لم یکن ظهوره فی الأعم 

------------

هو الأفرادی، و معه لا یمکن الاستدلال به، لکونه أجنبیا عن الکل ذی الأجزاء الّذی هو مورد البحث، و قد أشار إلیه و إلی دفعه بقوله: «فبعد تسلیم ظهور کون الکل فی المجموعی».

الثانی: أن أعمیه الموصول من الواجبات و المستحبات توجب حمل «لا یترک» علی مطلق المرجوحیه، و تمنع عن إراده حرمه الترک حتی یدل علی وجوب الإتیان بباقی المأمور به. و أشار إلی هذا الإشکال بقوله، «لا دلاله له الا علی رجحان الإتیان».

الثالث: أن ظهور الجمله الخبریه مثل «لا یترک» فی الوجوب غیر مسلم لذهاب بعض الأعاظم إلی عدم دلالتها علی الوجوب. لکن المصنف دفع هذا الإشکال و اعترف بدلاله الجمله الخبریه علی الوجوب کما أوضحه فی مبحث الأوامر.

*******

(1). قد مر توضیحه بقولنا: «لا یقال: ان ظهور لا یترک فی الوجوب... إلخ».

(2). إشاره إلی الإشکال الثالث الّذی تقدم آنفا بقولنا، «الثالث: أن ظهور الجمله الخبریه مثل لا یترک فی الوجوب... إلخ».

(3). أی: الموصول الّذی یعمّ الواجب و المستحب، و هذا إشاره إلی: أن ظهور «لا یترک» فی الوجوب لا یوجب اختصاص الموصول بالواجب لو لم یمکن عموم الموصول قرینه علی التصرف فی ظهور «لا یترک» بحمله علی الکراهه، أو مطلق المرجوحیه، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «فانه یقال: ان ظهور الموصول فی العموم أقوی من ظهور لا یترک فی الوجوب...» و ضمیر «ظهوره» راجع إلی الموصول. 

===============

(-). بل ظهوره فی الوجوب موجب لتخصیص عموم الموصول بالواجب،
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قرینه علی إراده خصوص الکراهه أو مطلق المرجوحیه من النفی (1) و کیف کان فلیس ظاهرا فی اللزوم هاهنا (2) و لو قیل (3) بظهوره فیه فی غیر المقام (4). 

------------

*******

(1). و هو «لا یترک». لکن کون «لا» نافیه غیر معلوم، لقوه احتمال کونها ناهیه. و علی هذا الاحتمال ینتفی موضوع الإشکال فی دلاله الجمله الخبریه علی الوجوب، لکونها حینئذ جمله إنشائیه.

(2). یعنی: فی «لا یترک» لمعارضه ظهور الموصول فی الأعم من الواجب و المستحب له، و الضمیر المستتر فی «لیس» راجع إلی «لا یترک».

(3). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و ان قلنا بظهور الجمله الخبریه فی سائر الموارد فی الوجوب، الا أنه لا نقول به فی المقام، للمعارضه المذکوره، و ضمیر «بظهوره» راجع إلی «لا یترک» و ضمیر «فیه» إلی اللزوم.

(4). أی: فی سائر المقامات. 

===============

لکون الذیل قرینه علی الصدر، و لأن التخصیص لا یوجب المجاز کما ثبت فی محله، بخلاف حمل النهی علی الکراهه أو المرجوحیه، فانه یوجب المجاز فی الکلمه. و لیس ظهور الموصول فی العموم قرینه علی التصرف فی ظهور «لا یترک» فی الوجوب، لما مر من أن الذیل قرینه علی الصدر، إذ للمتکلم أن یلحق بکلامه ما شاء، فالظهور التصدیقی فی کل کلام منوط بإکماله، و أما الدلاله الاستعمالیه فلا عبره بها فی ترتیب الآثار.

و هذا من غیر فرق بین کون دلاله الموصول علی العموم بالوضع و بالإطلاق، لتقدم ظهور القرینه و لو کان بالإطلاق علی ظهور ذیها و ان کان بالوضع کما قرر فی محله.

و علیه فلا قصور فی دلاله «لا یترک» علی الوجوب، کما لا قصور فی دلاله «کله»
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ثم انه (1) حیث کان الملاک فی قاعده المیسور هو صدق المیسور 

------------

*******

(1). الضمیر للشأن، و غرضه من هذه العباره: بیان موارد قاعده المیسور، و أنها تجری فی تعذر کل من الجزء و الشرط، و لا تختص بتعذر الجزء کما هو خیره شیخنا الأعظم (قده) حیث قال: «و أما القاعده المستفاده من الروایات المتقدمه - یعنی بها قاعده المیسور - فالظاهر عدم جریانها» یعنی عند تعذر أحد الشروط، و ان اختار فی أثناء کلامه جریان القاعده فی بعض الشروط التی یحکم العرف و لو مسامحه باتحاد المشروط الفاقد له مع الواجد له کاتحاد الصلاه الفاقده للطهاره و الستر و الاستقبال مثلا للواجده لها. 

===============

الأول علی الکل المجموعی و المرکب ذی الأجزاء، حیث ان إراده الکل الأفرادی منه منوطه بتقدیر، بأن یقال: «ما لا یدرک کل أفراده» و هو خلاف الأصل لا یصار إلیه بلا دلیل، بخلاف إراده الکل المجموعی، فانها لا تحتاج إلی تقدیر، إذ معناه حینئذ أن الکل الّذی لا یدرک کله بسبب تعذر بعض أجزائه یحرم ترک ما تیسر منه، بل یجب الإتیان به حتی لا یترک کله بالعجز و بعضه بالاختیار.

بل التعبیر بالکل المجموعی هنا فی قبال الکل الأفرادی مسامحه، إذ المتعارف إراده المرکب ذی الأجزاء من لفظ الکل، لا إراده الکل المجموعی بأن یلاحظ کل فرد من أفراد الکلی جزءا لموضوع الحکم.

و بالجمله: فالظاهر أن المراد بالکل فی کلا الموردین هو المرکب ذو الأجزاء، و المقصود أن المرکب إذا لم یمکن بسبب تعذر بعض أجزائه إدراک کله المعبر عنه بالفارسیه «همه آن نباید ترک شود همه آن» بأن یستند ترک بعضه إلی العجز و بعضه إلی الاختیار، بل لا بد من الإتیان ببعضه المقدور حتی لا یترک کله.

و الحاصل: أن الاستدلال بالخبر الثالث بعد الانجبار بالعمل کالخبر الثانی علی اعتبار قاعده المیسور لا بأس به.
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علی الباقی عرفا (1) کانت القاعده جاریه مع تعذر الشرط أیضا (2) لصدقه (3) حقیقه علیه مع تعذره عرفا، 

------------

و کیف کان فالمعتبر فی جریان قاعده المیسور عند المصنف (قده) هو صدق المیسور عرفا علی الفاقد سواء کان المفقود جزءا أم شرطا، حیث ان وزان هذه القاعده وزان الاستصحاب فی إبقاء الحکم السابق للباقی من حیث کون الفاقد هو الواجد، و الا لم یکن إبقاء لذلک الحکم، بل کان تشریعا لحکم جدید لموضوع مباین.

*******

(1). الوجه فی اعتبار صدق المیسور عرفا علی الباقی فی جریان القاعده فیه هو عدم صدق بقاء الحکم السابق کما مر آنفا و عدم سقوطه الا إذا کان الباقی میسورا للواجد حتی یکون الفاقد هو الواجد عرفا، و الحکم الثابت له فعلا هو نفس الحکم الّذی کان له قبل تعذر بعض الأجزاء، و علیه فلا یصدق میسور الشی ء الا علی میسور الأجزاء و الشرائط، و لا یصدق علی میسور الأفراد الملحوظه بنحو العام الاستغراقی کما مر سابقا، فان الحج المیسور فی هذه السنه لیس میسور الحج فی العام الماضی.

(2). یعنی: کما تجری القاعده مع تعذر الجزء، و هذا تعریض بما أفاده الشیخ (قده) أولا من عدم جریان قاعده المیسور فی تعذر الشرط و ان عدل عنه أخیرا و التزم بجریانها فی بعض الشروط کما مر آنفا.

(3). تعلیل لجریان القاعده فی تعذر الشرط، و حاصل التعلیل: صدق المیسور علی فاقد الشرط، و هذا هو المناط فی جریان القاعده، و ضمیر «صدقه» راجع إلی المیسور، و ضمیر «علیه» إلی الباقی، و ضمیر «تعذره» إلی الشرط، و «حقیقه، عرفا» قیدان ل «صدقه» یعنی: أن صدق المیسور علی فاقد الشرط یکون نظیر العرف علی وجه الحقیقه لا المجاز.
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کصدقه (1) علیه کذلک مع تعذر الجزء فی الجمله (2) و ان (3) کان فاقد الشرط مباینا للواجد عقلا (4) و لأجل ذلک (5) ربما لا یکون الباقی الفاقد لمعظم الأجزاء أو لرکنها موردا لها (6) فیما إذا لم یصدق علیه المیسور عرفا و ان کان غیر مباین لواجد عقلا (7) «-» . 

------------

*******

(1). یعنی: کصدق المیسور علی الباقی عرفا مع تعذر الجزء، فقوله: «کذلک» یعنی عرفا.

(2). یعنی: بعض الأجزاء، و هو غیر المعظم منها کما سیأتی.

(3). کلمه «و ان» وصلیه، و غرضه: أن المناط فی صدق المیسور علی الباقی هو نظر العرف، فلو صدق المیسور عرفا علی فاقد الشرط - و ان لم یصدق علیه عقلا بل کان فاقده بنظره مباینا لواجده - جرت فیه قاعده المیسور.

(4). قید لقوله: «مباینا» فان فاقد الشرط مباین عقلا لواجده.

(5). یعنی: و لأجل کون المناط فی صدق المیسور علی الباقی هو النّظر العرفی دون العقلی ربما لا یکون الباقی الفاقد لمعظم الأجزاء أو للرکن منها موردا لقاعده المیسور، لعدم صدق المیسور من الصلاه عرفا علی فاقده الأرکان و ان کانت من مراتب الصلاه و میسورها عقلا.

(6). أی: لقاعده المیسور، و «موردا» خبر «یکون» و عدم صدق المیسور عرفا علی فاقد الرکن مما لم یتعرض له الشیخ (قده) و ان کان الحق ما أفاده المصنف (قده) و ضمیر «لرکنها» راجع إلی الأجزاء.

(7). بأن کان الفاقد بعض مراتب الواجد، فیکون الفاقد میسورا عقلا لا عرفا لخفاء کیفیه دخل المفقود فی المرکب علی العرف الموجب لعدم حکمهم بکون 

===============

(-). یرد علیه: أن العقل مع نظره الدقی کیف یحکم بعدم قدح المفقود
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نعم (1) ربما یلحق به شرعا ما لا یعدم بمیسور عرفا 

------------

الفاقد میسورا عرفیا، فیفترق المیسور العقلی عن العرفی حینئذ، هذا.

*******

(1). هذا استدراک علی ما ذکره من کون الملاک فی جریان قاعده المیسور هو صدق المیسور العرفی علی الباقی، و غرضه: أن هذا الملاک مطّرد فی جمیع الموارد إلاّ فیما قام الدلیل علی خروج المیسور العرفی عن حیّز هذه القاعده و عدم جریانها فیه مع کونه میسورا عرفیا، أو قام الدلیل علی جریان القاعده فیما لیس بمیسور عرفا.

و بالجمله: الضابط المزبور و هو اعتبار کون المیسور عرفیا متّبع إلاّ مع قیام الدلیل شرعا علی إلحاق غیر المیسور العرفی بالمیسور العرفی فی جریان قاعده المیسور فیه کصلاه الغرقی مثلا، فانها لیست بنظر العرف میسور الصلاه، لکن دل الدلیل علی أنها میسورها اما تخطئه للعرف، لعدم اطلاعه علی وفاء الفاقد فی حال التعذر بجمیع مصلحه الواجد أو معظمها، إذ مع اطلاعه علی ذلک لعدّه کالشرع میسورا، و أما تشریکا للمیسور و توسعه له فی الحکم مع عدم کونه میسورا حقیقه. 

===============

فی صدق المیسور علی فاقده، و لا یحکم العرف مع نظره المسامحی بذلک، مع وضوح أن الأمر بالعکس، فان العرف یحکم فی بعض الموارد بمیسوریه الفاقد و لا یحکم بها العقل. نعم یتفقان فی الحکم بمیسوریه الفاقد فیما إذا کان المفقود من قبیل الواجب فی الواجب أو المستحب کذلک، ضروره عدم جزئیه المفقود حینئذ للمرکب أصلا، لا جزءا مقوّما و لا غیره، بل هو أجنبی عن أجزاء المرکب، و انما جعل المرکب ظرفا لمشروعیته. بل الحق منع صدق المیسور حینئذ علی الباقی، لأنه نفس المرکب، لا جزؤه المیسور حتی تجری فیه قاعده المیسور، إذ الدلیل المثبت لحکمه هو نفس الدلیل الأوّلی لا الثانوی کالقاعده.
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بتخطئته (1) للعرف، و أن (2) عدم العد کان لعدم الاطلاع علی ما هو علیه الفاقد من قیامه فی هذا الحال (3) بتمام ما قام علیه الواجد أو بمعظمه فی غیر الحال (4). 

------------

أو مع قیام الدلیل علی إخراج المیسور العرفی عن حیز قاعدته، اما تخصیصا لعموم القاعده علی حذو تخصیص سائر القواعد العامه، و اما تخطئه للعرف فی عدّهم الفاقد میسورا، لعدم قیامه بشی ء من مصلحه الواجد، کأمر الشارع بالتیمم لمن لا یتمکن من غسل عضو من أعضاء الوضوء، فان صدق میسور الوضوء عرفا علی غسل سائر الأعضاء و ان کان مسلما، لکن الشارع لم یعتن بهذا المیسور العرفی و أمر بالتیمم الّذی هو بدل الوضوء.

و بالجمله: فنظر العرف فی تمییز المیسور متّبع ما لم یقم دلیل شرعا علی الإدراج أو الإخراج.

و مع الشک فی صدق المیسور عرفا علی الفاقد و عدم دلیل خاص علی حکمه إلحاقا أو إخراجا لا یرجع إلی قاعده المیسور، لکونه تشبثا بالدلیل لإحراز موضوعه، بل یرجع إلی ما تقدم من استصحاب وجوب الباقی علی فرض صحته، و إلاّ فإلی البراءه العقلیه کما علیه المصنف، أو النقلیّه کما علیه الشیخ. و قد عرفت هناک أن الحق وجوب الباقی، و جریان البراءتین فی نفس المتعذر جزءا أو شرطا.

*******

(1). أی: بتخطئه الشرع للعرف، و ضمیر «به» راجع إلی المیسور عرفا.

(2). معطوف علی «تخطئه» و مفسر له.

(3). أی: حال التعذر، و «من» مفسر ل «ما» الموصول، و ضمیر «قیامه» راجع إلی «الفاقد».

(4). أی: فی غیر حال التعذر، و هو متعلق ب «قام»، و «بمعظمه» معطوف
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و الا (1) عدّ أنه میسوره. کما (2) ربما یقوم الدلیل علی سقوط میسور عرفی لذلک أی للتخطئه، و أنه (3) لا یقوم بشی ء من ذلک (4).

---------------

و المراد بتمام ما قام علیه الواجد أو معظمه هو الملاک الداعی إلی تشریع الأمر بالکل، و ضمیر «بمعظمه» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الملاک.

*******

(1). أی: و ان اطلع العرف علی قیام الفاقد بتمام مصلحه الواجد أو معظمها لعدّ الفاقد میسورا للواجد، و ضمیر «أنه» راجع إلی الفاقد، و ضمیر «میسوره» إلی الواجد.

(2). هذا معادل لقوله: «ربما یلحق به شرعا» یعنی: کما ربما یلحق شرعا غیر المیسور العرفی بالعرفی، کذلک یخرج المیسور العرفی عن حیّز قاعده المیسور لتخطئه الشرع للعرف فی عدّ الفاقد هنا میسورا، و ذلک لعدم قیامه بشی ء من مصلحه الواجد، فلا یکون الفاقد حینئذ میسورا له.

و الحاصل: أن المیزان فی تشخیص المیسور هو العرف، الا أن یسقطه الشارع بأن یخطئه فی تشخیصه نفیا أو إثباتا، فیخرجه عن المیسور الّذی یکون من صغریات قاعده المیسور، أو یلحقه بصغریاتها مع عدم کونه میسورا عرفیا، فان المعوّل علیه حینئذ هو هذا الدلیل لا العرف. و مع شک العرف فی صدق المیسور علی الفاقد و عدم نهوض دلیل علی حکمه یرجع إلی ما تقدم قبیل هذا من قولنا: «بل یرجع إلی ما تقدم من استصحاب وجوب الباقی علی فرض صحته، و الا.... إلخ».

(3). معطوف علی «تخطئه» و مفسر لها، و ضمیره راجع إلی «میسور».

(4). أی: الملاک الداعی إلی التشریع بحیث لو اطلع العرف علی ذلک لاعترف

ص: 359





المرجع هو الإطلاق (1) و یستکشف منه (2) أن الباقی قائم بما یکون المأمور به (3) قائما بتمامه «-» أو (4) بمقدار یوجب إیجابه فی الواجب 

------------

بخطائه فی عدّ الفاقد میسورا.

*******

(1). أی: إطلاق دلیل قاعده المیسور، لما مر من أن المدار فی تشخیص المیسور نظر العرف، فهو الحجه ما لم یتصرف الشارع فیه نفیا أو إثباتا علی التفصیل المتقدم. نعم مع شک العرف فی تشخیص المیسور لا یرجع إلی القاعده، بل یرجع إلی استصحاب وجوب الباقی أو غیره علی ما تقدم.

(2). أی: یستکشف من الإطلاق أن الباقی و هو الفاقد قائم بتمام ملاک الواجد أو بمقدار یوجب إیجاب الباقی فی الواجب و استحبابه فی المستحب، لکن هذا الاستکشاف مبنی علی لحاظ الملاک فی کون الفاقد میسورا. و أما بناء علی لحاظ نفس أجزاء المرکب فی ذلک مع الغض عن ملاک الواجد فلا یستکشف منه ذلک.

(3). أی: الواجد، و «قائما» خبر «یکون» و ضمیر «بتمامه» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الملاک.

(4). معطوف علی «بما» یعنی: و یستکشف من الإطلاق أن الباقی قائم بمقدار من الملاک یوجب إیجاب الباقی.... إلخ. 

===============

(-). الأولی أن یقال: «أن الباقی قائم بتمام ما یکون المأمور به قائما به، أو بمقدار منه یوجب... إلخ» و ذلک لأن الغرض قیام الفاقد بتمام ملاک الواجد أو بعضه. و العباره توهم خلافه، و هو قیام المأمور به الواجد بتمام الملاک، أو مقدار منه، لأنه یتوهم فی بادئ النّظر عطف «بمقدار» علی «بتمامه» و کلاهما معمولا «قائما» و هو خبر «یکون» فعلیه یکون القائم بتمام الملاک أو مقدار منه هو المأمور به الواجد لا الباقی الفاقد، و هو خلاف المقصود کما هو واضح.
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و استحبابه فی المستحب، و إذا قام دلیل علی أحدهما (1) فیخرج أو یدرج تخطئه أو تخصیصا فی الأول (2) و تشریکا فی الحکم من دون الاندراج فی الموضوع (3) فی الثانی (4)فافهم (5) «-» . 

------------

*******

(1). أی: الإخراج و الإلحاق، فیخرج بدلیل الإخراج أو یدرج بدلیل الإلحاق.

(2). و هو الإخراج عن المیسور العرفی کصلاه فاقد الطهورین علی المشهور، حیث انها مما یعد میسورا لصلاه واجد الطهورین، لکن الشارع لم یعتن بهذا المیسور العرفی و أخرجه منه، إما تخطئه للعرف فی تمییز المیسور، و إما تخصیصا لعموم قاعده المیسور.

و ان شئت فقل: ان الإخراج إما موضوعی ان کان تخطئه، و إما حکمی ان کان تخصیصا.

(3). کالتنزیلات الشرعیه، نظیر تنزیل الطواف منزله الصلاه فی الحکم مع عدم تصرف فی الموضوع.

(4). و هو الإلحاق، و الأولی إضافه التخطئه إلی التشریک کما ذکرها فی قوله:

«نعم ربما یلحق به شرعا ما لا یعد بمیسور عرفا بتخطئته للعرف» فحق العباره أن تکون هکذا: «و تشریکا فی الحکم من دون الاندراج فی الموضوع، أو تخطئه للعرف بالإدراج فی الموضوع فی الثانی».

(5). لعله إشاره إلی: أن المعیار فی صدق المیسور علی الباقی ان کان هو قیامه 

===============

(-). و قد تلخص من جمیع ما ذکرناه حول قاعده المیسور أمور:

الأول: أن الحق تمامیه الاستدلال بالخبر الثانی و الثالث علی قاعده المیسور.

الثانی: أن مورد القاعده هو المرکب ذو الأجزاء دون الکلی الّذی تعذر بعض أفراده، و دون الطبائع المتعدده التی تعذر بعضها، سواء کان المتعذر فی المرکب
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القائم بالمأمور به الواجد، أو بمقدار یوجب التشریع کان ذلک مسقطا لنظر العرف عن الاعتبار فی تشخیص المیسور فی الماهیات المخترعه الشرعیه، ضروره أن العرف لا یطلع غالبا أو دائما علی الملاکات حتی یقدر علی تمییز میسورها عن غیره، فاللازم حینئذ إناطه العمل بقاعده المیسور بعمل الأصحاب فی کل مورد بالخصوص، إذ المفروض عدم قدره العرف علی معرفه المیسور، فعملهم یکشف عن کون ذلک المورد میسورا، و موردا للقاعده. و لعل هذا صار منشأ لذهاب المشهور إلی عدم العمل بها إلاّ مع إحراز عملهم بها، و الا فمع البناء علی اعتبار المیسور العرفی لا وجه لتوقف فی العمل بها و إناطته بعمل المشهور.

أو إشاره إلی: أن تصرف الشارع بالإدراج أو الإخراج لیس تخطئه للعرف فی الموضوع، بل هو إما تشریک و اما تخصیص، و کلاهما تصرف فی الحکم.

و علیه فیکون نظر العرف فی تشخیص المیسور متبعا إلاّ فیما قام الدلیل علی التخصیص أو التشریک، فمع عدم قیام دلیل علیهما یکون المیسور العرفی مجری لقاعده المیسور، من دون توقف جریانها فیه علی عمل الأصحاب، إذ الملحوظ هو المیسور بالنظر إلی أجزاء المأمور به، لا إلی ملاکه حتی یتوقف العمل بها علی عملهم الکاشف عن کونه میسورا ملاکیا عند الأئمه علیهم الصلاه و السلام. 

===============

جزءا من أجزائه أم مرتبه من مراتب بعض أجزائه کمرتبه من مراتب القیام أو الرکوع کما یظهر من الشیخ الکبیر کاشف الغطاء (قده) حیث انه جعل الإیماء بالید میسورا للإیماء بالرأس و العین للسجود علی ما هو المنصوص، فأوجب هو (قده) الإیماء بالید لقاعده المیسور. و ما أفاده (ره) و ان کان متینا فی نفسه، الا أن فی تطبیق القاعده علی المورد المذکور تأملا، حیث ان میسور الإیماء بالرأس و العین للسجود هو الإیماء بأحدهما، لا الإیماء بالید.
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و کیف کان فلا ینبغی الإشکال فی جریان القاعده فی المرتبه النازله من کل جزء من أجزاء المرکب مع تعذر المرتبه العالیه، کعدم الإشکال فی جریانها فی تعذر جمیع مراتب جزء من الأجزاء مع تیسر بعضها الآخر.

الثالث: أن قاعده المیسور کغیرها من القواعد العامه الملقاه إلی العرف فی کون المتبع فی تشخیص مفادها فهم العرف، لأنهم المخاطبون بها، إذ لیس للمیسور حقیقه شرعیه، فلا بد فی معرفه مفهومه من الرجوع إلیهم. و إناطه المیسور باشتماله علی معظم ملاک التام الّذی لا سبیل للعرف إلی معرفته دعوی بلا برهان، فما عن المحقق النائینی و غیره بل المشهور من عدم حجیه نظر العرف فی تشخیص المیسور، و إناطه جریانها فی کل مورد بعمل الأصحاب، و کذا ما یظهر من المصنف من قیام المیسور بمعظم ملاک الواجد حیث قال: «و ان عدم العد کان لعدم الاطلاع علی ما هو علیه الفاقد... إلخ» و قال أیضا: «و یستکشف منه أن الباقی قائم بما یکون المأمور به قائما بتمامه أو بمقدار یوجب.. إلخ» لا یخلو من الغموض إذ مرجع ذلک إلی تأسیس قاعده کلیه لا یجوز لغیر المعصوم علیه الصلاه و السلام تطبیقها علی مواردها، و هذا بمکان من الغرابه، إذ لازم ذلک عدم جریان قاعده المیسور فی الماهیات المخترعه الشرعیه مطلقا، و فی التوصلیات التی لم یطلع العرف علی ملاکاتها کما لا یخفی.

الرابع: أن القاعده تجری فی کل ما یصدق علیه عرفا میسور المرکب سواء کان حکمه الوجوب کالصلاه، أم الحرمه کحلق اللحیه، و حرمه حلق الرّأس علی المحرم، و حرمه تصویر ذوات الأرواح، فانه إذا جاز ارتکاب بعض متعلق الحرمه لإکراه أو غیره لم یجز ارتکاب ما تیسر منه، لقاعده المیسور القاضیه بعدم سقوط
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الحرمه عن المیسور بسبب سقوطها عن المعسور، فجواز حلق طرفی اللحیه أو مقدم الرّأس لمرض أو غیره لا یسوغ حلق البعض المیسور منهما، فلا یجوز حلق الباقی من الرّأس و اللحیه، و کذا تصویر بعض ذی الروح. و إذا شک العرف فی صدقه علی مورد و لم یکن دلیل علی حکمه یرجع فیه إلی الأصل العملی.

الخامس: أن قاعده المیسور من العمومات القابله للتخصیص کصلاه فاقد الطهورین، و الفاقده لرکن و لو مع الإتیان بجمیع أجزائها، فانه مع صدق المیسور العرفی علیهما قطعا قد خرجتا عن حیز قاعده المیسور بالنص الخاصّ، و التخطئه ان لم ترجع إلی التخصیص الّذی مرجعه إلی الإخراج الحکمی لا یظهر لها معنی صحیح.

السادس: أن قاعده المیسور من الأدله الاجتهادیه المقدمه ورودا أو حکومه علی الأصول العملیه مطلقا و ان کانت تنزیلیه کالاستصحاب، و قاعده المیسور متممه لدلاله أدله أجزاء المرکب و شرائطه حیث لا یکون لها دلاله علی کیفیه دخل الجزء أو الشرط من حیث الإطلاق و الاشتراط.

السابع: أن شأن القاعده التوسعه فی أفراد المأمور به و جعل الفاقد للجزء أو الشرط من مصادیقه، و علیه فلو کان للمأمور به بدل اضطراری کالتیمم الّذی هو بدل طولی للغسل و الوضوء، و جرت قاعده المیسور فیهما کالجبیری منهما لم یشرع التیمم حینئذ، لأنهما ببرکه القاعده صارا من مصادیق المبدل أعنی به الغسل و الوضوء، و من المعلوم أنه مع التمکن من المبدل لا تصل النوبه إلی البدل الاضطراری الّذی هو فی طول المبدل.

و ان شئت فقل: ان قاعده المیسور حاکمه علی أدله بدلیه التیمم، لأن القاعده
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بإثبات حکم الواجد للفاقد توجد فردا للمبدل، و من المعلوم أنه مع التمکن منه لا تصل النوبه إلی البدل الّذی موضوعه الاضطرار و عدم التمکن من المبدل، فما ذکره شیخنا العظم فی الفرائد بقوله: «الثانی لو جعل الشارع للکل بدلا اضطراریا کالتیمم ففی تقدیمه علی الناقص وجهان... إلخ» من التردد فی تقدیم الناقص علی البدل لا یخلو من الغموض، ضروره أن الفرد الاضطراری لکونه فردا للمبدل مقدم علی البدل المترتب علی العجز عن المبدل.

الثامن: جریان قاعده المیسور فی المستحبات کجریانها فی الواجبات، لما عرفت من دلاله «لا یسقط» فی الخبر الثانی علی عدم سقوط المیسور عن موضوعیته للحکم الّذی ثبت له قبل العسر، من غیر فرق بین کونه وجوبا و ندبا، و معه لا حاجه إلی دعوی تنقیح المناط العرفی لإجراء القاعده فی المستحبات کما أفاده الشیخ (قده) بقوله: «الا أن یعلم جریانها فی المستحبات بتنقیح المناط العرفی».

التاسع: الظاهر عدم اختصاص القاعده بالعبادات، فتجری فی غیرها أیضا کالوصایا و الأوقاف، فإذا أوصی شخص بصرف ثلثه فی استئجار أشخاص لقضاء صلوات عشر سنین مثلا عنه، أو وقف بستانا أو دکانا أو غیرهما علی أن تصرف أجرتها فی إطعام عدد معین من الفقراء فی کل لیله من لیالی الجمعه، و لم یف الثلث بما أوصی به، و کذا عوائد الوقف بالموقوف علیه، فان الظاهر مع الغض عن دلیل خاص فی بعض الموارد جریان قاعده المیسور فیها، و صرف الثلث و الوقف فی المقدار المیسور، و عدم جواز صرفهما فی مطلق الوجوه البرّیه.

العاشر: مقتضی ما تقدم من جریان القاعده فی تعذر الشرط عدم اختصاصها بالأحکام التکلیفیه، و جریانها فی الأحکام الوضعیّه أیضا، فتجری فی موانع الصلاه
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کلبس الحریر للرجال و ما لا یؤکل و اللباس أو البدن المتنجس، فانه مع العجز عن تطهیر البدن أو اللباس أو الاضطرار إلی لبس الحریر أو ما لا یؤکل تسقط هذه الأمور عن المانعیه، لقاعده المیسور و ان لم یکن هناک دلیل خاص علی الحکم.

و کذلک تجری القاعده فی مراتب المانع، کما إذا تمکن من تخفیف النجاسه عن بدنه، فانه یجب ذلک، لأنه میسور مانعیه النجاسه، فلا یسقط بتعذر إزاله جمیعها، و کذلک سائر الموانع.

و کذا الحال فی السببیه، فان سبب حل الحیوان و هو التذکیه أمور، فإذا تعذر بعضها کالاستقبال أو التسمیه مثلا جرت فیها قاعده المیسور، و مقتضاها عدم سقوط سببیه ما عدا المعسور منها للتذکیه. و کذا فی سببیه العقود لما یترتب علیها من الملکیه أو غیرها. فانه لا مانع من جریان قاعده المیسور فیها بعد تعذر بعض ما یعتبر فی سببیتها کالعربیه، و إثبات سببیه ما عدا المعسور منها، و المراد بالسببیه هو الموضوعیه، فعقد البیع مثلا سبب أی موضوع للحکم بالملکیه أو غیرها، و کذلک التذکیه سبب للحل أی موضوع لحکم الشارع به، و کذا سببیه الحیازه و إحیاء الموات للملکیه.

الحادی عشر: الظاهر من قوله علیه الصلاه و السلام: «ما لا یدرک کله» صدور العجز عن فعل تمام المرکب لا عن اختیار، فان عدم الإدراک ظاهر فی الفوت القهری لا مطلقا، فلا یشمل التفویت الاختیاری کما هو الأظهر فی «من أدرک الوقت» أیضا، فلا یشمل من أخّر الصلاه عمدا إلی أن بقی من الوقت مقدار رکعه. و علیه فمن کان متمکنا من الصلاه التامه خالیه عن الموانع و لم یأت بها بلا عذر حتی ابتلی بموانعها لا تجری القاعده فی الموانع، بل المرجع الأدله
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الخاصه الوارده فی تلک الموارد.

و قد ظهر مما ذکرناه من القیود المعتبره فی قاعده المیسور - من کون موردها تعذر بعض أجزاء المرکب، و عدم کون التعذر بسوء الاختیار - عدم ورود إشکال تخصیص الأکثر علیه، بل فی حاشیه المصنف علی الرسائل: «أن الباقی تحت هذه القاعده بالنسبه إلی الخارج کالقطره من البحر» و ذلک لخروج کثیر من الموارد عن حیز القاعده تخصصا، و لورود نصوص خاصه فی جمله منها توافق القاعده، و من المعلوم عدم قدح تلک النصوص الخاصه فی عموم القاعده.

الثانی عشر: أنه قد ظهر من اختصاص القاعده بالمرکب ذی الأجزاء عدم جریانها فی الواجبین المتزاحمین اللذین لا یقدر المکلف علی الإتیان بهما معا، بأن یقال: ان المیسور منهما لا یسقط بالمعسور، بل المرجع حینئذ فی المتساویین العقل الحاکم بالتخییر، و بإتیان الأهم منهما فی غیر المتکافئین ملاکا.

و لنختم الکلام بالبحث عن سند الروایات التی استدل بها علی قاعده المیسور، بعد أن کنت مرسله أرسلها ابن أبی جمهور إلی النبی و الولی صلوات اللّه علیهما بلا ذکر مأخذها من کتاب أو أصل، و یمکن إثبات اعتبارها بأحد طریقین:

الأول: و هو الجاری علی ألسنه المتأخرین من دعوی جبر ضعف الإرسال بتحقق الشهره علی العمل بها کما فی الرسائل و شرح المیرزا الآشتیانی و غیرهما، و قد نقل العلامه المتتبع المیرزا فتاح (ره) فی عناوینه فروعا کثیره تزید علی خمسین استشهد بها علی استناد الأصحاب إلی هذه القاعده و عملهم بها، قال (قده): «و من جمله القواعد المتلقاه من الشرع الکثیره الدوران المتشتته الفروع قاعده المیسور و لزوم الإتیان بالمستطاع، و یتمسک بها فی لزوم تخفیف النجاسه کمّا و کیفا کالغسل
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مره و ان لم یطهر، و فی غسلات الولوغ، و منزوحات البئر، و تباعد البالوعه، و قیام غیر التراب مقامه فی التطهیر، و وضوء الأقطع، و الجبیره فی أعداد غسلات الوضوء، و المضمضه، و غسل الید، و المباشره فی جمیع ما تعتبر فیه، و حکایه ما أمکن من الأذان، و الإتیان بسائر الدعوات المندوبه، و أعداد مسحات الاستبراء و خرطاته، و جلوس الحائض فی مصلاها، و مندوبات الاحتضار و الموت، و الغسل بالقراح مع تعذر الخلیط من سدر أو کافور، و من وراء الثیاب، و قیام غیر الساتر مقامه، و الواحد مقام الثلاثه فی الکفن، و کفایه التکبیرات فی صلاه المیت، و الممکن من التربیع للجنازه، و طلب الماء و ان لم یکن غلوه أو غلوتین، و المسح مقام الغسل، و ظهر الید موضع بطنها... إلی أن قال: و فوات القید من زمان أو مکان، أو وصف أو حاله ذاتی أو عرضی قابل للتبدل أم لا، و نظائر ذلک مما لا یخفی علی المتتبع».

و لا ریب فی أن استناد المشهور فی العشرات من الفروع إلی قاعده المیسور مما یشرف الفقیه علی القطع بصدور روایات الباب و اعتبارها سندا و دلاله.

الا أن المتتبع فی الأخبار یجد أن أکثر تلک الفروع منصوصه، و لیس مستند الحکم فیها هذه القاعده، و لو لا مخافه التطویل لسردت علیک مقدارا منها. و بعضها أجنبی عن تعذر الجزء أو الشرط، لکون المورد من الاستقلالیین، و بعضها مستند إلی قاعده الاحتیاط، و لو بقی بعض الفروع التی یستند فیها إلی القاعده لم یکن کافیا لتحقق صغری الجبر بالعمل.

مع أن دعوی استناد المشهور إلی هذه القاعده اجتهاد منه (ره)، و هو ممنوع کما عرفت، لعدم کفایه مجرد الموافقه بین الفتوی و الروایه الضعیفه فی
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تحقق الجبر، لأنها أعم من الاستناد کما هو ظاهر. و علیه فإثبات اعتبار القاعده بهذا الطریق غیر تام.

الثانی: إخراج هذه الروایات عن الإرسال و إثبات سند لها، ببیان: أنها و ان رویت فی الغوالی مرسله کسائر ما روی فیها، الا أن مؤلف الکتاب ذکر فی مقدمته طرقا سبعه لجمیع ما رواه فیه، و کلها تنتهی إلی العلامه (قده) و منه إلی الأئمه المعصومین علیهم الصلاه و السلام، فتکون مسنده، قال فی الفصل الأول من مقدمه کتابه: «فی کیفیه إسنادی و روایتی لجمیع ما أنا ذاکره من الأحادیث فی هذا الکتاب، و لی فی ذلک طرق...» و قال بعد بیان الطریق السابع: «فهذه الطرق السبعه المذکوره لی جمیعها تنتهی عن المشایخ المذکورین إلی الشیخ جمال المحققین ثم منه ینتهی الطریق إلی الأئمه المعصومین إلی رسول رب العالمین..».

و قال: «فبهذه الطرق و بما اشتملت علیه من الأسانید المتصله المعنعنه، الصحیحه الإسناد المشهوره الرّجال بالعداله و العلم و صحه الفتوی و صدق اللهجه أروی جمیع ما أرویه و أحکیه من أحادیث الرسول و أئمه الهدی علیه و علیهم أفضل الصلاه و السلام، فجمیع ما أنا ذاکره فی هذا الکتاب من الأحادیث النبویه و الإمامیه طریقی فی روایتها و إسنادها و تصحیحها هذه الطرق المذکوره عن هؤلاء المشایخ المشهورین بالعمل و الفضل و العداله...».

و علی هذا فروایات کتاب الغوالی لیست مرسله، بل هی مسنده بفضل ما ذکره فی أول الکتاب من مشیخته و طرقه لها، فهی لا تقصر عن بعض مراسیل الصدوق التی حذف وسائطها عند بیان الروایه و ذکرها فی المشیخه، لخروج الروایه بذلک عن الإرسال.
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و راجعنا شرح سیدنا الجد - السید الجزائری - أعلی اللّه مقامه علی الکتاب المسمی بالجواهر العوالی فیما یرتبط بالمقام، و أفاد ما حاصله: أما مشایخه و أساتیذه فهم إلی فخر الدین موثقون بتوثیقه، لأنه أثنی علی کل واحد منهم بما یناسب حاله، و حیث انه ثقه کما نصّ علیه جماعه من المتأخرین فتوثیقه لهم حجه أیضا. ثم قال حول شبهه الإرسال: «اننا تتبعنا ما تضمنه هذا الکتاب من الأخبار فحصل الاطلاع علی أماکنها التی انتزعها منه مثل الأصول الأربعه و غیرها من کتب الصدوق و غیره من ثقات أصحابنا أهل الفقه و الحدیث».

أقول: و الأمر کما أفاده (قده) فان کثیرا من تلک الروایات موجوده فی الکتب الأربعه و غیرها، فمن الممکن أن المؤلف ظفر بکتاب أو أصل معتبر و نقل بعض الأخبار منه. و قد نقل المحدث النوری«» شطرا من کلام سیدنا الجد و أید به مختاره فی عدّ کتاب غوالی اللئالی من الکتب المعتبره. و قد ارتضاه العلامه المجلسی أیضا علی ما حکاه السید فی مقدمه شرحه بعد أن کان راغبا عنه فی أول الأمر. هذا غایه ما یمکن بیانه بهذا الصدد.

لکن مع ذلک کله فی النّفس دغدغه تثبطنی عن الرکون إلی ما أفید، و ذلک فانه و ان لم یکن وقوف ابن أبی جمهور علی أصل حاو لروایات قاعده المیسور و اطلاعه علیه مستبعدا کما وقع لغیره، بعد أن کان ذلک الأصل مخفیا عن المتقدمین، إلاّ أن المانع من الالتزام به تصریح المؤلف بأن جمیع ما یرویه ینتهی إلی العلامه، و منه إلی الأئمه علیهم السلام، و من المعلوم أن فی طریق العلامه إلیهم علیهم السلام أرباب الکتب الأربعه و غیرها من جوامع الأخبار کالصدوق
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و المفید و الشیخ و غیرهم، فکیف لم یرو واحد منهم هذه الروایات الثلاث فی کتابه، - مع کونها کما ادعاه المیرزا فتاح مستندا و مدرکا لکثیر من الأحکام الإلزامیه و غیرها - علی حدّ نقل سائر الأخبار الصحاح و الضعاف.

و دعوی إمکان خفاء ذلک الأصل علیهم إلی زمان ابن أبی جمهور تنافی تصریحه بأن ما یرویه معنعن السند إلی المحمدین الثلاثه ثم إلی الأئمه علیهم السلام.

و احتمال إجازتهم لروایه أصل اختفی علی المجیز کاد أن یلحق بالمحالات، کما لا یخفی علی من له معرفه بدیدن الأصحاب فی نقل الاخبار و تثبتهم و دقتهم فیه.

و قد تحصل: أن إثبات اعتبار روایات قاعده المیسور مشکل، لا من ناحیه جبر إرسالها بالعمل، لما عرفت من عدم إحرازه، و لا من ناحیه جعلها من الأخبار المسنده المعتبره، الا أن الموجب للبحث عن دلالتها دعوی جمع شهره العمل بها. و حیث کان المدار فی الحجیه علی الوثوق الشخصی بالصدور، فمن حصل له الاطمئنان به فهو، و الا فیشکل الاستدلال بها، و ان ذکر صاحب الجواهر (قده) روایه المیسور فی عداد الأدله فی عده موارد کوضوء الأقطع و تعذر الخلیط فی غسل المیت و صلاه المتوسط فی دار مغصوبه و غیرها، الا أن النصوص الخاصه فیها مضافا إلی قاعده الاشتغال تمنع عن الوثوق بتحقق الجبر بالعمل.
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تذنیب(1) الدوران بین الجزئیه و المانعیه و نحوهما

*******

(1). الغرض من عقده بیان حکم شی ء دار أمره بیان الجزئیه و المانعیه و القاطعیه، أو بین الشرطیه و المانعیه و القاطعیه، و لا بد قبل التعرض لحکمه من بیان صوره، فنقول و به نستعین: ان صور المسأله أربع:

الأولی: دوران شی ء بین جزئیته و مانعیته کالاستعاذه بعد تکبیره الإحرام، لاحتمال کل من جزئیتها و مانعیتها، و کالسوره الثانیه، لاحتمال جزئیتها و مانعیتها، و کونها مبطله للصلاه بناء علی مبطلیه القرآن بین السورتین.

الثانیه: دورانه بین جزئیته و قاطعیته، کما إذا فرض أن الاستعاذه ان لم تکن جزءا کانت من القواطع المبطله للصلاه و ان وقعت بین الأجزاء، لا فی نفس الأجزاء، و هذا هو الفارق بین القاطع و بین المانع الّذی تختص مبطلیته بما إذا وقع فی نفس الأجزاء، و یعبر عن بعض الموانع بالقاطع، لکونه قاطعا للهیئه الاتصالیه المعتبره فی الصلاه علی ما قیل.
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الدوران بین المحذورین (1) «-» . 

------------

الثالثه: دورانه بین الشرطیه و المانعیه، کالجهر بالقراءه فی ظهر الجمعه، للقول بوجوبه أی شرطیته و القول بمبطلیته.

الرابعه: دورانه بین الشرطیه و القاطعیه، کهذا المثال إذا فرض أن القائل بمبطلیته یذهب إلی قاطعیته.

إذا عرفت صور الدوران، فاعلم: أن المصنف (قده) بنی علی جریان حکم المتباینین فیها، حیث انه لا جامع بین المشروط بشی ء و المشروطه بشرط لا، فلا یمکن الإتیان بهما معا، مثلا إذا کان الجهر بالقراءه واجبا کانت الأجزاء مشروطه بوجوده، و إذا کان الإخفات واجبا و الإجهار مبطلا کان الأجزاء مشروطه بعدم الجهر، و لا جامع بین الوجود و العدم، فلا یمکن الإتیان بالطبیعه المأمور بها فی واقعه واحده الا بأحدهما، و یمکن الاحتیاط بإتیانها مع کلیهما فی واقعتین. و هذا هو ضابط المتباینین، فلا یکون المقام من قبیل دوران الأمر بین المحذورین حتی یکون الحکم فیه التخییر کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم (قده) بتقریب: أنه علی تقدیر جزئیته أو شرطیته یجب الإتیان به، و علی فرض المانعیه أو القاطعیه یحرم الإتیان به، فیدور أمره بین الوجوب و الحرمه، و هذا هو الدوران بین المحذورین.

*******

(1). هذا إشاره إلی ما أفاده الشیخ (قده) من اندراج المقام فی الدوران بین المحذورین، لإجرائه البراءه فیما إذا دار أمره بین الجزئیه و المانعیه، أو الشرطیه و القاطعیه، بناء علی عدم حرمه المخالفه القطعیه غیر العملیه کما فی دوران الأمر 

===============

(-). کما لا یکاد یکون من صغریات الأقل و الأکثر، کما یظهر أیضا من کلمات شیخنا الأعظم (قده) بتقریب: أن المتیقن وجوبه ذوات الأجزاء، و الشک انما یکون فی اعتبار شی ء زائد علیها، و مقتضی الأصل عدمه. و ذلک لما تقدم من دخل هذا الزائد قطعا، غایه الأمر أنه لا یعلم کیفیه دخله فی المرکب من حیث
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لا مکان الاحتیاط (1) بإتیان العمل مرتین مع ذاک 

------------

بین المحذورین علی ما صرّح هو (قده) بذلک فی العلم الإجمالی من مباحث القطع، و المخالفه الالتزامیه المترتبه علی الأصل الجاری فی الطرفین لا محذور فیها، لعدم وجوبها عنده، فلا محاله یکون الحکم فی دوران الأمر بین المحذورین هو التخییر بین الفعل و الترک.

*******

(1). هذا دفع توهم کون المقام من الدوران بین المحذورین. توضیح هذا الدفع: أن ضابط الدوران بین المحذورین - و هو احتمال الموافقه و المخالفه فی کل من الفعل و الترک و عدم إمکان الموافقه القطعیه کما فی المرأه المحلوف علی مباشرتها أو ترکها فی وقت خاص، حیث ان فی کل من فعل المباشره و ترکها احتمال الموافقه و المخالفه - لا ینطبق علی المقام، لإمکان الموافقه القطعیه فیه بتکرار العمل بأن یؤتی بالصلاه تاره مع الجهر بالقراءه و أخری بدونه، مع عدم وجود احتمال المخالفه مع کل من الفعل و الترک الناشئین عن احتمال المطلوبیه.

غایه الأمر أن ما لا ینطبق علیه الواجب یقع لغوا واقعا مع صدوره لغرض عقلائی و هو القطع بامتثال أمر الشارع.

و الحاصل: أنه مع العلم الإجمالی بالتکلیف و إمکان الامتثال القطعی و لو بالاحتیاط المستلزم لتکرار العمل لا یحکم العقل بالتخییر بین الفعل و الترک، و لا یرخص فی ترک الإطاعه. 

===============

الجزئیه أو الشرطیه أو غیرها، فیعلم إجمالا بمطلوبیه الطبیعه فی ضمن أحد الخاصّین، و من المعلوم مباینه أحدهما للآخر، کالصلاه المقیده بالحرم الشریف أو الجامع، فان کلاّ منهما مباینه للأخری.

و بالجمله: فالمقام أجنبی عن باب الأقل و الأکثر، فلیس من موارد جریان أصاله البراءه و ان قلنا بها فی الأقل و الأکثر کما هو الصحیح.
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الشی ء (1) مره و بدونه أخری کما هو أوضح من أن یخفی «-» . 

------------

*******

(1). أی: الشی ء الّذی دار أمره بین الجزئیه و المانعیه و القاطعیه، أو بین الشرطیه و المانعیه و القاطعیه، و ضمیر «بدونه» راجع إلی «ذاک الشی ء». 

===============

(-). لم یظهر لهذه العباره الدائره فی الألسن و الکتب معنی صحیح، إذ لا بد فی المفضل علیه من وجود المبدأ فیه ک «زید أعلم من عمرو» فلو لم یکن عمرو عالما لم یصح هذا الکلام، و من المعلوم أنه لیس فی الخفاء وضوح حتی یقال: ان المطلب الکذائی أوضح منه، فالصحیح أن یقال فی أمثال هذا المقام:

أوضح من الواضحات، أو: أوضح من کل واضح.
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خاتمه فی شرائط الأصول(1)


أما الاحتیاط(2)

فلا یعتبر فی حسنه شی ء أصلا «-» بل یحسن 

------------

شرائط الأصول العملیه

*******

(1). و هی الاحتیاط و البراءه بقسمیها و أصاله التخییر.

(2). الّذی موضوعه احتمال الحکم الواقعی، و فائدته المترتبه علیه هی الإحراز العملی للواقع علی تقدیر ثبوته، لکن شیخنا الأعظم (قده) جعل هذا الإحراز العملی موضوع الاحتیاط، حیث قال: «و یکفی فی موضوعه - أی الاحتیاط - إحراز الواقع المشکوک فیه به» فتدبر. 

===============

(-). الا إذا احتمل أداء الاحتیاط بدون الفحص إلی ترک واجب أهم، کما إذا صرف ماءه فی الوضوء مع احتمال وجوب صرفه فیما هو أهم من الوضوء فانه یجب علیه الفحص لئلا یفوت عنه الواجب الأهم بتقصیره، کما یجب الفحص فی البراءه. و مجرد کون الاحتیاط انقیادا إلی المولی لا یجوّز ترک الفحص، و لا یرفع قبح تفویت الواجب عقلا.

و بالجمله: لما کان حسن الاحتیاط عقلا لکونه محرزا للواقع علی فرض ثبوته فلا بد من اعتبار عدم مزاحمته لما یوجب قبحه.
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علی کل حال (1)، الا (2) إذا کان موجبا لاختلال النظام «-» و لا تفاوت 

------------

*******

(1). أی: سواء أقامت حجه غیر علمیه علی خلافه أم لا، و سواء أ کان احتمال الحکم الواقعی قویا أم ضعیفا، و سواء أ کان قبل الفحص أم بعده... إلی غیر ذلک من الصور، و سواء أ کان الاحتیاط حقیقیا أم إضافیا کالأخذ بأحد القولین أو الأقوال فی المسائل الفرعیه.

(2). هذا استثناء عن حسن الاحتیاط، و غرضه: أنه لا یعتبر فی حسن الاحتیاط شی ء إلاّ عدم کونه موجبا لاختلال النظام، فالاحتیاط الّذی ینجرّ إلی ذلک لا حسن فیه، و ظاهر کلام الشیخ هنا عدم اعتبار شی ء فی حسنه حتی عدم اختلال النظام.

و کیف کان فقوله: «الا إذا» ظاهر فی کون الاختلال رافعا لحسن الاحتیاط لا لنفسه المحرز للواقع، لظهور السلب فی القضایا السالبه فی رجوعه إلی المحمول لا الموضوع، فالاحتیاط المخل بالنظام محرز للواقع، لکنه لیس بحسن لإخلاله بالنظام.

و ان کان من المحتمل رجوع الاستثناء إلی الموضوع بأن یقال: ان حقیقه الاحتیاط هی إحراز الواقع عملا مع عدم مزاحمه جهه مقبّحه له عقلا، و مع وجود المزاحم ینتفی موضوع الاحتیاط، فتکون السالبه بانتفاء الموضوع. لکن هذا الاحتمال ضعیف جدا، لأن حقیقه الاحتیاط هی الإحاطه بالواقع، و حسنه أو قبحه أحیانا لعارض خارج عن هویته، و ظهور قوله: «الا إذا کان موجبا لاختلال النظام» فی نفی هذا الاحتمال و رجوع السلب إلی المحمول مما لا مجال لإنکاره، لأن معناه: الا إذا کان الاحتیاط موجبا لاختلال النظام، فالاختلال الرافع لحسنه 

===============

(-). أو لحصول الوسوسه الشیطانیه، فان کان الاحتیاط معرضا لها أعاذنا اللّه و جمیع إخواننا المؤمنین منها خرج عن الحسن إلی القبح، لکونه حینئذ تعویدا للخبیث و إطاعه له، و قد نهی فی النصوص عنهما.
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فیه (1) بین المعاملات و العبادات مطلقا و لو (2) کان موجبا للتکرار فیها.

و توهم (3) کون التکرار عبثا و لعبا بأمر المولی و هو ینافی قصد الامتثال المعتبر فی العباده فاسد (4)، لوضوح أن التکرار ربما یکون 

------------

مترتب علی وجود الاحتیاط، لا رافع لحقیقته، فان الحسن و القبح من المحمولات المترتبه علی وجود شی ء.

*******

(1). أی: حسن الاحتیاط، و هذا إشاره إلی الخلاف فی حسنه فی العبادات کما نسب إلی جمع من الفقهاء تبعا للمتکلمین، بزعم: أن الاحتیاط فیها مخل بقصد الوجه المعتبر فی العباده، و علی هذا بنوا بطلان عباده تارک طریقی الاجتهاد و التقلید مع التمکن منهما.

(2). کلمه «لو» وصلیه، و بیان لوجه الإطلاق و إشاره إلی خلاف آخر، و هو أن الاحتیاط یحسن ان لم یکن مستلزما لتکرار العباده، و إلاّ فلا حسن فیها، لما سیشیر إلیه و تقدم أیضا فی الجزء الرابع فی سابع الأمور المتعلقه بمباحث القطع، و قد نسب إنکار حسن الاحتیاط المستلزم لتکرار العباده إلی صاحب الحدائق.

و ضمیر «فیها» راجع إلی العبادات.

(3). هذا أحد الوجوه التی نوقش بها فی حسن الاحتیاط المستلزم لتکرار العباده، و محصله: أن التکرار عبث لا یترتب علیه غرض عقلائی، و لعب بأمر المولی، و هو ینافی قصد القربه أی امتثال أمره المعتبر فی العباده. و علیه فمع التکرار لا یحصل ما هو قوام العباده من قصد القربه، و هذا الوجه یوجب امتناع الاحتیاط فی العبادات، و ضمیر «هو» راجع إلی التکرار.

(4). خبر «و توهم» و دفع له بوجهین: أحدهما: ما أشار إلیه بقوله: «لوضوح»
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---------------

التکرار لیس لازما مساویا للعبثیه المنافیه لقصد الامتثال، لإمکان نشوه عن غرض عقلائی، کما إذا کان التکرار موجبا لتعوده علی العباده أو دافعا لضرر عدو عن نفسه إذا استحیا العدوّ من الإضرار به ما دام مصلیا، أو کان الفحص و السؤال سببا للذل و المهانه، أو غیر ذلک من الأغراض العقلائیه الموجبه لتکرار العباده المخرجه له عن العبثیه المنافیه لقصد الامتثال المعتبر فی العباده.

و بالجمله: فالعبثیه لا تصلح لأن تکون مانعه عن حسن الاحتیاط المستلزم لتکرار العباده، لکونها أخص من المدعی کما لا یخفی.

ثانیهما: ما أشار إلیه بقوله: «مع أنه لو لم یکن» و محصله: أن مناط القربه المعتبره فی العباده هو إتیان الفعل بداعی أمر المولی، بحیث لا یکون له داع سواه، فلو أتی بهذا الداعی فقد أدی وظیفته و ان لم یکن التکرار ناشئا من غرض عقلائی و کان لعبا فی کیفیه الامتثال، لکنه لا ینافی قصد الإطاعه، حیث ان حقیقتها کما عرفت هی الانبعاث إلی الفعل عن بعث المولی، و تحرکه عن تحریکه، و المفروض تحققها. 

===============

(-). یمکن أن یرید منکر حسن الاحتیاط المستلزم للتکرار عبثیه هذا الاحتیاط بنظر العقل مع التمکن من الامتثال العملی التفصیلیّ، و أن الاحتیاط لیس امتثالا عقلا، و الغرض العقلائی من التکرار لا یسوغه و لا یدرجه تحت عنوان الإطاعه أصلا. و علیه فلا یندفع الإشکال بوجود الغرض العقلائی من التکرار کما یقول به من یلتزم بترتب مراتب الإطاعه و طولیتها کما لا یخفی.

مضافا إلی: أن ذلک الغرض العقلائی الراجح أو المباح ان کان مانعا عن استقلال القربه فی الداعویه، فالظاهر بطلان العباده، فلا بد من تقید ذلک الغرض العقلائی بعدم إسقاطه للقربه عن استقلالها فی الداعویه حتی لا یندرج فی الضمیمه
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مع «-» أنه لو لم یکن بهذا الداعی (1) و کان أصل إتیانه بداعی أمر مولاه بلا داع له سواه (2) لما (3) ینافی قصد الامتثال و ان کان لاعبا فی کیفیه امتثاله (4) «--» فافهم. 

------------

*******

(1). أی: داع صحیح عقلائی، و ضمیر «أنه» راجع إلی «التکرار» و یمکن أن یکون للشأن.

(2). أی: سوی أمر مولاه، و ضمیرا «مولاه، له» راجعان إلی المکلّف المفهوم من الکلام، و ضمیر «إتیانه» إلی الفعل المستفاد من العباره.

(3). جواب «لو» یعنی: لو کان أصل الإتیان بداعی أمر المولی لم یکن التکرار غیر الناشی عن غرض عقلائی منافیا لقصد الامتثال و قادحا فی حسن الاحتیاط المستلزم للتکرار، إذ اللعب انما هو فی کیفیه الإطاعه لا فی نفسها، إذ المفروض کون الإتیان بالمحتملات ناشئا من أمر المولی.

(4). لعله إشاره إلی صحه هذا الجواب، فانه لا یلزم اللعب فی کیفیه الامتثال 

===============

المانعه عن کون داعی القربه صالحا للاستقلال فی البعث إلی العباده.

الا أن یقال: ان هذه الضمیمه لیست فی عرض قصد القربه، بل فی طولها حیث ان الداعی إلی الإطاعه هو الأمر فقط، و الانبعاث یکون عن البعث مجردا عن کل ضمیمه، و الضمیمه انما تقع فی کیفیه الإطاعه، و هی متأخره عن نفس الإطاعه، فلیتأمل.

(-). لا یخفی أن الترتیب الطبعی یقتضی تقدیم هذا الجواب علی الأول، بأن یقال: «فاسد أولا بعدم منافاه التکرار لقصد الامتثال، و ثانیا: بإمکان نشوء التکرار عن غرض عقلائی علی تقدیر منافاته له».

(--). کیفیه الامتثال هی فعل المحتملات التی یحرز بها الواقع، فلو فرض کونها لعبا امتنع انطباق المأمور به علی أحد المحتملات حتی یتحقق الامتثال
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........... 

------------

أیضا، حیث ان کل عمل ناش عن داعی الأمر المحتمل، و من المعلوم أن انبعاث العمل عن الأمر المحتمل انقیاد، و هو حسن عقلا، فکیف ینطبق علیه عنوان اللعب الّذی هو داع شیطانی المضاد لعنوان الانقیاد الّذی هو داع رحمانی؟ و منه یظهر: عدم اللعب فی الجمع بین المحتملات أیضا، بداهه أن الجمع أیضا یکون ناشئا عن داع إلهی، و هو إطاعه أمره. و لا فی تحصیل الیقین بامتثال أمر المولی، ببیان: أن تحصیل الیقین بالامتثال ان کان بإتیان المأمور به المعلوم تفصیلا انطباقه علی المأتی به فلا لعب، و ان کان بالجمع بین المحتملات و ترک تعیینه، فهو لعب فی کیفیه تحصیله، و ذلک لأن اللعب فی اختیار کیفیه تحصیل الیقین مع نشوه عن الغرض العقلائی غیر متصور، و الأغراض العقلائیه کثیره:

منها: امتداد زمان اشتغاله بالانقیاد للمولی الّذی هو من مظاهر العبودیه.

و منها: توقف تحصیل العلم التفصیلیّ بالمأمور به علی بذل مال، أو ذل سؤال، أو تقیه، أو غیر ذلک. و یمکن أن یکون «فافهم» إشاره إلی مطالب آخر تظهر للمتأمل بالتأمل، فتأمل. 

===============

الموجب لسقوط الأمر بالعباده.

و الحاصل: أن اللعب یصدق علی فعل کل محتمل، و هو مانع عن تحقق الامتثال به. و دفع هذه الشبهه منحصر بإنکار صدق اللعب علی ما یصدق علیه الانقیاد و التحرک عن تحریک المولی. کما أن الکلام فی قدح نفس التکرار من حیث هو فی حسن الاحتیاط، لا القدح من جهه أخری مقارنه للتکرار أحیانا متوقفه علی القصد، فان اتصاف المحتملات باللعب منوط بقصده، و لا یتحقق ذلک مع نشوء فعل تلک المحتملات عن أمر المولی. نعم ان کان الاتصاف بها قهریا اتجه صدق اللعب علیها، لکنه محل التأمل.
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بل (1) یحسن أیضا فیما قامت الحجه (2) «-» علی البراءه من 

------------

*******

(1). معطوف علی «بل یحسن علی کل حال» یعنی: کما أن الاحتیاط یحسن فی موارد عدم قیام الحجه علی نفی التکلیف کالشبهات البدویه الوجوبیه أو التحریمیه الناشئه عن فقد الدلیل علی التکلیف، کذلک یحسن فی موارد قیام الحجه علی عدم التکلیف، کنهوض أماره معتبره علی جواز شرب التتن، أو عدم وجوب السوره فی الصلاه مع العلم بعدم مانعیتها.

(2). أی: الحجه غیر العلمیه، بقرینه قوله (قده): «فیما کان فی مخالفته علی تقدیر ثبوته» فان فرض الثبوت و احتماله انما یکون فی الحجه غیر العلمیه. مضافا إلی: أنه لا معنی للاحتیاط مع العلم بالواقع.

و بالجمله: و المقصود حسن الاحتیاط فی موارد قیام الأماره غیر العلمیه علی عدم التکلیف. 

===============

(-). لا فرق فی حسن الاحتیاط مع الحجه علی نفی التکلیف بین کون الحجه النافیه له أصلا عملیا کالبراءه و دلیلا اجتهادیا کالأماره، إذ موضوع الاحتیاط و هو احتمال ثبوت التکلیف واقعا متحقق فی کلا الفرضین.

ثم انه ان لم یلزم التکرار من العمل بالاحتیاط مع الحجه النافیه للتکلیف فلا إشکال، کما إذا قام الدلیل علی عدم وجوب السوره فی الصلاه، فان الاحتیاط بإتیان السوره فیها لا یتوقف علی تکرار الصلاه، بل یأتی بها مره واحده مع السوره و ان لزم من الاحتیاط تکرار العمل کما إذا قامت الحجه علی وجوب صلاه الجمعه، حیث ان الاحتیاط مع رعایه هذه الحجه یتوقف علی فعل الصلاه مرتین إحداهما أربع رکعات، و ثانیتهما رکعتان و خطبتان، فهل یجب علیه تقدیم ما یقتضیه الحجه أولا ثم الإتیان بخلافه لإحراز الواقع، أم یتخیر فی تقدیم أیهما شاء؟ قیل بالأول، لأن فی تقدیمه عملا بالوظیفه، و بعده یحتاط بفعل ما یکون علی خلاف ما تقتضیه الحجه
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التکلیف لئلا (1) یقع فیما کان فی مخالفته علی تقدیر ثبوته من المفسده 

------------

*******

(1). تعلیل لحسن الاحتیاط فی موارد قیام الحجه علی عدم التکلیف، و حاصله:

أن موضوع الاحتیاط و هو احتمال ثبوت الحکم واقعا مع قیام الحجه غیر العلمیه علی عدم التکلیف موجود، لاحتمال خطائها، کاحتمال وجود الحکم مع خلوّ الواقعه 

===============

کصلاه الظهر فی المثال، فلو قدمها علی صلاه الجمعه اندراج فی الامتثال الاحتمالی مع التمکن من التفصیلیّ، حیث ان معنی حجیه الأماره إلغاء احتمال الخلاف، و عدم الاعتناء به، و التقدیم اعتناء به.

لکن فیه أولا: أن معنی إلغاء احتمال الخلاف لیس إلغاءه مطلقا بنحو یرفع حسن الاحتیاط حتی لا یجوز اعتناؤه بنحو الرجاء و احتمال المطلوبیه، بل معناه إلغاؤه فی قبال اعتباره بنحو الوظیفه، کما فی اعتبار ما یقتضیه الأماره، فاحتمال خلاف الأماره لا یراعی بنحو الوظیفه، و أما رعایته بنحو الرجاء و إدراک الواقع فلا بأس بها، و لا تقتضی حجیه الأماره نفیها.

و ثانیا: أن الامتثال الاحتمالی انما یکون فیما إذا کان بانیا علی الاکتفاء بأحد المحتملین أو المحتملات، و أما إذا کان بانیا علی الإتیان بالجمیع فلا یصدق علیه الإطاعه الاحتمالیه، بل یصدق علیه الاحتیاط.

و ثالثا: أن العمل بالأماره غیر العلمیه إطاعه ظنیه، فلو صدق الإطاعه الظنیه علی تقدیم العمل بمقتضی الأماره، فاللازم تقدیم العمل بخلاف مقتضاها، أو تقدیم العمل بمقتضاها بانیا علی الاحتیاط، لا علی الإتیان به من باب حجیه الأماره حتی لا یلزم تقدیم الامتثال الظنی علی الاحتیاطی.

و بالجمله: فالحق عدم لزوم العمل ابتداء بمؤدی الأماره ثم رعایه الواقع، بل المکلف مخیر فی تقدیم أیهما شاء. نعم الأولی الابتداء بالعمل بما تقتضیه الحجه مراعاه لشأنها، ثم رعایه الواقع بإتیان خلاف مقتضاها.
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و فوت (1) المصلحه.


و أما البراءه العقلیه(2)

اشاره
فلا یجوز إجراؤها إلاّ بعد الفحص و الیأس 

------------

عن الدلیل علی حکمها نفیا و إثباتا، إذ ملاک حسنه عقلا و هو الانقیاد فی کلتا الصورتین حاصل، بداهه احتمال ثبوت الحکم مع قیام الحجه علی عدمه، فلا مانع من الاحتیاط بقراءه السوره مثلا فی الصلاه مع قیام الدلیل غیر العلمی علی عدم جزئیتها لها، و ترک شرب التتن مع نهوض أماره معتبره علی عدم حرمته.

و الحاصل: أنه یحسن الاحتیاط لئلا یقع فی مفسده مخالفه الحکم الواقعی علی فرض ثبوته.

*******

(1). معطوف علی «المفسده» و «من» بیان ل «ما» و ضمیرا «مخالفته، ثبوته» راجعان إلی «التکلیف» یعنی: لئلا یقع المکلف فی المفسده التی تکون فی مخالفه التکلیف علی تقدیر ثبوته، هذا.

و لکن شیخنا الأعظم (قده) علّل حسن الاحتیاط مع قیام الحجه علی عدم التکلیف بقوله: «لعموم أدله رجحان الاحتیاط، غایه الأمر عدم وجوب الاحتیاط» و لعل هذا أولی من تعلیل المصنف (قده) له بقوله: «لئلا یقع» لأن الاحتیاط من طرق إطاعه أحکام الشارع، و أدله حسنه ناظره إلی کونه حافظا للأحکام و ان کان حافظا لملاکاتها أیضا، لکن المطلوب أولا من الاحتیاط هو الأول، حیث ان اللازم علینا مراعاه الأحکام دون ملاکاتها. مع أن کفایه قصد جلب المصلحه أو دفع المفسده فی تحقق الانقیاد إلی المولی لا تخلو من بحث.

اشتراط البراءه بالفحص

(2). التی هی قبح العقاب بلا بیان، فجواز إجرائها فی الشبهات الحکمیه دون الموضوعیه التی سیأتی البحث فیها منوط بتحقق موضوعها أعنی عدم البیان علی
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عن الظفر بالحجه علی التکلیف، لما مرت الإشاره إلیه (1) من (2) عدم استقلال العقل بها الا بعدهما. 

------------

الحکم، و إحراز عدم البیان أعنی الحجه منوط بالفحص، و بدونه لا یحکم العقل بقبح المؤاخذه، إذ لا بد فی حکمه به من إحراز موضوعه، و لا یحرز ذلک الا بالفحص الموجب لوصول الحجه المنصوبه من الشارع علی الحکم، أو الیأس من الوصول إلیها.

و علیه فلا یستقل العقل بقبح المؤاخذه قبل الفحص، سواء أ کان نفس احتمال التکلیف منجزا عند العقلاء، أم کان احتمال وجود الحجه واقعا، أم الحجه الواصله إلی المکلف - لو لا تقصیر المکلف بترک الفحص - موجبا لتوقف العقل عن الحکم بالبراءه و قبح المؤاخذه، ففی جمیع هذه التقادیر عدم حکمه بالبراءه انما هو لعدم إحراز موضوعه، و هو عدم الحجه علی الحکم، فالبراءه العقلیه فی الشبهات الحکمیه لا یتحقق موضوعها - أعنی عدم البیان - الا بالفحص، فالفحص محقق لموضوعها، لا أنه أمر آخر یقید الموضوع، فالتعبیر عن الفحص هنا بالشرط مسامحه.

*******

(1). مر ذلک فی الدلیل الرابع من أدله البراءه.

(2). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیر «بعدهما» راجع إلی الفحص و الیأس، و وجه عدم حکم العقل بالبراءه قبل الفحص و الیأس کما أشرنا إلیه آنفا اما منجزیه احتمال التکلیف عند العقلاء، و کونه بیانا بحیث لو لم یتفحص حسن العقاب علیه و ان لم یکن فی الواقع حجه، لکفایه نفس الاحتمال فی حسن المؤاخذه.

و اما لکون البیان هو الحجه الواقعیه، و مع الشک فی وجودها لا یحکم العقل بالبراءه حتی یحرز عدمها بالفحص، و أثره حسن المؤاخذه مع وجود الحجه واقعا و لو مع عدم العثور علیها بالفحص.

و اما لأن البیان هو الحجه التی یعثر علیها العبد بالفحص، إذ لا تصل الأحکام
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---------------

المکلفین بمجی ء شخص النبی أو الولی صلوات اللّه علیهما إلی دورهم لتبلیغ الأحکام، بل وصولها إلیهم منحصر بالفحص عنها فی مظانها و هی الطوامیر الضابطه لها، أو السؤال عن الحجج الذین أمرنا بالرجوع إلیهم فی أخذ الحلال و الحرام.

و علیه فالعقل لا یحرز موضوع حکمه الا بالفحص، و قبله شاک فی الموضوع، و من المعلوم أنه لا یحکم مع هذا الشک، کسائر الموارد. و أثره أن ترتب العقاب علیه منوط بأمرین: أحدهما: وجود الحجه واقعا، و الآخر إمکان العثور علیها بعد الفحص.

و هذا هو الحق دون الأولین، إذ فی أولهما: أن منجزیه الاحتمال انما هی لرعایه الواقع، فهو کسائر الطرق ان أصابت أنجزت الواقع، و ان أخطأت أعذرت المکلف، و لو کان علیه مؤاخذه فهی علی التجری لا علی الواقع.

و فی ثانیهما: أنه یقبح المؤاخذه بعد الفحص، لأنها تنافی العدل، و قبل الفحص تحسن المؤاخذه، للتجری.

فالمتحصل: أن البراءه العقلیه لا تجری فی الشبهات الحکمیه سواء أ کانت وجوبیه أم تحریمیه إلاّ بعد الفحص عن الدلیل و الیأس عن الظفر به، لأن موضوعها و هو عدم الدلیل علی الحکم لا یحرز إلاّ بالفحص عنه الموجب للاطمئنان بعدمه.

*******

(1). و هی المستنده إلی الأدله الشرعیه.

(2). کأحادیث الرفع و الحجب و السعه و غیرها المتقدمه فی أصل البراءه، حیث ان تلک الأدله لم تقید بالفحص، فمقتضی إطلاقها عدم اعتباره فی جریانها فی الشبهات الحکمیه، کما هو حال البراءه النقلیّه فی الشبهات الموضوعیه. 

===============

(-). لقائل أن یمنع إطلاق أدلتها خصوصا بعد إراده الحجه من العلم الوارد
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و ان کان (1) هو عدم اعتبار الفحص فی جریانها، کما هو (2) حالها فی 

------------

*******

(1). یعنی: و ان کانت قضیه إطلاق أدلتها عدم اعتبار... إلخ، و الأولی أن یقال: «و ان کانت هی».

(2). أی: عدم الاعتبار، و ضمائر «حالها، جریانها، أدلتها» راجعه إلی البراءه النقلیّه، و ظاهر کلامه عدم اشتراط جریان البراءه الشرعیه فی الشبهات الموضوعیه بالفحص، و ذلک لإطلاق حدیث الرفع، حیث ان ما دل علی اعتبار الفحص فیها فانما هو بالنسبه إلی الشبهات الحکمیه، و لا مانع من بقاء إطلاقها بالنسبه إلی الموضوعیه. و أما البراءه العقلیه فظاهر المتن إناطتها بالفحص مطلقا سواء فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه، و ذلک لعدم استقلال العقل بالبراءه فیهما 

===============

فی تلک الأدله، حیث ان المراد بالحجه کما مرّ فی البراءه العقلیه هو الحجه التی یمکن العثور علیها بالفحص، فعدم البیان المأخوذ موضوعا للبراءه العقلیه هو بعینه موضوع البراءه النقلیّه، فالفحص فیها محقق لموضوعها، کالفحص فی البراءه النقلیّه، فلا نحتاج إلی إتعاب النّفس فی إقامه الدلیل علی وجوب الفحص فی البراءه النقلیّه، کما لا یمکن إراحه النّفس بإجراء أصاله عدم الحجه و العمل بأدله البراءه بدون الفحص، حیث ان موضوعها لیس مجرد عدم الحجه واقعا حتی یحرز بالأصل، بل عدم الحجه التی یمکن العثور علیها بالفحص علی تقدیر وجودها، و هذا العدم لا یحرز بالأصل، بل لا بد من الفحص الموجب للیأس عن الظفر به، و للاطمئنان العقلائی و العلم العادی النظامی بالعدم.

و بالجمله: إطلاق أدله البراءه موقوف علی کون موضوعها مجرد عدم العلم بالواقع الّذی هو حاصل قبل الفحص و بعده، فالأدله من حیث اعتبار الفحص مطلقه. لکنه کما عرفت فی حیز المنع، فلا إطلاق لها حتی یتکلف فی تقییده بالوجوه التی تشبثوا بها له.
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الشبهات الموضوعیه، الا أنه (1) استدل علی اعتباره بالإجماع (2)، 

------------

قبل الفحص، بل یستحق المبادر إلی الارتکاب فیها للّوم و المذمه. هذا ما أفاده من الوجه فی حاشیه الرسائل و سیأتی تعقیبه فی التعلیقه، فلاحظ.

*******

(1). استدراک علی قوله: «و ان کان هو» و الضمیر للشأن، و غرضه: أن إطلاق أدله البراءه النقلیّه و ان کان مقتضیا لعدم وجوب الفحص فی جریانها فی الشبهات الحکمیه، الا أنه استدل علی وجوب الفحص فیها و عدم جواز الأخذ بإطلاق أدلتها بوجوه: أحدها: الإجماع، قال الشیخ الأعظم: «الإجماع القطعی علی عدم جواز العمل بأصل البراءه قبل استفراغ الوسع فی الأدله».

ثانیها: العقل، بتقریب: أنه یعلم إجمالا بثبوت تکالیف إلزامیه بین موارد الشبهات بحیث لو تفحص عنها فی الأدله لظفر بها، فلا یجوز الرجوع إلی أصاله البراءه قبل الفحص عن الأدله و الیأس عن الظفر بها، فلا یجوز الرجوع إلی أصاله البراءه قبل الفحص عن الأدله و الیأس عن الظفر بها، فالعقل بمقتضی هذا العلم الإجمالی یمنع عن إجراء البراءه قبل الفحص.

(2). هذا هو الوجه الأول من الوجوه المحتج بها علی لزوم الفحص، و ضمیر «اعتباره» راجع إلی «الفحص». 

===============

هذا مضافا إلی أن الحدیث الشریف بشهاده سائر الفقرات مسوق لبیان معذّریه الجهل بالواقع کمعذّریه الإکراه و الاضطرار و نحوهما، و من المعلوم أن الجهل الناشی من عدم الفحص عن خطاب المولی لا یعدّ عذرا عند العقلاء، حتی ینعقد إطلاق فیه کی یتوسل إلی تقییده بما بعد الفحص ببعض الوجوه.

و إلی: أن استکشاف الإطلاق فی مرحله الإثبات یتوقف علی عدم المزاحم لمطابقه الإرادتین الاستعمالیه و الجدیه، و لا ریب فی أن الشارع الأقدس مع کثره ترغیبه فی التعلم و التفقه فی الدین و حرصه علی استناره القلوب بمعالم الدین و معارفه یستبعد منه جدا أن یرخص فی التمسک بأصاله البراءه قبل الفحص عن
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و بالعقل (1)، فانه لا مجال لها بدونه، حیث (2)یعلم إجمالا بثبوت التکلیف بین موارد الشبهات بحیث (3) لو تفحص عنه لظفر به. 

------------

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «بتقریب: أنه یعلم إجمالا بثبوت تکالیف... إلخ» و ضمیر «لها» راجع إلی البراءه، و ضمیر «بدونه» إلی الفحص.

(2). هذا تقریب الاستدلال بحکم العقل، و قد تقدم بیانه.

(3). متعلق ب «بثبوت» غرضه: أن اعتبار الفحص فی جواز إجراء أصاله البراءه انما یکون فی مورد ترتب ثمره علی الفحص، و هی الظفر بالحکم علی فرض ثبوته واقعا، ففی هذه الصوره لا یجوز الرجوع إلی البراءه قبل الفحص، و یجوز بعده، لخروج الواقعه حینئذ عن أطراف المعلوم بالإجمال. و أما إذا لم یترتب أثر علی الفحص و کان وجوده کعدمه فی عدم الکشف عن الواقع، فلا یجوز الرجوع إلی البراءه لا قبل الفحص و لا بعده، بل یجب الاحتیاط فی الواقعه، لعدم خروجها عن أطراف العلم الإجمالی، فقوله: «بحیث لو تفحص عنه» تنبیه علی أن الفحص المسوغ للرجوع إلی البراءه انما هو فیما إذا ترتبت الثمره المزبوره علیه، و الا فلا فائده فی الفحص، لبقاء الشک الموجب للاحتیاط و عدم ارتفاعه بالفحص. 

===============

أحکامه، لاستلزامه لنقض الغرض و سد باب تعلم الأحکام، و عدم وجوب الاجتهاد و التقلید، و حینئذ فإذا رخص فی مخالفه الواقع أحیانا فلا بد أن یکون ذلک بعد الفحص عن أحکامه لئلا یلزم التنافی بین الأمرین. و لو لم یکن هذا قرینه مانعه عن الإطلاق فلا أقل من صلاحیته له، و حیث کان الکلام محفوفا بما یصلح للتقیید فاستظهار الإطلاق منه مشکل جدا.

و حدیث الحجب أظهر دلاله علی هذا المعنی من سائر أخبار البراءه، إذ
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و لا یخفی (1) أن الإجماع هاهنا (2) غیر حاصل، و نقله لوهنه 

------------

*******

(1). غرضه ردّ الوجهین المزبورین، أما الإجماع، فبأن المحصّل منه علی وجه یکشف عن رأی المعصوم غیر حاصل، إذ لیس المقام من المسائل الشرعیه المحضه التی لا یتطرق إلیها العقل، فلا یجوز الاتکال علی الإجماع الّذی یحتمل استناد المجمعین کلهم أو جلّهم فیه إلی حکم العقل. و المنقول منه لا حجیه فیه و لو مع فرض حجیه المحصّل منه الّذی لا سبیل إلی تحصیله فی المسائل التی للعقل إلیها سبیل.

(2). أی: فی مسأله وجوب الفحص فی إجراء البراءه النقلیّه فی الشبهات الحکمیه. 

===============

لا یصح اسناد الحجب إلیه تعالی مع تقصیر المکلف فی الفحص بالمقدار الّذی تطمئن النّفس معه بعدم الحجه علی الحکم.

و لو تم الإطلاق کان نافیا لوجوب الفحص فی الشبهه الموضوعیه و مؤمّنا من المؤاخذه علی المخالفه، الا أن ینهض ما یدل علی وجوبه أیضا فیها کما سیأتی.

و کیف کان فالمصنف هنا کما فی الرسائل جعل إطلاق أدله البراءه الشرعیه لما قبل الفحص مفروغا عنه، و لذا تشبث لإبداء المانع عنه ببعض الوجوه الخمسه التی ذکرها الشیخ الأعظم (قده). لکنه فی حاشیه الرسائل أناط جریان البراءه فی کل من الشبهتین بالفحص، و قال: «و لا إطلاق للنقل الدال علی البراءه فیها، لقوه احتمال سوقه مساق حکم العقل، و لا ینافیه کونه فی مقام المنه، فانها بملاحظه عدم إیجاب الاحتیاط، مع أنه کان بمکان من الإمکان کما حققناه...».

و قد عرفت أن الأقرب هو ما ذکره فی الحاشیه لا ما فی المتن.
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بلا طائل، فان تحصیله (1) فی مثل هذه المسأله مما للعقل إلیه سبیل 

------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «غیر حاصل» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «إذ لیس المقام من المسائل الشرعیه المحضه... إلخ» و ضمائر «نقله، لوهنه، تحصیله» راجعه إلی الإجماع، و قوله: «و نقله» معطوف علی «الإجماع» و کان الأنسب ذکر هذا التعلیل متصلا بقوله: «غیر حاصل». 

===============

ثم ان الشیخ (قده) ذکر وجوها خمسه لتقیید الإطلاق بما بعد الفحص، و هی الإجماع القطعی، و الأدله الداله علی وجوب تحصیل العلم، و ما دل علی مؤاخذه الجهال، و حکم العقل بعدم معذوریه الجاهل المقصر القادر علی الاستعلام، و العلم الإجمالی الحاصل لکل مکلف قبل الأخذ فی استعلام المسائل.

ثم اعتمد علی حکم العقل، و قال: «فالأولی ما ذکر فی الوجه الرابع من أن العقل لا یعذر الجاهل القادر علی الفحص کما لا یعذر الجاهل بالمکلف به العالم به إجمالا، و مناط عدم المعذوریه فی المقامین هو عدم قبح مؤاخذه الجاهل فیهما، فاحتمال الضرر بارتکاب المشتبه غیر مندفع بما یأمن معه من ترتب الضرر. مع أن فی الوجه الأول و هو الإجماع القطعی کفایه».

أقول: أما الإجماع، فیرده ما فی المتن من احتمال مدرکیته و ان سلم تحققه.

و أما العقل فان الاستدلال به متین جدا بناء علی ما قلنا من وحده موضوعی البراءتین، حیث ان إحراز موضوعهما و هو عدم الحجه و البیان حتی یجوز التمسک بهما منوط بالفحص، فعدم معذوریه الجاهل القادر علی الاستعلام انما هو لعدم إحراز موضوع البراءه، فإطلاق أدله الترخیص لما قبل الفحص کما قیل غیر سدید کما مر بعد وحده موضوعی البراءتین و کون الفحص محققا للموضوع فی کلتیهما.

و لو سلم الإطلاق فتقییده بحکم العقل - کما تقدم فی عباره الشیخ - لا یخلو من محذور الدور، لوضوح أن هم العقل فی أمثال المقام مما یحتمل فیه الحکم
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صعب (1) لو لم یکن (2) عاده بمستحیل، لقوه (3) احتمال أن یکون 

------------

*******

(1). خبر «فان» و وجه صعوبه تحصیل الإجماع الکاشف عن رأی المعصوم ما عرفته من عدم کون المسأله من المسائل الشرعیه المحضه.

(2). یعنی: لو لم یکن تحصیل الإجماع الکاشف عاده بمستحیل، إذ لا طریق إلی استکشافه بعد قوه احتمال کون مستند المجمعین جلهم بل کلهم هو حکم العقل بتنجیز العلم الإجمالی المزبور.

و أما العقل، فبأن الکلام هنا فی الشبهه البدویه دون المقرونه بالعلم الإجمالی، ففرض العلم الإجمالی هنا أجنبی عما نحن فیه، و ذلک إما لانحلاله بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال بالعلم التفصیلیّ اللاحق، و إما لعدم تنجیزه، لعدم الابتلاء ببعض الأطراف و لو لغفله المجتهد حین الاستنباط لحکم المسأله عن موارد الشبهات التی یکون بینها علم الإجمالی بالتکلیف، إذ وجوب الفحص مختص بصوره وجود العلم الإجمالی المنجز و لا یجری فی الشبهات البدویه، فهذا الدلیل أخص من المدعی.

(3). تعلیل لصعوبه تحصیل الإجماع أو استحالته، و قد عرفت توضیحه بقولنا:

«إذ لیس المقام من المسائل... إلخ». 

===============

الإلزامی لیس إلاّ تحصیل المؤمّن من عتاب المولی و مؤاخذته، و مثله حکم تعلیقی منوط بعدم تأمین الشارع، و من المعلوم أن إطلاق حدیث الرفع لما قبل الفحص و ترخیصه فی المخالفه الاحتمالیه موجب للعذر و الأمن من العقوبه، و رافع لموضوع حکمه بلزوم الفحص، و تقیید الإطلاق منوط بما یصلح للتقیید فی حد نفسه، و إلاّ لزم الدور، لتوقف اعتبار المقید علی عدم الإطلاق، و توقف نفی الإطلاق علی اعتبار المقید.

و لا محیص عما ذکرناه الا بجعل الحکم العقلی هنا کالقرینه المتصله الحافه
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المستند للجل لو لا الکل هو ما ذکر من حکم العقل (1)، و أن (2) الکلام 

------------

*******

(1). الناشی عن العلم الإجمالی المذکور.

(2). معطوف علی «أن الإجماع» و إشاره إلی الجواب عن الوجه الثانی، و هو الدلیل العقلی، و قد عرفت توضیح الجواب بقولنا: «و أما العقل فبأن الکلام» کما عرفت جواب الوجه الأول و هو الإجماع بقولنا: «أما الإجماع فبأن المحصل منه... إلخ». 

===============

بالکلام المانعه من انعقاد إطلاق أدله البراءه الشرعیه رأسا، و الموجبه لاختصاصها بما بعد الفحص من أول الأمر.

و قد یدعی تقیید الإطلاق للجمع بین أخبار التوقف و البراءه بما فی تقریر بعض أعاظم العصر، و حاصله: «أن النسبه بین الطائفتین و ان کانت تباینیه، لدلاله إطلاق أخبار البراءه علی الترخیص قبل الفحص و بعده، و أخبار التوقف علی وجوب التوقف مطلقا، الا أن النسبه تنقلب إلی العموم و الخصوص المطلق، و ذلک لأن مورد جمله من أخبار التوقف هی الشبهه قبل الفحص، کقوله علیه السلام فی المقبوله: «فأرجه حتی تلقی إمامک» الآمره بالتفحص عن الحکم الّذی یتحقق فی زمان الحضور بالتشرف لدیه علیه السلام و السؤال منه، و هذا المضمون یقید إطلاق أخبار البراءه و تختص بما بعد الفحص، و بعد هذا التخصیص تنقلب النسبه التباینیه بین أخبار البراءه و التوقف إلی العموم المطلق فتختص أخبار التوقف بما قبل الفحص، و البراءه بما بعده، و هذا هو الحال فی جمیع المتعارضین، لعدم ملاحظه النسبه بینهما فی أنفسهما، بل بعد ورود التخصیص فی أحدهما أو کلیهما من الخارج».

و لکنه لا یخلو من شی ء، و ذلک أما أولا فلأنه لا تعارض بین حدیث الرفع
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فی البراءه فیما لم یکن هناک علم موجب للتنجز (1)، اما (2) لانحلال 

------------

*******

(1). إذ لو کان هناک علم إجمالی منجز کان أجنبیا عن الشبهات البدویه التی هی محل البحث، و اندرج فی الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی.

(2). غرضه: أن عدم العلم الإجمالی الموجب لتنجز الحکم یستند إلی أحد وجهین، و هما: انحلاله بالعلم التفصیلیّ بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال، و عدم الابتلاء إلاّ بالشبهات التی لا یعلم بالتکلیف بینها، و لو کان عدم الابتلاء لأجل الغفله و عدم الالتفات إلی تلک الشبهات، کما إذا استنبط المجتهد حکم شرب التتن مثلا، فانه حین استنباط حکم هذه المسأله غافل عن سائر الشبهات، فهی لأجل الغفله خارجه عن مورد ابتلائه من حیث الاستنباط، و لذا لا یکون العلم الإجمالی بالتکالیف بینها منجزا. 

===============

و أخبار التوقف حتی یعامل معهما معامله التعارض التباینی، و التقیید مع فرض انفصال المقید، و ذلک لحکومه إطلاق «رفع ما لا یعلمون» علی الأمر بالتوقف حکومه شارحه لدلیل المحکوم، حیث ان مثل حدیث الرفع یتعرض لما لا یمکن أن یتعرض له ما دل علی وجوب التوقف. بیانه: أن حدیث الرفع یرفع الشبهه التی هی موضوع وجوب التوقف قبل الفحص، و یسوغ الاقتحام فی المشتبه، ضروره أن کل دلیل یثبت الحکم لموضوعه علی تقدیر وجوده، و لا یدل علی وجود هذا التقدیر و عدمه، و الدلیل الحاکم یثبت أو ینفی هذا التقدیر.

و علیه فارتفاع الشبهه و لو بورود حکم ظاهری هدم لذلک التقدیر، کما صرح هو دام ظله به بقوله: «لأن أدله الترخیص تخرجه عن عنوان المشتبه و تدرجه فی معلوم الحلیه» و مع هذا کیف یجری علی هاتین الطائفتین أحکام التعارض؟ و أما ثانیا: فبأن التقیید یتوقف علی مسانخه الحکمین الواردین فی دلیلی المطلق و المقید، و المفروض فی المقام أن مفاد حدیث الرفع ترخیص مولوی، و الأمر

ص: 394





العلم الإجمالی بالظفر بالمقدار المعلوم بالإجمال، أو لعدم (1) الابتلاء الا بما لا یکون بینها علم بالتکلیف من (2) موارد الشبهات 

------------

*******

(1). معطوف علی «لانحلال» و هو إشاره إلی ثانی وجهی عدم تنجیز العلم الإجمالی، کما أن قوله: «اما لانحلال العلم» إشاره إلی أول وجهی عدم تنجیزه.

(2). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیر «بینها» راجع إلی «ما» الموصول باعتبار معناه و هو موارد الشبهات، یعنی: أو لعدم الابتلاء الا بموارد الشبهات التی لا یکون بینها علم بالتکلیف. 

===============

بالوقوف کما بینه فی موضعه إرشاد إلی عدم الوقوع فی الهلکه، فکیف یقید به إطلاق حدیث الرفع؟ و ذیل موثقه سماعه «یرجئه حتی یلقی من یخبره» و ان کان أمرا مولویا قابلا لتقیید إطلاق حدیث الرفع، لکنه ینافی ما بعده من قوله علیه السلام: «فهو فی سعه حتی یلقاه».

هذا لو أرید بأدله الوقوف خصوص ما یشتمل علی هذه الماده. و کذا الحال ان أرید بها ما یدل علی الاحتیاط مطابقه، فانه دام ظله التزم بکون الأمر فیها للاستحباب لشمولها للشبهه الموضوعیه و إبائها عن التخصیص، إذ لا تنافی بین ما یدل علی استحباب الاحتیاط قبل الفحص و بین ما یدل علی جوازه.

و لعل ما اختاره من الجمع هنا کان مع الغض عما التزم به فی أول البراءه من حمل أوامر التوقف علی الإرشاد.

و مما ذکرنا ظهر غموض ما أفاده الشیخ الأعظم فی ذیل دلاله العقل علی تقیید إطلاق أدله البراءه بقوله: «و النقل الدال علی البراءه فی الشبهه الحکمیه معارض بما تقدم من الأخبار الداله علی وجوب الاحتیاط حتی یسأل عن الواقعه، کما فی
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و لو (1) لعدم الالتفات إلیها. 

------------

*******

(1). کلمه «لو» وصلیه متعلقه بعدم الابتلاء، یعنی: و لو کان عدم الابتلاء لأجل عدم الالتفات إلی سائر موارد الشبهات، و ضمیر «إلیها» راجع إلی موارد الشبهات، و لا یخفی أن الشیخ (قده) تعرض لهذا الدلیل العقلی أیضا بقوله:

«الخامس حصول العلم الإجمالی لکل أحد قبل الأخذ فی استعلام المسائل بوجود واجبات و محرمات کثیره فی الشریعه، و معه لا یصح التمسک بأصل البراءه، لما تقدم من أن مجراه الشک فی أصل التکلیف لا فی المکلف به مع العلم بالتکلیف» و صریح کلامه کون المقام من الشک فی المکلف به لا فی التکلیف، و لذا لا تجری فیه البراءه. و قد عرفت أن بحثنا فی الشبهات البدویه دون المقرونه بالعلم الإجمالی. 

===============

صحیحه عبد الرحمن المتقدمه، و ما دل علی وجوب التوقف، بناء علی الجمع بینها و بین أدله البراءه بحملها علی صوره التمکن من إزاله الشبهه» لعدم کون الأمر بالوقوف و الاحتیاط مولویا کما حقق فی محله کی یجمع بینها و بین أخبار البراءه.

هذا کله فی الشبهه الحکمیه.

و أما الشبهه الموضوعیه فبناء علی المختار من عدم إطلاق أدله البراءه الشرعیه کالعقلیه یتعین الفحص، لفرض أن الترخیص فی مخالفه الواقع موقوف علی الیأس من استعلام الوظیفه بوجه من الوجوه. و هذا ما اختاره المصنف فی حاشیه الرسائل، و هو متین.

الا أنه یمکن دعوی إجراء الأصل الشرعی فی الشبهه الموضوعیه قبل الفحص اعتمادا علی جمله من النصوص: منها ذیل روایه مسعده: «و الأشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر هذا أو تقوم به البینه» بملاحظه ورودها فی الشبهه الموضوعیه و حصر رافع الحلیه فی العلم الحاصل اتفاقا و قیام البینه.

و منها: قوله علیه السلام فی معتبره السکونی فی السؤال عن حکم السفره

ص: 396





---------------

المطروحه: «هم فی سعه حتی یعلموا» و السؤال انما هو للحاجه إلی معرفه الوظیفه الفعلیه مع عدم أماره فی موردها علی التذکیه و الحلیه من سوق المسلم و یده، و انما سأل عن حکمها لاحتمال کونها سفره مجوسی، فالشبهه موضوعیه محضه، و جوابه علیه السلام ظاهر فی نفی اعتبار الفحص. و لو کان التفتیش و السؤال عن حالها معتبرا لتعرض له علیه السلام فی الجواب خصوصا مع کون المورد مما تجری فیه أصاله عدم التذکیه.

و منها: قوله علیه السلام فی صحیحه عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «کل شی ء فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه» و مثله روایه عبد اللّه بن سلیمان عنه علیه السلام أیضا: «کل شی ء لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أن فیه میته» و ظهور هما - خصوصا الثانی منهما - فی عدم لزوم الفحص و السؤال عن حکم الموضوع المشتبه مما لا ینکر.

و منها: ما ورد فی عدم التفتیش و السؤال عن حال المرأه التی زوجت نفسها، مع کون المحتمل مهما عند الشارع، و من موارد انقلاب الأصل فیها إلی الاحتیاط، و هو روایه عمر بن حنظله قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام انی تزوجت امرأه فسألت عنها، فقیل فیها، فقال: و أنت لم سألت أیضا؟ لیس علیکم التفتیش» فان الجمله الأخیره صریحه فی مرجوحیه السؤال و التفتیش عن حال المرأه من حیث کونها خلیّه أو ذات بعل مع إمکان الفحص عن الواقع و استکشافه.

نعم ورد الاحتیاط فی بعض فروع النکاح و یقتصر علی مورده، و یقید به إطلاق الروایات المتقدمه أو عمومها، کما هو الحال فی الجمع الموضوعی
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---------------

بین کل مطلق و مقید.

و الأدله المتقدمه و ان کان مورد أکثرها الشبهه التحریمیه، الا أن الأمر کذلک فی الشبهه الوجوبیه الموضوعیه أخذا بعموم «و الأشیاء کلها علی هذا» الوارد فی روایه مسعده لبیان الضابط الکلی لکل شبهه موضوعیه، و الأمثله المذکوره قبلها و ان کانت من الشبهه التحریمیه، لکنها لا تصلح لتقیید الذیل و ان أمکن تقیید صدر الروایه بها، و قد سبق الکلام حول هذه الأمثله فی أدله البراءه فراجع.

إلاّ أنه یرفع الید عن هذا الإطلاق فیما إذا أحرز أهمیه المحتمل، أو توقف امتثال الکبریات الشرعیه غالبا علی الفحص عن الموضوع، مثل الفحص عن اشتمال المال الزکوی علی النصاب، و بلوغ المال حدّ الاستطاعه، و ما یفضل عن مئونه سنته من أرباح المکاسب و نحوها، إذ لو قصّر فی الفحص و اعتمد علی أصاله براءه ذمته عن تلک الأحکام المترتبه علی موضوعاتها لزم إهمالها، و لا یرضی الشارع به قطعا. و لکنها موارد خاصه تتوقف علی إحراز الملازمه بین المخالفه و عدم التفتیش عن حال الموضوع، أو أهمیه الملاک الداعی لتشریع الحکم الکلی و عدم رضاه بتفویته، و لا سبیل لدعوی التلازم المذکور فی جمیع الشبهات الموضوعیه الوجوبیه کالتحریمیه حتی یجب الفحص فیها، إذ التخلف عن الواقع قد یتفق أحیانا فی مثل الخمر المحتمل مع عدم التزامهم بوجوب الفحص فیه.

و الاستدلال بخبر زید الصائغ فی زکاه النقدین الآمره بسبک الفضه المغشوشه بالصفر لأجل تعیین مقدار الفضه الخالصه ثم إخراج زکاتها أجنبی عن الشبهه البدویه التی لا علم بأصل التکلیف فیها، لظهورها فی العلم إجمالا ببلوغها النصاب
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---------------

و الشک فی مقداره.

و المتحصل: أن المرجع فی جمیع الشبهات الموضوعیه هو أصاله البراءه إلاّ مع إحراز اهتمام الشارع بالمورد کما فی الدماء و الأموال و الأعراض، أو توقف الامتثال غالبا علی الفحص عن الموضوع کما فی مثال الاستطاعه لئلا یلزم تأخیر الحج عن عامها.

نعم قد یشکل علی مرجعیه أصاله البراءه العقلیه فی الشبهه الموضوعیه بعدم جریانها، للقصور فی المقتضی، فان البیان الموضوع عدمه للأصل هو بیان الحکم الکلی مثل حرمه شرب الخمر، لا حرمه مصادیق الطبیعه الموجوده فی الخارج، فانه لیس من وظیفته حتی یرتفع بقاعده القبح، مع وضوح أن مدلول القاعده نفی المؤاخذه عما یکون بیانه وظیفه المولی و هو الحکم الکلی، و حینئذ لا مؤمّن علی ارتکاب الموضوع المشتبه علی تقدیر کونه فردا للحرام.

و هذا الإشکال قد اعتمد علیه بعض المحققین (قده) فی رساله اللباس المشکوک.

و لکنک خبیر بأن وظیفه الشارع فی مقام التشریع و ان لم تکن بیان أحکام المصادیق الخارجیه، إذ علیه بیان الکبریات، لکن الأحکام الشرعیه حیث کانت من القضایا الحقیقیه فلا محاله یتعلق بکل واحد من أفراد الطبیعه المحرمه حکم مستقل عن أحکام سائر الافراد و له إطاعه و معصیه تخصه. و من المعلوم أن تنجز کل حکم یتوقف علی وصوله و إحراز موضوعه، إذ مع الشک فی الموضوع یشک فی توجه التکلیف المتعلق به أیضا، و بیان الحکم الجزئی و ان کان خارجا عن عهده الشارع، لکن المصحح للعقوبه هو التنجز المتقوم بإحراز کل من الحکم و موضوعه، و لیس العلم بحرمه طبیعه الخمر شرعا مع فرض الانحلال، و کون
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فالأولی (1) «-» الاستدلال للوجوب بما دل من الآیات (2) و الأخبار علی وجوب التفقه و التعلم (3) و المؤاخذه (4) علی ترک 

------------

*******

(1). هذا ثالث الوجوه التی استدل بها علی وجوب الفحص.

(2). کقوله تعالی: ﴿و لو لا نفر من کل فرقه منهم طائفه لیتفقهوا فی الدین ﴾ الآیه و غیرها.

(3). کالنبوی «طلب العلم فریضه علی کل مسلم ألا ان اللّه یحب بغاه العلم» و قوله علیه السلام: «أیها الناس اعلموا أن کمال الدین طلب العلم و العمل به، ألا و ان طلب العلم أوجب علیکم من طلب المال» الحدیث و غیرهما، و قد جعل الشیخ الآیات و الروایات المشار إلیها ثانی الوجوه الخمسه الداله علی وجوب الفحص.

(4). معطوف علی «وجوب التفقه» هذا ثالث تلک الوجوه الخمسه فی الرسائل، و تقریب الاستدلال بما دل علی وجوب التعلم و المؤاخذه علی ترکه: أنه لو کان إجراء البراءه قبل الفحص جائزا و کانت المؤاخذه علی خصوص الواجبات و المحرمات المعلومه لم یکن وجه لوجوب التعلم و استحقاق المؤاخذه علی ترکه، 

===============

نفیها من السلب المحصل منجزا لحرمه کلی الخمر بالنسبه إلی هذا المائع المشکوک فیه، إذ لا أثر لحرمه الطبیعه بالنسبه لما شک فی فردیته لها، بل لا بد فی ترتبه من إحراز فردیه شی ء لها بعلم أو علمی أو أصل محرز. نعم بناء علی کون المجعول الشرعی علی نحو القضیه المعدوله یتجه الإشکال، لکنه مجرد فرض، و قد تعرضنا لهذا المطلب تبعا للماتن فی ثانی تنبیهات البراءه، فلاحظ.

(-). قد عرفت فی التعلیقه السابقه کفایه حکم العقل بلزوم الفحص فی البراءه النقلیّه کلزومه فی البراءه العقلیه بعد وضوح کون الموضوع فی کلتا البراءتین واحدا و هو عدم الحجه، فلا بد من إحراز هذا العدم فی جریانهما، و لا یحرز ذلک إلاّ بالفحص.
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التعلم فی مقام الاعتذار عن عدم العمل بعدم العلم بقوله (1) تعالی (2) کما فی الخبر (3)فیقید بها (4) أخبار البراءه، لقوه (5) 

------------

إذ المفروض وجود المعذّر و هو البراءه، و مقتضی إطلاق أدله البراءه لما قبل الفحص و بعده و اختصاص ما دل علی وجوب التعلم و المؤاخذه بما قبل الفحص تقیید إطلاق الأول بالثانی، لکونه أخص من الأول کسائر المطلقات و المقیدات.

*******

(1). متعلق ب «المؤاخذه» التی هی نوع من التوبیخ، و «علی ترک» و «فی مقام» متعلقان بالمؤاخذه أیضا، و «عن عدم» و «بعدم العلم» متعلقان باعتذار.

(2). فلله الحجه البالغه.

(3). و هو ما ورد فی تفسیر هذه الآیه من «أنه یقال للعبد یوم القیامه هل علمت، فان قال: نعم، قیل له فهلا عملت؟ و ان قال لا، قیل له: هلا تعلمت حتی تعمل».

(4). أی: بالآیات و الأخبار الداله علی وجوب التفقه و المؤاخذه علی ترکه إطلاق أخبار البراءه، لما مر آنفا من شمولها لما قبل الفحص و بعده. و غرضه (قده) التنبیه علی أن النسبه بین تلک الآیات و الأخبار و بین أدله البراءه نسبه المقید إلی المطلق فیقید بها إطلاق أدله البراءه، لا أن النسبه بینهما هی التباین کما قد یتوهم بتقریب: أن مورد أخبار البراءه عدم العلم بالتکلیف لا تفصیلا و لا إجمالا، و مورد الآیات و أخبار وجوب التعلم و المؤاخذه علی ترکه ترک العمل فیما علم وجوبه مثلا و لو إجمالا، فتکون وارده فی الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی، و أجنبیه عن الشبهات البدویه التی هی مورد أصاله البراءه، فلا موجب لتقیید إطلاق أدله البراءه بها مع تباین نسبتهما، فیکون هذا الوجه کالوجهین المتقدمین و هما الإجماع و العقل ضعیفا و غیر صالح لتقیید إطلاق أدله البراءه بلزوم الفحص، و إناطه جواز العمل بالبراءه النقلیّه به.

(5). هذا تعلیل لقوله: «و الأولی الاستدلال» و دفع للتوهم المزبور، و کان الأولی تقدیم «لقوه ظهورها» علی قوله: «فیقید بها» لأن التقیید متفرع علی
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ظهورها (1) فی أن المؤاخذه و الاحتجاج بترک التعلم فیما لم یعلم، لا (2) بترک العمل فیما علم وجوبه و لو (3) إجمالا، فلا (4) مجال 

------------

إثبات ظهورها فی کون الاحتجاج بترک التعلم حتی یتحد موردها مع مورد أدله البراءه و یصح التقیید، لورودهما معا فی الشبهات البدویه، و أخصیتها من أدله البراءه.

و کیف کان فقد دفع التوهم المزبور بما محصله: أن تلک الآیات و الروایات ظاهره فی کون المؤاخذه و الذم علی ترک التعلم فیما لم یعلم، بل قوله علیه السلام فی تفسیر قوله تبارک و تعالی: فلله الحجه البالغه: «هلا تعلمت حتی تعمل «کالصریح فی کون التوبیخ علی ترک التعلم، لا علی ترک العمل فیما علم وجوبه حتی یکون مورده الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالی، دون الشبهات البدویه التی هی مورد أدله البراءه. و أخبار المؤاخذه جلّها بل کلها فی غایه الظهور فی کون المؤاخذه علی ترک التعلم، لا ترک العمل بما علم حکمه، و دعوی تواترها المعنوی قریبه جدا، فلا حاجه إلی البحث عن أسنادها، فراجع الوافی بابی فرض طلب العلم و سؤال العلماء و تذاکر العلم.

*******

(1). أی: ظهور الآیات و الروایات فی کون المؤاخذه علی ترک التعلم کما هو مورد أدله البراءه.

(2). هذا هو التوهم المزبور بقولنا: «بتقریب أن مورد أخبار البراءه عدم العلم».

(3). وصلیه متعلقه بقوله: «علم وجوبه» یعنی: و لو علم وجوبه إجمالا.

(4). هذه نتیجه ظهور الآیات و الروایات فی کون الذم علی ترک التعلم، لا علی ترک العمل بما علم حکمه، و إشاره إلی التوهم المذکور.
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للتوفیق (1) بحمل هذه الاخبار علی ما إذا علم إجمالا، فافهم (2).

و لا یخفی (3) اعتبار الفحص فی التخییر العقلی 

------------

*******

(1). بین إطلاق أدله البراءه و بین الآیات و الأخبار المشار إلیها، بحملها علی ما إذا علم إجمالا بثبوت التکالیف بین المشتبهات، و أخبار البراءه علی الشبهات البدویه، حتی تکون النسبه بینهما هی التباین، لا الإطلاق و التقیید، و لا یصح تقیید إطلاق أدله البراءه بهما.

(2). لعله إشاره إلی صحه الجمع بین الآیات و الروایات و بین أدله البراءه، بتقیید إطلاق أدله البراءه بهما، لاعتبار الروایات سندا و دلاله.

أو إشاره إلی توهم آخر و دفعه، أما التوهم فهو: أنه یمکن أن یکون التوبیخ علی ترک التعلم بالنسبه إلی العناوین الخاصه من الواجبات و المحرمات المعلومه إجمالا، فلا یکون مورد التوبیخ الشبهه البدویه حتی یقید به إطلاق أدله البراءه، و یثبت به وجوب الفحص، بل مورده العلم الإجمالی بوجود واجبات و محرمات.

و أما الدفع، فهو قوله: «لقوه ظهورها فی أن المؤاخذه» و حاصله: قوه ظهور تلک الروایات بل صراحه بعضها فی کون المؤاخذه علی ترک التعلم، لا ترک العمل فیما علم حکمه و لو إجمالا.

أو إشاره إلی غیرهما مما یتوهم فی المقام.

فتحصل مما أفاده المصنف (قده): أن دلیل اعتبار الفحص فی جریان البراءه النقلیّه فی الشبهات الحکمیه هو تقیید إطلاق أدلتها بالآیات و الأخبار الداله علی وجوب التعلم و المؤاخذه علی ترکه.

(3). بعد أن فرغ عن بیان ما یعتبر فی جریان الأصول الثلاثه و هی الاحتیاط و البراءه العقلیه و النقلیّه شرع فی بیان ما یعتبر فی جریان أصاله التخییر فی دوران الأمر بین المحذورین.
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أیضا (1) بعین ما ذکر فی البراءه، فلا تغفل (2). 

------------

و محصل ما أفاده فیه هو: أن الفحص هنا معتبر بعین الوجه الّذی ذکر فی لزوم الفحص فی البراءه العقلیه، یعنی: أن الفحص کما یکون محرزا لعدم البیان الّذی هو موضوع البراءه العقلیه، کذلک یکون محرزا لموضوع أصاله التخییر، و هو تساوی الاحتمالین و عدم مرجح لأحدهما علی الاخر، بداهه أن هذا التساوی لا یحرز إلاّ بالفحص الموجب اما لتعین أحد الاحتمالین، فیتعین الأخذ به، لحصول الموافقه القطعیه حینئذ، أو لتساویهما فیتخیر فی الأخذ بأحدهما، لعدم التمکن مع تساویهما من الموافقه القطعیه، فالعقل لا یستقل بالحکم بالتخییر إلاّ بعد إحراز عدم رجحان أحد الاحتمالین علی الاخر، کعدم استقلاله فی الحکم بالبراءه إلاّ بعد إحراز موضوعه و هو عدم البیان. بل وجوب الفحص هنا أولی من وجوبه فی البراءه العقلیه، للعلم فی المقام بجنس التکلیف الموجب للفحص عن نوعه، بخلاف البراءه، إذ موضوعها و هو عدم الحجه موجوده قبل الفحص و بعده.

*******

(1). یعنی: کوجوبه فی البراءه العقلیه، و قد عرفت المراد بقوله: «بعین ما ذکر» بقولنا: «یعنی أن الفحص کما یکون محرزا لعدم البیان الّذی هو موضوع البراءه العقلیه... إلخ».

(2). حتی تتوهم جواز الرجوع إلی التخییر العقلی قبل الفحص، کما توهم ذلک فی البراءه العقلیه، ببیان: أن المراد بالبیان هناک هو الحجه الواصله فعلا، و ان کان ذلک التوهم هناک فاسدا، و لکنه مع ذلک یفترق التخییر عن البراءه بأن جنس التکلیف فیه معلوم، و هو موجب للفحص، بخلاف البراءه.
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حکم العمل بالبراءه قبل الفحص
و لا بأس (1) بصرف الکلام فی بیان بعض ما للعمل بالبراءه قبل الفحص من التبعه و الأحکام. أما التبعه فلا شبهه فی استحقاق 

------------

حکم العمل بالبراءه قبل الفحص

*******

(1). لمّا فرغ المصنف (قده) من بیان اشتراط العمل بالبراءه بالفحص أراد أن یبین ما للعمل بها قبل الفحص من استحقاق العقوبه، و الحکم التکلیفی و الوضعی فالکلام یقع فی مقامین: الأول فی استحقاق العقوبه و عدمه، و الثانی فی الحکم الوضعی.

أما المقام الأول، ففیه أقوال ثلاثه:

أحدها: استحقاق العقاب مطلقا سواء صادف الواقع أم لا، فلو شرب العصیر العنبی من غیر فحص عن حکمه و لم یکن حراما واقعا استحق العقوبه علیه، و هذا القول منسوب إلی سید المدارک و شیخه المحقق الأردبیلی (قدهما) استنادا إلی قبح تکلیف الغافل، حیث ان الجاهل غالبا غافل عن الواقع حین فعل الحرام و ترک الواجب، فیکون العقاب علی ترک التعلم. و علیه فوجوب التعلم نفسی یترتب علی مخالفته العقوبه.

ثانیها: استحقاق العقوبه علی مخالفه الواقع لو اتفقت، و إلاّ فلا عقوبه، ففی المثال المزبور لا یستحق العقاب إذا انکشف عدم حرمه شرب العصیر العنبی. و نسب هذا القول إلی المشهور، قال شیخنا الأعظم (قده): «أما العقاب فالمشهور أنه علی مخالفه الواقع لو اتفقت، فإذا شرب العصیر العنبی من غیر فحص عن حکمه فان لم یتفق کونه حراما واقعا فلا عقاب، و لو اتفقت حرمته کان العقاب علی شرب العصیر لا علی ترک التعلم» ثم ذکر خلاف سید المدارک و شیخه الأردبیلی (قدهما) حیث جعلا عقاب الجاهل علی ترک التعلم. و الوجه فیه: أن وجوب التعلم عند المشهور
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العقوبه علی المخالفه فیما إذا کان ترک التعلم و الفحص مؤدیا إلیها (1) فانها (2) و ان کانت مغفوله حینها و بلا اختیار، إلاّ أنها منتهیه إلی 

------------

لیس نفسیا کما ذهب إلیه العلمان المتقدمان حتی یکون العقاب علی نفس ترک التعلم، بل المدار فیه علی مخالفه الواقع لا علی طریقه و هو التعلم حین ترکه.

و کیف کان فالمصنف (قده) تبع المشهور و التزم باستحقاق العقوبه علی مخالفه الواقع التی أدی إلیها ترک التعلم و الفحص، لا علی نفس ترک التعلم، فإذا شرب العصیر العنبی بدون الفحص عن حکمه و کان حلالا واقعا لا یستحق مؤاخذه، لعدم مخالفه حکم إلزامیّ واقعی. و الوجه فیه: أن مخالفه الواقع و ان فرض وقوعها حال الغفله عن الواقع، لکنها لمّا کانت مستنده إلی تقصیره فی ترک الفحص و التعلم تنتهی إلی الاختیار، و لا یقبح العقاب علی ما ینتهی إلی الاختیار، و لذا یعاقب أکثر الجهال العصاه علی ارتکاب المحرمات مع غفلتهم عن احتمال حرمتها حین الارتکاب، فان التفاتهم إجمالا قبل الارتکاب إلی احتمال حرمتها کاف فی صحه العقوبه مع تمکنهم من الفحص و ترکهم له اختیارا، و الأخبار المتقدمه فی مؤاخذه تارک التعلم أیضا تقتضی استحقاق العقوبه علی مخالفه الواقع مع الشک فیه.

*******

(1). أی: إلی المخالفه، و أما إذا لم یؤدّ ترک التعلم إلی المخالفه کما إذا لم یکن ما ارتکبه حراما واقعا، فلا عقاب، کما إذا شرب التتن تارکا للتعلم و الفحص و انکشف عدم حرمته. و أما سید المدارک و المحقق الأردبیلی (قدهما) فقد ذهبا إلی حسن مؤاخذته کما تقدم، استنادا إلی کون وجوب التعلم نفسیا، و أن العقاب علیه لا علی الواقع، للغفله عنه، و قبح تکلیف الغافل بدیهی.

(2). هذا تقریب وجه استحقاق العقوبه، و قد مر آنفا بقولنا: «و الوجه فیه أن مخالفه الواقع و ان فرض وقوعها حال الغفله عن الواقع... إلخ» و ضمائر «فانها،
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الاختیار (1)، و هو (2) کاف فی صحه العقوبه، بل (3) مجرد ترکهما کاف فی صحتها و ان لم یکن (4) مؤدیا إلی المخالفه. 

------------

حینها، أنها» راجعه إلی «المخالفه».

*******

(1). و هو ترک التعلم و الفحص اختیارا حین التفاته إلی عدم خلوّ واقعه عن حکم، و بهذا یجاب عن قبح العقاب علی الواقع المجهول مع الغفله، لکونه حینئذ بلا اختیار. و حاصل الجواب: أنه و ان کان فعلا لأجل الغفله بدون الاختیار، لکنه منته إلی الاختیار، و قوله: «و ان کانت مغفوله حینها» إشاره إلی هذا.

(2). یعنی: و الانتهاء إلی الاختیار کاف فی صحه العقوبه عقلا.

(3). هذا تعریض بما نسب إلی المشهور من عدم استحقاق العقوبه علی نفس ترک التعلم، و اضراب عن استحقاق العقوبه علی الترک المؤدّی إلی المخالفه، و محصله: ترتب استحقاقها علی مجرد ترک التعلم و الفحص و ان لم یؤد ترکهما إلی مخالفه الواقع فیما إذا احتمل أن ترکهما یؤدی إلی ذلک، لکن العقاب حینئذ لا یکون علی ترک الواجب النفسیّ و هو التعلم، کما هو المنسوب إلی الأردبیلی و صاحب المدارک (قدهما) بل علی التجری، حیث انه احتمل حرمه العصیر العنبی أو وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، و مع ذلک ترک التعلم لقلّه المبالاه بالدین، و شرب العصیر أو ترک الدعاء، فان نفس التجری علی المولی یوجب عقلا استحقاق العقوبه و ان لم یخالف الواقع، لعدم حرمه العصیر و عدم وجوب الدعاء واقعا.

و علی هذا فالموجب لحسن العقوبه و المؤاخذه أمران: أحدهما الانتهاء إلی الاختیار، و الآخر التجری، فالمصنف (قده) قائل باستحقاق العقوبه علی ترک التعلم مطلقا و ان لم یؤدّ إلی مخالفه الواقع و ضمیر «ترکهما» راجع إلی التعلم و الفحص، و ضمیر «صحتها» راجع إلی «العقوبه».

(4). یعنی: و ان لم یکن ترک التعلم و الفحص مؤدّیا إلی مخالفه الواقع، کما
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مع احتماله (1) لأجل (2) التجری و عدم (3)المبالاه بها «-» . 

------------

إذا شرب التتن من غیر فحص عن حکمه و تبیّن عدم حرمته واقعا، فان ترک التعلم حینئذ لم یؤدّ إلی مخالفه الحرمه، إذ المفروض عدم حرمه شربه واقعا.

و علیه فلیس المراد بأداء ترک التعلم إلی المخالفه کون الترک مقدمه للمخالفه و لا ملازما لها، و إلاّ لم ینفک الترک عنها، بل المراد ترتب المخالفه علی الترک من باب التصادف، و لذا عبّر المصنف بالمؤدی، فما فی بعض الکلمات من التعبیر عن المؤدّی بالملازم مسامحه.

*******

(1). أی: مع احتمال أداء ترک التعلم إلی المخالفه، فان هذا الاحتمال یوجب الاحتیاط بالتعلم و الفحص بحیث یعد ترکهما تجرّیا، لکونه إقداما علی مخالفه حکم إلزامیّ محتمل تنجزه.

(2). تعلیل لقوله: «بل مجرد ترکهما کاف» و قد عرفت تقریبه.

ثم ان هذا الوجه لاستحقاق العقوبه مبنی علی کون التجری موجبا لاستحقاق العقوبه کما اختاره المصنف فی بحث التجری.

(3). معطوف علی «التجری» و مفسر له، و ضمیر «بها» راجع إلی المخالفه.

فالمتحصل: أن المصنف (قده) اختار استحقاق تارک التعلم و الفحص للعقاب مطلقا سواء خالف الواقع أم لا. أما فی صوره المخالفه فواضح، لتحقق المعصیه. و أما فی صوره عدم المخالفه فلأجل التجری، فقوله مخالف للمشهور، حیث انهم قائلون بالاستحقاق فی خصوص ما إذا أدی ترک التعلم إلی مخالفه الواقع علی ما نسب إلیهم فی عباره الشیخ الأعظم المتقدمه. بخلاف المصنف، فانه قائل بالاستحقاق مطلقا اما للعصیان و إما للتجری، فما فی حاشیه العلامه الرشتی من أنه تبع المشهور غیر ظاهر، فراجع و تأمل. 

===============

(-). ثالث الأقوال فی استحقاق العقوبه علی ترک التعلم و الفحص ما أفاده
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نعم (1) یشکل (2) فی الواجب المشروط 

------------

*******

(1). غرضه: أن ما ذکر من وجوب التعلم و الفحص فی التکالیف المطلقه المنجزه تام، إذ لو لم یجب الفحص لزم ترک الواجب المطلق. و أما فی التکالیف المشروطه بزمان کصلاه الجمعه أو زمانی کالحج المشروط بالاستطاعه، فوجوب التعلم و الفحص فیها مشکل، إذ المفروض عدم وجوب فعلی یوجبها، لإناطه التکلیف المشروط بتحقق شرطه، فقبل تحققه لا تکلیف حتی یوجب التعلم.

فعلیه ینحصر وجوب الفحص بالتکالیف المطلقه الفعلیه، و لا وجه لوجوبه فی التکالیف المشروطه، لا قبل حصول الشرط و لا بعده. أما الأول، فواضح، لعدم حکم واقعی حینئذ حتی یجب علیه التعلم لئلا یفوت عنه الواقع فیعاقب علیه. و أما الثانی، فلأجل الغفله عن تلک التکالیف فی وقتها الناشئه عن ترک التعلم قبله.

فالمتحصل: أن وجوب التعلم فی التکالیف المطلقه ثابت، بخلاف التکالیف المشروطه، فانه محل إشکال، و لذا التجأ لدفع هذه الشبهه المحقق الأردبیلی و تلمیذه صاحب المدارک (قدهما) إلی الالتزام بوجوب التعلم نفسیا لیکون العقاب علی ترکه لا علی مخالفه الواقع.

(2). المستشکل و هو الشیخ الأعظم (قده) أورد هذا الإشکال علی المشهور 

===============

المحقق النائینی (قده) من أن العقوبه علی ترک التعلم المؤدی إلی مخالفه الواقع.

و الفرق بینه و بین مذهب المشهور أن العقاب عندهم یکون علی نفس المخالفه لا علی ترک التعلم، و عنده یکون علی ترک التعلم المؤدی إلی مخالفه الواقع، لا علی نفس ترک التعلم، لعدم وجوبه النفسیّ کما ذهب إلیه الأردبیلی و سید المدارک، حیث ان وجوبه طریقی لا یستتبع مخالفته استحقاق العقوبه. و لا علی ترک الواقع، لقبح العقاب علی المجهول، و إیجاب التعلم لا یخرجه عن الجهاله، فاذن یکون العقاب علی ترک التعلم المؤدی إلی ترک الواقع.
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و الموقت (1) و لو (2) أدی ترکهما قبل الشرط و الوقت إلی المخالفه 

------------

القائلین بکون العقاب علی ترک الواقع. و حاصل الإشکال: أن استحقاق العقوبه ان کان من زمان المخالفه لا من حین ترک التعلم لزم من ذلک عدم العقاب فی التکالیف الموقته و المشروطه التی لا تتنجز الا بعد دخول أوقاتها و حصول شرائطها، ضروره أن الغفله حین المخالفه التی هی بعد دخول الوقت و حصول الشرط توجب قبح النهی، فلا موجب لاستحقاق العقوبه أصلا.

*******

(1). هذا من عطف الخاصّ علی العام، إذ الوقت فی الموقتات أیضا شرط علی حدّ سائر الشرائط.

(2). کلمه «لو» وصلیه، و غرضه: أنه بناء علی المشهور - من کون العقوبه علی مخالفه الواقع - یشکل الالتزام بترتبها علی التکالیف المشروطه مطلقا حتی فی صوره أداء ترک التعلم و الفحص إلی مخالفه الواقع بعد الوقت و حصول الشرط، للغفله کما مر آنفا فضلا عما إذا لم یؤدّ ترکهما إلی المخالفه، و ضمیر «ترکهما» راجع إلی التعلم و الفحص. 

===============

أقول: الظاهر أن ما أفاده المیرزا (قده) هو عین مذهب المشهور، لأنهم أیضا قائلون بعدم ترتب الاستحقاق إلاّ علی ترک الفحص المؤدی إلی مخالفه الواقع، لا علی مجرد ترک التعلم و ان لم یؤدّ إلی مخالفته، و لا علی مجرد مخالفه الواقع، فان عباره الشیخ المتقدمه «أما العقاب فالمشهور أنه علی مخالفه الواقع لو اتفقت» فی غایه الظهور فی أن العقاب فی صوره ترک التعلم انما هو علی مخالفه الواقع، و حاصله: أن ترک التعلم المؤدی إلی فوت الواقع یوجب استحقاق العقوبه.

نعم قوله (قده) بعد ذلک: «و لو اتفقت حرمته کان العقاب علی شرب العصیر لا علی ترک التعلم» و ان کان صریحا فی کون المصادفه للواقع موجبه للاستحقاق،
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بعدهما فضلا (1) عما إذا لم یؤد إلیها، حیث (2) لا یکون حینئذ (3) 

------------

*******

(1). یعنی: فضلا عما إذا لم یؤدّ ترک التعلم و الفحص إلی مخالفه الواقع مع احتمال الأداء إلیها. و هذا إشاره إلی صوره التجری المتقدمه فی قوله: «بل مجرد ترکهما کاف فی صحتها و ان لم یکن مؤدیا إلی المخالفه» و ضمیر «إلیها» راجع إلی «المخالفه».

(2). هذا تقریب الإشکال، و قد تقدم ذلک مفصلا بقولنا: «و حاصل الإشکال:

أن استحقاق العقوبه... إلخ».

(3). أی: حین أداء ترک التعلم و الفحص إلی المخالفه بعد تحقق الشرط و دخول الوقت. 

===============

لا ترک التعلم کما یراه الأردبیلی و المدارک، لکنه یدل علی کون العقاب فی صوره أداء ترک التعلم إلی مخالفه الواقع، فقوله: «و لو اتفقت حرمته» یعنی: و لو اتفقت حرمته فی ظرف ترک التعلم.

نعم یقع الکلام فی أن العقاب فی ظرف الترک المؤدی إلی ترک الواقع هل هو علی نفس الواقع کما هو المشهور، أم علی ترک التعلم المؤدی إلی مخالفه الواقع کما یراه المیرزا (ره) و هذا النزاع لا ثمره فیه، و لا یوجب تعدد القول فی المسأله.

و کیف کان فما أفاده المیرزا (قده) لا یخلو من النّظر، لأن قبح العقاب علی المجهول و عدم کون إیجاب التعلم مخرجا له عن الجهاله، و کذا عدم استتباع ترک الواجب الطریقی للعقاب یقتضیان عدم استحقاق العقوبه أصلا، لا علی الواقع، و لا علی الطریق و لا علی کلیهما. إذ المفروض عدم اقتضاء شی ء منهما منفردا لاستحقاقها، فکیف یقتضیانه مع اجتماعهما، و هذا نظیر أن یقال: ضم العدم إلی العدم یقتضی الوجود، أو یقال: الفاقد لا یعطی الا إذا انضم إلیه فاقد مثله.
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تکلیف فعلی أصلا لا قبلهما، و هو واضح (1)، و لا بعدهما، و هو کذلک (2) 

------------

*******

(1). أی: و عدم التکلیف قبل الشرط و الوقت واضح، لأنهما علی المشهور من شرائط التکلیف، فلا تکلیف قبلهما حتی یترشح منه وجوب غیری علی التعلم و الفحص، فضمیرا «قبلهما، بعدهما» راجعان إلی الشرط و الوقت.

(2). یعنی: و عدم التکلیف بعد الشرط و دخول الوقت أیضا واضح، لعدم التمکن من الواجب فی ظرفه لأجل الغفله عنه الموجبه لقبح الخطاب به، و ضمیر «هو» راجع إلی ما یفهم من العباره من عدم التکلیف. 

===============

و لا یقاس المقام بالمرکبات مطلقا حقیقیه أم اعتباریه إذا کان الأثر المترتب علیها غیر آثار أجزائها حال انفرادها، حیث ان کل واحد من الأجزاء فاقد لذلک الأثر الحادث للمرکب.

توضیح وجه عدم المقایسه: أن ذلک الأثر یستند إلی آثار الأجزاء فی حال الاجتماع، نظیر الأثمار المترتبه علی الأشجار المرکبه. و هذا بخلاف المقام، إذ لا مقتضی لشی ء من الواقع و الطریق للاستحقاق، و اجتماعهما لیس الا اجتماع اللااقتضائیین، و من المعلوم أن اللا اقتضاء لا یصلح لأن یکون عله للاقتضاء، إذ لا معنی لعلیه العدم للوجود.

فالحق أن یقال: ان العقوبه تترتب علی کل حال، اما للعصیان ان أدی ترک التعلم إلی مخالفه الواقع و ان کان مجهولا، لفرض تنجزه بمجرد الاحتمال کمنجزیه الاحتمال فی کل واحد من أطراف العلم الإجمالی، و کمنجزیه الاحتیاط فی الشبهات البدویه التحریمیه الناشئه عن فقد الحجه قبل الفحص کما علیه الکل من المحدثین و الأصولیین، و بعد الفحص أیضا کما علیه المحدثون، فان المحقق النائینی معترف بمنجزیه الاحتیاط للحکم الواقعی المجهول مع عدم خروجه عن الجهاله، فمن الغریب إنکاره اقتضاء الواقع المجهول المنجز هنا لاستحقاق العقوبه.
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لعدم (z) التمکن منه (1) بسبب الغفله، و لذا (2)التجأ المحقق الأردبیلی و صاحب المدارک قدس سرهما إلی الالتزام بوجوب التفقه 

------------

*******

(1). أی: من الواجب المشروط و الموقت، و قوله: «لعدم التمکن» تعلیل لعدم التکلیف بعد الشرط و دخول الوقت، فان تارک التعلم و الفحص عن الواجب کالحج قبل تحقق شرطه کالاستطاعه یصیر غافلا عن ذلک الواجب فی وقته، و بعد حصول شرطه یترکه للغفله عنه، و من المعلوم أنه فی حال الغفله یقبح تکلیفه، فقوله: «لا قبلهما، و لا بعدهما» مفسران لقوله: «أصلا».

(2). یعنی: و لأجل هذا الإشکال التجأ هذان العلمان قدس سرهما إلی الالتزام بکون وجوب التفقه نفسیا تهیئیا لتکون العقوبه علی ترک التعلم لا علی مخالفه الواقع حتی یرد علیه الإشکال المذکور، و المراد بالواجب التهیئی ما یجب مقدمه للخطاب بواجب آخر. و ببیان أوضح: الواجب التهیئه هو ما وجب تهیؤا لإیجاب عمل، فی قبال الواجب الغیری و هو الّذی یجب مقدمه لوجود واجب آخر، فالأوّل واجب مقدمه لإیجاب شی ء، و الثانی واجب لوجود الشی ء ثبت وجوبه، ففرق واضح بین الوجوب النفسیّ التهیئی و الوجوب الغیری المقدمی، __________________________________

(z). الا أن یقال: بصحه المؤاخذه علی ترک المشروط أو الموقت عند العقلاء إذا تمکن منهما فی الجمله و لو بأن تعلم و تفحص إذا التفت، و عدم لزوم التمکن منهما بعد حصول الشرط و دخول الوقت مطلقا، کما یظهر ذلک من مراجعه العقلاء و مؤاخذتهم العبید علی ترک الواجبات المشروطه أو الموقته بترک تعلمها قبل الشرط أو الوقت المؤدی إلی ترکها بعد حصوله أو دخوله، فتأمل. 

===============

و اما للتجری ان لم یؤد ترک التعلم إلی مخالفه الواقع.

و الحاصل: أن الأقوی ما فی المتن من استحقاق تارک الفحص و التعلم للعقوبه سواء صادف الواقع أم لا.
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و التعلم نفسیا تهیئیا (1) فیکون العقوبه علی ترک التعلم 

------------

فان کلاّ منهما مباین للآخر، فلا إشکال فی تغایرهما مفهوما. نعم یقع الکلام فی وقوع الواجب النفسیّ التهیئی فی الخارج، لقصور أدله وجوب التعلم عن إثباته.

و یمکن أن یکون وجوب قبول الهبه للحج من قبیل الوجوب التهیئی، حیث ان وجوبه مقدمه للخطاب بواجب آخر و هو الحج، بخلاف البذل، فانه بنفسه یوجب الحج، و أما الهبه فبنفسها لا یجب الحج، بل بقبولها الّذی هو واجب تهیؤا لا یجاب الحج علیه، فتدبر.

*******

(1). أما المحقق الأردبیلی فما یستفاد منه وجوب التعلم نفسیا هو کلامه فی شرح الإرشاد: «و اعلم أیضا أن سبب بطلان الصلاه فی الدار المغصوبه مثلا هو النهی عن الصلاه فیها المستفاد من عدم جواز التصرف فی مال الغیر، و أن النهی مفسد للعباده، فلا تبطل صلاه المضطر و لا الناسی بل و لا الجاهل، لعدم النهی حین الفعل، و لأن الناس فی سعه ما لا یعلمون و ان کان فی الواقع مقصّرا و معاقبا بالتقصیر».

و أما صاحب المدارک، فقال فی شرح مسأله إخلال المصلی بإزاله النجاسه عن بدنه أو ثوبه ما لفظه: «فهنا مسائل ثلاث: الأولی: أن یسبق علمه بالنجاسه و یصلی ذاکرا لها، و یجب علیه الإعاده فی الوقت و القضاء فی خارجه، قال فی المعتبر: و هو إجماع من جعل طهاره البدن و الثوب شرطا. و إطلاق کلام الأصحاب یقتضی أنه لا فرق فی العالم بالنجاسه بین أن یکون عالما بالحکم الشرعی أو جاهلا بل صرح العلامه و غیره بأن جاهل الحکم عامه، لأن العلم لیس شرطا فی التکلیف، و هو مشکل، لقبح تکلیف الغافل.

و الحاصل: أنهم ان أرادوا أنه کالعامد فی وجوب القضاء فهو علی إطلاقه مشکل، لأن القضاء بفرض مستأنف، فیتوقف علی الدلیل، فان ثبت مطلقا أو فی بعض
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نفسه (1) لا علی ما أدی إلیه من (2) المخالفه، فلا إشکال حینئذ (3) فی المشروط و الموقت «-» . 

------------

الصور ثبت الوجوب، و إلاّ فلا. و ان أرادوا أنه کالعامد فی استحقاق العقاب فمشکل، لأن تکلیف الجاهل بما هو جاهل به تکلیف بما لا یطاق. نعم هو مکلف بالبحث و النّظر إذا علم وجوبهما بالعقل أو الشرع، فیأثم بترکهما، لا بترک ذلک المجهول کما هو واضح».

*******

(1). لکون التعلم علی هذا واجبا نفسیا، فتکون العقوبه علی نفسه لا علی مخالفه الواقع.

(2). بیان ل «ما» الموصول، و الضمیر المستتر فی «أدی» راجع إلی «ترک التعلم» یعنی: لا علی مخالفه الواقع التی أدی إلیها ترک التعلم.

(3). أی: حین وجوب التعلم نفسیا، إذ بعد فرض وجوبه النفسیّ تصح العقوبه علی ترکه لا علی ترک الواقع. 

===============

(-). ثم انه یقع الکلام فی أن وجوب التعلم هل هو نفسی أم لا؟ فیه وجوه:

أحدها: الوجوب النفسیّ الاستقلالی کوجوب الصلاه و الصوم و غیرهما. أو النفسیّ التهیئی بمعنی تهیؤ المکلف بسبب الفحص و التعلم لامتثال التکالیف الإلزامیه الوجوبیه و التحریمیه کما عن المحقق العراقی (قده).

ثانیها: الوجوب الطریقی کوجوب سائر الطرق الموجبه مخالفتها لاستحقاق العقوبه عند مصادفتها للواقع.

ثالثها: الوجوب الشرطی بمعنی جعل الفحص شرطا تعبدیا للعمل بالأصول النافیه، و أن معذّریتها منوطه بذلک.

رابعها: الوجوب الغیری المقدمی، بدعوی کون التعلم مقدمه للعمل.

خامسها: الوجوب العقلی بأن یکون إرشادا إلی حکم العقل بلزوم الفحص
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---------------

و التعلم تخلصا عن العقوبه المحتمله، أما للعلم الإجمالی، و إما لمنجزیه احتمال التکلیف قبل الفحص، و إما لتوقف معذریه الجهل علی استقراره المنوط بالفحص.

و یستدل للأول بظهور الأمر بشی ء فی مطلوبیته النفسیّه و قیام الملاک به، و قد تقرر أن إطلاق الصیغه یقتضی النفسیّه و العینیه و التعیینیه، فاحتمال وجوب التعلم غیریا مقدمه للعمل یندفع بهذا الظهور، سواء قلنا بوجوبه النفسیّ، لکونه نورا کما هو الحق فی وجوب المعرفه، أم بوجوبه النفسیّ التهیئی، لکون الحکمه فی إیجابه قابلیه المکلف لا لقاء الخطابات إلیه. و علیه فالعقاب علی ترک التعلم و الفحص لا علی مخالفه الواقع.

و قد أورد علیه بما محصله: «أن مقتضی الظهور و ان کان ما ذکر، الا أن القرینه الصارفه عنه تقتضی کون وجوب التعلم طریقیا و ان ترک العمل بترک الفحص لیس عذرا، و تلک القرینه داخلیه و خارجیه. أما الداخلیه فهی ظهور الأمر بالسؤال من أهل الذّکر فی طریقیته للعمل بما یتعلمونه من الأحکام لا فی مطلوبیته النفسیّه، فان السؤال عن طریق کربلاء مثلا انما هو للوصول إلی تلک البلده المقدسه، و لا خصوصیه فی العلم بالطریق، و علیه فالترغیب فی السؤال من أهل الذّکر قرینه علی کون الأمر به طریقا للعلم بالواقع و إحرازه.

و أما الخارجیه فروایتان: إحداهما: روایه مسعده بن زیاد، فان قوله:

«فهلا تعلمت حتی تعمل» صریح فی أن وجوب التعلم انما هو للعمل.

و ثانیتهما: ما ورد فی مجدور صار جنبا فغسلوه فمات فقال علیه السلام: «قتلوه قتلهم اللّه ألا سألوا ألا یمّموه» فان عتابه علیه السلام و دعاءه علیهم لم یکن لمجرد ترک السؤال، بل لترک التیمم أیضا، إذ من الواضح أن مجرد السؤال و التعلم لم
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و یسهل بذلک (1) الأمر فی غیرهما لو صعب علی أحد و لم تصدق 

------------

*******

(1). أی: بوجوب التفقه و التعلم نفسیا یندفع إشکال العقوبه علی مخالفه الواقع مع الغفله حین المخالفه، توضیحه: أن هذا الإشکال - الّذی دفعناه فی غیر الواجب المشروط و الموقت بأن العقل لا یقبح المؤاخذه علی ترک الواقع إذا انتهی إلی الاختیار - یمکن دفعه أیضا بما أفاده المحقق الأردبیلی و سید المدارک قدس سرهما من کون وجوب التعلم نفسیا، إذ العقاب حینئذ علی ترک التعلم الّذی هو بنفسه أمر اختیاری، بخلاف المؤاخذه علی نفس الواقع المغفول عنه حین المخالفه، و عدم اختیاریتها للغفله المانعه عن صحه الخطاب الموجبه لقبح العقاب، فلو لم یکتف بعض فی دفع الإشکال عن صحه العقوبه علی ترک الواقع بالانتهاء إلی الاختیار، فله أن یدفع الإشکال بالالتزام بوجوب التعلم نفسیا لیکون العقاب علیه.

و بهذا الجواب یندفع الإشکال فی غیر الواجب المشروط و الموقت أیضا، 

===============

یکن موجبا لنجاته من القتل، و انما الموجب لنجاته کان هو التیمم، فالأمر بالسؤال و التعلم انما هو للعمل لا محاله.

هذا مضافا إلی أنه علی تقدیر أداء ترک التعلم إلی خلاف الواقع، فالقول باستحقاق العقاب علی ترک التعلم دون المخالفه بعید، لأن وجوب الفحص انما هو لتنجز الواقع قبله، فکیف یمکن الالتزام بعدم الاستحقاق علی مخالفته. و الالتزام باستحقاقه علی ترک الفحص عنه، فانه خلف و الالتزام باستحقاق عقابین أبعد و لم یقل به أحد، فتعین القول باستحقاق عقاب واحد علی مخالفه الواقع دون ترک التعلم، و هذا هو معنی الوجوب الطریقی».

أقول: أما القرینه الداخلیه المدعاه فلا تخلو من نظر، إذ الکلام فی وجوب التعلم نفسیّا و عدمه، و الأمر بالسؤال لا ریب فی کونه طریقیا لحصول العلم.
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کفایه (1) الانتهاء إلی الاختیار فی استحقاق العقوبه 

------------

ضروره أن العقاب حینئذ لیس علی ترک الواقع المغفول عنه حتی یقبح ذلک لأجل الغفله عنه، بل العقوبه انما هی علی ترک التعلم، و ضمیر «غیرهما» راجع إلی المشروط و الموقت.

*******

(1). فاعل «صعب» و نائب فاعل «تصدق» بناء علی کونه مجهولات. و أما بناء علی ما عن بعض النسخ من «یصدق» بصیغه الغائب المعلوم، ففاعل «صعب» ضمیر راجع إلی الجواب المذکور، و «کفایه» مفعول «یصدق» و فاعله ضمیر مستتر فیه راجع إلی «أحد» یعنی: لو صعب الجواب المذکور - و هو الانتهاء إلی الاختیار - علی شخص، و لم یصدّق کفایه الانتهاء إلی الاختیار... إلخ.

و حاصله: أنه لو استشکل بعض فی حسن المؤاخذه علی ترک الواقع بعدم کفایه الانتهاء إلی الاختیار فی حسنها، فلا بد أن یدفع الإشکال فی غیر الواجب المشروط و الموقت بوجه آخر، و هو الالتزام بوجوب التعلم نفسیا لیکون العقاب علی ترکه، لا علی ترک الواقع، و فی المشروط و الموقت بهذا الوجه. أو بالالتزام 

===============

و أما وجوب التعلم فلا یستفاد منه أنه نفسی أم طریقی، و الاستشهاد علی الطریقیه بالسؤال عن طریق کربلاء ممنوع، للقرینه علی أن الغرض منه الوصول إلی تلک المدینه المقدسه، فهو سؤال عن مفروغ الطریقیه، و هذا بخلاف الأحکام الشرعیه فان دعوی طریقیه أوامر التعلم مصادره علی المطلوب. و لا سیما مع ملاحظه مورد الآیه و هو أصول العقائد کما یظهر من صدرها: «و ما أرسلنا من قبلک الا رجالا نوحی إلیهم فاسئلوا أهل الذّکر...» و لا ریب فی أن تحصیل المعارف الإلهیه مطلوب نفسی، و له الموضوعیه لا المقدمیه للعمل، و علیه فلم یتضح قرینیه السؤال علی طریقیه الفحص و التعلم.

و أما القرینه الخارجیه من معتبره ابن زیاد و غیرها فهی تامه بالنسبه إلی
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علی ما (1) کان فعلا مغفولا عنه و لیس بالاختیار 

------------

بکونهما من الواجب المطلق المعلق الّذی سیأتی توضیحه عند شرح کلام المصنف (قده).

فالمتحصل: أن إشکال العقوبه علی الواقع المغفول عنه یندفع فی الواجب المطلق بأحد وجهین علی سبیل منع الخلو، اما بالانتهاء إلی الاختیار، و اما بکون العقوبه علی ترک التعلم الّذی هو واجب نفسی تهیئی، و فی الواجب المشروط و الموقت أیضا بأحد وجهین، و هما: الالتزام بالوجوب النفسیّ التهیئی للتعلم، و کون الواجب فیهما مطلقا لا مشروطا.

*******

(1). أی: الواقع الّذی کان فعلا - یعنی حین المخالفه - مغفولا عنه، و لم یکن ترکه حینئذ بالاختیار، حیث ان الغفله تخرج مخالفه الواقع عن حیّز الاختیار، فلا تصح المؤاخذه علیه، لعدم کونه اختیاریا. 

===============

نفی ما یدعیه صاحب المدارک و شیخه الأردبیلی من الوجوب النفسیّ، لظهورها فی عدم معذوریه الجاهل التارک للواقع بترکه السؤال و الفحص، و به یسقط الظهور الإطلاقی لأوامر التعلم فی المطلوبیه النفسیّه عن الحجیه، کما تسقط دعوی الوجوب التهیئی بأن یکون التعلم واجبا نفسیا حتی یتهیأ المکلف لإلقاء الخطابات الشرعیه إلیه، إذ الغافل لغفلته غیر قابل لإلقائها إلیه. و ذلک لظهور المعتبره و غیرها فی کون التعلم لمحض العمل لا لمطلوبیته فی نفسه الناشئه من کون الحکمه فیه التهیؤ.

و الحاصل: أن ظهور «هلا تعلمت حتی تعمل» فی أن التعلم لیس مقصودا بالذات و مطلوبا لنفسه غیر قابل للإنکار، الا أن استفاده الوجوب الطریقی منه و هو الإنشاء بداعی تنجیز الواقع - کما أراد دام ظله - استظهاره منه و من نظائره غیر واضحه، إذ الوجوب الطریقی کما صرح به فی بحث البراءه هو الّذی
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و لا یخفی أنه لا یکاد ینحل هذا الإشکال (1) الا بذلک (2) 

------------

*******

(1). أی: استحقاق العقوبه فی الواجب المشروط و الموقت، لعدم تکلیف فعلی فیهما توجب مخالفته استحقاقها لا قبل الشرط و لا بعده کما تقدم تفصیله، و ضمیر «أنه» للشأن.

(2). أی: بالالتزام بالوجوب النفسیّ التهیئی للتعلم، و غرضه: أن هذا الإشکال لا یندفع عن الواجب المشروط و الموقت إلاّ بأحد وجهین قد أشیر إلیهما:

أحدهما: وجوب التعلم نفسیا لتکون العقوبه علی ترکه، لا علی مخالفه الواقع.

و الآخر کون الوجوب فی الواجب المشروط و الموقت مطلقا بجعل الشرط وقتا کان أم غیره من قیود الماده لا الهیئه، فالوجوب فعلی غیر مشروط بشی ء، و یترشح منه الوجوب علی مقدماته کالتعلم، فترک الفحص و التعلم حینئذ یصحح العقوبه علی ما یقع بعد ذلک غفله من مخالفه الواقع. 

===============

یترتب علیه احتمال العقاب و یکون إیجابه منشأ له، لعدم استلزام احتمال التکلیف الواقعی لاحتمال العقاب إلاّ مع تنجز التکلیف و وصوله إلی المکلف بنفسه أو بطریقه، کما هو الحال فی أوامر الطرق و الأمارات، إذ لولاها لم یکن العقاب محتملا.

و هذا الضابط لا ینطبق علی وجوب الفحص عن أحکام المولی، فانه (مد ظله) فی ثالث أدله اعتبار الفحص فی الرجوع إلی البراءه جعل ذلک مقتضی حکم العقل من باب وجوب دفع الضرر المحتمل، فلا یجوز الرجوع إلی البراءه قبله، لفرض احتمال العقاب الّذی لا بد من دفعه بحکم العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل، فإذا استند لزوم الفحص عن أحکام المولی إلی هذا الحکم العقلی، فمقتضاه کون احتمال العقاب فی رتبه سابقه علی وجوب التعلم کما هو شأن الاستدلال بقاعده وجوب الدفع علی منجزیه العلم الإجمالی فی الشبهه المحصوره مثلا لا ناشئا منه.

و علیه فالالتزام بأن مناط وجوب الفحص هو حکم العقل بلزوم دفع الضرر
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أو الالتزام (1) بکون المشروط أو الموقت مطلقا (2) معلقا (3)، لکنه (4) 

------------

و الحاصل: أنه یندفع الإشکال بجعل المشروط و الموقت واجبا مطلقا بأن یکون الوجوب فعلیا و الواجب استقبالیا، و هو المسمی بالواجب المعلق.

*******

(1). معطوف علی «ذلک» و هذا إشاره إلی الوجه الثانی الّذی دفع به الإشکال، و قد مر تقریبه بقولنا: «و الآخر کون الوجوب فی الواجب المشروط و الموقت مطلقا... إلخ».

(2). أی: غیر مشروط بمعنی کون الشرط من قیود الماده لا الهیئه حتی یکون الوجوب مشروطا، و عطف «الموقت» علی «المشروط» من عطف الخاصّ علی العام.

(3). صفه ل «مطلقا» یعنی: أن المشروط أو الموقت من قسم الواجب المطلق المعلق، و هو ما یکون الوجوب فیه حالیا و الواجب استقبالیا، لا من قسم الواجب المطلق المنجز، و قد تقدم المراد بالمعلق و المنجز فی بحث مقدمه الواجب.

(4). أی: لکن الواجب المطلق المعلق... إلخ. و هذا إشاره إلی الإشکال 

===============

المحتمل ینافی المصیر إلی وجوب التعلم طریقیا مع فرض أن الإیجاب الطریقی هو الإنشاء بداعی تنجیز الواقع بحیث لولاه لما صح العقاب علی المخالفه.

و حیث انک قد عرفت فی أدله منع العمل بالبراءه قبل الفحص أن احتمال التکلیف الإلزامی من المولی الحقیقی منجز مع جریان عادته علی عدم إیصال أحکامه إلی المکلفین إلاّ بالفحص عنها فی مظانها، فالحاکم باستحقاق العبد التارک للفحص للعقاب عند مخالفته للواقع لا محاله هو العقل، و بهذا یمتنع استظهار جعل الإیجاب المولوی الطریقی للتعلم لأجل تنجیز الواقع و إبداء احتمال العقاب.

و علیه فلا محاله تکون الخطابات الشرعیه الآمره بالتعلم إرشادا إلی هذا الحکم العقلی و عدم معذوریه الجاهل المقصر، لا حکما مولویا، لعدم وقوع هذا الحکم
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---------------

الإشکال فهو: أن مقتضی کون الواجب المشروط و الموقت مطلقا معلّقا هو وجوب إیجاد مقدماتهما الوجودیه قبل حصول الشرط و دخول الوقت، إذ المفروض إطلاق وجوبهما المقتضی لإیجاب مقدماتهما، و من المسلّم عندهم عدم وجوب تحصیل المقدمات قبل الشرط و الوقت، فلیکن هذا التسالم دلیلا علی عدم کون الواجب المشروط مطلقا، و أن الشرط وقتا کان أو غیره قید للهیئه کما هو مقتضی القواعد العربیه، فیکون شرطا للوجوب کما هو المشهور أیضا، فلا وجوب قبل تحقق الشرط و الوقت حتی یترشح منه وجوب علی التعلم.

فالنتیجه: أن الالتزام بکون المشروط واجبا مطلقا معلقا حتی یجب به التعلم و یوجب ترکه استحقاق العقوبه خارج عما تقتضیه القواعد العربیه، فلا یندفع به 

===============

العقلی فی سلسله علل الأحکام حتی یصح جعل الحکم المولوی فی مورده، بل هو واقع فی سلسله معلولاتها کما لا یخفی.

و منه یظهر: أن ما أفاده فی الوجه الثالث لکون وجوب التعلم طریقیا لا یجدی لإثباته أصلا، فان عدم استحقاق العقاب إلاّ علی الواقع لیس لازما لخصوص هذا الإیجاب، و انما یجری فی الوجوب الإرشادی أیضا.

و قد تحصل: أن الإیجاب النفسیّ بکلا قسمیه غیر ثابت، کعدم ثبوت الإیجاب الطریقی بما أفید.

و یستدل للوجوب الطریقی بما فی تقریر شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) و محصله: عدم دخل وجوب التعلم و الاحتیاط فی الملاک، و إلاّ لکان عدم الفحص بنفسه موجبا لنقصان ملاک الحکم حتی لو احتاط و أتی بجمیع ما یحتمل دخله فی الواجب، و الالتزام بنقصان الملاک حینئذ بلا ملزم، فلا مصلحه فی نفس التعلم حتی یکون کسائر الواجبات النفسیّه، بل مصلحته لیست إلاّ طریقیته للخطاب الواقعی
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........... 

------------

الإشکال.

و أما الدفع، فمحصله: أن جعل هذا الوجوب فی الواجب المطلق المعلق انما یکون بمثابه لا یجب تحصیل مقدماته قبل الشرط و الوقت الا خصوص التعلم، و دخل سائر المقدمات انما هو بوجودها الاتفاقی، فان الاستطاعه مثلا بوجودها الاتفاقی مقدمه، لا بوجودها التحصیلی کالطهاره بالنسبه إلی الصلاه.

و علی هذا، فیکون بین المقدمات تفاوت فی ترشح الوجوب من الواجب علی بعضها کالفحص و التعلم، و عدم ترشحه علی بعضها الاخر کالاستطاعه بالنسبه إلی الحج، فانه لا یجب تحصیلها.

و بالجمله: فإطلاق الوجوب لا یقتضی إیجاب جمیع المقدمات، بل لا بد من ملاحظه نظر المولی فی کیفیه دخل المقدمات، فان کان دخلها بوجودها الاتفاقی فلا یجب تحصیلها، و إلاّ وجب ذلک. و التعلم من هذا القبیل، فیجب قبل الشرط أو الوقت، و یعاقب علی ترکه. 

===============

المجهول لا متمما لقصور شموله، إذ الخطاب المتمم علی أنحاء: فتاره یکون متمما لقصور شمول الخطاب الأولی، ضروره أنه قاصر عن شموله للقیود المتأخره عنه کقصد القربه التی یمتنع أن یتکفلها الخطاب الأولی، و کالأمر بالغسل قبل الفجر لصوم الغد، إذ بعد کون حقیقه الصوم الإمساک عن أمور من الطلوع إلی الغروب مع الشرائط التی منها الطهاره من الحدیث الأکبر، فلا بد من إیجاب الغسل علی المکلف قبل الطلوع لیمکن تطبیق خطاب الصوم علی الواجد لملاکه، و لیکون الحاصل من ضم الخطابین ما یقوم به الملاک و المصلحه.

و أخری یکون الخطاب المتمم حافظا للقدره علی استیفاء الملاک فی ظرفه کما فی المقدمات المفوّته التی یوجب عدمها خروج ذی المقدمه عن قدره العبد،
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و ذلک کالخطاب المستکشف بالسیر إلی الحج من نفس أمر الشارع بالإتیان بالمناسک فی وقتها لمن استطاع إلیه سبیلا، فان المسیر إلیه و ان لم یکن دخیلا فی اتصاف المناسک بالمصلحه، لکونها واجده للملاک فی کلنا حالتی وجود المسیر و عدمه، لکن ترکه یسلب القدره علی استیفاء مصلحه الحج فی الموسم، لوضوح توقف إیجاد الحج فی ظرفه للنائی علی المسیر، و لیس وجوبه ناشئا عن ملاک یخصه، بل من متممات الخطاب بذی المقدمه، و هذا بناء علی إنکار الشرط المتأخر و الواجب المعلق.

و ثالثه یکون الخطاب الثانوی متمما لقصور محرکیه الخطاب الأولی، بداهه أن الخطاب بوجوده الواقعی لیس باعثا للمکلف و محرّکا له، بل محرکیته منوطه بالوصول إلیه بعلم أو علمی. و کذا حال الأمر بالاحتیاط، فانه طریقی، بخلافه فی القسمین الأولین، إذ وجوب الفحص و الاحتیاط یؤثر فی إیصال الواقع إلی العبد و تنجیزه فی حقه، و لا دخل لوجوب التعلم فی نفس الملاک و لا فی القدره علی استیفائه، لإمکان إحراز الملاک عملا بالاحتیاط.

و علیه، فالحق کون وجوب التعلم طریقیا للحکم الواقعی المجهول للتحفظ علیه، و القول بوجوبه نفسیا حتی یکون العقاب علی ترکه دون ترک الواقع خال عن الدلیل. و من هذا القبیل الأوامر المتعلقه بالطرق و الأمارات و البناء علی الیقین السابق فی الاستصحاب و وجوب الاحتیاط شرعا.

و بوضوح الفرق بین أنحاء الدخل ظهر أن قیاس شیخنا الأعظم (قده) لوجوب التعلم علی مسأله وجوب حفظ القدره أو تحصیلها غیر ظاهر، لما عرفت من اختلاف سنخی الوجوبین.
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هذا توضیح مرام المیرزا (قده) فی دفع الإشکال فی الواجبات المشروطه علی ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس.

أقول: ما حققه فی أنحاء دخل الخطاب المتمم و فی الوجوب الطریقی متین لا غبار علیه. و لا یرد علیه إشکال شیخنا المحقق العراقی (قده) من «أن الأمر الطریقی هو ما یکون بحسب لب الإراده فی فرض الموافقه عین الإراده الواقعیه و یکون موضوعه عین موضوعها... و من المعلوم بالضروره مباینه الأمر بتعلم حکم الصلاه مثلا مع الأمر بالصلاه لاختلاف موضوعهما» و ذلک لأن المعتبر فی الإیجاب الطریقی هو الإنشاء المولوی بداعی تنجیز الواقع، و لا ملاک فی متعلقه، کوجوب تصدیق العادل و حرمه نقض الیقین بالشک و الأمر بالاحتیاط علی القول بشرعیته لا إرشادیته، و دعوی لزوم وحده المتعلق بلا بینه حتی یمتنع جعل الأمر بالفحص طریقیا.

نعم قد یشکل کلام المیرزا (قده) بما أوردناه علی تلمیذه المحقق مد ظله، بیانه:

أنه قبل أسطر من هذا البحث جعل مسأله وجوب الفحص عن الأحکام بمناط وجوب النّظر فی معجزه من یدعی النبوه کما صنعه شیخنا الأعظم (قده) قال مقرر بحثه الشریف: «بل وجوب الفحص عن الأحکام الشرعیه یکون من صغریات وجوب الفحص عن معجزه من یدعی النبوه بعد التفاته إلی المبدأ الأعلی، و لا إشکال فی استقلال العقل بذلک، و الا لزم إفحام الأنبیاء» و مقتضی هذا البیان اندراج مسأله وجوب التعلم فی کبری حکم العقل بلزوم دفع الضرر المحتمل، حیث ان المصحح للمؤاخذه علی تقدیر المخالفه هو نفس احتمال التکلیف الإلزامی،
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و فی مثله یسقط المورد عن قابلیه الحکم المولوی، ضروره أن الإیجاب الطریقی المدعی هو المنشأ لاستحقاق العقوبه، لا ما کان العقاب محتملا مع الغض عن هذا الإیجاب. و بعد وضوح التنافی بین الأمرین لا وجه لاستظهار الوجوب الطریقی.

و یستدل للوجوب المولوی الغیری بما فی المتن وفاقا لشیخنا الأعظم. لکن یشکل ذلک بأن المقدمه اما مقدمه الوجوب أو الوجود أو العلم، و المعرفه بأحکام اللّه تعالی لیست مقدمه وجوبیه لبرهان الدور أو الخلف.

کما لا ینطبق ضابط المقدمه الوجودیه علیها، لعدم مساوقه الجهل للعجز عن الامتثال، و إلاّ لبطل الاحتیاط مع فرض عدم التزام القائل به. و إحراز وجه الأفعال من الوجوب و الاستحباب غیر لازم فی مقام الإطاعه حتی یناط بالفحص و التعلم لعدم اعتبار التمییز فی العبادات. و مع تسلیمه فالوجه مختص بالعبادات، و مورد النزاع أعم منها، إذ الدعوی وجوب تعلم تمام الأحکام حتی التوصلیات. نعم العلم بموضوعات الأحکام و متعلقاتها کالقراءه فی الصلاه و نحوها مقدمه وجودیه، لکنه خارج عن مفروض الکلام أعنی تعلم الأحکام. و یزید فی الإشکال فی خصوص الواجبات المشروطه بناء علی ما اختاره المصنف من رجوع الشرط إلی الهیئه، حیث انه لا فعلیه للخطاب قبل الشرط حتی یترشح الوجوب علی مقدمته التی هی عله لوجود الواجب.

هذا کله بناء علی تسلیم الملازمه بین وجوب المقدمه و ذیها و استکشاف خطاب شرعی بها. و أما مع إنکارها و کون لزوم الإتیان بالمقدمه لأجل اللابدیه العقلیه لامتثال الخطاب بذی المقدمه، فالمنع عن إیجاب التعلم غیریا أوضح وجها. هذا لو أرید بالوجوب الغیری ما هو بمناط المقدمیه.

و ان أرید به الوجوب الغیری الاستقلالی کما لعله المراد من آخر کلامه هنا
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و صریحه فی بحث مقدمه الواجب من قوله: «لکنه لا بالملازمه، بل من باب استقلال العقل بتنجز الأحکام علی الأنام بمجرد قیام احتمالها» فان أرید به الوجوب الطریقی فیرده ما تقدم فی الاستدلال علیه. مضافا إلی أن هذا الوجه العقلی انما یمنع الرجوع إلی البراءه قبل الفحص، و لا یقتضی لزوم تعلم الأحکام، فله الاحتراز عن مخالفه الأحکام بالاحتیاط.

و قد ظهر بما ذکرنا أن وجوب الفحص لیس حکما مولویا بأقسامه من الطریقی و النفسیّ و الغیری. کما أنه لیس شرطیا بمعنی اشتراط حجیه أدله الأحکام و الأصول النافیه بالفحص، لعدم أثر من الشرطیه فی الأخبار الآمره بالتعلم، فلا محاله یکون الأمر به فی الروایات إرشادا إلی حکم العقل بعدم معذوریه الجاهل الملتفت المفوت لأغراض المولی بترکه الفحص عنها، إذ مثله یتعین علیه تعلمها أو العمل بالاحتیاط. و قد تقدم فی بحث البراءه کون أخبار الاحتیاط إرشادا إلی حسنه العقلی و لیس فیها جهه مولویه.

نعم یمکن الالتزام بوجوب التعلم غیریا علی الجاهل الملتفت الّذی لو أدی ترک الفحص قبل الوقت و الشرط إلی الغفله عن الحکم و المتعلق و خصوصیاته بعد تحقق الشرط و دخول الوقت و تعذر علیه الامتثال حتی الاحتیاطی منه، و ذلک بمناط المفوتیه کما یتصور ذلک بالنسبه إلی کثیر من أهل البوادی و القری الذین لم یتعلموا شرائع الإسلام فغفلوا - بسوء اختیارهم - لأجله عن کثیر من الواجبات و المحرمات، فیجب الفحص لاستکشاف خطابات بها من نفس الأغراض التامه الکامنه فی الأفعال المشروطه و الموقته، إذ لولاه لصار مسلوب القدره علی المتعلق فی ظرفه کما فی تفویت الحج فی الموسم بترک المسیر إلیه.
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و کذا لو قیل بتعدد مراتب الإطاعه و تقدم الامتثال التفصیلیّ علی الإجمالی فی صحه العباده، فانه حتی مع تمکنه من الاحتیاط و معرفته بکیفیته یجب علیه التعلم قبل حصول الشرط. لکن علی المختار من عرضیه مراتب الإطاعه لا یتعین علیه التعلم، لفرض القدره علی الامتثال بأحد أنحائه فی مورد الابتلاء به.

و ما ذکرناه من وجوب المقدمه غیریا لحکم العقل بمناط التفویت غیر ما تقدم من إنکاره بمناط المقدمه الوجودیه التی تتوقف علی أمرین: أحدهما فعلیه خطاب ذی المقدمه، فلا یجری فی المشروط و الموقت الّذی لیس لهما وجوب فعلی قبل الشرط و الوقت. و ثانیهما الالتزام بالوجوب الغیری المولوی بقاعده الملازمه کما عرفت.

بقی الکلام فی صحه عمل الجاهل الملتفت التارک للفحص و فساده بعد کون الصحه و الفساد موافقه العمل للواقع و مخالفته له من دون مدخلیه لموافقه الطریق و مخالفته له، و انما الطریق محرز للواقع، فإذا انکشف خطاؤه اندرج العمل المطابق له فی المأمور به بالأمر الظاهری الّذی انکشف خلافه، فلو أتی الجاهل قبل الفحص بعباده کالصلاه بدون السوره، أو عقد بالفارسیه مع تردده فی موضوعیته للأثر الشرعی اعتمادا علی أصاله البراءه من جزئیه السوره و شرطیه العربیه، و تبیّن مطابقه ما أتی به للواقع، فلا بد من الحکم بالصحّه و الاجزاء، الا أن اعتبار قصد التقرب فی العباده یوجب الحکم بالبطلان، لعدم تمشی قصده منه مع تردده، قال شیخنا الأعظم: «أنه إذا أوقع الجاهل عباده عمل فیها بما یقتضیه البراءه کأن صلی بدون السوره، فان کان حین العمل متزلزلا فی صحه عمله بانیا علی الاقتصار علیه فی الامتثال فلا شک فی الفساد».
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و دعوی کفایه مطلق الإضافه إلیه تعالی فی حصول التقرب، فینبغی الحکم بالصحّه فی الفرض مندفعه بأنه و ان کان کذلک، الا أن إضافه العمل إلیه تعالی مع تردده فی تعلق الأمر به و بنائه علی الاقتصار علیه لا تتحقق أصلا، لأن معنی الإضافه إلیه تعالی هو کون العمل له عزّ و جل علی کل حال، و من المعلوم عدم حصول ذلک مع التزلزل المزبور و البناء علی الاقتصار علیه. نعم نلتزم بصحه عباده الجاهل الغافل عن جزئیه السوره، لتمشی قصد القربه منه.

و قد یناقش فیما ذکره شیخنا الأعظم (قده) هنا و فی التنبیه الثانی من الشبهه الوجوبیه بمنافاته لما أفاده فی رابع تنبیهاتها بقوله: «لو انکشف مطابقه ما أتی به للواقع قبل فعل الباقی أجزأ عنها، لأنه صلی الصلاه الواقعیه قاصدا للتقرب بها إلی اللّه» لاقتضاء إطلاق حکمه باجزاء المأتی به عن الواقع عدم الفرق بین قصد إتیان المحتمل الثانی قبل الشروع فی الأول و بین قصده فی أثناء الأول و بین قصده بعد إتمام الأول قبل انکشاف المطابقه.

لکن یمکن منع المنافاه بإنکار إطلاق حکمه بالاجزاء، و ذلک لأنه قال بالاجزاء من جهه قصد التقرب بالمأتی به، و أما ما یتحقق به هذا القصد فلم یذکره هنا، و انما ذکره فی التنبیه الثانی من لزوم البناء و العزم علی إتیان سائر المحتملات من أول الأمر، فلو قصد الاقتصار علی فعل بعض المحتملات کذلک لم یکن مجزیا عن الواقع حتی مع انکشاف موافقته له، لفرض عدم تمشی قصد القربه منه بنظر الشیخ (قده)، و علیه فلا تهافت بین کلامیه، هذا فی العبادات.

و أما المعاملات بالمعنی الأعم من العقود و الإیقاعات، فقد یتوهم فسادها، لأن الجاهل التارک للفحص من جهه الشک فی ترتب الأثر العملی علی ما ینشئه
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لا یتأتی منه قصد الإنشاء، فلا مقتضی لصحتها.

و قد دفعه شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «ان قصد الإنشاء انما یحصل بقصد تحقق مضمون الصیغه و هو الانتقال فی البیع و الزوجیه فی النکاح، و هذا یحصل مع القطع بالفساد شرعا فضلا عن الشک فیه، ألا تری أن الناس یقصدون التملیک فی القمار و بیع المغصوب و غیرهما من البیوع الفاسده» و حاصله: أن الإنشاء لا یتعلق إلاّ بما هو مقدور للمنشی، و من المعلوم أن إیجاد مضمون العقد اعتبارا من الزوجیه و الملکیه و نحوهما مقدور له، فینشئه بلا مانع. و أما حکم الشارع بترتب الأثر فلیس مقدورا له حتی ینشئه.

الا أن یقال بما أفاده بعض المدققین (قده) من أنه کذلک لو کان المنشأ بصیغ العقود و الإیقاعات أو بالفعل فیها ما یعتبره المنشی و یبرزه بمبرز من قول أو فعل مع الغض عن إمضاء الشارع له. و أما إذا کان تحقق الأمر الاعتباری فی صقع الاعتبار متوقفا حقیقه علی قصد التسبب ب آله الإنشاء إلی ما هو المؤثر بنظر العرف و الشرع، لا ما یعتبره المنشی بنفسه مع الغض عن إمضائه شرعا و عرفا، فمع الشک و التردید فی دخل العربیه مثلا فی موضوعیه الإنشاء لترتب الآثار علیه لم یتأت فی النّفس قصد تحقق ذلک الأمر الاعتباری بالصیغه الفارسیه مثلا. و علیه فیشکل الحکم بصحه المعامله من الجاهل بما هو شرط فیها، لمرجعیه أصاله الفساد فیها، و التفصیل بین العباده و المعامله حینئذ غیر وجیه.

لکن الظاهر متانه کلام الشیخ فی حقیقه الإنشاء، و کفایه قصد مضمون الصیغه مما أوجده فی وعاء الاعتبار بلا دخل لکونه موضوعا للأثر شرعا، و إلاّ لزم الحکم ببطلان إنشاء ما علم عدم کونه بمجرده موضوع الأثر شرعا کعقد الفضولی و المکره
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قد «-» اعتبر علی نحو لا تتصف مقدماته الوجودیه (1) عقلا بالوجوب قبل الشرط أو الوقت غیر التعلم (2) «--» فیکون الإیجاب حالیا (3) 

------------

*******

(1). دون الوجوبیه، لأنها شرائط نفس الوجوب و مقدمه رتبه علیه، فیمتنع ترشح الوجوب المتأخر عنها علیها، و «عقلا» قید ل «تتصف» و «بالوجوب» متعلق به أیضا.

(2). هذا استثناء من «مقدماته» یعنی: لا تتصف مقدماته الوجودیه بالوجوب إلاّ التعلم.

(3). یعنی: لا یکون الشرط قیدا للهیئه حتی یکون الوجوب منوطا به، بل هو قید للماده، فالوجوب حالی و الواجب استقبالی، و من المعلوم اقتضاء الوجوب 

===============

و الصبی، إذ موضوعه هو العقد المتعقب بالإجازه و الرضا و إمضاء الولی، فإنشاء نفس تلک العقود بقصد ترتب الأثر الشرعی علیها مع العلم بعدم کونها مما یترتب علیها الأثر بدون ما یلحقها من الإجازه و الرضا و إمضاء الولی لغو لا یترتب علیه شی ء، بل لا یتأتی إنشاؤها، و لازمه عدم فائده فی تعقبها بالإجازه و نحوها، مع أنه (قده) لا یلتزم به.

(-). لکنه لا یثبت الا إمکان کون الواجب من قبیل الواجب المطلق المعلق، و هو لا یدل علی الوجود، و من المعلوم أن مجرد الإمکان لا یدفع الإشکال خصوصا إذا کان ما هو ظاهر الکلام علی خلافه، و قد ثبت أن مقتضی القواعد العربیه کون الشروط قیودا للهیئه لا الماده.

(--). عدّ التعلم من المقدمات الوجودیه لا یخلو من المسامحه، و ذلک لعدم توقف وجود الواجب علیه حتی یترشح علیه وجوب غیری، بداهه إمکان تحقق الواجب بالاحتیاط فی ظرف الشک، فلا یتوقف وجود الواجب علی العلم به حتی یجب التعلم لأجل المقدمه الوجودیه، فلا بد أن یکون وجوبه بوجه آخر.
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و ان کان الواجب استقبالیا قد أخذ علی نحو لا یکاد یتصف بالوجوب شرطه (1) و لا غیر التعلم من مقدماته (2) قبل شرطه أو وقته (3).

و أما (4) لو قیل بعدم الإیجاب إلاّ بعد الشرط و الوقت کما هو (5) ظاهر الأدله و فتاوی المشهور، فلا (6) محیص 

------------

الحالی لوجوب مقدماته.

*******

(1). یعنی: الشرط الّذی یکون بوجوده الاتفاقی دخیلا کالاستطاعه، فانه لا یترشح من الواجب وجوب غیری علیها. نعم لو لم یکن دخله بهذا النحو کان مقتضی قیدیته للواجب وجوب تحصیله.

(2). أی: الواجب المطلق المعلق، و ضمیرا «مقدماته، شرطه» راجعان إلیه أیضا.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «شرطه» راجعان إلی الواجب الاستقبالی.

(4). غرضه: أنه لو نوقش فی الوجه الثانی - و هو کون الواجب المشروط و الموقت مطلقا معلقا حتی یجب التعلم غیریا بعدم الوجوب إلاّ بعد الشرط و الوقت کما هو مقتضی کون الشرط قیدا لنفس الوجوب و فتاوی المشهور، حیث انهم أفتوا بعدم وجوب مقدمات الواجب المشروط و الموقت قبل الشرط و الوقت - فیتعین دفع إشکال استحقاق العقوبه فیهما بکون وجوب التعلم نفسیا لتکون المؤاخذه علی ترکه، لا علی ترک الواقع.

(5). أی: عدم الإیجاب ظاهر الأدله المتضمنه للشرط و الوقت، کقوله تعالی: ﴿إذا نودی للصلاه من یوم الجمعه فاسعوا إلی ذکر اللّه ﴾ فان النداء المراد به زوال یوم الجمعه شرط لوجوب السعی.

(6). جواب «و أما» و هو کالصریح فی تعین دفع إشکال العقوبه فی الواجب
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التعلم نفسیا (1) لتکون العقوبه لو قیل بها (2)عن الالتزام «-» بکون وجوب 

------------

المشروط و الموقت بالالتزام بنفسیه وجوب التعلم.

*******

(1). یعنی: لا غیریا ترشّحیا، لعدم إطلاق الوجوب لذی المقدمه قبل الشرط و الوقت حتی یترشح منه وجوب غیری علی التعلم، مع أن الوجوب الغیری لا توجب مخالفته استحقاق العقوبه.

(2). أی: بالعقوبه، و الأولی «لیکون استحقاق العقوبه» کما عبّر به قبل أسطر إذ لیس الکلام فی العقوبه الفعلیه بل فی استحقاقها.

و قوله: «لو قیل بها» إشاره إلی أحد الأقوال الثلاثه المتقدمه فی استحقاق العقوبه، و هو القول بکون استحقاقها علی ترک التعلم نفسه فی قبال القولین الآخرین، و هما استحقاقها علی ترک الواقع و ترک التعلم من حیث أدائه إلی ترک الواقع. 

===============

(-). بل هنا وجه آخر للتخلص عن الإشکال کتعرض له شیخنا الأعظم (قده) و أشار إلیه المصنف (قده) فی حاشیته المتقدمه بقوله: «الا أن یقال بصحه المؤاخذه علی ترک المشروط أو الموقت عند العقلاء... إلخ» و محصله: استقرار بناء العقلاء علی استحقاق تارک الواجبات المشروطه و الموقته للعقوبه لأجل ترک التعلم قبل الوقت و الشرط، کاستحقاق تارک الواجبات المطلقه لها، و لا یفرّقون فی الاستحقاق المزبور بین المطلقه و المشروطه، و هذا البناء مما لم یردع عنه الشارع مع إمکان الردع عنه، و عدم الردع فی مثله کاف فی الإمضاء.

ثم ان هذا البناء من العقلاء لا یختص بالتعلم، بل یجری فی سائر المقدمات التی لو لم یؤت بها قبل حصول الشرط و دخول الوقت لفات الواجب فی ظرفه.

و بالجمله: تفویت الغرض الملزم و الإخلال به لتعجیز العبد نفسه عن القیام بالواجب سواء کان مطلقا أم مشروطا قبیح عند العقلاء، و هذا الملاک جار فی جمیع المقدمات التی یوجب فواتها فوت الواقع. و علیه فالتعلم واجب عقلا، لا شرعا کما أفاده العلمان الأردبیلی و صاحب المدارک (قدهما).
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علی ترکه لا علی ما أدی إلیه من (1) المخالفه، و لا بأس به (2) کما لا یخفی. و لا ینافیه (3) ما یظهر من الأخبار من کون وجوب التعلم 

------------

و لعل الأولی تقدیم «علی ترکه» بأن یقال: «لتکون العقوبه علی ترکه لو قیل بها» فاستحقاقها مترتب علی نفس ترک الفحص و التعلم و العمل بأصاله البراءه قبلهما سواء صادف ترکهما ترک الواقع أم لا. و ضمیر «ترکه» راجع إلی التعلم.

و قوله: «لا علی» عطف علی «ترکه».

*******

(1). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیر «إلیه» راجع إلی الموصول، و المستتر فی «أدی» راجع إلی «ترکه».

(2). یعنی: و لا بأس بالالتزام بالوجوب النفسیّ للتعلم فی دفع الإشکال فی الواجب المشروط و الموقت، لکون العقوبه حینئذ علی الواجب النفسیّ.

(3). یعنی: و لا ینافی وجوب التعلم نفسیا ما یظهر من الأخبار... إلخ. و غرضه تأیید مذهب الأردبیلی و سید المدارک (قدهما) من کون التعلم واجبا نفسیا، و دفع ما یتوهم من منافاته لظاهر الأخبار. و محصل تقریب التوهم هو: أن الالتزام بالوجوب النفسیّ للتعلم مناف لظاهر أدله وجوب التعلم، حیث ان ظاهرها وجوبه للعمل، فیکون وجوبه للغیر، کوجوب سائر المقدمات، و لیس وجوبه لنفسه، فکیف التوفیق بین هذا الظاهر و الوجوب النفسیّ؟ هذا.

و ملخص دفع هذا التنافی هو: أن الوجوب للغیر مغایر للوجوب بالغیر، فان الواجبات النفسیّه کلها واجبات للغیر، بمعنی أن وجوبها نشأ من الملاکات الداعیه إلی إیجابها، فالصلاه وجبت للغیر و هو ملاکها کالنهی عن الفحشاء، و الوجوب بالغیر هو الوجوب المترشح من وجوب آخر، و الأول واجب نفسی، و الثانی واجب غیری کمقدمات الصلاه. و قد تقدم آنفا أن الواجب التهیئی هو
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انما هو لغیره (1) لا لنفسه، حیث (2) ان وجوبه لغیره لا یوجب کونه واجبا غیریا یترشح وجوبه من وجوب غیره فیکون (3) مقدمیا، بل للتهیؤ لإیجابه (4)، فافهم (5). 

------------

ما وجب للتهیؤ لتشریع واجب.

و بالجمله: فالوجوب الغیری المقدمی غیر الوجوب النفسیّ التهیئی.

*******

(1). أی: لغیر التعلم و هو العمل فی الروایه التی أشیر إلیها، و هی قوله علیه السلام: «قیل له: هلاّ تعلمت حتی تعمل».

(2). هذا وجه دفع المنافاه، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «و ملخص دفع التنافی هو: أن الوجوب للغیر.. إلخ» و ضمائر «وجوبه، لغیره، کونه وجوبه، غیره» راجعه إلی التعلم.

(3). بالفتح، یعنی: حتی یکون التعلم واجبا مقدمیا بأن ینشأ وجوبه عن وجوب غیره.

(4). أی: لإیجاب الغیر، و هذا هو الوجوب النفسیّ التهیئی، لأنه کما مر سابقا عباره عن التهیؤ لإیجاب شی ء علی المکلف، و قوله: «بل للتهیؤ» عطف علی «لا یوجب» یعنی: بل وجوبه للتهیؤ لإیجاب الغیر.

(5). یمکن أن یکون إشاره إلی وجوه لعل أوجهها إباء حمل نصوص وجوب التعلم علی النفسیّ التهیئی الّذی وجّه به شیخنا الأعظم کلام العلمین الأردبیلی و سید المدارک (قدهما) ضروره أن قولهم علیهم السلام فی بعضها: «هلاّ تعلمت حتی تعمل» کالصریح فی کون التعلم مقدمه للعمل فی الخارج، لا مقدمه لوجوب العمل حتی یکون وجوب التعلم نفسیا تهیئیا له لا غیریا لوجوده کما لا یخفی. فان کان وجوبه تهیئیا کان التعبیر هکذا: «هلا تعلمت حتی یجب أن تعمل».
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و أما الأحکام (1) فلا إشکال فی وجوب الإعاده «-» فی صوره 

------------

و بالجمله: لا تدل نصوص وجوب التعلم علی وجوبه النفسیّ التهیئی، فإما تدل علی وجوبه الغیری، و إما علی وجوبه الطریقی، و لا یترتب استحقاق العقوبه علی شی ء منهما. و قد مرت الإشاره إلی الإشکال فی وجوبه الغیری، لعدم کون التعلم مقدمه وجودیه للواجب، بل هو مقدمه للعلم بوجوده، فلیس وجوب التعلم إلاّ وجوبا طریقیا.

فما أفاده الشیخ (قده) من کون وجوبه غیریا بعد عدوله عن الوجوب النفسیّ التهیئی بقوله: «لکن الإنصاف ظهور أدله وجوب العلم - یعنی به التعلم - فی کونه واجبا غیریا» لا یخلو من الغموض، لما عرفت من عدم کون التعلم مقدمه وجودیه للواجب حتی یجب بالوجوب الغیری المقدمی. مضافا إلی عدم اقتضاء الإیجاب الغیری لاستحقاق العقوبه. هذا تمام الکلام فی المقام الأول المعقود لبیان ما للعمل بالبراءه قبل الفحص من استحقاق العقوبه.

*******

(1). هذا هو المقام الثانی المتکفل لحکم العمل بالبراءه قبل الفحص و التعلم، و قوله: «أما الأحکام» معطوف علی «أما التبعه» المذکور بعد قوله: «و لا بأس بصرف الکلام فی بیان بعض ما للعمل بالبراءه قبل الفحص من التبعه و الأحکام».

و لا یخفی أن الأولی التعبیر ب «الحکم» کما عبر به الشیخ الأعظم (قده) بقوله:

«و أما الکلام فی الحکم الوضعی و هی صحه العمل الصادر من الجاهل و فساده، فیقع 

===============

(-). الأولی أن یقال: «فلا إشکال فی الفساد فی صوره المخالفه» فان وجوب الإعاده لیس إلاّ بقاء الأمر الأول المستند إلی عدم امتثاله الّذی هو أعم من عدم الإتیان بالمأمور به رأسا، أو الإتیان به علی غیر وجهه. مضافا إلی عدم کون وجوب الإعاده حکما وضعیا، و الوضعی هو الفساد، فحق العباره أن تکون هکذا: «فلا إشکال فی الفساد مع المخالفه مطلقا عباده کان أو معامله».
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المخالفه، بل فی صوره الموافقه أیضا (1) فی العباده فیما لا یتأتی 

------------

الکلام فیه تاره فی المعاملات و أخری فی العبادات... إلخ» إذ المقصود هنا هو بیان الحکم الوضعی فقط أعنی الصحه أو الفساد، و هو حکم واحد، و لیس هنا حکم تکلیفی مترتب علی العمل بسبب ترک الفحص غیر حکمه الواقعی الثابت له مطلقا سواء تفحص عنه أم لم یتفحص.

و کیف کان فمحصل ما أفاده فی حکم العمل بالبراءه قبل الفحص و التعلم: أن المدار فی صحه العمل و فساده هو الموافقه للواقع و المخالفه له مطلقا سواء أ کان عباده أم معامله، غایه الأمر أنه ان کان عباده فقد اعتبر فی صحته مضافا إلی المطابقه للواقع نشوه عن قصد القربه، فمع قصدها و لو رجاء صح و لا یحتاج إلی الإعاده، و بدون قصدها لا یصح و تجب إعادته و ان کان مطابقا للواقع.

و ان کان معامله فلا یعتبر فی صحتها غیر الموافقه له.

فالمتحصل: أن العمل العبادی یصح فی صوره واحده و هی الموافقه للواقع مع حصول قصد القربه لغفله أو لرجاء إدراک الواقع، و البناء علی تدارکه مع تبین الخلاف، و یفسد فی صورتین: إحداهما مخالفته للواقع، و الأخری موافقته له بدون قصد القربه، و ان کان رجوع کلتا الصورتین إلی صوره واحده و هی المخالفه للواقع الّذی هو فی العبادات العمل مع القربه.

*******

(1). یعنی: کعدم الإشکال فی وجوب الإعاده فی صوره المخالفه للواقع فی خصوص العباده، لفقدان شرط صحتها و هو قصد القربه، کما إذا احتمل جزئیه السوره مثلا للصلاه، أو مانعیه اللباس المشکوک لها، فانه مع هذا الاحتمال و عدم الإتیان بالسوره رجاء و عدم البناء علی الإعاده مع انکشاف الخلاف لا یتأتی منه قصد القربه، للشک فی صلاحیه هذا العمل للمقرّبیه. و التقیید بالعباده لوضوح عدم اعتبار قصد القربه فی التوصلیات حتی یقدح عدم تمشیه فی عبادیه العمل.
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منه قصد القربه (1)، و ذلک (2) لعدم الإتیان بالمأمور به (3) مع عدم دلیل علی الصحه و الاجزاء، الا (4) فی الإتمام فی موضع القصر، أو الإجهار أو الإخفات فی موضع الآخر، فورد فی الصحیح (5) «-» . 

------------

*******

(1). کمثال احتمال جزئیه السوره علی ما عرفت آنفا، فیبطل العمل العبادی، لاختلال شرطه و هو قصد القربه.

(2). تعلیل لعدم الإشکال فی وجوب الإعاده فی صورتی المخالفه للواقع و الموافقه له مع فقدان قصد القربه، و هذه العله مشترکه بین صورتی الموافقه للواقع بدون قصد القربه و المخالفه له، و قوله: «مع عدم دلیل علی الصحه» تعلیل لصوره الإتیان بالعمل فاقدا لبعض شرائطه، و حاصله: أنه إذا أتی بالمأمور به ناقصا صدق أنه لم یأت بالمأمور به علی وجهه، فهو فاسد، إلاّ إذا دل دلیل علی صحته و عدم لزوم إعادته، و هذا الدلیل مفقود إلاّ فی موضعین أحدهما الإتمام فی موضع القصر، و الآخر الجهر أو الإخفات فی موضع الآخر علی التفصیل الآتی إن شاء اللّه تعالی.

(3). الأولی إضافه «علی وجهه» إلیه، لما مرّ منه فی بحث التعبدی و التوصلی من دخل قصد القربه فی الغرض و عدم تکفل نفس الخطاب لاعتباره فی العباده، و علیه فالمراد بقوله: «فی صوره الموافقه» هو الموافقه لذات العباده ما عدا قصد القربه، فلا یتوهم التهافت بین صدر الکلام و ذیله.

(4). استثناء من قوله: «مع عدم دلیل علی الصحه».

(5). أما الصحیح الدال علی الأول فهو صحیح زراره و محمد بن مسلم: «قالا قلنا: لأبی جعفر علیه السلام: رجل صلی فی السفر أربعا أ یعید أم لا؟ قال علیه 

===============

(-). مقتضی إطلاق الصحیحین صحه الصلاه مع الجهل المرکب و البسیط
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........... 

------------

السلام: ان کان قرئت علیه آیه التقصیر و فسرت له فصلی أربعا أعاد. و ان لم یکن قرئت علیه و لم یعلمها فلا إعاده علیه». 

===============

الّذی هو مجری أصاله البراءه، و کذا الجهل القصوری و التقصیری، و من المسلم أن هذا الإطلاق لیس مورد فتوی المشهور، ضروره أنه مع الجهل مطلقا مع عدم تمشّی قصد القربه لم یفت أحد بصحه الصلاه، فلا بد من تقیید إطلاق الجهل فیهما بصوره حصول نیه القربه، و هو یتحقق مع الغفله، أو مع الإتیان رجاء، و الإعاده علی تقدیر المخالفه للواقع، و هاتان الصورتان أجنبیتان عن مورد البحث و هو الشاک العامل بالبراءه قبل الفحص مع التمکن منه، إذ مورد البراءه هو الشک الفعلی المنفک عن الالتفات و التحیر المضاد للغفله و اعتقاد الخلاف اللذین هما مورد فتوی المشهور بصحه عمل الجاهل.

فقول المصنف (قده): «و قد أفتی به المشهور» صحیح فی هاتین الصورتین، لکنهما غیر ما هو محل الکلام من العمل بالبراءه قبل الفحص، فلا بد من فرض البحث فی العمل بالبراءه قبل الفحص فیما إذا طرأ الغفله حین العمل العبادی أو اعتقد الخلاف أو أتی به رجاء حتی یتمشی منه قصد القربه و یصیر مما أفتی به المشهور من صحه عمل الجاهل، و إلاّ فمع فرض الشک الفعلی الملازم للالتفات الّذی هو مجری البراءه یمتنع فرض صحه العباده، لامتناع تمشی قصد القربه الّذی هو مقوم عبادیه العباده.

و الغرض من هذا التفصیل التنبیه علی أن مورد فتوی المشهور مغایر للعمل بالبراءه قبل الفحص إلاّ بهذا التوجیه الأجنبی عن مورد البراءه، إلاّ الصوره الثالثه و هی الإتیان بالعباده رجاء، و البناء علی إعادتها مع انکشاف الخلاف.
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و قد أفتی به المشهور (1) صحه (2) الصلاه و تمامیتها فی الموضعین مع الجهل مطلقا و لو کان (3) عن تقصیر موجب (4) لاستحقاق العقوبه علی 

------------

و أما الصحیح الدال علی الثانی، فهو صحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام «فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه، و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه، فقال علیه السلام: أیّ ذلک فعل متعمدا فقد نقض صلاته و علیه الإعاده، فان فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لا یدری، فلا شی ء علیه، و قد تمت صلاته».

فان هذین الصحیحین یدلان علی صحه الصلاه التامه فی موضع القصر الّذی هو المأمور به، و صحه الصلاه التی أجهر فیها فی موضع الإخفات، و بالعکس، و لو لا هذان الصحیحان لکان مقتضی القاعده البطلان، لعدم کونها مأمورا بها.

*******

(1). غرضه: إثبات حجیه الصحیحین المذکورین، و عدم کونهما من الصحاح المعرض عنها عند المشهور حتی یسقطا بسبب الاعراض عن الحجیه، بل من المعمول بها عندهم.

و بالجمله: فالمقتضی للحجیه فیهما و هو صحه السند موجود، و المانع عنها و هو إعراض المشهور مفقود، و علیه فلا إشکال فی اعتبارهما و صحه الاعتماد علیهما.

و ضمیر «به» راجع إلی «الصحیح».

(2). فاعل «فورد» و قوله: «و تمامیتها» معطوف علی «صحه» و ضمیرها راجع إلی «الصلاه».

(3). بیان لقوله: «مطلقا» یعنی: و لو کان الجهل عن تقصیر فی الفحص و السؤال.

(4). صفه ل «تقصیر» و «لاستحقاق» متعلق به.
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ترک الصلاه المأمور بها، لأن (1) ما أتی بها و ان صحت و تمت، الا أنها (2) لیست بمأمور بها (3).

ان قلت (4): کیف یحکم بصحتها مع عدم الأمر 

------------

*******

(1). تعلیل لکون استحقاق العقوبه علی طبق القاعده، و ذلک لأن ما أتی به المکلف لیس مأمورا به حتی لا یستحق العقوبه، إذ المأمور به هو صلاه القصر دون التمام، أو الجهر دون الإخفات، أو العکس، و ترک المأمور به و الإخلال به لا عن عذر یوجب استحقاق العقوبه، فینبغی أن لا یکون استحقاقها موردا للإشکال و ان کان الدلیل و هو الصحیحان المتقدمان دالا علی صحتها و عدم لزوم إعادتها.

و ضمیر «بها» راجع إلی الموصول المراد به الصلاه، و کذا ضمیر «انها».

(2). یعنی: الا أن الصلاه مع صحتها بالدلیل المزبور لیست بمأمور بها بأمرها الأوّلی، إذ المفروض عدم انطباقه علی المأتی به، فصحته انما هی بالدلیل الثانوی.

(3). قال فی الجواهر: «وفاقا للأکثر کما فی المدارک و غیرها، بل المشهور کما فی الروض و غیره، بل فی الریاض أن علیه الإجماع فی الجمله فی ظاهر بعض العبارات، بل حکی المقدس البغدادی الإجماع علیه صریحا. و ربما یؤیده معروفیه استثناء هذه المسأله و مسأله الجهر و الإخفات من عدم معذوریه الجاهل کما یؤمی إلیه سؤال الرسی و الرضی السید المرتضی عن وجه ذل... و أجاب المرتضی عنه مقرّا لهما علی ما یستفاد من کلامهما من کون الحکم مفروغا عنه... تاره بأنه یجوز تغیر الحکم الشرعی بسبب الجهل و ان کان الجاهل غیر معذور... و کأنه یرید أن الجاهل هنا أیضا غیر معذور بالنسبه للإثم و عدمه و ان کان فعله صحیحا للدلیل».

(4). غرضه: أنه کیف یمکن الحکم بصحه العباده بدون الأمر؟ و کیف یحکم باستحقاق العقوبه علی ترک المأمور به مع عدم استناد الترک إلی المکلف و تمکنه
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بها (1)؟ و کیف (2) یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک الصلاه التی أمر بها (3) حتی (4) فیما إذا تمکن مما أمر بها 

------------

من الإتیان به؟ توضیحه: أن ما أفاده هنا ینحل إلی إشکالین: أحدهما: أنه کیف یصح المأتی به بدون الأمر؟ مع أن الصحه هی انطباق المأمور به علیه، و المفروض خلو المأتی به عن الأمر، فیمتنع انطباقه علیه، مع دلاله الصحیحین المتقدمین علی الصحه. أما الصحیح الأول فلقوله علیه السلام: «فلا إعاده علیه» حیث ان نفی الإعاده یدل علی ملزومه و هی الصحه. و أما الصحیح الثانی، فلقوله علیه السلام: «أو لا یدری فلا شی ء علیه و قد تمت صلاته».

ثانیهما: أنه کیف یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک المأمور به مع القدره علی الإعاده و الإتیان بالمأمور به علی وجهه؟ کما إذا علم بوظیفته من القصر أو الجهر أو الإخفات فی الوقت مع سعته و التمکن من فعله ثانیا، و معه لا موجب لاستحقاق العقوبه، إذ المطلوب فی تمام الوقت هو صرف الوجود من الطبیعه المأمور بها، و المفروض تمکنه من ذلک مع عدم وجوب الإعاده، بل مرجوحیتها شرعا بمقتضی قوله علیه السلام: «تمت صلاته و لا یعید» فترک المأمور به حینئذ مستند إلی الشارع، و معه کیف تصح مؤاخذته؟

*******

(1). هذا إشاره إلی الإشکال الأول المتقدم آنفا بقولنا: «أحدهما: أنه کیف یصح المأتی به بدون الأمر... إلخ» و ضمیرا «بصحتها، بها» راجعان إلی الصلاه.

(2). هذا إشاره إلی الإشکال الثانی الّذی تقدم تقریبه بقولنا: «ثانیهما: أنه کیف یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک المأمور به مع القدره علی الإعاده... إلخ».

(3). و هی صلاه القصر أو الجهر أو الإخفات.

(4). یعنی: کیف یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک المأمور به مطلقا
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القدره علی إعادته فی الوقت مع مرجوحیه الإعاده؟ حیث ان ترک المأمور به حینئذ لیس مستندا إلی المکلف حتی یستحق المؤاخذه، بل هو مستند إلی الشارع کما هو مقتضی قوله علیه السلام فی الصحیحین المتقدمین: «فلا إعاده علیه» و «فلا شی ء علیه» و «قد تمت صلاته» علی التقریب المتقدم.

*******

(1). یعنی: کما أن الحکم باستحقاق العقوبه مطلقا ظاهر إطلاقات الفقهاء، حیث انهم أطلقوا استحقاق من أتم فی موضع القصر جاهلا بالحکم للعقوبه، فان إطلاق کلامهم یشمل صوره ارتفاع الجهل فی الوقت و التمکن من الإتیان بالمأمور به الواقعی فیه.

(2). هذا بیان التمکن من فعل المأمور به فی الوقت، و ضمیر «إعادتها» راجع إلی الصلاه المأمور بها.

(3). تعلیل لقوله: «و کیف یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک الصلاه» و حاصله: أنه کیف یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک المأمور به الواقعی مع عدم تقصیره فی الترک؟ حیث ان الترک مستند إلی حکم الشارع باجزاء غیر المأمور به و عدم الإعاده، و ضمیر «أنه» للشأن.

(4). أی: فی صوره ارتفاع الجهل فی الوقت و التمکن من الإتیان بالمأمور به فیه، فترک المأمور به الواقعی حینئذ لیس مستندا إلی تقصیره حتی یستحق العقاب، بل ترکه مستند إلی حکم الشارع بالاجزاء و عدم الإعاده کما تقدم آنفا.
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و بالجمله: کیف (1) یحکم بالصحّه بدون الأمر؟ و کیف یحکم باستحقاق العقوبه مع التمکن من الإعاده (2)؟ لو لا الحکم (3) شرعا بسقوطها و صحه ما أتی بها (4).

قلت: انما حکم بالصحّه (5) لأجل اشتمالها علی مصلحه تامه لازمه الاستیفاء فی نفسها مهمه فی حد ذاتها (6) 

------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الإشکال الأول، کما أن قوله: «و کیف یحکم باستحقاق العقوبه» إشاره إلی الإشکال الثانی، و قد تقدم تقریب کلیهما مفصلا.

(2). یعنی: فی الوقت لإدراک المصلحه الوقتیه، و مع ذلک حکم الشارع بسقوط الإعاده.

(3). قید للتمکن، یعنی: أن المکلف متمکن من الإعاده، الا أن الشارع عجّزه و سلب عنه القدره علیها بسبب حکمه بالاجزاء و الصحه، ففوت المأمور به ناش عن حکمه بالصحّه، لا عن تقصیر المکلف کما مر.

(4). أی: بالصلاه، فتأنیث الضمیر باعتبار ما یراد بالموصول لا باعتبار لفظه، و ضمیر «سقوطها» راجع إلی الإعاده.

(5). هذا جواب عن الإشکال الأول و هو اتصاف المأتی به بالصحّه مع عدم الأمر به، و محصله: أن الصحه هنا لیست بلحاظ الأمر، بل بلحاظ ملاکه، لوفاء المأتی به بعمده مصلحه المأمور به التی یلزم استیفاؤها، فلاشتماله علی هذا الملاک اللازم الاستیفاء یتصف بالصحّه و الاجزاء عن المأمور به بحیث لو لم تجب صلاه القصر کانت الصلاه التامه مأمورا بها، لکن لمّا کانت مصلحه صلاه القصر أهم صارت هی الواجبه فعلا، فصحه صلاه التمام مستنده إلی المصلحه، لا إلی الأمر الفعلی.

(6). یعنی: أن صلاه التمام فی حد ذاتها مع الغض عن القصر ذات مصلحه
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و ان کانت «-» دون مصلحه الجهر و القصر (1)، و انما لم یؤمر (2) بها لأجل أنه أمر بما (3) کانت واجده لتلک المصلحه (4) علی النحو 

------------

مهمه یلزم استیفاؤها، لکنها لیست مساویه لمصلحه القصر، و إلاّ کان اللازم هو التخییر بینه و بین التمام کسائر الواجبات التخییریه، لعدم مزیه حینئذ لصلاه القصر توجب الأمر بها تعیینا. و ضمیر «اشتمالها» راجع إلی الصلاه التامه فی موضع القصر، أو الصلاه جهرا فی موضع الإخفات، أو العکس. و ضمیرا «نفسها، ذاتها» راجعان إلی «مصلحه».

*******

(1). إذ لو کانت مساویه لمصلحه الجهر و القصر لکان الحکم هو التخییر بین القصر و التمام، و الجهر و الإخفات، کما عرفت آنفا.

(2). یعنی: أن صلاه التمام ان کانت ذات مصلحه فلم لم یؤمر بها فی عرض الأمر بالقصر؟ و قد أجاب عنه بأن عدم الأمر بها انما هو لأجل الاستغناء عنه بسبب أکملیه مصلحه القصر، لاشتماله علی مصلحه التمام و زیاده.

(3). أی: بالصلاه القصریه الواجده لمصلحه الصلاه التامه علی الوجه الأکمل و الأتم، و علی هذا فلا موجب للأمر بالتمام.

(4). أی: المصلحه القائمه بصلاه التمام علی الوجه الأکمل.

و بالجمله: فحاصل جواب الإشکال هو: أن اتصاف المأتی به - کالتمام فی موضع القصر - بالصحّه انما هو بلحاظ المصلحه الموجوده فیه، لا بلحاظ الأمر، و عدم 

===============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «فی حد ذاتها، لکنها دون مصلحه الجهر و القصر، و لذا لم یؤمر بها، بل أمر بها لأکملیه مصلحتها» فان قوله: «و ان کانت» ظاهر فی بیان الفرد الخفی، ففرده الظاهر هو مساواه المصلحتین، أو أکملیه مصلحه التمام من القصر، و من المعلوم عدم إرادتهما فی المقام، و ان کان قوله: «و انما لم یؤمر بها... إلخ» یوضح المقصود.
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---------------

اشتماله علی المصلحه المهمه انما هو لأجل أهمیه مصلحه القصر و أکملیتها من مصلحته، و من المعلوم تبعیه التشریع لأهمّ المصلحتین.

*******

(1). یعنی: أن تلک المصلحه تکون بمثابه من الأهمیه تمنع عن الأمر بالتخییر بین القصر و التمام و لو بنحو أفضلیه القصر من التمام، بل أهمیتها توجب الأمر بالقصر تعیینا.

(2). هذا جواب عن الإشکال الثانی و هو: أنه کیف یصح الحکم باستحقاق العقوبه علی ترک المأمور به مع التمکن من إعادته؟ و محصل الجواب: أنه لا فائده فی الإعاده، إذ لا مصلحه تقتضی الإعاده، حیث ان المصلحه التامه الکامنه فی صلاه القصر قد فاتت بسبب الإتیان بصلاه التمام، لمکان الضدیه بین المصلحتین، فمصلحه صلاه التمام فوّتت مصلحه صلاه القصر، و لم یبق شی ء منها قابلا للتدارک حتی تجب إعادتها لأجل تدارکه. و هذا نظیر ما إذا أمر المولی عبده بسقی البستان أو الزرع بماء النهر مثلا فسقاه بماء البئر، فان مصلحه السقی بماء النهر قد فاتت بسقیه بماء البئر، و یمتنع تدارکها، بل سقیه بماء النهر حینئذ مضرّ بالبستان أو الزرع و مفسد له، فمصلحه نفس السقی فی الجمله و ان ترتبت علی السقی بماء البئر، الا أن کمال المصلحه - و هو النموّ الزائد - لا یترتب علیه و لا یمکن تدارکه بماء النهر.

(3). الضمیر راجع إلی الإعاده، و الأولی أن یقال: «فلأنها بلا فائده» لأنه فی مقام تعلیل عدم الإعاده مع التمکن منها حتی لا یستحق العقوبه.

(4). تعلیل لکون الإعاده بلا فائده، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و محصل 

===============

(-). لما کان الکلام مسوقا لبیان وجه استحقاق العقوبه مع التمکن من الإعاده،
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لا فائده فی الإعاده.» 

===============

فلعل الأولی أن یقال: «و أما الحکم باستحقاق العقوبه مع التمکن من الإعاده فلتفویته للمصلحه اللازمه الاستیفاء اختیارا بسبب ترک التعلم المؤدی إلی ذلک، بحیث لا یبقی منها شی ء یوجب الإعاده بعد استیفاء مصلحه المأتی به، فلا فائده حینئذ فی الإعاده».

و لا یخفی أن مقدار التفاوت بین مصلحتی القصر و التمام مهم یلزم استیفاؤه، و لذا وجب القصر تعیینا، إذ لو کان غیر مهم لوجب کل منهما تخییرا مع أفضلیه القصر من باب أفضلیه أحد فردی الواجب المخیر، غایه الأمر أنه مع الإتیان بالتمام جهلا لا یمکن تدارک ذلک المقدار المهم من مصلحه القصر، کما عرفت فی مثال سقی البستان بماء البئر، فعدم الأمر بالإعاده أو القضاء انما هو لأجل عدم إمکان تدارک المقدار الفائت من المصلحه، لا لأجل عدم کونه بالمقدار اللازم الاستیفاء، فهذا الوجه المذکور فی المتن لا بأس به.

و لا یرد علیه «أن التفاوت ان کان بمقدار یسیر، فهو لا یمنع عن الأمر بکل منهما فی عرض الآخر تخییرا، غایته أن الثانی یکون أفضل. و ان کان بمقدار مهم فهذا یوجب الأمر بالإعاده أو القضاء لتدارک المهم اللازم» و ذلک لأن مصلحه غیر المأمور به کالتمام فی موضع القصر تختص بحال الجهل، و مفوّته لمصلحه المأمور به فی هذا الحال بحیث لا یمکن تدارک المقدار المهم الداعی لتشریع وجوب القصر تعیینا و لو بالإعاده أو القضاء، و لذا لم یوجبهما الشارع، فالتفاوت یکون بمقدار مهم، لکنه یفوت و لا یمکن تدارکه، فلا تخییر بین القصر و الإتمام، لعدم قیامهما بمصلحه واحده فی جمیع الحالات توجب جعل الوجوب التخییری بینهما، بل الأمر بالقصر تعیینی، و لا إعاده و لا قضاء أیضا، لفوت المصلحه الموجبه لهما.
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المأمور بها (1) و لذا (2) لو أتی بها فی موضع الآخر جهلا مع تمکنه من التعلم فقد قصّر و لو (3) علم بعده ( من التعلم لا یعید قصرا لو علم بعده ) و قد وسع الوقت.

فانقدح (4): أنه لا یتمکن من صلاه القصر صحیحه (5) بعد فعل صلاه الإتمام، و لا (6) من الجهر کذلک بعد فعل صلاه الإخفات و ان کان الوقت باقیا. 

------------

*******

(1). کصلاه القصر، فان مصلحه صلاه التمام تفوّت مصلحه القصر.

(2). یعنی: و لعدم بقاء المجال لاستیفاء مصلحه المأمور به، و عدم فائده فی الإعاده لو أتی بالتمام فی موضع القصر جهلا بالحکم، فقد قصّر و لیس علیه الإعاده، و ان علم بالحکم فی الوقت و تمکن من الإعاده فیه. و ضمیر «بها» راجع إلی الصلاه غیر المأمور بها کالتمام.

(3). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و لو کان علمه بالحکم فی سعه الوقت و إمکان الإعاده فیه، و ضمیر «بعده» راجع إلی الإتیان.

(4). هذه نتیجه ما تقدم من عدم المجال للإعاده لفوت المصلحه، و عدم بقاء شی ء منها یوجب الإعاده. و علیه فلا یتمکن من صلاه القصر صحیحه بعد الإتیان بصلاه التمام، و کذا فی الجهر و الإخفات، و ان کان الوقت لإتیانها باقیا، لما مر آنفا من أن مصلحه المأتی به کالتمام تفوّت مصلحه المأمور به کالقصر، و یسقط أمره أیضا، و ضمیر «أنه» للشأن.

(5). لأن الصحه موافقه الأمر، و المفروض سقوط الأمر بصلاه القصر بفوات مصلحتها بفعل صلاه التمام.

(6). یعنی: و لا یتمکن من الجهر کذلک أی صحیحه بعد الإتیان بصلاه الإخفات،
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ان قلت: علی هذا (1) یکون کل منهما (2) فی موضع الآخر سببا لتفویت الواجب فعلا (3) و ما هو السبب لتفویت الواجب کذلک (4) حرام، و حرمه العباده موجبه لفسادها بلا کلام (5).

قلت (6): 

------------

لما مر من فوات المصلحه.

*******

(1). أی: بناء علی عدم التمکن من الإعاده - لعدم مجال لها - یرد هنا إشکال علی صحه المأتی به و اجزائه عن المأمور به، تقریب الإشکال: أن ترک المأمور به - و هو القصر - حرام، و حیث ان التمام مقدمه لهذا الترک المحرّم، فتسری الحرمه إلیه، و النهی فی العباده یقتضی الفساد. و علیه فالصلاه التامه لحرمتها فاسده، و مع فسادها کیف تجزئ عن المأمور به؟

(2). أی: من التمام و الإخفات، و الأولی أن یقال: «منها» لرجوعه إلی التمام و الجهر و الإخفات، یعنی: أن الإتیان بالتمام موضع القصر - الّذی هو المأمور به، و الإتیان بالجهر موضع الإخفات، و بالعکس - سبب لفوت الواجب الفعلی، الا أن تکون تثنیه الضمیر باعتبار الموضعین.

(3). قید للواجب، إذ الواجب الفعلی هو القصر، حیث ان ملاکه أقوی من ملاک التمام، و قد مرت الإشاره إلی أن التشریع تابع لأقوی الملاکین.

(4). أی: الفعلی، و المراد ب «ما هو السبب» هو التمام، حیث انه مقدمه لتفویت القصر الّذی هو الواجب الفعلی، و قوله: «حرام» خبر «ما» الموصول، یعنی: و ما هو السبب لتفویت الواجب الفعلی حرام من باب المقدمه.

(5). لامتناع التقرب بما هو مبغوض و حرام، و فساد العباده بسبب النهی عنها.

(6). هذا دفع الإشکال، و محصله: أن التمام لیس مقدمه لترک الواجب الفعلی
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لیس (1) سببا لذلک، غایته ( غایه الأمر ) أنه (2)یکون مضادا له، و قد حققنا فی محله (3) أن الضد و عدم ضده متلازمان لیس بینهما توقف أصلا.

---------------

بل التمام و القصر ضدّان، و هما فی رتبه واحده، فعدم کل منهما یکون أیضا فی رتبه وجود الآخر، لا فی طوله حتی یصیر عدم أحدهما مقدمه و من أجزاء عله وجود الآخر، فلا علّیه بینهما، بل عدم أحدهما ملازم لوجود الآخر، و مع عدم التوقف و العلیه لا یکون التمام سببا لفوت المأمور به حتی یتصف لأجل المقدمیه بالحرمه و یفسد، بل هو باق علی محبوبیته، لاشتماله علی المصلحه المهمه اللازمه الاستیفاء، فیقع صحیحا أی واجدا للملاک و مسقطا للواجب الفعلی، لکونه مفوّتا لملاکه الداعی إلی الأمر به.

*******

(1). أی: لیس کل منهما فی موضع الآخر سببا لتفویت الواجب الفعلی، فالمشار إلیه فی «لذلک» هو التفویت.

(2). أی: غایه الأمر أن کلاّ منهما فی موضع الآخر یکون مضادا للواجب الفعلی الفائت، و ضمیر «له» راجع إلی الواجب.

(3). أی: فی مبحث الضد، حیث ان الضد کالسواد و عدم ضده کعدم البیاض متلازمان، و لیس بینهما توقف و علیه أصلا. و علیه فلا یکون فوت الواجب الفعلی کالقصر مستندا إلی فعل التمام، بل هو مستند إلی تقصیره فی ترک الفحص و التعلم، فصلاه التمام تقع محبوبه، لکونها واجده للمصلحه التامه فی حد ذاتها، و لیست مقدمه لترک القصر حتی تصیر مبغوضه غیر صالحه للمقربیه و الاجزاء.

(4). أی: بناء علی اشتمال المأتی به - کالتمام فی موضع القصر الّذی هو الواجب
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القصر و الجهر (1) مع العلم بوجوبهما فی موضعهما لکانت صلاته صحیحه و ان عوقب علی مخالفه الأمر بالقصر أو الجهر (2).

فانه یقال (3): لا بأس بالقول 

------------

الفعلی، و کذا کل من الجهر و الإخفات فی موضع الآخر - علی مصلحه تامه لازمه الاستیفاء فی ذاته موجبه لفوت مصلحه الواجب یلزم الحکم بصحه صلاه التمام من العالم بوجوب القصر أیضا مع استحقاقه العقوبه علی مخالفه الواجب، حیث ان المقام من صغریات التزاحم، و من المعلوم الحکم بصحه أحد المتزاحمین فی حالتی العلم و الجهل، لوجود الملاک فیهما فی کلتا الحالتین، و لذا یحکمون بصحه صلاه تارک إنقاذ الغریق مع قدرته علی إنقاذه، سواء علم بالغرق أم لا.

فلیکن ما نحن فیه کذلک، بأن یحکم بصحه التمام ممن علم بوجوب القصر، و ترکه عمدا و صلی تماما، مع أنه لم یفت أحد بذلک. و ربما یکشف هذا عن عدم کون المقام من باب التزاحم، و عدم اشتمال المأتی به علی المصلحه اللازمه الاستیفاء فی جمیع الحالات.

*******

(1). هذا من اللف و النشر المرتب، و ضمیرا «بوجوبهما، موضعهما» راجعان إلی القصر و الجهر.

(2). لأنهما واجبان فعلا، فترکهما عمدا یوجب استحقاق العقوبه.

(3). هذا دفع الإشکال، و محصله: أنه لو کان لدلیل اشتمال المأتی به کالتمام فی موضع القصر علی المصلحه إطلاق یشمل صورتی العلم بوجوب القصر و الجهل به لقلنا بصحه التمام و اجزائه عن القصر مطلقا، کما نقول بصحه صلاه تارک إنقاذ الغریق و لو عمدا، حیث ان إطلاق دلیل وجوب الصلاه یدل علی مطلوبیتها المطلقه التابعه لوجود مصلحتها مطلقا حتی فی حال التزاحم کإنقاذ الغریق.
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به (1) لو دل دلیل علی أنها (2) تکون مشتمله علی المصلحه و لو مع العلم، لا (3) احتمال اختصاص أن یکون (4) کذلک فی صوره الجهل، 

------------

لکن الأمر لیس کذلک، فان إطلاق دلیل وجوب صلاه التمام قیّد بدلیل وجوب القصر فی السفر، و لم یدل دلیل علی کون التمام ذا مصلحه فی السفر إلاّ فی حال الجهل، بل دلیل تقییده بالقصر یدل علی عدم المصلحه فی التمام مطلقا. نعم دلیل اجزائه عن القصر یدل إنّا علی وجود المصلحه فی التمام فی خصوص حال الجهل بوجوب القصر فی السفر، و مع عدم إحراز المصلحه أو إحراز عدمها فی التمام فی غیر حال الجهل کیف یصح الحکم بالصحّه و الاجزاء عن القصر فی حال العلم بوجوبه؟ و بالجمله: لا دلیل فی مقام الإثبات علی کون التمام ذا مصلحه فی غیر حال الجهل.

*******

(1). أی: بکون صلاته صحیحه مع العلم بوجوب القصر و الجهر.

(2). أی: الصلاه غیر المأمور بها واجده للمصلحه و لو مع العلم بعدم الأمر بها.

(3). تعلیل لما یفهم من قوله: «لو دل دلیل» من أنه لو لم یدل دلیل علی اشتمال غیر المأمور به علی المصلحه و لو مع العلم بالمأمور به الواقعی کالقصر لا یمکن الالتزام بالصحّه، لاحتمال اختصاص اشتماله علی المصلحه بحال الجهل بوجوب القصر، لقرب دعوی دخل الحالات من الجهل و غیره فی المصالح و المفاسد التی هی ملاکات الأحکام، و مع هذا الاحتمال لا دلیل علی اشتماله علی المصلحه حتی یجزئ عن المأمور به، فقاعده الاشتغال تقتضی لزوم الإعاده و عدم الاکتفاء بالتمام، و حق العباره أن تکون هکذا: «و فیه بأس لو لم یدل دلیل علی ذلک، لاحتمال... إلخ».

(4). یعنی: أن یکون المأتی به کذلک أی مشتملا علی المصلحه المهمه فی صوره الجهل بالمأمور به الواقعی لا مطلقا حتی فی صوره العلم به.
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و لا بعد أصلا فی اختلاف الحال فیها (1)باختلاف حالتی العلم بوجوب شی ء و الجهل به کما لا یخفی.

و قد صار بعض الفحول (2) بصدد بیان إمکان کون 

------------

*******

(1). أی: فی الصلاه المأتی بها بدلا عن المأمور به الواقعی، و لا بعد فی اختلاف حال المصلحه باختلاف حال المکلف من حیث علمه بوجوب شی ء کالقصر و الجهل به، فان لحالات المکلف کالسفر و الحضر و غیرهما من الشرائط الخاصه کالشرائط العامه من البلوغ و العقل و غیرهما دخلا فی المصالح و المفاسد الداعیه إلی تشریع الأحکام.

فالمتحصل: أن المأتی به من التمام موضع القصر أو الجهر موضع الإخفات أو العکس لا یشتمل علی المصلحه التامه حتی یجزئ عن المأمور به الواقعی إلاّ فی صوره الجهل بالواجب الواقعی الفعلی.

(2). و هو فقیه عصره فی کشف الغطاء، قال فی مقدمات الکتاب ما هذا لفظه:

«و تعلق الأمر بالمتضادین ابتداء غیر ممکن، للزوم التکلیف بالمحال. و لو تضیقا معا بالعارض تخیر مع المساواه، و قدم الراجح مع الترجیح بحقیه المخلوق أو شده الطلب، و یرجع الأول إلی الثانی، لأن انحصار المقدمه بالحرام بعد شغل الذّمّه لا ینافی الصحه و ان استلزم المعصیه، و أی مانع لأن یقول الآمر المطاع لمأموره: إذا عزمت علی معصیتی فی ترک کذا فافعل، کما هو أقوی الوجوه فی حکم جاهل الجهر و الإخفات و القصر و الإتمام، فاستفادته من مقتضی الخطاب لا من دخوله تحت الخطاب، فالقول بالاقتضاء و عدم الفساد أقرب إلی الصواب و السداد».

و توضیح الترتب الّذی أفاده کاشف الغطاء (قده) هو: أن المأتی به کصلاه
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المأتی به (1) فی غیر موضعه مأمورا به بنحو الترتب. و قد حققنا (2) فی مبحث الضد امتناع الأمر بالضدین مطلقا و لو بنحو الترتب بما 

------------

التمام یتعلق به الأمر بشرط العزم علی عصیان الأمر بالقصر بنحو الشرط المتأخر فالأمر بصلاه القصر مطلق، و الأمر بضدها و هو صلاه التمام مشروط بالعزم علی عصیان أمر القصر، فالعزم علی عصیانه یوجب أمرین: أحدهما استحقاق العقوبه، لترکه المأمور به اختیارا بترک الفحص و التعلم، و الآخر تعلق الأمر بصلاه التمام، لتحقق موضوعه، و لا مانع من تعلق الأمر بالضدین بنحو الترتب. و علیه فیکون التمام مأمورا به.

*******

(1). و هو التمام فی موضع القصر، أو الجهر فی موضع الإخفات، أو الإخفات فی موضع الجهر.

(2). هذا رد الترتب المزبور، و حاصله: أن الترتب مستلزم لطلب الجمع بین الضدین، و هو محال، ضروره أن خطاب القصر فعلی لا یتوقف علی شی ء، و خطاب التمام بالعزم علی العصیان أیضا یصیر فعلیا، ففی ظرف العزم علی العصیان یجتمع الطلبان بالضدین فی آن واحد، و هو ممتنع «-» .

و شیخنا الأعظم (قده) أورد علی هذا الترتب أیضا بعدم تعلقه هنا و فی مسأله الضد، فراجع الفرائد.

و هذا الإشکال و غیره من الإشکالات التی أوردوها علی الترتب قد اندفع فی محله، فراجع مبحث الضد من هذا الشرح. 

===============

(-). و قد یجاب عن الترتب الّذی ذکره کاشف الغطاء (قده) بأن المقام لیس من صغریات الترتب المعروف و أجنبی عنها، حیث ان مورده الضدان اللذان یکون کل منهما واجدا للملاک فی عرض الآخر، لا أن یکون ملاک أحدهما منوطا بعصیان خطاب الآخر کالمقام، فان ملاک صلاه التمام منوط بعصیان خطاب صلاه القصر،
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---------------

و لیست ذات ملاک فی عرض صلاه القصر.

لکن الأولی فی رد الترتب أن یقال: ان مورد الترتب المصطلح هو الضدان المشتملان علی الملاک و المتعلقان للطلب، غایه الأمر أن التزاحم فی مقام الامتثال أوجب سقوط أحدهما المعین أو غیر المعین عن الفعلیه، و القائلون بالترتب التزاموا بفعلیه الطلب فی کلیهما بنحو الترتب. و لیس المقام کذلک، لما تقدم من أن صلاه التمام لیست مأمورا بها و ان کانت واجده للملاک المهم المفوّت لمصلحه المأمور به.

و الحاصل: أن مورد الترتب هو التزاحم المأموری لا الآمری، و فی المقام التزاحم الآمری مفقود، إذ لا أمر إلاّ بأحد الضدین و هو القصر. و کذا التزاحم المأموری، لأنه متفرع علی تعلق الأمر بکلا الضدین مع عدم قدره العبد علی امتثال أمر کلیهما، و المفروض عدم الأمر إلاّ بأحدهما و هو القصر.

(-). و قد تحصل من کلام المصنف فی حل الإشکال: أن المأتی به لاشتماله علی المصلحه الوافیه بمعظم مصلحه المأمور به الفائت مسقط له من دون أن یکون متعلقا للأمر، إذ لا یدل النص علی أزید من عدم وجوب الإعاده، و هو لازم أعم لکون التمام فی موضع القصر مأمورا به أو مسقطا له بلا تعلق أمر به، لعدم الملازمه بین صحه الشی ء و تمامیته و بین کونه مأمورا به کما مر سابقا، فاستحقاق العقاب انما هو علی ترک القصر الواجب فی کلتا حالتی العلم و الجهل، و عدم الإعاده یکون لسقوط الواجب بغیره.

و الظاهر أنه (قده) اقتبسه من کلمات شیخنا الأعظم فی الوجه الثانی من الوجوه الثلاثه التی ذکرها لحل الإشکال، قال (قده): «الثانی منع تعلق الأمر بالمأتی به، و التزام أن غیر الواجب مسقط عن الواجب، فان قیام ما اعتقد وجوبه
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مقام الواجب الواقعی غیر ممتنع... إلخ» لکنه قدس سره ناقش فیه من جهه قصور مقام الإثبات، و ذلک لزعمه أن قوله علیه السلام: «تمت صلاته» ظاهر فی کون المأتی به مأمورا به فی حقه. ثم أمر فی آخر کلامه بالتأمل.

و کلامه و ان لم یتضمن التفصیل الّذی تعرض له المصنف فی المتن من النقض و الإبرام، الا أن المتأمل فی عبارته یظهر له أن مرجع کلام المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل هو ذلک لا غیره، و هو (قده) و ان لم یبین مراده کما هو حقه، الا أن تلمیذه المحقق المیرزا الآشتیانی (قده) أوضح مرامه ببیان واف و دفع کثیرا من الإشکالات عنه، و بمراجعته«» یظهر وحده المسلک الّذی اختاره المصنف مع ما ارتضاه شیخه الأستاذ فی حل الإشکال، و لذا أجاب المصنف فی الحاشیه - عن إیراد الشیخ علی الوجه الثانی - بقوله: «انما یرده ذلک لو کانت ملازمه بین الصحه و التمامیه و المأمور بهیه، و قد عرفت بما ذکرناه فی حل الإشکال عدمها، و أنه یمکن الصحه لأجل الاشتمال علی المصلحه».

و مما ذکرنا ظهر: أن دعوی مغایره کلامی الشیخ و المصنف (قدهما) لبّا، و عدّهما وجهین کما فی بعض الکلمات لیست علی ما ینبغی.

و یمکن أن یستشهد فی مقام الإثبات علی ما اختاره المصنف فی دفع الإشکال بالنسبه إلی خصوص الإتمام للمسافر فی موضع القصر بالأخبار، بتقریب: أنه یستفاد منها أن القصر شرّع تسهیلا علی العباد، بمعنی أن مصلحه التمام و الصوم فی السفر باقیه علی حالها و لم تتغیر بتشریع القصر، و جعل اللّه تعالی قصر الصلاه
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و إفطار الصوم للمسافر هدیه للنبی صلی اللَّه علیه و آله و أمته کرامه کما فی بعض الروایات مثل ما رواه فی الخصال بسنده عن السکونی عن جعفر عن آبائه علیهم السلام عن رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله، قال: «ان اللّه أهدی إلیّ و إلی أمتی هدیه لم یهدها إلی أحد من الأمم، کرامه من اللّه لنا، قالوا: و ما ذاک یا رسول اللّه؟ قال: الإفطار فی السفر و التقصیر فی الصلاه، فمن لم یفعل ذلک فقد رد علی اللّه عز و جل هدیته» أو رحمه و امتنانا کما فی بعضها الآخر، مثل ما عن العلل و العیون عن الفضل ابن شاذان عن الرضا علیه السلام، قال: «و انما قصرت الصلاه فی السفر، لأن الصلاه المفروضه أولا انما هی عشر رکعات، و السبع انما زیدت فیها بعد، فخفّف اللّه عنه تلک الزیاده لموضع سفره و تعبه و نصبه و اشتغاله بأمر نفسه و ظعنه و إقامته لئلا یشتغل عما لا بد له منه من معیشته، رحمه من اللّه و تعظیما علیه، إلاّ صلاه المغرب، فانها لم تقصر، لأنها صلاه مقصوره فی الأصل».

أو صدقه کما فی مرسل ابن أبی عمیر عن الصادق علیه السلام، قال: «سمعته یقول: قال رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: ان اللّه عز و جل تصدق علی مرضی أمتی و مسافریها بالتقصیر و الإفطار، أ یسر أحدکم إذا تصدق بصدقه أن ترد علیه؟».

و علیه فإذا أتی المسافر بالصلاه تماما أو صام فقد أدرک المصلحه الواقعیه، لانحفاظها کما فی سائر موارد الأحکام الترخیصیه، فان مصلحه التسهیل مما یتدارک بها الواقع. و لا منافاه بین کون القصر و الإفطار رخصه و بین کونهما عزیمه، لأن الرخصه انما هی فی جعلهما هدیه للعباد، و معنی العزیمه أن قبول الهدیه واجب کما یشعر به بعض تعبیرات النصوص، لأن فی بعضها «ان اللّه تعالی یحب أن یؤخذ برخصه
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کما یحب أن یؤخذ بعزائمه».

فتحصل إلی هنا أمور: الأول: انحفاظ مصلحه صلاه التمام و الصوم فی السفر و عدم انتفائها بوجوب القصر و الإفطار فی السفر.

الثانی: معنی الرخصه و العزیمه و عدم التنافی بینهما.

الثالث: حرمه رد الهدیه.

لا یقال: ان انحفاظ مصلحه الواقع یستلزم صحه العمل حتی من العالم بالحکم مع أنکم لا تلتزمون به.

فانه یقال: انه کذلک لو لا انطباق عنوان مبغوض علی المأتی به، و المفروض انطباق عنوان رد الهدیه و الصدقه علیه فی صوره العلم بالحکم، و لا یمکن اتحاد العباده مع العنوان المبغوض. و هذا بخلاف صوره الجهل، فان رد الهدیه لا یصدق علیه، لعدم العلم بکون القصر هدیه حتی یردها، فیصح العمل لواجدیته لمصلحه الواقع، و یعصی، فیعاقب علی ترک قبول الهدیه بترک مقدمته أعنی التعلم، فلا یکون وجوب التعلم نفسیا.

و الحاصل: أن الجاهل لا یعلم بوجود هدیه للمولی حتی یقبلها، کما أن الجاهل بالهدیه و هی القصر - إذا أتی بها فلا یعد قابضا للهدیه، نظیر قیام التعظیم لزید، فانه لا یتصف بالتعظیم له إلاّ إذا علم بمجی ء زید، و أما لو قام جاهلا بمجیئه لم یعد تعظیما لزید.

و الظاهر أن هذا الوجه یکفی لإثبات ما أفاده المصنف فی القصر و الإتمام و أما فی الجهر و الإخفات فمجرد إمکان وجود المصلحه کاف فی الالتزام بما أفاده بعد تسالمهم علی الصحه الکاشفه إنّا عن وجودها.

ص: 458





---------------

و کیف کان فقد أورد علی ما فی المتن بوجوه:

الأول: ما أفاده شیخ مشایخنا المحقق المیرزا النائینی (قده)، و محصله: «أن المصلحه القصوی ان کانت هی الغرض الداعی إلی الجعل فلا وجه لسقوطها بما یکون فاقدا لتلک المرتبه العلیا خصوصا مع إمکان تدارکها کما إذا کان الوقت واسعا له، و دعوی عدم القدره علی استئفائها حینئذ باستیفاء المصلحه الأخری ممنوعه، لقدره المکلف علی إتیان القصر فی الوقت بعد الإتیان بالتمام، و لا یعتبر فی استئفاء المصالح و الأغراض إلاّ مجرد التمکن من فعل متعلقاتها، و هو حاصل بالوجدان، الا إذا کان ثبوت المصلحه فی الصلاه المقصوره مشروطا بعدم سبق الصلاه التامه من المکلف، و هذا خلف، إذ لازمه خلو صلاه القصر عن الملاک حال الجهل المستلزم لعدم استحقاق العقاب علی مخالفته. و ان لم تکن تلک الخصوصیه دخیله فی مصلحه الواجب فاللازم هو الحکم بالتخییر بین القصر و التمام، غایته کون القصر أفضل الفردین، و لا وجه لاستحقاق العقاب».

و یمکن الخدشه فیه بما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس من أن الغرض و ان کان هو المصلحه القصوی القائمه بفعل الصلاه القصریه مطلقا حتی فی حال الجهل بوجوبها، لکنه فات بإتیان التمام المشتمل علی جمله مهمه من المصلحه مفوّته للمقدار الزائد القائم بالقصر مخرجه له عن قابلیه الاستیفاء و التدارک، لمکان تضاد المصلحتین، و یسقط الأمر بالقصر، لاستیفاء المهم من الملاک.

و مفوتیه صلاه التمام للمقدار الزائد من المصلحه القائم بالقصر بحیث یخرجه عن قابلیه الاستیفاء أمر ممکن، کسقی البستان بالماء المالح الموجب لعدم قابلیه
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سقیه بالماء الحلو، مع استئفاء مقدار مهم من مصلحه السقی بالماء المالح.

و هذا الأمر الممکن قد دل النص علی وقوعه، فیؤخذ بظاهره من عدم الإعاده.

فلا مجال لإشکال المیرزا علی صاحب الکفایه (قدهما) من لزوم استئفاء المصلحه الزائده القائمه بالقصر مع فرض القدره علی الإتیان به فی الوقت، لما عرفت من أن عدم التمکن من الاستیفاء لیس لأجل عجز المکلف حتی یقال بقدرته علیه، بل الوجه فیه عدم قابلیه الملاک الأتم للاستیفاء بعد الإتیان بالتمام کما یدل علیه قوله علیه السلام: «و لا یعید».

الثانی: ما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) من: «أن امتناع استئفاء بقیه المصلحه انما هو بسبب حصول المصلحه القائمه بالإتمام بمجرد فعله، مع أن مقتضی ما سلکه (قده) من إمکان تبدیل الامتثال بالامتثال - لعدم کون الفعل عله تامه لحصول الغرض فله تبدیل الامتثال بامتثال أو فی بالغرض - وجوب التبدیل تحصیلا للغرض اللازم المراعی علی الفرض، فکیف یجتمع مع هذا المسلک مع امتناع الاستیفاء بمجرد وجود الفعل المقتضی لحصول الغرض... إلخ».

لکن الظاهر عدم التنافی بین جواز تبدیل الامتثال بامتثال أو فی بالغرض و بین امتناع استئفاء الملاک الأتم القائم بالقصر مثلا، و أجنبیه المقام عن ذلک الباب، لأنه یعتبر فی جواز تبدیل الامتثال أمران: أحدهما: أن یکون هناک أمر حتی یصدق علی إیجاد متعلقه أولا و ثانیا عنوان الامتثال کی یعد الإیجاد الثانی بدلا عن الامتثال الأول و یصح تبدیل الامتثال به.

و ثانیهما: إمکان الامتثال ثانیا، بأن لا یکون الإتیان الأول عله تامه لسقوط
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الغرض الداعی إلی الأمر، إذ مع علیته التامه لسقوطه لا معنی لتبدیل الامتثال، لانتفاء موضوعه و هو الأمر کما هو واضح.

و من المعلوم انتفاء کلا الشرطین هنا. أما الأول فلعدم الأمر بصلاه التمام کما هو المفروض حتی یصدق الامتثال علی فعلها و یجوز تبدیله بامتثال آخر و هو الإتیان بالقصر، بل التمام غیر واجب مسقط لواجب. و أما الثانی فلأن وفاء غیر الواجب أعنی التمام بمعظم مصلحه الواجب و هو القصر أوجب سقوط أمره، لتبعیه الأمر حدوثا و بقاء لملاکه.

و بالجمله: فإشکال المحقق المتقدم (قده) علی المصنف غیر وارد، لما عرفت من أجنبیه مسأله تبدیل الامتثال عما نحن فیه. نعم لهذا الإشکال مجال بناء علی تعلق الأمر بالتمام بأحد الوجوه الآتیه لو لم یکن امتثاله عله تامه لسقوط الغرض، لکن فی أصل جواز تبدیل الامتثال کلام تعرضنا لشرط منه فی مبحث الاجزاء، هذا.

و أما ما استبعده فی آخر کلامه من الالتزام بعدم استحباب إعاده إتمام هنا جماعه فیعلم منه کون التمام مقتضیا لحصول الغرض لا عله تامه له، ففیه: أن استحباب الإعاده جماعه انما هو لمن صلی الفریضه فرادی، و المفروض عدم کون التمام فریضه، و لا إطلاق فی نصوص الجماعه حتی یشمل الفریضه و مسقطها، فالقول بعدم مشروعیه إعادتها تماما حتی جماعه قوی جدا. و لا وجه للاستیحاش من ذلک.

و بالجمله: فلا وجه للقول باستحباب الإعاده و لو جماعه، لإطلاق «لا یعید» الشامل لنفی الإعاده مطلقا تماما و قصرا و فرادی و جماعه، و الظاهر فی مرجوحیه الإعاده لو لم نقل بظهوره فی نفی المشروعیه. فاستبعاد المحقق المذکور لعدم
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استحباب إعاده التمام جماعه فی غایه الغرابه، بل ینبغی أن یعد استحباب إعادته مستبعدا جدا.

و الحاصل: أن المقام أجنبی عن باب تبدیل الامتثال، لما عرفت من اعتبار أمرین فیه کلاهما مفقود هنا. أما الأول فلأن التمام عله تامه لسقوط الغرض، و لیس مقتضیا له، و المقدار الزائد منه القائم بالقصر الفائت بفعل التمام لیس قابلا للتدارک بالإعاده علی ما هو قضیه قوله علیه السلام: «لا یعید».

و أما الثانی، فلأن المفروض کون التمام مسقطا، لا واجبا متعلقا للأمر حتی یعد فعله امتثالا، و الإتیان به ثانیا تبدیلا للامتثال.

فالنتیجه: أنه لا مجال لقیاس المقام بمسأله جواز تبدیل الامتثال، لما عرفت من أجنبیته عنها.

الثالث و الرابع: ما فی تقریر بعض أعاظم العصر (مد ظله) من قول المقرر:

«و فیه أولا: أن التضاد انما هو بین الأفعال، و أما التضاد بین الملاکات مع إمکان الجمع بین الأفعال فهو أمر موهوم یکاد یلحق بأنیاب الأغوال. و ثانیا: أن المصلحتین ان کانتا ارتباطیتین فلا وجه للحکم بصحه المأتی به مع فرض عدم حصول المصلحه الأخری. و ان کانتا استقلالیتین لزم تعدد الواجب و تعدد العقاب عند ترک الصلاه رأسا، و هو خلاف الضروره».

أما الإشکال الأول فلم یتضح لنا مقصوده (مد ظله) منه، إذ الملاکات بناء علی مبنی مشهور العدلیه من کونها فی المتعلقات هی من خواص الأفعال و الآثار الوضعیّه لها، و کما یمکن وقوع التضاد فی الأمور الخارجیه ذوات الآثار، کذلک
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یمکن فی الأحکام الشرعیه، و یکفی شاهدا علیه فی الخارجیات ملاحظه بعض المعاجین التی یصفها الأطباء للمرضی، فربّ معجون واجد لصفه کذائیه یوجب استئصال ماده المرض کلیه، و معجون آخر یرفع المرض إلی مرتبه، و کل منهما لترتب الفائده علیه واجدا للمصلحه قطعا، و لکن باستعمال الثانی یسقط مزاج المریض عن الاستعداد و الصلاحیه لاستعمال المعجون القائم به الملاک الأتم.

و هذا بعینه جار فی الأحکام الشرعیه، و الکاشف عن تضاد الملاکات هو الخطابات، و نصوص الباب تشهد به، إذ قوله علیه السلام: «تمت صلاته و لا یعید» مع فرض بقاء الوقت و إمکان الإتیان بالوظیفه الأوّلیه یدل علی عدم المصلحه فیه، و أنها قد استوفیت و لو بمعظمها لا بتمامها، فلا بد أن یکون عدم الإعاده مستندا إلی سقوط الأمر، لتبعیته ثبوتا و سقوطا لملاکه، و المفروض وقوع أحد الفعلین القائم به أحد الملاکین دون الفعل الآخر القائم به الملاک الآخر الّذی فات باستیفاء ذاک الملاک، و یجری هذا الکلام فی تمام موارد اجزاء غیر المأمور به عن المأمور به.

و الحاصل: أن التزاحم و التضاد بین الملاکات أمر واقع فضلا عن کونه ممکنا و لیس من الأمور المستبعده کأنیاب الأغوال.

و أما الإشکال الثانی، فهو انما یرد علی من یدعی الارتباطیه بین مصلحه صفه الجهر فی القراءه و بین مصلحه ذات القراءه، أو من یلتزم باستقلال الملاکین، لکن یتعدد الخطاب بکل منهما و لو بالترتب. و أما المصنف (قده) فقد عرفت فی توضیح کلامه أنه لا یقول إلاّ بوجوب الصلاه الجهریه مثلا، و الإخفاتیه غیر واجبه و انما هی مسقطه لما هو الواجب، و مزاحمه لملاک الصلاه الجهریه و مانعیه عن استئفاء الغرض القائم بها.
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و قد تحصل: أن ما اختاره المصنف لحل الإشکال سلیم عما أورده علیه المحققان المیرزا النائینی و الأصفهانی (قدهما) و تلمیذهما المحقق (مد ظله)، و لا محذور فی الالتزام به ثبوتا، و انما الکلام فی الدلاله علیه إثباتا، إذ قد یقال: بأن جمله «لا شی ء علیه» الوارده فی الفصیحه و کذا «تمت صلاته و لا یعید» قد وردتا فی روایات نسیان بعض الأجزاء کالقراءه، مثل ما فی روایه منصور بن حازم «قد تمت صلاتک إذا کان نسیانا» و نحوها مما ورد فی عدم الإعاده فی نسیان غیر الخمسه، فانه لم یلتزم فی مثلها بعدم کون المأتی به مأمورا به، بل الوظیفه الفعلیه هی الفرد الناقص الفاقد للمنسی الّذی خرج بالنسیان عن الجزئیه، و المفروض أن أخبار المقام قد اشتملت علی نفس المضامین الوارده فی نسیان بعض الأجزاء، فاستظهار المسقطیه هنا مشکل کما أفاده الشیخ فی رد الوجه الثانی، هذا.

لکن الظاهر أن النقض بأخبار النسیان غیر تام، إذ مثل «لا شی ء علیه» و نحوه لا یدل إلاّ علی عدم وجوب الإعاده، و الاجتزاء بما أتی به، و أما أنه مأمور به أو مسقط فلا دلاله له علی شی ء منهما، و انما استفید کون الناقص مأمورا به من حدیث «لا تعاد» الدال علی إطلاق دخل ما فی عقد المستثنی من الأجزاء و الشرائط، و تقید دخل ما فی عقد المستثنی منه منهما بحال الذّکر.

و أما فی المقام فاستظهار المسقطیه انما هو بمعونه تسلیمهم لاستحقاق العقوبه الدال علی أن المأتی به غیر مأمور به، و أن الحکم بعدم الإعاده انما هو لأجل فوت المصلحه بإتیان الأخری کما تقدم مفصلا، و علیه فالمدلول علیه ب «لا شی ء علیه» هو المسقطیه لا غیر.

و قد ذکروا لحل الإشکال وجوها أخری:
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الأول: ما فی رسائل شیخنا الأعظم من قوله: «أما بمنع تعلق التکلیف فعلا بالواقعی المتروک.. إما بدعوی کون القصر مثلا واجبا علی المسافر العالم... و إما بمعنی معذوریته فیه بمعنی کون الجهل بهذه المسأله کالجهل بالموضوع یعذر صاحبه و یحکم علیه ظاهرا بخلاف الحکم الواقعی.... و إما من جهه القول بعدم تکلیف الغافل بالواقع و کونه مؤاخذا علی ترک التعلم، فلا یجب علیه القصر لغفلته... و إما من جهه تسلیم تکلیفه بالواقع، إلاّ أن الخطاب بالواقع ینقطع عند الغفله، لقبح خطاب العاجز و ان کان العجز بسوء اختیاره، فهو معاقب حین الغفله علی ترک القصر، لکنه لیس مأمورا به حتی یجتمع مع فرض وجود الأمر بالإتمام».

ثم رده بقوله: «لکن هذا کله خلاف ظاهر المشهور، حیث ان الظاهر منهم کما تقدم بقاء التکلیف بالواقع المجهول بالنسبه إلی الجاهل، و لذا یبطلون صلاه الجاهل بحرمه الغصب، إذ لو لا النهی حین الصلاه لم یکن وجه للبطلان».

و الظاهر أن الإیراد علی الوجه المذکور متجه، و لذا یستحق العقوبه بتفویت المصلحه القائمه بما وجب علیه واقعا، و أنه لا بد من کون المأتی به مسقطا بلا تعلق أمر به. إلاّ أن استشهاده بحکم المشهور ببطلان صلاه الجاهل بحرمه الغصب لا یخلو من تأمل، إذ الحکم بالبطلان لا یساوق وجود النهی الواقعی، لاحتمال استناد بعضهم إلی الملاک و کفایه المبغوضیه الواقعیه فی البطلان کما صرح به فی بعض الکلمات من امتناع التقرب بما هو مبغوض للشارع، أو اعتبار الإباحه الواقعیه فی مکان المصلی، و مع تطرق الاحتمال یمتنع استکشاف وجود النهی الواقعی غیر المنجز من الحکم بالبطلان، هذا.

مضافا إلی: أن ما أفاده الشیخ علی تقدیر تسلیمه مما تقتضیه القاعده التی
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یمکن رفع الید عنها بدلیل خاص، و المفروض وجود الفارق بین المقامین، و هو قوله علیه السلام: «تمت صلاته» الظاهر فی تعلق الأمر بالمأتی به و صحته، و لا دلیل علی البطلان فی مسأله الجهل بحرمه الغصب، و لذا تندرج فی مسأله الاجتماع کما فصل فی محله. و طریق حل الإشکال منحصر فی ما أفاده فی الوجه الثانی الّذی نقحه الماتن، و قد تقدم.

الثانی: ما أفاده الشیخ الفقیه کاشف الغطاء (قده) من تعلق الأمر الترتبی بالمأتی به، و أشار إلیه الماتن و تقدم کلامه فی التوضیح، و محصله: أن الجهر فی الصلوات الجهریه واجب مطلقا، و الإخفات فیها واجب علی تقدیر العزم علی عصیان خطاب الجهر. و کذا الحال فی وجوب الإخفات فی الصلوات الإخفاتیه. و به یجمع بین استحقاق العقوبه علی تفویت الواجب الأهم بترکه للتعلم، و صحه المأتی به لصیرورته مأمورا به بالأمر الترتبی. هذا.

و قد أورد علیه بوجوه بعضها یرجع إلی منع الکبری، و أکثرها إلی منع الصغری أما الإشکال الکبروی فهو ما أفاده شیخنا الأعظم من عدم تعقل الترتب فی المقامین مما یکون الأمر بأحدهما فی عرض الآخر، و انما یجری ذلک فی الأبدال الطولیه الاضطراریه. و هذا هو الإشکال العام علی تصویر الخطاب الترتبی بین الواجبین المتزاحمین، لاستلزامه اجتماع أمرین فعلیین بالضدین موجبین لطلب الجمع بینهما، و هو غیر معقول. و قد اعتمد علیه المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل، و من المعلوم أن القائل الترتب فی فسحه من هذا الإشکال، و قد تعرضنا فی بحث الترتب لجل الإشکالات الوارده علیه مع دفعها.

و أما الإشکال علی صغرویه المقام المسأله الترتب فمن وجوه:
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أولها: ما فی تقریر بحث المحقق النائینی (قده) من «أنه یعتبر فی الخطاب الترتبی أن یکون خطاب المهم مشروطا بعصیان خطاب الأهم، و فی المقام لا یمکن ذلک، إذ لا یعقل أن یخاطب التارک للقصر بعنوان العاصی، فانه لا یلتفت إلی هذا العنوان لجهله بالحکم، و لو التفت إلی عصیانه یخرج عن عنوان الجاهل، و لا تصح منه الصلاه التامه، فلا یندرج المقام فی صغری الترتب».

و حاصله: أنه یلغو تشریع الأمر الترتبی بمثل قوله علیه السلام: «یجب علیک الإخفات فی النهاریه و ان عصیت وجب علیک الجهر» و ذلک لأنه ان التفت إلی عصیانه بالجهر بالقراءه فقد صار عالما بوجوب الإخفات علیه و یرتفع ملاک وجوب الجهر حینئذ، و ان لم یلتفت إلی هذا الخطاب الترتبی فلا فائده فیه، لعدم تأثیره فی إراده المکلف.

و قد أجاب عنه سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس بأن خطاب المهم ان کان مترتبا علی عصیان خطاب الأهم فهو کما ذکره، و أما ان کان مترتبا علی مجرد ترک الأهم لا عصیانه و لا إراده عصیانه فلا یلزم هذا المحذور، و علیه فلا بأس بالترتب فی المقام، هذا.

لکن الظاهر متانه کلام المیرزا (قده) حتی لو قلنا بترتب خطاب المهم علی مجرد ترک الأهم لا عصیانه، و ذلک لأن الالتفات إلی موضوع الحکم مما لا بد منه فی داعویه الأمر، إذ مع عدم إحراز الموضوع لا یحرز حکمه حتی ینبعث عنه العبد، و من المعلوم أنه بمجرد خطاب الشارع له بقوله: «أیها التارک للإخفات أجهر» یصیر عالما بوظیفته الأولیه، و من الواضح عدم صحه الجهر منه حینئذ، لأنه بالالتفات
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إلی موضوع وجوب الجهر یرتفع حکمه. و علیه فإشکال المیرزا علی مقاله کاشف الغطاء لا یندفع بما أفاده سیدنا الأستاذ کما تقدم فی بحث الترتب.

لکن عبارته المنقوله فی التوضیح - بعد التأمل فیها - تدفع هذا الإشکال، و ذلک لأن المناط فی امتناع طلب الضدین، هو استحاله اجتماعهما فی الزمان علی ما یظهر من بعض الکلمات، فیکفی فی صحه الأمر بالضد مجرد عدم الإتیان بالضد الآخر، سواء کان ترکه بالعصیان أم بالعزم علیه أم بغیرهما، و العصیان یتوقف علی ترک الطبیعه فی تمام الوقت المضروب لها، و لکن العزم علیه یحصل من أول الوقت عزما مستمرا إلی آخره، و شرط الخطاب المترتب بنظر کاشف الغطاء هو العزم علی ترک المأمور به الأولی و ان حصل فی أول الوقت، فبمجرد عزمه علی المعصیه یتوجه إلی المکلف أمر ترتبی.

نعم استحقاق العقوبه علی العصیان منوط بترک الامتثال بین الحدّین، و هو کالشرط المتأخر لموضوعیه العزم علی الترک العصیانی من أول الوقت للخطاب المترتب، و علیه فالجاهل المقصر الّذی تنجز علیه وجوب الإخفات بمجرد زوال الشمس و عزم علی ترک التعلم إلی آخر الوقت یصیر موضوعا للخطاب الترتبی: «أخفت و ان عزمت علی العصیان فأجهر» و مع تمشی قصد القربه منه لاحتماله وجوب الإخفات علیه تصح صلاته. و علیه فإشکال المیرزا غیر وارد علی کاشف الغطاء.

ثانیها: ما أورده علیه بعض المدققین فی حاشیته علی المتن فی مثال القصر و الإتمام بقوله: «و أما الأمر بالإتمام بنحو الترتب علی معصیه الأمر بالقصر بناء علی معقولیه الترتب فی نفسه کما اخترناه فی محله فهو غیر صحیح أیضا، إذ العصیان المنوط به الأمر بالإتمام إما بترک القصر فی تمام الوقت أو بامتناع تحصیل الغرض
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منه، و المفروض بقاء الوقت، کما أن المفروض عدم امتناع الملاک إلاّ بوجود الإتمام بالتمام حتی یترتب علیه المصلحه التی لا یبقی معها مجال لاستیفاء بقیه المصلحه المترتبه علی فعل القصر، فلا أمر بالإتمام مقارنا لفعله المقارن لعصیان الأمر بالقصر بأحد الوجهین.».

و بیانه: أن الخطاب الترتبی بالإتمام فی موضع القصر منوط بعصیان الأمر بالقصر أو بالامتناع من تحصیل الغرض القائم به، أما العصیان فلم یتحقق ما دام الوقت باقیا مع قدره المکلف علی إعاده الصلاه قصرا، و أما امتناع تحصیل الغرض من صلاه القصر فیتوقف علی الإتیان بصلاه التمام و الفراغ منها، لأنه ظرف العجز عن استیفاء ملاک القصر، إذ قبل الاشتغال بصلاه التمام یکون قادرا علی استیفاء مصلحه القصر، و لا مجال معه للأمر بالتمام، و انما یمکن فرض الأمر به إذا فرغ من الصلاه التامه حیث لا قدره له شرعا علی صلاه القصر، و من المعلوم أنه بعد الإتیان بالتمام لا معنی لأن یقال له: «قصّر و ان عصیت فتمم» لأنه قد أتم.

و الحاصل: أن شرط الأمر بالتمام ان کان هو معصیه الأمر بالقصر، فلا معصیه مع بقاء الوقت. و ان کان امتناع استیفاء الغرض من القصر فیتعذر الأمر، لأن ظرف العجز عن تحصیل ملاک القصر هو بعد إتیان التمام، فالأمر بالتمام أمر بما هو موجود، لا بعث لما لیس بموجود، فلا معنی للأمر الترتبی.

و هذا الإشکال مع دقته فی نفسه لا یرد علی کاشف الغطاء إذ له أن یختار الشق الأول و یقول: ان موضوع الأمر الترتبی عصیان المأمور به الأولی المطلق، لا امتناع استیفاء الغرض، و لکن الموضوع هو العزم علی المعصیه کما صرح به
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کاشف الغطاء لا نفس المعصیه المنوطه بترک الطبیعه فی جمیع الوقت، فبمجرد العزم و لو فی ابتداء الوقت الموسع یتوجه الخطاب الترتبی إلی المکلف علی ما عرفت فی جواب المیرزا (قده).

ثالثها: ما عن المحقق النائینی أیضا من أجنبیه المقام عن بحث الترتب، بتقریب: أنه یعتبر فی الترتب عند القائل به أن لا یکون ترک أحد الضدین مساوقا لوجود الضد الآخر، بل لا بد من فرضه فی الضدین اللذین لهما ثالث کالإزاله و الصلاه، لا مثل الحرکه و السکون، فان عصیان الأمر بأحدهما مساوق لوجود الضد الآخر، فتوجیه الخطاب الّذی یکون باعثا و محرکا بالإمکان للمکلف لغو، لأنه خطاب بما هو ضروری الوجود و خارج عن قدره المکلف، و حیث ان الواجب هو الإخفات فی القراءه فبمجرد ترکه یتحقق الجهر فیها، و لا معنی لقول الأمر: «أخفت فی القراءه و ان عزمت علی عصیانی فأجهر فیها».

و المناقشه فیه «بأن المأمور به ان کان هو الجهر أو الإخفات فی القراءه توجه إشکال لغویه جعل الخطاب الترتبی. و ان کان هو القراءه الجهریه و الإخفاتیه و الصلاه قصرا أو إتماما صح الترتب، و ذلک لوجود الضد الثالث بترک الصلاه أو بترک القراءه فیها، فلیس المقام نظیر الأمر بالحرکه و السکون فی امتناع الجعل من المولی الحکیم» غیر ظاهره، إذ المرجع فی تعیین أحد الاحتمالین المذکورین هو نصوص الباب، و من المعلوم دلالتها علی عدم الضد الثالث، إذ المخاطب بالجهر و الإخفات فی القراءه هو خصوص المصلی لا مطلق المکلف أو المصلی التارک للقراءه، لاحظ مثل «الصلوات التی یجهر فیها انما هی فی أوقات مظلمه
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فوجب أن یجهر فیها» الدال علی أن متعلق الوجوب الضمنی هو الجهر فیها لا وجوب القراءه و الجهر بنحو الاستقلال کما فی وجوب کل من التسبیحه و الطمأنینه فی الرکوع. و کذا فی صحیح زراره المتقدم «رجل أجهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه» الدال علی أن الوظیفه هی الإجهار بالقراءه لا القراءه الجهریه، حتی یمکن فرض الضد الثالث بترک القراءه رأسا، لما عرفت من أن الجهر و الإخفات و صفان لقراءه المصلی، و هی لا تخلو منهما، فلا یتصور لقراءه المصلی ضد ثالث، بداهه أنها اما جهریه و اما إخفاتیه کما هو واضح.

و کذا الحال فی روایات القصر و الإتمام، حیث ان الموضوع لیس هو الصلاه تماما أو قصرا، بل هو إتمام الصلاه أو تقصیرها کقوله علیه السلام فی معتبره زراره: «من قدم الترویه بعشره أیام وجب علیه إتمام الصلاه و هو بمنزله أهل مکه، فإذا خرج إلی منی وجب علیه التقصیر» و قوله علیه السلام فی معتبره معاویه عن أبی عبد اللّه علیه السلام «أدنی ما یقصر فیه المسافر الصلاه، قال: برید ذاهبا و برید جائیا» و نحوهما غیرهما، و ظهورها فی أن متعلق الحکم هو القصر و الإتمام فی الصلاه لا الصلاه قصرا أو إتماما حتی یدعی الضد الثالث بترک الصلاه رأسا مما لا ینکر.

رابعها: ما فی تقریر بعض أعاظم العصر«» «من أن لازم تعلق الأمر الترتبی
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بالمقام هو الالتزام بمحذور تعدد العقاب عند ترک الصلاه رأسا، لأنه ترک واجبین کما فی سائر موارد ترک الواجبین المتزاحمین کالصلاه و الإزاله، و لکنه باطل لقیام الضروره و الإجماع علی استحقاق مؤاخذه واحده علی عصیان خطاب الأهم، فکبری الأمر الترتبی لا تنطبق علی المقام».

لکنه لا یخلو من غموض، إذ محذور تعدد العقاب انما یتجه فی مثل ترک الإزاله و الصلاه مما کان لکل من الواجبین ملاک أجنبی عن ملاک الآخر، فانه لتفویته غرضین ملزمین یستحق مؤاخذتین، و لا بد من التخلص عنه بما قرر فی بحث الترتب.

و أما فی المقام فلم یلزم تفویت مصلحتین مستقلتین حتی یتعدد العقوبه کما قد یقال فی استحقاقهما علی ترک الصلاه المفروضه المنذور إتیانها فی المسجد مثلا، لأنه فوّت مصلحه الصلاه و الوفاء بالنذر، و انما الفائت هو الملاک الأتم القائم بالصلاه الإخفاتیه مثلا، و العقاب علی عصیانه لا علی ترک الأمر بالجهر، فان مصلحته لیست أجنبیه عن مصلحه الإخفات، بل هی مرتبه منه و مندکّه فیه. و علیه فلا وجه لدعوی تعدد العقاب عند کون الغرض القائم بالمترتب بالنسبه إلی ما یقوم بالمترتب علیه من مقوله التشکیک و مندرجین تحت حقیقه واحده هی مثل معراج المؤمن.

خامسها: ما فی التقریر المذکور أیضا من «أن ذلک مناف للروایات الکثیره الداله علی أن الواجب علی المکلف فی کل یوم و لیله خمس صلوات، إذ یلزم علی القول بالترتب کون الواجب علی من أتم صلاته و هو مسافر ثمان صلوات، و کذا علی من أجهر فی صلاته موضع الإخفات و بالعکس».

و هذا کسابقه لا یخلو من شی ء، فان دلاله الروایات الکثیره علی وجوب
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خمس صلوات فی الیوم و اللیله فقط و ان کانت مسلمه کما یظهر من مراجعه ما ورد فی أعداد الفرائض و غیرها، إلاّ أنها مسوقه لبیان ما شرعه اللّه تعالی أولا علی کل مکلف، و لیست ناظره إلی حصر الفرائض فی العدد المذکور حتی مع طروء بعض الحالات و العناوین کی تکون منافیه لوجوب الإتمام فی موضع القصر، و الإخفات فی موضع الجهر و بالعکس. و لو سلم إطلاق هذه الروایات لفظیا أو مقامیا حتی بالنسبه إلی هذا العنوان، فالتنافی المزبور و ان کان ثابتا، الا أن شأنه شأن کل تناف آخر بین المطلق و مقیده، إذ للقائل بالترتب دعوی انحصار تصحیح المأتی به بتعلق الأمر الترتبی به، فلا بد أن یکون قوله علیه السلام: «تمت صلاته و لا یعید» بضمیمه توقف عبادیه العمل علی الأمر حتی یقصده المکلف دالا علی هذا الخطاب الترتبی، و یکون الحاصل: وجوب خمس صلوات إلاّ بالنسبه إلی الجاهل المقصر فی الموارد الثلاثه، فان الواجب علیه أزید، و هو المأمور به الأولی و عدله. و لیس هذا التقیید خلافا لضروره أو دلیل قطعی حتی یمنع منه.

هذا تمام الکلام حول ما أفاده الشیخ الکبیر لإثبات تعلق الأمر الترتبی بالمأتی به، و قد عرفت أن عمده الإشکال علیه هی لغویه الخطاب، و إلاّ فسائر الإیرادات قابله للدفع.

الثالث من وجوه حل الإشکال ما أفاده الفقیه الهمدانی (قده) فی المصباح و الحاشیه«»، و اختاره شیخنا المحقق العراقی أیضا، من تعلق الأمر بهما بنحو تعدد المطلوب، و محصل تقریبه: أن طبیعی الصلاه مشتمل علی مرتبه من المصلحه اللزومیه، و یکون لخصوصیه القصریه مصلحه ملزمه زائده علی مصلحه الطبیعی،
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و اجتماع کلتا المصلحتین فی هذا الفرد أوجب تأکد طلبه، لا اجتماع أمرین فیه، بل ینبعث من المصلحتین فیها إراده أکیده و ینبعث منها إیجاب أکید، فإذا أتی المکلف بالطبیعه فی ضمن فرد آخر فقد أحرز المصلحه المقتضیه لتعلق الطلب بصرف الطبیعه، لوفاء المأتی به بمصلحه الجامع المتحقق فی ضمنه و ان فاتت به المصلحه الزائده القائمه بالخصوصیه القصریه، للمضاده بین المصلحتین و لو من جهه حدّیهما القائمین بالخصوصیات المفرده للطبیعه.

و به یجمع بین صحه المأتی به و استحقاق العقوبه علی ترک الواجب، أما صحته فلمطلوبیته بما أنه فرد للجامع الّذی تعلق الأمر به، و أما الاستحقاق فلتفویت المصلحه الملزمه الزائده القائمه بخصوصیه القصر.

و مثّل له الفقیه الهمدانی بما لو اقتضی الإفطار فی شهر رمضان وجوب عتق رقبه من حیث هی، و لکن کان فی عتق المؤمنه مزیه مقتضیه لأرجحیه عتقها من عتق غیرها کفاره عن الإفطار، فهذه المزیه قد لا تنتهی إلی مرتبه اللازم و قد تنتهی إلیها، فإذا أعتق المکلف رقبه غیر مؤمنه فقد أتی بما اقتضته کفاره الإفطار، و لکن فوّت علی نفسه المزیه التی وجب علیه رعایتها مهما أمکن، فیستحق المؤاخذه علیه، و لا یمکنه تدارکها بعد ارتفاع الطلب المتعلق بنفس الطبیعه و لو مع بقاء وقتها.

و توهم اقتضاء البیان المتقدم للاجتزاء بالفاقد حتی للعالم بوجوب خصوص القصر، مندفع بأنه کذلک لو لا اختصاص فردیه الفاقد بحال الجهل بالأمر بالخصوصیه، و إلاّ فینحصر الفرد فی حال العلم بخصوص الواجد، و لا یعقل تحقق المصلحه و لو بمرتبه منها فی الفاقد، هذا.
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و قد أورد علیه المحقق الأصفهانی (قده) بما لفظه: «أن الإراده المنبعثه عن المصلحتین فی القصر و ان کانت واحده، و الإیجاب المنبعث عنها کذلک، الا أن الطبیعی المنطبق علی الإتمام لا بد من أن یکون مأمورا به بأمر آخر، بداهه أن وجوب الحصه المتخصصه بالقصر غیر الحصه المتخصصه بالإتمام، فلا تسری المطلوبیه و البعث منها إلیها. و من الواضح أیضا أن الأمر بالإتمام لیس أمرا بها بما هی إتمام، إذ لا خصوصیه لحدها کحد القصر، بل الأمر إلیها من حیث الأمر بطبیعی الصلاه المنطبقه علی الإتمام و علی القصر، فیلزم سریان الأمر إلی القصر أیضا کالإتمام، فیلزم توجه بعثین نحو القصر أحدهما بجامعها و الآخر بما هی خاص، و لا یعقل مع تعدد البعث حقیقه تأکده، إذ لا اشتداد فی الاعتباریات. بل فرض إراده أخری مغایره لإراده الحصه المتغایره مع الجامع توجب عدم تأکد الإراده، إذ الإراده بعد الإراده لا توجب التأکد، بل توجب اجتماع المثلین کما لا یخفی.

هذا إذا کان الأمر بالجامع و الأمر بالقصر بنحو التعیین. و أما بنحو التخییر فغیر معقول فی نفسه، لأن التخییر بین الکلی و فرده غیر معقول، لأول الأمر إلی التخییر بین الشی ء و نفسه».

و محصله: أن وجوب کل من الجامع و الخصوصیه إما أن یکون بنحو الوجوب التعیینی أو التخییری، و لا یخلو شی ء منهما عن محذور، أما الأول - کما هو ظاهر کلام القائل بتعدد المطلوب - فیترتب علیه محذور اجتماع المثلین المستحیل، و ذلک لأن الأمر بالقصر و ان لم یسر إلی خصوصیه التمام، الا أن البعث الاعتباری نحو الجامع بین القصر و التمام یسری إلی حصه القصر کسرایته إلی
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حصه التمام، لاتحاد الکلی الطبیعی مع أفراده، و بسرایته إلی القصر یلزم اجتماع المثلین المستحیل.

و دعوی التأکد المصرح به فی عباره المحقق الهمدانی غیر مسموعه، إذ لا تأکد و لا اشتداد فی الاعتباریات، و انما هو تعدد الأمر الاعتباری حقیقه، لانبعاث الأمر بالجامع عن إراده متعلقه به و شوق إلیه، بلا دخل لشی ء من الخصوصیات، و انبعاث الأمر بالحصه عن إراده مضافه إلیها، و مع تعدد المراد یختلف الإراده المتعلقه بکل منهما، و الإراده بعد الإراده غیر قابل للتأکد، بل اللازم هو اجتماع المثلین المحال.

و أما الثانی، فغیر معقول أیضا، إذ إنشاء الوجوب التخییری بین الجامع و الحصه معناه التخییر بین الکلی و فرده، و حیث ان الکلی متحد وجودا مع مصداقه الخارجی، فیلزم التخییر بین الشی ء و نفسه، و هو باطل بالضروره. و علیه فالالتزام یوجب کل من الفردین بنحو تعدد المطلوب مبتلی بهذا المحذور العقلی.

لکن الظاهر سلامه ما استصوبه شیخنا العراقی وفاقا للفقیه الهمدانی (قدهما) فی حل الإشکال من محذور اجتماع المثلین المستحیل، لتوقفه - کاجتماع الضدین - علی وحده الموضوع المنوطه بالالتزام بأمرین: أحدهما کون متعلقات التکالیف الشرعیه هی الوجودات الخارجیه للطبائع. و الآخر سرایه الأمر بالجامع اللا بشرط إلی الحصص و الأفراد. و کلاهما ممنوع کما یظهر من ملاحظه موضعین من تقریرات المحقق العراقی: أحدهما مسأله تعلق الأحکام بالطبائع أو الافراد، و ثانیهما سرایه الأمر بعنوان إلی أفراده و مصادیقه، و هما البحث السابع و الثامن من الأوامر.
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و لا بأس بالإشاره إلی مختاره فی المبحثین، ففی الأول ذهب إلی أن متعلق الأوامر و النواهی لیس هو الوجود الخارجی، لأنه ظرف سقوط الحکم لا ثبوته، و لا الطبیعه الحاله فی الذهن أی الکلی العقلی، و لا الطبیعه من حیث هی، ضروره قیام الملاکات بما فی الخارج، بل مرکب المصلحه هو الطبیعی بمعنی ثالث، و هو لحاظه بما هو خارجی بحیث لا یلتفت إلی مغایرته للخارج و اثنینیته معه، و لا یری فی هذا اللحاظ التصوری إلاّ کون الطبیعه عین الخارج و متحده معه. و استشهد علی ذلک باخبار الجاهل المرکب القاطع بخلاف ما هو الواقع، قال المقرر «فلا محیص من المصیر فی کلیه تلک الصفات من العلم و الظن و الحب و البغض و الاشتیاق و الإراده و نحوها إلی تعلقها بنفس العناوین و الصور الذهنیه، غایته بما هی حاکیه عن الخارج کما شرحناه، لا بمنشإ انتزاعها و هو المعنون الخارجی لا بدوا و لا بالسرایه بتوسیط العناوین و الصور...».

و فی الثانی اختار عدم السرایه و وقوف الطلب علی نفس الطبیعی، لأن الطلب لکونه معلولا للمصلحه لا یتعلق إلاّ بما تقوم به، فمع قیامها بصرف الطبیعی و عدم سرایتها إلی حدود الفریه و الحصص المقارنه لخواصها یستحیل سرایه الطلب إلی تلک الحدود، إذ لازمه عدم تبعیه الحکم للملاک.

و بعد وضوح هذین المبنیین نقول: بناء علی مسلک تعدد المطلوب تعلق أمر بالجامع بین القصر و التمام و آخر بخصوص القصر، و هما فی مرحله الوجود العنوانی مختلفان، لتباین الصور الذهنیه، و المفروض أیضا عدم سرایه الأمر بالجامع إلی خصوصیات الأفراد، فإحدی المصلحتین قائمه بصرف الوجود من الطبیعه
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اللا بشرط بالنسبه إلی القصر و التمام، و الأخری قائمه بالقصر، و کما لا یسری الأمر من القصر إلی الجامع کما هو واضح، کذلک لا یسری من الجامع إلی خصوصیه القصر، إذ المفروض عدم دخل خصوصیه الحصه و الفرد فیه، لقیام الملاک بنفس الطبیعی و صرف الوجود منه، فلو سری إلی ما هو محدود بحد القصر لزم أعمیه الحکم من الغرض، و هو ضروری البطلان، لتبعیه الحکم سعه و ضیقا لملاکه، فمطلوبیه القصر - لأجل مصداقیته للجامع - مقدمیه، و لا یقدح فی مطلوبیته النفسیّه انضمام جهه أخری و هی مطلوبیته المقدمیه إلیها لتحقق الطبیعه، لاعتبار وحده الموضوع فی استحاله اجتماع المثلین.

نعم إذا کان متعلق الحکم الوجود الخارجی، و سری الطلب من الجامع اللا بشرط إلی الخصوصیه، أو قلنا باتحاد الصور الذهنیه، توجه المحذور. لکن قد عرفت أن الطلب کسائر الصفات النفسانیّه من الإراده و الکراهه یستحیل تعلقه بما فی الخارج، بل بالصوره الموجوده فی أفق النّفس لئلا یلزم خارجیه الإراده أو نفسانیه الخارج. و علیه فلا مانع من قیام الملاک الأتم بصلاه القصر و الملاک التام بالجامع، و یکون المأتی به مصداق المأمور به.

لکن لا یخفی أنه و ان لم یلزم الاستحاله العقلیه بمناط اجتماع المثلین، الا أنه یمتنع الالتزام بالأمر بنحو تعدد المطلوب بمناط اللغویه المانعه للجعل الثانی، و ذلک لأن المفروض مطلوبیه الجامع بنحو صرف الوجود، و هو الداعی للجاهل بوجوب القصر إلی فعل الصلاه تماما. و حیث ان حقیقه الأمر هی الإنشاء بداعی جعل الداعی، و بدون ترتب الداعی علیه أصلا یلغو صدوره من الشارع، فالأمر بالقصر بالنسبه إلی الجاهل لعدم ترتب احداث الداعی علیه لغو، و من المعلوم قبح
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صدور اللغو من الحکیم. و علیه فلا وجه للالتزام بتعدد الأمر بنحو تعدد المطلوب فی حق الجاهل، یتعلق أحدهما بالطبیعه و الآخر بالقصر.

الرابع: ما فی تقریر بحث المحقق النائینی (قده) و محصله: أن الواجب علی عامه المکلفین أولا و بالذات هو القدر المشترک بین الجهر و الإخفات، یعنی أن جزء الصلاه هو نفس القراءه من دون مدخلیه لخصوص الجهر و الإخفات فیها، فجزء الصلاه هو الجامع بین الجهر و الإخفات و وجوب خصوص أحدهما فی موارد وجوبهما یکون وجوبا نفسیا استقلالیا، غایته أنه یکون ظرف هذین الواجبین الصلاه، فحال الصلاه بالنسبه إلی الجهر و الإخفات حینئذ حال الظرف بالنسبه إلی مظروفه، و بعد تعلق العلم بهذا الوجوب النفسیّ تنقلب النفسیّه إلی الغیریه و القیدیه، و لا مانع من اقتضاء العلم للانقلاب المزبور.

و علی هذا التقریب یرتفع الإشکال من البین، لأن العقاب یکون علی ترک الواجب النفسیّ و هو الجهر أو الإخفات. و أما صحه الصلاه الفاقده لوصف الجهر أو الإخفات فالانطباق المأمور به علی المأتی به، حیث ان المأمور به فی حال الجهل بوجوب الجهر أو القراءه هو القدر المشترک بین الجهر و الإخفات، و قد أتی به بالفرض. و التزم المیرزا بهذا الوجه فی مسأله الجهل بالجهر و الإخفات، لکن قال بجریانه فی مسأله الإتمام فی موضع القصر أیضا«».

و أنت خبیر بعدم إمکان المساعده علیه. أما أولا فلأن دعوی کون وجوب الجهر و الإخفات نفسیا تأویل فی دلیلهما بلا موجب، إذ الظاهر منه کسائر أدله الاجزاء و الشرائط هو الإرشاد إلی الجزئیه و الشرطیه لا النفسیّه، و ادعاء الوجوب النفسیّ منوط بقرینه صارفه مفقوده. و قرینیه استحقاق العقوبه مع صحه المأتی به علی
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ذلک ممنوعه کما سیتضح.

و أما ثانیا، فلأنه یلزم لغویه تشریع الوجوب النفسیّ، إذ الغرض من التکلیف احداث الداعی إلی امتثاله و بعث المکلف و تحریکه نحوه، و من الواضح أن الدعوه و التحریک فرع تنجز التکلیف المترتب علی وصوله إلی العبد، و المفروض أنه بالعلم الموجب لوصوله إلیه ینقلب من النفسیّه إلی الغیریه، فلا یکون هذا التکلیف النفسیّ فی آن من الآنات محرکا للعبد و باعثا له حتی یتمکن من امتثاله، بل لا یقدر علیه فی شی ء من الأزمنه، فیلزم لغویه تشریع مثل هذا الوجوب.

و الحاصل: أن التکلیف لا بد فی محرکیته من وصوله إلی المکلف اما بنفسه و اما بطریقه، فالتکلیف الّذی لا یمکن وصوله إلی العبد - لانقلابه بسبب وصوله إلیه - یلغو تشریعه کما لا یخفی.

و أما ثالثا: فلأن لازم الانقلاب المزبور اختصاص الوجوب النفسیّ بالجهل، إذ لازم عدم بقاء الوجوب النفسیّ عند العلم به تقید الوجوب بالجهل، و هو بمکان من الغرابه، بل مستحیل، و ذلک لأن موضوعیه الجهل للوجوب النفسیّ تقتضی تقدمه علیه کتقدم کل موضوع علی حکمه، کما أن عروض الجهل للوجوب کعروض العلم له یقتضی تأخره عنه کتأخر کل عروض عن معروضه. و علیه فالجهل متقدم علی الوجوب و متأخر عنه، و هذا ممتنع.

و أما رابعا: فلأن العلم حین حدوثه هل یکون متعلقا بالوجوب النفسیّ أم الغیری؟ فعلی الأول یلزم أن لا یکون العلم بحدوثه موجبا للانقلاب، بل الموجب له وجود العلم بقاء لا حدوثا، و هذا خلاف ظاهر کلامه، لظهوره فی انقلاب النفسیّه إلی الغیریه بحدوث العلم لا بقائه.
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و علی الثانی یلزم التصویب المحال، لأن العلم بالغیریه موقوف علی وجود الوجوب الغیری قبل تعلق العلم به، لتأخر العلم عن متعلقه تأخر المعلول عن علته، و المفروض أن الغیریه منوطه بالعلم، فیکون العلم حینئذ سابقا فی الرتبه علی الوجوب الغیری، لکونه موضوعا له، کما یکون العلم متأخرا عنه، لکونه عارضا له کتأخر کل عرض عن معروضه، فملاک استحاله الدور و هو اجتماع النقیضین موجود، و هذا هو التصویب المحال.

و علیه فما أفاده المحقق النائینی و ارتضاه سیدنا الأستاذ فی مجلس الدرس غیر واف بدفع الإشکال.

الخامس: ما اختاره بعض أعاظم العصر (مد ظله) علی ما فی تقریر بحثه الشریف، و محصله: الالتزام بصحه العمل المأتی به بمقتضی الدلیل، و بعدم استحقاق العقاب فی هذه الموارد، إذ مستنده الشهره و الإجماع، و لا عبره بهما فی المسأله العقلیه، مضافا إلی عدم حجیه الشهره فی نفسها فی الأحکام الشرعیه، و الإجماع غیر محقق، لعدم التعرض لها فی کلمات کثیر من الأصحاب، فالجاهل بوجوب القصر لو صلی قصرا مع تمشی قصد القربه فاما أن یحکم بصحه صلاته بعد ارتفاع الجهل و اما بفسادها.

فعلی الأول لا مناص من الالتزام بأن الحکم للجاهل هو التخییر بین القصر و التمام، و هذا هو الصحیح، فیحکم بصحه القصر بمقتضی إطلاقات الأدله الداله علی وجوب القصر علی المسافر، غایه الأمر أنه یرفع الید عن ظهورها فی الوجوب التعیینی بما دل علی صحه التمام، مضافا إلی استبعاد الحکم ببطلان المأتی به قصرا حال الجهل و الأمر بإعاده الصلاه قصرا. و یحکم بصحه التمام أیضا للنص
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الخاصّ، فالجاهل بوجوب القصر مخیر بین القصر و الإتمام. و ان لم یکن ملتفتا إلی التخییر، فلا موجب لاستحقاق العقاب علی الإتیان بالتمام.

و علی الثانی فلا مناص من الالتزام بکون التمام واجبا تعیینیا عند الجهل بوجوب القصر، و معه کیف یمکن الحکم باستحقاق العقاب علی ترک القصر.

و کذا الحال فی مسأله الجهر و الإخفات فلا حاجه إلی الإعاده«».

لکنه لا یخلو من محذور ثبوتا و إثباتا. أما الأول فلأن المجعول فی حق الجاهل ان کان هو وجوب القصر و التمام بنحو التخییر، فمن یکون حینئذ موضوع حکم الشارع بالوجوب التعیینی؟ مع فرض استحاله الإهمال فی مرحله الجعل، توضیحه:

أن تشریع القصر تعیینا إما أن یکون علی مطلق المکلف عالما کان بالحکم أم جاهلا به، و إما أن یکون علی خصوص العالم بالوجوب التعیینی، و اما أن یکون علی المکلف بنحو الإهمال من حیث العلم و الجهل.

فعلی الأول یلزم خلاف المدعی، لصیروره القصر واجبا تعیینیا علی الجاهل کالعالم. و علی الثانی یلزم الدور أو اجتماع المتقابلین، إذ الموضوع بجمیع قیوده - و منها العلم بالحکم - مقدم علی الحکم رتبه و لحاظا، فکیف یؤخذ العلم بالوجوب التعیینی فی موضوع هذا الحکم.

و علی الثالث یصح الوجوب التعیینی، لکن المفروض أن إهمال الحاکم الملتفت فی مقام التشریع لموضوع حکمه و الأحوال الطارئه علیه محال کما یقول هو مد ظله بذلک، بل إما أن یأخذها و یقید الموضوع بها، و اما أن یرفضها، لعدم دخلها فی ملاک حکمه، و لا یعقل الإهمال، کما لا یعقل التقیید. فلا بد من تسلیم
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الإطلاق، و مقتضاه شمول إطلاق الجعل لکل من العالم بالحکم و الجاهل به، و هو ینتج ضد المقصود الّذی هو تخییر الجاهل بین القصر و التمام، و معه کیف یتمشی من الشارع إنشاء الوجوب التخییری للجاهل مع فرض وجود ملاک الوجوب التعیینی فیه؟ و علیه فدعوی کون المأتی به مأمورا به بالأمر التخییری قد عرفت عدم تمامیتها علی مبنی استحاله الإهمال فی مقام الثبوت. و الالتزام بمتمم الجعل الّذی مفاده فی المقام نتیجه التقیید کما ذهب إلیه المحقق النائینی أجنبی عن مقاله هذا المحقق مضافا إلی عدم تمامیته فی نفسه کما تقدم فی مبحث القطع، فلاحظ.

و أما إثباتا، فلظهور أخبار الباب فی عدم وجوب الجهر فی موضع الإخفات و بالعکس، لقوله: «رجل أجهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه» و لو کان الجهر واجبا تخییریا فی حق الجاهل بوجوب الإخفات کان ما أتی به مما ینبغی لا مما لا ینبغی، و هذا الظهور النافی لکون المأتی به مأمورا به مما لا ینکر.

الا أن یدعی: أن «لا ینبغی» مثل «یکره» لا یدل علی أزید من مطلق المرجوحیه، لا خصوص ما ورد عنه منع شرعی، فیمکن فرض تعلق الأمر التخییری به مع أفضلیه أحد الفردین کما هو الحال فی کثیر من موارد التخییرات الشرعیه.

فتأمل.

و دعوی ظهور قوله علیه السلام: «تمت صلاته و لا یعید» فی کون التمام مأمورا به حتی یکون واجبا تخییریا غیر مسموعه، ضروره أنه وارد فی مقام الامتثال و فراغ الذّمّه، و الاجتزاء به فی مرحله الفراغ لازم أعم من تعلق الأمر به، لقوه احتمال کونه مسقطا للواجب من دون أن یکون نفسه واجبا، فلا دلیل علی تعلق
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ثم انه ذکر (1) لأصل البراءه شرطان آخران (2): «-» . 

------------

*******

(1). الذاکر هو الفاضل التونی فی محکی الوافیه، و نسب إلی الفاضل النراقی أیضا، و لا اختصاص للبراءه بهذین الشرطین، بل جمیع الأصول العدمیه کما فی الوافیه کذلک، قال الفاضل التونی (ره) فیما حکاه عنه المحقق الآشتیانی (قده) فی الشرح ما لفظه: «و التحقیق أن الاستدلال بالأصل بمعنی النفی و العدم انما یصح علی نفی الحکم الشرعی بمعنی عدم ثبوت التکلیف، لا علی إثبات الحکم الشرعی، و لذا لم یذکره الأصولیون فی الأدله الشرعیه، و هذا یشترک فیه جمیع أقسام الأصول المذکوره، مثلا إذا کان أصاله البراءه مستلزمه لشغل الذّمّه من جهه أخری، فحینئذ لا یصح الاستدلال بها، کما إذا علم نجاسه أحد الإناءین و اشتبه بالآخر، فان الاستدلال بأصاله عدم وجوب الاجتناب من أحدهما بعینه لو صح یستلزم وجوب الاجتناب من الآخر. و کذا فی الثوبین المشتبه طاهرهما بنجسهما».

و قال فی ذیل مسأله البراءه: «و اعلم أن لجواز التمسک بأصاله براءه الذّمّه و بأصاله عدم تقدم الحادث شروطا أحدها: ما مر من عدم استلزامه لثبوت حکم شرعی من جهه أخری».

(2). یعنی: غیر شرط الفحص الّذی تقدم تفصیله، بل له شروط أخر. 

===============

الأمر بالتمام الموجب لوجوبه التخییری.

هذه عمده ما ظفرنا علیه من الوجوه المذکوره لحل الإشکال، و قد عرفت أن شیئا منها غیر واف بدفعه عدا ما اختاره المصنف.

(-). بل ذکر الفاضل التونی (ره) شروطا ثلاثه لمطلق الأصول العدمیه، لا لخصوص أصاله البراءه. و الشرط الثالث الّذی أهمله المصنف قد أشار إلیه الشیخ بعد بیان الشرط الثانی بقوله: «کما لا وجه لما ذکره من تخصیص مجری
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أحدهما (1): أن لا یکون موجبا لثبوت حکم شرعی من جهه أخری. 

------------

*******

(1). توضیح هذا الشرط: أن شأن أصاله البراءه نفی الحکم لا إثباته، فان کانت نافیه لحکم عن موضوع و مثبته له لموضوع آخر لا تجری، کما إذا اقتضی استصحاب الطهاره أو قاعدتها عدم نجاسه أحد الإناءین اللذین علم إجمالا بنجاسه أحدهما، فان شیئا منهما لا یجری فیه، لأن جریانه فیه یثبت وجوب الاجتناب عن الاخر.

و ان شئت فقل: ان أصاله البراءه عن وجوب الاجتناب عن أحد الإناءین فی المثال المزبور تثبت وجوب الاجتناب عن الإناء الآخر، فلا تجری فیه، لأن شأن البراءه نفی الحکم فقط، لا النفی من جهه و الإثبات من جهه أخری، و لذا لم تعدّ من الأدله، إذ لو کانت مثبته لحکم شرعی لعدّت من الأدله الشرعیه.

و کذا استصحاب عدم بلوغ الماء الملاقی للنجاسه کرا، أو استصحاب عدم تقدم الکریه مع العلم بحدوثها علی ملاقاه النجاسه حتی یقتضی الاستصحاب نجاسه الماء و وجوب الاجتناب عنه. و ذکر الفاضل التونی (ره) أمثله أخری لعدم جریان الأصول العدمیه فیها، فراجع. 

===============

الأصل بما إذا لم یکن جزء عباده بناء علی أن المثبت لأجزاء العباده هو النص» و غرضه أن الأصل لا یجری فی جزء العباده کالسوره لتعین به الواجب، إذ لا بد من تعیین الواجب بالنص لا بالأصل.

أقول: هذا لیس شرطا مستقلا، بل من مصادیق الشرط الأول، لأنه مندرج فیما یکون أصل البراءه موجبا لحکم، حیث ان نفی جزئیه السوره للصلاه مثلا بالأصل ان کان مثبتا لوجوب الباقی فلا یجری، لأن شأن أصل البراءه نفی الحکم لا إثباته، و لعل هذا صار منشأ لعدم ذکر المصنف (قده) لهذا الشرط الثالث.
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ثانیهما (1): أن لا یکون موجبا للضرر علی آخر (2).

و لا یخفی (3) أن أصاله البراءه عقلا و نقلا فی الشبهه البدویه 

------------

*******

(1). هذا هو الشرط الثانی، و محصله: أنه یعتبر فی جریان أصاله البراءه أن لا یکون موجبا لضرر الغیر من مسلم أو من بحکمه، کما إذا فتح إنسان قفص طائر فطار، أو حبس شاه فمات ولدها أو أمسک رجلا فهربت دابته و ضلّت، و نحو ذلک، فان إجراء البراءه عن الضمان فی أمثال هذه الموارد یوجب الضرر علی المالک، فلا یصح إجراؤها فیها. قال الفاضل التونی (ره) فی محکی الوافیه «ثانیها: أن لا یتضرر بسبب التمسک به مسلم أو من فی حکمه، مثلا إذا فتح إنسان قفصا لطائر فطار، أو حبس شاه فمات ولدها، أو أمسک رجلا فهربت دابته و ضلت، أو نحو ذلک، فانه لا یصح حینئذ التمسک ببراءه الذّمّه، بل ینبغی للمفتی التوقف عن الإفتاء و لصاحب الواقعه الصلح إذا لم یکن منصوصا بنص خاص أو عام، لاحتمال اندراج مثل هذه الصوره فی قوله: لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام، و فیما تدل علی حکم من أتلف ما لا لغیره، إذ نفی الضرر غیر محمول علی حقیقته، لأنه غیر منفی، بل الظاهر أن المراد به نفی الضرر من غیر جبران بحسب الشرع.

و الحاصل: أن فی مثل هذه الصوره لا یحصل العلم بل و لا الظن بأن الواقعه غیر منصوصه. و قد عرفت أن شرط التمسک بالأصل فقدان النص، بل یحصل القطع حینئذ بتعلق حکم شرعی بالضار، لکن لا یعلم أنه مجرد التعزیر أو الضمان أو هما معا، فینبغی للضار أن یحصل العلم ببراءه ذمته، و للمفتی الکشف عن تعیین الحکم، لأن جواز التمسک بأصاله براءه الذّمّه و الحال هذه غیر معلوم».

(2). فضلا عن نفس من یجری الأصل، إذ لا مقتضی لجریانه حینئذ، لکونه خلاف الامتنان.

(3). هذا شروع فی رد الشرط الأول، و هو: أن لا یکون جریان الأصل موجبا
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لحکم شرعی. توضیح الرد: أن موضوع الحکم الشرعی تاره یکون أمرا ظاهریا أو أعم منه کعدم استحقاق العقوبه الّذی هو مقتضی البراءه العقلیه، أو الإباحه، و عدم الحکم الّذی هو مقتضی البراءه الشرعیه، کما إذا فرض أن جواز البیع مترتب علی کل ما یکون حلالا و لو ظاهرا، فحینئذ إذا شک فی حرمه شرب التتن و نحوه من الشبهات البدویه، و بعد الفحص جرت فیه البراءه الشرعیه المثبته لحلیته ثبت جواز بیعه أیضا، إذ المفروض کون موضوع جواز بیعه حلیته و لو ظاهرا، إذ لو لم یترتب جواز بیعه علی هذه الحلیه لزم تخلف الحکم عن موضوعه، و هو محال، للخلف و المناقضه.

و أخری یکون أمرا واقعیا، کما إذا ترتب علی عدم الحکم واقعا لا ظاهرا، و لا أعم من الواقع و الظاهر، کما إذا فرض أن موضوع وجوب الحج ملکیه الزاد و الراحله مع عدم الدین واقعا، فان إجراء البراءه عن الدین لا یثبت وجوب الحج، لعدم إحراز موضوعه و هو عدم الدین واقعا، فعدم ترتب الحکم الشرعی علی البراءه الشرعیه فی مثل هذا المثال انما هو لعدم تحقق موضوعه و هو عدم الدین واقعا، حیث ان أصل البراءه لا یحرز الواقع.

فالمتحصل: أن موضوع الحکم الشرعی ان کان أعم من الواقع و الظاهر، فلا محاله یترتب علیه حکمه بمجرد جریان أصل البراءه فیه، کترتب سائر الأحکام عند تحقق موضوعاتها. و ان کان خصوص الواقع لا یترتب الحکم علی البراءه، لعدم إحراز موضوعه، فلا محصل للشرط الأول الّذی ذکره الفاضل التونی (ره) إذ علی تقدیر لا محیص عن ثبوت الحکم، لتحقق موضوعه بالبراءه، و علی تقدیر آخر لا موضوع لذلک الحکم حتی یثبت بالبراءه.

فان کان غرض الفاضل التونی (ره) عدم جریان البراءه بعد الفحص فی الصوره
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کون موضوع الحکم الشرعی أعم من الواقع و الظاهر، فهو خلاف أدلتها. و ان کان غرضه جریانها بدون ترتب الحکم الشرعی علیها، فهو خلاف دلیل ذلک الحکم و طرح له بلا موجب.

*******

(1). لإطلاق أدله البراءه النقلیّه الّذی لم یقید الا بالفحص المفروض تحققه، و لاحتمال عدم دخل شی ء فی البراءه العقلیه الا الفحص، فبعد حصوله لا وجه للتوقف فی جریانها.

(2). مبتدأ خبره «لو کان» و الجمله مستأنفه، و «الثابت» صفه ل «عدم».

(3). معطوف علی «عدم» و قوله: «و رفع» معطوف علی «الإباحه» و «الثابت» صفه ل «الإباحه و رفع» و الأولی تثنیته، بأن یقال: «الثابتان» و التعبیر بالإباحه تاره و بالرفع أخری لرعایه مدلول أخبار البراءه، لظهور حدیث الحل فی جعل الإباحه الظاهریه و حدیث الرفع فی مجرد نفی الإلزام المجهول.

(4). یعنی: لو کان عدم استحقاق العقوبه و الإباحه موضوعا لحکم شرعی کإباحه شرب التتن و لو ظاهرا التی هی موضوع جواز البیع کما تقدم آنفا، أو ملازما 

===============

(-). قد یتوهم أن ترتب الحکم الملازم علی البراءه النقلیّه مبنی علی الأصل المثبت الّذی لا نقول بحجیته، فیقتصر فی الترتب علیها علی الحکم الّذی یکون موضوعه نفس البراءه النقلیّه.

و بعباره أخری: یقتصر علی الحکم اللازم دون الملازم.

لکنه فاسد، لأن المفروض أن ذلک الحکم ملازم لنفس مضمون البراءه
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فلا محیص (1) عن ترتبه علیه بعد إحرازه (2)، فان (3) لم یکن مترتبا علیه، بل علی نفی التکلیف واقعا، فهی و ان کانت جاریه، الا أن ذاک الحکم لا یترتب، لعدم (4) ثبوت ما یترتب علیه بها، 

------------

لحکم شرعی، کما إذا دخل وقت الفریضه و شک فی اشتغال ذمته بواجب فوری کأداء دین من نفقه زوجته أو غیرها، فانه بجریان البراءه فی الدین یثبت وجوب الصلاه فعلا الملازم لنفی الدّین ظاهرا.

*******

(1). إذ عدم ترتبه علی البراءه مخالف لأدله ذلک الحکم، فقوله: «فلا محیص» جواب «فلو کان» و ضمیرا «له، ترتبه» راجعان إلی الحکم.

(2). أی: إحراز عدم استحقاق العقوبه و رفع التکلیف بإجراء البراءه بعد الفحص، و ضمیر «علیه» راجع إلی عدم استحقاق العقوبه و رفع الحکم، و ضمیر «فهی» راجع إلی البراءه.

(3). هذا بیان للصوره الثانیه، و هی کون التکلیف مترتبا علی عدم الحکم واقعا و أصاله البراءه تجری فیها، و لکن لا یترتب علیه الحکم، لعدم تحقق موضوعه و هو عدم الحکم واقعا، حیث ان الثابت بالبراءه عدم الحکم ظاهرا لا واقعا، و اسم «یکن» ضمیر مستتر راجع إلی الحکم، و «بل علی» معطوف علی «مترتبا» و قد تقدم مثال ترتب الحکم علی عدم التکلیف بوجوده الواقعی فی مثال الحج المنوط بعدم الدین.

(4). تعلیل لعدم ترتب ذلک الحکم علی نفی التکلیف بأصل البراءه، و حاصله: 

===============

النقلیّه، و هو عدم الحکم، کما مر فی وجوب الصلاه فعلا فی سعه الوقت الثابت بنفی واجب فوری کأداء دین أو إزاله النجاسه عن مسجد، فان نفیه بالبراءه النقلیّه یلازم بلا واسطه وجوب الصلاه فعلا.
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و هذا (1) لیس بالاشتراط.

و أما اعتبار (2) أن لا یکون موجبا للضرر، فکل مقام تعمه 

------------

أن عدم ترتبه علیه کعدم ترتب وجوب الحج علی نفی الدین بأصل البراءه انما هو لعدم الموضوع أعنی عدم الدین واقعا، لا لأجل اشتراط جریان البراءه بعدم ترتب حکم شرعی علیه، فالمراد ب «ما» الموصول هو الموضوع، و الضمیر المستتر فی «یترتب» راجع إلی الحکم، و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول، و ضمیر «بها» إلی البراءه.

*******

(1). یعنی: و عدم ترتب التکلیف علی البراءه حینئذ لیس لأجل اشتراط البراءه بعدم ترتب حکم شرعی علیه، بل انما هو لأجل انتفاء موضوع ذلک الحکم، إذ موضوعه بالفرض عدم الحکم واقعا، و هو لا یثبت بالبراءه، إذ الثابت بها نفی الحکم ظاهرا کما مرّ آنفا.

(2). هذا شروع فی رد الشرط الثانی الّذی ذکره الفاضل التونی (ره) و هو أن لا یکون جریان البراءه فی مورد موجبا للضرر علی آخر. و محصل الرد هو:

أن المورد ان کان مما تجری فیه قاعده الضرر فلا مجال لجریان البراءه فیه، لکون القاعده دلیلا اجتهادیا، و البراءه أصلا عملیا، و قد ثبت فی محله عدم المجال للأصل مع الدلیل، لوروده أو حکومته علی الأصل کما سیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

و ان کان مما لا تجری فیه قاعده الضرر، فلا مانع من جریان البراءه فیه، و مجرد احتمال صغرویته لقاعده الضرر لا یمنع عن جریان البراءه فیه مع فرض الفحص و عدم الظفر بدلیل علی حکم الضرر.

و بالجمله: فمع الظفر بالدلیل الاجتهادی مطلقا من دلیل الضرر، و غیره من الأدله الاجتهادیه لا مجال للبراءه، لعدم المقتضی لها، حیث ان الدلیل رافع لموضوعها، فعدم جریانها مع الدلیل انما هو لعدم المقتضی، لا لعدم شرطه، ضروره أن الشرط
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قاعده نفی الضرر و ان لم یکن مجال فیه (1)لأصاله البراءه، کما هو (2) حالها مع سائر القواعد الثابته بالأدله الاجتهادیه، الا أنه (3) 

------------

متأخر رتبه عن المقتضی، فلا یطلق الشرط إلاّ مع إحراز المقتضی، و مع عدم المقتضی لا یطلق الشرط کالمقام.

فان کان مراد الفاضل من الاشتراط أن جریان البراءه مشروط بعدم ترتب الضرر علیها، ففیه أولا: أن إطلاق الشرط علیه لا یخلو من المسامحه، لما مر آنفا من أن عدم الجریان حینئذ مستند إلی عدم المقتضی، لا إلی عدم الشرط.

و ثانیا: أنه لا اختصاص للضرر، بل جریان البراءه منوط بعدم الدلیل الاجتهادی مطلقا من دلیل الضرر و غیره، کما أن عدم الجریان لا یختص بالبراءه، بل کل أصل عملی یتوقف جریانه علی عدم دلیل اجتهادی فی مورده.

*******

(1). أی: فی المقام الّذی تجری فیه قاعده الضرر.

(2). یعنی: کما أن عدم المجال لجریان البراءه مع قاعده نفی الضرر حال البراءه مع سائر القواعد الثابته بالأدله الاجتهادیه، و ضمیر «حالها» راجع إلی أصاله البراءه.

(3). الضمیر للشأن، و حاصله: أن أصاله البراءه و ان لم یکن لها مجال فی موارد الضرر، الا أن عدم جریانها فیها لیس لأجل شرطیه عدم قاعده الضرر لجریان البراءه، بل لعدم المقتضی لجریانها معها، لما مرّ من أن دلیل قاعده الضرر کسائر الأدله الاجتهادیه یرفع الشک الّذی هو موضوع أصل البراءه و غیره من الأصول العملیه، فالدلیل الاجتهادی رافع لموضوع الأصل و لو ظاهرا کما هو مقتضی الأدله غیر العملیه، فمع الدلیل لا مقتضی لأصاله البراءه، لا أن عدم الدلیل شرط لجریان البراءه، فقوله: «الا أنه حقیقه» إشاره إلی عدم المقتضی للبراءه، و ضمیر «لها» راجع إلی أصاله البراءه.
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حقیقه لا یبقی لها مورد، بداهه (1) أن الدلیل الاجتهادی یکون بیانا و موجبا للعلم بالتکلیف و لو ظاهرا (2). فان کان المراد من الاشتراط ذلک (3) فلا بد من اشتراط أن لا یکون علی خلافها دلیل اجتهادی، لا خصوص قاعده الضرر (4)فتدبر، و الحمد اللّه علی کل حال. 

------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یبقی لها مورد» و توضیحه ما تقدم بقولنا: «بل لعدم المقتضی لجریانها».

(2). یعنی: فلا یکون موردا للبراءه العقلیه و هی قبح العقاب بلا بیان و لا للبراءه النقلیّه، لتحقق البیان بالدلیل الاجتهادی، و معه ینتفی موضوع کلتا البراءتین، و لا یبقی مقتض لجریانهما.

(3). أی: عدم بقاء مورد لأصل البراءه مع قاعده نفی الضرر، فان کان هذا مراد الفاضل (ره) من الاشتراط، فلا بد من اشتراط عدم مطلق دلیل اجتهادی علی خلاف أصل البراءه، لا خصوص قاعده الضرر، إذ الوجه فی عدم جریانها مع قاعده الضرر هو کونها رافعه لموضوع البراءه، و هذا الوجه جار فی جمیع الأدله الاجتهادیه، و قد عرفت سابقا أن إطلاق الشرط علی الدلیل الاجتهادی الرافع لموضوع البراءه مبنی علی المسامحه. و ضمیر «خلافها» راجع إلی أصاله البراءه.

(4). لما مر من عدم الفرق بین قاعده الضرر و بین سائر القواعد الاجتهادیه فی رفع الشک الّذی هو موضوع البراءه.
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قاعده لا ضرر و لا ضرار

ثم انه لا بأس بصرف الکلام إلی بیان قاعده الضرر و الضرار علی نحو الاقتصار، و توضیح مدرکها و شرح مفادها و إیضاح نسبتها مع الأدله المثبته للأحکام الثابته للموضوعات بعناوینها الأولیه (1) أو الثانویه (2) و ان کانت أجنبیه (3)عن مقاصد الرساله، إجابه لالتماس بعض الأحبه، فأقول و به أستعین: انه قد استدل علیها (4) بأخبار کثیره: 

------------

قاعده لا ضرر و لا ضرار

*******

(1). کأدله وجوب الصلاه و الصیام و الحج و غیرها من العناوین الأولیه.

(2). کأدله نفی العسر و الحرج و الإکراه و نحوها من العناوین الثانویه العارضه للعناوین الأولیه، کالصلاه و غیرها من العبادات و المعاملات. ثم ان فی قاعده الضرر جهات من البحث أشار إلیها المصنف، و نتعرض لها عند تعرضه لها إن شاء اللّه تعالی.

(3). لکون قاعده الضرر من القواعد الفقهیه، فمحل بحثها هو الفقه الشریف.

(4). أی: علی قاعده الضرر. هذه إحدی جهات البحث، و محصلها: أن مدرک قاعده الضرر أخبار کثیره: منها: موثقه زراره، و توصیفها بالموثقه لوقوع ابن
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منها: موثقه زراره عن أبی جعفر علیه السلام: «ان سمره (1) ابن جندب کان له عذق (2) فی حائط لرجل من الأنصار، و کان منزل الأنصاری بباب البستان، و کان سمره یمرّ إلی نخلته و لا یستأذن فکلّفه الأنصاری أن یستأذن إذا جاء، فأبی سمره، فجاء الأنصاری إلی النبی صلی اللّه علیه و آله فشکا إلیه، فأخبره بالخبر، فأرسل رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله و أخبره بقول الأنصاری و ما شکاه، فقال: إذا أردت الدخول فاستأذن، فأبی، فلما أبی فساومه حتی بلغ من الثمن ما شاء اللّه، فأبی أن یبیعه، فقال: لک بها عذق فی الجنه، فأبی أن یقبل، فقال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله للأنصاری: اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه، فانه لا ضرر و لا ضرار».

---------------

الموثق فی سنده، و لا یخفی اختلاف ما فی المتن مع ما نقله الوسائل عن المشایخ الثلاثه، لکنه غیر قادح فی الاستدلال، لأنه فی حکایه القصه لا فی الذیل الّذی هو مورد الاستدلال.

*******

(1). بفتح السین المهمله و ضم المیم و فتح الراء المهمله و هو من الأشقیاء، فلاحظ ترجمته.

(2). بفتح العین المهمله و الدال المعجمه النخله بحملها، و بالکسر عنقود التمر.

(3). هو أبو عبیده زیاد بن عیسی، و روایته خالیه عن جمله «لا ضرر و لا ضرار».

(4). مع اختلاف یسیر لا یقدح فی دلاله الخبر علی المطلوب.
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الا أنه فیها بعد الآباء: «ما أراک یا سمره الا مضارا، اذهب یا فلان فاقلعها و ارم بها وجهه» إلی غیر ذلک من الروایات الوارده فی قصه سمره (1) و غیرها، و هی کثیره (2). و قد ادعی تواترها (3)مع اختلافها 

------------

*******

(1). و هی روایه ابن مسکان عن زراره، رواها الوسائل عن الکافی، و فیها:

قوله صلی اللّه علیه و آله لسمره: «انک رجل مضارّ و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن، قال: ثم أمر بها فقلعت و رمی بها إلیه، فقال له رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: انطلق فاغرسها حیث شئت».

(2). مثل روایتی عقبه بن خالد فی الشفعه«» و منع فضل الماء«»، حیث تذیل کل منهما بجمله «لا ضرر و لا ضرار». و کذا مرسله«» الصدوق «لا ضرر و لا و لا ضرار فی الإسلام» و روایه عقبه بن خالد عن الصادق علیه السلام قال: «لا ضرر و لا ضرار».

(3). المدعی للتواتر هو فخر المحققین (قده) فی رهن الإیضاح، قال فیه فی مسأله إقرار راهن العبد بعد رهنه بأن العبد مغصوب أو معتق أو جان و لم یصدّقه المرتهن: «و ثالثها: العتق، فنقول: یجب علیه فک الرهن بأداء الدین، فإذا تعذر و بیع فی الرهن وجب افتکاکه، فان بذله المشتری بقیمته أو بأقل وجب فکّه. و لو بذله بالأزید و لو بأضعاف قیمته، فالأصح وجوب فکّه علیه، لوجوب تخلیص الحر، فانه لا عوض له إلاّ التخلیص، و لا یمکن إلاّ بالأزید من القیمه، و ما لا یتم الواجب
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---------------

واجب. و احتمال عدمه لإمکان استلزامه الضرر بأن یحیط بمال الراهن و الضرر منفی بالحدیث المتواتر ضعیف، و لا وجه له عندی...».

*******

(1). هذا إشکال علی دعوی التواتر، و محصل الإشکال: أن التواتر بکلا قسمیه من اللفظی و المعنوی مفقود هنا، إذ التواتر اللفظی و هو حصول التواتر علی لفظ أو ألفاظ مخصوصه کحدیث الغدیر غیر حاصل هنا قطعا، لوضوح عدم تحقق التواتر علی کلمه «لا ضرر و لا ضرار». و کذا التواتر المعنوی، و هو حصول النقل المتواتر علی قضیه خاصه بألفاظ مختلفه، کتواتر شجاعه المولی أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین بنقل ما صدر منه صلوات اللّه علیه فی الحرب مع عمرو ابن عبد ود من قتله مع کونه لعنه اللّه من أشجع شجعان العرب، فان التواتر المعنوی أیضا مفقود فی المقام، لعدم مورد واحد نقل متواترا کالشجاعه، لتعدد الموارد هنا، فان مورد بعض نصوص الباب قصه سمره، و مورد بعضها الاخر الشفعه، و بعضها الاخر منع فضل الماء، و بعضها شی ء آخر.

و بالجمله: فالتواتر اللفظی و المعنوی یشترکان فی وحده المورد، و یفترقان فی اعتبار وحده اللفظ أو الألفاظ فی الأول، و الاختلاف فی الثانی.

فملخص الإشکال علی التواتر: أن التواتر الّذی ادعاه الفخر (قده) لا لفظی و لا معنوی، و لذا التجأ المصنف إلی توجیه التواتر بالإجمالی. و ضمیرا «تواترها، اختلافها» راجعان إلی الروایات.

(2). هذا إشاره إلی دفع الإشکال المزبور، و محصله: أنه یمکن أن یراد 

===============

(-). مقتضی هذه العباره اعتبار الاتفاق الموردی فی التواتر اللفظی و المعنوی بأن تکون قضیه شخصیه موردا للتواتر اللفظی ان کان نقلها متواترا بألفاظ معینه،
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القطع بصدور بعضها (1) 

------------

بالتواتر هنا التواتر الإجمالی، و هو القطع بصدور بعض الروایات الوارده فی قضایا متعدده غیر مرتبطه، کما إذا وردت روایه فی وجوب سجده السهو لکل زیاده و نقیصه مثلا، و روایه فی وجوب القصر علی المسافر، و روایه فی وجوب التمام علی المقیم عشره أیام أو العاصی بسفره، و هکذا، فان العلم الإجمالی بصدور بعضها یسمی بالتواتر الإجمالی، فیقال فیما نحن فیه: یعلم إجمالا بصدور روایه من روایات قاعده الضرر، و ضمیر «به» راجع إلی «تواترها» و ضمیرا «تواترها، بعضها» راجعان إلی الروایات.

*******

(1). و هو موافق لما ذکره أیضا فی بحث حجیه الخبر من المتن و حاشیه الرسائل من «أن کثرتها توجب القطع بصدور واحد منها، و هو کاف فی الحجیه». 

===============

و موردا للتواتر المعنوی ان کان نقلها بألفاظ مختلفه، کشجاعه مولانا أمیر المؤمنین المنقوله متواترا بنقل ما صدر منه صلوات اللّه علیه فی الحروب، فان القضایا الصادره منه علیه السلام فی الحروب و ان کانت علی أنحاء مختلفه، لکنها بأسرها تحکی عن شجاعته علیه السلام، فتکون الشجاعه حینئذ من المتواتر المعنوی.

لکن علی تقدیر اعتبار وحده القضیه فی التواتر المعنوی یندرج هذا فی التواتر الإجمالی، دون المعنوی. الا أن اعتبار وحده المورد غیر معلوم، فالتواتر منحصر فی اللفظی و المعنوی، و التواتر الإجمالی الّذی أفاده المصنف من الاختلاف لفظا و معنی أجنبی عن التواتر المصطلح عندهم کما نبهنا علیه فی بحث حجیه الخبر الواحد.

فالإنصاف أن کثره روایات الباب ان بلغت حدّ التواتر و لم تکن المرسلات عین المسندات و لم تکن مضامینها وقائع مختلفه کانت من التواتر المعنوی، و ان کانت وقائع مختلفه لم یفد التواتر الإجمالی بالمعنی المذکور فی المتن شیئا
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و الإنصاف أنه لیس فی دعوی التواتر کذلک (1)جزاف، و هذا (2) مع استناد المشهور إلیها موجب لکمال الوثوق بها، و انجبار (3) ضعفها «-» . 

------------

*******

(1). أی: إجمالا بمعنی القطع بصدور بعضها.

(2). أی: التواتر الإجمالی مع عمل المشهور بتلک الروایات و استنادهم إلیها فی الفتوی موجب لکمال الوثوق و الاطمئنان بصدورها و سبب لانجبار ضعف سندها.

(3). معطوف علی «کمال» و انجبار ضعف أسنادها باستناد المشهور إلی الروایات الضعیفه مبنی علی ما هو المشهور المنصور من جابریه عملهم لضعف الروایه، و حیث ان أسناد کثیر من الروایات المحتج بها علی المقام ضعیفه علی المشهور احتج لاعتبارها باستناد المشهور إلیها، و ضمائر «إلیها، بها ضعفها» راجعه إلی الروایات. 

===============

فی المقام، إذ لم یتحقق التواتر علی مدرک القاعده، مع أجنبیه جمله من النصوص المزبوره عن قاعده الضرر أولا، و عدم ثبوت النقل من المعصوم علیه السلام الا بالنسبه إلی روایتین و هما روایه زراره و أبی عبیده الحذاء، و بذلک لا یثبت الاستفاضه فضلا عن التواتر، فیکون مدرکها خبر الواحد، و لا بد فی صحه الاستناد إلیه من اجتماع شرائط الحجیه فیه.

و الحاصل: أن دعوی التواتر الإجمالی بالمعنی المذکور غیر ثابته هنا أولا، و علی تقدیر ثبوتها غیر مجدیه ثانیا، إذ القطع بصدور واحده من تلک الروایات مع عدم العلم التفصیلیّ بها، و أجنبیه بعضها عن القاعده لا یوجب صحه الاستناد إلی ما ینطبق منها علی القاعده، لاحتمال کون الصادر غیرها.

(-). لا ینبغی الإشکال فی انجبار ضعف الروایات بعمل المشهور بها و استنادهم
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مع أن بعضها (1) موثقه، 

------------

*******

(1). و هو موثقه زراره المتقدمه، فان صاحب الوسائل رواها عن الکافی عن عده من أصحابنا عن أحمد بن محمد بن خالد عن أبیه عن عبد اللّه بن بکیر عن زراره عن أبی جعفر علیه السلام. و هذا السند معتبر، إذ فی العده علی بن إبراهیم القمی صاحب التفسیر، و هو ثقه. و أحمد بن محمد البرقی وثقه الشیخ و النجاشی و غیرهما، و اعتماده علی المراسیل و روایته عن الضعفاء لیس طعنا فیه، إذ نقل الثقه عن الضعیف لا یقدح فی وثاقته.

و أما محمد البرقی فقد وثقه الشیخ و العلامه، و ما عن النجاشی من «أنه کان ضعیفا فی الحدیث» غیر ظاهر فی الجرح حتی یلزم الاعتماد علیه، لکون النجاشی أسطوانه أهل هذا الفن، إذ من المحتمل قویا أن مراده روایته عن الضعفاء، و هو غیر قادح فی وثاقته، لأن النقل عن غیر الثقه مع عدم عمله به لا یقدح فی وثاقته، ضروره أن مناط اعتبار قوله و هو تحرزه عن الکذب لا یزول بالنقل عن غیر الثقه مع الإسناد إلیه و عدم العمل بقوله. و مع فرض الشک فی قادحیه مثل هذا لا نرفع الید عن توثیق مثل الشیخ (قده).

و أما ابن بکیر فهو و ان کان فطحیا، لکنه من أصحاب الإجماع.

و أما زراره فجلالته فی غایه الظهور بحیث لا تحتاج إلی البیان، فالروایه معتبره، و ضمیر «بعضها» راجع إلی الروایات. 

===============

إلیها، لکنه بالنسبه إلی خصوص مضامینها دون غیرها، و قد عرفت أن جمله من تلک الروایات أجنبیه عن قاعده الضرر، فانجبار ضعفها بعملهم لا یصحح الاستدلال بها علی القاعده، الا أن یثبت عملهم بکل واحده من تلک الروایات، و ان لم یثبت ذلک فالدلیل علیها هو موثقه زراره المذکوره فی المتن، و هی معتبره کما عرفت فی التوضیح.
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فلا مجال (1) للإشکال فیها من جهه سندها کما لا یخفی.

و أما دلالتها (2) فالظاهر أن الضرر هو ما یقابل النّفع «-» من 

------------

*******

(1). قد عرفت أن للإشکال فیها مجالا، فراجع التعلیقتین السابقتین، و ضمیرا «فیها، سندها» راجعان إلی الروایات.

(2). أی: دلاله قاعده الضرر، و هذا إشاره إلی الجهه الثانیه من الجهات الثلاث المتعلقه بقاعده الضرر، و توضیحها یتوقف علی شرح معانی مفردات الألفاظ الواقعه فی متن الحدیث من کلمات «لا» و «ضرر» و «ضرار».

أما «ضرر» فالمحکی عن جمله من کتب اللغویین کالصحاح و النهایه الأثیریه التی هی عند العامه کمجمع البحرین عندنا و القاموس هو «أنه ما یقابل النّفع» کما أن المحکی عن الصحاح و المصباح «أن الضرر اسم مصدر و المصدر الضرّ» فالضر الّذی هو فعل الضار نتیجته الضرر، و هو النقص فی المال أو النّفس أو العرض أو الطرف و هو الأعضاء کالیدین و الرجلین و نحوهما من الأطراف. و لکنه لا یطلق علی مطلق النص، بل خصوص النقص من الشی ء الّذی من شأنه عدم ذلک النقص، مثلا لا یطلق الأعمی علی مطلق فاقد البصر، بل علی خصوص فاقده الّذی من شأنه أن یکون بصیرا کالحیوان، فلا یطلق علی الجدار و نحوه.

و علیه فالتقابل بین النّفع و الضرر تقابل العدم و الملکه، فوجود البصر للإنسان مثلا نفع، و عدمه ضرر، و کذا وجود الیدین له نفع و عدم إحداهما أو کلتیهما ضرر، بل وجود کل ما یقتضیه طبیعه الشی ء و خلقته الأصلیه نفع له، و عدمه ضرر. 

===============

(-). هذا خلاف ما علیه العرف العام، إذ الضرر عندهم ما یقابل التمام، فان کان شی ء ناقصا عما یقتضیه طبعه کما إذا کان إنسان فاقد العین أو غیرها من الأعضاء فانه یطلق الضرر علی هذا الفقدان، کما یطلق علیه النقص، فالضرر ما یقابل التام الّذی هو مقتضی طبع الشی ء، فهنا أضداد ثلاثه: التمام و الضرر و النّفع، فالتاجر إذا ربح
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---------------

إلی اللغویین. لکن العرف العام مخالف له، حیث ان الضرر عندهم عدم التمام الّذی هو مقتضی طبیعه الشی ء، لا أنه مقابل للنفع الّذی هو شی ء زائد علی ما یقتضیه الخلقه الأصلیه کما حرر فی التعلیقه، فراجع.

هذا ما یرجع إلی معنی کلمه الضرر.

و أما الضرار فقیل: انه استعمل فی معان:

أحدها: ما أشار إلیه المصنف و استظهره فی المقام من أن الضرار بمعنی الضرر، فهو و ان کان مصدرا من مصادر باب المفاعله، لکنه لیس هنا فعل الاثنین، لوجوه:

منها: إطلاق لفظ «المضار» علی سمره فی کلام النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم فی روایه الحذاء: «ما أراک یا سمره إلاّ مضارا» و فی مرسله زراره: «انک رجل مضار» مع وضوح أن الضرر فی قضیه سمره لم یصدر إلاّ من سمره. 

===============

فی تجارته یقال: زید فی ماله، و إذا لم یربح و لم ینقص من رأس ماله شی ء لا یطلق علیه الضرر، لأنه لم ینقص شی ء من ماله، و لا النّفع، إذ لم یزد شی ء علی ماله بل یطلق علیه التمام.

و تقابل التمام و الضرر تقابل العدم و الملکه، إذ لا یطلق الضرر إلاّ علی ما لا ینبغی أن یکون ناقصا عما یقتضیه طبعه، فوجود البصر للإنسان لا یصدق علیه النّفع، بل یصدق علیه التمام، و عدمه ضرر، و النّفع مزیه زائده علی ما تقتضیه الطبیعه، کما إذا فرض أن مقدار رؤیه البصر بحسب الطبع مسافه فرسخ، فإذا کان مقدار رؤیتها فی شخص فرسخین کان هذا مزیه، و هذه المزیه نفع، و عدمها عدم النّفع، لا أنه ضرر، فالضرر فی النّفس أو الطرف أو العرض و ان کان نقصا فیها، لکنه نقص عما یقتضیه طبع الشی ء، لا أنه نقص عن الأوصاف الزائده علیه، فان نقصها لیس ضررا، بل هو عدم النّفع.
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کما أن الأظهر أن یکون «الضرار» بمعنی الضرر جی ء به تأکیدا، 

------------

و منها: ما عن النهایه الأثیریه من أنه «قیل هما - أی الضرر و الضرار - بمعنی، و التکرار للتأکید».

و منها: ما عن المصباح من: «أن ضاره یضاره مضاره و ضرارا یعنی ضرّه».

و منها: غیر ذلک مما یشهد بوحده الضرر و الضرار معنی، و أنه فعل الواحد مع کونه مصدر باب المفاعله.

ثانیها: أن الضرار فعل الاثنین، فعن النهایه الأثیریه أیضا: «و الضرار فعل الاثنین».

ثالثها: أن الضرار الجزاء، فعن النهایه أیضا: «و الضرر ابتداء الفعل و الضرار الجزاء علیه» و لعله یرجع إلی المعنی الثانی، و ان کان تعددهما غیر بعید. 

===============

فحق العباره أن تکون هکذا: «فالظاهر أن الضرر هو ما یقابل التمام من النقص فی النّفس... إلخ».

ثم ان النسبه بین الضرر المقابل للعمام و بین الضرر المقابل للنفع هی التباین، و بین الضرر بالمعنی الأول و بین العیب الّذی هو المخالفه للخلقه الأصلیه زیاده أو نقیصه هی الأعم و الأخص المطلق، إذ کل نقص طبیعی عیب، و لا عکس، إذ الزائد علی الخلقه النوعیه کالإصبع الزائده عیب، و لیس بضرر، إذ لا نقص فیما تقتضیه الطبیعه، فتأمل.

و بین الضرر بالمعنی الثانی و هو المقابل للنفع و بین العیب هی التباین، لعدم صدق شی ء من نقص الوصف الزائد الّذی هو مزیه للطبیعه علی ما هو ناقص عن الطبیعه أو زائد علیها. و کذا العکس.

ثم ان جعل التقابل بین النّفع و الضرر تقابل العدم و الملکه لا التضاد کما عبر به بعض أهل اللغه، لعله لأجل أن المتقابلین بنحو التضاد لا بد من کونهما وجودیین،
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........... 

------------

رابعها: أن تضر صاحبک من دون أن تنتفع به فی قبال الانتفاع به، کحفر

و المفروض أن الضرر هو النقص فی المال و نحوه، فهما متقابلان بنحو العدم و الملکه.

لکنه نشأ من الخلط بین مصطلح أهل اللغه و المعقول فی کلمه الضد، فانه عرف فی المیزان بالأمرین الوجودیین المندرجین تحت جامع. و لکنه فی اللغه بمعنی مطلق المقابل للشی ء، و المباین و المخالف له الشامل لتمام أنحاء التقابل، قال الراغب فی المفردات: «قالوا: و الضد هو أحد المتقابلات، فان المتقابلین هما الشیئان المختلفان للذات، و کل شی ء قباله الآخر، و لا یجتمعان فی شی ء واحد فی وقت واحد. و ذلک أربعه أشیاء: الضدان... و المتناقضان... و الوجود و العدم کالبصر و العمی، و الموجبه و السالبه فی الاخبار، و کثیر من المتکلمین و أهل اللغه یجعلون کل ذلک من المتضادات و یقول: ما لا یصح اجتماعهما» و فی بعض التعبیرات: «الضدان الخلافان».

و مع الغض عنه، فلو سلم تقابل العدم و الملکه فی المقام، فانما هو بین الضرر و التمام لا النّفع، و النّفع انما یقابل الضرر بالعرض لا بالذات کما أفاده المحقق الأصفهانی «لأن الزیاده تستدعی بقاء المزید علیه علی حده الوجودیّ، فالنقص بمعنی عدم بقائه علی صفه التمامیه یستلزم عدم الزیاده، فیقابل الزیاده بالعرض» إذ المقابل له بالذات هو التمام و بالعرض هو الزیاده لاستلزامها للتمامیه.

الا أن یشکل أن المتقابلات إذا کانت ثلاثه أشیاء لم یصح فرض التقابل بینها تقابل العدم و الملکه، لتقوم هذا النحو من التقابل کالسلب و الإیجاب بموضوعین
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کما یشهد به (1) إطلاق «المضار» «-» علی سمره، و حکی (2) عن 

------------

بالوعه فی قرب دار الجار مع تضرر الجار بها و انتفاع الحافر بها «--» .

*******

(1). أی: یشهد بکون الضرار بمعنی الضرر: إطلاق المضار الّذی هو من باب المفاعله علی سمره مع تفرده فی الإضرار، و عدم مشارکه أحد معه فی الضرر فی تلک القضیه، و هذا أحد الشاهدین اللذین أقامهما المصنف علی وحده الضرر و الضرار معنی، و قد أوضحناه بقولنا: «منها إطلاق لفظ المضار علی سمره».

(2). معطوف علی «یشهد» یعنی: کما یشهد، و کما حکی عن النهایه، و یمکن عطفه علی «إطلاق» بعد تأویله بالمصدر، یعنی: کما یشهد به إطلاق «المضار» علی سمره، و یشهد به أیضا حکایه اتحادهما معنی عن النهایه. 

===============

أحدهما عدمی، الا أن شأنه أن یوجد، بخلاف السلب و الإیجاب، لعدم اعتبار القابلیه فی العدمی منهما.

لکن یجاب عنه بأن المتقابلین بالأصاله هما الضرر و التمام، و تقابل الضرر مع النّفع عرضی، فتأمل.

(-). لم یظهر تقریب شهادته بالوحده مع قوه احتمال إراده الإضرار من الضرار فبمجرد عدم کونه فعل الاثنین لا یثبت اتحادهما معنی.

(--). خامسها: الضیق کما عن القاموس.

سادسها: أن الضرار هو السعی فی إیصال الضرر. و استظهروا ذلک من بعض الآیات الشریفه کقوله تعالی: ﴿و الذین اتخذوا مسجدا ضرارا﴾ و قوله تعالی: ﴿و لا یضار کاتب و لا شهید﴾ و قوله تعالی: ﴿و لا تمسکوهن ضرارا لتعتدوا﴾ و قوله صلی اللّه علیه و آله لسمره: «انک رجل مضار» و یمکن أن یکون استعماله فی هذا المعنی بقرینه نفس هذه الموارد، لا أن یکون من معانیه اللغویه أو العرفیه، فلاحظ.
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النهایه، لا فعل الاثنین (1) و ان کان هو الأصل (2) فی باب المفاعله، 

------------

و کیف کان فهذا هو الشاهد الثانی علی الوحده، قال فی محکی النهایه:

«و قیل هما بمعنی، و التکرار للتأکید» لکن حکایه ذلک عن الغیر مضافا إلی اشعار کلمه «قیل» بالتمریض تنافی الشهاده، فلا یبقی إلاّ الشاهد الأول و هو إطلاق المضار علی سمره.

*******

(1). یعنی: لا أن یکون الضرار فعل الاثنین، و هو المعنی الثانی من المعانی المتقدمه للضرار، قال فی محکی النهایه الأثیریه: «و الضرار فعل الاثنین» و الشاهدان المذکوران ینفیان کون «الضرار» هنا فعل الاثنین. لکن شهاده الشاهد الثانی مخدوشه بأن النهایه لم تشهد بوحدتهما، لما عرفت من أن الحکایه بلفظ «و قیل» لیست ارتضاء للوحده و قولا بها حتی تکون شهاده مثبته للوحده، و نافیه لکون «الضرار» فعل الاثنین، بل الأمر بالعکس، حیث ان قوله: «و الضرار فعل الاثنین» ظاهر فی جزمه بأن التعدد أحد معانیه اللغویه.

و کذا الحال فی الشاهد الأول، فان شهادته علی الوحده أیضا محل إشکال کما تقدم فی التعلیقه، فدعوی أظهریه الوحده غیر ثابته.

(2). کما هو المشهور بین أهل العربیه، لکنه غیر ثابت ان أرید بالأصل وضع 

===============

ففی المقام لا یبعد أن یراد بالضرار بقرینه المورد السعی فی إیصال الضرر أو الإضرار، فمعنی «لا ضرر و لا ضرار» لا ضرر و لا إضرار، بأن یکون المراد بالأول نفی الحکم الضرری و بالثانی حرمه الإضرار بالغیر، فلیسا متحدین معنی حتی یکون الثانی تأکیدا للأول.

و یمکن إراده الاثنینیه منه کما لعله المتبادر من باب المفاعله، فالمراد نفی الضرر الانفرادی و الاشتراکی بنحو الضابط الکلی، و أن الضرر بکلا قسمیه منفی شرعا و ان لم ینطبق الضرار علی المورد، إذ المنطبق علیه خصوص الضرر، فتدبر.
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و لا الجزاء علی الضرر (1)، لعدم تعاهده من باب المفاعله (2).

و بالجمله: لم یثبت له (3) معنی آخر غیر الضرر.

کما أن الظاهر (4) أن یکون «لا» لنفی الحقیقه، کما هو 

------------

باب المفاعله للمشارکه بین اثنین فی صدور الفعل. و ان أرید به الغلبه الاستعمالیه، ففیه مع عدم ثبوتها أیضا أنها لا تصلح لحمل الموارد المشکوکه علیها، لتوقیفیه اللغات و عدم حجیه مجرد الغلبه و طریقیتها لإثباتها، و للمحقق الأصفهانی (قده) تحقیق حول مفاد باب المفاعله لم نذکره هنا روما للاختصار و نتعرض له فی الرساله المستقله.

*******

(1). هذا إشاره إلی المعنی الثالث للضرار، و قد تقدم بقولنا: «ثالثها أن الضرار الجزاء، فعن النهایه.... إلخ».

(2). یکفی فی تعاهده الکلام المتقدم عن النهایه، فانه لم ینقله عن غیره، فظاهره الجزم بذلک.

(3). أی: للضرار معنی آخر غیر الضرر، فالمراد بهما واحد. و فیه: ما مر فی التعلیقه. هذا ما یتعلق بکلمتی الضرر و الضرار.

و أما کلمه «لا» النافیه، فمحصل ما أفاده المصنف (قده) فیها هو: أن الأصل فی مثل ترکیب «لا ضرر» مما دخل فیه «لا» النفی علی اسم النکره ک «لا رجل فی الدار» هو نفی حقیقه مدخولها، فمعنی «لا رجل نفی طبیعه الرّجل فی الدار حقیقه أو ادعاء بلحاظ آثار تلک الطبیعه، إذ انتفاء آثارها المطلوبه منها یصحح نفی نفس الطبیعه تنزیلا لوجودها الّذی لا یترتب علیه الأثر المرغوب منه منزله عدمه.

(4). هذا إشاره إلی معنی کلمه «لا» النفی، و قد عرفت توضیحه بقولنا:
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الأصل «-» فی هذا الترکیب حقیقه (1) أو ادعاء (2) کنایه عن نفی الآثار، کما هو (3) الظاهر من مثل «لا صلاه لجار المسجد الا فی المسجد» «--» . 

------------

«فمحصل ما أفاده المصنف فیها».

*******

(1). قید لنفی الحقیقه، و ضمیر «هو» راجع إلی نفی الحقیقه، و المراد بقوله:

«فی هذا الترکیب» هو دخول «لا» النفی علی اسم النکره، و حاصله: أن الأصل فی «لا» النفی الداخله علی اسم الجنس هو نفی الطبیعه حقیقه أو مبالغه و ادعاء، تنبیها علی أن الموجود الفاقد للأثر المرغوب منه کالمعدوم.

(2). معطوف علی «حقیقه» و قوله: «کنایه» قید ل «ادعاء» و منشأ له، و قد مر آنفا توضیحه بقولنا: «إذ انتفاء آثارها المطلوبه منها یصحح نفی نفس الطبیعه... إلخ».

(3). أی: نفی الحقیقه ادعاء ظاهر الأمثله المذکوره فی المتن، مثل «لا صلاه لجار المسجد... إلخ». 

===============

(-). الأولی تأخیره عن قوله: «حقیقه» بأن یقال: «لنفی الحقیقه حقیقه کما هو الأصل فی هذا الترکیب أو ادعاء» إذ المراد بالأصل هو الوضع، فیلزم انقسام الوضع إلی النفی الحقیقی و الادعائی، نظیر انقسام الموضوع له إلی المعنی الحقیقی و المجازی، و هذا الانقسام کما تری.

نعم ان کان المراد بالأصل الغلبه فلا بأس بالعباره المزبوره، لأن المعنی حینئذ هو: أن «لا» النافیه لنفی الحقیقه کما هو الغالب حقیقه أو ادعاء، فانقسام الغلبه إلی النفی الحقیقی و الادعائی صحیح، دون المعنی الحقیقی.

(--). لعل الأولی تبدیله بمثل «لا صلاه إلاّ بفاتحه الکتاب» مما یکون المنفی فیه غیر وصف الکمال، إذ المصحح لنفی الطبیعه ادعاء و مبالغه یعتبر أن یکون من
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و «یا أشباه الرّجال و لا رجال» فان (1) قضیه البلاغه «-» فی الکلام 

------------

*******

(1). هذا تمهید لبیان ما اختاره من کون نفی الضرر من نفی الموضوع و الحقیقه ادعاء و إراده نفی الحکم منه. توضیح ذلک: أنه لمّا تعذرت إراده المعنی الحقیقی و هو نفی الضرر حقیقه، لکونه کذبا، لوجود الضرر فی الخارج، دار أمره بین جمله من المعانی:

منها: إراده الحکم من الضرر بعلاقه السببیه، حیث ان الضرر ینشأ من حکم الشارع، کما إذا وجب الوضوء مع کون استعمال الماء مضرا، أو لزم البیع الغبنی، فان الضرر فی الأول ناش عن حکم الشارع بوجوب الوضوء، و فی الثانی عن حکمه بلزوم البیع علی المغبون، فهذان الوجوب و اللزوم منفیان بقاعده الضرر، فمرجع هذا الوجه إلی استعمال لفظ الضرر مجازا فی سببه و هو الحکم الشرعی التکلیفی أو الوضعی. و بهذا التصرف المجازی یصیر النفی حقیقیا، لعدم جعل طبیعه الحکم الّذی ینشأ منه الضرر حقیقه، ففی وعاء التشریع لا ضرر حقیقه، و یسمی هذا التصرف بالمجاز فی الکلمه، و یعبر عنه بأن الحکم الضرری لا جعل له، فالضرر عنوان لنفس الحکم و محمول علیه بالحمل الشائع، کالحرج الّذی هو عنوان الحکم و منفی فی الشرع، کما هو مقتضی قوله تعالی: ﴿ما جعل علیکم فی الدین من حرج ﴾ و هذا خیره شیخنا الأعظم بل نسب إلی المشهور، قال 

===============

الآثار المهمه التی یکون انتفاؤها مساوقا بنظر العرف لانتفاء الطبیعه. و أما انتفاء الصفات الکمالیه مع وجود الصفات القوامیه فلا یسوغ نفی الحقیقه ادعاء.

(-). لا یخفی أن البلاغه غیر ملحوظه فی روایات الأحکام خصوصا إذا لم تکن الرّواه من أهل العلم، فان المقصود فیها تفهیم السائلین بعبارات واضحه جدا بحیث لا یتطرق إلیها احتمال خلاف. و علیه فلا تکون الأقربیه إلی البلاغه مزیه توجب أرجحیه إرادته من غیره.
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........... 

------------

الشیخ (قده): «ان المعنی بعد تعذر إراده الحقیقه عدم تشریع الضرر، بمعنی:

أن الشارع لم یشرع حکما یلزم منه ضرر علی أحد تکلیفیا أو وضعیا، فلزوم البیع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی المغبون فینتفی».

و منها: إراده نفی نوع من طبیعه الضرر حقیقه بنحو المجاز فی الحذف، بأن یقال: ان الضرر غیر المتدارک لا جعل له شرعا، فالمنفی هو الضرر، لا مطلقا، بل خصوص الضرر الّذی لا یجبر و لا یتدارک، کإتلاف مال الغیر بدون الضمان، أو صحه البیع الغبنی بدون جبران ضرر المغبون بالخیار، فکل ضرر متدارک بجعل الشارع للضمان أو الخیار أو غیرهما، و هذا مختار الفاضل التونی و بعض الفحول.

و منها: جعل کلمه «لا» ناهیه، بأن یراد من «لا ضرر» الزجر عنه و طلب ترکه، نحو قوله تعالی: ﴿فلا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج ﴾ و قوله تعالی: ﴿و لا تکتموا الشهاده﴾ و قوله تعالی: ﴿فلا یقربوا المسجد الحرام ﴾ إلی غیر ذلک من الآیات.

و الحاصل: أن «لا ضرر» بناء علی هذا الوجه مساوق لقوله: «یحرم الضرر» و هو مختار صاحب العناوین و شیّد أرکانه العلامه المتتبع شیخ الشریعه الأصفهانی (قده).

و منها: ما اختاره المصنف (قده) من إراده نفی حقیقه الضرر ادعاء تنزیلا لوجود الضرر الّذی لا یترتب علیه الأثر منزله عدمه، فالوضوء الضرری منفی شرعا بلحاظ عدم ترتب أثره و هو الوجوب علیه، فکأنه قیل: «وجوب الوضوء الضرری معدوم» لأن مرجع نفی الضرر تشریعا مع وجوده تکوینا إلی نفی حکمه شرعا. و هذا من نفی الحکم بلسان نفی الموضوع کإثبات الحکم بلسان إثبات الموضوع نظیر «المیسور لا یسقط بالمعسور» و إثبات المتیقن فی ظرف الشک،
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هو إراده نفی الحقیقه ادعاء (1)، لا نفی الحکم (2) أو الصفه (3) کما لا یخفی. و نفی (4)الحقیقه ادعاء 

------------

و یعبر عنه بأن الموضوع الضرری لا حکم له.

و مرجع الوجه الأول الّذی اختاره الشیخ الأعظم إلی أن الحکم الضرری لا جعل له، و هو مفاد لیس التامه، و العدم المحمولی، فالنفی بسیط. و مرجع مختار المصنف إلی النفی المرکب أعنی به نفی الحکم عن الموضوع الضرری، و هو مفاد لیس الناقصه و العدم النعتیّ.

*******

(1). غرضه: أن نفی الحقیقه ادعاء لمّا کان أوقع فی النّفس و أوفق بالبلاغه تعیّن إرادته بعد تعذر الحمل علی المعنی الحقیقی، فیکون هذا المعنی بقرینه البلاغه أقرب المجازات إلی المعنی الحقیقی.

(2). هذا تعریض بشیخنا الأعظم (قده) و قد تقدم مختاره و هو إراده الحکم من الضرر باستعمال الضرر فی الحکم بعلاقه السببیه، و أن هذا المعنی أقرب المجازات عنده بعد تعذر إراده المعنی الحقیقی.

و المصنف أورد علیه بأن البلاغه فی الکلام تقتضی إراده نفی الحقیقه، لا نفی الحکم ابتداء، و ان کان مرجع نفی الحقیقه فی وعاء التشریع إلی نفی الحکم أیضا، لکن البلاغه قرینه علی إراده نفی الحقیقه ادعاء.

(3). معطوف علی «الحکم» و هو ثالث المعانی المذکوره أعنی الضرر غیر المتدارک، بمعنی أن کل ضرر غیر متدارک منفی شرعا، فکل ضرر متدارک بجعل الشارع للضمان أو الخیار أو غیرهما.

(4). إشاره إلی توهم و دفع. أما التوهم فهو: أن القائل بنفی الحکم کالشیخ القائل بالمجاز فی الکلمه، أو القائل بالمجاز فی التقدیر کتقدیر «غیر المتدارک» قائلان أیضا بنفی الطبیعه أی طبیعه الحکم الضرری، أو طبیعه الضرر غیر المتدارک،
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بلحاظ الحکم (1) أو الصفه غیر نفی أحدهما ابتداء مجازا فی التقدیر أو فی الکلمه (2) مما (3) لا یخفی علی من له معرفه بالبلاغه.

و قد انقدح بذلک (4) 

------------

کالمصنف القائل بنفی الطبیعه، و المفروض أن المنفی لبّا فی الکل هو الحکم، لأن النفی تشریعی، فلا بد من کون المنفی مما تناله ید الوضع و الرفع التشریعیین، فما الفرق بین هذه المعانی الثلاثه؟ و أما الدفع فهو: و ان ظهر من قوله: «فان قضیه البلاغه... إلخ» لکنه أعاده توضیحا، و حاصله: أن نفی الحکم بلسان نفی الحقیقه و الموضوع أبلغ فی الکلام من نفی نفس الحکم ابتداء، فقوله: «لا صلاه لجار المسجد إلاّ فی المسجد» غیر قوله: «لا صلاه کامله فی غیر المسجد» ففی الأول تکون الطبیعه منفیه، و فی الثانی أثرها و هو الحکم. و الأول أوفق بالبلاغه.

*******

(1). أی: نفی الحکم حقیقه کما هو مختار المصنف مغایر لنفی الحکم ابتداء کما اختاره الشیخ، أو لنفی الصفه کذلک کما عن الفاضل التونی و غیره.

(2). الأول کتقدیر «غیر المتدارک» و الثانی کجعل کلمه «ضرر» بمعنی الحکم بعلاقه السببیه کما مر تفصیله.

(3). الصواب «کما» بدل «مما» لعدم کون «مما» خبرا لقوله: «و نفی الحقیقه» و انما خبره «غیر نفی» و به تم الکلام، و لعله من سهو الناسخ.

(4). أی: بسبب کون نفی الحقیقه ادعاء أقرب إلی البلاغه من نفی الحکم أو الصفه، و غرضه الإشاره إلی ضعف إراده غیر نفی الحقیقه من المعانی المتقدمه من نفی الحکم الضرری کما أفاده الشیخ (قده)، و الضرر غیر المتدارک کما نسب إلی الفاضل التونی (ره)، و إراده النهی من النفی کما اختاره شیخ الشریعه الأصفهانی و غیره.
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بعد (1) إراده نفی الحکم الضرری (2)، أو الضرر غیر المتدارک (3)، أو إراده النهی من النفی (4) جدا، ضروره (5) «-» بشاعه استعمال الضرر 

------------

و الوجه فی ضعفها هو: أقربیه نفی الحقیقه ادعاء إلی المعنی الحقیقی من سائر المعانی، فیتعین حمل «لا ضرر» علیه، إذ الأقربیه توجب ظهور الکلام فیه، و بعد إراده غیره من المعانی المزبوره، لخلوّها عن قرینه توجب حمله علیها.

*******

(1). بضم الباء فاعل «انقدح» و «جدا» قید له.

(2). و هو المجاز فی الکلمه بعلاقه السببیه کما ذهب إلیه الشیخ (قده).

(3). و هو المجاز فی التقدیر المعبر عنه بنفی الصفه التی هی غیر المتدارک، یعنی: أن المنفی هو الضرر غیر المتدارک، و هو المنسوب إلی الفاضل التونی (ره).

(4). کما اختاره بعض کشیخ الشریعه الأصفهانی (قده) فی رسالته المعموله فی قاعده الضرر، و قد مر تفصیل الجمیع.

(5). تعلیل لقوله: «بعد» و محصله: أن استعمال الضرر فی سبب خاص من أسبابه - و هو الحکم الشرعی کلزوم البیع الغبنی، مع عدم انحصار السبب فیه و وجود أسباب تکوینیه له کالضرر الناشی من استعمال الماء فی الوضوء مثلا، و غیر ذلک کما هو مرجع کلام الشیخ (قده) - مستبشع، لوجهین:

الأول: استعمال الضرر فی سببه، و هو الحکم مجازا.

و الثانی: أن الضرر عام یشمل الضرر الناشی عن الحکم و غیره، فإراده 

===============

(-). الأولی أن یقال: «مضافا إلی بشاعه... إلخ» لأنه وجه آخر لعدم إراده ما عدا نفی الموضوع و الحقیقه من سائر المعانی، و الوجه الأول هو الّذی أشار إلیه بقوله: «بذلک» لأن الباء للسببیه، فکأنه قیل: «و قد انقدح بسبب أقربیه نفی الحقیقه ادعاء بالبلاغه بعد إراده نفی الحکم الضرری... إلخ مضافا إلی بشاعه استعمال الضرر...».
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و إراده خصوص سبب (1) من أسبابه، أو خصوص غیر المتدارک منه (2).

و مثله (3) لو أرید ذاک (4) بنحو التقیید، فانه (5) و ان لم یکن ببعید، 

------------

الحکم فقط من أسبابه من قبیل استعمال العام و إراده الخاصّ منه بلا موجب و قرینه، و هذا من الاستعمالات المستنکره.

*******

(1). و هو الحکم الشرعی الّذی ینشأ منه الضرر کما عرفت، و لازمه عدم تعرضه لحکم الضرر الناشی من أسبابه التکوینیه و الأفعال الخارجیه، و ضمیر «أسبابه» راجع إلی «الضرر».

(2). أی: من الضرر، هذا هو المجاز فی الحذف، و قد تقدم توضیحه، و «خصوص» معطوف علی «خصوص».

(3). أی: و مثل استعمال الضرر فی الحکم مجازا بعلاقه السببیه و فی الضرر غیر المتدارک مجازا فی الحذف فی البشاعه لو أرید الحکم أو الضرر غیر المتدارک من «لا ضرر» بنحو الحقیقه، بأن یراد ذلک بنحو التقیید أی تعدد الدال و المدلول، ففی الأول یقال: «لا حکم ضرریا» و فی الثانی: «لا ضرر غیر متدارک».

فالفرق بین قوله: «و مثله» و قوله: «ضروره بشاعه» هو: أن الاستعمال فی باب التقیید حقیقی، و فی قوله: «بشاعه» مجازی مع وحده المراد فی کلیهما، إذ الملحوظ فی کل منهما لیس مجرد ذات الضرر، بل الضرر المقید بکونه ناشئا من الحکم فقط، أو خصوص الضرر غیر المتدارک.

(4). أی: استعمال الضرر مجازا فی الحکم أو غیر المتدارک منه کما مر آنفا.

(5). أی: فان التقیید و ان لم یکن ببعید، لشیوعه فی الاستعمالات المتعارفه، لکنه منوط بقرینه، و بدونها لا یصح المصیر إلیه. و ضمیرا «أنه، علیه» راجعان إلی التقیید، و «غیر» خبر «فانه».
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الا أنه بلا دلاله علیه غیر سدید. و إراده النهی (1)من النفی و ان کان لیس بعزیز (2)، الا أنه لم یعهد من مثل هذا الترکیب (3).

و عدم (4) إمکان إراده نفی الحقیقه حقیقه 

------------

*******

(1). هذا إشاره إلی تضعیف إراده النهی و الزجر من «لا» النافیه، بأن یراد من «لا ضرر» حرمه الإضرار مطلقا بالنفس و بالغیر، کحرمه إهانه المؤمن و شرب الخمر و السرقه و غیر ذلک من المحرمات، فوزان «لا ضرر» وزان «لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج ﴾ و «لا طاعه لمخلوق فی معصیه الخالق» و «لا غش بین المسلمین» و «لا شغار فی الإسلام» و نحو ذلک.

و محصل تضعیف المصنف (قده) له: أن إراده النهی من النفی و ان لم تکن بعزیز، لکن موردها هو «لا» النافیه الداخله علی الفعل، کقوله تعالی: ﴿لا ینال عهدی الظالمین ﴾ و ﴿لا یمسه الا المطهرون ﴾ و غیر ذلک من الآیات و الروایات.

و أما إراده النهی من هذا الترکیب یعنی «لا» النافیه الداخله علی اسم الجنس فلم تعهد فی الاستعمالات المتعارفه، فان «لا» النهی من خواص الفعل، فاستعمال «لا» الموضوعه لنفی الجنس فی النهی غیر معهود فی الاستعمالات المتداوله، فکیف یحمل النفی فی المقام علی النهی؟

(2). یعنی: فی «لا» الداخله علی الأفعال کما تقدم آنفا.

(3). و هو ما دخل فیه «لا» علی اسم الجنس کقوله: «لا رجل و کیف یصح إراده النهی من النفی فی بعض الموارد، مثل «لا ربا بین الوالد و الولد».

و «لا سرف فی الضوء» و غیر ذلک مما أرید به الجواز من هذا الترکیب؟

(4). توضیحه: أن تعین أحد المعانی المجازیه بعد تعذر إراده المعنی الحقیقی لوجود الضرر تکوینا الموجب لکذب النفی الحقیقی منوط بقیام قرینه معیّنه لأحد المجازات، و لا یکفی فی تعین أحدها مجرد تعذر المعنی الحقیقی. و لعله تعریض بما قد یظهر من کلام الشیخ (قده) فی الرسائل، حیث قال فیها: «فاعلم أن
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لا یکاد (1) یکون قرینه علی إراده واحده منها بعد (2) إمکان حمله علی نفیها ادعاء، بل کان (3) هو الغالب فی موارد استعماله. 

------------

المعنی بعد تعذر إراده الحقیقه عدم تشریع الضرر، بمعنی أن الشارع لم یشرّع حکما یلزم منه ضرر علی أحد تکلیفیا کان أو وضعیا» و قریب منه ما فی رسالته المستقله المعموله فی قاعده الضرر، فانه ربما یظهر منه تعین إراده المعنی المزبور بمجرد تعذر الحمل علی المعنی الحقیقی.

و المصنف (قده) أورد علیه بأن مجرد تعذر الحمل علی المعنی الحقیقی لا یکفی فی إراده المعنی الّذی اختاره الشیخ، کما لا یکفی فی إراده غیره من المعانی المجازیه، بل یحتاج تعیّن واحد منها إلی قرینه معیّنه کما لا یخفی.

*******

(1). خبر «و عدم» و هذا هو التعریض الّذی أشرنا إلیه، و ضمیر «منها» راجع إلی ما ذکره من المعانی المجازیه.

(2). غرضه: أن القرینه علی تعین أحد المعانی المجازیه و هو حمله علی نفی الحقیقه ادعاء موجوده و هی ما تقدم منه من أقربیته إلی البلاغه من سائر المعانی، و ضمیر «حمله» راجع إلی «نفی» و ضمیر «نفیها» إلی الحقیقه.

(3). هذه قرینه أخری علی حمله علی نفی الحقیقه ادعاء، و هی الغلبه بحسب الاستعمال، ففی الحمل علی هذا المعنی قرینتان:

إحداهما: أقربیته إلی البلاغه من سائر المعانی المجازیه المتقدمه.

ثانیتهما: غلبه إراده نفی الحقیقه ادعاء بحسب الاستعمالات.

فهاتان القرینتان تعیّنان إراده هذا المعنی. و مع هاتین القرینتین لا یبقی مجال للحمل علی غیر نفی الحقیقه ادعاء. و الضمیر المستتر فی «کان» الّذی هو اسمه راجع إلی «حمله» یعنی: بل کان حمله علی نفی الحقیقه ادعاء هو الغالب فی موارد استعمال مثل هذا الترکیب. فقوله: «بعد إمکان» ناظر إلی إمکان حمل النفی علی نفی الحقیقه ادعاء، و قوله: «بل کان هو الغالب» ناظر إلی وقوعه فی
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---------------

المتعارفه.

*******

(1). لا یخفی أن المصنف (قده) لمّا بیّن المراد من «لا ضرر» و أنه نفی الحکم بلسان نفی الموضوع و الحقیقه ادعاء أراد أن یبین الحکم الّذی ینفی بقاعده الضرر، فقال: ان المراد بذلک الحکم هو الثابت لموضوع بعنوانه الأوّلی کلزوم البیع و وجوب الصوم و إباحه السفر و غیر ذلک، أو المتوهم ثبوته لموضوع بعنوانه الأولی، کبعض ما اعتقده أهل الجاهلیه و ارتکبوه من جواز قتل البنات، و عدم توریثهن، و نکاح الشغار، فلو قال الشارع: «لا قتل للبنات» فمراده رفع ما توهموه من جواز قتلهن.

و بالجمله: فنفی الحکم یقتضی ثبوته حقیقه أو توهما حتی یصح ورود النفی علیه بلسان نفی موضوعه، فالصوم مثلا إذا صار مضرا ارتفع حکمه بقاعده الضرر.

و علیه فالضرر سبب لارتفاع حکم الموضوع الّذی طرأ علیه الضرر. و هذا من غیر فرق بین نفی الضرر حقیقه بأن یراد بالضرر نفس الحکم کما اختاره الشیخ، و بین نفیه ادعاء الّذی مرجعه إلی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع کما هو مذهب المصنف، لأن مرجع الوجهین إلی نفی الحکم سواء کان ابتداء، أم بنفی موضوعه، فلزوم البیع الغبنی مثلا منفی علی التقدیرین.

(2). أی: عناوین الأفعال الثابته لها ذاتا کالصلاه و الحج و البیع و غیر ذلک من العناوین الأولیه. و لا یبعد أن یکون المراد بالأفعال کل ما یتعلق به الحکم الشرعی وجودیا کان کالوضوء و البیع أم عدمیا کالصوم و تروک الإحرام، و لو قال:

«الثابت لکل شی ء بعنوانه الأولی» کان أحسن.

(3). معطوف علی «الثابت» یعنی: أن المنفی بقاعده الضرر هو الحکم
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فی حال (1) الضرر، لا الثابت (2) له بعنوانه، لوضوح (3) أنه العله للنفی، و لا یکاد یکون الموضوع یمنع عن حکمه و ینفیه، بل یثبته و یقتضیه (4). 

------------

الثابت للأفعال أو الحکم المتوهم ثبوته لها کاعتقاد أهل الجاهلیه بجواز قتل البنات کما مر آنفا، و ضمیر «ثبوته» راجع إلی الحکم، و ضمیر «لها» إلی الأفعال، و المشار إلیه فی «کذلک» قوله: «بعناوینها».

*******

(1). متعلق ب «نفیه» یعنی: أن الحکم الّذی أرید نفیه فی حال الضرر... إلخ.

(2). یعنی: لا الحکم الثابت للضرر بعنوانه کوجوب الزکاه و الخمس و الجهاد، فان موضوع الوجوب فی هذه الأمور ضرر مالی و هو الزکاه و الخمس، و نفسی و هو الجهاد، و الحکم الثابت لعنوان الضرر لا یرتفع بقاعده الضرر، لأن الضرر الموضوع لحکم کسائر الموضوعات مقتض لحکمه، و المقتضی للشی ء لا یکون رافعا له، فیمتنع أن یکون الضرر نافیا لحکمه الّذی شرّع له بعنوانه. و ضمیرا «له، بعنوانه» راجعان إلی الضرر.

(3). تعلیل لکون المنفی بقاعده الضرر خصوص الحکم الثابت للعنوان الأوّلی الشامل إطلاقه لصوره إیجابه الضرر کوجوب الوضوء و لزوم البیع، فان مقتضی إطلاق دلیلهما ثبوت هذین الحکمین مطلقا حتی فی حال الضرر، دون الحکم الثابت لعنوان الضرر. و قد عرفت تقریب هذا التعلیل بقولنا: «لأن الضرر الموضوع لحکم... إلخ» فلا یمکن أن یکون المنفی بقاعده الضرر الحکم الثابت لعنوان الضرر، لأنه موضوع لحکمه، و من المعلوم أن الموضع کالعله، فکما أن العله تقتضی وجود المعلول، فکذلک الموضوع، فانه یقتضی الحکم، فلا یعقل أن یکون رافعا له، لامتناع اقتضاء شی ء لطرفی النقیض.

(4). لما مر من أن الموضوع لما فیه من ملاک التشریع مقتض للحکم کاقتضاء العله لوجود المعلول، و ضمیر «أنه» راجع إلی الضرر، و ضمیر «حکمه»
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و من هنا (1) لا یلاحظ النسبه بین أدله الأحکام، و تقدم أدلته 

------------

راجع إلی «الموضوع»، و ضمائر «ینفیه، یثبته، یقتضیه» راجعه إلی «حکمه».

*******

(1). أی: و من أن المنفی بنفی الضرر هو الحکم الثابت للأفعال بعناوینها الأولیه، و من أن الضرر عله لنفیه لا یلاحظ النسبه... إلخ.

و هذا إشاره إلی الجهه الثالثه من الجهات الثلاث المتعلقه بقاعده الضرر، و هی نسبه أدله نفی الضرر مع أدله الأحکام. و لا یخفی أن فی هذه الجهه یبحث تاره عن نسبه أدله نفی الضرر مع أدله أحکام الأفعال بعناوینها الأولیه، و أخری عن نسبتها مع أدله أحکام العناوین الثانویه غیر الضرر. و ثالثه عن نسبتها مع دلیل خصوص الضرر من العناوین الثانویه، و هذا هو المسمی بتعارض الضررین، فهنا مباحث:

الأول: فی نسبه أدله نفی الضرر مع أدله أحکام الأفعال بعناوینها الأولیه.

و محصل ما أفاده المصنف (قده) فی ذلک: أن دلیل نفی الضرر یقدم علی دلیل الحکم الأولی، لأن العرف المتبع نظره فی استظهار المعانی من الألفاظ یوفّق بین دلیلی نفی الضرر و الحکم الأولی بحمل الأول علی الفعلی و الثانی علی الاقتضائی.

و بعباره أخری: یری العرف أن العنوان الثانوی و هو الضرر رافع لفعلیه الحکم الأولی الّذی کان قبل عروض الضرر فعلیا، و مع هذا التوفیق العرفی لا تلاحظ النسبه - و هی العموم من وجه - بین دلیلی نفی الضرر و الحکم الأوّلی حتی یجب الرجوع فی المجمع الّذی هو مورد تعارضهما إلی قواعد التعارض، أو الأصل العملی، فلا یقال: ان دلیل وجوب الوضوء مثلا یشمل الوضوء الضرری و غیره، و دلیل نفی الضرر یشمل الوضوء و غیره کالصوم و الحج و البیع و غیرها، ففی الوضوء الضرری یتعارض الدلیلان، فیرجع فیه إلی أحکام التعارض، بل یقال:

ان المرجع فیه دلیل نفی الضرر، فیحکم بعدم وجوب الوضوء الضرری،
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علی أدلتها (1)، مع أنها (2) عموم من وجه، حیث (3) انه یوفق بینهما 

------------

و لا یرجع فیه إلی دلیل وجوب الوضوء.

*******

(1). أی: أدله الأحکام، و ضمیرا «نفیه، أدلته» راجعان إلی الضرر، و «تقدم» معطوف علی «لا یلاحظ» أی: و من هنا تقدم أدلته.

(2). یعنی: مع أن النسبه بین أدله نفی الضرر و أدله الأحکام الأولیه عموم من وجه، و قد قرر فی محله أن حکم العامین من وجه هو الرجوع إلی قواعد التعارض أو الأصل العملی، لکن لا تلاحظ هذه النسبه بینهما، بل یقدم دلیل نفی الضرر للتوفیق العرفی المزبور، فقوله: «مع» قید لقوله: «لا تلاحظ النسبه».

(3). الظاهر أنه تعلیل لعدم ملاحظه النسبه بین الدلیلین مع کونها عموما من وجه، و محصله: أن التوفیق العرفی بین الدلیلین منع عن ملاحظه النسبه التی بینهما و هی العموم من وجه، و علیه فلعل الأولی تقدیمه علی عدم ملاحظه النسبه بأن یقال:

«و من هنا یوفق بینهما عرفا.... إلی قوله: من عنوان الضرر بأدلته، و لذا لا یلاحظ النسبه بین أدله نفیه و أدله الأحکام.. إلی قوله: مع أنها عموم من وجه» و الوجه فی التقدیم علیّه التوفیق العرفی بین الدلیلین لعدم ملاحظه النسبه بینهما، و الظاهر أن نظرهم فی هذا التوفیق إلی حفظ موضوعیه کلا العنوانین للحکم، فان موضوعیه العنوان الأوّلی للحکم مطلقه شامله لجمیع الحالات التی منها العنوان الثانوی، و الأخذ بإطلاقها یسقط العنوان الثانوی عن الموضوعیه رأسا، فالجمع بینهما بالاقتضائیه و الفعلیه یوجب بقاء موضوعیتهما معا و یکون جمعا بین الدلیلین فی مقام الإثبات. و هو متبع ما لم ینهض دلیل علی أهمیه ملاک الحکم الثابت للعنوان الأوّلی، و تبعیه فعلیه الحکم له فی کل حال حتی حال عروض العنوان الثانوی، و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «بینهما» راجع إلی «أدله نفیه و أدله الأحکام».
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عرفا بأن الثابت (1) للعناوین الأولیه اقتضائی یمنع عنه فعلا ما عرض علیها من (2) عنوان الضرر بأدلته، کما هو (3) الحال فی التوفیق بین سائر الأدله المثبته (4) أو النافیه لحکم الأفعال (5) بعناوینها الثانویه 

------------

*******

(1). أی: بأن الحکم الثابت للعناوین الأولیه اقتضائی، و الضرر العارض علیها رافع لفعلیه ذلک الحکم الثابت للعنوان الأوّلی.

(2). بیان ل «ما» الموصول الّذی هو فاعل «یمنع» و «فعلا» قید ل «یمنع» و ضمیر «عنه» راجع إلی «الثابت» و ضمیر «علیها» إلی «العناوین» یعنی:

یمنع عنوان الضرر الّذی یعرض العناوین الأولیه عن فعلیه الحکم الثابت لها، و «بأدلته» متعلق ب «یمنع» یعنی: یمنع عنوان الضرر بأدلته فعلیه الحکم الثابت للعناوین الأوّلیه.

(3). یعنی: أن التوفیق العرفی بحمل حکم العناوین الأولیه علی الاقتضائی و حکم عنوان الضرر علی الفعلی المطرد فی کل عنوان ثانوی مع عنوان أوّلی، و لا یختص بعنوان الضرر من العناوین الثانویه. و علیه فیقدم دلیل الحرج و النذر و العهد و الیمین و الشرط و غیرها من العناوین الثانویه أیضا علی أدله أحکام العناوین الأولیه مع کون النسبه بینهما أیضا عموما من وجه.

(4). کأدله الشرط و النذر و الیمین و غیرها من الأدله الرافعه لحکم الأفعال بعناوینها الثانویه، فإذا شرط فی ضمن عقد لازم فعل صلاه اللیل مثلا، أو نذر ذلک، أو حلف علیه، فانها تقدم علی أدله استحباب صلاه اللیل، و یحکم بفعلیه وجوب فعلها بمقتضی وجوب الوفاء بالشرط و النذر و الیمین، و یحمل استحبابها علی الاقتضائی.

(5). کأدله رفع الحرج و الخطاء و النسیان، نظیر الوضوء فیما إذا توقف شراء
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و الأدله (1) المتکفله لحکمها بعناوینها الأولیه (2).

نعم (3) ربما یعکس الأمر فیما أحرز بوجه معتبر أن الحکم فی المورد لیس (4) بنحو الاقتضاء، بل بنحو العلیه التامه (5). 

------------

مائه علی بذل مال کثیر یوجب وقوعه فی الحرج، فان فعلیه وجوب الوضوء حینئذ ترتفع بدلیل نفی الحرج، و یحمل وجوبه علی الاقتضائی.

*******

(1). معطوف علی «سائر» و ضمیرا «لحکمها بعناوینها» راجعان إلی «الأفعال».

(2). کوجوب الصوم و الحج و نحوهما من الأحکام الثابته للأفعال بعناوینها الأولیه، فانها ترتفع فعلیتها بالأدله النافیه لها بالعناوین الثانویه کالإکراه و الخطأ و النسیان و الحرج و غیرها، و تحمل علی الحکم الاقتضائی.

(3). استدراک علی ما ذکره من التوفیق العرفی بین دلیلی الحکم الأوّلی و الثانوی بحمل الأول علی الاقتضائی و الثانوی علی الفعلی، و محصل هذا الاستدراک: أنه قد یعکس الأمر و یقدم دلیل الحکم الأولی علی الثانوی فیما إذا أحرز بدلیل معتبر کون الحکم الأولی مجعولا بنحو یکون عله تامه للفعلیه، لا مقتضیا لها حتی یمکن رفع فعلیته و حمله علی الاقتضائی بسبب عروض عنوان ثانوی علیه مطلقا سواء کان هو الضرر أم غیره، کوجوب إنقاذ نبی أو وصی، فان هذا الوجوب فعلی مطلقا و ان کان موجبا للضرر أو الحرج علی الغیر، فلا یحمل علی الاقتضائی بالتوفیق العرفی بین دلیله و دلیل حکم العنوان الثانوی کالضرر و غیره.

(4). یعنی: لیس مجعولا بنحو الاقتضاء حتی یکون موردا للتوفیق العرفی المزبور، بل هو مجعول بنحو یکون عله تامه للفعلیه، و قوله: «ان الحکم» نائب فاعل ل «أحرز» و المراد بالوجه المعتبر الدلیل المعتبر.

(5). کحرمه نکاح المحارم، و وجوب الدفاع عن النّفس، و عن بیضه الإسلام،
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و بالجمله (1): الحکم الثابت بعنوان أوّلی تاره یکون بنحو الفعلیه مطلقا (2) أو بالإضافه (3)إلی عارض دون عارض 

------------

و ارتکاب خلاف الواقع عن عذر لا ینافی علیه الحکم و بقاءه، غایه الأمر أن المکلف معذور فی مخالفته و لا یعاقب علیها لأجل العذر، فنکاح المحارم شبهه لا یرفع حرمته الواقعیه، و المراد بالعلیه التامه عدم ارتفاع الحکم الواقعی بطروء عنوان ثانوی من الضرر و الإکراه و الاضطرار و غیرها علیه، لا عدم المعذوریه فی مخالفته لطروء عذر من الأعذار الموجبه للأمن من العقوبه، فان المعذوریه لا تنافی بقاء الحکم الواقعی کما مر فی نکاح المحارم شبهه، فان حرمته الواقعیه لا ترتفع بالشبهه بل الشبهه تمنع عن استحقاق العقوبه علی ارتکاب الحرام الواقعی.

*******

(1). هذا حاصل ما ذکره فی قوله: «نعم» و مات قبله، و ملخصه: أن الدلیل المتکفل لحکم الفعل بعنوانه الأولی ان دل علی فعلیه الحکم مطلقا - بحیث لا ترتفع فعلیته بشی ء من العناوین الثانویه من الضرر و غیره کالمثال المتقدم و هو وجوب حفظ النبی و الوصی صلوات اللّه علیهما، أو بالإضافه إلی بعض العناوین الثانویه - وجب تقدیمه فی الصوره الأولی علی کل عنوان ثانوی یطرأ علیه، لأن المفروض کونه عله تامه للفعلیه. و فی الصوره الثانیه علی بعض العناوین الثانویه کوجوب الوضوء فانه مقدم علی دلیل الضرر ان لم یکن المال المبذول بإزاء ماء الوضوء مجحفا و موجبا لوقوعه فی الحرج و ان کان مجحفا و حرجیا، فدلیل نفی الضرر مقدم علی دلیل وجوب الوضوء، للتوفیق العرفی الموجب لحمل وجوب الوضوء حینئذ علی الاقتضائی. و ان دل علی فعلیه الحکم لا بنحو الإطلاق و العلیه التامه، فسیأتی حکمه.

(2). یعنی: بالنسبه إلی جمیع العوارض و هی العناوین الثانویه کما مرّ آنفا.

(3). معطوف علی «مطلقا» و قد تقدم المراد بقوله: «إلی عارض دون عارض» و مثاله بقولنا: «أو بالإضافه إلی بعض العناوین الثانویه وجب تقدیمه فی الصوره
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بدلاله (1) لا یجوز الإغماض عنها بسبب (2)دلیل حکم العارض (3) المخالف له، فیقدم (4) دلیل ذاک العنوان (5) علی دلیله.

و أخری (6) یکون «-» علی نحو لو کانت هناک دلاله للزم الإغماض 

------------

الأولی... إلخ».

*******

(1). متعلق ب «یکون» یعنی: أن دلاله الدلیل علی فعلیه الحکم بالعنوان الأوّلی تاره تکون بنحو تأبی عن حملها علی الاقتضائی کما إذا کانت دلالته بالنصوصیه، فیقدم حینئذ دلیل الحکم الأوّلی علی دلیل الحکم الثانوی، لتقدم النص علی الظاهر، و ضمیر «عنها» راجع إلی الدلاله.

(2). متعلق ب «الإغماض» یعنی: لا یجوز الإغماض عن دلاله دلیل الحکم الأوّلی بسبب دلیل حکم العنوان الثانوی المخالف للحکم الأولی، لما فرض من عدم جواز الإغماض عن دلالته بالنصوصیه مثلا.

(3). و هو العنوان الثانوی، و ضمیر «له» راجع إلی «الحکم» فی قوله:

«الحکم الثابت».

(4). هذا نتیجه فعلیه الحکم الأولی مطلقا، إذا لازم دلاله دلیله بحیث لا یجوز الإغماض عنها هو تقدمه علی دلیل العنوان الثانوی.

(5). یعنی: أن العنوان الأولی یقدم علی دلیل العنوان الثانوی، و ضمیر «دلیله» راجع إلی «حکم العارض».

(6). معطوف علی «تاره» و هذا هو الشق الثانی الّذی أشرنا إلیه بقولنا: «و ان دل علی فعلیه الحکم لا بنحو الإطلاق و العلیه التامه.... إلخ» و توضیحه: أن دلیل حکم الفعل بعنوانه الأوّلی ان کانت دلالته علی فعلیه الحکم بمثابه لا تأبی عن 

===============

(-). سوق الکلام یقتضی أن تکون العباره هکذا: «و بالجمله ان کانت دلاله
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---------------

بحمل الحکم علی الاقتضائی کما إذا کانت دلالته بالعموم أو الإطلاق وجب الإغماض عن دلالته بسبب دلیل حکم العنوان الثانوی، و حمل الحکم الأولی علی الاقتضائی، إذ العرف یوفق بینهما بجعل اجتماع الدلیلین قرینه علی أن الحکم الأوّلی لیست فعلیته بنحو العلیه التامه حتی یأبی عن التصرف فیه بالحمل علی الاقتضائی، بل یقبل التصرف، فیحمل علی الاقتضائی، و یجعل العنوان الثانوی مانعا فعلیا عن فعلیته، حیث ان دلاله دلیل الحکم بالعنوان الأولی تکون بالإطلاق، و هو ظاهر فی شموله لجمیع الحالات و العناوین الثانویه، و دلاله دلیل الحکم بالعنوان الثانوی تصلح لتقیید إطلاق فعلیته، و حمله علی الاقتضائی، و لا عکس، إذ لازم حمل العنوان الثانوی علی الاقتضائی عدم صیرورته فعلیا أصلا، فیلغو تشریعه.

*******

(1). قید ل «لزم» و ضمیر «عنها» راجع إلی «دلاله» و ضمیر «بسببه» إلی «دلیل حکم العارض» و قوله: «لو کانت هناک دلاله» أی: دلاله علی العلیه.

(2). تعلیل للزوم الإغماض، و قد مر توضیحه بقولنا: «إذ العرف یوفق بینهما بجعل اجتماع الدلیلین قرینه.... إلخ» و ضمیر «أنه» راجع إلی «الحکم الثابت». 

===============

دلیل فعلیه الحکم الأوّلی بنحو الإطلاق أو الإضافه إلی بعض العناوین الثانویه بمثابه لا یجوز الإغماض عنها بسبب دلیل حکم العارض المخالف له قدّم دلیله علی دلیل حکم العارض. و ان کانت بمثابه یجوز الإغماض عنها لزم التوفیق بینهما عرفا بقرینه اجتماعهما بحمل الحکم الأولی علی الاقتضائی و العارض علی المانع الفعلی».

وجه العدول إلی هذه العباره هو: أن المفروض فی التوفیق العرفی المفروغیه عن وجود الدلاله فی کلام الدلیلین، إذ مع فرض إجمال أحدهما یخرج عن مورد التوفیق العرفی، و یندرج فی المجمل و المبین.
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المقتضی، و أن (1) العارض مانع فعلی. هذا (2)و لو لم نقل بحکومه دلیله علی دلیله (3)، لعدم (4) ثبوت نظره «-» إلی مدلوله 

------------

*******

(1). معطوف علی «انه» و قد تقدم توضیح ذلک کله.

(2). أی: تقدیم دلیل العنوان الثانوی علی دلیل حکم العنوان الأولی ثابت و ان لم نقل بحکومه دلیله علی دلیل حکم العنوان الأولی، و غرضه: أن التقدیم المزبور مسلّم إما للحکومه کما هو مختار الشیخ (قده) و إما للتوفیق العرفی ان لم یتم حدیث الحکومه.

(3). أی: دلل حکم العنوان الأولی، و الضمیر الأول راجع إلی «العارض» و قوله: «و لو لم نقل» تعریض بما أفاده الشیخ (قده) من الحکومه کما سیأتی تفصیله.

(4). هذا تعلیل لعدم حکومه دلیل نفی الضرر علی أدله أحکام العناوین الأولیه.

توضیحه: أن الشیخ (قده) قائل بحکومه دلیل قاعده الضرر علی أدله أحکام العناوین الأولیه، قال فی الرسائل: «ثم ان هذه القاعده حاکمه علی جمیع العمومات الداله بعمومها علی تشریع الحکم الضرری کأدله لزوم العقود و سلطنه الناس علی أموالهم... إلی أن قال: و المراد بالحکومه أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظی متعرضا لحال الدلیل الآخر من حیث إثبات حکم لشی ء أو نفیه عنه، فالأوّل مثل ما دل علی الطهاره بالاستصحاب، أو بشهاده العدلین، فانه حاکم علی ما دل علی أنه لا صلاه الا بطهور، فانه یفید بمدلوله اللفظی علی أن ما ثبت من الأحکام للطهاره فی مثل لا صلاه الا بطهور و غیرها ثابت للمتطهر 

===============

و علیه فلا حاجه إلی قوله (قده): «لو کانت هناک دلاله» الا أن تکون هذه القضیه الشرطیه مسوقه لبیان تحقق الموضوع، فتدبر.

(-). ان کان المراد بالنظر التعرض و الشرح لمدلول الدلیل المحکوم
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کما قیل (1). 

------------

بالاستصحاب أو بالبینه. و الثانی مثل الأمثله المذکوره - یعنی بها حکومه مثل أدله نفی الضرر و الحرج و رفع الخطاء و النسیان و نفی السهو عن کثیر السهو و نفی السبیل علی المحسنین إلی غیر ذلک - بالنسبه إلی الأحکام الأولیه» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علو مقامه.

و محصل إشکال المصنف (قده) علی هذه الحکومه کما أوضحه فی حاشیه الرسائل هو: عدم انطباق ضابط الحکومه بنظر الشیخ علی قاعده الضرر، حیث انه یعتبر فی الحکومه أن یکون الدلیل الحاکم ناظرا بمدلوله اللفظی إلی مدلول الدلیل المحکوم و شارحا له. و لیس دلیل نفی الضرر کذلک، لعدم نظر له إلی أدله الأحکام الأولیه، بل هو فی عرضها، نظیر «لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج» و نحوها، و لازم عدم انطباق ضابط الحکومه هنا ملاحظه مرجحات باب التعارض.

*******

(1). القائل هو الشیخ الأعظم (قده) و قد تقدمت عبارته، و ضمیر «نظره» راجع إلی دلیل العارض، و ضمیر «مدلوله» إلی دلیل الحکم الأولی. 

===============

بکلمه «أی و أعنی» و أمثالهما فذلک مجرد فرض ظاهرا، و لیس هو مراده قطعا بعد وضوح التزامه بالحکومه فی کثیر من الموارد التی منها المقام علی ما صرّح به فی عبارته المنقوله فی التوضیح مع فقدان التعرض فیها بالنحو المزبور، فهذا یکشف عن عدم کون النّظر بتلک الکیفیه مراده. و النّظر بغیر الوجه المزبور موجود هنا، إذ بناء علی کون الضرر عنوانا لنفس الحکم یکون المعنی: أن الحکم الشرعی المؤدّی إلی الضرر غیر مجعول، و هذا البیان ناظر إلی الأحکام الشرعیه المؤدیه إلی الضرر، و هذا المقدار من النّظر کاف فی تحقق الحکومه خصوصا بناء علی وجود کلمه «فی الإسلام» فی روایات قاعده الضرر، إذ معناه حینئذ
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ثم انقدح بذلک (1) حال توارد دلیلی العارضین کدلیل نفی العسر 

------------

*******

(1). أی: بالتوفیق العرفی بین دلیل نفی الضرر و أدله الأحکام الأولیه بحمل الأول علی الفعلیه و الثانی علی الاقتضاء ظهر حال توارد دلیلی العنوانین الثانویین و أن التوفیق العرفی لا یجری فیهما، بل لهما حکم آخر و هو جریان حکم التزاحم أو التعارض فیهما.

و هذا إشاره إلی المبحث الثانی و هو نسبه دلیل الضرر مع أدله أحکام العناوین الثانویه غیر الضرر کالحرج و النذر و الیمین و الشرط، کما إذا کان حفر بئر أو بالوعه فی ملکه مضرا بجاره و ترکه حرجا علی نفسه، و کما إذا کان شرب التتن مضرا بحاله و ترکه عسرا علیه، و کما إذا نذر الصلاه فی مسجد معین مثلا، و کان أداؤها فیه مستلزما للضرر، فحینئذ یقع التهافت بین أدله النذر و الضرر و الحرج، و کل منها عنوان ثانوی، فلا یتأتی فیها التوفیق العرفی بحمل أحدهما علی الفعلی و الآخر علی الاقتضائی، لتساویها فی الفعلیه و الاقتضاء، و کونها من قبیل الواحد لعرضیتها و عدم طولیتها حتی یوفق بینها بحمل أحدها علی الفعلی و الآخر علی الاقتضائی. و یعامل مع دلیلی العنوانین الثانویین معامله المتعارضین ان کان المقتضی للحکم فی أحدهما دون الآخر، فیرجح ذو المزیه منهما علی الاخر. و علی تقدیر التکافؤ 

===============

عدم جعل الضرر فی الأحکام.

و بالجمله: فحکومه «لا ضرر» بناء علی المعنی الّذی اختاره الشیخ (قده) علی أدله الأحکام الأولیه ثابته، هذا.

بل الحکومه بناء علی مختار المصنف (قده) من نفی الحکم بلسان نفی الموضوع أیضا ثابته، لأن مفاد «لا ضرر» بناء علیه هو نفی حکم الموضوع الضرری، و من المعلوم أنه ناظر إلی ذلک الحکم حتی یرفعه حال عروض الضرر علی ذلک الموضوع.
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و دلیل نفی الضرر مثلا (1)، فیعامل معهما معامله المتعارضین (2) لو (3) لم یکن 

------------

یتخیر أو یرجع إلی ما یقتضیه الأصل فی المسأله.

و ان کان المقتضی له فی کلیهما مطلقا حتی فی ظرف الاجتماع کإنقاذ الغریقین المؤمنین - حیث ان الملاک فی إنقاذهما حتی حال الاجتماع موجود، و عدم قدره المکلف علی إنجائهما معا مانع عن امتثال أمر کلیهما، لکون إنقاذ أحدهما حرجیا و الآخر ضرریا، لتوقفه علی بذل مال کثیر مضر بحاله مثلا - عومل معهما معامله التزاحم من تقدیم ما هو أهم ملاکا کما إذا کان أحدهما عالما عاملا علی الاخر. و التخییر مع عدم إحراز أهمیه الملاک فی أحدهما.

*******

(1). کالأمثله المتقدمه من حفر البئر و شرب التتن و نذر الصلاه فی مسجد معین.

(2). من الترجیح، أو التخییر، أو التوقف و الرجوع إلی الأصل العملی، و ضمیر «معهما» راجع إلی «دلیلی العارضین».

(3). قید ل «فیعامل» یعنی: لو لم یکن توارد دلیلی العارضین من باب تزاحم المقتضیین و هما ملاکا تشریع الحکمین، فان کانا من هذا الباب عومل معهما معامله التزاحم، لأنهما حینئذ من صغریاته، و یکفی فی إحراز المقتضی فی کلیهما إطلاق دلیلی العارضین الشامل لجمیع الحالات التی منها حال الاجتماع، و هذا الإطلاق متبع إلی أن یقوم دلیل من الخارج علی عدم المقتضی فی أحدهما حال الاجتماع، فیعامل معهما حینئذ معامله التعارض.

و لعل قوله (قده): «لو لم یکن من باب تزاحم المقتضیین» مع ظهور کل عنوان ثانوی فی کونه مقتضیا و ذا ملاک للحکم و عدم المجال معه للتردید بقوله:

«لو لم یکن من باب تزاحم المقتضیین» ناظر إلی أدله خصوص العناوین الثانویه الوارده مورد الامتنان، حیث انها لا تجری فیما یلزم من إجرائها خلاف الامتنان، فدلیل نفی الضرر لا یشمل المورد الّذی یلزم من جریانه فیه الحرج.
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من باب تزاحم المقتضیین، و الا (1) فیقدم ما کان مقتضیه أقوی و ان کان دلیل الآخر أرجح و أولی (2).

و لا یبعد أن الغالب فی توارد العارضین أن یکون من ذاک الباب (3)، لثبوت (4) المقتضی فیهما 

------------

و کذا دلیل الحرج قاصر عن شموله لمورد یلزم الضرر من جریانه فیه، فلا إطلاق فی دلیلی هذین العارضین حتی یتمسک به لإثبات المقتضی فی مورد الدوران.

و بالجمله: ان کان تردید المصنف بین التعارض و التزاحم من جهه استلزام جریانها لخلاف الامتنان الموجب لقصور المقتضی عن الشمول لموارد الدوران فله وجه، فتدبر.

*******

(1). یعنی: و ان کانا من باب تزاحم المقتضیین قدّم ما هو الأقوی ملاکا علی غیره، لأنه المرجّح فی باب التزاحم، و الأولی من صاحبه فی التأثیر، کمصلحه إنقاذ العالم الورع التی أهم من مصلحه إنقاذ المؤمن الجاهل، و أهمیه الملاک مرجّحه توجب التقدم و ان کان دلیل الآخر بحسب الجهات المعتبره فی الحجیه أولی، و ذلک لاختصاص تلک الجهات بباب التعارض، و عدم شمولها لباب التزاحم، فالترجیح بالسند و نحوه لا یجری فی باب التزاحم.

(2). من حیث الدلیلیّه، لما عرفت.

(3). یعنی: باب التزاحم، و غرضه من قوله: «و لا یبعد» التعرض لمقام الإثبات بعد احتمال کل من التعارض و التزاحم ثبوتا، و قال: ان غلبه ثبوت المقتضی فی توارد العارضین أی العنوانین الثانویین توجب اندراجهما فی باب التزاحم و جریان أحکامه علیهما.

(4). تعلیل للغلبه المزبوره، و حاصله: أن ثبوت المقتضی فی العارضین غالبا
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مع (1) تواردهما، لا من باب التعارض، لعدم ثبوته (2) إلاّ فی أحدهما کما لا یخفی.

هذا (3) حال تعارض الضرر مع عنوان أولی أو ثانوی آخر (4).

و أما (5) لو تعارض مع ضرر آخر فمجمل القول فیه: ان الدوران 

------------

فی حال تواردهما دلیل علی کونهما من صغریات کبری التزاحم دون التعارض الّذی یکون المقتضی فیه فی أحد الدلیلین لا کلیهما، و الضمیر المستتر فی «یکون» الّذی هو اسمه راجع إلی «توارد».

*******

(1). متعلق ب «لثبوت» و ضمیرا «فیهما، تواردهما» راجعان إلی «العارضین» و غرضه: أن المقتضی فی کل من العارضین فی حال تواردهما علی مورد ثابت کثبوته فیهما حال انفراد کل منهما عن الآخر، و ثبوته فیهما حال التوارد أوجب اندراجهما فی باب التزاحم. و قوله: «لا من باب» معطوف علی «ذاک الباب».

(2). أی: المقتضی، و هذا تعلیل للمنفی و هو التعارض، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی «العارضین». و الحاصل: أن ثبوت المقتضی فی العنوانین الثانویین حال تواردهما علی مورد واحد یدرجهما فی باب التزاحم دون التعارض المنوط بعدم ثبوت المقتضی إلاّ فی أحدهما.

(3). یعنی: أن ما ذکرناه إلی الآن کان راجعا إلی علاج تعارض دلیل نفی الضرر مع دلیل حکم العنوان الأولی و الثانوی غیر عنوان الضرر من التوفیق العرفی فی الأول و إجراء حکم التزاحم أو التعارض فی الثانی.

و أما تعارض عنوان الضرر مع مثله، فسیأتی الکلام فیه.

(4). أی: عنوان ثانوی آخر غیر عنوان الضرر.

(5). یعنی: لو تعارض الضرر مع ضرر آخر، و هذا إشاره إلی البحث الثالث

ص: 530





---------------

نسبه دلیل نفی الضرر مع مثله، و یعبر عنه بتعارض الضررین، و هو تاره یکون بین ضرری شخص واحد، و أخری بین ضرری شخصین، و ثالثه بین ضرر نفسه و غیره، و سیأتی تفصیلها.

*******

(1). هذا هو القسم الأول، و له صورتان: إحداهما: أن یکون الضرران واردین علی غیر المکره، کما إذا أکرهه الجائر علی أن یأخذ قطیع غنم من زید أو ألف دینار منه سواء کان مالیه الثانی أقل من مالیه القطیع بکثیر أو مساویه لها أو أقل منها.

ثانیتهما: أن یکونا واردین علی نفس المکره کما إذا أکره الظالم زیدا علی دفع أحد شیئین من مال نفسه إلیه.

(2). هذا هو القسم الثانی، کما إذا وجّه الظالم الضرر علی اثنین آخرین غیر المکره المتقدم فی الصورتین الأولیین، بحیث کان الضرر دائرا بینهما و المکره خارجا عنهما، کما إذا أکره زید علی أن یأخذ للجائر مائه دینار مثلا من عمرو أو بکر من دون خصوصیه لأحدهما، بحیث یندفع شر الظالم بدفع المبلغ المزبور إلیه من أیّ واحد منهما کان.

و المصنف (قده) جعل جمیع هذه الصور من صغریات التزاحم، نظرا إلی وجود المقتضی لجریان قاعده الضرر فیها، فان کان أحد الضررین أقل من الآخر قدم ذلک، و إلاّ تخیر.

ثم ان المصنف (قده) و ان عبّر عن تزاحم الضررین بالتعارض، لکن من المعلوم أن مراده هو التزاحم، لأن حکمه الّذی أفاده من «اختیار أقل الضررین لو کان و إلاّ فالتخییر» هو حکم التزاحم، لا التعارض الّذی حکمه التساقط و الرجوع إلی عمومات آخر. 

===============

(-). لا یخفی أن دوران الضرر بین شخصین یشمل کل اثنین من عدم کون أحدهما
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لاختیار أقلهما (1) لو کان، و إلاّ (2) فهو مختار.

و أما (3) لو کان بین ضرر نفسه و ضرر غیره، فالأظهر عدم لزوم 

------------

*******

(1). أی: أقل الضررین لو کان أحدهما أقل، فان هذا حکم التزاحم، و أما بناء علی کونهما من باب التعارض کما ذهب إلیه الشیخ فیسقطان معا عن الاعتبار، و یرجع إلی عمومات أخر کقاعده السلطنه أو غیرها.

(2). أی: و ان لم یکن أحدهما أقل بأن کانا متساویین فهو مختار عقلا فی الأخذ بأیهما شاء کغیره من موارد التزاحم.

(3). هذا إشاره إلی الصوره الثالثه، و هی: تعارض ضرری شخصین یکون المکره - بالفتح - أحدهما، کما إذا أکرهه الجائر علی أن یدفع إلیه مائه دینار مثلا اما من مال نفسه، أو من مال زید. و کذا مثل الضرر الوارد علی الجار بحفر المالک البالوعه فی ملکه، و علی المالک بترک حفرها فیه، فی غیر صوره ورود الضرر من الظالم 

===============

المکره - بالفتح - کما فی القسم الثانی المتقدم فی التوضیح، و من کونه أحدهما کما سیأتی فی القسم الثالث، کما یشمل الضرر الدائر بینهما الضرر المتوجه من الظالم إلیهما، و غیره کما إذا لزم من حفر بالوعه فی داره ضرر علی الجار، و من ترکه ضرر علی نفسه، فان هذین الضررین وردا فی عرض واحد علیهما، و یصدق علیهما دوران الضررین بین اثنین.

و الحاصل: أن ضرر نفسه و ضرر غیره من مصادیق الضرر الدائر بین اثنین، فلم یظهر وجه لذکره مستقلا.

و ان أرید به ما إذا توجه إلی الغیر، کما إذا أکرهه الظالم علی أخذ مال من زید، فهو لیس من دوران الضرر بین اثنین، لتوجه الضرر إلی خصوص زید، غایه الأمر أنه أکره علی أخذه من زید.

ص: 532





تحمله الضرر و لو کان ضرر الآخر أکثر، فان (1)نفیه یکون للمنه علی 

------------

و محصل ما أفاده المصنف فیها هو: أن الأظهر عدم وجوب تحمله للضرر عن الغیر کما نسب إلی المشهور، بل المحکی عن المبسوط و التذکره نفی الخلاف فیه، و ان کان ضرر صاحبه أکثر، إذ لا تجری فیه قاعده الضرر التی وردت مورد الامتنان، فان جریانها فی ضرر الغیر یوجب تحمل الضرر عنه، و من المعلوم أنه لا منّه علی تحمل الضرر لدفعه عن صاحبه، فمقتضی قاعده السلطنه جواز التصرف فی ملکه و ان استلزم الضرر علی الغیر.

و علیه فیجوز أن یحفر بئرا أو بالوعه فی داره و ان تضرر جاره به. و قد مثل له أیضا بما إذا أکره الجائر شخصا علی التولی من قبله، حیث انه بقبوله للولایه یتضرر المسلمون، و بعدم قبوله لها یقع هو فی الضرر، فیتعارض الضرران، و یرجع إلی قاعده نفی الحرج، فلا یجب قبول الولایه من الجائر مطلقا سواء کان الضرران متساویین، کما إذا کان الضرر الوارد علیه من ناحیه الجائر علی تقدیر عدم قبول الولایه مائه دینار و کان ضرر المسلمین بوسیلته مع فرض قبولها هذا المقدار أیضا، أم کانا متفاوتین، لفقدان شرط جریان قاعده نفی الضرر و هو الامتنان مطلقا.

و الحاصل: أن المصنف (قده) ذهب إلی أن التعارض فی القسمین الأولین یکون من باب التزاحم، و فی القسم الثالث یکون من باب التعارض.

ثم ان ما أفاده المصنف (قده) هنا من التفکیک بین ضرری شخص و شخصین بما عرفت توضیحه فی الصور الثلاث تعریض بما أفاده شیخنا الأعظم (قده) من معامله التعارض بینهما، و ان کان المستفاد من کلامه فی رسالته المستقله إجراء حکم المتزاحمین علی تعارض الضررین، و لعلنا نتعرض لما هو الحق فی الرساله المستقله.

*******

(1). تعلیل لعدم لزوم تحمل الضرر عن الغیر الناشی عن جریان قاعده نفی الضرر فی ضرر الآخر، إذ مقتضی نفیه عن الآخر هو تحمل الضرر عنه. و محصل
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الأمه، و لا منه علی تحمل الضرر لدفعه عن الاخر و ان کان أکثر.

---------------

قاعده الضرر لا تجری فی ضرر الغیر، لأن لازمه تحمل صاحبه عنه، و هو خلاف الامتنان، فلا تجری فیه و ان کان ضرره أکثر. و ضمیرا «نفیه، لدفعه» راجعان إلی الضرر، و الضمیر المستتر فی «و ان کان» راجع إلی ضرر الآخر.

*******

(1). استدراک علی قوله: «فالأظهر عدم لزوم» و محصله: أن عدم لزوم تحمل الضرر عن الغیر انما هو فیما إذا کان الضرر دائرا بینهما، و أما إذا کان الضرر متوجها إلیه ابتداء فلا یجوز له دفعه عن نفسه، و توجیهه إلی غیره، کما إذا أکره الظالم زیدا علی أن یدفع إلیه من مال نفسه مائه دینار، و أراد أن یوجه هذا الضرر إلی غیره و یدفعه عن نفسه، أو توجه إلیه الضرر ب آفه سماویه کالسیل و نحوه، فانه لیس له دفعه إلی غیره، بل علیه تحمل الضرر.

(2). لأنه ظلم علی الآخر، و هو قبیح و حرام، إذ المفروض عدم توجه الضرر إلی الغیر، فتوجیهه إلیه انما هو من ناحیه نفسه. 

===============

(-). الأولی تبدیله ب «اما» لظهور «نعم» فی الاشتراک فی الموضوع و الاختلاف فی الحکم، مثل «جاء القوم إلاّ زیدا» فان الاختلاف بین المستثنی و المستثنی منه انما هو فی الحکم أعنی المجی ء مع الاشتراک فی الموضوع، و هو کونه من القوم، بخلاف ما نحن فیه، فان ما بعد «نعم» أجنبی عما قبله موضوعا، لأن دوران الأمر بین ضرر نفسه و ضرر غیره مخالف لتوجه الضرر إلی نفسه، ضروره أنه لیس من الدوران أصلا، بل من موارد توجه الضرر أوّلا و بالذات إلی فرد خاص، فتحمّله للضرر حینئذ لیس من تحمل الضرر عن غیره، لعدم وروده علی الغیر حتی یصدق تحمله عنه.
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بإیراده علی الآخر.

اللهم الا أن یقال (1) : «-» ان نفی الضرر و ان کان للمنه، إلاّ أنه (2) بلحاظ نوع الأمه، و اختیار الأقل بلحاظ النوع منه، فتأمل (3)، 

------------

و الحاصل: أن تحمل الضرر لیس لأجل جریان القاعده فی حق الغیر حتی یقال بمعارضته بالقاعده الجاریه فی ضرر نفسه، و ذلک لعدم توجه الضرر إلی الغیر من ناحیه الحکم الشرعی حتی یرتفع بقاعدته، بل الضرر أوّلا و بالذات متوجه إلی نفسه، و صاحبه أجنبی عنه. و ضمیرا «دفعه، بإیراده» راجعان إلی الضرر.

و الأولی أن یقال: «فلیس له» لکونه من موارد لزوم اقتران الجزاء بالفاء.

*******

(1). هذا استدراک علی قوله: «و لا منّه علی تحمل الضرر لدفعه عن الآخر» و غرضه: أنه یمکن أن یقال باندراج دوران الضرر بین شخصین - الّذی قلنا فیه بعدم لزوم تحمل الضرر عن الغیر و ان کان ضرره أکثر، إذ لا منّه علی تحمل الضرر لدفعه عن الآخر، بل فی تحمله حرج و مشقه - فی تعارض ضرری شخص واحد، ببیان أن یلاحظ مجموع الأمه بمنزله شخص واحد، فحینئذ یتحقق الامتنان برفع أکثر الضررین. و أما إذا لو حظ کل واحد من الأمه بالاستقلال، کما کان ذلک مبنی قوله: «و لا منه علی تحمل الضرر لدفعه عن الآخر» فلا وجه لتحمل الضرر عن الغیر کما تقدم.

ثم ان ما أفاده من احتمال ملاحظه مجموع الأمه شخصا واحدا ذکره الشیخ الأعظم فی الرساله المستقله، لکن المصنف تأمل فیه.

(2). أی: المنه بتأویلها بالامتنان، و ضمیر «منه» راجع إلی «الأمه».

(3). الظاهر أنه إشاره إلی فساد لحاظ مجموع الأمه شخصا واحدا بعد وضوح 

===============

(-). الأولی جعل هذا عقیب قوله: «و ان کان أکثر» لأنه متمم ذلک.
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........... 

------------

کون قاعده الضرر کسائر القواعد الشرعیه، و وضوح کون الأحکام انحلالیه بحیث یکون کل واحد من الأشخاص بالاستقلال مکلفا. و علیه فلا بد من المصیر إلی ما ذکره قبل ذلک من أنه لا منه علی تحمل الضرر لدفعه عن الآخر، هذا.

و تلخص مما أفاده المصنف (قده) فی تعارض ضرری شخص واحد أو شخصین: أنه ان کان أحدهما أقل فهو المختار، و إلاّ فالحکم التخییر، و فی تعارض ضرر نفسه مع ضرر غیره عدم تحمل الضرر عن الغیر و ان کان کثیرا، و فی الضرر المتوجه إلی نفسه عدم إیراده علی الغیر.

هذا آخر ما تیسر لنا من شرح کلمات المصنف (قده) فی قاعده نفی الضرر و أوکلنا بسط الکلام فی القاعده إلی رساله مستقله ألحقناها بهذا الجزء. و الحمد للّه تعالی شأنه علی هذا التوفیق، و أسأله عز و جل أن یوفقنا لتوضیح ما بقی من المتن، و کان ذلک فی النجف الأشرف علی یمن حل به فی کل آن أفضل الصلوات و التحف.
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قاعده لا ضرر و لا ضرار
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم 

الحمد للّه رب العالمین، و الصلاه و السلام علی سید أنبیائه محمد و آله الطاهرین، و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین. أما بعد فلما کانت قاعده نفی الضرر من القواعد الفقهیه التی یکثر البحث عنها و الابتلاء بفروعها أحببت أن أتعرض لما هو المهم من جهاتها، فنقول و به نستعین:

ان فی هذه القاعده مبحثین: الأول فی مدرکها، و الثانی فی مفادها.

أما المبحث الأول، ففیه جهات ثلاث:

الأولی فی مستندها، الثانیه فی اشتمال بعض روایات الباب علی کلمه «فی الإسلام» أو «علی مؤمن» بعد «لا ضرر و لا ضرار» و خلو بعضها الآخر عن هاتین الکلمتین.

الثالثه: فی أن جمله «لا ضرر و لا ضرار» صدرت علی وجهین: أحدهما: فی ذیل قصه سمره و منع فضل الماء و منع فضل ماء البئر بحیث تکون کبری لقضیه خارجیه، و الآخر بالاستقلال من دون جعلها کبری لقضیه خارجیه، و یقع البحث فی أنه یتفاوت ذلک فی الاستدلال علی اعتبار القاعده أولا، و سیتضح ذلک إن شاء اللّه تعالی.

أما الجهه الأولی ففی مستند القاعده،

و هی روایات و هاکها:

1 - موثقه زراره عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «ان سمره بن جندب
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کان له عذق فی حائط لرجل من الأنصار، و کان منزل الأنصاری بباب البستان، و کان یمرّ به إلی نخلته و لا یستأذن، فکلّمه الأنصاری أن یستأذن إذا جاء، فأبی سمره، فلما تأبّی جاء الأنصاری إلی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فشکاه إلیه و خبّره الخبر، فأرسل إلیه رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله و خبره بقول الأنصاری و ما شکا، و قال: ان أردت الدخول فاستأذن، فأبی، فلما أبی ساومه حتی بلغ به من الثمن ما شاء اللّه، فأبی أن یبیع، فقال: لک بها عذق یمد لک فی الجنه، فأبی أن یقبل، فقال رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله للأنصاری: اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه، فانه لا ضرر و ضرار» 2 - مرسله زراره عن أبی جعفر علیه السلام «قال: ان سمره بن جندب کان له عذق، و کان طریقه إلیه فی جوف منزل رجل من الأنصار، فکان یجی ء و یدخل إلی عذقه بغیر اذن من الأنصاری، فقال له الأنصاری: یا سمره لا تزال تفاجئنا علی حال لا نحب أن تفاجئنا علیها، فإذا دخلت فاستأذن، فقال: لا أستأذن فی طریق و هو طریقی إلی عذقی، قال: فشکا الأنصاری إلی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فأرسل إلیه رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فأتاه، فقال له: ان فلانا قد شکاک و زعم أنک تمر علیه و علی أهله بغیر اذنه، فاستأذن علیه إذا أردت أن تدخل، فقال: یا رسول اللّه: أستأذن فی طریقی إلی عذقی؟ فقال له رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: خلّ عنه و لک مکانه عذق فی مکان کذا و کذا، فقال: لا، قال: فلک اثنان، قال: لا أرید، فلم یزل یزیده حتی بلغ عشره أعذاق، فقال: لا، قال: فلک عشره فی مکان کذا و کذا، فأبی، فقال: خلّ عنه و لک مکانه عذق فی الجنه، قال: لا أرید، فقال له رسول صلی اللَّه علیه و آله: انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن، قال: ثم أمر بها رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فقلعت ثم رمی بها إلیه، و قال له رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: انطلق فاغرسها حیث شئت».
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3 - روایه أبی عبیده الحذاء، قال: «قال أبو جعفر علیه السلام: کان لسمره ابن جندب نخله فی حائط بنی فلان، فکان إذا جاء إلی نخلته ینظر إلی شی ء من أهل الرّجل یکرهه الرّجل قال: فذهب الرّجل إلی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فشکاه، فقال یا رسول اللّه: ان سمره یدخل علیّ بغیر إذنی فلو أرسلت إلیه فأمرته أن یستأذن حتی تأخذ أهلی حذرها منه، فأرسل إلیه رسول اللّه فدعاه، فقال: یا سمره ما شأن فلان یشکوک و یقول: یدخل بغیر إذنی فتری من أهله ما یکره ذلک، یا سمره استأذن إذا أنت دخلت، ثم قال رسول اللّه: یسرک أن یکون لک عذق فی الجنه بنخلتک، قال: لا، قال: لک ثلاثه، قال: لا، قال: ما أراک یا سمره إلاّ مضارا اذهب یا فلان فاقطعها ( فاقلعها ) و اضرب بها وجهه».

4 - روایه عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قضی رسول اللّه بالشفعه بین الشرکاء فی الأرضین و المساکن، و قال: لا ضرر و لا ضرار، و قال: إذا أرفت الأرف و حدت الحدود فلا شفعه».

5 - عنه عن أبی عبد اللّه علیه السلام أیضا، قال: «قضی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله بین أهل المدینه فی مشارب النخل أنه لا یمنع نفع الشی ء، و قضی صلی الله علیه و آله بین أهل البادیه أنه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل کلا، فقال: لا ضرر و لا ضرار».

6 - عنه عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی حدیث قال: «لا ضرر و لا ضرار».
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7 - مرسله الصدوق عنه صلی اللَّه علیه و آله قال: «لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام، فالإسلام یزید المسلم خیرا و لا یزیده شرا».

8 - مرسله الدعائم: «روینا عن أبی عبد اللّه علیه السلام: أنه سئل عن جدار الرّجل و هو ستره بینه و بین جاره سقط، فامتنع من بنیانه، قال: لیس یجبر علی ذلک، الا أن یکون وجب ذلک لصاحب الدار الأخری بحق أو بشرط فی أصل الملک، و لکن یقال لصاحب المنزل، استر علی نفسک فی حقک ان شئت، قیل له: فان کان الجدار لم یسقط، و لکنه هدمه أو أراد هدمه إضرارا بجاره لغیر حاجه منه إلی هدمه، قال: لا یترک، و ذلک ان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله قال: لا ضرر و لا ضرار ( إضرار ) و ان هدمه کلّف أن یبنیه».

9 - عنه أیضا: «روینا عن أبی عبد اللّه عن أبیه عن آبائه عن أمیر المؤمنین علیه السلام: ان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله قال: لا ضرر و لا ضرار».

هذه مجموع ما ظفرنا علیه من الروایات المشتمله علی جمله «لا ضرر و لا ضرار» التی هی سند القاعده، و ان لم ترد فی روایه الحذاء، لکنا نقلناها باعتبار حکایتها لقصه سمره و اشتمالها علی کلمه «مضار» و إلاّ فالأخبار المتضمنه لماده الضرر بصیغها المختلفه مثل «أن یضر، هذا الضرار، أضرت، الا أن یضاروا، غیر مضار، من ضار مسلما، أن لا یضر» و نحوها کثیره، و لعل دعوی فخر الدین تواتر نفی الضرر بلحاظ مجموع ما اشتمل علی هذه الماده و سیأتی نقل بعضها بالمناسبه، و إلاّ فما تضمن خصوص جمله «لا ضرر و لا ضرار» لا یبلغ حد التواتر قطعا.

و لا بد فی الاستناد إلی هذه الجمله إما من إثبات استفاضه نقلها کما فی تقریر المحقق النائینی، و إما من تصحیح سند بعضها. و حیث یحتمل اتحاد بعض
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المرسلات المتقدمه مع المسندات، و عدم اعتبار جمیع المسندات، فدعوی الاستفاضه مشکله. و ینتهی الکلام إلی البحث السندی، و الظاهر أن المعتبر منها خصوص موثقه زراره کما تقدم فی توضیح کلام المحقق الخراسانیّ.

و أما مرسله زراره فهی و ان رواها الکافی، لکن الإرسال مانع عن الاعتماد علیها، الا بنظر من یطمئن بصدور روایات الکتب الأربعه أو خصوص الکافی، فقد حکی عن بعض الأجله أن البحث عن أسناد أخباره حرفه العاجز. و علیه فعدّ الشیخ الأعظم هذه الروایه فی عداد ما هو أصح سندا و أوضح دلاله لا یخلو من تأمل.

و أما روایه الحذاء، فهی و ان کانت مسنده، و طریق الصدوق إلی الحسن بن زیاد الصیقل صحیح، الا أن الحسن حیث لم یرد فیه توثیق خاص و لا عام فالاعتماد علی روایته مشکل، و مجرد روایه بعض أصحاب الإجماع کیونس بن عبد الرحمن عنه قاصر عن إثبات و ثاقته کما تقرر فی محله، و إصرار شیخ الشریعه علی إثبات اعتبار هذه الروایه لا یخلو من شی ء.

و أما روایات عقبه بن خالد فهی بناء علی المشهور ضعیفه به و بمن یروی عنه أعنی محمد بن عبد اللّه بن هلال. و أما بناء علی الاعتماد علی عموم توثیق کامل الزیارات و شموله لمن یروی عنه ابن قولویه مع الواسطه، فحیث ان کلاّ من الرجلین وقع فی أسناد کتابه، فیشمله التوثیق العام، و تتصف روایه عقبه بالاعتبار، مضافا إلی ما قیل من أن الراوی عن محمد بن عبد اللّه هو محمد بن الحسین أبی الخطاب الثقه، لاستبعاد روایته عن غیر الثقه، فتأمل.

تحدید متن الحدیث

و أما الجهه الثانیه فمحصلها: أنه قد یقال: باندراج المقام فی الدوران بین الزیاده و النقیصه، فتجری فیه أصاله عدم الزیاده التی هی المرجع فی الدوران
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المزبور عند أرباب الحدیث، کما أجراها بعض فی روایات الکر المشتمل بعضها علی ثلاثه أشبار و نصف فی الأبعاد الثلاثه، و بعضها علی ذلک فی بعض أبعاده، و بذلک ضعّفوا مستند القمیین القائلین بکفایه بلوغ الماء من حیث المساحه سبعه و عشرین شبرا، هذا.

لکن فیه أولا: أن الأصل المزبور و ان کان مسلّما عند أهل الدرایه. لکنه لا أصل له، لتطرق احتمال الغفله فی کل من طرفی الزیاده و النقیصه. و أرجحیه احتمال عدم الزیاده علی فرض حصولها من احتمال عدم النقیصه ظن لا دلیل علی اعتباره، و لا عبره بما ذکروه مستندا لحجیه أصاله عدم الزیاده، لأنها وجوه استحسانیه. و دعوی کون بناء العقلاء تعبدا علی أصاله عدم الزیاده غیر مسموعه، حیث ان بناءهم فی عملهم انما هو علی الاطمئنان، دون التعبد.

و ثانیا: أن مورد هذا الأصل بعد تسلیم اعتباره هو الزیاده المغیّره للمعنی، دون الزیاده غیر المغیره له کما فی المقام، حیث ان نفی الضرر شرعا یراد به نفیه فی الإسلام، فلا یتفاوت المعنی بوجود کلمه الإسلام و عدمها.

کما لا یختل حکومه قاعده نفی الضرر بعدم کلمه «الإسلام» فی مدرک القاعده کما عن الشیخ (قده) لما عرفت من أن هذه الکلمه بمنزله القید التوضیحی، فوجودها کعدمها فی عدم التأثیر فی معنی جمله «لا ضرر» و لا فی حکومته علی أدله الأحکام الأولیه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

و ثالثا: أن مورد جریان أصاله عدم الزیاده هو الروایه التی ثبت اعتبارها، و المفروض أن الروایه المشتمله علی کلمتی «الإسلام» و «علی مؤمن» مرسله و لم یثبت انجبارها، فالمستند حینئذ هو الروایات المسنده الخالیه عن هاتین الکلمتین، فلا بد من العمل بها و الاستناد إلیها دون المرسل کما لا یخفی.

و رابعا: أن مورد أصاله عدم الزیاده هو الروایه الواحده الحاکیه لقضیه شخصیه نقلها واحد بدون زیاده کلمه و نقلها آخر معها، و أما مع إمکان تعدد المروی
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تاره مع الزیاده و أخری بدونها کما فی المقام، فلا تنافی بینهما، إلاّ أن هذه الزیاده کما أشرنا إلیها لم تثبت فی شی ء من الأخبار المسنده، و انما تضمنها ما أرسله العلامه فی التذکره و أثبتها ابن الأثیر، و هو عامی، فلا مورد لأصاله عدم الزیاده هنا.

نعم یترتب فائده علی وجود کلمه «علی مؤمن» و هی: اختصاص حرمه الإضرار بالمؤمن الّذی ظاهره الإیمان بالمعنی الأخص، إذ هو الجدیر بالامتنان دون غیره من المعاهد و الذمی، بل و لا فرق المسلمین، بل و لا فرق الشیعه غیر الفرقه الناجیه الاثنی عشریه کثرهم اللّه تعالی فی البریه، فلا بد فی إثبات حرمه الإضرار بغیر المؤمن کحرمه الإضرار بالنفس کحرمه الوضوء و الحج الضرریین من التماس دلیل آخر.

فیختص «لا ضرر» بالحکم الضرری بالنسبه إلی الغیر، لکن عمده الإشکال هی عدم اعتبار المرسله المتضمنه لکلمه «علی مؤمن».

و أما الجهه الثالثه:

و هی صدور «لا ضرر» مجردا عن قضیه خارجیه فی بعض الروایات کروایتی دعائم الإسلام و غیرها و مقرونا بها فی بعضها الآخر کقصه سمره و أخبار الشفعه و منع فضل الماء، فمحصل الکلام فیها: أنه یقع الإشکال فی أن «لا ضرر» فی بعضها کقصه سمره یصح أن یکون کلیه منطبقه علی قصه سمره و غیرها، و لا یصح ذلک فی سائر الروایات، فحاصل الإشکال: أن «لا ضرر» فیما ورد مجردا عن قضیه خارجیه أو معها مع صحه کبرویته لها یکون قاعده کلیه فقهیه. و أما فیما ورد مقرونا بقضایا خارجیه لا تکون عله تامه للضرر، فلا یصح أن یکون کبری کلیه. و علیه، فکیف یستظهر منه قاعده کلیه تاره و عدمها أخری؟ و قد تصدی لدفع هذا الإشکال المحقق النائینی و العلامه المتتبع شیخ الشریعه.
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أما النائینی فمحصل ما أجاب به عن هذا الإشکال هو حمل «لا ضرر» فی بعض الروایات علی الموضوعیه، و فی بعضها الآخر علی الملاکیه، و لأجل کون الضرر مشککا لا متواطیا یصح جعله ببعض مراتبه موضوعا و ببعضها ملاکا.

و توضیحه منوط ببیان أمور:

الأول: أن عله الجعل - و هی الملاک الداعی إلی تشریع الحکم - مغایره لعله المجعول، و هی موضوع الحکم، حیث ان الملاک حکمه للجعل، فلا اطراد و لا انعکاس له، بخلاف الموضوع، فانه مطرد و منعکس، ضروره أن الحکم یدور مدار موضوعه وجودا و عدما، و إلاّ یلزم الخلف و المناقضه کما قرر فی محله.

ثم استشهد للأول بوجوب العده علی المرأه، و استحباب غسل الجمعه، حیث ان ملاک الأول اختلاط المیاه و اختلال الأنساب مع عدم اطراده، لوجوب العده علی المرأه التی لم یباشرها زوجها مده مدیده، و ملاک الثانی دفع أریاح الآباط مع عدم اطراده أیضا، لاستحبابه مع التنظیف الکامل و عدم أثر لأریاح الآباط.

الثانی: أنه لا بد من الاختلاف بین الملاک و الموضوع و لو بحسب المترتبه فالکلی المتواطی لا یصلح لأن یقع کلیهما، بل لا بد أن یکون مشککا، لما عرفت من المغایره بین الملاک و الموضوع و امتناع اتحادهما.

الثالث: أن الأصل فی العناوین الواقعه فی حیّز الخطابات الشرعیه أن تکون موضوعات الأحکام، أو من أجزائها و قیودها، لا الفوائد و الآثار التی هی من الأمور الخارجیه الداعیه إلی تشریع الأحکام، لأن بیانها اخبار عن أمور تکوینیه، و هو أجنبی عن مقام شارعیه الشارع. لکن هذا الأصل متبع ما لم تقم قرینه علی خلافه.

إذا عرفت ما ذکرناه فاعلم: أن جمله «لا ضرر» فی قضیه سمره تکون موضوعا أی عله للمجعول، لأن دخول سمره إلی حائط الأنصاری بدون الاذن کان
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عله تامه للضرر، و هو هتک عرضه الّذی یعد من أعظم المضار التی لا تتحمل عاده، و صغرویته لکبری الضرر مسلّمه، فیستفاد منه قاعده کلیه، و هی: أن کل فعل ضرری لا حکم له، لأن التعدی عن المورد إلی مثله مقتضی العله المنصوصه.

و أما جمله «لا ضرر» فی ذیل روایات الشفعه و منع فضل الماء فلا تصح لأن تکون عله للمجعول، ضروره أن بیع الشریک حصته من أجنبی لیس عله تامه للضرر حتی یکون من صغریات قاعده الضرر، إذ ربما یکون الشریک الجدید مؤمنا متقیا حسن الأخلاق و أحسن معاشره له من الشریک القدیم، و لا یتضرر من مشارکته، بل ینتفع به، فهذا البیع لیس عله تامه و لا مقتضیا للضرر حتی یکون مصداقا لقاعده الضرر. و کذا منع فضل الماء، فانه لیس عله تامه للضرر و هو تلف المواشی، لإمکان سقیها من غیر هذا الماء أو نقلها إلی مکان آخر.

و بالجمله: فبیع الشریک و کذا منع فضل الماء لیسا من العلل التامه للضرر.

و لو بنی علی کون الفعل المقتضی أو المعد للضرر من صغریات قاعده نفی الضرر لزم من ذلک تأسیس فقه جدید، لجواز التعدی حینئذ إلی جمیع ما یشابه هذین الموردین من الأفعال المقتضیه أو المعده للضرر، ففی الشفعه یتعدی من موردها و هو غیر المنقول إلی المنقول کالفرش و غیره من أثاث البیت، و من البیع إلی سائر النواقل کالهبه و الصلح، و من منع فضل الماء إلی منع سائر الأموال من الفلوس و البیوت و الألبسه و غیرها، فیجوز للفقیر أخذ فضول أموال الأغنیاء المؤمنین لأن منع أموالهم عن الفقراء ضرر علی الفقراء. و هذا کما تری مخالف للضروره الدینیه و مستلزم للهرج و المرج.

فهذا المحذور یوجب رفع الید عن ظهور «لا ضرر» فی موردی الشفعه و منع فضل الماء فی الموضوعیه، و لزوم حمله فیها علی الملاکیه التی لیست هی بمطرده و لا منعکسه.
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و الإشکال علیه بأن ضابط حکمه التشریع أیضا لا ینطبق علی الواقع فی ذیل روایتی الشفعه و منع فضول الماء، حیث ان ضرر الشریک علی فرضه فی بعض الموارد یندفع بما هو متقدم طبعا علی الأخذ بالشفعه، و هو عدم لزوم بیع الشریک.

و کذا منع فضول الماء، فانه لا یوجب الضرر، بل یوجب عدم النّفع. (مندفع) أما فی الشفعه، فبأن عدم لزوم البیع یوجب الضرر علی البائع، لأنه لا یقدر حینئذ علی بیع حصته دائما علی وجه اللزوم، فجعل حق الشفعه ناظر إلی دفع الضرر عن کلا الشریکین. و أما منع فضل الماء فقد یکون سببا لتلف المواشی و الزرع، و لیس فی جمیع الموارد موجبا لعدم النّفع، و هذا الضرر بنحو الموجبه الجزئیه کاف فی تحقق حکمه التشریع فیه و انطباق ضابطها علیه.

فحاصل جواب المحقق النائینی (قده) عن الإشکال هو: کون «لا ضرر» فی قصه سمره عله للمجعول، و فی موردی الشفعه و منع فضل الماء عله للجعل.

ففی الأول یتعدی إلی کل فعل یکون عله تامه للضرر کفعل سمره کما هو شأن العله المنصوصه. و فی الثانی یقتصر علی الشفعه و منع فضل الماء کما هو شأن حکمه التشریع المعبر عنها بالملاک و عله الجعل، هذا.

و أما شیخ الشریعه (قده) فقد حسم ماده الإشکال و منشأه، و جزم بأن «لا ضرر» لم یذکر فی النصوص صدرا و لا ذیلا لقضیه خارجیه - غیر قضیه سمره - حتی یستشکل فی کیفیه الاستظهار منه و أنه عله للجعل أو للمجعول، و إجماله أنه (قده) أتعب نفسه الشریفه بالتتبع و الفحص عن ورود هذه الکلمه فی کتب أحادیث الفریقین و عدمه، و بعد الظفر بأقضیه النبی صلی اللّه علیه و آله و سلم التی رواها أحمد بن حنبل مجتمعه عن عباده ابن صامت عرض علیها الأقضیه المرویه بطرقنا عن عقبه بن خالد عن الصادق علیه الصلاه و السلام التی فرّقها أصحاب الحدیث رضوان اللّه تعالی علیهم علی أبواب الفقه، فوجدها مطابقه لها، إلاّ أن «لا ضرر» کان فیما رواه ابن حنبل مستقلا غیر
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مصدر و لا مذیل بقضیه خارجیه، نظیر «لا رهبانیه فی الإسلام» و «لا شغار» و نحو ذلک مما ورد مستقلا، و حصل له بهذا التتبع العلم بأن خبری الشفعه و منع فضل الماء کانا فی الأقضیه المرویه من طرقنا أیضا خالیین عن جمله «لا ضرر» و أصحاب الحدیث حین تدوین الأحادیث جعلوا هذه الجمله فی ذیل قضیتی الشفعه و منع فضل الماء، فلیس «لا ضرر» جزءا من هاتین الروایتین حتی یقع الإشکال فی کیفیه الاستظهار منه.

و بالجمله: فعلی هذا التتبع ینهدم أساس الإشکال و لا یتصور بقاؤه حتی یدفع بجعل «لا ضرر» تاره عله للمجعول کما فی قصه سمره، و أخری عله للجعل کما فی خبری الشفعه و منع فضل الماء هذا.

و قد اعترض سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس علی کلا الجوابین.

أما الجواب الأول فبما حاصله: أن دعوی عدم لزوم اطراد الملاکات و انعکاسها، لکونها حکما للتشریع لا عللا له خالیه عن البرهان، بل البرهان قائم علی خلافها، للزوم الجزاف و الترجیح بلا مرجح، ضروره أن ثبوت حکم لموضوع دون آخر لو لم یکن لملاک فیه و ان کان ذلک الملاک موجودا فی موضوع آخر کان ترجیحا بلا مرجح، و هو قبیح، مثلا إذا کان اختلاط المیاه فی المرأه المطلقه المدخول بها داعیا إلی تشریع العده لها لا یصلح ذلک لأن یکون ملاکا لتشریع العده للمرأه التی ترکها الزوج و لم یباشرها مده مدیده، فان وجود الملاک فی بعض الأفراد لا یصحح تشریع الحکم فی البعض الآخر الفاقد لذلک الملاک أو لغیره، إذ لیس ذلک إلاّ من تشریع الحکم لفاقد الملاک، و هذا هو الجزاف الّذی لا یصدر من العاقل فضلا عن الحکیم.

و علیه فحمل «لا ضرر» فی خبری الشفعه و منع فضل الماء علی الملاک، و دعوی عدم اطراده و انعکاسه، بعد وضوح بطلان الترجیح بلا مرجح، و کون الأحکام
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انحلالیه لیس علی ما ینبغی، بل موضوعیه الموضوع انما هی بالملاک، فلا محیص عن اطراده و انعکاسه کالموضوع. فدعوی کون الملاک حکمه لا عله حتی تکون مطرده و منعکسه خالیه عن الشاهد. و الموارد التی استشهد بها علی عدم اطراد الملاکات و انعکاسها فیها کوجوب العده و استحباب غسل الجمعه لا تشهد بذلک، لتوقف شهادتها به علی دلالتها علی انحصار ملاک التشریع فی اختلاط المیاه فی الأول، و دفع أریاح الآباط فی الثانی، و من المعلوم عدم دلالتها علی ذلک أصلا، فاحتمال وجود ملاکات أخر لم تظهر لنا بعد باق و لا دافع له.

فتلخص مما ذکرنا: أن الإشکال لا یندفع بما أفاده المحقق النائینی (قده).

و أما الجواب الثانی فبما محصله: أن الجزم بما أفاده شیخ الشریعه (قده) من أن تذییل خبری الشفعه و منع فضل الماء بلا ضرر کان من أئمه الحدیث، و لم یکن من النبی أو الإمام صلوات اللّه علیهما مشکل جدا، لأن ذلک مستلزم لسوء الظن بأئمه الحدیث و عدم أمانتهم فی ضبط الأحادیث التی تلقوها و نقلها إلی غیرهم کما ضبطوها، و تصرفهم فیها بما یغیّر المعنی، نظیر التقطیعات الموجبه لانقلاب الظهورات و اختلاف المعانی، و لیس هذا التصرف جائزا لهم، کما لا یجوز النقل بالمعنی إذا کان مغیّرا له.

و الحاصل: أنه لا یمکن الالتزام بما لا یجوز ارتکاب الأصحاب له من النقص و الزیاده و النقل المغیّره للمعنی، و قد عرفت اختلاف معنی «لا ضرر» الواقع فی ذیل قصه سمره مع الواقع فی ذیل خبری الشفعه و منع فضل الماء اختلافا فاحشا، حیث ان الواقع فی قصه سمره کبری کلیه، بخلاف ما وقع فی ذیل خبری الشفعه و منع فضل الماء، حیث انه لا یصح أن یکون کبری کلیه و لو لموردهما.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: عدم اندفاع الإشکال بشی ء من جوابی شیخ الشریعه و النائینی (قدهما) فلا بد من علاج آخر لدفع الإشکال، بأن یقال:
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انه یمکن أن یراد بالضرر فی حدیث منع فضل الماء بقرینه منع فضل الکلأ عدم الانتفاع، حیث ان منع فضل الماء عله تامه لعدم الانتفاع بالکلإ، فضررهم عباره عن عدم انتفاعهم، فان الضرر خلاف النّفع کما عن الصحاح، و ضد النّفع کما عن القاموس، و حیث ان المورد - و هو الماء - من المشترکات فیتعدی منه إلی مثله من سائر المشترکات، و النهی عن الضرر فیه تنزیهی، و لذا حکم فیه بکراهه منع فضل الماء لا حرمته، هذا.

و أما «لا ضرر» فی حدیث الشفعه، فیمکن أن یراد به سوء الحال کما هو أحد معانیه علی ما عن القاموس، حیث ان بیع الحصه من أجنبی یوجب سوء حال الشریک و نقصا فی اعتباره و وجاهته بین الناس.

هذا ما یمکن أن یقال فی دفع الإشکال فی مقام الثبوت، و لکن لا دلیل علیه إثباتا، فلا یمکن الالتزام به، فالأولی رد علم «لا ضرر» الواقع فی ذیل حدیثی الشفعه و منع فضل الماء إلی أهله صلوات اللّه علیهم أجمعین. هذا ما أفاده سیدنا الأستاذ فی مجلس الدرس.

و أما قول شیخ الشریعه (قده): «و الّذی أعتقده أنها کانت مجتمعه فی روایه عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السلام کما فی روایه عباده بن الصامت، الا أن أئمه الحدیث فرقوها علی الأبواب» فتوضیح الجواب عنه موقوف علی إیضاح مرامه ببیان کلامه تقدیرا لما بذله من جهد بلیغ و عنایه فائقه لإثبات مقصوده، سیما و قد اختار جمع من الأعاظم ما استظهره من عدم تذیل خبری الشفعه و منع فضل الماء بقضائه صلی اللَّه علیه و آله بلا ضرر، فجزم به المحقق النائینی لوجوه، و مال إلیه المحقق الأصفهانی«» فی تعلیقته الأنیقه، فینبغی نقل کلامه ثم التأمل فیه طلبا لحقیقه الحال، قال: «یظهر بعد التروّی و التأمل التام فی الروایات: أن الحدیث الجامع لأقضیه رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله و ما قضی به فی مواضع مختلفه و موارد متشتته کان معروفا عند الفریقین أما من طرقنا فبروایه عقبه بن خالد عن الصادق علیه السلام، و من طرق
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أهل السنه بروایه عباده بن الصامت، فقد روی أحمد بن حنبل فی مسنده الکبیر الجامع لثلاثین ألف عن عباده بن الصامت، قال: ان من قضاء رسول اللّه أن المعدن جبار و البئر جبار و العجماء جرحها جبار، و العجماء البهیمه من الأنعام و غیرها، و الجبار هو الهدی الّذی لا یغرم. و قضی فی الرکاز الخمس، و قضی أن ثمر النخل لمن أبرّها إلاّ أن یشترط المبتاع. و قضی أن مال المملوک لمن باعه، الا أن یشترط المبتاع، و قضی أن الولد للفراش و للعاهر الحجر. و قضی بالشفعه بین الشرکاء فی الأرضین و الدور. و قضی لحمل بن مالک الهذلی بمیراثه من امرأته التی قتلتها الأخری، و قضی فی الجنین المقتول بغره عبد أو أمه، قال: فورثها بعلها و بنوها، قال: و کان له من امرأتیه کلتیهما ولد، قال: فقال أبو القاتله - المقتضی علیه - یا رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله کیف أغرم من لا صاح و لا استهل، و لا شرب و لا أکل، فمثل ذلک یطل، فقال رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله هذا من الکهان. قال: و قضی فی الرحبه تکون بین الطریق ثم یرید أهلها البنیان فیها، فقضی أن یترک للطریق فیها سبع أذرع، قال: و کان تلک الطریق تر البناء.

و قضی فی النخله أو النخلتین أو الثلاث، فیختلفون فی حقوق ذلک، فقضی أن لکل نخله من أولئک مبلغ جریدتها حیز لها. و قضی فی شرب النخل من السیل: أن الأعلی یشرب قبل الأسفل و یترک الماء إلی الکعبین، ثم یرسل الماء إلی الأسفل الّذی یلیه، فکذلک تنقضی حوائط أو یفنی الماء.

و قضی أن المرأه لا تعطی من مالها شیئا إلاّ بإذن زوجها. و قضی للجدتین من المیراث بالسدس بینهما سواء. و قضی من أعتق شرکا فی مملوک فعلیه جواز عتقه ان کان له مال. و قضی أن لا ضرر و لا ضرار. و قضی أنه لیس لعرق ظالم حق. و قضی بین أهل البادیه أنه لا یمنع فضل ماء لیمنع به فضل الکلأ. و قضی فی دیه الکبری المغلظه ثلاثین ابنه لبون و ثلاثین حقه و أربعین خلفه. و قضی فی دیه الصغری ثلاثین ابنه لبون و ثلاثین حقه و عشرین ابنه مخاض و عشرین بنی مخاض ذکور».
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ثم قال (قده): «أقول: و هذه الفقرات کلها أو جلها مرویه فی طرقنا، موزّعه علی الأبواب و غالبها بروایه عقبه بن خالد، و بعضها بروایه غیره. و جمله منها بروایه السکونی. و الّذی أعتقده أنها کانت مجتمعه فی روایه عقبه بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السلام کما فی روایه عباده بن الصامت، إلاّ أن أئمه الحدیث فرّقوها علی الأبواب».

ثم نقل فی مقام الاستشهاد علی مدعاه عده من أقضیته صلی اللَّه علیه و آله المرویه بطرقنا، رواها عقبه بن خالد و غیره کما ستقف علیه.

ثم قال: «قد عرفت بما نقلنا مطابقه ما روی فی طرقنا لما روی فی طرق القوم من روایه عباده بن الصامت من غیر زیاده و لا نقیصه، بل بعنوان تلک الألفاظ غالبا، إلاّ الحدیثین الأخیرین المرویین عندنا من زیاده قوله: لا ضرر و لا ضرار و تلک المطابقه بین الفقرات مما یؤکد الوثوق بأن الأخیرین أیضا - و هما روایتا الشفعه و الناهی عن منع فضل الماء - کانا مطابقین لما رواه عباده من عدم التذییل بحدیث الضرر، و أن غرض الراوی أنه صلی اللَّه علیه و آله قال: کذا و قال: کذا، لا أنه کان متصلا به و فی ذیله».

و قد جزم المحقق النائینی (قده) بما حققه شیخ الشریعه کما ذکرنا و قوّاه بأمور قال: «بل یشهد اجتماع الأقضیه فی روایه عقبه أیضا کون الراوی عنه فی جمیع الأبواب المتفرقه محمد بن عبد اللّه بن هلال، بل علی ما تتبعت یکون الراوی عن محمد بن عبد اللّه بن محمد بن الحسین، و الراوی عن محمد بن الحسین محمد بن یحیی... الثانی: أنه لو کان من تتمه قضیه أخری فی روایه عقبه لزم خلوّ روایاته الوارده فی الأقضیه عن هذا القضاء الّذی هو من أشهر قضایاه صلی اللَّه علیه و آله لأنه لو کان تتمه لقضیه أخری لا یصح عده من قضایاه مستقلا. الثالث: أن کلمه لا ضرار علی ما سیجی ء من معناها لا تناسب حدیث الشفعه و منع فضل الماء».
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أقول: لا یخفی أن خبری عقبه بن خالد الواردین فی الشفعه و فضل الماء ظاهران بحسب السیاق فی الجمع بین المروی، أما بناء علی کون العاطف فی خبر منع فضل الماء «الفاء» کما فی الوسائل، فواضح، لظهوره فی صدور الجملتین بالترتیب بلا فصل. و أما بناء علی کون العاطف الواو کما فی الکافی فکذلک، لأن ظهور الکلام فی صدور الجملتین فی واقعه واحده مما لا ینکر، خصوصا مع تذیل خبر الشفعه بجمله «إذا أرفت الأرف و حدت الحدود فلا شفعه» مما ظاهره صدور الفقرات الثلاث فی مجلس واحد بلا تخلل فصل بینها.

و ببیان أخر: أن فاعل کلمه «قال» التی صدر بها الروایتان ضمیر یرجع إلی الإمام الصادق علیه الصلاه و السلام، و «قال» الوارده علی جمله «لا ضرر» اما أن یکون معطوفا علی «قال» الأول، و نتیجته کون جمله «لا ضرر» من کلام الإمام الصادق علیه السلام، و اما أن یکون معطوفا علی «قضی» و معناه أنه علیه السلام حکی أولا قضاءه صلی اللَّه علیه و آله بالشفعه، ثم حکی علیه السلام قوله صلی اللَّه علیه و آله: «لا ضرر».

و الظاهر من هذا النقل و نظائره هو الثانی، لأن أمانه الراوی تقتضی التحفظ علی خصوصیات کلام الإمام، و هو سلام اللّه علیه شرع فی حکایه قضاء النبی بالشفعه، و لم یأت بقرینه داله علی انتهاء کلامه صلی اللَّه علیه و آله حتی یکون الباقی من کلام الإمام علیه السلام. و حینئذ فیرتبط الذیل بالصدر من جهه کون مجموع الروایه کلام النبی صلی اللَّه علیه و آله، و یسقط احتمال الجمع فی الروایه.

و کذا بناء علی الاحتمال الأول، فانه و ان کان جمله «لا ضرر» من کلام الإمام علیه السلام، فکأنه ألقی إلی عقبه جملا ثلاثا، أولاها قضاء النبی صلی اللَّه علیه و آله بالشفعه، و ثانیتها جمله لا ضرر، و ثالثتها قید الشفعه. و لکنه علیه السلام حیث جمع بین الجمل الثلاث - و ان لم تصدر من النبی صلی اللَّه علیه و آله فی قضیه واحده - فلا بد أن یکون ذلک لأجل فهمه علیه السلام ارتباط «لا ضرر» بالشفعه، و هو حجه لنا قطعا.
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و الحاصل: أنه علی کل واحد من الاحتمالین یرتبط الحکم بالشفعه بلا ضرر، و قد اعترف شیخ الشریعه فی کلامه المتقدم بهذا الظهور السیاقی، و لکنه ادعی وجود المانع من الأخذ به بما عرفته.

و قد دعانا کلامه هذا إلی مزید التتبع و الفحص فی الروایات للوقوف علی حقیقه الأمر، فاستقصینا روایات عقبه بن خالد فی تمام الکتب الأربعه - حسبما أشیر إلی مواضعها فی معجم رجال الحدیث - و هی نحو خمسین روایه، ثم تتبعنا أقضیه النبی صلی اللَّه علیه و آله المنقوله بطرقنا بروایه رجال آخرین غیر عقبه، فاتضح لنا بهذا التتبع وجوه تشهد بعدم مطابقه ما روی بطرقنا من أقضیته صلی اللَّه علیه و آله لما روی من طرقهم فضلا عن شده المطابقه.

أولها: أن ما رواه عقبه لا یزید علی سبعه موارد من أقضیه النبی صلی اللَّه علیه و آله سته منها فی روایه عباده و واحده منها لیست فی روایه عباده، کما ستقف علیه. مع أن أقضیه عقبه لم ینفرد هو بنقلها عن الإمام الصادق علیه السلام، بل روی بعضها غیره.

ثانیها: أن أقضیته صلی اللَّه علیه و آله المنقوله بطرقنا أزید من العدد الّذی رواه عباده من أقضیته صلی اللَّه علیه و آله فکیف یحصل الوثوق بمطابقه ما حکاه عباده لما حکی بطرقنا؟ ثالثها: أن قضاءه صلی اللَّه علیه و آله بعدم جواز تصرف الزوجه فی مالها بدون اذن زوجها غیر موجود فی روایاتنا - علی مقدار ما تفحصنا فیها - لا عن النبی صلی اللَّه علیه و آله و لا عن أحد المعصومین علیهم السلام. مع مخالفه هذا الحکم للقواعد المسلّمه.

و لأجل اقتران هذه الدعوی بالدلیل نسرد علیک أقضیته صلی اللَّه علیه و آله التی رواها عقبه، ثم الأقضیه التی رواها رجال آخرون مما اشتمل علیه روایه عباده، ثم أقضیته المنقوله بطرقنا و لیست فی روایه عباده، فهاکها:

أما ما رواه عقبه بن خالد فهی:
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1 و 2 - قضاؤه صلی اللَّه علیه و آله بالشفعه«» و منع فضل الماء، و قد تقدم نقلهما«».

3 - عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قضی رسول اللّه فی شرب النخل بالسیل: أن الأعلی یشرب قبل الأسفل، یترک من الماء إلی الکعبین، ثم یسرح الماء إلی الأسفل الّذی یلیه، و کذلک حتی ینقضی الحوائط و ینفی الماء».

4 - عقبه بن خالد: «ان النبی صلی اللَّه علیه و آله قضی فی هوائر النخل أن تکون النخله و النخلتان للرجل فی حائط الآخر، فیختلفون فی حقوق ذلک فقضی فیها أن لکل نخله من أولئک من الأرض مبلغ جریده من جرائدها حین بعدها».

5 - عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «قال: قضی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: أن ثمر النخل للذی أبرّها الا أن یشترط المبتاع» و رواه یحیی بن أبی العلاء«» و غیاث بن إبراهیم«» أیضا عنه علیه السلام.

6 - عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «فی رجل أتی جبلا فشق فیه قناه فذهبت الآخر بماء قناه الأول، قال: فقال: یتقاسمان ( یتقایسان ) بحقائب البئر لیله لیله، فینظر أیهما أضرت بصاحبتها، فان رأیت الأخیره أضرت بالأولی فلتعور، و قضی رسول اللّه بذلک، و قال: ان کانت الأولی أخذت من ماء الأخیره لم یکن لصاحب الأخیره علی الأول سبیل» و هذا القضاء من الأقضیه التی رواها عقبه و لیست فی روایه عباده.

7 - عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «کان من قضاء رسول اللّه: أن المعدن جبار و البئر جبار و العجماء جبار، و العجماء بهیمه الأنعام، و الجبار من الهدر الّذی
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لا یغرم»، و رواه السکونی«» و زید بن علی، و فیه قوله صلی اللَّه علیه و آله: «و فی الرکاز الخمس» هذا جمیع ما رواه عقبه بن خالد من أقضیه النبی صلی اللَّه علیه و آله مع عدم انفراده بنقل بعضها کما ذکرنا، و هی دون النصف مما جمعه عباده فی روایته.

و أما ما رواه غیر عقبه مما اشتملت علیه روایه عباده فهی:

1 - یحیی بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّه علیه السلام عن أبیه: «من باع عبدا و له مال فالمال للبائع، إلاّ أن یشترط المبتاع، أمر رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله بذلک».

2 - الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «أیما رجل وقع علی ولیده قوم حراما ثم اشتراها فادعی ولدها، فانه لا یورث منه شی ء، فان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله قال: الولد للفراش و للعاهر الحجر».

3 - السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قضی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فی جنین الهلالیه حیث رمیت بالحجر فألقت ما فی بطنها میتا فان علیه غره عبد أو أمه».

4 - سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «ان رجلا جاء إلی النبی صلی اللَّه علیه و آله و قد ضرب امرأه حلبی فأسقطت سقطا میتا، فأتی زوج المرأه إلی النبی صلی اللَّه علیه و آله فاستعدی علیه، فقال الضارب: یا رسول اللّه ما أکل و لا شرب و لا استهل و لا صاح و لا استبش ( استبشر ) فقال النبی صلی اللَّه علیه و آله: انک رجل
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سجاعه، فقضی فیه رقبه».

5 - السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «أن رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله قال: ما بین بئر المعطن إلی بئر المعطن أربعون ذراعا، و ما بین بئر الناضح إلی بئر الناضح ستون ذراعا، و ما بین العین إلی العین - یعنی - القناه - خمسمائه ذراع، و الطریق یتشاح علیه أهله فحده سبعه أذرع». و نحوه روایه مسمع بن عبد الملک.

6 - و قد وردت روایات متعدده فی أنه صلی اللَّه علیه و آله أطعم الجد و الجده السدس و کذا الجدتین، فراجع روایات باب العشرین من أبواب میراث الأبوین مع الأولاد«».

8 - عبد العزیز بن محمد الدراوردی، قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عمن أخذ أرضا بغیر حقها و بنی فیها، قال یرفع بناؤه و تسلم التربه إلی صاحبها لیس لعرق ظالم حق».

و أما الأقضیه المرویه عن النبی صلی اللَّه علیه و آله بطرق رجال آخرین و لیست فی روایه عباده فکثیره لا تخفی علی المتتبع فی الاخبار لا سیما أبواب الشفعه و إحیاء الموات و الإرث و الدّیات و غیرها، و هی خیر شاهد علی اختلاف ما روی من أقضیه النبی صلی اللَّه علیه و آله بطرقنا لما روی بطرقهم لفظا و عددا، و نحن نکتفی بإیراد شی ء منها خوفا من الإطناب الممل، فنقول و به نستعین:

1 - طلحه بن زید عن الصادق عن أبیه علیه السلام: «ان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله
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قضی بالشفعه ما لم تؤرف یعنی تقسم» و ما رواه عباده من قضائه صلی اللَّه علیه و آله بالشفعه مطلق خال عن قید التقسیم، فالمنقول عنه بطرقنا مغایر لما روی بطرقهم.

2 - السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قضی النبی صلی اللَّه علیه و آله فیمن سرق الثمار فی کمه فما أکلوا منه فلا شی ء علیه، و ما حمل فیعزر و یغرم قیمته مرتین».

3 - مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قال أمیر المؤمنین علیه السلام: قضی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله فی المأمومه ثلث الدیه، و فی المنقله خمس عشره من الإبل».

4 - السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «ان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله قضی فی الدامیه بعیرا».

5 - عنه أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السلام: فی عبد قتل مولاه متعمدا، قال:

یقتل به، ثم قال: و قضی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله بذلک».

6 - عنه أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «قال رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: من أخرج میزابا أو کنیفا أو أوتد وتدا أو أوثق دابه، أو حفر شیئا فی طریق المسلمین، فأصاب شیئا فعطب فهو له ضامن».

7 - أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «دیه الکلب السلوقی أربعون درهما، جعل ذلک رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله، و دیه کلب الغنم کبش».
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8 - السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قضی النبی صلی اللَّه علیه و آله فی رجل باع نخلا و استثنی نخله فقضی له رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله بالمدخل إلیها و المخرج منها و مدی جرائدها».

9 - أبو مریم عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «أتی رسول اللّه برجل قد ضرب امرأه حاملا بعمود الفسطاط فقتلها، فخیّر رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله أولیاءها أن یأخذوا الدیه خمسه آلاف درهم و غره وصیف أو وصیفه للذی فی بطنها، أو یدفعوا إلی أولیاء القاتل خمسه آلاف و یقتلوه».

10 - مرسل الصدوق، قال: «قضی رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: أن البئر حریمها أربعون ذراعا، لا یحفر إلی جانبها بئر أخری لعطن أو غنم».

11 - مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «قال أمیر المؤمنین علیه السلام، قال: قال رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: فی القلب إذا أرعد فطار الدیه، و قال رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله: فی الصعر الدیه، و الصعر أن یثنی عنقه فیصیر فی ناحیه».

12 - السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «ان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله قضی فی الدامیه بعیرا و فی الباضعه بعیرین، و فی المتلاحمه ثلاثه أبعره، و فی السمحاق أربعه أبعره».
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و لنکتف بهذا العدد المیمون شاهدا علی عدم مطابقه ما روی بطرقنا من أقضیته صلی اللَّه علیه و آله مع ما رواه عباده، و به یشرف الفقیه علی القطع بعدم وحدتها فضل عن تأکدها، و قد کان المنع من حجیه ظهور السیاق فی خبری الشفعه و منع فضل الماء فی الجمع بین المروی متوقفا علی إثبات وحده الأقضیه المنقوله عنه صلی اللَّه علیه و آله و قد عرفت أنه بمراحل عن الواقع.

و مع الغض عما ذکرناه، فانما تتم قرینیه روایه عباده علی المنع من ظهور سیاق خبری الشفعه و فضل الماء لو کانت معتبره فی نفسها و مندرجه تحت کبری دلیل حجیه الخبر، و قد تصدی شیخ الشریعه (قده) لإثبات صحه الروایه و اعتبارها من جهه الإتقان و الضبط و کون عباده من الأجلاء.

لکن الظاهر عدم حجیه هذه الروایه، لقصور المقتضی فضلا عن وجود المانع.

أما الأول فلضعف السند، إذ الموجود فی مسند أحمد هکذا: «حدثنا عبد اللّه، حدثنا أبو کامل الجحدری، حدثنا الفضیل بن سلیمان، حدثنا موسی بن عقبه، عن إسحاق بن یحیی بن الولید بن عباده عن العباده بن الصامت قال: ان من قضاء رسول اللّه...» لجهاله فضیل بن سلیمان، لتعارض کلمات علماء الرّجال فیه، فعن ابن معین «انه لیس بثقه» و عن ابن حاتم و النسائی «انه لیس بقوی» و عن ابن حیان «انه صدوق» فالرجل مجهول الحال، و لو قلنا بتقدیم الجارح فالأمر أوضح.

مضافا إلی ما حکی عن البخاری من وجود قطع فی السند، لأن إسحاق لم یدرک عباده حتی یروی عنه بلا واسطه.

و أما الثانی - أعنی وجود المانع - فللزوم طرح ما خالف العامه من الخبرین المتعارضین، إذ لا ریب فی معارضه الظهور السیاقی لخبری الشفعه و فضل الماء فی
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الجمع بین المروی و تذیل نفس الحکمین بلا ضرر، مع ظهور روایه عباده فی الجمع فی الروایه. و رفع الید عن ظهور الخبرین معناه الأخذ بما رواه العامه و طرح ما خالفهم، و هو أردأ من الأخذ بما وافقهم من أخبارنا، فإذا وجب طرح الخبر المروی بطرقنا لمجرد موافقته لهم، فبالأولیه القطعیه یجب طرح ما استقلوا بروایته المفروض مخالفته لما روی من طرقنا.

هذا کله فیما یتعلق بکلام شیخ الشریعه.

و أما ما استشهد به المیرزا - فی عبارته المتقدمه - علی عدم تذیل خبری الشفعه و فضل الماء ب «لا ضرر» فلا تخلو من المناقشه.

أما الأول - و هو دعوی وحده الراوی الکاشفه عن وحده الروایه - فبأن الروایات السبع المتقدمه عن عقبه و ان کانت بسند واحد، الا أن ذلک لا یکشف عن کونها روایه واحده فی الأصل وزّعها أرباب الجوامع علی أبواب متفرقه، و انما یکشف عن وحده الکتاب الّذی رویت عنه، فان النجاشی و الشیخ فی الفهرست ذکرا وجود کتاب لعقبه، و لعل الکلینی (قده) وصل إلیه کتابه بالسند الّذی ذکره فی عده من روایات عقبه، لوجود هذا السند فی غیر ما یرویه عقبه من أقضیه النبی صلی اللَّه علیه و آله، مثل روایته عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «فی رجل اشتری متاعا من رجل و أوجبه، غیر أنه ترک المتاع عنده و لم یقبضه، قال: آتیک غدا إن شاء اللّه...، فسرق المتاع، من مال من یکون؟ قال: من مال صاحب المتاع الّذی هو فی بیته حتی یقبض المتاع و یخرجه من بیته فإذا أخرجه من بیته، فالمبتاع ضامن لحقه حتی یرد ماله إلیه» و غیرها کثیر.

و من المستبعد جدا دعوی کون هذه المجموعه روایه واحده وزعها الأصحاب علی الأبواب، لعدم ارتباط بین الأحکام التی تضمنتها.
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و الحاصل: أن وحده السند لا تکشف عن وحده الروایه، بل تدل علی وحده الکتاب، کما أن تعدده لا یدل علی تعددها، لإمکان روایه جمع حکما واحدا بتمام خصوصیاته من المعصوم علیه السلام.

هذا مضافا إلی أنه لو سلم اجتماع أقضیه النبی صلی اللَّه علیه و آله فی روایه عقبه امتنع أیضا اتحادها مع ما رواه عباده، لاختلافها عددا، فأقضیه عقبه سبعه، و أقضیه عباده عشرون، مع مغایره متونها، فانا نقلنا کلام شیخ الشریعه بطوله، ثم الأقضیه المرویه بطرقنا لئلا تکون دعوانا بلا بینه، فلاحظ.

و أما الثانی - و هو استلزام کون لا ضرر ذیلا لحدیث الشفعه لعدم صدوره بالاستقلال - فیرده: أن المتسالم علیه صدور جمله «لا ضرر و لا ضرار» منه صلی اللَّه علیه و آله اما للتواتر الّذی ادعاه فخر الدین، و إما للاستفاضه، و إما لاعتبار سند بعض الروایات. و أما صدوره بالاستقلال أو بعنوان الذیل، فلیس بذلک الوضوح حتی یجعل قرینه علی تقطیع روایه الشفعه و عدّها من الجمع فی الروایه. و لو بنینا علی اعتبار المرسلات فقد روی فیها جمله لا ضرر مستقله عن النبی صلی اللَّه علیه و آله، کما رواها عقبه عن الإمام الصادق علیه السلام بلا اسناد إلیه صلی اللَّه علیه و آله.

و أما الثالث، و هو أجنبیه «لا ضرار» عن الشفعه فیمکن الجواب عنه - بعد تسلیم تعدد مدلولی الضرر و الضرار و نفی التأکید - بأن الموجب لحق الشفعه هو الضرر، و ذکر الضرار لأجل اشتهار الکلمتین معا علی الألسن.

و قد تحصل من مجموع ما ذکرناه: أن إشکال تذیل خبری الشفعه و منع فضل الماء بلا ضرر باق بحاله، و لم یندفع ببیان شیخ الشریعه و المیرزا النائینی قدس سرهما، حیث لا قرینه علی کون جمله «لا ضرر» أجنبیه عن قضائه صلی اللَّه علیه و آله بالشفعه و فضل الماء، و ینحصر التخلص عن الإشکال بإسقاط الروایتین سندا عن الاعتبار کما نبهنا علیه فی الجهه الأولی، أو جعل «لا ضرر» عله للجعل لا للمجعول. هذا
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تمام الکلام فی هذا المبحث.

المبحث الثانی: فی فقه الحدیث الشریف،

و فیه مقامان: الأول فی معانی مفردات ألفاظ الحدیث، و الثانی فی معنی الجمله الترکیبیه.

مفاد کلمه «ضرر» و «ضرار»

أما المقام الأول، فتفصیله: أن المعنی العرفی للضرر الّذی هو اسم المصدر و یقابله المنفعه التی هی أیضا اسم مصدر عباره عن النقص فی الأموال و الأنفس، و المصدر هو الضرّ فی مقابل النّفع الّذی هو مصدر «نفع» فیقال فی النقص المالی و النفسیّ: ضره الغذاء الفلانی و أضرّ به، و ضرّه البیع الفلانی و أضرّ به، و نفعه البیع الفلانی و أضرّ به، و لا یقال فی النقص العرضی: أضر زید بعمرو مثلا إذا هتک عرضه، أو إهانه، أو نظر إلی أهله، کما لا یقال «نفعه» إذا جلّله و أکرمه.

و بالجمله: فالضر و النّفع و الضرر و المنفعه لا تطلق عرفا إلاّ علی النقص المالی و النفسیّ کما قیل.

و أما المعنی اللغوی للضرر، فقد ذکر له أهل اللغه معانی:

أحدها: الضیق، فعن الصحاح مکان ذو ضرر أی ضیق.

و منها: ما عن القاموس و عن المنجد من أن الضرّ و الضرر «ضد النّفع الشده و الضیق و سوء الحال، النقصان یدخل فی الشی ء».

و منها: ما عن المصباح: الضرّ بمعنی فعل المکروه، و ضره فعل به مکروها.

فالمتحصل: أن معنی الضرر و الضرّ عرفا هو النقص المالی و النفسیّ دون النقص العرضی و غیره، و لغه هو الضیق و الشده و سوء الحال. و المناسب للحدیث الشریف من هذه المعانی هو الضیق و الشده، حیث ان سمره کان مضارا أی مضیقا و موجبا لوقوع الأنصاری فی الشده و الحرج و المکروه، لأنه المناسب لقول
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الأنصاری علی ما فی مرسله زراره: «یا سمره لا تزال تفجؤنا علی حال لا نحب أن تفجأنا علیها» و لما فی خبر الحذاء: «فکان سمره إذا جاء إلی نخلته ینظر إلی شی ء من أهل الرّجل یکرهه الرّجل لا أنه کان موجبا لورود نقص فی مال الأنصاری أو نفسه، فاحتمال النقص المالی فی مالیه داره الناشی من الدخول فیها بلا اذن ضعیف.

فتلخص مما ذکرناه أمور:

الأول: أن الضرر عرفا هو النقص فی النّفس و المال، و یقابله النّفع و المنفعه.

الثانی: أن بین الضرر و النّفع واسطه، لأن المال إذا لم ینقص و لم یزد علیه لا یصدق علیه النّفع و لا الضرر، فهما من الضدین اللذین لهما ثالث، إذ لیس عدم النّفع مساویا للضرر، لوجود الواسطه بینهما کما عرفت.

الثالث: أن المناسب من المعانی اللغویه للضرر لمورد الحدیث هو الضیق و الشده، دون الضرر المالی أو النفسیّ.

الرابع: أن ماده الضرر تستعمل متعدیه إذا کانت مجرده، فیقال «ضرّه یضره» و متعدیه بالباء إذا کانت من باب الأفعال، فیقال: «أضرّ به» هذا ما یتعلق بمعنی الضرر.

و أما الضرار فیحتمل کونه مصدرا للثلاثی المجرد من قبیل کتب کتابا و کتبا، کما تقدم فی کلام بعض اللغویین، و یحتمل کونه مصدرا لباب المفاعله، و هو اما أن یکون من صیغ المزید فیه، و إما غیر مأخوذ من الثلاثی المجرد کما قد یقال فی «سافر» حیث لم یصغ من «سفر» بمعنی الکشف، و لا من السفر بمعنی الضرب فی الأرض کذا أفید. لکنه فی شرح الکافیه جعل «سافر» للمبالغه فی نفس معناه الثلاثی المجرد و هو الکشف.

و بناء علی الاحتمال الثانی، فالمشهور أن الأصل فی المفاعله الاشتراک فی
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المبدأ، و فی خصوص المورد، حیث لا یراد منه فعل الاثنین، فهل هو تأکید للضرر کما زعمه المحقق الخراسانیّ، أم أنه للتعمد و التقصد بالضرر کما اختاره المحقق الأصفهانی، أو الإصرار علیه کما اختاره المحققان النائینی و العراقی، أو قیام الفاعل مقام إیجاد الماده کما فی تقریر بعض الأعاظم، أو للسعی لإیجاد الماده کما فی مستمسک سیدنا الأستاذ؟ وجوه، بل أقوال.

و تنقیح البحث منوط بالنظر أولا: إلی مفاد هیئه المفاعله - بناء علی عدم کون ضرار مصدرا للثلاثی المجرد - و ثانیا: إلی ما یمکن أن یدل علیه اللفظ فی خصوص المورد، فینبغی البحث فی موضعین.

الأول: فی مفاد باب المفاعله، و المشهور أنه فعل الاثنین، بل هو الأصل الّذی یحمل علیه اللفظ. و قد أورد علیه المحقق الأصفهانی فی تعلیقته علی الکفایه و اختار أن مدلول هذه الهیئه تعدیه الماده إلی الغیر و إیصالها إلیه فیما إذا لم یکن الفعل بنفسه متعدیا إلی شخص، و التقصد بإیصالها إلیه فیما کان الفعل متعدیا بنفسه کما سیتضح.

و محصل کلامه (قده): أن ما یدعیه المشهور غیر سدید، و ذلک لاستعمال هذه هذه الهیئه فی القرآن الکریم و غیره من الاستعمالات الصحیحه مع عدم صحه انتساب الماده إلی الاثنین أو عدم إرادته، و ذلک کقوله تعالی: ﴿یخادعون اللّه، و من یهاجر إلی اللّه و یراءون، و نافقوا، و شاقوا، و نادیناه، و مسجدا ضرارا، و لا تمسکوهن ضرارا و لا تؤاخذنی ﴾ و قولهم: عاجله بالعقوبه، و بارزه بالمحاربه، و ساعده التوفیق، و باشر الحرب، و خالع المرأه، و واراه فی الأرض... إلی غیر ذلک. و لا ریب فی إراده فعل الواحد فی هذه الأمثله و نحوها. مع أن المشهور فرّقوا بین مدلول صیغتی المفاعله و التفاعل - بعد اشتراکهما فی إفاده قیام الفعل بالاثنین - بانتساب الماده إلیهما بالأصاله فی التفاعل، و بالأصاله إلی أحدهما و التبعیه إلی الآخر فی المفاعله.
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و لکن هذه التفرقه غیر معقوله، فلا اشتراک فی انتساب الماده إلی اثنین فی شی ء من البابین. أما فی التفاعل، فلأن هذه الهیئه موضوعه بإزاء نسبه خاصه من النسب و هی الاختلاط فی المبدأ، و لا تتکفل لإفاده نسبتین إلی فاعلین، حیث ان الهیئات موضوعه بوضع المعانی الحرفیه، و انما المدلول نسبه خاصه قائمه بطرفین، فمفاد هیئه «التضارب» ما یعبر عنه بالفارسیه بقولهم: «بهم زدن» و هی نسبه متقومه بطرفین، و لیس مدلول «تضارب زید و عمرو» نسبه ضرب کل منهما للآخر حتی تعدد النسبه، و انما لوحظ ضرب کل منهما الآخر نسبه واحده علی نهج إضافه ماده واحده إلی طرفین.

و أما فی المفاعله، فلأن مفاد هیئه «ضارب زید عمراً» هذه النسبه الوحدانیه ذات الطرفین، فهی متحده مع مدلول هیئه التفاعل لا غیرها، و علیه فلا مشارکه فی شی ء من البابین.

و أما التفرقه بینهما بالأصاله و التبعیه فی باب المفاعله، فان أرید التبعیه فی مقام الثبوت فممنوعه، لتوقفها علی تعدد النسبه حتی یکون انتساب الماده إلی أحدهما تابعا لانتسابها إلی الآخر، و قد عرفت استحاله تعدد النسبه، لأن الهیئات موضوعه بوضع الحروف. و ان أرید التبعیه فی مقام الإثبات کتبعیه المدلول الالتزامی للمطابقی، فهی و ان کانت صحیحه، لکنها فرع التبعیه فی مقام الثبوت المفروض استحالتها.

و الصحیح وجود الفرق الأساسی بین بابی التفاعل و المفاعله، لکون مفاد الأول النسبه الوحدانیه المتقومه بطرفین، و مفاد الثانی تعدیه الماده و إنهاؤها إلی الغیر، و توضیحه: أن الفعل الثلاثی المجرد إما أن یکون لازما کجلس، أو متعدیا و هو تاره یتعدی بنفسه لا إلی شخص آخر، بل إلی شی ء آخر مثل «کتب الحدیث» و أخری یتعدی بنفسه إلی شخص آخر مثل «خدعه». و تعدی الأول و الثانی إلی
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الشخص یتوقف علی الاستعانه بحرف الجر مثل «جلس إلیه و کتب إلیه الحدیث» و المدلول المطابقی لباب المفاعله هو إنهاء الماده إلی الغیر بنفسه بدلا عن حرف الجر المستعمل مع الثلاثی المجرد، فمفاد «جالسته و کاتبته» هو معنی «جلس إلیه و کتب إلیه».

و أما المتعدی بنفسه مثل «خدعه» فصوغه من باب المفاعله یدل علی التصدی لإنهاء الخدیعه إلیه، و الفعل و ان کان متعدیا بنفسه إلی الآخر مثل «ضرب زید عمراً» الا أن هذا التعدی ذاتی مفاد الفعل، بخلاف «خادع و ضارب» فان حیثیه الإنهاء إلی الغیر ملحوظه فی مقام إفاده النسبه، فإذا صدر منه ضرب واقع علی عمرو صدق علیه «أنه ضربه» و لا یصدق «أنه ضاربه» الا إذا تصدی لضربه، و لذا لمّا أبی سمره عن الاستئذان قال صلی اللَّه علیه و آله: «انک رجل مضار» أی متصد لا ضرار الأنصاری، لا مجرد کون دخولک ضررا علیه، و لیس «لا ضرار» للتأکید و لا لغیره، بل لنفی التصدی للإضرار.

هذا ما حققه الشیخ المدقق الأصفهانی (قده) حول مدلول باب المفاعله کبرویا، و تطبیقه علی «الضرار» و قد أفاد مثل هذه البیانات فی حاشیته علی المکاسب، غیر أنه جعل فیها مدلول المفاعله المطابقی التعمد و التقصد بالماده، و لعل مقصوده منه هو التصدی بإیصال الماده إلی الغیر الّذی ذکره فی تعلیقته الأنیقه علی الکفایه«».

و علی کل فلیس مفاد شی ء منهما أن مدلول باب المفاعله قیام الفاعل مقام إیجاد الماده بدون تحققها خارجا کما نسب إلیه فی کلمات بعض أجله تلامذته، لتصریحه (قده) بأن مدلول هذه الصیغه إیجاد الماده عن قصد، لا مجرد إراده إیجادها.

و کیف کان ففی کلامه (قده) مواقع للنظر، منها: استشهاده علی عدم دلاله المفاعله علی المشارکه بعده من الأمثله، إذ یتوجه علیه أولا: أن بعض الأمثله لا یصلح
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لانتقاض المدعی به، فان دلاله المفاعله علی المشارکه فی الماده منوطه بصوغها من الثلاثی المجرد الّذی یتحد معناه مع ما اشتق منه سوی أن صوغها من باب المفاعله یوجب ظهورها فی الاشتراک، و أما ما کان ثلاثیه و المزید فیه بمعنیین لبّا فلم یدل باب المفاعله منه علی الاشتراک، قال نجم الأئمه (ره) فی شرح الشافیه فی بیان معنی المفاعله: «أقول: لنسبه أصله - أی لنسبه المشتق منه فاعل - إلی أحد الأمرین أی الشیئین» و علیه فإذا کان الفعل الثلاثی بمعنی و المزید فیه من باب المفاعله بمعنی آخر لم یدل علی الاشتراک حتی ینتقض القول المشهور به، فمثل «نادیناه، باشر نافق، ساعد» خارج عما هو الأصل فی هیئه المفاعله موضوعا.

أما الأول أعنی «نادیناه» فلأن «ندا الرّجل بمعنی اعتزل» و هو أجنبی عن «نادی» الّذی هو بمعنی صاح. و أما الثانی فلأن «سعد» بمعنی «یمن» و هو أجنبی عن «أعان» الّذی هو مدلول الفعل من هذا الباب. و أما الثالث فلأن «نفق» بمعنی «خرج» و لا ربط له بستر الکفر بالقلب و إظهار الإیمان باللسان الّذی هو معنی «نافق». و أما الرابع فلأن «بشر» بمعنی «اهتم بالأمر و تولاّه» و هذا المعنی فی نفسه غیر قابل لصدوره من شخصین بنحو یصدر من کل منهما و یقع علی الآخر، فلا بد أن یراد بالفعل المصوغ من باب المفاعله المبالغه فیه کما یقال فی «سافرت و ناولته الشی ء» فانهما للمبالغه فی الخروج إلی السفر و إعطاء الشی ء لغیره، أو بمعنی ثلاثیّه المجرد، و هکذا حال بعض الأمثله الأخری کما لعله سیأتی التعرض له.

و ثانیا: أن الأمثله المذکوره لم تبلغ حدا تنافی ما هو المشهور من وضع المفاعله للاشتراک، إذ هذه الأفعال الخارجه عن الأصل بالقیاس إلی ما بقی منها کالقطره من البحر.

و منها: ما نسبه إلی المشهور من دعواهم وحده معنی بابی المفاعله و التفاعل،

ص: 569





و انما الفرق فی دلاله المفاعله علی انتساب الماده إلی أحدهما بالأصاله و إلی الآخر بالتبعیه، و دلاله التفاعل علی انتساب المبدأ إلیهما بالأصاله. إذ فیه: أن نجم الأئمه الّذی هو أسطوانه علم الصرف أنکر هذا فی شرح الشافیه و ادعی وحده مدلولی البابین، قال: «ثم اعلم أنه لا فرق من حیث المعنی بین فاعل و تفاعل فی إفاده کون الشی ء بین اثنین فصاعدا، و لیس کما یتوهم من أن المرفوع فی باب - فاعل - هو السابق بالشروع فی أصل الفعل علی المنصوب، خلاف باب تفاعل، ألا تری إلی قول الحسن بن علی علیهما السلام لبعض من خاصمه: سفیه لم یجد مسافها، فانه سمی المقابل له فی السفاهه مسافها و ان کانت سفاهته لو وجدت بعد سفاهه الأول».

و منها: ما أورده من المحذور علی دلاله بابی التفاعل و المفاعله علی نسبتین من أن الهیئه موضوعه بإزاء نسبه خاصه قائمه بطرفین. إذ یتوجه علیه: أنه لا محذور فی دلاله الهیئه الواحده علی نسبتین لا من ناحیه الوضع الّذی هو الجعل الاعتباری بمعنی جعل اللفظ علامه للدلاله علی المعنی المستلزم لاختصاصه به، و لا من ناحیه الاستعمال الّذی حقیقته إیجاد المعنی باللفظ، فلزید أنحاء من الوجود الخارجی و الذهنی و منها وجوده الجعلی المتحقق بالتلفظ به.

أما عدم المحذور من جهه الوضع، فلجواز جعل لفظ المفاعله و التفاعل علامه علی معنیین اسمیین، و هما صدور المبدأ من کل منهما. و أما عدمه من ناحیه الاستعمال فلأن الممتنع علی هذا المبنی إیجاد المعنیین بوجود لفظی واحد، لاتحاد الإیجاد و الوجود حقیقه و تغایرهما اعتبارا.

و أما إذا لوحظ المعنیان معا و استعمل اللفظ فیهما بنحو المعیه لم یترتب علیه محال، لعدم استعمال اللفظ فی کل من النسبتین الصادرتین من طرفین بالاستقلال کما هو الحال فی المشترک اللفظی مثل العین المستعمله تاره فی العین الجاریه
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وحدها، و أخری فی غیرها، و انما الموضوع له فی بابی التفاعل و المفاعله کل من المادتین علی حد العام المجموعی.

و ما أفاده من کون معنی «تضارب زید و عمرو» هو الاختلاط المعبر عنه بالفارسیه ب «بهم زدن» لا یخلو من تأمل، لفرض قیام الماده بکل من الفاعلین - و هما زید و عمرو - لصحه استعمال کلمه «من» النشویه مع کل منهما، فیقال: «صدر الضرب و نشأ من زید و عمرو» فالنسبه متعدده حقیقه، لا أنها واحده قائمه بطرفین لاستحاله وحده النسبه مع تعدد من یصدر منه الضرب، و لا جامع للمعانی الجزئیه التی منها الهیئات. و علیه فحیث لا محذور ثبوتی فی دلاله البابین علی قیام المبدأ بکل واحد من الطرفین، فلا مانع من الالتزام به، و یکفی دلیلا علیه کلمات علماء الأدب.

و منها: ما أفاده فی تحقیق مختاره من أن باب المفاعله یدل علی ما یدل علیه حرف التعدیه إذا کان الفعل لازما أو متعدیا إلی غیر شخص. و ان کان الفعل الثلاثی بنفسه متعدیا، فصوغ باب المفاعله منه یدل علی التصدی لإنهاء الماده إلی الغیر.

إذ یرد علیه: أنه لا ینطبق علی جمله من الاستعمالات الفصیحه القرآنیه و غیرها، مثل قوله تعالی: ﴿مهاجرا إلی اللّه ﴾ و ﴿یهاجر إلی اللّه ﴾ فانه لو کان مدلول المفاعله المطابقی هو الإنهاء إلی الغیر المدلول علیه بحرف الجرّ لزم الاستغناء عن حرف التعدیه، مع أنه لا محصل للکلام بدون «إلی» و المفروض أن ماده الهجران بنفسها تفید الابتعاد عن المهجور، و لا مناص من کون «یهاجر» هنا بمعنی الثلاثی المجرد بمعنی «هجر» مثل «توانیت بمعنی ونیت».

مضافا إلی أن التسویه بین مفاد المفاعله و حرف الجر من کونهما للتعدیه لا تخلو من شی ء، لأن صوغ باب المفاعله من الفعل الثلاثی اللازم یدل علی صدور الفعل من کل منهما بعد أن کان صادرا من أحدهما بدون وقوعه علی المفعول به
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مثل «جلس و جالس» لصدور الجلوس من فاعلین فی الثانی، و هذا بخلاف التعدیه بحرف الجر، فان معنی «جلس إلی زید» لم یتغیر عما کان قبل التعدیه بالحرف، لعدم وقوعه علی زید، و انما یدل الحرف علی تخصیص الجلوس و تقییده بکونه إلی جانب زید لا إلی جنب عمرو، سواء کان زید نائما أم قائما أم جالسا.

و علیه فجعل مدلول حرف الجر و المفاعله واحدا غیر ظاهر الوجه.

و أما مسأله الإنهاء إلی الغیر عن تعمد و تقصد الّذی جعله مفاد المفاعله لخصوص الأفعال المتعدیه و عدم تغیر معانیها، فیردها: المنع من إطلاقه، کما صرح به نجم الأئمه فی شرح الشافیه، لاختصاص تلک الدعوی علی تقدیر تسلیمها بالأفعال التی لا یتغیر مفعولها بعد نقلها إلی باب المفاعله، مثل «ضاربت زیدا» حیث لم یتغیر معنی الضرب قبل تلبسه بباب المفاعله و بعده. و هکذا الحال فی بعض الأفعال اللازمه مثل «کأرمته». و أما ما یتغیر معناه بنقله إلی باب المفاعله سواء کان لازما أم متعدیا بشهاده تغییر المفعول فلا یتم دعوی أن الهیئه وضعت لإنهاء الماده إلی الغیر عن تعمد، مثل «نازعت زیدا الحدیث» و «جاذبته الثوب» فان النزاع تعدی إلی مفعولین بعد أن کان المجرد منه متعدیا إلی مفعول واحد و هو الحدیث، و فی الثانی أیضا صار المفعول الأول الضمیر بعد أن کان المفعول الواحد هو الثوب، و کذا فی الفعل اللازم مثل «سایرته فی البریه» و المناط کون المشارک - فی باب المفاعله - نفس المفعول فی الثلاثی المجرد، فانه لا یتعدی إلی مفعولین کشاتمته، و ان کان غیره تعدی إلی مفعولین کما فی «جاذبته».

و ما استعرضه من الأمثله للدلاله علی التقصد فی إنهاء الماده إلی الغیر مثل «خادع و ضارب و مضار» فمضافا إلی عدم تمامیته فی جمیع الموارد مثل «قابلته و صادفته» لتصریح المنجد بأن الثانی أعم من کون المواجهه عن قصد و عدمه أنه یشکل تسلیمه، لأن «خدع» بنفسه یتضمن التقصد، فقد قیل فی معناه: «أظهر
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خلاف ما یخفیه و ألحق به المکروه من حیث لا یعلم» و هذا معنی «خادع» أیضا، فهذه الماده تدل علی إلحاق المکروه بالغیر، لأن الخدعه هی المکر و الحیله.

و لعل إشراب التعمد فی «خادع» لأجل ما حکی عن تبیان الشیخ فی تفسیر قوله تعالی: ﴿یخادعون اللّه ﴾ من أنه بمعنی قصد الخدعه بدون وقوعها خارجا. و أین هذا من دعوی إصدار الفعل عن قصد؟ و لو تم لاختص بهذه الماده.

و أما الاستشهاد بقوله صلی اللَّه علیه و آله: «انک رجل مضار» فسیأتی عدم منافاته للمدعی.

و قد تحصل: أن ما أفاده المحقق الأصفهانی فی معنی باب المفاعله لا یمکن المساعده علیه.

فالحق هو المشهور بین النحاه و الصرفیین من دلاله هذه الهیئه علی المشارکه فی المبدأ. و هو لا ینافی دلالتها علی معان أخری أحیانا، فقد وردت بمعنی «فعّل» للتکثیر فی مثل «ضاعفت الشی ء» و «ناعمه» أی کثرت أضعافه و نعمته، و بمعنی «أفعل» أی جعل الشی ء ذا أصله فی مثل «راعنا سمعک و عافاک اللّه» أی أجعله ذا رعایه لنا و جعلک ذا عافیه، و بمعنی الثلاثی المجرد مع المبالغه فیه مثل «بارک اللّه فیه و ناولته و عاودته و راجعته»، هذا تمام الکلام فی الموضع الأول.

الموضع الثانی: فی استظهار معنی «ضرار» فی موارد استعماله فی الأخبار سواء کان مصدرا للثلاثی المجرد أم المزید فیه من باب المفاعله، و سواء قلنا بأن مفاد هیئه المفاعله التعمد بأنها الماده إلی الغیر أم لا، ففی تقریرات المحقق النائینی بعد الاعتراف بأن الأصل فی باب المفاعله المشارکه: «الا أن الظاهر بل المتعین فی أغلب موارد استعماله أن یکون بمعنی الضرر. و یحتمل قریبا أن یکون استعمال - لا ضرار - هنا بعنایه أخری، و هی العنایه الموجبه لخطابه صلی اللّه علیه و آله لسمره بقوله صلی اللَّه علیه و آله: انک رجل مضار، و هی عباره عن إصرار
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ذلک الشقی بإضراره علی الأنصاری علی ما یظهر من متن الحدیث... إلی أن قال: فان أغلب موارد استعمال اسم الفاعل من باب المفاعله هو أن یکون صدور المبدأ نعتا للفاعل، کما یقال: زید محارب أو مماطل، أو مقاتل، قال اللّه سبحانه: فضل اللّه المجاهدین علی القاعدین... فحاصل الفرق بین الضرر و الضرار: أنه لو کان حکم أو فعل یلزم منه الضرر من دون تعمد إصرار علیه فهو الضرر، و أما ان کان عن قصد إلی ورود الضرر و تعمد علیه فهو الضرار».

و الإنصاف أن موارد استعمال هیئه «ضرار و مضاره» فی الکتاب و السنه مختلفه، فقد استعمل تاره متضمنا للقصد بإیصال الضرر إلی الغیر. و أخری بدونه، فمن الأول ما ورد فی النهی عن إمساک الزوجه ضرارا، کخبر الحسن بن زیاد عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «لا ینبغی للرجل أن یطلق امرأته ثم یراجعها و لیس له فیها حاجه، ثم یطلقها، فهذا الضرار الّذی نهی اللّه عز و جل عنه، الا أن یطلق ثم یراجع، و هو ینوی الإمساک».

و کروایه هارون بن حمزه الغنوی عن أبی عبد اللّه علیه السلام «فی رجل شهد بعیرا مریضا و هو یباع فاشتراه رجل بعشره دراهم، فجاء و أشرک فیه رجلا بدرهمین بالرأس و الجلد، فقضی أن البعیر برئ فبلغ ثمنه دنانیر، قال، فقال: لصاحب الدرهمین: خذ خمس ما بلغ، فأبی، قال: أرید الرّأس و الجلد، فقال: لیس له ذلک، هذا الضرار، و قد أعطی حقه إذا أعطی الخمس».

و خبر محمد بن مسلم: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: رجل ورث غلاما و له فیه شرکاء، فأعتق لوجه اللّه نصیبه فقال: إذا أعتق نصیبه مضاره و هو موسر
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ضمن للورثه، و إذا أعتق نصیبه لوجه اللّه کان الغلام قد أعتق من حصه من أعتق و یستعملونه علی قدر ما أعتق منه له و لهم، فان کان نصفه عمل لهم یوما و له یوم.

و ان أعتق الشریک مضارا و هو معسر فلا عتق له، لأنه أراد أن یفسد علی القوم، و یرجع القوم علی حصصهم» و نحوه روایات أخری من الباب نفسه.

و من الثانی: ما ورد فی باب عدم جواز الإضرار بالورثه فی الوصیه، کخبر السکونی عن جعفر بن محمد عن أبیه علیهما السلام، قال: «قال علی علیه السلام: من أوصی و لم یحف و لم یضار کان کمن تصدق به فی حیاته» بداهه أن بطلان الوصیه فیما زاد علی الثلث لا یتوقف علی قصد الموصی الإضرار بورثته.

و ما ورد فی سقوط ولایه الجد علی الصغیره کموثق عبید بن زراره، قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام: الجاریه یرید أبوها أن یزوجها من رجل و یرید جدها أن یزوجها من رجل آخر، فقال: الجد أولی بذلک ما لم یکن مضارا ان لم یکن الأب زوجها قبله، و یجوز علیها تزویج الأب و الجد» لوضوح أن سقوط ولایه الجد یدور مدار تضرر الجاریه واقعا بالتزویج بالرجل الّذی یعینه، و لیس لقصد الإضرار - مع بعده فی نفسه فی خصوص المورد و ندرته - دخل فی سقوط ولایته، کما لا دلیل آخر علی سقوط ولایته عند تضررها و لو لم یقصده الجد.

و بملاحظه الروایات المتقدمه و نحوها ظهر أنه لا وجه للتفصیل بین الضرر و الضرار بأن الغالب من موارد استعمال الأول هو الضرر المالی، و الثانی هو التضییق و إیصال الکلفه و الإلقاء فی الحرج و المکروه مستظهرا ذلک من مثل قوله
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تعالی: «و لا تضار والده بولدها» و لما ورد فی تفسیره من قوله علیه السلام: «لا ینبغی للرجل أن یمتنع من جماع المرأه فیضار بها إذا کان لها ولد مرضع ( مرتضع ) و یقول لها: لا أقربک فانی أخاف علیک الحبل فتقتلی ولدی، و کذلک المرأه لا یحل لها أن تمنع عن الرّجال، فنقول: انی أخاف أن أحبل، فأقتل ولدی، و هذه المضاره فی الجماع علی الرّجل و المرأه» و قوله تعالی: ﴿مسجدا ضرارا﴾ فان الضرار الوارد علی المؤمنین ببناء مسجد ضرار معنوی، لاستلزامه تفریق جمعهم و اختلاف کلمتهم، و لیس المراد النقص فی الأموال.

و ذلک لما عرفت من أن موارد استعمال «ضرار» مختلفه، و المقصود منه فی الآیتین الکریمتین و نحوهما و ان کان الإلقاء فی الحرج و الضیق، لکن دعوی استقرار ظهوره فی ذلک کی یحمل علیه فی موارد الشک ممنوعه، و قد عرفت إراده الضرر المالی منه فی روایتی الغنوی و السکونی المتقدمتین.

و بعد ورود «ضرار و مضاره» فی النصوص تاره بما یتضمن قصد الإضرار و التعمد به و أخری بدونه سواء کان الضرر مالیا أم معنویا، فلا وجه للقول بظهور الصیغه فی واحد منها، لاستلزامه مجازیه الاستعمال فی کل منها بالخصوص بلا قرینه علیه.

نعم فی خصوص قضیه سمره حیث کان بصدد الإضرار بالأنصاری - بقرینه معارضته لکلام النبی صلی اللَّه علیه و آله حینما أمره بالاستیذان ثم طلب منه بیع النخله و تعویضها بنخل الجنه و غیر ذلک - فالمراد ب «مضار» الوارد فی مرسله زراره و خبر الحذاء هو الإصرار علی الضرر، و کذا المراد من «ضرار» فی موثقه زراره لو لم یکن لمعنی آخر مما قیل فیه.

لکن إراده التعمد فی إیصال الضرر حینئذ انما هی بقرینه المورد، فهو من موارد تعدد الدال و المدلول، لا لتضمن نفس الکلمه للقصد و الإصرار، فان إطلاق اللفظ
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الموضوع للعام و إراده الخاصّ منه بدال آخر لا یوجب المجازیه کما هو واضح.

و علیه، فالعنایه التی ادعاها المحقق النائینی فی کلامه المتقدم لاستعمال الضرار فی قصه سمره فی الإصرار بإضرار الغیر تتوقف أولا علی إحراز أن «ضرار» مصدر لباب المفاعله، و ثانیا: علی دلاله هذا الباب علی مزاوله الماده بنحو یتصف بها الفاعل کما مثّل بالمجاهد و المماطل و نحوهما. لکنک عرفت المنع منه.

و لعله لذا التزم المحقق الخراسانیّ بأن ضرار تأکید للضرر، لاحتمال کونه مصدرا للثلاثی المجرد، و غیر ذلک. و علی تقدیر کونه مصدر باب المفاعله فلم یظهر لهذا اللفظ مدلول غیر معنی الثلاثی، لاختلاف اللغویین فی معناه.

لکن التأکید أیضا یتوقف علی إحراز وحده اللفظین، مع أنه یقتضی تکرار «لا ضرر» بنفس الهیئه کما فی ﴿دکا دکا﴾ و ﴿صفا صفا﴾ و نحوهما، و الاستغناء عن العاطف فی التأکید کما هو واضح، هذا مضافا إلی أصاله الاحتراز و التأسیس و بروده الزیاده و التأکید خصوصا مع صدوره ممن کلامه یتلو کلام الخالق فی الفصاحه و البلاغه.

و قد تحصل: أن الأقوال فی «ضرار» مختلفه، و تعیین واحد منها غیر مهم فی تعیین مفاد القاعده، إذ المستدل به علیها خصوص «لا ضرر» فلا إجمال فی ما یرتبط بالمقام.

هذا ما یتعلق بمعنی کلمتی «الضرر و الضرار».

و أما کلمه «لا» فهی إذا دخلت علی اسم الجنس تکون لنفی الطبیعه المستلزم لنفی جمیع أفرادها، فان قولنا: «لا رجل فی الدار» لا یصح الا إذا لم یکن شی ء من أفراد طبیعه الرّجل فی الدار، هذا.

مفاد الهیئه الترکیبیه لجمله «لا ضرر»

و أما المقام الثانی و هو معنی الجمله الترکیبیه فیحتمل فیه وجوه کثیره:
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1 - نفی الحکم الضرری

أحدها: ما احتمله شیخنا الأعظم (قده) فی رسائله من إبقاء النفی علی حاله من إراده نفی الطبیعه و هی الضرر بجعله عنوانا لنفس الحکم إما باستعمال الضرر فیه بنحو المجاز فی الکلمه بعلاقه السببیه، حیث ان الحکم الشرعی سبب للوقوع فی الضرر کوجوب الوضوء مع الضرر البدنی أو المالی، و لزوم البیع الغبنی، ضروره أن وجوب الوضوء و لزوم البیع سببان للضرر عرفا، و هذه السببیه تصحح استعمال الضرر فی الحکم مجازا.

و إما بنحو المجاز فی الحذف، بأن یرد من قوله: «لا ضرر» لا حکم ضرری، فالمنفی حینئذ هو طبیعه الضرر فی وعاء التشریع، فجنس الحکم الضرری فی الشریعه الإسلامیه معدوم.

و إما بنحو الحقیقه الادعائیه بعلاقه السببیه، بدعوی أن الحکم الّذی هو سبب للضرر کأنه نفس الضرر، فتصح دعوی نفی الضرر حقیقه أی نفی الحکم الشرعی الناشی منه الضرر.

و لم یظهر من کلام الشیخ تعین أحد هذه الوجوه عنده و اعتماده علیه، نعم یظهر منه مطلبان: أحدهما بالصراحه، و هو تعذر إراده المعنی الحقیقی، و الآخر بالظهور، و هو عدم تذیل «لا ضرر» ب «علی مؤمن» إذ مع تذیله به لا یدل إلاّ علی الحکم الضرری بالنسبه إلی الغیر، و لا یشمل مثل وجوب الوضوء الضرری، قال (قده): «فاعلم أن المعنی بعد تعذر إراده الحقیقه عدم تشریع الضرر، بمعنی أن الشارع لم یشرع حکما یلزم منه ضرر علی أحد تکلیفیا کان أن وضعیا، فلزوم البیع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی المغبون، فینتفی بالخبر إلی أن قال: و کذلک وجوب الوضوء علی من لا یجد الماء الا بثمن کثیر» فان
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هذا المثال أجنبی عن الإضرار بالغیر، فقوله: «لا ضرر» حینئذ إما غیر مذیل بشی ء و إما مذیل بکلمه «فی الإسلام». لکن التمثیل بالوضوء الضرری ینافی جعل مدرک القاعده مرسله زراره المشتمله علی «علی مؤمن» حیث عدها الشیخ أصح ما فی الباب سندا و أوضحه دلاله.

و کیف کان فمحصل هذا الوجه الّذی أفاده الشیخ (قده) هو: أن الحکم الموجب تشریعه للضرر ذاتا کجواز أخذ مال الغیر عدوانا، أو إطلاقا کوجوب الوضوء و لزوم البیع و نظائرهما إذا صارت ضرریه منفی فی الشریعه و غیر مجعول فیها، هذا.

و یرد علیه بعد تسلیم صحه تعنون الحکم بالضرر، و الغض عن إناطه صحته بعلیه الحکم للضرر دون معدّیته له کما هو کذلک، حیث ان الحکم واقع فی مبادئ عله الضرر، ضروره أن مجرد وجوب الوضوء مثلا لیس عله تامه له، لتوقف الضرر علی استعمال الماء الّذی هو منوط بالإراده المتوقفه علی مبادیها، فعلقه السببیه المصححه لاستعمال لفظ المسبب فی السبب مجازا أو لإراده الحقیقه ادعاء مفقود کفقدان القرینه علی المجاز فی الحذف.

و الغض أیضا عن الفرق بین العناوین المبدئیه و الاشتقاقیه بصحه الحمل فی الثانیه، لوجود الاتحاد بینها، کحمل کل من العالم و العادل و الغنی مثلا علی الآخر، و عدم صحته فی الأولی، لعدم الاتحاد بینها کحمل العلم علی العداله مثلا.

و الحکم و الضرر من العناوین المبدئیه، فلا یتحدان حتی یصح حمل الضرر علی الحکم و یصیر عنوانا للحکم، و تفصیل ذلک محرّر فی الأصول.

أولا: أن ذلک یختص بما إذا کان نفس الحکم ضرریا، کوجوب الخمس و الزکاه و سائر الواجبات المالیه، دون ما إذا کان متعلقه ضرریا کالوضوء الضرری و البیع الغبنی و نحو ذلک، مع أن الشیخ (قده) جعل المتعلقات
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الضرریه أیضا من صغریات کبری «لا ضرر».

و ثانیا: أن لازم کفایه کون الحکم معدا للضرر فی صحه تعنونه بالضرر اندراج کثیر من الموارد تحت قاعده نفی الضرر، کما إذا کان بیع متاعه موجبا لتنزل سعره و ورود الضرر الفاحش المالی علی أرباب ذلک المتاع، أو کان بیع أراضیه و دکاکینه سببا لضرر شرکائه أو جیرانه أو مستأجریه مثلا، إذ یصح أن یقال: ان جواز البیع فی هذه الموارد ضرری فیرتفع بقاعده نفی الضرر، مع بداهه بطلان ذلک، فتأمل.

بل یلزم ارتفاع بعض المحرمات القطعیه فی بعض الحالات، کما إذا تاقت نفس الشاب غیر القادر علی الزواج إلی ارتکاب بعض المحرمات بحیث یکون ترکه و کفّ النّفس عنه ضررا علیه، لإمکان أن یقال: ان حرمه ذلک المحرّم حینئذ ضرر علیه، فترتفع بقاعده نفی الضرر، و هو کما تری.

و ثالثا: أن المناسب لکون «لا ضرر» الواقع عقیب الأمر بالقلع هو نفی الحکم الضرری أی: حق إبقاء العذق فی مکانه، و المناسب لکونه نهیا تحریمیا هو الواقع عقیب قوله صلی اللَّه علیه و آله: «انک رجل مضار» و حیث انه لم یعلم کون اختلاف المتن من المعصوم علیه السلام حتی یستفاد منه حکمان أحدهما حرمه الإضرار بالمؤمن، و الآخر نفی الحکم الضرری، أو من الراوی، فلا محاله تصیر الروایه مجمله، و لا یصح الاستدلال بها علی المعنی الّذی رجّحه الشیخ (قده) و هو نفی الحکم الضرری. و احتمال قرینیه الأمر بالقلع علی کون المتن الصادر هو وقوع «لا ضرر» عقیب الأمر بالقلع ضعیف، لقوه احتمال کون الأمر بالقلع من باب الولایه.

و رابعا: أن نفی الطبیعه مع وجود بعض أفرادها غیر سدید، لما مر من أنه مستلزم لنفی جمیع أفرادها، فذا کان فرد واحد من طبیعه الرّجل موجودا فی الدار لا یصح أن یقال: «لا رجل فی الدار» لمکان التناقض، و من المعلوم أن نفی
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طبیعه الحکم الضرری فی الإسلام یناقض وجود أحکام ضرریه کثیره فیه کالواجبات المالیه طرّا، و وجوب الحج و الجهاد، و سلب مالیه بعض الأموال العرفیه کالخمر و الخنزیر، و هیئات آلات القمار و الطرب، فان وجوب الخمس و الزکاه و الکفارات ضرر علی المالکین، و هو من أظهر أفراد طبیعی الحکم الشرعی الناشی منه الضرر، لأنه بتمام هویّته لا بإطلاقه عله للضرر، فهو من أجلی مصادیق الحکم الضرری، و مع وضوح تشریع هذا الوجوب کیف یصح نفی طبیعه الضرر شرعا؟ مضافا إلی: إباء مثله عن التخصیص، لکونه من الأحکام الامتنانیه کقاعده نفی الحرج.

و دعوی خروج الموارد المزبوره عن حیّز القاعده تخصصا لا تخصیصا، إما لاختصاص القاعده بما إذا کان الضرر ناشئا من إطلاق الحکم کالوضوء الضرری لا من نفس الحکم و طبعه کوجوب الخمس و غیره من الأمثله المتقدمه، و إما لکون الزکاه و الخمس و الکفارات حقا للفقراء، و المکلف یؤدی إلیهم حقهم، فلا یتضرر المالک شیئا (غیر مسموعه) إذ فی الأول: أنه خلاف ظاهر کلام الشیخ (قده):

«ان الشارع لم یشرع حکما یلزم منه ضرر علی أحد» لأن ظهوره فی ترتب الضرر علی نفس الحکم و طبعه أقوی بمراتب من ظهوره فی ترتب الضرر علیه بواسطه أو وسائط. کما أن اسناد الضرر إلیه بلا واسطه اسناد حقیقی، لکونه إلی ما هو له، بخلاف اسناده إلیه مع الواسطه، فانه اسناد مجازی، لکونه إلی غیر ما هو له، فشمول «لا ضرر» بناء علی احتمال الشیخ للحکم الّذی بهویته یوجب الضرر لا یحتاج إلی عنایه، بخلاف الحکم الّذی یوجبه بواسطه أو وسائط، فان شموله له یحتاج إلی عنایه.

و فی الثانی: أن حقیّه الخمس و الزکاه للساده و الفقراء لا تدفع الإشکال بل تسجله، إذ الحقیّه مترتبه علی جعل مقدار من المال الزکوی و المتعلق للخمس
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لغیر المالک العرفی الّذی یتحمل المشاق فی تحصیله، و هذا الجعل ضرر علی المالک، و هذا هو الإشکال، فلا تندفع بالحقیقه المزبوره کما هو واضح.

و خامسا: أن التخصیص بعد الغض عن إباء «لا ضرر» عنه کما مر آنفا مستهجن، لکثرته بمثابه تنافی کبرویه القاعده بحسب المحاورات العرفیه، إذ وزان قوله: «لا ضرر» و تخصیصه بالمخصصات الکثیره التی أشیر إلی بعضها وزان قوله: «أکرم کل أمیر» و تخصیصه بقوله: «لا تکرم فساق الأمراء» مع فرض فسق جمیعهم إلاّ واحدا منهم، فهل یصح إبراز وجوب إکرام شخص واحد منهم بصوره کبری کلیه؟ و هل یرتفع استهجان الکلام بکون المخصص عنوانا مع فرض کثره العناوین الخارجه عن عموم القاعده کما یظهر من ملاحظه الأحکام الضرریه المالیه و غیرها فی الشریعه المطهره؟ و سادسا: أن الضرر و ان کان ناشئا تاره من الحکم کوجوب الزکاه و غیرها من الواجبات المالیه، و أخری من الموضوع کالصوم و الوضوء الضرریین، فلذا یکون نسبته إلی کل منهما نسبه المعلول إلی العله، و یصح نفی الضرر بلحاظ الحکم أو الموضوع، إلاّ أن المعهود فی المحاورات من هذا الترکیب هو إراده الموضوع دون الحکم، کما فی «لا رهبانیه و لا نجش و لا شغار و لا غش، و لا بیع و لا عتق إلاّ فی ملک، و لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج» إلی غیر ذلک مما ورد فی الکتاب و السنه و غیرهما، و لم نعثر علی مورد تعلق فیه النفی بالحکم مطلقا من التکلیفی و الوضعی، و مع عدم الظفر بذلک فی المحاورات یشکل صحه إراده نفی الحکم من «لا ضرر» و یقوی إراده خصوص الموضوع الضرری منه لا الحکم، و لا الأعم منه و من الموضوع الضرری.

فمحصل هذا الإشکال الإثباتی هو: کون إراده الحکم من الضرر فی حدیثه خلاف الاستعمالات المتعارفه فی هذا الترکیب عند أبناء المحاوره.
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هذا حال الاحتمال الأول الّذی رجحه الشیخ الأعظم (قده) و جعله أقرب إلی المعنی الحقیقی الّذی هو الاخبار بنفی طبیعه الضرر. مع أن الترجیح بالأقربیه علی تقدیر تسلیمها - و عدم کون إراده النهی أقرب إلی المعنی الحقیقی - ممنوع، إذ المناط فی حجیه مدالیل الألفاظ ببناء العقلاء هو الظهور، و الأقربیه إلی المعنی الموضوع له ما لم توجب ذلک لا تکون حجه.

و لعله لذا عدل المحققان النائینی و العراقی (قدهما) من هذا الاستعمال المجازی إلی کون المنفی نفس طبیعه الضرر فی صقع التشریع حقیقه. و قد أصر علیه المیرزا و شیّد أرکانه بتمهید أمور أهمها کون المنفی فی وعاء التشریع هو الحکم حقیقه، فالجمله إنشائیه، و ذلک بعد أن أتعب نفسه الزکیه فی إثبات کون الضرر عنوانا ثانویّا لنفس الأحکام الشرعیه من التکلیفیه و الوضعیّه، أما فی الثانی فلأن حکم الشارع بلزوم العقد الغبنی تشریع للضرر و عله تامه له من دون توسط أمر آخر. و أما فی التکلیفیه «فلأن نفس الإلزام کإیجاب الوضوء و ان لم یکن عله تامه للضرر، لتوسط إراده المکلف و اختیاره، الا أن إرادته حیث کانت مقهوره فی عالم التشریع لهذا البعث و الجعل الشرعی فبالأخره ینتهی الضرر إلی البعث و الجعل کانتهاء المعلول الأخیر إلی العله الأولی، لا کانتهائه إلی المعدّ، فانه فرق بین سقی الزارع و حرثه و بین أمر الشارع و جعله...».

لکن قد عرفت فیما أورد علی کلام الشیخ أن إیجاب الشارع للوضوء معدّ لا عله تامه للضرر. و علی تقدیر تسلیم العلیه التامه، فلا یوجب ذلک کون الاستعمال حقیقیا، فان علاقه السببیه و المسببیه من أظهر علائق المجاز.

و منه یظهر غموض ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) فی مقالاته فی مقام الاستظهار من الهیئه الکلامیه بقوله: «أظهرها الحمل علی نفی الحقیقه بضمیمه تقییده
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بالشریعه و لو من جهه أن نفی تشریع ما یوجب الضرر موجب لنفی نفس المعلول الناشی من قبله...» إذ نفی الطبیعه حقیقه یتوقف علی انعدام تمام أفرادها خارجا، و أما النفی بلحاظ وعاء التشریع فلا یخرج عن الاستعمال المجازی بالعنایه.

و أما استظهار نفی الحکم بما أفاده الشیخ الأعظم بقوله: «و الأظهر بملاحظه نفس الفقره و نظائرها و موارد ذکرها فی الروایات و فهم العلماء هو المعنی الأول» فغیر تام. أما نفس الجمله فلاحتمال کل من النفی و النهی فیها، بل ربما یکون إراده التحریم منها أقرب کما سیأتی.

و أما فهم الأصحاب فان کان المراد استظهارهم ذلک کان معارضا بفهم اللغویین حیث فسروا الجمله بالنهی، و لولاه أمکن الاستناد إلیه، لأنهم من أهل المحاوره بل من أفصح أبنائها و أعرف بأسالیب الکلام. و ان کان المراد فهمهم و لو بمعونه قرائن کانت لدیهم، فلا عبره به، لعدم حجیته علی غیره إلاّ بناء علی جبر ضعف الدلاله کالسند بعمل المشهور، لکن تحقق الشهره محل تأمل، مضافا إلی منع الکبری.

هذا کله فی الاحتمال الأول.

2 - نفی الحکم بلسان نفی الموضوع

ثانیها: ما اختاره المحقق الخراسانیّ (قده) فی الکفایه من أن المراد نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، توضیحه: أن الضرر فی الخارج موجود، فنفیه لا بد أن یکون بلحاظ حکمه، فالمنفی حقیقه حکمه لا نفسه، و المصحح لتعلق النفی بنفس الضرر مع وجوده تکوینا هو ادعاء عدمه، لأجل عدم ترتب آثاره علیه، و کل شی ء لا یترتب علیه أثره المترقب منه ینزّل منزله العدم، کالرجل غیر الشجاع الخائف
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القاعده عن القتال فی میادین الحرب و الجدال، فانه یصح سلب الرجولیه عنه و یقال: أنه لیس برجل لعدم الأثر البارز للرجال و هو الشجاعه مثلا فیه.

و بالجمله: فالمنفی حقیقه هو الحکم، لأنه القابل للوضع و الرفع التشریعیین، دون الموضوع الخارجی، الا أنه لعدم ترتب الأثر علی الضرر نزّل وجوده منزله العدم.

ثم انه یعتبر فی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع أن یثبت لطبیعه حکم شرعا أو عرفا حتی یکون النفی رافعا لذلک الحکم عن تلک الطبیعه أو بعض أفرادها ک «لا رهبانیه فی الإسلام» و «لا قیاس فی الدین» و «لا سرف فی الضوء» و «لا ربا بین الوالد و الولد» و «لا غیبه لمن تجاهر بالفسق» فان جواز الرهبانیّه الثابت فی الشرائع السابقه و جواز القیاس الثابت عند العامه قد ارتفعا عن جمیع أفراد الرهبانیّه و القیاس فی الإسلام، و حرمه الرّبا و الإسراف و الغیبه قد ارتفعت عن بعض أفراد الرّبا و الغیبه و الإسراف، و مرجع الأول إلی النسخ، و الثانی إلی التخصیص.

و الوجه فی اعتبار هذا الشرط واضح، إذ المفروض أن نفی الموضوع الخارجی شرعا لا یصح إلاّ بنفی ما یکون وضعه و رفعه بید الشارع، و لیس ذلک إلاّ الحکم، فنفی الرّبا و هی الزیاده لا معنی له إلاّ نفی حکمها الثابت لطبیعه الرّبا و هو الحرمه، فمعنی «لا ضرر» حینئذ هو نفی الحکم الثابت لعنوان الضرر، فلو فرض أن الضرر کان حکمه الجواز، فقاعده نفیه تنفی ذلک الحکم، فکل حکم تکلیفی أو وضعی مجعول لعنوان الضرر ینفی بقاعده نفی الضرر، هذا.

و أورد علیه أولا: بعدم صحه نفی الحقیقه ادعاء مطلقا، و ذلک لأن الجمله إما خبریه و إما إنشائیه، فان کانت خبریه فلا یصح النفی لا حقیقه و لا ادعاء أما حقیقه فواضح، و أما ادعاء فلأن نفی الطبیعه ادعاء و تنزیل وجودها منزله العدم
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انما یصح فیما إذا کانت الطبیعه فاقده للأثر المهم المترقب منها کالشجاعه مثلا فی الرّجل فانه یصح أن یقال فی حق فاقدیها: «یا أشباه الرّجال و لا رجال» و أما إذا فقدت غیر ذلک الأثر فلا یصحح فقدانه التنزیل المزبور، و من المعلوم أن الأحکام التکلیفیه لیست من آثار الأفعال الخارجیه حتی یصح نفیها بنفی تلک الأحکام، ضروره أنها أفعال اختیاریه للشارع، و آثار تلک الأفعال هی خواصها القائمه بها المسماه بالمصالح و المفاسد، فالمصحح لنفی طبیعه الصلاه هو عدم ترتب مصلحتها الداعیه لتشریع حکمها، هذا.

مضافا إلی: أن الأفعال الخارجیه لیست موضوعات الأحکام الشرعیه حتی یتوجه نفیها ادعاء، ضروره کون الخارج ظرفا لسقوطها لا ثبوتها.

نعم فی الأحکام الوضعیّه کصحه المعامله نظیر البیع یصح نفی الطبیعه بلحاظ عدم صحتها، فیصح أن یقال: «أن المعاطاه بناء علی افادتها الإباحه دون التملیک لیست بیعا» لعدم ترتب أثر البیع و هو الملکیه علیها و ان قصد بها البیع.

و بالجمله: فنفی الموضوع ادعاء بلحاظ حکمه الشرعی لا یقاس بسلب الرجولیه عمن یفقد أثرها البارز، هذا.

و ان کانت الجمله إنشائیه کان النفی حقیقیا لا ادعائیا، لوجود الموضوع بعین وجود الحکم، لکون عروض الحکم علیه من قبیل عروض الوجود علی الماهیه بناء علی أصاله الوجود و اعتباریه الماهیه، و لیس کعوارض الوجود المنوطه بوجود المعروض، و ذلک لأن حقیقه الحکم هی الإراده و الکراهه القائمتان بنفس المولی، و حیث ان طبیعه هذین الوصفین تعلّقیه، لاستحاله الشوق المطلق بدون المشتاق إلیه، و استحاله کون الخارج طرف الإضافه، و إلاّ لزم خارجیه الأمر النفسانیّ أو نفسانیه الخارج، و امتناع قیام الصفه بشخص و مقوّمها بشخص آخر،
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وجب أن یکون موضوع الحکم الشرعی هو الصوره العلمیه فی أفق نفس الحاکم، و حینئذ فنفی الحکم المترتب علی الموضوع الضرری نفی للموضوع حقیقه لا ادعاء«».

و یمکن الجواب عنه سواء أ کانت الجمله خبریه أم إنشائیه. أما إذا کانت خبریه فلأن الأحکام و ان لم تکن آثار موضوعاتها، لأنها منشئات الشارع و مجعولاته، لکن حیث ان الملاکات التی هی آثار الموضوعات تکون بوجوداتها العلمیه داعیه لانقداح الإراده و الکراهه فی المبادئ العالیه، صحّ نفی تلک الموضوعات ادعاء بلحاظ الربط المتحقق بین کل موضوع و حکمه، لکفایه هذا المقدار من الترتب فیه، فللشارع نفی أصل الرّبا بین الوالد و الولد باعتبار نفی صفته البارزه أعنی الحرمه.

و ما أفاده من أن موطن الموضوع کنفس الحکم هو النّفس لا الخارج فهو و ان کان متینا، لکن لا یراد به الصوره العلمیه للموضوع مع الغض عن الوجود الخارجی، لوضوح أن ما یدعو الشارع إلی الجعل و الإنشاء ملاحظه قیام الملاک بالموضوع، و من المعلوم اعتبار وجود الموضوع فی وعاء العین، إذ لو لا تأثیر الخارج فی الملاک لم تکن الصوره العلمیه المحضه داعیه للتشریع. و لذا کان شیخنا المحقق العراقی (قده) مع التزامه بأن المتعلقات هی الصور الذهنیه یقول بأنها الصور الذهنیه التی تری خارجیه، فوجود المطابق الخارجی للصور النفسیّه و لو بنحو فرض وجوده لازم حتی تنقدح الإراده فی المبادئ العالیه.

و أما إذا کانت إنشائیه فلا یناط صحه نفی الموضوع بعدم أثره البارز، ضروره أنه یصح نفی جعله موضوعا للحکم فی صفحه التشریع و لو بتبع نفی جعل حکمه، فیصح أن یقال: «الرهبانیّه مثلا لم تجعل موضوعا للحکم» فان موضوعیه الموضوع مجعوله تبعا لجعل الحکم لا أصاله.

ص: 587





و ما أفاده من کون الحکم بالنسبه إلی الموضوع کعارض الماهیه فهو کلام متین، و قد أشرنا إلیه فی الجزء الأول، لکن الظاهر أن مثل هذه الدقائق العقلیه لا تتطرق فی باب الاستظهار من الأدله الشرعیه الملقاه إلی العرف و ان لم نقل باعتبار مسامحاته فی مقام التطبیق، فان الأحکام الشرعیه أمور اعتباریه، و موضوعاتها من الأمور المتأصله عندهم، ففی مثل «لا تشرب الخمر» یرون الموضوع بالنظر الدقی هو الخمر الخارجی، لا الصوره العلمیه منه القائمه بنفس المولی.

و حینئذ فالمنفی هو الحکم بلسان نفی موضوعه نفیا ادعائیا لا حقیقیا، لفرض تقوم النفی الحقیقی بانعدام أفراد الطبیعه خارجا کما فی «لا رجل فی الدار» و أما مع وجودها خارجا فالنفی بالعنایه و الادعاء.

و بالجمله: یکفی فی صحه نفی الموضوع فی الإنشاء نفی موضوعیته للحکم من دون اعتبار عدم ترتب أثره البارز علیه.

و ثانیا: بما فی تقریر بعض أعاظم العصر (مد ظله) من: «أن المنفی فی المقام هو عنوان الضرر، و الضرر لیس عنوانا للفعل الموجب للضرر، بل مسبب عنه و مترتب علیه، فلو کان النفی نفیا للحکم بلسان نفی موضوعه لزم أن یکون المنفی فی المقام الحکم الثابت لنفس الضرر، لا الحکم المترتب علی الفعل الضرری».

لکن یرد علیه نقضا بما اختاره من کون المنفی نفس الحکم ابتداء وفاقا للشیخ الأعظم و المحقق النائینی، حیث ان الضرر لیس عنوانا لنفس الحکم، و لا یحمل علیه بالحمل الشائع، بل مترتب علیه، لعدم کون نفس وجوب الوضوء ضررا علی المکلف و انما هو ضرری، فلو لم یصح تعنون العله و السبب بوصف المعلول و المسبب لم یفرق فیه بین کون الضرر المنفی عنوانا للموضوع أم للحکم، إذ لیس الضرر محمولا علی الموضوع و لا علی الحکم حینئذ، و هذا لا یلتئم مع جعل
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مفاد الجمله نفی الحکم، لتوقفه علی صحه تعنونه بالضرر.

و حلاّ بورود نظائر هذا الاستعمال فی الروایات، من وقوع الضرر عنوانا للفعل الخارجی، و قد تقدم فی معنی الضرار ذکر بعض الروایات کطلاق الزوج ضرارا، فلیس هذا الکلام مستبعدا عن استعمالات أبناء المحاوره حتی لا یلتزم به.

و ثالثا: بأن الضرر موضوع للحکم، و الموضوع مقتض لحکمه، فکیف یمکن أن یکون رافعا له؟ فیمتنع أن یندرج «لا ضرر» فی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع. فدلاله الاقتضاء توجب حمل الکلام علی بعض الوجوه الآتیه من النهی أو إراده الضرر غیر المتدارک، هذا.

و یمکن دفعه نقضا و حلاّ.

أما الأول فبالنقض بمثل «لا رهبانیه» مما کان موضوعا فی الشرائع السابقه لأحکام قد ارتفعت فی هذه الشریعه، فان الرهبانیّه مع موضوعیتها للحکم السابق قد ارتفع عنها ذلک الحکم فی هذه الشریعه، فیلزم کون الرهبانیّه مقتضیه للحکم و رافعه له. و امتناع اقتضاء شی ء واحد لطرفی النقیض بدیهی.

و أما الثانی فبأن الحکم الثانی ناسخ للأول و رافع لموضوعیه موضوع الحکم الأول ان کان المرفوع نفس طبیعه الموضوع، إذ لا معنی لرفع الحکم عن موضوعه مع تمامیته و عدم زوال جزء و قید عنه إلاّ النسخ الّذی حقیقته إنهاء أمد موضوعیه موضوع الحکم المنسوخ، أو مقید له ان کان المرفوع حصه من الطبیعه ک «لا ربا بین الوالد و الولد» و إلاّ یلزم اجتماع الضدین أو النقیضین.

و رابعا: بأن الضرر ان کان حراما، فنفیه بلا ضرر یوجب جوازه، و هذا ضد المقصود، إذ الغرض إثبات ما یناسبه من الحرمه، فیمتنع أن یکون «لا ضرر» من نفی الحکم بلسان نفی الموضوع.

و یمکن دفعه بأن قاعده نفی الضرر من الأحکام الامتنانیه، و من المعلوم أن
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الإضرار بالغیر لا منّه فیه، بل هو خلاف الامتنان، فشرط جریان هذه القاعده أن یکون فیها منه علی العباد، و إلاّ فلا تجری، نظیر جریان أصل البراءه فی کونه من الأحکام الامتنانیه.

نعم عمده الإشکال علی هذا الوجه هی عدم انطباق ضابط نفی الحکم بلسان نفی الموضوع علیه، حیث ان ضابطه کما مر آنفا نفی الحکم الثابت لطبیعه عن نفسها أو عن بعض أنواعها أو أصنافها، فلا یشمل حکما ثبت لموضوع طرأ علیه ذلک العنوان تصادفا.

و علیه فلیس وجوب الوضوء الضرری و لزوم الوفاء بالبیع الغبنی و سلطنه المالک إذا صارت ضرریه و نظائرها من صغریات قاعده نفی الحکم بلسان نفی الموضوع، ضروره أن الأحکام فی هذه الأمثله ثبتت لعناوین خاصه من الوضوء و البیع و سلطنه المالک علی ماله و لم تثبت لعنوان الضرر حتی ترتفع بقاعده نفیه.

و الحاصل: أن لا ضرر بناء علی کونه من نفی الحکم بلسان نفی الموضوع لا یشمل أمثال هذه الموارد مع بناء الأصحاب علی شموله لها رفع أحکامها به، فلا بد من إراده معنی آخر من «لا ضرر» و لا موجب لحمله علی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع کما التزم به صاحب الکفایه (قده) فی رفع الخطاء و النسیان فی حدیث الرفع، حیث جعل رفع الحکم فیهما من هذا الباب.

توضیح عدم الموجب له فی المقام ما عرفت من عدم انطباق ضابط نفی الحکم بلسان نفی الموضوع علیه، و عدم دلیل خارجی أیضا علی لزوم الالتزام بذلک فیه بعد إمکان حمله علی معنی آخر من المعانی المحتمله فی «لا ضرر» و هذا بخلاف رفع الخطأ و النسیان، فانه بعد امتناع نفیهما تکوینا، لوجودهما فی الخارج فیلزم الکذب، و تشریعا بمعنی نفی الحکم المترتب علی عنوانهما، للزوم کون الشی ء مقتضیا لحکمه و رافعها له، و لغویه تشریع الحکم لعنوانهما کوجوب سجود
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السهو لمن نسی بعض أجزاء الصلاه، أو بمعنی عدم جعلهما شرعا موضوعا لحکم و تنزیلهما منزله العدم بحیث یکون الفعل الصادر معهما کالفعل الصادر عمدا لکونه خلاف الامتنان، و المفروض أن رفعهما من الأحکام الامتنانیه (لا بد) بمقتضی دلاله الاقتضاء أن یکون المرفوع حکم الفعل إذا صدر خطأ أو نسیانا، فصون الکلام عن اللغویه یقتضی معامله نفی الحکم معهما معامله نفیه بلسان نفی الموضوع و ان لم ینطبق علیه ضابطه.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أنه لا سبیل إلی ما اختاره المحقق الخراسانیّ (قده).

3 - تشریع حرمه الضرر

ثالثها: ما اختاره بعض کصاحب العناوین (ره) و شیّده العلامه شیخ الشریعه الأصفهانی (قده) فی رسالته المعموله فی قاعده نفی الضرر من إراده النهی من النفی کإراده البعث من الجمله الخبریه، ببیان: أنه کما یمکن أن یکون الاخبار بالوقوع کنایه عن طلب الفعل و إرادته، إذ الاخبار بالوقوع یناسب البعث علی الإیجاد، کذلک یمکن أن یکون الاخبار بعدم الوقوع کنایه عن کراهه الفعل و الزجر عنه، إذ المناسب للوقوع و عدمه من الدواعی هو الزجر و البعث دون التهدید و التعجیز و غیرهما من الدواعی، إذ لا مساس لها بالوقوع و عدمه، قال (قده) فی رسالته المشار إلیها: «و الظاهر الراجح عندی بین المعانی الأربعه هو الأول، و هو الّذی لا تسبق الأذهان الفارغه عن الشبهات العلمیه إلاّ إلیه... إلی أن قال:

و لیعلم أن المدعی أن حدیث الضرر یراد به إفاده النهی عنه، سواء کان هذا باستعمال الترکیب فی النهی ابتداء، أو أنه استعمل معناه الحقیقی و هو النفی، و لکن لینتقل منه إلی إراده النهی... إلی أن قال: فالمدعی ان الحدیث یراد به إفاده النهی، لا نفی الحکم الضرری، و لا نفی الحکم المجعول للموضوعات عنها،
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و لا یتفاوت فی هذا المدعی أن استعمال النفی فی النهی بأی وجه، و ربما کانت دعوی الاستعمال فی معنی النفی مقدمه للانتقال إلی طلب الترک أدخل فی إثبات المدعی، حیث لا یتجه حینئذ ما یستشکل فی المعنی الأول من أنه تجوز لا یصار إلیه».

و لا یخفی أن کلامه هذا ینادی بأعلی صوته بعدم توقف إراده النهی من هذا الترکیب علی استعمال النفی فی النهی مجازا، فلا یرد علیه ما فی الکفایه من عدم معهودیه إراده النهی من النفی من مثل هذا الترکیب حتی یجاب عنه بشیوع إراده النهی من «لا» التی لنفی الجنس، و بیان موارد کثیره من هذا الترکیب مما علم بإراده النهی فیها، نظیر قوله تعالی: ﴿لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج ﴾ و قوله تعالی: ﴿فان لک فی الحیاه أن تقول لا مساس ﴾ أی لا تمسنی، و قوله صلی اللّه علیه و آله: «لا أخصاء فی الإسلام» و «لا هجر بین المسلمین فوق ثلاثه أیام» و «لا غش بین المسلمین» و «لا جلب و لا جنب و لا شغار فی الإسلام» و «لا حمی الا ما حمی اللّه و رسوله» و «لا حمی فی الإسلام و لا مناجشه» و غیر ذلک مما ورد فی الکتاب و السنه و کلمات الفصحاء.

و بالجمله: فإراده النهی من الاخبار بعدم الوقوع کإراده البعث من الاخبار بالوقوع فی غایه الکثره من غیر توقف علی ارتکاب المجاز فی الکلمه باستعمال النفی فی النهی حتی یقال: بعدم معهودیه إراده النهی من النفی فی مثل هذا الترکیب، فان القائل بهذا الوجه الثالث لا یرید النهی بنحو استعمال النفی فیه، بل وزان إرادته وزان إراده البعث من الجمله الخبریه الداله علی وقوع شی ء.

و الضابط فی إراده النهی من النفی هو کون المنفی فعلا اختیاریا للمکلف،
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إذ المفروض تعلق النهی به، و من المعلوم اعتبار القدره فی متعلقه کغیره من متعلقات الأحکام طرّا، فلا یشمل مثل «لا شک لکثیر الشک» و «لا سهو للإمام مع حفظ المأموم» و «لا سهو فی سهو» و «لا سهو فی نافله» و نظائرها مما لا یکون متعلق «لا» النافیه فعلا اختیاریا.

و هذا الضابط ینطبق علی المقام، و یکون کبری لفعل سمره کما یدل علیه قوله صلی اللّه علیه و آله له لعنه اللّه: «انک رجل مضار» فانه بمنزله الصغری، لأن فعله مضاره و کل مضاره حرام، ففعله لعنه اللّه حرام، فحمل «لا» علی النهی یناسب المورد، بخلاف حمله علی غیر النهی، فبناء علی نفی الحکم الضرری یصیر المعنی «انک رجل مضار و الحکم الضرری منفی» و علی نفی الموضوع الضرری «انک رجل مضار و الفعل الضرری لا حکم له» و بروده کلا المعنیین غیر خفیه علی الأذهان المستقیمه.

و کیف کان، فإراده النهی من النفی و الاخبار بعدم الوقوع کإراده البعث من الاخبار بالوقوع و ان کانت شائعه فی الکتاب و السنه و کلمات الفصحاء، لکن شیوعها لیس بمثابه یوجب الانسباق إلی الذهن عند الإطلاق، بل یتوقف إرادته علی قیام قرینه علیه، لشیوع إراده غیر النهی من هذا الترکیب أیضا، نظیر قوله صلی اللَّه علیه و آله: «لا یتم بعد احتلام، و لا طلاق قبل نکاح، و لا عتق قبل ملک، و لا یمین لولد مع والده، و لا للمملوک مع مولاه، و لا للمرأه مع زوجها، و لا نذر فی معصیه، و لا یمین فی قطیعه» و «لا یمین فی غضب و لا فی قطیعه رحم و لا فی جبر و لا فی إکراه» و «لإطلاق إلاّ علی کتاب اللّه و لا عتق إلاّ لوجه اللّه» و «لإطلاق إلاّ لمن أراد
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الطلاق» و «لإطلاق الا بعد نکاح و لا عتق إلاّ بعد ملک» و «لإطلاق الا ببینه» و «لا طلاق الا علی السنه و لإطلاق إلاّ علی طهر» و «لا ظهار الا ما أرید به الظهار» و «لا إیلاء حتی یدخل بها» و «لا سهو علی من أقر علی نفسه بسهو» و «لا صیام لمن لا یبیّت الصیام باللیل» و «لا نکاح الا بولی مرشد و شاهدی عدل» و «لا رهن إلاّ مقبوضا» و «لا قطع إلاّ من حرز» و «لا شفعه إلاّ لشریک غیر مقاسم» و «لا شفعه فی سفینه و لا فی نهر و لا فی طریق» و غیر ذلک مما یعثر علیه المتتبع.

و الحاصل: أن إشکال إراده النهی من النفی هو عدم القرینه علیه بعد ما عرفت من شیوع استعمال هذا الترکیب فی النهی و غیره بحیث یصیر الکلام بدون القرینه
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علی أحدهما مجملا، هذا.

مضافا إلی: أنه - مع الاعتراف باستعمال «لا» النافیه فی معناها الحقیقی و کون النهی مرادا جدیا للمولی - یتوجه علیه: أن أصاله التطابق بین الإرادتین الاستعمالیه و الجدیه تقتضی إراده النفی من «لا ضرر» إلاّ بقرینه توجب التفکیک بین الإرادتین، و إراده الحرمه من الأمثله المستشهد بها لا تصلح لرفع الید عن أصاله الحقیقه فی حرف النفی فی المقام.

و أما استدلاله بقوله صلی اللَّه علیه و آله: «انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن» علی إراده التحریم، فیرده: أنه و ان کان کذلک، إلاّ أنک عرفت فی مدخل البحث أن مرسله زراره و خبر الحذاء غیر واجدین لشرائط حجیه الخبر حتی یستظهر ذلک من کلمه «مضار».

و أما تأیید مدعاه بکلام جمع من اللغویین حیث فسّروا الجمله ب «لا یضر أحدهما صاحبه» فیکفی فی رده عدم اعتبار قول اللغوی فی تعیین الأوضاع، و معارضته بفهم قدماء الأصحاب کالشیخ و السید ابن زهره المستدلین بها علی خیار الغبن المقتضی لاستفاده النفی منه. خصوصا و قد ادعی فخر الدین تواتر الأخبار علی نفی الضرر، فکأن الذوق الفقهی المستقیم آب عن استظهار غیر النفی منه.

و منه یظهر المنع من دعوی تبادر الحرمه إلی الأذهان الصافیه، إذ المختلفون فی فهم النهی أو النفی کلهم من أبناء المحاوره.

و قد استدل علی إراده التحریم بوجوه أخری أیضا.

منها: ما فی العناوین تاره من «أن المنع و التحریم هو الأنسب بملاحظه کون الشارع فی مقام الحکم من حیث هو کذلک، لا فی مقام ما یوجد فی الدین و ما لا یوجد» و أخری بأن «سیاق الروایات یرشد إلی إراده
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النهی من ذلک، و أن المراد تحریم الضرر و الضرار و المنع عنهما، و ذلک إما بحمل (لا) علی معنی النهی، و إما بتقدیر کلمه مشروع، و مجوّز، و مباح فی خبره مع بقائه علی نفیه، و علی التقدیرین یفید المنع و التحریم».

و منها: ما فی حاشیه المحقق الخراسانیّ علی الرسائل من «أن الشارع لم یشرع جواز الإضرار بالغیر أو وجوب تحمل الضرر عنه کما یظهر من مراجعه ما یوازنه من مثل لا رفث و لا فسوق و لا جدال فی الحج مثلا، أو یقال مثلا:

لا قمار و لا سرقه و لا أکل أموال الناس بالباطل فی الإسلام، حیث ان الظاهر منها نفی تشریع ما یناسب الموضوع المنفی فیها من الأحکام».

و منها: ما فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) من قوله: «و لکن هنا شبهه ربما تقوی إراده النهی.... إلخ».

و محصله: أن الضرر هو النقص، و حمل العنوان المنتزع من المعلول علی العله بالحمل الشائع غیر سدید، فلا یقال: «النار حراره» بل الصحیح أن یشتق من المعلول وصف ثم حمله علیها بأن یقال: «النار حاره» و حیث ان الضرر معلول الحکم الشرعی کما یراه الشیخ أو موضوع حکمه کما اختاره المحقق الخراسانیّ فلا بد من صحه أن یقال: «الوجوب ضرر أو الوضوء ضرر» مع أن الصحیح کون الوضوء أو وجوبه مضرا لا ضررا، و لذا قد یضاف إلیه یاء النسبه و یقال: «الوضوء الضرری لیس مجعولا فی الإسلام».

و هذا أجنبی عما هو المنفی فی الحدیث، لورود حرف النفی علی نفس الضرر لا المشتق منه، و المفروض فساد حمل العنوان القائم بالمعلول علی علته، و لا یمکن تصحیح الکلام الا بکون النفی بلحاظ الحکم المتوهم و هو الجواز و نتیجته حرمه الضرر، و هذا التقدیر أقرب إلی المعنی الحقیقی من احتمال إراده
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النفی منه«».

لکن للمناقشه فی الوجوه المتقدمه مجال، أما ما أفاده صاحب العناوین أوّلا فیرده: أن الشارع الأقدس المحیط بحقائق الأمور له الاخبار عن الواقعیات کما له إنشاء الأحکام الاعتباریه. و بناء علی کون الجمله خبریه لم یتعین حملها علی الاخبار عن نفی الضرر خارجا حتی یکون کذبه موجبا لإراده إنشاء التحریم، لجواز حمله علی نفی الضرر فی وعاء التقنین و التشریع، و هو مناسب جدا لمقام شارعیته فضلا عن منافاته له، و هذا المعنی أوفق بما اشتمل علی کلمه «فی الإسلام» و مجرد هذا الاحتمال کاف فی عدم استقرار ظهور الجمله فی النهی.

و أما ما أفاده ثانیا من وحده السیاق فیرده: أن ورود النهی عن الضرار و المضاره انما یقتضی رفع الید عن أصاله الحقیقه فی «لا» النافیه الوارده علی «ضرار» و لکنه لا یقتضی رفع الید عنه فی خصوص «لا ضرر» لأنه بلا موجب، کما هو واضح.

و أما رفع الید عن النفی بتقدیر «مجوّز و مباح» فیکفی فی رده کونه خلاف الأصل، و لا ملزم للالتزام به، لصحه الکلام بدونه.

و أما کلام المحقق الخراسانیّ فی الحاشیه، فیمکن الخدشه فیه - مضافا إلی عدم انطباق ضابط نفی الحکم المناسب بلسان نفی الموضوع علیه - بأن الحکم المناسب للضرر هو الحرمه لا الجواز خصوصا بملاحظه الأخبار الناهیه عن المضاره و الإضرار و الضرر، و نفی هذا الحکم المناسب خلاف المقصود الّذی هو إثبات حرمه الضرر، إذ نفی الحرمه مستلزم للجواز، فیکون حینئذ نظیر «لا ربا بین الوالد و الولد» فی کون المنفی هو الحرمه المجعوله للطبیعه.

و أما کلام المحقق الأصفهانی، فان الأمر و ان کان کما أفاده، لکن یبقی مجال
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النقض علیه بنفی الحرج فی الدین مما لا ریب فی کون المنفی هو نفس الحکم الشرعی، مع أن الحرج و المشقه لیس وصفا للحکم، لقیامه بالمکلف، و انما الحکم حرجی أو ملق فی الحرج، فالمحمول المنفی فی الشریعه هو الحرج لا ما یشتق منه، و قد تعنون الحکم فی لسان الدلیل بوصف ما هو کالمعلول له، و علیه فمجرد ما أفید لا یقتضی رفع الید عن أصاله الحقیقه فی «لا» هذا.

مضافا إلی: احتمال عدم کون «ضرر» مصدرا، بل هو ک «حسن» صفه مشبهه، و لا ریب فی صحه تعنون علته به، لاشتراک بعض الصیغ بین المصدر و الصفه المشبهه، أو بین اسم الفاعل و الصفه.

بل یمکن الجواب الحلی بأن المصحح لأمثال هذا الاستعمال هو صحه الحمل عرفا و ان لم یخل عن بعض مراتب المجاز کما فی «زید عدل» بداعی المبالغه فی ثبوت الصفه له، و فی حدیث «لا ضرر» کذلک، لشده الربط بین فعل المکلف و حکم الشارع من جهه تبعیه الإراده المأموریه للإراده الآمریه و مقهوریتها لها، فکأن الشارع هو الملقی له فی الضرر و الحرج، و هذا المقدار مصحح لاستعمال «لا» النافیه مجازا فی النفی.

هذا ما استدل به علی إراده النهی من جمله «لا ضرر» و قد عرفت عدم وفاء شی ء منها بإثباته، و ان کان احتمال إرادته غیر مستبعد من هذا الترکیب.

و أما الإشکال علیه تاره بما فی مقالات شیخنا المحقق العراقی من «أن هذا المعنی لا یناسب التخفیف علی الأمه الموجب للامتنان علیهم، بل کان تحملا آخر و إلزاما زائدا علیهم، و هو ینافی بناءهم علی سوقه الوارد مساق حدیث الرفع و عمومات نفی الحرج من حیث التخفیف علی الأمه، بشهاده تصریحهم بعدم شمول عمومه للمقدم علی الضرر فی المعاملات الغبنیه...».

و أخری بما فی تقریرات بعض الأعاظم دام ظله من «أن هذا الاحتمال - و هو
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إراده النهی - و ان کان ممکنا فی نفسه، إلاّ أنه لا یمکن الالتزام به فی المقام.

أما بناء علی اشتمال الروایه علی کلمه (فی الإسلام) کما فی روایه الفقیه و نهایه ابن الأثیر فظاهر، لأن هذا القید کاشف عن أن المراد هو النفی فی مقام التشریع، لا نفی الوجود الخارجی بداعی الزجر».

فلا یخلو من غموض. أما الأول فلأن القاعده و ان وردت مورد الامتنان بناء علی إراده النفی، إلاّ أن الاستناد فیه إلی المتن المشتمل علی «علی مؤمن» غیر ظاهر، لما عرفت من عدم ثبوته فی روایه معتبره، و دعوی الجبر بعمل الأصحاب بخصوص هذا المتن ممنوعه، إذ الموجود فی خلاف شیخ الطائفه و غنیه السید ابن زهره (قدهما) خال عنه، و المحکی عن تذکره العلامه «لا ضرر و لا ضرار فی الإسلام» فإحراز استنادهم إلی خصوص ما اشتمل علی «علی مؤمن» مشکل و لو سلم ذلک لم ینفع، لاستدلالهم علی خیار الغبن بوجوه أخری کتخلف الشرط الضمنی، و سقوط خیار العالم بالغبن یستند إلی إسقاط هذا الحق، لا امتنانیه قاعده الضرر.

و أما الثانی، فلأن نفی الوجود بداعی الزجر تشریع أیضا لحرمه الإضرار فی الإسلام کحرمه الرفث فی الحج، فانه لا فرق فی صدق التشریع بین کون المجعول نفی الحکم الضرری و بین کونه حرمه الإضرار، لأنه علی التقدیرین تکون القضیه خبریه سلبیه حاکمیه عن عدم وقوع الضرر سواء أرید به نفی الحکم الضرری أم الموضوع الضرری، أم حرمه الضرر، فکلمه «الإسلام» لا تشهد بتعین شی ء من هذه الاحتمالات الثلاثه، فتأمل جیدا.

و لا بأس بالتنبیه علی أمر، و هو: أن الشیخ الأعظم بعد استظهاره لنفی الحکم من الحدیث قال: «و یحتمل أن یراد من النفی النهی عن ضرر النّفس أو الغیر ابتداء أو مجازاه، لکن لا بد أن یراد بالنهی زائدا علی التحریم الفساد و عدم
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المضی، للاستدلال به فی کثیر من روایاته علی الحکم الوضعی دون محض التکلیف، فالنهی هنا نظیر الأمر بالوفاء بالشروط و العقود، فکل إضرار بالنفس أو الغیر محرم غیر ماض علی من أضره، و هذا المعنی قریب من الأول بل راجع إلیه...».

لکنه لا یخلو من غموض، لتوقفه علی الملازمه بین حرمه الإضرار بالغیر تکلیفا و وضعا، مع أن الأمثله التی ذکرها المختاره و هو النفی أجنبیه عن هذا التلازم، فانه (قده) مثل للنفی بقوله: «فلزوم البیع مع الغبن حکم یلزم منه ضرر علی المغبون فینتفی بالخبر، و کذلک لزوم البیع من غیر شفعه للشریک، و کذلک وجوب الوضوء علی من لا یجد الماء الا بثمن کثیر، و کذلک سلطنه المالک علی الدخول إلی عذقه و إباحته له من دون استئذان من الأنصاری، و کذلک حرمه الترافع إلی حکام الجور إذا توقف أخذ الحق علیه، و منه براءه ذمه الضار عن تدارک ما أدخله من الضرر».

و الملازمه المزبوره انما تتجه فی مثال سلطنه المالک، لأنها منشأ لتضرر الأنصاری، فیمکن القول بزوال سلطنته من جهه حرمه الإضرار. و أما فی سائر الفروع المذکوره فلا، حیث ان المرفوع فی مسأله شراء ماء الوضوء بثمن کثیر هو الإلزام و الوجوب لا حرمه الشراء حتی یستلزم فساد الوضوء به. و کذا فی مثال حرمه الترافع، فان مجرد تضرر صاحب المال لا یوجب جواز الترافع إلیهم لإنقاذ حقه. و عقد الغابن لیس حراما تکلیفا حتی یلازم حکمه الوضعی و هو جواز العقد.

و بیع الشریک حصته لیس حراما حتی یکون سلطنه الشریک علی فسخه لأجله.

هذا کله مع الغض عما فی تنظیر «لا ضرر» ب آیه وجوب الوفاء بالعقود الداله علی حلیتها تکلیفا و وضعا بالملازمه العرفیه من الإشکال، لإمکان تحریم الشارع للضرر من دون أن یکون من موجبات الضمان، کما هو واضح لمن تأمل.
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و الحاصل: أن الفرق بین القول بإفاده الجمله للنفی أو النهی جوهری یظهر ثمرته فی الحکومه کما سیأتی التعرض له فی التنبیهات إن شاء اللّه تعالی، و لا سبیل لإرجاع الثانی إلی الأول.

فالمتحصل: أن عمده الإشکال علی اراده النهی من «لا ضرر» أمران:

أحدهما: الإجمال و عدم القرینه علیها، إلاّ أن یکون المورد قرینه علیها بالتقریب المتقدم بقولنا: «فانه بمنزله الصغری لأن فعله مضاره... إلخ» فتأمل.

ثانیهما: عدم دلالته علی فساد المعامله الضرریه.

4 - نفی الضرر غیر المتدارک

رابعها: ما عن بعض الفحول کالفاضل التونی و النراقی (قدهما) من أن المنفی هو الضرر غیر المتدارک، بمعنی نهی الشارع عن الضرر غیر المجبور بشی ء من الضمان و نحوه، فالضرر المتدارک بحکم الشارع ینزل منزله العدم، کما هو کذلک عرفا، و لذا لا یعدون التاجر الّذی ربح فی إحدی معاملاته عشرین دینارا مثلا و خسر فی بعضها هذا المقدار أیضا من التجار الذین خسروا و تضرروا فی تجارتهم. و علیه «فلا ضرر» کنایه عن لزوم تدارک الضرر شرعا للمتضرر.

فهذا الوجه یشترک مع الوجهین الأولین فی کون المنفی هو طبیعه الضرر، و یفترق عنهما بأنه مقید بالتدارک. و المصحح لنفی الطبیعه فیه هو حکم الشارع بلزوم التدارک الّذی نزل وجودها منزله العدم. و نتیجه هذا الوجه لزوم تدارک طبیعه الضرر، هذا.

و یرد علیه أولا: أن إراده الضرر غیر المتدارک ان کانت بالاستعمال فیه مجازا فهی خلاف أصاله الحقیقه و تحتاج إلی قرینه صارفه، و هی مفقوده. و ان کانت بدال مستقل فهی خلاف أصاله الإطلاق، و یحتاج التقیید إلی الدلیل، و هو أیضا
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مفقود، و مع الشک یکون المتبع أصالتی الحقیقه و الإطلاق.

و ثانیا: أن حکم الشارع بلزوم تدارک الضرر تکلیفا لا یصحح نفی طبیعه الضرر بل المصحح له هو تدارکه خارجا، فان صرف وجوب رد الأموال المغصوبه علی الظلمه و السارقین إلی مالکیها لا یجبر الضرر الوارد علی أربابها و لا یصحح نفی طبیعه الضرر عنهم، و انما الجابر له و المصحح لنفیها هو التدارک الخارجی، و لذا أبدل المحقق النائینی (قده) الحکم التکلیفی بالوضعی، و هو الضمان و اشتغال ذمه الضار بشرط یساره و کونه مؤدیا، فحینئذ یصح أن یقال: ان هذا الضرر المجبور بالضمان الکذائی لیس ضررا، هذا.

أقول: هذا التقیید منه (قده) لا محیص عنه مع الإلجاء إلی الالتزام بهذا الوجه الرابع، لکنه قد عرفت و ستعرف أیضا عدم الوجه فی الالتزام به.

و ثالثا: أنه أخص من المدعی، إذ لیس کل ضرر لازم التدارک تکلیفا و وضعا، کما إذا فرض غلو سعر کتاب لعزّه وجوده، و قد طبعه شخص فصار الکتاب لکثره وجوده رخیصا، و من المعلوم أن تنزل القیمه ضرر أورده طابع الکتاب علی مالکه مع عدم لزوم تدارکه علی الطابع. و کاستیراد تاجر لمتاع عزیز الوجود غالی السعر الموجب لنزول قیمته. و نظائره کثیره.

و بالجمله: فنفی طبیعه الضرر لأجل لزوم تدارکه شرعا بعد فرض صحته لا یصح، مع عدم لزوم ذلک فی کثیر من الموارد، لاختصاصه بباب التغریمات و التضمینات، و هو لا یکفی فی صحه نفی الطبیعه المستلزم لنفی جمیع أفرادها، مع عدم کون الضرر بنفسه من موجبات الضمان.

و أما الإشکال علیه بما فی رساله الشیخ الأعظم من: «أن ظاهر قوله علیه السلام: لا ضرر فی الإسلام کون الإسلام ظرفا للضرر، فلا یناسب أن یراد به الفعل المضر، و انما المناسب الحکم الشرعی الملقی للعباد فی الضرر، نظیر قوله: لا حرج فی
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الدین» فغیر ظاهر، لعدم قرینیه «فی الإسلام» علی کون المنفی هو الحکم، فان الضرار أیضا منفی فی الإسلام، مع أنه لا ریب فی کونه فی موارد إطلاقه هو الفعل، و لا یصح إراده الحکم منه کما فی إطلاقه علی إمساک الزوجه ضرارا و غیره.

فیلزم علیه (قده) توجیه وقوع النفی فی الإسلام بما یلتئم مع الفعل الضرری أیضا.

5 - تحریم الضرر بالنهی السلطانی أو القضائی

خامسها: إراده النهی من النفی، لکن المراد به النهی السلطانی الصادر عن الرسول الأعظم صلی اللّه علیه و آله و سلم بما أنه رئیس الدوله و سائسها، لا بما أنه مبلغ أحکام الشرع عن اللّه عز و جل حتی یکون النهی إلهیّا کالنهی عن القمار و شرب الخمر و نحوهما من المحرمات الإلهیه، و بیانه منوط بالإشاره إلی أمور:

الأول: أنه لا إشکال فی ثبوت مناصب للنبی صلی اللَّه علیه و آله:

منها: النبوه و الرساله أی تبلیغ الأحکام الکلیه.

و منها: السلطنه علی الأمه، لکونه رئیسهم و مدبر أمورهم و سائس بلادهم، و هم رعیته، و أوامره بالنظر إلی هذا المنصب مولویه لا إرشادیه کما فی الأحکام التی یبلغها عنه تعالی، فان إطاعتها إطاعه له تعالی لا لرسوله بما هو مبلغ الأحکام، بخلاف أوامره السلطانیه، فانها مولویه، و امتثالها إطاعه له صلی اللَّه علیه و آله کما إذا جعل الأماره لشخص علی الجیش، فانه تجب إطاعته لکونه رئیسا علی الأمه.

و منها: القضاء و فصل الخصومات، فان حکمه بموازین القضاء نافذ لا یجوز التخلف عنه. و هذه المناصب ثابته له و للأئمه الهداه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین بالبراهین الواضحه التی لیس المقام محل ذکرها.

الثانی: کل ما ورد من رسول اللّه و أمیر المؤمنین صلوات اللّه و سلامه علیهما و آلهما بلفظ «قضی» أو «حکم» أو «أمر» و أمثالها لیس المراد منه
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بیان حکم اللّه الکلی، و لو أرید منه ذلک کان مجازا أو إرشادا إلی حکم اللّه، لظهورها فی قضائه و حکمه بما أنه قاض أو سلطان، لا من حیث انه مبلغ للأحکام، إذ لیس للنبی حکم و قضاء بالنسبه إلی الأحکام الکلیه.

بل یحمل بقرینه الحال أو المقام بعض الأحکام الوارده بعنوان «قال رسول اللّه أو أمیر المؤمنین علیهما السلام» علی صدور الحکم المولوی السلطانی أو القضائی لفصل الخصومه، کما إذا ورد أنه صلی اللَّه علیه و آله قال: «أنت رئیس الجیش» أو «هذه الدار لزید» هذا فی مقام الثبوت.

الثالث: فی تأیید ما تقدم بحسب مقام الإثبات. أما ما ورد بلفظ «قضی» و «حکم» و أرید منه الحکم المولوی فأکثر من أن یحصی، فمنه قوله صلی اللَّه علیه و آله: «انما أقضی بینکم بالبینات و الأیمان»، و عن أمیر المؤمنین علیه السلام قال: «کان رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله یحکم بین الناس بالبینات و الأیمان»، و عن أبی جعفر علیه السلام قال: «لو کان الأمر إلینا أجزنا شهاده الرّجل الواحد إذا علم منه خیر مع یمین الخصم فی حقوق الناس، فأما ما کان من حقوق اللّه عز و جل أو رؤیه الهلال فلا» تدل هذه الروایه علی أن هذا التنفیذ و هذه الإجازه هو تنفیذ ولی الأمر و السلطان.

و أما ما ورد بلفظ «قال» مع کون المستفاد منه الأمر السلطانی فکثیر، فمنه روایه عقبه بن خالد الوارده فی شق القناه بجنب قناه أخری«» و قوله صلی اللَّه علیه و آله: «اقتلوا المشرکین و استحیوا شیوخهم و صبیانهم».
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و إذا ورد عنه: «قال کذا» و شک فی أنه صلی اللَّه علیه و آله مخبر عن اللّه تعالی أو أمر أو نهی باعتبار المنصبین المتفرعین علی الرساله و هما الرئاسه و القضاء فالحمل علی الأمر المولوی منوط بقیام قرینه من حال أو مقام.

إذا عرفت ما ذکرناه، فنقول فی توضیح إراده النهی السلطانی من «لا ضرر»:

ان هذه الجمله وردت فی قصه سمره تاره عقیب قوله صلی اللَّه علیه و آله للأنصاری: «اذهب فاقلعها و ارم بها إلیه» کما فی موثقه زراره، و أخری عقیب قوله صلی اللَّه علیه و آله لسمره الفاسق: «انک رجل مضار» کما فی مرسلته. کما أن هذه الجمله وقعت تاره مسبوقه بلفظ «قضی» کما فی روایه عقبه بن خالد فی حکایه قضائه صلی اللَّه علیه و آله بمنع فضل الماء، إذ فیها «و قال لا ضرر و لا ضرار» و أخری غیر مسبوقه بلفظ قضی و شبهه کما فی مرسله الدعائم. و قد عرفت أن لفظی «قضی» و «حکم» ظاهران فی المولویه لا الإرشادیه، و أن وجوب الإطاعه انما هو من جهه القضاوه و السلطنه لا من جهه الاخبار عن حکم اللّه الکلی.

و أما لفظا «قال و یقول» و نظائرهما، فان وردت فی مقام قطع الخصومات دلت علی وجوب الإطاعه من حیث کونه صلی اللَّه علیه و آله قاضیا، و ان وردت فی مقام جعل الأماره لشخص دلت علی الأمر السلطانی، لکونه أمیرا علی الأمه.

ففی المقام تکون جمله «لا ضرر» بناء علی وقوعها عقیب لفظ «قضی» کما نقل عن مسند أحمد بن حنبل بروایه عباده بن الصامت فی ضمن أقضیه رسول اللّه صلی اللَّه علیه و آله ظاهره فی کون النهی عن الضرر نهیا قضائیا تجب إطاعته من حیث انه صلی اللَّه علیه و آله قاض و حاکم، و بناء علی وقوعها عقیب لفظ «فانه و قال» کما فی موثقه زراره و مرسلته من طرقنا فهی ظاهره بعد التأمل فی صدر قضیه سمره و ذیلها و شأن صدور الحدیث - و أنه من اشتکاء المظلوم عند السلطان لدفع الظلم و الاعتداء - فی صدورها منه صلی اللَّه علیه و آله بنحو الآمریه بما أنه سلطان الأمه و دافع الظلم عن الرعیه، فان الأنصاری
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رفع الشکوی إلیه لدفع ظلم سمره الطاغی عنه، لا للحکم بینه و بین سمره، إذ لم یکن هناک شبهه حکمیه و لا موضوعیه حتی یکون حکمه صلی اللَّه علیه و آله بیانا للحکم الکلی الإلهی، لأن لزوم الاستئذان للدخول علی الأجنبیه حتی تتحجب کان معلوما عندهم، و لم یکن مجرد بیان النهی الکلی مجدیا فی ارتداع سمره و رفع یده عن ظلمه، بل المجدی فی ذلک هو النهی السلطانی، و من المعلوم أن الرجوع إلیه حینئذ یناسب مقام إمارته علی الأمه و کونه دافعا للظلم عنهم، لا مجرد نبوته و تبلیغه صلی اللَّه علیه و آله للأحکام عنه سبحانه و تعالی.

و علیه فلا یستفاد من «لا ضرر» قاعده کلیه حاکمیه علی أدله الأحکام، کما هو مقصود أکثر من تمسک به، بل هو حکم قضائی بناء علی نقل ابن حنبل، و سلطانی بناء علی النقل من طرقنا. و نتیجته تحدید قاعده السلطنه خاصه، هذا.

لکنه لا یخلو من تأمل، و ذلک فان ثبوت المناصب الثلاثه المذکوره للنبی و الأئمه المعصومین صلوات اللّه و سلامه علیهم أجمعین و ان کان من المسلمات، إلاّ أن الکلام فی صغرویه حدیث «لا ضرر» للحکم السلطانی أو القضائی، ضروره أن الأصل الأولی فی کل ما یبینه النبی صلی اللَّه علیه و آله یقتضی صدوره بداعی التشریع و تبلیغ الحکم الکلی الإلهی المنزل علیه، إلاّ مع قیام قرینه توجب رفع الید عنه. و هی مفقوده فی المقام.

و توضیحه: أن هذه الجمله وردت تاره مسبوقه بلفظ «قضی» کما فی روایه الشفعه، و أخری غیر مسبوقه به کما فی قضیه سمره و روایه دعائم الإسلام و غیرهما.

أما ما ورد عقیب «قضی» فلا یدل علی کونه حکما مولویا قضائیا، أما وروده فی روایه عباده، ففیه - مضافا إلی ضعفها سندا کما تقدم فیما ذکرناه حول کلام شیخ الشریعه - أنه لا یثبت به الحکم القضائی، لاشتمال روایته علی عشرین قضاء أکثرها أحکام کلیه إلهیه کقضائه بالشفعه، و منع فضل الماء، و عدم جواز تصرف الزوجه فی
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مالها بدون اذن زوجها، و دیه الکبری المغلظه و الصغری، و أنه لیس لعرق ظالم حق، و أن للجدتین السدس من المیراث، و أن الولد للفراش و للعاهر الحجر، و أن فی الرکاز الخمس، و غیرها.

و لا ریب فی أن هذه الأحکام لیست قضائیه بل أحکام کلیه إلهیه، و قد وردت من الأئمه المعصومین علیهم السلام بعنوان «قال أو أمر» و نحوهما مما یدل بحسب الظهور الأولی علی بیان ما أوحی إلیه أو ألهم إلیهم، فمثل وجوب تخمیس الرکاز حکم إلهی قطعا کما یظهر من ملاحظه بعض أخبار الباب، کمعتبره زراره عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «سألته عن المعادن ما فیها؟ فقال: کل ما کان رکازا ففیه الخمس...» و نحوها غیرها.

و قد تعرضنا فیما یتعلق بکلام شیخ الشریعه لجمله من الروایات الحاکیه لأقضیته صلی اللَّه علیه و آله و أکثرها متمحض فی بیان الأحکام الکلیه الإلهیه، سواء تصدر بلفظ «قضی» أم «حکم» أم «جعل» أم «أمر» و هذا مما یوهن ظهور ما ورد عنه صلی اللَّه علیه و آله بعنوان «قضی» أو «حکم» و نحوهما فی الأمر المولوی السلطانی أو القضائی.

و أما مثل قوله صلی اللَّه علیه و آله: «انما أقضی بینکم بالبینات و الأیمان» فلیس شاهدا علی المدعی، لظهوره فی أن میزان القضاء و فصل الخصومه فی الشریعه المقدسه هو الاعتماد علی هذه الحجج الظاهریه دون غیرها من الأمارات غیر العلمیه کخبر الواحد و القرعه، و علم الحاکم لو قیل بعدم اعتباره، فهو یدل علی أن المجعول الإلهی لمیزان القضاء فی الخصومات هو الأخذ بالبینات و الأیمان لا أن فصل الخصومات بها من شئون منصب قضائه صلی اللّه علیه و آله و سلم.

و أما روایه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام «لو کان الأمر إلینا أجزنا
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شهاده الرّجل الواحد» فلا تدل أیضا علی أن تنفیذ شهاده الرّجل الواحد مستند إلی ثبوت منصب السلطنه و الرئاسه العامله لهم علیهم السلام، لاحتمال أن یکون بیان هذا التنفیذ اخبارا عن حکم اللّه تعالی الکلی، لا من خصائص هذا المنصب کما یشهد به عده روایات، مثل ما أرسله الصدوق بقوله: «قضی رسول اللّه بشهاده شاهد و یمین المدعی، قال: و قال علیه السلام: نزل جبرئیل بشهاده شاهد و یمین صاحب الحق، و حکم به أمیر المؤمنین علیه السلام بالعراق».

و الحاصل: أن شیوع استعمال لفظ «قضی و حکم و أمر» فی الروایات فی تبلیغ التکالیف الکلیه الإلهیه المنزله علیه صلی اللَّه علیه و آله یمنع من استقرار ظهور للألفاظ المذکوره فی کون ما یتلوها من الأوامر و النواهی أحکاما مولویه سلطانیه أو قضائیه. و حدیث «لا ضرر» بناء علی وقوعه عقیب «قضی» لا یدل علی أنه حکم قضائی.

و أما بناء علی ما هو الصحیح من أخبار الباب من وقوعه بعد «قال» فظهوره فی تحریم الضرر أو نفیه فی الشریعه کسائر الأمور المنهی عنها أو المنفیه ب «لا» النافیه مما لا ینکر، و إراده الحکم المولوی منه موقوفه علی قرینه تدل علیه کما اعترف به القائل بهذا النّظر.

و ما استشهد به علی مدعاه لا ینهض بإثباته، لإمکان أن یقال: ان غرض الأنصاری لمّا کان هو رفع الظلم و الاعتداء عنه اعتقد بإمکان استیفاء هذا الغرض و الوصول إلیه بأحد نحوین: أحدهما صدور الحکم السلطانی عن الرسول الأعظم صلی اللّه علیه و آله و سلم و الآخر نهیه صلی اللّه علیه و آله لسمره الملعون عن المنکر الّذی ارتکبه، لاعتقاد الأنصاری بأن نهیه صلی اللَّه علیه و آله غیر نهی الرعیه، و أن سمره ینتهی بنهیه صلی اللَّه علیه و آله و یرتدع بردعه صلی اللَّه علیه و آله خصوصا بناء علی ورود «لا ضرر» بعد قوله صلی اللّه
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علیه و آله کما فی مرسله زراره: «انک رجل مضار و لا ضرر و لا ضرار علی مؤمن» إذ المستفاد منه: «انک مضار، و حرّم اللّه تعالی الإضرار بالمؤمن» و من المعلوم أن اسناد الحرمه إلیه تعالی فی مقام الزجر و الردع أولی من اسناده إلی نفسه المقدسه صلی اللّه علیه و آله من حیث ولایته و إمارته، لکونه أوقع فی التأثیر و ترک المنکر و الانتهاء و الانزجار عنه.

فالمراد ب «لا ضرر» حینئذ - و اللّه العالم - هو النهی الإلهی الصادر بداعی النهی عن المنکر الّذی هو وظیفه کل مسلم فضلا عن سید الرسل صلی اللَّه علیه و آله.

و الحاصل: أن قوله صلی اللّه علیه و آله: «انک رجل مضار، و الإضرار من محارم اللّه تعالی و مبغوضاته» أوقع فی النّفس من قوله صلی اللَّه علیه و آله: «أنا حرّمت الإضرار بالمؤمن» کما لا یخفی. و إذا شک فی کون النهی سلطانیا أو إلیها صادرا بداعی النهی عن المنکر، فمقتضی الأصل الّذی أشرنا إلیه هو الثانی.

و ان أبیت عن ذلک و أنکرت کلاّ من الظهور فی الثانی و کونه مقتضی الأصل، فلا أقل من تساوی الاحتمالین، فیصیر الکلام مجملا و لا یصلح لاستفاده شی ء منهما منه.

و یمکن تأیید کون النهی إلیها بورود «لا ضرر» بنحو القضیه الکلیه کسائر الأحکام الشرعیه التی هی من القضایا الحقیقه، إذ الأحکام القضائیه و السلطانیه من القضایا الخارجیه، فلو کان النهی سلطانیا کان المناسب أن یقال: «انک رجل مضار، و أنا حرّمت علیک الإضرار بالمؤمن» و لذا یحمل «لا ضرر» فی حدیث الشفعه علی الحکم الکلی الإلهی بثبوت حق الشفعه مع کونه مسبوقا بلفظ «قضی».

و أما الأمر بالقلع فهو علی کل حال حکم ولائی سلطانی سواء کان لا ضرر نهیا إلهیا أم سلطانیا، إذ لو کان إلهیا - و المفروض أن سمره الشقی لعنه اللّه لم یرتدع بل کان مصرّا علی إدامه ظلمه و إیذائه - اقتضت سلطنته صلی اللَّه علیه و آله علی الأمه دفع الظلم
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عنهم، و حیث ان قطع ماده الفساد کان منوطا بقلع العذق عن محله و إفراغ الأرض عنه أمر صلی اللّه علیه و آله بقلعه حتی لا یبقی لسمره حق الاستطراق إلیه، حیث انه لم یکن محل العذق ملکا له، إذ لو کان ملکا له لم یسقط حق عبوره بقلع العذق، بل کان له المرور به، فبقاء العذق فی مکان الغیر کان اما بإذن مالکه و اما بجعل حق له فی بقائه.

و علی کلا التقدیرین لا یبقی له حق الإبقاء، لکونه عله للضرر المنحصر اندفاعه بالقلع المزبور، إذ المفروض عدم انتهائه بنهیه صلی اللّه علیه و آله، و عدم قبوله للاستئذان من الأنصاری، فالعلاج الوحید فی دفع الظلم هو قلع العذق، لأن منشأ الضرر هو بقاؤه فی البستان، فلذا أمر صلی اللّه علیه و آله و سلم حسب ولایته علی النفوس و الأموال بقلعه.

فلا یرد أن امتناعه عن الاستئذان بالدخول إلی دار الأنصاری لا یوجب ارتفاع احترام ماله، حیث ان قلعه یرفع مالیته الشجریه.

مضافا إلی: أنه ظالم، و لیس لعرق ظالم حق نظیر البناء فی ملک الغیر بدون اذنه، فان لصاحب الأرض هدم البناء و تسلیم آلاته إلیه من دون ضمان لمالیه البناء بعد تعمیم الظالم للمضر، و عدم اختصاصه بالغاصب، لأن الظالم هو المتجاوز عن حدود العداله.

و إلی: إمکان أن یکون القلع المسقط لمالیه العذق حدّا لما ارتکبه من تمرده و عصیانه لأمر النبی صلی اللّه علیه و آله بناء علی ثبوت التعزیر المالی و کون الأمر بالقلع من أدلته، و أعمیه التعزیر المالی من الإتلاف و النقل إلی بیت المال، فلیتأمل.

و إلی: احتمال کون لا ضرر الواقع عقیب الأمر بالقلع کما فی مرسله زراره عله له، یعنی: أنه لا ضرر علیک فی القلع، فالمراد حینئذ «اقلع عذقه، فانه
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لا ضمان علیک فی قلعه» و ان کان هذا الاحتمال لا یخلو من بعد، بل عن إشکال إذ لا مناسبه بین الأمر بالقلع و عدم الضمان الّذی جعل عله له، بداهه عدم صلاحیه کون نفی الضمان عله لوجوب القلع، لعدم الترتب بینهما، فانه یحرم غصب الأوقاف العامه و إتلافها کالمساجد و نحوها من المشاعر التی لیست منفعتها مملوکه لأحد مع عدم ضمان المتلف و الغاصب لها، فمجرد عدم الضمان لا یصلح لأن یکون عله لوجوب إتلاف مال الغیر أو جوازه کقلع العذق فیما نحن فیه.

کما أنه قد یجب الإتلاف مع الضمان کأکل مال الغیر فی المخمصه.

اللهم الا أن یقال کما عن المیرزا (قده): ان «لا ضرر» عقیب الأمر بالقلع لیس عله للقلع، بل هو عله لوجوب الاستئذان.

لکن فیه: أن وجوب الاستئذان قد استفید من قوله صلی اللّه علیه و آله و سلم: «فاستأذن» مع أن انفصال «لا ضرر» عنه بکلام طویل یمنع عن جعله عله لوجوب الاستئذان، لأنه خارج عن طریق أبناء المحاوره فی محاوراتهم، و لا یصار إلیه إلاّ مع القرینه، و هی مفقوده.

و بالجمله: فالظاهر کون «لا ضرر» عله للأمر بالقلع، و علی ما احتملناه من کون القلع حدا لعصیانه لأمر النبی صلی اللّه علیه و آله بالاستیذان، و کون «لا ضرر» للنهی یستقیم التعلیل، لأنه بمنزله قوله صلی اللَّه علیه و آله: «اقلع عذقه، لأنه عصی اللّه تعالی فی ارتکاب ما نهاه عنه» فالقلع تعزیر لا ضراره بالمؤمن، و هو حرام. أو لأن إضراره لا یندفع إلاّ بقطع ماده الفساد و هو قلع العذق.

المختار فی فقه الحدیث

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن الأقرب بحسب المورد کون «لا ضرر» نهیا إلهیا و ان کان الأمر بالقلع حکما ولائیا، و به یندفع ظلم سمره اللعین و اعتداؤه
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علی الأنصاری، و لا یستفاد منه حکم کلی کما هو محتمل الشیخ الأعظم و المحقق الخراسانیّ (قدهما) و لا الضرر غیر المتدارک، لما تقدم من الإشکالات الوارده علیها.

و ما ذکرناه من الأقربیه انما هو بحسب مناسبه المورد، لا بحسب الاستعمال، إذ لا شاهد له علی ذلک مع کثره استعمال هذا الترکیب فی النفی و النهی معا بحیث لا یکون أحدهما شائعا دون الآخر حتی یتبادر ذلک الشائع، بل تعین إراده أحدهما منوط بالقرینه، و بدونها یصیر الکلام مجملا، و لا یستفاد منه شی ء.

و ان کان یمکن تأیید إراده النهی من «لا ضرر» بالروایات الناهیه عن الإضرار بالغیر، و قد تقدم بعضها، فتدبر.

ثم ان هنا أمورا ینبغی التنبیه علیها:

1 - توجیه الأمر بقلع العذق

الأول: أنه بناء علی ما ذکرنا - من کون الأمر بالقلع ولائیا ناشئا من کونه صلی اللّه علیه و آله أولی بالمؤمنین من أنفسهم و أموالهم، و توقف قطع ماده الفساد علی القلع المزبور - لا یبقی مجال للإشکال فی أن قاعده الضرر لا تقتضی سلب احترام المال و عدم ضمانه، قال الشیخ (قده): «و فی هذه القصه إشکال من حیث حکم النبی صلی اللّه علیه و آله بقلع العذق، مع أن القواعد لا تقتضیه، و نفی الضرر لا یوجب ذلک، لکن لا یخل بالاستدلال».

أما اشکاله من ناحیه القلع فقد عرفت اندفاعه.

و أما قوله (قده): «لکن لا یخل بالاستدلال» ففیه: أن مرجع عدم انطباق العله علی الحکم المعلل إلی خروج المورد عن العموم، و هو کاشف عن عدم إراده ظاهر العله من العموم، و ذلک یوجب إجمال العله، و مع إجمالها کیف
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یصح الاستدلال بها؟ و أی إخلال به أعظم من الإجمال، هذا.

و بناء علی کون معنی «لا ضرر» نفی تشریع الحکم الضرری الّذی أفاده الشیخ (قده) یستقیم التعلیل أیضا، لأن جواز دخول سمره علی الأنصاری بلا استئذان ضرر نشأ من استحقاقه لا بقاء عذقه فی أرض الأنصاری، و هذا الحق ضرری، فهو غیر مجعول.

و لا یندفع هذا الضرر إلاّ بالقلع، فکأنه صلی اللّه علیه و آله قال: اقلع العذق، لأن بقاءه ضرر، و لا ضرر فی الشرع.

و بالجمله: فیستقیم التعلیل علی کل من المعنیین المزبورین، بل بناء علی نفی الحکم بلسان نفی الموضوع أیضا، لأن مفاده نفی الحکم الضرری أیضا، غایه الأمر بلسان نفی موضوعه و هو الضرر.

2 - نسبه القاعده إلی أدله الأحکام الأولیه

الثانی: الظاهر حکومه «لا ضرر» علی أدله الأحکام الأولیه سواء کان مفاده نفی الحکم الضرری کما هو مختار الشیخ (قده) أم نفی موضوع الحکم الضرری کما علیه المحقق الخراسانیّ (قده) ضروره أن نفی الموضوع أو حکمه شرعا یرجع إلی التعرض للحکم.

و الفرق بین المسلکین أن «لا ضرر» بناء علی مختار الشیخ شارح للحکم بلا واسطه، إذ معنی نفی الحکم الضرری حینئذ أن الحکم المجعول ینتهی إلی حد الضرر، فإذا انتهی إلیه فلا جعل له.

و بناء علی مذهب صاحب الکفایه شارح لموضوع الحکم. فعلی التقدیرین یکون دلیل نفی الضرر ناظرا إلی الحکم و متعرضا له بلا واسطه علی الأول، و معها علی الثانی.
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ثم انه لا بد من الإشاره إلی ضابط الحکومه و أخواتها حتی یتضح الحال، فنقول و به نستعین: ان أخصر بیان و أوضحه و أسده فی تحدیدها أن یقال: ان الخارج عن موضوع دلیل لا یخلو إما أن یکون خروجه عنه بالتکوین کخروج الجاهل عن موضوع دلیل وجوب إکرام العلماء، و هذا یسمی بالتخصص.

و إما أن یکون بالتشریع، و هو إما بلسان «المعارضه کخروج زید العالم عن دلیل وجوب إکرام العلماء بلسان «لا تکرم زیدا العالم» و هذا یسمی بالتخصیص، و إما بغیر لسان المعارضه، و هو تاره یکون بنفس التعبد و الحجیه، کخروج مشکوک الحکم کشرب التتن بنفس إیجاب الاحتیاط عن موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان، فان نفس تشریع إیجابه من دون إحراز الحکم الواقعی به یوجب خروج مشکوک الحکم عن حیز قاعده القبح، و هذا یسمی بالورود.

و أخری لا یکون بنفس التعبد، بل بإثباته للمؤدی أی إحرازه له من دون لسان المعارضه. کما فی قیام الأدله غیر العلمیه علی حکم کوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، فانه یخرج عن موضوع أدله البراءه الشرعیه بثبوت الوجوب له بقیام خبر الواحد علیه، و هذا یسمی بالحکومه، فیعتبر فیها أمور: الأول التعبد، الثانی: عدم کونها بلسان المعارضه، الثالث: کون تقدم الحاکم علی المحکوم بالدلاله اللفظیه لا بالحکم العقلی.

و یتحقق هذه الدلاله بتصرف الحاکم إما فی حکم دلیل المحکوم، کما إذا قال: «الأمر فی اغتسل للجمعه لیس للوجوب» إذ لم یصدر لبیان الحکم الواقعی، بل صدر تقیه، أو وجوب الوضوء عند الضرر أو الحرج مرفوع، حیث ان إطلاق الوجوب لجمیع الحالات متفرع علی وجوده، و الدلیل القائم علی عدم جعله فی حال الضرر حاکم علی ذلک، لأنه یتکفل لکیفیه جعله، و أنه منفی حال الضرر، و نفس الوجوب لا یتکفل لذلک.
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و إما فی متعلق حکمه کقوله: «الوضوء الضرری لیس بوضوء» و یکون هذا تصرفا فی عقد الوضع، و کذا الإکرام المأمور به فی «أکرم العلماء» لیس هو تقبیل أیدیهم و التواضع لهم، بل هو إطاعه أوامرهم و نواهیهم.

و إما فی موضوع حکمه، کقوله: «زید لیس بعالم» مع کونه عالما بعد إیجاب إکرام العلماء، أو «المال المدفوع إلی الفقیر زکاه لیس بزکاه ان لم یکون بقصد القربه» أو «شک کثیر الشک لیس بشک أخذ موضوعا لأحکام» إلی غیر ذلک من النّظائر.

و بالجمله: فتقدم الحاکم علی المحکوم مستند إلی دلاله لفظیه بأحد أنحائها المتقدمه، بخلاف تقدم الخاصّ علی العام، فان تقدمه علیه انما هو بحکم العقل من دون دلاله لفظ أحدهما علی الجمع بینهما، فان العقل یجمع بین «أکرم الأمراء» و «لا تکرم زیدا الأمیر» اللذین یؤولان بعد انحلال الأول إلی قضیتین متعارضتین لا نظر لإحداهما إلی الأخری و هما «أکرم زیدا و لا تکرم زیدا» بتقدیم الثانی علی الأول لأخصیته.

فالحکومه و التخصیص یشترکان فی کون الخروج فی کلیهما بعنایه التعبد، و فی الاحتیاج إلی إثبات المؤدی، و یفترقان فی أمرین أیضا:

أحدهما: أن الحاکم متفرع علی المحکوم، لأنه ناظر إلیه و شارح له، بخلاف الخاصّ، فانه لیس متفرعا علی العام، فیصح أن یقال: «لا تکرم زیدا الأمیر» و ان لم یکن هناک عام و هو «أکرم الأمراء».

و الآخر: کون لسانی الخاصّ و العام لسان المعارضه، و لسانی الحاکم و المحکوم لسان الملاءمه و المسالمه کما عرفت فی الأمثله المتقدمه، بداهه عدم المعارضه بین «لا شک لکثیر الشک» و بین «إذا شککت بین الثلاث و الأربع فابن علی الأربع» حیث ان الدلیل المحکوم یدل علی ثبوت الحکم علی تقدیر وجود
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موضوعه، و لا یدل علی وجود ذلک التقدیر أو عدمه، و الدلیل الحاکم یهدم ذلک التقدیر سواء أ کان المحکوم بنحو القضیه الشرطیه کقوله: «إذا شککت فابن علی الأکثر» أم الحملیه مثل «کل عالم یجب إکرامه» فانهما یدلان علی وجوب البناء علی الأکثر علی تقدیر وجود موضوعه و هو الشک، أو وجوب إکرام العالم علی فرض وجوده، و الحاکم یهدم ذلک التقدیر و یدل علی عدم الموضوع حتی یترتب علیه حکمه، فقوله: «لا شک لکثیر الشک» هادم لموضوع وجوب البناء علی الأکثر، و لسان هدم الموضوع غیر لسان المعارضه، بل لسان المسالمه. و المعارضه انما تکون بین الدلیلین مع حفظ الموضوع کوجوب إکرام العالم و عدم وجوب إکرامه، فالحکومه المضیقه ترجع لبا إلی التخصیص، لکن لا بلسان المعارضه.

و أما الحکومه و الورود فهما یشترکان فی کون الخروج تعبدیا، و یفترقان فی أنه فی الأول مستند إلی إثبات المؤدی، و فی الثانی إلی مجرد التعبد.

و أما الحکومه الموسعه فهی عباره عن الحاکم الّذی یتصرف فی موضوع حکم الدلیل المحکوم أو متعلقه بالتوسعه، بأن یدرج فی أحدهما ما لیس مصداقا له حقیقه، نظیر ما دل علی حرمه الخمر و وجوب الحج علی المستطیع - و هو المالک للزاد و الراحله - و کون المسافه الموجبه للقصر ثمانیه فراسخ امتدادیه، فانها محکومه بما دل علی کون الفقاع خمرا، و ما دل علی أن المبذول له ما یحج به مستطیع، و ما دل علی کون المسافه التلفیقیه موجبه للقصر. و نظیر ما دل علی أحکام الصلاه، فان دلیل تنزیل الطواف منزله الصلاه حاکم علیه بتوسعه المتعلق و هو الصلاه و إثبات أحکامها للطواف.

و الحاصل: أن الحاکم سواء کان موسعا أم مضیقا یتکفل لما لا یتکفله المحکوم،
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و لذا لا یکون بینهما تعارض، حیث ان التعارض منوط بوحده المتعارضین موضوعا و محمولا مع اختلافهما فی السلب و الإیجاب، کقوله: «أکرم الأمراء و لا تکرمهم» و أما مع اختلافهما موضوعا أو محمولا فلا تعارض بینهما، کما إذا قال: «زید لیس بأمیر» فانه لا یعارض «أکرم الأمراء» الذین یکون زید منهم.

و مما ذکرنا یظهر وجه حکومه «لا ضرر» بناء علی مذهبی الشیخ و المحقق الخراسانیّ علی أدله الأحکام الأولیه. أما علی مذهب الشیخ فلأن «لا ضرر» ناظر إلی أحکام الشریعه المطهره، فان کان فیها حکم یوجب الضرر فهو غیر مجعول، فالوجوب الضرری للوضوء لا جعل له، و کذا لزوم البیع الغبنی.

و أما علی مذهب المحقق الخراسانیّ فلأن «لا ضرر» ناظر إلی متعلق الحکم، فکل موضوع ضرری لا حکم له.

فعلی کلا المعنیین - و هما کون الحکم الضرری لا جعل له أو کون الموضوع الضرری لا حکم له - یکون «لا ضرر» حاکما علی أدله الأحکام الأولیه و ان کان بینهما فرق، و هو حکومه «لا ضرر» بناء علی مذهب الشیخ علی قاعده الاحتیاط الموجب للعسر أو الضرر، لأن الاحتیاط نشأ عن لزوم مراعاه الأحکام الواقعیه المجهوله، و عدم حکومته علیها بناء علی مذهب صاحب الکفایه، لأن الاحتیاط ناش عن الجمع بین المحتملات، و لا ضرر و لا عسر فی نفس المتعلقات إذ لو کانت معلومه لم یکن فی فعلها ضرر و لا حرج کما صرح به فی دلیل محتملاته احتیاطا» و لکن فیه إشکال ذکرناه هناک فی الجزء الرابع ص 592 فراجع.

و علیه فلا وجه للعدول عن الحکومه إلی التوفیق العرفی بالنسبه إلی المعنی الّذی اختاره صاحب الکفایه.

و أما علی مذهب من جعل «لا ضرر» نهیا، فیقدم علی أدله الأحکام الأولیه
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و ان کانت النسبه بینهما عموما من وجه، لأعمیه الضرر المنهی عنه من الوضوء و غیره، و أعمیه الوضوء من الوضوء الضرری و غیره، فیجتمعان فی الوضوء الضرری و یقدم دلیل النهی علی الأمر بالوضوء، إذ لو لم یقدم النهی علیه لزم لغویته کما لا یخفی.

و قد یقال بتقدم «لا ضرر» - بناء علی إفاده النهی - علی الأحکام الأولیه بوجهین آخرین.

أحدهما: ما أفاده شیخ الشریعه، أما فی العبادات فلاقتضاء النهی عن العباده للفساد، فلا فرق فی بطلان الوضوء الضرری بین القول بالنهی و النفی.

و أما الخیارات فحیث ان الحق عدم استناد شی ء منها إلی قاعده نفی الضرر فهی خارجه عن محل البحث موضوعا.

و فیه: أنه منوط بإثبات حرمه الإضرار بالنفس بحدیث نفی الضرر، و هو غیر مدلوله أعنی حرمه الضرر بالمؤمن، و بدلاله الحدیث علی انتفاء الملاک حال الضرر.

مع أن المسأله مختلف فیها، لمکان أن یقال: ان امتنانیه القاعده لا ترفع إلاّ الإلزام، کنفی الحرج، و من المعلوم أن هذا أجنبی عن الفساد الّذی یقتضیه النهی عن الضرر الرافع للمصلحه. و علیه، فالقول بإفاده النهی للفساد لا یلتئم مع مسلک القوم، مع أنه (قده) أراد توجیه فساد الوضوء الضرری و نحوه علی مختارهم.

و الحاصل: أنه بناء علی النفی یمکن تصحیح العباده بالملاک، إذ المنفی بالضرر هو مجرد الإلزام، و بناء علی النهی لا یمکن تصحیحها، لأن النهی یرفع الملاک أیضا.

مضافا إلی مخالفته لما صرح به حول «لا ضرر» الواقع ذیل حدیث الشفعه من أن المستفاد منه نفی الحکم الوضعی بقوله: «و لا مجال لإراده ما عدا الحکم الوضعی فی حدیث الشفعه».

و انما رفع الید عنه لزعمه أن جمله لا ضرر قضاء مستقل لم یصدر من النبی
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عقیب قضائه بالشفعه.

ثانیهما: ما أفاده صاحب العناوین بقوله: «الظاهر من سیاق الخبر أن عدم تجویز ذلک لیس محض التعبد الشرعی، بل انما هو شی ء یمنع منه العقل أیضا و مناف للحکمه کذلک، فکما هو قبیح غیر مجوّز بالنسبه إلی المکلفین، فکذا الحکیم علی الإطلاق، فانه أیضا لا یصدر منه مثل ذلک، فیصیر المعنی أن الضرر و الضرار غیر مجوّز بل هو قبیح، و یکون القضیه مسوقه مساق قاعده عقلیه».

و فیه أولا: أن استظهار النهی و التحریم من الخبر منوط بکون الجمله إنشائیه، و هو ینافی جعلها إرشادا إلی ما یستقل به العقل بقوله: «لیس محض التعبد الشرعی».

و ثانیا: أن إلقاء المکلف فی الضرر انما یکون قبیحا لو لم یکن الضرر متدارکا، و أما مع تدارکه بالنفع الدنیوی أو الأجر الأخروی فلا قبح فیه کما اختاره صاحب العناوین بعد مقالته المتقدمه بأسطر بقوله: «فعلی هذا ما ورد فی الشرع من التکالیف بعد وجود النّفع الأخروی فی الجمیع، بل النّفع الدنیوی من دفع بلیه و حفظ مال و زیاده نعمه کما هو مقتضی الآیات و الأخبار فی الزکاه و الصدقه و نظائر ذلک لا یعدّ ضررا حقیقه».

و علیه فمع تدارک الضرر الدنیوی بنفع مثله أو مثوبه أخرویه لا یبقی موضوع للضرر حتی یکون تشریعه قبیحا و غیر جائز علی الحکیم. و مقتضی ذلک لغویه قاعده نفی الضرر من رأس.

و الحاصل: أنه لا وجه لنفی الأحکام الضرریه بناء علی إراده التحریم منه الا ما ذکرناه من التخصیص.

و أما علی مذهب من جعل «لا ضرر» من نفی الضرر غیر المتدارک، فتقدیمه علی الأدله الأولیه یکون أیضا بالحکومه، لکونه ناظرا إلی المتعلق و هو الضرر،
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حیث ان مفاده حینئذ نفی الضرر شرعا لأجل تدارکه بضمان أو غیره، فالضرر المجبور بحکم الشرع منفی، هذا.

و قد یجمع بین «لا ضرر» و بین أدله الأحکام الأولیه بوجوه أخر:

منها: أن قاعده نفی الضرر من القواعد الامتنانیه المانعه عن تأثیر الملاکات فی فعلیه الأحکام الأولیه، و الامتنان یقتضی تقدم الحکم الامتنانی علی غیره، هذا.

و قد أجیب عنه بأن الکلام فی وجه کون الامتنان مقتضیا للتقدم، إذ مجرد الامتنان لا یصلح لذلک. لکن الظاهر أن مراد القائل بهذا الجمع کون الامتنان قرینه علی صرف الحکم الأولی عن الفعلیه إلی الاقتضائیه، و إلاّ لم یتحقق الامتنان. أو لکون «لا ضرر» أخص من الأدله الأولیه.

و منها: تقدم قاعده الضرر علی أدله الأحکام الأولیه، لأرجحیتها منها بسبب موافقتها لأصل البراءه و نحوها، فنفی الضرر مقرّر، و المقرر مقدم علی الناقل علی ما عن القدماء.

و فیه: ما ثبت فی محله من عدم صلاحیه الأصل لترجیح إحدی الأمارتین المتعارضتین، لأن الأماره تحرز الواقع، و الأصل وظیفه الشاک فی الواقع.

و ان شئت فقل: ان موضوع الأصل هو الشک فی الحکم الواقعی، و الأماره رافعه للشک، فکیف یعقل ترجیح الأماره بالأصل؟ و منها: ترجیح قاعده نفی الضرر علی الأدله الأولیه بعمل الأصحاب.

و فیه: أن الکلام فی وجه العمل بعد البناء علی تعارضهما و عدم وصول النوبه إلی التساقط و غیره من أحکام التعارض.

و منها: التوفیق العرفی بین قاعده الضرر و بین أدله الأحکام الثابته لموضوعاتها بعناوینها الأولیه بحمل الأول علی الحکم الفعلی و الثانی علی الاقتضائی. و هذا الجمع الّذی أفاده المحقق الخراسانیّ (قده) و ان کان مطابقا للواقع، لکن لا بد
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من تحقیق وجهه، و أنه من جهه الحکومه أو التخصیص أو الأظهریه أو غیرها، فان جمیعها توفیق عرفی، بمعنی أن الجمع بأی نحو منها کان مما یساعده العرف، و لیس التوفیق العرفی شیئا غیرها.

3 - قاعده لا ضرر ترفع الإلزام دون الملاک

الثالث: قد یقال: انه لمّا کان نفی الحکم الضرری امتنانیا، فلا محاله یختص بنفی الحکم الإلزامی الوجوبیّ و التحریمی، لأنه الملقی للمکلف فی الضرر، دون الحکم الترخیصی، فانه لا یلقیه فی الضرر، بل الملقی له فیه هو اختیاره من دون ارتباط له بجعل الشارع.

مضافا إلی: أن نفی الحکم الترخیصی ینافی الامتنان الّذی هو شرط جریان حدیث نفی الضرر، هذا.

لکن فیه: أنه بناء علی کون معنی «لا ضرر» نفی الحکم الضرری أو نفی الحکم بلسان نفی الموضوع یلاحظ ضرریه الحکم فی مقام التشریع، بمعنی أنه إذا عرض علیه عنوان یوجب حدوث ملاک فیه غیر ملاکه السابق یتغیر به التشریع و یصیر حکمه الفعلی تابعا للملاک الحادث، من غیر فرق بین إراده المکلف و عدمها و علمه به و عدمه، فلو فرض صیروره الماء أو خبز الحنطه أو بعض الأثمار لشخص فی حال مضرّا به صدق أن إباحه هذه الأشیاء ضرریه کضرریه وجوب الوضوء مثلا و الحکم الضرری لا جعل، له أو هذه الأشیاء ضرریه و الموضوع الضرری لا حکم له، و الامتنان موجود أیضا، لأن نفی إباحتها فی حال مضریتها منّه علی المتضرر بها، هذا.

ثم انه بناء علی الاختصاص المزبور یصح ذلک مطلقا سواء کان معنی لا ضرر «أن الحکم الضرری لا جعل له» أم «الموضوع الضرری لا حکم له» ضروره أنه علی التقدیرین یکون المنفی هو الحکم اما بلا واسطه کما هو مقتضی المعنی
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الأول و إما معها أی بلسان نفی الموضوع کما هو مقتضی المعنی الثانی، هذا بناء علی إراده أحد هذین المعنیین.

و أما بناء علی إراده النهی من «لا ضرر» فلا یدل إلاّ علی حرمه الإضرار إذا کان «الضرر» مصدرا حتی یصح تعلق النهی به بماله من المعنی المصدری، لکونه حینئذ فعلا اختیاریا قابلا لتعلق التکلیف به. و أما إذا کان اسم مصدر فعلا یصح تعلق النهی به، لعدم کون معناه حینئذ فعلا اختیاریا صالحا لتعلق التکلیف به.

ثم انه بناء علی إراده النهی من «لا ضرر» یشمل إطلاقه الإضرار بالنفس و بالغیر، و الإضرار المالی و غیره. و لو نوقش فی إطلاقه للإضرار بالغیر کفی دلیلا علی حرمته «لا ضرار». مضافا إلی غیره من النصوص الداله علی حرمه الإضرار بالغیر.

ثم ان مقتضی کون «لا ضرر» حکما امتنانیا هو ارتفاع مجرد الإلزام به مع بقاء الجواز و الملاک، لأن الحکم الملقی فی الضرر هو الإلزام دون الترخیص و الملاک، نظیر قاعده نفی الحرج، فان المرفوع بها صرف الإلزام، و لذا یبنی علی صحه الوضوء الحرجی.

و علیه فلا بد من الحکم بصحه الوضوء الضرری أیضا فیما إذا لم یکن الضرر متعلقا بالنفس أو الطرف، حیث انه حینئذ مبغوض و ذو مفسده، و یمتنع أن یکون محبوبا و مقربا لفاعله إلی اللّه سبحانه و تعالی.

کما أن مقتضی امتنانیه «لا ضرر» عدم جریانه فیما ینافی الامتنان کموارد الإقدام علی الضرر.

منها: ما إذا زرع أرض الغیر بدون اذنه، فان لمالک الأرض قلع الزرع و ان خرج بالقلع عن المالیه. و لا تجری فیه قاعده نفی ضرر الزارع حیث لا یتسلط مالک الأرض علی قلعه، حیث ان الضرر نشأ عن سوء اختیار مالک الزرع،
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لا عن حکم الشارع حتی یقال: أن الحکم الضرری و هو جواز قلع الزرع منفی فی الشریعه، أو الموضوع الضرری لا حکم له. و هذا بخلاف جواز إبقاء الزرع، فانه ضرر علی المالک، فینفی بقاعده نفیه.

و بالجمله: فجریان القاعده فی ضرر صاحب الزرع ینافی المنه علی مالک الأرض، فلا تجری فیه، بل تجری فی ضرر مالک الأرض.

و منها: ما إذا أذن المالک فی دفن المیت فی ملکه أو فی الصلاه فیه، فانه لیس للمالک الرجوع عن اذنه بعد الدفن، و بعد الشروع فی الصلاه تمسکا بقاعده نفی الضرر، حیث ان المنشأ للضرر لیس هو الحکم الشرعی، بل اذنه الناشئ عن إرادته و اختیاره، فجریان القاعده ینافی الامتنان بالنسبه إلی المیت، للزوم نبش قبره. و کذا المصلی، فان جریانها فی ضرر المالک ینافی المنه علی المصلی، فحرمه النبش و إبطال الصلاه محکمه.

و منها: ما إذا أذن فی رهن ماله، فانه بعد تحقق الرهن لیس له الرجوع عن الاذن، فلو کان فی بقاء ماله رهنا ضرر لا تجری فیه قاعده الضرر، لأن اذنه فی الرهن مع لزومه من طرف الراهن اقدام علی ضرره باختیاره من دون دخل علّی لحکم الشارع فی هذا الضرر حتی یکون موردا لقاعده نفی الضرر.

و منها: ما إذا نصب لوحا مغصوبا فی سفینه أو خشبا مغصوبا فی جدار داره، فان لمالکهما إخراجهما عن السفینه و الجدار و ان تضرر مالک الجدار و السفینه ضررا فاحشا ما لم یبلغ تلف النّفس المحترمه، فانه - مضافا إلی اقدام الغاصب الّذی هو الجزء الأخیر من عله الضرر دون الحکم الشرعی - لا تشمله قاعده نفی الضرر، لوجه آخر، و هو ما دل علی أنه لیس لعرق ظالم حق، فانه یدل علی أنه لیس للغاصب منع مالک اللوح و الخشب من استرداد ماله و ان تضرر الغاصب بتلف مال من أمواله.

ص: 623





و أما ما فی رساله قاعده نفی الضرر للعلامه الخوانساری التی هی تقریرات بحث المحقق النائینی (قده) من توجیه عدم شمول القاعده لهذا الفرع بعدم مملوکیه ترکیب السفینه و بناء الدار لمالکیهما، فالهیئه فی السفینه و الدار لیست مملوکه للغاصب حتی یکون رفعها ضررا أی نقصا مالیا علیه، فالخروج عن عموم قاعده نفی الضرر موضوعی«».

فلا یخلو من غموض، ضروره أن الهیئه لیست من المباحات الأصلیه قطعا، فلا بد أن تکون ملکا للغاصب، إذ لا موجب لصیرورتها ملکا للمغصوب منه. نعم له إعدامها لاسترداد ماله، فتکون کالمال الّذی یصرف فی طریق رد المغصوب إلی مالکه، فانه من مال الغاصب بلا إشکال و ان لم تکن الهیئه ملکا للغاصب، و فرض انتقال المغصوب إلی الغاصب بهبه أو غیرها، فبأی سبب تنتقل الهیئه إلی الغاصب، و القول بعدم ملکیته لها حتی بعد هذا الانتقال کما تری.

و منها: غیر ذلک. و هذه الفروع و ان کانت محل البحث و النّظر، إلاّ أن الغرض الإشاره إلیها، و تفصیلها موکول إلی محله من الفقه الشریف.

4 - موضوع القاعده الضرر الواقعی لا المعلوم

الأمر الرابع: لا یخفی أن مقتضی وضع الألفاظ للمعانی الواقعیه دون المعلومه و الاعتقادیه هو کون الضرر الواقعی مطلقا سواء علم أم جهل موضوعا فی حدیث نفی الضرر. لکن یظهر من الفقهاء فی بعض الفروع خلاف ذلک، حیث انهم لم یعوّلوا فیها علی الضرر الواقعی مع وجوده.

منها: حکمهم بصحه الطهاره المائیه باعتقاد عدم الضرر مع وجوده واقعا.

و منها: حکمهم بصحه صوم من زعم عدم الضرر مع کونه مضرا واقعا.

و منها: تقییدهم خیاری الغبن و العیب بالجهل بهما، مع اقتضاء وجودهما
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واقعا للخیار من غیر فرق فی ذلک بین العلم و الجهل بهما.

و بالجمله: فصارت جمله من الفروع موردا للإشکال، و تصدی غیر واحد لدفع الإشکال عنها.

أما إشکال الطهاره المائیه، فقد أجاب عنه المحقق النائینی (قده) بما حاصله:

أن المنفی بحدیث «لا ضرر» هو الحکم الضرری فی عالم التشریع بحیث یکون الداعی إلی إیجاد الضرر فی الخارج حکم الشارع، و هو لا یتحقق مع الجهل بالضرر أو اعتقاد عدمه، إذ لو لم یکن الحکم ثابتا واقعا لوقع فی الضرر أیضا، إذ الموقع له فی الضرر هو جهله به.

و بالجمله: فلا تجری هنا قاعده الضرر، لعدم علیّه الحکم الشرعی للضرر مع الجهل به. و الظاهر أن هذا الجواب هو ما أفاده الشیخ (قده) فی رسالته المعموله فی قاعده نفی الضرر، حیث قال: «فتحصل أن القاعده لا تنفی إلاّ الوجوب الفعلی علی المتضرر العالم بتضرره، لأن الموقع للمکلف فی الضرر هو هذا الحکم الفعلی».

فعلی مسلک المیرزا (قده) یتوقف جریان القاعده علی أمرین: أحدهما العلم بعلیه الحکم للضرر، و الآخر وجود الضرر واقعا. بخلاف مسلک صاحب الکفایه (قده) فانه لا یتوقف علی شی ء إلاّ علی کون الفعل مضرا واقعا.

و فیه: أن مقتضی ما أفاده المیرزا (قده) تقید الحکم الضرری بالعلم بضرریته، و هذا تقیید فی تشریع نفی الحکم الضرری بلا موجب، فان المراد کون الحکم بنفسه أو بمتعلقه ضرریا، فان کان کذلک فهو منفی فی صفحه التشریع سواء علم به المکلف أم لم یعلم.

فالحق فی الجواب أن یقال: ان ضرریه الحکم هنا و ان کانت مجهوله، لکن عدم جریان قاعده نفی الضرر فی الطهاره المائیه انما هو لأجل فقدان شرطها
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و هو الامتنان، ضروره أن بطلانها و إیجاب التیمم علیه و إعاده الصلاه خلاف الامتنان.

لا یقال: ان عدم جریان قاعده الضرر لا یکفی فی صحه الطهاره المائیه، لأن مقتضی عدم جریانها فقدان المانع عن صحتها، و ذلک لا یثبت المقتضی لصحتها.

فانه یقال: ان الکلام فی وجود المانع. و أما المقتضی لصحتها و هو إطلاق الدلیل فلا إشکال فی وجوده، فإذا انتفی المانع أثّر المقتضی، و أثره الصحه الفعلیه.

بل یمکن الحکم بالصحّه مع جریان قاعده نفی الضرر فی الطهاره أیضا إذ ما عدا ضرر النّفس و الطرف الّذی علم بحرمته و مبغوضیته و امتناع محبوبیته یکون بحکم الحرج، فکما لا ینبغی الإشکال فی صحه الطهاره المائیه الحرجیه فکذلک لا ینبغی الإشکال فی صحتها مع الضرر غیر النّفس و الطرف، إذ المرفوع فی کل من قاعدتی الحرج و الضرر هو الإلزام فقط، لأنه الموجب للکلفه و المشقه دون أصل الرجحان و المصلحه، بل رفعهما ینافی الامتنان علی العباد.

و منه یظهر فساد توهم أنه لا دلیل علی بقاء المصلحه بعد ارتفاع الإلزام.

و بالجمله: فرفع الإلزام فی هاتین القاعدتین نظیر رفعه عن الصبی، فان المرفوع عنه هو مجرد الإلزام أیضا مع بقاء الرجحان و الملاک علی حالهما، و لذا یستدلون بإطلاقات الأدله علی استحباب عبادات الصبی.

و علیه فلا حاجه فی دفع الإشکال عن صحه الطهاره المائیه إلی ما قیل من الاستحباب النفسیّ للغسل و الوضوء من دون قصد غایه من غایاتهما، بتقریب:

أن دلیل «لا ضرر» حاکم علی الأحکام الإلزامیه، دون غیرها من الاستحباب و الإباحه.

إذ فیه: - مضافا إلی أن استحبابهما کذلک محل البحث و الإشکال - أن أمرهما الاستحبابی لم یکن داعیا إلی إتیانهما حتی یقال بصحتهما أی موافقتهما لأمرهما،
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إذ لیس المراد باستحبابهما النفسیّ استحبابهما الذاتی بمعنی کونهما من العبادات الذاتیّه التی لا تحتاج عبادیتها إلی الأمر الشرعی کالرکوع و السجود، بل المراد بذلک تعلق الأمر الاستحبابی بهما مع عدم قصد شی ء من غایاتهما.

فتلخص مما ذکرنا: صحه الطهاره المائیه فی صوره الجهل بالضرر و الحرج، بل فی صوره العلم بهما أیضا، بل صحه غیر الطهاره المائیه من سائر العبادات أیضا.

و قد ظهر مما تقدم ضعف القولین الآخرین فی المسأله، و هما: القول بفساد الطهاره المائیه مع العلم بالضرر و الحرج کما عن المحقق النائینی (قده) و القول بفسادها مع العلم بالضرر، و بصحتها مع العلم بالحرج کما اختاره فی العروه و أمضاه جلّ المحشین، بل قیل: و لعله المشهور بین المتأخرین.

و استند أول القولین إلی ما حاصله: أن واجد الماء و فاقده موضوعان عرضیان یشتمل کل منهما علی ما لا یحویه الآخر من المصلحه کالمسافر و الحاضر، فلیس فی الطهاره المائیه لفاقد الماء ملاکها، بل المصلحه لفاقده منحصره فی الطهاره الترابیه، فلا ملاک فی الطهاره المائیه، کما لا أمر بها بالنسبه إلی فاقد الماء، فالحکم بصحتها منه مع أمره بالتیمم یشبه الجمع بین النقیضین.

أما ضعفه فلما مر من أن المنفی بقاعدتی الضرر و الحرج هو مجرد الإلزام دون الرجحان و الملاک، و لیس واجد الماء و فاقده کالمسافر و الحاضر موضوعین عرضیین حتی تکون الطهاره الترابیه للفاقد کصلاه القصر للمسافر، بل هی بدل اضطراری عن المائیه، و قد ثبت فی محله بقاء مصلحه المبدل فی حال مشروعیه البدل الاضطراری. و عدم ارتفاعها بعروض الاضطرار، و هذا شأن جمیع الأبدال الاضطراریه من دون خصوصیه للطهاره الترابیه کما قرر فی محله، هذا.

و استند ثانی القولین إلی: ما اشتهر بین المتأخرین من حرمه الإضرار
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بالنفس المانعه عن استعمال الماء شرعا، و الممنوع شرعا کالممتنع عقلا، فالطهاره المائیه مبغوضه، و الوظیفه منحصره فی التیمم. و هذا بخلاف الحرج، فانه لا یوجب مبغوضیه الفعل، و انما یرفع الإلزام الموجب للمشقه، و مع عدم المبغوضیه یصلح لأن یکون مقربا إلیه تعالی شأنه، و لذا تصح الطهاره المائیه الحرجیه، هذا.

و فیه: ما مرت الإشاره إلیه من عدم الدلیل علی حرمه الضرر غیر النفسیّ و الطرفی.

و علیه فوزان «لا ضرر» وزان «لا حرج» فی صحه الطهاره المائیه فی کلتا صورتی العلم بالضرر و الحرج. نعم فی الضرر النفسیّ و الطرفی لا تصح الطهاره المائیه، لمبغوضیتها المنافیه لمقرّبیتها.

و أما مسأله الصوم، فقد اختلفت کلماتهم فی حکمها، ففی العروه فی سادس شرائط صحه الصوم: «و لو صام بزعم عدم الضرر فبان الخلاف بعد الفراغ من الصوم، ففی الصحه إشکال، فلا یترک الاحتیاط بالقضاء» و هذا الاختلاف نشأ من جهه الاختلاف فی أن مانع الصحه هل هو المرض، و خوفه طریق ظاهری إلیه؟ أو أن کلاّ منهما موضوع للمانعیه. و النصوص أیضا مختلفه، فمن بعضها یظهر أن المانع خوف الرمد، و من معضها أنه نفس المرض، و من بعضها أنه المرض الّذی یضرّ به الصوم، فمع اختلاف النصوص و الفتاوی لا یمکن الحکم جزما ببطلان الصوم المضرّ واقعا مع اعتقاد عدم الضرر، خصوصا مع الأمن منه، فلا یعد هذه المسأله من موارد نقض قاعده نفی الضرر، إلاّ إذا ثبت کون المانع عن الصوم الضرر الواقعی، و أن الخوف طریق إلیه، و ذلک غیر مسلم و تنقیح المسأله موکول إلی محلها.

و أما مسأله خیاری الغبن و العیب، فالظاهر أنها غیر مبنیه علی قاعده نفی الضرر،
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بل الدلیل علیهما هو تخلف الشرط الضمنی، و هو سلامه العوضین من العیب فی خیار العیب، و تساوی العوضین فی المالیه فی خیار الغبن، و استدلال العلامه (قده) علیه فی التذکره بقوله تعالی: ﴿الا أن تکون تجاره عن تراض منکم ﴾ إشاره إلی الشرط المزبوره أیضا، بتقریب: أن التراضی انما یتحقق فی صوره تساوی العوضین من حیث المالیه، و مع انکشاف عدمه ینکشف فقدان التراضی المنوط بالتساوی المزبور، هذا.

مضافا إلی النصوص الخاصه فی خیار العیب کما لا یخفی علی من راجعها، و مع العلم بالغبن و عدم تساوی العوضین فی المالیه أو وجود العیب فیما انتقل إلیه یکون الإقدام علی الضرر لسلطنته علی تبدیل ماله بمتاع معیب أو بأقل مما یساوی مالیته، فهذا الإقدام منه إسقاط للشرط الضمنی، بل عدم لزوم هذه المعامله ینافی الامتنان، و الغرض العقلائی الّذی دعاه إلی هذه المعامله. و هذا وجه عدم الخیار مع العلم بالغبن و العیب و اختصاصه بحال الجهل بهما.

5 - موضوع القاعده الضرر الشخصی لا النوعیّ

الأمر الخامس: مقتضی ما ثبت فی محله - من کون الأحکام الشرعیه انحلالیه، و أنها من قبیل القضایا الحقیقیه، و من تبعیه فعلیه الحکم لوجود موضوعه تبعیه المعلول لعلته، و إلاّ یلزم الخلف و المناقضه، و من کون نفی الضرر من الأحکام الامتنانیه - هو کون الضرر المنفی فی قاعدته شخصیا لا نوعیا، من غیر فرق بین معانیه المتقدمه من نفی الحکم الضرری، و من نفی الموضوع الضرری، و من حرمته، و من نفی الضرر غیر المتدارک، لأن قضیه المقدمات المذکوره هی عدم ثبوت الحکم لغیر موضوعه، فضرر زید أجنبی عن عمرو، و لا معنی لنفی ضرره عن عمرو الّذی لم یقع فی الضرر، فهذا من الوضوح کالقضایا التی قیاساتها
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معها.

و لا فرق فی ذلک بین الأحکام التکلیفیه کوجوب الطهاره المائیه إذا کان ضرریا و بین الأحکام الوضعیّه کلزوم البیع الغبنی، فان حدیث نفی الضرر یرفع کلیهما.

و قد ظهر مما تقدم ضعف ما عن جماعه و منهم شیخنا الأعظم (قده) فی الرسائل من التفصیل بین العبادات و المعاملات بکون الضرر شخصیا فی الأولی و نوعیا فی الثانیه، حیث انهم استدلوا بقاعده نفی الضرر لثبوت خیار الغبن و حق الشفعه مع عدم الضرر فی جمیع مواردهما، لثبوت خیار الغبن مع عدم الضرر کما إذا کان ظهور الغبن حین ارتفاع سعر السلعه بما یتدارک به الغبن، فلزوم البیع حینئذ لیس ضررا علی المغبون حتی یرتفع، و مع ذلک یحکم فیه بالخیار.

و عدم الخیار مع وجود الضرر کما إذا تنزل السعر بعد البیع بلا فصل، فانه لا خیار حینئذ، لعدم الغبن حین البیع. و اجتماع الخیار و الضرر کما فی صوره کون البیع حین إنشائه غبنیا. و کذا الضرر و الشفعه، فان النسبه بینهما عموم من وجه کما هو واضح، فلا بد أن یکون الضرر فی خیار الغبن و حق الشفعه نوعیا، هذا.

وجه الضعف: أن مستند خیار الغبن کما تقدم هو تخلف الشرط الضمنی، و مدرک حق الشفعه نصوص خاصه، فقاعده نفی الضرر أجنبیه عنهما.

فالنتیجه: أن الضرر فی حدیث نفی الضرر شخصی من غیر فرق فی ذلک بین العبادات و المعاملات.

6 - اختصاص حکومه القاعده بالأحکام

الوجودیه

الأمر السادس: مقتضی کون وزان حدیث نفی الضرر وزان حدیث رفع التسعه و قاعده نفی الحرج هو رفع الحکم الثابت بالعمومات أو الإطلاقات، حیث
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ان مفاد هذا اللسان تنزیل الموجود منزله المعدوم، فیختص حدیث نفی الضرر و نظائره مما یکون لسانه النفی بالأحکام الوجودیه. و ان أبیت عن ظهور ذلک فی الاختصاص المزبور فلا أقل من کونه المتیقن، فلا وجه حینئذ للاستدلال به علی إثبات حکم یلزم من عدمه الضرر.

و بعباره أخری: شأن قاعده نفی الضرر رفع الحکم الّذی ینشأ منه الضرر، أو رفعه عن الموضوع الضرری، لا وضع الحکم الّذی ینشأ من عدمه الضرر، و ان حکی عن بعضهم حکمه بالضمان فی جمله من الفروع استنادا فی ذلک إلی قاعده نفی الضرر، حیث ان عدم حکم الشارع فیها بالضمان ضرر، فینفی بحدیث نفی الضرر، و یحکم بالضمان:

منها: ضمان حابس الحر ظلما حتی شردت دابته، أو أبق عبده، أو طار طیره.

و منها: ضمان منافع العبد المحبوس علی الحابس.

و منها: ما فی العروه الوثقی«» من جواز تطلیق الحاکم زوجه من لا یتمکن من النفقه، بتقریب: أن عدم الحکم بجواز طلاقها للحاکم ضرر علیها فینفی هذا العدم بحدیث نفی الضرر، و مقتضاه جواز طلاقها للحاکم، قال فی عداد النساء اللاّتی یجوز للحاکم الشرعی طلاقهن: «و کذا فی الحاضر المعسر الّذی لا یتمکن من الإنفاق مع عدم صبر زوجته علی هذه الحاله، ففی جمیع هذه الصور و أشباهها و ان کان ظاهر کلماتهم عدم جواز فکّها و طلاقها للحاکم، لأن الطلاق بید من أخذ بالساق، إلاّ أنه یمکن أن یقال بجوازه، لقاعده نفی الحرج و الضرر، خصوصا إذا کانت شابه و استلزم صبرها طول عمرها وقوعها فی مشقه شدیده، و لما یمکن أن یستفاد من بعض الأخبار».

و قد نقل بعض أعاظم أساتیذنا (قده) أن صاحب العروه أعلی اللّه تعالی مقامه
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أجری هذه القضیه و طلّق امرأه لم یتمکن زوجها من الإنفاق علیها.

و الّذی أعتقده هو أن السید (ره) لم یعتمد فی ذلک علی قاعده الضرر أو الحرج، بل اعتمد فیه - بعد بنائه علی الولایه العامه للفقیه الجامع للشرائط - علی الروایات التی بعضها صحیح، و تعرض لها فی العروه فی هذه المسأله.

و لا تعارض تلک الروایات بما دل علی «أنها ابتلیت فلتصبر» لأن مورده امتناع الزوج عن المواقعه، لا عن النفقه.

و أما مسأله حبس الحرّ حتی شردت دابته، فالضمان فیه انما هو لقاعده الإتلاف الّذی هو من موجبات الضمان، لأن الحابس صار سببا لذلک، حیث ان ضابط المسبب التولیدی ینطبق علیه.

نعم یمکن أن یکون المستند فی تلک الفروع حدیث نفی الضرر بناء علی المعنی الرابع و هو نفی الضرر غیر المتدارک، یعنی «لا ضرر بدون لزوم التدارک شرعا» بحیث یکون الضرر من موجبات الضمان. لکن قد تقدم الإشکال فی صحته.

و کیف کان، فالحق ما تقدم من عدم صحه التمسک بقاعده نفی الضرر لإثبات الحکم و ان کان یظهر من کلام شیخنا الأعظم (قده) فی رسالته المعموله فی قاعده نفی الضرر أنه محل الإشکال، حیث قال فی التنبیه الثانی - بعد نفی الإشکال عن نفی الأحکام الوجودیه بقاعده نفی الضرر - ما لفظه: «و أما الأحکام العدمیه الضرریه مثل عدم ضمان ما یفوت علی الحر من عمله بسبب حبسه، ففی نفیها بهذه القاعده فیجب أن یحکم بالضمان إشکال، من أن القاعده ناظره إلی نفی ما ثبت بالعمومات من الأحکام الشرعیه... إلی أن قال: و من أن المنفی لیس خصوص المجعولات، بل مطلق ما یتدین به و یعامل علیه فی شریعه الإسلام وجودیا کان أو عدمیا...».

و قد ظهر مما ذکرنا ضعف الاستدلال علی جریان حدیث نفی الضرر فی
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العدمیات کجریانه فی الوجودیات بفروع کثیره تقدمت الإشاره إلی بعضها، حیث انهم زعموا أن الحکم بالضمان أو غیره فیها مستند إلی حدیث نفی الضرر، ببیان أن عدم الضمان مثلا ضرر منفی بالحدیث، و من المعلوم أن نفی العدم یفید الإثبات، فینتج الضمان.

وجه الضعف: ما تقدم من أن الضمان أو غیره فی تلک الفروع اما مستند إلی الإتلاف، أو الید، أو النصوص الخاصه کما فی تطلیق الحاکم زوجه الحاضر المعسر. و لم یظهر استنادهم فی شی ء منها إلی قاعده نفی الضرر.

و بالجمله: فظهور حدیث نفی الضرر فی نفی الحکم الوجودیّ الثابت بالعمومات و الإطلاقات مما لا یقبل الإنکار، هذا.

مضافا إلی: أن العدم لیس حکما شرعیا حتی یکون حدیث الضرر نافیا له و حاکما علیه.

و دعوی کون العدم حکما شرعیا کشرعیه الترک فی النواهی و الاستصحابات العدمیه، و أنه کالوجود مسند إلی الشارع، فلا فرق بینهما فی حکومه «لا ضرر» علیهما، لکون کل منهما حکما شرعیا، و علیه فعدم الضمان أیضا حکم شرعی ینفیه حدیث نفی الضرر (غیر مسموعه) إذ فرق واضح بین العدم الأزلی و هو ما لم یوجد عله وجوده، و بین العدم الشرعی و هو ما وجد عله عدمه، حیث ان الأول أجنبی عن الشارع و غیر مسند إلیه، غایه الأمر أن للشارع إبقاءه علی حاله، و طرده بنقیضه، و لیس هذا إلاّ مجرد القابلیه للجعل بقاء.

و ما ورد من «أنه سبحانه و تعالی لم یترک شیئا بلا حکم» لا یدل علی مجعولیه العدم القابل للجعل حتی یقال: ان العدم مطلقا مجعول، فیرفعه حدیث نفی الضرر کما یرفع الحکم الوجودیّ. و ذلک لأنه فی مقام بیان تکمیل الشریعه و عدم إهمال حکم واقعه من الوقائع، و لیس فی مقام بیان سنخ الحکم من کونه وجودیا أو
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عدمیا، أو کون عدم الحکم فی موضع قابل للجعل حکما، فلا إطلاق له من هذه الحیثیه حتی یشمل الأحکام العدمیه الفعلیه و الشأنیه.

مضافا إلی: أن هذا الإطلاق بعد تسلیمه لا یشمل مطلق العدم، بل خصوص ما جعل موردا لحکم الشارع فعلا، لکونه حینئذ مسندا إلی الشارع بحیث یعد من المجعولات الشرعیه، کما إذا تعلق به النهی، أو جری فیه الاستصحاب، إذ مرجع النهی و الاستصحاب المتعلقین به إلی حکم الشارع بإبقائه و وضعه علی حاله.

إلاّ أنه مع ذلک لا یشمله مثل حدیث نفی الضرر، لظهوره فی رفع الحکم الثابت، و قصوره عن إثبات الحکم الوجودیّ، لکونه حینئذ خلاف مقتضاه من الرفع. و عدم الضمان من قبیل العدم القابل للحکم الشرعی، لا من قبیل ما تعلق به الحکم فعلا، و من المعلوم أن القابلیه للجعل غیر فعلیه الجعل، و هذا هو الحکم دون الأول، فما أفاده المحقق النائینی (قده) من أن عدم الحکم لیس حکما مجعولا فلا یجری فیه حدیث نفی الضرر فی غایه المتانه.

و لا یرد علیه ما فی تقریرات بعض الأعاظم من: «أن عدم جعل الحکم فی موضع قابل للجعل جعل لعدم ذلک الحکم، فیکون العدم مجعولا» لما مر من أن مجرد صلاحیه العدم للجعل لا یوجب فعلیه الجعل و صیرورته من الأحکام الشرعیه، هذا.

فتلخص مما ذکرناه أمور:

الأول: أن حدیث نفی الضرر ناف للحکم الوجودیّ لا مثبت له، فلا یثبت به الضمان أو غیره فی موارد عدم ثبوت موجب من موجباتهما فیها من الإتلاف و الید و غیرهما، و إلاّ یلزم تأسیس فقه جدید، إذ لازمه وجوب تدارک کل ضرر لکل متضرر و لو من بیت المال کالدم فی عدم ذهابه هدرا، و هو کما تری.

الثانی: ضعف الاستدلال بجمله من الفروع علی کون حدیث نفی الضرر مثبتا
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للحکم.

الثالث: أن العدم الأزلی لیس حکما مجعولا شرعیا، و انما هو قابل للجعل الشرعی، و جعله انما یکون بتشریع عله بقائه، کجعله متعلقا للنهی، أو موردا للاستصحاب، حیث ان العدم فی هاتین الصورتین مجعول شرعی.

الرابع: أن المرفوع بحدیث نفی الضرر فی قضیه سمره کما تقدم سابقا هو إما سلطنته علی إبقاء عذقه، و إما حرمه تصرف الأنصاری فی مال سمره، فلیس المرفوع بالحدیث عدم تسلط الأنصاری علی قلع العذق حتی یقال: ان حدیث نفی الضرر رافع للأحکام العدمیه کالوجودیه.

7 - شمول القاعده للضرر الاختیاری و القهری

الأمر السابع: الظاهر أنه لا فرق فی الضرر الموضوع لحدیث نفی الضرر بین کونه اختیاریا کما إذا أوجد المکلف ما یوجب مرضه المانع عن الصوم أو الطهاره المائیه أو الصلاه قائما، أو الحج مباشره، أو غیر ذلک من الموارد، و غیر اختیاری کالأمثله المزبوره مع عدم کون المرض بفعله الاختیاری، فانه یسقط وجوب هذه الأمور فی کلتا صورتی الضرر الاختیاری و قهریته. و کذا لا فرق بین کونه جائزا شرعا کإجناب نفسه مع علمه بتضرره بالغسل، و حراما کذلک کإیجاد مرض یسلب القدره عن الحج مباشره ما دام حیّا. و الظاهر أن جمیع الأبدال الاضطراریه کذلک، لاستلزام الضرر الاختیاری العجز عن فعل المبدلات الموجب لفوات مقدار مهم من المصالح الداعیه إلی تشریعها، و من المعلوم أن تفویت المصلحه الملزمه بدون مسوغ حرام.

و بالجمله: فإیجاد الضرر من قبیل إیجاد الموضوع و تبدیله، و من المعلوم أن الحکم تابع لموضوعه الفعلی سواء وجد اختیارا علی وجه جائز کتبدیل السفر
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بالحضر، أم علی وجه حرام کإیجاد المستطیع المرض المانع عن الحج مباشره بحیث ینقلب تکلیفه إلی الاستنابه، و غیر ذلک مما یوجب الانتقال إلی البدل الاضطراری بالإراده و الاختیار من دون مجوز شرعی، أم وجد قهریا و بلا اختیار.

8 - الحکم الثابت فی مورد الضرر لا یرتفع

بالقاعده

الأمر الثامن: قد تقدم سابقا أن حدیث نفی الضرر و کذا نفی الحرج لا یشملان الأحکام الثابته بعنوانهما أو فی حال وجودهما غالبا بحیث یکون نفیهما فی حال وجودهما موجبا لحمل إطلاق الدلیل علی الفرد النادر، بل یخصص عموم نفی الضرر و الحرج بما دل علی ثبوت تلک الأحکام الضرریه و الحرجیه.

و من هنا یظهر (أن التمسک) بقاعدتی الضرر و الحرج لنفی استحباب زیاره إمامنا المظلوم سید الشهداء أرواحنا فداه، أو إثبات مرجوحیتها مع اقترانها غالبا خصوصا فی الأزمنه السابقه بالمحن و البلایا من الضرر المالی و البدنی و إرعاب الزوار و تخویفهم بالقتل و قطع الأطراف، ببیان: أن مورد هاتین القاعدتین هو نفی الحکم الضرری و الحرجی مطلقا و ان کان ترخیصیا، و مع الغض عن ذلک و البناء علی اختصاصهما بالحکم الإلزامی یمکن الاستدلال علی عدم الجواز بما دل علی حرمه الإضرار بالنفس و الإلقاء فی التهلکه (فی غایه الضعف) و ذلک لعدم جریان قاعدتی الضرر و الحرج فی المقام سواء کانت الزیاره واجبه أم مستحبه مع ورود النص علی رجحانها و الترغیب فیها حال الخوف کما سیأتی بعض النصوص الداله علی ذلک.

و مع ورود الدلیل علی استحبابها، بل وجوبها مع الخوف لا بد من تخصیص عموم قاعدتی الضرر و الحرج، کلزوم تخصیصه بکل حکم شرّع فی مورد الضرر کوجوب الحقوق المالیه و وجوب الجهاد، کما أنه لا بد أیضا من تخصیص عموم
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ما دل علی حرمه الإضرار بالنفس و الإلقاء فی التهلکه بذلک.

أما النصوص الداله علی رجحان الزیاره، بل وجوبها فکثیره:

منها: ما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «مروا شیعتنا بزیاره قبر الحسین علیه السلام، فان إتیانه مفترض علی کل مؤمن یقرّ للحسین علیه السلام بالإمامه من اللّه عز و جل«».

و منها: روایه أم سعید الأحمسیه عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «قالت: قال لی: یا أم سعید تزورین قبر الحسین علیه السلام؟ قالت: قلت: نعم، فقال لی: زوریه، فان زیاره قبر الحسین واجبه علی الرّجال و النساء».

و منها: روایه عبد الرحمن بن کثیر مولی أبی جعفر علیه السلام عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «لو أن أحدکم حج دهره ثم لم یزر الحسین بن علی علیهما السلام لکان تارکا حقا من حقوق اللّه و حقوق رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله لأن حق الحسین علیه السلام فریضه من اللّه واجبه علی کل مسلم«».

و منها: غیر ذلک.

بل یستفاد من بعض النصوص وجوب زیاره سائر الأئمه الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین أیضا، کروایه الوشّاء «قال: سمعت الرضا علیه الصلاه و السلام یقول: ان لکل امام عهدا فی عنق أولیائه و شیعته، و ان من تمام الوفاء بالعهد و حسن الأداء زیاره قبورهم، فمن زارهم رغبه فی زیارتهم و تصدیقا لما رغبوا فیه کان أئمتهم شفعاءهم یوم القیامه».

بل یفهم من هذه الروایه و نظائرها أن التمسک بحبل و لا یتهم و الإیمان بإمامتهم لا یتمّ إلاّ بزیارتهم صلوات اللّه علیهم، فلا یکون أحد إمامیّا إلاّ بالاعتقاد الجنانی
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بإمامتهم و الإقرار اللسانی بها و الحضور بالبدن العنصری عند قبورهم، فالزیاره هی الجزء الأخیر لسبب اتصاف المسلم بکونه إمامیّا، و ترکها کفقدان سابقیها یوجب الرفض المبعد عن رحمته الواسعه أعاذنا اللّه تعالی منه، فالإمامه التی هی من أصول الدین یتوقف التدین بها علی زیارتهم علیهم السلام، فلها دخل فی تحقق هذا الأصل الأصیل الّذی هو أساس الدین، فاذن یخرج وجوب الزیاره الّذی قال به جماعه کالفقیه المقدم أبی القاسم جعفر بن محمد بن قولویه و المحدث الکبیر صاحب الوسائل و العلامه المجلسی و غیرهم قدس اللّه تعالی أسرارهم عن الأحکام الفرعیه التی تکون قاعدتا الضرر و الحرج حاکمتین علیها، و یندرج فی الأصول الاعتقادیه التی لا مسرح لقاعدتی الضرر و الحرج فیها.

و أما النصوص الداله علی الترغیب فی زیارته علیه السلام و رجحانه فی حال الخوف قولا و تقریرا و النهی عن ترکها للخوف، فمنها: ما رواه معاویه بن وهب عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «قال: یا معاویه لا تدع زیاره قبر الحسین علیه السلام لخوف، فان من ترکه رأی من الحسره ما یتمنی أن قبره کان عنده، أما تحب أن یری اللّه شخصک و سوادک فیمن یدعو له رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و علی و فاطمه و الأئمه علیهم السلام؟ أما تحب أن تکون ممن ینقلب بالمغفره لما مضی و یغفر له ذنوب سبعین سنه؟ أما تحب أن تکون ممن یخرج من الدنیا و لیس علیه ذنب یتبع به؟ أما تحب أن تکون غدا ممن یصافحه رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله«».

و منها: ما عن محمد بن مسلم فی حدیث طویل: «قال: قال لی أبو جعفر محمد بن علی علیهما السلام: هل تأتی قبر الحسین علیه السلام؟ قلت: نعم علی خوف و وجل فقال: ما کان من هذا أشد فالثواب فیه علی قدر الخوف، و من خاف فی إتیانه آمن اللّه روعته یوم القیامه یوم یقوم الناس لرب العالمین،
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و انصرف بالمغفره و سلّمت علیه الملائکه، و زاره النبی صلی اللّه علیه و آله، و دعا له، و انقلب بنعمه من اللّه و فضل لم یمسسه سوء، و اتبع رضوان اللّه».

و منها: ما رواه یونس بن ظبیان عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: «قلت له:

جعلت فداک زیاره قبر الحسین علیه السلام فی حال التقیه؟ قال: إذا أتیت الفرات فاغتسل ثم البس أثوابک الطاهره ( ثوبیک الطاهرین خ ل ) ثم تمر بإزاء القبر، و قل: صلی اللّه علیک یا أبا عبد اللّه صلی اللّه علیک یا أبا عبد اللّه صلی اللّه علیک یا أبا عبد اللّه، فقد تمت زیارتک».

و منها: قول الإمام الصادق علیه السلام فی حدیث طویل لهشام بن سالم لمن قتل عند الحسین علیه الصلاه و السلام من زوّاره: «أول قطره من دمه یغفر له بها کل خطیئه و تغسل طینته التی خلق منها«» الملائکه حتی تخلص کما خلصت الأنبیاء المخلصین، و یذهب عنها ما کان خالطها من أجناس طین أهل الکفر» و بعد بیان مناقب و مثوبات کثیره له قال علیه السلام لمن حبس من الزوار: «له بکل یوم یحبس و یغتم فرحه إلی یوم القیامه، فان ضرب بعد الحبس فی إتیانه کان له بکل ضربه حوراء، و بکل وجع یدخل علی بدنه ألف ألف حسنه، و یمحی بها ألف ألف سیئه، و یرفع له بها ألف ألف درجه، و یکون من محدثی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله حتی یفرغ من الحساب فیصافحه حمله العرش، و یقال له: سل ما أحببت» الحدیث«».

و بالجمله: فهذه النصوص توجب الاطمئنان بخروج زیاره الإمام المظلوم مولانا أبی عبد اللّه سید الشهداء أرواحنا له الفداء مع خوف الضرر و الحرج عن حیّز
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قاعدتی الضرر و الحرج تخصصا أو تخصیصا.

بل لا یبعد أیضا خروج الضرر و الحرج المترتبین علی ما جرت به العاده فی الم آتم الحسینیه من اللطم علی الخدود و شق الجیوب عن هاتین القاعدتین قال الإمام الصادق علیه السلام فی حدیث طویل رواه خالد بن سدیر: «و قد شققن الجیوب و لطمن الخدود الفاطمیات علی الحسین بن علی علیهما السلام، و علی مثله تلطم الخدود و تشق الجیوب».

فان لطم الخدود خصوصا عند العرب مستلزم غالبا للمشقه و التألم و تغیر اللون بل و الضرر، و مع ذلک حث الإمام علیه السلام علی ذلک بدون التقیید بعدم الضرر و الحرج، فان التقیید بهما یوجب حمل المطلق علی الفرد النادر الّذی یکون بیانه بلفظ المطلق خارجا عن طریقه أبناء المحاوره و مستهجنا عندهم کما لا یخفی.

بل التعدی عن اللطم إلی غیره مما یصنعه الشیعه جیلا بعد جیل، بل و غیرهم من سائر الفرق الإسلامیه فی المواکب العزائیه بحیث صار من الشعائر الحسینیه من الضرب بالأیدی علی الصدور و بالسلاسل علی الظهور و غیر ذلک کتلطیخ وجوههم و رءوسهم، بل جمیع أبدانهم بالوحل أو التراب و التبن کما هو المرسوم فی بعض بلاد الشیعه فی أیام عاشوراء (غیر بعید) إذ الظاهر أنه لا خصوصیه للطم الخدود، و المقصود بیان رجحان إظهار الحزن الشدید و التأثر العمیق لمصابه صلوات اللّه علیه و أرواحنا فداه کما یدل علیه جمله من الروایات، و من المعلوم اختلاف کیفیات الأعمال المهیجه للشجون و الأحزان فی مختلف البلاد و الأحیان مع کونها بمحضر من العلماء الأعیان، و عدم إنکارهم لها فی شی ء من الأزمان، فلا خصوصیه للطم الخدود و شق الجیوب.
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فالمتحصل: أن زیارته و إقامه عزائه علیه الصلاه و السلام مع اقترانهما بالضرر و الحرج غالبا خارجتان عن عموم قاعدتیهما تخصصا أو تخصیصا. فلا وجه للقول بحرمتهما لهاتین القاعدتین کما قیل. اللهم اجعلنا من شیعته و زواره، و المقیمین لعزائه، و الباکین علیه، و من الطالبین بثاره مع ولیّه الإمام المهدی حجه أهل البیت عجل اللّه تعالی فرجه الشریف و صلی علیه و علی آبائه الطاهرین و جعلنا فداه.

9 - حرمه إیراد الضرر المتوجه إلی النّفس علی

الغیر

الأمر التاسع: مقتضی حدیث نفی الضرر عدم جواز إضرار إنسان بغیره لدفع الضرر المتوجه إلی نفسه، حیث ان جواز الإضرار بالغیر حکم ضرری، فلا جعل له، أو الإضرار به موضوع ضرری لا حکم له، أو هو منهی عنه و حرام.

و کذا مقتضی الحدیث المزبور عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر بإضرار نفسه بداهه أن وجوب دفعه عن الغیر کذلک حکم ضرری، فهو مرفوع، أو دفع الضرر عن الغیر بتحمله عنه موضوع لا حکم له.

و یترتب علی الأول حکم المشهور بعدم جواز اسناد الجدار المخوف وقوعه إلی جذع الجار، حیث انه إضرار بمالک الجذع لدفع الضرر المتوجه إلی مالک الجدار من ناحیه انهدام حائطه.

لکن المحکی عن شیخ الطائفه جواز ذلک مدعیا لعدم الخلاف. و الظاهر أن مراده صوره خوف تلف نفس محترمه من وقوع الحائط، فان وجوب حفظ النّفس المحترمه یقتضی ذلک، مع ضمان أجره المثل لمالک الجذع، إذ وجوب حفظها لا یقتضی الا ارتفاع سلطنه مالک الجذع علی المنع عن الإسناد المزبور، و أما مالیه الجذع فلا وجه لارتفاعها.
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فهو نظیر ارتفاع سلطنه مالک الطعام علی المنع عن البیع فی المخمصه، فانه یؤخذ منه قهرا مع بذل ثمنه إلیه، هذا.

فکلام المشهور محمول علی غیر صوره تلف النّفس سواء تضرر مالک الجذع أم لا، و سواء بذل له أجره المثل أم لا، فانه مع عدم رضاه بالإسناد و عدم لزوم تلف نفس محترمه بانهدام الجدار لا یجوز الوضع علی الجذع کما عن المشهور.

و أما حمل کلام شیخ الطائفه علی صوره عدم تضرر المالک أصلا بحیث یکون کالاستظلال بحائط الغیر کما فی رساله الشیخ الأعظم (قده) ففیه ما لا یخفی، ضروره أن مجرد عدم التضرر لا یسوّغ الإسناد الّذی هو تصرف فی الجذع و مناف لسلطنه المالک. و قیاسه بالاستظلال مع الفارق، لأنه انتفاع بدون التصرف، و لعله (قده) أشار إلیه بالأمر بالتأمل.

و کیف کان فمثال الجذع أجنبی عن تعارض الضررین، إذ المفروض عدم الضرر أصلا، أو تدارکه بأجره المثل، و لیس فی البین إلاّ سلطنه المالک، و هی لا ترتفع إلاّ بوجوب حفظ النّفس، هذا.

و یترتب علی الثانی جواز إضرار الغیر إکراها، کما إذا أمر الظالم زیدا بأخذ مال من عمرو، فان الضرر متوجه أولا إلی عمرو، و لکن فی صوره عدم الأخذ منه یأخذه الظالم من نفس زید، فان مقتضی عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر بإضرار نفسه جواز إکراه الغیر و الإضرار به ما لم یبلغ النّفس، هکذا قیل.

لکن جواز الإضرار بالغیر بسبب إکراه الظالم لیس مبنیا علی ذلک، إذ مجرد عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر بإیراده علی نفسه لا یستلزم جواز الإضرار به، لإمکان بقاء حرمته الثابته قبل الإکراه علی حالها.

فالأولی الاستدلال للجواز بما دل علی ارتفاع الحکم بالإکراه، فان الإضرار بالغیر حرام إلاّ مع الإکراه الّذی هو من العناوین الثانویه الرافعه للأحکام الأولیه،
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فتدبر.

10 - تعارض الضررین

الأمر العاشر: فی تعارض الضررین، و هو تاره یکون بین ضرری شخص واحد بحیث لا بد له من الوقوع فی أحدهما، و أخری بین ضرری شخصین، و هذا قد یکون بین مالکین، و الضرر ناشئا من تصرف أحدهما فی ملکه، و قد یکون الضرر قهریا، کما إذا وقع شخصان فی طریق حیوان من السباع یفترس أحدهما ان بقیا فی ذلک المکان، و قد یکون بتوجیه ضرر من ظالم إلی أحد شخصین تخییرا، و قد یکون بإیراد الضرر ظلما علی زید أولا، و ان لم یؤده زید فیورده علی عمرو الّذی هو مکره علی الأخذ من زید، و لا بد من عقد فصلین لبیان أحکام تعارض الضررین.

الفصل الأول: فی تعارض ضرری شخص واحد.

الفصل الثانی: فی تعارض ضرری شخصین.

أما الفصل الأول ففیه مسائل:

الأولی: دوران أمر شخص واحد بین ضررین مباحین بناء علی عدم حرمه ما عدا ضرری النّفس و الطرف، فحینئذ یتخیر فی الأخذ بأی واحد منهما شاء، إذ المفروض عدم الحرمه و إباحه کل منهما.

الثانیه: ما إذا کان أحد الضررین جائز الارتکاب کتلف المال، و الاخر محرم الارتکاب کتلف النّفس، لا ینبغی الارتیاب فی لزوم فعل المباح و ترک الحرام.

الثالثه: ما إذا کان کل من الضررین حراما، کما إذا کان کلاهما تلف النّفس، فلا بد من اختیار ما هو أقل ضررا، و الاحتراز عما ضرره أکثر و حرمته أشد، من غیر فرق بین کون الضررین متزاحمین و متعارضین. أما علی الأول فواضح، إذ
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لا بد من مراعاه ما هو أهم أو محتمل الأهمیه.

و أما علی الثانی فللضروره التی تتقدر بقدرها، و هی تقضی بارتکاب أقلهما ضررا. هذا إذا کان أحدهما أشد حرمه من الآخر، و إلاّ فالحکم التخییر.

و أما الفصل الثانی، ففیه أیضا مسائل:

الأولی: أن یکون الضرران بین مالکین، و له صور:

إحداها: أن یکون ذلک بفعل أحدهما.

ثانیتها: أن یکون ذلک بفعل کلیهما.

ثالثتها: أن یکون بفعل ثالث.

رابعتها: أن یکون ب آفه سماویه.

أما الصوره الأولی فقد مثلوا لها بإدخال حیوان رأسه فی قدر یملکه غیر مالک الحیوان، فان تخلیص الحیوان منوط بکسر القدر، و تخلیص القدر موقوف علی ذبح الحیوان، و جوازهما حکمان ضرریان. لکن هذا المثال و نظیره و هو وقوع دابه شخص فی سرداب أو بئر لغیر مالک الدّابّه خارجان عن حریم دوران الضرر بین شخصین، إذ المفروض فی هذه الصوره وقوع الضرر، بتعمد أحدهما و تقصیره فی حفظ ماله، فإذا کان مالک الحیوان مقصرا فی حفظ الحیوان حتی وقع فی البئر مثلا، أو أدخل رأسه فی قدر الغیر کان هو المتضرر، لتفریطه، و اندرج فی صغریات توجه الضرر إلی شخص معین، و عدم وجوب تحمل غیره و دفعه عنه، و خرج عن دوران الضرر بین شخصین، فالحکم فی هذه الصوره لزوم تخلیص القدر و السرداب و البئر، و رفع نقصها الناشئ من وقوع الدّابّه أو دخول رأسه من دون لزوم ضرر علی صاحب القدر بذبح الحیوان أو تقطیعه.

و لیس لصاحب الدّابّه کسر القدر و هدم السرداب و البئر و دفع قیمتها، لکونه تصرفا فی مال الغیر بلا مجوز، فان دفع القیمه فرع اشتغال الذّمّه بها، و مع
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وجود العین لا وجه لاشتغال العهده بقیمتها أو مثلها، بل الواجب تخلیص العین و تفریغها عما وقع فیها و تسلیمها فارغه عنه إلی مالکها، و لا یتحمل صاحب القدر و السرداب و البئر شیئا من الضرر، فلیس المقام من الموارد التی یؤخذ فیها بأقل الضررین المتوجهین إلی شخص واحد، فلا یقال: انه یکسر القدر، لکونه أقل ضررا من تلف الحیوان.

و أما الصوره الثانیه - و هی کون الضرر بفعل کلیهما - فالظاهر أن الحکم فیها هو تخییر المالکین فی إتلاف أحد المالین بخصوصه مع تحملهما الضرر بالاشتراک، لتحققه بفعلهما، فمقتضی قاعده العدل و الإنصاف هو ذلک. و لو امتنعا عن إتلاف أحد المالین رفع الأمر إلی الحاکم، و هو یتلف أیهما شاء، و یقسم الضرر بینهما بقاعده العدل المذکوره المعمول بها فی تلف درهم عند الودعی.

هذا مع تساوی المالین فی المالیه. و أما مع اختلافهما فیها فعلی الحاکم إتلاف أقلهما قیمه، إذ لا مجوز لزیاده الضرر علی المالکین.

و أما الصوره الثالثه - و هی کون الضرر بفعل ثابت غیر المالکین - فالظاهر أن المضر مخیّر فی إتلاف أیهما شاء، فان أمره دائر بین ضررین، و لا مرجّح لأحدهما علی الآخر بعد البناء علی کونهما من باب التعارض، و حیث انه ضامن و لا یستطیع علی رد کل واحده من العینین بخصوصیتها إلی مالکها، بل لا بد من رد مالیه إحداهما و ردّ الأخری بخصوصیتها، فلا محاله یکون مخیرا فی إتلاف أیتهما شاء، و دفع مالیتها إلی مالکها.

هذا مع تساوی المالین فی المالیه. و أما مع اختلافهما فیها، فیمکن أن یقال فیه برجحان إتلاف ما هو أقل قیمه، لاحتمال تعینه، حیث ان إتلافه جائز قطعا اما تخییرا و إما تعیینا، و لمراعاه احتمال کونهما من باب التزاحم، فتأمل جیدا.

و أما الصوره الرابعه - و هی کون الضرر ب آفه سماویه - فعن المشهور أن حکمها
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لزوم اختیار أقل الضررین مع ضمان مالک الآخر له، فیکسر القدر لحفظ الدّابّه فی المثال. و قیل فی وجهه: ان نسبه جمیع الناس إلیه سبحانه و تعالی نسبه واحده، فالکل بمنزله عبد واحد. و علیه فالضرر المتوجه إلی أحد شخصین کأحد الضررین المتوجه إلی شخص واحد، فلا بد من اختیار أقل الضررین، لکون نفی الضرر الأکثر منّه، هذا.

و الظاهر أنه مبنی علی عدم انحلال قاعده نفی الضرر إلی قضایا عدیده بتعدد المکلفین، لکنه ضعیف کما حقق فی محله.

فالحق أن یقال: ان الضرر توجه إلیهما، فان تراضیا بإتلاف أحد المالین بالخصوص مع تحمل الضرر بالاشتراک فلا کلام، و إلاّ ترافعا إلی الحاکم، و له الخیار فی إتلاف أیهما شاء، و تقسیم الضرر بینهما بقاعده العدل و الإنصاف، کالصوره الثانیه مع تساوی المالین فی المالیه، و مع اختلافهما فیها یتعین إتلاف أقلهما قیمه، إذ لا مجوز لزیاده الإضرار، و یحتمل التعیین بالقرعه.

هذا کله مع عدم أهمیه أحد المالین، و إلاّ فاللازم ترک الأهم و ارتکاب الاخر و ان کانت قیمه بالأهم أقل من قیمه ذلک. و علیه فإذا أدخل العبد المحقون دمه رأسه فی القدر مثلا وجب لتخلیصه کسر القدر و ان کانت قیمته أکثر من قیمه العبد، و لا یجوز قتل العبد أصلا و ان کانت قیمته أقل من قیمه القدر، و یکون الضرر علی المالکین بالاشتراک، إذ المفروض کون الضرر ب آفه سماویه.

نعم ان کان بفعل مالک العبد أو الأجنبی، فلا ضرر علی مالک القدر أصلا، إذ الضمان فی الأول علی مالک العبد، و فی الثانی علی الأجنبی المضر.

المسأله الثانیه: ما إذا کان تصرف المالک فی ملکه موجبا لتضرر جاره، سواء أ کان جاره مالکا لداره أو ذا حق فیها، کما إذا کانت وقفا علیه، فیدور الأمر بین حکمین ضرریین، حیث ان کلا من حرمه تصرف المالک فی ملکه و جوازه ضرری،
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لأن حرمته تضر بنفسه، و جوازه یضر بجاره.

توضیحه: أنه إذا أراد المالک أن یحفر فی داره بئرا أو بالوعه مع کون الحفر مضرا بالجار، ففیه صور:

الأولی: أن لا یکون له فیه نفع و لا فی ترکه ضرر مع کون داعیه إلی التصرف الإضرار بالجار.

الثانیه: هذه الصوره مع کون الداعی إلی الحفر المزبور مجرد المیل النفسانیّ. و الحکم فیهما - کما ادعی التسالم علیه - هو الحرمه تکلیفا و الضمان وضعا.

أما الأول، فلحرمه الإضرار بالغیر خصوصا الجار، و المفروض عدم ترتب نفع علی تصرفه حتی یکون ترکه حرجیا کی یرتفع به حرمه الإضرار بالغیر، فلیس هنا الا عموم السلطنه، و هو محکوم بقاعده الضرر. و أما الثانی فلقاعده الإتلاف.

الثالثه: أن یکون تصرفه بداعی المنفعه، و ترکه مفوّتا للمنفعه.

الرابعه: أن یکون داعی التصرف التحرز عن الضرر، کما إذا تضرر بترک التصرف. و الحکم فی الصوره الثالثه عند المشهور هو الجواز، و استدل له بعموم قاعده «الناس مسلطون علی أنفسهم» بعد سقوط قاعده ضرر الجار بمعارضتها مع قاعده حرج المالک، بل و ضرره.

و أما تقدیم قاعده نفی حرج المالک حکومه علی قاعده نفی ضرر الجار کما فی رسائل الشیخ الأعظم (قده) حیث ان منعه عن التصرف فی ملکه و حرمته حرج علیه، ففیه: مضافا إلی أنه لیس مطلقا کذلک، إذ لیس منع المالک عن التصرف مطلقا حتی فی صوره عدم الحاجه إلیه حرجا و مشقه علیه حتی یشمله قاعده نفی الحرج - أنه لا وجه للحکومه بعد وضوح کون الحرج و الضرر فی رتبه واحده حاکمین علی أدله الأحکام الأولیه، و لا معنی لحکومه إحدی القاعدتین علی الأخری مع وحده
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الرتبه.

نعم بناء علی کون المقام من صغریات عدم وجوب تحمل الضرر المتوجه إلی الغیر بإیراده علی نفسه یکون کلام الشیخ (قده) متینا، لأن وجوب تحمله لدفعه عن الغیر حرج. لکنه لیس کذلک، إذ المفروض أن المضر هو المالک دون غیره حتی یندرج فی صغریات عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر.

و أما الحکم فی الصوره الرابعه فهو کالصوره الثالثه، بل أولی منها، إذ المفروض تضرره بترک التصرف فی ملکه.

و قد نقل شیخنا الأعظم (قده) فی الرسائل عدم الخلاف فی هذا الحکم الا عن صاحب الکفایه، قال فی محکی الکفایه: «و یشکل جواز ذلک فیما إذا تضرر الجار تضررا فاحشا، کما إذا حفر فی ملکه بالوعه ففسد بها بئر الغیر، أو جعل حانوته فی صف العطارین حانوت حداد، أو جعل داره مدبغه أو مطبخه».

بل صاحب الریاض جعل المتیقن من قاعده نفی الضرر ما إذا لم یکن غرض الا الإضرار.

و کیف کان فما ذکرناه من دلیل حکم الصوره الثالثه آت هنا. بل یمکن أن یقال: ان هذه الصوره من مصادیق عدم وجوب تحمل الضرر عن الغیر، إذ مرجع ترک التصرف فی ملکه إلی دفع ضرر الجار و تحمله عنه، و هو غیر واجب.

اللهم الا أن یقال: ان مورد عدم وجوب دفع الضرر عن الغیر هو ما إذا لم یکن المتحمل للضرر هو المضر، إذ الظاهر أن الدافع للضرر غیر الملقی فیه.

و بالجمله: فینبغی أن یکون الحکم فی الصورتین الأخیرتین بجواز تصرف المالک فی ملکه و ان تضرر به الجار واضحا.

و قد ظهر مما ذکرنا: عدم الحاجه إلی الرجوع إلی أصل البراءه لإثبات جواز تصرف المالک بعد منع جریان قاعده الضرر صدرا و ذیلا لمنافاته للامتنان
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کما فی بعض التقریرات«». و ذلک لمرجعیه عموم قاعده السلطنه الّذی هو دلیل اجتهادی، و معه لا تصل النوبه إلی الأصل العملی. مضافا إلی: أن أصل البراءه أیضا حکم امتنانی لا یجری فی مورد ینافی الامتنان، حیث ان جواز تصرفه یوجب تضرر الجار کما لا یخفی. هذا کله بالنسبه إلی الحکم التکلیفی.

و أما الحکم الوضعی فالظاهر أنه لا مانع منه، و لا منافاه بین الجواز التکلیفی و الحکم الوضعی أعنی الضمان، فان ملاک الأول هو عموم سلطنه الملاک علی التصرف فی أملاکهم، و ملاک الثانی قاعده الإتلاف الّذی هو من موجبات الضمان من دون تقیده بالعلم و الظن، بل المدار علی صدق الإتلاف، فلو ظن أن الکأس الکذائی ماله، فأتلفه، ثم انکشف أنه مال غیره، فلا شبهه فی ضمانه له، فالعلم و عدمه دخیلان فی الإثم و عدمه، لا فی الضمان و عدمه.

ثم ان المراد بالضرر المبحوث عنه هو الضرر العرفی سواء کان تلف العین أم نقصها کانفطار جدار الجار بسبب ورود الضرب العنیف علیه، و هذا هو الضرر العینی. و أما الضرر الحکمی کسد أبواب ضوء الشمس و القمر و الهواء علیه بسبب تعلیه البناء، ففی لحوقه بالضرر العینی وجهان أوجههما العدم، لعدم صدق الضرر عرفا علی ذلک، و انما هو عدم الانتفاع، و إذا شک فیه فالأصل عدم الحرمه.

نعم یشمل قاعده نفی الضرر منع ملاک المنافع عن استیفائها کمنع الفقراء و الزوار من الانتفاع بالخانات و غیرها من الموقوفات التی یملک الموقوف علیهم منافعها، لصدق الضرر علی استیفاء المنفعه کالاستیلاء علی العین هذا. کما أن المراد بالمال هو العرفی أیضا، فیشمل جمیع الأموال مما کانت موجوده فی زمان صدور الروایات و مما لم تکن موجوده فیه، بل حدثت بعده.

نعم لا یشمل الأموال العرفیه التی ألغی الشارع مالیتها کالخمر و الخنزیر
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ان لم یکن لمن هی تحت یده حق اختصاص بها خصوصا مع قابلیته للانتقال بالعوض علی تفصیل مذکور فی بحث الحقوق.

فتخلص مما ذکرنا فی تصرف المالک فی ملکه مع تضرر الجار به حرمه التصرف و الضمان فی الصورتین الأولیین، و الجواز مع الضمان فی الصورتین الأخیرتین.

المسأله الثالثه: قد یعد من تعارض ضرری شخصین إکراه الجائر شخصا علی التولی من قبله، حیث ان ترکه ضرر علی المتولی، و اقدامه ضرر علی غیره من الناس. لکن الظاهر أنه أجنبی عن دوران الضرر بین شخصین، و انما هو مندرج فی توجه الضرر أولا و بالذات إلی الغیر، و من المعلوم عدم وجوب دفعه بتحمله عنه، حیث ان الإکراه علی الولایه مرجعه إلی الإکراه علی الإضرار بالناس، و لا یجب علی المکره - بالفتح - تحمل الضرر بإیراده علی نفسه لدفعه عنهم، إذ المفروض ورود الضرر أولا و بالذات علیهم، و لا منّه علیه فی نفی الضرر عنهم بتحمله له، لکونه خلاف الامتنان بالنسبه إلیه، فتجری قاعده نفی الضرر فی حقه. و لا یعارضها قاعده نفی ضرر الناس، و ذلک لأن ضررهم لم ینشأ عن حکم الشارع بنفی ضرر المکره - بالفتح - و انما نشأ عن ظلم الظالم. و علیه فمقتضی نفی الحرج حیث ان إلزام الشخص بتحمل الضرر لدفعه عن غیره حرج هو جواز التولی من قبل الجائر، فلا یجب علیه ترک التولی، و تحمله للضرر المتوجه علی الناس.

و بالجمله: هنا کبریات مسلمه ربما تشتبه مصادیقها:

إحداها: حرمه الإضرار بالغیر.

ثانیتها: عدم وجوب تحمل الضرر المتوجه إلی الغیر عنه، لکون کل منهما ضررا ینفیه حدیث نفی الضرر.
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مضافا إلی ما فی الثانیه من لزوم الحرج فی إلزام الشخص بتحمل الضرر لدفعه عن غیره، فالمنه تقتضی حرمه الأول، و عدم وجوب الثانی.

ثالثتها: عدم جواز دفع الضرر الوارد علیه إلی غیره، لصدق الإضرار بالغیر من دون مسوغ له کالإکراه، إذ المفروض توجه الضرر إلی نفسه، فهو المضر دون المکره - بالکسر - إذا کان الضرر اختیاریا، و کذا فی الضرر القهری کتوجه السیل إلی داره.

و أمثله الأول واضحه. و أمثله الثانی کثیره:

منها: مسأله التولی من ناحیه الجائر بناء علی ما تقدم من توجه الضرر أولا إلی الناس، و کون المتولی مکرها فی الإضرار بهم. لکن قد عرفت أنه قد یجعل من صغریات الضرر الدائر بین شخصین.

و منها: توجیه الضرر من ظالم إلی أهل قریه بتوسیط رئیسهم، فانه لا یجب علیه دفع الضرر عنهم بإیراده علی نفسه، إلاّ إذا کان الضرر نفسیا أو عرضیا و تمکن من دفعه، فانه یجب علیه حینئذ دفعه عنهم.

و منها: ما إذا توجه الضرر کالسیل أو النار أو غیر ذلک إلی دار جاره، أو حمل السبع علی غنم غیره، فانه فی غیر تلف النّفس لا یجب علیه دفعه و لا تحمله عنه... إلی غیر ذلک من الأمثله الفقهیه.

و أمثله الثالث أیضا کثیره:

منها: ما إذا أخذ الظالم من دهقان القریه مالا بحیث وجه الضرر إلیه، فانه لیس له توجیه الضرر إلی أهل القریه، و توزیعه علیهم.

و منها: ما إذا توجه السیل أو النار إلی داره، أو حمل الذئب علی أغنامه، فانه لیس له توجیه الضرر إلی دار الجار أو أغنام الغیر.

المسأله الرابعه: ما إذا أکره الظالم شخصا علی دفع مال من نفسه أو من
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زید علی نحو التخییر، أو أکرهه علی دفع مال من زید أو عمرو مخیرا، فان الضرر فی کلتا الصورتین دائر بین شخصین. أما الحکم فی هذه الصوره من حیث عدم وجوب تحمله للضرر، فواضح، لعدم توجه الضرر إلیه أصلا و انما توجه إلی غیره، فلا یجب علیه دفعه بالتحمل عنه. و أما جواز الأخذ من زید أو عمرو مطلقا أو فی خصوص أقل الضررین ان کان، فالظاهر أن أصل جواز الأخذ لأجل الإکراه لا إشکال فیه، و أما خصوص أقل الضررین، فلا ینبغی أن یکون تعینه موردا للإشکال، ضروره أن فی نفی الضرر الأکثر کمال الامتنان، فلجریان قاعده نفی الضرر فیه مجال. و أما الضرر الأقل فلا بد من الوقوع فیه، و القدر المتیقن من جواز الإضرار بالغیر بسبب إکراه الجائر هو الضرر الیسیر دون الکثیر، فان الضرورات تتقدر بقدرها.

و أما الحکم فی الصوره الأولی و هی کون المکره - بالفتح - أحد الشخصین اللذین توجه الضرر إلیهما کقول الظالم لزید: «أعطنی مائه دینار من مالک أو من مال عمرو» بحیث یصدق دوران الضرر بین شخصین، إذ لو قال: «أعطنی مائه دینار من مالک، و إلاّ فخذها من مال عمرو أو من أهل القریه مثلا» فهو خارج عن دوران الضرر بین شخصین، و مندرج تحت کبری توجه الضرر إلی نفسه، و قد تقدم عدم جواز دفعه عن نفسه بإیراده علی الغیر (فقیل) فیها بجواز الأخذ من عمرو و ان کان الضرر کثیرا، و عدم وجوب دفع الضرر عنه بإیراده علی نفسه و ان کان قلیلا بناء علی کون الامتنان شخصیا، لتحققه بالنسبه إلی زید المضر. و بناء علی کونه نوعیا لا بد من الترجیح بالأقلیه، لکون النوع بمنزله شخص واحد، و فی الدوران بین ضرری شخص واحد یکون الترجیح بالأقلیه، فتأمل«».
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لکن لا یخفی أنه بناء علی تزاحم الضررین، ببیان: أن المقتضی لجعل الحکم لکن من الضررین موجود، و المانع عدم إمکان الجمع بین النفیین بنحو لا یقع أحد فی ضرر، فاللازم التخییر بینهما ان لم یکن فی البین ترجیح، و الا فلا بد من الأخذ بأهمهما لا بأقلهما، فإذا کان أحدهما ضررا مالیا و الآخر عرضیا قدم العرضی دون المالی، أو کان کل منهما مالیا مع کون أحدهما قلیلا مجحفا کما إذا کان المتضرر به فقیرا دون الآخر لکونه غنیا، فضرر الفقیر و ان کان قلیلا یترک و یؤخذ بضرر الغنی و ان کان کثیرا، لعدم وقوعه بذلک فی حرج، فالمدار فی الترجیح علی الأهمیه، لا الأقلیه من حیث هی.

و بناء علی تعارض الضررین - لتعارض الفردین من العام، و تنافیهما الموجب لسقوط العام عن الحجیه فی کلیهما - کما هو مذهب الشیخ (قده) و عدم جریان قاعده نفی الضرر فی شی ء منهما یرجع إلی سائر القواعد و الأصول، هذا.

و الحق أن الدوران ان کان بین ضرری شخص واحد کما إذا دار أمره بین أن یبقی فی مکانه، فیحترق أو یغرق، و بین أن یفرّ فیعضّه کلب، أو یسقط فینکسر رجله کان من باب التزاحم، لعدم مانع من اجتماع الحکمین فی مقام التشریع، بداهه أن المقتضی لجعل نفی الضرر بالنسبه إلی کل واحد من الضررین موجود، الا أنه فی مقام الأعمال لا یمکن الجمع بینهما، نظیر عدم إمکان الجمع بین إنقاذ الغریقین، فلا بد حینئذ من إجراء حکم التزاحم فیهما من الترجیح بالأهمیه، فالأهم منهما مقدم علی غیره، و لا عبره بالترجیح بالأقلیه من حیث هی، فلا یقدم الأقل إلاّ إذا کان أهم، و من المعلوم أن نفی الضرر الأهم عن شخص منه علیه. و ان لم یکن لأحدهما ترجیح، فالحکم التخییر.

و ان کان الدوران بین ضرری شخصین، فالظاهر أنه من باب التعارض و ان کان المقتضی لنفی کل من الضررین هنا موجودا أیضا، إلاّ أنه لمّا کان نفی الضرر عن
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أحدهما مستلزما لثبوته علی الآخر، و هذا خلاف الامتنان الّذی هو شرط تشریع قاعده نفی الضرر، فیعلم عدم جعل الشارع لهما، فلا تکون الأقلیه مرجحه هنا، لأن نفی الأکثر منه علی خصوص من نفی عنه، و ضرر علی غیره، بل لا بد حینئذ من الرجوع إلی سائر القواعد أو الأصول من قاعدتی السلطنه و الحرج، و أصل البراءه، و القرعه و غیرها.

و کذا الحال فی تعارض قاعدتی الضرر و الحرج، و تعارض الحکمین الحرجیین، فان شرط الجعل فیها - و هو الامتنان - مفقود، لاستلزام نفی کل منهما ثبوت الآخر، و هو خلاف المنه علی الأمه، فلا بد فیها من إعمال قواعد التعارض و الرجوع إلی القواعد و الأصول.

و أما السلطنه و الضرر فلا تعارض بینهما، حیث ان السلطنه من الأحکام الأولیه التی تکون قاعده الضرر حاکمه علیها، و منع إطلاق السلطنه لصوره الضرر ممنوع، إذ لا معنی لأن یکون مفاد «الناس مسلطون علی أموالهم» مجرد عدم حجر المالک عن التصرف فی ماله، فانه توضیح للواضح، و یشبه أن یکون من قبیل «النار حاره» و حمل کلام من کلامه فوق کلام المخلوق و دون کلام الخالق علی هذا الأمر البدیهی الّذی یعرفه کل أحد کما تری.

فالإنصاف أنه لا قصور فی إطلاق السلطنه لجمیع الشئون المتعلقه بالمال من التصرفات الخارجیه و الاعتباریه و الانتفاعات العادیه کالاستظلال بالأشجار و الجدران و حفظه من التلف و النقص، فان کل ذلک من شئون السلطنه علی المال، فسلطنه الجار مثلا علی حفظ ماله من التلف و النقص ثابته له، غایته أن ضرر المالک حاکم علیها. و للبحث هنا مجال واسع، الا أن اختلال الحال و تشویش البال و تراکم الهموم و الأهوال قد حالت بینی و بین ما أردته من إشباع الکلام و النقض و الإبرام بما یناسب المقام، و لذا صار هذا آخر ما جری علیه القلم، و به انتهت
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هذه الرساله الوجیزه الحاویه لجمله من مباحث قاعده نفی الضرر، و أرجو من فضله سبحانه و تعالی أن یوفقنی لتحریر ما بقی من أبحاثها عاجلا، و أسأل إخوانی طلاب العلم و الورع أیدهم اللّه تعالی أن یدعوا لی بحسن الختام الّذی هو غایه المرام، و ان یتفضلوا علیّ بإصلاح ما فیها من الخلل، فانه سجیه الکرام، و قد کتب هذه الکلمات مؤلف الکتاب بیده الجانیه محمد جعفر بن محمد علی الموسوی الجزائری الشوشتری المروج حامدا له سبحانه و تعالی و مصلیا علی سید رسله و آله الطاهرین حجج اللّه و ساده خلقه.
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منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج
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تتمه المقصد السابع


فصل فی الاستصحاب(1)


اشاره

فصل فی الاستصحاب (1) و فی حجیّته إثباتاً و نفیاً أقوال للأصحاب (2). 

-------------------------------

الاستصحاب

*******

(1). و هو فی اللغه بمعنی الملازمه، قال فی المجمع: «و استصحب الشی ء لازمه، و استصحبت الکتاب و غیره حملته صحبتی، و من هذا القبیل استصحاب الحال إذا تمسکت بما کان ثابتاً، کأنک جعلت تلک الحال مصاحبه غیر مفارقه» و منه استصحاب أجزاء ما لا یؤکل فی الصلاه، و استصحاب الخاتم الّذی علیه لفظ الجلاله فی بعض المواضع، و نحوهما. و فی الاصطلاح عرِّف بوجوه سیأتی التعرض لبعضها.

ثم انه لما فرغ المصنف (قده) من مباحث الأصول الثلاثه التی لا یلاحظ فیها الحاله السابقه من أصاله البراءه و التخییر و الاشتغال شرع فی الاستصحاب الّذی یکون الملحوظ فیه الحاله السابقه. و تظهر مرتبه هذا الأصل العملی فی الأصول العملیه بکونه أول مرجع للفقیه فی مقام الاستنباط بعد الفحص و الیأس عن الظفر بدلیل اجتهادی یکشف عن الواقع، و لأجله لا تصل النوبه إلی الأصول الثلاثه المتقدمه حتی فی ظرف الموافقه عند اجتماع أرکان الاستصحاب فی المسأله. و سیأتی فی خاتمه هذا الفصل وجه تقدمه علیها، و ان استفید ذلک إجمالاً مما تقدم فی أول بحث البراءه عند ضبط مجاری الأصول، هذا.

(2). قال فی أوثق الوسائل: «قیل تبلغ الأقوال فی المسأله نیفاً و خمسین»
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-------------

و اقتصر الشیخ کصاحب الفصول (قدهما) علی نقل أحد عشر قولاً، و اختار الفصول التفصیل بین الشک فی المقتضی و الشک فی الرافع و عدّه القول الثانی عشر فی المسأله. و لا بأس بالإشاره إلی الأقوال التی تعرض لها الشیخ (قده).

الأول: الحجیه مطلقاً، قال فی الأوثق: عزاه الشهید الثانی إلی أکثر المحققین» الثانی: عدم الحجیه مطلقاً، قال فی الأوثق: «ذهب إلیه السیدان و صاحبا المدارک و المعالم».

الثالث: التفصیل بین الوجودیّ و العدمی، نسب ذلک إلی بعض العامه.

الرابع: التفصیل بین الأمور الخارجیه و الحکم الشرعی بالاعتبار فی الثانی دون الأول، قال فی الأوثق: «حکاه المحقق الخوانساری عن بعضهم، و قد أنکر المصنف عند التعرض لأدله الأقوال وجود قائل بهذا التفصیل».

الخامس: التفصیل بین الحکم الشرعی الکلی و غیره بالاعتبار فی الثانی دون الأول إلاّ فی عدم النسخ، قال فی الأوثق: «اختاره الأخباریون».

السادس: التفصیل بین الحکم الجزئی و غیره، فلا یعتبر فی غیر الجزئی، حکی الشیخ عن السید الصدر استظهاره من کلام المحقق الخوانساری. لکن الشیخ فی مقام بیان أدله الأقوال قال: «علی تقدیر وجود القائل به» و فی الأوثق:

«المستفاد منها - أی من حاشیه المحقق الخوانساری - هو التفصیل بین الأمور الخارجیه و غیرها سواء أ کان حکماً جزئیاً أم کلیاً».

السابع: التفصیل بین الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه و ما یترتب علیها من التکلیف بالاعتبار فی الثانی دون الأول. حکاه الشیخ عن الفاضل التونی، و سیأتی بیانه عند تعرض المصنف للأحکام الوضعیّه.

الثامن: التفصیل بین ما ثبت بالإجماع و غیره، بعدم الاعتبار فی الأول، حکی عن الغزالی. و لکن تأمل الشیخ عند بیان الأدله فی صحه النسبه.

التاسع: التفصیل بین الشک فی المقتضی و الرافع، استظهره الشیخ من کلام
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و لا یخفی أن عباراتهم (1) فی تعریفه و إن کانت شتّی، 

-------------------------------

المحقق فی المعارج و اختاره کصاحب الفصول فی الجمله.

العاشر: هذا التفصیل مع اختصاص الشک بوجود الغایه لا الرافع.

و قد تعرض شیخنا الأعظم لأکثر هذه الأقوال مع أدلتها، و لکن المصنف لأجل تحریر الأصول أعرض عن التعرض لها و اقتصر علی الاستدلال علی مختاره أعنی حجیه الاستصحاب مطلقاً و تفاصیل أربعه:

أولها: التفصیل فی الحکم الشرعی بین کونه مستنداً إلی حجه شرعیه من الکتاب و السنه و بین کونه مستنداً إلی حکم العقل.

ثانیها: التفصیل بین الشک فی المقتضی و الرافع، و هو خیره جمع من المحققین منهم شیخنا الأعظم.

ثالثها: التفصیل بین الحکم التکلیفی و الوضعی.

رابعها: التفصیل بین الأحکام الکلیه و الموضوعات الخارجیه، أشار إلیه فی طی البحث عن اعتبار وحده القضیتین موضوعاً و محمولاً، و سیأتی قریباً إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). أشار المصنف (قده) قبل الخوض فی أدله اعتبار الاستصحاب إلی أمور ثلاثه أولها تعریفه، ثانیها إثبات کونه مسأله أصولیه، ثالثها اعتبار وحده القضیتین المتیقنه و المشکوکه موضوعاً و محمولاً. و قوله: «و لا یخفی أن عباراتهم» إشاره إلی أول هذه الأمور، و حاصله: أن الاستصحاب عرف فی کلمات القوم بتعاریف مختلفه:

منها: ما عن الشیخ البهائی (قده) فی الزبده من «أنه إثبات الحکم فی الزمان الثانی تعویلاً علی ثبوته فی الزمان الأول» بل نسب هذا التعریف إلی القوم.

و منها: ما عن الفاضل التونی فی الوافیه من «أنه التمسک بثبوت ما ثبت فی وقت أو حال علی بقائه فیما بعد ذلک الوقت أو غیر تلک الحال».

و منها: ما فی القوانین من «أنه کون حکم أو وصف یقینی الحصول فی الآن السابق مشکوک البقاء فی الآن اللاحق».

ص: 7





إلا أنها (1) تشیر إلی مفهوم واحد و معنی فارد، و هو «الحکم 

-------------------------------

و منها: ما فی الفصول من «أنه إبقاء ما علم ثبوته فی الزمان السابق فیما یحتمل البقاء فیه من الزمن اللاحق».

و منها: ما فی کشف الغطاء من «أنه الحکم باستمرار ما کان إلی أن یعلم زواله» و منها: غیر ذلک.

و حیث ان شیئاً من هذه التعاریف غیر سلیم من الخلل عدل شیخنا الأعظم (قده) إلی تحدیده بقوله: «و عند الأصولیین عرف بتعاریف أسدها و أخصرها إبقاء ما کان، و المراد بالإبقاء الحکم بالبقاء، و دخل الوصف فی الموضوع مشعر بعلیته للحکم، فعلّه الإبقاء أنه کان».

و لمّا لم یکن هذا التعریف کسائر التعاریف المتقدمه صحیحاً بنظر المصنف لوجوه من الخلل ذکرها فی حاشیه الرسائل کما تقف علیها فی التعلیقه عدل عنه إلی تعریفین آخرین اختار الأول فی الحاشیه و الثانی فی المتن، فلاحظ مإ؛ :: ذکرناه فی التعلیقه من الإشکالات التی أوجبت عدوله عن تعریف الاستصحاب بإبقاء ما کان «-» .

*******

(1). أی: أن التعاریف الوارده فی کتب القوم تشیر...، و غرضه أن اختلاف القوم فی تعریف الاستصحاب بتکثیر القیود و غیر ذلک لم ینشأ عن الاختلاف فی حقیقته و مفهومه، بل حقیقته واحده، و الغرض من التعریف الإشاره إلی ذلک المفهوم الفارد، غایه الأمر أن الجهات المشیره إلیه مختلفه، فکل واحد من تلک التعریفات یشیر إلی ذلک المفهوم الوحدانیّ بالجهه المأخوذه فی ذلک التعریف. 

===============

(-). فمنها: عدم صحه أخذ کلمه «إبقاء» فی التعریف، لوجهین أحدهما: عدم صدق معناه لا حقیقه و لا مجازاً، أما عدم صدق معناه الحقیقی فی المقام فلأن الاستصحاب إبقاء ظاهری لحکم أو لموضوع ذی حکم و لو لم یکن موجوداً واقعاً. و أما عدم انطباق معناه المجازی فلفرض تعدد معانیه المجازیه و عدم قرینه علی تعیین واحد منها بالخصوص، و التعریف لا بد أن یکون بالمبیّن لا بالمجمل. أما تعدد المعانی
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ببقاء حکم (1) أو موضوع ذی حکم (2) شک فی بقائه (3). 

-------------------------------

*******

(1). هذا فی الشبهه الحکمیه، و قوله: «أو موضوع» إشاره إلی جریان الاستصحاب فی الشبهه الموضوعیه، و مقتضی التعبد الاستصحابی فی الجمیع جعل الحکم المماثل للحکم المشکوک فیه أو لحکم الموضوع المشکوک فیه.

(2). سواء أ کان الحکم تکلیفیاً بناءً علی جریان الاستصحاب فی الأحکام التکلیفیه، أو وضعیاً. و أما اعتبار کون المستصحب حکماً أو موضوعاً ذا حکم فلأن الاستصحاب من الأصول العملیه التی هی وظائف شرعیه للشاک فی مقام العمل، فإذا لم یکن المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعاً له فلا معنی للتعبد ببقائه.

(3). أی: شک فی بقاء الحکم المتیقن أو موضوعه. 

===============

المجازیه فلاحتمال إراده حکم الشارع بالبقاء ان کان معتبراً من باب الأخبار، أو إراده التزام العقلاء بالبقاء عملاً، أو إراده الظن بالبقاء بناءً علی اعتباره من باب الظن. و حیث انه لا معیِّن لواحد من المعانی المجازیه لتردد الإبقاء بین احتمالات ثلاثه، فلا وجه لتعریف الاستصحاب بالإبقاء المفروض کونه مجملاً.

ثانیهما: أن الإبقاء بمعنی الحکم بالبقاء لا یلائم جمیع المبانی فی الاستصحاب، إذ بناءً علی أخذه من الأخبار یصح تعریفه بالحکم بالبقاء، و أما بناءً علی حجیته من باب الظن فهو ظن خاص بالبقاء، کما أنه بناءً علی أخذه من بناء العقلاء فهو التزام العقلاء به فی مقام العمل بلا حکم منهم.

و منها: أن تعریفه ب «إبقاء ما کان» فاقد لما یتقوم الاستصحاب به من الیقین السابق و الشک اللاحق، و الاعتماد علی شاهد الحال أو علی الإشعار غیر سدید، لاقتضاء التعریف التصریح بهما، لما تسالموا علیه من لزوم کون المعرِّف أجلی من المعرف.

و لو بُنی علی کفایه الإشعار للزم کون کلمه «ما کان» مستدرکه، للاستغناء عنها بلفظ الإبقاء المشعر بکون أصل الحدوث مفروغاً عنه. مع أن الشیخ (قده) أضاف کلمه «ما کان» و من المعلوم أن عدم کفایه الإشعار یقتضی التصریح برکنی الاستصحاب لا الإشاره إلی أحدهما و ترک الاخر رأساً.
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و منها: أن تعلیل الأخذ بالحاله السابقه فی ظرف الشک بالکینونه السابقه غیر وجیه، لعدم التعویل فی التعبد الاستصحابی علی مجرد الکون السابق، ضروره أن حکم الشارع بالبقاء انما هو لحکمه موجبه لجعله، فان تبعیه الأحکام للمصالح و المفاسد لا تختص بالأحکام الواقعیه، فالأحکام الظاهریه أیضا تنبعث عن ملاکات تقتضی جعلها، فالداعی للحکم بالبقاء مصلحه تقتضیه لا مجرد الیقین بثبوت الشی ء فی زمان. بل و کذا الحال لو کان الدلیل علیه بناء العقلاء، إذ الموجب لهذا البناء کما یظهر من کلمات أکثرهم هو غلبه البقاء الموجبه للظن به، لا مجرد الثبوت السابق.

و بعد هذه المناقشات قال المصنف: «ان الأولی أن یعرف الاستصحاب بأنه إلزام الشارع ببقاء ما لم یقم علی بقائه دلیل»«».

و یمکن دفع بعض هذه المناقشات عن تعریف الشیخ الأعظم (قده) کما أن شیخنا المحقق العراقی (قده) تصدی لدفع بعضها. أما إشکال عدم جامعیه التعریف للمبانی المتشتته فبأن «حقیقه الاستصحاب هو الحکم بالبقاء سواء أ کان بإنشاء الشارع أم بإدراک العقل، لاندراج الکل فی عنوان الحکم.

و أما إشکال عدم وفاء الحد بما هو رکن المحدود أعنی الیقین و الشک، فبأن الحکم بالبقاء لما کان لأجل الکینونه السابقه لا لشی ء آخر - و هو یتوقف علی الشک فی البقاء، إذ لا معنی للأخذ بالحاله السابقه تعبداً أو ظناً ما لم یشک فیه - یدل علی رکنی الاستصحاب أعنی الیقین السابق و الشک اللاحق»«».

لکنک خبیر بما فی کلیهما، إذ فی الأول أنه لا جامع بین حکم الشارع الّذی هو من مقوله الفعل و بین إدراک العقل الّذی هو من مقوله الانفعال أو الکیف النفسانیّ، لتباین المقولات و عدم جامع بینها.

و علیه فإطلاق الحکم علیها لا یکون الا بالاشتراک اللفظی الّذی لا سبیل لأخذه
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فی الحدود.

و فی الثانی: أن العمل بالیقین السابق تعبداً و ان لم یعقل لو لا عروض الشک، الا أن هذا المقدار لا یدل علی موضوعیته فی الأصول العملیه، لوضوح أن الأمر کذلک فی جمیع الأمارات و الطرق غیر العلمیه، فانه لو لا الجهل بالواقع لا معنی للتعبد بخبر العدل و البینه و نحوهما، مع أنه لم یؤخذ الشک فیها موضوعاً بل أخذ فیها مورداً کما تقرر فی محله. و علیه فالتصریح بالشک فی التعریف أولی من إهماله اتکالاً علی الإشعار الّذی لا یکتفی به فی الحدود.

هذا کله مضافاً إلی أن غرض الأصحاب تعریف الاستصحاب الّذی یعدّ من الأدله، و مقتضاه صلاحیه المعرّف للاتصاف بالدلیلیه و الحجیه بحیث یصح حمل الحجه علیه بالحمل الشائع، مع وضوح أن «إبقاء ما کان» بمعنی الحکم ببقائه مما لا یصح حمل الحجه علیه، لتصریح الشیخ الأعظم (قده) فی ردّ کلام السید العلامه الطباطبائی القائل بأن «لا تنقض» دلیل الاستصحاب، و هو دلیل الحکم الشرعی «بأن لا تنقض دلیل الاستصحاب، و لیس هو دلیلاً علی شی ء من الأحکام، لکونه بنفسه حکماً کلیاً مثل لا ضرر» و من المعلوم أن هذا المعنی أجنبی عن دعوی الأصحاب لحجیه الاستصحاب و عدِّهم له من الحجج. هذا ما یتعلق بتعریف الشیخ.

و الظاهر أن هذا الإشکال یرد علی کلا التعریفین اللذین ذکر هما المصنف فی الحاشیه و المتن، و لکنه (قده) تخلص منه بجعل مفاد الحجه هنا الثبوت و إرجاع البحث إلی تحقق الصغری کما هو الحال فی حجیه خبر الثقه، فمعنی حجیه الاستصحاب: ثبوت حکم الشارع ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم، و إلاّ فمع فرض تحققه لا مجال للنزاع فی حجیته، کما لا خلاف فی حجیه مفهوم الوصف و اللقب، إذ البحث فیهما صغروی، فالقائل به انما یقول بانعقاد المفهوم و ثبوته،
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و لا حاجه إلی البحث عن حجیته، لأن المفهوم کالمنطوق مما یعمه دلیل اعتبار ظواهر الألفاظ، فمعنی قولنا: «الاستصحاب حجه» ثبوت إلزام الشارع بالبقاء أو حکمه به، و معنی عدم حجیته عدم ثبوت هذا الجعل.

و الظاهر صحه إطلاق الحجه علی الاستصحاب و توصیفه بها بإراده المنجز و المعذّر منها کما هو حال غیره من الأصول العملیه کقولنا: «البراءه حجه و الاحتیاط حجه» فان حمل الحجه علیهما بمعنی الوسطیه فی مقام الإثبات و إیصال الواقع عنواناً کما فی خبر الثقه و ان لم یکن صحیحاً لفقدهما جهه الکشف و إراءه الواقع، الا أن المناط فی أحدهما هو التسهیل بالترخیص فی مخالفه الواقع أحیاناً کما فی البراءه، و فی الآخر هو التضییق علی المکلف و جعل الواقع المجهول علی عهدته رعایه لأهمیه ملاکه کما فی إیجاب الاحتیاط شرعاً فی الموارد الثلاثه، فانه حجه قاطعه لعذره الجهلی، و لذا یصح الاحتجاج به من قبل المولی، کما یصح الاحتجاج من العبد علی المولی بإبداء العذر فی مخالفه الإلزام الواقعی فی غیر موارد إیجاب الاحتیاط اتکالاً علی مثل حدیث الرفع کما فی الشبهه البدویه.

فکما یصح حمل الحجه علی البراءه و الاحتیاط بالحمل الشائع فکذلک یصح حملها علی الاستصحاب، لعدم خروج مفاده عما یقتضیه الأصلان المتقدمان فان نتیجه استصحاب الحکم أو الموضوع ذی الحکم إما نفی التکلیف ظاهراً و إما إثباته کذلک، فیکون الاستصحاب و هو الإبقاء العملی حجه أی معذراً أو منجزاً عند الشارع.

و علی هذا فما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) فی المقام من «عدم صحه توصیف الاستصحاب بالحجیه مطلقاً سواء أ کان الحکم بالبقاء بمعنی إبقاء المکلف عملاً أم بمعنی إلزام الشارع بالبقاء، أما علی الأول فلعدم کون الإبقاء العملی دلیلاً علی شی ء و لا حجه علیه. و أما علی الثانی فلأن الإلزام الشرعی بالبقاء مدلول الدلیل لا أنه دلیل علی نفسه، سواء أ کانت الحجیه بمعنی الوسطیه فی مقام الإثبات کما
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فی حجیه خبر الثقه أم بمعنی المنجزیه و المعذریه. أما بمعنی الوسطیه فلأن إنشاء الحکم المماثل کوجوب صلاه الجمعه لا معنی لکونه حجه علی نفسه و لا علی غیره، فإلزام الشارع بالبقاء لا یتصف بالحجیه بهذا المعنی، و انما یتصف به مثل خبر الثقه الموصل للواقع عنواناً. و أما بمعنی المنجزیه و المعذریه فلأن الحکم الظاهری لا ینجز نفسه و لا غیره بل یتنجز بدلیل آخر، فلا بد أن یکون فی المقام أمر آخر هو المنجّز و المعذر غیر الاستصحاب الّذی عرف بالإلزام الشرعی، و القابل للبحث عن حجیه ذلک الموصل لهذا الإلزام أو المنجز له لا نفسه»«» لا یخلو من تأمل، فانه و ان لم یصح توصیفه بالحجیه بمعنی الوسطیه فی مقام الإثبات الا أنه لا مانع من حمل الحجیه بمعنی الاعذار و التنجیز علیه کما عرفت، و تنجز الحکم الظاهری کالواقعی انما هو بوصول دلیله الدال علیه إلی المکلف من دون حاجه إلی دلیل آخر کما یتضح ذلک بملاحظه أدله البراءه و الاحتیاط، فانها بوصولها إلی المکلف تنجز ما یستفاد منها من الأحکام الظاهریه.

نعم یرد علی تعریف الاستصحاب بما أفاده المصنف فی الحاشیه و المتن إشکال عدم جامعیته لشتات المبانی فی المسأله مع أنه (قده) ذکره أیضا فی جمله ما أورده علی تعریف الشیخ الأعظم (قده) و بیانه: أن إلزام الشارع بالبقاء تأسیساً أو إمضاءً لما علیه العقلاء ینافیه تصریحه فی الحاشیه بعدم صحته، لعدم مساعده کلماتهم علیه، فلا یتم التعریف الا بناءً علی أخذه من الأخبار، و أما بناءً علی کونه حکماً عقلیاً ظنیاً فلا.

مضافاً إلی: أنه یختص بالشبهات الحکمیه، و لذا أضاف إلیه فی المتن قوله:

أو موضوع ذی حکم.

و إلی: أن بقاء الحکم کأصل حدوثه فعل الشارع، و الإلزام انما یتعلق بفعل المکلف الّذی هو الإبقاء و الجری العملی المقابل للنقض کذلک، فیتعین حذف
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کلمه «الإلزام» أو تبدیل «البقاء» بالإبقاء لیتطابق التعریف مع المعرف، بأن یقال:

الاستصحاب هو الإبقاء العملی للمتیقن لحکم الشارع ببقائه ظاهراً موضوعاً کان أو حکماً.

و أما قیاس المقام بباب المفاهیم بإرجاع النزاع إلی صغری حجیه الظواهر ففیه: أنه مع الفارق، لأن إثبات المفهوم للوصف و نحوه مساوق لحجیته، لاندراجه فی کبری حجیه الظاهر، حیث ان اللفظ بدلالته الالتزامیه یدل علی المفهوم و یکون ظاهراً فیه. و هذا بخلاف المقام، إذ لو تم دلیل الاعتبار کان مفاده الإلزام الشرعی أو الحکم بالبقاء، و هو بنفسه حکم شرعی کنجاسه الماء المتغیر الزائل تغیره بنفسه، لعدم کون استصحابها إثباتاً للحجه کما هو واضح.

فالمتحصل: أن تعریف الاستصحاب بما فی الرسائل و المتن و الحاشیه بل و غیرها من کلمات المتأخرین لا یخلو من شی ء، و لو تم ما ادعاه المصنف من کون التعاریف لفظیه لا یقصد بها تمییز المعرّف بکنهه و ذاته فالأمر سهل.

و حیث إنه ظهر معناه إجمالاً فاعلم: أنه لمّا کان للاستصحاب قواعد مشابهه له - و هی قاعده الیقین و المقتضی و المانع و الاستصحاب القهقرائی - کان المناسب التعرض لها و لو بنحو الإیجاز، و سیأتی الکلام حول القاعده الأولی فی مفاد بعض الأخبار المستدل به علی الاستصحاب، کما سیأتی التعرض لقاعده الاقتضاء و المنع بعد الفراغ من دلاله أولی صحاح زراره علی الاستصحاب.

و لا بأس بالإشاره هنا إلی القاعده الثالثه و هی التی تسمی بالاستصحاب القهقرائی تاره و بأصاله الثبات فی اللغه أخری و بأصاله عدم النقل ثالثه، و هو من الأصول العقلائیه، و ذلک عباره عن شی ء متیقن فی الزمان المتأخر و مشکوک فی الزمان المتقدم کالعلم یکون لفظ «البینه» مثلاً فعلاً حقیقه فی شهاده رجلین عادلین و الشک فی کونها کذلک سابقاً، و کلفظ «القله» فانه یعلم بکونه فعلاً حقیقه فیما دون الکرّ، و یشک فی کونه کذلک فی الزمان السابق. و هذا عکس الاستصحاب المصطلح، حیث إنه یکون زمان المتیقن فیه متقدماً و زمان المشکوک
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إما (1) من جهه بناء العقلاء 

-------------------------------

*******

(1). غرض المصنف (قده) إثبات أن ما ذکره من تعریف الاستصحاب جامع لما یعتبر فی التعریف، و ذلک لأنه یعتبر فی تحدید ما یکون من الحجج الشرعیه أمور:

الأول: التئام التعریف مع دلیل الاعتبار.

الثانی: اشتمال التعریف علی ما یکون دخیلاً فی حقیقه المعرف - بالفتح - و مقوِّماً له، إذ بدونه لا یکون التعریف وجهاً و شارحاً للمعرّف کما هو ظاهر.

الثالث: کون التعریف جامعاً للمبانی و الأقوال المختلفه حتی یکون مورد النفی و الإثبات واحداً، و إلاّ کان النزاع فیه لفظیاً کما سیتضح.

و ما أفاده (قده) بقوله: «اما من جهه...» بیان للأمر الأول، و حاصله: 

===============

متأخراً، فهو أجنبی عن الاستصحاب و ان کان مشتملاً علی الیقین و الشک، لکنه لیس من الشک فی البقاء، بل من الشک فی الحدوث، فأدله الاستصحاب لا تشمله.

و لو سلم ذلک فانصراف أدلته عنه کافٍ فی عدم شمولها له، فاعتباره انما هو ببناء العقلاء، لغلبه بقاء المعانی اللغویه و العرفیه و عدم تغیرها بمرور الأزمنه، و عدم الردع فی أمثال هذا البناء کافٍ فی الإمضاء.

و قد ظهر من أجنبیه أدله الاستصحاب عن هذا الأصل العقلائی أمور:

الأول: أن الاستصحاب القهقرائی أصل لفظی و لیس أصلاً عملیاً، و یکون من قبیل أصالتی العموم و الإطلاق و أصل عدم الاشتراک.

الثانی: حجیته فی اللوازم و الملزومات.

الثالث: أنه لا وجه لدعوی معارضته باستصحاب عدم هذا المعنی سابقاً حتی یسقط بها الاستصحاب القهقرائی عن الاعتبار، و ذلک لما مرّ من أنه أصل عقلائی حاکم علی الاستصحاب المصطلح، و لا یجری الأصل مع دلیل حتی یعارضه. کما لا وجه لدعوی دلاله أخبار الاستصحاب علی عدم اعتباره، لما عرفت من أجنبیه الاستصحاب القهقرائی عن مدالیل تلک الأخبار.
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علی ذلک (1) فی أحکامهم العرفیه مطلقاً (2)أو فی الجمله (3) تعبداً (4) أو للظن به الناشی عن ملاحظه ثبوته سابقاً، 

-------------------------------

أن دلیل اعتبار الاستصحاب - من بناء العقلاء علی بقاء الحاله السابقه أو النص و الإجماع الآتیین، أو الإدراک العقلی الظنی بالبقاء الحاصل من ملاحظه الحاله السابقه - منطبق علی تعریف المتن، لأن مفاد کل واحد منها هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شک فی بقائه. و هذا بخلاف أکثر التعاریف، لظهورها فی استناد الإبقاء إلی خصوص الظن بالبقاء، و من المعلوم أن هذا لا یلتئم مع کون الاستصحاب أصلا عملیاً مستنداً إلی الأخبار لا الظن، هذا بیان الأمر الأول.

و أما الأمر الثانی فتوضیحه: أن الیقین السابق و الشک اللاحق رکنان فی الاستصحاب، و قد لوحظ کل منهما فی التعریف، أما الشک فی البقاء فللتصریح به، و أما الیقین بالحدوث فلدلاله «بقاء حکم أو موضوع» علیه، فالتعریف من هذه الجهه تام.

و أما الأمر الثالث فسیأتی.

*******

(1). أی: علی الحکم بالبقاء.

(2). یعنی: فی جمیع الموارد من الشک فی المقتضی و الرافع، و کون المستصحب حکماً أو موضوعاً، و کلیاً أو جزئیاً، و غیر ذلک من التفاصیل المتقدمه.

(3). إشاره إلی اعتبار الاستصحاب ببناء العقلاء فی بعض الموارد کالعمل به فی الشک فی الرافع أو رافعیه الموجود خاصه.

(4). یعنی: و لو لم یحصل الظن الشخصی و لا النوعیّ ببقاء الحاله السابقه المتیقنه بأن کان بناؤهم رجاءً و احتیاطاً. و علیه فکل من قوله: «تعبداً، أو للظن به» قید لبناء العقلاء، یعنی: أن بناءهم علی إبقاء ما کان إما أن یکون للظن به و إما للتعبد و لو لم یحصل لهم ظن بالبقاء، و علی الثانی یندرج الاستصحاب فی الأصول العملیه، و علی الأول فی الأمارات. و ضمیرا «ثبوته، به» راجعان إلی الحکم المتیقن أو الموضوع ذی حکم.
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و إما (1) من جهه دلاله النص أو دعوی الإجماع علیه کذلک (2) حسبما یأتی الإشاره (3) إلی ذلک مفصلاً.

و لا یخفی أن هذا المعنی (4) هو القابل لأن یقع فیه النزاع 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «إما من جهه» و سیأتی بیانهما عند التعرض للأدله.

(2). أی: علی الحکم بالبقاء مطلقاً أو فی الجمله.

(3). الأولی تبدیلها ب «بیان» و نحوه، إذ لا مناسبه بین الإشاره و التفصیل.

(4). أی: الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم، و هذا إشاره إلی الأمر الثالث مما یعتبر فی التعریف، و غرضه: أن المعنی الّذی یصح النزاع فیه بحیث یتحد مورد النفی و الإثبات کما هو شأن غیر الاستصحاب من المسائل الخلافیه هو المعنی المذکور أعنی کون الاستصحاب عباره عن «الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شک فی بقائه» و توضیح ما أفاده: أنه لا ریب فی کون الاستصحاب من الأمور المبحوث عنها من زمان القدماء بل الأقدمین إلی عصرنا هذا، فأثبته قوم و نفاه آخرون إما مطلقاً أو فی الجمله کما عرفت فی الإشاره إلی الأقوال، و من المعلوم أن اختلاف الأصحاب فیه معنوی، لعدم استحقاق النزاع اللفظی للبحث و النّظر، و فی المقام جهتان تقتضیان الالتزام بتعریف الاستصحاب بما فی المتن، دون غیره من التعاریف.

إحداهما: اقتضاء کون النزاع فی أصل اعتبار الاستصحاب و عدمه معنویاً لتعریفه بما ذکر، لتوارد النفی و الإثبات حینئذ علی مفهوم وحدانی جامع للمبانی المتشتته فی المسأله، فالقائل بالاعتبار یدعی حجیته بالتحدید المذکور جامع للمبانی، المتشتته فی المسأله، فالقائل بالاعتبار یدعی حجیته بالتحدید المذکور فی المتن، و النافی له ینکر نفس هذا المعنی، و أن «الحکم ببقاء حکم أو موضوع...» غیر ثابت، لعدم الدلیل علیه لا من الأخبار و لا العقل و لا سیره العقلاء، کما أن المفصِّل یقول بثبوت اعتباره فی الشک فی الرافع دون الشک فی المقتضی، و النزاع علی هذا معنوی. بخلاف ما إذا عرِّف الاستصحاب بأنه «التمسک بثبوت ما ثبت فی وقت بعد ذلک الوقت» فانه علیه یکون نفس بناء العقلاء علی الأخذ بما ثبت
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و الخلاف فی نفیه و إثباته (1) مطلقاً (2) أو فی الجمله، و فی (3) وجه ثبوته (علی أقوال ) (4)ضروره أنه (5) لو کان الاستصحاب 

-------------------------------

سابقاً، و من المعلوم صیروره النزاع لفظیاً حینئذ، إذ المنکِر لهذه السیره قد یقول باعتبار الاستصحاب لکونه حکماً لا نفس البناء العملی، فلم یتوارد النفی و الإثبات علی أمر واحد حتی یکون النزاع معنویاً.

ثانیتهما: اقتضاء أدله اعتبار الاستصحاب لتعریفه المتقدم، و بیانه: أن القائلین بحجیته اختلفوا فی الاستدلال علیها، فمنهم من استدل علیها بالأخبار، و منهم من تمسک لها ببناء العقلاء، و منهم من تشبث بالعقل، و منهم من احتج علیها بالإجماع، و المفهوم الجامع الّذی یمکن إثباته بکل واحد من هذه الأدله هو کونه «الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم» لصحه أن یقال: بثبوت الحکم بالبقاء بالنص أو بالعقل أو بسیره العقلاء، فی قبال النافی المنکِر لدلاله النص و غیره علیه، فیتحد مورد النفی و الإثبات، و هذا بخلاف تعریف الفاضل التونی الظاهر فی کون الاستصحاب نفس البناء العقلائی بلا حکم فی البین، و من المعلوم أن هذا البناء أجنبی عما إذا کان مفاد الأخبار الحکم بالبقاء، فیصیر النزاع حینئذ لفظیاً.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «فیه، نفیه» راجعه إلی هذا المعنی.

(2). هذا و ما بعده إشاره إلی الأقوال فی المسأله، و قد تقدمت.

(3). معطوف علی «فی نفیه» و هذا إشاره إلی الجهه الثانیه المتقدمه بقولنا:

ثانیتهما اقتضاء أدله اعتبار الاستصحاب... إلخ.

(4). متعلق ب «النزاع و الخلاف».

(5). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل لقوله: «هو القابل لأن یقع...» یعنی:

أن الاستصحاب بناءً علی کونه هو الحکم ببقاء حکم... مجمع للأقوال المختلفه، فنفس هذا الحکم بالبقاء ثابت عند بعض و غیر ثابت عند آخر، و هکذا.

و أما کونه مورداً لتقابل الأقوال من جهه الدلیل فلما عرفته آنفاً من أنه إذا لم یکن الاستصحاب بمعنی «الحکم ببقاء حکم...» لم تتقابل الأقوال فیه من ناحیه دلیل

ص: 18





هو نفس بناء العقلاء علی البقاء أو الظن به (1)الناشی من العلم بثبوته لما (2) تقابل فیه الأقوال، و لما (3) کان النفی و الإثبات واردین علی مورد واحد، بل موردین (4). و تعریفه (5)بما ینطبق. 

-------------------------------

اعتباره، إذ المثبِت للاستصحاب بمعنی الحکم بالبقاء غیر المثبِت له بمعنی بناء العقلاء علی الأخذ بالحاله السابقه، لمغایره الحکم الشرعی بالبقاء لبناء العقلاء.

*******

(1). أی: بالبقاء، الناشی هذا الظن من العلم بثبوت حکم أو موضوع ذی حکم.

(2). جواب «لو کان» و ضمیر «بثبوته» راجع إلی «حکم أو موضوع ذی حکم».

(3). معطوف علی «لما تقابل» و مفسر له، و قد تقدم بیانه.

(4). مع أن النزاع فی أمر یقتضی معلومیه مورد النزاع، و علیه فلا مناص من اختیار ما ذکره من التعریف دون سائر ما ذکروه.

(5). أی: و تعریف الاستصحاب، و المراد بالموصول فی «بما ینطبق» تعریف الاستصحاب، و غرضه من هذا الکلام الاعتذار عن بعض تعاریف الاستصحاب بعد إثبات کون تعریفه الصحیح الّذی یکون مجمعاً للأقوال المتشتته هو ما تقدم بقوله:

«الحکم ببقاء حکم أو موضوع... إلخ» فقوله: «و تعریفه بما ینطبق» إشاره إلی وهم و دفع ذکر هما فی حاشیه الرسائل أیضا فی التعلیق علی تعریف الفاضل التونی للاستصحاب. أما الوهم فهو: أن تعریف الاستصحاب بأنه «التمسک بثبوت ما ثبت فی وقت أو حال علی بقائه» یوهم عدم کونه هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم، بل الاستصحاب هو نفس البناء العملی علی الحاله السابقه، لظهور «التمسک بثبوته...» فی أن الاستصحاب نفس الاعتماد علی ثبوته السابق فی إبقائه عملاً، مع عدم کون الاستصحاب نفس التمسک بثبوت ما ثبت، بل ما به التمسک، لأن الاستصحاب بناءً علی حجیته من باب الظن - کما هو مبنی التعریف
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علی بعضها (1) و إن کان ربما یوهم أن لا یکون هو الحکم بالبقاء بل ذاک الوجه (2)، إلاّ أنه (3)حیث لم یکن 

-------------------------------

المزبور - هو الظن بالبقاء أو الظن بالملازمه بین الثبوت و البقاء، و المناسب له أن یقال: انه التمسک بما ثبت بمعنی إبقاء ما ثبت و عدم الانفکاک عنه عملاً.

و بعباره أخری: حیث ان المستصحِب - بالکسر - هو المکلف ففعله إبقاء ما ثبت تعویلاً علی ثبوته فی السابق، و هذا الإبقاء هو الحکم بالبقاء الّذی أفاده الماتن، و أما تعریفه ب «التمسک بثبوت ما ثبت» فظاهر فی جعل نفس الثبوت السابق حجه و دلیلاً علی ثبوته فی اللاحق، و هذا لیس هو الاستصحاب المصطلح، فان کون الثبوت السابق أماره علی البقاء لا ربط له بفعل المکلف أعنی إبقاء ما ثبت. هذا حاصل الوهم.

و أما الدفع فهو: أن منافاه تعریف الفاضل التونی لما فی المتن من کونه «الحکم ببقاء حکم أو موضوع...» مبنیه علی کون هذه التعریفات حقیقیه أی مبیّنه لمطلب «ما» الحقیقیه، و أما بناءً علی کونها تعریفات لفظیه أی مبیّنه لمطلب «ما» الشارحه - کما هو کذلک - فلا یرد علیها إشکال أصلاً، ضروره کون مقصود الجمیع الإشاره إلی ما هو المعلوم المرتکز عند الکل من الحکم بالبقاء، و لیست هذه التعاریف فی مقام بیان حقیقه الاستصحاب حتی یکون اختلاف الحدود کاشفاً عن اختلاف ماهیه المحدود.

*******

(1). أی: بعض الأقوال دون جمیعها، لانطباق تعریف الفاضل التونی و غیره علی استناد حجیه الاستصحاب إلی الظن، و من المعلوم أن مثله أجنبی عن تعریفه بالحکم بالبقاء کما عرفت فی تقریب الوهم.

(2). أی: الوجه المذکور فی التعریف من أنه نفس «التمسک بثبوت ما ثبت... إلخ» أو «کون حکم أو وصف یقینی الحصول...» لعدم کون الاستصحاب بناءً علی هذین التعریفین هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم.

(3). هذا إشاره إلی دفع التوهم، و قد تقدم بقولنا: «و أما الدفع...» و ضمیر
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بحدّ (1) و لا برسم، بل من قبیل شرح الاسم (2) کما هو الحال فی التعریفات غالباً (3) لم یکن له (4) دلاله علی أنه (5) نفس الوجه، بل للإشاره إلیه (6) من هذا الوجه، و لذا (7) لا وقع للإشکال علی ما ذکر فی تعریفه بعدم الطرد أو العکس، فانه لم یکن به (8) إذا لم یکن (9) 

-------------------------------

«أنه» کالمستتر فی «لم یکن» راجع إلی التعریف.

*******

(1). و هو التعریف بالفصل القریب، و الرسم هو التعریف بالخاصه، فان کانا مع الجنس القریب فتام، و إلاّ فناقص.

(2). الظاهر أن مقصوده من شرح الاسم هو التعریف اللفظی، فالعباره لا تخلو من مسامحه.

(3). نبّه علی ذلک فی مواضع من الکتاب کبحث الواجب المطلق و المشروط و العام و الخاصّ.

(4). أی: لتعریف الاستصحاب بما ینطبق علی بعض الأقوال، و قوله: «لم یکن» جواب «حیث».

(5). أی: أن الاستصحاب نفس الوجه و هو البناء العملی المذکور فی تعریف بعضهم له.

(6). أی: إلی الاستصحاب، یعنی: أن غرض من عرّفه بالبناء العملی هو تحقق هذا البناء فی الاستصحاب، و لیس بصدد بیان أن هویته هذا البناء حتی ینافی تعریف المصنف له بأنه هو الحکم بالبقاء.

(7). یعنی: و لأجل کون التعریف من قبیل شرح الاسم لا وقع للإشکال علی التعریفات بعدم الطرد تاره و عدم العکس أخری، إذ مورد هذه الإشکالات هو التعریف الحقیقی المبیّن لمطلب «ما» الحقیقیه، دون التعریف اللفظیّ المبیِّن لمطلب «ما» الشارحه.

(8). هذا الضمیر و ضمیر «فانه» راجعان إلی «ما ذکر فی تعریفه».

(9). اسمه ضمیر مستتر راجع إلی قوله: «ما ذکر».
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بالحد أو الرسم بأس (1).

فانقدح (2) أن ذکر تعریفات القوم له و ما ذکر فیها من الإشکال بلا حاصل (3) و تطویل بلا طائل.

ثم لا یخفی (4) أن البحث فی حجیته مسأله أصولیه، حیث یبحث 

-------------------------------

*******

(1). اسم «یکن» فی قوله: «لم یکن به».

(2). هذه نتیجه عدم کون تعریفات القوم للاستصحاب حقیقه، إذ لا یبقی حینئذ مجال للإشکال علیها طرداً أو عکساً، فلا جدوی للمناقشه فیها أصلا، و ضمیر «له» راجع إلی الاستصحاب، و ضمیر «فیها» إلی «تعریفات» و «ما» الموصول معطوف علی «تعریفات».

(3). خبر «أن» و «تطویل» بالرفع معطوف علی «بلا حاصل».

هذا تمام الکلام فی الأمر الأول و هو تعریف الاستصحاب.

(4). هذا إشاره إلی الأمر الثانی الّذی تعرض له قبل بیان الأدله، و هو إثبات کون الاستصحاب من مسائل علم الأصول لا من مبادیه و لا قاعده فقهیه، و لا بأس قبل توضیح کلامه بذکر ضوابط المسأله الأصولیه و الفقهیه، و القاعده الفقهیه إجمالاً فنقول: أما ضابط المسأله الأصولیه فهو ما یکون دخیلاً فی الاستنباط بنحو دخل الجزء الأخیر من العله التامه، فیخرج ما عدا علم الأصول طرّاً عن هذا التعریف و ان کان لجمله من العلوم دخل أیضا فی الاستنباط کالعلوم العربیه و الرّجال و غیرهما لکن دخلها لیس دخل الجزء الأخیر، بل الدخل الإعدادی علی التفصیل المقرر فی محله.

و أما ضابط القاعده الفقهیه - کقاعده «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» و عکسها، و «کل شرط مخالف للکتاب و السنه باطل» و «کل حکم ضرری أو حرجی مرفوع» و «من ملک شیئاً ملک الإقرار به» إلی غیر ذلک - فهو کالمسأله الأصولیه من حیث استنباط الأحکام الفرعیه منها، لکنها تمتاز عنها فی أن المسأله الأصولیه لا تتعلق أوّلاً و بالذات بالعمل کحجیه الخبر و الظواهر و غیرهما، بخلاف القاعده
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فیها لتمهید قاعده تقع فی طریق استنباط الأحکام. 

-------------------------------

الفقهیه، فانها تتعلق بعمل المکلف بلا واسطه کحکم الفعل الضرری و الحرجی و غیر ذلک.

و أما ضابط المسأله الفقهیه فهو أیضا ما یتعلق بالعمل بلا واسطه و یکون نتیجه للمسأله الأصولیه، الا أن أمر تطبیقها بید العامی، لا المجتهد، لأن وظیفه الفقیه الإفتاء بالحکم الکلی کحرمه شرب الخمر، و وجوب التصدق و نحوهما. و أما تطبیق عنوانی الخمر و التصدق علی أفرادهما فهو أجنبی عن وظیفه المجتهد.

و الفرق بین المسأله الفقهیه و القاعده الفقهیه أیضا - بعد اشتراکهما فی تعلق کل منهما بالعمل بلا واسطه کما مر - هو: أن موضوع المسأله الفقهیه نوع واحد کالخمر و الخل و الماء و الحنطه و غیرها من الطبائع التی هی موضوعات المسائل الفقهیه بخلاف القاعده الفقهیه، فان موضوعها ما یندرج تحته أنواع عدیده کعنوان الضرر و الحرج و «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» فان الضرر و الحرج مثلاً یندرج تحتهما الصلاه و الوضوء و البیع و غیرها، و کذا «ما یضمن» لاندراج جمیع العقود المعاوضیه تحته، من دون فرق فی ذلک بین کون محمولها حکماً واقعیاً أوّلیاً کقاعده «ما یضمن» و بین کونه حکماً واقعیاً ثانویاً کقاعدتی الضرر و الحرج و نحو هما، و بین کونه حکماً ظاهریاً کقاعدتی الفراغ و التجاوز و أصاله الصحه و غیرها.

إذا عرفت ضوابط القاعده الفقهیه و المسأله الأصولیه و الفقهیه فاعلم: أن الاستصحاب یجری تاره فی الحکم الأصولی کاستصحاب حجیه العام بعد الفحص عن المخصص، و استصحاب عدم وجود المعارض. و أخری فی الحکم الکلی الفرعی کنجاسه الماء المتغیر الّذی زال تغیره من قبل نفسه، و حرمه العصیر الزبیبی إذا غلی و اشتد قبل ذهاب ثلثیه إذا شک فی حلیته و حرمته. و ثالثه فی الموضوعات الخارجیه کاستصحاب حیاه زید أو عدالته مثلا، و کالجاری فی الأحکام الجزئیه کاستصحاب نجاسه ثوبه ببول بعد غَسله مره فی الکثیر، للشک فی اعتبار التعدد حتی
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الفرعیه (1)، 

-------------------------------

فی الغسل به.

أما الجاری فی الأحکام الجزئیه و الموضوعات الخارجیه فلیس مسأله أصولیه، و یقتضیه قول المصنف فی تعریف علم الأصول فی أول الکتاب: «و مسائل الأصول العملیه فی الشبهات الحکمیه».

و أما الجاری فی القسمین الأولین فحاصل ما أفاده (قده) فیهما هو: أن الاستصحاب من المسائل الأصولیه سواء أ کان من الأصول العملیه التی هی وظیفه الشاک، و یکون الشک موضوعها، أم من الأدله الظنیه. أما علی الأول فلانطباق ضابط المسأله الأصولیه علیه، إذ یقال: «ان نجاسه الماء المتغیر الّذی زال تغیره بنفسه أو بعلاج مما شک فی بقائه، و کلما شک فی بقائه فهو باق، فینتج بقاء نجاسه الماء المزبور» و الحکم بنجاسته فی هذه الصوره حکم کلی فرعی یتعلق بالعمل، فالاستصحاب حینئذ قاعده مهدت لاستنباط الأحکام الفرعیه، و کلما کان کذلک فهو مسأله أصولیه.

و أما الاستصحاب الجاری فی المسأله الأصولیه کالحجیه فکونه من مسائل علم الأصول أظهر، إذ لیس مجراه حکماً فرعیاً حتی یتوهم کونه من القواعد الفقهیه.

و أما علی الثانی - و هو کون الاستصحاب بناء العقلاء علی ما علم ثبوته سابقاً - فلأن البحث عن حجیته بحث عن ثبوت التلازم بین الحدوث و البقاء عند العقلاء و عدمه، و علی تقدیر ثبوته فهل هذا البناء منهم حجه أم لا؟ و کذا بناء علی اعتباره من باب الظن بالملازمه، فانه یبحث فیه تاره عن وجود هذا الظن و أخری عن حجیته، و من المعلوم أن البحث عن دلیلیه الظن بالبقاء کالبحث عن حجیه غیره من سائر الظنون أصولی لا فقهی، لعدم کون مفاده حکم العمل بلا واسطه کالبحث عن حجیه خبر الواحد.

*******

(1). و کل ما کان کذلک فهو مسأله أصولیه، لما تقدم فی تعریف علم الأصول بأنه «صناعه یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو
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و لیس مفادها (1) حکم العمل بلا واسطه و إن کان ینتهی إلیه (2)، کیف (3)؟ و ربما لا یکون مجری الاستصحاب إلاّ حکماً أصولیاً 

-------------------------------

التی ینتهی إلیها فی مقام العمل» فالاستصحاب الجاری فی الموضوعات الجزئیه کحیاه المفقود و عداله زید، و کذا الجاری فی الأحکام الجزئیه کحلیه هذا المائع أو طهاره هذا الثوب لیس مسأله أصولیه، بل هو من الأحکام الفرعیه کقاعدتی التجاوز و الفراغ.

*******

(1). الظاهر رجوع الضمیر إلی الاستصحاب، فالأولی تذکیره، و کذا ضمیر «فیها» و یحتمل قویاً رجوعهما إلی «حجیته» أو إلی المسأله الأصولیه، و هذا إشاره إلی ما اشتهر بینهم من تعریف الحکم الفرعی کما فی القوانین و غیره بأنه ما یتعلق بالعمل بلا واسطه کوجوب الصلاه و الحج و غیرهما. و مقصود المصنف من هذه العباره بیان وجه عدم کون الاستصحاب من المسائل الفرعیه، لأن الحکم الفرعی علی هذا لا بد أن یتعلق بعمل المکلف بلا واسطه، و لیس الاستصحاب کذلک، لأن حقیقه الاستصحاب «الحکم ببقاء ما علم سابقاً من حکم أو موضوع» سواء أ کان دلیله النقل من النص أو الإجماع أم العقل، و من المعلوم أن «الحکم ببقاء» یعم الحکم الفرعی کالوجوب و الوضعی کحجیه رأی المیت بقاء، فلو کان مفاد الاستصحاب حکماً فرعیاً لما جری فی الأحکام الأصولیه کالحجیه.

و ان شئت فقل: ان الاستصحاب هو جعل الملازمه بین الحدوث و البقاء من غیر فرق بین کون الجعل الشرعی تأسیسیاً کما إذا کان دلیله النص أو الإجماع و بین کونه إمضائیاً کما إذا کان دلیله العقل، أو بناء العقلاء، فانه ما لم یثبت هذا التلازم لا یمکن الحکم بنجاسه الماء المتغیر الزائل تغیره من قبل نفسه مثلاً.

(2). أی: إلی العمل.

(3). غرضه إقامه الشاهد علی أصولیه المسأله، یعنی: کیف لا یکون الاستصحاب مسأله أصولیه؟ و الحال أنه قد یکون مجراه خصوص المسأله الأصولیه کاستصحاب حجیه رأی المیت علی ما یستدل به القائل بجواز البقاء علی تقلید المیت،
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-------------

فلو لم یکن الاستصحاب مسأله أصولیه لما جری فی الحجیه التی هی حکم أصولی.

و الظاهر أن کلامه هنا لا یخلو من تعریض بما أفاده الشیخ (قده) فی الأمر الثالث الّذی عقده للبحث عن أصولیه المسأله بناء علی کلا القولین من کونه أماره ظنیه و أصلاً عملیاً، قال: «ان مسأله الاستصحاب علی القول بکونه من الأحکام العقلیه مسأله أصولیه یبحث فیها عن کون الشی ء دلیلاً علی الحکم الشرعی نظیر حجیه القیاس و الاستقراء» إلی أن قال: «و أما بناءً علی القول بکونه من الأصول العملیه ففی کونه من المسائل الأصولیه غموض، لأن الاستصحاب حینئذ قاعده مستفاده من السنه و لیس التکلم فیه تکلماً فی أحوال السنه... و المسأله الأصولیه هی التی بمعونتها یستنبط هذه القاعده من قولهم علیهم السلام: لا تنقض الیقین بالشک... نعم یندرج تحت هذه القاعده مسأله أصولیه یجری فیها الاستصحاب، کما تندرج المسأله الأصولیه أحیاناً تحت أدله نفی الحرج کما ینفی وجوب الفحص عن المعارض حتی یقطع بعدمه بنفی الحرج» ثم اختار هو (قده) ضابطاً آخر للمسأله الأصولیه یندرج معه الاستصحاب فی علم الأصول، و هو ما لاحظّ للمقلد فی إجرائها فی موردها، هذا ما أفاده الشیخ.

و أما المصنف فلمخالفته القوم فی تعریف علم الأصول و فی موضوعه بما تقدم منه فی أول الکتاب عدل عما أفاده الشیخ الأعظم إلی ما فی المتن، حیث استدل علی کون الاستصحاب مسأله أصولیه بقوله: «حیث یبحث فیها لتمهید قاعده... و لیس مفادها حکم العمل بلا واسطه...» و لعل غرضه من قوله:

«کیف و ربما...» منع مقایسه الاستصحاب بقاعده نفی الحرج الجاریه فی مثل وجوب الفحص عن المعارض و هو حکم أصولی، فان جریانها فیه لا یُخرجها عن القواعد الفقهیه و لا یُدرجها فی علم الأصول، فالاستصحاب الجاری فی الحکم الأصولی قاعده فقهیه أیضا.

وجه منع المقایسه بطلان المقیس علیه، و ذلک لأن وجوب الفحص عن المعارض
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کالحجیه مثلا. هذا (1) لو کان الاستصحاب عباره عما ذکرنا (2)، و أما لو کان عباره عن بناء العقلاء علی بقاء ما علم ثبوته، أو الظن به الناشی من ملاحظه ثبوته (3)، فلا (4) إشکال فی کونه مسأله أصولیه. 

-------------------------------

لیس حکماً أصولیاً حتی یقال بأن نفیه بقاعده الحرج لا یوجب کونها مسأله أصولیه، و یتجه النقض حینئذ، لوضوح کون وجوب الفحص حکماً فرعیاً متعلقاً بعمل المجتهد فی مقام الاستنباط، فلم تجرِ قاعده نفی الحرج فی حکم أصولی حتی یقاس الاستصحاب الجاری فی الحکم الأصولی علیه. و هذا بخلاف الحجیه التی هی حکم أصولی محض، فان جریان الاستصحاب فی الحجیه شاهد علی کونه مسأله أصولیه لا فقهیه، و لا یقاس بقاعده نفی الحرج، هذا. و ان شئت مزید بیان لبحث المصنف مع الشیخ فلاحظ التعلیقه «-» .

*******

(1). أی: ما ذکرناه من الوجه لکون الاستصحاب مسأله أصولیه.

(2). من کونه أصلاً عملیاً، و هو الحکم ببقاء حکم أو موضوع شک فی بقائه.

(3). أی: ثبوت ما علم ثبوته، و المراد به و بقوله: «ثبوته» قبل ذلک هو ما یقابل البقاء.

(4). جواب «و أما لو کان» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و أما علی الثانی و هو کون الاستصحاب بناء العقلاء... إلخ» و ضمیرا «ثبوته، به» راجعان إلی «ما علم» من الحکم أو الموضوع، و ضمیر «کونه» راجع إلی الاستصحاب. 

===============

(-). أقول: الظاهر أن مراده (قده) من نفی وجوب الفحص الحرجی عن المعارض إثبات المسأله الأصولیه، و هی حجیه الخبر حتی یجوز الاستناد إلیه فی مقام الاستنباط، فان کان کذلک فیتوجه علیه أوّلاً: أن وجوب الفحص لیس حکماً شرعیاً لا أصولیاً و لا فقهیاً حتی یکون مورداً لقاعده نفی الحرج، ضروره أنها لا تجری إلاّ فی المجعول الشرعی، بل هو حکم عقلی ناشٍ من العلم الإجمالی بوجود المعارض للروایات کوجود المخصصات و المقیدات لها، حیث انها مانعه عن الحجیه، فلا بد فی إثبات حجیتها من إحراز علیتها من المقتضی و الشرط و عدم المانع،
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===============

و من المعلوم أن إحراز عدم المانع منوط بالفحص التام الموجب للاطمئنان بعدمه، فالفحص الناقص الحرجی الّذی لا یدفع الاحتمال العقلائی لوجود المعارض لا ینفی الوجوب العقلی للفحص التام حتی یثبت به حجیه الخبر و جواز الإفتاء به، بل لا بد للمجتهد حینئذ من التوقف فی الفتوی و الأخذ بالاحتیاط.

و ثانیاً - بعد تسلیم شرعیه وجوب الفحص - أن نفی الحرج من القواعد النافیه للأحکام، و من المعلوم أن شأنها نفی الحکم لا إثباته. و علیه فلا یثبت بنفی وجوب الفحص عن المعارض حجیه الخبر کما هو ظاهر کلام شیخنا الأعظم (قده) فتأمل.

فالمتحصل: أن الأصول العقلائیه کأصاله عدم المانع و أصالتی العموم و الإطلاق و غیرها مما لا یجریها أبناء المحاوره فی تشخیص المرادات و استظهارها من الخطابات الملقاه إلیهم إلاّ بعد الفحص و الیأس عن الظفر بما یخالف ظواهرها.

و بالجمله: فلم یظهر لنا وجه وجیه لما أفاده رفع اللّه تعالی مقامه، و هو أعلم بما قال.

و أما تحدید المسأله الأصولیه بما تقدم فی کلام الشیخ من أنها «ما لاحظّ للمقلد فیها، و أنها ممهده لاستنباط الحکم الفرعی منها» فینافیه قوله (قده) فی جواب العلامه الطباطبائی: «ان معنی الاستصحاب الجزئی فی المورد الخاصّ کاستصحاب نجاسه الماء المتغیر لیس إلاّ الحکم بثبوت النجاسه فی ذلک الماء النجس سابقاً، و هل هذا إلاّ نفس الحکم الشرعی، و هل الدلیل علیه إلاّ قولهم علیهم السلام: لا تنقص الیقین بالشک» إذ لو کانت ضابطه المسأله الأصولیه تمهیدها للاستنباط لزم خروج الاستصحاب عن علم الأصول، لفرض کونه حکماً شرعیاً دل علیه مثل: «لا تنقض الیقین بالشک» و لیس کحجیه الخبر واقعاً فی طریق الاستنباط.

کما أن جعل المعیار فی أصولیه المسأله «قدره المجتهد خاصه علی الفحص فی الشبهات الحکمیه فیکون نائباً عن العامی» غیر ظاهر، للنقض علیه بکثیر من القواعد
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الفقهیه، ضروره عجز العامی عن تشخیص موضوعاتها، کقاعده «ما یضمن» إذ تطبیق کل من عقدیها الإیجابی و السلبی علی العقود المعاوضیه انما هو بید المجتهد، و لاحظّ للمقلد فیه أصلاً، فان الحکم بموضوعیه الإجاره الفاسده مثلاً للضمان موقوف علی اقتضاء صحیحها له، و تشخیص الموضوع کاستنباط حکم القاعده وظیفه المجتهد، و لا یظن الالتزام بعدم کون هذه القاعده فقهیه بمجرد ذلک، و هذا یکشف عن عدم وفاء الضابطه المذکوره للمسأله الأصولیه بحل الإشکال.

هذا کله فیما أفاده الشیخ الأعظم (قده).

و أما المصنف (قده) فقد عرفت کلامه فی إدراج الاستصحاب فی علم الأصول، لکنه لا یخلو من غموض. أما أولا: فلمنافاه حکمه هنا بکونه «قاعده مهدت لاستنباط الأحکام منها» لمإ؛:: اختاره فی تعریف علم الأصول «بأنه صناعه یعرف بها القواعد...» حیث انه أضاف إلیه جمله «أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل» کی یندرج حجیه الظن الانسدادی علی الحکومه و مباحث الأصول العملیه فی مسائل العلم، و من المعلوم ظهور هذه الجمله فی عدم استنباط حکم شرعی من الأصول العملیه التی منها الاستصحاب، و لکنه (قده) عده هنا من الأصول، لکونه قاعده مُهِّدت للاستنباط، فلاحظ و تأمل.

و أما ثانیاً: فلأن مفاد أدله الاستصحاب کما صرح به فی مواضع هو جعل الحکم المماثل، و من المعلوم أن هذا المجعول بنفسه حکم شرعی و لا یستنبط منه حکم شرعی آخر کی یکون الاستصحاب قاعده ممهده لاستنباط الأحکام منه.

و أما ثالثاً: فلأن جریان الاستصحاب فی الحکم الأصولی کالحجیه لا یستلزم کونه مسأله أصولیه فیما کان المستصحب حکماً فرعیاً متعلقاً بالعمل بلا واسطه، بل مقتضاه التفصیل فی الموارد بحسب حال المستصحب کما التزم به شیخ مشایخنا المیرزا النائینی (قده). و لا یلزم منه استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و ذلک لانحلال «لا تنقض» بلحاظ تعدد الیقین و الشک إلی أفراده، و کل فرد منها یختص بحرمه
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و کیف کان (1) فقد ظهر مما ذکرنا فی تعریفه (2) اعتبار أمرین فی مورده: القطع بثبوت شی ء و الشک فی بقائه، و لا یکاد (3) یکون الشک فی البقاء إلاّ مع اتحاد القضیه المشکوکه و المتیقنه بحسب 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: سواء أ کان الاستصحاب مسأله أصولیه أم فقهیه، و هذا إشاره إلی الأمر الثالث الّذی تعرض له المصنف قبل الخوض فی الاستدلال، و هو بیان رکنی الاستصحاب بناءً علی کونه أصلاً عملیاً مستنداً إلی الأخبار الآتیه. و قد تعرض له الشیخ الأعظم (قده) فی الأمر الخامس فقال: «ان المستفاد من تعریفنا السابق الظاهر فی استناد الحکم بالبقاء إلی مجرد الوجود السابق أن الاستصحاب یتقوم بأمرین أحدهما وجود الشی ء فی زمان سواء علم به فی زمان وجوده أم لا... و الثانی الشک فی وجوده فی زمان لاحق علیه...».

(2). من کونه «الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شک فی بقائه» فان المستفاد منه اعتبار أمرین فیه أحدهما: الیقین بثبوت شی ء، و هو یستفاد من قوله: «شک فی بقائه» إذ الشک فی البقاء یدل علی الفراغ عن حدوثه. ثانیهما الشک فی البقاء، و هو مصرح به فی التعریف.

(3). حاصله: أن الشک فی البقاء - الّذی هو أحد رکنی الاستصحاب - متقوم باتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه موضوعاً و محمولاً، إذ مع عدم اتحادهما 

===============

النقض، و لا محذور فی کون الاستصحاب الجاری فی الشبهات الموضوعیه قاعده فقهیه، بخلاف الجاری فی الأحکام الأصولیه و الأحکام الکلیه، لأن ضابط المسأله الأصولیه هو کون النتیجه مما ینفع المجتهد و لاحظّ للمقلد فیها، و أما الجاری فی المسأله الفقهیه فهو قاعده فقهیه، لتعلقه بعمل آحاد المکلفین ابتداءً کما فی إجراء کل مکلف قاعده التجاوز و الفراغ فی عمل نفسه،«» هذا.

لکن بناءً علی تعریف المسأله الأصولیه بما ذکرناه فی بحث المشتق من «أنها الدلیل علی کبری قیاس نتیجته حکم کلی فرعی» یندرج الاستصحاب الجاری فی الشبهات الحکمیه فی علم الأصول.
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الموضوع و المحمول (1)، و هذا (2) مما لا غبار علیه فی الموضوعات 

-------------------------------

لا یکون من الشک فی البقاء بل من الشک فی الحدوث، ضروره أن البقاء هو الوجود الاستمراری للموجود السابق، و من المعلوم إناطه صدقه بالاتحاد المزبور.

و من هنا یظهر أن المراد بالاتحاد هو الاتحاد الوجودیّ بأن یکون الموجود اللاحق عین السابق عرفاً حتی تتحقق الوحده، فلو کان الموجود السابق و اللاحق متحدین ماهیه و متعددین وجوداً، کما إذا فرض وجود عمرو مقارناً لانعدام زید لم یکن الموجود السابق و اللاحق واحداً بل متعدداً مع اتحادهما فی الإنسانیه.

ثم ان محمول القضیه قد یکون من المحمولات الأولیه کالوجود و العدم المحمولین علی الماهیات، و قد یکون من المحمولات المترتبه کالعداله و الشجاعه و غیرهما، کقولنا: «زید عادل أو شجاع» و علی التقدیرین یکون المحمول تاره وجودیاً و أخری عدمیاً، فالصور أربع. و لا فرق فی شرطیه اتحاد القضیتین المتیقنه و المشکوکه بین هذه الصور.

و الحاصل: أنه لا إشکال فی اعتبار وحده القضیتین المتیقنه و المشکوکه موضوعاً و محمولاً فی جریان الاستصحاب سواء أ کان المستصحب من الموضوعات الخارجیه کحیاه زید و رطوبه الثوب و غیر ذلک، أم من الأحکام الشرعیه کوجوب صلاه الجمعه و نجاسه الماء المتغیر بالنجاسه إذا زال تغیره بغیر الاتصال بالعاصم من الکر أو الجاری.

*******

(1). کما عرفت فی الأمثله المتقدمه، فمثل «زید عادل» قضیه متیقنه فیما مضی کأمس و مشکوکه فعلاً.

(2). یعنی أن اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه مما لا غبار علیه فی استصحاب غالب الموضوعات من القاره و التدریجیه. أما القاره - و هی التی تجتمع أجزاؤها فی سلسله الزمان من الجواهر کالحیوان و النبات و الأعراض کالسواد و البیاض و العلم و العداله و الفسق و الغنی و الفقر و الحدث و الخبث و حیاه زید و غیر ذلک من الأمور الخارجیه، فان موضوعاتها أعنی النّفس و البدن و ماهیه زید التی یعرض علیها
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الخارجیه فی الجمله (1) «-» . 

-------------------------------

الوجود تاره و العدم أخری - فیمکن للعرف إحرازه، فلا مانع من استصحاب العداله و الطهاره و الحیاه و غیرها فی الأمور القاره.

و أما غیر القاره من الأمور التدریجیه کالزمان و بعض الزمانیات کالماء النابع من العین و الدم الخارج من عِرق خاص، فانه و ان أشکل فیها بعدم بقاء الموضوع لتقومها بالتصرم و التجدد، لکن الحق جریان الاستصحاب فیها کما أفاده المصنف فی التنبیه الرابع و فی حاشیته علی الرسائل، فانها و ان لم تکن مجتمعه الأجزاء بحسب الوجود لتصرمها، إلاّ أن وحدتها حقیقه لا تنثلم بذلک ما دامت الأجزاء متصله لم یتخلل العدم بینها، فلذا یجوز استصحاب اللیل و النهار و جریان الماء من منبعه و غیر ذلک.

نعم لا یجری الاستصحاب فی بعض الموضوعات الخارجیه التی لا یصدق فیها بقاء الموضوع عرفاً، کما إذا کان الماء أکثر من خمسین شبراً مثلاً و هو أزید من الکرّ علی مذهب المشهور، فأخذ منه مقدار یشک العرف معه فی بقاء الموضوع و هو الکرّ البالغ ثلاثاً و أربعین شبراً إلاّ ثمن شبر، فانه لا یمکن الإشاره إلی ما بقی من الماء بأن یقال: «کان هذا کراً و الآن کما کان» لفرض أن الکرّ کان هو الماء قبل نقص مقدار منه. و کذا الکلام فی استصحاب القله إذا أضیف إلی الماء مقدار یحتمل بلوغه حد الکثره. و نظیرهما استصحاب الاستطاعه المالیه فی أول عامها إذا کان المال وافیاً بمئونه الحج ثم صرف مقداراً منه بحیث یشک فی وفاء الباقی بها، فانه لا یجری استصحاب الموضوع أعنی الاستطاعه.

*******

(1). التقیید به لإخراج ما إذا شک العرف فی بقاء الموضوع و انثلام وحدته، و قد عرفته بقولنا: «نعم لا یجری الاستصحاب...». 

===============

(-). قد أفید فی توضیح هذه الکلمه و تفسیرها تاره بما فی حاشیه العلامه المشکینی (قده) من الفرق فی استصحاب الموضوعات الخارجیه کالعداله بین کون منشأ الشک فیها الشک فی وجود الرافع و الشک فی بقاء معروضها، حیث قال معترضاً
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علی تفصیل الماتن بین الموضوعات الخارجیه ما لفظه: «لا إشکال فی کون الشک فی بقاء الموضوع ناشئاً من جهه الشک فی بقاء موضوعه أحیاناً، کما إذا شک فی بقاء القیام من جهه الشک فی بقاء وجود زید»«».

و أخری بما فی حاشیه العلامه الرشتی (قده) من کونه إشاره إلی التفصیل بین الموضوعات القاره و التدریجیه«».

لکنک خبیر بما فی کلیهما، أما الأول فلتوقفه علی التزام المصنف بعدم جریان الاستصحاب فی المحمول إذا کان منشأ الشک فی بقائه الشک فی بقاء موضوعه و معروضه حتی یورد علیه بعدم الفرق بینه و بین ما إذا کان منشأ الشک فیه متمحضاً فی الشک فی وجود الرافع. مع أن هذا خلاف ما صرح به فی حاشیه الرسائل فیما علقه علی مبحث اعتبار بقاء الموضوع من الخاتمه بقوله: «مثلاً إذا کان علی یقین من قیام زید ثم شک فی بقاء قیامه و لو لأجل الشک فی بقائه صح استصحاب قیامه، فانه ما شک إلاّ فی ثبوت القیام بزید فی الخارج فی الآن الثانی بعد ما کان علی یقین منه فی الآن الأول»«».

و مع هذا التصریح تعرف أن إیراد العلامه المشکینی لیس أمراً زائداً علی ما تفطن له المصنف و نبّه علیه فی الحاشیه، و لو کان قوله: «فی الجمله» تنبیهاً علی إنکار الاستصحاب فی المحمول من جهه الشک فی بقاء موضوعه لاتجه الإشکال علیه بما أفاده المحشی، و المفروض عدم قرینه علی أن مقصود المصنف ذلک التفصیل کی یورد علیه. بل لا یناسب حمل قوله: «فی الجمله» علی ما استظهره المحقق المحشی حتی یجعله مبنی الإشکال علی الماتن.

و أما الثانی فلمنافاه هذا التفسیر لتصریح المصنف بجریان الاستصحاب فی
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الأمور التدریجیه المتصرفه کالقاره کما سیأتی فی التنبیه الرابع، و مع بنائه علی اعتبار الاستصحاب فی کلا هذین القسمین من الموضوعات یلغو التقیید ب «فی الجمله».

و بما ذکرناه ظهر الغموض فی ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فی شرح مقصود المصنف من التفرقه بین الأحکام و الموضوعات بقوله: «أنه مع الشک فی تبدل قیود الموضوع یمکن أن یستصحب بقیوده، فیکون الاستصحاب مثبتاً لقیده کما یکون مثبتاً لذاته، و مع العلم بتبدلها علی تقدیر بقاء ذاته أن اختلاف الحالات و تبادلها علیها لا یوجب اختلافاً فیها، فلا یختل الشک فی بقاء الذات فیها.

بخلاف الأحکام الکلیه، فان موضوعاتها نفس المفاهیم الکلیه، و من الواضح أن اختلاف القیود موجب لاختلاف المفهوم المأخوذ موضوعاً للحکم، فلا یصدق علی الشک فی الحکم أنه شک فی بقاء الحکم، لأن صدقه یتوقف علی وحده الموضوع لذلک الحکم، و مع اختلافه یکون الشک فی حدوث حکم لموضوع آخر، لا فی بقاء ذلک الحکم لموضوعه»«» و ذلک لأن الفارق المذکور علی تقدیر تمامیته یصلح للتفصیل بین الموضوعات بأسرها و الأحکام، و هذا لیس مراد المصنف ظاهراً، لدلاله قوله: «فی الجمله» علی أن اتحاد القضیتین فی استصحاب الموضوعات مما لا غبار علیه فی الجمله لا مطلقاً، فلیس المقصود مجرد التفصیل بین الاستصحابات الجاریه فی الشبهات الحکمیه بتصویر إشکال عدم إحراز وحده القضیتین فیها و بین الاستصحابات الجاریه فی مطلق الشبهات الموضوعیه، إذ لو کان کذلک للغا تقیید الموضوعات بقوله:

«فی الجمله» مع أن صریح کلامه التفصیل بین نفس الموضوعات، و أن وحده القضیتین فیها تختلف وضوحاً و خفاءً، فقوله: «فی الجمله» مقسِّم للموضوعات الخارجیه إلی قسمین: أحدهما وضوح اتحاد القضیتین فیها، و الآخر خفاؤه کذلک.

و علی هذا فلعل الأقرب إلی مقصود المصنف ما ذکرناه فی التوضیح من
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و أما الأحکام الشرعیه (1) سواء کان مدرکها العقل (2) أم النقل (3) فیشکل حصوله فیها (4)، لأنه (5) لا یکاد یشک فی بقاء الحکم إلاّ من 

-------------------------------

*******

(1). غرضه: أن الشرط المزبور - أعنی وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه - یشکل إحرازه فی استصحاب الأحکام الشرعیه، و حاصل وجه الإشکال: أن الشک فی بقاء الحکم الشرعی - فی غیر مورد النسخ - لا ینشأ إلاّ من جهه زوال وصف من أوصاف الموضوع مما یحتمل دخله فیه، أو وجود ما یحتمل أن یکون لعدمه دخل فی الموضوع، و معه یرجع الشک فی بقاء الحکم إلی الشک فی بقاء موضوعه، فلا یحرز بقاء الموضوع حتی یصح استصحاب الحکم، مثلاً إذا ثبتت النجاسه للماء المتغیر بوصف التغیر، و وجوب صلاه الجمعه فی زمان حضور الإمام علیه الصلاه و السلام، ثم زال تغیر الماء بنفسه أو بعلاج، و کذا إذا غاب الإمام علیه السلام، فان الشک فی بقاء النجاسه و وجوب صلاه الجمعه حینئذ یستند إلی الشک فی بقاء الموضوع، لاحتمال دخل التغیر و الحضور فی موضوع النجاسه و الوجوب، فلا یحرز وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه، هذا.

و لا یخفی أن ما أفاده المصنف بقوله: «و أما الأحکام الشرعیه... إلخ» إشاره إلی أحد تفاصیل الاستصحاب أعنی التفصیل بین الشبهات الحکمیه الکلیه و الموضوعات الجزئیه، و قد حکاه الشیخ الأعظم عن الأمین الأسترآبادی و سیأتی نقل کلامه.

(2). کحکم العقل بقبح الکذب الضار بالمؤمن الّذی هو مستند حرمته الشرعیه.

(3). کالکتاب و السنه اللذین یستند إلیهما أکثر الأحکام الشرعیه.

(4). أی: حصول اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه فی الأحکام الشرعیه.

(5). تعلیل لقوله: «فیشکل» و قد عرفت تقریبه، قال الأمین الأسترآبادی فیما 

===============

التفصیل بین نفس الموضوعات، لعدم إحراز وحده القضیتین فی بعضها. و یؤید هذا التفسیر ما جاء فی تقریر بحث سیدنا الفقیه الأعظم صاحب الوسیله قدس سره من التصریح بذلک، فلاحظ«».
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جهه الشک فی بقاء موضوعه بسبب تغیر بعض ما هو علیه (1) مما احتمل دخله (2) فیه حدوثاً (3) أو بقاءً، و إلاّ (4) لا یتخلف الحکم عن 

-------------------------------

حکاه عنه شیخنا الأعظم ما لفظه: «ان صور الاستصحاب المختلف فیها عند النّظر الدّقیق و التحقیق راجعه إلی أنه إذا ثبت حکم بخطاب شرعی فی موضوع فی حال من حالاته تجریه فی ذلک الموضوع عند زوال الحاله القدیمه و حدوث نقیضها فیه، و من المعلوم أنه إذا تبدل قید موضوع المسأله بنقیض ذلک القید اختلف موضوع المسألتین، فالذی سمّوه استصحاباً راجع فی الحقیقه إلی إسراء حکم موضوع إلی موضوع آخر متحد معه فی الذات مختلف معه فی الصفات، و من المعلوم عند الحکیم أن هذا المعنی غیر معتبر شرعاً...».

و استدل الفاضل النراقی علی هذا القول بوجه آخر سیأتی التعرض له فی التنبیه الرابع إن شاء اللَّه تعالی.

*******

(1). یعنی: بسبب تغیر بعض الأوصاف التی یکون الموضوع واجداً لها، فضمیر «هو» راجع إلی الموضوع، و ضمیر «علیه» إلی «ما» الموصول المراد به أوصاف الموضوع.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول فی «مما» المراد به الوصف الزائل، یعنی:

من الصفات التی یحتمل دخلها فی الموضوع.

(3). یعنی: أنه قد یکون احتمال دخل الشی ء الزائل فی مرحله الحدوث فقط، کاحتمال کون التغیر دخیلاً فی موضوع الحکم بالنجاسه حدوثاً فقط، فلا ترتفع النجاسه بزوال التغیر بنفسه بل تبقی بحالها.

و قد یکون احتمال دخله فی مرحله البقاء، کما إذا احتمل دخل عدم فسخ الصبی الّذی عَقَدَ له الولی فی بقاء العقد بعد بلوغه و رشده، فإذا فسخه بعد البلوغ لا یمکن استصحاب بقاء أثر العقد، لاحتمال دخل عدم فسخ المعقود له فی بقاء العقد، فلا یحرز بقاء الموضوع مع الفسخ.

(4). أی: و إن لا یکن الشک فی الحکم ناشئاً من الشک فی بقاء الموضوع بل
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موضوعه إلاّ بنحو البداء بالمعنی المستحیل (1)فی حقه تعالی، و لذا (2) کان النسخ بحسب الحقیقه دفعاً لا رفعاً. 

-------------------------------

کان الموضوع معلوم البقاء، فلا یتصور الشک حینئذ فی بقاء الحکم، لعدم تخلفه عن موضوعه، ضروره أن الموضوع کالعله له، فکما لا یتخلف المعلول عن العله فکذلک لا یتخلف الحکم عن الموضوع.

نعم یتصور التخلف بنحو البداء، کما إذا جعل حکماً لموضوع إلی الأبد باعتقاد اشتماله علی مصلحه دائمیه، و بعد مضی زمان ظهر له کون مصلحته موقته، فیرتفع الحکم عن موضوعه بانتفاء مصلحته، و هذا هو البداء المستحیل فی حقه تعالی، و لذا کان النسخ فی الأحکام الشرعیه دفعاً لا رفعاً، و المراد بالدفع أن الحکم من أول الأمر کان محدوداً بهذا الحد، و تأخّرَ بیان أمده لمصلحه، لا أن الحکم شُرِّع إلی الأبد ثم نسخ فی هذا الزمان، فانه مستحیل فی حقه سبحانه و تعالی، لاستلزامه الجهل و عدم إحاطته بجهات الحسن و القبح تعالی اللّه عن ذلک علواً کبیراً، فلیس النسخ رفعاً لأمر ثابت، بل دفعاً أی إظهاراً لعدم تشریع الحکم إلاّ موقتاً، لعدم المقتضی لتشریعه إلی الأبد.

فصار المتحصل: أن منشأ الشک فی بقاء الحکم الکلی الفرعی منحصر فی اختلال بعض ما علیه الموضوع من الأوصاف کما عرفت فی الأمثله المذکوره، و معه لا یمکن إحراز وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه، و هذا بخلاف غالب الشبهات الموضوعیه.

*******

(1). و هو أن یظهر للحاکم خطأ حکمه السابق فیعدل عنه. و أما البداء بالمعنی الممکن أعنی الإبداء و الإظهار فلا مانع منه، و قد ذکرنا شطراً من الکلام المتعلق بالبداء فی بحث العام و الخاصّ، فلاحظ.

(2). أی: و لکون البداء - بمعنی الظهور و العلم بالشی ء - مستحیلاً فی حقه تعالی کان نسخ الحکم الشرعی بمعنی الدفع لا الرفع کما عرفت.
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و یندفع هذا الإشکال (1) بأن الاتحاد فی القضیتین بحسبهما (2) و إن کان مما لا محیص عنه فی جریانه (3)، إلاّ أنه لمّا کان الاتحاد بحسب نظر العرف کافیاً فی تحققه (4) و فی صدق الحکم ببقاء ما 

-------------------------------

*******

(1). أی: إشکال عدم اتحاد الموضوع فی القضیه المتیقنه و المشکوکه فی الأحکام الکلیه، و حاصل ما أفاده فی دفع الإشکال هو: أن وحده الموضوع و ان کانت مما لا بد منه فی الاستصحاب، إلاّ أن المدار فی الاتحاد المزبور هو النّظر العرفی لا العقلی، و لا ما هو ظاهر الدلیل علی ما سیأتی تحقیقه فی الخاتمه إن شاء اللَّه تعالی، و مع حکم العرف باتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه - و صدق الإبقاء و النقض علی إثبات الحکم و نفیه مع اختلال بعض حالات الموضوع - یسهل الأمر فی إحراز وحده القضیتین فی استصحاب الأحکام إذا اختل بعض أوصاف الموضوع مما لا یکون بنظر العرف مقوِّماً له، بل من حالاته و عوارضه و ان کان بالنظر الدقی العقلی دخیلاً فی الموضوع کما لا یخفی، ففی مثال وجوب صلاه الجمعه لا یکون حضور الإمام علیه السلام مقوِّماً له بنظر العرف بل من حالاته. و کذا موضوع حکم الشارع بالانفعال هو ذات الماء الّذی طرأ علیه التغیر، فلا مانع من استصحاب الأحکام الکلیه. ثم ان هذا الجواب قد تکرر فی کلمات الشیخ، فقال هنا فی جوابه الحلی عن کلام الأمین الأسترآبادی ما لفظه: «بأن اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه الّذی یتوقف صدق البناء علی الیقین و نقضه بالشک علیه أمر راجع إلی العرف، لأنه المحکّم فی باب الألفاظ».

(2). أی: بحسب الموضوع و المحمول.

(3). أی: جریان الاستصحاب، و ضمیر «عنه» راجع إلی الموصول فی «مما» المراد به الاتحاد.

(4). أی: تحقق الاتحاد بنظر العرف، و ضمیر «أنه» للشأن.
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شک فی بقائه، و کان بعض ما علیه الموضوع من (1) الخصوصیات التی یقطع معها بثبوت الحکم له مما یعدّ بالنظر العرفی من حالاته (2) و إن کان واقعاً من قیوده و مقوماته (3)، کان (4) جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه الثابته لموضوعاتها عند الشک فیها لأجل (5) طروء انتفاء بعض ما احتمل دخله فیها مما عدّ من حالاتها لا من مقوِّماتها (6) بمکان (7) من الإمکان، ضروره (8) صحه إمکان دعوی بناء العقلاء 

===============

*******

(1). بیان للموصول فی «ما علیه» و ضمیر «معها» راجع إلی الخصوصیات و ضمیر «له» إلی الموضوع.

(2). أی: حالات الموضوع، و من المعلوم أن شأن الحال عدم ارتفاع الموضوع بارتفاعه.

(3). الضمیران راجعان إلی الموضوع، و من الواضح أن ما یکون مقوِّماً عقلاً للموضوع یوجب انتفاؤه انتفاء الموضوع.

(4). جواب «لما کان» و قد عرفت توضیحه.

(5). تعلیل للشک، یعنی: أن منشأ الشک فی الأحکام هو انتفاء بعض حالات الموضوع، و ضمیر «فیها» راجع إلی الأحکام.

(6). هذا الضمیر و ضمیرا «فیها، حالاتها» راجعه إلی الموضوعات، و من المعلوم أن شأن المقوِّم هو انتفاء الموضوع بانتفائه کالعادل و المجتهد، فإذا زالت العداله و ملکه الاجتهاد ترتفع أحکامهما کنفوذ الشهاده و جواز التقلید، لتقوُّم موضوعهما بالعداله و الاجتهاد.

(7). خبر «کان» یعنی: لا إشکال فی جریان الاستصحاب حینئذ.

(8). تعلیل لکفایه الاتحاد عرفاً، و ذلک لأن المدار فی صحه جریان الاستصحاب علی صدق الشک فی البقاء، و من المعلوم صدقه علی الاتحاد العرفی سواء أ کان اعتباره ببناء العقلاء أم الظن أم النص أم الإجماع، فلا وجه لتوهم اختصاص کون الموضوع
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علی البقاء تعبداً، أو لکونه (1) مظنوناً و لو نوعاً. أو (2) دعوی دلاله النص أو قیام الإجماع علیه قطعاً بلا تفاوت (3) فی ذلک بین کون 

-------------------------------

عرفیاً بما إذا کان دلیل الاعتبار النصوص بدعوی کون الأخبار مسوقه بلحاظ الموضوع العرفی، لأنها ملقاه إلی العرف، فالمتبع فی تشخیص الموضوع و صدق الشک فی البقاء هو نظر العرف. وجه فساد التوهم: صحه دعوی کون التزام العقلاء و کذا الإجماع و الظن بلحاظ الموضوع العرفی أیضا.

الا أن یقال: ان لبّیه الدلیل من الإجماع و بناء العقلاء تقتضی لزوم الاقتصار علی القدر المتیقن، إذ لا إطلاق له کالنص حتی یؤخذ به.

*******

(1). معطوف علی قوله: «تعبداً» و ضمیر «لکونه» راجع إلی «البقاء».

(2). معطوف علی «دعوی بناء» و «أو قیام» معطوف علی «دلاله النص».

جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستکشف بحکم العقل

(3). متعلق ب «صحه إمکان دعوی بناء العقلاء» یعنی: بلا تفاوت فی بنائهم علی البقاء بین کون دلیل الحکم نقلاً... إلخ.

و هذا إشاره إلی تفصیل آخر فی حجیه الاستصحاب ابتکره شیخنا الأعظم و هو التفصیل بین الحکم الشرعی المستند إلی الأدله النقلیّه کالکتاب و السنه کأغلب التکالیف، و المستند إلی الحکم العقلی کحسن العدل و ردّ الودیعه و الصدق النافع، و قبح الظلم و الکذب الضار بالمؤمن و نحوها، بجریان الاستصحاب فی الأول دون الثانی، و اعترض علیه المصنف هنا و فی الحاشیه، قال الشیخ فی الوجه الثانی من وجوه تقسیم الاستصحاب باعتبار الدلیل الدال علی المستصحب ما لفظه:

«نظراً إلی أن الأحکام العقلیه کلها مبینه مفصله من حیث مناط الحکم الشرعی، و الشک فی بقاء المستصحب و عدمه لا بد و أن یرجع إلی الشک فی موضوع الحکم... و الموضوع لا بد أن یکون محرزاً معلوم البقاء فی الاستصحاب... و هذا بخلاف الأحکام الشرعیه، فانه قد یحکم الشارع علی الصدق بکونه حراماً، و لا یعلم أن

ص: 40





دلیل الحکم نقلاً أو عقلاً. 

-------------------------------

المناط الحقیقی فیه باقٍ فی زمان الشک أو مرتفع فیستصحب الحکم الشرعی...».

و المستفاد منه أن المانع من جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه المستکشفه من حکم العقل أمران: أحدهما: عدم إحراز وحده الموضوع فی القضیتین المتیقنه و المشکوکه مع اشتراط الاستصحاب به، بیانه: أنه - بناءً علی القول بالتحسین و التقبیح العقلیین أی درک العقل العملی بأن هذا مما ینبغی فعله و ذاک مما ینبغی ترکه مع الغض عن خطاب الشارع، و بناءً علی ثبوت الملازمه بین حکمی العقل و الشرع - فإذا أدرک العقل حسن رد الودیعه و قبح الکذب الضار بنفس محترمه ترتب علیه حکم الشارع بوجوب الرد و حرمه الکذب بما هما موضوعان لحکم العقل، و من المعلوم أن إدراکه للحسن و القبح لا یتطرق إلیه الإهمال و الإجمال، لأنه ان أحرز جمیع القیود الدخیله فی مناط التحسین أو التقبیح استقل بالحکم به، و ان لم یحرزه لم یستقل به، إذ القیود فی القضایا العقلیه بأجمعها من الجهات التقییدیه الراجعه إلی نفس موضوع الحکم الّذی هو فعل المکلف، فإذا زال بعض الأوصاف کانتفاء الضرر عن الکذب، أو استلزام رد الأمانه للخوف انتفی حکم العقل قطعاً، و ینتفی بتبعه أیضا تحریم الشارع فی الأول و إیجابه فی الثانی، ضروره کون الموضوع للحرمه فی القضیه المتیقنه «الکذب المضر» و الموضوع فی المشکوکه هو مطلق الکذب، لانتفاء قید الإضرار حسب الفرض، و من المعلوم امتناع استصحاب حرمه الکذب المضر - فی الشبهه الحکمیه - لإثبات حرمه مطلق الکذب، لاحتمال دخل وصف الإضرار فی موضوع الحکم الشرعی، و بمجرد هذا الاحتمال لا یحرز وحده الموضوع.

ثانیهما: اختلال رکن الاستصحاب و هو الشک فی البقاء، قال الشیخ (قده):

«ألا تری أن العقل إذا حکم بقبح الصدق الضار، فحکمه یرجع إلی أن الضار من حیث انه ضار حرام، و معلوم أن هذه القضیه غیر قابله للاستصحاب عند الشک فی الضرر مع العلم بتحققه سابقاً...» و توضیحه: أن تقبیح العقل للصدق المضر
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أما الأول (1) فواضح. و أما الثانی (2) فلأن الحکم الشرعی 

-------------------------------

لیس لموضوعیه خصوص عنوان «الصدق المضر» لحکمه بالقبح، بل لصغرویته لکبری حکم العقل بقبح الإضرار بالغیر، و لا شک فی هذه الکبری الکلیه کی یجری فیها الاستصحاب، و انما الشک فی وجودات الضار التی هی مصادیق ما أدرکه العقل کلّیه، و بزوال وصف الضرر لا یحکم علی ذات الصدق بالقبح، کما لا یحکم علیه بالحرمه شرعاً، لاقتضاء الملازمه بین حکمی العقل و الشرع القطع بانتفاء الحکم الشرعی المستند إلی الإدراک العقلی حتی لو قلنا بکون المناط فی تشخیص الموضوع العرف لا الدلیل و لا العقل، لفرض أن کل عنوان تعلق به تحسین العقل أو تقبیحه فهو بنفسه متعلق الخطاب الشرعی، و حیث ارتفع الحکم العقلی من جهه اختلال بعض خصوصیات الموضوع ارتفع الحکم الشرعی المستند إلیه أیضا، فلا شک فی بقائه کی یستصحب.

هذا کله فی الأحکام الشرعیه المستکشفه من حکم العقل بقاعده الملازمه.

و أما الأحکام الشرعیه المستنده إلی الأدله النقلیّه، فلما کان تمییز موضوعها بید العرف و احتمل وجود مناط آخر للحکم لم یطلع علیه العقل جری الاستصحاب فیها، کما إذا حکم الشارع بحرمه الکذب المضر، و لم یعلم أن المناط هو الإضرار أو نفس الکذب - بما أنه اخبار غیر مطابق للواقع - و زال الضرر أو شک فی زواله، فانه یجری استصحاب الحرمه فی الشبهتین الحکمیه و الموضوعیه.

هذا محصل ما یستفاد من کلام الشیخ، و حیث ان المصنف ناقش فی کلا الوجهین کما سیظهر فلذا أوضحنا المقصود مقدمه لتعلیقه علیه.

*******

(1). و هو المستند إلی النقل، و وجه وضوحه: أن تشخیص وحده الموضوع فی القضیتین فی هذه الأحکام یکون بید العرف قطعاً، لأنه المخاطب بها.

(2). و هو المستند إلی القضایا العقلیه، و هذا شروع فی مناقشه الوجه الأول مما أفاده الشیخ (قده) أعنی شبهه عدم إحراز وحده الموضوع، و بیانه: أنه إذا حکم العقل بقبح التصرف فی مال الغیر عدواناً و وجوب رد الأمانه، ثم عرض
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المستکشف به (1) عند طروء انتفاء ما احتمل دخله فی موضوعه (2) 

-------------------------------

الاضطرار أو الخوف من الرد و احتمل دخله فی مناط التحسین و التقبیح انتفی حکم العقل قطعاً، لعدم إدراکه فعلاً، حیث انه لم یُحرز ما هو الدخیل فی موضوع حکمه، لکن ارتفاع حکم العقل لا یمنع استصحاب الحکم الشرعی المستند إلیه کحرمه التصرف و وجوب الرد المذکورین، و ذلک لأنه بعد استکشاف خطاب شرعی بهما من قاعده الملازمه یشک فی بقاء وجوب رد الودیعه المستلزم للخوف و حرمه التصرف المستلزمه للاضطرار، لاحتمال دخل هذا الوصف فی الموضوع، فان کان المناط فی وحده الموضوع النّظر الدقی العقلی تم ما أفاده الشیخ، لکن یلزمه المنع من حجیه الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه فی الأحکام المستنده إلی الأدله النقلیّه أیضا، کما إذا ورد «یحرم الصدق الضار» و احتمل مدخلیه هذا الوصف فی موضوع الحکم، فإذا شک فی بقاء مضرّیته لا یجری الاستصحاب، لعدم إحراز وحده الموضوع، و هذا مما لا یلتزم به.

و ان کان المناط صدق الوحده بالنظر العرفی کما هو مختار الشیخ الأعظم (قده) أیضا فلا بد من التفصیل بین الأوصاف، فان کان الوصف الزائل مقوِّماً للموضوع أو مما یحتمل مقوِّمیته له - کما هو الحال فی اعتبار ملکه العداله فی مرجع التقلید المستفاد من مثل: «قلد المجتهد العادل» - فبزواله لا مجال للاستصحاب، لعدم إحراز وحده الموضوع فی القضیتین لو لم نقل بإحراز عدمها.

و ان کان الوصف الزائل غیر مقوم لموضوع الحکم جری الاستصحاب کما هو الحال فی مثل «الماء المتغیر متنجس» فی عدِّ التغیر من الحالات. و حیث ان الخصوصیات الدخیله فی حکم العقل معدوده عرفاً من الحالات المتبادله علی الذات فاللازم القول بحجیه الاستصحاب فی هذا السنخ من الأحکام.

*******

(1). أی: بالعقل بعد تسلیم قاعده الملازمه.

(2). أی: موضوع الحکم الشرعی، و ضمیر «دخله» راجع إلی «ما احتمل» المراد به الوصف الزائل، و ذلک کالتغیر فی تقید الموضوع - أعنی ذات الماء -
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مما لا یری مقوِّماً له (1) کان (2) مشکوک البقاء عرفاً (3)، لاحتمال (4) عدم دخله فیه واقعاً و إن کان لا حکم للعقل بدونه قطعاً (5).

إن قلت: کیف هذا (6) مع الملازمه بین الحکمین؟ 

-------------------------------

به، و کذا الحال فی وصف الضرر بالنسبه إلی حرمه الکذب المضر، فانه مما یحتمل دخله فی الموضوع، لکنه لیس مقوماً له.

*******

(1). یعنی: مما لا یری بنظر العرف مقوِّماً للموضوع و ان کان مقوِّماً له بالنظر الدقی، إذ لو لا دخله للغا أخذه.

(2). خبر «فلأن الحکم» و کان الأولی تبدیله ب «یصیر» و غرضه أن المعیار فی جریان الاستصحاب - و هو کون الشی ء مشکوک البقاء عرفاً - حاصل هنا، فیجری بلا مانع.

(3). و حیث ان المدار علی وحده موضوع القضیتین عرفاً لا عقلاً فلا بد من الالتزام باعتبار الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستکشف من الحکم العقلی.

(4). تعلیل لقوله: «کان مشکوک البقاء» و ضمیرا «دخله، بدونه» راجعان إلی الموصول فی «مما» المراد به الوصف الزائل، و ضمیر «فیه» راجع إلی الموضوع.

(5). قید ل «لا حکم» یعنی: أن حکم العقل مرتفع قطعاً عند زوال وصف موضوعه أو قیده، إما لإحراز دخله بالخصوص فی الملاک، و إما لأن إحراز العقل لوجود الملاک یکون فی ظرف وجود ذلک الشی ء من باب القدر المتیقن و ان لم یکن دخیلاً واقعاً فی المناط، بخلاف حکم الشرع، فانه لا قطع بعدمه فیجری فیه الاستصحاب، و ضمیر «بدونه» راجع إلی «مإ؛22:: احتمل دخله».

(6). یعنی: کیف هذا أی التفکیک بین حکمی العقل و الشرع بجعل الأول مقطوع الانتفاء عند زوال بعض القیود، و الثانی مشکوک البقاء، و محکوماً بالإبقاء تعبداً؟ و حاصل هذا الإشکال: أن الملازمه بین الحکمین تقتضی وحده موضوعیهما و عدم أوسعیه أحدهما من الآخر، إذ المفروض استکشاف خطاب الشارع من
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قلت: ذلک (1) لأن الملازمه إنما تکون فی مقام الإثبات و الاستکشاف 

-------------------------------

قاعده الملازمه، فکما ینتفی حکم العقل بتبدل بعض خصوصیات الموضوع، فکذلک الحکم الشرعی المستند إلیه، و إجراء الاستصحاب فیه من تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر، و هو أجنبی عن الاستصحاب المصطلح المتقوم بوحده القضیتین موضوعاً و محمولاً.

*******

(1). أی: التفکیک، و هذا الجواب کما یتخلص به عن إشکال التفکیک بین حکمی العقل و الشرع کذلک یندفع به الوجه الثانی المتقدم فی توضیح کلام الشیخ أعنی انتفاء رکن الاستصحاب و هو الشک فی البقاء. و لا بأس قبل توضیح الجواب ببیان أمرین:

الأول: أن للحکم العقلی مرتبتین و هما الشأنیه و الفعلیه، و المراد بالأولی المناط الواقعی للحکم من المصلحه أو المفسده الکامنه فی الأفعال التی لم یطلع علیها العقل، و بالثانیه إدراک العقل له فعلاً الموجب لتحسین أمر و تقبیح آخر، و هذا الحکم الفعلی موقوف علی لحاظ الموضوع بجمیع الخصوصیات المعتبره فیه، و مع اختلال بعض الشرائط و القیود الدخیله فی إدراک الحسن و القبح یکون انتفاء ذلک الإدراک قطعیاً. و هذا بخلاف حکمه الشأنی، فانه حکم تقدیری معلق علی الإحاطه بالملاکات النّفس الأمریه، و هی قد تختلف مع المناطات المعلومه التی تکون منشأ لإدراکه الفعلی للحسن و القبح.

الثانی: أن الحکم الشرعی المستند إلی الحکم العقلی انما یتبع حکمه الشأنی فی مقام الثبوت، یعنی أن ما هو ملاک حکم العقل واقعاً هو بنفسه ملاک حکم الشرع، و یتبع حکمه الفعلی فی مقام الإثبات، یعنی فی مرحله استکشاف خطاب الشارع لا بد من فعلیه إدراک العقل.

إذا عرفت هذا فاعلم: أن الملازمه بین حکمی العقل و الشرع لا تنافی أوسعیه موضوع حکم الشرع من موضوع حکم العقل، لعدم کون التلازم فی مرحله الثبوت، ضروره عدم توقف حکم الشرع علی حکم العقل الفعلی واقعاً و فی نفس
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لا فی مقام الثبوت (1)، فعدم (2) استقلال العقل إلاّ فی حالٍ (3) غیر ملازم 

-------------------------------

الأمر کی یتحد موضوعهما حقیقه، بل الملازمه انما تکون فی مقام الکشف و الإثبات و العلم بخطاب الشارع، بمعنی أن الدلیل علی الحکم الشرعی هو العقل، کما قد یکون غیره من النص و الإجماع. و علیه فالحکم العقلی واسطه فی الإثبات و العلم بالحکم الشرعی، لا فی الثبوت و أصل وجوده حتی ینتفی بانتفائه، و من المعلوم أن التبعیه فی مقام الإثبات لا تلازم التبعیه فی مقام الثبوت.

نعم الملازمه الثبوتیه تکون بین الحکم الشرعی و الحکم العقلی الشأنی، لکن الکلام فی تبعیته لحکمه الفعلی، لأنه موضوع قاعده الملازمه. و إذا زال بعض ما یحتمل دخله فی موضوع حکم العقل انتفی حکمه، لکن یشک فی ارتفاع حکم الشارع، لاحتمال بقاء ملاکه، فلا بد من ملاحظه أن الوصف المتبدل هل یکون مقوِّماً أم حالاً علی التفصیل المتقدم بقولنا: «لکن زوال حکم العقل لا یمنع استصحاب الحکم الشرعی...».

و بهذا التقریب کما لا یتعدد الموضوع بنظر العرف کذلک یحصل الشک فی بقاء الحکم الشرعی فیستصحب، لاجتماع أرکان الاستصحاب.

*******

(1). یعنی: دوران الحکم الشرعی مدار الحکم العقلی الفعلی وجوداً فقط بحیث لو أحرز العقل العله التامه للحسن أو القبح حَکَم بأنه مما ینبغی فعله أو ترکه، و لا یدور مداره عدماً أیضا، إذ لا یدل علی انحصار علیته للحکم الشرعی، فلا یصدق قولنا: «لو لم یکن للعقل حکم لم یکن للشرع حکم أیضا» لعدم الدلیل علی هذا التلازم، بل الدلیل علی خلافه، إذ ربما لا یکون للعقل حکم فعلی، لقصوره عن إدراک المناطات الواقعیه، کما هو الحال فی غالب الأحکام الشرعیه الثابته بالأدله النقلیّه، و الشارع لاطلاعه علی تلک الملاکات ینشی أحکاماً علی طبقها.

(2). هذا متفرع علی کون التلازم فی مقام العلم و الإثبات لا الثبوت.

(3). و هو حال اجتماع الخصوصیات الدخیله فی حکمه، کما فی قبح الکذب الضار بالغیر غیر النافع للکاذب.
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لعدم حکم الشرع إلاّ فی تلک الحال (1)، و ذلک (2) لاحتمال أن یکون ما هو ملاک حکم الشرع من المصلحه أو المفسده التی هی ملاک حکم العقل کان (3) علی حاله فی کلتا الحالتین (4) و ان لم یدرکه (5) إلاّ فی إحداهما، لاحتمال (6)عدم دخل تلک الحاله فیه، أو احتمال (7) 

-------------------------------

*******

(1). و هی حال اجتماع الشرائط، لإمکان حکم الشرع مع زوال بعض ما یراه العقل دخیلاً فی حکمه. و قوله: «غیر ملازم» خبر «فعدم».

(2). بیان لعدم الملازمه، و کون موضوع الحکم الشرعی أوسع مما یراه العقل.

(3). خبر «أن یکون ما هو» و «من المصلحه» بیان ل «ما هو». و لو أبدل «کان علی حاله» ب «ثابتاً» کان أخصر، لصیروره العباره هکذا «لاحتمال أن یکون ما هو ملاک حکم الشرع... ثابتاً فی کلتا الحالتین».

(4). یعنی: حالتی بقاء ذلک الوصف و ارتفاعه.

(5). أی: و ان لم یدرک العقل الملاک إلاّ فی إحدی الحالتین و هی حاله وجود الوصف، فوجود الوصف دخیل فی العلم بالملاک لا فی أصل وجوده.

(6). تعلیل لاحتمال وجود الملاک فی الحالتین و ان لم یدرکه العقل إلاّ فی إحدی الحالتین التی هی طریق استکشاف العقل للملاک من دون دخلها فیه ثبوتاً، فالملاک فی کلتا الحالتین موجود، و ضمیر «فیه» فی الموضعین و کذا ضمیر «معه» راجع إلی الملاک.

(7). معطوف علی «احتمال عدم» یعنی: أو لاحتمال أن یکون مع ذاک الملاک ملاک آخر بلا دخل لتلک الحاله الزائله فیه أصلا و ان کان لتلک الحاله دخل فی اطلاع العقل علی الملاک و استکشافه له. و هذا وجه ثان لاستصحاب الحکم الشرعی المستند إلی الحکم العقلی، و الفرق بین الوجهین: أنه علی الأول یطرد ملاک واحد فی الحالتین، و علی الثانی یوجد ملاکان یختص أحدهما بحال وجود الوصف،
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أن یکون معه ملاک آخر بلا دخل لها فیه أصلاً و ان کان لها (1) دخل فیما اطلع علیه من الملاک.

و بالجمله (2): حکم الشرع إنما یتبع ما هو 

-------------------------------

و یشترک الاخر بین حالتی وجوده و عدمه، و من المعلوم أن احتمال وجود ملاک آخر معه - کاحتمال بقاء الملاک الأول - ملزوم لاحتمال بقاء الحکم الشرعی، و هو کافٍ فی جریان الاستصحاب، لوجود مناطه و هو الشک فی البقاء.

فان قلت: تصحیح إجراء الاستصحاب بهذا الوجه الثانی غیر سدید، إذ مع فرض انتفاء الملاک فی الفعل الواجد للوصف، و احتمال قیام مناط آخر بالفعل الفاقد للوصف یکون الحکم المنبعث عن الملاکین متعدداً، و لا یجری فی مثله الاستصحاب، لأنه من قبیل القسم الثالث من استصحاب الکلی، و هو الشک فی حدوث فرد للکلی مقارناً لارتفاع فرده الموجود سابقاً، و من المعلوم أن الفرد المشکوک الحدوث محکوم بعدم حدوثه بالأصل.

قلت: لیس المقصود إجراء الاستصحاب فی ملاک الحکم و مناطه الدائر بین الزائل و الحادث، بل الغرض الاستصحاب الحکم الشرعی الشخصی الّذی یستند حدوثه إلی مناط و بقاؤه إلی مناط آخر، و من المعلوم أن تبدل الملاک لا یقتضی تبدل نفس الحکم، کوجوب إکرام زید لکونه عالماً، و بعد زوال علمه - لمرض مثلاً - لکونه هاشمیاً، و نظیره فی التکوینیات تبدیل عمود الخیمه بمثله الحافظ لهیئتها الموجوده الشخصیه، فانه لا یوجب تغیراً فی تلک الهیئه الوحدانیه.

و النتیجه: أن احتمال حدوث ملاک آخر قائم بالفعل الفاقد للوصف یوجب احتمال بقاء حکمه الشرعی، فیستصحب لاجتماع أرکانه من الیقین بحدوث الجعل و الشک فی الارتفاع.

*******

(1). أی: لتلک الحاله کالإضرار فی حرمه الکذب و قبحه، فانه دخیل فی موضوع حکم العقل بالقبح و غیر دخیل فی المفسده الواقعیه التی لم یطلع علیها العقل.

(2). هذا حاصل ما أفاده فی الإیراد علی کلام الشیخ (قده) و حاصله - کما عرفت - أن حکم الشارع تابع للملاک الواقعی لحکم العقل الشأنی بحیث
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ملاک حکم العقل واقعاً لا ما هو مناط حکمه فعلاً. و موضوع حکمه کذلک (1) مما لا یکاد یتطرق إلیه الإهمال و الإجمال مع تطرقه إلی ما هو موضوع حکمه شأناً و هو ما قام به ملاک حکمه واقعاً، فرُبّ خصوصیه لها دخل فی استقلاله (2) مع احتمال بقاء ملاکه (3) واقعاً، 

-------------------------------

التفت إلیه لَحَکَمَ به فعلیاً، و لیس حکم الشرع تابعاً لحکم العقل فعلاً لأجل إحرازه مناط حکمه، إذ یمکن أن یکون مناط حکم الشرع أعم من ملاک حکم العقل.

*******

(1). أی: فعلاً، و غرضه ردّ ما تقدم من الشیخ من أن الأحکام العقلیه کلها مفصله من حیث المناط و لا إهمال فیها، و یدور أمرها بین وجودها قطعاً و عدمها کذلک، فلا یتطرق الشک فیها کی تستصحب.

و حاصل الرد: أن للعقل حکمین أحدهما شأنی و الآخر فعلی، فان کان الغرض إنکار الإهمال فی حکمه الفعلی فهو کلام متین، لأنه إذا أحاط بمناط حکمه حکم و إلاّ فلا یحکم، لکن زوال الوصف انما یوجب انتفاء الحکم العقلی الفعلی الکاشف عن الخطاب الشرعی، و لا یقتضی انتفاء الملاک الواقعی المنبعث عنه الحکم الشرعی. و ان کان الغرض إنکار الإهمال فی حکم العقل الشأنی فهو غیر ظاهر الوجه لاحتمال وجود مصالح و مفاسد فی الأفعال واقعاً لم یطلع علیها العقل کما هو کذلک فی أکثر الأحکام الشرعیه، و لو اطلع علیها لأدرک حسنها و قبحها قطعاً، و لأذعن بما أنشأه الشارع للتحفظ علی تلک الملاکات، فالعقل بالنسبه إلی المناطات الواقعیه شاک، و لیس له سبیل إلی الجزم بانتفائها بمجرد عدم إحاطته بها، و حیث احتمل وجود ملاک واقعی غیر ما أدرکه العقل فالشک فی بقاء الخطاب الشرعی متحقق جزماً، و معه یجری الاستصحاب.

(2). أی: استقلال العقل فی حکمه الفعلی الموضوع لقاعده الملازمه.

(3). یعنی: مع احتمال بقاء ملاک حکم العقل واقعاً بدون تلک الخصوصیه.
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و معه (1) یحتمل بقاء حکم الشرع جدّاً، لدورانه (2) معه وجوداً و عدماً، فافهم و تأمل جیداً «-» . 

-------------------------------

*******

(1). أی: و مع احتمال بقاء الملاک واقعاً بدون تلک الخصوصیه یحتمل بقاء حکم الشرع.

(2). أی: لدوران حکم الشرع مدار الملاک الواقعی - لا المعلوم - وجوداً و عدماً. و قد تحصل مما أفاده المصنف: أنه لا فرق فی حجیه الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه بین کون دلیل الحکم هو العقل أو النقل، إذا صدق وحده القضیتین عرفاً. 

===============

(-). هذا ما أفاده المصنف هنا و فی حاشیه الرسائل، و وافقه المحققان النائینی و العراقی (قد هما) بما یقرب منه، و خالفه تلمیذه المحقق الأصفهانی بما محصله: أن حکم العقل العملی - فی قبال حکم العقل النظریّ - مأخوذ من المقدمات المحموده و القضایا المشهوره التی تطابقت علیها آراء العقلاء حفظاً للنظام، و هذه العناوین المحکومه بالحسن أو القبح علی ثلاثه أقسام، إذ تاره یکون الفعل عله تامه للحسن و القبح کالعدل و الظلم. و أخری مقتضیاً لأحدهما کالصدق و الکذب، فان الصدق و ان اقتضی اتصافه بالحسن لو خُلِّی و طبعه، لکن حسنه الفعلی منوط باندراجه تحت عنوان العدل، و لذا قد یتصف بالقبح إذا صار مهلِکاً لنفس محترمه. و ثالثه لا یکون الفعل بنفسه مقتضیاً للحسن أو القبح فضلاً عن علّیته لأحدهما، و ذلک کالضرب، فانه یتصف بالحسن إذا اندرج تحت عنوان العدل کما إذا کان للتأدیب، و بالقبح إذا اندرج تحت عنوان الظلم کما إذا کان للتشفی من ألم الغضب، و لا یتصف بشی ء منهما إذا لم ینطبق علیه أحد العنوانین کضرب غیر ذی الروح.

و حیث کان التحسین و التقبیح من الآراء المحموده فالمراد بالحکم العقلی هو الحکم العقلائی بمدح فاعل بعض الأفعال، لما فیه من المصلحه العامه الموجبه لحفظ النظام، و ذمِّ فاعل بعضها الآخر لما فیه من المفسده العامه الموجبه لاختلال النظام و فساد النوع، و کل من هذه المصلحه و تلک المفسده هی الموجبه لبناء
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العقلاء علی المدح و الذم، إذ استحقاقهما من أهم سبل حفظ النظام و موانع اختلاله.

و مبنی قاعده الملازمه أن الشارع بما أنه رئیس العقلاء و واهب العقل و منزّه عن الأغراض النفسیّه فهو أیضا یحکم بالمدح و الذم، و مدحه ثوابه و ذمّه عقابه. و حیث ان المدح و الذم من صفات الأفعال الاختیاریه، فلا بد أن یصدر العنوان الممدوح أو المذموم بما هو عن قصد و عمد، لا صدور ذات الفعل المعنون فقط، مثلاً إذا صدر منه الضرب بالاختیار بدون قصد التأدیب لکن ترتب علیه الأدب قهراً لم یصدر من الضارب التأدیب الممدوح، و من الواضح أن صدوره بعنوانه بالاختیار لیس إلاّ بکون الفعل بما له من العنوان الممدوح الملتفت إلیه الّذی لا وعاء له إلاّ وجدان فاعله صادراً منه بالإراده المتعلقه بعنوانه، و وجوده الواقعی لیس محکوماً بالحسن و القبح حتی یشک فی بقائه، بل ما لم یحرز ذلک العنوان فهو مقطوع الارتفاع.

إذا تحقق هذا تعرف أن لا معنی للشک فی نفس الحکم و لا فی موضوعه الکلی و لا فی الموضوع الخارجی، للقطع بالارتفاع. لا لأجل أن الحاکم هو العقل الّذی لا یشک فی حکم نفسه، فانه ممنوع أوّلاً بعدم الحکم للعقل، و انما شأنه التعقل و الإدراک. و ثانیاً: أن المناط فی حکم العقل عنوانٌ لموضوعه، و لأجله یشک فی بقاء الموضوع، فکیف یتصور القطع بانتفاء حکم العقل؟ مع أن العله و المعلول متلازمان قطعاً و ظناً و شکاً، فإذا کانت العله مشکوکه کان المعلول مشکوکاً فیه لا مقطوع العدم سواء أرید به حکم العقل أم الشرع، إذ المفروض أنه لا عله له إلاّ ما هو حکم العقل.

و منه ظهر أن ما أفاده الماتن من کون انتفاء الحکم العقلی من انتفاء الکاشف و هو لا یستدعی انتفاء المکشوف غیر ظاهر، لما عرفت من أن الإضرار لیس بوجوده الواقعی مناطاً للقبح و العقاب لیعلم تاره و یشک فیه أخری، بل بوجوده فی وعاء وجدان العقل، فالمناط مع عدم إحرازه مقطوع العدم، لأن المدح و الذم
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فعلیته و تنجزه واحد، و ما کان کذلک یستحیل أن یکون موضوعه الشی ء بوجوده الواقعی حتی یعقل الشک فیه، هذا«» و الظاهر أن الحق ما أفاده المصنف من جریان الاستصحاب فی الحکم الشرعی المستند إلی الحکم العقلی، و ذلک لأن العلم فی الأحکام العقلیه من التحسین و التقبیح موضوع، فان لم یحرز العقل مصلحه شی ء أو مفسدته لا یحکم بحسنه أو قبحه، فحکمه بأحدهما منوط بالإحراز المزبور و الإتیان بذی المصلحه أو المفسده اختیاراً حتی یتصف الفعل بالحسن الفاعلی أو القبح کذلک، و معلوم أن مقتضی موضوعیه العلم هو القطع بانتفاء ما یترتب علیه من الحکم بالحسن أو القبح مع انتفائه، کانتفاء کل حکم بارتفاع موضوعه ان کان بسیطاً أو جزئه ان کان مرکباً، فإذا کان العلم بالإضرار المترتب علی الکذب مثلاً موضوعاً لحکم العقل بالقبح و صار مشکوکاً فیه انتفی حکمه بالقبح قطعاً، لارتفاع موضوعه و هو العلم بالإضرار، فالشک فی الموضوع مساوق للقطع بعدمه، کما هو شأن القطع الموضوعی فی سائر الموارد، فحدیث تبعیه المعلول للعله علماً و ظناً و شکاً أجنبی عن مثل هذا المورد مما أخذ القطع فیه موضوعاً، و انما مورده هو ما إذا کان الشی ء بوجوده الواقعی عله، فانه یصح حینئذ أن یقال: المعلول تابع للعله علماً و ظناً و شکاً، هذا.

و أما العلم فی الأحکام الشرعیه و کذا ملاکاتها التی هی من الخواصّ الطبیعیه و الآثار الوضعیّه القائمه بذوات الأشیاء الخارجیه فهو طریق محض و کاشف صرف.

نعم علم الشارع بها داعٍ إلی تشریع الأحکام، و مقتضی طریقیه العلم و عدم دخله لا فی الحکم و لا فی ملاکه هو تبعیه الحکم الّذی هو اللازم لملزومه أعنی الملاک فی العلم و الظن و الشک، و هذا مورد تبعیه المعلول للعله فی العلم و أخویه.

و قد ظهر مما ذکرنا أن شک العقل فی موضوع حکمه و ان کان مساوقاً للقطع بعدم حکمه بالحسن أو القبح، لأنه مقتضی موضوعیه العلم له، لکنه یوجب
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الشک فی بقاء الحکم الشرعی المستکشف بالحکم العقلی، لما مرّ من تبعیه الحکم الشرعی للملاک الواقعی من دون دخل للعلم فیه، و من المعلوم أن الشک فی بقاء الحکم مورد الاستصحاب من غیر فرق فی ذلک بین منا شی ء الشک.

فتلخص مما ذکرناه أمور:

الأول: ترتب الحکم العقلی من التحسین و التقبیح علی العلم بالصلاح و الفساد، و عدم ترتب شی ء من الحکم الشرعی و ملاکه علی العلم، فإذا شک فی بقاء حرمه الکذب الضار المستکشف من حکم العقل بقبحه بعد ارتفاع ضرره جری استصحاب حرمته و ان ارتفع حکم العقل فعلاً بقبحه.

الثانی: أن الحسن و القبح العقلیین الفاعلیین منوطان بالعلم بالمصلحه و المفسده و إراده الفاعل و اختیاره فی إیجاد الفعل المشتمل علیهما، و ان اتصف نفس الفعل أحیاناً لدخله فی حفظ النظام و المصلحه النوعیه بالحسن، لکن لا یتصف بالحسن الفاعلی لعدم صدوره عن الإراده و الاختیار، فما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) من «تقوم حکم العقل بالحسن و القبح بالالتفات و إراده الفاعل» لا یخلو من تأمل، فان مبنی التحسین و التقبیح العقلائیین لمّا کان حفظ النظام فلا ریب فی عدم دخل إراده الفاعل فی تحققه، فان حفظ النظام یتوقف علی عدم تحقق الظلم الّذی هو التجاوز عن الحد سواء التفت إلیه الفاعل أم لا. و علیه فلا یتوقف الحسن الفعلی و القبح کذلک علی العلم و نحوه مع فرض کونهما من القضایا المشهوره التی تطابقت علیها آراء العقلاء. و ما أفاده متین فی الحسن الفاعلی، لکن الحافظ للنظام هو الفعل من حیث هو، لا من حیث استناده إلی فاعل مختار.

الثالث: أن حکم العقل واسطه إثباتیه و طریق للعلم بالحکم الشرعی، و لیس عله و واسطه ثبوتیه له حتی یرتفع بارتفاعه، و لذا یشک فی ارتفاعه مع القطع بانتفاء حکم العقل، و مجرد إدراکه لعله التشریع کالإضرار فی الکذب لا یترتب علیه إلاّ القبح العقلی الکاشف عن الحرمه، و لا یدل علی انحصار عله التشریع به حتی
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ثم انه لا یخفی اختلاف آراء الأصحاب فی حجیه الاستصحاب مطلقاً و عدم حجیه کذلک (1)، و التفصیل بین الموضوعات و الأحکام، أو بین ما کان الشک فی الرافع و ما کان فی المقتضی إلی غیر ذلک من التفاصیل الکثیره (2) 

-------------------------------

*******

(1). أی: مطلقاً، و هذان الإطلاقان فی قبال التفاصیل التی أشار إلی بعضها.

(2). التی تقدمت الإشاره إلیها فی أول البحث. 

===============

ترتفع حرمه الکذب غیر الضار بارتفاع الضرر، فتبعیه الحکم الشرعی للحکم العقلی فی مقام الإثبات فقط لا تقتضی ارتفاعه واقعاً بارتفاع الحکم العقلی، بل توجب الشک فی بقائه.

الرابع: أن قطع العقل بارتفاع المصلحه التی أدرکها فی موردٍ لا یوجب العلم بانحصار الملاک فیها و عدم مصلحه أخری فیه توجب بقاء الحکم الشرعی، فاحتمال عدم انحصار الملاک فیما ارتفع یوجب الشک فی بقاء الحکم الّذی هو مورد الاستصحاب. نعم ما دام الحکم العقلی بالحسن أو القبح باقیاً کان الحکم الشرعی المستکشف به أیضا موجباً لاستحقاق المثوبه و العقوبه علی موافقته و مخالفته کاستحقاقه المدح و الذم عقلاً.

الخامس: أنه قد ظهر ما فی قوله (قده): «ان الإضرار لیس بوجوده الواقعی مناطاً للقبح و العقاب لیعلم تاره و یشک فیه أخری... إلخ» من الإشکال، و هو ما عرفت من أنه مقتضی موضوعیه العلم للأحکام العقلیه دون الأحکام الشرعیه، فان العلم فیها و فی ملاکاتها طریق محض، و مقتضاه تبعیه الأحکام الشرعیه لملاکاتها الواقعیه دون العلم بها، فانتفاء حکم العقل العملی بالمدح أو الذم لعدم إحراز الجهه المحسِّنه أو المقبِّحه لا یستلزم انتفاء الحکم الشرعی أیضا، بل یوجب الشک فیه، لاحتمال وجود ملاک واقعی له لم یدرکه العقل، و هذا الشک یصحِّح جریان الاستصحاب فیه و المؤاخذه علی مخالفته.
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علی (1) أقوال شتّی لا یهمنا نقلها و نقل ما ذکر من الاستدلال علیها، و انما المهم الاستدلال علی ما هو المختار منها و هو الحجیه مطلقاً علی نحوٍ یظهر بطلان سائرها (2)، 


فقد استدل علیه (3) (علیها ) بوجوه


الوجه الأول: استقرار بناء العقلاء (4) 

من الإنسان بل ذوی الشعور 

-------------------------------

*******

(1). متعلق ب «اختلاف».

(2). فلا حاجه إلی إطاله الکلام بالبحث عن أدلتها وردها، لکنه (قده) تعرض لتفصیل الشیخ الأعظم بین الشک فی المقتضی و الرافع، و للتفصیل بین الوضع و التکلیف.

(3). أی: علی المختار، و علی تقدیر تأنیث الضمیر فالمرجع الحجیه.

أدله حجیه الاستصحاب:

الدلیل الأول: بناء العقلاء

(4). المراد ببناء العقلاء و سیرتهم هو عملهم فی قبال الإجماع القولی، غایه الأمر أن السیره تطلق - کما قیل - علی عملهم بما هم متدینون بدین و متشبثون بشریعه کاستقرار طریقتهم علی بیع المعاطاه، و اکتفائهم بالعقد الفعلی استناداً إلی تدینهم بدین، و اعتبار هذه السیره منوط بالإمضاء. و البناء یطلق أیضا علی استقرار العقلاء بما هم عقلاء علی أمر شرعی کبنائهم علی اعتبار الخبر الموثوق الصدور.

و یقابل هذین البناءین ما یطلق علیه فهم العرف کاقتضاء فهمهم بما هم عرف فی تعیین المرادات من ظواهر الألفاظ کبنائهم علی اعتبار الظواهر و أصاله الحقیقه و نحوهما.

و کیف کان فالاستدلال ببناء العقلاء علی اعتبار الاستصحاب مؤلف من مقدمتین:

أما الأولی فمحصلها: استقرار بناء العقلاء علی إبقاء ما کان علی ما کان، بمعنی کون الاعتماد علی الوجود السابق المتیقن فی ظرف الشک فی بقائه من مرتکزات
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من کافه أنواع الحیوان علی العمل علی طبق الحاله السابقه، و حیث (1) لم یردع عنه الشارع کان ماضیاً.

و فیه أوّلاً: منع استقرار بنائهم علی ذلک (2) 

-------------------------------

العقلاء فی جمیع أمورهم و شئونهم، فالشک المسبوق بالیقین و غیر المسبوق به لیسا علی حدِّ سواء عندهم، لعدم اعتنائهم باحتمال تبدل ذلک المعلوم السابق بغیره، بخلاف ما إذا لم تکن الحاله السابقه محرزه، فانهم یرجعون إلی أمور أخری کالاحتیاط العقلی و نحوه.

بل یمکن دعوی عدم اختصاص هذا البناء بالعقلاء، لأنه دأب کافه ذوی الشعور و من جبلیات جمیع النفوس، لما یری من رجوع الحیوانات إلی أو کارها بعد ترکها.

و أما الثانیه فبیانها: أن هذا البناء حجه شرعاً، لعدم ردع الشارع عنه، و هذا المقدار کافٍ فی الإمضاء.

و علیه فمقتضی هذا الدلیل حجیه الاستصحاب مطلقاً من باب الأصل لا الأماره، لأن اعتباره لأجل الظن بالبقاء هو مقتضی الوجه الثانی الآتی. قال شیخنا الأعظم فی عداد أدله اعتبار الاستصحاب مطلقاً: «و منها بناء العقلاء علی ذلک فی جمیع أمورهم کما ادعاه العلامه فی النهایه و أکثر من تأخر عنه، و زاد بعضهم أنه لو لا ذلک لاختل نظام العالم...».

*******

(1). هذا إشاره إلی وجه حجیه بناء العقلاء، إذ من المعلوم عدم کون بنائهم بنفسه حجه، و انما یتوقف اعتباره علی إمضاء الشارع، و هذا الإمضاء قد یستکشف بالدلیل اللفظی، و قد یستکشف بعدم الردع بشرط إمکانه و عدم مانع عنه من تقیه و غیرها فی البین، و ضمیر «عنه» راجع إلی بناء العقلاء.

(2). أی: علی العمل علی طبق الحاله السابقه. ثم ان المصنف (قده) أورد علی التمسک ببناء العقلاء علی اعتبار الاستصحاب بوجهین:
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الأول: ما یرجع إلی منع المقدمه الأولی، یعنی: أن المقصود بالاستدلال بهذا البناء إثبات تعویلهم علی الحاله السابقه تعبداً و کفایه نفس الوجود السابق بما هو متیقن لترتیب آثاره علیه فی ظرف الشک. مع أنه ممنوع، إذ لا معنی للتعبد المحض فی عمل العقلاء به ارتکازاً، بل لا بد من استناده إلی منشأ عقلائی، و هو أحد أمور ثلاثه، فقد یکون منشؤه الاحتیاط کما إذا کان له ابن فی بلد آخر، و جرت عاده الأب علی الإنفاق علیه و سدّ حاجاته المالیه، فانه لو شکّ الوالد فی حیاه ابنه أرسل إلیه الأموال رجاءً و احتیاطاً حذراً من ابتلاء ابنه بضیق المعاش علی تقدیر بقائه حیاً. و قد یکون منشؤه الاطمئنان بالبقاء أو الظن به، و ذلک کالتاجر الّذی یرسل البضائع إلی تاجر فی بلده أخری، فانه و ان لم یتفحص عن بقائه کل مره، و لکنه مطمئن بحیاته، و لذا یرسلها إلیه بحیث لو علم بموت جماعه من أهل تلک البلده و احتمل کون وکیله منهم لم یرسل الأموال الخطیره إلیه قطعاً، لزوال اطمئنانه - بل ظنه - بالبقاء. و قد یکون منشؤه الغفله عن شکه الفعلی فی بقاء ما کان، کما إذا غیّر مسکنه و غفل عنه، فانه قد یسلک الطریق المنتهی إلی داره الأولی. و هذا فی الحیوانات أظهر لأجل عادتها الحاصله من تکرار الفعل السابق، و مع تبدل عادتها لا ترجع إلی محلها الأول إلاّ لأجل الغفله.

و علیه فلیس من ارتکازیات العقلاء العمل تعبداً بالمتیقن السابق فی ظرف الشک فی بقائه کی یتجه الاستدلال به علی اعتبار الاستصحاب.

الثانی: ما یرجع إلی منع المقدمه الثانیه أعنی تحقق شرط الاعتبار، و حاصله:

أن حجیه هذا البناء العقلائی - کسائر موارده کبنائهم علی العمل بخبر الثقه - منوطه بالإمضاء و لو بعدم الردع. لکنه ممنوع، إذ لا دلیل علی الإمضاء، بل دل علی الردع عنه طائفتان من الأدله:

الأولی: ما دل بالعموم علی ردعه، و عدم اعتباره کالآیات و الروایات الناهیه عن العمل بغیر العلم، کقوله تعالی: ﴿و لا تقف ما لیس لک به علم﴾ و هی شامله
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تعبداً (1)، بل اما. رجاء و احتیاطاً، أو اطمئناناً بالبقاء، أو ظناً ( به ) و لو نوعاً (2)، أو غفله (3)کما هو (4) الحال فی سایر الحیوانات دائماً 

-------------------------------

للمقام، إذ المفروض زوال الیقین ببقاء الحاله السابقه، و غایه ما یمکن دعواه وجود الظن باستمرارها، و من المعلوم أن کل ما لیس بعلم موضوع للنهی عن اتباعه.

الثانیه: ما دل من الکتاب و السنه علی کون المرجع فی الشبهات أصاله البراءه کما هو مذهب الأصولیین، أو أصاله الاحتیاط کما هو مذهب أصحابنا المحدثین، فان إطلاق أدله البراءه یشمل ما إذا کان الشک فی ثبوت التکلیف مسبوقاً بالعلم به و غیر مسبوق بالعلم به، فمثل «رفع ما لا یعلمون» ینفی ظاهراً وجوب صلاه الجمعه المعلوم وجوبها حال حضور الإمام المعصوم علیه السلام و بسط یده و المشکوک بقاؤه حال الغیبه لاحتمال کون حضوره علیه السلام مقوِّماً لوجوبها.

و کذا أدله الاحتیاط الآمره بالوقوف عند الشبهه، فانها بإطلاقها تقتضی الأخذ بالحائطه للدین سواء أ کان الشک مسبوقاً بالعلم بالتکلیف أم لم یکن.

و قد تحصل: أن بناء العقلاء علی الأخذ بالیقین السابق علی تقدیر تحققه یکون مردوعاً عنه، فلا عبره به لإثبات حجیه الاستصحاب.

*******

(1). لما عرفت من عدم ابتناء عمل العقلاء علی التعبد.

(2). أی: الظن بالبقاء الحاصل للنوع و ان لم یحصل لهذا الشخص بالخصوص، و حیث ان المدار علی الظن الشخصی فلذا أتی ب «لو» لبیان الفرد الخفی من الظن المعمول به.

(3). بمعنی عدم التفاتهم إلی العلم السابق و الشک اللاحق، فیکون عملهم بالحاله السابقه غفله و من دون التفات.

(4). أی: العمل علی الحاله السابقه غفله حال غیر الإنسان من الحیوانات دائماً لاختصاص صفتی العلم و الشک بالإنسان، فلا یستند عمل غیر الإنسان بالحاله السابقه إلی الاستصحاب، بل إلی العاده الحاصله من تکرر الفعل ما لم تتبدل بعاده أخری، و مع التبدل لا یرجع الحیوان إلی محله السابق إلاّ مع الغفله، بخلاف
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و فی الإنسان أحیاناً.

و ثانیاً: سلمنا ذلک (1) لکنه لم یعلم أن الشارع به (2) راضٍ، و هو عنده ماضٍ، و یکفی فی الردع عن مثله (3) ما (4) دلّ من الکتاب و السنه علی النهی عن اتباع غیر العلم، و ما دلّ علی البراءه أو الاحتیاط فی الشبهات، فلا (5)وجه لاتباع هذا البناء فیما لا بد فی اتباعه من الدلاله علی إمضائه، فتأمل جیداً (6) «-» . 

-------------------------------

الإنسان، فانه قد یکون للغفله و قد یکون لغیرها، و لذا قال (قده): «و فی الإنسان أحیاناً».

*******

(1). أی: سلمنا استقرار بناء العقلاء علی العمل بالحاله السابقه... و هذا ثانی إیرادی المصنف علی الدلیل المزبور، و قد تقدم بقولنا: «الثانی ما یرجع إلی المقدمه الثانیه...».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «هو» راجعان إلی بناء العقلاء.

(3). التعبیر بالمثل لأجل شمول دلیل النهی عن اتباع غیر العلم لهذا البناء علی العمل بالیقین السابق و غیره من الموارد کبناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه. الا أن یجاب عنه بخروجه تخصصاً لا تخصیصاً، لاحظ تفصیل الکلام فی التعلیقه.

(4). فاعل «یکفی» و هذا إشاره إلی أول طائفه تدل علی المنع، و قوله: «و ما دل» معطوف علیه و إشاره إلی الطائفه الثانیه المانعه من العمل بهذا البناء العقلائی.

(5). هذا متفرع علی عدم العلم بإمضاء الشارع لبناء العقلاء علی العمل بالحاله السابقه.

(6). و لا تتوهم أن مردوعیه السیره بالآیات الناهیه عن متابعه غیر العلم دوریه، لعین ما تقدم فی بحث حجیه الخبر الواحد، فیقال فی المقام: ان رادعیه الآیات عن السیره علی 

===============

(-). و مَنَعَ شیخنا الأعظم الاستدلال ببناء العقلاء علی الاستصحاب بأن المستصحب
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العمل بالاستصحاب متوقفه علی عمومها لها، و عمومها لها متوقف علی عدم تخصیصها ببناء العقلاء، و عدم التخصیص متوقف علی عدم حجیه بناء العقلاء، إذ لو کان حجه لخصّص العموم، فإثبات عدم حجیه بنائهم علی الاستصحاب بأصاله عموم الآیات متوقف علی عدم حجیه بنائهم، و هو الدور. فلا فارق بین المقام و مسأله حجیه الخبر.

لأنه توهم فاسد، للفرق بین المقامین، إذ فی بحث الخبر بعد تقریر الدور من الطرفین أثبت المصنف اعتبار السیره التی کانت علی الخبر بالاستصحاب المفروغ عن اعتباره، و خصص به الآیات الناهیه. و هذا بخلاف المقام، إذ لا دلیل علی اعتبار بناء العقلاء علی الحاله السابقه، لفرض عدم ثبوت حجیه الاستصحاب بعدُ، فکیف تخصّص الآیات الرادعه بالسیره التی لم یثبت اعتبارها شرعاً؟ 

===============

ان کان من الموضوعات الخارجیه فالعمل به انما هو للغلبه المورثه للظن بالبقاء فلو اقتضت الغلبه للظن بعدمه لم یبنوا علیه. و ان کان من الأحکام الشرعیه فلم یثبت بناؤهم علیه إلاّ فی الشک فی النسخ و الشک فی حدوث الحکم مع عدم استناد بنائهم فیهما إلی الاستصحاب المصطلح، بل لأماره العدم، بملاحظه کون بناء الشارع علی التبلیغ و البیان.

و کیف کان فتحقیق الکلام منوط بالبحث فی جهتین: إحداهما فی ثبوت صغری بناء العقلاء مطلقاً، و عدمه کذلک، أو التفصیل بین الشک فی المقتضی و الرافع کما فی تقریر بحثی المحقق النائینی و سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی (قد هما)، أو التفصیل بین الأمور الدینیه و الدنیویه کما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی (قده) وجوه یأتی الإشاره إلیها.

ثانیتهما: فی حجیه هذا البناء علی تقدیر تحققه.

أما الجهه الأولی فمحصلها: أنه قد یقال باستقرار بناء العقلاء علی العمل بالمتیقن السابق موجبه جزئیه، و انهم لا یعاملون مع الشک فی البقاء معامله الشک
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فی الحدوث فیما أحرز اقتضاؤه للاستمرار و شک فی طروء المزیل، و هذا بناء عملی علی الشک إلهاماً من واهب العقل، و لیس لطریقیه الشک المسبوق بالیقین لامتناعها، و لا للتعبد.

لکنه ممنوع بما تقدم من الماتن (قده) من أن بناء العقلاء علی الحاله السابقه المعلومه ان کان للاطمئنان أو الرجاء أو الظن بالبقاء فهو و ان کان مسلماً، لکنه أجنبی عن المدعی و هو الأخذ بالحاله السابقه لمجرد ثبوتها. مع أنه لو اقتضی الاحتیاط عدم البناء علی الحاله السابقه فلا أقل من الشک فی استقرار سیرتهم علی العمل بالمشکوک فیه عملَهم بالمتیقن. و البناء علی الحاله السابقه غفله عن حقیقه الحال و ان کان مما یتفق أحیاناً، لکنه أجنبی عن الاستصحاب المتقوم بالشک الفعلی کما سیأتی فی التنبیه الأول.

و علیه فتسلیم هذه السیره العملیه تاره فی خصوص الشک فی الرافع کما فی تقریر بحث المحقق النائینی. و أخری فی الأمور الدنیویه دون الدینیه کما فی تقریر بحث المحقق العراقی «لثبوت هذا الخلاف العظیم بین الأعاظم من الأعلام خلفاً عن سلف، و ذهاب جمع منهم إلی عدم الحجیه، إذ المنکرون للحجیه أیضا من العقلاء، بل کل واحد منهم بمثابه ألف عاقل»«» لا یخلو من شی ء، إذ فی الأول أنه لا معنی للتعبد فی عمل العقلاء، فأخذهم بالحاله السابقه لا بد أن یکون اطمئناناً ببقائه أو رجاءً خصوصاً إذا کان الاحتیاط مقتضیاً لتحصیل الاطمئنان بالواقع و التوقف و الفحص کما هو الحال فی الأمور الخطیره.

و فی الثانی: أوّلاً بوقوع الخلاف فی بنائهم علی العمل بخبر الثقه مع وضوح کونه أقوی ارتکازاً من السیره علی الاستصحاب، فمجرد وقوع الخلاف لا یوجب إنکار البناء.

و ثانیاً: بأن تصریحه (قده) فیما یتعلق بمضمره زراره لإثبات عموم اعتبار
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الاستصحاب «بظهور سوق الروایه فی کونه فی مقام إدراج المورد تحت کبری ارتکازیه لا تعبدیه» ینافی إنکار بناء العقلاء فی الأمور الدینیه، لأن مورد سؤال زراره و تطبیق الکبری الکلیه علیه هو الوضوء، فالالتزام بارتکازیه الکبری من جههٍ و اختصاص بناء العقلاء بالأمور الدنیویه من جهه أخری مستلزمان لتخصیص المورد الممتنع، فتأمل جیداً.

و لذا فقد یلوح التنافی بین کلمات المصنف من إنکار سیره العقلاء هنا و من الاعتراف بکون الکبری ارتکازیه فی مضمره زراره، و قد یوجه بما سیأتی عند التعرض لمفاد المضمره إن شاء اللَّه تعالی.

و أما الجهه الثانیه - و هی إمضاء بناء العقلاء - فمحصلها: أن المصنف (قده) فصّل بین المقام و السیره علی العمل بخبر الثقه بوجهین، أحدهما: الاعتراف برادعیه عمومات النهی عن متابعه غیر العلم لبنائهم علی الاستصحاب و عدم رادعیتها لعملهم بخبر الثقه.

و ثانیهما: أن اللازم فی اعتبار السیره هنا هو الإمضاء الّذی لا بد من إحرازه، و حیث لا سبیل إلیه کفی فی الردع عموم النهی عن العمل بغیر العلم، و هذا بخلاف الخبر، لتصریحه بکفایه عدم ثبوت الردع فی إمضاء السیره، هذا.

و أورد علی کلا وجهی الفرق:

أما علی الأول فیما أفاده المحقق النائینی (قده) من منافاه دعوی صلاحیه الآیات هنا للردع عن السیره لما أفاده فی بحث حجیه الخبر، من خروج جمیع موارد السیر العقلائیه عن العمل بما وراء العلم بالتخصص «مع أن بناء العقلاء علی الأخذ بالحاله السابقه لو لم یکن أقوی من بنائهم علی العمل بخبر الواحد فلا أقل من التساوی، فکیف کانت الآیات رادعه عن بناء العقلاء فی المقام و لم تکن رادعه عنه فی ذلک المقام؟»«».
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و أجاب عنه شیخنا المحقق العراقی (قده) بما محصله: أن التفکیک بین المقامین فی محله، لخروج السیره الخبریه عن موضوع عمومات الردع، لقیامها علی تتمیم الکشف و إثبات العلم بالواقع الموجب لخروج موردها عن تلک النواهی تخصصاً. و هذا بخلاف المقام، لأن بناء هم علی الأخذ بالحاله السابقه انما هو من جهه الأصلیه فی ظرف الجهل بالواقع لا الأماریه و تتمیم الکشف، فعملهم هنا لا یخرج عن کونه عملاً بغیر العلم فیشمله عموم الردع. نعم لو أرید بعدم العلم عدم الحجه علی الوظیفه الفعلیه و لو ظاهریه لا عدم العلم بخصوص الواقع امتنع الردع هنا أیضا، إلاّ أنه خلاف ظهور مثل قوله تعالی: - و لا تقف ما لیس لک به علم - فی عدم العلم بالواقع خاصه«».

و بهذا التوجیه یندفع إشکال التهافت بین کلامی المصنف (قده). لکنه لا یخلو من خفاء، ضروره أن سیره العقلاء علی العمل بخبر الثقه و ان کانت خارجه عن العمومات تخصصاً کما أفاده، إلاّ أنه لا یلتئم مع ما سلکه المصنف فی بحث الخبر لإثبات التخصیص الّذی هو تصرف فی عقد الحمل لا الوضع، و من المعلوم أن البحث عن کون التخصیص دوریاً فرع شمول عمومات الردع لخبر الثقه موضوعاً.

مضافاً إلی: أن موضوع الآیات الناهیه و ان کان عدم العلم الظاهر فی ما لا یکشف عن الواقع، لکنه لا بد من التصرف فیه بإراده مطلق الحجه، ضروره أن المرتکب للحرام جهلاً اعتماداً علی مثل حدیث الرفع لیس مؤاخذاً علی ما ارتکبه قطعاً، مع وضوح أن الوظائف المجعوله للشاک لا یعقل کشفها عن الواقع و لو کشفاً ناقصاً، و حیث ان سیاق الآیه المبارکه آبٍ عن التخصیص، فلا بد من التصرف فی العلم بإراده مطلق الحجه منه و ان کان فاقداً لجهه إحراز الواقع، و علیه فما أفاده المحقق العراقی (قده) لم یظهر وفاؤه بدفع التنافی بین کلامی المصنف (قده) کما أورده المیرزا علیه.

ص: 63





===============

و یمکن أن یقال: ان مفاد أدله حجیه الخبر ان کان إثبات اعتباره من باب الظن النوعیّ مما یندرج فی موضوع عمومات النهی عن اتباع غیر العلم توجّه کلام الماتن (قده) من دعوی استحاله التخصیص فی باب الخبر لاستلزامه الدور، إذ لیس خروجه عنها موضوعیاً، فلا بد أن یکون بالتخصیص. و أما سیره العقلاء علی الاستصحاب فحیث انه لا سبیل لإحراز حجیتها فهی ظن مشمول لعموم الآیات.

و ان کان مفاد أدله الاعتبار إمضاء سیره العقلاء علی العمل بخبر الثقه، لکونه مورثاً للاطمئنان الّذی هو علم عادی، و إنکار التعبد الشرعی، کان خروج الخبر عن عمومات الردع تخصصیاً. و حیث ان المصنف (قده) بنی فی أوائل بحث الأمارات علی أن مفاد دلیل الاعتبار هو ترتیب آثار الحجه الذاتیّه علی الأماره غیر العلمیه - لا إثبات اعتبارها من باب الظن النوعیّ - فاللازم الاعتراف بالتخصص لا التخصیص، و لا یلزم محذور الدور حینئذ، و التهافت بین المقامین مسجّل.

نعم ما أفاده المحقق النائینی (قده) من مساواه السیرتین أو أقوائیه سیره الاستصحاب من الخبر یمکن منعه بأن کثره الخلاف فی ثبوت البناء العملی فی الاستصحاب أزید مما هو فی بحث الخبر، و ذلک یکشف عن عدم تسالمهم علیه فضلاً عن أقوائیته، و لیته (قده) بیّن وجه أقوائیه بناء العقلاء علی الاستصحاب من بنائهم علی العمل بخبر الثقه.

و أما علی الثانی - أعنی دعوی کفایه عدم ثبوت الردع فی باب الخبر و عدم کفایته هنا و أن المعتبر هو الإمضاء - فبأن المدار فی حجیه السیره ان کان علی الإمضاء المنوط بالوصول، فمع عدم إحرازه لا کاشف عن رضاه ببناء العقلاء.

و ان کان علی مجرد عدم ثبوت الردع لم یکن الردع المحتمل مانعاً عن الأخذ ببنائهم.

و الحاصل: أن المناط فی اعتبار السیره سواء أ کان عدم ثبوت الردع أم ثبوت الإمضاء لم یفرق فیه بین السیره علی الخبر و الاستصحاب، فما هو الفارق بین
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===============

المقامین؟.

و قد یوجه بعود النزاع لفظیاً، و ذلک «لأن الشارع بما هو عاقل بل رئیس العقلاء متحد المسلک معهم، إلاَّ إذا أحرز اختلاف مسلکه معهم بما هو شارع، و مجرد الردع الواقعی لا یکون کاشفاً عن اختلاف المسلک، و لا یوجب رفع الید عن اتحاد مسلکه المعلوم منه بما هو عاقل لکل عاقل»«» و علیه فالمناط استکشاف رضا الشارع بالعمل ببناء العقلاء، و یکفی فیه عدم ثبوت الردع، فانه بنفسه دلیل الإمضاء، فلا تهافت بین کلامی المصنف.

لکنه یشکل بأن مجرد عدم الردع لا یکفی فی الإمضاء، لما تقرر من أن السکوت فی ظرف إمکان الردع دلیل الإمضاء، و إلاَّ فعدم الردع فی ظرف عدم إمکانه لا یکشف عنه، و لعل زمان نزول الآیات کان أول زمان یمکن فیه الردع عن مثل ما استقرت علیه سیره العقلاء فی کل مله و نحله، فان الردع عن مثله فی أوائل البعثه لا یخلو عن صعوبه.

و قد یمنع أصل صلاحیه عمومات الکتاب للردع عن السیره بما فی تقریر بحث سیدنا الفقیه الأعظم صاحب الوسیله (قده) بدعوی «انصراف الآیات عن مثل هذا البناء العقلائی، کسیرتهم علی أصاله الصحه عند الشک فیها، و أصاله الفساد عند الشک فی الفساد، و کون ذی الید مالکاً عند الشک فیه و نحوها، لعدم کون الآیات فی مقام تحریم العمل بغیر العلم تعبداً، بل هی صادره فی مقام توبیخ الکفار عن مخالفه العقلاء، فلا یشمل نفس طریقتهم»«» و لکنه لا یخلو من غموض، إذ بناءً علی شمول الآیات لفروع الدین و عدم اختصاصها بالأصول - کما هو مبنی الردع - لا وجه لدعوی کونها مسوقه للنهی عن مخالفه طریق العقلاء، إذ لا قرینه فیها علی صرف ظهور مثل «ما لم یعلم» عن مدلوله إلی النهی عن مخالفه الطرق العقلائیه. و علیه فلا قصور فی رادعیه الآیات.
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الوجه الثانی:أن(1) الثبوت فی السابق موجب للظن به فی

اللاحق.

و فیه (2): منع اقتضاء مجرد الثبوت للظن 

-------------------------------

الدلیل الثانی: حجیه الاستصحاب من باب الظن

*******

(1). حاصل هذا الوجه العقلی هو ادعاء الظن ببقاء الحاله السابقه الناشی من ثبوتها، بدعوی أن مجرد ثبوت شی ء مع عدم الظن بارتفاعه یوجب الظن بالبقاء.

أو دعوی أن الغالب هو بقاء ما لم یعلم ارتفاعه بعد العلم بثبوته. قال الشیخ الأعظم (قده): «و منها: أن الثابت فی الزمان الأول ممکن الثبوت فی الآن الثانی و إلاَّ لم یحتمل البقاء، فیثبت بقاؤه ما لم یتجدد مؤثِّر العدم...» ثم بسط الکلام فی رده، فراجع.

(2). أورد المصنف (قده) علی الوجه المتقدم بوجوه ثلاثه:

أحدها: ما یرجع إلی الدعوی الأولی فقط، و حاصله: منع علّیه مجرد الوجود السابق للظن بالبقاء، ضروره أن الممکن کما یحتاج فی حدوثه إلی مؤثر کذلک فی بقائه، إذ وجه الحاجه إلی العله المحدثه هو الإمکان، و من المعلوم بقاء الممکن 

===============

و لا یلزم محذور الدور، فان حجیه أصاله العموم و ان کانت منوطه بعدم مخصصیه السیره لها، و هی مشکوکه حسب الفرض، إلاّ أن فی العام اقتضاء الحجیه، و سقوطه عن الحجیه الفعلیه متوقف علی وجود المزاحم أعنی الخاصّ الثابت حجیته، و حیث ان مخصصیه السیره فی المقام فرع حجیتها المتقومه بعدم الردع فلا تصلح للمعارضه مع العمومات، و یقدم أصاله العموم علیها من باب تقدیم ما فیه الاقتضاء علی ما لیس فیه الاقتضاء، و یثبت الردع حینئذ.

و قد تحصل من مجموع ما تقدم أن سیره العقلاء علی الاستصحاب ممنوعه، و علی فرض تحققها فهی مردوع عنها.
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بالبقاء فعلاً (1) و لا نوعاً، فانه لا وجه له (2)أصلاً إلاّ کون الغالب فیما ثبت أن یدوم مع إمکان أن لا یدوم، و هو (3) غیر معلوم. 

-------------------------------

علی إمکانه بعد وجوده أیضا، فالعله المحوِجه إلی المؤثِّر فی حدوث الممکن - و هی الإمکان - تقتضی احتیاج الممکن فی بقائه أیضا إلی المؤثر، لعدم خروج الممکن بحدوثه عن الإمکان الذاتی و ان صار واجباً بالغیر. هذا ما یرجع إلی الجواب عن الدعوی الأولی. قال الشیخ الأعظم: «و محصل الجواب... منع کون مجرد وجود الشی ء سابقاً مقتضیاً لظن بقائه...».

ثانیها: أن کون الغالب فیما ثبت أن یدوم غیر معلوم، إذ لم تثبت هذه الغلبه فیما شک فی بقائه بعد العلم بحدوثه، لأن ما ثبت جاز أن یدوم و أن لا یدوم. و هذا الوجه کالوجه الآتی راجع إلی إبطال الدعوی الثانیه، و قد فصّل الشیخ کلامه فی منع هذه الغلبه، فراجع.

ثالثها: أنه - بعد تسلیم الغلبه المزبوره - لا دلیل علی اعتبارها، بل نهض علی عدم اعتبارها عمومات الکتاب و السنه الناهیه عن اتباع غیر العلم کما تقدم فی بیان الردع عن السیره العقلائیه. هذا إذا أرید الظن النوعیّ بالبقاء.

و أما الشخصی فاعتباره منوط بتمامیه دلیل الانسداد. بل قد یستلزم اعتباره من باب الظن الشخصی حصولَ الظن بطرفی النقیض، کما إذا کان حوض خالیاً من الماء ثم صبّ فیه مقدار من الماء یشک فی بلوغه کراً، فیحصل الظن الشخصی بعدمه، و إذا مُلی الحوض ماءً ثم نقص منه إلی ذلک الحد مما یشک فی کریه الباقی، فیحصل الظن بالکریه، و من المعلوم أن حدّاً شخصیاً من الحوض لا یمکن أن یصیر مجمعاً لحصول ظنین مختلفین، و هذا یکشف عن عدم إناطه الاستصحاب بالظن الشخصی.

*******

(1). أی: الظن الشخصی فی قبال الظن النوعیّ.

(2). أی: لا وجه لاقتضاء مجرد الثبوت للظن بالبقاء، و ضمیر «انه» للشأن.

(3). یعنی: و کون الغالب فیما ثبت أن یدوم غیر معلوم. و هذا إشاره إلی
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و لو سُلِّم (1) فلا دلیل علی اعتباره بالخصوص مع نهوض الحجه علی عدم اعتباره بالعموم.


الوجه الثالث:دعوی الإجماع علیه

کما عن المبادئ، حیث قال: «الاستصحاب حجه، لإجماع الفقهاء علی أنه متی حصل حکم ثم وقع الشک فی أنه طرأ ما یزیله أم لا وجب الحکم ببقائه علی ما کان أولا، و لو لا القول بأن الاستصحاب حجه (2) لکان ترجیحاً لأحد طرفی الممکن من غیر مرجِّح» (3) انتهی، 

-------------------------------

الوجه الثانی.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الثالث. و ضمیر «اعتباره» راجع إلی الظن بالبقاء، یعنی: حیث لا دلیل علی حجیه هذا الظن بالخصوص فهو باقٍ تحت عموم الأدله الناهیه عن اقتفاء غیر العلم.

و بالجمله: فالجواب الأول ناظر إلی عدم تسلیم الغلبه، و الثانی إلی عدم اعتبارها بعد تسلیمها، لعدم دلیل علی اعتبارها، و الثالث إلی الدلیل العام علی عدم اعتبار هذه الغلبه، للعمومات الناهیه عن العمل بغیر العلم.

الدلیل الثالث: الإجماع

(2). یعنی: أن البناء علی الحاله السابقه مع تساوی الوجود و العدم بالنسبه إلی الممکن لا یکون إلاّ لأجل حجیه الاستصحاب، إذ لو لم یکن حجه لکان ترجیح البقاء علی الارتفاع من دون مرجِّح.

(3). هذه العباره و عباره النهایه و غیرهما نقلها الشیخ الأعظم فی مقام الاستدلال علی مدعاه و هو اختصاص حجیه الاستصحاب بالشک فی الرافع، و ظاهر کلام العلامه «ثم وقع الشک فی أنه طرأ ما یزیله» هو هذا، فعلی تقدیر تمامیه الإجماع و عدم ورود مناقشات المصنف و غیره علیه یکون أخص من المدعی أعنی اعتبار
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و قد نقل (1) عن غیره أیضا.

و فیه (2): أن تحصیل الإجماع فی مثل هذه المسأله مما له مبان مختلفه فی غایه الإشکال و لو مع الاتفاق فضلاً (3) عما إذا لم یکن 

-------------------------------

الاستصحاب مطلقاً.

*******

(1). الناقل هو شیخنا الأعظم نَقَلَ الإجماع عن صاحبی النهایه و المعالم و الفاضل الجواد، لکن فی المعالم نسبته إلی الأکثر، و هو ینافی تصریح المحقق «الإطباق علیه» و العلامه «الاتفاق علیه» فلاحظ. و ضمیر «غیره» راجع إلی المبادئ.

(2). ناقش المصنف فی الإجماع بما حاصله: أن الإجماع إما محصل و إما منقول، و یرد علی الأول وجهان:

الأول: أن تحصیل الإجماع الکاشف عن قول المعصوم علیه السلام فی المسأله التی لها مدارک مختلفه فی غایه الصعوبه حتی مع الاتفاق، لعدم کشفه عن إجماع تعبدی، لاحتمال استناد بعضهم إلی بعض تلک المبانی، و بعضهم إلی بعضها الآخر، فیکون الإجماع حینئذ مدرکیاً، و لا أقل من احتمال مدرکیته، و من المعلوم أنه لا عبره به، إذ العبره بالمدرک. و وجه عدم کشفه عن رأی المعصوم علیه السلام - الّذی هو مناط حجیه الإجماع - واضح، إذ یمکن أن یکون المتشبث فی اعتبار الاستصحاب ببناء العقلاء مثلا منکِراً له بناءً علی عدم تمامیه مستنده المزبور، لعدم تمامیه سائر الأدله أیضا فی نظره.

الثانی: أن دعوی الإجماع باطله من أساسها، لکثره الأقوال فی المسأله، و مع کثرتها لا یحصل الاتفاق أصلاً.

و یرد علی الثانی أیضا وجهان: الأول: أن الإجماع المنقول لیس حجه فی خصوص المقام، لکون نقله موهوناً، لخلاف المعظم.

الثانی: أن الإجماع المنقول لیس حجه فی نفسه کما ثبت فی محله.

(3). هذا إشاره إلی الإشکال الثانی علی تقدیر کون الإجماع المدعی محصلاً،
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و کان (1) مع الخلاف من المعظم، حیث ذهبوا إلی عدم حجیته مطلقاً أو فی الجمله «-» و نقله موهون جداً لذلک (2) و لو قیل (3) بحجیته لو لا ذلک (4).


الوجه الرابع-و هو العمده فی الباب-الأخبار المستفیضه

اشاره
-------------------------------

و الضمیر المستتر فی «یکن» راجع إلی «الاتفاق».

*******

(1). یعنی: و کان عدم الاتفاق مع الخلاف من المعظم، و الظاهر عدم الحاجه إلی «مع» فتدبر.

(2). أی: لخلاف المعظم، و هذا أول الإشکالین المتقدم بقولنا: «الأول أن الإجماع المنقول لیس حجه فی خصوص المقام...» إلخ.

(3). هذا إشاره إلی الإشکال الثانی علی الإجماع المنقول و هو عدم حجیه الإجماع المنقول فی نفسه.

(4). یعنی: لو لا الإشکال فی تحصیل الإجماع مع اختلاف المبانی فی حجیه الاستصحاب. و یمکن الإشکال فی الإجماع فی خصوص المقام بأن ما حکاه المحقق فی المعارج هو إطباق العلماء علی البراءه الأصلیه، و أنها لیست غیر الاستصحاب، فکأن دعوی الإجماع علی الاستصحاب حدسیه من جهه انطباق البراءه الأصلیه علیه، لکونه إحدی صغریاتها، فإذا تحقق تعددهما انهدم أساس الإجماع علی الاستصحاب. 

===============

(-). الأولی تقدیم الإشکال الثانی علی الأول، بأن یقال: «و فیه أولا: أن تحصیل الاتفاق فی مثل هذه المسأله مع الخلاف من المعظم لذهابهم إلی عدم حجیته مطلقاً أو فی الجمله فی غایه الإشکال. و ثانیاً بعد تسلیمه: انه لیس إجماعاً تعبدیاً، لاختلاف المبانی فی المسأله».
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منها:صحیحه(1) زراره
، قال: «قلت له: الرّجل

الدلیل الرابع: الأخبار المستفیضه

الخبر الأول: صحیحه زراره فی الشک فی الوضوء

*******

(1). لا یخفی أن الصحیحه بالألفاظ المذکوره فی المتن تختلف یسیراً مع ما فی الوسائل و التهذیب، لکن هذا الاختلاف لا یخل بالمقصود. و کیف کان فیقع الکلام حول هذه الصحیحه المبارکه فی جهات خمس: الأولی فی سندها، و الثانیه فی أصل دلالتها علی اعتبار الاستصحاب فی الجمله فی قبال الاستدلال بها علی قاعده الیقین أو قاعده المقتضی و المانع، و الثالثه فی عموم حجیته لجمیع الأبواب مما کان الشک فیه فی الرافع و عدم اختصاصه بباب الوضوء، و الرابعه فی عموم حجیته لموارد الشک فی المقتضی، خلافاً لشیخنا الأعظم و غیره، و الخامسه فی عموم حجیته للشبهات الحکمیه الکلیه و الموضوعیه.

أما الجهه الأولی فمحصلها: أنه لا ینبغی الإشکال فی صحه سند هذه الروایه، لکون رواتها من الأجله، إذ رواها شیخ الطائفه هکذا: «و بهذا الإسناد عن الحسین بن سعید عن حماد عن حریز عن زراره، قال: قلت له...»«» أما الحسین و من قبله فمن الثقات و أعیان المذهب. و أما طریق الشیخ إلی الحسین فهو کما ذکره فی الحدیث الثامن من نفس الباب «أخبرنی به الشیخ أیده اللَّه عن أحمد بن محمد بن الحسن عن أبیه عن محمد بن الحسن الصفار عن أحمد بن محمد بن عیسی، و عن الحسین ابن الحسن بن أبان جمیعاً عن الحسین بن سعید» و هذا الطریق و ان أمکن البحث فی صحته من جهه عدم التنصیص علی وثاقه أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید و ان کان من المشایخ العظام، لکن للشیخ إلی محمد بن الحسن بن الولید طریقاً آخر ذکره فی مشیخه التهذیب«»، و الواسطه فیه أبو الحسن علی بن أبی جید القمی، و هو
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-------------

موثق بتوثیق النجاشی لمشایخه عموماً. و أما ابن الولید و الصفار و أحمد بن محمد ابن عیسی فجلاله شأنهم غیر خفیه علی من له درایه بالرجال.

و ما یتوهم قدحه فی اعتبار الروایه هو الإضمار، بدعوی عدم العلم بکون المسئول هو الإمام علیه السلام، و مع عدم إحراز کونها کلام المعصوم علیه السلام الّذی هو مخزن علمه تعالی لا وجه لاعتبارها، لعدم حجیه کلام زراره بما أنه فقیه فی الدین علی غیره، و انما یعول علی حکایته للسنه التی هی قول المعصوم و فعله و تقریره، قال الشهید فی محکی الذکری فی مضمره أخری لزراره: «ان روایه زراره موقوفه».

لکنه مما لا یمکن المساعده علیه، لوجوه، أما أولا: فلأن الروایه و ان کانت مضمره فی التهذیب، الا أنها مسنده إلی مولانا أبی جعفر الباقر علیه السلام فی جمله من کتب أصحابنا الأجله کالقوانین و الفصول و الحدائق و مناهج الفاضل النراقی و الفوائد المدنیه للأمین الأسترآبادی، و محکی فوائد العلامه الطباطبائی و فوائد الوحید البهبهانی و مفاتیح الأصول و الوافیه، و من المعلوم أن اسناد هذه العده من أساطین المذهب للروایه إلی المعصوم علیه السلام یکشف عن ظفرهم بالأصل المشتمل علی الروایه مسنده، و مثله یورث الوثوق بل القطع باتصال السند بالإمام علیه الصلاه و السلام.

و أما ثانیاً: فلأن زراره لا یسأل من غیر الإمام علیه السلام لکونه من أجلاء فقهاء الرّواه، و مثله لا یستفتی عن غیر المعصوم علیه السلام لا سیما مع هذا الاهتمام، فالإضمار منه بمنزله الإظهار من غیره کما أفاده المصنف فی الحاشیه.

و أما ثالثاً: فلأن ذکرها فی کتب الحدیث و إثبات الحسین بن سعید و حماد و حریز لها فی أصولهم و کتبهم شاهد علی کونه حدیثاً مرویاً عنه علیه السلام.

و أما رابعاً: فلأن هذا الإضمار کغالب الإضمارات نشأ من تقطیع الروایات و ذکر کل قطعه منها فی الباب المناسب لها، و إلاّ فهی غیر مضمره بحسب الأصل، قال العلامه الشیخ حسن ابن الشهید الثانی فی مقدمه کتابه منتقی الجمان: «الفائده
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ینام (1) و هو علی وضوء أ توجب 

-------------------------------

الثامنه: یتفق فی بعض الأحادیث عدم التصریح باسم الإمام الّذی یروی عنه الحدیث بل یشار إلیه بالضمیر، و ظن جمع من الأصحاب أن مثله قطع ینافی الصحه. و لیس ذلک علی إطلاقه بصحیح، إذ القرائن فی أکثر تلک المواضع تشهد بعود الضمیر إلی المعصوم علیه السلام بنحو من التوجیه الّذی ذکرناه فی إطلاق الأسماء، و حاصله أن کثیراً من قدماء رواه حدیثنا و مصنفی کتبه کانوا یروون عن الأئمه علیهم السلام مشافهه، و یوردون ما یروونه فی کتبهم جمله و ان کانت الأحکام التی فی الروایات مختلفه، فیقول أحدهم فی أول الکتاب: سألت فلاناً و یسمی الإمام الّذی یروی عنه، ثم یکتفی فی الباقی بالضمیر، فیقول: و سألته، أو نحو هذا، إلی أن تنتهی الأخبار التی رواها عنه، و لا ریب أن رعایه البلاغه تقتضی ذلک، فان إعاده الاسم الظاهر فی جمیع تلک المواضع تنافیها فی الغالب قطعاً، و لمّا أن نقلت تلک الأخبار إلی کتاب آخر صار لها ما صار فی إطلاق الأسماء بعینه، لکن الممارسه تطلع علی أنه لا فرق فی التعبیر بین الظاهر أو الضمیر»«».

و الحاصل: أنه لا ینبغی التردید فی اعتبار مضمرات زراره خصوصاً بعد البناء علی اعتبار مضمرات من دونه فی الفضل و الجلاله.

*******

(1). ظاهره تحقق النوم لا مجرد إرادته، و قد یشکل من جهه عدم اجتماع الطهاره الحاصله بالوضوء مع النوم لکونهما متضادین، و من جهه أخری قد اعتبروا مقارنه الحال و العامل فی ذی الحال، مع امتناع المقارنه فی خصوص المقام کما هو ظاهر.

و أجیب عنه تاره بحمل «ینام» علی إشراف النوم، و أخری بما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل من کفایه الاتصال الزمانی فی المقارنه المعتبره بین الحال و العامل إما مطلقاً أو فی خصوص المقام مما کان أحدهما رافعاً للآخر«» لکن تأمل فیه تلمیذه المحقق الأصفهانی و اختار وجهاً ثالثاً بعد إنکار أصل اعتبار المقارنه
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الخفقه (1) و الخفقتان علیه الوضوء (2)؟ قال: یا زراره قد تنام العین و لا ینام القلب و الأذن، و إذا نامت العین و الأذن و القلب فقد وجب الوضوء، قلت: فان حُرِّک فی ( إلی ) جنبه شی ء و هو لا یعلم (3)؟ 

-------------------------------

التی ذکرها علماء العربیه، و قال: «و لیست حقیقه الحالیه إلاّ جعل أحد المضمونین قیداً للآخر بحسب فرض المتکلم، فقولک جاء زید و هو راکب، أی: و المفروض أنه راکب. و کذلک - ینام و هو علی وضوء - أی و المفروض أنه علی وضوء، من دون دخل للاتحاد الزمانی بین المضمونین، فالحالیه عین الفرض و التقدیر...»«» فتأمل.

*******

(1). قال فی الصحاح: «خفق الرّجل حرّک رأسه و هو ناعس».

(2). منشأ هذا السؤال أحد أمرین، الأول: احتمال ناقضیه الخفقه بالاستقلال، قبال سائر النواقض، مع القطع بعدم کونها من النوم الناقض الّذی هو نوم القلب الکاشف عنه غلبه النوم علی حاسه السمع، و هی الأذن التی هی آخر حس یعرضه النوم، کما أن أول ما یغلبه النوم هو حس البصر.

و بالجمله: نوم القلب منشأ تعطیل الحواس کلها. و علیه فالشبهه حکمیه.

الثانی: احتمال مصداقیه الخفقه للنوم، بمعنی تحقق النوم الناقض بمجرد عروض الخفقه و کونها من مراتب النوم الناقض شرعاً و ان لم یکن نوماً حقیقه.

و الظاهر من السؤال هو هذا الاحتمال، بمعنی أن السائل یرید تحدید مفهوم النوم الناقض، و أنه یشمل الخفقه أم یختص بنوم القلب، فالشبهه مفهومیه. و هذا ما استظهره المصنف فی الحاشیه. و علیه فهذه الجمله لا ترتبط بالاستصحاب بناءً علی ما هو الحق من منع جریانه فی الشبهات المفهومیه.

(3). أی: لا یحسّ به و لا یحصل التفات إلیه. و هذا السؤال کسابقه یحتمل فیه وجهان أحدهما: کونه سؤالاً عن الشبهه الموضوعیه، یعنی یشک زراره بمجرد
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قال: لا حتی یستیقن أنه قد نام حتی یجی ء من ذلک أمر بیّن، و إلاّ فانه علی یقین من وضوئه و لا ینقض الیقین بالشک أبداً، و لکنه ینقضه بیقین آخر». 

-------------------------------

- غلبه النوم علی حاسه الأُذن - فی تحقق نوم القلب الّذی جعله الإمام علیه السلام ناقضاً للوضوء، و أجاب علیه السلام: «لا» و هو نتیجه الاستصحاب.

ثانیهما: کونه سؤالاً عن الشبهه المفهومیه بأن یکون زراره قد فهم من قوله علیه السلام: «فإذا نام القلب و الأُذن فقد وجب الوضوء» موضوعیه نوم الأُذن لوجوب الوضوء، لا أماریته علی نوم القلب، فحصلت الشبهه فی دخول هذه المرتبه من النوم فی المناط، لتردد مفهومه بین ما یعمها و ما لا یعمها، نظیر سؤاله الأول الراجع إلی الشک فی صدق النوم علی الخفقه. و استظهر المصنف هنا کما سیأتی إن شاء اللَّه تعالی فی التنبیه الرابع عشر و فی الحاشیه الأول، یعنی أن زراره بعد أن علم بمناط النوم الناقض - و هو نوم العین و الأُذن - سأل من الإمام علیه السلام عن حکم الفتور الحاصل فی الحاستین و أنه أماره علی النوم أم لا؟ فأجاب علیه السلام بنفی أماریته، لأن عدم الإحساس بحرکه شی ء فی جنبه لیس لازماً مساویاً للنوم، بل قد یتفق للیقظان إذا کان مشتغلاً بأمر یهمه بحیث لا یلتفت إلی ما یجری حوله.

و علیه فالسؤال یکون عن شبهه موضوعیه، إذ لو کان عن تحدید مفهوم النوم لاقتضی شأنه علیه السلام رفع الشک ببیان حدود مفهوم النوم الناقض واقعاً، لا إبقاء السائل علی جهله ببیان حکمه الظاهری المغیا بالیقین بالخلاف بقوله علیه السلام: «حتی یستیقن أنه قد نام» فکان المناسب أن یقول علیه السلام: «حتی یستیقن أنه نوم لا نام» لظهور «نام» فی الشبهه الموضوعیه بلحاظ احتوائه علی ضمیر راجع إلی الشاک فی تحقق النوم، و معناه «لا حتی یحرز أن ما حصل فی الخارج منه هو النوم» بخلاف «حتی یستیقن أنه نوم» الظاهر فی ناقضیه نفس النوم المشکوک صدقه بفتور الحاستین.
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و هذه الروایه و ان کانت مضمره (1)، إلاّ أن إضمارها لا یضرّ باعتبارها، حیث کان مُضمِرها مثل زراره، و هو ممن لا یکاد یستفتی من غیر الإمام علیه السلام لا سیما مع هذا الاهتمام (2).

و تقریب الاستدلال بها: أنه لا ریب (3) فی ظهور قوله علیه السلام: 

-------------------------------

*******

(1). و هی من أقسام المرسله التی لا یعتمد علیها إلاّ بالجبر بعمل المشهور.

(2). یعنی: اهتمام زراره المستکشف من تصدیه للسؤال عن شقوق المسأله من تحدید مفهوم النوم الناقض و الأماره علیه. و هذا إشاره إلی الجهه الأولی و هی سند المضمره.

(3). هذا إشاره إلی الجهه الثانیه، و حاصل ما أفاده فیها: أن مورد الاستدلال بهذه الصحیحه هو قوله علیه السلام: «و الا فانه علی یقین» إذ هو بمنزله قوله:

«و ان لا یستیقن أنه قد نام فلا یجب الوضوء، لأنه کان متیقناً بالوضوء» و هذا هو الاستصحاب، حیث ان جمله «فانه علی یقین» اسمیه، فهی ظاهره فی تحقق الیقین فعلاً أی فی زمان تحقق الشک، غایه الأمر أن الیقین تعلق بالحدوث، و الشک بالبقاء، فالمکلف متیقن فی حال عروض الخفقه و الخفقتین بتحقق الوضوء سابقاً، و شاک فی انتقاضه بعروض النعاس علیه. نعم لو کان مفاد «فانه علی یقین» أنه کان علی یقین من وضوئه و زال ذلک الیقین بطروء الشک الساری الموجب لانعدام الیقین بالحدوث لأمکن إراده قاعده الیقین من الجمله المتقدمه. لکن قد عرفت أن ظهورها فی فعلیه الیقین بالحدوث آبٍ عن إراده غیر الاستصحاب منه. هذا ما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل حول دلاله الصحیحه علی أصل اعتبار الاستصحاب دون غیرها من قاعده الیقین.

و ما أفاده فی المتن ناظر إلی تعمیم هذه الدلاله، و محصله: أن النهی عن نقض الیقین بالوضوء بالشک فیه لیس لخصوصیه فی الوضوء، بل لکونه من صغریات القضیه الکلیه الارتکازیه علی ما هو ظاهر التعلیل بقوله: «فانه علی یقین» من کونه بأمر
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(و الا فانه علی یقین... إلخ» 

-------------------------------

ارتکازی، لوضوح أن عدم نقض الیقین بخصوص الوضوء بسبب الشک فیه لیس من مرتکزات العقلاء بما هم عقلاء حتی یتجه التعلیل به، و علی هذا فالصحیحه دلیل علی حجیه الاستصحاب مطلقاً من دون اختصاصها بباب دون باب.

و ما استظهره المصنف من الصحیحه موافق لما أفاده شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «و تقریر الاستدلال: أن جواب الشرط فی قوله علیه السلام: و إلاّ فانه علی یقین محذوف قامت العله مقامه لدلالته علیه... و إقامه العله مقام الجزاء لا تحصی کثره فی القرآن و غیره، مثل قوله تعالی: فان تجهر بالقول فانه یعلم السر و أخفی أی فاعلم أنه غنی عن جهرک... و بعد إهمال تقیید الیقین بالوضوء، و جعل العله نفس الیقین یکون قوله علیه السلام: و لا ینقض الیقین بمنزله کبری کلیه للصغری المزبوره».

فان قلت: الالتزام بحذف الجواب و قیام العله مقامه خلاف الأصل، و لا یصار إلیه إلاَّ بدلیل، فلیکن جمله «فانه» هو الجزاء، و لازمه اختصاص حجیه الاستصحاب بباب الوضوء.

قلت: حذف الجواب و ان کان خلاف الأصل، لکن لا مناص من الالتزام به، إذ لا یصح وقوع ما بعد «فانه» جزاءً للشرط، لعدم ترتبه علیه، فلا بد أن یکون نفس الجزاء محذوفاً، أقیم غیره مقامه، و قد صرّح بهذا علماء العربیه، فقال ابن هشام فی المغنی: «و یجوز حذف الجواب فی غیر ذلک - أی فی غیر موارد وجوب حذفه - نحو: فان استطعت أن تبتغی نفقاً فی الأرض أی فافعل، و لو أن قرآناً سیرت به الجبال، الآیه أی: لما آمنوا به، بدلیل: و هم یکفرون بالرحمن، لو تعلمون علم الیقین، أی: لارتدعتم و ما ألهاکم التکاثر، و لو افتدی به، أی: ما تقبل منه... إلی أن قال: التحقیق أن من حذف الجواب مثل: من کان یرجو لقاء اللَّه فان أجل اللّه لآتٍ، لأن الجواب مسبب عن الشرط، و أجل اللّه آتٍ سواء أوجد الرجاء أم لم یوجد، و انما الأصل فلیبادر بالعمل، فان أجل اللّه لآت»«»
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عرفاً (1) فی النهی عن نقض الیقین بشی ء بالشک (2) فیه، و أنه (3) علیه السلام بصدد بیان ما هو عله الجزاء المستفاد (4) من قوله علیه السلام: «لا» فی جواب «فان حرک فی جنبه... إلخ» و هو (5) اندراج 

-------------------------------

و علیه فحیث لا ترتب للجزاء - و هو کونه علی یقین من وضوئه - علی الشرط - و هو الشک فی حدوث النوم الناقض للوضوء - لأن الیقین کان قبل هذا الشک و سیکون بعده، فلیس ما بعد الفاء جزاءً للشرط، بل لا بد أن یکون الجزاء محذوفاً أقیمت علته مقامه.

*******

(1). هذا و «فی النهی» متعلقان ب «ظهور» یعنی: أنه یستفاد النهی من مجموع الجزاء المحذوف و هو «فلا إعاده» و علته و هو «فانه علی یقین من وضوئه».

(2). متعلق ب «نقض» و ضمیر «فیه» راجع إلی «شی ء».

(3). معطوف علی «النهی».

(4). صفه ل «الجزاء» و الجزاء المستفاد من قوله علیه السلام: «لا» هو «لا یوجب الوضوء».

(5). الضمیر راجع إلی الموصول فی «ما هو» یعنی: أن عله عدم وجوب الوضوء عند عروض الخفقه و الخفقتین هو: أن الشک فی مورد السؤال یندرج فی القضیه الارتکازیه من البناء علی ما کان و عدم نقض الیقین إلاّ بمثله.

و بالجمله: فقوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» عله للجزاء المحذوف و هو قوله: «فلا إعاده» و الغرض من هذا التعلیل هو إدراج الیقین بالوضوء و الشک فیه تحت القضیه الکلیه غیر المختصه بباب دون باب.

و بیانه: أنه یعتبر فی تعلیل حکم بشی ء أن تکون العله المنصوصه قضیه کلیه مرتکزه فی ذهن المخاطب، و یکون الغرض من التعلیل التنبیه علی صغرویه المعلّل لعموم تلک العله، کما إذا قال الشارع: «لا تشرب الخمر فانه مسکر» أو قال الطبیب للمریض: «لا تأکل الرمان فانه حامض» فان المفهوم من نحو هذا التعبیر استناد
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الیقین و الشک فی مورد السؤال فی القضیه الکلیه الارتکازیه غیر 

-------------------------------

النهی عن شرب الخمر و أکل الرمان إلی انطباق عنوان المسکر المفروغ عن حرمته و عنوان الحامض المضِر بحال المریض علیهما، و علیه فالمناط فی حسن التعلیل کون العله کبری کلیه ارتکازیه، و المعلّل من صغریاتها.

و علی هذا فتعلیل عدم وجوب إعاده الوضوء فی الصحیحه بقوله علیه السلام: «فانه لا ینقض الیقین بالشک» تعلیل بأمر مغروس فی أذهان العقلاء، لأجل أن الیقین بما أنه کاشف ذاتی عن الواقع مما ینبغی سلوکه، و الشک حیث انه محض التحیر و التردد لا یجوز البناء علیه لکونه محتمل الضرر، و هذه الکبری العقلائیه المسلّمه طبّقها الإمام علیه السلام علی الاستصحاب و ان زال الیقین و تبدل بالشک «-» . 

===============

(-). لا یخفی منافاه إنکاره لبناء العقلاء علی العمل بالحاله السابقه عند الشک فی بقائها مع ما تکرر منه هنا و فی حاشیه الرسائل من الاعتراف بکون قضیه «فانه علی یقین» تعلیلاً بأمر مرتکز فی أذهان العقلاء، لوضوح عدم التئام هذین الکلامین. و لذا قد یوجه تاره بما فی حقائق سیدنا الأستاذ (قده) من أن «المقصود أنه ارتکز فی أذهانهم مناسبه العله للتعلیل کسائر التعلیلات الارتکازیه مقابل التعلیلات التعبدیه، مثلاً إذا قال: أکرم زیداً لأنه عالم فهو تعلیل بأمر ارتکازی، و إذا قال: أکرم زیداً لأنه طویل، فالتعلیل لا یناسب الارتکاز... بخلاف صفه العلم، فحیثیه الیقین الّذی یطرأ علی موضوعه الشک مما یرتکز فی ذهن العرف و العقلاء صلاحیته للحکم بعدم جواز النقض»«» و حاصله: أن المقصود بکون التعلیل بأمر ارتکازی لا تعبدی هو: أن مناسبه العله للتعلیل مما ارتکز فی أذهان العقلاء، لا کون العله بنفسها من المرتکزات الفعلیه العقلائیه بحیث یکون لهم حکم فعلی بعدم نقض الیقین بالشک، بل هذا حکم شأنی لهم.

و أخری بما فی تقریر بعض أعاظم العصر مد ظله من أن «قاعده عدم جواز
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المختصه بباب دون باب. 

-------------------------------

........... 
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نقض الیقین بالشک قاعده ارتکازیه مسلمه، فان الیقین و الشک بمنزله طریقین یکون أحدهما مأموناً من الضرر و الآخر محتمل الضرر، فإذا دار الأمر بینهما لا إشکال فی أن المرتکز هو اختیار الطریق المأمون، و ما أنکرناه سابقاً انما هو تطبیق هذه الکبری الکلیه علی الاستصحاب، لعدم صدق نقض الیقین بالشک عرفاً، لأن الیقین متعلق بالحدوث فقط و الشک متعلق بالبقاء، فلم یتعلق الیقین بما تعلق به الشک حتی لا یجوز نقض الیقین بالشک، فلا یصدق نقض الیقین بالشک عرفاً، فتطبیق هذه الکبری الارتکازیه علی الاستصحاب انما هو بالتعبد الشرعی لأجل هذه الصحیحه و غیرها من الروایات الآتیه. و لا مانع من کون الکبری مسلمه ارتکازیه مع کون بعض الصغریات غیر واضحه، فان اجتماع الضدین مما لا إشکال و لا خلاف فی کونه محالاً، مع أنه وقع الخلاف بینهم فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد من جهه أنه هل یکون اجتماعهما من قبیل اجتماع الضدین أم لا؟»«» لکن قد یشکل الوجه الأول بأن المناسبه المعتبره فی مقام التعلیل لیست مطلق الربط بین العله و المعلل، و انما هو ربط خاص یحصل إما باندراج المعلّل فی عموم العله بأن یکون من مصادیقها فعلاً، کما مثّل (قده) بوجوب إکرام زید العالم و نحوه من موارد منصوص العله، لثبوت حسن هذا التعلیل عند العقلاء، لکونه مصداقاً فعلیاً للعالم الّذی ارتکز فی أذهانهم رجحان إکرامه و تعظیمه، دون التعلیل بطول القامه مثلاً. و إما بکون العله ملاکاً للحکم المعلّل، کتعلیل وجوب الصوم و نحوه بالتقوی مثلا.

و علی التقدیرین - أی سواء أ کانت العله عله للجعل أم للمجعول - یعتبر فی حسن التعلیل بها فعلیه العله إما بانطباقها فعلاً علی الموضوع المعلل کانطباق «العالم» علی «زید» فی المثال، و إما بملاکیتها کذلک لحکمه، فمع شأنیه العله و عدم فعلیتها لا یصح تعلیل ذی الحکم الفعلی بها، إذ هو نظیر تعلیل موجود بمعدوم، کما
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إذا علّل وجوب إکرام زید الشاعر بکونه شاعراً مع عدم موضوعیه الشعراء فعلاً لوجوب الإکرام، و کان التعلیل به لمجرد صلاحیتهم لأن تنالهم ید تشریع وجوب الإکرام فی المستقبل، فهل یصح مثل هذا التعلیل فی المحاورات؟ و المفروض أن المقام من هذا القبیل، ضروره أنه علل الحکم الفعلی - و هو عدم نقض الیقین بالوضوء بالشک فیه - بما یصلح لأن یکون مرتکزاً فی ذهن العرف و العقلاء من عدم نقض الیقین بالشک مع عدم کونه مرتکزاً فعلیاً لهم، و لیس هذا إلاّ من تعلیل الحکم الفعلی بالشأنی.

فالمتحصل: أن التعلیل المزبور لا یحسن إلاّ بکون العله من المرتکزات الفعلیه، و بوضوح انطباقها علی المعلّل لدی العقلاء فعلاً لا قوه و شأناً، و إلاّ یخرج عن التعلیل بأمر ارتکازی فعلی إلی التعلیل بأمر ارتکازی شأنی.

و یشکل الوجه الثانی أولا: بأنه جعلت القاعده الکلیه الارتکازیه قاعده الیقین بقرینه قوله دام ظله: «لأن الیقین متعلق بالحدوث فقط» ضروره أن وحده متعلقی الیقین و الشک حقیقه هی قاعده الشک الساری دون الاستصحاب، و لازم ذلک تطبیق تلک القاعده تعبداً علی الاستصحاب، مع وضوح عدم کونه صغری لها لا وجداناً و لا تعبداً، لِما بین قاعدتی الیقین و الاستصحاب من المنافاه.

و بالجمله: فالتطبیق التعبدی یوجب صغرویه الاستصحاب لقاعده الیقین، و هو کما تری.

و ثانیاً: بأن المراد بالقاعده الارتکازیه فی کلماتهم هو الشک الطاری کما یظهر من أمثلتهم، دون الشک الساری، فلاحظ.

و ثالثاً: بأنه لا یظهر وجه لتنظیر الیقین و الشک المتعلقین بشی ء واحد بطریقین أحدهما مأمون الضرر و الآخر محتمله، و ذلک لأنه مع تعدد الطریق یمکن فرض الأمن فی واحد منهما و احتماله فی آخر. بخلاف المقام، فان الوضوء المشکوک فی بقائه مثلاً محتمل الأمن فقط، إذ الوضوء المعلوم و ان کان معلوم الأمن، لکنه قد خرج عن مورد الابتلاء، لانتفائه، فلیس فی حال الشک طریقان
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أحدهما مأمون الضرر و الآخر محتمله. نعم لا إشکال فی أن لزوم سلوک الطریق المأمون و ترک الطریق المحتمل الأمن من المرتکزات العقلائیه، لکنه کما عرفت أجنبی عن مورد البحث.

و بالجمله: فالتطبیق التعبدی لا یجعل الاستصحاب من صغریات قاعده الیقین و لا من صغریات الطریقین المأمون أحدهما من الضرر و الآخر محتمله و ان فرض کون کلتا القاعدتین من مسلمات المرتکزات العقلائیه.

و رابعاً: بالفرق بین النزاع فی المقام و مسأله اجتماع الأمر و النهی، و ذلک لأن کبری استحاله اجتماع الضدین من البدیهیات الأولیه، و النزاع فی تلک المسأله متمحض فی صغرویتها لاجتماع الضدین و عدمها، فان کانت جهتا الأمر و النهی تعلیلیتین کانت مسأله الاجتماع من صغریات اجتماع الضدین المستحیل، لکون الترکیب حینئذ اتحادیاً. و ان کانتا تقییدیتین خرجت عن مسأله اجتماع الضدین، إذ لا تجتمع الصلاه و الغصب مثلاً فی واحد حتی یستحیل اجتماعهما، لکون الترکیب حینئذ انضمامیاً. و هذا بخلاف المقام، فان النزاع فی ثبوت أصل القاعده الارتکازیه.

و المتحصل: أن التنافی بین کلمات المصنف (قده) لا یندفع بما أفید. بل هذا الإشکال وارد علی کل من یری صلاحیه بناء العقلاء للاستدلال به علی اعتبار الاستصحاب، و ذلک لدلاله المضمره صراحه أو ظهوراً - کما اعترف به المصنف فی التنبیه الرابع عشر و فی حاشیه الرسائل - علی حجیه الاستصحاب حتی مع الظن بالخلاف، و من المعلوم عدم بناء العقلاء علی الحاله السابقه حتی مع الظن بانتقاضها، بل یتفحصون عنها عند الظن بحصول ما ینافیها، و یشهد له کلام زراره فی الصحیحه الآتیه أیضا: «فان ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن فنظرت فلم أرَ شیئاً» حیث لم یعتمد علی الحاله السابقه فی افتتاح الصلاه مع ظن إصابه دم الرعاف بالثوب، بل تفحص عنه.
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فلعل الأولی إنکار بناء العقلاء رأساً علی الاستصحاب، و ان کان مثل قوله علیه السلام: «و لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً» لإ؛چچ:: یخلو من ظهور فی إرجاع السائل إلی ارتکازه، لکن لا مناص من رفع الید عن هذا الظهور من جهه أجنبیه ما بنی علیه العقلاء - من العمل بالیقین لکونه طریقاً مأموناً دون متابعه الشک - لقاعده الاستصحاب، لا سیما مع الخصوصیات المعتبره فیه التی لا أثر منها فی سیره العقلاء. و علیه یکون «عدم نقض الیقین الشک» بیاناً لقاعده کلیه أسّسها الشارع الأقدس، و لیس هذا من مرتکزات العقلاء حتی تکون الأخبار إمضاءً لها: و هذا المعنی یمکن استفادته من بعض الأخبار الآتیه، فان الراوی بعد أن تلقی القاعده من الإمام علیه السلام سأل منه: «هذا أصل؟» و لو کان هذا قاعده ارتکازیه لم یکن مجال لسؤال الراوی، فتدبر.

اللهم إلاّ أن یدفع التنافی بین کلمات المصنف (قده) بوجه آخر، بأن یقال: ان المراد بالأمر الارتکازی و کذا الکلیه الارتکازیه هو جریان عمل العقلاء فی الجمله علی الأخذ بالمتیقن السابق ما لم ینقض بیقین آخر، فان سیرتهم جرت علی ذلک من دون استنادها إلی دلیل تعبدی من کتاب أو سنه، بل إلی مرتکزاتهم، فان الیقین لما فیه من الإبرام لا یرفع الید عنه بمجرد الاحتمال، بل یبنون علی بقائه ما لم یعلموا بزواله، إلاّ إذا ضعف احتمال بقائه مع کون مخالفته أهم فی نظرهم من موافقته، و لا مانع من إمضاء هذا البناء العقلائی مع قیود کسائر موارد إمضاء الشارع کالبیع و غیره، فتدبر.

و أما إشکال المصنف علی بناء العقلاء فلیس راجعاً إلی إنکار أصل البناء، بل إلی تعبدیته، حیث قال: «و فیه أولا منع استقرار بنائهم علی ذلک تعبداً» ضروره أن المنع راجع إلی القید - و هو التعبد - لا إلی أصل استقرار بنائهم، إذ من المعلوم أن العقلاء بما هم عقلاء لیس بناؤهم علی العمل بشی ء تعبداً، بل لا بد من استنادهم فیه إلی وجه ربما یختلف باختلاف أنظارهم. و أما نفس الجری
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العملی علی المتیقن السابق و عدم نقض یقینهم بالشک فیه، فهم متفقون علیه و لا یختلفون فیه.

و علیه فکل من الاستدلال بأصل البناء العملی العقلائی، و من حسن التعلیل بأمر ارتکازی صحیح، حیث ان الیقین و الشک فی مورد الروایه المتعلقین بالوضوء صغری للکبری الکلیه الارتکازیه العقلائیه - و هی عدم نقض الیقین بالشک - التی جعلها الشارع أصلاً من الأصول و لو کان فیها جهه کشف، لکن الشارع لم یعتبرها من هذه الحیثیه کبعض القواعد الواجده لحیثیه الکشف، إلاّ أن الشارع اعتبرها بدون لحاظ کشفها، و ربما تکون قواعد التجاوز و الفراغ و الصحه من هذا القبیل.

و الوجه فی عدم اعتبار طریقیتها هو أنه اعتبر فی موضوعاتها الشک الّذی یفترق به الأصل عن الأماره.

و بالجمله: مقتضی التعلیل کون الجری العملی علی طبق المتیقن السابق أمراً ارتکازیاً عقلائیاً، و هذا الأمر العقلائی صار مورداً لحکم الشارع و متّبعاً لدیه کسائر الأمور العقلائیه التی تنالها ید التعبد الشرعی، علی اختلافها فی الاعتبار من حیث کون بعضها أماره و الآخر أصلاً عملیاً. و یکفی فی الدلاله علی التعبد الشرعی تطبیق تلک الکبری علی المقام و جعله من صغریاتها مع وضوح صغرویته لها وجداناً، فان مثل هذه التطبیقات من المعصوم علیه السلام بیان للحکم الشرعی، لا لمجرد الاخبار عن الأمر الخارجی الّذی لیس بیانه من شأنه، بل یدل التطبیق علی إمضاء الکبری و مشروعیتها.

فالمتحصل: أن الاستصحاب من الأمور الارتکازیه العقلائیه التی اعتبرها الشارع - مع قیود - أصلاً من الأصول العملیه، و لیس من السیر العقلائیه المنهی عنها شرعاً کالعمل بالقیاس و نظائره. و لا یرد علیه أنه بناءً علی ارتکازیه الاستصحاب یلزم حجیه مثبتاته و کونه معارضاً لدلیل اجتهادی فی مورد اجتماعهما، و ذلک لما عرفت من عدم اعتباره لأجل الکشف و الطریقیه، فلاحظ و تدبر.
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و احتمال أن یکون الجزاء هو (1) قوله: «فانه علی یقین... إلخ» 

-------------------------------

*******

(1). هذا شروع فی الجهه الثالثه و هی تقریب دلاله الصحیحه علی اعتبار الاستصحاب و عموم حجیته لسائر الأبواب، مع أن ظهورها الأوّلی بیان قاعده فی باب الوضوء خاصه بعدم الاعتناء باحتمال وجود الناقض.

و محصل ما أفاده هنا: أن الوجوه المحتمله فی جزاء الشرط فی قوله علیه السلام:

«و الا» ثلاثه:

الأول: ما تقدم من کون جزاء الشرط محذوفاً، و قیام علته و هی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» مقامه، و قد تقدم بعض الکلام فیه و عرفت أنه مبنی استفاده حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد.

الثانی: کون جزاء الشرط نفس قوله علیه السلام: «فانه علی یقین» لیکون اللام فی «الیقین» فی قوله علیه السلام: «و لا ینقض الیقین بالشک» للعهد کی یختص الیقین غیر المنقوض بالشک بباب الوضوء، فالجمله خبریه فی مقام الإنشاء و هو الأمر بالمضی علی الیقین بوضوئه و البناء علیه بحسب العمل، فالمعنی: من شک فی وضوئه فلیأخذ بیقینه السابق.

و المصنف أورد علیه بما حاصله: أن قوله علیه السلام: «فانه علی یقین» جمله خبریه لا یصح وقوعها جزاءً للشرط فیما نحن فیه، لأن الجزاء یکون مترتباً علی الشرط ترتب المعلول علی العله بحیث إذا تبدلت القضیه الشرطیه بالحملیه یصیر الشرط موضوعاً و الجزاء محمولاً، ففی قولنا: «ان جاءک زید فأکرمه» یصح أن یقال: المجی ء عله لوجوب الإکرام. و من المعلوم عدم انطباق هذا الضابط علی المقام، لأن معنی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» و هو کونه سابقاً علی الیقین بالوضوء غیر مترتب علی الشرط أعنی «و ان لم یستیقن أنه قد نام» لوضوح عدم کون ذلک الیقین معلولاً لعدم العلم بالنوم، بل هو معلول لأمر لا یرتبط بالشک فی النوم.

و لأجل عدم الترتب المزبور قال المصنف (قده) بعدم صحه جعله جزاءً إلاّ
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بعد انسلاخه عن الخبریه إلی الإنشائیه، بأن یکون المراد إنشاء وجوب العمل بالحاله السابقه، و البناء علی وجود الوضوء السابق من حیث الآثار، غایه الأمر أن الإنشاء تاره یکون بلسان جعل الحکم ک «أقیموا الصلاه» و لا «تشرب الخمر» و نحوهما، و أخری یکون بلسان جعل الموضوع کقوله علیه السلام: «الطواف بالبیت صلاه» و «أنت متیقن بالوضوء» مثلاً، فمعنی الجمله حینئذ: «أنه ان لم یستیقن النوم فلیبنِ علی وضوئه» و یکون قوله علیه السلام: «و لا ینقض الیقین بالشک» تأکیداً له. و ضابط الجزاء ینطبق حینئذ علی المقام، لأن التعبد بالبقاء علی الحاله السابقه مترتب علی الیقین بالوضوء و الشک فی النوم.

لکن الحمل علی الإنشاء بعید إلی الغایه، لأن حمل الخبر علی الإنشاء مخالف للأصل لا یصار إلیه إلاّ بقرینه، و هی مفقوده فی المقام، إذ لا محوِج إلی ذلک بعد الاستغناء عن جعله جزاءً بالمحذوف المدلول علیه بالجمله السابقه، و هی قوله علیه السلام: «لا» فی جواب قول السائل: «فان حرک فی جنبه شی ء و هو لا یعلم».

نعم قد یراد الطلب من الجمله الفعلیه الخبریه مثل «یعید» إذا کان المتکلم فی مقام الإنشاء، و کذا قد تستعمل الجمله الاسمیه لإنشاء الماده و المحمول کما فی ألفاظ العقود و الإیقاعات مثل «أنت طالق و أنت حر» و نحوهما. و أما مثل «فانه علی یقین» فحمله علی الإنشاء خلاف الظاهر، لو لا دعوی أنه غیر معهود.

فالمتحصل: أنه لا وجه لاحتمال کون «فانه علی یقین...» جزاء الشرط.

الثالث: أن یکون الجزاء قوله علیه السلام: «و لا تنقض الیقین بالشک» و قد ذکر جمله «فانه» توطئه و مقدمه لبیان الجزاء، و المعنی حینئذ «و ان لم یستیقن أنه قد نام فلا ینقض الیقین بالوضوء بالشک فی النوم» و یکون المراد خصوص الیقین الوضوئی، فیختص بباب الوضوء، بل یختص بخصوص الشک فی النوم، و لا یعم جمیع النواقض لأن الیقین الّذی لا ینقض و لا ینبغی نقضه هو الیقین الملحوق بالشک فی النوم لا غیره، فیجری الاستصحاب فیما إذا کان الشک متعلقاً بالنوم لا مطلقاً.
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غیر (1) سدید، فانه (2) لا یصح إلاّ بإراده لزوم العمل علی طبق یقینه، و هو (3) إلی الغایه بعید «-» و أبعد منه کون (4) الجزاء قوله: 

-------------------------------

لکن هذا الاحتمال أبعد من سابقه، لکونه مخالفاً لما عُهد من القواعد العربیه من لزوم خلوِّ الجزاء عن الواو الظاهره فی المغایره المنافیه لشده الارتباط و الاتصال بین الشرط و الجزاء، لما عرفت من ترتب الثانی علی الأول ترتب المعلول علی علته، و الواو تنافی هذا الترتب، و یشهد له أن جمله «لا تنقض» فی الروایات الآتیه جعلت عله للحکم بالمضی علی الحاله السابقه، لا نفس الحکم بالمضی.

و بالجمله: فهذا الاحتمال الثالث فی غایه الوهن و السقوط، و قد عرفت و هن الثانی أیضا، فالمتعین هو الاحتمال الأول، و قد تقدم تقریب دلالته علی اعتبار الاستصحاب مطلقاً.

*******

(1). خبر «و احتمال» و هذا إشاره إلی الاحتمال الثانی، و قد تقدم وجه فساده بقولنا: «و المصنف أورد علیه بما حاصله: أن قوله علیه السلام...».

(2). أی: فان کون الجزاء «فانه علی یقین» لا یصح إلاّ بتأویل الجمله الخبریه بالإنشائیه، و قد تقدم بیانه بقولنا: «و لأجل عدم الترتب المزبور قال المصنف...».

(3). أی: إراده لزوم العمل علی طبق یقینه بعید، و قد عرفت وجه البعد بقولنا:

«لکن الحمل علی الإنشاء بعید إلی الغایه... إلخ» و لا یخفی أن الشیخ الأعظم جعل هذا الحمل غیر خالٍ من التکلف.

(4). هذا هو الاحتمال الثالث، و قد تقدم بیانه بقولنا: «الثالث أن یکون الجزاء... إلخ» و قد عرفت وجه الأبعدیه بقولنا: «لکن هذا الاحتمال أبعد من سابقه... إلخ». 

===============

(-). لتوقفه علی تأویل الجمله الخبریه إلی الإنشائیه. لکن التزم به المحقق النائینی (قده) إذ لو کان «فانه علی یقین» عله للجزاء المقدر لزم التکرار فی جوابه علیه السلام بلا تکرر السؤال، فان معنی قوله علیه السلام: «لا حتی یستیقن» هو أنه لا یجب الوضوء، فلو قُدِّر الجزاء «فلا یجب علیه الوضوء» کان تکراراً

ص: 87





(لا ینقض... إلخ» و قد ذکر «فانه علی یقین» للتمهید.

و قد انقدح بما ذکرنا (1) ضعف احتمال اختصاص قضیه «لا تنقض... إلخ» 

-------------------------------

*******

(1). من حمل قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» علی التعلیل و قیامه مقام الجزاء المحذوف، و هذا شروع فی بیان معمِّمات اعتبار الاستصحاب لغیر باب الوضوء. و هی أمور ثلاثه و مؤیّد واحد، أوّلها ما تقدم مفصلاً من اقتضاء التعلیل بالأمر الارتکازی عدم اختصاصه بمورد الروایه و هو الوضوء.

و لا یخفی أن فی هذا الکلام تعریضاً بإشکال أورده الشیخ الأعظم (قده) علی عموم حجیه الاستصحاب بقوله: «و لکن مبنی الاستدلال علی کون اللام فی الیقین للجنس... و اللام و ان کان ظاهراً فی الجنس، إلاّ أن سبق یقین الوضوء ربما یوهن الظهور المذکور، بحیث لو فرض إراده خصوص یقین الوضوء لم یکن بعیداً عن اللفظ» و حاصل التعریض: أن سبق یقین الوضوء و ان کان یوهن ظهور اللام فی الجنس، لکنه منوط بعدم ظهور السیاق فی إدراج المورد تحت القضیه الارتکازیه العقلائیه. و حیث انک عرفت ظهور التعلیل فی ذلک فلا یصیر ذکر الوضوء قیداً للیقین، و یبقی ظهور اللام فی الجنس علی حاله. 

===============

غیر خالٍ عن حزازه«» و فیه: أنه لا موجب لرفع الید عن ظهور الجمله الاسمیه فی الاخبار و حملها علی إنشاء طلب البقاء علی الیقین السابق، و مجرد لزوم التکرار لا یقتضی ذلک إذا کان علیه السلام فی مقام بیان ضابطه عامه فی باب الوضوء أو مطلقاً، و فائدته تأکید المطلب و تقریره. و یشهد له قوله علیه السلام: «حتی یستیقن أنه قد نام» لدلاله سؤال زراره «فان حرک...» و جوابه علیه السلام: «لا» علی عدم اعتبار الظن بتحقق النوم الناقض، و أن العبره بالیقین به، فلا محاله یکون «حتی یستیقن...» تکراراً لما تضمنته الجمله السابقه، و لیس هذا مما ینافیه قواعد البلاغه کما هو واضح.
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بالیقین و الشک فی باب الوضوء جداً (1)، فانه ینافیه (2) ظهور التعلیل فی أنه بأمر ارتکازی لا تعبدی قطعاً. و یؤیده (3) تعلیل الحکم بالمضی مع الشک فی غیر الوضوء فی غیر هذه الروایه بهذه القضیه أو ما یرادفها، فتأمل جیداً، هذا. 

-------------------------------

*******

(1). قید لقوله: «ضعف احتمال».

(2). أی: ینافی الاختصاص، و ضمیر «فانه» للشأن، و ضمیر «أنه» راجع إلی التعلیل، و قوله: «قطعاً» قید ل «ینافیه» و غرضه: أن الاختصاص خلاف ظاهر التعلیل، لظهوره فی الارتکازیه التی تقتضی اطراد الحکم المعلّل و عدم اختصاصه بباب دون باب.

(3). أی: و یؤیِّد ضعفَ احتمال الاختصاص تعلیلُ الحکم فی أکثر روایات الباب بمضامین قریبه مما فی المضمره، ففی الصحیحه الآتیه ورد قوله علیه السلام: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، و لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک أبداً» و فی روایه الخصال عن أمیر المؤمنین علیه السلام: «من کان علی یقین فأصابه شک فلیمض علی یقینه فان الیقین لا یدفع بالشک». و فی روایه عبد اللّه ابن سنان الوارده فی إعاره الثوب من الذمی عن أبی عبد اللّه علیه السلام «لأنک أعرته إیاه و هو طاهر، و لم تستیقن أنه نجسه» و فی موثقه عمار عنه علیه السلام: «إذا شککت فابن علی الیقین، قلت: هذا أصل؟ قال: نعم» و علیه فقد تکررت جمله «و لا ینقض الیقین بالشک» إما بلفظها و إما بما یرادفها فی الروایات، مع عدم کون مورد السؤال الوضوء أو الطهارات الثلاث حتی یدعی اختصاص هذه الکبری بها.

قال شیخنا الأعظم (قده): «لکن الإنصاف أن الکلام مع ذلک لا یخلو عن ظهور خصوصاً بضمیمه الأخبار الآتیه المتضمنه لعدم نقض الیقین بالشک».

ثم ان تعبیر المصنف هنا بالتأیید - دون الشهاده التی ذکرها فی حاشیه الرسائل - لعله لأجل أن ما ورد بلسان التعلیل کما فی صحیحه زراره الآتیه یحتمل
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مع أنه (1) لا موجب لاحتماله إلاّ احتمال کون اللام فی «الیقین» للعهد إشاره إلی الیقین فی «فانه علی یقین من وضوئه» مع أن الظاهر أنه للجنس کما هو الأصل فیه «-» . 

-------------------------------

فیه العهد أیضا کما فی هذه المضمره، فلا بد من قرینه أخری لإثبات أن اللام للجنس.

و ما ورد بعنوان «أنه أصل» لا یخلو سنده عن بحث، فالمهم إثبات کون التعلیل فی خصوص هذه المضمره بأمر ارتکازی و إقامه القرائن علی عدم کون اللام للعهد کما سیظهر.

*******

(1). الضمیر للشأن، و ضمیر «لاحتماله» راجع إلی «اختصاص» و هذا إشاره إلی المعمِّم الثانی، و حاصله: أنه لا وجه لاحتمال اختصاص «لا تنقض» فی هذه الصحیحه بباب الوضوء إلاّ کون اللام للعهد، بأن یکون إشاره إلی الیقین فی قوله:

«فانه علی یقین من وضوئه» کما هو الحال فی مثل قوله تعالی: ﴿أرسلنا إلی فرعون رسولاً فعصی فرعون الرسول﴾ لکن لا وجه لاحتمال کون اللام هنا للعهد، لأن الظاهر کون اللام للجنس إلاّ مع قرینه موجبه للحمل علی العهد، و هی مفقوده هنا. 

===============

(-). لم یظهر مستند هذا الأصل. مضافاً إلی معارضته بما اختاره فی بحث ألفاظ العموم بقوله: «فالظاهر أن اللام مطلقاً تکون للتزیین کما فی الحسن و الحسین علیهما السلام، و استفاده الخصوصیات انما تکون بالقرائن التی لا بد منها لتعیینها علی کل حال» و علیه تکون دلالته علی العموم بالإطلاق لا الوضع، و حیث ان القدر المتیقن فی مقام التخاطب مانع عن الإطلاق و المفروض أن إضافه الیقین إلی «من وضوئه» مما یصلح لاعتماد المتکلم علیه فالکلام محفوف بما یحتمل کونه قیداً، و لا دافع لهذا الاحتمال، و معه لا سبیل لإحراز الإطلاق.

و ما أفاده المحقق النائینی و وافقه سیدنا الأستاذ (قدهما) علی ما حررته عنه من «عدم دخل الإضافه فی الحکم، بل ذکر متعلق الیقین فی الروایه انما هو لکون
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===============

الیقین من الصفات الحقیقیه ذوات الإضافه، فلا بد و أن یکون له إضافه إلی شی ء و انما أضیف إلی خصوص الوضوء لأن الإضافه الخارجیه فی مورد السؤال کانت فی خصوص الوضوء...»«» غیر وافٍ برفع الإجمال، لأن محصله عدم دلاله إضافه الیقین إلی متعلقه کالوضوء فی مقام الإثبات إلاّ علی کون الیقین صفه حقیقیه ذات إضافه، کدلاله نفس الیقین علی ذلک. و علیه فلا تدل الإضافه المزبوره علی دخلها فی موضوع الحکم حتی تمنع عن دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد، إذ لا یقدح ذکر الإضافه فی استفاده الإطلاق من الیقین.

و وجه عدم وفائه بالغرض هو: أنه لا ملازمه بین مقامی الثبوت و الإثبات، ضروره أنه و ان لم یکن إشکال فی توقف الیقین ثبوتاً کالحب و البغض و نحو هما من الصفات الحقیقیه ذوات الإضافه علی وجود متیقن فی لوح النّفس الّذی هو وعاء الصور العلمیه، لامتناع حصول الیقین مطلقاً أو مهملاً، لکنه لا یلازم ذکر متعلق الیقین دائماً فی مقام الإثبات، و لا عدم دلالته حین ذکره فی الکلام إلاّ علی مجرد التنبیه علی کون الیقین من الصفات الحقیقیه ذوات الإضافه بحیث ینحصر دلالته علی ذلک و لا یدل علی دخل متعلقه فی موضوع الحکم أصلاً.

أما الأول فیشهد له بعض الأخبار الآتیه التی ذکر فیها الیقین مجرداً عن الإضافه إلی متعلقه الظاهره فی موضوعیه نفس الیقین من دون إضافته إلی شی ء کقوله علیه السلام: «من کان علی یقین فشک، و لا ینقض الیقین بالشک».

و أما الثانی فلاحتمال دخل متعلقه وجداناً فی الموضوع کسائر العناوین المأخوذه فی الخطابات، و لا یندفع احتمال الدخل إلاّ بالقرینه، و إلاّ فمع احتمال کل من الدخل، و التنبیه علی کون الیقین من الصفات ذوات الإضافه لا یمکن استفاده الإطلاق من الصحیحه، للإجمال المانع عن الإطلاق الّذی یتوقف عموم حجیه الاستصحاب علیه.
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===============

و بالجمله: فلا ظهور لذکر متعلق الیقین فی کونه للتنبیه علی أن الیقین من الصفات ذوات الإضافه حتی لا یمنع من استظهار الإطلاق، بل الإجمال المانع عن استظهاره باقٍ بحاله. و الظاهر أنه اشتبه مقام الإثبات بالثبوت، فلا سبیل لإثبات الإطلاق الا التشبث بما أفاده المصنف (قده) من عدم تعلق «من وضوئه» بالیقین بل بمجموع الجار و المجرور. و یتأکد المطلب بعدم معهودیه إضافه الیقین إلی متعلقه ب «من» بل بالباء، فیقال: «أنا متیقن بوضوئی، أو: علی یقین بوضوئی» و جعل «من» بمعنی الباء خلاف الظاهر، و علی هذا فلو فرض کون اللام للعهد أیضا لم یقدح فی عموم الیقین.

لکن ناقش فیه شیخنا المحقق العراقی (قده) أولا: بأنه مجرد احتمال لا یجدی شیئاً ما لم یبلغ حد الظهور المعتد به. و ثانیاً: بأن غایه ذلک خروج «من وضوئه» عن کونه من الجهات التقییدیه للیقین إلی التعلیلیه، و مثله لا یوجب إطلاقاً فی الیقین المأخوذ فی الصغری، فان الیقین و ان لم یکن مقیداً ب «من وضوئه» لکنه لا إطلاق له یشمل الیقین بغیر الوضوء، لاستحاله إطلاق المعلول لحال فقد علته، فالمراد بالیقین هو الیقین الخاصّ أعنی المتعلق بالوضوء، و کون اللام للعهد معناه الإشاره إلی هذا الیقین الخاصّ. و ثالثاً: بأن القدر المتیقن فی مقام التخاطب مانع عن جریان مقدمات الحکمه التی یتوقف علیها الإطلاق، و بعد تیقن نوع الیقین المتعلق بالوضوء لا مجال للأخذ بالإطلاق«» لکن یمکن أن یقال باندفاع جمیعها: أما المناقشه الأُولی فبما عرفته من ظهور الکلام فیما ادعاه المصنف خصوصاً بملاحظه عدم تعدی الیقین إلی متعلقه إلاّ بالباء، فلیس هو مجرد احتمال حتی یورد علیه بالإجمال.

و أما الثانیه فبأنه بعد فرض تعلق کل من «الیقین» و «من وضوئه» بالمقدر و هو الکون لأنهما من الظرف المستقر، یکون حاصله طروء قیدین عرضیین علیه.
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و سبق (1) (فانه علی یقین... إلخ» لا یکون قرینه علیه مع کمال الملاءمه مع الجنس أیضا (2)، فافهم (3).

مع (4) أنه غیر ظاهر فی الیقین بالوضوء، لقوه احتمال أن یکون 

-------------------------------

و مجرد سبق المدخول و هو الیقین فی قوله علیه السلام: «فانه علی یقین من وضوئه» لا یکون قرینه علی کون اللام للعهد، و ذلک لکمال الملاءمه مع الجنس أیضا، ضروره أن الیقین بالوضوء من أفراد طبیعه الیقین، فالملاءمه مع الجنس موجوده أیضا، و معها لا موجب لحمل اللام علی العهد.

*******

(1). مبتدأ خبره «لا یکون» و هو دفع دخل مقدر، و قد تقدم بقولنا: «و مجرد سبق المدخول... إلخ» و ضمیر «علیه» راجع إلی العهد.

(2). أی: مع کمال الملاءمه مع العهد.

(3). لعله إشاره إلی أن الملاءمه مع الجنس لا تمنع عن کون اللام للعهد إذا کان مقتضی الصناعه العربیه حمله علی العهد، فالعمده فی منع العهد ظهور التعلیل فی إدراج المورد فی القضیه الکلیه الارتکازیه غیر المختصه بباب دون باب.

(4). أی: مع أن «الیقین» فی «فانه علی یقین» غیر ظاهر... و هذا إشاره إلی وجه المعمِّم الثالث، و حاصله: منع ظهور «الیقین» فی الیقین الوضوئی و لو قیل بکون «فانه» جزاء الشرط، و ذلک لأن هذا الظهور انما یکون إذا تعلق «من 

===============

و لو کان الیقین المتعلق بالکون مضافاً إلی الوضوء لأجل کونه من الصفات الحقیقه ذوات الإضافه، فکأنه قیل: «فانه کائن علی یقین و کائن علی وضوء» و مع کون القیدین فی رتبه واحده بالنسبه إلی المتعلق لا تعلیل و لا تقیید للیقین بالوضوء، فیبقی إطلاقه سلیماً عن المقید و المانع.

و أما الثالثه فبما عرفته أیضا من أن القدر المتیقن فی مقام التخاطب و ان کان صالحاً لتقیید الإطلاق، إلاّ أن المدعی کما مر تجرید الیقین عن حیثیه إضافته إلی الوضوء، و بعد تجریده عنها و إلغاء خصوصیه الوضوء لا یبقی موضوع للإشکال.
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(من وضوئه» متعلقاً بالظرف (1) لا ب «یقین» و کان المعنی «فانه کان من طرف وضوئه علی یقین» و علیه لا یکون الأوسط ( الأصغر ) إلاّ الیقین (2)، لا الیقین بالوضوء (3) کما لا یخفی علی المتأمل.

و بالجمله (4): لا یکاد یشک فی ظهور القضیه فی عموم الیقین و الشک، خصوصاً (5) بعد ملاحظه تطبیقها فی الأخبار علی غیر الوضوء 

-------------------------------

وضوئه» ب «الیقین» حتی یکون من قیوده و متعلقاته، و أما إذا کان متعلقاً بمجموع الجار و المجرور و هو «علی یقین» فلا یکون «من وضوئه» من قیوده، إذ یتعلق حینئذ بما یتعلق به قوله: «علی یقین» و التقدیر: «فانه کائن من طرف وضوئه علی یقین» فیکون «الیقین» مطلقاً غیر مقید، کما یقال: ان زیداً من ناحیه عداله عمرو و علمه علی یقین، فلا قید فی الیقین.

و علیه فلو أصرّ القائل بأن اللام للعهد لم ینفعه ذلک لإثبات اختصاص جمله «و لا ینقض الیقین» بالوضوء، لفرض أن المعهود و هو «فانه علی یقین» مهمل الخصوصیه حسب الفرض، فالیقین المعهود مطلق غیر مقید بشی ء حتی یدعی اختصاصه بالوضوء.

*******

(1). و هو «علی یقین» لا المجرور فقط.

(2). فصوره القیاس من الشکل الأول هکذا: «کان المکلف علی یقین من ناحیه وضوئه ثم شک فی حدث النوم، و کل من کان علی یقین و شک لم ینقضه به» و النتیجه وجوب بناء المکلف علی الیقین السابق و عدم نقضه مهما کان متعلقه.

(3). لما عرفت من عدم تعلق «من وضوئه» بالیقین حتی یکون الیقین مقیداً بالوضوء، بل الیقین مطلق، فلا یختص بباب الوضوء.

(4). هذه خلاصه المعمِّمات الثالثه و تأییدها بتطبیق الإمام علیه السلام للکبری علی موارد أخری کالطهاره الخبثیه و الشک فی الرکعات و غیرهما.

(5). قد تقدم هذا التأیید بقوله: «و یؤیده تعلیل الحکم...» و قد تقدم توضیحه.

ص: 94





أیضا.

ثم لا یخفی (1) حسن إسناد النقض 

-------------------------------

*******

(1). هذا شروع فی بیان الجهه الرابعه المتکفله لإثبات حجیه الاستصحاب فی کل من الشک فی المقتضی و الرافع، و ضعف التفصیل بینهما، و توضیحه: أن من الأقوال فی الاستصحاب - کما أشیر إلیه - التفصیل بین الشک فی المقتضی و الرافع بالحجیه فی الثانی دون الأول، و اختاره جمله من الأعیان قدیماً و حدیثاً کالمحقق الخوانساری و صاحب الفصول و شیخنا الأعظم و المحقق النائینی و غیرهم قدس اللّه أسرارهم، و لمّا اهتم به الشیخ و غیره تعرّض له من تأخّر عنه کالمصنف هنا و فی حاشیه الرسائل، و لا بأس ببیان بعض کلمات أرباب هذا التفصیل ثم توضیح المتن، فنقول مستعیناً به عز و جل: قال المحقق الخوانساری (قده) فی ذیل مسأله إجزاء الحجر ذی الجهات الثلاث عن ثلاثه أحجار فی جواب الاستدلال باستصحاب بقاء النجاسه: «الظاهر حجیه الاستصحاب بمعنی آخر، و هو أن یکون دلیل شرعی علی أن الحکم الفلانی بعد تحققه ثابت إلی حدوث حال کذا أو وقت کذا مثلاً معیّن فی الواقع بلا اشتراطه بشی ء أصلاً، فحینئذ إذا حصل ذلک الحکم فیلزم الحکم باستمراره إلی أن یعلم وجود ما جعل مزیلاً له... إلی أن قال... الظاهر أن المراد من عدم نقض الیقین بالشک أنه عند التعارض لا ینقض به، و المراد بالتعارض أن یکون شی ء یوجب الیقین لو لا الشک، و فیما ذکروه لیس کذلک» و قال فی الفصول: «و أعلم أن المستفاد مما یعتمد علیه من هذه الأخبار... حجیه الاستصحاب فی الأشیاء التی مقتضاها البقاء و الاستمرار لو لا عروض المانع بقرینه لفظ النقض، فان المفهوم منه اقتضاء الشی ء المتیقن للبقاء علی تقدیر عدم طروء الناقض المشکوک فیه، إذ عدم البناء علی بقاء ما علم ثبوته فی وقت لا یعد نقضاً له إذا لم یکن فی نفسه مقتضیاً للبقاء... إلخ».

و قال شیخنا الأعظم: «ثم ان اختصاص ما عدا الأخبار العامه بالقول المختار واضح، و أما الأخبار العامه فالمعروف بین المتأخرین الاستدلال بها علی حجیه
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الاستصحاب فی جمیع الموارد، و فیه تأمل قد فتح بابه المحقق الخوانساری فی شرح الدروس، توضیحه: أن حقیقه النقض هو رفع الهیئه الاتصالیه...».

و توضیح کلام الشیخ: أن الأخبار المستدل بها علی اعتبار الاستصحاب علی طائفتین إحداهمإ؛زز:: خاصه، و ثانیتهما عامه، أما الخاصه کمضمره زراره الوارده فی الوضوء و موثق عمار الوارد فی إعاره الثوب الطاهر من الذمی و غیرهما، فموردها الشک فی الرافع بعد الفراغ عن اقتضاء المستصحب للبقاء لو لا المزیل. و أما العامه - مثل خبر محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السلام، عن أمیر المؤمنین علیه السلام: «فان الشک لا ینقض الیقین» و غیره - فهی أیضا تدل علی القول المختار لوجود المقتضی و فقد المانع. و حیث ان المصنف ناقش کلام شیخنا الأعظم (قده) فی إثبات المقتضی لحجیه الاستصحاب فی خصوص الشک فی الرافع، و لم یتعرض لما أفاده فی دفع المانع عنه فلذا نقتصر فی توضیح مرام الشیخ علی ما أفاده لإثبات المقتضی للقول بالاختصاص، و بیانه: أن معنی النقض الحقیقی رفع الهیئه الاتصالیه الحسیه الحاصله فی الأشیاء و إبانه أجزائها کنقض الحبل و الغزل و الجدار و نحوها مما یکون له هیئه اتصالیه حسیه، و منه قوله تعالی: ﴿کالتی نقضت غزلها من بعد قوه أنکاثاً﴾ و إذا تعذر حمله علی المعنی الحقیقی فلا بد من حمله علی أقرب المجازات، و یدور الأمر فی المقام بین إراده أحد معنیین مجازیین، الأول: رفع الید عن الشی ء الثابت مع وجود المقتضی لبقائه لو لا عروض المزیل کالطهاره و الزوجیه الدائمیه، و الثانی: رفع الید عن مطلق الیقین و ان لم یکن فی متعلقه استعداد الاستمرار، کالیقین بالزوجیه الانقطاعیه أو بإضاءه السراج إلی ساعتین لقله زیته.

و من المعلوم أن الأقرب إلی المعنی الحقیقی هو الأول أعنی الأمر الثابت الّذی فیه اقتضاء البقاء فی عمود الزمان، فکأنه علیه السلام قال: «لا ترفع الید عن المتیقن الثابت القابل للاستمرار بالشک فی بقائه» وجه الأقربیه ما تقرر من أن الجمله المشتمله علی فعل إذا تعلق به شی ء و تعذر الأخذ بمدلول کلیهما معاً قُدِّم ظهور الفعل
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علی ظهور متعلقه، کما إذا قال المولی: «لا تضرب أحداً» فان ظهور الضرب فی الضرب المؤلِم حاکم علی إطلاق «أحد» الشامل للأحیاء و الأموات، و یکون خصوصیه الفعل منشئاً لتخصیص «أحد» بالأحیاء، و لا یصیر عموم المتعلق قرینه علی تعمیم الضرب لغیر الأحیاء. و فی المقام حیث کان إراده رفع الید عمّا من شأنه البقاء أقرب إلی معنی «النقض» الحقیقی، فلذا یتصرف فی عموم المتعلق أعنی «الیقین» و یخصّص بما فیه استعداد البقاء، و علیه فیتم المطلوب و هو اختصاص الاستصحاب بالشک فی الرافع.

فان قلت: أسند النقض فی الأخبار إلی نفس «الیقین» لا إلی «المتیقن» حتی یتصرف فیه بقرینه النقض و یحمل علی خصوص ما یقتضی البقاء دون ما لا یقتضیه.

قلت: نعم، لکن المراد الجدّی منه هو المتیقن، إذ لو أرید النهی عن نقض الیقین فإما أن یکون النهی بلحاظ نفس الیقین، و إما بلحاظ آثاره، و کلاهما ممنوع، و سیأتی توضیحه عند تعرض الماتن له.

و قد تحصل: أن المنقوض فی أخبار الاستصحاب لا بد أن یکون مما یقتضی البقاء بحیث یکون الشک فی بقائه مستنداً إلی الشک فی وجود الرافع کالنوم و سائر النواقض المعهوده للوضوء. هذا توضیح مرام الشیخ (قده).

و أورد علیه المصنف بالبحث تاره فی مدلول ماده «النقض» و أخری فی هیئه «لا تنقض». و محصل ما أفاده حول الماده: أن النقض الّذی هو ضد الإبرام و الإحکام انما أسند إلی نفس الیقین الّذی هو أمر مبرم و شی ء مستحکم، لکونه أقوی مراتب الإدراک، لما فیه من الجزم المانع عن احتمال النقیض، فهو مما یعتقد ببقائه و استمراره، بخلاف الظن، فانه لا یظن باستمراره بل یظن بزواله.

و بالجمله: فلا محوِج إلی جعل «النقض» مسنداً إلی «المتیقن» حتی یقال بعدم صحه اسناده إلیه إلاّ إذا کان المتیقن مما فیه اقتضاء البقاء و الدوام، لکونه
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أقرب المجازات إلی المعنی الحقیقی، بل المسند إلیه هو نفس الیقین الّذی فیه معنی الإبرام و الاستحکام، لما عن شرح الإشارات من أن «الیقین هو التصدیق بطرف مع الحکم بامتناع الطرف الآخر، و یعتبر فیه أمور ثلاثه الجزم و المطابقه و الثبات» و علیه فلا نظر إلی المتیقن حتی یعتبر فیه اقتضاء الدوام.

و یشهد لکون المصحح للإسناد هو الیقین نفسه لا متعلقه المقتضی للبقاء أمور:

أولها: ظهور القضیه فی ذلک، لإسناد النقض فیها إلی نفس الیقین.

ثانیها: أنه لو کان مصحِّح اسناد النقض إلی الیقین قابلیه المتیقن للبقاء لا إبرام الیقین لَصحّ اسناده إلی الحجر الّذی یقتضی ثقلُه بقاءَه فی مکانه، بأن یقال:

«نقضت الحجر من مکانه» أی رفعته، مع عدم صحته و رکاکته بلا إشکال. و علیه فمصحِّح الإسناد ثبات الیقین و استحکامه لا غیره.

ثالثها: صحه اسناد النقض إلی الیقین مطلقاً و ان تعلق بأمرٍ لم یحرز اقتضاؤه للبقاء، و لذا یصح أن یقال: «لا تنقض الیقین باشتعال السراج بالشک فیه» حتی إذا لم یحرز اقتضاؤه للبقاء، کما إذا لم یعلم أن النفط الموجود فی السراج کان لیتراً واحداً أم نصف لیتر، فعلی الأول یکون السراج مشتعلاً فعلاً، و الشک فی اشتعاله حینئذ ینشأ من احتمال رافع له کهبوب الریاح و غیرها، و علی الثانی لا یکون مشتعلاً، لفناء الوقود.

و علیه فلا موجب لجعل المنقوض هو المتیقن الّذی فیه اقتضاء البقاء و الدوام بدعوی کونه أقرب إلی المعنی الحقیقی أعنی الأمر المبرم الحسی، فیتعین إرادته إذا دار الأمر بینه و بین إراده مطلق رفع الید عن شی ء و لو لعدم المقتضی له.

و ذلک لما عرفت من صحه اسناد النقض إلی نفس الیقین، بل هو المتعین، لأنه ظاهر القضیه کما عرفت، و إذا کان الإسناد بلحاظ نفس الیقین لا المتیقن صحت دعوی عموم اعتبار الاستصحاب للشک فی کل من المقتضی و الرافع. هذا بعض الکلام فی الماده. و أما الهیئه فسیأتی الکلام فیها إن شاء اللّه تعالی.
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و هو ضد الإبرام (1) إلی الیقین (2) و لو (3)کان متعلقاً بما لیس فیه اقتضاء البقاء و الاستمرار، لِما (4) یتخیل فیه من (5)الاستحکام، بخلاف الظن، فانه (6) یظن أنه لیس فیه إبرام و استحکام و ان کان متعلقاً بما فیه اقتضاء ذلک (7)، 

-------------------------------

*******

(1). قال فی القاموس: «النقض فی البناء و الحبل و العهد ضد الإبرام، و إبرام الحبلَ جعله طاقین ثم فتله، و الأمرَ أحکمه».

(2). متعلق ب «اسناد النقض» و اسم «کان» ضمیر راجع إلی الیقین.

(3). کلمه «لو» وصلیه، یعنی: و لو کان الیقین متعلقاً بما لیس فیه اقتضاء البقاء و الاستمرار، کما إذا تعلق بالتدریجیات نظیر العین الجاریه التی تجف فی بعض أیام السنه، فانه یبنی علی جریانها عند الشک فی الجفاف، لوجود الیقین بالجریان، و یسند النقض المنهی عنه إلی نفس الیقین به مع عدم اقتضاء المتعلق للبقاء.

(4). تعلیل لحسن اسناد النقض إلی الیقین لا المتیقن، و ضمیر «فیه» راجع إلی الیقین، و هذا شروع فی مناقشه کلام الشیخ الأعظم (قده) و لم یتعرض المصنف لما أفاده الشیخ أوّلاً حتی یورد علیه ثانیاً، رعایه للاختصار، و لکنک عرفت ما رامه الشیخ ببیان واضح، فلاحظه للوقوف علیه.

(5). بیان للموصول فی «لما» و ضمیر «فیه» راجع إلی الیقین، و استحکامه انما هو لکونه أجلی أنحاء الإدراکات و أقوی مراتبها.

(6). أی: فان الظن لأجل تزلزله و عدم ثباته یظن بعدم استحکامه، فلا یصح اسناد النقض إلیه و ان کان المظنون مما فیه اقتضاء البقاء لو خلی و طبعه، فلا یقال:

«لا تنقض الظن بالوضوء بسبب الشک فیه» إذ لا إبرام فی الظن و هو الرجحان التوأم مع احتمال الخلاف حتی یصح اسناد النقض إلیه، مع أن المظنون و هو الطهاره مما فیه اقتضاء البقاء، و ضمیر «فانه» للشأن، و ضمیرا «أنه، فیه» راجعان إلی الظن.

(7). أی: اقتضاء البقاء، و اسم «کان» ضمیر راجع إلی الظن.
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و إلاّ (1) لما صحّ أن یسند إلی نفس ما فیه المقتضی له، مع رکاکه (2) مثل «نقضت الحجر من مکانه» و لما (3) صحّ أن یقال: «انتقض الیقین باشتعال السراج» فیما إذا شک فی بقائه للشک فی استعداده (4)، مع بداهه صحته و حسنه.

و بالجمله (5): لا یکاد یشک فی أن الیقین کالبیعه و العهد إنما یکون 

-------------------------------

*******

(1). أی: و ان لم یکن مصحِّح النقض ما فی الیقین من الإبرام و الاستحکام - بل کان المصحح له ما فی المتیقن من اقتضاء الدوام و الاستمرار - لَکان استعمال النقض فیما فیه مقتضِ البقاء صحیحاً مع عدم صحته. و هذا هو الشاهد الثانی المتقدم بقولنا: «ثانیها: أنه لو کان مصحِّح اسناد النقض... إلخ» و الضمیر المستتر فی «یسند» راجع إلی النقض.

(2). بل لا یصح استعماله، إذ المراد بنقض الحجر بقرینه «من مکانه» هو نقله إلی مکان آخر، و من المعلوم عدم ورود النقض بمعنی النقل. نعم إذا أرید به کسره و إبانه أجزائه فهو صحیح، لکن لا یلائمه قوله: «من مکانه» لأن هذه الکلمه قرینه علی إراده النقل من النقض، و هو غیر معهود.

و بالجمله: فان أرید بنقض الحجر کسره و الفصل بین أجزائه کان بمعنی کسر الحجر، و صحته حینئذٍ منوطه باستعمال أبناء المحاوره.

(3). معطوف علی «لما صح» و هذا هو الشاهد الثالث المتقدم بقولنا: «ثالثها:

صحه اسناد النقض... إلخ».

(4). أی: شک فی بقاء الاشتغال من جهه الشک فی استعداد السراج له، فقوله:

«للشک» متعلق ب «شک فی بقائه».

(5). هذه نتیجه ما أثبته من الشواهد الثلاثه علی کون المسند إلیه نفس «الیقین» و أن مصحِّح الإسناد هو إبرام الیقین و ثباته و استحکامه فی نفسه مهما کان متعلقه.
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حُسن اسناد النقض إلیه بملاحظته (1) لا بملاحظه متعلقه، فلا ( و لا ) موجب (2) لإراده ما هو أقرب إلی الأمر المبرم أو أشبه بالمتین المستحکم مما فیه اقتضاء البقاء، لقاعده (3) (إذا تعذرت الحقیقه فأقرب المجازات» بعد تعذر إراده مثل ذاک الأمر (4) مما یصح اسناد النقض إلیه حقیقه. فان قلت (5): 

-------------------------------

*******

(1). أی: بملاحظه الیقین، و قد أُسند النقض إلی العهد و البیعه لِما فیهما من ثبات الوصله، فمنه قوله تعالی: ﴿و الذین ینقضون عهد اللّه من بعد میثاقه﴾ و ﴿لا تنقضوا الأیمان بعد توکیدها﴾ و کذا فی نقض البیعه، و ضمیر «إلیه» راجع إلی الیقین.

(2). یعنی: بعد صحه إسناد النقض إلی نفس الیقین لا موجب لِما ذکره الشیخ الأعظم (قده) من إراده المتیقن - الّذی فیه اقتضاء البقاء - من الیقین. و قد عرفت أن أساس کلامه (قده) کان علی إثبات اسناد النقض إلی المتیقن، و کون خصوص ما فیه استعداد البقاء أقرب إلی معنی النقض. لکنک عرفت أیضا أنه لا أساس له، و أن مصحِّح الإسناد هو استحکام الیقین، لا متعلقه حتی یفصّل بین ما فیه استعداد الدوام و غیره، و من المعلوم أن وصف الیقین بما هو اعتقاد جازم لا یفرق فیه بین تعلقه بما یبقی فی عمود الزمان و ما لا یبقی، فالمناط هو الیقین بما أنه مرتبه راسخه من العلم غیر قابله للزوال.

(3). تعلیل للمنفی و هو قوله: «إراده» کما نصّ علیه شیخنا الأعظم (قده).

(4). أی: ذاک الأمر المبرم المحسوس.

(5). المستشکل یرید إثبات مقاله الشیخ الأعظم (قده) من اختصاص حجیه الاستصحاب بالشک فی الرافع، و عدم حجیته فی الشک فی المقتضی، و لا یخفی أن هذا الإشکال لیس تتمه لکلام الشیخ و ان کان مرتبطاً بأصل دعواه، و انما هو
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إشاره إلی دلیل آخر علی اختصاص أخبار الاستصحاب بالشک فی الرافع، ذکره الماتن فی حاشیه الرسائل بقوله: «نعم یمکن تقریب دلاله الأخبار علی الاختصاص بالشک بالرافع بوجه أدق و أمتن، و هو: أنه قد عرفت أن استعمال لفظ النقض فیها انما هو بلحاظ تعلقه بالیقین، و قد عرفت أیضا أنه لا یصح النهی عنه بحسبه إلاّ فیما انحل الیقین حقیقه و اضمحل کما فی مورد قاعده الیقین، أو مسامحه کما فی الشک فی الرافع فی مورد الاستصحاب... إلخ»«».

و توضیحه: أنه لا ریب فی امتناع تعلق وصفی الیقین و الشک بأمر واحد فی زمان واحد لکونهما متضادین، فلا بد من اختلاف زمانیهما أو متعلقیهما، فان اتحد المتعلق و تغایر زمان حصول الیقین و الشک - بحیث تعذر اجتماعهما - کان مورد قاعده الیقین، کما إذا تیقن یوم الجمعه بعداله زید ثم شک یوم السبت فی عدالته بنحوٍ انتقض یقینه السابق بسبب سرایه الشک إلی العداله فی یوم الجمعه. و ان تعدد المتعلق و اتحد زمان حصول الوصفین بأن تعلق الیقین بحدوث الشی ء و الشک فی بقاء ذلک الحادث کان مورد الاستصحاب، لاجتماع الیقین و الشک زماناً فی الاستصحاب، لأنه فی حال شکه فی البقاء یکون متیقناً بالحدوث.

إذا عرفت هذا فاعلم: أن صحه اسناد النقض إلی الیقین فی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» تتوقف علی کون الشک ناقضاً للیقین و هادماً له حقیقه کنقض النوم مثلاً للطهاره، و هذا المعنی انما یتصور فی قاعده الیقین، لسرایه الشک فیها إلی الیقین و انمحاء الصوره العلمیه عن لوح النّفس، دون الاستصحاب، لبقاء الیقین علی حاله، ضروره أن الشک فی الاستصحاب یکون فی البقاء دون الحدوث، فالشک مجتمع مع الیقین لا ناقض له حتی یصح النهی عن نقضه به، و حیث ان الشارع الأقدس طبّق هذه الجمله علی الاستصحاب فی مضمره زراره من الیقین بالوضوء و الشک فی انتقاضه بالخفقه و الخفقتین، فلا جرم یکون اسناد النقض إلی
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نعم (1)، و لکنه حیث لا انتقاض للیقین فی باب الاستصحاب حقیقه (2)، فلو لم یکن هناک اقتضاء البقاء فی المتیقن لما (3) صحّ إسناد 

-------------------------------

الیقین بعنایه المجاز و هی: أن متعلق الیقین لمّا کان من شأنه البقاء لوجود مقتضیه کان کأنه متیقن البقاء فی آن الحدوث، فالیقین تعلق بحدوثه حقیقه و ببقائه اعتباراً نظیر ثبوت المقبول کالنطفه بثبوت القابل کالإنسان، فان ثبوت المقبول بالذات ثبوت للقابل بالعرض، و الیقین بالمقبول یقین بالقابل اعتباراً، فذلک الیقین السابق بالحدوث ذاتاً یقینٌ ببقائه اعتباراً لأجل قابلیته للبقاء، و المفروض أن الیقین بالبقاء قد ارتفع و تبدل بالشک، و صحّ بالمسامحه أن یقال: انه اضمحل، و یصح حینئذ النهی عنه بحسب العمل. و هذا بخلاف الشک فی المقتضی، لعدم انحلال الیقین فیه لا حقیقه و لا مسامحه.

و الحاصل: أن الیقین فی الاستصحاب و ان لم یُنقَض حقیقه، فالإسناد لا یخلو من مسامحه، إلاّ أنه فرق بین تعلق الیقین بما من شأنه البقاء و الدوام و ما لیس کذلک، إذ فی الأول یتعلق الشک بعین ما تعلق به الیقین، فیقوی شباهته بما إذا انتقض الیقین حقیقه کما فی قاعده الیقین، بخلاف الثانی، إذ لا یصح أن یقال:

لو لا الشک فی الرافع لکان علی یقین بالبقاء.

هذا بیان ما أفاده المصنف هنا و فی الحاشیه، و قد عرفت أنه وجه آخر لتخصیص أخبار الاستصحاب بموارد إحراز المقتضی و الشک فی الرافع.

*******

(1). أی: سلمنا أن اسناد النقض إلی الیقین فی صحیحه زراره و غیرها انما هو بلحاظ نفسه دون المتیقن، و لکن الشأن حیث لا انتقاض... إلخ.

(2). ضروره کون الشک فی البقاء لا فی أصل الحدوث، و إلاّ کان مورداً لقاعده الیقین، حیث ینتقض فیها الیقین حقیقه بسبب سرایه الشک إلیه.

(3). جواب «لو لم یکن» و جمله الشرط و الجواب جواب لقوله: «حیث لا انتقاض». و محصله: أن اسناد النقض فی باب الاستصحاب إلی الیقین لیس حقیقیاً، لبقاء الیقین بالحدوث علی حاله، و الإسناد المجازی منوط بکون المتیقن
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الانتقاض إلیه بوجه و لو مجازاً، بخلاف ما إذا کان (1) هناک، فانه (2) و ان لم یکن معه أیضا (3)انتقاض حقیقه، إلاّ (4) أنه صحّ إسناده إلیه مجازاً، فان الیقین معه (5) کأنّه تعلق بأمر مستمر مستحکم قد انحل و انفصم بسبب الشک فیه من جهه الشک فی رافعه.

قلت (6): الظاهر أن وجه الإسناد هو لحاظ اتحاد متعلقی الیقین 

-------------------------------

مما یقتضی البقاء و الدوام.

*******

(1). أی: إذا کان اقتضاء البقاء محرزاً فی المستصحب.

(2). الضمیر للشأن، و ضمیر «معه» راجع إلی اقتضاء البقاء فی المتیقن.

(3). أی: کما إذا لم یکن من شأن المتیقن البقاء و الاستمرار، و «انتقاض» اسم «یکن» و التعبیر بالنقض کما فی الصحیحه أولی من التعبیر بالانتقاض.

(4). استدراک علی قوله: «و ان لم یکن» و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «إلیه» راجع إلی الیقین، یعنی: أن مصحِّح الاستعمال المجازی فی اسناد النقض إلی الیقین انما یوجد فی خصوص مورد إحراز المقتضی و الشک فی الرافع.

(5). أی: مع اقتضاء المتیقن للبقاء، و ضمیر «کأنه» راجع إلی الیقین.

(6). هذا جواب الإشکال، و قد ذکره فی حاشیه الرسائل بعد بیان الدلیل المتقدم بما لفظه: «لکنک عرفت أن الظاهر أن وجه إطلاق النقض و اسناده إلی الیقین فی مورد الاستصحاب انما هو بملاحظه اتحاد متعلقی الیقین و الشک ذاتاً و عدم ملاحظه تعددهما زماناً» و محصله: أن الإشکال المتقدم مبنی علی دخل الزمان فی متعلقی الیقین و الشک، ضروره مغایره المقید بالزمان الأول للمقید بالزمان الثانی، فان عداله زید یوم الجمعه التی هی مورد الیقین تغایر عدالته فی یوم السبت التی هی مورد الشک، و من المعلوم أن الشک فی عدالته یوم السبت لا یوجب زوال الیقین بعدالته یوم الجمعه حتی یصح اسناد النقض إلیه، فلا بد من اعتبار مصحِّح للإسناد و هو ما تقدم من العنایه و المسامحه.
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لکن الظاهر إمکان الإسناد بعنایه أخری أقرب إلی أذهان العرف، و هی تجرید الشک و الیقین عن الزمان و لحاظ اتحاد متعلقیهما، یعنی إلغاء متعلق الیقین من حیث کونه حدوث الشی ء، و متعلق الشک من حیث کونه بقاءه، فکأنّ هذین الوصفین تعلّقا بذات واحده و هی العداله، و حیث کان الملحوظ نفس المتعلق کان هذا المقدار کافیاً فی صحه اسناد النقض إلی الیقین، و لا یبقی مجال لتخصیص مفاد الأخبار بالشک فی الرافع فقط. ففی المثال المتقدم یصح أن یقال: «عُلِمت العداله ثم شُکّ فیها» فبلحاظ اتحاد متعلقی الیقین و الشک ذاتاً یصح اسناد النقض إلی الیقین، و یقال: انتقض الیقین بعداله زید بالشک فیها سواء أ کان المتیقن مقتضیاً للبقاء أم لا.

فان قلت: ان اسناد النقض إلی الیقین حیث کان مجازیاً علی کل حال، فمقتضی قاعده «إذا تعذرت الحقیقه فأقرب المجازات أولی» هو حمل «النقض» علی رفع الید عن خصوص الیقین المتعلق بما فیه اقتضاء البقاء، لکونه أقرب إلی المعنی الحقیقی من حمله علی رفع الید عن مطلق الیقین و ان تعلق بما لیس فی ذاته اقتضاء الدوام، و علیه یختص اعتبار الاستصحاب بالشک فی الرافع دون المقتضی، فثبت مدعی الشیخ (قده).

قلت: و ان کان ذلک أقرب ظاهراً، إلاّ أن المدار فی الأقربیه إلی المعنی الحقیقی هو العرف لا العقل، و الیقین المتعلق بما فیه اقتضاء البقاء أقرب إلی المعنی الموضوع له اعتباراً لا عرفاً، لما عرفت من کون النقض مسنداً إلی نفس الیقین الّذی هو أمر مبرم من دون لحاظ العرف لمتعلقه، فلا یتفاوت فی نظرهم بین کون متعلق الیقین مما فیه اقتضاء البقاء و بین کونه مما لم یکن فیه ذلک، فالأقربیه بنظر العقل لا توجب اختصاص حجیه الاستصحاب بالشک فی الرافع بعد کون المناط فی الأقربیه نظر العرف المتبع فی تشخیص مدالیل الخطابات الشرعیه کما لا یخفی. و یشهد له أن العرف لا یفهم من تشبیه زید مثلا بالأسد إلاّ الشجاعه، مع کون الأقرب عقلاً إلی
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و الشک ذاتاً و عدم ملاحظه تعددهما زماناً، و هو (1) کافٍ عرفاً فی صحه اسناد النقض إلیه و استعارته (2) له بلا تفاوت فی ذلک (3) أصلاً فی نظر أهل العرف بین ما کان هناک اقتضاء البقاء و ما لم یکن. و کونه (4) مع المقتضی أقرب بالانتقاض و أشبه لا یقتضی تعیُّنه ( تعیینه ) لأجل قاعده «إذا تعذرت الحقیقه» فان (5) الاعتبار فی الأقربیه إنما هو بنظر 

-------------------------------

الحیوان المفترس هو الواجدیه لجمیع صفات الأسد، لا خصوص الشجاعه التی هی إحدی صفاته.

*******

(1). أی: اتحاد متعلقی الیقین و الشک ذاتاً کافٍ فی صحه اسناد النقض إلی الیقین.

(2). أی: استعاره النقض للیقین، و هو عطف تفسیری ل «صحه اسناد».

و وجه الاستعاره تشبیه الیقین بالأمر المبرم المستحکم، و إثبات أثره و هو الانفصام للمشبّه، فالمقصود من التشبیه إثبات قابلیه الیقین للانتقاض، فیکون نظیر «و إذا المنیه أنشبت أظفارها».

(3). أی: فی صحه اسناد النقض إلی الیقین. و الحاصل: أن تمام المناط فی صحه إطلاق النقض علی شی ء هو إبرامه و اقتضاؤه للبقاء سواء أ کان الشک فیه للشک فی المقتضی أم الرافع، و یشهد له صحه إطلاق النقض فی مورد انتفاء المقتضی کصحته عند وجود الرافع، فیقال: «التیمم ینتقض عند وجدان الماء» کما یقال: «ینتقض بالحدث» بلا تفاوت بین الاستعمالین عرفاً.

(4). مبتدأ خبره «لا یقتضی» و ضمیره راجع إلی النقض، و هو دفع توهم تقدم بیانه بقولنا: «فان قلت: ان اسناد النقض... قلت: و ان کان ذلک أقرب... إلخ».

(5). تعلیل لقوله: «لا یقتضی». و قد تقدم تقریبه فی قولنا: «قلت: و ان کان ذلک أقرب... إلخ».
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العرف (1)، لا الاعتبار، و قد عرفت عدم التفاوت بحسب نظر أهله (2).

هذا کله فی الماده (3).

و أما (4) الهیئه فلا محاله یکون المراد منها النهی عن الانتقاض 

-------------------------------

*******

(1). کما عرفت فی تشبیه زید بالأسد، فان المتبع فی صحه الاستعمالات المجازیه هو النّظر العرفی دون الدقه العقلیه.

(2). أی: أهل العرف، و الأولی إسقاط «أهله» رعایه للإیجاز.

(3). أی: فی ماده النقض، و قد عرفت أن کلمه «النقض» لا تصلح لأن تکون قرینه علی تخصیص عموم دلیل الاستصحاب بالشک فی الرافع.

(4). هذا ناظر إلی ما أفاده الشیخ الأعظم من اقتضاء هیئه «لا تنقض» لتخصیص عموم «الیقین» بموارد الشک فی الرافع بإراده المتیقن من الیقین. و المصنف یمنع هذه الدلاله. و تفصیله: أن قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین» و ما هو بمنزلته یحتمل فیه وجوه أربعه:

أحدها: نقض نفس الیقین کما هو ظاهر القضیه. ثانیها: نقض آثار الیقین و أحکامه الشرعیه. ثالثها: نقض نفس المتیقن. رابعها: نقض آثار المتیقن و أحکامه.

و علی التقادیر لا یمکن أن یراد بالنقض معناه الحقیقی الّذی هو فعل اختیاری.

أما بالنسبه إلی نفس الیقین فلوضوح انتقاضه قهراً بعروض الشک، فلا وجود للیقین حتی یصح تعلق النهی بنقضه، و من المعلوم اعتبار کون الفعل المتعلق به الأمر أو النهی مقدوراً للعبد، و عدم صحه تعلق التکلیف بغیر المقدور.

و أما بالنسبه إلی أحکام الیقین، فلأن الحکم تابع لموضوعه وجوداً و عدماً، فمع انتفاء الموضوع ینتفی الحکم أیضا، و إلاّ یلزم الخلف و المناقضه کما قرر فی محله، فإذا فرض کون الیقین موضوعاً لأحکام شرعیه فلا محاله تنتفی بانتفائه کارتفاع وجوب التصدق إذا نذر ذلک ما دام متیقناً بحیاه زید، و زال یقینه.

مضافاً إلی: أن حدوث الأحکام و بقاءها بید الشارع، فلا معنی لإبقاء العبد
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-------------

أحکام الشرع إلاّ بحسب العمل، فوجوب البقاء علی الحاله السابقه حکم شرعی أمره بید الشارع، و لکن العمل به و امتثاله من الأفعال الاختیاریه للمکلف.

و أما بالنسبه إلی المتیقن کالوضوء و الحیاه و غیرهما، فلأن بقاء المتیقن فی الخارج تابع لعلته المبقیه، فان کانت هی باقیه فهو باقٍ، و إلاّ فلا، فإبقاء المتیقن لیس فعلاً اختیاریاً قابلاً لتعلق التکلیف به، فإذا کان المتیقن هو الوضوء فبقاؤه منوط بعدم طروء الناقض واقعاً، لا بإبقاء المکلف له.

و أما بالنسبه إلی آثار المتیقن کجواز الدخول فی الصلاه و غیرها مما یشترط فیه الطهاره، فلما تقدم فی آثار المتیقن من عدم کون الأحکام الشرعیه تحت قدره المکلف و اختیاره.

و بالجمله: فالنقض الحقیقی غیر مرادٍ هنا قطعاً سواء أرید بالیقین نفسه کما هو ظاهر القضیه، أم المتیقن من باب المجاز فی الکلمه، أم آثار المتیقن بالإضمار و تقدیر «آثاره» بأن یکون قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین» بمنزله قوله «لا تنقض آثار المتیقن» فیکون هنا مجازان أحدهما فی الکلمه، لأنه استعمل الیقین فی المتیقن، و الآخر فی الحذف و هو تقدیر «الآثار» المضاف إلی الیقین الّذی أرید به المتیقن.

و إذا ثبت عدم کون النقض حقیقیاً علی کل تقدیر، فلا محاله یراد به النقض من حیث العمل، لأنه مما یمکن تعلق النقض به، إذ مرجع عدم النقض حینئذ إلی عدم رفع الید عن العمل السابق الواقع علی طبق الیقین، فکأنه قیل: «أبق عملَک المطابق للیقین» و هذا المعنی قابل لتعلق الخطاب به، لأنه فی حال الیقین بالوضوء کان یصلّی و یطوف و یمس کتابه المصحف مثلاً، و فی حال الشک یبقی هذه الأعمال. و لا فرق فی إراده إبقاء العمل من «لا تنقض» بین إراده المتیقن من «الیقین» و إراده آثار الیقین، و إراده آثار المتیقن منه.

و قد ظهر من هذا البیان: أن الإبقاء من حیث العمل لا فرق فیه بین تعلق الیقین
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بحسب البناء و العمل (1) لا الحقیقه، لعدم (2)کون الانتقاض بحسبها ( بحسبهما ) تحت الاختیار سواء کان متعلقاً بالیقین کما هو (3)ظاهر القضیه، أم بالمتیقن، أم ب آثار الیقین بناءً (4) علی التصرف فیها بالتجوز (5) أو الإضمار (6)، 

-------------------------------

بما فیه اقتضاء البقاء و تعلقه بما لیس فیه ذلک، لوضوح صدق الإبقاء عملاً فی کلتا الصورتین علی حدٍّ سواء فی نظر العرف. و علیه فمن حیث الهیئه أیضا لا سبیل لاستفاده اختصاص حجیه الاستصحاب بالشک فی الرافع، هذا.

و قد اتضح أیضا عدم الوجه فی التصرف فی «لا تنقض» بإراده المتیقن من الیقین، أو الإضمار بإراده آثار الیقین کما ذکره الشیخ بناء منه علی کون النقض محمولاً علی معناه الحقیقی لو بنی علی أحد هذین التصرفین. و ذلک لما عرفت من عدم کون النقض حقیقیاً علی کل تقدیر، فلا یجدی التصرف المزبور فی صحه حمل النقض علی معناه الحقیقی.

*******

(1). عطف تفسیری للبناء کما قد یعبر عنه أحیاناً بالبناء العملی، الّذی هو المطلوب فی الاستصحاب و سائر الأصول العملیه دون البناء القلبی و الالتزام النفسانیّ، و ضمیر «منها» راجع إلی «الهیئه» و «بحسب» متعلق ب «الانتقاض».

(2). تعلیل لقوله: «فلا محاله یکون...» و ضمیر «بحسبها» راجع إلی الحقیقه.

(3). أی: تعلق النقض بالیقین ظاهر قوله: «لا تنقض الیقین» بحسب الوضع الأدبی، لکون الیقین مفعولاً ل «لا تنقض».

(4). قید لکل من «المتیقن و آثار الیقین» و هما الاحتمال الثالث و الثانی من الاحتمالات الأربعه المتقدمه، و ضمیر «فیها» راجع إلی القضیه.

(5). یعنی: المجاز فی الکلمه بإراده المتیقن من الیقین.

(6). بتقدیر «الآثار» أی: آثار الیقین. و هذا و ما قبله من التجوز تعریض
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بداهه (1) أنه کما لا یتعلق النقض الاختیاری القابل لورود النهی علیه بنفس الیقین (2) کذلک لا یتعلق بما کان (3) علی یقین منه، أو أحکام (4) الیقین، فلا یکاد (5) یجدی التصرف 

-------------------------------

بکلام الشیخ (قده).

*******

(1). تعلیل للتعمیم الّذی ذکره بقوله: سواء کان متعلقاً بالیقین... إلخ.

(2). لانتقاضه قهراً بتبدله بالشک، فلا معنی للنهی عن نقضه.

(3). و هو المتیقن کالوضوء فی مضمره زراره، و وجه عدم صحه النهی عن نقضه هو ما عرفت من أن بقاء الوضوء فی الخارج تابع لعلته المبقیه له من عدم طروء الناقض لا بإبقاء المکلف له.

(4). معطوف علی «ما» الموصول، یعنی: کذلک لا یتعلق النهی عن النقض بأحکام الیقین، لأن الحکم الشرعی المترتب علی الیقین ینتفی بزوال الیقین کما هو شأن انتفاء کل حکم بانتفاء موضوعه، و لا معنی للنهی عن نقضه حینئذ.

(5). هذه نتیجه ما تقدم من أن الإبقاء من حیث العمل لا یفرق فیه بین تعلق الیقین بما من شأنه الدوام و بما لیس کذلک، و فیه ردّ علی کلام الشیخ الأعظم (قده) حیث انه بعد بیان اختصاص النقض بما إذا کان الشک فی الرافع، قال ما لفظه:

«ثم لا یتوهم الاحتیاج إلی تصرفٍ فی الیقین بإراده المتیقن منه، لأن التصرف لازم علی کل حال، فان النقض الاختیاری القابل لورود النهی علیه لا یتعلق بنفس الیقین علی کل تقدیر، بل المراد نقض ما کان علی یقین منه و هو الطهاره السابقه أو أحکام الیقین» فان ظاهره إمکان إراده النقض الاختیاری إذا کان متعلقاً بالمتیقن أو أحکام الیقین، و عدم إمکان إرادته إذا تعلق بنفس الیقین.

لکن قد عرفت عدم إمکان إراده النقض الاختیاری مطلقاً و ان تعلق بالمتیقن أو آثار الیقین، فلا مجوِّز للتقدیر أو الإضمار، إذ المفروض أن هذا التصرف لا یوجب حمل النقض علی معناه الحقیقی حتی یجوز ارتکابه.
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بذلک (1) فی بقاء الصیغه علی حقیقتها، فلا مجوِّز له (2) فضلاً عن (3) الملزِم کما توهم «-» .

لا یقال: لا محیص عنه (4)، 

-------------------------------

مضافاً إلی منع لزوم التصرف حتی لو صحّ به حمل النقض علی حقیقته، و وجه المنع دوران الأمر بین التصرف فی الصیغه بإراده النقض العملی، و فی الیقین بإراده المتیقن أو آثار الیقین، و التصرف فی الهیئه أهون من ارتکاب المجاز فی الیقین، لعدم وجود علاقه تصحِّح استعمال الیقین فی المتیقن. هذا مع ما عرفت من أن المناسب للنقض نفس الیقین بما هو أمر مبرم.

*******

(1). أی: بالتجوز أو الإضمار.

(2). أی: للتصرف بالتجوز أو الإضمار، و ضمیر «حقیقتها» راجع إلی الصیغه.

(3). هذا إشکال آخر علی الشیخ تقدم بقولنا: «مضافاً إلی منع لزوم...».

(4). أی: لا محیص عن التصرف فی متعلق النقض و إراده نفس المتیقن، و غرض المستشکل تثبیت ما أفاده شیخنا الأعظم من إراده المتیقن من الیقین فی قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین» و ذلک لأن الیقین فی الصحیحه - أعنی الیقین بالوضوء - طریقی محض، ضروره أن الآثار الشرعیه من جواز الدخول فی الصلاه و غیره تترتب علی نفس الوضوء لا علی الیقین به، فلا أثر للیقین حتی یترتب علیه بنهی الشارع عن النقض، و إنما یصح ذلک فی الیقین الموضوعی الّذی یترتب علیه شرعاً آثار 

===============

(-). هذا الإشکال غیر وارد علی الشیخ، لأنه قال بعد عبارته المتقدمه: «و کیف کان فالمراد إما نقض المتیقن، فالمراد بالنقض رفع الید عن مقتضاه، و إما نقض أحکام الیقین أی الثابته للمتیقن من جهه الیقین، و المراد حینئذ رفع الید عنها...» و هو یدل بوضوح علی إراده النقض العملی الّذی هو فعل اختیاری قابل لورود النقض علیه، لا الحقیقی. نعم قد یوهم کلامه الأول إراده النقض الحقیقی، لکن لا بد من ملاحظه تمام کلامه لاستفاده مرامه زید فی علو مقامه.
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فان (1) النهی عن النقض بحسب العمل لا یکاد یراد بالنسبه إلی الیقین و آثاره، لمنافاته (2) مع المورد.

فانه یقال: إنما یلزم (3) لو کان الیقین ملحوظاً بنفسه و بالنظر 

-------------------------------

و أحکام، لصحه الحکم ببقاء الأثر المرتب علی الیقین بعد زواله. و لکن المفروض کون الیقین فی مورد الصحیحه طریقاً محضاً، و علیه فهذا التصرف لازم لا أنه بلا ملزم.

*******

(1). تعلیل ل «لا محیص» و قد عرفت تقریبه بقولنا: «و ذلک لأن الیقین فی الصحیحه... إلخ».

(2). أی: لمنافاه النقض بحسب العمل مع مورد الصحیحه حیث یکون الیقین فیه طریقاً محضاً إلی الوضوء.

(3). أی: انما یلزم المنافاه مع المورد. و هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن متعلق النقض و ان کان مفهوم الیقین الّذی یقتضی الاستقلالیه، إلاّ أنه یکتسب الآلیه و الطریقیه من مصادیقه الخارجیه، و بیانه: أن الیقین الخارجی بکل شی ء یکون مغفولاً عنه، بحیث لا یری المتیقن - بالکسر - إلاّ نفس المتعلق من دون التفات إلی الصوره الذهنیه التی هی متعلقات العلم حقیقه، لکن المرئی و هو الصوره الذهنیه - لمکان رؤیه الخارج له - لا یری الا خارجیاً، نظیر الصوره المنعکسه فی المرآه فان الرائی یری نفسه و ان کان المرئی حقیقه هو ظلُّه.

و بالجمله: فمصادیق الیقین کلها طرق و آلات لکشف متعلقاتها، و لمّا کان وجود الطبیعی عین الأفراد، فلا بد من کون الطبیعی کمصادیقه لیتحد معها و ینطبق علیها، فلا محاله تسری الآلیه من المصادیق الخارجیه إلی الطبیعی أعنی الیقین الّذی أسند إلیه النقض، فیکتسب الیقین الکلی من أفراده المرآتیه و الطریقیه، فیکون الیقین الکلی الّذی یسند إلیه النقض فی ظاهر القضیه ملحوظاً طریقاً. و بهذه العنایه ینطبق نقض الیقین علی المورد، فکأنه قال: «لا تنقض المتیقن» و علی هذا فالموضوع هو المتیقن لا الیقین.
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الاستقلالی، لا (1) ما إذا کان ملحوظاً بنحو المرآتیه و بالنظر الآلی کما هو (2) الظاهر فی مثل قضیه «لا تنقض الیقین» حیث تکون ظاهره 

-------------------------------

و نظیر المقام النص الوارد فی وجوب إعاده الصلاه علی من استیقن أنه زاد فیها، فان الموضوع لوجوب الإعاده نفس زیاده الرکن لا الیقین بها، غایه الأمر أن الیقین یوجب تنجزه. و نظیره أیضا فی المحاورات العرفیه ما یقال: «إذا علمت بمجی ء زید فأکرمه» مع أن لُبّ مراد المولی إکرام زید علی تقدیر المجی ء لا علی العلم به، و انما یؤخذ العلم فی الخطاب طریقاً و مرآهً لمتعلقه، و لذا یقوم کل کاشف عن الواقع مقامه.

نعم قد یؤخذ الیقین موضوعاً للحکم بحیث یکون هو تمام الموضوع أو جزؤه علی تفصیل تقدم فی مباحث القطع.

*******

(1). معطوف علی «لو کان» و اسم «کان» ضمیر راجع إلی الیقین.

(2). أی: کون الیقین ملحوظاً بنحو المرآتیه هو الظاهر من قضیه «لا تنقض الیقین» و لعله لأن الغالب فی الیقین المأخوذ فی الخطابات هو الطریقیه، و هذه الغلبه توجب الظهور فی خلاف الموضوعیه. أو بملاحظه مناسبه الحکم و الموضوع فی خصوص أخبار الاستصحاب، فانها خطابات ملقاه إلی العرف، و لیس مفادها عندهم ترتیب آثار الیقین، بل ظاهره فی معنی کنائی و هو جعل حکم مماثل تعبداً إذا کان المستصحب حکماً شرعیاً، و جعل حکم مماثل لحکم المستصحب إذا کان موضوعاً لحکم شرعی.

و الوجه فی هذا الظهور الکنائی تعذر تعلق هیئه «لا تنقض» بنفس الیقین، لانتقاضه قهراً، و لا ب آثار الیقین، لأنها أحکام عقلیه غیر قابله للجعل التشریعی، و لا نفس المتیقن، لأنه ان کان حکماً فبقاؤه و ارتفاعه بید الشارع لا بید العبد، و ان کان موضوعاً لحکم شرعی، فکذلک، لأن بقاءه تابع لاستعداد ذاته للبقاء، لا بید المکلف حتی یبقیه. فیتعین حینئذ کون مفاد الجمله جعل حکم مماثل.
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عرفاً فی أنها کنایه عن لزوم البناء و العمل بالتزام (1) حکم مماثل للمتیقن تعبداً إذا کان (2)حکماً، و لحکمه (3) إذا کان موضوعاً، لا (4) عباره عن لزوم العمل ب آثار نفس الیقین بالالتزام (5) بحکم مماثل لحکمه شرعاً و ذلک (6) لسرایه الآلیه من الیقین الخارجی إلی مفهومه الکلی، 

-------------------------------

*******

(1). الأولی تعدیته ب «علی» لیصح تعلقه بکل من البناء و العمل، لأنه لم یعهد تعدیه البناء - بمعنی العمل - بالباء، فلاحظ.

(2). یعنی: إذا کان المتیقن حکماً کما فی استصحاب الأحکام کالوجوب.

(3). أی: و لحکم المتیقن إذا کان المستصحب من الموضوعات ذوات الآثار الشرعیه کالحیاه و العداله و الغنی و الفقر و غیرها. و لا یخفی أن مدلول أخبار الاستصحاب أمر واحد و هو الکنایه عن لزوم العمل بالمتیقن السابق تعبداً، و لکن یختلف هذا البناء العملی باختلاف المستصحب، فقد یکون إنشاءَ حکم مماثل لنفسه ان کان حکماً، و قد یکون إنشاءَ حکم لمثل حکمه ان کان المستصحب موضوعاً ذا أثر شرعی، فالاختلاف فی مصادیق ذلک المکنی عنه لا فی نفس مفاد دلیل الاستصحاب.

(4). معطوف علی «ظاهره عرفاً» یعنی: لا أن قضیه «لا تنقض» لزوم العمل ب آثار نفس الیقین حتی ینافی مورد الروایه من جهه کون الیقین فیها طریقاً قطعاً.

(5). ظرف مستقر نعت لقوله: «العمل» یعنی: لإ؛طط:: أنها عباره عن لزوم العمل ب آثار نفس الیقین الحاصل ذلک - أی العمل ب آثار الیقین - بالالتزام بحکم مماثل لحکم الیقین.

(6). تعلیل لقوله: «کما هو الظاهر» و دفع لتوهمٍ تقدم بیانه، و محصل التوهم: أن الطریقیه و الاستقلالیه من الحالات العارضه علی الیقین المصداقی دون المفهومی، لوضوح أن مفهوم الیقین لا یکون مرآهً حتی یلاحظ فیه المرآتیه، کما أن مفهوم المرآه لا یکون آله للنظر و الإراءه، بل مصداقه الخارجی، و من الواضح
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فیؤخذ (1) فی موضوع الحکم فی مقام بیان حکمه مع عدم دخله (2) فیه أصلاً، کما ربما یؤخذ (3) فیما له دخل فیه أو تمام الدخل (4)، فافهم (5) «-» . 

-------------------------------

أن الیقین فی قولهم علیهم السلام: «لا تنقض الیقین» قد استعمل فی المفهومی منه، فکیف یُلاحظ مرآهً للمتیقن؟ بل لا بد من إراده الاستقلالی منه، فیتوجه حینئذ إشکال المنافاه مع الیقین بالوضوء الّذی هو مورد الروایه، إذ لا ریب فی إراده الآلی من هذا الیقین.

و قد أجاب المصنف عنه بقوله: «و ذلک لسرایه» و قد عرفت توضیحه بقولنا:

«و لما کان وجود الطبیعی عین الأفراد فلا بد... إلخ».

*******

(1). أی: یؤخذ الیقین - فی موضوع حکم الشارع بحرمه النقض - مثلاً بلحاظ مرآتی و یکون تمام الموضوع ذات المتیقن، و حیث انه لم یستعمل هذا الیقین فی أفراده التی یکون النّظر إلیها استقلالیاً لکونها جزءَ موضوع الحکم أو تمامَ الموضوع، کان النّظر إلی هذا المفهوم الکلی أیضا آلیاً، لسرایه أحکام المصادیق إلی الطبیعی.

(2). أی: عدم دخل الیقین فی موضوع الحکم، لکون الموضوع ذات المتیقن.

(3). هذا عِدل لقوله: «فیؤخذ» أی: ربما یؤخذ الیقین فی موضوعٍ یکون للیقین دخل فی الموضوع، فتسری الاستقلالیه من مصادیق ذلک الیقین إلی الکلی المأخوذ فی لسان الدلیل، لأن الیقین المستعمل فی الأفراد بلحاظ استقلالی یستعمل فی المفهوم الکلی أیضا بلحاظ استقلالی.

(4). إذا لم یکن للواقع المعلوم دخل فی الحکم، بل کان تمام الموضوع هو الیقین.

(5). لعله إشاره إلی: أن مجرد سرایه الآلیه من الیقین الخارجی إلی الیقین 

===============

(-). أورد شیخنا المحقق العراقی علی جعل الیقین مرآهً لمتعلقه أولا: بمخالفته للأصل المعوّل علیه من ظهور کل عنوان فی الحکایه عن إراده مفهومه استقلالاً.
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المفهومی لا یوجب ظهور القضیه عرفاً فی کون الیقین ملحوظاً مرآهً و طریقاً إلی المتیقن.

نعم یکون ذلک وجهاً لصحه لحاظ الطریقیه فی الیقین المفهومی إذا اقتضت الضروره لحاظ الآلیه فیه. فدعوی ظهور مثل قضیه «لا تنقض» فی الیقین الطریقی لا تخلو عن الجزاف. و علیه فلا یمکن المساعده علی ما ذکره شیخنا الأعظم (قده) من إراده المتیقن بالتصرف المزبور، فتأمل جیداً. 

===============

و ثانیاً: بأن لازم المرآتیه علی ما اعترف به المصنف فی المعنی الحرفی أن یکون الیقین بمفهومه مغفولاً عنه فی مقام الاستعمال، مع أنه لیس کذلک فی المقام.

بل لازم ذلک استعمال الیقین فی خلاف وضعه، لوحده المعنی الاسمی و الحرفی ذاتاً و اختلافهما بحسب الاستعمال، فمعنی مرآتیه الیقین هنا استعماله بنحو المعنی الحرفی. و دعوی سرایه المرآتیه من المصادیق إلی المفهوم ممنوعه، إذ لازم سرایه المرآتیه عدم الالتفات إلی حیثیه استحکامه أیضا، و معه کیف یمکن جعل هذه الحیثیه مصححه لإضافه النقض إلیه، فلا بد أن یکون المصحح للإضافه حیثیه اتصال المتیقن، و هذا ینتج اختصاص الاستصحاب بموارد الشک فی الرافع بعد إحراز بقاء المقتضی، و هو ضد المقصود من عموم حجیته لأجل اسناد النقض إلی الیقین«».

ثم سلک (قده) مسلکاً آخر لإثبات عموم حجیه الاستصحاب فی الشک فی المقتضی أیضا بما حاصله: أن الیقین مأخوذ فی القضیه عنواناً لا مرآهً للمتیقن، فهو بمعناه الاسمی موضوع لحرمه النقض سواء ترتب الأثر علیه أم علی المتیقن، إذ قد یترتب الحکم الشرعی علی الیقین بنفسه کالعلم بالنجاسه الموضوع للمانعیه علی ما هو ظاهر بعض الأخبار، و قد یترتب علی المتیقن کالطهاره الحدثیه، لترتب الآثار الشرعیه علیها لا علی العلم بها، و حیث کان المنقوض هو الیقین الملحوظ استقلالاً، و المفروض إطلاق الیقین و الشک من حیث المتعلق کان الاستصحاب حجه
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فی جمیع الانقسامات الأولیه.

و توهم استلزام هذا البیان لاجتماع اللحاظ الآلی و الاستقلالی فی الیقین المنقوض، لاقتضاء ترتب آثار الیقین للحاظه استقلالاً، و ترتب آثار المتیقن للحاظه آلیّاً (مندفع) بأن المقصود لحاظ الیقین استقلالیاً فقط، لکن آثار الیقین قد تترتب علیه حقیقه، کما فی العلم المأخوذ فی الموضوع، و قد تترتب علیه بالعنایه لکونها آثاراً للمتیقن، لکن محرکیه الأحکام الواقعیه لمّا کانت منوطه بالعلم بها و کان التعبد ببقاء الیقین فی ظرف الشک بلحاظ الجری العملی صحّ عدُّ أحکام المتیقن أحکاماً للیقین، و علیه فالملحوظ هو الیقین الاستقلالی فقط، فلم یلزم اجتماع لحاظین فی اسناد واحد.

لکنه لا یخلو من غموض، أما اشکاله علی الماتن فیجاب عنه بأن مقصود المصنف (قده) من آلیه الیقین للمتیقن لیس هو النّظر الآلی المقوِّم للمعنی الحرفی المقابل للمعنی الاسمی، ضروره اسناد النقض هنا إلی الیقین، فلو کان الیقین ملحوظاً آلهً و عبرهً للمتیقن کما هو الحال فی الابتداء المغفول عنه فی «سرت من البصره» المدلول علیه بحرف الجر، و الظرفیه المغفول عنها فی «زید فی الدار» و نحو هما من المعانی الحرفیه لم یصح اسناد النقض إلی الیقین. بل المراد أن إضافه النقض إلی الیقین انما تکون بلحاظ آثار المتیقن، لانتقاض الیقین بتبدله بالشک، و من المعلوم أن هذا الاستعمال المجازی متوقف علی النّظر إلی الیقین و لحاظه بما هو اسم، کاستعمال الأسد فی الرّجل الشجاع، لإناطه صحته بالالتفات إلی معناه الحقیقی و إراده معنی آخر منه، فکأنه قال علیه السلام: «لا تنقض المتیقن» مما یصح تعلق النقض الاختیاری به.

و الحاصل: أن ما قرره المصنف فی المعنی الحرفی من الغفله عنه لا ربط له بما أفاده هنا من استعمال الیقین مجازاً بلحاظ آثار المتیقن. و لو کان مراده من المرآتیه هو الآلیه المقصوده فی المعانی الحرفیه لاختل اسناد النقض إلی نفس
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الیقین، کما لا یصح وقوع الحرف رکناً فی الکلام کأن یقال: «من ابتداء» و «فی ظرفیه».

و مما ذکرنا ظهر اندفاع اشکاله الثانی - من کون المعنی الحرفی مغفولاً عنه - فان الیقین هو المسند إلیه و الملتفت إلیه فی مقام الإسناد، و لم یلزم لحاظ المتیقن حتی یراعی حیثیه اتصاله و استعداده للبقاء.

و أما ما أفاده (قده) فی تحقیق مختاره فلا یخلو أیضا من شی ء، فان خطاب «لا تنقض» حیث کان من الخطابات الشرعیه فلا بد أن یکون النقض بلحاظ الأثر الشرعی، و حیث انه فی الیقین نادر جداً فلا بد من إراده آثار المتیقن، و کون الیقین حینئذ آلیاً استقلالیاً.

و ما أفاده من کون أحکام المتیقن آثارَ الیقین بالعنایه لا یفی بدفع الإشکال، إذ لا أثر للیقین إلاّ تنجیز الأحکام الواقعیه، و هو أثر عقلی لا شرعی، و علیه ف آثار المتیقن أجنبیه عن الیقین فکیف تعد من آثاره؟ و النقض بصحه التعبد بلحاظ الأثر العقلی کما هو الحال فی اقتضاء أدله الأمارات لقیامها مقام القطع الطریقی مع انحصار الأثر فی التنجیز و التعذیر (غیر متجه) و ذلک لتوقف ورود هذا النقض علی کون المجعول الشرعی فی الأمارات تتمیم کشفها و تنزیلها منزله القطع، و قد تقدم فی مبحث الأمارات ضعف هذا المبنی و عدم التعبد الشرعی فیها، و أن أدله الأمارات إمضاء لبناء العقلاء من دون تعبد و تنزیل فی البین، فلا مورد لهذا النقض أصلاً.

ثم انه ینبغی تعقیب کلام المصنف (قده) بوجوه أخری استدل بها علی اختصاص حجیه الاستصحاب بالشک فی الرافع، لترتب الآثار الفقهیه علیه، فنقول و به نستعین:

انه ینبغی قبل التعرض للأدله بیان أمرین:

أحدهما: توضیح مراد شیخنا الأعظم (قده) من المقتضی فی تفصیله بین الشک فی المقتضی و الرافع. و الظاهر أن مقصوده منه هو مقدار استعداد المستصحب
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للبقاء فی عمود الزمان، فان شک فی مقدار اقتضائه للاستمرار فیه فهو شک فی المقتضی. و ان شک فی زواله من ناحیه عروض زمانی مزیل له کان من الشک فی الرافع. و قد أصر المحقق النائینی تبعاً لأستاذه المحقق السید محمد الأصفهانی (قدس سر هما) علی أن هذا هو مراد الشیخ.

و یستفاد ذلک مما صرح به الشیخ (قده) فی تقسیم الاستصحاب باعتبار الشک فی البقاء بقوله: «الثالث: من حیث ان الشک فی بقاء المستصحب قد یکون من جهه المقتضی و المراد به الشک من حیث استعداده و قابلیته فی ذاته للبقاء کالشک فی بقاء اللیل... إلخ». نعم کلامه فی مناقشه استدلال المحقق فی المعارج ظاهر فی إراده معنی آخر منه، حیث قال الشیخ: «و فیه: أن المراد بالمقتضی إما العله التامه للحکم أو للعلم به أعنی الدلیل أو المقتضی بالمعنی الأخص» لکن التأمل فیه یرشد إلی أنه (قده) بصدد إبطال دلیل المحقق، و أن المقتضی فی کلامه هو العموم أو الإطلاق، و لا ربط له بما اختاره الشیخ فی معنی المقتضی من استعداد المستصحب للبقاء لو لا طروء المزیل، فلاحظ کلامیهما.

و علی هذا فلا یراد بالمقتضی الملاک و فی قباله الرافع کاقتضاء العلم لوجوب الإکرام و مانعیه الفسق عنه، إذ لا سبیل لإحراز مناطات الأحکام إلاّ الخطابات، و لازمه انسداد باب الاستصحاب فی الأحکام، لتبعیه الحکم لملاکه تبعیه المعلول لعلته، و الشک فی الحکم ملازم للشک فی مناطه. مضافاً إلی جریان النزاع علی مذهب غیر العدلیه ممن ینکر أصل التبعیه للملاکات.

کما لا یراد بالمقتضی أیضا الفاعل و ما یترشح منه الأثر کالنار، فی قبال الشرط المتمم لفاعلیه الفاعل أو قابلیه القابل، و عدم المانع، لجریان الاستصحاب فی العدمیات التی لا معنی للاقتضاء بمعنی إفاضه الوجود علیها.

کما لا یراد بالمقتضی أیضا موضوعات الأحکام أی ما یستتبع حکماً شرعیاً تکلیفیاً أو وضعیاً کاقتضاء الوضوء للطهاره و عقد النکاح لعلقه الزوجیه، و رافع هذه الأمور
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کنواقض الوضوء و الطلاق و الفسخ. و ذلک لاعتبار اتحاد القضیتین، و إحراز المقتضی بمعنی الموضوع أمر متسالم علیه، فلا ینبغی جعل التفصیل بین المقتضی و الرافع ناظراً إلی المقتضی بهذا المعنی.

ثانیهما: تعیین موارد الشک فی المقتضی و الرافع، فنقول: ان المستصحب إما أن یکون موضوعاً و إما أن یکون حکماً شرعیاً، فان کان موضوعاً و شک فی بقائه من جهه التردید فی مقدار عمره فهو شک فی المقتضی، و ان شک فیه للشک فی حدوث قاسر زمانی موجب لانعدامه عن صفحه الوجود مع قابلیته ذاتاً للبقاء لولاه فهو شک فی الرافع.

و ان کان حکماً شرعیاً فاما أن یکون محدوداً بغایه معینه فی لسان الدلیل، و إما أن لا یکون محدوداً بها، فعلی الأول قد ینشأ الشک فی البقاء من عدم إحراز المقتضی، کما إذا شک حکماً فی أن غایه وقت صلاه العشاء نصف اللیل أو آخره، أو مفهوماً کالعلم بأن غایه وجوب الإمساک هو الغروب المردد مفهومه بین استتار القرص و زوال الحمره المشرقیه. و قد ینشأ الشک فی البقاء من الشک فی تحقق الغایه بنحو الشبهه الموضوعیه کالشک فی طلوع الشمس لغیمٍ و نحوه، و هذا ملحق بالشک فی الرافع، إذ الرافع هو الحادث الزمانی، و من المعلوم أن غایه وقت فریضه الغداه نفس الزمان أعنی الطلوع.

و علی الثانی - أعنی عدم محدودیه الحکم الشرعی بغایه معینه - فالشک فی بقائه یستند إلی الشک فی طروء المزیل أعنی العناوین الثانویه کالضرر و الاضطرار، لا من الشک فی المقتضی، لإمکان إحراز دوامه إما بنفس دلیل تشریعه و إما بدلیل آخر مثل قوله علیه السلام: «حلال محمد حلال إلی یوم القیامه و حرامه حرام إلی یوم القیامه».

إذا عرفت هذا فاعلم: أنه قد استدل علی عدم اعتبار الاستصحاب فی الشک فی المقتضی بوجوه خمسه: أولها ما تقدم فی التوضیح عن المحقق الخوانساری
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و صاحب الفصول و الشیخ الأعظم (قدس سرهم) و أجاب عنه فی المتن. ثانیها: ما أفاده المصنف هنا مجملاً و فی حاشیه الرسائل ببیان أو فی، و أجاب عنه فی المتن أیضا، و قد تقدم بیانه.

ثالثها: ما أفاده الفقیه الهمدانی (قده) من تقدیر الیقین بالبقاء فی ظرف الشک، قال: «قد یراد من نقض الیقین بالشک رفع الید عن آثار الیقین السابق حقیقه فی زمان الشک، و هذا المعنی انما یتحقق فی القاعده، و أما فی الاستصحاب فلیس إضافه النقض إلی الیقین بلحاظ وجوده فی السابق، بل هو باعتبار تحققه فی زمان الشک بنحو من المسامحه و الاعتبار، إذ لا یرفع الید عن الیقین السابق فی الاستصحاب أصلاً، و إنما یرفع الید عن حکمه فی زمان الشک، و لیس هذا نقضاً للیقین، کما أن الأخذ بالحاله السابقه لیس عملاً بالیقین، بل هو أخذ بأحد طرفی الاحتمال، فلا بد فی تصحیح إضافه النقض إلیه بالنسبه إلی زمان الشک من اعتبار وجود تقدیری له، بحیث یصدق بهذه الملاحظه أن الأخذ بالحاله السابقه عمل بالیقین، و رفع الید عنه نقض له، و من المعلوم أن تقدیر الیقین مع قیام مقتضیه هیِّن عرفاً... و أما تقدیر الیقین فی موارد الشک فی المقتضی فبعید جداً...»«».

و یرد علیه ما فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) من الإشکال الإثباتی، و ذلک لمخالفه إسناد النقض إلی الیقین التقدیری لظواهر أخبار الاستصحاب «فان الظاهر من قوله علیه السلام: و لا ینبغی لک أن تنقض الیقین هو الیقین المذکور بقوله علیه السلام: و الا فانه علی یقین من وضوئه، أو: لأنک کنت علی یقین من طهارتک، لا الیقین المقدر، فیعلم منه أن النقض باعتبار الیقین المذکور، لا الیقین المقدر، و من الواضح أن الیقین المتعلق بالبقاء فی ظرف تعلقه بالحدوث هو الیقین بالحدوث، لأنه مضاف إلی الحدوث بالذات و إلی البقاء بالعرض»«».

رابعها: ما أفاده المحقق النائینی (قده) و هو: أن الیقین المقتضی للجری
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العملی غیر متحقق فی الشک فی المقتضی، و ذلک لأن مفاد أخبار الباب وجوب إبقاء الیقین السابق عملاً، و حیث ان الیقین مرآه للمتیقن فالمقصود إبقاء المتیقن بترتیب آثاره فی زمان الشک بحیث لو خُلِّی و طبعه لَکان یبقی العمل علی وفق الیقین ببقاء المتیقن، و هذا یتوقف علی اقتضاء المتیقن للدوام فی عمود الزمان لیتحقق الجری العملی علی طبقه، فلو لم یکن له ذلک الاستعداد لم یصدق النقض، و انما هو الانتقاض، لفرض عدم اقتضائه للجری العملی کی یکون رفع الید عنه نقضاً للیقین بالشک. و لو لم یحرز قابلیته للبقاء فلا أقل من الشک فی صدق النقض علی رفع الید عنه، لدورانه بین النقض و الانتقاض، فلا یندرج فی عموم قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» لامتناع التمسک بالدلیل فی الشبهه الموضوعیه. مثلاً یکون رفع الید عن ترتیب آثار الزوجیه علی العقد الدائم لمجرد الشک فی الطلاق أو الفسخ نقضاً للیقین بالشک، بخلافه فی العقد المنقطع بعد بلوغ الأجل فانه من انتقاض المتیقن و هو الزوجیه الموقته.

و إذا تردد العقد بین الدوام و الانقطاع فعدم ترتیب أحکام الزوجیه بعد شهرٍ مثلاً لیس نقضاً للیقین بها بالشک، لاحتمال کونه انتقاضاً، و هو شبهه موضوعیه لدلیل حرمه النقض، هذا«».

لکن یمکن أن یقال: ان الیقین کما تقدم یمتاز عن الظن و الشک بثباته و استحکامه کالحبل و الغزل، و العنایه المصحِّحه لإسناد النقض إلیه هی حیثیه قراره فی النّفس و رسوخه فیها، و أما الجری العملی علیه فهو حکم العقل أو العقلاء بلزوم رعایه الواقع المنجّز به أو بسائر الطرق، فالإبرام و الاستحکام من مقتضیات ذات الیقین، و لا یکون منشأ عروضهما علیه و اتصافه بهما جهه اتصال المتیقن و استمراره أو وجوب الجری العملی علیه حتی یتجه ما أفاده (قده) من لزوم إحراز المقتضی لهذا التحرک العملی، فمصحِّح الإسناد هو ذات الیقین بما أنه انکشاف تام لا یعتریه شک و ریب، و لا فرق
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فی هذا بین تعلقه بما هو طویل العمر و قصیره.

و الحاصل: أن النقض أسند إلی نفس الیقین، فاللازم هو إبقاء الجری العملی علی طبقه، و من المعلوم تحققه فی کل من الشک فی المقتضی و الرافع، فلو دار العقد بین الدوام و الانقطاع مده شهر، فبعد مضی تلک المده لا مانع من جریان استصحاب الزوجیه المتیقنه و الجری العملی علی طبق الیقین السابق.

خامسها: ما أفاده المحقق النائینی أیضا من: أن الشک فی المقتضی یوجب انهدام الیقین السابق، إذ یعتبر فی الاستصحاب حدوث الیقین أوّلاً و تبدله بالشک ثانیاً، و صدق نقض الیقین بالشک متوقف علی أن یکون زمان الشک مما تعلق به الیقین فی زمان حدوثه، و هذا انما یصح إذا کان المتیقن مرسلاً بحسب الزمان حتی لا یکون الیقین بوجوده من أول الأمر محدوداً بوقت خاص، فإذا لم یعلم استعداد المستصحب للبقاء فی مده معینه کعشره أیام، و شککنا فی الیوم الثامن فی بقائه للجهل بمقدار عمره لم یکن استمراره فی هذه المده معلوماً کی یصیر مشکوکاً فیه حتی یبنی علی بقائه، بل وجوده فی الیوم الثامن مشکوک فیه من أول الأمر، فلا یقین بالاستمرار حدوثاً حتی یبنی علیه بقاءً. و علیه یختص «لا تنقض» بما أحرز قابلیه المتیقن للدوام و تمحّض الشک فی وجود الرافع.

لکنه کسابقه لا یخلو من غموض، أما أولا: فلأن المعتبر فی الاستصحاب أمران أحدهما الیقین بثبوت الحاله السابقه و عدم زواله بسرایه الشک إلیه، و إلاّ انطبق علیه قاعده الیقین، و الآخر الشک فی البقاء. أما اعتبار إحراز إرسال المتیقن فی صحه اسناد النقض فلا دلیل علیه، کما لا تتوقف صحه الإسناد المزبور علیه، لکفایه نفس إبرام الیقین فی ذلک، و علیه فلو لم یحکم علیه بالاستمرار لصدق علیه النقض بالشک، و هو ممنوع شرعاً.

و أما ثانیاً: فلأن دعوی لزوم أن یکون زمان الشک مما تعلق به الیقین فی زمان حدوثه حتی یختص الدلیل بالشک فی الرافع غیر ظاهره، ضروره أن القطع
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ثم (1) انه حیث کان کل من الحکم الشرعی و موضوعه مع الشک 

-------------------------------

*******

(1). هذا هو الجهه الخامسه من الجهات المتعلقه بصحیحه زراره، و الغرض من هذا الکلام إثبات عموم الصحیحه لحجیه الاستصحاب فی کل من الموضوع و الحکم، ببیان: أن الیقین فی قولهم علیهم السلام: «لا تنقض الیقین بالشک»

بالحدوث منحصر بزمان الحدوث، و لا یشمل زمان وجود الرافع، لاحتمال طروء المزیل فی الآن الثانی، فیقال: ان وجود المتیقن مع احتمال وجود الرافع غیر متیقن من أول الأمر، کعدم تیقن بقاء العقد بعد شهر لاحتمال کونه موقتاً، فلا یحرز المقتضی فیه من بدوِ وجوده. و من المعلوم أنه لا فرق فی انتفاء العلم بوجود المتیقن فی زمان الشک بین کون عله الشک عدم العلم بوجود المقتضی فی زمان الشک و بین کونها الشک فی طروء الرافع، حیث ان زمان الشک فی وجود المتیقن لم یتعلق به الیقین حین حدوثه، بل یکون من قبیل الشک الساری علی التقریب المتقدم من المیرزا (قده)، لصیروره وجود المتیقن فی زمان الشک مشکوکاً فیه من أول الأمر، و هذا غیر الاستصحاب، مع أن المنکِر لحجیه الاستصحاب فی الشک فی المقتضی لا یقصد إرجاع الشک فیه إلی قاعده الیقین، بل مع فرض صدق الشک فی البقاء ینکر اعتباره.

هذا کله مضافاً إلی النقض علی هذا القول بأمور تسالموا علی جریان الاستصحاب فیها مع أنها من الشک فی المقتضی، منها: استصحاب عدم النسخ، مع أن الشک فیه فی سعه الجعل و ضیقه، إذ حقیقته انتهاء أمد الحکم لئلا یلزم البداء المستحیل فی حقه تعالی.

و منها: استصحاب الموضوعات الخارجیه، کحیاه زید و عداله عمرو و نحوهما، لعدم کون استعدادها للبقاء منضبطاً حتی یشک فی بقائها من جهه الرافع خاصه بل أکثر ما یقع الشک فیه منشؤه عدم إحراز قابلیتها للاستمرار، فلیتأمل.

و قد تحصل: صحه ما ذهب إلیه الماتن من عموم حجیه الاستصحاب فی کل من الشک فی المقتضی و الرافع.
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قابلاً للتنزیل بلا تصرف (1) و تأویل، غایه الأمر تنزیل الموضوع (2) بجعل مماثل حکمه، و تنزیل الحکم (3) بجعل مثله، کما أشیر إلیه آنفاً (4) 

-------------------------------

مطلق یشمل الیقین بکل من الموضوع و الحکم، و لم تقم قرینه علی إراده أحدهما بالخصوص، فمقتضی إطلاق الدلیل هو إراده کل یقین سواء تعلق بالموضوع أم بالحکم. غایه الأمر: أنه إذا تعلق بالموضوع یکون مقتضی «لا تنقض» جعل حکم مماثل لحکمه، و إذا تعلق بالحکم تکون قضیته جعل حکم مماثل لنفسه. و هذا التعمیم یستفاد من التعلیل الوارد فی الصحیحه الظاهر فی کونه تعلیلاً بأمر ارتکازی عقلائی لا بأمر تعبدی.

و مورد الروایه و ان کان شبهه موضوعیه، حیث ان الشک فی انتقاض الطهاره نشأ من احتمال تحقق النوم بالخفقه أو الخفقتین بعد العلم بأصل الحکم و هو ناقضیه النوم لها، إلاّ أنه لا یخصِّص عموم الوارد، کما قرر فی محله، فالعبره بعموم الوارد لا بخصوصیه المورد کما هو واضح.

فالمتحصل: أن الاستدلال بهذه الصحیحه تام، و مدلولها عام لاعتبار الاستصحاب فی الموضوعات و الأحکام.

*******

(1). یعنی: بلا تصرف زائد علی ما تقدم من حمل النقض علی النقض العملی، لتعذر إراده النقض الحقیقی من «لا تنقض» علی کل تقدیر کما عرفت آنفاً.

(2). کاستصحاب الزوجیه إذا شک فی ارتفاعها بطلاق و نحوه، فان مقتضی هذا الاستصحاب جعل حکم مماثل لحکم الزوجیه الواقعیه کوجوب الإنفاق ظاهراً بالنسبه إلی المرأه المشکوکه زوجیتها، فوجوب الإنفاق حال العلم بالزوجیه حکم واقعی، و حال إحرازها بالاستصحاب حکم ظاهری مماثل للواقعی.

(3). کاستصحاب وجوب صلاه الجمعه الثابت زمن حضوره علیه السلام.

(4). حیث قال: بالتزام حکم مماثل للمتیقن تعبداً إذا کان حکماً... إلخ.
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کان (1) قضیه «لا تنقض» ظاهره فی اعتبار الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه. و اختصاص (2) المورد بالأخیره لا یوجب تخصیصها بها (3)، خصوصاً بعد ملاحظه أنها قضیه کلیه ارتکازیه قد أتی بها فی غیر موردٍ لأجل (4) الاستدلال بها علی حکم المورد، فتأمل (5). 

-------------------------------

*******

(1). جواب «حیث کان» و هذا بیان عموم حجیه الاستصحاب للشبهات الحکمیه الکلیه و الموضوعیه، و قد عرفت توضیحه.

(2). مبتدأ خبره «لا یوجب» أی: و اختصاص المورد - و هو ناقضیه الخفقه و الخفقتین للوضوء - بالأخیره و هی الشبهه الموضوعیه لا یوجب تخصیص الوارد بالمورد کما عرفته آنفاً.

(3). أی: تخصیص قضیه «لا تنقض» بالشبهه الموضوعیه.

(4). تعلیل لقوله: «قد أتی» و ضمیر «بها» راجع إلی القضیه الکلیه الارتکازیه، و ضمیر «أنها» إلی «قضیه لا تنقض».

(5). لعله إشاره إلی: أن کون المورد من الشبهه الموضوعیه مبنی علی جعل الطهاره من الأمور الخارجیه التی کشف عنها الشارع. و أما بناء علی کونها من المجعولات الشرعیه فیکون المورد من الشبهه الحکمیه. لکن یبقی حینئذ سؤال عموم الصحیحه للشبهات الموضوعیه، و جوابه هو دلاله «لا تنقض الیقین» علی ذلک. هذا ما یتعلق بشرح کلمات المصنف حول أُولی صحاح زراره «-» . 

===============

(-). و بقیت أمور لم یتعرض لها المصنف هنا فینبغی التنبیه علیها تتمیماً للاستدلال بهذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب و عموم حجیته فی جمیع الأبواب.

منها: ما قیل من ظهور الروایه فی خلاف ما تسالموا علیه من حکومه الأصل السببی علی المسببی، و بیانه: أن سؤال زراره ثانیاً بقوله: «فان حُرِّک شی ء فی جنبه و هو لا یعلم» إما أن یکون سؤالاً عن حکم الشبهه الموضوعیه و إما عن الشبهه المفهومیه، و قد تقدم فی التوضیح أن الأول هو الّذی استظهره المصنف فی
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الحاشیه، و علیه یشکل بأن الشک فی بقاء الوضوء حیث انه ناشٍ من عروض النوم کان المناسب إجراء الاستصحاب فی عدم النوم لا فی الوضوء الّذی یتسبب الشک فی بقائه عن الشک فی طروء حدث النوم، إذ لازمه إما رفع الید عن حکومه الأصل السببی علی المسببی، و إما عدم دلاله الصحیحه علی الاستصحاب، بل علی قاعده المقتضی و المانع، حیث انه لا أصل حاکم علیها، و هو أیضا مما لا یرتضیه المصنف کما سیأتی کلامه قریباً.

و أجیب عن الإشکال تاره: بأن قوله علیه السلام «و إلاّ فانه علی یقین من وضوئه» منطبق علی عدم النوم بجعل عدم وجوب الوضوء کنایه عن عدم تحقق سببه و هو النوم، لشده الملازمه بینهما و لو فی خصوص المورد.

و أخری، یمنع تسبب وجوب الوضوء عن النوم، لکون الطهاره و الحدث أمرین وجودیین عرضیین لم یتسبب أحدهما عن الآخر حتی یکون بینهما ترتب و طولیه، غایته ملازمه وجود أحدهما لارتفاع الآخر، لما بینهما من التمانع فی الوجود.

و ثالثه: بعدم جریان أصاله عدم النوم فی نفسها فی المقام لکونها مثبته، ضروره اشتراط حکومه الأصل السببی علی المسببی بکون الترتب شرعیاً و اندراج المستصحب ببرکه الأصل السببی تحت الکبری الکلیه الشرعیه حتی یترتب علیه الحکم المترتب علی ذاک العنوان کاستصحاب العداله لاندراج الموضوع تحت کبری جواز الطلاق عنده. و فی المقام لم یرد کبری شرعیه بأن الوضوء باقٍ مع عدم النوم کی یحرز جزؤه العدمی بالأصل، و إنما هو حکم عقلی مستفاد من أدله ناقضیه النوم کقوله علیه السلام: «لا ینقض الوضوء إلاّ ما خرج من طرفیک أو النوم» فیحکم العقل بأن الوضوء إذا تحقق و کانت نواقضه محصوره غیر متحققه وجداناً إلاَّ النوم المنفی بالأصل فهو باقٍ، و هذا الشک لا یرتفع بأصاله عدم النوم إلاّ بالأصل المثبت.

و أنت خبیر بما فی الجمیع، أما فی الأول: فلمنافاته لظهور الروایه فی تطبیق
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الاستصحاب علی نفس الوضوء، و لا موجب لرفع الید عنه حتی توجب دلاله الاقتضاء إراده معنی کنائی منه.

و أما فی الثانی: فلما أفاده شیخنا المحقق العراقی من منافاته للأدله الداله علی وجوب الوضوء عند تحقق هذه الأحداث الظاهره فی کونها بنفسها من موجبات الوضوء، فالتسبب متحقق شرعاً.

و أما فی الثالث: فلأن ما أفید من عدم الترتب الشرعی غیر ظاهر جداً، فان الدلیل المتکفل لبیان ناقضیه النوم لیس مفاده إلاّ تقید المجعول الشرعی فی مرحله البقاء بعدم ذلک الناقض کتقید حدوث الشی ء بعدم مانعه کلبس ما لا یؤکل فی الصلاه، و لا یعقل إهمال الحاکم لما یزاحم المقتضی حدوثاً أو بقاءً، بل لا بد من تقیید موضوع حکمه بعدمه، و هذا معنی الأخذ فی لسان الدلیل کقوله علیه السلام: «من لم یجد طعم النوم لم یجب علیه الوضوء» من موضوعیه عدم النوم لعدم وجوب الوضوء، فالمتوضی الشاک فی تحقق النوم لا یجب علیه الوضوء، لإحراز جزئه العدمی بالاستصحاب، و یعود الإشکال و هو جریان الاستصحاب فی المسبب دون السبب.

و لعل الصحیح فی دفع الإشکال أن یقال: ان حکومه الأصل السببی علی المسببی و ان کانت مسلمه عند الأکثر فیما إذا کان الترتب شرعیاً کالمقام، إلاّ أن ذلک انما یثمر إذا کان الأصلان متخالفین بحسب المفاد، کما فی استصحاب نجاسه الثوب المغسول بماء مستصحب الطهاره. و أما إذا کان مفاد کلیهما واحداً لم یترتب ثمره عملیه علی تحکیم الأصل السببی علی المسببی. هذا مضافاً إلی ورود نظیر المقام فی موثقه مسعده بناءً علی کون قوله علیه السلام: «و ذلک مثل الثوب...» تطبیقاً للصدر علی الأمثله، إذ فیها ما هو مورد قاعده الید و الاستصحاب، و مع ذلک حکم علیه السلام بحلیه کل شی ء لم یعلم أنه حرام التی هی قضیه قاعده الحل. فلعل الوجه فی عدوله علیه السلام عن إجراء الأصل فی السبب إلی إجرائه
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فی المسبب هو عدم ثمره عملیه مترتبه علی حکومه الأصل السببی علی المسببی هنا، فتأمل جیداً.

و منها: ما فی دلاله المضمره علی عموم حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد من الإشکال، و قد تعرض له الشیخ الأعظم و أجاب عنه، قال: «و ربما یورد علی إراده العموم من الیقین بأن النفی الوارد علی العموم لا یدل علی السلب الکلی» ثم أجاب عنه بما توضیحه: أن أداه السلب ان کانت وارده علی العموم الثابت - أی الملحوظ معنی اسمیاً قبل ورود السلب علیه - کان حینئذ من سلب العموم، لا عموم السلب، حیث ان مدخول أداه السلب و هو العموم مقدم رتبه علی أداته، و ان لم یکن کذلک بأن کان العموم متولِّداً من السلب - بحیث لو لم یکن سلب لم یکن عمومٌ کما فی النکره و المفرد المحلی باللام الواقعین فی حیِّز السلب، إذ العموم فیهما ولید السلب و معلوله و متأخر عنه، و لا یمکن أن یتقدم علی السلب حتی یسلب بنفس النفی المولِّد له کما هو واضح - کان حینئذ من عموم السلب، لأن العموم یتحصل بنفس السلب.

ففی المقام یستفاد عموم السلب من کلمه «لا» الناهیه فی قولهم علیهم السلام:

«لا تنقض الیقین» إذا الیقین بنفسه لا یفید العموم، بل عموم سلبه یستفاد من کلمه «لا» و هذا یسمی بعموم السلب، فمعنی الجمله المذکوره حینئذ هو: أنه لا تنقض شیئاً من أفراد طبیعه الیقین بالشک.

فتحصل من جمیع ما ذکرناه وفاء مضمره زراره سنداً و دلاله باعتبار الاستصحاب فی جمیع الموارد.

قاعده المقتضی و المانع

و منها: ما أفاده بعض المدققین من إنکار دلاله الصحیحه علی الاستصحاب، بل علی قاعده الاقتضاء و المنع، لأنه علیه السلام جعل غایه عدم إیجاب الوضوء
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الاستیقان بالنوم الّذی یکون رافعاً له، فإذا أحرز المقتضی و هو الوضوء و شک فی الرافع و هو النوم بنی علی عدمه.

و أجاب المصنف عنه فی الحاشیه بظهور قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» فی وحده متعلقی الیقین و الشک، فالمعنی: لا تنقض الیقین بشی ء بالشک فیه لا بالشک فی رافعه. و عدم وجوب الوضوء مع الشک فی النوم انما هو لتحقق الشک فی الوضوء و ارتفاعه، فنهی الشارع عن نقض الیقین به بمجرد الشک فیه و ان کان منشأ الشک فی بقائه الشک فی وجود الرافع أو رافعیه الموجود، و هذا المعنی کما تری أجنبی عن قاعده المقتضی و المانع، لتعدد متعلق الوصفین فیها حقیقه، لتعلق الیقین فیها بالمقتضی و الشک بالرافع، و لم یتعلق الشک بالمقتضی أصلاً، لکونه معلوماً مطلقاً سواء شک فی وجود الرافع أم لا، و من المعلوم ظهور «لا تنقض الیقین بالشک فیه» فی اتحاد المتعلق و معانده وصفی الیقین و الشک بتعلق الأول بالحدوث و الثانی بالبقاء، فإراده القاعده من «لا تنقض» تتوقف علی تقدیرٍ، بأن یقال: «لا تنقض الیقین بالمقتضی بسبب الشک فی رافعه» و لا ملزم بذلک.

هذا ما أفاده المصنف فی الحاشیه«» و وافقه غیره، و حیث ان هذه القاعده مما شیّد أرکانها بعض المحققین و رتّب علیها کثیراً من الأصول اللفظیه و العملیه و ارتضاها بعض أجله تلامذته من المعاصرین رأینا من المناسب التعرض لشطرٍ من الکلام حولها، فنقول و به نستعین:

انه ینبغی لتوضیح المقصود منها تقدیم مقدمه، و هی:

أن المراد بالمقتضی فی هذه القاعده علی ما یستفاد من کلماتهم هو ما یصلح لأن یترشح منه الوجود و یترتب علیه الأثر، و بتعبیر بعض الأعاظم من أساتیذنا (قده):

«المقتضی هو ما یعطی الوجود» فهو قوام أجزاء علّه وجود الشی ء فلا یطلق
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المقتضی فی کلماتهم إلاّ علی ما یفیض الوجود، و الشرط متمم لفاعلیه الفاعل أو لقابلیه القابل. و کیف کان فلا یطلق المقتضی عندهم علی العدم، إذ لا یعقل علّیه العدم للوجود و تأثیره فیه، إذ الفاقد لا یعطی.

و ربما یراد من المقتضی فی هذه القاعده ما یشتمل علی الشرط أیضا، لأن مقصودهم من جریانها فی مواردها ترتیب الأثر علی العلم بوجود مقتضیه بالبناء علی عدم المانع، فلا بد أن یراد به المقتضی مع شرائطه.

و أما المانع، فالظاهر أن مرادهم به مطلق ما یمنع المقتضی عن تأثیره فی المقتضی سواء أ کان مانعاً کالرطوبه المانعه عن تأثیر النار فی الإحراق، أم مزاحماً له کوجود الضد المزاحم لتأثیر المقتضی لوجود الضد الآخر، فکل ما یحتمل منعه لتأثیر المقتضی فی مقتضاه یبنی علی عدمه بناءً علی حجیه قاعده المقتضی و المانع.

و بعد تمهید هذه المقدمه نقول: ان البحث یقع فی مقامین: الأول فیما یراد من لفظی المقتضی و المانع، و الثانی فی دلیل هذه القاعده.

أما المقام الأول، فمحصله: أن الوجوه المحتمله فی معنی المقتضی فی هذه القاعده ثلاثه: أحدها: أن یراد به ما یقتضی وجود الأثر التکوینی کاقتضاء النار لإحراق ما یجاوره من الثوب و نحوه، و من المانع حینئذ ما یمنعها عن تأثیرها فی الإحراق کالرطوبه الغالبه المانعه عن تأثیرها فی احتراق مجاورها، فیکون کل من المقتضی و المانع تکوینیاً، و اعتبار القاعده حینئذ یقتضی البناء علی تحقق المقتضی عند العلم بوجود مقتضیه مع الشک فی وجود المانع.

ثانیها: أن یراد بالمقتضی ما جعله الشارع موضوعاً لحکمه، و من المانع ما جعله مانعاً عن ترتب ذلک الحکم علیه، فیکون کل من المقتضی و المانع شرعیاً، کما إذا جعل الشارع الماء الملاقی للنجاسه موضوعاً للانفعال إلاّ إذا کان کرّاً أو ذا ماده، و مقتضی اعتبار القاعده حینئذ هو البناء علی نجاسه الماء عند الشک فی کریته أو کونه ذا ماده کما أفتی غیر واحد بنجاسته استناداً إلی هذه القاعده.
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ثالثها: أن یراد بالمقتضی ملاکات الأحکام الشرعیه، و بالمانع ما یمنع عن تأثیرها فی تشریع الأحکام، کما إذا فرض ملاکیه العلم لتشریع وجوب الإکرام و مانعیه الفسق عن تشریعه، و اعتبار القاعده حینئذ یقتضی البناء علی وجوب إکرام العالم عند الشک فی فسقه، هذا.

ثم ان نقض الیقین بالشک فی هذه القاعده یتصور علی وجهین: أحدهما:

أن المقتضی لاقتضائه لشی ء نُزِّل منزله الأمر المبرم، فأخذ مقتضاه منه، و عدم ترتیبه علیه نقض له، و تصح نسبه النقض فی هذا الوجه إلی کل من الیقین و المتیقن.

ثانیهما: أن العلم بالمقتضی و ان کان علماً به فقط، لکنه حیث کان محکوماً عند العقلاء بترتیب مقتضاه علیه عند الشک فی مانعه فلا جرم یکون المکلف علی یقین و بصیره من أمره، فمن هذه الجهه یکون علمه بالمقتضی یقیناً مبرماً یصح اسناد النقض إلیه، و جعل عدم ترتیب مقتضاه علیه نقضاً و حلاًّ له، و مثل هذا الیقین یجتمع مع الشک کما هو مقتضی نقض شی ء بشی ء، حیث انه یجب اجتماع الناقض و المنقوض لیکون حلاً لإبرامه. و هذا الوجه محکی عن بعض المدققین«».

و أما المقام الثانی فنخبه الکلام فیه: أنه لا یظن من أحد القول بحجیه قاعده المقتضی و المانع فیما إذا أرید بالمقتضی ملاکات الأحکام الشرعیه، إذ لا سبیل إلی إحرازها إلاّ بیان المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین، و علی فرض إحرازها فی بعض الموارد فالعلم بشرائطها مفقود، إذ مجرد العلم بملاک حکم مع عدم إحراز الشرائط لیس مورداً لقاعده المقتضی و المانع. و لو أرید بالمقتضی إطلاق دلیل الحکم أو عمومه فی مقام الإثبات لم یکن ذلک من المقتضی بمعناه المصطلح و هو الملاک الداعی إلی التشریع، فیدور الأمر بین إراده المقتضی التکوینی کالنار المقتضیه للإحراق، و بین موضوع الحکم الشرعی، الظاهر أنه لا سبیل للالتزام بالمصیر إلی المعنی الأول، لعدم دلیل علی اعتباره لا نقلاً و لا عقلاً.
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أما الأول فواضح، إذ لا مورد لحکم الشارع بترتیب الأثر التکوینی علی علته التکوینیه.

و أما الثانی فلمخدوشیه ما ادعی علیه من بناء العقلاء علی الأخذ بالمقتضی عند إحراز مقتضیه و عدم الاعتداد باحتمال خلافه، و ذلک لعدم ثبوت بنائهم إلاّ علی بقاء ما شک فی بقائه بعد إحراز حدوثه، و لیس ذلک إلاّ بعد العلم بترتب الأثر علی المقتضی و الشک فی بقائه، و من المعلوم أن هذا هو معنی الاستصحاب دون قاعده المقتضی و المانع، و أجنبی عن القاعده رأساً، فما قیل من: «أن حکم العقل باعتبارها یظهر من بناء العقلاء علیها و رکونهم إلیها الکاشف عن تصدیق العقل و إدراکه إیاها» مما لا یمکن المساعده علیه، ضروره أنه لا یبنی العقلاء علی موت جماعه رکبوا السفینه فی البحر فی حال تموج البحر و کثره أمواجه المقتضیه عاده لغرق السفینه بمجرد الشک فی وجود مانع من الغرق، و ترتیب آثار موتهم بتقسیم أموالهم و تزویج أزواجهم، و هل یبنون علی موت من ابتلی بمرض السکته أو اصطدام السیاره المقتضیین للموت مع الشک فی وجود مانع عنه؟ و نظائر ذلک کثیره، فانه لا إشکال فی عدم بناء العقلاء علی ترتیب الآثار فی أمثال هذه الموارد بمجرد العلم بوجود مقتضیاتها و الشک فی وجود الموانع، هذا کله فی المقتضیات التکوینیه.

و أما المقتضیات التشریعیه - و هی موضوعات الأحکام الشرعیه کموضوعیه الماء الملاقی للنجاسه لحکم الشارع بانفعاله و مانعیه الکر أو الاتصال بالماده عنه - فالظاهر أنه لا دلیل علی اعتبارها أیضا إلاّ ما قد یدعی «من دلاله بعض الروایات علیه، مثل قولهم علیهم السلام: لا تنقض الیقین بالشک، و لا تنقض الیقین إلاّ بیقین مثله، و إیاک أن تنقض الیقین بالشک، و من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه بتقریب: أنها صریحه فی الرکون إلی الیقین و عدم الاعتداد بالشک عند الاجتماع و المعارضه، بل التحذیر عن نقض الیقین بالشک یکشف عن أن النقض به مما
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لا یرتکبه العاقل...» إلی آخر ما أفید«» فراجع.

لکنک خبیر بأن النقض لا یصدق إلاّ مع وجود أمرین: أحدهما فعلیه الیقین و الشک و اجتماعهما فی الزمان کما مر سابقاً، و الآخر وحده متعلقهما کالیقین بعداله زید یوم الجمعه و الشک فی بقائها یوم السبت فیجتمع الیقین و الشک فی یومه، و لا ینطبق ذلک علی قاعده الیقین، لارتفاع الیقین رأساً، و کون الموجود الفعلی هو الشک فقط، و لا علی قاعده المقتضی و المانع، لتعدد متعلق الیقین و الشک فیها لتعلق الیقین بوجود المقتضی و الشک بحدوث مقتضاه، و لا یصدق نقض الیقین بشی ء بالشک فی شی ء آخر، إذ لا معنی لنقض الیقین بوضوء زید بالشک فی بلوغ عمرو مثلاً، فانه فی غایه الرکاکه، بل ینطبق علی الاستصحاب فقط، فلم ینهض دلیل علی قاعده المقتضی و المانع بشی ء من محتملاتها الثلاثه المذکوره.

و لو شک فی اعتبارها فمقتضی الأصل عدم حجیتها، فانه المرجع فی کل ما شک فی حجیته کما قرر فی محله.

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: أن القاعده بناءً علی اعتبارها تکون أماره لا أصلاً عملیاً، لأن العلم بوجود المقتضی طریق إلی إحراز أثره، کإحراز مؤدی الأماره، و لازمها حجیه مثبتاتها کسائر الأمارات، و حکومتها أو ورودها علی جمیع الأصول العملیه التی منها استصحاب حال العقل و أصاله البراءه. و دعوی «ابتناء جمیع الأصول العملیه علیها من الاحتیاط و التخییر و البراءه و استصحاب المقتضی المعبّر عنه باستصحاب حکم النص و العموم و الإطلاق، فالأمر فی الأخیر منها ظاهر. و أما الأولی فمرجعها إلی الأخذ بالعلم باشتغال الذّمّه بالتکلیف المقتضی للاحتیاط و وجوب الموافقه القطعیه کما هو ظاهر»«» غیر مسموعه، إذ فیها أوّلاً: أجنبیه تلک الأصول عن قاعده المقتضی و المانع، لکونها دلیلاً اجتهادیاً مثبتاً لوجود المقتضی عند القطع بوجود
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مقتضیه، و لیس هذا شأن الأصل العملی الّذی یبین وظیفه الشاک فی الحکم الواقعی.

و ثانیاً: أن القاعده ان کانت أصلاً عملیاً فلا معنی لإجرائها فی شئون الألفاظ من العموم و الإطلاق و نحوهما. و ان کانت من الأصول اللفظیه فلا وجه لإجرائها فی الأصول العملیه.

و ثالثاً: أن إطلاق المقتضی فی مثل قاعدتی الاشتغال و البراءه غیر ما اصطلح علیه القوم، بل هو اصطلاح جدید، و لا یساعده دلیل، إذ لا معنی لاستصحاب العموم أو الإطلاق إلاّ الأصل اللفظی الحاصل من الوضع أو مقدمات الحکمه.

و من المعلوم أن شأن اللفظ هو الکشف و الحکایه عن معناه، و هذا غیر إیجاد شی ء باللفظ، و المقتضی هو معطی الوجود، فتدبر.

و کذا أصل البراءه، فان الأخذ بها لیس لکون العلم بالعدم الأزلی مقتضیاً للعذر، بل الأخذ بها انما هو لأجل عدم مقتضیه أعنی تنجز التکلیف، فانه یمکن انتقاض العدم الأزلی واقعاً مع عدم علمه به، فان لازم ما أفید جریان البراءه فی خصوص ما سکت اللّه تعالی عنه، لانحصار العلم بالعدم الأزلی بتلک الموارد، دون ما خفی علینا من الأحکام و لم نظفر بها بعد الفحص، و هو کما تری.

و أما أصاله الاحتیاط العقلی فهی مستنده إلی حکم العقل بلزوم تحصیل المؤمِّن من المؤاخذه، و کذا أصاله التخییر، فانها أیضا مستنده إلی لزوم التأمین من تبعات التکالیف بما أمکن من الموافقه. و تسمیه هذه الأمور بالمقتضی غیر معهوده کما عرفت.

و بالجمله: فقاعده المقتضی و المانع بمعناها المتداول عند القوم أجنبیه عن الأصول العملیه.

الثانی: الظاهر أن مورد القاعده - و هو البناء علی وجود المقتضی عند العلم بوجود مقتضیه - مختص بالشک فی الحدوث، کما إذا لاقت النجاسه ماءً مشکوک الکریه أو قلیلاً یحتمل أن یکون ذا ماده، و لم یعلم حالتهما السابقه، فان القاعده بناءً
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علی اعتبارها تقتضی انفعاله. و أما إذا شک فی بقائه علی النجاسه للشک فی اتصاله بالکر أو الماده فالحکم ببقاء نجاسته یستند إلی غیر القاعده کالاستصحاب، لأن الشک فی بقاء الموجود لا فی أصله، و القاعده تتکفل لإثبات الحدوث، و أما الشک فی بقاء الحادث فهو مجری الاستصحاب الموضوعی أو الحکمی، کما إذا شک فی اتصاله بأنابیب الماء.

الثالث: أنه لا بأس بالتعرض لبعض الفروع التی فرّعوها علی قاعده المقتضی و المانع و زعموا أنها متفرعه علی تلک القاعده بحیث ینحصر مستندها بها.

منها: ما أشرنا إلیه آنفاً من نجاسه الماء المشکوک الکریه أو القلیل المشکوک کونه ذا ماده إذا لا فی النجاسه، بتقریب: أن الماء مقتضٍ للانفعال بمجرد ملاقاته للنجاسه، و الکریه أو الماده مانعه عنه، و مع العلم بالملاقاه و عدم إحراز المانع من الکریه و غیرها یحکم بالنجاسه. هذا، و المسأله و ان کانت فقهیه، إلاّ أنه لا بأس بالإشاره إلیها حتی تظهر حقیقه الحال، فنقول و به نستعین:

ان فی المسأله قولین: أحدهما الانفعال، و هو ما ذهب إلیه جمع منهم الشیخ الأعظم (قده). ثانیهما عدم الانفعال و هو ما اختاره جمع أیضا منهم صاحبا الجواهر و العروه قدس سرهم.

و استدل للقول الأول بوجوه: أحدها: قاعده المقتضی و المانع، بتقریب:

أنه یستفاد - من مثل قوله علیه السلام فی الوضوء من الماء الّذی یدخله الدجاجه الواطئه للعذره «لا، إلاّ أن یکون الماء کثیراً قدر کرّ من ماء»«» و نحوه غیره - کون الملاقاه مقتضیه للنجاسه و الکریه مانعه عنها، فمع العلم بالمقتضی و الشک فی وجود المانع یحکم بوجود المقتضی أعنی النجاسه.

ثانیها: استصحاب عدم الکریه هنا لإثبات عدم الکریه لهذا المشکوک بناءً علی اعتبار الأصل المثبت.
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===============

ثالثها: التمسک بالعامّ فی الشبهه المصداقیه للمخصص.

رابعها: قاعده تعلیق الحکم الترخیصی علی أمر وجودی و البناء علی ضد ذلک الحکم حتی یثبت الأمر الوجودیّ، فیبنی علی الانفعال حتی یثبت الکرّ الّذی رتّب علیه الحکم التسهیلی و هو عدم الانفعال، هذا ملخص ما قیل فی وجه الحکم بالنجاسه.

و من هنا تعرف أوّلاً: أن الحکم لیس منحصراً بالانفعال، و ثانیاً علی فرض الانحصار: أنه لا ینحصر وجهه فی قاعده المقتضی و المانع، بل المنکِرون لها کالشیخ أیضا یقولون بالانفعال.

و استدل للقول الثانی و هو الطهاره بما قیل من عموم مثل «خلق اللّه الماء طهوراً لا ینجسه شی ء إلاّ ما غیر... إلخ» و ان کان ضعیفاً، لکونه مخصّصاً بغیر الکر و الماده، فیستفاد منه بعد التخصیص أن الماء القلیل غیر ذی الماده ینفعل، و الکر و ذو الماده أو اندراجه فی الکر، فلا وجه للاستدلال له بشی ء من الأدله الاجتهادیه، و تصل النوبه إلی الأصل العملی، و مقتضاه الطهاره لقاعدتها أو استصحابها.

هذا کله بناءً علی تسلیم صغرویه هذه المسأله لقاعده المقتضی و المانع. لکنه غیر معلوم، إذ لم یتضح من الأدله أن ملاقاه النجاسه للماء مقتضیه للانفعال و الکریه مانعه عنها، لاحتمال أن تکون القله شرطاً فی انفعاله بالملاقاه، فلا بد فی الحکم بانفعاله حینئذ من إحراز قلته، کما ربما تستفاد شرطیه القله فی الانفعال من قوله علیه السلام: «کلّما غلب الماء ریح الجیفه فتوضأ و اشرب» و کذا قوله علیه السلام: «خلق اللّه الماء طهوراً لا ینجسه شی ء... إلخ» فانهما یدلان علی عدم انفعاله بمجرد الملاقاه، بل إذا کان قلیلاً أو تغیر أحد أوصافه الثلاثه بالنجاسه، فالقله أو التغیر شرط فی الانفعال، لا أن الملاقاه مقتضیه للانفعال و الکریه مانعه عنه.

فالنتیجه: أن صغرویه هذا الفرع للقاعده غیر ثابته أولا، و عدم انحصار مستند القائلین بالنجاسه بعد تسلیم صغرویته لها فی هذه القاعده ثانیاً، لاحتمال استنادهم
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و منها(1):صحیحه أخری لزراره
-------------------------------

الخبر الثانی: صحیحه زراره فی الشک فی الطهاره من الخبث

*******

(1). أی: و من الأخبار الداله علی حجیه الاستصحاب مطلقاً صحیحه زراره، و هذه الروایه بناء علی إضمارها - کما رواها الشیخ فی کتابیه«» - معتبره لعین ما تقدم فی المضمره الأولی، و بناء علی إسنادها إلی الإمام أبی جعفر الباقر علیه

فیها إلی بعض الوجوه المشار إلیها.

و بالجمله: فلا یستفاد من الأدله اقتضاء الملاقاه مطلقاً للنجاسه، بل المتیقن اقتضاء ملاقاه خصوص الماء القلیل لها. ثم ان لهذه المسأله مباحث شریفه تطلب فی علم الفقه المبارک.

و منها: حکمهم بحلیه المرأه المشکوکه حرمه نکاحها للشک فی علقه النسب معها، فان بعضهم بنی هذا الحکم علی قاعده المقتضی و المانع، بتقریب:

اقتضاء المرأه لجواز النکاح و کون الأختیه مثلاً مانعه عنه، هذا.

لکن الظاهر أجنبیته عن هذه القاعده، إذ المستفاد من أدله النکاح اقتضاء بعض العناوین کالأمومه و الأختیه و غیر هما للحرمه الأبدیه، و بعضها للحرمه المشروطه کالجمع بین الأختین، و بعضها لحلیه النکاح بلا شرط کالأجنبیه، فلیس شی ء من تلک العناوین المحرّمه للنکاح من قبیل المانع و کون حلّیه تزویج المرأه من قبیل المقتضی حتی ینفی حرمه النکاح فی المرأه المشکوکه من حیث علقه النسب بقاعده المقتضی و المانع، بل یجوز نکاحها بناء علی صحه استصحاب العدم الأزلی، و إلاّ فبقاعده الحل الجاریه فی الشبهات الموضوعیه بناء علی عدم انقلابها فی الموارد الثلاثه، و التفصیل فی محله من الفقه الشریف.

و منها: غیر ذلک من الفروع الفقهیه التی یقف علیها المتتبع.
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قال: «قلت له (1): أصاب ثوبی دم رعاف (2) أو غیره (3) أو شی ء من المنی فعلّمت (4) أثره إلی أن أصیب له الماء، فحضرت الصلاه و نسیت أن بثوبی شیئاً، و صلیت، ثم انی ذکرت بعد ذلک، قال: تعید الصلاه و تغسله. 

-------------------------------

الصلاه و السلام کما فی علل الصدوق«» فالأمر أوضح، فانه رواها عن أبیه عن علی ابن إبراهیم عن أبیه عن حماد عن حریز عن زراره عنه علیه السلام، و هذا السند حسن بإبراهیم بن هاشم علی المشهور و صحیح بناءً علی المختار من ثبوت وثاقه إبراهیم، فلا إشکال من ناحیه السند. ثم ان صاحب الوسائل لم یذکر هذه الصحیحه جمله بل وزّعها علی أبواب متفرقه من أحکام النجاسات، فلاحظها فی باب 7 و 37 و 42 و 44.

*******

(1). هذه الروایه المبارکه اشتملت علی جمله من الفروع لا بأس بالإشاره إلیها قبل بیان مورد الاستدلال بها علی الاستصحاب، و هذا أولها، و هو حکم نسیان نجاسه الثوب فی الصلاه بعد العلم بها، و أجاب علیه السلام بوجوب غسل الثوب، و إعاده الصلاه، و قد تضمن هذا الحکم روایات أخری أیضا مع التعلیل فی بعضها بأنه عقوبه لنسیانه، دون الجاهل.

(2). قال فی مجمع البحرین: «هو بضم الراء: الدم الّذی یخرج من الأنف یقال: رعف الرّجل من بابی قتل و نفع، و الضم لغه إذا خرج الدم من أنفه، و الاسم الرعاف، و یقال الرعاف الدم نفسه، قاله فی المصباح». و علیه ف «رعاف» هنا نعت أو عطف بیان ل «دم» و لیس مضافاً إلیه.

(3). معطوف علی «رعاف» و «شی ء» معطوف علی دم.

(4). بالتشدید بمعنی جعلت له علامه.
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قلت (1): فان لم أکن رأیت موضعه و علمت أنه قد أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلیت وجدته، قال: تغسله و تعید. قلت (2): فان ظننت أنه قد أصابه و لم أتیقن ذلک، فنظرت فلم أر شیئاً، فصلیت فرأیت فیه، قال: تغسله و لا تعید الصلاه، قلت: لِمَ ذلک؟ قال: لأنک کنت علی یقین من طهارتک فشککت، فلیس ینبغی لک أن تنقض 

-------------------------------

*******

(1). هذا السؤال إشاره إلی الفرع الثانی و هو حکم العلم الإجمالی بنجاسه الثوب، بأن علم إجمالاً بأن القذاره أصابت ثوبه و تفحص عنها و لم یظفر بها و صلی ثم رأی تلک النجاسه، و أجاب علیه السلام بلزوم غسل الثوب و إعاده الصلاه، و أنه لا فرق بین العلم الإجمالی بالنجاسه و التفصیلیّ بها. و قد یشکل علی هذه الفقره من الروایه بأن مثل زراره کیف یتصور فی حقه افتتاح الصلاه مع فرض التفاته إلی نجاسه ثوبه. و فرض حصول القطع بعدم نجاسه الثوب بالفحص عنها بعید، و أبعد منه عدم منجزیه العلم الإجمالی بنظر زراره. لکن یندفع الإشکال بإمکان حمل فعل المسلم علی الصحه هنا، و أن زراره افتتح الصلاه بوجه مشروع بأن غفل عن نجاسه ثوبه حین افتتاحها، فصلی ثم وجدها، و لا دافع لهذا الاحتمال کی یشکل الأمر.

(2). هذا إشاره إلی الفرع الثالث و هو حکم رؤیه النجاسه بعد الصلاه مع الظن بالإصابه قبلها، بأن علم بطهاره ثوبه ثم ظن بأنه أصابه دم و نحوه، و تفحص عنه و لم یظفر به و صلی ثم وجده، و أجاب علیه السلام بوجوب تطهیر الثوب للفریضه الآتیه و عدم وجوب الإعاده. و تعجب زراره من حکمه علیه السلام بعدم وجوب الإعاده مع اشتراک هذه الفروع الثلاثه فی وقوع الصلاه فی النجاسه، و لذا سأل عن لِمِّ الحکم، فأجابه صلوات اللّه و سلامه علیه ب: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک، فشککت، و لا ینبغی نقض الیقین بالطهاره بالشک فی النجاسه» و سیأتی لهذا التعلیل مزید بیان عند شرح کلام الماتن إن شاء اللّه تعالی.
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الیقین بالشک أبداً. قلت (1): فانی قد علمت أنه قد أصابه و لم أدرِ أین هو فأغسله؟ قال: تغسل من ثوبک الناحیه التی تری أنه قد أصابها حتی تکون علی یقین من طهارتک. قلت (2): فهل علیَّ إن شککت فی أنه أصابه شی ء أن أنظر فیه؟ قال: لا، و لکنک انما ترید أن تذهب الشک الّذی وقع فی نفسک. قلت (3): ان رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاه؟ قال: تنقض الصلاه و تعید إذا شککت فی موضع منه ثم رأیته، 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الفرع الرابع، و هو کیفیه تطهیر الثوب عند العلم الإجمالی بنجاسته، بأن علم إجمالاً بنجاسته و لم یعلم موضعها تفصیلاً و أراد الصلاه، و أجاب علیه السلام بوجوب تطهیر الناحیه التی علم إجمالاً بإصابه القذر لها حتی یحصل الیقین بطهاره الثوب، فإذا علم بأن موضع النجس فی طرف الیمین مثلاً لم یحصل العلم بطهارته إلاّ بغسل تمام ذلک الطرف.

(2). هذا السؤال إشاره إلی الفرع الخامس، و هو ما إذا شک فی نجاسه الثوب، فهل یجب الفحص عنها للدخول فی الصلاه أم یجوز الشروع فیها بدون الفحص؟ و أجاب علیه السلام بقوله: «لا و لکنک انما ترید» یعنی: أن الفحص لیس شرطاً لجواز الدخول فی الصلاه، فیجوز الاعتماد علی الطهاره المعلومه سابقاً ان کانت، و إلاّ فعلی قاعده الطهاره و الدخول فی الصلاه، لکن الفحص حسن لإزاله الشک الّذی وقع فی نفسه، و هذه الجمله دلیل علی عدم وجوب الفحص فی الشبهه الموضوعیه.

(3). هذا السؤال إشاره إلی الفرع السادس، حیث سأل زراره عن حکم رؤیه النجاسه فی الثوب أثناء الصلاه، و أجابه علیه السلام بنقض الصلاه و إعادتها ان کان شاکاً فی موضع النجاسه، و البناء علی ما أتی به و غسل الثوب و إتمام الصلاه ان لم یکن شاکاً من أول الأمر.

و فی هذا الجواب احتمالان، أحدهما: أن یکون المراد بقوله علیه السلام:
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و ان لم تشک ثم رأیته رطباً قطعت الصلاه و غسلته ثم بنیت علی الصلاه، لأنک لا تدری لعله شی ء أوقِع علیک، فلیس ینبغی لک 

-------------------------------

«إذا شککت فی موضع منه» الشک البدوی، و محصله: أنه إذا شککت فی إصابه النجس لموضع من الثوب و رأیت النجاسه فی الأثناء تعید الصلاه.

و علی هذا فالشک فی الموضع کنایه عن أصل إصابه القذر للثوب. و یکون قوله علیه السلام: «و ان لم تشک» مفهوماً له، یعنی: و أما إذا لم یکن لک شک ثم رأیته فلعله أصاب الثوب فی الأثناء و یحکم بصحه ما مضی من الصلاه بمقتضی قاعده عدم نقض الیقین بالشک و تغسل الثوب، و تأتی بباقی العباده مع فرض عدم تخلل المنافی.

ثانیهما: أن یکون الشک فی الموضع کنایه عن العلم الإجمالی بإصابه النجاسه للثوب، لکنه یشک فی موضع الإصابه و أنه فی هذه الناحیه أو فی تلک، و الحکم بالإعاده حینئذ لأجل العلم بالنجاسه قبل الصلاه و عدم مشروعیه دخوله فیها، فتجب الإعاده سواء قلنا بشرطیه الطهاره الواقعیه أو الإحرازیه، أم بمانعیه النجاسه المعلومه، لفرض فقدان الشرط أو اقتران الصلاه بالمانع. ثم صرّح علیه السلام بمفهوم الجمله الشرطیه و قال: «و ان لم تشک» و مدلوله: «أنه إذا لم تعلم بالنجاسه و لم تشک فی موضع من الثوب لا تعید» و ذلک للاستصحاب، لأنه تیقن الطهاره قبل الصلاه، و بعد رؤیه النجاسه فی الأثناء یشک فی أصابتها الآن أو وجودها قبل الصلاه بحیث وقعت الأجزاء السابقه فی النجس، و مقتضی الیقین السابق و الشک اللاحق جریان استصحاب الطهاره المتیقنه قبل الصلاه، و علیه تطهیر الثوب للأجزاء الباقیه و إتمامها إذا لم یتخلل المنافی «-» .

هذه هی الفروع التی تضمنتها هذه الصحیحه. و أما مورد الاستدلال بها علی اعتبار الاستصحاب مطلقاً فسیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی. 

===============

(-). لا یبعد ظهور الکلام فی الاحتمال الأول، فان قول زراره: «ان شککت فی موضع منه» و ان کان ملتئماً مع کلا الاحتمالین، أما الاحتمال الأول، فلإمکان
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أن تنقض الیقین بالشک». 

-------------------------------

........... 

===============

إراده الشبهه البدویه من الشک، و یکون نکته التقیید بالموضع لأجل أنه عند ما رأی النجاسه - فی نفس الموضع المشکوک فی إصابه النجاسه له أولا - یحصل له العلم غالباً بکونها هی المشکوکه. و أما الاحتمال الثانی فلإمکان إراده الشبهه المقرونه من الشک، حیث ان تقیید الشک بالموضع ظاهر فی الفراغ عن العلم بأصل إصابه النجاسه للثوب، و انما الشک فی موضعها، مضافاً إلی أن الشک البدوی لا یساوق بطلان الصلاه عند احتمال اصابته فی الأثناء، و تخصیصه علیه السلام لاحتمال الإصابه بالوقوع فی الأثناء قرینه علی إراده الشبهه المقرونه من الجمله الأولی.

إلاّ أن هناک قرائن تدل علی إراده الشبهه البدویه، منها: ظهور نفس الشک فیها، خصوصاً فی جمله المفهوم «و ان لم تشک» حیث لم یقیده علیه السلام بالموضع و من المعلوم صلاحیه هذا للقرینیه علی إراده الشک البدوی من الصدر.

و منها: ظهور الکلام فی استناد البطلان إلی رؤیه النجاسه و العلم بها، و لو کانت الشبهه مقرونه لاستند النقض و البطلان إلی العلم الإجمالی لا إلی الرؤیه فی الأثناء.

و منها: أن فرض إراده العلم الإجمالی من الشک یستلزم کونه تکراراً لجوابه علیه السلام عن السؤال الرابع و هو العلم الإجمالی بالنجاسه. و العلم الإجمالی هنا و ان کان حاصلاً فی الأثناء بخلافه هناک، إلاّ أنه غیر فارق.

و کیف کان فأورد شیخنا الأعظم علی الاستدلال بهذه الصحیحه بقوله: «مع أنه یوجب الفرق بین وقوع تمام الصلاه مع النجاسه فلا یعید، و بین وقوع بعضها معها فیعید کما هو ظاهر قوله علیه السلام: فتعید إذا شککت...» یعنی:

أنه مع اشتراک صوره الظن بالإصابه و هذه الصوره فی کون الشک بدویاً کیف یتجه الحکم بالإعاده هنا دون تلک الصوره؟ و مع هذا الإجمال یشکل الأخذ بظهوره الأولی.
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و قد ظهر مما ذکرنا (1) فی الصحیحه الأولی تقریب الاستدلال بقوله: «فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشک» فی کلا الموردین (2)، و لا نعید. 

-------------------------------

*******

(1). من أنه استدلال بالکبری الارتکازیه علی المورد، و أن الإمام علیه السلام بقوله فی الجواب عن السؤال الثالث: «لأنک کنت علی یقین...» فی مقام تعلیل الحکم - بعدم وجوب إعاده الصلاه - بأمر ارتکازی، لا بأمر تعبدی حتی یختص اعتبار الاستصحاب بمورد الروایه. و علیه فهذه الروایه داله علی اعتبار الاستصحاب مطلقاً سواء کان الشک فی المقتضی أم الرافع، و سواء کان فی الشبهات الحکمیه الکلیه أم الموضوعیه، لدلالتها علی جعل الحکم الظاهری المماثل للمستصحب أو لحکمه، فلا حاجه إلی الإعاده.

(2). المورد الأول هو السؤال الثالث أعنی الظن بإصابه النجاسه، و الثانی هو السؤال السادس أعنی رؤیه النجاسه فی أثناء الصلاه، و احتمال وقوعها فی الأثناء، و لأجل اشتمال الکلام فی الموردین المزبورین علی اللام الّذی هو کالنص فی التعلیل یصیر کالنص فی تعلیل الحکم بکبری ارتکازیه، بخلاف التعلیل 

===============

لکن یمکن أن یقال: بعدم التهافت بین الحکمین، فانه بعد عدم شرطیه خصوص الطهاره الواقعیه أو مانعیه النجاسه کذلک، و دخل العلم فی المانعیه یتجه الفرق بین الصورتین، إذ فی السؤال الثالث لم تتنجز النجاسه أثناء الصلاه، لأنه علم بها بعد الفراغ، فکان حال الصلاه محرزاً للطهاره. بخلاف السؤال السادس، فانه لأجل رؤیه النجاسه فی الأثناء تنجزت علیه مانعیتها و لو بوجودها البقائی، و لهذا فصّل علیه السلام بین سبق العلم بالنجاسه فتبطل الصلاه، و عدمه فیجری استصحاب عدم النجاسه و علیه التطهیر و البناء من موضع قطعها.

و الحاصل: أن الفارق بین الجوابین منجزیه العلم بالنجاسه الحاصل فی أثناء الصلاه و عدمها لحصوله بعد الصلاه، و مع اختلاف موضوعی الحکمین و تغایر هما اختلف الحکمان.
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نعم (1) دلالته فی المورد الأول علی الاستصحاب مبنی علی أن یکون المراد من «الیقین» فی قوله علیه السلام: «لأنک کنت علی 

-------------------------------

فی الصحیحه الأولی، لأنه لاشتماله علی الفاء المحتمل کونه جزاء الشرط یخرج عن الظهور القوی فی التعلیل. مضافاً إلی أن التعبیر ب «لیس ینبغی» مما یختص بموارد التأنیب و العتب أظهر فی إفاده التعلیل بکبری ارتکازیه، و لم یرد مثل هذا التعبیر فی الصحیحه الأولی.

*******

(1). استدراک علی ظهور دلاله هذه الصحیحه علی حجیه الاستصحاب مطلقاً بفقرتیه الثالثه و السادسه، و إثبات قصور الجمله الثالثه عن إثبات المقصود، و توضیحه:

أنه یحتمل أن یکون المراد بالیقین فی المورد الأول أعنی به الظن بإصابه النجاسه للثوب هو الیقین بالطهاره الحاصل بالنظر و الفحص، لا الیقین بطهاره الثوب قبل الفحص، بناءً علی أن یکون قول الراوی: «فلم أر شیئاً» کنایه عن حصول العلم له بالطهاره بسبب النّظر و الفحص، فالشک الحاصل بعد الصلاه یسری إلی الیقین المتحقق بالنظر، و بسرایه الشک إلیه یندرج فی قاعده الیقین و یصیر أجنبیاً عن الاستصحاب.

و یحتمل أن یکون المراد بالیقین هو الحاصل قبل ظن الإصابه، فیکون قوله: «فلم أر شیئاً» کنایه عن عدم العلم بالإصابه - لا العلم بعدم الإصابه کما هو مقتضی الاحتمال الأول - و المراد بالشک هو احتمال وقوع النجاسه بعد ذلک الیقین، فإذا کان عالماً بطهاره الثوب قبل الصلاه بساعتین مثلاً ثم ظنّ بالإصابه فی الساعه الثانیه، فتفحّص و لم یجد النجاسه و صلی، و بعد الصلاه رأی القذاره فی الثوب و احتمل وقوعها علی الثوب قبل الصلاه فلا یوجب الظن بالإصابه زوال الیقین السابق علی هذا الظن.

إذا عرفت هذین الوجهین المحتملین فی «الیقین» تعرف إناطه صحه الاستدلال به علی الاستصحاب بما إذا أرید بالیقین الیقین بالطهاره قبل ظن الإصابه، لا الیقین بها - الحاصل بالنظر - الزائل بالشک، إذ لو أرید به هذا الیقین لم ینطبق علی
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یقین من طهارتک» الیقین بالطهاره قبل ظن الإصابه کما هو الظاهر (1)، فانه لو کان المراد منه الیقین الحاصل بالنظر و الفحص بعده (2)الزائل (3) بالرؤیه بعد الصلاه کان (4) مفاده قاعده الیقین کما لا یخفی.

ثم انه أشکل علی الروایه (5) بأن الإعاده بعد انکشاف وقوع الصلاه 

-------------------------------

الاستصحاب بل علی قاعده الیقین، لزواله بسَرَیان الشک إلیه، بخلاف الیقین قبل النّظر، فانه بعد الصلاه باقٍ أیضا کسائر موارد الاستصحاب.

و المصنف استظهر من قوله: «فلم أرَ شیئاً» هذا الاحتمال، و لعله لأجل عدم استلزام عدم الوجدان لعدم الوجود دائماً أو غالباً حتی یکون الاستلزام العادی أو الغالبی قرینه علی إراده الیقین الحاصل بسبب الفحص و عدم الظفر بالنجاسه.

نعم قد یحصل الیقین بالفحص، لکن إرادته منوطه بالقرینه. و علیه فقوله علیه السلام: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک» ینطبق علی الاستصحاب، فالاستدلال به من هذه الجهه تام.

*******

(1). لعدم دلاله «فلم أر شیئاً» علی حصول الیقین بعدم الإصابه حتی یکون مقصوده علیه السلام من قوله: «لأنک کنت علی یقین» هذا الیقین الحاصل بالنظر کی ینطبق علی قاعده الیقین، بل المراد هو الیقین بالطهاره قبل ظن الإصابه.

(2). أی: بعد ظنِّ الإصابه، و ضمیر «منه» راجع إلی «الیقین» و «الفحص» معطوف علی «بالنظر».

(3). صفه ل «الیقین» یعنی: الیقین بالرؤیه الزائل بعد الصلاه.

(4). جواب «لو کان».

(5). أی: علی الاستدلال بقوله علیه السلام: «تغسله و لا تعید لأنک کنت علی یقین...» و قد حکی شیخنا الأعظم هذا الإشکال عن السید الصدر شارح الوافیه فقال: «لکن عدم نقض ذلک الیقین بذلک الشک انما یصح عله لمشروعیه الدخول فی العباده المشروطه بالطهاره مع الشک فیها، و أن الامتناع عن الدخول فیها
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لیست نقضاً للیقین بالطهاره بالشک (1) فیها بل بالیقین بارتفاعها (2)، فکیف یصح أن یعلل عدم الإعاده بأنها نقض الیقین بالشک (3)؟ نعم (4) 

-------------------------------

نقض لآثار تلک الطهاره المتیقنه، لا لعدم وجوب الإعاده علی من تیقن أنه صلی فی النجاسه».

و توضیح الإشکال: أن الإعاده لیست نقضاً للیقین بالشک حتی تحرم بالنهی عنه فی قوله علیه السلام: «لا تنقض» بل هی نقض للیقین بالیقین، إذ المفروض حصول العلم بالنجاسه و وقوع الصلاه فیها، فتکون الإعاده نقضاً للیقین بالطهاره بالیقین بضدها، فلا ینطبق «لا تنقض الیقین بالشک» علی المقام، بل مما ینطبق علیه «و انقضه بیقین آخر» فلا یرتبط المعلّل - و هو عدم وجوب الإعاده - بالعلّه و هی حرمه نقض الیقین بالشک، مع وضوح کون العله بمنزله الکبری للحکم المعلّل بحیث یصح تألیف قیاس من العله و المعلل، کما فی تعلیل حرمه الخمر بکونه مسکراً، لصحه أن یقال: «الخمر مسکر و کل مسکر حرام فالخمر حرام» و لا یصح تألیف قیاس هنا، فلا یقال: «الإعاده نقض الیقین بالشک و کل نقض الیقین بالشک حرام، فالإعاده حرام» لما عرفت من عدم کون الإعاده نقضاً للیقین بالشک بل بالیقین، و علیه فلا یصلح «لا تنقض» لتعلیل عدم وجوب الإعاده به.

نعم یصح أن یکون قوله علیه السلام: «لأنک کنت...» عله لجواز الدخول فی الصلاه، لأن زراره کان حال افتتاحها شاکاً فی الطهاره بعد العلم بها سابقاً، فعدم جواز الدخول فی الصلاه نقض للیقین بالطهاره بالشک فیها، فتعلیل جواز الدخول فی الصلاه بقوله: «لا تنقض الیقین بالشک» فی محله کما لا یخفی.

*******

(1). متعلق ب «نقضاً» و قوله: «بالیقین» أی: بل هو نقض للیقین بالیقین.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیها» راجعان إلی الطهاره.

(3). مع أنه نقض للیقین بالیقین، و علیه یسقط الاستدلال بالروایه.

(4). استدراک علی قوله: «فکیف یصح» و غرضه إثبات صحه التعلیل بلحاظ جواز الدخول فی الصلاه، و قد عرفته بقولنا: «نعم یصح أن یکون قوله علیه

ص: 147





إنما یصح أن یعلّل به (1) عدم جواز الدخول فی الصلاه کما لا یخفی.

و لا یکاد یمکن التفصی عن هذا الإشکال إلاّ بأن یقال (2): ان 

-------------------------------

السلام... إلخ».

*******

(1). أی: بقوله علیه السلام: «و لیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک».

(2). لا یخفی أنه قد تفصی عن هذا الإشکال بالالتزام باجزاء الأمر الظاهری، و سیأتی بیانه عند تعرض المصنف له، إلاّ أنه لعدم صحته اختار (قده) وجهاً آخر لإثبات حسن التعلیل أفاده فی حاشیه الرسائل و أثبته فی المتن. و قال فی آخر کلامه: ان الإشکال علی فرض تسلیمه لا یقدح فی الاستدلال بالروایه علی الاستصحاب.

و توضیح ما أفاده فی حلّ الإشکال بقوله: «ان الشرط فی الصلاه فعلاً» هو:

أن الطهاره الخبثیه شرط علمی للصلاه بمعنی کفایه إحرازها - و لو بأصل معتبر - فی صحه الصلاه، و لیست شرطا واقعیاً کالطهاره الحدثیه التی تدور صحه الصلاه و فسادها مدارها وجوداً و عدماً. و علیه فالمکلف المرید للصلاه إما ملتفت إلی الطهاره الخبثیه و إما غافل عنها، فان کان غافلاً عنها و صلی، فصلاته صحیحه، لعدم اعتبار هذه الطهاره فی حقه کما صرح به فی حاشیه الرسائل. و ان کان ملتفتاً إلی الطهاره الخبثیه فالشرط حینئذ هو إحراز الطهاره لا وجودها الواقعی، فان أحرزها الملتفت بعلم أو علمی أو أصل عملی و لو أصاله الطهاره و صلی صحت صلاته و ان انکشف وقوعها فی النجس، إذ الشرط للملتفت هو إحراز الطهاره لا نفسها، و المفروض تحققه بأحد الوجوه المحرزه.

و علی هذا فیصح التعلیل المزبور، ضروره أنه بعد البناء علی کون الشرط للملتفت هو إحراز الطهاره - لا نفسها - یحسن تعلیل عدم وجوب الإعاده بکون الإعاده نقضاً للیقین بالشک، حیث انه فی حال الصلاه کان شاکاً فی بقاء الطهاره بعد ما کان متیقناً بها قبل الدخول فی العباده، ثم ظن إصابه النجاسه. و حیث ان هذا الظن ملحق بالشک حکماً لعدم الدلیل علی اعتباره فهو شاک فی بقاء الطهاره، و من المعلوم أن الاستصحاب أوجب إحراز الطهاره فی حال الصلاه، فالإعاده
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الشرط فی الصلاه فعلاً (1) حین الالتفات إلی الطهاره هو إحرازها و لو بأصل أو قاعده، لا نفسها (2)، فتکون (3) قضیه استصحاب الطهاره حال الصلاه عدم إعادتها (4) و لو انکشف وقوعها فی النجاسه بعدها (5)، کما أن إعادتها بعد الکشف تکشف (6) عن جواز النقض و عدم حجیه 

-------------------------------

تکون منافیه للاستصحاب المحرز للطهاره و موجبه لجعل هذا الإحراز الاستصحابی کالعدم، ضروره أن منشأ الإعاده حینئذ هو کون الصلاه فاقده للشرط، و إلاّ فلا وجه لها. و خلوّ العباده عن الشرط موقوف علی عدم العبره بالیقین السابق علی الصلاه، و جواز نقضه بالشک اللاحق، إذ مع اعتباره و عدم جواز نقضه بالشک یکون الشرط - أعنی إحراز الطهاره - موجوداً، فالصلاه واجده للشرط، فلا وجه للإعاده.

و بالجمله: فتعلیل عدم الإعاده بحرمه نقض الیقین بالشک بناء علی کون الشرط للملتفت إحراز الطهاره فی غایه المتانه.

ثم انه (قده) أشکل علی هذا الحل بوجهین و أجاب عنهما و سیأتی بیانها.

*******

(1). قید ل «ان الشرط» و هو فی قبال الشرط الاقتضائی المجعول فی حق الغافل، یعنی: أن الشرط الفعلی للملتفت إلی الطهاره هو إحرازها لا الطهاره الواقعیه.

(2). یعنی: لا نفس الطهاره کی تبطل الصلاه بفقدانها کما تبطل بفقدان الطهاره الحدثیه.

(3). هذا متفرع علی کون الشرط فی حق الملتفت إحراز الطهاره.

(4). لفرض إحراز الطهاره باستصحابها أو بقاعدتها ان لم یکن یقین سابق بالطهاره.

(5). قید لقوله: «انکشف» و متعلق به، یعنی: و لو انکشف بعد الصلاه وقوعها فی النجاسه، فالأولی أن یقال: و لو انکشف بعدها وقوعها فی النجاسه.

(6). ضروره کشف الإعاده عن عدم حجیه الاستصحاب حال الصلاه، إذ مع

ص: 149





الاستصحاب حالها (1) کما لا یخفی، فتأمل جیداً.

لا یقال: لا مجال حینئذ (2) لاستصحاب الطهاره، فانه إذا لم یکن (3) شرطاً لم یکن 

-------------------------------

حجیته و حرمه نقض الیقین بالشک لا وجه للإعاده، لکون الصلاه حینئذ واجده للشرط واقعاً. و بهذا ظهر الفرق بین حل الإشکال بهذا البیان و حله بالاجزاء الآتی بیانه، لفرض أن المحرِز للطهاره - علی ما أفاده المصنف - واجد للشرط الواقعی المجعول فی حق الملتفت و هو إحراز الطهاره، فلا ربط له باجزاء الأمر الظاهری المبنی علی کون الشرط هو الطهاره الواقعیه، لکن مع البناء علی إجزاء الطهاره الظاهریه عنها لإجزاء الأمر الظاهری.

*******

(1). ظرف لجواز النقض، یعنی: جواز نقض الیقین بالشک حال الصلاه، و قوله: «و عدم» عطف تفسیری ل «جواز النقض».

(2). أی: حین کون الشرط إحراز الطهاره لا نفسها، و هذا أول الإشکالین اللذین أشرنا إلیهما، تقریبه: أنه - بناءً علی عدم کون الطهاره الواقعیه شرطاً - لا مقتضی لجریان الاستصحاب فیها، و ذلک لاعتبار کون المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعاً لحکم شرعی، و من المعلوم أن الطهاره الواقعیه المستصحبه لیست حکماً شرعیاً کوجوب صلاه العیدین فی عصر الغیبه و لا موضوعاً لحکم کالعداله التی یترتب علیها جواز الاقتداء و قبول الشهاده. أما الأول فواضح. و أمإ؛ه ه:: الثانی فلفرض کون الشرط إحرازها لا وجودها الواقعی. و حیث انه لم یترتب أثر شرعی علی نفس المستصحب و هو الطهاره الواقعیه لم یجرِ الاستصحاب، لأنه یجری لإثبات الواقع ظاهراً. و علیه فمقتضی القاعده بطلان الصلاه لفقدان شرطها، أعنی إحراز الطهاره، و عدم صحه ما تقدم من تعلیل عدم الإعاده بالاستصحاب، إذ المفروض عدم جریانه فی الطهاره.

(3). الضمائر البارزه و المستتره ترجع إلی الطهاره، فالأولی أن یقال: «انها
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موضوعاً لحکم (1)، مع أنه لیس بحکم (2)، و لا (3) محیص فی الاستصحاب عن کون المستصحب حکماً أو موضوعاً لحکم.

فانه یقال (4): ان الطهاره و ان لم تکن شرطاً 

-------------------------------

إذا لم تکن شرطاً لم تکن موضوعاً لحکم، کما أنها لیست بحکم مع أنه یعتبر فی المستصحب أن یکون حکماً أو موضوعاً ذا حکم».

*******

(1). و هو فی الصلاه الشرطیه.

(2). یعنی: أن الطهاره لیست حکماً شرعیاً أیضا حتی یصح جریان الاستصحاب فیها بلحاظ نفسها، فلا وجه لاستصحابها کما عرفت.

(3). أی: و الحال أن اللازم فی التعبد الاستصحابی کون المستصحب حکماً أو موضوعاً له، لأن ما یکون فی حیطه تصرف الشارع بما هو شارع حکمه ببقاء الحکم الشرعی السابق أو بقاء موضوعٍ بلحاظ حکمه، فدلیل الاستصحاب قاصر عن إثبات ما لیس حکماً أو موضوعاً له، لخروجه عن دائره التعبد.

(4). هذا جواب الإشکال، و توجیه لجریان الاستصحاب فی الطهاره بوجهین أحدهما: کون الطهاره الواقعیه شرطاً اقتضائیاً، و حاصله: أن الشرط بمقتضی ظاهر الأدله هو الطهاره الواقعیه، غایه الأمر أنه دل مثل هذه الصحیحه علی أن الاستصحاب المحرز لها إذا أخطأ کان الشرط الفعلی هذا الإحراز لا نفس الطهاره، و لیس المقصود من کفایه هذا الإحراز عزل الطهاره الواقعیه عن الشرطیه رأساً حتی یمتنع جریان الاستصحاب فیها. و الداعی إلی الالتزام بکون الطهاره الواقعیه شرطاً اقتضائیاً هو الجمع بین ما دلّ علی اعتبار الطهاره، لظهوره فی اعتبار الطهاره الواقعیه خاصه، و بین ما دل - کهذه الصحیحه - علی صحه الصلاه مع فقدانها فیما إذا جری فیها الاستصحاب، فان مقتضی الجمع بین هاتین الطائفتین هو حمل الطائفه الأولی علی الشرطیه الاقتضائیه و الثانیه علی الشرطیه الفعلیه.

ثانیها: أنه لا یعتبر فی جریان الاستصحاب أزید من کونه دخیلاً فی الشرط
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فعلاً (1)، إلاّ أنها ( أنه ) غیر منعزل عن الشرطیه رأساً، بل هو (2) شرط واقعی اقتضائی کما هو قضیه التوفیق بین بعض الإطلاقات (3) و مثل هذا الخطاب (4) 

-------------------------------

و ان لم یکن المستصحب بنفسه شرطاً کاستصحاب طهاره الماء الّذی یتوضأ به و إباحه الساتر الّذی یصلی فیه، و غیر ذلک مما هو شرط للشرط، فان شرط الصلاه هو الوضوء و الساتر، و أما طهاره الماء و إباحه الساتر فهما قیدان لشرط الصلاه.

و علیه فإذا فرض کون الشرط فی المقام إحراز الطهاره تصیر الطهاره قیداً للإحراز الّذی هو الشرط، فتأمل.

*******

(1). هذا إشاره إلی الجواب الأول المتقدم بقولنا: «أحدهما...».

(2). تذکیر الضمیر یکون باعتبار الخبر، و أما خبر «انها» فالصواب تأنیثه بأن یقال: «منعزله» إلاّ مع تذکیر الضمیر کما فی نسخه.

(3). کصحیح زراره عن أبی جعفر علیه السلام، قال: «لا صلاه إلاّ بطهور، و یجزیک من الاستنجاء ثلاثه أحجار، بذلک جرت السنه من رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، و أما البول فانه لا بد من غسله»«»، و حیث ان المراد بالطهور ما یتطهر به - کما ورد أن الماء أحد الطهورین - فمدلول الصحیحه اعتبار الطهاره من الخبث واقعاً فی الصلاه مطلقاً سواء أحرزها بمحرز و تبیّن خطاؤه أم لا. و لا یخفی أن ذیل الروایه مانع عن استظهار شرطیه الطهاره من الحدث من الجمله الأولی. نعم لا بأس باستفادته من أدله أخری کعقد المستثنی من حدیث «لا تعاد».

(4). المراد بهذا الخطاب هو ما ورد فی صحیحه زراره من قوله علیه السلام: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک...» و المراد بمثله کل ما یدل علی التوسعه فی شرطیه الطهاره من الخبث واقعاً فی الصلاه و کفایه إحرازها، و صحه الصلاه حال الجهل، کصحیح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه، قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام
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هذا. مع (1) کفایه کونها من قیود الشرط (2)، حیث انه کان إحرازها بخصوصها لا غیرها (3) شرطاً.

لا یقال (4): سلمنا 

-------------------------------

عن الرّجل یصلی و فی ثوبه عذره من إنسان أو سنور أو کلب أ یعید صلاته؟ قال: ان کان لم یعلم فلا یعید»«». و دلاله «لم یعلم» علی صحه الصلاه حال الجهل بالنجاسه واضحه. و لعل المصنف استند فی حکمه بصحه الصلاه حال الغفله عنها - کما حکیناه عن حاشیه الرسائل - إلی إطلاق «لم یعلم» الشامل للجهل عن التفات و للغفله أیضا و ان کان استظهار الإطلاق من «لم یعلم» محل تأمل.

و قریب منه غیره. لکنه لا بد من تقیید ما دل علی صحه الصلاه مع الجهل بالنجاسه بصوره الالتفات حتی یحرز الطهاره بأماره أو أصل.

*******

(1). هذا إشاره إلی الجواب الثانی المتقدم بقولنا: ثانیهما انه لا یعتبر... إلخ.

(2). بعد کفایه دخل المستصحب فی الحکم الشرعی و لو بوسائط.

(3). الضمائر الثلاثه ترجع إلی الطهاره، و النتیجه: أن المصنف صحّح بهذین الجوابین جریان الاستصحاب فی نفس الطهاره لأجل إحرازها، و به یتجه انطباق التعلیل ب «لأنک کنت علی یقین من طهارتک» علی المورد.

(4). هذا ثانی الإشکالین علی شرطیه إحراز الطهاره، و حاصله: أنه لو سلمنا کون شرط الصلاه للملتفت هو إحراز الطهاره - لأنه مقتضی التوفیق بین الأخبار - لا نفس الطهاره لکان اللازم أن یعلّل عدم وجوب الإعاده بالإحراز بأن یقال: «لا تجب الإعاده لأنک أحرزت الطهاره حال الصلاه» لا أن یقال: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک» الظاهر فی أن زراره کان علی طهاره واقعیه أحرزها تعبداً بالاستصحاب، إذ علی هذا یکون الشرط الطهاره الواقعیه المحرزه بالاستصحاب، لا إحرازها کما هو واضح.
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ذلک (1)، لکن قضیته أن یکون عله عدم الإعاده حینئذ (2) بعد انکشاف وقوع الصلاه فی النجاسه هو إحراز الطهاره حالها (3)باستصحابها، لا الطهاره المحرزه بالاستصحاب (4)، 

-------------------------------

و بالجمله: فالتعلیل بالصغری أعنی «لأنک کنت علی یقین من طهارتک» و الکبری و هی «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک» ینتج کون الشرط نفس الطهاره لا إحرازها، ضروره أن الیقین فی الاستصحاب طریق محض، فالمدار علی الواقع الّذی تعلق به الیقین، و المفروض انکشاف خلافه، و لا یبقی مجال لإحراز الشرط بالاستصحاب.

و علی مبنی شرطیه إحراز الطهاره یکون الیقین بالطهاره موضوعاً للحکم کموضوعیه الیقین بحیاه الولد لوجوب التصدق إذا نذر والده أن یتصدق کل یوم بدرهم ما دام متیقناً بها، و انتفاء الوجوب بمجرد الشک فیها، بخلاف تعلیق النذر علی نفس الحیاه، لإمکان إحرازها حینئذ بالاستصحاب.

فالمتحصل: أن التعلیل بثبوت نفس الطهاره کما هو ظاهر القضیه یکشف عن عدم صحه جعل الشرط إحراز الطهاره، فلا بد أن یکون الشرط الطهاره الواقعیه، لکن یعود الإشکال و هو أنه مع فرض فقدان الطهاره من الخبث کیف حکم الإمام علیه السلام بعدم وجوب الإعاده بقوله: «لا تعید»؟

*******

(1). أی: سلمنا کون مقتضی الجمع بین الأخبار اعتبار إحراز الطهاره الخبثیه فی الصلاه لا وجودها الواقعی، لکن مقتضی التوفیق المذکور أن یکون... إلخ.

(2). أی: حین کون مقتضی التوفیق بین الأخبار شرطیه الإحراز لا الطهاره المحرزه.

(3). أی: حال الصلاه، و قوله: «حالها، باستصحابها» ظرفان لقوله: «إحراز الطهاره» و قوله: «الطهاره المحرزه» معطوف علی «إحراز».

(4). التی هی مفاد قوله علیه السلام: «لأنک کنت علی یقین من طهارتک».
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مع أن (1) قضیه التعلیل أن تکون العله له (2)هی نفسها لا إحرازها (3) ضروره (4) أن نتیجه قوله: «لأنک کنت علی یقین... إلخ» أنه علی الطهاره، لا أنه مستصحِبها (5) کما لا یخفی.

فانه یقال (6): 

-------------------------------

*******

(1). أی: و الحال أن مقتضی التعلیل وجودُ الطهاره الواقعیه التی أحرزت بالاستصحاب، إذ الیقین فی الاستصحاب طریق محض إلی المتیقن.

(2). أی: لعدم وجوب الإعاده.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «نفسها» راجعان إلی الطهاره.

(4). تعلیل لقوله: «مع أن قضیه التعلیل... إلخ» و حاصله: أنه بعد ما تقدم من کون الیقین فی الاستصحاب آلیاً لا استقلالیاً یکون التعلیل مشیراً إلی قیاس مؤلف من صغری وجدانیه و هی «انک ممن تیقن الطهاره و شک فیها» و کبری تعبدیه و هی «کل من تیقن الطهاره و شک فیها فهو متطهر» و ینتج «انک متطهر» فالعله فی الحقیقه هی وجود الطهاره الواقعیه لا استصحابها.

(5). یعنی: فرق بین أن یقول علیه السلام: «کانت الطهاره حال الصلاه تعبداً بالاستصحاب» کما هو ظاهر الروایه، و بین أن یقول: «کان استصحاب الطهاره فی حال الصلاه» الظاهر فی کون الشرط إحراز الطهاره لا وجودها.

(6). هذا جواب الإشکال الثانی، و محصله: أن ما ذکره المستشکل - من کون المناسب لشرطیه إحراز الطهاره تعلیل عدم وجوب الإعاده بالإحراز لا بنفس الطهاره المستصحبه - و ان کان صحیحاً، لکنه مبنی علی کون التعلیل بلحاظ حال الانکشاف، لا بلحاظ حال الصلاه. توضیحه: أن فی التعلیل احتمالین، أحدهما: أن یکون الإمام علیه السلام فی مقام تعلیل عدم وجوب الإعاده بعد الفراغ من الصلاه، و المناسب لهذا الفرض هو التعلیل بإحراز الطهاره، یعنی: «أنک کنت مع إحراز الطهاره بالاستصحاب» و لا سبیل حینئذ للتعلیل بوجود الطهاره المستصحبه، إذ المفروض أن زراره علم
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بعد الصلاه بانتفاء الطهاره و وقوع الصلاه فی الثوب المتنجس، فلا یصح أن یقال بعد انکشاف الخلاف: «انک کنت علی طهاره مستصحبه» و علی هذا یتجه الإشکال المذکور فی المتن بقوله: «لا یقال».

ثانیهما: أن یکون الإمام علیه السلام فی مقام تصحیح الصلاه بلحاظ الحال التی افتتح زراره صلاته علیها، فیقول علیه السلام: «انک کنت حین افتتاح الصلاه علی یقین من طهارتک ثم شککت فیها، و لا ینبغی نقض الیقین بالشک» فهو علیه السلام علّل جواز افتتاح الصلاه مع الجهل بطهاره الثوب بأنه کان علی طهاره أحرزها بالاستصحاب.

و یشهد لکون التعلیل بهذا اللحاظ أنه لو کان بلحاظ حال الفراغ من الصلاه لم تکن الإعاده نقضاً للیقین بالشک، بل بالیقین بوقوع الصلاه فی النجس. لکن یبعده أجنبیه العله عن المعلّل، إذ السؤال إنما هو عن عله عدم وجوب الإعاده لا عن عله جواز الشروع فی الصلاه.

إلاّ أن یقال: ان تعلیل جواز الدخول فی الصلاه «بأنک کنت علی یقین من طهارتک» یراد به إحراز الطهاره بالاستصحاب تعبیراً عن الإحراز بملزومه و هو الاستصحاب تنبیهاً علی اعتباره. و الاقتصار علی عدم نقض الیقین بالشک فی مقام تعلیل عدم وجوب الإعاده دلیل علی کون لازمه و هو الإحراز عله لعدم وجوب الإعاده.

و الإشکال علی استصحاب الطهاره مع عدم کونها شرطاً فعلاً مندفع بکفایه کونها شرطاً اقتضائیاً کما أفاده و ان کان لا یخلو من التأمل.

و بالجمله: فبهذا التقریب یستقیم تعلیل عدم وجوب الإعاده بعدم نقض الیقین بالشک، إذ المستفاد منه - و هو الإحراز - کما یکون عله لجواز الشروع فی الصلاه کذلک یکون عله لعدم وجوب إعادتها، إذ المفروض أن الإحراز الثابت بالاستصحاب شرط للصلاه بالنسبه إلی الجاهل حدوثاً و بقاءً، فلا وجه للإعاده و لو مع انکشاف وقوعها فی الثوب المتنجس، و لیست الطهاره الواقعیه شرطاً فی حق الجاهل، و إلاّ
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نعم (1) و لکن التعلیل انما هو بلحاظ حال قبل انکشاف الحال لنکته (2) التنبیه علی حجیه الاستصحاب، و أنه (3) کان هناک استصحاب، مع (4) وضوح استلزام ذلک لأن یکون المجدی بعد الانکشاف هو ذاک الاستصحاب لا الطهاره (5)، و إلاّ (6) لما کانت الإعاده 

-------------------------------

کان اللازم إعاده الصلاه فی صوره انکشاف وقوعها فی النجس کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: سلمنا أن مقتضی التعلیل کون الشرط الطهاره الواقعیه لا إحرازها، و لکنه انما یتم ان کان التعلیل بملاحظه حال الفراغ من الصلاه، مع أنه لیس کذلک، و انما هو بالنظر إلی حال افتتاح الصلاه، و أن زراره فی تلک الحاله واجد للطهاره الخبثیه الواقعیه ببرکه الاستصحاب.

(2). تعلیل لقوله: «انما هو بلحاظ» و قد عرفته بقولنا: «إلاّ أن یقال: ان تعلیل جواز الدخول فی الصلاه... إلخ».

(3). معطوف علی «حجیه» و قوله: «هناک» أی قبل انکشاف الحال.

(4). غرضه أن لحاظ حال الجهل بالطهاره فی التعلیل یکون لوجهین: أحدهما:

التنبیه علی اعتبار الاستصحاب، و الآخر أن المجدی فی عدم وجوب الإعاده بعد انکشاف الحال هو استصحاب الطهاره، و إلاّ فلا وجه لعدم وجوب الإعاده بعد الانکشاف، إذ لا محرِز للطهاره حینئذ سواه، و المفروض انکشاف خلافه، فتجب الإعاده، لعدم کونها من نقض الیقین بالشک بل بالیقین، فکون الإعاده نقضاً للیقین بالشک لا یتصور إلاّ بالنسبه إلی ما قبل الانکشاف. و قوله: «ذلک» أی التعلیل.

(5). إذ الاستناد إلی الطهاره الواقعیه لا ینفی وجوب الإعاده، بل یقتضی وجوبها، فالمجدی لنفی وجوب الإعاده هو إحراز الطهاره الثابت بذاک الاستصحاب لا نفس الطهاره.

(6). أی: و ان لم یکن التعلیل بلحاظ حال قبل الانکشاف - بل بلحاظ ما بعده - لما کانت الإعاده نقضاً للیقین بالشک بل بالیقین، لوضوح أن التعلیل بنفس الطهاره
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نقضاً (1) کما عرفت فی الإشکال (2).

ثم انه لا یکاد یصح التعلیل لو قیل باقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء (3) کما قیل، ضروره (4) أن العله 

-------------------------------

لا یقتضی عدم وجوب الإعاده بعد انکشاف الخلاف، بل مقتضاه وجوب الإعاده لانکشاف خلوِّ الصلاه عن الشرط أعنی الطهاره الخبثیه، فلا بد أن یکون التعلیل بلحاظ ما قبل الانکشاف.

*******

(1). یعنی: نقضاً للیقین بالشک بل نقضاً له بالیقین.

(2). بقوله: «ثم انه أشکل علی الروایه بأن الإعاده...» هذا تمام تحقیق المصنف فیما اختاره فی تطبیق التعلیل علی قوله: «تغسله و لا تعید».

(3). هذا أحد الوجوه التی وُجِّه بها التعلیل المذکور فی الروایه، و قد ذکرنا أن المصنف لم یذکر من تلک الوجوه إلاّ وجهین، أحدهما: ما تقدم من کون التعلیل مبنیاً علی شرطیه الإحراز. ثانیهما: ما تعرض له هنا، و قد عُزی هذا الوجه إلی شریف العلماء (قده) و ذکره الشیخ الأعظم بقوله: «و ربما یتخیل حسن التعلیل لعدم الإعاده بملاحظه اقتضاء امتثال الأمر الظاهری للاجزاء، فتکون الصحیحه من حیث تعلیلها دلیلاً علی تلک القاعده و کاشفه عنها» و حاصله: ابتناء التعلیل علی اقتضاء الأمر الظاهری للإجزاء، حیث إنه علی هذا المبنی تکون الطهاره الظاهریه الثابته بالاستصحاب بمنزله الطهاره الواقعیه فی ترتب صحه العمل علیها واقعاً و ان انکشف خلافها و خطأ الاستصحاب.

(4). تعلیل لقوله: «لا یکاد» توضیح مناقشه المصنف فی هذا الوجه هو: أن تعلیل عدم وجوب الإعاده باقتضاء الأمر الظاهری للإجزاء خلاف ظاهر الصحیحه لظهورها بل صراحتها فی کون علته حرمه نقض الیقین بالشک، حیث ان الإعاده تکون نقضاً له به، لا قاعده اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء. فلو کان المناط فی التعلیل إجزاء الأمر الظاهری عن الواقعی و بنی المکلف علی الإعاده لم یوجب
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علیه (1) إنما هو اقتضاء ذاک الخطاب الظاهری حال الصلاه للاجزاء و عدم إعادتها، لا لزوم (2)النقض من الإعاده کما لا یخفی «-» . 

-------------------------------

ذلک أن یقال له: «ان الإعاده نقض للیقین بالشک» لأنه من نقض الیقین بالیقین، و علیه فمسأله الإجزاء أجنبیه عن المقام.

*******

(1). أی: بناءً علی اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء، یکون ذلک مقتضیاً للاجزاء و عدم الإعاده.

(2). معطوف علی «اقتضاء» یعنی: أن تعلیل الإعاده بکونها نقضاً للیقین بالشک أجنبی عن مسأله الاجزاء، إذ المقتضی للاجزاء بالفرض هو الأمر الظاهری. 

===============

(-). أورد علیه بعدم الفرق بین الالتزام بکفایه الطهاره الظاهریه أی کون الشرط إحراز الطهاره من الخبث و لو ظاهراً و بین القول باعتبار الطهاره الواقعیه، إلاّ أن التعلیل یکون بلحاظ إجزاء الحکم الظاهری عن الواقعی حتی مع تبین الخلاف، بل قد یقال: «بوحده الجوابین حقیقه، إذ لا معنی لکبری الاجزاء هنا إلاّ توسعه دائره الشرطیه، کأجزاء الصلاه المأتی بها إلی جهه أخبرت البینه بکونها هی القبله لاقتضاء إخبارها التوسعه فی شرطیه القبله الواقعیه فی الصلاه»«».

لکنه لا یخلو من غموض، للفرق بین الوجهین بناء علی ما صرّح به المصنف (قده) فی بحث الاجزاء بقوله: «و التحقیق أن ما کان منه یجری فی تنقیح ما هو موضوع التکلیف و تحقیق متعلقه و کان بلسان تحقق ما هو شرطه أو شطره کقاعده الطهاره أو الحلیه بل و استصحابهما فی وجه قوی و نحوها بالنسبه إلی کل ما اشترط بالطهاره أو الحلیه یجزی».

من أن مقتضی أدله هذه الأصول العملیه هو التوسعه فی دائره الشرط الواقعی، و یستنتج منه أن تعلیله علیه السلام بکبری الاستصحاب بیان لصغری الطهاره الظاهریه و کبری التوسعه فی الشرط معاً، فلا تقدیر فی الکلام، و هذا بخلاف ابتناء
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اللهم إلا أن یقال: ان التعلیل به (1) انما هو بملاحظه ضمیمه 

-------------------------------

*******

(1). أی: بقوله علیه السلام: «لأنک کنت علی یقین... إلخ» و غرضه توجیه کلام القائل بأن التعلیل بلحاظ الاجزاء بنحوٍ لا یرد علیه الإشکال المتقدم و غیره، و توضیحه: أن تعلیل عدم الإعاده بعدم جواز نقض الیقین بالشک ان کان بلحاظ ما قبل الانکشاف و قلنا باقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء، فلا محیص عن الالتزام بعدم وجوب الإعاده، ضروره أن وجوبها و لو بعد الانکشاف یکشف عن بقاء الأمر الواقعی بالمشروط بالطهاره، و عدم سقوطه، و هو خلاف البناء علی قاعده الاجزاء فی الأوامر الظاهریه.

و العدول عن التعلیل بقاعده الاجزاء إلی عدم جواز نقض الیقین بالشک للتنبیه علی ما یکون عله للأمر الظاهری فی المقام من أنه الاستصحاب، لتولّد أمر ظاهری بالصلاه من استصحاب طهاره الثوب، و لمّا کان التعبد الاستصحابی عله لإنشاء هذا الأمر صحّ التعلیل بمنشإ الأمر الظاهری أعنی الاستصحاب، و إلاّ فالعله حقیقه لعدم وجوب الإعاده هی قاعده الاجزاء فی الأوامر الظاهریه، و هی مطویّه، فهناک قیاس کبراه تلک القاعده بأن یقال: «الاستصحاب أمر ظاهری، و کل أمر 

===============

المسأله علی الاجزاء، فانه لا بد من تقدیر «و کل أمرٍ ظاهری مقتضٍ للاجزاء» حتی ینطبق التعلیل علی المورد، لوضوح أن حکومه دلیل قاعده الطهاره و استصحابها ظاهراً علی مثل «لا صلاه إلاّ بطهور» الظاهر فی اعتبار خصوص الطهاره من الخبث واقعاً تقتضی الاکتفاء بإحراز الطهاره و لو ظاهراً، بحیث یکون انکشاف الخلاف من باب تبدل الموضوع، و لذا حکموا فی مسأله الصلاه إلی غیر جهه القبله الواقعیه بأنها ان کانت ما بین المشرق و المغرب فهی مجزیه من جهه التوسعه فی القبله للجاهل المتحرِّی، و إلاّ فعلیه الإعاده. و هذا المعنی لا ربط له بالاجزاء المتقوم بکون الشرط أو الجزء وجوده الواقعی خاصه، و انما یکتفی الشارع بالناقص لبدلیته عن التام و قناعته فی مقام تفریغ الذّمّه.
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اقتضاء الأمر للاجزاء (1)، بتقریب: أن (2)الإعاده لو قیل بوجوبها کانت موجبه لنقض الیقین بالشک فی الطهاره قبل الانکشاف (3) و عدم (4) حرمته شرعاً، و إلاّ (5) لَلزم عدم اقتضاء ذلک الأمر (6) له مع اقتضائه شرعاً (7) 

-------------------------------

ظاهری یقتضی الاجزاء، فینتج أن الاستصحاب یقتضی الاجزاء».

و علیه فتعلیل عدم وجوب إعاده الصلاه بعد الانکشاف بالاستصحاب یکون تعلیلاً بما هو سبب العله و مولِّد لها کما لا یخفی.

*******

(1). بأن یکون العله لعدم وجوب الإعاده مجموع الصغری - و هی حرمه نقض الیقین بالطهاره بالشک فیها - و الکبری و هی اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء.

(2). یعنی: أن القول بوجوب الإعاده یستلزم أن یکون إما لأجل انتفاء الصغری و هی جواز نقض الیقین بالشک بالنسبه إلی ما قبل الانکشاف، و إما لأجل انتفاء الکبری و هی اقتضاء الأمر الظاهری الناشی عن الاستصحاب للاجزاء، و المفروض اقتضاؤه له.

(3). إذ بعد الانکشاف یکون من نقض الیقین بالیقین و لذا وجب غَسل الثوب.

(4). معطوف علی «نقض» أی: موجبه لعدم حرمه النقض شرعاً.

(5). یعنی: و ان لم تکن الإعاده موجبه لنقض الیقین بالشک، بل کان نقض الیقین بالشک حراماً، و مع ذلک کانت الإعاده واجبه لَلزم أن تکون الإعاده لأجل عدم اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء، و هو خلاف الفرض من اقتضائه له.

و بالجمله: فغرضه أن وجوب الإعاده إما مستند إلی جواز نقض الیقین بالشک، و إما إلی عدم اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء.

(6). أی: الأمر الظاهری للاجزاء، و ضمیر «له» راجع إلی الاجزاء.

(7). کما إذا فرض اشتمال المأتی به علی مقدار من المصلحه الداعیه إلی التشریع مع کون الفائت بمقدار الإلزام و ممکن التدارک، فان الاجزاء حینئذ لا بد و أن یکون بحکم الشارع، فیکون الاجزاء شرعیاً.
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أو عقلاً (1)، فتأمل (2) (z).

و لعل ذلک (3) مراد من قال بدلاله الروایه علی اجزاء الأمر الظاهری. هذا (4) غایه ما یمکن أن یقال فی توجیه التعلیل. 

-------------------------------

*******

(1). کما إذا فرض اشتمال المأتی به علی تمام مصلحه المأمور به أو معظمها و لکن لم یکن الفائت بمقدار الإلزام، أو کان بذلک المقدار و لکن لم یمکن استیفاؤه، فان الاجزاء حینئذ یکون عقلیاً، لسقوط الأمر بارتفاع ملاکه الداعی إلی تشریعه.

و بالجمله: فاقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء إما شرعی و إما عقلی.

(2). وجه التأمل ما أفاده فی الهامش. و ما فی بعض الشروح من أن «المصنف ضرب علی هذه الحاشیه مؤخراً» کأنه نشأ من خلط هذه بحاشیه أخری علی قوله:

«ثم أشکل» حیث ضرب علیها فی النسخه المصححه بقلمه بعد طبعته الأولی.

و یمکن بیان وجه آخر للتأمل، و هو: أن مقتضی تعلیل عدم الإعاده باقتضاء الأمر الظاهری للإجزاء بطلان صلاه من علم بالطهاره الخبثیه و صلی عالماً بها ثم انکشف بعد الصلاه خلافه، و أن صلاته وقعت فی النجس، إذ لیس هنا أمر ظاهری یقتضی الاجزاء، بخلاف ما إذا کان الشرط الفعلی إحراز الطهاره، لصحه صلاه من علم بعدم النجاسه و صلی ثم انکشف الخلاف، لأنه أحرز الطهاره، فتأمل.

(3). أی: و لعل ما ذکرناه بقولنا: «اللهم الا أن یقال ان التعلیل به انما هو بملاحظه ضمیمه اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء» هو مراد القائل بدلاله الروایه... إلخ.

(4). أی: ما تقدم من کون المعتبر فی حق الملتفت إحراز الطهاره من الخبث، و من اجزاء الأمر الظاهری عن الواقعی بناءً علی توجیه المصنف له. ________________________________

(z). وجه التأمل: أن اقتضاء الأمر الظاهری للاجزاء لیس بذاک الوضوح کی یحسن بملاحظته التعلیل بلزوم النقض من الإعاده، کما لا یخفی.
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مع (1) أنه لا یکاد یوجب الإشکال فیه و العجز (2) عن التفصی عنه إشکالاً فی دلاله الروایه علی الاستصحاب، فانه (3) لازم علی کل حال کان مفاده قاعدته أو قاعده الیقین، مع بداهه عدم خروجه (4) 

-------------------------------

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی الّذی أفاده المصنف (قده) فی دفع إشکال عدم مناسبه التعلیل للحکم المعلّل، و حاصله: أنه - علی فرض عدم تمامیه ما تقدم فی الوجه الأول من اعتبار إحراز الطهاره - لا یوجب الإشکالُ فی توجیه التعلیل و کیفیه تطبیقه علی المعلّل إشکالاً فی دلاله الروایه علی الاستصحاب، ضروره أن دلاله «لا تنقض الیقین بالشک» علی الاستصحاب مما لا ینبغی إنکاره، فعویصه التطبیق لا توجب قصوراً فی دلالته علیه.

(2). معطوف علی «الإشکال» و ضمیرا «فیه، عنه» راجعان إلی التوجیه، و «الإشکال» فاعل «یوجب» و «إشکالاً» مفعوله.

(3). أی: فان الإشکال لازم علی کل حال، و غرضه أن الإشکال فی تطبیق العله علی المورد لازم علی کل تقدیر سواء أ کان مدلول الصحیحه قاعده الیقین بناءً علی ما عرفت من احتمال إراده الیقین الحاصل بالنظر و الفحص، أم الاستصحاب.

و الوجه فی لزوم الإشکال علی کل حال هو: أن الإعاده بعد انکشاف الخلاف و حصول العلم بوقوع الصلاه فی النجس تکون من نقض الیقین بالیقین لا بالشک، و لو کان الإشکال یندفع بإراده قاعده الیقین لَتعیّن حمل التعلیل علیها بدلاله الاقتضاء، لکنه لا یندفع بها، فلا موجب للعدول عن ظهورها فی الاستصحاب إلی غیره. و علیه فالإشکال علی المتن بما فی بعض الکلمات «من عدم لزوم محذورٍ فی التطبیق إذا کان مفاد الجمله قاعده الیقین دون الاستصحاب»«» لم یظهر وجهه، إذ بناءً علی کل منهما لا بد من توجیه تعلیل الإمام علیه السلام عدمَ الإعاده مع فرض علم زراره بعد الفراغ بوقوع صلاته فی ثوب متنجس.

(4). أی: عدم خروج مفاد التعلیل من الاستصحاب أو قاعده الیقین، لأن نقض
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عنهما، فتأمل جیداً «-» . 

-------------------------------

الیقین بالشک لا یتصور إلاّ فی هاتین القاعدتین، إذ الیقین السابق إما یرتفع بالشک اللاحق رأساً و إما لا یرتفع به، بل یکون الشک متعلقاً بالبقاء و لا یسری إلی الحدوث، و الأول قاعده الیقین و الثانی هو الاستصحاب. و لا یمکن إراده أمر ثالث حتی یحمل علیه التعلیل لیسلم من الإشکال، إذ لا یتوهم إلاّ إراده قاعده المقتضی و المانع، و لا مجال لاحتمالها، لأن المورد مما علم فیه المانع و هو النجاسه، فلا معنی للبناء علی المقتضی عند الشک فی مانعه فی خصوص المورد. 

===============

(-). الظاهر أن الاعتراف بالعجز عن تطبیق کبری الاستصحاب علی المورد مع فرض عدم إخلاله بالاستدلال بالصحیحه المبارکه أولی من الوجه المتقدم، و ذلک لأن مشکله التطبیق نشأت من عدم مناسبه العله بحسب دلاله ظاهر الکلام للحکم بعدم وجوب الإعاده. و توجیهه بأنه بلحاظ حال الدخول فی الصلاه - حیث لم ینکشف الخلاف بعدُ - غیر ظاهر، لعدم مناسبته لسؤال زراره عن عله عدم وجوب الإعاده مع تبین فقد الشرط أو الاقتران بالمانع.

نعم قد یتجه الربط بین العله و السؤال بعدم کون قوله علیه السلام: «لأنک کنت...» تعلیلاً لعدم الإعاده بحسب لُبِّ الواقع، فان الإعاده و عدمها حکم عقلی مترتب علی بقاء الأمر من جهه عدم موافقه المأتی به للمأمور به، فالتعلیل و ان کان ظاهراً فی رجوعه إلی عدم الإعاده، لکن لا بد من کونه بلحاظ التصرف فی منشئها أی الإرشاد إلی سقوط الأمر، و عدم اشتغال ذمته بالصلاه المأتی بها فی ثوب مستصحب الطهاره.

و یؤید هذا المطلب ظهور قوله علیه السلام: «لأنک کنت» فی الماضویه، و یکون محصل جوابه علیه السلام عدم وجوب الإعاده، للتوسعه فی شرطیه الطهاره من الخبث، و کفایه إحرازها و لو بالاستصحاب المتحقق قبل افتتاح الصلاه، لاجتماع أرکانه من الیقین بالطهاره و الشک فی الإصابه.

نعم یشکل کون التعلیل بلحاظ ما قبل انکشاف الخلاف بما أفاده شیخنا المحقق
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===============

العراقی (قده) أولا: من أن قوله علیه السلام: «و لیس ینبغی لک» مسوق لتنبیه ذهن السائل علی ما هو المرتکز فی الأذهان فی نحو هذه الأوامر من الطریقیه المحضه للیقین لا الموضوعیه، إذ تکون إعاده الصلاه حینئذ بانکشاف وقوعها فی النجس من نقض الیقین بالیقین. و لو کان مقصوده علیه السلام بیان کفایه إحراز الطهاره حال الدخول فی الصلاه حتی مع تبین الخلاف لکان المناسب تعلیلَ عدم الإعاده بما یفید موضوعیه الإحراز الاستصحابی و ان انکشف خطاؤه، و من المعلوم أن إفاده هذا المعنی منوطه باعمال تعبد آخر غیر ما یفیده مثل «لیس ینبغی لک» الظاهر فی کون التعبد الاستصحابی طریقا محضا لإحراز الطهاره الواقعیه.

و دعوی استفاده موضوعیه الإحراز الاستصحابی فی باب الطهاره الخبثیه فی صحه العمل و فی الشرطیه واقعا بحیث یکون انکشاف الخلاف من باب تبدل الموضوع غیر مسموعه، فانه مضافا إلی منافاته لظهور الجمله فی طریقیه الاستصحاب ینافی اعتراف المصنف بکونها کبری کلیه و قضیه ارتکازیه غیر مختصه بباب دون باب.

و ثانیاً: أنه بناءً علی شرطیه إحراز الطهاره من الخبث حال الالتفات إلیها لا مجال لجریان الاستصحاب فی المقام، لعدم ترتب أثرٍ عملی علی إبقاء المستصحب تعبداً فی ظرف الشک، لخروج الطهاره الواقعیه عن موضوع الشرطیه، و ترتب الأثر علی الإحراز، فالمقام نظیر ما إذا نذر أن یعطی کل یوم فقیراً درهماً ما دام ولده حیاً، فإذا شک فی حیاته استصحبها و ترتب علیها وجوب التصدق، بخلاف ما إذا نذر کذلک ما دام متیقناً بحیاه ولده و شک فیها، فانه لا یجری فیها الاستصحاب، لعدم ترتب الأثر علی نفس الحیاه التی هی مورد الاستصحاب، و ترتبه علی إحرازها.

و حیث ان موضوع دلیل الشرطیه إحراز الطهاره سواء أ کانت فی الواقع أم لا، فلا أثر عملی لها واقعاً کی تستصحب، و إنما ینشأ الأثر من ناحیه الاستصحاب، و هو لا یخلو عن شبهه الدور.
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و ما أفاده فی الإجابه عن هذا الإشکال تاره بکون الطهاره الواقعیه شرطاً اقتضائیاً، و أخری بکونها من قیود ما هو الشرط غیر وافٍ بدفعه. أما الأول فبأن مجرد الشرطیه الاقتضائیه غیر کافیه فی جریان الاستصحاب ما لم تبلغ مرحله الفعلیه لأن الاستصحاب وظیفه عملیه یتوقف جریانه علی ترتب الأثر العملی علی المستصحب الّذی لا بد أن یکون بنفسه حکماً أو موضوعاً له، و الطهاره الواقعیه لیست شیئاً منهما، فلا یجری فیها الاستصحاب.

و أما الثانی فبأن المراد من قید الشرط ان کان هو الطهاره بوجودها اللحاظی الاعتقادی الحاصل بالإحراز فهو - مع أنه منعدم بزوال اعتقاده - غیر مجدٍ فی جریان الاستصحاب، لاشتراط جریانه بترتب الأثر علی المستصحب بوجوده الواقعی لا بوجوده الذهنی. و ان کان المراد به الطهاره الواقعیه لزم بطلان الصلاه فی المقام، لانعدامها حسب الفرض«».

و مما ذکرنا ظهر الفرق بین قیدیه الطهاره و إباحه ماء الوضوء، لترتب الأثر علی إباحه الماء واقعاً فتستصحب، و المفروض عدم کون الطهاره الخبثیه کذلک.

هذا کله مضافاً إلی النقض بما إذا صلی المکلف عالماً بالنجاسه اضطراراً لبردٍ و نحوه، و تبین بعد الصلاه طهاره ثوبه و عدم اضطراره إلی لبسه، فحیث انه لم یحرز طهارته فلا بد من الحکم بفساد صلاته و وجوب إعادتها. و کذا لو انحصر لباس المصلی فی ثوب متنجس، فانه بناءً علی وجوب الصلاه فیه - کما ذهب إلیه جمع منهم صاحب العروه لا الصلاه عریاناً - إذا صلی فیه و انکشف طهارته صحت صلاته بلا إشکال مع عدم إحرازه للطهاره حین افتتاح الصلاه.

و قد تحصل: أن تطبیق التعلیل علی المورد بما أفاده الماتن و أتعب نفسه الشریفه لتثبیته لا یخلو من الإشکال نقضاً و حلاًّ.

و قد تفصی عن معضله التطبیق بوجوه أخری: منها: صحه تعلیل عدم وجوب
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الإعاده بالاستصحاب سواء قلنا بشرطیه الطهاره الخبثیه أم بمانعیه النجاسه.

و منها: تطبیق التعلیل بلحاظ کون المانع هو النجاسه الواقعیه لو لا المعذِّر، فصلاه زراره غیر مقترنه بالمانع لاقترانها بالمعذر، و لا معنی لإعاده الصلاه الصحیحه بعد اجتماع شرطها و فقد مانعها.

و منها: غیر ذلک. و حیث ان تحقیق المسأله موکول إلی الفقه الشریف بملاحظه شتات الأخبار الوارده فی شرطیه الطهاره الخبثیه أو مانعیه النجاسه فی الصلاه، فالأولی إیکال البحث عن ذلک إلی محله. و نقتصر فی المقام علی بیان آخر حول تطبیق التعلیل احتمله شیخنا الأعظم من حسم ماده الإشکال بعدم کون النجاسه المرئیه بعد الصلاه هی المظنونه إصابتها قبلها، بل تکون قذاره جدیده قال الشیخ: «و الثانی أن یکون مورد السؤال رؤیه النجاسه بعد الصلاه مع احتمال وقوعها بعدها. فالمراد أنه لیس ینبغی أن ینقض یقین الطهاره بمجرد احتمال وجود النجاسه حال الصلاه...».

و قوّاه المحقق العراقی (قده) بشهاده تغییر الراوی أُسلوب العباره، حیث قال:

«فلما صلیت فیه فرأیت فیه» خالیاً عن الضمیر الّذی أتی به فی الفقره السابقه بقوله: «فیما صلیت وجدته» فانه لو کانت النجاسه المرئیه هی المظنونه لَکان الحریُّ أن یقول: «رأیته» و یؤید هذا کلامه علیه السلام فی الجمله الأخیره التی أبدی فیها احتمال وقوع النجاسه حین رؤیتها و عدم کونها فی الثوب أو البدن من أول الصلاه. و علی هذا یستقیم تعلیل عدم الإعاده بعدم نقض الیقین بالشک فیها، لأن إعادتها باحتمال وقوعها فی النجاسه عینُ الاعتناء باحتمال نجاسه الثوب حالها و هی نقض الیقین بالطهاره بالشک فیها«».

لکنه لا یخلو من شی ء، أما الأول فلأن هذه الفقره من الصحیحه و ان رواها الشیخ بلا ضمیر، و مقتضی إطلاق صاحب الوسائل کلمه «مثله» علی روایه
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الصدوق لها هو ظفره بنسخه خالیه عن الضمیر أیضا، إلاّ أن الموجود فی نسخه العلل المطبوعه فی النجف الأشرف «فرأیته فیه» و هذا مما یعترف المحقق العراقی (قده) بظهوره فی النجاسه المظنونه السابقه علی الدخول فی الصلاه.

نعم یمکن منع دلاله «فرأیته» علی اتحاد القذاره المرئیه و المظنونه بأن مثل هذا الکلام صدر من زراره فی جمله أخری بقوله: «ان رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاه؟ قال: تنقض الصلاه و تعید إذا شککت فی موضع منه ثم رأیته، و ان لم تشک ثم رأیته رطباً قطعت الصلاه... إلخ» فانه مع اشتماله علی الضمیر یحتمل فیه إراده کل من النجاسه المشکوکه بدواً و المعلومه إجمالاً. و علیه فلا یکون وجود الضمیر فارقاً فی مدلول الکلام حتی یبحث عن ترجیح روایه الشیخ أو الصدوق أعلی اللّه مقامهما.

و أما ثانیاً: فلأن السیاق شاهد علی کون السؤال عن حکم النجاسه المظنونه کما اعترف الشیخ بأنه خلاف ظاهر السؤال، و استبعده المحقق العراقی من جهه استیحاش السائل عن التفرقه بین الفرضین و سؤاله عن لِمِّ التفصیل.

و الحاصل: أن حمل التعلیل علی کونه تعلیلاً للحکم بلحاظ النجاسه المحتمل وقوعها بعد الصلاه غیر ظاهر.

اللهم الا أن یقال: ان وجود الضمیر و عدمه سِیّان فی احتمال وقوع النجاسه بعد الصلاه کما أُشیر إلیه آنفاً، فان الضمیر علی تقدیر وجوده راجع إلی النجس المظنون قبل الصلاه، فمعنی الروایه: «إنّی ظننت النجس قبل الصلاه و لم أرَه بعد الفحص، فارتفع الظن به و صلیت، و بعد الصلاه رأیت النجس» و لا یدل علی ان المرئی فعلاً هو ذلک النجس الّذی کان مظنوناً قبل الصلاه بحیث یحصل العلم لزراره بأن النجاسه المرئیه عین المظنونه حتی وقعت الصلاه فی النجس، بل یحتمل کونه ذلک کما یحتمل وقوعه بعدها. و استیحاش زراره لعله کان لأجل عدم إحراز الطهاره و احتمال اقتران صلاته بالمانع، أو فقدانها للشرط. أو کان لأجل احتماله
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و منها(1):صحیحه ثالثه لزراره
«و إذا لم یدرِ فی ثلاث هو أو أربع و قد أحرز الثلاث قام فأضاف إلیها أخری و لا شی ء علیه، و لا ینقض الیقین بالشک، و لا یدخل الشک فی الیقین، و لا یخلط أحدهما بالآخر، و لکنه ینقض الشک بالیقین، و یتم علی الیقین، فیبنی علیه، و لا یعتد بالشک فی حال من الحالات» (2). 

-------------------------------

الخبر الثالث: صحیحه زراره فی الشک فی الرکعات

*******

(1). أی: و من الأخبار المستدل بها علی اعتبار الاستصحاب صحیحهٌ ثالثه لزراره رواها ثقه الإسلام هکذا: «علی بن إبراهیم عن أبیه، و محمد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعاً عن حماد بن عیسی عن حریز عن زراره عن أحدهما علیهما السلام، قال: قلت له: من لم یدرِ فی أربع هو أم فی ثنتین و قد أحرز الثنتین؟ قال: یرکع رکعتین و أربع سجدات و هو قائم بفاتحه الکتاب، و یتشهد و لا شی ء علیه، و إذا لم یدر... إلخ»«».

(2). ینبغی البحث فی هذه الصحیحه فی جهتین، الأولی فی سندها، و الثانیه فی دلالتها علی حجیه الاستصحاب. أما الأولی فمحصلها: أن الطریق الأول صحیح 

===============

عدم حجیه الاستصحاب فی صوره الظن بخلاف الحاله السابقه. أو کان مع فرض علمه بوقوع الصلاه فی النجس لأجل زعمه کون الطهاره الخبثیه کالحدثیه شرطاً واقعیاً، فالتعلیل حینئذ یدل علی کفایه إحراز الطهاره الخبثیه بالاستصحاب، و علیه یستقیم التعلیل.
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و الاستدلال (1) بها علی الاستصحاب مبنی علی إراده الیقین بعدم الإتیان بالرکعه الرابعه سابقاً (2) و الشک فی إتیانها. 

-------------------------------

علی الأظهر، لوثاقه رواته. و أما الطریق الثانی فحال الفضل أشهر من أن یذکر و کفاه فخراً ما روی عن الإمام أبی الحسن الثالث علیه السلام فی حقه «أغبط أهل خراسان بمکان الفضل بن شاذان و کونه بین أظهرهم» و أما محمد بن إسماعیل فالظاهر أنه النیشابوری بقرینه روایته عن الفضل، لا ابن بزیع و لا البرمکی، و هو إن لم یکن ثقه فلا أقل من عدِّ حدیثه حسناً، و التعبیر بالصحیحه یکون بلحاظ الطریق الأول.

و أما الجهه الثانیه فستأتی.

*******

(1). هذا بیان الجهه الثانیه أعنی تقریب دلاله الحدیث علی المدعی، و توضیحه:

أن ظاهر السؤال إحراز المصلی للرکعه الثالثه أی علمه بإتیانها، و إنما الشک فی وجود الرابعه. و ظاهر جوابه علیه السلام أنه یبنی علی عدم الإتیان بالرابعه، فان المصلی قبل عروض الشک عالم بعدم تحقق الرکعه الرابعه، حیث انه قبل الشروع فی الصلاه و بعد افتتاحها لم یکن آتیاً بشی ء من الرکعات، ثم قطع بانتقاض العدم فی الرکعات الثلاث و شک فی انتقاض عدم الإتیان بالرابعه، فیستصحب عدمه، و لو لم یبنِ علی یقینه السابق بعدم تحقق الرابعه و لم یأتِ بها فعلاً کان عدم إتیانه بها نقضاً للیقین بالشک.

و علیه فقوله علیه السلام: «و لا ینقض الیقین بالشک» بمنزله العله للجواب و هو قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیها أخری» یعنی: أن عله الحکم بوجوب إضافه رکعه إلیها - فی الشک بین الثلاث و الأربع - هو التعبد الشرعی الاستصحابی، لأن عدمَ إضافه رکعه نقضٌ للیقین بالشک. ثم أکّد علیه السلام حجیه کبری الاستصحاب بقوله: «و لا یدخل الشک فی الیقین و لا یخلط أحدهما بالآخر».

قال شیخنا الأعظم بعد نقل الروایه: «و قد تمسک بها فی الوافیه، و قرره الشارح، و تبعه جماعه ممن تأخر عنه».

(2). قید لعدم الإتیان، و ضمیر «إتیانها» راجع إلی الرکعه الرابعه.
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و قد أشکل (1) بعدم إمکان إراده 

-------------------------------

*******

(1). أورد علی الاستدلال بالروایه بوجهین، هذا أحدهما، و المستشکل هو شیخنا الأعظم (قده) قال بعد تقریب الدلاله: «و فیه تأمل، لأنه ان کان المراد بقوله علیه السلام: قام فأضاف إلیها أخری القیام للرکعه الرابعه من دون تسلیم فی الرکعه المردده بین الثالثه و الرابعه حتی یکون حاصل الجواب هو البناء علی الأقل فهو مخالف للمذهب... إلخ».

و الوجوه التی أفادها فی مقام الإشکال ترجع إلی جهتین إحداهما إثبات قصور المقتضی بمنع أصل دلاله الصحیحه علی حجیه الاستصحاب، و ثانیتهما إثبات وجود المانع من حجیه ظهوره بعد تسلیم أصل الظهور، لعدم کونه مراداً جدیاً للإمام علیه السلام، لصدوره تقیه.

و بیانه: أن قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیها أخری» إما أن یراد منه إضافه رکعه موصوله إلی الصلاه، أو یراد إتیان رکعه مفصوله و هی المسماه بصلاه الاحتیاط. فان کانت الرکعه موصوله تمّ الاستدلال بها علی اعتبار الاستصحاب کما عرفت فی تقریب دلالتها علیه.

و ان کانت مفصوله کان مفاد الروایه أجنبیاً عن الاستصحاب، لأن معناها حینئذ هو «إذا شککت بین الثلاث و الأربع فابن علی ما یحصل به الیقین ببراءه الذّمّه» و من المعلوم أن ما یتحقق به البراءه هو البناء علی الأکثر - فی الشک بین الثلاث و الأربع - و الإتیان برکعه منفصله لتکون متمِّمه للفریضه علی فرض نقصانها واقعاً، و نافله علی تقدیر تمامیتها.

و حیث دار الأمر بین الاحتمالین کان الترجیح مع الاحتمال الثانی، لوجوه خمسه حسب توضیح المحقق الآشتیانی لکلام الشیخ.

الأول: ظهور «قام فأضاف» فی الرکعه المنفصله، بقرینه قوله علیه السلام فی صدر الروایه: «یرکع رکعتین و أربع سجدات و هو قائم بفاتحه الکتاب» ضروره أن تخصیص الفاتحه بالذکر قرینه علی إراده رکعتین مفصولتین، إذ لو أُرید

ص: 171





-------------

بیان أحد فردی التخییر من الفاتحه و التسبیحات الأربع فی الأخیرتین من الرباعیات لکان المناسب ذکر العِدل و هو التسبیحات، فإطلاق حکمه علیه السلام بقراءه الفاتحه النافی للعدل ظاهر فی الرکعتین المفصولتین، و یکون هذا هو المراد أیضا من قوله علیه السلام: «قام فأضاف» لوحده السیاق.

الثانی: أن الإتیان برکعه الاحتیاط موصوله موافق لمذهب العامه من البناء علی الأقل و مخالف لما استقر علیه المذهب - من بطلان الرکعه المتصله فی علاج الشکوک الصحیحه - و لزوم البناء علی الأکثر، و حینئذ فیتعین إراده الیقین بالبراءه من البناء علی الیقین و عدم نقضه بالشک تحفظاً علی أصاله عدم التقیه، لوضوح أن إراده الاستصحاب من الروایه مستلزمه لطرح هذا الأصل العقلائی، و لا یجوز طرحه بلا قرینه قطعیه علی صدور الکلام تقیه.

الثالث: أن حمل الروایه علی الیقین ببراءه الذّمّه موافق لمدلول جمله من الأخبار الوارده فی کیفیه صلاه الاحتیاط مثل قوله علیه السلام: «إذا شککت فابن علی الأکثر» و «إذا شککت فابن علی الیقین» و «خذ بالجزم» و نحوها، إذ المراد بالبناء علی الیقین هو البناء علی الأکثر و الإتیان بصلاه الاحتیاط مفصوله الموجب للیقین بفراغ الذّمّه عن التکلیف بالصلاه. و هذا بخلاف حملها علی الاستصحاب المقتضی للبناء علی الأقل و الإتیان بصلاه الاحتیاط موصوله، فانه مخالف لسائر الأخبار الوارده فی کیفیه صلاه الاحتیاط، فیتعین إراده الیقین بالفراغ من التکلیف.

الرابع: فهم الفقهاء الیقین بالبراءه لا الیقین بعدم الإتیان بالرابعه.

الخامس: لزوم التفکیک بین المورد و القاعده المستشهد بها له بناءً علی إراده الرکعه الموصوله، إذ القاعده تقتضی الإتیان بها موصوله، فلا بد حینئذ من الالتزام بأن أصل البناء علی الیقین الّذی هو مقتضی الاستصحاب حکم واقعی، لکن تطبیقها علی المورد بالإتیان بالرکعه موصوله إنما هو من باب التقیه.

هذا توضیح ما أفاده الشیخ الأعظم (قده) و نتیجه تحقیقه: أن النهی عن نقض
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الیقین بالشک لا یراد منه النهی عن نقض الیقین بعدم الإتیان بالرکعه الرابعه بالشک فیه حتی یکون مضمونه الاستصحاب، بل یراد منه النهی عن رفع الید عن تحصیل الیقین بالفراغ بأن یکتفی بعمل یشک معه فی براءه الذّمّه، و هو منحصر فی البناء علی الأکثر و الإتیان برکعه الاحتیاط مفصوله، لأنه علی تقدیر الإتیان بثلاث رکعات تکون هذه الرکعه متممه لها، و لا یقدح زیاده التشهد و التسلیم و تکبیره الافتتاح فی صحه العمل. و علی تقدیر الإتیان بالأربع تکون هذه الرکعه نافله. و هذا بخلاف البناء علی الأقل و فعل رکعه الاحتیاط موصوله، لاحتمال کون المجموع خمس رکعات، فلا یحصل الیقین بالفراغ، لوضوح مانعیه الرکعه المضافه. و إذا لم یأتِ برکعه أخری أصلاً مع بنائه علی الأکثر احتمل نقصان العباده.

و علیه فتحصیل الیقین بالفراغ منحصر فی الطریق الّذی علّمه الإمام علیه السلام من البناء علی الأکثر و فعل رکعه الاحتیاط مفصوله. و هذا المعنی و ان کان بعیداً عن ظاهر اللفظ، لکن لا مناص من الالتزام به تخلصاً من احتمال التقیه «-» .

و لا یخفی أن قول المصنف (قده) فی حکایه إشکال الشیخ: «بعدم إمکان إراده ذلک» ظاهر فی أن جهه الإشکال سقوط أصاله الجد عن الاعتبار، لا سقوط أصاله الظهور، لوضوح أن امتناع کون شی ء مراداً جدیاً للمتکلم متفرع علی انعقاد ظهور کلامه فی معنی لا یمکن الأخذ به لوجود المانع.

و علی هذا فلا إشاره فی کلام الماتن إلی الإشکال الأول و هو منع أصل الظهور. و لکننا أوضحنا تمام ما أفاده الشیخ (قده) هنا من منع أصل الظهور و حجیته بعد تسلیم ظهوره للوقوف علی تمام مرامه، و لئلا یلزم تقطیع کلامه بذکر بعضه فی التوضیح و بعضه فی التعلیقه. 

===============

(-). و الکل لا یخلو من الغموض. أما الوجه الأول فیتوجه علیه أولا: منع ظهور الصدر فی إتیان الرکعتین مفصولتین حتی یکون قرینه علی إراده مثله فی قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیها أخری» فان الأمر بقراءه الفاتحه فیها و ان کان
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دالاً بظهوره الإطلاقی علی کونهما مفصولتین، و لیس ذکر الفاتحه بیاناً لأحد فردی الواجب التخییری، حیث ان التخییر فی الثالثه و الرابعه من الرباعیات بین الفاتحه و التسبیحه بمثل قوله علیه السلام: «ان شئت سبّحت و ان شئت قرأت» مختص بالحافظ لعدد الرکعات. و حیث ان رکعتی الاحتیاط مما یحتمل کونهما نافله لاحتمال تمامیه الصلاه واقعاً، فإثبات التخییر بأدلته بالنسبه إلی هاتین الرکعتین یکون من التمسک بالدلیل فی الشبهه الموضوعیه له، و هو غیر سدید. و علیه فالأمر بقراءه الفاتحه ظاهر فی الانفصال.

إلاّ أن عدم تعرضه علیه السلام للتشهد و التسلیم و التکبیر - و غیرها من الخصوصیات مع کونه فی مقام تعلیم وظیفه الشاک بین الاثنتین و الأربع - قرینه علی إراده رکعتی الاحتیاط موصولتین بالرکعتین المحرَزتین، و قد روی زراره بنفسه فی روایه أخری حکم الشک بین الاثنتین و الأربع، عنه علیه السلام: أنه قال «یسلّم و یقوم فیصلی رکعتین ثم یسلم و لا شی ء علیه» و کذا غیره کما لا یخفی علی من لاحظ روایات الباب.

بل ربما یشعر ذکر قراءه الفاتحه بالخصوص - و عدم أمره علیه السلام بإتمام ما بیده - کون الحکم صادرا تقیه، لأن تعیّن الفاتحه فی جمیع الرکعات مذهب جمع من المخالفین، و معه کیف تتم قرینیه الصدر المفروض إجماله علی الذیل؟ و ثانیاً: أنه - مع تسلیم ظهور الصدر فی المفصولتین - لم تتم القرینیه علی ما هو المراد بالذیل، لأن وحده السیاق انما یعتمد علیها ان لم یکن فی الکلام قرینه أو ما یصلح للقرینیه علی الخلاف، و حیث ان قوله علیه السلام: «قام فأضاف» محفوف بلفظ «و لا ینقض» الظاهر فی الاستصحاب، لم یبقَ له ظهور فی الانفصال حتی یحمل «لا ینقض» علی الیقین بالفراغ.

و مع الغض عن هذا کله فلا منافاه بین ظهور الجمله فی الاستصحاب و بین قرینیه قراءه فاتحه الکتاب علی إتیان رکعه الاحتیاط مفصوله، فان غایته کما صرح به المصنف هنا و فی الحاشیه تقیید ظهوره الإطلاقی المقتضی لفعل صلاه الاحتیاط

ص: 174





===============

موصوله.

و أما الوجه الثانی: - و هو اقتضاء أصاله عدم التقیه لعدم کون المراد البناء علی الأقل و أنه یتعین حمله علی إراده تحصیل الیقین بالفراغ - فیرده: أن جمله: «لا تنقض» إما لیست ظاهره فی أحد الاحتمالین، و إما ظاهره فی أحدهما، و لا یصح التمسک بهذا الأصل هنا مطلقاً، أما علی الأول فلأن أصاله عدم التقیه التی هی من صغریات أصاله الجد إنما تجری فی الکلام الظاهر فی معنی یشک فی مطابقته للمراد الجدی، و لیس من شأنها تعیین المراد من الکلام المجمل کما فی المقام، حیث یدور أمر «الیقین» بین الیقین بعدم فعل الرابعه و الیقین بالبراءه.

و أما علی الثانی فلأنه مع فرض ظهور الجمله فی الاستصحاب المقتضی للبناء علی الأقل و لزوم الإتیان بالرکعه موصوله کما هو مذهب العامه لا تجری أصاله الجد أیضا، بداهه حجیه أصاله الظهور و کونها مثبِته لصدور المضمون تقیه فی رتبه سابقه علی أصاله عدم التقیه الراجعه إلی أصاله الجد التی هی أصل لإحراز المراد الجدی من الکلام، فلا تجری فیما إذا أحرز بأصل أو غیره عدم کون الظاهر مراداً جدیاً للمتکلم. و من المعلوم أنه مع فرض حجیه أصاله الظهور فی کلامٍ لم یصدر لبیان الحکم الواقعی - لموافقته لمذهب المخالف - لا یبقی شک فی الإراده الواقعیه کی یتحقق موضوع أصاله عدم التقیه، فان أصاله الظهور حاکمه علیها و رافعه لموضوعها.

إلاّ أن یمنع الظهور بدعوی أن ظهور الکلام فی معنی منوط بتمامیه ماله من القیود و الملابسات، و من المعلوم أن مجموع ما فی الصحیحه من الصدر و الذیل ظاهر فی ما ذهب إلیه الخاصه دون مذهب العامه.

ثم انه بناءً علی ظهور الصحیحه فی الاستصحاب تقیهً یدور الأمر بین إعمالها فی التطبیق فقط بأن یکون النهی عن نقض الیقین بالشک بداعی بیان الحکم
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الواقعی و هو حجیه الاستصحاب و تطبیقه علی خصوص الشک فی الرکعات بالبناء علی الأقل تقیه، و بین کونه علیه السلام اتّقی فی الکبری أیضا، و حیث ان اللازم الاقتصار فی الخروج عن أصاله عدم التقیه علی الضروره تعیّن أن تکون التقیه فی تطبیق الاستصحاب علی الشک فی الرکعات من حیث ظهورها فی إتیان الرکعه المشکوکه متصله.

و هذا التفکیک بین الکبری و المورد لیس بعزیز، فقد ورد فی بعض الأخبار قول مولانا الإمام الصادق علیه السلام لأبی العباس بعد ما سأله اللعین عن الإفطار فی الیوم الّذی شک الناس فی الصوم: «ذاک إلی الإمام ان صمت صمنا، و ان أفطرت أفطرنا»«» فانه علیه السلام طبّق «ما للإمام» علی إمام الضلاله العباسی، و إنما قال ذلک مخالفه ضرب عنقه کما بیّنه علیه السلام بعد خروجه عن مجلس اللعین، و لکن نفس حجیه حکم الحاکم فی الهلال لا تقیه فیه، و لذا استدل بهذه الروایه علی نفوذ حکمه فیه.

و کذا ورد تطبیق کبری: «رفع ما استکرهوا علیه» الّذی هو حکم واقعی علی بطلان الحلف بالطلاق و العتاق إکراهاً، لبطلانهما عندنا حتی مع الاختیار، لکنه أسند بطلانهما حال الإکراه إلی حدیث الرفع تقیه.

و بهذا ظهر الجواب عن خامس الوجوه المتقدمه فی کلام الشیخ (قده) أیضا.

و أما الوجه الثالث - و هو موافقه المضمون لموثقه عمار الآتیه - ففیه أولا:

عدم ظهور الموثقه - کما صرح به الشیخ - فی البناء علی الیقین، لاحتمال إراده البناء علی الأقل، فکیف تصلح الروایه المجمله فی نفسها لتعیین المراد من جمله «لا تنقض» حتی مع الغض عن ظهورها فی الاستصحاب.

و ثانیاً: أن مانعیه ظهور الموثقه فی قاعده البناء علی الیقین عن الأخذ بظهور
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جمله «لا تنقض» فی الاستصحاب منوطه بقرینیه وحده السیاق فی روایات متعدده انعقد لکل منها ظهور فی معنی، و حیث ان القرینه منفصله فلا مانع من الأخذ بمدلول کل منها إلاّ مع وجود المزاحم للحجیه. و هو مفقود فی المقام، إذ لا تنافی بین البناء علی الأقل بالاستصحاب و بین البناء علی الیقین، و إنما هو تقیید الظهور الإطلاقی، و ذلک خفیف المئونه.

و أما الوجه الرابع - و هو فهم الفقهاء - فلم یثبت من غیر السید المرتضی (قده) ذلک، لأنهم استفادوا منها کغیرها من أخبار الباب وجوب الإتیان بصلاه الاحتیاط، و هذا المقدار لا یصادم ظهور الجمله فی الاستصحاب الدال علی مجرد البناء علی الأقل لا علی کیفیه الإتیان بها المدلول علیها بسائر أخبار الباب، أو بصدر نفس هذه الروایه بناءً علی قرینیه ذکر الفاتحه علی الرکعتین المفصولتین.

قال العلامه المجلسی فی شرح الروایه: «و ظاهر الخبر البناء علی الأقل، و یمکن حمله علی المشهور أیضا بأن یکون المراد بقوله علیه السلام: یرکع الرکعتین أی بعد السلام، و کذا قوله: قام فأضاف إلیها أخری... و لا یخفی أن الأول أظهر...»«».

و قال المحدث الکاشانی بعد بیان معنی الفقرات: «و لم یتعرض فی هذا الحدیث لذکر فصل الرکعتین أو الرکعه المضافه للاحتیاط و وصلها کما تعرض فی الخبر السابق، و الأخبار فی ذلک مختلفه، و فی بعضها إجمال»«».

و علیه فدعوی استظهار الأصحاب (قدس سرهم) لقاعده البناء علی الیقین من هذه الصحیحه عهدتها علی مدعیها.

و بالجمله: فشی ء مما أفاده شیخنا الأعظم (قده) لا یمنع حجیه الصحیحه فی الاستصحاب فضلاً عن أصل ظهورها.
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ذلک (1) علی مذهب الخاصه (2)، ضروره (3) أن قضیته (4) إضافه رکعه أخری موصوله، و المذهب قد استقر علی إضافه رکعه بعد التسلیم مفصوله. و علی هذا (5) یکون المراد بالیقین الیقین بالفراغ بما علّمه الإمام علیه السلام من (6) الاحتیاط بالبناء علی الأکثر و الإتیان (7)بالمشکوک بعد التسلیم مفصوله.

و یمکن الذب عنه (8) بأن الاحتیاط 

-------------------------------

*******

(1). أی: إراده الیقین بعدم الإتیان بالرابعه المجدی لإثبات اعتبار الاستصحاب.

(2). من البناء علی الأکثر بالتسلیم علی الثالثه المتیقنه و الإتیان بصلاه الاحتیاط مفصولهً لا موصولهً بالرکعه الثالثه.

(3). تعلیل لقوله: «عدم إمکان» و تقدم بیانه فی توضیح کلام الشیخ الأعظم (قده).

(4). یعنی: أن مقتضی الیقین بعدم الإتیان بالرابعه و الشک فیه - الّذی هو الاستصحاب - الإتیان برکعه موصوله، مع أن المذهب قد استقر علی خلافه و الإتیان بها مفصوله. و علیه فالواو فی «و المذهب» للحال.

(5). أی: و بناءً علی استقرار المذهب علی وجوب فعل صلاه الاحتیاط مستقله فلا محیص عن إراده الیقین بالفراغ الحاصل بالبناء علی الأکثر - الّذی علّمه الإمام علیه السلام - حتی لا یخالف المذهب کما عرفت، لا الیقین بعدم الإتیان بالرابعه، إذ مع حمل الروایه علی الاستصحاب الموافق لرأی المخالفین یسقط الاستدلال بها - علی حجیه الاستصحاب - عندنا عن الاعتبار، لعدم العبره بالحکم الصادر تقیه، و علی کلٍ فهذه الروایه أجنبیه عن الاستصحاب.

(6). بیان ل «ما» الموصول و مبیِّن للیقین بالفراغ.

(7). معطوف علی «الأکثر» یعنی: و علی الإتیان بالمشکوک، و الأولی إلحاق «فیه» ب «بالمشکوک» بأن یقال: «بالمشکوک فیه».

(8). الصحیح أن یقال: «و یمکن ذبه» حیث ان الذب عن الشی ء هو حفظه
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و دفع ما لا یلائمه، و هو ضد المقصود، لأن المراد دفع إشکال الشیخ لا حفظه.

و کیف کان فناقش المصنف فی کلام الشیخ الأعظم (قده) هنا و فی حاشیه الرسائل بما تقریبه: أن الأمر بإتیان الرکعه مفصوله - کما هو مذهب الخاصه - لا ینافی إراده الیقین بعدم الإتیان بالرابعه الّذی هو مقتضی الاستصحاب. وجه عدم المنافاه:

أن فعل الرکعه مفصوله ینافی إطلاق استصحاب عدم الإتیان بالرابعه لا حقیقته و مقتضاه، و توضیحه: أن مقتضی استصحاب عدم الإتیان بالمشکوک فیه هو لزوم ترتیب جمیع الآثار المترتبه علی عدمه واقعاً، کما فی استصحاب عدم موت زید، فان مقتضاه ترتیب جمیع آثار عدم موته - من وجوب الإنفاق علی زوجته و حرمه تزویجها و عدم جواز تقسیم ماله بین ورثته و غیر ذلک - علی حیاته المشکوکه، فإذا فرض قیام دلیل علی عدم جواز ترتیب بعض هذه الآثار علی استصحاب عدم الموت لم یکن ذلک الدلیل منافیاً لحقیقه الاستصحاب بل مقیِّداً لإطلاقه.

و علی هذا فیمکن أن یقال فی المقام: ان مقتضی إطلاق البناء علی عدم وجود الرکعه الرابعه هو إتیانها موصوله، لأنه مقتضی أدله الأجزاء و الشرائط، لکن قُیِّد هذا الإطلاق بأدله الشکوک الصحیحه الداله علی کیفیه الإتیان بصلاه الاحتیاط من لزوم البناء علی الأکثر و الإتیان بالرکعه المشکوکه مفصوله، و من المعلوم أن هذا التقیید لا ینافی إراده الاستصحاب من هذه الصحیحه، فالمراد بالیقین فیها هو الیقین بعدم الرابعه دون الیقین الاحتیاطی و هو البناء علی الأکثر.

و بعباره أوضح: ان لقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» ظهورین:

أحدهما: وجوب البناء علی الیقین، و الآخر: وجوب الإتیان بالمشکوک فیه علی النحو الّذی یقتضیه الدلیل الأوّلی کما إذا کان عالماً بعدم الإتیان بالرابعه، لکون وظیفته حینئذ فعلها موصوله بالرکعات الثلاث، و إذا قام الدلیل علی وجوب الإتیان بالرکعه المشکوکه مفصوله - فیما إذا أحرز عدم الرکعه المشکوکه بالاستصحاب - کان ذلک منافیاً للظهور الثانی لقوله علیه السلام: «لا تنقض» فنرفع الید عن هذا
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کذلک (1) لا یأبی عن إراده الیقین بعدم الرکعه المشکوکه، بل (2) کان أصل الإتیان بها باقتضائه، غایه الأمر إتیانها مفصوله یُنافی إطلاق النقض (3) «-» . 

-------------------------------

الظهور دون الظهور الأول کما لا یخفی.

*******

(1). یعنی: أن الاحتیاط بالبناء علی الأکثر - و الإتیان بالمشکوکه بعد التسلیم کما هو المذهب - لا یأبی عن إراده الیقین الاستصحابی و هو البناء علی عدم الإتیان بالرکعه المشکوکه حتی یکون مفادها موافقاً للعامه و یتعین حملها علی الیقین بالفراغ و هو البناء علی الأکثر.

(2). اضراب علی قوله: «لا یأبی» و حاصله: أن استقرار المذهب علی الإتیان بالرکعه المشکوکه منفصله لا ینافی و لا یمنع الاستدلالَ بهذه الصحیحه علی الاستصحاب حتی نلتجی إلی حمل «الیقین» علی الیقین بالفراغ بالبناء علی الأکثر، لا الیقین بعدم الرکعه المشکوکه. بل یمکن أن یقال: ان وجوب أصل الإتیان بالرکعه المشکوکه إنما هو لأجل استصحاب عدم الإتیان بها، غایه الأمر أن الدلیل الخاصّ دل علی إتیانها مفصوله، و هو لا ینافی أصل وجوب الإتیان بها بالاستصحاب.

و بالجمله: فلا تنافی بین دلاله الصحیحه علی الاستصحاب المقتضی إطلاقه لزوم فعل الرکعه المشکوکه موصوله و بین ما دل علی وجوب فعلها مفصوله، إذ التنافی بینهما انما هو بالإطلاق و التقیید.

(3). یعنی: و التنافی بین الإطلاق و التقیید لیس تنافیاً عرفاً، و قد عرفت تقریب إطلاق الاستصحاب، و ضمیرا «بها، إتیانها» راجعان إلی الرکعه، و ضمیر «باقتضائه» إلی «الیقین بعدم الرکعه». 

===============

(-). أورد علیه المحققان العراقی و الأصفهانی (قدهما) بمنع هذا الإطلاق، ضروره عدم اقتضاء الاستصحاب بنفسه للإتیان بالرکعه المشکوکه موصوله حتی یقید بما دل علی إتیانها مفصوله، فان مفاد الاستصحاب هو عدم الإتیان بالرکعه الرابعه خاصه و أما کیفیه فعلها فلیست للاستصحاب، کما أن اعتبار سائر الشرائط فیها لیس بدلیل الاستصحاب، بل بإطلاق أدله الشرائط الموجبه لاعتبارها فی کل صلاه سواء

ص: 180





===============

کانت واجبه واقعاً کما فی الرکعه الرابعه المعلومه، أم ظاهراً کما فی الرابعه المشکوک فعلها، و هی تقتضی وصلها بالرکعات الثلاث المعلومه مطلقاً، و الأدله المبیِّنه لکیفیه صلاه الاحتیاط من وجوب الإتیان بها مفصوله تقید تلک الأدله الأولیه الداله بإطلاقها علی لزوم اتصال الرکعه الرابعه المشکوکه، و علیه فالصحیح ملاحظه نسبه الإطلاق و التقیید بین أخبار صلاه الاحتیاط و بین أدله الأجزاء و الشرائط، لا بین إطلاق الاستصحاب و بین أخبار صلاه الاحتیاط«».

لکن یمکن أن یقال: ان الإیراد المذکور انما یتجه لو کان مقصود المصنف من قوله: «إطلاق النقض» إطلاقه اللفظی کی یقید بأدله البناء علی الأکثر، ضروره عدم انعقاد هذا الإطلاق فی دلیل الاستصحاب کی یقید. و أما لو کان مقصوده منه إطلاقه المقامی أی کون ظهور اللفظ ناشئاً من عدم ذکر القید مع اقتضاء المقام بیانه لو کان، کما یدعی فی دلاله صیغه الأمر علی کون الوجوب نفسیاً عینیاً تعیینیاً لتوقف الغیریه و نحوها علی مئونه زائده ثبوتاً و إثباتاً فلا یرد علیه شی ء، إذ یقال فی تقریب هذا الإطلاق المقامی فی الصحیحه: انه علیه السلام بیّن وظیفه الشاک فی الرابعه بإلقاء کبری الاستصحاب إلی زراره، و من المعلوم أن عدم بیانه لکیفیه فعل الرکعه المشکوکه بضمیمه الأدله الأولیه المقتضیه لفعل الرابعه موصولهً یدل علی لزوم وصلها بالرکعات الثلاث المعلومه، لتوقف وجوب فعلها مفصوله علی بیان زائد، و حیث انعقد الظهور الإطلاقی فی الاتصال فی قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیها أخری و لا ینقض الیقین بالشک» فلا تکون أخبار صلاه الاحتیاط مانعه عن أصل هذا الظهور فی البناء علی الأقل، و انما تمنع إطلاقه فی الإتیان بها موصوله، فیرفع الید عنه، و یبقی أصل دلالته علی البناء علی الأقل سلیماً عن المزاحم.

إلاّ أن یمنع هذا الإطلاق المقامی أیضا بما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فیما حررته عنه فی الدوره السابقه باقتضاء نفس الاستصحاب للإتیان بالرکعه موصوله، لقیامه
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و قد قام الدلیل (1) علی التقیید فی الشک فی الرابعه و غیره (2)، 

-------------------------------

*******

(1). و هو روایه عمار الساباطی: قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن شی ء من السهو فی الصلاه، فقال: أ لا أعلمک شیئاً إذا صنعته ثم ذکرت أنک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شی ء؟ قلت: بلی، فقال: إذا سهوت فابن علی الأکثر، فإذا فرغت و سلّمت فقم و صلّ ما ظننت أنک نقصت، فان کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شی ء، و ان ذکرت أنک نقصت کان ما صلیت تمام ما نقصت»«».

(2). معطوف علی الشک، یعنی: غیر الشک فی الرابعه من الشکوک الصحیحه 

===============

مقام العلم فی التنجیز الموجب لکون العمل علی طبق الیقین، و من المعلوم أن الیقین بعدم الإتیان بالرابعه یوجب فعل الرکعه موصوله، لا أن إتیانها موصوله قضیه إطلاق الاستصحاب القابل للتقیید. و علیه فلا إطلاق فی «النقض» أصلاً لا لفظیاً و لا مقامیاً حتی یتجه تقییده بأدله صلاه الاحتیاط، بل الروایه کاشفه عن انقلاب وظیفه الشاک عن الحکم الواقعی الأوّلی، و عدم جریان الاستصحاب فیه.

لکن الحق أن یقال: ان الاستصحاب و ان کان لقیامه مقام العلم مقتضیاً لوجوب الإتیان بالرکعه المشکوکه موصوله کما فی جبر النقیصه المعلومه، لکن حکم العقل بإتیان المشکوکه موصوله معلّق علی عدم تصرف الشارع فی کیفیه الإطاعه، و بعد تصرفه فیها بأدله صلاه الاحتیاط و الإتیان بالمشکوکه مفصوله لا مجال للعمل بما یقتضیه الاستصحاب، و إطلاق ما دل علی جبر ما نقص من الأجزاء موصولاً، إذ تکون أدله صلاه الاحتیاط حاکمه علی الإطلاق المزبور.

فالنتیجه: أن أدله صلاه الاحتیاط حاکمه علی ما یقتضیه الاستصحاب، و إطلاق ما دلّ علی لزوم جبر نقص الصلاه بما یتصل بها.

و بالجمله: فالاستصحاب یثبت النقص، و أدله صلاه الاحتیاط تبین کیفیه جبره، و لا تهافت بینهما أصلاً. و ان أبیت عن الحکومه فلا أقل من اندراجهما فی النص و الظاهر، فان أدله صلاه الاحتیاط نصّ فی الانفصال و تلک ظاهره فی الاتصال.
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و أن (1) المشکوکه لا بد أن یؤتی بها مفصوله، فافهم (2).

و ربما أشکل (3) أیضا (4) بأنه لو سلم دلالتها علی الاستصحاب 

-------------------------------

فی الرکعات کالشک بین الاثنتین و الثلاث من الرباعیه.

*******

(1). معطوف علی «التقیید» و مفسِّر له.

(2). لعله إشاره إلی: أن الاستصحاب لا یقتضی بنفسه کیفیه الإتیان من الوصل بل مقتضاه إحراز عدم وجود الرابعه فقط، و علیه فدلیل کیفیه الإتیان بالمشکوکه لا ینافی أصاله عدم الإتیان بها، فیکون دلیل البناء علی الأکثر و فعل المشکوکه مفصولهً مبیِّناً للکیفیه بعد ما لم یکن الاستصحاب مبیِّناً لها.

أو إشاره إلی: ضعف ما أجاب به عن الإشکال، لأن الإتیان بالرکعه مفصوله ینافی حقیقه الاستصحاب، لا إطلاقه، و سیأتی فی التعلیقه، فلاحظ.

(3). هذا هو الإشکال الثانی علی الاستدلال بالصحیحه علی حجیه الاستصحاب، و هذا یفترق عن الإیراد الأول المتقدم عن الشیخ بأن إیراده (قده) کان موهِناً لأصل الدلاله، و هذا ناظر إلی منع عموم حجیه الاستصحاب، لأن الصحیحه تکون أخص من المدعی أعنی اعتبار الاستصحاب فی جمیع الموارد.

توضیحه: أن الفقرات المذکوره فی الصحیحه بقرینه قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیها» تکون مبنیه للفاعل، فمرجع الضمیر فیها هو المصلی الشاک، و إراده العموم منها موقوفه علی إلغاء خصوصیه المورد، و من المعلوم إناطه إلغائها بالقطع بعدم دخلها فی الحکم، للعلم بالمناط، و دعوی هذا القطع ممنوعه جداً. و علیه یختص اعتبار الاستصحاب بمورد هذه الصحیحه و لا یتعدی عنه إلی غیره، و لو بُنی علی التعدی فلا یتعدی إلاّ إلی رکعات الصلاه. و لو سلم إمکان التعدی إلی غیرها فیتعدی إلی الشبهات الموضوعیه دون الشبهات الحکمیه التی هی مورد البحث للأصولی. و کیف کان فلا ینبغی عدّ هذه الصحیحه من الروایات العامه الداله علی حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد.

(4). أی: کالإشکال المتقدم المانع عن أصل دلاله الروایه علی الاستصحاب.

ص: 183





کانت من الأخبار الخاصه الداله علیه فی خصوص المورد (1)، لا (2) العامه لغیر موردٍ (3)، ضروره (4) ظهور الفقرات فی کونها مبنیه للفاعل (5)، و مرجع الضمیر فیها هو المصلی الشاک، و إلغاء خصوصیه المورد لیس بذلک الوضوح (6) و ان (7) کان 

-------------------------------

*******

(1). و هو الشک بین الثلاث و الأربع. و لا وجه لإلغاء الخصوصیه، و ضمیر «علیه» راجع إلی الاستصحاب.

(2). عطف علی الخاصه، أی: لا تکون الصحیحه من الأخبار العامه کما کانت الصحیحتان الأولیان من الأخبار العامه.

(3). یعنی: لا لموردٍ واحد بل لکل موردٍ کما هو المدعی.

(4). تعلیل لکون هذه الصحیحه من الأخبار الخاصه، و منشأ الظهور ما عرفته من قوله علیه السلام: «قام فأضاف إلیه أخری» و هکذا سائر الفقرات.

(5). بقرینه العطف، و لو کانت الأفعال من «لا ینقض، و لا یدخل، و لا یخلط» مبنیه للمفعول کانت ظاهره فی حجیه الاستصحاب فی جمیع الموارد، لأن شأن الیقین أن لا ینقض بالشک، و هذا بخلاف البناء للفاعل، لظهوره فی حکم الیقین بعدم الرابعه لا غیره. مضافاً إلی أنه علیه السلام فی مقام تعلیم السائل وظیفه الشک بین الرکعات، فلا دلاله لها علی حکم الیقین و الشک فی موارد أخری.

(6). لتوقفه علی قرینه قطعیه، حیث انه لا سبیل إلی إحراز الملاک من الخارج إلاّ بقرینه قطعیه، و هی مفقوده.

(7). وصلیه، و ضمیر «یؤیده» راجع إلی إلغاء الخصوصیه، و هذا جواب الإشکال المتقدم، و هو یرجع إلی وجهین، هذا أولهما الّذی مرجعه إلی تنقیح المناط من الخارج، و حاصله: أن تطبیق «لا تنقض الیقین» فی غیر هذه الصحیحه علی موارد - کالصحیحتین المتقدمتین اللّتین طبّق الإمام علیه السلام «لا تنقض الیقین» فی أولاهما علی الطهاره الحدثیه، و فی ثانیتهما علی الطهاره الخبثیه و کذا فی غیرهما کبعض
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یؤیده (1) تطبیق قضیه «لا تنقض الیقین» و ما یقاربها (2) 

-------------------------------

الأخبار الآتیه - یؤید إراده العموم هنا و عدم الاختصاص بالمورد أعنی الصلاه.

ثانیهما: الّذی مرجعه إلی تنقیح المناط اللفظی بحیث یوجب اندراج الخبر فی الأخبار العامه، و محصله: أنه یمکن دعوی ظهور نفس «لا تنقض» فی العموم عرفاً، لا أنه ظاهر فی اختصاصه بباب الصلاه حتی یحتاج استفاده العموم منه إلی إلغاء خصوصیه المورد. و توضیح ظهوره فی العموم: أن المناسب لإسناد النقض إلی الیقین هو کون الیقین أمراً مبرماً و شیئاً مستحکماً، و هذه المناسبه تقتضی عدم دخل مورد الیقین و الشک - أی المتیقن و المشکوک - فی الحکم بعدم نقض الیقین بالشک، فالمستفاد من الروایه حینئذ: أن المصلی الشاک فی إتیان الرکعه الرابعه لا ینقض الیقین - بما هو اعتقاد جزمی - بالشک لکونه موهوناً، لا لخصوصیه تعلق الیقین بعدم الرکعه الرابعه. و علی هذا فیکون «و لا ینقض الیقین» فی هذه الصحیحه ظاهراً - لأجل مناسبه الحکم و الموضوع - فی عدم نقض الیقین من حیث هو بالشک، و أن المناط هو الیقین و الشک، فیستفاد منه حجیه الاستصحاب مطلقاً من دون خصوصیه للمورد، و هذه الاستفاده تنشأ من نفس ألفاظ الروایه لا من القرینه الخارجیه، هذا.

مضافاً إلی: اقتضاء نفس التعلیل کون المعلّل به حکماً کلیاً کی یصلح تعلیل الأمر التعبدی به، و علیه فلا خصوصیه للیقین بالرکعات الثلاث.

*******

(1). وجه التعبیر بالتأیید دون الدلاله هو: أن ورود جمله «لا تنقض» بنحو العموم أو فی موارد خاصه کباب الطهاره و صوم شهر رمضان و نحوهما لا یقتضی إلغاء خصوصیه المورد فی هذه الروایه، لعدم انعقاد ظهوره فی العموم مع احتفافه بقرینه المورد. فالعمده فی إثبات العموم هو الوجه الثانی أعنی تنقیح المناط اللفظی.

(2). أی: ما یقارب قضیه «لا تنقض» فی المضمون، کقوله علیه السلام فی الروایات الآتیه: «فان الشک لا ینقض الیقین» أو «بأن الیقین لا یدفع بالشک»
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علی غیر مورد. بل دعوی (1) أن الظاهر من نفس القضیه (2) هو أن مناط حرمه النقض إنما یکون لأجل ما فی الیقین و الشک (3) لا لما فی المورد من الخصوصیه، و أن (4) مثل الیقین لا ینقض بمثل الشک غیر بعیده «-» . 

-------------------------------

أو «الیقین لا یدخل فیه الشک».

*******

(1). مبتدأ خبره «غیر بعیده» و هذا هو الوجه الثانی المتقدم بیانه بقولنا:

«ثانیهما...».

(2). أی: مع الغض عما یتحد معها لفظاً أو یقاربها معنی الوارد فی سائر الأخبار.

(3). یعنی: ما فی الیقین من الإبرام و الاستحکام، و ما فی الشک من الوهن، فلا ینبغی نقض الأمر المبرم بما لیس فیه إبرام، و من المعلوم عدم دخل مورد الیقین فیه أصلاً.

(4). معطوف علی «أن مناط» یعنی: أن الظاهر من نفس الجمله أن مثل الیقین مما فیه إبرام و إتقان لا ینقض بالشک. 

===============

(-). و تفصیل الکلام: أن محتملات الصحیحه المبارکه کثیره:

الأول: ما أفاده الشیخ الأعظم من إراده الیقین بالفراغ بالبناء علی الأکثر فی الشک فی الرکعات. و قد تقدم.

و یرد علیه: ما أفاده المحققان العراقی و الأصفهانی (قدهما) من مخالفته لظاهر الجمله جداً، لأن الیقین بالبراءه غیر موجود بالفعل، ضروره توقف وجوده علی الإتیان بالوظیفه المقرره من فعل صلاه الاحتیاط مفصوله، مع ظهور «لا تنقض الیقین بالشک» بل صراحته فی الیقین الموجود فعلاً، و مثله لا یناسب إلاّ الاستصحاب خصوصاً بملاحظه ورود هذه الجمله فی الأخبار السابقه الظاهره بل الصریحه فی الاستصحاب«».
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===============

الثانی: ما أفاده المحدث الفیض الکاشانی (قده) من دلالتها علی مجرد حرمه استئناف الصلاه بمجرد الشک بین الثلاث و الأربع و وجوب الإتیان برکعه أخری، بلا دلاله علی کونها مفصوله و موصوله، فراجع«».

و حاصله: أن معنی «لا تنقض الیقین» لا تبطل المتیقن و هی الرکعات الثلاث بسبب الشک فی الرابعه حتی تستأنف الصلاه.

و یرد علیه: مخالفته للظاهر من جهه التفکیک فی الیقین و الشک بین فقرات الروایه بحمل الیقین علی المتیقن و هو الرکعات الثلاث المحرزه، و جعل الشک بمعنی المشکوک تاره و بمعناه الظاهر أخری فی قوله: «و لکنه ینقض الشک بالیقین» مضافاً إلی أن سکوت الروایه عن کیفیه فعل الرکعه الأخری مع کون السؤال لاستعلام وظیفه الشاک یساوق إهمال جواب السائل، و هو خلاف ظاهره من قناعه زراره بما علّمه علیه السلام.

الثالث: ما أفاده صاحب الفصول (قده) من أن قوله علیه السلام: «و لا ینقض الیقین بالشک» ظاهر فی الاستصحاب، و سائر الفقرات تبین کیفیه الإتیان بالرکعه، قال: «بأن قوله: و لا ینقض الیقین بالشک مسوق لبیان أنه لا ینقض یقینه بعدم فعل الرابعه سابقاً بالشک فی فعلها لاحقاً...».

و هذا و ان کان متیناً، إلاّ أن استفاده کیفیه الإتیان برکعه الاحتیاط توجب ارتکاب خلاف الظاهر، للزوم حمل الیقین و الشک علی المتیقن و المشکوک، و هو بلا ملزم، لإمکان الأخذ بظاهرهما، و یکون النهی عن إدخال الشک فی الیقین بمعنی حرمه تصرفه فیه و مزاحمته له، فیکون مفاد هذه الجمل تأکید الاستصحاب المدلول علیه بالجمله الأولی، و أما کیفیه رکعه الاحتیاط فإما أن تستفاد من صدر الصحیحه بقرینه ذکر فاتحه الکتاب، أو من سائر الروایات کما أفاده المصنف فی الحاشیه«».

لکن الحمل علی التأکید غیر ظاهر، لفرض اجتماع الیقین و الشک فی
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الاستصحاب بلحاظ تعدد متعلقیهما من حیث الحدوث و البقاء، و إلاّ فامتناع اجتماع الوصفین مع الغض عن تعدد المتعلق فی غایه الوضوح. و حیث ان الخلط بین شیئین مترتب علی أمرین موجودین بالفعل، فلا بد أن یکون النهی عن الخلط بالنظر إلی متعلقیهما و هما المشکوک و المتیقن، و یتم حینئذ کلام الفصول.

الرابع: ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده) من دلالتها علی الاستصحاب کما أفاده الماتن من تقیید إطلاق «لا ینقض الیقین بالشک» المقتضی لفعل رکعه الاحتیاط موصوله بما دل علی کیفیتها. نعم خالف المصنف فیما استظهره فی الحاشیه - من جعل سائر فقرات الروایه تأییداً و تأکیداً لجمله «لا ینقض» تحفظاً علی ظهور الیقین و الشک فی نفس الوصفین - و استفاد المیرزا (قده) منها کیفیه الإتیان برکعه الاحتیاط، لا تأکید الجمله الأولی، قال مقرر بحثه الشریف: «و قد أشار الإمام علیه السلام فی الروایه إلی هذا التقیید بقوله علیه السلام: «و لا یدخل الشک فی الیقین، و لا یخلط أحدهما بالآخر» فان المراد بهما عدم وصل الرکعه المشکوکه بالرکعات المتیقنه، لأن إدخال المشکوک فی المتیقن و خلط أحدهما بالآخر إنما یکون بوصل المشکوک فیه بالمتیقن و عدم الفصل بینهما، فالإمام علیه السلام أراد أن یبین حکم المسأله لزراره بنحو الکنایه و الإشاره حتی لا ینافی ذلک التقیه منه، فعبّر صلوات اللّه علیه أولا بما یکون ظاهراً فی الرکعه الموصوله لیوافق مذهب العامه، ثم عقّبه ببیان آخر یستفاد منه الرکعه المفصوله علی طبق مذهب الخاصه، فقال علیه السلام: «و لا یدخل الشک فی الیقین. فظهر أنه لا یلزم فی الروایه أزید من تقیید الإطلاق.

بل یمکن أن یقال: ان هذا أیضا لا یلزم، فانه لا نسلم أن إطلاق الاستصحاب یقتضی الإتیان بالرکعه الموصوله. بل الاستصحاب لا یقتضی أزید من البناء علی عدم الإتیان بالرکعه المشکوکه. و أما الوظیفه بعد ذلک ما هی فهی تتبع الجعل الشرعی، و المفروض أن الوظیفه التی قررها الشارع للشاک فی عدد الرکعات هی
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الإتیان بالرکعه المفصوله، فان الحکم یتبدل فی حق الشاک واقعاً و یکون تکلیفه الواقعی عدم وصل الرکعه.

فتلخص: أن الروایه لا تقصر عن بقیه الروایات فی ظهورها فی حجیه الاستصحاب»«».

و ادعی المحقق العراقی (قده) أیضا هذا الظهور علی ما فی تقریر بحثه الشریف«».

و ما أفید حق، إلاّ أن منع إطلاق الاستصحاب منوط باتصال دلیل المقید، إذ مع انفصاله ینعقد الظهور الإطلاقی ثم یقید بدلیل منفصل.

الخامس: ما فی تقریرات شیخنا المحقق العراقی (قده) من تطبیق الاستصحاب فی الروایه علی الاشتغال بالتکلیف بالصلاه و الشک فی ارتفاعه بالاکتفاء بالرکعه المردده بین الثالثه و الرابعه«».

و محصل ما أفاده یرجع إلی قاعده الاشتغال التی هی قاعده عقلیه مقتضاها لزوم تحصیل الفراغ الیقینی عما اشتغلت به الذّمّه قطعاً.

لکن الروایه تکون حینئذ إرشاداً إلی تلک القاعده، و لا یکون مفادها حکماً تعبدیاً کما هو المطلوب، و لیس المورد من الموارد التی یجتمع فیها الحکم العقلی و الشرعی المولوی کالظلم و الإحسان و نحوهما، فان الظلم قبیح عقلاً و حرام شرعاً، و الإحسان حسن عقلاً و مستحب أو واجب شرعاً. و ذلک لأن حکم العقل فی تلک الموارد واقع فی سلسله علل الأحکام، بخلاف المقام، فانه واقع فی سلسله معلولاتها، ضروره أن قاعده الاشتغال تقتضی عقلاً لزوم تفریغ الذّمّه عن ثقل التکلیف، و تحصیل المؤمِّن من تبعاته، فمورد قاعده الاشتغال مرحله الامتثال المتأخر عن تشریع الحکم و علله، فلا وجه لجریان الاستصحاب فی الاشتغال، لعدم قابلیته للتعبد أولا، بل و کذا مع فرض قابلیته له أیضا، للزوم إحراز ما هو محرز وجداناً بالتعبد ثانیاً، بل لا معنی لإرشادیته أیضا مع إحرازه الوجدانی.
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فالمتحصل: أن إراده الیقین بالتکلیف تنطبق علی قاعده الاشتغال دون الاستصحاب الّذی هو المقصود.

السادس: ما اختاره المصنف (قده) فی المتن و الحاشیه، و بتسلیم الإطلاق فی الاستصحاب یندفع عنه بعض ما یرد علی التقاریب الأخری للاستصحاب من منافاه الإتیان بالرکعه المفصوله لحقیقته لا لإطلاقه. و لکن مع ذلک یتوجه علی مختاره (قده) جمله من المناقشات.

الأولی: ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی الإشکال علی دلاله موثقه عمار علی الاستصحاب بقوله: «و مما ذکر یظهر عدم صحه الاستدلال بموثقه عمار عن أبی الحسن علیه السلام قال: إذا شککت فابن علی الیقین، قلت: هذا أصل؟ قال: نعم، فان جعل البناء علی الأقل أصلا ینافی ما جعله الشارع أصلا فی غیر واحد من الأخبار مثل قوله علیه السلام: أجمع لک السهو کله فی کلمتین متی ما شککت فابن علی الأکثر...» و حاصله منافاه الیقین بالبراءه للیقین الاستصحابی.

لکنه لا یخلو من غموض، فان الاستصحاب و ان کان مقتضیاً للبناء علی الأقل، إلاّ أنه لا ینافی التعبد بالبناء علی الأکثر الوارد فی کثیر من الأخبار، ضروره عدم اقتضاء ذلک إلاّ التشهد و التسلیم فی ما بیده، و أما فعل رکعه الاحتیاط مفصوله فهو مدلول جمله أخری تالیه للأمر بالبناء علی الأکثر، کقوله علیه السلام فی روایه عمار المتقدمه فی کلام الشیخ: «متی ما شککت فخذ بالأکثر، فإذا سلمت فأتمّ ما ظننت أنک نقصت»«» فالإتیان برکعه مفصوله لیس مدلولا للأمر بالبناء علی الأکثر حتی یکون معارضاً لما یدل علی البناء علی الأقل. و علیه فلا فرق فی لزوم الإتیان برکعه أخری بین البناء علی الأقل و البناء علی الأکثر من حیث لزوم الإتیان بذوات الرکعات المشکوکه، و أما کیفیه إتیانها فهی تستفاد من جمله أخری.

نعم لو کان فی البین مجرد الأمر بالبناء علی الأکثر بلا بیان للکیفیه تمّ ما
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أفاده الشیخ من امتناع التعبد بالمتنافیین و هما الأقل و الأکثر، لکن بعد ملاحظه شتات الروایات الآمره بالبناء علی الأکثر لم أظفر علی روایه واحده فاقده لکیفیه الإتیان بها، فلاحظ باب 8 و 10 و 11 و 13 من أبواب الخلل من الوسائل.

و الحاصل: أن وجوب الإتیان برکعه أخری أو أزید مما یقتضیه البناء علی الأقل أیضا، و أما کیفیه الإتیان بها و التشهد و التسلیم علی الرکعه المردده فانما هو مدلول جمله أخری، و علیه فلا یکون التعبد بعدم إتیان الرابعه مخالفاً لما استقر علیه المذهب.

الثانیه: ما أورده شیخنا المحقق العراقی (قده) علی جریان الاستصحاب فی الشک فی الرکعات و لو لم تکن أدله خاصه بالبناء علی الأکثر، و ذلک لإشکال الإثبات «لأن وجوب التشهد و التسلیم علی ما یستفاد من الأدله مترتب علی رابعیه الرکعه بما هی مفاد کان الناقصه، لا علی وجود الرابعه بمفاد کان التامه، و باستصحاب عدم الإتیان بالرابعه أو عدم وجودها بمفاد لیس التامه لا یثبت اتصاف الرکعه المأتیه بعد ذلک بکونها رابعه، فکان المقام نظیر استصحاب عدم وجود الکر غیر المثبت لکریه الموجود»«».

و نوقش فیه تاره بعدم الدلیل علی وجوب إیقاع التسلیم فی آخر الرکعه الرابعه بعنوانه، و إنما اللازم رعایه الترتیب بین الأجزاء، فإذا سلّم بعد الإتیان بالرکعه المشکوکه حصل الترتیب، لوقوعه بعد الرابعه، غایته أنه لا یعلم کون الرابعه هذه أو سابقتها. و أخری بإمکان إثبات کون المصلی فی الرابعه بالاستصحاب أیضا، لعلمه بأنه دخل فیها إما فی الرکعه السابقه أو فی رکعه الاحتیاط، و یشک فی خروجه عنها، فیستصحب بقاؤها، و یترتب علیه وقوع التشهد و التسلیم فی الرابعه«».

أقول: بناءً علی صحه المبنی فقهیاً من اشتراط وقوع التشهد و التسلیم فی
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الرکعه الرابعه بمفاد کان الناقصه لا علی وجودها بمفاد کان التامه لا یجدی استصحاب عدم وجود الرابعه، لقصوره عن إثبات اتصاف المأتی بها بعنوان الرابعه، إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

و منه یعلم الخدشه فی استصحاب بقاء الرابعه و عدم الخروج عنها، فان الیقین بالدخول فی الرابعه و الشک فی الخروج عنها و ان کان متحققاً بمفاد کان التامه، لکن لا یثبت به رابعیه ما بیده من الرکعه حتی یحرز حین التشهد و التسلیم وقوعهما فی الرابعه، بل بعد التسلیم فی رکعه الاحتیاط یحصل له العلم بوقوعهما فی الرابعه فانه نظیر استصحاب وجود کر من الماء فی الدار لإثبات کرّیه الموجود.

فلعل الأولی فی عدم مساعده شیخنا المحقق العراقی (قده) علی تقدیر اعتبار التقیید - کما أنه لیس ببعید، لانفهامه من النص الدال علی کون التسلیم آخر الصلاه إذ المراد ب آخرها هی الرکعه الأخیره سواء أ کانت رابعه أم غیرها، فلا بد فی وقوع التسلیم فی محله من إحراز الرابعیه إذا کانت هی الأخیره أو غیرها إذا کانت الأخیره هی الثالثه مثلاً. و کذا یمکن استظهار اعتبار إحراز عنوان الأولیه و الثانویه فی رکعات الصلوات الیومیه من النصوص الوارده فی استحباب خصوص بعض السور فی الأولیین منها، فانه لا بد فی قراءه تلک السور من إحراز أولیه الرکعه و ثانویتها، فراجع أبواب القراءه من الوسائل - أن یقال: ان الظاهر اختصاص اعتبار التقیید بحافظ العدد، و لذا لو سَلّم غافلاً عن عنوان هذه الرکعه و التفت بعد التسلیم إلی کونها هی الرابعه مثلاً صحت صلاته.

و کذا الحال فی صوره الشک، لأن ما دل علی البناء علی الأکثر و فعل صلاه الاحتیاط مفصوله یدل التزاماً علی إلغاء اعتبار إحراز عنوان الرابعه حین وقوع التشهد و التسلیم بالنسبه إلی الشاک.

فالنتیجه: أن استصحاب عدم الرابعه لا یکون مثبتاً، فیجری کما أفاده بعض الأعاظم.

ص: 192





===============

الثالثه: ما أفاده المحقق العراقی (قده) أیضا من انتفاء أحد رکنی الاستصحاب و هو الشک فی البقاء، و لذا التزم (قده) بکون عدم جریان الاستصحاب فی رکعات الصلاه علی القاعده و لو لم تکن أدله خاصه توجب البناء علی الأکثر فی الشکوک الصحیحه، فلیس عدم جریان الاستصحاب فیها لأجل تلک الأدله.

و کیف کان، فوجه اختلال الشک فی البقاء علی ما فی تقریر بحثه الشریف هو ما أفاده المقرر بقوله: «فان الّذی تعلق به الیقین و الشک إنما هو عنوان الرابعه المردده بین الشخصین، إذ هو قبل الشروع فیما بیده من الرکعه المردده بین الثالثه و الرابعه یقطع بعدم وجود الرابعه، و بعد الشروع فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال أعنی الرکعه المردده بین الثالثه و الرابعه یشک فی تحقق الرابعه، و لکنه بهذا العنوان لیس له أثر شرعی حتی یجری فیه الاستصحاب، إذ الأثر إنما یکون لواقع ما هو الرابعه الّذی ینتزع عنه هذا العنوان، و هو الشخص الواقعی الدائر أمره بین ما هو معلوم الوجود و ما هو معلوم العدم، و مثله مما لا شک فیه أصلاً، إذ هو علی تقدیر کونه ما بیده من الرکعه یقطع بوجوده، و علی تقدیر کونه غیره الّذی أفاد الإمام علیه السلام بالقیام إلیه یقطع بعدم وجوده. فعلی التقدیرین لا شک فیه حتی یجری فیه الاستصحاب. و بهذه الجهه أیضا منعنا عن الاستصحاب فی الفرد المردد بلحاظ انتفاء الشک فیه، لدورانه بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع»«».

أقول: قد عرفت أن للشک فی الرکعات موضوعیه، فهو کما یوجب تبدل حکم الاتصال بالانفصال، کذلک ینفی شرطیه إحراز عنوان رابعیه الرکعه، لامتناعه مع الشک، إذ بقاء شرطیته حتی مع الشک یوجب بطلان الصلاه و لزوم استئنافها، لأنه مقتضی الشرطیه المطلقه. و کذلک تنفی موضوعیه الشک. و یظهر من عدم شرطیه إحراز عنوان الرابعیه أن المستصحب عدم ذات الرابعه، و هو
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متعلق الشک أیضا، و لا مانع من استصحابه إلی أن یؤتی بصلاه الاحتیاط، و الرکعه المشکوکه توجب الشک فی انتقاض عدم ذات الرابعه بها کسائر موارد الشک فی رافعیه الموجود، کما إذا شک فی رافعیه الرعاف للوضوء مثلاً، فهل یصح منع استصحاب الوضوء، بدعوی أنه بناءً علی الرافعیه نقطع بارتفاع الوضوء، و بناءً علی عدمها نقطع ببقائه؟ و علیه فلا یختل الشک الّذی هو رکن الاستصحاب، فان متعلق الیقین و الشک هو عدم ذات الرکعه، و الأثر الشرعی فی الشک فی الرکعات مترتب علی وجود ذاتها بمفاد کان التامه. و لا یحرز هذا الوجود الطارد لذلک العدم إلاّ بعد تحقق الرکعه مفصوله. فلا یقاس المقام باستصحاب الفرد المردد، لتردد نفس المستصحب هناک بین ما هو مقطوع البقاء، و ما معلوم الارتفاع. مضافاً إلی عدم تمامیه ما أفید فی الفرد المردد کما یأتی فی محله إن شاء اللّه تعالی.

الرابعه: ما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) و بیانه: أنه بناءً علی کون صلاه الاحتیاط صلاهً مستقلهً جابرهً للمصلحه الفائته علی تقدیر النقص، و نافلهً علی تقدیر التمامیه - کما هو صریح جمله من الأخبار - یشکل جریان الاستصحاب، لاقتضاء التعبد بعدم فعل الرابعه للتعبد ببقاء وجوبها الضمنی المتعلق بها، و وجوب الإتیان بها موصوله بالنحو الّذی تعلق به الیقین، و لا یثبت بهذا الاستصحاب وجوب رکعه مفصوله، لکونها ذات أمر مستقل حسب الفرض.

و دعوی إجراء الاستصحاب بلحاظ التعبد بجزء موضوع وجوب صلاه الاحتیاط، لأن موضوعه «الشاک غیر الآتی بالرابعه» و هو شاک وجداناً و غیر آتٍ بالرابعه تعبداً (ممنوعه) أولا: بأن تمام الموضوع فی الأخبار هو الشاک بین الثلاث و الأربع بلا تقییده بعدم الإتیان بالرابعه، فلا مجال للاستصحاب.

و ثانیاً: باستحاله هذا التقیید فی نفسه، للزوم لغویه تشریع صلاه الاحتیاط، لوضوح أن حقیقه التکلیف الّذی هو الإنشاء بداعی جعل الداعی بالإمکان منوطه بفعلیته

ص: 194





===============

المتوقفه علی وصوله و العلم بموضوعه، إذ مع الجهل بالموضوع یمتنع الدعوه و التحریک.

و علیه فان علم المکلف بعدم الإتیان بالرابعه انتفی إیجاب رکعه الاحتیاط بانتفاء موضوعه. و ان لم یعلم به امتنع فعلیه وجوب الرکعه، لما عرفت من توقف فعلیته علی وصول موضوعه أعنی عدم الإتیان بالرابعه، و من المعلوم امتناع جعل الحکم الّذی لا یبلغ مرتبه الفعلیه أصلاً، فلا مناص من کون تمام الموضوع لإیجاب الرکعه نفس الشک بلا تقیده بعدم الإتیان کی یجری الأصل لإحرازه، لأن التعبد الظاهری بشی ء فرع معقولیه التکلیف الواقعی به حتی یتحقق احتماله باحتمال ثبوت موضوعه واقعاً، و حیث إنه ممتنع فلا معنی للتعبد«».

لکنه لا یخلو من غموض، حیث ان الظاهر جریان استصحاب عدم الإتیان بالرابعه بلا إشکال، ضروره أن موضوع وجوب صلاه الاحتیاط فی الشکوک الصحیحه فی الرکعات سواء أ کان الشک بین الثلاث و الأربع أم غیرهما هو الشک فی وجود الرکعه المشکوک فیها المحکوم بعدمه للاستصحاب، إذ مع عدم جریانه تقتضی قاعده الاشتغال بطلان الصلاه و وجوب استئنافها بنفس الشک، کالشک فی الأولیین و فیما إذا لم یدر کَم صلّی، لأن الشک یمنع عن العلم ببراءه الذّمّه. و أما مع جریان الاستصحاب المثبِت لأحد طرفی الشک - و هو عدم الإتیان - و العمل بما یقتضیه النص الخاصّ تصح الصلاه و یثبت براءه الذّمّه عنها.

و ما دلّ علی متممیه صلاه الاحتیاط علی تقدیر النقصان یدل علی أن احتمال النقصان المؤیّد بالحجه و هی الاستصحاب أوجب تدارکه بصلاه الاحتیاط مستقله التی دل علیها دلیل خاص بحیث لو لم یکن ذلک النص لکان نفس الاستصحاب موجباً لتدارک النقیصه مع لزوم فعلها موصوله. إلاّ أن الشک فی الرکعات أوجب انقلاب الحکم بالاتصال إلی الحکم بالانفصال، و هو لا ینافی استصحاب عدم الإتیان کما
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تقدم فی بعض التعالیق.

و بالجمله: فاستصحاب عدم الإتیان أوجب الاحتیاط لا نفس الشک، و لذا لا تجب صلاه الاحتیاط بالشک فی النقصان فیما لا یجری فیه الاستصحاب کالشک فی الرکعات بعد التسلیم لقاعده الفراغ الحاکمه علی الاستصحاب مع وجود نفس الشک فی تحقق الرکعه، لکنه لعدم جریان استصحاب عدمها فیه لا تجب صلاه الاحتیاط.

و الإشکال علی الاستصحاب بما أفاده من الوجهین المزبورین غیر ظاهر.

إذ فی أولهما: ما تقدم من دخل عدم الإتیان الثابت بالاستصحاب فی موضوع وجوب صلاه الاحتیاط، و عدم کون مجرد الشک تمام الموضوع لوجوبها، و لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی جزء موضوع الحکم.

و فی ثانیهما - و هو استحاله التقیید بعدم الإتیان فی نفسه لأجل عدم فعلیه الحکم أصلاً، حیث إنه مع العلم بعدم الإتیان بالرکعه المشکوکه لا تشرع صلاه الاحتیاط للزوم الإتیان بها موصوله، و المفروض أن الاستصحاب یقوم مقام القطع بعدم الإتیان، و مع عدم مشروعیه وجوب صلاه الاحتیاط فی ظرف العلم کیف یقوم الاستصحاب مقامه و یثبت به وجوبها؟ - أن الاستصحاب یقوم مقام العلم فی إثبات أصل عدم الإتیان، و أما کیفیه العمل المترتب علیه فهی مما یقتضیه النص الخاصّ الدال علی موضوعیه الشک فی الرکعات و انقلاب حکم تدارک النقیصه المشکوکه من الاتصال إلی الانفصال، و لذا لا تجب إعاده الصلاه مع حصول العلم بالنقیصه بعد صلاه الاحتیاط.

و بالجمله: فالاستصحاب ینزِّل الشک فی إتیان الرکعه منزلهَ القطع بعدمه فی لزوم التدارک، دون کیفیته المدلول علیها بدلیل آخر حتی یقال بامتناع التعبد الظاهری لعدم معقولیه التکلیف الواقعی، فوجوب صلاه الاحتیاط بمجرد الشک المقرون بعدم الإتیان للاستصحاب فعلیّ، لفعلیه موضوعه و هو الشک.

الخامسه: ما أورده بعض أعاظم العصر (مد ظله) من أن التنافی بین الصحیحه
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للإتیان برکعه الاحتیاط موصوله و روایات صلاه الاحتیاط لیس بالإطلاق و التقیید کی یجمع بینهما بذلک، بل بالتباین، فالأخذ بالصحیحه یستلزم رفع الید عن الروایات الأخر التی علیها اعتماد المذهب«».

و یتجه علیه أولا: ما تقدم من إمکان انعقاد الظهور الإطلاقی المقتضی للإتیان بالمشکوکه موصوله، و هو قابل للتقیید بروایات صلاه الاحتیاط، فالتعارض لیس بالتباین.

و ثانیاً: منافاه دعوی التعارض التباینی لِما أفاده عقیب هذا بأسطر من صحه التمسک بالاستصحاب لتحقیق موضوع وجوب صلاه الاحتیاط أعنی الشاک غیر الآتی بالرکعه الرابعه، و أخبار صلاه الاحتیاط حاکمه علی الأدله الأولیه الداله علی وجوب الإتیان بها موصوله. و من المعلوم أن هذه الصحیحه لو اقتضت بنفسها الإتیان بالرابعه موصوله کانت منافیه لِما دل علی إتیانها مفصوله، و کیف تتجه حکومه أحد المتعارضین بالتباین علی الآخر؟ و لا سبیل لتصحیحها إلاّ الالتزام بإطلاق الاستصحاب القابل للتقیید.

و مع إنکار الإطلاق و عدم دلاله الصحیحه إلاّ علی اقتضاء الاستصحاب لعدم الإتیان بالرکعه من دون تعرض لبیان الوظیفه تُقدّم أخبار صلاه الاحتیاط علی الصحیحه أیضا، لدلالتها علی الوظیفه و کیفیه جبر النقیصه، و من المعلوم تقدم المبیّن علی المجمل، لکونه بیاناً له. و علیه فلا تنافی بین الصحیحه و أخبار صلاه الاحتیاط، لتوقف التنافی التباینی بینهما علی دلاله الصحیحه علی الإتیان بالرکعه موصوله، و المفروض عدم دلالتها علی ذلک.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه أمور: الأول: ترکب موضوع وجوب صلاه الاحتیاط من الشک و عدم الإتیان بالمشکوک فیه للاستصحاب.

الثانی: موضوعیه الشک لانقلاب الحکم من فعل النقیصه موصوله إلی الإتیان
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بها مفصوله بالنص الخاصّ سواء أ کان أمرها نفس الأمر الضمنی أم الاستقلالی، فان الشک أوجب الانفصال و الاجتزاء بصلاه الاحتیاط بهذا النص، لا بالاستصحاب حتی یقال: انه لا یثبت وجوب رکعه مفصوله.

الثالث: عدم لزوم لغویه تشریع وجوب صلاه الاحتیاط، لما مر آنفاً من فعلیته بمجرد تحقق موضوعه و هو الشک و عدم الإتیان بالرکعه المشکوکه بالاستصحاب الّذی قد عرفت عدم مانع من جریانه، لعدم لزوم محذور ثبوتی و لا إثباتی من ترکب الموضوع من الشک و عدم الإتیان بالرابعه تعبداً، و لیس موضوعه العلم بعدم الإتیان بالرابعه حتی یقال بلزوم لغویه تشریع حکم لا یبلغ مرتبه الفعلیه أصلاً.

الرابع: أنه لا فرق فی حکم صلاه الاحتیاط بین کونها متممه لنفس الصلاه أو لملاکها، فان المتبع فی مقام الإثبات هو النص الدال علی لزوم الإتیان بها بداعی أمرها سواء أ کان ذلک الأمر واقعاً هو الأمر الضمنی أم غیره.

الخامس: أن الاستدلال بهذه الصحیحه علی الاستصحاب فی محله، و لا یرد علیه شی ء من الإشکالات المذکوره فی کلمات الأعلام الذین أزاحوا عنّا الشبهات و الأوهام و أضاءوا بتحقیقاتهم قلوب ذوی الأفهام.

و قد ظهر مما ذکرنا صحه الاستدلال بروایه إسحاق بن عمار «قال لی أبو الحسن الأول علیه السلام: إذا شککت فابن علی الیقین، قال: قلت: هذا أصل؟ قال نعم»«».

فان الأمر بالبناء علی الیقین ظاهر فی وجوده فعلاً فی زمان الشک لا الیقین المعدوم کی یحتمل انطباقه علی قاعده الیقین. کما أن حملها علی تحصیل الیقین بالبراءه بالبناء علی الأکثر لا یخلو من تعسف، ضروره أن ذلک الیقین مما یجب تحصیله بفعل رکعه الاحتیاط و لیس موجوداً بالفعل حتی یبنی علیه، و لا معنی للأمر بالبناء علی شی ء معدوم سیوجد فیما بعد.

و إشکال الشیخ الأعظم علیه تاره بمنافاه البناء علی الأقل - الّذی هو مقتضی الاستصحاب - للبناء علی الأکثر الّذی علیه المذهب. و أخری «بعدم الدلاله
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علی إراده الیقین السابق و لا المتیقن السابق علی المشکوک اللاحق» غیر ظاهر. أما الأول فبما تقدم فی الجواب عن أول الإشکالات الوارده علی مختار المصنف، فلاحظ.

مضافاً إلی عدم القرینه - کسبق السؤال و نحوه - علی صدور کلامه علیه السلام فی مورد الشک فی الرکعات، و أصاله الإطلاق تدفع احتمال الاختصاص به.

و أما الثانی فبأن الأمر بالبناء علی الیقین فی ظرف الشک دلیل علی فعلیه الیقین، و هو یقتضی سبق المتیقن علی المشکوک، و لا یعتبر سبق نفس الیقین علی الشک، فلو حصلا فی آنٍ واحد و تعلق أحدهما بالحدوث و الآخر بالبقاء جری الاستصحاب.

و علیه فالدلاله تامه.

و أما السند فقد عبّروا عنها بالموثقه، و هو کذلک ان کان علی بن إسماعیل الّذی وقع فی طریق الصدوق إلی إسحاق هو المیثمی، فانه «من وجوه المتکلمین من أصحابنا» کما فی رجال النجاشی. لکن استظهر بعض أعاظم العصر أنه فی هذا الطریق علی بن إسماعیل بن عیسی بقرینه روایه عبد اللّه بن جعفر الحمیری الّذی روی عن علی فی طریق الصدوق إلی زراره، و روایته عن حماد بن عیسی فی طریقه إلی زراره و حریز. و علیه ینصرف علی بن إسماعیل فی هذه الطبقه إلی ابن عیسی«».

و أما توثیق ابن عیسی فیکفی فیه کونه من رجال کامل الزیارات. فان تم الأمران أمکن توصیف روایه إسحاق هنا بالموثقه، و إلاّ فلا.

هذا کله مع أن الروایه فی الفقیه هکذا: «و روی عن إسحاق»«» و یحتمل عدم شمول طریق الصدوق إلی إسحاق المذکور فی المشیخه لمثل هذه الروایه، فهی لا تخلو من شبهه الإرسال. لکنه ضعیف، و لذا عبر صاحب الوسائل عنه «بإسناده» فتأمل.
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و منها(1) قوله:«من کان علی یقین فأصابه شک فلیمض علی یقینه
فان الشک لا ینقض الیقین، أو بأن الیقین لا یدفع بالشک». 

-------------------------------

الخبر الرابع: روایه الخصال

*******

(1). أی: و من الأخبار المستدل بها علی الاستصحاب قوله علیه السلام... إلخ، و هذه الروایه اشتهرت بروایه الخصال، لکن المصنف (قده) لم ینقلها بألفاظها، فان المروی عن مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین روایتان إحداهما فی الخصال فی حدیث الأربعمائه هکذا: «من کان علی یقین فشک فلیمض علی یقینه، فان الشک لا ینقض الیقین»«» و ثانیتهما فی إرشاد الشیخ المفید علی ما نقله العلامه المجلسی عنه فی کتاب العلم، هکذا: «قال أمیر المؤمنین علیه السلام:

من کان علی یقین فأصابه شک فلیمض علی یقینه فان الیقین لا یدفع بالشک»«» و نقل صاحب الوسائل روایه الخصال و فیها «ثم شک»«» و الظاهر أنه سهو، و لعله ظفر بنسخه من الخصال و فیها «ثم» بدل الفاء. و علیه فاللفظ المذکور فی المتن لا یوافق شیئاً من الروایتین، فهو (قده) خلط بینهما، و لعله حسب أنهما روایه واحده منقوله بلفظین.

و کیف کان فالبحث فی هذه الروایه یقع فی جهتین: الأولی فی السند و الثانیه فی الدلاله. أما الجهه الأولی فهی: أن طریق المفید إلی أمیر المؤمنین صلوات اللّه و سلامه علیه غیر معلوم، لعدم حضور الإرشاد حتی أراجعه. و أما طریق الصدوق فی الخصال فهو هکذا: «حدثنا أبی رضی اللّه عنه، قال: حدثنا سعد بن عبد اللّه، قال حدثنی محمد بن عیسی بن عبید الیقطینی، عن القاسم بن یحیی، عن جده الحسن بن راشد، عن أبی بصیر و محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال: حدثنی أبی...
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و هو (1) و إن کان یحتمل قاعده الیقین، 

-------------------------------

و لیس فی هذا السند من یناقش فیه سوی القاسم بن یحیی، فانه لا توثیق له، بل ضعفه ابن الغضائری و العلامه، و لذا عدت الروایه من الضعاف کما فی تقریر«» بعض الأعاظم (مد ظله) مع أنه حکم بوثاقه الرّجل فی کتاب رجاله، لوقوعه فی أسناد کامل الزیارات، و أیّد و ثاقته بحکم الصدوق بصحه ما رواه فی زیاره الحسین علیه السلام عن الحسن بن راشد و فی طریقه إلیه القاسم بن یحیی. و علی هذا ینبغی عدّ هذه الروایه معتبره لا ضعیفه.

و أما الجهه الثانیه فسیأتی بیانها.

*******

(1). أی: و قوله علیه السلام و ان کان یحتمل... و هذا شروع فی بیان الجهه الثانیه أعنی دلاله الروایه علی الاستصحاب. و المصنف وافق شیخنا الأعظم (قدهما) فی دعوی ظهورها البدوی فی قاعده الیقین، و فی ختام البحث استفاد کل منهما حجیه الاستصحاب. و محصل ما أفاده الماتن: أن الروایتین یحتمل فیهما کل من قاعده الیقین و الاستصحاب.

أما الأول فلأن قوله علیه السلام: «فأصابه شک» أو «فشک» ظاهر فی اختلاف زمان حصول وصفی الیقین و الشک، حیث ان الفاء العاطفه ظاهره فی التعقیب، و من المعلوم أن اختلاف زمان الوصفین مع اتحاد متعلقیهما یکون فی قاعده الیقین دون الاستصحاب، لعدم اعتبار اختلاف زمانهما فیه، بل المعتبر فیه اختلاف زمان الموصوفین أعنی المتیقن و المشکوک، دون زمان الوصفین، لإمکان اتحاد زمانهما فیه، بل إمکان تقدم زمان الشک علی زمان الیقین أیضا - کما إذا فرض أنه حصل یوم السبت الشک فی عداله زید، و فی یوم الأحد صار عالماً بعدالته یوم الجمعه - کما هو واضح. و هذا بخلاف قاعده الیقین، فان الشک یکون ساریاً إلی الیقین و مُزیلاً له و موجباً لتبدله بالشک، و لازمه اتحاد زمانی المتیقن و المشکوک، و اختلاف زمان حصول الوصفین، لامتناع وحده أزمنه الوصفین
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و متعلقیهما، کما إذا علم بعداله زید فی یوم الجمعه و اقتدی به و فی یوم السبت شک فی عدالته و سری هذا الشک إلی ذلک الیقین حتی صارت العداله فی یوم الجمعه مشکوکه بعد أن کانت معلومه، و مقتضی البناء علی الیقین و عدم نقضه لزوم ترتیب آثار الیقین علی المتیقن بمعنی عدم قضاء الصلاه فی المثال.

و الحاصل: أن الشک فی القاعده یتعلق بالحدوث، و لأجله سُمی بالشک الساری، لسرایته إلی حدوث الیقین، بخلاف الاستصحاب، فان الشک فیه طار متعلق بالبقاء، و لا یهدم الیقین بالحدوث، لعدم سرایته إلیه.

و أما الثانی فلوجهین، أحدهما: أن المتعارف فی التعبیر عن مورد الاستصحاب هو مثل هذه العباره الظاهره فی اختلاف زمان الوصفین، و لعل الوجه فی التعبیر عن الاستصحاب بالعباره الظاهره فی اختلاف زمان الوصفین مع عدم اعتباره فیه هو اتحاد الوصفین مع متعلقیهما من المتیقن و المشکوک اللذین هما مختلفان زماناً فی الاستصحاب، فان الیقین لمرآتیته للمتیقن و فناءه فیه فناء الحاکی فی المحکی یتحد مع متعلقه، فیسری اختلاف زمانی الموصوفین إلی الوصفین بحیث یصح أن یعبر عن الاستصحاب بمثل هذه العباره الظاهره فی اختلاف زمان الوصفین، فیکون إسناد التأخر إلی الشک مجازاً و بالعرض بملاحظه تأخر المشکوک عن المتیقن، کما إذا قال: «کنت علی یقین من عداله زید فشککت الآن فیها» فانه ظاهر فی إراده الیقین بها قبل هذا الیوم، و قد شک فی عدالته الیوم.

ثانیهما: أن الذیل قرینه علی إراده الاستصحاب من الصدر، حیث ان قوله علیه السلام: «فان الشک لا ینقض الیقین» هو القضیه الارتکازیه التی أرید بها الاستصحاب فی غیر واحده من روایات الباب، فهذا الذیل الّذی هو کالنص فی الاستصحاب بملاحظه وروده فی سائر الروایات یصیر قرینه علی إراده الاستصحاب من الصدر.

فالنتیجه: أنه ینبغی عد هذه الروایه من الأخبار الداله علی الاستصحاب،
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لظهوره (1) فی اختلاف زمان الوصفین، و إنما یکون 

-------------------------------

الا أن یناقش فی سندها بقاسم بن یحیی.

*******

(1). أی: لظهور قوله علیه السلام: «من کان علی یقین فشک» فی...، و هذا تعلیل لکون المنسبق إلی الذهن - بدواً - من الروایه قاعده الیقین، و قد أفاده الشیخ الأعظم بقوله: «و حیث ان صریح الروایه اختلاف زمان الوصفین و ظاهرها اتحاد زمان متعلقهما تعین حملها علی القاعده الأولی...» «-» فلا یقین فی زمان حدوث الشک، و لا شک فی حال حدوث الیقین، و هذا شأن قاعده الیقین. 

===============

(-). و توضیح ما أفاده الشیخ فی استفاده قاعده الیقین من الروایه هو: أن صراحتها بمقتضی «من کان» الداله علی النسبه التحققیه و الفاء العاطفه الداله علی ترتب حدوث الشک علی حدوث الیقین زماناً، و ظهورها فی وحده المتعلق المستفاد من عدم ذکره أو من إسناد النقض المتقوم بتوارد الوصفین علی أمر واحد تدلان علی قاعده الیقین. و یؤیده أن اسناد النقض یکون حقیقیاً أو أقرب إلی معناه الحقیقی مما هو فی الاستصحاب، لوضوح أن المنهی عنه فیها رفع الید عن نفس الآثار المرتبه علی المتعلق فی زمان الیقین به کما تقدم فی مثال الاقتداء بمن تیقن یوم الجمعه بعدالته فیه، ثم انقلب یقینه بالشک فیها.

و علیه فلا تنطبق الروایه علی الاستصحاب الّذی یکون المعتبر فیه اختلاف زمان متعلقی الوصفین سواء اتحد زمان نفس الوصفین أم اختلف، لما عرفت من صراحه الروایه فی تعاقب زمان الوصفین، و هو مما لم یعتبر فی الاستصحاب هذا.

و ناقش فیه شیخنا المحقق العراقی (قده) بمنع دلاله مثله علی الزمان، بل أقصی ما تقتضیه هی الدلاله علی مجرد السبق الشامل للزمانی و الرتبی و غیر هما نظیر سبق العله علی معلولها و الموضوع علی حکمه، کما تشهد له صحه قولک: «کان الزمان و کانت العله و لم یکن معها معلول» و قولک: «أدخل البلد فمن کان مطیعاً فأکرمه و من کان عاصیاً فاضرب عنقه» بلا عنایه أو تجوز، فیکون السبق فی المقام رتبیاً بالقیاس إلی الحکم الّذی هو وجوب المضی علیه لا سبقاً زمانیاً حتی یستفاد منه
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===============

قاعده الیقین.

و لکنه غیر ظاهر، فان السبق و ان کان أعم من الزمانی و الرتبی کما أفاده، إلاّ أن مقصود شیخنا الأعظم (قده) من السبق المدلول علیه بالفعل الماضی و الفاء هو الزمانی فقط، بقرینه ترتب حدوث الشک علی حدوث الیقین الّذی لا یکون إلاّ زمانیاً، إذ لا معنی للترتب الذاتی و الرتبی بینهما، و لیس المقصود لحاظ ترتب وجوب المضی علی الیقین حتی یکون رتبیاً کما فی تأخر کل حکم عن موضوعه، فانه أجنبی عمّا یدعیه الشیخ بقوله: «ان الیقین و الشک لا یجتمعان حتی ینقض أحدهما الآخر، بل لا بد إما من اختلافهما فی زمان نفس الوصفین، و إما فی زمان متعلقهما» و علیه فکلام الشیخ الأعظم (قده) فی تطبیق الروایه علی القاعده دون الاستصحاب سلیم عن هذا الإشکال.

إلاّ أن الصحیح ما أفاده فی آخر کلامه من دلاله الروایه علی الاستصحاب، لورود مثل هذا التعبیر فی صحاح زراره مما لا یراد منه إلاّ الاستصحاب دون القاعده.

بل الظاهر دلاله هذا المضمون علی الاستصحاب حتی مع الإغماض عن وروده فی سائر الأخبار، و ذلک لما أفاده المصنف فی الحاشیه«» و أوضحه شیخنا العراقی (قدهما) من ظهور «فلیمض علی یقینه» فی بقاء وصف الیقین السابق علی فعلیته فی ظرف الشک الّذی هو زمان وجوب المضی علیه، کما هو الحال فی جمیع العناوین الاشتقاقیه و غیرها المأخوذه فی القضایا الطلبیه کقوله: «أکرم العالم» حیث التزموا بلزوم اتصاف الذات بالوصف العنوانی حین إضافه الإکرام إلیها حتی بناءً علی وضع المشتق للأعم، و لیس ذلک إلاّ لظهور هذه القضایا فی لزوم اتحاد ظرف التطبیق فیها مع ظرف النسبه الحکمیه.

و علی هذا فلا ینطبق المضمون إلاّ علی الاستصحاب، و ذلک لظهور الکلام فی
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ذلک (1) فی القاعده، دون الاستصحاب ضروره (2) إمکان «-» اتحاد زمانهما، 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: اختلاف زمان الوصفین یکون فی القاعده.

(2). تعلیل لقوله: «و انما یکون ذلک فی القاعده...» حیث انه یمکن حصول العلم بعداله زید و الشک فیها فی آنٍ واحد مع اختلاف زمان المتعلقین و هما کون العداله معلومه فی یوم الجمعه و مشکوکه فی یوم السبت مثلاً، فالعلم و الشک یحصلان فی زمان واحد مع اختلاف زمان متعلقیهما فی الاستصحاب.

وجوب المضی علی الیقین الموجود فعلاً، أی لزوم ترتیب الآثار و الجری العملی علی طبق الیقین السابق، و هذا غیر متصور فی القاعده، لتبدل الیقین بالشک، و وجوب إحراز الوظیفه عند الشک، و عدم البناء فی ذلک علی الیقین الزائل، فإذا علم بعداله زید یوم الجمعه و شک فیها یوم السبت بحیث صارت عدالته فی یوم الجمعه مشکوکه لم یجز ترتیب آثار العداله یوم السبت، بل یجب إحرازها فی جواز ترتیبها.

و مما ذکرنا ظهر عدم إراده الجامع بین القاعده و الاستصحاب من الروایه، إذ المطلوب فی القاعده هو البناء علی صحه الأعمال الصادره حال الیقین و عدم وجوب تدارکها فی حال الشک، لا ترتیب الآثار فی ظرف الشک و تنزیل شکه منزله الیقین کما هو المطلوب فی الاستصحاب، و حیث لا یصلح الجزاء لإراده الجامع فلا محاله لا یراد من الشرط إلاّ الاستصحاب. 

===============

(-). فی تقریرات بحث سیدنا الفقیه الأعظم صاحب الوسیله (قده) ما لفظه:

«قول المصنف فی المتن: - ضروره إمکان اتحاد زمانهما - تبعاً لما فی الرسائل لیس علی ما ینبغی، بل الأولی أن یقولا بدل - الإمکان - اعتبار اتحاد زمانهما کما لا یخفی»«».

و محصل مراد سیدنا (قده) من اعتبار اتحاد زمانهما هو: أنه یعتبر فی الاستصحاب اجتماع الیقین بالحدوث مع زمان الشک و عدم ارتفاعه فی زمان
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إلاّ (1) أن المتداول فی التعبیر عن مورده هو مثل هذه العباره، و لعله (2) 

-------------------------------

*******

(1). استدراک علی قوله: «و ان کان یحتمل» و غرضه استظهار الاستصحاب من الروایه، و ذلک لوجهین تقدم بیانهما، و ضمیر «مورده» راجع إلی الاستصحاب.

(2). أی: و لعل التعبیر عن الاستصحاب - بالعباره الظاهره فی قاعده الیقین - انما هو بملاحظه...، و هذا إشاره إلی أول الوجهین المتقدم بقولنا: 

===============

الشک، کالیقین بعداله زید یوم الجمعه مع الشک فی بقائها یوم السبت، فیوم السبت زمان اجتماع الیقین بعدالته یوم الجمعه مع الشک فی بقائها فعلاً، فزمان وصفی الیقین و الشک و هو یوم السبت فی المثال واحد، و من المعلوم أن بقاء الیقین بالحدوث فی زمان الشک معتبر، و اعتبار اتحاد زمانی الوصفین بهذا المعنی - - أی بقاء الیقین فی زمان الشک - ضروری فی الاستصحاب، إذ مع ارتفاع الیقین و سرایه الشک إلی زمان حدوثه بحیث یرتفع رأساً یکون ذلک قاعده الیقین، و أجنبیاً عن الاستصحاب، و علیه فما أفاده سیدنا (قده) حق بلا شبهه.

لکن الظاهر أن مراد المصنف من «إمکان اتحاد زمانهما» بقرینه قوله:

«لظهوره فی اختلاف زمان الوصفین» هو زمان حصول الوصفین فی مقابل قاعده الیقین، لظهور «من کان علی یقین فشک» فی تقدم زمان حدوث الیقین علی زمان حدوث الشک علی ما هو مقتضی الفاء، ففی قاعده الیقین یعتبر أمران:

أحدهما اختلاف زمان حدوث الوصفین، ثانیهما اتحاد متعلقیهما، بأن تصیر العداله المتیقنه یوم الجمعه مشکوکه یوم السبت، بحیث یسری الشک إلیها و تصیر العداله المتیقنه مشکوکه فی نفس یوم الجمعه أیضا، و من المعلوم أن اختلاف زمان حصول الوصفین معتبر فی القاعده دون الاستصحاب، إذ الغالب فیه اختلافهما زماناً و عدم اتحادهما فیه، مع إمکان حصول الوصفین أیضا فیه فی زمان واحد، کما إذا حصل له فی آن واحد العلم بعداله زید یوم الجمعه و الشک فی بقائها یوم السبت مثلاً، لکن هذا الاتحاد لیس معتبراً فی الاستصحاب حتی یلزم إبدال «الإمکان» فی المتن و الرسائل باعتبار اتحاد زمانهما، فتأمل جداً.
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بملاحظه اختلاف زمان الموصوفین و سرایته (1) إلی الوصفین، لِما بین الیقین و المتیقن من نحو من الاتحاد، فافهم (2). هذا مع (3) وضوح أن قوله: «فان الشک لا ینقض... إلخ» هی القضیه المرتکزه الوارده مورد الاستصحاب فی غیر واحد من أخبار الباب (4).

و منها(5):خبر الصفار 
عن علی بن محمد القاسانی، قال: «کتبت 

-------------------------------

«أحدهما...».

*******

(1). أی: سرایه اختلاف زمان الموصوفین إلی الوصفین، و هذه السرایه لأجل الربط الوثیق بین الیقین و المتیقن ربط الکاشف بالمنکشف و الحاکی بالمحکی.

(2). لعله إشاره إلی: أن الاتحاد المزبور و ان کان یصحِّح الإسناد المجازی إلی نفس الوصفین، لکنه لا یوجب ظهور اللفظ فیه ما لم یکن هناک قرینه علیه.

(3). هذا هو الوجه الثانی لاستظهار الاستصحاب من الروایه، و قد تقدم بقولنا «ثانیهما...» قال شیخنا الأعظم فی آخر کلامه: «لکن الإنصاف أن قوله علیه السلام: فان الشک لا ینقض الیقین، بملاحظه ما سبق فی الصحاح من قوله: لا ینقض الیقین بالشک، ظاهره مساوقته لها، و یبعد حمله علی المعنی الّذی ذکرنا».

(4). أو لوجهٍ آخر کما فی حاشیه الرسائل من کون الغالب فی موارد الاستصحاب سبق حدوث الیقین علی الشک، و ندره اتحادهما زماناً، فالتعبیر ب «کان علی یقین فشک» جار مجری التعبیرات العرفیه. و علیه لا تکون الجمله ظاهره فی قاعده الیقین، إذ المفروض عدم اختصاص سبق الیقین و لحوق الشک بالقاعده، بل هو الحال فی الاستصحاب أیضا، و حینئذ فاستظهار القاعده لا بد أن یکون لوحده المتعلق، لکنه أیضا لا یمنع من ظهور الروایه فی الاستصحاب کما عرفت.

الخبر الخامس: مکاتبه القاسانی فی صوم یوم الشک

(5). أی: و من الأخبار المستدل بها علی الاستصحاب خبر الصفار، و البحث
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إلیه و أنا بالمدینه عن الیوم الّذی یشک فیه من رمضان هل یصام أم لا؟ فکتب: الیقین لا یدخل فیه الشک، صُم للرؤیه (1) و أفطر للرؤیه»«» 

-------------------------------

هذه المکاتبه فی جهتین السند و الدلاله. أما الجهه الأولی فمحصلها: أن الظاهر عدم صحه السند، حیث ان للشیخ إلی الصفار طریقین کما تقدم فی صحیحه زراره فی أحدهما أحمد بن محمد بن الحسن بن الولید، و هو محل الکلام، إلاّ أن طریقه الثانی صحیح، و محمد بن الحسن الصفار من أجلاء الطائفه و أعیان المذهب.

لکن الکلام کله فی القاسانی، إذ لا توثیق له حتی بنحو العموم، بل حکی تضعیف الشیخ إیاه، و دعوی اتحاده مع علی بن محمد بن شیره القاشانی الموثق غیر ثابته، و اعتماد ابن الولید علیه و روایه الصفار عنه لا یشهدان بوثاقته. کما أن دعوی المحقق الآشتیانی (قده) انجبار ضعف السند بعمل المشهور غیر ثابته، فان الروایات المتکفله لهذا المضمون کثیره کما سیأتی ذکرها و فیها المعتبره سنداً، و لا یبقی معه وثوق باستناد المشهور إلی خصوص هذه المکاتبه کی ینجبر ضعفها بذلک. و علیه فالحق مع الشیخ و غیره ممن ذهب إلی عدم سلامه سندها. و أما الجهه الثانیه فسیأتی الکلام فیها.

*******

(1). الظاهر أن اللام فی الموضعین للتوقیت بمعنی «عند» فالصوم للرؤیه ناظر إلی حکم یوم الشک فی أول رمضان، و الإفطار للرؤیه ناظر إلی حکم آخر الشهر أی الشک فی أنه یوم الثلاثین من رمضان أو عید الفطر. و لیس اللام بمعنی «إلی» إذ علیه ینعکس الأمر و یصیر المعنی: «صُم إلی الرؤیه و أفطر إلی الرؤیه» فتکون الجمله الأُولی ناظره إلی حکم یوم الشک فی آخر رمضان، و من المعلوم مخالفته لظهور سؤال الکاتب «هل یصام» فی أنه شاک فی دخول شهر رمضان. کذا أفاده سیدنا الفقیه الأصفهانی«»، و یشهد له کلام ابن هشام فی المغنی من کون التوقیت أحد معانی اللام، فراجع«».
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حیث (1) دل علی أن الیقین بشعبان لا یکون مدخولاً بالشک فی بقائه 

-------------------------------

*******

(1). هذا شروع فی الجهه الثانیه و هی تقریب دلاله المکاتبه علی الاستصحاب ببیان: أن المراد بقوله علیه السلام: «الیقین لا یدخل فیه الشک» هو الیقین بشعبان ان کان یوم الشک فی أول رمضان، فان الیقین بشعبان أو بعدم دخول رمضان لا ینتقض بالشک فی دخول رمضان، بل ینتقض بالعلم بدخوله، فالمستفاد منه الحکم ببقاء شعبان عند الشک فی دخول الشهر المبارک. أو الیقین بشهر رمضان ان کان یوم الشک فی آخره، فانه یبنی علی بقائه حتی یحصل العلم بدخول شوال.

و علی کل تقدیر تدل المکاتبه علی اعتبار الاستصحاب، فلا یجوز الصوم بنیه شهر رمضان إلاّ بالعلم بدخول الشهر، و یحرم الإفطار إلاّ بالعلم بدخول شوال.

ثم ان شیخنا الأعظم جعل هذه المکاتبه أظهر الأخبار الداله علی حجیه الاستصحاب لأمور، منها: کون اللام فی «الیقین» للجنس، لعدم سبق ما یوجب احتمال العهد فیه، کما کان فی صحاح زراره من الیقین بالوضوء أو بالطهاره من الخبث أو بعدم الإتیان بالرکعه الرابعه.

و منها: أن احتمال إراده الیقین بالبراءه المتطرق فی الصحیحه الثالثه و فی موثقه عمار مما لا مجال له هنا، کما أن إراده قاعده الیقین المتقدمه فی حدیث الأربعمائه غیر محتمله هنا، لعدم وجود الفعل الماضی و «فاء» العاطفه الدالین علی السبق و اللحوق.

و منها: أن الإمام علیه السلام ألقی کبری «الیقین لا یدخل فیه الشک» و فرّع علیه وجوب الصوم للرؤیه و الإفطار کذلک، و هذا التفریع ظاهر فی عدم خصوصیه للصوم و الإفطار، و إنما المناط کله یکون فی حرمه نقض الیقین عملاً بالشک و هو کبری الاستصحاب. و لو لم یکن مقصوده علیه السلام بیان حجیه الاستصحاب لکان یکتفی فی الإجابه عن السؤال بقوله: «صُم للرؤیه و أفطر للرؤیه» فعدم دخول الشک فی الیقین و عدم مزاحمته له و عدم نفوذه فیه لا یدل إلاّ علی الاستصحاب.

و بهذا یظهر صحه ما أفاده المصنف فی الصحیحه الأولی من أن اسناد النقض
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و زواله بدخول (1) شهر رمضان، و یتفرع علیه (2) عدم وجوب الصوم إلاّ بدخول شهر رمضان.

و ربما یقال (3): ان مراجعه الأخبار الوارده فی یوم الشک 

-------------------------------

إلی الیقین لیس بلحاظ المتیقن، و انما هو لثبات الیقین و استحکامه مهما کان متعلقه.

*******

(1). متعلق ب «زواله» و ضمیره و ضمیر «بقائه» راجعان إلی شعبان.

(2). أی: و یتفرع علی عدم دخول الشک فی الیقین عدم وجوب الصوم، قال شیخنا الأعظم (قده): «فان تفریع تحدید کل من الصوم و الإفطار علی رؤیه هلالی رمضان و شوال علی قوله: - الیقین لا یدخله الشک - لا یستقیم إلاّ بإراده عدم جعل الیقین السابق مدخولاً بالشک أی مزاحماً به».

(3). غرضه منع دلاله هذه المکاتبه علی الاستصحاب، ببیان: أن دلالتها علی الاستصحاب مبنیه علی إراده الیقین بشعبان من قوله علیه السلام: «الیقین لا یدخل فیه الشک» لیکون مفاده عدم نقض الیقین السابق بالشک، لکن یمکن إراده الیقین بدخول شهر رمضان بأن یکون المراد أن شهر رمضان یعتبر فی صومه دخولاً و خروجاً الیقین. و القرینه علی إراده هذا المعنی نصوص تدل علی أن فریضه الصوم لا یجوز الدخول فیها إلاّ علی وجه الیقین. و حیث ان نفس جمله «صُم للرؤیه و أفطر للرؤیه» موجوده فی کثیر من الأخبار التی عرفت مضمونها و سیأتی جمله منها فلا ینعقد لقضیه: «الیقین لا یدخل فیه الشک» ظهور فی الاستصحاب، لاحتفاف الکلام بقوله علیه السلام: «صُم للرؤیه و أفطر للرؤیه» المفروض إراده اعتبار الیقین فی فریضه صوم رمضان بدواً و ختماً منه، و عدم جواز إدخال الیوم المشکوک کونه من رمضان فی المتیقن و هو الزمان المعلوم کونه شهر الصیام.

و بعباره أخری: ان مفاد «الیقین لا یدخل فیه الشک» هو عدم قیام الشک مقام الیقین فی ترتیب آثار رمضان من الالتزام بالصوم بنیه کونه من رمضان، فیکون
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الإتیان به بهذا العنوان منوطاً بالیقین بدخول الشهر، و کذلک الکلام فی منتهاه.

و علیه فالروایه تکون بصدد بیان حکمٍ واقعیٍ من أحکام صوم رمضان، و لا مساس لها بالحکم الظاهری و هو استصحاب شعبانیه یوم الشک أو استصحاب رمضانیه یوم الشک فی آخره.

أما الروایات التی تشرف الفقیه علی القطع بلزوم إحراز رمضان فهی کثیره و فیها المعتبره سنداً، و نتبرک بذکر جمله منها:

الأُولی: روایه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام: قال: «إذا رأیتم الهلال فصوموا، و إذا رأیتموه فأفطروا، و لیس بالرأی و لا بالتظنی و لکن بالرؤیه».

الثانیه: روایه محمد بن الفضیل عن أبی الحسن الرضا علیه السلام فی حدیث، قال: «صوموا للرؤیه، و أفطروا للرؤیه».

الثالثه: روایه سماعه أو رفاعه عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «صیام شهر رمضان بالرؤیه و لیس بالظن».

الرابعه: روایه إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السلام: «أنه قال: فی کتاب علی علیه السلام: صُم لرؤیته و أفطر لرؤیته، و إیاک و الشک و الظن، فان خفی علیکم فأتموا الشهر الأول ثلاثین».

الخامسه: روایه أبی أیوب إبراهیم بن عثمان الخزّاز عن أبی عبد اللّه علیه السلام فی حدیث قال: «ان شهر رمضان فریضه من فرائض اللّه فلا تؤدّوا بالتظنی».

و هکذا سائر روایات الباب. و لا بُعد فی دعوی تواتر جمله «صم للرؤیه و أفطر للرؤیه» فقد تکررت فی أکثر أخبار الباب البالغه ثمانیه و عشرین خبراً«».

و علیه فحاصل هذا الإشکال الإثباتی هو نفی ظهور الروایه - فضلاً عن أظهریتها - فی الاستصحاب، إذ لیس المراد استصحاب شعبانیه یوم الشک أو رمضانیه الیوم الثلاثین المردد بین کونه آخر رمضان و أول شوال، بل المقصود إثبات دوران
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یشرف (1) علی القطع بأن المراد بالیقین (2) هو الیقین بدخول شهر رمضان (3)، و أنه (4) لا بد فی وجوب الصوم و الإفطار من الیقین بدخول شهر رمضان و خروجه، و أین هذا من الاستصحاب؟ فراجع ما عقد فی الوسائل من الباب (5) تجده شاهداً علیه (6) «-» . 

-------------------------------

فریضه الصوم فی رمضان مدار الیقین، و لا ینبغی إدخال الیوم الثلاثین من شعبان - المشکوک کونه أول رمضان - فی شهر الصیام، فلا یجوز نیه صوم رمضان فیه، کما لا یجوز الإفطار فی یوم یشک فی أنه أول شوال، لأن جواز الإفطار موقوف علی الیقین بدخول شوال برؤیه هلاله. و علی هذا فالروایه أجنبیه عن الاستصحاب.

*******

(1). الأولی أن یقال: تشرف الفقیه علی القطع.

(2). فی قوله علیه السلام: الیقین لا یدخل فیه الشک.

(3). لا الیقین بشعبان الّذی هو مبنی الاستصحاب.

(4). معطوف علی «أن المراد» و مفسر له، و ضمیر «أنه» للشأن.

(5). الظاهر أن مراده هو عنوان الباب الثالث الّذی استظهره الشیخ الحُرّ العاملی (قده) من مجموع الأخبار الوارده بهذا المضمون، فقال: «باب أن علامه شهر رمضان و غیره رؤیه الهلال، فلا یجب الصوم إلاّ للرؤیه أو مضی ثلاثین، و لا یجوز الإفطار فی آخره إلاّ للرؤیه أو مضی ثلاثین، و أنه یجب العمل فی ذلک بالیقین دون الظن».

و علیه فلا وجه للإیراد علی المصنف «بعدم وجود خبر بهذا المضمون».

لما عرفت من أن الظاهر إراده عنوان الباب الّذی هو فتوی المحدث العاملی.

و أخبار الباب تدل علیه بوضوح کما عرفت بعضها.

(6). أی: علی أن المراد بالیقین فی المکاتبه هو الیقین بدخول شهر رمضان. 

===============

(-). مضافاً إلی ما فی تقریر المحقق النائینی (قده) من أن المناسب لإفاده الاستصحاب هو التعبیر بنقض الیقین بالشک، لا دخوله فیه، و من المعلوم
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أن إراده النقض من الدخول تحتاج إلی عنایه و رعایه«».

و أورد علیه بعدم غرابه هذا الاستعمال، لوقوعه فی ثالثه صحاح زراره، حیث قال علیه السلام: «و لا یدخل الشک فی الیقین» کما وقع نظیره فی کلمات العلماء أیضا فی قولهم: دلیله مدخول أی منقوض. و اللغه تساعده، فان دخول شی ء فی شی ء یوجب التفکیک بین أجزائه المتصله، فیکون موجباً لنقضه و قطع هیئته الاتصالیه«».

و بهذا البیان ینهدم أساس الإشکال، و یتعین الأخذ بظهور الجمله فی الاستصحاب، لعدم الفرق فی إفاده اعتباره بین التعبیر بالنقض و الدخول.

لکن الظاهر خلافه، إذ فیه - مضافاً إلی منافاته لما أفاده مد ظله فی ثالثه صحاح زراره من حمل النهی عن إدخال الشک فی الیقین علی الإتیان بالرکعه المشکوکه موصوله و وجوب فعلها مفصوله«»، و لم یحملها علی تأکید جمله «و لا ینقض الیقین بالشک» الدال علی الاستصحاب أی عدم الإتیان بالرکعه الرابعه.

و الوجه فی التهافت بین الکلامین أن الدخول ان کان مساوقاً للنقض لم یفرق بین موارد استعماله، فاللازم حمله علی الاستصحاب فی کلا الموضعین، و التفصیل لا وجه له - أنه لا مانع من حمل المکاتبه علی ما تظافرت الأخبار علیه من بناء فریضه الصوم علی الیقین و عدم الاعتداد بالتظنی، لاحتفاف فقره «الیقین لا یدخل فیه الشک» بما یدل علی إناطه الصوم و الإفطار بالرؤیه المفروض تکرره فی کثیر من الأخبار، و لیست کالقرینه المنفصله التی لا تمنع عن الأخذ بظهور هذه المکاتبه فی الاستصحاب، فانه مع وحده مدالیلها و وضوح المراد منها کیف یستقر ظهور المکاتبه فی الاستصحاب؟ هذا.
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مع أن الاعتماد علی الروایات الاخر فی مقام الاستظهار من روایه أخری أمر واقع، و قد التزم به هذا القائل فی تعمیم جمله «و لا ینقض الیقین بالشک» الوارده فی أولی صحاح زراره، و عدم اختصاصه بباب الوضوء، و إثبات کون اللام للجنس لا للعهد بالقرینه الخارجیه و هی ورود الفقره فی روایات متعدده، فلاحظ ما أفاده هناک«».

هذا کله بناءً علی انعقاد ظهور المکاتبه فی الاستصحاب، و رفع الید عنه بقرینه سائر الروایات. و أما بناءً علی ما ذکرناه فی توضیح المتن - من أن صدرها بمجرده و ان کان دالاً بدواً علی الاستصحاب، لکن احتفافه بالذیل المتکرر فی کثیر من الأخبار مانع عن انعقاد ظهوره فیه کما هو الحال فی کل قرینه متصله - فالأمر أوضح، إذ لا ظهور فیه فی الاستصحاب حتی یبحث عن مانعیه الروایات المنفصله عنه و عدمها.

و قد ظهر مما ذکرنا ظهور صدر المکاتبه فی الاستصحاب لو کانت مجرده عن الذیل، و لذا عدّ المصنف جمله: «و لا یدخل الشک فی الیقین» الوارده فی الصحیحه الثالثه مؤکِّده لنفس الصدر الدال علی الاستصحاب، لا بیاناً لکیفیه فعل رکعه الاحتیاط، لتعارف التعبیر عن الاستصحاب بالنقض و الدخول و ان کان الأول أظهر فی الدلاله علیه من الثانی.

و قد یورد علی الماتن تاره بأن ظهور «الیقین» فی الفعلی یقتضی إراده الیقین بعدم دخول رمضان، و هو لا ینطبق إلاّ علی استصحاب عدم رمضانیه یوم الشک و عدم شوالیه الیوم المردد بین الثلاثین من رمضان و عید الفطر. و حمل الیقین علی اعتبار العلم بشهر الصیام دخولاً و خروجاً خلاف ظهوره فی الفعلیه.

و أخری بأن تعلیق الصوم و الإفطار علی الرؤیه - المراد بها الیقین بهلالی رمضان و شوال و عدم حسبان یوم الشک من أیام رمضان أصلاً - ینافی تسالمهم علی وجوب
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صوم یوم یحتمل کونه آخر رمضان أو أول شوال، فانه لو کان معنی الروایه بناء شهر الصیام علی الیقین و عدم إدخال یوم الشک فیه کیف یتجه الحکم بوجوب صوم یوم الشک من آخره؟ و هل هو إلاّ من إدخال الشک فی الیقین؟ و علیه فلا بد من إراده الاستصحاب من المکاتبه کی ینطبق علی الفتوی المسلمه.

و أنت خبیر بما فیها، أما فی الأول: فلأن فعلیه الیقین فرع ظهور المکاتبه فی الاستصحاب، و المفروض مانعیه القرینه المتصله عن ذلک کما عرفت.

و أما فی الثانی: فلأن معنی إناطه الإفطار بالرؤیه وجوب الصوم إلی أن یعلم بهلال شوال، فما لم یحرز ذلک یجب علیه الإمساک بعنوان رمضان، و لیس وجوب صوم یوم الشک مستنداً إلی استصحاب بقاء الشهر کی یلزم دخول یوم الشک فی شهر الصیام، فان منکِر حجیه الاستصحاب أیضا یحکم بوجوب صومه، و لیس ذلک إلاّ لاقتضاء نفس تعلیق الإفطار علی الرؤیه لوجوب الصوم إلی قیام حجه علی رؤیه هلال شوال، هذا.

لکن الإنصاف عدم قصور المکاتبه عن ظهورها فی الاستصحاب کما أفاده الشیخ و غیره، حیث ان السائل سأل عن حکم صوم الیوم الّذی یشک فی کونه من شعبان أو من شهر رمضان، و الیقین الفعلی للسائل هو الیقین بالشعبانیه أو عدم الرمضانیه، و الشک فی رمضانیه الیوم و شعبانیته، و الجواب المطابق لهذا السؤال هو: أن الیقین لا یدخل فیه الشک، یعنی: أن الیقین الفعلی بالشعبانیه أو عدم الرمضانیه - لإبرامه و استحکامه - لا یصلح الشک لأن یدخل فیه و ینقضه و یرفعه، مع ما فی الشک من الوهن و فی الیقین من الثبات. و بعد بیان هذه القاعده الکافیه فی الجواب تفضّل الإمام علیه الصلاه و السلام بتطبیقها علی المورد بقوله علیه السلام: «صُم للرؤیه و أفطر للرؤیه» یعنی: لا ترفع الید عن الیقین بالشعبانیه إلاّ برؤیه هلال شهر رمضان، و کذا لا ترفع الید عن الیقین بالرمضانیه إلاّ برؤیه هلال شوال، فطبّق القاعده علی فردین منها و هما: استصحاب الشعبانیه و استصحاب الرمضانیه.
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بل نفس جمله «صم للرؤیه» فی مقام الجواب عن السؤال المزبور مع الغض عن قوله: «الیقین لا یدخل فیه الشک» تدل علی الاستصحاب، إذ عدم الاعتناء بالشک فی تمامیه شعبان و إناطه وجوب الصوم بالرؤیه الموجبه للقطع بتمامیته لیس إلاّ الاستصحاب، فلا وجه لجعلها قرینه علی عدم إراده الاستصحاب من صدر الروایه، فیستفاد منه: أن الیقین بشعبانیه الشهر لا ینقض بالشک فی تمامیته بل ینقض بالیقین بها الحاصل برؤیه هلال شهر رمضان.

و المراد بالرؤیه لیس خصوص الیقین، بل المقصود بها هو الحجه مطلقاً ذاتیه کانت أم مجعوله، فان صوم شهر رمضان کسائر الواجبات الموقته التی لا بد فی فعلها من إحراز وقتها بحجه عقلیه أو شرعیه، لعدم جواز إتیانها قبل أوقاتها، فالیقین فی باب الصوم کغیره من الموقتات طریقی، و لیس جزء موضوع الصوم و لا قیده، و إلاّ لم تقم البینه مقامه، لأن بناء المصنف علی عدم قیام الأمارات مقام القطع الموضوعی و ان لوحظ علی وجه الکاشفیه، مع أن من المسلّم ثبوت هلال شهر رمضان بالبینه. و کذا لم یکن وجه لوجوب قضاء صوم یوم الشک لو أفطر فیه و لم یصمه بنیه شعبان، و ذلک لأن الموضوع هو العلم بالرمضانیه، و هو لم یحصل للجاهل، فلم یتوجه إلیه خطاب الصوم. بل لو صام بنیه الندب لم یحسب أیضا من صوم شهر رمضان، لعدم توجه خطاب الصوم إلیه، فلو کان شهر رمضان تسعه و عشرین یوماً یُحسب فی حق هذا الشخص ثمانیه و عشرین یوماً.

و أما النهی عن اتباع الظن و الشک فی الصوم فیراد به النهی عن متابعه غیر الحجه من الظن غیر المعتبر و الرّأی و الشک کما فی جمله من الروایات، فهو تعریض بمن یعمل بالرأی و نحوه، و لا یدل علی موضوعیه العلم أصلاً، فلاحظ.

و قد ظهر مما ذکرنا: أن وجوب صوم یوم الشک فی آخر شهر رمضان یستفاد من نفس المکاتبه، فان قوله علیه السلام: «و أفطر للرؤیه» یدل علی وجوب الصوم إلی رؤیه هلال شوال، و هذا هو مقتضی الاستصحاب. و علیه فلا إشکال علی
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الاستدلال بالمکاتبه من ناحیه الإثبات.

و لشیخنا المحقق العراقی (قده) إشکال ثبوتی و وافقه علیه بعض أجله تلامذته کسیدنا الأستاذ (قده) فی حقائقه، و محصله: أن استصحاب الشهر لا یثبت موضوع الحکم إلاّ بالأصل المثبت، حیث ان وجوب الصوم ان کان مترتباً علی بقاء الشهر بمفاد «کان» التامه فلاستصحابه مجال. و ان کان مترتباً علی کون الزمان المعین - کهذا الیوم - من شهر رمضان بمفاد «کان» الناقصه، فلا مجال لاستصحاب بقاء الشهر، إذ لا یترتب الوجود النعتیّ علی استصحاب الوجود المحمولی إلاّ علی القول بالأصل المثبت، و الظاهر من قوله تعالی: ﴿فمن شهد منکم الشهر فلیصمه﴾ و غیره هو الثانی، لظهوره فی اعتبار وقوع الصوم فی الشهر، و إحرازُ رمضانیه النهار الّذی یقع فیه الصوم لا یمکن باستصحاب بقاء الشهر، لقصوره عن إثبات رمضانیه هذا النهار حتی یقع الصوم فی شهر رمضان«».

أقول: هذا الإشکال الجاری فی مطلق الأفعال المقیده بالزمان، سیأتی تفصیله فی التنبیه الرابع، و قد تخلص منه کلٌّ بوجه من الوجوه، فمنهم من أجری الاستصحاب فی نفس الحکم المقید کالشیخ، و منهم من أجراه فی الفعل المقید کالمصنف، حیث قال: «ان الإمساک کان قبل هذا الآن فی النهار، و الآن کما کان، فیجب» و منهم من أجراه فی نفس الزمان بعد إنکار أصل التقیید و کفایه الاجتماع فی الوجود کالمحقق النائینی، و منهم من أجراه تاره فی الزمان بمفاد کان الناقصه، و أخری فی الموضوع بنحو الاستصحاب التعلیقی کالمحقق العراقی. و علیه فالإشکال المتقدم انما یقدح فی الاستدلال بالمکاتبه لو لم یندفع بشی ء من الوجوه المشار إلیها، و إلاّ فمع اندفاعه ببعضها لا إشکال ثبوتاً فی الاستدلال، و لعل تعرض المحقق العراقی للإشکال لأجل عدم تمامیه ما ذکره المصنف و غیره فی استصحاب الموقتات، و سیأتی بعض الکلام فی محله إن شاء اللّه تعالی.
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و منها(1):قوله علیه السلام:«کل شیء طاهر حتی تعلم أنه قذر»
و قوله: «الماء کله طاهر حتی تعلم أنه نجس» و قوله: «کل شی ء لک 

-------------------------------

الخبر السادس و السابع و الثامن: أخبار الحل و الطهاره

*******

(1). أی: و من الأخبار الداله علی حجیه الاستصحاب قوله علیه السلام: «کل شی ء...» و البحث فی هذه الطائفه یقع فی جهات ثلاث: الأولی فی متنها و سندها. الثانیه فی أصل دلالتها علی اعتبار الاستصحاب. الثالثه فی عموم حجیتها لغیر بابی الحلیه و الطهاره من الأبواب. و الجهتان الأخیرتان سیأتی الکلام فیهما عند تعرض المصنف لهما. و نقدم الجهه الأولی، فنقول و به نستعین:

أما الروایه الأولی فالثابت منها فی المتن موافق لعباره الصدوق فی المقنع«» لکن مقصود الماتن الاستدلال بموثقه عمار کما سیأتی تصریحه به، و لعله اعتمد فی نقلها علی رسائل شیخنا الأعظم (قدهما) و إلاّ فهی مرویه فی جوامع الأخبار عن أبی عبد اللّه علیه السلام هکذا: «کل شی ء نظیف حتی تعلم أنه قذر، فإذا علمت فقد قذر، و ما لم تعلم فلیس علیک»«»، رواها الشیخ بإسناده إلی محمد بن أحمد ابن یحیی الأشعری عن أحمد بن الحسن عن عمرو بن سعید عن مصدق بن صدقه عن عمار بن موسی. و للشیخ إلی الأشعری طرق أربعه لا ریب فی صحه بعضها و التعبیر بالموثقه لأجل أن جمعاً من رجالها فطحیون، لکنهم موثقون.

و أما الروایه الثانیه فالموجود منها فی المتن موافق أیضا لما فی الرسائل لا لما فی کتب الأخبار، إذ المنقول فیها لفظان، أحدهما: روایه الصدوق عن الصادق علیه السلام: «کل ماء طاهر إلاّ ما علمت أنه قذر»«» و ثانیهما: ما روی عنه علیه السلام مرسلاً و مسنداً هکذا: «الماء کله طاهر حتی تعلم ( یعلم ) أنه قذر»«». و المرسل منه هو
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حلال حتی تعرف أنه حرام». 

-------------------------------

روایه الحسن بن الحسین اللؤلؤی بإسناده عن أبی عبد اللّه علیه السلام. و المسند منه هو روایه الکلینی عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن أبی داود المنشد عن جعفر بن محمد عن یونس عن حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه علیه السلام. و رواه الشیخ بإسناد آخر إلی حماد بن عیسی لا ابن عثمان، و لا ثمره عملیه فی البحث عن تمییزه بعد وثاقه کلیهما.

إنما الکلام فی محمد بن جعفر، لاشتراکه بین جمع لم یثبت وثاقه کلهم، و لذا قد یشکل الأمر، و من هنا اختلف کلام العلامه المجلسی (قده) فقال فی المرآه:

«مجهول بجعفر» و قال فی شرحه علی التهذیب: «مرسل بسنده الأول و صحیح بسندیه الأخیرین»«» و استظهر سیدنا الأستاذ (قده) أن جعفراً هذا هو ابن سماعه«» و لعل مقصوده (قده) أنه جعفر بن محمد بن سماعه الّذی نصّ النجاشی علی و ثاقته، و لکن الواقع فی بعض أسناد هذا الحدیث جعفر بن محمد، و لا سبیل لإحراز اتحاده مع ابن سماعه، و علیه فمع احتمال التعدد یکون جعفر بن محمد مجهولاً، و یشکل الاعتماد علیه.

و أما الروایه الثالثه فقد استدل بها المصنف (قده) فی بحث البراءه علی البراءه، و نقلها ثمه بإضافه کلمه «لک» لکن لم نظفر فی الأخبار لا علی ما ذکره هناک و لا علی ما هنا، و لعله نقلها بالمعنی من روایه عبد اللّه بن سلیمان: «کل شی ء هو لک حلال حتی یجیئک شاهدان یشهدان أن فیه میته» و نحوها غیرها، إلاّ أن ظاهر بعضها الاختصاص بالشبهه الموضوعیه کما نبهنا علیه هناک«». لکن لا یختلف الحال فی الاستدلال بها علی الاستصحاب، إذ المهم استظهار ذلک من الغایه کما سیأتی. و یمکن إثبات التعمیم للشبهات الحکمیه بعدم الفصل کما تمسک به المصنف فی کلامه
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و تقریب دلاله (1) 

-------------------------------

الآتی بالنسبه إلی حجیه الاستصحاب فی غیر بابی الطهاره و الحلیه، و حیث ان سند بعض أخبار قاعده الحل صحیح و بعضها موثق فلا یهمنا التعرض له.

*******

(1). هذا شروع فی الجهه الثانیه، و هو دلاله هذه الطائفه من الأخبار علی الاستصحاب فی ما ثبت حلیته و طهارته، و قبل توضیح کلام المصنف (قده) لا بأس بالإشاره إلی محتملات الأخبار المذکوره، و هی سبعه:

الأول: ما أفاده المصنف هنا من دلاله المغیا علی طهاره کل شی ء و حلیته واقعاً، و دلاله الغایه علی اعتبار الاستصحاب، و سیأتی بیانه.

الثانی: ما أفاده (قده) فی حاشیه الرسائل من دلاله المغیا علی طهاره کل شی ء و حلیته واقعاً و ظاهراً، و دلاله الغایه علی الاستصحاب.

الثالث: ما أفاده صاحب الفصول فی الخبرین الأولین علی ما نسب إلیه من أن مفادهما قاعده الطهاره و الاستصحاب.

الرابع: أن مفاد بعضها خصوص الاستصحاب کما استظهره الشیخ (قده) من روایه حماد خاصه دون موثقه عمار و حدیث الحل، قال بعد بیان روایه حماد:

«فالأولی حملها علی إراده الاستصحاب، و المعنی: أن الماء المعلوم طهارته بحسب أصل الخلقه طاهر حتی تعلم،: أی مستمر طهارته المفروضه إلی حین العلم بعروض القذاره له...».

و لا یخفی أنه علی تقدیر تمامیه کل واحد من هذه الوجوه یتجه الاستدلال بهذه الأخبار علی الاستصحاب.

الخامس: دلالتها علی خصوص الطهاره الواقعیه، و هذا هو مقتضی ما سلکه صاحب الحدائق (قده) من کون النجاسه حقیقه متقومه بالعلم.

السادس: أن مفادها الطهاره الواقعیه و الظاهریه.

السابع: أن یکون مدلولها طهاره الأشیاء بعناوینها الأولیه واقعاً، و العلم المأخوذ غایه طریق محض، فالغایه فی الحقیقه عروض النجاسه لا العلم بها کما کان
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فی الاحتمال الخامس. و تحقیق هذه الاحتمالات سیوافیک فی التعلیقه إن شاء اللّه تعالی.

و المهم توضیح الاحتمال الأول الّذی اختاره المصنف (قده) فی المتن، فنقول فی تقریب الاستدلال بها: ان کل واحد من هذه الأخبار مشتمل علی مغیا و غایه، أما المغیا - أعنی کل شی ء طاهر مثلاً - فیدل علی أن الموضوع المحکوم علیه بالطهاره هو الشی ء، و هو عنوان مشیر إلی الماهیات الخارجیه کالماء و التراب و الحنطه و غیرها، و هذا العموم الأفرادی مدلول علیه بلفظ وضع للعموم - أی کل - و حیث ان المراد بکل واحده من الذوات الخارجیه عنوانها الأوّلی، لا العنوان الثانوی - ککونه مشکوک الحکم - فالطهاره أو الحلیه الثابته له حکمٌ واقعی لا ظاهری، فالحنطه حلال واقعاً، و الحدید طاهر کذلک، و هکذا، هذا مدلول المغیا.

و أما الغایه المدلول علیها بکلمه «حتی» فتدل علی مجرد استمرار الطهاره الواقعیه المذکوره فی المغیا إلی زمان حصول العلم بالنجاسه، و الغایه تدل علی استمرار المحمول واقعاً و انقطاعه بمجرد حصول الغایه فیما إذا لم تکن علماً أو علمیاً کقوله: «الماء طاهر حتی یلاقی النجس» أو «المسافر یجب علیه التقصیر إلی أن یدخل فی حد الترخص» أو «الوضوء واجب إلی أن یصیر ضرریاً» أو «الحنطه حلال إلی أن تصیر مغصوبه» و غیر ذلک مما ینقطع به الحکم الأوّلی إما لتبدل الموضوع و إما لطروء عنوان ثانوی علیه. و أما إذا کانت الغایه علماً کالمقام تعیّن جعل ما بعدها حکماً ظاهریاً، لئلا یلزم التصویب من دخل العلم فی الحکم، فطهاره الماء القلیل واقعاً تزول بمجرد ملاقاه النجس عَلِم بها المکلف أم لا.

و علیه فهذه الروایات تدل علی أمرین: أحدهما أن الحکم الواقعی لکل شی ء هو الحلیه و الطهاره إلاّ ما خرج بالدلیل کالخمر و الخنزیر، و ثانیهما استمرار ذلک الحکم الواقعی ظاهراً.

و حیث دلت الغایه علی استمرار المغیا تعبداً فی حال الشک کان مدلول
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مثل (1) هذه الأخبار علی الاستصحاب أن یقال: ان الغایه فیها (2) إنما هو لبیان استمرار ما حکم (3) علی الموضوع واقعاً (4) من (5)الطهاره و الحلیه ظاهراً ما لم (6) یعلم 

-------------------------------

المغیا الدال علی القاعده الاجتهادیه بضمیمه الغایه الظاهره فی بقاء الحکم المذکور فی المغیا هو الاستصحاب، فان حقیقته إبقاء ما ثبت لا غیر. و هذا هو المطلوب من الاستدلال بهذه الأخبار.

*******

(1). التعبیر بالمثل لأجل عدم انحصار الأخبار - المشتمله علی الغایه و المغیا مما یصلح لاستفاده الاستصحاب منها - بما ذکره فی المتن، لتعدد أخبار قاعده الحل کصحیح عبد اللّه بن سنان و موثقه مسعده و نحوهما. نعم لم أظفر فی أخبار طهاره کل شی ء و خصوص الماء علی لفظ مشتمل علی الغایه کی یستظهر منها الاستصحاب، و ان کان ما یدل علی التوسعه فی باب الطهاره و مانعیه النجاسه المعلومه عن الصلاه موجوداً، لکن اللفظ یغایر ما فی المتن بکثیر، فراجع.

(2). أی: فی هذه الأخبار.

(3). أی: ما حکم به علی الموضوع و هو «شی ء».

(4). بیان للموصول فی: «ما حکم» یعنی: أن الطهاره و الحلیه الواقعیتین حکمان لکل شی ء، و قد تقدم توضیح هذا فیما ذکرناه حول مفاد المغیا بقولنا «أما المغیا...»

(5). بیان ل «ما حکم» أی: أن الغایه قید للمحمول و هو «طاهر» لا للموضوع و هو «شی ء» و قوله: «ظاهراً» قید للاستمرار، أی: استمرار الطهاره الواقعیه ظاهراً، و من المعلوم أن إبقاء الحکم الواقعی فی ظرف الشک لا ینطبق إلاّ علی الاستصحاب.

(6). قید ل «ظاهراً» فان الطهاره الظاهریه منوطه بعدم الیقین بخلاف الحاله السابقه، إذ معه یکون نقضها نقضاً للیقین بالیقین.
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بطروء ضده (1) أو نقیضه (2)، لا (3) لتحدید الموضوع کی (4) یکون الحکم بهما قاعده مضروبه لما شک فی طهارته أو حلیته، 

-------------------------------

*******

(1). أی: ضد ما حُکِم به علی الموضوع، و ذلک کالعلم بحرمه شی ء بعد العلم بحلیته، و التعبیر بالضد لأجل أن الحرمه و الحلیه أمران وجودیان و حکمان مجعولان.

(2). أی: نقیض ما حُکِم، کالعلم بنجاسه شی ء بعد العلم بطهارته، و التعبیر بالنقیض بلحاظ کون الطهاره أمراً عدمیاً و هی عدم القذاره، و قد حکی أن المصنف (قده) اختار هذا، لا کونها أمراً وجودیاً حتی تکون ضد النجاسه.

(3). معطوف علی «انما هو» یعنی: أن الغایه لیست لتحدید الموضوع، و غرضه من هذا الکلام: أن استظهار الاستصحاب من هذه الروایات الثلاث مبنی علی کون کلمه «حتی» قیداً للمحمول و هو الطهاره و الحلیه، إذ لو کانت قیداً للموضوع - أی الماء و الشی ء - لم یکن لها مساس بالاستصحاب أصلاً، لأن مفادها حینئذ: أن کل شی ء مشکوک الحل أو الطهاره حلال أو طاهر، و هذا المعنی هو مفاد قاعدتی الحل و الطهاره کما هو أحد الأقوال و الوجوه المحتمله فی الروایات.

و حیث ان الغایه ظاهره فی کونها قیداً للمحمول لا للموضوع، فالمراد من «طاهر و حلال» هو الطهاره و الحلیه الواقعیتان الثابتتان فی حال الشک ظاهراً ببرکه الاستصحاب. و الوجه فی الظهور ما تقدم من أن «الشی ء» عنوان مشیر إلی ذوات الماهیات مع الغض عما یعرض علیها، فان کل عنوان إنما یحکی عن معنونه.

و فی المقام حیث یکون موضوع قاعدتی الحل و الطهاره الشی ء المشکوک - لا الشی ء مع الغض عن الشک فی حکمه الواقعی - فإراده القاعدتین منوطه بتقیید الشی ء بکونه مشکوک الحکم، و من المعلوم مخالفته لظاهر «الشی ء» من نفس العناوین الأولیه کالماء و الحنطه و التراب.

(4). هذا متفرع علی کون الغایه - أعنی حتی - قیداً للموضوع - و هو شی ء - لا للمحمول أعنی «طاهر و حلال» و ضمیر «بهما» راجع إلی الطهاره و الحلیه.
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و ذلک (1) لظهور المغیا فیها (2) فی بیان الحکم للأشیاء بعناوینها (3)، لا بما هی مشکوکه الحکم (4) کما لا یخفی، فهو (5) و ان لم یکن له بنفسه (6) مساس بذیل (7) القاعده و لا الاستصحاب، إلاّ (8) أنه بغایته دلّ 

-------------------------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا لتحدید الموضوع» أو ل «أن یقال» و النتیجه واحده.

و قد عرفت تقریب الظهور بقولنا: و الوجه فی الظهور ما تقدم من أن الشی ء... إلخ.

(2). أی: فی هذه الأخبار، و المراد بالمغیا هو المحمول أعنی الحلیه و الطهاره.

(3). یعنی: بعناوینها الأولیه بقرینه قوله: «لا بما هی مشکوکه» فتکون الحلیه و الطهاره حینئذ حکمین واقعیین.

(4). المأخوذه فی موضوع قاعدتی الحل و الطهاره کما عرفت حتی تکونا حکمین ظاهریین.

(5). أی: فالحکم للأشیاء بعناوینها الأولیه، و غرضه من هذا الکلام أن المغیا و ان دل علی خصوص الحلیه و الطهاره الواقعیتین، و لا تعلق له بقاعدتی الحل و الطهاره - لدخل الشک فی موضوعیهما کما هو شأن کل حکم ظاهری - و لا بالاستصحاب، لأنه إثبات حکم واقعی فی مرحله الظاهر تعبداً، لکن لا تتوهم أجنبیه الأخبار عن الاستصحاب، و ذلک لدلاله الغایه علی استمرار ذلک الحکم الواقعی ظاهراً، و هذا هو الاستصحاب.

(6). هذا الضمیر و ضمیر «له» و المستتر فی «یکن» کضمیر «هو» راجع إلی الحکم للأشیاء، و یمکن عوده إلی المغیا، و المعنی واحد.

(7). یعنی: بنفس القاعده، و قد عرفت وجه عدم مساس المغیا بالقاعده و الاستصحاب.

(8). استدراک علی «و ان لم یکن» و ضمیرا «أنه، بغایته» راجعان إلی الحکم للأشیاء بعناوینها الأولیه الّذی هو مفاد المغیا، و لو قال: «إلاّ أنها - أی الأخبار - بغایتها دلت...» کان أولی.
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علی الاستصحاب، حیث إنها (1) ظاهره فی استمرار ذاک الحکم الواقعی ظاهراً (2) ما لم یعلم بطروء ضده أو نقیضه (3)، کما أنه (4) لو صار مغیاً لغایه مثل الملاقاه بالنجاسه أو ما یوجب الحرمه (5) لدلّ علی استمرار ذاک الحکم (6) واقعاً، و لم یکن له (7) حینئذ بنفسه و لا بغایته دلاله علی الاستصحاب. 

-------------------------------

*******

(1). أی: أن الغایه، و هذا تقریب دلاله الغایه علی الاستصحاب، و قد عرفته.

(2). قید للاستمرار، و المراد بذاک الحکم هو المغیا أعنی الطهاره و الحلیه الواقعیتین.

(3). فإذا علم بضد الحل و هو الحرمه و بنقیض الطهاره و هو القذاره لم یستمر ذاک الحکم الواقعی، لأن رفع الید عنه نقض للیقین بالیقین، و قوام الحکم الظاهری هو الشک.

(4). الضمیر للشأن، و ضمیر «صار» راجع إلی الحکم الواقعی، و غرضه أن الغایه تدل علی استمرار المغیا، غایه الأمر أن الغایه إن کانت هی العلم بالنقیض أو الضد - کما فی هذه الروایات الثلاث - کانت داله علی استمرار الحکم الواقعی ظاهراً. و إن کانت شیئاً آخر کالملاقاه للنجس أو غیره کما إذا قال: «الماء القلیل طاهرٌ إلی أن یلاقی النجس» أو «العصیر العنبی حلال إلی أن یغلی بالنار فیحرم» دلت علی استمرار الحکم الواقعی واقعاً، و لا دلاله لشی ء من المغیا و الغایه علی الاستصحاب، لتمحضه فی إفاده استمرار الحکم الواقعی واقعاً.

(5). کمثال غلیان العصیر، و قوله: «لدل» جواب «لو صار».

(6). و هو الحکم المغیا کحیله العصیر و طهاره الماء القلیل المتقدمتین آنفاً.

(7). هذا الضمیر و ضمیرا «بنفسه، بغایته» راجعه إلی الحکم الواقعی، و قوله:

«حینئذ» یعنی: حین کون الغایه مثل الملاقاه مما یکون غیر العلم. و الوجه فی عدم دلالته علی الاستصحاب واضح، ضروره کون الاستمرار واقعیاً کنفس المغیا.

ص: 225





و لا یخفی أنه (1) لا یلزم 

-------------------------------

*******

(1). الضمیر للشأن، و الغرض من هذا الکلام دفع إشکال أورده شیخنا الأعظم علی صاحب الفصول (قدهما) حیث انه استظهر من کلامه دلاله روایتی حماد و عمار علی اعتبار قاعده الطهاره و الاستصحاب - و ان أمکن استفاده أُمور ثلاثه من عباره الفصول کما ذهب إلیه المصنف فی حاشیه الرسائل - ثم أورد الشیخ علیه بقوله: «نعم إراده القاعده و الاستصحاب معاً یوجب استعمال اللفظ فی معنیین لما عرفت من أن المقصود فی القاعده مجرد إثبات الطهاره فی المشکوک، و فی الاستصحاب خصوص إبقائها فی معلوم الطهاره السابقه، و الجامع بینهما غیر موجود فیلزم ما ذکرناه...». و توضیحه: أنه یلزم أن تکون الغایه فی استعمال واحد تاره قیداً للموضوع - و هو شی ء - لیستفاد منه قاعده الطهاره، و أخری قیداً للحکم - أعنی الطهاره - لتدل علی الاستصحاب، و من المعلوم أن مفاد القاعده الأولی طهاره الشی ء بوصف کونه مشکوکاً، فینسلخ «حتی» عن الغایه، إذ لا یلاحظ فی القاعده إلاّ نفس ثبوت الطهاره للشی ء المشکوک طهارته بلا لحاظ بقائه، و مفاد القاعده الثانیه إبقاء الطهاره الواقعیه المعلومه سابقاً فی ظرف الشک فی بقائها، فالحکم بالطهاره فی القاعده یکون لنفس الشک، و فی الاستصحاب للثبوت السابق، یعنی «أن المشکوک المسبوق بالیقین بطهارته طاهر ظاهراً» و من المعلوم عدم الجامع بینهما، فلا یجوز جعل الغایه قیداً لکل من الموضوع و الحکم فی استعمال واحد.

هذا محصل إشکال الشیخ الأعظم علی صاحب الفصول (قدهما).

و المصنف (قده) دفع هذا الإشکال بأن محذور استعمال اللفظ فی معنیین إنما یلزم إذا أرید إثبات الطهاره الظاهریه و الاستصحاب بالروایتین، و أما إذا أرید إثبات طهاره الأشیاء واقعاً و استصحابها، فلا یتجه الإشکال المتقدم، لوضوح أن المغیا - و هو کل شی ء طاهر - متکفل لحکم الأشیاء واقعاً، و الغایه - و هی حتی تعلم - ظاهره فی الاستصحاب کما تقدم بیانه، فهاتان القاعدتان تستفادان من الروایه بتعدد الدال و المدلول من دون لزوم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی.
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علی ذلک (1) استعمال اللفظ فی معنیین أصلاً، 

-------------------------------

فان قلت: بناءً علی ما قرره المصنف - من دلاله المغیا علی الحکم الواقعی و الغایه علی الاستصحاب - لا وجه لتعرضه لإشکال شیخنا الأعظم علی صاحب الفصول (قدهما) لأن مبنی ذلک الإشکال علی الفصول هو استفاده قاعده الطهاره و الاستصحاب من الروایتین، و المفروض أن کلاًّ منهما حکم ظاهری. و هذا الإشکال أجنبی عن مقاله المصنف التی هی الطهاره الواقعیه و الاستصحاب، لعدم توقف إرادتهما علی استعمال اللفظ فی أکثر من معنی حتی یلتجأ إلی بیان الإشکال و دفعه.

قلت: نعم لا ربط بحسب الظاهر بین مدعی المصنف و إشکال الشیخ حتی یتجه قول الماتن: «و لا یخفی أنه لا یلزم علی ذلک» لکن یمکن أن یکون الوجه فی تعرضه لإشکال الشیخ هو ما استظهره المصنف فی حاشیه الرسائل من کلام الفصول بقوله: «فالظاهر أنه أراد دلاله الروایه علی أحد الأصلین بعمومها أو إطلاقها و علی الآخر بغایتها... إلخ» و حاصله: أن المصنف ادعی کون مقصود صاحب الفصول استفاده کل من الطهاره الواقعیه و الظاهریه و الاستصحاب من الروایتین، فتحصل حینئذ جهه مشترکه بین دعوی المصنف و الفصول، لکن لمّا وافق المصنف صاحب الفصول فی أصل المدعی و خالفه فی تقریب دلاله الروایتین علی الأمور الثلاثه - لأنه استدل علیها فی حاشیه الرسائل بعموم «الشی ء» الأفرادی علی طهاره کل شی ء واقعاً، و بإطلاقه الأحوالی علی طهارته ظاهراً، و بالغایه علی الاستصحاب - کان علیه التنبیه علی التخلص من إشکال الشیخ و عدم وروده علیه و ان کان موافقاً مع الفصول فی أصل الدعوی.

فالمتحصل: أن مقصود المصنف من قوله: «و لا یخفی أنه لا یلزم... إلخ» هو التنبیه علی صحه استفاده أکثر من قاعده واحده من الروایتین بتقریب یسلم من إشکال استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، فلاحظ.

*******

(1). أی: لا یلزم - بناءً علی استفاده الطهاره و الحلیه الواقعیتین من المغیا و الاستصحاب من الغایه - استعمال اللفظ فی معنیین أصلاً.
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و إنما یلزم (1) لو جُعِلت الغایه مع کونها من حدود الموضوع و قیوده (2) غایهً (3) لاستمرار حکمه لیدل (4) علی القاعده و الاستصحاب من (5) غیر تعرض لبیان الحکم الواقعی للأشیاء أصلاً، 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: و إنما یلزم استعمال اللفظ فی معنیین فیما إذا جُعِلت الغایه قیداً لکل من الموضوع و الحکم لیستفاد منها قاعدتان ظاهریتان إحداهما الاستصحاب و الأخری قاعده الطهاره. و قد عرفت بیان الإشکال فی توضیح کلام الشیخ بقولنا: «و توضیحه أنه یلزم أن تکون الغایه...».

(2). یعنی: یکون الشک حیثیه تقییدیه فی قاعده الطهاره، لأن موضوعها الشی ء بعنوان المشکوک حکمه، لا بعنوانه الأوّلی أی ذات الشی ء.

(3). مفعول ثان ل «جعلت» یعنی: جُعِلت الغایه من قیود الحکم - و هو طاهر و حلال - لتدل الروایه علی الاستصحاب، و ضمیر «حکمه» راجع إلی الموضوع.

(4). هذه نتیجه جعل الغایه تاره قیداً للموضوع و أخری للمحمول، حیث ان دلالتها علی القاعده منوطه بقیدیه الغایه للموضوع، و علی الاستصحاب بقیدیتها للمحمول.

(5). قید ل «یدل» و وجه عدم تعرض هذه الروایات حینئذ للحکم الواقعی واضح، لأن «الشی ء» بعد جعل الغایه قیداً له یصیر معناه مشکوک الحکم، و یثبت الحکم حینئذ له لا للشی ء بعنوانه الأوّلی حتی تدل علی الحکم الواقعی. مع أن الالتزام بعدم تعرضه للحکم الواقعی خلاف الظاهر، لما عرفت من ظهور «الشی ء» فی نفس الذوات الخارجیه، فلا محیص فی مقام الإثبات عن الالتزام بدلاله الروایات الثلاث علی القاعده الاجتهادیه و الاستصحاب دون قاعده الطهاره، فلا وجه لاحتمال کون مفاد الروایات قاعدتی الطهاره و الاستصحاب معاً کما استظهره الشیخ من کلام الفصول و اعترض علیه بما تقدم توضیحه، بل مفادها قاعده اجتهادیه و ظاهریه
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مع (1) وضوح ظهور مثل «کل شی ء حلال» أو «طاهر» فی أنه (2) لبیان حکم الأشیاء بعناوینها الأولیه، و هکذا «الماء کله طاهر» (3) و ظهور (4) الغایه فی کونها حدّاً للحکم لا لموضوعه، کما لا یخفی، فتأمل جیداً.

و لا یذهب علیک أنه (5) بضمیمه عدم القول بالفصل قطعاً بین 

-------------------------------

أعنی الاستصحاب.

*******

(1). قید لقوله: «لو جعلت» أی: و الحال أن الروایات ظاهره فی بیان الحکم الواقعی لکل موضوع إلاّ ما خرج بالدلیل. و هذا إشکال أورده المصنف علی الفصول من أنه مع الغض عن إشکال الشیخ یکون استظهار أصاله الطهاره من الروایه خلاف ظهورها فی إفاده الحکم الواقعی.

(2). أی: أن مثل «کل شی ء حلال أو طاهر».

(3). فیدل علی طهاره الماء واقعاً کدلاله حدیث الحل علی الحلیه الواقعیه.

(4). معطوف علی «ظهور» یعنی: و مع وضوح ظهور الغایه فی کونها حدّاً للحکم فیفید الاستصحاب، لا حدّاً لموضوع الحکم حتی تدل علی أصاله الطهاره أو الحل.

(5). الضمیر للشأن، و هذا إشاره إلی الجهه الثالثه المتعلقه بهذه الطائفه من الأخبار أعنی بیان عموم اعتبار الاستصحاب لجمیع الأبواب، و دفع إشکال أخصیتها من المدعی، لکون موردها بابی الحل و الطهاره، فالاستصحاب حجه فی هذین البابین خاصه.

و محصل ما أفاده فی وجه تعمیم اعتبار الاستصحاب فی جمیع الموارد هو:

أنه بضمیمه عدم القول بالفصل تعمّ الروایات جمیع الموارد، إذ لم یظهر قولٌ بالفصل بین استصحاب الطهاره و الحل و بین استصحاب غیرهما، فالقائل باعتباره یقول به مطلقاً، و النافی له ینفی اعتباره فی جمیع الأبواب، و لیس من الأقوال
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الحلیه و الطهاره و بین سائر الأحکام لعمّ (1)الدلیل و تمّ.

ثم لا یخفی أن (2) ذیل موثقه عمار: «فإذا علمت فقد قذر، و ما لم تعلم فلیس علیک» یؤیِّد (3) ما استظهرنا منها من کون الحکم 

-------------------------------

المتشتته فی الاستصحاب تخصیص حجیته ببابی الحل و الطهاره.

ثم ان الشیخ (قده) ذکر هذه الدعوی - بعد روایه عبد اللّه بن سنان الظاهره فی الاستصحاب فی باب الطهاره - بقوله: «و لا یبعد عدم القول بالفصل بینها و بین غیرها مما یشک فی ارتفاعها بالرافع» و فیه تأمل ذکرناه فی التعلیقه.

*******

(1). لا حاجه إلی اللام الظاهر فی کونه جواباً لشرط و نحوه.

(2). بعد أن أثبت دلاله الروایات الثلاث علی اعتبار الاستصحاب تصدی لتأیید مقالته بما فی ذیل موثقه عمار من قوله علیه السلام: «فإذا علمت فقد قذر، و ما لم تعلم فلیس علیک» فان هذا الذیل مشتمل علی حکمین إیجابی و هو استمرار الحکم السابق فی غیر صوره العلم بالضد أو النقیض، و سلبی و هو عدم استمراره فی صوره العلم بالخلاف. و هذان الحکمان مترتبان علی الغایه و مبیِّنان لها، غایه الأمر أن أحدهما مفهومها و هو قوله علیه السلام: «فإذا علمت» و الآخر منطوقها، و هو قوله علیه السلام: «و ما لم تعلم...» و الظاهر کون هذین الحکمین مترتبین علی الغایه وحدها، لقربهما بها، فیکون الحکم بالطهاره فی المشکوک فیه مستنداً إلی العلم بها سابقاً فیدل علی استمرار الحکم الواقعی ظاهراً. و هذا بخلاف ما إذا کان الذیل مترتباً علی مجموع الغایه و المغیا، إذ الحکم بالطهاره حینئذ یکون مترتباً علی نفس الشک کما هو مفاد قاعده الطهاره، لا علی ثبوت الطهاره سابقاً کما هو مقتضی الاستصحاب.

(3). لعل وجه التعبیر بالتأیید دون الدلاله هو: أن ظهور الذیل فی تفرعه علی الغایه وحدها لیس بذلک الوضوح، فان ظهور قوله علیه السلام: «و ما لم تعلم» فی ترتب الطهاره علی نفس الشک الّذی هو موضوع قاعده الطهاره مما لا ینکر، فلیس
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المغیا واقعیاً ثابتاً للشی ء بعنوانه (1)، لا ظاهریاً ثابتاً له بما هو مشتبه، لظهوره (2) فی أنه متفرع علی الغایه وحدها، و أنه (3) بیان لها وحدها منطوقها و مفهومها (4)، لا لها مع المغیا کما لا یخفی علی المتأمل «-» . 

-------------------------------

الذیل مؤیّداً لما استظهره من کون الغایه قیداً للحکم حتی یستفاد منه الاستصحاب و ضمیر «منها» راجع إلی الموثقه.

*******

(1). الأوّلی، و ضمیر «له» راجع إلی الشی ء، و «لا ظاهریاً» معطوف علی «واقعیاً».

(2). تعلیل ل «یؤید» و ضمیره کضمیری «أنه، و أنه» راجع إلی الذیل.

(3). معطوف علی «أنه» و بیان له، و الضمائر من «لها» إلی «لها» راجعه إلی الغایه.

(4). المراد بالمنطوق الّذی اشتمل علیه الذیل هو قوله علیه السلام: «فإذا علمت فقد قذر» و المراد بالمفهوم هو قوله علیه السلام: «و ما لم تعلم فلیس علیک». 

===============

(-). قد أُورد علی کلامه (قده) بوجوه بعضها مشترک الورود علی ما أفاده فی کل من المتن و الحاشیه، و بعضها تختص بما فیها، فالأولی التعرض لها بعد بیان مختاره فی الحاشیه أعنی استفاده طهاره کل شی ء واقعاً و ظاهراً من المغیا و الاستصحاب من الغایه، و قد استدل علیه بوجهین:

أحدهما ما لفظه: «أن قوله علیه السلام: کل شی ء طاهر مع قطع النّظر عن الغایه یدل علی طهاره الأشیاء بعناوینها الواقعیه کالماء و التراب و غیرهما، فیکون دلیلاً اجتهادیاً علی طهاره الأشیاء، و بإطلاقه بحسب حالات الشی ء التی منها حاله کونه بحیث یشتبه طهارته و نجاسته بالشبهه الحکمیه أو الموضوعیه تدل علی قاعده الطهاره فیما اشتبه طهارته کذلک».

ثانیهما: ما أفاده بقوله: «و ان أبیت إلاّ عن عدم شمول إطلاقه لمثل هذه الحاله.. إلخ»
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و بیانه أنه بناءً علی إنکار إطلاق المدخول - و هو شی ء - لمثل حاله الشک فی حکمه لأجل أن الشک فی حکم الشی ء لیس من حالاته المتبادله کالعداله و الفسق بالنسبه إلی العالِم الموضوع لوجوب الإکرام، لقیام الشک بنفس المکلف و ان کان له إضافه إلی الشی ء، لکونه کالعلم و الظن من حالات المکلف، إلاّ أن مجرد هذه الإضافه لا توجب وصفاً للشی ء حتی یشمله إطلاقه (یمکن) إثبات الطهارتین بالمغیا بنفس عمومه الأفرادی لِما اشتبهت طهارته بشبهه لازمه لا تنفک عنه کبعض الشبهات الحکمیه کالحیوان المتولد من حیوانین نجس و طاهر مع عدم تبعیته لهما فی الاسم، و من المعلوم أن «کل شی ء» عنوان مشیر إلی کل واحده من الطبائع و الذوات، و حیث کان هذا الفرد المشتبه الملازم للشبهه من أفراد «کل شی ء» فهو طاهر بالعموم، و بضمیمه عدم الفصل بین هذا المشتبه و سائر المشتبهات التی عرض علیها الشک بعد أن کانت معلومه الحکم یثبت طهاره کل مشتبه بالشبهه الموضوعیه و الحکمیه، فان الدلیل علی الملزوم دلیل علی لازمه، فنفس العموم یتکفل طهاره کل شی ء بما هو هو و بما هو مشکوک الحکم.

لا یقال: ان التمسک بعموم «کل شی ء» فی الشبهه الموضوعیه من التشبث بالدلیل فی الشبهه المصداقیه الممتنع، فانه بناءً علی إفادته الطهاره الواقعیه و العلم بتخصیصه بالأعیان النجسه لا یکون الرجوع إلیه فی مثل الحیوان المردد بین الکلب و الغنم لإثبات طهارته ظاهراً إلاّ تمسکاً بالعامّ فی الشبهه المصداقیه.

فانه یقال: انه کذلک لو کان مدلول المغیا طهاره الأشیاء واقعاً فحسب، و أما بناءً علی ما عرفت من طهارتها ظاهراً أیضا بأحد المسلکین المتقدمین یندفع الإشکال، فان الحیوان المردد شی ءٌ اشتبه حکمه، و قد ثبت طهارته ظاهراً.

و أما إشکال استعمال اللفظ فی معنیین المتقدم فی إیراد الشیخ الأعظم (قده) علی صاحب الفصول فغیر متجه علی هذا التقریب، لأن إراده الطهاره الواقعیه تاره و الظاهریه أخری إنما نشأت من اختلاف أفراد الموضوع، لا من جهه الاختلاف فی
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معنی المحکوم به، فان الطهاره بمعنی النظافه و النزاهه، و هی أمر وحدانی لا تعدد فیه. هذا ما أفاده المصنف حول استفاده الطهارتین من المغیا«» ثم تعرض لاستفاده الاستصحاب من الغایه بما عرفته فی المتن. و بما أفاده (قده) یسقط بعض ما أورد علیه، و تبقی أمور لا بد من التعرض لها.

أما التقریر الثانی فأورد علیه المحقق الأصفهانی (قده) بأن «کل شی ء» و ان تکفّل حکم المشتبه بالشبهه اللازمه له، إلاّ أن إثبات حکم سائر المشتبهات حکماً أو موضوعاً بعدم الفصل غیر سدید، لأن التمسک بعدم الفصل فرع کون الموضوع المشتبه، فیتعدی من حکم بعض مصادیقه إلی بعضها الآخر، و لکن المفروض أن شمول «کل شی ء» لمثل ماء الکبریت الملازم للشبهه فی حکمه الواقعی إنما هو بعنوان الحکایه عن ذاته، لوضوح إراده نفس الأعیان الخارجیه من «شی ء» و من المعلوم عدم ملازمه تمام الذوات للشبهه - خصوصاً الشبهات الموضوعیه التی عُلم حکمها الکلی - حتی یتعدی من المشتبه اللازم للشبهه إلی غیره، و علیه فتعمیم المغیا للحکم الواقعی و الظاهری بدعوی عدم الفصل غیر وجیه«».

و أما التقریر الأول فأورد علیه أوّلاً بما أفاده بعض الأعیان، و محصله: أن موضوع الحکم الواقعی ذات الطبیعه أو الفعل المتعلق بها فهو مرسل، و موضوع الحکم الظاهری مقید بالشک، و الجمع بینهما فی إنشاء واحد جمع بین المتناقضین، لاستحاله لحاظ الشی ء مقیداً و غیر مقید. و بیانه: أن الإطلاق ان کان جمعاً بین القیود تمّ ما ادعاه المصنف، لأن معنی الروایه حینئذ: کل شی ء بما هو طاهر و بما هو مشکوک طاهر أیضا، و تعدّد المحمول هنا باعتبار تعدد الموضوع المستفاد من الإطلاق. و إن کان رفضاً للقیود - کما هو الحق - و عدم تقید الموضوع بحاله من حالاته، کان مدلول الروایه خصوص الحکم الواقعی، إذ مدلولها حینئذ طهاره ذات الشی ء فی تمام حالاته التی منها حاله کونه مشکوک الحکم، و هذا هو إطلاق
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الحکم الواقعی المتحقق حال الشک، و حیث کان الحکم الظاهری مترتباً علی الموضوع المشکوک حکمه الواقعی لا علی ذات الموضوع و ان کانت مشکوکه لم یمکن استفاده الحکم الظاهری من الإطلاق، لوضوح التنافی بین اعتبار الماهیه اللا بشرط القسمی و اعتبارها بشرط شی ء، و لأجل تقابلهما یمتنع لحاظهما فی إنشاء واحد، و لا جامع بین التعینین، کما لا یعقل الإهمال من الحکیم الملتفت فی مقام التشریع، هذا.

مضافاً إلی: أن إطلاق الشی ء علی طبیعه واحده حقیقه بمجرد عروض الحالات المختلفه المتبادله علیه کی یکون بلحاظ کل منها شیئاً ممنوع عرفاً، و إلاّ لزم أن یکون الشی ء الواحد أشیاء متعدده، فالماء و الماء المشکوک حکمه لیسا أمرین مختلفین، فطروء الشک لا یوجب تعدداً فی حقیقه الشی ء عرفاً، و لا اختلافاً فی الموضوع حتی یحکم علی کل بما یناسبه. مثلاً یطلق علی «زید» أنه شی ء باعتبار ذاته، و لیس باعتبار کونه ابنَ عمرو و أخا بکر و عمّ خالد أشیاء أخری، و إنما یتجه الإطلاق الأحوالی بالنسبه إلی الحالات الطارئه علیه کالعلم و الجهل و الفسق و العداله و نحوها. و علیه فمنع أصل هذا الإطلاق الأحوالی لیس ببعید.

و ثانیاً: بما أورده المحقق الشیخ الحائری (قده) علیه من قوله: «یصیر الحکم المجعول بملاحظه الشک لغواً، لأن هذه القضیه الجامعه لکلا الحکمین متی وصلت إلی المکلف یرتفع شکه من جهه اشتمالها علی الحکم بطهاره جمیع الأشیاء بعناوینها الأولیه، فلا یبقی له الشک حتی یحتاج إلی العمل بالحکم الوارد علی الشک»«».

و هذا الإشکال متجه فی الشبهات الحکمیه. و المناقشه فیه «بعدم لزوم اللغویه، لإمکان عدم وصول الحکم الواقعی، فیکفی جعل الترخیص الظاهری المستفاد من الإطلاق» غیر ظاهره، إذ المفروض وصول کل منهما بنفس خطاب «کل شی ء
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طاهر» فکیف یحصل التفکیک فی الوصول بین الطهاره الواقعیه و الظاهریه، إذ مع علم المکلف بجعل الشارع المفروض دلالته علی طهاره کل شی ء واقعاً یصیر عالماً، و بدون علمه بجعل الشارع لا یصیر عالماً.

و لکنه لا یصح فی الشبهات الموضوعیه، إذ المفروض عدم صحه التمسک بالروایه لإثبات الحلیه الواقعیه و الطهاره کذلک، لفرض ورود المخصص الموجب لتعنون العام بغیر عنوان ما خرج، و لا مانع من التمسک بهما لإثبات حلیته و طهارته ظاهراً، و هذا المقدار کافٍ فی الخروج عن اللغویه.

و ثالثاً: و هو عمده الإشکالات بما محصله: تعدد رتبه الحکم الظاهری و الواقعی، و تأخر الأول عن الثانی بمرتبتین، و مع تأخره لا یمکن إنشاؤهما بإنشاء واحد، فلا یعقل جعل «طاهر» محمولاً للأشیاء الواقعیه بعناوینها و بعنوان الشک فی حکمها، لتأخر الحکم الظاهری عن موضوعه - و هو الشک - المتأخر عن نفس الحکم الواقعی، و مع عدم جعل الحکم الواقعی لا معنی لتعلق الشک به حتی یتحقق موضوع الحکم الظاهری. و لو أُرید تعمیم مفاد المحمول لکل من الطهارتین لزم صیروره المحمول جزءاً لموضوع نفسه و محقِّقاً له، مع وضوح تقدمه علیه بما له من القیود، فان «طاهر» لو حُمل علی طبیعه الماء بعنوانها دل علی الحکم الواقعی فقط، و لا مجال لإراده الحکم الظاهری منه. و لو حُمل علی الماء بعنوان المشکوک حکمه لم یکن محمول آخر لیراد منه الحکم الواقعی. مضافاً إلی لزوم کون المحمول جزء الموضوع، فلو کان مدلول الروایه هکذا: «الماء طاهر بعنوانه الأولی - أی مع الغض عن تعلق العلم و الجهل به - و مع الشک فی طهارته المجعوله بنفس هذا الجعل طاهر أیضا» تمّ ما أراده المصنف (قده) لتعدد الدال و المدلول حینئذ، و لکن قد عرفت أن المحمول الواحد لا یترتب إلاّ علی موضوع کذلک.

فان قلت: یمکن أن ینشأ الحکمان فی المقام کإنشاء الحکم الترخیصی الظاهری
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للمشکوک، و الحکم التحریمی الواقعی للتصرف فی مال الغیر من قولهم علیهم السلام: «لا یحل مال امرئ مسلم إلاّ بطیب نفسه» فانه متضمن لحکمین أحدهما واقعی و هو الإباحه مع الطیب، و الآخر ظاهری و هو الحرمه حال عدم إحراز رضا المالک، و الأول مدلول الکلام المطابقی، و الثانی مدلوله بالملازمه العرفیه، فان العرف یستفید من تعلیق حکم علی أمر وجودی الملازمه بین ضد ذلک الحکم عند الشک فی ذلک الأمر الوجودیّ، و لذا یحکم بانقلاب الأصل فی الأموال إلی أصاله الاحتیاط. و فی المقام یستفاد حکمان أحدهما واقعی و هو «کل شی ء لک حلال» و الآخر ظاهری و هو الإباحه الظاهریه المستفاده من تعلیق الحرمه علی الأمر الوجودیّ، و علیه فلا مانع من إنشاء حکمین بإنشاءین، لتعدد الدال علیهما.

قلت: - مضافاً إلی أجنبیه هذا البیان عما صرح به المصنف من استفاده الطهارتین من المغیا، و انحصار مدلول الغایه بالاستصحاب خاصه - أن الملازمه العرفیه المدعاه علی تقدیر تسلیمها تکون فیما إذا کان المعلّق علیه أمراً خارجیاً غیر العلم و الجهل کالغلیان و طیب النّفس، لاستحاله أخذ العلم موضوعاً لحکم متعلقه. مع أن الحکم المعلق علی الأمر الوجودیّ فی المقام هو الحرمه لا الترخیص.

و الحاصل: أن إشکال تعدد الرتبه مانع من استظهار الحکمین من المغیا.

و المناقشه فیه بما أفاده بعض المدققین بمنع البناء و تلمیذه المحقق بمنع المبنی لا تخلو من تأمل، فراجع کلامیهما متدبراً فیهما«».

و قد تحصل مما تقدم: أن ما استفاده المصنف (قده) من المغیا فی الحاشیه لا یخلو من غموض، و لعله لذا عدل إلی ما فی المتن من عدم التمسک بإطلاق «الشی ء» و التزم بدلالته علی الحکم الواقعی خاصه و ان کان هذا أیضا محل تأمل کما سیظهر.

و أما استظهار حجیه الاستصحاب من الغایه فلا یخلو من تأمل أیضا، لأن
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حقیقه الاستصحاب جرّ الحکم الثابت واقعاً تعبداً لا حقیقه، و من المعلوم أن هذا الإبقاء و الاستمرار معنی اسمی ینظر إلیه بالاستقلال، و تتوقف استفادته من الکلام علی إنشائه بالمعنی الاسمی و الدلاله علیه کذلک، بأن یقول: «کل ماء طاهر و تستمر طهارته إلی العلم بالقذاره» أو «کل ماء طاهر طاهر حتی تعلم أنه قذر» مما یدل علی لحاظ الإبقاء فی عمود الزمان مستقلاً. و لکن المفروض استفاده الاستصحاب من «حتی» و نحوه، و من المعلوم أن الغایه من شئون المغیا و توابعه، و لا تدل إلاّ علی خصوصیه فی غیرها کسائر المعانی الحرفیه الداله علی النسب و الارتباطات القائمه بالمفاهیم الاسمیه.

و حیث کان المعنی الحرفی سنخ وجود لا یتصور له وجود نفسی لا جوهراً و لا عرضاً لکونه ملحوظاً فانیاً فی الغیر، انحصر مدلول الغایه بتخصص المغیا - أعنی کل شی ء طاهر - بخصوصیه الامتداد و الاستمرار فی زمان الجهل، بمعنی دلاله الکلام المشتمل علی الغایه علی کون المجعول هو المغیا الخاصّ أی الممتد إلی حصول العلم بالخلاف، و لیس مدلوله إنشاءَ أمرین مستقلین أحدهما جعل أصل الطهاره لکل شی ء، و الآخر جعل استمرارها إلی الغایه المحدوده کما أفاده المصنف (قده) کی تتعدد دلاله الحدیث علی حکمین، هذا.

مضافاً إلی: أن المجعول بأدله الاستصحاب کما عرفت هو إبقاء ما ثبت أی التعبد ببقاء الأمر الثابت حکماً کان أو موضوعاً، و هذا المعنی لا یستفاد من مثل «کل شی ء طاهر حتی تعلم» لظهوره فی جعل الطهاره المستمره إلی زمان العلم بالخلاف.

مع وضوح الفرق بین جعل الطهاره البقائیه و بقاء الطهاره المفروغ عن ثبوتها، إذ الاستصحاب هو الثانی دون الأول، و حیث لم یکن أصل الثبوت مفروغاً عنه بل المجعول هو ثبوت الطهاره الممتده - لفرض استظهار الحکم الواقعی من المغیا - أشکل الاستدلال بها علی الاستصحاب.

بل قد یشکل دلاله الغایه علی الاستصحاب بما أفاده المحقق الأصفهانی (قده)
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من أن الاستصحاب لا یکون إبقاءً لمطلق الطهاره الثابته فی المغیا، بل خصوص الواقعیه کی یتعبد ببقائها ظاهراً. و إرجاع الغایه إلی الجامع بین الطهارتین أی الحکم باستمرار کل منهما ممنوع، فان الاستصحاب هو الأول لا الثانی، لکفایه نفس الشک فیه فی الحکم بطهاره الشی ء ظاهراً. و إرجاع الغایه إلی بعض أفراد الجامع تفکیک فی مفاد المغیا الدال علی الطهارتین بلا موجب.

و قد تحصل من مجموع ما تقدم: أن الجمع فی مفاد روایات الحل و الطهاره بین الحکم الواقعی و الظاهری و الاستصحاب کما اختاره المصنف فی الحاشیه کالجمع بین الأخیرین و هما قاعدتا الطهاره و الاستصحاب کما ذهب إلیه صاحب الفصول علی أحد الاحتمالین فی کلامه کالجمع بین الحکم الواقعی و الاستصحاب کما صنعه فی المتن غیر ظاهر.

و علیه فالحق ما علیه المشهور و جلّ من تأخر عن المصنف من عدم دلالتها إلاّ علی قاعدتی الحل و الطهاره، و ذلک لأن الصدر و ان کان ظاهراً فی بیان الحکم الواقعی خاصه، لکون «شی ء» مشیراً إلی ذوات الأعیان الخارجیه و الأحکام المتعلقه بها، إلاّ أن الذیل - و هو حتی تعلم - قرینه علی إراده الشی ء بعنوان کونه مشکوک الحکم بعد وضوح امتناع تقید الحکم الواقعی بالعلم بالخلاف، و ذلک لانطباق ضابط القرینه علی الغایه دون الصدر، لأن کل ما یتکفل لبیان قیام العرض بالمحل کالفعل و الفاعل و المبتدأ و الخبر فهو ذو القرینه و هو رکن الکلام، و کل ما یتکفل لبیان الملابسات و یرجع إلی کیفیه قیام العرض بالمحل فهو القرینه، فإذا قال:

«جاء زید راکباً» کان الفعل و الفاعل ذا القرینه و الحال قرینه، لأنه یتعرض لکیفیه قیام العرض و هو المجی ء بالمعروض، و کحدیث «لا تعاد» بالنسبه إلی أدله الأجزاء و الشرائط، فانه یتکفل کیفیه دخل الجزء و الشرط من حیث إطلاق الدخل أو الاختصاص بحال الذّکر إلاّ فی الخمسه المستثناه.

و هذا الضابط ینطبق علی المقام، لتکفل المغیا لثبوت المحمول لذات الموضوع،
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و لکن الذیل یتکفل لکیفیه ثبوت المحمول للموضوع و أنه لیس ثابتاً لذاته، بل ثبت لها مقیده بالشک، فکأنه قال: «مشکوک الحل و الحرمه حلال، و مشکوک الطهاره طاهر» فلا تبقی غایه حتی یستفاد منها الاستصحاب، لفرض کونها قیداً للموضوع و هذا معنی قول الشیخ (قده): «بأن الغایه لا مذکوره و لا مقصوده».

و یزید ما ذکرناه وضوحاً ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) من ظهور الغایه فی استمرار المغیا حقیقه لا ادعاءً، و هذا یتوقف علی إراده خصوص القاعده دون الحکم الواقعی و الاستصحاب، بداهه أن استمرار الشی ء حقیقه لا بد أن یکون فی مرتبه ثبوت الشی ء، مع أن بقاء الحکم بالاستصحاب بقاء تعبدی ادعائی لا حقیقی، فلا بد من رفع الید عن ظهور الغایه فی الاستمرار الحقیقی، و هو بلا موجب بعد إمکان الأخذ بظاهره، و لا ریب فی استمرار الطهاره الظاهریه حقیقه إلی أن یعلم بالخلاف«».

هذا کله ما یتعلق بالاحتمال الأول و الثانی اللذین اختارهما المصنف فی المتن و الحاشیه.

الاحتمال الثالث: ما أفاده صاحب الفصول (قده) لکن استظهر المصنف فی الحاشیه أنه قائل بما اختاره هو فیها، لا ما استظهره شیخنا الأعظم من کلامه من إراده القاعده و الاستصحاب. و لا تخلو دعوی المصنف عن قوه بعد مراجعه کلامه، قال فی الفصول: «الخامس: قد دلت جمله من الأخبار علی حجیه الاستصحاب فی موارد خاصه کقوله علیه السلام: کل ماء طاهر... إلی أن قال:

ثم اعلم أن الروایتین الأُولیین تدلان علی أصلین، الأول: أن الحکم الأوّلی للمیاه أو الأشیاء هو الطهاره و لو بحسب الظاهر عند عدم العلم بالنجاسه، و هذا لا تعلق له بمسأله الاستصحاب و ان تعلق به جمله من أحکامها. الثانی: أن هذا الحکم مستمر إلی زمن العلم بالنجاسه، و هذا من موارد الاستصحاب و جزئیاته».

و ظاهر قوله: «و لو بحسب الظاهر» یوافق ما استظهره المصنف (قده) من دلاله

ص: 239





===============

الروایات علی أمور ثلاثه، إذ لو کان مقصوده استفاده الطهاره الواقعیه خاصه لم یصح التعبیر بقوله: «و لو بحسب الظاهر» و لعل حکایه شیخنا الأعظم (قده) کلام الفصول بقوله: «الحکم الأوّلی للأشیاء هی الطهاره مع عدم العلم بالنجاسه» لأجل أن الشیخ استفاد منه إراده أصاله الطهاره.

و کیف کان، فان کان المقصود استظهار الأمور الثلاثه فیرد علیه جمیع ما أُورد علی مختار المصنف فی الحاشیه بناءً علی استفاده الطهارتین من المغیا بالبیان المتقدم من المصنف. و ان کان المقصود ما استفاده الشیخ الأعظم (قده) توجه علیه ما تقدم فی المتن من استلزامه استعمال اللفظ فی معنیین.

الاحتمال الرابع، ما أفاده الشیخ (قده) من دلاله روایه حماد خاصه علی الاستصحاب دون موثقه عمار. و لعل الفرق بینهما من جهه أن حکم الماء بحسب خلقته الأصلیه هی الطهاره، فتکون نجاسته عرضیه بالملاقاه أو بتغیر أحد أوصافه الثلاثه بالنجاسه، فجعل الشارع طهارته الواقعیه ممتده تعبداً إلی زمان العلم بالقذاره و هو عین الاستصحاب. و هذا بخلاف طهاره کل شی ء، لعدم کون الأصل فی خلقته الطهاره کما هو واضح، فالمجعول هو الطهاره المستمره من زمان التعبد بها إلی زوال الموضوع بتبدل الشک بالعلم بأحد الطرفین، و هذا هو الطهاره الظاهریه، و لیس إبقاؤها استصحاباً لها، لأنه إبقاءٌ للطهاره الواقعیه عنواناً. هذا محصل الفارق بین الروایتین.

و نوقش فیه: «بأن مجرد الفراغ عن طهاره الماء لکونه مخلوقاً علی الطهاره لا یوجب کون التعبد بالطهاره و إبقائها بعین هذا التعبد تعبداً استصحابیاً، بل التعبد الاستصحابی هو الإبقاء استناداً إلی ثبوته سابقاً، لا الإبقاء فی مورد الثبوت سابقاً، فالروایه من حیث غایتها و ان کانت تفارق قیام البینه من حیث ان مفادها الإبقاء إلی حصول الغایه، إلاّ أنه لیس کل إبقاء استصحاباً، فتدبره، فانه حقیق به»«».
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الاحتمال الخامس: ما أفاده صاحب الحدائق من دلاله موثقه عمار و نحوها علی طهاره الأشیاء واقعاً، و إناطه النجاسه بالعلم بها، قال (قده): «ان ظاهر الخبر المذکور أنه لا تثبت النجاسه للأشیاء و لا تتصف بها إلاّ بالنظر إلی علم المکلف، لقوله علیه السلام: فإذا علمت فقد قذر بمعنی أنه لیس التنجیس عباره عما لاقته عین النجاسه واقعاً خاصه، بل ما کان کذلک و علم به المکلف، و کذلک ثبوت النجاسه لشی ء إنما هو عباره عن حکم الشارع بأنه نجس و علم المکلف بذلک، و هو خلاف ما علیه جمهور أصحابنا رضوان اللّه علیهم»«».

و لعله استفاد هذا المعنی من مقابله القذر للنظیف، و حیث ان ظاهر القذاره الفعلیه المنوطه بالعلم بها هی الواقعیه فبقرینه المقابله لا یراد من النظیف إلاّ الواقعی أیضا.

لکنه ممنوع، فان ظاهرها ترتب حقیقه النجاسه الظاهره فی فعلیتها - لا فی اقتضائها - علی الموضوعات بذواتها لا بما هی معلومه. بل نفس المقابله بین القذر و الطاهر ظاهره فی إراده الفعلی کما هو شأن کل عنوان مأخوذ فی لسان الدلیل، و المراد بالقذر المعلوم أی المؤثر فی ترتیب أحکامه علیه، و یؤیده قوله علیه السلام:

«و ما لم تعلم فلیس علیک» فانه مع کون القذر فعلیاً قد سُلبت أحکامه عنه.

و یقابل هذا الاحتمال بتمام المقابله دعوی طریقیه العلم بالقذاره بأن یکون المعنی «کل شی ء طاهر حتی یتقذر» بعروض النجاسه علیه، فلیس العلم إلاّ کاشفاً عن الواقع، کما هو أحد القولین فی قوله تعالی: ﴿کلوا و اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الأبیض من الخیط الأسود﴾ فان مفاده جواز الأکل و الشرب إلی طلوع الفجر لا إلی تبین طلوعه.

لکنه خلاف الظاهر أیضا، إذ لا وجه لإسقاط العلم عن الموضوعیه بعد ظهور الغایه فی تحدید المغیا، و المتحصل من مجموع الکلام هو الطهاره الظاهریه التی هی قاعده الطهاره لا غیر.
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هذا کله حال الأخبار العامه و الخاصه التی استدل بها المصنف علی الاستصحاب.

و لا بأس بالتنبیه علی نکته أفادها الشیخ الأعظم (قده) بعد الفراغ عن الاستدلال بالمکاتبه، قال: «و قد عرفت عدم ظهور الصحیح منها و عدم صحه الظاهر منها، فلعل الاستدلال بالمجموع باعتبار التجابر و التعاضد».

و هذا الکلام ان کان المراد منه الاعتماد فی الاستدلال علی دلاله الضعیف سنداً و علی سند الضعیف دلالهً کی ینجبر ضعف کل منهما بالآخر فهو کما تری، فان المقرّر فی محله جبر ضعف السند فقط بعمل المشهور، لإیجاده الوثوق بالصدور، دون ضعف الدلاله، لأنها راجعه إلی الفهم العرفی. و یتوقف جبر ضعف سند المکاتبه مثلاً علی ظهور صحاح زراره و تمامیه دلالتها علی المدعی، و حیث ان هذه الدلاله منوطه بالاستناد إلی ظهور المکاتبه - المفروض ضعفها سنداً - فلا یخلو هذا التجابر من شبهه الدور، ضروره انحصار الجابر فی الحجه المتوقفه علی اجتماع أمور ثلاثه فیها، و هی أصاله الصدور و الدلاله و الجهه، و المفروض أن شیئاً من الصحاح و المکاتبه بنظر الشیخ غیر واجد لجمیعها، أما الصحاح فلإجمالها، و أما المکاتبه فلضعف سندها و ان کانت ظاهره الدلاله، و لکن لا عبره بظهور کلامٍ لم یثبت صدوره من الشارع، و لا یجبر ضعف سندها بالصحاح التی هی مجمله. إذ لا أثر للتعبد بصدور المجمل حتی یصلح لجبر ضعف غیره.

و ان کان المراد منه ما أفاده المحقق المیرزا الآشتیانی (قده) فی الشرح من «أن مقصود الشارع من هذه الأخبار بیان الأخذ بالیقین السابق و عدم نقضه بالشک اللاحق، فمجموع الأخبار المعتبره من حیث السند یدل علی ذلک من دون انضمام غیرها إلیها، فهذا الظن إنما تحقق من تراکم الاحتمالات مستنده إلی اللفظ...» («».

فهو و ان لم یرد علیه ما تقدم من الدور، لکن الظاهر أنه خلاف مقصود الشیخ (قده) فانه انما ذکر هذه الجمله بعد الفراغ من الروایات التی لم تخلُ واحدهٌ منها من
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ضعف فی الدلاله - و هو الصحیح سنداً - أو فی السند و هو المکاتبه، فیلوح منه الاحتمال الأول الّذی استفاده القوم و أشکلوا علیه. و لعل المیرزا (قده) استفاد ما ذکره من مجلس الدرس.

و کیف کان فقد عرفت وفاء جمله من الأخبار المعتبره بحجیه الاستصحاب، و نحن فی غنی من دعوی التجابر، لأن کلاًّ منها دلیل مستقل علیها.

تتمه: لا بأس بالاستدلال بخبرین آخرین، أحدهما: ما رواه عبد اللّه بن سنان فی إعاره الثوب للذمی، قال: «سأل أبا عبد اللّه علیه السلام رجل و أنا حاضر: إنّی أُعیر الذمی ثوبی و أنا أعلم أنه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فیرد علیّ فأغسله قبل أن أُصلی فیه؟ فقال علیه السلام: صلّ فیه و لا تغسله من أجل ذلک، فانک أعرته إیاه و هو طاهر و لم تستیقن أنه نجسه، فلا بأس أن تصلی فیه حتی تستیقن أنه نجّسه»«» قال الشیخ الأعظم: «و فیه دلاله واضحه علی أن وجه البناء علی الطهاره و عدم وجوب غسله هو سبق طهارته و عدم العلم بارتفاعها».

و الظاهر أن وجه إهمال المصنف للاستدلال بها مناقشته فی دلالتها فی الحاشیه من «احتمال کون عدم الاستیقان بالنجاسه هو تمام العله للحکم بالطهاره، و إنما ذکر خصوصیه المورد لبیان تحققها فیه، لا لخصوصیه فی خصوصیته»«» فالروایه بنظره دلیل قاعده الطهاره لا الاستصحاب.

لکنه غیر ظاهر، فان قوله علیه السلام: «و هو طاهر، و لم تستیقن أنه نجسه» ظاهر فی دخل کلا الأمرین فی الحکم بالطهاره أعنی سبق الیقین بها و الشک الفعلی بعد ردّ الثوب، و ما أفاده المصنف و ان کان محتملا، إلاّ أنه لا سبیل للاعتماد علیه بعد دلاله الروایه بوضوح علی ترتب الحکم بالطهاره علی کل من الیقین السابق و الشک اللاحق. و الأخذ بذلک الاحتمال معناه إلغاء القیود و الخصوصیات
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المأخوذه فی لسان الدلیل، و هو مما لا یمکن الالتزام به. و لو کان المقصود بیان قاعده الطهاره لا استصحابها لاقتصر علیه السلام فی مقام الجواب بقوله: «لأنک شاک فی نجاسته» فأخذُه علیه السلام لقید الطهاره حین الإعاره کاشفٌ عن موضوعیه الأمرین للحکم بعدم وجوب الغسل، فالاستدلال بها علی الاستصحاب فی المورد تام.

و ثانیهما: روایه بکیر «إذا استیقنت أنک توضأت فإیاک أن تحدث وضوءاً حتی تستیقن أنک أحدثت»«» و دلالتها علی الاستصحاب فی المورد ظاهره کما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فان فی التحذیر بقوله علیه السلام: «فإیاک» عقیب الاستیقان بالوضوء دلاله علی لزوم الجری علی طبق الیقین السابق بالطهاره، و عدم الاعتناء بالشک فی انتقاضها ما لم یستیقن بالحدث. و ظاهر عدم تعلیق المصنف فی الحاشیه علی کلام الشیخ یدل علی ارتضائه له. لکنه یختص بباب الوضوء، و غایته تسریه الحکم إلی الطهارات الثلاث، و أما سائر الأبواب فالتعدی إلیها منوط بتمامیه عدم الفصل کما ادعاه الشیخ فی روایه عبد اللّه بن سنان، و المصنف فی أخبار الحل و الطهاره، و شیخنا المحقق العراقی فی روایتی عبد اللّه بن سنان و بکیر«».

لکن الظاهر عدم تمامیته، لتوقفه علی نفی التفصیل بین باب الطهاره و غیرها، و هو ممنوع، لذهاب السیدین - و هما الأصل فی إنکار الاستصحاب - إلی اعتباره فی مورد خبر بکیر، بل تَعدّیا إلی عکس المسأله، قال السید فی المسائل الناصریات: «لا تزول طهاره متیقنه بحدث مشکوک، هذا صحیح. و عندنا أن الواجب البناء علی الأصل طهارهً کان أو حدثاً، فمن شک فی الوضوء و هو علی یقین من الحدث وجب علیه الوضوء، و من شک فی الحدث و هو علی یقین من الوضوء بنی علی الیقین... دلیلنا علی صحه ما ذهبنا إلیه الإجماع المتکرر ذکره...»«».
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ثم إنّک إذا حققت ما تلونا علیک مما هو مفاد الأخبار (1) فلا حاجه فی إطاله الکلام فی بیان سائر الأقوال، و النقض و الإبرام فیما ذکر لها من الاستدلال.


الأحکام الوضعیّه،و التفصیل فی حجیه الاستصحاب فیها

و لا بأس بصرفه (2) إلی تحقیق حال الوضع، 

-------------------------------

*******

(1). حیث تمّ الدلیل المعتبر سنداً و دلالهً علی حجیه الاستصحاب، و العمده صحاح زراره، و کذا خبر الخصال عن مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین لو لم یناقش فی سنده، و کذا روایات الحل و الطهاره، فلا حاجه معه إلی التعرض للقول بعدم حجیته مطلقاً. و أما التفاصیل فالمهم منها التفصیل بین الحکم الشرعی المستند إلی حکم العقل و الشرع، و التفصیل بین الشک فی المقتضی و غیره، و قد تقدم الکلام فیهما، و التفصیل بین الشبهات الحکمیه الکلیه و غیرها، و قد أشار إلیه المصنف، و التفصیل بین الحکم الوضعی و التکلیفی، و سیأتی.

الأحکام الوضعیّه، و التفصیل فی حجیه الاستصحاب فیها

(2). أی: صرف الکلام، و الداعی إلی التعرض للأحکام الوضعیّه هنا هو الوقوف علی تفصیلٍ منسوبٍ إلی الفاضل التونی (قده) من حجیه الاستصحاب فی الأحکام الوضعیّه دون التکلیفیه، و لأجله تصدی المصنف هنا کما فی حاشیه الرسائل 
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و قال السید أبو المکارم ابن زهره فی الغنیه: «و لا یجوز الصلاه إلاّ بطهاره متیقنه، فإن شکّ و هو جالس فی شی ء من واجبات الوضوء استأنف، فان شک فیه فان نهض متیقناً لتکامله لم یلتفت إلی شک یحدث له، لأن الیقین لا یترک بالشک»«» و هذا هو مضمون روایه بکیر مع التعدی إلی الیقین بالحدث و الشک فی الوضوء. و قد صرّح فی مقدمه کتابه بعدم حجیه الاستصحاب. و مع هذا کیف تتجه دعوی عدم الفصل؟
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-------------

للبحث عن جهات مرتبطه بالحکم الوضعی ککونه مجعولاً بالاستقلال مطلقاً أو بتبع التکلیف کذلک، أو بالتفصیل کما اختاره، و کونها محصوره فی عدد معین و عدمه، و غیر ذلک مما سیظهر.

و لا بأس قبل توضیح کلام المصنف بتحقیق نسبه التفصیل المعزی إلی الفاضل التونی بنقل جمله من کلامه، فانه لا یخلو عن فائده، فنقول مستعیناً به عز و جل:

قال فیما حکاه عنه شیخنا الأعظم: «و لتحقیق المقام لا بد من إیراد کلام یتضح به حقیقه الحال، فنقول: الأحکام الشرعیه تنقسم إلی سته أقسام... إلی أن قال:

السادس: الأحکام الوضعیّه کالحکم علی شی ء بأنه سبب لأمر أو شرط له أو مانع له... فأما الأحکام الوضعیّه، فإذا جعل الشارع شیئاً سبباً لحکم من الأحکام الخمسه کالدلوک لوجوب الظهر و الکسوف لوجوب صلاته و الزلزله لصلاتها، و الإیجاب و القبول لإباحه التصرفات و الاستمتاعات فی الملک و النکاح، و فیه لتحریم أم الزوجه، و الحیض و النفاس لتحریم الصوم و الصلاه إلی غیر ذلک، فینبغی أن ینظر إلی کیفیه سببیه السبب هل هی علی الإطلاق کما فی الإیجاب و القبول... أو فی وقت معین کالدلوک و نحوه... و جمیع ذلک لیس من الاستصحاب فی شی ء، فان ثبوت الحکم فی شی ء من أجزاء الزمان الثابت فیه الحکم لیس تابعاً للثبوت فی جزء آخر، بل نسبه السبب فی محل اقتضاء الحکم فی کل جزء نسبه واحده، و کذلک الکلام فی الشرط و المانع.

فظهر مما ذکرناه أن الاستصحاب المختلف فیه لا یکون إلاّ فی الأحکام الوضعیّه أعنی الأسباب و الشرائط و الموانع للأحکام الخمسه من حیث إنها کذلک، و وقوعه فی الأحکام الخمسه إنما هو بتبعیتها، کما یقال فی الماء الکر المتغیر بالنجاسه إذا زال تغیره من قبل نفسه، فانه یجب الاجتناب عنه فی الصلاه، لوجوبه قبل زوال تغیره، فان مرجعه إلی أن النجاسه کانت ثابته قبل زوال تغیره فکذلک یکون بعده...».

و بما نقلناه عن هذا الفاضل ظهر أن نسبه التفصیل فی حجیه الاستصحاب بین
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و أنه (1) حکم مستقل بالجعل (2) کالتکلیف أو منتزع (3) عنه و تابع له فی الجعل، أو فیه (4)تفصیل حتی یظهر (5) حال ما ذکر هاهنا بین 

-------------------------------

الحکم التکلیفی و الوضعی إلیه لیست کما ینبغی، لأنه (قده) فصّل بین الحکم الوضعی بمعناه المعروف - المقابل للحکم التکلیفی - کالسببیه و الشرطیه و المانعیه، فاختار عدم جریان الاستصحاب فیه، و بین متعلقات هذه الأمور أعنی ذات السبب و الشرط و المانع فقال بجریانه فیها بقرینه تصریحه بإجراء الاستصحاب فی نجاسه الماء المتغیر، و هی سبب حکم شرعی أعنی وجوب الاجتناب. و إطلاق الحکم الوضعی علی نفس السبب و ان کان مسامحیاً کإطلاق الحکم التکلیفی علی الواجب و الحرام مع أنهما متعلقان للحکم و هو الوجوب و الحرمه، إلاّ أن هذه المسامحه لا تقتضی أن ینسب إلیه ما هو المعروف.

و ما ذکرنا هو محصل ما أفاده العلمان المحققان الآشتیانی و الشیخ موسی التبریزی صاحب الأوثق (قدهما) فی تحقیق ما رامه الفاضل التونی (ره) و قال ثانیهما: «ان ما ذکره تفصیل بین الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه و بین متعلقات الأحکام الوضعیّه و هو السبب و الشرط و المانع».

*******

(1). معطوف علی «حال الوضع» و مفسِّر له، و ضمیر «أنه» راجع إلی «الوضع».

(2). یعنی: مطلقاً و بجمیع أقسامه، بقرینه قوله: «أو فیه تفصیل».

(3). معطوف علی «حکم» و ضمیرا «عنه، له» راجعان إلی الحکم، و المراد التبعیه مطلقاً.

(4). أی: فی الوضع.

(5). قید لقوله: «لا بأس بصرفه» یعنی: لا بأس بصرف الکلام إلی بیان حقیقه الحکم الوضعی حتی یظهر حال التفصیل المعزی إلی الفاضل التونی (ره) صحه و سُقماً.
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التکلیف و الوضع من التفصیل (1)، فنقول و باللَّه الاستعانه: لا خلاف (2) کما لا إشکال فی اختلاف التکلیف و الوضع مفهوماً، 

-------------------------------

*******

(1). من اعتبار الاستصحاب فی التکلیف خاصه دون الوضع، و قوله: «من التفصیل» بیان ل «ما» الموصول.

(2). ذکر المصنف قبل بیان ماهیه الحکم الوضعی أموراً ثلاثه، هذا أولها، و حاصله: أن مفهوم التکلیف یغایر مفهوم الوضع، إذ المراد بالتکلیف أحد الأحکام الخمسه و هی الوجوب و الندب و الحرمه و الکراهه و الإباحه، و المراد بالوضع إیجاد صفه لشی ء فعلاً کان أو غیره، أو إمضاء الشارع لتلک الصفه کما سیظهر، و من المعلوم مباینه مفهوم الحکم التکلیفی لمفهوم السببیه و غیرها من الأحکام الوضعیّه.

و ان شئت فقل: ان الحکم التکلیفی عباره عن الخطابات المتعلقه بأفعال العباد اقتضاء أو تخییراً أوّلاً و بالذات، بحیث یصح حملها علیها بلا واسطه فی العروض کقولنا: «الصلاه أو الزکاه واجبه» أو «شرب الماء مباح» أو «شرب الخمر حرام» بخلاف الحکم الوضعی، فانه لیس کذلک، بل قد یتعلق بفعل المکلف کقوله: «إتلاف مال الغیر سبب للضمان» و قد لا یتعلق به، کقوله:

«الدلوک سبب لوجوب الصلاه».

و علیه فالتکلیف و الوضع متباینان مفهوماً. لکن النسبه بینهما بحسب المورد و المصداق هی العموم و الخصوص من وجه، لتصادقهما علی مثل إتلاف مال الغیر بدون إذنه، و إفطار صوم شهر رمضان بدون عذر، لصحه أن یقال: «الإتلاف حرام و سبب للضمان» و «الإفطار حرام و سبب لوجوب الکفاره» و کذا الغصب، و کلبس الحریر للرجال فی الصلاه، فانهما موضوعان لحکمین مستقلین و هما الحرمه و المانعیه. و تفارقهما فی ضمان الصبی بدلَ ما أتلفه، و وجوب الصلاه، فان الضمان فی الأول مستقر علیه بدون الحکم التکلیفی فعلاً بوجوب الأداء، و الوجوب فی الثانی حکم تکلیفی بحت و ان أمکن دعوی استلزامه للوضع بمعنی شغل الذّمّه،
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و اختلافهما (1) فی الجمله مورداً (2)، لبداهه (3) ما بین مفهوم السببیه أو الشرطیه و مفهوم مثل الإیجاب أو الاستحباب من المخالفه و المباینه.

کما لا ینبغی (4) النزاع فی صحه تقسیم الحکم الشرعی إلی 

-------------------------------

و لذا یجب قضاء ما فات عن المیت مع سقوط الخطاب عنه بالموت.

*******

(1). بالجر معطوف علی «اختلاف» و غرضه بیان اختلافهما فی المصداق بنحو العموم من وجه، فلا یمتنع صدقهما علی بعض الأمور کما تقدم بقولنا: «لکن النسبه بینهما...».

(2). کقولنا: «الإفطار سبب لوجوب القضاء» فان مورد السببیه هو الإفطار، و مورد الوجوب هو القضاء.

(3). تعلیل لقوله: «لا خلاف» و «من المخالفه» بیان للموصول فی «ما بین».

(4). هذا إشاره إلی الأمر الثانی، و الغرض منه إدراج جمله مما عدّ من الأحکام الوضعیّه فی الحکم الشرعی، بیانه: أن الحکم الشرعی یطلق تاره علی خطاب اللّه المتعلق بأفعال العباد من حیث الاقتضاء و التخییر، و أخری علی مطلق ما یصح أخذه من الشارع و إنشاؤه له بما هو شارع و جاعل للقوانین. فعلی الأول لا یصح تقسیم الحکم إلی التکلیفی و الوضعی، لعدم تعلق مثل الملکیه و الزوجیه و سببیه الدلوک بفعل المکلف بلا واسطه و ان تعلق به مع الواسطه کترتب جواز أنحاء التصرفات علی الملکیه الحاصله بأسبابها، فعلی هذا المعنی تخرج الوضعیات عن کونها أحکاماً شرعیه، إذ لیس فیها جهه الاقتضاء - بعثاً و زجراً - و التخییر.

و علی الثانی یصح تقسیم الحکم الشرعی إلیهما، لأن المناط فیه کونه مما تناله ید الجعل التشریعی، و من المعلوم صدقه علی الحکم الوضعی کالتکلیفی، فکما یمکن اعتبار لا بدیّه فعلٍ و حرمان آخر بقوله: «أقم الصلاه» و «حُرِّم علیکم المیته و الدم» کذلک له جعل الملکیه للحائز بقوله: «من حاز ملک» فان ملکیه المحوز للحائز من المجعولات الشرعیه. و علیه فلا إشکال فی صحه انقسام الحکم
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التکلیفی و الوضعی، بداهه (1) أن الحکم و إن لم یصح تقسیمه إلیهما ببعض (2) معانیه و لم یَکَد یصح إطلاقه (3) علی الوضع، إلاّ (4) أن صحه تقسیمه بالبعض الآخر إلیهما، و صحه (5)إطلاقه علیه بهذا المعنی (6) مما لا یکاد ینکر کما لا یخفی. و یشهد به (7) کثره إطلاق الحکم علیه 

-------------------------------

الشرعی إلی التکلیفی و الوضعی، و لا مجال لإنکارها و التشکیک فیها.

*******

(1). تعلیل لقوله «لا ینبغی» و قد عرفت توضیحه.

(2). و هو کونه خصوص «الخطاب المتعلق بفعل العبد من حیث الاقتضاء و التخییر» إذ علی هذا المعنی یختص الحکم بما فیه اقتضاء الفعل من الوجوب و الاستحباب أو الترک من الحرمه و الکراهه، و ما لیس فیه اقتضاء أحدهما أصلاً أو فیه اقتضاء ان متکافئان و هو الإباحه. و ضمیرا «تقسیمه، معانیه» راجعان إلی الحکم.

(3). أی: إطلاق الحکم ببعض معانیه، و هو الخطاب المتعلق بفعل العبد... إلخ.

(4). متعلق ب «و ان لم یصح» یعنی: أن الحکم الشرعی - بمعنی مطلق ما یؤخذ من الشارع فی وعاء التشریع - یصح تقسیمه إلی التکلیفی و الوضعی، لکونه مشترکاً معنویاً بینهما، و کذا بمعنی المحمولات الشرعیه المنتسبه إلی الموضوعات، فضمیر «تقسیمه» راجع إلی الحکم، و ضمیر «إلیهما» إلی التکلیفی و الوضعی.

(5). معطوف علی «صحه تقسیمه» و «مما لا یکاد» خبر «أن صحه».

(6). أی: إطلاق الحکم الشرعی علی الوضعی بهذا المعنی و هو ما یصح أخذه من الشارع.

(7). یعنی: یشهد بصحه تقسیم الحکم إلی التکلیفی و الوضعی کثره إطلاق الحکم علی الوضعی فی کلمات العلماء، و حیث عدّوا الملکیه و الزوجیه و الحریه و الرقیه أحکاماً شرعیه. و توهم کون هذا الإطلاق فی کلماتهم علی نحو التجوز لاختصاص الحکم بالتکلیف، فاسد، لأنه خلاف الأصل و منوط بقرینه مفقوده
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فی کلماتهم. و الالتزام بالتجوّز فیه (1) کما تری.

و کذا (2) لا وقع للنزاع فی أنه محصور فی أمور مخصوصه کالشرطیه و السببیه و المانعیه کما هو المحکی عن العلامه (3)، أو مع زیاده العلیه و العلامیه (4)، أو مع زیاده الصحه و البطلان (5) و العزیمه 

-------------------------------

فی المقام.

*******

(1). أی: فی إطلاق الأصحاب الحکم علی الوضعی، و «کما تری» خبر و الالتزام. و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و توهم کون هذا الإطلاق...» و ضمیر «علیه» راجع إلی الوضعی.

(2). هذا بیان للأمر الثالث و هو کون الأحکام الوضعیّه محصوره فی عدد معین و عدمه، و حاصله: أنه وقع الخلاف فی أن الأحکام الوضعیّه هل هی محصوره أم لا؟ و علی الأول وقع الخلاف أیضا فی عددها، و المصنف (قده) یدعی أنه لا مسرح لهذا الخلاف، لوجهین: أحدهما عدم الوجه فی تخصیص الحکم الوضعی بما ذکروه بعد وضوح إطلاق الحکم علی غیره أیضا کالحریه و الرقیه. و الآخر عدم ترتب ثمره علمیه و لا عملیه علی حصر الحکم الوضعی و عدمه. فالحق حینئذ أن یقال: ان کل ما لا یکون تکلیفاً سواء أ کان له دخل فی التکلیف أو متعلقه أم لم یکن له دخل فیهما مع فرض إطلاق الحکم علیه فی کلماتهم یکون ذلک هو الحکم الوضعی.

(3). و عن السیوری و غیرهما، و الظاهر أن المراد الشرطیه و السببیه و المانعیه للتکلیف.

(4). کما هو المحکی عن الشهید الثانی، و مثال العلامیه خفاء الجدران المجعول علامه علی حد الترخص، و جعل الجدی خلف المنکب الأیمن علامه لقبله أهل العراق، لکن حکی عنه احتمال رجوعهما إلی السبب، و العلامیه إلی الشرط.

(5). مطلقاً کما عن ظاهر الحاجبی و العضدی، أو فی خصوص المعاملات کما
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و الرخصه (1)، أو زیاده غیر ذلک (2) کما هو المحکی عن غیره، 

-------------------------------

عن بعض الشافعیه، و أما فی العبادات فقد حکم بکونهما عقلیین. و اختار المصنف (قده) فی مسأله اقتضاء النهی للفساد و عدمه قولاً آخر، فذهب إلی کونهما مجعولین فی المعاملات، و فی العبادات الثابته بأمر ظاهری أو اضطراری کالصلوات العذریه المحرزه شرائطها بالأمارات الشرعیه کالإتیان بها إلی الجهه التی شهدت البینه بکون القبله فیها، و کفعلها فی لباس مستصحب الطهاره، أو فی آخر الوقت خالیه عن السوره، فان حکم الشارع بتمامیتها فی هذه الصور و نظائرها مع عدم وفائها بتمام مصلحه الواقع هو المقصود من مجعولیه الصحه. و أما إذا کان المأمور به الاضطراری أو الظاهری وافیاً بتمام ملاک المأمور به الاختیاری أو بمعظمه بحیث لا یقتضی الباقی تشریع وجوب الإعاده أو القضاء، فالصحه غیر مجعوله، بل هی أمر واقعی یعنی من اللوازم العقلیه للإتیان بالمأمور به، و کذا فی الإتیان بالمأمور به الأولی.

*******

(1). حُکی زیادتهما عن الحاجبی و العضدی، و الأُولی عن الآمدی، و قد یقال بکونهما حکمین تکلیفیین، إذ العزیمه لزوم فعل شی ء کالرکعتین الأخیرتین من الرباعیه للمسافر المقیم، أو لزوم ترکه کهاتین الرکعتین للمسافر غیر المقیم فی غیر مواطن التخییر. و الرخصه جواز الفعل أو الترک کسقوط الأذان فی موارده. لکنها غیر الإباحه، ضروره أن الأذان عباده، و لا معنی لجواز العباده بمعنی الإباحه، إذ لا بد فی العباده من الرجحان، فلا یعقل تساوی فعل العباده و ترکها.

(2). حکی عن صلاح الدین: أن القرافی زاد التقدیرات و الحجاج، و المراد بالأول تنزیل الموجود منزله المعدوم کتنزیل الماء الموجود المحتاج إلی شربه منزله عدمه فی تشریع جواز التیمم، أو العکس کتنزیل المقتول منزله الحی فی ملکیه الدیه لتورث، إذ لا یرث الوارث إلاّ ما ملکه المیت حال حیاته، و المفروض أن الدیه تجب بالموت لا قبله، فینزّل الموت منزله الحیاه. و بالثانی مطلق الحجج. ثم ان المحکی عن فوائد العلامه الطباطبائی (قده) «عد شی ء جزءاً أو خارجاً من
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أو (1) لیس بمحصور، بل کل ما لیس بتکلیف مما له دخل فیه (2) أو فی متعلقه (3) و موضوعه (4)، أو (5) لم یکن له دخل مما (6)أطلق علیه الحکم 

-------------------------------

الحکم الوضعی، و کذا کون اللفظ موضوعاً لمعناه المعین شرعاً» و عن غیره عدّ حجیه الإجماع من الحکم الوضعی.

*******

(1). معطوف علی «محصور» یعنی: لا وقع للنزاع فی الحصر و عدمه.

(2). أی: فی التکلیف، و الدخیل فی نفس الحکم هو ما سیأتی فی القسم الأول فی کلام المصنف، و ذلک کالاستطاعه الدخیله فی توجه خطاب وجوب الحج إلی المکلف.

(3). أی: فی متعلق التکلیف، و هو القسم الثانی، کالجزئیه و الشرطیه للمکلف به کالصلاه و الحج، فشرطیه الاستقبال فی الصلاه و مانعیه لبس ما لا یؤکل فیها حکمان شرعیان وضعیان، و هکذا.

(4). أی: فی موضوع التکلیف، کالزوجیه و الملکیه اللتین یترتب علیهما آثار شرعیه من جواز الاستمتاع و وجوب النفقه و غیرهما من الآثار المترتبه علی الزوجیه، و جواز الهبه و شراء المملوک للعتق الواجب و غیرهما من الآثار المترتبه علی الملکیه.

(5). معطوف علی «کان» المقدر الّذی یتعلق به «مما» یعنی: کان مما له دخل أو لم یکن مما له دخل، و غرضه أن بعض الأحکام الوضعیّه مع عدم دخله فی موضوع الحکم التکلیفی و لا فی متعلقه یصح عده من الأحکام الوضعیّه و ان لم یترتب علیه التکلیف، و ذلک کحجیه الأدله غیر العلمیه، فانها - بناءً علی استقلالها فی الجعل و عدم انتزاعها عن حکم تکلیفی - تکون حکماً وضعیاً. و کذا الوکاله علی ما قیل.

(6). بیان للموصول فی «ما لیس بتکلیف» و حاصله: أنه لا وجه للنزاع فی حصر الحکم الوضعی و عدمه کما عرفت، و ضمیر «علیه» راجع إلی الموصول فی «مما».
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فی کلماتهم، ضروره (1) أنه لا وجه للتخصیص بها (2) بعد کثره إطلاق الحکم فی الکلمات علی غیرها. مع أنه (3) لا تکاد تظهر ثمره مهمه علمیه أو عملیه للنزاع فی ذلک (4)، و إنما المهم (5) فی النزاع هو أن الوضع کالتکلیف فی أنه مجعول تشریعاً بحیث یصح انتزاعه بمجرد إنشائه، 

-------------------------------

*******

(1). تعلیل لقوله: «و کذا لا وقع للنزاع» و هو إشاره إلی أول الوجهین، و قد تقدم بقولنا: «أحدهما عدم الوجه فی تخصیص... إلخ».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «غیرها» راجعان إلی المذکورات، أو إلی أمور مخصوصه.

(3). الضمیر للشأن، و هذا إشاره إلی الوجه الثانی المتقدم بقولنا: «و الآخر عدم ترتب ثمره عملیه...» و یمکن أن تکون الثمره جریان الأصل فیما یعد من الأحکام الوضعیّه و عدم جریانه فیما لا یعد منها.

(4). أی: فی الحصر و عدمه.

(5). بعد أن فرغ من الأمور الثلاثه شرع فی تحقیق الحکم الوضعی و التفصیل بین أقسامه، و حاصل ما أفاده: أنه لا وقع للنزاع فی حصر الحکم الوضعی و عدمه لعدم کونه مهماً، بل المهم تحقیق کون الوضع کالتکلیف فی صحه جعله و إنشائه بالاستقلال، و عدم کونه کالتکلیف فی قابلیته للإنشاء بالاستقلال، و المصنف (قده) اختار التفصیل فی ذلک بین الأمور المعدوده من الأحکام الوضعیّه، و حاصله: أن تلک الأمور علی أقسام ثلاثه:

أحدها: ما لا یقبل الجعل الشرعی أصلاً لا استقلالاً و لا تبعاً.

ثانیها: ما یقبله تبعاً للتکلیف و لا یقبله أصاله و استقلالاً.

ثالثها: ما یقبل کلاًّ من الجعل الاستقلالی و التبعی، و سیظهر تفصیل کل من هذه الأقسام إن شاء اللّه تعالی.
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أو غیر مجعول کذلک (1) بل إنما هو منتزع عن التکلیف و مجعول بتبعه «-» و بجعله (2). 

-------------------------------

*******

(1). أی: تشریعاً، و ان کان مجعولاً تکوینیاً للشارع بما هو خالق هویّات الممکنات.

(2). الضمیران راجعان إلی التکلیف. ثم ان هذا مبنی علی مختاره من کون الحکم التکلیفی من الاعتبارات الجعلیه و المعانی الإنشائیه التی تنالها ید التشریع سواء أ کان بلفظ الإنشاء کصیغه «افعل» أم بلفظ الأخبار مثل «هذا واجب و ذاک حرام» و أما بناءً علی کون حقیقه الحکم مجرد العلم بالصلاح و الفساد من دون استتباعه للشوق المحرک للعضلات الباعث علی إیجاد الفعل أو علی الأمر بإیجاده أو کونه هو الشوق المؤکد المعبر عنه بالحاله النفسانیّه البعثیه فلا یبقی إنشاء، بل جمیع الخطابات إخبار عن المصالح و المفاسد و الترجحات النفسیّه. 

===============

(-). لا یخفی ما فی جعل الانتزاعیه مساوقهً للتبعیه من المسامحه، ضروره أن الأمور الانتزاعیه لاحظّ لها من الوجود، لکون الموجود خارجاً أو اعتباراً هو منشأ الانتزاع، مع وضوح اقتضاء التبعیه لتعدد الوجود المنوط بتعدد الإیجاد کلوازم الوجود المجعوله بتبعه، و کتبعیه وجوب المقدمه لوجوب ذیها بناءً علی الملازمه، فان المجعول متعدد حقیقه، لا أنه وجوب واحد ینسب إلی ذی المقدمه بالذات و إلی مقدمته بالعرض. و حیث ان المعانی الانتزاعیه کما سیأتی بیانه لا تقرر لها إلاّ فی الذهن، فاللازم التعبیر بوجودها عَرَضاً فی قبال وجود ما ینتزع منه بالذات، لعدم کون المجعول بالعرض مجعولاً حقیقه، و لا یصح إطلاق الوجود التبعی علیها المتقوم بتعدد المجعول حقیقه، غایته یتبع أحدهما الآخر. هذا ما أفاده المحقق الأصفهانی بتوضیح منّا«».

و الظاهر تمامیته، للفرق بین سنخی الوجود التبعی و العرضی کما أفاده، و المعنی الانتزاعی من الثانی لا الأول. و کلمات المصنف (قده) مختلفه، فعبّر
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و التحقیق أن ما عُدّ من الوضع علی أنحاء:

منها: ما لا یکاد یتطرق إلیه الجعل تشریعاً أصلاً لا استقلالاً و لا تبعاً و ان کان مجعولا تکویناً عَرَضاً بعین جعل موضوعه کذلک (1). 

-------------------------------

*******

(1). أی: تکویناً، کجعل دهنیه الدهن، فانها مجعوله تکویناً بجعل الدهن و إیجاده.

ثم إنه قد یتوهم التنافی بین ما أفاده المصنف (قده) فی أول البحث من صدق الحکم ببعض معانیه علی الوضع و بین ما أفاده هنا من إخراج القسم الأول من الأحکام الوضعیّه طرّاً، لأنها غیر مجعوله لا استقلالاً و لا تبعاً، إذ لا یتمشی صدق الحکم الشرعی علی ما لا یقبل الجعل أصلاً.

لکنه مندفع بأن حقیقه الحکم الوضعی و ان کانت متقومه بأحد نحوی الجعل، إلاّ أن ذکر القسم الأول - الخارج عن الأحکام الوضعیّه حقیقه - إنما هو للمماشاه مع القوم حیث عدوا السببیه للتکلیف مثلاً من الوضعیات، مع وضوح عدم صدق ضابط الحکم بمعنی المجعول الشرعی التأسیسی أو الإمضائی علیها، و لأجل 

===============

تاره بأن الانتزاعیات موجوده عرضا، لقوله فی الحاشیه: «فیکون کل واحد منهما مجعولاً بالعرض تشریعاً بعین جعل الآخر بالذات، و هذا کما أنه جعل الماهیه تکویناً موجباً لجعل لوازمها بالعرض کذلک بعین ذاک الجعل»«» و علیه فمقصوده من الجعل التبعی هنا هو الجعل العرضی، و قوله فی المتن: «و ان کان الصحیح انتزاعه من إنشائه و جعله» یدل علیه أیضا. و عبّر أخری بما یدل علی تعدد الوجود کما هو ظاهر کلامه فی بحث الأقل و الأکثر الارتباطیین: «و ان الجزئیه مسببه عن التکلیف، بداهه أن السببیه و المسببیه تقتضیان الاثنینیه لا الاتحاد و العینیه» و هذا کما تری لا یلائم الوجود العرضی المدعی هنا. و مع هذا التهافت بین الکلامین یشکل توجیه التبعیه التی اصطلح علیها هنا، فتأمل فی العباره.
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و منها: ما لا یکاد یتطرق إلیه الجعل التشریعی إلاّ تبعاً للتکلیف (1).

و منها: ما یمکن فیه الجعل استقلالاً بإنشائه و تبعاً (2) للتکلیف بکونه (3) منشئاً لانتزاعه و إن کان الصحیح انتزاعه (4) من إنشائه و جعله، و کون التکلیف من آثاره و أحکامه علی ما یأتی الإشاره إلیه. 

-------------------------------

التنبیه علی هذه النکته قال المصنف: «أن ما عُدّ من الوضع علی أنحاء...» و لم یقل: «الأحکام الوضعیّه علی أنحاء...» و یؤکده تعبیره فی الحاشیه: «لا إشکال أیضا فی تطرق الجعل و سرایته إلی الوضع فی الجمله»«» لا بالجمله، فتأمل فی العباره حقه.

*******

(1). کانتزاع الجزئیه لجزء المرکب کالسوره من الصلاه، فان إیجاب مرکب خاص یوجب قهراً اتصاف کل واحد من أجزائه بالجزئیه للواجب، و اتصاف الخصوصیه الوجودیه کالستر و لبس ما لا یؤکل بالشرطیه و المانعیه، و یکون إیجاب المرکب أصاله ب «صلّ» إنشاءً لتلک الأمور الانتزاعیه تبعاً.

(2). معطوف علی «استقلالاً» و الظاهر زیاده کلمه «بإنشائه» للاستغناء عنها بنفس الجعل، و ضمیره راجع إلی «ما یمکن» المراد به الأمر الوضعی. و الجعل الاستقلالی فی هذا القسم کأن یقول من بیده الاعتبار: «هذه الدار ملک لزید» و التبعی کأن یقول: «یجوز لزید أن یتصرف فی هذه الدار بما یتوقف علی مالکیته لها» و کأن یقول تاره: «یا فلان افصل خصومه هذین المترافعین» فینتزع منه جعل منصب القضاء، و أخری: «فانی جعلته علیکم حاکماً» فانه علیه السلام بهذا الإنشاء جعل منصب الحکومه بنحو العموم لمن کان أهلاً له.

(3). أی: بکون التکلیف منشئاً لانتزاع الوضع، کانتزاع حجیه الأماره من وجوب العمل بها علی ما قیل.

(4). أی: انتزاع الوضع، و الضمائر من «إنشائه إلی أحکامه» راجعه إلی الوضع، و «ان کان» وصلیه.
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أما النحو الأول (1) فهو 

-------------------------------

*******

(1). و هو ما لا تناله ید التشریع لا أصالهً و لا تبعاً. و محصل ما أفاده فیه: أنهم اختلفوا فی مجعولیه سببیه شی ء للتکلیف - و کذا أخواتها الثلاث - علی أقوال ثلاثه.

الأول: أنها مجعوله بالاستقلال کما نسبه الشیخ الأعظم إلی المشهور بقوله:

«ان الحکم الوضعی حکم مستقل مجعول کما اشتهر فی ألسنه جماعه أوّلا».

الثانی: أنها منتزعه عن التکلیف المترتب علی موضوعاتها کانتزاع السببیه عن وجوب الصلاه المترتب علی الدلوک فی مثل: «أقم الصلاه لدلوک الشمس» و یستفاد هذا من ردِّ شیخنا الأعظم لکلام شارح الوافیه بقوله: «فانه إذا قال لعبده:

أکرم زیداً ان جاءک، فهل یجد المولی من نفسه أنه أنشأ إنشاءین و جعل أمرین أحدهما وجوب إکرام زید عند مجیئه، و الآخر کون مجیئه سبباً لوجوب إکرامه؟ أو أن الثانی مفهوم منتزع من الأول لا یحتاج إلی جعل مغایر لجعله، و لا إلی بیان مخالف لبیانه، و لهذا اشتهر فی ألسنه الفقهاء سببیه الدلوک و مانعیه الحیض، و لم یرد من الشارع إلاّ إنشاء طلب الصلاه عند الأول و طلب ترکها عند الثانی».

الثالث: أنها منتزعه عن الخصوصیه التکوینیه القائمه بما هو سبب أو شرط أو مانع، فلیست مجعوله بالاستقلال و لا منتزعه عن التکلیف کما سیظهر.

و المصنف اختار الوجه الأخیر و أبطل الأولین. أما بطلان القول الأول، فلأن لازمه تأثیر المتأخر فی المتقدم، حیث ان أجزاء العله متقدمه علی المعلول، فإذا فرض توقف بعض أجزائها علی وجود المعلول لزم تأثیر المتأخر - أعنی المعلول - فی المتقدم، و هذا غیر معقول. و تطبیقه علی المقام: أن الأمر الانتزاعی متأخر عن منشأ الانتزاع، إذ لو لا وجود المنشأ لا معنی لانتزاع شی ء منه، مع أن مقتضی سببیه شی ء للتکلیف هو تقدمه علیه، لکون السبب فی مرتبه العله، و التکلیف فی مرتبه المعلول. و علیه فالالتزام بانتزاع السببیه عن التکلیف یستلزم کون المتأخر عن التکلیف متقدماً علیه و المتقدم علیه متأخراً عنه، و هذا معنی اجتماع
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-------------

المتقابلین المستحیل.

هذا فی السببیه، و کذا الحال فی الشرطیه و المانعیه، فان شرط التکلیف و مانعه فی رتبه متقدمه علی المشروط و الممنوع، فالالتزام بانتزاعیتهما یقتضی تأخرهما، و هو تأخر ما هو المتقدم، و ذلک باطل.

و أما بطلان القول الثانی المعزی إلی المشهور فلأن هذه الأمور لو کانت مجعوله بالاستقلال لزم الخلف، إذ لو کانت السببیه و أخواتها دائره مدار الجعل المستقل فاللازم امتناع انتزاعها من غیرها، مع وضوح بطلانه، لصحه انتزاعها و ان لم تنشأ السببیه للدلوک مثلاً، بل أُنشی الوجوب للصلاه عند الدلوک بأن قال:

«إذا زالت الشمس فصل» فان المنشأ هو الوجوب عند الدلوک، و یصح انتزاع السببیه من نفس هذا الإنشاء، و لزم عدم صحه انتزاعها له، ان لم یترتب وجوب الصلاه علیه و إن أُنشِئت السببیه له.

و بعد وضوح بطلان هذین القولین یتعین المصیر إلی کون منشأ انتزاع السببیه و غیرها هی الخصوصیه الذاتیّه القائمه بذات السبب و الشرط و نحوهما من أجزاء العله، إذ لو لم تکن تلک الخصوصیه الموجبه للربط الخاصّ بین السبب و المسبب المقتضی لتأثیر السبب فیه لأثّر کل شی ء فی کل شی ء، کتأثیر الماء فی الإحراق و النار فی التبرید، و من المعلوم فساده، بداهه وجود الربط التکوینی الخاصّ بین أجزاء العله به تؤثر فی المعلول، و لو لا هذه العلقه اللزومیه لزم اختصاص بعض الأسباب ببعض المسببات بلا مخصص، و هو یرجع إلی التخصص بلا مخصص و إلی الترجح بلا مرجح، و ذلک محال.

و حیث ان المناط فی السببیه تلک الخصوصیه الذاتیّه المقتضیه للتأثیر فلا یعقل تحققها بالإنشاء و الجعل، لعدم کونها من سنخ الاعتباریات المتقومه باعتبار من بیده الأمر، فإنشاؤها لا یؤثِّر فی وجود تلک الخصوصیه تکویناً، فقوله: «الدلوک سبب لوجوب الصلاه» لا یقتضی حدوث السببیه له تعبداً، لأن سببیه شی ء للتکلیف
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کالسببیه (1) و الشرطیه (2) و المانعیه (3) و الرافعیه (4) لِما (5) هو سبب التکلیف و شرطه و مانعه و رافعه، حیث إنه (6) لا یکاد یعقل 

-------------------------------

لا تختلف عن سببیه مثل النار للإحراق، و شرطیه شی ء له لا تختلف عن شرطیه مثل المجاوره و المحاذاه بین النار و المحترق بها، و مانعیه شی ء له کمانعیه الرطوبه عن الإحراق، فهی أُمور تکوینیه، فکما لا یعقل صیروره شی ءٍ حجراً بمجرد الجعل و التشریع فکذا سببیه مثل بلوغ المتعاقدین لتأثیر العقد فی إفاده ملکیه الثمن و المثمن للبائع و المشتری لأجل خصوصیه فیه یفقدها الصبی الممیّز الّذی یقل سنه عن البلوغ بساعه مثلاً.

فالمتحصل: أن السببیه لا تنتزع عن التکلیف المترتب علی موضوعه، لتأخره عن السببیه، و إلاّ یلزم تأثیر المتأخر فی المتقدم. و علیه فلا مجال للالتزام بما ذهب إلیه الشیخ الأعظم من انتزاعها من التکلیف، کما لا تکون مجعوله بالاستقلال.

فلا محیص عن الذهاب إلی کون منشأ انتزاع السببیه و نحوها من أجزاء العله هی الخصوصیه الذاتیّه التی تکون ثابته لها تکویناً بتبع تکوین نفس السبب و الشرط و غیرهما کما لا یخفی.

*******

(1). نظیر الدلوک لوجوب الصلاه، و الحیازه لملکیه المباح المحوز، إذ لا فرق فی السببیه لحکم بین کونه تکلیفیاً و وضعیاً.

(2). نظیر الاستطاعه الشرعیه لوجوب الحج.

(3). کالعجز المانع عن التکلیف بالطهاره المائیه.

(4). کالمرض الطارئ علی من تمکن من الحج مباشره مع کون المرض مما لا یرجی زواله، فانه رافع لوجوب الحج مباشره و موجب للاستنابه، و کأحد نواقض الوضوء الرافع لجواز الدخول فی المشروط بالطهاره.

(5). متعلق بالسببیه و أخواتها.

(6). الضمیر للشأن، و هذا شروع فی إبطال احتمال کون السببیه و نحوها منتزعه عن الحکم التکلیفی لتکون مجعوله تشریعاً تبعاً کما ذهب إلیه بعض، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «أما بطلان القول الأول فلأن لازمه تأثیر...».
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انتزاع هذه العناوین لها من التکلیف (1) المتأخر عنها ذاتاً حدوثاً (2) و ارتفاعاً (3)، کما أن اتصافها (4) بها لیس إلاّ لأجل ما علیها من (5)الخصوصیه 

-------------------------------

*******

(1). متعلق ب «انتزاع» و ضمیرا «لها، عنها» راجعان إلی السببیه و أخواتها.

(2). کما فی السبب و الشرط و المانع، أما الأوّلان فلترتب الحکم علیهما ترتب المعلول التکوینی علی سببه و شرطه. و أما الأخیر فلتقدمه علی عدم التکلیف، لاستناد هذا العدم إلیه بعد فرض تحقق کل ما له دخل فی وجود المعلول إلاّ عدم المانع، فإذا کان عدم التکلیف متأخراً عن وجود المانع فلا محاله یکون وجود التکلیف متأخراً عنه حفظاً لمرتبه النقیضین، فالمانعیه کالسببیه و الشرطیه مقدمه علی حدوث التکلیف کما هو واضح.

(3). کما فی الرافع، فانه مقدم علی بقاء التکلیف، لاستناد بقائه إلی عدم الرافع کاستناد حدوثه إلی عدم المانع، و إذا کان عدم الرافع مقدماً علی بقاء التکلیف فوجوده أیضا مقدم علیه، حفظاً لمرتبه النقیضین. و ما فی بعض الحواشی من إرجاع الارتفاع إلی کل من المانع و الرافع لا یخلو من شی ء، فان المانع یزاحم المقتضی فی مقام تأثیره، فهو کالسبب و الشرط مقدم علی نفس الشی ء، بخلاف الرافع.

و لعل الأولی تبدیل «ارتفاعاً» ب «بقاء» و ان کان الرفع دالاً علی البقاء فی قبال الحدوث.

و بالجمله: فالمانع یمنع الحدوث، و الرافع یرفع البقاء، فالأوّل دفع و الثانی رفع.

(4). یعنی: اتصاف المذکورات - من سبب التکلیف و شرطه و مانعه و رافعه - بالسببیه و الشرطیه و المانعیه و الرافعیه. و غرضه الإشاره إلی مذهبه من کون منشأ انتزاع هذه الأمور نفس الخصوصیه التکوینیه التی تکون فی السبب و أخواته، دون الجعل الشرعی، و قد عرفت توضیحه.

(5). بیان للموصول فی «ما علیها» و الضمیر راجع إلی السبب و الشرط و المانع و الرافع، و الأولی ذکر ضمیر «هی» بین «ما» و «علیها» کما لا یخفی.
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المستدعیه لذلک (1) تکویناً، للزوم (2) أن یکون فی العله بأجزائها ربط خاص به (3) کانت مؤثِّره ( مؤثراً ) فی معلولها لا فی غیره (4) و لا غیرها (5) فیه، و إلاّ لزم (6) أن یکون کل شی ء مؤثِّراً فی کل شی ء (7).

و تلک الخصوصیه لا تکاد توجد فیها (8) بمجرد إنشاء مفاهیم 

-------------------------------

*******

(1). أی: لاتصاف هذه الأمور بالسببیه و الشرطیه و المانعیه و الرافعیه. و الأولی تبدیل «المستدعیه» ب «المقتضیه».

(2). تعلیل لقوله: «لیس إلاّ لأجل و قوله «تکویناً» قید ل «الخصوصیه» یعنی: أن الخصوصیه التکوینیه اقتضت الاتصاف المزبور.

(3). أی: بذلک الربط الخاصّ کانت العله مؤثره، و ضمیر «أجزائها» راجع إلی العله، و المراد بالأجزاء هو المقتضی و الشرط و عدم المانع.

(4). أی: لا فی غیر هذا المعلول الخاصّ من سائر معالیل العلل الأخری.

(5). أی: و لا غیر العله فی المعلول، فالربط الخاصّ یقتضی عدم تأثیر کل عله فی معلول معین، للزوم السنخیه، فسخونه الماء و الإحراق لا تؤثِّر فیهما إلاّ عله معینه و هی النار.

(6). یعنی: و ان لم یکن فی أجزاء العله ربط خاص لزم أن یکون کل شی ء مؤثراً فی کل شی ء، لما عرفت من أن تأثیر کل جزء من أجزاء العله سواء أ کان سبباً أم غیره لا بد من استناده إلی خصوصیه ذاتیه فیه بها یؤثر فی المعلول، و تلک الخصوصیه لا تقبل الجعل الشرعی لا أصاله و لا تبعاً.

(7). و إلاّ یلزم الاختصاص بلا مخصص، کما نبه علیه فی الحاشیه.

(8). یعنی: تلک الخصوصیه التکوینیه لا توجد فی السبب و الشرط و المانع و الرافع بمجرد الإنشاء مع قصد حصولها، لفرض عدم کونها کالأحکام التکلیفیه و بعض الوضعیات من الأمور الاعتباریه، فان التکوین لا یوجد بالتشریع، فاندفع بقوله:

«و تلک الخصوصیه» احتمال الجعل الاستقلالی للسببیه و أخواتها کما نسب إلی
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العناوین (1) و بمثل (2) (و مثل ) قول: «دلوک الشمس سبب «-» . 

-------------------------------

المشهور.

*******

(1). یعنی: مفهوم السببیه و أخواتها.

(2). بناءً علی کون النسخه «و بمثل» فهو معطوف علی «بمجرد» یعنی: أن تلک الخصوصیه لا توجد بمثل قول...، و بناءً علی کونها «و مثل» فهو معطوف علی «إنشاء» یعنی: بمجرد مثل قول...، و بناءً علی ما فی بعض النسخ المصححه علی نسخه المصنف (قده) من کون العباره هکذا «مثل قول دلوک الشمس» یکون بیاناً لإنشاء مفاهیم العناوین، و لعله أولی. 

===============

(-). قد تکرر منه (قده) هنا و فی حاشیه الرسائل إطلاق السبب علی الدلوک و العقد مما جعله الشارع موضوعاً لحکمه و اعتباره، و حیث ان السبب الفاعلی بمعنی ما منه الوجود سواء أ کان فی الحکم التکلیفی أم الوضعی هو شخص الحاکم و المعتبر، فلیس المراد بالسبب ما یرادف العله التی یکون المعلول رشحاً لها، و إلاّ لزم عدم کون المسبب - و هو الوجوب و الحرمه - فعلاً اختیاریا للشارع، و هو بدیهی البطلان.

مضافاً إلی: أن السببیه غیر قابله للجعل لا تکویناً و لا تشریعاً، لأنها الرشح القائم بذات السبب، و هو کسائر لوازم الماهیه لا تنالها ید الجعل التکوینی فضلاً عن التشریعی. و علیه فلا بد أن یراد بالسبب ما یکون شرطاً أو مُعدّاً مما یوجب الدعوه للإنشاء، فمثل أوقات الصلوات و الموسم و مالکیه النصاب لیست أسباباً و عللاً حقیقیه لوجوب الفرائض الیومیه و الحج و الزکاه، و إنما هی شرائط الجعل.

و القیود المأخوذه فی موضوعات الأحکام الشرعیه من هذا القبیل، لکنهم اصطلحوا علی کل أمر دخیل فی التکلیف بالشرط و فی الوضع بالسبب، کقولهم: «الملاقاه سبب للنجاسه، و العقد سبب للملکیه، و الدلوک شرط لوجوب الصلاه، و الاستطاعه لوجوب الحج» و لا مشاحه فی الاصطلاح، و ان کان الأولی التعبیر بالموضوع مطلقاً.

فان کان هذا مقصود المصنف من السبب فهو صحیح، و اللازم حینئذ الاقتصار
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لوجوب الصلاه» إنشاءً (1) لا إخباراً، ضروره (2) بقاء الدلوک علی ما هو علیه قبل إنشاء السببیه له من کونه واجداً لخصوصیه مقتضیه لوجوبها، أو فاقداً لها (3)، 

-------------------------------

*******

(1). و هو قصد حصول المعنی باللفظ أو ب آله أخری کالفعل فی المعاطاه، و المراد بالإخبار هو الحکایه عن تحقق المعنی فی موطنه المناسب له. و مقصوده (قده) أن ما تقدم من امتناع إیجاد خصوصیه السببیه فی مثل الدلوک بقوله: «الدلوک سبب لوجوب الصلاه» إنما هو إذا کان الکلام إنشاءً أی قُصِد به تحقق أحد هذه العناوین کالسببیه بمجرد هذا الجعل ممن بیده أمر التشریع، و أما إذا قصد بهذا الکلام الإخبار عن ثبوت الخصوصیه الذاتیّه للدلوک و نحوه فعدم تحقق السببیه بهذا الکلام واضح، لعدم اقتضاء الإخبار و الحکایه تحقق هذه العناوین أصلا، إذ لو کانت موجوده فی الواقع کان الاخبار صدقاً و إلاّ فهو کذب، و لیس شأن الخبر إیجاد ما لیس بموجود، و إنما هو شأن الإنشاء.

نعم لا تنحصر فائده الإنشاء فی التسبب به إلی وجود معنی فی الخارج، بل قد یتوسل به إلی تحقق ما هو ملزوم ذلک المعنی أو لازمه، فیجعل مثلاً إنشاء سببیه الدلوک لوجوب الصلاه کنایه عن إنشاء وجوبها، بعد أن کان المقصود جعل الوجوب، و إنما الممتنع جعل نفس السببیه و أخواتها، فلا تغفل.

(2). تعلیل لقوله: «لا یکاد یوجد» و هذا إشاره إلی بطلان القول المنسوب إلی المشهور من کون السببیه و أخواتها مجعوله بالاستقلال، و قد تقدم توضیحه.

(3). أی: للخصوصیه، فلو کان الدلوک واجداً لتلک الخصوصیه لم یؤثر الإنشاء 

===============

علی الشرط و المانع، و إخراج السبب عن محل البحث. لکن قد یأباه تصریحه بأن سببیه الدلوک و العقد ناشئه من خصوصیه ذاتیه فیهما أوجبت انتزاع السببیه منهما لا عن الحکم الشرعی المترتب علیهما، و کذا قوله فی آخر کلامه: «فظهر بذلک أنه لا منشأ لانتزاع السببیه و سائر ما لأجزاء العله» الظاهر فی إراده المقتضی المقابل للشرط و المانع. فتأمل فی العباره.

ص: 264





و أن (1) الصلاه لا تکاد تکون واجبه عند الدلوک ما لم یکن هناک ما (2) یدعو إلی وجوبها، و معه (3) تکون واجبه لا محاله و ان لم یُنشأ السببیه للدلوک أصلا.

و منه (4) انقدح أیضا عدم صحه انتزاع السببیه له حقیقه من إیجاب الصلاه عنده (5)، لعدم اتصافه (6) بها بذلک ضروره.

نعم (7) لا بأس 

-------------------------------

فی جعل السببیه، و لو کان فاقداً لها فکذلک، إذ لا معنی لتأثیر التشریع فی التکوین بإعطاء ما هو فاقد له.

*******

(1). معطوف علی «بقاء» و هو متمم التعلیل.

(2). المراد بالموصول هو تلک الخصوصیه القائمه بالدلوک، و ضمیر «وجوبها» راجع إلی الصلاه.

(3). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به الخصوصیه، یعنی: و مع تلک الخصوصیه تکون الصلاه واجبه لا محاله و ان لم تنشأ السببیه للدلوک أصلاً.

(4). یعنی: - و من عدم کون منشأ انتزاع السببیه إلاّ الخصوصیه الذاتیّه دون إنشاء السببیه له - ظهر عدم صحه انتزاع السببیه حقیقه للدلوک من مثل إیجاب الصلاه عنده بدون تلک الخصوصیه حتی تکون السببیه مجعوله. و هذا إشاره إلی بطلان القول بکون السببیه و أخواتها مجعوله بتبع التکلیف، و قد عرفت توضیحه. و هذا و ان تقدم بیانه فی المتن، لکنه لا بأس بإعادته لأجل التمهید لأمر آخر و هو بیان ما یراد من إطلاق السبب علی الدلوک فی الأخبار، و سیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «له» راجعان إلی الدلوک.

(6). أی: لعدم اتصاف الدلوک بالسببیه بسبب إیجاب الصلاه عنده.

(7). استدراک علی «عدم صحه انتزاع السببیه له حقیقه» و غرضه: أنه لا مانع من إطلاق السبب علی الدلوک مجازا و لو بلحاظ تلازمهما فی الوجود، لعدم
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باتصافه (1) بها عنایه، و إطلاق (2) السبب علیه مجازا، کما لا بأس (3) بأن یعبر عن إنشاء وجوب الصلاه عند الدلوک مثلا بأنه سبب لوجوبها، فکنّی ( فیکنی ) به (4) عن الوجوب عنده.

فظهر بذلک (5): أنه لا منشأ لانتزاع السببیه و سائر ما لأجزاء العله (6) للتکلیف إلاّ عما «-» (ما ) هی علیها (7) من الخصوصیه الموجبه لدخل 

-------------------------------

انفکاک وجوب الصلاه عن الدلوک، فانهما متلازمان وجودا، و لا ینفک أحدهما عن الآخر، کعدم انفکاک المسبب عن سببه، و إلاّ فلا سببیه و لا مسببیه حقیقه، لکون سببیه الدلوک و وجوب الصلاه معا معلولین لتلک الخصوصیه التکوینیه، فاتصاف الدلوک بالسببیه بإیجاب الصلاه عنده من دون تلک الخصوصیه یکون مجازا، أو لإناطه المجعول التشریعی به، فیکون ثابتا بثبوته التشریعی و من خصوصیاته، فینسب الجعل إلیه مجازا.

*******

(1). أی: باتصاف الدلوک بالسببیه بعنایه التلازم فی الوجود.

(2). معطوف علی «اتصافه» و مفسر له.

(3). هذا دفع لما قد یتوهم - من دلاله بعض النصوص علی کون الشی ء الفلانی سببا للحکم الفلانی - من أن السببیه قابله للجعل الشرعی حقیقه کقابلیه الأحکام التکلیفیه له. و حاصل وجه الدفع: أن هذا التعبیر کنایه عن إنشاء الوجوب للصلاه مثلاً عند الدلوک، لا أن المجعول حقیقه هو السببیه کما ربما یکون ذلک ظاهر الکلام.

(4). أی: بکونه سببا، و ضمیر «عنده» راجع إلی الدلوک.

(5). أی فظهر - ببطلان انتزاع السببیه و أخواتها من الخطاب أصلا لا استقلالا و لا تبعا - أنه ینحصر منشأ انتزاع السببیه فی الخصوصیه الذاتیّه.

(6). کالشرط و أخویه.

(7). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به الخصوصیه، و ضمیر «هی» 

===============

(-). کلمه المجاوزه زائده، إذ العباره هکذا: لا منشأ لانتزاع السببیه... الا
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کل (1) فیه علی نحو غیر دخل الآخر (2)، فتدبر «-» . 

-------------------------------

راجع إلی أجزاء العله، و قوله: «عما» متعلق ب «انتزاع».

*******

(1). أی: کل واحد من أجزاء العله فی التکلیف.

(2). لدخل بعضها سببیا و الآخر شرطیا، و هکذا. 

===============

الخصوصیه الموجبه لدخل کل واحد من أجزاء العله فی التکلیف.

(-). ینبغی قبل النّظر فی کلام المصنف التنبیه علی أمر محصله: أن الموجودات منحصره بلحاظ وعاء تقررها فی أقسام ثلاثه، لأنها إما خارجیه و إما ذهنیه و إما اعتباریه.

أما الأول و هو ما یکون موجودا فی عالم العین فإما أن یکون موجودا فی نفسه لنفسه بغیره و هو أنواع الجواهر من الجسم و النّفس و العقل و غیرها، و إما أن یکون موجودا فی نفسه لغیره بغیره أی لموضوعه، و هذا نحو تقرر المقولات العرضیه الموجوده بوجود رابطی عدا مقوله الإضافه.

و أما الثانی فهو ما یکون ظرف تقرره و تحصله الذهن کالکلیه و الجزئیه و النوعیه و الجنسیه و الفصلیه و نحوها، فان معروضات هذه الاعتبارات الذهنیه و المعقولات الثانیه التی هی من الخارج المحمول أمور ذهنیه لا عینیه لکن بنحو القضیه الحینیه - لا المشروطه - کما عبر به بعض المدققین«».

و أما الثالث فهو ما یکون ظرف تقرره عالم الاعتبار، و هذا القسم و ان لم یکن له حظّ من الوجود الخارجی و لا الذهنی الزائل بالذهول و غفله النّفس عنه، إلاّ أن له تقررا جعلیا حاصلا بتبانی العقلاء و تعاهدهم علی فرض الوجود له بداعی کونه منشأ للآثار، فصقع الاعتبار برزخ بین وعاءی الوجودین العینی و الذهنی و الشاهد علی وجود هذا القسم من الموجودات ظهور الآثار المترتبه علیها، لامتناع ترتبها علی العدم المحض.

و اعتبارات العقلاء فیما یحتاجون إلیه من الأمور الاقتصادیه و السیاسیه لحفظ
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النظام کالملکیه و الزوجیه و الحریه و الرقیه و الضمان و الولایه و القضاوه و نحوها کلها من الموجودات فی عالم الاعتبار الحاصله بتبانی العقلاء علیها.

و کذا الأحکام الشرعیه، فانها أمور اعتباریه سواء أ کانت تأسیسیه کما فی الأحکام المتعلقه بالماهیات المخترعه من الصلاه و الصیام و الحج و نحوها، أم إمضائیه کما فی کثیر من الاعتباریات المتداوله بین العقلاء کالبیوع. و أما متعلقات الأحکام من الماهیات المخترعه فهی و ان کانت مما اعتبرها الشارع و عیّن حدودها، إلاّ أن صدق الحکم الوضعی علیها لا یخلو من تعسف.

و أما الأمور الانتزاعیه فحیث إنها اعتبارات متقومه بالتصور لیس لها ما یحاذیها فی الخارج أو فی وعاء الاعتبار فهی غیر موجوده بالذات، و إنما یکون التقرر لمنشإ الانتزاع، و لذا تعدّ من الخارج المحمول، سواء انتزعت من الحقائق المتأصله الخارجیه کانتزاع عنوان العلیه و المعلولیه من ذات العله و المعلول الخارجیتین، و الفوقیه المنتزعه من ذات السقف لا من عرض قائم به کما قیل.

أم من قیام عرض بمحل کالأبیضیه المنتزعه عن الجدار الأبیض، و کذا من قیام المقولات بمحالِّها. أم من الأمور الاعتباریه کانتزاع السببیه من العقد المملِّک فی وعاء الاعتبار، لوضوح عدم ترتب الملکیه تکوینا علی الإیجاب و القبول، و إنما هو بالجعل و الاعتبار، و علیه فوجود الاعتبارات الانتزاعیه بالعرض لا بالتبع.

و قد تحصل مما تقدم اختلاف الحکم الشرعی و الأمر الانتزاعی حقیقه، و عدم جامع بینهما، و أن عدّ بعض الأمور من الأحکام الوضعیّه مع کونها اعتبارات ذهنیه محضه - لعدم تطرق الجعل إلیها لا أصاله و لا تبعا - غیر ظاهر. کما ظهرت المسامحه فی عدّ بعض الوضعیات المستقله فی الجعل کالملکیه و الزوجیه من الانتزاعیات.

إلاّ أن یوسع فی المعنی الانتزاعی بشموله للموجودات الاعتباریه أیضا.

لکنک عرفت الاختلاف بین سنخی الوجودین، و لا ینبغی الخلط بینهما.
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إذا عرفت ما ذکرناه تعرف أن ما أفاده المصنف (قده) - من انتزاع السببیه من ذات السبب و کونها من خارج المحمول - لا یخلو من شی ء، لما أفید من أنه خلط بین موضوعات التکالیف و ملاکاتها، فان الخصوصیه التکوینیه المقتضیه لتشریع الحکم و ان امتنع انتزاعها عن الحکم، لتأخره عنها، إلاّ أنه لیس محل البحث، إذا الکلام فی سبب المجعول لا الجعل، و من المعلوم عدم ترتب الحکم علی موضوعه إلاّ بعد وجوده و فعلیته، و یکون تأخره عنه رتبیا لا زمانیا، و هو بمنزله المعلول فی عدم انفکاکه عن العله زمانا، و حینئذ یکون منشأ انتزاع السببیه - أعنی الحکم - مقارنا لوجود الموضوع.

و أورد المحقق الأصفهانی علی المصنف (قدهما) بعد نفی سببیه الدلوک و کونه شرطا أو معدّا حقیقه - کما تقدم فی بعض التعالیق - بما محصله: أن الشرط إما مصحح فاعلیه الفاعل أو متمم قابلیه القابل، و الشرطیه إما أن تکون ما هویه کاستعداد طبیعه النار باستعداد ماهوی للإحراق إذا کانت محاذیه للمحترق مع خلوه عن الرطوبه و لو لم یکن فی العالم نار و لا إحراق. و إما تکوینیه و هی ظرف وجود الشرط و المشروط خارجا کتحقق النار و الوضع و المحاذاه و یبوسه المحل خارجا، و کتحقق الصلاه عن طهاره، حیث ینتزع عنوان الشرطیه و المشروطیه مما هو موجود بالذات. و لا کلام فی هذین النحوین.

إنما الکلام فی الجعل القائم بالشارع، فالصلاه کما أنها مشروطه واقعا بالطهاره، لدخلها فی فاعلیه الصلاه فی النهی عن الفحشاء أو فی قابلیه النّفس للتأثر بأثرها، کذلک لها شرطیه أخری حاصله بتعلق الأمر بها بمثل «صل متطهرا» إذ لو لا دخلها فی ذلک کان تقیید الطلب و البعث بها لغوا، و أخذها کاشف عن دخلها فی الغرض، و من المعلوم أن شرطیه الطهاره للمطلوب بما هو مطلوب منوطه بتقید الطلب و إناطه المطلوب بها، إذ مع إطلاق الطلب لا تتصف الطهاره إلاّ بالشرطیه للغرض لا للمطلوب کما هو واضح، هذا فی الشرطیه للواجب و المتعلق.
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و أما النحو الثانی (1) فهو 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: ما لا یمکن الجعل فیه إلاّ تبعاً للحکم التکلیفی، و هو کل ما له دخل فی المکلف به بأن یکون جزءاً أو شرطا أو مانعا أو قاطعا له، و حاصل ما أفاده فی هذا القسم هو: أن جزئیه شی ء للمأمور به و أخواتها لا تنتزع إلاّ من أمر یتعلق بأمور متعدده تقوم بها مصلحه واحده تدعو الشارع أو غیره ممن بیده الاعتبار إلی إنشاء أمر واحد و حکم فارد بتلک الأمور، و ما لم یتعلق أمر وحدانی بها لا یتصف شی ء منها بالجزئیه للمکلف به، بداهه أن اتصاف شی ء بکونه مأمورا به منوط بتعلق الأمر به، فاتصاف ماله دخل فی متعلق الأمر بالجزئیه و نحوها موقوف أیضا علی تعلق الأمر بجمله تلک الأمور. نعم لا یتوقف اتصاف شی ء بجزئیته للمتصوّر أو لذی المصلحه علی تعلق أمر بتلک الأمور، لکون دخله فیه تکوینیا لا اعتباریا. 

===============

و کذا فی الشرطیه للتکلیف، فالدلوک مثلا کما أنه شرط تأثیر المصلحه المقتضیه لإیجاب الصلاه کذلک شرط لکون إنشاء الأمر بالصلاه مصداقا حقیقیا للبعث، و من المعلوم أن اتصاف الدلوک بالمصداقیه للإنشاء بداعی جعل الداعی لا موقع له إلاّ مرحله الطلب المنوط بالدلوک، و هو أمر زائد علی توقف تأثیر المصلحه علیه، فالدلوک کالطهاره، فکما أنها ما لم یتقید الأمر بها لا تتصف بالشرطیه للواجب کذلک دلوک الشمس، فهو متمم قابلیه الإنشاء لانتزاع البعث منه.

و بهذا ظهر أن ما لا یقبل الجعل هو العلیه بمعنی دخل شی ء فی التأثیر واقعا، فانها ماهویه لا جعلیه تکوینا و لا تشریعا، و ما یقبل الجعل هو الدخل فی اتصاف الإنشاء بکونه بعثا حقیقیا، فانها مجعوله بتبع جعل منشأ الانتزاع«».

و هذا إشکال متین، و علیه فما أفاده المصنف فی القسم الأول من عدم تطرق الجعل إلیها لا یخلو من شی ء.
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و من هنا یظهر اندفاع توهم کفایه اختراع الماهیات الشرعیه و جعلها فی اعتبار الجزئیه و نحوها مما له دخل فی تلک الماهیات، حیث ان الجعل فیها مستلزم لتحقق وحده تقع موضوعا للأمر، فکل واحد من ذوات الأجزاء متصف بالجزئیه بالقیاس إلی الوحده الاعتباریه الناشئه من قبل الجعل، فلا حاجه إلی انتزاع عنوان الجزئیه من الأمر المتعلق بالمتکثرات.

توضیح الاندفاع: أن معنی اختراع الماهیات هو تصورها و لحاظها بما هی مشتمله علی مصلحه مهمه باعثه علی الأمر، و یکون کل واحد من تلک الأمور المتکثره دخیلا فی تحصلها، و بهذه الملاحظه و ان طرأ علی الملحوظ وحده ناشئه من قبل وحده اللحاظ، و به یتصف کل واحد من الأجزاء بالجزئیه للملحوظ، لکنه لیس جزءا للمأمور به، بل هو جزء للملحوظ و جزء محصِّل المصلحه. و أما الجزئیه للمأمور به فتتوقف علی الأمر المتعلق بالکل، و من المعلوم عدم کفایه مجرد اللحاظ فی صحه اعتبار الجزئیه و نحوها للمتکثرات بعنوان کونها أجزاء المأمور به، بل لا بد من تعلق الأمر بالماهیه حتی یتصف کل واحد من أجزائها بالجزئیه للمکلف به، فلو قال ألف مره: «جعلت الشی ء الفلانی جزءا» لم یصر جزءا للمأمور به ما لم یؤخذ فی متعلق الأمر، و بمجرد أخذه فیه یصح انتزاع الجزئیه له، و لا ترتفع إلاّ برفع الأمر بالکل بنسخ الحکم الشرعی.

فالمتحصل: أن الجزئیه للمأمور به و کذا الشرطیه و المانعیه و القاطعیه له منتزعه عن الأمر المتعلق بعده أمور متشتته یجمعها غرض واحد، مقیده بأمر وجودی کالطهاره فی الصلاه، أو عدمی کعدم لبس الحریر و ما لا یؤکل فیها.

و علیه فالقسم الثانی من الأحکام الوضعیّه لا یکون إلاّ مجعولا بتبع الحکم التکلیفی، و لا جعل لها بالاستقلال، لأن جزئیه السوره مثلا لا تنتزع إلاّ عن الأمر المتعلق بجمله أمور، فبدون هذا الأمر لا تنتزع جزئیتها للمأمور به و ان قال الشارع:

«جعلت السوره جزءا للصلاه» لما عرفت من توقف جزئیه شی ء للمأمور به
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کالجزئیه (1) و الشرطیه و المانعیه و القاطعیه لما هو جزء (2) المکلف به و شرطه (3) و مانعه (4) و قاطعه (5)، حیث (6) ان اتصاف شی ء بجزئیه المأمور به أو شرطیته أو غیرهما لا یکاد یکون إلاّ بالأمر بجمله أمور (7) مقیده بأمر وجودی (8) 

-------------------------------

علی تعلق الأمر بعده أمور.

*******

(1). لیس المراد بها الجزئیه للمصلحه بمعنی الدخل فی الغرض، و لا الجزئیه فی مقام اللحاظ المتقدم علی الإنشاء، بل المراد الجزئیه التی ینتزعها العقل بعد اعتبار المولی و جعله بالأمر بمرکّب، و کذا الکلام فی أخواتها.

(2). کالسوره فی الصلاه.

(3). کالستر و الطهاره و الاستقبال فی مثل قوله: «صل متسترا و متطهرا و مستقبلا» فان تقید الصلاه بهذه الأمور لأجل دخلها إمّا فی تمامیه فاعلیه الفاعل بصیروره الصلاه ناهیه عن الفحشاء، و إما فی قابلیه القابل و هی نفس المکلف المنزجره بها عن المنکر.

(4). کما إذا قال: «صلّ غیر لابس للحریر و ما لا یؤکل» و الفرق بینه و بین القاطع هو: أن الشی ء الّذی یتقید الصلاه بعدمه ان کان المطلوب منه عدم اقتران خصوص الأجزاء به فهو مانع، و ان کان مبطلیته لأجل هدم الهیئه الاتصالیه المعتبره فی الصلاه کان قاطعا و ان وقع فی الأعدام المتخلله بین الأجزاء.

(5). کما إذا قال: «صلّ غیر مستدبر القبله».

(6). تعلیل لقوله: «و أما النحو الثانی فهو...» و قد عرفت توضیحه، و الأولی أن یقال: «بجزئیته للمأمور به أو شرطیته أو غیرهما له».

(7). أی: الأمور الدخیله فی المرکب قیدا و تقیدا و هی الأجزاء، کالصلاه التی تفتتح بالتکبیر و تختتم بالتسلیم، فینتزع الجزئیه لکل واحد من ذوات الأجزاء.

(8). المراد به خصوص الشرط، لدخول الجزء فی قوله: «بجمله أمور».
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أو عدمی (1)، و لا یکاد یتصف شی ء بذلک - أی کونه جزءا أو شرطا (2) للمأمور به - إلاّ بتبع ملاحظه الأمر بما (3) یشتمل علیه مقیدا بأمر (4) أخر، و ما لم یتعلق بها (5) الأمر کذلک لما کاد اتصف (6) بالجزئیه (7) أو الشرطیه 

-------------------------------

*******

(1). المراد به المانع و القاطع، فأخذ عدم کل واحد منهما منشأ لانتزاع المانعیه و القاطعیه.

(2). أو مانعا أو قاطعا، و ان أمکن شمول الشرط - بمعنی أوسع - للمانع و القاطع، بأن یراد بالشرط مطلق ما لخصوصیته دخل فی المشروط وجودیا کان أو عدمیا.

(3). متعلق بالأمر، و ضمیر «علیه» راجع إلی «شی ء» و الضمیر الفاعل المستتر فی «یشتمل» راجع إلی الأمر، و «مقیدا» حال من فاعل «یشتمل» و غرضه أن منشأ انتزاع الجزئیه و أخواتها هو تعلق الأمر بشی ء کالرکوع و السجود و السوره مقیدا بکونها عن طهاره و بعدم الاستدبار و بعدم وقوعها فی شعر ما لا یؤکل و وبره، فینتزع الجزئیه للرکوع و الشرطیه للطهاره و القاطعیه للاستدبار و المانعیه للبس ما لا یؤکل من الأمر بالصلاه المشتمله علی الرکوع و نحوه مع تقیدهما بالطهاره.

(4). أی: بشی ء آخر کالطهاره، و لیس المراد منه الطلب.

(5). أی: إذا لم یتعلق الأمر بجمله من الأمور مقیدا بأمر آخر وجودی أو عدمی لم ینتزع الجزئیه و الشرطیه و غیرهما، فقوله: «کذلک» أی مقیدا.

(6). الأولی: «یتصف» لکونه خبرا لفعل المقاربه، أو حذف «کاد».

(7). الأولی حذفها، لأن عنوان الجزئیه ینتزعها العقل من نفس الأمر بجمله أمور سواء قیدت بشرط وجودی أو عدمی أم لا، فان جزئیه الرکوع للصلاه تنتزع من نفس الأمر بماهیه أولها التکبیر و آخرها التسلیم. و إنما المنوط بلحاظ الأمر مقیدا بشی ء آخر هو الشرطیه و المانعیه و القاطعیه. و أوامر الأجزاء و ان کانت ارتباطیه، لتقید وجوب السوره بوقوعها بعد التکبیر و قبل الرکوع، فکل منها
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و ان أنشأ الشارع له (1) الجزئیه أو الشرطیه. و جعل (2) الماهیه و أجزائها لیس إلاّ تصور ( تصویر ) ما فیه المصلحه المهمه الموجبه للأمر بها، فتصورها ( فتصویرها ) بأجزائها و قیودها لا یوجب اتصاف شی ء منها بجزئیه المأمور به أو شرطیته ( شرطه ) قبل الأمر بها (3)، فالجزئیه للمأمور به أو الشرطیه له إنما ینتزع لجزئه أو شرطه (4) بملاحظه الأمر به بلا حاجه إلی جعلها (5) 

-------------------------------

ملحوظ بشرط شی ء، لکن هذه المتکثرات قد عرض علیها الوحده بتعلق أمر واحد نفسی بالمرکب منها، و لا یتوقف انتزاع الجزئیه علی تقید ذلک الأمر بالمرکّب بشی ء آخر، و إنما یتوقف انتزاع الشرطیه علی التقید بأن یقال: «صلِّ متطهرا».

*******

(1). أی: لذلک الشی ء، و حاصله: أن إنشاء الجزئیه و نحوها بالاستقلال لا یجدی فی اتصاف شی ء بالجزئیه و نحوها ما لم یتعلق أمر بجمله أمور قائمه بمصلحه واحده کالنهی عن الفحشاء بالنسبه إلی الأمر بماهیه الصلاه، لما عرفت من کون اتصاف مرکب بعنوان المأمور به متقوماً بتعلق الأمر و الطلب به، فما لم یتعلق أمر بمرکّب لا یتصف أجزاؤه بکونها أجزاء المأمور به و ان اتصفت بکونها أجزاء المرکب و الماهیه و ذی المصلحه کما لا یخفی.

(2). متبدأ خبره «لیس إلاّ» و هذا إشاره إلی التوهم المزبور أعنی کفایه مجعولیه الماهیات المخترعه للشارع فی صحه انتزاع الجزئیه لأجزائها، و قد عرفت نفس التوهم و دفعه بقولنا: «و من هنا یطهر اندفاع توهم کفایه اختراع الماهیات... إلخ».

(3). الضمائر المؤنثه من «بها» إلی هنا راجعه إلی الماهیه، و «قبل الأمر» ظرف ل «اتصاف».

(4). هذا الضمیر و ضمیرا «له، لجزئه» راجعه إلی المأمور به.

(5). أی: بلا حاجه إلی جعل الجزئیه و الشرطیه لذلک الشی ء جعلا مستقلا، فان منشأ الانتزاع تعلق الأمر بالکل الموجب لاتصاف جزئه و شرطه بالجزئیه
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له، و بدون الأمر به (1) لا اتصاف بها أصلا و ان اتصف بالجزئیه أو الشرطیه للمتصوّر أو لذی المصلحه (2) کما لا یخفی «-» . 

-------------------------------

و الشرطیه، و ضمیر «جعلها» راجع إلی الجزئیه و الشرطیه، فالأولی تأنیثه، إلاّ أن یرجع إلی کل من الجزئیه أو الشرطیه.

*******

(1). یعنی: و بدون الأمر بالمأمور به لا اتصاف بالجزئیه لأجزائه أصلا.

(2). و هو خارج عن محل البحث، لما عرفت من أن منشأ انتزاع جزئیه السوره مثلا للصلاه لیس دخلها فی الوفاء بالغرض و لا فی کونها بعض الملحوظ، و إنما هو اتصاف الکل بالمطلوبیه الناشئه من تعلق الطلب به المنبسط علی کل جزء منه.

فتحصل مما ذکره المصنف فی القسم الثانی: أن الشی ء الّذی له دخل فی متعلق الأمر لا ینتزع عنوان الجزئیه و نحوها له إلاّ بعد تعلق الأمر بجمله أمور مؤثره فی غرض واحد و ملاک فارد، فهذا القسم الثانی من الأحکام الوضعیّه لیس مجعولا بالاستقلال بل بالتبع و العرض، لکونها منتزعه عن التکلیف، فافترقت عن القسم الأول غیر القابل للجعل أصلا و الأجنبی عن الحکم الوضعی قطعا، و عن القسم الثالث الآتی بیانه، لأنه مما یصح تطرق کل من الجعل الاستقلالی و العرضی إلیه. 

===============

(-). فرّق شیخنا المحقق العراقی (قده) بین الجزئیه و الشرطیه بانتزاع الأولی من التکلیف دون الثانیه، و ذلک لأن الجزئیه الحقیقیه منتزعه من الوحده الاعتباریه الطارئه علی المتکثرات الناشئه من تعلق تکلیف واحد بها، فالتکلیف بالنسبه إلیها محقِّق حقیقه المضاف و هی الجزئیه و إضافتها إلی الواجب بحیث لولاه لا یکون منشأ لاعتبار أصل الجزئیه للواجب، بل للملحوظ أو غیره. و هذا بخلاف الشرطیه و المانعیه، فانهما أمران واقعیان منتزعان من الإضافه و الربط الخاصّ بین الشی ء و ذات الواجب فی المرتبه السابقه علی تعلق التکلیف، بحیث کان الوجوب قائما بالربط المزبور کقیامه بذات العمل، فهما کعنوان المقدمیه للواجب، فان ما هو طرف إضافه المقدمیه، و ما یصدق علیه بالحمل الشائع أنه مقدمه یکون فی رتبه
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سابقه علی تعلق الوجوب، و لذا یسری إلیها الوجوب من ذی المقدمه بمجرد تعلقه به. نعم صدق عنوان «مقدمه الواجب» منوط بتعلق الخطاب بذی المقدمه و متأخر عنه، لکن طرف هذه الإضافه و ما هو بالحمل الشائع شرط أو مقدمه لیس متوقفا علی تعلق الخطاب المقید بذلک الشی ء، لوضوح أن الشی ء قد یکون قیدا لآخر و طرفا لإضافته و لو لم یکن فی العالم حکم کالرقبه المؤمنه و زید العالم.

و علیه ففرق بین الجزئیه للواجب و الشرطیه و المانعیه له، إذ لا واقع للجزئیه قبل الأمر بالمرکب، فانتزاعها منوط بتعلق الوجوب بعده أمور. و أما الشرطیه للواجب فتنتزع عن الخصوصیه التکوینیه القائمه بذات الشرط، و لیست حکما وضعیا تابعا للتکلیف«».

لکن لم یظهر مرامه رفع مقامه فی الفرق بین الجزئیه و بین الشرطیه و المانعیه، حیث ان مناط الاتصاف فی جمیعها هو الدخل التکوینی فی الغرض المترتب علی المتکثرات، إذ لا یتصف شی ء بالجزئیه و الشرطیه و المانعیه إلاّ بهذا الدخل، و من المعلوم أجنبیه الطلب المتعلق بهذه المتکثرات عن الاتصاف بالجزئیه الحقیقیه، و کذا الشرطیه و المانعیه، لما مر من أن مناط هذا الاتصاف الحقیقی هو الدخل التکوینی فی الملاک، دون الأمر الوجدانی المتعلق بالمتکثرات.

نعم اتصافها بالجزئیه و غیرها لذی المصلحه بوصف کونه مأمورا به یتوقف علی تعلق الأمر الواحد بتلک المتکثرات، فالرکوع جزء حقیقی للصلاه، لدخله تکوینا فی مصلحتها، و جزء انتزاعی لها بعد تعلق الأمر بالصلاه، فقبل الأمر یکون الرکوع جزءا حقیقیا لذی المصلحه، و بعده یصیر جزءا انتزاعیا أیضا للمأمور به. و کذا الحال فی الشرط و المانع، فان دخلهما تکوینا فی الغرض أوجب اتصافهما بالشرطیه و المانعیه، فالإضافه و الربط الخاصّ بین الجزء و الشرط و المانع و ذات الواجب فی الرتبه السابقه علی تعلق الوجوب الشرعی ثابته، کعنوان المقدمه،
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و أما النحو الثالث (1) فهو 

-------------------------------

*******

(1). و هو ما یکون قابلا للجعل أصاله بإنشائه مستقلا و تبعا للتکلیف و ان کان الصحیح کونه مجعولا بالاستقلال کما سیأتی. و ضابط هذا القسم کل أمر اعتباری له أثر شرعا و عرفا کالحجیه و القضاوه و الولایه و الإمامه و الخلافه و الضمان و غیرها، فان هذا النحو من الأحکام الوضعیّه یحتمل فیه وجهان:

أحدهما: أن یکون منتزعا عن الحکم التکلیفی، لإمکان انتزاعه عن الأحکام الشرعیه التی تکون فی مواردها، فیقال: الزوجیه مثلا منتزعه عن جواز المباشره و النّظر و اللمس و نحوها، و إلیه ذهب شیخنا الأعظم (قده) حیث أنکر جعل هذه الأمور الاعتباریه أصاله و ادعی کونها منتزعه من التکلیف، قال فی مجعولیه الصحه و الفساد فی المعاملات و عدمها: «فان لوحظت المعامله سببا لحکم تکلیفی کالبیع لإباحه التصرفات، و النکاح لإباحه الاستمتاعات، فالکلام فیهما یعرف مما سبق فی السببیه و أخواتها. و ان لوحظت لأمر آخر کسببیه البیع للملکیه و النکاح للزوجیه و العتق للحریه و سببیه الغسل للطهاره، فهذه الأمور بنفسها لیست أحکاما 

===============

فان المحمول بالحمل الشائع علیها هو عنوان المقدمه. نعم لا یحمل علیها مقدمه الواجب، کما لا تتصف بالوجوب أیضا بناء علی وجوبها إلاّ بعد تعلق الوجوب بذیها.

فالمتحصل: أن الجزئیه و الشرطیه و المانعیه أمور واقعیه غیر متوقفه علی تعلق الطلب بما یقوم به الغرض. نعم الاتصاف بالجزئیه و نحوها للواجب منوط بتعلق الأمر به، و هذا الاتصاف انتزاعی.

فقد ظهر أنه لا فرق بین الجزئیه و غیرها فی الحقیقیه و الانتزاعیه، و کلّها علی وزان واحد.

و مما ذکرنا یظهر حال الرقبه المؤمنه و زید العالم، فان قیدیه المؤمنه للرقبه و العالم لزید ثابته قبل تعلق الوجوب بعتق الرقبه المؤمنه و بإکرام زید العالم، و بعد تعلقه بهما یتصفان بقیدیتهما لموضوع الواجب.
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شرعیه، نعم الحکم بثبوتها شرعی، و حقائقها إما أمور اعتباریه منتزعه من الأحکام التکلیفیه کما یقال: الملکیه کون الشی ء بحیث یجوز الانتفاع به و بعوضه، و الطهاره کون الشی ء بحیث یجوز استعماله فی الأکل و الشرب و الصلاه، نقیض النجاسه.

و إما أمور واقعیه کشف عنها الشارع، فأسبابها علی الأول فی الحقیقه أسباب للتکالیف، فیصیر سببیه تلک الأسباب فی العاده کمسبباتها أمورا انتزاعیه...».

و فی موضع آخر حکم بانتزاع ضمان الصبی لما أتلفه من خطاب تعلیقی و ان لم یکن مخاطبا حال صباه بوجوب الأداء، و ذلک الخطاب التعلیقی هو:

وجوب غرامه المثل أو القیمه إذا اجتمع شرائط التکلیف من البلوغ و العقل و الیسار. و أما الحجیه فتنتزع من وجوب العمل بقول الثقه أو المفتی، و لیست مجعوله بالأصاله، و هکذا.

ثانیهما: أن یکون مجعولا بالاستقلال، یعنی: جعل کل واحد من هذه الأمور الاعتباریه بالذات، و جعل أحکامها المترتبه علیها تبعا، فان هذا القسم من الوضعیات لمّا کان من الأمور الاختراعیه التی یدور وجودها فی وعاء الاعتبار مدار لحاظ معتبرها و جعله کان المهم فی ترتب أحکامها علیها إنشاؤها سواء أ کان بعقد أم إیقاع علی اختلافها، فتنتزع الملکیه الواقعیه من جعله تعالی شیئا ملکا لأحد کأمره جل و علا رسوله صلی اللّه علیه و آله و سلم بإعطاء فدک لبضعته الطاهره سیده نساء العالمین علیها الصلاه و السلام، و من إجازه التصرف و إباحته بأنحائه فی مال معین، فان کل واحد من هذین النحوین منشأ لانتزاع الملکیه.

و اختار المصنف (قده) الوجه الثانی. و علیه فمدعاه مؤلف من عقدین إیجابی و هو کون هذا القسم الثالث مجعولا بالاستقلال کالأحکام التکلیفیه، و سلبی و هو عدم کونه مجعولا بتبع الحکم التکلیفی و منتزعا منه. و استدل علی العقد الإیجابی بوجه واحد و علی السلبی بوجوه ثلاثه سیأتی بیانها إن شاء اللّه تعالی.

فان قلت: اختیار الوجه الثانی ینافی ما أفاده فی أول کلامه بقوله: «ما یمکن
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کالحجیه (1) و القضاوه (2) و الولایه (3) 

-------------------------------

فیه الجعل استقلالا بإنشائه و تبعا للتکلیف» فان الجزم بخصوص الجعل الاستقلالی ینافی عدّ جمله من الأحکام الوضعیّه قسما ثالثا و هو ما یتطرق فیه نحوان من الجعل.

قلت: لا منافاه بین الکلامین، فان قوله هناک: «و ان کان الصحیح انتزاعه من إنشائه و جعله...» مما یدل علی أن إمکان الانتزاع من التکلیف مجرد احتمال لم یقم علیه دلیل، و من المعلوم أن باب الاحتمال لا یسده قیام الدلیل علی الأصاله فی الجعل. نعم کلامه هنا لا یخلو من تهافت مع مختاره فی حاشیه الرسائل حیث استقر رأیه علی جواز کلا الجعلین، فلاحظ.

*******

(1). المراد بها ما یوجب انقطاع العذر عن العبد أو ما یصح احتجاجه به علی المولی، و ذلک بجعل طریق له عند جهله بالواقع من خبر الثقه أو فتوی الفقیه و نحوهما. و اختار الشیخ انتزاعها من نفس وجوب الجری علی وفق الحجه، و قد تقدم کلامه فی أول بحث الأمارات، و اختار المصنف أنها مجعوله بالأصاله.

و یمکن أن یکون الوجه فیه ما روی عن مولانا الإمام الحجه صلوات اللّه و سلامه علیه فی الإرجاع إلی رواه الأحادیث بقوله: «فانهم حجتی علیکم» فان تعلیله علیه السلام لوجوب الرجوع إلیهم بکونهم حجه یدل علی أن حجیه قولهم لیست منتزعه من إیجاب الرجوع إلیهم، لعدم صحه جعل معلول الحکم عله له، فیدور الأمر بین کون التعلیل إنشاءً للحجیه بعد ما لم تکن مجعوله قبل، و هو بعید، لأن تعلیل وجوب الرجوع بأمر متأخر الثبوت لا یستقیم، و بین الاخبار عن جعلها سابقا قبل إیجاب الرجوع إلیهم، و لا یتحقق إلاّ بجعلها سابقا مستقلا.

(2). و هی منصب فصل الخصومه، فتنتزع من جعل نفس المنصب بمثل قوله علیه الصلاه و السلام: «فارضوا به حکما، فانی قد جعلته علیکم حاکما» و أخری من التکلیف بأن یقال: «یا فلان افصل نزاع المترافعین».

(3). کجعل الولایه الإلهیه المطلقه لمولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلین، و کالولایه المجعوله علی الصغیر للأب، و الجد، و علی غیره لغیرهما.
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و النیابه (1) و الحریه و الرقیه و الزوجیه و الملکیه إلی غیر ذلک (2)، حیث إنها و ان کان من الممکن (3) انتزاعها من الأحکام التکلیفیه التی تکون فی مواردها - کما قیل - و من (4)جعلها بإنشاء أنفسها، إلاّ (5) أنه لا یکاد یشک فی صحه انتزاعها من مجرد جعله تعالی، أو من بیده الأمر (6) 

-------------------------------

*******

(1). کجعل الوکاله لشخص، فان الوکیل نائب عن الموکّل فیما وکّل فیه.

(2). کالتسالم المنشأ بعقد الصلح، و البینونه الحاصله بالطلاق، و الضمان بالإتلاف و غیرها من الاعتباریات المنشأه بالعقود و الإیقاعات، و کالطهاره و النجاسه و الصحه و الفساد.

(3). أی: من المحتمل و ان کان هذا الاحتمال ضعیفا کما أشار إلیه بقوله:

«کما قیل» و فی هذا تعریض بما تقدم عن الشیخ الأعظم (قده) من انتزاع الوضع من التکلیف حتی مثل ضمان الصبی لما أتلفه مع عدم مخاطبته بوجوب الأداء فعلا.

(4). معطوف علی «من الأحکام» و هذا إشاره إلی الاحتمال الثانی. و ضمائر «أنها، جعلها، أنفسها، انتزاعها» راجعه إلی المذکورات من الحجیه و ما تلاها.

(5). هذا شروع فی إثبات العقد الإیجابی، و محصله: عدم الإشکال فی صحه انتزاع الملکیه و الزوجیه و الحریه و نحوها من مجرد جعله تعالی أو من جعل من بیده الاعتبار بإنشاء مفاهیمها من دون إناطتها بتکلیف یصلح لانتزاعها منه، بل توجد هذه الاعتبارات بصرف إنشائها، کوجود الأحکام التکلیفیه بنفس إنشائها کإنشاء الملکیه بالبیع أو الهبه و غیرهما من النواقل، و کإنشائها بمثل «ما ترکه المیت فلوارثه» لدلاله اللام علی اعتبار الشارع مالکیه الوارث لترکه مورثه، و کإنشاء الزوجیه بعقد النکاح، و هکذا، و من المعلوم أن المنشأ بالعقد و غیره نفس المفاهیم بلا دخل للحکم التکلیفی.

(6). و هو النّفس المقدسه النبویه و الولویّه صلوات اللّه و سلامه علیهما.
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من قبله جلّ و علا لها (1) بإنشائها بحیث یترتب علیها آثارها، کما تشهد به (2) ضروره صحه انتزاع الملکیه و الزوجیه و الطلاق و العتاق بمجرد العقد أو الإیقاع ممن (3) بیده الاختیار بلا ملاحظه (4) التکالیف و الآثار، و لو (5) کانت منتزعه عنها لما کاد یصح اعتبارها إلاّ بملاحظتها، 

-------------------------------

*******

(1). هذا و «بإنشائها» متعلقان ب «جعله» و هذان الضمیران کضمیری «علیها، آثارها» راجعان إلی المذکورات فی القسم الثالث من الحجیه و غیرها، و «بحیث» بیان لإنشائها بأنفسها.

(2). أی: بما ذکر من صحه انتزاعه من مجرد جعله، و هذا شروع فی إثبات العقد السلبی بوجوه یستفاد منها صحه العقد الإیجابی أیضا، و هی ثلاثه، و هذا أولها، و حاصله: أنه لو کانت الزوجیه منتزعه عن التکلیف للزم عدم صحه اعتبارها إلاّ بملاحظه ذلک التکلیف کجواز النّظر إلی الزوجه، و اللازم باطل بالضروره فالملزوم مثله، إذ لا شبهه فی صحه اعتبار الزوجیه من إنشاء مفهومها بقوله:

«زوجتک فلانه» من دون ملاحظه جواز النّظر و وجوب الإنفاق و غیرهما من الأحکام التکلیفیه، بل و مع عدم التفاته إلیها کما هو واضح. و أما الملازمه فواضحه إذ المفروض أنه لا منشأ لاعتبار الزوجیه إلاّ التکلیف، فلا وجود لها بدونه.

(3). و هو المالک فی الأول، و الزوجه فی الثانی، و الزوج فی الثالث، و السید فی الرابع.

(4). متعلق ب «صحه انتزاع» و المراد بالآثار الأحکام الشرعیه المترتبه علی هذه العناوین الأربعه.

(5). أی: و الحال أن هذه الأمور لو کانت منتزعه عن التکالیف فی مواردها امتنع اعتبارها بدون ملاحظه تلک التکالیف، مع أنه یصح الانتزاع بدون ملاحظتها. بل قد لا یکون فی مورد الوضع تکلیف أصلا کما فی ملکیه الصبی و المجنون لما انتقل
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و للزم (1) أن لا یقع ما قصد و وقع ما لم یقصد «-» . 

-------------------------------

إلیهما بمثل الإرث، إذ لیس إباحه التصرف و نفوذه فی مالهما إلاّ للولی، و لیس لهما هذه الإباحه حتی تکون هی منشأ الانتزاع. و انتزاع الملکیه الفعلیه لهما من جواز تصرفهما بعد البلوغ و الإفاقه مشکل جداً، ضروره أن فعلیه الأمر الانتزاعی و هی الملکیه مثلا تستدعی فعلیه المنتزع عنه، و المفروض عدم فعلیته، إذ قلم التکلیف مرفوع عنهما. و ما أفاده الشیخ (قده) من انتزاع ضمان الصبی لما أتلفه من خطاب تعلیقی مثل: «إذا بلغت فادفع بدل ما أتلفته حال صباک» غیر ظاهر، لاقتضاء فعلیه الضمان لفعلیه منشأ انتزاعه، مع أنه قد یتحقق الضمان فعلا و لا فعلیه للتکلیف أصلا، کما إذا مات الصبی قبل البلوغ أو جنّ بجنون إطباقی، فما أفید مع عدم تمامیته فی نفسه أخص من المدعی، لتوقفه علی بلوغه مجتمعا للشرائط.

و لأجل التخلص من الإشکال جعل المحقق الآشتیانی (قده) خطاب الولی منشأ الانتزاع، لفعلیه خطابه بدفع بدل ما أتلفه الصبی. و لکنک خبیر بأن خطاب الولی إنما یصح لانتزاع ضمان نفسه لا ضمان شخص آخر. و علیه فلا وجه لإثبات ضمان الصبی فعلا إلاّ قابلیه هذا الأمر الاعتباری للجعل أصاله.

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی، و حاصله: أنه - بناء علی مجعولیه الملکیه مثلا بتبع التکلیف - یلزم أن یکون المقصود غیر واقع و الواقع غیر مقصود، إذ المقصود من قوله: «بعتک داری» مثلا هو إنشاء مفهوم البیع أعنی التملیک دون التکالیف الثابته للملک کجواز التصرف، و المفروض أن التملیک لا یتحقق بمجرد الجعل و الإنشاء، بل یتبع الأحکام، فاللازم حینئذ أن یکون الواقع بقوله: «بعت» هو التکلیف، و المفروض عدم قصده، إذ المقصود هو إیجاد الملکیه، و المفروض عدم وقوعها، لکونها تابعه للتکلیف، فیلزم تخلف قاعده تبعیه العقود للقصود، فلا محیص عن الالتزام بکون الملکیه و نحوها من الأمور المجعوله أصاله لا تبعا. 

===============

(-). لا یخلو من تأمل، أما أولا: فلأن أسباب الأحکام الوضعیّه من الملکیه و الزوجیه و نحوهما قد تکون قهریه کالموت الموجب لانتقال إضافه الملکیه قهرا
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کما لا ینبغی (1) أن یشک فی عدم 

-------------------------------

*******

(1). متعلق ب «لا یکاد یشک» و هو الوجه الثالث، و یحتمل فیه إراده أحد أمرین، الأول: أنه لا یصح انتزاع الملکیه مثلا من التکلیف، إذ قد یکون

و قد تکون اختیاریه، و هی توجد تاره بالإنشاء کجمیع ما ینشأ بالعقود و الإیقاعات، و أخری بالفعل الخارجی کحیازه المباحات الأصلیه. و لا ریب فی تحقق الحکم التکلیفی فی السبب القهری کالموت و الاختیاری غیر الإنشائی کالحیازه، ضروره حکم الشارع بجواز تصرف الحائز للمباح الأصلی فیما حازه و عدم جواز تصرف غیره فیه إلاّ بإذنه، و تنتزع الملکیه عن ذلک. و کذا فی الإرث، لحکمه بجواز تصرف الوارث فی مال المورث و عدم جواز تصرف غیره فیه، و ان کان مدلول بعض الأدله جعل الملکیه بالأصاله بمثل «ما ترکه المیت فلوارثه».

و أما فی العقود و الإیقاعات فلا یقع شی ء من التکلیف و الوضع، لأن حکم الشارع بسلطنه الناس علی أموالهم منوط بموضوعه أعنی إضافه الملکیه، و هی غیر متحققه، لعدم تأصلها بالجعل و الاعتبار حسب الفرض، و ما لم تتحقق هذه الإضافه لا معنی للسلطنه علی المال. و مع عدم إفاده الإنشاء لشی ء من الوضع و التکلیف المترتب علیه یلزم کون صیغ العقود لقلقه لسان خالیه عن الأثر، لا أن الواقع هو التکلیف غیر المقصود.

و أما ثانیا: فلأنه لو فرض وقوع التکلیف بالعقد دون الوضع لم یلزم ما ذکره (قده) من عدم وقوع ما قصد، فان الأمر الانتزاعی إذا کان منشأ انتزاعه مجعولا تشریعیا کان مجعولا تبعیا عنده، و علیه فما قصد وقع تبعا و ان کان ما وقع بالأصاله و هو التکلیف غیر مقصود، و لکن وقوع التکلیف بدون قصد المتعاقدین لا یتوقف علی قصد وقوعه، لعدم کونه مسببا عن إراده المکلف، فانه حکم شرعی منوط بتحقق موضوعه، و من المعلوم أن الأصاله و التبعیه لیستا دخیلتین فی المجعولیه و لا فی کونهما مقصودتین«».
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-------------

التکلیف موجودا و لا یصح انتزاع الملکیه منه کإباحه التصرفات فی المباحات الأصلیه، و قد لا یکون التکلیف موجودا فعلا مع وجود الملکیه قطعا کما فی شراء الولی متاعا للمولّی علیه من الصغیر أو المجنون أو السفیه، فان المولی علیه یملک مع عدم جواز التصرف له فعلا لمحجوریته.

و کذا الزوجیه، فانها لا تنتزع عن جواز المباشره و نحوه من أحکامها، ضروره جوازها فی الأمه المملوکه و المحلّله مع عدم کونها زوجه، و بداهه وجود الزوجیه مع حرمه المباشره کما فی الصغیره و الحائض.

الثانی: أن هذه الاعتبارات کالزوجیه و الملکیه و نحوهما قد أخذت فی الخطابات الشرعیه موضوعات لأحکام کوجوب الإنفاق علی الزوجه و حرمه التصرف فی مال الغیر بدون إذنه و نحو ذلک، و من المعلوم أن الموضوع مقدم علی الحکم رتبه، فإذا فرض تبعیته له لزم الدور، لترتب الزوجیه حینئذ علی الحکم، لانتزاعها عنه، و تقدمها علی الحکم، لکونها موضوعا له.

و الفرق بین هذین الوجهین ظاهر، فان الأول منهما ناظر إلی امتناع الانتزاع فی بعض الموارد، فالدلیل أخص من المدعی، و هو کاف فی منع دعوی الانتزاع کلیه. و الثانی ناظر إلی امتناع الانتزاع بالمره، لمحذور الدور الّذی عرفته، فانه برهان علی استحاله الانتزاع عقلا حتی فی مورد واحد، إذ لا معنی لانتزاع الملزوم من لازمه المتأخر عنه.

و تعبیر المصنف ب «عدم صحه انتزاعها» و ان کان أوفق بالتقریب الثانی، لأنه یمنع الانتزاع کلیّه، إلاّ أن إراده التقریب الأول لعلها أقرب إلی مقصود المصنف، لإمکان تقریب الانتزاع بوجه لا یترتب علیه محذور الدور، و ذلک بعدم انتزاع الملکیه و الزوجیه من مطلق الأحکام التکلیفیه المتأخره عن نفسها رتبه، بل إراده حکم خاص و هو ما أفاده فی حاشیه الرسائل بقوله: «معنی ما ذکرنا أنه یصح انتزاعه من الآثار التکلیفیه للمورد بما فیه من الخصوصیات المقتضیه لها، لا عما
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صحه انتزاعها (1) عن مجرد التکلیف فی موردها، فلا (2) ینتزع الملکیه عن إباحه التصرفات، و لا الزوجیه من جواز الوطء، و هکذا سائر الاعتبارات فی أبواب العقود و الإیقاعات (3).

فانقدح بذلک (4) أن مثل هذه الاعتبارات إنما تکون مجعوله بنفسها یصح انتزاعها بمجرد إنشائها (5) کالتکلیف، لا مجعوله بتبعه و منتزعه عنه.

وهم و دفع، أما الوهم (6) فهو: أن الملکیه کیف جعلت من 

-------------------------------

اعتبر آثارا له منها کی یستلزم انتزاع الملزوم عن لازمه المساوق لتقدم المعلول علی علته» فتأمل فی العباره.

*******

(1). أی: الحجیه و القضاوه و أخواتهما مما تقدم، و ضمیر «موردها» راجع إلی الحجیه و أخواتها، و الأولی أن یقال: «فی مواردها».

(2). متفرع علی عدم صحه انتزاع القسم الثالث من الأمور الوضعیّه عن التکالیف.

(3). فلا ینتزع الضمان من وجوب الغرامه بدفع بدل التالف، و لا الحجیه من وجوب العمل بقول الثقه أو العادل أو المفتی، و لا البینونه فی الطلاق من وجوب الاعتداد، و هکذا. و الوجه فی ذلک کله هو انفکاک الوضع عن التکلیف و عدم استلزام التکلیف له دائما.

(4). أی: بما ذکرناه من الوجوه الثلاثه الداله علی بطلان انتزاع هذه الأحکام الوضعیّه من التکالیف فی مواردها، و قوله: «فانقدح» نتیجه تلک الوجوه الثلاثه، حیث ان مقتضاها کون الاعتبارات المزبوره مجعوله بالاستقلال.

(5). هذا هو المراد بجعلها استقلالا و أصاله فی قبال انتزاعها من التکلیف، و ضمیرا «بتبعه، عنه» راجعان إلی «التکلیف».

(6). هذا إشکال علی جعل الملکیه من الاعتباریات القابله للجعل أصاله کالحجیه و القضاوه و الولایه و نحوها، مع أن عدها منها غیر سدید، لکون الملکیه من
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الاعتبارات الحاصله بمجرد الجعل و الإنشاء التی تکون من خارج المحمول (1)، حیث (2)لیس بحذائها فی الخارج شی ء، و هی (3)إحدی المقولات المحمولات بالضمیمه (4) التی لا تکاد تکون 

-------------------------------

مقوله الجده التی یکون لها ما یحاذیها فی الخارج، فهی من المقولات المحمولات بالضمیمه، یعنی: أنها توجد فی الخارج کالهیئه الحاصله من التعمم و التقمص و التنعل و نحوها، و من المعلوم أن الملکیه التی لها ما یحاذیها فی الخارج أجنبیه عن الملکیه المجعوله بالإنشاء التی لا تکون إلاّ محض الاعتبار، و لا وجود لها فی الخارج، و لا ریب فی أن الموجود الخارجی التکوینی لا یوجد بالأمر الاعتباری، بل بالسبب التکوینی کالتعمم.

و الحاصل: أن الملکیه لا توجد بصرف الإنشاء، لأنها متأصله، و المتأصل لا یقبل الجعل الاعتباری، فینبغی إخراج الملکیه عن هذا السنخ من الأمور الوضعیّه.

*******

(1). قد فسّر الخارج المحمول بما ینتزع عن ذات الشی ء بدون ضم ضمیمه إلیه کالإنسانیه و البقریه المنتزعتین عن ذات الإنسان و البقر بدون ضم شی ء إلیهما کما یشهد له قول الحکیم السبزواری: «و الخارج المحمول من صمیمه یغایر المحمول بالضمیمه» و یطلق علی کل ما لا یحاذیه شی ء فی الخارج، فالملکیه المجعوله بقوله: «بعت» لا یطلق علیها الخارج المحمول، لوجود ما بحذائها فی الخارج.

(2). تعلیل لکون الاعتبارات المذکوره من الخارج المحمول الّذی لا یحاذیه شی ء فی الخارج، إذ لیس لتلک الأمور الاعتباریه ما یحاذیها فی الخارج.

(3). الواو للحال من نائب فاعل «جعلت» یعنی: و الحال أن الملکیه إحدی المقولات التسع، فکیف تعد أمرا اعتباریا؟ کما هو حال الأحکام الشرعیه.

(4). و هی باصطلاح أهل المعقول المحمولات المنتزعه عن الشی ء مع ضمیمه کالأسودیه المنتزعه عن الجسم المتلون بالسواد، فالمحمول بالضمیمه هو ما یحاذیه
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بهذا السبب (1) بل بأسباب أخر کالتعمم و التقمص و التنعل (2)، فالحاله الحاصله منها للإنسان هو الملک، و أین هذه (3) من الاعتبار الحاصل بمجرد إنشائه؟ و أما الدفع (4)، فهو: أن الملک یقال بالاشتراک 

-------------------------------

شی ء فی الخارج کالهیئه الحاصله من التعمم و نحوه.

*******

(1). أی: بالجعل و الإنشاء، بل بأسباب آخر تکوینیه کالتعمم و التقمص و نحوهما.

(2). و هی هیئه تحصل بسبب کون جسم فی محیط بکله أو بعضه بحیث ینتقل المحیط بانتقال المحاط، فتلک الهیئه الخاصه الحاصله بلبس القمیص المنتقل بانتقال لابسه هو الملک، و هذا المعنی الخارجی أجنبی عن الملکیه الاعتباریه الحاصله بالعقد.

(3). أی: و أین هذه الحاله المسماه بالملک و الجده من الاعتبار الحاصل بالإنشاء؟

(4). محصل ما أفاده فی دفع التوهم المزبور هو: أن الملک مشترک لفظی بین معنیین، أحدهما: ما یکون من المقولات التسع و یسمی بالجده أیضا، و هی عباره عن هیئه خاصه حاصله من إحاطه شی ء کالعمامه و القمیص مثلا بالبدن، فیقال لهذه الهیئه: «الملک» و الملکیه بهذا المعنی من المحمول بالضمیمه، لأن لها ما یحاذیها فی الخارج.

ثانیهما: اختصاص شی ء بشی ء خاص، و هذه الإضافه و الخصوصیه تنشأ تاره من إسناد وجود الشی ء الثانی إلی الأول کالعالم، فانه ملک له سبحانه و تعالی لاستناد وجوده إلیه جلّ و علا، لکونه مفاضا منه عز و جل و هو قیّومه، و هذه الملکیه من مقوله الإضافه الإشراقیه التی هی عباره عن فیض الوجود المنبسط، و بتلک الإضافه یتحقق المضاف إلیه. و الملکیه المنتزعه من هذا المعنی من معانی الملک

ص: 287





علی ذلک (1) و یسمی بالجده أیضا (2)، و علی (3) اختصاص شی ء بشی ء خاص، و هو (4) ناش إما من جهه إسناد وجوده إلیه ککون العالم ملکا للباری جل ذکره (5)، أو من جهه الاستعمال و التصرف فیه ککون الفرس 

-------------------------------

هی الملکیه الحقیقیه.

و أخری تنشأ من التصرف و الاستعمال کما فی حدوث الملکیه بإحیاء الموات و حیازه المباحات.

و ثالثه تنشأ من العقد و الإنشاء، کما إذا باع عقاره و أراضیه مع بعد المسافه بینها و بین المشتری، فان ملکیه المشتری لها مع عدم تصرفه فیها تکون منتزعه عن العقد، فتحصل مقوله الإضافه و الربط الخاصّ بین المشتری و المثمن بنفس الإیجاب و القبول.

و رابعه تنشأ من سبب غیر اختیاری کالموت الموجب لملکیه الوارث لما ترکه المیت، و کتملک الموقوف علیه للعین الموقوفه بالوقف الخاصّ.

إذا عرفت هذا فاعلم: أن المعنی الثانی هو الملکیه الاعتباریه التی تنشأ من منا شی ء مختلفه کما عرفت، و الملک الّذی لا یقبل الإنشاء لکونه خارجیا هو معناه الأول، و الّذی یقبل الإنشاء هو معناه الثانی، و لا ینبغی أن یشتبه أحدهما بالآخر حتی یقال بعدم صحه اعتبار الملکیه بمجرد الإنشاء.

*******

(1). أی: علی الملکیه المقولیه الخارجیه الحاصله من مثل التعمم.

(2). یعنی: کما یسمّی بالملک.

(3). معطوف علی «ذلک» و هذا شروع فی بیان المعنی الثانی للملک.

(4). أی: و الاختصاص ناش إما من إسناد وجود شی ء إلی شی ء... إلخ.

(5). فمن جهه إفاضه الوجود یکون العالم مضافا إلیه تعالی و ملکا له. و قد یکون هذا الاختصاص من جهه کون المختص به واسطه فی انفتاح أبواب الفیض و البرکات علی الشی ء المختص، ککون الأرض و ما فیها ملکا للنبی و الإمام علیهما
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لزید برکوبه له (1) و سائر تصرفاته فیه (2)، أو من جهه إنشائه (3) و العقد مع من اختیاره (4)بیده کملک الأراضی و العقار البعیده للمشتری بمجرد عقد البیع شرعا و عرفا (5)، فالملک الّذی یسمّی بالجده 

-------------------------------

الصلاه و السلام، لما ورد عن عاشر أئمه أهل البیت علیهم الصلاه و السلام: «بکم فتح اللّه و بکم یختم و بکم ینزل الغیث و بکم یمنع السماء أن تقع علی الأرض إلاّ بإذنه».

*******

(1). الأولی تبدیله ب «علیه».

(2). کسقی الزرع به و حمل الأثقال علیه، و مثل هذه التصرفات حیازه المباحات، فان حیازتها بالتصرف فیها توجب الاختصاص کرکوب الفرس.

(3). أی: إنشاء الاختصاص، و «أو من» کسابقه معطوف علی «إما من».

(4). الظرف متعلق بالعقد، و الضمیر راجع إلی الشی ء، و «للمشتری، بمجرد» متعلقان ب «الملک» و المراد ب «من» الموصوله من له ولایه التصرف فی المال سواء أ کان مالکا له أم نائبا عن المالک بنحو من أنحاء النیابه، أم ولیّا علیه.

و التقیید بالبعیده لإخراج الاختصاص الناشی من التصرف و الاستعمال کرکوب الفرس، بأن تمحض منشؤه فی العقد و الإنشاء، و لذا خصّه بالمشتری، مع أن البائع أیضا یملک الثمن، لکن یمکن أن یکون منشأ اختصاصه بالثمن هو التصرف فیه، إذ الغالب فی المعاملات کون الثمن من النقدین و نحوهما مما هو مورد التصرف و الابتلاء غالبا.

و الحاصل: أن الاختصاص قد یحصل بعقد من له الولایه علی التصرف، فالمشتری یملک العقار مثلا بسبب العقد مع ولی التصرف فی العقار کالمالک أو ولیه أو وکیله.

(5). قیدان للملک، و الفرق بینهما واضح، إذ قد یحصل الملک عرفا فقط کما فی بیع الخمر و الخنزیر، فحصول الملک شرعا و عرفا بالبیع منوط بکون
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أیضا (1) غیر الملک الّذی هو اختصاص خاص ناش من سبب اختیاری کالعقد أو غیر اختیاری کالإرث (2) و نحوهما (3) من الأسباب الاختیاریه و غیرها. فالتوهم إنما نشأ من إطلاق الملک علی مقوله الجده أیضا (4) «-» . 

-------------------------------

المال صالحا للانتقال شرعا کالأعیان المحلله نظیر الحنطه.

*******

(1). یعنی: کما یسمی بالملک.

(2). المراد به الموت، فالأولی تبدیله به، لأنه السبب غیر الاختیاری للملک بمعنی الاختصاص فی مقابل السبب الاختیاری له کالعقد.

(3). الضمیر یرجع إلی خصوص العقد و الإرث بقرینه قوله: «من الأسباب الاختیاریه و غیرها» فیراد من الأسباب الاختیاریه غیر العقود النواقل مثل حیازه المباحات و إحیاء الموات، و من الأسباب غیر الاختیاریه کالارتداد الفطری، لانتقال أموال هذا المرتد إلی ورثته و هو حی، فیکون کالموت الموجب للإرث. و الارتداد و ان کان فعلا اختیاریا للمرتد، إلاّ أنه غیر اختیاری لوراثه، و هذا هو المقصود من السبب غیر الاختیاری.

(4). کما یطلق علی الأمر الاعتباری و هو الاختصاص الّذی یکون من مقوله الإضافه. 

===============

(-). قد یقال: ان الملکیه الاعتباریه تکون من سنخ الملکیه الحقیقیه أعنی مقوله الجده، بتقریب: أن الواجدیه و الإحاطه لها مراتب أقواها ملکیه السماوات و الأرضین له تعالی، و أیّ واجدیه أقوی من واجدیه العله لمعلولها الّذی یکون من مراتب وجودها، نظیر واجدیه النّفس للصور المخلوقه لها، و دون هذه المرتبه واجدیه أولی الأمر صلوات اللّه علیهم أجمعین، لأنها من مراتب واجدیته جل و علا، و دونها واجدیه الشخص لما یملکه و ان لم یکن تحت تصرفه، و دونها الواجدیه الحاصله من إحاطه شی ء ب آخر کالقمیص المحیط بالبدن.

لکن فیه أولا: أنه لا وجه لجعل الملکیه الاعتباریه من مراتب الملکیه الحقیقیه
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و الغفله (1) عن أنه بالاشتراک بینه (2) و بین الاختصاص الخاصّ و الإضافه «-» الخاصه الإشراقیه کملکه تعالی للعالم، 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «إطلاق» و ضمیر «أنه» راجع إلی «إطلاق» یعنی: أن منشأ التوهم هی الغفله عن کون الملک مشترکا لفظیا بین الجده و الإضافه، و هی الاختصاص، فعن صدر المتألهین بعد ذکر مقوله الجده و إطلاق الملک علیها ما لفظه: «و قد یعبر عن الملک بمقوله له، فمنه طبیعیّ ککون القوی فی النّفس، و منه اعتبار خارجی ککون الفرس لزید، ففی الحقیقه الملک یخالف هذا الاصطلاح، فان هذا من مقوله المضاف لا غیر».

(2). یعنی: بین الملک المقولی و بین الإضافه الخاصه الحاصله بأحد الموجبات المذکوره، و الأولی أن یقال «بینها» لرجوع الضمیر إلی مقوله الجده حقیقه. 

===============

مع أنه لا سنخیه بینهما و ان کان لکل منها مراتب.

و ثانیا: أن تنظیر واجدیته تعالی بواجدیه النّفس للصور و العله للمعلول غیر صحیح، لعدم کونه تعالی عله للکائنات، بل هو موجد لها بالإراده و الاختیار، و لا سنخیه بین الواجب و الممکن حتی یکون وجود الممکن من مراتب وجوده جلّ و علا.

و علیه فالملکیه الاعتباریه العقلائیه تغایر الحقیقیه و لیست من مراتبها.

(-). الظاهر کون الواو عاطفه ل «الإضافه» علی «الاختصاص» لکنه لیس کذلک، إذ لیس قوله: «و الإضافه الخاصه» قسیماً و مغایرا للاختصاص، بل هی بیان لأحد قسمیه، و ما ذکره هنا ملخص ما بینه بقوله: «و علی اختصاص شی ء بشی ء خاص، و هو ناش إما من جهه اسناد وجوده إلیه ککون العالم ملکا للباری جل ذکره... إلخ» فحق العباره أن تکون هکذا «و بین الاختصاص الخاصّ الناشی من الإضافه الإشراقیه... أو المقولیه... إلخ» و توهم کون العطف تفسیریا فاسد، لکون الإضافه الإشراقیه و المقولیه منشأ للاختصاص لا عینه حتی یکون مفسّرا له، فتدبر.
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أو المقولیه (1) کملک غیره ( تعالی ) لشی ء بسبب من تصرف و استعمال أو إرث أو عقد أو غیرهما من الأعمال (2)، فیکون (3) شی ء ملکا لأحد بمعنی و لآخر بالمعنی الآخر، فتدبر (4) «-» . 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی: «الإشراقیه» و هی فی غیره تعالی.

(2). قد تقدم تفصیل ذلک کله.

(3). هذا متفرع علی اختلاف معنی الملک و تعدده، فان ملکیه العین التی استولی الغاصب علیها متصرفا فیها تصرفا خارجیا تکون بمعنی الجده، لأنها - کما تقدم - هی الهیئه الخاصه الحاصله من إحاطه شی ء بشی ء کالعمامه و القمیص المحیطین بالبدن، و ملکیه تلک العین کالعمامه لمالکها الشرعی تکون بمعنی الاختصاص الّذی هو إضافه مقولیه.

(4). لعله إشاره إلی منع کون الملک مشترکا لفظیا بین الجده و الاختصاص الّذی هو من الإضافه الإشراقیه أو المقولیه، لإمکان أن یقال: ان الملک بمعنی الاختصاص القابل للإنشاء هو الملک بمعنی الجده، غایه الأمر أن الملک الإنشائی هو الجده ادعاء، فتدبر. هذا تمام الکلام فی القسم الثالث من الأحکام الوضعیّه، و بعد الفراغ عن الأقسام الثلاثه تعرض المصنف لبیان حکمها من جریان الاستصحاب فیها و عدمه کما سیأتی. 

===============

(-). بقی الکلام فی جمله من الأمور المختلف فیها، فمنها الصحه و الفساد فقیل بکونهما من الأحکام الوضعیّه، و قیل بکونهما من الأمور الواقعیه غیر المجعوله، و قیل بکونهما من الأمور الانتزاعیه، و قیل بالتفصیل کما تقدم نقله عن المصنف، و له فی الحاشیه نظر آخر، فقال فیها: «و أما الصحه و الفساد فی العبادات فهما من قبیل لوازم الماهیات، و قد أشرنا إلی أنها تتبعها فی الجعل تکوینا و تشریعا، فمعنی نفی الجعل فیهما نفیه عنهما مستقلا لا مطلقا»«».
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===============

و الحق أن یقال بعدم کونهما من الأحکام الوضعیّه مطلقا سواء أ کانت الصحه بمعنی الخصوصیه المترتبه علی الشی ء بحسب طبعه کصحه الفواکه کالرمان، أم بمعنی التمامیه کما هو المقصود بها فی مسأله الصحیح و الأعم. أما علی المعنی الأول فلأن الخصوصیات الکامنه فی الأشیاء أمور تکوینیه غیر قابله للجعل، بل هی من دواعی الجعل و علله، فلیست منتزعه عن الحکم الشرعی فضلا عن تعلق الجعل بها.

و أما علی المعنی الثانی فکذلک، إذ المقصود بالتمامیه موافقه المأتی به للمأمور به الأوّلی و واجدیته لجمیع ماله دخل فیه شطرا و شرطا، و یقابلها مخالفته له، و من المعلوم أنهما أجنبیتان عن الحکم الوضعی، لکونهما من أوصاف المأتی به، لا من شئون المأمور به الداخله فی حیطه تصرف الشارع بما هو شارع. هذا فی المأمور به الأوّلی.

و کذا الحال فی المأمور به الثانوی أو الظاهری کالصلاه بالوضوء منکوسا أو بالمسح علی الخف، و الصلوات العذریه المحرزه شرائطها بالأمارات الشرعیه و الأصول العملیه کموارد قاعده التجاوز و الفراغ و حدیث «لا تعاد» و نحو ذلک کالحکم بصحه صلاه من أجهر فی موضع الإخفات جهلا و بالعکس، فان غایه ما یمکن أن یقال فی مجعولیه الصحه بالأصاله فی أمثالها هو کون الإجزاء حکم الشارع.

لکنه غیر ظاهر، ضروره عدم تصرفه فی مفهوم الصحه التی هی المطابقه، و إنما الاختلاف فی موضوع الانطباق، فقد یکون ثابتا بالحکم الأوّلی، فصحته انطباق المأمور به بذلک الأمر علی المأتی به، و قد یکون ثابتا بالحکم الثانوی.

و هو إمّا بمعنی جعل البدل المسمی بالقناعه فی مقام الامتثال، و إما بتقیید الواقع، و علی کلا التقدیرین یکون التصرف الشرعی فی ناحیه المأمور به و متعلق الخطاب، فتنتزع الصحه من مطابقه المأتی به مع ذلک المأمور به الثابت بدلیل ثانوی، کما ینتزع الفساد من عدمها.
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===============

و مما ذکرنا یظهر غموض ما ادعاه المصنف (قده) فی الحاشیه «من کون الصحه فی العبادات کلوازم الماهیه تتبعها فی الجعل تکوینا أو تشریعا» و ذلک لوضوح انتزاع وصف الصحه من انطباق المأمور به بالأمر الأوّلی أو الثانوی علی المأتی به خارجا من دون تعلق جعل بها کما عرفت، بل جعل الصحه شرعا مع وجود الدلیل الثانوی المبیّن لکیفیه المأمور به المفروض انطباقه علی المأتی به لغو، إذ نفس ذلک الدلیل سواء أ کان اجتهادیا کحدیث «لا تعاد» أم أصلا عملیا کقاعدتی التجاوز و الفراغ یقتضی کون مدلوله مأمورا به و مستلزما لإجزاء ما ینطبق هو علیه من الفرد الخارجی، و إلاّ کان الأمر به لغوا.

و بالجمله: فالإجزاء فی ظرف انطباق الطبیعی المأمور به عقلی، فلا معنی لجعل الصحه شرعا إلاّ مع انکشاف الخلاف فی بعض الموارد الکاشف عن عدم الأمر کما لا یخفی. و علیه فما ذکرناه فی مسأله الاجتماع من کون الصحه فی المأمور به الثانوی أو الظاهری حکما شرعیا غیر سدید، نعم لا بأس بما ذکرناه هناک من عدم کون الفساد حکما شرعیا، بل هو فی جمیع الموارد منتزع من عدم الانطباق، هذا کله فی العبادات.

و کذا الحال فی المعاملات، فان صحتها منتزعه أیضا عن انطباق ما جعله الشارع تأسیسا أو إمضاء موضوعا للأثر الشرعی علی الفرد المحقق فی الخارج، فمع انطباقه علیه لا یعقل عدم صحته، للزوم الخلف، إذ یلزم عدم موضوعیته لما جعله الشارع موضوعا لحکمه، نظیر الصلاه، فکما لا یعقل عدم الإجزاء مع انطباقها بجمیع مالها من الأجزاء و الشرائط علی الفرد الخارجی، فکذلک لا یعقل فی المعامله التی جعلت موضوعا للأثر الشرعی مع انطباقها بما لها من القیود علی ما وقع فی الخارج، إذ عدم الإجزاء فیها أیضا مستلزم للخلف.

و الحاصل: أن الحق عدم مجعولیه الصحه و الفساد مطلقا من غیر فرق فی ذلک بین العبادات و المعاملات، و بین الصحه و الفساد الواقعیین و الظاهریین،
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فان انطباق الطبیعی علی فرده قهری و الإجزاء عقلی.

ثم ان للمحقق الأصفهانی (قده) حاشیه فی المقام ینبغی ملاحظتها، و لم نتعرض لها رعایه للاختصار، و اللّه تعالی هو الهادی إلی الصواب«».

و منها: العزیمه و الرخصه، و قد فسّرتا بالمشروعیه و عدمها أی بالسقوط علی وجه الإلزام و علی وجه التسهیل. و هذا المعنی فی الرخصه لا یرجع إلی الحکم التکلیفی أعنی الإباحه، کما تقدم فی التوضیح، فلعل الأولی فی معنییهما أن یقال:

ان العزیمه سقوط الأمر بجمیع مراتبه کصلاه الحائض، و الرخصه سقوطه ببعض مراتبه کاستحباب ما کان واجبا أو مستحبا مؤکّدا.

و منها: الطهاره و النجاسه، فقیل کما عن قواعد الشهید بکونهما حکمین تکلیفیین، فالطهاره هی جواز الاستعمال فی الأکل و الشرب، و النجاسه هی وجوب الاجتناب عن الشی ء استقذارا. و قیل بکونهما من الاعتبارات الوضعیّه المجعوله بالاستقلال کالملکیه و الزوجیه و نحوهما. و هو مختار جمع من المحققین، و قیل بکونهما منتزعتین من الحکم التکلیفی، من دون جعل لهما بالاستقلال کما یستفاد من بعض کلمات الشیخ الأعظم. و قیل بکونهما من الأمور الواقعیه التی کشف عنهما الشارع. و نسب جمع منهم سیدنا الأستاذ تبعا لشیخیه المحققین المیرزا النائینی و العراقی هذا القول إلی الشیخ (قدس سرهم) و الأصل فیه ما ذکره فی کتاب الطهاره فی النّظر السادس قبل البحث فی الأعیان النجسه بقوله: «و قد یطلق - أی الطهاره - علی صفه حقیقیه أو اعتباریه فی الأجسام، و یقابلها بهذا المعنی النجاسه، فهی النظافه و الخلوّ عن النجاسه، و النجاسه لغه القذاره، و شرعا قذاره خاصه فی نظر الشارع مجهوله الکنه اقتضت إیجاب هجرها فی أمور مخصوصه، فکل جسم خلا عن تلک القذاره فی نظر الشارع فهو طاهر نظیف. و یظهر من المحکی عن الشهید فی قواعده أن النجاسه حکم الشارع بوجوب الاجتناب
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===============

استقذارا و استنفارا.

و ظاهر هذا الکلام أن النجاسه عین الحکم بوجوب الاجتناب، و لیس کذلک قطعا، لأن النجاسه مما یتصف به الأجسام، فلا دخل له فی الأحکام. فالظاهر أن مراده أنها صفه انتزاعیه من حکم الشارع بوجوب الاجتناب للاستقذار أو الاستنفار.

و فیه: أن المستفاد من الکتاب و السنه أن النجاسه صفه متأصله یتفرع علیها تلک الأحکام و هی القذاره التی ذکرناها، لا أنها صفه منتزعه من أحکام تکلیفیه، نظیر الأحکام الوضعیّه المنتزعه منها کالشرطیه و السببیه و المانعیه. ثم دعوی أن حکم الشارع بنجاسه الخمر لأجل التوصل إلی الفرار عنها، و لتزید نفره الطباع عنها لیست بأولی من دعوی أن حکمه بوجوب التنفر عنها لأجل قذاره خاصه فیها... إلخ».

و هذه العباره و ان کانت ظاهره فی کونهما أمرین واقعیین کشف عنهما الشارع، لکنه (قده) فی الرسائل فی تعقیب کلام الفاضل التونی خالف ذلک، ففی العباره المتقدمه عنه فی التوضیح جعل الطهاره و النجاسه مرددتین بین کونهما من الاعتبارات المنتزعه عن التکلیف و من الأمور الواقعیه، و فی موضع آخر قال فی الرد علی الفاضل: «و ان کان - أی المستصحب - أمرا شرعیا کالطهاره و النجاسه فلا یخفی أن هذه الأمور الشرعیه مسببه عن أسباب...» و قال بعده بأسطر:

«فهما اعتباران منتزعان من الحکم التکلیفی».

و هذه الکلمات لا تخلو من تهافت مع ما أفاده فی کتاب الطهاره، ضروره أن جعلهما تاره حکمین شرعیین و أخری اعتبارین منتزعین من التکلیف ینافی کونهما أمرین واقعیین کشف عنهما الشارع، و حیث انه (قده) أحدث عهدا بکتاب الرسائل فلعله عدل عما اختاره فی کتاب الطهاره الّذی حکی تألیفه فی أوائل أمره. و علیه فالنسبه المزبوره علی إطلاقها غیر مستقیمه.

و کیف کان فقد أورد علی ما أفاده الشیخ فی کتاب الطهاره - من کون الطهاره و النجاسه من الأمور الواقعیه دون المجعولات الشرعیه - أولا: بأنه خلاف ظواهر
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الأدله، إذ ظاهرها أن الشارع حکم بالنجاسه فی شی ء و بالطهاره فی شی ء آخر بما هو شارع، لا أنه أخبر عن حقیقه الأشیاء بما هو من أهل الخبره، حیث ان الأمر بالاجتناب عن النجاسات یصیر حینئذ إرشادا.

و ثانیا: بأنه لو قلنا به فی مثل البول و الکلب و نحوهما من القذارات العرفیه، لکن یشکل الالتزام به فی نجاسه بدن الکافر، إذ کیف یمکن القول بأن الإسلام و إظهار الشهادتین مزیل لعرض خارجی عن بدنه. و أبعد منه الالتزام بهذا التبدل فی مثل ولد الکافر بالتبعیه، فیکون الحکم بنجاسته قبل إقرار والده بالشهادتین إخبارا عن قذارته الواقعیه، و الحکم بطهارته بعده إخباراً عن نظافته الواقعیه، فانه خلاف الوجدان.

و ثالثا: بأنه لا یمکن القول بکون الحکم بالطهاره إخبارا عن النظافه الواقعیه فی الطهاره الظاهریه، إذ الحکم بطهاره الشی ء المشکوک فیه الّذی یحتمل أن یکون نجسا فی الواقع لا یمکن أن یکون إخبارا عن النظافه الواقعیه، و لا بد من القول بمجعولیه الطهاره فی مثله«».

لکن یمکن استفاده معنی آخر من کلام الشیخ احتمله سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس من: أن المراد بالکشف عن الأمر الواقعی لیس هو الاخبار و الحکایه، لعدم مناسبه ذلک لمقام الشارعیه المقتضی لحمل الخطابات علی کونه بصدد التشریع و إعمال سیادته، بل المقصود بالأمر بالاجتناب الّذی هو أمر مولوی الکشف عن ملاکه و هو القذاره الموجوده فی الأشیاء، بتقریب: أن عمده ما استفید منه نجاسه بعض الأشیاء هو النصوص الآمره بالغسل کالأمر بغسل الثوب من أبوال ما لا یؤکل لحمه، و إلاّ فلفظ النجاسه لم یذکر فی غالب الروایات و ان ورد فی تنجیس الخمر «ما علی المیل من الخمر ینجس حبّا من الماء» و کذا فی تنجس الکر بالتغیر، و یستکشف من الأمر بالغسل کون النجاسه
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خصوصیه کامنه فی الشی ء لا ترفع إلاّ بالماء أو المسح علی الأرض، أو الشمس، و تلک الخصوصیه دعت الشارع إلی جعل أحکام للشی ء المتصف بالنجاسه، فالنجاسه أعنی تلک الخصوصیه تکون نظیر الملاکات فی الأحکام التکلیفیه. و لو کانت النجاسه أمرا اعتباریا لم یکن معنی لغسلها بالماء مثلا، فان الأمر بالغسل کاشف عن کون النجاسه المجهوله ماهیتها شیئاً تکوینیا خارجیا، لا مجرد أمر اعتباری، إذ علیه لا معنی لغسلها بالماء الّذی هو من الأعیان الخارجیه، فالنجاسه کغیر المأکول المحکوم بأحکام، فکما أن ما لا یؤکل من الأمور الخارجیه فکذلک النجاسه، و یقابلها النظافه التی رتب علیها أحکام شرعیه.

و من هنا یصح أن یقال: ان النجاسه أمر وجودی، و الطهاره أمر عدمی، و تظهر الثمره بین وجودیتهما و وجودیه أحدهما خاصه فی جریان الأصول و عدمه.

و الحاصل: أن الأمر بالصلاه کما یکون مولویا کاشفا إنّاً عن الملاک و ان لم ندرکه کذلک الأمر بالاجتناب عن النجس، فانه خطاب مولوی کاشف عن الخصوصیه الکامنه فیه، و لیس أمر الشارع لمجرد تمییز المصداق حتی یکون إرشادا إلی القذاره غیر المدرکه عرفا.

و علیه فإشکال لزوم حمل الأوامر و النواهی علی الإرشاد غیر متجه.

و أما إشکال طهاره ولد الکافر و نجاسته بالتبعیه فهو مجرد استبعاد لا یقتضی بنفسه مجعولیه الطهاره و النجاسه مع احتمال أن یکون الوجه فیه الربط الوثیق بین النّفس و البدن، و تکون قذاره روح المشرک بل مطلق الکافر لأجل بعده عن حضره الخالق المنان عزّ و جل موجبه لتأثر جسمه بها، فیکون محکوما بالنجاسه، و بمجرد تلفظه بالشهادتین و تسلیمه للحق تنقلب تلک القذاره المعنویه إلی طهاره کذلک و تسری إلی بدنه فیطهر. و إنکار هذا التأثیر و التأثر بین النّفس و البدن منوط بحجه واضحه مفقوده. و احتمال هذا الوجه فیه کاف فی تمامیه ما أفاده الشیخ (قده) من کون النجاسه حقیقه مجهوله الکنه عنا.
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إذا عرفت اختلاف الوضع فی الجعل (1)، فقد عرفت أنه لا مجال 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: إذا عرفت أن قسما منه غیر قابل للجعل الشرعی لا أصاله و لا تبعا، بل هو أمر تکوینی ذاتی کالسببیه و غیرها من أجزاء عله التکلیف، و قسما منه لیس إلاّ مجعولا بتبع التکلیف و هو الجزئیه و غیرها مما یکون دخیلا فی متعلق التکلیف، و قسما منه مجعول بالاستقلال، تعرف حال التفصیل المنسوب إلی الفاضل التونی (ره) فی اعتبار الاستصحاب بین التکلیف و الوضع، حیث ان القسم الأول منه لا یجری فیه الاستصحاب أصلا، لعدم کونه حکما شرعیا و لا موضوعا له. و مجرد ترتب الحکم الشرعی کوجوب الصلاه علی السبب کالدلوک لا یصحِّح جریان الاستصحاب فی السببیه، إذ لیس ترتب الحکم الشرعی علی سببه شرعیا بل هو عقلی، و من المعلوم أن اتصاف الحکم بکونه شرعیا منوط بأمرین: أحدهما أن یکون مما أنشأه الشارع، و الآخر أن یکون ترتبه شرعیا أیضا، کما إذا قال: «المستطیع یجب علیه الحج» فان ترتب وجوب الحج علی المستطیع شرعی، لأن المستطیع موضوع فی لسان الخطاب للوجوب. و هذا بخلاف سببیه الدلوک، فان ترتب الوجوب علیها لیس شرعیا، لأن ترتب الوجوب علیه مستند إلی الخصوصیه الذاتیّه الکامنه فیه، و لیس کترتب وجوب الحج علی المستطیع حتی یصح استصحاب سببیه الدلوک إذا شک فی بقائها کصحه استصحاب الاستطاعه إذا شک فی بقائها، ففرق واضح بین استصحاب الاستطاعه و استصحاب سببیه الدلوک.

و الحاصل: أن الاستصحاب لا یجری فی القسم الأول من الأحکام الوضعیّه و هو ما لا تناله ید الجعل أصلا. و یجری فی القسم الثانی و هو ما یکون مجعولا بالتبع کالجزئیه المنتزعه عن الحکم التکلیفی المتعلق بجمله أمور. کما یجری فی القسم الثالث أیضا بالأولویه، لکونه کالحکم التکلیفی مجعولا مستقلا. 

===============

و أما الإشکال الثالث فهو أجنبی عن کلام الشیخ، إذ لا شک فی أن الطهاره الظاهریه اعتباریه لا واقعیه، لکن محط کلامه کما لا یخفی علی من لاحظه هو الطهاره و النجاسه الواقعیتان، فلا مجال للنقض علیه بأن الطهاره الظاهریه مجعوله لا واقعیه.
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لاستصحاب دخل ما له الدخل (1) فی التکلیف إذا شک فی بقائه علی ما کان علیه من (2)الدخل، لعدم (3) کونه حکما شرعیا، و لا یترتب (4) علیه أثر شرعی. و التکلیف (5) و ان کان مترتبا علیه، إلاّ أنه لیس بترتب شرعی (6)، فافهم (7)، 

-------------------------------

*******

(1). کالسببیه و الشرطیه و المانعیه للتکلیف.

(2). تفسیر للموصول فی «ما کان» و المراد به السببیه و نحوها.

(3). تعلیل لقوله: «لا مجال» و عدم کون مثل السببیه حکما شرعیا واضح، لأنها أمر ذاتی تکوینی غیر قابل للجعل التشریعی.

(4). الأولی أن یقال: «و لا ما یترتب...» و المقصود أنه لیس موضوعا لحکم شرعی حتی یندرج فی استصحاب الموضوعات ذوات الآثار الشرعیه.

(5). یعنی: أن التکلیف الشرعی کوجوب الظهرین و ان کان یترتب علیه، لکن ترتبه لیس بشرعی کما عرفت بیانه.

(6). مع أن هذا الترتب الشرعی مما لا بد منه فی استصحاب الموضوعات، فإذا علمنا بوجود المقتضی لوجوب الصلاه و بوجود مانعه، ثم علمنا بارتفاع المانع و شک فی بقاء المقتضی لم یجر استصحاب بقاء المقتضی، لعدم کون المقتضی بنفسه حکما شرعیا و لا موضوعا له، و إنما هو داع للشارع إلی إنشاء الوجوب عند تحققه، و علی تقدیر بقائه یترتب علیه الحکم. لکن الإشکال کله فی عدم کون هذا الترتب شرعیا، فان ترتب المسبب علی سببه لیس بید الشارع و إنما هو أمر واقعی.

(7). لعله إشاره إلی إمکان عدم الفرق فی جریان الاستصحاب بین الموضوع و السببیه، بأن یقال: ان مجرد کون السببیه أمرا ذاتیا لا یمنع عن جریان الاستصحاب، و إلاّ لما جری فی الموضوع أیضا، لأن موضوعیه الموضوع تکون أیضا بما فیه من الملاک تکوینا، و إلاّ یلزم الجزاف، فتأمل.
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و أنه (1) لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی الوضع المستقل بالجعل.

حیث انه کالتکلیف (2). و کذا ما کان مجعولا بالتبع (3)، فان أمر وضعه و رفعه بید الشارع و لو بتبع منشأ انتزاعه (4). و عدم (5) تسمیته حکما شرعیا - لو سلم غیر ضائر بعد کونه مما تناله ید التصرف شرعا. 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «أنه لا مجال» و قد عرفت توضیحه، و ضمیر «أنه» للشأن.

(2). فی جریان الاستصحاب فیه بالبداهه، فان القسم الثالث مجعول بالأصاله، و ضمیر «أنه» راجع إلی «الوضع».

(3). و هو القسم الثانی من الأقسام التی ذکرها فی الأحکام الوضعیّه، و لذا أجری المصنف البراءه الشرعیه فی الجزئیه فی بحث الأقل و الأکثر الارتباطیین، لأنها مما تنالها ید الجعل و لو تبعا لجعل منشأ انتزاعها.

(4). هذا الضمیر و ضمیرا «وضعه، رفعه» راجعه إلی الموصول فی «ما کان» المراد به الحکم الوضعی، و حاصله: أن الجزئیه یجری فیها الاستصحاب وجودا و عدما باعتبار منشأ انتزاعها و هو الأمر الضمنی المتعلق بالسوره مثلا.

(5). مبتدأ خبره «غیر ضائر» و هو إشاره إلی توهم و دفعه. أما التوهم فحاصله:

أن عدم تسمیه المجعول التبعی - کالجزئیه للمأمور به - حکما شرعیا فی الاصطلاح یقدح فی جریان الاستصحاب فیه. و أما الدفع فملخصه: أن ذلک غیر قادح فی جریانه، لأن مناط صحه جریانه لیس هو صدق الحکم اصطلاحا علی المستصحب بل مناطها هو کونه مما یؤخذ من الشارع و ان لم یصدق علیه الحکم اصطلاحا کالماهیات المخترعه الشرعیه کالصلاه و الحج و غیرهما، ضروره جریان الأصول العملیه فیها مع عدم صدق الحکم علیها.

هذا مضافا إلی أن منع صدق الحکم علی کل ما یکون أمر وضعه و رفعه بید الشارع غیر مسلّم و إلیه أشار بقوله: «لو سلم.
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نعم لا مجال لاستصحابه (1) لاستصحاب سببه و منشأ انتزاعه (2)، فافهم (3). 

-------------------------------

*******

(1). أی: لاستصحاب ما کان مجعولا بالتبع، و هذا استدراک علی جریان الاستصحاب فی المجعول التبعی، و حاصله: أن الاستصحاب و ان لم یکن مانع من جریانه فیه، إلاّ أنه لا تصل النوبه إلی جریانه فیه، لوجود الأصل الحاکم و هو استصحاب الحکم التکلیفی الّذی ینتزع عنه الجزئیه و نحوها.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «سببه» راجعان إلی المجعول التبعی، و المراد بالسبب و منشأ الانتزاع هو الحکم التکلیفی کما عرفت آنفا.

(3). لعله إشاره إلی جریان الاستصحاب فی المجعول التبعی إذا کان للأصل الحاکم معارض یمنع عن جریانه فی السبب کاستصحاب عدم وجوب الأقل نفسیا المعارض لاستصحاب عدم وجوب الأکثر کذلک، فانه یجری حینئذ استصحاب عدم جزئیه المشکوک بلا مانع إذا فرض ترتب أثر شرعی علی هذا الاستصحاب فی نفسه، و إلاّ فلا، کما إذا قلنا ان الجزئیه و نحوها من الأمور الانتزاعیه لیست موضوعات للآثار، لعدم قیام المصلحه بأمر انتزاعی. و علی هذا فیکون المجعول التبعی کالقسم الأول و هو السببیه و نحوها للتکلیف فی عدم جریان الاستصحاب فیه.
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ثم ان هاهنا تنبیهات(1)


الأول(2):أنه یعتبر فی الاستصحاب فعلیه الشک و الیقین

-------------------------------

تنبیهات الاستصحاب

*******

(1). لمّا فرغ المصنف (قده) من الاستدلال علی القول المختار تعرض تبعا للشیخ الأعظم (قده) لتنبیهات الاستصحاب الباحثه إما عن أحوال الیقین و المتیقن کالسته الأول، و إما عن أحوال الشک کالتنبیه الرابع عشر و غیره، و إما عن الأثر العملی المترتب علی الاستصحاب کالتنبیه السابع و الثامن و التاسع. لکنه (قده) خالف الشیخ فی عدد التنبیهات و الأمور المبحوث فیها، لأنه أسقط ما عنونه الشیخ فی التنبیه الثالث - من عدم جریان الاستصحاب فی المستقلات العقلیه - تعویلا علی ما أفاده فی أوائل الاستصحاب من عدم الفرق فی جریانه فی الحکم الشرعی بین أن یکون مستنده النقل أو قاعده الملازمه. کما أن الماتن زاد التنبیه الأول و الثانی و العاشر، فبلغ المجموع عددا میمونا و هو أربعه عشر تنبیها. و علی کل فهذه التنبیهات تتضمن مطالب هامه لا یسع الطالب إهمالها و الغض عنها.

التنبیه الأول: اعتبار فعلیه الشک و الیقین

(2). غرضه من هذا الأمر بیان اعتبار فعلیه الیقین و الشک اللذین هما رکنا الاستصحاب، و عدم کفایه وجود هما التقدیری فیه، فهذا التنبیه متکفل لأصل و هو اعتبار فعلیه الیقین و الشک، و فرع و هو الحکم بصحه صلاه من أحدث ثم غفل و صلی و شک بعد الفراغ فی أنه تطهر أم لا.

و تعرض الشیخ الأعظم فی خامس الأمور التی قدّمها علی ذکر الأقوال لاعتبار فعلیه الشک، قال (قده): «ثم المعتبر هو الشک الفعلی الموجود حال الالتفات

ص: 303







-------------

إلیه، أما لو لم یلتفت فلا استصحاب و ان فرض الشک فیه علی تقدیر الالتفات».

و یفهم اعتبار فعلیه الیقین مما ذکره فی ثانی الأمور التی تعرض لها فی خاتمه الاستصحاب، حیث قال: «الأمر الثانی مما یعتبر فی تحقق الاستصحاب أن یکون فی حال الشک متیقنا لوجود المستصحب فی السابق حتی یکون شکا فی البقاء» فان هذه العباره و ان کانت ناظره إلی جهه أخری و هی عدم سرایه الشک إلی نفس المتیقن کما هو حال قاعده الیقین، لکنها تدل علی تسلم وجود الیقین حال الشک فی البقاء فی تحقق الاستصحاب. بل التعبیر بالتحقق کما فی عباره الرسائل أولی من التعبیر بالشرط کما فی المتن «یعتبر فی الاستصحاب» ضروره تقوم الاستصحاب بذلک کتقوم منجزیه العلم الإجمالی بکونه علما بحکم فعلی، و تقوم کل حکم بوجود موضوعه.

و قد سبقهما صاحب الفصول فی التنبیه علی هذا الأمر، فقال فی جمله ما أورده علی کلام الفاضل السبزواری تارکا للتعرض لما یتفرع علی اعتبار فعلیه الیقین و الشک ما لفظه: «ان الیقین فی أخبار الباب ظاهر فی الیقین الفعلی لا التقدیری و کذلک الظاهر من عدم نقضه بالشک عدم نقضه بالشک المتعلق به تعلقا فعلیا لا تقدیریا».

و کیف کان فتوضیح المتن منوط بالإشاره إلی أمور مسلمه:

أحدها: أن کل حکم تابع لوجود موضوعه حدوثا و بقاء حتی قیل: «ان فعلیه الحکم - أی وجوده - بوجود موضوعه» فلا حکم بدونه.

ثانیها: أن الشک و الیقین و کذا الظن من الحالات الوجدانیه و الصفات النفسانیّه التی لا یعقل تحققها للغافل، بداهه أن الإنسان فی حال الغفله لا یصدق علیه العالم و لا الظان و لا الشاک، بل یصدق علیه نقیضها، و إلاّ یلزم ارتفاع النقیضین أو اجتماعهما، و من المعلوم أن فعلیه هذه الصفات عین وجودها، و عدم فعلیتها عین عدمها.

ثالثها: أن موضوع الأصول العملیه و منها الاستصحاب - التی هی أحکام ظاهریه و وظائف للشاک و المتحیر فی الأحکام الواقعیه - هو الشک الّذی قد عرفت أنه
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فلا استصحاب مع الغفله، 

-------------------------------

کالیقین و الظن من صفات الإنسان الملتفت، و لذا قیّد الشیخ (قده) فی أول الرسائل المکلّف بالملتفت. و من هنا یظهر أن موضوع الحکم الواقعی یخالف موضوع الحکم الظاهری، لعدم تقید الأول بالالتفات، بخلاف الثانی، فان قوامه بالالتفات الشکی، و بدون الشک لا وجود للحکم الظاهری حقیقه.

نعم قد تکون الوظیفه المقرره فی حال الجهل بالحکم أو الموضوع - أو فی حال الغفله - بالغه مرتبه الفعلیه و ان لم تصل إلی المکلف و لم تنجز علیه، و ذلک لکون الغرض من جعلها تعیین وظیفه الجاهل بالواقع و تبدیل تکلیفه بتکلیف آخر، و لم یؤخذ حیثیه تنجیز الواقع و الإعذار عنه فی إنشائها، و ذلک مثل ما دل علی صحه الصلاه بلا سوره حال الغفله عنها، فان الآتی بالصلاه الفاقده للسوره غفله قد أطاع ما هو المجعول فی حقه واقعا حتی إذا لم یعلم بتشریع هذه الوظیفه الثانویه، فیکون مستحقا للثواب، لامتثاله للتکلیف الفعلی و هو الصلاه الفاقده للسوره التی هی وظیفه الغافل. و کذا فی الإخفات فی موضع الجهر و بالعکس، و الإتمام فی موضع القصر.

و علیه فلا تناط فعلیه هذا القسم من الوظائف المقرره للجاهل بوصولها، لعدم کون الغرض من جعلها تنجیز الواقع، بل هی وظائف لحاله الفعلی أعنی حال الغفله. و هذا بخلاف الأصول العملیه، إذ المقصود من تشریعها إما إیصال الواقع کما فی الاحتیاط الشرعی و الاستصحاب المثبت للتکلیف، و إما الاعذار عنه کما فی البراءه الشرعیه و الاستصحاب النافی للتکلیف.

و اتضح من هذه الأمور وجه اعتبار فعلیه الشک و الیقین فی الاستصحاب کوضوح اعتبار فعلیه الشک فی سائر الأصول العملیه، بل ینبغی عدّه من القضایا التی قیاساتها معها.

فالنتیجه: أنه مع الغفله لا تحیّر فی الحکم الواقعی، لعدم الشک المتقوم بالالتفات، فلا یجری فیه الاستصحاب الرافع للتحیر، فوجود الشک الفعلی - و کذا
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لعدم (1) الشک فعلا و لو (2) فرض أنه یشک لو التفت، ضروره أن الاستصحاب وظیفه الشاک، و لا شک مع الغفله أصلا (3)، فیحکم (4)بصحه 

-------------------------------

الیقین - مما لا بد منه فی جریان الاستصحاب، و لا عبره بالتقدیری منهما، إذ لیس التقدیر إلاّ فرض الوجود للعدم. و قد عرفت أن العبره بوجودهما الفعلی کسائر موضوعات الأحکام، و التقدیر لا یخرج المقدّر عن العدم الّذی لیس موضوعا للحکم.

*******

(1). تعلیل لعدم جریان الاستصحاب مع الغفله، و مرجع التعلیل إلی عدم الموضوع للاستصحاب مع الغفله، لما عرفت من أن الشک کالیقین و الظن متقوم بالالتفات، فلا وجود لها مع الغفله، و لذا یحمل علیه العدم بالحمل الشائع.

(2). وصلیه، یعنی: و لو فرض أنه یشک لو التفت و زالت غفلته، و هذا هو الشک التقدیری الّذی لا عبره به، لأنه فرض الوجود، و المعتبر هو الوجود الفعلی، و لا یجدی فرضه.

(3). لما عرفت آنفا من عدم تعقل الشک کالیقین و الظن مع الغفله، و هذا من غیر فرق فیه بین حجیه الاستصحاب تعبدا من باب الأخبار، و حجیته کشفا من باب الأمارات العقلائیه، لما عرفت من کون توقف الاستصحاب علی فعلیه الیقین و الشک من باب توقف الحکم علی موضوعه.

(4). هذا متفرع علی اعتبار فعلیه الیقین و الشک فی جریان الاستصحاب و عدم کفایه وجودهما التقدیری فی جریانه. توضیحه: أن من تیقن بالحدث أول الزوال مثلا و غفل و صلی غافلا عن الحدث، و شک بعد الصلاه فی أنه تطهر - بعد القطع بالحدث - حتی یکون قد أتی بها متطهرا، أو لم یتطهر و صلی محدثا (حکم) بصحه صلاته، إذ لم یحصل له شک فعلی قبل الصلاه حتی یحکم ببطلانها لأجل استصحاب الحدث. و الشک التقدیری مع الغفله و ان کان موجودا قبل الصلاه، لکنه لا أثر له، لإناطه الاستصحاب کسائر الأصول العملیه بالشک الفعلی المفقود فی المقام، فالمرجع حینئذ قاعده الفراغ التی موردها الشک الفعلی الحادث بعد العمل کما هو المفروض فی المقام، حیث ان الشک الفعلی حدث بعد الصلاه.
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صلاه من أحدث ثم غفل «-» و صلّی، ثم شک (1) فی أنه تطهر قبل الصلاه، لقاعده الفراغ (2). بخلاف من التفت قبلها (3) و شک ثم غفل 

-------------------------------

نعم بناء علی کفایه الشک التقدیری فی الاستصحاب تبطل الصلاه، و لا یمکن تصحیحها بقاعده الفراغ، إذ المفروض جریان استصحاب الحدث قبل الصلاه القاضی بوقوعها حال الحدث، و من المعلوم بطلان الصلاه مع الحدث الاستصحابی کبطلانها مع الحدث القطعی، فکما لا تجری قاعده الفراغ مع الحدث القطعی فکذلک لا تجری مع الحدث الاستصحابی.

فالمتحصل: أن الصلاه فی الفرض المزبور صحیحه بناء علی اعتبار فعلیه الیقین و الشک فی الاستصحاب، و باطله بناء علی کفایه التقدیری منهما فیه.

*******

(1). یعنی: بعد الفراغ حصل له الشک فی أنه تطهر قبل الصلاه أو لا.

(2). تعلیل لصحه الصلاه، لکن لا بد من فرض احتمال التوضؤ قبل الصلاه، و إلاّ فلا تجری فیها القاعده.

(3). أی: قبل الصلاه، فإذا التفت قبلها و شک ثم عرض له الغفله و صلی غافلا بطلت صلاته، لأنه قبل الصلاه صار بحکم الاستصحاب مع هذا الشک الفعلی محدثا فصلی محدثا، فالمعیار فی جریان الاستصحاب قبل الصلاه هو الشک الفعلی، و معه تبطل الصلاه، لعدم جریان قاعده الفراغ فیها. و بدون الشک الفعلی قبل الصلاه تصح الصلاه، لجریان قاعده الفراغ فیها بلا مانع، إذ المانع هو الاستصحاب، و المفروض عدم جریانه، لعدم موضوعه و هو الشک الفعلی، و مع وجود المقتضی و عدم المانع تجری القاعده المصحّحه للصلاه. 

===============

(-). لا یخفی أنه مع الغفله کیف یجری الاستصحاب مع اعتبار فعلیه الشک و الیقین فیه حدوثا و بقاء؟ فالأولی تعلیل الحکم بالفساد بعدم إحراز الشرط و هو الطهاره، و عدم جریان قاعده الفراغ فی الصلاه، لعدم کون الشک حادثا بعد الصلاه.
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و صلی، فیحکم بفساد صلاته فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشک (1)، لکونه (2) محدثا قبلها بحکم الاستصحاب (3) مع القطع بعدم رفع حدثه الاستصحابی «-» .

لا یقال (4): نعم، و لکن استصحاب الحدث فی حال الصلاه 

-------------------------------

*******

(1). و أما إذا احتمل التطهیر بعد الشک قبل الصلاه فالحکم بطلان الصلاه، لما سیأتی فی التعلیقه.

(2). تعلیل للحکم بفساد الصلاه.

(3). ضروره أنه مع الالتفات و الشک الفعلی کما هو المفروض یجری استصحاب الحدث، و معه لا یمکن تصحیح الصلاه بقاعده الفراغ، لما مر من أن الحدث المستصحب کالحدث المعلوم فی إبطال الصلاه و عدم جریان قاعده الفراغ معه.

و ضمیر «قبلها» راجع إلی «صلاته».

(4). هذا إشکال علی صحه الصلاه فی الفرض الأوّل و هو عدم الشک الفعلی قبل الصلاه، و محصله: أن استصحاب الحدث قبل الصلاه و ان لم یکن جاریا لعدم الشک الفعلی، لکن جریانه بعدها لمکان الشک الفعلی یقتضی بطلان الصلاه، حیث ان مقتضی هذا الاستصحاب هو کونه محدثا قبل الصلاه و فی أثنائها، لأن زمان الصلاه من الأزمنه المتخلله بین زمان الیقین بالحدث و الشک فی ارتفاعه.

و علیه فلا فرق بین الصورتین فی بطلان الصلاه و عدم جریان قاعده الفراغ فیها.

فقوله: «نعم» تصدیق لعدم جریان الاستصحاب فی الفرض الأول، لعدم الشک الفعلی قبل الصلاه، لکن الاستصحاب الجاری بعدها - لفرض الشک الفعلی حینئذ - کاف فی بطلانها. 

===============

(-). الظاهر الاستغناء عن هذه الجمله بقوله: «فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشک» لأنه عباره أخری عن القطع ببقاء حدثه الاستصحابی، فتأمل فی العباره حقه.
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بعد (1) ما التفت بعدها یقتضی أیضا فسادها.

فانه یقال (2): نعم، لو لا قاعده الفراغ المقتضیه لصحتها المقدمه (3) علی أصاله فسادها (4) «-» . 

-------------------------------

*******

(1). هذا الظرف متعلق بقوله: «استصحاب» یعنی: لکن استصحاب الحدث حال الصلاه الجاری ذلک الاستصحاب حین الالتفات الحاصل بعد الصلاه یقتضی فسادها، کاقتضاء الاستصحاب الجاری قبل الصلاه لفسادها. و ضمیرا «بعدها، فسادها» راجعان إلی الصلاه.

(2). هذا دفع الإشکال المزبور، و توضیحه: أن مقتضی الاستصحاب الجاری بعد الصلاه لزوال الغفله و فعلیه الشک و إن کان هو بطلان الصلاه کبطلانها فی صوره الالتفات و فعلیه الشک قبل الصلاه، لکن المانع عن البطلان فی صوره حصول الالتفات بعد الصلاه هو جریان قاعده الفراغ فیها، دون صوره حصول الالتفات قبل الصلاه، لعدم جریانها فیها، إذ مناط جریانها - و هو حدوث الشک بعد العمل - موجود فی صوره الالتفات و حصول الشک بعد الصلاه، و مفقود فی فرض حدوث الشک قبلها. نعم یجدی هذا الاستصحاب فی لزوم تحصیل الطهاره لما یأتی بعد ذلک مما یشترط فیه الطهاره.

(3). هذا و «المقتضیه» نعتان ل «قاعده الفراغ» و ضمیرا «صحتها، فسادها» راجعان إلی «الصلاه».

(4). هذا الفساد هو مقتضی استصحاب الحدث، و الأولی أن یقال: «المقدمه علی استصحاب الحدث المقتضی لفسادها» إذ لم یعهد إطلاق أصاله الفساد فی العبادات. 

===============

(-). هذا ما أفاده المصنف (قده) من حکم الصورتین المتفرعتین علی اعتبار الشک الفعلی فی الاستصحاب، إلاّ أن لهذه المسأله صورا أخری لا بأس بالتعرض لها مع الصورتین المتقدمتین فی المتن، فنقول و به نستعین:
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===============

الصوره الأولی: العلم بعدم حصول الطهاره بعد تیقن الحدث، و بطلان الصلاه فی هذه الصوره واضح و لا إشکال فیه.

الصوره الثانیه: حصول الغفله بعد تیقن الحدث، و استمرار الغفله عن الطهاره إلی أن یفرغ من الصلاه، و بعد الفراغ عنها یشک فی أنه تطهر قبل الصلاه أو لا، و الحکم فیها صحه الصلاه، لحدوث الشک الفعلی بعدها، و عدم موضوعیه الشک التقدیری للاستصحاب حتی یحکم بفساد الصلاه، لوقوعها مع الحدث الاستصحابی.

و ما یجری بعدها من الاستصحاب لا یوجب بطلانها، لحکومه قاعده الفراغ علیها بناء علی کونها أصلا عملیا لا أماره عقلائیه کما لا یخفی. نعم یوجب الطهاره لما سیأتی من الأعمال المشروطه بالطهاره.

و تظهر ثمره النزاع فی هذه الصوره کما عرفت فی التوضیح.

لکن نوقش فی ترتبها علیه تاره بما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) من: «أن استصحاب الحدث و ان کان جاریا فی ظرف الغفله قبل الصلاه و أثناءها بناء علی کفایه الشک التقدیری، إلاّ أنه لا یترتب علیه إلا بطلان الصلاه سابقا، و أما وجوب الإعاده أو القضاء فی ظرف الفراغ فلا یترتب علی الاستصحاب المزبور، لأنه من آثار الاستصحاب الجاری فی ظرف بعد الفراغ، لا من آثار استصحاب الحدث الجاری فی ظرف الغفله قبل الصلاه. و إنما أثر ذلک هو عدم جواز الدخول فی الصلاه و جواز قطعها فی فرض دخوله فیها غفله، فإذا کان الاستصحاب الجاری فی ظرف بعد الفراغ محکوما بالقاعده، فمن حین الفراغ لا بد من الحکم بالصحّه للقاعده، لا البطلان، لعدم جریان الاستصحاب من ذلک الحین بمقتضی القاعده.

نعم بناء علی تقید موضوع القاعده بعدم کون المصلّی محکوما بالمحدثیه سابقا کان لأخذ الثمره مجال. لکن لیس هذا القید شرطا فی القاعده قطعا، لأن تمام الموضوع هو حدوث الشک فی الصحه بعد الفراغ من العمل، و لذا لا تجری فیما لو حدث الالتفات و الشک قبل الفراغ و لو لم یجر استصحاب الحدث کما فی
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موارد توارد الحالتین»«».

و أخری بما فی تقریر بعض أعاظم العصر (مد ظله) و محصله: أنه بناء علی کون قاعده الفراغ من الأمارات العقلائیه کما هو الظاهر فلا مجال للتمسک بالقاعده لتصحیح العمل، لکونه قاطعا بغفلته أثناء العباده، و لا معنی لأذکریه الغافل، فلا تجری القاعده، و الصلاه محکومه بالبطلان سواء جری استصحاب الحدث التقدیری أم لا. أما علی فرض جریانه فلإحراز محدثیته تعبدا، و أما علی تقدیر عدمه فلاقتضاء قاعده الشغل وجوب الإعاده.

و بناء علی کون القاعده أصلا تعبدیا غیر منوطه بالالتفات حال العمل، و شمولها لموارد القطع بالغفله، لإطلاق مثل «ما مضی فامضه کما هو» فلحکومتها علی الاستصحاب، و علیه فلا أثر للالتزام بجریان الاستصحاب فی الشک التقدیری فی الفرع المزبور مع وجود قاعده الفراغ«».

لکن لا یخلو کلا الأمرین من غموض، إذ فی الأول: أن اعتبار الشک التقدیری یقتضی جریان الاستصحاب فیه کجریانه فی الشک الفعلی، فالغافل الّذی هو شاک تقدیری محدث قبل الصلاه بحکم الاستصحاب المقتضی لبطلان صلاته من أول الأمر، فکیف تجری فیها قاعده الفراغ مع کون موضوعها الصلاه المشکوکه صحتها دون الفاسده و لو بالتعبد؟ و علیه فاستصحاب الحدث قبل الصلاه کما هو المفروض فی الشک التقدیری حاکم علی قاعده الفراغ کحکومه استصحاب حال الید علی الید الحاکمه علیه کما ثبت فی محله، فلا بد من تقید موضوع قاعده الفراغ بعدم محکومیه المصلی بالمحدثیه قبل الصلاه، کتقید حکومه الید علی الاستصحاب بعدم العلم بحال الید، و إلاّ فاستصحاب حالها حاکم علیها.

و بالجمله: فکما یکون استصحاب الحدث قبل الصلاه فی الشک الفعلی موجبا لانعقاد الصلاه باطله و غیر قابله للصحه حتی تجری فیها قاعده الفراغ،
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فکذلک استصحاب الحدث فی الشک التقدیری، و إلاّ لزم الخلف، و انحصار مورد الاستصحاب فی الشک الفعلی. و علیه فموضوع قاعده الفراغ مرکب من جزءین حدوث الشک بعد الفراغ و عدم مانع من جریانها، کمحکومیه المصلی بالمحدثیه قبل الصلاه، للاستصحاب الجاری فی الشک التقدیری المفروض جریانه فیه کجریانه فی الشک الفعلی. و عدم جریان قاعده الفراغ فی موارد توارد الحالتین قبل الفراغ إنما هو لأجل انتفاء أحد جزأیه و هو حدوث الشک بعد الفراغ، دون استصحاب الحدث، کعدم جریانه فی تعاقب الحالتین.

و أما إذا کان الشک بعد الفراغ مع کون المصلی محکوما قبل الصلاه بالمحدثیه للاستصحاب الجاری فی الشک التقدیری، فلا مجال لجریان قاعده الفراغ فیها لاقتران الصلاه بالمانع حال الشروع فیها کما مر آنفا.

لا یقال: ان مقتضی استصحاب الحدث فی الشک التقدیری قبل الصلاه هو بطلانها و ان انکشف کون المصلی متطهرا واقعاً.

فانه یقال: لا وجه للبطلان حینئذ إلاّ عدم قصد القربه، لکن المفروض تحققه فی المقام لأجل الغفله.

و الحاصل: أن الغرض من تشریع الأصول العملیه - و هو إنجاز الواقع أو الاعذار عنه - یوجب تقدیم الاستصحاب علی القاعده.

و فی الثانی: أنه - مضافا إلی أن تقدم قاعده الفراغ بناء علی کونها أصلا عملیا علی الاستصحاب لیس هو الحکومه المدعاه، لاتحاد الأصلین مرتبه، و إنما الوجه فی تقدیمها علیه کما نبه علیه المحقق الأصفهانی (قده)«» هو صون جعلها عن اللغویه، لکونها غالبا فی مورد استصحاب عدم الإتیان بالجزء و الشرط، فلو أخذ بمقتضاه لزم اختصاص القاعده بمورد نادر کتعاقب الحالتین الّذی لا یجری فیه الاستصحاب.

و قد تقرر أن المتعارضین بالعموم من وجه لو استلزم العمل بأحدهما فی المجمع
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طرح الآخر کلیه أو بقاء فرد نادر له اقتضی صون جعله عن اللغویه تقدیمه علی معارضه، فتقدیم القاعده مستند إلی التخصیص لا إلی الحکومه - یرد علیه:

أنه بناء علی أماریه قاعده الفراغ و ان کان الأمر کما أفاده من عدم جریانها فی مفروض الکلام، لکونه قاطعا بغفلته حال الصلاه، لکنه بناء علی کفایه الشک التقدیری فی الاستصحاب یکون بطلانها مستندا إلیه، و لازمه جواز الإفتاء به. و بناء علی عدم کفایته لمّا لم یکن مصحّح لهذه الصلاه، لعدم جریان قاعده الفراغ فیها کما هو المفروض فیستند البطلان إلی قاعده الاشتغال، و هو حکم عقلی لا یترتب علیه جواز الإفتاء به شرعا. فبطلان العباده و ان کان مسلّما، إلاّ أن وجهه هو الاستصحاب بناء علی کفایه الشک التقدیری فی جریانه و الثابت به حکم شرعی، و قاعده الشغل بناء علی عدم کفایته و الثابت بها حکم عقلی، هذا.

و أما بناء علی کون قاعده الفراغ أصلا تعبدیا لا أماره عقلائیه فلا تجری أیضا، لحکومه الاستصحاب علیها بناء علی جریانه فی الشک التقدیری، و تجری بناء علی عدم جریانه فی الشک التقدیری.

فالنتیجه: أنه بناء علی کفایه الشک التقدیری فی الاستصحاب و کون قاعده الفراغ من الأصول التعبدیه تکون الصلاه باطله، لحکومه الاستصحاب علی القاعده.

و بناء علی عدم کفایته تصح الصلاه، لجریان القاعده فیها بلا مانع، إذ المفروض عدم جریان الاستصحاب حینئذ. فالحق ترتب الثمره علی کفایه الشک التقدیری المساوق للغفله فی الاستصحاب و عدم کفایته، و عدم المجال لإنکارها.

لکن الأولی عدم التعرض لأصل هذا البحث فضلا عن ثمرته، لکونه مجرد فرض، إذ لا وجه لکفایه الشک التقدیری فی الاستصحاب أصلا، لوضوح أن الشک الموضوع فی جمیع الأصول العملیه متقوم بالالتفات، و لذا قال الشیخ (قده) فی أول الرسائل: «اعلم أن المکلف إذا التفت إلی حکم شرعی فاما أن یحصل له الشک فیه... إلخ» و لو انفتح باب اعتبار الشک التقدیری فی الاستصحاب لم یکن
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وجه لاختصاصه به، بل یعم ذلک جمیع الأصول العملیه، و لم أعثر علی من تعرض لاحتمال اعتبار الشک التقدیری فی غیر الاستصحاب.

الصوره الثالثه: أن یحصل له الشک فی الطهاره ثم یغفل و یصلی فی حال الغفله، و بعد الفراغ تجدد له الشک و احتمل التطهیر بعد الشک و وقوع صلاته فی حال الطهاره. و قد یتوهم أن الحکم فی هذه الصوره صحه الصلاه أیضا، لقاعده الفراغ، إذ لیس حکم الشک أقوی من الیقین، و قد عرفت صحتها فی الصوره الثانیه و هی الیقین بالحدث و استمرار الغفله إلی زمان الفراغ من الصلاه، فان حدوث الشک بعد الصلاه مع احتمال التطهیر قبلها مورد قاعده الفراغ.

لکن فیه منع واضح، لأن الشک هنا هو الشک الحادث قبل الصلاه، فلیس موردا لقاعده الفراغ، و هذا هو الفارق بین هذه الصوره و سابقتها.

الصوره الرابعه: هذه الصوره مع عدم احتمال التطهیر بعد الشک. و حکمها بطلان الصلاه أیضا، لأن الشک المتجدد هو نفس الشک الحاصل قبل الصلاه لا الحادث بعدها حتی تجری فیه قاعده الفراغ، بل الجاری فیه هو استصحاب الحدث، و من المعلوم بطلان الصلاه مع الحدث المستصحب کبطلانها مع الحدث المعلوم.

الصوره الخامسه: الیقین بالحدث و الشک فیه مع استمرار الشک إلی الفراغ من الصلاه، و الحکم بطلان الصلاه فی هذه الصوره أیضا، لأن الحدث الاستصحابی کالحدث القطعی مبطل لکل ما یشترط فیه الطهاره، و لا تجری قاعده الفراغ فی الصلاه، لعدم حدوث الشک بعدها، حیث ان الشک الفعلی بعد الصلاه هو نفس الشک الموجود قبلها، و لیس هذا مجری القاعده، فلا مصحّح حینئذ للصلاه.

الصوره السادسه: أن یحصل له الشک فی التطهیر أثناء الصلاه بعد العلم بالحدث قبلها، و هذه الصوره قد تعرض لها المحقق المیرزا الآشتیانی مجملا، و حکم فیها أوّلا ببطلان صلاته، لتعذر تحصیل الطهاره للأجزاء الباقیه کی یحکم بصحه
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ما مضی من عمله، ثم استقرب الصحه لقاعده التجاوز، لأن محل الطهاره لمجموع الأجزاء إنما هو قبل الاشتغال بها، فبمجرد الدخول فی الصلاه تحقق التجاوز عن محل الطهاره«».

أقول: فی المسأله أقوال:

أحدها: ما أفاده المیرزا الآشتیانی (قده) أوّلا من البطلان استنادا إلی أن قاعده الفراغ تقتضی صحه الأجزاء التی فرغ منها، و لا تقتضی صحه الغایات التی لم یدخل فیها، فلیس للبقیه مصحّح، و هو مختار جمع کثیر منهم صاحب العروه و بعض محشیها.

ثانیها: وجوب إتمامها، و عدم وجوب استئنافها بوضوء جدید، لکن لا یصح الإتیان بما یشترط فیه الطهاره بعد ذلک إلاّ بوضوء جدید. و هو منسوب إلی الشیخ الأعظم (قده) استنادا إلی قاعده التجاوز المثبته للوضوء، و مقتضاها جواز فعل سائر ما یشترط فیه الطهاره به، لکن حیثیه التجاوز الموجبه لجریانها مختصه بما بیده من الصلاه دون غیره، ضروره عدم صدق التجاوز علی ما لم یأت به بعد من المشروطات بالطهاره، و لذا یجب تجدید الوضوء لها.

ثالثها: وجوب إتمام الصلاه و عدم استئنافها، بل صحه الإتیان بعدها بکل ما یشترط فیه الطهاره بدون تجدید الوضوء. و هذا القول منسوب إلی کاشف الغطاء (قده) استنادا إلی أن القاعده من الأصول المحرزه، فیحرز بها وجود الوضوء کإحرازه بالاستصحاب، فیجوز حینئذ فعل کل مشروط بالطهاره به.

و ما استقر به المحقق الآشتیانی أخیرا یرجع إلی قول الشیخ الأعظم.

و الّذی ینبغی أن یقال هو: أن الوضوء مما تجری فیه قاعده التجاوز سواء أ کان الشرط نفسه أم الطهاره المتحصله منه کما یستفاد کل منهما من الأدله. و علی التقدیرین یکون لهذا الشرط محل مقرر شرعی کما هو ظاهر الآیه الشریفه، فان
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القیام إلی الصلاه یراد به إراده فعلها، ضروره أنه لیس المراد القیام الّذی یعد من أفعال الصلاه، و إلاّ یلزم کون الصلاه محلا للوضوء. و مع وجود المحل الشرعی للوضوء قبل الصلاه تجری فیه قاعده التجاوز کجریانها فی سائر الأجزاء و الشرائط. و حیث ان القاعده من الأصول العملیه المحرزه فیترتب علی المشکوک - الّذی تجری فیه - آثار وجوده کصحه الأعمال المترتبه علیه، ففی الشک فی الرکوع مثلا بعد التجاوز عن محله تجری فیه قاعده التجاوز، و یثبت بها وجوده و صحه ما یترتب علیه من الأجزاء.

فظهر مما ذکرنا: أن شرطیه الطهاره و اعتبار تقارنها لأجزاء الصلاه کالاستقبال و الستر کما فی مستمسک سیدنا الأستاذ (قده) غیر مانعه عن جریان القاعده المثبته للطهاره، بدعوی «عدم صلاحیه قاعده التجاوز لإثبات الطهاره للغایات التی لم یدخل فیها»«» و ذلک لأن للشرط سواء أ کان نفس الوضوء أم الطهاره الحاصله به محلا شرعیا، و بعد التجاوز عنه یحکم بوجوده و بترتب جمیع آثاره الشرعیه علیه. فلو کانت الطهاره شرطا، فالمفروض تحققها بمحصّلها الشرعی فی محله، و هذه الطهاره الثابته بالقاعده مقترنه بأجزاء الصلاه بأسرها. و الفرق بین الطهاره و بین الستر و الاستقبال أنه لا محل لهما قبل الصلاه حتی یصح إطلاق التجاوز عنهما، بخلاف الطهاره المتحققه قبل الصلاه و المقارنه لکل جزء إلی آخر الصلاه.

کما ظهر غموض القول بصحه الأعمال اللاحقه بذلک الوضوء و عدم لزوم تجدیده لها کما عن کشف الغطاء، و ذلک لأن جهه التجاوز فی قاعدته تقییدیه، و من المعلوم انتفاء هذه الجهه فی الأعمال اللاحقه، لبقاء محلها، فلا بد من تجدید الوضوء لها.

و الحاصل: أن الأقوی ما اختاره الشیخ الأعظم و استقر به أخیرا تلمیذه المحقق الآشتیانی (قدهما) و ان کان الأحوط إتمامها علی تلک الحاله ثم إعادتها
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بوضوء مستأنف.

هذا ما یتعلق بصور المسأله. بقی التنبیه علی نکته، و هی: أن تفریع صحه الصلاه علی فعلیه الشک فی الاستصحاب لا یخلو من مسامحه، حیث ان صحتها مبنیه علی جریان قاعده الفراغ فیها، إذ مع عدم جریانها فیها لا یکون مجرد عدم جریان الاستصحاب لعدم فعلیه الشک فیه کافیا فی صحه الصلاه، بل مقتضی لزوم إحراز الطهاره وجوب إعادتها. فالأولی تفریع جریان قاعده الفراغ و عدمه علی فعلیه الشک فی الاستصحاب و عدمها، فبناء علی اعتبار فعلیته تجری القاعده فی المثال، و بناء علی عدم اعتبارها لا تجری فیه، فالثمره المترتبه علی اعتبار فعلیه الشک و عدمه هو جریان قاعده الفراغ فی الصلاه و عدمه، فصحه الصلاه و عدمها أثر لفعلیه الشک مع الواسطه، هذا.

و کیف کان فقد تعرض الشیخ و المصنف (قدهما) للشک التقدیری، و مثاله المتقدم و هو صحه صلاه من أحدث و غفل و صلّی. و لم یذکرا مثالا للیقین التقدیری، و یمکن التمثیل له بما إذا شک یوم الجمعه مثلا فی جنابته و استصحب عدمها، ف آجر نفسه لکنس المسجد، و بعد کنسه رأی فی ثوبه منیا أوجب الیقین بجنابته یوم الخمیس مع احتمال الغسل عنها فی ذلک الیوم، صحت الإجاره بناء علی جریان قاعده الصحه فیها، و استحق الأجره المسماه، فان الشک فی الجنابه قبل الإجاره و ان کان فعلیا، لکن الیقین بها لم یکن فعلیا حتی یجری استصحابها و یحکم بفساد الإجاره، لوقوعها حال الجنابه المستصحبه التی هی کالجنابه الواقعیه فی الأحکام من بطلان الإجاره و استحقاق أجره المثل و غیرهما. نعم بناء علی کفایه الیقین التقدیری فی الاستصحاب یحکم بفساد الإجاره و استحقاق أجره المثل لأجل استصحاب الجنابه قبل الإجاره.
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الثانی(1):أنه هل یکفی فی صحه الاستصحاب الشک فی بقاء

-------------------------------

التنبیه الثانی: استصحاب مؤدیات الأمارات

*******

(1). لا یخفی أن هذا الأمر مما زاده المصنف علی التنبیهات التی تعرض لها الشیخ فی الرسائل و هو من متعلقات الأمر الأول الّذی ثبت فیه توقف الاستصحاب علی فعلیه الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، حیث إنه یرد هنا إشکال، و هو:

أنه فی موارد الأمارات غیر العلمیه لا یحصل الیقین بالحدوث، کما إذا قام خبر الواحد علی وجوب صلاه الجمعه حال حضور الإمام علیه السلام، و شک فی زمان الغیبه فی بقائه، و لم یدل ذلک الخبر علی وجوبها و عدمه حال الغیبه، فهل یجری فیه الاستصحاب مع عدم الیقین الوجدانی بوجوبها حال الحضور، لعدم کون دلیله و هو خبر الواحد موجبا للیقین به؟ أم لا. أو قامت البینه علی ملکیه شی ء أو نجاسته أو غیرهما، ثم شک فی ارتفاعها، فهل یجری فیها الاستصحاب مع عدم الیقین الوجدانی بحدوث هذه الأمور؟ فالغرض من عقد هذا التنبیه هو دفع هذا الإشکال عن جریان الاستصحاب فی مؤدیات الطرق و الأمارات التی لا یحصل الیقین بثبوتها بل یحتمل ثبوتها، و مع انتفاء الیقین به ینتفی الشک فی البقاء أیضا، فینهدم کلا رکنی الاستصحاب.

و هذا الإشکال مبنی علی حجیه الأمارات علی الطریقیه التی لا تقتضی إلاّ تنجز الواقع مع الإصابه و العذر بدونها، إذ بناء علی هذا المسلک لا تقتضی أدله اعتبار الأماره جعل حکم مماثل للمؤدی کی یستصحب، لدلالتها علی کون المؤدی نفس الواقع فیتنجز بوصوله بالطریق، و کونه حکما صوریا عند عدم الإصابه، فیوجب العمل به صحه الاعتذار من المولی، و حیث لا سبیل لإحراز مطابقه المؤدی للواقع، فرکن الاستصحاب و هو الیقین بالحدوث مفقود.

و أما بناء علی الالتزام بجعل الحکم الظاهری فلا یرد هذا الإشکال، لما أفاده المصنف فی الهامش، و سیأتی. فهو (قده) أجاب عن الإشکال بوجهین یبتنی أحدهما
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شی ء علی تقدیر ثبوته و إن لم یحرز ثبوته 

-------------------------------

علی مختاره فی حجیه الأمارات غیر العلمیه من کونها بمعنی المنجزیه و المعذریه، و ثانیهما علی ما نسب إلی المشهور من کون مؤدیات الأمارات أحکاما ظاهریه شرعیه، و هذا هو الّذی تعرض له فی الهامش، کما أن الأول هو مختاره فی المتن.

و محصل ما أفاده فی المتن فی دفع الإشکال هو: أن موضوع الاستصحاب علی ما یستفاد من أدلته لیس هو الشک فی البقاء الفعلی حتی یتوقف حصوله علی الیقین بالثبوت، بل البقاء التقدیری، و هو البقاء علی فرض الثبوت، فمفاد أدله الاستصحاب جعل الملازمه بین ثبوت شی ء و بقائه، و من المعلوم عدم توقف صدق الشرطیه علی صدق طرفیها، کجعل الملازمه بین وجوب الحج و الزکاه علی المستطیع و مالک النصاب و ان لم یکن فعلا مستطیع و لا مالک نصاب. و بعد ثبوت الملازمه المذکوره بدلیل الاستصحاب إذا قامت الأماره علی ثبوت حکم کوجوب صلاه الجمعه حال الحضور و شک فی بقائه حال الغیبه کانت هذه الأماره حجه علی الثبوت و البقاء معا، لما ثبت فی محله من أن الدلیل علی أحد المتلازمین دلیل علی الملازم الآخر.

فإذا کان مثل «لا تنقض الیقین بالشک» دالا علی جعل الملازمه بین ثبوت شی ء و بقائه کان دلیل ثبوت حکم کوجوب صلاه الجمعه دلیلا علی ملازمه و هو بقاؤه، لفرض ثبوت الملازمه بین الثبوت و البقاء بدلیل الاستصحاب. نظیر ما إذا ثبتت الملازمه بین وجوب القصر و الإفطار علی المسافر، ثم قام دلیل علی وجوب القصر عند قطع ثمانیه فراسخ تلفیقیه مع اجتماع سائر الشرائط، فانه دلیل أیضا علی وجوب الإفطار، لما عرفت من التلازم بین القصر و الإفطار، فدلیل أحدهما دلیل علی الآخر.

و یرشد إلی عدم اعتبار الیقین الفعلی بالحدوث و کفایه الثبوت التقدیری منه فی جریان الاستصحاب تعریفه «بأنه الحکم ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم شک فی بقائه» الظاهر فی إناطه التعبد الاستصحابی بالشک فی بقاء ما تحقق لا بالشک فی
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-------------

فی بقاء ما تیقن بحدوثه. و حیث کان الموضوع لهذا التعبد هو الثبوت الواقعی أمکن إحرازه بکل من الیقین و الأماره، و الحکم ببقائه، إذ المفروض اقتضاء دلیل التعبد الاستصحابی إیجاد الملازمه بین الحدوث و البقاء.

نعم یفترق هذا التلازم عن الملازمه الواقعیه - التی اعتبرها الشارع بین القصر و الإفطار - بکونه بین الثبوت الواقعی و البقاء الظاهری، إذ لیس الاستصحاب دلیلا علی الحکم واقعا، و إنما هو دلیل علی بقائه ظاهرا، لأنه أصل عملی منوط بالشک. و هذا بخلاف الملازمه بین القصر و الإفطار، فان الدلیل الاجتهادی قد دل علی أن کل حکم ثبت للقصر ثبت للإفطار واقعا إلاّ ما خرج بالنص، فببرکه دلیل الملازمه علی هذین الحکمین إذا ثبت وجوب القصر بالاستصحاب مثلا کان وجوب الإفطار ظاهریا أیضا «-» . 

===============

(-). و بهذا یظهر غموض ما أورده بعض أعاظم العصر علیه بما محصله: أن الملازمه المدعاه بین الحدوث و البقاء ان کانت واقعیه، فهو مع مخالفته للواقع یقتضی کون الاستصحاب أماره لا أصلا. و ان کانت ظاهریه فیترتب علیها الملازمه الظاهریه بین حدوث التنجیز و بقائه، مع أنه لا سبیل للالتزام به، للنقض بموارد تنجز التکلیف أولا بالعلم الإجمالی ثم ارتفاعه بانحلاله بقیام البینه علی حرمه بعض الأطراف بخصوصه، حیث یرتفع التنجیز، لتبعیته للمنجّز حدوثا و بقاء، و لا یکفی حدوثه لترتب أثره إلی الأبد. و علیه فلا ملازمه بین حدوث المنجز و بقائه«».

و ذلک لما عرفت من عدم إراده الملازمه الواقعیه کما فی الإفطار و القصر، بل المقصود دلاله أخبار الاستصحاب علی الملازمه الظاهریه بین الحدوث الواقعی و البقاء الظاهری، و أن ما ثبت واقعا محکوم علیه بالبقاء ظاهرا، و من المعلوم أن هذا البقاء مستند إلی دلیل الاستصحاب لا الأماره. و ما أفاده (مد ظله) من
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فیما (1) رتب علیه أثر شرعا أو عقلا؟ إشکال من (2) عدم إحراز الثبوت، فلا یقین، و لا بد منه (3)، بل و لا شک (4)، 

-------------------------------

*******

(1). متعلق ب «بقاء» یعنی: فی المورد الّذی رتّب علی البقاء التقدیری أثر شرعی کاستصحاب الموضوع ذی الأثر الشرعی کالملکیه و غیرها من الموضوعات ذوات الآثار الشرعیه، أو أثر عقلی کاستصحاب نفس الحکم الشرعی کالوجوب و الحرمه اللذین یترتب علیهما أثر عقلی و هو وجوب الإطاعه. و أما إذا کان الأثر مترتبا علی البقاء الفعلی، فلا یجری فیه الاستصحاب، لعدم أثر یترتب علی مؤداه.

و ضمیرا «ثبوته» فی الموضعین راجعان إلی «شی ء» و ضمیر «علیه» إلی «بقاء».

(2). هذا أحد وجهی الإشکال و هو وجه عدم الکفایه، توضیحه: أن أول رکنی الاستصحاب و هو الیقین بالثبوت مفقود فی باب الأمارات غیر العلمیه، ضروره عدم حصول العلم بکون مؤدیاتها أحکاما واقعیه کعدم العلم بکونها أحکاما ظاهریه أیضا، إذ المفروض حجیه الأمارات غیر العلمیه بناء علی الطریقیه المحضه التی لا أثر لها إلاّ تنجیز الواقع مع الإصابه و التعذیر مع الخطأ، و من المعلوم عدم جریان الاستصحاب لعدم الیقین بالثبوت.

بل رکنه الثانی و هو الشک فی البقاء أیضا مفقود، لأنه شک فی بقاء المتیقن ثبوته، و بدون التیقن بثبوته لا یتصور الشک فی بقائه، نعم یتصور احتمال البقاء فیما احتمل ثبوته، لکنه غیر مقصود فی الشک فی البقاء فی باب الاستصحاب.

(3). أی: من الیقین کما هو مقتضی مثل «لا تنقض الیقین بالشک».

(4). یعنی: بل الرکن الثانی و هو الشک فی البقاء أیضا مفقود، لأن الشک فی البقاء فی مؤدیات الأمارات إنما هو علی فرض ثبوتها، و هو غیر معلوم، فالشک فی بقاء المتیقن هنا غیر ثابت، فیختل کلا رکنی الاستصحاب فی مؤدیات الأمارات. 

===============

عدم کفایه حدوث المنجز للتکلیف لبقائه مطلقا متین جدا، لعدم الملازمه بینهما لکنه لا یرتبط بما أفاده الماتن من جعل الملازمه شرعا بین حدوث المنجز و بقائه فی خصوص الاستصحاب بالدلیل المختص به.
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فانه (1) علی تقدیر (2) لم یثبت. و من (3) أن اعتبار الیقین إنما هو لأجل أن التعبد و التنزیل شرعا إنما هو فی البقاء لا فی الحدوث (4)، فیکفی (5) الشک فیه علی تقدیر الثبوت، فیتعبد به علی هذا التقدیر (6) فیترتب علیه 

-------------------------------

*******

(1). هذا تعلیل لقوله: «و لا شک» و قد أشرنا إلی بیانه بقولنا: «لأن الشک فی البقاء فی مؤدیات الأمارات... إلخ» و ضمیر «فانه» راجع إلی «شک».

(2). و هو فرض کون مؤدیات الأمارات أحکاما واقعیه، و هذا الفرض لم یثبت حتی یکون الشک فی بقائها.

(3). هذا ثانی وجهی الإشکال و هو وجه الکفایه، و محصله: أن الیقین فی أدله الاستصحاب لم یؤخذ موضوعا و إنما أخذ طریقا إلی الثبوت حتی یترتب علیه الشک فی البقاء الّذی هو مورد التعبد، فدلیل الاستصحاب یدل علی جعل الملازمه بین الثبوت الواقعی و البقاء، و قد عبّر عن الثبوت بالیقین مع عدم دخله فی الحکم، لأنه أجلی الطرق المحرزه للثبوت. و علیه فلا مانع من جریان الاستصحاب فی البقاء علی تقدیر الثبوت.

(4). یعنی: أن التعبیر بالیقین إنما هو للتنبیه علی أن مورد التعبد و جعل الحکم المماثل هو البقاء، إذ لو عبّر بغیر ذلک التعبیر مثل «ابن علی المشکوک» أو «اعمل بالشک» و نظائر هما لم یفهم منها کون محل التعبد هو الحدوث أو البقاء، لکن التعبیر المزبور یدل علی أن مورد التعبد هو البقاء، لأنه متعلق الشک دون الحدوث، إذ لا وجه للتعبد بشی ء مع الیقین به.

(5). هذه نتیجه عدم موضوعیه الیقین، یعنی: فیکفی الشک فی البقاء علی تقدیر الثبوت فی جریان الاستصحاب، إذ المفروض جعل الملازمه بین الثبوت الواقعی و البقاء، فیتعبد بالبقاء علی تقدیر الثبوت، و ضمائر «فیه، به، علیه» راجعه إلی البقاء.

(6). أی: تقدیر الثبوت.
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الأثر فعلا (1) فیما کان هناک أثر (2).

و هذا (3) هو الأظهر (4)، و به (5) یمکن أن یذب عما (6) فی استصحاب 

-------------------------------

*******

(1). لزوم ترتیب الأثر فعلا علی البقاء إنما یکون فیما إذا قام دلیل علی وجوب الشی ء کصلاه الجمعه مثلا و شک فی بقائه، فان التعبد الاستصحابی ببقاء شی ء علی تقدیر ثبوته یوجب ترتیب الأثر فعلا علی وجوب صلاه الجمعه، و إلاّ فمجرد التعبد بالبقاء علی تقدیر الثبوت لا یکفی فی ترتیب الأثر الفعلی علی البقاء، فیکون هذا الدلیل بمنزله الصغری لکبری الاستصحاب.

(2). بحیث کان ذلک الأثر مترتبا علی البقاء التقدیری کما مر فی مثل صلاه الجمعه.

(3). أی: الوجه الثانی، و هو قوله: «و من أن اعتبار الیقین انما هو لأجل أن التعبد و التنزیل شرعا انما هو فی البقاء لا فی الحدوث، فیکفی الشک فیه علی تقدیر الثبوت...».

(4). لعل وجه الأظهریه هو تعارف التعبیر عن وجود الموضوع بالیقین به من دون دخل لنفس الیقین فیه أصلا.

(5). أی: و بهذا الوجه الثانی - الّذی هو الأظهر - یمکن دفع إشکال جریان الاستصحاب فی الأحکام التی هی مؤدیات الأمارات المعتبره، و قد مرّ تقریب الإشکال، و حاصله: اختلال الیقین بالثبوت فیها، لعدم کون الأمارات غیر العلمیه موجبه للیقین بمؤدیاتها، فلا یقین فیها حتی یجری الاستصحاب فی بقائها. و یدفع هذا الإشکال بأن مفاد أدله الاستصحاب هو التعبد بالبقاء علی تقدیر الحدوث.

و هذا الدفع هو ثانی وجهی الإشکال الّذی أوضحناه بقولنا: «و محصله: أن الیقین فی أدله الاستصحاب لم یؤخذ موضوعا لحجیته... إلخ».

(6). الأولی إبداله ب «و به یمکن أن یدفع ما فی استصحاب الأحکام... إلخ» إذ الذب عن الشی ء هو تثبیته و إحکامه لا دفعه، و هو من الأغلاط المشهوره الموجوده فی غیر واحد من الکتب.
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الأحکام التی قامت الأمارات المعتبره علی مجرد ثبوتها (1) و قد شک فی بقائها علی تقدیر ثبوتها من الإشکال (2) بأنه لا یقین بالحکم الواقعی، و لا یکون هناک حکم (3) آخر فعلی بناء علی ما هو التحقیق (z). 

-------------------------------

*******

(1). أی: ثبوت الأحکام، و غرضه من قوله: «علی مجرد ثبوتها» أن تلک الأمارات تدل علی مجرد الثبوت، و لا إطلاق لها بالنسبه إلی الحالات، و إلاّ لم یقع شک فی البقاء، لوضوح حکمه من نفس تلک الأمارات، فلا حاجه إلی الاستصحاب، فالشک فی البقاء إنما یکون فی صوره إجمال الدلیل بالنسبه إلی حکم البقاء، و ضمیرا «بقائها، ثبوتها» راجعان إلی «الأحکام».

(2). بیان للموصول فی قوله: «عما» و قوله: «بأنه» متعلق ب «الإشکال» و تقریب له، و حاصله بعد ما تقدم من تفصیله هو: عدم الیقین بالحدوث الّذی لا بد منه فی جریان الاستصحاب، حیث ان خطأ الأماره غیر العلمیه و عدم إصابتها للواقع محتمل، فالحکم الواقعی فی الأمارات غیر معلوم، و المفروض عدم حکم آخر فیها أیضا بناء علی حجیه الأمارات علی الطریقیه، و باختلال الیقین بالحدوث فی الأمارات لا یجری الاستصحاب فیها.

(3). یعنی: غیر الحکم الواقعی و هو الحکم الظاهری، حیث إنه بناء علی حجیه الأمارات علی السببیه تکون مؤدیاتها أحکاماً ظاهریه، فیجتمع فیها حینئذ أرکان الاستصحاب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، فلا إشکال فی جریانه فی مؤدیات الأمارات بناء علی السببیه بمعنی کون قیام الأماره سببا لحدوث ملاک _______________________________

(z). و أما بناء علی ما هو المشهور من کون مؤدیات الأمارات أحکاما ظاهریه شرعیه کما اشتهر أن ظنیه الطریق لا تنافی قطعیه الحکم فالاستصحاب جار، لأن الحکم الّذی أدت إلیه الأماره محتمل البقاء، لإمکان اصابتها الواقع، و کان مما یبقی. و القطع بعدم فعلیته حینئذ مع احتمال بقائه لکونها بسبب دلاله الأماره، و المفروض عدم دلالتها إلاّ علی ثبوته لا علی بقائه غیر ضائر بفعلیته الناشئه باستصحابه، فلا تغفل.
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من (1) أن قضیه حجیه الأماره لیست إلاّ تنجز التکالیف مع الإصابه 

-------------------------------

فی المؤدی یستتبع حکما علی طبقه «-» .

*******

(1). بیان ل «ما» الموصول، و قد عرفت مقتضی طریقیه الأمارات و هو تنجز الحکم مع الإصابه و العذر مع المخالفه، فالأمارات غیر العلمیه بناء علی الطریقیه لیست إلاّ کالحجه العقلیه من العلم و الظن الانسدادی علی الحکومه، حیث إنهما ینجزان الواقع ان کان، و إلاّ فیعذران، فلا حکم فی موردهما من حیث العلم و الظن، بل هما لیسا إلاّ طریقا محضا. 

===============

(-). و یظهر مما أفاده المصنف (قده) فی الهامش جریان الاستصحاب فی کلّی الحکم لا فی شخص الحکم الظاهری المدلول علیه بالأماره، لأنه لا یخلو من إشکال، فان قیام الأماره و إن کان سببا لجعل حکم ظاهری، لکن لمّا کان المفروض تبعیه هذا الحکم الظاهری لوجود الأماره حدوثا و بقاء، و لیست باقیه حسب الفرض فمقتضی کون قیامها جهه تقییدیه لحدوث الحکم الظاهری هو انتفاؤه و عدم بقائه.

و التزم المصنف (قده) لدفع الإشکال باستصحاب کلی الحکم، حیث قال:

«لأن الحکم الّذی أدت إلیه الأماره محتمل البقاء، لإمکان إصابتها الواقع و کان مما یبقی» و توضیحه: أن الحکم الفعلی الّذی أدت إلیه الأماره إنما یکون ظاهریا إذا کانت مخالفه للواقع، إذ لو أصابت الواقع کان المؤدی نفس الحکم الواقعی لا حکما ظاهریا مما ثلاثه، و حینئذ فبقیام الأماره علی وجوب صلاه الجمعه مثلا یعلم المکلف بذات الوجوب إما واقعا علی تقدیر الإصابه، و إما ظاهرا علی تقدیر الخطأ، فان کان واقعیا فهو باق قطعا، و ان کان ظاهریا فهو مرتفع بارتفاع الأماره، لفرض عدم تکفلها لحال البقاء، فیستصحب ذات الوجوب. و هذا نظیر جریان الاستصحاب فی بقاء الکلی الّذی یدور أمره بین القطع بزواله علی تقدیر تحققه بالفرد القصیر العمر، و احتمال بقائه لاحتمال تحققه بالفرد الطویل العمر.

و بما ذکرناه فی توضیح مقصود المصنف ظهر الإشکال فی ما أفید فی توضیحه
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===============

من «إجراء الاستصحاب فی شخص الحکم الظاهری المدلول علیه بالأماره لا فی کلی الحکم» لوضوح عدم التئامه مع قوله: «محتمل البقاء لإمکان اصابتها الواقع» لعدم الفائده حینئذ فی تعلیله (قده) باحتمال الإصابه للواقع.

مضافا إلی: ما عرفت من أن قیام الأماره حیثیه تقییدیه فی إنشاء الحکم الفعلی لا تعلیلیه.

کما ظهر غموض ما أورده علیه سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی (قده) من «اندراج المقام فی القسم الثانی من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی الّذی بنی المصنف علی عدم جریان الاستصحاب فیه، بتقریب: أن ذات الوجوب کان متیقنا فی ضمن الوجوب الظاهری، و کان الوجوب الواقعی مشکوک الحدوث مقارنا لوجوده الظاهری»«».

و ذلک لما عرفت من أن الغرض إجراء الاستصحاب فی الجامع بین الوجوبین المتیقن حدوثه بقیام الأماره، و لیس الحکم الظاهری مقطوعا به و الواقعی مشکوکا فیه حتی یندرج فی ثانی أقسام القسم الثالث و یجری الأصل فی عدم الحکم الواقعی و یختل رکن الشک فی البقاء.

نعم یرد علی هذا الوجه ما أورده علیه السید الفقیه المتقدم (قده) من عدم وفائه بحل الإشکال مطلقا، لاختصاصه بالأمارات القائمه علی الأحکام، و أما القائمه علی الموضوعات کالبینه علی عداله زید فحیث لا یکون مفاد دلیل اعتبارها جعل حکم ظاهری فی موردها یشکل حل الإشکال، لعدم تصور الجامع کی یستصحب کما کان فی الشبهات الحکمیه.

و کیف کان فان کان مقصود الأصحاب من هذه الدعوی جعل الأحکام الظاهریه فی موارد الأمارات مطلقا سواء أصابت أم أخطأت فالإشکال المذکور مندفع، للقطع بالحکم الفعلی، فیستصحب فی ظرف الشک فی بقائه. لکن الالتزام بحجیه الأماره من باب الموضوعیه و السببیه مستلزم للتصویب.
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و العذر مع المخالفه کما «-» هو (1) قضیه الحجه المعتبره عقلا کالقطع 

-------------------------------

*******

(1). الضمیر راجع إلی ما یفهم من العباره من التنجز مع الإصابه و العذر مع المخالفه. 

===============

و ان کان المقصود جعل الحکم الظاهری علی تقدیر المصادفه للواقع لکونه بعنوان إیصال الواقع، فلا یقین بالحکم الفعلی، لأن المجعول هو الواقع فی ظرف الشک فیه بداعی تنجیز الواقع، لا أنه مماثل له متیقن الثبوت کی یستصحب، و علیه تکون الأماره طریقا محضا. و الظاهر أن هذا هو الصحیح، لذهاب الأصحاب إلی الطریقیه لا السببیه. و العباره المشهوره لا تلتئم مع مبنی الطریقیه المحضه کما اعترف به فی بحث الاجتهاد و التقلید.

(-). لیس المقصود من اقتضاء أدله حجیه الأمارات لاعتبار التنجیز و الإعذار جعلهما و ان کان ظاهر العباره ذلک، بل المراد اقتضاؤها لاعتبار الطریقیه و الوسطیه فی مقام الإثبات کما صرّح به فی مواضع عدیده، منها قوله فی تأسیس الأصل فی الشک فی الحجیه: «و لا یکاد یکون الاتصاف بها إلاّ إذا أحرز التعبد به و جعله طریقا متبعا» و علیه فالتنجیز و الإعذار اعتباران عقلیان منتزعان من جعل الطریقیه، فلا وجه للإیراد علیه بما فی تقریر شیخ مشایخنا المحقق النائینی و تبعه غیره من «ابتناء أساس الإشکال علی کون المجعول بأدله الأمارات هو المنجزیه و المعذریه.

و أما بناء علی کونه هو الإحراز و الوسطیه فلا موضوع للإشکال، لاشتراک الأماره حینئذ مع القطع الطریقی و قیامه مقامه بلا شبهه» لما عرفت من تصریح المصنف (قده) بجعل الطریقیه أیضا، و الإشکال إنما نشأ من أخذ الیقین بالحدوث فی أدله الاستصحاب، الظاهر فی الیقین الوجدانی المفقود فی موارد الأمارات، و لا بد من دفعه إما بما فی المتن أو بغیره. و علیه فتفسیر الحجیه بما فی المتن ناظر إلی ما هو کالمعلول للطریقیه التی هی المجعوله حقیقه.

نعم یرد علیه ما فی التقریر المزبور من «أن دلیل الاستصحاب لو کان متکفلا لإثبات البقاء علی تقدیر الحدوث فبما ذا یکون الاستصحاب من الأحکام الظاهریه
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و الظن فی حال الانسداد علی الحکومه، لا إنشاء (1) أحکام فعلیه شرعیه ظاهریه کما هو ظاهر الأصحاب. و وجه الذب بذلک (2) أن الحکم الواقعی الّذی هو مؤدی الطریق حینئذ (3)محکوم بالبقاء، 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «لیست» یعنی: لا أن قضیه حجیه الأمارات أحکام فعلیه شرعیه ظاهریه، و الأولی أن تکون العباره هکذا «من أن قضیه حجیه الأمارات تنجز التکالیف مع الإصابه... لا إنشاء أحکام فعلیه... إلخ» و قد عرفت جریان الاستصحاب فی مؤدیات الأمارات بناء علی السببیه.

(2). أی: بکفایه الشک فی البقاء علی تقدیر الثبوت، توضیحه: أن مفاد دلیل الاستصحاب هو جعل الملازمه بین ثبوت الشی ء و بقائه من دون نظر إلی تیقن حدوثه. نعم فی مقام تطبیق الاستصحاب علی مورد لا بد من إحراز الثبوت حتی یحکم تعبدا ببقائه عند الشک. ففرق بین الجعل و التطبیق، ففی مقام إجراء الاستصحاب یکفی الشک فی البقاء علی تقدیر الثبوت، فمؤدی الأماره علی فرض ثبوته یحکم ببقائه، لکونها دلیلا علی أحد المتلازمین، إذ المفروض ثبوت الملازمه بالاستصحاب بین الحدوث و البقاء، فالشک فی البقاء علی تقدیر الثبوت کاف فی جریان الاستصحاب فی مؤدیات الطرق.

(3). أی: حین کفایه الشک فی البقاء علی تقدیر الثبوت. 

===============

بل هو علی ذلک حکم واقعی معلق علی ثبوت موضوعه، نظیر بقیه الأحکام الواقعیه الثابته علی تقدیر وجود موضوعاتها... و الحاصل: أنه لو لم یؤخذ الشک فی البقاء فی موضوع الاستصحاب لما کان حکما ظاهریا، و مع أخذه لا بد من إحراز الحدوث حتی یتحقق الشک المذکور، و المفروض علی ما أفاده عدم إحرازه، فلا یجری الاستصحاب»«» و توهم تحقق الشک الفعلی حتی إذا لم یحرز الثبوت ممنوع، لکون الشک الفعلی المعتبر فی الاستصحاب متعلقا بالبقاء لا الثبوت، و هو یستلزم الیقین بالحدوث، و المفروض عدمه.
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فتکون (1) الحجه علی ثبوته حجه علی بقائه تعبدا (2)، للملازمه (3) بینه و بین ثبوته واقعا (4).

ان قلت (5): کیف (6)؟ و قد أخذ الیقین بالشی ء فی التعبد ببقائه فی الأخبار، و لا یقین فی فرض تقدیر الثبوت. 

-------------------------------

*******

(1). هذه نتیجه الدفع المزبور، و حاصله: أنه بعد البناء علی کفایه الثبوت التقدیری فی الحکم بالبقاء یکون مؤدی خبر الواحد کوجوب صلاه الجمعه لاحتمال مصادفته للواقع محکوما بالبقاء، لما مرّ من الملازمه بین الحدوث و البقاء بمقتضی الاستصحاب، و دلیل أحد المتلازمین دلیل علی الآخر، و ضمیرا «ثبوته، بقائه» راجعان إلی الحکم الواقعی.

(2). قید لقوله: «بقائه» إذ بقاؤه فی حال الشک یکون بالتعبد الاستصحابی.

(3). تعلیل لکون الحجه علی الثبوت حجه علی البقاء، و حاصله: أن الملازمه بین حدوث الشی ء و بقائه أوجبت کون الحجه علی الحدوث حجه علی البقاء، لما مر مرارا من أن الدلیل علی أحد المتلازمین دلیل علی الآخر، و هذه الملازمه ظاهریه، لکونها ثابته بالاستصحاب الّذی هو من الأصول العملیه التی موضوعها الشک.

(4). قید لقوله: «ثبوته» یعنی: للملازمه بین بقاء الحکم و بین ثبوته الواقعی.

(5). هذا إشکال علی کفایه البقاء علی تقدیر الثبوت، و محصل الإشکال: أن الثبوت التقدیری لا یوجب شمول أدله الاستصحاب لموارد الأمارات، و ذلک لوضوح أخذ الیقین فی أدلته، و لا یقین بالثبوت فی الأمارات، و مع عدم فردیتها لعموم مثل «لا تنقض الیقین بالشک» کیف یجری فیها الاستصحاب؟

(6). یعنی: کیف یجدی فرض ثبوت الشی ء فی التعبد ببقائه؟ و الحال أن الیقین بثبوته دخیل فی الحکم بالبقاء علی ما هو ظاهر أخبار الاستصحاب، و من المعلوم أن فرض الثبوت کما هو المفروض فی الأمارات لعدم الیقین بمصادفتها
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قلت (1): نعم (2)، و لکن الظاهر أنه أخذ کشفا عنه و مرآه لثبوته لیکون (3) التعبد فی بقائه، و التعبد (4) مع فرض ثبوته إنما یکون فی بقائه، فافهم (5). 

-------------------------------

للواقع لیس یقینا بالثبوت، فلا یشمل دلیل الاستصحاب مؤدیات الأمارات.

*******

(1). هذا دفع الإشکال، و محصله کما تقدم هو: کون الیقین بالثبوت مأخوذا طریقا إلی الواقع من دون أن یکون موضوعا للتعبد بالبقاء، بل الموضوع له هو الواقع المنکشف بالیقین، و التعبیر عنه بالیقین إنما هو لما تعارف من التعبیر عن ثبوت شی ء بالیقین به کما مر سابقا.

(2). هذا تصدیق للإشکال و هو أخذ الیقین بالشی ء دخیلا بحسب أدله الاستصحاب فی التعبد بالبقاء و المفروض انتفاء الیقین فی الأمارات، و لکن أورد علیه بأن الظاهر أن الیقین فی أخبار الاستصحاب لم یؤخذ موضوعا، بل أخذ کشفا عن متعلقه و مرآه لثبوته لیکون التعبد و جعل الحکم المماثل فی بقائه، و ضمیر «أنه» راجع إلی «الیقین» و ضمائر «عنه، لثبوته، بقائه» راجعه إلی «الشی ء».

(3). تعلیل لأخذ الیقین مع دخله الموضوعی فی التعبد بالبقاء، و حاصل التعلیل: الإشاره إلی أن التعبد فی الاستصحاب إنما یکون فی البقاء فقط دون الثبوت، و الشک فی بقاء شی ء متفرع علی حدوثه، فلا بد من إحرازه حتی یکون بقاؤه موردا للتعبد الاستصحابی.

(4). یعنی: و من المعلوم أن التعبد بشی ء مع ثبوته بحجه یقینا کانت أو غیره یکون فی مرحله بقائه دون ثبوته المفروض قیام الحجه علیه، و ضمیرا «ثبوته، بقائه» راجعان إلی الشی ء.

(5). لعله إشاره إلی: أن حمل الیقین علی الطریقیه خلاف الظاهر الّذی لا یصار إلیه بلا قرینه، بداهه أن الأصل فی کل عنوان یؤخذ فی حیّز خطاب من الخطابات الشرعیه هو الموضوعیه لا الطریقیه.
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-------------

أو إشاره إلی: أن المراد بالیقین لیس هو خصوص الاعتقاد الجازم، بل مطلق الحجه سواء أ کانت ذاتیه کالیقین أم جعلیه کالأمارات الشرعیه، حیث إنها بدلیل حجیتها تصیر کالعلم فی الاعتبار و عدم الاعتناء باحتمال الخلاف فیها، فان هذا الاحتمال ملغی فی العلم عقلا و فی الأمارات نقلا، کما أن المراد بالیقین الناقض فی قوله علیه السلام فی صحیحه زراره: «و لکنه ینقضه بیقین آخر» هو مطلق الحجه لا خصوص العلم کما یظهر من تسالمهم فی موارد علی جعل الناقض أمارات یکون کشفها عن الواقع ضعیفا، کحکمهم بالتذکیه إذا کان أکثر أهل البلد مسلمین و اشتری اللحم أو الجلد من مجهول الحال، فانقطع أصاله عدم التذکیه بالغلبه مع أنها لا تفید الظن أحیانا فضلا عن الیقین. و کحکمهم بتحیض المبتدأه فی الشهر الثالث بمجرد رؤیه الدم بالصفات التی رأته فی الشهرین المتقدمین مع اقتضاء استصحاب الطهر بقاءه. و کحکمهم باعتبار إخبار المرأه بالحیض و بکونها خلیّه مع اقتضاء الاستصحاب الطهر و کونها معتده أو ذات بعل. و کذا فی موارد إخبار ذی الید کإخبار الحجام بتطهیر موضع الحجامه مع اقتضاء الاستصحاب بقاء النجاسه، و هکذا غیرها.

و المستفاد من مجموعها أن الشارع الأقدس جعل الأماره أمرا مبرما صالحا لنقض الیقین السابق، و من المعلوم أن قرینه المقابله تقتضی إراده مطلق الحجه و ان کانت تعبدیه من الیقین المنقوض و هو الیقین بالحدوث أیضا.

و الحاصل: أنه بناء علی حجیه الأمارات علی الطریقیه یراد بالیقین فی الاستصحاب مطلق الحجه، و به یندفع الإشکال، إذ المعیار هو الثبوت السابق المحرز بحجه سواء أ کانت عقلیه أم نقلیه. فلا یرد أنه لا قرینه علی إراده مطلق الحجه من الیقین المنقوض، إذ فی المقابله و دلیل اعتبار الأماره کفایه فی صحه إراده مطلق الحجه منه. فعلی هذا یکون الیقین فی الاستصحاب مأخوذا موضوعا علی وجه الطریقیه دون الصفتیه. لکن المصنف (قده) أنکر قیام الأماره مقام
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القطع المأخوذ موضوعا علی وجه الکشف، فراجع الأمر الثالث من الأمور المتعلقه بمباحث القطع «-» . 

===============

(-). هذا کله بالنسبه إلی استصحاب مؤدیات الأمارات. و فی جریانه فی مؤدیات الأصول العملیه مطلقا و عدمه کذلک، و التفصیل بین ما یتکفل دلیله لبقائه فلا یجری فیه الاستصحاب، و بین ما لا یتکفله فیجری فیه وجوه بل أقوال، احتمل أولها المحقق النائینی فی دورته الأصولیه الأولی«» و اختار هو ثانیها فی تلک الدوره و کذا شیخنا المحقق العراقی (قدهما)«» و التزم بثالثها المحقق النائینی فی دورته الأخیره«»، فراجع التقاریر للوقوف علی الأنظار.

أقول: لا تبعد صحه التفصیل فی جریان الاستصحاب بین مفاده و بین مؤدیات سائر الأصول العملیه بناء علی اقتضاء أدله الاستصحاب للبناء العملی علی کون أحد طرفی الشک هو الواقع، ضروره أن الثابت حینئذ بالاستصحاب هو الحکم الواقعی ظاهرا، فالشک فی بقائه شک فی بقاء الحکم الواقعی ظاهرا، فلا مانع من استصحابه، لأنه استصحاب للحکم الواقعی حقیقه. و بناء علی عدم اقتضاء أدله الاستصحاب لذلک بأن یتحد مفاده مع سائر الأصول فی کون مؤدیات جمیعها أحکاما ظاهریه مجعوله وظائف للشاک من دون نظر فیها إلی الواقع لا یجری الاستصحاب فیه، کعدم جریانه فی غیره من الأصول. و حیث ان الاستصحاب بناء علی المشهور أصل تنزیلی کان التفصیل بینه و بین سائر الأصول فی محله.

و علیه فالثوب المتنجس إذا غسل بماء مستصحب الطهاره و صار طاهرا ثم شک فی ملاقاته للنجاسه، فلا مانع من استصحاب طهارته، لأن هذه الطهاره هی الناشئه من طهاره الماء التی هی طهاره واقعیه بمقتضی استصحابها. و إذا غسل
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بماء محکوم بالطهاره لقاعدتها و صار الثوب طاهرا بمقتضی هذه القاعده ثم شک فی تنجسه بملاقاه النجاسه فلا یجری فیه الاستصحاب، لأن طهاره الثوب ظاهریه محضه فلا ربط لها بالواقع حتی یجری فیها الاستصحاب و ینزّلها منزله الطهاره الواقعیه، بل الجاری فیه نفس قاعده الطهاره أیضا المغیاه بالعلم بخلافها، بل هی الجاریه أیضا فیما إذا حکم بطهارته بقاعده الصحه مثلا مما یکون مفاده حکما ظاهریا غیر ناظر إلی الواقع.

فالضابط فی جریان الاستصحاب هو: صحه تنزیل المستصحب منزله الواقع، و هذا الضابط مفقود فیما عدا الأصول التنزیلیه کما عرفت. و أما فیها فالضابط المذکور منطبق علیها، حیث ان الشک فی نجاسه الثوب الّذی طهر بماء مستصحب الطهاره فرد جدید لعموم «لا تنقض» و أجنبی عن استصحاب طهاره الماء الموجبه لطهاره الثوب، فلا یقال: «ان استصحاب طهاره الماء کاف فی إثبات طهاره الثوب عند الشک فی ملاقاته للنجاسه، نظرا إلی أن الغایه و هی الیقین بالخلاف لم یحصل».

و ذلک لأن هذا الشک و الیقین فرد آخر للاستصحاب، و أجنبی عن الاستصحاب الجاری فی الماء، إذ الشک الفعلی فی نجاسه الثوب نشأ من سبب جدید و هو احتمال ملاقاته، فیجری الاستصحاب فی طهاره الثوب بلا مانع، کما یجری فی الثوب إذا علم بطهارته ثم شک فی نجاسته لاحتمال ملاقاته للنجاسه، فان الطهاره التنزیلیه کالطهاره الواقعیه فی جریان الاستصحاب فیها إذا شک فی بقائها. و اللّه تعالی هو العالم.
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الثالث(1) استصحاب الکلی

: أنه لا فرق فی المتیقن السابق بین أن یکون خصوص 

-------------------------------

التنبیه الثالث: استصحاب الکلی

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر هو التعرض لما یتعلق بالمتیقن من حیث الکلیه و الجزئیه، و محصله: أنه لا فرق فی حجیه الاستصحاب بین کون المستصحب جزئیا، حکما کان من التکلیفی کوجوب صلاه الجمعه إذا شک فی بقائه حال الحضور، و الوضعی کملکیه مال لزید إذا شک فی خروجه عن ملکه، أو موضوعا کحیاه زید إذا شک فی بقائها، و بین کون المستصحب کلیا حکما کان کالطلب الراجح المشترک بین الوجوب و الندب، أو موضوعا کالحدث الجامع بین الأکبر و الأصغر.

ثم ان المصنف (قده) خص العنوان باستصحاب الحکم، و لم یظهر وجهه مع اعترافه فی آخر هذا التنبیه بجریان استصحاب الکلی فی متعلقات الأحکام فی الشبهات الموضوعیه و الحکمیه. و کیف کان فتعمیم البحث للموضوع أولی کما صنعه الشیخ (قده) حیث قال فی أول التنبیهات التی عقدها بعد الفراغ من أدله الأقوال: «ان المتیقن السابق ان کان کلیا فی ضمن فرد و شک فی بقائه... إلخ».

و لا یخفی أن محل النزاع فی هذا التنبیه هو ما إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی نفس الجامع بلا دخل للخصوصیات الفردیه فیه کحرمه مس الکتاب المجید المترتبه علی عنوان المحدث کما قیل باستفادته من قوله تعالی: ﴿إلاّ المطهرون﴾ لظهور تعلیق الحکم الترخیصی علی الأمر الوجودیّ فی حرمه مسه علی غیر المتطهر أعنی المحدث سواء أ کان محدثا بالحدث الأکبر أم الأصغر، فلو علم بالحدث و شک فی ارتفاعه بالوضوء فقط جری استصحاب الکلی علی تفصیل سیأتی بیانه.

و إذا کان الأثر للخصوصیه کحرمه المکث فی المسجد و العبور عن المسجدین المترتبه علی الحدث الأکبر فاللازم استصحاب الخصوصیه، لکون موضوع الحکمین المزبورین المحدث بالحدث الأکبر خاصه. نعم إذا شک المجنب فی ارتفاع
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أحد الأحکام (1) أو ما یشترک بین الاثنین منها (2) أو الأزید (3) من أمر عام. فان کان (4) الشک فی بقاء ذاک العام من جهه الشک فی بقاء الخاصّ الّذی 

-------------------------------

حدثه و أراد الدخول فی الصلاه فعلیه استصحاب الجامع، لعدم ترتب هذا الأثر علی الخصوصیه.

و بالجمله: فاللازم فی جریان الاستصحاب فی الکلی و الفرد مراعاه ما هو موضوع الأثر.

فما أفاده المصنف من صحه جریان الاستصحاب فی القسم الأول فی کل من الکلی و الفرد لا بد أن یکون ناظرا إلی ما إذا کان الأثر للکلی، و کان ترتبه علی الفرد من باب الانطباق، کما إذا أمر بإکرام العلماء و کان زید منهم، فانه کما یصح استصحاب بقاء العالم کذلک یصح استصحاب بقاء زید، لترتب حکم العام علیه. و أما إذا کان الأثر مترتبا علی خصوص الفرد، فلا یجدی فی إثباته استصحاب الکلی، لأنه لا یثبت الخصوصیه التی یترتب علیها الأثر.

*******

(1). کوجوب صلاه الجمعه کما تقدم.

(2). أی: من الأحکام مثل الطلب الجامع بین الوجوب و الندب کما مر آنفا، و کالجواز المشترک بینهما و بین الإباحه و الکراهه، و قوله: «ما» معطوف علی «خصوص» و هذا بیان للحکم الکلی، و المعطوف علیه بیان للحکم الجزئی.

(3). معطوف علی «الاثنین» و کلمه «من» بیان ل «ما» الموصول، و مثال الأزید من الاثنین ما تقدم من الجواز الجامع بین ما عدا الحرمه من الأحکام الخمسه.

(4). هذا شروع فی بیان أقسام استصحاب الکلی و أحکامها، و هذا هو القسم الأول من تلک الأقسام، و توضیحه: أن الشک فی بقاء الکلی تاره ینشأ من احتمال ارتفاع الفرد المعین الّذی وجد الکلی فی ضمنه، کما إذا علم بوجوب صلاه الجمعه مثلا و شک فی ارتفاعه زمان الغیبه، فان الشک فی بقاء الطلب الجامع بین وجوب صلاه الجمعه و غیرها ناش من الشک فی بقاء فرده المعلوم حدوثه
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کان فی ضمنه و ارتفاعه (1) کان (2) استصحابه 

-------------------------------

و هو وجوب صلاه الجمعه.

و أخری ینشأ من تردد الفرد الّذی وجد الکلی فی ضمنه بین معلوم البقاء ان کان طویل العمر و بین معلوم الارتفاع ان کان قصیر العمر، کما إذا فرض أن الوجوب ان کان متعلقا بالجمعه فقد ارتفع بعد مضی ساعه من الزوال، و ان کان متعلقا بالظهر فهو باق إلی غروب الشمس، فالشک فی بقاء طبیعی الوجوب ناش من تردد الوجوب الحادث بین ما هو معلوم البقاء و بین ما هو معلوم الزوال.

و ثالثه ینشأ من احتمال حدوث فرد آخر من أفراد الکلی مقارنا لوجود فرده الّذی علم بحدوثه و ارتفاعه، أو مقارنا لارتفاعه، فالشک فی بقاء الکلی ناش عن احتمال حدوث فرد آخر غیر الفرد المعلوم حدوثا و ارتفاعا. ففی هذا القسم لا شک فی ناحیه الفرد المتیقن، حیث انه معلوم الحدوث و الزوال، فالشک فی بقاء الکلی حینئذ ناش عن احتمال حدوث فرد آخر من أفراد الکلی.

*******

(1). معطوف علی «بقاء الخاصّ» و ضمیرا «ضمنه، ارتفاعه» راجعان إلی «الخاصّ» و اسم «کان» ضمیر مستتر فیه راجع إلی «العام».

(2). جزاء «فان کان» و هذا إشاره إلی حکم القسم الأول، و هو صحه جریان الاستصحاب فی کل من الکلی و الفرد، فیصح استصحاب زید و کلّی الإنسان فیما إذا علم بوجود زید و شک فی بقائه ان کان لهما أثر مشترک کحرمه المس بالنسبه إلی کل من الحدث الأصغر و الأکبر بناء علی موضوعیه کلی الحدث فی الأدله لأحکام شرعیه، و ذلک لاجتماع رکنی الاستصحاب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء فی کل من الفرد و الکلی.

و ان کان لخصوصیه الخاصّ أثر فجریان استصحاب الکلی لا یجدی فی ترتیب ذلک الأثر، لتوقفه علی حجیه الأصل المثبت، لکون بقاء الفرد لازما عقلیا لبقاء الکلی، و من المعلوم قصور دلیل الاستصحاب عن إثبات اللوازم العقلیه و العادیه للمستصحب. و علیه فلا بد من إجراء الاستصحاب فی الفرد لترتیب أثر
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کاستصحابه (1) بلا کلام «-» .

و إن کان (2) الشک فیه من جهه تردد الخاصّ الّذی فی ضمنه بین 

-------------------------------

نفسه.

و فی کفایه جریانه فی الفرد عن جریانه فی الکلی إشکال نبّه علیه و علی حلّه فی حاشیه الرسائل من «أن الطبیعی عین الفرد فی الخارج و وجوده بعین وجود الفرد علی التحقیق، فالتعبد بوجود الفرد تعبد بوجوده، فاستصحابه یجدی فی ترتیب آثار هما أی آثار الکلی و فرده. و من أن الاتحاد و العینیه فی الخارج إنما هو بحسب الحقیقه و الدقه بحکم العقل، و أما بالنظر العرفی فهما اثنان، کان بینهما بنظر العرف توقف و علّیه، لا اتحاد و عینیه. و الاعتبار إنما هو بهذا النّظر فی هذا الباب. نعم یمکن أن یقال: ان الواسطه و ان کانت بنظر العرف ثابته، إلاّ أنها تکون ملغاه بمسامحتهم فیها و عدم اعتنائهم بها بحیث یرون الأثر مترتبا علی ذیها، و لا منافاه بین إثباتها بنظر هم و إلغائها بمسامحاتهم، و الاعتبار انما هو بنظر هم المسامحی...»«».

*******

(1). أی: الخاصّ، و ضمیر «استصحابه» راجع إلی «العام».

و بالجمله: ففی القسم الأول یجری استصحاب الکلی عند الشیخ و المصنف (قدس سر هما) بلا إشکال، کما تعرضنا له فی التعلیقه.

(2). هذا إشاره إلی القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی، و قد بینّاه 

===============

(-). کما أفاده الشیخ (قده) أیضا، لکنه لا یخلو من کلام بناءً علی کون الکلی عین الفرد وجودا، إذ لا یتعدد الوجود و لا موضوع الأثر حتی یجری الاستصحاب تاره فی الفرد و أخری فی الکلی، هذا. مضافا إلی: حکومه الأصل الجاری فی الفرد لکونه سببیا علی الأصل الجاری فی الکلی لکونه مسببیا.

و بالجمله: فجریان الأصل فی کل من الکلی و الفرد فی هذا القسم الأول لیس خالیا عن الکلام. نعم سیأتی فی القسم الثانی إن شاء اللّه تعالی دفع الإشکالین.
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ما هو باق أو مرتفع قطعا «-» فکذا (1) لا إشکال فی استصحابه، فیترتب 

-------------------------------

بقولنا: «و أخری ینشأ من تردد الفرد الّذی وجد الکلی فی ضمنه... إلخ» و ضمیر «فیه» راجع إلی «بقاء ذاک العام» یعنی: و ان کان الشک فی بقاء العام من جهه تردد الخاصّ - الّذی یکون العام فی ضمنه - بین الخاصّ الّذی هو باق قطعا ان کان طویل العمر و بین الخاصّ الّذی هو مرتفع قطعا ان کان قصیر العمر فلا إشکال أیضا فی استصحاب العام، و قوله: «قطعا» قید لکل من «باق أو مرتفع».

*******

(1). هذا جزاء «و ان کان» و هو إشاره إلی حکم القسم الثانی، و محصله:

أنه لا إشکال فی جریان استصحاب الکلی فیه کجریانه فی القسم الأول، فیترتب علی استصحاب الکلی جمیع الأحکام المترتبه علیه، و ضمائر «استصحابه، علیه» فی الموضعین راجعه إلی «العام». 

===============

(-). و من أمثله هذا القسم الثانی ما إذا علمنا بوجود فردین علم بارتفاع أحدهما و بقاء الآخر، و علمنا بتحقق عنوان فی أحدهما کالعالم، و لم یعلم انطباقه علی المرتفع أو الباقی، فان انطبق علی الأول فقد ارتفع، و ان انطبق علی الثانی فهو باق، فالکلی و هو العالم مشکوک البقاء، لتردده بین فردین أحدهما مقطوع الارتفاع و الآخر معلوم البقاء، نظیر الشک فی بقاء الحیوان، لتردده بین فردین أحدهما معلوم الارتفاع کالبق و الآخر مقطوع البقاء کالفیل.

و بالجمله: فهذا المثال لیس خارجا من أمثله القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی، و لیس قسما رابعا حتی یصیر التقسیم به رباعیا، کما فی تقریرات بعض أعاظم العصر دام ظله بجعل امتیازه عن القسم الثانی «بأنه فی القسم الثانی یکون الفرد مرددا بین متیقن الارتفاع و متیقن البقاء، بخلاف القسم الرابع، فان الفرد لیس فیه مرددا بین فردین، بل الفرد معین، غایه الأمر أنه یحتمل انطباق عنوان آخر علیه»«».

توضیح عدم کونه قسما رابعا، و أنه من أمثله القسم الثانی هو: أن المفروض
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علیه کافه ما یترتب علیه عقلا أو شرعا (1) 

-------------------------------

*******

(1). الأول کوجوب الإطاعه المترتب علی کلی الوجوب المتعلق بصلاه الجمعه أو الظهر، فانه یترتب علی استصحاب کلی الوجوب بعد مضی وقت الجمعه 

===============

حدوث فردین کزید و عمرو مع فرض العلم بعالمیه زید و ارتفاعه و الشک فی تحقق الهاشمیه فی ضمن أحدهما، فمع انطباقها علی زید قد ارتفعت و مع انطباقها علی عمرو لم ترتفع، بل هی باقیه، ففی هذا المثال أیضا یکون الفرد المنطبق علیه الکلی کالهاشمی مرددا بین فردین أحدهما متیقن الارتفاع و الآخر متیقن البقاء، کتردد الفرد المنطبق علیه الحیوان بین فردین أحدهما متیقن الارتفاع ان کان هو البق مثلا، و الآخر متیقن البقاء ان کان هو الفیل مثلا. و العلم بفرد مرتفع متصف بعنوان آخر أجنبی عن عنوان محتمل الانطباق علی ذلک أو علی الفرد الباقی، إذ لا دخل لذلک فی جریان الاستصحاب فی کلی الهاشمی المعلوم حدوثه و المشکوک بقاؤه و المردد مصداقه بین الفرد المعدوم و الموجود.

و بالجمله: فوزان هذا المثال وزان المثال المعروف و هو کون الشک فی الحیوان لتردد الفرد الّذی هو فی ضمنه بین الفیل و البق، فتأمل جیدا.

ثم إنه لا ینحصر منشأ الشک فی بقاء الکلی فی القسم الثانی بتردد الکلی بین فردین أحدهما باق قطعا و الآخر مرتفع کذلک. بل یمکن أن یکون لاحتمال بقاء الآخر لا للقطع ببقائه، کما إذا وجد الکلی فی ضمن زید أو عمرو، فان کان الحادث زیدا فهو معلوم الارتفاع إما لعدم وجود المقتضی لبقائه إلی هذا الزمان و إما لقتله مثلا. و ان کان عمراً فهو محتمل البقاء. فلا موجب لحصر منشأ الشک فی القسم الثانی بالمتردد بین فردین أحدهما معلوم البقاء و الآخر مقطوع الارتفاع، فیمکن أن یکون للقسم الثانی صور ثلاث:

إحداها: ما فی المتن من دوران الفرد بین مقطوع البقاء و معلوم الارتفاع.

ثانیتها: دورانه بین مقطوع البقاء و محتمل الارتفاع.

ثالثتها: دورانه بین مقطوع الارتفاع و مشکوک البقاء.
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من (1) أحکامه و لوازمه. و تردد (2) ذاک الخاصّ الّذی یکون الکلی موجودا فی ضمنه - و یکون 

-------------------------------

وجوب الإطاعه عقلا بفعل الظهر، و الثانی کوجوب المقدمه و حرمه الضد بناء علی اقتضاء الوجوب النفسیّ لهما و کونهما شرعیین، و کاستصحاب کلی الحدث المترتب علیه حرمه المس.

*******

(1). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیرا «أحکامه، لوازمه» راجعان إلی العام.

(2). هذا شروع فی بیان بعض الإشکالات الوارده علی جریان الاستصحاب فی القسم الثانی، و محصل هذا الإشکال هو: انهدام أحد رکنی الاستصحاب فیه، حیث ان الفرد الّذی وجد فی ضمنه الکلی ان کان هو الفرد القصیر العمر فهو معلوم الارتفاع، فالرکن الثانی و هو الشک فی البقاء مفقود. و ان کان هو الفرد الطویل العمر فحدوثه مشکوک فیه، فالرکن الأول و هو الیقین بالحدوث غیر متحقق، و علی کلا التقدیرین لا مورد للاستصحاب. و حیث ان الکلی لا وجود له إلاّ بوجود فرده یکون حاله حال الفرد الّذی عرفت نسبه الیقین و الشک إلیه.

و ببیان أوضح: المقصود من الکلی فی هذا البحث لیس هو الکلی العقلی و المنطقی اللذین لا وجود لهما خارجا، بل المراد هو الکلی الطبیعی الموجود فی الخارج المنعوت بالوحده النوعیه و الکثره العددیه، لأن وجوده عین وجود أفراده، فلا وجود له إلاّ بوجودها بحیث ینتفی بانتفاء فرده وجدانا أو تعبدا.

و علیه ففی المقام لا یجری الاستصحاب فی الکلی، لکونه محکوما بالعدم إما وجدانا لو کان الموجود الفرد القصیر، و إما تعبدا لو کان هو الفرد الطویل، لکون الأصل عدم حدوثه. و علی التقدیرین لا مجال لجریان الأصل فی الکلی، لانتفاء الشک فیه.

و کیف کان فقد تعرض الشیخ أیضا لهذا الإشکال بقوله: «و توهم عدم جریان الأصل فی القدر المشترک من حیث دورانه بین ما هو مقطوع الانتفاء و ما هو مشکوک الحدوث و هو محکوم الانتفاء بحکم الأصل مدفوع...».
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وجوده (1) بعین وجوده - بین متیقن الارتفاع و مشکوک الحدوث المحکوم (2) بعدم حدوثه غیر ضائر (3) باستصحاب الکلی المتحقق فی ضمنه، مع (4) 

-------------------------------

*******

(1). أی: الخاصّ، و ضمیر «ضمنه» راجع إلی الخاصّ، و ضمیر «وجوده» إلی الکلی، و «بین» متعلق ب «تردد».

(2). صفه ل «مشکوک» یعنی: أن الفرد الطویل العمر المفروض کونه مشکوک الحدوث یجری فیه استصحاب العدم، و الفرد القصیر علی تقدیر حدوثه معلوم الارتفاع، فلا وجه لجریان استصحاب الکلی مع کون منشئه و هو الفرد معدوما وجدانا أو تعبدا، و وضوح أنه لا وجود للکلی إلاّ بوجود فرده. هذا حاصل إشکال جریانه فی القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی.

(3). خبر «و تردد» و دفع للإشکال، و محصله: أن اختلال رکنی الاستصحاب بالتقریب المذکور فی الإشکال یقدح فی استصحاب الفرد من حیث کونه ذا مشخصات فردیه، لا من حیث کونه وجودا للکلی، لما مر من عدم الیقین بحدوث الفرد الطویل و عدم الشک فی بقاء الفرد القصیر، و لا یقدح فی استصحاب الکلی، لاجتماع أرکانه فیه عرفا من الیقین بوجود الکلی و الشک فی بقائه و لو لأجل الشک فی سنخ الفرد، فانه لا یضر بوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه التی یدور علیها رحی الاستصحاب، فانه یصح أن یقال: علم بوجود الکلی کالحیوان و شک فی بقائه و ان کان الشک فی البقاء ناشئا من احتمال حدوث الفرد الطویل العمر «-» .

(4). متعلق ب «ضائر» و ضمیر «ضمنه» راجع إلی «الخاصّ» و ضمیر «إخلاله» إلی «تردد» و ضمیرا «حدوثه، بقائه» راجعان إلی الکلی، یعنی: أن تردد ذلک الخاصّ... غیر ضائر باستصحاب الکلی المتحقق فی ضمن ذلک الخاصّ، لعدم إخلال ذلک التردد بالیقین و الشک فی حدوث الکلی و بقائه، فیجری الاستصحاب فی الکلی و یترتب علیه أثره، لاجتماع أرکانه، فإذا علم بحدث مردد بین الأکبر و الأصغر و توضأ و شک فی بقاء الحدث لاحتمال کونه أکبر لا یرتفع إلاّ بالغسل استصحب 

===============

(-). قد تقدم من المصنف فی حاشیه الرسائل حل الإشکال بأن الطبیعی و فرده
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عدم إخلاله بالیقین و الشک فی حدوثه و بقائه، و إنما کان التردد 

-------------------------------

کلی الحدث بناء علی کون طبیعی الحدث موضوعا للحکم، و رتب علیه آثاره من حرمه مس کتابه القرآن و الدخول فی الصلاه و غیرها مما یشترط فیه الطهاره. نعم لا یجری الاستصحاب فی الفرد، لأنه علی تقدیر لا یقین بالحدوث، و علی تقدیر آخر لا شک فی البقاء، فینهدم أحد رکنی الاستصحاب علی سبیل منع الخلو. 

===============

و ان کانا اثنین بالنظر العرفی، لاقتضاء التوقف و العلیه تعددهما، فاستصحاب الفرد لترتیب آثار الکلی لا یخلو من شبهه الإثبات، إلاّ أنها تندفع بخفاء الواسطه بنظر هم المسامحی المتبع فی أمثال المقام.

لکنه لا یخلو من تأمل، أما أولا: فلمنع تعدد الطبیعی و فرده بلحاظ وجودها الخارجی عرفا، لاقتضاء العینیه اتحادهما، إذ لا یری العرف وجودا للطبیعه النوعیه غیر وجود أفرادها. مع أن حل الإشکال بعد تسلیم التعدد بدعوی خفاء الواسطه لا یخلو من شی ء کما سیأتی فی التنبیه السابع إن شاء اللّه تعالی.

و أما ثانیا: فلمنع کفایه الإحاله إلی العرف فی هذه المسأله، ضروره أن مرجعیه نظرهم المسامحی إنما تکون فی فهم مدالیل الألفاظ الوارده فی الخطابات الشرعیه، و تشخیص موضوعات الأحکام منها بحسب مرتکزاتهم، کما فی حکمهم بموضوعیه ذات الماء لحکم الشارع بالانفعال فی مثل «الماء المتغیر نجس» حتی مع أخذ التغیر بعنوان التوصیف لا الاشتراط، و استظهارهم کون التغیر عله لعروض النجاسه علیها.

و من المعلوم أجنبیه المقام عن ذلک، إذ لا إجمال فی مدلول قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» و إنما الکلام فی دوران الکلی بعد فرض عینیته مع الفرد بین کونه مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع، و لا وجود للکلی مع قطع النّظر عن وجود الفردین المعلوم حال کل منهما. و أما الفرد المردد بین الفردین فلو صحّ استصحابه لاجتماع أرکانه فیه علی ما قیل فهو أجنبی عن استصحاب القدر المشترک کما سیأتی تحقیقه فی آخر التنبیه إن شاء اللّه تعالی.
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بین الفردین ضائرا باستصحاب أحد الخاصّین اللذین کان أمره مرددا بینهما، لإخلاله (1)بالیقین الّذی هو أحد رکنی الاستصحاب کما لا یخفی. 

-------------------------------

*******

(1). أی: لإخلال التردد، و هذا تعلیل لکون التردد ضائرا باستصحاب أحد 

===============

و بهذا یظهر غموض ما عن المحقق النائینی (قده) من «عدم ورود الإشکال بناء علی کون الکلی عین وجود الفرد خارجا. و أما بناء علی کونه منتزعا من وجود فرده فقد یشکل استصحاب الکلی حینئذ، لتبعیه الأمر الانتزاعی لمنشإ انتزاعه تبعیه المعلول لعلته، و لا معنی لکون الفرد مقطوع الارتفاع أو معلوم البقاء و ما ینتزع عنه مشکوک البقاء، لأنه من التفکیک بین العله و معلولها المستحیل.

لکن یجاب عنه بکفایه النّظر المسامحی العرفی الحاکم بوجود الکلی الطبیعی، و هذا المقدار کاف فی جریان الاستصحاب قطعا»«» و ذلک لما عرفت من اعتبار النّظر العرفی فی خصوص مفاهیم الألفاظ الملقاه إلیهم، لا فی تطبیقها علی الموضوعات مسامحه کتسامحهم فی إطلاق الکر علی ما دون المقدر الشرعی بمثقال مثلا.

و بالجمله: فعلی ما ذکرنا یشکل الالتزام باستصحاب الکلی.

و لهذا سلک المحقق الأصفهانی (قده) لدفع الإشکال مسلکا آخر أثبت فیه بقاء الکلی عقلا و صحه استصحابه، و ذلک بتصور لحاظین لکل فرد من أفراد الطبیعه، فطبیعی الإنسان المرکب من النّفس و البدن یلاحظ تاره بذاته و أخری یلاحظ حصه من هذا الطبیعی متعینه بتعینات الزیدیه مثلا، و بهذا اللحاظ الثانی یتحقق رکنا الاستصحاب فی نفس الطبیعه من الیقین و الشک، فیجری، و علیک بمراجعه کلامه للوقوف علیه و لم ننقله لطوله«».

و لکن الظاهر عدم اندفاع الإشکال به، لأن ما أفاده لا یخرج الطبیعی عن القوه إلی الفعل مع الغض عن التعینات الفردیه، و لا یثبت الوجود الفعلی للجامع بین الفردین أو الأفراد، فلاحظ ما أفاده متدبرا فیه.
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نعم (1) یجب رعایه التکالیف المعلومه إجمالا المترتبه علی الخاصّین فیما علم تکلیف فی البین.

و توهم (2) کون الشک فی بقاء الکلی الّذی فی ضمن ذاک المردد 

-------------------------------

الفردین اللذین کان أمر الکلی دائرا بینهما، و محصل التعلیل: أن تردد الفرد بین مقطوع البقاء و معلوم الارتفاع یمنع عن حصول الیقین الّذی هو أول رکنی الاستصحاب خصوصا مع کون الفرد الطویل العمر محکوما بالعدم للاستصحاب.

و بالجمله: فالتردد قادح فی استصحاب الفرد دون الکلی، و ضمیر «أمره» راجع إلی «الکلی» و ضمیر «بینهما» إلی «الخاصّین».

*******

(1). استدراک علی کون التردد ضائرا بجریان استصحاب أحد الخاصّین، و محصله: أن الاستصحاب و ان لم یجر فی شی ء من الخاصّین حتی یثبت به الحکم المختص به، لکنه إذا کان لهما أثر شرعی، فلا بد من ترتیبه، للعلم الإجمالی بوجوده الموجب لتنجزه، فالرطوبه المردده بین البول و المنی مع عدم العلم بالحاله السابقه أو العلم بکونها هی الطهاره توجب الجمع بین الوضوء و الغسل، للعلم الإجمالی بخطاب مردد بینهما. و کذا یجب ترتیب سائر الآثار المختصه بکل منهما کغسلها مرتین، لاحتمال کونها بولا، و عدم اللبث فی المساجد، و عدم قراءه العزائم و غیرهما من أحکام الجنب لاحتمال کونها منیا.

و بالجمله: فالعلم الإجمالی بثبوت حکم لکل واحد من الخاصّین - مع عدم ما یصلح لتعیین أحدهما من أصل جار فی نفسهما، و لا فی الکلی حتی یغنی عنهما لکونه مثبتا - یوجب الاحتیاط بترتیب أثر کل واحد من الخاصّین.

(2). هذا إشکال آخر علی جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی، و حاصله:

أن استصحاب الکلی هنا محکوم بالاستصحاب السببی، و من المقرر فی محله عدم جریان الأصل المسببی مع وجود الأصل السببی. توضیحه: أن الشک فی بقاء الکلی و ارتفاعه مسبب عن الشک فی حدوث الفرد الطویل العمر، إذ الحادث لو کان
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مسببا عن الشک فی حدوث الخاصّ المشکوک حدوثه (1) المحکوم بعدم الحدوث بأصاله عدمه (2) فاسد (3) قطعا، 

-------------------------------

هو الفرد القصیر عمره فارتفاع الکلی معلوم و لا شک فی بقائه، و حیث ان حدوث الحادث الطویل العمر مشکوک فیه و هو منشأ الشک فی بقاء الکلی فیجری استصحاب عدمه، و هو حاکم علی استصحاب الکلی، و معه لا مجال لجریانه فی الکلی، لما سیأتی إن شاء اللّه تعالی من تقدم الأصل السببی علی الأصل المسببی.

و الفرق بین هذا الإشکال و سابقه هو: أن ملاک السابق اختلال رکنی الاستصحاب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، لأجل تردد الحادث بین معلوم البقاء و معلوم الارتفاع. و ملاک هذا الإشکال عدم جریان استصحاب الکلی، لحکومه الأصل الجاری فی حدوث الفرد علیه کسائر موارد تقدم الأصل السببی علی المسببی.

*******

(1). المفروض کونه طویل العمر و منشأ للشک فی بقاء الکلی، و ضمیر «حدوثه» راجع إلی «الخاصّ».

(2). أی: استصحاب عدمه، لاجتماع رکنیه من الیقین و الشک، و «المحکوم» صفه ل «الخاصّ» و ضمیر «عدمه» راجع إلی «الحدوث».

(3). خبر «توهم» و قد دفع المصنف هذا التوهم بوجوه ثلاثه:

الأول: منع السببیه التی تکون مانعه عن جریان الأصل فی المسبب، و یکون التوهم مبنیا علیها. و توضیحه: أنه تاره یکون الشک فی وجود شی ء و عدمه ناشئا من الشک فی وجود شی ء معین و عدمه بحیث یستند وجوده و عدمه إلی ذلک المعین، کالشک فی طهاره المتنجس المغسول بالماء المستصحب الطهاره، إذ الشک فی طهارته نشأ من الشک فی طهاره الماء، فان استصحاب طهاره الماء یرفع الشک عن نجاسه المتنجس، لنشو احتمال وجود طهارته عن الشک فی طهاره الماء و عدمها، و استصحابها یرفع الشک عن مسببه و یحکم بطهاره المتنجس المغسول به، و لا یجری استصحاب نجاسه المتنجس، لکون شکه مسببیا، و مع جریان
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لعدم (1) کون بقائه و ارتفاعه من لوازم حدوثه و عدم حدوثه، بل من لوازم کون الحادث المتیقن ذلک المتیقن الارتفاع أو البقاء. 

-------------------------------

الأصل فی الشک السببی و هو طهاره الماء لا یبقی للمسبب فی وعاء التعبد شک حتی یجری فیه الأصل.

و أخری یکون الشک فی وجود شی ء و عدمه ناشئا من وجود أحد شیئین لم یتعین عندنا، فان کان وجوده مستندا إلی أحدهما الکذائی فقد ارتفع، و ان کان مستنداً إلی غیره فهو باق، فان الأصل فی هذا الفرض یجری فی المسبب دون السبب، حیث ان الاستصحاب فی کل من المنشأین یسقط بالتعارض، و یرتفع المانع عن جریانه فی المسبب کما فی المقام، فان استصحاب عدم کل من القصیر و الطویل یجری و یسقط، و تصل النوبه إلی الأصل المسببی و هو استصحاب نفس الکلی.

فمرجع هذا الجواب الأول عن توهم کون المقام من صغریات الشک السببی و المسببی - و أن الأصل یجری فی الحادث الطویل العمر دون الکلی - إلی إنکار السببیه المانعه عن جریان الأصل فی المسبب، فالاستصحاب یجری فی المسبب و هو الکلی بلا مانع.

*******

(1). تعلیل للفساد، و إشاره إلی الجواب الأول، و حاصله: ما عرفت من منع السببیه، حیث ان بقاء الکلی و ارتفاعه لیس مستندا إلی وجود حادث معین حتی یتوقف بقاؤه و ارتفاعه علی حدوثه و عدم حدوثه کی یجری الاستصحاب فی عدمه، و یحکم بعدم الکلی، و لا یجری استصحاب وجود الکلی، بل الشک فی البقاء و الارتفاع مسبب عن الشک فی وجود الکلی فی ضمن ما هو مقطوع البقاء علی تقدیر حدوثه أو فی ضمن ما هو مقطوع الارتفاع علی فرض حدوثه، و مع العلم الإجمالی بوجود أحد هذین الحادثین و عدم اعتبار الاستصحاب فیهما للمعارضه لا محیص عن جریان الأصل فی نفس المسبب و هو الکلی، فیستصحب بلا مانع، و ضمیرا «بقائه، ارتفاعه» راجعان إلی «الکلی» و ضمیرا «حدوثه» فی کلا الموضعین إلی «الخاصّ».

ثم ان الشیخ (قده) تعرض لهذا الجواب بقوله: «فان ارتفاع القدر
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مع (1) أن بقاء القدر المشترک إنما هو بعین بقاء الخاصّ الّذی فی ضمنه، لا أنه (2) من لوازمه. 

-------------------------------

المشترک من لوازم کون الحادث ذلک الأمر المقطوع الارتفاع، لا من لوازم عدم حدوث الأمر الآخر» و غرضه أن ارتفاع الکلی - کالحدث - بالوضوء لیس من لوازم عدم حدوث الفرد الطویل العمر و هو المنی حتی إذا جری استصحاب عدمه اقتضی ذلک ارتفاع کلی الحدث، بل من لوازم حدوث الفرد القصیر العمر أعنی البول، و لا أصل یثبت هذا القصیر، بل الأصل بالنسبه إلی کل من الفردین علی حد سواء فیجری فیهما و یسقط بالتعارض، و یجری فی بقاء الکلی بلا مانع.

*******

(1). هذا هو الوجه الثانی من الوجوه الثلاثه التی دفع بها التوهم المزبور، و هذا الوجه یرجع إلی منع السببیه أیضا ببیان آخر، و هو: أن السببیه الموجبه لتقدم الأصل السببی علی الأصل المسببی إنما تکون بین الملزوم و لازمه، فتعدد اللازم و الملزوم فی الشک السببی و المسببی کما هو مبنی التوهم المزبور مما لا بد منه. و هذا مفقود فی المقام، لعدم مغایره وجود الکلی لوجود الفرد، و عدم کون وجوده من لوازم وجود الفرد حتی یکون استصحابه مغنیا عن استصحاب الکلی، بل الکلی موجود بعین وجود الفرد. فملاک هذا الجواب عدم تعدد السبب و المسبب وجودا فی المقام حتی یندرج فی ضابط الشک السببی و المسببی، کما أن ملاک الجواب المتقدم عدم جریان الأصل السببی، للتعارض الموجب لجریان الأصل فی المسبب. و ضمیر «ضمنه» راجع إلی «الخاصّ» یعنی: الخاصّ الّذی یکون الکلی فی ضمنه، فحذف الضمیر العائد إلی الموصول، و العباره هکذا «الّذی هو فی ضمنه». و بالجمله: فبقاء الکلی عین بقاء الفرد الطویل العمر، لا أنه لازمه حتی یتطرق فیه قاعده الشک السببی و المسببی.

(2). یعنی: لا أن بقاء القدر المشترک من لوازم الخاصّ الطویل العمر حتی یندرج فی کبری الشک السببی و المسببی، فضمیر «أنه» راجع إلی «القدر المشترک» و ضمیر «لوازمه» إلی «الخاصّ».
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علی أنه (1) لو سلّم (2) أنه من لوازم حدوث المشکوک، فلا شبهه فی کون 

-------------------------------

*******

(1). الضمیر للشأن، هذا ثالث وجوه دفع التوهم المزبور، و مرجع هذا الوجه إلی تسلیم کون الکلی من لوازم وجود الخاصّ المشکوک الحدوث و أنه من صغریات الشک السببی و المسببی، و الغض عن أن وجود الکلی عین وجود الفرد، إلاّ أنه مع ذلک لا یجری هنا الأصل فی السبب حتی یغنی عن جریانه فی المسبب و هو الکلی، لفقدان شرطه و هو کون المسبب من لوازم السبب شرعا کالمثال المعروف و هو طهاره الثوب المتنجس المغسول بماء مستصحب الطهاره، فان طهاره الثوب حینئذ من آثار طهاره الماء شرعا، فان الترتب هنا لیس شرعیا، حیث ان وجود الکلی من لوازم وجود الفرد عقلا لا شرعا، و لا محیص فی إغناء الأصل السببی عن الأصل المسببی عن کون اللزوم شرعیا. و علیه فلا یغنی جریان الأصل فی الحادث الطویل العمر عن جریانه فی الکلی.

و لا یخفی أن الترتب الطبعی یقتضی تقدیم الجواب الثانی علی الجوابین الآخرین، بأن یقال: «فیه أولا: عدم الترتب و التعدد بین وجود الکلی و الفرد حتی یندرج تحت ضابط السبب و المسبب. و ثانیا: بعد تسلیم الترتب و عدم العینیه یتعارض الأصلان فی الحادثین و یسقطان، فیجری الأصل فی المسبب و هو الکلی. و ثالثا: بعد الغض عن التعارض لا یجری الأصل فی حدوث الحادث الطویل العمر، لفقدان شرطه و هو کون المسبب شرعیا، إذ اللزوم هنا عقلی».

(2). یعنی: لو سلّم أن القدر المشترک من لوازم حدوث الخاصّ المشکوک الحدوث حتی یکون من صغریات قاعده الشک السببی و المسببی لیجری الأصل فی الفرد دون الکلی، و أغمض عن الجواب الثانی، و هو دعوی العینیه علی التفصیل الّذی عرفته آنفا (فلا یجدی) أیضا، لفقدان الشرط و هو کون اللزوم شرعیا، حیث ان عدم الکلی من لوازم عدم الفرد عقلا لا شرعا، فإجراء الأصل فی الفرد لا یمنع إجراءه فی الکلی. و ضمیر «أنه» راجع إلی «القدر المشترک».

و هنا شبهات أخر لم یتعرض لها المصنف (قده) مثل: أن أصاله عدم حدوث

ص: 348





اللزوم عقلیا، و لا یکاد یترتب بأصاله عدم الحدوث إلاّ ما هو من لوازمه و أحکامه شرعا(1) «-» . 

-------------------------------

الفرد الطویل العمر بضمیمه العلم بعدم کل فرد تثبت عدم الکلی من دون أن یکون الأصل مثبتا، لاندراجه فی الموضوع المرکب المحرز بعضه بالأصل و بعضه بالوجدان.

*******

(1). یعنی: أن شرط جریان الأصل فی السبب - و هو کون المسبب من أحکام السبب شرعا کمثال غسل الثوب المتنجس بماء محکوم بالطهاره شرعا - مفقود هنا، لما مر آنفا من أن ترتب الکلی علی الفرد عقلی لا شرعی، فمجرد تسلیم اللزوم بین الکلی و الفرد و إنکار العینیه لا یمنع عن جریان الأصل فی الکلی، و ضمیر «هو» راجع إلی «ما» الموصول، و «من» بیان للموصول، و ضمیرا «لوازمه، أحکامه» راجعان إلی حدوث المشکوک. 

===============

(-). مضافا إلی: أنه لو سلم کون الترتب شرعیا لم یجر الأصل أیضا فی السبب أی عدم حدوث الفرد الباقی، لمعارضته بأصاله عدم حدوث الفرد الزائل فیبقی استصحاب بقاء الکلی بلا مانع.

نعم لو اختص أحد الفردین بأثر زائد کان استصحاب عدم حدوث ذلک الفرد لنفی الأثر الزائد جاریا بلا معارض، کما إذا تردد النجس الحادث بین کونه بولا یوجب الغسل مرتین و دما یوجبه مره، فأصاله عدم کونه بولا تنفی وجوب الغسله الثانیه، و لا تتعارض مع أصاله عدم کونه دما، لعدم اقتضائها لإثبات کون الحادث موجبا للغسل مرتین، و به یصیر الأصل فی الفرد حاکما علی الأصل فی الکلی.

و علیه یتفاوت الحال بین مثل الحدث المردد بین الأصغر و الأکبر و النجس المردد بین البول و الدم.

و قد یشکل الفرق المزبور بما أفید من اتحاد الصورتین حکما، لتحقق المعارضه. أما بلحاظ أثر طبیعی النجاسه و هو وجوب الغسل المجتمع مع الغسل مره و الغسل مرتین أو أکثر، فلمنافاه العلم بأصل وجوب الغسل مع أصاله عدم ما یوجبه
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و بالجمله: فالمصنف کالشیخ (قدهما) قائل بجریان استصحاب الکلی فی کل من القسم الأول و الثانی، بل الشیخ نسب جریانه فی القسم الثانی إلی المشهور، 

===============

مره و أصاله عدم ما یوجبه مرتین. و أما بلحاظ کل من الخصوصیّتین فلأن أثر البول عدم کفایه الغسل مره، و أثر الدم جواز الاکتفاء به مره. و لیست الغسله الأولی هی المتیقنه حتی ینفی الزائد علیها بالأصل، و ذلک لاندراج المقام فی المتباینین لا الأقل و الأکثر، ضروره عدم کون أثر الدم وجوب الغسل مره المجتمع مع جواز الاکتفاء به و عدم جواز الاکتفاء به، لأنه أثر طبیعی النجس. و أما أثر الدم فهو وجوب الغسل اللابشرط القسمی المساوق لجواز الاکتفاء فیه بمره، و من المعلوم أنه مباین للغسل بشرط شی ء، لتقابل التعین اللابشرط القسمی مع بشرط شی ء، و لیس أحدهما متیقنا بالإضافه إلی الآخر«».

لکن یمکن أن یقال: ان وجوب الغسل مره فی الدم و ان کان لا بشرط تعقبه بغسله ثانیه، إلاّ أن الاکتفاء بالمره إنما یستفاد من إطلاق الأمر بطبیعه الغسل و عدم تقیده بمرتین کما قیّد بهما فی تطهیر المتنجس بالبول، فالمطلوب حینئذ هو صرف الوجود من الغسل المنطبق علی أول وجوداته، فاندراج المقام فی المتباینین بلحاظ تقابل الاعتبارات منوط بکون اللابشرط مأخوذا فی الأمر بتطهیر المتنجس بالدم، مع أن إطلاق الأمر یقتضی کون المأمور به طبیعی الغسل فی قبال المتنجس بالبول الّذی ورد فیه الأمر بغسله مرتین، و حینئذ فیندرج المقام فی الأقل و الأکثر، لکون التعدد قیدا زائدا علی مطلوبیه أصل الطبیعه، فلا مانع من إجراء الأصل لنفی الأثر المختص بأحد الفردین، هذا.

مضافا إلی: استلزام هذا البیان إنکار جریان الأصل فی الأقل و الأکثر مطلقا، لصیروره الطرفین بلحاظ اعتبار اللابشرط و بشرط شی ء من المتباینین، و لازم العلم الإجمالی بالتکلیف فی أحدهما هو الاشتغال لا البراءه عن الأکثر.
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حیث قال: «و أما الثانی فالظاهر جواز الاستصحاب فی الکلی مطلقا علی المشهور... سواء کان الشک من جهه الرافع... أم کان الشک من جهه المقتضی... إلخ» «-» لکنه لا یلتزم بحجیه الاستصحاب فی الشک فی المقتضی. 

===============

و إلی: أن اعتبارات الماهیه من اللابشرطیه و أخویها أجنبیه عن باب الظهورات العرفیه التی یستظهرها أبناء المحاورات من الألفاظ، کأجنبیه بعض القواعد المنطقیه عن باب الظهورات، نظیر کون نقیض السالبه الکلیه الموجبه الجزئیه، و لذا لا تلاحظ هذه القاعده فی قوله علیه السلام: «إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجسه شی ء» کما لا یخفی.

(-). لا یخفی أن الشیخ (قده) مثّل للقسم الثانی من استصحاب الکلی فی صوره کون الشک فی الرافع بما إذا علم بخروج البول أو المنی و لم یعلم الحاله السابقه، و حکم باستصحاب الحدث إذا أتی بإحدی الطهارتین. و لا بأس بالتعرض لهذا الفرع تفصیلا، فنقول و به نستعین: إذا خرجت رطوبه مردده بین البول و المنی فالصور المتصوره فیها أربع:

الأولی: أن تکون الحاله السابقه معلومه و هی الحدث الأصغر، و حکمها وجوب الوضوء، لاستصحاب الحدث الأصغر، و عدم وجوب الغسل، لاستصحاب عدم الجنابه. و العلم الإجمالی بالحدث المردد بین الأکبر و الأصغر حینئذ لا أثر له، لفقدان شرط تنجیزه و هو کونه موجبا للعلم بتکلیف فعلی فی ظرف انطباق المعلوم بالإجمال علی أی واحد من الأطراف علی التفصیل المتقدم فی محله، و ذلک لأن الرطوبه المشتبهه ان کانت بولا فلا توجب تکلیفا جدیدا، فهذا العلم الإجمالی لتردد معلومه بین ماله الأثر و هو المنی و ما لا أثر له و هو البول لا یوجب تکلیفا جدیدا علی کل تقدیر حتی یکون منجزا له، فحال هذا العلم الإجمالی حال الشک البدوی فی أصل خروج المنی من العلم بالحدث الأصغر أو تردد الرطوبه الخارجه بین المنی و غیره من المذی و الودی فی عدم الإیجاب لتکلیف فعلی.
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الصوره الثانیه: أن تکون الحاله السابقه المعلومه هی الحدث الأکبر، و العلم الإجمالی لا أثر له أیضا سواء أ کانت الرطوبه منیا أم بولا. أما علی الأول فلأنه لا أثر لخروج المنی مع سبق الجنابه. و أما علی الثانی فلأنه لا یوجب الوضوء مع الجنابه التی لا ترتفع إلاّ بالغسل، و لا أثر للوضوء معها أصلا.

و بالجمله: فالمعلوم بالإجمال ان کان منطبقا علی المنی فلا یترتب علیه أثر جدید، لوجوب الغسل علیه قبل خروج هذه الرطوبه، و ان کان منطبقا علی البول فکذلک، إذ لا أثر للبول فی حال الجنابه التی ینحصر رافعها فی الغسل.

فالنتیجه: أن استصحاب کلی الحدث لا یجری فی شی ء من هاتین الصورتین.

الصوره الثالثه: أن تکون الحاله السابقه المعلومه هی الطهاره سواء أ کانت هی الکبری أم الصغری، و العلم الإجمالی هنا منجز، لترتب الحکم الفعلی علی المعلوم بالإجمال علی کل تقدیر سواء انطبق علی المنی أم علی البول، ضروره حصول العلم بالحدث و انتقاض الطهاره به، و لا یحصل القطع بالطهاره إلاّ بالجمع بین الغسل و الوضوء، فالشک فی ارتفاع الحدث بعد فعل أحدهما یکون مجری الاستصحاب، ففی هذه الصوره یجری استصحاب الکلی، و یترتب علیه کل أثر یترتب علی کلی الحدث، دون الآثار المترتبه علی کل واحده من الخصوصیّتین.

و توهم عدم جریان استصحاب الکلی فی هذه الصوره أیضا، لأجل وجود أصل حاکم علیه و هو استصحاب عدم الجنابه، حیث انه بعد خروج الرطوبه یحصل له العلم بانتقاض وضوئه بها علی کل تقدیر، و یشک فی بطلان طهارته الکبری، فیجری الاستصحاب فی بقائها من دون معارض، إذ لا شک فی انتقاض الوضوء حتی یجری فی بقائه الأصل، فاسد أما أولا: فلأن الکلام لیس فی خصوص ما إذا کانت الطهاره هی الوضوء، بل أعم من کونها هی الوضوء أو الغسل.

و أما ثانیا: فلأن العلم التفصیلیّ بانتقاض الوضوء و ان کان مما لا إشکال فیه، لکنه لا یوجب العلم التفصیلیّ بکون الناقض بولا حتی لا یجب الاحتیاط بالجمع
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بین الوضوء و الغسل علی ما یقتضیه العلم الإجمالی بکون الرطوبه بولا أو منیَّا، و یکتفی بالوضوء فی رفعه، لأن الاکتفاء به منوط بإثبات کون الرطوبه المردده بین البول و المنی هی البول، و من المعلوم أن استصحاب عدم الجنابه لا یصلح لإثبات ذلک إلاّ علی القول بالأصل المثبت. و علیه فلو بنی علی جریان أصاله عدم الجنابه جرت أصاله عدم الحدث الأصغر أیضا.

و ان شئت فقل: ان الأصل بالنسبه إلی کل من البول و المنی علی حد سواء، و سقوطهما بالتعارض یوجب جریان استصحاب کلی الحدث، و مقتضاه لزوم الجمع بین الوضوء و الغسل، إذ لیس فی البین ما یوجب کون المعلوم بالإجمال بولا حتی یتعین الوضوء، فلا محیص لتحصیل العلم بارتفاع الحدث عن الجمع بینهما.

نعم یمکن منع جریان استصحاب الکلی هنا، بأن یقال: ان هذا من موارد قاعده الاشتغال دون الاستصحاب، لأن الأثر و هو لزوم الإتیان بالوضوء و الغسل إنما هو بحکم العقل الّذی تقتضیه قاعده الاشتغال، و معه لا حاجه إلی الاستصحاب، و کذا الحال فی الصوره الآتیه.

هذا بناء علی ما هو الحق من مرجعیه قاعده الاشتغال فی موارد الشک فی الفراغ، لترتب الأثر علی نفس الشک، و عدم جریان الاستصحاب فیها لإحراز الواقع تعبدا، لکونه من أردإ وجوه تحصیل الحاصل. و أما بناء علی ما اختاره بعض الأعاظم من الرجوع إلی الاستصحاب فی نظائره«» فإذا توضأ وجب علیه الغسل شرعا، لاستصحاب بقاء کلی الحدث، لا لقاعده الشغل المقتضیه لوجوب الغسل عقلا، لحکومه الاستصحاب علیها، فاللازم التمسک باستصحاب کلی الحدث أیضا فی هذا الفرض، لا الرجوع فی الجمع بین الوضوء و الغسل إلی العلم الإجمالی. و علیه فما أفاده مد ظله من إنکار استصحاب الکلی، لکفایه قاعده

ص: 353





و أما (1) إذا کان الشک فی بقائه من جهه الشک فی قیام خاص آخر 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «فان کان الشک فی بقاء ذلک العام» و مقتضی السیاق إبدال «و أما إذا» ب «و ان کان الشک... إلخ» و کیف کان فقد أشار بهذه العباره إلی ثالث أقسام استصحاب الکلی، و هو أن یکون الشک فی بقاء الکلی 

===============

الاشتغال لا یلتئم مع مبناه، فلاحظ.

الصوره الرابعه: أن تکون الحاله السابقه مجهوله، و الحکم فیها هو لزوم الجمع بین الوضوء و الغسل أیضا، لاستصحاب کلی الحدث بعد تعارض الاستصحابین فی البول و المنی، حیث ان الأصل عدم حدوث سبب الغسل و الوضوء، و من المعلوم تعارضه فی کل منهما.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه: أن استصحاب الکلی یجری فی الصورتین الأخیرتین، دون الأولیین.

ثم انه قد ظهر مما ذکرنا: أن استصحاب الکلی یجری فیما لم یکن هناک أصل یعین أحد الأفراد بعینه، کما إذا کانت الحاله السابقه المعلومه هی الحدث الأصغر، فان استصحابه یمنع جریان الاستصحاب فی کلی الحدث، لکون الأصغر متیقنا فیستصحب، و الحدث الأکبر مشکوک فیه بالشک البدوی.

و لا فرق فیما ذکرناه - من عدم جریان استصحاب الکلی فی الحدث مع تعین أحد أفراد الکلی بالأصل - بین کون الحدث الأکبر و الأصغر من قبیل المتضادین بحیث یمتنع اجتماعهما، و کونهما حقیقه واحده مع اختلافهما فی الشده و الضعف کما قیل بذلک فی الوجوب و الاستحباب، و کونهما متخالفین کالسواد و الحلاوه و غیرهما مما یمکن اجتماعهما، فان الأصل یجری فی الفرد المتیقن حدوثه، و لا یجری الاستصحاب فی الکلی، فیصح أن یقال علی الوجه الأول: الأصل عدم تبدل الأصغر بالأکبر، و علی الثانی: الأصل عدم حدوث المرتبه الشدیده، و علی الثالث: الأصل عدم اجتماع الأکبر و الأصغر، و ینبغی أن یکون ذلک أی عدم جریان استصحاب الکلی مع تعین الفرد بالأصل ضابطا مطردا فی جمیع الموارد.
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فی مقام ذاک الخاصّ الّذی کان فی ضمنه بعد القطع بارتفاعه (1) ففی (2) استصحابه إشکال (3) 

-------------------------------

ناشئا من احتمال وجود فرد آخر غیر الفرد المعلوم الحدوث و الارتفاع، و هو علی ثلاثه أقسام:

أحدها: أن یکون وجود مشکوک الحدوث مقارنا لوجود متیقن الارتفاع، کما إذا علم بوجود الإنسان فی ضمن زید و شک فی وجود عمرو معه أیضا بحیث لو کان موجودا لکان کلی الإنسان باقیا فی ضمنه بعد انعدام زید.

ثانیها: أن یکون وجوده مقارنا لارتفاع وجود معلوم الحدوث و الزوال، کما إذا فرض فی المثال احتمال وجود عمرو حین ارتفاع زید، لا قبله، بحیث لو وجد عمرو کان طبیعی الإنسان باقیا فی ضمنه.

ثالثها: أن یکون الشک فی وجود الکلی ناشئا من الشک فی تبدل الفرد المعلوم الزوال بفرد آخر، کما فی الکلی المشکک کاللون القابض للبصر إذا وجد فی ضمن سواد شدید و زال قطعا، و شک فی أنه هل زال رأسا و لم یبق منه شی ء أم بقیت منه مرتبه ضعیفه؟ و هذا أیضا علی نحوین:

أحدهما: کون المرتبه المشکوکه فردا مباینا لما ارتفع قطعا عند العرف و ان کان بالدقه العقلیه من مراتب حقیقه واحده، کتبدل الاحمرار بالاصفرار اللذین هما متباینان عرفا.

ثانیهما: کونهما بنظر العرف أیضا من مراتب حقیقه واحده کالسواد الشدید و الضعیف.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «ضمنه» راجعان إلی «ذاک الخاصّ» و ضمیرا «بقائه» و المستتر فی «کان» راجعان إلی الکلی.

(2). جواب «و أما» و ضمیر «استصحابه» راجع إلی الکلی.

(3). ناش من صدق الشک فی بقاء الکلی و ان لم یصدق ذلک بالنسبه إلی الفرد، لرجوع الشک فیه إلی الحدوث دون البقاء، فیجری فیه استصحاب الکلی،
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أظهره (1) عدم جریانه، 

-------------------------------

لاجتماع رکنیه و هما الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء. و من عدم صدق الشک فی البقاء حقیقه، ضروره أنه یعتبر فی صدقه أن یکون الموجود بقاء عین الموجود حدوثا مع اختلافهما زمانا فقط، کعداله زید المعلومه یوم الجمعه المشکوکه یوم السبت، و من المعلوم انتفاء هذا الشرط فی القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، ضروره أن وجوده المتحقق فی ضمن الفرد المعلوم حدوثه مقطوع الارتفاع، و وجوده فی ضمن فرد آخر مشکوک الحدوث، فالیقین تعلق بوجود لیس مشکوک البقاء، و الشک تعلق بوجود لیس معلوم الحدوث، فأرکان الاستصحاب مختله.

و ان شئت فقل: ان وجود الکلی فی ضمن فرد غیر وجوده فی ضمن فرد آخر. و هذا الوجه الّذی جعله المصنف (قده) أظهر وجهی الإشکال یوجب عدم جریان استصحاب الکلی فی القسم الثالث.

*******

(1). هذا تعریض بما قوّاه شیخنا الأعظم (قده) من جریان الاستصحاب فی الوجه الأول من وجوه القسم الثالث، قال: «و أما الثالث و هو ما إذا کان الشک فی بقاء الکلی مستندا إلی احتمال وجود فرد آخر غیر الفرد المعلوم حدوثه و ارتفاعه، فهو علی قسمین، لأن الفرد الآخر إما أن یحتمل وجوده مع ذلک الفرد المعلوم حاله، و إما یحتمل حدوثه بعده إما بتبدله إلیه، و إما بمجرد حدوثه مقارنا لارتفاع ذلک الفرد، و فی جریان الاستصحاب فی کلا القسمین... و عدم جریانه... أو التفصیل بین القسمین فیجری فی الأول لاحتمال کون الثابت فی الآن اللاحق هو عین الموجود سابقا... وجوه، أقواها الأخیر».

و محصل ما استدل به علی جریان الاستصحاب فی القسم الأول: أنه إذا علم بوجود فرد من طبیعه الإنسان مثلا فی الدار بدخول زید فیها، و احتمل دخول عمرو فیها أیضا مقارنا لدخول زید، ثم خرج زید فی الساعه الثانیه، فان خروجه من الدار یوجب الشک فی بقاء الطبیعی ببقاء حصه أخری منه فیها، و الیقین بخروج زید لا یوجب

ص: 356





-------------

الیقین بانتفاء طبیعی الإنسان فی الدار، لکونه یقینا بخروج حصه خاصه، و احتمال بقاء الواحد النوعیّ ببقاء فرد آخر منه احتمل تحققه فی الدار مقارنا لدخول زید فیها موجود فیستصحب. و هذا بخلاف ما إذا احتمل حدوث فرد آخر من الکلی مقارنا لارتفاع الفرد المقطوع به، فان الکلی الّذی کان فی ضمن الفرد المعلوم وجوده قد ارتفع قطعا، و إنما المحتمل حدوث وجود آخر مضاف إلی الطبیعه النوعیه، و مقتضی الأصل عدمه. و المصنف أورد علیه فی الحاشیه کما فی المتن بما عرفت توضیحه من اختلال رکن الاستصحاب «-» .

و بما أفاده ظهر الفرق بین القسم الثانی و الثالث، و أن القول بجریان الاستصحاب هناک لا یقتضی القول به فی هذا القسم، لوضوح اجتماع أرکانه فی القسم الثانی، للقطع بوجود الکلی بتحقق فرده، و الشک فی ارتفاعه للشک فی کونه موجودا بوجود فرده القصیر أم الطویل، فالمتیقن هو المشکوک فیه حقیقه، بحیث لو ارتفع الشک و تبین وجوده فی الزمان الثانی لم یکن الموجود بالفعل مغایرا لما تیقنه سابقا.

و هذا بخلاف القسم الثالث، فان الطبیعی الموجود بوجود فرده المعلوم قد علم ارتفاعه، و ما هو محتمل البقاء وجود الکلی المتخصص بخصوصیه أخری لا علم لنا بها، و لو فرض وجود هذا الفرد الثانی لم یکن الکلی المتحقق به ذاک 

===============

(-). مضافا إلی: أن المورد من موارد الشک فی المقتضی کما اعترف به، و هو لا یری حجیه الاستصحاب فیه. و إلی: أنه مثبت، إذ لازم حجیه الاستصحاب هنا هو وجود الکلی فی ضمن الفرد المشکوک حدوثه. و توجیه جریانه مع کونه شکا فی المقتضی بأنه علی مذهب المشهور توجیه بما لا یرضی به صاحبه. و علیه فالحق هو ما اختاره المصنف من عدم جریان الاستصحاب فی شی ء من أقسام القسم الثالث من استصحاب الکلی إلاّ فیما یعد المتیقن و المشکوک واحدا عرفا، هذا.
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فان (1) وجود الطبیعی و إن کان بوجود فرده، إلاّ أن وجوده فی ضمن 

-------------------------------

الموجود الّذی تیقنا به سابقا، لمباینه کل حصه من الطبیعه فی ضمن فرد مع حصه أخری منها متحققه فی ضمن فرد آخر منها، و من المعلوم عدم کون مجموع وجودات الأفراد وجودا شخصیا بالنسبه إلی الکلی، ضروره أنه یوجد فی کل فرد بوجود علی حده غیر ما هو موجود بالفرد الآخر کما تقرر من أن نسبه الکلی الطبیعی إلی کل فرد نسبه أب إلی ابنه لا نسبه أب واحد إلی أبناء متعدده.

و علیه فالحق منع تفصیل شیخنا الأعظم (قده) و صحه القول بعدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث بجمیع أنحائه إلاّ فیما إذا کان المشکوک فیه علی تقدیر بقائه من مراتب المتیقن السابق کالسواد الضعیف الّذی هو من مراتب السواد.

*******

(1). هذا إشاره إلی وجه ما اختاره من عدم الجریان، و محصله ما تقدم آنفا من: أنه یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون الشک فی بقاء ما علم حدوثه بأن یکون وجوده البقائی عین وجوده الحدوثی من دون تفاوت بینهما إلاّ فی الزمان، و من المعلوم أن الکلی لا وجود له إلاّ بوجود فرده، فإذا علم بوجوده فی ضمن فرد و قطع بارتفاع ذلک الفرد فقد علم لا محاله بارتفاع الکلی أیضا.

و احتمال وجوده فی ضمن فرد آخر لیس بقاء لذلک الوجود، إذ المفروض العلم بارتفاعه بسبب ارتفاع الفرد الّذی تحقق الکلی فی ضمنه، بل الفرد الآخر علی تقدیر وجوده وجود آخر للکلی مغایر لوجوده فی ضمن الفرد المعلوم الارتفاع، و لیس وجودا بقائیا له، لاختلاف أنحاء وجودات الطبیعه و تباینها بتعدد أفرادها، و مع عدم کون هذا الاحتمال شکا فی بقاء الکلی المعلوم الارتفاع کیف یجری فیه الاستصحاب؟ و ضمائر «فرده، وجوده، أفراده، له» راجعه إلی الطبیعی، و ضمیر «تعددها» راجع إلی «أفراده» و قوله: «لیس» خبر «فان» و هذا منشأ عدم صدق الشک فی بقاء الکلی. و قوله: «فلو قطع» متفرع علی اختلاف أنحاء وجود الطبیعی باختلاف أفراده و تعددها، و هذا الاختلاف یوجب
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المتعدد من أفراده لیس من نحو وجود واحد له (1) بل متعدد حسب تعددها، فلو قطع بارتفاع ما علم وجوده منها لقطع بارتفاع وجوده منها (2)و إن (3) شک فی وجود فرد آخر مقارن (4)لوجود ذاک الفرد أو لارتفاعه (5) بنفسه (6)أو بملاکه (7) کما إذا شک فی 

-------------------------------

القطع بارتفاع الکلی بسبب ارتفاع الفرد الّذی تحقق فی ضمنه کما فی هذا القسم الثالث، إذ المفروض القطع بارتفاع الفرد المعلوم الحدوث.

*******

(1). أی: للطبیعی حتی یجری الاستصحاب باعتبار هذا الوجود الواحد، بل یتعدد وجود الطبیعی بتعدد وجود أفراده، و قوله: «بل متعدد» معطوف علی «لیس».

(2). أی: من الأفراد، و ضمیر «وجوده» الثانی راجع إلی «الطبیعی» و ضمیر «وجوده» الأول راجع إلی «ما» الموصول، و «منها» مبیّن للموصول، و ضمیره راجع إلی «أفراده».

(3). وصلیه، و غرضه بیان أن الشک فی وجود فرد آخر من الکلی مع القطع بارتفاع الفرد الأول لیس شکا فی بقاء الکلی حتی یجری فیه الاستصحاب، بل هو شک فی الحدوث، و الأصل عدمه.

(4). هذا إشاره إلی القسم الأول من أقسام القسم الثالث من استصحاب الکلی و قد تقدم بقولنا: «أحدها: أن یکون وجود مشکوک الحدوث مقارنا... إلخ».

(5). معطوف علی «لوجود» و هذا إشاره إلی القسم الثانی من تلک الأقسام و قد مر ذلک بقولنا: «ثانیها: أن یکون وجوده مقارنا لارتفاع وجود معلوم الحدوث».

(6). متعلق بقوله: «وجود فرد آخر».

(7). معطوف علی «بنفسه» یعنی: و ان شک فی وجود فرد آخر مقارن لوجود الفرد المعلوم الحدوث و الزوال أو مقارن لارتفاع ذلک المعلوم الارتفاع سواء
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الاستحباب (1) بعد القطع بارتفاع الإیجاب 

-------------------------------

أ کان المشکوک الحدوث نفس وجود الفرد فقط مع العلم بملاکه، أم هو مع ملاکه فیظهر من العباره صور ثلاث:

إحداها: احتمال وجود الفرد الآخر مقارنا لوجود الفرد المعلوم الارتفاع، و فی هذه الصوره یتعلق الشک بنفس الفرد فقط دون ملاکه، إذ لا یتصور وجود الفرد کالاستحباب مثلا بدون ملاک.

ثانیتها: احتمال وجوده مقارنا لارتفاع المعلوم الزوال، و هذا یتصور علی وجهین:

أحدهما: کون المشکوک فیه وجود الفرد فقط، للعلم بملاکه ذاتا لا حدّا فی ضمن ملاک الفرد المرتفع.

ثانیهما: کون المشکوک فیه کلاّ من الفرد و ملاکه، بأن یکون ملاکه حادثا معه، فالشک فی وجود فرد آخر مقارن لارتفاع ذلک الفرد ینقسم إلی هذین القسمین.

و قد ظهر مما ذکرنا: أن الباء فی «بملاکه» بمعنی «مع» فکأن العباره هکذا:

«و ان شک فی وجود فرد آخر... بنفسه أو مع ملاکه» فقوله: «بنفسه أو بملاکه» إشاره إلی أن القسم الثانی - و هو الشک فی حدوث فرد آخر مقارن لارتفاع الفرد المعلوم الحدوث - ینقسم إلی قسمین:

أحدهما: أن یکون الشک فی نفسه، دون ملاکه، کما إذا علم بوجوده بنحو الاندکاک فی ملاک الفرد المعلوم الزوال.

و الآخر: أن یکون الشک فی حدوث کل من الفرد و ملاکه حین ارتفاع الفرد المعلوم.

*******

(1). هذا مثال للقسم الثانی، و هو ما إذا کان الشک فی حدوث الفرد مقارنا لارتفاع الفرد المعلوم، إذ المفروض حصول الشک فی حدوث الاستحباب مقارنا للقطع بارتفاع الإیجاب.
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بملاک (1) مقارن أو حادث.

لا یقال (2): الأمر و إن کان کما ذکر (3)، 

-------------------------------

*******

(1). متعلق ب «الاستحباب» یعنی: کما إذا شک فی الاستحباب بملاک مقارن لوجود الوجوب أو بملاک حادث مع حدوث الفرد بحیث یکون کل من الاستحباب و ملاکه حادثا بعد ارتفاع الوجوب.

(2). غرض المستشکل إیراد إشکال صغروی لا کبروی، توضیحه: أن عدم جریان استصحاب الکلی فیما إذا علم بارتفاع الفرد المعلوم الحدوث و شک فی فرد آخر و ان کان صحیحا، لعدم کون الشک فی البقاء، بل فی الحدوث، إلاّ أن التمثیل له بالشک فی حدوث الاستحباب بعد القطع بارتفاع الوجوب غیر سدید، لأن الاستحباب لیس وجودا مغایرا للوجوب حتی یکون الشک فیه شکا فی وجود فرد آخر، لا شکا فی بقاء الوجود السابق، حیث ان الوجوب و الاستحباب نظیر السواد من الأعراض الخارجیه، فکما لا یکون السواد الضعیف مغایرا للسواد الشدید، بل یعدان موجودا واحدا لا یتفاوتان إلاّ بالشده و الضعف، فکذلک الوجوب و الاستحباب، فانهما لا یتفاوتان إلاّ بشده الطلب و ضعفه، فإذا ارتفعت شدته و هی الوجوب تبقی مرتبته الضعیفه و هی الاستحباب، فوجود الاستحباب بعد ارتفاع الوجوب لیس إلاّ بقاء لوجود الجامع بینهما و هو الطلب، فلا مانع من استصحابه.

و علیه فالقسم الثالث و هو الشک فی حدوث فرد مقارنا لارتفاع غیره و ان قلنا بعدم جریان الاستصحاب فیه، إلاّ أنه إذا کان من قبیل الوجوب و الاستحباب بأن کان المشکوک بقاء من مراتب المعلوم المرتفع صحّ استصحابه. و قد أشرنا سابقا إلی هذا القسم بقولنا: «ثانیهما: کونهما بنظر العرف أیضا من مراتب حقیقه واحده کالسواد الشدید و الضعیف».

(3). فی وجه عدم جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من مغایره وجود الطبیعی فی ضمن الفرد الزائل لوجوده فی ضمن الفرد المشکوک الحدوث، و مع هذه المغایره لا یکون الشک فی بقاء الوجود السابق حتی یجری فیه الاستصحاب،
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إلاّ أنه (1) حیث کان التفاوت بین الإیجاب و الاستحباب، و هکذا (2) بین الکراهه و الحرمه لیس إلاّ بشده الطلب بینهما و ضعفه (3)، کان (4) تبدّل أحدهما بالآخر مع عدم تخلل العدم غیر موجب لتعدد وجود الطبیعی بینهما، لمساوقه (5) الاتصال مع الوحده، فالشک فی التبدل حقیقه شک فی 

-------------------------------

بل یکون الشک فی حدوث وجود فرد آخر للطبیعی.

*******

(1). الضمیر للشأن، هذا بیان الإشکال الصغروی و هو المناقشه فی المثال، و قد تقدم تفصیله آنفا بقولنا: «الا أن التمثیل له بالشک فی حدوث الاستحباب... إلخ».

(2). یعنی: و هکذا کان التفاوت بین الکراهه و الحرمه بشده الکراهه فی الحرمه و ضعفها فی الکراهه.

(3). یعنی: ضعف الطلب فی الاستحباب و شدته فی الوجوب، و ضمیر «بینهما» راجع إلی الإیجاب و الاستحباب.

(4). جواب «حیث» و غرضه من قوله: «مع عدم تخلل العدم» إثبات أن الشک فی وجود المرتبه الضعیفه لیس شکا فی وجود الطبیعه فی ضمن فرد آخر مغایر لوجودها فی ضمن الفرد المعلوم الارتفاع حتی یکون شکا فی الحدوث، و لا یجری فیه الاستصحاب. بیانه: أن المرتبه الضعیفه متصله بالمرتبه الشدیده، و الاتصال مساوق للوحده کما ثبت فی محله، و تعدد وجود المرتبتین منوط بتخلل العدم بینهما، و مع الاتصال المحقّق للوحده یکون الشک فی وجود المرتبه الضعیفه شکا فی بقاء ما علمنا به، لا شکا فی حدوث فرد آخر حتی لا یجری فیه الاستصحاب. و ضمیر «أحدهما» راجع إلی «الإیجاب و الحرمه» و المراد ب «الآخر» هو الاستحباب و الکراهه.

(5). تعلیل لعدم کون التبدل موجبا لتعدد وجود الطبیعی بین الإیجاب و الاستحباب و الحرمه و الکراهه. و قد مر آنفا توضیحه بقولنا: «بیانه: أن المرتبه الضعیفه متصله بالمرتبه الشدیده... إلخ».
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بقاء الطلب (1) و ارتفاعه، لا فی حدوث وجود آخر.

فانه یقال (2): الأمر و إن کان کذلک (3)، إلاّ أن العرف حیث یری الإیجاب و الاستحباب المتبادلین فردین 

---------------

*******

(1). أی: طبیعه الطلب التی کانت متیقنه، لا أنه شک فی حدوث طلب فی ضمن فرد آخر. هذا فی الطلب الوجوبیّ المتبدل بطلب استحبابی، و کذا طبیعه الکراهه فی ضمن الحرمه المرتفعه مع الشک فی تبدلها بالکراهه المصطلحه. و ضمیر «ارتفاعه» راجع إلی الطلب.

(2). هذا دفع الإشکال، و محصله: أن الاستحباب و ان کان بحسب الدقه العقلیه من مراتب الوجوب، و کذا الکراهه بالنسبه إلی الحرمه، لکن العرف یری الإیجاب و الاستحباب فردین متباینین لکلی الطلب، نظیر زید و عمرو فی کونهما فردین متباینین من أفراد کلی الإنسان، و کذا الحرمه و الکراهه، و لذا اشتهر تضاد الأحکام الخمسه، و لا یری العرف الإیجاب و الاستحباب فردا واحدا مختلفا بالشده و الضعف حتی یصح استصحابه عند الشک فی بقاء الطلب مع القطع بارتفاع الإیجاب، نظیر استصحاب السواد عند العلم بارتفاع شدته و الشک فی بقاء مرتبته الضعیفه. و لمّا کان المدار فی وحده القضیتین موضوعا و محمولا نظر العرف فلا یجری الاستصحاب فی الطلب بعد ارتفاع الوجوب و الشک فی تبدله بالاستحباب.

نعم یجری فی مثل السواد من الأعراض الخارجیه إذا شک فی تبدل مرتبته الشدیده بالضعیفه، لوحده القضیتین المتیقنه و المشکوکه فیه عرفا کوحدتهما عقلا.

(3). أی: کون التفاوت بین الإیجاب و الاستحباب بشده الطلب و ضعفه، و کذا الحرمه و الکراهه، و لازم ذلک رجوع الشک فی التبدل بالاستحباب إلی الشک فی بقاء الطلب، لا إلی الشک فی حدوث فرد آخر حتی لا یجری فیه الاستصحاب.

لکنه بنظر العرف لیس کذلک، لکون الإیجاب و الاستحباب بنظره متباینین.
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متباینین (1) لا واحد «-» مختلف الوصف فی زمانین لم یکن (2) مجال للاستصحاب، لما (3)مرت الإشاره إلیه (4) و یأتی (5) من أن قضیه إطلاق أخبار 

---------------

*******

(1). یعنی: فلا یجری الاستصحاب، لانتفاء شرطه و هو وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه، إذ المفروض کون الوجوب و الاستحباب عرفا فردین متباینین کتباین زید و عمرو، و عدم کون وجود أحدهما وجودا للآخر، فالشک فی تبدل الوجوب بالاستحباب لیس شکا فی البقاء، بل یکون شکا فی حدوث فرد آخر، لکون وصفی الوجوب و الاستحباب من مقوِّمات الطلب الموجبه لتعدد الموضوع المانع عن جریان الاستصحاب، لا من الحالات المتبادله التی لا تنثلم بها وحده الموضوع کالفقر و الغنی و الصحه و المرض و أمثالها العارضه لزید مثلا، فانه فی جمیع هذه العوارض لا یتعدد، بل وحدته محفوظه فیها، و هذا هو المراد بقوله:

«لا واحد مختلف الوصف» لجریان الاستصحاب فی هذا الواحد الشخصی.

(2). جواب «حیث یری» و قد مر توضیحه.

(3). تعلیل لعدم المجال لجریان الاستصحاب، و حاصله: اعتبار وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه عرفا.

(4). مرّ ذلک فی أوائل الاستصحاب، حیث قال: «و کیف کان فقد ظهر مما ذکرنا فی تعریفه اعتبار أمرین فی مورده... و لا یکاد یکون الشک فی البقاء إلاّ مع اتحاد القضیه المشکوکه و المتیقنه بحسب الموضوع و المحمول».

(5). یعنی: فی الخاتمه، و کلمه «من» بیان ل «ما» الموصول، و محصله:

أن مقتضی إطلاق أخبار الاستصحاب لإلقائها إلی العرف کون المعیار فی جریان الاستصحاب هو صدق إبقاء الحاله السابقه عرفا علی العمل بها حال الشک، و صدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عنها، و هذا الصدق العرفی یتوقف علی وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه عندهم، إذ مع تعدد القضیه لا یصدق النقض و الإبقاء 

===============

(-). الصواب «لا واحدا» بالنصب، لأنه معطوف علی «فردین» یعنی: أن العرف حیث یری الإیجاب و الاستحباب فردین، لا فردا واحدا مختلف الوصف... إلخ.
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الباب أن العبره فیه بما یکون رفع الید عنه مع الشک بنظر العرف نقضا (1) و ان لم یکن (2)بنقض بحسب الدقه، و لذا (3) لو انعکس الأمر و لم یکن نقض عرفا لم یکن الاستصحاب جاریا و إن کان هناک نقض عقلا. 

---------------

حقیقه.

و علیه فإذا کان الوجوب و الاستحباب فردین متغایرین بحیث یعدان موضوعین لا یصح إجراء الاستصحاب لإثبات الاستحباب بعد ارتفاع الوجوب، لعدم کون الشک حینئذ فی البقاء، بل فی حدوث فرد غیر ما علم بارتفاعه، فلا یکون استصحاب الاستحباب إبقاء للمتیقن السابق، کما لا یکون عدم إجرائه فیه نقضا، و سیأتی فی الخاتمه إن شاء اللّه تعالی مزید توضیح لذلک.

*******

(1). خیر «یکون» و «لا بنظر العرف» متعلق به، و ضمیر «فیه» راجع إلی الاستصحاب.

(2). یعنی: و إن لم یکن رفع الید عن الیقین السابق نقضا بحسب الدقه العقلیه کالتدریجیات من الزمان کاللیل و النهار و الأسبوع و الشهر و السنه، و الزمانی کنبع الماء و سیلان الدم و التکلم و نحوها، فان رفع الید عن الیقین بها حال الشک نقض عرفا لا عقلا، لأن المتدرج فی الوجود یکون وجوده اللاحق مغایرا للسابق، لتوقف وجوده علی انعدام ما قبله، و مع تعدد الوجود لا یصدق النقض بحسب النّظر الدقی العقلی، و أما بحسب النّظر العرفی فیصدق النقض علی رفع الید عن الیقین السابق فی التدریجیات، و لذا یجری الاستصحاب فیها کما سیأتی تفصیله فی التنبیه الرابع إن شاء اللّه تعالی، بل ادعی المصنف فیه صدق بقاء الأمر التدریجی حقیقه فی بعض الموارد.

(3). أی: و لأجل کون العبره فی جریان الاستصحاب بنظر العرف لا یجری الاستصحاب فیما لا یصدق النقض عرفا علی رفع الید عن الیقین السابق، لمغایره المشکوک فیه للمتیقن وجودا و ان صدق علیه النقض عقلا کالاستحباب المشکوک حدوثه عند ارتفاع الوجوب، فان الاستحباب بنظر العرف مغایر للوجوب، فرفع الید عنه
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و مما ذکرنا فی المقام (1) یظهر أیضا حال الاستصحاب فی متعلقات الأحکام «-» فی الشبهات 

---------------

لیس نقضا للیقین بالشک، لکنه نقض بحسب النّظر العقلی.

*******

(1). من انقسام استصحاب الکلی فی الأحکام إلی ثلاثه أقسام. غرضه أن ما تقدم من أقسام استصحاب الکلی فی الأحکام یجری فی متعلقاتها أی موضوعاتها، فاستصحاب الکلی بأقسامه لا یختص بالأحکام، بل یجری فی کل من الموضوعات و الأحکام کما هو ظاهر عنوان الشیخ علی ما مر فی صدر التنبیه، بخلاف المصنف فانه جعل العنوان جریان استصحاب الکلی فی الأحکام.

ثم ان المراد بالمتعلق هو ما لا یتعلق به الجعل الشرعی مطلقا من التأسیسی کالأحکام الخمسه التکلیفیه و الطهاره و النجاسه و الولایه من الأحکام الوضعیّه، و الإمضائی کتنفیذ العقود و الإیقاعات، إذ لو کان مما یتعلق به الجعل الشرعی اندرج 

===============

(-). قد یشکل جریان الاستصحاب فیها کالوجوب المردد بین الظهر و الجمعه أو المردد بین النفسیّ و الغیری أو الطلب الجامع بین الوجوب و الاستحباب و نحوها بناء علی مختار المصنف (قده) من اقتضاء أخبار الباب إنشاء الحکم المماثل للمستصحب، فانه کما یستحیل جعل الوجوب الواقعی مجردا عن خصوصیه النفسیّه و الغیریه و عن تعلقها بخصوص الظهر أو الجمعه، کذلک یستحیل جعل الوجوب الظاهری مجردا عن إحدی الخصوصیّتین، فالجامع لمّا امتنع جعله واقعا امتنع جعل المماثل له ظاهرا أیضا، و هذا بخلاف استصحاب القدر المشترک فی الموضوعات، فانه یجری فیه بلحاظ أثره کحرمه مس المصحف بالنسبه إلی کلی الحدث.

و أما بناء علی إنکار جعل الحکم المماثل هنا و کون مفاد أخبار الاستصحاب الأمر بالمعامله مع الیقین الزائل أو المتیقن معامله الباقی من حیث الجری العملی فلا مانع من التعبد ببقاء الجامع المتیقن سابقا أو ببقاء الیقین به علی اختلاف فی تعریف الاستصحاب.
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الحکمیه (1) و الموضوعیه (2) 

---------------

فی الحکم الّذی صدّر به التنبیه.

*******

(1). یعنی: کالموضوع الّذی شک فی بقائه للشبهه الحکمیه، کالشک فی کریه ماء أخذ منه مقدار لأجل الشک فی أن الشارع جعل الکرّ ألفا و مائتی رطل عراقی أو تسعمائه رطل مدنی، و کالشک فی تحقق الرضاع المحرّم بعشر رضعات أو خمس عشر رضعه، فیستصحب الکریه و عدم الحرمه، و قد مُثّل بهما للقسم الثانی، فلیتأمل، کما مُثّل له بالشک فی أن الواجب فی الکفاره مدّ أو مدّان، فبإعطاء المدّ یشک فی وجوب المدِّ الآخر أیضا.

و لکن الأولی جعله مثالا للقسم الأول من القسم الثالث، حیث ان الواجب لو کان مدّین فالمد الآخر مجتمع وجودا مع المد الأول، لا أنه حادث مقارنا لارتفاع الأول. و قد ذکر هنا فروع کثیره لا تخلو من البحث و النّظر من أراد الوقوف علیها فلیراجع المطولات.

(2). و قد ذکروا لها أمثله یرجع کثیر منها إلی القسم الثالث.

منها: ما إذا علم باشتغال ذمته بفریضه و احتمل اشتغالها بفریضه أخری، و أتی بالفریضه المعلوم فوتها، فعلی القول باستصحاب اشتغال ذمته بفریضه أخری لا یجوز له التطوع بناء علی عدم جوازه لمن اشتغلت ذمته بفریضه. لکن القول بجریان الاستصحاب هنا بعید «-» .

و منها: ما لو علم بالحدث الأصغر کالنوم و شک فی وجود الأکبر قبله أو معه أو بعده، و أتی بما یرفع الأصغر و شک فی بقاء الحدث، فان استصحابه یقتضی عدم جواز المسّ و عدم جواز دخوله فیما یشترط فیه الطهاره.

و منها: ما لو احتمل خروج ما یعتبر الدلک فی تطهیره مع البول أو الغائط و شک بعد غسل المخرجین فی بقاء النجاسه.

و منها: غیر ذلک مما یقف علیه المتتبع متأمّلا و متدبرا فیه. 

===============

(-). هذا نقض أورده المصنف (قده) فی الحاشیه علی ما ذهب إلیه
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===============

شیخنا الأعظم (قده) من جریان استصحاب الکلی فیما لو احتمل حدوث فرد آخر من الکلی مقارنا لوجود الفرد المعلوم«». و النقوض الأخری وجّهها علیه تلمیذه المحقق المیرزا الآشتیانی فی الشرح«». و الظاهر أنها وارده علی مقاله الشیخ، و لمّا لم یمکن الالتزام بها فلا مناص من إنکار استصحاب الکلی فی هذا القسم.

إلاّ أن شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) دفع النقض الثانی بما محصله عدم جریان استصحاب کلی الحدث لأجل محکومیته بأصل موضوعی، و بیانه:

أن وجوب الوضوء لم یترتب فی الشرع علی المکلف المحدث مطلقا سواء أ کان حدثه أصغر أم أکبر، بل یتقید موضوعه بمن أحدث بالأصغر و لم یحدث بالأکبر و ذلک لقوله تعالی: ﴿إذا قمتم إلی الصلاه فاغسلوا وجوهکم﴾ و قوله تعالی: ﴿فان کنتم جنبا فاطهروا﴾ حیث ان التفصیل قاطع للشرکه، فیختص وجوب الوضوء بصنف من المکلفین کما یختص وجوب الغسل بصنف آخر منهم. و علیه فالمخاطب بالوضوء هو المحدث الّذی لا یکون جنبا، فموضوع الحکم مؤلف من جزءین، و من المعلوم أن من استیقظ من نومه محدث بالأصغر وجدانا و غیر جنب تعبدا، فوضوؤه رافع للحدث، و معه لا مجال لاستصحاب کلی الحدث، هذا«».

لکنه لا یخلو من غموض، فان موضوع وجوب الوضوء و ان قیل بکونه مؤلفا من أمرین أحدهما وجودی و الآخر عدمی، إلاّ أن استصحاب کلی الحدث المقتضی للجمع بین الوضوء و الغسل لا مانع من جریانه، ضروره أن أصاله عدم الجنابه و ان کانت محقِّقه لجزء موضوع وجوب الوضوء، لکنها لا ترفع احتمال بقاء طبیعی الحدث بعد الوضوء، أما وجدانا فواضح، و أما تعبدا فلعدم الترتب الشرعی بین ارتفاع هذا الطبیعی و أصاله عدم الجنابه، فان انتفاء طبیعه الحدث بارتفاع فردیها
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فلا تغفل (1). 

---------------

*******

(1). لعله إشاره إلی ما تقدم آنفا من عدم وضوح جریان استصحاب الکلی فی متعلقات الأحکام کوضوح جریانه فی نفس الأحکام، ضروره أن جریان الاستصحاب فی بعض المتعلقات مستلزم لبقاء التکلیف المتعلق به مع أنه مورد جریان الأصل النافی للتکلیف قطعا، کما عرفت فی مثال اشتغال الذّمّه بفریضه فائته و غیره مما تقدم بیانه قبل أسطر. و علیه فلا بد من التفصیل بین الشبهات الحکمیه إذا کان منشأ الشک الشک فی بقاء المتعلق و الموضوع بجریانه فی بعضها دون بعض، لا الحکم بجریانه مطلقا.

هذا ما یتعلق بتوضیح ما أفاده الماتن فی هذا التنبیه. و قد تحصل منه جریان 

===============

تکوینی کانعدام کل طبیعه نوعیه بانعدام أفرادها، لا تشریعی، و من المعلوم اعتبار الترتب الشرعی فی حکومه أحد الأصلین علی الآخر، و المفروض أن ارتفاع کلی الحدث لیس من آثار ارتفاع الجنابه. و علیه فالنقض وارد علی الشیخ، فتدبر.

إلاّ أن یقال: إنه لم یثبت کون طبیعی الحدث حکما شرعیا و لا موضوعا له حتی یجری فیه الاستصحاب، و یترتب علیه الأثر المشترک، بل هو عنوان انتزاعی عقلی لا یترتب علیه أثر شرعی، إذ النصوص المتضمنه لأحکامه لا تدل علی کون موضوعها عنوان الحدث، بل تدل علی أحکام موجبات الحدث الأصغر و موجبات الحدث الأکبر، فیکون کل من الحدثین ذا أحکام خاصه مع تماثلهما فی بعض الأحکام أیضا کحرمه مس المصحف الشریف. و مجرد التماثل فی بعض الأحکام لا یوجب وحده متعلقیهما و اندراجهما تحت جامع واحد، و إلاّ لزم اندراج الصوم و الصلاه مثلا تحت جامع واحد. فالنزاع فی جریان الاستصحاب فی کلی الحدث ساقط من أصله، لا أنه محکوم بأصل موضوعی کما عن المحقق النائینی (قده) حتی یورد علیه بعدم ارتفاع احتمال طبیعی الحدث بأصاله عدم الجنابه.

لکن ما أفاده من ترکب موضوع وجوب الوضوء من جزءین لا یخلو من وجه و ان کان أیضا لا یخلو من النّظر و الإشکال، فتدبر.
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---------------

الاستصحاب فی القسم الأول و الثانی، وفاقا للشیخ الأعظم، و عدم جریانه فی القسم الثالث إلاّ فی اختلاف الفردین بالمرتبه، خلافا للشیخ حیث قوّی جریانه فی القسم الأول من أقسام القسم الثالث و هو احتمال وجود فرد آخر مقارنا لوجود الفرد المعلوم، و قد تقدم بیانه و بیان إشکال المصنف علیه فی توضیح قوله: «أظهره عدم جریانه» فلاحظ «-» . 

===============

(-). ثم إنه ینبغی تذییل استصحاب الکلی بالبحث عن أمرین: الأول استصحاب الفرد المردد، الثانی استصحاب المفهوم المردد. و قبل بیانهما لا بأس بالتعرض للمسأله المعروفه بالمسأله العبائیه التی ألقاها السید الفقیه الجلیل السید إسماعیل الصدر قدس سره حین تشرفه بزیاره النجف الأشرف أیام حیاه المصنف (قده) فی بعض مجالسه، و هی:

أنه إذا وقعت نجاسه علی أحد طرفی عباءه، و لم یعلم أنه الطرف الأعلی أو الأسفل، ثم غسل الطرف الأعلی غسلا یوجب طهارته علی تقدیر نجاسته، فصارت النجاسه المعلومه بسبب هذا الغسل مشکوکه الارتفاع، ثم لاقی بدن المصلی کلا طرفی العباءه، فان المنسوب إلی الفقیه المتقدم عدم جریان استصحاب نجاسه العباءه، إذ لازم جریانه هو الحکم بنجاسه البدن الملاقی للعباءه، و هو خلاف ما تسالموا علیه من طهاره الملاقی لبعض أطراف الشبهه المحصوره، فان المقام منها، حیث ان البدن لاقی الطرف الّذی کان هو أحد طرفی الشبهه مع صیروره الطرف الآخر طاهرا، و بطلان اللازم و هو نجاسه الملاقی لبعض أطراف الشبهه المحصوره یکشف عن بطلان الملزوم و هو جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی. فنتیجه ما أفاده السید الصدر (قده) هی عدم جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی و کون الحکم بطهاره البدن الملاقی لطرفی العباءه شاهدا علی عدم جریانه فیه، هذا.

و أجاب عنه المحقق النائینی (قده) بأن استصحاب النجاسه فی العباءه أجنبی
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عن استصحاب الکلی، حیث إن مورده هو تردد الکلی بهویّته بین ما هو مقطوع البقاء و مقطوع الارتفاع کدوران الحیوان بین الفیل و البق. و أما إذا وجد فرد معین من الکلی و تردد بین مکانین، کما إذا دخل زید الدار و لم یعلم أنه استقر فی الطرف الشرقی منها الّذی انهدم أو فی الطرف الغربی منها الّذی لم ینهدم فیشک فی حیاته لأجل عدم العلم بمکانه، فان هذا لیس من دوران الکلی بین فردین، بل من تردد مکان فرد معین بین مکانین، و هذا التردد یوجب الشک فی بقائه لا تردده بین فردین، فهذا أشبه بالفرد المردد، و قد ثبت فی محله عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد«».

أقول: بل لیس هذا من الفرد المردد أیضا، إذ المراد به هو دوران وجود الکلی بین فردین من أفراده کدوران وجود الإنسان بین زید و عمرو، فالمقام نظیر دوران فرد معین من الکلی کزید بین حالین کالصحه و المرض، أو بین مکانین ککونه فی الطرف الشرقی من الدار أو فی الطرف الغربی منها.

و کیف کان فقد أورد علیه المحقق العراقی (قده) بما ملخصه: أنه لا مانع من استصحاب شخص النجاسه الواقعه علی العباءه، و لا وجه لمنع جریانه مطلقا، فعدم جریان استصحاب الکلی - لعدم انطباق ضابطه علیه - و کذا عدم جریان استصحاب الفرد المردد فی العباءه لا یمنع عن جریان استصحاب الشخص فیها، فان التردید فی مکان فرد أو حال من حالاته لا یقدح فی استصحاب شخصه، فإذا شرب زید مائعا مرددا بین الماء و السّم أو لا نعلم أنه کان فی الطرف الشرقی الّذی انهدم فمات أو فی الطرف الغربی الّذی لم ینهدم فهو حیّ فلا مانع من استصحاب حیاته«» هذا.

ثم أجاب المحقق النائینی (قده) فی الدوره الأخیره أیضا بوجه آخر، و هو هذا: «و لکن التحقیق عدم جریان استصحاب النجاسه فی المثال أصلا، لعدم أثر شرعی مترتب علیها، إذ عدم جواز الدخول فی الصلاه و أمثاله إنما یترتب
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علی نفس الشک بقاعده الاشتغال، و لا یمکن التمسک بالاستصحاب فی موردها کما أشرنا إلیه. و أما نجاسه الملاقی فهی مترتبه علی أمرین: أحدهما إحراز الملاقاه، و ثانیهما إحراز نجاسه الملاقی بالفتح، و من المعلوم أن استصحاب النجاسه الکلیه المردده بین الطرف الأعلی و الأسفل لا یثبت تحقق ملاقاه النجاسه الّذی هو الموضوع لنجاسه الملاقی، و المفروض أن أحد طرفی العباءه مقطوع الطهاره و الآخر مشکوک الطهاره و النجاسه، فلا یحکم بنجاسه ملاقیهما»«» و لکن تعرض حضره السید المقرر دام ظله و تأییده لهذا الجواب فیما حرّر عنه من تقریر بحثه الشریف ببیان آخر، و هو: «أن الاستصحاب المدعی فی المقام لا یمکن جریانه فی مفاد کان الناقصه، بأن یشار إلی طرف معین من العباءه و یقال: ان هذا الطرف کان نجسا و شک فی بقائها، فالاستصحاب یقتضی نجاسته، و ذلک لأن أحد طرفی العباءه مقطوع الطهاره و الطرف الآخر مشکوک النجاسه من أول الأمر، و لیس لنا یقین بنجاسه طرف معین یشک فی بقائها لیجری الاستصحاب فیها. نعم یمکن إجراؤه فی مفاد کان التامه، بأن یقال: ان النجاسه فی العباءه کانت موجوده و شک فی ارتفاعها فالآن کما کانت. إلاّ أنه لا تترتب نجاسه الملاقی علی هذا الاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأن الحکم بنجاسه الملاقی یتوقف علی نجاسه ما لاقاه و تحقق الملاقاه خارجا، و من الظاهر أن استصحاب وجود النجاسه فی العباءه لا یثبت ملاقاه النجس إلاّ علی القول بالأصل المثبت، ضروره أن الملاقاه لیست من الآثار الشرعیه لبقاء النجاسه، بل من الآثار العقلیه.

و علیه فلا تثبت نجاسه الملاقی للعباءه.

و نظیر ذلک ما ذکره الشیخ (ره) فی استصحاب الکریه فیما إذا غسلنا متنجسا بماء یشک فی بقائه علی الکریه من أنه إن أجری الاستصحاب فی مفاد کان الناقصه بأن یقال: ان هذا الماء کان کرّا فالآن کما کان، فیحکم بطهاره
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المتنجس المغسول به، لأن طهارته تتوقف علی أمرین: کریه الماء و الغسل فیه، و ثبت الأول بالاستصحاب و الثانی بالوجدان، فیحکم بطهارته. بخلاف ما إذا أجری الاستصحاب فی مفاد کان التامه، بأن یقال: کان الکرّ موجودا و الآن کما کان، فانه لا یترتب علی هذا الاستصحاب الحکم بطهاره المتنجس إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأن المعلوم بالوجدان هو غسله بهذا الماء، و کرّیته لیست من اللوازم الشرعیه لوجود الکر بل من اللوازم العقلیه له»«».

ثم ناقش دام ظله علی ما فی مصباح الأصول فی هذا الجواب بما محصله:

إمکان جریان الاستصحاب فی مفاد کان الناقصه بدون تعیین موضع النجاسه، بأن نشیر إلی الموضع الواقعی و نقول: خیط من هذه العباءه کان نجسا و الآن کما کان، فهذا الخیط محکوم بالنجاسه للاستصحاب، و الملاقاه ثابته بالوجدان، لفرض تحقق الملاقاه مع طرفی العباءه، و لازم ذلک الحکم بنجاسه الملاقی لا محاله. و المنع عن جریان الاستصحاب بمفاد کان الناقصه للقطع بطهاره أحد طرفی العباءه و الشک فی نجاسه الطرف الآخر من أول الأمر جار فی جمیع صور استصحاب الکلی، لعدم العلم بالخصوصیه فی جمیعها، ففی دوران الحدث بین الأکبر و الأصغر یکون الأصغر بعد الوضوء مقطوع الارتفاع و الأکبر مشکوک الحدوث من أول الأمر، و لیس هذا مانعا عن جریان الاستصحاب فی الکلی، لتمامیه أرکانه من الیقین و الشک.

فالإنصاف فی مثل مسأله العباءه هو الحکم بنجاسه الملاقی، لا لرفع الید عن الحکم بطهاره الملاقی لأحد أطراف الشبهه المحصوره علی ما ذکره السید الصدر (ره) من أنه علی القول بجریان استصحاب الکلی لا بد من رفع الید عن الحکم بطهاره الملاقی لأحد أطراف الشبهه، بل لعدم جریان القاعده التی نحکم لأجلها بطهاره الملاقی فی المقام، لأن الحکم بطهارته إما أن یکون لاستصحاب الطهاره فیه، و إما لجریان استصحاب عدم ملاقاته للنجس.
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و کیف کان فالأصل الجاری فی الملاقی فی مثل المسأله العبائیه محکوم باستصحاب النجاسه فی العباءه، فیحکم بنجاسه الملاقی. و لا منافاه بین الحکم بطهاره الملاقی فی سائر المقامات و الحکم بنجاسته فی المقام، و ذلک للأصل الحاکم علی الأصل الجاری فی الملاقی، فان التفکیک فی الأصول کثیر جداً، فبعد ملاقاه الماء مثلا لجمیع أطراف العباءه نقول: ان الماء قد لاقی شیئا کان نجسا، فیحکم ببقائه علی النجاسه للاستصحاب فیحکم بنجاسه الماء.

أقول: أما ما أورده المحقق العراقی (قده) علی الجواب الّذی أفاده المحقق النائینی (قده) فلا یرد علیه، لأن هذا الکلام من المیرزا ناظر إلی نفی ما أفاده السید الصدر (قده) من کون استصحاب نجاسه العباءه من القسم الثانی من استصحاب الکلی، و إثبات أنه أجنبی عنه، لعدم انطباق ضابطه علیه، و لیس ناظرا إلی منع جریان جمیع أنحاء الاستصحاب فی العباءه. و أما إجراؤه فی الشخص فسیأتی الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی.

و أما الجواب الثانی الّذی أفاده المحقق النائینی (قده) فی الدوره الأخیره فهو الحق الّذی ینبغی المصیر إلیه. و لا یرد علیه ما فی مصباح الأصول تاره من جریان الاستصحاب فی مفاد کان الناقصه بدون تعیین موضع النجاسه، بأن یقال:

خیط من هذه العباءه کان نجسا و الآن کما کان، فذلک الخیط محکوم بالنجاسه للاستصحاب، و الملاقاه ثابته بالوجدان، إذ المفروض تحقق الملاقاه مع طرفی العباءه، فیحکم بنجاسه الملاقی لا محاله. و أخری بأن المنع عن جریان الاستصحاب بمفاد کان الناقصه لأجل القطع بطهاره أحد طرفی العباءه و الشک فی نجاسه الطرف الآخر من أول الأمر یوجب انسداد باب الاستصحاب فی جمیع صور استصحاب الکلی، لعدم الیقین بالخصوصیه فی جمیعها، فلازم ذلک عدم جریان استصحاب کلی الحدث فی صوره دورانه بین الأکبر و الأصغر بعد الإتیان بالوضوء، للقطع بارتفاع الأصغر لو کان، و الشک فی حدوث الأکبر من أول الأمر. مع
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أن من المسلم جریان استصحاب کلی الحدث فیه.

و ذلک لما فی المناقشه الأولی من: أن الأثر الشرعی و هو نجاسه الملاقی فی المقام مترتب علی نجاسه خصوص الطرف غیر المغسول، إذ المفروض طهاره الطرف المغسول، و لا أثر لملاقاته، فلا بد من إثبات نجاسه الطرف غیر المغسول بالخصوص بالوجدان أو بالتعبد حتی یصح الحکم بنجاسه ملاقیه، و کلاهما مفقود.

أما الأول فواضح. و أما الثانی فیتوقف علی الیقین بنجاسته و الشک فی بقائها حتی یجری الاستصحاب فیها، و من المعلوم عدم الیقین بها و کون الشک فی حدوثها.

و استصحاب نجاسه خیط من العباءه بضمّ وجدانیه الملاقاه لطرفیها إلیه لا یثبت نجاسه الملاقی إلاّ بالأصل المثبت، ضروره أن الملاقاه الوجدانیه إنما هی مع العباءه، و هذه الملاقاه تستلزم عقلا ملاقاه الخیط المتنجس، و هذا غیر الملاقاه مع المحل المعین المستصحبه نجاسته، بداهه أنها ملاقاه وجدانیه لمستصحب النجاسه، فیندرج فی کبری شرعیه و هی نجاسه ملاقی النجس.

کما أن استصحاب النجس فی العباءه بنحو مفاد کان التامه لا یجدی فی نجاسه الملاقی، إذ نجاسته مترتبه علی نجاسه الملاقی بنحو کان الناقصه دون النجاسه الجامعه بین طرفی العباءه، إذ المفروض طهاره الطرف الأسفل منها، و لا یثبت الوجود الناقصی باستصحاب الوجود التامی، نظیر استصحاب الوجود المحمولی للکرّ فی البیت لإثبات کریه ماء غسل به المتنجس الملقی فیه کما مر آنفا.

و نظیر ما عن المحققین فی کتاب الودیعه من: أنه لو قال: «عندی ثوب لفلان» و مات و لم یکن فی ترکته إلاّ ثوب واحد، و شک الورثه فی بقاء الودیعه عنده، لا یحکم بکون هذا الثوب ودیعه، فان استصحاب بقاء الودیعه لا یثبت کون هذا الثوب ودیعه إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

بل یمکن منع استصحاب نجاسه الخیط مع الغض عن إشکال المثبتیه أیضا، بتقریب عدم إحراز وحده القضیتین المتیقنه و المشکوکه، توضیحه: أن النجس

ص: 375





===============

المتیقن هو نجاسه خیط من خیوط العباءه التی هی مجموع طرفیها الأعلی و الأسفل، و بعد غسل الأسفل یصیر النجس المشکوک فیه خصوص خیط من خیوط الطرف الأعلی و تخرج خیوط الطرف الأسفل عن الطرفیه، فالمشکوک فیه غیر المتیقن، و هذا قادح فی صدق وحده القضیتین، و لا أقل من احتمال القدح المانع عن إحراز الوحده الموجب للشک فی شمول دلیل الاستصحاب له.

فالمقام نظیر الملاقاه لأحد أطراف الشبهه المحصوره فی عدم تنجس الملاقی له و ان کان الملاقی کالبدن ملاقیا لکلا طرفی العباءه، إلاّ أن ملاقاته للطرف الأسفل کالعدم، إذ لا أثر لها بعد فرض غسله المطهّر له علی تقدیر تنجسه، فملاقاته للطرف الأعلی کملاقاه شی ء لأحد أطراف الشبهه المحصوره فی عدم تنجس ملاقیه، بل المقام من صغرویاتها. فالإنصاف أن الملاقی للعباءه محکوم بالطهاره کغیره مما یلاقی بعض أطراف الشبهه المحصوره.

و نظیر المقام من حیث ترتب الأثر علی الفرد دون الکلی ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) من أنه «لو کان إنسان وکیلا لزید و لعمرو علی الإنفاق علی عیالهما، ثم علم بموت زید و بحیاه عمرو، و قد حضره إنسان واجب النفقه علی أحدهما، فتردد بین أن یکون عیالا لزید و أن یکون عیالا لعمرو، فعلی الأول لا یجب علیه إنفاقه علیه لموت معیله، و علی الثانی یجب لحیاه معیله، ففی جواز استصحاب حیاه معیله لإثبات وجوب إنفاقه علیه إشکال. و الّذی یجری علی ألسنه بعض أهل العصر ذلک، لاجتماع أرکان الاستصحاب فیه من الیقین بالوجود و الشک فی البقاء کالکلی المردد بین فردین فی القسم الثانی.

لکن الظاهر المختار لجماعه من مشایخنا المعاصرین هو المنع، و الوجه فیه: أنه یعتبر فی صحه جریان الاستصحاب تعلق الیقین و الشک بنفس موضوع الأثر الشرعی، و مثل عنوان المعیل فی المثال المذکور لیس کذلک، لأنه إن أخذ عنوانا حاکیا عن زید کان معلوم الوفاه، و ان أخذ حاکیا عن عمرو کان معلوم
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الحیاه. و ان أخذ مرددا لم یکن موضوعا للأثر، لکون المفروض ترتب الأثر علی مصداق الفرد لا علی مفهومه المردد الصالح للانطباق علی کل واحد منهما و لو علی البدل. و بهذا یظهر الفرق بین الاستصحاب هنا و استصحاب الکلی فی القسم الثانی مع تردده بین فردین أیضا، فان نفس متعلق الیقین و الشک هناک و هو الکلی موضوع للأثر الشرعی، و لیس کذلک هنا، لکون الأثر للشخص لا للکلی»«» و ما اختاره هو و مشایخه قدس اللّه تعالی أرواحهم الطاهره هو الحق الّذی لا محیص عنه. هذا ما یرجع إلی المناقشه الأولی من المناقشتین المذکورتین فی مصباح الأصول.

و أما وجه عدم ورود المناقشه الثانیه فهو: أن المفروض فی مثل الحدث بناء علی موضوعیه کلی الحدث لأحکام شرعیه اجتماع أرکان الاستصحاب من الیقین و الشک و الأثر الشرعی فی الکلی، فلا مانع من استصحابه. و الشک فی کل من الخصوصیّتین قادح فی استصحاب الشخص لا فی استصحاب الکلی. فاستصحاب کلی الحدث بعد الوضوء لا مانع منه بعد الیقین بحدوثه و الشک فی بقائه و کونه موضوعا للأثر الشرعی، و کل مورد یکون مثل الحدث فی ترتب الأثر الشرعی علی الکلی یجری فیه استصحاب الکلی بلا مانع، و لا یقدح فی استصحابه القطع بارتفاع أحد الفردین، لما مر آنفا من اجتماع أرکانه فی نفس الکلی. و هذا بخلاف المقام، فان الأثر الشرعی و هو نجاسه ملاقی العباءه مترتب علی نجاسه خصوص الطرف غیر المغسول، لا علی کلی النجاسه، و من المعلوم توقف نجاسه الملاقی علی نجاسه الملاقی سواء قلنا بالسرایه أم بالتعبد، و قد عرفت أنه لا سبیل إلی إحرازها لا وجدانا و لا تعبدا، هذا.

بل قد تقدم فی بعض تعالیق هذا التنبیه منع جریان استصحاب الکلی فی الحدث رأسا، لما مرّ من أن کلی الحدث لم تثبت موضوعیته لحکم شرعی حتی یجری
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فیه الاستصحاب، لعدم کون عنوان الحدث الجامع موضوعا فی الأدله النقلیّه لأحکام شرعیه، بل الحدث عنوان انتزاعی، و لیس بنفسه موضوعا للحکم الشرعی، فلا یجری فیه الاستصحاب حتی یستند إلیه تنجز الحکم، بل تنجزه یستند إلی العلم الإجمالی.

و قد أجاب المحقق العراقی (قده) عن الشبهه العبائیه - بعد بیان مقدمتین:

إحداهما: کون الطهاره و النجاسه من سنخ الأعراض الخارجیه الطارئه علی الموجودات الخارجیه بحیث لا تعرض شیئا إلاّ بعد الفراغ عن وجوده خارجا، لا من سنخ الأحکام التکلیفیه المتعلقه بالطبیعه الصرفه القابله للانطباق خارجا. و ثانیتهما:

توقف صحه استصحاب الشی ء علی ترتب الأثر الشرعی علیه بنحو مفاد کان التامه أو الناقصه - بأن عدم الحکم بنجاسه الملاقی فی الفرض المزبور إنما هو لأجل ترتب نجاسته علی نجاسه الملاقی بالفتح بمفاد کان الناقصه، لا من آثار وجود النجاسه بمفاد کان التامه، و من المعلوم أن مثل هذا العنوان لم یتعلق به الیقین السابق حتی یجری فیه الاستصحاب، ضروره أن کل واحد من طرفی العباءه من الأعلی و الأسفل مشکوک النجاسه من الأول، و الجامع بین المحلین بمقتضی المقدمه الأولی لا یکون معروضا للنجاسه، و إنما المعروض لها هو الطبیعی الموجود فی ظرف انطباقه علی هذا الطرف أو ذاک الطرف الّذی عرفت عدم تعلق الیقین به.

و أما استصحاب نجاسه القطعیه الشخصیه المردده فهو من استصحاب الفرد المردد الّذی عرفت عدم جریانه فیه.

و أما صرف الوجود من النجاسه فی العباءه بمفاد کان التامه فاستصحابه و ان کان جاریا، لتمامیه أرکانه من الیقین بالوجود و الشک فی البقاء، لکنه بهذا العنوان لا یجدی فی الحکم بنجاسه الملاقی بالکسر، لأنه من آثار کون الملاقی بالفتح نجسا بمفاد کان الناقصه حتی تسری النجاسه منه إلی الملاقی. نعم هذا العنوان موضوع للمانعیه عن صحه الصلاه، فیجری الاستصحاب بمفاد کان التامه بلحاظ هذا
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الأثر فی ثوب المصلی أو بدنه، لا بلحاظ الحکم بنجاسه الملاقی. و حینئذ تندفع الشبهه المعروفه، إذ لا یلزم من استصحاب طبیعه النجاسه المردده بین طرفی الأعلی و الأسفل من العباءه بلحاظ أثر المانعیه بعد تطهیر الجانب المعین منه نجاسه الملاقی لطرفیه المغسول و غیره کی ترد الشبهه المعروفه، فافهم و اغتنم»«».

و یمکن إرجاع جلّ ما أفاده إلی الجواب الثانی المتقدم الّذی ألقاه المحقق النائینی قدس اللّه تعالی سرهما و جزاهما عن العلم و أهله خیر الجزاء فی دورته الأصولیه الأخیره.

و کیف کان فجواب شیخنا المحقق العراقی متین. إلاّ أن الظاهر عدم الحاجه إلی استصحاب النجاسه بمفاد کان التامه لترتیب أثر المانعیه أیضا، لکفایه نفس العلم الإجمالی فی تنجیز وجوب الاجتناب عن العباءه المذکوره فی الصلاه کوجوب الاجتناب عقلا عن الثوبین المشتبهین فیها.

و علیه فلا یجری الاستصحاب بأنحائه فی العباءه. أما بمفاد کان التامه فلإشکال الإثبات بالنسبه إلی نجاسه الملاقی، و لعدم الحاجه إلیه لترتیب المانعیه. و أما بمفاد کان الناقصه ففی خصوص الطرف المغسول للقطع بالطهاره، و فی الطرف الآخر لعدم الیقین السابق، و فی الموضع غیر المعین - الّذی عبّر عنه المحقق العراقی (قده) بالقطعه الشخصیه المردده - لکونه من استصحاب الفرد المردد الّذی لا یجری فی نفسه. مضافا إلی أنه لا یثبت نجاسه الملاقی حتی یحکم بنجاسه ملاقیه.

فتلخص من هذا البحث الطویل أمور:

الأول: أن الاستصحاب فی مسأله العباءه لیس من القسم الثانی من استصحاب الکلی کما زعمه السید الفقیه الصدر (قده) حتی یکون بطلان لازم جریانه فی العباءه - و هو نجاسه ملاقیه التی هی خلاف ما تسالموا علیه من طهاره ملاقی بعض
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أطراف الشبهه المحصوره - دلیلا علی عدم صحه جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی رأسا.

الثانی: أن الاستصحاب فی المقام علی تقدیر جریانه یکون من القسم الأول من استصحاب الکلی، للعلم بوجود النجاسه فی العباءه و الشک فی ارتفاعها، فیجوز استصحاب کل من الکلی و الشخص کالعلم بوجود زید فی الدار و الشک فی خروجه عنها فی جواز استصحاب کلی الإنسان و خصوص زید فیما إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی الکلی، إلاّ أن الاستصحاب فی المقام کما عرفت لا یجری مطلقا لا فی الکلی و لا فی الشخص، لما مر من تفصیله.

الثالث: أن الملاقی للعباءه کغیره مما یلاقی بعض أطراف الشبهه المحصوره محکوم بالطهاره، و لا یکون الحکم بطهارته مؤیّدا لعدم اعتبار استصحاب الکلی فی القسم الثانی فضلا عن کونه دلیلا علیه، لما عرفت من أجنبیه مورد کل منهما عن الآخر.

الرابع: أن ما أفاده بعض أعاظم العصر دامت أیامه الشریفه من: أن المستصحب هو الوجود بمفاد کان الناقصه، و لعدم کونه قابلا للإشاره الحسیه، بأن یقال: کان هذا هو النجس، و الآن کما کان، لعدم الیقین بلوازم وجوده الموجبه لتشخصه حتی یکون استصحابه من استصحاب الفرد المعین، ضروره أن الیقین بتلک اللوازم و ان لم یکن دخیلا فی تشخصه واقعا، لکنه دخیل فی صحه استصحابه بعنوان الفرد المعین، لتقوم الاستصحاب بالیقین و الشک المتعلقین بالمستصحب (یرجع) لا محاله إلی الفرد المردد المعبّر عنه فی لسان شیخنا العراقی (قده) بالقطعه الشخصیه المردده، و قد ثبت عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد.

الخامس: عدم جریان استصحاب نجاسه الخیط بمفاد کان الناقصه، لما مر من عدم إحراز اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه مع الغض عن إشکال المثبتیه،
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و عن رجوعه إلی استصحاب الفرد المردد. هذا تمام الکلام فی المسأله العبائیه.

استصحاب الفرد المردد أما الأمر الأول و هو استصحاب الفرد المردد فله صورتان:

إحداهما: أن یکون الشک فی بقاء المعلوم بالإجمال من جهه ارتفاع أحد الفردین أو خروجه عن مورد الابتلاء.

و ثانیتهما: أن یکون الشک فی بقائه من جهه أخری.

أما الصوره الأولی، فالحق وفاقا لجمع من المحققین عدم اعتباره فیها، خلافا للسید الفقیه الطباطبائی (قده) علی ما فی حاشیه المکاسب فی التعلیق علی استدلال الشیخ الأعظم (قده) علی لزوم المعاطاه باستصحاب القدر المشترک بین الملکیه الجائزه و اللازمه، حیث قال: «بأنه من استصحاب القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی، و الحق عدم جریانه فیه... إلی أن قال: ثم إن التحقیق إمکان استصحاب الفرد الواقعی المردد بین الفردین، فلا حاجه إلی استصحاب القدر المشترک حتی یستشکل علیه بما ذکرنا. و تردّده بحسب علمنا لا یضر بتیقن وجوده سابقا، و المفروض أن أثر القدر المشترک أثر لکل من الفردین، فیمکن ترتیب ذلک الأثر باستصحاب الشخص الواقعی المعلوم سابقا کما فی القسم الأول الّذی ذکره فی الأصول، و هو ما إذا کان الکلی موجودا فی ضمن فرد معین فشک فی بقائه، حیث إنه حکم فیه بجواز استصحاب کل من الکلی و الفرد، فتدبر»«».

و حیث کان قیام الأمور الاعتباریه بالمردد معقولا بنظره الشریف فلذا قوّی فی وقف العروه جواز الوقف لأحد الشخصین أو أحد المسجدین و نحوهما، فلاحظ کلامه هناک«».

أقول: أما ما نسبه (قده) فی حاشیه المکاسب إلی الشیخ من التزامه باستصحاب
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الفرد لترتیب أثر القدر المشترک علیه فلعله سهو من قلمه الشریف، لظهور الکلام فی خلافه، أی ترتیب أثر الکلی باستصحابه و أثر الفرد باستصحابه، لا ترتیب أثر الکلی علی استصحاب الفرد، لکون المناط فی جریانه موضوعیه المستصحب للأثر الشرعی کما سبق التنبیه علیه فی صدر هذا التنبیه، قال الشیخ: «أما الأول فلا إشکال فی جواز استصحاب الکلی و نفس الفرد، و ترتیب أحکام کل منهما علیه».

و أما أصل مدعاه من جریان الأصل فی الفرد المردد فقد نوقش فیه تاره بمنع ثانی رکنی الاستصحاب کما عن المحقق النائینی (قده) و أخری بمنع رکن الیقین بالحدوث کما فی حاشیه المحقق الأصفهانی، و ثالثه باختلال شرط جریانه و هو ترتب الأثر الشرعی علی استصحاب الفرد المردد، و رابعه بغیر ذلک.

و کیف کان، فما قیل أو یمکن أن یقال فی وجه عدم جریان الاستصحاب فی الصوره الأولی وجوه:

الأول: انتفاء ثانی رکنی الاستصحاب فیه و هو الشک فی البقاء، بتقریب:

أن الفرد بما له من التشخص مردد بین ما هو مقطوع البقاء و بین ما هو مقطوع الارتفاع، فلا شک فی بقاء الفرد الواقعی المعلوم الحدوث، إذ المفروض أنه إما معلوم البقاء أو مقطوع الارتفاع، و من المعلوم أن الشک فی البقاء أحد رکنی الاستصحاب.

و فیه: أن القطعین المزبورین إنما ینافیان الشک فی البقاء إذا کانا فعلیین، و أما إذا کانا تقدیریین فلا منافاه بینهما أصلا، بداهه أن القطع علی تقدیر غیر معلوم الحصول لیس قطعا فعلا بالحمل الشائع، بل هو شک حقیقه، فالحاله الفعلیه حینئذ هی الشک فی بقاء ما علم بحدوثه إجمالا بعد تحقق رافع أحدهما، کالوضوء ممن علم بحدث مردد بین البول و المنی، فان الوضوء یوجب الشک وجدانا فی ارتفاع ما علم به إجمالا من الحدث المردد.

الثانی: انهدام أول رکنی الاستصحاب و هو الیقین بالحدوث، بتقریب:
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أن الخصوصیه المفرّده مجهوله، لترددها بین خصوصیتین، و مع التردد بینهما لا یحصل العلم التفصیلیّ بأحدهما، فالمتیقن هو القدر المشترک و الجامع بینهما، و متعلق الجهل کل واحده من الخصوصیّتین، کما هو شأن سائر العلوم الإجمالیه، و مع فرض عدم موضوعیه القدر المشترک للأثر الشرعی لا وجه لجریان الاستصحاب فیه و ان اجتمعت فیه أرکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، إذ المفروض کون الأثر الشرعی مترتبا علی إحدی الخصوصیّتین المفرّدتین، لا علی الجامع بینهما. فما اجتمع فیه أرکان الاستصحاب و هو الکلی لا یترتب علیه أثر شرعی و ما هو موضوع الأثر الشرعی أعنی مصداق الفرد بماله من العنوان التفصیلیّ کصلاه الظهر و الجمعه و نجاسه هذا الإناء و ذاک لا یجتمع فیه أرکان الاستصحاب لعدم الیقین السابق بالخصوصیه.

و أما ما أفید لمنع رکن الیقین بالحدوث من «أن الیقین أمر تعلقی بطبعه فلا بد من تعین المتعلق کی یصیر معلوما، و الیقین مساوق للوجود و التشخص، فان أرید بتیقن وجود الفرد المردد الیقین بالطبیعی الموجود بوجود أحد الفردین مع قطع النّظر عن الخصوصیه المفرِّده له فهو یقین بالکلی دون الفرد. و إن أرید به الیقین بالخصوصیه المفرده المردده بین الخصوصیّتین، فأصل هذا الیقین محال، لأن أحد الفردین المصداقی لا ثبوت و لا ماهیه و لا وجود له حتی یصیر معلوما، و لا معنی لتحقق الأمر الإضافی مع عدم ما یضاف إلیه. کما لا معنی لوجود العلم المطلق فی أفق النّفس.

و منه یعلم أن الإشاره إلی الموجود الشخصی المبهم عندنا واقعا لا یجعل الفرد بما هو معلوما، إذ التشخص الّذی هو بعین حقیقه الوجود لأنه المتشخص بذاته المشخّص لغیره غیر مفید، لأن المستصحب علی أی حال هو الموجود المضاف إما إلی الماهیه الشخصیه أو الکلیه»«».
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ففیه: أنه لا وجه لحصر المعلوم فی الفرد المعین و الطبیعی، إذ لازم ذلک إنکار منجزیه العلم الإجمالی و عدم وجوب الموافقه القطعیه، لفرض عدم کون المعلوم بالإجمال وجها للفرد. و من المعلوم أن العلم بالجامع لا یتعدی عن متعلقه إلی صوره أخری فی أفق النّفس، و المفروض أن العلم الإجمالی لا یختلف عن العلم التفصیلیّ فی حد العلمیه کما صرح به، و مع فرض الجهل بالخصوصیتین یکون تنجیز العلم الإجمالی منوطا بکفایه وصول الخصوصیه بواسطه وصول العنوان المعلوم إجمالا القابل للانطباق علی کل واحد من الفردین.

و علیه فلا وجه للإشکال علی استصحاب الفرد المردد بمنع رکن الیقین بالحدوث بالبیان المتقدم عن المحقق الأصفهانی (قده).

الثالث: أن الشک فی الاستصحاب لا بد من رجوعه إلی الشک فی بقاء الحادث، لا فی کون الباقی هو الحادث، بأن لا یرجع الشک إلی الشک فی حدوث الفرد الباقی، فإذا علم إجمالا بوجوب إحدی الصلاتین الظهر و الجمعه و أتی بالجمعه و أراد إجراء الاستصحاب، فان الشک فیه یرجع إلی الشک فی حدوث الفرد الباقی لا فی بقاء الفرد الحادث، إذ المفروض القطع بارتفاع الوجوب علی تقدیر تعلقه بالجمعه، فالشک إنما یتعلق بحدوث الفرد الآخر. و قد عرفت أنه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون الشک فی بقاء الحادث لا فی حدوث الباقی، فان جری الاستصحاب فی الفرد المردد علی ما هو علیه من التردید اقتضی ذلک الحکم ببقاء الحادث علی کل تقدیر سواء أ کان هو الفرد الباقی أم المرتفع. و هذا ینافی العلم بارتفاع الحادث علی تقدیر کونه هو الفرد المأتی به، فلا وجه لاستصحاب الفرد المردد بما هو مردد عند ارتفاع أحد فردی التردید.

نعم أرکان الاستصحاب من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء بالنسبه إلی الکلی الجامع بین الفردین موجوده، ففی مثل الحدث المردد بین الأکبر و الأصغر لا مانع من إجراء الاستصحاب فی کلی الحدث بعد الإتیان بالوضوء مثلا و ترتیب
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آثاره من المانعیه عن الصلاه و حرمه مس کتابه القرآن علیه. لکن هذا أجنبی عن استصحاب الفرد المردد الّذی هو مورد البحث.

فالمتحصل: أن مرجع هذا الوجه الثالث إلی أن الشک هنا فی حدوث الباقی، و لیس شأن الاستصحاب إثبات حدوثه، بل شأنه إثبات بقاء الحادث.

و علیه فلا مجال لجریان الاستصحاب فی الفرد المردد أصلا بعد ارتفاع أحد فردی التردید.

إلاّ أن یقرر بنحو یرجع فیه الشک إلی بقاء ما حدث، ببیان: أنه بإتیان أحد الفردین یشک فی سقوط الواجب الّذی اشتغلت به الذّمّه، و مقتضی الاستصحاب بقاؤه، فتأمل.

الرابع: ما یظهر من تقریرات شیخنا المحقق العراقی (قده) من: أنه یعتبر فی الاستصحاب تعلق الیقین و الشک بموضوع ذی أثر شرعی، فلو تعلقا بعنوان لا یترتب علیه أثر شرعی فلا وجه لجریانه فیه، إذ التعبد الاستصحابی لا بد أن یکون بلحاظ الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب. و هذا الشرط مفقود فی المقام، ضروره أن عنوان إحدی الصلاتین أو أحد الإناءین مثلا لیس موضوعا للأثر الشرعی، بل الموضوع له هو العنوان التفصیلیّ کالظهر أو الجمعه، أو خصوص هذا الإناء أو ذاک الإناء فی الإناءین المشتبهین، و من المعلوم أن هذا العنوان التفصیلیّ لم یتعلق به الیقین و الشک حتی یجری فیه الاستصحاب، و إنما تعلقا بعنوان إجمالی عرضی کأحد الفردین أو الفرد المردد، و من المعلوم أن هذا العنوان العرضی و إن تعلق به الیقین و الشک، إلاّ أنه لأجنبیته عما هو موضوع الأثر الشرعی لا یجری فیه الاستصحاب، فما هو الموضوع للحکم الشرعی أعنی العنوان التفصیلیّ لم یتعلق به الیقین و الشک، و ما تعلقا به لیس موضوعا للأثر الشرعی«».

و ملاک هذا الوجه الرابع عدم تعلق الیقین و الشک بما هو موضوع الأثر الشرعی، و ملاک الوجه الثالث عدم تعلق الشک ببقاء الحادث الّذی هو من شرائط
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الاستصحاب.

ثم إنه قد ظهر مما ذکرنا من عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد - لعدم ترتب الأثر الشرعی علیه - وجه جریان استصحاب الکلی فی القسم الثانی مع تردد الکلی بین فردین کالحدث المردد بین الأکبر و الأصغر بعد الغسل أو الوضوء بناء علی موضوعیه کلی الحدث لأحکام شرعیه، و ذلک لوضوح ترتب الأثر الشرعی علی نفس الکلی الّذی تعلق به الیقین و الشک هناک. بخلاف الفرد المردد، فانه لیس موضوعا للأثر الشرعی، و لذا لا یجری فیه الاستصحاب و إن تعلق به الیقین و الشک. ففرق واضح بین الفرد المردد و استصحاب الکلی فی القسم الثانی فی أنه یجری فی الکلی و لا یجری فی الفرد المردد مطلقا لا الشخصی و لا الکلی.

أما الشخصی فلما مر من کون الشک هنا فی حدوث الفرد، لا فی بقاء الفرد الحادث الّذی هو مورد الاستصحاب، دون الأول. مضافا إلی: أن استصحابه بعنوان کونه مرددا مرجعه إلی بقاء الحادث علی کل تقدیر سواء أ کان هو الفرد الزائل أم الباقی، و من المعلوم أنه بنافی العلم بارتفاع الحادث علی تقدیر کونه هو الفرد الزائل، و مع العلم بارتفاع أحد فردی التردید کیف یجری الاستصحاب فی الفرد بوصف کونه مرددا؟ هذا.

و أما الکلی فان أرید باستصحابه إثبات أن الباقی هو متعلق التکلیف، ففیه:

أنه مبنی علی الأصل المثبت الّذی لا نقول به. و ان أرید باستصحابه لزوم الإتیان بالباقی تحصیلا للعلم بفراغ الذّمّه عما اشتغلت به، ففیه: أنه یکفی فی ذلک حکم العقل بعد تنجز التکلیف الفعلی بالعلم الإجمالی بلزوم الإطاعه و إحراز فراغ الذّمّه من دون حاجه فی ذلک إلی الاستصحاب، بل من المعلوم أنه لا مورد له مع قاعده الاشتغال، لأن موضوعها و هو الشک حاصل بالوجدان، و الاستصحاب محرز تعبدی له، و من البدیهی أنه لا مجال لإحراز الموجود وجدانا بالتعبد، لأنه من أردإ وجوه تحصیل الحاصل، حیث انه لا سنخیه بین الإحراز التعبدی و الوجدانی.
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و بالجمله: فالمقام من موارد قاعده الاشتغال لا الاستصحاب، لعدم ترتب الأثر و هو لزوم تحصیل العلم علی الواقع حتی نحتاج فی إحرازه إلی الاستصحاب کما حقق ذلک مفصلا فی محله.

لا یقال: إن الأثر و هو لزوم الامتثال عقلا من الآثار المترتبه علی الأعم من الحدوث و البقاء، فلا مانع من جریان الاستصحاب فی البقاء.

فانه یقال: لا مجال للاستصحاب أیضا، لاستناد الشی ء إلی أسبق علله، و حکم العقل بلزوم تحصیل العلم بالفراغ مستند إلی العلم الإجمالی بحدوث التکلیف، و من المعلوم تقدم الحدوث علی البقاء.

ثم إنه قد یتوهم أن عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد إنما هو فیما إذا کان العنوان الإجمالی مقصودا بالأصاله و بنحو الموضوعیه. و أما إذا کان مقصودا بالعرض و بنحو العنوان المشیر إلی ما هو الموضوع للأثر الشرعی فلا مانع من التعبد ببقائه للوصول إلی التعبد ببقاء ما هو الموضوع للحکم.

لکنه فاسد، إذ فیه أولا: عدم صلاحیه المردد المجهول للحکایه عن الفرد المعین و العلم به، لأن التردد مساوق للجهل الّذی یمتنع أن یکون موجبا للعلم.

و ثانیا: عدم إمکان تعنون المحکی بالعنوان الحاکی عنه، مع أن تعنونه بذلک ضروری، مثلا عنوان «من فی الصحن» لا یجعل مشیرا إلی أشخاص إلاّ إذا کانوا داخلین فی الصحن، و لا یصح جعله مشیرا إلی الخارجین عنه و ان کان المقصود ذواتهم دون هذا العنوان العرضی، و من المعلوم امتناع تعنون المحکی بعنوان الفرد المردد بهذا العنوان، لأن المحکی معین و هو مضاد للفرد المردد، فلا یصلح المردد للحکایه عن المعین الّذی هو موضوع الأثر.

و ثالثا: ما أفاده شیخنا المحقق العراقی (قده) من: أنه ان أخذ عنوانا لهذا الفرد کان مقطوع البقاء، و ان أخذ عنوانا للفرد الآخر کان مقطوع الارتفاع، فلا شک فی البقاء إلاّ بعنوان الفرد المردد الّذی لیس هو موضوع الأثر بالفرض حتی
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یجری فیه الاستصحاب.

و أما الصوره الثانیه، و هی الشک فی بقاء الفرد المردد لا من جهه الیقین بارتفاع أحد الفردین، بل من جهه أخری - کما إذا علم إجمالا بنجاسه أحد الإناءین ثم شک فی زوال نجاسته بسبب احتمال ورود مطهّر من مطر أو غیره علیه - فقد ظهر حکمها مما تقدم، حیث ان عنوان الفرد المردد لم یرد فی دلیل موضوعا لحکم شرعی حتی یجری فیه الاستصحاب، کما لا یجری فی کل واحد من الفردین معینا، لانتفاء الیقین بالخصوصیه، إذ لم یتعلق ذلک إلاّ بعنوان أحدهما المردد الّذی لا أثر له إلاّ لزوم الاجتناب عنهما، و هو حکم عقلی مترتب علی تنجیز العلم، و معه لا حاجه إلی جریان الاستصحاب فیه، بل لا وجه له، لما أشیر إلیه سابقا من عدم جریانه فی موارد قاعده الاشتغال. هذا ما یتعلق بمهمات مباحث الأمر الأول أعنی استصحاب الفرد المردد.

استصحاب المفهوم المردد و أما الأمر الثانی و هو استصحاب المفهوم المردد - کتردد مفهوم الکرّ بین ما بلغ مکسره ثلاثه و أربعین شبرا إلاّ ثمن شبر کما هو المشهور بناء علی کون کل بعد من أبعاده الثلاثه ثلاثه أشبار و نصف شبر. أو سته و ثلاثین شبرا بناء علی کون بعده العمقی أربعه أشبار، و کل واحد من بعدیه الآخرین ثلاثه أشبار. أو سبعه و عشرین شبرا بناء علی کون کل من أبعاده الثلاثه ثلاثه أشبار. و کتردد مفهوم النهار بین ما ینتهی باستتار القرص أو بذهاب الحمره المشرقیه. و کتردد مفهوم الرضاع الناشر للحرمه بین ما بلغ عشر رضعات أو خمس عشره رضعه. و کتردد مفهوم العداله بین ترک الکبائر فقط أو مع الاجتناب عن منافیات المروه. و کتردد مفهوم الغناء بین الصوت المشتمل علی مطلق الترجیع أو خصوص الترجیع المطرب المناسب لمجالس اللهو و محافل الطرب، إلی غیر ذلک من المفاهیم المردده بین ما یعلم بارتفاعه و ما یعلم ببقائه - فقد ظهر مما تقدم فی الفرد المردد عدم صحه
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جریان الاستصحاب فیه أیضا، لأن المفهوم المردد لیس موضوعا للأثر الشرعی حتی یجری فیه الاستصحاب، بل لا یعقل أن یکون بوصف التردد موضوعا له، إذ لا مطابق له فی الخارج، لأن الموجود فی الخارج هو الفرد المعین المتشخص بلوازم الوجود، و هو من أفراد الطبیعی لکن لا بقید کونه مرددا، إذ لا یعقل التشخص الموجب للتعین مع التردد، و یمتنع انطباق المردد علیه. فإذا أخذ مقدار من ماء یساوی ثلاثه و أربعین شبرا إلاّ ثمن شبر حتی صار مساویا لسبعه و عشرین شبرا مثلا لا یصح ترتیب آثار الکرِّ علیه باستصحاب کریته، لما مر من عدم ترتب أثر شرعی علی المفهوم المردد ان کان هو المستصحب، و من کون الشک فی الحدوث دون البقاء ان کان المستصحب هو الباقی، لأن الشک فیه یرجع إلی الشک فی حدوثه، ضروره أنه علی تقدیر الحدوث قطعی البقاء، بمعنی: أن الکرَّ ان کان ما یساوی سبعه و عشرین شبرا فهو باق قطعا و لیس مشکوک البقاء، لکن الشأن فی أن مفهوم الکر هل هو هذا أم غیره؟ و مثله الشک فی بقاء عداله شخص کان تارکا للکبائر و منافیات المروه ثم ارتکب بعض منافیات المروه، فلا یصح استصحاب عدالته و ترتیب آثارها علیه.

و کذا الحال فی سائر المفاهیم المردده بین العلم بارتفاع أحد المفهومین و بقاء الآخر، فانه لا سبیل إلی جریان الاستصحاب فیها أصلا، لما تقدم آنفا من عدم موضوعیه المفهوم المردد للأثر الشرعی حتی یجری فیه الاستصحاب. و من عدم اجتماع أرکانه فی المعین، لعدم کون الشک فیه فی البقاء بل فی الحدوث بالبیان المتقدم.

هذا کله فی الاستصحاب الوجودیّ کاستصحاب النهار عند استتار القرص، أو العداله عند ارتکاب بعض منافیات المروّه، و غیر ذلک من الموارد التی یکون الشک فیها لترددها بین مفهومین یعلم بارتفاع أحدهما و ببقاء الآخر.

و أما الاستصحاب العدمی فالظاهر عدم الإشکال فی جریانه، فلو زید فی ماء
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قلیل حتی صار ما یساوی سبعه و عشرین شبرا و شک فی أنه بلغ کرّا أولا، فلا مانع من استصحاب عدم کریته بعد کون الموضوع فی الاستصحاب عرفیا، فیصح أن یقال: ان هذا الماء لم یکن کرا، و الآن کما کان، أو: هذا الرضیع قبل عشر رضعات لم یکن ابناً أو بنتاً لهذه المرضعه أو أخا أو أختا لأولادها، و بعد تحقق الرضعات العشر کما کان، أو: هذا الزمان قبل استتار القرص لم یکن لیلا، و بعد استتاره یستصحب عدم اللیلیه.

و بالجمله: ففی المفاهیم المردده لا یجری الاستصحاب فی وجوداتها، لکن یجری فی أعدامها و یترتب علیها آثارها، فإذا کان الماء أقل من سبعه و عشرین شبرا و زید علیه حتی صار بهذا المقدار، و شک فی أنه بلغ کرا أو لا جری استصحاب عدم کریته. و ان نوقش فی الاستصحاب الموضوعی فلا مانع من جریان الاستصحاب الحکمی. و کذا فی سائر المفاهیم المردده کالعداله و الرضاع و النهار و الغناء و غیرها.

و الحاصل: أن وزان المفاهیم المردده وزان الفرد المردد فی عدم جریان الاستصحاب فیها.
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الرابع(1):أنه لا فرق فی المتیقن بین أن یکون من الأمور القاره(2)

أو التدریجیه (3) غیر القاره، فان الأمور غیر القاره و إن کان (4) وجودها 

---------------

التنبیه الرابع: استصحاب الأمور التدریجیه

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر التنبیه علی حجیه الاستصحاب فی الأمور التدریجیه کحجیته فی الأمور القاره، و دفع الإشکال الوارد علی حجیه فی الأمور التدریجیه، و الإشاره إلی أن التدریجی إما زمان و إما زمانی و إما قید لشی ء مستقر.

کما أن الشیخ (قده) أیضا تعرض لذلک کله فی التنبیه الثانی، فهذا التنبیه راجع إلی المتیقن، و أن الاستصحاب حجه فیه مطلقا سواء أ کان تدریجیا أم قارّا.

(2). و هی ما تجتمع أجزاؤه بعضها مع بعض فی الوجود زمانا من غیر فرق بین الجواهر کزید و عمرو و غیرهما من نوع الإنسان، و الأعراض کالعلم و العداله و السواد و البیاض.

(3). و هی ما لا تجتمع أجزاؤه فی الزمان، فلا یوجد جزء منه إلاّ بعد انعدام الجزء الّذی قبله، کنفس الزمان، فان ساعات النهار توجد تدریجا بحیث یتوقف وجود کل ساعه منها علی انعدام سابقتها، و کذا اللیل و الأسبوع و الشهر و أمثالها من الأزمنه. و کذا الزمانی کجریان الماء و سیلان الدم و التکلم و الکتابه و نحوهما من الأمور المتدرجه فی الوجود.

(4). هذا إشاره إلی منشأ الإشکال الّذی أشرنا إلیه فی صدر هذا التنبیه فی جریان الاستصحاب فی الأمور التدریجیه. أما نفس الإشکال فمحصله: اختلال أحد رکنی الاستصحاب و هو الشک فی البقاء فیها، و ذلک لأن الجزء المعلوم الوجود فی الزمان الأول قد انعدم قطعا، فلا شک فی بقائه حتی یجری فیه الاستصحاب، و الجزء الثانی مشکوک الحدوث، و هو بمقتضی أصاله عدمه محکوم بالعدم.

و أما منشأ الإشکال فهو ملاحظه کل واحد من أجزاء التدریجی شیئا مستقلا، و من المعلوم أن لحاظ کل جزء بحیاله یوجب هذا الإشکال.
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ینصرم، و لا (1) یتحقق منه جزء إلاّ بعد ما انصرم منه جزء و انعدم، إلاّ أنه (2) 

---------------

و بتقریر آخر: شرط جریان الاستصحاب و هو اتحاد القضیتین المتیقنه و المشکوکه مفقود فی الأمور التدریجیه، لأن هویه الموجود التدریجی متقومه بالتصرم و التجدد و عدم اجتماع أجزائه فی الوجود، فماهیه الأمر غیر القار متقومه بالأخذ و الترک أی بوجود جزء منه و انعدامه ثم وجود جزء آخر منه و هکذا، و من المعلوم مغایره أحد الکونین للآخر، فالیقین تعلق بوجود فی حدّ معین، و قد زال و انعدم، و الشک تعلق بحدوث کون فی حد آخر، و معه لا مجال للاستصحاب.

و لا یخفی أن تقریر الإشکال بما تقدم من عدم صدق البقاء فی الأمر التدریجی أولی من تقریره بما فی الرسائل و بعض شروحه من «أن البقاء هو وجود ما کان موجودا فی الزمان الأول فی الزمان الثانی» لأنه مخدوش بما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل«» من: أن مرجعه إلی أن الزمان حیث لا زمان له فلیس له بقاء. و هو ممنوع، لأن البقاء ینسب إلی الخارج عن أفق الزمان کالمجردات. و علیه فعدم صدق البقاء إنما هو لعدم قرار الموجود و استقراره، فیتعلق الیقین بوجود زائل و الشک بحدوث موجود آخر. و ضمیر «وجودها» راجع إلی الأمور غیر القاره.

*******

(1). هذا إلی قوله: «و انعدم» شرح و تفسیر للأمور غیر القاره، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و هی ما لا تجتمع أجزاؤه فی الزمان... إلخ» و ضمیر «منه» فی الموضعین راجع إلی «الأمور» فالأولی تأنیثه.

(2). أجاب المصنف (قده) عن إشکال جریان الاستصحاب فی الأمور غیر القاره بوجهین، و الغرض منهما إثبات وحده القضیتین عقلا أو عرفا کما سیظهر، و بیان الوجه الأول منوط بتقدیم أمر، و هو: أن الأمور التدریجیه من الزمان و الزمانیات التی لا تجتمع أجزاؤها فی الوجود موجودات متقومه فی مرتبه ذواتها بالأخذ و الترک، و الترکب من الوجود و العدم، فهی عین التجدد و الانقضاء و الخروج من القوه إلی الفعل، فالزمان هو سلسله الآنات المتعاقبه علی نهج الاتصال، فیوجد آن و ینعدم ثم یوجد آن آخر و ینصرم، و هکذا، و لیس الزمان
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ما لم یتخلل فی البین 

---------------

شیئا وراء هذه الآنات المتصله. و کذا الحال فی الزمانی کالتکلم و جریان الماء و نحوهما، فان وجود کل جزء من الکلام یتوقف علی انعدام جزئه السابق.

و علی هذا فالأمر التدریجی سنخ وجود یتقوم فی ذاته بالترکب من الوجود و العدم، و الاشتباک بینهما، و من المعلوم أن هذا العدم المقوّم للأمر التدریجی لا یعقل أن یکون رافعا له، لاستحاله کون مقوّم الشی ء رافعا له، بل رافعه هو العدم البدیل له أی القاطع للحرکه، کما إذا تحرک من داره إلی المسجد، فان نفس حرکته متقومه بالوجود و العدم أی بوضع قدم و رفع أخری، فهذا العدم دخیل فی صمیم الحرکه و حاقها، و عادمها هو التوقف فی الطریق أو الجلوس فیها للاستراحه مثلا، و ما لم یتحقق هذا العدم النقیض فالحرکه واحده حقیقه، فإذا شرع فیها فالتجددات المتصله بالاتصال التعاقبی کلها بقاء ذلک الحادث الوحدانیّ، لأن تعدد الوجود ینشأ من تخلل العدم بین الوجودات، و ما لم یتخلل العدم بینها لا یتعدد الأمر التدریجی.

إذا عرفت هذا اتضح جریان الاستصحاب فی الأمور غیر القاره کجریانه فی القاره، لکون مدار حجیه الاستصحاب علی صدق نقض الیقین بالشک عرفا، و لمّا کان الأمر التدریجی واحدا بنظر هم بحیث یعد أوّله حدوثا و ما بعده بقاء کالأمر القار، فلا محاله یجری الاستصحاب، لاجتماع أرکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء و اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه.

و لا یخفی أن صدق النقض عرفا و ان کان کافیا فی التمسک بدلیل الاستصحاب، إلاّ أن المصنف (قده) یدعی وحده القضیتین عقلا فی مثل الزمان، لاتصال أجزائه و عدم تخلل العدم بینها أصلا. نعم لا یصدق الوحده العقلیه فی بعض الزمانیات کالتکلم و القراءه، لما یتخلل فی أثنائهما من التنفس و التنحنح و نحوهما مما یوجب انثلام الوحده العقلیه، لکن الوحده العرفیه صادقه قطعا، و هذا الصدق العرفی کاف فی جریان الأصل.
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العدم (1)، بل و إن تخلل بما لا یخل بالاتصال عرفا (2) و إن انفصل حقیقه (3) کانت (4) باقیه 

---------------

و علیه، فإنکار الوحده العقلیه فی الزمان «لأن الأزمنه المتعاقبه وجودات متعدده متحده سنخا، فالوحده تکون عرفیه لا عقلیه»«» مشکل، لما عرفت من إناطه تعدد الوجود بتخلل العدم بین الأجزاء، و ما لم یتخلل فالموجود واحد حقیقه.

قال فی الأسفار فی الجواب عن بعض الإیرادات علی معنی الحرکه ما لفظه:

«ان الحرکه و الزمان من الأمور الضعیفه الوجود التی وجودها یشابک عدمها، و فعلیتها تقارن قوّتها، و حدوثها عین زوالها، فکل جزء منها یستدعی عدم جزء آخر، بل هو عدمه بعینه، فان الحرکه هی نفس زوال شی ء بعد شی ء، و حدوث شی ء قبل شی ء، و هذا النحو أیضا ضرب من مطلق الوجود، کما أن للإضافات ضربا من الوجود»«»

*******

(1). کقطعات الزمان من اللیل و النهار و الأسبوع و الشهر، فانه لا یتخلل بین أجزائها عدم.

(2). کتخلل التنفس فی أثناء القراءه، و انقطاع الدم لحظه فی الأیام الثلاثه، و نحو ذلک، فان تخلل هذا المقدار من العدم لا یخل عرفا بالاتصال المساوق للوحده، و المراد ب «ما» الموصول هو العدم.

(3). أی: بالنظر العقلی، فان تخلل العدم مطلقا مخلّ بالوحده العقلیه، لکونه مانعا عن تحقق الاتصال بنظره.

(4). جواب «ما» فی «ما لم یتخلل» یعنی: کانت الأمور غیر القاره فی صوره عدم تخلل العدم أصلا أو العدم غیر المخل بالاتصال عرفا باقیه إمّا مطلقا أی بنظر العقل و العرف معا کما فی صوره عدم تخلل العدم أصلا بین الأجزاء کما فی الزمان علی ما مر آنفا، و إما بنظر العرف فقط کما فی صوره تخلل العدم غیر المخل بالاتصال عرفا کالسکوت الیسیر المتخلل بین أجزاء القراءه و غیرها من التکلمات، و مع صدق الشک فی البقاء فی الأمور التدریجیه یجری فیها الاستصحاب علی حذو جریانه
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مطلقا أو عرفا (1)، و یکون (2) رفع الید عنها مع الشک فی استمرارها و انقطاعها نقضا (3)، و لا یعتبر (4) فی الاستصحاب بحسب تعریفه و أخبار الباب و غیرها من أدلته غیر صدق النقض و البقاء کذلک (5) قطعا، هذا. مع (6) 

---------------

فی الأمور القاره.

*******

(1). قد عرفت المراد بهاتین الکلمتین بقولنا: «اما مطلقا أی بنظر العقل و العرف معا... إلخ».

(2). معطوف علی قوله: «کانت» و الأولی تبدیله ب «و کان» أو «فیکون» یعنی: بعد إثبات صدق الشک فی البقاء علی الأمور التدریجیه یشمله دلیل الاستصحاب، لصدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عن الیقین حال الشک فی بقائها و استمرارها، و صدق إبقاء الیقین السابق علی العمل بمقتضاه حین الشک، و مع صغرویه الشک فی بقاء الأمور التدریجیه لکبری «لا تنقض الیقین بالشک» لا وجه للتوقف فی إجراء الاستصحاب فیها.

(3). خبر «یکون» و ضمائر «عنها، استمرارها، انقطاعها» راجعه إلی «الأمور غیر القاره».

(4). هذا بمنزله الکبری لما قبلها من صدق الشک فی البقاء، فکأنه قیل: الشک فی الأمور غیر القاره شک فی البقاء، و کلما کان کذلک یجری فیه الاستصحاب.

(5). أی: عرفا، و حاصله: أن ما یعتبر فی الاستصحاب و هو صدق النقض و البقاء عرفا متحقق فی الأمور غیر القاره، فالمقتضی لجریانه فیها موجود و المانع مفقود. ثم إن الأولی ذکر لفظ «عرفا» عقیب قوله: «نقضاً» حتی یشار إلیه بقوله: «کذلک». و کیف کان فالجواب المذکور عن الإشکال مما تعرض له الشیخ أیضا فی الرسائل ببیان آخر مرجعه إلی ما أفاده المصنف قدس سرهما.

(6). هذا جواب آخر عن الإشکال المذکور، و مرجعه إلی خروج الأمور غیر القاره عن التصرم و اندراجها فی الأمور القاره، و معه لا یبقی موضوع للإشکال،
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أن الانصرام و التدرج فی الوجود فی الحرکه فی الأین 

---------------

لفرض وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه حقیقه، و توضیح هذا الجواب: أن الحرکه المتوقفه علی أمور سته - و هی المبدأ، و المنتهی، و العله الفاعلیه، و الجسم المتحرک، و ما فیه الحرکه من المقولات، و الزمان الّذی یکون مقدار الحرکه - تنقسم إلی قسمین قطعیه و توسطیه.

أما القطعیه فهی کون الشی ء فی کل آن فی مکان إذا کانت الحرکه فی المکان کحرکه السائر بین نقطتین، فان مکانه فی کل آن غیر مکانه فی الآن السابق. أو کون الشی ء فی حدّ غیر الحد السابق إذا کانت الحرکه فی غیر المکان، کما إذا کانت فی الکم، کحرکه الجسم النامی کالشجر و الطفل إذا أخذا فی النموّ أو الذبول.

أو فی الکیف کصیروره الماء البارد حارّا أو الورق الأخضر من الشجر أصفر، و نحو ذلک. أو فی الوضع کصیروره القائم قاعدا أو العکس، فان حدود المتحرک فی النموّ و الذبول و غیرهما تختلف، فانه فی کل آن یکون بحد خاص غیر حد الآن السابق، فهو یخلع حدا و یلبس حدا آخر.

و علیه فالحرکه القطعیه فی أی مقوله کانت هی الصوره المرتسمه فی الخیال المنتزعه عن الأکوان المتعاقبه الموافیه للحدود الواقعه بین المبدأ و المنتهی، فهذه الأکوان أجزاء لهذه الحرکه، و هی متفرقه فی الخارج و مجتمعه فی الخیال.

و أما التوسطیه فهی کون الشی ء بین المبدأ و المنتهی کالسائر بین بلدین کالسائر بین النجف الأشرف و کربلاء المقدسه، و کالنهار الّذی هو عباره عن کون الشمس بین المشرق و المغرب، و کاللیل الّذی هو عباره عن کون الشمس بین المغرب و المشرق، و هکذا.

و تختلف هذه الحرکه عن الأولی بأن الأکوان المتصله المتعاقبه تکون جزئیات لها، لأن کل واحد من الأکوان الموافیه للحدود واقع بین المبدأ و المنتهی، و الکون بین الحدین واحد شخصی لا تعدد فیه. و التدرج و الانصرام فی الوجود المانع عن جریان الاستصحاب إنما هو فی القسم الأول أعنی الحرکه القطعیه التی یلاحظ
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و غیره (1) إنما هو فی الحرکه القطعیه، و هی کون الشی ء فی کل آن فی حدّ أو مکان ( و هی کون الأول فی حدّ أو مکان آخر فی الآن الثانی ) لا التوسطیه و هی کونه بین المبدأ و المنتهی «-» فانه (2) بهذا 

---------------

فیها کون الشی ء فی کل آن فی حد غیر حدّیه السابق و اللاحق، دون القسم الثانی و هو الحرکه التوسطیه، فانه من الأمور القاره، و لذا یصح أن یقال عند طلوع الشمس: «وجد النهار» و عند غروبها: «انعدم»، و کذا «وجد اللیل عند غروبها و انعدم عند طلوعها».

و بالجمله: فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فی مثل اللیل و النهار و غیرهما من الأمور التدریجیه إذا کان الشک فی بقائها ناشئا من الشک فی حرکتها التوسطیه و وصولها إلی منتهاها، فإذا شک فی وصول الشمس مثلا إلی النقطه التی تغرب فیها جری الاستصحاب فی عدم وصولها إلیها، و یقال: النهار باق بمقتضی الاستصحاب. و کذا یستصحب عدم وصول المسافر من النجف الأشرف إلی کربلاء إذا شک فی وصوله إلی کربلاء، و یعدّ أنه بعد فی الطریق و لم یصل إلی کربلاء.

*******

(1). من المقولات الأخر کالکم و الکیف و الوضع کما مر آنفا، بل الجوهر.

(2). أی: فان الحرکه بهذا المعنی - و هو کون الشی ء بین المبدأ و المنتهی - من الأمور القاره المستمره لا الأمور التدریجیه المتصرمه. و الأولی تأنیث ضمیر «فانه» و کذا المستتر فی «یکون» و قوله: «لا التوسطیه» معطوف علی «القطعیه». 

===============

(-). هذا تعریف لمطلق الحرکه، لا لخصوص القطعیه، غایته أن الکون فی کل آن فی حد یکون جزءا للحرکه القطعیه و جزئیا للتوسطیه، فان الحرکه کما عرّفها فی الأسفار عباره عن «موافاه حدود بالقوه علی الاتصال، و السکون هو أن تنقطع هذه الموافاه» و علیه فلا وجه لتخصیص التعریف المذکور فی المتن بالحرکه القطعیه.
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المعنی یکون قارّا مستمرّا (1) «-» . 

---------------

*******

(1). حقیقه، عقلا أو عرفا، و معه لا حاجه إلی التصرف فی معنی البقاء کما أفاده الشیخ الأعظم فی مقام حل الإشکال، قال (قده): «و إنما وقع التعبیر بالبقاء فی تعریف الاستصحاب بملاحظه هذا المعنی فی الزمانیات، حیث جعلوا الکلام فی استصحاب الحال، أو لتعمیم البقاء لمثل هذا مسامحه» و حاصله: حلّ الإشکال إما بالتصرف فی المستصحب بجعل اللیل و النهار أمرا خارجیا واحدا بنظر العرف، و المراد ببقائه عدم تحقق جزئه الأخیر، أو عدم حدوث جزء مقابله. و إما بالتصرف فی لفظ البقاء بإراده البقاء المسامحی، یعنی: أن النهار و ان لم یصدق علیه البقاء حقیقه، لتجدد الآنات و الأکوان، و کلها حدوثات، إلاّ أنه یصدق البقاء علیها مسامحه، هذا.

و المصنف و ان ارتضی الجواب الأول، لکنه ناقش فی الثانی بما محصله:

أن المعتبر فی الاستصحاب هو صدق بقاء ما کان حقیقه عرفیه، و لا عبره بالنظر المسامحی، و المفروض صدقه فی الزمان و نحوه حقیقه عرفیه. و مع الغض عنه فلا عبره بمسامحتهم فی التطبیق. و کان الأنسب أن یناقش الشیخ فی هذا الوجه الثانی لا فی کلا الوجهین، مع أنه قال: «إلاّ أن هذا المعنی علی تقدیر صحته و الإغماض عما فیه» فلاحظ. 

===============

(-). أورد شیخنا المحقق العراقی علیه بمنع صدق القارّ علی الحرکه بمعنی التوسط کی یتصور فیها البقاء الحقیقی، لما عرفت من أن البقاء الحقیقی للشی ء عباره عن استمرار وجوده فی ثانی زمان حدوثه بماله من المراتب و الحدود المشخّصه له فی آن حدوثه، و مثله غیر متصور فی الحرکه التوسطیه فی مثل الزمان و نحوه، إذ الموجود منها فی الخارج إنما هو الحصول فی حد معین، و هو أمر آنی لا قرار له، فلا یتصور له البقاء الحقیقی«».

و یمکن أن یقال: ان الحرکه و إن کانت فی ذاتها متقومه بالتجدد و الانصرام، إلاّ أن المفروض عدم لحاظ الموافاه للحدود فی التوسطیه، بل مجرد وقوعها
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فانقدح بذلک (1) أنه لا مجال للإشکال فی استصحاب مثل اللیل أو النهار، و ترتیب مالهما من الآثار (2). 

---------------

*******

(1). أی: بکون الوحده العرفیه محفوظه فی الأمور السیاله ما دامت متصله.

اعلم: أن المصنف (قده) بعد دفع إشکال الاستصحاب عن الأمور التدریجیه أشار إلی ما تعرض له الشیخ (قده) فی مقامات ثلاثه:

الأول: جریان الاستصحاب فی نفس الزمان کاللیل و النهار و الأسبوع و الشهر و نحوها، و قد أشار إلی هذا المقام بقوله: «انه لا مجال للإشکال... إلخ».

الثانی: جریانه فی الزمانی الّذی لا استقرار لوجوده کالتکلم.

الثالث: جریانه فی الفعل المقید بالزمان، و الکلام فعلا فی المقام الأول.

(2). فیما إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی وجود الزمان بمفاد کان التامه أو عدمه بمفاد لیس التامه، بأن یکون الزمان شرطا للوجوب، کما إذا نذر التصدق بدرهم أو زیاره إمام و نحوهما إذا کان النهار باقیا، فلو شک حینئذ فی بقاء النهار جری استصحابه و ترتب علیه وجوب الوفاء بالنذر.

و أما إذا أخذ الزمان قیدا لمتعلق الحکم الشرعی بحیث اعتبر وقوع الفعل فیه کوقوع الصوم فی شهر رمضان و وقوع الظهرین فی النهار و نحو ذلک، فإجراء الاستصحاب فیه - لإحراز عنوانه من الرمضانیه و النهاریه - مشکل جدا، لأن المستصحب وجود محمولی، و المقصود إحراز الوجود النعتیّ، و هو اتصاف الزمان المشکوک بالرمضانیه و النهاریه حتی یحرز وقوع الصوم فی شهر رمضان، و الصلاه فی النهار.

و إثبات الوجود النعتیّ باستصحاب الوجود المحمولی منوط بحجیه الأصل المثبت، و لذا تقل فائده استصحاب الوقت و الزمان، و تختص بمثل النذر کما أشرنا إلیه. 

===============

بین المبدأ و المنتهی أی کون الشی ء بین الحدین، و هو الکلی الموجود بعین الوجودات المتجدده، و لا انصرام فی هذه الحرکه ما لم یبلغ المتحرک الحدّ المفروض. و علیه فما فی المتن من صدق الموجود القارّ المستمر علی المتحرک بالحرکه التوسطیه متین.
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و أما الأثر المهم و هو إثبات وقوع الموقتات فی أوقاتها فلا یترتب علی استصحاب الزمان بمفاد «کان» التامه، لأن ما یثبت به هو بقاء التکلیف بالموقتات و وجوب الإتیان بها، و أما إثبات وقوعها فی أوقاتها لیترتب علیه الامتثال فلا، لعدم ثبوت نهاریه الزمان الحاضر أو لیلیته حتی یحرز وقوع الفعل الموقت به فیه، قال شیخنا الأعظم (قده) فی أوائل التنبیه الثانی: «أما نفس الزمان فلا إشکال فی عدم جریان الاستصحاب فیه لتشخیص کون الجزء المشکوک فیه من أجزاء اللیل و النهار لأن نفس الجزء لم یتحقق فی السابق فضلا عن وصف کونه نهارا أو لیلا» «-» . 

===============

(-). لکن تصدی شیخنا المحقق العراقی (قده) لدفع إشکال استصحاب الزمان بمفاد کان الناقصه بما محصله: أن ذوات الآنات المتعاقبه کما تکون تدریجیه، کذلک وصف اللیلیه و النهاریه الثابته لها أیضا تدریجیه، و تکون حادثه بحدوث الآنات و باقیه ببقائها، فإذا اتصف بعض هذه الآنات باللیلیه أو النهاریه و شک فی اتصاف الزمان الحاضر باللیلیه أو النهاریه، فکما یجری الاستصحاب فی نفس الزمان، و یدفع شبهه الحدوث فیما کان اسما لمجموع ما بین الحدّین، کذلک یجری الاستصحاب فی وصف اللیلیه أو النهاریه الثابته للزمان... فلا قصور فی استصحاب اللیلیه الثابته للآنات السابقه و جرّها إلی الزمان الحاضر، لرجوع الشک المزبور بعد الیقین باتصاف الآنات السابقه باللیلیه أو النهاریه إلی الشک فی البقاء لا فی الحدوث، فیقال بعد إلغاء خصوصیه القطعات و لحاظ مجموع الآنات من جهه اتصالها أمرا واحدا مستمرا:

ان هذا الزمان الممتد کان متصفا باللیلیه أو النهاریه سابقا و الآن کما کان، فیثبت بذلک اتصاف الآن المشکوکه لیلیته أو نهاریته باللیلیه أو النهاریه.

و إلاّ فلو فتحنا باب هذا الإشکال یلزم سدّ باب الاستصحاب فی الزمان فی مثل اللیل و النهار و لو بمفاد کان التامه، لجریان الإشکال المزبور فیه أیضا من حیث عدم تصور الیقین بالحدوث فی مثل اللیل و النهار الّذی هو اسم لمجموع ما بین الحدین من حیث المجموع، و کون القطعه الحاضره من الزمان غیر القطعه
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===============

الموجوده سابقا»«» و بهذا البیان یندفع شبهه عدم الیقین بالحدوث کما تندفع شبهه مثبتیه الأصل.

و ما أفاده (قده) لا یخلو من غموض، و ذلک لانتفاء الحاله السابقه المتیقنه.

و قیاس اتصاف الآنات المتجدده باللیلیه مثلا علی نفس عنوان اللیل مع الفارق، لصدق استمرار الموجود الوحدانیّ حقیقه أو عرفا علی اللیل بمجرد استتار القرص أو ذهاب الحمره إلی آن تحقق النهار، فیجری الاستصحاب عند الشک فی الغایه، لأنه بقاء ما حدث. و هذا بخلاف إجراء الأصل فی اللیل بمفاد کان الناقصه، لأن المتیقن هو وصف جزء اللیل أعنی لیلیه الساعه السابقه، و هذه الساعه الماضیه الموصوفه بکونها لیلا جزء الموجود الوحدانیّ أعنی اللیل، و لا ریب فی امتناع صیروره الجزء کلاّ بإلغاء خصوصیته، و الساعه الفعلیه المشکوکه لیلیتها لو کانت لیلا لکانت قطعه أخری من اللیل، و هی متصفه بأنها الساعه الخامسه منه مثلا، و الاتصاف و ان کان متجددا بتجدد الآنات و الأکوان، إلاّ أن المفروض اتصاف کل قطعه منها بوصف، و المتیقن هو وصف جزء خاص، و المشکوک وصف جزء آخر، و من المعلوم امتناع تسریه وصف جزء إلی جزء آخر.

و بعباره أخری: المقصود بالاستصحاب إثبات لیلیه هذه الساعه المشکوکه لیلیتها، فلا یقین بذات اللیل المستمر إلی زمان الشک، و إلاّ لم یقع شک فیه، و إنما تعلق الیقین بلیلیه ساعه سابقه قد تصرّمت، و جرّ هذا الوصف إلی الساعه الحالیه التی هی قطعه أخری من اللیل - علی فرض کونها لیلا - لا یوجب اتصاف هذه الساعه بکونها لیلا، لأنه استصحاب وصف جزء لإثبات ذلک الوصف لجزء آخر، و هو من أقوی الأصول المثبته.

و ما أفاده من الملازمه بین استصحاب الزمان بمفاد کان التامه و الناقصه قد عرفت عدم تمامیته، لأنه بمفاد کان التامه قد اجتمعت أرکانه فیه من الیقین بحدوث
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و کذا (1) کلّما إذا کان الشک فی الأمر التدریجی من جهه الشک (2) 

---------------

*******

(1). یعنی: و کذا لا إشکال فی جریان الاستصحاب، و هذا إشاره إلی المقام الثانی و هو جریان الاستصحاب فی الزمانی الّذی لا استقرار لوجوده، قال شیخنا الأعظم: «و أما القسم الثانی أعنی الأمور التدریجیه غیر القاره کالتکلم و الکتابه و المشی و نبع الماء من العین و سیلان دم الحیض من الرحم فالظاهر جواز إجراء الاستصحاب فیما یمکن أن یفرض فیها أمرا واحدا مستمرا...».

(2). توضیحه: أن الشک فی بقاء الأمر التدریجی ینشأ تاره من الشک فی وجود الرافع، کما إذا أحرز أن فی العین الکذائیه استعداد جریان مائها إلی أول برج السرطان مثلا، و لکن یشک فی برج جوزاء فی انقطاع مائها لمانع. و کذا إذا أحرز اقتضاء امتداد زمان خطبه الخطیب أو وعظ الواعظ أو قراءه قارئ القرآن مثلا إلی ساعه، و شک قبل انتهاء الساعه فی انقطاع الکلام لمانع خارجی منع المقتضی عن دوام تأثیره، و کذا فی سائر الأمور التدریجیه. فانه لا ینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم الّذی هو من الشک فی وجود الرافع، لاجتماع أرکان الاستصحاب فیه.

و أخری من الشک فی وجود المقتضی، و هو علی قسمین، إذ قد یکون منشأ الشک الجهل بالکمیه و المقدار، و قد یکون منشؤه احتمال تکوّن مقدار زائد علی المقدار المعلوم. فالأوّل کما إذا شک فی جریان الماء و سیلان الدم من جهه الشک فی بقاء شی ء من الماء فی المنبع، و من الدم فی الرحم غیر ما سال و جری منهما، و کذا إذا شک فی بقاء التکلم و الکتابه لأجل الشک فی استعداد المتکلم و القارئ و أنه هل کان فیهما اقتضاء التکلم و القراءه ساعه أم أقل؟ و کذا فی سائر الأمور التدریجیه. و قد یشکل جریان الاستصحاب فی هذا القسم بما حاصله: أن الشک 

===============

أمر واحد و الشک فی بقائه، فیجری، بخلافه بمفاد کان الناقصه، لاختلال رکن الیقین بالحدوث کما عرفت.

و لشیخنا العراقی وجه آخر و هو الاستصحاب التعلیقی الجاری فی الفعل المقید بالزمان، و سیأتی بیانه.
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فی انتهاء حرکته و وصوله إلی المنتهی، أو أنه (1)بعد فی البین. و أما (2) إذا کان من جهه الشک فی کمیته و مقداره کما فی نبع الماء و جریانه 

---------------

الّذی یجری فیه الاستصحاب هو الشک فی البقاء دون الشک فی الحدوث کالمقام، حیث ان الشک هنا انما هو فی جریان جزء آخر من الماء و الدم و التکلم و الکتابه غیر ما وجد منها قبل ذلک و انعدم قطعا، فالشک حینئذ تعلق بالحدوث لا بالبقاء، و من المعلوم أن الشک المعتبر فی الاستصحاب هو الشک فی البقاء دون الحدوث. و علیه فثانی رکنی الاستصحاب فی الأمور التدریجیه التی یکون الشک فیها فی المقتضی منهدم، و لذا یشکل جریان الاستصحاب فیها.

و الثانی کما إذا شک فی جریان الماء من المنبع من جهه احتمال تکون مقدار من الماء زیاده علی المقدار المعلوم أوّلا، کما إذا کانت کمیه ماء المنبع ثلاثه أکرار مثلا و قد جری هذا المقدار، لکن یحتمل ورود مقدار آخر مقارنا لجریان هذا المقدار من المطر أو غیره فیه، و علی تقدیر وروده لم ینقطع جریان الماء علی وجه الأرض، و من المعلوم أن هذا الفرض خارج عن الشک فی المقتضی بمعناه المصطلح و هو العلم بمقدار استعداد الماء للجریان فی مده معینه، کما أنه خارج عن الشک فی الرافع و الغایه أیضا، للعلم بعدم طروء المانع.

و الظاهر جریان الاستصحاب فیه بلحاظ أن الجریان أمر واحد شخصی عرفا سواء أ کان عن الماده المعلومه أوّلا أم عن الماده المحتمله زیادتها. و اختلاف المبادئ لا یوجب تغیرا فی عنوان المستصحب و هو جریان الماء عرفا کی یعد الموجود اللاحق مغایرا للموجود السابق، فهذا نظیر تبدل عمود الخیمه بعمود آخر من حیث عدم اقتضاء تعدد الأعمده تغیرا فی هیئه الخیمه.

*******

(1). معطوف علی «انتهاء» و ضمیره راجع إلی «الأمر التدریجی».

(2). هذا فی قبال قوله: «من جهه الشک فی انتهاء حرکته» المراد به بیان الشک فی الرافع، بأن یکون الشک فی بقاء الأمر التدریجی لأجل الشک فی وجود الرافع مع إحراز المقتضی. و قد تقدم توضیحه بقولنا: «تاره من الشک فی وجود
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و خروج الدم و سیلانه فیما کان (1) سبب الشک فی الجریان و السیلان الشک فی أنه بقی فی المنبع (2) و الرحم فعلا (3) شی ء من الماء و الدم 

---------------

الرافع... إلخ».

و أما قوله: «و أما إذا کان» فهو إشاره إلی کون الشک فی بقاء الأمور التدریجیه لأجل الشک فی المقتضی، و هو بمنطوقه و مفهومه متکفل لبیان صورتین إحداهما: الشک فی أصل استعداد الأمر التدریجی، و ثانیتهما: الشک فی تکوّن مقدار زائد علی المقدار المعلوم، و الصوره الأولی تستفاد من المنطوق، و الثانیه من مفهوم قوله: «فیما کان سبب الشک» و قد تقدم بیان الصورتین بقولنا:

«و أخری من الشک فی وجود المقتضی و هو علی قسمین...» و الضمیر المستتر فی «کان» راجع إلی الشک، و ضمیرا «کمیته، مقداره» راجعان إلی الأمر التدریجی.

*******

(1). مفهوم هذا القید هو الصوره الثالثه أعنی ما إذا کان الشک فی الجریان و السیلان غیر ناش عن الشک فی الکمیه، للعلم بها حسب الفرض، بل کان ناشئا من احتمال تکوّن ماده زائده علی المقدار المعلوم.

و لو لم یکن قوله: «فیما کان» لإخراج هذه الصوره عن مصب الإشکال و جوابه الآتیین لکان تقیید الشک فی المقتضی بقوله: «فیما کان» لغوا، لکفایه قوله: «من جهه الشک فی کمیته» فی الدلاله علی إراده الشک فی المقتضی.

فدفع محذور اللغویه منوط بجعل هذه الکلمه لإخراج الصوره الثالثه. لکن یشکل حینئذ أنه لا وجه لتخصیص الإشکال الآتی و جوابه بالصوره الثانیه مع جریانهما فی الصوره الثالثه أیضا، فتأمل.

(2). و هو عروق الأرض، و ضمیر «أنه» للشأن، و هذا تقریب الشک فی المقتضی و قد عرفته آنفاً.

(3). لا حاجه إلی هذا القید بعد ظهور قوله: «بقی» فی بقاء الموجود الفعلی من الماء و الدم فی المنبع و الرحم، لا فیما یمکن أن یوجد منهما فیهما، و ضمیر «منهما» راجع إلی الماء و الدم.

ص: 404





غیر ما سال و جری منهما، فربما (1) یشکل فی استصحابهما حینئذ (2)، فان الشک لیس فی بقاء جریان شخص ما کان جاریا، بل فی حدوث جریان جزء آخر شک فی جریانه من جهه الشک فی حدوثه.

و لکنه (3) یتخیل بأنه لا یختل به ما هو الملاک فی الاستصحاب 

---------------

ثم إن الشک من جهه المقتضی فی الأمور التدریجیه لیس راجعا إلی الحرکه القطعیه، بل مورده الحرکه التوسطیه، کما إذا فرض کون المتحرک بین الکوفه و البصره، و لکن لا یعلم أن مقدار المسافه بینهما عشرون فرسخا أو أکثر، فعلی الأول تنتهی الحرکه فی ساعه، و علی الثانی تنتهی فی ساعه و نصف مثلا، فالشک فی انتهاء الحرکه و وصول المتحرک إلی المنتهی ناش عن الشک فی کمیه المسافه، فالشک فی بقاء الأمر التدریجی فی الحرکه التوسطیه یتصور فی کل من الشک فی المقتضی و الرافع.

*******

(1). جواب قوله: «و أما» و قد تقدم آنفا تقریب الإشکال بقولنا: «و قد یشکل جریان الاستصحاب فی هذا القسم بما حاصله... إلخ» و ضمیر «استصحابهما» راجع إلی «الجریان و السیلان».

(2). أی: حین الشک فی الکمیه و الاستعداد، و قوله: «فان الشک لیس... إلخ» تقریب الإشکال، و قد عرفته، و ضمیرا «جریانه، حدوثه» راجعان إلی جزء آخر.

(3). أی: و لکن الإشکال یتخیل اندفاعه، و هذا إشاره إلی دفع الإشکال عن جریان الاستصحاب فی الأمور التدریجیه إذا کان الشک فی بقائها ناشئا من الشک فی المقتضی، کعدم الإشکال فی جریانه فیها إذا کان منشأ الشک فی بقائها الشک فی وجود الرافع. توضیح دفع الإشکال هو: أن مناط جریان الاستصحاب - و هو وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه عرفا - منطبق هنا، ضروره أن اتصال الأمر التدریجی و عدم تخلل العدم بین أجزائه موجب لوحدته، و کون الشک شکا فی
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بحسب تعریفه و دلیله حسب ما عرفت (1).

ثم إنه (2) لا یخفی أن استصحاب بقاء الأمر التدریجی إما یکون 

---------------

بقائه عرفا لا فی حدوثه، لعدم تعدده بنظر العرف الّذی هو المدار فی باب الاستصحاب، فلا وجه لعدم جریانه فی الأمور التدریجیه مع کون الشک فیها شکا فی البقاء عرفا. و ضمیر «بأنه» للشأن، و ضمیر «به» راجع إلی الإشکال المتصید من العباره، و «ما» الموصول فاعل «یختل» و المراد ب «الملاک» هو وحده الأمر التدریجی عرفا.

*******

(1). من قوله فی أوائل هذا التنبیه: «إلاّ أنه ما لم یتخلل فی البین العدم، بل و ان تخلل بما لا یخل بالاتصال عرفا و ان انفصل... إلخ» و حاصله: أن المدار فی جریان الاستصحاب - تعریفا و دلیلا - علی وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه عرفا، و الاتصال موجب لهذه الوحده، و مع شمول تعریف الاستصحاب و دلیله للأمور التدریجیه کالأمور القاره لا وجه لعدم اعتبار الاستصحاب فیها.

(2). غرضه (قده) بعد تصحیح جریان الاستصحاب فی الأمور التدریجیه بیان إمکان جریان استصحاب الکلی بأقسامه الثلاثه فیها، کما أفاده فی حاشیه الرسائل أیضا بقوله: «و لا یخفی جریان الأقسام الثلاثه فی استصحاب الکلی فیه کما یظهر بأدنی تأمل».

و کلامه هذا ناظر إلی ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) فی هذا القسم من الأمور التدریجیه، حیث إنه تعرض أوّلا لجریان الاستصحاب فی مثل التکلم و المشی و الکتابه و نبع الماء إذا عدّ المجموع أمرا واحدا مستمرا، ثم تعرض لبیان ضابط الوحده. و اختلفت أنظاره الشریفه فی کلامه الأول من کون هذا المستصحب شخصیا أو کلیا، و علی تقدیر کلیته فی کونه من القسم الأول أو الثانی أو الثالث، فقال أوّلا: «فیستصحب القدر المشترک المردد بین قلیل الأجزاء و کثیرها» و ظاهره أنه هو القسم الثانی، و قال فی جواب توهم کونه من القسم الثالث ما لفظه: «بأن الظاهر کونه من قبیل الأول من تلک الأقسام الثلاثه». و فی آخر کلامه قال
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من قبیل استصحاب الشخص، أو من قبیل استصحاب الکلی بأقسامه، 

---------------

بجریان الاستصحاب فیه حتی بناء علی کونه من القسم الثالث، إذ هو فی المقام من الکلی التشکیکی الّذی لا مانع من جریان الاستصحاب فیه کالسواد الضعیف الباقی بعد ارتفاع الشدید.

و فی کلامه الثانی جعل وحده الداعی ضابطا لوحده المستصحب فی مثل قراءه القرآن، فتستصحب لو شک فی الصارف، أو فی مقدار اقتضاء الداعی «-» .

أما لو تکلم لداع أو لداع ثم شک فی بقائه علی صفه التکلم لداع آخر فالأصل عدم حدوث الزائد علی المتیقن. و لو شک فی حیضیه الدم بعد انقطاعه أو فی الیأس فرأت الدم جری الاستصحاب، هذا.

و أورد المصنف فی الحاشیه علی عدّ هذا الاستصحاب من القسم الأول بما لفظه: «الظاهر کونه من قبیل القسم الثانی، ضروره أنه مردد بین کونه کثیر الأجزاء فیبقی و قلیلها فیرتفع».

ثم اختار المصنف فی عبارته المتقدمه تصویر کل واحد من أقسام الکلی فی الأمور التدریجیه، و أنها لیست منضبطه تحت قسم واحد کما فرضه الشیخ.

و کیف کان فیجری استصحاب الشخص و الکلی بأقسامه فی الأمور التدریجیه علی اختلاف مواردها، فإذا اشتغل بقراءه سوره الروم مثلا و شک فی فراغه عنها صح استصحاب قراءتها بنحو استصحاب الشخص و الکلی، ان کان للکلی أثر شرعی، و یکون هذا من قبیل القسم الأول من أقسام استصحاب الکلی، من غیر فرق بین کون منشأ الشک فی بقائه الشک فی المقتضی بأن لا یحرز مقدار بقائه فی عمود الزمان، و بین کونه الشک فی وجود المانع مع إحراز مقدار بقائه کساعه مثلا، و کون الشک فی ارتفاعها قبل انقضاء الساعه، لاحتمال وجود مانع. هذا فی استصحاب الشخص و القسم الأول من استصحاب الکلی.

و إذا اشتغل بسوره لم یعلم أنها سوره الروم أو القدر مثلا، فان کانت هی الروم 

===============

(-). فیه تأمل، لأنه من الشک فی المقتضی الّذی أنکر حجیه الاستصحاب فیه.
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فإذا شک (1) فی أن السوره المعلومه التی شرع فیها تمت أو بقی شی ء منها صح فیه (2)استصحاب الشخص و الکلی.

و إذا شک فیه (3) من جهه ترددها بین القصیره و الطویله کان من 

---------------

فلم یفرغ منها، و ان کانت هی القدر فقد فرغ منها، فحینئذ یجوز استصحاب کلی القراءه، و لا یجوز استصحاب الفرد، لعدم الیقین السابق الّذی هو أحد رکنی الاستصحاب. و استصحاب الکلی فی هذه الصوره من قبیل القسم الثانی من أقسام استصحاب الکلی.

و إذا علم بأنه اشتغل بسوره القدر مثلا و تمت، و لکن شک فی شروعه فی سوره أخری مقارنه لختمها، فلا یجوز استصحاب القراءه، و هو من قبیل القسم الثانی من ثالث أقسام استصحاب الکلی.

و أما القسمان الآخران - أی الأول و الثالث من أقسام القسم الثالث - فلا یتصوران فی قراءه شخص و تکلمه کما لا یخفی.

ثم إن ما ذکرناه من جریان استصحاب الکلی فی القراءه و التکلم یجری فی نبع الماء و جریانه أیضا، فإذا شک فی بقاء نبعه و جریانه للشک فی مقدار مقتضیه أو وجود مانع عن جریانه فلا مانع من استصحابه و ترتیب الأثر الشرعی الثابت لذی الماده علیه، فتأمل. و أما الأثر المترتب علی ما یلازم النبع عقلا أو عاده کوجود الماء فی الحوض أو اتصال مائه بما یجری من الماده، فلا یمکن ترتیبه علی استصحاب النبع إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

*******

(1). هذا إشاره إلی القسم الأول من استصحاب الکلی الجاری فی الأمور التدریجیه، و قد أوضحناه بقولنا: «فإذا اشتغل بقراءه سوره الروم مثلا... إلخ».

(2). أی: فی هذا الشک المتعلق ببقاء السوره، و ضمیرا «فیها، منها» راجعان إلی «السوره».

(3). أی: فی بقاء السوره. أشار بهذا إلی جریان استصحاب الکلی من القسم
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القسم الثانی (1). و إذا شک (2) فی أنه شرع فی أخری مع القطع بأنه قد تمت الأولی کان من القسم الثالث (3) «-» . 

---------------

الثانی و هو تردد الکلی بین ما هو معلوم الارتفاع و بین ما هو مقطوع البقاء، و قد تقدم ذلک آنفا بقولنا: «و إذا اشتغل بسوره لم یعلم أنها سوره الروم أو القدر مثلا... إلخ» و ضمیر «ترددها» راجع إلی «السوره».

*******

(1). و هو تردد الکلی بین فردین أحدهما طویل العمر کالفیل و الآخر قصیر العمر کالبق.

(2). هذا إشاره إلی جریان القسم الثالث من استصحاب الکلی فی الأمور التدریجیه، و قد مرّ ذلک بقولنا: «و إذا علم بأنه اشتغل بسوره القدر و تمت و لکن شک فی شروعه... إلخ» و ضمیر «أنه» راجع إلی القارئ المستفاد من العباره، و قوله: «أخری» صفه لمحذوف و هی «سوره» و ضمیر «بأنه» للشأن، و «کان» فی الموضعین جواب «إذا» فی الموردین.

(3). و هو القطع بانتفاء الفرد المعلوم الوجود و الشک فی وجود فرد آخر من الکلی، و قد عرفت عدم جریان الاستصحاب فیه. 

===============

(-). عدّه من القسم الثالث مبنی علی تعدد وجود الکلی بتعدد السوره أو بتخلل العدم المعتد به بین السورتین أو بتعدد الداعی، و إلاّ فعده من القسم الثالث غیر معلوم.

أما تعدد وجود الکلی بتعدد السوره فقد حکی المحقق المشکینی عن مجلس درس المصنف فی دفع توهم کونه من القسم الثانی ما لفظه: «ثم أجاب بما حاصله: أنه کذلک دقه، و أما عرفا فانهم یعدون کل سوره موجودا آخر، و لیس السوره عندهم مثل الآیه. و لو سلم فلیفرض فیما قطع بالشروع فی قراءه القرآن و الفراغ عنها و الشک فی الشروع فی قراءه الأشعار. و لو نوقش فیه بدعوی کون مطلق القراءه شخصا واحدا فلیفرض فیما شک بعد القطع بالفراغ عن القراءه فی الشروع فی فعل من غیر سنخ القراءه» ثم أورد علیه بأن الملاک ان کان نظر العرف
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هذا فی الزمان و نحوه من سائر التدریجیات «-» . 

---------------

........... 

===============

لم یفرق فیه بین السوره و الآیه، إذ الملاک عندهم وحده الداعی.

أقول: لا ریب فی اختلاف الموارد فی صدق الوحده العرفیه علی مجموع قطعات الأمور التدریجیه کما اعترف شیخنا الأعظم بوضوح الوحده فی بعض الموارد و عدمه فی بعضها الآخر، و التباس الأمر فی غیرهما، لکنه حکم بحصول الوحده فی قراءه القرآن بداع واحد، و بتعدد الموجود بتعدد الدواعی، قال: «أما لو تکلم لداع أو لدواع ثم شک فی بقائه علی صفه التکلم لداع آخر فالأصل عدم حدوث الزائد علی المتیقن».

لکن الظاهر صدق الوحده فی قراءه السوره حتی مع تعدد الداعی، فلو شرع فی تلاوه سوره بداع قربی ثم تبدل ذلک إلی داع شیطانی أثناء القراءه، فالظاهر صدق قراءه السوره الشخصیه عرفا و ان لم تصدق الوحده بالدقه العقلیه، و کذا لو سجد بقصد الطاعه فأطالها بداعی الاستراحه مثلا، فالظاهر عدم انثلام الوحده بتبدل الباعث علیه.

نعم إنما یتجه هذا بناء علی مختار المصنف من عموم حجیه الاستصحاب للشک فی المقتضی، و إلاّ فبناء علی اختصاصها بالشک فی الرافع، فلا وجه لإجراء الأصل مع الشک فی أصل الاقتضاء فضلا عما إذا علم بانقضاء المقتضی السابق و شک فی قیام مقتض آخر مقامه، لعدم صدق النقض حسب الفرض، فما فی الرسائل من قوله: «أو لأجل الشک فی مقدار اقتضاء الداعی فالأصل بقاؤه» لا یخلو من خفاء.

(-). ثم ان للشک فی بقاء الدم فی الرحم صورا کثیره مذکوره مع أحکامها فی الفقه، لکن لا بأس بالإشاره هنا إلی البحث الأصولی المتعلق بها، فنقول و به نستعین: ان الشک فی خروج الدم و بقاء الرحم علی صفه القاذفیه یتصور علی وجوه:

أحدها: أن یکون ذلک الشک فی أول رؤیته، بحیث لو بقی إلی ثلاثه أیام لکان حیضا، و لو انقطع قبلها لکان استحاضه. و الظاهر جریان الاستصحاب فیه
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===============

و إثبات بقاء الدم إلی الثلاثه، و ترتیب أحکام الحیض علیه، لقاعده الإمکان الثابت شرطها و هو استمرار الدم ثلاثه أیام بالاستصحاب، کإثبات عدم المانع و هو الیأس بالاستصحاب فیما إذا شکت المرأه فی الیأس و رأت الدم، فانه یکفی فی إحراز عدم الیأس الّذی هو شرط قاعده إمکان التحیض بالدم المرئی استصحاب عدم وصول المرأه إلی حد الیأس.

و الإشکال علی استصحاب بقاء الدم إلی ثلاثه أیام تاره بأنه من الاستصحاب فی الأمور المستقبله، و أخری بمعارضته باستصحاب عدم خروج الدم، و ثالثه بأن موضوع قاعده الإمکان هو الیقین باستمرار الدم ثلاثه أیام، و الاستصحاب لا یوجب الیقین، لأنه أصل، و موضوعه الشک. و رابعه بأنه لا یثبت الإمکان إلاّ علی القول بالأصل المثبت. مندفع فی الأول: بأنه لا منشأ له إلاّ انصراف أدله الاستصحاب عن الأمور المستقبله، و من المعلوم أن دعواه مجازفه و مخالفه لسیره العقلاء و المتشرعه.

و فی الثانی: بأن هذا هو الإشکال المتقدم فی التدریجیات، و قد عرفت أنه مبنی علی لحاظ کل جزء من أجزائه موجودا مستقلا، إذ بناء علیه یکون الشک فی وجود الجزء اللاحق، فیستصحب عدمه. لکن قد تقدم دفعه بأن مجموع الأجزاء یعدّ شیئا واحدا عرفا، فیکون الشک فی الجزء اللاحق شکا فی البقاء دون الحدوث، و بهذا اللحاظ یجری استصحاب الوجود دون العدم، هذا.

مع إمکان أن یقال: بحکومه الاستصحاب الوجودیّ علی العدمی، حیث ان الشک فی عدم الجزء اللاحق ناش عن الشک فی بقاء الدم فی الرحم و عدمه، فإذا أحرز بقاؤه بالاستصحاب ارتفع الشک فی العدم، فلا یبقی مجال لاستصحابه.

و فی الثالث: بأن الیقین أخذ طریقا لا موضوعا، و قد ثبت فی محله قیام الاستصحاب مقام القطع الطریقی المحض.

و فی الرابع: بأن المراد بالإمکان هو حکم الشارع بالتحیض برؤیه الدم مع
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وجود شرائط و عدم موانع، و من المعلوم أن إحرازهما لتعبدی بالأصل حتی یترتب علیها حکم الشارع أجنبی عن الأصل المثبت، نظیر استصحاب عداله شخص لجواز تقلیده أو الائتمام به.

نعم لو کان المراد بالإمکان الأمر الاعتباری للماهیه کالوجوب و الامتناع اللذین هما من اعتبارات الماهیه أیضا کان الاستصحاب مثبتا. لکنه لیس کذلک، و تفصیله فی الفقه.

ثانیها: أن یکون ذلک الشک بالنسبه إلی الدم المرئی بعد العاده قبل العشره بأن کان الشک فی بقائه إلی ما بعد العشره و انقطاعه علی العشره، فان تجاوز عن العشره کان ما فی العاده حیضا، و غیره استحاضه، و ان انقطع علی العشره أو قبلها کان کله حیضا. و الظاهر جریان الاستصحاب فیه و ترتیب أحکام الحیض علی ما فی العاده، و أحکام الاستحاضه علی ما عداه.

لا یقال: ان مقتضی استصحاب الحیضیه هو ترتیب أحکام الحیض علی الدم الموجود بعد أیام العاده.

فانه یقال: إن استصحاب بقاء الدم حاکم علی استصحاب الحیضیه، لأن الشک فی الحیضیه ناش عن انقطاع الدم علی العشره و ما دونها و بقائه إلی ما بعد العشره، فإذا ثبت بالحجه کالاستصحاب بقاؤه إلی ما بعدها ارتفع الشک تعبدا عن حیضیه الدم.

ثالثها: أن یکون ذلک الشک فی الفتره الواقعه فی أیام العاده، بأن تشک المرأه فی استمرار الفتره الموجب لطهرها و فی خروج الدم الکاشف عن بقاء الحیض. یمکن أن یقال: بجریان الاستصحاب فی الفتره، و ترتیب آثار الطهر علیها من وجوب الغسل و غیره، کما أنه یمکن إجراء الأصل فی بقاء الرحم علی قذف الدم بعد جعل الفتره المتخلله بحکم العدم فی نظر العرف، فیحکم ببقاء الحیض.

رابعها: أن یکون ذلک الشک فی الفتره الواقعه بعد أیام العاده، کما إذا
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و أما الفعل المقید بالزمان (1) فتاره یکون الشک فی حکمه من 

---------------

*******

(1). هذا إشاره إلی المقام الثالث أعنی الفعل المقید بالزمان و هو الّذی تعرض له الشیخ (قده) فی التنبیه الثانی بقوله: «و أما القسم الثالث و هو ما کان مقیدا بالزمان فینبغی القطع بعدم جریان الاستصحاب فیه. و وجهه: أن الشی ء المقید بزمان خاص لا یعقل فیه البقاء، لأن البقاء وجود الموجود الأول فی الآن الثانی.

و قد تقدم الاستشکال فی جریان الاستصحاب فی الأحکام التکلیفیه، لکون متعلقاتها هی الأفعال المتشخصه بالمشخصات التی لها دخل وجودا و عدما فی تعلق الحکم و من جملتها الزمان» و محصل وجه عدم جریان الاستصحاب بنظر الشیخ (قده) هو عدم بقاء الموضوع مع انقضاء الزمان المقید به الفعل.

و لمّا کان کلام الشیخ (قده) فی منع جریان الاستصحاب مطلقا صار المصنف بصدد تحلیله حتی یظهر أن الاستصحاب یجری فی بعض الصور دون بعض، و توضیح ما أفاده المصنف: أن الشک فی بقاء وجوب الفعل المقید بالزمان یتصور علی وجهین: 

===============

کانت عادتها خمسه أیام، ثم انقطع الدم و شکّت المرأه فی استمرار الفتره إلی العشره حتی تکون طهرا و انقطاعها برؤیه الدم فی بقیه العشره حتی تکون حیضا. و فی هذا الوجه یمکن أیضا استصحاب بقاء الدم، بجعل النقاء المتخلل فی نظر العرف کالعدم.

إلاّ أن یقال کما عن المشهور: بجریان استصحاب الطهر و الحکم بوجوب الغسل علیها، بل دعوی عدم الحاجه فی إثبات الطهر إلی الاستصحاب نظرا إلی اقتضاء أماریه العاده لطهریه النقاء الحادث بعدها غیر بعیده.

و بالجمله: فیمکن التفصیل فی الفتره بین وقوعها فی أیام العاده و بین حدوثها بعد العاده، بالحکم ببقاء الحیض فی الأول نظرا إلی استصحاب بقاء الرحم علی قاذفیه الدم، و الحکم بالطهر و وجوب الغسل فی الثانی لاستصحاب النقاء، أو لاقتضاء أماریه العاده لطهر الفتره الواقعه بعد أیامها.
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جهه الشک فی بقاء قیده (1) 

---------------

الأول: أن یکون الشک فیه ناشئا من الشک فی بقاء قیده، کما إذا شک فی بقاء النهار الموجب للشک فی وجوب الإمساک المقید به، إذ لو کان بقاء النهار معلوما کان وجوب الإمساک أیضا معلوما، فلا منشأ للشک فی وجوبه إلاّ الشک فی بقاء قیده و هو النهار. و هذا قد یکون بنحو الشبهه الموضوعیه کما إذا شک فی انتهاء النهار مع العلم بأنه ینتهی بغیاب القرص و استتاره، و قد یکون بنحو الشبهه الحکمیه، کما إذا لم یعلم أن النهار ینتهی باستتار القرص أو بذهاب الحمره.

فللشک فی بقاء القید صورتان: إحداهما کون الشک بنحو الشبهه الموضوعیه، و ثانیتهما کونه بنحو الشبهه الحکمیه.

الثانی: أن یکون الشک فی الوجوب مع القطع بانقضاء الزمان، فمنشأ الشک فی الحکم حینئذ هو احتمال کون الزمان قیدا للحکم بنحو وحده المطلوب، فبانقطاع الزمان ینتفی الحکم، و احتمال کونه قیدا له بنحو تعدد المطلوب، بأن یکون ذات الفعل مطلوبا، و وقوعه فی زمان خاص مطلوبا آخر، فبانقضاء ذلک الزمان لا ینتفی الحکم بل هو باق، فللشک فی بقاء الحکم فی هذا الوجه و هو القطع بانتفاء الوقت أیضا صورتان:

إحداهما: کون الزمان قیدا بنحو وحده المطلوب، لکن مع احتمال وجود ملاک آخر ملزم لمثل ذلک الحکم فی غیر ذلک الزمان، کما إذا فرض وجوب الجلوس فی المسجد فی النهار و شک فی وجوبه فی اللیل لاحتمال وجود مصلحه ملزمه للجلوس فیه.

ثانیتهما: کون الزمان قیدا للحکم بنحو تعدد المطلوب، بأن تکون ذات الجلوس مطلوبه، و إیقاعه فی النهار مطلوبا آخر. و علیه فلهذا الوجه الثانی أیضا صورتان، فالصور أربع.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الأول المذکور بقولنا: «الأول: أن یکون الشک فیه ناشئا من الشک فی بقاء قیده... إلخ» و إطلاق کلام المصنف (قده) یشمل
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و طورا (1) مع القطع بانقطاعه و انتفائه من (2)جهه أخری (3) کما إذا احتمل (4) أن یکون التعبد «-» به إنما هو بلحاظ تمام المطلوب، لا أصله.

فان کان (5) من جهه الشک فی بقاء القید فلا بأس باستصحاب 

---------------

کلاّ من الشبهه الموضوعیه و الحکمیه، ضروره أن الشک فی بقاء القید یشمل کلتا الشبهتین، و ضمیر «حکمه» راجع إلی «الفعل» و ضمیر «قیده» إلی «حکمه».

*******

(1). معطوف علی «فتاره» و هذا إشاره إلی الوجه الثانی الّذی تقدم بقولنا:

«الثانی: أن یکون الشک فی الوجوب مع القطع بانقضاء الزمان... إلخ».

(2). متعلق ب «الشک» فی قوله: «یکون الشک» و ضمیرا «بانقطاعه، انتفائه» راجعان إلی الزمان.

(3). یعنی: غیر الشک فی بقاء القید و هو الزمان، إذ المفروض القطع بانتفائه.

(4). هذا بیان الجهه الأخری، و حاصلها: الشک فی کیفیه قیدیه الزمان، و أنه هل أخذ فی الحکم بنحو وحده المطلوب حتی ینتفی الحکم رأسا بانقطاعه، و هو المراد بقوله: «لا أصله» أم أخذ فیه بنحو تعدد المطلوب حتی ینتفی المطلوب الأقصی بانقضاء الوقت، لا أصل المطلوب؟ فالشک فی بقاء الحکم بعد مضی الوقت ناش من کیفیه التقیید بالزمان. و ضمیر «به» راجع إلی «الزمان» و ضمیر «أصله» إلی «المطلوب».

(5). هذا شروع فی بیان أحکام الوجوه المذکوره، ففی الوجه الأول و هو الشک فی بقاء الزمان یجوز إجراء الاستصحاب فی نفس الزمان المأخوذ قیدا کالنهار، فیثبت به المقید و یترتب علیه حکمه، فإذا وجب الإمساک فی النهار و شک فی بقاء النهار و انقضائه جاز استصحابه، فیجب الإمساک و یحرم ارتکاب المفطرات فی 

===============

(-). الأولی تبدیل «التعبد» بالتقیید، لکون الکلام فی الفعل المقید بالزمان خصوصا بقرینه قوله بعد أسطر: «ظرفا لثبوته لا قیدا مقوما» مع أن دخل القید فی المصلحه تکوینی لا تشریعی.
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قیده من الزمان (1) کالنهار الّذی قیّد به الصوم «-» مثلا، فیترتب علیه (2) 

---------------

الزمان الّذی ثبتت نهاریته بالاستصحاب، کما یجوز استصحاب الفعل المقید بالزمان، فیقال: ان الإمساک قبل هذا الآن کان فی النهار و الآن کما کان، فیجب.

و بالجمله: ففی صوره کون الشک فی الحکم ناشئا من الشک فی بقاء الزمان یجوز جریان الاستصحاب فی نفس الزمان و فی الفعل المقید به. و قد ذکر هذین الوجهین مع وجه آخر فی حاشیه الرسائل، إلاّ أنه ناقش فی الوجه الأول، فراجع.

*******

(1). هذا فی قبال شیخنا الأعظم، حیث أجری الاستصحاب فی مفاد الهیئه و هو الحکم الشرعی المحمول علی الفعل المقید بالزمان، قال: «فالأولی التمسک فی هذا المقام باستصحاب الحکم المرتب علی الزمان و لو کان جاریا فیه کعدم تحقق حکم الصوم و الإفطار عند الشک فی هلال رمضان أو شوال».

(2). کترتب وجوب قبول شهاده الشاهد و جواز تقلید المجتهد علی استصحاب العداله و الاجتهاد و نحو ذلک. 

===============

(-). قد تقدم آنفا فی التوضیح: أن إطلاق کلام المصنف: «من جهه الشک فی بقاء قیده» یشمل کلاّ من الشبهه الموضوعیه و الحکمیه. لکن جریان الاستصحاب فی الشبهه الحکمیه الناشئه من إجمال الدلیل کدوران مفهوم النهار بین ما ینتهی إلی استتار القرص و بین ما ینتهی إلی ذهاب الحمره محل إشکال، بل منع، لما تقدم فی تعلیقه استصحاب الکلی من أن المفهوم المردد لیس أثرا شرعیا و لا موضوعا لأثر شرعی، لامتناع انطباقه بما هو مردد علی الخارج الموجب لعدم إمکان جعله موضوعا لشی ء من الأحکام حتی یصح جریان الاستصحاب فیه. و علیه فلا یمکن إجراؤه فی نفس القید و هو الزمان مع کون الشبهه مفهومیه سواء أ کان الزمان ظرفا أم قیدا. و أما فی الشبهه الموضوعیه فلا یجری فیها الاستصحاب أیضا إذا أخذ الزمان قیدا، لأن استصحابه بمقتضی مفاد کان التامه مثبت، و بمقتضی مفاد کان الناقصه لا یجری، لعدم الیقین السابق به.
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وجوب الإمساک و عدم جواز الإفطار ما لم یقطع بزواله (1). کما لا بأس (2) باستصحاب نفس المقید، فیقال: إن الإمساک کان قبل هذا الآن فی النهار، و الآن کما کان، فیجب، فتأمل (3). 

---------------

*******

(1). أی: زوال النهار، و ضمیر «علیه» راجع إلی الاستصحاب.

(2). هذا إشاره إلی جریان الاستصحاب فی الفعل المقید بالزمان کالإمساک المقید بالنهار، کما أن قوله: «فلا بأس باستصحاب قیده» إشاره إلی جریانه فی القید کالنهار، و قد مر توضیح کلیهما.

(3). لعله إشاره إلی منع الوجه الأول أعنی قوله: «فلا بأس باستصحاب قیده» کما أفاده أیضا فی حاشیه الرسائل، و حاصله: عدم جریان الاستصحاب فی نفس الزمان، إذ المستصحب إن کان هو النهار بمفاد کان التامه فلا یثبت به وقوع الإمساک فی النهار إلاّ علی القول بالأصل المثبت، ضروره أن وقوع الإمساک فی النهار لازم عقلی لبقاء النهار. و إن کان هو النهار بمفاد کان الناقصه بأن یقال:

«الإمساک فی زمان هو نهار کان واجبا، و الآن کما کان» فلا مجال لاستصحابه، لعدم الیقین السابق، ضروره أنه لا علم بأن الإمساک فی هذا الزمان إمساک فی زمان هو متصف بکونه نهارا «-» .

و یمکن أن یکون إشاره إلی دفع توهم. أما التوهم فهو: أن الإمساک قبل هذا الآن قد ارتفع قطعا، و الإمساک فی هذا الآن لو شک فی وجوبه کان شکا فی حدوث وجوبه، لا شکا فی بقاء ما علم من وجوبه سابقا حتی یکون من موارد الاستصحاب، بل یکون من مجاری أصاله البراءه.

و أما الدفع، فحاصله: أن العرف الّذی یکون نظره معتبرا فی الاستصحاب یحکم بأن الإمساک فی النهار موضوع وحدانی، و الشک فی شی ء منه شک فی جزء من أجزائه، لا فی جزئی من جزئیاته، فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه. 

===============

(-). و لهذا الإشکال عدل شیخنا الأعظم (قده) إلی التمسک باستصحاب
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===============

الحکم بأن یقال حین الشک فی بقاء النهار: «ان وجوب الإمساک فی النهار کان ثابتا قبل هذا الآن و الآن کما کان». و إن کان هذا العدول لا یجدی أیضا فی دفع الإشکال، لما یرد علیه أوّلا: من عدم جریان استصحاب الحکم مع عدم إحراز الموضوع کما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل.

و ثانیا: من أن المقصود إثبات وقوع الإمساک فی النهار، لا مجرد مقارنته و اجتماعه مع النهار وجودا، کمقارنه الصلاه للطهاره علی وجه، و من المعلوم أن هذا المقصود لا یثبت باستصحاب وجوب الإمساک فی النهار، لأنه مثبت، حیث ان حکم الشارع بوجوب إبقاء الإمساک الواقع فی النهار مستلزم عقلا لبقاء النهار و اتصاف الإمساک فیه بکونه واقعا فی النهار، و لو بنی علی اعتبار الأصل المثبت کان استصحاب نفس الزمان مغنیا عن استصحاب الحکم، لتسبب الشک فیه عن الشک فی بقاء الزمان، و لم یکن وجه للعدول عن استصحاب نفس الزمان إلی استصحاب الحکم.

و لا فرق فی هذه الحکومه بین کون الزمان شرطا لنفس الحکم کما فی الواجب المشروط، و بین کونه قیدا لمتعلقه، إذ المهم ترتب أحد الأمرین علی الآخر ترتبا شرعیا، فکما یکون ترتب أصل الحکم علی شرطه شرعیا فکذلک یکون ترتبه علی الزمان المأخوذ فی المتعلق بأخذ الشارع، و مع هذه الحکومه لا وجه للاستصحاب الحکمی.

و للتخلص عن الإشکال و إجراء الاستصحاب فی الموقتات سلکوا طرقا أخری:

منها: ما أفاده المحقق النائینی (قده) فی الدوره الأخیره من جریان الاستصحاب فی نفس الزمان و کذا فی حکم الفعل المقید به، و محصله: انطباق ضابط الترکیب علی المقام لا التقیید، إذ لو کان موضوع الحکم الشرعی مؤلّفا من المعروض و العرض القائم به کموضوعیه «الماء الکر» للاعتصام لم ینفع استصحاب الکر بمفاد کان التامه للتعبد ببقاء الکر من الماء، بل لا بد من إجرائه بمفاد «کان»

ص: 418





===============

الناقصه، بأن یقال: «هذا الماء کان کرّا و الآن کما کان». و أما لو کان الموضوع مؤلّفا من جوهرین أو عرضین لمحلین و نحوهما، فحیث لم یؤخذ عنوان اتصاف أحدهما بالآخر فی الدلیل کفی مجرد اجتماعهما فی الوجود فی ترتب الأثر علیه.

و المقام من هذا القبیل، لعدم کون الحکم بالنسبه إلی الزمان کالعرض بالنسبه إلی محله، إذ الفعل کالإمساک و الصلاه و نحوهما عرض قائم بالمکلف، و الوقت کالنهار و اللیل مقدار من حرکه الفلک، و لا یتقید أحدهما بالآخر، بل یکفی اجتماعهما فی الوجود، و یکفی استصحاب الزمان بمفاد «کان» التامه. بل یصح استصحاب الحکم أیضا، فإذا ثبت الحکم فی زمان نشک فی بقائه للشک فی بقاء الزمان المأخوذ قیدا للمتعلق فلا مانع من استصحابه. و لیس هذا من التعبد ببقاء حکم لموضوع مشکوک الوجود الّذی هو کالتعبد بوجود العرض من دون إحراز موضوعه، لأن معنی التعبد ببقاء الوجوب فعلا هو التعبد ببقائه بجمیع خصوصیاته التی کان علیها، و المفروض أن الوجوب السابق إنما کان متعلقا بما إذا أتی به کان واقعا فی النهار، فالآن یستصحب ذلک الوجوب علی النحو الّذی کان سابقا«».

لکنه لا یخلو من تأمل، فان ما أفاده (قده) من ضابط الترکیب و التقیید و إن کان متینا فی نفسه، لکن الظاهر أجنبیه المقام عن الموضوع المرکب الّذی یکفی فیه مجرد مقارنه أجزائه فی الوجود و ان وافقه فی ذلک شیخنا المحقق العراقی (قده) أیضا«». و ذلک لمخالفته لمقام الإثبات أعنی ظهور أدله الموقتات فی مطلوبیه الحصه الخاصه من الطبیعه و هی المقیده بوقوعها فی أوقاتها المضروبه لها.

و الزمان و ان لم یکن کالعرض بالنسبه إلی فعل المکلف حتی یلتزم بالتقیید إلاّ أن الموجب للالتزام به هو أخذ الوقت الخاصّ فی الدلیل الظاهر فی التقیید، لا الظرفیه المحضه التی لا دخل لها فی الحکم و متعلقه إلاّ لکونه من لوازم وجوده کالمکان بالنسبه إلی المکانی. و یرشد إلیه مثل قوله علیه السلام: «ثمان رکعات
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فی السحر و هی صلاه اللیل» الظاهر فی القیدیه و الدخل فی الملاک، و لولاه لکان أخذه فی الدلیل لغوا بعد استواء جمیع الأزمنه فی المصلحه.

و المتحصل: أن عدم کون الزمان کالعرض لفعل المکلف لا یخرج المقام عن التقیید بعد ظهور الأدله فیه، فیکون کأخذ عنوان التقارن بین الفعلین أو السبق و اللحوق فی موضوع الحکم الشرعی، مع أن کلاّ من الفعلین عرض قائم بجوهر، و ذلک کاعتبار القبلیه فی تحقق القدوه إذا أدرک المأموم رکوع الإمام، فان استصحاب رکوع الإمام لا یثبت عنوان القبلیه إذا شک المأموم فی إدراکه إلاّ بناء علی حجیه الأصل المثبت.

نعم ما أفاده (قده) ضابط مطرد یرجع إلیه الشاک فی کیفیه دخل الزمان فی موضوع الحکم الشرعی، و إلاّ فمع تسلیم ظهور الأدله فی تقید الفعل به لا سبیل لإجراء ضابط الترکیب فیه.

و بالجمله: فیشکل جریان الاستصحاب فی کل من الحکم و الزمان لإحراز وقوع الأفعال الموقته فی أوقاتها.

و منها: ما فی المتن من إجرائه فی نفس الفعل المقید بالزمان. و هو متین فی نفسه، إلاّ أنه أخص من المدعی، لاختصاصه بالفعل المتصل بنظر العرف مع اشتغال المکلف به، و أما بدون اشتغاله به فلا ینفع الاستصحاب التنجیزی.

و منها: ما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی (قده) من التمسک بالاستصحاب التعلیقی، بأن یقال عند الشک فی انقضاء النهار و عدم الإتیان بالظهرین: «لو أتی بالصلاه قبل هذا الوقت لکانت واقعه فی النهار، و الآن کما کانت» و لا بأس به بناء علی المختار من حجیه الاستصحاب التعلیقی حتی فی الموضوعات کالأحکام.

و منها: ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) فی مجلس الدرس من إنکار أصل تقید الفعل بالزمان، ضروره أن قید الواجب هو ما یصح أن یقع فی حیّز الخطاب، و من المعلوم اعتبار القدره فی متعلقه، و الزمان لکونه غیر اختیاری لا یقع فی حیزه
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فلا محاله یکون الطلب مشروطا به، و حینئذ لا إشکال فی استصحاب الزمان و ترتب الوجوب علیه، إذ یثبت به الموضوع و هو صرف الوجود من الزمان، لکون الواجب فی الموسع هو صرف الوجود منه، و کذا الوقت فان الموضوع منه هو صرف وجوده.

لا یقال: إن جعل الوقت شرطا للوجوب ینافی ما بنوا علیه فی الفقه من أهمیه الوقت الموجبه لسقوط غیره من الشرائط و غیرها کترک السوره عند المزاحمه، إذ بناء علی کون الوقت شرطا للوجوب لا وجه للمزاحمه المتقومه بتعلق الطلب بشیئین عجز المکلف عن امتثالهما، فانه بناء علی شرطیته للوجوب لم یتعلق به طلب حتی یقع التزاحم بملاحظته.

فانه یقال: لا تنافی بین الأمرین، إذ عدم لزوم رعایه شرط الوجوب إنما یکون من ناحیه نفس ذلک الوجوب المشروط به، لعدم اقتضاء الحکم حفظ موضوعه و لا إیجاده، و لذا یجوز تبدیله کصیروره المسافر حاضرا، إلاّ أنه لا یمتنع وجوب حفظه من ناحیه حکم آخر کما هو الحال فی الاستطاعه، فانه لو لا الدلیل علی وجوب إبقائها فی أشهر الحج لجاز تفویتها. و علیه فیمکن أن یستفاد مما دل علی تقدیم الوقت علی غیره فی مقام المزاحمه وجوب مراعاه الوقت و تحقق الاضطرار بوجوب مراعاته، و لا ینافی هذا کونه شرطا للوجوب.

و هذا الوجه یتم بناء علی القول بالواجب المشروط و المعلق، و هو واضح علی الأول. و کذا علی الثانی، لعدم کون الوقت و نحوه من القیود غیر الاختیاریه متعلقا للطلب و ان کان دخیلا فی الواجب. و علی هذا یکفی استصحاب الوقت بمفاد کان التامه لترتب الحکم الشرعی علیه، إذ التعبد ببقائه تعبد بترتب الحکم علیه کنفس الحکم الواقعی.

و منها: ما فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) من: أن القید المقوّم هو الزمان بوجوده المحمولی لا الناعتی، و بیانه: أن الزمان ان کان مقوما - لا ظرفا - بحیث یکون
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===============

دخیلا فی مصلحه الفعل المقید به کصوم شهر رمضان، فتاره یکون قیدا للملاک بوجوده المحمولی کما إذا قال: «أمسک فی النهار» و أخری بوجوده الناعتی کما إذا قال: «یجب الإمساک النهاری» و استصحاب الزمان بمفاد کان التامه ینفع فی الصوره الأولی، إذ به یحرز وقوع الإمساک الوجدانی فی النهار التعبدی.

بخلاف الصوره الثانیه، فانه لا یجدی فی تعنون الإمساک بعنوان کونه فی النهار لا وجدانا و لا تعبدا، لفرض دخل عنوان الاتصاف فی الدلیل، و عدم تعلق الحکم بالإمساک مع وقوعه فی النهار لیکفی إحراز النهار بالتعبد«». و لا یبعد ظهور أدله الموقتات فی الأول. و علیه یکفی استصحاب الزمان بمفاد کان التامه. فیکون وزان الوقت وزان سائر الشرائط کالطهاره و الستر و نحو هما من قیود الواجب فی کفایه إحرازها بالاستصحاب بناء علی کون جواز الدخول فی الصلاه أثرا شرعیا للطهاره مثلا.

کما یمکن دفع الإشکال بجعل قیود الواجب شرائط للمصلی حال صلاته، کما لعله یستفاد من قوله تعالی: ﴿إذا قمتم إلی الصلاه فاغسلوا وجوهکم﴾ اعتبار الطهاره لمن یرید الصلاه، فیقال: ان هذا الشخص کان متطهرا و الآن کما کان فیصلی و هو متطهر، و لو انکشف الخلاف وجبت الإعاده، لعدم کونه متطهرا بالفرض. مضافا إلی: أن مورد صحیحه زراره الأولی کفایه هذا المقدار من إحراز الطهاره، و إلاّ یلزم عدم حجیتها فی موردها.

و بناء علی عدم جریان الاستصحاب أصلا لا فی الحکم و لا فی المقید و لا فی القید، فالظاهر أن المرجع هو أصاله البراءه من التکلیف عند الشک فی الوقت کالشک فی بقاء النهار مثلا، مع الغض عن الأدله الاجتهادیه المعینه للوظیفه، لفرض دخل الزمان فی الملاک و قیام الغرض به، و مع الشک فی الوقت یشک فی کون الفعل المقید به مرکبا للمصلحه، و الأصل براءه الذّمّه منه. و لیس المقام من
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و إن کان (1) من الجهه الأخری فلا مجال إلاّ لاستصحاب الحکم 

---------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «فان کان» یعنی: و ان کان الشک فی الحکم من جهه أخری غیر الشک فی بقاء القید، بأن یشک فیه مع القطع بانتفاء القید. و قد عرفت تعدد منشأ الشک فی بقاء الحکم مع القطع بانقضاء الوقت من کون الزمان قیدا بنحو تعدد المطلوب أو وحدته مع احتمال حدوث مصلحه ملزمه فی الفعل أوجبت وجوبه بعد ذلک الزمان، و المصنف ذکر صورتین:

إحداهما: کون الزمان ظرفا، لا قیدا مقوّما لموضوع الحکم و دخیلا فی ملاکه، و الحکم فیه جریان الاستصحاب فی نفس الحکم، فإذا وجب الجلوس مثلا فی یوم الجمعه و لم یؤخذ یوم الجمعه قیدا بل ظرفا و شک فی وجوب الجلوس یوم السبت جری استصحابه، لعدم تعدد الموضوع.

ثانیتهما: کون الزمان قیدا مقوما لموضوع الحکم، کتقید الصوم بشهر رمضان فی قوله تبارک و تعالی: ﴿فمن شهد منکم الشهر فلیصمه﴾ و الأصل الجاری فیه بعد انقضاء الزمان هو استصحاب عدم الحکم، لأن التقیید بالزمان یوجب تعدد الموضوع، و کون الصوم فی غیر شهر رمضان مغایرا لصوم شهره، و مع تعدد الموضوع یکون الشک فی حدوث التکلیف، و هو مجری استصحاب عدم التکلیف إذ المتیقن من انتقاض عدم وجوب الصوم هو الزمان الخاصّ، و یشک فی انتقاضه فی غیر ذلک الزمان، فیستصحب عدم الوجوب، و لا یجری استصحاب الوجوب، إذ المفروض تعدد الموضوع و کون الصوم المقید بشهر رمضان مغایرا لصوم غیره، و مع تعدد الموضوع لا یکون الشک فی البقاء حتی یجری فیه استصحاب الوجوب. 

===============

موارد العلم بالغرض و الشک فی القدره کدفن المیت عند احتمال صلابه الأرض حتی یکون من موارد قاعده الاشتغال، و ذلک للفرق الواضح بینهما، لتقوم المصلحه فی الموقتات بالفعل المقید، و مع الشک فی الوقت لا علم بالغرض حتی یندرج فی قاعده الشغل، لأن الشک فیه مستتبع للشک فی الحکم، و الأصل عدمه.
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فی خصوص (1) ما لم یؤخذ الزمان فیه إلاّ ظرفا لثبوته، لا قیدا مقوّما لموضوعه، و إلاّ (2) فلا مجال إلاّ لاستصحاب عدمه «-» فیما بعد 

---------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الصوره الأولی، و ضمائر «فیه، لثبوته، لموضوعه» راجعه إلی «الحکم» ثم إن عدّ هذه الصوره الأولی و هی کون الزمان ظرفا من أقسام الفعل المقید بالزمان مبنی علی المسامحه، لمباینه الظرفیه للقیدیه، لوضوح عدم کون الظرف قیدا.

إلاّ أن یقال: ان مراده بقوله: «و أما الفعل المقید بالزمان... إلخ» الفعل المقترن بالزمان فی لسان الدلیل، کما إذا قال: «أکرم العلماء یوم الجمعه» مثلا و قیدیه الزمان أو ظرفیته تحرز من قرینه داخلیه أو خارجیه، فتدبر. و یؤیده تصریحه فی «لا یقال» بقوله: «یکون من قیود الموضوع و ان أخذ ظرفا لثبوت الحکم» حیث انه أراد بالتقیید مجرد الاقتران بالزمان. لکن الإنصاف تقابل القیدیه و الظرفیه و تغایرهما، و هو (قده) أعلم بما قال.

(2). أی: و ان لم یؤخذ الزمان ظرفا بل أخذ قیدا مقوما لموضوع الحکم... إلخ، و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه المتقدمه آنفا بقولنا: «ثانیتهما: کون الزمان قیدا... إلخ». 

===============

(-). بل لا مجال لاستصحاب عدم الحکم مطلقا و إن کان الزمان قیدا، و ذلک لأن العدم الأزلی الّذی کان فی حال الصغر قد انتقض قطعا حین البلوغ، لصیروره کل واقعه ذات حکم فی الشریعه، فالإباحه بعد البلوغ شرعیه، و قبله عقلیه، و هما متغایرتان. و علیه فعدم وجوب الجلوس بعد الزوال مغایر لعدم وجوبه قبل البلوغ، و لیس هو ذلک العدم حتی یکون الشک فی انتقاضه بوجوب الجلوس بعد الزوال کی یستصحب.

و هذا المقدار من المیز بین العدمین کاف فی التغایر المانع عن الاستصحاب المتقوم بالشک فی بقاء عین ما کان، و من المعلوم عدم الفرق فی مانعیه ذلک عن الاستصحاب بین ظرفیه الزمان و قیدیته. و العدم الآخر الّذی یمکن استصحابه لا یقین
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ذلک الزمان، فانه (1) غیر ما علم ثبوته له، فیکون الشک فی ثبوته 

---------------

*******

(1). هذا تعلیل لقوله: «و إلاّ فلا مجال إلاّ لاستصحاب عدمه» و حاصل التعلیل:

مغایره الوجوب الّذی یکون بعد زمان الفعل للوجوب الّذی یکون فی زمان الفعل، و مغایره الوجوبین تمنع عن جریان الاستصحاب، لکون الشک فی حکم الفعل بعد ذلک الزمان شکا فی حدوث التکلیف، لا شکّا فی بقائه حتی یجری فیه استصحاب التکلیف، و ضمائر «عدمه، ثبوته» فی الموضعین راجعه إلی «الحکم» و ضمیرا «له» فی الموضعین راجعان إلی «الفعل» المستفاد من الکلام، یعنی: فان الحکم الثابت بالاستصحاب فیما بعد ذلک الزمان غیر الحکم الّذی علم ثبوته للفعل قبل ذلک الزمان، و تغایر الفعلین یوجب تعدد الموضوع، و کون الحکم الثابت لما بعد ذلک الزمان مغایرا للحکم الثابت لما قبله، و کون الشک فیه شکا فی حدوث الحکم لا بقائه. 

===============

به حتی یشک فیه و یستصحب، إذ لا بد أن یکون ذلک هو عدم وجوب الجلوس فی الآن الأول بعد الزوال حتی یشک فیه بعده، و من المعلوم عدم العلم بذلک العدم.

فالنتیجه: أنه لا مجال لاستصحاب العدم مطلقا و ان کان الزمان قیدا، فما أفاده الشیخ الأعظم (قده) دفعا لتعارض استصحابی الوجود و العدم - علی ما سیأتی فی کلام العلامه النراقی (قده) - من «جریان استصحاب العدم دون الوجود فی صوره قیدیه الزمان، و جریان استصحاب الوجود دون العدم فی صوره ظرفیه الزمان، و عدم جریان کلا الاستصحابین فی مورد حتی یتعارضا» لا یخلو من الغموض.

نعم لا مانع من استصحاب الوجود فی صوره الظرفیه، لاجتماع أرکانه من الیقین و الشک الفعلیین، و وحده القضیتین. و أما فی صوره قیدیه الزمان فالمرجع فیها أصاله البراءه، لکون الشک فیها فی التکلیف، و لا مجال لجریان الاستصحاب فیها أصلا، لا العدمی و لا الوجودیّ.
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له أیضا (1) شکّا فی أصل ثبوته بعد القطع بعدمه.

لا یقال (2): إن الزمان لا محاله یکون من قیود الموضوع و ان أخذ ظرفا «-» لثبوت الحکم فی دلیله، ضروره (3) «--» دخل مثل (4) الزمان فیما هو المناط لثبوته، فلا (5) مجال إلاّ لاستصحاب عدمه. 

---------------

*******

(1). یعنی: کما أن الشک فی التکلیف قبل تشریعه فی ذلک الزمان یکون شکا فی حدوث التکلیف لا فی بقائه، کذلک یکون الشک فیه بعد ذلک الزمان شکا فی حدوث التکلیف لا فی بقائه حتی یجری فیه الاستصحاب، بل لا محیص عن جریان استصحاب عدم التکلیف فیه. و ضمیرا «ثبوته، بعدمه» راجعان إلی الحکم.

(2). هذا إشکال علی التفصیل الّذی أفاده من جریان استصحاب ثبوت التکلیف فیما إذا کان الزمان ظرفا، و استصحاب عدم التکلیف فیما إذا کان الزمان قیدا، تقریب الإشکال: أن الزمان و غیره من الزمانی مما أخذ فی حیّز الخطاب یصیر قیدا للموضوع و دخیلا فی ملاک الحکم علی مبنی تبعیه الأحکام لما فی متعلقاتها من المصالح و المفاسد، و إذا صار الزمان قیدا من قیود الموضوع فانتفاؤه مانع عن جریان الاستصحاب، إذ لا أقل من کون انتفائه موجبا للشک فی بقاء الموضوع، و من المعلوم أنه مع هذا الشک لا یجری الاستصحاب، فلا فرق فی عدم جریانه فی ثبوت التکلیف بین ظرفیه الزمان و قیدیته.

(3). تعلیل لقوله: «لا محاله» و حاصله: أن قیدیته للموضوع إنما هی لأجل دخله فی ملاک الحکم. و ضمائر «دلیله، لثبوته، عدمه» راجعه إلی الحکم.

(4). التعبیر بالمثل للتنبیه علی عدم خصوصیه فی الزمان، بل هو شأن کل قید أخذ فی موضوع الحکم و ان لم یکن زمانا کالتستر و الاستقبال فی الصلاه.

(5). هذه نتیجه دخل الزمان فی ملاک الحکم و کونه قیدا للموضوع، لأن 

===============

(-). قد عرفت منافاه الظرفیه للتقیید و تقابلهما.

(--). الاستدلال لقیدیه الزمان بالظهور اللفظی - حیث ان کل ما یقع فی

ص: 426





فانه یقال: نعم (1) لو کانت العبره فی تعیین الموضوع بالدقه و نظر 

---------------

انتفاء القید یوجب تعدد الموضوع و انثلام وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه، فلا یجری استصحاب التکلیف، بل یجری استصحاب عدمه، لأن المتیقن انتقاضه هو زمان التکلیف، و ما بعده مشکوک الانتقاض، فیستصحب عدمه. و ضمیر «هو» راجع إلی الموصول المراد به المصلحه الداعیه إلی الجعل.

*******

(1). هذا دفع الإشکال المزبور، و محصله: أن دخل کل قید فی الموضوع إنما هو بنظر العقل المبنی علی الدقه. و أما بنظر العرف المسامحی الّذی هو المعیار فی باب الاستصحاب فلا ریب فی أن الفعل الّذی أخذ الزمان ظرفا لا قیدا له یکون بهذا النّظر العرفی فی کلا الزمانین واحدا، و لا تنثلم وحدته باختلاف الزمان، فإذا شک فی ثبوت الحکم بعد مضی الزمان المأخوذ ظرفا له لا یجری فیه (إلاّ استصحاب التکلیف المعلوم حدوثه فی الزمان الأول، لکون الشک فیه شکا فی بقاء التکلیف لا فی حدوثه، فإذا علم بوجوب إکرام العلماء مثلا یوم الجمعه مع العلم بظرفیه الجمعه للحکم، و شک فی بقاء الوجوب بعدها جری استصحاب وجوب الإکرام بلا مانع، إذ المفروض ظرفیه یوم الجمعه للحکم لا قیدیته له.

و بالجمله: فالعرف یحکم بوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه فی صوره ظرفیه الزمان، و وحده الفعل فی الزمانین. 

===============

حیز خطاب من الخطابات الشرعیه ظاهر فی القیدیه و الدخل فی موضوع الحکم - أولی من الاستدلال لها بدخله فی الملاک و إن کان هو فی نفسه حسنا، لکونه برهانا لمیّا. لکنه تخرص بالغیب، إذ لا سبیل إلی إحراز الدخل فی الملاک حتی یصح جعله دلیلا علی قیدیته للموضوع.

و کیف کان، فما أفاده من القیدیه بناء علی رجوع کل قید إلی الموضوع واضح. لکن هذا المبنی یوجب انسداد باب الاستصحاب فی جلّ الأحکام بل کلها فتدبر.
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العقل. و أما إذا کانت العبره بنظر العرف (1) فلا شبهه فی أن الفعل بهذا النّظر موضوع واحد فی الزمانین (2) قطع (3) بثبوت الحکم له فی الزمان الأوّل، و شک فی بقاء هذا الحکم له و ارتفاعه فی الزمان الثانی، فلا یکون مجال إلاّ لاستصحاب ثبوته (4).

لا یقال (5) : «-» فاستصحاب کل واحد من الثبوت و العدم یجری، 

---------------

*******

(1). یعنی: کما هو کذلک فی باب الاستصحاب، و أنه لا عبره فیه بنظر العقل أصلا.

(2). أی: زمان الفعل و ما بعده.

(3). صفه ل «موضوع واحد» هذا تقریب الاستصحاب و تطبیقه علی المقام و بیان رکنیه من الیقین و الشک.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «ارتفاعه» راجعان إلی «الحکم» و ضمیرا «له» فی الموضعین راجعان إلی «الفعل» أو إلی «موضوع واحد» باعتبار قربه إلی الضمیر، و المعنی واحد، و قوله: «فلا یکون» تفریع علی اعتبار النّظر العرفی فی الاستصحاب.

(5). غرض هذا المستشکل إسقاط استصحاب ثبوت التکلیف عن الاعتبار فی صوره ظرفیه الزمان بمعارضته لاستصحاب عدمه، ببیان: أن کلاّ من ثبوت التکلیف و عدمه مسبوق بالیقین و الشک، فکلا رکنی الاستصحاب فی کلّ من وجود التکلیف 

===============

(-). لا یخفی أنه لا وقع لهذا الإشکال أصلا بعد حصر الاعتبار فی النّظر العرفی و إسقاط النّظر العقلی عن الاعتبار فی باب الاستصحاب، ضروره أن دلیل الاستصحاب مع الغض عن المعارضه أیضا لا یشمله، و مع قصور الدلیل عن شموله له لا تصل النوبه إلی المعارضه. و ظنّی أن التعرض له تمهید لرد کلام الفاضل النراقی تبعا للشیخ (قد هما) الّذی تعرض له و لما یتوجه علیه من الإشکال فلاحظ.
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لثبوت کلا النظرین (1) و یقع التعارض بین الاستصحابین کما قیل (2).

فانه یقال (3): إنما یکون 

---------------

و عدمه موجود، فیجری فیهما الاستصحاب، و یسقط بالتعارض. توضیحه: أن وجود الحکم فیما بعد الزمان المأخوذ فی دلیله مشکوک فیه بعد القطع بوجوده فی ذلک الزمان، کما أن عدم الحکم قبل التشریع کان معلوما و انتقض فی قطعه من الزمان قطعا، و لم یعلم انتقاضه فیما بعده، فبعد انقضاء ذلک الزمان یشک فی وجود الحکم، لاحتمال بقائه و عدم اختصاصه بذلک الزمان، فیستصحب وجوده. کما أنه یشک فی بقاء عدمه الأزلی، حیث ان المعلوم انتقاضه هو العدم فی خصوص تلک القطعه من الزمان، و انتقاضه فی غیرها مشکوک فیه، فیستصحب عدمه، و یسقط الاستصحابان بالتعارض.

*******

(1). و هما نظر العرف و نظر العقل، کما اعترف بوجود هذا النّظر العقلی بقوله:

«نعم لو کانت العبره فی تعیین الموضوع بالدقه... إلخ» فیجری الاستصحاب الوجودیّ للنظر العرفی و العدمی للنظر العقلی.

(2). القائل هو الفاضل النراقی (قده) فی المناهج، حیث قال فیما حکی عنه: «إذا علم أن الشارع أمر بالجلوس یوم الجمعه، و علم أنه واجب إلی الزوال، و لم یعلم بوجوبه فیما بعده، فنقول: کان عدم التکلیف بالجلوس قبل یوم الجمعه و فیه إلی الزوال و بعده معلوما قبل ورود أمر الشارع، و علم بقاء ذلک العدم قبل یوم الجمعه و علم ارتفاعه، و التکلیف بالجلوس فیه قبل الزوال، و صار بعده موضع شک، فهاهنا شک و یقینان، و لیس إبقاء حکم أحد الیقینین أولی من إبقاء حکم الآخر» و حاصله کما أوضحناه آنفا: معارضه استصحاب وجود الحکم الثابت قبل زوال یوم الجمعه باستصحاب عدمه الأزلی.

(3). هذا دفع الإشکال، توضیحه: أن اعتبار نظری العقل و العرف فی باب الاستصحاب منوط بشمول أدلته لهما حتی یوجب شمولها لکلا النظرین وقوع التعارض بین النظرین. لکنه لیس فیها لفظ یشملهما و یجمعهما، بل یستحیل ذلک،
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ذلک (1) لو کان فی الدلیل ما بمفهومه یعم النظرین، و إلاّ (2) فلا یکاد یصح إلاّ إذا سیق بأحدهما، لعدم إمکان الجمع بینهما، لکمال المنافاه بینهما (3)، و لا یکون فی أخبار الباب (4) ما بمفهومه 

---------------

لأنه بناء علی القیدیه لا یکون رفع الید عن الحکم فیما بعد ذلک الزمان نقضا للحکم السابق، و بناء علی الظرفیه یکون رفع الید عنه بعد ذلک الزمان نقضا له. فبناء علی اعتبار النظرین یلزم التناقض، إذ رفع الید نقض و لیس بنقض. فلا بد أن تکون العبره بأحد النظرین و هو نظر العرف کما تقدمت الإشاره إلیه، و یأتی تفصیله فی خاتمه هذا الفصل إن شاء اللّه تعالی.

و ببیان آخر أفاده فی حاشیه الرسائل: أن لحاظ تقیید الجلوس بالزوال غیر لحاظ إطلاقه، و هذان اللحاظان یمتنع اجتماعهما، فلا بد أن یکون الدلیل بأحد اللحاظین، کما أنه لا یمکن أن یکون مهملا، إذ لازمه سقوطه عن الاعتبار، قال:

«و کأن المتوهم - أی الفاضل النراقی - نظر فی کل استصحاب إلی لحاظ، و غفل عن امتناع الجمع بینهما» و یستفاد هذا من عباره الشیخ أیضا، فراجع الرسائل.

و الحاصل: أنه بناء علی ظرفیه الزمان لا یجری إلاّ استصحاب الوجود، و لا یجری استصحاب العدم حتی یرد علیه إشکال المعارضه.

*******

(1). أی: تعارض الاستصحابین إنما یکون فیما إذا عم الدلیل بمفهومه کلا النظرین.

(2). أی: و إن لم یکن فی الدلیل ما بمفهومه یعم النظرین فلا یصح جریان الاستصحاب إلاّ بلحاظ أحد النظرین و هو النّظر العرفی، إذ الخطابات ملقاه إلیهم.

(3). هذا الضمیر و ضمیرا «بینهما، بأحدهما» راجعه إلی النظرین، و وجه کمال المنافاه بین النظرین هو ما عرفت من التناقض، و قوله: «لعدم إمکان الجمع بینهما» تعلیل لقوله: «فلا یکاد یصح الا... إلخ».

(4). و لو فرض ظهور دلیل فی ذلک فلا بد من رفع الید عنه، لما مر من امتناع
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یعمّهما (1) فلا یکون هناک إلاّ استصحاب واحد و هو استصحاب الثبوت فیما إذا أخذ الزمان ظرفا، و استصحاب العدم فیما أخذ قیدا، لما (2) عرفت من أن العبره فی هذا الباب (3)بالنظر العرفی، و لا شبهه (4) فی أن الفعل فیما بعد ذاک الوقت مع ( معه ) قبله متحد فی الأول (5) و متعدد 

---------------

الأخذ بالنظرین معا، و ضمیر «بمفهومه» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الخبر.

*******

(1). أی: یعم النّظر العرفی و العقلی.

(2). تعلیل لقوله: «فلا یکون هناک إلاّ استصحاب واحد» و حاصل التعلیل کما تقدم هو: أن العبره فی تعیین الموضوع فی الاستصحاب هو العرف، ففیما إذا کان الزمان بنظره ظرفا یجری استصحاب الثبوت، و فیما إذا کان قیدا یجری استصحاب العدم.

و بالجمله: فالجاری فی المقام استصحاب واحد، و هو إما وجودی علی تقدیر، و إما عدمی علی آخر، لا استصحابان حتی یتعارضا، فقوله: «الا استصحاب واحد» تعریض بمن یجری استصحابین و یلقی بینهما التعارض، و قوله: «فلا یکون» نتیجه عدم دلیل یعم بمفهومه النظرین.

(3). أی: الاستصحاب، و وجه العبره بالنظر العرفی فی ذلک هو کون الخطابات الشرعیه ملقاه إلی العرف، فلا بد من الرجوع إلیهم فی فهم معانیها.

(4). غرضه بیان ما یفهمه العرف فی الفعل المقرون بالزمان من اتحاده فی صوره الظرفیه و تعدده فی صوره القیدیه، فالفعل مع الزمان موضوع و بدونه موضوع آخر، فلا یجری فیه الاستصحاب، بخلاف ظرفیه الزمان، فان الفعل معه و بدونه موضوع واحد، فیجری فیه الاستصحاب.

(5). و هو ما إذا أخذ الزمان ظرفا، و ضمیر «قبله» راجع إلی «ذلک الوقت» و «متحد» خبر «أن الفعل».
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فی الثانی (1) بحسبه، ضروره (2) أن الفعل المقید بزمان خاص غیر الفعل فی زمان آخر و لو (3) بالنظر المسامحی العرفی. نعم (4) لا یبعد أن یکون 

---------------

*******

(1). و هو ما إذا أخذ الزمان قیدا، و ضمیر «بحسبه» راجع إلی العرف، یعنی: و لا شبهه فی أن الفعل بحسب نظر العرف متحد فی الأول و متعدد فی الثانی.

(2). تعلیل للتعدد فی صوره قیدیه الزمان، و حاصله: أن القید یضیق دائره موضوع الحکم و یخرج الإطلاق عن تمام الموضوعیه، فإذا قال الشارع: «الماء الکر لا ینفعل أو عاصم» اختص الحکم بعدم الانفعال بالماء البالغ کرا دون غیره، فالموضوع و هو الماء الکر مغایر للماء غیر الکر و لا یتحدان. و من القیود الزمان إذ لا فرق فی القید المأخوذ فی لسان الدلیل موضوعا للحکم بین الزمان و غیره.

(3). یعنی: حتی بالنظر المسامحی العرفی فضلا عن النّظر الدقی العقلی، غرضه أن العرف مع سعه نظره و مسامحته فی تشخیص المفاهیم یحکم بتعدد الفعل المقید بالزمان کالجلوس إلی الزوال إذا فرض تقیده بزمان آخر، فان العرف یری تعدده و تغایره باعتبار تقیده بزمانین.

(4). استدراک علی قوله: «و متعدد فی الثانی» و إشاره إلی الصوره الرابعه التی أشرنا إلیها فی صدر البحث عن الفعل المقید بالزمان بقولنا: «ثانیتهما:

کون الزمان قیدا للحکم بنحو تعدد المطلوب... إلخ» و توضیحه: أن التعدد المانع عن الاستصحاب فی صوره قیدیه الزمان إنما هو فیما إذا کان قیدا للحکم بنحو وحده المطلوب، و أما إذا کان بنحو تعدد المطلوب، بأن یکون الجلوس مطلقا مطلوبا، و تقیده بزمان خاص مطلوبا آخر بحیث لا تنثلم وحده الموضوع و هو الجلوس بانقضاء ذلک الوقت، فلا مانع من جریان الاستصحاب فیه، بعد کون الفعل واحدا عرفا، لکون الشک شکّا فی بقاء مطلوبیته و ان کانت مطلوبیته بقاء لاستنادها إلی مصلحه فی ذات المطلق غیر المصلحه القائمه بالمقید بالزمان الخاصّ.

و بالجمله: فتکون إحدی صورتی التقیید - و هی التقیید بنحو تعدد المطلوب - کصوره الظرفیه فی وحده الموضوع.
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بحسبه أیضا (1) متحدا فیما إذا کان الشک فی بقاء حکمه من جهه الشک فی أنه بنحو التعدد المطلوبی، و أن (2) حکمه بتلک المرتبه التی کان «-» مع ذاک الوقت و إن لم یکن باقیا بعده (3)قطعا، إلاّ أنه یحتمل بقاؤه بما دون تلک المرتبه (4) من مراتبه، فیستصحب (5) 

---------------

*******

(1). أی: کاتحاد الفعل فی الزمانین بنظر العقل، و ضمیر «بحسبه» راجع إلی «النّظر المسامحی» و الضمیر المستتر فی «یکون» راجع إلی الفعل.

(2). معطوف علی «أنه» و مفسّر له، و بیان لاحتمال کونه بنحو تعدد المطلوب، و ضمائر «حکمه» فی الموضعین و «أنه» راجعه إلی الفعل، یعنی: أن حکم الفعل الّذی کان مع ذلک الوقت بتلک المرتبه القصوی من المطلوبیه و إن لم یکن باقیا بعد ذلک الوقت علی تلک المرتبه من المطلوبیه لدخل الوقت فیها، إلاّ أنه یحتمل بقاؤه بما دون تلک المرتبه، إذ مع القطع بعدم بقائه بانقضاء الوقت یکون من باب وحده المطلوب دون تعدده.

(3). أی: بعد الوقت، و ضمیر «بقاؤه» راجع إلی «حکمه».

(4). أی: المرتبه العلیا من المراتب التی کان الحکم واجدا لها فی ذلک الزمان.

(5). بدعوی: أن الحادث علی فرض حدوثه یکون وجودا بقائیا بنظر العرف للموجود السابق، نظیر السواد الضعیف بالنسبه إلی الشدید منه، و لا یعد بنظر هم موجودا مباینا للموجود السابق، هذا فی الأعراض الخارجیه. و یمکن أن یکون منه وجوب صلاه الجمعه فی عصر الغیبه بناء علی وجوبها التخییری بدعوی أن هذا الوجوب عرفا وجود استمراری لوجوبها فی عصر الحضور و إن کان ذلک الوجوب تعیینا و هذا تخییریا، فتدبر. 

===============

(-). الظاهر أن الصواب «کانت» بدل «کان» لکونه صله ل «التی» إذ المرتبه القصوی من المطلوبیه نشأت من الوقت، فکأنه قیل: «و ان حکمه بتلک المرتبه التی کانت مع ذلک الوقت... إلخ».
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فتأمل جیدا (1).

إزاحه وهم (2): لا یخفی أن الطهاره 

---------------

*******

(1). لعله إشاره إلی منع جریان الاستصحاب فیما إذا أخذ الزمان قیدا، ضروره أن القید دخیل فی الموضوع أو المحمول، و انتفاؤه علی کلا التقدیرین قادح فی وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه، و مع هذا القدح کیف یجری الاستصحاب؟ و تشابه الحکمین لفعل فی زمانین لا یوجب وحده الموضوع المصحّحه لجریان الاستصحاب، فان حکم الصلاه و الصوم و هو الوجوب متحد سنخا مع تغایر متعلقیهما و تباینهما. بل الشک فی القدح أیضا یمنع عن جریان الاستصحاب، لکون الشک فی وحده الموضوع موجبا للشک فی صدق النقض المانع عن صحه التمسک بدلیل الاستصحاب، کما لا یخفی.

(2). هذا الوهم من الفاضل النراقی (قده) فانه بعد بیان تعارض استصحابی الوجود و العدم فی مثال وجوب الجلوس یوم الجمعه إلی الزوال علی ما تقدم فی عبارته ذکر أمثله أخری للتعارض المزبور:

منها: ما إذا عرض للمکلف مرض یوجب الشک فی وجوب الصوم علیه، فان استصحاب وجوب الصوم قبل عروض المرض و استصحاب عدمه الأصلی قبل تشریع وجوب الصوم یجریان و یتعارضان.

و منها: ما إذا خرج المذی من المتطهّر، فانه یجری فیه استصحاب الطهاره قبل خروجه، و استصحاب عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذی، و یتعارضان.

و منها: ما إذا غسل ثوبه المتنجس مره و شک فی حصول الطهاره له بذلک، فانه یجری فیه استصحاب النجاسه قبل الغسل، و استصحاب عدم کون ملاقاه البول مثلا سببا للنجاسه بعد الغسل مره، فیتعارضان و یتساقطان.

ففی هذه الأمثله و نظائرها تسقط الاستصحابات بالتعارض، إلاّ أن یکون هناک استصحاب آخر حاکم علی استصحاب العدم کاستصحاب عدم جعل مشکوک الرافعیه رافعا، حیث أن منشأ الشک فی بقاء الوضوء بعد خروج المذی هو الشک فی
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الحدثیه (1) و الخبثیه (2) و ما یقابلها (3)یکون ممّا إذا وجدت بأسبابها لا یکاد یشک فی بقائها إلاّ من قبل الشک فی الرافع لها (4) لا من قبل الشک 

---------------

رافعیه المذی للطهاره، فإذا جری الاستصحاب فی عدم رافعیته منع ذلک عن جریان استصحاب عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذی.

ثم قال الفاضل: «هذا فی الأمور الشرعیه. و أما الأمور الخارجیه کالیوم و اللیل و الحیاه و الرطوبه و الجفاف و نحوها مما لا دخل لجعل الشارع فی وجودها فاستصحاب الوجود فیها حجه بلا معارض، لعدم تحقق استصحاب حال عقل معارض باستصحاب وجودها».

هذا حاصل الوهم و هو بعض کلام الفاضل (قده) و قد تعرض الشیخ له و لجمله أخری من کلامه و دفعه بوجوه ثلاثه، و المصنف (قده) اختار ثانیها هنا و سیأتی بیانه، و أشار إلی أولها فی الفعل المقید بالزمان، حیث فصّل بین کونه ظرفا و قیدا بقوله: «فی خصوص ما لم یؤخذ الزمان إلاّ ظرفا لثبوته لا قیدا مقوما لموضوعه» و سیأتی بیانه فی التعلیقه الآتیه بعد نقل جمله من کلام الفاضل. و أما الوجه الثالث فلم یتعرض له الماتن فمن أراد الوقوف علیه فلیراجع الرسائل.

*******

(1). إشاره إلی المثال الثانی الّذی ذکره الفاضل النراقی (قده) من الوضوء المتعقب بالمذی.

(2). إشاره إلی المثال الثالث المذکور فی کلام الفاضل المتقدم، و هو الشک فی طهاره الثوب المتنجس المغسول مره، و لم یتعرض المصنف (قده) للمثال الأول و هو وجوب الصوم بعد عروض المرض.

(3). أی: ما یقابل الطهاره الحدثیه هی القذاره النفسانیّه المسماه بالحدث الأکبر و الأصغر، و ما یقابل الطهاره الخبثیه هی القذارات الصوریه و النجاسات الظاهریه التی جعل الماء و الشمس و غیرهما مطهّره لها. و الأولی تثنیه ضمیر «یقابلها» لرجوعه إلی الطهاره الحدثیه و الخبثیه، إلاّ أن یرجع إلی جنس الطهاره.

(4). توضیح هذا الجواب الّذی هو مختار الشیخ أیضا یتوقف علی الإشاره
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فی مقدار تأثیر أسبابها، 

---------------

إلی أمور:

الأول: أن المراد بالمقتضی فی باب الاستصحاب هو مقدار بقاء المستصحب فی الزمان، حیث إن لکل موجود إمکانی حیوانی أو نباتی أو جمادی بحسب طبعه قابلیه البقاء فی عمود الزمان بمقدار جرت علیه مشیه اللّه تبارک و تعالی کما تقدم تفصیله فی شرح الصحیحه الأولی من صحاح زراره عند التعرض لتفصیل الشیخ و غیره فی حجیه الاستصحاب بین الشک فی المقتضی و الشک فی الرافع.

الثانی: أن إطلاق دلیل السببیه - و لو مقامیا - یقتضی وجود المسبب مرسلا و بلا شرط، بحیث لو شک فی دخل شی ء فی وجود المسبب صح التمسک بالإطلاق و نفی الشک فی دخل المشکوک شطرا أو شرطا فیه به.

الثالث: أن إطلاق الناقض علی بعض الأحداث یدل علی أمرین:

أحدهما: اقتضاء المنقوض للبقاء لو لا الناقض، فلو شک فی ارتفاعه بوجود حادث کالمذی فی المثال المذکور کان من الشک فی الرافع لا من الشک فی المقتضی، إذ المفروض دلاله الناقض علی وجود المقتضی للبقاء فی المنقوض، فلا محاله یکون الشک فی ارتفاعه من ناحیه الشک فی الرافع.

ثانیهما: أن المنقوض طهاره تامه موجبه لجواز الدخول فی الصلاه و نحوها، و الناقض یرفعها و یمنع عن جواز الدخول فی المشروط بالطهاره.

إذا عرفت هذه الأمور اتضح ما فی المتن، حیث إن للأحکام الشرعیه التی هی من الموجودات الإمکانیه الحادثه عند وجود أسبابها أیضا اقتضاء البقاء فی الجمله فی عمود الزمان علی ما یقتضیه الأمر الأول، کما أن مقتضی إطلاق الأمر الثانی - و هو عدم تقید أدله السببیه بالزمان - بقاء الأحکام المترتبه علی أسبابها، و عدم ارتفاعها بمرور الزمان، و انحصار رافعها فی الحادث الزمانی، فلو شک فی بقائها کان ذلک من جهه الشک فی وجود الرافع أو رافعیه الموجود کما هو مقتضی الأمر الثالث، لا من جهه الشک فی وجود المقتضی، إذ الناقض الّذی أطلق علی
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ضروره (1) أنها إذا وجدت بها کانت تبقی ما لم یحدث رافع لها، کانت من الأمور الخارجیه (2)أو الأمور الاعتباریه التی کانت لها آثار 

---------------

بعض موجبات الحدث یدل علی اقتضاء المنقوض للبقاء، و لزوم ترتیب أثره علیه لو لا الناقض.

و بالجمله: الأمور المذکوره تثبت السببیه التامه للأسباب و عدم اعتبار شی ء وجودی أو عدمی فی تأثیرها، و اقتضاء مسبباتها للبقاء فی جمیع الأزمنه الموجب لکون الشک فی ارتفاعها لأجل الشک فی الرافع، لا فی المقتضی حتی یکون مرور الزمان مفنیا لها. و علیه فلا یجری الاستصحاب فی مثل عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذی، إذ المفروض انتفاء الشک فی اعتبار عدم خروج المذی فی سببیه الوضوء للطهاره بالدلیل الاجتهادی، فلا وجه لإجراء الاستصحاب العدمی حتی یعارض بالاستصحاب الوجودیّ فی الأمثله التی ذکرها الفاضل النراقی (قده) و غیرها من نظائرها.

*******

(1). تعلیل لکون الشک فی بقائها لأجل الشک فی وجود رافعها، لا لأجل الشک فی مقدار تأثیر أسبابها، و حاصل التعلیل الحکم ببقاء المسبب عند وجود سببه و عدم ارتفاعه إلاّ بحدوث رافع، و قد عرفت تفصیل هذا المجمل قبل أسطر.

و ضمیرا «أسبابها، أنها» راجعان إلی «الطهاره» و ضمیر «بها» راجع إلی «أسبابها» و ضمیر «لها» إلی «الطهاره».

(2). یعنی: لا فرق فیما ذکرناه من بقاء الطهاره إذا وجدت بأسبابها و عدم ارتفاعها إلاّ بحدوث رافع بین کون الطهاره من الأمور الواقعیه التی کشف عنها الشارع کما احتمله بعض، و بین کونها من الأمور الاعتباریه التی اعتبرها الشارع، و علی الاحتمال الأول تکون موضوعا لأحکام شرعیه، و علی الثانی الّذی هو مذهب الجلّ تکون بنفسها حکما شرعیا إن کان معتبرها الشرع، و إن کان معتبرها العرف کما هو ظاهر قوله: «أو الأمور الاعتباریه التی کانت لها آثار شرعیه» تکون موضوعا لأحکام شرعیه کالاحتمال الأول.

ص: 437





شرعیه (1) فلا أصل (2) لأصاله عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذی، و أصاله عدم جعل الملاقاه سببا للنجاسه بعد الغسل مره کما حکی عن بعض الأفاضل (3)، و لا یکون 

---------------

و کیف کان، فغرض المصنف (قده) الإشاره إلی بطلان تفصیل الفاضل النراقی بین الأمور الشرعیه و الخارجیه بتعارض استصحابی الوجود و العدم فی الأول، و جریان استصحاب الوجود فقط فی الثانی من دون جریان استصحاب العدم فیه حتی یتعارضا. و وجه البطلان ما تقدم من عدم کون الشک فی المقتضی مطلقا سواء أ کان المسبب أمرا خارجیا أم اعتباریا حتی یجری فیه استصحاب العدم و یعارض استصحاب الوجود، فاستصحاب العدم لا یجری مطلقا من دون فرق بین کون الطهاره من الأمور الخارجیه و الاعتباریه فی أنها تبقی متی وجدت بأسبابها.

*******

(1). هذا التقیید لتصحیح جریان الاستصحاب فی الطهاره، إذ لو لم تکن موضوعا لآثار شرعیه لم یجر فیها الاستصحاب.

(2). هذه نتیجه تأثیر الأسباب فی مسبباتها بنحو الإطلاق بحیث لا یشک فی بقائها إلاّ من ناحیه الشک فی وجود الرافع لها، لا من جهه الشک فی مقتضیها حتی یبقی مجال لمثل أصاله عدم جعل الوضوء سببا للطهاره بعد المذی.

و الحاصل: أن غرض المصنف (قده) منع جریان مثل هذا الأصل فی الموارد المذکوره فی کلام الفاضل، لکون الشک الموضوع فی تلک الأصول شکا فی المقتضی، و المفروض أن الدلیل الاجتهادی بمقتضی إطلاقه الأزمانی ینفی هذا الشک و یثبت استعداد الطهاره و نظائرها للبقاء فی سلسله الزمان، و أنها لا ترتفع إلاّ بحدوث رافع لها، فعدم جریان الاستصحاب العدمی فی تلک الأمثله و أشباهها إنما هو لعدم الموضوع أعنی الشک، لا لکونه شکا فی المقتضی حتی یقال بعدم قدح ذلک فی جریان الاستصحاب فیه کما هو مذهب جماعه و منهم المصنف (قده).

(3). و هو العلامه النراقی (قده) و قد تقدم نقل بعض کلامه، و یأتی نقل بعضه الآخر فی التعلیقه.
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هاهنا (1) أصل إلاّ أصاله الطهاره أو النجاسه «-» . 

---------------

*******

(1). أی: فی الطهاره الحدثیه و الخبثیه، فانه بعد خروج المذی یستصحب الطهاره الحدثیه، و بعد غسل الثوب المتنجس مره یستصحب نجاسته، و کلاهما استصحاب وجودی، و لا یجری فیهما استصحاب عدمی حتی یعارض الوجودیّ. 

===============

(-). ینبغی التعرض لکلام الفاضل النراقی أزید مما تقدم فی توضیح المتن خصوصا بعد اعتماد بعض الأجله علیه فی إنکار الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه الکلیه، و لا بأس بنقل جمله مما أفاده فی المناهج أوّلا ثم تحقیق الأمر، قال فی محکیِّها: «و التحقیق أن تعارض الاستصحابین ان کان فی حکم و موضوع واحد فلا یمکن العمل بشی ء منهما، و یتساقطان، فیرجع إلی أصل البراءه و شبهه، و ذلک کما إذا قال الشارع فی لیله الجمعه: صم، و قلنا بأن الأمر للفور، و کنّا متوقفین فی إفادته المره أو التکرار، فنقطع بوجوب صوم یوم الجمعه، و نشک فی السبت، و فیه یتعارض الاستصحابان، لأنّا کنّا یوم الخمیس متیقنین بعدم وقوع التکلیف بصوم یوم الجمعه و لا السبت، و بعد ورود الأمر قطعنا بتکلیف صوم یوم الجمعه و شککنا فی السبت، و هذا شک مستمر من حین ورود الأمر إلی یوم السبت، فنستصحب عدم تکلیف یوم السبت بالصوم. و کذا یقطع یوم الجمعه بالصوم، و یشک فی السبت فیستصحب التکلیف أی وجوب الصوم، فیحصل التعارض.

فان قلت: عدم التکلیف المعلوم قبل الأمر إنما یستصحب لو لا الدلیل علی التکلیف، و استصحاب الوجوب المتیقن فی الجمعه دلیل شرعی، فیرتفع عدم التکلیف و ینقض الیقین بالیقین. قلنا: مثله یجری فی الطرف الآخر، فیقال: وجوب صوم الجمعه إنما یستصحب لو لا الدلیل علی عدمه، و استصحاب عدمه المتیقن قبل الأمر دلیل شرعی، فیرتفع الوجوب.

لا یقال: ان العلم بالعدم قد انقطع، و حصل الفصل، فکیف یستصحب؟ لأنا نقول: لم یحصل فصل أصلا، بل کنا قاطعین بعدم إیجاب صوم السبت یوم الخمیس، و شککنا فیه بعد الأمر و لم نقطع بوجوب صومه أصلا، فیجب
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استصحابه... إلی أن قال: و یعلم عدم حجیه الاستصحاب فی القسم الثالث مطلقا و هو الّذی علم ثبوت الحکم فی الجمله أو فی حال و شک فیما بعده، لأنه بعد ما علم حکم فی وقت أو حال و شک فی ما بعده و ان کان مقتضی الیقین السابق و استصحاب ذلک الحکم وجوده فی الزمان الثانی أو الحاله الثانیه، لکن مقتضی استصحاب حال العقل عدمه، لأن هذا الحکم قبل حدوثه کان معلوم العدم مطلقا، علم ارتفاع عدمه فی الزمان الأول، فیبقی الباقی، مثلا إذا علم أن الشارع أمر بالجلوس یوم الجمعه، و علم أنه واجب إلی الزوال و لم یعلم وجوبه فیما بعده...» إلی آخر ما حکاه الشیخ عنه و قد تقدم فی التوضیح.

و مقتضی هذا الکلام و إن کان منع حجیه الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه الکلیه، و لذا نسب إلیه القول بالمنع مطلقا، إلاّ أن صریح کلامه فی المستند فی استصحاب نجاسه ما جففته الشمس التفصیل بین الأحکام التکلیفیه و الوضعیّه، حیث قال فی ما أورده بعض علی الاستصحاب المذکور ما لفظه: «و تحقیق المقام و توضیحه: أن الأمور الشرعیه علی قسمین: أحدهما ما یمکن أن یکون المقتضی لثبوته مقتضیا له فی الجمله أو إلی وقت کالوجوب و الحرمه و نحوهما، فانه یمکن إیجاب شی ء أو تحریمه ساعه أو یوما أو إلی زمان أو مع وصف. و ثانیهما ما لیس کذلک، بل المقتضی لثبوته یقتضی وجوده فی الخارج، فإذا وجد فیه لا یرتفع إلاّ بمزیل... و ذلک کالملکیه... و شأن النجاسه فی الشرعیات من هذا القبیل... و علی هذا فبعد ثبوت النجاسه فی الموضع یحتاج دفعه إلی مزیل، و ما لم یعلم المزیل یستصحب»«».

و نحوه کلامه فی العوائد«»، حیث جعل الأحکام الوضعیّه کالولایه و القضاوه و نحوهما مما یحتاج رفعها إلی مزیل، فلاحظ. و بهذا یتضح عدم صحه ما نسب إلی الفاضل النراقی من إنکار حجیه الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه مطلقا تکلیفیه

ص: 440





===============

کانت أم وضعیه.

و کیف کان فقد أورد علی کلامه بوجوه: الأول: ما أفاده الشیخ الأعظم (قده) فی أول اعتراضاته الثلاثه بقوله: «أما أولا: فلأن الأمر الوجودیّ المجعول إن لوحظ الزمان قیدا له أو لمتعلقه بأن لوحظ وجوب الجلوس المقید بکونه إلی الزوال شیئا، و المقید بکونه بعد الزوال شیئا آخر متعلقا للوجوب فلا مجال لاستصحاب الوجوب، للقطع بارتفاع ما علم وجوده، و الشک فی حدوث ما عداه. و لذا لا یجوز الاستصحاب فی مثل - صم یوم الخمیس - إذا شک فی وجوب صوم یوم الجمعه. و ان لوحظ الزمان ظرفا لوجوب الجلوس فلا مجال لاستصحاب العدم، لأنه إذا انقلب العدم إلی الوجود المردد بین کونه فی قطعه خاصه من الزمان و کونه أزید و المفروض تسلیم حکم الشارع بأن المتیقن فی زمان لا بد من إبقائه فلا وجه لاعتبار العدم السابق... إلخ».

و هذا الإشکال وارد علیه. و ان أمکنت المناقشه فیه تاره بما تقدم فی بعض التعالیق من عدم جریان استصحاب العدم فی صوره القیدیه. و أخری بابتنائه علی عموم حجیه الاستصحاب للشک فی المقتضی، لکون الشک فی بقاء الحکم بعد انقضاء الزمان أو زوال الوصف ناشئا من الشک فی المقتضی و هو مقدار استعداده للبقاء لا فی طروء المزیل، و من المعلوم مخالفته لمختار الشیخ من عدم حجیه الاستصحاب فی الشک فی المقتضی. إلاّ أن هاتین المناقشتین لا تقدحان فی ورود أصل الإشکال علی کلام العلامه النراقی، فانه یعترف بأن المتیقن فی زمان لا بد من إبقائه بحکم الشارع، و معه لا وجه لاعتبار العدم الأزلی.

الثانی: عدم اتصال زمان الشک بالیقین، و قد تقدم تقریبه مع جوابه فی العباره المتقدمه عن المناهج.

الثالث: ما عن شیخ مشایخنا المحقق النائینی (قده) من: أن المعتبر فی الاستصحاب اتصال زمان المشکوک فیه بزمان المتیقن، و هو غیر متحقق فی المقام
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إذ الیقین بالجعل فاصل بین الیقین بعدم الجعل و زمان الشک، فالمشکوک فیه متصل بالمتیقن الثانی و هو وجود الجعل لا بالیقین الأول و هو العدم، و هذا من نقض الیقین بالعدم بالیقین بالوجود لا بالشک فیه، و لا مجال معه لاستصحاب عدم الجعل.

و هذا الإشکال أیضا وارد علی مقاله الفاضل (قده) من تعارض بقاء المجعول و عدمه.

نعم لا یرد هذا الإشکال بناء علی تقریر المعارضه بین استصحاب عدم تعلق الجعل و استصحاب بقاء المجعول، ضروره کون المتیقن من المجعول - الناقض لعدم الجعل مستمرا - هو نجاسه الماء فی ظرف التغیر بأحد الأوصاف الثلاثه، فیستصحب، و المتیقن من عدم الجعل هو عدم نجاسه الماء مطلقا سواء زال تغیره أم لا، و المشکوک فیه هو انتقاض ذلک العدم المطلق بالوجود بسبب تشریع النجاسه لحال قبل زوال التغیر، و من المعلوم أنه لم یتخلل بین الیقین بعدم الجعل مطلقا و الشک فیه إلاّ الیقین بوجود المجعول فی ظرف التغیر، و هذا الیقین بالمجعول غیر فاصل بین الیقین بعدم الجعل المطلق و الشک فیه، فأرکان استصحاب عدم الجعل مجتمعه، و بجریانه یتحقق التعارض مع استصحاب بقاء المجعول.

و بعباره أخری: المتیقن هو عدم جعل النجاسه للماء المتغیر فی جمیع حالاته أی سواء زال تغیره بنفسه أو بعلاج أم لا. و هذا الیقین إنما ینتقض بالیقین بجعل النجاسه للماء المتغیر فی جمیع الحالات، و لا ینتقض بالیقین بجعل النجاسه فی خصوص حال التغیر، فیتصل حینئذ زمان المشکوک - أعنی نجاسه الماء بعد زوال التغیر - بزمان المتیقن و هو عدم جعل النجاسه فی جمیع حالات الماء.

و لعله لذا قرر بعض أعاظم العصر دام ظله إشکال المعارضه بین عدم الجعل و بقاء المجعول«» لا بین بقاء المجعول و عدمه کما یظهر من تمثیل الفاضل النراقی

ص: 442





===============

بوجوب الصوم و الجلوس.

ثم تعرض دام ظله لبعض الاعتراضات و الجواب عنها، و أهمها اثنان:

الأول: أن استصحاب عدم الجعل معارض بمثله فی رتبته، فان استصحاب عدم جعل الحرمه معارض باستصحاب عدم جعل الإباحه، للعلم الإجمالی بجعل أحدهما فی الشریعه المقدسه، و یبقی استصحاب بقاء المجعول أعنی الحرمه بلا معارض. و أجاب عنه بوجوه ثلاثه، فراجع کلامه.

الثانی: ما أفاده المحقق النائینی (قده) من أن استصحاب عدم الجعل غیر جار فی نفسه، لعدم ترتب أثر عملی علیه، إذ الجعل هو الإنشاء، و الإطاعه و العصیان من آثار المجعول، فالعلم الوجدانی بالجعل غیر موضوع لحکم العقل بوجوب الامتثال فضلا عن إحرازه بالأصل، فلا أثر لاستصحاب عدم الجعل کی یعارض به استصحاب بقاء المجعول.

و أجاب عنه بترتب الأثر علی الجعل، فان الأحکام الشرعیه أمور اعتباریه قائمه بنفس المعتبر و هو المولی، و لیست من سنخ الجواهر و الأعراض الخارجیه، و الاعتبار کما یتعلق بأمر حالی کذلک یتعلق بأمر استقبالی، و نظیره فی الوضع الوصیه التملیکیه، فالحکم الإنشائی یصیر فعلیا بوجود موضوعه و یترتب علیه الإطاعه و العصیان، و بتحقق الموضوع خارجا ینشأ الحکم، فلا تنجیز و لا تعذیر.

و حیث انه یکفی فی جریان الأصل موضوعیه المستصحب للأثر فی ظرف الشک و ان لم یکن ذا أثر حال الیقین به، کما یترتب الأثر علی المشروط بعد وجود شرطه کالصلاه بعد الزوال، فاستصحاب عدم بقاء الجعل یرفع الأثر حال وجود الموضوع، و به یرتفع الإشکال.

أقول: ما أفاده فی تقریب تعارض أصالتی عدم الجعل و بقاء المجعول یتوقف علی تعدد الجعل و المجعول حقیقه حتی یفرض جریان الأصل فی کل منهما، و کلامه المتقدم و إن کان صریحا فی التعدد، إلاّ أنه ینافیه قوله فی موضع آخر: «فلیس
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جعل الحکم و إنشاؤه إلاّ عباره عن اعتبار شی ء علی ذمه المکلف، و یتحقق المعتبر بمجرد الاعتبار، بل هما أمر واحد حقیقه، و الفرق بینهما اعتباری کالإیجاد و الوجود».

و حیث ان الإنشاء عنده هو إبراز الاعتبار النفسانیّ و به یتحقق المنشأ و المعتبر فیشکل الأمر فی موارد تخلف أحدهما عن الآخر کما فی الواجب المشروط و بیع الفضولی، لتأخر المعتبر عن زمان الإنشاء فیهما، و هذا لا یلتئم مع فرضهما کالإیجاد و الوجود المتحدین حقیقه و المتعددین باعتبار الإسناد إلی الفاعل و القابل.

و بعد تسلیم اختلاف الجعل و المجعول حقیقه فالظاهر عدم جریان الاستصحاب فی الجعل، لوضوح کون منشأ الشک فی سعته و ضیقه - بعد الیقین بانتقاض العدم الأزلی بالیقین بالمجعول - هو الشک فی سعه دائره المجعول و ضیقها، و باستصحاب بقائه لا یجری الاستصحاب فی عدم الجعل حتی یعارض استصحاب المجعول، و ذلک لحکومه استصحاب المجعول علیه کحکومه سائر الأصول السببیه علی الأصول المسببیه. و علیه ففی القلیل المتنجس المتمم کرّا یجری استصحاب النجاسه دون استصحاب عدم جعل النجاسه له، هذا.

مضافا إلی: ما عرفت فی تقریب إیراد الشیخ الأعظم علی الفاضل النراقی (قدهما) من أن العدم المطلق قد انتقض بالوجود قطعا، فلا یقین بالعدم حتی یستصحب.

و مع الغض عما ذکرنا، فان عمده الإشکال علیه ما تقدم عن شیخ مشایخنا المیرزا النائینی (قده) من عدم ترتب الأثر علی استصحاب عدم الجعل. و جوابه مد ظله عن الإیراد غیر سلیم عن المناقشه، ضروره أنه بعد الاعتراف بانفکاک الجعل عن المجعول - و أن أثر الجعل لیس إلاّ جواز إسناد المضمون إلی الشارع و الإفتاء علی طبقه، و أثر المجعول المنوط بوجود الموضوع التنجز بالوصول - إن أرید باستصحاب بقاء الجعل التعبد ببقاء الإنشاء أی اعتبار الحرمان أو اللابدیه فهو معنی عدم النسخ، و هذا لا یتوقف علی تحقق الموضوع خارجا کما هو واضح، لصحه إسناد الحکم الإنشائی إلی الجاعل ما لم یعلم نسخه. و إن أرید باستصحاب
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بقاء الجعل ترتیب آثار المجعول علیه حتی یجری الاستصحاب فی الجعل بهذا اللحاظ کما أفاده مد ظله فی رد المحقق النائینی (قده) فهو غیر ظاهر، لأن ترتب الأثر علی المجعول ملازم لبقاء الاعتبار و الإبراز، و من المعلوم أن إبقاء نفس الإبراز تعبدا بلحاظ ترتب آثار المجعول من الأصل المثبت.

نعم إذا أرید من استصحاب بقاء الجعل ترتیب أثر نفسه من صحه إسناد المضمون إلی الشارع دون ترتیب أثر المجعول مع فرض وجود الموضوع خارجا فهو و ان کان سلیما عن إشکال الإثبات، إلاّ أنه مساوق للتفکیک بین العله و معلولها، لوضوح وصول الحکم إلی مرتبه الفعلیه بوجود موضوعه، و لا بد من ترتیب أثره علیه، فکیف یکتفی بترتیب أثر نفس الجعل دون المجعول؟ فلاحظ.

هذا بعض ما یتعلق بأصل دعوی تعارض استصحابی عدم الجعل و بقاء المجعول فی مطلق الشبهات الحکمیه. و أما ما استثناه فی آخر کلامه من الأحکام الترخیصیه لعدم جریان استصحاب عدم جعل الإباحه فیها «لکونها متیقنه فی صدر الإسلام، و الشریعه إنما تتکفل بیان الأحکام الإلزامیه فحسب، فلا معارض لاستصحاب المجعول» فیرد علیه أوّلا: أن الإباحه الشرعیه التی تعد من الأحکام الخمسه تتوقف علی جعل الشارع قطعا، و لا وجه لحصر المجعول فی الأحکام الإلزامیه خاصه، و یشهد لما ذکرناه مثل قوله تعالی: ﴿أحلت لکم بهیمه الأنعام﴾ و ﴿أحل لکم صید البحر﴾ و نحوهما مما یدل علی جعلها تأسیسا.

و ثانیا: أنه أخص من المدعی، فان الاستحباب و الکراهه حکمان ترخیصیان متوقفان علی جعل الشارع قطعا. و لازمه وقوع المعارضه بین استصحابی عدم الجعل و بقاء المجعول، فلاحظ.

و قد تحصل: أنه لا وجه لإنکار الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه الکلیه بدعوی المعارضه المذکوره. نعم لإنکاره فیها وجه آخر و هو عدم إحراز وحده الموضوع لعلنا نذکره فی الخاتمه.
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الخامس(1): الاستصحاب التعلیقی

: أنه کما 

---------------

التنبیه الخامس: الاستصحاب التعلیقی

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه تعمیم المستصحب للحکم الفعلی من جمیع الجهات و للفعلی من بعض الجهات، و یعبر عن الأول بالحکم التنجیزی و عن الثانی بالحکم التعلیقی تاره و بالتقدیری أخری، کما عبر الشیخ الأعظم (قده) عن استصحاب هذا الحکم فی التنبیه الرابع بالاستصحاب التقدیری تاره و التعلیقی أخری.

و کیف کان فینبغی قبل توضیح المتن التنبیه علی أمور لیتضح بها محل النزاع، فنقول و به نستعین:

الأول: أن المقصود بالشبهه الحکمیه التی وقع الخلاف فی جریان الاستصحاب التعلیقی فیها و عدمه هو خصوص ما إذا کان الحکم فیها مشروطا بشرط غیر حاصل کالواجب المشروط المصطلح، فلو قیل برجوع القیود إلی الماده بحیث کان الحکم فعلیا و المتعلق استقبالیا کان الاستصحاب الجاری فیه تنجیزیا لا تعلیقیا، لفعلیه الحکم حسب الفرض.

الثانی: أن حجیه الاستصحاب التعلیقی منوطه باعتبار الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه الکلیه کما هو کذلک عند المصنف و غیره. إذ بناء علی إنکاره فیها کما عن بعض لا یجری الاستصحاب فی الأحکام المعلقه، و إنما یجری فی الموضوعات المعلقه لو لا الإشکال فیها من جهه أخری.

الثالث: أن جریان الاستصحاب الوجودیّ یتوقف علی تحقق المستصحب فی الوعاء المناسب له، فان کان من الموجودات الخارجیه فاللازم وجوده فی عالم العین. و إن کان من الأمور الاعتباریه فلا بد من وجوده فی عالم الاعتبار.

الرابع: أن المستصحب إن کان حکما شرعیا فقد یکون جزئیا أی فعلیا بوجود موضوعه سواء أ کان الموضوع بسیطا أم مرکبا، و لا إشکال فی جریان الاستصحاب
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فیه کالشک فی وجوب الحج مثلا علی زید الّذی کان مستطیعا و زالت عنه استطاعته. و قد یکون کلیا أی منشأ علی موضوع مفروض الوجود علی نهج القضایا الحقیقیه. و الشک فی بقاء هذا الحکم الکلی إما أن یکون للشک فی النسخ الّذی یکون مع بقاء الموضوع بجمیع حدوده، و إما أن یکون لتغیر حال من حالات الموضوع کما فی الماء المتغیر الّذی زال تغیره من قبل نفسه لا باتصاله بعاصم. و قد بنوا علی جریان الاستصحاب التنجیزی فی هذین الفرضین.

و إما أن یکون الشک فی بقاء الحکم الکلی ناشئا من تبدل حال جزء الموضوع قبل تحقق جزئه الآخر، بأن کان مرکّبا من جزءین و تحقق أحدهما، و قبل حصول الجزء الآخر تبدل حال من حالات ذلک الجزء الموجود ثم تحقق الجزء الآخر، کمثال العصیر العنبی المغلی فی قوله علیه السلام: «العنب إذا غلی یحرم» حیث ان موضوع الحرمه مؤلف من العنب و الغلیان، فإذا جفّ العنب و انقلب زبیبا قبل الغلیان فهذا هو مورد الاستصحاب التعلیقی. و فی جریانه لإثبات حرمه العصیر الزبیبی خلاف، ذهب العلامه الطباطبائی (قده) - فیما حکی عن رسالته المعموله فی حکم العصیر العنبی - إلی جریانه، و وافقه جمع من المحققین کالشیخ الأعظم و المصنف و شیخنا المحقق العراقی (قدس سرهم) و ذهب جمع من المتأخرین کأصحاب الریاض و المناهل و الفصول و المحقق النائینی (قدس سرهم) إلی عدم جریانه، و سیأتی وجه إنکاره.

إذا اتضح محل النزاع فی هذا التنبیه فاعلم: أن الشیخ استدل علی اعتبار الاستصحاب فی الأحکام المشروطه بوجهین: أحدهما: اجتماع أرکانه فی نفس الحکم کالحرمه المعلقه علی الغلیان فی المثال المتقدم، ضروره أن للحرمه المعلقه حظّا من الوجود فی قبال عدمها المطلق قبل إنشائها.

ثانیهما: إجراء الاستصحاب التنجیزی فی الملازمه بین الحرمه و الغلیان، لفعلیه التلازم بینهما، لعدم إناطه صدق الشرطیه بصدق طرفیها، هذا.
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و المصنف (قده) وافقه هنا و فی حاشیه الرسائل فی الوجه الأول دون الثانی لما سیظهر.

و کیف کان فإثبات اعتبار الاستصحاب فی الأحکام المعلقه منوط بالبحث فی مقامین: أحدهما فی وجود المقتضی له و هو عموم أو إطلاق أدله الاستصحاب، و الآخر فی عدم المانع أعنی معارضه الاستصحاب التعلیقی فی کل مورد بالاستصحاب التنجیزی علی خلاف الحکم المشروط.

و محصل ما أفاده فی المقام الأول: أنه لا فرق فی حجیه الاستصحاب بین کون المستصحب حکما فعلیا - أی غیر مشروط بشرط غیر حاصل - و بین کونه مشروطا بشرط لم یحصل بعد، خلافا لمن زعم الفرق بینهما. و الوجه فی حجیه الاستصحاب التعلیقی هو اجتماع أرکانه فیه من الیقین السابق و الشک اللاحق و وجود الأثر الشرعی، فیشمله عموم أو إطلاق أدله الاستصحاب. توضیحه: أن حرمه ماء العنب و إن کانت مشروطه بالغلیان، لکنها من المجعولات الشرعیه کمجعولیه أحکامه المطلقه کملکیته و جواز بیعه، و تلک الحرمه المشروطه معلومه، و مع عروض حاله علی العنب - کصیرورته زبیبا - تصیر مشکوکه، لاحتمال قیام الحرمه بخصوص العنب، فیجتمع الیقین بالحرمه المشروطه التی هی حکم شرعی و الشک فی بقائها الناشی من عروض وصف الزبیبیه علیه، فیشمله دلیل الاستصحاب الموجب لحرمه الزبیب أیضا إذا غلی.

و قد ظهر مما ذکرنا مورد الاستصحاب التعلیقی و أن ضابطه هو کون المستصحب فیه حکما ثابتا لموضوع منوطا بوجود شرط مفقود کالغلیان الّذی هو شرط حرمه العصیر العنبی، أو منوطا بفقد مانع موجود کما إذا أوصی شخص بمال لزید علی تقدیر ترک شرب التتن، فان کان زید فقیها و صار تاجرا مثلا قبل موت الموصی، فان الشک فی ملکیه زید لتبدل حاله - و هو الاشتغال بالعلم - بالتجاره یکون من هذا القبیل، فیقال: «زید مالک للمال الموصی به بعد موت الموصی الّذی هو أحد
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لا إشکال (1) فیما إذا کان المتیقن حکما فعلیا مطلقا، لا ینبغی الإشکال فیما إذا کان مشروطا معلقا (2)، فلو شک «-» فی مورد لأجل طروء بعض الحالات (3) 

---------------

جزأی أی موضوع الملکیه علی تقدیر ترک الدخان، و الآن کما کان» هذا إذا لم یعلم و لو من الخارج أن للفقاهه دخلا موضوعیا، و إلاّ دار الحکم مدارها و خرج عن مورد البحث.

*******

(1). یعنی: فی حجیه الاستصحاب فیما إذا کان الحکم المتیقن فعلیا من جمیع الجهات، و هو المراد بقوله: «مطلقا» کملکیه العنب، و جواز بیعه و أکله و غیرها من التصرفات الاعتباریه و الخارجیه المجعوله له مع وجود شرائطها.

(2). بیان ل «مشروطا» لکن المبیّن - بالفتح - أجلی منه، لإطلاق «المعلق» علی المطلق، حیث إنه انقسم إلی المعلق کما ذهب إلیه الفصول، و إلی المنجز، فالاقتصار علی قوله: «مشروطا» أولی.

(3). کعروض حاله الزبیبیه علی العنب فی المثال المتقدم، فان هذه الحاله منشأ الشک فی بقاء الحرمه المعلقه علی الغلیان. 

===============

(-). الأولی إبدال الفاء الظاهر فی التفریع بالواو، ضروره أن ما ذکر عقیب الفاء متمم لمورد الاستصحاب التعلیقی لا نتیجه له، حیث ان مقصوده بیان مورد الاستصحاب التعلیقی و هو ما إذا کان الشک فی بقاء الحکم التعلیقی لطروء حال علی الموضوع الموجود کعروض الزبیبیه علی العنب حتی یصح استصحاب أحکامه المطلقه، إذ مع عدم الموضوع لا یصح استصحاب أحکامه الفعلیه فضلا عن المعلقه فلو کان عدم الحکم لعدم الموضوع لم یجر فیه الاستصحاب التعلیقی، فلا یثبت به جواز تقلید المجتهد المیت کالشیخ الطوسی (قده) فی هذا الزمان، بأن یقال:

«ان الشیخ کان فی زمان حیاته جائز التقلید و الآن کما کان» فان الشک فی جواز تقلیده بعد وفاته إنما هو لانتفاء الموضوع لا لطروء حال علی الموضوع کزبیبیه العنب.
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علیه فی (1) بقاء أحکامه، فکما (2) (ففیما ) صحّ استصحاب أحکامه المطلقه (3) صح استصحاب أحکامه المعلقه، لعدم (4) الاختلال بذلک فیما 

---------------

*******

(1). متعلق ب «شک» و ضمیر «علیه» و کذا ضمائر «أحکامه» فی المواضع الثلاثه راجعه إلی «مورد».

(2). جواب «فلو» و المراد بأحکامه المطلقه هی الفعلیه غیر المشروطه بشی ء سواء أ کانت تکلیفیه کجواز شربه و أکله و غیرهما من التصرفات الخارجیه، أم وضعیه کملکیته و صحه بیعه و هبته و صلحه و غیرها من التصرفات الاعتباریه، فکما یصح استصحاب أحکامه المطلقه إذا فرض الشک فی بقائها کذلک یصح استصحاب أحکامه المشروطه التی لم یتحقق شرطها إذا شک فی بقائها لطروء وصف علی الموضوع.

(3). هذا ظاهر فی اعتبار وجود جمیع ما یعتبر فی الموضوع بالنسبه إلی أحکامه المطلقه کالعنب فی المثال، فان أحکامه الفعلیه التکلیفیه و الوضعیّه المتقدمه مترتبه علیه بلا قید، و لذا یصح استصحاب أحکامه المطلقه إذا شک فی بقائها، و الاستصحاب التعلیقی یجری فی هذا الموضوع الّذی لم یحصل فیه القید المعتبر فی الحرمه و هو الغلیان مع نشوء الشک فی بقاء هذا الحکم المعلق عن التغیر الطارئ علی الموضوع و هو العنب.

(4). تعلیل لقوله: «صح استصحاب أحکامه المعلقه» و قوله: «بذلک» أی بسبب التعلیق، توضیحه: أن أرکان الاستصحاب من الیقین بالثبوت و الشک فی البقاء و وجود الأثر الشرعی موجوده فی الشک فی الأحکام المعلقه کوجودها فی الأحکام المطلقه بناء علی صحه جریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیه، و الوجه فی اجتماع أرکانه هنا هو: أن للحکم المعلق علی وجود شرط مفقود أو علی فقد مانع موجود نحو وجود لم یثبت لحکم موضوع آخر، مثلا لیس للتمر حکم الحرمه إذا غلی، و یصدق علیه أنه فاقد للحرمه علی تقدیر الغلیان. بخلاف العنب فانه واجد للحرمه علی هذا التقدیر، و الیقین بهذا الحکم المشروط و الشک فی
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اعتبر فی قوام الاستصحاب من (1) الیقین ثبوتا (2) و الشک بقاء.

و توهم (3) أنه لا وجود 

---------------

بقائه مما یصدق علیه الیقین بشی ء و الشک فیه، فیشمله عموم أو إطلاق دلیل الاستصحاب. و لا دلیل علی اعتبار فعلیه الحکم المتیقن بحیث تقدح تعلیقیته فی الاستصحاب.

و بالجمله: فالمقتضی لجریان الاستصحاب التعلیقی موجود و المانع مفقود، حیث ان ما ذکروه مانعا لیس صالحا للمانعیه.

*******

(1). بیان ل «ما» الموصول، فقوام الاستصحاب هو الیقین بالوجود و الشک فی البقاء.

(2). التعبیر بالثبوت دون الوجود للتعمیم لجمیع المستصحبات حتی العدمیه، حیث إن لها نحو تقرر. و بالجمله: مختار المصنف (قده) هو ما نسب إلی المشهور من حجیه الاستصحاب التعلیقی خلافا لجماعه.

(3). استدل المنکرون لحجیه الاستصحاب التعلیقی بوجوه یرجع بعضها إلی عدم المقتضی للاستصحاب و بعضها إلی وجود المانع عنه، هذا أولها، و هو یرجع إلی عدم المقتضی له، و هو المنسوب إلی صاحب الریاض (قده) قال ولده العلامه (ره) فی محکی المناهل فی رد تمسک السید العلامه الطباطبائی (قده) علی حرمه العصیر من الزبیب إذا غلی بالاستصحاب، و دعوی تقدیمه علی استصحاب الإباحه: «انه یشترط فی حجیه الاستصحاب ثبوت أمر أو حکم وضعی أو تکلیفی فی زمان من الأزمنه قطعا، ثم یحصل الشک فی ارتفاعه بسبب من الأسباب، و لا یکفی مجرد قابلیه الثبوت باعتبار من الاعتبارات، فالاستصحاب التقدیری باطل، و قد صرّح بذلک الوالد العلامه فی الدرس، فلا وجه للتمسک باستصحاب التحریم فی المسأله» «-» .

و محصله: عدم الوجود للمستصحب - و هو الحرمه فی المثال - إذ المفروض توقفها علی الغلیان الّذی لم یحصل بعد، مع وضوح أن وجوده فی الاستصحاب 

===============

(-). تعلیل عدم جریان استصحاب التحریم هنا بأجنبیته عن الاستصحاب

ص: 451





للمعلّق (1) قبل وجود ما علّق علیه فاختل أحد رکنیه فاسد (2)، فان المعلّق 

---------------

الوجودیّ ضروری، فالمقتضی و هو الیقین بالوجود الفعلی مفقود، و مع عدم المقتضی کیف یجری الاستصحاب؟ فان الحکم المشروط بشرط غیر حاصل لا یعدّ موجودا.

*******

(1). أی: للحکم المعلق کحرمه ماء العنب المعلقه علی الغلیان، و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «علیه» راجع إلی «ما» الموصول، و ضمیر «رکنیه» إلی «الاستصحاب».

(2). خبر «و توهم» و دفع له و جواب عن الوجه الأول المتقدم من الوجوه التی استدل بها علی عدم حجیه الاستصحاب التعلیقی، و هذا الجواب مما أفاده الشیخ أیضا، و محصله: أنه یعتبر فی الاستصحاب الوجودیّ أن یکون المستصحب موجودا فی الوعاء المناسب له من الخارج أو الاعتبار، و من الفعلی و الإنشائی، و لا یعتبر خصوص الوجود الفعلی فی کل استصحاب، فإذا کان المستصحب موجودا إنشائیا و کانت فعلیته منوطه بشرط غیر حاصل و شک فی بقائه بسبب طروء حاله علی موضوعه جاز استصحابه، لکون الوجود الإنشائی من الموجودات الاعتباریه المشروطه التی یصح استصحابها إذا شک فی بقائها. و یشهد بکون الحکم المعلق موجودا جواز نسخها و إبقائها فی لسان الدلیل. 

===============

التعلیقی و لو مع البناء علی اعتباره أولی، لأن مورد التعلیقی هو الحکم المشروط بشی ء، و هذا مفقود فی المقام و هو العصیر الزبیبی، حیث ان مورد الحرمه المعلقه علی الغلیان هو الماء المتکوّن بقدرته سبحانه و تعالی فی العنب، و الزبیب فاقد له و ماؤه خارج عن ذاته و أجنبی عن حقیقته، فلا یکون غلیانه موجبا لحرمته.

و بالجمله: فلا موضوع للاستصحاب التعلیقی هنا، و استناد عدم جریانه إلی عدم الموضوع له أولی من استناده إلی عدم حجیته.
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قبله إنما لا یکون موجودا فعلا (1) لا أنه لا یکون موجودا أصلا و لو (2) بنحو التعلیق، کیف (3)؟ و المفروض أنه (4) 

---------------

و بالجمله: فالوجود المعلق لا یعدّ معدوما، و لذا یصح أن یقال: ان الحرمه المعلقه علی الغلیان ثابته لماء العنب و غیر ثابته لماء الرمان و غیره من میاه الفواکه.

و افتقار الحکم التعلیقی من التکلیفی و الوضعی إلی إنشاء من بیده الاعتبار أقوی شاهد علی أن له حظّا من الوجود، فی مقابل عدمه المطلق، إذ لو لم یوجد شی ء بالإنشاء و لم ینتقض به العدم کان الإنشاء لقلقه اللسان.

*******

(1). یعنی: أن المنفی قبل وجود المعلق علیه کالغلیان إنما هو الوجود الفعلی أی غیر المشروط بشی ء دون مطلق الوجود و لو بنحو التعلیق و الاشتراط کما هو مقتضی الوجوب و الحرمه المشروطین بشرط علی ما هو ظاهر الخطابات المشروطه و مختار المصنف (قده) کما تقدم فی الواجب المشروط. و ضمیر «قبله» راجع إلی «وجود ما علق علیه» و ضمیر «أنه» راجع إلی «المعلق» المراد به الحکم.

(2). کلمه «لو» وصلیه و قید للمنفی، یعنی: لا أن الحکم المعلق لیس له حظّ من الوجود أصلا حتی الوجود التعلیقی.

(3). غرضه إقامه الشاهد علی کون الحکم المعلق موجودا لا معدوما، یعنی:

کیف لا یکون للحکم المعلق وجود أصلا؟ مع وضوح تعلق الخطاب به بمثل قوله: «ماء العنب إذا غلی یحرم» فبهذا الخطاب ینشأ الحکم التحریمی معلقا علی الغلیان، و من المعلوم أن المنشأ قبل الإنشاء معدوم، فلو لم یوجد بالإنشاء کان الإنشاء لغوا. نعم الموجود به وجود معلق، و هو فی وعاء الاعتبار نحو وجود، و إذا تعلق الیقین و الشک بهذا النحو من الوجود صار من صغریات کبری الاستصحاب فیشمله دلیله.

(4). أی: أن الحکم المعلق، یعنی: و المفروض أن الحکم المعلق مورد فعلا للخطاب الإنشائی بالتحریم کالحرمه المعلقه علی الغلیان، أو إنشاء الملکیه لشخص بعد موت الموصی، فان الملکیه الفعلیه للموصی له غیر حاصله. لکن
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مورد فعلا للخطاب بالتحریم مثلا أو الإیجاب، فکان (1) علی یقین منه قبل طروء الحاله، فیشک فیه بعده، و لا یعتبر (2) فی الاستصحاب إلاّ الشک فی بقاء شی ء کان علی یقین من ثبوته. و اختلاف (3) نحو ثبوته. 

---------------

الملکیه المعلقه علی موت الموصی موجوده فی وعاء الاعتبار. و ربما توجب هذه الملکیه المعلقه اعتباراً و وجاهه للموصی له عند العقلاء لم تکن له هذه الوجاهه قبل الوصیه.

*******

(1). بعد أن بیّن أن للحکم المعلق علی وجود شرط نحو وجود و لیس من المعدوم المطلق أراد أن یذکر کیفیه جریان الاستصحاب فیه، و قال: إنه کان علی یقین من الحکم المعلق قبل طروء الحاله کالزبیبیه علی العنب، فیشک فی ذلک الحکم المعلق بعد عروض تلک الحاله، فضمیرا «منه، فیه» راجعان إلی «المعلق» و یمکن رجوعهما إلی الخطاب بالتحریم مثلا أو الإیجاب، تحفظا علی إرجاع الضمیر إلی القریب، و إلاّ فالمفاد واحد. و ضمیر «بعده» راجع إلی «طروء».

(2). یعنی: و لا یعتبر فی صدق الاستصحاب غیر الیقین بثبوت شی ء و الشک فی بقائه، و ذلک موجود فی المقام، للیقین بالحکم المعلق علی أمر غیر حاصل، و الشک فی بقائه، لتغیر حال من حالات الموضوع. فغرضه من قوله (قده):

«و لا یعتبر فی الاستصحاب» تطبیق ما یعتبر فی الاستصحاب من الیقین و الشک فی البقاء علی المقام، و أن المقتضی لجریان الاستصحاب فی الحکم التعلیقی موجود کالحکم الفعلی. و اختلاف کیفیه ثبوت الحکم و وجوده من حیث الفعلیه و التعلیقیه لیس مانعا عن جریان الاستصحاب فی الأحکام المعلقه، فان وجود کل شی ء بحسبه.

(3). إشاره إلی ما ذکرناه من عدم مانعیه تعلیقیه الحکم عن جریان الاستصحاب التعلیقی، و أن اختلاف نحو ثبوت الحکم من حیث الفعلیه و التعلیقیه لا یوجب
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لا یکاد یوجب تفاوتا فی ذلک (1) «-» . 

---------------

تفاوتا فی أرکان الاستصحاب، و ضمیرا «ثبوته» فی الموضعین راجعان إلی «شی ء».

*******

(1). أی: فی الیقین و الشک اللذین هما رکنا الاستصحاب. 

===============

(-). لا یخفی أنه یظهر مما أفاده المصنف ضعف ما فی تقریرات المحقق النائینی (قدهما) فی منع الاستصحاب التعلیقی من «أن نسبه الموضوع إلی الحکم نسبه العله إلی المعلول، و لا یعقل أن یتقدم الحکم علی موضوعه، و الموضوع للنجاسه و الحرمه فی مثال العنب إنما یکون مرکّبا من جزءین العنب و الغلیان، من غیر فرق بین أخذ الغلیان وصفا للعنب، کقوله: العنب المغلی یحرم و ینجس، أو أخذه شرطا کقوله: العنب إذا غلی یحرم و ینجس، لأن الشرط یرجع إلی الموضوع و یکون من قیوده لا محاله، فقبل فرض غلیان العنب لا یمکن فرض وجود الحکم، و مع عدم فرض وجود الحکم لا معنی لاستصحاب بقائه، لما تقدم من أنه یعتبر فی الاستصحاب الوجودیّ أن یکون للمستصحب نحو وجود و تقرر فی الوعاء المناسب له، فوجود أحد جزأی الموضوع المرکب کعدمه لا یترتب علیه الحکم الشرعی ما لم ینضم إلیه الجزء الآخر. نعم الأثر المترتب علی أحد جزأی المرکب هو أنه لو انضم إلیه الجزء الآخر لترتب علیه الأثر، و هذا المعنی مع أنه عقلی مقطوع البقاء فی کل مرکب وجد أحد جزأیه فلا معنی لاستصحابه»«».

توضیح وجه الضعف: أن مناط منع جریان الاستصحاب التعلیقی بنظره (قده) هو اعتبار الوجود الفعلی فی الاستصحابات الوجودیه و عدم کفایه الوجود التقدیری فیها کما هو مقتضی قوله: «ان نسبه الموضوع إلی الحکم نسبه العله إلی المعلول» و قوله: «فوجود أحد جزأی الموضوع المرکب کعدمه» و کذا بعض کلماته الآخر.

و لکنک قد عرفت أن للوجود المعلق کالوجود الفعلی حظّا من الوجود، و لذا یصدق «الحرام» علی ماء العنب علی تقدیر الغلیان، و لا یصدق علی عصیر
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===============

التمر و غیره. و کذا یصدق علی زید الموصی له «أنه مالک المال الکذائی بعد موت الموصی» و لا یصدق علی عمرو الّذی لم یوص له بشی ء. و هذا الصدق أقوی شاهد علی أن للحکم المعلق قبل حصول المعلق علیه حظا من الوجود، فاستصحاب الحکم المعلق من ناحیه الوجود لا إشکال فیه.

و أما قوله: «نعم الأثر المترتب علی أحد جزأی المرکب» إلی قوله:

«و هذا المعنی مع أنه عقلی مقطوع البقاء... إلخ» الّذی مرجعه إلی إشکالین:

أحدهما: أن الأثر المترتب علی انضمام الجزء الآخر إلی الجزء الموجود من الموضوع عقلی، و الآخر: أنه مقطوع البقاء لا مشکوک البقاء حتی یجری فیه الاستصحاب. ففیه: أن الکلام لیس فی الشک فی ترتب الأثر علی انضمام الجزء الآخر إلی الجزء الموجود من الموضوع حتی یرد علیه هذان الإشکالان.

و ببیان آخر: لیس الشک فی ترتب الأثر أعنی الحرمه علی تقدیر غلیان ماء العنب مثلا، إذ هذا الشک لا یتصور إلاّ إذا کان الشک فی النسخ. و هو خلاف الفرض، إذ المفروض أن منشأ الشک فی بقاء الحرمه المعلقه هو طروء حاله کالزبیبیه علی الموضوع - و هو العنب مثلا - موجبه للشک فی بقاء الحرمه المعلقه. و من المعلوم أنها مع عروض هذه الحاله لیست معلومه البقاء و لو مع تحقق الجزء الآخر و هو الغلیان، بل لا بد فی إحراز بقائها حینئذ من التشبث بالاستصحاب.

و بالجمله: فقد اتضح مما ذکرناه: أن قول المقرر (قده): «ففیما نحن فیه لیس للعنب المجرد عن الغلیان أثر إلاّ کونه لو انضم إلیه الغلیان لثبتت حرمته و عرضت علیه النجاسه، و هذا المعنی مما لا شک فی بقائه فلا معنی لاستصحابه» لیس مرتبطا بالجهه المتعلقه بالاستصحاب التعلیقی، حیث ان المحوج إلی هذا الاستصحاب لیس هو مجرد عدم تحقق الجزء الآخر أعنی الغلیان الّذی لا شبهه فی فعلیه الحرمه بوجوده، ضروره أن ترتب فعلیه الحرمه علی وجوده قطعی، و لیس موردا للاستصحاب، بل مورده هو الشک فی بقاء الحکم المعلق أو المطلق،
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و بالجمله: یکون الاستصحاب متمّما لدلاله الدلیل (1) علی 

---------------

*******

(1). بعد إثبات جریان الاستصحاب فی الحکم التعلیقی کجریانه فی الحکم الفعلی نبّه علی فائده جریان الاستصحاب فی جمیع الموارد و منها المقام، و محصله:

أنه إذا ثبت حکم مطلق أو مشروط لموضوع فاقد لإطلاق یشمل جمیع حالاته و شک فی ثبوت ذلک الحکم لبعض حالاته المتبادله کان الاستصحاب متمما لقصور دلاله الدلیل و مثبتا للحکم فی ظرف عدم دلاله دلیله، فالاستصحاب متمم شمولی 

===============

لتبدل حال من حالات موضوعه، و أن التعلیق لیس مانعا عن جریان الاستصحاب فیه، فیجری فیه کما یجری فی المطلق، کملکیه العنب.

کما اتضح ما فی قوله (قده): «و أما حدیث کون العنب و الزبیب من حالات الموضوع لا مقوماته» إلی قوله: «و الکلام فی المقام إنما هو فی مرحله الثبوت و الحدوث... إلخ» من الإشکال، فان المعیار عند المحقق النائینی و غیره فی الاستصحابات الوجودیه هو الوجود الفعلی للمستصحبات، و قد عرفت ما فیه.

و قد ظهر مما ذکرناه ضعف ما أفید من: «عدم الوجود للمستصحب فی الاستصحاب التعلیقی بناء علی رجوع القیود إلی الموضوع، حیث ان الموضوع المرکب قبل تحقق تمامه لا وجود لحکمه حتی یشک فی بقائه، فنحتاج إلی استصحابه»«» لما عرفت من أن للحکم المعلق نحو وجود فی مقابل العدم المطلق، و لا دلیل علی اعتبار أزید من هذا الوجود للمستصحب فی الاستصحاب الوجودیّ، فلو شک فی سقوط حد شرب الخمر بالتوبه قبل قیام البینه علیه فلا مانع من استصحاب وجوب الحدّ المعلق علی عدم التوبه، فأی مانع من استصحاب هذا الحکم المعلق إذا شک فی بقائه لا لأجل النسخ، بل لعروض حاله کالتوبه أوجبت الشک فی ذلک. فالکلام کله فی أن التعلیق فی الأحکام لمنعه عن فعلیه وجود الحکم المعلق هل هو مانع عن جریان الاستصحاب أم لا؟ و قد عرفت أن للحکم المعلق قبل حصول المعلق علیه نحو وجود یوجب صحه جریان الاستصحاب فیه لو شک فی بقائه.
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الحکم فیما أهمل أو أجمل (1) کان (2) الحکم مطلقا أو معلقا، فببرکته یعم الحکم للحاله الطارئه (3) اللاحقه کالحاله السابقه، 

---------------

لدلاله الدلیل الاجتهادی المثبت لحکم لا یکون لدلیله إطلاق یشمل جمیع حالات الموضوع، فالاستصحاب بمنزله إطلاق الدلیل فی إثبات الحکم الثابت بالدلیل الاجتهادی لموضوع فی الجمله لذلک الموضوع فی حالاته المتبادله. و علی هذا فالحرمه المعلقه علی غلیان ماء العنب لو شک فیها - لأجل تبدل حال العنبیه بالزبیبیه و فرض عدم دلاله دلیل الحرمه علی شمول الحکم لحال الزبیبیه - یجری فیها الاستصحاب، کما یجری فی أحکامه المطلقه کالملکیه و جواز الأکل و غیرهما من الأحکام الفعلیه لو فرض شک فیها لطروء حال کالزبیبیه علی العنب.

و لا یخفی أن ما أفاده بقوله: «و بالجمله» کان مما لا بد منه لإثبات حجیه الاستصحاب فی الأحکام المعلقه، و قد نبه علیه فی حاشیه الرسائل أیضا بعنوان مقدمه الاستدلال، و لم یتعرض له الشیخ الأعظم، و لعله لوضوح الأمر.

و کیف کان فالأولی تبدیل قوله: «و بالجمله» إلی ما یدل علی التعلیل، بأن یقال: «لأن الاستصحاب متمم لدلاله الدلیل علی الحکم... إلخ» و ذلک لظهور:

«بالجمله» فی کونه خلاصه لما تقدم، مع أنه لم یسبق منه هذا المطلب حتی یکون «و بالجمله» خلاصه له.

*******

(1). الإهمال هو کون المتکلم فی مقام الجعل و التشریع فقط من دون تعرض للخصوصیات الدخیله فیه، و الإجمال هو عدم بیان المراد للمخاطب و تأدیته بلفظ قاصر عن تأدیته، کتکلمه بلفظ مجمل لاشتراکه بین معنیین أو معان مع عدم نصب قرینه معینه علی مراده.

(2). یعنی: سواء أ کان ذلک الحکم الثابت بالدلیل المهمل أو المجمل مطلقا أی فعلیا أم معلقا أی مشروطا، فببرکه الاستصحاب یصیر الحکم عامّا لحالات الموضوع، و ضمیر «فببرکته» راجع إلی الاستصحاب.

(3). کالزبیبیه، و المراد بالحاله السابقه هی الوصف الأوّلی کالعنبیه.
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فیحکم (1) مثلا بأن العصیر الزبیبی یکون علی ما کان علیه سابقا فی حال عنبیته (2) من أحکامه المطلقه و المعلقه (3) لو شک فیها، فکما یحکم (4) ببقاء ملکیته یحکم بحرمته علی تقدیر غلیانه «-» . 

---------------

و بالجمله: فالاستصحاب یثبت الحکم المطلق کالملکیه أو المعلق کالحرمه للزبیب بعد أن کان نفس الدلیل الاجتهادی قاصرا عن إثباتهما للزبیب، لاختصاص دلالته بالعنب الّذی هو مورده.

*******

(1). هذه نتیجه تعمیم الحکم ببرکه الاستصحاب الّذی هو بمنزله الإطلاق الأحوالی للدلیل الاجتهادی.

(2). التی هو مورد الدلیل الدال علی أحکامه المطلقه و المعلقه، و قوله: «من أحکامه» بیان ل «ما» الموصول.

(3). المطلقه کالملکیه و جواز الأکل و غیرهما من التصرفات الاعتباریه و الخارجیه، و المعلقه کالحرمه المشروطه بالغلیان، و کوجوب الزکاه المشروط بالنصاب فیما إذا شک فی وجوبها، لصیروره النصاب کلاّ أو بعضا متعلقا للرهن.

(4). غرضه أن وزان الحکم المعلق وزان الحکم المطلق فی جریان الاستصحاب، و التعلیقیه من حیث هی لیست مانعه عن جریانه ما لم تقدح فی أرکان الاستصحاب من الیقین و الشک و غیرهما.

هذا ما یتعلق بالوجه الأول علی عدم حجیه الاستصحاب التعلیقی و جوابه. 

===============

(-). کلام المصنف (قده) إلی هنا ناظر إلی جریان الاستصحاب فی الأحکام المعلقه بمعنی رجوع القید إلی الهیئه. و بناء علی رجوعه إلی الماده و إطلاق الحکم فاختار فی حاشیه الرسائل أن جریانه أوضح حالا، قال فیها: «هذا کله لو کان الحکم حقیقه مشروطا کما هو ظاهر القضیه التعلیقیه. و أما لو کان القید فی الحقیقه راجعا إلی الموضوع، بأن یکون العصیر المغلی حراما، فالأمر فی صحه الاستصحاب أوضح، لأنه یکون استصحابا لما ثبت محققا و بالفعل من الحکم للمغلی من العصیر
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===============

سابقا و شک فیه لاحقا... إلخ»«».

و ظاهره کما أوضحه تلمیذه المحقق فی حاشیته«» هو: أن القضایا الشرعیه إن کانت علی نهج القضایا الخارجیه التی ینشأ الحکم فیها للأفراد الموجوده بالفعل أو التی ستوجد فیما بعد فلا فعلیه للحکم قبل وجود الموضوع. و إن کانت علی نهج القضایا الحقیقیه التی ینشأ الحکم فیها للموضوع المفروض وجوده سواء أ کان موجودا بالفعل أم سیوجد أم لم یقدر له الوجود أصلا، فحیث إن تمام الموضوع فیها هو تقدیر الوجود بلا دخل لوجوده خارجا، ففعلیه الحکم و ما تتقوم به لیس إلاّ فرض الوجود له، و هو محقق بالفعل. و لمّا کانت القضایا الشرعیه من سنخ القضایا الحقیقیه لا الخارجیه فالحرمه للعصیر المغلی فعلیه بفرض وجوده لا بوجوده خارجا، و المستصحب نفس هذه الحرمه بعد تبدل حال من حالات الموضوع، و لا تعلیق فی الحکم حتی یشکل ببعض ما تقدم من أن فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه بجمیع قیوده، و الحرمه قبل الغلیان إنشائیه لا فعلیه، و الحکم الإنشائی مما یصح سلب الحکم عنه حقیقه. و ان تقدم الجواب عنه أیضا.

أقول: لم یظهر فرق بین مثل «العصیر المغلی حرام» و بین «العصیر العنبی إذا غلی یحرم» و ذلک فان الأحکام الشرعیه و إن کانت محموله علی موضوعاتها علی نهج القضایا الحقیقیه التی یفرض فیها الوجود، و لا یعتبر فیها وجود الموضوع خارجا کما فی «المستطیع یحج» و لو لم یوجد مستطیع أصلا، و لیست کالقضیه الخارجیه، إلاّ أن ذلک لا یقتضی فعلیه الحکم المنشأ للموضوع المقدّر وجوده قبل وجوده الخارجی، لإناطه فعلیه الحکم بفعلیه موضوعه بجمیع ما یعتبر فیه.

و جعل الأحکام الشرعیه من القضایا الحقیقیه إنما هو لتصحیح الإنشاء قبل وجود الموضوع و کفایه فرض وجوده، لا أن الحکم فیها فعلی، لکون تمام الموضوع هو تقدیر الوجود حتی لا یلزم وجود الموضوع خارجا فی فعلیه الحکم. و یشهد
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ان قلت: نعم (1)، و لکنه لا مجال لاستصحاب المعلق، 

---------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الثانی من الوجوه التی احتج بها المنکرون لحجیه الاستصحاب التعلیقی، و هو یرجع إلی وجود المانع عن حجیته، و محصله: أن هذا الاستصحاب معارض باستصحاب الحکم الفعلی الّذی هو ضد الحکم المعلق، فلا أثر لهذا الاستصحاب التعلیقی مع ابتلائه دائما بالمعارض، ففی مثال العصیر الزبیبی یکون حکمه الفعلی الثابت له قبل عروض الزبیبیه للعنب هو الإباحه، و بعد عروضها کما تستصحب حرمته المعلقه علی الغلیان کذلک تستصحب حلیته المطلقه الثابته له قبل الزبیبیه، و بعد تعارض الاستصحابین یرجع إلی قاعده الحل. ففی جمیع موارد الاستصحابات التعلیقیه یکون الحکم الفعلی المعارض للحکم المعلق ثابتا، لعدم خلوّ الموضوع قبل حصول المعلق علیه عن الحکم لا محاله. و علیه فقوله: «نعم» تصدیق لاجتماع أرکان الاستصحاب فی الاستصحاب التعلیقی، و أن الثبوت التقدیری لا یوجب تفاوتا فی أرکان الاستصحاب کما توهمه المتوهم.

و لکنه مع ذلک لا مجال لاستصحاب الحکم المعلق، لابتلائه بالمعارض دائما، فهذا الوجه راجع إلی وجود المانع عن الحجیه، کما أن الوجه السابق کان راجعا إلی عدم المقتضی لها، و ضمیر «لکنه» للشأن، و ضمیر «لمعارضته» راجع إلی «استصحاب» و ضمیر «ضده» إلی «المعلق» و ضمیر «حلیته» إلی «العصیر».

و قوله: «باستصحاب» متعلق ب «فیعارض». 

===============

له کلمات المصنف فی عدّ مراتب أربع للأحکام الشرعیه، مع أن محط الکلام هو الأحکام المنشأه علی نحو القضایا الحقیقیه لا غیر.

و علیه فلم یظهر وجه أوضحیه جریان الاستصحاب فی مثل «العصیر المغلی حرام» من مثل «العصیر العنبی إذا غلی یحرم» مع تحقق التعلیق و الإناطه فی مرتبه الفعلیه فی کلا التعبیرین. و لعل مقصود المصنف أمر آخر لم نقف علیه، فتدبر فی کلامه زید فی علو مقامه.
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لمعارضته باستصحاب ضده المطلق، فیعارض استصحاب الحرمه المعلقه للعصیر باستصحاب حلیته المطلقه (1).

قلت (2): لا یکاد یضر استصحابه علی نحو کان قبل عروض الحاله التی شک «-» فی بقاء حکم المعلق بعده (3)، 

---------------

*******

(1). أی: غیر المشروطه بشی ء، و هی التی کانت ثابته له قبل الغلیان، فتستصحب للشک فی ارتفاعها بالغلیان.

(2). هذا إشاره إلی دفع الوجه الثانی من الوجوه المانعه عن حجیه الاستصحاب التعلیقی، و الجواب عنه، و حاصله: أن کل حکمین متضادین أنیط أحدهما بشی ء فلا بد أن یناط الآخر بنقیضه، لاقتضاء تضاد الحکمین ذلک، کحرمه النکاح المنوطه بالرضاع بشرائطه المقرره، فلا محاله تکون حلیه النکاح منوطه بعدم الرضاع، فیکون الرضاع غایه لحلیه النکاح و شرطا لحرمته، و من المعلوم عدم التنافی بین جعل الحل و الحرمه للنکاح بهذا النحو. ففی مثال العنب کما یکون الغلیان غایه لحلیته فی حال کونه عنبا، و شرطا لحرمته فی تلک الحاله، کذلک یکون غایه و شرطا لهما فی حال الزبیبیه، فکما یصح اجتماع الحلیه المغیاه بالغلیان مع الحرمه المعلقه علیه قطعا من دون تضاد بینهما فی حال العنبیه، فکذلک یصح بقاؤهما فی حال الزبیبیه استصحابا من غیر تضاد بینهما أصلا.

و علیه فاستصحاب الحرمه المعلقه یوجب انتفاء الإباحه مع فرض وجود الغلیان خارجا الّذی هو شرط الحرمه و غایه أمد الحلیه، فلیس حکم فعلی إلاّ الحرمه، فلا مجال لاستصحاب الحلیه الفعلیه حتی یعارض استصحاب الحرمه المعلقه.

(3). أی: بعد عروض الحاله، و ضمیر «استصحابه» راجع إلی «ضده» یعنی:

لا یکاد یضر استصحاب ضده المطلق - و هو الحلیه - فی مثال العنب علی نحو کان قبل عروض حاله الزبیبیه مثلا الموجبه للشک فی بقاء الحکم المعلق و هو الحرمه 

===============

(-). لمّا کانت تلک الحاله کالزبیبیه موجبه للشک فی بقاء الحکم المعلق
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ضروره (1) أنه (2) کان مغیّا بعدم ما علق علیه المعلّق، و ما کان کذلک (3) لا یکاد یضر ثبوته بعده بالقطع فضلا عن الاستصحاب، لعدم (4) 

---------------

بعد عروض حاله الزبیبیه، و المراد بقوله: «علی نحو» هو الحلیه المغیاه بالغلیان و من المعلوم ارتفاع الحلیه بهذا النحو بحصول غایته.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا یکاد یضر» و حاصله: أن الضرر إنما یکون بین الحل و الحرمه إذا کانا مطلقین أو مشروطین بشی ء واحد. و أما إذا لم یکونا کذلک - بأن کان أحدهما مطلقا و الآخر مشروطا، أو کان أحدهما مشروطا بأمر وجودی و الآخر بنقیضه کمثال العنب، حیث ان حرمته مشروطه بالغلیان و حلیته منوطه بعدم الغلیان - فلا ضیر فی اجتماعهما، لعدم تضادهما أصلا، بداهه جواز اجتماع حلیه العنب منوطه بعدم الغلیان مع حرمته المعلقه علی الغلیان، و عدم تنافیهما أصلا مع العلم بهما بهذا النحو فضلا عن ثبوتهما بالاستصحاب.

(2). أی: أن ضده المطلق و هو الحلیه، یعنی: أن الحلیه کانت مغیاه بعدم الغلیان الّذی علق علیه الحرمه، و الحکم المغیا بعدم الغلیان لا یضر ثبوته بعد عروض الحاله کالزبیبیه للعنب بالقطع الوجدانی فضلا عن التعبد الاستصحابی، إذ لا مضاده بین هذین الحکمین المشروط أحدهما بعدم الغلیان و الآخر بوجوده.

(3). أی: کان مغیّا بعدم ما علق علیه الحکم بالحرمه، و ضمیرا «ثبوته، علیه» راجعان إلی «ما» الموصول، و ضمیر «بعده» إلی «عروض الحاله» و «بالقطع» متعلق ب «ثبوته» و «المعلق» صفه للحکم المحذوف المراد به الحرمه فی المثال.

(4). تعلیل لقوله: «لا یکاد یضر ثبوته» و قد اتضح آنفا وجه عدم المضاده بینهما، لاشتراط الحل بعدم الغلیان و الحرمه بوجوده، و ضمیر «بینهما» راجع إلی الحلیه المغیاه بعدم الغلیان و الحرمه المعلقه علی الغلیان. 

===============

فالأولی أن یقال: «قبل عروض الحاله التی أوجبت الشک فی بقاء الحکم المعلق...» کما أن الصواب تعریف «حکم» لیوافق نعته و هو «المعلق» و رعایه الإیجاز تقتضی حذف «حکم» کما صنعه قبل ذلک و بعده.
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المضاده بینهما، فیکونان (1) بعد عروضها بالاستصحاب کما کانا (2) معا بالقطع قبل (3)بلا منافاه أصلا، و قضیه ذلک (4) انتفاء حکم المطلق بمجرد ثبوت ما علّق علیه المعلق، فالغلیان فی المثال کما کان شرطا للحرمه کان غایه للحلیه، فإذا شک (5) فی حرمته المعلقه بعد عروض حاله علیه شکّ (6) 

---------------

*******

(1). هذا متفرع علی اشتراط الحکمین، یعنی: فیکون الحل المغیا بالغلیان و الحرمه المشروطه به - بعد عروض وصف الزبیبیه الموجب للشک - مجتمعین بالاستصحاب کما کانا مجتمعین بالقطع للعنب قبل عروض حاله الزبیبیه علیه.

و ضمیر «عروضها» راجع إلی «الحاله» و قوله: «بالاستصحاب» متعلق ب «فیکونان»

(2). خبر «فیکونان» یعنی: فیکون وجود الحکمین بالاستصحاب بعد عروض حاله الزبیبیه کوجودهما معا بالقطع قبل عروض وصف الزبیبیه بلا منافاه بینهما أصلا کما مر آنفا، و «بالقطع» متعلق ب «کانا».

(3). أی: قبل عروض الحاله کالزبیبیه، و «بلا منافاه» متعلق ب «کانا».

(4). أی: کون الحل مغیا بالغلیان و الحرمه مشروطه به یقتضی انتفاء الحکم المطلق و هو الحل بمجرد ثبوت ما علق علیه الحرمه و هو الغلیان، حیث إنه کما یکون شرطا للحرمه کذلک یکون غایه لأمد الحلیه، فوجود الغلیان رافع للحلیه و موجب للحرمه.

(5). هذا من نتائج غائیه الغلیان للحلیه و شرطیته للحرمه، و حاصله: أنه إذا شک فی حرمته المعلقه علی الغلیان بعد طروء الزبیبیه علی العنب کان ذلک مساوقا للشک فی بقاء حلیته المغیاه به، إذ مرجع الشک إلی أن الغلیان فی حال الزبیبیه هل هو شرط و غایه کما کان کذلک فی حال العنبیه أم لا؟ ففی حال الزبیبیه یشک فی حلیته و حرمته بعد الغلیان، للشک فی شرطیته و غائیته فی حال الزبیبیه.

(6). جواب «إذا» و الملازمه بین هذین الشکین نشأت من وحده وزان شرطیه الغلیان للحرمه و غائیته للحلیه، فان کان ثبوتهما له فی حال الزبیبیه کثبوتهما له فی
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فی حلیته المغیاه لا محاله أیضا (1)، فیکون الشک فی حلیته أو حرمته فعلا بعد عروضها متحدا (2) خارجا مع الشک فی بقائه علی ما کان علیه من الحلیه و الحرمه بنحو کانتا (3)علیه، فقضیه (4) استصحاب حرمته 

---------------

حال العنبیه فلا إشکال فی ثبوت الحرمه الفعلیه له بمجرد الغلیان، و إلاّ بأن شک فی ثبوتهما له فی حال الزبیبیه کان الحکم الفعلی من الحلیه و الحرمه مشکوکا فیه.

*******

(1). یعنی: کالشک فی الحرمه، لما عرفت من الملازمه بین الشکین، و قوله:

«لا محاله» إشاره إلی الملازمه، و ضمیرا «حلیته، حرمته» راجعان إلی العصیر، و ضمیر «عروضها» إلی «حاله» و «بعد عروضها» متعلق ب «شک».

(2). یعنی: أن الشک فی الحکم الفعلی من الحلیه و الحرمه بعد طروء الزبیبیه مثلا علی العنب متحد خارجا مع الشک فی بقاء العنب علی ما ثبت له من الحلیه المغیاه و الحرمه المعلقه، و الاختلاف بینهما إنما هو فی کون أحدهما بلحاظ الحاله السابقه دون الآخر. و قوله: «متحدا» إشاره إلی رد الحکومه التی أفادها الشیخ (قده) جوابا عن إشکال معارضه الاستصحاب التعلیقی مع الاستصحاب التنجیزی، و سیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی عند التعرض لحاشیه المصنف علی المقام.

(3). أی: کانت الحرمه و الحلیه علی النحو المزبور، و هو کون الحرمه معلقه علی الغلیان و الحلیه مغیاه به، و ضمیر «بقائه» راجع إلی العصیر، و ضمیر «علیه» إلی «ما» فی قوله: «ما کان علیه».

(4). هذه نتیجه شرطیه الغلیان للحرمه و غائیته للحلیه، فانه بعد عروض وصف الزبیبیه للعنب و تحقق الغلیان خارجا یکون مقتضی استصحاب حرمته المعلقه فعلیه الحرمه و انتفاء الحلیه، لأنه مقتضی استصحاب حلیته المغیاه بغایه متحققه خارجا کما هو المفروض.

و لا یخفی أنه یستفاد من قوله: «فقضیه استصحاب حرمته» إلی قوله: ««و انتفاء حلیته» الوجه الثالث من الوجوه التی استدل بها المنکرون لحجیه

ص: 465





المعلقه بعد عروضها الملازم (1) لاستصحاب حلیته المغیاه حرمته فعلا بعد غلیانه و انتفاء (2)حلیته، فانه (3) قضیه نحو ثبوتهما 

---------------

الاستصحاب التعلیقی، و محصله: أن الاستصحاب التعلیقی من الأصول المثبته التی لا نقول باعتبارها. بیانه: أن الحرمه المعلقه حکم شأنی، و لیست حکما فعلیا حتی تکون بنفسها موردا للاستصحاب، و لا موضوعا ذا أثر شرعی حتی یجری فیه الاستصحاب. نعم بقاء الحرمه المعلقه إلی أن یصیر زبیبا غالیا مستلزم عقلا لفعلیه الحرمه. و ضمیر «حرمته» راجع إلی العصیر، و ضمیر «عروضها» إلی «حاله».

*******

(1). صفه ل «استصحاب حرمته» وجه الملازمه هو شرطیه الغلیان للحرمه و غائیته للحلیه، و استصحاب الحلیه المغیاه یقتضی ارتفاعها بمجرد حصول الغایه و کون الحکم الفعلی هی الحرمه.

(2). معطوف علی «حرمته» التی هی خبر «فقضیه» و ضمائر «حلیته، غلیانه حلیته» راجعه إلی العصیر، و «بعد غلیانه» قید لفعلیه حرمته.

(3). یعنی: أن ما ذکر من ثبوت الحرمه الفعلیه و انتفاء الحلیه المغیاه هو مقتضی کیفیه جعل الحکمین، إذ لازم شرطیه الغلیان للحرمه و غائیته للحلیه هو ذلک.

و هذا إشاره إلی جواب الوجه الثالث، و محصله: أن اللوازم علی قسمین: أحدهما لوازم الشی ء بوجوده الواقعی کحکم العقل بضدیه الأضداد الوجودیه للصلاه و استحاله اجتماعها معها کضدیه النوم و الأکل مثلا للصلاه، فان الصلاه بوجودها الواقعی مضاده لهما.

ثانیهما: لوازم الشی ء بمطلق وجوده من الواقعی و الظاهری کحکم العقل بلزوم الامتثال للتکلیف الثابت و لو بأماره غیر علمیه أو أصل، و وجوب المقدمه و حرمه الضد بناء علی کونهما من الأحکام العقلیه.

فان کانت اللوازم العقلیه من قبیل القسم الأول لم یکن الأصل الجاری فی الملزوم مثبتا لها إلاّ علی القول بحجیه الأصل المثبت. و إن کانت من قبیل القسم
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کان (1) بدلیلهما أو بدلیل الاستصحاب کما لا یخفی بأدنی التفات علی ذوی الألباب، فالتفت و (z) لا تغفل. 

---------------

الثانی کان الأصل الجاری فی ملزوماتها مثبتا لها بلا إشکال، و الحرمه الفعلیه المذکوره و إن کانت من اللوازم العقلیه، لکنها من القسم الثانی الثابت لما هو أعم من الواقع و الظاهر، فتترتب علی الحرمه المعلقه بالغلیان مطلقا من غیر فرق بین ثبوتها بالدلیل، کقوله: «ماء العنب إذا غلی یحرم» و بالأصل کاستصحاب حرمته المعلقه بعد صیرورته زبیبا، و سیأتی التفصیل إن شاء اللّه تعالی فی الأصل المثبت.

*******

(1). یعنی: سواء أ کان ثبوت الحکمین - اللذین أحدهما مشروط و الآخر مغیا - بدلیل اجتهادی أم أصل عملی کالاستصحاب، و غرضه الإشاره إلی کون الحرمه الفعلیه من اللوازم العقلیه لمطلق وجود الحرمه المعلقه أی الأعم من الوجود الواقعی و الظاهری، فلا مانع من ترتبها علی الحرمه المعلقه الثابته بالاستصحاب من دون إشکال لزوم الإثبات، کعدم مانع قطعا من ترتبها علی الحرمه المعلقه الثابته بالدلیل الاجتهادی کما عرفت غیر مره. ___________________________________

(z). کی لا تقول فی مقام التفصی عن إشکال المعارضه: ان الشک فی الحلیه فعلا بعد الغلیان یکون مسببا عن الشک فی الحرمه المعلقه، فیشکل بأنه لا ترتب بینهما عقلا و لا شرعا، بل بینهما ملازمه عقلا. لما عرفت من أن الشک فی الحلیه أو الحرمه الفعلیتین بعده متحد مع الشک فی بقاء حرمته و حلیته المعلقه، و أن قضیه الاستصحاب حرمته فعلا، و انتفاء حلیته بعد غلیانه، فان حرمته کذلک و إن کان لازما عقلا لحرمته المعلقه المستصحبه، إلاّ أنه لازم أعم لها کان ثبوتها بخصوص خطاب أو عموم دلیل الاستصحاب، فافهم «-» . 

===============

(-). قد أشار المصنف فی هذه التعلیقه إلی أمور:

الأول: الحکومه التی ادعاها الشیخ (قده) لدفع إشکال معارضه الاستصحاب التعلیقی للتنجیزی، حیث قال فی التنبیه الرابع: «و الثانی - أی المعارضه المزبوره - فاسد، لحکومه استصحاب الحرمه علی تقدیر الغلیان علی استصحاب الإباحه قبل
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الغلیان» تقریب الحکومه علی ما فی حاشیه تلمیذه المحقق الآشتیانی (قده) هو أنه «لا معنی للمعارضه المذکوره، إذ الأصل فی الحکم المعلق حاکم علی الأصل فی ضده، فکیف یعارض معه؟ إذ الشک فی ثبوت ضده و عدمه مسبب عن الشک فی بقائه» هذا.

و حاصله: أن الشک فی بقاء حلیه ماء الزبیب المغلی ناش عن الشک فی بقاء حرمته المعلقه علی الغلیان، فبثبوتها بالاستصحاب ینتفی الشک فی الحلیه.

و یقرر الحکومه بوجوه أخر، لکن جمیعها یرجع إلی التقریب المذکور فی الحاشیه المذکوره.

الثانی: الاعتراض الّذی أورده غیر واحد علی الحکومه المزبوره، و قد تعرض له المصنف فی حاشیه الرسائل و أشار إلیه أیضا فی حاشیه الکتاب بقوله:

«فیشکل بأنه لا ترتب بینهما عقلا و لا شرعا» و حاصل الاعتراض: إنکار مبنی الحکومه و هو الترتب، و علّیه أحد الشکین للآخر، و إثبات عرضیتهما و کونهما متلازمین.

توضیح ذلک: أن الشک فی بقاء الحلیه لیس مسببا عن الشک فی الحرمه المعلقه، لأن التسبب یقتضی تعدد الرتبه کما هو شأن العلیه و المعلولیه، و قد ثبت فی محله وحده رتبه الضدین، و أن عدم أحدهما لیس مقدمه لوجود الآخر، و کذا العکس بل هما متلازمان. و علیه فلیس عدم الحرمه مقدمه و علّه للحلیه حتی یقال:

«ان الشک فی بقاء الحلیه مسبب عن الشک فی بقاء الحرمه، و یکون الأصل الجاری فی بقاء الحرمه رافعا للحلیه» بل عدم أحدهما ملازم لوجود الآخر، و مع التلازم - و عدم تعدد الرتبه و عدم تسبب أحد الشکین عن الآخر، و کونهما معلولین لعله ثالثه و هی تأثیر الغلیان الحاصل حال الزبیبیه فی الحرمه و عدمه - یتعارض الأصلان لا محاله و ینتفی حدیث الحکومه.

و لذا عدل المصنف عما أجاب به الشیخ فی رسائله و طهارته معبّرا عنه فی
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الأول بالحکومه، و فی الثانی بالورود مع إبدال استصحاب الحرمه فیه أیضا باستصحاب النجاسه، و أجاب هو عن الإشکال بوجه آخر، و هو قوله: «لا یکاد یضر استصحابه علی نحو کان قبل... إلخ» و قد مر توضیحه، و ملخصه: أن الشک فی حرمته أو حلیته فعلا متحد مع الشک فی بقاء الحرمه المعلقه و الحلیه المغیاه، و لیس شکا آخر مغایرا له، و مقتضی شرطیه الغلیان للحرمه المفروض وجوده خارجا و غائیته للحلیه هو ارتفاع الحلیه و ثبوت الحرمه فعلا، فان هذا مقتضی کیفیه جعل الحکمین و تشریعهما، هذا.

لکنک خبیر بأن هذا الوجه الّذی أفاده المصنف (قده) جواب عن الحکومه و عن الاعتراض المزبور، لأنه أنکر تعدد الشک فضلا عن تعدد الرتبه، و أثبت أن الشک فی الحکم الفعلی من الحلیه و الحرمه هو عین الشک فی الحکم الّذی کان بعد عروض وصف الزبیبیه للعنب، حیث انه بعد عروضه صار کل من حلیته المغیاه بالغلیان و حرمته المعلقه علیه مشکوکا، و بعد تحقق الغلیان خارجا یکون الشک فی الحکم الفعلی عین ذلک الشک لا غیره، ضروره أن المشکوک فیه أعنی الحلیه الفعلیه أو الحرمه کذلک هو عین الحلیه المغیاه و الحرمه المعلقه قبل الغلیان، فلیس هنا شکّان حتی یکون أحدهما سببا للآخر و حاکما علیه کما أفاده الشیخ (قده) أو یکونا متلازمین حتی یصیر أصلاهما متعارضین کما هو مقصود المستشکلین علی الحکومه.

ثم إن المصنف (قده) أشار إلی منع الملازمه بین الشکین التی أثبتها منکروا الحکومه فی حاشیته علی المتن بقوله: «لما عرفت من أن الشک فی أن الحلیه أو الحرمه الفعلیتین بعده متحد... إلخ» حیث ان الاتحاد ینفی موضوع الملازمه المتقومه بالتعدد، و مع فرض الاتحاد لا یبقی موضوع للتلازم، کما لا یبقی موضوع للحکومه المتقومه بشیئین حاکم و محکوم، فإثبات الاتحاد ینفی موضوع کل من الحکومه و التلازم، و یدفع کلیهما.

و بهذا یظهر التهافت بین کلامیه أعنی قوله: «باتحاد الشک فی الحلیه المغیاه
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مع الشک فی الحرمه المعلقه» و قوله: «فان حرمته کذلک و ان کان لازما عقلا لحرمته المعلقه المستصحبه» و ذلک لاقتضاء الملازمه تعدد المشکوکین أعنی الحلیه المغیاه و الحرمه المعلقه، و مع هذا التعدد لا یتصور اتحاد الشکین.

مضافا إلی: أنه لا یفی بحل إشکال المعارضه، لاجتماع أرکان الاستصحاب فی کل من الحلیه الفعلیه للعنب بعد تبدله بالزبیب قبل الغلیان، و الحرمه المعلقه علیه، و لمکان التضاد بین المستصحبین فالتعبد بکل منهما فی ظرف الشک ینفی الآخر بالملازمه، و مقتضی استصحاب الحلیه الفعلیه بعد غلیان الزبیب حلیه العصیر المغلی، کما أن مقتضی استصحاب حرمه العصیر العنبی المعلقه علی الغلیان حرمه نقیع الزبیب. و علیه فلم یظهر وجه تحکیم استصحاب الحرمه المعلقه علی استصحاب الحلیه المغیاه.

و قد یقال فی بیان مرام المصنف: بعدم جریان الاستصحاب فی الحلیه الفعلیه للزبیب قبل الغلیان، لوجود أصل حاکم علیه، و ذلک للفرق بین حلیه العنب و الزبیب، فحلیه العنب المطلقه قبل الغلیان لا تجتمع مع الحرمه المعلقه. و حلیه الزبیب و إن کانت متیقنه، إلاّ أنها مردده بین کونها نفس الحلیه الثابته للعنب حتی تکون مغیاه بالغلیان، أو أنها حادثه للزبیب بعنوانه کحلّیه التمر فی قبال الرطب فتکون باقیه و لو بالاستصحاب، و من المعلوم انتفاء احتمال حدوث حلیه أخری بعنوان الزبیب بأصاله عدمه. فحلیه الزبیب هی حلیه العنب المغیاه بالغلیان، و هی ترتفع به، و لا تکون قابله للاستصحاب حتی یعارض بها حرمته بعد الغلیان.

و هذا نظیر ما تقدم فی استصحاب الکلی من أن المحدث بالحدث الأصغر إذا رأی بللا مرددا بین البول و المنی فتوضأ لم یجر استصحاب کلی الحدث فی حقه، لوجود الأصل الحاکم و هو أصاله عدم حدوث الجنابه. و علیه فجواب المصنف (قده) متین جدا«»
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لکنه لا یخلو من تأمل، ضروره أن حلیه الزبیب المغیاه بالغلیان مردده بین کونها نفس حلیه العنب المفروض زوالها بتغیر الوصف و کونها حلیه حادثه بعنوان الزبیب و هی باقیه، و لا مانع من استصحاب الحلیه علی ما هی علیها فی نفس الأمر. و أصاله عدم حدوث حلیه بعنوان الزبیب قاصره عن نفی الحلیه المردده، لما تقدم فی استصحاب الکلی من أن أصاله عدم حدوث الفرد الطویل لا تصلح لنفی الکلی، لعدم الترتب الشرعی الّذی هو شرط الحکومه. نعم فی مسأله المحدث بالحدث الأصغر إنما نحکم بکفایه الوضوء من جهه اندراج المورد تحت الموضوع المرکب من أمر وجودی و عدمی، حیث یحرز الأول بالوجدان و الثانی بالتعبد.

و لیس فی المقام موضوع مرکب لینطبق ضابطه علیه. و علیه فمشکله المعارضه باقیه بحالها، و لا ترتفع بما أفاده المصنف (قده) کما لا ترتفع بالحکومه التی ذکرها شیخنا الأعظم (قده).

فتلخص من هذا الأمر الثانی مطلبان: أحدهما بطلان الحکومه، ثانیهما:

بطلان الملازمه التی أوردوها علی الحکومه.

الثالث: أن الاستصحاب لیس مثبتا حتی لا یکون من هذه الجهه حجه، و قد عرفت توضیحه سابقا فی توضیح قوله: «فقضیه استصحاب حرمته» و قد أشار إلیه المصنف فی الهامش بقوله: «فان حرمته کذلک و ان کان لازما عقلا لحرمته المعلقه المستصحبه... إلخ» هذا ما یتعلق بحاشیه المصنف (قده) علی الکتاب.

و لا بأس بالتعرض لوجوه أخری استدل بها المنکرون لحجیه الاستصحاب التعلیقی غیر الوجوه الثلاثه المتقدمه فی المتن، فنقول:

الوجه الرابع: ما فی شرح المحقق الآشتیانی (قده) من قوله: «و قد یدعی من لا خبره له فی قبال القائلین بحجیه الاستصحاب التعلیقی أن الوجود التعلیقی و ان کان نحوا من الوجود، إلاّ أن أخبار الاستصحاب منصرفه إلی الوجود التنجیزی و لا تشمل الوجود التعلیقی. و أنت خبیر بما فیه»«» و ضعفه ظاهر، و لذا اکتفی
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فی دفعه بقوله: «و أنت خبیر بما فیه» فان الانصراف إن کان لکثره الأحکام المطلقه و قله الأحکام المعلقه، ففیه منع صغری و کبری. أما الصغری فلما فیها من أن کثره المطلقه و قله المعلقه دعوی بلا بینه، لکثره الأحکام المعلقه، إذ لا أقل من إناطتها بالشرائط العامه، بل جمیع الأحکام معلقه، إذ المشروط بعد تحقق شرطه لا یصیر مطلقا، لأن معنی الإطلاق هو عدم تقید الحکم بوجود شی ء و عدمه، و هذا مناف للاشتراط و التقیید، فوجوب الحج مثلا بعد تحقق شرطه و هو الاستطاعه لا یصیر مطلقا بأن یخرج الوجوب عن المشروطیه بحیث یصیر وجود الاستطاعه و عدمها بالنسبه إلیه و إلی ملاکه علی حد سواء.

و أما الکبری فلما فیها من: أن کثره الوجود بنفسها لا توجب الانصراف الصالح لتقیید الإطلاق، إذ الصالح منه للتقیید لا بد أن یکون بمنزله القرینه الحافه بالکلام المانعه عن انعقاد ظهوره فی الإطلاق، و هذا الانصراف لو لم یقطع بعدمه فالشک فی وجوده کاف فی لزوم التمسک بالإطلاق و عدم رفع الید عنه، لکونه من الشک فی التقیید الّذی یرجع فیه إلی الإطلاق.

و إن کان الانصراف لعدم أنس الذهن بالوجود التعلیقی کأنسه بالوجود التنجیزی، ففیه: أنه من الانصراف البدوی الزائل بالتأمل، و ذلک لا یصلح للتقیید أیضا، کانصراف الماء فی قوله للکوفی: «توضأ» إلی ماء الفرات، فإذا نزل بها مسافر من مصر مثلا و معه شی ء من ماء مصر فهل یصح القول بعدم جواز الوضوء به لانصراف الماء إلی ماء الفرات؟ فالمتحصل: أن دعوی انصراف أخبار الاستصحاب عن الوجود التعلیقی غیر مسموعه.

الوجه الخامس: انتفاء الموضوع فی الاستصحاب التعلیقی، و من البدیهی اعتبار بقائه فی کل استصحاب، فالعنب المتبدل بالزبیب یعدّ معدوما، فلا وجه لجریان الاستصحاب التعلیقی فیه. و قد أشار إلی هذا الوجه شیخنا الأعظم (قده) بقوله: «نعم ربما یناقش الاستصحاب المذکور تاره بانتفاء الموضوع و هو العنب».
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و فیه: أن مفروض الکلام فی حجیه الاستصحاب التعلیقی و عدمها إنما هو فیما إذا اجتمعت فیه شرائط حجیه الاستصحاب، و کان الفارق بین الاستصحاب التنجیزی و التعلیقی منحصرا فی التعلیقیه، ففی مثال العنب المتبدل بالزبیب إن کان التبدل به موجبا لانتفاء الموضوع منع ذلک عن استصحاب أحکامه المطلقه کالملکیه أیضا، و لذا قال الشیخ (قده) فی دفعه: «لکن الأول لا دخل له فی الفرق بین الآثار الثابته للعنب بالفعل و الثابته له علی تقدیر دون آخر».

الوجه السادس: أن الأصل عدم حجیه الاستصحاب التعلیقی، لأنه المرجع فی کل ما شک فی حجیته کما ثبت فی محله. و فیه: أن إطلاق أدله الاستصحاب لا قصور فیه، فیشمل الاستصحاب التعلیقی کما یشمل التنجیزی، و مع الإطلاق لا تصل النوبه إلی الأصل المزبور.

فتلخص من جمیع ما تقدم ضعف الوجوه التی أقیمت علی عدم حجیه الاستصحاب التعلیقی، و أن الحق حجیته، لوجود المقتضی لها و فقد المانع عنها.

تکمله: لا یخفی أن الشیخ (قده) ممن أصرّ علی حجیه الاستصحاب التعلیقی و أثبتها علی من نفاها، قال تفریعا علی عدم الإشکال فی حجیته و أن وجود کل شی ء بحسبه ما لفظه: «فإذا قلنا: العنب یحرم ماؤه إذا غلی أو بسبب الغلیان، فهناک لازم و ملزوم و ملازمه. أما الملازمه و بعباره أخری سببیه الغلیان لتحریم ماء العصیر فهی متحققه بالفعل من دون تعلیق. و أما اللازم و هی الحرمه فله وجود مقید بکونه علی تقدیر الملزوم، و هذا الوجود التقدیری أمر متحقق فی نفسه فی مقابل عدمه، و حینئذ فإذا شککنا فی أن وصف العنبیه له مدخل فی تأثیر الغلیان فی حرمه مائه فلا أثر للغلیان فی التحریم بعد جفاف العنب و صیرورته زبیبا، فأی فرق بین هذا و بین سائر الأحکام الثابته للعنب إذا شک فی بقائها بعد صیرورته زبیبا؟».

و حاصله: أن المستصحب فی هذه القضیه هو الحرمه المعلقه علی الغلیان، و أن لهذه الحرمه وجودا مقیدا متحققا فی نفسه فی مقابل عدمه، فإذا شک فی بقائه
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جری الاستصحاب فیه کجریانه فی الوجود الفعلی غیر المعلق علی شی ء.

ثم ان الشیخ (قده) أرجع الاستصحاب التعلیقی إلی التنجیزی حتی لا یرد علیه إشکال التعلیقیه، حیث قال: «مع أنک قد عرفت أن الملازمه و سببیه الملزوم للاّزم موجود بالفعل، وجد الملزوم أم لم یوجد، لأن صدق الشرطیه لا یتوقف علی صدق الشرط، و هذا الاستصحاب غیر متوقف علی وجود الملزوم» و قال أیضا فی طهارته فی تاسع النجاسات فی ردّ من جعل المستصحب فی غلیان ماء الزبیب حکما تعلیقیا: «و فیه: أن هذا لیس من الاستصحاب التعلیقی، بل هو استصحاب حکم شرعی تنجیزی و هی سببیه غلیانه للحرمه و استلزامه لها، فالمستصحب هو الاستلزام المنجز، لا ثبوت اللازم المعلق، و تمام الکلام فی محله».

و هاتان العبارتان صریحتان فی أن السببیه حکم فعلی منجز لا تعلیق فیه، و استصحابها تنجیزی لا تعلیقی، و هما تدلان علی کون السببیه عنده مجعوله لا منتزعه عن الحکم التکلیفی، ضروره أن فعلیتها لا تلائم انتزاعیتها عن الحکم التکلیفی الّذی لیس هو موجودا فعلیا، لتوقفه علی الغلیان فی المثال، إذ الحکم الصالح لانتزاع السببیه عنه فی المقام هی الحرمه المشروطه بالغلیان، و مع عدم فعلیه منشأ الانتزاع لا یعقل فعلیه ما ینتزع عنه.

و لذا لا یرد علیه ما فی تقریرات المحقق النائینی (قده): «أولا: أن الملازمه و ان کانت أزلیه، إلاّ أنک قد عرفت فی الأحکام الوضعیّه عدم تعقل الجعل الشرعی للملازمه و السببیه، فلا یجری استصحاب السببیه فی شی ء من الموارد. و ثانیا: من أن الملازمه بعد تسلیم کونها من المجعولات الشرعیه فانما هی مجعوله بعد تمام الموضوع و الحکم، بمعنی أن الشارع جعل الملازمه بین العنب المغلی و بین نجاسته و حرمته، و الشک فی بقاء الملازمه بین تمام الموضوع و الحکم لا یعقل إلاّ بالشک فی نسخ الملازمه، فیرجع إلی استصحاب عدم النسخ و لا إشکال فیه، و هو غیر الاستصحاب التعلیقی المصطلح علیه. فالإنصاف: أن الاستصحاب التعلیقی
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مما لا أساس له، و لا یرجع إلی معنی محصل»«».

أقول: أما وجه عدم ورود الإشکال الأول فهو أنه مبنائی، إذ بناء علی عبارتی الشیخ المتقدمتین تکون السببیه مجعوله بالاستقلال، و لیست منتزعه عن الحکم غیر الفعلی الّذی لم یتحقق شرطه حتی یقال: ان منشأ انتزاعها لیس حکما فعلیا فکیف یکون ما ینتزع عنه فعلیا؟ نعم یرد هذا الإشکال علی الشیخ (قده) بناء علی ما فی الرسائل فی الأحکام الوضعیّه من کون السببیه منتزعه عن الحکم التکلیفی و عدم استیلاء ید التشریع الاستقلالی علیها حتی تکون من المجعولات الشرعیه المستقله.

مضافا إلی: أن منشأ انتزاع السببیه هو جعل الشارع للحکم المشروط کما صرح به فی الأحکام الوضعیّه. و لو کان منشأ انتزاعها فعلیه المنشأ المنوطه بوجود الموضوع بجمیع قیوده کالعنب المغلی فی مفروض البحث توجه علیه إشکال استحاله وجود الأمر الانتزاعی قبل فعلیه منشئه.

و أما وجه عدم ورود الإشکال الثانی فهو: أن الشک فی الاستصحاب التعلیقی لیس منشؤه الشک فی النسخ حتی یقال: ان الاستصحاب التعلیقی أجنبی عنه، و لا أظن من أحد ادّعاء رجوعه إلی استصحاب عدم النسخ. و کیف کان فلا إشکال فی أن الملازمه مجعوله بین تمام الموضوع و الحکم، و المستصحب هو هذه الملازمه المجعوله، و الشک فی بقائها نشأ من تبدل حال من حالات الموضوع، لا أنه نشأ من احتمال نسخها حتی یکون استصحاب الملازمه من صغریات استصحاب عدم النسخ.

و بناء علی مجعولیه الملازمه بالاستقلال لا یرد علی الاستصحاب التعلیقی ما تقدم سابقا فی أدله المنکرین من عدم الوجود للمستصحب، و ذلک لأن المفروض کون المستصحب حینئذ نفس الملازمه التی هی من الموجودات الفعلیه، لا الحرمه المعلقه علی شرط غیر موجود فعلا کالغلیان، ضروره أن صدق القضیه الشرطیه
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لا یتوقف علی وجود الشرط فعلا، فقولنا: «ان کانت الشمس طالعه کان النهار موجودا» قضیه صادقه و إن کان التکلم به فی اللیل، و کذا قولنا: «ماء الزبیب إذا غلی یحرم» قضیه صادقه و ان لم یکن فعلا زبیب أو غلیان أو شی ء منهما، هذا.

ثم ان فی التقریرات المذکوره إشکالا آخر، و هو «مع أن القائل به لا أظن أن یلتزم بجریانه فی جمیع الموارد، فانه لو شک فی کون اللباس متخذا من مأکول اللحم أو من غیره، فالحکم بصحه الصلاه فیه تمسکا بالاستصحاب التعلیقی بدعوی أن المکلف لو صلّی قبل لبس المشکوک کانت صلاته صحیحه، فتستصحب الصحه التعلیقیه إلی ما بعد لبس المشکوک، و الصلاه فیه، مما لا أظن أن یلتزم به القائل بالاستصحاب التعلیقی، و لو فرض أنه التزم به فهو بمکان من الغرابه»«».

لکن لا یخفی أن عدم الالتزام بجریان الاستصحاب التعلیقی فیه و فی نظائره إنما هو لإشکال المثبتیه، حیث ان لبس ما یؤکل إما شرط للصلاه، و إما لبس ما لا یؤکل مانع عنها، و أی واحد منهما کان تتوقف صحه الصلاه علی إحرازه و لا یحرز باستصحاب الصحه أن لباسه کان واجدا للشرط و هو کونه مما یؤکل، أو فاقدا للمانع و هو کونه مما لا یؤکل، إلاّ علی القول بحجیه الأصل المثبت.

و الحاصل: أن استصحاب الصحه - التی هی حکم - لا یثبت الموضوع و هو کون اللباس من المأکول أو من غیره. هذا إذا کان مرکز الاشتراط نفس الصلاه.

و أما إذا کان نفس اللباس، فلا مجال فیه للاستصحاب أصلا لا التعلیقی و لا التنجیزی لعدم الحاله السابقه له.

و أما إذا کان مرکز الاشتراط نفس المصلی، فیجری فیه الاستصحاب التنجیزی لعدم کونه لابسا لما لا یؤکل قبل لبس هذا اللباس المشکوک فیه، فیستصحب عدم لابسیته له. و کذا إذا وقع علی لباسه ما یشک فی کونه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه، فانه یجری فیه استصحاب عدم لابسیته له، هذا.
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السادس(1) استصحاب عدم النسخ

: لا فرق 

---------------

التنبیه السادس: استصحاب عدم النسخ

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر تعمیم حجیه استصحاب عدم النسخ بالنسبه إلی کل حکم إلهی سواء أ کان من أحکام هذه الشریعه أم من أحکام الشرائع السابقه، و اختار المصنف وفاقا لشیخنا الأعظم (قدهما) عدم اختصاص أدله الاستصحاب بما إذا کان المستصحب - حکما محتمل النسخ - من شرائع الإسلام، بل یجری فیما إذا احتمل نسخ حکم من أحکام الشرائع السابقه أیضا، و ذلک لوجود المقتضی و فقد المانع علی ما سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی. و خالف فیه جمع کالمحقق فی الشرائع و صاحبی القوانین و الفصول علی ما حکی عنهما، و مثّلوا له بجمله من الفروع التی ذکرها شیخنا الأعظم:

منها: مشروعیه ضمان ما لم یجب، و جهاله الجعل، استشهادا بقوله تعالی فی حکایه قصه مؤذن یوسف علی نبینا و آله و علیه السلام: ﴿و لمن جاء به حمل بعیر و أنا به زعیم﴾.

و منها: جواز التردید فی إنشاء الزوجیه لإحدی المرأتین حکایه عن قول شعیب فی مخاطبته لموسی علیهما السلام: ﴿انی أرید أن أنکحک إحدی ابنتی هاتین﴾ بناء علی کونه فی مقام إنشاء الزوجیه، لا الإخبار عن رغبته فی أصل التزویج.

و منها: استحباب النکاح نفسیا لخصوص من تاقت نفسه إلیه فی شریعه یحیی علیه السلام. قال المحقق فی آداب عقد النکاح: «فالنکاح مستحب لمن تاقت نفسه من الرّجال و النساء. و من لم تتق فیه خلاف، المشهور استحبابه... و ربما احتج المانع بأن وصف یحیی علیه السلام بکونه حصورا یؤذن باختصاص هذا الوصف بالرجحان، فیحمل علی ما إذا لم تتق النّفس. و یمکن الجواب بأن المدح بذلک فی شرع غیرنا لا یلزم منه وجوده فی شرعنا»«» و لا یخفی ظهور الجمله الأخیره فی إنکار استصحاب أحکام الشرائع السالفه.
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و ینبغی تحریر محل النزاع - أی مورد جریان استصحاب عدم النسخ و عدمه - قبل توضیح المتن، فنقول: ان حقیقه النسخ عندنا لمّا کانت تقیید الحکم زمانا و کان دلیل النسخ کاشفا عن انتهاء أمده، فلا یرجع إلی استصحاب عدم النسخ إلاّ بعد فرض أمرین، أحدهما: فقدان الإطلاق الأزمانی لدلیل الحکم، ثانیهما: ثبوت الحکم فی الشریعه السابقه بنحو القضیه الحقیقیه لعامه المکلفین لا لخصوص تلک المله.

أما الأمر الأول فلأنه لو کان لدلیل الحکم إطلاق أزمانی کان هو المرجع عند الشک فی النسخ لا الاستصحاب، لحکومته علی الاستصحاب.

و بیانه: أن حکم الشریعه السابقه إما أن یکون دلیله وافیا بإثباته لعامه المکلفین فی جمیع الأزمنه للتصریح بإطلاقه الأزمانی، أو ما هو کالصریح فیه، و فی مثله لا یحتمل النسخ، و هذا نظیر وجوب أصل الصلاه و الصوم و نحوهما من الفرائض.

و إما أن یکون دلیله وافیا بإثباته للعموم إلی الأبد بإطلاقه المستند إلی مقدمات الحکمه، و فی مثله یحتمل النسخ بالشریعه اللاحقه، إلاّ أن الدافع لاحتمال النسخ هو الإطلاق لا الاستصحاب، و نسخه منوط بورود الناسخ الّذی هو مقید لإطلاق الخطاب زمانا. و إما أن یکون متکفلا لثبوت الحکم فی تلک الشریعه بنحو الإجمال کبعض الآیات الوارده لبیان أصل تشریع الأحکام بلا نظر إلی خصوصیاتها، کقوله تعالی: ﴿کتب علیکم الصیام کما کتب علی الذین من قبلکم﴾ حیث إنها لیست فی مقام بیان تمام ماله الدخل فی الصوم، فلو ثبت أصل الحکم فی شریعه سابقه و شک فی نسخه فی الشریعه اللاحقه فحیث إنه لا إطلاق له حتی بمعونه المقدمات کان مورد النزاع فی المقام من حیث جریان الاستصحاب فیه و عدمه.

و أما الثانی - أعنی اعتبار أن یکون الحکم ثابتا بنحو القضیه الحقیقیه - فلأنه مع ثبوته للمکلفین بنحو القضیه الخارجیه لا یجری فیه الاستصحاب إذا شک فی بقائه لأشخاص آخرین، لاختلاف الموضوع حینئذ، و کونه من تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر، و من المعلوم أنه أجنبی عن الاستصحاب، فلا تعمه
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أیضا (1) بین أن یکون المتیقن من أحکام هذه الشریعه أو الشریعه السابقه إذا شک فی بقائه و ارتفاعه بنسخه (2) فی هذه الشریعه، لعموم (3)أدله الاستصحاب. 

---------------

أدلته. مثلا إذا ورد حکم فی التوراه بعنوان «یا أیها الیهود» و نحوه، فلیس للمسلم استصحاب ذلک الحکم، لتعدد الموضوع، إلاّ إذا أحرز کون الیهود عنوانا مشیرا إلی کل مکلف.

ثم ان الفرق بین هذا البحث و ما سیأتی فی التنبیه الثانی عشر من استصحاب النبوه هو: أن المقصود بالبحث فی هذا التنبیه استصحاب بعض أحکام الشریعه السابقه بعد الیقین بورود شریعه أخری، للشک فی أن المنسوخ جمیع الأحکام أو بعضها، بخلافه فی التنبیه الثانی عشر، إذ المقصود بالبحث عن الاستصحاب فیه إثبات عدم منسوخیه الشریعه السابقه، و إنکار تشریع دین آخر، کإنکار الیهودی بعثه نبینا صلی اللّه علیه و آله و سلم اعتمادا علی استصحاب نبوه موسی علیه السلام، علی تقدیر إراده الأحکام الفرعیه من النبوه، لا نفس الصفه الملکوتیه القائمه بنفس النبی، و سیجی ء تفصیله هناک إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). یعنی: کما لا فرق فی اعتبار الاستصحاب بین کون المستصحب حکما فعلیا و تعلیقیا کذلک لا فرق فی اعتباره بین کون الحکم المشکوک نسخه من أحکام هذه الشریعه و بین کونه من أحکام الشرائع السابقه إذا شک فی نسخه فی هذه الشریعه المقدسه.

(2). متعلق بقوله: «و ارتفاعه» یعنی: أن یکون الشک فی ارتفاعه بسبب نسخه فی هذه الشریعه، لا بسبب آخر کتبدل حال من حالات الموضوع مثلا، فان ذلک أجنبی عن الشک فی النسخ، فالشک فی النسخ إنما یکون مع تمامیه الموضوع و وجود جمیع ما یعتبر فیه شطرا و شرطا.

(3). تعلیل لقوله: «لا فرق» و غرضه إقامه الدلیل علی حجیه استصحاب عدم النسخ فی أحکام الشرائع السابقه کحجیته فی أحکام هذه الشریعه، و محصله: أن
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و فساد (1) توهم اختلال أرکانه فیما کان المتیقن من أحکام الشریعه السابقه 

---------------

أرکان الاستصحاب - و هی الیقین السابق و الشک اللاحق و وحده القضیه المتیقنه و المشکوکه و کون المستصحب حکما شرعیا - موجوده فی استصحاب الشرائع السابقه، فتشمله أدلته، لکونه من أفراد عموم مثل «لا تنقض الیقین بالشک».

و إن شئت فعبّر عن عموم أدله الاستصحاب بوجود المقتضی کما عبّر به الشیخ (قده) إذ المقصود هو اجتماع أرکان الاستصحاب، و لذا قیل: ان مفروض الکلام هنا إنما هو بعد تحقق جمیع ما یعتبر فی الاستصحاب، و لیس محط البحث عدم اجتماع أرکان الاستصحاب، بل محطه هو عدم کون المتیقن من أحکام هذه الشریعه.

لکنه محل التأمل کما یظهر من أدله المانعین.

و بالجمله: فالمصنف (قده) یدعی عموم أدله الاستصحاب، و عدم المانع عن شمولها لاستصحاب أحکام الشرائع السابقه، و ینکر صحه الوجوه التی تمسک بها المنکرون لحجیته کما سیظهر.

*******

(1). معطوف علی «عموم» أی: و لفساد توهم... إلخ، و هذا إشاره إلی أول الوجوه التی احتج بها المنکرون لحجیه استصحاب عدم النسخ فی أحکام الشرائع السابقه، و حاصل هذا الوجه هو: أن المقتضی لجریان استصحاب عدم النسخ فیها مفقود، لاختلال أحد رکنیه من الیقین السابق أو الشک اللاحق. أما الأول - و هو الّذی تعرض له الشیخ (قده) بقوله: «منها ما ذکره بعض المعاصرین من أن الحکم الثابت فی حق جماعه لا یمکن إثباته فی حق آخرین، لتغایر الموضوع فان ما ثبت فی حقهم مثله لا نفسه» - فلکون الموضوع للأحکام أهل تلک الشرائع فلا یجری فیها الاستصحاب بالنسبه إلی غیرهم، لتعدد الموضوع، مع بداهه تقوم الاستصحاب بوحدته، و إلاّ یلزم تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر. و هذا ینفی الیقین بثبوت أحکام تلک الشرائع بالنسبه إلینا، فان احتمال اختصاصها بأهل تلک الشرائع کاف فی عدم حصول الیقین بثبوتها فی حقنا، و الإخلال بأول رکنی الاستصحاب. و أما الثانی فسیأتی بیانه.
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لا محاله إما (1) لعدم الیقین بثبوتها فی حقهم ( فی حقنا ) و إن (2) علم بثبوتها سابقا فی حق آخرین، فلا شک (3) فی بقائها 

---------------

*******

(1). هذا إشاره إلی اختلال الرکن الأول أعنی به الیقین بالثبوت الّذی هو أول وجهی التوهم، و قد عرفت توضیحه، و «لعدم» متعلق ب «اختلال» و ضمیر «بثبوتها» راجع إلی «أحکام» و ضمیر «حقهم» إلی ما یفهم من العباره، و هو أهل هذه الشریعه الذین یریدون إجراء استصحاب أحکام الشرائع السابقه.

و لا یخفی أن فی بعض نسخ الکفایه «بثبوتها فی حقنا» و هو الأوفق بقوله بعده: «فی حق آخرین» و الظاهر أن المراد واحد، یعنی: أن المسلمین لا یقین لهم بأصل ثبوت الأحکام التی یدعی أهل الکتاب اشتمال کتبهم السماویه علیها بعد علمنا بتحریفها، کما یشهد لهذا المعنی عده من الآیات الموبّخه للیهود علی تحریمهم ما لم یحرمه اللّه تعالی فیما أنزله فی التوراه. لکن هذا الوجه مخدوش لوفاء أحادیثنا بجمله کثیره من أحکام شریعه موسی علیه السلام، فحینئذ لا بد من ملاحظه خطاباتها و أنها بعنوان عام نحو «یا أیها الناس» مثلا أو بعنوان خاص نحو «یا أیها الیهود» و نحو ذلک.

فالنتیجه: أنّا إما قاطعون بالبقاء علی تقدیر الإمضاء - کما هو حال جمله من الأحکام - و إما بالارتفاع علی تقدیر النسخ، کما هو حال جمله أخری من الأحکام، فلا شک لأهل المله اللاحقه علی کل حال حتی یجوز لهم استصحاب أحکام الشریعه السابقه. و قوله: «لا محاله» قید ل «اختلال».

(2). کلمه «و ان» وصلیه، یعنی: أن الیقین بثبوت الأحکام و ان کان حاصلا لأهل الشریعه السابقه و هم المقصودون بقوله: «آخرین» لکنه غیر حاصل لأهل هذه الشریعه، لعدم ثبوتها فی حقهم، و ضمیر «بثبوتها» راجع إلی «أحکام».

(3). هذا متفرع علی عدم الیقین بثبوت أحکام تلک الشرائع لأهل هذه الشریعه، و غرضه بیان انتفاء الرکن الثانی أیضا و هو الشک فی البقاء بسبب عدم الیقین السابق، لأن الشک فی بقاء شی ء و استمراره فرع الیقین بحدوثه، و إلاّ کان الشک
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أیضا (1) بل (2) فی ثبوت مثلها کما لا یخفی. و إما (3) للیقین بارتفاعها (4) بنسخ الشریعه السابقه بهذه الشریعه، فلا شک (5) فی بقائها حینئذ (6) 

-------------------------------

فی حدوثه لا فی امتداده و بقائه.

*******

(1). یعنی: کما لا یقین بثبوتها، و علیه فکلا رکنی الاستصحاب من الیقین و الشک مفقود.

(2). یعنی: بل الشک یکون فی ثبوت مثل تلک الأحکام فی حقنا، لا فی بقائها، إذ لازم عدم الیقین بثبوتها فی حق أهل هذه الشریعه هو عدم کون الشک فیها شکّا فی بقائها بالنسبه إلیهم، و من المعلوم أنه مجری الاستصحاب، دون الشک فی الحدوث، و ضمیرا «بقائها، ثبوتها» راجعان إلی «أحکام».

(3). معطوف علی قوله: «اما لعدم الیقین» و هذا إشاره إلی ثانی وجهی التوهم أعنی اختلال الرکن الثانی و هو الشک فی البقاء، و تقریبه: أن الشک فی البقاء الّذی هو مورد الاستصحاب مفقود فی أحکام الشرائع السابقه، للقطع بارتفاعها بعد ورود هذه الشریعه، حیث إنها ناسخه لتلک الشرائع، و مع القطع بارتفاعها یختل ما هو قوام الاستصحاب أعنی الشک فی البقاء.

و بالجمله: فلا مقتضی لاستصحاب عدم نسخ أحکام تلک الشرائع، إما لعدم الیقین بالحدوث بناء علی تعدد الموضوع، و إما لعدم الشک فی البقاء بناء علی النسخ. و قد أشار إلی هذا الوجه الثانی شیخنا الأعظم بقوله: «و منها: ما اشتهر من أن هذه الشریعه ناسخه لغیرها من الشرائع، فلا یجوز الحکم بالبقاء».

(4). أی: بارتفاع أحکام الشریعه السابقه، و «بنسخ» متعلق ب «بارتفاعها» و «بهذه» متعلق ب «بنسخ».

(5). هذا متفرع علی نسخ الشرائع السابقه بهذه الشریعه، حیث ان نتیجه النسخ القطع بعدم بقاء تلک الأحکام، و مع هذا القطع لا مقتضی لجریان الاستصحاب فیها، لانتفاء الشک فی البقاء، و ضمیر «بقائها» راجع إلی «أحکام».

(6). أی: حین الیقین بارتفاع الأحکام بسبب النسخ بهذه الشریعه.

ص: 482





و لو (1) سلم الیقین بثبوتها فی حقهم ( فی حقنا ) و ذلک (2) لأن 

-------------------------------

*******

(1). وصلیه، یعنی: و لو سلم وجود أول رکنی الاستصحاب و هو الیقین السابق بثبوت تلک الأحکام لأهل هذه الشریعه کثبوتها لنفس أهل الشریعه السابقه، لکن الرکن الثانی و هو الشک فی البقاء مفقود، للقطع بارتفاعها بسبب النسخ، و مع علم أهل هذه الشریعه بارتفاعها بالنسخ یرتفع الشک فی البقاء الّذی هو أحد رکنی الاستصحاب.

(2). أی: فساد التوهم، و محصل ما أجاب به عن أول وجهی التوهم - أعنی به اختلال الیقین بثبوت أحکام الشریعه السابقه فی حق أهل هذه الشریعه - هو: أن الاختلال المزبور مبنی علی تشریعها لأهل تلک الشریعه بنحو القضیه الخارجیه کقوله: «أکرم هؤلاء العشره» حیث ان الموضوع حینئذ أشخاص معینون، فتختص تلک الأحکام بالأفراد الموجوده حال تشریعها، و لا تسری إلی غیرهم، لأنه حینئذ من تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر، و هو أجنبی عن الاستصحاب المتقوم بوحده الموضوع، فالإشکال علی الاستصحاب من ناحیه اختلال الیقین فی محله.

و أما إذا کان تشریعها بنحو القضیه الحقیقیه بحیث لوحظ فی مقام الجعل کلّی المکلف الصادق علی جمیع أفراده المحققه و المقدره، کقوله تعالی: ﴿و للّه حج البیت من استطاع إلیه سبیلا﴾ فلا تختص أحکام شریعه بأهلها، بل تعم غیرهم أیضا، فإذا شک غیر أهلها فی نسخ حکم من تلک الأحکام جری فیه الاستصحاب، لکونه من أفراد طبیعی المکلف الذین شملتهم الخطابات الصادره فی تلک الشرائع، فالیقین بثبوتها لأهل هذه الشریعه حاصل، فلا یختل الرکن الأول و هو الیقین بالثبوت، فلا مانع من هذه الجهه من جریان استصحاب عدم نسخ حکم من أحکام الشرائع السابقه. و قد أشار الشیخ إلی هذا الجواب الّذی جعله جوابا ثانیا بقوله:

«و حله: أن المستصحب هو الحکم الکلی الثابت للجماعه علی وجه لا مدخل لأشخاصهم فیه، فان الشریعه اللاحقه لا تحدث عند انقراض أهل الشریعه الأولی، إذ لو فرض وجود اللاحقین فی السابق عمّهم الحکم قطعا، غایه الأمر احتمال مدخلیه بعض أوصافهم المعتبره فی موضوع الحکم، و مثل هذا لو أثّر فی الاستصحاب
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الحکم الثابت فی الشریعه السابقه حیث کان ثابتا لأفراد المکلف کانت (1) محققه وجوداً و مقدره کما هو (2) قضیه القضایا المتعارفه المتداوله و هی قضایا حقیقیه، لا خصوص (3) الأفراد الخارجیه کما هو قضیه القضایا الخارجیه، و إلاّ (4) 

-------------------------------

لقدح فی أکثر الاستصحابات، بل فی جمیع موارد الشک من غیر جهه الرافع».

*******

(1). یعنی: سواء أ کانت أفراد کلی المکلف محققه فعلا و موجوده خارجا، أم مقدره أی مفروضه الوجود، کالمستطیع الکلی الّذی هو موضوع لوجوب الحج، فانه شامل للمستطیع الموجود فعلا أی حین الخطاب، و لمن یوجد بعد ذلک، فکل فرد فعلی و استقبالی من أفراد کلی المستطیع یجب علیه الحج.

(2). أی: ثبوت الحکم للأفراد الموجوده و المقدره مقتضی القضایا المتعارفه.

(3). یعنی: لا لخصوص الأفراد الخارجیه، فقوله: «خصوص» معطوف علی مقدر و هو «مطلقا» یعنی: أن الحکم الثابت فی الشریعه السابقه حیث کان ثابتا لأفراد المکلف مطلقا لا لخصوص الأفراد الخارجیه... إلخ.

(4). أی: و إن لم تکن الأحکام الشرعیه من القضایا الحقیقیه بل کانت من القضایا الخارجیه ترتّب علیه لا زمان لا یمکن الالتزام بهما، أحدهما: امتناع استصحاب عدم النسخ فی أحکام هذه الشریعه أیضا بالنسبه إلی من لم یدرک صدر الإسلام، لتغایر الموضوع، فان الموجود فی الأعصار المتأخره عن عصر صدوره مغایر موضوعا للموجود فی صدر الإسلام بناء علی القضیه الخارجیه، مع أن من الواضح صحه جریان الاستصحاب فی أحکام هذه الشریعه فی جمیع القرون و الأعصار.

ثانیهما: امتناع النسخ بالنسبه إلی غیر الموجود فی وقت التشریع، و لو لم یکن موضوعا للحکم لم یصح النسخ فی حقه، و موضوعیته للحکم منوطه بکون الأحکام الشرعیه من القضایا الحقیقیه، إذ لو کانت من القضایا الخارجیه لم یکن غیر الموجود فی صدر الإسلام موضوعا للحکم، و کان الموضوع خصوص المدرک لأول الشریعه، و لازم ذلک امتناع النسخ، و امتناع الاستصحاب بالنسبه إلی من
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لما صحّ الاستصحاب فی الأحکام الثابته فی هذه الشریعه، و لا النسخ (1) بالنسبه (2) إلی غیر الموجود فی زمان ثبوتها کان (3) الحکم فی الشریعه السابقه ثابتا لعامه أفراد المکلف ممن وجد أو یوجد، 

-------------------------------

لم یدرک صدر الإسلام، لعدم کونه موضوعا للحکم بناء علی القضیه الخارجیه.

و أما بناء علی القضیه الحقیقیه فلا مانع من النسخ و الاستصحاب فی حقه، لکونه موضوعا کموضوعیه من أدرک صدر الإسلام.

و هذان اللازمان - أی امتناع النسخ و الاستصحاب - باطلان، و بطلانهما یکشف عن بطلان الملزوم و هو کون الأحکام من القضایا الخارجیه، فقول المصنف (قده):

«و إلاّ لما صح» کما أنه إشاره إلی برهان إنّی علی کون الأحکام الشرعیه من القضایا الحقیقیه لا الخارجیه، کذلک إشاره إلی ما أجاب به الشیخ نقضا عن إشکال اختلال الیقین بثبوت أحکام الشرع السابق بالنسبه إلی أهل هذه الشریعه بقوله: «و فیه أولا: انا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین، فإذا حرم فی حقه شی ء سابقا و شک فی بقاء الحرمه فی الشریعه اللاحقه، فلا مانع عن الاستصحاب أصلا. و فرض انقراض جمیع أهل الشریعه السابقه عند تجدد اللاحقه نادر، بل غیر واقع».

*******

(1). معطوف علی «الاستصحاب» و هذا هو اللازم الباطل الثانی الّذی أوضحناه بقولنا: «ثانیهما امتناع النسخ بالنسبه إلی غیر الموجود...».

کما أن قوله: «لما صح الاستصحاب» هو اللازم الباطل الأول الّذی مر توضیحه بقولنا: «أحدهما امتناع استصحاب عدم النسخ فی أحکام هذه الشریعه... إلخ»

(2). قید لکل من الاستصحاب و النسخ، یعنی: لما صح کل منهما بالنسبه إلی غیر الموجود فی زمان... إلخ.

(3). جواب قوله: «حیث کان» و ضمیر «ثبوتها» راجع إلی «الشریعه» أو «الأحکام».
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و کان (1) (z) الشک فیه کالشک فی بقاء الحکم الثابت فی هذه الشریعه لغیر من وجد فی زمان ثبوته. و الشریعه السابقه (2) و ان کانت منسوخه 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «کان الحکم» و حاصله: أنه بناء علی کون الأحکام الإلهیه مطلقا سواء أ کانت من أحکام هذه الشریعه أم من الشرائع السابقه من القضایا الحقیقیه لا فرق فی اعتبار استصحاب عدم النسخ فی حق غیر الموجود فی زمان التشریع بین أحکام هذه الشریعه و غیرها من الشرائع، و ذلک لاجتماع رکنی الاستصحاب من الیقین و الشک فی کلا الموردین. و علیه فوزان استصحاب الشاک غیر الموجود فی زمان ثبوت الدین من الأمم السابقه فی حکم من أحکامهم وزان استصحاب الشاک غیر الموجود من هذه الأمه فی صدر الإسلام فی بقاء حکم من أحکام هذه الشریعه فی صحه جریانه فی کلا الموردین، لاجتماع أرکانه من الیقین و الشک. و ضمیر «فیه» راجع إلی الحکم فی الشریعه السابقه، و ضمیر «ثبوته» راجع إلی الحکم الثابت، و «لغیر» قید ل «بقاء» و «فی زمان» متعلق ب «وجد».

(2). هذا إشاره إلی بطلان ثانی وجهی التوهم، و هو اختلال الرکن الثانی أعنی به الشک فی البقاء، للقطع بالارتفاع بسبب النسخ. توضیح وجه البطلان:

أن انهدام الرکن الثانی و هو الشک فی البقاء بسبب النسخ منوط بنسخ جمیع أحکام تلک الشرائع بهذه الشریعه، إذ یقطع حینئذ بارتفاعها، و لا یبقی شک فی بقائها حتی تستصحب. و لکنه ممنوع، إذ لیس معنی نسخ شریعه رفع تمام أحکامها بنحو السلب الکلی، بل معنی نسخها رفعها بنحو رفع الإیجاب الکلی، فیصدق نسخ شریعه بنسخ جمله من أحکامها، ففی الحکم الّذی لم یعلم نسخه یجری الاستصحاب. _____________________________

(z). فی کفایه الیقین بثبوته بحیث لو کان باقیا و لم ینسخ لعمّه، ضروره صدق أنه علی یقین منه فشک فیه بذلک، و لزوم الیقین بثبوته فی حقه سابقا بلا ملزم.

و بالجمله: قضیه دلیل الاستصحاب جریانه لإثبات حکم السابق للاّحق و إسرائه إلیه فیما کان یعمه و یشمله لو لا طروء حاله معها یحتمل نسخه و رفعه، و کان دلیله قاصرا عن شمولها من دون لزوم کونه ثابتا له قبل طروئها أصلا کما لا یخفی.
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بهذه الشریعه یقینا، إلاّ أنه (1) لا یوجب الیقین بارتفاع أحکامها بتمامها، ضروره (2) أن قضیه نسخ الشریعه لیس ارتفاعها کذلک (3) 

-------------------------------

ثم ان الشیخ (قده) أجاب أیضا عن الإشکال بهذا الوجه، حیث قال: «و فیه:

أنه إن أرید نسخ کل حکم إلهی من أحکام الشریعه السابقه، فهو ممنوع. و إن أرید نسخ البعض، فالمتیقن من المنسوخ ما علم بالدلیل، فیبقی غیره علی ما کان علیه و لو بحکم الاستصحاب».

*******

(1). یعنی: إلاّ أن الیقین بالنسخ لا یوجب الیقین بارتفاع أحکام الشریعه السابقه بتمامها بحیث لا یبقی شک فی بقاء حکم منها حتی یجری فیه الاستصحاب. و ضمیر «أحکامها» راجع إلی «الشریعه» و ضمیر «بتمامها» إلی «أحکامها».

(2). تعلیل لعدم کون نسخ شریعه رفع جمیع أحکامها بحیث لا یبقی شی ء منها، توضیحه: أن نسخ الشریعه و إن کان بمعنی رفعها، و رفع الشی ء عن صفحه الوجود ظاهر فی إعدامه بتمامه، فإذا کان الشی ء مرآه لعده أمور کالشریعه فرفعه عباره عن رفع تمام تلک الأمور، و لیس هذا کالمرکّب الّذی ینتفی بانتفاء بعض أجزائه، لأن المنفی و هو المرکب کما یصدق علی انتفاء کله کذلک یصدق علی انتفاء بعضه، بداهه تقوم عنوان المرکب بتمام أجزائه، فإذا انتفی جزء منه صدق انتفاء المرکب.

و علیه فنسخ الشریعه - التی هی عنوان مشیر إلی عده أحکام إلهیه - عباره عن رفع تمام أحکامها بنحو السلب الکلی کما أراده المستشکل.

لکنه یرفع الید عن هذا الظاهر بلحاظ ما ورد فی اتحاد بعض ما فی هذه الشریعه مع ما فی الشرائع السابقه من الأحکام، فانه یدل علی أن المراد مما دل علی نسخ هذه الشریعه لما قبلها من الشرائع هو عدم بقاء تمام أحکام الشریعه المنسوخه بنحو رفع الإیجاب الکلی الّذی لا ینافی الإیجاب الجزئی، لا أن المراد رفع جمیع أحکامها بنحو السلب الکلی بحیث علم بارتفاع جمیعها حتی یختل ثانی رکنی الاستصحاب و هو الشک فی البقاء کما یدعیه صاحب الفصول قدس سره.

(3). أی: بتمامها، بل مقتضی نسخ الشریعه هو عدم بقاء الشریعه المنسوخه
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بل عدم بقائها بتمامها «-» . 

-------------------------------

بتمامها، و من المعلوم صدق نسخها برفع جمله من أحکامها و بقاء بعضها، فقوله:

«بل» فی مقابل «لیس ارتفاعها» و ضمیرا «بقائها، بتمامها» راجعان إلی «الشریعه» و قد عرفت أن عدم بقائها بتمامها لیس هو معنی نسخ الشریعه، إذ نسخها ظاهر فی رفع تمامها، بل عدم بقائها بتمامها یستفاد من الخارج کما مر آنفا. 

===============

(-). نعم یمکن توجیه ارتفاع جمیع أحکام الشریعه المنسوخه بما عن سیدنا الفقیه الأعظم صاحب الوسیله قدس سره من: «أنه بناء علی تقوم کل حکم بصدوره عن نبی - بحیث یتمیز الحکم الصادر من نبی عن الحکم الصادر من نبی آخر، و یکونان مجعولین بجعلین و ان کانا متماثلین کما إذا کان کلاهما من سنخ واحد کالوجوب أو الحرمه - تصح دعوی نسخ تمام أحکام الشریعه السابقه و ارتفاع جمیعها.

و مماثله بعض أحکام هذه الشریعه لها لا تکشف عن الاتحاد الموجب لبقاء بعض أحکامها، بل هو حکم جدید مجعول فی هذه الشریعه.

لکن فی هذا التوجیه ما لا یخفی، ضروره أنه مبنی علی کون أمر التشریع و جعل الأحکام مفوّضا إلی الأنبیاء علیهم الصلاه و السلام بحیث کانوا هم المشرّعین للأحکام حتی یکون حکم کل نبی مغایرا لحکم یشرعه نبی آخر. و هذا غیر ثابت بل المسلّم أن الجاعل و المشرّع هو اللّه تبارک و تعالی، و الأنبیاء کلهم مبلغون لأحکامه عزّ و جل فالحکم الباقی من الشریعه المنسوخه فی هذه الشریعه الناسخه واحد لا تعدد و لا تغایر فیه.»«» هذا ملخص ما حکی عن سیدنا الأجل المتقدم رفع فی الجنان مقامه.

أقول: تفویض تشریع الأحکام إلی سائر الأنبیاء غیر ثابت. و أما بالنسبه إلی نبینا خاتم الرسل و سیدهم صلی اللّه علیه و آله و سلم فمقتضی جمله من الروایات تفویض تشریعها إلیه صلی اللّه علیه و آله، و قد شرّع أحکاما إلزامیه و غیرها فی هذا الشرع الأقدس، ففی الحسن أو الصحیح عن فضیل بن یسار عن أبی عبد اللّه
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===============

علیه السلام: «ان اللّه عزّ و جل فرض الصلاه رکعتین رکعتین عشر رکعات، فأضاف رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله إلی الرکعتین رکعتین، و إلی المغرب رکعه، فصارت عدیل الفریضه لا یجوز ترکهن إلاّ فی سفر، و أفرد الرکعه فی المغرب فترکها قائمه فی السفر و الحضر، فأجاز اللّه عزّ و جل له ذلک کله، فصارت الفریضه سبع عشره رکعه، ثم سنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله النوافل أربعا و ثلاثین رکعه مثلی الفریضه، فأجاز اللّه عزّ و جل له ذلک، و الفریضه و النافله إحدی و خمسون رکعه، منها رکعتان بعد العتمه جالسا تعد برکعه مکان الوتر. و فرض اللّه فی السنه صوم شهر رمضان، و سنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله صوم شعبان و ثلاثه أیام فی کل شهر مثلی الفریضه، فأجاز اللّه عزّ و جل له ذلک. و حرّم اللّه عز و جل الخمر بعینها و حرّم رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله المسکر من کل شراب، فأجاز اللّه له ذلک کله» الحدیث«».

و فی روایه إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «ان اللّه تبارک و تعالی أدّب نبیه صلی اللّه علیه و آله، فلما انتهی به إلی ما أراد قال له: إنک لعلی خلق عظیم، ففوّض إلیه دینه فقال: و ما آتاکم الرسول فخذوه و ما نهاکم عنه فانتهوا، و ان اللّه عزّ و جل فرض الفرائض و لم یقسم للجد شیئا، و ان رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله أطعمه السدس، فأجاز اللّه جلّ ذکره له ذلک، و ذلک قول اللّه عز و جل: هذا عطاؤنا فامنن أو أمسک بغیر حساب»«».

و فی روایه زراره عن أبی جعفر علیه السلام قال: «وضع رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله دیه العین و دیه النّفس و حرّم النبیذ و کل مسکر، فقال له رجل: وضع رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله من غیر أن یکون جاء فیه شی ء؟ قال: نعم لیعلم من یطیع الرسول ممن یعصیه»«».
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و العلم إجمالا (1) بارتفاع بعضها 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی ثانی الوجوه التی استدل بها المنکرون لحجیه استصحاب عدم نسخ حکم من أحکام الشرائع السابقه، و مرجع هذا الوجه إلی وجود المانع عن حجیته، کما أن مرجع الوجه الأول إلی عدم المقتضی لها، لاختلال رکنیه و هما الیقین و الشک. و تقریب هذا الوجه الثانی هو: أنه بعد تسلیم وجود المقتضی و هو الیقین و الشک فی هذا الاستصحاب لا یجری أیضا، لوجود المانع و هو: أنه - بعد البناء علی کون نسخ شریعه رفع جمله من أحکامها و عدم بقائها بتمامها لا رفع تمامها - یحصل علم إجمالی بنسخ بعضها، و حیث ان ذلک البعض غیر معلوم لنا تفصیلا، فهو مانع عن جریان الاستصحاب فی کل حکم شک فی نسخه، لما ثبت فی محله من عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی، إما للمعارضه مع الاستصحاب فی الطرف الآخر، و إما لمنافاته لنفس العلم مع الغض عن المعارضه، علی اختلاف المسلکین فی الشبهه المحصوره.

و الحاصل: أن النسخ بالمعنی المزبور و إن لم یکن قادحا فی وجود المقتضی و هو الیقین و الشک، لکنه یوجد مانعا عن جریان الاستصحاب، و ذلک المانع هو العلم الإجمالی بنسخ بعض أحکام الشریعه السابقه کما عرفت، فانه یمنع عن جریانه. 

===============

و غیر ذلک من الروایات الوارده فی هذا الباب، من أراد الوقوف علیها، فلیراجع أصول الکافی، باب التفویض إلی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و إلی الأئمه علیهم الصلاه و السلام فی أمر الدین.

لکن المفوّض إلیه صلی اللّه علیه و آله أحکام خاصه تأسیسیه لیست فی الشرائع السابقه حتی یقع فیها نزاع جریان استصحاب عدم النسخ فیها و عدمه.

و بالجمله: فما أفاده سیدنا الأجل المتقدم رفع فی الجنان مقامه من أن جمیع الأنبیاء علیهم السلام مبلغون عن اللّه عظمت آلاؤه لا ینافی تفویض تشریع بعض الأحکام إلی سید الأنبیاء صلی اللّه علیه و آله مما یکون خارجا عن حریم البحث عن استصحاب أحکام الشرائع السابقه، فتدبر.
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إنما (1) یمنع عن استصحاب ما شک 

-------------------------------

و قد تعرض الشیخ (قده) لهذا الوجه المانع عن حجیه استصحاب عدم النسخ بقوله: «فان قلت: انا نعلم قطعا بنسخ کثیر من الأحکام السابقه، و المعلوم تفصیلا منها قلیل فی الغایه فیعلم بوجود المنسوخ فی غیره» و الغرض من قوله (قده):

«و المعلوم تفصیلا منها قلیل» عدم انحلال العلم الإجمالی بالنسخ بما علم تفصیلا نسخه من الأحکام، لعدم کونه بمقدار المعلوم بالإجمال حتی ینحل به العلم الإجمالی، و یصیر الشک فی نسخ غیر المعلوم بالتفصیل بدویا موردا للاستصحاب.

و علیه فمقتضی عدم انحلال العلم الإجمالی عدم جریان استصحاب عدم النسخ فی کل حکم شک فی نسخه، لاحتمال کونه مما نسخ بهذه الشریعه، فان کل علم إجمالی منجز مانع عن جریان الاستصحاب فی أطرافه کما أشرنا إلیه آنفا.

*******

(1). هذا إشاره إلی دفع إشکال مانعیه العلم الإجمالی بالنسخ عن جریان استصحاب عدمه فیما شک فی نسخه من أحکام الشرائع السابقه. و محصل ما أفاده فی دفع الإشکال هو: أن تنجیز العلم الإجمالی حتی یمنع عن جریان الأصول فی أطرافه منوط بأمرین، أحدهما: کون مورد الأصل من أطرافه. ثانیهما: عدم انحلاله بعلم تفصیلی، فمع اختلال هذین الأمرین لا یکون العلم الإجمالی مانعا عن جریان الأصول فی أطرافه. و هذا الأمر الثانی مفقود فی المقام، حیث ان العلم الإجمالی بالنسخ إنما یکون قبل مراجعه الأدله، و تمییز الناسخ من أحکامنا لأحکام الشریعه السابقه. و أما بعد المراجعه إلیها و حصول العلم بالناسخ من أحکامنا لها لا یبقی فی دائره المشکوکات علم إجمالی بالنسخ حتی یمنع عن جریان استصحاب عدم النسخ فیها، بل یکون الشک حینئذ فی نسخ حکم بدویا.

و هذا التقریب ناظر إلی خروج المشکوکات عن دائره المعلوم بالإجمال من أول الأمر، لا سبب انحلاله بالعلم التفصیلیّ بمقداره، کما إذا علم إجمالا بحرمه بعض أفراد البیض من قطیع الغنم لبعض موجبات الحرمه کالغصبیه أو غیرها، و شک فی حرمه السود منها من دون علم إجمالی بها، فلا إشکال فی جریان
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فی بقائه (1) منها فیما إذا کان من أطراف ما علم ارتفاعه إجمالا، لا (2) 

-------------------------------

الأصل النافی للحرمه فی السود، لعدم کونها من أطراف العلم الإجمالی، حیث ان أطرافه خصوص البیض. و یمکن أن یکون خروج المشکوکات عن دائره المعلوم بالإجمال بالانحلال إلی العلم التفصیلیّ، کما إذا کان المعلوم بالإجمال عددا معینا من البیض، ثم ثبت بالعلم التفصیلیّ أو الحجه غیر العلمیه حرمه مقدار معین منها یساوی ذلک العدد المعلوم بالإجمال، فحینئذ ینحل العلم الإجمالی بحرمه بعض البیض، و یخرج بعضها الآخر من أطراف العلم الإجمالی و یصیر مشکوکا فیه بعد أن کان من أطرافه فی الابتداء، فیجری فیه الأصل بلا مانع، فلو شک فی حرمه فرد من أفراد البیض غیر ما ثبتت حرمته بالعلم التفصیلیّ أو الأماره المعتبره، فلا مانع من جریان الأصل النافی للحرمه فیه، لخروجه عن أطراف العلم الإجمالی بسبب الانحلال، و صیروره الشک فی حرمته بدویا.

و کیف کان فخروج المشکوکات من أطراف العلم الإجمالی سواء أ کان ابتداء أم بالانحلال یوجب جریان الأصل فیها بلا مانع، إذ لا معارض له، بعد وضوح عدم جریانه فیما علم تفصیلا حرمته. و فیما نحن فیه یقال: ان المعلوم بالإجمال من الأحکام المنسوخه هی التی ظفرنا بناسخها فیما بأیدینا من أحکام هذه الشریعه، فإذا شک فی نسخ حکم من أحکام الشرع السابق مما لم نعثر علی ناسخه فی هذه الشریعه کان ذلک خارجا عن دائره العلم الإجمالی، بمعنی: أنه لا علم لنا بوقوع النسخ فی غیر ما علم نسخه فی شرعنا، فلا موجب للمنع عن جریان استصحاب عدم النسخ فیه، إذ الشک فیه بدوی، و لیس مقرونا بالعلم الإجمالی حتی یمنع عن جریان الأصل فیه.

*******

(1). أی: بقاء ما شک فیه من أحکام الشریعه السابقه.

(2). هذا إشاره إلی أول شرطی تنجیز العلم الإجمالی المانع عن جریان الأصول فی أطرافه، و قد أشرنا إلیه بقولنا: «أحدهما: کون مورد الأصل من أطرافه»
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فیما إذا لم یکن «-» من أطرافه، کما إذا (1) علم بمقداره تفصیلا 

-------------------------------

ضروره أنه مع عدم کونه من أطراف العلم الإجمالی لا یکون الشک فیه مقرونا بمنجز حتی لا یجری فیه الأصل، بل الشک فیه بدوی، فیجری فیه الأصل بلا مانع.

مثلا إذا کان العلم الإجمالی بالنسخ فی خصوص أحکام العبادات لا یجری استصحاب عدم النسخ فی حکم من أحکام العبادات، لکونه من أطراف العلم الإجمالی.

و أما إذا کان الحکم الّذی شک فی نسخه من أحکام المعاملات مثلا فلا مانع من جریان استصحاب عدم النسخ فیه، لکون الشک فی نسخه بدویا، لخروج مورده عن أطراف العلم الإجمالی. و الضمیر المستتر فی «یکن» راجع إلی «ما شک» و ضمیر «أطرافه» راجع إلی «ما علم».

*******

(1). بیان لعدم کونه من أطراف العلم الإجمالی، و قد ذکر له صورتین: إحداهما و هی المقصوده بقوله: «کما إذا علم» انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلیّ بالنسخ فی جمله من الأحکام بمقدار المعلوم بالإجمال، بحیث لا یبقی فی المشکوکات علم إجمالی، بل الشک فی نسخها بدوی، نظیر مثال الغنم المتقدم آنفا.

ثانیتهما: عدم کون المشکوک فیه من أطراف العلم الإجمالی من ابتداء الأمر کما إذا کانت دائره الأحکام المنسوخه - المعلومه إجمالا - فی دائره خصوص العبادات مثلا، بحیث کان العلم الإجمالی بالنسخ متعلقا بأحکامها، و کان النسخ فی غیرها مشکوکا فیه بالشک البدوی. ففی کلتا الصورتین یجری استصحاب عدم النسخ 

===============

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «فیما إذا خرج من أطرافه کما إذا علم بمقداره تفصیلا» فانه بقرینه قوله: «کما إذا علم» فی مقام بیان خروج المشکوک فیه عن أطراف العلم بالانحلال حتی یکون فی قبال خروجه عنها ابتداء المدلول علیه بقوله: «أو فی موارد لیس المشکوک منها» إذ لو لم یرد بالعباره الأولی الخروج الانحلالی بل أرید منها الخروج الابتدائی لزم التکرار أوّلا، و عدم ملاءمته لقوله: «کما إذا علم بمقداره تفصیلا» ثانیا، لکونه کالصریح فی إراده الخروج الانحلالی لا الابتدائی.
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أو فی (1) «-» موارد لیس المشکوک منها، و قد (2) علم بارتفاع 

-------------------------------

بلا مانع، حیث ان المانع عن جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی سواء أ کان هو نفس العلم أم تعارض الأصول مفقود هنا. أما العلم فلأن المفروض فقدانه فی المشکوکات. و أما الأصل فلعدم جریانه فیما علم تفصیلا نسخه بالضروره حتی یعارض الأصل الجاری فی المشکوکات، فعلیه یجری استصحاب عدم النسخ فی المشکوکات بلا مانع.

و بالجمله: فغرض المصنف (قده) هو: أن الاستصحاب فی أحکام الشرائع السابقه یجری بلا إشکال، إذ العلم الإجمالی بنسخها بهذه الشریعه لا یصلح للمنع عنه، إما لانحلاله و خروج المشکوکات عن أطرافه بسبب الانحلال، و إما لخروج المشکوکات عن أطرافه ابتداء، لکون المعلوم بالإجمال فی غیر المشکوکات.

*******

(1). معطوف علی «بمقدار» یعنی: أو علم النسخ إجمالا فی موارد لیس المشکوک منها، و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه المتقدمه بقولنا: «ثانیتهما عدم کون المشکوک من أطراف العلم الإجمالی من ابتداء الأمر... إلخ» فکأن العباره هکذا: «لا فیما إذا لم یکن من أطرافه» إما بالانحلال و هو المقصود بقوله:

«کما إذا علم تفصیلا» و إما ابتداء و هذا مراده ظاهرا بقوله: «أو فی موارد لیس المشکوک منها» فعدم کون الحکم المشکوک النسخ من أطراف العلم الإجمالی إما حقیقی و إما انحلالی.

(2). هذا متمم لقوله: «أو فی موارد... إلخ» و بیان للموارد التی لیس الحکم المشکوک النسخ منها، توضیحه: أن دائره العلم الإجمالی بالنسخ إنما هی الأحکام الثابته فی هذا الشرع بالکتاب و السنه، للقطع الإجمالی بارتفاع بعض أحکام الشرائع السابقه فیها، و أما فی غیرها فلا علم فیه بالنسخ، بل هو مشکوک بدوی یجری فیه استصحاب عدم النسخ. و أما فی مورد العلم الإجمالی بالنسخ - و هو الأحکام الثابته فی شرعنا - فلا یجری فیه الاستصحاب، إذ المفروض ثبوت الحکم 

===============

(-). قد جعل هذا فی تقریرات سیدنا الفقیه الأعظم صاحب الوسیله معطوفا
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ما فی موارد الأحکام الثابته فی هذه الشریعه. 

-------------------------------

فیه فی هذه الشریعه بالدلیل، و کون وظیفتنا العمل علی طبقه، فلا وجه لجریان استصحاب عدم النسخ فیه. و علیه فیجری الاستصحاب فی الأحکام التی شک فی نسخها بلا معارض، لکون الشک فیها بدویا، إذ المفروض خلوّها عن العلم الإجمالی. فغرض المصنف (قده) أن مشکوک النسخ خارج عن أطراف العلم، حیث ان أطرافه هی خصوص موارد الأحکام الثابته فی شرعنا المعلومه عندنا بالدلیل، فالمشکوکات خارجه عن أطرافه من أول الأمر. و العلم بارتفاع الأحکام السابقه یمنع عن جریان الاستصحاب فیها، لما عرفت من وجوب العمل بما ثبت فی هذه الشریعه علی کل حال، و لا أثر لاستصحاب عدم النسخ فیه.

هذا کله بناء علی إراده خروج المشکوک النسخ من أول الأمر عن أطراف العلم الإجمالی بالنسخ علی أن یکون قوله: «فی موارد» معطوفا علی قوله:

«بمقداره» فیکون الخروج إما بالانحلال و إما بعدم کونه من أطراف العلم حقیقه کما بیناه. و أما بناء علی ما حرّرناه فی التعلیقه عن تقریرات سیدنا الأعظم الأصفهانی (قده) من عطف قول المصنف: «فی موارد» علی قوله: «تفصیلا» لا یکون الخروج فی أحدهما ابتدائیا و فی الآخر انحلالیا، بل یکون فی کلیهما انحلالیا، فراجع التعلیقه. 

===============

علی قوله: «تفصیلا» لیکون بیانا للانحلال بوجه آخر، إذ مرجع العباره حینئذ إلی هذا «إذا علم بمقداره تفصیلا أو إجمالا فی موارد لیس المشکوک منها» و علیه فملخص ما فی تلک التقریرات هو: أن الانحلال علی ثلاثه أقسام:

الأول: أن یعلم تفصیلا بمقدار یساوی المعلوم بالإجمال، کما إذا علم تفصیلا بحرمه عشره أغنام معینه بعد العلم الإجمالی بوجود ذلک العدد المحرّم فی مجموع القطیع، فإذا شک فی حرمه غیرها کان ذلک خارجا عن دائره المعلوم بالإجمال و جری فیه الأصل، لکون الشک فیه بدویا.

الثانی: أن یعلم إجمالا بحرمه عشره أغنام فی خصوص السود مثلا، و شک
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فی حرمه فرد من البیض، فان العلم الإجمالی الأول الکبیر - و هو العلم بحرمه العشره فی القطیع - ینحل بالعلم الإجمالی الثانی الصغیر، و هو العلم بحرمه العشره فی خصوص السود، و بعد انحلاله یصیر الشک فی الزائد علیها بدویا.

الثالث: أن تقوم بینه علی کون الحرام هو العدد المعین تفصیلا أو إجمالا فی جمله السود، و هذا هو الانحلال الحکمی، فقوله: - کما إذا علم بمقداره تفصیلا - ناظر إلی القسم الثانی، و قوله: - و قد علم... إلخ - بیان لوجه الانحلال بالقسم الثانی، یعنی: بعد العلم الإجمالی بارتفاع أحکام من الشریعه السابقه فی موارد أحکام شرعنا بمقدار العلم الإجمالی الأول ینطبق العلم الإجمالی الکبیر علیه، و یکون الزائد مشکوکا بالشک البدوی»«».

و محصله: أن الانحلال الأول یکون بعلم تفصیلی کانحلال العلم الإجمالی بحرمه عشرین غنما فی مجموع القطیع بعلم تفصیلی بحرمه عشرین غنما معینه من السود مثلا. و الانحلال الثانی یحصل بعلم إجمالی ثانوی صغیر کانحلال العلم الإجمالی بحرمه عشرین غنما فی مجموع القطیع - التی عددها مائه - مثلا بعلم إجمالی بحرمه هذا العدد فی خصوص السود التی عددها خمسون مثلا، فان هذا العلم الثانی الصغیر الّذی تکون أطرافه خصوص السود یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر الّذی دائرته مجموع القطیع.

ففیما نحن فیه یمکن أن یقال: ان العلم الإجمالی بنسخ جمله من أحکام الشرائع السابقه المنتشره فی جمیع التکالیف الإلهیه إما ینحل بعلم تفصیلی بها فی شرعنا، و إما بعلم إجمالی بها فی ضمن الأحکام الثابته فی شرعنا، إذ نعلم إجمالا بوجود تلک الأحکام المنسوخه المعلومه إجمالا فیها، و هذا العلم الإجمالی الثانی یوجب انحلال العلم الإجمالی الکبیر المتقدم الّذی دائرته أوسع، لعدم انحصار دائره معلومه و هی الأحکام المنسوخه بخصوص الأحکام الثابته فی هذا الشرع، بل دائرته جمیع الأحکام الإلهیه مما علم منها فی هذه الشریعه و غیرها.
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نظیر العلم الإجمالی بحرمه عشرین غنما فی مجموع القطیع، و انحلاله بعلم إجمالی بحرمه هذا العدد فی خصوص السود علی ما مر آنفا.

ثم إن کل واحد من الاحتمالین مما أفاده سیدنا الأکبر المتقدم قدس سره من الخروج الانحلالی و مما بیناه فی التوضیح من الخروج الابتدائی یمکن أن یستفاد من قول المصنف: «أو فی موارد لیس المشکوک منها».

و کیف کان فالحق أن یقال: انه لا موضوع للبحث عن العلم الإجمالی بالنسخ ثم دعوی انحلاله بالعلم التفصیلیّ أو الإجمالی بکون المنسوخات فی موارد خاصه معلومه فی هذه الشریعه، و جریان استصحاب عدم النسخ فی المشکوکات، لخلوها عن العلم الإجمالی، و ینبغی أن یعد البحث عن استصحاب عدم النسخ مطلقا حتی بالنسبه إلی أحکام هذا الشرع من الأبحاث الساقطه التی لا یترتب علیها ثمره عملیه.

أما بالنسبه إلی الشرائع السابقه، فلأن دعوی انحلال العلم الإجمالی بالنسخ فی أحکامها بالعلم التفصیلیّ أو الإجمالی بمنسوخاتها مبنیه علی معرفه أحکام تلک الشرائع و الإحاطه بها حتی یدعی العلم التفصیلیّ بمنسوخاتها، أو العلم الإجمالی بکونها فی طائفه خاصه، و صیروره النسخ فیما عداها مشکوکا فیه بالشک البدوی کی یجری فیه الاستصحاب، کما إذا فرض أن أحکام الشرع السابق مائه، و علم إجمالا بنسخ جمله منها کثلاثین مثلا بهذه الشریعه، ثم علمنا تفصیلا بنسخ هذا العدد من تمام المائه أو علمنا به إجمالا فی ضمن خمسین منها و هی خصوص أحکام المعاملات مثلا.

لکن الأمر لیس کذلک، لعدم معرفتنا بأحکام تلک الشرائع، حیث إن کتبها السماویه قد حرِّفت و دسّ فیها ما لیس فیها، بحیث لا یمکن الاعتماد علیها و الاستناد إلیها فی معرفه أحکامها، فلا سبیل إلی معرفتها إلاّ الرجوع إلی الکتاب و السنه، و بعد الرجوع إلیهما و معرفه بعض أحکام تلک الشرائع منهما یعرف حالها أیضا من حیث النسخ و عدمه، و لا یبقی لنا شک فیها حتی یجری فیه الاستصحاب.

و بالجمله: فقبل مراجعه الکتاب و السنه لا نعلم شیئا من أحکام الشرائع السابقه،
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ثم لا یخفی أنه یمکن إرجاع ما أفاده شیخنا العلامه (1) أعلی اللّه فی 

-------------------------------

*******

(1). غرضه توجیه ما أفاده الشیخ (قده) من الجواب الثانی عن إشکال تغایر الموضوع المانع عن جریان استصحاب عدم النسخ فی حقنا، إذ الحکم الثابت فی حق جماعه - و هم أهل الشرائع السابقه - لا یمکن إثباته فی حق آخرین، لتغایر الموضوع.

أما عباره الشیخ فی الجواب الثانی فهی: «و ثانیا أن اختلاف الأشخاص 

===============

و بعد المراجعه إلیهما و معرفه جمله منها یظهر منهما حالها أیضا نسخا و إمضاء فی هذا الشرع، و لا یبقی حکم منها مشکوک النسخ حتی یبقی مجال للبحث عن جریان استصحاب عدم النسخ فیه و عدمه.

و ببیان آخر: بعد تسلّم أمرین - أحدهما انحصار طریق العلم بأحکام الشرائع السابقه بالکتاب و السنه، و الآخر إکمال هذه الشریعه و الإذعان بمجی ء نبینا صلی اللّه علیه و آله بجمیع ما یحتاج إلیه الأمه إلی یوم القیامه، و وجوب التدین به سواء أ کان موافقا للشرع السابق أم مخالفا له - لا یبقی شک فی حکم واقعه، لأن أحکام هذه الشریعه و لو بنحو العموم أو الإطلاق معلومه، فلو علم حکم من أحکام الشرائع السابقه لم یجر فیه الاستصحاب، لأنه بعد المراجعه إلی أدله أحکام هذه الشریعه یعلم بقاؤه أو ارتفاعه، و لا یبقی فیه شک حتی یستصحب.

و حیث انه لا یترتب علی هذا البحث ثمره عملیه فلا جدوی فی إطاله الکلام فیما ذکره الأعلام هنا من عدم إجداء جعل الأحکام الشرعیه من القضایا الحقیقیه کما أفاده المصنف، و ذلک لتفاوت نفس هذه القضایا الحقیقیه بلحاظ موضوعاتها سعه و ضیقا، فیمکن أن تکون القضیه الحقیقیه مختصه بأهل الشریعه السابقه کما إذا کانت بعنوان «یا أیها الیهود» أو «یا أیها النصاری». و من أن استصحاب بقاء الجعل قاصر عن إثبات بقاء المجعول، لعدم حجیه مثبتات الأصول. و من التمسک بالاستصحاب التعلیقی بعد سقوط التنجیزی و غیر ذلک، مع أن للتأمل فیما أفادوه مجالا واسعا.
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الجنان مقامه فی الذب (1) عن إشکال تغایر الموضوع فی هذا 

-------------------------------

لا یمنع عن الاستصحاب، و إلاّ لم یجر استصحاب عدم النسخ. و حله: أن المستصحب هو الحکم الکلی الثابت للجماعه علی وجه لا مدخل لأشخاصهم فیه، إذ لو فرض وجود اللاحقین فی السابق عمّهم الحکم قطعا» و حاصله: أن الموضوع للأحکام مطلقا سواء أ کانت من الشرائع السابقه أم هذه الشریعه هو کلی المکلف الصادق علی الموجودین فی زمان تشریع الأحکام و المعدومین، لأن هذا الکلی ینطبق علی الجمیع من الموجود و المعدوم بوزان واحد، فإذا شک فی بقاء حکم من أحکام الشرائع السالفه صح استصحابه، لوحده الموضوع.

و أما توجیه المصنف لهذا الجواب فمحصله: أنه لمّا کان ظاهر کلام الشیخ ثبوت الحکم للکلی بنحو القضیه الطبیعیه - التی یکون الموضوع فیها نفس الطبیعه ک «الإنسان نوع أو کلّی» أو غیرهما من المعقولات الثانیه المحموله علی الطبائع، بحیث لا تکون الأفراد ملحوظه فیها، لعدم حظّ لها من هذه المحمولات، حیث ان الأفراد لا تتصف بالکلیه و النوعیه و نحوهما - و لم یمکن إراده هذا الظاهر فی المقام، ضروره أن البعث و الزجر و کذا ما یترتب علی إطاعتهما و عصیانهما من الثواب و العقاب إنما هی من الآثار المترتبه علی الأفراد دون الکلی نفسه أی:

من دون دخل للأشخاص فیها کما فی مالکیه کلی الفقیر للزکاه، و الوقف علی العناوین الکلیه کعنوان الزائر و الفقیه و نحوهما من الکلیات التی لا تلاحظ فیها خصوصیات الأفراد، فی قبال الوقف علی الجهات الخاصه کالوقف علی الذریه، حیث ان الملحوظ فیها هو الأفراد الخاصه، ألجأنا ذلک إلی ارتکاب خلاف الظاهر فی کلام الشیخ بإراده القضیه الحقیقیه منه حتی یسلم من هذا الإشکال، لا القضیه الطبیعیه التی عرفت حالها.

*******

(1). متعلق ب «ما أفاده» و قد تکرر مثل هذا التعبیر من المصنف (قده) و الصواب أن یقال: «فی ذب الإشکال» أی: دفعه.
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الاستصحاب (1) من الوجه الثانی (2) إلی ما ذکرنا (3)، لا ما یوهمه ظاهر کلامه من (4) أن الحکم ثابت للکلی، کما أن الملکیه له (5) فی مثل باب الزکاه و الوقف العام، حیث لا مدخل للأشخاص فیها (6)، 

-------------------------------

*******

(1). أی: استصحاب عدم نسخ أحکام الشرائع السابقه، و إشکال تغایر الموضوع هو الّذی جعله الفصول من الوجه المانعه عن جریان استصحاب تلک الشرائع، حیث ان الموضوع لتلک الأحکام خصوص تلک الأمم، و لیس أهل هذه الشریعه موضوعا لها و مخاطبا بها، فأول رکنی الاستصحاب و هو الیقین بالثبوت مختل، و قد تقدم توضیحه سابقا.

(2). هذا بیان ل «ما» الموصول فی قوله: «ما أفاده» و الوجه الثانی هو الجواب الثانی الّذی ذکره الشیخ عن إشکال تغایر الموضوع بقوله: «و ثانیا:

ان اختلاف الأشخاص لا یمنع عن الاستصحاب، و الا لم یجر... إلخ» و قد تقدم نقله عند شرح کلام المصنف: «ثم لا یخفی أنه یمکن...».

(3). من کون الأحکام الشرعیه من قبیل القضایا الحقیقیه، لا ما یوهمه ظاهر کلام الشیخ من کون الأحکام الشرعیه من قبیل القضایا الطبیعیه التی تکون موضوعاتها نفس الطبائع، و محمولاتها المعقولات الثانیه کالجنسیه و النوعیه و الکلیه، مثلا «الإنسان نوع» قضیه طبیعیه بمعنی: أن الحکم ثابت لنفس الطبیعه، و لا یسری إلی الأفراد أصلا، لعدم صحه حمل الکلیه و النوعیه علی زید و عمرو و غیرهما من أفراد الإنسان.

(4). بیان ل «ما» الموصول فی قوله: «ما یوهمه» و قد عرفت توضیحه، و أن ظاهر کلام الشیخ إراده القضیه الطبیعیه.

(5). أی: للکلی، و «له» خبر ل «أن» یعنی: کما أن الملکیه ثابته للکلی فی مثل باب الزکاه... إلخ.

(6). أی: فی الملکیه. استشهد بهذا علی ثبوت الحکم للکلی، ببیان: أن وزان
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ضروره (1) أن التکلیف 

-------------------------------

جعل الأحکام للمکلفین وزان جعل الزکاه للفقراء و الوقف علی العناوین الکلیه کالزوّار و الفقهاء و نحو ذلک، فان الملحوظ فیها هو الکلی دون الأفراد، و لذا لا یملک أفراد کلی الفقیر و الفقیه و الزائر الزکاه و عوائد الوقف إلاّ بالقبض، و لو کان المالک هی الأفراد لجاز لهم أخذهما تقاصّا ممن هما علیه، و یمتنع عن أدائهما، و من المسلّم عدم جوازه إلاّ إذا أذن لهم ولیّهم و هو الحاکم الشرعی فی التقاص.

ثم ان ما استظهره المصنف هنا من کلام الشیخ من إراده تعلق الحکم بالکلی من دون سرایه إلی الأفراد أفاده فی الحاشیه أیضا بقوله: «و بعباره أخری: ان المستصحب هو الحکم الکلی الثابت للعناوین الباقیه و لو بالأشخاص المتبادله، دون نفس الأشخاص کی یلزم تعدد الموضوع بمجرد ذلک، فالموضوع هنا کالموضوع فی الأوقاف کالفقیر و الطلبه و غیرهما» و لم یورد المصنف علیه بشی ء، و ظاهره تسلیم جواب الشیخ بناء علی إراده تعلق الحکم بالکلی بلا سرایه إلی الأفراد. و من المعلوم مغایره هذا التوجیه لما أفاده فی المتن من حمل کلام الشیخ علی إراده القضیه الحقیقیه، و لعله (قده) عدل عما ذکره فی الحاشیه، لوضوح کون الخطابات الشرعیه من القضایا الحقیقیه.

*******

(1). تعلیل لإمکان إرجاع کلام الشیخ إلی ما ذکره المصنف (قده) من إراده القضیه الحقیقیه. و حاصل التعلیل الّذی تقدم بیانه بقولنا: «و أما توجیه المصنف لهذا الجواب فمحصله أنه لما کان ظاهر کلام الشیخ... إلخ» هو: أنه لا یمکن إراده القضیه الطبیعیه هنا، لامتناع تعلق التکلیف بعثا و زجرا بالطبیعه، إذ لا یعقل انبعاثها و انزجارها. و کذا ما یترتب علیهما من الثواب و العقاب، فان کل ذلک من آثار أفراد الطبیعه و وجوداتها، لا نفس الطبیعه من حیث هی، إذ لا معنی لبعثها و زجرها من دون دخل للأشخاص فیها، فامتناع تعلق التکلیف بها و کذا ما یتبعه من الثواب و العقاب المترتبین علی الإطاعه و العصیان یلجئنا إلی إرجاع ظاهر کلام الشیخ و هو القضیه الطبیعیه إلی القضیه الحقیقیه. هذا مضافا إلی: أن الملاکات الداعیه
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و البعث «-» أو الزجر لا یکاد یتعلق به کذلک (1)، بل لا بد (2) من تعلقه بالأشخاص، و کذلک الثواب أو العقاب المترتب علی الطاعه أو المعصیه (3). و کأنّ غرضه (4) من عدم دخل الأشخاص عدم دخل أشخاص 

-------------------------------

إلی تشریع الأحکام قائمه بوجودات الطبیعه، لا بالطبیعه من حیث هی کما هو واضح.

*******

(1). یعنی: بحیث لا یکون للأشخاص دخل فی التکلیف و ما یتبعه، و ضمیر «به» راجع إلی الکلی.

(2). إضراب علی قوله: «لا یکاد» یعنی: لا یکاد یتعلق التکلیف بالکلی بما هو کلی، بل لا بد من تعلقه بالأشخاص أی أفراد الکلی الموجوده خارجا.

(3). إذ لا معنی لإطاعه الطبیعه و عصیانها بعد کونهما من الأفعال الاختیاریه التی لا تصدر إلاّ عن فاعل موجود خارجی، و لا یعقل صدورها من الطبیعه من حیث هی مع الغض عن وجودها خارجا، فان وزان الإطاعه و العصیان و زان سائر الأفعال الإرادیه کالبیع و الصلح و الهبه و نحوها من الأفعال الصادره من الأشخاص.

(4). یعنی: و کأنّ غرض الشیخ (قده) و هذا تقریب التوجیه، بیانه: أن غرض الشیخ من عدم دخل الأشخاص عدم دخل خصوص الأشخاص الموجودین فی زمان تلک الشرائع، لا مطلقا حتی تکون القضیه طبیعیه و یرد علیه الإشکال المتقدم، فالمقصود حینئذ أن الحکم لیس مختصا بالأشخاص الموجودین، بل یعم جمیع الأفراد من الموجودین و المعدومین، و هذا هو القضیه الحقیقیه، حیث أنها عباره عن قضیه یکون موضوع الحکم فیها الأفراد النّفس الأمریه سواء أ کانت محققه أم مقدره، فمعنی قولنا: «کل جسم مرکب» أو «کل مستطیع یجب علیه الحج» أو «کل 

===============

(-). الأولی تبدیل واو العطف ب «من» لیکون بیانا للتکلیف، إذ الثواب و العقاب المترتبان علی الإطاعه و العصیان من آثار خصوص التکلیف البعثی و الزجری، فإراده مطلق التکلیف بأن یکون «البعث» من عطف الخاصّ علی العام مما لا یلائم التعلیل، فتدبر فی العباره.
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خاصه (1) «-» فافهم (2). 

-------------------------------

مالک لأربعین غنما یجب علیه الزکاه» هو: أن کل ما وجد و صدق علیه أنه جسم صدق علیه أنه مرکب، أو: کل من وجد و صدق علیه أنه مستطیع أو مالک لأربعین غنما وجب علیه الحج أو الزکاه.

*******

(1). و هم الموجودون فی زمان تلک الشرائع مثلا حتی لا تصیر القضیه خارجیه کما توهمه الخصم.

(2). لعله إشاره إلی إمکان إبقاء کلام الشیخ علی ظاهره من إراده القضیه الطبیعیه و صحه تعلق التکلیف بالکلی کصحه تعلق الوضع کالملکیه به. لکنه بعید، بل ممنوع، لوضوح الفرق بین التکلیف و الوضع، حیث انه لا یعقل تعلق البعث و الزجر و الإطاعه و العصیان بالکلی من حیث هو مع الغض عن الأفراد، بخلاف الوضع کالملکیه، فانه لا مانع من تعلقه بالکلی، إذ لیس فیه شی ء من البعث و غیره مما ذکر، و لذا یصح اعتبار الملکیه للمیت، بخلاف التکلیف، فانه یسقط عن الشخص بمجرد موته و یبقی علیه الوضع علی ما ثبت فی محله.

أو إشاره إلی: فساد تنظیر المقام بمالکیه کلی الفقیر للزکاه، و ذلک لثبوت التکلیف علی الأشخاص بمجرد انطباق الکلی علیهم بلا توقفه علی شی ء، بخلاف مالکیه الفقیر للزکاه، لعدم کفایه مجرد انطباق کلّی الفقیر علیه فی مالکیته لها، لتوقفها علی القبض، مع أن غرض الشیخ (قده) ثبوت التکلیف لنا کثبوته لهم بمجرد انطباق کلی المکلف علینا، و المفروض عدم التفاوت فی الانطباق المزبور.

أو إشاره إلی صعوبه هذا التوجیه، و بقاء الإشکال علی ظاهر کلام الشیخ. 

===============

(-). أقول: الظاهر أنه لیس هنا ما یلجئنا إلی توجیه کلام الشیخ (قده) و إرجاعه إلی القضیه الحقیقیه بعد إمکان إبقائه علی ظاهره من القضیه الطبیعیه من دون محذور، بأن یقال: ان القضیه الطبیعیه یراد بها تاره ما یکون الموضوع فیها نفس الطبیعه من حیث هی، و لا یلاحظ معها الأفراد أصلا حتی یسری الحکم منها إلیها، بل الحکم مقصور علی الطبیعه، مثل «الإنسان نوع» علی ما تقدم
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===============

آنفا. و أخری ما یکون الموضوع فیها الطبیعه الساریه، بمعنی: أن موضوع القضیه هی الطبیعه لا من حیث هی، بل من حیث وجودها و سریانها فی الأفراد من دون دخل لخصوصیات الأفراد، و هذا القسم هو مفاد القضیه المحصوره، کقولنا:

«کل إنسان حیوان» فان معناه حیوانیه کل إنسان موجود، فالحکم یسری إلی أفراده، بخلاف قولنا: «الإنسان نوع» فان الحکم و هو النوعیه لا یسری إلی أفراده.

و علی هذا البیان لا مانع من التحفظ بظاهر کلام الشیخ، خصوصا بملاحظه قوله: «المستصحب هو الحکم الکلی الثابت للجماعه...» فان الثبوت للجماعه معناه ثبوت الحکم لأفراد الکلی، لا نفس الکلی، و إلاّ لم یصح هذا التعبیر، إذ لو کان مراده القسم الأول من القضیه الطبیعیه لم یکن الحکم ثابتا للجماعه، لما مر من أن الحکم فی القسم الأول من القضیه الطبیعیه مقصور علی الطبیعیه، و لا یسری إلی الأفراد أصلا. و قوله: «لا مدخل لأشخاصهم فیه» یخرج القضیه الخارجیه التی تخیّلها المستشکل.

و سریان الحکم من الطبیعه إلی الأفراد بدون دخل خصوصیات الأفراد لیس إلاّ مقتضی القسم الثانی من القضیه الطبیعیه. و مالکیه الفقیر للزکاه لعلّها من هذا القبیل، إذ لا مانع من مالکیه طبیعه الفقیر من حیث سریانها فی أفرادها لها من دون نظر إلی خصوصیاتها.

و الفرق بین هذا القسم الثانی من القضیه الطبیعیه و القضیه الحقیقیه هو: أن الموضوع فی الأول نفس الطبیعه، لکن بلحاظ سریانها فی الأفراد فی قبال القسم الأول منها الّذی یکون الموضوع فیه الطبیعه من حیث هی من دون لحاظ وجودها و سریانها، و لذا یکون محمولها من المعقولات الثانیه کالنوعیه و الجنسیه. و الحکم فی هذا القسم لا یسری إلی الأفراد، فلا یحمل «النوع» أو «الجنس» علی أفراد الإنسان أو أفراد الحیوان، بخلاف القسم الآخر من القضیه الطبیعیه الملحوظ فیها سریانها فی الأفراد، فان الحکم فیها یسری إلی أفرادها. و هذا فی القضیه
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و أما ما أفاده من الوجه الأول (1) فهو (2) و إن کان وجیها بالنسبه إلی 

-------------------------------

*******

(1). و هو الجواب الأول الّذی أفاده الشیخ عن إشکال صاحب الفصول (قدهما) بقوله: «و فیه: أنا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین، فإذا حرم فی حقه شی ء سابقا و شک فی بقاء الحرمه فی الشریعه اللاحقه فلا مانع عن الاستصحاب أصلا... إلخ» و حاصله: أنه بناء علی کون القضیه خارجیه کما أفاده صاحب الفصول یکون الموضوع و هو المدرک للشریعتین واحدا، فلا مانع من جریان استصحاب عدم النسخ فی حقه.

(2). جواب «و أما» و إشکال علی ما أفاده الشیخ، و محصل الإشکال: أن هذا الجواب أخص من المدعی و هو حجیه استصحاب عدم النسخ مطلقا فی حق 

===============

الطبیعیه المحصوره مثل «کل إنسان حیوان» فان الحکم فیه یسری إلی أفراد الإنسان، و ذاک فی الطبیعیه غیر المحصوره مثل «الإنسان نوع».

و أما الموضوع فی القضیه الحقیقیه فهو الأفراد النّفس الأمریه سواء أ کانت محققه أم مقدره. و الطبیعه ملحوظه فیها مرآه للأفراد، حیث إن عدم تناهیها الموجب لامتناع استحضارها تفصیلا بالقوی الجسمانیه المتناهیه تأثیرا و تأثرا أوجب لحاظ الطبیعه عنوانا و مرآه لها، فالحکم فی القضیه الحقیقیه ثابت لنفس الأفراد، و الطبیعه تلاحظ فیها مرآه لها. بخلاف القضیه الطبیعیه، فان الملحوظ فیها بکلا قسمیها من المحصوره و غیرها هو نفس الطبیعه إما بدون لحاظ السریان و إما معه.

إذا تمهد ما ذکرنا یظهر أنه لا مانع من الأخذ بظاهر کلام الشیخ، کما عرفت من أن القضیه الطبیعیه المحصوره تنطبق علیه، لأن الحکم فیها ثابت للکلی باعتبار وجوده، و هو عین ما أفاده من ثبوت الحکم الکلی للجماعه من دون مدخل لأشخاصهم. و الملکیه الثابته للعناوین الکلیه کملکیه الخمس للسید و الزکاه للفقیر و غیر ذلک من هذا القبیل.

و بالجمله: فلا محوج إلی ارتکاب خلاف الظاهر فی کلامه، فلاحظ و تأمل.
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جریان الاستصحاب فی حق خصوص المدرک للشریعتین (1)، إلاّ أنه (2) غیر مجد فی حق غیره من المعدومین، 

-------------------------------

الجمیع لا خصوص مدرک الشریعتین کما أفید، و لا یجدی تتمیم الحکم فی المعدومین بما أفاده (قده) من قیام الضروره علی اشتراک أهل الزمان الواحد فی الشریعه الواحده. و ذلک لأن قاعده الاشتراک سواء أ کانت جاریه فی حق أهل شریعه واحده أم أهل شریعتین مشروطه بوحده الموضوع و الاتحاد فی الصنف، فمع انتفاء هذا الشرط لا تجری القاعده فی حق المعدومین و إن کانوا مع الموجودین من أهل شریعه واحده فضلا عن أهل شریعتین، و المفروض انتفاء هذا الشرط فی المقام، لأن مقتضی ما أفاده الشیخ من اختصاص الیقین السابق بمدرک الشریعتین بناء علی القضیه الخارجیه التی هی مبنی جوابه الأول بقوله: «انا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین... إلخ» هو عدم الیقین بالثبوت للمعدومین، و هذا یوجب التغایر بینهما، حیث ان المعدومین بناء علی القضیه الخارجیه لیس لهم یقین بالثبوت، لاختصاص الیقین به بمدرک الشریعتین، و المفروض أن الحکم الاستصحابی مختص بموضوعه و هو «من کان علی یقین فشک» و لا یثبت فی حق من لا یقین و لا شک له.

و بالجمله: فقاعده الاشتراک لا تجری هنا، لعدم الاشتراک فی الموضوع حتی یجری الاستصحاب فی حق المعدومین و کذا لا یجری فی حقهم ما استصحبه مدرک الشریعتین من الحکم، لاختصاص الحکم الظاهری بموضوعه، و هو من جری فی حقه الأصل العملی، دون غیره ممن لا یجری فی حقه، لعدم کونه موضوعا له کالمعدومین، فانه لا یقین لهم بالثبوت کما لا شک لهم فی البقاء حتی یجری الاستصحاب فی حقهم.

*******

(1). إذ المفروض تحقق رکنی الاستصحاب من الیقین و الشک بالنسبه إلیه.

(2). یعنی: إلاّ أن ما أفاده فی مدرک الشریعتین غیر مجد فی حق غیره من المعدومین، و هذا إشاره إلی إشکال الأخصیه من المدعی.
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و لا یکاد (1) یتم الحکم فیهم بضروره اشتراک أهل الشریعه الواحده أیضا (2)، ضروره (3) أن قضیه الاشتراک لیس إلاّ أن الاستصحاب «-» . 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی ضعف الوجه الّذی تمسک به الشیخ لتتمیم الحکم فی المعدومین من قاعده الاشتراک، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «و لا یجدی تتمیم الحکم فی المعدومین بما أفاده... إلخ» و ضمیر «فیهم» راجع إلی المعدومین، و المراد بالحکم فی قوله: «یتم الحکم» هو الحکم المستصحب، و قوله:

«بضروره» متعلق ب «یتم».

(2). یعنی: کعدم تمامیه الحکم للمعدومین بالاستصحاب، و غرضه: أنه کما لا یثبت الحکم للمعدومین بالاستصحاب، لعدم الیقین لهم الّذی هو أول رکنی الاستصحاب کذلک لا یثبت لهم بقاعده الاشتراک و إن زعمه الشیخ.

(3). تعلیل لقوله: «و لا یکاد یتم الحکم» و قد تقدم تفصیله آنفا بقولنا: «و ذلک لأن قاعده الاشتراک سواء أ کانت جاریه... إلخ» و إجماله کما فی حاشیته علی الرسائل أیضا هو «أن قضیه قاعده الاشتراک لیست إلاّ أن الاستصحاب حکم من کان علی یقین فشک، لا أن الحکم الثابت بالاستصحاب فی حق من کان علی یقین منه فشک یکون حکم الکل و لو من لم یکن علی یقین منه» و حاصله: أن قاعده الاشتراک لا تقتضی اعتبار الاستصحاب فی حق المعدومین کاعتباره فی حق الموجودین، إذ یعتبر فی جریان قاعده الاشتراک الاتحاد فی الصنف کما عن الوحید البهبهانی (قده) و من المعلوم تقوم الاستصحاب کغیره من الأصول العملیه بموضوعه و هو الیقین بالثبوت و الشک فی البقاء، و ذلک مفقود فی المعدومین بناء علی القضیه الخارجیه کما هو مبنی أول جوابی الشیخ عن إشکال صاحب الفصول، إذ الاحتیاج إلی قاعده الاشتراک لإتمام المدعی إنما هو فی الجواب النقضی الّذی تعرض له بقوله: «انا نفرض الشخص الواحد مدرکا للشریعتین... إلخ» دون الجواب 

===============

(-). الّذی هو ظاهر کلام الشیخ (قده) لا الحکم المستصحب، بأن یقال:

ان الحکم الّذی یستصحبه مدرک الشریعتین یثبت فی حق المعدومین بقاعده
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حکم کل من کان علی یقین فشک، لا أنه (1)حکم الکل و لو من لم یکن کذلک بلا شک، و هذا (2) واضح. 

-------------------------------

الحلی المبنی علی القضیه الطبیعیه أو الحقیقیه، إذ بناء علی الجواب الحلی لا حاجه إلی قاعده الاشتراک، حیث ان للمعدومین أیضا یقینا و شکا کالموجودین، فیجری فی حقهم الاستصحاب بلا إشکال.

*******

(1). أی: لا أن الاستصحاب، یعنی: أن مقتضی الاشتراک لیس إلاّ أن الاستصحاب حکم المتیقن و الشاک، لا أن الاستصحاب حکم الکل و لو من لم یکن متیقنا و شاکا کما هو المفروض فی المعدومین. و علیه فلا یمکن تتمیم المدعی و هو جریان الاستصحاب فی حق المعدومین بقاعده الاشتراک.

(2). أی: و کون الاستصحاب متقوما بالیقین و الشک و عدم جریانه فی حق غیر المتیقن و الشاک واضح. 

===============

الاشتراک من دون حاجه إلی یقین المعدوم و شکه، حیث ان دلیل الاشتراک یثبت الملازمه بین المعدوم و الموجود فی الحکم الواقعی، فإذا ثبت هذا الحکم ظاهرا بالاستصحاب الجاری فی حق الموجود ثبت فی حق المعدوم أیضا، للاشتراک بینهما.

توضیح وجه عدم إراده الحکم المستصحب هو: أنه مبنی علی حجیه الأصل المثبت، حیث ان مفاد قاعده الاشتراک الملازمه بین المعدوم و الموجود فی الأحکام الواقعیه، فان ثبت حکم فی حق الموجود بعلم أو علمی ثبت فی حق المعدوم أیضا، للملازمه المزبوره، حیث ان العلم أو الأماره غیر العلمیه کخبر العادل یثبت اللوازم و الملزومات و الملازمات کما ثبت فی محله. و إن ثبت بأصل من الأصول العملیه فثبوته فی حق غیر الموجود موقوف علی حجیه الأصل المثبت، بأن یستفاد من الاستصحاب الجاری فی حق الموجود ثبوت الحکم له، لأنه مؤدی الاستصحاب، و للمعدوم أیضا، لأنه ملازم لمؤدی الاستصحاب. مثلا إذا ثبت التلازم بین القصر و الإفطار للمسافر و ثبت بأماره معتبره «أن المقیم عشرا فی محلّین یقصّر» فلا إشکال
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===============

فی ثبوت الإفطار بها أیضا، لأنه ملازم لوجوب القصر. و أما إذا ثبت وجوب القصر بأصل عملی فثبوت ملازمه و هو وجوب الإفطار به منوط بحجیه الأصل المثبت، و حیث انه سیأتی فی التنبیه الآتی عدم حجیته، فلا یثبت بالاستصحاب الجاری فی حق الموجود حکم المعدوم، نظیر التوضؤ بماء مشتبه بالمتنجس، حیث ان استصحاب بقاء الحدث لا یثبت نجاسه أعضاء الوضوء مع ما بینهما من الملازمه، ضروره أن بقاء الحدث ملازم لنجاسه الماء الموجبه لنجاسه ملاقیه من البدن، هذا ما قیل.

لکن الحق اندفاع إشکال مثبتیه الاستصحاب هنا، و ذلک لأن المفروض إثبات الحکم الثابت لمدرک الشریعتین بالاستصحاب لغیره بقاعده الاشتراک، لا بنفس الاستصحاب حتی یرد علیه إشکال المثبتیه. فعلیه إذا جری الاستصحاب فی حق مدرک الشریعتین و أثبت له الحکم، ثبت نفس هذا الحکم أیضا لغیره و هو المعدوم بقاعده الاشتراک، لا بالاستصحاب الجاری فی حق مدرک الشریعتین حتی یقال:

انه مثبت.

و بالجمله: فان کان مراد الشیخ (قده) بتتمیم المدعی فی المعدومین بقاعده الاشتراک هو الحکم المستصحب فإشکال الإثبات غیر وارد علیه، کما أن تنظیره باستصحاب بقاء الحدث فیمن توضأ بماء مشتبه بالمتنجس فی غیر محله، إذ لا یراد فی المقام إثبات الملازم و هو حکم المعدوم باستصحاب مدرک الشریعتین حتی یکون نظیر استصحاب بقاء الحدث، بل یراد إثبات الحکم للمعدوم بقاعده الاشتراک، فالفرق بینهما واضح.

و الصحیح ما أفاده المحقق النائینی (قده) من إنکار استصحاب عدم نسخ أحکام الشرائع السابقه. أما بناء علی کون کل حکم فی الشریعه اللاحقه مجعولا بجعل جدید فالأمر واضح، لأنه حینئذ تکون أحکام الشریعه السابقه بأجمعها منسوخه، فلا شک حتی یستصحب شی ء من أحکامها، بل الشک إنما هو فی جعل المماثل
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===============

أو المضاد لما فی الشریعه السابقه، و لا معنی لاستصحاب حرمه شی ء مثلا لإثبات مماثلها فی الشریعه اللاحقه. و أما بناء علی عدمه و کون جمله من الأحکام السابقه ممضاه فی شریعتنا فلأن استصحاب الحکم السابق لإثبات تعلق الإمضاء به یکون من الأصول المثبته التی لا نقول بحجیتها«».

و المختار و إن کان هو الاحتمال الأول. لکن لا مانع من الاستصحاب بناء علی الاحتمال الثانی، و لا یلزم إشکال المثبتیه، إذ لیس المراد بالإمضاء إلاّ بقاء حکم الشریعه السابقه فی شریعتنا، و من المعلوم أن مقتضی الاستصحاب لیس إلاّ ذلک.
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السابع(1): الأصل المثبت

: لا شبهه فی أن قضیه أخبار الباب هو إنشاء حکم مماثل 

-------------------------------

التنبیه السابع: الأصل المثبت

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر هو البحث عن حجیه الأصل المثبت و عدمها و لذا اشتهر هذا بتنبیه الأصل المثبت، و لا یخفی أن البحث فی هذا التنبیه من أهم المباحث المتعلقه بالاستصحاب و سایر الأصول العملیه، لما نبهنا علیه فی أول التنبیهات من أنها تتعلق بأرکان الاستصحاب من الیقین و الشک و الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب. و هذا التنبیه یبحث فیه عن اختصاص جریان الاستصحاب بما إذا ترتب أثر شرعی علی نفس المستصحب علی ما سیظهر، و أنه لا یشمل الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب بواسطه عقلیه أو عادیه کاستحباب خضاب اللحیه التی هی لازم عادی لبقاء حیاه الطفل المستصحبه، و علیه فلا بد من البحث عن عموم دلیل الاستصحاب و شموله للأثر مع الواسطه غیر الشرعیه، و عدمه. و لو لم یکن الاستصحاب المثبت للأثر المترتب علی واسطه غیر شرعیه حجه، فعدم حجیه مثبتات سائر الأصول الفاقده لجهه التنزیل و الإحراز یکون بالأولویه.

و بهذا ظهر غموض ما أفاده المحقق المیرزا الآشتیانی (قده) من قوله:

«لا یخفی علیک أن هذا الأمر لا تعلق له بأحد الأمور التی ذکرها دام ظله من أرکان الاستصحاب إلاّ بتکلف رکیک»«» و ذلک لما عرفت من أن البحث عن اختصاص الأثر بنفس المستصحب و عمومه لأثر الواسطه غیر الشرعیه مع کثره الفروع المترتبه علیه مما یلزم علی الفقیه تنقیحه. و فی شرح المحقق الآشتیانی عن مجلس درس الشیخ الأعظم أن أول من عنون عدم حجیه الأصل المثبت هو الشیخ الکبیر فی کشف الغطاء و تبعه الفقهاء من بعده.

و کیف کان فقد تعرض المصنف قبل الخوض فی المقصود لأمرین: الأول ما یستفاد من أخبار الاستصحاب، الثانی لزوم ترتیب کل أثر شرعی أو عقلی یترتب

ص: 511






للمستصحب «-» فی استصحاب الأحکام (1) و لأحکامه (2) فی استصحاب 

-------------------------------

علی المتیقن علی الاستصحاب الجاری فی الحکم أو الموضوع، و بعد بیان الأمرین أخذ فی مباحث الأصل المثبت.

أما الأمر الأول الّذی تعرض له بقوله: «لا شبهه فی أن قضیه أخبار الباب» فتوضیحه: أنه بعد وضوح انتقاض الیقین وجدانا و کونه طریقا، و امتناع تعلق حرمه النقض به لا بد أن یراد من حرمه النقض و وجوب الإبقاء إنشاء حکم مماثل للمتیقن السابق إن کان حکما، کما إذا کان المتیقن وجوب الجلوس مثلا فی المسجد إلی الزوال، و شک فی بقاء هذا الوجوب فیما بعد الزوال، فالمجعول حینئذ وجوب مماثل لذلک الوجوب. أو إنشاء حکم مماثل لحکم المتیقن إن کان موضوعا، کما إذا کان المتیقن عداله زید یوم الجمعه و شک فی بقائها یوم السبت، فان المجعول حین الشک فی بقائها مثل أحکام العداله الواقعیه کجواز الائتمام به و قبول شهادته، لا أن المجعول أحکام العداله حقیقه، لأن موضوعها هو العداله الواقعیه، لا العداله المشکوکه، و من المعلوم تقوّم جعل الحکم المماثل بالشک، و لذا یرتفع بارتفاع الشک.

و بالجمله: فمعنی وجوب إبقاء المتیقن هو جعل مثله ممن الآثار الشرعیه ان کان المتیقن بنفسه حکما شرعیا، أو جعل مثل أحکامه ان کان المتیقن موضوعا ذا أثر شرعی کالعداله و الفقاهه و الفقر و الغنی کما مر آنفا.

و أما الأمر الثانی فسیأتی بیانه.

*******

(1). یعنی: کما إذا کان المستصحب حکما کالوجوب، فوجوب إبقائه هو جعل وجوب مماثل له حال الشک.

(2). معطوف علی «للمستصحب» یعنی: إنشاء حکم مماثل لأحکام المستصحب فی استصحاب الموضوعات ذوات الآثار الشرعیه کالعداله و الحریه و الحیاه. 

===============

(-). لا یخفی مغایره هذا التعبیر لما أفاده الشیخ (قده) بقوله: «ان معنی عدم نقض الیقین و المضی علیه هو ترتیب آثار الیقین السابق الثابته بواسطته للمتیقن و وجوب ترتیب تلک الآثار من جانب الشارع» وجه المغایره أن کلام الشیخ ناظر
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الموضوعات. کما لا شبهه (1) فی ترتیب ما للحکم المنشأ بالاستصحاب 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الثانی و هو لزوم ترتیب کل أثر شرعی أو عقلی علی الاستصحاب. و محصل ما أفاده فیه بقوله: «کما لا شبهه» هو: أن الأثر الشرعی تاره یترتب علی نفس الحکم الواقعی، و أخری علی ما هو أعم منه و من الظاهری، و کذا الأثر العقلی، فالصور أربع. لا إشکال فی لزوم ترتیب الأثر الشرعی علی الحکم الثابت بالاستصحاب فی الصورتین الأولیین، کما إذا فرضنا أن لوجوب الجلوس فی 

===============

إلی ترتیب ما للمتیقن من الأحکام الشرعیه فی ظرف الشک فی بقائه، و هذا لا یکون مطردا، إذ ربما لا یکون للحکم المتیقن أثر شرعی حتی یجب إبقاؤه بدلیل الاستصحاب. و آثاره العقلیه کوجوب المقدمه و حرمه الضد و وجوب الإطاعه و غیرها غیر قابله للجعل بعد وضوح أن مفاد الأصل العملی لا بد أن یکون مما تناله ید التشریع. و علیه فما أفاده المصنف أولی، لاطّراد «الحکم المماثل» فی جمیع الموارد سواء أ کان المستصحب حکما شرعیا أم موضوعا له، و عدم محذور فی جعل الحکم المماثل فی کلا الموردین. و قد تعرض المصنف (قده) لهذا المطلب فی حاشیه الرسائل«»، فراجع.

لکن یمکن دفع الإشکال بأن تعبیر الشیخ بعد کلامه المتقدم بقوله: «إذا عرفت هذا... فان کان - أی المستصحب - من الأحکام الشرعیه فالمجعول فی زمان الشک حکم ظاهری مساو للمتیقن السابق فی جمیع ما یترتب علیه، لأنه مفاد وجوب ترتیب آثار المتیقن السابق» مانع عن ورود الإشکال علی ما أفاده فی صدر التنبیه، إذ لا فرق فی الالتزام بجعل الحکم الظاهری بأدله الاستصحاب بین کون المستصحب حکما و بین کونه موضوعا، هذا.

و أما تعبیر المصنف ب «لا شبهه» الظاهر فی إرسال ذلک إرسال المسلّمات فمبنی علی ما استقر علیه رأیه من اقتضاء أخبار الاستصحاب جعل الحکم المماثل، و إلاّ فلا یلتئم مع الآراء المتشتته فی مفادها و اختلافها فی اقتضاء بعضها حجیه مثبتاته.
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-------------

المسجد بعد الزوال أثرا شرعیا بعنوان ثانوی کوجوب صلاه رکعتین فیه بسبب النذر أو الحلف مثلا، أو بعنوان أوّلی کعدم جواز النافله لمن علیه الفریضه، أو عدم جواز إجاره نفسه للصلاه عن الغیر، أو الحج أو الصوم کذلک مع اشتغال ذمته بهذه الواجبات، فإذا ثبت بقاء وجوبها بالاستصحاب ترتبت علیه هذه الحرمات.

أو ثبت بالاستصحاب وجوب الجلوس ترتب علی هذا الوجوب وجوب صلاه رکعتین فیه سواء أ کان موضوع وجوب هذه الصلاه وجوب الجلوس واقعا، أم أعم منه، إذ الاستصحاب یثبت الحکم الواقعی ظاهرا فی ظرف الشک، فکل أثر شرعی یترتب علی الحکم الواقعی یترتب علیه باستصحابه، لإحراز الموضوع تعبدا فیما کان الأثر مترتبا علی الواقع، و إحرازه وجدانا فیما کان الأثر مترتبا علی الأعم من الواقع و الظاهر.

کما لا إشکال فی لزوم ترتیب الأثر العقلی فی الصوره الرابعه و هی ترتبه علی الحکم الواقعی بوجوده الأعم من الواقعی و الظاهری کوجوب المقدمه و حرمه الضد بناء علی عقلیتهما، فإذا ثبت وجوب صلاه الجمعه مثلا بالاستصحاب ثبت وجوب مقدمتها و حرمه ضدها.

کما لا إشکال أیضا فی عدم ترتب الأثر العقلی فی الصوره الثالثه و هی ترتبه علی الحکم بخصوص وجوده الواقعی لا الأعم منه و من الظاهری، و ذلک لعدم إحراز موضوعه بالاستصحاب، فإذا کان الإجزاء مثلا حکما عقلیا مترتبا علی الوجوب الشرعی بوجوده الواقعی، فهو لا یترتب علی وجوب صلاه الجمعه الثابت بالاستصحاب، إذ لا یثبت به إلاّ وجوبها تعبدا، و المفروض أن إجزاء صلاه الجمعه عن الظهر منوط بوجوبها واقعا. کما لا یثبت باستصحاب الطهاره الحدثیه إجزاء الصلاه المأتی بها استنادا إلی استصحابها، حیث ان الإجزاء عقلا مترتب علی الطهاره بخصوص وجودها الواقعی، لا الأعم منه و من الظاهری، و لذا یقال بعدم الإجزاء فی الأحکام الظاهریه.
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من (1) الآثار الشرعیه و العقلیه. و إنما الإشکال (2) 

-------------------------------

فتلخص: أنه إذا ثبت الحکم الواقعی تعبدا بالاستصحاب الجاری فی الموضوع أو الحکم، و کانت له آثار شرعیه أو عقلیه مترتبه علی وجوده الواقعی أو الأعم منه و من الظاهری ترتبت تلک الآثار بأجمعها علیه، إذ المفروض أنه تمام الموضوع لها سواء أ کانت عرضیه کالحرمه و النجاسه للعصیر المغلی إذا شک فی ذهاب ثلثیه، فان هذین الحکمین بناء علی القول بالنجاسه یترتبان عرضا علی استصحاب عدم ذهاب ثلثیه، أم طولیه، کما إذا فرض ترتب مانعیه الحریر الخالص للرجال علی حرمه لبسه تکلیفا، فإذا شک فی خلوصه و جری فیه الاستصحاب و ثبت به تعبدا خلوصه ترتب علیه حرمه لبسه و ما یترتب علیها من المانعیه.

*******

(1). بیان ل «ما» فی قوله: «ما للحکم» و قد تقدم آنفا تقریب ترتب الآثار الشرعیه و العقلیه علی الحکم المستصحب، و أنه یترتب علیه جمیع الأحکام الشرعیه و العقلیه، إلاّ الحکم العقلی المترتب علی الحکم الواقعی بوجوده الواقعی.

(2). هذا شروع فی المباحث المتعلقه بالأصل المثبت الّذی هو المقصود الأصلی من عقد هذا التنبیه. و محصل ما أفاده فی ذلک: أنه إذا کان للمستصحب لازم عقلی أو عادی، و کان لذلک اللازم أثر شرعی، فهل یترتب ذلک الأثر الشرعی علی مجرد استصحاب ملزومه أم لا؟ فمن قال بحجیه الأصل المثبت یقول: نعم، و من قال بعدمها یقول: لا. أما مثال اللازم العقلی فکملاقاه الثوب المتنجس للماء الّذی شک فی بقائه علی الکریه، فان استصحاب کریته إلی زمان الملاقاه یلزمه عقلا ملاقاه الثوب للماء فی حال الکریه، و یترتب علی هذا اللازم العقلی طهاره الثوب التی هی أثر شرعی:

و بالجمله: فالمستصحب هو کریه الماء، و لازمه العقلی هو ملاقاه الثوب له فی حال الکریه، و الأثر الشرعی المترتب علی هذا اللازم العقلی هو طهاره الثوب.

و أما مثال اللازم العادی للمستصحب فکنبات اللحیه الّذی هو لازم لحیاه الغائب فإذا جری استصحاب حیاته المستلزم بقاؤه عاده لنبات لحیته أو بیاضها فهل یثبت
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فی ترتیب «-» الآثار الشرعیه المترتبه علی المستصحب بواسطه غیر شرعیه (1) عادیه کانت 

-------------------------------

باستصحابها هذا اللازم العادی حتی یترتب علیه آثاره الشرعیه من حرمه حلقها و استحباب تسریحها و تدویرها مثلا، أم لا؟ و بعباره أخری: محل النزاع فی الأصل المثبت هو: أن الاستصحاب کما یثبت الأحکام الشرعیه المترتبه علی المستصحب بلا واسطه کحرمه تقسیم أموال الغائب و حرمه تزویج زوجته و غیر هما من الأحکام المترتبه علی الحیاه، کذلک تثبت الآثار الشرعیه المترتبه علی لوازم الحیاه عقلا أو عاده کالمثالین المزبورین أولا، مع وضوح عدم عرضیه الحکم الثابت لنفس المستصحب کالحیاه المترتب علیها وجوب الإنفاق علی زوجته و حرمه تزویجها و تقسیم أمواله مع الحکم الثابت للازم المستصحب عاده کنبات اللحیه الّذی هو لازم عادی للحیاه، فان حکمها الشرعی کحرمه حلقها و استحباب تسریحها و تدویرها مثلا لیس فی عرض حکم نفس الحیاه، بل فی طوله، لوساطه اللازم العادی بینهما.

*******

(1). احتراز عما إذا کانت الواسطه أثرا شرعیا، کما إذا کان للمستصحب آثار شرعیه طولیه بحیث کان کل سابق منها موضوعا للاحقه، نظیر استصحاب طهاره الماء التی یترتب علیها أوّلا جواز الوضوء به، و ثانیا جواز الدخول فی الصلاه، و ثالثا مالکیه المصلی للأجره إذا کانت صلاته استئجاریه، و رابعا جواز تبدیل الأجره بمال آخر إلی غیر ذلک من الآثار الشرعیه، فان جمیع هذه السلسله من المبدأ و المنتهی أحکام شرعیه یترتب کل لاحق منها علی سابقه، فکل مستصحب 

===============

(-). لا یخفی أنه یعتبر فی محل النزاع أن یکون اللازم کنبات اللحیه مترتبا علی بقاء المستصحب لا علی حدوثه و بقائه، إذ مع تیقن حدوثه یکون هو بنفسه أیضا کالمستصحب متیقن الحدوث و موردا للاستصحاب، و معه لا حاجه إلی الأصل المثبت و البحث عن حجیته و عدمها، لکفایه استصحاب نفس اللازم فی ثبوت أثره الشرعی.
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أو عقلیه (1). و منشؤه (2) أن مفاد الأخبار هل هو تنزیل المستصحب 

-------------------------------

یکون کذلک یترتب علیه باستصحابه جمیع أحکامه الشرعیه و إن کانت فی غایه الکثره، إذ المفروض أن کلها شرعی، و یترتب جمیعها علی المستصحب بلا وساطه أمر تکوینی، و یکون مثل هذا الاستصحاب أجنبیا عن الأصل المثبت، لعدم کون شی ء من الوسائط أمرا عقلیا أو عادیا.

*******

(1). قد عرفت مثال کل من الواسطه العادیه و العقلیه.

(2). أی: و منشأ الإشکال فی حجیه الاستصحاب المثبت و عدمها، أن مفاد الأخبار... إلخ، و توضیحه: أن هنا مقامین: أحدهما ثبوتی و الآخر إثباتی.

أما المقام الأول فمحصل ما أفاده فیه: أن الوجوه المحتمله فی أخبار الاستصحاب التی هی منشأ اعتبار الأصل المثبت و عدمه ثلاثه:

الأول: أن مفاد «لا تنقض الیقین بالشک» التعبد ببقاء المستصحب بلحاظ أثره الشرعی المترتب علیه بلا واسطه، کالتعبد بالطهاره الحدثیه المشکوکه لجواز مسّ کتابه القرآن.

الثانی: أن مفاد الأخبار التعبد ببقائه بلحاظ أثره مطلقا و لو بواسطه، بمعنی کون الملحوظ طبیعه الأثر المترتب علی المستصحب، سواء أ کان بلا واسطه أم معها کمثال نبات اللحیه علی ما تقدم آنفا، و کاستصحاب بقاء النار بلحاظ أثر إحراق مال الغیر و هو الضمان. فالمقصود من إطلاق دلیل الاستصحاب هو: أنه کما یصدق نقض الیقین بالشک إذا لم یرتّب المکلف أثر الحیاه مثلا بلا واسطه - کوجوب الإنفاق و حرمه تقسیم ماله - علی استصحاب الحیاه، کذلک یصدق نقض الیقین بالحیاه بالشک فیها إذا لم یرتّب أثر الحیاه مع الواسطه کحرمه حلق اللحیه المترتبه علی النبات الّذی هو لازم عادی لبقاء الحیاه. و علیه فالمطلوب بقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالحیاه بالشک فیها» ترتیب جمیع آثار الحیاه الشرعیه سواء ترتبت علیها بلا واسطه أم معها.

الثالث: أن مفاد الأخبار تنزیل الشی ء و التعبد به بما له من اللوازم العقلیه و العادیه
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و التعبد به وحده بلحاظ خصوص ما له من الأثر بلا واسطه (1)؟ أو تنزیله (2) بلوازمه (3)العقلیه أو العادیه 

-------------------------------

بحیث لا یختص التعبد بالملزوم کالحیاه مثلا، بل یشمل کلاّ من الحیاه و لازمها العادی.

و من هنا یظهر الفرق بین هذا الوجه و بین الوجهین المتقدمین، حیث ان التعبد فی هذا الوجه وارد علی کل من الملزوم و اللازم، فمعنی استصحاب حیاه زید مثلا التعبد بها و بلازمها العادی معا کنبات اللحیه. بخلاف الوجهین الأولین، فان ید التعبد فیهما لا تنال اللوازم العقلیه و العادیه أصلا، بل یده فیهما مقصوره علی الأثر الشرعی، غایه الأمر أن التعبد فی الوجه الأول یکون بلحاظ الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب بلا واسطه. و فی الوجه الثانی یکون بلحاظ طبیعه الأثر المترتب علی المستصحب و لو مع الواسطه من دون أن تنال ید التعبد نفس الواسطه العقلیه أو العادیه التی هی علی الفرض موضوع للأثر الشرعی کموضوعیه نفس المستصحب له.

ثم انه غیر خفی علی ذی مسکه اختلاف هذه الوجوه فی اقتضاء الحجیه للأصل المثبت و عدمه، حیث إنه بناء علی الوجه الأول لا مقتضی لحجیته، لاختصاص التعبد بالأثر المترتب علی المستصحب بلا واسطه، و بناء علی الوجهین الأخیرین یکون المقتضی لحجیه الأصل المثبت فیهما موجودا، و تصل النوبه إلی علاج المانع و هو معارضه الأصل فی الثابت للأصل فی المثبت کما عن کاشف الغطاء (قده) و سیأتی بیانه فی التعلیقه إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). هذا إشاره إلی الوجه الأول المذکور بقولنا: «الأول: أن یکون مفاد لا تنقض الیقین بالشک... إلخ» و ضمیرا «به، وحده» راجعان إلی «المستصحب».

(2). معطوف علی «تنزیل» و ضمیره راجع إلی «المستصحب» و هذا إشاره إلی الوجه الثالث المذکور بقولنا: «الثالث أن یکون مفاد الأخبار تنزیل الشی ء و التعبد به... إلخ».

(3). أی: مع لوازم المستصحب من العقلیه و العادیه بحیث تنالها ید التعبد
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کما هو (1) الحال فی تنزیل مؤدیات الطرق و الأمارات، أو بلحاظ (2) مطلق ماله من الأثر و لو بالواسطه بناء علی صحه التنزیل (z) بلحاظ 

-------------------------------

و التنزیل کما تنال نفس المستصحب.

*******

(1). یعنی: کما أن تنزیل الشی ء مع لوازمه حال تنزیل مؤدیات الطرق و الأمارات، حیث ان تنزیلها لا یختص بنفس مؤدیاتها، بل یعمها و لوازمها، فان قیام البینه علی کون الیوم من شهر رمضان مثلا کما تثبت أنه من رمضان کذلک تثبت ثانویه الغد للشهر، و هکذا، فالآثار الشرعیه من استحباب الغسل و الصلوات و الأدعیه المترتبه علی أیامها و لیالیها المتصفه بوصف خاص من حیث الزوجیه و الفردیه و کذا تعیین لیالی القدر تترتب علی البینه المزبوره. و بالجمله: فالتنزیل فی الأصل المثبت نظیر التنزیل فی الأمارات التی لها کشف و حکایه عن الواقع.

(2). معطوف علی قوله: «بلحاظ» و هذا إشاره إلی الوجه الثانی الّذی ذکرناه بقولنا: «الثانی: أن یکون مفاد الأخبار التعبد ببقائه بلحاظ أثره مطلقا... إلخ» و کان الأولی ذکر هذا عقیب الوجه الأول، لأن هذا قسم منه، حیث ان تنزیل المستصحب وحده یکون تاره بلحاظ أثر خاص بلا واسطه، و أخری بلحاظ مطلق الأثر و لو مع الواسطه، فمورد التعبد و التنزیل فی کلا الوجهین هو نفس المستصحب فقط، و الاختلاف إنما هو فی الأثر المترتب علی تنزیله من کونه خصوص الأثر بلا واسطه أو مطلقا و لو مع الواسطه. و علیه فالأولی سوق العباره هکذا: «بلحاظ خصوص ماله من الأثر بلا واسطه أو بلحاظ مطلق ماله من الأثر و لو بالواسطه». ____________________________

(z). و لکن الوجه عدم صحه التنزیل بهذا اللحاظ، ضروره أنه ما یکون شرعا لشی ء من الأثر لا دخل له بما یستلزمه عقلا أو عاده. و حدیث أثر الأثر أثر و إن کان صادقا، إلاّ أنه إذا لم یکن الترتب بین الشی ء و أثره و بینه و بین مؤثره مختلفا، و ذلک ضروره أنه لا یکاد یکون الأثر الشرعی لشی ء أثرا شرعیا لما یستلزمه عقلا أو عاده أصلا لا بالنظر الدّقیق العقلی و لا بالنظر المسامحی العرفی إلاّ فیما عد أثر الواسطه أثرا لذیها، لخفائها أو لشده وضوح الملازمه بینهما عدّا شیئا واحدا ذا وجهین، و أثر أحدهما أثر الاثنین، کما یأتی الإشاره إلیه، فافهم.
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أثر الواسطه أیضا (1) لأجل أن أثر الأثر أثر (2)، و ذلک (3) لأن مفادها لو کان هو تنزیل الشی ء وحده بلحاظ أثر نفسه لم یترتب علیه ما کان مترتبا 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: کصحه التنزیل بلحاظ أثر نفس الملزوم و هو ذو الواسطه، و قوله:

«بناء علی صحه التنزیل» إشاره إلی بعض وجوه اعتبار الأصل المثبت، توضیحه:

أن استصحاب بقاء الموضوع معناه جعل مثل ما له من الآثار الشرعیه مطلقا سواء أ کانت ثابته له بلا واسطه أم معها، حیث ان الأثر المترتب علی أثر شی ء یعدّ أثرا لذلک الشی ء، فیترتب علیه باستصحابه و إن لم یترتب موضوعه و هو الواسطه بین المستصحب و أثر أثره، لعدم کونها أثرا شرعیا حتی تنالها ید التشریع.

فحاصل هذا الوجه: أنه بالتعبد الواحد یجعل مثل جمیع الأحکام المترتبه علی المستصحب سواء أ کانت مع الواسطه أم بدونها. و أما نفس الواسطه فلعدم قابلیتها للجعل التشریعی لا تثبت بالاستصحاب.

(2). هذا تعلیل لقوله: «بناء علی صحه التنزیل» یعنی: أن ثبوت أثر الأثر إنما هو لأجل کونه من آثار الشی ء المستصحب، فاستصحابه کاف فی تحققه من غیر حاجه إلی جعل آخر و تعبد ثانوی، بل استصحاب نفس الشی ء ذی الواسطه کاف فی ثبوت أثرها الشرعی.

(3). بیان لمنشئیه الاحتمالین اللذین ذکرهما فی أخبار الاستصحاب لحجیه الاستصحاب المثبت و عدمها، و محصله: أنه بناء علی کون مفادها تنزیل الشی ء وحده بلحاظ أثر نفسه فقط لا یترتب علی استصحاب الشی ء إلاّ الآثار الشرعیه المجعوله لنفسه دون الأحکام الشرعیه الثابته للوازمه، فاستصحاب الحیاه مثلا یثبت آثارها من حرمه تقسیم المال و حرمه تزویج الزوجه و نحو هما، دون أحکام لازمها کنبات اللحیه. و بناء علی کون مفاد أخبار الاستصحاب تنزیل الشی ء مع لوازمه بحیث یشمل التعبد کلیهما، أو تنزیله بلحاظ طبیعه الأثر المنطبقه علی آثاره مطلقا و لو مع الواسطه، فالتعبد فی هذه الصوره واحد، و فیما قبله متعدد، لشمول التنزیل لکل من الشی ء و لوازمه، فکأنه قال: «نزلت الحیاه المشکوکه مع مالها من
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علیها، لعدم (1) إحرازها حقیقه (2) و لا تعبدا، و لا یکون (3) تنزیله بلحاظه، بخلاف (4) ما لو کان تنزیله بلوازمه أو بلحاظ (5) ما یعم آثارها، 

-------------------------------

اللوازم منزله الحیاه المعلومه». و ضمیر «مفادها» راجع إلی «الأخبار» و ضمیر «هو» إلی «مفادها» و ضمیرا «نفسه، علیه» راجعان إلی «الشی ء» الّذی یراد به المستصحب، و ضمیر «علیها» إلی الواسطه، و المراد ب «ما» الموصول فی «ما کان» الآثار الشرعیه المترتبه علی الواسطه.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لم یترتب» و حاصله: أن وجه عدم ترتب أثر الواسطه علی استصحاب ذی الواسطه فیما إذا کان مفاد الأخبار تنزیل الشی ء وحده بلحاظ أثر نفسه هو عدم إحراز الواسطه التی هی موضوع حکمها لا وجدانا کما هو واضح و لا تعبدا، إذ المفروض اختصاص التعبد و التنزیل الاستصحابی بذی الواسطه، فلا وجه أصلا لترتیب حکم الواسطه باستصحاب ذیها.

(2). أی: وجدانا، و عدم إحراز الواسطه وجدانا واضح کما مر، و کذا عدم إحرازها تعبدا، لما عرفت من اختصاص التنزیل بذی الواسطه و عدم شموله للواسطه.

(3). معطوف علی «عدم» و متمم لعله عدم ترتب أثر الواسطه علی استصحاب ذیها، یعنی: أن عله عدم ترتب أثرها علی استصحاب ذی الواسطه هی عدم إحراز الواسطه، و عدم کون تنزیل المستصحب بلحاظ مطلق آثاره و إن کانت مع الواسطه، إذ مع وجود أحد هذین الأمرین یترتب أثر الواسطه علی استصحاب ذیها. کما تقدم سابقا، و حق العباره أن تکون هکذا: «و لعدم کون تنزیله بلحاظه» و ضمیر «تنزیله» راجع إلی «الشی ء» و ضمیر «بلحاظه» إلی «ما» الموصول المراد به أثر الواسطه.

(4). یعنی: بخلاف ما لو کان تنزیل الشی ء مع لوازمه کما هو مقتضی الاحتمال الثالث.

(5). معطوف علی «بلوازمه» یعنی: بخلاف ما لو کان تنزیل الشی ء بلحاظ مطلق آثاره کما هو مقتضی الاحتمال الثانی، و حاصله: أن التنزیل إذا کان بأحد
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فانه (1) یترتب باستصحابه ما کان بوساطتها.

و التحقیق (2) أن الأخبار إنما تدل علی التعبد 

-------------------------------

هذین النحوین ترتب علی المستصحب آثار لوازمه کما مر تفصیله، و ضمیر «آثارها» راجع إلی «الواسطه».

*******

(1). هذا متفرع علی هذین الاحتمالین اللذین أشار إلیهما بقوله: «بخلاف ما لو کان تنزیله بلوازمه... إلخ» ضروره أن لازمهما ترتب أحکام الواسطه باستصحاب ذیها کما مر تفصیله آنفا. و ضمیر «فانه» للشأن»، و ضمیر «باستصحابه» راجع إلی الشی ء، و «ما» الموصول فاعل «یترتب» و ضمیر «بوساطتها» راجع إلی «الواسطه» یعنی: فانه یترتب بسبب استصحاب الشی ء أحکامه الثابته له بوساطه الواسطه العقلیه أو العادیه. هذا تمام الکلام فی المقام الأول المتکفل لحال الثبوت و بیان الوجوه المحتمله فی أخبار الاستصحاب. و أما المقام الثانی فسیأتی.

(2). هذا شروع فی المقام الثانی و هو بیان أحد المعانی المذکوره بحیث یکون هو المدار فی مقام الاستدلال، و إجماله: تعیّن الاحتمال الأول، و هو کون التنزیل بلحاظ أثر نفس المتیقن بلا واسطه. و تفصیله منوط ببیان أمور:

الأول: أنه قد تقدم کون مفاد «لا تنقض» جعل حکم مماثل للمستصحب أو لحکمه، لا جعل حکم لغیر المستصحب من اللوازم العقلیه و العادیه، و ذلک لأن الیقین فی باب الاستصحاب طریقی، فالتعبد الاستصحابی لا بد أن یتعلق بما تعلق به الیقین، فإذا کانت الحیاه مثلا متیقنه سابقا، و شک فی بقائها کان مورد التعبد لا محاله نفس الحیاه، لأن الیقین تعلق بها لا بغیرها من لوازمها.

فالنتیجه: أنه لا یترتب علی استصحاب الحیاه إلاّ أحکام نفسها، دون آثار لوازمها التی لم یتعلق بها یقین و شک.

الثانی: أن لوازم المستصحب علی قسمین: أحدهما: أن تکون لازمه له حدوثا و بقاء کضوء الشمس، و الآخر: أن تکون لازمه له بقاء فقط کنبات اللحیه، و محل الکلام هو القسم الثانی، إذ لا أثر للقسم الأول بعد کونه بنفسه مجری
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بما کان (1) علی یقین منه فشک بلحاظ (2) ما لنفسه من آثاره و أحکامه، 

-------------------------------

الاستصحاب، لتعلق الیقین و الشک به کملزومه.

الثالث: أن شرط التمسک بإطلاق الدلیل أن لا یکون هناک قدر متیقن فی مقام التخاطب، إذ الإطلاق منوط بعدم البیان، و من المعلوم أنه صالح للبیانیه کما ثبت فی محله، فلا ینعقد معه إطلاق الدلیل.

إذا عرفت هذا فاعلم: أنه لا مجال لاستظهار الاحتمالین الأخیرین، لأن جواز الأخذ بهما منوط بإطلاق دلیل التنزیل حتی یکون ناظرا إلی التعبد بالملزوم و اللوازم معا کما هو مقتضی الاحتمال الثانی، أو إلی لحاظ مطلق الأثر و لو کان أثر الواسطه کما هو مقتضی الاحتمال الثالث. و قد عرفت توقف الإطلاق علی عدم البیان الّذی ینتقض بالقدر المتیقن التخاطبی، لصلاحیته للبیانیه. و هذا موجود فیما نحن فیه لأن المتیقن من «لا تنقض الیقین بالشک» بعد وضوح طریقیه الیقین و عدم موضوعیته هو عدم نقض ما تعلق به الیقین أعنی به نفس الملزوم کحیاه الغائب دون لوازمه المترتبه علی بقائه کنبات اللحیه، إذ لیست نفس اللوازم متعلقه للیقین حتی یجری فیها الاستصحاب کی یثبت به آثارها الشرعیه. کما أن مطلق الآثار الشرعیه و لو مع الواسطه لیس ملحوظا فی استصحاب الملزوم حتی یترتب باستصحابه تلک الآثار، لتوقف هذا اللحاظ علی الإطلاق الّذی عرفت عدم تمامیته، لوجود القدر المتیقن.

فالنتیجه: قصور أخبار الاستصحاب عن إثبات حجیه الأصل المثبت، و أن المتعین من الاحتمالات الثلاثه المذکوره فیها هو الاحتمال الأول الّذی مقتضاه عدم اعتبار الاستصحاب المثبت.

*******

(1). أی: بالمتیقن، لأن الیقین طریق إلیه بالخصوص، فان الیقین بالحیاه لم یتعلق بلازمها کالنبات، و الاستصحاب لا یجری إلاّ فیما تعلق به الیقین و هو الحیاه، فلا بد أن یکون التعبد بأثر نفس المتیقن أیضا، لأنه المتیقن و المشکوک دون غیره.

(2). متعلق ب «التعبد» و «من آثاره» بیان ل «ما» الموصول، و قد عرفت
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و لا دلاله لها (1) بوجه (2) علی تنزیله (3)بلوازمه التی لا تکون کذلک (4) کما هی (5) محل ثمره الخلاف، و لا علی تنزیله (6)بلحاظ ماله مطلقا 

-------------------------------

آنفا أن التعبد ب آثار نفس المتیقن انما هو لتیقنه فی مقام التخاطب، و ضمائر «منه لنفسه، آثاره، أحکامه» راجعه إلی الموصول.

*******

(1). أی: للأخبار. وجه عدم دلالتها علی تنزیل المستصحب مع لوازمه أو تنزیله بلحاظ مطلق آثاره و لو مع الواسطه - حتی یکون الاستصحاب المثبت حجه بلحاظ هذین الوجهین اللذین تقدما فی المقام الأول أعنی به مرحله الثبوت - هو ما مر من وجود القدر المتیقن المانع عن انعقاد الإطلاق للأخبار.

(2). یعنی: لا صراحه کما هو واضح، و لا ظهورا إطلاقیا، لما عرفت من وجود القدر المتیقن التخاطبی.

(3). أی: تنزیل ما کان علی یقین منه و هو المتیقن مع لوازمه التی لا تکون متیقنه سابقا و لم یکن المکلف علی یقین منها. و بهذا أشار إلی أمرین: أحدهما منع الاحتمال الأول و هو تنزیل المتیقن مع لوازمه. و ثانیهما: تعیین اللوازم التی تکون محل البحث فی الأصل المثبت، و هی ما تترتب علی المستصحب بقاء فقط. و قد تقدم توضیحه فی الأمر الثانی فی توضیح قوله: «و التحقیق أن الأخبار...».

(4). أی: متیقنه سابقا، إذ لو کانت کذلک لجری الاستصحاب فی نفسها، لاجتماع رکنی الاستصحاب من الیقین و الشک فیها.

(5). أی: اللوازم التی لیس المکلف علی یقین منها محل ثمره الخلاف فی الأصل المثبت، دون مطلق اللوازم و لو کانت مترتبه علی الحدوث و البقاء، لما عرفت من أنها بنفسها کملزوماتها مورد الاستصحاب، فهنا استصحابان.

(6). معطوف علی «تنزیله» یعنی: و لا دلاله للأخبار علی تنزیل المستصحب مع لوازمه بحیث تکون نفس اللوازم أیضا موردا للاستصحاب، و لا علی تنزیل المستصحب بلحاظ مطلق آثاره و لو مع الواسطه، إذ لو کانت للأخبار دلاله علی التنزیل بأحد هذین الوجهین کان الاستصحاب المثبت حجه. لکن تسمیته بالأصل
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و لو (1) بالواسطه، فان (2) المتیقن إنما هو لحاظ آثار نفسه «-» و أما 

-------------------------------

المثبت بناء علی جریان الاستصحاب فی نفس اللوازم کجریانه فی الملزومات کما هو مقتضی الوجه الأول أعنی به قوله: «علی تنزیله بلوازمه التی لا تکون کذلک» لا تخلو من المسامحه، و ضمیرا «تنزیله، له» راجعان إلی «الشی ء».

*******

(1). بیان للإطلاق، و المراد بالواسطه هی العقلیه و العادیه، و هذا إشاره إلی منع الاحتمال الثانی.

(2). هذا تعلیل لقوله: «و لا دلاله لها بوجه» و قد اتضح مما مر، و حاصله:

أنه لا إطلاق فی الأخبار حتی تدل علی أحد هذین التنزیلین اللذین بنی علیهما الاستصحاب المثبت. و ذلک لما عرفت من أن المتیقن فی مقام التخاطب - و هو تنزیل المتیقن بلحاظ آثار نفسه لا آثاره مطلقا و لو مع الواسطه - مانع عن انعقاد الإطلاق فی الأخبار، فلا سبیل إلی استظهار أحد هذین التنزیلین المبنی علیهما اعتبار الاستصحاب المثبت، لابتنائه علی إطلاقها المسدود بابه. و ضمیرا «نفسه، لوازمه راجعان إلی «ما کان علی یقین منه» و هو الشی ء المتیقن المستصحب. 

===============

(-). لا یخفی أن المصنف (قده) فی حاشیه الرسائل منع الإطلاق أیضا بالقدر المتیقن فی مقام التخاطب«». لکن المنع به منوط بصلاحیته لذلک، و هو غیر ظاهر کما سیظهر وجهه إن شاء اللّه تعالی. و قد ذهب شیخنا المحقق العراقی (قده) إلی انصراف الإطلاق إلی خصوص الآثار المترتبه علی المستصحب بلا واسطه و إن کان للشارع جعل مطلق ما یترتب علی المستصحب من الآثار الشرعیه أعم من کونها بلا واسطه أو معها«».

و لعل الأولی فی منع الإطلاق أن یقال: ان الإطلاق منوط بصدق اللفظ بمعونه مقدمات الحکمه علی مصادیقه حقیقه ثم دعوی انصرافه عنه من جهه التشکیک فی الصدق و أنس الذهن، کصحه إطلاق «ما لا یؤکل» علی الإنسان حقیقه و انصرافه عنه.
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آثار لوازمه فلا (1) دلاله هناک علی لحاظها 

-------------------------------

*******

(1). هذه نتیجه القدر المتیقن، یعنی: بعد کون المتیقن من الأخبار هو تنزیل المستصحب بلحاظ آثار نفسه لا مطلق آثاره حتی آثار لوازمه یتضح عدم دلاله تلک الأخبار علی لحاظ آثار لوازمه، لما عرفت من توقف دلالتها علی ذلک علی إطلاقها المنوط بعدم البیان، و المفروض صلاحیه القدر المتیقن للبیانیه، فلا ینعقد معه إطلاق للأخبار.

و الحاصل: أن محذور حجیه الأصل المثبت عند المصنف إثباتی، فقوله «فلا دلاله» لا یخلو من تعریض بما أفاده الشیخ (قدهما) من کون المحذور عنده ثبوتیا، قال: «و وجوب ترتیب تلک الآثار من جانب الشارع لا یعقل إلاّ فی الآثار الشرعیه المجعوله من الشارع لذلک الشی ء، لأنها القابله للجعل دون غیرها من الآثار العقلیه و العادیه، فالمعقول من حکم الشارع بحیاه زید و إیجابه ترتیب آثار الحیاه فی زمان الشک هو حکمه بحرمه تزویج زوجته و التصرف فی ماله، لا حکمه بنموّه و نبات لحیته، لأن هذه غیر قابله لجعل الشارع».

و حاصله: امتناع شمول ید التشریع لغیر الآثار الشرعیه، فان التنزیل من کل شخص لا بد أن یکون بلحاظ الآثار المتمشیه من قبله، و من المعلوم أن الأثر المتمشی من الشارع فی مقام التشریع - لا التکوین - هو الأثر الّذی تناله ید وضعه و رفعه، و حیث ان مثل نبات اللحیه لیس فی حیطه تصرف الشارع بما هو شارع، فالدلیل - مثل لا تنقض الیقین بالشک - غیر ناظر إلی أثر الواسطه من 

===============

و أما إذا کان للّفظ معنی حقیقی و مجازی فلا معنی للتمسک بمقدمات الحکمه لإثبات إراده کلا المعنیین منه، إذ لا أقل من الشک المندفع بأصاله الحقیقه. و فی المقام حیث ان صدق عنوان «النقض أو رفع الید» علی عدم ترتیب أثر اللازم مجازی قطعا، فلا وجه للتمسک بأصاله الإطلاق فی «لا تنقض الیقین بالشک عملا» و علیه فلا موضوع للإطلاق کی یمنع منه بالقدر المتیقن فی مقام التخاطب کما علیه الماتن، أو الانصراف کما ادعاه شیخنا المحقق العراقی.
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أصلا (1)، و ما لم یثبت لحاظها بوجه أیضا (2)لما کان وجه لترتیبها 

-------------------------------

أول الأمر، هذا.

و وجه تعریض کلام الماتن به هو: دعوی إمکان شمول «لا تنقض» لأثر الواسطه کاستحباب خضاب اللحیه و إن لم یصلح لإثبات نفس الواسطه أعنی نبات اللحیه، لعدم کونه مجعولا تشریعیا. و علیه فللشارع فی استصحاب حیاه زید جعل مطلق ما یترتب علیها من الآثار الشرعیه أعم من کونه بلا واسطه أم معها. إذ المفروض مجعولیه کل أثر یترتب علی المستصحب سواء ترتب علیه بلا واسطه أم معها.

لکن هذا الإطلاق الممکن تحققه غیر متحقق، لما عرفت من وجود القدر المتیقن التخاطبی المانع من الطلاق، هذا.

*******

(1). یعنی: لا بالصراحه کما هو واضح، و لا بالإطلاق، لما عرف من عدم تحققه مع وجود القدر المتیقن. و یمکن أن یراد بقوله: «أصلا» کلا اللحاظین:

تنزیل المستصحب مع لوازمه، و تنزیله بلحاظ آثاره مطلقا و لو مع الواسطه.

و ضمیر «لحاظها» راجع إلی «آثار».

(2). یعنی: کلحاظ لوازم المستصحب، فکما لا تترتب آثار نفس المستصحب إلاّ بلحاظ المستصحب و التعبد به، کذلک لا تترتب آثار لوازم المستصحب إلاّ بلحاظها و التعبد بتلک اللوازم، و المفروض أنه قد ثبت عدم دلاله الأخبار علی هذا اللحاظ و التعبد، فلا وجه لترتیبها. و قوله «بوجه» یراد به أحد الاحتمالین من تنزیل المستصحب مع لوازمه أو تنزیله بلحاظ مطلق آثاره. و غرضه أن ترتیب آثار لوازم المستصحب علی استصحابه منوط بدلاله الدلیل فی مقام الإثبات علی لحاظها، و بدون دلالته علیه لا یترتب شی ء من آثار لوازم المستصحب بمجرد استصحابه.

و ضمیر «ترتیبها» راجع إلی «آثار» و ضمیرا «علیه، باستصحابه» راجعان إلی المستصحب المستفاد من قوله: «ما کان علی یقین منه».

فتلخص من جمیع ما تقدم عدم حجیه الأصل المثبت عند المصنف (قده) لکن قد استثنی من هذه الکلیه موارد ثلاثه یأتی التعرض لها عند شرح المتن
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علیه باستصحابه کما لا یخفی «-» . 

-------------------------------

المتعلق بها. 

===============

(-). هذا کله بناء علی کون مفاد «لا تنقص» إنشاء حکم ظاهری مماثل کما علیه الشیخ الأعظم و المصنف (قدهما). و کذا الحال بناء علی کونه «وجوب الالتزام بالمتیقن و البناء علی أحد طرفی الشک علی أنه هو الواقع» کما یظهر من بعض کلمات المحقق النائینی (قده) أو کونه «اعتبار بقاء الیقین السابق فی اللاحق من حیث المحرزیه» کما یظهر من تعریفه للاستصحاب. أو کونه «وجوب المعامله مع الیقین أو المتیقن السابق معامله بقائه من حیث الجری العملی علی طبقه» کما هو ظاهر شیخنا المحقق العراقی (قده).

أما الأول فهو مختاره فی مباحث القطع من «أن المجعول فی الأصول المحرزه هو الجهه الثانیه من المرتبه الرابعه من مراتب القطع أعنی البناء علی وجوده و عقد القلب علیه المقابل للجحود المجتمع مع الیقین»«» و ظاهر هذا الکلام و إن کان مقتضیا لاعتبار الأصل المثبت، لأن الالتزام بشی ء واقعا یقتضی الالتزام بلوازمه، فیکون التعبد به مستلزما للتعبد بلوازمه. إلاّ أنه ممنوع، إذ لو ثبت الملزوم واقعا لزم الالتزام به و بلوازمه، لکن المفروض اقتصار التعبد الاستصحابی علی مورده - و هو نفس الملزوم - دون لوازمه، و لا بد من الالتزام به بهذا المقدار، و أما آثار لوازمه غیر المتیقنه سابقا فهی خارجه عن مورد التعبد.

لکن استفاده وجوب الالتزام القلبی من خطاب «لا تنقص» ممنوعه، لما أفاده المحقق الأصفهانی (قده): من استحاله الالتزام الجدی بالواقع مع فرض الشک فیه، و المفروض أنه لا جعل للحکم المماثل حتی یکون الالتزام به حقیقه التزاما بالواقع عنوانا. و أما الالتزام بالواقع بناء فهو لکونه تشریعا محرما لا معنی لتعلق الأمر به، لامتناع الالتزام بشی ء علی أنه من الدین مع عدم إحرازه«».

و أما الثانی فهو مقتضی تعریفه الاستصحاب بقوله: «فالأحسن تعریفه علی
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===============

المختار من أخذه من الأخبار بالحکم الشرعی ببقاء الإحراز السابق من حیث أثره و هو الجری العملی علی طبقه، لا من حیث ثبوت الواقع به»«» و هذا التعریف و إن کان موهما لحجیه الأصل المثبت، بدعوی أن اعتبار کون المکلف محرزا للواقع فی اللاحق یقتضی کونه متیقنا بلوازمه بقاء. لکنه ممنوع أیضا، إذ لیس مقصوده من اعتبار المحرزیه ما یقال فی الأمارات من اعتبارها وصولا تاما، لصراحه التعریف فی أن إبقاء الإحراز إنما هو من حیث أثره أعنی الجری العملی، لعدم الیقین بالبقاء حسب الفرض، و المفروض أن موضوع النهی فی أخبار الاستصحاب هو نقض الیقین بالشک، و من المعلوم أن فعلیه الحکم تستدعی فعلیه موضوعه - - أی الیقین و الشک الفعلیین - لا إلغاءه، فلیس الشک مفروضا کالعدم حتی یکون خطاب «لا تنقض» کدلیل اعتبار الأماره دالا علی إلغاء احتمال الخلاف.

و أما الثالث فهو مختار شیخنا المحقق العراقی، و مقتضاه حجیه الأصل المثبت بدعوی: أن مرجع التعبد بالبقاء فی استصحاب الموضوع إلی التوسعه الصوریه للمتیقن من حیث موضوعیته للأثر بلحاظ مطلق الأعمال المترتبه علیه و لو بواسطه أثر عقلی أو عادی، فالمهم انتهاء التعبد إلی العمل و لو بوسائط عدیده. لکنه ممنوع بانصراف التنزیل إلی تطبیق القضایا الشرعیه و توسعه موضوعاتها. و معه لا یشمل التنزیل لغیرها من القضایا العقلیه و العادیه«».

و المتحصل: أنه لا وجه لاعتبار مثبتات الاستصحاب علی شی ء من الاحتمالات المتطرقه فی «لا تنقض» و ان اختلفت فی کون المحذور ثبوتیا أو إثباتیا.

و علی فرض تمامیه المقتضی لاعتبار الأصل المثبت، فقد ادعی الفصول تبعا للشیخ الکبیر عدم حجیته، لتعارض الأصل فی الثابت و المثبت، کما إذا استصحب عدم وجود الحائل علی البشره فتوضأ و صلی، فان مقتضاه صحه وضوئه و صلاته لأن لازم عدم الحائل هو وصول الماء إلی البشره. و فی قباله استصحاب عدم
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===============

الغسل المتیقن قبل الوضوء، و مقتضاه بطلان الوضوء، و یسقط الاستصحابان بالتعارض، فلا جدوی فی حجیه الأصل المثبت.

و أجاب الشیخ الأعظم (قده) عنه بأن الاستصحاب إما أن یکون حجه بالأخبار أو من باب الظن النوعیّ، فعلی الأول یکون الأصل المثبت حاکما علی أصاله عدم الثابت، إذ مع فرض حجیه استصحاب عدم الحائل فی لازمه العادی و العقلی یکون نفس التعبد بعدم الحائل تعبدا بوصول الماء إلی البشره، و لا مجال حینئذ لأصاله عدم تحقق الغسل، لانتفاء الشک فیه بمجرد التعبد بالملزوم.

و علی الثانی فلازم فرض التعارض حصول وصفین وجدانیین متنافیین، و هو محال، ضروره أن الظن بالملزوم مستلزم للظن بلازمه واقعا و اعتقادا، و لو فرض اجتماع أرکان الاستصحاب فی جانب الثابت کان معناه الظن بعدم وصول الماء إلی البشره، و من المعلوم استحاله اجتماع ظن المکلف بوصول الماء إلیها الناشی من استصحاب عدم الحائل مع الظن بعدم وصوله إلیها الّذی یقتضیه أصاله عدم وصوله. و علیه فلا وجه للمعارضه المدعاه أصلا.

نعم قد یتصور تعارض الأصلین بناء علی استناد حجیه الأصل المثبت إلی أن أثر الأثر أثر، و هذا ما أفاده المحقق المیرزا الآشتیانی«» (قده) و وافقه بعض أعاظم العصر علی ما فی تقریر بحثه الشریف«» و محصله: أنه - بناء علی اقتضاء التعبد بالملزوم لترتب جمیع آثاره الشرعیه حتی الآثار مع الواسطه - تصیر آثار الواسطه آثارا لنفس الملزوم، و ان لم یثبت نفس اللازم بهذا التعبد، لعدم تعلق الیقین و الشک به، و حینئذ فالأصل فی الملزوم کأصاله عدم الحاجب یقتضی الحکم بصحه الوضوء و الصلاه، و الأصل فی نفس الواسطه أی اللازم کأصاله عدم تحقق الغسل یقتضی عدم ترتب الآثار الشرعیه علی صبّ الماء علی أعضاء الوضوء، فیقع التعارض بینه و بین الاستصحاب الجاری فی الملزوم.
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ثم ناقش فیه المحقق الآشتیانی (قده) بوجهین أحدهما: «أن مناط تقدیم الحاکم علی المحکوم موجود هنا، لتعدد رتبه الأصلین، حیث ان الشک فی الأثر الشرعی مسبب أوّلا و بالذات عن الشک فی الملزوم، لتقدمه بحسب الرتبه، فإذا حکم الشارع بثبوت الملزوم لجریان الأصل فیه ثبت کون الأصل فی الواسطه مما لا یترتب علیه أثر، و الأصل الّذی لا یترتب علیه أثر خارج عن أدله الاستصحاب تخصصا، فتأمل».

لکن فیه: أن ضابط حکومه الأصل السببی علی المسببی لا ینطبق علی المقام، لأن المترتب علی الأصل السببی أعنی استصحاب عدم الحاجب هو انغسال العضو، و لیس ذلک حکما شرعیا، و من المعلوم أنه لا بد أن یکون المسبب حکما شرعیا، و لعله أشار إلیه بالأمر بالتأمل.

و ثانیهما: أن الواسطه و إن لم تکن مجعوله، إلاّ أنها مما یتعلق به التنزیل بالواسطه فلا معنی لجریان الأصل فیها.

و فیه: أنه إن أرید تعلق التنزیل بالواسطه کتعلقه بذیها بأن ینزل الشک فی الحاجب بمنزله عدمه و الشک فی وصول الماء إلی البشره بمنزله عدمه بمعنی البناء علی وصوله کان ذلک التزاما بالتعارض، ضروره أن الیقین سابقا بعدم وصول الماء مع الشک الفعلی فی وصوله یوجب جریان استصحاب عدم الوصول، و هو یعارض تنزیل عدم الوصول منزله وصوله. و ان أرید ترتب أثر الواسطه و هو صحه الوضوء من حیث کون أثر الأثر أثرا للمستصحب و هو عدم الحاجب من دون تعلق تنزیل بالواسطه - و إن کان خلاف صریح کلامه: «إلاّ أنها مما یتعلق به التنزیل بالواسطه» - فمرجعه إلی الوجه الأول و هو حکومه الأصل السببی علی المسببی المانعه عن جریان الأصل المسببی، لارتفاع موضوعه بالأصل السببی، و یرد علیه ما ورد علی ذلک الوجه من عدم انطباق ضابط حکومه الأصل السببی علی المسببی علی المورد، لعدم کون المسبب أثرا شرعیا.
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نعم (1) لا یبعد ترتیب خصوص ما کان منها (2)محسوبا بنظر العرف 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی المورد الأول من الموارد الثلاثه المستثناه من عدم حجیه الأصل المثبت، و هذا المورد مما استثناه الشیخ (قده) من الأصل المثبت، و محصله:

أنه إذا کانت الواسطه فی غایه الخفاء بحیث یعدّ أثرها أثرا لنفس المستصحب عرفا بلا واسطه، کاستصحاب رطوبه الثوب الّذی ألفته الریح أو غیرها علی أرض متنجسه جافه، فان نجاسه الثوب لیست أثرا بلا واسطه لرطوبه الثوب الملاقی للأرض، بل هی أثر لسرایه النجاسه من المتنجس إلی ملاقیه بواسطه الرطوبه، و السرایه واسطه عقلیه بین المستصحب و هی الرطوبه و بین النجاسه التی هی أثر السرایه. لکنه یترتب مع ذلک نجاسته باستصحاب بقاء رطوبه الثوب الملاقی للأرض المتنجسه بدعوی خفاء الواسطه و هی السرایه، بحیث یری العرف نجاسه الثوب من آثار ملاقاته مع الرطوبه للأرض، لا من آثار السرایه، فإذا کانت النجاسه من آثار المستصحب عرفا فلا محاله یشمله دلیل الاستصحاب، لاتباع نظر العرف فی مقام الاستظهار من الخطابات.

(2). أی: من آثار لوازم المستصحب إذا کانت تلک الآثار بنظر العرف من آثار نفس المستصحب، لخفاء الواسطه بحیث یعدون الأثر أثرا لنفس المستصحب لا للواسطه، و ضمیر «نفسه» راجع إلی المستصحب. 

===============

فالحق أن یقال: انه لا دلیل علی کون أثر الأثر أثرا للمستصحب و إن أطلق ذلک علیه عرفا، لکنه إطلاق مسامحی تطبیقی لا یعبأ به. فالاستصحاب لا یجری فی الملزوم لإشکال المثبتیه حتی یعارضه استصحاب عدم اللازم، بل یجری الأصل فی اللازم کعدم انغسال العضو فی المثال المزبور بلا معارض، إلاّ إذا طرء الشک فی وجود الحاجب بعد الوضوء و احتمل التفاته إلیه حین الوضوء، فان استصحاب عدم انغسال العضو لا یجری حینئذ، لجریان الأصل الحاکم و هو قاعده الفراغ فی الوضوء، بل تجری القاعده مع عدم احتمال الالتفات أیضا علی وجه قوی، و قد تقدم بعض الکلام فی التنبیه الأول، فراجع.
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من آثار نفسه، لخفاء (1) ما بوساطته، بدعوی (2) أن مفاد الأخبار عرفا ما یعمه أیضا (3)حقیقه (4)، 

-------------------------------

*******

(1). تعلیل لکون أثر الواسطه محسوبا بنظر العرف من آثار نفس المستصحب یعنی: أن کمال خفاء الواسطه أوجب أن یعد العرف أثرها أثر المستصحب، و ضمیر «بوساطته» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الواسطه، یعنی: لخفاء الواسطه التی ثبت الحکم بوساطتها.

(2). متعلق ب «لا یبعد» و دلیل لنفی البعد، و محصل: أنه بعد کون أثر الواسطه لشده خفائها مما یعد عرفا أثرا لنفس المستصحب یترتب علی استصحابه ذلک، لأن مفاد أخبار الاستصحاب عرفا هو التعبد ب آثار المستصحب التی منها آثار واسطته الخفیه التی تعد آثارا لنفس المستصحب، و ضمیر «یعمه» راجع إلی «ما» الموصول فی «ما کان».

(3). یعنی: کما أن مفاد الأخبار یشمل أثر نفس المستصحب حقیقه کذلک یشمل أثر الواسطه الخفیه.

(4). یعنی: لا مسامحه فی مرحله التطبیق حتی یقال کما قیل: انه لا عبره بالمسامحات العرفیه التطبیقیه بعد فرض وضوح المفاهیم بحدودها، ففیما نحن فیه یمکن أن یدعی أن أثر الواسطه الخفیه أثر حقیقه لنفس الواسطه، وعده أثرا للمستصحب مبنی علی المسامحه العرفیه فی مقام التطبیق، و لا عبره بها فی هذه المرحله، و إنما هی معتبره فی مرحله تشخیص المفاهیم العرفیه. و علیه فلا وجه لدعوی اعتبار الاستصحاب المثبت إذا کانت الواسطه خفیه.

و المصنف (قده) دفع هذا التوهم بعدم کون المقام من المسامحه فی التطبیق، حیث ان رفع الید عن أثر الواسطه الخفیه مع جریان الاستصحاب فی ذی الواسطه یکون من نقض الیقین بالشک حقیقه، کما إذا جری استصحاب بقاء الرطوبه فی المثال المزبور أعنی الثوب الملاقی للأرض الجافه المتنجسه، و لم یترتب أثر النجاسه علی الثوب عدّ هذا من نقض الیقین بالشک، لأن الیقین برطوبه الثوب
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فافهم (1).

کما لا یبعد (2) ترتیب ما کان بوساطه ما لا یمکن التفکیک عرفا 

-------------------------------

الملاقی للأرض المزبوره یقتضی الیقین بنجاسته، فعدم ترتیب نجاسته نقض للیقین بالشک، لأن العرف یرون نجاسه الثوب الملاقی للأرض المتنجسه من آثار رطوبه الثوب لا من آثار الواسطه و هی السرایه.

*******

(1). الظاهر أنه إشاره إلی ما نبّه علیه فی حاشیه الرسائل من إشکال بعض الأجله من الساده - و هو علی ما حکاه العلامه المشکینی عن المصنف السید المحقق السید حسن الکوه کمری - علی الشیخ الأعظم قدس اللّه أسرارهم من أن ترتیب أثر الواسطه الخفیه علی استصحاب ذی الواسطه یکون من باب تطبیق المفاهیم علی مصادیقها العرفیه مسامحه، و من المعلوم عدم اعتبار مسامحات العرف فی التطبیقات.

و قد دفع المصنف هذا الإشکال عن الشیخ بقوله: «بدعوی أن مفاد الأخبار عرفا یعمه حقیقه» و قد تقدم تقریبه.

و بعباره أخری: لو استظهر الشیخ (قده) من خطاب «لا تنقض» وجوب ترتیب الأثر بلا واسطه بالخصوص علی المستصحب، و مع ذلک ألحق به ترتیب أثر الواسطه الخفیه من باب المسامحه فی التطبیق من دون انطباق «لا تنقض» علیه حقیقه، کان الإشکال علیه بعدم العبره بمسامحات العرف فی محله. إلاّ أن الظاهر من کلام الشیخ وجوب ترتیب الأثر بلا واسطه عرفا، و من المعلوم أنه کما یکون تطبیق هذا المعنی حقیقیا عند عدم وجود الواسطه أصلا، کذلک تطبیقه علی ما إذا کان هناک واسطه، لکن لخفائها یترتب الأثر حقیقه عرفیه علی ذی الواسطه. و من الواضح أجنبیه هذا عن المسامحات العرفیه التطبیقیه کی یشکل علیها بعدم اعتبارها، و إنما هو توسعه فی نفس مفهوم «لا تنقض» و صدقه حقیقه علی مورد خفاء الواسطه.

(2). هذا إشاره إلی المورد الثانی من الموارد الثلاثه المستثناه من عدم حجیه الأصل المثبت، و لم أعثر علی من تعرض له قبل المصنف، قال فی حاشیه الرسائل «و یلحق بذلک - أی خفاء الواسطه - جلاؤها و وضوحها فیما کان وضوحه بمثابه
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بینه و بین المستصحب تنزیلا کما لا تفکیک بینهما واقعا (1)، أو بواسطه (2) ما 

-------------------------------

یورث الملازمه بینهما فی مقام التنزیل عرفا، بحیث کان دلیل تنزیل أحدهما دلیلا علی تنزیل الآخر کما هو کذلک فی المتضایفین، لأن الظاهر أن تنزیل أبوّه زید لعمرو مثلا یلازم تنزیل بنوه عمرو له، فیدل دلیل تنزیل أحدهما علی تنزیل الآخر و لزوم ترتیب ماله من الأثر»«» و محصله: أن وضوح الواسطه و جلاءها أن کان بمثابه یمنع التفکیک بینهما و بین ذیها تنزیلا کما یمتنع التفکیک بینهما واقعا کالمتضایفین کان التعبد بأحدهما تعبدا بالآخر، فالتعبد بأبوه زید مثلا لعمرو ملازم عرفا للتعبد ببنوه عمرو لزید. و کذا التعبد بأخوه بکر فی الرضاع مثلا لبشر الّذی هو ولد بطنی للمرضعه ملازم للتعبد بأخوه بشر لبکر، و هکذا سائر الأمور المتضایفه.

ثم إن ما أفاده (قده) من الواسطه الجلیه ینقسم إلی قسمین: الأول ما أشار إلیه بقوله: «ما لا یمکن التفکیک عرفا بینه و بین المستصحب تنزیلا» و هذا القسم یکون فیما إذا کان مورد الاستصحاب العله التامه أو الجزء الأخیر منها، إذ کما لا تفکیک بین العله و معلولها واقعا، کذلک لا تفکیک بینهما تنزیلا بنظر العرف.

*******

(1). قید لقوله: «لا تفکیک» کما أن «تنزیلا» قید لقوله: «لا یمکن التفکیک» یعنی: أن الارتباط بین المستصحب و الواسطه یکون بمثابه لا یمکن التفکیک بینهما لا واقعا و لا تنزیلا.

(2). معطوف علی قوله: «بوساطه» و هذا إشاره إلی القسم الثانی من الواسطه الجلیه، و هو یکون فی موردین: أحدهما: لازم الشی ء، و الآخر ملازمه. أما الأول فکضوء الشمس، فإذا جری الاستصحاب فی بقاء قرص الشمس فی قوس النهار ترتب علی لازمها - و هو الضوء - أثره الشرعی أعنی طهاره الأرض و الحصر و البواری المجففه بضوئها، فان استصحاب بقاء الشمس ملازم لاستصحاب بقاء ضوئها الموجب لترتب أثره الشرعی و هو الطهاره المزبوره.

و کالجود بالنسبه إلی الحاتم، فان استصحاب حیاته و التعبد ببقائها یستلزم التعبد
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لأجل وضوح لزومه له أو ملازمته (1) معه بمثابه عدّ أثره أثرا لهما، 

-------------------------------

ببقاء جوده و ترتیب الأثر الشرعی المترتب علیه.

و کالفوت الّذی هو لازم عدم الإتیان بالفریضه فی الوقت، فان استصحاب عدم الإتیان بها فی وقتها یوجب ترتب وجوب القضاء الّذی هو الأثر الشرعی المترتب علی الفوت، إلی غیر ذلک من النّظائر.

و الفارق بین هذا القسم و القسم الأول المشار إلیه بقوله: «بواسطه ما لا یمکن التفکیک عرفا» هو امتناع التفکیک واقعا فی الأول، و إمکانه فی الثانی، لوضوح عدم ملازمه الحیاه للجود واقعا بحیث یستحیل انفکاکهما، و إنما تکون الملازمه عرفیه.

و أما الثانی فهو علی ما مثّل له فی حاشیه الرسائل کالمتضایفین، فان تنزیل أبوه زید لعمرو مثلا یلازم تنزیل بنوّه عمرو له. و کذا سائر المتضایفات «-» .

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «لزومه، أثره» راجعه إلی الموصول المراد به الواسطه، و قوله: «لزومه» ناظر إلی لوازم المستصحب، و «ملازمته» ناظر إلی ملازماته، و ضمیرا «له، معه» راجعان إلی المستصحب، و ضمیر «لهما» راجع إلی المستصحب و الواسطه التی عبّر عنها ب «ما» الموصول، و «بمثابه» متعلق ب «وضوح» أی: وضوح اللزوم أو الملازمه بمثابه... إلخ. و حاصل العباره «أو بوساطه واسطه عدّ أثرها لأجل وضوح لزومها للمستصحب أو ملازمتها معه أثرا للمستصحب أیضا» و کلمه «بمثابه» مستغنی عنها ظاهرا.

الا أن یقال: ان «مثابه» خبر ل «هو» المقدر العائد إلی «ما» الموصول فکأنه قیل: «أو بواسطه ما هو بمثابه یعد أثرا لهما لأجل وضوح لزومه... إلخ» لکن العباره علی کل حال لا تخلو عن مسامحه. 

===============

(-). لا ریب فی ثبوت الأمور المذکوره فی الواسطه الجلیه، لکنه لیس استثناء من الأصل المثبت، بل لکونها بنفسها مجری الأصل، و سیأتی بیانه فی تعلیقه التنبیه الآتی.
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فان (1) «-» عدم ترتیب هذا الأثر (2) علیه یکون نقضا لیقینه بالشک 

-------------------------------

*******

(1). الظاهر أنه تعلیل لترتیب أثر الواسطه الخفیه و الجلیه علی المستصحب، بتقریب: أن النهی عن نقض الیقین بالشک کما یشمل أثر المستصحب بلا واسطه أصلا، کذلک یشمل أثره بلا واسطه عرفا و إن کان هناک واسطه حقیقه کنجاسه أحد التلاقیین مع رطوبه أحدهما، فان العرف یری النجاسه من آثار الملاقاه مع الرطوبه، و إن کانت هی بالدقه من آثار سرایه شی ء من أجزاء المتنجس إلی ملاقیه، لکن المتبع فی باب الاستصحاب هو النّظر العرفی دون الدقی.

و علیه ففی کل مورد یکون أثر الواسطه بنظر العرف أثرا للمستصحب یشمله إطلاق «لا تنقض الیقین بالشک» الثابت بمقدمات الحکمه، فهذا الدلیل بنفسه یثبت أثر الواسطه باستصحاب ذیها، و خفاء الواسطه و جلاؤها لزوما أو ملازمه للمستصحب منا شی ء لکون أثر الواسطه أثرا له حتی یصح شمول «لا تنقض» له.

(2). أی: أثر الواسطه الجلیه أو هی مع الخفیه. 

===============

(-). قد عرفت فی التوضیح ما استظهرناه من قوله: «فان عدم ترتیب مثل هذا الأثر... إلخ» من أنه دلیل لحجیه الأصل المثبت فی کل من الواسطه الخفیه التی أفادها الشیخ، و الواسطه الجلیه التی أبداها الماتن. لکن فی تقریرات بحث سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی (قده): «أن نظر الشیخ فی استثناء الواسطه الخفیه إلی الدلیل الأول، بتقریب: أن أثر الأثر لیس أثرا للمستصحب إلاّ إذا کانت الواسطه خفیه، فیشمله حینئذ «لا تنقض» بلا عنایه، إذ المفروض کون أثر الواسطه أثرا لذیها، فنفس تنزیل المستصحب کاف فی التعبد بأثر الواسطه. و نظر المصنف فی استثناء الواسطه الجلیه إلی الدلیل الثانی، فحاصل کلامه هو المنع عن اقتضاء التعبد بشی ء التعبد بلوازمه إلاّ إذا کانت الملازمه جلیه عند العرف، بحیث لا یرون التفکیک بینهما، ففی مثله یکون التعبد بالملزوم موجبا للتعبد باللازم، فتثبت الآثار المترتبه علی اللازم بالتعبد کالآثار المترتبه علی الملزوم بسبب التعبد به»«».
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أیضا (1) بحسب (2) ما یفهم من النهی عن نقضه عرفا، 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: کما یکون عدم ترتیب أثر نفس المستصحب علیه نقضا لیقینه بالشک، کذلک یکون عدم ترتیب أثر الواسطه المذکوره علی المستصحب نقضا لیقینه بالشک، و ضمیر «علیه» راجع إلی المستصحب.

(2). متعلق بقوله: «نقضا» و إشاره إلی دفع ما توهم من أن التمسک بدلیل الاستصحاب لترتیب آثار الواسطه الجلیه أو التی لا یمکن التفکیک بینها و بین المستصحب حقیقه و تنزیلا یکون من باب المسامحه العرفیه فی التطبیق التی لا عبره بها أصلا، کما أشرنا إلیه عند شرح قوله: «فافهم» فیما یتعلق بالواسطه الخفیه و نقلنا هناک بعض عبارات المصنف فی حاشیه الرسائل، فلاحظ. 

===============

و حاصله: أن هنا تنزیلین یتعلق أحدهما بالملزوم و الآخر باللازم، فترتیب آثار اللازم علی المستصحب منوط بتنزیل آخر غیر تنزیل الملزوم، بخلاف کلام الشیخ، إذ لیس فیه إلاّ تنزیل واحد و هو تنزیل المستصحب، و آثار اللازم تترتب علیه بنفس ذلک التنزیل، لأنها آثار نفس المستصحب عرفا، فلا حاجه فی ترتیبها علیه إلی تنزیل آخر. و ما نسبه السید إلی الشیخ (قدهما) هو ظاهر کلامه فی الرسائل: «نعم هنا شی ء و هو: أن بعض الموضوعات الخارجیه المتوسطه بین المستصحب و بین الحکم الشرعی هو من الوسائط الخفیه بحیث یعد فی العرف الأحکام الشرعیه المترتبه علیها أحکاما لنفس للمستصحب، و هذا المعنی یختلف وضوحا و خفاء باختلاف مراتب خفاء الواسطه عن أنظار العرف». فان کون أثر الواسطه شرعا معدودا عرفا من آثار نفس المستصحب کاف فی ترتبه علی المستصحب بتنزیل واحد، و هو تنزیل المستصحب، من دون حاجه إلی تنزیل آخر متعلق بالواسطه و لو بدلاله التزامیه یقتضیها تنزیل المستصحب.

و بالجمله: فلا خفاء فی مراد الشیخ (قده) لأنه یدعی کفایه تنزیل المستصحب فی ترتیب أحکام الواسطه الخفیه علی المستصحب، لکون أحکامها أحکامه، و معه لا حاجه إلی تنزیل آخر.
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فافهم (1).

ثم لا یخفی (2) وضوح الفرق بین الاستصحاب و سائر الأصول التعبدیه 

-------------------------------

*******

(1). الظاهر أنه إشاره إلی أجنبیه المقام عن المسامحات التطبیقیه العرفیه، حیث انه ان کان أثر الواسطه أثرا لنفس المستصحب عرفا بمعنی توسعه العرف مفهوم موضوع الحکم بحیث یصدق علی کل من المستصحب و الواسطه، فإطلاق «لا تنقض» الثابت بمقدمات الحکمه یقتضی ترتیب أثر الواسطه علی المستصحب و ان لم یکن أثرا لنفسه، لکن لا تنفک الواسطه عن المستصحب، فوجه ترتیب أثرها علی المستصحب هو تنزیل ثانوی التزامی یقتضیه التنزیل الأوّلی المطابقی. فعلی التقدیرین لا یکون ثبوت أثر الواسطه للمستصحب بسبب المسامحه العرفیه التطبیقیه حتی یتوهم عدم اعتباره.

(2). لا یخفی أن نفی حجیه مثبتات الأصول و إثبات حجیه مثبتات الأمارات مع اشتراکهما فی التعبد بالمؤدی أوجب سؤال الفرق بینهما، و لذا تصدی لذلک، و قال فی وجهه ما محصله: أن فی الحجج الشرعیه - سواء أ کانت طرقا إلی الأحکام الإلهیه کأخبار الآحاد، أم أمارات علی الموضوعات مثل قیام البینه علی موضوع خارجی کضوء الشمس أو غروبها - جهتین:

إحداهما: کشفها عن مدلولها، لأن شأن کل أماره کشفها عن مؤداها کشفا ناقضا، و الکاشف عن شی ء کاشف عما لا ینفک عنه تصوره من ملزوماته و لوازمه و ملازماته بحیث یدل علیه اللفظ تبعا لدلالته علی معناه المطابقی، فان لفظ «الشمس» مثلا و إن وضع لنفس القرص، لکنه یدل علی ضوئها أیضا، لما بینه و بین نفس الشمس من العلقه اللزومیه الموجبه للدلاله التبعیه المزبوره.

و بالجمله: الدلاله الناقصه فی الطرق و الأمارات بالنسبه إلی کل من المدلول المطابقی و الالتزامی ثابته.

ثانیتهما: إطلاق دلیل الحجیه الثابت بمقدمات الحکمه، فانه یدل علی حجیه الطرق و الأمارات فی جمیع مالهما من الدلاله المطابقیه و التضمنیه و الالتزامیه من
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و بین (1) الطرق و ( أو ) الأمارات، 

-------------------------------

دون تفاوت بینها، فإذا علمنا إجمالا بنجاسه أحد الإناءین، ثم قامت البینه علی نجاسه أحدهما المعین فقد دلّت علی لازمها أیضا و هو طهاره الإناء الآخر. و هذا بخلاف الاستصحاب و غیره من الأصول العملیه موضوعیه کانت أم حکمیه، فانه لا دلاله فیها بوجه علی الملزوم فضلا عن اللازم حتی یدل دلیل الاعتبار علی حجیته کدلالته علی حجیه الملزوم. فعلیه لا یقتضی دلیل اعتبار الأصل إلاّ التعبد بنفس المشکوک بترتیب الأثر الشرعی المترتب علی نفسه، دون الآثار الشرعیه المترتبه علی لوازمه و ملزومه و ملازماته، لعدم دلاله علیها حتی یثبت اعتبارها بدلیل حجیه الأصل کثبوت اعتبارها فی الحجج الشرعیه الکشفیه بدلیل اعتبارها، فاستصحاب حیاه زید لا یقتضی إلاّ التعبد بالآثار الشرعیه الثابته للحیاه الواقعیه، دون الآثار الشرعیه المترتبه علی لوازمها کالنموّ و نبات اللحیه مثلا، إذ لم یدل علی لوازم الحیاه شی ء حتی یقال بحجیه هذه الدلاله.

و الحاصل: أن الجهه الأولی و هی الکشف عن اللوازم موجوده فی الطرق و مفقوده فی الأصول، و هی التی أوجبت حجیه مثبتات الأمارات دون الأصول، و مع عدم ما یوجب الدلاله علی وجود اللوازم فی الأصول لا مقتضی لاعتبار مثبتاتها، لتفرع الحکم علی موضوعه، و المفروض عدم ما یدل علی وجود الموضوع.

*******

(1). معطوف علی «بین» فی «بین الاستصحاب» و المراد بالطرق أدله الأحکام الشرعیه الواقعیه و هی المسماه بالأدله الاجتهادیه فی قبال الأصول العملیه التی سمّاها الفاضل الصالح المازندرانی (قده) فی شرح الزبده - علی ما حکی عنه - بالدلیل الفقاهتی، و اشتهر هذا الاصطلاح فی عصر الوحید البهبهانی (قده) و بعده و لعلّ هذا هو منشأ نسبه التسمیه إلیه دون الفاضل المازندرانی. و المراد بالأمارات ما یکون کاشفا عن الموضوعات. لکن الطریق قد یطلق علی الأمارات أیضا، فهو أعم من الأماره. هذا إذا کان العاطف کلمه «أو» لکن فی بعض النسخ العطف بالواو، و حینئذ یحتمل إراده معنی واحد منها یشمل الحاکی عن الموضوعات
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فان (1) الطریق أو الأماره حیث أنه کما یحکی (2) «-» عن المؤدی و یشیر إلیه کذا یحکی عن أطرافه من ملزومه و لوازمه و ملازماته، و یشیر (3) إلیها کان (4) مقتضی إطلاق دلیل اعتبارها لزوم تصدیقها فی 

-------------------------------

و الأحکام، و یحتمل تغایرهما بما عرفت.

*******

(1). هذا شروع فی بیان وجه الفرق بین الأصول العملیه و بین الطرق و الأمارات و قد مر تقریبه مفصلا عند شرح قوله: «ثم لا یخفی وضوح».

(2). حکایته إنما هی لأجل دلالته علی المؤدی و کشفه عنه، و الدلاله علی الملزوم دلاله علی اللازم، فکما یحکی الطریق عن المؤدی مطابقه فکذلک یحکی عن لوازمه و ملازماته و ملزومه التزاما، فالحکایه فی الأماره و إن کانت واحده صوره لکنها تنحل إلی حکایات متعدده لبّا بحسب ما للمحکی من الملزوم و اللازم و الملازم.

و علیه فیشمل دلیل اعتبار الخبر کل واحده من هذه الحکایات. و ضمائر «إلیه، أطرافه، ملزومه، لوازمه، ملازماته» راجعه إلی «المؤدی» و الأولی تأنیثها، لرجوعها إلی المؤنث و هو «الأماره و الطریق» التی هی أیضا مؤنث مجازی.

(3). معطوف علی «یحکی» و ضمیر «إلیها» راجع إلی «أطرافه» و المراد بحکایه الطریق کما قیل هو دلالتها علی المؤدی و کشف عنه، لا ظاهرها حتی یرد علیه: أنه ربما لا یکون المخبر ملتفتا إلی لوازم المؤدی، و مع عدم الالتفات کیف یحکی عنها؟ إلاّ أن تفسیر الحکایه بالدلاله خلاف الظاهر.

(4). جواب «حیث» و إشاره إلی الجهه الثانیه المذکوره بقولنا: «ثانیتهما:

إطلاق دلیل الحجیه الثابت بمقدمات الحکمه... إلخ» کما أن قوله: «حیث انه کما یحکی عن المؤدی و یشیر إلیه» إشاره إلی الجهه الأولی التی بیّناها بقولنا:

«إحداهما کشفها عن مدلولها، لأن شأن کل أماره... إلخ» و ضمائر «اعتبارها، تصدیقها، حکایتها» راجعه إلی «الطریق أو الأماره». 

===============

(-). الأولی سوق العباره هکذا «حیث إنه یحکی عن ملزوم المؤدی و لوازمه و ملازماته کحکایته عن نفس المؤدی کان مقتضی إطلاق...».
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حکایتها، و قضیته (1) حجیه المثبت منها [«-» [ کما لا یخفی. بخلاف (2) 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: و مقتضی لزوم تصدیق الأماره الحاکیه عن أطراف مؤداها من ملزومه و لوازمه و ملازماته هو حجیه مثبتات الأماره، إذ المفروض أنها تدل علی جمیعها و تحکی عنها کما تحکی عن نفس مؤداها. و حیث إن دلیل اعتبارها مطلق لعدم ما یوجب تقییده من القدر المتیقن فی مقام التخاطب و غیره - و هو یدل علی اعتبارها من حین الکشف و الطریقیه - فلا محاله تکون حجه فی کل ما ینکشف بها من أطراف مؤداها من الملزوم و اللازم و الملازم، سواء اعتقد المخبر بالأماره باللزوم أم لا. فإذا أخبرت البینه بولاده المرأه الفلانیه فی تاریخ کذا، و انقضی من ذلک التاریخ إلی زمان شهادتها خمسون سنه ثبت لازمها و هو یأسها إذا کانت غیر قرشیه و ان لم تلتفت البینه إلی هذا اللازم، و یترتب علی هذا اللازم عدم وجوب العده إذا طلّقت، و جواز تزویجها بعد الطلاق بلا فصل.

(2). یعنی: بخلاف دلیل الاستصحاب و غیره من الأصول العملیه، فانه یفارق دلیل الأماره من حیث ان الأماره لمّا کانت حاکیه عن جمیع مدالیلها المطابقیه و التضمنیه و الالتزامیه کان مقتضی إطلاق دلیل حجیتها اعتبار جمیعها، إذ المفروض فعلیه دلالتها علی الجمیع و عدم مانع عن إطلاق دلیل حجیتها. و أما دلیل الاستصحاب و غیره من الأصول العملیه فلا یقتضی حجیتها فی لوازمها، إذ المفروض عدم دلاله الأصول علی مؤدیاتها و کشفها عنها حتی تدل علی لوازم مؤدیاتها و تشملها أدله الأصول، فتنزیل الحیاه المشکوکه بسبب الاستصحاب عباره عن التعبد بالأثر الشرعی المترتب علی نفس الحیاه دون آثار لوازمها کنبات اللحیه و البلوغ خمسین سنه مثلا، لأن التعبد بأحکام اللوازم منوط بإحراز موضوعها أعنی نفس اللوازم إما وجدانا و إما تعبدا، و کلاهما مفقود. أما الأول فواضح. و أما الثانی، فلأن مورد التعبد الاستصحابی هو نفس الحیاه، لأنها المعلومه حدوثا المشکوکه بقاء، و التعبد بها لا یقتضی إلاّ التعبد بالحکم الشرعی المترتب علی نفسها دون 

===============

(-). اعلم أن محصل ما أفاده هنا و فی حاشیه الرسائل فی وجه حجیه مثبتات
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مثل (1) دلیل الاستصحاب، فانه (2) لا بد من الاقتصار بما فیه من الدلاله 

-------------------------------

غیرها و إن کان من لوازمها کما هو واضح.

*******

(1). التعبیر بالمثل إشاره إلی عدم اختصاص عدم حجیه الأصل المثبت بالاستصحاب، و أن أدله سائر الأصول العملیه کدلیل الاستصحاب لا تقتضی اعتبار مثبتات الأصول.

(2). هذا بیان ما یقتضیه الاستصحاب، یعنی: فلا بد من الاقتصار علی ما یدل 

===============

الأماره کما مر فی التوضیح هو حکایه الأماره عن أطراف مؤداها و دلالتها علیها، و أن مفاد دلیل اعتبارها لزوم الأخذ بتمام ما هی حاکیه و کاشفه عنه من المؤدی و ملازمه و ملزومه و لازمه، و ترتیب الأثر الشرعی علی کل واحد منها، هذا.

لکن أورد علیه المحققان النائینی و الأصفهانی (قدهما) بما محصله: عدم تحقق الحکایه بالنسبه إلی اللازم و الملازم، بتقریب: أن المقصود بالدلاله إن کان هو التصوریه کالدلاله الوضعیّه فلا ریب فی دلاله الکلام بهذه الدلاله علی جمیع مدالیلها، لکن لا یصدق علیها عنوان الحکایه. و إن کان هو التصدیقیه فهی لکونها متقومه بالالتفات و القصد فالمخبر عن الملزوم إنما یخبر عن لازم کلامه فی صوره التفاته إلیه کی یصح أن یقال: ان المخبر أخبر عن لازم کلامه، و هو مخصوص باللام البیّن بالمعنی الأخص، و أما مطلق اللوازم و الملازمات حتی مع عدم الالتفات إلیها فهی لوازم المخبر به و لیس مخبرا بها و لو إجمالا و ارتکازا فلا معنی لأن یؤخذ بها«».

و قد یوجه کلام الماتن تاره بما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی (قده) من وجهین:

أحدهما: أن المعتبر فی الحکایه التصدیقیه عن المؤدی هو القصد کما أفید، و أما بالنسبه إلی لازمه و ملازمه فاعتبار القصد ممنوع جدا، بل یکفی فی الأخذ بلوازمه و ملزوماته مجرد حکایه الخبر عنها و لو دلاله تصوریه قهریه حتی مع القطع بعدم التفات المتکلم إلیها. و یشهد له بناء العرف و العقلاء فی محاوراتهم و فی باب الإقرار
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علیه دلیل الاستصحاب من التعبد بالمشکوک بلحاظ أثر نفسه بلا واسطه، لأنه مورد التعبد و التنزیل، فلا بد من الاقتصار علی أثر نفس المستصحب دون غیره من لوازمه و ملزوماته و ملازماته. 

===============

و غیره علی الأخذ بلوازم کلام الغیر و إلزامهم إیاه بما یقتضیه کلامه حتی مع قطعهم بغفلته عنها.

و ثانیهما: أن المعتبر فی الدلاله التصدیقیه بالنسبه إلی لوازم المؤدی - علی فرض اعتبارها - هو القصد الإجمالی لا التفصیلیّ، و من المعلوم أن المتکلم المخبر بالملزوم قاصد للوازم کلامه إجمالا. و مع تحقق الإراده بنحو الإجمال لا قصور فی شمول دلیل التعبد بالأماره لجمیع ما تحکی عنه من المؤدی و لوازمه و ملزوماته«».

و أخری بما فی حاشیه المحقق الأصفهانی (قده) فی مقام دفع ما أورده أوّلا علی المتن، قال: «ان الأماره تاره تقوم علی الموضوعات کالبینه علی شی ء، فاللازم حینئذ کون ما یخبر به الشاهدان عن عمد و قصد ملتفتا إلیه نوعا. و أخری کالخبر عن الإمام علیه السلام، فان شأن المخبر بما هو مخبر حکایه الکلام الصادر عن الإمام علیه السلام بماله من المعنی الملتفت إلیه بجمیع خصوصیاته للإمام علیه السلام لا للمخبر، إذ ربّ حامل فقه و لیس بفقیه، و رب حامل فقه إلی من هو أفقه منه، فمجرد عدم التفات المخبر بلوازم الکلام المخبر عنه لا یوجب عدم حجیه المدالیل الالتزامیه للکلام الصادر من الإمام، فان کلها ملتفت إلیها للمتکلم بها»«» لکن الکل لا یخلو من الغموض، إذ فی الأول: أن مفاد أدله اعتبار الأمارات کما صرح به المصنف فی الحاشیه هو تصدیق الأمارات فیما تحکی عنه، و من المعلوم أن عنوان «الخبر و النبأ و ما یرویه ثقاتنا» و نحوه من مضامین أدله الاعتبار یقتضی تصدیق العادل فی ما أخبر به و حکی عنه و أدّاه، و لا تصدق هذه العناوین علی لوازم الکلام غیر الملتفت إلیها. و دعوی صدق الحکایه علی الدلالات التصوریه غیر واضحه لو لم یکن عدمه واضحا.
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علی التعبد بثبوته (1)، و لا دلاله إلاّ علی التعبد بثبوت المشکوک 

-------------------------------

*******

(1). الأولی أن یقال: «بثبوت المشکوک، و لا دلاله له إلاّ علی التعبد بثبوته بلحاظ أثره» حتی یکون مرجع ضمیر «بثبوته» مذکورا فی الکلام. 

===============

و أما الاستشهاد ببناء العقلاء علی مؤاخذه المقرّ بلوازم کلامه فهو و إن کان تاما فی مورده، و هو ما إذا کان اللازم بیّنا بالمعنی الأخص، أو کان مما یلتفت إلیه نوعا و إن ادعی نفس المقرّ عدم التفاته إلیه، لکنه لا یصلح للنقض علی المدعی و هو عدم کفایه الدلاله التصوریه، لعدم صدق الاخبار علی اللازم بالأخبار عن الملزوم ما لم یکن نفسه مقصودا للمتکلم. بل یمکن منع الأخذ بلازم الکلام فی باب الإقرار إذا اعتذر المقر بعدم التفاته إلیه و غفلته عنه، إذا کان ثقه.

و فی الثانی: أنه و إن کان متینا فی نفسه، لکنه أجنبی عن المدعی إذا لم یلتفت المخبر إلی لوازم کلامه أصلا، فانه کیف یصح الاحتجاج علیه بالأخبار عن لازم کلامه؟ إذ لا حکایه له عنه حتی یکون حجه علیه. نعم لو أحرز الالتفات الإجمالی إلی لازم الکلام فأخبر عن ملزومه ترتب علیه، و أما مع القطع بالغفله فلا.

و فی الثالث - و هو الّذی أفاده المحقق الأصفهانی -: أنه إنما ینفع بناء علی کون الواصل بخبر الثقه نفس الواقع و کون أدله الاعتبار إمضاء لسیره العقلاء علی العمل بخبر الثقه علی أنه هو الواقع کما هو المختار. و أما بناء علی مفروض الکلام من دلالتها علی تصدیق العادل فی إخباره فیشکل ما أفاده، ضروره أن الواجب علی الفقیه أو الأفقه الّذی جاء إلیه الخبر تصدیق الراوی العدل فی أخباره، لأن وصول خبره حقیقه وصول للواقع عنوانا، فأدله الاعتبار تقتضی جعل الحکم المماثل لما أخبر به العادل بداعی التحفظ علی الواقع، و لا تقتضی وصول الواقع بنفسه حتی یکون إخبار العدل إخبارا عن قول المعصوم علیه السلام بالملزوم المفروض التفاته إلی جمیع لوازم کلامه. و حیث ان الواصل الّذی یجب العمل به هو ما أخبر به العادل و هو الواقع العنوانی فلا بد من الاقتصار فی الأخذ بالمقدار الّذی أخبر به العادل، و هو حسب الفرض خصوص الملزوم.
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بلحاظ أثره (1) 

-------------------------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «ثبوته» راجعان إلی المشکوک المستفاد من العباره، و لو قال: «بلحاظ أثر نفسه» کان أنسب بقوله: «و لا دلاله له إلاّ علی التعبد... إلخ» و ضمیر «فیه» راجع إلی «دلیل» و «من الدلاله» بیان للموصول فی «بما فیه» و ضمیر «له» راجع إلی «دلیل الاستصحاب». 

===============

و المتحصل مما تقدم: أنه لا مسرح للقول باعتبار مثبتات الأمارات بناء علی ما فی المتن. کما لا وجه للقول باعتبارها من باب الظن النوعیّ، أو جعل المحرزیه و الوسطیه فی مقام الإثبات المنسوب إلی المحقق النائینی (قده)، لعدم کون موضوع أدله حجیه الخبر اعتبار الظن النوعیّ، و لا اعتبار الخبر علما، بل لیس فی تلک الأدله تعبد و جعل الهوهویه و تتمیم الکشف و إنشاء الحکم المماثل للواقع أصلا، و إنما هو إمضاء لسیره العقلاء علی العمل بخبر الثقه المفید للعلم النظامی الّذی علیه مدار عمل العقلاء فی معاشهم و معادهم. و هذا المعنی هو مراد المحقق النائینی (قده) علی ما حکاه سیدنا الأستاذ کرارا، و أنکر ما اشتهرت نسبته إلی المیرزا (قده) من التزامه بجعل الوسطیه و تتمیم الکشف. و لو صحّ ما نسب إلیه لکان مخدوشا بوجوه منها ما أورده المحققان العراقی و الأصفهانی (قدهما) علیه، و لا نطیل الکلام بذکرها بعد منع صدق أصل النسبه.

و النتیجه: أن المبنی المنصور فی باب حجیه الخیر لمّا کان إمضاء السیره علی العمل بخبر الثقه فاللازم القول باعتبار مثبتاته، إذ وصول الملزوم وصول للاّزم بنظرهم بحیث یکون عدم ترتیب لوازم المخبر به علی الخبر طرحا لنفس الاخبار عن الملزوم. و لو منع من صدق الخبر بالإضافه إلی اللازم لاحتمال غفلته عن لوازم کلامه لم یقدح ذلک فی حجیه مثبتاته بعد فرض التلازم بین الأمرین واقعا، و کون المؤدی نفس الواقع لا عنوانه حتی یقتصر علی مدلوله المطابقی.

نعم مقتضی هذا البیان اختصاص حجیه المثبت بالأمارات التی یستند اعتبارها إلی السیره الممضاه کأخبار الثقه و الإقرار و نحوهما، و أما ما لا یستند منها إلی مثل هذه السیره کالید فالقول باعتبار مثبتاتها مشکل.
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حسبما عرفت (1)، فلا (2) دلاله له علی اعتبار المثبت منه کسائر الأصول التعبدیه، إلاّ (3) فیما عدّ أثر الواسطه أثرا له، لخفائها أو شده وضوحها و جلائها حسبما حققناه. 

-------------------------------

*******

(1). حیث قال: «و التحقیق أن الأخبار إنما تدل علی التعبد بما کان علی یقین منه فشک بلحاظ ما لنفسه من آثاره... إلخ».

(2). هذه نتیجه ما تقدم من عدم دلاله دلیل الاستصحاب إلاّ علی التعبد بالمشکوک، فان لازم هذا التعبد الاقتصار علی الحکم الشرعی المترتب علی نفس المستصحب دون غیره و إن کان ذلک لازما أو ملزوما أو ملازما له، لاختصاص التعبد و التنزیل بما تعلق به الیقین و الشک. و ضمیر «له» راجع إلی «دلیل» و ضمیر «منه» إلی الاستصحاب.

(3). استثناء من قوله: «فلا دلاله له» یعنی: فلا دلاله لدلیل الاستصحاب علی اعتبار المثبت منه إلاّ فی الواسطه التی عدّ أثرها لخفائها أو جلائها أثرا للمستصحب، فحینئذ یکون دلیل الاستصحاب دلیلا علی اعتبار المثبت منه بالتقریر المتقدم.

و ضمائر «لخفائها، وضوحها، جلائها» راجعه إلی الواسطه، و ضمیر «له» إلی «المشکوک».

فتلخص من جمیع ما تقدم: أن المصنف (قده) ینکر حجیه الأصل المثبت إلاّ فی موردین، أحدهما: خفاء الواسطه، و هو الّذی یقول به الشیخ (قده) أیضا، کما تقدم فی طی المباحث.

ثانیهما: جلاء الواسطه، و له صورتان، إحداهما: أن یکون مورد التعبد الاستصحابی العله التامه أو الجزء الأخیر منها. ثانیتهما: أن یکون مورد التعبد الاستصحابی من الأمور المتضایفه، و قد تقدم توضیح ذلک کله.
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الثامن(1) موارد ثلاثه توهّم کون الأصل مثبتا فیها 

أنه لا تفاوت فی الأثر المترتب علی المستصحب بین

التنبیه الثامن: موارد ثلاثه توهّم کون الأصل مثبتا فیها

المورد الأول: استصحاب الفرد لترتیب أثر الطبیعی علیه

*******

(1). الغرض«» من عقد هذا الأمر دفع توهم مثبتیه الأصل فی موارد ثلاثه، و قبل توضیحه نقول: انه قد ظهر من مباحث التنبیه السابع أمران:

أحدهما: أن مفاد أدله الاستصحاب إنشاء حکم مماثل للمستصحب فی استصحاب الأحکام، و مماثل لأحکامه فی استصحاب الموضوعات سواء ترتب الأثر علی المستصحب بلا وساطه شی ء کاستصحاب عداله زید لیترتب علیه جواز الاقتداء به، أن بوساطه أثر شرعی کاستصحاب طهاره الماء لترتیب أثره الشرعی علیه، و هذا أعم من ترتبه علیه بلا واسطه کجواز التوضؤ به، أو بواسطه أثر شرعی کجواز الدخول فی الصلاه المترتب علی صحه وضوئه، و هکذا.

ثانیهما: أن الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب بواسطه لازمه أو ملازمه أو ملزومه أو مقارنه - فیما عدا خفاء الواسطه و جلائها - لا یترتب علیه، لعدم اعتبار الأصول المثبته کما تقدم.

و بعد وضوح حکم هاتین الکبریین، ربما یقع النزاع فی بعض المقامات من جهه صغرویته للکبری الأولی حتی یجری فیها الاستصحاب أو للکبری الثانیه حتی لا یجری فیه، و قد ذکر المصنف فی هذا التنبیه کما فی الحاشیه موارد ثلاثه یتوهم کون الأصل مثبتا فیها.

الأول: الأصل الجاری فی الموضوعات الخارجیه لإثبات الأثر الشرعی لها.

الثانی: الأصل الجاری فی الشرط و نحوه لإثبات الشرطیه.

الثالث: الأصل الجاری فی عدم استحقاق العقوبه لإثبات البراءه.

أما المورد الأول فتقریبه: أن الأحکام - علی ما تقدم فی مباحث الأوامر - متعلقه بالطبائع لا الأفراد، فإثبات الحرمه للمائع الّذی علم بخمریته سابقا باستصحاب
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خمریته منوط بالثبات فردیته الطبیعه الخمر، و بإثبات الملازمه بین بقاء الفرد و بقاء الطبیعه التی هی موضوع الحکم حقیقه، و من المعلوم أن هذه الملازمه عقلیه و لیست بشرعیه.

و بالجمله: فإثبات حکم الطبیعه للموضوع الخارجی بإجراء الأصل فیه موقوف علی مثبتیه الأصل. قال شیخنا الأعظم (قده) فی مقام تعمیم حجیه الأصل المثبت، و عدم الفرق فی مثبتیته بین کون لازم المستصحب متحدا معه فی الوجود و بین کونه مغایرا له فی الوجود ما لفظه: «لا فرق فی الأمر العادی بین کونه متحد الوجود مع المستصحب بحیث لا یتغایران إلاّ مفهوما کاستصحاب بقاء الکر فی الحوض عند الشک فی کریه الماء الباقی فیه، و بین تغایرهما فی الوجود کما لو علم بوجود المقتضی لحادث علی وجه لو لا المانع حدث و شک فی وجود المانع».

و قد دفع المصنف هذا التوهم بما محصله: منع إطلاق حکمه (قده) بمثبتیه الاستصحاب، و التفصیل بین کون الواسطه متحده وجودا مع المستصحب و مغایره له، و توضیحه منوط ببیان أمرین:

أحدهما: أن المعتبر فی الحمل اتحاد الموضوع و المحمول وجودا، فان اتحدا مفهوما أیضا و کان اختلافهما بنحو من الاعتبار کالإجمال و التفصیل فی الحد و المحدود فهو الحمل الأوّلی الذاتی، و إن تعددا مفهوما فهو الحمل الشائع الصناعی.

و علی هذا فمحمولات القضایا تنقسم إلی ثلاثه أقسام:

الأول: أن یکون المحمول ذاتی الموضوع و حقیقته التی هی جنسه و فصله، و هی الذاتی فی باب الإیساغوجی کحمل «الحیوان الناطق» علی الإنسان الثانی: أن یکون المحمول عنوانا مشتقا من مبدأ قائم بذات الموضوع و منتزع عن نفس ذاته، بأن یکفی ذاته فی انتزاعه من دون حاجه إلی ضم ضمیمه، کالإمکان الّذی ینتزع من ذات الإنسان مثلا و یحمل ما یشتق منه علیه، فیقال:

«الإنسان ممکن» و کذا الزوجیه و نحوها من لوازم الماهیات، فیقال: «الأربعه
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زوج» فان ذات الإنسان کافیه فی انتزاع الإمکان له، و کذا ذات الأربعه لانتزاع الزوجیه منها. و هذا المحمول هو الذاتی البرهانی المغایر للذاتی الإیساغوجی المتقدم آنفا، حیث إن إمکان الممکن أمر اعتباری، و لیس مقوّما، بخلاف الذاتی الإیساغوجی، فانه مقوم.

الثالث: أن یکون المحمول عنوانا مشتقا من مبدأ قائم بالموضوع قیاما انضمامیا أی من دون أن یکون المبدأ ذاتیا برهانیا و لا إیساغوجیا للموضوع، و هو إما لا وجود له فی الخارج کالعلم و العداله و الملکیه و الزوجیه و الأبوه و جمیع الأمور الاعتباریه، و نحوها الأمور الانتزاعیه کالفوقیه و التحتیه.

و أما له وجود فی الخارج کالسواد و البیاض و نحوهما من الأعراض الخارجیه المنضمه إلی الأجسام الموجوده، فان مفاهیم هذه العناوین الاشتقاقیه کالعالم و العادل و الوکیل و الفقیه و الأسود و الأبیض و نظائرها لیست منتزعه عن نفس الذوات کالإمکان، بل منتزعه عنها بانضمام مبادئ الاشتقاق من المصادر الأصلیه کالعلم و العدل و الوکاله و السواد و البیاض، أو المصادر الجعلیه کالحریه و الرقیه و الزوجیه و نحوها إلیها.

ثانیهما: أن بعض أهل المعقول اصطلح علی بعض المحمولات بالخارج المحمول و علی بعضها بالمحمول بالضمیمه، و الأول هو الأمور الانتزاعیه المحموله علی المعروض بعد انتزاعها من حاقّ الذات و صمیمها کعوارض الماهیه، و الثانی هو الأمر المتأصل المحمول علی المعروض بضمیمه الوجود أو بواسطته کعوارض الوجود. قال الحکیم السبزواری فی شرح قوله: «و الخارج المحمول من صمیمه یغایر المحمول بالضمیمه» ما لفظه: «أی: قد یقال العرضی، و یراد به أنه خارج عن الشی ء و محمول علیه کالوجود و الموجود و الوحده و التشخص و نحوها مما یقال: انها عرضیات لمعروضاتها، فان مفاهیمها خارجه عنها، و لیس محمولات بالضمائم. و قد یقال: العرضی و یراد به المحمول بالضمیمه کالأبیض و الأسود
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فی الأجسام، و العالم و المدرک فی النفوس»«» هذا.

و لکن لیس مقصود المصنف (قده) من هذین الاصطلاحین مفهومهما عند أهل المعقول، و ذلک لما حکاه المحقق المشکینی فی موضعین من حاشیته عن مجلس درس المصنف و نقلناه فی بحث المشتق من أن المراد بالخارج المحمول هو مطلق الأمور الاعتباریه، لا خصوص ما ینتزع عن حاقّ الشی ء کإمکان الإنسان، بل یشمل الأعراض التی لیس لها ما یحاذیها فی الخارج کالعداله و الفقاهه و الوکاله و نحوها.

إذا عرفت هذین الأمرین، فاعلم أن مثبتیه الأصل إنما تکون فیما إذا کانت الواسطه مغایره وجودا للمستصحب کالسواد و البیاض و نحوهما من المحمولات بالضمیمه التی لها ما بإزاء فی الخارج و إن کانت قائمه بمعروضاتها، فان کان لسواد جسم مثلا أثر شرعی لا یترتب علی استصحاب الجسم أثر سواده.

و الحاصل: أن مورد الأصل المثبت هو ما إذا کانت بین المستصحب و الواسطه مغایره وجودا. و أما إذا کان بینهما اتحاد وجودی بحیث تحمل الواسطه علی المستصحب بالحمل الشائع لم یکن الاستصحاب لترتیب أثر الواسطه علی المستصحب من الأصل المثبت أصلا، ضروره أن متعلق الحکم علی ما ثبت فی محله و إن کان هو الکلی، لکنه بلحاظ وجوده، لعدم قیام الملاکات الداعیه إلی تشریع الأحکام بالطبائع بما هی، بل بلحاظ وجودها، و من المعلوم أن الکلی موجود بعین وجود فرده سواء أ کان منتزعا عن ذات الفرد کالإنسان المنتزع عن زید مثلا، أم منتزعا عن اتصافه بعوارض لیس لها ما بإزاء فی الخارج، بل هی متحده وجودا مع معروضها کالفقیه و العادل و الغنی و الفقیر و نحوها من العناوین الاشتقاقیه التی لا یکون لمبادئها ما یحاذیها فی الخارج و علیه فإذا شککنا فی بقاء مائع علی خمریته فاستصحاب خمریته لترتیب

ص: 551





أن یکون مترتبا علیه بلا وساطه شی ء (1) أو بوساطه (2) عنوان کلی ینطبق و یحمل علیه بالحمل الشائع و یتحد معه وجودا «-» کان منتزعا 

-------------------------------

حرمه طبیعه الخمر علیه لیس مثبتا. و کذا استصحاب عداله زید مثلا لترتیب آثار طبیعه العادل علیه لیس مثبتا. هذا کله بناء علی تعلق الأحکام بالطبائع. و أما بناء علی تعلقها بالأفراد، فالأمر أوضح، لکون الفرد بخصوصیته موضوع الحکم من دون حاجه فی إثبات الحکم له إلی انطباق الطبیعی علیه.

*******

(1). کترتب جواز الائتمام علی استصحاب عداله زید مثلا کما مر آنفا.

(2). معطوف علی «بلا واسطه» یعنی: کما لا یکون الاستصحاب لترتیب الأثر المترتب علی المستصحب بلا واسطه مثبتا، کذلک لا یکون مثبتا لترتیب الأثر المترتب علیه بواسطه عنوان کلی ینطبق علیه و یتحد معه و یحمل علیه بالحمل الشائع الّذی ملاکه التغایر المفهومی و الاتحاد الوجودیّ سواء أ کان ذلک الکلی منتزعا عن مرتبه ذات المستصحب أم بملاحظه اتصافه ببعض العوارض التی لا وجود لها فی الخارج. فقوله: «أو بوساطه عنوان کلی» إشاره إلی دفع ما یتراءی من کلام الشیخ (قده) من عدم الفرق فی مثبتیه الأصل بین کون اللازم العادی متحد الوجود مع المستصحب و متغایر الوجود معه.

و حاصل وجه الدفع و أن تقدم تفصیله: أن المعیار فی مثبتیه الأصل هو مغایره اللازم وجودا للمستصحب بحیث لا یتحدان وجودا، و أما مع اتحادهما کذلک فلیس ترتیب أثر اللازم باستصحاب الملزوم من الأصل المثبت. 

===============

(-). لا یخفی أن المصنف أجاب عن الإشکال فی حاشیه الرسائل أیضا من دون تعرض فیها لتقسیم الموضوعات الخارجیه إلی ثلاثه أقسام و التفصیل بینها بما عرفت، قال: «لاتحاد تلک العناوین خارجا مع ما انطبقت علیها من الموضوعات الخارجیه، ضروره أنها لا بشرط أخذت فی موضوعات الأحکام، و ما لا بشرط یجتمع مع ألف شرط، فأین هذا من الحاجه فی ترتیب الأثر إلی الواسطه؟»«» لکن الظاهر أن الصواب منع إطلاقه و تعین الالتزام بتفصیل المتن أو غیره.
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عن مرتبه ذاته (1) أو بملاحظه (2) بعض عوارضه مما هو خارج المحصول (3) لا بالضمیمه (4)، فان (5) «-» الأثر 

-------------------------------

*******

(1). أی: ذات المستصحب، بأن یکون الکلی المنطبق علیه الّذی هو موضوع الحکم حقیه منتزعا عن ذات المستصحب کزید، فان الطبیعی المنتزع عن مرتبه ذاته هو الإنسان المرکب من الجنس و الفصل، فاستصحاب زید لترتیب الأثر المترتب علی الإنسان المتحد معه وجودا لیس بمثبت، و ضمیرا «علیه، معه» راجعان إلی «المستصحب».

(2). معطوف علی «عن مرتبه» یعنی: بأن یکون الکلی منتزعا بملاحظه بعض عوارض المستصحب من العوارض التی لیس لها ما یحاذیها فی الخارج کالولایه و الوکاله و الفقاهه و العداله و غیرها مما لا وجود لها فی الخارج، فمن کان متصفا بأحد هذه الأوصاف کزید مثلا و شک فی بقائه فاستصحابه لترتیب الأثر الشرعی المترتب علی عنوان الولی أو الوکیل مثلا لیس بمثبت.

(3). المراد به العوارض التی لا یحاذیها شی ء فی الخارج کالزوجیه و الولایه غیرهما مما عرفت، و ضمیر «عوارضه» راجع إلی «المستصحب» و «مما» بیان ل «بعض» یعنی: أن المراد ببعض العوارض هو الخارج المحمول.

(4). معطوف علی «خارج المحمول» یعنی: لا المحمول بالضمیمه و هو الّذی له ما یحاذیه فی الخارج کالسواد و البیاض و القیام و القعود و غیرها من الأعراض التی لها وجود فی الخارج غیر وجود معروضاتها و إن کان قائما بها، فان أثر هذا الکلی کالأبیض المتحد مع زید مثلا لا یثبت باستصحاب زید المنظبق علیه عنوان الأبیض و الأسود، لأن وجود البیاض و السواد غیر وجود زید و إن کان قائما به، و هذه المغایره الوجودیه توجب مثبتیه الاستصحاب.

(5). تعلیل لقوله: «لا تفاوت» توضیحه: أن الأثر الشرعی فی الصورتین الأولیین - و هما: انتزاع الکلی من ذات المستصحب، و انتزاعه بملاحظه عوارضه 

===============

(-). هذا التعلیل یغایر ما سبقه من الدعوی بوجهین، أحدهما: أن ظاهر عبارته
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فی الصورتین (1) إنما یکون له حقیقه، 

-------------------------------

التی لیس لها ما بإزاء فی الخارج - أثر لنفس المستصحب حقیقه، ضروره أن وجود الکلی عین وجود فرده، فوجود زید المستصحب عین وجود الإنسان و عین وجود الفقیه و العادل و نحوهما مما هو من الخارج المحمول. و هذا بخلاف الصوره الثالثه و هی المحمول بالضمیمه، حیث إن الأثر فیها حقیقه للأعراض کالسواد و البیاض و غیرهما مما یحاذیها شی ء فی الخارج لا للمستصحب کزید، فاستصحابه لا یوجب ترتب الأثر الشرعی المترتب علی عنوان السواد مثلا، لتغایرهما وجودا، و عدم کون وجود زید المستصحب عین وجود السواد مثلا، إلاّ بناء علی حجیه الأصل المثبت.

*******

(1). و هما کون الکلی منتزعا عن مرتبه ذات المستصحب، و منتزعا عن المستصحب بملاحظه اتصافه ببعض العوارض التی تکون من الخارج المحمول. 

===============

قبل التعلیل هو مثبتیه الأصل فی المحمول بالضمیمه خاصه فی قبال عدم مثبتیته فی الطبیعی و الخارج المحمول. لکنه فی مقام التعلیل بقوله: «فان الأثر فی الصورتین» زاد موردا آخر لمثبتیه الأصل و هو ما إذا کان المحمول عنوانا مباینا للموضوع و متحدا معه وجودا، فتأمل فی العباره.

ثانیهما: أن العباره کما یظهر بالتأمل لا تخلو من اضطراب نبّه علیه تلمیذه المحقق الأصفهانی (قده) و ذلک لظهور قوله: «و یحمل علیه بالحمل الشائع» فی أن العنوان الملحق بالطبیعی و الفرد فی عدم مثبتیه الأصل فیه هو نفس الوصف الاشتقاقی من المبدأ الخارج المحمول، إذ هو الصالح للحمل، لا نفس المبدأ.

و قرینه المقابله تقتضی إراده نفس العنوان المشتق من قوله: «لا المحمول بالضمیمه» کی یحصل الفرق بین العادل و الأبیض. لکن یستفاد من تمثیله فی مقام التعلیل للمحمول بالضمیمه بالسواد و البیاض أن موضوع الأثر نفس المبادئ لا الأوصاف المشتقه منها، و حینئذ یشکل الأمر فی استصحاب الذات لترتیب أثر المبدأ الّذی یکون من الخارج المحمول کالوکاله و العداله و نحوهما مما جعله المصنف من
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حیث (1) لا یکون بحذاء ذلک الکلی فی الخارج سواء، 

-------------------------------

*******

(1). تعلیل لکون الأثر فی الصورتین للمستصحب، و قد مر آنفا توضیحه، و حاصله: أن موضوع الأثر حقیقه هو المستصحب، لأنه وجود الطبیعی الّذی اتضح کونه هو الموضوع حقیقه لا مفهومه، فلا یکون بحذاء الکلی فی الخارج سوی المستصحب. و علیه فترتیب أثر الطبیعه باستصحاب الفرد لیس مثبتا. و ضمیرا «له، سواه» راجعان إلی «المستصحب». 

===============

الخارج المحمول، لعدم الاتحاد المصحح للحمل بین المستصحب و الأمر الانتزاعی.

و علی کل من الاحتمالین أورد المحقق الأصفهانی علی الماتن بأنه علی الأول - أعنی ترتب الأثر علی العنوان الوصفی الاشتقاقی بلحاظ قیام مبدئه بالذات - ینبغی التسویه بین الخارج المحمول بالضمیمه، إذ لا فرق فی الاتحاد مع الذات بین کون قیام المبدأ بها قیاما انتزاعیا و انضمامیا، فکما أن «الفوق» عنوان قائم بالسقف، فکذا «الأبیض» عنوان قائم بالجسم متحد معه، فلا فارق بین المحمول بالضمیمه و بین الخارج المحمول مع فرض اتحادهما مع الذات.

و علی الثانی بأن الأمر الانتزاعی إن کان من الحیثیات اللازمه للذات - و هو الذاتی فی کتاب البرهان - فهو متیقن و مشکوک کمنشإ انتزاعه فهو المستصحب و هو الموضوع للأثر، لا أنهما متحدان فی الوجود. و إن کان عرضیا بقول مطلق، فکما أن استصحاب ذات الجسم و ترتیب أثر البیاض علیه مثبت، فکذلک استصحاب ذات زید و ترتیب أثر الأبوه علیه مثبت، و مجرد اتحادهما فی الوجود بقاء لا یجدی شیئا«».

أقول: ان تهافت الصدر و الذیل یمکن أن یجاب عنه بأن مقصود المصنف إعطاء الضابطه و تمییز موارد الأصل المثبت عن غیرها، و أنه إن کان المحمول عین الموضوع لم یکن من الأصل المثبت، و من المعلوم أن الأبیض و إن اتحد مع الجسم وجودا کاتحاد العادل مع زید و الفوق مع السقف. إلاّ أن الفارق بینهما
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===============

وجود ما بحذاء الأبیض فی الخارج، لکون المقولات العرضیه موجوده فی وعاء العین کوجود الجواهر و إن کان وجودها المحمولی عین وجودها النعتیّ. و هذا بخلاف الفوق، فانه مجرد تصور لا شأن له غیر اللحاظ، و الموجود حقیقه هو المنشأ أی السقف. و هذا هو المستفاد من قوله: «حیث لا یکون بحذاء ذلک الکلی فی الخارج سواه» إذ لو کان للمحمول ما یحاذیه فی الخارج لم ینطبق علیه أنه عین الموضوع، بل هما موجودان، کما قد یدعی فی حرکه المتوسط فی الدار المغصوبه من أن الحرکه الواحده صلاه و غصب.

و علیه فتنظیر المصنف للمحمول بالضمیمه بنفس المبدأ کالسواد و البیاض لا ینافی قوله: «و یحمل علیه بالحمل الشائع» إذ المقصود بیان مثال لما یحمل علی الشی ء مطلقا سواء أ کان بوصفه الاشتقاقی کالأبیض أم بمعونه «ذو» کقوله:

«الجسم ذو بیاض» لأن ضابط المحمول بالضمیمه - و هو العرض المتأصل الملازم للوجود - صادق علی کل من المبدأ و الوصف المشتق منه کما یشهد له تعبیر الحکیم السبزواری فی ما نقلناه عنه فی التوضیح. و حیث انه لا ظهور لکلام المصنف فی إراده نفس المبدأ بالخصوص من ذیل کلامه فلا سبیل لدعوی التهافت المزبوره.

ثم ان دفع شبهه الإثبات بما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) من «اجتماع أرکان الاستصحاب فی نفس الکلی حقیقه، إذ الیقین بالفرد یقین بالحصه المتقرره فی ذات الفرد و الشک فیه شک فیها، فیجری الأصل فیه لا فی الفرد حتی تتجه شبهه الإثبات»«» أولی مما ادعاه المصنف من العینیه و الاتحاد، لما أورده علیه المحقق المزبور فی استصحاب الکلی من «أن عینیه وجود الطبیعی و وجوده فرده واقعا أجنبیه عن مقام التعبد بأثر الکلی، فانهما متحدان بحسب الوجود الخارجی لا بحسب وجودهما التعبدی، و لیس فی التعبد بموضوع ذی أثر جعل الموضوع حقیقه حتی یکون جعل الفرد جعل الطبیعی المتحد معه. و لیس أثر الکلی بالنسبه إلی أثر الفرد طبیعیا بالإضافه إلی فرده»«».
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لا لغیره (1) مما کان مباینا معه 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «له» أی: لغیر المستصحب، غرضه أن الأثر فی الصورتین الأولیین إنما یکون للمستصحب حقیقه لا لغیره حتی یکون ترتیبه علی المستصحب مبنیا علی الأصل المثبت. نعم إن کان ذلک الغیر مباینا للمستصحب و ملازما له وجودا کما إذا کان المستصحب - بالکسر - مستقبل القبله فی أواسط العراق و کان الأثر مترتبا علی استدبار الجدی لم یترتب هذا الأثر علی استصحاب الاستقبال، لمباینه استقبال القبله و استدبار الجدی، و إنما وجدا خارجا منضمین من باب الاتفاق. و قد أشار إلی هذه الصوره بقوله: «مباینا». أو کان ذلک الغیر من أعراضه المحموله علیه 

===============

و الأولی فی دفع شبهه الإثبات إنکار أصل تعلق الأحکام بالکلیات، ضروره أن الکلی بما هو کلی لیس موضوعا للأثر، لعدم قیام ملاک التشریع به، مع أنه بتعبیر بعض أعاظم أساتیذنا (قده) أمّ الموضوع، و مقوم موضوعیته، بل الکلی بلحاظ وجوده الخارجی موضوع. و هذا بلا فرق بین دعوی تعلق الأحکام بالطبائع أم بالأفراد، أما علی الثانی فواضح. و أما علی الأول فلأن المقصود تعلق الحکم بالطبیعه بوجودها السّعی بحیث لا دخل للوازم الوجود و علائم التشخص فی الملاک. و لمّا لم یکن نفس الکلی موضوع الحکم أصلا فلا جدوی فی دعوی الاتحاد و العینیه کی یشکل بعدم إجداء ذلک فی دفع الغائله.

و هذا بناء علی إنکار موضوعیه الکلی لشی ء من الأحکام متین. و أما بناء علی الالتزام بتعلق الأحکام بالکلی و التنظیر له بموضوعیه جامع الحدث لحرمه مس المصحف کما فی تقریر بعض الأعاظم«» فلا سبیل هنا للإشکال علی المصنف «بأن الاتحاد و العینیه غیر دافع لشبهه الإثبات، و إنما تندفع بعدم موضوعیه الکلی أصلا لحکم شرعی، و إنما لو حظ فی الدلیل عبره و مرآه لأفراده، فالموضوع فی الحقیقه هو الفرد»«» و ذلک لعدم خلوه من تهافت بیّن، لأوله إلی إنکار استصحاب الکلی رأسا، فلاحظ.
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أو (1) من أعراضه مما کان محمولا علیه بالضمیمه کسواده مثلا أو بیاضه، و ذلک (2) لأن الطبیعی (3) إنما یوجد بعین وجود فرده، کما أن العرضی (4) 

-------------------------------

بالضمیمه، و هی التی یحاذیها شی ء فی الخارج کاسواد مثلا لزید، فانه لو کان لسواده أثر لم یترتب علی استصحاب زید، لمغایرتهما وجودا. نعم یترتب أثره باستصحاب نفس موضوعه و هو السواد مع اجتماع أرکانه. ففی هاتین الصورتین لمّا کان للمحمول وجود خارجا - و إن کان منضما إلی وجود الموضوع - لا یجدی استصحاب الموضوع لإثبات أثر المحمول، و ضمیر «معه» راجع إلی المستصحب.

*******

(1). معطوف علی «مباینا» یعنی: لا لغیر المستصحب مما کان مباینا مع المستصحب أو کان محمولا علیه بالضمیمه، فان إثبات أثر ذلک الغیر فی هاتین الصورتین للمستصحب مبنی علی حجیه الأصل المثبت. و ضمائر «أعراضه، علیه کسواده، بیاضه» راجعه إلی المستصحب.

(2). هذا تعلیل حقیقه لقوله: «حیث لا یکون» توضیحه: أنه بعد تعلیل کون الأثر فی الصورتین الأولیین - و هما الطبیعی و الخارج المحمول - للمستصحب بأنه لا یکون بحذاء ذلک الکلی فی الخارج سوی المستصحب أراد أن یبیّن وجه هذا التعلیل و قال فی وجهه: ان المقام من صغریات کبری الکلی الطبیعی الّذی وجوده فی الخارج عین وجوده فرده، فیثبت أثر الکلی باستصحاب الفرد من دون لزوم إشکال مثبتیه الأصل.

(3). کما هو کذلک فی الصوره الأولی و هی کون الکلی منتزعا من مرتبه ذات المستصحب.

(4). کما هو کذلک فی الصوره الثانیه، و هی کون العرض من الخارج المحمول الّذی لا وجود له فی الخارج، و إنما الوجود لمنشإ انتزاعه. و من هنا تندفع أیضا شبهه مثبتیه استصحاب عدم رضا المالک باستیلاء الأجنبی علی ماله لإثبات الضمان، بتقریب: أن موضوع الضمان هو الغصب، و إثباته باستصحاب عدم رضا المالک منوط بحجیه الأصل المثبت.
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کالملکیه و الغصبیه و نحوهما لا وجود له إلاّ بمعنی وجود منشأ انتزاعه، فالفرد (1) أو منشأ الانتزاع فی الخارج هو عین (2) ما رتب علیه الأثر لا شی ء آخر، فاستصحابه (3) لترتیبه لا یکون بمثبت. 

-------------------------------

توضیح وجه اندفاع الشبهه: أنه لیس للغصب وجود فی الخارج، بل هو منتزع عن وضع شخص یده علی مال الغیر بدون رضاه، فلا یکون استصحاب عدم إذن المالک مثبتا.

کما تندفع شبهه مثبتیه استصحاب حیاه الموقوف علیه فی وقف المنفعه لملکیه عائداته له التی یترتب علیها عدم جواز تصرف غیره فی حصته من الوقف، ضروره أن الملکیه مما لا وجود له فی الخارج غیر وجود منشأ انتزاعه، فیکفی فی ثبوت عدم جواز تصرف غیره فی عوائده الّذی هو أثر الملکیه استصحاب حیاته.

و بالجمله: فاستصحاب بعض الموضوعات لترتیب الأثر الشرعی المترتب علی بعض الأمور الاعتباریه کالملکیه و الرقیه و الزوجیه و نحوها لیس بمثبت.

*******

(1). هذه نتیجه کون وجود الطبیعی عین وجوده فرده، و کون وجود العرض الخارج المحمول بوجود منشأ انتزاعه، فالأثر الشرعی المترتب علی الطبیعی أثر لفرده حقیقه، إذ لا وجود له إلاّ به، کما أن الأثر الشرعی المترتب علی الأمر الانتزاعی مترتب حقیقه علی منشأ انتزاعه، إذ لا وجود له إلاّ بوجود منشئه، فقوله: «فالفرد» راجع إلی الصوره الأولی و هی الکلی الطبیعی المتحد مع المستصحب کزید، فان الکلی الطبیعی و هو الإنسان متحد معه. و قوله: «أو منشأ الانتزاع» راجع إلی الصوره الثانیه و هی کون موضوع الأثر ما لا وجود له فی الخارج، کالغصب الّذی منشأ انتزاعه هو الاستیلاء علی ما للغیر بدون إذنه، فاستصحاب عدم الاذن لترتیب حرمه الغصب لیس بمثبت کما تقدم آنفا.

(2). لأنه مقتضی کون وجود الطبیعی عین وجود الفرد، و عدم وجود للأمر الانتزاعی إلاّ بوجود منشئه.

(3). یعنی: فاستصحاب الفرد أو منشأ الانتزاع - لترتیب الأثر المترتب علی
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کما توهم (1) «-» . 

-------------------------------

الطبیعی فی الصوره الأولی، أو المترتب علی العرض الّذی لا وجود له خارجا فی الصوره الثانیه - لا یکون بمثبت، إذ المثبتیه مترتبه علی مغایره المستصحب للواسطه وجودا، و هی مفقوده هنا، لفرض الاتحاد و العینیه.

*******

(1). هذا تعریض بما أفاده الشیخ الأعظم (قده) فی عبارته التی نقلناها فی أوائل التنبیه من عدم الفرق فی مثبتیه الأصل بین کون لازم المستصحب متحدا معه وجودا و مغایرا له کذلک. 

===============

(-). لا یخفی أن الوجه فی عدم اعتبار الأصل المثبت هو: أن مفهوم مثل «لا تنقض الیقین بالشک» لیس إلاّ التعبد بإبقاء المتیقن عملا، لأن مورد التعبد بعد وضوح طریقیه الیقین هو نفس ما کان علی یقین منه من حکم کجواز التقلید أو موضوع کحیاه زید، فلا وجه للتعدی عن مورد التعبد إلی غیره و إن کان لازما أو ملازما له، لقصور دلیل التعبد عن الشمول له، بعد وضوح عدم وجود اللازم و الملازم مع المستصحب حدوثا، إذ لو کانا معه حدوثا کان کل منهما موردا للاستصحاب، کما تقدم التنبیه علیه، و من المعلوم أن التعبد ببقاء المتیقن یقتضی ترتیب أحکام نفسه دون غیره من أحکام لوازمه و نحوها علیه، فلا یثبت باستصحاب الحیاه مثلا إلاّ ما یترتب علی نفسها من حرمه تزویج الزوجه و وجوب الإنفاق علیها و نحو ذلک دون لازمها کنبات اللحیه، و لا أثرها الشرعی من حرمه حلقها و استحباب تدویرها مثلا.

نعم إذا کان موضوع الحکم بالنسبه إلی المستصحب ذاتیا و کلیا طبیعیا لأفراده کاستصحاب خلیّه مائع لترتیب حکم طبیعی الخلّ علیه لا یکون الاستصحاب حینئذ مثبتا، حیث ان الفرد الّذی هو المستصحب عین الکلی الّذی یکون موضوع الحکم الشرعی. هذا إذا کان الکلی المنطبق علی المستصحب ذاتیا إیساغوجیا له. و نحوه ما إذا کان ذاتیا برهانیا له أی منتزعا عن ذات الشی ء بلا ضم ضمیمه کإمکان الإنسان و زوجیه الأربعه و نحوهما مما لا یحتاج إلی جعل مستقل، بل هو مجعول بجعل نفس الماهیه، فیترتب علی المستصحب - کالإنسان - الأثر المترتب علی الإمکان،
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لأنه مجعول بجعل نفس الإنسان الّذی هو مورد التعبد، فان الإمکان لازم لماهیته و غیر منفک عنها و إن کان غیره لا عینه، بخلاف سابقه، فان الفرد عین وجود الطبیعی بناء علی مذهب أکثر المحققین من کونه کالآباء مع الأولاد.

و منه یظهر حکم العناوین المشتقه من المبادئ العرضیه من کون الاستصحاب الجاری فی نفس الذوات المتصفه بتلک المبادئ لإثبات الآثار الشرعیه التی موضوعاتها تلک المبادئ مثبتا، فإذا شک فی حیاه زید العادل لا یکفی استصحاب حیاته فی ترتیب آثار عدالته إلاّ إذا کان معلوم العداله علی تقدیر الحیاه، و إلاّ کان اللازم إجراء الاستصحاب فی نفس العداله أیضا. و هذا من غیر فوق بین کون المبدأ مما لا یکون له ما بحذاء فی الخارج کالعلم و العداله و غیرهما من الملکات، أو یکون له ما یحاذیه فی الخارج کالسواد و البیاض و نحوهما، فانه مع عدم فردیه المستصحب و عینیته لموضوع الحکم و عدم کفایه ذات المستصحب فی انتزاعه کما فی الذاتی البرهانی یکون الاستصحاب مثبتا.

و أما الأمر الانتزاعی الّذی لا وجود إلاّ لمنشإ انتزاعه، فاستصحاب منشئه لا یکون مثبتا، کاستصحاب عدم إذن المالک فی تصرف الغیر فی ماله، لأنه موضوع حرمه التصرف حقیقه دون ما ینتزع عنه من عنوان الغصب، إلاّ إذا فرض موضوعیه نفس العنوان الانتزاعی للحکم فی لسان الدلیل، فان جریان الاستصحاب فی منشئه حینئذ لا یجدی فی ترتب الحکم المترتب علی العنوان الانتزاعی، لأنه لیس مورد التعبد، فترتبه علیه موقوف علی مثبتیه الأصل.

و إنکار مثبتیته بدعوی صغرویته لکبری الأصل السببی الحاکم علی المسببی بتقریب: أن منشأ انتزاع الغصب هو التصرف غیر المأذون فیه، و أصله حاکم علی الأصل الجاری فی الغصب، و ذلک الأصل کاف فی ترتب الأثر الشرعی المترتب علی الغصب (غیر مسموع) لفقدان الترتب الشرعی الّذی هو شرط حکومه الأصل السببی علی المسببی فیما نحن فیه، ضروره أن ترتب الأمر الانتزاعی
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کالغصب لیس شرعیا حتی یکون الأصل الجاری فی منشئه حاکما علی أصله.

فتلخص مما ذکرنا: أنه لا وجه لحجیه الأصل المثبت فی شی ء من الموارد أصلا. و ثبوت الحکم بالاستصحاب فیما إذا کان المستصحب فردا للطبیعی الّذی هو موضوع الحکم، أو کان موضوع الحکم من لوازم ذاته و مجعولا بجعله، أو کان منشأ لأمر انتزاعی فیما لم یکن نفس ذلک الأمر الانتزاعی موضوعا للحکم أجنبی عن الأصل المثبت، لما مر آنفا.

فما عن الشیخ الأعظم و المصنف (قدهما) من اعتباره مع خفاء الواسطه أو مع جلائها أیضا کما علیه المنصف، استنادا فی الأول إلی کون الأثر بالمسامحه العرفیه أثرا لذی الواسطه، و فی الثانی إلی عدم إمکان التفکیک فی التعبد بین المستصحب و لازمه عرفا کامتناع التفکیک بینهما واقعا کالعله و المعلول و المتضایفین علی ما أفاده فی حاشیه الرسائل غیر ظاهر. أما خفاء الواسطه التی هی موضوع الأثر الشرعی حقیقه فلأنه لا یوجب اعتبار المسامحه العرفیه فی مقام التطبیق، ضروره أن العرف مرجع فی تعیین مفاهیم الألفاظ و ظواهرها الناشئه من الأوضاع أو القرائن، دون تطبیقاتها المبنیه علی المسامحه، و لذا لا یعتد بتطبیقهم المفاهیم المعلومه بحدودها علی ما لیس من مصادیقها حقیقه، کإطلاق الکر الّذی هو ألف و مائتا رطل عراقی علی ماء ینقص عن هذا المقدار بقلیل. و کإطلاق النصاب فی باب الزکاه و فی بعض ما یتعلق به الخمس مما له یقدر شرعا و المسافه المعتبره فی تقصیر الصلاه و إفطار الصوم، و عده المرأه فی الطلاق و الفسخ و غیر ذلک علی الناقص منها بقلیل، فان هذه الإطلاقات العرفیه لما کانت مبنیه علی المسامحه لا یعتد بها، و لا یترتب علیها أحکام تلک المفاهیم، لعدم کونها مصادیق حقیقیه لتلک المفاهیم التی هی موضوعاتها.

و علیه فاستصحاب عدم الحاجب مع صب الماء علی البدن یجدی فی صحه الغسل إن کان موضوع صحته مرکبا من الصّب و عدم الحاجب، و الأول محرز بالوجدان و الثانی بالتعبد، لأن المستصحب حینئذ جزء الموضوع، و لا یکون

ص: 562





===============

مثبتا أصلا. و لا یجدی إن کان موضوع صحته وصول الماء إلی البشره و انغسالها به، و ذلک لأن الصحه التی یترتب علیها ارتفاع الحدث أو الخبث بالانغسال المزبور، و لیست من آثار عدم الحاجب حتی یجری فیه الاستصحاب، فلا وجه للتعبد بعدم الحاجب الّذی لا یترتب علیه أثر شرعی، بل یترتب علی وصول الماء إلی البشره الّذی هو لازم عادی لعدم الحاجب، و جعله أثرا لعدم الحاجب مبنی علی المسامحه العرفیه فی مقام التطبیق، و قد مر عدم اعتبارها.

و أما جلاء الواسطه بمعنی کون الملازمه بینها و بین ذیها بمثابه لا یمکن التفکیک بینهما تعبدا کعدم إمکانه واقعا - و قد ذکر له المصنف (قده) فی الحاشیه صورتین تقدم بیانهما فی التوضیح، إحداهما أن یکون مورد التعبد الاستصحابی العله التامه، فان استصحابها یوجب ترتب أثر المعلول، و ثانیتهما: أن یکون مورده أحد المتضایفین کاستصحاب أبوه زید لعمرو، فان التعبد بأبوته له یستلزم التعبد ببنوه عمرو له، و ترتیب آثارها من وجوب إطاعته لزید، و حرمه تزویج زوجته بعد خروجها عن زوجیتها لزید بطلاق أو غیره، و غیر ذلک من الآثار الشرعیه المترتبه علی الولد بالنسبه إلی والده. فضابط جلاء الواسطه هو عدن إمکان التفکیک بین الواسطه و ذیها واقعا و تنزیلا، و کل ما کان کذلک یکون الأصل المثبت فیه معبّرا - فلما فیه من أن جلاء الواسطه بالمعنی المزبور خارج عن محل النزاع فی الأصل المثبت، لأن مورده کما تقدم سابقا هو ما یکون لازما للمستصحب بقاء، و أما ما یکون لازما له حدوثا فهو بنفسه مورد للاستصحاب، لاجتماع أرکانه من الیقین و الشک فیه، و أجنبی عن الأصل المثبت، فان الیقین بأبوه زید لعمرو یستلزم الیقین ببنوه عمرو له، فلو فرض شک فی بقاء الأبوه لزید فلا محاله تصیر بنوه عمرو له أیضا مشکوکه، فیجری فیها الاستصحاب کجریانه فی أبوه زید، فلیس هنا أصل مثبت.

نعم یتصور المثبتیه فیما إذا جری الاستصحاب فی ذات أحد المتضایفین کزید لإثبات ولد له، بأن یقال: ان بقاء زید إلی هذا الزمان یلزمه عاده تکوّن ولد منه،
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فان إثبات الولد له بهذا الاستصحاب من أوضح الأصول المثبته، و لا یظن من أحد التزامه باعتباره، إذ لا ملازمه بین بقائه واقعا و وجود الولد له فضلا عن بقائه التعبدی.

و بالجمله: فالاستصحاب حینئذ مثبت بلا إشکال، و لا مجال للقول بحجیته.

و لیس مراد المصنف من المتضایفین ذاتهما، بل مراده عنوانهما، و من المعلوم أن المتضایفین متکافئان قوه و فعلا و علما و ظنا.

و مما ذکرنا فی المتضایفین یظهر حال العله التامه و المعلول، ضروره أن العلم بالعله التامه لا ینفک عن العلم بمعلولها، فمع الشک یجری الاستصحاب فی کل منهما، لاجتماع أرکانه فی کلیهما من دون شبهه مثبتیه الأصل فیها. و کذا الحال فی لوازم الوجود، کضوء الشمس، فان نفس الضوء مما یجری فیه الاستصحاب، لکونه بنفسه متیقنا و مشکوکا، و یترتب علیه طهاره ما جفّفه من دون لزوم إشکال المثبتیه. نعم إثبات الضوء باستصحاب بقاء القرص فی قوس النهار یتوقف علی الأصل المثبت. لکن قد عرفت جریان الاستصحاب فی نفس الضوء.

و أما العله الناقصه فلا ملازمه واقعا بینها و بین معلولها، فکیف تمکن دعوی الملازمه عرفا بین التعبد بالعله الناقصه و التعبد بالمعلول؟ و الاستصحاب الجاری فی الموضوعات المرکبه کإثبات موضوع الضمان باستصحاب عدم إذن المالک فی تصرف من استولی علی ماله أجنبی عن الأصل المثبت کما لا یخفی.

ثم إنه قد ظهر مما ذکرنا: أن کثیرا من الفروع التی توهم ابتناؤها علی الأصل المثبت لیست مبنیه علیه، إمّا لاندراج بعضها فی الموضوع المرکب کمسأله الضمان الّذی موضوعه الاستیلاء علی مال الغیر بدون إذنه، فان الاستیلاء و الاذن عرضان لجوهرین. و إما لکون بعضها مما یجری فی نفسه الاستصحاب کضوء الشمس من اللوازم، و بنوّه الابن و نحوها من الملازمات و المتضایفات، فان ما لا ینفک عن المستصحب حدوثا من اللوازم و الملازمات یکون بنفسه مجری الاستصحاب، و لا یرتبط ثبوته بالأصل المثبت، لما مر من أن مورده هو ما یکون
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===============

لازما أو ملازما لبقاء المستصحب، إذ لو کان کذلک لحدوثه لثبت باستصحاب نفسه لا باستصحاب ملزومه أو ملازمه حتی یعد من صغریات الأصل المثبت.

و نظیر ضوء الشمس إسکار الخمر، فإذا فرض أن الحرمه مترتبه علی عنوان المسکر، فإذا شک فی بقاء خمریه مائع لا یکفی استصحابها فی ترتب الحرمه المترتبه علی المسکر و إن اتحد وجودا مع الخمر، بل لا بد من إجرائه فی نفس الإسکار، لکونه من لوازم حدوث الخمر. نعم إذا کان موضوع الخمریه فی ترتب الحرمه، إذ المراد بالواسطه فی الأصل المثبت هو الواسطه فی العروض، لأنها موضوع الحکم، لا الواسطه فی الثبوت، و إن کانت الوسائط الثبوتیه و الجهات التعلیلیه هی الموضوعات الواقعیه لدی العقل، إلاّ أن المراد بالموضوع هنا هو ما أخذ فی الدلیل الشرعی موضوعا للحکم، فالملاکات خارجه عن حیّز الموضوعات و إنما هی دواع و علل لتشریع الأحکام لها کما لا یخفی.

و إما لدعوی قیام السیره علی اعتبار الأصل المثبت فی بعض الموارد، کالشک فی وجود الحاجب عن وصول الماء إلی البشره. و إما لکون اعتبار الاستصحاب من باب الظن کما علیه قد ماء الأصحاب رضوان اللّه علیهم، و إن کانت کلتا الدعویین محل النّظر و المنع.

إذ فی الأولی: عدم ثبوت اعتبار هذه السیره، لعدم إحراز اتصالها بزمان المعصوم علیه السلام، و الشک فی اعتبارها کاف فی عدم اعتبارها.

و فی الثانیه: ظهور الروایات المتقدمه المستدل بها علی حجیه الاستصحاب فی کونه أصلا عملیا، لأخذ الشک فی موضوعه، لا أماره.

و الحاصل: أنه یمکن توجیه کثیر من الفروع التی فرّعوها علی الأصل المثبت بما یمنع عن تفریعها علیه. و ما یبتنی منها علی الأصل المثبت لا یخلو إما أن یکون للبناء علی کون الاستصحاب من الأمارات التی تکون مثبتاتها حجه کما عن القدماء،
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و کذا (1) لا تفاوت فی الأثر المستصحب أو المترتب 

-------------------------------

المورد الثانی: استصحاب الشرط لترتیب الشرطیه علیه

*******

(1). هذا إشاره إلی المورد الثانی من الموارد الثلاثه التی توهم کون الأصل فیها مثبتا. أما التوهم فحاصله: أن استصحاب وجود شرط شی ء - کالوضوء أو طهاره البدن أو الثوب، أو استصحاب وجود ما لا یؤکل معه، أو استصحاب عدمه - من الأصول المثبته، إذ لا أثر لها شرعا یترتب علیها، و الجزئیه و الشرطیه و المانعیه و عدمها من الأحکام الوضعیّه، و هی عند أرباب التحقیق غیر مجعوله. و جواز الدخول فی الکل أو المشروط و عدم جواز الدخول حکمان عقلیان مترتبان علی وجود الجزء أو الشرط و وجود المانع، و لیسا من الأحکام الشرعیه حتی یصح ترتبهما علی استصحاب وجود الجزء و أخویه، و المراد بالجزئیه و الشرطیه و المانعیه التی هی مورد التوهم و لیست مجعوله بالاستقلال هی ما یرجع إلی المکلف به، و أما التی ترجع إلی مبادئ التکلیف فهی خارجه عن حریم البحث، لاستحاله تعلق الجعل بها.

و علیه فلا وجه لجریان الاستصحاب فی وجود جزء شی ء أو شرطه أو مانعه وجودا و عدما، إذ المترتب علیه لیس حکما شرعیا «-» . 

===============

و إما أن یکون للبناء علی حجیه الأصل المثبت مع الالتزام بکون الاستصحاب من الأصول کما عن بعض المتأخرین. و ضعف کلا هذین الوجهین ظاهر، فلاحظ تلک الفروع و ما ذکروه فیها من المباحث.

(-). لا یخفی أن سوق الکلام یقتضی أن یکون منشأ الإشکال فی هذا المورد من الموارد الثلاثه مثبتیه استصحاب مثل وجود الشرط للحکم الشرعی المترتب علی لازم المستصحب. لکن ظاهر کلامه هنا و فی حاشیه الرسائل أن منشأ الإشکال هو انتفاء الأثر أصلا، قال فیها: «إذ یتخیل أنه لا أثر شرعا یترتب علی وجود أحدهما - أی وجود الشرط و عدم المانع - أو عدمه» و هذا هو الصحیح، لأن
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علیه (1) بین أن یکون مجعولا شرعا بنفسه کالتکلیف و بعض أنحاء 

-------------------------------

و أما دفع التوهم فتوضیحه: أنه لا یعتبر فی الاستصحاب مطلقا سواء أ کان مجراه موضوعا أم حکما أن یکون الحکم الثابت به مجعولا شرعا بالاستقلال کالأحکام الخمسه التکلیفیه بناء علی جریان الاستصحاب فی الأحکام، بل یعتبر أن یکون الثابت به ما تناله ید التشریع من غیر فرق بین وقوعه بنفسه تحت ید الجعل و بین وقوع منشأ انتزاعه تحتها کالجزئیه للمأمور به، و کذا الشرطیه و المانعیه له، حیث إنها غیر مجعوله بالاستقلال، و إنما المجعول کذلک هو منشأ انتزاعها کوجوب الصلاه و الأمر بالوضوء و النهی عن لبس ما لا یؤکل مثلا فی الصلاه. و علیه فاستصحاب الشرط أو المانع لترتیب الشرطیه أو المانعیه لیس بمثبت.

*******

(1). هذا فی استصحاب الموضوع، و ما قبله فی استصحاب الحکم، و ضمیر 

===============

ضابط الأصل المثبت هو ترتب الأثر الشرعی علی المستصحب بواسطه عقلیه أو عادیه کما تقدم فی التنبیه السابق. و أما إذا لم یترتب علی المستصحب أثر شرعی أصلا فلا وجه لجعله من الأصل المثبت، إذ المحذور حینئذ لغویه التعبد الاستصحابی.

نعم قد یوجه مثبتیه الأصل هنا بأن الأثر الشرعی مترتب علی المشروط مثلا کالأمر بالصلاه إلی القبله، و المفروض ترتب هذا الأثر باستصحاب ذات الشرط کالاستقبال، و یثبت الأمر بالمشروط حینئذ، و قد توسط الأمر غیر المجعول لإثبات المجعول، و من المعلوم أن إثبات أحد المتلازمین بإجراء الأصل فی الآخر داخل فی الأصل المثبت، و المراد من أحد المتلازمین هو الأمر الانتزاعی الّذی یکون لازما لأمر شرعی، و هو منشأ الانتزاع.

لکنه یندفع بما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) أوّلا: من أنه لا اثنینیه بین الأمر الانتزاعی و منشئه وجودا بنظر المصنف حتی یتوهم الوساطه الموجبه لکون الأصل مثبتا. و ثانیا: من أنه إذا کانت الشرطیه متیقنه کان منشؤها - و هو الأمر بالمقید - کذلک، فلا حاجه إلی إجراء الأصل فی الأمر الانتزاعی، و إثبات منشئه المجعول لیتوهم الإثبات بالأصل«».
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الوضع (1)، أو بمنشإ (2) انتزاعه کبعض أنحائه کالجزئیه و الشرطیه و المانعیه (3)، فانه (4) 

-------------------------------

«علیه» راجع إلی «المستصحب» و ضمیرا «بنفسه» و المستتر فی «یکون» راجعان إلی «الأثر».

*******

(1). أما الوضع فکالحجیه و القضاوه و الولایه و الحریه و الرقیه و غیرها مما تقدم منه فی الأحکام الوضعیّه. و أما التکلیف فکالوجوب و الحرمه و غیرهما من الأحکام التکلیفیه التی هی مستقله فی الجعل.

(2). معطوف علی «بنفسه» و ضمیر «انتزاعه» راجع إلی «الأثر» و ضمیر «أنحائه» إلی الوضع.

(3). و هی القسم الثانی من الوضعیات کما تقدم فی تقسیم الأمور الوضعیّه إلی أقسام ثلاثه، و قد اتضح هناک أن الجزئیه و تالیتیها لیست مجعوله بالاستقلال، و إنما المجعول هو منشأ انتزاعها أعنی الأمر الضمنی المتعلق بالجزء کالرکوع مثلا، و الأمر المتعلق بالوضوء، و النهی المتعلق بلبس الحریر و ما لا یؤکل فی الصلاه.

لکن لا یخفی أنه بناء علی تعلق التکلیف بنفس الجزء أو الشرط أو المانع لا حاجه إلی إثبات الجزئیه و غیرها حتی یستشکل فی مثبتیه الاستصحاب بالنسبه إلیها، ضروره أن الجزء و أخویه تکون حینئذ من الموضوعات ذوات الأحکام کالعداله التی یترتب علی استصحابها حکمها من جواز الاقتداء و قبول الشهاده و غیرهما من دون لزوم إشکال مثبتیه استصحابها أصلا. و علیه فیترتب علی استصحاب وجود الجزء مثلا حکمه و هو وجوب إتمام المرکب.

(4). تعلیل لقوله: «لا تفاوت» و ضمیر «فانه» راجع إلی «الأثر» و حاصله:

أن وجه عدم التفاوت فی الأثر الشرعی بین کونه مجعولا بنفسه أو بمنشإ انتزاعه هو اشتمال کل منهما علی ما یعتبر فی الاستصحاب من کون الأثر الثابت به مما تناله ید التشریع سواء أ کان تناولها له بالاستقلال أم بمنشإ الانتزاع کما فی الجزئیه و أخویها.
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أیضا (1) مما تناله ید الجعل شرعا، و یکون (2)أمره بید الشارع وضعا و رفعا و لو (3) بوضع منشأ انتزاعه و رفعه. و لا وجه (4) لاعتبار أن یکون المترتب أو المستصحب (5) مجعولا مستقلا (6) کما لا یخفی، 

-------------------------------

*******

(1). أی: کالأثر المجعول بنفسه، یعنی: فان الأثر المجعول بمنشإ انتزاعه کالأثر المجعول بنفسه مما تناله ید الجعل شرعا.

(2). معطوف علی «تناله» یعنی: و یکون أمر الأثر المجعول بمنشإ انتزاعه بید الشارع.

(3). هذا بین کیفیه تناول ید الجعل للأثر المجعول بمنشإ انتزاعه، و ضمیر «انتزاعه» راجع إلی «الأثر» و ضمیر «رفعه» راجع إلی «منشأ» و الأولی إسقاط کلمه «و لو» لانحصار کیفیه تناول ید التشریع لهذا الأثر بتناولها له، لا أن لتناولها له فردین یکون أحدهما أخفی من الآخر.

(4). إشاره إلی منشأ توهم مثبتیه استصحاب الجزء و أخویه، و حاصله: أنه یعتبر فی الحکم الثابت بالاستصحاب أن یکون بنفسه مجعولا شرعا، و لا یکفی مجعولیه منشأ انتزاعه. و قد أشار المصنف إلی فساد هذا التوهم بقوله: «و لا وجه» و غرضه أنه لا دلیل علی اعتبار الاستقلال فی الجعل فی باب الاستصحاب، فان غایه ما یعتبر فیه من حیث کونه أصلا عملیا أن یثبت به ما یصح إسناد إلی الشارع و لو تبعا، فان الجزئیه و الشرطیه و المانعیه و ان لم تکن مجعوله بالاستقلال لکنها مجعوله بتبع جعل منشأ انتزاعها. و المصنف (قده) ذکر لدفع الإشکال فی حاشیه الرسائل هذا الوجه و وجها آخر سیأتی بیانه.

(5). أی: نفس المستصحب. هذا فی الاستصحاب الجاری فی نفس الحکم، و المراد بقوله: «المترتب» هو الحکم المترتب علی المستصحب، و هذا فی الاستصحاب الجاری فی الموضوع ذی الحکم.

(6). فیکفی جعله التبعی کما عبّر به المصنف فی الأحکام الوضعیّه، و قد تقدم
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فلیس (1) استصحاب الشرط أو المانع لترتیب الشرطیه أو المانعیه بمثبت کما ربما توهم (2)، بتخیل أن الشرطیه أو المانعیه لیست من الآثار الشرعیه، بل (3) 

-------------------------------

هناک أن الصحیح التعبیر بالجعل العرضی دون التبعی، و إنما یتجه التعبیر بالتبعی فی قبال الجعل بالأصاله و الاستقلال فی القسم الثالث من الأحکام الوضعیّه، إذ لها وجود فی وعاء الاعتبار، دون مثل الجزئیه، فلاحظ.

*******

(1). هذه نتیجه عدم اعتبار الاستقلال فی الجعل فی صحه الاستصحاب، و کفایه الجعل مطلقا و لو بجعل منشأ الانتزاع فی صحته.

و علیه فاستصحاب الشرط کالطهاره أو المانع کالنجاسه الخبثیه - لترتیب آثار الشرطیه و هی جواز الدخول فی الصلاه مثلا، و المانعیه و هی عدم جواز الدخول فیها - لیس بمثبت، إذ المفروض کون الشرطیه و المانعیه مجعولتین شرعا بجعل منشأ انتزاعهما، و عدم کونهما من اللوازم غیر الشرعیه حتی یکون استصحاب وجود الشرط و المانع لإثباتهما من الأصل المثبت.

(2). لا یخفی أن الشیخ الأعظم (قده) ممن صرّح فی غیر موضع بأن الجزئیه و الشرطیه و المانعیه لیست مجعوله بجعل مستقل مغایر للحکم التکلیفی المتعلق بالمرکب کالصلاه، قال عند نقل حجه القول السابع من أقوال الاستصحاب:

«و کذا الکلام فی غیر السبب، فان شرطیه الطهاره للصلاه لیست مجعوله بجعل مغایر لإنشاء وجوب الصلاه الواقعه حال الطهاره. و کذا مانعیه النجاسه لیست إلاّ منتزعه من المنع عن الصلاه فی النجس. و کذا الجزئیه منتزعه من الأمر بالمرکب» و قریب منه عباراته فی الأقل و الأکثر الارتباطیین و فی مسأله ترک الجزء سهوا.

(3). یعنی: بل تخیل أن هذه الأمور الانتزاعیه لیست من الآثار الشرعیه، فلا تثبت بالاستصحاب إلاّ بناء علی الأصل المثبت. و الفرق بین الآثار الشرعیه و الأمور الانتزاعیه واضح، إذ المجعول الشرعی موجود فی وعاء الاعتبار، بخلاف الأمر الانتزاعی، فانه موجود تصوری محض ینعدم بمجرد الذهول عنه. هذا کله بالنسبه إلی الشرطیه و المانعیه للمکلف به. و أما شرط التکلیف و مانعه إذا فرض
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من الأمور الانتزاعیه، فافهم (1). 

-------------------------------

الظفر بمقتضیه و شک فیهما، ففی جریان الاستصحاب فیهما إشکال تعرض له و لجوابه فی الحاشیه«»، فراجع.

*******

(1). لعله إشاره إلی: أنه بعد تسلیم اعتبار مجعولیه الأثر بنفسه و عدم کفایه کونه مجعولا بتبع منشأ انتزاعه نقول: بعدم مانع أیضا من جریان استصحاب الجزء و الشرط و المانع، ضروره و أن الأثر الشرعی المترتب علی استصحابها هو التکلیف النفسیّ المنتزع عنه الجزئیه و الشرطیه و المانعیه، قال (قده) فی حاشیه الرسائل: «و ان أبیت إلاّ عن عدم کفایه استصحاب الجزء و الشرط لترتیب الجزئیه و الشرطیه، فالأثر الشرعی المترتب بالاستصحاب هو نفس التکلیف المنتزع عنه الشرطیه و المانعیه، و عدمه، لأن للشرط و المانع دخلا وجودا و عدما فیه کذلک، و لا یعتبر فی مثل باب الاستصحاب أزید من کون الشی ء ذا دخل فی موضوع الأثر الّذی أرید ترتیبه علیه باستصحابه و إن لم یکن تمامه، بل کان قیده و به قوامه» و هذا هو الوجه الثانی الّذی وعدنا نقله فی دفع الإشکال.

أو إشاره إلی: أن مراد الشیخ من نفی مجعولیه الجزئیه و نحوها هو نفی استقلال الجعل عنها، لا نفی أصل الجعل و لو تبعا لمنشإ انتزاعها، فیتحد حینئذ مراد الشیخ و المصنف (قدهما). لکنه بعید، لأن کلام الشیخ فی مسأله ترک الجزء سهوا یأبی عن هذا التوجیه، حیث قال هناک: «ان جزئیه السوره لیست من الأحکام المجعوله لها شرعا، بل هی ککلیه الکل، و إنما المجعول الشرعی وجوب الکل ضروره أن کلیه الکل منتزعه عن دخل اجتماع أمور فی غرض کالمعاجین من دون دخل للحکم الشرعی فی ذلک، فتشبیه الجزئیه بالکلیه یدل علی إنکار الجعل و لو بنحو التبعیه للجزئیه و نحوها.

مضافا إلی: أن الحصر المستفاد من النفی و الإثبات عدم الجعل للجزئیه أصلا، لا استقلالا و لا تبعا.
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و کذا (1) لا تفاوت فی المستصحب أو المترتب بین أن یکون ثبوت الأثر 

-------------------------------

المورد الثالث: استصحاب البراءه من التکلیف لنفی العقاب

*******

(1). معطوف علی قوله: «و کذا لا تفاوت فی الأثر المستصحب» و إشاره إلی المورد الثالث من الموارد التی توهم کون الأصل فیها مثبتا، و توضیحه منوط ببیان التوهم ثم دفعه. أما التوهم فهو ینحل إلی إشکالین:

أحدهما: عدم کون المستصحب حکما و لا موضوعا ذا حکم، مع وضوح اعتبار کون المستصحب واحدا منهما، و الآخر کون الاستصحاب مثبتا.

توضیح ذلک: أن بعض الأصولیین استدل علی البراءه باستصحابها، و الشیخ فی مبحث أصل البراءه ناقش فی هذا الاستدلال بأنه یتوقف علی حجیه الأصل المثبت، حیث ان المستصحب أحد أمور ثلاثه: براءه الذّمّه أو عدم المنع عن الفعل أو عدم استحقاق العقاب علیه. و الأثر المترتب علی هذه المستصحبات أمران:

أحدهما: عدم ترتب العقاب علی الفعل فی الآخره، و الآخر الاذن فی الفعل.

أما عدم ترتب العقاب علیه فی الآخره فلیس من الأحکام المجعوله الشرعیه لتلک المستصحبات حتی یثبت بالاستصحاب. و أما الاذن فی الفعل فهو من المقارنات لتلک المستصحبات، فذلک نظیر إثبات وجود أحد الضدین بنفی الآخر بأصاله العدم.

فملخص هذه المناقشه: أن استصحاب البراءه المتیقنه حال الصغر لا یصح الاستدلال به علی البراءه، لکونه مثبتا، إذ لا أثر له إلاّ عدم ترتب العقاب أو الترخیص فی الفعل، و شی ء منهما لا یثبت بالاستصحاب، إذ الأول لیس أثرا شرعیا، و الثانی من المقارنات لتلک المستصحبات، لأن عدم المنع - مع القطع بعدم خلوّ الواقعه عن أحد الأحکام الخمسه - یلازم الترخیص المستلزم لعدم العقوبه، لا أن الترخیص من لوازمها الشرعیه، و علیه فإثبات الترخیص باستصحابها نظیر إثبات أحد الضدین بنفی الآخر بأصاله العدم.

و بالجمله: فاستصحاب البراءه سواء أ کان أثره عدم ترتب العقاب أم الترخیص
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و وجوده أو نفیه و عدمه (1)، 

-------------------------------

فی الفعل یکون مثبتا، فلا مجال للاستدلال بالاستصحاب علی البراءه.

و المصنف (قده) دفع الإشکال الأول بقوله: «لا تفاوت فی المستصحب أو المترتب علیه... إلخ» و محصله: أن المستصحب فی استصحاب البراءه و عدم المنع لیس أجنبیا عن حکم الشرع، إذ کما أن ثبوت الحکم کالوجوب و الحرمه بید الشارع، کذلک نفیه، فان إبقاء العدم کنقضه بالوجود بید الشارع و تحت قدرته، و إلاّ لخرجت الأحکام الشرعیه عن کونها أفعالا اختیاریه للشارع، فکما یصح استصحاب وجود الحکم علی تقدیر الشک فی بقائه، فکذلک یصح استصحاب عدمه لو شک فی انتقاضه بالوجود، فلا فرق فی المستصحب بین کونه وجود الحکم و عدمه، فالإشکال علی استصحاب البراءه من ناحیه عدم کون المستصحب أثرا شرعیا و لا موضوعا لأثر شرعی مندفع.

و الحاصل: أن نقطه الخلاف فی هذه المسأله بین الشیخ و المصنف (قدهما) هی مجعولیه عدم الحکم فی أصاله البراءه و عدمها، فصریح الشیخ فی ثانی تنبیهات «لا ضرر» هو عدم مجعولیه عدم التکلیف، و أن حکمه بعدم الوجوب أو عدم الحرمه لیس إنشاء منه و جعلا، بل هو إخبار حقیقه، کما أنه لا أثر مجعول له، و من المعلوم أن مورد الاستصحاب هو خصوص المجعول الشرعی أو موضوعه.

و المصنف یدعی أن عدم الحکم کعدم الوجوب و عدم الحرمه و نحوهما و إن لم یصدق علیه الحکم، لظهور الحکم فی الإنشائی و الوجودیّ، إلاّ أن هذا العدم مجعول أیضا. و هذا المعنی و إن لم یصرّح به هنا، و لکنه صرّح به فی التنبیه العاشر بقوله: «فانه و ان لم یکن لحکم مجعول فی الأزل و لا ذا حکم، إلاّ أنه حکم مجعول فیا لا یزال» و کذا فی حاشیه الرسائل فی بحث البراءه. و حیث کان عدم الحکم مجعولا صح جریان الاستصحاب فیه الموجب لترتب الأثر علیه و هو عدم استحقاق العقوبه علی المخالفه.

*******

(1). هذا الضمیر و ضمائر «وجوده، نفیه، عدمه» راجعه إلی «الأثر».
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ضروره (1) أن أمر نفیه بید الشارع کثبوته. و عدم (2) إطلاق الحکم علی عدمه غیر ضائر، إذ لیس (3) هناک ما دل علی اعتباره بعد (4) صدق نقض الیقین بالشک برفع (5) الید عنه کصدقه (6) برفعها من طرف ثبوته کما هو واضح، فلا وجه (7) للإشکال فی الاستدلال علی البراءه باستصحاب (8) البراءه من التکلیف و عدم المنع عن الفعل 

-------------------------------

*******

(1). تعلیل لعدم التفاوت بین ثبوت الأثر و نفیه، و حاصله: أن ملاک شرعیه الحکم هو کون أمر وضعه و رفعه بید الشارع و إن لم یطلق علیه الحکم، إذ لا دلیل علی اعتبار إطلاق الحکم علیه فی جریان الاستصحاب، بل المعتبر فی جریانه فی کل مورد هو صدق نقض الیقین بالشک.

(2). هذا إشاره إلی الإشکال الأول و هو عدم کون المستصحب حکما، و ضمائر «نفیه، کثبوته، عدمه» راجعه إلی الأثر.

(3). تعلیل لقوله: «غیر ضائر» و قد مر تقریبه بقولنا: «إذ لا دلیل علی اعتبار إطلاق الحکم علیه... إلخ» و ضمیر «اعتباره» راجع إلی الطلاق.

(4). غرضه أن المعتبر فی جریان الاستصحاب صدق نقض الیقین بالشک، و هو حاصل هنا سواء أطلق الحکم علی المستصحب أم لم یطلق.

(5). متعلق ب «صدق» و ضمیر «عنه» راجع إلی «عدمه».

(6). یعنی: کصدق نقض الیقین بالشک برفع الید من طرف ثبوت الأثر، و غرضه أن دلیل الاستصحاب یشمل کلاّ من الأثر الوجودیّ و العدمی علی نهج واحد.

(7). هذا إشاره إلی دفع الإشکال المذکور، و هو عدم کون عدم استحقاق العقاب من الآثار الشرعیه حتی یترتب علی استصحاب البراءه من التکلیف و عدم المنع عن الفعل.

(8). متعلق ب «الاستدلال» و قوله: «عدم المنع» معطوف علی «البراءه من التکلیف».
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بما (1) فی الرساله من (2) (أن عدم استحقاق العقاب فی الآخره لیس من اللوازم «-» المجعوله الشرعیه» فان (3) عدم استحقاق العقوبه و إن کان غیر 

-------------------------------

*******

(1). متعلق ب «للإشکال» و المراد بالرساله هو رساله البراءه من رسائل شیخنا الأعظم الأنصاری (قده) قال بعد الفراغ من الدلیل الرابع و هو الدلیل العقلی الّذی أقیم علی البراءه: «و قد یستدل علی البراءه بوجوه غیر ناهضه، منها: استصحاب البراءه المتیقنه حال الصغر و الجنون. و فیه: أن الاستدلال به مبنی علی اعتبار الاستصحاب من باب الظن... إلی أن قال: و أما لو قلنا باعتباره من باب الأخبار الناهیه عن نقض الیقین بالشک فلا ینفع فی المقام، لأن الثابت بها - أی بالأخبار - ترتب اللوازم المجعوله الشرعیه علی المستصحب، و المستصحب هنا لیس إلاّ براءه الذّمّه من التکلیف و عدم المنع من الفعل و عدم استحقاق العقاب علیه، و المطلوب فی الآن اللاحق هو القطع بعدم ترتب العقاب علی الفعل، أو ما یستلزم ذلک، إذ لو لم یقطع بالعدم و احتمل العقاب احتاج إلی انضمام حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان إلیه حتی یحصل الأمن من العقاب، و معه لا حاجه إلی الاستصحاب و ملاحظه الحاله و السابقه، و من المعلوم أن المطلوب المذکور لا یترتب علی المستصحبات المذکوره، لأن عدم استحقاق العقاب فی الآخره لیس من اللوازم المجعوله الشرعیه حتی یحکم به الشارع فی الظاهر».

(2). بیان ل «ما» الموصول، و حاصل الإشکال الّذی تقدم توضیحه هو: أن عدم استحقاق العقاب لیس من الأحکام الشرعیه حتی یستصحب بنفسه أو یترتب علی المستصحب کالبراءه من التکلیف.

(3). تعلیل لقوله: «فلا وجه للإشکال» و محصله: أن عدم استحقاق العقوبه، 

===============

(-). لا یخفی أن جهه إشکال الشیخ فی جریان استصحاب البراءه عن التکلیف و عدم المنع لیست هی عدم کون المنع مجعولا شرعیا حتی یرد علیه: أن عدم التکلیف کثبوته مجعول بمعنی أنه مما تناله ید التشریع، کیف؟ و قد التزم شیخنا الأعظم (قده) بجریان الاستصحاب فی الوجودیّ و العدمی، و ردّ القول الثالث
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مجعول، إلاّ أنه لا حاجه إلی ترتیب أثر مجعول فی استصحاب عدم المنع. 

-------------------------------

و إن لم یکن مجعولا، إلاّ أنه لا حاجه إلی ترتیب أثر مجعول فی استصحاب عدم المنع، لما عرفت من أن نفس عدم المنع مما تناله ید التشریع، إذ کما أن وجود المنع بیده کذلک عدمه، و لا دلیل علی اعتبار أزید من ذلک فی الاستصحاب و إن لم یطلق علیه الحکم کما مر آنفا، و ضمیر «انه» للشأن 

===============

الّذی استظهره التفتازانی من کلا العضدی من «أن خلاف منکری الاستصحاب إنما هو فی الإثبات دون النفی». و کذا مقتضی کلامه فی خامس تنبیهات الشبهه الحکمیه التحریمیه من مبحث البراءه مجعولیه عدم الحرمه، حیث أجاب عن إشکال حصر المحللات بما لفظه: «أن التحریم محمول فی القرآن علی الخبائث و الفواحش، فإذا شک فیه فالأصل عدم التحریم، و مع تعارض الأصلین یرجع إلی أصاله الإباحه» لاقتضاء التعارض جریان الأصل فی نفسه، و من المعلوم إناطه جریانه بمجعولیه عدم المنع، فلاحظ.

بل جهه الإشکال هی: أن عدم استحقاق العقاب لیس مترتبا علی عدم المشکوک واقعا - و هو التکلیف - حتی یحرز بالاستصحاب، بل هو مترتب علی نفس الشک المفروض إحرازه وجدانا، و هو مورد قاعده قبح العقاب بإلا بیان. و یدل علیه قوله:

«إذ لو لم یقطع بالعدم و احتمل العقاب احتاج إلی انضمام حکم العقل بقبح العقاب... إلخ» کما أن الشک فی بقاء التکلیف بعد العلم بحدوثه لیس موردا للاستصحاب، بل یکون مجری قاعده الاشتغال، حیث ان نفس الشک فی فراغ الذّمّه عن التکلیف بعد القطع باشتغالها و به تمام الموضوع لحکم العقل بلزوم تحصیل الیقین بالفراغ من دون حاجه إلی استصحاب بقاء التکلیف، إلاّ إذا احتیج إلیه لجهه أخری کلزوم قصد الوجه و غیره.

و الحاصل: أن إشکال الشیخ علی الاستدلال باستصحاب البراءه هو: أن الأثر المطلوب و هو عدم العقاب لا یترتب علی عدم المنع واقعا حتی یستصحب، بل یترتب علی نفس الشک فی المنع، و هو موضوع قاعده قبح العقاب بلا بیان. و علیه
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و ترتب (1) عدم الاستحقاق - مع کونه عقلیا - علی استصحابه (2) إنما (3) 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی الإشکال الثانی و هو توهم مثبتیه الاستصحاب، و محصله:

أن عدم المنع الّذی هو المستصحب و إن کان مجعولا، و قلنا انه لا یرد علیه عدم کون المستصحب أثرا شرعیا، لکنه لا یدفع إشکال المثبتیه، و ذلک لأن الأثر المقصود من استصحاب عدم المنع هو الأمن من العقوبه، و من البدیهی أن هذا الأثر عقلی لا شرعی، فاستصحاب عدم المنع لإثباته مثبت، هذا تقریب التوهم.

(2). أی: علی استصحاب عدم المنع، و ضمیر «کونه» راجع إلی عدم الاستحقاق.

(3). هذا دفع التوهم المزبور و هو مثبتیه استصحاب عدم المنع، و توضیحه:

أن الحکم بعدم استحقاق العقوبه و إن کان عقلیا، لکنه لمّا کان من الأحکام العقلیه المترتبه علی الحکم مطلقا سواء أ کان واقعیا أم ظاهریا کوجوب الموافقه و حرمه المخالفه المترتبین علی الحکم بوجوده الأعم من الواقعی و الظاهری لم یکن ترتبه علی استصحاب عدم المنع ضائرا، حیث ان عدم استحقاق العقوبه من لوازم عدم المنع مطلقا و لو ظاهریا کالمقام، إذ الثابت بالاستصحاب عدم المنع ظاهرا.

نعم لو کان عدم استحقاق العقاب من لوازم عدم المنع الواقعی کان استصحاب عدم المنع قاصرا عن إثباته.

و بالجمله: فتوهم مثبتیه استصحاب عدم المنع لعدم العقاب مندفع، فالاستدلال علی البراءه باستصحاب البراءه المتیقنه حال الصغر صحیح، و لا یرد علیه إشکال 

===============

فلا مجال لقول المصنف (قده): «إنما هو لکونه لازم مطلق عدم المنع و لو فی الظاهر» إذ علی ما أفاده الشیخ یکون عدم العقاب من آثار نفس الشک فی المنع، لا من آثار عدم المنع حتی یقال: انه أعم من العدم الواقعی و الظاهری کی یترتب علی عدم المنع الظاهری الثابت بالاستصحاب من دون لزوم إشکال المثبتیه. و إلاّ فلو ثبتت الإباحه الشرعیه باستصحاب عدم التکلیف ترتب علیه عدم استحقاق العقاب کما حکی صراحه کلامه فیه.

ص: 577





هو لکونه لازم مطلق عدم المنع و لو فی الظاهر، فتأمل (1). 

-------------------------------

المثبتیه. و ضمیر «هو» راجع إلی «ترتب» و ضمیر «لکونه» إلی «عدم الاستحقاق».

*******

(1). لعله إشاره إلی ما ذکرناه فی التعلیقه. أو إلی: أن البراءه المتیقنه حال الصغر عقلیه، و الاستصحاب بناء علی کونه حجه من باب التعبد حکم شرعی، فلا یجری فیما لیس له أثر شرعی. أو إلی: أن عدم استحقاق العقوبه من آثار الترخیص و الاذن، لا من آثار عدم المنع کما هو مسلّم عند العرف، ضروره أن مجرد عدم منع المالک عن التصرف فی ماله لا یمنع عن استحقاق المؤاخذه، و إنما المانع عنه هو إذنه فی التصرف، و إثبات الترخیص باستصحاب البراءه و عدم المنع مبنی علی الأصل المثبت.
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التاسع(1) ترتب بعض الآثار العقلیه و العادیه علی الأصل

أنه لا یذهب علیک أن عدم ترتب الأثر 

-------------------------------

التنبیه التاسع: ترتب بعض الآثار العقلیه و العادیه علی الأصل

*******

(1). هذا الأمر کسابقه مما یتعلق بالأصل المثبت، فلا ینبغی جعله من تنبیهات الاستصحاب. و کیف کان فالغرض من عقده تمییز اللازم العقلی أو العادی - الّذی یترتب علی استصحاب الحکم من دون أن یکون الاستصحاب مثبتا - عن اللازم غیر الشرعی الّذی یکون ترتبه علی الاستصحاب مبنیا علی الأصل المثبت. و بهذا التمییز یندفع إشکال أو رد علی عدم حجیه الأصل المثبت. و حاصل الإشکال: أن عدم حجیته مستلزم لعدم اعتبار الاستصحاب مطلقا موضوعیا کان أم حکمیا، لعدم انفکاک استصحاب عن أثر عقلی، کنفی الأضداد فی استصحاب الحکم کالوجوب الموجب لحرمه الضد و وجوب المقدمه، و کوجوب الإطاعه فی استصحاب الموضوع، حیث إنها مترتبه علی الحکم الشرعی بوساطه الموضوع، نظیر استصحاب الحیاه المترتب علیها وجوب الإنفاق علی الزوجه، ثم لزوم إطاعه هذا الوجوب عقلا.

و توضیح ما أفاده فی دفع الإشکال هو: أن اللازم العقلی أو العادی علی قسمین:

أحدهما: أن یکون لازما للحکم المستصحب بوجوده الواقعی کالأجزاء، فان إجزاء الصلاه مع استصحاب الطهاره الحدثیه حکم عقلی مترتب علی الطهاره الواقعیه، لا الأعم منها و من الطهاره الظاهریه.

ثانیهما: أن یکون لازما له بوجوده الأعم من الواقعی و الظاهری کحسن الإطاعه و قبح المعصیه و وجوب المقدمه بناء علی کونه عقلیا. و اللازم الّذی لا یثبت نفسه و لا أثره الشرعی بالاستصحاب إلاّ بناء علی الأصل المثبت هو القسم الأول دون الثانی، فانه یثبت باستصحاب الحکم من دون إشکال المثبتیه.

و الوجه فی عدم المثبتیه فی هذا القسم الثانی هو: وضوح تبعیه کل حکم لموضوعه و عدم تخلفه عنه، لکونه بمنزله العله للحکم، و المفروض فی المقام
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غیر الشرعی (1) و لا الشرعی (2) بوساطه غیره من العادی أو العقلی بالاستصحاب (3) 

-------------------------------

أن المستصحب بمطلق وجوده و لو ظاهرا موضوع لذلک اللازم، فبمجرد الاستصحاب یثبت وجود المستصحب ظاهرا، و هو الموضوع لذلک اللازم، فیترتب علیه من دون حاجه إلی تعبد و تنزیل آخر یخصه، لعدم قابلیته للتعبد الشرعی، بل بنفس التعبد بالملزوم - لکونه سببا لوجوده و لو ظاهرا - یترتب علیه لازمه قهرا من باب ترتب الحکم علی موضوعه، و لو کان للاّزم حکم شرعی ترتب علیه أیضا لتحقق موضوعه.

و هذا بخلاف القسم الأول، فانه لا موجب لترتبه علی المستصحب لا من جهه ترتب الحکم علی موضوعه و لا من جهه سرایه التعبد من المستصحب إلی لازمه.

أما الأول فلعدم تحققه، إذ الثابت بالاستصحاب هو الوجود الظاهری، و المفروض أنه لیس بموضوع. و أما الثانی فلما مر سابقا من أن المستفاد من أخبار الاستصحاب تنزیل المستصحب وحده بلحاظ أثره الشرعی دون العقلی و العادی. و علیه فلا وجه لترتیب اللازم غیر الشرعی و لا حکم هذا اللازم علی المستصحب إلاّ بناء علی القول بالأصل المثبت.

*******

(1). و هو العقلی أو العادی. و لا یخفی أن حدیث الأصل المثبت لا یجری فی هذا الفرض، لأن الأصل المثبت هو الأصل الجاری فی الملزوم لإثبات الأثر الشرعی المترتب علی لازمه. و هذا بخلاف إثبات نفس اللازم العقلی و العادی، فانه حیث لا یکون واسطه بین المستصحب و لازمه العقلی و العادی فلا ینطبق علیه ضابط الأصل المثبت. و إنما الوجه فی عدم ترتب لازمه أن التعبد الاستصحابی یکون بلحاظ الأثر الشرعی المترتب علی المستصحب، لا مطلق أثره و لو کان عقلیا أو عادیا.

(2). یعنی و لا الأثر الشرعی الثابت بوساطه غیر الأثر الشرعی و هو اللازم العقلی أو العادی.

(3). متعلق ب «ترتب» أی: باستصحاب الملزوم سواء أ کان المستصحب موضوعا
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إنما (1) هو بالنسبه إلی ما للمستصحب واقعا (2)، فلا (3) یکاد یثبت به (4) من آثاره إلاّ أثره الشرعی الّذی کان له بلا واسطه أو بوساطه أثر شرعی آخر (5) حسبما عرفت فیما مر (6)، 

-------------------------------

أم حکما.

*******

(1). خبر قوله: «ان عدم» یعنی: أن عدم ترتب الأثر العقلی أو العادی و کذا الأثر الشرعی المترتب علیهما بالاستصحاب مختص بالحکم الّذی یکون بوجوده الواقعی موضوعا للأثر. و أما إن کان الموضوع وجود الحکم مطلقا و لو فی الظاهر فلا مانع من ترتب لوازمه العقلیه و العادیه و آثارهما الشرعیه علیه، و ضمیر «هو» راجع إلی «عدم ترتب»

(2). قید للمستصحب، و المراد ب «ما» الموصول حکم المستصحب.

(3). هذه نتیجه حصر نفی ترتب الأثر غیر الشرعی - أو الشرعی المترتب علی اللازم العقلی أو العادی علی الاستصحاب - بکون الحکم بوجوده الواقعی موضوعا، فان مقتضی هذا الحصر ترتب اللازم غیر الشرعی أو الشرعی المترتب علیه علی الحکم الثابت بالاستصحاب إذا کان الحکم بمطلق وجوده و لو ظاهریا موضوعا کما مر تفصیله، دون ما إذا کان موضوع الأثر خصوص الوجود الواقعی للحکم، فانه لا یترتب علی استصحاب الحکم، لأن الثابت به وجود ظاهری له، و المفروض أنه لیس موضوعا للحکم، و قد تقدمت أمثله الکل.

(4). أی: فلا یکاد یثبت بالاستصحاب من آثار المستصحب إلاّ أثره الشرعی الّذی کان للمستصحب بلا واسطه کوجوب إنفاق الزوجه الثابت باستصحاب حیاه الزوج بلا واسطه. و ضمائر «آثاره، أثره، له» راجعه إلی «المستصحب».

(5). کحرمه أخذ الخمس أو الزکاه علی الزوجه المستصحبه حیاه زوجها، فان هذه الحرمه مترتبه علی وجوب الإنفاق علیها الثابت باستصحاب حیاه زوجها.

(6). أی: فی التنبیه السابع، حیث قال فی صدره: «کما لا شبهه فی ترتیب ما للحکم المنشأ بالاستصحاب من الآثار الشرعیه و العقلیه» فتدبر.
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لا بالنسبه (1) إلی ما کان للأثر الشرعی مطلقا (2) کان (3) بخطاب الاستصحاب أو بغیره من أنحاء الخطاب، فان آثاره (4) شرعیه کانت أو غیرها تترتب علیه إذا ثبت و لو (5) بأن یستصحب، أو کان (6) من آثار 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «بالنسبه» یعنی: أن عدم ثبوت الأثر غیر الشرعی و کذا أثره و إن کان شرعیا بالاستصحاب إنما هو بالنسبه إلی الأثر الثابت لنفس الواقع المستصحب، لا بالنسبه إلی الأثر غیر الشرعی الثابت للحکم بوجوده مطلقا سواء أ کان واقعیا أم ظاهریا، فان لا مانع من ترتبه علی الاستصحاب، لتحقق موضوعه ظاهرا بالاستصحاب. و المراد بالموصول فی قوله: «ما کان» هو الأثر غیر الشرعی.

(2). قید للأثر الشرعی، یعنی: أن یکون الأثر الشرعی بوجوده الأعم من الواقعی و الظاهری موضوعا للأثر غیر الشرعی، کوجوب الإطاعه المترتب علی الحکم الشرعی مطلقا و لو کان ظاهریا ثابتا بالاستصحاب مثلا.

(3). بیان للإطلاق، یعنی: سواء ثبت الحکم الشرعی الأعم من الواقعی و الظاهری بخطاب الاستصحاب کقوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» الّذی هو من الأصول العملیه، أم بخطاب غیر الاستصحاب کالأدله الاجتهادیه غیر العلمیه کخبر الواحد، و ضمیر «بغیره» راجع إلی خطاب الاستصحاب.

(4). یعنی: فان آثار الأثر الشرعی الّذی یکون بوجوده المطلق موضوعا لها تترتب علی ذلک الأثر الشرعی و ان کانت تلک الآثار غیر شرعیه.

(5). هذا هو الفرد الخفی للثبوت، یعنی: أن الآثار الشرعیه تترتب علیه إذا ثبت ذلک الحکم الشرعی ظاهرا و لو بأن یجری الاستصحاب فی نفسه أو فی الموضوع الّذی یترتب علیه هذا الحکم، و ضمیر «غیرها» راجع إلی «شرعیه» و ضمیرا «علیه» و المستتر فی «یستصحب» راجعان إلی «الأثر».

(6). معطوف علی «لأن یستصحب» یعنی: و لو ثبت ذلک الأثر الشرعی بالاستصحاب الجاری فی موضوع ذلک الأثر الشرعی، فهذا إشاره إلی الاستصحاب
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المستصحب، و ذلک (1) لتحقق موضوعها حینئذ (2) حقیقه، فما للوجوب «-» عقلا (3)یترتب علی الوجوب (4) الثابت شرعا باستصحابه أو 

-------------------------------

الموضوعی، و قوله: «یستصحب» إشاره إلی الاستصحاب الحکمی.

*******

(1). هذا تعلیل لترتب الآثار الشرعیه و غیرها علی الأثر الشرعی الثابت بالاستصحاب الجاری فی نفسه أو فی موضوعه، و محصله: أن ترتبها علیه یکون من ترتب الحکم علی موضوعه، فلا یحتاج ترتب تلک الآثار علیه إلی تنزیل آخر، بل یکفی فی ترتبها مجرد التعبد بثبوت موضوعها کاستصحاب وجوب صلاه الجمعه مثلا إذا فرض ترتب وجوب التصدق علی وجوبها، و وجوب الدعاء علی وجوب التصدق و هکذا، فان هذه الأحکام الشرعیه الطولیه تترتب علی تحقق وجوب صلاه الجمعه و لو بالاستصحاب المحرز له ظاهرا، إذ المفروض کون موضوع تلک الآثار الحکم الشرعی بوجوده الأعم من الظاهری و الواقعی، و من الواضح امتناع انفکاک الحکم من الموضوع، لأن وزانهما وزان العله و المعلول، فجمیع الآثار الشرعیه و العقلیه و المترتبه علی الحکم مطلقا سواء أ کان واقعیا أم ظاهریا تترتب علی الحکم الشرعی الثابت بالاستصحاب أو غیره.

(2). أی: حین ثبوت الأثر الشرعی ظاهرا و لو بالاستصحاب.

(3). کوجوب الإطاعه الثابت للوجوب الشرعی، فانه یترتب علی الوجوب الشرعی الثابت باستصحاب نفسه کوجوب صلاه الجمعه کما مر آنفا، أو باستصحاب موضوعه کاستصحاب حیاه الغائب المترتب علیها وجوب الإنفاق شرعا علی زوجته، المترتب علی هذا الوجوب الشرعی الحکم العقلی و هو وجوب الإطاعه.

(4). بل کل أثر شرعی إلزامی کالحرمه کما عبّر هو (قده) أیضا فیما تقدم بالأثر الشرعی الجامع للوجوب و الحرمه. 

===============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «فالحکم العقلی المطلق من وجوب الموافقه... إلی غیر ذلک یترتب علی الوجوب الثابت شرعا باستصحابه أو استصحاب موضوعه
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استصحاب موضوعه (1) من (2) وجوب الموافقه و حرمه المخالفه و استحقاق العقوبه إلی غیر ذلک (3) کما یترتب علی الثابت بغیر الاستصحاب (4) بلا شبهه و ارتیاب، فلا تغفل (5). 

-------------------------------

*******

(1). هذا فی الاستصحاب الموضوعی، و ما قبله هو الاستصحاب الحکمی.

(2). مفسّر ل «ما» الموصول. و فیه کلام مذکور فی التعلیقه، فراجع.

(3). کوجوب المقدمه و حرمه الأضداد.

(4). کالعلم و الدلیل المعتبر کالخبر الصحیح، فان الحکم العقلی یترتب علی الأثر الشرعی الثابت بهما ثبوتا واقعیا فی الأول و ظاهریا فی الثانی.

(5). و تفطّن حتی لا یخطر ببالک التنافی بین ما تقدم من عدم حجیه الأصل المثبت و بین ما ذکر هنا من ترتب الآثار غیر الشرعیه علی الأثر الشرعی الثابت بالاستصحاب، فان هذا اعتراف بحجیه الأصل المثبت و رجوع عن إنکارها، و لیس هذا إلاّ التهافت بینهما. 

===============

کما یترتب علی الثابت بغیر الاستصحاب... إلخ» و ذلک أما أوّلا: فلأنه لا بد أن یکون مفسّر الموصول فی «ما للوجوب» من عوارض الوجوب لا نفسه المذکور صریحا فی العباره، إذ لیس الوجوب العقلی إلاّ نفس الأمور المذکوره، فهو نظیر «أکرم ما لزید من زید».

و أما ثانیا: فلأن الحکم العقلی المترتب علی الأثر الشرعی لا یختص بالوجوب، بل کل حکم عقلی من الحسن و القبح الثابتین لمطلق الأثر الشرعی و لو بوجوده الظاهری یترتب علیه. نعم إذا أرید بقوله: «للوجوب عقلا» الحکم العقلی لا یرد علیه شی ء، ضروره أن الحکم العقلی حینئذ یشمل الجمیع، فکأنه قیل: «فما للحکم العقلی من وجوب الموافقه و حرمه المخالفه إلی غیر ذلک کما یترتب علی الثابت بغیر الاستصحاب... إلخ» لکن هذا الاحتمال بعید.
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العاشر(1)

: أنه قد ظهر مما مر (2) لزوم أن یکون المستصحب حکما 

-------------------------------

التنبیه العاشر: اعتبار موضوعیه المستصحب للأثر بقاء لا حدوثا

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه دفع توهم من زعم أن قولهم: «ان المستصحب إما حکم شرعی و إما ذو حکم کذلک» یدل علی اعتبار أن یکون کذلک فی کلتا مرحلتی الثبوت و البقاء، فلو کان کذلک فی مرحله البقاء فقط دون الثبوت لم یجر فیه الاستصحاب. و قد دفع المصنف هذا التوهم بأن مورد التعبد و التنزیل فی الاستصحاب هو مرحله الشک أعنی البقاء دون الحدوث، فلا بد أن یکون مورد الاعتبار المزبور هی هذه المرحله أیضا، لئلا یلزم لغویه التعبد، من دون حاجه إلی اعتبار ذلک فی مرحله الثبوت، لعدم کونها مورد التعبد - من الأصل العملی الّذی موضوعه الشک - فوجود الحکم فی حال الیقین و عدمه سیّان بالنسبه إلی الاستصحاب.

و لعل منشأ التوهم المزبور کون التعبد فی الاستصحاب بعنوان الإبقاء، فان هذا العنوان یوهم اعتبار کونه کذلک حدوثا أیضا. لکنه لیس کذلک، لأن الأصول العملیه التی منها الاستصحاب جعلت وظائف للشاک حین العمل، و حیث ان مورد الاستصحاب هو الشک المسبوق بالیقین عبّروا عنه بالإبقاء فرقا بینه و بین سائر الأصول العملیه «-» .

(2). أی: من مطاوی الأبحاث السابقه کتعریفه للاستصحاب بأنه «حکم الشارع ببقاء حکم أو موضوع ذی حکم» لدلالته علی أنه أصل عملی فی مرحله الشک فی البقاء لا فی مرحله القطع بالثبوت، إذ لیس فی تلک المرحله شک حتی یقع موردا للتعبد الاستصحابی. 

===============

(-). لا یخفی أن مقتضی ما تقدم من کون الغرض من عقد هذا التنبیه دفع توهم اعتبار مجعولیه المستصحب حدوثا فی جریان الاستصحاب هو أجنبیته عن الأصل المثبت. فما فی تقریرات سیدنا الفقیه صاحب الوسیله و فی حاشیه المحقق
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شرعیا أو ذا حکم کذلک (1). لکنه (2) لا یخفی أنه لا بد أن یکون 

-------------------------------

*******

(1). أی: شرعی. هذا إشاره إلی الاستصحاب الحکمی، و ما قبله إشاره إلی الاستصحاب الموضوعی.

(2). غرضه بیان مورد لزوم کون المستصحب حکما أو ذا حکم حتی یندفع به التوهم المزبور، و محصله کما تقدم آنفا: أن مورد ذلک هو البقاء، لأنه ظرف الشک الّذی هو مورد الاستصحاب، و لیس ذلک الا مرحله البقاء دون الثبوت، فلو لم یکن المستصحب فی زمان ثبوته حکما و لا موضوعا ذا حکم و کان کذلک بقاء جری فیه الاستصحاب. و مثّل فی المتن - لما لم یکن حکما حال الیقین به و صار کذلک حال الشک - باستصحاب عدم التکلیف، حیث انه فی الأزل لیس حکما مجعولا، لعدم محکوم علیه فیه حتی یکون حکما له، لکنه فیما لا یزال - أی فی المستقبل الّذی هو ظرف تشریع الأحکام - یکون حکما، لما مر من أن نفیه کثبوته فیما لا یزال مجعول شرعا، بمعنی أن للشارع إبقاء العدم علی حاله و نقضه بالوجود - و ان لم یطلق علیه الحکم - لأن الملاک فی شرعیه الحکم هو کون المورد قابلا لأن تناله ید التشریع، و هذا الملاک موجود فی العدم الأزلی، فإبقاؤه کنقضه حکم، فإذا شک فی بقائه فلا مانع من استصحابه بعد کون هذا العدم عند الشک فی بقائه حکما أی قابلا لاستیلاء ید التشریع علیه. 

===============

المشکینی (قدهما) من کون هذا التنبیه من ملحقات الأصل المثبت«» لم یظهر له وجه. و توجیه عدّه من ملحقاته کما فی حاشیه بعض الأعاظم (قده) بما حاصله:

«أن المستصحب إذا کان عدم فعلیه التکلیف حال الصغر، حیث إن الصغر دخیل فی عدم فعلیته، و کان الغرض من استصحابه نفی إنشاء التکلیف رأسا کان مثبتا، لأن لازم عدم فعلیته بعد البلوغ هو عدم جعله أصلا، إذ لو کان مجعولا بعد البلوغ لکان فعلیا، لعدم مانع عن فعلیته بعده، فبقاء عدم فعلیته ملازم عقلا لعدم تشریعه رأسا»«» لا یخلو من غموض، لأن مفروض کلام المصنف (قده) لیس هو عدم فعلیه التکلیف حال الصغر، بل عدمه الأزلی. و علیه فلا وجه لإلحاق هذا التنبیه بالأصل المثبت.
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کذلک (1) بقاء و لو لم یکن کذلک ثبوتا، فلو لم یکن المستصحب فی زمان ثبوته حکما و لا له أثر شرعا و کان فی زمان استصحابه کذلک - أی حکما - أو ذا حکم یصح (2) استصحابه کما فی استصحاب عدم التکلیف (3)، فانه و إن لم یکن بحکم مجعول فی الأزل (4) و لا ذا حکم، إلاّ أنه حکم مجعول فیما لا یزال (5)، 

-------------------------------

و یمکن التمثیل لعدم کون العدم فی حال الیقین حکما و لا موضوعا له بعدم رضا المالک بالتصرف فی ماله، فانه قبل تصرف أحد فی ماله لیس عدم رضاه حکما و لا موضوعا لحکم فعلی أصلا، لا تکلیفی کالحرمه، و لا وضعی کالضمان، لکنه بعد وضع شخص یده علیه إذا شک فی بقاء عدم رضاه جری استصحابه بلا مانع، و مقتضاه حرمه تصرف الغیر فیه و ضمانه له، فعدم رضا المالک حال الیقین به لم یکن حکما و لا ذا حکم، و لکنه حال الشک یکون دخیلا فی الحکم و لو جزءاً لموضوعه، و هذا المقدار کاف فی صحه الاستصحاب، کاستصحاب اجتهاد شخص لجواز تقلیده مع کون غیر الاجتهاد أیضا کالعداله دخیلا فی هذا الحکم.

*******

(1). أی: حکما أو ذا حکم، و هذا أیضا معنی قوله بعد ذلک: «کذلک» و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمائر «ثبوته، له، استصحابه» راجعه إلی المستصحب.

(2). هذا جواب «لو» فی قوله: «فلو لم یکن المستصحب».

(3). هذا مثال لعدم کون المستصحب حال الیقین به حکما شرعیا و لا ذا حکم شرعی، لأنه هی البراءه الأصلیه العقلیه فی الأزل، و ضمیر «استصحابه» راجع إلی «المستصحب».

(4). لبرهان حدوث العالم بأسره فی قبال قدمه، و ضمیرا «فانه، أنه» راجعان إلی «عدم».

(5). و هو المستقبل الّذی یکون زمان الشک فی البقاء المأخوذ موضوعا للتعبد الاستصحابی، و من المعلوم أنه لا معنی لجریان الاستصحاب فی ظرف الشک فی
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لما (1) عرفت من أن نفیه کثبوته فی الحال (2)مجعول «-» شرعا. و کذا استصحاب موضوع لم یکن له حکم ثبوتا (3) أو کان و لم یکن حکمه 

-------------------------------

البقاء إلاّ ترتیب الأثر الشرعی علی المستصحب، و إلاّ یلزم اللغویه.

*******

(1). تعلیل لکونه حکما فیما لا یزال، و حاصله: ما أفاده سابقا فی التنبیه الثامن بقوله: «و کذا لا تفاوت فی المستصحب أو المترتب بین أن یکون ثبوت الأثر و وجوده أو نفیه و عدمه، ضروره أن أمر نفیه بید الشارع کثبوته» من کفایه مجرد القابلیه للجعل فی الاستناد إلی الشارع، لاستواء نسبه القدره إلی الطرفین، فالعدم الأزلی فی زمان الشک فی بقائه مجعول شرعی بهذا المعنی من الجعل.

لکن صحه إسناده إلی الشارع باعتبار قدرته علی نقض عدمه بالوجود أمر، و إطلاق الجعل و المجعول علی عدم الحکم أمر آخر، ضروره مساوقه الجعل للتکوین و الإیجاد و لو فی عالم الاعتبار، و هذا لا یصدق علی مجرد القدره علی نقض العدم بالوجود.

نعم لا ریب فی انتساب بقاء هذا العدم إلی الشارع. و ضمیرا «نفیه، کثبوته» راجعان إلی التکلیف. و بهذه العباره یبین مراده من الحکم، فلا تنافی بین نفی الجعل و إثباته.

(2). أی: حال البقاء الّذی هو حال الشک و مورد جریان الاستصحاب.

(3). أی: فی حال الیقین بالمستصحب، کما إذا کان الصبی مستطیعا من حیث المال، و بعد بلوغه یشک فی بقاء استطاعته المالیه، فانه لا مانع من استصحابها و الحکم بوجوب الحج علیه، مع أن استطاعته فی زمان الیقین بها لم تکن موضوعا 

===============

(-). لا یخفی أن ما اشتهر من أنه لا بد أن یکون المستصحب حکما أو موضوعا ذا حکم مما لا أصل له. إذ لم یقم علیه دلیل من آیه أو روایه أو إجماع أو عقل، و غایه ما یقتضیه دلیل الاقتضاء هو عدم لزوم اللغویه من التعبد المدلول علیه بمثل «لا تنقض» و من المعلوم تحقق الخروج عن اللغویه بقابلیه المورد للجعل و التشریع و إن لم یطلق علیه الحکم اصطلاحا کما أفاده المصنف (قده).
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فعلیا (1) و له حکم کذلک (2) بقاء، و ذلک (3)لصدق نقض الیقین بالشک 

-------------------------------

لوجوبه. و کاستصحاب حیاه الولد إلی زمان موت والده، فان حیاته فی زمان الیقین بها لم تکن موضوعا للإرث، لأنها کانت فی زمان حیاه الوالد، و موضوعیتها للإرث إنما تکون حال وفاته و هو زمان الشک فی حیاته، فحیاه الولد فی زمان الیقین بها لم تکن ذات أثر شرعی، و صارت فی زمان الشک فیها ذات أثر.

و جمیع الأعدام الأزلیه من هذا القبیل کعدم التذکیه حال حیاه الحیوان، و عدم القرشیه، و عدم الماده، و عدم الکریه و نحوها، فانه لا یترتب أثر شرعی علی هذه الأعدام حال الیقین بها، فان عدم التذکیه لا أثر له إلاّ بعد زهوق روح الحیوان و الشک فی انتقاض هذا العدم. و کذا عدم القرشیه، فانه لا أثر له حین الیقین به و هو عدم وجود المرأه، و إنما أثره بعد وجودها، لأنه یشک فی بقاء عدم القرشیه بالنسبه إلی هذه المرأه، فإذا جری استصحاب عدم قرشیتها ترتب علیه حکمه، لو لم یناقش فی استصحابه من جهه المثبتیه. و کذا الحال فی عدم الماده و عدم الکریه، فانهما فی حال الیقین بعدمهما لا أثر لهما، و الأثر یترتب علیهما فیما إذا شک فی بقائهما بسبب وجود ماء یشک فی کریته أو کونه ذا ماده، فانه یترتب علی استصحاب عدمهما انفعالهما بملاقاه النجاسه.

*******

(1). کطهاره الثوب و البدن قبل وقت الصلاه، فان فعلیه شرطیتها إنما تکون بعد وقتها الّذی هو ظرف الشک فی بقائها، و من المعلوم أنه لا إشکال فی صحه استصحابها مع عدم فعلیتها حال الیقین بها.

(2). أی: فعلی، و قوله: «له» متعلق بمحذوف، یعنی: و لم یکن حکمه فعلیا و کان له حکم فعلی بقاء. و لو کانت العباره هکذا «أو کان و لم یکن فعلیا إلاّ بقاء» کانت أخصر، و مع إبقاء العباره علی حالها یکون الأولی إسقاط کلمه «حکمه» للاستغناء عنها، لأنه بمنزله أن یقال: «أو کان له حکم و لم یکن حکمه فعلیا... إلخ» و هذا لا یخلو من الحزازه کما هو ظاهر.

(3). تعلیل لما ذکره من اعتبار کون المستصحب أثرا شرعیا أو ذا أثر کذلک
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علی (1) رفع الید عنه و العمل (2) کما إذا قطع بارتفاعه، و وضوح (3) عدم دخل أثر الحاله السابقه ثبوتا (4) فیه 

-------------------------------

بقاء و لو لم یکن کذلک ثبوتا. و محصل التعلیل: أن المعیار فی صحه الاستصحاب علی ما یستفاد من أخباره هو صدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عن الحاله السابقه، و من المعلوم عدم دخل لتلک الحاله فی هذا المعیار أصلا، فان رفع الید عن عدم حرمه شرب التتن مثلا بالشک فی بقائه و البناء علی حرمته مما یصدق علیه نقض الیقین بالشک قطعا مع عدم کون عدم حرمته أزلا أثرا شرعیا و لا موضوعا له، لکنه شرعی بقاء بمعنی کون إبقاء العدم و نقضه بالوجود بید الشارع، کما أنه یصدق إبقاء الحاله السابقه علی العمل بها و البناء علیها.

فالمتحصل: أن المعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحب فی ظرف البقاء الّذی هو مورد التعبد أثرا شرعیا أو ذا أثر شرعی، لأنه حال الشک الّذی لا بد فیه من جعل الوظیفه للشاک المتحیر فی الحکم.

*******

(1). متعلق ب «لصدق» و ضمیر «عنه» راجع إلی «الیقین».

(2). معطوف علی «رفع» و بیان له، و قوله: «کما» متعلق ب «العمل» و ضمیر «بارتفاعه» راجع إلی الیقین، یعنی: لصدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عن الیقین بأن یعمل عمل القاطع بارتفاعه کما عرفت فی مثال شرب التتن.

(3). معطوف علی «صدق» و هذا متمم التعلیل المزبور، یعنی: و لوضوح عدم دخل أثر الحاله السابقه - الثابت لها حال الثبوت المقابل للبقاء - لا فی صدق النقض و لا فی تنزیل الحاله السابقه فی مرحله البقاء.

و الحاصل: أن صحه التعبد الاستصحابی تتوقف علی ترتب الأثر فی زمان الشک، و لا تتوقف علی ترتبه فی زمان الثبوت.

(4). تمییز ل «أثر» و ضمیر «فیه» راجع إلی «صدق نقض» و الثبوت مقابل البقاء.
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و فی تنزیلها (1) بقاء، فتوهم (2) اعتبار الأثر سابقا (3) کما ربما یتوهمه الغافل من (4) اعتبار کون المستصحب حکما أو ذا حکم فاسد (5)قطعا، فتدبر جیدا «-» . 

-------------------------------

*******

(1). أی: فی تنزیل الحاله، و هو معطوف علی «فیه» و المعطوف و المعطوف علیه متعلقان ب «دخل» و غرضه أن التعبد ببقاء الحاله السابقه لا یتوقف علی ثبوت أثر شرعی لحدوثها، بل یتوقف علی ثبوت أثر لبقائها، لأنه زمان التعبد الاستصحابی.

(2). هذا إشاره إلی التوهم المذکور فی صدر التنبیه بقولنا: «و دفع توهم من زعم أن قولهم ان المستصحب إما حکم شرعی و إما ذو حکم کذلک... إلخ».

(3). أی: حدوثا، و هو من قیود «اعتبار» یعنی: فتوهم اعتبار الأثر الشرعی فی السابق - أی فی ظرف الیقین - فاسد.

(4). متعلق ب «یتوهمه» و بیان لمنشإ التوهم، یعنی: أن توهم اعتبار الأثر الشرعی للحاله السابقه فی الاستصحاب و التعبد ببقائها إنما نشأ من هذا الکلام الّذی قد عرفت عدم أساس له.

(5). خبر «فتوهم» و وجه القطع بفساده هو ما أفاده بقوله: «و ذلک لصدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عنه... إلخ» و أوضحناه بقولنا: «و محصل التعلیل: أن المعیار فی صحه الاستصحاب علی ما یستفاد من أخباره... إلخ».

فتلخص مما أفاده فی هذا التنبیه: أن المدار فی صحه الاستصحاب علی کون المستصحب فی مرحله البقاء أثرا شرعیا أو ذا أثر شرعی سواء أ کان کذلک أیضا فی مرحله الحدوث و الثبوت أم لم یکن، و الوجه فی ذلک أن التعبد یکون فی البقاء دون الثبوت. 

===============

(-). لا یخفی أنه یمکن أن یدعی التنافی بین ما أفاده هنا من اعتبار کون المستصحب حکما أو ذا حکم بقاء لا ثبوتا، و بین ما تقدم فی الأمر السابع من جعل المماثل للمستصحب أو لحکمه. وجه المنافاه: أنه إذا لم یکن للحدوث حکم فلا معنی
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===============

لجعل مماثل له بقاء.

لکنه یمکن دفع التنافی بینهما بأن یراد بالمماثله المماثله فی الحکم الاقتضائی لا الفعلی، بمعنی أن المستصحب لو کان له حکم فی حال الیقین به لکان کذا فیجعل مثله له فی ظرف الشک فیه.

أو یراد بالمماثله السنخیه و إن کان الحکم فی زمان الیقین به عقلیا لا شرعیا کاللاحرجیه العقلیه فی حال الصغر، فان استصحابها حال البلوغ عباره عن جعل الإباحه شرعا التی هی حکم مماثل لذلک الحکم العقلی فی الترخیص و التوسعه علی المکلف.

أو یراد بالمماثله البناء العملی، فمعنی الاستصحاب جعل الحکم بالبناء علی المتیقن عملا، فکأنه: قال: «اعمل أیها الشاک فی بقاء المتیقن عمل من یتیقن ببقائه» و یمکن دفع التنافی بوجوه أخری أیضا، و لعل المصنف (قده) أشار إلی ما ذکرنا أو بعضه بقوله: «فتدبر جیدا».
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الحادی عشر(1) أصاله تأخر الحادث

: لا إشکال فی الاستصحاب فیما کان الشک فی أصل تحقق حکم (2) أو موضوع (3). و أما إذا کان الشک فی تقدمه و تأخره (4) 

-------------------------------

التنبیه الحادی عشر: أصاله تأخر الحادث

*******

(1). هذا سابع التنبیهات المذکوره فی رسائل شیخنا الأعظم (قده) و الغرض من عقده التعرض لجریان الأصل المعروف بأصاله تأخر الحادث فی الحادثین المعلوم حدوثهما و عدم جریانه فیهما، و بیان الصور التی یختلف باختلافها حکم الأصل الجاری فیها. و قبل الخوض فی هذا المقصود الأصلی تعرض لحکم الشک فی أصل حدوث حادث من موضوع أو حکم، و قال: إنه لا إشکال فی جریان استصحاب العدم فیه، لتحقق أرکانه فیه من الیقین و الشک و الأثر الشرعی. و کذا لو شک فی ارتفاع حکم أو موضوع ذی حکم بعد العلم بتحققه، فیستصحب وجوده إلی زمان العلم بارتفاعه.

و علیه فالمبحوث عنه فی هذا التنبیه هو: أن الاستصحاب هل یجری فی الوجود و العدم المضافین إلی زمان خاص کترتب الأثر علی إسلام زید مثلا یوم الجمعه، أو المضافین إلی زمانی خاص کإسلامه قبل القسمه، کما یجری فی الوجود و العدم المضافین إلی الماهیه کوجود زید و عدمه أم لا؟

(2). کالشک فی طهاره شی ء بعد العلم بنجاسته، کما إذا شک فی طهاره ثوبه بدون العصر مثلا، أو حصول حلیه الذبیحه بتذکیه الکتابی، فان استصحاب عدم طهاره الثوب و عدم حلیه الذبیحه جار بلا مانع إن لم یجر فیها الأصل الموضوعی.

(3). کالشک فی موت غائب، و غیره من الموضوعات ذوات الأحکام الشرعیه فانه لا إشکال فی استصحاب عدم تحققه، و ترتیب آثار حیاته من وجوب الإنفاق علی زوجته و حرمه تقسیم أمواله و غیرهما من أحکام الحیاه.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «تقدمه» راجعان إلی «حکم أو موضوع» و غرضه أنه لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیما إذا کان الشک فی أصل الحدوث. و أما
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بعد القطع بتحققه و حدوثه فی زمان. 

-------------------------------

إذا کان الشک فی کیفیه حدوثه من التقدم و التأخر بعد القطع بأصل تحققه فلا یخلو إما أن یلاحظ التقدم و التأخر بالنسبه إلی أجزاء الزمان، کما إذا قطع بوجود زید یوم الجمعه مثلا و شک فی أن مبدأ وجوده کان یوم الخمیس أو یوم الجمعه.

و إما أن یلاحظا بالإضافه إلی حادث آخر مع العلم بزمان تحققه کما إذا علم بولاده زید یوم الجمعه و شک فی تقدمها علی وفاه عمرو و تأخرها عنها، فهنا صورتان:

الصوره الأولی: لحاظ التقدم و التأخر بالإضافه إلی أجزاء الزمان، و لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی عدم تحقق الحادث فی الزمان الأول، و ترتیب آثار عدمه فی ذلک الزمان، فإذا علم بکون زید میتا یوم الجمعه، و لم یعلم أن حدوث موته کان فیه أو فی الخمیس، فلا مانع من استصحاب عدم موته یوم الخمیس و ترتیب آثاره کوجوب الإنفاق علی زوجته و حرمه تقسیم ماله بین ورّاثه و غیر ذلک علیه، دون الآثار المترتبه علی تأخره عن یوم الخمیس، لکون تأخر حدوثه عن یوم الخمیس لازما عقلیا لعدم حدوثه عن یوم الخمیس، و الاستصحاب لا یثبت اللازم العقلی، و لا الأثر الشرعی المترتب علیه. و کذا إذا علم بعدم إسلامه یوم الأربعاء و شک فی حدوثه یوم الخمیس أو یوم الجمعه، فلا إشکال فی استصحاب عدم إسلامه إلی زمان الیقین بوجوده و هو یوم الجمعه، و ترتیب آثار عدم حدوثه یوم الخمیس، لاجتماع أرکان الاستصحاب فیه.

و أما آثار لازم عدم حدوث الإسلام یوم الخمیس و هو حدوثه یوم الجمعه أو تأخر حدوثه عن یوم الخمیس فلا تترتب علی استصحاب عدم إسلامه إلی یوم الجمعه، و ذلک لأن الحدوث - الّذی هو أمر بسیط منتزع من الوجود المسبوق بالعدم - لازم عقلی للتعبد بعدم إسلامه یوم الخمیس، و المفروض قصور أدله الاستصحاب عن إثبات لوازم المستصحب العادیه و العقلیه و آثارها الشرعیه کما عرفت تفصیله فی التنبیه السابع.

و کذا الحال فی التأخر، حیث إنه أمر وجودی من مقوله الإضافه، و هو لازم
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فان لوحظ (1) بالإضافه إلی أجزاء الزمان 

-------------------------------

عقلی لاستمرار العدم المتیقن إلی یوم الجمعه، و قد عرفت عدم إثبات الاستصحاب للازمه العقلی و لا للأثر الشرعی المترتب علیه.

نعم بناء علی ترکب الحدوث من الوجود یوم الجمعه مثلا و العدم قبله یمکن إثباته بالاستصحاب، لصغرویته حینئذ لکبری المرکّب الّذی یحرز بعض أجزائه بالتعبد و بعضها بالوجدان. ففی المقام یصح أن یقال: الأصل عدم إسلامه قبل یوم الجمعه، و وجوده یوم الجمعه وجدانی، فالجزء العدمی یحرز بالاستصحاب و الوجودیّ بالوجدان.

لکن بناء علی ما اختاره المصنف (قده) فی التنبیه السابع من حجیه الأصل المثبت فی موردین - أحدهما خفاء الواسطه و ثانیهما امتناع التفکیک فی التعبد - لا مانع من ترتیب آثار التأخر کما سیأتی توضیحه أکثر من هذا فی ذیل کلام الماتن.

کما أن آثار مطلق وجود الإسلام یوم الجمعه أعم من حدوثه فیه أو تأخره عن إسلامه یوم الخمیس تترتب علیه، کوجوب صلاه الجمعه علیه تعیینا، و الحکم بفسقه إذا ترکها عن علم و عمد. لکن لیس هذا للاستصحاب، بل للعلم الوجدانی بإسلامه فی یوم الجمعه، فلا وجه لعدّ هذا الفرض من أنحاء ترتب الأثر علی استصحاب عدم إسلامه یوم الخمیس، لأجنبیته عنه، فالحق مع المصنف فی إهماله له.

و لا یخفی جریان هذا البحث فی جانب الوجود، کما إذا علم بارتفاع حکم أو موضوع ذی حکم، و شک فی تقدم الارتفاع و تأخره، فلا مانع من استصحاب وجوده إلی زمان العلم بارتفاعه، و لکن لا یثبت به حدوث الارتفاع و لا تأخره إلاّ بناء علی الأصل المثبت.

الصوره الثانیه: لحاظ التقدم و التأخر بالإضافه إلی حادث آخر، و سیأتی توضیحها عند شرح کلمات المصنف (قده).

*******

(1). أی: لوحظ الشک فی تقدم الحادث و تأخره، لا فی أصل حدوثه کما کان
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فکذا (1) لا إشکال فی استصحاب عدم تحققه فی الزمان الأوّل (2) و ترتیب آثاره، لا آثار (3)تأخره عنه، لکونه (4) بالنسبه إلیها مثبتا، إلا (5) 

-------------------------------

هو المفروض أوّلا.

*******

(1). یعنی: فکالصوره الأولی و هی الشک فی أصل الحدوث فی عدم الإشکال فی جریان الاستصحاب فیها، و ضمیر «تحققه» راجع إلی «حکم أو موضوع».

(2). کیوم الخمیس فی المثال المزبور، و ضمیر «آثاره» راجع إلی «عدم».

(3). معطوف علی «آثاره» یعنی: لا ترتیب آثار تأخر الحکم أو الموضوع عن الزمان الأول کیوم الخمیس فی المثال المذکور، یعنی: لو کان لتأخر الحادث عن یوم الخمیس أثر شرعی لا یترتب ذلک الأثر علی استصحاب عدم تحققه یوم الخمیس، و ذلک لأن التأخر لازم عقلی لعدم حدوثه یوم الخمیس، و قد تحقق سابقا أن الاستصحاب لا یثبت اللوازم العقلیه و لا الآثار الشرعیه المترتبه علیها.

و ضمیر «عنه» راجع إلی «الزمان الأول».

(4). تعلیل لقوله: «لا آثار تأخره عنه» و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و ذلک لأن وصف التأخر لازم عقلی لعدم حدوثه... إلخ» و ضمیر «لکونه» راجع إلی الاستصحاب، و ضمیر «إلیها» إلی «آثار تأخره».

(5). استثناء من قدح مثبتیه الأصل المثبت فی موردین، أحدهما: ادعاء خفاء الواسطه، و الآخر: امتناع التفکیک واقعا و ظاهرا بین عدم الحدوث فی الزمان الأول و بین تأخر حدوثه عنه. أما الأول فتقریبه أن یقال: ان آثار التأخر و إن کانت آثارا لنفس التأخر حقیقه، إلاّ أنها فی نظر العرف آثار لعدم تحقق الحادث فی الزمان الأول و هو یوم الخمیس فی المثال، فالواسطه بین الآثار و بین عدم حدوث الحادث فی الزمان الأول الثابت بالاستصحاب - و هی التأخر - خفیه.

و أما الثانی فبیانه: أن الملازمه بین عدم الحدوث یوم الخمیس مثلا و بین تأخر حدوثه عنه تکون بمثابه تمنع التفکیک بینهما حقیقه و تنزیلا، یعنی: کما أنه لا تفکیک بینهما واقعا کذلک لا تفکیک بینهما تنزیلا.
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بدعوی خفاء الواسطه، أو عدم (1) التفکیک فی التنزیل بین (2) عدم تحققه إلی زمان و تأخره عنه عرفا (3) کما لا تفکیک بینهما واقعا «-» و لا (4) آثار 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «دعوی» و هذا إشاره إلی المورد الثانی، و ما قبله إشاره إلی المورد الأول.

(2). هذا و «فی التنزیل» متعلقان ب «التفکیک» و ضمیرا «تحققه، تأخره» راجعان إلی «حکم أو موضوع».

(3). قید ل «التفکیک» یعنی: لا تفکیک بینهما عرفا فی مقام التنزیل کما لا تفکیک بینهما واقعا. و یجوز أن یکون قیدا للتنزیل، یعنی: لا تفکیک بینهما تنزیلا بنظر العرف کما لا تفکیک بینهما واقعا.

(4). معطوف علی «لا آثار تأخره» یعنی: لا یجوز أیضا ترتیب آثار حدوث الحادث فی الزمان الثانی و هو یوم الجمعه فی المثال باستصحاب عدم حدوثه یوم الخمیس، و ذلک لأن عنوان الحدوث الّذی هو أول الوجود ملازم لعدم الوجود یوم الخمیس، و لا یثبت هذا العنوان بالاستصحاب حتی یترتب علیه آثاره الشرعیه، و ضمیر «حدوثه» راجع إلی «حکم أو موضوع». 

===============

(-). أورد علیه ب «أن عدم التفکیک فی التنزیل إن کان لمجرد الاستلزام العقلی واقعا، فلا بد من القول به فی جمیع اللوازم العقلیه. و إن کان لخصوصیه فی بعض الاستلزامات کالعله التامه و معلولها و کالمتضایفین علی ما مر فی البحث عن الأصل المثبت، فشی ء منهما غیر منطبق علی ما نحن فیه. أما الأول فواضح، إذ لا علیّه لعدم الشی ء فی الزمان الأول لوجوده فی الزمان الثانی فضلا عن تأخره، فضلا عن أن یکون بنحو العلیه التامه. و أما الثانی فالمتضایفان هما التقدم و التأخر، فالتعبد بتقدم العدم علی الوجود تعبد بتأخر الوجود عن العدم. و أما العدم فلیس مضایفا للوجود و لا لتأخره حتی یکون التعبد به تعبدا بمضایفه»«».

لکن لا یبعد أن یکون المستثنی من عدم حجیه الأصل المثبت بنظر المصنف هو
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حدوثه فی الزمان الثانی، فانه (1) نحو وجود خاص. 

-------------------------------

*******

(1). أی: فان الحدوث فی الزمان الثانی نحو وجود خاص، و هذا تعلیل لعدم ترتیب آثار الحدوث فی الزمان الثانی کیوم الجمعه فی المثال، و قد عرفت نحو الوجود الخاصّ للحدوث، و أن استصحاب عدم الوجود یوم الخمیس لا یثبت 

===============

کل ما یأباه العرف من التفکیک بین التعبدین و التنزیلین، فلا تعم هذه الکبری المستثناه کل استلزام عقلی حتی إذا لم یکن بیّنا، کما لا تختص بالموردین المتقدمین فی الأصل المثبت من العله و المعلول و المتضایفین. و ربما یشهد لما ندعیه کلامه فی الحاشیه فی توجیه تمسک جمع من القدماء بالأصول المثبته، قال: (قده):

«ثم انه لا یبعد أن یکون ذلک - أی کون التلازم بین الشیئین بمثابه یوجب التلازم بینهما فی مقام التنزیل - منشأ عمل جماعه من القدماء و المتأخرین بالأصول المثبته فی مقام، و عدم العمل بها فی مقام آخر. و حمل ذلک علی تفاوت المقامین فی خفاء الواسطه و عدمه کما تری یکذبه ملاحظه أن الواسطه فی موارد عملهم فی غایه الوضوح...»«».

و علیه فتطبیق الکلیه المستثناه علی بابی العله و المتضایفین المتقدمین فی التنبیه السابع لعله لکونهما أظهر مصادیقها، لا لتحدید تلک الکبری بالموردین، لوضوح أن من تلک الفروع التی عنونها شیخنا الأعظم هو استصحاب حیاه الملفوف بالکساء لإثبات ضمان الجانی، مع أن موضوع الضمان هو قتل الحی، و الحیاه المستصحبه لیست عله للقتل و لا مضایفه له، فیتعین إراده الملازمه بین التعبدین کتلازمهما واقعا، لا مطلق أنحاء الملازمه، و إلاّ کان النزاع فی الأصل المثبت لفظیا، و لا خصوص العله و التضایف.

و علی هذا فلا مانع من دعوی اقتضاء أصاله عدم الإسلام یوم الخمیس للتعبد بتأخره عنه، و إلاّ کان عدم ترتیب آثار التأخر نقضا لنفس الیقین بعدم الإسلام یوم الخمیس. فلا یرد علی ما فی المتن إشکال إلاّ منع المبنی بما تقدم فی تعلیقه التنبیه الثامن.
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نعم (1) لا بأس بترتیبها بذاک الاستصحاب (2)بناء (3) علی أنه عباره عن أمر مرکب من الوجود فی الزمان اللاحق و عدم الوجود فی السابق (4). 

-------------------------------

الحدوث بالمعنی المزبور لیترتب علی الحدوث آثاره إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

*******

(1). استدراک علی قوله: «و لا آثار حدوثه» و غرضه جواز ترتیب آثار حدوث الحادث یوم الجمعه باستصحاب عدم حدوثه یوم الخمیس بناء علی کون الحدوث من الموضوع المرکب لا المقید، بأن یقال: «ان الحدوث هو الوجود فی زمان لاحق، و العدم فی زمان سابق»، فان علم بوجود حادث یوم الجمعه و استصحب عدمه یوم الخمیس فقد أحرز الحدوث بکلا جزأیه أحدهما بالوجدان و الآخر بالتعبد، فیترتب الأثر الشرعی حینئذ علی الحدوث من دون إشکال المثبتیه.

ثم ان الشیخ الأعظم (قده) تعرض أیضا لترکب الحدوث بقوله: «إلاّ أن یقال: ان الحدوث هو الوجود المسبوق بالعدم، و إذا ثبت بالأصل عدم الشی ء سابقا و علم بوجوده بعد ذلک فوجوده المطلق فی الزمان اللاحق إذا انضم إلی عدمه قبل ذلک الثابت بالأصل تحقق مفهوم الحدوث» و قوله: «هو الوجود المسبوق بالعدم» ظاهر فی کون الحدوث من الموضوعات المقیده التی لا تثبت بالأصل إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لا من الموضوعات المرکبه التی تثبت بالأصل من دون لزوم إشکال المثبتیه، إلاّ أنه أوضح مرامه بما ذکره بعد هذا الکلام کما لا یخفی.

(2). أی: باستصحاب عدم الحدوث یوم الخمیس.

(3). قید لقوله: «لا بأس» یعنی: لا بأس بترتیب آثار الحدوث بناء علی أن الحدوث عباره... إلخ. و ضمیر «بترتیبها» راجع إلی «آثار حدوثه».

(4). هذا أحسن تعبیر لتأدیه الموضوع المرکب، بخلاف ما تقدم من عباره الشیخ (قده) فانه کما مر آنفا ظاهر فی الموضوع المقید، فلاحظ. ثم إن لازم ترکب الموضوع کون الأثر مترتبا علی کلا جزأی الموضوع کما هو لازم جمیع
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و إن لوحظ (1) بالإضافه إلی حادث آخر علم بحدوثه أیضا و شک 

-------------------------------

الموضوعات المرکبه، فمعنی آثار الحدوث حینئذ آثار العدم السابق و الوجود اللاحق، نظیر ترتب الحرمه و الضمان علی الغصب المرکب من الاستیلاء علی مال و عدم اذن مالکه، فان ترتب هذین الأثرین علی الغصب المحرز أحد جزأیه أعنی الاستیلاء بالوجدان و الآخر و هو عدم الاذن بالاستصحاب لا یکون من الأصل المثبت أصلا.

*******

(1). معطوف علی قوله: «فان لوحظ بالإضافه إلی أجزاء الزمان» و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه، و هی کون الشک فی التقدم و التأخر ملحوظا بالإضافه إلی حادث آخر علم بحدوثه أیضا و شک فی تقدم ذلک علیه و تأخره عنه.

ثم إن الحادثین المعلوم حدوثهما و المشکوک تقدم أحدهما علی الآخر تاره یکون تاریخ حدوث کلیهما مجهولا، و أخری یکون تاریخ أحدهما معلوما و الآخر مجهولا. و أما إذا علم تاریخ کل منهما فهو خارج عن موضوع البحث، لعدم تصور الشک حینئذ فی التقدم و التأخر، فالکلام یقع فی مقامین: الأول فی مجهولی التاریخ، و الثانی فی کون أحدهما معلوم التاریخ و الآخر مجهوله.

أما المقام الأول فأقسامه أربعه، لأن الأثر الشرعی إما یترتب علی الوجود المحمولی أو الوجود النعتیّ، أو العدم المحمولی أو العدم النعتیّ، و لا بأس ببیان الفارق بین هذه الأقسام الأربعه قبل توضیح المتن، فنقول: ان الوجود المحمولی هو نفس الوجود المحمول الأوّلی علی الماهیه، و هو مفاد «کان» التامه، حیث یکون فاعلها موضوعا للقضیه، و مفاد «کان» أعنی الوجود محمولا، فمعنی «کان زید» أنه موجود، فزید مبتدأ و «کائن» و ما بمعناه من أسماء العموم خبره. و فی قبال هذا الوجود المحمولی العدم المحمولی الّذی هو مفاد «لیس» التامه، و ان لم تستعمل «لیس» فی اللغه العربیه إلاّ ناقصه، لقول ابن مالک: «و النقص فی فتی و لیس زال دائما قفی» و علی کل فحمل المعدوم علی الماهیه هو المراد من العدم المحمولی مثل «زید معدوم».
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فی تقدم ذاک علیه و تأخره عنه «-» کما إذا علم بعروض 

-------------------------------

و الوجود الربطی هو مفاد «کان» الناقصه الوارده علی المبتدأ و الخبر و الموجبه للربط بینهما کقولنا «کان زید قائما» حیث ان القیام المحمول علی زید أمر زائد علی نفس وجوده، و الدال علی هذا الربط هو الفعل الناقص. و فی قبال هذا الوجود الربطی العدم الربطی الّذی هو مفاد «لیس» الناقصه، کقولنا:

«زید لیس بقائم» حیث ان مدلوله سلب ربط الاتصاف بالقیام عن زید.

و لا یخفی أن التعبیر عن الوجود بمفاد کان الناقصه بالوجود النعتیّ و عن العدم بمفاد لیس الناقصه بالعدم النعتیّ لا یخلو من مسامحه، لأن الوجود النعتیّ إنما یطلق علی وجود العرض الّذی هو موجود لنفسه فی غیره بغیره، إلاّ أن وجوده المحمولی نعت للغیر. و حیث إن النسب و الارتباطات معان حرفیه و لا استقلال لها فی الوجود کما تقدم فی المعانی الحرفیه - و المفروض أن مدلول الأفعال الناقصه إما إیجاد الربط و إما سلبه - فالأصح التعبیر عن مفاد کان الناقصه بالوجود الربطی و عن مفاد لیس الناقصه بالعدم الربطی، فتعبیرنا عنهما بالنعتی جری علی اصطلاح بعض الأعاظم.

إذا عرفت هذا فلنشرع ببیان الأقسام الأربعه و نقول: القسم الأول هو ترتب الأثر علی الوجود المحمولی، و له صور:

الأولی: أن یکون الأثر الشرعی مترتبا علی وجود أحد الحادثین بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن دون الحادث الآخر.

أما الأول فهو: کتقدم رجوع المرتهن عن الاذن علی البیع، و تقدم العیب علی العقد، فان رجوع المرتهن عن إذنه قبل البیع یوجب بطلان البیع، کما أن 

===============

(-). کان علی المصنف و الشیخ (قدهما) التعرض لصور الحادث المضاف إلی الزمان، لجریان الصور المتصوره فی الحادث المضاف إلی حادث آخر فی الحادث المضاف إلی أجزاء الزمان أیضا، من کون الأثر مترتبا علی تقدمه علی زمان خاص أو تأخره عنه أو تقارنهما، و لعل عدم التعرض له إنما هو للاستغناء عنه بذکر أقسام الحادث المضاف إلی حادث آخر أو لقله الفروع المتفرعه علیها.
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-------------

تقدم العیب علی العقد یوجب الخیار، و نحو ذلک من النّظائر، فان أحد الحادثین و هو رجوع المرتهن و عیب المبیع فی هذین المثالین لا یترتب علیه الأثر إلاّ علی وجوده بنحو خاص و هو التقدم علی حادث آخر و هو البیع، إذ لا أثر لرجوع المرتهن عن الاذن بعد البیع، و کذا لا أثر لحدوث العیب فی المبیع بعد البیع.

و أما الثانی أعنی التأخر فهو: کملاقاه الثوب المتنجس للماء، فان أثر هذه الملاقاه و هی الطهاره مترتب علی الملاقاه بنحو خاص و هو تأخرها عن کریه الماء، فلا أثر للملاقاه قبل حصول الکریه، و لا مع التقارن بناء علی ما یستفاد من ظاهر قوله علیه السلام: «إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجسه شی ء» حیث إنه یستفاد من رجوع الضمیر إلی الکر أن الماء المفروض کونه کرّا لا ینفعل بالملاقاه، فیعتبر فی عدم تنجسه بالملاقاه سبق الکریه، فصوره التقارن داخله فی المفهوم الدال علی الانفعال، و هذا الاستظهار مما أفاده أیضا شیخنا الأعظم (قده) فی طهارته، و نظائر هذا المثال فی الفقه کثیره.

و أما الثالث أعنی التقارن فهو: کمحاذاه الرّجل و المرأه فی الصلاه مع وحده زمان شروعهما فی الصلاه، فان المانعیه بناء علی القول بها مترتبه علی الحادثین و هما صلاتا الرّجل و المرأه مع تقارنهما شروعا و عدم حائل بینهما، و لا فصل عشره أذرع کذلک. و کتقارن عقدی الأختین زمانا لرجل فان بطلانهما مترتب علی تقارنهما، إذ مع اختلافهما زمانا یحکم بصحه المتقدم منهما و بطلان المتأخر.

و کتقارن عقدی المرأه و بنتها لرجل. و کتقارن عقدی الفاطمیتین له بناء علی حرمه الجمع بینهما و بطلان عقدیهما کما نسب إلی بعض المحدثین. إلی غیر ذلک من أمثله الحادثین اللذین یترتب الأثر و هو البطلان أو غیره علی تقارنهما، فان الأثر فی أمثله النکاح المزبوره مع تقارن الحادثین و هما العقدان فیها هو البطلان، إذ مع تقدم أحدهما علی الآخر یحکم بصحه المتقدم منهما و بطلان المتأخر.

و حکم هذه الأقسام الثلاثه جریان الاستصحاب فی الحادث الّذی یکون وجوده
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حکمین (1) أو موت متوارثین (2) و شک فی المتقدم و المتأخر منهما.

فان کانا مجهولی التاریخ فتاره کان الأثر الشرعی لوجود أحدهما بنحو خاص من (3) التقدم أو التأخر أو التقارن (4)، لا للآخر (5)، و لا له (6) 

-------------------------------

المحمولی موضوع الأثر، فیستصحب عدم ذلک الوجود الخاصّ أو عدم تلک الخصوصیه، و یکون هذا الاستصحاب رافعا لموضوع الأثر کما سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). کما إذا علم بصدور حکمین لموضوع یکون أحدهما ناسخا و الآخر منسوخا و لم یعلم تاریخهما حتی یؤخذ بالمتأخر الناسخ و یترک المتقدم المنسوخ.

(2). کموت أب و ابن، و تحقق جمعتین فی أقل من فرسخ مع الجهل بتاریخ الموتین و الجمعتین، فان تقارن موت المتوارثین مانع عن التوارث، و کذا تقارن الجمعتین فی أقل من ثلاثه أمیال مانع عن صحتهما، و المانعیه أثر شرعی یترتب علی تقارن الحادثین.

(3). بیان ل «نحو خاص» و کذا قوله: «أو التأخر أو التقارن» و قوله: «کان الأثر الشرعی لوجود أحدهما... إلخ» إشاره إلی الصوره الأولی المذکوره بقولنا:

«الأولی أن یکون الأثر الشرعی مترتبا علی وجود أحدهما بنحو خاص... إلخ».

(4). قد عرفت آنفا بعض الأمثله للتقارن و ضدیه، فلاحظ.

(5). یعنی: لا یکون الأثر الشرعی للحادث الآخر بأحد أنحاء وجوده من التقدم أو التأخر أو التقارن، و غرضه أن الحکم الشرعی مترتب علی أحد الحادثین بأحد أنحاء وجوده، و غیر مترتب علی الحادث الآخر أصلا.

(6). یعنی: و لا یترتب الأثر الشرعی علی الحادث المذکور أوّلا بنحو آخر من أنحاء وجوده الثلاثه. هذا ما یظهر من العباره، لکن لیس هذا معنی صحیحا لها، ضروره أنه لیس للوجود نحو آخر غیر الأنحاء الثلاثه و هی التقدم و أخواه، فحق العباره أن تکون هکذا: «و لا له بجمیع أنحائه» أو «و لا له بمطلق وجوده».

ص: 603





بنحو آخر، فاستصحاب (1) عدمه بلا معارض (2)، بخلاف ما إذا کان (3) الأثر لوجود کل منهما کذلک (4) أو لکل (5) أنحاء وجوده، فانه 

-------------------------------

*******

(1). هذا حکم الصوره الأولی و هی کون الأثر الشرعی مترتبا علی أحد الحادثین بنحو خاص من التقدم و أخویه بنحو الوجود المحمولی الّذی هو مفاد کان التامه مع عدم ترتب الأثر علی الحادث الآخر، فان الاستصحاب یجری فی عدم الحادث بلا معارض، إذ لا أثر للحادث الآخر حتی یجری فیه الاستصحاب و یعارض ذلک الاستصحاب الجاری فی الموضوع ذی الأثر الشرعی، کما إذا کان أحد المتوارثین کافرا، فان استصحاب عدم موت مسلمهما إلی زمان موت الآخر الکافر جار، و یترتب علیه الأثر و هو إرث المسلم منه، و لا یجری استصحاب عدم موت الکافر إلی زمان موت المسلم لعدم أثر شرعی له حتی فی ظرف العلم بتأخر موته عن موت المسلم حیث ان الکافر لا یرث المسلم.

و بالجمله: فالأصل یجری فی أحد طرفی المعلوم بالإجمال إن لم یترتب الأثر إلاّ علی أحدهما.

(2). لما عرفت من عدم جریان الأصل فی الحادث الآخر حتی یعارض ذلک الاستصحاب الجاری فی الحادث الّذی یترتب علیه الأثر، و ضمیر «عدمه» راجع إلی «أحدهما».

(3). هذه هی الصوره الثانیه أعنی ما إذا کان النحو الخاصّ فی کل من الحادثین موضوع الأثر.

(4). أی: بنحو خاص بأن یکون لتقدم کل منهما أو تأخره أو تقارنه أثر، ففی هذه الصوره یکون لوجود کل من مجهولی التاریخ بنحو خاص أثر شرعی فی قبال ما تقدم من کون الأثر لوجود أحدهما بنحو خاص، و ضمیر «منهما» راجع إلی الحادثین.

(5). معطوف علی «لوجود» و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه و هی ما إذا کان کل من الحادثین بجمیع أنحاء وجوده ذا أثر شرعی، و ضمیر «وجوده» راجع إلی «کل منهما».
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حینئذ (1) یعارض، فلا مجال لاستصحاب العدم فی واحد، للمعارضه (2) باستصحاب العدم فی آخر، لتحقق (3) أرکانه فی کل منهما. هذا (4) إذا 

-------------------------------

*******

(1). أی: حین ترتب الأثر علی وجود کل من الحادثین بنحو خاص أو ترتب الأثر علی کل واحد من أنحاء وجود کل منهما، و غرضه أنه فی هاتین الصورتین لا مجال لجریان استصحاب العدم فی شی ء من الحادثین، لمعارضته بمثله فی الآخر، إذ المفروض ترتب الأثر الّذی هو شرط جریان الاستصحاب علی کلا الحادثین، و المانع الخارجی - و هو العلم بکذب أحد الاستصحابین - یوجب سقوطهما عن الاعتبار، فانه لا یمکن التعبد الاستصحابی بعدم قسمه الترکه إلی زمان إسلام الولد الکافر و بعدم الإسلام إلی زمان القسمه. و ضمیر «فانه» راجع إلی «استصحاب» و رعایه الإیجاز الّذی یهتم به المصنف (قده) تقتضی أن تکون العباره هکذا: «فانه حینئذ یعارض، فلا مجال له فی واحد منهما مع تحقق أرکانه فی کل منهما».

(2). تعلیل لقوله: «فلا مجال» لکنه مستغنی عنه بقوله: «یعارض» فانه بمنزله التعلیل ل «فلا مجال» و لذا قرنه بفاء التفریع. و قوله: «فی آخر» یراد به فی حادث آخر.

(3). تعلیل لفردیه کل من الحادثین لدلیل الاستصحاب و وجود المقتضی لجریانه فی کلیهما، غایه الأمر أن المانع و هو التعارض أوجب سقوطهما عن الاعتبار.

(4). أی: ما ذکرناه - من صحه جریان الاستصحاب و عدم صحته للتعارض - إنما هو فیما إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی الوجود الخاصّ لأحد الحادثین أو کلیهما وجودا محمولیا له حاله سابقه تصحح الاستصحاب فی مقابل الوجود النعتیّ الّذی لیس له حاله سابقه کما سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی.

و الحاصل: أن ما أفاده من قوله: «فتاره کان الأثر الشرعی لوجود أحدهما» إلی قوله: «و أما ان کان مترتبا علی ما إذا کان متصفا... إلخ» یرجع إلی صور ثلاث:

إحداها: ترتب الأثر علی وجود أحد الحادثین بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن دون الحادث الآخر، و استصحاب العدم یجری فیها بلا مانع.
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کان الأثر المهم مترتبا علی وجوده الخاصّ الّذی کان مفاد کان التامه.

و أما (1) إن کان مترتبا علی ما إذا کان متصفا بالتقدم أو بأحد 

-------------------------------

ثانیتها: ترتب الأثر علی وجود کل من الحادثین بنحو خاص من التقدم و أخویه.

ثالثتها: ترتب الأثر علی کل من الحادثین بأنحاء وجوده. و الاستصحاب فی هاتین الصورتین یسقط بالتعارض. و هذه الصور الثلاث مشترکه فی کون الملحوظ فیها الوجود المحمولی الّذی هو مفاد کان التامه، بأن یکون موضوع الأثر الشرعی وجود الحادث کالإسلام مثلا یوم الجمعه، فان الحادث الزمانی لا بد و أن یقع فی زمان، فان وجد یوم الجمعه ترتب علیه الأثر و هو کونه وارثا، و إلاّ فلا یترتب علیه هذا الأثر. هذا کله فی القسم الأول من الأقسام الأربعه لمجهولی التاریخ.

*******

(1). هذا إشاره إلی القسم الثانی من الأقسام الأربعه لمجهولی التاریخ، و محصل ما أفاده: أنه لا یجری فیه الاستصحاب إذا کان الأثر مترتبا علی اتصافهما بالتقدم أو التأخر أو التقارن، لا علی نفس تلک الصفات التی هی عباره عن خصوصیه الوجود المتصف بها الّذی هو مفاد کان التامه.

و بعباره أخری: قد یکون التقدم و نحوه عنوانا مشیرا للوجود کالخیط المحیط بشی ء، و یقال: ان الواقع تحت الخیط حکمه کذا، من دون نظر إلی دخل الخیط فی شی ء من الحکم و الموضوع، بل النّظر فیه مقصور علی الحکایه عن الموضوع.

و قد یکون التقدم و نحوه نعتا للموضوع بحیث یکون لاتصاف الموضوع به دخل فی الحکم، و یدور الحکم مداره وجودا و عدما.

و الأول یکون من قبیل الوجود المحمولی الّذی هو مفاد کان التامه، و الثانی من قبیل الوجود النعتیّ الّذی هو مفاد کان الناقصه.

و الوجه فی عدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم الثانی بجمیع صوره من اعتبار التقدم و التأخر و التقارن و عدم ترتب الأثر علی أحد الحادثین أو کلیهما لیس لأجل تعارض الأصلین فیما إذا ترتب الأثر علی کل من الحادثین و لا المثبتیه، بل لاختلال أول رکنی الاستصحاب و هو الیقین السابق، حیث إن اتصاف موت زید
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ضدیه (1) الّذی کان مفاد کان الناقصه (2) 

-------------------------------

بکونه مقدّما علی موت عمرو المفروض توارثهما غیر متیقن سابقا حتی یستصحب، و ذلک لأن الموضوع و هو «موت زید المتصف بکونه متقدما علی موت عمرو» لم یکن متیقنا فی زمان سابق حتی یتعبد ببقائه فی ظرف الشک، حیث إنه فی حال حیاه زید لم یکن موت حتی یتصف بالتقدم علی موت عمرو أو بالتأخر عنه، و عدم اتصاف الموت بالتقدم - حال الحیاه - إنما هو من السالبه بانتفاء الموضوع.

و أما التمسک باستصحاب العدم الأزلی کما فی مثل قرشیه المرأه بأن یقال:

«ان موت زید حال الحیاه کما لم یکن نفسه کذلک لم یکن وصفه أعنی تقدمه علی موت عمرو، و بعد حصول الیقین بموت زید یشک فی انتقاض عدم تقدمه فیستصحب کاستصحاب عدم قرشیه المرأه بعد العلم بوجودها» فهو ممنوع، للفرق بین المقام و عدم القرشیه، لأن مفروض الکلام کون موضوع الأثر الشرعی اتصاف موت زید بعدم تقدمه علی موت عمرو، لا عدم اتصافه بالتقدم، و من المعلوم أن استصحاب العدم الأزلی إنما یثبت عدم الاتصاف بالتقدم، و لا یثبت اتصاف موت زید بعدم تقدمه علی موت عمرو إلاّ بناء علی الأصل المثبت. هذا ما أفاده سیدنا الأعظم الفقیه الأصفهانی (قده)«».

أقول: ما أفاده من أن استصحاب العدم الأزلی لا یثبت الاتصاف بالعدم بل یثبت عدم الاتصاف متین، لکنه مبنی علی القول بأصل جریانه فی العدم الأزلی کما التزم به المصنف. لکن التحقیق عدم جریانه.

*******

(1). و هما التأخر و التقارن، و ضمیر «ضدیه» راجع إلی التقدم.

(2). قد عرفت فی مدخل البحث بعض الکلام فی مفاد کان التامه و الناقصه، و نزیدک هنا بیانا فنقول: ان مفاد کأن الناقصه هو الوجود الرابط المتعلق بالجعل المؤلّف الّذی یعبر عنه بالجعل المتعدی لاثنین کقوله تعالی: ﴿جعل لکم الأرض فراشا﴾ فی قبال الوجود النفسیّ، و هو الجعل البسیط الّذی هو إفاضه نفس الشی ء
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فلا (1) مورد هاهنا (2) للاستصحاب (3)، لعدم (4) الیقین السابق فیه بلا ارتیاب «-» . 

-------------------------------

المعبر عنه بلسان الأدباء بالجعل المتعدی لواحد کخلق السماوات و الأرض و جعل الظلمات و النور.

و قوله: «الّذی» صفه لما یستفاد من الکلام و هو الاتصاف بالتقدم أو أحد ضدیه، فان هذا الاتصاف مفاد کان الناقصه، لأنه قید زائد علی نفس الوجود المحمولی، فان اتصاف زید مثلا بالعداله صفه زائده علی أصل وجوده الّذی هو أول محمولات الماهیه، و غیره من العوارض کالعداله و الفقاهه و الغنی و نحوها محمولات مترتبه، لترتبها علی المحمول الأوّلی للماهیه و هو الوجود.

*******

(1). جواب قوله: «و أما» و بیان لحکم القسم الثانی و هو کون الأثر مترتبا علی الاتصاف بالتقدم أو أحد ضدیه بمفاد کان الناقصه، و قد أوضحناه آنفا بقولنا:

«لا یجری الاستصحاب فی هذا القسم الثانی بجمیع صوره... إلخ» و حاصله: أن استصحاب کون الحادث المتصف بالتقدم علی حادث آخر لا یجری، لعدم تیقنه سابقا.

(2). أی: فی صوره ترتب الأثر علی اتصاف الحادثین بالتقدم أو بأحد ضدیه بنحو مفاد کان الناقصه.

(3). أی: استصحاب عدم کون الوجود متصفا بالتقدم أو أحد ضدیه بنحو مفاد لیس الناقصه.

(4). تعلیل لقوله: «فلا مورد» و حاصله: أن عدم جریان الاستصحاب هنا إنما هو لاختلال رکنه الأول و هو الیقین السابق، و ذلک لأن عنوان التقدم و ضدیه من العناوین المنتزعه عن الذات و من الخارج المحمول، فهی من قبیل لوازم الماهیه غیر المنفکه عنها فی عالم تقررها، و لیست من الإضافات الخارجیه المسبوقه بالعدم حتی یجری فیها الاستصحاب، فلا یقین بعدمها حتی یستصحب، کذا قیل. 

===============

(-). و علیه فعدم جریان الاستصحاب فیما ترتب الأثر علی مفاد کان الناقصه
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===============

الأصل فی الأعدام الأزلیه فواضح.

و أما بناء علی جریانه فیها کما هو مختار الماتن فی بحث العام و الخاصّ، حیث تمسک بأصاله عدم القرشیه لإدراج الفرد المشتبه فی عموم «کل امرأه تری الحمره إلی خمسین إلاّ أن تکون امرأه من قریش» فعدم جریانه هنا لأجل عدم الحاله السابقه کما أفاده الماتن.

و قد یدعی التهافت بین المقام و ما ذکره فی بحث العام و الخاصّ، ضروره أن موضوع الأثر و إن کان وجودا خاصا بخصوصیه التقدم أو التقارن أو التأخر، إلاّ أن نقیض هذا الوجود لیس عدما خاصا، بل عدم الخاصّ، و هو متحقق بسلب الربط و لو بسلب موضوعه، فاستصحاب عدم الرابط جار فی نفسه، فان نقیض الوجود الرابط عدم الرابط لا العدم الرابط لئلا یکون له حاله سابقه»«».

و الحاصل: أن الأصل کما یجری فی نفی اتصاف هذه المرأه بالقرشیه کذلک یجری فی عدم اتصاف هذا الحادث بالتقدم علی الحادث الآخر، لأنه لم یتصف بالتقدم حین لم یکن موجودا فالآن کما کان. و حیث إن مختاره اعتبار الأصل فی الأعدام الأزلیه فلا یلزم فی استصحاب عدم الاتصاف بالسبق وجود الموت فی زمان مع عدم الاتصاف به، بل یکفی عدم اتصافه به حین لم یکن موجودا. فما فی المتن من اختلال رکن الیقین السابق لا یتجه مع فرض الالتزام بجریان الاستصحاب فی العدم الأزلی.

لکن الظاهر أن ما تقدم منه فی الإیقاظ إجراء الأصل فی العدم الأزلی المحمولی و لم یقصد ترتیب أثر العدم النعتیّ علیه، حیث قال هناک: «فلا أصل یحرز به أنها قرشیه أو غیرها، إلاّ أن أصاله عدم تحقق الانتساب بینها و بین القریش تجدی فی تنقیح أنها ممن لا تحیض إلاّ إلی خمسین» و علیه فنقیض الوجود الخاصّ و إن کان عدم الخاصّ الصادق علی السالبه بانتفاء الموضوع، إلاّ أن
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و أخری (1) کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان الآخر، 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «فتاره کان الأثر الشرعی... إلخ» و غرضه بیان حکم ما لو کان الأثر الشرعی مترتبا علی عدم أحد الحادثین فی زمان وجود الآخر، و هذا القسم أیضا کسابقه علی نحوین:

أحدهما: أن یکون العدم نعتیا، و هو مفاد لیس الناقصه.

ثانیهما: أن یکون العدم محمولیا، و هو مفاد لیس التامه.

أما الأول: فحکمه عدم جریان الاستصحاب فیه لإثبات اتصاف وجود الحادث بالعدم فی زمان حدوث الآخر، و ذلک لعدم الیقین السابق الّذی هو أحد 

===============

موضوع الأثر حسب الفرض هو اتصاف الحادث بعدم تقدمه علی الآخر، لا عدم اتصافه به کی یثبت بأصل العدم الأزلی، فلا تهافت ظاهرا بین کلمات المصنف فی المقامین.

و أما توجیه کلام الماتن هنا بما فی تقریر شیخنا المحقق العراقی و حقائق سیدنا الفقیه الأستاذ قدس سرهما من: أن وصف التقدم و التأخر من العناوین المنتزعه عن الذات و من الخارج المحمول، فهی من قبیل لوازم الماهیه غیر المنفکه عنها فی عالم تقررها، و لیست من الإضافات الخارجیه المسبوقه بالعدم حتی یجری فیها الاستصحاب فلا یقین بها حتی تستصحب«».

فلا یخلو من خفاء، إذ لیس فی کلمات المصنف ما یشعر بأن المانع من إجراء الاستصحاب هو کون هذه الإضافات من لوازم الماهیه، مع أنها لیست من لوازمها، بل من لوازم الوجود، ضروره أن مثل التقدم و التأخر إنما ینتزع من الشی ء بعد وجوده الخارجی، فإذا تحقق الحادثان خارجا و لو حظ أحدهما بالنسبه إلی الآخر أطلق علیهما المتقارنان، أو علی أحدهما المتقدم و علی الآخر المتأخر، و من المعلوم أن مقوله الإضافه من المقولات التسع العرضیه التی تعرض الجواهر الموجوده، لا الماهیات حتی تکون من لوازمها.
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فالتحقیق (1) أنه أیضا (2) لیس بمورد للاستصحاب فیما کان الأثر المهم مترتبا علی ثبوته المتصف (3) (علی ثبوته للحادث بأن یکون الأثر 

-------------------------------

رکنی الاستصحاب، مثلا إذا کانت طهاره الثوب المتنجس الملاقی للماء مترتبه علی ملاقاته متصفه بعدمها آن حدوث کریه الماء، لعدم ترتب طهارته علی مطلق الملاقاه و لو قبل کریته، فلا یمکن إحراز هذا الوصف العدمی للملاقاه بالاستصحاب، ضروره أنه لا یقین بوجود الملاقاه متصفه بهذه الصفه السلبیه حتی یستصحب، إلاّ بناء علی السالبه بانتفاء الموضوع، بل یجری استصحاب عدم الاتصاف المزبور، لکونه معلوما سابقا.

*******

(1). هذا إشاره إلی حکم النحو الأول المذکور بقولنا: «أما الأول فحکمه عدم جریان الاستصحاب فیه... إلخ».

(2). یعنی: مثل صوره الوجود النعتیّ الّذی تقدم منه بقوله: «و أما إن کان مترتبا علی ما إذا کان متصفا بالتقدم أو بأحد ضدیه» و غرضه أن العدم النعتیّ کالوجود النعتیّ فی عدم جریان الاستصحاب، لاشتراکهما فی عدم الیقین السابق، لما عرفت من عدم تیقن ملاقاه الثوب المتنجس للماء متصفه بعدم کونها فی آن حدوث الحادث الآخر و هو الکریه، و مع عدم جریان الاستصحاب لإثبات اتصاف هذه الملاقاه بعدم تحققها آن حدوث الکریه لا یحکم بطهاره الثوب، لعدم ترتبها علی مطلق الملاقاه للماء، بل علی ملاقاه خاصه، فیحکم بنجاسته لاستصحابها.

(3). نعت ل «ثبوته» و إشاره إلی النحو الأول و هو کون العدم نعتیا، المذکور بقولنا: «أحدهما: أن یکون العدم نعتیا و هو مفاد لیس الناقصه».

ثم ان ظاهر هذا التعبیر جعل موضوع الأثر قضیه موجبه معدوله المحمول کما عرفت فی مثال ترتب طهاره الثوب علی ملاقاته للماء المتصفه بعدم کونها فی آن حدوث الکریه، لترتبها علی ملاقاته له بعد حدوث الکریه، و من المعلوم أن مفاد هذا النحو من القضایا مفاد «کان» الناقصه، إلاّ أن المحمول متضمن لمعنی سلبی لوحظ لبّا نعتا للموضوع، و حیث ان الاتصاف بالوجود و العدم منوط بتحقق
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للحادث المتصف ) بالعدم فی زمان حدوث (1)الآخر، لعدم (2) الیقین بحدوثه کذلک (3)فی زمان، بل (4) قضیه الاستصحاب عدم حدوثه 

-------------------------------

الموضوع، فقبل وجوده لا اتصاف بالعدم فی زمان الآخر و لا بوجوده فیه، فرکن الیقین بالحدوث مختل کما أفاده فی المتن و کذا فی الحاشیه«»، فراجع.

و کیف کان فالمقصود بقوله: «علی ثبوته المتصف بالعدم» هو ما ذکرناه من کون موضوع الأثر سالبه بنحو العدم النعتیّ و مفاد «لیس» الناقصه، لا السلب المحصل، لظهور الثمره فی لحاظ النفی بین هذه القضایا فی جریان الأصول و عدمه کما تقرر فی مسأله اللباس المشکوک، لکن لا یترتب علی هذا النزاع ثمره هنا، فلاحظ و تأمل.

*******

(1). هذا یبین المراد بقوله: «فی زمان الآخر» إذ مقتضی إطلاق هذه العباره هو اعتبار اتصاف الملاقاه فی المثال المزبور بعدم کونها فی زمان الکریه مطلقا، و هذا خلاف المقصود الّذی هو ترتب الأثر أعنی طهاره الثوب المتنجس علی ملاقاته للکر، لا علی الملاقاه المتصفه بعدم کونها فی مطلق أزمنه کریه الماء، بداهه أن هذه الملاقاه لا تؤثر فی طهاره المتنجس، لأن مرجعها إلی اتصافها بعدم تحققها فی شی ء من أزمنه الکریه، فالمراد من الاتصاف بالعدم هو ما أوضحه بقوله: «فی زمان حدوث الآخر» و حاصله: اتصاف الملاقاه بعدم کونها فی آن حدوث الکریه لا فی جمیع آناتها.

(2). تعلیل لقوله: «فالتحقیق أنه أیضا لیس بمورد للاستصحاب» و حاصله:

عدم الیقین باتصافه بالعدم المزبور حتی یجری فیه الاستصحاب، إذ لم یعلم أنه وجد متأخرا عن زمان حدوث الآخر حتی یتصف بالعدم، أو وجد متقدما علیه أو مقارنا له حتی لا یتصف به، و ضمیرا «ثبوته، بحدوثه» راجعان إلی أحدهما.

(3). أی: متصفا بالعدم فی زمان من الأزمنه.

(4). یعنی: بل مقتضی الاستصحاب عدم حدوث الحادث متصفا بالوصف المزبور، لأنه متیقن سابقا، (فإذا فرضنا) العلم بعدم الحادثین و هما فی المثال الکریه
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کذلک (1) کما لا یخفی. و کذا (2) فیما کان مترتبا 

-------------------------------

و الملاقاه یوم الأربعاء، و العلم بحدوثهما یومی الخمیس و الجمعه مع الجهل بتقدم أحدهما علی الآخر، فیوم الجمعه ظرف العلم بوجودهما مع فرض ترتب الأثر الشرعی - و هو طهاره الثوب المتنجس - علی ملاقاته للماء بوصف کونها معدومه حال حدوث الکریه، إذ لو کانت الملاقاه قبل حدوث الکریه أو آن حدوثها - المندرج فی مفهوم «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء» کما تقدمت الإشاره إلیه عند شرح قول المصنف: «و ان لوحظ بالإضافه إلی حادث آخر علم بحدوثه أیضا - لم یترتب علیها الأثر و هو طهاره الثوب، (أمکن) استصحاب عدم حدوث الملاقاه بهذا الوصف العدمی من باب السالبه بانتفاء الموضوع، حیث ان الملاقاه بوصفها العدمی کانت معدومه یوم الأربعاء و لو لأجل عدم تحقق أصل الملاقاه فیه، و یشک یوم السبت فی انتقاض هذه الملاقاه الموصوفه بالوصف العدمی، فیستصحب عدمها مع هذا الوصف، و مقتضاه عدم طهاره الثوب المزبور، لأن الاستصحاب یحرز عدم تحقق المطهر و هو وجود الملاقاه حال عدم حدوث الکریه.

*******

(1). أی: متصفا بعدم حدوثه فی زمان حدوث الآخر، و ضمیر «حدوثه» راجع إلی «أحدهما» هذا تمام الکلام فی حکم النحو الأول و هو کون العدم نعتیا. و أما النحو الثانی فسیأتی.

(2). هذا إشاره إلی النحو الثانی و هو ما إذا کان الأثر مترتبا علی عدم أحدهما فی زمان الآخر محمولیا، و هو مفاد لیس التامه - بمعنی عدم تقید أحدهما بالآخر و لا دخل عنوان انتزاعی کالاجتماع و التقارن فی موضوع الأثر - و هذا هو ضابط الموضوع المرکب، حیث یقوم کل من العرضین بمعروضه، و لا یدل الدلیل علی دخل أمر انتزاعی کعنوان الاجتماع فی موضوع الأثر.

و حکم هذا النحو هو: عدم جریان الاستصحاب فیه أیضا، لکن لا لعدم الیقین السابق کما کان فی الفرض المتقدم، بل لاختلال شرط جریان الاستصحاب و هو إحراز اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن کما سیأتی.
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-------------

و لا بأس لتوضیحه أوّلا بذکر مثال ثم تعقیبه ثانیا ببیان وجه عدم جریان الاستصحاب. أما المثال فهو کما إذا وقع بیع من الراهن و رجوع من المرتهن عن إذنه فی البیع و لم یعلم تقدم أحدهما علی الآخر، و المفروض إناطه صحه البیع بأن لا یقع فی زمان رجوع المرتهن عن إذنه فی البیع، فلا بد هنا من فرض أزمنه ثلاثه للبیع و الرجوع عن الاذن، أحدها: زمان العلم بعدمهما معا کیوم السبت.

ثانیها: زمان حدوث أحدهما کیوم الأحد.

ثالثها: زمان حدوث الآخر کیوم الاثنین، فیوم السبت زمان العلم بعدم کل من البیع و الرجوع، و یوم الأحد زمان العلم الإجمالی بحدوث أحدهما، و یوم الاثنین زمان العلم الإجمالی أیضا بحدوث الآخر، ففی یوم الاثنین یعلم بوجودهما مع الجهل بتقدم أحدهما علی الآخر، إذ لم یعلم أن البیع وقع فی یوم الأحد حتی یکون مقدما علی الرجوع عن الاذن و یترتب علیه آثار الصحه، لوقوعه فی زمان عدم الحادث الآخر و هو الرجوع عن الاذن، أو وقع یوم الاثنین حتی یکون باطلا، لوقوعه بعد وجود الحادث الآخر و هو الرجوع عن الاذن الواقع یوم الأحد، و المفروض إناطه صحه البیع بوقوعه فی زمان عدم الرجوع عن الاذن، هذا.

و أما وجه عدم جریان الاستصحاب فی عدم الرجوع عن الاذن مع کونه متیقنا یوم السبت فهو علی ما أفاده: فقدان شرط جریانه أعنی إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و توضیحه منوط بالإشاره إلی أمرین:

أحدهما: أن موضوع أخبار الاستصحاب هو نقض الیقین بالشک، و محمولها النهی المستفاد من «لا» الداله علی الزجر عن النقض، و من المعلوم أن ترتب کل محمول علی موضوعه یتوقف علی إحراز ذلک الموضوع بوجه من الوجوه، و إلاّ فنفس الخطاب قاصر عن إثبات موضوعه، ف «أکرم العالم» مثلا یدل علی وجوب إکرام کل من اتصف بالعلم علی نحو القضیه الحقیقیه، و لکنه لا یتکفل إثبات عالمیه
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-------------

زید أو غیره کما هو واضح.

و کذا فی المقام، فان أحرز من الخارج صدق النقض علی رفع الید عن الیقین السابق کان ذلک منهیا عنه، و إن لم یحرز صدقه فلا سبیل لإثبات أن رفع الید عنه نقض بمجرد النهی عن النقض المستفاد من المحمول، لعدم جواز التمسک بالعامّ فی الفرد المشتبه کونه من أفراده و إن قیل بجواز التمسک به فی فرده الّذی یشک فی کونه فردا للمخصص.

ثانیهما: أن التعبد الاستصحابی یکون بعنوان الإبقاء، إما إبقاء للمتیقن السابق و إما إبقاء للیقین، و هو یقابل النقض الّذی معناه رفع الید عن المتیقن أو الیقین، و من المعلوم أن لازم هذا الإبقاء اتصال الموجود بالتعبد بالموجود بالحقیقه لکونه متیقنا، و لو لا هذا الاتصال کان التعبد الاستصحابی تعبدا بالوجود لا بإبقاء ما تیقنه فلا یصدق الإبقاء علی ما إذا تخلل فاصل بین المشکوک و المتیقن، کما إذا تیقن بوجوب شی ء فی الساعه الأولی و تیقن بعدمه فی الساعه الثانیه و شک فی وجوبه فی الساعه الثالثه، فانه لیس شکا فی بقاء الوجوب المتیقن فی الساعه الأولی، و إنما هو شک فی وجوده الحدوثی لا البقائی، و لو فرض ترتیب آثار الوجوب علیه لم یکن جریا عملیا علی الوجوب المتیقن فی الساعه الأولی کما هو واضح.

و علی هذا فان أحرز اتصال زمان المتیقن بالمشکوک صدق عنوان الإبقاء علی ترتیب الأثر علیه، کصدق النقض المنهی عنه علی رفع الید عنه. و إن أحرز انفصال المشکوک عن المتیقن لم یصدق الإبقاء و النقض قطعا کما عرفت فی المثال.

و إن لم یحرز اتصاله به و لا انفصاله عنه لم یمکن التمسک ب «لا تنقض» للحکم ببقائه تعبدا، لأنه تمسک بالدلیل فی الشبهه المصداقیه، لتکفل الدلیل لثبوت الحکم لموضوعه المفروض وجوده لا لإیجاد الموضوع.

إذا عرفت هذین الأمرین فلنعد إلی تطبیقهما علی المثال المتقدم، فنقول:

إن زمان الیقین بعدم الرجوع کما مر آنفا هو یوم السبت، فإذا

ص: 615





علی نفس (1) عدمه فی زمان الآخر واقعا و إن کان (2) علی یقین منه 

-------------------------------

استصحبنا یوم الاثنین - الّذی هو زمان الیقین بوجود الحادثین و ظرف الشک فی التقدم و التأخر - عدم الرجوع لم یحرز اتصال زمان شکه بزمان الیقین، حیث ان زمان الشک هو یوم الاثنین، فحینئذ إن کان حدوث الرجوع یوم الاثنین اتصل زمان الشک فیه بزمان الیقین بعدمه و هو یوم السبت. و إن کان حدوثه یوم الأحد انفصل زمان الشک - و هو یوم الاثنین - عن زمان الیقین، لتخلل الیقین بالخلاف فی یوم الأحد المتخلل بین یومی السبت و الاثنین. و مع عدم إحراز الاتصال لا تحرز مصداقیته لعموم مثل «لا تنقض الیقین بالشک» فالتمسک به حینئذ فی المقام تشبث به فی الشبهه المصداقیه، إذ لو کان الرجوع فی المثال یوم الأحد کان استصحاب عدمه یوم الاثنین من نقض الیقین بالیقین لا بالشک، و الاستصحاب إنما یجری عند کون رفع الید عن الیقین السابق نقضا له، لا ما إذا دار الأمر بین کونه نقضا أو انتقاضا، فانه شبهه مصداقیه لدلیل «لا تنقض».

*******

(1). أی: بدون لحاظ نعتیته حتی یکون عدما محمولیا کالوجود المحمولی فی کونه أول محمول یحمل علی الماهیات ک «الإنسان موجود أو معدوم». و قوله:

«واقعا» قید ل «الآخر» أی: بترتب الأثر علی عدم أحد الحادثین فی زمان الوجود الواقعی - لا التعبدی - للحادث الآخر.

(2). وصلیه، یعنی: لا یجری الاستصحاب فی هذه الصوره و إن کان أول رکنیه و هو الیقین بعدمه موجودا. و الوجه فی عدم جریانه ما مر آنفا من عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و ضمیر «منه» راجع إلی «عدمه» و قوله:

«و ان کان علی یقین منه... إلخ» إشاره إلی ما أفاده الشیخ (قده) من جریان الاستصحاب و سقوطه بالتعارض إن کان الأثر مترتبا علی عدم کل من الحادثین بالإضافه إلی الآخر، قال بعد منع إجراء أصاله التأخر لعدم الیقین به: «و أما أصاله عدم أحدهما فی زمان حدوث الآخر فهی معارضه بالمثل، و حکمه التساقط مع ترتب الأثر علی کل واحد من الأصلین».
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فی آن (1) قبل زمان الیقین (2) بحدوث أحدهما، لعدم (3) إحراز اتصال زمان شکه (4)و هو زمان حدوث 

-------------------------------

و محصل وجهه هو: اجتماع أرکان الاستصحاب من الیقین و الشک فی کل واحد من الحادثین مع ترتب الأثر الشرعی علیهما، فالمقتضی لجریانه فی کل منهما موجود، إلاّ أن وجود المانع من جریانه فیهما و هو التعارض أوجب سقوطهما.

و بالجمله: فمختار الشیخ جریان الاستصحاب فی الحادثین و سقوطه بالتعارض، و مختار المصنف عدم جریانه فی نفسه لا لأجل المعارضه، فعدم جریانه عند الشیخ إنما هو لوجود المانع و عند المصنف لعدم الشرط. و تظهر ثمره هذا الخلاف فیما إذا کان الأثر لأحد الحادثین دون الآخر، فان الاستصحاب یجری فیه و یترتب علیه لأثر بناء علی مختار الشیخ، و لا یجری فیه بناء علی ما اختاره المصنف.

*******

(1). و هو الآن الّذی یعلم بعدم وجودهما فیه کیوم السبت فی المثال المزبور، فانه یکون قبل یوم الأحد الّذی هو زمان الیقین الإجمالی بوقوع أحد الحادثین فیه، إذ المفروض العلم الإجمالی بحدوث البیع أو رجوع المرتهن عن الاذن فی یوم الأحد.

(2). أی: الیقین الإجمالی بحدوث أحد الحادثین، کما عرفت فی مثال البیع و رجوع المرتهن.

(3). تعلیل لعدم جریان الاستصحاب فی النحو الأخیر و هو کون الأثر مترتبا علی عدم أحد الحادثین محمولیا فی زمان الآخر، و قد عرفت توضیحه بقولنا:

«و أما وجه عدم جریان الاستصحاب فی عدم الرجوع عن الاذن... إلخ».

(4). الموجود فی کلمات المصنف هنا و فی الحاشیه فی بیان المانع عن جریان الاستصحاب فی القسم الرابع هو عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و لکن الظاهر کما أفاده جمع من تلامذته قدس اللّه أسرارهم إراده اتصال المشکوک بالمتیقن، لا اتصال زمان نفس الوصفین، و ذلک لوجهین:

أحدهما: أن الشک و الیقین من الأمور الوجدانیه الحاضره لدی النّفس عند التفاتها إلیها، فیدور أمرها بین الوجود و العدم، و لا یعرضها الشک، و إنما یعرض
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الآخر (1) بزمان 

-------------------------------

وصفا الیقین و الشک علی الأمور الخارجیه، فهی إما متیقنه أو مظنونه أو مشکوکه.

و علیه فنفس قول المصنف: «لعدم إحراز اتصال زمان شکه» شاهد علی إراده اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن، لأنه یمکن فرض الشبهه الموضوعیه فیه من أن المشکوک متصل بالمتیقن علی تقدیر و منفصل عنه علی تقدیر آخر.

و أما نفس الشک و الیقین فهما إما موجودان قطعا و إما معدومان کذلک، و لا معنی لشک النّفس فی أنها متیقنه أو شاکه.

ثانیهما: أن المعتبر فی الاستصحاب اجتماع نفس الیقین و الشک زمانا، و اختلاف المتیقن و المشکوک کذلک کالعداله المتیقنه یوم الجمعه المشکوکه یوم السبت، علی خلاف قاعده الیقین، لتعدد زمانی الشک و الیقین فیها و اتحاد زمان المتیقن و المشکوک.

و علی هذا فالمعتبر فی الاستصحاب اجتماع الوصفین زمانا لا اتصالهما حتی یکون تخلل الفاصل بینهما قادحا فی جریانه.

نعم ظاهر بعض الأخبار کقوله علیه السلام: «من کان علی یقین فشک فلمیض علی یقینه» و إن کان اعتبار سبق حصول الیقین علی الشک، و اتصال الشک به لمکان الفاء، فمع عدم إحراز اتصال نفس الشک بالیقین لا یجری الاستصحاب لاختلال شرطه. إلاّ أن هذا التعبیر ناظر إلی ما هو الغالب فی الخارج من حصول الیقین بشی ء ثم الشک فیه، لا أن سبق الیقین و اتصال الشک به زمانا معتبر فی الاستصحاب، لجریانه لو حصل الوصفان فی زمان واحد، لإمکانه بعد اختلاف متعلقیهما بالحدوث و البقاء.

*******

(1). و هو یوم الاثنین فی المثال المذکور، لما مر من أن أحد الحادثین - و هما البیع و الرجوع - حدث یوم الأحد، و الحادث الآخر وجد لا محاله یوم الاثنین، فزمان حدوث الشک فی تقدم أحد الحادثین علی الآخر هو یوم الاثنین الّذی یکون زمان العلم بوجودهما أیضا.
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یقینه (1)، لاحتمال (2) انفصاله عنه باتصال (3) حدوثه به.

و بالجمله: کان بعد ذاک الآن (4) (z)الّذی قبل زمان الیقین بحدوث 

-------------------------------

*******

(1). و هو یوم السبت فی المثال، حیث إنه زمان الیقین بعدم الرجوع. و قوله:

«بزمان» متعلق ب «اتصال» یعنی: لعدم إحراز اتصال زمان الشک فی أحد الحادثین - کالرجوع فی المثال - بزمان یقینه و هو یوم السبت، و ذلک لاحتمال حدوث الرجوع یوم الأحد المتصل بیوم السبت، فلم یتصل حینئذ یوم الاثنین الّذی هو زمان الشک فی تقدمه علی البیع و تأخره عنه بزمان الیقین بعدمه أعنی یوم السبت، لتخلل یوم الأحد الّذی هو زمان حدوث الرجوع بین یومی السبت و الاثنین.

(2). تعلیل لقوله: «لعدم إحراز اتصال... إلخ» و حاصله: أن وجه عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین هو احتمال حدوث الرجوع یوم الأحد المتصل بیوم الاثنین الّذی هو زمان الشک، و من المعلوم انفصال یوم الاثنین عن یوم السبت الّذی هو زمان الیقین بعدم الرجوع، و مع هذا الاحتمال لا یحرز الاتصال المزبور الّذی هو شرط جریان الاستصحاب.

(3). متعلق ب «انفصاله» و الباء للسببیه، یعنی: لاحتمال انفصال زمان الشک عن زمان الیقین بسبب اتصال زمان حدوث الحادث المستصحب عدمه کالرجوع بزمان الشک فی تقدمه و تأخره و هو یوم الاثنین، فلم یتصل زمان شکه بزمان الیقین بعدمه و هو یوم السبت، و ضمیر «حدوثه» راجع إلی «الحادث» و ضمیر «به» إلی «زمان شکه».

(4). و هو یوم السبت الّذی یعلم بعدم کلا الحادثین فیه، و الأولی ذکر الضمیر العائد إلی الموصول بأن یقال: «الّذی هو قبل». __________________________________

(z). و ان شئت قلت: ان عدمه الأزلی المعلوم قبل الساعتین و إن کان فی الساعه الأولی منهما مشکوکا، إلاّ أنه حسب الفرض لیس موضوعا للحکم و الأثر، و إنما الموضوع هو عدمه الخاصّ و هو عدمه فی زمان حدوث الآخر المحتمل کونه الساعه الأولی المتصله بزمان یقینه أو الثانیه المنفصله عنه، فلم یحرز اتصال
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أحدهما زمانان (1) أحدهما زمان حدوثه، و الآخر (2) زمان حدوث الآخر و ثبوته الّذی (3)یکون ظرفا للشک فی أنه (4) فیه أو قبله، و حیث (5) شک فی أن أیّهما مقدم و أیّهما مؤخر لم یحرز (6) اتصال زمان الشک بزمان 

-------------------------------

*******

(1). أحدهما یوم الأحد فی المثال المزبور، و هو زمان العلم الإجمالی بحدوث أحد الحادثین، و الآخر یوم الاثنین کما سیجی ء. و قوله: «زمانان» اسم «کان» و ضمیر «أحدهما» الأول راجع إلی الحادثین، و الثانی راجع إلی «زمانان» و ضمیر «حدوثه» راجع إلی «أحدهما».

(2). یعنی: و الزمان الآخر و هو یوم الاثنین فی المثال زمان حدوث الحادث الآخر.

(3). صفه ل «زمان حدوث الآخر» و هذا یبیّن زمان حدوث الآخر، یعنی:

ذلک الزمان کیوم الاثنین فی المثال یکون ظرفا للشک فی أن الحادث الّذی یراد استصحاب عدمه هل حدث فی الزمان الثانی و هو یوم الاثنین أو فی الزمان الأول و هو یوم الأحد؟

(4). یعنی: فی أن الحادث المستصحب عدمه حدث فی الزمان الآخر و هو یوم الاثنین أو فی الزمان الّذی قبله و هو یوم الأحد، فضمیر «فیه» راجع إلی «الآخر» المراد به الزمان الآخر، و کذا ضمیر «قبله» المراد به «أحدهما» یعنی:

أحد الزمانین.

(5). هذا تقریب إشکال عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و ضمیر «بهما» فی الموضعین راجع إلی الحادثین.

(6). جواب «حیث» و قد عرفت تقریب عدم إحراز الاتصال المزبور مفصلا. 

===============

زمان شکه بزمان یقینه، و لا بد منه فی صدق «لا تنقض الیقین بالشک» فاستصحاب عدمه إلی الساعه الثانیه لا یثبت عدمه فی زمان حدوث الآخر إلاّ علی الأصل المثبت فیما دار الأمر بین التقدم و التأخر، فتدبر.
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الیقین، و معه (1) لا مجال للاستصحاب، حیث (2) لم یحرز معه کون رفع الید عن الیقین بعدم حدوثه بهذا (3) الشک من (4) نقض الیقین بالشک.

لا یقال (5): لا شبهه فی اتصال مجموع 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: و مع عدم إحراز الاتصال المزبور لا مجال للاستصحاب.

(2). تعلیل لقوله: «لا مجال» و حاصله: أنه مع عدم إحراز الاتصال المزبور لا یجری الاستصحاب، لعدم إحراز مصداقیته لعموم دلیل الاستصحاب. توضیحه:

أنه إذا فرض کون رجوع المرتهن عن الاذن یوم الأحد، فلا مجال لاستصحابه یوم الاثنین، لانتقاض الیقین بعدمه یوم السبت بالیقین بحدوثه یوم الأحد، فلا یصدق فی یوم الاثنین نقض الیقین بالشک، و مع احتمال عدم صدق نقض الیقین بالشک تکون الشبهه موضوعیه، و لا مجال للتمسک بالدلیل مع الشک فی موضوعه کما ثبت فی محله. و ضمیر «معه» راجع إلی ما یستفاد من العباره من عدم إحراز الاتصال.

(3). هذا و قوله: «عن الیقین» متعلقان ب «رفع» و «بعدم» متعلق ب «الیقین» و المراد بقوله: «بهذا الشک» هو الشک فی التقدم و التأخر بالنسبه إلی حادث آخر، و ضمیر «حدوثه» راجع إلی الحادث المشکوک تقدمه علی الآخر و تأخره عنه.

(4). خبر «کون» و حاصله: ما مر آنفا من أنه مع عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین لا یحرز موضوع دلیل الاستصحاب و هو نقض الیقین بالشک، لاحتمال کون رفع الید عن الیقین السابق من نقض الیقین بالیقین الّذی هو أجنبی عن موضوع الاستصحاب، و مع هذا الاحتمال لا یصح التمسک بدلیل الاستصحاب.

(5). غرض هذا القائل دفع إشکال احتمال انفصال زمان الشک عن زمان الیقین و إثبات إحراز اتصالهما، توضیحه: أن زمان الشک فی تقدم أحد الحادثین علی الآخر و تأخره عنه هو مجموع الزمانین اللذین هما فی المثال یوما الأحد و الاثنین، و من المعلوم اتصال هذا المجموع بزمان الیقین بالعدم و هو یوم السبت.
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الزمانین (1) بذاک الآن (2)، و هو (3) بتمامه زمان الشک فی حدوثه، لاحتمال (4) 

-------------------------------

و علیه فشرط جریان الاستصحاب و هو اتصال زمان الشک بزمان الیقین محرز، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب هنا من هذه الجهه و إن کان ساقطا فی کلا الحادثین بالتعارض کما ذهب إلیه الشیخ (قده).

و بعباره أخری: کان یوم السبت ظرف الیقین بعدم کل من البیع و رجوع المرتهن، و یوما الأحد و الاثنین ظرف وجود الحادثین، للعلم الإجمالی حسب الفرض بحدوثهما فی الیومین، و الشک من یوم الأحد فی انتقاض عدم کل منهما بالوجود للعلم الإجمالی بوجود أحدهما، کالشک یوم الاثنین فی تقدم حدوث أحدهما علی الآخر، لأنه ظرف العلم بوجودهما، فالمکلف مع علمه الإجمالی بوجود أحدهما یوم الأحد لا یتیقن بعدمهما و لا بوجودهما فیه کما لا یقین بوجود أحدهما المعین فیه، بل یشک فیه، إذ لا یقین له یوم الأحد ببقاء العدمین، لعلمه الإجمالی بوجود أحدهما، کما لا یقین له بوجود أحدهما المعین، لأن علمه بحدوث أحدهما إجمالی لا تفصیلی، فیتعین بحسب البرهان أن یکون مبدأ شکه فی حدوث کل منهما یوم الأحد، و قد استمر هذا الشک إلی یوم الاثنین، فالمستصحب الّذی کان فی قطعه من الزمان متیقنا قد صار مشکوکا فیه فی قطعه أخری من الزمان متصله بالقطعه الأولی.

و حیث تحقق شرط جریان الاستصحاب و هو إحراز اتصال المتیقن بالمشکوک فالمقتضی لجریانه موجود، و تصل النوبه إلی المانع أعنی المعارضه.

*******

(1). و هما فی المثال المزبور یوما الأحد و الاثنین کما مر آنفا.

(2). و هو یوم السبت الّذی هو زمان الیقین بعدم الحادثین.

(3). أی: و مجموع الزمانین بتمامه - من مبدئه و منتهاه - زمان الشک فی حدوث الحادث المستصحب، و ضمیر «حدوثه» راجع إلی الحادث.

(4). تعلیل لکون مجموع الزمانین بتمامه زمان الشک فی حدوث الحادث المستصحب عدمه، و حاصل التعلیل کما مر بیانه: أنه لمّا کان حدوثه فی کل من الیومین محتملا فلا محاله یکون مجموع الزمانین زمان الشک فی حدوث الحادث
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تأخره عن الآخر، مثلا (1) إذا کان علی یقین من عدم حدوث واحد منهما فی ساعه و صار علی یقین من حدوث أحدهما بلا تعیین فی ساعه أخری بعدها (2) و حدوث (3) الآخر فی ساعه ثالثه کان (4) زمان الشک فی حدوث کل منهما تمام الساعتین لا خصوص أحدهما (5) کما لا یخفی.

فانه یقال (6): 

-------------------------------

الّذی یستصحب عدمه.

*******

(1). قد عرفت توضیح هذا بما مر آنفا من التمثیل بالبیع و رجوع المرتهن عن الاذن فیه، و فرض أزمنه ثلاثه لهما من أیام السبت و الأحد و الاثنین، فإذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی البیع ظرف عدمه حال حدوث الحادث الآخر و هو رجوع المرتهن عن الاذن، فان کان زمان الرجوع یوم الأحد اتصل بزمان الیقین بعدم البیع و هو یوم السبت، و إن کان یوم الاثنین انفصل عن یوم السبت الّذی هو زمان الیقین بعدم البیع، فلا یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین.

(2). أی: بعد الساعه الأولی التی هی زمان الیقین بعدم کلا الحادثین، فالساعه الثانیه هی زمان العلم الإجمالی بحدوث أحدهما.

(3). معطوف علی «حدوث» یعنی: و صار علی یقین من حدوث الحادث الآخر فی ساعه ثالثه، لکن بلا تعیین المتقدم و المتأخر منهما کما هو مفروض البحث.

(4). جواب «إذا کان» و حاصله: أن مقتضی العلم الإجمالی بحدوث أحدهما فی الساعه الثانیه و حدوث الآخر فی الساعه الثالثه هو کون زمان الشک فی حدوث کل من الحادثین تمام الساعتین، إذ لا یعلم تفصیلا زمان حدوثهما، فلا محاله یصیر مجموع الساعتین زمان الشک فی حدوث کل منهما، و هو کذلک کما یشهد به الوجدان، لقیام احتمال حدوث کل منهما فی کل واحده من الساعتین.

(5). حتی یشکل بعدم إحراز اتصال زمان الشک بالیقین.

(6). هذا جواب القائل المزبور المدعی لاتصال زمان الشک بزمان الیقین.
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نعم (1)، و لکنه (2) إذا کان بلحاظ إضافته إلی أجزاء الزمان، و المفروض (3) 

-------------------------------

و توضیح هذا الجواب: أن الأثر الشرعی إن کان مترتبا علی عدم الحادث فی زمان معلوم تفصیلی کعدم بیع الراهن یوم الاثنین فلا مانع حینئذ من استصحاب عدمه من یوم السبت الّذی هو زمان الیقین بعدمه إلی یوم الاثنین، لاتصال زمان الیقین بزمان الشک. و أما إذا کان مترتبا علی عدمه فی زمان حدوث الآخر الّذی هو زمان إجمالی مردد بین زمانین کیومی الأحد و الاثنین فلا یجری فیه الاستصحاب، لعدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین کما عرفت فی مثال بیع الراهن و رجوع المرتهن عن الاذن، حیث ان الرجوع إن کان یوم الأحد اتصل زمانه الّذی هو زمان الشک فی وقوع البیع بزمان الیقین بعدمه و هو یوم السبت، و إن کان یوم الاثنین انفصل عن یوم السبت، فلم یحرز اتصال زمان الیقین بعدم البیع فی زمان حدوث الرجوع عن الاذن بالشک فیه.

*******

(1). حاصله: أن اتصال مجموع الزمانین کیومی الأحد و الاثنین بزمان الیقین و إن کان مسلّما، لکنه کذلک بلحاظ إضافه الحادث إلی أجزاء الزمان، حیث انه بهذا اللحاظ یتصل زمان الشک فی کل من الحادثین بزمان الیقین بعدمه، لوضوح أن العلم الإجمالی بحدوث أحدهما یوم الأحد فی المثال المزبور یوجب الشک فی أن الحادث المعلوم إجمالا هو هذا أو ذاک، و هذا الشک مستمر إلی یوم الاثنین الّذی هو ظرف حدوث الآخر.

فالنتیجه: أن الشک فی کل منهما متصل بیقینه. و أما بلحاظ إضافته إلی حادث آخر فاتصال زمان الشک فی الحادث - الّذی یکون فی زمان عدم حدوث الآخر موضوعا للحکم - بزمان الیقین بعدمه غیر محرز کما تقدم آنفا.

(2). یعنی: و لکن الاتصال الّذی ادعاه هذا القائل إنما یکون بلحاظ إضافه الحادث إلی أجزاء الزمان، و المفروض أنه لیس کذلک، إذ الملحوظ إضافه الحادث إلی حادث آخر.

(3). الواو للحالیه، یعنی: و الحال أن المفروض لحاظ الاتصال بالإضافه إلی
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أنه بلحاظ إضافته إلی الآخر، و أنه حدث فی زمان حدوثه و ثبوته (1) أو قبله، و لا شبهه أن زمان شکه بهذا اللحاظ (2) إنما هو خصوص ساعه 

-------------------------------

حادث آخر، و أنه حدث فی زمان ثبوته أو قبله. و ضمیر «أنه» راجع إلی الاتصال، و ضمیرا «إضافته، أنه» راجعان إلی «الحادث» و قوله: «إذا کان» خبر «و لکنه».

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «حدوثه» راجعان إلی «الآخر» و المراد بهذین اللفظین واحد و هو زمان وجوده. و لا یمکن إراده المعنی الظاهر من زمان الحدوث و هو آن انتقاض العدم بالوجود، و ذلک لکون المفروض عدم تقارن الحادثین فی الوجود، للعلم الإجمالی بتقدم أحدهما علی الآخر. فکأنه قیل: «و أنه حدث بعده أو قبله».

(2). أی: بلحاظ إضافه الحادث إلی الحادث الآخر، لا بالإضافه إلی أجزاء الزمان، و غرضه من قوله: «و لا شبهه» بیان أن زمان الشک لیس مجموع الزمانین حتی یتصل بزمان الیقین کما یدعیه القائل المزبور، و ذلک لأن الشک بلحاظ الحادث الآخر من حیث التقدم و التأخر لا یحدث إلاّ فی الزمان الثانی کیوم الاثنین فی المثال الّذی هو ظرف تحقق الحادث الآخر، بداهه أن یوم الأحد الّذی هو زمان حدوث أحد الحادثین لا یعقل فیه الشک فی التقدم علی الحادث الآخر و تأخره عنه، و إنما یعقل ذلک بعد حدوثهما معا، و لیس زمان الیقین بثبوتهما إلاّ یوم الاثنین، فیحدث الشک فی التقدم و التأخر یوم الاثنین لا قبله، فیوم الاثنین بالخصوص زمان الشک فی التقدم و التأخر لا مجموع یومی الأحد و الاثنین.

و علیه فان کان زمان حدوث الحادث الّذی یراد استصحابه یوم الأحد کان زمان شکه و هو یوم الاثنین منفصلا عن زمان الیقین بعدمه و هو یوم السبت.

و إن کان زمان حدوثه یوم الاثنین کان زمان شکه و هو هذا الزمان متصلا بزمان یقینه و هو یوم السبت، لعدم تخلل یقین بالخلاف بینهما، و حیث ان هذا الاتصال لا یحرز فلا یجری الاستصحاب فی مجهولی التاریخ.
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ثبوت الآخر (1) و حدوثه لا الساعتین (2).

فانقدح (3) أنه لا مورد هاهنا (4) للاستصحاب، لاختلال أرکانه (5) «-» لا أنه (6)مورده، و عدم جریانه إنما هو 

-------------------------------

*******

(1). لما عرفت من تقوم الشک فی تقدم حادث علی آخر و تأخره عنه بوجود کلا الحادثین، و هو منوط بمجی ء الزمان الثانی الّذی هو ظرف وجود الآخر.

(2). یعنی: لا مجموع الزمانین اللذین تحقق فیهما الحادثان کما هو مدعی القائل المزبور.

(3). هذه نتیجه ما ذکره من عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و أن عدم جریان الاستصحاب هنا إنما هو لأجل اختلال شرطه و هو عدم إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و ضمیر «أنه» للشأن.

(4). أی: فی الصوره الأخیره و هی کون الأثر مترتبا علی العدم المحمولی لأحدهما فی زمان حدوث الآخر.

(5). الأولی إفراده بأن یقال: «رکنه» إذ لم یذکر فی وجه عدم جریان الاستصحاب إلاّ عدم إحراز الاتصال المزبور.

(6). یعنی: لا أن المقام مورد الاستصحاب و عدم جریانه فیه إنما هو لأجل المعارضه بجریانه فی الحادث الآخر، و ضمیرا «مورده، جریانه» راجعان إلی «الاستصحاب» و ضمیر «هو» راجع إلی «عدم» و «عدم» معطوف علی ضمیر «أنه» أی: و أن عدم جریانه إنما هو... إلخ. 

===============

(-). لا ریب فی اعتبار إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فی جریان الاستصحاب، لکن المقام أجنبی عن فرض الشبهه الموضوعیه سواء أ کان مقصود المصنف (قده) اتصال زمان الشک بزمان الیقین أم اتصال زمان المشکوک بزمان المتیقن.

و توضیحه منوط ببیان أمر، و هو: أن التعبد الاستصحابی تعبد ببقاء المستصحب المتیقن سابقا المشکوک لاحقا، بمعنی أن تمام الموضوع فی ظرف التعبد هو
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بالمعارضه (1) کی یختص (2) بما کان الأثر لعدم کل (3) فی زمان الآخر، و إلاّ (4) کان الاستصحاب فیما له الأثر جاریا. 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: بسبب المعارضه مع الاستصحاب الجاری فی الحادث الآخر، و هذا تعریض بما تقدم من کلام الشیخ عند شرح عباره المصنف (قده): «و کذا فیما کان مترتبا علی نفس عدمه فی زمان الآخر واقعا و إن کان علی یقین منه» حیث ان الشیخ أجری الاستصحاب فیهما و أسقطهما بالمانع و هو التعارض، و المصنف لم یجرهما، لفقدان الشرط و هو إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، و من المعلوم تقدم الشرط رتبه علی المانع.

(2). یعنی: کی یختص عدم جریان الاستصحاب بسبب المعارضه بما إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی عدم کل من الحادثین فی زمان الآخر، حیث ان الاستصحاب یجری فیهما و یسقط بالتعارض، إذ لو کان الأثر مترتبا علی عدم أحدهما فقط فی زمان الآخر جری فیه الاستصحاب بلا مانع، إذ لا أثر للحادث الآخر حتی یجری فیه الاستصحاب و یعارضه.

(3). أی: کل من الحادثین فی زمان الحادث الآخر کموت الأب و الابن، فان لعدم موت کل منهما فی زمان موت الآخر أثرا شرعیا و هو التوریث.

(4). أی: و إن لم یکن الأثر لعدم کل منهما فی زمان الآخر بأن کان الأثر لأحدهما دون الآخر کان الاستصحاب فی الحادث الّذی له الأثر جاریا، لعدم معارض له حینئذ. هذا تمام الکلام فی المقام الأول المتکفل لمباحث مجهولی التاریخ. و أما المقام الثانی فسیأتی. 

===============

کونه مشکوکا فیه سواء أ کان له ثبوت واقعی أم لا، و لیس التعبد بلحاظ ثبوته الواقعی فقط بدون دخل الشک فیه، و إلاّ لزم إلغاء عنوان الشک المأخوذ فی أخبار الاستصحاب، و لا بلحاظ کل من الواقع و الشک، علی أن یکون کل منهما جزء الموضوع.

و الدلیل علی هذه الدعوی تطبیق کبری الاستصحاب فی الصحیحه الثانیه من
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===============

صحاح زراره علی إجزاء الصلاه الواقعه عن الطهاره الخبثیه المستصحبه مع انکشاف الخلاف و وقوعها فی الثوب المتنجس بدم الرعاف، و لو أعاد زراره صلاته لکان من نقض الیقین بالیقین لا بالشک، إلاّ أنه علیه السلام حکم علیه بعدم الإعاده لمجرد أنه افتتح الصلاه عن الطهاره المستصحبه. و حیث ان المفروض انکشاف الحال بعد الصلاه و أنه لم یکن للطهاره ثبوت واقعی أصلا، فلا بد أن یکون تمام الموضوع فی ظرف التعبد ثبوت المستصحب فی أفق الشک لا فی أفق الواقع و نفس الأمر. بل و کذا الحال فی رکن الیقین، فان الثبوت الواقعی للمستصحب لیس رکنا فی الاستصحاب، بل ثبوته فی أفق الیقین به، فلا عبره بواقع المستصحب فی الاستصحاب، إذ المقوم لرکنیه ثبوته بنفس الیقین و الشک کثبوت المراد و المشتاق بثبوت الإراده و الشوق کغیرهما من الصفات الوجدانیه التعلقیه.

و حیث کان موضوع التعبد الاستصحابی المتیقن سابقا من حیث إنه متیقن و المشکوک لا حقا من حیث انه مشکوک، لا ذات المتیقن و المشکوک، فاللازم اتصال زمان المشکوک بما هو مشکوک بالمتیقن بما هو متیقن، و لا دخل لأمر آخر فیه، فلو انفصل زمان ذات المشکوک عن زمان ذات المتیقن، لم یکن قادحا فی الاستصحاب بعد ما عرفت من عدم کون الثبوت الواقعی مناطا لتحقق رکنی الاستصحاب.

إذا اتضح ما ذکرناه فنقول: انه لا بد فی تطبیقه علی المقام - و هو کون موضوع الإرث موت المورِّث عن وارث مسلم من فرض أزمنه ثلاثه: أحدها زمان الیقین بعدم الموت و الإسلام کیوم السبت مثلا، و ثانیها و ثالثها زمانا الیقین بحدوث کلیهما کیومی الأحد و الاثنین مثلا، للعلم الإجمالی بتحققهما فیهما و الجهل بالمتقدم و المتأخر منهما. و المدعی اجتماع أرکان الاستصحاب فی کل من الحادثین.

أما تحقق الیقین و الشک فواضح، لتیقن عدم کل منهما یوم السبت و الشک فی بقائه یوم الأحد.
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===============

و أما اتصال المشکوک بالمتیقن فکذلک، لما عرفت من اقتضاء أدله الاستصحاب للتعبد ببقاء المتیقن من حیث إنه متیقن لا بذات المتیقن واقعا، و المفروض أن کلاّ من عدم الإسلام و عدم الموت متیقن یوم السبت، و قد شک فی انتقاض عدم کل منهما من زمان حدوث العلم الإجمالی بوجود أحدهما و هو یوم الأحد، فالمتیقن فی أحد الحادثین عدم الإسلام و المشکوک فیه هو عدم الإسلام فی زمان الموت، و فی الآخر عدم الموت و المشکوک فیه عدم الموت فی زمان الإسلام، و مبدأ زمان الشک فی کل منهما هو یوم الأحد و منتهاه یوم الاثنین، و مجموع هذا الزمان متصل بیوم السبت. و لم یتخلل بین المتیقن و المشکوک فاصل، إذ المتعبد به هو بقاء المستصحب المتیقن سابقا و المشکوک لاحقا، فلا بد من أن یکون الفاصل هو الیقین التفصیلیّ بخلاف ما تیقنه یوم السبت، بأن یقطع بإسلام الوارث یوم الأحد بالخصوص، و المفروض عدم حصول هذا الیقین، و إنما حصل علم إجمالی بتحقق الحادثین فی یومین، و هو لا یوجب انفصال المشکوک بما هو مشکوک عن المتیقن.

نعم یحتمل أن یتخلل بین الیقین بعدم الإسلام و الشک فیه احتمال حدوث الإسلام یوم الأحد، فینفصل زمان الیقین بعدمه أعنی یوم السبت عن زمان الشک فیه أعنی یوم الاثنین.

و کذا الحال فی جانب الموت، و هذا هو الّذی دعا المصنف إلی منع التمسک بالأصل.

لکن هذا الفصل إنما یجدی لو کان مفاد دلیل الاستصحاب التعبد بعدم الإسلام بذاته أی مع الغض عن کونه متیقنا، إذ علیه یکون احتمال حدوث الإسلام یوم الأحد قادحا فی الاتصال.

لکنک قد عرفت أن مدلول أخبار الباب عدم نقض المتیقن من حیث إنه متیقن بالمشکوک من حیث انه مشکوک. و لو کان یوم الأحد ظرف الیقین بالإسلام لم یکن مجال للاستصحاب، لأنه من نقض الیقین بالیقین، إلاّ أن المفروض عدم هذا الیقین،
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فلا بد من التعبد ببقاء عدم الإسلام المتیقن من یوم السبت إلی زمان الیقین بالإسلام و هو یوم الاثنین.

و الحاصل: أن المناط فی جریان الاستصحاب اتصال المشکوک المتعبد ببقائه بالمتیقن، و لا دخل لاتصال غیر ما هو مورد التعبد و انفصاله. و علی هذا الضابط یدعی الاتصال المعتبر فی الاستصحاب هنا، فموضوع الأثر فی هذا القسم الرابع مؤلّف من عدم أحد الحادثین بمفاد لیس التامه فی زمان وجود الحادث الآخر بنحو الاجتماع فی الوجود لا التقیید، و ذلک کعدم الموت فی زمان إسلام الوارث الّذی یترتب علیه إرث الولد، فیوم السبت زمان الیقین بعدم الحادثین، و من یوم الأحد یشک فی عدم الإسلام کما یشک فی عدم الموت، و لا مانع من استصحاب کل منهما إلی یوم الاثنین الّذی تیقن فیه بانتقاض العدمین بالوجود، فیحکم باستمرار عدم الإسلام إلی یوم الاثنین کما یحکم بعدم الموت إلی یوم الاثنین، لأنه لو التفت یوم الأحد إلی یقینه بالعدمین یوم السبت فإما یتیقن بالإسلام بخصوصه و إما یتیقن بعدم الإسلام و إما یشک فی الانتقاض، و المفروض بطلان الأولین، فیتعین الثالث، فیستصحب هذا العدم إلی یوم الاثنین الّذی هو زمان الیقین بالإسلام، و کذا الکلام فی جانب الموت.

و بهذا البیان ظهر أن قول المحقق الأصفهانی فی مقام التطبیق: «انه لو التفت إلی بقاء العدم فی زمان الحادث الآخر فی الزمان الثانی فاما أن یتیقن به أو یتیقن بخلافه أو یشک فیه»«» لا یخلو من مسامحه، ضروره أن المکلف فی الزمان الثانی إنما یشک فی عدم الإسلام فی نفسه، لا فی عدمه فی زمان الحادث الآخر، إذ لیس هذا العدم الخاصّ مسبوقا بالیقین فی یوم السبت حتی یتعبد ببقائه یوم الأحد.

مضافا إلی: أن الزمان الثانی ظرف تحقق أحد الحادثین لا کلیهما، فالشک فی عدم الإسلام إلی زمان الموت و کذا فی عدم الموت إلی زمان الإسلام إنما یحصل فی الزمان الثالث الّذی هو ظرف انتقاض العدمین بالوجود، لا الزمان
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الثانی الّذی هو ظرف الشک فی وجود کل منهما بالخصوص، و العلم الإجمالی بانتقاض أحدهما فیه.

و کیف کان ففرض الشبهه الموضوعیه لاتصال الشک بالیقین محال، لتوقفه علی احتمال وجود الإسلام المتیقن یوم الأحد، و من المعلوم أن الأمور الوجدانیه و إدراکات النّفس یدور أمرها بین الوجود و العدم و لا یتطرق فیها الشک، و إنما یتحقق فی الخارجیات التی تصیر معلومه أو مشکوکه أو مظنونه.

و النتیجه: أن ما أصرّ علیه المصنف هنا متنا و هامشا و فی الحاشیه من منع التمسک بالأصل فی القسم الرابع، لعدم إحراز الشرط و هو اتصال الزمانین و کونه شبهه موضوعیه لأخبار الاستصحاب قد عرفت منعه بما أفاده بعض أعاظم تلامذته بتوضیح منا.

و هذا بناء علی إراده اتصال زمان المشکوک بالمتیقن واضح بما تقدم. و أما بناء علی إراده اتصال زمان نفس الوصفین کما هو ظاهر کلامه فیکفی فی رده و منع الشبهه المصداقیه فیه أن الناقض للیقین السابق هو الیقین الفعلی بالخلاف، و أما احتمال وجود الیقین الفعلی بالخلاف فمعناه الشک فی إدراک نفسه، و هو محال کما سبق.

و لا بأس بتکمیل البحث حول شبهه اتصال الشک بالیقین بما أفید فی توجیه کلام الماتن (قده) تاره: بأن الشک فی حدوث الإسلام حین الموت لا یعرض إلاّ بعد العلم بالموت، و لا علم بالموت إلاّ فی الزمان الثالث و هو یوم الاثنین، و المفروض العلم بوجود الإسلام فیه أیضا، فیکون المقام مما انفصل فیه زمان الشک عن زمان الیقین، لأن یوم السبت زمان الیقین بعدم الإسلام، و زمان الشک یوم الاثنین، و یوم الأحد فاصل بینهما، فلیس هنا احتمال الفصل حتی یقال بعدم تصور الشبهه الموضوعیه فی الأمور الوجدانیه.

و أخری: بأن الیقین الإجمالی بحدوث أحدهما فی الزمان الثانی یوجب احتمال
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انتقاض الیقین السابق بعدم کل منهما، کما أن الیوم الثالث ظرف الیقین بانتقاض کلیهما، هذا.

لکنک خبیر بما فی کل منهما. أما فی الأول فلأنه خلاف تصریح المصنف من الإشکال من ناحیه عدم إحراز الاتصال لا إحراز الانفصال کما هو صریح هذا التوجیه، فلیس هذا توجیها لکلام المصنف.

مضافا إلی: عدم إناطه الاستصحاب بسبق الیقین علی الشک کما تکرر التنبیه علیه، لکفایه اجتماعهما زمانا و حدوثهما فی آن واحد.

و هنا کذلک، إذ فی الزمان الثالث و هو یوم الاثنین یتیقن بحدوثهما فعلا و بعدمهما فی یوم السبت، و یشک فی حدوث الإسلام فی زمان الموت، فیستصحب، و اتصال الشک بالیقین إنما ینثلم بتخلل الیقین بالخلاف، و هو غیر متحقق حسب الفرض.

و أما فی الثانی فلأن الیقین الناقض بنظر المصنف هو الیقین التفصیلیّ خاصه، و استدل علیه بوجوه تعرضنا لها فی أوائل بحث الاشتغال و سیأتی بعضها فی آخر هذا الفصل، فلا یقدح العلم الإجمالی فی اتصال زمان الشک بالیقین، و إلاّ لاقتضی عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی و لو لم تلزم مخالفه عملیه، لقصور المجعول حینئذ عن شموله للأطراف، و هذا کله خلاف مبناه المتکرر فی مواضع من کلماته.

هذا کله فیما یتعلق بکلام المصنف من شبهه عدم إحراز الاتصال المانعه عن جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ، و قد عرفت الجواب عنها.

لکن الظاهر عدم جریانه فیهما لمانع آخر أبداه شیخنا المحقق العراقی و وافقه بعض أجله تلامذته کسیدنا الأستاذ قدس سرهما.

و محصله: أن شأن الاستصحاب جرّ المستصحب و امتداده فی زمان الشک فی بقائه، لا إلی زمان الیقین بالانتقاض، لدلاله «لا تنقض الیقین بالشک» علی
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الحکم بدوام ما تیقن بثبوته ظاهرا، و هذا المعنی منوط بکون الشک فی بقاء شی ء متمحضا فی استمراره فی عمود الزمان کالشک فی الحیاه و العداله.

و علی هذا، فان کان منشأ الشک فی البقاء الشک فی بقائه فی عمود الزمان جری الاستصحاب فیه، مع الجزم بأن الزمان المتأخر الّذی حکم فیه بامتداد المستصحب و بقائه هو زمان وجود الآخر، کما فی فرض العلم بتاریخ أحدهما المعین، فانه لو حکم ببقاء مجهول التاریخ إلی ذلک الزمان یجزم بمقارنه بقائه التعبدی لزمان وجود الآخر.

و إن کان منشأ الشک فی البقاء الشک فی زمان حدوث الآخر و تقدمه و تأخره لم یجر الاستصحاب، کما إذا علمنا بأن زیدا مات یوم الجمعه، و شک فی بقاء حیاته إلی زمان الخسوف، للشک فی تقدم الخسوف علی الجمعه و تأخره عنها. و الوجه فی عدم جریانه هو ظهور دلیله فی إلغاء الشک فی خصوص الامتداد، و المفروض أن الشک فی هذا الفرض لیس فی امتداد المستصحب، بل فی أمر آخر و هو مقارنته مع حادث آخر أو تقدمه علیه أو تأخره عنه. و کلما کان منشأ الشک کلا الأمرین أو الأمر الثانی خاصه لم یجر الاستصحاب، إذ لیس شأنه إلغاء الشک فیه من جهه اقتران حیثیه بقائه و لو تعبدا فی زمان مع زمان وجود غیره.

و حینئذ فمع تردد الزمان الّذی هو ظرف وجود الآخر بین الزمانین زمان الشک فی وجود بدیله الّذی هو الزمان الثانی، و زمان یقینه الّذی هو الزمان الثالث یکون الشک فی مقارنه البقاء التعبدی للمستصحب مع زمان وجود الآخر علی حاله. فلو أرید من الإبقاء إبقاؤه إلی الزمان الثانی فلا یجزم حینئذ بتطبیق کبری الأثر علی المورد، إلاّ بفرض جرّ المستصحب فی جمیع محتملات أزمنه وجود الآخر التی منها الزمان الثالث، و هو أیضا غیر ممکن، لأن الزمان الثالث زمان انتقاض الیقین بکل منهما بیقین آخر، فکیف یمکن جرّ المستصحب إلی الزمان الّذی هو زمان انتقاض یقینه بیقین آخر؟ و مجرد کونه زمان الشک فی حدوثه أو حدوث غیره
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و أما (1) لو علم بتاریخ أحدهما فلا یخلو 

-------------------------------

*******

(1). هذا معادل لقوله: «فان کانا مجهولی التاریخ» فالأولی أن یقال: «و ان کان أحدهما معلوم التاریخ و الآخر مجهوله» و کیف کان فقد أشار بهذه العباره إلی المقام الثانی المتضمن لمباحث الحادثین المعلوم تاریخ أحدهما، کما إذا علم بتاریخ الموت و أنه یوم السبت و شک فی تاریخ الإسلام و أنه یوم الجمعه أو یوم الأحد 

===============

لا یجدی فی إمکان الجرّ إلی هذا الزمان بعد کونه زمان انتقاض یقینه کما هو واضح.

و حیث اتضح ذلک نقول: ان المقام من هذا القبیل، فإذا شک فی حیاه الوارث أو إسلامه إلی زمان موت المورّث مع العلم بهما و جهل تاریخهما کان منشأ الشک کلا الأمرین أی الشک فی أصل بقاء حیاه الوارث أو عدم إسلامه فی الزمان الثانی، و الشک فی حیثیه مقارنه بقاء المستصحب و لو تعبدا فیه لزمان موت المورث بلحاظ تردد حدوثه بین الزمانین.

و قد عرفت عدم جریان الاستصحاب فی مثله علی وجه یجدی فی ترتیب الأثر المرتب علی البقاء المقارن لزمان وجود الغیر، لأن ما یمکن جرّه بالاستصحاب إنما هو جرّ عدم إسلام الوارث أو حیاته إلی الزمان المتأخر عن زمان یقینه الّذی هو الزمان الثانی.

و لکنه لا یثمر فی تطبیق کبری الأثر علی المورد، لعدم إحراز کون البقاء التعبدی مقارنا مع زمان وجود الغیر. و ما یثمر فی التطبیق إنما هو جرّ المستصحب إلی الزمان الثالث، و هو ممتنع، لأنه زمان انتقاض الیقین بکل واحد منهما بیقین آخر، فکیف یمکن جرّ المستصحب إلی مثل هذا الزمان الّذی هو زمان انتقاض یقینه.

هذا محصل ما أفاده (قده) ثم تعرض لبعض المناقشات و الجواب عنه، و قال فی آخره: «فتدبر فیما قلناه بعین الإنصاف، فانه دقیق و بالقبول حقیق»«» فراجع تمام کلامه قدس اللّه نفسه الزکیه و جزاه عن العلم و أهله خیر الجزاء.

و علیه فالمانع من جریان الاستصحاب فی المجهولین هذا، لا ما أفاده الماتن.
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أیضا (1) إما أن یکون الأثر المهم مترتبا علی الوجود الخاصّ من المقدم أو المؤخر أو المقارن (2)، فلا إشکال فی استصحاب عدمه (3) لو لا 

-------------------------------

و محصله: أن ما تقدم فی مجهولی التاریخ من الصور جار هنا، لأن الأثر الشرعی تاره یترتب علی وجود أحدهما أو کلیهما محمولیا بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن، و أخری یترتب علی اتصاف أحدهما أو کلیهما بإحدی تلک الصفات بنحو الوجود النعتیّ، و ثالثه یترتب علی عدم أحدهما فی زمان الآخر بنحو العدم المحمولی، و رابعه یترتب علی عدم أحدهما فی زمان الآخر بنحو العدم النعتیّ، فالصور أربع نتعرض لأحکامها عند تعرض المصنف (قده) لها.

*******

(1). یعنی: کمجهولی التاریخ، فان الصور المتصوره هناک تتصور هنا أیضا.

(2). هذا إشاره إلی الصوره الأولی و هی کون الأثر الشرعی مترتبا علی الوجود الخاصّ المحمولی الّذی هو مفاد کان التامه، کما إذا کان إرث الوارث من المیت المسلم مترتبا علی إسلامه بوجوده الخاصّ، و هو تقدمه علی موت المورث، حیث إن إرثه مترتب علی إسلامه فی زمان حیاه المورّث لا علی إسلامه فی زمان موت المورث، فلا مانع من استصحاب عدمه إلی زمان موت المورث، إذ المفروض عدم أثر للحادث الآخر حتی یجری فیه الاستصحاب و یعارضه.

(3). هذا إشاره إلی حکم الصوره الأولی و هی کون الأثر مترتبا علی وجود أحد الحادثین محمولیا بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن، و حاصله:

جریان الاستصحاب عدمه الخاصّ و إن کان تاریخ حدوثه معلوما. إذ لا منافاه بین العلم بوجوده المطلق و عدم العلم بوجوده الخاصّ المسبوق بالعدم الّذی هو مورد الاستصحاب کما مر فی إسلام الوارث، فان المعلوم هو إسلام الوارث یوم الجمعه، و أما وجود الإسلام قبل القسمه فغیر معلوم، و لا مانع من استصحاب عدمه، و به یرتفع موضوع الأثر، لفرض موضوعیه الوجود الخاصّ من الإسلام للأثر، و باستصحاب عدمه الأزلی ینتفی موضوع الأثر.

و حیث کان المقتضی لجریان الأصل موجودا فلا بد أن یکون المانع منه هو
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المعارضه (1) باستصحاب العدم فی طرف الآخر (2) أو طرفه (3) 

-------------------------------

المعارضه المتوقفه علی کون الأثر للطرفین، أو لوصفین فی طرف واحد کما سیظهر.

*******

(1). هذا إشاره إلی کون الأثر مترتبا علی وجود کل من الحادثین محمولیا بنحو خاص من التقدم و التأخر و التقارن کإسلام الوارث قبل القسمه، و القسمه قبله، حیث ان لکل منهما متقدما علی الآخر أثرا شرعیا، فان الإسلام قبل القسمه یوجب إرث المسلم عن المیت المسلم منفردا إن لم یکن أحد فی مرتبته، و مشارکا إن کان وارث آخر فی مرتبته. و کذا القسمه قبل الإسلام، فانها توجب ملکیه المقتسمین من دون مشارکه من یسلم معهم بعد القسمه، فانه یجری الاستصحاب فی عدم الإسلام فی الزمان الواقعی للقسمه و بالعکس، و یسقط بالتعارض، إذ المفروض ترتب الأثر علی وجود کل منهما متقدما علی الآخر.

(2). یعنی: فی طرف الحادث الآخر کما عرفت فی مثال الإسلام و القسمه.

(3). معطوف علی «طرف» و ضمیره راجع إلی «أحدهما» یعنی: لو لا المعارضه باستصحاب العدم الجاری فی الحادث الآخر، أو الجاری فی حادث واحد باعتبار ترتب الأثر علی وجوده بنحوین من التقدم علی الحادث الآخر و تأخره عنه بحیث یکون ذا أثر شرعی بکلا نحویه من التقدم و التأخر، فالمراد معارضه استصحاب العدم فی نحوین من أنحاء حادث واحد کالتقدم و ضدیه.

و الأولی فی إفاده هذا المعنی أن یقال: «لو لا المعارضه باستصحاب العدم فی بعض أنحائه أو فی الحادث الآخر».

و کیف کان فالاستصحاب یجری فیه و یسقط بالتعارض، کملاقاه المتنجس للماء، فانها قبل الکریه تنجس الماء، و بعدها تطهر المتنجس، فالملاقاه بکلا وصفیها و هما التقدم و التأخر ذات أثر شرعی، و هو انفعال الماء أو طهاره المتنجس.

و علیه فتعارض الاستصحابین یکون فی صورتین:

إحداهما: ما إذا ترتب الأثر علی وجود کل من الحادثین بنحو خاص.

ص: 636





کما تقدم (1)، و إما (2) یکون مترتبا علی ما إذا کان متصفا بکذا (3) فلا مورد للاستصحاب أصلا لا فی مجهول التاریخ و لا فی معلومه کما لا یخفی، لعدم (4) الیقین بالاتصاف به سابقا منهما. 

-------------------------------

ثانیتهما: ما إذا ترتب الأثر علی أکثر من وصف واحد من التقدم و أخویه فی أحد الحادثین.

*******

(1). یعنی: فی مجهولی التاریخ، حیث قال: «بخلاف ما إذا کان الأثر لوجود کل منهما کذلک أو لکل... إلخ».

(2). معطوف علی قوله: «اما أن یکون الأثر» و الضمیر المستتر فی «یکون» راجع إلی الأثر، و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه و هی کون الأثر الشرعی مترتبا علی وجود أحد الحادثین أو کلیهما نعتیا کما هو مفاد «کان» الناقصه بنحو خاص من التقدم أو التأخر أو التقارن.

(3). أی: التقدم و ضدیه، و حکم هذه الصوره عدم جریان الاستصحاب فیها لا فی مجهول التاریخ و لا فی معلومه، لاختلال أول رکنی الاستصحاب و هو الیقین السابق فی کلیهما، ضروره أنه لیس اتصافهما أو أحدهما بتلک الصفات متیقنا سابقا، فان الإسلام الموصوف بکونه قبل موت المورث لیس له حاله سابقه حتی یستصحب، من غیر فرق فی ذلک بین معلوم التاریخ و مجهوله، بداهه أن العلم بحدوث معلوم التاریخ إنما هو بالنسبه إلی الزمان کیوم الجمعه، و أما بالإضافه إلی تقدمه علی الحادث الآخر فهو مشکوک فیه و لا یقین بذلک، و المفروض أنه هو الملحوظ هنا.

(4). تعلیل لقوله: «فلا مورد للاستصحاب أصلا» و قد عرفت توضیحه، و ضمیر «به» راجع إلی «بکذا» المراد به أحد الأوصاف من التقدم و التأخر و التقارن، و ضمیر «منهما» راجع إلی مجهول التاریخ و معلومه.

و بالجمله: فإذا علم بموت الأب یوم الجمعه و لم یعلم زمان موت الابن و أنه
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و إما (1) یکون مترتبا علی عدمه الّذی هو مفاد لیس التامه فی زمان الآخر (2)، فاستصحاب العدم (3) فی مجهول التاریخ منهما کان (4)جاریا، لاتصال (5) زمان شکه «-» بزمان یقینه، 

-------------------------------

کان یوم الخمیس أو یوم السبت، و المفروض أن موت کل منهما متصفا بتقدمه علی موت الآخر مما یترتب علیه الأثر الشرعی، و موت کل منهما بهذا الوصف لیس له حاله سابقه فلا یجری فیه الاستصحاب، فعدم جریان الاستصحاب فیهما إنما هو لفقدان رکنه، لا لوجود المانع و هو التعارض.

*******

(1). معطوف علی «و إما یکون» و هو إشاره إلی الصوره الثالثه، و هی کون الأثر الشرعی مترتبا علی عدم أحد الحادثین محمولیا الّذی هو مفاد «لیس» التامه فی الزمان الواقعی للآخر، و ضمیر «عدمه» راجع إلی «أحد الحادثین».

(2). قید لقوله: «عدمه» أی: عدمه الکائن فی زمان الحادث الآخر.

(3). هذا إشاره إلی حکم الصوره الثالثه و هو جریان استصحاب العدم فی مجهول التاریخ دون معلومه.

أما جریانه فی مجهول التاریخ فلتحقق رکنی الاستصحاب من الیقین السابق و الشک اللاحق فیه مع وجود شرطه و هو اتصال زمان الشک بزمان الیقین، مثلا إذا کانت قسمه الترکه یوم الأربعاء معدومه یقینا، و شک فی تحققها یوم الخمیس أو یوم الجمعه، و علم بوجود الإسلام یوم الجمعه و بعدمه قبله، فحینئذ یتصل زمان الشک فی القسمه و هو یوم الخمیس بزمان الیقین بعدمها أعنی یوم الأربعاء، فلا مانع من استصحاب عدمها إلی یوم الجمعه. و هذا مختار الشیخ (قده) أیضا، حیث انه ذهب إلی جریان الاستصحاب فی مجهول التاریخ.

(4). خبر «فاستصحاب» و ضمیر «منهما» راجع إلی «الحادثین».

(5). تعلیل لجریان الاستصحاب فی مجهول التاریخ، و قد عرفت توضیح 

===============

(-). أورد علیه سیدنا الأستاذ (قده) «بأن شبهه عدم الاتصال جاریه فی جمیع
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دون معلومه (1)، لانتهاء (2) الشک فیه فی زمان، (3) و إنما (4) الشک فیه بإضافه 

-------------------------------

اتصال زمان شک الحادث المجهول التاریخ بزمان یقینه. و أما عدم جریانه فی المعلوم التاریخ فلما سیأتی.

*******

(1). یعنی: یجری الاستصحاب فی المجهول التاریخ دون المعلوم التاریخ، فکلمه «دون» بمعنی «لا» و هو عطف علی «فی مجهول التاریخ» و الأولی أن یقال: «فی مجهول التاریخ منهما دون معلومه کان جاریا».

(2). تعلیل لعدم جریان الاستصحاب فی المعلوم التاریخ، و محصله: انتفاء ثانی رکنی الاستصحاب و هو الشک فی البقاء فی عمود الزمان فیه، و ذلک لأن الإسلام فی المثال قبل یوم الجمعه معلوم العدم، و فی یوم الجمعه معلوم الحدوث، و مع العلم بکل من زمانی عدمه و وجوده لا یتصور فیه الشک حتی یجری فیه الاستصحاب. و ضمیر «فیه» راجع إلی «معلومه».

(3). یعنی: فی شی ء من الأزمنه التفصیلیه، لأن زمان تاریخ الحادث المجهول لا یخلو إما أن یکون قبل تاریخ المعلوم أو بعده أو مقارنا له. فان کان قبله فعدم المعلوم مقطوع به، و إن کان بعده أو مقارنا له فوجوده مقطوع به لا مشکوک فیه، فلا شک فی عدم المعلوم فی زمان حدوث المجهول بنحو التطبیق علی أحد الأزمنه.

(4). یعنی: و إنما الشک فی الحادث المعلوم التاریخ لا یتصور إلاّ بإضافه زمانه 

===============

موارد العلم الإجمالی بالانتقاض، و منها المقام، حیث ان مجهول التاریخ لمّا کان معلوم الوجود المردد بین ما قبل معلوم التاریخ و ما بعده کان زمان الشک فی عدمه و هو زمان حدوث معلوم التاریخ غیر محرز الاتصال بزمان الیقین به، لاحتمال انفصاله عنه بزمان الیقین بوجوده»«».

لکنک عرفت فی مجهولی التاریخ أن المستصحب لیس هو الواقع، بل وجوده المشکوک بوجود نفس الشک، و لا یحتمل الفصل بالیقین التقدیری، فراجع.
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زمانه «-» إلی الآخر، 

-------------------------------

إلی الحادث الآخر، حیث انه لم یعلم أن الإسلام الحادث یوم الجمعه هل تحقق قبل زمان القسمه أو بعدها، فالشک فی معلوم التاریخ یکون بالإضافه إلی عدمه المضاف إلی حادث آخر، لا إلی عدمه الاستقلالی الّذی لا شک فیه، و لذا قال:

«لانتفاء الشک فیه فی زمان» و غرضه من قوله: «و انما الشک فیه... إلخ» بقرینه نفی الشک عن عدمه المطلق هو الإشاره إلی نحوین من إضافه عدم معلوم التاریخ إلی الحادث الآخر، و هما: کون العدم ملحوظا محمولیا و هو مفاد لیس التامه، و کونه ملحوظا نعتیا و هو مفاد لیس الناقصه، و هذه هی الصوره الرابعه أعنی کون العدم نعتیا.

و بالجمله: فلم یذکر الصوره الرابعه صریحا، و إنما ذکرها بعنوان عام و هو العدم المضاف إلی حادث آخر الشامل للصوره الرابعه و هی العدم النعتیّ و الثالثه و هی العدم المحمولی.

فان لوحظ هذا العدم المضاف محمولیا بأن یکون عدمه بنحو خاص من التقدم علی الحادث الآخر و تأخره عنه أو مقارنته له موضوعا للحکم الشرعی جری الاستصحاب فیهما، لکن یسقط بالتعارض.

و إن لوحظ هذا العدم نعتیا بأن یکون متصفا بوصف التقدم أو ضدیه، فلا یجری فیهما الاستصحاب، لعدم الیقین السابق بهذا الاتصاف. 

===============

(-). قیل: ان المراد ب «بإضافه زمانه... إلخ» بیان خصوص صوره اتصاف المعلوم التاریخ بزمان المجهول التاریخ. لکنه خلاف الظاهر، حیث إن إضافه زمانه إلی زمان الآخر تصدق علی کل من الاتصاف و عدمه، فان الشک فیه فی کلا الموردین یکون فی قبال عدم الشک فی الحادث المعلوم بالإضافه إلی الأزمنه التفصیلیه.

و بالجمله: فالشک سواء أ کان بنحو الاتصاف الّذی هو مفاد النعتیه أم بنحو آخر کما هو مفاد المحمولیه یکون فی مقابل نفی الشک فی الأزمنه التفصیلیه، فإراده
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و قد عرفت (1) جریانه فیهما (2) تاره و عدم جریانه کذلک (3) أخری.

فانقدح (4) أنه لا فرق بینهما کان الحادثان مجهولی التاریخ أو کانا 

-------------------------------

*******

(1). أشار بهذا إلی أحکام صور الحادثین المعلوم تاریخ أحدهما دون الآخر.

(2). أی: فی الحادثین المعلوم تاریخ أحدهما فیما إذا کان الأثر مترتبا علی وجود کل منهما محمولیا بنحو خاص من التقدم و ضدیه، فان الاستصحاب یجری فیهما، لکنه یسقط بالتعارض.

(3). أی: فی الحادثین اللذین یترتب الأثر علی وجودهما أو عدمهما نعتیا، فان عدم جریانه حینئذ إنما هو لأجل عدم الیقین السابق بهذا الاتصاف، فأول رکنی الاستصحاب فیهما مفقود.

(4). هذا حاصل أبحاث الحادثین من مجهولی التاریخ و المختلفین، و تعریض بشیخنا الأعظم (قده) حیث إنه اقتصر فی مجهولی التاریخ علی جریان أصاله العدم فیهما، و لم یفصّل بین کیفیه موضوعیتهما للأثر الشرعی من حیث الوجود المحمولی و النعتیّ، و کذا العدم بمفاد لیس التامه و الناقصه، مع أنه لا بد من جریان الاستصحاب فی أحدهما بلا مانع إذا ترتب الأثر علیه فقط دون الحادث الآخر، و دون ترتب الأثر علی نحو آخر من أنحاء ذلک الحادث، و إلاّ یجری الاستصحاب فیهما أو فی نحوی ذلک الحادث و یسقط بالتعارض، فإطلاق کلامه فی جریان أصاله العدم فی مجهولی التاریخ لا یخلو من الغموض.

و اقتصر (قده) أیضا فی الحادثین المجهول تاریخ أحدهما دون الآخر علی جریان أصل العدم فی المجهول دون المعلوم، مع أنک قد عرفت التفصیل بین ترتب الأثر علی وجود خاص من التقدم و ضدیه محمولیا، و بین ترتب الأثر علی الوجود الخاصّ نعتیا، بجریان الاستصحاب فی الأول دون الثانی. 

===============

صوره الاتصاف فقط من العباره المذکوره تکون بلا قرینه، فإضافه الحادث المعلوم التاریخ إلی زمان المجهول التاریخ تکون تاره بنحو العدم المحمولی و أخری بنحو العدم النعتیّ.
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مختلفین، و لا بین (1) مجهوله و معلومه فی المختلفین (2) فیما (3) اعتبر فی الموضوع خصوصیه ناشئه من إضافه أحدهما إلی الآخر بحسب 

-------------------------------

و غرض المصنف (قده) بیان اختلاف وجه عدم جریان الاستصحاب فی الحادثین أو أحدهما من مجهولی التاریخ و المختلفین، و هو أحد أمور ثلاثه:

أولها: اختلال أول رکنی الاستصحاب أعنی الیقین السابق فیما إذا کان الأثر مترتبا علی اتصاف الحادث بالعدم فی زمان حدوث الآخر.

و ثانیها: اختلال شرطه و هو إحراز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فیما إذا ترتب الأثر علی أحد الحادثین محمولیا فی زمان الآخر.

و ثالثها: وجود المانع و هو التعارض فیما إذا کان کل من الحادثین موضوعا للأثر، أو کان أحدهما لأکثر من وصف واحد من التقدم و ضدیه موضوعا للحکم علی ما تقدم مفصلا. و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «بینهما» راجع إلی الحادثین.

و الأولی بإیجاز العباره و سلاستها أن یقال: «لا فرق بین کون الحادثین مجهولی التاریخ و مختلفیه».

*******

(1). معطوف علی «بینهما» یعنی: لا فرق فی أحکام الحادثین بین مجهولی التاریخ و مختلفیه.

(2). أی: المختلفین من حیث العدم المحمولی و النعتیّ، فیجری الأصل فی المعلوم و المجهول إذا أخذ العدم فیهما محمولیا، و لا یجری فی شی ء منهما إذا أخذ العدم فیهما نعتیا. نعم بینهما فرق من هذه الحیثیه، و هی: ما إذا لوحظ العدم فی زمان الآخر من دون إضافه خصوصیه التقدم أو أحد ضدیه، حیث ان الأصل فی هذه الصوره یجری فی المجهول دون المعلوم، لانتفاء الشک کما أفاده.

(3). متعلق ب «لا فرق» یعنی: لا فرق بین الحادثین مطلقا فیما إذا اعتبر فی الموضوع خصوصیه کالتقدم و ضدیه و شک فی تلک الخصوصیه، فان کانت تلک الخصوصیه بنحو الاتصاف و النعتیه لا یجری فیها الاستصحاب، و إن لم تکن بنحو الاتصاف جری فیها الاستصحاب.
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الزمان من التقدم (1) أو أحد ضدیه و شک فیها (2) کما لا یخفی.

کما انقدح أنه (3) لا مورد للاستصحاب 

-------------------------------

*******

(1). بیان لقوله: «خصوصیه» و المراد ب «ضدیه» هو التأخر و التقارن.

(2). أی: فی الخصوصیه و هی التقدم أو أحد ضدیه، و قد عرفت أن تلک الخصوصیه یختلف حکم الاستصحاب من حیث جریانه فیها و عدمه باختلاف لحاظ تلک الخصوصیه من حیث المحمولیه و النعتیه.

و حاصل مرامه (قده) أن ما ذکر من جریان الاستصحاب و عدمه فی الشک فی الخصوصیه المأخوذه فی الموضوع جار فی الحادثین مطلقا من مجهولی التاریخ و المختلفین. و ضمیر «ضدیه» راجع إلی «التقدم».

(3). الضمیر للشأن، و قد أشار بهذا إلی أن حکم تعاقب الحالتین المتضادتین العارضتین لشخص واحد کالطهاره و الحدث، و الطهاره و النجاسه حکم الحادثین اللذین یترتب الأثر علی العدم المحمولی لأحدهما فی زمان الآخر و إن افترقا موضوعا لقیام الحالتین بشخص واحد علی التعاقب لا التقارن، لامتناع وجودهما فی آن بخلاف الحادثین، لقیامهما بشخصین مع إمکان تقارنهما وجودا. و لکون الاستصحاب فی الحادثین عدمیا و فی الحالتین وجودیا.

و کیف کان فمحصل ما أفاده المصنف (قده) هنا هو: أنه إذا علم المکلف بصدور طهاره و حدث منه فی ساعتین، و لم یعلم المتقدم منهما و المتأخر، و شک فی الساعه الثالثه فی حالته الفعلیه من الطهاره و الحدث - إذ لو حصلت الطهاره فی الساعه الأولی فقد انتقضت بالحدث الصادر فی الساعه الثانیه، فالحاله الفعلیه هی الحدث، و لو تحقق الحدث فی الساعه الأولی فالحاله الفعلیه هی الطهاره - فلا یجری الاستصحاب فی بقاء شی ء من هاتین الحالتین، لعدم إحراز اتصال زمان الیقین بحدوثهما بزمان الشک فی بقائهما، و ذلک لأن زمان الشک فی بقائهما فی المثال و هو الساعه الثالثه لا یجری فیه استصحاب الطهاره إلاّ إذا کان زمان الیقین بحدوثها الساعه الثانیه حتی یتصل زمان الیقین بحدوثها بزمان الشک فی بقائها،
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أیضا (1) فیما تعاقب حالتان متضادتان (2)کالطهاره و النجاسه (3) و شک فی ثبوتهما «-» و انتفائهما (4)، للشک (5) فی المقدم و المؤخر منهما، و ذلک (6) 

-------------------------------

فإذا کان زمان الیقین بحصول الطهاره الساعه الأولی انفصل زمان الشک عن زمان الیقین، لتخلل الیقین بالضد و هو الحدث بین الساعه الأولی و الثالثه، و مع هذا الاحتمال لم یحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین فی شی ء من الحالتین، فلا یجری الاستصحاب فی بقاء شی ء منهما.

*******

(1). یعنی: کعدم موردیه الحادثین للاستصحاب.

(2). یستفاد من هذه الکلمه وجود القیدین المزبورین - و هما وجودیتهما و امتناع تقارنهما فی الحالتین - الموجبین لتمیزهما عن الحادثین.

(3). کالعلم بنجاسه ثوبه أو بدنه و کذا تطهیره فی الساعه الأولی و الثانیه مع عدم العلم بالمتقدم منهما و المتأخر، فان الاستصحاب لا یجری فی بقاء شی ء من الطهاره و النجاسه، لما تقدم فی مثال الطهاره و الحدث من عدم إحراز اتصال زمان الیقین بزمان الشک.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «ثبوتهما» راجعان إلی «حالتان».

(5). متعلق ب «و شک» و عله له، یعنی: أن الشک فی البقاء ناش من الشک فی المتقدمه و المتأخره من الحالتین، إذ مع العلم بالتقدم و التأخر لا یحصل الشک فی البقاء کما هو واضح، و ضمیر «منهما» راجع إلی «حالتان».

(6). تعلیل لقوله: «کما انقدح» و قد عرفت آنفا توضیحه بقولنا: «فلا یجری الاستصحاب فی شی ء من بقاء هاتین الحالتین لعدم إحراز... إلخ». 

===============

(-). الأولی أن یقال: «فی بقائهما» لکون الشک فیه لا فی الثبوت، إذ المفروض القطع بثبوتهما، و الشک إنما یکون فی بقائهما و ارتفاعهما. کما أن الأنسب أن یقال: «و شک فی بقاء واحد منهما لا بعینه و ارتفاعه» إذ لیس الشک فی بقائهما معا، کیف؟ و هما ضدان یمتنع اجتماعهما، بل یعلم إجمالا ببقاء أحدهما و ارتفاع الآخر، و الشک یتعلق بخصوصیه إحدی الحالتین بقاء.
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لعدم إحراز الحاله السابقه المتیقنه المتصله بزمان الشک فی ثبوتهما (1) و ترددها (2) بین الحالتین، 

-------------------------------

*******

(1). أی: فی ثبوت الحالتین و المراد به الشک فی بقائهما، فالتعبیر به أولی من التعبیر بثبوتهما.

و کیف کان فتوضیح عدم إحراز اتصال زمان الیقین السابق بزمان الشک اللاحق هو: أنه لو کان حدوث الطهاره فی الساعه الثانیه کان زمان الیقین بها متصلا بزمان الشک فی بقائها و هی الساعه الثالثه، و لو کان حدوثها فی الساعه الأولی لم یکن زمان الیقین بحدوثها متصلا بالساعه الثالثه التی هی زمان الشک فی بقائها، لتخلل الساعه الثانیه التی هی ظرف حصول الحدث بین الساعه الأولی و الثانیه، فدوران زمان الیقین بحصول الطهاره بین الساعه الأولی و الثانیه أوجب الشک فی اتصاله بزمان الشک فی بقائها، و مع عدم إحراز الاتصال لا یجری الاستصحاب لا أنه یجری و یسقط بالتعارض.

و بهذا التقریب ظهر الفرق فی المانع عن جریان الاستصحاب بین المقام و الحادثین، ضروره کون المانع فی الحادثین عدم إحراز اتصال زمان الشک فی کل منهما بزمان الیقین، لأن المتیقن کان مثلا عدم کل من الإسلام و الموت یوم السبت، و تردد حدوث کل منهما بین یومی الأحد و الاثنین، فزمان المتیقن معلوم و زمان الشک فی البقاء غیر معلوم. و لکن فی الحالتین المتعاقبتین یکون المانع عدم إحراز اتصال زمان المتیقن بزمان المشکوک، لأن ظرف الشک هو الساعه الثالثه مثلا، و یدور أمر المتیقن بین حدوثه فی الساعه الأولی و الثانیه.

و علی کل حال فمناط الإشکال فی الجمیع عدم إحراز اتصال زمانی الیقین و الشک، و عدم إحرازه ملازم للشک فی صدق الإبقاء الّذی هو موضوع التعبد الاستصحابی.

(2). معطوف علی «عدم» و ضمیره راجع إلی «الحاله» و مفسر لقوله:

«لعدم إحراز... إلخ» یعنی: أن وجه عدم إحراز الاتصال المزبور هو تردد
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و أنه (1) لیس من تعارض الاستصحابین، فافهم و تأمل فی المقام، فانه دقیق «-» . 

-------------------------------

الحاله السابقه المتیقنه بین الحالتین، حیث ان الحاله المعلومه المتحققه فی الساعه الثانیه مردده بین الحالتین و هما الطهاره و الحدث، أو الطهاره و النجاسه، و لأجل هذا التردد لا یحرز اتصال زمان الیقین بزمان الشک.

*******

(1). معطوف علی «أنه» فی قوله: «کما انقدح أنه» و ضمیر «أنه» للشأن و یمکن أن یکون راجعا إلی تعاقب الحالتین، یعنی: و کما انقدح أن تعاقب الحالتین لیس من تعارض الاستصحابین کما نسب إلی المشهور.

و الوجه فی عدم کونه من تعارض الاستصحابین: أن التعارض فی رتبه المانع المتأخره عن الشرط، و المفروض فی تعاقب الحالتین عدم إحراز شرط جریان الاستصحاب و هو اتصال زمان الشک بزمان الیقین فیهما، و بدون إحراز الشرط لا یجریان، فلا تصل النوبه إلی جریانه فیهما و سقوطه بالتعارض، بل تجری هنا قاعده الاشتغال المقتضیه لوجوب الغسل أو الوضوء، لتوقف العلم بفراغ الذّمّه عن التکالیف المشروطه بالطهاره علی ذلک. 

===============

(-). لا یخفی أنه بناء علی کون معنی نقض الیقین بالشک عدم تخلل الیقین بالخلاف بینهما - إذ مع تخلله یندرج المورد فی نقض الیقین بالیقین لا بالشک - لا یجری الاستصحاب بدون إحراز الاتصال المزبور، لعدم إحراز موضوعه، فلا وجه للتشبث بعموم دلیله کما اتضح ذلک فی توارد الحالتین.

و الظاهر أنه لیس من قبیل تعاقب الحالتین مسأله تردد حیض المرأه مع العلم بکونه ثلاثه أیام بین کونه فی أول الشهر و بین أن یکون فی الثلاثه الثانیه أو الثالثه أو غیرهما من الثلاثات، فان استصحاب عدم الحیض یجری فیما عدا الثلاثه الأخیره من الشهر، لکون مجموع ما عدا هذه الأخیره أزمنه الشک فی انتقاض عدم الحیض، و هی متصله بزمان الیقین بعدم الحیض و هو ما قبل هذا الشهر، ضروره عدم حصول الیقین بالحیض قبل الثلاثه الأخیره، فشرط جریان الاستصحاب و هو
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إحراز الاتصال موجود فی جمیع تلک الثلاثات وجدانا.

نعم لا مجال لجریان الاستصحاب فی الثلاثه الأخیره، للعلم الإجمالی بانتقاض عدم الحیض إما فیها و إما فی إحدی الثلاثات المتقدمه، فان هذا الیقین بالانتقاض مانع عن التعبد الاستصحابی ببقاء عدم الحیض فی خصوص الأخیره دون ما قبلها، لخلوّها عن العلم بالانتقاض حین جریان الاستصحاب فیها. فالمیزان فی جریان الاستصحاب هو عدم تخلل الیقین بالخلاف بین زمانی الیقین و الشک، إذ مع تخلله یندرج فی نقض الیقین بالیقین، و یخرج عن مورد الاستصحاب. و فی مثال الحیض لا یحصل الیقین بالخلاف إلاّ فی الثلاثه الأخیره دون ما قبلها.

و بالجمله: فالشک فی تحقق الحیض من أول الشهر مستمر إلی الثلاثه الأخیره من دون حصول العلم بخلافه، فأزمنه الشک - و هی ما عدا الثلاثه الأخیره - متصله بزمان القطع بعدم الحیض، و هذا الاتصال محرز وجدانا، إذ لیس الشک فی انتقاض عدم الحیض فی تلک الأزمنه إلاّ بدویا.

فالمتحصل: أن مقایسه الحالتین و هما الحدث و الطهاره بمسأله استصحاب عدم الحیض فی جریان الاستصحاب کما فی تقریرات بحث سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی (قده)«» لم یظهر لها وجه، لما عرفت من تخلل القطع بین زمانی القطع و الشک فی الحالتین المانع عن إحراز الاتصال الّذی هو شرط جریان الاستصحاب علی ما أفاده الماتن، بخلاف مسأله الحیض، لعدم تخلل القطع بالخلاف فیها حین جریان الاستصحاب.

فالنتیجه: أن الاستصحاب لا یجری فی مسأله تعاقب الحالتین، و یجری فی مثال الحیض المتقدم.

و کیف کان فلما کانت المسأله فقهیه فلا بأس بالتعرض لها إجمالا تبرکا و تزیینا للأصول بها، فنقول و به نستعین:
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مسأله: إذا علم المکلف بوضوء و نوم أو غیره مما ینقض الوضوء من موجبات الحدث الأصغر، فله صور: إحداها: أن یکون تاریخ کلیهما مجهولا، ثانیتها: أن یکون تاریخ الوضوء مجهولا و تاریخ الحدث معلوما، ثالثتها:

أن یجهل تاریخ الحدث و یعلم تاریخ الوضوء. و الحصر فی هذه الثلاثه عقلی، إذ لا یعقل العلم بتاریخ کلیهما مع الشک فی التقدم و التأخر، و تسمی هذه الصور الثلاث بتعاقب الحالتین تاره و تواردهما أخری، و لا یختص هذا البحث بمسأله الوضوء و الحدث، بل یجری فی کثیر من أبواب الفقه، نظیر العلم بملاقاه الماء للنجاسه مع العلم بحدوث الکریه و الشک فی المتقدم منهما و المتأخر. و العلم بالجنابه و الغسل مع الشک فی التقدم و التأخر. و العلم بتحقق العقد من ولیّین فی النکاح أو غیره مع الشک المزبور. و العلم بموت المتوارثین مع الشک المذکور. و صلاه الرّجل و المرأه متحاذیین مع العلم بعدم تقارنهما و الشک فی المتقدم و المتأخر بناء علی مانعیه محاذاتهما، إلی غیر ذلک من النّظائر.

و کیف کان ففی الصوره الأولی و هی الجهل بتاریخهما أقوال:

أحدها - و «هو المشهور» کما فی الروضه، و «هو المشهور قدیما و حدیثا» کما فی طهاره الشیخ الأعظم (قده) و «المنسوب إلی الأصحاب» المشعر بالإجماع کما عن الذکری - وجوب التطهیر لما یأتی به مما یشترط فیه الطهاره، لا لإعاده ما أتی به، لعدم الحاجه إلی إعادته بعد تصحیحه بقاعده الفراغ إذا حدث هذا الشک بعد الفراغ عنه. و الظاهر المصرح به فی بعض الکلمات أن الحکم المزبور المشهور و هو وجوب التطهیر مطلق یشمل کلتا صورتی العلم بالحاله السابقه علی الحالتین و الجهل بها.

و هذا هو الأقوی، من غیر فرق فی ذلک بین شرطیه الطهاره و مانعیه الحدث، ضروره أن الیقین بفراغ الذّمّه منوط بإحراز ماله دخل فی المأمور به سواء أ کان ذلک شرطا له أم مانعا عنه، فلا بد من إحراز کل من الشرط و عدم المانع و لو بالأصل.
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و بالجمله: فمقتضی قاعده الاشتغال عقلا هو لزوم الإحراز المزبور بعد انسداد باب الاستصحاب فی کل من الطهاره و الحدث ذاتا فی مجهولی التاریخ کما هو الأصح علی ما تقدم و هو خیره المصنف و المحقق العراقی و غیرهما، أو عرضا بسبب المعارضه کما هو مختار الشیخ الأعظم و غیره، أو إنکار حجیه الاستصحاب رأسا کما هو مذهب بعض.

فلا وجه للاکتفاء بالشک فی الطهاره فی صحه المشروط بالطهاره أو عدم الحدث بعد الیقین بالاشتغال الّذی یقتضی لزوم تحصیل العلم بالفراغ.

فلا یصغی إلی دعوی جواز الاکتفاء بالشک فی الطهاره فی صحه المشروط بها استنادا تاره إلی: قاعده المقتضی و المانع. إذ فیها أوّلا: أجنبیه المقام عن تلک القاعده، لأن موردها هو الشک فی وجود المانع، لا القطع به، حیث ان المفروض هنا حصول العلم بوجود المقتضی و المانع معا، بل لنا أن نعکس الأمر و نقول: ان المقتضی لعدم جواز الدخول فی المشروط بالطهاره و هو الیقین بالحدث موجود، و المانع و هو الطهاره مشکوک فیه.

و ثانیا: بعد تسلیم صغرویه المقام لتلک القاعده عدم الدلیل علی اعتبارها کما بیناه فی ذیل أولی صحاح زراره.

و أخری إلی: إدراجه فی مسأله العلم بالطهاره و الشک فی الحدث التی یجری فیها استصحاب الطهاره. و ذلک لما فیه من معارضته علی تقدیر جریانه بمثله و هو استصحاب الحدث، إذ المفروض کونه معلوم الحدوث مشکوک البقاء کالطهاره.

و ثالثه إلی: الأخذ بالحاله الأصلیه و هی الطهاره، إذ بعد تعارض الاستصحابین و تساقطهما یرجع إلی تلک الحاله الأصلیه، فلا یجب التطهیر لما یأتی به من المشروط بالطهاره، و ذلک لأن المرجع بعد تساقط الأصلین أصل ثالث لا الحاله الأصلیه الساقطه، ضروره أنه بعد سقوطها یحتاج عودها إلی سبب جدید، لکونها حینئذ من الحوادث المحتاجه إلی العله علی ما یقتضیه نظام العله و المعلول، و کذا
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الحال فی الحدث إذا فرض کونه هو الحاله الأصلیه، فان عوده بعد سقوطه منوط بعله جدیده.

و علیه فالأصل الثالث الّذی یرجع إلیه علی کل حال هو قاعده الاشتغال القاضیه بلزوم التطهیر لما یشترط فیه الطهاره لا أصاله البراءه، لکون مجراها الشک فی الشرطیه لا فی وجود الشرط، و لا أدله الشرطیه کقوله تعالی: ﴿إذا قمتم إلی الصلاه فاغسلوا وجوهکم﴾ الآیه، لکون موردها هو المحدث، و المفروض أنه مشکوک فیه، فالتشبث بها یندرج فی التمسک بالدلیل فی الشبهه الموضوعیه کما لا یخفی.

هذا بالنسبه إلی ما یشترط فیه الطهاره.

و أما الأحکام المترتبه علی المحدث کحرمه الدخول فی المساجد و حرمه قراءه العزائم فتجری فیها البراءه، لکون الشک فیها فی نفس الحکم، بخلاف المشروط بالطهاره، فان الشک فیه فی المکلف به، و المرجع فیه قاعده الاشتغال.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أن المشهور المنصور هو القول بوجوب التطهیر لکل ما یشترط فیه الطهاره، لقاعده الاشتغال.

ثانیها: ما عن المعتبر و جامع المقاصد بل المنسوب إلی المشهور بین المتأخرین من التفصیل بین الجهل بالحاله السابقه علی الحالتین و العلم بها، بوجوب التطهیر فی الأول و الأخذ بضد الحاله السابقه فی الثانی.

و الوجه فی الأول ما مر فی القول الأول من قاعده الاشتغال، و فی الثانی العلم بانتقاض الیقین السابق علی الحالتین بالیقین بالضد، إذ لو کان هو الیقین بالطهاره فقد انتقض بالیقین بالحدث، و الشک فی انتقاض هذا الیقین بالطهاره، فیستصحب الحدث، أو یستصحب الطهاره فی صوره کون الحاله السابقه علی الحالتین هی الحدث.

و بالجمله: فشرط جریان استصحاب الضد موجود، فیجری فیه بلا معارض، إذ لا یجری الاستصحاب فی نفس الحاله السابقه، للعلم بانتقاضها، کما لا یجری
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فی مثلها، لاحتمال تعاقب المتجانسین، و ذلک لعدم العلم بثبوته، لإمکان عدم تعاقبهما، فأول رکنی الاستصحاب و هو الیقین بالثبوت منتف.

و مرجع هذا القول إلی الیقین بإحدی الحالتین و الشک فی انتقاضها، فلو کانت الحاله السابقه علی الحالتین هی الحدث جری استصحاب ضده و هو الطهاره، و کذا العکس، فیخرج عن مسأله الیقین بالحالتین و الشک فی المتقدم منهما و یندرج فی مسأله الیقین بإحدی الحالتین و الشک فی الأخری، و لذا قال فی محکی الذکری بعد حکایه هذا التفصیل: «انه إن تمّ لیس خلافا فی المسأله، لرجوعه إما إلی یقین الحدث مع الشک فی الطهاره، أو إلی العکس، و البحث فی غیره» و عن کشف اللثام «الجزم بأن إطلاق الأصحاب الحکم بوجوب التطهیر مقید بعدم علمه حاله قبل زمانهما، بل حکی عن المسالک تقیید عباره الشرائع به، فتأمل».

أقول: الظاهر بطلان هذا التفصیل فی نفسه، و یلزمه عدم صحه تنزیل إطلاقات الأصحاب الحکم بوجوب التطهیر علی من لم یعلم بحالته قبل الزمانین علیه، و عدم صحه إرجاعه إلی مسأله أخری و هی العلم بإحدی الحالتین و الشک فی الأخری. توضیح ذلک: أن التفصیل المزبور مبنی علی کون أثر کل حاله مستندا إلیها، و عدم کفایه وجود الأثر حینها و إن لم یکن مسببا عنها.

و بعباره أخری: الملحوظ هو الحدث المؤثر فی عدم جواز الصلاه معه، و کذا الوضوء المؤثر فی جواز الصلاه به، إذ یصح حینئذ أن یقال: ان المحدث قبل الحالتین یعلم بطروء وضوء رافع لذلک الحدث و یشک فی ارتفاعه بعروض حدث رافع للطهاره، لاحتمال عروضه بعد الحدث السابق علی الحالتین، و لا أثر للحدث بعد الحدث، فتستصحب الطهاره التی هی ضد الحاله السابقه علی الزمانین للقطع بثبوته و الشک فی بقائه، هذا.

و أنت خبیر بما فی هذا المبنی من الضعف، لابتنائه علی تقیید إطلاقات أدله الاستصحاب بما إذا کان أثر المستصحب مستندا إلی نفسه و ناشئا عنه حتی لا تشمل
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المستصحب الّذی یترتب علیه الأثر بنحو القضیه الحینیه. و دون إثبات هذا التقیید خرط القتاد، بل إطلاق أدلته لا یقتضی أزید من ترتب أثر شرعی علی المستصحب أداء لحق الاستصحاب الّذی هو من الأصول العملیه سواء أ کان ذلک الأثر مستندا إلی نفس المستصحب و مسببا عنه أم مستندا إلی غیره.

و علیه فیجری استصحاب الحدث، لأنه بعد وقوعه یعلم بعدم جواز الإتیان بما یشترط فیه الطهاره، و إن لم یظهر أن هذا أثر له أو للحدث الواقع قبله. و کذا یجری استصحاب الطهاره و إن لم یعلم أن أثرها و هو جواز الإتیان بما یشترط فیه الطهاره مستند إلی نفس هذه الطهاره أو إلی ما قبلها.

إذا عرفت هذا تعرف ضعف ما عن کشف اللثام من الجزم بصرف إطلاق حکم الأصحاب إلی صوره عدم العلم بحاله قبل الزمانین. مضافا إلی: ما فی مصباح الفقیه من «ندره الجهل بالحاله السابقه» فحمل إطلاقات الحکم بوجوب التطهیر علی الجاهل بحاله قبل الحالتین تنزیل للإطلاقات علی فرد نادر.

و ضعف تقیید عباره الشرائع به کما عن المسالک. و ضعف إرجاع المقام أعنی تیقن الحالتین مع الشک فی المتقدم منهما إلی صوره تیقن إحدی الحالتین و الشک فی وجود الأخری موضوعا و حکما.

أما الأول: فلأن المفروض فی تلک المسأله هو تیقن إحدی الحالتین و الشک فی وجود الأخری، لا فی تأثیرها بعد العلم بوجودها کما فی طهاره شیخنا الأعظم (قده). و أما المفروض فی هذه المسأله فهو الیقین بوجود کلا الحادثین و الشک فی المتقدم منهما.

و أما الثانی: فلما تقدم من أن المعتبر فی الاستصحاب هو کون المستصحب المتیقن مما یترتب علیه الأثر سواء أ کان مسببا عنه أم لا، فترتیبه علیه و لو بنحو القضیه الحینیه کاف فی صحه استصحابه، فلا یکون تسبب الأثر عن المستصحب معتبرا فی جریان الاستصحاب. فعلیه یجری کل من استصحابی الطهاره و الحدث،
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لترتب الأثر بالنحو المزبور علی کل منهما، ضروره أنه بعد تحقق الطهاره یعلم بجواز فعل المشروط بالطهاره، کما أنه بعد وقوع الحدث یعلم بعدم جواز فعله.

و بالجمله: فالمستصحب هو نفس الطهاره و الحدث، لا أثرهما المسبب عنهما حتی یجری الاستصحاب فی ضد الحاله السابقه فقط، و یحکم بالطهاره فیما إذا کانت الحاله السابقه قبل الزمانین هی الحدث، أو بالحدث فیما إذا کانت هی الطهاره، إذ لا موجب لجعل المتیقن خصوص الأثر المسبب عن الحالتین کما عرفت مفصلا.

فالمتحصل: أن المعتبر فی الاستصحاب هو وجود الأثر الشرعی عند وجود المستصحب و إن لم یکن مسببا و ناشئا عنه، فلا مانع من جریان الاستصحاب فی الحادثین مع الجهل بتاریخهما سواء علمت حالته السابقه علیهما أم لم تعلم.

نعم قد تقدم عدم جریان الاستصحاب فیهما، إما لعدم إحراز اتصال زمان الیقین بالشک کما علیه المصنف، و إما لعدم کون الشک فیهما فی الامتداد کما علیه شیخنا العراقی.

ثالثتها: ما عن العلامه فی بعض کتبه من التفصیل بین الجهل بالحاله السابقه علی الحادثین و بین العلم بها، بلزوم التطهیر فی الأول، و الأخذ بالحاله السابقه فی الثانی، استنادا فی الثانی إلی سقوط الأصل فی الطرفین، لتکافئهما و الرجوع إلی الحاله السابقه علی الحالتین.

و أورد علیه تاره: بأنه لا مجال لاستصحاب الحاله السابقه مع العلم بارتفاعها، و لذا قیل: إن إطلاق الاستصحاب علیه مسامحه. و أخری: بأنه یحتمل تعاقب الوضوءین فی صوره کون الحاله السابقه هی الطهاره، أو تعاقب الحدثین فی صوره کونها هی الحدث، و مع هذا الاحتمال لا وجه للأخذ بالحاله السابقه.

لکن لا یرد علیه شی ء من هذین الإشکالین بعد ملاحظه کلامه فی المختلف و تبیّن مرامه، قال (قده) فی محکی المختلف: «إذا تیقن عند الزوال أنه نقض طهاره
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و توضأ عن حدث، و شک فی السابق، فانه یستصحب حاله السابق علی الزوال، فان کان فی تلک الحال متطهرا بنی علی طهارته، لأنه تیقن أنه نقض تلک الطهاره ثم توضأ، و لا یمکن أن یتوضأ عن حدث مع بقاء تلک الطهاره، و نقض الطهاره الثانیه مشکوک فیه، فلا یزول الیقین بالشک.

و إن کان قبل الزوال محدثا فهو الآن محدث، لأنه تیقن أنه انتقل عنه إلی طهاره ثم نقضها، و الطهاره بعد نقضها مشکوک فیها».

و أنت تری أن مفروض کلامه (قده) وقوع حالتین تؤثّر کل واحده منهما فی ارتفاع أثر الأخری مع العلم بالحاله السابقه علیهما، و مرجع هذا إلی العلم بالطهاره و الشک فی ارتفاعها، أو العلم بالحدث و الشک فی ارتفاعه، فیخرج عن مسألتنا و هو تعاقب الحالتین.

توضیحه: أنه إذا علم بکونه أول الزوال متطهرا، ثم صدر منه وضوء و نوم مع فرض رفع کل منهما لأثر الآخر، فلا محاله یحصل له العلم بأنه متطهر فعلا، حیث ان رافعیه نومه للطهاره منوطه بوقوعه عقیب طهارته التی کانت أول الزوال، کما أن رافعیه وضوئه للحدث تقتضی وقوعه بعد النوم، فحالته الفعلیه بمقتضی الاستصحاب الجاری فی بقائها هی الطهاره المماثله لحالته السابقه قبل الحالتین.

و کذا الحال فیما إذا کانت حالته السابقه علی الحالتین هی الحدث، حیث ان حالته الفعلیه بناء علی تأثیر کل منهما فی رفع أثر الأخری هی الحدث. و هذا فرع آخر لا ربط له بمسألتنا و هی تعاقب الحالتین، و لا ینبغی عد حکمه من أقوالها، و ذلک لخروجه عنها موضوعا، و حکمه هو الّذی أفاده فی المختلف بلا إشکال.

و بعد الإحاطه بفرض المسأله یظهر عدم ورود شی ء من الإشکالین علی العلامه.

و یؤید أجنبیه ما ذکره هنا عن مسأله تعاقب الحالتین بل یدل علیها أنه تعرض لهذا الفرع بعد أن اختار مذهب المشهور فی تعاقب الحالتین، فیفهم أن هذا الفرع مغایر لتوارد الحالتین موضوعا و حکما. هذا بعض الکلام فی الصوره الأولی و هی
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الجهل بتاریخ الوضوء و الحدث.

و أما الصوره الثانیه - و هی الجهل بتاریخ الوضوء و العلم بتاریخ الحدث و الشک فی تقدمه علی الحدث و تأخره عنه - فالحکم فیها أیضا وجوب الوضوء، إما لعدم جریان الاستصحاب فی المجهول التاریخ و جریان استصحاب الحدث، و إما لسقوطه بالمعارضه و وصول النوبه إلی قاعده الاشتغال القاضیه بلزوم الوضوء لما یشترط فیه الطهاره.

و أما القول بعدم وجوب الوضوء لأصاله تأخر الوضوء، ففیه: أن أصاله التأخر معتبره بالنسبه إلی أجزاء الزمان، لأنه مقتضی الشک فی امتداد المستصحب و بقائه الّذی هو ظاهر أدله الاستصحاب، دون الشک فیه بالإضافه إلی حادث آخر، فانه لا یصدق علیه الشک فی بقاء المستصحب و امتداده، بل یصدق علیه الشک فی حدوثه قبل الحادث الآخر أو بعده، و هذا أجنبی عن مفاد أدله الاستصحاب کما لا یخفی.

و أما الصوره الثالثه - و هی العلم بتاریخ الوضوء و الشک فی تاریخ الحدث - فعن المشهور جریان الاستصحاب فیها و سقوطه بالتعارض، و وجوب الوضوء للمشروط بالطهاره بناء منهم علی عدم الفرق بین معلوم التاریخ و مجهوله فی جریان الاستصحاب.

لکن الظاهر أنه یجری الاستصحاب فی الوضوء، فیبنی علیه، و لا یجری فی الحدث المجهول تاریخه.

أما جریانه فی الأول فلاجتماع رکنیه فیه و هما الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء، فان الشک یکون فی ارتفاع الوضوء بالحدث، و إن کان منشأ الشک الجهل بتاریخ وقوع الحدث.

و أما عدم جریانه فی الثانی فلعدم إحراز اتصال زمان الیقین بالشک فیه، لاحتمال وقوع الحدث قبل تاریخ الطهاره، فتخلل الیقین بها بین زمانی الیقین بالحدث و الشک فیه. و علیه فیجری استصحاب الوضوء بلا مانع.
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الثانی عشر(1) استصحاب الأمور الاعتقادیه

: أنه قد عرفت (2) أن مورد الاستصحاب لا بد (3) أن یکون حکما شرعیا أو موضوعا لحکم کذلک (4)، فلا (5) إشکال فیما کان 

-------------------------------

التنبیه الثانی عشر: استصحاب الأمور الاعتقادیه

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر الّذی جعله فی الرسائل تاسع التنبیهات هو التعرض لحال الأمور الاعتقادیه من حیث جریان الاستصحاب فیها و عدمه، ثم التنبیه علی المناظره التی جرت بین بعض أعلام الإمامیه و بعض أهل الکتاب من جریان استصحاب نبوه بعض الأنبیاء السابقین علیهم السلام و بیان ما هو الحق فی ذلک، و أن الأمور الاعتقادیه التی منها النبوه کالأفعال الجوارحیه فی جریان الاستصحاب فیها أولا.

(2). یعنی: فی الأمر العاشر، حیث قال: «انه قد ظهر مما مر لزوم أن یکون المستصحب حکما شرعیا أو ذا حکم کذلک».

(3). وجه اللابدیه أنه لما کان الاستصحاب من الأصول العملیه الشرعیه توقف جریانه لا محاله علی تحقق أمرین، أحدهما: کون المستصحب مما تناله ید تشریع الشارع من حیث انه شارع، أو موضوعا لحکم الشارع، إذ لو لم یکن کذلک لم یعدّ أصلا تعبدیا.

ثانیهما: ترتب الأثر العملی علی هذا الحکم، إذ لو لم یکن موردا لابتلاء المکلف و عمله کان التعبد به لغوا، و خرج الاستصحاب عن کونه أصلا عملیا مجعولا وظیفه للشاک فی مقام العمل.

(4). أی: شرعی، و بالجمله: فلا بد أن یکون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا له.

(5). هذه نتیجه اعتبار کون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا له، فان الأحکام الفرعیه المتعلقه بالعمل مثال لکون المستصحب حکما شرعیا من دون فرق بین کونه نفسیا و غیریا، و استقلالیا و ضمنیا، و إلزامیا و ترخیصیا.
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المستصحب من الأحکام الفرعیه أو الموضوعات الصرفه الخارجیه (1) أو اللغویه (2) إذا کانت ذات أحکام شرعیه. 

-------------------------------

*******

(1). هذا مثال للموضوعات التی تترتب علیها أحکام شرعیه، و المراد بالصرفه هی الموضوعات التی لم یتصرف فیها الشارع أصلا و إن جعلها موضوعات لأحکام کالماء و الحنطه و اللحم و التمر و غیرها، فی قبال الماهیات المخترعه کالصلاه و الصوم و الحج، فانها موضوعات تصرف فیها الشارع.

(2). کما إذا فرض کون لفظ الصعید الموضوع لجواز التیمم به حقیقه لغه فی مطلق وجه الأرض، و شک فی نقله إلی معنی آخر عند نزول الآیه المبارکه الآمره بالتیمم بالصعید، فانه لا مانع من استصحاب ذلک المعنی لترتیب الحکم الشرعی و هو جواز التیمم بمطلق وجه الأرض علیه. و مثل لفظ «الصعید» ألفاظ «الآنیه و الغناء و المفازه» و غیرها إذا کان لها معان لغویه و شک فی بقائها حین تشریع أحکام لها، فان استصحابها لترتیب أحکامها علیها بلا مانع. و إشکال المثبتیه إما غیر لازم، لترتب الأحکام الشرعیه علی نفس تلک المعانی بلا واسطه، و إما غیر باطل لکون هذا الاستصحاب فی أمثال هذه الموارد أصلا لفظیا، و مثبتات الأصول اللفظیه معتبره کما ثبت فی محله.

کذا أفاده فی حاشیه الرسائل. و حیث ان مقصوده من الاستصحاب فی المعنی اللغوی عند الشک فی النقل لیس هو نفس الأصل العملی المستند إلی مثل «لا تنقض» فلا مجال لتوجیه جریان الأصل فی باب اللغات بما أفاده بعض المحشین من «أن استصحاب الظهور یحقق موضوع الحجیه التی هی من المجعولات، فیحصل للمعنی اللغوی فردان کل منهما حجه، أحدهما ما هو ظاهر بالفعل بحسب المحاورات العرفیه فی معنی، و ثانیهما ما هو ظاهر تعبدا بمعنی الحکم ببقاء ظهوره السابق فی معنی، و دلیل حجیه الظاهر یشمل کلاّ منهما» و ذلک لما فیه من أن دلیل حجیه ظواهر الألفاظ هو السیره العقلائیه الممضاه علی العمل بالظواهر، و من المعلوم أن المتبع عندهم بما هم عقلاء هو الظهور الفعلی. و استصحاب الظهور
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و أما الأمور الاعتقادیه (1) التی کان المهم فیها شرعا هو 

-------------------------------

السابق قاصر عن إثباته، و الفرد الادعائی للظهور الثابت بالاستصحاب لیس متبعا عندهم حتی یندرج فی دلیل حجیه الظواهر علی حدّ اندراج الظهور الفعلی فیه، و ذلک لأن دلیل حجیه الظواهر و هی السیره العقلائیه لبی، فلا إطلاق له حتی یشمل کلاّ من الظهور الفعلی و التعبدی، فموضوع الحجیه هو خصوص الظهور الفعلی.

و بالجمله: فما أفاده المصنف (قده) فی الحاشیه من «أن الأصل الجاری هنا أصل لفظی و هو أصاله عدم النقل و لا ربط له بالاستصحاب» فی غایه المتانه و لا وجه لإثبات الظهور التنزیلی کما فی بعض الحواشی أصلا.

*******

(1). توضیحه: أن الأمور الاعتقادیه علی قسمین:

الأول: أن یکون المطلوب فیها شرعا مجرد الالتزام بها و عقد القلب علیها من دون لزوم تحصیل الیقین بها کخصوصیات عالم البرزخ و البعث و الجنه و النار، فان الواجب منها علینا هو التسلیم لها و الاعتقاد بها علی ما هی علیه، فتتأدی هذه المطلوبیه بأن نعتقد بما اعتقد به إمامنا الصادق صلوات اللّه علیه، و فی هذا القسم یجری کل من الاستصحاب الموضوعی و الحکمی.

أما الأول فکما إذا شک فی بقاء سؤال النکیرین أو وحشه القبر أو ضغطته فی بعض بقاع الأرض، لکرامه من دفن فیها من نبی أو إمام صلوات اللّه علیهما، فانه یجری الاستصحاب فی جمیع ذلک، و یترتب علیه وجوب الاعتقاد بذلک کله، فان هذا الوجوب حکم شرعی یترتب علی استصحاب موضوعه، إذ لا فرق فی الحکم الشرعی بین تعلقه بعمل جارحی و عمل جانحی بعد شمول دلیل الاستصحاب لکلیهما کما سیأتی.

و أما الثانی فکما إذا فرض الشک فی وجوب اعتقادنا بنبوه الأنبیاء السابقین علیهم السلام، لاحتمال وجوبه علی خصوص المسلمین فی صدر الإسلام، أو شک فی وجوب الاعتقاد بالسؤال و الضغطه و الوحشه مع الیقین بها، فان استصحاب وجوب الاعتقاد جار فی جمیعها بلا مانع.
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الانقیاد (1) و التسلیم و الاعتقاد بمعنی عقد القلب علیها (2) من الأعمال القلبیه الاختیاریه (3) 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی القسم الأول الّذی یکون المطلوب فیه هو الالتزام و الانقیاد دون الیقین و المعرفه، و قد مر تفصیله بقولنا: «الأول: أن یکون المطلوب فیها شرعا... إلخ».

(2). أشار بهذا التفسیر إلی مغایره الاعتقاد للیقین، فان الثانی مقابل الجهل، و الأول مقابل الجحود و الإنکار و لو مع الیقین کما یشهد به قوله تعالی: ﴿جحدوا بها و استیقنتها أنفسهم کفرا و علوّا﴾ و کذا الوجدان، فان بعض الناس مع علمه بأفضلیه غیره منه لا یلتزم بذلک و لا یعقد قلبه علیه، لجهات خارجیه، و من هنا یقال:

ان بعض خلفاء الجور مع تیقنه بإمامه من عاصره من الأئمه الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین لم یلتزم بما تیقنه و لم یؤدّ وظیفته بالنسبه إلیه علیه السلام، بل ظلمه و جفا علیه.

و بالجمله: فلا ینبغی الارتیاب فی مغایره الاعتقاد للیقین کما هو المحکی عن أکثر المتکلمین أیضا، و أن النسبه بینهما عموم من وجه، لاجتماعهما فی الأصول الاعتقادیه التی یکون المطلوب فیها کلاّ من الیقین و عقد القلب، و افتراقهما من ناحیه الاعتقاد بخصوصیات البرزخ و الحساب و المیزان و الحوض و کیفیات تعذیب العصاه. و من ناحیه الیقین بحصول العلم بنبوه الرسول الأعظم صلی اللّه علیه و آله و سلم لأکثر أهل النفاق مع عدم اعتقادهم و التزامهم بذلک.

(3). غرضه أن الانقیاد و التسلیم و عقد القلب تعد أعمالا و إن کانت صادره من الجوانح، و هی اختیاریه، فیصح تعلق التکلیف بها، و کذا استصحابه لو شک فی بقائه. و قد عرفت أن الاعتقاد لیس هو الیقین، و إلاّ لاندرج فی القسم الثانی الآتی.

و بالجمله: فجریان الاستصحاب فی وجوب الاعتقاد منوط بأمور ثلاثه:

أحدها: کون الاعتقاد عملا اختیاریا و ان کان قلبیا. ثانیها: مغایرته للیقین، إذ مع الاتحاد یندرج فی الأمور الاعتقادیه التی یکون المطلوب فیها المعرفه.
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فکذا (1) لا إشکال فی الاستصحاب فیها حکما، و کذا موضوعا (2) فیما (3) کان هناک یقین سابق و شک لاحق، لصحه (4) التنزیل و عموم (5) الدلیل. 

-------------------------------

ثالثها: عدم التلازم بین الاعتقاد و الیقین، إذ معه کما عن بعض المحققین لا یعقل الشک فی بقاء اللازم مع انتفاء الملزوم و هو الیقین.

*******

(1). جواب «و أما الأمور الاعتقادیه» یعنی: فلا إشکال فی جریان الاستصحاب هنا کعدم الإشکال فی جریانه فی الموضوعات الصرفه و اللغویه.

(2). قد عرفت أمثله کل من الاستصحاب الموضوعی و الحکمی عند شرح قوله: «و أما الأمور الاعتقادیه» و ضمیر «فیها» راجع إلی «الأمور الاعتقادیه».

(3). متعلق بقوله: «لا إشکال» و قید لکل من الحکم و الموضوع، و هو إشاره إلی التفصیل فی متعلق الاعتقاد بین المبدأ تعالی الّذی لا یعتریه شک فی البقاء و بین غیره مما یمکن فیه الشک فی البقاء.

(4). تعلیل لقوله: «فکذا لا إشکال» و محصله: أن المقتضی لجریان الاستصحاب فی هذا القسم من الأمور الاعتقادیه من کلتا مرحلتی الثبوت و الإثبات موجود.

أما مرحله الثبوت فلبداهه صحه التنزیل فیها، و جعل المشکوک فیه موضوعا أو حکما منزله المتیقن، فإذا شک فی بقاء أصل السؤال أو وجوب الاعتقاد به مثلا مع الیقین ببقاء أصله صح تنزیل المشکوک منهما منزله المتیقن، إذ لا مانع من صحه هذا التنزیل أصلا. و أما مرحله الإثبات فلا قصور فیها أیضا بعد شمول عموم مثل «لا تنقض الیقین بالشک» لهذا القسم من الأمور الاعتقادیه کشموله للأحکام الفرعیه.

فالنتیجه: أن الاستصحاب الموضوعی و الحکمی یجری فی هذا النوع من الأمور الاعتقادیه.

(5). معطوف علی «صحه» و هذا إشاره إلی مقام الإثبات أی دلیل الاستصحاب، کما أن قوله: «لصحه التنزیل» إشاره إلی مقام الثبوت، و قد مر تقریب کلیهما.
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و کونه (1) أصلا عملیا إنما (2) هو بمعنی أنه وظیفه الشاک تعبدا قبالا للأمارات الحاکیه عن الواقعیات، فیعم (3) العمل بالجوانح (4)کالجوارح.

و أما (5) التی کان المهم فیها 

-------------------------------

*******

(1). أی: و کون الاستصحاب... إلخ، و هذا إشاره إلی ما قد یتوهم فی المقام، و هو: أن الاستصحاب من الأصول العملیه التی لا تجری فی الأمور الاعتقادیه، لمغایرتها للعملیه.

(2). هذا دفع التوهم المزبور، و محصله: أنه لا منافاه بین کون الاستصحاب أصلا عملیا و بین جریانه فی الأمور الاعتقادیه، إذ المراد بالأصل ما یقابل الأماره و هو ما جعل وظیفه للشاک فی مقام العمل، بخلاف الأماره فانها تحکی عن الواقع و ترفع - و لو تعبدا - الشک الّذی هو موضوع الأصل. و المراد بالعمل کما مرّت الإشاره إلیه ما یعم العمل الجارحی و الجانحی، لا ما یقابل الاعتقاد کما هو مبنی التوهم حتی یختص الاستصحاب بالأحکام الفرعیه المتعلقه بالأعمال الجوارحیه. هذا تمام الکلام فی القسم الأول من الأمور الاعتقادیه التی یکون المطلوب فیها عقد القلب علیها من دون لزوم المعرفه بها، و کانت نتیجه البحث فیه جواز جریان کل من الاستصحاب الموضوعی و الحکمی فیه.

(3). هذه نتیجه قوله: «وظیفه الشاک تعبدا» و قد عرفت محصله.

(4). کما فی المقام، و قوله: «کالجوارح» یعنی: الأفعال الجوارحیه المتعلقه بها الأحکام الفرعیه.

(5). معطوف علی قوله: «و أما الأمور الاعتقادیه» یعنی: و أما الأمور الاعتقادیه التی یکون المهم فیها... إلخ، و هذا إشاره إلی القسم الثانی من الأمور الاعتقادیه، و توضیحه: أنه إذا کان موضوع وجوب الاعتقاد و التسلیم الأمور الاعتقادیه بشرط الیقین بها لا مطلقا کوجود الصانع و توحیده و النبوه و المعاد - حیث ان موضوع وجوب الالتزام و الاعتقاد بها هو معرفتها و الیقین بها لا نفس وجودها
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شرعا (1) و عقلا هو القطع بها و معرفتها، فلا (2) مجال له موضوعا، و یجری (3) حکما، 

-------------------------------

واقعا و إن لم یتعلق بها معرفه، کما کان الأمر کذلک فی القسم الأول - فلا یجری الاستصحاب الموضوعی فی تلک الأمور، إذ لیست هی بوجودها الواقعی موضوع وجوب الاعتقاد و التسلیم حتی تثبت بالاستصحاب، بل موضوعه المعرفه بها، و هی لا تثبت بالاستصحاب، فلا یجدی جریانه فی الموضوع، فلو کان متیقنا بحیاه إمام زمانه لا یجری فیها الاستصحاب، إذ لا یثبت به المعرفه التی هی موضوع وجوب الاعتقاد إلاّ بناء علی أمرین: أحدهما کفایه المعرفه الظنیه فی الأمور الاعتقادیه التی یکون المهم فیها المعرفه، و الآخر حجیه الاستصحاب من باب الظن.

و أما الاستصحاب الحکمی فلا مانع من جریانه، فلو شک فی وجوب تحصیل القطع بتفاصیل القیامه بعد أن کان فی زمان قاطعا بوجوبه جری فیه الاستصحاب و ترتب علیه وجوب تحصیل الیقین بها.

*******

(1). کمعرفه اللّه سبحانه و تعالی عند الأشاعره المنکرین للتحسین و التقبیح العقلیین، فان وجوبها شرعی عندهم، لکنه عقلی عند العدلیه، و قد مر تفصیل ذلک فی الجزء الخامس. و یمکن أن یکون قوله: «شرعا» إشاره إلی وجوب تحصیل المعرفه ببعض الاعتقادیات کالمعاد الجسمانی، إذ بناء علی وجوب تحصیل المعرفه به عندنا یکون وجوبه شرعیا لا عقلیا، و علیه فلیس قوله: «شرعا» إشاره إلی وجوب معرفه الباری عند الأشعری، بل غرض المصنف الإشاره إلی أن وجوب معرفه بعض الأمور الاعتقادیه عقلی و بعضها شرعی.

(2). جواب «و أما التی» یعنی: فلا مجال للاستصحاب الموضوعی فی تلک الأمور الاعتقادیه التی یکون المهم فیها القطع بها، و ضمیرا «بها، معرفتها» راجعان إلی «الأمور».

(3). یعنی: و یجری الاستصحاب الحکمی، لصحه التنزیل ثبوتا و عموم دلیل الاستصحاب إثباتا.
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فلو کان (1) متیقنا بوجوب تحصیل القطع بشی ء کتفاصیل القیامه (2) فی زمان، و شک فی بقاء وجوبه یستصحب (3). و أما (4) لو شک [«-» [ فی حیاه 

-------------------------------

*******

(1). هذا متفرع علی ما أفاده من جریان الاستصحاب الحکمی فی القسم الثانی من الأمور الاعتقادیه، و عدم جریان الاستصحاب الموضوعی فیه.

(2). هذا مثال للاستصحاب الحکمی، و قد مر آنفا توضیحه.

(3). یعنی: یستصحب نفس وجوب تحصیل القطع بذلک الشی ء کبعض خصوصیات البعث و المیزان علی تقدیر عروض الشک بعد القطع بوجوب تحصیل العلم بذلک. و الوجه فی جریان الاستصحاب الحکمی هو اجتماع أرکانه فیه کما تقدم آنفا.

(4). مثال للاستصحاب الموضوعی الّذی منعه بقوله: «فلا مجال له موضوعا» و محصله: أنه لو شک فی حیاه إمام زمان و نحوه مما یجب فیه تحصیل المعرفه فلا یجری فیها الاستصحاب، لأن المطلوب لزوم المعرفه لا وجوب الاعتقاد بوجود الإمام واقعا حتی یترتب وجوب الاعتقاد بحیاته الثابته بالاستصحاب، بل الموضوع لوجوب الاعتقاد هو الحیاه المعلومه، و من المعلوم أن استصحاب الحیاه لا یوجب المعرفه بها، بل لا یترتب علی استصحابها إلاّ الحیاه الواقعیه التی هی بعض موضوع وجوب الاعتقاد، و بعضها الآخر هی المعرفه التی لا یثبتها الاستصحاب، لبقاء الشک علی حاله بعد جریانه أیضا.

و بالجمله: فالاستصحاب الموضوعی لا یجری فی الأمور الاعتقادیه التی یتوقف وجوب الاعتقاد بها علی معرفتها. 

===============

(-). کون بقاء حیاه الإمام علیه السلام من الأمور الاعتقادیه التی یجب تحصیل الیقین بها غیر ثابت. نعم نفس الإمامه کالنبوه مما یجب تحصیل القطع به، و أما بقاء حیاه الإمام کحیاه النبی صلی اللّه علیهما فلا یجب تحصیل العلم به، فالمثال لا یطابق الممثّل.
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إمام زمان مثلا فلا یستصحب (1) لأجل ترتیب لزوم معرفه إمام زمانه، بل یجب تحصیل الیقین بموته أو حیاته مع إمکانه (2)، و لا یکاد یجدی (3) فی مثل وجوب المعرفه عقلا أو شرعا إلاّ «-» إذا کان حجه من باب إفادته (4) الظن، و کان (5)المورد مما یکتفی به 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: فلا یستصحب حیاه إمام الزمان، إذ لا یثبت الاستصحاب معرفه الإمام حتی یترتب علیها حکمها و هو وجوب المعرفه، بل لا بد من تحصیل الیقین بموته أو حیاته.

(2). یعنی: مع إمکان تحصیل الیقین بموت الإمام أو حیاته.

(3). یعنی: و لا یکاد یجدی الاستصحاب، لما عرفت من عدم إثباته للمعرفه التی هی جزء الموضوع و دخیل فیه عقلا أو شرعا حسب اختلاف الموارد و الأقوال کما مرت الإشاره إلیه آنفا، إلاّ إذا کان الاستصحاب حجه من باب الظن، و کان الأمر الاعتقادی مما یکتفی فیه بالمعرفه الظنیه أیضا، فحینئذ یجدی الاستصحاب المزبور، لأنه یثبت المعرفه الظنیه التی هی کالمعرفه العلمیه علی الفرض، فإذا کان وجوب الاعتقاد بنسب الإمام علیه السلام مترتبا علی مطلق الاعتقاد الراجح الشامل للعلم و الظن، فاستصحاب حیاته و إن لم یکن موجبا للیقین بحیاته، و لذا لا یترتب علیه وجوب الاعتقاد المترتب علی المعرفه الیقینیه بحیاته، لکن یترتب علیه وجوب الاعتقاد بنسبه الّذی موضوعه مطلق الاعتقاد الراجح به و لو کان هو الظن الّذی یثبت بالاستصحاب.

(4). أی: إفاده الاستصحاب للظن، و المستتر فی «کان» راجع إلی الاستصحاب.

(5). معطوف علی «کان» و غرضه أن جریان الاستصحاب فی الأمر الاعتقادی 

===============

(-). لا یخفی أن الموضوع هو الأمور الاعتقادیه التی یکون المهم فیها القطع بها فلا یلائمه هذا الاستثناء، لخروجه عن تلک الأمور موضوعا، بل یعد هذا قسما ثالثا للأمور الاعتقادیه، و أجنبیا عن القسم الثانی رأسا.
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أیضا (1). فالاعتقادات (2) کسائر الموضوعات لا بد فی جریانه فیها (3) من (4) أن یکون فی المورد أثر شرعی (5) یتمکن من موافقته مع بقاء الشک فیه (6)، 

-------------------------------

منوط بشرطین: أحدهما حجیه الاستصحاب من باب الظن، ثانیهما کفایه المعرفه الظنیه فی ذلک الأمر الاعتقادی. و ضمیر «به» راجع إلی «الظن».

*******

(1). یعنی: کما یکتفی فیه بالقطع، و ذلک فی کل أمر اعتقادی یکون الواجب فیه مطلق الاعتقاد الراجح الصادق علی کل من العلم و الظن المقابل للشک و الوهم.

(2). هذا حاصل ما أفاده فی تقسیم الأمور الاعتقادیه، و حکم الاستصحاب من حیث جریانه فیها و عدمه، و غرضه أن نسبه الأمور الاعتقادیه إلی الاستصحاب کنسبه الموضوعات إلیه من دون تفاوت بینهما، فکما أن جریانه فی الموضوعات منوط بترتب الأثر الشرعی علیها، فکذلک جریانه فی الأمور الاعتقادیه، فکل مورد یترتب علیه أثر شرعی مع إمکان موافقته فی حال الشک یجری فیه الاستصحاب سواء أ کان ذلک متعلقا بعمل الجوارح أم بعمل الجوانح.

و بالجمله: فمجرد کون شی ء أمرا اعتقادیا لیس مانعا عن جریان الاستصحاب فیه، بل حال الأمور الاعتقادیه حال الموضوعات فی توقف جریانه فی کلیهما علی اجتماع شرائطه.

(3). أی: فی الاعتقادات، و ضمیر «جریانه» راجع إلی الاستصحاب.

(4). هذا إشاره إلی شروط ثلاثه فی جریان الاستصحاب فی جمیع الموارد:

أحدها: أن یکون فی المورد أثر شرعی، ثانیها: التمکن من موافقته، حیث انه أصل عملی، ثالثها: بقاء الشک، حیث انه موضوع للأصل المقابل للأماره، و مع اجتماع هذه الشروط یجری فی الاعتقاد و غیره علی حد سواء.

(5). هذا إشاره إلی الشرط الأول، و قوله «یتمکن» إشاره إلی الشرط الثانی، و قوله: «مع بقاء الشک فیه» إشاره إلی الشرط الثالث.

(6). کما هو کذلک فی القسم الأول من الأمور الاعتقادیه، و فی الشک فی بقاء
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کان (1) ذلک متعلقا بعمل الجوارح أو الجوانح. 

-------------------------------

وجوب المعرفه فی القسم الثانی منها.

*******

(1). أی: سواء أ کان الأثر الشرعی متعلقا بأفعال الجوارح کالصلاه و الحج و غیرهما، أم بأفعال الجوانح کالأمور الاعتقادیه من الالتزام و عقد القلب و المعرفه.

فصار المتحصل مما أفاده: أنه فی الأمور الاعتقادیه التی یکون المهم فیها شرعا هو الانقیاد و التسلیم و عقد القلب علیها یجری فیها الاستصحاب موضوعا و حکما، و فی الأمور الاعتقادیه التی یکون المطلوب فیها هو القطع بها یجری فیها الاستصحاب حکما لا موضوعا.

و لا یخفی أن ما أفاده المصنف من أول التنبیه إلی هنا من تقسیم الأمور الاعتقادیه إلی قسمین، و جریان الاستصحاب موضوعا و حکما فی القسم الأول و جریانه حکما فی القسم الثانی لا یخلو من تعریض بما أفاده الشیخ الأعظم (قده) کما یظهر من حاشیته علی الرسائل أیضا، و لتقریبه بذکر کلام الشیخ أوّلا ثم موضع نظر المصنف فیه ثانیا، قال (قده) فی صدر التنبیه التاسع: «و أما الشرعیه الاعتقادیه فلا یعتبر الاستصحاب فیها، لأنه إن کان من باب الأخبار فلیس مؤداها إلاّ حکم عملی کان معمولا به علی تقدیر الیقین به، و المفروض أن وجود الاعتقاد بشی ء علی تقدیر الیقین به لا یمکن الحکم به عند الشک، لزوال الاعتقاد فلا یعقل التکلیف، و إن کان من باب الظن فهو مبنی علی اعتبار الظن فی أصول الدین».

و أما نظر المصنف فبیانه: أن مقصود الشیخ بقوله: «و أما الشرعیه الاعتقادیه فلا یعتبر الاستصحاب فیها» إما أن یکون الأحکام الشرعیه الاعتقادیه فی قبال الأحکام الشرعیه العملیه الفرعیه کالصلاه، و إما أن یکون نفس المعتقدات أی الأمور التی لا بد من الاعتقاد بها. و علی کل منهما یرد علیه بالمنع من تعلیل عدم جریان الاستصحاب بناء علی أخذه من الأخبار بعدم إمکان الحکم بوجوب الاعتقاد عند الشک، لزوال الاعتقاد.

وجه المنع: أن الشک فی وجوب الاعتقاد لا یزیل نفس الاعتقاد، و الشک فی
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و قد انقدح بذلک (1) أنه 

-------------------------------

الأمر الاعتقادی و إن کان مزیلا للاعتقاد بمعنی الإیقان، لکنه لا ینافی عقد القلب علیه و الالتزام بواقعه فیما لم یعتبر فیه المعرفه. و لأجله لا بد من التفصیل فی الأمور الاعتقادیه بین ما یکفی فیه عقد القلب علیها و لو لم یعلم بها کتفاصیل عالم البرزخ، و بین ما یکون المطلوب فیها المعرفه و الیقین بها، فانه لا مانع من جریان الاستصحاب فی القسم الأول حکما و موضوعا کما تقدم بیانه.

مضافا إلی: أن، الاعتقاد إن کان بمعنی المعرفه الیقینیه فلا وجه للتفصیل فی الاستصحاب بین حجیته بالأخبار و حجیته بالظن، إذ المفروض عدم الجدوی فی الاستصحاب، لعدم إفادته المعرفه المطلوبه فی الاعتقاد و إن کان حجه من باب الظن.

و أما دعوی شیخنا الأعظم بأن الاستصحاب حکم عملی فیردها ما فی المتن من أنه فی قبال الأماره الکاشفه عن الواقع، لا بمعنی اختصاصه بأعمال الجوارح حتی لا یجری فی الأحکام المتعلقه بأعمال الجوانح. و علیک بمزید التأمل فی کلمات الشیخ و المصنف هنا و فی الحاشیه لعلک تستفید منها أمرا آخر.

*******

(1). أی: ظهر بما ذکر - من أن الاعتقادات کالموضوعات فی توقف جریان الاستصحاب فیها علی کون المورد ذا أثر شرعی - أنه لا مجال للاستصحاب فی نفس النبوه... إلخ. توضیحه: أنه یحتمل فی النبوه المستصحبه وجوه ثلاثه: أولها: أن یراد بها صفه کمالیه نفسانیه تکوینیه موجبه للاستیلاء علی التصرف فی الأنفس و الآفاق و الفوز بمنصب الرئاسه العامه الإلهیه، و هذه المرتبه العالیه من کمال النّفس تستلزم تلقی المعارف الإلهیه من المبدأ الأعلی بلا توسط بشر. و النبی علی هذا «فعیل» بمعنی مفعول، باعتبار تلقیه للوحی، فینبئه تعالی بما شاء.

ثانیها: أن یراد بها منصب مجعول إلهی کولایه الفقیه علی القصّر، و ولایه الأب و الجد علی الصغیر، و کالقضاوه و الملکیه و غیر ذلک من الأحکام الوضعیّه، فالنبوه علی هذا لیست بمعنی کون نفسه المقدسه مجلی المعارف - و إن کانت هذه الصفه مما لا بد منها فی اعتبار النبوه - بل بمعنی جعله مخبرا و مبلّغا عنه تعالی
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و سفیرا إلی خلقه، فببعثته یثبت له منصب المخبریه و السفاره، و للنبوه حینئذ معنی فاعلی لا مفعولی، لأنها بالمعنی الأول أمر واقعی، لأن النبی ممن أنبأه اللّه تعالی بمعارفه، لا أمر اعتباری.

ثالثها: أن یراد بالنبوه المستصحبه أحکام شریعه یشک فی منسوخیتها بشریعه أخری. فهذه احتمالات ثلاثه لا بد من ملاحظه کل منها.

فان أرید بها المعنی الأول، فلا یجری فیها الاستصحاب، إما لاختلال رکن الشک فی البقاء، و إما لاختلال شرط جریانه أعنی کون المستصحب حکما شرعیا أو موضوعا لحکم شرعی.

أما اختلال الشک فلأجل أن الشک فی بقاء النبوه بمعنی المرتبه القدسیه لا بد أن یکون إما لانحطاط نفسه المقدسه أو للموت أو لمجی ء نبی آخر، و الکل غیر معقول.

أما الأول - و هو الّذی اقتصر علیه فی المتن - فلأن الانحطاط إنما یتصور فی الملکات الحاصله للنفس بالتخلق من تحلیها بالفضائل بسبب المجاهده کملکه العداله و الجود و الإیثار، فیحصل الضعف فیها، بل ربما تزول بسبب تسویلات النّفس الأماره بالسوء. و حیث ان لملکه النبوه درجه التحقق و وصولها من مرتبه القوه و الاستعداد إلی مرتبه الفعلیه المستلزمه لمقام الوحی، فانحطاطها معناه العود و الانقلاب إلی القوه المستحیل عاده.

و أما الثانی فلأن الموت لا یوجب زوال سائر الملکات الراسخه فضلا عن هذه الملکه الشامخه، کیف و الدنیا مزرعه الآخره، و المعرفه بذر المشاهده، فکیف یعقل زوالها بالموت؟ و کیف تنقلب النفوس العالیه الخاصیه بالموت إلی نفوس سافله عامیه، مع أن الموت لو لم یوجب قوه المشاهده لم یوجب ضعفها.

و أما الثالث و هو زوالها بمجی ء نبی لاحق و لو کان أکمل فلوضوح أن زیاده کمال شخص لا توجب زوال کمال شخص آخر أو نقصه.
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لا مجال له (1) فی نفس النبوه إذا کانت ناشئه من کمال النّفس (2) بمثابه یوحی إلیها، و کانت (3) لازمه «-» لبعض مراتب کمالها، إما (4) 

-------------------------------

و علیه فلا یعقل الشک فی بقاء النبوه بهذا المعنی حتی یستصحب، هذا کله فی اختلال الشک فی البقاء.

و أما اختلال شرط الاستصحاب، فلوضوح أن النبوه بهذا المعنی أمر تکوینی لازم لمرتبه کمال النّفس، فلو فرض محالا إمکان انحطاط النّفس عن تلک المرتبه لا یجری فیها الاستصحاب، لعدم کونها مجعولا شرعیا کما هو ظاهر، و لا موضوعا لحکم شرعی مهم، إلاّ فی مثل نذر شی ء له تعالی علی تقدیر بقاء هذه الصفه الکمالیه لذلک النبی و عدم انحطاطها.

فان قلت: وجوب العمل بأحکام شریعته من آثار بقاء نبوته، فکیف لا یکون لبقائها أثر شرعی؟ قلت: وجوب العمل بالأحکام لیس من آثار النبوه بهذا المعنی حتی یترتب علی استصحابها، إذ لو علم ببقائها بهذا المعنی لا یجب أیضا العمل بأحکام شریعته مع العلم بحدوث شریعه أخری ناسخه بسبب بعث نبی آخر، فوجوب العمل بالأحکام أثر بقاء النبوه بالمعنی الثانی أی المنصب الإلهی الّذی هو من سنخ الأمور الاعتباریه، و هذا کما سیأتی یجری فیه الاستصحاب و یترتب علیه آثاره الشرعیه.

هذا کله فی حکم النبوه بمعنی الملکه القدسیه الباقیه ببقاء نفسه المطمئنه فی العوالم و النشئات. و إن أرید بها المعنی الثانی فسیأتی حکم الاستصحاب فیه.

*******

(1). أی: للاستصحاب، و ضمیر «انه» للشأن.

(2). هذا إشاره إلی النبوه بالمعنی الأول و هو ما ینشأ من کمال النّفس.

(3). معطوف علی «کانت» یعنی: و کانت النبوه لازمه لبعض مراتب کمال النّفس.

(4). بیان لوجه قوله: «لا مجال له» و قد ذکر لعدم المجال لجریان الاستصحاب 

===============

(-). ظاهر هذه الکلمه کصریحه فی الحاشیه: «فالنبوه صفه قائمه بنفس النبی
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لعدم الشک فیها بعد اتصاف النّفس بها، أو لعدم (1) کونها مجعوله، 

-------------------------------

فی النبوه بالمعنی الأول وجهین علی سبیل منع الخلو - متقدمین آنفا بقولنا:

«فان أرید بها المعنی الأول فلا یجری فیها الاستصحاب... إلخ» - الأول: عدم الشک فی بقائها، الثانی: کونها من الصفات التکوینیه، فلا یجری فیها الاستصحاب و لو مع الشک فی بقائها، لاحتمال انحطاط النّفس عن تلک المرتبه العالیه. و ذلک لعدم کونها من المجعولات الشرعیه و لا مما یترتب علیه حکم شرعی، و من المعلوم توقف جریان الاستصحاب علی تحقق أحدهما. و ضمیرا «فیها، بها» راجعان إلی «النبوه».

*******

(1). معطوف علی «لعدم الشک» و هذا إشاره إلی ثانی وجهی عدم جریان 

===============

غیر قابله للارتفاع»«». کون النبوه بمعنی کمال النّفس من لوازم وجود شخص النبی و مما یستحیل انفکاکها عنه، و قد علّله المحقق الأصفهانی (قده) بما ذکرناه فی التوضیح من أنها درجه تحقق الکمال و المعرفه الشهودیه، لا درجه التخلق حتی یمکن زوالها.

لکن دعوی الاستحاله العادیه هنا أولی من دعوی الاستحاله العقلیه، إذ لا ریب فی أن هذه المرتبه من الکمال الموجب لتلقی الوحی منه تعالی فضل منه و عطاء یحبوه من یشاء من خلقه، فالنبوه بهذا المعنی أیضا ملکه تعالی ینزعها ممن یشاء و یعطیها من یشاء، فکما أن سلب الملکیه الاعتباریه تحت حیطه قدرته تعالی، کذلک سلب ذلک الکمال النفسانیّ الحاصل بممارسه أشق المجاهدات التی یعجز عنها غیره.

و الحاصل: أن دعوی کون النبوه بهذا المعنی کالزوجیه للأربعه من لوازم الذات أو ککمّه و کیفه من العوارض اللازمه لوجوده فی هذه النشأه لا یخلو إثباتها من تکلف، فان هذه الدرجه السامیه کمال منّه منه تعالی علیه کجماله و استواء خلقه مما یعقل زوالها و إن لم تجر سنته علی سلبها عن أولیائه، فدعوی الاستحاله العادیه أولی مما فی المتن.
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بل من الصفات الخارجیه التکوینیه و لو (1)فرض الشک فی بقائها باحتمال (2) انحطاط النّفس عن تلک المرتبه و عدم (3) بقائها بتلک المثابه کما (4) هو الشأن فی سائر الصفات و الملکات الحسنه الحاصله بالریاضات و المجاهدات، و عدم (5) أثر شرعی 

-------------------------------

الاستصحاب الّذی تقدم بقولنا: «الثانی: کونها من الصفات التکوینیه».

*******

(1). وصلیه، غرضه أن الاستصحاب لا یجری فی النبوه بالمعنی الأول و لو فرض الشک فی بقائها الّذی هو ثانی رکنی الاستصحاب، لما عرفت من عدم کون النبوه بهذا المعنی حکما شرعیا و لا موضوعا لحکم شرعی، و ضمیر «بقائها» راجع إلی «النبوه».

(2). الباء للسببیه، یعنی: و لو فرض الشک فی بقائها بسبب احتمال انحطاط النّفس... إلخ، و غرضه بیان منشأ الشک فی بقاء النبوه و هو احتمال انحطاط النّفس.

(3). معطوف علی «انحطاط» و یمکن عطفه علی «بقائها» یعنی: و لو فرض الشک فی بقائها و ارتفاعها بسبب احتمال انحطاط النّفس. و الإیجاز یقتضی أن تکون العباره هکذا: «و لو فرض الشک فی بقائها و ارتفاعها باحتمال انحطاط النّفس عن تلک المرتبه کما هو الشأن...».

(4). أی: احتمال انحطاط النّفس شأن سائر الصفات و الملکات الحاصله بالریاضات، إذ مع حصول ضعف فی تلک الریاضات المحصّله للملکات تنحط تلک الملکات عن المراتب العالیه الحاصله بالریاضات الشاقه.

(5). معطوف علی «عدم کونها مجعوله» یعنی: أن المنع عن جریان الاستصحاب بالمعنی الأول إنما هو لعدم کون المستصحب بنفسه أثرا شرعیا و لا موضوعا له، و المفروض إناطه جریانه بأحدهما. و علیه فالواو فی «و عدم» بمعنی «مع» فمنع جریان الاستصحاب منوط بأمرین: أحدهما عدم مجعولیه المستصحب، و الآخر عدم ترتب أثر شرعی علیه.
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مهم (1) لها یترتب علیها باستصحابها (2).

نعم (3) لو کانت النبوه من المناصب المجعوله و کانت کالولایه (4) و إن کان (5) لا بد فی إعطائها من أهلیه و خصوصیه یستحق بها لکانت (6) 

-------------------------------

*******

(1). احتراز عن غیر المهم، و هو الحاصل نادرا بعنوان ثانوی کالنذر و أخویه.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «لها، علیها» راجعه إلی النبوه.

(3). استدراک علی قوله: «و قد انقدح بذلک» و إشاره إلی المعنی الثانی للنبوه، و حاصله: أنه یمکن إجراء الاستصحاب فی نفس النبوه بناء علی کونها من المناصب المجعوله کالولایه و القضاوه و نحوهما من الأحکام الوضعیّه المجعوله، إذ المفروض کون النبوه بنفسها حینئذ مجعولا شرعیا، لا صفه تکوینیه غیر قابله للاستصحاب کما هو مقتضی معناها الأول الّذی یعد من المعدّات للنبوه التی هی من المناصب المجعوله، لکن یشکل إجراء الاستصحاب فی النبوه المجعوله الإلهیه من ناحیه أخری سیأتی بیانها.

(4). أی: فی کونها من المناصب المجعوله، و الإیجاز یقتضی إسقاط کلمه «و کانت».

(5). کلمه «و إن» وصلیه، و هذه الجمله معترضه، یعنی: أن هذا المنصب الرفیع و إن کان إلهیا، و لکنه یحتاج إلی محل قابل، فالنبوه التکوینیه توجد القابلیه و الأهلیه لإفاضه المنصب الإلهی الشامخ، و ضمیر «إعطائها» راجع إلی «النبوه» و المراد بالخصوصیه کمال النّفس بمرتبه یجعلها أهلا لإفاضه النبوه الإلهیه، و ضمیر «بها» راجع إلی «الأهلیه».

(6). جواب «لو کانت» یعنی: لو کانت النبوه من المناصب المجعوله لکانت بنفسها موردا للاستصحاب، لاجتماع أرکانه، إذ المفروض کون النبوه حینئذ من المجعولات الشرعیه، و ضمائر «بنفسها، علیها، آثارها» راجعه إلی «النبوه».
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موردا للاستصحاب بنفسها، فیترتب (1) علیها آثارها و لو کانت (2) عقلیه بعد (3) استصحابها، لکنه (4) یحتاج إلی دلیل «-» کان هناک غیر 

-------------------------------

*******

(1). هذا متفرع علی جریان الاستصحاب فی النبوه التی تکون من المناصب المجعوله، فان لازم صحه جریانه فیها هو ترتب آثار النبوه علی استصحابها.

(2). یعنی: و لو کانت آثار النبوه عقلیه کوجوب الإطاعه الّذی هو حکم عقلی مترتب علی الحکم مطلقا سواء أ کان واقعیا أم ظاهریا کما تقدم ذلک فی التنبیه التاسع، فیترتب هذا الحکم العقلی علی النبوه الثابته بالاستصحاب کترتبه علی النبوه الثابته بالقطع.

(3). هذا الظرف متعلق ب «فیترتب» و ضمیر «استصحابها» راجع إلی النبوه.

(4). استدراک علی قوله: «لکانت موردا» و بیان للإشکال الّذی أشرنا إلیه آنفا بقولنا: «لکن یشکل إجراء الاستصحاب من ناحیه أخری» و محصل الإشکال المانع عن جریان الاستصحاب فی النبوه بمعنی المنصب الإلهی هو لزوم الدور توضیحه: أن جریانه فیها منوط بحجیته من غیر ناحیه بقاء النبوه، إذ لو کانت منوطه ببقائها لزم الدور، لتوقف بقائها علی الاستصحاب کما هو المقصود، فلو توقف اعتباره علی بقاء النبوه کان دورا موجبا لامتناع التمسک به لإثبات بقاء النبوه. 

===============

(-). سواء أ کان الاستصحاب أصلا عملیا أم دلیلا اجتهادیّاً، لافتقاره علی التقدیرین إلی دلیل شرعی علی اعتباره، فان کان ذلک الدلیل من الشرع السابق لزم الدور.

و إن کان من الشریعه اللاحقه فلا یجدی فی بقاء الشریعه السابقه، لأن اعتبار الاستصحاب من الشریعه اللاحقه مستلزم لنسخ الشریعه السابقه، و عدم شک فی بقائها حتی یجری فیه الاستصحاب. و لو کان الدلیل علی اعتبار الاستصحاب بناء العقلاء لم یصح الاستناد إلیه إلاّ بعد الإمضاء، فیقع الکلام فی أن الشرع السابق أمضاه أو اللاحق، فان کان هو السابق لزم الدور، و إن کان هو اللاحق فذاک مساوق للنسخ و عدم الشک فی البقاء، و هو خلف.

و توهم کفایه حجیه الاستصحاب فی الشریعتین لصحه جریانه فی النبوه فاسد،
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منوط بها، و إلا (1) لدار کما لا یخفی.

و أما استصحابها (2) بمعنی استصحاب بعض أحکام شریعه من اتصف بها فلا إشکال فیها ( فیه ) کما مر (3). 

-------------------------------

*******

(1). أی: و إن لم یکن هناک دلیل غیر منوط بالنبوه لدار، و قد عرفت تقریب الدور. هذا تمام الکلام فی النبوه بمعنی المنصب المجعول.

و إن أرید بها بعض أحکام شریعه من اتصف بها فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیها، لکون المستصحب حکما شرعیا.

فصار المتحصل من جمیع ما ذکر: أن الاستصحاب لا یجری فی النبوه بمعناها الأول، لکونها من الصفات التکوینیه الخارجیه، و کذا بمعناها الثانی، لاستلزامه الدور. و أما بمعناها الثالث فیجری فیها بلا مانع علی ما مرّ تفصیله فی استصحاب عدم النسخ.

(2). أی: استصحاب النبوه، و هذا إشاره إلی النبوه بمعناها الثالث، و قد تقدم آنفا بقولنا: «و ان أرید بها بعض أحکام شریعه... إلخ» و ضمیر «بها» راجع إلی النبوه.

(3). یعنی: فی التنبیه السادس فی استصحاب عدم نسخ بعض أحکام الشرائع السابقه. و ضمیر «فیها» راجع إلی «استصحابها» فالأولی تذکیر الضمیر کما فی بعض النسخ، و الأنسب بمقتضی السیاق أن یقال: «و أما النبوه بمعنی بعض أحکام شریعه من اتصف بها فلا إشکال فی استصحابها». 

===============

لأن ثبوتها فی الشریعه اللاحقه لا یثبت اعتبار النبوه السابقه، إذ لو کان دلیل اعتبار الاستصحاب صالحا لشموله للنبوه السابقه المشکوکه لزم من هذا العموم عدم اعتبار نفسه، لأن بقاء اعتبار النبوه السابقه یقتضی بطلان النبوه اللاحقه الملزوم لبطلان العموم، فالشک فیها یستلزم الشک فی صحه العموم.
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ثم لا یخفی (1) أن الاستصحاب لا یکاد یلزم به الخصم إلاّ إذا 

-------------------------------

*******

(1). هذا أحد الأمور التی عقد هذا التنبیه لبیانها، و قبل الخوض فیه مهّد له مقدمه، و هی: أن الاستدلال بالاستصحاب یکون تاره لإثبات الدعوی و إقناع النّفس و معذوریته فی بقائه علی الشریعه السابقه کما هو شأن البرهان الحقیقی، و أخری لإلزام الخصم و دعوه المسلم إلی الیهودیه کما هو شأن البرهان الجدلی. و فی کلیهما یعتبر أمور:

الأول: الیقین بالثبوت و الشک فی البقاء، ضروره أنهما رکنا الاستصحاب.

الثانی: کون المستصحب أثرا شرعیا أو ذا أثر شرعی.

الثالث: الاعتقاد بحجیه الاستصحاب، و قیام الدلیل علیها.

فان هذه الأمور معتبره فی البرهان الّذی یراد به إثبات الدعوی، فان الاستصحاب مع فقدان أحد هذه الأمور لا یکون حجه، فلا یصلح لإثبات الدعوی، کما أنها معتبره فی البرهان الجدلی الّذی یراد به إلزام الخصم، إذ مع فقدان کلها أو بعضها لا یری المورد من موارد الاستصحاب حتی یکون حجه علی الخصم و یلزم به و تبطل به دعواه، إذ لا بد فی إلزامه من اعترافه بجریان الاستصحاب فی المورد، و مع إنکاره لشرط من شرائطه و اعتقاده بعدم جریانه فیه کیف یعقل إلزامه به؟ ففی البرهان الجدلی الملزم للخصم المبطل لدعواه یعتبر اعترافه باجتماع جمیع شرائط البرهان عنده، کاجتماعها عند من یقنع به نفسه و یثبت به دعواه، و لذا قال المصنف (قده): «لا یکاد یلزم به الخصم إلاّ إذا اعترف... إلخ».

و بهذه المقدمه یتضح أنه لا مجال لتشبث الکتابی باستصحاب نبوه موسی علی نبینا و آله و علیه السلام، لا إلزاما للخصم و هو المسلم و لا إقناعا لنفسه.

أما الأول فلانتفاء الشرط الأول و الثانی فیه إن أرید بالنبوه الصفه الکمالیه القائمه بنفسه المقدسه التی من شئونها تلقی المعارف الإلهیه و الفیوضات الربانیه، و ذلک للیقین ببقاء النبوه بهذا المعنی، فلا شک فی بقائها حتی یجری فیها الاستصحاب. کما لا أثر شرعا لهذه النبوه، فینتفی الشرط الثانی أیضا و هو کون
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اعترف بأنه علی یقین فشک فیما (1) صح هناک التعبد و التنزیل (2) و دلّ علیه 

-------------------------------

المستصحب أثرا شرعیا أو موضوعا له.

و لانتفاء الشرط الأول أیضا - و هو الشک فی البقاء دون الشرط الثانی - إن أرید بالنبوه الشریعه، حیث إن ارتفاعها معلوم، لعلم المسلم بنسخها بهذه الشریعه، فلا یکون شاکا فی ارتفاع شریعته حتی یجری فیها الاستصحاب و یلزمه الکتابی به.

و أما الثانی و هو تشبث الکتابی باستصحاب نبوه موسی علی نبینا و آله و علیه السلام لإقناع نفسه فلا مجال له، إذ لو أرید بالنبوه المنصب الإلهی الّذی لا بدّ من تحصیل الیقین به بالنظر إلی المعجزات و دلائل النبوه فلا یجری فیها الاستصحاب، لأنه لا یوجب المعرفه.

و لو أرید بها الشریعه فالکتابی و إن کان متیقنا بأصلها و شاکا فی بقائها، إلاّ أن جریانه فیها منوط بالدلیل علی اعتباره، فان کان ذلک الدلیل من نفس تلک الشریعه لزم الدور، لتوقفها علی اعتبار الاستصحاب، و توقف اعتباره علیها.

و بعباره أخری: حجیه الاستصحاب و إن کانت ثابته فی شریعه موسی علیه السلام، إلاّ أن الکتابی حیث إنه شاک فی بقاء أصل شریعته علیه السلام، لاحتمال منسوخیته بشریعه الإسلام، فهو شاک أیضا فی حجیه الاستصحاب بما أنها حکم من شرائع الکلیم علیه السلام، و لا ریب فی أن إقناع النّفس ببقاء شریعه مشکوک حالها منوط بدلیل قطعی لا بما هو مشکوک فی نفسه.

و إن کان من هذه الشریعه لزم الخلف، إذ لازم اعتباره من هذه الشریعه ارتفاع الشریعه السابقه.

و لو أرید بالنبوه الکمال النفسانیّ الحاصل بالریاضات فلا مجال لجریان الاستصحاب فیها، للیقین ببقائها. مضافا إلی عدم ترتب أثر شرعی علیه.

*******

(1). متعلق ب «یلزم» أی: إذا کان المستصحب النبوه بالمعنی الثالث و هو أحکام شریعه موسی علیه السلام.

(2). غرضه أن مجرد اعتراف الخصم بکونه علی یقین فشک لا یکفی فی إلزامه
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الدلیل (1). کما (2) لا یصح أن یقنع به إلاّ مع الیقین و الشک، و الدلیل (3) علی التنزیل.

و منه (4) انقدح أنه لا موقع لتشبث الکتابی باستصحاب نبوه موسی «-» . 

-------------------------------

بل لا بد من کون المورد من موارد صحه التنزیل و التعبد فی ظرف الشک، بأن لا یکون من الأمور الاعتقادیه التی یجب تحصیل المعرفه بها، و إلاّ فلا یجری فیها الاستصحاب، لأنه لا یوجب المعرفه، فلا یصح التعبد و التنزیل فی تلک الأمور الاعتقادیه ثبوتا.

*******

(1). هذا مقام الإثبات، إذ مجرد إمکان التعبد لا یثبت فعلیه التعبد، بل فعلیته منوطه بدلاله الدلیل علیها.

(2). غرضه أن هذین الشرطین معتبران أیضا فیمن یجری الاستصحاب لإقناع نفسه و إثبات دعواه، لما مر آنفا من لزوم اجتماع الشرائط فی البرهان مطلقا حقیقیا کان أو جدلیا، و ضمیر «به» راجع إلی الاستصحاب أی یقنع الکتابی بالاستصحاب.

(3). معطوف علی «الیقین» یعنی: و مع الدلیل علی التنزیل.

(4). أی: و من عدم جریان الاستصحاب فی أحکام شریعه موسی علیه السلام، و غرضه من هذه العباره بعد تمهید المقدمه المزبوره بیان ذی المقدمه الّذی هو أحد الأمور الداعیه إلی عقد هذا التنبیه، و المراد بذلک الأمر هو ما جری بین بعض أهل الکتاب و بین بعض الساده الأعلام - و هو السید السند العلامه السید محمد باقر القزوینی علی ما فی حاشیه المحقق الآشتیانی أو السید الأجل بحر العلوم، أو العلامه السید محسن الکاظمی، أو السید حسین القزوینی قدس اللّه تعالی أرواحهم الطاهره علی ما فی أوثق الوسائل، أو جمیعهم، لإمکان تعدد الواقعه - من مناظره، و هی: أن الکتابی فی مقام إلزام المسلمین تمسک بالاستصحاب، بتقریب: أنهم متیقنون بنبوه موسی 

===============

(-). قد نسبت هذه المناظره و الجواب عن استصحاب الکتابی إلی جمع من
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أصلا لا إلزاما للمسلم لعدم (1) الشک فی بقائها قائمه بنفسه المقدسه، و الیقین (2) بنسخ شریعته،

علیه السلام، فعلیهم إثبات نسخها، فان الاستصحاب یقتضی بقاء شرعه إلی أن یثبت نسخه. و من هنا یظهر الفرق بین هذا التنبیه و بین التنبیه السادس کما نبهنا علیه هناک، فلاحظ.

*******

(1). تعلیل لعدم صحه تمسک الکتابی بالاستصحاب لإلزام المسلم. و محصل التعلیل کما مر آنفا: عدم الشک فی بقاء النبوه بمعنی الصفه الکمالیه النفسانیّه، و مع العلم ببقائها لا مورد للاستصحاب. مع أنه لا أثر لها شرعا حتی تستصحب.

(2). معطوف علی «عدم الشک» یعنی: و للیقین بنسخ شریعته إن أرید بالنبوه المستصحبه الشریعه، إذ المسلم یقطع بنسخ شریعه موسی علیه السلام، و إلاّ فلیس

أعلام أصحابنا رضوان اللّه تعالی علیهم، منهم العلامه الأوحد صاحب الکرامات الباهره الأورع الزکی المرضی السید محمد مهدی بحر العلوم الطباطبائی قدس سره، لکن صحه هذه النسبه لا تخلو من تأمل، لأن المناظره التی وقعت بینه و بین بعض علماء الیهود فی قریه «ذی الکفل» و ضبطها بخصوصیاتها تلمیذه السید الفقیه الجلیل صاحب مفتاح الکرامه (قده) و نقلها بعض أحفاد السید بحر العلوم فی مقدمه رجاله المعروف بالفوائد الرجالیه لیست ناظره إلی استصحاب نبوه موسی علیه السلام، بل ناظره إلی جهات أخری، و السید قد تعرض لها و أجاب عنها و أفحم الیهودی بالاحتجاج علیه بما وقع فی التوراه من التحریفات و القبائح و الشنائع و الافتراء علی النبی لوط علیه السلام و بنتیه و غیر ذلک مما یستقل بقبحه العقل.

و بالجمله: تلک المناظره تتضمن فوائد مهمه أوجبت هدایه عده کثیره من جماعه الیهود القاطنین فی قریه «ذی الکفل» و ینبغی لأهل العلم مراجعه هذه المناظره و الاستفاده من فوائدها التی أفادها السید (قده) فیها شکر اللّه مساعیه الجمیله و جزاه عن العلم و الإسلام خیر الجزاء«».
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و إلاّ (1) لم یکن بمسلم. مع (2) أنه لا یکاد یلزم به ما لم یعترف بأنه علی یقین و شک (3). و لا إقناعا (4) مع الشک، للزوم (5) معرفه النبی بالنظر (6) إلی حالاته و معجزاته عقلا (7)، 

-------------------------------

بمسلم. فعلی التقدیرین لا یلزم المسلم باستصحاب الکتابی، إما للقطع بالبقاء إن أرید بالنبوه الصفه الواقعیه الحاصله بالریاضات، لکن قطع المسلم بالبقاء لا یجدی الکتابی الّذی مقصوده إثبات بقاء شرع موسی علیه السلام، و إما للقطع بالارتفاع إن أرید بالنبوه الشریعه کما تقدم تفصیله آنفا.

*******

(1). أی: و إن لم یکن المسلم متیقنا بالنسخ لم یکن بمسلم.

(2). هذا متمم لقوله: «لعدم الشک... إلخ» یعنی: کیف یمکن إلزام المسلم باستصحاب شریعه موسی علیه السلام القاطع بنسخها؟ مع أنه لا بد فی إلزام الخصم بالبرهان الجدلی - و هو الاستصحاب هنا - من تحقق موضوعه و هو الیقین و الشک اللذان هما رکنا الاستصحاب حتی یمکن إلزام المسلم به.

(3). و المفروض أنه لا یمکن للمسلم من حیث انه مسلم أن یکون متیقنا بشریعه موسی علیه السلام و شاکا فی بقائها، بل هو متیقن بارتفاعها، فینتفی الشک فی البقاء الّذی هو ثانی رکنی الاستصحاب، و مع انتفائه لا یبقی مجال لجریانه.

(4). معطوف علی «إلزاما» و حاصله الّذی تقدم تفصیله هو: أن الاستصحاب بالنسبه إلی الکتابی و إن أمکن جریانه، لکونه شاکا، لکنه لا یجدیه أیضا بحیث یعوّل علیه فی تکلیفه، لأن النبوه من الأمور الاعتقادیه التی یجب تحصیل المعرفه بها بالنظر إلی معجزات النبی و دلائل نبوته، و لا یکتفی فیها بالشک.

(5). تعلیل لقوله: «و لا إقناعا» یعنی: أن النبوه مما یجب تحصیل المعرفه بها.

(6). متعلق ب «معرفه» و قوله: «عقلا» قید أیضا ل «معرفه» و الأولی أن تکون العباره هکذا: «للزوم معرفه النبی عقلا بالنظر إلی حالاته و معجزاته».

(7). فلو فرض حجیه الاستصحاب بنظر الکتابی فلیس له أیضا التمسک به فی
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و عدم (1) الدلیل علی التعبد بشریعته لا عقلا و لا شرعا (2). و الاتکال (3) علی قیامه فی شریعتنا لا یکاد (4) یجدیه إلاّ علی نحو محال. 

-------------------------------

إثبات بقاء النبوه المجعوله، حیث ان معرفه النبی لیست بأقل من الأحکام العملیه الفرعیه التی لا یجوز استصحابها إلاّ بعد الفحص و الیأس عن الناسخ و المخصص و المقید، فلا وجه لاستصحاب النبوه قبل الفحص عن ورود شریعه أخری و عدمه، و من المعلوم أن الکتابی لو تفحص و لم یکن ممن أعمی اللّه قلبه لاستبصر و أذعن بالحق.

*******

(1). معطوف علی «لزوم» و هذا إشاره إلی أن الکتابی إذا أراد التعبد بشریعه موسی علیه السلام فکلا رکنی الاستصحاب و هما الیقین و الشک و إن کانا موجودین، لکن الشرط الثالث المتقدم بقولنا: «الثالث الاعتقاد بحجیه الاستصحاب و قیام الدلیل علیها... إلخ» مفقود، لعدم دلیل علی اعتباره هنا لا عقلا و لا شرعا.

أما الأول فلأن البناء علی الحاله السابقه المتیقنه عند الشک فی بقائها لیس من المستقلات العقلیه کحسن الإطاعه و قبح المعصیه. و لو سلم کونه مما استقرت علیه سیره العقلاء فاعتباره منوط بإمضاء الشرع، فیرجع ذلک إلی الدلیل الشرعی، فان کان الإمضاء من الشرع السابق فاستصحاب النبوه السابقه یتوقف علی ثبوتها، و ثبوتها علی استصحاب النبوه، و هذا دور.

و إن کان الإمضاء من الشرع اللاحق لزم الخلف و هو ارتفاع النبوه السابقه بالنسخ.

و أما الثانی فهو عین ما ذکر فی دلیل إمضاء بناء العقلاء.

(2). قد عرفت تقریب عدم الدلیل عقلا و شرعا علی اعتبار الاستصحاب فی جواز التعبد بالشریعه السابقه مع الشک فیها.

(3). هذا إشاره إلی دفع توهم، و هو: عدم تسلیم قوله: «و لا شرعا» بتقریب أن قیام الدلیل علی اعتبار الاستصحاب فی شرعنا کاف فی ثبوت الدلیل الشرعی علی اعتباره، و ضمیر «قیامه» راجع إلی الدلیل.

(4). هذا دفع التوهم، و حاصله کما مر: أن اعتبار الاستصحاب فی شریعتنا
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و وجوب (1) العمل بالاحتیاط عقلا فی حال عدم المعرفه بمراعاه (2) الشریعتین ما لم (3)یلزم منه الاختلال، 

-------------------------------

لا یجدی الکتابی أصلا، إذ لازم اعتباره فی هذه الشریعه ارتفاع الشریعه السابقه، حیث ان اعتقاده باعتبار الاستصحاب فی هذه الشریعه یتوقف علی تصدیق هذه الشریعه، ضروره أن حجیه الاستصحاب من أحکامها، فالإذعان بحجیته موقوف علی تصدیق أصل الشریعه، و تصدیقها مساوق للیقین بارتفاع الشرع السابق، فیلزم من استصحاب ذلک الشرع عدمه، و هو ما أفاده بقوله: «محال» و ضمیر «یجدیه» راجع إلی «الکتابی».

هذا تمام ما أفاده المصنف فی منع تمسک أهل الکتاب بالاستصحاب لإثبات بقاء شریعتهم و عدم نسخها، و هو موافق للوجه الأول الّذی اختاره الشیخ الأعظم فی منع هذا الاستصحاب، فانه (قده) بعد أن تعرّض لأجوبه عدیده عن هذا الاستصحاب و ناقش فیها أجاب عنه بوجوه خمسه، قال فی أولها: «ان المقصود من التمسک به ان کان الاقتناع به فی العمل عند الشک فهو... فاسد جدا، لأن العمل به علی تقدیر تسلیم جوازه غیر جائز إلاّ بعد الفحص و البحث، و حینئذ یحصل العلم بأحد الطرفین. و إن أراد به الإسکات و الإلزام، ففیه: أن الاستصحاب لیس دلیلا إسکاتیا، لأنه فرع الشک، و هو أمر وجدانی کالقطع لا یلزم به أحد» فراجع.

*******

(1). معطوف علی «لزوم المعرفه» یعنی: أن الکتابی الشاک لیس له أن یقنع بالاستصحاب الّذی لا یفید إلاّ حکما ظاهریا، بل علیه الفحص و النّظر لتحصیل المعرفه مع الإمکان، و بدونه لیس له الاعتماد علی الاستصحاب فی أعماله، بل علیه أن یعمل بمقتضی العلم الإجمالی و هو العمل بکلتا الشریعتین ما لم یلزم منه اختلال النظام. و الحاصل: أن الاستصحاب لا یجدی الکتابی لا اعتقادا و لا عملا.

(2). متعلق ب «بالاحتیاط» و قوله: «عقلا» قید ل «وجوب» و «فی حال» متعلق ب «العمل» و یمکن تعلقه ب «وجوب».

(3). قید لوجوب الاحتیاط، یعنی: یجب الاحتیاط بمراعاه الشریعتین ما
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للعلم (1) بثبوت إحداهما علی الإجمال، إلاّ (2) إذا علم بلزوم البناء علی 

-------------------------------

لم یلزم من الاحتیاط اختلال النظام، و ضمیر «منه» راجع إلی «الاحتیاط».

*******

(1). متعلق ب «وجوب العمل» و تعلیل له، یعنی: یجب الاحتیاط عقلا لأجل العلم الإجمالی بثبوت إحدی الشریعتین. و ضمیر «إحداهما» راجع إلی «الشریعتین».

(2). استثناء من وجوب الاحتیاط عقلا، و حاصل الاستثناء: أنه إذا ثبت اعتبار الاستصحاب بالنسبه إلی حجیه الحجج بنظر العقل - کثبوت اعتباره فی عدم الحجیه عند الشک فی حدوثها - لم یجب الاحتیاط بمراعاه الشریعتین، بل یعمل بما یقتضیه الاستصحاب من بقاء الشریعه السابقه، هذا. و لکنه مجرد فرض، إذ لا فرق فی اعتبار الاستصحاب و عدمه بین موارده.

فتحصل من جمیع ما أفاده المصنف (قده): أن استصحاب النبوه لا یجری مطلقا سواء أرید بها الصفه الکمالیه التکوینیه أم الموهبه الإلهیه التشریعیه، أم الأحکام الفرعیه، و سواء أرید بالاستصحاب إلزام الخصم أم إقناع النّفس، لأنه بناء علی إراده الصفه التکوینیه من النبوه لا شک فی بقائها أوّلا، و عدم ترتب أثر شرعی علیها علی تقدیر الشک فیها ثانیا، من غیر فرق فی ذلک بین قصد الإلزام و الإقناع بالاستصحاب، لإناطته فی کلتا الصورتین بالشک فی البقاء و الأثر الشرعی.

و بناء علی إراده الصفه التشریعیه الإلهیه منها - و إن کانت النبوه بنفسها حینئذ أثرا شرعیا قابلا للاستصحاب - لکنه مع ذلک لا یجری فیها، لا إلزاما للمسلم للیقین بارتفاعها، مع وضوح أنه یعتبر فی إلزامه بالاستصحاب الجدلی من کونه متیقنا بالثبوت و شاکا فی البقاء، و لا إقناعا لنفسه، لکون النبوه من الأمور الاعتقادیه التی یجب تحصیل الیقین و المعرفه بها، و من المعلوم أن الاستصحاب لا یوجب المعرفه، بل هو حکم علی الشک.

و بناء علی إراده الشریعه من النبوه و إن کانت بنفسها حکما شرعیا موردا للاستصحاب، إلاّ أنه لا یجری فیها أیضا، لا إلزاما، لیقین المسلم بارتفاعها
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الشریعه السابقه ما لم یعلم الحال «-» . 

-------------------------------

بنسخها بهذه الشریعه، و إلاّ فلیس بمسلم. و لا إقناعا، للزوم الدور إن کان دلیل اعتبار الاستصحاب من الشرع السابق، لتوقف بقائه علی اعتبار الاستصحاب، و توقف اعتباره علی بقاء الشرع. و إن کان دلیل اعتباره من هذا الشرع لزم الخلف و هو ارتفاع الشرع السابق.

و بالجمله: فلا مجال لاستصحاب الکتابی لإثبات نبوه موسی أو عیسی علیهما السلام، لا لإقناع نفسه، و لا لإلزام خصمه. 

===============

(-). قد عرفت تفصیل ما أفاده المصنف (قده) فی رد استصحاب الکتابی، و لا بأس بالتعرض لبعض الوجوه التی أفادها غیره فی رده، و هو ما نسب إلی مولانا أبی الحسن الرضا صلوات اللّه و سلامه علیه فی جواب الجاثلیق مع توجیهه الّذی ذکره الشیخ الأعظم (قده) أما جوابه علیه السلام فمضمونه هو ما أجاب به بعض الساده عن استصحاب الکتابی «من أنّا نؤمن و نعترف بنبوه کل موسی و عیسی علیهما السلام أقر بنبوه نبینا صلی اللّه علیه و آله، و کافر بنبوه کل من لم یقرّ بذلک».

و هذا الجواب بظاهره کما أفاده الشیخ مخدوش بما عن الکتابی من أن موسی ابن عمران أو عیسی بن مریم علیهم السلام شخص واحد و جزئی حقیقی اعترف المسلمون و أهل الکتاب بنبوته، فعلی المسلمین إثبات نسخ شریعته، هذا.

و أما توجیه الشیخ (قده) لجواب الإمام علیه السلام فهو الجواب الخامس فی الرسائل، و حاصله: أن معاشر المسلمین لمّا علموا أن النبی السالف أخبر بمجی ء نبینا صلی اللّه علیه و آله و أن ذلک کان واجبا علیه، و کان الإیمان به متوقفا علی إقراره بنبوته صلی اللّه علیه و آله و تبلیغ ذلک إلی أمته صحّ لهم أن یقولوا: ان المسلّم نبوه النبی السالف علی تقدیر تبلیغ نبوه نبینا صلی اللّه علیه و آله، و النبوه التقدیریه لا تضرنا و لا تنفعهم فی بقاء شریعتهم. و لا بأس بهذا التوجیه، و إلاّ فظاهر ما أجاب به بعض الفضلاء عنه مخدوش. و إن شئت الوقوف علی سائر الأجوبه فراجع الرسائل.

ص: 683






الثالث عشر(1) موارد الرجوع إلی العام و استصحاب حکم

: أنه لا شبهه فی عدم جریان الاستصحاب فی مقام مع دلاله مثل العام (2)، لکنه (3) ربما یقع 

-------------------------------

التنبیه الثالث عشر: موارد الرجوع إلی العام و استصحاب حکم المخصص

*******

(1). الغرض من عقد هذا الأمر الّذی جعله فی الرسائل عاشر التنبیهات هو:

أنه إذا خرج فرد من أفراد العام فی زمان، و شک فیه بعد ذلک الزمان، فهل یجری فیه الاستصحاب أم یتمسک فیه بالعامّ؟ و بعباره أخری: هل المرجع فیه عموم العام أم استصحاب حکم الخاصّ؟ و هذا البحث مما یترتب علیه ثمره فقهیه کمسأله فوریه خیار الغبن کما عن ثانی المحققین (قده) تمسکا بعموم «أوفوا بالعقود» حیث انه یدل علی وجوب الوفاء بالعقد الّذی هو کنایه عن اللزوم فی کل آن، و قد خرج عنه آن الالتفات إلی الغبن و التمکن من الفسخ، فان لم یفسخ المغبون فی آن الالتفات و شک فی بقاء الخیار فیما بعده من الآنات یحکم بسقوطه، لعموم «أوفوا بالعقود» کما أن القائل بعدم فوریه خیار الغبن یستند إلی استصحاب حکم الخاصّ و هو الخیار، و جواز العقد الموجب لکون الخیار علی التراخی.

(2). لکونه دلیلا اجتهادیّاً حاکما علی الأصول التی منها الاستصحاب کما سیجی ء إن شاء اللّه تعالی. و التعبیر بالمثل للإشاره إلی عدم خصوصیه للعام، بل کل دلیل اجتهادی و إن کان إطلاقا أو إجماعا یقدم علی الاستصحاب و غیره من الأصول العملیه.

(3). هذا هو المطلب الأصلی الّذی عقد هذا التنبیه لبیانه، و محصله: أن فی التمسک بالعموم أو الاستصحاب بعد الزمان الّذی خصص فیه العام أقوالا:

منها: ما عن المحقق الثانی من التمسک بالعموم مطلقا.

و منها: استصحاب حکم الخاصّ کذلک کما عن السید بحر العلوم (قده).

و منها: التفصیل بین المخصص اللبی و اللفظی، بالتمسک بالعامّ فی الأول،
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الإشکال (1) و الکلام فیما إذا خصص فی زمان فی أن المورد بعد هذا الزمان (2) مورد الاستصحاب أو التمسک بالعامّ. 

-------------------------------

و بالاستصحاب فی الثانی کما عن صاحب الریاض (قده).

و منها: التفصیل بین کون الزمان مفرّدا للعام و بین کونه مأخوذا ظرفا لاستمرار حکمه، بالتشبث بالعامّ فی الأول، و بالاستصحاب فی الثانی، کما اختاره الشیخ الأعظم (قده).

و منها: تفصیل آخر ذهب إلیه المصنف، و سیأتی بیانه إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). منشأ الإشکال هو: أن التخصیص هل یسقط العام عن الحجیه رأسا بحیث یمنع عن أصاله العموم مطلقا؟ أم لا یسقطه کذلک، أم یسقطه فی الجمله، و قوله:

«فی أن» متعلق ب «یقع».

(2). أی: زمان التخصیص کزمان اطلاع المغبون علی الغبن فی خیار الغبن.

و لا یخفی أن تعبیر المتن فی تحریر محل النزاع أولی من التعبیر المشهور «الرجوع إلی العام أو استصحاب حکم المخصص» لوضوح أن البحث فی المقام صغروی بمعنی: أن الغرض من عقد هذا البحث تمییز مورد الرجوع إلی العام عن مورد الرجوع إلی الاستصحاب، و لیس المقصود الحکم بالرجوع إلی أحدهما مع صلاحیه المورد للعام و الاستصحاب، لوضوح أنه مع وجود العام لا مجال للتمسک بالاستصحاب الّذی یقدم علیه کل دلیل اجتهادی، فإذا کان الشک فی التخصیص الزائد کان المرجع العموم بلا شبهه، کما أنه إذا شک فی بقاء حکم المخصص مع کون الزمان ظرفا فی کل من العام و الخاصّ کان المرجع استصحاب حکم الخاصّ.

کما أنه قد لا یکون المورد صغری للتمسک بالعامّ و لا بالاستصحاب، بل لا بد من تعیین الوظیفه بدلیل آخر و لو کان أصلا عملیا کما سیظهر ذلک کله، و کان المقصود من هذا الکلام التنبیه علی أن البحث فی المقام لتعیین صغری مرجعیه العموم و الاستصحاب و عدم کون البحث کبرویا.
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و التحقیق (1) أن یقال: ان مفاد العام تاره یکون بملاحظه 

-------------------------------

*******

(1). اعلم: أن تفصیل المصنف (قده) فی هذا التنبیه بفرض صور أربع أو أکثر - کما سیأتی فی استدراکه بقوله: «نعم» - ناظر إلی کلام شیخنا الأعظم فی التنبیه العاشر، حیث انه اقتصر علی بیان صورتین: إحداهما: ظرفیه الزمان لاستمرار حکم العام، و ثانیتهما: قیدیته الموجبه لتکثر أفراد العام کما ستقف علیه. و کان الأنسب تقریر کلام الشیخ أوّلا ثم التعرض لمورد نظر المصنف فیه ثانیا، لکن لمّا کان ما أفاده الشیخ مطویّا فی کلام المصنف مع تفصیل زائد علیه ابتکره، فتوضیح المتن یغنی عن التعرض لکلام الشیخ مستقلا، مع أنه سیأتی فی آخر البحث نقل شی ء من کلامه عند تعرض الماتن له، و علیه فالأولی توضیح المتن مع ملاحظه ما حققه فی حاشیه الرسائل، فنقول و به نستعین:

ان الدلیل الدال علی ثبوت حکم لموضوع عام إما أن یتکفل لثبوته فی جمیع الأزمنه کقوله: «أکرم العلماء دائما» و إما أن یتکفل لثبوته فی زمان خاص کقوله:

«أکرم العلماء إلی أن یفسقوا» بناء علی اعتبار مفهوم الغایه، و إما أن لا یتکفل للحکم فی الزمان الثانی نفیا و إثباتا، إما لإجماله کما إذا أمر بالجلوس إلی اللیل و تردد مبدؤه بین استتار القرص و ذهاب الحمره، أو لقصور دلالته کقوله: «الماء إذا تغیر تنجس» لعدم دلالته علی بقاء النجاسه و ارتفاعها بعد زوال التغیر. و حکم هذه الصور واضح، فالمرجع فی الأولیین نفس الدلیل، لدلالته علی العموم الأزمانی کما فی الصوره الأولی، و علی الاختصاص بزمان العداله فی الصوره الثانیه، کما أن الاستصحاب هو المرجع فی الصوره الثالثه.

إنما الکلام فیما إذا ورد عموم أفرادی یتضمن العموم الأزمانی بدلیل لفظی أو بمقدمات الحکمه، و خرج بعض الأفراد فی بعض الأزمنه عن العموم، و لم یتکفل الدلیل الخاصّ لکیفیه خروجه و أنه خرج فی بعض الأزمنه أو فی جمیعها، فهنا صور یرجع فی بعضها إلی العام و فی بعضها إلی استصحاب حکم المخصص و فی بعضها إلی حجه أخری غیر العام و الاستصحاب.
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-------------

توضیحه: أن خطاب العام الدال علی ثبوت الحکم لکل فرد من أفراده إن کان الزمان مأخوذا فیه قیدا بحیث یکون لکل فرد فی کل قطعه من ذلک الزمان حکم مستقل، کما إذا قال: «أکرم العلماء من هذا الیوم إلی عشره أیام» و کان للعام عشره أفراد، کان إکرام کل واحد منهم فی کل یوم واجبا مستقلا غیر مرتبط بإکرامه فی یوم آخر، فإکرام زید فی الیوم الأول فرد من العام، و إکرامه فی الیوم الثانی فرد آخر منه و هکذا، و لکل إکرام إطاعه و معصیه تخصه، فیحصل فی المثال مائه فرد مثلا للعام، و یکون عموم العام شاملا. لجمیع هذه الأفراد فی عرض واحد، و ینحل إلیها علی حد سواء، غایته أن عموم العام بالنسبه إلی ذوات العلماء عموم أفرادی، و بالقیاس إلی قطعات الزمان عموم أزمانی.

و إن کان الزمان مأخوذا فیه ظرفا محضا بحیث یکون الحکم الثابت لکل فرد حکما واحدا مستمرا من أول حدوثه إلی آخر الیوم العاشر، فیکون للعام العموم الأفرادی خاصه دون الأزمانی، فالإکرامات فی المثال المتقدم عشره بناء علی الظرفیه، کما أنها مائه بناء علی القیدیه بلحاظ قطعات الأزمنه.

و هذا التفصیل هو الّذی اختاره شیخنا الأعظم. و المصنف أجری فرض ظرفیه الزمان و قیدیته فی ناحیه المخصص أیضا، فمثل «لا تکرم زیدا یوم الجمعه» یحتمل فیه کل من التقیید و الظرفیه، فیحصل من قسمی المخصص مع قسمی العام أربعه أقسام.

و علیه فصور المسأله أربع، فیؤخذ الزمان تاره قیدا لکل من العام و الخاصّ کقوله: «الجلوس فی المسجد فی کل آن واجب، و الجلوس فی وقت الزوال لیس بواجب» و أخری ظرفا للحکم فیهما کقوله: «یجب دائما إکرام العلماء، و لا یجب أبدا إکرام زید العالم» و ثالثه قیدا للعام و ظرفا للخاص کقوله:

«أکرم العلماء فی کل آن، و لا تکرم زیدا النحوی یوم السبت» و علم من الخارج أن السبت ظرف لعدم وجوب إکرامه لا قید له. و رابعه عکس ذلک، بأن یکون الزمان
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الزمان (1) ثبوت (2) حکمه لموضوعه علی نحو الاستمرار و الدوام.

و أخری (3) علی نحو جعل کل یوم من الأیام فردا لموضوع ذلک العام.

و کذلک مفاد مخصصه تاره (4) یکون علی نحو أخذ الزمان ظرف استمرار حکمه و دوامه (5)، و أخری (6) علی نحو یکون مفرّدا و مأخوذا 

-------------------------------

ظرفا للعام و قیدا للخاص، کقوله: «أکرم العلماء مستمرا، و لا تکرم العالم البصری فی شی ء من الأیام» و سیأتی أحکام هذه الصور.

*******

(1). الّذی یکون بطبعه ظرفا للزمانی، کالمکان الّذی هو ظرف للمکانی، و تحتاج قیدیته ثبوتا و إثباتا إلی مئونه زائده.

(2). بالنصب خبر «یکون» و جمله «یکون» مع خبره خبر «ان» و «علی نحو» متعلق ب «ثبوت» یعنی: ثبوت الحکم لموضوعه یکون بنحو الاستمرار و الدوام، و ضمیرا «حکمه، لموضوعه» راجعان إلی العام، و المستتر فی «یکون» الّذی هو اسمه راجع إلی «مفاد» و هذا إشاره إلی کون الزمان ظرفا لا قیدا مفرّدا للعام، فإکرام کل فرد من أفراد العلماء فی جمیع الأزمنه یکون فردا واحدا لا أفرادا بتعدد الأزمنه.

(3). معطوف علی «تاره» و هذا إشاره إلی قیدیه الزمان و مفردیته للعام.

(4). متعلق ب «مفاد» یعنی: و کذلک التحقیق أن یقال: ان مفاد مخصصه... إلخ، و ضمیر «مخصصه «راجع إلی العام.

(5). یعنی: لم یلاحظ فی الزمان إلاّ ما هو مقتضی طبعه من الظرفیه. و هذا هو القسم الأول من المخصص، فزید العالم مثلا الخارج عن عموم «أکرم العلماء» فرد واحد فی جمیع الأزمنه.

(6). معطوف علی «تاره» و هذا إشاره إلی القسم الثانی من المخصص و هو کون الزمان مفرّدا فیه، و قد تقدم مثاله، و ضمیر «موضوعه» راجع إلی «مخصصه».
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فی موضوعه. فان کان مفاد کل من العام و الخاصّ علی النحو الأول (1) فلا محیص عن استصحاب حکم الخاصّ فی غیر مورد دلالته (2)، لعدم (3) 

-------------------------------

*******

(1). هذا شروع فی بیان أحکام الأقسام الأربعه المتقدمه، و إشاره إلی حکم القسم الأول، و هو کون الزمان فی کل من العام و الخاصّ مأخوذا ظرفا لاستمرار الحکم بحیث لا مدخلیه للزمان فیه أصلا، و الحکم فیه بعد زمان الخاصّ هو الرجوع إلی استصحاب حکم الخاصّ، فإذا خرج وجوب إکرام زید فی یوم الجمعه عن وجوب إکرام العلماء، و شک بعد یومها فی وجوب إکرام زید و عدمه یستصحب حکم الخاصّ و هو عدم الوجوب، و لا یتمسک بعموم العام، إذ لیس الفرد الخارج إلاّ فردا واحدا، و لیس متعددا بتعدد الأزمنه حتی یقال: ان المتیقن هو تخصیص العام بفرد واحد، و الشک فی تخصیصه بعد زمان الخاصّ شک فی تخصیصه بفرد آخر، و هو من صغریات الشک فی التخصیص الزائد الّذی یرجع فیه إلی العام.

کما لا یتشبث بالخاص أیضا، لعدم کون الزمان مأخوذا فیه إلاّ بنحو الظرفیه، فلا یدل إلاّ علی انتفاء الحکم فی زمانه و هو یوم الجمعه، و لا یدل علی حکم ما بعده نفیا و إثباتا، فلا بد من الرجوع فیه إلی الأصل و هو الاستصحاب.

(2). أی: دلاله الخاصّ، و المراد بغیر مورد دلالته هو ما بعد زمان الخاصّ.

(3). تعلیل لقوله: «فلا محیص» یعنی: أن الرجوع إلی الاستصحاب دون العام إنما هو لأجل عدم دلاله العام علی حکم الخاصّ بعد الزمان المعلوم، حیث ان دلالته علیه منوطه بأمرین: أحدهما: کون الخاصّ بعد ذلک الزمان فردا مستقلا للعام و موضوعا علی حده لحکمه. و الآخر: بقاء حکمه و عدم انقطاع استمراره.

و المفروض انتفاء کلیهما.

أما الأول فلفرض عدم کون الزمان مفرّدا للعام حتی یکون الخاصّ بعد زمان التخصیص فردا مستقلا للعام. و أما الثانی فلانقطاع استمراره فی الزمان المعلوم و هو زمان الخاصّ، و مع عدم دلاله العام علی حکمه بعد الزمان المعلوم و کذا الخاصّ - إذ المفروض عدم دلالته أیضا إلاّ علی ارتفاع الحکم فی الزمان المفروض
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دلاله للعام علی حکمه، لعدم (1) دخوله علی حده فی موضوعه، و انقطاع (2) الاستمرار بالخاص (3) الدال علی ثبوت الحکم له فی الزمان السابق (4) من دون دلالته علی ثبوته فی الزمان اللاحق، فلا مجال (5) إلاّ لاستصحابه. نعم (6) لو کان الخاصّ غیر قاطع لحکمه، 

-------------------------------

ظرفا له أیضا - لا محیص عن الرجوع إلی استصحاب حکم الخاصّ، لاجتماع شرائطه من الیقین و الشک و الحکم الشرعی و لو نفیا.

*******

(1). تعلیل ل «لعدم دلاله» و إشاره إلی الأمر الأول المذکور بقولنا: «أحدهما کون الخاصّ... إلخ» و ضمیرا «دخوله، حکمه» راجعان إلی «الخاصّ» و ضمیر «موضوعه» إلی العام.

(2). معطوف علی «عدم» و إشاره إلی الأمر الثانی المتقدم بقولنا: «و الآخر بقاء حکمه و عدم انقطاع استمراره... إلخ».

(3). الباء للسببیه، و المجرور متعلق ب «انقطاع» و ضمائر «له، دلالته، لاستصحابه» راجعه إلی «الخاصّ».

(4). أی: فی زمان الخاصّ من دون دلالته علی ثبوت حکم الخاصّ فی الزمان اللاحق و هو زمان الشک فی ثبوت حکم الخاصّ أو العام، و ضمیر «ثبوته» راجع إلی الحکم.

(5). هذه نتیجه تعلیل عدم جریان الاستصحاب، لکن الإیجاز الّذی یهتم به المصنف (قده) یقتضی حذفه، للاستغناء عنه بقوله: «فلا محیص» الّذی هو جواب قوله: «فان کان».

(6). هذا استدراک علی ما أفاده فی القسم الأول بقوله: «فلا محیص عن استصحاب حکم الخاصّ فی غیر مورد دلالته» و محصل هذا الاستدراک - الّذی هو تقیید لحکم الشیخ بمرجعیه استصحاب حکم المخصص فیما کان الزمان ظرفا للعام - هو: تعیّن الرجوع إلی العام فیما کان التخصیص فی الابتداء أو الانتهاء دون الأثناء
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-------------

و بیانه: أن عموم وجوب الوفاء بکل عقد قد یخصص بدلیل خیاری المجلس و الحیوان مما یکون متصلا بالعقد و مانعا من لزومه من أول زمان وقوعه، و قد یخصص بدلیل خیار الغبن بناء علی دلالته علی ثبوت الخیار من زمان العلم به، إذ لو دل علی انکشافه بالعلم لکان کخیار المجلس و نحوه متصلا بالعقد.

فان کان الخاصّ مخصصا للعام من أول الأمر کخیاری المجلس و الحیوان و القبض فی المجلس فی بیع الصرف حیث یکون مبدأ تشریع حکم العام و هو اللزوم بعد زمان الخاصّ، فمبدأ وجوب الوفاء بعد افتراق المتبایعین فی خیار المجلس، و بعد انقضاء ثلاثه أیام فی خیار الحیوان، و بعد حصول القبض فی بیع الصرف، فالمرجع فی مورد الشک بعد زمان الخاصّ هو عموم العام لا استصحاب حکم الخاصّ، فإذا افترق المتبایعان عن مجلس البیع بمقدار شبر مثلا و شک فی بقاء خیار المجلس، أو شک بعد مضی ساعه من ثلاثه أیام فی بقاء خیار الحیوان أو من حصول القبض فی بیع الصرف، فاللازم التمسک بعموم «أوفوا» و الحکم بلزوم البیع، و لا یتشبث بالاستصحاب، و ذلک لدلاله عموم وجوب الوفاء بکل عقد بالإضافه إلی کل فرد من أفراده علی أمرین:

أحدهما: ثبوت وجوب واحد مستمر للوفاء، أخذا بمقتضی ظرفیه الزمان للعام، و ثانیهما: کون مبدأ ثبوت هذا الحکم الوحدانیّ أول زمان وجود الموضوع کزمان تحقق عقد البیع فی الخارج، و هو مقتضی إطلاق وجوب الوفاء بکل عقد، و من المعلوم أن الخاصّ کدلیل خیار المجلس إذا کان مخصصا فی الابتداء کان مانعا عن دلاله العام علی الثانی و یقدم علیه، لتقدم کل خاص علی عامه، و أما دلاله العام علی الأول فلا مانع لها، فاللازم الأخذ بها.

فان قلت: دلاله العام علی الأمر الأول لا تقتضی کون مبدأ ثبوته الزمان الثانی المتصل بزمان الخاصّ و هو آن الافتراق عن مجلس المعامله، إذ کان الاتصال المزبور شأن الإطلاق الّذی هو المدلول الثانی، لا شأن العام، فکیف یحکم بأن
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مبدأ اللزوم هو حین التفرق؟ قلت: أجاب المصنف عن هذا الإشکال فی حاشیه الرسائل بما توضیحه:

أن التقیید یرجع لا محاله إما إلی موضوع وجوب الوفاء أعنی عقد البیع و إما إلی الحکم. فان کان راجعا إلی الموضوع فلا إشکال، لأن العقد الّذی یجب الوفاء به هو العقد حال الافتراق عن المجلس، لا نفس الإیجاب و القبول الواقعین قبل الافتراق، و من المعلوم أن أول زمان وجود هذا الموضوع المقید هو حال الافتراق عن المجلس و قد حکم علیه باللزوم، فکأنه قال: «المراد من العقد الّذی یجب الوفاء به هو العقد حال الافتراق» فیثبت المطلوب و هو کون مبدأ للزوم الافتراق، فیجب الوفاء بهذا العقد حال الافتراق مطلقا سواء تفرقا بشبر أم بأزید منه، لحجیه إطلاق المتعلق أعنی العقد فی کل من الشک فی أصل التقیید و زیادته.

و إن کان التقیید راجعا إلی الحکم أی تخصیص وجوب الوفاء بحسب الأزمان فیرتفع الإشکال أیضا، لأن مقتضی إطلاق دلیل وجوب الوفاء ثبوته لموضوعه - و هو العقد - علی نحو الاستمرار من أول زمان وقوع العقد بالأولیّه الحقیقیه، و إذا تعذر فبالأولیه الإضافیه، فإذا لم یکن الزمان الأول مبدأه کان الزمان الثانی مبدأه لا محاله، و أما تأخیره عن هذا الزمان الثانی فلا وجه له، للزوم الاقتصار فی تقیید إطلاق الحکم علی مقدار یساعده الدلیل، فالآیه الشریفه دلّت علی وجوب الوفاء بکل عقد فی جمیع الأزمنه من زمان اجتماعهما فی مجلس العقد، و من زمان افتراقهما عنه بشبر أو أزید، فإذا خرج زمان اجتماعهما فی المجلس عن لزوم الوفاء بالعقد و شک بعد افتراقهما بخطوه أو خطوتین فی بقاء الخیار فلا بد من التمسک بإطلاق وجوب الوفاء، لکون الشک حینئذ فی التخصیص الزائد، إذ المتیقن من التخصیص هو زمان عدم افتراقهما عن نفس المجلس. هذا کله فی التخصیص من الابتداء.

و إن کان التخصیص فی الأثناء کالتخصیص بدلیل خیار الغبن، فلا وجه للرجوع إلی العام لإثبات فوریه الخیار، و ذلک لفرض أن وجوب الوفاء بالمعامله الغبنیه
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کما (1) إذا کان مخصصا له من الأول لما (2) ضرّ به فی غیر مورد دلالته، فیکون (3) أول زمان استمرار حکمه بعد زمان 

-------------------------------

حکم وحدانی مستمر، و قد انقطع بتشریع خیار الغبن فی حق المغبون بعد التفاته إلی الغبن، و لا معنی لدخول الفرد فی العام بعد خروجه عنه، و من المعلوم أن الالتزام بوجوب الوفاء بالعقد بعد الالتفات إلی الغبن و عدم الأخذ بالخیار لیس التزاما بلزوم الوفاء المتحقق قبل العلم بالغبن، لانقطاع ذلک الواحد المستمر بمجرد الاطلاع علی الغبن، فلو ثبت بعده لکان مماثلا له مفصولا عنه، و إثبات الحکم المماثل مع تخلل العدم معناه الالتزام بجعلین لوجوب الوفاء، أحدهما قبل ظهور الغبن، و ثانیهما بعد ظهوره. و الالتزام بهذین الحکمین خلف، إذ المفروض کون الزمان ظرفا محضا لحکم العام لا قیدا له حتی یتعدد الحکم بتبع تعدد موضوعه.

فتحصل: أن منع مرجعیه العام فیما کان الزمان ظرفا له إنما یصح فیما إذا کان التخصیص فی الأثناء، فلو کان فی الابتداء أو الانتهاء لزم التمسک به.

*******

(1). بیان لکون الخاصّ غیر قاطع لاستمرار حکم العام، بأن یکون مانعا عن حدوث حکم العام، و ضمیرا «حکمه، له» راجعان إلی العام.

(2). جواب «لو» یعنی: لو کان الخاصّ مخصصا للعام من الأول لما ضرّ الخاصّ بالعامّ فی غیر مورد دلاله الخاصّ علیه، فیتمسک بعموم العام لا باستصحاب حکم الخاصّ، کما إذا ورد «أکرم العلماء تمام الشهر» ثم قال: «لا تکرم زیدا فی الیوم الأول» فیتمسک بالعامّ لإکرام زید من الیوم الثانی إلی آخر الشهر لدلاله الخاصّ علی أن مبدأ هذا الإکرام الوحدانیّ المستمر من الیوم الثانی لا الأول. و کذا الحال إذا ورد المخصص فی الأخیر، کما إذا قال: «لا تکرم زیدا فی الیوم الأخیر من الشهر» فالعام حجه من أول الشهر إلی ما قبل الیوم الأخیر.

(3). هذه نتیجه کون الخاصّ مخصصا للعام من أول الأمر، و حاصله: أن هذا التخصیص الابتدائی یوجب أن یکون مبدأ زمان تشریع حکم العام بعد زمان دلاله الخاصّ، فیکون أول زمان وجوب الوفاء بالعقد بعد افتراق المتعاقدین عن مجلس
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دلالته (1)، فیصح (2) التمسک ب «أوفوا بالعقود» و لو خصّص بخیار المجلس و نحوه (3)، و لا یصح (4) التمسک به فیما إذا خصص بخیار لا فی 

-------------------------------

البیع، و بعد ثلاثه الحیوان، حیث ان عموم وجوب الوفاء قد خصص بخیاری المجلس و الحیوان، ففی زمانیهما - و هما زمانا کونهما فی المجلس و الأیام الثلاثه فی الحیوان - لا یجب الوفاء بالعقد، لکونهما زمانی دلاله الخاصّ علیهما.

*******

(1). أی: دلاله الخاصّ، و ضمیر «حکمه» راجع إلی العام.

(2). هذا متفرع علی کون الخاصّ مخصصا للعام من الأول، و حاصله: أنه فی صوره تخصیص العام من الأول یتشبث فی زمان الشک - و هو غیر زمان دلاله الخاصّ - بعموم العام لا باستصحاب حکم الخاصّ، لما مر آنفا من أن للعام عموما أزمانیا کما أن له عموما أفرادیا، فالشک فیما بعد زمان التخصیص شک فی التخصیص الزائد فی عمومه الأزمانی، فکما یتشبث بالعامّ فی الشک فی التخصیص الزائد فی عمومه الأفرادی، فکذلک یتمسک به فی الشک فی التخصیص الزائد فی عمومه الأزمانی.

(3). کخیار الحیوان و خیار الغبن بناء علی ثبوته حین العقد، و کون العلم بالغبن کاشفا عنه لا شرطا له.

(4). معطوف علی «یصح التمسک» یعنی: یصح التمسک ب «أوفوا» و لا یصح التمسک به فیما إذا خصص «أوفوا» بخیار لا فی أوّله بل فی أثنائه، بأن انقطع استمرار وجوب الوفاء کتخصیصه بخیار الشرط - المشروط بعد مضی مده من لزوم العقد - للمتعاقدین أو لأحدهما، و بخیار التأخیر المتحقق فیما إذا باع شیئا و لم یقبض الثمن و لم یسلم المبیع، فانه یلزم البیع ثلاثه أیام، فان جاء المشتری بالثمن فهو أحق بالسلعه، و إلاّ فللبائع الخیار فی فسخ البیع، و بعد انقطاع اللزوم لا یصح التمسک بعد الثلاثه ب «أوفوا» لانقطاع حکمه. ففرق بین التخصیص فی الأول و بینه فی الأثناء، و هو: أن إطلاق دلیل اللزوم بحسب الزمان و إن کان مقتضیا لثبوت اللزوم من الأول، إلاّ أن الخاصّ منعه عن ذلک بمقدار دلالته، و أما
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أوّله (1)، فافهم (2). 

-------------------------------

فی غیر ذلک المقدار کزمان افتراق المتعاقدین فلا مانع منه، و یکون هذا الزمان مبدأ ثبوت حکم العام.

و هذا بخلاف التخصیص فی الأثناء، فانه قاطع لاستمرار حکمه، و المفروض أن الزمان ظرف لا قید له حتی یکون الموضوع أو المتعلق فردا مستقلا کی یرجع الشک فی خروجه عن العام إلی الشک فی التخصیص الزائد و یتمسک فیه بالعامّ، بل لا محیص حینئذ عن الرجوع إلی استصحاب حکم الخاصّ.

*******

(1). یعنی: لا فی أول العقد کخیار المجلس، بل فی أثنائه کالخیارات الحادثه بعد العقد. و نظیره فی التکلیفیات ما إذا ورد «أکرم العلماء تمام الشهر و لا تکرم زیدا فی الیوم الخامس عشر» فلا دلاله للعام علی حکم إکرام زید فی ما بقی من الشهر، لانقطاع الحکم الواحد بسبب ورود الخاصّ فی الأثناء.

(2). لعله إشاره إلی: أنه بناء علی ظرفیه الزمان لکل من العام و الخاصّ - کما هو المفروض - لا فرق بین تخصیص العام من الأول و بین تخصیصه فی الأثناء فی عدم حجیه العام فیما بعد زمان التخصیص، لما قد یقال تاره: من امتناع التمسک بالعامّ مطلقا إذا کان الحکم واحدا شخصیا لا واحد نوعیا، إذ کما یمتنع تقییده فی الأثناء حذرا من لزوم الخلف، لاستلزام بقائه بعد التخصیص تعدد الحکم و المفروض وحدته، فکذا یمتنع تقییده فی الأول، لامتناع تبعض البسیط، لفرض أن المجعول حکم واحد شخصی، و هذا الواحد الحقیقی کما یستحیل تعدده کذلک یستحیل تبعّضه. و علیه فلا فرق فی امتناع التقیید بین الابتداء و الأثناء، و لو قیّد امتنع التمسک بالعامّ الدال علی استمرار حکم واحد شخصی لکل فرد من أفراده«».

و أخری: من الفرق بین استفاده العموم و الاستمرار من دلیل خارجی و استفادته من نفس دلیل الحکم، فانه علی الأول یتجه التفصیل بین التخصیص فی الأثناء و الابتداء، کما إذا دلّ العموم علی إثبات الحکم للفرد فی الجمله، و دل دلیل آخر
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-------------

علی استمراره، بأن یقول الجاعل: «ان حکم الفرد الثابت بالعموم مستمر»، فإذا خصص حکم هذا الفرد من الأول جاز الرجوع إلی العموم، لدلاله التخصیص علی أن هذا الحکم الواحد المستمر ثابت للفرد بعد زمان التخصیص، بخلاف تخصیصه فی الأثناء، لانقطاع الاستمرار. بخلافه علی الثانی أعنی ثبوت الاستمرار بنفس الدلیل الأول الدال علی ثبوت أصل الحکم کما فی المقام، لاستفاده اللزوم و الاستمرار معا من آیه وجوب الوفاء بالعقود، و لا فرق فی امتناع التمسک بالعامّ بین ورود التخصیص من الأول و فی الوسط، لأن الحکم المستمر المدلول علیه بالآیه الشریفه قد انقطع، و المصنف یعترف بأن الحکم لو انقطع احتاج إثباته إلی دلیل، و لا یکفی الدلیل الأول لإثباته«» «-» . 

===============

(-). لکن الظاهر متانه تفصیل الماتن بین الابتداء و الأثناء، و اندفاع کلا الإشکالین، أما أولهما فبأن المفروض تکفل العام لأحکام شخصیه لموضوعات کذلک، و إطلاق کل واحد من هذه الأحکام الشخصیه یقتضی اتصاله بنفس زمان انعقاد العقد، و ورود المخصص فی الابتداء یزاحم هذا الإطلاق و یقدم علیه لأقوائیته، و نتیجه الجمع بین الدلیلین أن مبدأ هذا الواحد الشخصی هو ما بعد زمان دلاله الخاصّ من دون لزوم تبعض البسیط أصلا، و إنما یتأخر هذا البسیط عن زمان الخاصّ إلی زمان افتراق المتبایعین أو غیره، و هذا بخلاف التخصیص فی الأثناء، فانه قاطع لاستمرار الحکم.

و أما ثانیهما فبما ذکرناه فی توضیح کلام المصنف (قده) فان دلیل أصل لزوم العقد و استمراره و إن کان هو الآیه الشریفه لا غیرها، إلاّ أن دلیل وجوب الوفاء هو الآیه المبارکه، و دلیل اعتبار اتصال اللزوم بالعقد هو إطلاقها الأزمانی، و حینئذ فالفرق بین دلیلی خیاری المجلس و الغبن هو: أن الأول مانع عن الحکم المستمر، و الثانی رافع استمرار الحکم، و من المعلوم أن قاطع الاستمرار و رافعه یکون
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و إن کان (1) مفادهما علی النحو الثانی (2) فلا بد من التمسک بالعامّ بلا کلام، لکون (3)موضوع الحکم بلحاظ 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «فان کان مفاد کل من العام و الخاصّ» و إشاره إلی القسم الثانی من الأقسام الأربعه، و هو کون الزمان مفرّدا و قیدا لکل من العام و الخاصّ، و محصله: أن الزمان إن کان قیدا لکل منهما کما إذا وجب الجلوس فی کل آن فی المسجد، ثم خرج منه الجلوس فی الساعه الأولی من النهار مثلا فلا بد حینئذ من التمسک بالعامّ فی غیر مورد دلاله الخاصّ علیه کالساعه الثانیه من النهار، بداهه أن الجلوس فیها فرد آخر للعام یشک فی خروجه، فیتمسک بالعامّ لکونه شکا فی التخصیص الزائد، إذ المفروض أن للعام عموما أزمانیا کعمومه الأفرادی کما تقدم توضیحه فی شرح قوله: «و التحقیق». و ضمیر «مفادهما» راجع إلی العام و الخاصّ.

(2). و هو کون الزمان مفرّدا لکل من العام و الخاصّ.

(3). تعلیل لقوله: «فلا بد من التمسک بالعامّ» و حاصل التعلیل: أن العام یدل علی حکم کل ما ثبتت فردیته له بنحو من أنحاء الدلاله، فقولنا: «کل مستطیع یجب علیه الحج» یشمل کل فرد من أفراد المستطیع، و إذا خرج عنه فرد لمرض أو غیره لا یضر ذلک بدلالته علی وجوب الحج علی سائر الأفراد. ففی المقام إذا کان الزمان مفرّدا للعام لا یضر خروج فرد منه فی زمان بدلاله العام علی حکمه فی غیر زمان الخاصّ، إذ المفروض فردیه ذلک الزمان أیضا للعام، فیشمله حکمه، فالمراد بالحکم هو حکم العام. 

===============

بعد ثبوت أصل الحکم، إذ لو لم یجب الوفاء من أول الأمر لم یصدق قطع الاستمرار و رفعه، فلا یجوز التمسک بالعامّ فی التخصیص فی الأثناء. بخلاف التخصیص فی الأول فانه مانع عن أصل الحکم المستمر، فمدلول الآیه هو الحکم المستمر، و هذا المستمر یتأخر مبدؤه عن العقد إلی التفرق عن مجلس المعامله، و علیه فلا یرد علی المصنف ما أفید من الفرق بین ثبوت الاستمرار بنفس الدلیل الأول و غیره.
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هذا الزمان (1) من أفراده، فله (2) الدلاله علی حکمه، و المفروض (3) عدم دلاله الخاصّ علی خلافه.

و إن کان (4) مفاد العام 

-------------------------------

*******

(1). أی: ما بعد زمان الخاصّ، فان الجلوس فی الساعه الثانیه فی المثال المزبور أیضا من أفراد الجلوس فی کل آن، فیتمسک بالعامّ أعنی قوله: «اجلس فی کل آن فی المسجد».

(2). هذا متفرع علی فردیه ما بعد زمان الخاصّ للعام، إذ لازم فردیته له دلاله العام علیه کدلالته علی سائر أفراده، و ضمیر «فله» راجع إلی العام، و ضمیر «حکمه» إلی «موضوع» المراد به ما بعد زمان الخاصّ کالجلوس فی الساعه الثانیه.

(3). غرضه أن المقتضی لکون ما بعد الخاصّ محکوما بحکم العام و هو دلاله العام علیه موجود، و المانع عنه مفقود، إذ المانع لا بد أن یکون هو الخاصّ، و ذلک منحصر بمقدار دلالته و هو زمان الخاصّ کالساعه الأولی فی المثال المزبور، و لیس له دلاله علی خلاف العام فیما بعد زمان الخاصّ، لعدم المفهوم لدلیل الخاصّ. و علیه فلا مانع من دلاله العام علی حکم ما بعد الخاصّ، و ضمیر «خلافه» راجع إلی «العام» و یمکن رجوعه إلی «حکمه».

(4). معطوف علی «فان کان» و إشاره إلی القسم الثالث من الأقسام الأربعه و هو ما إذا کان الزمان ظرفا للعام و قیدا للخاص، و حاصله: أنه لا یرجع فیه إلی العموم کما لا یجری فیه الاستصحاب، فلا بد فی تعیین الوظیفه من الرجوع إلی حجه أخری. أما عدم مرجعیه العام فیه فلفرض ظرفیه الزمان لاستمرار حکم وحدانی لکل واحد من أفراده، و قد انقطع هذا الحکم بورود المخصص الّذی کان الزمان قیدا له. و أما عدم جریان استصحاب حکم الخاصّ فیه فلتعدد الموضوع، حیث ان زمان الخاصّ فرد مغایر لما بعده من الزمان، فاستصحاب حکم الموضوع الواقع
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علی النحو الأول (1) و الخاصّ علی النحو الثانی (2) فلا (3) مورد للاستصحاب، فانه (4)و إن لم یکن هناک دلاله 

-------------------------------

فی زمان خاص إلی الموضوع الواقع بعد زمان الخاصّ تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر مغایر للموضوع الأول، و هذا أجنبی عن الاستصحاب الّذی هو إبقاء حکم ثبت لموضوع قطعا فی ظرف الشک فی بقاء ذلک الحکم، إذ لا یصدق هذا إلاّ مع وحده الموضوع فی حالتی الیقین و الشک، فمع تعدد الموضوع یکون قیاسا، لا استصحابا، مثلا إذا ورد «أکرم العلماء دائما» بنحو یکون الزمان ظرفا محضا لاستمرار حکم کل واحد من أفراده، ثم ورد «لا تکرم زیدا یوم الجمعه» مع کون الزمان قیدا له، لدخله فی ملاک النهی عن إکرامه، ففی یوم السبت و ما بعده لا یتمسک بالعامّ، لانقطاع حکمه، و لا باستصحاب حرمه الإکرام، لکون موضوعه لتقیده بالزمان مغایرا لحرمه الإکرام فی یوم آخر علی تقدیر حرمته فیه، و من المعلوم أجنبیه ذلک عن الاستصحاب المتقوم بوحده الموضوع بل و بوحده المحمول أیضا.

*******

(1). و هو کون الزمان ظرفا للعام لا مفردا له.

(2). و هو کون الزمان قیدا و مفردا للخاص.

(3). جواب «و إن کان» و قد عرفت وجه عدم موردیه الخاصّ للاستصحاب و هو تعدد الموضوع، ضروره أنه مع قیدیه الزمان للخاص یکون الموضوع المقید بزمان الخاصّ مغایرا للموضوع المقید بغیر زمان الخاصّ، و من المعلوم تقوم الاستصحاب بوحده الموضوع، و عدم جریانه مع تعدده کما تقدم آنفا.

(4). الضمیر للشأن، و غرضه أن عدم جریان استصحاب الخاصّ فی هذا القسم لیس لأجل وجود دلیل اجتهادی حاکم علیه، إذ المفروض عدمه، حیث انه دائر بین العام و الخاصّ، و من المعلوم عدم دلاله شی ء منهما علی حکم ما بعد زمان الخاصّ.

أما العام فلانقطاع استمرار حکمه بالخاص، و عدم کون ما بعد الزمان فردا آخر للعام حتی یدل علی حکمه، إذ المفروض کون الزمان ظرفا للعام، لا مفرّدا له. و أما
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أصلا (1)، إلاّ (2) أن انسحاب الحکم الخاصّ إلی غیر مورد دلالته من (3) إسراء حکم موضوع إلی آخر، لا استصحاب (4) حکم الموضوع، و لا مجال (5) أیضا للتمسک بالعامّ «-» . 

-------------------------------

الخاصّ فلعدم دلالته إلاّ علی خروج خصوص المقید بزمانه عن العام، فلا یدل علی خروج فرد آخر و هو ما بعد زمانه، فالدلاله فی ناحیه کل من الخاصّ و العام مفقوده.

*******

(1). أی: لا للعام و لا للخاص بشی ء من الدلالات الثلاث کما مر آنفا.

(2). غرضه بیان المانع عن جریان استصحاب حکم الخاصّ بعد نفی مانعیه دلیلی العام و الخاصّ، لعدم دلالتهما علی حکم ما بعد زمان الخاصّ، و محصل ما أفاده فی وجه عدم جریان الاستصحاب هو تعدد الموضوع، ضروره أنه بعد فرض مفرّدیه الزمان للخاص یکون الموضوع فی غیر زمان الخاصّ مغایرا لما هو الموضوع فی زمانه، فالجلوس فی الساعه الأولی التی هی زمان الخاصّ فی المثال المذکور غیر الجلوس فی الساعه الثانیه التی هی بعد زمان الخاصّ، و مع تعدد الموضوع یخرج عن باب الاستصحاب، و یندرج فی القیاس الّذی یحرم استشمام رائحته عندنا، و ضمیر «دلالته» راجع إلی الخاصّ.

(3). متعلق ب «انسحاب» و تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر قیاس لا استصحاب حکم موضوع واحد لا یختلف إلاّ بحسب زمانی الیقین و الشک.

(4). معطوف علی «إسراء» یعنی: أن انسحاب حکم الخاصّ إلی غیر مورد دلالته یکون من تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر، لا من استصحاب حکم موضوع واحد.

(5). معطوف علی «فلا مورد للاستصحاب» یعنی: لا مورد للاستصحاب، و لا مجال أیضا للتمسک بالعامّ، فلا بد من الرجوع إلی غیر الاستصحاب من الأصول العملیه، و هو فی المقام أصاله البراءه، حیث إنه یشک بعد الزوال فی وجوب الجلوس، و من المعلوم أن مرجع الشک فی التکلیف أصل البراءه. 

===============

(-). لمّا کان الغرض منع جریان استصحاب حکم الخاصّ بعد نفی دلاله
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لما مر (1) آنفا، فلا بد من الرجوع إلی سائر الأصول.

و إن کان (2) مفاد هما علی العکس (3) کان (4) المرجع هو العام، للاقتصار (5) فی تخصیصه بمقدار دلاله الخاصّ، 

-------------------------------

*******

(1). فی القسم الأول، حیث قال: «لعدم دلاله للعام علی حکمه، لعدم دخوله علی حده فی موضوعه، و انقطاع الاستمرار بالخاص».

(2). معطوف علی «فان کان» و هو إشاره إلی القسم الرابع أعنی ما إذا کان الزمان مفرّدا للعام و ظرفا للخاص، و المرجع حینئذ فی غیر مورد دلاله الخاصّ هو العام، إذ المفروض أن ما بعد زمان الخاصّ فرد أیضا من أفراد العام، و یشک فی تخصیصه زائدا علی التخصیص المعلوم، و قد قرر فی محله مرجعیه العام فی الشک فی التخصیص الزائد کمرجعیته فی الشک فی أصل التخصیص، و مع دلاله العام علی حکم غیر مورد دلاله الخاصّ لا مجال لاستصحاب حکم الخاصّ أصلا، لعدم جریان الأصل مع الدلیل.

(3). و هو مفردیه الزمان فی العام و ظرفیته للخاص.

(4). جواب «و ان کان» و ضمیر «مفادهما» راجع إلی العام و الخاصّ.

(5). تعلیل لمرجعیه العام فی هذه الصوره، و حاصله: الاقتصار فی تخصیص العام علی القدر المتیقن، و هو مقدار دلاله الخاصّ، ففی غیره یرجع إلی العام، لکونه شکا فی التخصیص الزائد، و ضمیر «تخصیصه» راجع إلی العام. 

===============

العام و الخاصّ أیضا علی مورد الشک کان الأولی بیان وجه عدم دلالتهما علیه أوّلا ثم التعرض لوجه عدم جریان استصحاب حکم الخاصّ ثانیا، فلو قیل هکذا: «و ان لم یکن هناک دلاله أصلا لا للعام و لا للخاص حتی یرجع إلیهما، إذ فی العام ما مر آنفا، و فی الخاصّ کون غیر مورد دلالته موضوعا آخر، إلاّ أن انسحاب حکم الخاصّ إلی غیر مورد دلالته قیاس، لأنه تسریه حکم موضوع إلی آخر، لا استصحاب حکم لموضوع، فلا بد من الرجوع إلی سائر الأصول» کان أوفق بالمیزان الطبیعی لبیان المطلب.
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و لکنه (1) لو لا دلالته لکان الاستصحاب مرجعا، لما (2) عرفت من أن الحکم فی طرف الخاصّ قد أخذ علی نحو (3) صحّ استصحابه، فتأمل تعرف أن إطلاق کلام شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه فی المقام نفیا (4) 

-------------------------------

*******

(1). الضمیر للشأن، یعنی: و لکن لو لا دلاله العام علی حکم ما بعد زمان الخاصّ لکان استصحاب حکم الخاصّ مرجعا فی هذه الصوره، إذ المفروض ظرفیه الزمان له المستلزمه لوحده الموضوع فی مورد دلاله الخاصّ و غیره الموجبه لعدم کون الاستصحاب فیه تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر حتی یکون قیاسا لا استصحابا، و لذا یرجع إلیه إذا ابتلی العام بمانع، کما إذا کان له معارض أو علم إجمالا بتخصیصه بین مورد الشک و غیره، و غیر ذلک مما یوجب سقوط أصاله العموم عن الحجیه، کما إذا ورد «أکرم العلماء کل یوم» و خصصه بقوله: «لا تکرم زیدا یوم الجمعه» و کان المنهی عنه أصل الإکرام لا خصوصیه وقوعه فی یوم الجمعه حتی یکون الزمان قیدا له، ثم قال: «لا یجب إکرام العلماء» فیسقط العامان بالتعارض و یستصحب حکم الخاصّ أعنی الحرمه.

(2). تعلیل لاستصحاب حکم الخاصّ، و حاصله کما مر آنفا: أن مقتضی ظرفیه الزمان فی الخاصّ صحه استصحاب حکمه فی غیر مورد دلالته، لوحده الموضوع فی زمانی الخاصّ و ما بعده، لکن العام مانع عن جریانه، لدلالته علی حکم ما بعد زمان الخاصّ.

(3). المراد بهذا النحو هو ظرفیه الزمان للخاص لا قیدیته له، إذ مع الظرفیه لا تنثلم وحده الموضوع، فیصح الاستصحاب فیما بعد زمان الخاصّ. و مع القیدیه تنثلم وحدته و یتعدد الموضوع، و مع تعدده لا یجری الاستصحاب، و ضمیر «استصحابه» راجع إلی الحکم.

(4). قال شیخنا الأعظم: «الحق هو التفصیل فی المقام بأن یقال: إن أخذ فیه عموم الأزمان أفرادیا بأن أخذ کل زمان موضوعا مستقلا لحکم مستقل لینحل
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و إثباتا (1) فی غیر محله «-» . 

-------------------------------

العموم إلی أحکام متعدده بتعدد الأزمان کقوله: أکرم العلماء کل یوم، فقام الإجماع علی حرمه إکرام زید العالم یوم الجمعه، و مثله ما لو قال: أکرم العلماء، ثم قال:

لا تکرم زیدا یوم الجمعه، إذا فرض أن الاستثناء قرینه علی أخذ کل زمان فردا مستقلا، فحینئذ یعمل عند الشک بالعموم و لا یجری الاستصحاب. و إن أخذ لبیان الاستمرار کقوله: أکرم العلماء دائما، ثم خرج فرد فی زمان، و شک فی حکم ذلک الفرد بعد ذلک الزمان، فالظاهر جریان الاستصحاب، إذ لا یلزم من ثبوت ذلک الحکم للفرد بعد ذلک الزمان تخصیص زائد علی التخصیص المعلوم، لأن مورد التخصیص الأفراد دون الأزمنه، بخلاف القسم الأول».

و محصل کلامه فی طرف النفی هو: أنه فی صوره ظرفیه الزمان للعام لا یرجع إلی العام فی صوره الشک، و مقتضی إطلاق حکمه بعدم مرجعیه العام هو عدم الفرق بین کون الزمان مأخوذا فی الخاصّ ظرفا کالعام، و کونه قیدا. کما أن مقتضی إطلاقه عدم الفرق أیضا بین کون الخاصّ مخصصا من الابتداء کخیاری المجلس و الحیوان، و من الأثناء کالخیارات الحادثه بعد العقد. و قد عرفت أن المصنف اعترف بالإطلاق الأول و أنکر الإطلاق الثانی، و ادعی صحه الرجوع إلی العام إذا کان التخصیص من الأوّل، و عدم صحته إذا کان التخصیص فی الأثناء مع کون الزمان ظرفا، فعدم صحه الرجوع إلی العام مع ظرفیه الزمان مختص بالتخصیص فی الأثناء. هذا فی إطلاق کلامه فی طرف النفی.

*******

(1). محصل کلام الشیخ (قده) فی طرف الإثبات هو: أن إطلاق الرجوع إلی استصحاب حکم الخاصّ فیما إذا کان الزمان ظرفا للعام یشمل ما إذا أخذ الزمان مفرّدا للخاص و إن کان ظرفا فی العام. و هذا الإطلاق أیضا فی غیر محله، لما عرفت من أن مفردیه الزمان توجب تعدد الموضوع فی زمان الخاصّ و ما بعده، و مع هذا التعدد یخرج انسحاب حکم الخاصّ إلی غیر زمانه عن الاستصحاب 

===============

(-). لا یخفی أن فی تقریرات سیدنا الفقیه صاحب الوسیله قدس سره توجیه
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إلی القیاس، فإطلاق کلامه فی إثبات استصحاب حکم الخاصّ فی غیر محله، بل لا بد من تقییده بما إذا أخذ الزمان ظرفا فیه لا قیدا و مفردا له، و إلاّ فلا یجری فیه الاستصحاب، بل یرجع فیه إلی سائر الأصول العملیه.

فالمتحصل: أن إطلاق کلامه (قده) فی نفی مرجعیه العام مخدوش، لأنه مرجع فیما إذا کان التخصیص من الابتداء أو فی الانتهاء. و کذا إطلاق کلامه فی إثبات مرجعیه الاستصحاب، لما عرفت من تقیید مرجعیته بما إذا کان الزمان ظرفا فی الخاصّ، و أما إذا کان قیدا له و ان کان ظرفا للعام فلا مجال لاستصحابه، بل یرجع إلی سائر الأصول.

و لا یخفی أن تفصیل المصنف فی طرف الخاصّ بین ظرفیه الزمان و قیدیته قد تعرض له بعض أعلام تلامذه الشیخ أیضا، فراجع شرح المیرزا الآشتیانی و الشیخ التبریزی صاحب الأوثق، فانهما ذکرا الأقسام الأربعه المذکوره فی المتن قدس اللّه تعالی أسرارهم و شکر مساعیهم و جزاهم عن العلم و أهله خیر الجزاء، و وفقنا لاقتفاء آثارهم.

تقسیم الشیخ العام و الخاصّ باعتبار الزمان إلی قسمین - لا إلی أقسام أربعه کما صنعه المصنف - بالملازمه بین اعتباری أخذ الزمان فی العموم مع اعتباری أخذه فی الخاصّ أیضا، فإذا کان قیدا فی العام کان قیدا فی الخاصّ أیضا، و کذلک إذا کان ظرفا فی العام«».

أقول: إن کان الأمر کذلک کان ما أفاده الشیخ صوابا، لأنه مع قیدیه الزمان لا محیص عن التشبث بالعامّ، لکون الشک حینئذ فی التخصیص الزائد، و المفروض أن الزمان فی الخاصّ قید أیضا، و لا وجه معه للتمسک بالاستصحاب، لتعدد الموضوع. و مع ظرفیه الزمان لا بد من التمسک بالاستصحاب، لأنه فی الخاصّ أیضا ظرف، و وحده الموضوع محفوظه فیه، فلا محیص عن جریان الاستصحاب.

ص: 704





===============

و علی ما أفاده سیدنا الأجل المتقدم رفع فی الخلد مقامه یکون النزاع بین الشیخ و المصنف صغرویا لا کبرویا، لأن المسلّم عند الکل عدم الرجوع إلی الاستصحاب مع تعدد الموضوع، و المفروض أن الزمان إذا کان قیدا للخاص فلا محاله یتعدد به الموضوع سواء أ کان الزمان حینئذ ظرفا للعام أم قیدا له، غایه الأمر أنه إذا کان قیدا له یرجع إلی العام، لأن مرجع الشک حینئذ إلی الشک فی التخصیص الزائد، و إذا کان ظرفا له لا یرجع إلی شی ء من العام و الخاصّ، بل إلی استصحاب حکم الخاصّ، هذا.

و لکن لم نظفر فی کلام الشیخ بما یدل علی الملازمه التی احتملها، و هو (قده) أعلم بما قال، و ذلک توجیه وجیه رافع للنزاع حقیقه، إذ النزاع الصغروی لا یعد نزاعا.

و یحتمل أن یکون نظر الشیخ (قده) إلی حال العام فقط من حیث جواز التمسک به و عدمه، و أن جواز التمسک به إنما هو فیما إذا کان الزمان قیدا له، و أما إذا کان ظرفا له فلا یصح التمسک به و إن کان قیدا فی الخاصّ، فملاک جواز التشبث بالعامّ هو لحاظ قیدیه الزمان فیه سواء أ کان کذلک فی الخاصّ أیضا أم کان ظرفا فیه، و هذا لا ینافی عدم جواز التمسک بالعامّ لأجل المعارضه إذا کان الزمان ظرفا له. و أن کلامه لیس مسوقا لبیان حکم الخاصّ. و یمکن الذب عن کلام الشیخ فی صوره قیدیه الزمان بأنه (قده) مثّل للخاص بقوله: «لا تکرم زیدا یوم الجمعه» و مع تقید حرمه الإکرام بهذا الزمان لا معنی لاستصحاب حکمه، لتعدد الموضوع، و قد جزم الشیخ و المصنف بعدم جریان الاستصحاب فی الفعل المقید بالزمان، لانتفاء الموضوع بعد انقضائه علی ما تقدم فی التنبیه الرابع.

و علیه فما أورده المصنف علی الشیخ من لزوم التفصیل فی طرف الخاصّ بین ظرفیه الزمان و قیدیته قد تفطن له الشیخ أیضا، فلا یبقی مجال للإیراد علیه نعم لا بأس بتفصیل المصنف بین التخصیص فی الأثناء و غیره.
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و کیف کان فتوضیح المقام منوط ببیان أمرین:

الأول: أن الزمان فی دلیل العام إما أن یکون قیدا للحکم أو موضوعه و إما أن یکون ظرفا لهما، و فی کل منهما یتصور علی نحوین. أما علی القیدیه فلأنه قد یلاحظ مجموع آنات الزمان علی وجه الارتباط قیدا واحدا نظیر العام المجموعی بحیث لو خلا آن واحد عن وجود الموضوع أو الحکم لارتفع من أصله کما هو أحد الاحتمالین فی الصوم من أنه الإمساک المتقید بکونه فی مجموع النهار من حیث المجموع، لانتفاء المأمور به بعصیانه بخلوّ آن من آنات النهار عن الإمساک تعمدا.

و قد یلاحظ کل قطعه من الزمان المأخوذ فی الدلیل قیدا مستقلا بنحو یتکثر الموضوع أو الحکم بعدد القطعات المأخوذه فی الدلیل إجمالا، و یتفرع علیه صیروره الموضوع الوحدانیّ موضوعات متعدده و یتبعها أحکام متعدده، فان انقسام العام إلی المجموعی و الأصولی کما یجری فی العموم الأفرادی کذلک یجری فی العموم الأزمانی، غیر أن الارتباط و الاستقلال یلاحظان فی العموم الأفرادی بالنسبه إلی الأفراد العرضیه، و فی العموم الأزمانی بالنسبه إلی أجزاء الزمان الطولیه.

و أما علی الظرفیه فتاره یکون مفاد العام إثبات حکم شخصی مستمر لکل فرد من أفراد موضوعه المستمر علی نحو غیر قابل للتکثر و لو تحلیلا بحیث لو انقطع حکم هذا الشخص لم یکن الخطاب العام متکفلا لشخص هذا الفرد، کما إذا قال:

«أکرم العلماء دائما» بنحو کان أخذ الزمان لمحض الإشاره إلی استمرار الحکم لا لدخله بتمامه أو بقطعاته فی الحکم أو الموضوع حتی یکون قیدا کما کان فی القسم الأول، ثم قال: «لا تکرم زیدا یوم الجمعه» حیث لا یتکفل ذلک العموم الأفرادی لحکم إکرامه بعد یوم الجمعه.

و أخری یکون مفاده إثبات حکم سنخی لطبیعه الموضوع القابل للانطباق علی کل فرد من أفراده علی وجه الإطلاق بالنسبه إلی الحالات و الأزمان.
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و هذا القسم و إن اتحد حکما مع ما إذا کان الزمان مکثّرا للموضوع، لتعدد الإطاعه و العصیان فی کل منهما، إلاّ أنهما یختلفان من جهه کیفیه لحاظ الشارع، فان جعل کل قطعه من الزمان قیدا للعام لقیام مقدار من المصلحه به کما هو الحال فی الموقتات انحل العام بحسب الأزمان کانحلاله بحسب الأفراد، لکونه حینئذ عاما استغراقیا.

و إن جعل الزمان ظرفا له کان متعلق الحکم هو الطبیعه الساریه و وجودها السّعی، فلا انحلال بحسب الأفراد، و إنما یلاحظ الامتثال و العصیان بالإضافه إلی نفس الطبیعه. قال المصنف فی الحاشیه: «انه لا ینافی استمرار حکمه علی وحدته تعدد إطاعته و معصیته، بل هو قضیه استمراره»«».

و یترتب علی الحکم الشخصی و السنخی فی صوره ظرفیه الزمان جواز التمسک بالعامّ مطلقا إذا خصص فی الأثناء أو فی الابتداء فی القسم الثانی کما سیأتی.

و ما تقدم من کیفیه أخذ الزمان فی الحکم أو الموضوع راجع إلی مقام الثبوت.

و أما مقام الإثبات فاستفاده کل واحد من الظرفیه و القیدیه منوطه بدلاله الدلیل سواء أ کان قرینه متصله بالعامّ أم دلیلا خارجیا، و سواء أ کان الخطاب أمرا أم نهیا، و سواء کان مصب العموم الزمانی متعلق الحکم کقوله: «یجب إکرام العلماء فی کل زمان أو مستمرا» و بین أن یکون مصبه نفس الحکم من الوجوب أو الحرمه کقوله:

«یجب مستمرا إکرام کل عالم» أو «أن إکرام العلماء واجب بوجوب مستمر» و نحو ذلک. و یمکن بیان الاستمرار بدلیل منفصل فیقول: «أکرم العلماء» ثم یقول هذا المطلوب مستمر إلی الأبد.

و مثال ظرفیه الزمان للحکم الواحد بالنوع وجوب الوفاء بالعقود المبحوث عنه فی هذا التنبیه، و ذلک لانحلاله بعمومه الأفرادی إلی کل عقد صادر من کل مکلف له أهلیه المعامله، و بعمومه الأزمانی إلی وجوب الوفاء بکل عقد من أول حدوثه
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إلی الأبد. و لیس هذا الوجوب واحدا شخصیا، بل هو حکم واحد مستمر لموضوعه أعنی الوفاء الملحوظ علی نحو الطبیعه الساریه بمعنی عدم لحاظ خصوصیه کل وفاء فی کل آن، بل بلحاظ سریان الوفاء الواحد فی جمیع الأزمنه.

و یدل علی وحدته الطبیعیه دون الشخصیه أن البائع لو وفی بعقده فی زمان و لم یف به فی زمان آخر کان مطیعا تاره و عاصیا أخری، و من الواضح أن وجوب الوفاء لو کان واحدا شخصیا لکانت إطاعته باستمرار الوفاء بالبیع فی الزمان المستمر بحیث یکون انقطاع الوفاء فی بعض الأزمنه موجبا لسقوط الأمر بالوفاء رأسا، مع أنه لا ریب فی وجوب الوفاء بالبیع فی الآنات المتأخره.

و لیس وجوب الوفاء فی کل آن لأجل قیام مقدار من مصلحه الوفاء بنفس قطعات الزمان حتی یندرج فی ما إذا کان الزمان قیدا مکثرا للموضوع أو الحکم، و ذلک لتوقف القیدیه علی إحراز دخل نفس الزمان فی الحکم أو موضوعه، و من المعلوم أن الزمان لیس مقوما لمصلحه الوفاء. مضافا إلی: أن الأصل فی الزمان هو الظرفیه لا القیدیه کما تقدم فی التنبیه الرابع.

هذا ما یتعلق بالأمر الأول، الّذی أشرنا فیه إلی کیفیه أخذ الزمان فی العموم ثبوتا و إثباتا. و لا یخفی أن للمحقق النائینی (قده) تفصیلا آخر فی مقام الإثبات و الاستظهار من الدلیل، و هو الفرق بین کون مصب العموم الزمانی متعلق الحکم و نفسه، فحکم بالرجوع إلی عموم العام فی الأول، و باستصحاب حکم المخصص فی الثانی، و حمل علیه کلام الشیخ الأعظم«». لکنه مع کونه خلاف ظاهر کلام الشیخ (قده) لا یخلو فی نفسه من المناقشه التی تعرض لها المحققان العراقی و الأصفهانی، فراجع«».

الأمر الثانی: أن التخصیص متوقف علی عدم کون الحکم واحدا شخصیا کما إذا قال: «أکرم زیدا العالم مره واحده» فانه لا معنی لتخصیصه لبساطته،
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فلو ورد خطاب آخر کان معارضا له لا مخصصا، فصحه التخصیص منوطه بتعدد الحکم سواء تعدد الإنشاء کما إذا قال: «أکرم العلماء» فانه فی قوه إنشاءات متعدده بعدد أفراده، أم لم یتعدد کما إذا قال: «تواضع للفقیر» فان المنشأ هو طبیعه التواضع، فوحدته نوعیه لا شخصیه، فالمتکلم یقصد البعث إلی طبیعه التواضع للفقیر، و لذا یصح تقییده بقوله: «و لا تواضع له إذا صار فاسقا» و مقتضی تعلق طبیعی البعث بطبیعی التواضع هو تعلق فرد من الوجوب بفرد من التواضع، و لأجله یتعدد إطاعته و عصیانه، مع أن الواحد الشخصی له امتثال واحد و عصیان کذلک.

و بوضوح ما ذکرناه فی الأمرین تعرف أن الحق فی المقام ما حکی عن ثانی المحققین فی جامع المقاصد من فوریه خیار الغبن معلّلا له «بأن العموم فی أفراد العقود یستتبع عموم الأزمنه، و إلاّ لم ینتفع بعمومه» فان ظاهره توقف الانتفاع بعمومه الأفرادی علی الملازمه بینه و بین العموم الأزمانی، و إلاّ کان جعل اللزوم لکل فرد من أفراد العقود لغوا، فان البیع من أجلی أفراد العقود المتداوله، فإذا کان وجوب الوفاء به مختصا ب آن وقوعه و جاز فسخه فی سائر الآنات لم یترتب فائده علی هذا اللزوم، بل ربما یختل به النظام، فلا بد فی دفع هذا المحذور من عموم وجوب الوفاء لجمیع الأزمنه.

و علیه فلا یتم ما فصّله الشیخ و المصنف بین قیدیه الزمان و ظرفیته، فان الزمان و إن کان ظرفا فی ظاهر الآیه الشریفه و لا دخل له فی مصلحه الوفاء بالعقد، إلاّ أن المجعول حیث کان طبیعی الوجوب لطبیعی الوفاء بکل عقد فورود المخصص سواء أ کان فی الابتداء أم فی الأثناء لا یمنع التمسک بالعامّ فی غیر زمان الخاصّ، و ذلک لأن للآیه الشریفه دلالتین:

إحداهما: دلالتها علی العموم الأفرادی بمقتضی الجمع المحلی باللام، فتدل علی وجوب الوفاء بکل عقد.

و ثانیتهما: دلالتها علی إطلاقها الأزمانی و الأحوالی من حیث خصوصیات
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===============

الزمان و الأحوال الطارئه علی العقد، لا بمعنی الجمع بین قطعات الزمان حتی یکون عاما مجموعیا و یلزم خلف فرض ظرفیه الزمان لحکم واحد مستمر، بل بمعنی أن الشارع لاحظ جمیع خصوصیات طبیعه الزمان الوحدانیّ و رفضها، لعدم دخل شی ء منها فی نفس مصلحه الوفاء بکل عقد.

و حیث کان فی الآیه الشریفه حجتان کان مقتضی عمومها الأفرادی وجوب الوفاء بکل عقد، و مقتضی إطلاقها الأزمانی ثبوت هذا الحکم له فی الزمان المستمر من دون تخصصه بوجود خصوصیه محدده له و لا بعدمها.

و التخصیص تاره یکون بإخراج نفس الفرد کخروج العقود الجائزه عن عموم وجوب الوفاء بکل عقد، فعقد الوکاله مثلا خارج عن هذا العموم الأفرادی فی جمیع الأزمنه، إذ لا یندرج فی العام بعد خروجه عنه، لأنه تخصیص أفرادی، فخروجه یکون بقول مطلق. و فی هذا الفرض لا معنی للشک فی شمول حکم العام له أصلا، فهو نظیر قوله: «أکرم العلماء دائما و لا تکرم زید العالم أبدا» فان خروج زید عن العموم یکون أفرادیا فیعم جمیع الأزمان و الحالات الطارئه علیه، لتبعیه کل من العموم الأزمانی و الأحوالی للعموم الأفرادی، فلا یبقی لهما موضوع بعد خروج الفرد عنه.

و أخری یکون التخصیص بلحاظ بعض أزمنه وجود الفرد أو بعض حالاته بحیث لو لا دلیل المخصص کان إطلاق العام أزمانیا و أحوالیا شاملا له، کما إذا قال: «أکرم العلماء دائما و لا تکرم زیدا فی الخامس عشر من هذا الشهر» أو «لا تکرم زیدا حال فسقه» و نحو ذلک، فان أصاله العموم کما تکون حجه فی الشک فی أصل التخصیص و التخصیص الزائد، کذلک أصاله الإطلاق حجه فی الشک فی کلیهما، إذ المفروض أن إکرام زید لیس واحدا شخصیا، بل هو واحد نوعی قابل للتقیید. و التخصیص الوارد علی عموم الآیه الشریفه بأدله الخیارات أو غیرها من هذا القبیل.

فعموم الآیه أزمانیا و أحوالیا یدل علی وجوب الوفاء بالبیع مثلا فی کل حال
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من أول حدوثه إلی الأبد، و أدله الخیارات تدل علی عدم وجوب الوفاء به فی بعض الحالات أو الأزمنه، و لا توجب خروج أصل البیع عن فردیته لعنوان العقد، فدلیل خیار المجلس یدل علی جواز المعامله ما دام المتبایعان فی المجلس، و دلیل خیار الغبن یدل علی عدم وجوب الوفاء بالبیع الغبنی حین ظهور الغبن، و هکذا سائر أدله الخیارات، فانها لا توجب تخصیص الفرد و إخراجه عن العموم، و إنما تقید إطلاق ذلک الوفاء الوحدانیّ المستمر سواء أ کان زمان التقیید قصیرا أم طویلا، و لو شک فی طول زمان المقید و قصره کان المرجع أصاله الإطلاق.

و حیث کان المقصود التمسک فی المقام بإطلاق الآیه فلا فرق فیه بین التخصیص فی الابتداء و الانتهاء و الأثناء بعد أن کان المجعول طبیعی الحکم لطبیعی الوفاء فی طبیعی الزمان، و لیست وحده الوفاء الواجب شخصیه حتی یتوهم تبعض الواحد و تجزئه البسیط کما تقدم بیانه فی الأمر الأول.

نعم فرق بین هذا المطلق و سائر المطلقات فی کون أفراده طولیه، لأن الأفراد و الوفاءات طولیه باعتبار أجزاء الزمان المتلاحقه وجودا، بخلاف أفراد سائر المطلقات فانها عرضیه مجتمعه فی الوجود کإطلاق الرقبه الشامل للعالم و الجاهل و الأبیض و الأسود، لکنک خبیر بعدم کون طولیه الأفراد فارقه و لا قادحه فی التمسک بأصاله الإطلاق.

فتلخص مما ذکرناه أن أصاله الإطلاق فی مثل الآیه الشریفه هی المرجع فی الشک فی التقیید الزائد، و لا یجدی فرض ظرفیه الزمان للعام فی المنع من التمسک به مطلقا کما لعلّه مقتضی کلام الشیخ أو فی خصوص الأثناء کما التزم به المصنف هنا و فی الحاشیه، و ذلک لما عرفت من أن وحده وجوب الوفاء لیست شخصیه بل نوعیه، و إطلاق هذا الواحد النوعیّ حجه فی الشک فی أصل التقیید و فی التقیید الزائد، فتأمل فی المقام فانه به حقیق. و قد اعتمدنا فی کثیر مما تقدم علی إفادات العلمین المحققین العراقی و الأصفهانی، فراجع کلامیهما لمزید الاطلاع علی أنظارهما الشریفه.
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الرابع عشر(1) المراد بالشک فی الاستصحاب خلاف الیقین

: الظاهر أن الشک فی أخبار الباب و کلمات الأصحاب «-» هو خلاف (2) الیقین، فمع (3)الظن بالخلاف فضلا عن 

-------------------------------

التنبیه الرابع عشر: المراد بالشک فی الاستصحاب خلاف الیقین

*******

(1). الغرض من عقد هذا التنبیه الّذی جعله فی الرسائل الأمر الثانی عشر هو تنقیح ما یراد بالشک الّذی هو أحد رکنی الاستصحاب، فان معرفه الموضوع مما لا بد منه فی إحراز حکمه، و حیث إن الشک یطلق تاره علی خصوص تساوی الاحتمالین فی مقابل الظن الّذی هو رجحان أحد الاحتمالین، و أخری علی الأعم - و هو خلاف الیقین الشامل لمتساوی الاحتمالین و راجحهما و مرجوحهما أعنی الشک و الظن و الوهم - تصدی غیر واحد من الأصولیین لبیان المراد منه.

(2). هذا معناه الأعم الشامل للشک و الظن و الوهم کما مر آنفا، و وجه الظهور هو جعل الناقض للیقین السابق فی أخبار الباب منحصرا فی الیقین بالخلاف، فما لم یحصل هذا الناقض یبنی علی الیقین السابق و إن حصل الظن بخلافه، إلاّ مع قیام الحجه علی اعتباره.

(3). هذه نتیجه أعمیته، إذ مع تساوی الاحتمالین کما هو المصطلح من الشک لا یندرج شی ء من الظن بالخلاف و الوفاق فی الشک بمعناه الاصطلاحی. 

===============

(-). الظاهر الاستغناء عن هذا البحث بعد تعرض الأخبار لنقض الیقین بالیقین و بعد تسلیم تقدم الأمارات غیر العلمیه حکومه أو غیرها علی الاستصحاب، ضروره أن خلاف الیقین إن کان ما تساوی طرفاه فلا إشکال فی حجیه الاستصحاب فیه، سواء أ کان المراد بالشک فی المحاورات هذا المعنی کما هو المتبادر أم غیره.

و کذا إذا کان أحد طرفیه راجحا - المعبر عنه بالظن - و لم یقم دلیل علی اعتباره، إذ الناقض للیقین السابق لیس إلاّ الیقین بالخلاف علی ما هو صریح أخبار الباب، فالظن غیر المعتبر سواء أ کان عدم اعتباره لأجل دلاله دلیل خاص علیه أم لعدم دلیل علی اعتباره مما تشمله أخبار الاستصحاب سواء أ کان الشک شاملا له لغه أم لا.
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الظن بالوفاق یجری الاستصحاب. و یدل علیه (1) 

-------------------------------

*******

(1). أی: و یدل علی کون الشک خلاف الیقین أمور، هذا أولها، و بیانه: أن غیر 

===============

و أما الظن المعتبر فلحکومه الأمارات علی الاستصحاب کما سیجی ء إن شاء اللّه تعالی یقدم علی الاستصحاب و یتصرف لأجل حکومتها فی الیقین الناقض و یراد به الحجه علی خلاف الیقین السابق.

فالمتحصل: أنه بناء علی حجیه الاستصحاب من باب التعبد لا ثمره لهذا البحث، لعدم دخل للمعنی اللغوی أو العرفی للشک فیه، لتعین المراد به من نفس أخبار الباب سواء وافق معناه اللغوی أو العرفی أم خالفه، و ذلک المعنی المراد هو خلاف الیقین أی الحجه، سواء أ کان طرفاه متساویین أم أحدهما راجحا مع موافقته للحاله السابقه أو مخالفته لها بشرط عدم قیام حجه علیه، إذ معه یقدم علی الاستصحاب حکومه و إن کان موافقا له کما قرر فی محله.

و کذا الحال بناء علی اعتبار الاستصحاب من باب الظن النوعیّ، لإمکان اجتماعه مع الظن الشخصی علی خلافه إلاّ مع تقیید حجیته بعدم قیامه علی خلافه.

و بناء علی اعتباره من باب الظن الشخصی لا محیص عن اعتبار الاستصحاب فی خصوص حصول الظن الشخصی علی طبق الحاله السابقه و عدم اعتباره بدونه و إن لم یحصل الظن الشخصی علی خلافها.

فتلخص: أنه ینبغی جعل معیار البحث فی المراد بالشک المعتبر فی باب الاستصحاب دلیل اعتباره، لا المعنی اللغوی أو العرفی، فان کان دلیل اعتباره الروایات کان المراد بالشک خلاف الیقین الشامل للظن و الشک و الوهم.

و إن کان دلیل اعتباره الظن، فان أرید به الظن النوعیّ کان الاستصحاب حجه حتی مع الظن الشخصی علی خلاف الحاله السابقه کما مر آنفا إلاّ مع التقیید بعدم قیام الظن الشخصی علی خلافها.

و إن أرید به الظن الشخصی علی طبق الحاله السابقه کانت حجیه الاستصحاب مختصه بهذه الصوره، و لا یکون حجه فی غیرها سواء حصل الظن الشخصی علی خلاف الحاله السابقه أم لم یحصل.
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- مضافا (1) إلی أنه کذلک لغه (2) کما فی الصحاح (3)، و تعارف (4) استعماله فیه فی الأخبار فی غیر باب (5) - قوله (6) علیه السلام فی أخبار الباب: 

-------------------------------

واحد من اللغویین صرّح بأن الشک هو خلاف الیقین، بل یمکن استظهار اتفاقهم علی ذلک من کلمات بعضهم، ففی مجمع البحرین «الشک الارتیاب، و هو خلاف الیقین، و یستعمل فعله لازما و متعدیا کما نقل عن أئمه اللغه، فقولهم: خلاف الیقین یشتمل التردد بین الشیئین سواء استوی طرفاه أم رجح أحدهما علی الآخر»«».

*******

(1). هذا إشاره إلی الأمر الأول، و ضمیر «أنه» راجع إلی الشک.

(2). قد عرفت عباره مجمع البحرین و ظهورها فی اتفاق أهل اللغه علیه، و قوله «کذلک» أی: خلاف الیقین.

(3). قال فیه: «الشک خلاف الیقین» و مثله ما فی القاموس.

(4). معطوف علی «أنه» یعنی: و مضافا إلی تعارف استعماله، و هذا إشاره إلی الأمر الثانی، و محصله: استعمال لفظ الشک فی روایات الشک فی عدد الرکعات و أخبار قاعده التجاوز بل و بعض الأصول العملیه، حیث ان المراد بالشک فیها خلاف الیقین، و تحقیقه موکول إلی محله من الفقه.

(5). یعنی: فی أبواب متعدده کباب الشک فی الرکعات و قاعدتی التجاوز و الفراغ و غیرها، و ضمیر «استعماله» راجع إلی «الشک» و ضمیر «فیه» إلی «خلاف الیقین».

(6). فاعل «و یدل» و هذا إشاره إلی الأمر الثالث، و محصله: أنه یدل علی إراده «خلاف الیقین» من «الشک» ما ورد فی نفس أخبار الاستصحاب من موارد نبّه علیها شیخنا الأعظم أیضا.

منها: قوله علیه السلام فی صحیحه زراره الأولی المتقدمه: «و لکن تنقضه بیقین آخر» حیث إنه یحدد ناقض الیقین بالیقین، و قد ثبت فی محله أن التحدید یفید الحصر، فان تحدید الکرّ بألف و مائتی رطل عراقی مثلا ینفی الزیاده علی
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(و لکن تنقضه بیقین آخر» حیث (1) إن ظاهره أنه فی بیان تحدید ما 

-------------------------------

هذا المقدار و النقیصه عنه، ففی المقام ینفی حصر الناقض بالیقین کل ما هو خلاف الیقین من الشک المصطلح و الظن و الوهم، غایه الأمر أن الظن المعتبر کالعلم فی الاعتبار.

و بالجمله: یدل هذا الحصر بقرینه التحدید علی أن المراد بالشک فی باب الاستصحاب خلاف الیقین، ثم یراد بالیقین بسبب دلیل حجیه الأمارات غیر العلمیه الحجه، فکأنه قیل: «لا تنقض الیقین إلاّ بالحجه علی خلافه».

و منها: قوله علیه السلام فی الصحیحه المتقدمه أیضا: «لا حتی یستیقن أنه قد نام» توضیحه: أن إطلاق جواب الإمام علیه السلام بعدم وجوب الوضوء علی من تیقن الطهاره و عرضته الخفقه و الخفقتان بحیث لم یلتفت إلی تحریک شی ء فی جنبه مع ترک استفصاله علیه السلام بین إفاده الخفقه - التی هی من أمارات النوم عاده - للظن بالنوم و عدمها مع إفادتها له أحیانا (یدل) علی أن الحکم المذکور أعنی عدم وجوب الوضوء ثابت ما لم یحصل العلم بالخلاف و لو حصل الظن بالخلاف، فلا بد أن یراد بالشک حینئذ خلاف الیقین، فیدل علی اعتبار الاستصحاب مطلقا حتی مع الظن بالخلاف.

و منها: قوله علیه السلام: «و لا تنقض الیقین بالشک» تقریبه: أنه علیه السلام - بعد الحکم بعدم وجوب إعاده الوضوء إلاّ بعد الیقین بالنوم - نهی عن نقض الیقین بالشک، و هذا النهی بقرینه ذلک الحکم المغیا بالیقین بالخلاف أی النوم یراد بالشک فی جمله النهی خلاف الیقین، الّذی هو مطلق یشمل الشک و الظن و الوهم، هذا ما یتعلق بظاهر عباره المتن، و هو لا یخلو مما تقف علیه فی التعلیقه من المسامحه.

*******

(1). هذا تقریب دلاله «و لکن تنقضه بیقین آخر» علی إراده خلاف الیقین من الشک فی أخبار الاستصحاب، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «حیث انه یحدد ناقض الیقین بالیقین... إلخ» و ضمیرا «ظاهره، أنه» راجعان إلی «قوله» و ضمیر «به» راجع إلی «ما» الموصول.
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ینقض به الیقین، و أنه (1) لیس إلاّ الیقین. و قوله (2) أیضا: «لا حتی یستیقن أنه قد نام» بعد السؤال منه علیه السلام عما إذا حرّک فی جنبه شی ء و هو لا یعلم، حیث (3) دل بإطلاقه مع ترک الاستفصال «-» بین ما إذا أفادت هذه الأماره (4) الظن و ما إذا لم تفده، بداهه (5) أنها لو لم تکن 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «أنه» و ضمیره راجع إلی الموصول، یعنی: و أن ما ینقض به الیقین لیس إلاّ الیقین، و إذا انحصر الناقض بالیقین فلا محاله یراد بالشک خلاف الیقین.

(2). معطوف علی «قوله» و هذا أیضا من الصحیحه الأولی لزراره.

(3). هذا تقریب الاستدلال بالجمله المذکوره، و قد مر آنفا توضیحه، و ضمیرا «بإطلاقه» و المستتر فی «دل» راجعان إلی «قوله» و «بعد السؤال» ظرف ل «قوله».

(4). و هی الخفقه و الخفقتان، حیث إنهما أمارتان تفیدان الظن بالنوم تاره و لا تفیدانه أخری.

(5). غرضه إثبات صحه الإطلاق الناشئ عن ترک الاستفصال، توضیحه: أن الأماره المزبوره لمّا کانت مفیده للظن بالنوم و لو نادرا کان لاستفصال الإمام علیه السلام عن إفادتها للظن و عدمها مجال، فترک الاستفصال حینئذ یفید الإطلاق و عدم وجوب إعاده الوضوء مطلقا سواء أفادت هذه الأماره الظن بالنوم أم لم تفده، 

===============

(-). لا حاجه إلی ترک الاستفصال فی استظهار الإطلاق، بل صراحه قوله علیه السلام: «حتی یستیقن» فی التحدید و کون غایه وجوب إعاده الوضوء هی الاستیقان بالنوم کافیه فی إراده خلاف الیقین من الشک، و مغنیه عن إثباتها بالإطلاق المنوط بترک الاستفصال. کما أن الشیخ (قده) لم یتمسک بهذا الإطلاق، حیث قال: «و منها قوله علیه السلام: حتی یستیقن، فانه جعل غایه وجوب الوضوء الاستیقان بالنوم و مجی ء أمر بیّن منه».
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مفیده له دائما لکانت مفیده له أحیانا علی (1)عموم النفی لصوره الإفاده.

و قوله (2) علیه السلام بعده (3): (و لا ینقض الیقین بالشک» «-» أن (4) الحکم فی المغیا (5)مطلقا (6) هو عدم نقض الیقین بالشک کما لا یخفی. 

-------------------------------

و ضمیر «أنها» راجع إلی الأماره.

*******

(1). متعلق بقوله: «دل» و المراد ب «عموم النفی نفی وجوب الوضوء فی کلتا صورتی الظن بالخلاف - أی بحصول النوم - و عدمه، و ضمیرا «له» فی کلا الموضعین راجعان إلی الظن.

(2). معطوف علی قوله: «قوله» یعنی: و یدل علیه قوله علیه السلام بعده: «و لا ینقض الیقین بالشک» و هو إشاره إلی المورد الثالث المتقدم بقولنا: «و منها:

قوله علیه السلام: و لا ینقض الیقین بالشک... إلخ».

(3). أی: بعد قوله علیه السلام: «لا حتی یستیقن أنه قد نام» و قد عرفت أن جمله «و لا ینقض الیقین بالشک» بنفسها لا تصلح لإثبات إراده خلاف الیقین من الشک، بل لا بد من ضم جمله «حتی یستیقن أنه قد نام» إلیها، و لا حاجه إلی مثل هذا الاستدلال التکلّفی مع إمکان إثبات المطلوب بغیره بلا تکلف، کقوله علیه السلام: «و لکن ینقضه بیقین آخر» کما صنعه الشیخ.

(4). الصواب دخول «علی» علی «أن» و هو متعلق ب «یدل» یعنی: و یدل قوله علیه السلام علی... إلخ».

(5). و هو قوله علیه السلام: «لا حتی یستیقن أنه قد نام».

(6). یعنی: و إن کان الظن علی خلافه فلا بد من البناء علی الوضوء المعلوم سابقا حتی مع الظن بخلافه. 

===============

(-). الظاهر أنه سهو من قلمه الشریف، إذ المظنون أن مورد استشهاده هو بعینه ما استشهد به الشیخ من قوله: «و منها قوله علیه السلام: و لکن ینقضه بیقین آخر، فان الظاهر سوقه فی مقام بیان حصر ناقض الیقین بالیقین» لعدم دلاله نفس
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و قد استدل علیه (1) أیضا بوجهین آخرین:

الأول: الإجماع القطعی علی اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف علی تقدیر اعتباره من باب الأخبار.

و فیه: أنه (2) لا وجه لدعواه (3) و لو سلّم اتفاق الأصحاب علی 

-------------------------------

*******

(1). أی: و استدل علی کون الشک فی باب الاستصحاب خلاف الیقین بوجهین آخرین - غیر الوجوه الثلاثه المتقدمه - أوّلهما الإجماع، و المستدل بهما هو الشیخ الأعظم فی الرسائل، و محصل الوجه الأول منهما الّذی هو الأمر الرابع من الأمور المستدل بها علی المدعی هو الإجماع القطعی علی حجیه الاستصحاب مع الظن بالخلاف بناء علی اعتباره من باب الأخبار و التعبد، لا من باب الظن.

(2). هذا جواب الاستدلال بالإجماع، و هو ینحل إلی وجهین:

أحدهما: عدم ثبوت الاتفاق علی اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف، إما لما قیل: من کون المسأله مستحدثه، و أنه لم یکن لها فی کلمات المتقدمین علی المفید (قده) عین و لا أثر. و إما لاختلاف من تعرض لها فی حجیته مطلقا، أو فی خصوص الشک الّذی تساوی طرفاه.

ثانیهما: أنه بعد فرض ثبوت الاتفاق المزبور یحتمل استنادهم فی ذلک إلی ظهور الأخبار المشار إلیها فیه، و مع هذا الاحتمال یخرج عن الإجماع التعبدی الکاشف عن رأی المعصوم علیه السلام إلی الإجماع المدرکی الّذی لا یصلح للرکون إلیه کما لا یخفی، و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «اعتباره» راجع إلی الاستصحاب.

(3). أی: لدعوی الإجماع، و هذا إشاره إلی الوجه الثانی المذکور بقولنا «ثانیهما انه بعد فرض ثبوت الاتفاق... إلخ». 

===============

عدم نقض الیقین بالشک علی إراده خلاف الیقین منه، بخلاف «و لکن ینقضه بیقین آخر» فانه یدل علی عدم نقض الیقین بالوضوء إلاّ بالیقین بالنوم، فلا ینقض بغیر الیقین و إن کان ظنا بالخلاف.
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الاعتبار (1)، لاحتمال (2) أن یکون ذلک (3)من جهه ظهور دلاله الأخبار علیه.

الثانی (4): أن الظن غیر المعتبر إن علم بعدم اعتباره 

-------------------------------

*******

(1). أی: اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف، و هذا إشاره إلی الوجه الأول و هو عدم ثبوت الاتفاق، و مقتضی الترتیب تقدیم الوجه الثانی علی الأول بأن یمنع أوّلا نفس الاتفاق، و ثانیا اعتباره علی فرض تسلیمه، لاحتمال مدرکیته.

(2). تعلیل لقوله: «لا وجه لدعواه» و حاصله: أنه مع احتمال استناد المجمعین إلی الروایات لا یصلح هذا الإجماع للحجیه، لاحتمال مدرکیته.

(3). أی: اتفاق الأصحاب، و ضمیر «علیه» راجع إلی الاعتبار مع الظن بالخلاف.

(4). هذا هو الوجه الثانی الّذی استدل به الشیخ و هو الأمر الخامس من الأمور المستدل بها علی المدعی، و بیانه: أن الظن علی خلاف الیقین السابق إن کان عدم اعتباره لقیام الدلیل الخاصّ علیه کالظن القیاسی، فمعنی عدم حجیته عدم الاعتناء به و فرض وجوده کعدمه، و لازم هذا الفرض جریان الاستصحاب فی صوره قیامه علی خلاف الیقین السابق کصوره عدم قیامه علی خلاف ذلک الیقین، لأن من آثار تنزیل وجوده منزله عدمه جریان الاستصحاب مع وجوده کجریانه مع عدمه.

و إن کان عدم اعتباره لعدم الدلیل علی حجیته کالشهره الفتوائیه و نحوها من الظنون غیر المنهی عنها بدلیل خاص فعدم جواز رفع الید به عن الیقین إنما هو لأجل صدق نقض الیقین بالشک علی هذا الرفع، و من البدیهی عدم جوازه، و ذلک لأن الحکم الواقعی و إن لم یکن مشکوکا فی الزمان اللاحق بل مظنون العدم لقیام الظن علی خلافه، إلاّ أن الحکم الفعلی المعلوم فی السابق یکون مشکوک البقاء فی اللاحق، لأن جواز المضی علی طبق الظن بارتفاعه مشکوک أیضا، فیصیر الحکم الفعلی مشکوکا فیه فعلا بعد ما کان متیقنا سابقا، و هذا بنفسه
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بالدلیل (1) فمعناه أن وجوده کعدمه عند الشارع، و أن (2) کلّما یترتب شرعا علی تقدیر عدمه فهو المترتب علی تقدیر وجوده. و إن کان (3) مما شک فی اعتباره، فمرجع (4) رفع الید عن الیقین بالحکم الفعلی السابق بسببه إلی نقض الیقین بالشک، فتأمل جیدا (5). 

-------------------------------

موضوع أدله الاستصحاب من نقض الیقین السابق بالشک اللاحق.

*******

(1). أی: الدلیل الخاصّ کالظن القیاسی، حیث انه نهی عن اتباعه بنص خاص.

(2). عطف تفسیری لقوله: «أنّ وجوده» و محصله کما مر توضیحه: أن معنی وجوده کعدمه هو ترتیب أثر عدمه علی وجوده، فکما أنه لو لم یقم الظن القیاسی علی خلاف الحاله السابقه کان الاستصحاب جاریا، فکذلک لو قام علی خلافها، و ضمیر «فمعناه» راجع إلی «عدم اعتباره» و ضمائر «وجوده، کعدمه، عدمه، وجوده» راجعه إلی «الظن».

(3). معطوف علی «ان علم» و الأولی أن یقال: «و ان شک فی اعتباره» لکنه عین عباره الشیخ (قده)، و کیف کان فهو إشاره إلی صوره کون عدم حجیه الظن لأجل عدم الدلیل علی اعتباره، و قد مر توضیحه آنفا بقولنا: «و إن کان عدم اعتباره لعدم الدلیل... إلخ».

(4). جواب «و ان» و قوله: «بسببه» متعلق ب «رفع» و ضمیره راجع إلی الظن المشکوک الاعتبار، و قوله: «إلی نقض» متعلق ب «مرجع».

(5). لعله إشاره إلی منع صدق نقض الیقین بالشک علی رفع الید عن الیقین السابق بالظن المشکوک الاعتبار، إذ لا بد فی صدقه من اتحاد متعلق الیقین و الشک حتی یکون الشک فی بقاء نفس ما کان علی یقین منه، و من المعلوم أن الشک هنا لم یتعلق بالمتیقن السابق بل تعلق بأمر آخر و هو حجیه الظن، فرفع الید عن الیقین حینئذ نقض للیقین بالظن لا بالشک.

و الحاصل: أن المشکوک هو الحجیه، و هی غیر المتیقن السابق، فلم یتحد
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و فیه: أن قضیه عدم اعتباره - لإلغائه (1) أو لعدم (2) الدلیل علی اعتباره - لا یکاد (3)یکون إلاّ عدم إثبات مظنونه «-» به تعبدا لیترتب 

-------------------------------

متعلقا الیقین و الشک، فتدبر.

*******

(1). کما فی الصوره الأولی و هی قیام الدلیل الخاصّ علی عدم اعتبار الظن کالقیاس، و ضمیرا «اعتباره، لإلغائه» راجعان إلی الظن.

(2). معطوف علی «لإلغائه» و هو الصوره الثانیه أعنی عدم اعتبار الظن لأجل عدم الدلیل علی اعتباره، فاللام فی «لإلغائه» و «لعدم» تعلیل لعدم اعتبار الظن.

(3). خبر «أن قضیه» یعنی: لا یکاد یکون مقتضی عدم اعتبار الظن فی کلتا الصورتین المزبورتین إلاّ عدم إثبات مضمون ذلک الظن به شرعا، فاعتباره یوجب ثبوت مضمونه کذلک. و توضیح ما أفاده فی الجواب عن الأمر الخامس الّذی ذکره شیخنا الأعظم (قده) هو: أن مقتضی عدم اعتبار ظن لیس عقدا إیجابیا و هو ترتیب آثار الشک المتساوی طرفاه علی وجود الظن غیر المعتبر حتی یجری فیه الاستصحاب الّذی هو من آثار هذا الشک، بل مقتضاه عقد سلبی و هو عدم ثبوت المظنون بهذا الظن لیترتب علیه آثاره الشرعیه، فلو کان متیقّنا بطهاره ثوبه مثلا، ثم شهد عدل واحد بنجاسته، و قلنا بعدم اعتبار شهاده عدل واحد فی الموضوعات، فان معنی عدم اعتبار شهادته عدم ثبوت نجاسه الثوب بها، لا ثبوت آثار الشک بها التی منها الاستصحاب، إذ العقد السلبی لا یستلزم العقد الإیجابی، و تنزیل الظن غیر المعتبر منزله الشک فی الآثار الشرعیه.

و بالجمله: فعدم اعتبار الظن لیس معناه ثبوت آثار الشک له، بل معناه عدم ثبوت مضمونه شرعا، و علیه فهذا الأمر الخامس لا یصلح لإثبات اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف، بل لا بد من الرجوع إلی الوجوه الاخر فی إثباته. 

===============

(-). الأولی إبداله ب «المظنون به» یعنی: لا یکاد یکون إلاّ عدم إثبات الحکم المظنون بالظن غیر المعتبر تعبدا.
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علیه آثاره (1) شرعا، لا ترتیب (2) آثار الشک مع عدمه، بل لا بد حینئذ (3) فی تعیین أن الوظیفه أیّ أصل من الأصول العملیه من الدلیل (4)، فلو فرض عدم دلاله الأخبار معه (5) علی اعتبار الاستصحاب (6)، 

-------------------------------

*******

(1). هذا الضمیر و ضمیر «علیه» راجعان إلی المظنون بالظن غیر المعتبر، و ضمیرا «مظنونه، به» راجعان إلی الظن غیر المعتبر.

(2). معطوف علی «عدم» فان نفی النفی إثبات، یعنی: أن مقتضی عدم اعتبار الظن عدم إثبات مظنونه به، لا ترتیب آثار الشک علیه، فقوله: «لا ترتیب» إشاره إلی العقد الإیجابی، کما أن قوله: «إلاّ عدم إثبات مظنونه» إشاره إلی العقد السلبی، و ضمیر «عدمه» راجع إلی «الشک» و المراد بهذا الشک هو المتساوی طرفاه، بناء علی کونه هو الظاهر من أخبار الاستصحاب، و الظن غیر الشک، فلا بد فی حکم الظن غیر المعتبر القائم علی خلاف الحاله السابقه من الرجوع إلی غیر الاستصحاب، ففی مسأله الوضوء مع أماره النوم یرجع إلی قاعده الاشتغال القاضیه بلزوم إحراز الطهاره للصلاه مثلا.

(3). أی: حین عدم اقتضاء الظن غیر المعتبر العقد الإیجابی.

(4). متعلق ب «لا بد» یعنی: بعد نفی العقد الإیجابی - و هو ترتیب آثار الشک علی الظن غیر المعتبر، لا بد فی تعیین الوظیفه مع الظن غیر المعتبر من الرجوع إلی غیر الاستصحاب.

(5). أی: مع الظن غیر المعتبر، یعنی: بناء علی دلاله الأخبار علی اعتبار الاستصحاب فی خصوص الشک المصطلح - و هو ما تساوی طرفاه، و عدم دلالتها علی اعتباره مع الظن بالخلاف - لا بد فی تشخیص الوظیفه من الرجوع إلی غیر أخبار الاستصحاب، لعدم الموضوع لها مع الظن بالخلاف، إلاّ إذا قام دلیل آخر علی اعتبار الاستصحاب مع الظن بالخلاف کالشک.

(6). لما فرض من دلالتها علی اعتبار الاستصحاب فی خصوص الشک المتساوی طرفاه.
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فلا بد (1) من الانتهاء إلی سائر الأصول بلا شبهه، و لا ارتیاب، و لعله أشیر إلیه (2) بالأمر بالتأمل (3)، فتأمل جیدا. 

-------------------------------

*******

(1). جواب «فلو» إذ بعد اختصاص اعتبار الاستصحاب بالشک المصطلح فلا محیص عن الرجوع إلی غیره من سائر الأصول العملیه فی صوره الظن بالخلاف، ففی الظن بالفراغ یرجع إلی قاعده الاشتغال، و فی الظن بالتکلیف یرجع إلی أصاله البراءه.

(2). أی: أشیر إلی الإشکال المزبور و هو عدم اقتضاء الظن غیر المعتبر للعقد الإیجابی أعنی ترتیب آثار الشک علیه، و ضمیر «لعله» للشأن.

(3). حیث قال الشیخ الأعظم: «و ان کان - یعنی الظن غیر المعتبر - مما شک فی اعتباره، فمرجع رفع الید عن الیقین بالحکم الفعلی السابق بسببه إلی نقض الیقین بالشک، فتأمل جدا».
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تتمه(1) اشتراط بقاء الموضوع فی الاستصحاب


اشاره

: لا یذهب علیک أنه لا بد فی الاستصحاب من بقاء 

-------------------------------

اشتراط بقاء الموضوع فی الاستصحاب

*******

(1). الغرض من بیانها التعرض لشرطین من شرائط الاستصحاب، و هما: بقاء الموضوع و عدم أماره معتبره فی مورده، إذ معها لا تصل النوبه إلی الاستصحاب لحکومتها علیه. و لا یخفی أنه کان المناسب ذکر جمیع الشرائط فی موضع واحد قبل التنبیهات، خصوصا بقاء الموضوع، لتقوم الاستصحاب به، فالتعبیر عنه بالشرط مبنی علی المسامحه.

و کیف کان فقد تعرض لتفصیل هذین الشرطین فی طی مقامین: المقام الأول فی اعتبار بقاء الموضوع، و الثانی فی عدم أماره معتبره و لو علی وفاقه.

أما المقام الأول، فتوضیحه: أنه لمّا کان موضوع الاستصحاب هو الشک فی بقاء الموجود السابق فی الزمان اللاحق اقتضی ذلک بالضروره اتحاد متعلقی الیقین و الشک وجودا و اختلافهما فی الحدوث و البقاء فقط، إذ مع اختلافهما وجودا لا یصدق الشک فی بقاء الموجود السابق، بل یکون شکا فی حدوث شی ء آخر، و هو أجنبی عن الاستصحاب، فلا مجال لجریانه سواء أ کان اعتباره من باب التعبد أم الظن، إذ لا یتفاوت هویّه الاستصحاب باختلاف دلیل اعتباره، فإذا کان «زید عادل» مثلا معلوما لنا یوم الجمعه، و شککنا یوم السبت فی بقاء عدالته کان الشک فی بقائها موردا للاستصحاب، فیبنی علیها، إذ البناء علیها إبقاء لها، کما أن رفع الید عن عدالته نقض للیقین بها بالشک فیها. و أما الشک فی عداله عمرو فلا یکون البناء علیها إبقاء لعداله زید، کما أن رفع الید عنها لیس نقضا للیقین بعداله زید بالشک فیها.

هذا بالنسبه إلی وحده الموضوع. و کذا الحال فی اعتبار وحده المحمول، فإذا علم بعداله زید ثم شک فی علمه لم یکن ترتیب آثار عدالته جریا علی الیقین السابق بها، لکونها معلومه بقاء أیضا، کما أن عدم ترتیب آثار علمه لیس نقضا
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الموضوع و عدم (1) أماره معتبره هناک و لو علی وفاقه (2)، 


فهاهنا مقامان

المقام الأول(3)
: أنه لا إشکال فی اعتبار بقاء الموضوع، بمعنی (4) 

-------------------------------

للیقین بعدالته، و هذا واضح.

و بالجمله: فالبقاء لا یصدق إلاّ بوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه موضوعا و محمولا، و انحصار اختلافهما بالیقین و الشک.

*******

(1). معطوف علی «بقاء» و هذا إشاره إلی الشرط الثانی و هو عدم أماره معتبره و لو علی وفاق الاستصحاب، لحکومتها علیه. کما أن ما قبله إشاره إلی الشرط الأول.

(2). أی: علی وفاق الاستصحاب، کما إذا کان شی ء معلوم الطهاره سابقا و شک فی بقائها، و قامت بینه علی طهارته، فانه یبنی علی طهارته للبینه لا للاستصحاب.

(3). و هو الکلام فی بقاء الموضوع، و محصله: أنه لا إشکال فی اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب، لأنه إدامه الوجود السابق فی ظرف الشک، إما بالتعبد و إما بغیره. ثم ان التعبیر ببقاء الموضوع مذکور فی کثیر من الکلمات، مع أنه لا بد من بقاء المحمول أیضا، و لعل الاکتفاء بالموضوع لأجل أهمیته أو لکون المراد بقاءه بوصف موضوعیته.

(4). و قریب من هذا التعبیر عباره حاشیه المحقق الآشتیانی (قده) حیث قال:

«المراد من بقاء الموضوع فی الاستصحاب هو کون القضیه المشکوکه فی الآن اللاحق عین القضیه المتیقنه فی الآن السابق... إلخ».

و ببیان أوضح: یعتبر فی الاستصحاب کون القضیه المشکوکه عین القضیه المتیقنه موضوعا و محمولا و نسبه کالمثال المتقدم «زید عادل» من دون اختلاف بین القضیتین إلاّ فی إدراک النسبه، لکونها فی إحداهما معلومه و فی الأخری مشکوکه. و بالجمله: فالقضیتان متحدتان فی جمیع وحدات التناقض إلاّ فی زمان النسبه بالیقین و الشک.

و غرضه من التعبیر باتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه بدلا عن التعبیر ببقاء
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اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه موضوعا کاتحادهما حکما، 

-------------------------------

الموضوع دفع توهم، و هو: أن التعبیر بالبقاء ظاهر فی البقاء الخارجی، لظهور «البقاء» فی استمرار الحادث، و حینئذ یختص ذلک بما إذا کان المحمول من الأعراض و المحمولات المترتبه کالقیام و القعود و العداله و الاجتهاد و نحوها مما یکون موضوعها موجودا خارجیا. و أما إذا کان المحمول نفس الوجود الّذی هو أول محمول یحمل علی الماهیات فاعتبار بقاء الموضوع فیه یغنی عن الاستصحاب، إذ مع العلم بوجود زید فی الزمان الثانی لا معنی لاستصحاب وجوده فیه.

و بالجمله: فإشکال التعبیر بالبقاء هو اختصاص اعتبار بقاء الموضوع بما إذا کان المحمول من الأعراض و المحمولات الثانویه، و عدم کونه عاما لجمیع الموارد التی منها کون المحمول نفس الوجود کقولنا: «زید موجود».

و قد أجاب الشیخ الأعظم (قده) عن هذا الإشکال بما ملخصه: أن المراد ببقاء الموضوع بقاؤه علی نحو معروضیته للمستصحب، ففی استصحاب قیام زید یکون الموضوع وجوده الخارجی، لأنه کان سابقا معروضا للقیام، و فی استصحاب وجود زید یکون الموضوع تقرره الماهوی لا وجوده الخارجی، إذ لا یعقل أن یکون زید بوجوده الخارجی معروضا للوجود، و إلاّ یلزم أن یکون معنی القضیه «زید الموجود موجود» و من المعلوم فساده.

و بالجمله: فاستصحاب کل من المحمول الأوّلی - و هو الوجود - و المحمول الثانوی کالقیام و القعود صحیح، غایه الأمر أن الموضوع فی الأول هو الماهیه المجرده عن الوجود الذهنی و الخارجی، و هی باقیه فی زمان الشک فی وجود زید مثلا، فیصح استصحابه، لبقاء معروضه و هو الماهیه الممکنه القابله للوجود. کما أن الموضوع فی المحمول الثانوی کالقیام هو الوجود الخارجی، فالموضوع فی «زید قائم» مثلا هو «زید الموجود» ففی ظرف الشک فی القیام یکون الموضوع أی معروض المستصحب - الّذی هو القیام أیضا - وجود زید فی الخارج.

هذا محصل ما یستفاد من کلمات الشیخ (قده) فی بیان المراد ببقاء الموضوع فی
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ضروره (1) أنه بدونه لا یکون الشک فی البقاء «-» بل فی الحدوث، 

-------------------------------

الاستصحاب، و دفع الإشکال المزبور عنه بما عرفت.

و المصنف (قده) عبّر عن اعتبار بقاء الموضوع بعباره لا یرد علیها الإشکال المذکور حتی یحتاج إلی دفعه بما أفاده الشیخ، بل ظاهر تفسیر المصنف لکلام الشیخ فی حاشیه الرسائل إراده معنی واحد سواء عبر عنه ببقاء الموضوع أم باتحاد القضیتین، قال فیها: «فالموضوع هو معروض المستصحب کما أفاده، لکن مع جمیع القیود فی عروضه علیه عقلا أو شرعا أو عرفا» و من المعلوم أن وحده الموضوع بهذا المعنی هی عباره أخری عن اتحاد القضیتین.

و لعل التعبیر ببقاء الموضوع ناظر إلی أهمیته فی الکلام لا لاعتبار الاتحاد بلحاظه بالخصوص، أو إلی بقائه بوصف موضوعیته، فانه بهذا المعنی لا ینفک عن وحده المحمول و النسبه، فیحصل الاتحاد فی القضیتین، و الأمر سهل بعد وضوح المطلب.

*******

(1). استدل المصنف علی اعتبار وحده القضیتین بنفس أدله الاستصحاب الداله علی أن المتیقن سابقا المشکوک لاحقا لا یجوز نقضه و رفع الید عنه، و ذلک بوجهین:

أحدهما: بموضوع تلک الأدله أعنی الشک فی البقاء، و ثانیهما بمحمولها أعنی النهی عن النقض، و قوله: «لا یکون الشک فی البقاء» إشاره إلی الوجه الأول و محصله: أن الشک فی البقاء الّذی یتقوم به الاستصحاب لا یصدق إلاّ بوحده القضیه المتیقنه و المشکوکه موضوعا و محمولا، إذ بدونها لا یکون الشک فی البقاء، فإذا کانت عداله زید متیقنه ثم صارت عداله عمرو مشکوکه لا یصدق الشک فی بقاء عداله زید علی الشک فی بقاء عداله عمرو، بل هو شک فی أمر آخر. و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «بدونه» راجع إلی «اتحاد القضیتین». 

===============

(-). قد یقال: ان هذه الکلمه مستدرکه، لکفایه نفس الشک فی الدلاله علی وحده القضیتین، إذ لزوم هذا الاتحاد إنما هو من أجل إضافه الشک إلی المتیقن لا من أجل إضافه الشک إلی بقاء المتیقن، فلو فرض تعلق الشک بثبوت المتیقن کما فی قاعده الیقین لکان مقتضیا أیضا للاتحاد، و علیه فکلمه البقاء مستدرکه«».
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و لا رفع (1) الید عن الیقین فی محل الشک نقض الیقین بالشک، فاعتبار البقاء بهذا المعنی (2) لا یحتاج إلی زیاده بیان و إقامه برهان. 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی «الشک» یعنی: و لا یکون رفع الید عن الیقین السابق فی مورد الشک نقض الیقین بالشک، و هذا هو الدلیل الثانی علی اعتبار بقاء الموضوع، و حاصله: أنه مع تعدد الموضوع فی القضیتین المتیقنه و المشکوکه لا یصدق محمول أخبار الاستصحاب و هو النهی عن نقض الیقین بالشک.

و بالجمله: هذان الدلیلان مما یستفاد من نفس الأخبار.

و قد اعتمد الشیخ علی هذا الدلیل الثانی، حیث إنه جعله عدلا لاستحاله انتقال العرض، و قال: «و إما لأن المتیقن سابقا وجوده فی الموضوع السابق، و الحکم بعدم ثبوته لهذا الموضوع الجدید لیس نقضا للمتیقن السابق».

(2). و هو ما أفاده بقوله: «بمعنی اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه موضوعا... إلخ». إذا عرفت معنی بقاء الموضوع بکلا تقریبیه اللذین أفادهما العلمان الشیخ و المصنف (قدهما) فاعلم: أن الفرق بینهما هو جریان الاستصحاب فی المحمولات المترتبه کالعداله و القعود و القیام و غیرها و لو مع عدم العلم ببقاء موضوعاتها خارجا، 

===============

لکنه غیر ظاهر، فان الاستصحاب و إن کان هو التعبد بنفس المتیقن الّذی صار مشکوکا فیه، إلاّ أن الشک المأخوذ فی أدله الاستصحاب حیث لا إهمال فیه و لا إطلاق له بالإضافه إلی الحدوث و البقاء، فلا بد أن یکون هو الشک المضاف إلی البقاء، إذ لو لا هذه الإضافه لشمل الشک فی ما تیقن به سابقا کلاّ من الشک الطارئ و الساری، لصدق الشک فی المتیقن علی کل من الاستصحاب و قاعده الیقین، و إنما یختلفان من حیث المتعلق، فان کان الحدوث متعلق الشک انطبق علی القاعده، و إن کان البقاء متعلقه انطبق علی الاستصحاب، و لمّا کان المتسالم علیه دلاله جمله من الأخبار ظهورا أو صراحه بقرینه المورد علی الاستصحاب فلا محیص من إضافه الشک إلی البقاء کیلا یلتبس بالشک فی الحدوث الّذی هو مورد القاعده. و علیه فتعبیر المصنف بقوله: «الشک فی البقاء» متین جدا.

ص: 728





و الاستدلال (1) علیه «باستحاله انتقال العرض إلی موضوع آخر، 

-------------------------------

بل و مع العلم بارتفاعها أیضا، کما إذا شک فی بقاء عداله زید مع العلم بموته فضلا عن الشک فیه، و ذلک لأن بقاء الموضوع بمعنی اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه کما علیه المصنف صادق علیه، لأن نفس القضیه المعلومه و هی «زید عادل» صارت مشکوکه، و العلم بموت زید فضلا عن الشک فیه لا یوجب خللا لا فی موضوعها و لا فی محمولها کما لا یخفی.

و عدم جریان الاستصحاب فی تلک المحمولات مبنی علی اعتبار بقاء الموضوع فی زمان الشک بنحو کان موجودا حال الیقین به کما علیه الشیخ، لأن الموضوع فی زمان الیقین کان موجودا خارجیا، و فی زمان الشک لا یکون کذلک، و لذا لا یجری هو (قده) استصحاب العداله إلاّ علی فرض الحیاه، و المصنف یجریه فیها باعتبار عینیه قضیه الیقین بعداله زید مثلا مع الشک فیها و لو مع الشک فی حیاته، بل و مع العلم بموته، نظرا إلی عینیه القضیتین المتیقنه و المشکوکه عرفا.

و الحاصل: أن بقاء الموضوع عند الشیخ (قده) عباره عن کون الموضوع فی القضیه المشکوکه علی النحو الّذی کان فی القضیه المتیقنه من الوجود الخارجی و الذهنی و التقرری، و عند المصنف (قده) عباره عن اتحاده عرفا فی القضیه المتیقنه و المشکوکه سواء أ کان وجوده بقاء من سنخ وجوده حدوثا أم لا، کما إذا شک فی عداله زید بعد موته، فان وجوده حال الیقین بعدالته کان خارجیا، و فی زمان الشک یکون تقرریا.

و هنا احتمال ثالث، و هو اعتبار بقاء الموضوع خارجا فی ظرف الشک، و سیأتی بیانه عند شرح کلام المصنف إن شاء اللّه تعالی.

*******

(1). المستدل بهذا الدلیل العقلی جمع من الأصحاب کصاحبی الفصول و المناهج و تبعهما شیخنا الأعظم (قدس سرهم) حیث قال فی الخاتمه: «ثم الدلیل علی اعتبار هذا الشرط فی جریان الاستصحاب واضح، لأنه لو لم یعلم تحققه لاحقا فإذا أرید إبقاء المستصحب العارض له المتقوم به فإما أن یبقی فی غیر محل و موضوع،
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لتقومه (1) بالموضوع و تشخصه (2) به (2» 

-------------------------------

و هو محال.

و إما أن یبقی فی موضوع غیر الموضوع السابق، و من المعلوم أن هذا لیس إبقاء لنفس ذلک العارض، و إنما هو حکم بحدوث عارض مثله فی موضوع جدید، فیخرج عن الاستصحاب، بل حدوثه للموضوع الجدید کان مسبوقا بالعدم فهو المستصحب دون وجوده... إلخ» فانه قد استدل علی اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب بما حاصله لزوم أحد محذورین من جریانه مع عدم إحراز موضوعه.

توضیحه: أنه إذا جری الاستصحاب فی بقاء العارض للموضوع الّذی لم یعلم وجوده لاحقا لزم (إما) بقاء العرض بلا موضوع، و هو محال، للزوم بقاء المعلول بلا عله، حیث ان الموضوع من علل تشخص العرض فی الخارج، فیمتنع بقاؤه بلا موضوع. (و إما) انتقاله إلی موضوع آخر، و هذا أیضا مما لا یمکن الالتزام به، لعدم کونه إبقاء لنفس ذلک العارض، بل هو حکم بحدوث عارض مثله فی موضوع جدید، إذ البقاء هو الوجود الثانوی لنفس ما کان موجودا أوّلا، مثلا إذا کانت عداله زید متیقنه سابقا و أرید استصحابها مع الشک فی بقاء زید، فلا یعلم أن استصحابها هل یکون إبقاء لعداله زید أم لا؟ هذا.

مضافا إلی: لزوم تحقق العرض و لو آنا مّا لا فی موضوع، مع وضوح انعدامه بانتفاء موضوعه کانتفاء کل معلول بانعدام علته.

*******

(1). تعلیل لاستحاله انتقال العرض، و قد أوضحناه بقولنا: «مضافا إلی تحقق العرض و لا آنا ما لا فی موضوع» و ضمیر «لتقومه» راجع إلی العرض.

(2). قال المحقق الطوسی (قده) فی التجرید: «و الموضوع من جمله المشخصات»«» فلو انتقل العرض عن الموضوع زال تشخصه فیزول شخصه کما فی الشوارق«»، مثلا امتیاز وجود بیاض الثلج عن بیاض العاج لا یکون إلاّ بالمحل و الموضوع، لاشتراکهما فی ماهیه البیاض و لوازمها و أجزائها. و حیث إن الماهیه المبهمه لا تتحقق فی الخارج، و لا وجود للعرض بدون معروضه، کان تشخص
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غریب (1)، بداهه أن استحالته (2) حقیقه غیر مستلزم لاستحالته تعبدا، 

-------------------------------

العرض منوطا بتشخص موضوعه، فلو انعدم المعروض انتفی العرض القائم به أیضا، لانتفاء المحتاج عند انتفاء المحتاج إلیه. و هذا معنی کون الموضوع من جمله المشخصات. و ضمیر «تشخصه» راجع إلی العرض، و ضمیر «به» إلی الموضوع.

*******

(1). خبر قوله: «و الاستدلال» و إشکال علیه بما أفاده المصنف و بعض تلامذه الشیخ کالمحقق الآشتیانی (قدس سرهم)«» و محصله: أن البقاء علی قسمین حقیقی و تعبدی و الأول لا ینفک عن معروضه، و إلاّ یستلزم أحد المحذورین المذکورین من بقاء العارض بلا محل، و انتقال العرض من موضوع إلی آخر. و الثانی لا یستلزم شیئا من هذین المحذورین، إذ مفاد الاستصحاب ترتیب آثار وجود المستصحب کالعداله مثلا فی ظرف الشک فی بقائها، و هذا حکم ظاهری مقتضاه ترتیب آثار العداله شرعا علی العداله المشکوکه، و لیس مقتضی الاستصحاب بقاء العداله الواقعیه حتی یلزم أحد المحذورین المذکورین.

و علیه فلا مانع من الحکم ببقاء المحمول تعبدا بمعنی لزوم ترتیب آثار وجوده مع الشک فی بقاء موضوعه کالتعبد بلزوم ترتیب أحکام العداله و الاجتهاد و الزوجیه و غیرها شرعا مع الشک فی موضوعاتها، کما هو الحال فی مثل قاعدتی الطهاره و الحلیه، حیث ان الشارع حکم بحلیه و طهاره مشکوکهما کاللباس حتی تجوز الصلاه فیه، و کذا الحال فی سائر التنزیلات التعبدیه.

(2). أی: أن استحاله انتقال العرض حقیقه کما هو مقتضی البرهان العقلی المذکور لا تستلزم استحاله انتقال العرض تعبدا کما هو مقتضی الاستصحاب، لأنه حکم ظاهری کما عرفت آنفا، و ضمیر «لاستحالته» راجع إلی «انتقال».

و لا یخفی أن المصنف اقتصر هنا فی رد الدلیل العقلی بإمکان انتقال العرض تعبدا من موضوعه إلی موضوع آخر کما عرفت توضیحه. و لکنه فی الحاشیه جعل إمکان التعبد بالعرض و لو بدون إحراز معروضه جوابا عن کلا شقّی الدلیل أعنی استحاله الانتقال و البقاء بلا موضوع، قال فیها: «فان المحال إنما هو الانتقال
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و الالتزام (1) ب آثاره شرعا «-» . 

-------------------------------

و الکون فی الخارج بلا موضوع بحسب وجود العرض حقیقه لا بحسب وجوده تعبدا...»«».

*******

(1). عطف تفسیری لقوله: «تعبدا»، فان التعبد هو الالتزام بالآثار شرعا.

فتحصل: أن البرهان العقلی المزبور یثبت استحاله انتقال العرض حقیقه من موضوع إلی آخر، و لا یثبتها تعبدا حتی یکون دلیلا علی اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب، بل الدلیل علی اعتباره هو ما ذکرناه من صدق نقض الیقین مع بقائه و عدم صدقه بدونه. 

===============

(-). و للمصنف فی الحاشیه إشکال آخر علی هذا الاستدلال و تبعه جمع، و هو إشکال الأخصیه، قال فیها: «مع أنه أخص من المدعی، فان المستصحب لیس دائما من مقولات الأعراض، بل ربما یکون هو الوجود، و لیس هو من إحدی المقولات العشر، فلا جوهر بالذات و لا عرض و إن کان بالعرض...»«».

لکن یمکن أن یقال: ان ظاهر الدلیل العقلی المتقدم و إن کان اختصاصه بالعرض المقابل للجوهر، و هو یوهم أخصیته من المدعی کما أفاده، إلاّ أنه لا یرد علیه الإشکال بعد ملاحظه أمرین نبّه علیهما الشیخ الأعظم، أحدهما: تفسیر موضوع الاستصحاب بمعروض المستصحب، و ثانیهما: تصریحه بجریان الاستصحاب فی الوجود العینی و الذهنی و الأمر الاعتباری الّذی موطنه وعاء الاعتبار الّذی هو برزخ بین الوجودین، بل و جریانه فی العدم أیضا.

و بالنظر إلی هذین الأمرین لا بد أن یکون مقصوده بالعرض المستحیل انتقاله إلی معروض آخر أو بقاؤه بلا معروض هو کل ما یقابل الذات و یحمل علیها، و هذا المعنی ینطبق علی الوجود الجوهری و العرضی و علی العدم الّذی معروضه الماهیه کاستصحاب عدم زید، و علی استصحاب الحکم الشرعی، و لا مشاحه فی إطلاق العرض علی ما یقابل الذات، فان الوجود عارض الماهیه، مع أن الوجود لیس
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و أما (1) بمعنی إحراز وجود الموضوع خارجا فلا یعتبر قطعا فی جریانه (2)، لتحقق (3) أرکانه بدونه. 

-------------------------------

*******

(1). معطوف علی قوله: «بمعنی اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه» و هذا إشاره إلی المعنی الثالث لبقاء الموضوع الّذی أشرنا إلیه بقولنا: «و هنا احتمال ثالث و هو احتمال بقاء الموضوع خارجا» و قد نسب هذا المعنی إلی صاحب الفصول، و محصل ما حکی عنه فی ذلک هو: أن الشک فی بقاء الموضوع خارجا یمنع عن استصحاب الحکم المترتب علیه، لکن یرتفع هذا المانع بجریان الاستصحاب أوّلا فی نفس الموضوع ثم فی حکمه ثانیا، ففی الشک فی عداله زید مع الشک فی حیاته یجری الاستصحاب أوّلا فی حیاته و ثانیا فی عدالته.

و بالجمله: فإحراز بقاء الموضوع و لو تعبدا معتبر فی استصحاب عارضه، و هو کاف فی جریانه، فلا وجه لاعتبار العلم ببقاء الموضوع فی جریانه.

(2). أی: فی جریان الاستصحاب فی المستصحب الّذی هو عارض الموضوع کالعداله التی هی من عوارض الحیاه.

(3). تعلیل لقوله: «فلا یعتبر قطعا» و محصله: عدم توقف استصحاب العارض علی إحراز الموضوع خارجا بعد عدم کون الشک فی العارض ناشئا من الشک 

===============

من سنخ المقولات العرضیه المصطلحه.

و لعل تعبیر شیخنا الأعظم فی جمله کلامه: «لکن استصحاب الحکم کالعداله مثلا لا یحتاج إلی إبقاء حیاه زید» قرینه علی أن المراد بالعرض هو مطلق المحمول، لعدم کون العداله حکما بمعناه المصطلح.

و علیه فمحتمل کلام الشیخ من العرض هو مطلق المحمول، حیث یستحیل انتقاله من موضوعه کاستحاله بقائه بلا موضوع. و لعله لما ذکرناه أغمض المصنف عن إشکال الأخصیه و لم یتعرض له فی المتن، فتأمل. و الإشکال الوارد علی الدلیل العقلی هو ما فی المتن من عدم تقوم الإبقاء التعبدی ببقاء الموضوع واقعا، مضافا إلی إشکال المیرزا من أنه تبعید للمسافه.
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نعم (1) ربما یکون مما لا بد منه فی ترتیب بعض الآثار، ففی 

-------------------------------

فی الموضوع کنشو الشک فی عداله زید عن صدور فعل منه أوجب الشک فی سقوطه عن العداله، فان استصحاب العداله بعد موت زید یجری إن کان لها أثر کجواز تقلیده و لو بقاء علی القول به، فان زیدا کان عادلا سابقا و صارت عدالته مشکوکه لاحقا، للشک فی زوال ملکاته بالموت مثلا، فأرکان الاستصحاب من الیقین و الشک متحققه، و رفع الید عن عدالته نقض للیقین بالشک.

فان قلت: ان مقتضی قاعده «ثبوت شی ء لشی ء فرع ثبوت المثبت له» هو تحقق المثبت له فی الخارج، إذ مع عدم وجود مثل زید فی وعاء الخارج کیف یحمل علیه عارضه کالقیام و العداله و نحوهما من المحمولات المترتبه علی الماهیه بلحاظ وجودها العینی؟ و علیه فما هو ظاهر عباره الفصول من اعتبار إحراز وجود المعروض خارجا لیس إلاّ مقتضی تفرع وجود العرض علی وجود معروضه، و لا سبیل لإنکاره.

قلت: لا تقتضی قاعده الفرعیه المتقدمه إلاّ إناطه ثبوت شی ء بثبوت المثبت له فی الوعاء المناسب للعروض و الحمل، فان کان ظرف العروض الوجود الخارجی اعتبر وجود المعروض خارجا کما هو الحال فی المقولات العرضیه کزید قائم، و إن کان ظرف العروض الذهن اعتبر وجود المعروض ذهنا کما فی «الإنسان نوع»، فان المتصف بالنوعیه لیس مصداق الإنسان حتی یلزم وجوده فی الخارج أخذا بقاعده الفرعیه، بل الموضوع هو الإنسان الکلی لا موطن له إلاّ الذهن.

و علیه فلا بد من الفرق بین کون المستصحب من الأمور الخارجیه و الذهنیه کما أفاده الشیخ و من تبعه. و ضمیر «أرکانه» راجع إلی الاستصحاب، و ضمیر «بدونه» إلی «إحراز».

*******

(1). استدراک علی قوله: «فلا یعتبر قطعا» و توجیه لکلام الفصول، و محصله:

أن إحراز وجود الموضوع لازم فی بعض الموارد، و هو ما إذا کان الأثر الشرعی مترتبا علی وجود الموضوع خارجا کعداله زید للاقتداء به أو إطعامه و نحو ذلک،
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استصحاب عداله زید لا یحتاج إلی إحراز حیاته لجواز تقلیده (1) و إن کان محتاجا إلیه (2) فی جواز الاقتداء به أو وجوب إکرامه أو الإنفاق علیه. و إنما (3) الإشکال کله فی هذا الاتحاد هل هو بنظر العرف أو بحسب دلیل الحکم أو بنظر العقل، فلو کان (4) مناط الاتحاد هو نظر العقل 

-------------------------------

ففی مثل هذه الموارد لا بد من إحراز وجود الموضوع لترتیب هذه الآثار الشرعیه، لا لأجل اعتباره فی جریان الاستصحاب، بل لأجل اقتضاء تلک الآثار وجود الموضوع خارجا.

*******

(1). یعنی: بناء علی عدم دخل حیاته فی جواز تقلیده مطلقا کما عن بعض أو بقاء کما عن جماعه.

(2). الضمیر راجع إلی «إحراز» یعنی: و إن کان إحراز حیاه زید محتاجا إلیه فی ترتیب جواز الاقتداء به، و ضمیرا «إکرامه، إنفاقه» راجعان إلی زید، و المراد بوجوب الإنفاق وجوبه علی من تجب نفقته علیه کالزوجه و الأولاد.

(3). معطوف علی قوله: «لا إشکال فی اعتبار بقاء الموضوع» بعد أن نفی المصنف الإشکال عن اعتبار اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه تصدّی لبیان المراد من الاتحاد المزبور، و أنه هل هو بنظر العرف أم بحسب الدلیل الدال علی الحکم أم بنظر العقل؟ فان هذه الوجوه الثلاثه متصوره ثبوتا، فهنا مقامان: الأول مقام الثبوت، و الثانی مقام الإثبات.

أما المقام الأول: فهو ما عرفته من الاحتمالات الثلاثه، و تعرض المصنف (قده) لما یترتب علیها من اللوازم و الثمرات. و أما المقام الثانی فسیأتی بعد الفراغ عن المقام الأول.

(4). هذه إحدی الثمرات، و محصلها: أنه لو کان مناط الاتحاد نظر العقل فلازمه عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام إن کان الشک فی بقاء الحکم ناشئا من زوال حال من حالات الموضوع، لاحتمال دخل الزائل فی الموضوع الّذی هو بنظر
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فلا مجال للاستصحاب فی الأحکام، لقیام (1)احتمال تغیر الموضوع فی کل مقام شک فی الحکم بزوال (2) بعض خصوصیات موضوعه، لاحتمال (3) دخله فیه، و یختص (4)بالموضوعات، بداهه (5) أنه إذا شک 

-------------------------------

العقل مقتض للحکم، فزواله یوجب الشک فی بقاء الموضوع، و من المعلوم عدم جریان الاستصحاب مع الشک فی بقائه کعدم جریانه مع القطع بارتفاعه. و علیه فیختص الاستصحاب بالموضوعات الخارجیه کحیاه زید و غیرها مما یکون الموضوع فی القضیه المشکوکه عینه فی القضیه المتیقنه عقلا.

*******

(1). تعلیل لقوله: «لا مجال» و حاصله الّذی مر آنفا مفصله بقولنا: «لاحتمال دخل الزائل فی الموضوع» هو: أنه یحتمل تغیر الموضوع بزوال بعض خصوصیاته، لاحتمال کون القیود المأخوذه فی الحکم حدوثا و بقاء راجعه إلی الموضوع. و علیه فیصیر الشک فی الرافع ذاتا و صفه سببا للشک فی الموضوع، فلا مجال حینئذ للاستصحاب، لعدم العلم ببقاء الموضوع. و قد نبّه علی ذلک أیضا فی أوائل الاستصحاب، حیث قال: «و أما الأحکام الشرعیه... إلی أن قال: فیشکل حصوله فیها لأنه لا یکاد یشک فی بقاء الحکم إلاّ من جهه الشک فی بقاء موضوعه بسبب تغیر بعض ما هو علیه... إلخ».

(2). متعلق ب «شک» و غرضه کون الشک فی الحکم ناشئا من زوال بعض خصوصیات موضوعه، کالشک فی نجاسه الماء المتغیر بعد زوال تغیره من قبل نفسه.

(3). متعلق ب «تغیر» یعنی: منشأ التغیر هو احتمال دخل بعض الخصوصیات فی الموضوع، و ضمیر «موضوعه» راجع إلی الحکم.

(4). معطوف علی «فلا مجال» یعنی: و یختص الاستصحاب بالشبهات الموضوعیه.

(5). تعلیل لاختصاص الاستصحاب بالموضوعات، فان زیدا مثلا الّذی هو معروض الحیاه المشکوکه المستصحبه عین زید الّذی هو معروض الحیاه المعلومه.

و قوله: «حقیقه» قید ل «شک فی نفس».

ثم ان المقصود باختصاص الاستصحاب بالموضوعات إذا کان المناط النّظر
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فی حیاه زید شک فی نفس ما کان علی یقین منه حقیقه، بخلاف (1) ما لو کان بنظر العرف أو بحسب لسان الدلیل، ضروره (2) أن انتفاء 

-------------------------------

الدّقی العقلی هو جریانه فی الموضوعات التی یحکم العقل بوحدتها فی القضیتین المتیقنه و المشکوکه، فلو لم تحرز وحدتها فی بعض الموارد کان حالها حال الشبهات الحکمیه فی عدم الجریان، و من المعلوم أن العرف إذا تردد فی حکمه بوحده القضیتین أحیانا، فعدم جریان الاستصحاب حینئذ بناء علی اعتبار النّظر العقلی یکون بالأولویه القطعیه.

و علی هذا فلا تتوهم منافاه حکم المصنف هنا باختصاص الاستصحاب بالموضوعات بناء علی التعویل علی نظر العقل لما تقدم منه فی صدر الاستصحاب من منعه حتی فی بعض الشبهات الموضوعیه بقوله: «و هذا مما لا غبار علیه فی الموضوعات الخارجیه فی الجمله» مع أن مبنی المنع عن جریانه فیها هو التعویل علی النّظر العرفی. وجه بطلان التوهم: أن منعه (قده) عن جریانه مع کون المناط نظر العرف یقتضی منعه بناء علی إناطته بالنظر العقلی بالأولویه القطعیه.

*******

(1). یعنی: بخلاف ما لو کان مناط الاتحاد بنظر العرف أو بحسب لسان الدلیل، و ینبّه بهذا علی اختلاف الثمره.

(2). هذا بیان وجه الفرق بین کون مناط الاتحاد نظر العقل و بین کونه نظر العرف أو لسان الدلیل، و أن الاستصحاب ربما یجری علی الأخیرین دون الأول کما سیظهر. و حاصل الفرق هو: أن انتفاء بعض خصوصیات الموضوع و إن کان بدوا موجبا للشک فی بقاء الحکم لاحتمال دخله فی الموضوع کالفرض السابق، و هو ما إذا کان مناط الاتحاد نظر العقل و زال بعض خصوصیات الموضوع، إلاّ أن نظر العرف الّذی هو المتبع فی فهم الخطابات الشرعیه ربما یساعد بحسب المناسبات المغروسه فی أذهانهم علی أن الزائل لیس من مقومات الموضوع حتی یکون له دخل فی الحکم، بل من الحالات المتبادله علیه، فیحکم بوجود الحکم مع زواله کالحکم بوجوده مع بقائه.
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بعض الخصوصیات و إن کان موجبا للشک فی بقاء الحکم، لاحتمال (1) دخله فی موضوعه، إلاّ أنه ربما لا یکون بنظر العرف و لا فی لسان الدلیل من مقوماته (2)، کما أنه (3) ربما لا یکون موضوع الدلیل بنظر العرف 

-------------------------------

*******

(1). هذا منشأ الشک فی بقاء الحکم، حیث ان منشأه احتمال دخل الخصوصیه الزائله فی موضوع الحکم، و ضمیر «دخله» راجع إلی «بعض» و ضمیر «موضوعه» إلی «الحکم».

(2). بل یکون بنظر العرف من حالات الموضوع المتبادله، و قوله: «الا أنه» متعلق ب «و ان کان موجبا».

(3). بعد بیان الفرق بین کون مناط الاتحاد نظر العقل و بین کونه نظر العرف و بحسب دلیل الحکم، أراد بیان الفرق بین هذین الأخیرین أیضا، و قبل بیان الفرق بینهما أشار إلی توهم و هو: أنه کیف یکون الموضوع فی نظر العرف مغایرا للموضوع فی لسان الدلیل، مع أن المرجع فی فهم معنی الدلیل هو العرف أیضا لأنه المخاطب به؟ و معه لا یبقی مجال لتوهم تعددهما و تغایرهما حتی یبحث عن الفرق بینهما.

و دفع هذا التوهم بأنه ربما یکون ظاهر الدلیل - من جهه ظهور العنوان المأخوذ فیه فی الموضوعیه - دوران الحکم مداره وجودا و عدما، لکن العرف بحسب القرائن المرتکزه و المناسبات المغروسه فی أذهانهم یجعلون الموضوع أعم مما أخذ موضوعا فی لسان الدلیل، کما إذا جعل «العنب إذا غلی» موضوعا للحرمه، و حیث ان العنوان المأخوذ فی کل دلیل ظاهر فی الموضوعیه التی یدور الحکم معها وجودا و عدما، فلا محاله یحکم العرف بأن موضوع الحرمه هو عنوان العنب.

هذا بحسب النّظر العرفی البدوی السطحی. و أما بحسب النّظر الثانوی العمقی یری أن الموضوع ذات العنب، و لیست العنبیه مقومه للموضوع، بل من حالاته المتبادله و الوسائط الثبوتیه، فهذا الجسم موضوع سواء أ کان فی حال الرطوبه
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بخصوصه موضوعا، مثلا إذا ورد «العنب إذا غلی یحرم» کان العنب بحسب (1) ما هو المفهوم عرفا هو خصوص العنب، 

-------------------------------

و هو المسمی بالعنب أم فی حال الجفاف و هو المسمی بالزبیب. فمعنی الموضوع العرفی حینئذ هو: أن العرف مرجع فی تمییز ما هو مقوم للموضوع عمّا لیس مقوما له، و معنی الموضوع الدلیلی هو الرجوع إلی العرف فی معنی الکلام و معرفه ظاهره.

و ببیان آخر: ان للعرف نظرین، أحدهما: بما هو من أهل المحاوره، و بهذا النّظر یرجع إلیه فی تحدید الموضوع الدلیلی، و ثانیهما: بما ارتکز فی ذهنه من المناسبه بین الحکم و موضوعه و إن کان علی خلاف ظاهر الکلام، و هذا النّظر الثانی هو مناط الاتحاد فی الاستصحاب دون النّظر الأول، فإذا ورد «الماء المتغیر نجس» فظاهر الدلیل الشرعی بحسب النّظر البدوی العرفی هو کون الموضوع للنجاسه الماء بوصف کونه متغیرا، لکن المرتکز فی ذهن العرف من المناسبات هو کون معروض النجاسه ذات الماء، و أن التغیر واسطه فی الثبوت، کما أن ملاقاه الماء القلیل للنجاسه واسطه ثبوتیه فی انفعاله، و بعد زوال التغیر بنفسه و الشک فی بقاء نجاسته لا مانع من استصحابها، لبقاء موضوعها و هو نفس الماء، و الشک نشأ من احتمال کون التغیر عله حدوثا فقط أو حدوثا و بقاء.

هذا ما أفاده المصنف فی الحاشیه من الفرق بین الموضوع العرفی و الدلیلی بعد سؤال الفرق بینهما بقوله: «قلت: الفرق أن المرجع فی الوجه السابق هو ما یفهمونه من الدلیل، بخلاف هذا الوجه، فان المتبع فیه هو نظر هم بحسب ما ارتکز فی أذهانهم من الملازمه و المناسبه بین الأحکام و الموضوعات بلا توسیط مساعده الدلیل، بل و لو مع دلالته علی خلافه، مثلا یکون الموضوع فی خطاب - الکلب نجس - حسبما یساعده ظاهر الخطاب حسب فهم العرف منه هو الکلب فی حال حیاته، لأنه اسم لحیوان خاص، و بحسب نظرهم هو جسمه و لو فی حال مماته» و راجع بقیه کلامه زید فی علو مقامه، فانه یحتوی علی فوائد مهمه.

*******

(1). یعنی: کان العنب بحسب الموضوع الدلیلی الّذی یفهمه العرف بدوا هو
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و لکن (1) العرف بحسب ما یرتکز فی أذهانهم و یتخیلونه من (2) المناسبات بین الحکم و موضوعه یجعلون الموضوع للحرمه ما یعم «-» . 

-------------------------------

خصوص العنب و إن تغیر بعد ذلک لأجل المناسبات.

*******

(1). هذا إشاره إلی دفع توهم أنه کیف یکون الموضوع العرفی مغایرا لموضوع الدلیل؟ مع أن المرجع فی فهم معنی الدلیل هو العرف أیضا، و قد أوضحناه بقولنا: «و دفع هذا التوهم بأنه ربما یکون ظاهر الدلیل... إلخ».

(2). بیان ل «ما» الموصول. 

===============

(-). ثم إنه لا بأس بالإشاره إلی ما بین الموضوع العقلی و العرفی و الدلیلی من النسب، فنقول: ان النسبه بینها عموم من وجه. أما العقلی و العرفی فلتصادقهما علی الموضوعات کزید إذا شک فی حیاته، فان الموضوع بنظر کل من العقل و العرف هو ماهیه زید، و تفارقهما فی الشک فی الأحکام الناشئ من زوال حال من حالات الموضوع کما فی الماء المتغیر الزائل تغیره بنفسه، فانه بناء علی الموضوع العرفی یجری الاستصحاب، و بناء علی الموضوع العقلی لا یجری.

و فی الشک فی جواز تقلید المجتهد بعد موته، فانه بناء علی الموضوع العقلی یجری الاستصحاب، لأن موضوع جواز تقلیده بنظر العقل هو النّفس الناطقه الباقیه بعد الموت، و لا یجری بناء علی الموضوع العرفی، لأن موضوع جواز التقلید بنظر العرف هو الإنسان المرکب من البدن و النّفس الناطقه.

و أما العقلی و الدلیلی فلتصادقهما علی مثل حیاه زید إذا شک فیها، فان استصحابها یجری، لکون الموضوع بکلا النظرین أی العقلی و الدلیلی هو ماهیه زید، و تفارقهما فی جواز التقلید المزبور، فان الاستصحاب بنظر العقل یجری و بنظر الدلیل لا یجری، لأن ظاهر مثل قوله تعالی: ﴿فاسئلوا أهل الذّکر﴾ و ﴿لو لا نفر من کل فرقه منهم طائفه﴾ و غیر ذلک کون الموضوع نفس الأشخاص الذین لا ریب فی کونهم أبدانا و نفوسا ناطقه، و الموت یسقطهم عن الموضوعیه للمرجعیه، و مع انتفاء الموضوع لا مسرح للاستصحاب.
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الزبیب، و یرون العنبیه و الزبیبیه من حالاته المتبادله (1) بحیث (2) 

-------------------------------

*******

(1). أی: الحالات التی لا یوجب انتفاؤها ارتفاع الموضوع، بخلاف أوصافه المقومه التی یوجب زوالها انتفاء الموضوع. و من الموارد التی یمتاز فیها الوصف المقوم عن غیره ما ذکروه فی الفقه من أنه إذا قال البائع: «بعتک هذا الفرس بکذا» فبان کونه شاه کان البیع باطلا، لأن الصوره النوعیه الفرسیه مقومه للمبیع، بخلاف ما لو قال: «بعتک هذا العبد الکاتب» فانکشف کونه أمیّا، فالبیع صحیح، لعدم کون الوصف مقوما للمبیع بنظر العرف، بل من أوصاف الکمال، و تخلفه یوجب الخیار للمشتری.

(2). غرضه إقامه الأماره علی کون الزائل من الحالات المتبادله علی الموضوع 

===============

و أما العرفی و الدلیلی فلتصادقهما علی مثل وجوب صلاه الجمعه إذا شک فی وجوبها تعیینا أو مطلقا فی عصر الغیبه، إذ یجری فیه الاستصحاب، حیث ان موضوع وجوبها فی الآیه الشریفه «یا أیها الذین آمنوا إذا نودی للصلاه من یوم الجمعه فاسعوا إلی ذکر اللّه» هو المؤمن من دون دخل لحضور الإمام علیه الصلاه و السلام فی وجوبها، فإذا شک فی زمان الغیبه فی وجوبها لاحتمال اعتبار حضوره علیه السلام فی ذلک جری فیه الاستصحاب، لکون موضوعه أعنی به المؤمنین باقیا علی کلا النظرین أی العرفی و الدلیلی.

و تفارقهما فی أحکام العنب المتبدل بالزبیب إذا شک فی بقائها لأجل تبدله بالزبیب، فانه بناء علی الموضوع العرفی یجری الاستصحاب فی جمیع أحکام العنب من الفعلیه و التعلیقیه، و بناء علی الموضوع الدلیلی لا یجری، لکونه نفس العنب، و الزبیب أجنبی عنه، فالموضوع غیر باق.

و فی موارد الاستحاله، کما إذا ورد «کل جسم لاقی نجسا ینجس» فإذا لاقی خشب نجاسه ثم صار رمادا، فانه بناء علی الموضوع العرفی لا یجری استصحاب نجاسته، لمغایره الرماد للخشب عرفا، و بناء علی الموضوع الدلیلی یجری، لبقاء الموضوع و هو الجسم.

ص: 741





لو لم یکن الزبیب محکوما بما حکم به العنب کان (1) عندهم من ارتفاع الحکم عن موضوعه، و لو کان (2) محکوما به کان من بقائه، و لا ضیر (3) فی أن یکون الدلیل بحسب فهمهم علی خلاف ما ارتکز فی أذهانهم بسبب ما تخیلوه من الجهات و المناسبات فیما (4) إذا لم تکن 

-------------------------------

لا من مقوماته، و حاصل تلک الأماره: أنه إذا صدق ارتفاع الحکم عن موضوعه علی عدم کون الزبیب محکوما بأحکام العنب و صدق علی ترتیب أحکامه علی الزبیب بقاء الحکم علی موضوعه کان الوصف الزائل کالعنبیه فی المثال من حالات الموضوع المتبادله، لا من مقوماته التی یکون الدلیل ظاهرا فیها.

و إذا لم یکن کذلک بأن لم یصدق البقاء و الارتفاع علی ترتیب أحکام العنب علی الزبیب و عدم ترتیبها علیه کان الوصف الزائل من المقومات التی ینتفی الموضوع بانتفائها.

*******

(1). أی: کان عدم محکومیه الزبیب بحکم العنب عندهم من ارتفاع... إلخ.

(2). معطوف علی «لو» فی قوله «لو لم یکن» یعنی: بحیث لو کان الزبیب محکوما بما حکم به العنب کان من بقاء الحکم علی موضوعه، و من المعلوم الضروری توقف صدق البقاء و الارتفاع علی وحده الموضوع.

(3). غرضه التنبیه علی أن المغایره بین الموضوع الدلیلی و العرفی غیر قادحه لما ستعرف.

(4). متعلق بقوله: «و لا ضیر» یعنی: لا ضیر فی اختلاف الموضوع الدلیلی مع الموضوع العرفی فیما إذا لم تکن الجهات بمثابه... إلخ، و غرضه من هذا البیان توجیه عدم قدح الاختلاف بین الموضوع الدلیلی و العرفی مع کون المرجع فی فهم الدلیل هو العرف أیضا، و توضیح توجیهه: أن المناسبه بین الحکم و الموضوع تاره تکون لوضوحها کالقرینه الحافه بالکلام المانعه عن انعقاد الظهور فی خلاف ما تقتضیه تلک المناسبه، کما فی قولهم علیهم السلام: «إذا بلغ الماء قدر کر

ص: 742





بمثابه تصلح (1) قرینه علی صرفه عما هو ظاهر فیه «-» . 

-------------------------------

لم ینجسه شی ء» فان المناسبه بین انفعال الماء بالنجاسه تقتضی انفعاله بالملاقاه لا مطلقا و لو بالمجاوره، و لذا لم یفت أحد ظاهرا بانفعاله بالمجاوره، مع عدم ورود دلیل بالخصوص علی اعتبار الملاقاه فی الانفعال.

و أخری لا تکون بذلک الوضوح، کمثال «العنب حلال» أو «إذا غلی یحرم» فان العرف یری بالنظر البدوی نفس العنب من حیث هو موضوعا للحکم، و لا یحکم بموضوعیه ذاته و کون العنبیه و الزبیبیه من حالاته المتبادله إلاّ بعد التأمل فی أن الرطوبه و الیبوسه فی نظر العرف من حالات الموضوع، لا من القیود المقومه له بحیث یدور الحکم مدارها، فمناسبه الحکم و الموضوع هنا لیست کالقرینه المتصله المانعه عن انعقاد الظهور کما کانت کذلک فی «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء».

فان کانت المناسبه من قبیل القسم الأول بأن تکون کالقرینه الحافه بالکلام اتحد الموضوع الدلیلی و العرفی. و إن کانت المناسبه من قبیل القسم الثانی بأن تکون کالقرینه المنفصله غیر المانعه عن انعقاد الظهور فلا محاله یتعدد الموضوع الدلیلی و العرفی، فتأمل.

*******

(1). إذ لو کانت المناسبات بمثابه تصلح لصرف الدلیل عما هو ظاهر فیه من موضوعیه العنوان المذکور فیه کالعنب و جعله من حالات الموضوع المتبادله اتحد الموضوع الدلیلی مع الموضوع العرفی، فتعددهما یکون فی القسم الثانی من المناسبات، فتأمل. و ضمیرا «صرفه، هو» راجعان إلی «الدلیل» و ضمیر «فیه» إلی «ما» الموصول.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول المتکفل لبیان احتمالات اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه ثبوتا، و قد عرفت أنها ثلاثه دلیلی و عرفی و عقلی. 

===============

(-). سیأتی عدم الفرق بین القرائن و الجهات و المناسبات المتصله و المنفصله إلاّ فی منع الأولی عن انعقاد الظهور، و منع الثانیه عن حجیته، إذ هما علی حد سواء فی تحدید الموضوع الدلیلی.
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و لا یخفی (1) أن النقض و عدمه حقیقه یختلف بحسب الملحوظ 

-------------------------------

*******

(1). هذا إشاره إلی المقام الثانی أی مقام الإثبات و تعیین أحد الاحتمالات الثلاثه بحسب اقتضاء الدلیل، حیث ان النقض یختلف باختلاف الموضوع دلیلا و عقلا و عرفا، فیصدق بالنسبه إلی موضوع الدلیل مثلا، و لا یصدق بالنسبه إلی الموضوع العرفی، فلا یصدق النقض علی عدم ترتیب أحکام العنب علی الزبیب بحسب موضوع الدلیل، و یصدق بحسب الموضوع العرفی، فلا بد من تعیین الموضوع بالدلیل حتی یکون هو المناط فی الاتحاد.

و توضیح ما أفاده المصنف (قده) فی ذلک هو: أن خطاب «لا تنقض» الّذی هو مستند الاستصحاب من الخطابات الشرعیه الملقاه إلی العرف، و من المعلوم أن المرجع فی فهمها و تشخیص مرادات الشارع منها هو العرف، إذ لو لم یکن نظرهم فی ذلک حجه مع أنهم هم المخاطبون بها فلا بد من نصب قرینه علیه، کأن یقول: «استظهار العرف من جمیع الخطابات حجه الا فی باب الاستصحاب فان المعتبر فیه هو حکم العقل بصدق النقض» و الا یلزم الإخلال بالغرض، و حیث انه لم یرد هذا التخصیص من الشارع فیستکشف منه اعتبار ما یستفیدونه من الخطابات و ان لم یساعده العقل و لا ظاهر الدلیل. و علیه فیکون مناط الاتحاد هو الموضوع العرفی دون الموضوع الدقی العقلی و الدلیلی.

و بالجمله: فحمل أدله الاستصحاب علی نظر العقل تخصیص فی الخطابات بلا قرینه توجبه.

و یمکن أن یکون کلام المصنف ناظرا إلی منع ما یتوهم من «أن المحذور فی التعویل علی نظر العقل فی المقام هو اقتضاؤه لاختصاص الاستصحاب بالشک فی الرافع» لوضوح عدم سلامه هذا التعلیل عن العله، لأن الشیخ (قده) التزم باختصاص أدله الاستصحاب بالشک فی الرافع استنادا إلی الشک فی صدق النقض عرفا، و لیس منشأ ذلک التفصیل عرض أدله الاستصحاب علی النّظر العقلی حتی یکون الحاکم بعدم حجیه الاستصحاب فی الشک فی المقتضی هو العقل.
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من الموضوع (1)، فیکون نقضا بلحاظ موضوع (2) و لا یکون بلحاظ موضوع آخر، فلا بد فی تعیین أن المناط فی الاتحاد هو الموضوع العرفی أو غیره من بیان أن خطاب «لا تنقض» قد سیق بأی لحاظ (3)؟ فالتحقیق (4) أن یقال: ان قضیه إطلاق خطاب «لا تنقض» هو أن یکون بلحاظ الموضوع العرفی، لأنه المنساق من الإطلاق فی المحاورات العرفیه، و منها الخطابات الشرعیه (5)، فما لم یکن هناک دلاله علی أن النهی (6)فیه بنظر آخر غیر ما هو الملحوظ فی محاوراتهم 

-------------------------------

و علیه فتمام الإشکال فی حمل أدله الاستصحاب علی نظر العقل هو ما تقدم من لزوم التخصیص فی الخطابات بلا قرینه توجبه.

*******

(1). من کونه عقلیا أو عرفیا أو دلیلیا.

(2). کنفی أحکام العنب عن الزبیب، فانه نقض بلحاظ الموضوع العرفی دون الدلیلی، لما مر من أن الموضوع الدلیلی هو العنب بعنوانه، فنفی أحکامه عن الزبیب لیس نقضا لأحکام العنب عن العنب، بل عن موضوع آخر، کما أن إثبات أحکامه للزبیب لیس إبقاء لأحکام العنب، بل تسریه حکم موضوع إلی موضوع آخر.

(3). من لحاظ الموضوع عقلیا أو عرفیا أو دلیلیا حتی یتمیز به اتحاد القضیه المشکوکه و المتیقنه.

(4). و قد تقدم تقریب هذا التحقیق بقولنا: «و توضیح ما أفاده المصنف... إلخ».

(5). لأنهم المخاطبون بتلک الخطابات، و لو لم یکن فهمهم فیها حجه لوجب علی المتکلم التنبیه علی ذلک و بیان مراده منها کما أشرنا إلیه آنفا، و ضمیر «لأنه» راجع إلی لحاظ الموضوع العرفی.

(6). أی: أن النهی عن النقض فی خطاب «لا تنقض» بنظر آخر غیر النّظر العرفی الملحوظ فی محاوراتهم، فلا بد من الحمل علی أن النهی عن النقض یکون باللحاظ العرفی.
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لا محیص (1) عن الحمل علی أنه بذاک اللحاظ (2)، فیکون (3) المناط فی بقاء الموضوع هو الاتحاد بحسب نظر العرف و إن لم یحرز بحسب العقل (4) أو لم یساعده النقل (5)، فیستصحب (6) مثلا ما یثبت 
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(1). جواب «فما لم یکن» و الأولی اقترانه بالفاء.

(2). أی: اللحاظ العرفی، و ضمیر «أنه» راجع إلی النهی، یعنی: فلا محیص عن الحمل علی أن النهی عن النقض یکون بذاک اللحاظ العرفی لا العقلی و لا الدلیلی.

(3). هذه نتیجه عدم نصب قرینه علی لحاظ نظر آخر غیر ما هو الملحوظ فی محاورات العرف، و حاصله: أن المعیار فی بقاء الموضوع - حتی یصدق علی إثبات الحکم له فی ظرف الشک إبقاؤه و علی نفیه عنه نقضه - هو الموضوع العرفی لا العقلی و لا الدلیلی، و لذا یجری الاستصحاب فی أحکام العنب المتبدل بالزبیب، لکون الموضوع عند العرف و هو ذات العنب لا عنوانه باقیا حال الزبیبیه، و لا یجری فیما إذا کان المشکوک من مراتب المتیقن، کالاستحباب الّذی هو من مراتب الوجوب إذا ارتفع الوجوب و شک فی بقاء الاستحباب الّذی هو أیضا من الطلب، و لیس التفاوت بینه و بین الوجوب إلاّ بشده الطلب و ضعفه، فالموضوع العقلی و هو الطلب و إن کان باقیا، لکن الموضوع العرفی منتف، لکون الوجوب و الاستحباب بنظر العرف متباینین.

(4). کما مر فی مثل «الماء المتغیر» إذا کان الشک فی البقاء ناشئا من زوال وصف من أوصاف الموضوع.

(5). کما فی مثال العنب، إذ بعد جفافه و تبدله بالزبیب لا یصدق علیه موضوع الدلیل.

(6). یعنی: بعد البناء علی کون المعیار فی الاتحاد نظر العرف یجری الاستصحاب فی أحکام العنب الّذی صار زبیبا، لبقاء الموضوع عرفا، و هو ذات العنب المحفوظ بین حالتی الرطوبه و الجفاف، و المراد ب «ما یثبت» هی الأحکام.
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بالدلیل للعنب إذا صار زبیبا، لبقاء (1) الموضوع و اتحاد القضیتین عرفا، و لا یستصحب (2) فیما لا اتحاد کذلک (3) و إن کان هناک اتحاد عقلا کما مرت الإشاره إلیه فی القسم الثالث (4) من أقسام استصحاب الکلی، فراجع «-» . 
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*******

(1). متعلق ب «فیستصحب» و «للعنب» متعلق ب «یثبت».

(2). معطوف علی «فیستصحب» یعنی: و لا یستصحب ما یثبت بالدلیل فی الموارد التی لا اتحاد فیها عرفا بین القضیتین.

(3). أی: عرفا و إن کان هناک اتحاد عقلا کما مر فی مثال الوجوب و الندب.

(4). و هو ما إذا کان المشکوک من مراتب المتیقن کالشک فی الاستحباب بعد القطع بارتفاع الإیجاب، و قد تعرض له فی أواخر التنبیه الثالث، حیث قال هناک:

«إلاّ أن العرف حیث یری الإیجاب و الاستحباب المتبادلین فردین متباینین... إلخ» و قد تحصل مما أفاده المصنف: أن المرجع فی تشخیص مفهوم «لا تنقض» هو العرف، و الرجوع إلیهم إنما هو فی تمییز المفهوم لا فی تطبیقاتهم المسامحیه غیر المعتبره. 

===============

(-). ینبغی لتنقیح البحث التعرض لجهات ثلاث، الأولی: فی بیان المراد بالموضوع، الثانیه: فی الدلیل علی اعتباره، الثالثه: فیما یحرز به الموضوع.

أما الجهه الأولی فمحصلها: أن المراد بالموضوع هو معروض المستصحب بجمیع ما له دخل فی عروضه و قیامه به من الخصوصیات الدخیله فی العروض، و هذا یختلف بحسب اختلاف المقامات، إذ قد یکون المعروض الماهیه الموجوده کما إذا کان المحمول فی القضیه الأوصاف الخارجیه المعبر عنها فی لسان بعض الأساطین بالمحمولات المترتبه کالقیام و الجلوس و المشی و الرکوب و نحوها من الأعراض الخارجیه، و کذا الأحکام الشرعیه من الوجوب و الحرمه و غیرهما. فان الموضوع فی الأعراض الخارجیه هو وجود الماهیه کوجود زید الّذی هو معروض
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القیام و الجلوس مثلا. و قد یکون المعروض نفس الماهیه، کما إذا کان المحمول فی القضیه هو الوجود الّذی یسمی بالمحمول الأوّلی فی مقابل المحمولات المترتبه من الأعراض الخارجیه، فیکون معروض الوجود فی مثل قضیه «زید موجود» ماهیه زید القابله لکل من الوجود و العدم.

و أما إذا کان المحمول فی القضیه من لوازم الماهیه کالزوجیه للأربعه فهو خارج عن المقام، لعدم تصور الشک فی بقاء المحمول حتی یجری فیه الاستصحاب.

و کیف کان فیظهر مما ذکرنا صحه التعبیر عن اعتبار بقاء الموضوع بما فی المتن من اتحاد القضیه المشکوکه مع المتیقنه موضوعا و محمولا، و انحصار التغایر بینهما فی القطع و الشک بالنسبه إلی المحمول کقیام زید، فانه کان معلوما ثم صار مشکوکا فیه. کما یظهر مما مر أن المراد ببقاء الموضوع فی الاستصحاب بقاؤه فی الوعاء المناسب له سواء أ کان وجودا خارجیا أم غیره. فتوهم اعتبار بقائه بحسب الوجود الخارجی فاسد کما مر تفصیله فی التوضیح.

و أما الجهه الثانیه، فمحصل الکلام فیها: أنه قد استدل علی المدعی بوجوه:

الأول: الإجماع المصرح به فی کلام بعض. و فیه: أنه لیس المقام موردا للإجماع، لأنه راجع إلی تحقق موضوع الاستصحاب حتی یشمله دلیل اعتباره، و لیس راجعا إلی ما یؤخذ من الشارع حتی یکون الإجماع حجه فیه، فان المقام مندرج فی الشبهات الموضوعیه لا الحکمیه، ضروره أن تشخیص معنی الخمر مثلا الّذی هو موضوع حکم الشارع بالحرمه لیس وظیفه الشارع حتی یرجع فیه إلیه.

الثانی: الدلیل العقلی، و هو الّذی تمسک به جماعه کشیخنا الأعظم و جمع من مشایخه و غیرهم (قدس سرهم) و قد اتضح تقریبه فی التوضیح عند شرح قول المصنف «و الاستدلال علیه باستحاله انتقال العرض إلی موضوع آخر» کما اتضح أیضا هناک جوابه و عدم صحه الاستدلال به، فراجع.
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الثالث: حکم العرف بذلک بالنظر إلی الأخبار المتضمنه للنهی عن نقض الیقین بالشک، حیث انه لا یصدق هذا النقض إلاّ مع اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه من جمیع الجهات إلاّ من حیث القطع و الشک، لأن ثبوت المحمول للموضوع فی الزمان الأول قطعی و فی الزمان الثانی مشکوک فیه، فلو لم تکن القضیه المشکوکه عین المتیقنه و لو باختلال وصف من أوصاف الموضوع لم یتحقق موضوع الاستصحاب، لعدم إحراز الوحده، فمع الشک فی الاتحاد لا یمکن التمسک بالأخبار، للشک فی موضوعها. و هذا الوجه هو الّذی اختاره المصنف و غیره کما تقدم فی التوضیح.

و یظهر مما ذکرنا فی اشتراط بقاء الموضوع اعتبار وحده المحمول أیضا، لتوقف وحده القضیتین علی ذلک کما هو واضح.

و أما الجهه الثالثه - و هی ما یحرز به الموضوع - فمحصلها: أن المیزان فی إحرازه أحد أمور علی سبیل منع الخلو:

أحدها: العقل، بأن یقال: ان مقتضاه اتحاد القضیتین من جمیع الجهات و الاعتبارات التی یحتمل دخلها فی الحکم سواء أ کانت من الأمور الوجودیه أم العدمیه، فلو اختل بعضها کان اختلاله موجبا للشک فی بقاء الموضوع و مانعا عن إحراز وحده القضیتین.

و علیه فلا یجری الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه إلاّ فی الشک فی الرافع ذاتا أو صفه. لکن یجری فی الشبهات الموضوعیه، لأن الموضوع فی استصحاب وجود الموضوعات و هو الماهیه القابله لکل من الوجود و العدم باق و غیر زائل، هذا.

و فیه أولا: أنه لا دلیل علی لزوم متابعه العقل هنا مع کون الخطابات ملقاه إلی العرف، و اقتضاء إلقائها إلیهم مرجعیتهم فی تشخیص مفاهیمها من ألفاظها، فلو لم یکن فهمهم فی هذا الباب حجه لکان اللازم التنبیه علی ذلک و الإرجاع إلی العقل، و لم ینبه علیه، فلا بد من متابعه العرف فی تشخیص موضوع الاستصحاب من
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أخباره کغیرها من الخطابات الشرعیه.

نعم بناء علی اعتبار الاستصحاب من باب الظن لا بد من إحراز الموضوع بالدقه العقلیه، إذ بدون إحرازه بجمیع ماله دخل فی الحکم لا یحصل الظن و لو نوعا بالحکم، لامتناع حصوله مع الشک فی الموضوع الّذی هو کالعله للحکم، حیث ان لازمه حصول الظن بالمعلول مع الشک فی العله کما لا یخفی.

و ثانیا: أنه بناء علی لزوم إحراز الموضوع بالدقه العقلیه لا یبقی فرق بین الشک فی المقتضی و الشک فی الرافع وجودا أو رفعا فی عدم حجیه الاستصحاب، حیث ان لعدم الرافع أیضا دخلا فی مناط الحکم و ملاکه، فلا بد من إحراز عدمه کلزوم إحراز أجزاء الموضوع و قیوده، و هو خلاف ما التزم به القائلون بحجیه الاستصحاب من اعتباره فی الشک فی وجود الرافع و رافعیه الموجود، فتأمل.

ثانیها: الرجوع إلی دلیل الحکم الشرعی، فالموضوع حینئذ هو ما حمل علیه الحکم فی دلیله، و علیه فالموضوع فی الحکم بالنجاسه فی الماء المتغیر بها هو ذات الماء إن کان لسان الدلیل هکذا «الماء ینجس إذا تغیر» و الماء بوصف التغیر إن کان لسان الدلیل «الماء المتغیر ینجس» و مقتضی هذا الوجه الجمود علی ظاهر العنوان المأخوذ فی الدلیل، ففی الفرض الأوّل إذا زال التغیر بنفسه و کان للدلیل إطلاق یشمل حالات الموضوع یتمسک به و لا یرجع معه إلی الاستصحاب، و إلاّ فهو المرجع. و فی الفرض الثانی یحکم بانتفاء الموضوع، و لا یجری فیه الاستصحاب، بل یرجع فیه إلی قاعده الطهاره. و لازم هذا الوجه عدم جریان الاستصحاب فیما إذا کان الدلیل لبیا أو مجملا لفظیا من حیث الموضوع، إذ لا سبیل إلی إحراز الموضوع حینئذ.

ثالثها: الرجوع إلی العرف فی تشخیص الموضوع، ففی کل مورد حکم فیه العرف بوحده القضیتین و أن هذا کان کذا یجری فیه الاستصحاب مطلقا سواء علم بکون المشار إلیه بالدقه العقلیه أو بالنظر إلی دلیل الحکم موضوعا أم لا، إلاّ مع
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قیام الدلیل علی خلاف ما یقتضیه الاستصحاب کما فی بعض الموارد، کالإنسان بعد الموت، فان الموضوع للطهاره و النجاسه بنظر العرف واحد و هو البدن، و لذا یقولون بأن طهارته ارتفعت بالموت، و إن کان موضوع الطهاره بالدقه العقلیه غیر موضوع النجاسه، لمغایره الحی عقلا الّذی هو موضوع الطهاره للمیت الّذی هو موضوع النجاسه.

و کذا بالنظر إلی الموضوع الدلیلی، فان موضوع الطهاره هو الإنسان الّذی لا یصدق علی المیت، لکونه جمادا. و أما العرف فهم یجعلون الموضوع أعم من الحی و المیت، و مقتضی الاستصحاب حینئذ هو طهاره الإنسان بعد الموت، لکن الدلیل قام علی نجاسته بالموت.

و بالجمله: فالمدار فی وحده القضیتین هو العرف الارتکازی لا الموضوع العقلی أو الدلیلی. هذا ما یستفاد من کلمات الأعلام.

أما عدم اعتبار الموضوع العقلی فی المقام الراجع إلی استظهار المعانی من ألفاظ الخطابات الشرعیه فواضح. و أما عدم اعتبار الموضوع الدلیلی فی مقابل الموضوع العرفی و جعل المدار فی تشخیص وحده القضیتین علی الثانی دون الأول فغیر ظاهر بعد بنائهم علی اعتبار وحده الموضوع فی القضیتین، حیث إن تحقق هذه الوحده مع مغایره الموضوع الدلیلی للموضوع العرفی ممتنع، إذ العنب الموضوع للحرمه حال الغلیان فی لسان الدلیل غیر ما هو أعم منه و من الزبیب و لا یتحدان.

و الوجوه المذکوره لدفع هذه الشبهه و إثبات وحده القضیتین مع الالتزام بتغایر الموضوع الدلیلی مع العرفی لا تخلو من الإشکال، فان منها: ما أفاده المحقق الآشتیانی (قده) فی الشرح من قوله: «ان الوجه فی اعتبار المسامحه العرفیه فی المقام هو: أنه بعد حکمهم باتحاد القضیتین یصدق النقض علی ترک الالتزام بما کان محمولا فی القضیه الأوّلیه المتیقنه قطعا، کما أنه یصدق علی الالتزام به أنه إبقاء للمتیقن السابق جزما، فالمسامحه و إن وقعت منهم فی جعل المعروض
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الأعم من الواجد للوصف العنوانی الّذی کان موضوعا فی الأدله الشرعیه و الفاقد له، إلاّ أن صدق النقض و البقاء علی التقدیرین حقیقی غیر مبنی علی المسامحه.

و المفروض أن المتبع بناء علی القول باعتبار الاستصحاب لیس إلاّ صدق المفهومین بحکم العرف، فانه المتبع فی باب الألفاظ»«».

و محصل مرامه (قده) هو اعتبار المسامحه العرفیه فی المقام دون سائر المقامات کما صرح بذلک قبیل هذا، ببیان: أن العرف یتسامح فی جعل الموضوع أعم من الواجد للوصف المأخوذ فی موضوع الحکم فی لسان الدلیل و الفاقد له، و بعد هذه المسامحه یکون صدق النقض و الإبقاء حقیقیا.

إذ فیه أولا: أنه لا ملزم بالالتزام بهذه المسامحه بعد إمکان حمل الموضوع الأوّلی علی هذا المعنی الأعم من أوّل الأمر حتی لا یلزم تسامح و مجاز أصلا.

و ثانیا: أن هذه المسامحه لا توجب وحده القضیتین و هما «العنب إذا غلی یحرم» و «الزبیب إذا غلی یحرم» بل توجب عدم الاعتناء بالموضوع الدلیلی و هو «العنب إذا غلی یحرم» و کون الموضوع خصوص العرفی الارتکازی الّذی هو أعم من الموضوع الدلیلی.

و علیه فالمراد من العنب مثلا بمقتضی مرتکزات العرف هو المعنی العام الشامل للزبیب، و المفروض مرجعیه العرف فی هذه الخطابات، فصدق النقض و الإبقاء حقیقه برهان إنّی علی کون العنب مثلا فی الخطاب الأوّلی هو هذا المعنی العام.

و الحاصل: أن النقض و الإبقاء حقیقه منوطان بوحده الموضوع فی القضیتین، فلا بد أن یضافا إلی موضوع الدلیل، لأنه موضوع القضیه المتیقنه، فیلاحظ النقض و الإبقاء بالنسبه إلی ذلک الموضوع لا إلی غیره، فالمناسبات الثابته بین الموضوع و الحکم الموجبه لسعه دائره الموضوع أو ضیقها تلاحظ بالنسبه إلی موضوع
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الدلیل، لأن الاستصحاب یوجب بقاء ذلک و استمراره، لا تعیینه و تشخیصه، فان دلیل الاستصحاب ناظر إلی ما ثبت بدلیل الحکم و متفرع علیه، لأنه متکفل لبقاء ما علم به سابقا، و لیس فی مقام تشخیص موضوع القضیه المشکوکه و تعیینه حتی یقال بعدم قدح مسامحه العرف هنا، لکونه من موارد الشک فی الصدق دون الشک فی المصداق لیکون من المسامحه العرفیه غیر المعتبره فی مقام تطبیق المفهوم المبین بجمیع حدوده و قیوده علی ما لیس مصداقا له حقیقه، کتطبیق الکر علی ما دونه بمثقال، و المسافه علی ما دونها بذراع مثلا، و هکذا سائر المفاهیم المبینه.

فتحصل: أنه لم یظهر وجه للتردید بین الموضوع الدلیلی و العرفی و جعلهما متقابلین، بل الموضوع هو الدلیلی فقط، و استظهاره بحدوده و قیوده منوط بنظر العرف، فالموضوع العرفی الارتکازی هو عین الموضوع العرفی الدلیلی لا غیره حتی یتجه التردید بینهما و جعلهما متقابلین، فلاحظ و تأمل.

و منها: ما عن المحقق النائینی فی مقام دفع الإشکال عما أفاده الشیخ الأعظم من التردید فی أخذ الموضوع بین العقل و العرف و الدلیل. أما الإشکال فیقرر تاره بأن الرجوع إلی العقل إنما بتقسیم فی المستقلات العقلیه دون الموضوعات الشرعیه التی لیس للعقل إلی ملاکاتها سبیل.

و أخری: بأنه لا وجه للمقابله بین ما أخذ فی الدلیل موضوعا و بین ما یراه العرف موضوعا، إذ العرف لیس مشرعا لموضوع فی مقابل موضوع الدلیل.

و إن أرید من الرجوع إلی العرف الرجوع إلیه فی معرفه معنی موضوع الدلیل فهو صحیح، إلاّ أنه لا یختص بالمقام، بل تشخیص معنی اللفظ و مفهومه إنما یرجع فیه إلی العرف مطلقا، فلا معنی لجعل الموضوع العرفی مقابلا لموضوع الدلیل فی خصوص باب الاستصحاب.

و إن أرید من الموضوع العرفی ما یتسامح فیه العرف و یراه من مصادیق موضوع الدلیل مع أنه لیس منها حقیقه فقد عرفت أنه لا عبره بالمسامحات العرفیه.
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و أما دفع الإشکال فهو: أن التردید بین العقل و العرف و الدلیل إنما یکون بلحاظ بقاء الموضوع و اتحاد القضیه المشکوکه مع القضیه المتیقنه، لا بلحاظ مقام تعیین أصل الموضوع حتی یقال: ان تعیین الموضوع إنما یکون بید الشرع و لیس للعقل و العرف إلی ذلک سبیل، فان ذلک مما لا ینبغی توهمه فی المقام، بل المقصود هو أنه هل یعتبر فی اتحاد القضیتین أن یکون المشکوک فیه عین المتیقن عقلا مطلقا؟ أو أنه یکفی فی الاتحاد العینیه العرفیه مطلقا، أو أنه لا هذا و لا ذاک، بل تختلف الموارد حسب اختلاف ما یقتضیه ظاهر الدلیل«».

أقول: الظاهر أنه لا یتوهم أحد کون العرف مشرّعا لموضوع فی قبال الشارع، إذ تحدید موضوع کل حکم بید الحاکم لا کلّ أحد. و أما التردید بین العقل و أخویه فجعل مورده بقاء الموضوع لا تعیینه غیر ظاهر، إذ لو أرید بقاؤه مع الغض عن تعیینه حدوثا أی ما أخذ موضوعا فی دلیل الحکم فلا معنی له، إذ البقاء وجود استمراری لموضوع القضیه المتیقنه، و لیس مغایرا له، و إلاّ کان أجنبیا عن الاستصحاب، إذ لا فرق بین القضیه المتیقنه و المشکوکه إلاّ فی الإدراک الّذی هو فی المتیقنه جزمی و فی المشکوکه شکی. و علیه فلا بد أن یکون مورد التردید تعیین موضوع الدلیل الّذی هو موضوع القضیه المتیقنه، فان البحث عن البقاء مع إجمال الموضوع لغو.

و إن أرید بقاؤه مع لحاظ الحدوث کما هو کذلک فی الاستصحاب فلا بد أن یکون موضوع المشکوکه عین موضوع الدلیل، لأنه موضوع المتیقنه دون غیره، فان العنب المغلی مثلا الّذی هو موضوع الحرمه فی الدلیل و فی القضیه المتیقنه غیر الزبیب المغلی الّذی هو موضوع القضیه المشکوکه. و اتحاد الموضوع فی هاتین القضیتین منوط بتوسعه دائره موضوع الدلیل حتی یعم الزبیب، و إلاّ فلا یعقل الاتحاد و العینیه فی موضوع القضیتین مع تغایر موضوع المتیقنه الّذی هو
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موضوع الدلیل مع موضوع القضیه المشکوکه و لو کان التغایر بالأعمیه و الأخصیه کما لا یخفی.

و علیه فلا بد فی تعیین موضوع الدلیل من مراعاه المرتکزات العرفیه و المناسبات الموجوده بین الحکم و الموضوع الدخیله فی استظهار المعانی من الخطابات الشرعیه.

و الحاصل: أنه لا مورد للموضوع العرفی الارتکازی فی قبال الموضوع الدلیلی حتی یقع التردید بینهما، بل الموضوع الدلیلی هو عین الموضوع العرفی الارتکازی، إذ الدلاله التصدیقیه الکاشفه عن مراد المتکلم فی الجمل الترکیبیه منوطه بمراعاه جمیع ماله دخل فی تشخیص الموضوع الدلیلی من الأمور الارتکازیه سواء أ کانت من قبیل القرائن المتصله أم المنفصله، و لا وجه لملاحظتها فی غیر دلیل الحکم، إذ یضاف البقاء إلی ما یستفاد من دلیل الحکم لا إلی غیره، لتوقف صدق النقض و الإبقاء علی لحاظ ما أخذ موضوعا فی لسان دلیل الحکم، فالتوسعه و التضییق بحسب النّظر العرفی یلاحظان فی موضوع الدلیل لا فی غیره.

و بالجمله: فإشکال التردید بین الموضوع الدلیلی و العرفی لا یندفع ظاهرا بما نسب إلی المحقق النائینی، و لا بد من مزید التأمل فیما أفاده أعلی اللّه مقامه.

و منها: ما تعرض له المصنف (قده) فی المتن و حاشیته علی الرسائل و أوضحناه بقولنا: «هذا ما أفاده المصنف فی حاشیته من الفرق بین الموضوع العرفی و الدلیلی بعد سؤال الفرق بینهما بقوله قلت» لکنه لا یجدی أیضا، لأن دلیل الحکم لا یکون دلیلا فعلیا إلاّ بعد تحقق دلالته التصدیقیه المتوقفه علی لحاظ جمیع القرائن و المناسبات فیه، لدخلها فی تحدید الموضوع الدلیلی سواء أ کانت تلک القرائن و المرتکزات العرفیه من قبیل القرینه المتصله بالکلام المانعه عن انعقاد الظهور، أم من قبیل القرینه المنفصله المانعه عن حجیته دون أصله، و لا نتصور شیئا آخر یسمی بالموضوع العرفی.
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ففی مثل «الماء المتغیر نجس» و إن کان ظاهره بدوا موضوعیه الماء المتصف بالتغیر للنجاسه، لکن العرف بمقتضی ما ارتکز عنده من المناسبات یری أن موضوعها ذات الماء، و أن التغیر واسطه لعروض النجاسه علیه. و کذا «الکلب نجس» فان ظاهره بمقتضی اللغه أو غیرها و إن کان موضوعیه الکلب الحی للنجاسه، لکن العرف بنظره الثانوی یری أن موضوعها جسمه المعروض للموت و الحیاه.

و کذا نظائر هذین الموردین.

و الحاصل: أن کل ماله دخل فی تحدید الموضوع الدلیلی من مرتکزات العرف لا بد من لحاظه، لتوقف دلیلیه الخطاب و حجیته حتی یصح الاستناد إلیه و الاستدلال به علی لحاظه، و معه لا یتصور موضوع عرفی فی مقابل الموضوع الدلیلی حتی یقع التردید بینهما، بل الموضوع واحد و هو الدلیلی، و إن شئت فسمّه بالعرفی أیضا، لکون مستظهره من الدلیل هو العرف، و لا مشاحه فی الاصطلاح.

نعم یمکن توجیه التردید بین الموضوعین بوجه آخر و إن کان بعیدا بل فاسدا، و هو أن یقال: ان المراد بالموضوع الدلیلی معناه الإفرادی الثابت له بالعرف الخاصّ من اللغه أو غیرها، و هو المدلول علیه بالدلاله التصوریه من دون لحاظ المعنی الجملی الّذی هو مرکب الدلاله التصدیقیه، و المراد بالموضوع العرفی هو المعنی الجملی التصدیقی الّذی یصح إسناده إلی المتکلم، بأن یقال: انه قال کذا، فحینئذ یکون کل من الموضوعین مغایرا للآخر، و یتجه التردید بینهما.

لکن هذا التوجیه غیر وجیه، إذ مرجعه إلی التردید بین العرف الخاصّ و العرف العام، و من الواضح تقدم الثانی علی الأول بلا تردید.

و ببیان آخر: لیس المدار فی استظهار مرادات المتکلمین علی المعانی الإفرادیه، بل علی المعانی الجملیه المنوطه بمراعاه القرائن و المناسبات الارتکازیه، و من المعلوم أنه لا بد أن یکون التردید بین موضوعین فعلیین، لا موضوع فعلی و موضوع شأنی کالمقام، لتوقف الحکم علی فعلیه موضوعه.
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و بالجمله: فلم یظهر وجه صحیح للتردید المزبور، فالمتعین بلا إشکال و تردید الأخذ بالموضوع العرفی الّذی هو عین الموضوع الدلیلی.

نعم الإشکال کله فی جریان الاستصحاب فی الشک فی الحکم الشرعی إذا کان منشأ الشک انتفاء بعض خصوصیات الموضوع أو وجود ما کان فاقدا له، حیث ان العرف حینئذ إما جازم ببقاء الموضوع أو ارتفاعه و إما شاک فی بقائه، و علی التقادیر الثلاثه لا مجال للاستصحاب، للعلم ببقاء الموضوع فی الأول، و ارتفاعه فی الثانی، و الشک فی بقائه فی الثالث، و من المعلوم أن الشک فی بقائه کالعلم بعدمه فی عدم جریان الاستصحاب، فینحصر جریانه فی موردین:

أحدهما: الشک فی النسخ، لأن الشک فی الحکم مع بقاء موضوعه بتمام خصوصیاته لا یتصور إلاّ فی الشک فی النسخ. لکنه لا حاجه حینئذ إلی الاستصحاب لوجود الدلیل علی بقاء الحکم و هو إطلاقه الأحوالی و الأزمانی إن کان، و إلاّ فهو ما دل علی استمرار الحلال و الحرام إلی یوم القیامه.

ثانیهما: الشک فی وجود الرافع و رافعیه الموجود.

لا یقال: کما فی حاشیه المحقق الآشتیانی (قده) انه یمکن منع جریان الاستصحاب فیه أیضا، لکون عدم الرافع قیدا للموضوع، حیث ان وجوده رافع للموضوع، فإذا کانت الطهاره مقیده بعدم النوم و نحوه من النواقض، فلا بد من إحراز هذا القید العدمی حتی یحرز بقاء الموضوع، إذ بدونه یشک فی بقائه، فلا یجری فیه الاستصحاب.

فانه یقال: بامتناع التقیید بعدم الرافع، لأن التقیید فرع إمکان الإطلاق، و من المعلوم استحالته هنا، إذ الطهاره و الحدث ضدان، و لیس عدم أحدهما مقدمه لوجود الآخر کما ثبت فی محله، و إطلاق الطهاره معناه وجودها مطلقا و لو مع الحدث، و هو مستحیل، لاستحاله اجتماع الضدین، و استحاله الإطلاق

ص: 757





===============

توجب امتناع التقیید بناء علی کون تقابل الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکه.

و بعباره أخری: الرافع و المرفوع لا یجتمعان حتی یمکن التقیید.

و بالجمله: فاعتبار الاستصحاب یکون فی موردین، أحدهما: کون الشک فی الرافع وجودا و رفعا، و الآخر کون الشک فی کیفیه علیه العنوان کالتغیر، و أنه عله لنجاسه الماء حدوثا و بقاء، فیرتفع الحکم بارتفاعه، أو حدوثا فقط، فلا یرتفع بارتفاعه بل هو باق. فلا یجری فی النسخ، و لا فی اختلال حال من حالات الموضوع، لما مر آنفا من أن الموضوع حینئذ إن کان باقیا بنظر العرف فنفس دلیل الحکم محکّم، و إن لم یکن باقیا فلا یجری الاستصحاب، لانتفاء الموضوع.

و کذا الحال فیما إذا شک العرف فی بقاء الموضوع. و هذا الإشکال أی الشک فی بقاء الموضوع هو العمده فی وجه عدم جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه لا معارضه الاستصحاب الوجودیّ مع العدمی فیها کما ذهب إلیه بعض الأجله علی ما تقدم فی التنبیه الرابع.

و لا یخفی أن ما ذکرناه من انحصار مجری الاستصحاب بالموردین المذکورین لا ینافی ما تقدم فی أولی صحاح زراره من حجیته فی الشک فی المقتضی أیضا، لأن المانع عن جریانه فی المقام هو عدم إحراز الموضوع بتبدل حال من حالاته، لرجوع الشک فیه إلی عدم إحراز بقاء الموضوع لعدم إحراز مقتضیه، بخلاف الشک فی المقتضی، فان الموضوع محرز، و إنما یشک فی بقائه فی عمود الزمان لعدم العلم بمده عمره.

و بعباره أخری: منشأ الشک فی المقتضی هو الشک فی مقدار عمر المستصحب و بقائه فی عمود الزمان، و منشأ الشک فی المقام الشک فی بقاء نفس الموضوع، للشک فی دخل أمر زمانی فیه یوجب عدم إحراز وحدته فی القضیتین، فتفطن کیلا یلتبس علیک الأمر.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول. و أما المقام الثانی فسیأتی.
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المقام الثانی(1) تقدم الأماره علی الاستصحاب بالورود
: أنه لا شبهه فی عدم جریان الاستصحاب مع الأماره المعتبره فی مورده (2)، و إنما الکلام فی أنه (3) للورود أو الحکومه (4) أو التوفیق (5)بین دلیل اعتبارها و خطابه. 

-------------------------------

المقام الثانی: تقدم الأماره علی الاستصحاب بالورود

*******

(1). الغرض من بیان هذا المقام هو التعرض لوجه تقدم الأماره المعتبره غیر العلمیه علی الاستصحاب بعد أن نفی الشبهه عن تقدمها علیه، و لکنه لا بد من حمل نفی الشبهه علی کون الاستصحاب أصلا عملیا، و أما بناء علی أماریته فمقتضی القاعده تعارضهما و تساقطهما لا تقدم الأماره علیه، فما یتراءی فی کلمات بعض من معامله التعارض مع الأماره و الاستصحاب مبنی علی کونه من الأمارات لا من الأصول العملیه.

(2). أی: فی مورد الاستصحاب، کما إذا کان الثوب مثلا متنجسا و شکّ فی طهارته، و شهدت بینه بطهارته، فانه تقدم شهاده هذه البینه علی استصحاب نجاسته و یحکم بطهارته.

(3). أی: فی أن عدم جریان الاستصحاب مع الأماره المعتبره و تقدیمها علیه هل هو للورود أم غیره؟ و الورود عباره عن خروج شی ء عن دائره موضوع دلیل حقیقه بعنایه التعبد، فی مقابل التخصص الّذی هو الخروج الموضوعی أیضا، لکن لا بالتعبد بل بالتکوین، کخروج الجاهل عن موضوع «أکرم العلماء».

(4). و هی بنحو الإجمال خروج شی ء عن موضوع دلیل بالتعبد و بإثباته للمؤدی، کخروج وجوب السوره مثلا فی الصلاه عن موضوع دلیل البراءه الشرعیه بقیام أماره معتبره غیر علمیه علی وجوبها، فان هذه الأماره بإثباتها لوجوب السوره تقدم علی أصل البراءه حکومه. و قد تقدم تفصیل الحکومه و أخواتها فی رساله قاعده نفی الضرر، فراجع.

(5). للتوفیق العرفی إطلاقان:
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و التحقیق أنه (1) للورود، فان (2) رفع الید عن الیقین السابق بسبب 

-------------------------------

أحدهما: نحو خاص من الجمع العرفی بین الدلیلین المتعارضین بالنظر البدوی، و هو فی قبال سائر أنحاء الجمع بینهما کالورود و الحکومه و التخصیص.

و ثانیهما: معنی عام لمطلق الجمع الدلالی بین المتعارضین، فیندرج فیه الورود، و الحکومه، و التخصیص، و حمل الظاهر علی النصّ أو الأظهر، و حمل أحدهما علی الحکم الاقتضائی و الآخر علی الفعلی. و المقصود من التوفیق العرفی فی آخر هذا البحث هو المعنی الثانی، کما أن المراد به فی المقام بقرینه مقابلته للورود و الحکومه هو الأول، فهو عباره عن حمل أحد الدلیلین المعروضین علی العرف علی الحکم الاقتضائی و الآخر علی الفعلی، کالجمع بین دلیلی وجوب الوضوء و نفی الضرر بحمل الأوّل علی الاقتضائی و الآخر علی الفعلی، أی نفی الوجوب فعلا لأجل الضرر. و تقریبه فی المقام أن یقال: ان البناء علی الحاله السابقه المتیقنه ثابت لو لا اعتبار الأماره شرعا القائمه علی خلافها، فالحکم الاستصحابی اقتضائی، و الحکم الثابت بالأماره فعلی. و ضمیر «اعتبارها» راجع إلی الأماره و ضمیر «خطابه» إلی الاستصحاب.

*******

(1). أی: أن عدم جریان الاستصحاب مع الأماره المعتبره یکون للورود، هذا ما اختاره المصنف هنا و فی تعلیقته علی استصحاب الرسائل، لکنه عدل فی ما علّقه علی بحث البراءه من الرسائل إلی الحکومه، و جعل مورد الورود خصوص الدلیل العلمی علی الأصل العملی، حیث قال فی جمله کلامه: «و إما حاکم علیه برفع موضوعه حکما کما هو الحال فی الدلیل غیر العلمی بالنسبه إلی کل أصل کان مدرکه النقل»«».

(2). تعلیل لقوله: «و التحقیق» و بیان له. و یمکن تقریب الورود بوجهین:

الأول: ما أفاده فی حاشیه الرسائل من اقتضاء الأماره للیقین الرافع للشک حقیقه، و توضیحه: أن موضوع أدله الاستصحاب هو «نقض الیقین بالشک» لتعلق النهی المدلول علیه ب «لا» ب «تنقض» و لیس الموضوع نفس «الشک» حتی
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أماره معتبره علی خلافه 

-------------------------------

یدعی بقاء الشک وجدانا فیما تیقنه سابقا بعد قیام الأماره علی أحد طرفی الشک، و یبطل دعوی الورود، لما عرفت من تعلق النهی بنفس «نقض الیقین بالشک» و حینئذ فان کان السبب فی رفع الید عن الیقین السابق نفس الشک فی البقاء کان ذلک منهیا عنه بمقتضی «لا تنقض» و إلاّ فلا.

و علی هذا فان قامت أماره معتبره کخبر العدل و البینه علی أمر کان اللازم الأخذ بها سواء وافقت الحاله السابقه أم خالفتها، و ذلک لارتفاع موضوع الاستصحاب - أعنی نقض الیقین بالشک - بقیامها، لکون نقض الیقین حینئذ بالیقین لا بالشک، فان الأماره المعتبره و إن لم توجب الیقین بالواقع، لإمکان مخالفتها للواقع، لکن مفاد دلیل اعتبار الأماره هو الیقین بالحکم بعنوان ثانوی کعنوان «ما أخبر به العادل» أو «ما شهدت البینه به» و نحو ذلک من العناوین المستفاده من أدله الاعتبار، مثلا إذا علمنا بنجاسه الثوب و أخبرت البینه بتطهیره، فالطهاره الواقعیه و إن لم تکن معلومه بعنوانها الأوّلی، إلاّ أن طهارته بعنوان «ما شهدت به البینه» معلومه، و یکون نقض الیقین بالنجاسه بسبب الیقین بالطهاره لا بالشک فیها حتی یکون منهیا عنه.

نعم لو کان موضوع الاستصحاب نفس الیقین و الشک لم ینطبق ضابط الورود علی المقام، لبقاء الشک وجدانا فی الطهاره بعد قیام البینه. و لکن لما کان الموضوع «نقض الیقین بالشک» لم یکن نقض الیقین بالنجاسه بعد قیام البینه نقضا له بالشک، بل نقضا له بالیقین بطهارته و إن کان یقینا بها بعنوان ثانوی أی بعنوان «ما أخبرت به البینه» و هذا معنی الورود الّذی یرتفع به موضوع الاستصحاب حقیقه ببرکه دلیل اعتبار الأماره. و الشک فی الحکم الواقعی کالطهاره فی المثال المتقدم و إن کان باقیا بعد قیام الأماره، إلاّ أنه لا منافاه بین الشک فی شی ء من وجه و العلم به من وجه آخر ثانوی أعنی بعنوان ما قامت الأماره علیه«».
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لیس (1) من نقض الیقین بالشک، بل (2)بالیقین. و عدم (3) رفع الید عنه 

-------------------------------

الثانی: ما یستفاد من کلماته فی الاستدلال بالأخبار و فی التنبیه الثانی من أن موضوع الاستصحاب هو نقض الحجه باللاحجه، و الأماره المعتبره حجه رافعه لهذا الموضوع، و بیانه: أنه قد تقدم فی الاستدلال بصحاح زراره و غیرها کون قوله علیه السلام: «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشک» إرشادا إلی قضیه ارتکازیه عقلائیه و هی أنه لا ینبغی نقض الیقین لکونه أمرا مبرما بالشک لکونه موهونا، و من المعلوم أن التعلیل بهذه الکبری لا یختص بالیقین و الشک، بل هو شأن کل حجه فی قبال ما لیس بحجه، فالمذموم عند العقلاء رفع الید عن الدلیل بغیر الدلیل.

و حیث ان المفروض حجیه الأماره غیر العلمیه کخبر العدل و البینه کان نقض الیقین السابق بسبب الحجه مما ینبغی بنظرهم، هذا.

و الفرق بین هذین التقریبین واضح، لابتناء الوجه الأول علی أن مؤدی الأماره حکم معلوم بعنوان ثانوی أی بعنوان ما قامت الأماره علیه، فیتحقق الیقین الناقض بقیام الأماره، و هذا بخلاف الوجه الثانی، لعدم ابتنائه علی إفاده الأماره للیقین بالواقع بعنوان ثانوی، و إنما یبتنی علی التصرف فی الیقین و الشک بإراده الحجه و اللاحجه منهما، لأن العرف الملقی إلیه خطاب «لا تنقض» لا یری خصوصیه فی وصفی الیقین و الشک، لأن المناط عنده فی عدم حسن النقض هو رفع الید عن الحجه بما لا یکون حجه، و حیث ان الأماره حجه تعبدا فهی رافعه لموضوع الاستصحاب و إن لم تورث الیقین. و یرد علی کلا الوجهین إشکال تقدیم الأماره علی الاستصحاب مع أنه حجه أیضا، و سیأتی التعرض له و لجوابه عند تعرض المصنف له.

*******

(1). خبر «فان» و «بسبب» متعلق ب «رفع» و ضمیر «خلافه» راجع إلی «الیقین»:

(2). یعنی: بل من نقض الیقین بالیقین، أی بالحجه الموجبه للیقین بعنوان ثانوی، و هذا إشاره إلی أول الوجهین المتقدمین لتقریب الورود.

(3). إشاره إلی إشکال، و هو: أنه علی تقدیر الورود - المبنی علی إراده الحجه
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مع الأماره علی وفقه لیس (1) لأجل أن لا یلزم نقضه (2) به، بل من جهه لزوم العمل بالحجه (3). 

-------------------------------

من الیقین حتی تشمل الأماره غیر العلمیه المعتبره شرعا - یلزم العمل علی طبق الأماره المعتبره مطلقا سواء وافقت الیقین السابق أم خالفته، مع أنه لیس کذلک، لأنه مع موافقه الأماره للیقین السابق یکون العمل به استنادا إلی الاستصحاب و عدم لزوم نقض الیقین بالشک أیضا، لا إلی الأماره، فلو کانت الأماره وارده علی الاستصحاب کانت وارده علیه مطلقا سواء وافقته أم خالفته، فتقدیمه علیها فی صوره الموافقه کاشف عن عدم ورودها علیه، و ضمیرا «عنه، وفقه» راجعان إلی «الیقین».

*******

(1). خبر «و عدم» و إشاره إلی دفع الإشکال المزبور، و محصله: أن العمل بالیقین مع موافقه الأماره له لیس مستندا إلی الفرار من النهی عن لزوم نقض الیقین بالشک حتی یقال: ان العمل به إنما هو لأجل الاستصحاب لا لأجل الأماره.

بل العمل به مستند إلی تلک الأماره المطابقه للیقین السابق علی ما یقتضیه دلیل اعتبارها من تنزیلها منزله العلم و رفع الشک تعبدا، و من المعلوم أنه هادم للشک الموضوع للاستصحاب، فالبناء علی الیقین السابق للعلم التعبدی ببقائه غیر البناء علیه مع الشک فی بقائه، هذا.

و لعل تغییر أسلوب العباره - حیث عبّر فی صوره المخالفه بنقض الیقین بالیقین و فی صوره الموافقه بلزوم العمل بالحجه - للإشاره إلی تقریب الورود بالوجهین المتقدمین. و لیس غرضه (قده) تخصیص أول الوجهین بصوره المخالفه و ثانیهما بصوره الموافقه. و ذلک لوضوح بطلانه، فان مقتضی دلیل اعتبار الأماره فعلیه المؤدی و تنجزه بالوصول، کما أن مقتضی دلیل الاستصحاب علی ما صرّح به کرارا هو إنشاء حکم مماثل، و یمتنع فعلیه کل من مؤدی الأماره و الاستصحاب، لامتناع اجتماع الفعلیین سواء أ کانا مثلین أم ضدین.

(2). أی: نقض الیقین بالشک.

(3). النافیه للشک الّذی هو موضوع الاستصحاب، فالعمل بالدلیل الموافق
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لا یقال: نعم (1)، هذا لوأخذ بدلیل الأماره فی مورده، و لکنه لم لایؤخذ بدلیله و یلزم (2)الأخذ بدلیلها؟ فانه یقال (3): ذلک انما هو لاجل انه لامحذور فی الاخذ 

-------------------------------

إنما هو لأجل عدم الموضوع معه للاستصحاب، فلا یقال: بحجیته فی عرض الأماره الموافقه له، و عدم ورود الأماره حینئذ علیه.

*******

(1). هذا استدراک علی قوله: «بل بالیقین» و إشکال علی دعوی ورود الأماره علی الاستصحاب، و محصل هذا الإشکال: أن العمل بالأماره المخالفه للیقین السابق إنما یکون نقضا للیقین بالیقین و مخرجا للمورد عن مصادیق نقض الیقین بالشک بناء علی حجیه دلیل الأماره فی مورد الاستصحاب کما ذکره المدعی للورود، و هو أول الکلام، لإمکان الأخذ بدلیل الاستصحاب و العمل به دون دلیل الأماره، و مع إمکان الأخذ بدلیله لا مجال للتمسک بدلیل الأماره، لتنافیهما و امتناع الجمع بینهما، إذ المفروض مخالفه الأماره لما یقتضیه الاستصحاب، فالأخذ بدلیل الأماره و رفض دلیل الاستصحاب محتاج إلی مرجح، فالمشار إلیه فی قوله:

«هذا» کون رفع الید عن الیقین السابق بالأماره المخالفه له من نقض الیقین بالیقین.

و ضمیرا «مورده، بدلیله» راجعان إلی الاستصحاب، و ضمیر «و لکنه» للشأن.

(2). بالرفع معطوف علی «لا یؤخذ» یعنی: و لم یلزم الأخذ بدلیل الأماره حتی یکون رفع الید عن الیقین السابق بها من نقض الیقین بالیقین، و ضمیر «دلیلها» راجع إلی الأماره.

(3). هذا جواب الإشکال المزبور، و محصله: أن دلیلی الاستصحاب و الأماره لمّا کانا متنافیین امتنع الأخذ بکلیهما، فلا بد من العمل بأحدهما و طرح الآخر، فان أخذ بدلیل الأماره لم یلزم محذور تخصیص دلیل الاستصحاب، لأن رفع الید عن الیقین السابق بالأماره المعتبره لیس نقضا للیقین بالشک حتی یخالف دلیل الاستصحاب، بل هو نقض الیقین بالیقین أی بالحجه، فالأخذ بدلیل الأماره جمع حقیقه بین دلیلها
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بدلیلها، بخلاف الاخذ بدلیله، 

-------------------------------

و دلیل الاستصحاب. أما الأول فواضح، و أما الثانی فلأنه من مصادیق «و لکن تنقضه بیقین آخر».

و إن أخذ بدلیل الاستصحاب فی مورد الأماره لزم منه محذور تخصیص دلیل الأماره اقتراحا أو بوجه دائر. و الوجه فی لزوم هذا المحذور واضح، إذ مع وجود الأماره لا موضوع للاستصحاب، إذ معها لا یلزم نقض الیقین بالشک حتی یکون موردا للاستصحاب، فتحقق موضوع الاستصحاب فی مورد الأماره موقوف علی إخراجه عن عموم دلیل الأماره و تخصیصه بدلیل الاستصحاب، و هذا التخصیص إما اقتراحی أی بلا وجه، و إما دوری، و کلا هما فاسد، إذ الأول مستلزم لمخالفه عموم دلیل الأماره بلا وجه صحیح یوجب الخروج عن أصاله العموم التی هی من الأصول اللفظیه العقلائیه المعمول بها.

و الثانی مستلزم للمحال، لأن شمول دلیل الاستصحاب لمورد الأماره منوط بصدق نقض الیقین بالشک، و کونه کذلک موقوف علی إخراجه عن مورد دلیل اعتبار الأماره، و إلاّ لم یتحقق موضوع الاستصحاب، فلو توقف إخراجه عن عموم دلیل اعتبار الأماره علی دلیل اعتباره لزم الدور، و هو محال.

و بعباره أخری: مخصصیه دلیل الاستصحاب لعموم دلیل الأماره موقوفه علی حجیته، و حجیته موقوفه علی مخصصیته، و هذا دور. أما توقف المخصصیه علی الحجیه فواضح، إذ التخصیص کالتقیید تصرف فی الدلیل و هو العام و المطلق، و المتصرف فی الدلیل لا بد أن یکون حجه حتی یصلح للتصرف فی الدلیل، و إلاّ یلزم رفع الید عن ظاهر الحجه بغیر دلیل. و أما توقف الحجیه علی المخصصیه، فلأنه لو لم یخصّص دلیل الاستصحاب عموم دلیل الأماره کانت الأماره یقینا تعبدیا رافعا لموضوع الاستصحاب.

و لا ینعکس الأمر، فلا یقال: «مخصصیه دلیل الاستصحاب لدلیل الأماره موقوفه علی حجیه الأماره، و حجیتها موقوفه علی مخصصیه الاستصحاب لها» و ذلک لأن
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فانه (1) یستلزم تخصیص «-» دلیلها بلا مخصص (2) إلاّ علی وجه دائر،(3) 

-------------------------------

المقدمه الأولی و ان کانت مسلمه، إذ التخصیص یرد علی ما هو الحجه، لکن المقدمه الثانیه ممنوعه، لعدم توقف حجیه الأماره علی مخصصیه الاستصحاب لها، بل لا ارتباط بینهما أصلا، فلا یصح تقریر الدور فی طرف العکس.

*******

(1). أی: لزوم الأخذ بدلیل الأماره و ترک دلیل الاستصحاب، و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «بدلیلها» راجع إلی الأماره، و ضمیر «بدلیله» إلی الاستصحاب، و قد عرفت وجه عدم المحذور فی الأخذ بدلیل الأماره، إذ لا یلزم من الأخذ بدلیلها نقض الیقین بالشک، بل یلزم نقض الیقین بالیقین.

(2). یعنی: فان الأخذ بدلیل الاستصحاب، و غرضه بیان محذور الأخذ بدلیله و رفض دلیل الأماره، و قد عرفت آنفا توضیحه بقولنا: «و إن أخذ بدلیل الاستصحاب فی مورد الأماره لزم منه محذور... إلخ» و قد مرّ بطلان کل من الاقتراح و الدور.

(3). أی: بلا وجه، و هو المعبّر عنه بالاقتراح، و لم یتعرض لوجه بطلانه لوضوحه. 

===============

(-). الأولی أن یقال: «فانه یستلزم طرح دلیلها بلا مجوز» فالتعبیر «بالتخصیص» کما فی المتن و فی حاشیه الرسائل أیضا لا یخلو من مسامحه، و ذلک لأن التخصیص الّذی هو نوع جمع عرفی بین دلیلین متعارضین صوریا و إخراج حکمی لأحدهما عن الآخر لا موضوع له هنا، لأنه کما عرفت فرع التعارض الّذی یتوقف علی محفوظیه موضوع واحد فی المتعارضین، و من المعلوم انتفاء الموضوع فی الدلیل المورود بسبب التعبد بالدلیل الوارد کما فی المقام، فان الموضوع فی الاستصحاب و هو الشک ینتفی بالأماره، فلا دلیل للاستصحاب حینئذ حتی یعارض دلیل الأماره و تصل النوبه إلی تخصیص دلیلها بدلیله، بل ینحصر الدلیل فی الأماره کسائر موارد ورود أحد الدلیلین علی الآخر، نظیر ارتفاع عدم البیان الّذی هو موضوع قاعده البراءه العقلیه بمجرد إیجاب الاحتیاط فی الشبهات البدویه.
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إذ التخصیص (1) به یتوقف علی اعتباره معها، و اعتباره (2) کذلک یتوقف علی التخصیص به، إذ لولاه (3) لا مورد له (4) معها کما عرفت آنفا (5). 

-------------------------------

*******

(1). هذا شروع فی تقریب الدور الّذی عرفت تفصیله، و ضمیر «به» راجع إلی دلیل الاستصحاب، و ضمیر «اعتباره» راجع إلی الاستصحاب، و ضمیر، «معها» راجع إلی الأماره.

(2). یعنی: و اعتبار الاستصحاب مع الأماره یتوقف علی تخصیص دلیل الأماره بالاستصحاب، و توضیح العباره بإبراز مراجع الضمائر هکذا: «إذ التخصیص بدلیل الاستصحاب یتوقف علی اعتبار الاستصحاب مع الأماره، و اعتبار الاستصحاب مع الأماره یتوقف علی تخصیص دلیل الأماره بالاستصحاب» فضمیر «به» راجع إلی الاستصحاب.

(3). یعنی: لو لا تخصیص دلیل اعتبار الأماره بالاستصحاب، و هذا تعلیل لاعتبار الاستصحاب، و حاصله: أن اعتباره مع الأماره موقوف علی تخصیصه للأماره، إذ مع وجودها یکون نقض الیقین بالیقین أی بالحجه، و لا یکون من نقض الیقین بالشک الّذی هو مورد الاستصحاب، إلاّ إذا لم یکن موردا للأماره، و عدم موردیته للأماره موقوف علی تخصیص دلیل الاستصحاب لعموم دلیل الأماره، و منعه عن اعتبار الأماره فی هذا المورد حتی یخرج عن مصادیق نقض الیقین بالیقین و یندرج فی مصادیق نقض الیقین بالشک.

(4). أی: لا مورد للاستصحاب مع الأماره.

(5). من أن مورد الأماره غیر العلمیه من مصادیق نقض الیقین بالیقین أی بالحجه، لا من مصادیق نقض الیقین بالشک الّذی هو مورد الاستصحاب، فصیروره مورد الأماره مصداقا لنقض الیقین بالشک منوطه بتخصیص دلیلها بالاستصحاب.

و بالجمله: فوجه تقدم الأماره المعتبره غیر العلمیه علی الاستصحاب عند المصنف هو الورود، و قد عرفت تقریبه بوجهین، فلاحظ.
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و أما حدیث الحکومه (1) فلا أصل له أصلا، 

-------------------------------

*******

(1). و هو الّذی اختاره الشیخ الأعظم (قده) فانه جعل تقدم أدله الأمارات علی أدله الاستصحاب علی وجه الحکومه، فانه جعل الحکومه تنزیل شی ء خارج عن موضوع دلیل منزله ذلک الموضوع فی الآثار الشرعیه، کتنزیل الطواف منزله الصلاه فی الأحکام، أو تنزیل شی ء داخل فی موضوع منزله ما هو خارج عنه فی عدم ترتیب أحکامه علیه، کتنزیل الصلاه ریاء أو بلا ولایه أو بلا طهاره منزله عدمها فی عدم ترتیب أحکام الصلاه علیها.

قال الشیخ فی الأمر الثالث مما یعتبر فی جریان الاستصحاب: «و معنی الحکومه أن یحکم الشارع فی ضمن دلیل بوجوب رفع الید عما یقتضیه الدلیل الآخر لو لا هذا الدلیل الحاکم، أو بوجوب العمل فی مورد بحکم لا یقتضیه دلیله لو لا الدلیل الحاکم... ففیما نحن فیه إذا قال الشارع: اعمل بالبینه فی نجاسه ثوبک، و المفروض أن الشک موجود مع قیام البینه علی نجاسه الثوب، فان الشارع جعل الاحتمال المخالف للبینه کالعدم، فکأنه قال: لا تحکم علی هذا الشک بحکمه المقرر فی قاعده الاستصحاب و افرضه کالمعدوم» فحکومه البینه علی الاستصحاب علی ما أفاده عباره عن تنزیل احتمال الخلاف الّذی هو مفاد الاستصحاب منزله العدم فی عدم ترتیب حکم نقض الیقین بالشک علیه، و ترتیب آثار ضد الحاله السابقه و هو ما قامت البینه علیه من نجاسه الثوب فی المثال، فلا یجری استصحاب طهارته المتیقنه سابقا المشکوکه لاحقا، لأن احتمال الطهاره ملغی بمقتضی البینه القائمه علی النجاسه.

و ببیان أوضح: دلیل اعتبار الأماره - ک آیه النبأ - یدل علی وجوب تصدیق العادل و إلغاء احتمال خلافه، فإذا أخبر العادل بحرمه العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب ثلثیه مثلا کان مقتضی وجوب تصدیقه إلغاء احتمال خلاف حرمته و هو حلیته، و من المعلوم أن هذا الاحتمال مورد استصحاب الحلیه، و هو منفی تنزیلا بخبر العادل بالحرمه، فالأماره المعتبره نافیه لموضوع الاستصحاب تنزیلا و إن کان باقیا تکوینا،
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فانه (1) لا نظر لدلیلها إلی مدلول دلیله 

-------------------------------

و هذه الحکومه من الحکومه المضیّقه، لأنها تضیّق الموضوع بإخراج فرد منه، و حصر حجیه الاستصحاب بغیر مورد الأماره.

*******

(1). تعلیل لقوله: «فلا أصل له» و بیان لوجه الإشکال الّذی أورده علی الحکومه التی فسّرها الشیخ بکون الحاکم بمدلوله اللفظی متعرضا لحال الدلیل الآخر و مبیّنا لمقدار مدلوله و مسوقا لبیان حاله، علی ما أفاده (قده) فی أوائل التعادل و الترجیح. توضیح الإشکال: أن هذا الضابط للحکومه لا ینطبق علی الأماره غیر العلمیه حتی یکون تقدمها علی الاستصحاب بنحو الحکومه، و ذلک لفقدان شرطها و هو نظر الحاکم بمدلوله اللفظی إلی الدلیل المحکوم و شرحه له، ضروره أن دلیل الأماره ک آیه النبأ مثلا لا تعرض و لا نظر له إلی مدلول دلیل الاستصحاب إثباتا و شرحا له بحیث یعد مفسّرا و مبیّنا لحاله، و إن کان ینافیه ثبوتا من حیث ان لازم کل دلیلین متعارضین نفی کل منهما مدلول الآخر، لما بین مدلولیهما من التنافی واقعا، و ذلک أجنبی عن الدلاله اللفظیه علی هذا التنافی. مثلا قوله: «أکرم العلماء» ینافی قوله: «لا تکرم العالم الفاسق» لاقتضاء الأمر مطلوبیه إکرام العالم الفاسق و اقتضاء النهی مبغوضیته، و لأجل هذا التنافی الثبوتی لا یمکن الأخذ بهما فی المجمع، و لکن یقدم النهی علی الأمر لأقوائیه ظهور الخاصّ من العام، فالمناط فی التقدیم هو مقام الدلاله و الإثبات. و علیه فالمعول فی موارد الجمع الدلالی و منها الحکومه علی دلاله اللفظ، لا ملاحظه الواقع و نفس الأمر.

و بعباره أخری: الحکومه من کیفیات دلاله اللفظ، فالخارج عن حیطه الدلاله اللفظیه أجنبی عن الحکومه، فمجرد التنافی بین مدلولی الدلیلین واقعا من دون دلاله اللفظ علیه إثباتا لا ینطبق علیه حدّ الحکومه. و علیه فالبینه القائمه علی نجاسه الثوب تقتضی لزوم ترتیب آثار النجاسه علیه، و استصحاب طهارته یقتضی ترتیب آثار طهارته علیه، فالبینه تنفی استصحاب الطهاره، کما أن الاستصحاب ینفی النجاسه.

لکن نفی البینه لما یقتضیه الاستصحاب لیس مستندا إلی الدلاله اللفظیه بأن
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إثباتا (1) و بما هو مدلول الدلیل (2) و إن کان (3) دالاّ علی إلغائه معها ثبوتا (4) 

-------------------------------

تکون البینه بمدلولها اللفظی نافیه للشک الاستصحابی، لعدم کون دلیل اعتبار البینه کروایه مسعده بن صدقه شارحا للمراد من قوله علیه السلام: «لا تنقض الیقین بالشک» و محدّدا لموارده حتی ینطبق علیه ضابط حکومه أحد الدلیلین علی الآخر.

فمفاد البینه لیس إلاّ نجاسه الثوب واقعا، و أما نفی اعتبار الشک فی طهاره الثوب فلیس مدلولا للبینه بالدلاله اللفظیه حتی تکون حاکمه علی الاستصحاب.

فالنتیجه: أن التنافی بین مدلولی الأماره و الاستصحاب ناش من التضاد و التهافت بین نفس المدلولین ثبوتا کالطهاره و النجاسه فی المثال من دون دلاله علیه إثباتا.

و ضمیر «فانه» للشأن، و ضمیر «لدلیلها» راجع إلی الأماره، و ضمیر «دلیله» إلی الاستصحاب.

*******

(1). قید لقوله: «لا نظر» یعنی: فانه لا نظر إثباتا - و فی مقام الدلاله - لدلیل الأماره إلی مدلول دلیل الاستصحاب، کما یلتزم به الشیخ فی تعریف الحکومه.

(2). بیان و موضّح لقوله: «إثباتا» و هذا یؤکّد کون الحکومه عند الشیخ من شئون دلاله اللفظ و کیفیاتها، فلا بد فی الحکومه من النّظر للحاکم إلی المحکوم إثباتا لا ثبوتا.

(3). معطوف علی قوله: «لا نظر» یعنی: لا نظر لدلیل الأماره إلی مدلول دلیل الاستصحاب لفظا و إثباتا و إن کان ذلک الدلیل دالا علی إلغاء الاستصحاب المخالف له ثبوتا، إلا أن هذه الدلاله لا تجدی عند الشیخ فی الحکومه، لعدم کونها ناشئه من دلاله اللفظ، بل هی ناشئه من تنافی ذات المدلولین، ضروره منافاه البناء علی طهاره الثوب للاستصحاب و نجاسته للبینه فی المثال المذکور، و ضمیر «إلغائه» راجع إلی «مدلول» و ضمیر «معها» إلی الأماره.

(4). أی: واقعا من جهه امتناع اجتماع مدلولیهما، لما فیهما من التنافی الذاتی لا إثباتا من جهه دلاله اللفظ.

و بالجمله: فالتنافی بین الأماره و الاستصحاب معنوی لا لفظی.
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و واقعا، لمنافاه (1) لزوم العمل بها مع العمل به لو کان علی خلافها.

کما أن (2) قضیه دلیله إلغاؤها کذلک (3)، فان (4) کلاّ من الدلیلین 

-------------------------------

*******

(1). تعلیل لکون دلاله دلیل الأماره علی إلغاء الاستصحاب ثبوتیه لا إثباتیه مستنده إلی دلاله اللفظ، و حاصل التعلیل: أن نفس اعتبار الأماره و لزوم العمل بمؤداها ینافی عقلا العمل بالاستصحاب. و کذا العکس، فان البناء علی طهاره الثوب فی المثال المزبور استنادا إلی اعتبار الاستصحاب ینافی البناء علی نجاسته اعتمادا علی الأماره و هی البینه، فلزوم العمل بکل منهما یطرد الآخر عقلا، لامتناع اجتماع مفادیهما و هما الطهاره و النجاسه، لتضادهما و تنافیهما، و ضمیرا «بها، خلافها» راجعان إلی «الأماره» و ضمیرا «به» و المستتر فی «کان» راجعان إلی الاستصحاب.

(2). غرضه أن الإلغاء ثبوتا لا یختص بدلیل الأماره، فکما أن دلیلها یلغی ثبوتا ما یقتضیه دلیل الاستصحاب، فکذلک دلیله یقتضی إلغاء الأماره ثبوتا، فالدلاله الثبوتیه علی الإلغاء - لا الإثباتیه - لا تختص بدلیل الأماره، بل تشترک بین کلا دلیلی الأماره و الاستصحاب، و هذه الدلاله الثبوتیه لیست مناطا للحکومه التی فسّرها الشیخ بالشرح و الدلاله اللفظیه، فلا حکومه للأمارات غیر العلمیه علی الاستصحاب. و ضمیر «دلیله» راجع إلی الاستصحاب، و ضمیر «إلغاؤها» إلی الأماره.

(3). یعنی: ثبوتا و واقعا، فلم لا یکون دلیل الاستصحاب حاکما علی الأماره؟

(4). تعلیل لإلغاء کل منهما ما یقتضیه الآخر، و محصله: أنه لمّا کان کل من الدلیلین بصدد بیان وظیفه الجاهل بالحکم، فلا محاله یطرد کل منهما الآخر المخالف له فی المؤدی بملاک المضاده و المنافره بین لزوم العمل بأماره تدل علی وجوب شی ء و لزوم العمل باستصحاب یقتضی حرمته، فان من البدیهی طرد کل من الأماره و الاستصحاب للآخر، لکمال المنافره بین المستصحب و مؤدی الأماره و هما الوجوب و الحرمه.
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بصدد بیان ما هو الوظیفه للجاهل، فیطرد کل منهما الآخر مع المخالفه (1)، هذا. مع (2) لزوم اعتباره معها فی صوره الموافقه. و لا أظن 

-------------------------------

و الحاصل: أن کلاّ من الأماره و الاستصحاب یلغی الآخر بملاک التضاد الواقع بین مؤدییهما، فهذا الإلغاء لیس مستندا إلی دلاله اللفظ، بل هو ناش من تضاد مضمونی الدلیلین ثبوتا، فلا وجه للحکومه الشارحه اللفظیه للأمارات غیر العلمیه علی الاستصحاب کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم قدس سره.

*******

(1). أی: مع مخالفه کل من الأماره و الاستصحاب فی المؤدی کمثال نجاسه الثوب و طهارته. و أما مع موافقتهما فی المؤدی فلا تنافر بینهما حتی یلغی کل منهما الآخر.

(2). هذا إشکال آخر علی الحکومه، و محصل هذا الإشکال: أنه بناء علی کون دلیل الأماره ناظرا إلی إلغاء احتمال الخلاف یلزم اعتبار الاستصحاب مع موافقته لمؤدی الأماره، کما إذا کان مقتضی کل منهما طهاره الثوب، و اختصاص حکومه الأماره علی الاستصحاب بصوره المخالفه، و لا یظن ذلک من القائل بالحکومه.

و هذا الإشکال یتجه علی ظاهر تعریف الشیخ (قده) للحکومه فی أوائل التعادل و الترجیح، حیث قال: «فنقول: قد جعل الشارع للشی ء المحتمل للحل و الحرمه حکما شرعیا أعنی الحل، ثم حکم بأن الأماره الفلانیه کخبر العادل الدال علی حرمه العصیر حجه، بمعنی أنه لا یعبأ باحتمال مخالفه مؤداه للواقع، فاحتمال حلیه العصیر المخالف للأماره بمنزله العدم لا یترتب علیه حکم شرعی کان یترتب علیه لو لا هذه الأماره» فإذا کان دلیل الأماره دالا علی إلغاء احتمال خلاف مؤداها للواقع، فلا محاله تختص حکومه الأماره بصوره مخالفه الاستصحاب لمؤداها، و أما مع موافقته له فلا، لعدم احتمال خلاف فی البین حتی یلغیه دلیل الأماره.

و بالجمله: فما أورده المصنف علی حکومه الأماره علی الاستصحاب وجهان أحدهما: عدم نظر دلیل الأماره إثباتا إلی دلیل الاستصحاب، و الآخر: اختصاص هذه الحکومه بصوره مخالفه المستصحب لمؤدی الأماره دون صوره الموافقه له.
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أن یلتزم به القائل بالحکومه «-» فافهم (1)، فان المقام لا یخلو عن دقه. 

-------------------------------

و ضمیر «به» راجع إلی الاستصحاب.

*******

(1). لعله إشاره إلی إمکان رد الجواب الثانی و هو اختصاص الحکومه بصوره المخالفه بتعمیم الحکومه لصوره الموافقه بعدم القول بالفصل بین صورتی المخالفه و الموافقه. أو إلی: إمکان تصحیح الحکومه إما بکفایه النّظر مطلقا و لو ثبوتا فیها، و إما بجعل التصدیق جنانیا بمعنی الأمر بالاعتقاد بصدق الخبر و النهی عن الاحتمال مطلقا موافقا کان أو مخالفا، کما فی بعض الحواشی.

و الکل کما تری، إذ فی الأول: أنه لا مجال لعدم القول بالفصل فی هذه المسأله المستحدثه الخلافیه. و فی الأخیرین: أنهما خلاف ما یظهر من الشیخ (قده) من اعتبار الدلاله اللفظیه و من إلغاء احتمال الخلاف، لا الاحتمال مطلقا، و الظاهر أن الأمر بالفهم المتعقب بعدم خلوّ المطلب عن دقه لیس إشاره إلی مطلب. 

===============

(-). قد یورد علی هذا الجواب بما حاصله: أن تسلیم نظر الدلیل یقتضی عدم اختصاص الحکومه بصوره المخالفه، لأن إطلاق الدلیل فی جمیع الحالات یقتضی تقدم الأماره علی الاستصحاب حتی فی صوره الموافقه التی هی من الحالات التی یشملها الإطلاق.

لکنه لا یلائم کلام الشیخ «بمعنی أنه لا یعبأ باحتمال مخالفه مؤداه للواقع» حیث ان ظاهره انحلال الدلیل الناظر إلی عقدین إیجابی و هو «اعمل بمؤدی الأماره» و سلبی، و هو «لا تعتن باحتمال خلافه» فان کان کذلک فلا إطلاق فیه حتی یشمل صوره الموافقه، فالجواب الثانی صحیح. و هذا الإیراد غیر وارد علیه.

إلاّ أن یقال فی تصحیح حکومه الأماره علی الاستصحاب فی کلتا صورتی الموافقه و المخالفه و عدم اختصاص الحکومه بصوره المخالفه بما یظهر من مطاوی الأبحاث المتقدمه، و حاصله: أن احتمال الخلاف فی الأماره بناء علی حجیتها من باب التعبد یکون ملغی فی وعاء التشریع و محکوما بالعدم، بخلاف الاستصحاب، فانه مع وجوده فیه و عدم إلغاء الشارع له المستکشف من الشک الّذی هو موضوع

ص: 773





===============

الاستصحاب و متقوم بوجود کلا احتمالی الوفاق و الخلاف یحکم الشارع بإبقاء المتیقن السابق عملا، و من المعلوم تقدم الدلیل الملغی لاحتمال الخلاف علی الدلیل الّذی یکون احتمال الخلاف مقوّما لموضوعه، و ذلک لارتفاع موضوعه بذلک الدلیل، و وضوح عدم تکفل شی ء من الأدله لحفظ موضوعه کعدم تکفله لإیجاده، فإذا کان المستصحب و مؤدی الأماره - کالبینه - طهاره شی ء قدّمت الأماره علی الاستصحاب حکومه، لأن احتمال الخلاف فیها و هو النجاسه معدوم شرعا و موجود فی الاستصحاب.

فالنتیجه: حکومه الأماره علی الاستصحاب مطلقا و إن کان موافقا لها بناء علی اقتضائها نفی احتمال الخلاف. فقول المصنف: «مع لزوم اعتباره معها فی صوره الموافقه» محل التأمل و النّظر. نعم یقع الکلام فی صحه المبنی فی حجیه الأمارات.

و أما الإشکال الأول فهو و إن کان واردا بدوا علی تفسیر الشیخ للحکومه، لکنه مندفع عنه بالتأمل فی مجموع کلماته، إذ لیس مراده بالنظر تحدید مقدار ما یراد من الدلیل المحکوم بالدلاله اللفظیه، بل المقصود مجرد النّظر فی مقتضاه، و یشهد له کلامه المتقدم فی التوضیح، و قوله بعده: «فمؤدی الأمارات بحکم الشارع کالمعلوم لا یترتب علیه الأحکام الشرعیه المجعوله للمجهولات»... و قوله بعد أسطر: «لأن معنی حجیه الظن جعل احتمال مخالفه مؤداه للواقع بمنزله العدم فی عدم ترتب ما کان یترتب علیه من الأثر لو لا حجیه هذه الأماره...» فلاحظ کلماته فی أول بحث التعادل و الترجیح. و الظاهر من مجموعها أن الحکومه و إن کانت متوقفه علی نظر دلیل الحاکم إلی دلیل المحکوم و وفاء مقام الإثبات به، إلاّ أن الشیخ یدعی تکفل نفس أدله اعتبار الأمارات لإلغاء الشک و طرح احتمال الخلاف، و من المعلوم ارتفاع موضوع الأصول العملیه - و هو الشک - بنفس دلیل اعتبار الأماره، فتدبر فی کلامه زید فی علو مقامه.
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و أما التوفیق (1) فان کان بما ذکرنا (2) فنعم الاتفاق، و إن کان بتخصیص دلیله بدلیلها (3) فلا وجه له (4)، 

-------------------------------

*******

(1). قد ذکرنا فی أول هذا المقام الثانی أن التوفیق العرفی یطلق علی معنیین خاص و عام، و المراد به هنا بقرینه جعل «الورود» من أقسامه مطلق الجمع العرفی.

(2). من الورود فنعم الاتفاق، لکن إطلاق التوفیق العرفی علی الورود لا یخلو من مسامحه، إذ الخروج الموضوعی عن حیّز أحد الدلیلین لیس جمعا بینهما، لعدم تصادقهما علی ما هو الخارج موضوعا عن أحدهما. إلاّ أن یوجه بأن الخروج التکوینی کخروج الجاهل عن موضوع وجوب إکرام العلماء أجنبی عن الجمع العرفی. و أما الخروج التشریعی کخروج مؤدی الأماره عن نقض الیقین بالشک تعبدا - لبقاء الشک وجدانا بعد قیام الأماره أیضا علی خلاف الحاله السابقه المعلومه - فیعدّ جمعا عرفیا أیضا، إذ العرف المخاطب بالدلیل الوارد یقدمه علی الدلیل المورود، فتأمل جیدا.

(3). أی: بدلیل الأماره، و توضیحه: أنه قد نسب إلی جماعه کون النسبه بین الأماره و الاستصحاب عموما من وجه و تقدیم الأماره علیه فی مورد الاجتماع، کما إذا کان مؤدی الأماره کالبینه طهاره شی ء و مقتضی الاستصحاب نجاسته، لوجهین مذکورین فی أوثق الوسائل:

«أحدهما: کون الأماره أقل موردا من الاستصحاب، و أقلیه أفراد أحد العامین من المرجحات، فتخصص أدله الاستصحاب بأدله الأماره.

ثانیهما: أن من جمله المرجحات استلزام تقدیم أحد الدلیلین علی الآخر إلغاءه، فیقدم الآخر علیه حینئذ، و تقدیم الاستصحاب علی الأماره مستلزم لذلک، و ذلک لأن الاستصحاب من حیث حکم المعارضه مع سائر الأدله مساو لسائر الأصول من البراءه و التخییر و الاحتیاط، فلو قدم علیها لزم تقدیمها علیها أیضا، فیلزم إلغاء سائر الأدله حینئذ لا محاله».

(4). یعنی: و إن کان التوفیق العرفی بتخصیص دلیل الاستصحاب بدلیل الأماره
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لما عرفت (1) من أنه لا یکون مع الأخذ به نقض یقین بشک، لا أنه (2) غیر منهی عنه مع کونه من نقض الیقین بالشک. 

-------------------------------

فلا وجه له، لعدم انطباق ضابط التخصیص علیه، حیث ان ضابطه هو التصرف فی الحکم برفعه عن الخاصّ مع بقاء الموضوع علی حاله و عدم التصرف فیه، کتخصیص عموم دلیل وجوب القصر علی المسافر بما دل علی وجوب الإتمام علی من شغله السفر مثلا، فانه مسافر موضوعا، و المخصص أخرجه عن حکم المسافر و لم یخرجه عن موضوعه. و فی المقام یکون دلیل الأماره متصرفا فی الموضوع و هو نقض الیقین بالشک و رافعا له بجعله من نقض الیقین بالیقین، لا أنه من نقض الیقین بالشک - لکنه غیر منهی عنه بسبب قیام الأماره علی خلافه - حتی یکون من باب التخصیص.

*******

(1). حیث قال: «و التحقیق أنه للورود، فان رفع الید عن الیقین السابق بسبب أماره معتبره علی خلافه لیس من نقض الیقین بالشک بل بالیقین» و ضمیر «أنه» للشأن، و ضمیر «به» راجع إلی «دلیلها».

(2). یعنی: لا أن الأخذ بدلیل الأماره یکون داخلا فی الاستصحاب موضوعا لصدق «نقض الیقین بالشک» علیه و خارجا عنه حکما، لعدم حرمه نقضه بسبب الأماره، و غرضه من قوله: «لا أنه غیر منهی عنه» الإشاره إلی ضابط التخصیص الّذی هو إخراج حکمی کما بیناه آنفا، و عدم انطباقه علی المقام، لکون الأماره رافعه لموضوع الاستصحاب، حیث انها ترفع الشک و توجب صدق نقض الیقین بالیقین، و لیست الأماره رافعه للحکم مع بقاء الموضوع و هو نقض الیقین بالشک حتی ینطبق علیه ضابط التخصیص.

فحاصل إشکال المصنف علی التوفیق العرفی إن أرید به التخصیص هو عدم انطباق ضابطه علی الأماره، لأن التخصیص إخراج حکمی من دون تصرف فی الموضوع، و الأماره رافعه لموضوع الاستصحاب، فضابط الورود ینطبق علی المقام دون التخصیص. و ضمیر «کونه» راجع إلی «الأخذ بدلیلها».
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خاتمه

: لا بأس ببیان النسبه بین الاستصحاب و سائر الأصول العملیه، و بیان التعارض بین الاستصحابین.

أما الأول (2) فالنسبه (3) بینه و بینها هی بعینها النسبه بین الأماره و بینه، فیقدم علیها (4)، و لا مورد معه 

-------------------------------

ورود الاستصحاب علی سائر الأصول العملیه

*******

(1). المذکور فی الخاتمه أمران، الأول: بیان النسبه بین الاستصحاب و سائر الأصول العملیه من البراءه و الاشتغال و التخییر. الثانی: بیان حکم تعارض الاستصحابین. و عقد لبیان حکم تعارض الاستصحاب مع الید و القواعد الأخر و الأصول التنزیلیه تذنیبا.

(2). هذا الأمر یتضمن جهتین: الأولی: بیان النسبه بین الاستصحاب و بین سائر الأصول النقلیّه، و الثانیه بیان النسبه بینه و بین الأصول العقلیه.

(3). هذه هی الجهه الأولی، و حاصلها: أن النسبه بین الاستصحاب و بین الأصول الشرعیه هی الورود، فهو وارد علی الأصول کورود الأماره علی الاستصحاب، و فی قباله قولان آخران، أحدهما الحکومه، و ثانیهما التخصیص. و ضمیرا «بینه» فی الموضعین راجعان إلی الاستصحاب، و ضمیر «بینها» إلی الأصول، و ضمیرا «هی، بعینها» راجعان إلی النسبه.

(4). هذا الضمیر راجع إلی «الأصول» یعنی: فیقدم الاستصحاب ورودا علی الأصول العملیه.

ثم ان المصنف (قده) أوضح وجه الورود فی حاشیه الرسائل بقوله: «ثم ان وجه تقدیم الاستصحاب علی سائر الأصول هو بعینه وجه تقدیم الأمارات علیه، فان المشکوک معه یکون من وجه و بعنوان مما علم حکمه و إن شک فیه بعنوان آخر، و موضوع الأصول هو المشکوک من جمیع الجهات. و قد انقدح مغالطه المعارضه هاهنا أیضا بما ذکرناه فی اندفاعها فی تقدیم الأمارات علی الاستصحاب
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لها (1)، للزوم (2) محذور التخصیص إلاّ بوجه دائر فی العکس (3)، 

-------------------------------

و سائر الأصول».

و محصل ما أفاده فی الحاشیه فی ورود الاستصحاب علی غیره من الأصول النقلیّه: أن موضوع الاستصحاب هو المشکوک من وجه و هو الشک فی الحکم الواقعی فی مرحله البقاء، و موضوع سائر الأصول هو المشکوک مطلقا أی حدوثا و بقاء، فالاستصحاب یوجب العلم بالحکم بعنوان کونه مشکوک البقاء، و مع العلم به یخرج حقیقه عن موضوع الأصول و هو الجهل بالواقع و عدم العلم به، لحصول العلم به من وجه. فإذا حرم حیوان بالجلل مثلا ثم شک فی زوال الجلل عنه، فاستصحاب جلله أو حرمته یوجب العلم بحکمه بعنوان کونه مما شک فی بقاء حکمه، لاقتضاء دلیل الاستصحاب جعل حکم مماثل للحکم المتیقن. و الشک فی الحلیه و الحرمه الواقعیتین و إن لم یرتفع بالاستصحاب، لکنه بعنوانه الاستصحابی معلوم ظاهرا، و مع العلم بحکمه ظاهرا لا یبقی موضوع لأصاله الحل، إذ موضوعها هو الشک من جمیع الجهات حتی من جهه کونه مشکوک الحکم بقاء، فاستصحاب الحرمه یدرجه فی الغایه و هی «حتی تعلم أنه حرام» و لا نعنی بالورود إلاّ ارتفاع الموضوع.

فالمتحصل: أن الاستصحاب رافع لموضوع غیره من الأصول، فمعه لا مورد لها.

*******

(1). هذا الضمیر راجع إلی «الأصول» و ضمیر «معه» راجع إلی الاستصحاب.

(2). تعلیل لعدم المورد لسائر الأصول مع الاستصحاب، توضیحه: أنه إذا قدم الاستصحاب علی سائر الأصول لا یلزم محذور أصلا، إذ لا موضوع لها مع الاستصحاب، لما عرفت من ارتفاعه به، بخلاف تقدیمها علی الاستصحاب، فانه مستلزم للتخصیص بلا وجه إلاّ بوجه دائر، لأن اعتبارها مع الاستصحاب موقوف علی مخصصیتها الدلیل الاستصحاب، و مخصصیتها له موقوفه علی اعتبارها، إذ لا بد أن یکون المخصص معتبرا حتی یصلح للتخصیص.

(3). متعلق ب «لزوم» و المراد بالعکس تقدیم سائر الأصول علی الاستصحاب،
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و عدم (1) محذور فیه أصلا. هذا فی النقلیّه منها.

و أما العقلیه (2) فلا یکاد یشتبه وجه تقدیمه علیها، بداهه (3) عدم 

-------------------------------

فان هذا التقدیم یستلزم الدور الّذی عرفت تقریبه.

*******

(1). معطوف علی «لزوم» یعنی: و لعدم محذور فی تخصیص الاستصحاب للأصول و تقدیمه علیها أصلا، فان محذور الدور لا یلزم فیه جزما، لما مر من أن الاستصحاب رافع لموضوع الأصول، و مع رفعه لموضوعها کیف یتوقف جریانه علیها؟ و ضمیر «فیه» راجع إلی التخصیص، و ضمیر «منها» إلی الأصول.

(2). هذه هی الجهه الثانیه أعنی ورود الاستصحاب علی الأصول العقلیه و هی البراءه و الاشتغال و التخییر، و محصل تقریب وروده علیها: أنه یرفع حقیقه ما هو موضوع لتلک الأصول، فان موضوع البراءه العقلیه - و هو عدم البیان أی الحجه علی التکلیف - یرتفع بالاستصحاب الّذی هو حجه و بیان علی التکلیف.

و کذا یرتفع الشک فی المؤمّن - الّذی هو موضوع قاعده الاشتغال المقتضی عقلا لزوم الاحتیاط تحصیلا للمؤمّن - ببرکه الاستصحاب، فانه صالح للمؤمنیه و رافع لاحتمال العقوبه، فإذا علم إجمالا بوقوع قطره دم مثلا إما علی ثوب نجس أو ثوب طاهر، فاستصحاب طهاره الثوب الّذی کان طاهرا یجری و یرتفع موضوع الاحتیاط العقلی و هو احتمال العقوبه. نعم إذا کان للمعلوم الإجمالی أثر زائد کما إذا کان بولا و النجاسه السابقه دما، فحینئذ لا یجری، بل تجری قاعده الاشتغال.

و کذا الحال فی ارتفاع موضوع قاعده التخییر و هو تساوی الاحتمالین، کما إذا دار الأمر بین وجوب شی ء و حرمته و جری الاستصحاب فی الوجوب، إذ به یخرج عن تساویهما الموجب للتحیر، کاستصحاب شهر رمضان فی یوم شک فی کونه منه أو من شوال، فانه یرفع التحیر.

(3). تعلیل لقوله: «فلا یکاد» و قد مر آنفا توضیحه بقولنا: «و محصل تقریب وروده» و ضمیرا «معه، أنه» راجعان إلی الاستصحاب، و ضمیر «لها» إلی الأصول العقلیه.
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الموضوع معه لها، ضروره (1) أنه إتمام حجه و بیان و مؤمّن من العقوبه و به الأمان (2)، و لا شبهه فی أن الترجیح به عقلا صحیح (3).

و أما الثانی (4) فالتعارض بین الاستصحابین إن کان لعدم إمکان 

-------------------------------

*******

(1). بیان لعدم الموضوع، و قوله: «انه إتمام حجه و بیان» إشاره إلی البراءه العقلیه، فان موضوعها - و هو عدم البیان - یرتفع بالاستصحاب، حیث انه حجه و بیان علی التکلیف.

(2). هذا إشاره إلی الاشتغال العقلی الّذی موضوعه عدم الأمن من العقوبه، و هو یرتفع بالاستصحاب، لکونه مؤمّنا من العقوبه، کما إذا جری استصحاب وجوب القصر أو الإتمام فی بعض الموارد التی یقتضی الاحتیاط فیها الجمع بینهما، فان استصحاب وجوب أحدهما مبرأ للذمه و مؤمّن من العقوبه عند الاکتفاء بمستصحب الوجوب.

(3). هذا إشاره إلی التخییر العقلی الّذی موضوعه تساوی الاحتمالین الموجب للتحیر، و لا شبهه فی أن الاستصحاب یرجّح أحد الاحتمالین، فیرتفع به الموضوع و هو التساوی، کما مر فی استصحاب شهر رمضان فی یوم احتمل کونه منه أو من شوال، فان الاستصحاب یرفع التحیر الموضوع للتخییر.

تعارض الاستصحابین

(4). هذا شروع فی الأمر الثالث مما یبحث عنه فی الخاتمه و هو حکم تعارض الاستصحابین، و توضیحه: أن التعارض - الّذی یراد به هنا ما هو أعم من التعارض فی مقام الجعل و التشریع الناشئ من تزاحم الملاکات، و هذا هو التعارض المصطلح المسمی بالتزاحم الآمری، و من التعارض فی مقام الامتثال الناشئ من عدم قدره المکلف علی الإطاعه، و هذا هو التزاحم المصطلح المسمی بالتزاحم المأموری - (تاره) یکون بدون العلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما حتی یعلم بکذب أحدهما فی مقام الجعل و یندرج فی التعارض المصطلح، کما إذا جری الاستصحاب
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العمل بهما (1) بدون علم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما (2)، کاستصحاب وجوب أمرین (3) حدث بینهما التضاد فی زمان الاستصحاب، فهو (4) من باب تزاحم (z)الواجبین. 

-------------------------------

فی وجوب إنقاذ غریقین أو إطفاء حریقین أو تجهیز میتین من دون تعارض بین الاستصحابین فی مقام التشریع، غایه الأمر أن المکلف لا یقدر علی امتثال کلا الأمرین.

و أخری: یکون مع العلم إجمالا بانتقاضها فی أحدهما، و هذا یتصور علی وجهین: الأول: أن یکون أحد الشکین مسببا عن الشک الآخر و فی طوله.

الثانی: أن یکون الشکان عرضیین و معلولین لعله ثالثه، و هذا الوجه الثانی قد یکون جریان الاستصحاب فیهما مستلزما للمخالفه العملیه، و قد لا یکون مستلزما لها. هذه أصول صور تعارض الاستصحابین، و ستأتی أحکامها إن شاء اللّه تعالی عند تعرض المصنف لها.

*******

(1). أی: بالاستصحابین، و هذه هی الصوره الأولی أعنی عدم العلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحد المستصحبین مع حصول التضاد المعجّز للمکلف عن الامتثال فی زمان الاستصحاب.

(2). إذ بدون العلم بانتقاضها لا یکون تعارض بین الاستصحابین، لعدم مانع من تشریعهما معا کاستصحاب وجوب إنقاذ الغریقین، و هذا هو التزاحم المصطلح.

(3). کوجوب إطفاء حریقین مثلا لا یقدر المکلف علی امتثال کلیهما من باب الاتفاق، لا دائما حتی یندرج فی باب التعارض، و لذا قیّد التضاد ب «زمان الاستصحاب» المراد به زمان الامتثال.

(4). إشاره إلی حکم الصوره الأولی، یعنی: أن تعارض الاستصحابین اللذین لم یعلم انتقاض الحاله السابقه فی أحدهما و لم یمکن العمل بهما یندرج فی باب ________________________________

(z). فیتخیر بینهما ان لم یکن أحد المستصحبین أهم، و إلاّ فیتعین الأخذ
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و إن (1) کان مع «-» العلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما، فتاره یکون المستصحب (2) فی أحدهما 

-------------------------------

تزاحم الواجبین، فان کان أحدهما أهم من الآخر تعین الأهم، و إلاّ فالحکم التخییر بینهما. ففی الغریقین إن کان أحدهما أهم کما إذا کان ولیّا من أولیائه تبارک و تعالی تعیّن إنقاذه، و إلاّ تخیر.

*******

(1). معطوف علی «ان کان» یعنی: و إن کان التعارض لأجل العلم بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما لا لعجز المکلف عن امتثال کلیهما کإنقاذ الغریقین فتأتی فیه الأقسام التی تقدمت إجمالا، و سیجی ء تفصیلها عند تعرض المصنف لها إن شاء اللّه تعالی.

(2). هذا هو المعروف بالشک السببی و المسببی، و التعبیر بکون المستصحب _________________________________ بالأهم، و لا مجال لتوهم أنه لا یکاد یکون هناک أهم لأجل أن إیجابهما إنما یکون من باب واحد و هو استصحابهما من دون مزیه فی أحدهما أصلا کما لا یخفی.

و ذلک لأن الاستصحاب إنما یتبع المستصحب، فکما یثبت به الوجوب، و الاستصحاب یثبت به کل مرتبه منهما، فتستصحب، فلا تغفل.

===============

(-). حق العباره أن تکون هکذا: «و إن کان للعلم بانتقاض الحاله السابقه... إلخ» إذ المقصود من قوله: «ان کان» بیان التعارض المأموری و هو التزاحم المصطلح، و لذا جعله من باب تزاحم الواجبین، و من قوله: «و ان کان مع العلم... إلخ» بیان التعارض المصطلح، إذ العلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما مانع عن تشریع أحد الاستصحابین.

و بالجمله: قوله: «فالتعارض بین الاستصحابین» معنی عام و مقسم للتزاحم المصطلح، و هو قوله: «ان کان لعدم إمکان العمل» و للتعارض المصطلح و هی صور العلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه فی أحد المستصحبین، فکأنه قال: «التعارض بین الاستصحابین إن کان لعدم قدره المکلف علی الامتثال فهو من باب تزاحم الواجبین، و إن کان للعلم الإجمالی بانتقاض الحاله السابقه فی أحدهما فتاره... إلخ».
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من الآثار الشرعیه (1) لمستصحب الآخر، فیکون الشک فیه (2) مسببا عن الشک فیه، کالشک فی نجاسه الثوب «-» المغسول بماء مشکوک 

-------------------------------

فی أحدهما مسببا عن الآخر أو من الآثار الشرعیه لمستصحب الآخر کما فی المتن و غیره لا یخلو عن مسامحه واضحه، لأن المسبب فی الشک المسببی هو الشک فی بقاء مستصحبه کبقاء نجاسه الثوب المغسول بالماء المستصحب الطهاره، ضروره نشوء الشک فی بقاء نجاسته عن الشک فی طهاره الماء، فالمستصحب فی الثوب و هو نجاسته لیس من الآثار الشرعیه لطهاره الماء التی هی مورد الاستصحاب، بل ارتفاعها من آثار طهاره الماء کما هو المطلوب.

و کیف کان فالمقصود من الشک المسببی هو الشک المعلول عن شک آخر بحیث یکون أصله رافعا لموضوع أصل الشک المسببی.

*******

(1). و أما إذا کان من الآثار العقلیه لمستصحب الآخر کتسبب بقاء الکلی عن الشک فی حدوث الفرد الباقی فلا یکون المسبب و هو بقاء الکلی من لوازم وجود الفرد شرعا بل من لوازمه العقلیه، فلا یکون استصحابه حاکما علی استصحاب الکلی کما تقدم تفصیله فی التنبیه الثالث. و الأولی تبدیل قوله: «لمستصحب الآخر» ب «للمستصحب فی الاخر» لیکون نظیرا لقوله: «فی أحدهما».

(2). أی: فیکون الشک فی أحدهما مسببا عن الشک فی الآخر. 

===============

(-). لا یخفی أنه مثال لتسبب الشک المسببی عن الشک السببی، بداهه أن عله الشک فی بقاء نجاسه الثوب هی الشک فی طهاره الماء، و لیس مثالا لکون المستصحب فی الشک المسببی من الآثار الشرعیه للمستصحب فی الشک السببی کما هو ظاهر العباره، لوضوح أن أثر طهاره الماء شرعا هو طهاره الثوب لا نجاسته کما مر فی التوضیح، فالأولی أن یعبر عن الشک السببی و المسببی بتسبب أحد الشکین عن الآخر مع کون ارتفاع مستصحب الأصل المسببی من الآثار الشرعیه لمستصحب الأصل السببی، و هذا التعریف ینطبق علی مثال الثوب المذکور و غیره من الأمثله بلا تکلف.
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الطهاره «-» و قد کان طاهرا (1)، و أخری (2) لا یکون کذلک.

فان کان (3) أحدهما أثرا للآخر، فلا مورد إلاّ للاستصحاب 

-------------------------------

*******

(1). یعنی: و قد کان الماء طاهرا، و غرضه من هذا القید التنبیه علی أن اندراج هذا المثال فی أمثله تعارض الاستصحابین فی الشک السببی و المسببی منوط بطهاره الماء سابقا حتی یجری فیه الاستصحاب، و إلاّ فالحکم بطهاره الثوب المغسول بالماء المشکوک الطهاره و النجاسه لیس منوطا بجریان الاستصحاب فی طهاره الماء، لکفایه ثبوت طهاره الماء بقاعدتها فی طهاره الثوب، لحکومتها علی استصحاب نجاسه الثوب، حیث ان مقتضی طهاره الماء الثابته باستصحابها أو بقاعدتها هو طهاره المتنجس المغسول به کارتفاع الحدث مطلقا به، و غیره من الآثار المترتبه علی طهارته.

(2). معطوف علی «فتاره» یعنی: و أخری لا یکون المستصحب فی أحدهما من الآثار الشرعیه لمستصحب الاستصحاب الآخر بأن لا یکون شکه مسببا عن الشک فیه و ناشئا منه، کما إذا کان الشکان عرضیین من دون ترتب و طولیه بینهما.

(3). هذا إشاره إلی الشک السببی و المسببی، و قد اختلفت کلماتهم فی حکمه، 

===============

(-). و أما تسبب کل منهما عن الآخر بحیث یکون کل منهما عله للآخر و معلولا له فغیر معقول کما أفاده الشیخ، لاستلزامه اجتماع النقیضین، لأن کلاّ من الشکین لعلّیته للآخر موجود قبله، و لمعلولیته له معدوم کذلک، و من المعلوم امتناع وجود شی ء و عدمه فی رتبه واحده، و التمثیل له بالعامین من وجه بتقریب: أن الشک فی أصاله العموم فی کل منهما مسبب عن الشک فی أصاله العموم فی الآخر غیر صحیح، لما فی الرسائل من أن منشأ الشک فیهما شی ء ثالث و هو العلم الإجمالی بتخصیص أحد العامین، فالشکان عرضیان و کلاهما معلول لعله ثالثه، و لیس کل منهما عله للآخر، ففی مثل إکرام الأمیر الفاسق الّذی هو مورد اجتماع «أکرم الأمراء» و «لا تکرم الفساق» یکون الشک فی أصاله العموم فی کل من هذین العامین ناشئا من العلم الإجمالی بتخصیص أحدهما.
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فی طرف السبب، 

-------------------------------

فذهب المحقق القمی و بعض المتأخرین إلی إجراء حکم المتعارضین علیهما، و المعروف من زمن الشیخ الأعظم إلی عصرنا تقدیم الأصل السببی علی المسببی و إن اختلفوا فی کونه للورود أو الحکومه أو التخصیص، فالمستظهر من بعض کلمات الشیخ أن التقدیم من باب الورود، و وافقه الماتن هنا و فی حاشیه الرسائل، و المستفاد من بعضها الآخر هو الحکومه و وافقه المحقق النائینی و غیره. و ظاهر کلام المحقق الأصفهانی (قده) بعد مناقشته فی الحکومه بوجوه عدیده هو الثالث، حیث قال فی آخر البحث: «فلو فرض کونه - أی التقدیم - تخصیصا و دوران الأمر بین تخصیصین لکان أحدهما أرجح من الآخر».

و حیث انک عرفت إجمالا اختلاف الکلمات فی وجه التقدیم، فینبغی توضیح المتن بعد التنبیه علی عباره الشیخ الأعظم المستفاد منها الورود، قال (قده) فی ثانی الأدله التی أقامها علی تقدیم الأصل السببی علی المسببی ما لفظه: «ان قوله علیه السلام: لا تنقض الیقین بالشک باعتبار دلالته علی جریان الاستصحاب فی الشک السببی مانع للعام عن قابلیه شموله لجریان الاستصحاب فی الشک المسببی یعنی: أن نقض الیقین له یصیر نقضا بالدلیل لا بالشک، فلا یشمله النهی فی لا تنقض» و قد ذکر ما یقرب من هذا الکلام أیضا بعد أسطر، فراجع ما أفاده قبل قوله:

«و إن شئت قلت» و أما وجه دلالته علی کون التقدیم للورود فهو: أنه بعد التصرف فی الیقین و الشک بإراده الدلیل و اللادلیل منهما یصیر نقض الیقین فی المسبب بالدلیل، فینتفی موضوع الأصل المسببی أعنی «نقض الیقین بالشک» بإجراء الأصل فی السبب.

و کیف کان فما أفاده المصنف فی المتن من وجه التقدیم هو الوجه العام الّذی سبق منه فی تقدیم الأماره علی الاستصحاب و فی تقدیمه علی سائر الأصول و محصله: لزوم التخصیص بلا وجه أو بوجه دائر، و توضیحه: أن المناط فی تقدیم الأصل السببی علی المسببی ترتب الثانی علی الأول ترتبا شرعیا مع اقتضاء الأصل
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السببی زوال الشک فی المسبب، کما فی المثال المعروف أعنی غسل الثوب المتنجس بماء مستصحب الطهاره، حیث ان الشک فی بقاء نجاسه الثوب ناش عن الشک فی طهاره الماء و نجاسته، و لو کان الماء طاهرا لکان أثره الشرعی المستفاد من النصوص: «ما یغسل بالماء الطاهر طاهر» هو طهاره الثوب، فطهاره الماء سبب شرعی لطهاره الثوب.

و لا عکس یعنی: لیس نجاسه الماء أثرا شرعیا لنجاسه الثوب، فان الملاقی و إن کان تابعا لحکم ملاقاه، و مقتضی هذه التبعیه نجاسه ما یلاقی النجس، إلاّ أن المقام أجنبی عن مسأله الملاقی للنجس، للفرق بین تطهیر المتنجس بالماء و بین ملاقاه الماء القلیل للمتنجس، إذ لو کان مطلق الملاقاه بینهما حتی بنحو الصّب للتطهیر موجبا لانفعال القلیل لتعذر التطهیر به، و انحصر التطهیر فی الکر و نحوه.

و هذا اللازم واضح البطلان، و یکشف بطلانه عن عدم کون انفعال القلیل أثرا لنجاسه الثوب، فالتسبب من طرف واحد، فبقاء نجاسه الثوب لازم نجاسه الماء من أول الأمر، لا نجاسته الحاصله بالغسل.

و علی هذا فبعد غسل الثوب بالماء و إن تحقق فی کل منهما یقین و شک، و لمتوهم أن یتوهم شمول دلیل الاستصحاب لکل منهما علی حد سواء، لکن قد تقدم فی بحث ورود الأماره علی الاستصحاب أن موضوع التعبد الاستصحابی «نقض الیقین بالشک» لا نفس الیقین و الشک، و حیث ان المراد بالیقین الناقض هو الدلیل، فیتعین جریان الأصل فی الماء، و جریانه فیه یقتضی ترتیب آثار الطهاره السابقه و منها معامله الطهاره مع الثوب المتنجس المغسول به، بحیث لو لم یعامل مع الثوب معامله الطاهر لکان ذلک نقضا للاستصحاب الجاری فی الماء، ضروره اقتضاء النهی عن نقض الیقین بطهاره الماء ترتیب جمیع الآثار الشرعیه المترتبه علی طهارته التی منها طهاره الثوب المغسول به، و یکون رفع الید عن الیقین بنجاسه الثوب بحجه علی الطهاره لا بالشک فیها.
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و توهم العکس بأن یجری الأصل فی الثوب و یحکم بسببیته لنجاسه الماء مندفع باستلزامه التخصیص بلا وجه أو بوجه دائر، و بیانه: أن عنوان «نقض الیقین بطهاره الماء بالشک فیه» مصداق فعلی لعموم «لا تنقض الیقین بالشک» و إخراجه عن هذا العموم یتوقف علی مخصص، إذ لو لم یکن مخصص فی البین لکان العام شاملا للأصل السببی بلا شبهه، لکونه فردا فعلیا له، و ما یتوهم من کونه مخصّصا منحصر فی الأصل الجاری فی المسبب بأن یکون جریانه فیه مانعا عن جریان الأصل فی السبب.

لکن هذا التخصیص محال، لأن مخصصیه الأصل المسببی موقوفه علی فردیته لعموم «لا تنقض» حتی یکون حجیته موجبه لخروج الأصل السببی عن العام مع أن دخول الأصل المسببی فی عموم «لا تنقض» متوقف علی خروج الأصل السببی عنه، إذ لو کان فردا لعموم «لا تنقض» لانتفی موضوع الأصل المسببی.

و نتیجته توقف خروج السببی عن العموم علی شمول العموم للمسببی، مع أن شموله له منوط بخروج السببی عنه، و هو دور صریح. و هذا بخلاف العمل بالأصل السببی، فانه عمل بأصاله العموم بلا لزوم محذور أصلا، لعدم توقف فعلیه فردیته له علی شی ء.

فان قلت: مقتضی قوله علیه السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر» حصر الناقض فی خصوص الیقین، و من المعلوم أن الأصل السببی و إن کان حجه، إلاّ أنه لا یوجب الیقین بضد الحاله السابقه فی المتیقن، و لا عبره بصدق نقض الیقین بالدلیل مع کون الناقض بحسب الخبر هو خصوص الیقین لا مطلق الحجه.

قلت: النقض بالدلیل أیضا نقض بالیقین، لکن لا الیقین بالحکم الواقعی، بل بالحکم الظاهری، و لا یلزم تعلق الیقین الناقض بعین ما تعلق به الیقین المنقوض، بداهه نقض الیقین بالحرمه الواقعیه بالیقین بالحلیه الظاهریه أو الاضطراریه، کما إذا قامت أماره معتبره علی الحلیه ظاهرا أو اضطرارا. و المقام کذلک، فیکون
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فان (1) الاستصحاب فی طرف المسبب موجب لتخصیص الخطاب (2) و جواز (3)نقض الیقین بالشک فی طرف السبب بعدم (4) ترتیب أثره الشرعی، فان (5) من آثار طهاره الماء طهاره الثوب المغسول به و رفع (6)نجاسته، فاستصحاب (7) نجاسه الثوب نقض للیقین بطهارته، بخلاف (8) 

-------------------------------

الیقین الناقض فی المسبب نفس عموم خطاب «لا تنقض» للسبب. هذا تمام ما أفاده المصنف هنا و فی الحاشیه لتقریب الورود.

*******

(1). تعلیل لقوله: «فلا مورد» و بیان للورود، و قد عرفته مفصلا.

(2). و هو «لا تنقض الیقین بالشک» و قد عرفت توضیحه، و أن البناء علی نجاسه الثوب نقض للیقین بالشک، و هذا تخصیص فی عموم «لا تنقض» فی طرف الاستصحاب السببی و هو طهاره الماء، لأن البناء علی بقاء نجاسه الثوب نقض للیقین بطهاره الماء بالشک فیها کما مر.

(3). معطوف علی «تخصیص» و مفسّر له، یعنی: و موجب لجواز نقض الیقین.

(4). متعلق ب «نقض» و ضمیر «أثره» راجع إلی «الیقین».

(5). غرضه بیان لزوم نقض الیقین بالشک من طرف السبب، و حاصله: ما عرفته من أن النقض یتحقق بعدم ترتیب آثار الیقین، و من آثار الیقین بطهاره الماء التی هی مورد الاستصحاب السببی طهاره الثوب المغسول به شرعا، فلو بنی علی بقاء نجاسته باستصحابها کان هذا البناء نقضا للیقین بطهاره الماء بالشک فیها، و هو منهی عنه.

(6). بالنصب معطوف علی «طهاره الثوب» و مفسر له، لکن المفسر - بالفتح - أوضح منه.

(7). بعد أن أثبت کون طهاره الثوب من آثار طهاره الماء اتضح أن بقاء نجاسه الثوب المغسول به نقض للیقین بطهاره الماء، و ضمیر «بطهارته» راجع إلی الماء.

(8). یعنی: بخلاف استصحاب طهاره الماء و هو الاستصحاب الجاری فی
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استصحاب طهارته، إذ لا یلزم منه نقض یقین بنجاسه الثوب بالشک، بل بالیقین بما هو رافع لنجاسته، و هو غسله بالماء المحکوم شرعا بطهارته (1).

و بالجمله: فکل من السبب و المسبب و إن کان موردا للاستصحاب (2)، إلاّ أن الاستصحاب فی الأول بلا محذور، بخلافه فی الثانی (3)، ففیه محذور التخصیص بلا وجه إلاّ بنحو محال (4)، 

-------------------------------

الشک السببی، فانه لا یلزم منه المحذور المذکور و هو نقض الیقین بنجاسه الثوب بالشک فیها، بل یلزم نقض الیقین بما جعل شرعا رافعا لنجاسته، حیث ان الماء الّذی غسل به الثوب جعله الشارع طاهرا، و طهارته و لو ظاهرا کافیه فی طهاره المتنجس الّذی یغسل به الثوب، فقوله: «إذ لا یلزم» تعلیل لقوله: «بخلاف استصحاب طهارته» و ضمیر «منه» راجع إلی استصحاب طهاره الماء، و ضمیر «هو» راجع إلی «ما» الموصول، و ضمیر «لنجاسته» إلی الثوب.

*******

(1). أی: بطهاره الماء ببرکه استصحابها.

(2). لکون کل منهما واجدا للیقین و الشک الفعلیین، و هذا یوجب جریان الاستصحاب فی کل منهما و تعارضهما کما تقدم آنفا ذهاب جماعه إلیه. إلاّ أن الاستصحاب فی الأول و هو السبب لا محذور فیه، بخلافه فی الثانی أعنی المسبب کما هو مختار الشیخ الأعظم و جمع من المحققین (قدس سرهم) فان فی جریان الاستصحاب فیه محذور التخصیص اقتراحا أو بنحو دائر کما مر توضیحه.

(3). و هو المسبب، فان فی استصحابه محذور التخصیص بلا وجه أی اقتراحا.

(4). قد عرفت تقریب کلا محذوری الدور و عدم الوجه. و یمکن تقریب الدور بوجه آخر و هو: أن خروج الاستصحاب السببی عن عموم «لا تنقض» منوط بدخول الاستصحاب المسببی تحت عمومه حتی یصلح للمخصصیه، و دخوله کذلک منوط بخروج الاستصحاب السببی عن عمومه، إذ لو لم یخرج عنه کان رافعا لموضوع الاستصحاب المسببی و موجبا لنقض یقینه بالیقین لا بالشک، فخروج

ص: 789





فاللازم (1) الأخذ بالاستصحاب السببی «-» (z). 

-------------------------------

السببی عن العموم منوط بدخول المسببی فیه، و هو منوط بخروج السببی عن العموم، و هذا هو الدور.

*******

(1). حیث ان محذور الأخذ بالاستصحاب المسببی من الدور و عدم الوجه أوجب الأخذ بالاستصحاب السببی. _____________________________________

(z). و سرّ ذلک أن رفع الید عن الیقین فی مورد المسبب یکون فردا لخطاب «لا تنقض الیقین» و نقضا للیقین بالشک مطلقا بلا شک، بخلاف رفع الید عن الیقین فی مورد المسبب، فانه إنما یکون فردا له إذا لم یکن حرمه النقض یعم النقض فی مورد السبب، و إلاّ لم یکن بفرد له، إذ حینئذ یکون من نقض الیقین بالیقین، ضروره أنه یکون رفع الید من نجاسه الثوب المغسول بماء محکوم بالطهاره شرعا باستصحاب طهارته للیقین بأن کل ثوب نجس یغسل بماء کذلک یصیر طاهرا شرعا.

و بالجمله: من الواضح لمن له أدنی تأمل أن اللازم فی کل مقام کان للعام فرد مطلق و فرد کان فردیته معلقه علی عدم شمول حکمه لذلک الفرد المطلق کما فی المقام، کما لو کان هناک عامّان کان لأحدهما فرد مطلق و للآخر فرد کان فردیته معلقه علی عدم شمول حکم ذلک العام لفرده المطلق کما هو الحال فی الطرق فی مورد الاستصحاب هو الالتزام بشمول حکم العام لفرده المطلق حیث لا مخصص له، و معه لا یکون فرد آخر یعمه أو لا یعمه. و لا مجال لأن یلتزم بعدم شمول حکم العام للفرد المطلق لیشمل حکمه لهذا الفرد، فانه یستلزم التخصیص بلا وجه أو بوجه دائر، کما لا یخفی علی ذوی البصائر. 

===============

(-). و یمکن توجیه هذا اللزوم مضافا إلی ما فی المتن و غیره بأن المقام من صغریات المقتضی و اللامقتضی، حیث ان الأصل السببی یقتضی بمدلوله ارتفاع موضوع الأصل المسببی، و من المعلوم تبعیه الحکم لموضوعه حدوثا و بقاء، فبارتفاعه ینتفی الحکم، و لا یصلح الحکم لحفظ موضوعه، فلا یبقی شک فی الأصل المسببی
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حتی یجری فیه الاستصحاب. و علیه فالأصل یقتضی ارتفاع موضوع المسببی، و الأصل المسببی لا یقتضی بقاء موضوعه، فیکون التعارض بینهما من تعارض المقتضی مع اللا مقتضی، و من المعلوم تقدم الأول علی الثانی. ففی المثال المعروف المذکور فی المتن و غیره تقتضی الطهاره الثابته للماء بالاستصحاب ارتفاع الحدث و الخبث به، فغسل الثوب المتنجس و نحوه به یوجب طهارته و ارتفاع نجاسته، فلا یبقی شک فی نجاسته حتی یجری فیها الأصل المسببی، و المفروض تبعیه الحکم لوجود موضوعه، و عدم صلاحیه الحکم لحفظه. و لا عکس أی لا یکون بقاء نجاسه الثوب عله لنجاسه الماء، بل بقاؤها معلول نجاسه الماء، بداهه أنه مع طهاره الماء یطهر الثوب، فاستصحاب طهارته مقتض لطهاره المتنجس المغسول به، إذ المستفاد من النصوص هو أن المتنجس یطهر بغسله بماء طاهر و إن ثبتت طهارته بالتعبد کالاستصحاب و قاعده الطهاره. و أما استصحاب نجاسه الثوب المتنجس المغسول به فهو غیر مقتض لنجاسه الماء، بل بقاء نجاسته کما مر آنفا لازم لنجاسه الماء و معلول لها لا مقتض لها، إذ لو کان الماء طاهرا لأزال نجاسه الثوب، فنجاسته المستصحبه معلقه علی عدم نهوض حجه علی طهارته، فلا مقتضی لبقائها مع اقتضاء استصحاب طهاره الماء لارتفاع نجاسته، و من الواضح تقدم المقتضی علی اللا مقتضی.

فلا ینبغی الإشکال فی تقدم الأصل السببی علی المسببی و إن کان کل من الشک السببی و المسببی فردا فعلیا لعموم «لا تنقض» و ذلک لعدم کون الترتب العلّی بینهما مانعا عن شمول العام لهما مع فرض فردیه کلیهما فعلا بحسب الوجود الخارجی للعام، لفعلیه الیقین و الشک فی کل منهما، فان مجرد الترتب العلّی الموجب لصدور أحدهما عن الآخر غیر مانع عن الفردیه للعام، فإذا ورد أن حمل مشکوک النجاسه فی الصلاه مانع فلا شبهه فی شموله لکل من الملاقی و ملاقیه.

فالوجه فی تقدم السببی علی المسببی هو ما تقدم من اندراجهما فی المقتضی و اللا مقتضی، و اختلاف الخطابین فی الاقتضاء کاختلافهما کذلک فی باب الترتب
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الموجب لصحته کما تقدم فی محله، هذا.

ثم ان فی تقریرات سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی (قده): «نعم یترتب علی استصحاب نجاسته نجاسه ماء الغساله الخارجه عن الثوب بعد الغسل»«». و لم یظهر المراد منه، فانه بناء علی نجاسه الغساله یکون الماء الخارج من الثوب المتنجس محکوما بالنجاسه مطلقا سواء جری استصحاب نجاسه الثوب أم لم یجر، لأن الثوب کان نجسا قطعا، و الشک فی نجاسته نشأ من غسله بالماء المستصحب الطهاره کما هو مفروض المتن و غیره، فالماء المستعمل فی تطهیره نجس یقینا، إما لنجاسته فی نفسه قبل غسل الثوب به، و إما لکونه غساله، فجعل نجاسه الماء المغسول به الثوب المتنجس ثمره لاستصحاب نجاسه الثوب غیر ظاهر، فلیتأمل فی کلامه زید فی علو مقامه.

نعم ثمره استصحاب نجاسته نجاسه ملاقیه، و نجاسه ما عدا الغساله مما بقی من الماء بناء علی حجیه الأصل المثبت، حیث ان بقاء نجاسه الثوب بالاستصحاب بعد غسله بالماء المزبور مع اجتماع شرائط التطهیر من لوازم نجاسه الماء قبل غسل الثوب به، فنجاسه الماء غیر الغساله لیست مسببه عن نجاسه الثوب و ناشئه منها، بل بقاء نجاسه الثوب من لوازم نجاسه ذلک الماء الّذی غسل ببعضه الثوب. و أما نجاسه غیر الغساله فهی من اللوازم العقلیه لبقاء نجاسه الثوب دون الشرعیه، ضروره أن انفعاله شرعا مستند إلی ملاقاته سابقا للنجاسه، إذ المفروض أن بقیه الماء و هی غیر الغساله لم تلاق الثوب حتی تتنجس بملاقاتها له. نعم بقاء نجاسه الثوب و عدم طهره بالماء المستصحب الطهاره یستلزم عقلا نجاسه بقیه الماء التی لم تستعمل فی تطهیر الثوب، و إلاّ لم یکن وجه لبقاء نجاسه الثوب بعد الغسل به. و حجیه الاستصحاب فی اللوازم منوطه باعتبار الأصول المثبته.

ثم ان الظاهر عدم الفرق فی تقدم الاستصحاب فی الشک السببی فی المثال المزبور بین کون نجاسه الثوب حین غسله بالماء المحکوم بالطهاره للاستصحاب أو لقاعده الطهاره معلومه و بین کونها مستصحبه، فان استصحاب طهاره الماء أو قاعدتها
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یرفع تلک النجاسه ظاهرا بکلا قسمیها، غایه الأمر أنه فی صوره العلم یکون شروع الاستصحاب المسببی بعد غسل الثوب، و هذا غیر قادح فی تقدم الاستصحاب السببی علی المسببی. لکن نظرهم فی هذا المثال إلی الفرض الأول و هو کون الثوب معلوم النجاسه، و الشک فی بقاء نجاسته ناشئا من غسله بماء مستصحب الطهاره.

و أما تقریب الورود بما فی المتن فیتوقف علی ما اختاره فی تقدم الأماره علی الاستصحاب من الورود حیث جعل قیام الأماره مفیدا للیقین بالحکم بعنوان ثانوی، فیکون نقض الحاله السابقه بالیقین لا بأمر آخر. و هو کما تری منوط بالتصرف فی متعلق الیقین، لظهور «لا تنقض الیقین بالشک و لکن انقضه بیقین آخر» فی تعلق الیقین الناقض بنفس ما تعلق به الیقین المنقوض و هو نفس الحکم الواقعی بعنوانه لا بعنوان «مما قامت الأماره علیه» و لو لا هذا التصرف لا یقین بطهاره الثوب، و إنما هو یقین بغسل الثوب بماء محکوم بالطهاره تعبدا، و بینهما فرق واضح.

نعم لا بأس بهذا الکلام بناء علی ثبوت الحاله السابقه بالأماره أیضا، لاتحاد متعلقی الیقینین. و کذا لو تصرفنا فی الیقین و الشک بإراده الحجه و اللاحجه منهما کما هو کذلک، فان الاستصحاب الجاری فی السبب حجه شرعیه علی طهاره الثوب بضمیمه ما یدل علی أن «ما یغسل بالماء الطاهر طاهر» فیندرج نقض الیقین بالنجاسه بالحجه علی الطهاره لا بالشک فیها، و یتم المطلوب.

و بناء علی هذا التصرف لا فرق فی الأصل الجاری فی السبب بین کونه استصحاب الطهاره و قاعدتها، إذ المهم صدق نقض الحجه علی النجاسه بالحجه علی الطهاره سواء أ کانت أصلا محرزا أم غیره. فما یظهر من المحقق الأصفهانی (قده) من تقریب الورود بإراده الحجه و اللاحجه من الیقین و الشک ثم تخصیصه بما کان الأصل الجاری فی السبب الاستصحاب لا قاعده الطهاره «إذ لیست القاعده حجه منجزه للواقع أو واسطه فی وصوله عنوانا حتی یرتفع بها موضوع الاستصحاب»«» لا یخلو
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نعم (1) لو لم یجر هذا الاستصحاب بوجه لکان الاستصحاب المسببی جاریا، فانه (2) لا محذور فیه حینئذ (3) مع وجود أرکانه (4) 

-------------------------------

*******

(1). هذا استدراک علی لزوم الأخذ بالاستصحاب السببی، و غرضه أن الأخذ بالاستصحاب المسببی إنما یکون فیما إذا لم یجر الاستصحاب السببی لمحذور کابتلائه بمعارض، کما إذا غسل الثوب المتنجس بأحد الماءین المشتبهین اللذین علم إجمالا بنجاسه أحدهما، فان استصحاب نجاسه الثوب الّذی هو استصحاب مسببی یجری، و لا یجری استصحاب طهاره الماء الّذی هو أصل سببی، لکونه معارضا بالاستصحاب فی الآناء المشتبه الآخر.

و الوجه فی جریان الأصل فی المسبب هو: أن کل واحد من الأصلین فرد لعموم «لا تنقض» و إنما المانع عن جریانه فی المسبب هو کون الأصل السببی فردا فعلیا للعام، بخلاف الأصل المسببی، فان فردیته للعام تقدیریه، فإذا سقط الأصل الفعلی ارتفع المانع عن شمول العام للفرد الآخر، لصیرورته فردا محقّق الوجود، فیجری.

(2). تعلیل لجریان الاستصحاب المسببی، و قد عرفت توضیحه. و ضمیر «فانه» للشأن، و ضمیر «فیه» راجع إلی الجریان المفهوم من قوله: «جاریا».

(3). أی: حین عدم جریان الأصل السببی مع وجود أرکان الاستصحاب المسببی من الیقین و الشک و عموم خطابه مثل «لا تنقض» و الحاصل: أن المقتضی لجریان الاستصحاب المسببی موجود و المانع و هو الاستصحاب السببی مفقود.

(4). یعنی: مع وجود المقتضی لجریانه، و قوله: «لا محذور فیه» إشاره 

===============

من تأمل، فان القاعده و إن لم تکن موصله إلی الواقع، لکن حجیتها بمعنی المنجزیه عند الإصابه و الاعذار عند المخالفه، فهی حجه علی الأحکام الواقعیه و تصلح لنقض الیقین السابق بها.

و أما تقریب الحکومه بما فی کلمات الشیخ و المحقق النائینی و غیرهما فلا یخلو من إشکالات نبّه علی جمله منها المحقق الأصفهانی، فراجع.
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و عموم خطابه.

و إن (1) لم یکن المستصحب فی أحدهما من الآثار للآخر فالأظهر 

-------------------------------

إلی عدم المانع. و ضمیرا «أرکانه، خطابه» راجعان إلی الاستصحاب، و الأولی تقدیم المقتضی علی عدم المانع، بأن یقال: «لکان الاستصحاب المسببی جاریا، لوجود أرکانه و عموم خطابه و عدم محذور فیه».

*******

(1). معطوف علی قوله: «فان کان أحدهما أثرا للآخر» و هذا إشاره إلی صوره کون الشکین عرضیین مع العلم إجمالا بانتقاض أحد المستصحبین و عدم لزوم المخالفه العملیه من جریان الاستصحاب فیهما، و محصل ما أفاده فیه هو: أن الاستصحاب یجری فی کلیهما، لوجود المقتضی و عدم المانع.

أما الأول فلعموم دلیل الاستصحاب الشامل لأطراف العلم الإجمالی، لکون کل منهما معلوما سابقا مشکوکا لاحقا، فالمحدث المتوضئ غفله بمائع مردد بین الماء و البول یجری استصحاب الحدث و طهاره الأعضاء، لکون کل منهما متعلقا للیقین و الشک، و لا یلزم من جریانهما مخالفه عملیه لتکلیف فعلی معلوم إجمالا.

أما جریان استصحاب الطهاره فلاحتمال کون المائع ماء، فالأعضاء باقیه علی طهارتها و إن ارتفعت واقعا، و أما جریان استصحاب الحدث فلعدم العلم بارتفاعه، و تقتضی قاعده الاشتغال حینئذ لزوم إحراز الطهاره للصلاه و غیرها من المشروط بالطهاره.

و علیه فلا یلزم من إجراء الاستصحابین مخالفه عملیه لتکلیف إلزامی فعلی معلوم.

و بالجمله: ففی هذا المثال لا یکون شی ء من الشکین مسببا عن الآخر، بل هما عرضیان مسببان عن عله ثالثه، و هی دوران أمر المائع بین البول و الماء، فانه منشأ الشک فی بقاء کل من الحدث و طهاره البدن، فیجری کلا الاستصحابین مع العلم الإجمالی بانتقاض أحد المستصحبین، لارتفاع طهاره البدن إن کان ذلک المائع بولا أو ارتفاع الحدث إن کان ماء. لکن هذا العلم الإجمالی بالانتقاض مع عدم لزوم المخالفه العملیه غیر مانع عن جریانهما، إذ لا تنافی بین نفس المستصحبین ضروره اجتماع الحدث القائم بالنفس، و الطهاره القائمه بالبدن.
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جریانهما فیما لم یلزم منه محذور المخالفه القطعیه للتکلیف الفعلی المعلوم إجمالا، لوجود المقتضی إثباتا (1) 

-------------------------------

نعم یقع التنافی بینهما باعتبار لوازمهما، إذ لازم بولیه المائع بقاء الحدث و نجاسه البدن، و لازم مائیته ارتفاع الحدث و بقاء طهاره الأعضاء، فلا یمکن الجمع - لأجل هذه اللوازم - بین بقاء الحدث و طهاره البدن. لکن التفکیک فی اللوازم فی مرحله الظاهر مما لا محذور فیه، و إنما المحذور هو المخالفه العملیه، و ذلک غیر لازم من الحکم بوجوب الوضوء و طهاره الأعضاء. و الحاصل: أن المانع - أعنی المخالفه - غیر لازم، و اللازم و هو التفکیک فی اللوازم ظاهرا غیر مانع.

*******

(1). یعنی: أن المقتضی لجریان کلا الاستصحابین و هو دلاله الدلیل - التی هی مقام الإثبات - موجود، و قوله: «إثباتا» تعریض بما أفاده الشیخ الأعظم (قده) من قصور دلیل الاستصحاب إثباتا عن شموله لأطراف العلم الإجمالی، بتقریب:

أن مقتضی عموم «لا تنقض» حرمه نقض الیقین بالشک مطلقا و إن کان مقرونا بالعلم الإجمالی، و مقتضی «انقضه بیقین آخر» وجوب نقضه بیقین آخر و لو کان إجمالیا، فیقع التعارض بین الصدر و الذیل، فإذا علم إجمالا بنجاسه أحد إناءین کانا طاهرین فقد علم بانتقاض الطهاره فی أحدهما، و لا وجه لجریان استصحاب الطهاره فی کلیهما، للمناقضه مع الیقین بنجاسه أحدهما إجمالا مناقضه السلب الکلی للإیجاب الجزئی، و لا فی أحدهما المعین، لکونه بلا مرجح، و لا فی غیر المعین، لأنه لیس للعام فرد آخر غیر الفردین المتشخصین فی الخارج.

و بالجمله: فمقتضی عموم الصدر عدم جواز النقض فی کلیهما، و مقتضی الذیل جوازه فی أحدهما، و هذا التناقض یوجب إجمال الدلیل و قصوره عن الشمول لأطراف العلم الإجمالی و سقوط الأصول فیها. هذا ملخص إشکال الشیخ (قده) علی شمول دلیل الاستصحاب لأطراف العلم الإجمالی. و قد تکرر ذکر کلام الشیخ فی مواضع کبحث الموافقه الالتزامیه و مقدمات الانسداد و أوائل الاشتغال، و نقلنا نصّ کلامه فی الموافقه الالتزامیه، فراجع.
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و فقد المانع عقلا (1). أما وجود المقتضی فلإطلاق الخطاب و شموله (2) للاستصحاب فی أطراف المعلوم بالإجمال، فان (3) قوله علیه السلام 

-------------------------------

*******

(1). لعدم لزوم المعصیه کما سیأتی. و المخالفه الالتزامیه لیست مانعه عقلا و لا شرعا کما سبق فی محله.

(2). عطف تفسیری ل «إطلاق الخطاب» و الأولی تبدیل الإطلاق بالعموم کما سیأتی فی قوله: «عن عموم النهی». و وجه شموله هو وقوع جنس الیقین فی حیّز النهی، و مبغوضیه الجنس تقتضی مبغوضیه جمیع أفراده، کمبغوضیه جمیع أفراد الخمر المستفاده من قوله: «لا تشرب الخمر» و هذا هو السلب الکلی.

(3). شروع فی الجواب عن الإشکال المتقدم عن الشیخ. و قد أجاب عنه فی حاشیه الرسائل بوجوه ثلاثه، تعرض لاثنین منها فی المتن، الأول: ما أشار إلیه بقوله: «لو سلم و هو الّذی جعله فی الحاشیه ثانی الوجوه، و بیانه: أن قوله علیه السلام: «و لکن تنقضه بیقین آخر» لیس حکما تعبدیا بجواز النقض بالیقین مطلقا و لو إجمالیا حتی یناقض مدلول «لا تنقض» و هو حرمه نقض الیقین بالشک و لو کان مقرونا بالعلم الإجمالی، بل هو حکم عقلی ذکر تأییدا و تأکیدا للنهی، و إرشادا إلی أن الیقین لمّا کان أمرا وثیقا فلا بد من استمرار الجری علی مقتضاه و عدم رفع الید عنه إلی أن یحصل ما هو مثله فی الوثاقه و الإبرام، و یتعلق بعین ما تعلق به الیقین السابق، و لیس ذلک إلاّ العلم التفصیلیّ، إذ العلم الإجمالی مشوب بالشک أوّلا، و غیر متعلق بعین متعلق ذلک الیقین ثانیا، لتعلق العلم التفصیلیّ بواحد معین أو بصوره تفصیلیه معینه، و تعلق العلم الإجمالی بعنوان «أحدهما» أو بالصوره الإجمالیه المردده بین أمرین، فیتعدد متعلق العلمین. و حیث ان ارتفاع أثر الیقین السابق یکون بالحجه الذاتیّه و هی العلم، فالنقض به لیس حکما تعبدیا، فحمل الذیل علی الإرشاد کما أفاده فی الحاشیه فی محله، فوجود الذیل حینئذ کعدمه. و علیه فلا مانع من الاستدلال بالصدر علی جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی، إذ لا موضوع للمناقضه بین الصدر و الذیل.
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فی ذیل بعض أخبار الباب «و لکن تنقض الیقین بالیقین» لو سلّم أنه (1) یمنع عن شمول قوله علیه السلام فی صدره: «لا تنقض الیقین بالشک» للیقین (2) و الشک فی أطرافه، للزوم (3)المناقضه فی مدلوله، ضروره (4) المناقضه بین السلب الکلی و الإیجاب الجزئی، إلاّ أنه (5)لا یمنع 

-------------------------------

*******

(1). أی: أن الذیل، و هذا کلام الشیخ فی مناقضه الصدر للذیل.

(2). متعلق ب «شمول» و قوله: «فی أطرافه» متعلق بمحذوف صفه للیقین و الشک.

(3). متعلق ب «یمنع عن الشمول» للزوم المناقضه التی مرّ بیانها، و ضمیر «أطرافه» راجع إلی «المعلوم بالإجمال» و ضمیر «مدلوله» إلی قوله فی صدره:

«لا تنقض» یعنی: أن الذیل یوجب المناقضه فی مدلول الصدر.

(4). هذا بیان المناقضه، و قد مر آنفا تقریب المراد بالسلب الکلی. و أما الإیجاب الجزئی فالمراد به ما یستفاد من وقوع طبیعه الیقین فی الذیل فی حیّز الإثبات، فالمراد به النقض بیقین ما الصادق علی العلم الإجمالی. ثم ان کلام المصنف من «أنه یمنع عن شمول» إلی قوله: «و الإیجاب الجزئی» کان فی مقام تقریب إشکال الشیخ علی التمسک بأخبار الاستصحاب لجریانه فی أطراف العلم الإجمالی، و قد تقدم توضیحه مفصلا.

(5). یعنی: إلاّ أن الذیل لا یمنع عن عموم النهی فی سائر الأخبار، و هذا إشاره إلی الجواب الثانی، و حاصله: أنه بعد الغض عن الجواب الأول - و تسلیم أن الذیل لیس فی مقام الإرشاد بل سیق لبیان حکم تعبدی فی قبال حکم الصدر یمنع عن شمول الصدر لأطراف العلم الإجمالی لما مر فی کلام الشیخ من المناقضه - یجاب عن الإشکال بوجه آخر، و هو: أنه یکفینا سائر الأخبار مما لم یشتمل منها علی هذا الذیل، و هو «نقض الیقین بالیقین» فان عموم «لا تنقض» یشمل أطراف العلم الإجمالی من دون محذور. و إجمال ما اشتمل علی الذیل المزبور لا یسری إلی سائر
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عن عموم النهی فی سائر الأخبار مما لیس فیه (1) هذا الذیل، و شموله (2) لما (3) فی أطرافه، فان (4) إجمال ذاک الخطاب لذلک (5)لا یکاد یسری إلی غیره مما (6) لیس فیه ذلک «-» . 

-------------------------------

الأخبار الخالیه عنه، و لا یوجب إجمالها، لانفصال هذا الذیل عنها و عدم اتصاله بها حتی یصلح لصرفها عن ظاهرها، فإطلاق الأخبار المجرده عن هذا الذیل محکّم و لا مانع من الاستدلال به لجریان الأصول فی أطراف العلم الإجمالی. هذا محصل الجواب الثانی.

*******

(1). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول المراد به الأخبار التی لیس فیها هذا الذیل، فانها تدل علی عدم نقض شی ء من أفراد الیقین و الشک و إن کان مقرونا بالعلم الإجمالی.

(2). معطوف علی «عموم» یعنی: إلاّ أن الذیل لا یمنع عن عموم النهی و عن شموله لأطراف المعلوم بالإجمال.

(3). متعلق ب «شموله» و ضمیر «أطرافه» راجع إلی المعلوم بالإجمال، و المراد ب «ما» فی «لما» هو الیقین و الشک، و حاصله: أن الذیل لا یمنع عن شمول النهی فی سائر الأخبار للیقین و الشک المتعلقین بأطراف العمل الإجمالی.

و لو سقط الموصول و الظرف و قیل: «و شموله لأطرافه» لکفی و کان أخصر.

(4). تعلیل لقوله: «لا یمنع عن عموم النهی» و قد عرفت آنفا تقریبه، و حاصله:

عدم سرایه إجمال الخطاب المقرون بذلک الذیل إلی غیره مما لیس فیه هذا الذیل، و ذلک لظهور الأخبار المجرده عنه فی العموم بلا مانع، إذ المفروض عدم احتفافه بما یمنع ظهوره فی العموم.

(5). أی: لذلک الذیل، و ضمیر «غیره» راجع إلی ذلک الخطاب و هو المقرون بالذیل.

(6). یعنی: من الأخبار التی لیس فیها ذلک الذیل، فضمیر «فیه» راجع إلی 

===============

(-). لا یخلو من تأمل، فان إجمال الذیل فی الأخبار المذیله و إن لم یوجب
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و أما فقد المانع (1) فلأجل أن جریان الاستصحاب فی الأطراف 

-------------------------------

إلی «ما» و قوله: «ذلک» إشاره إلی الذیل. هذا تمام الکلام فی إثبات وجود المقتضی لجریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی مع عدم لزوم مخالفه عملیه من جریانه فیها، بعد الجواب عن إشکال الشیخ (قده) فی المتن بوجهین تقدم بیانهما.

*******

(1). بعد أن أثبت وجود المقتضی لجریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی صار بصدد تحقیق عدم المانع عن تأثیر المقتضی، و قد أفاد فی ذلک أن المانع من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی هو المخالفه العملیه للتکلیف الفعلی، و هی لا تلزم فی مفروض کلامنا، کما قال فی صدر البحث: «فالأظهر 

===============

إجمال الأخبار الخالیه عنه، لمکان الانفصال، إلاّ أنه یوجب عدم حجیه ظهور المطلق الخالی عن القید، و لا فرق فی عدم الحجیه بین عدم الظهور أصلا و عدم حجیته مع وجوده. و علیه فحال الأخبار المجرده عن الذیل حال الأخبار المذیله فی عدم حجیه الإطلاق، فتأمل. هذا ما یتعلق بالوجهین المذکورین فی المتن.

و أما الوجه الثالث الّذی أفاده فی تعلیقه الرسائل و لم یتعرض له فی المتن لا صراحه و لا إشاره فهو: أن ظهور الصدر فی شموله للیقین و الشک فی أطراف العلم الإجمالی أقوی من ظهور قوله: «و لکن تنقضه» فی شموله للیقین بانتقاض الحاله السابقه إجمالا فی أحد الأطراف، و ذلک لوقوع «الیقین» فی حیّز النهی الواقع فی مقام بیان الکبری، بخلافه فی الذیل، فانه لا موجب لدلالته علی العموم لا وضعا کما هو واضح، و لا إطلاقا، لعدم سوق القضیه فی مقام البیان من هذه الجهه. و علیه فالمقتضی بمعنی العموم اللفظی للاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی موجود، و لیس العلم بارتفاع الحاله السابقه فی بعض الأطراف بنفسه مانعا من شمول العموم لها. نعم یمنع عن جریانه فیها مخالفه التکلیف الفعلی المعلوم، و بدون مخالفته له عملا لا مانع من جریانه. و قد تقدم فی أول بحث الاشتغال التعرض للوجوه المذکوره و غیرها مما أورده المصنف علی کلام الشیخ، فراجع.

ص: 800





لا یوجب إلاّ المخالفه الالتزامیه «-» و هو لیس بمحذور لا شرعا و لا عقلا (1).

و منه (2) قد انقدح عدم جریانه فی أطراف العلم بالتکلیف فعلا (3) 

-------------------------------

جریانهما فیما لم یلزم منه محذور المخالفه القطعیه».

و علیه فیجری استصحاب الحدث و طهاره البدن فی التوضؤ بمائع مردد بین الماء و البول مع العلم إجمالا بارتفاع الحدث أو طهاره الأعضاء. و کذا یجری استصحاب النجاسه فی الإناءین النجسین اللذین علم إجمالا بطهاره أحدهما، دون العکس، و هو ما إذا کانا طاهرین و علم إجمالا بنجاسه أحدهما، فان استصحاب الطهاره لا یجری، للزوم المخالفه العملیه فیه، دون المثالین الأولین.

*******

(1). لما تقدم فی الأمر الخامس من مباحث القطع من عدم وجوبها.

(2). أی: و مما تقدم من أن المانع من جریان الاستصحاب هی المخالفه العملیه دون الالتزامیه ظهر... إلخ، و هذا إشاره إلی صوره عرضیه الشکین و العلم الإجمالی بانتقاض أحد المستصحبین، و لزوم المخالفه القطعیه العملیه من جریان الاستصحاب فیهما، و المخالفه الاحتمالیه من جریانه فی بعضها. و محصل ما أفاده فی حکمها:

عدم جریان الاستصحاب لا فی جمیع الأطراف، للقطع بالمخالفه، و لا فی بعضها لاحتمال المخالفه، و کلاهما محذور عقلی مع فرض العلم بفعلیه التکلیف علی کل تقدیر کما تقدم تفصیل ذلک فی مباحث العلم الإجمالی من مباحث القطع و فی أوائل الاشتغال.

(3). قید للتکلیف، یعنی: أن عدم جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الإجمالی إنما یکون فیما کان المعلوم بالإجمال حکما فعلیا علی کل تقدیر. 

===============

(-). بل لا یوجبها أیضا، لتحقق الموافقه الالتزامیه بالالتزام بالتکلیف علی ما هو علیه من دون توقفه علی معرفته بخصوصیته، فجریان الاستصحاب فی الأطراف لا یوجب المخالفه الالتزامیه.
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أصلا و لو (1) فی بعضها، لوجوب (2) الموافقه القطعیه له عقلا، ففی جریانه لا محاله یکون محذور المخالفه القطعیه أو الاحتمالیه (3) کما لا یخفی. 

-------------------------------

*******

(1). قید لقوله: «أصلا» یعنی: لا یجری الاستصحاب مطلقا لا فی جمیع الأطراف و لا فی بعضها، و ضمیر «له» راجع إلی التکلیف المعلوم بالإجمال.

(2). تعلیل لعدم جریان الاستصحاب، و حاصله: أنه مع فعلیه التکلیف علی کل تقدیر یحکم العقل بوجوب موافقته القطعیه، لعدم حصول الأمن من العقوبه إلاّ بها، و ضمیر «بعضها» راجع إلی «أطراف» و ضمیرا «جریانه» فی الموضعین راجعان إلی الاستصحاب.

(3). هذا فی جریان الاستصحاب فی بعض الأطراف، و ما قبله فی جریانه فی جمیع الأطراف، و ممنوعیه المخالفه عقلا إنما هی لکونها ترخیصا فی المعصیه التی یستقل العقل بقبحها، و باستحقاق مرتکبها للعقوبه.
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تذنیب(1): النسبه بین الاستصحاب و القواعد

: لا یخفی أن مثل (2) قاعده التجاوز (3) فی حال الاشتغال (4) 

-------------------------------

تذنیب: النسبه بین الاستصحاب و القواعد

*******

(1). الغرض من عقد هذا التذنیب بیان النسبه بین الاستصحاب و بین الأصول التنزیلیه و القواعد الجاریه فی الشبهات الموضوعیه کقاعدتی التجاوز و الفراغ، و أصاله الصحه فی عمل الغیر، و القرعه و غیرها، و اقتصر علی ذکر نسبتها مع الاستصحاب، و لم یتعرض لمباحثها، لکونها قواعد فقهیه أجنبیه عن علم الأصول، و لذا تعرض لها بعنوان التذنیب. و الظاهر أن ما أفاده من تقدیم هذه القواعد الثلاث علی الاستصحاب بالتخصیص منوط بکونها أصولا تنزیلیه، إذ بناء علی کونها أمارات تکون وارده علی الاستصحاب.

(2). التعبیر بالمثل للإشاره إلی عدم اختصاص البحث بها، و جریانه فی سائر القواعد الجاریه فی الشبهات الموضوعیه کقاعده الفراش.

(3). و هی قاعده مجعوله لحکم الشک فی وجود الشی ء بمفاد کان التامه بعد الخروج عن محله و الدخول فی غیره، و هو البناء علی وجود المشکوک فیه و عدم الاعتناء بالشک. و یدل علیه جمله من الروایات کصحیح زراره: «إذا خرجت من شی ء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشی ء»«» و روایه إسماعیل بن جابر «کل شی ء شک فیه مما قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه»«» و غیر ذلک من النصوص الداله علی ذلک. و تقریب الدلاله: أن المراد من الشک فی شی ء الشک فی أصل وجوده، و المراد من التجاوز عن الشی ء الخروج عن محل الشی ء و الدخول فی غیره، کما إذا شک فی وجود جزء الصلاه کالقراءه بعد تجاوز محلها بالدخول فی الرکوع، و مقتضی الخبرین عدم الاعتناء بالشک، و البناء علی وجوده.

(4). الظاهر أن مراده (قده) خصوصا بقرینه قوله: «و قاعده الفراغ بعد الفراغ
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بالعمل، و قاعده (1) الفراغ بعد الفراغ عنه، و أصاله (2) صحه عمل الغیر 

-------------------------------

عنه» اختصاص مورد قاعده التجاوز بالشک فی نفس الأجزاء حال الاشتغال بالعمل المرکب قبل الفراغ عنه. و لعل وجهه عدم إطلاق کلمه «فی غیره» فی صحیحه زراره لغیر أجزاء المرکب من الأعمال الأجنبیه عن أجزائه، بل لا بد أن یکون الغیر المترتب علی المشکوک فیه مثل المشکوک فیه من حیث الجزئیه. و علیه فلا تجری قاعده التجاوز بعد الفراغ عن العمل. لکن فیه بحث طویل لا یسعنا التعرض له فعلا.

*******

(1). معطوف علی «قاعده» و ضمیر «عنه» راجع إلی العمل. و قاعده الفراغ شرّعت للحکم بصحه العمل الموجود إذا شک فی صحته بمفاد کان الناقصه بعد الفراغ عن العمل الّذی شک فی صحته. و یدل علیه موثق محمد بن مسلم: «کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو»«» فان ظهور «فامضه» فی الأمر بالبناء علی وجود المشکوک فیه علی النحو الّذی ینبغی أن یقع علیه و هو وجوده علی الوجه الصحیح مما لا ینکر.

و کذا قوله علیه السلام: «مما قد مضی» إذ معناه مما قد أتی به، إذ بدون الإتیان به لا یصدق المضی علیه، فلا یتطرق فیه احتمال إراده المضی عن المحل لا عن نفس الشی ء لیکون مساوقا لمثل روایه ابن جابر المتقدمه مما یشتمل علی لفظ التجاوز الظاهر فی التجاوز عن محل الشی ء المنطبق علی قاعده التجاوز.

و علیه فمفاد الأخبار بنظر المصنف کما صرّح به فی الحاشیه جعل قاعدتین إحداهما: البناء علی وجود الشی ء بمفاد کان التامه، و هی قاعده التجاوز، و ثانیتهما:

البناء علی وجود الشی ء علی النحو الّذی ینبغی أن یقع علیه من کونه واجدا لشرطه و جزئه و هی قاعده الفراغ.

(2). معطوف علی «قاعده» و هذا الأصل أیضا من الأصول الجاریه فی صحه عمل الغیر فی قبال صحه عمل النّفس بترتیب آثار صحه الشی ء لا فساده، و القدر المتیقن منه جریانه بعد إحراز أمرین، أحدهما: أهلیه الفاعل لصدور الفعل الصحیح منه،
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إلی غیر ذلک من القواعد المقرره فی الشبهات الموضوعیه (1) إلاّ القرعه (2) تکون مقدمه (3)علی استصحاباتها المقتضیه 

-------------------------------

و ثانیهما: قابلیه المورد. و قد استدل الشیخ (قده) علی اعتبارها بوجوه من الإجماع و السیره و غیرهما من أراد الوقوف علیها فلیراجع الرسائل، قال المصنف فی الحاشیه بعد المناقشه فی الإجماع القولی و العملی الّذی استدل به الشیخ: «نعم سیره عامه الناس بدلیل عدم ردعهم عنها یکشف عن إمضائها و الرضا بها، و إلاّ کان علیهم الردع عنها. فالأولی کان التمسک بسیره العقلاء کما لا یخفی و إن کان الإنصاف استقلال العقل به لأجل اختلال نظام المعاش و المعاد کما أفاد»«».

*******

(1). کقاعده الفراش و أصاله الحریه فی الإنسان و قاعده الید بناء علی کونها من الأصول لا الأمارات.

(2). استثناء من القواعد المقدمه علی الاستصحاب، یعنی: أن تلک القواعد غیر القرعه مقدمه علی الاستصحاب، و أما القرعه فالاستصحاب یقدم علیها لما سیأتی.

(3). وجه تقدم هذه القواعد علی الاستصحابات الجاریه فی مواردها هو أخصیتها من الاستصحاب حقیقه أو حکما. و الأخصیه الحقیقیه تکون فی قاعده التجاوز، لأن وجود الحادث مسبوق بالعدم، فالشک فی وجوده مورد الاستصحاب العدمی، کالشک فی القراءه بعد تجاوز محلها. و الأخصیه الحکمیه تکون فیما إذا کانت النسبه بین الاستصحاب و بعض تلک القواعد عموما من وجه، و لکن لو قدّم الاستصحاب فی مورد الاجتماع استلزم ذلک قله المورد لتلک القواعد بحیث یکون سوق الدلیل لبیان أحکام الموارد القلیله مستهجنا عند أهل اللسان، فان موارد الید غیر المسبوقه بید الغیر فی غایه القله بحیث یکون سوق دلیلها لبیان تلک الموارد القلیله مستهجنا عند أبناء المحاوره، کاستهجان حمل المطلق علی الفرد النادر، هذا.

مضافا إلی الإجماع علی عدم الفصل بین مواردها من کونها مسبوقه بالیقین السابق و عدمه، فالنسبه و إن کانت عموما من وجه، إلاّ أن هذا الإجماع یوجب
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لفساد (1) ما شک فیه من الموضوعات، لتخصیص (2) دلیله بأدلتها. و کون (3) 

-------------------------------

تخصیص دلیل الاستصحاب فی مورد الاجتماع و تقدیم أدله تلک القواعد علی دلیله فیه، فان فی التخصیص جمعا بین الدلیلین، و ضمیر «استصحاباتها» راجع إلی الشبهات.

*******

(1). کاستصحاب عدم الإتیان بالرکوع المشکوک فیه بعد التجاوز عن محله، فان قاعده التجاوز تقتضی الصحه، إلا أن الاستصحاب یقتضی الفساد. لکن لیس الفساد مطلقا مقتضی الاستصحاب، إذ المشکوک فیه إن لم یکن رکنا لا یقتضی استصحاب عدم الإتیان به فساد الصلاه، فقاعده التجاوز تجری و تنفی سجده السهو أو قضاء المتروک مما یقتضیه استصحاب عدمه.

(2). تعلیل لتقدیم أدله القواعد علی دلیل الاستصحاب، و ضمیر «دلیله» راجع إلی الاستصحاب، و ضمیر «بأدلتها» إلی القواعد. و حاصل التعلیل کما مر آنفا تخصیص عموم دلیل الاستصحاب بأدله القواعد، فالمقام من صغریات العام و الخاصّ، و لا شبهه فی اقتضاء القاعده تخصیص العام به.

(3). هذا إشکال علی تخصیص دلیل الاستصحاب بأدله تلک القواعد، و محصله:

أن نسبه بعض تلک القواعد إلی الاستصحاب لیست بالأخصیه حتی تقدم علیه، بل بالعموم و الخصوص من وجه. و توضیحه منوط ببیان نسبه کل واحده من هذه القواعد مع الاستصحاب، فنقول: أما نسبه الاستصحاب مع قاعده الفراغ فهی العموم من وجه، لجریان الاستصحاب فی جمیع الشبهات الحکمیه و الموضوعیه کوجوب صلاه الجمعه فی عصر الغیبه و عداله زید، و لا معنی لجریان قاعده الفراغ. و أما جریانها دونه فهو فیما إذا توارد حالتان علی المکلف قبل الصلاه و شک بعد الفراغ فی المتقدم و المتأخر منهما کالحدث و الطهاره، فانه لا یجری فیه الاستصحاب إما لقصور المقتضی و إما لوجود المانع و هو المعارضه المقتضیه للسقوط. و تجری القاعده و یحکم لأجلها بصحه الصلاه. و مورد الاجتماع هو أغلب موارد قاعده الفراغ إذا کان الشک فی إتیان جزء المرکب أو شرطه، لاقتضاء الاستصحاب عدم تحققه، لکون
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النسبه بینه و بین بعضها عموما من وجه 

-------------------------------

عدمه متیقنا فیستصحب، و اقتضاء القاعده التعبد بإتیانه لقوله علیه السلام: «بلی قد رکعت» أو «فامضه کما هو».

نعم إذا کان الشک فی صحه العمل ناشئا من الشک فی الزیاده المانعه کان مقتضی الاستصحاب أیضا صحه العمل، لأصاله عدم الزیاده کما کان یقتضیها قاعده الفراغ، فالصلاه محکومه بالصحّه حتی لو لم تشرع قاعده الفراغ أصلا، لکفایه الاستصحاب فی إثبات صحتها. مع أن مورد بعض أخبار القاعده هو الشک فی النقیصه بحیث لا یمکن حمل القاعده علی خصوص الشک فی الزیاده. و علیه فتصحیح الصلاه بخصوص القاعده منحصر فی ما کان الشک فی النقیصه، و من المعلوم أنه لو قدّم الاستصحاب فیه للزم اختصاص القاعده بمورد نادر و هو توارد الحالتین الّذی لا یجری فیه الاستصحاب، فلا بد من تقدیم القاعده فرارا من محذور تنزیل الأخبار علی الفرد النادر.

و أما نسبه الاستصحاب مع أصاله الصحه الجاریه فی عمل الغیر فهی أیضا عموم من وجه، فتجری القاعده دون الاستصحاب فیما إذا علمنا بوقوع عقد من المکلف و شککنا فی کیفیه وقوعه و أنه هل وقع باللفظ العربی أم وقع بالفارسی؟ مع فرض کون موضوع الأثر هو العقد العربی خاصه، فأصاله الصحه تقتضی التعبد بوقوعه عربیا. و حیث انه لا علم بالحاله السابقه فلا یجری الاستصحاب، إذ لیس الشک فی أصل الوقوع بل فی کیفیته، إلاّ بناء علی جریانه فی الأعدام الأزلیه. و کذا لو شک فی صحه عقد لأجل الشک فی وقوعه حال الإحرام أو الإحلال. و مورد الافتراق من ناحیه الاستصحاب جمیع الشبهات الحکمیه و الموضوعیه التی لا تتعلق بفعل الغیر.

و مورد الاجتماع الشبهات الموضوعیه المتعلقه بفعل الغیر، فأصل الصحه یقتضی التعبد بوجود الشرط و الجزء و فقد المانع، و الاستصحاب یقتضی الفساد بعدم تحقق الجزء و الشرط.

و الاستصحاب یکون حکمیا تاره و موضوعیا أخری، فالأوّل کاستصحاب عدم ترتب النقل و الانتقال علی العقد الفارسی، لاحتمال اعتبار العربیه فیه.
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لا یمنع (1) عن تخصیصه بها - بعد الإجماع علی عدم الفصل بین مواردها - مع لزوم (2) قله الموارد لها جدّاً لو قیل 

-------------------------------

و الثانی کاستصحاب عدم تحقق عقد البالغ الّذی هو موضوع الأثر.

و أما نسبه قاعده الید مع الاستصحاب، فهی أیضا عموم من وجه، فمورد الاجتماع أغلب موارد الید المسبوقه بید الغیر، و مورد الافتراق من ناحیه الید تعاقب حالتین من ید واحده علی مال کما إذا کان المال لزید فی زمان و کان عاریه عنده فی زمان آخر، فالاستصحاب لا یجری. و من ناحیه الاستصحاب ما إذا کانت حال الید معلومه کما إذا کانت عین ودیعه ثم شک فی تملک الودعی لها، فان الاستصحاب فیها یجری دون الید.

إذا عرفت النسبه بین هذه القواعد و الاستصحاب فاعلم أنه لا بد من إعمال قواعد التعارض فی مورد الاجتماع لا تقدیم تلک القواعد علی الاستصحاب.

*******

(1). خبر «کون» و إشاره إلی دفع الإشکال المزبور، بوجهین، أحدهما الإجماع و الآخر اللغویه. و تقریب الأول: أن الإجماع علی عدم الفصل بین موارد تلک القواعد و تقدیمها مطلقا علی الاستصحاب یجعلها حکما کالخاص فی تخصیصها للاستصحاب و تقدیمها علیه.

فالنتیجه: أن تلک القواعد الثلاث و إن کانت أعم من وجه من الاستصحاب، لکنها بحکم الخاصّ فی تخصیصها للاستصحاب، و ضمیر «تخصیصه» راجع إلی «دلیله» أی دلیل الاستصحاب، و ضمیر «بها» إلی «أدلتها» و ضمیر «مواردها» إلی «القواعد».

(2). هذا هو الوجه الثانی لتقدیم تلک القواعد علی الاستصحاب، و محصله:

أنه مضافا إلی الإجماع المزبور لا بد من تقدیمها أیضا علی الاستصحاب، إذ لو قدّم علیها لقلّ موردها، لقله مورد منها لم یکن فیه استصحاب علی خلافه، و قد ثبت فی محله من التعادل و الترجیح أن قله المورد لأحد العامین - إذا قدّم علیه الآخر فی المجمع - من مرجحات باب التعارض. و قد مثّلوا له بتقدیم أدله اعتصام الماء

ص: 808





بتخصیصها (1) بدلیله، إذ قلّ مورد منها لم یکن هناک استصحاب علی خلافها کما لا یخفی.

و أما القرعه (2) فالاستصحاب فی موردها یقدم علیها، 

-------------------------------

الجاری القلیل علی مفهوم أدله عاصمیه الکر، لاقتضاء إطلاق المفهوم انفعال القلیل راکدا کان أم جاریا، إذ لو قدم دلیل عاصمیه الکر و حکم بانفعال القلیل الجاری لزم کون مناط الاعتصام دائما هو الکر، و لغویه عنوان الجاری عن موضوعیته للاعتصام. بخلاف عدم الأخذ بمفهوم أدله عاصمیه الکر، لکثره الماء الراکد القلیل الّذی هو موضوع الانفعال بمفهوم «إذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شی ء».

*******

(1). أی: أدله القواعد، یعنی: لو قیل بتخصیص أدله القواعد بدلیل الاستصحاب لزم المحذور المذکور و هو قله المورد لها، بخلاف تخصیصه بأدلتها و تقدیمها علی الاستصحاب، فانه لا یلزم ذلک المحذور أصلا، لکثره موارد الاستصحاب، و ضمائر «لها، منها، خلافها» راجعه إلی «القواعد».

(2). قد عرفت آنفا استثناء القرعه من سائر القواعد التی مر الکلام فی تقدمها علی الاستصحاب، و وجه استثنائها و تقدم الاستصحاب علیها أمران:

أحدهما: الأخصیه، و الآخر: و هن دلیل القرعه بکثره التخصیص. أما الأول و هو أخصیه دلیل الاستصحاب من دلیل القرعه فلظهور دلیلها فی اعتبارها مطلقا من غیر فرق فیه بین العلم بالحاله السابقه و عدمه، بخلاف الاستصحاب، فان مورده خصوص العلم بالحاله السابقه، و مقتضی قاعده تخصیص العام بالخاص تخصیص عموم دلیل القرعه بدلیل الاستصحاب.

و حاصل الوجه فی أعمیه دلیل القرعه هو أن الأخبار المستدل بها علی اعتبارها طائفتان: إحداهما خاصه و هی الأخبار الوارده فی موارد متفرقه کقطیع غنم نزا الراعی علی واحده منه«»، و الوصیه بعتق ثلث ممالیکه و هم ستون مملوک«»، و اشتباه الحرّ
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لأخصیه (1) دلیله من دلیلها، لاعتبار (2) سبق الحاله السابقه فیه، دونها. و اختصاصها (3) بغیر الأحکام إجماعا 

-------------------------------

بالعبد فی سقوط بیت علی قوم لم یبق منهم إلاّ صبیان«»، و تعیین مولود جاریه اجتمع علیها رجلان أو ثلاثه«»، و غیر ذلک مما ورد فی أبواب الوصیه و العتق و المیراث و الطلاق«»، و دل علی حجیه القرعه فی تلک الشبهات الموضوعیه المقرونه بالعلم الإجمالی.

ثانیتهما: الأخبار العامه المشتمله علی عنوان «المشکل و المجهول و المشتبه» و أن «القرعه سنه». و المقصود من أخصیه دلیل الاستصحاب من دلیل القرعه هو أخصیته من الطائفه الثانیه الشامله لما إذا کانت الحاله السابقه معلومه و مجهوله، إذ بهذا اللحاظ یکون دلیل الاستصحاب أخص منها. و أما الطائفه الأولی فلا ریب فی لزوم العمل بها فی مواردها عند اجتماع شرائط الحجیه. هذا کله فی إثبات الوجه الأول، و أما الثانی فسیأتی.

*******

(1). هذا هو الأمر الأول المتقدم بقولنا: «أما الأول و هو أخصیه دلیل الاستصحاب من دلیل القرعه...» و ضمیرا «دلیله، فیه» راجعان إلی الاستصحاب، و ضمائر «دلیلها موردها، علیها، دونها» راجعه إلی «القرعه».

(2). تعلیل ل «لأخصیه دلیله» و قد مر آنفا تقریب الأخصیه.

(3). أی: و اختصاص القرعه بغیر الأحکام إجمالا... إلخ. ثم ان هذا إشکال علی أخصیه دلیل الاستصحاب من دلیل القرعه بما محصله: أن النسبه بین دلیلی القرعه و الاستصحاب تنقلب من الأخص المطلق إلی الأخص من وجه، فلا بد حینئذ من معامله التعارض معهما، لا تخصیص دلیل القرعه بدلیل الاستصحاب. توضیح انقلاب النسبه: أن الإجماع علی عدم اعتبار القرعه فی الأحکام أوجد خصوصیه فیها صارت القرعه بها أخص من وجه من الاستصحاب، لاختصاصها لأجل هذا الإجماع بالشبهات
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لا یوجب (1) الخصوصیه فی دلیلها بعد عموم (2) لفظها لها «-» هذا، 

-------------------------------

الموضوعیه، کما أنها أعم من الاستصحاب، لاعتبارها مع العلم بالحاله السابقه و بدونه. و الاستصحاب أعم من القرعه، لکون مورده کلتا الشبهتین الحکمیه و الموضوعیه، و أخص منها، لاختصاصه بصوره العلم بالحاله السابقه، فیتعارضان فی مورد الاجتماع و هی الشبهه الموضوعیه المسبوقه بالیقین.

*******

(1). خبر «و اختصاصها» و دفع للإشکال المذکور، و محصله: أن المعیار فی لحاظ النسبه بین الدلیلین من حیث العموم و الخصوص - بحیث تکون نسبه الأخصیه محفوظه بین المخصصات علی کثرتها و غیر منقلبه إلی نسبه أخری، لتساویها فی الأخصیه، و عدم تقدم بعضها رتبه علی الآخر حتی یتعین تخصیص العام به، فتنقلب نسبته مع سائر المخصصات من الأخصیه إلی الأعم من وجه - هو ظاهر لفظ العام من دون نظر إلی شی ء معه، مثلا إذا قال: «أکرم الأمراء» ثم قال: «لا تکرم مبدعیهم و أهن أعداءهم لأهل البیت علیهم الصلاه و السلام و اقتل ناصبیهم» إلی غیر ذلک من المخصصات، فان نسبه کل واحد من هذه الخصوصات إلی «الأمراء» نسبه الخاصّ إلی العام، و من المعلوم أن دلیل القرعه المشتمل علی عنوان «المشکل و المشتبه و المجهول» عام یشمل الشبهات الموضوعیه و الحکمیه و المسبوقه بالیقین و غیرها، و دلیل الاستصحاب أخص منه، فیخصصه، فیختص القرعه بما لم یکن مسبوقا بالیقین. و تخصیص دلیل القرعه بعدم جریانها فی الأحکام لا یوجب انقلاب النسبه بینها و بین الاستصحاب إلی الأعم من وجه حتی یتعارضا فی المجمع و هو المشتبه المقرون بالیقین السابق.

(2). أی: عموم لفظ القرعه، و فی العباره مسامحه، إذ المقصود عموم الألفاظ الوارده فی دلیل القرعه من «المشکل و المشتبه و المجهول» و ضمیر «لها» راجع إلی الأحکام المراد بها الشبهات الحکمیه. 

===============

(-). هذا فی المخصص المنفصل الّذی لا یزاحم ظهور العام فی العموم صحیح.

و أما فی المتصل المانع عن انعقاد ظهوره فیه فلا محیص فیه عن انقلاب النسبه،
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مضافا (1) إلی: وهن دلیلها بکثره (2) تخصیصه حتی صار العمل به فی مورد محتاجا إلی الجبر «-» بعمل المعظم کما قیل، و قوه (3) دلیله بقله (4) 

-------------------------------

*******

(1). هذا هو الأمر الثانی من الأمرین الموجبین لتقدم الاستصحاب علی القرعه و حاصله: أن کثره تخصیص دلیل القرعه أوجبت ضعف ظهوره فی العموم المانع عن جریان أصاله الظهور فیه، و لذا اشتهر بینهم أن العمل به فی کل مورد منوط بعمل المشهور. و علیه فلا مجال للعمل بالقرعه فی مورد الاستصحاب استنادا إلی عمومها.

(2). متعلق ب «وهن» و الباء للسببیه، یعنی: مضافا إلی وهن دلیل القرعه بسبب... إلخ.

(3). معطوف علی «وهن» یعنی: مضافا إلی وهن دلیل القرعه، فلا سبیل إلی العمل بعمومه، و قوه دلیل الاستصحاب، فلا مانع من العمل بأصاله العموم فیه.

(4). الباء للسببیه، یعنی: و قوه دلیل الاستصحاب بسبب قله تخصیصه، حیث ان کثره التخصیص - فی عمومات القرعه - الموجبه لضعف الظهور ربما تمنع عن 

===============

فإذا قال: «أکرم الأمراء البصریین» ثم قال: «لا تکرم الأمراء المبدعین» فلا إشکال فی کون النسبه بینهما عموما من وجه، لاجتماعهما فی الأمیر المبدع البصری، و افتراقهما فی المبدع غیر البصری و فی البصری غیر المبدع، لکون الأول موردا لدلیل النهی فقط، و الثانی موردا لدلیل الأمر کذلک. و یأتی التفصیل فی التعادل و الترجیح إن شاء اللّه تعالی.

(-). لفظ الجبر ظاهر فی جبر ضعف السند، لکنه غیر مراد للمصنف هنا، لتعلیل الوهن بکثره التخصیص، و هی توجب ضعف الدلاله دون السند. مضافا إلی صحه أسناد بعض روایات القرعه، و حیث إن بناءهم علی عدم انجبار ضعف الدلاله بعمل الأصحاب، و أنه جابر لضعف السند فقط، فلا بد أن یکون مراد المصنف من الجبر بعمل المعظم ما نبّه علیه بعض أعاظم المحشین (قده) من تلامذه المصنف من: أنه لمّا قام الإجماع علی خروج مصادیق عدیده عن عموم دلیل القرعه و لم نعلمها بعینها، فلا بد فی التمسک بعموم دلیلها فی مورد من إحراز عدم کونه مما
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تخصیصه بخصوص دلیل (1).

لا یقال: کیف (2) یجوز تخصیص دلیلها بدلیله؟ 

-------------------------------

جریان الأصل العقلائی و هو أصاله العموم فیه، فیعامل معه معامله المجمل، و ضمیر «تخصیصه» راجع إلی «دلیله» و ضمیره راجع إلی الاستصحاب.

*******

(1). کتخصیص دلیله بأدله البناء علی الأکثر فی الرکعتین الأخیرتین، إذ الاستصحاب یقتضی البناء علی الأقل، لکن تلک الأدله خصّصته، و لذا لا یجوز البناء فیهما علی الأقل، فتأمل.

(2). یعنی: کیف یجوز تخصیص دلیل القرعه بدلیل الاستصحاب؟ و الحال أن دلیل القرعه رافع لموضوع دلیل الاستصحاب، و غرضه من «لا یقال» الإشکال علی ما أفاده قبل ذلک من تقدیم دلیل الاستصحاب علی دلیل القرعه بالأخصیه، لا ما ذکره أخیرا من صیروره المراد من دلیل القرعه مجملا لکثره التخصیص، إذ مع الإجمال لا معنی لتقدیم دلیل القرعه ورودا أو حکومه علی الاستصحاب کما هو مقصود المستشکل کما سیظهر، و علی هذا کان الأولی ذکر الإشکال و جوابه قبل قوله: «مضافا إلی وهن دلیلها» لئلا یتوهم ارتباط الإشکال بالوجه الثانی.

و کیف کان فتوضیح الإشکال: أن القرعه علی ما یظهر من بعض الروایات تکون من الأمارات کقوله علیه السلام فی خبر محمد بن حکیم: «کلما حکم اللّه به فلیس 

===============

خرج عنه بالإجماع، و لا یحرز هذا الخروج إلاّ بتمسک الأصحاب بدلیل القرعه فی ذلک المورد، ضروره أن تمسکهم به حینئذ یکشف إنّا عن عدم کون ذلک المورد من الموارد الخارجه عن عموم دلیلها.

و هذا أجنبی عن جبر ضعف الدلاله بالعمل، بل المقام نظیر الرجوع إلی العرف فی الشبهه الموضوعیه، کالرجوع إلیهم فی تشخیص کون هذا المائع خمرا أو خلاّ، حیث ان ظهور دلیل القرعه فی العموم مسلّم لکن المخصص مشتبه، و فی تمییزه یرجع إلی أهل الخبره، فان تمسکوا بالعموم فی مورد کشف تمسکهم إنّا عن عدم تخصیص العموم به و بقائه تحته.
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و قد (1) کان دلیلها رافعا لموضوع دلیله لا لحکمه (2)، و موجبا (3) لکون نقض الیقین بالیقین بالحجه علی خلافه، کما هو (4) الحال بینه و بین أدله سائر الأمارات، فیکون هاهنا أیضا (5) من دوران الأمر بین 

-------------------------------

بمخطئ» و قوله صلی اللّه علیه و آله فیما رواه أبو بصیر عن أبی جعفر علیه السلام: «لیس من قوم تقارعوا ثم فوضوا أمرهم إلی اللّه إلاّ خرج سهم المحق» لظهورهما فی إصابه القرعه بالواقع، و من المعلوم أن ما جعله الشارع حجه بلحاظ کشفه عن الواقع یکون أماره، و قد ثبت أن الأماره رافعه للشک الّذی هو موضوع الأصول التی منها الاستصحاب، و علیه فلا وجه لتقدیمه علی القرعه بما تقدم من تخصیص دلیلها بدلیله.

*******

(1). الواو للحالیه، یعنی: کیف یقدم دلیل الاستصحاب علی دلیل القرعه؟ و الحال أن دلیلها رافع للشک الّذی هو موضوع دلیل الاستصحاب. و هذا ناظر إلی بعض روایات القرعه الظاهره فی کشف القرعه عن الواقع و کونها واسطه إثباتیه له، و هذا شأن الأماره، و لیس فی الاستصحاب جهه کشف و حکایه عن الواقع، بل هو حکم علی الشک الّذی یرتفع بالقرعه، فهی کسائر الأمارات وارده أو حاکمه علی الاستصحاب، و ضمیر «دلیلها» راجع إلی القرعه، و ضمیر «دلیله» إلی الاستصحاب.

(2). یعنی: لا لحکم الاستصحاب مع بقاء موضوعه حتی یبقی مجال للبحث عن تقدمه علی القرعه بدعوی تحقق موضوع کل منهما و کونهما متعارضین.

(3). معطوف علی «رافعا» و مفسّر له، حیث ان الأماره الکاشفه عن الواقع ترفع الشک و توجب کون نقض الیقین بالیقین بالحجه - و هی القرعه - علی خلاف الیقین السابق، و ضمیر «خلافه» راجع إلی الیقین فی قوله: «نقض الیقین» و قوله:

«بالحجه» متعلق ب «بالیقین» أی: القطع بحجیه القرعه فی موارد الشبهه.

(4). أی: رفع الموضوع حال سائر الأمارات مع الاستصحاب، و ضمیر «فیکون» راجع إلی تقدیم الاستصحاب.

(5). یعنی: کغیر القرعه من سائر الأمارات فی دوران الأمر (بین) تخصیص
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التخصیص بلا وجه غیر دائر (1) و التخصص (2).

فانه یقال (3): لیس الأمر کذلک (4)، فان (5)المشکوک فیما کانت 

-------------------------------

دلیل القرعه بدلیل الاستصحاب بلا وجه أی اقتراحا و بلا میزان أو بوجه دائر، حیث ان مخصّصیّته لدلیل القرعه موقوفه علی اعتباره، و هو موقوف علی مخصصیته، بالتقریب الّذی تقدم فی تقدیم الاستصحاب علی سائر الأصول، و هذا دور محال (و بین) التخصص أعنی به الخروج الموضوعی، حیث إن الأخذ بالقرعه یوجب ارتفاع الموضوع، و هو نقض الیقین بالشک، و الاندراج فی نقض الیقین بالیقین بالحجه علی الخلاف. لکن المراد بالتخصص هنا هو الورود، فان الخروج و إن کان موضوعیا، لکنه تشریعی لا تکوینی.

*******

(1). و هو الوجه الاقتراحی الخارج عن الموازین.

(2). معطوف علی «التخصیص» و قد مر آنفا ما یراد من التخصص.

(3). هذا جواب الإشکال المزبور، و مرجع هذا الجواب إلی فساد قیاس القرعه بسائر الأمارات المقدمه علی الاستصحاب ورودا أو حکومه، توضیحه: أن موضوع سائر الأمارات مجهول الحکم بالعنوان الأوّلی کحرمه شرب الخمر و حلیه الخل و نظائرهما من أحکام العناوین الأولیه، فإذا قام خبر الثقه علی حرمه شرب التتن مثلا کان رافعا للشک الّذی هو موضوع الاستصحاب و واردا أو حاکما علیه، و موضوع القرعه هو مجهول الحکم مطلقا و بکل عنوان - لا فی الجمله - فلو علم الحکم بعنوان الاستصحاب ارتفع المشکل الّذی هو موضوع القرعه، لکون الاستصحاب رافعا لموضوعها، فیقدم علیها، و اختلاف الموضوع فی القرعه و سائر الأمارات أوجب الفرق بینهما فی تقدم الاستصحاب علی القرعه، و تقدم سائر الأمارات علی الاستصحاب.

(4). أی: دائرا بین التخصیص بلا وجه غیر دائر، و التخصص، علی التفصیل الّذی تقدم فی الحاشیه المتعلقه بقوله: «أیضا من دوران الأمر بین التخصیص بلا وجه».

(5). تعلیل لقوله: «لیس الأمر کذلک» و بیان لعدم کون القرعه مقدمه علی
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له حاله سابقه و إن کان من المشکل و المجهول و المشتبه (1) بعنوانه الواقعی، إلاّ (2) أنه لیس منها بعنوان ما طرأ علیه من نقض الیقین بالشک، و الظاهر من دلیل القرعه أن یکون منها بقول مطلق (3) لا فی الجمله (4)، 

-------------------------------

الاستصحاب کتقدم سائر الأمارات علیه، و حاصله ما تقدم من: أن الموضوع فی القرعه هو المجهول من جمیع الجهات و العناوین و لو بعنوان نقض الیقین بالشک، إذ الظاهر من لفظ «المشکل» و نظائره هو الجهل و الاشتباه بقول مطلق و بکل عنوان، و الاستصحاب بیان لحکم المجهول بعنوان ثانوی و هو نقض الیقین بالشک، و رافع لموضوع دلیل القرعه بهذا العنوان الثانوی، فالمشکوک الّذی یجری فیه الاستصحاب لا یشمله دلیل القرعه، لعدم کونه مجهول الحکم بقول مطلق.

*******

(1). و غیرها کعنوان «الملتبس» مما هو مذکور فی أدله القرعه، یعنی: و إن کان المشکوک فی الاستصحاب مجهول الحکم بعنوانه الواقعی کسائر الأمارات غیر القرعه، و لذا یرتفع الشک فی الاستصحاب بالأماره القائمه علی الحکم الواقعی، لکن القرعه لیست کذلک، لأن موضوعها هو الجهل المطلق و بجمیع العناوین، و من المعلوم ارتفاعه بالاستصحاب، لأنه موجب لوضوح الحکم فی الجمله بعنوان ثانوی و هو نقض الیقین بالشک.

(2). أی: إلاّ أن المشکوک الّذی له حاله سابقه لیس من «المشکل و نظائره» بعنوان ثانوی، إذ المراد به هو المجهول فی الجمله لا مطلقا، بخلاف الجهل فی دلیل القرعه، فانه الجهل المطلق، و لذا یرتفع بوضوح الحکم فی الجمله و لو بعنوان نقض الیقین بالشک.

(3). إذ المشکل المطلق و مثله «المجهول و المشتبه و الملتبس» ظاهر فی الجهل الّذی لا سبیل إلی رفعه کما مرت الإشاره إلیه آنفا، و الضمیر المستتر فی «أن یکون» راجع إلی المشکوک، و ضمیر «منها» إلی عناوین «المشکل و المجهول و المشتبه».

(4). یعنی: کما فی سائر الأمارات، فان الموضوع فیها هو مجهول الحکم
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فدلیل (1) الاستصحاب الدال علی حرمه النقض الصادق (2) علیه حقیقه رافع لموضوعه أیضا (3)، فافهم (4). فلا بأس (5) برفع الید عن دلیلها 

-------------------------------

بعنوانه الواقعی لا مطلقا.

*******

(1). هذه نتیجه کون موضوع دلیل القرعه المجهول المطلق و بکل عنوان، و مقتضاه تقدم الاستصحاب علی القرعه، لکونه بیانا للحکم بعنوان ثانوی، و رافعا للجهل المطلق بوجه.

(2). هذا و «الدال» نعتان ل «دلیل» و ضمیر «علیه» راجع إلی «المشکوک» الّذی له حاله سابقه، و ضمیر «لموضوعه» راجع إلی دلیل القرعه، یعنی: فدلیل الاستصحاب یدل علی أمرین: الأول حکم الشک الّذی له حاله سابقه و هو حرمه النقض، و الثانی:

رفع الجهل الّذی یکون موضوع دلیل القرعه بعد صدق المشکوک علیه حقیقه.

(3). یعنی: کما أن دلیل الاستصحاب یکون مثبتا لحکم موضوعه أعنی الشک المسبوق بالیقین کذلک یکون رافعا لموضوع دلیل القرعه.

(4). یحتمل قویا أن یکون إشاره إلی ضعف التفصیل بین القرعه و الاستصحاب فی کون الجهل فی القرعه هو الجهل المطلق و فی الاستصحاب هو الجهل فی الجمله، بل المراد بالجهل فی کلیهما واحد، و هو إما عام فی کل منهما و إما خاص کذلک.

نعم قیل بظهور عنوان «المشکل» فی بعض أخبار القرعه فیما ادعاه المصنف من عدم وضوح الوظیفه لا واقعا و لا ظاهرا، إذ مع تعیین الوظیفه بالاستصحاب و جعل الحکم المماثل یتعین العمل به و إن لم ینکشف الواقع به، و یرتفع الإشکال الموضوع فی دلیل القرعه، و هذا بخلاف عنوان «المجهول» لظهوره فی الجهل بالواقع خاصه، فتأمل.

(5). سوق الکلام یقتضی تفرّعه علی ما أفاده من کون دلیل الاستصحاب رافعا لموضوع دلیل القرعه، لکن لا یناسبه حینئذ التعلیل بقوله: «لوهن عمومها» لعدم المناسبه بینه و بین المعلّل، بل لا بد من التعلیل برافعیه دلیل الاستصحاب لموضوع دلیل القرعه. و لذا احتملنا قویا کون الأمر بالفهم إشاره إلی ضعف ما أفاده فی وجه
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عند دوران الأمر بینه (1) و بین رفع الید عن دلیله، لوهن عمومها و قوه عمومه «-» . 

-------------------------------

تقدیم الاستصحاب علی القرعه من التفصیل بینهما فی الجهل الّذی مرجعه إلی رافعیته لموضوع دلیل القرعه، و بعد تضعیفه اختار فی تقدیمه علی القرعه الوجه الّذی ذکره قبل ذلک بقوله: «مضافا إلی وهن دلیلها بکثره تخصیصه حتی صار العمل به فی مورد محتاجا إلی الجبر» و لذا أعاده هنا معتمدا علیه و معلّلا به، و قال:

«لوهن عمومها و قوه عمومه» و هذا التعلیل یشهد بتضعیف التفصیل المزبور بقوله:

«فافهم» و اختیار الوجه السابق بشهاده هذا التعلیل.

*******

(1). أی: بین رفع الید عن دلیل القرعه و بین رفع الید عن دلیل الاستصحاب و ضمیر «عمومها» راجع إلی القرعه، و ضمیر «عمومه» إلی الاستصحاب. 

===============

(-). لا یخفی أن الوجوه المحتمله فی تقدیم الاستصحاب کثیره، منها: الوجهان المذکوران فی المتن.

ثالثها: أخصیه الاستصحاب من القرعه، لشمولها للمشکوک المسبوق بالیقین و عدمه، و اختصاص الاستصحاب بالمسبوق بالیقین.

و فیه: أن النسبه بینهما عموم من وجه، لشمول الاستصحاب للشبهه الحکمیه و الموضوعیه، فیجتمعان فی الشبهه الموضوعیه المسبوقه بالیقین.

رابعها: عدم اجتماعهما موردا، لاختصاص الاستصحاب بالشبهات البدویه، و القرعه بالعلم بالحکم مع تردد موضوعه بین المتباینین.

و فیه: أن المعیار فی لحاظ النسبه بین الدلیلین هو معنی اللفظ مع الغض عن القرائن الخارجیه، و من المعلوم أن کلاّ من دلیلی القرعه بالمعیار المزبور عام.

ثم ان ما ذکر فی التذنیب من القواعد المهمه المبتلی بها مما ینبغی استقصاء البحث فیه، إلاّ أن اختلال الحال و تراکم الأهوال منعنی عن ذلک، و لذا اقتصرت علی شرح کلمات المصنف من بیان النسبه بینها و بین الاستصحاب، سائلا منه سبحانه و تعالی أن یوفقنی عاجلا للتعرض له مفصلا فی رساله مستقله.
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کما أشیر إلیه آنفا (1)، و الحمد للّه أوّلا و آخرا، و صلی اللّه علی محمد و آله باطنا و ظاهرا. 

-------------------------------

*******

(1). و هو ما نقلناه قبیل هذا، و هو: «مضافا إلی وهن دلیلها بکثره تخصیصه».

إلی هنا انتهی ما وفقنی اللّه تعالی له من شرح مباحث الاستصحاب من کفایه الأصول للمحقق الخراسانیّ قدس سره فی الأرض الأقدس الغرویه علی مشرفها أفضل الصلاه و أکمل التحیه، و نحمده تبارک و تعالی علی ما أنعم به علیّ من التعلیق علی کتاب الکفایه من أوّله إلی هنا، و أسأله جل شأنه متوسلا بساده خلقه محمد و آله الأئمه الطاهرین و أمهم الصدیقه الکبری صلی اللّه علیها و علیهم من الآن إلی یوم الدین و أشد اللعائن علی أعدائهم أجمعین أن یوفقنی لشرح ما بقی من الکتاب مخلصا لوجهه الکریم، فانه الرءوف الرحیم.
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منتهی الدرایه فی توضیح الکفایه

[آخوند خراسانی]

تالیف محمدجعفر الجزائری المروج

ص: 3





ص: 4






المقصد الثامن فی تعارض(1) الأدله و الأمارات


اشاره

المقصد الثامن فی تعارض (1) الأدله و الأمارات

--------------------

تعارض الأدله و الأمارات

(1). هذا هو الصحیح المذکور فی النسخه الأصلیه المصححه بقلم المصنف «قده» فالتعبیر ب «مبحث التعادل و الترجیح» کما فی بعض نسخ الکتاب لعله من سهو الناسخ أو الطابع.

ثم إن فی عباره المتن جهات من البحث نتعرض لبعضها فی التوضیح و لبعضها فی التعلیقه.

فمنها: جعل مباحث التعادل و الترجیح من مقاصد علم الأصول لا خاتمه مباحثه.

و منها: أولویه التعبیر ببحث تعارض الأدله من التعبیر ببحث التعادل و الترجیح.

و منها: إراده معنی واحد من الأدله و الأمارات هنا أو إراده معنیین.

و قبل التعرض لهذه الجهات لا بأس ببیان الوجه الموجب للبحث عن التعادل و الترجیح، فنقول و به نستعین: إنّ همّ الفقیه من تنقیح مباحث الأصول هو تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی، و لا ریب فی أنّ فعلیه کل حجه - بمعنی جواز الاستناد إلیها فی مقام الاستنباط - تتوقف علی وجود المقتضی للحجیه و فقد المانع عنها.

و توضیحه: أن استنباط الحکم الشرعی من أخبار الآحاد - التی هی عمده أدله الفقه - منوط بأمور:

الأول: حجیه خبر الواحد، بأن یکون خبر العدل أو الثقه طریقا الإحراز صدور الحکم
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الشرعی من النبی و الولی صلی اللّه علیهما و آلهما».

الثانی: ظهور الألفاظ الوارده فی الخبر فی معانیها و عدم إجمالها، کدلاله صیغه «افعل» علی الوجوب، و دلاله صیغه «لا تفعل» علی الحرمه، و دلاله الجمله الشرطیه علی المفهوم، و ألفاظ العموم علی العموم، و عدم دلاله الأمر الواقع عقیب الخطر أو توهمه علی الوجوب، و غیر ذلک من الأمور المبحوث عنها فی مباحث الألفاظ الراجعه إلی تعیین صغریات الظهورات.

الثالث: حجیه ظواهر الألفاظ بنحو الکبری الکلیه، سواء وردت فی الکتاب أم فی السنه، فی قبال من یدّعی اختصاص حجیه الظواهر بمن قصد إفهامه، أو غیر ذلک.

الرابع: علاج تعارض الأخبار، لما یتراءی من التنافی بین الأخبار المأثوره عن الأئمه المعصومین «علیهم أفضل صلوات المصلین» خصوصا فی أبواب العبادات.

أما الأمر الأول فیتکفله بحث خبر الواحد، إذ قد عرفت هناک وفاء الأدله - من الکتاب و السنه المتواتره إجمالا و السیره العقلائیه الممضاه شرعا - بإثبات اعتبار خبر الثقه أو الموثوق به.

و أما الأمر الثانی فیتکفله العرف و اللغه، و قد تقدم فی مباحث الألفاظ جمله منها.

و أما الأمر الثالث فیبحث عنه فی مسأله حجیه ظواهر الألفاظ، و أنّ ظواهر الکتاب و السنه تکون حجه فی حقنا کحجیتها فی حق الموجودین فی عصر التخاطب.

و بتمامیه هذه الأمور الثلاثه یتمّ المقتضی لحجیه خبر الواحد، فإذا تصدی المجتهد للاستنباط و لم یکن للخبر معارض کان الخبر حجه فعلیه أی منجّزا للواقع علی تقدیر الإصابه، و معذّرا عنه علی تقدیر الخطأ. و إن کان للخبر معارض أو معارضات لم یجز التمسک به إلاّ بعد علاج التعارض، و ذلک لقصور أدله حجیه الخبر و ظاهر الکلام عن شمولها لحال التعارض بناء علی ما هو الحق من حجیه الأمارات علی الطریقیه، و حینئذ یکون أحد الخبرین المتعارضین حجه شأنیه لا حجه فعلیّه، و من المعلوم أن ما یصلح للاستناد إلیه فی مقام الاستنباط هو الحجه الفعلیه لا الاقتضائیه، و تتوقف هذه الحجیه الفعلیه - فی الأخبار المتعارضه - علی قیام دلیل ثانوی علی حجیه أحد الخبرین تعیینا أو تخییرا. و هذا المقصد الثامن یتکفل البحث عن هذا الدلیل الثانوی، و یعیّن وظیفه
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الفقیه الّذی یواجه الأخبار المتعارضه فی کثیر من الأبواب، و یلزم البحث حینئذ عن جهات:

منها: أن الأصل فی تعارض الخبرین هو التخییر أو التساقط.

و منها: حجیه المتعارضین فی المدلول الالتزامی أعنی نفی الثالث و عدمها.

و منها: عدد المرجحات و اعتبار الترتیب بینها و عدمه.

و منها: التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی کل ما یوجب أقربیه أحد المتعارضین إلی الواقع و عدمه.

و منها: حکم معارضه أکثر من خبرین و مسأله انقلاب النسبه. و غیر ذلک مما سیأتی بحثه فی هذا المقصد إن شاء اللّه تعالی.

إذا اتضح ما ذکرناه من شده الحاجه إلی تنقیح مسائل تعارض الأدله لدخلها فی الاستنباط، فلنعد إلی ما أردنا بیانه من الجهات الثلاث، فنقول:

أما الجهه الأولی: فمحصّل الکلام فیها: أنه قد جعل جمع من الأصحاب المسائل الباحثه عن أحکام تعارض الأدله فی خاتمه مباحث علم الأصول، کما جعلها جمع من المقاصد، فمن الطائفه الأولی صاحب المعالم و القوانین و الفصول و شیخنا الأعظم، ففی المعالم و الرسائل: «خاتمه فی التعادل و الترجیح» و فی القوانین: «خاتمه فی التعارض و التعادل و الترجیح» و فی الفصول: «خاتمه فی تعارض الأدله». و من الطائفه الثانیه العلامه فی محکی التهذیب و المحقق الرشتی فی البدائع«» و المصنف «قدس سرهم».

و الظاهر أن ما صنعه المصنف أولی، إذا البحث عنه بعنوان الخاتمه ربما یکون ظاهرا فی خروجه عن مسائل علم الأصول کخروج الأمور المبحوث عنها فی المقدمه - کمسأله الاشتراک و الصحیح و الأعم و المشتق و نحوها - عن مسائل العلم، مع وضوح انطباق ضابط المسأله الأصولیه علیه، فان تعریف علم الأصول - سواء أ کان هو «العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحکام الکلیه» أم کان هو «ما یبحث فیه عن عوارض الأدله» أم غیرهما - ینطبق علی أحکام تعارض الأدله، فلا وجه لجعلها خاتمه العلم. إلاّ إذا أرید اختتام مسائل علم الأصول بها، لا خروجها عن حاقّ مباحثه.
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و فی المقام احتمال ثالث له وجه وجیه، و هو ما نبّه علیه سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی «قده» من أنه ینبغی جعل هذا المقصد الثامن تتمه لمباحث حجیه خبر الواحد، لرجوع البحث فیه إلی حجیه الخبر المعارض و عدمها، کحجیه خبر غیر المعارض، فراجع تقریر بحثه الشریف«».

و أما الجهه الثانیه، فتقریبها: أنهم جعلوا عنوان هذه المباحث تاره «التعادل و الترجیح» بلفظ المفرد، أو «التراجیح» بصیغه الجمع، المذکورین فی عده من کتب الأصول، و أخری «تعارض الأدله» کما فی المتن و عدّه أخری من العبارات. و الظاهر أولویه التعبیر الثانی من الأوّل، لأن «تعارض الأدله» عنوان جامع لکل من المتعارضین المتعادلین فی المزایا، و الواجد أحدهما لمزیّه دون الآخر. و مع کون نفس الکلی - مع الغض عن خصوصیات أفراده - ذا حکم فالأنسب جعل نفسه عنوان البحث دون أفراده، و من المعلوم أن لنفس التعارض أحکاما، مثل کون الأصل فیه التساقط أو التخییر، و مثل أولویه الجمع بینهما مهما أمکن من الطرح، و نحوهما.

مضافا إلی مناسبه هذا العنوان لما ورد فی بعض أخبار العلاج أعنی به مرفوعه زراره التی فیها «الخبران المتعارضان».

و لعلّ نظر المحقق القمی «قده» - فی الجمع بین الألفاظ الثلاثه المذکوره - إلی التنبیه علی تکفل هذا البحث لأحکام نفس الکلی و أفراده معا، فتأمل جیّدا.

و أما الجهه الثالثه، فتقریبها: أنهم اصطلحوا علی تسمیه الطریق المعتبر فی الأحکام بالدلیل و فی الموضوعات بالأماره، فخبر الثقه إن کان مؤدّاه حکما شرعیا کوجوب صلاه الجمعه کان الخبر دلیلا، و إن کان موضوعا خارجیا - بناء علی اعتباره فیها - سمّی أماره کسائر الطرق المثبته للموضوعات کالبینه و الإقرار. لکن الظاهر أن المقصود بهما فی المتن أمر واحد، لأن موضوع البحث فی باب التعارض هو الأخبار التی هی أدله الأحکام، و علیه یکون عطف «الأمارات» علی «الأدله» تفسیریا.

فان قلت: ان الفقیه کما یثبت له منصب الإفتاء بالأحکام الکلیه کذلک یثبت له التصدی للقضاء و فصل الخصومه، و حینئذ فکما یلزمه تعیین حکم الخبرین المتعارضین
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و الشهرتین المتعارضتین فی مقام الإفتاء، فکذلک یلزمه تعیین حکم البینتین المتعارضتین من تقدیم بیّنه الداخل و عدمه. و علیه یکون «تعارض الأدله» للإشاره إلی وظیفته فی مقام الإفتاء، و «تعارض الأمارات» إلی وظیفته فی مقام القضاء، فلا یکون العطف حینئذ تفسیریا.

قلت: لا ریب فی ثبوت المنصبین للفقیه بل و غیرهما بناء علی عموم ولایته، لکن المقصود بالبحث فی مسأله التعادل و الترجیح هو إثبات حجیه أحد الخبرین و عدمها، لا علاج تعارض مطلق الطرق حتی یندرج حکم تعارض البینتین و نحوهما فی هذا البحث «-» . 

===============

(-). و هنا جهات أخری کما قلنا آنفا:

منها: أن العرض المناسب هنا هو کون الدلیلین فی رتبه واحده من حیث شمول دلیل الحجیه لهما، فلا یکون لأحدهما تقدم رتبی کالعلیه علی الآخر. و أما العرض بمعناه اللغوی و هو الإظهار فإرادته فی المتعارضین، بدعوی «أن کلاّ من الخبرین یظهر نفسه للآخر» خالیه عن المناسبه، ضروره أن هذا الإظهار ثابت فی الحجج و غیرها من الأصول غیر المعتبره کالمسببیه و الروایات الضعاف التی یقطع بعدم حجیتها حتی بدون التعارض، مع وضوح کون الموضوع فی باب التعارض خصوص الخبرین الجامعین لشرائط الحجیه، و انحصار المانع عن شمول دلیل الاعتبار فعلا لهما بوجود التعارض فقط، و عدم کون تعارض الخبرین من صغریات تعارض الحجه و اللاحجه.

فالمتحصل: أن المراد بتعارض الدلیلین هو الدلیلان اللّذان یکونان فی رتبه واحده بأن لا یکون أحدهما فی طول الآخر و معلولا له.

نعم للإظهار مناسبه إن أرید به إبراز مفاد کلّ من المتعارضین بنحو الإنجاز و إیجاد المراد، حیث إن کلاّ منهما فی مقام إبراز مفاده فی نظام الوجود، فإطلاق الإظهار حینئذ لا بأس به، إذا المفروض قابلیه کل منهما للحجیه، و المانع عن فعلیتها هو التعارض.

و أما العرض الّذی هو أحد أبعاد الجسم فی مقابل الطول و العمق فالظاهر أنه لا مناسبه بینه و بین المعنی المقصود من تعارض الأدله، و إن قیل بها، بتقریب: «ان کلاّ من المتعارضین فی عرض الآخر من حیث الدلیلیّه و الحجیه». لکن هذا البیان أقرب إلی ما ذکرناه - إن لم یکن عینه - من إراده وحده المتعارضین رتبه و عدم علّیه أحدهما للآخر، و الأمر سهل.

و منها: أن التعارض عنوان عام یشمل الروایتین المتعارضتین و غیرهما کتعارض الآیتین
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و الفتویین و الإجماعین و الشهرتین و نحو ذلک. لکن لمّا کان موضوع الاخبار العلاجیه خصوص الروایات المتعارضه أوجب ذلک تخصیص البحث بتعارض الأخبار.

و منها: أن حقیقه التعارض هی التزاحم فی مقام التشریع الّذی هو فعل الشارع. و الوجه فی هذا التعارض هو تزاحم الملاکات الداعیه إلی الجعل، کما إذا اقتضی فعل من جهه تشریع الوجوب له، و من أخری تشریع الحرمه له، و هذا هو التزاحم الآمری المصطلح علیه بالتعارض. و أمّا التزاحم المأموری المصطلح فهو التزاحم فی مقام الامتثال بعد تشریع الحکمین بلا مانع، و عجز المکلف عن امتثالهما کوجوب إنقاذ الغریقین و إطفاء الحریقین و نحوهما.

و من هنا یظهر وجه اعتبار واجدیه کل من الخبرین المتعارضین لشرائط الحجیه، للزوم وجود المقتضی لجعل الحکم فی کل منهما. و به یخرج اشتباه الحجه بغیر الحجه عن باب التعارض کما مرّ آنفا.

و منها: أن التعارض - سواء فسّر بتنافی مدلولی الدلیلین أم بتنافی الدلیلین فی مقام الدلاله - صفه لنفس الدلیلین کما فی بعض الأخبار العلاجیه، لوضوح أن الدلیل مجموع الحاکی و المحکی، فالتعارض صفه لنفس الدلیلین و لو باعتبار منافاه مدلولیهما، کتعارض شخصین علی شی ء یریده أحدهما و لا یریده الآخر، فإنه یصدق علیهما أنهما متعارضان باعتبار التنافی بین مرادیهما. و علیه فالوصف بحال الموصوف لا بحال المتعلق.
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فصل(1): تعریف التعارض

التعارض هو تنافی (2) 

-------------------------------

تعریف التعارض:

(1). الغرض من عقد هذا الفصل تعریف التعارض الّذی هو موضوع الأحکام الآتیه فی هذا المقصد، ثم بیان ما یترتب علی هذا التعریف من عدم شموله لموارد الجمع الدلالی و التوفیق العرفی مما یکون بین المدلولین منافاه و تمانع لکن لیس بین نفس الدلیلین تمانع، و الصور الرئیسیه التی ادّعی المصنف عدم صدق تعریف التعارض علیها ثلاث:

الأولی: موارد حکومه أحد الدلیلین علی الآخر.

الثانیه: موارد التوفیق العرفی بین الدلیلین بالتصرف فی أحدهما تاره، و فی کلیهما أخری.

الثالثه: موارد حمل أحد الدلیلین علی الآخر کما فی النص و الظاهر و القرینه و ذی القرینه. و سیأتی تفصیلها إن شاء اللّه تعالی بعد الفراغ من تعریف التعارض.

(2). اعلم أن الموجود فی کلمات القوم فی تعریف التعارض عناوین ثلاثه:

أولها: و هو المنسوب إلی المشهور «تنافی المدلولین علی وجه التناقض أو التضاد» ففی القوانین: «تعارض الدلیلین تنافی مدلولیهما» و فی الفصول: «تنافی مقتضاهما».

ثانیها: ما أفاده شیخنا الأعظم «قده» بقوله: «و غلب فی الاصطلاح علی تنافی الدّلیلین
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و تمانعمها باعتبار مدلولهما...».

ثالثها: ما أفاده الماتن. و لا ریب فی مغایره تعریف المصنف لما أفاده المشهور، و فی مغایرته لتعریف شیخنا الأعظم تأمل سیأتی بیانه.

و تحقیق ما أجمله المصنف هنا، و وجه عدوله عن تعریف المشهور منوط بالبحث فی مقامین، الأول: فی توضیح الألفاظ الوارده فی التعریف. الثانی: فی الفرق بین تعریف المشهور و تعریف الماتن، و وجه عدوله عنه.

أما المقام الأول: فنقول فیه: ان الکلمات المحتاجه إلی البیان هی التنافی و الدلاله و التناقض و التضاد.

أما التنافی فهو کالتعارض علی وزن «التفاعل» من النفی، و النفی فی اللغه هو الطرد و الدفع«»، و هذا المعنی هو المقصود فی باب التعارض، لأنّ کل واحد من المدلولین ینفی الآخر و لو بالدلاله الالتزامیه الشرعیه کما سیظهر، أو لأنّ کل واحد من الدلیلین یطرد الآخر و یزاحمه فی حجیته الفعلیه. لکن التعارض أخص من التنافی، لأنّ التنافی - و هو عدم الاجتماع فی الوجود - بالذات یتحقق فی المدلولین المتمانعین کالوجوب و الحرمه، أو الوجوب و عدمه، و لا یصدق التعارض علی هذا التمانع، فلا یوصف الوجوب و الحرمه بأنهما متعارضان و إن وصفا بأنهما متنافیان، بل یوصف ما دلّ علی الوجوب و ما دلّ علی الحرمه بالمعارضه، فیقال: تعارض الخبران، و لا یقال: تعارض الحکمان، فالتعارض من أوصاف الدال - بما هو دال - بالذات لا بالعرض.

و أما کلمه «الدلاله» ففیها جهتان:

الأولی: أنها تطلق علی معنیین: أحدهما: الحکایه، و الکشف، و هذا فی قبال الکلام المجمل، فالدلاله متقومه بالظهور.

و الآخر: الحجیه، أی ظاهر الکلام المتصف بالحجیه. و بعباره أخری: یراد بالدلاله ظاهر خصوص الدلیل دون غیره مما لا یکون دلیلا، و معنی التنافی فی الدلاله هو تمانع الدلیلین المتعارضین فی الاندراج تحت دلیل الاعتبار، فإذا دلّ أحد الخبرین علی وجوب
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جلسه الاستراحه، و الخبر الآخر علی عدم وجوبها امتنع شمول أدله حجیه خبر الثقه لکلیهما، لامتناع التعبد بالمتناقضین، الموجب لبطلان اقتضاء دلیل الاعتبار الحجیهَ الفعلیهَ لکل منهما بعینه، للزوم اجتماع النقیضین، و لأحدهما المعیّن، لکونه ترجیحا بلا مرجح، فیزاحم کل منهما الآخر فی الحجیه الفعلیه و فی شمول عموم أدله الاعتبار له، و هذا هو التنافی فی الدلاله.

و الشاهد علی إراده هذا المعنی من الدلاله لا مطلق الکشف و الحکایه هو تصریح المصنف فیما سیأتی بعدم التعارض فی موارد الجمع الدلالی کالعام و الخاصّ المنفصل عنه، لوضوح أن الخاصّ المنفصل لا یصادم ظهور العام فی عمومه، و إنما یزاحمه فی حجیته بالنسبه إلی مورد الخاصّ، فلو کان المناط فی تنافی الدلالتین اختلاف ظهورهما لزم إدراج موارد الجمع الدلالی و تقدیم أقوی الحجتین علی الأخری فی تعریف التعارض، مع أنه لا ریب فی خروجها عنه. و ینحصر وجه خروجها عنه فی إراده الحجه من الدلاله، إذ لا تمانع بین حجیه کل من العام و الخاصّ.

نعم لا ریب فی أن المنسبق من کلمه الدلاله هو الحکایه و الکشف لا الحجیه، إلاّ أن مقصود الماتن منها هو الحجیه، فانه «قده» جعل التعارض من حالات الدلیل لا من عوارض المدلول.

الجهه الثانیه: أن المراد بالدلاله لیست هی خصوص الدلاله اللفظیّه المنحصره فی المطابقیه و التضمنیه و الالتزامیه، بل المراد بها مطلق ما کان حجه و لو لم ینطبق علیه ضابط الالتزام من اللزوم العقلی کما فی العمی و البصر، أو العرفی کما فی وجود حاتم الطائی.

و یشهد لهذا التعمیم ما أفاده بقوله: «عرضا» و صرّح به فی حاشیه الرسائل من درج العلم الإجمالی بکذب أحد الخبرین - مع تعدد موضوعیهما - فی موضوع التعارض.

و أما کلمه التناقض فواضحه، لأنها عباره عن تقابل السلب و الإیجاب فی شی ء واحد، و اعتبر فی استحالته اجتماع الوحدات الثمانیه أو الأزید منها.

و أما کلمه «التضاد» فقد قسّم المصنف التضاد إلی الحقیقی و العرضی، و لکن المشهور أرادوا به التضاد الحقیقی خاصه کالتناقض حیث لم یوصفوه بالحقیقی
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و العرضی.

و کیف کان فالتضاد الحقیقی کالتناقض یشترط فیه اتحاد الموضوع کاجتماع الوجوب و الحرمه فی فعل واحد. و التضاد العرضی لا یعتبر فیه اتحاد الموضوع، بل یمتنع تحقق أمرین وجودیین فی موضوعین فی نظام الوجود کما سیأتی مثاله فی موارد العلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین.

ثم إن المعتبر من اتحاد الموضوع فی التناقض و التضاد الحقیقی - کما أفاده فی حاشیه الرسائل - هو الاتحاد فی الجمله لیشمل التعارض التباینی و العموم و الخصوص المطلق و العموم و الخصوص من وجه، کما سیأتی.

هذا شرح الألفاظ الوارده فی تعریف المصنف للتعارض.

و قد ظهر بما ذکرناه: أنه تعریف جامع لأفراد التعارض و مانع للأغیار أی لموارد التوفیقات العرفیه.

و أما المقام الثانی - و هو الفرق بین تعریف التعارض بما أفاده المشهور و المصنف و وجه عدوله عنه - فنقول: أما الفرق بین التعریفین فهو: أن ظاهر تعریف المشهور کون التعارض من صفات المدلولین، و کون توصیف الأمارتین و الدلیلین بالتعارض توصیفا بحال المتعلق کما ورد التصریح به فی کلمات بعضهم کالمحقق السید علی القزوینی«»، فیصح حینئذ جعل التعارض وصفا للدلیلین، لأنه کتوصیف اللفظ بالکلیه و الجزئیه مع کونهما من أوصاف المعانی و المفاهیم لا الألفاظ.

و ظاهر تعریف المصنف «قده» أن التعارض وصف لنفس الدلیلین کالخبرین اللذین وصفا بالتعارض فی بعض نصوص الباب کقوله: «إذا ورد عنکم الخبران المتعارضان» و منشأ هذا التنافی فی الحجیه هو تمانع المدلولین، فیکون الوصف بحال الموصوف حقیقه، إذ الموصوف بالتعارض یکون نفس الأمارتین کالخبرین لا مدلولیهما، غایه الأمر أن تنافی المدلولین حیثیه تعلیلیه و واسطه ثبوتیه لتوصیف الدلیلین بالتعارض کوساطه النار لحراره الماء، فان قولنا: «الماء حار» حمل حقیقی و إسناد إلی ما هو له. و هذا بخلافه علی تعریف المشهور، فإن تنافی المدلولین فیه حیثیه تقییدیه فی تعارض الأمارتین
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و یکون واسطه فی عروضه علی الدلیلین کوساطه حرکه السفینه لحرکه الجالس فیها، فإنّه یصح سلبها عن الجالس فیها حقیقه، إذ المتحرک هو السفینه دون جالسها، إلاّ بناء علی معنی آخر للحرکه غیر مقصود عرفا.

هذا تقریب الفارق بین تعریف المصنف و المشهور.

و أما وجه عدوله عن تعریف المشهور فأمران، اقتصر فی المتن علی ذکر واحد منهما، و تعرض لکلیهما فی حاشیه الرسائل فی مقام تحسین تعریف الشیخ للتعارض:

أحدهما: ما تقدم آنفا من أنه لو کان التعارض «تنافی المدلولین» کما أفاده المشهور کان التعارض وصفا لمتلعق الدلیلین لا لأنفسهما. و لو کان التعارض ما أفاده الشیخ من «أنه تنافی الدلیلین باعتبار تنافی المدلولین» کان التعارض وصفا لنفس الموصوف أعنی الدلیلین، و کان منشأ تنافیهما تمانع مدلولیهما، فیسری التنافی من المدلولین إلی الدالّین«».

ثانیهما - و هو العمده - أن تعریف المشهور یعمّ موارد الجمع الدلالی و التوفیق العرفی، مع أنه لا ریب فی عدم إجراء أحکام التعارض - من التوقف و الترجیح و التخییر - علیها.

و هذا بخلاف تعریف التعارض بتنافی الدلیلین. و توضیحه: أن تنافی الدلیلین قد یکون بدویّا زائلا بالتأمل بحیث لا یتحیر العرف فی الجمع بینهما و العمل بهما، و قد یکون مستقرّا لا یری العرف سبیلا إلی الجمع بینهما. و الظاهر أن موضوع الأخبار العلاجیه و الأبحاث الآتیه هو التعارض المستقر الّذی یوجب استمرار تحیُّر العرف فی الجمع بین المتعارضین کما إذا کان أحدهما یأمر بشی ء و الآخر ینهی عنه.

و علی هذا فالتعریف المناسب لهذا الموضوع المأخوذ فی أخبار العلاج هو أن یقال:

«التعارض تنافی الدلیلین» لا تعریفه ب «تنافی المدلولین» لأن تعریف المشهور یشمل کلّ دلیلین متنافیین مدلولا و إن لم یکن بینهما منافاه دلاله و إثباتا - أی فی مقام الحجیه - کما إذا کان بینهما حکومه أو جمع عرفی علی أنحائه، فلا بد من إجراء أحکام التعارض علیهما من التخییر أو الترجیح، مع أنه لیس کذلک، لخروجهما عن باب التعارض.

و هذا بخلاف تعریف المتن، فإنّه لا یشمل مثل هذین الدلیلین. و لنذکر شاهدین علی الدعوی المتقدمه.
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الأول: موارد حکومه أحد الدلیلین علی الآخر، نظیر ما دلّ علی حکم الشکوک فی الرکعات مثل قوله علیه السلام: «إذا شککت فابن علی الأکثر» و ما دلّ علی نفی الشک عمّن کثر شکّه، کقوله علیه السلام: «لا شک لکثیر الشک» فإنّ مدلولی هذین الدلیلین متنافیان، بمقتضی تقابل الموجبه الکلیه مع السالبه الجزئیه، فالخطاب الأوّل المثبِت للحکم یشمل کثیر الشک و غیره، و الخطاب الثانی النافی للحکم مخصوص بکثیر الشک، فیتصادم المدلولان - فی کثیر الشک - بالنفی و الإثبات. و مقتضی تعریف المشهور إجراء أحکام التعارض علیهما، لأنهما دلیلان متنافیان بحسب المدلول، مع أنه لا ریب - عند الجمیع - فی عدم عدِّ هذین الدلیلین من المتعارضین. و الوجه فی عدم تعارضهما عدم تنافیهما فی مقام الدلاله و الحجیه، فإنّ الدلیل الحاکم شارح و مبیِّن للمراد الجدّی من الدلیل المحکوم کما سیأتی توضیحه فی (ص 28) و علیه فلا محذور فی شمول دلیل حجیه خبر الثقه لکلا الخبرین المتقدمین. و ینحصر التخلص عن هذا النقض - الوارد علی تعریف المشهور للتعارض - فی العدول إلی تعریف المتن.

الثانی: موارد الجمع الدلالی، کما إذا ورد «أکرم الأمراء و لا تکرم زیدا الأمیر» لتمانع المدلولین فی «زید الأمیر» بالنفی و الإثبات، لاقتضاء الأمر بإکرام الأمراء علی نحو العام الاستغراقی مطلوبیه إکرامه، و اقتضاء النهی مبغوضیته، فیندرجان فی باب التعارض بناء علی تعریف المشهور له، و یخرجان عنه بناء علی تعریف المصنف للتعارض، و ذلک لعدم تنافیهما دلاله، لکون الثانی - لأخصیته - مخصّصا و قرینه علی عدم إراده «زید» من العام.

و الحاصل: أن تعریف المشهور ینتقض بموارد الحکومات و التوفیقات العرفیه لتحقق التنافی بین المدلولین أو المدالیل مع عدم إجراء أحکام التعارض - من التخییر و الترجیح - علی هذه الموارد قطعا، فیتعین تعریف التعارض بالتنافی فی مرحله الدلاله و الإثبات کی لا یرد النقض المزبور.

هذا ما یتعلق بتوضیح ما أفاده المصنف من تعریف التعارض، و وجه عدوله عن تعریف المشهور. و أما تعریف شیخنا الأعظم «قده» للتعارض فهو إما ملحق بتعریف المشهور، و إما متحد مع تعریف الماتن، کما سیأتی بیانه فی التعلیقه إن شاء اللّه تعالی.
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الدلیلین 

-------------------------------

(1). تنافی الدلیلین إما أن یکون بحسب المدلول المطابقی و طرد کلّ منهما لتمام ما یدل علیه الآخر، و إما أن یکون بحسب المدلول التضمنی أی تمانع الدلیلین فی بعض مدلولیهما، و إما أن یکون بحسب المدلول الالتزامی. فالأوّل - و هو التنافی فی المدلول المطابقی - أظهر مصادیق التعارض، نظیر ما دلّ علی استحباب القنوت فی رکعتی الشفع و ما دلّ علی عدم استحبابه فیهما.

و نظیر ما دلّ علی انفعال البئر و الماء القلیل بملاقاه النجاسه، و ما دلّ علی عدم انفعالهما بها. و یصدق تعریف التعارض علیهما سواء أ کان بمعنی تنافی المدلولین أم تنافی الدلیلین فی مقام الإثبات.

و الثانی - أی التنافی فی المدلول التضمنی - نظیر العامّین من وجه، و هو کثیر فی الأخبار، فمنها ما قیل: من تعارض قوله علیه السلام: «أفضل صلاه المرء فی بیته إلاّ المکتوبه» مع قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلّم: «صلاه فی مسجدی هذا تعدل ألف صلاه فیما عداه إلاّ المسجد الحرام» و وجه التعارض واضح، فإنّ الأفضل للمتنفِّل بمکه و المدینه الصلاه فی داره بمقتضی إطلاق الخبر الأوّل، کما أن الأفضل له هو الإتیان بالنافله فی أحد المسجدین بمقتضی إطلاق الخبر الثانی الشامل للمکتوبه و النافله، فمورد الاجتماع هو التنفل فی المسجدین.

و الثالث - أی التنافی فی المدلول الالتزامی - یجری فی الالتزام الشرعی تاره، و فی الالتزام العقلی أخری. أما الدلاله الالتزامیه الشرعیه، فکما إذا دلّ دلیل علی وجوب القصر فی أربعه فراسخ، و دلّ دلیل آخر علی وجوب الصوم فیها، فإنّهما من حیث المدلول المطابقی لا منافاه بینهما، لتعدد الموضوع. لکن الملازمه الشرعیه بین الإفطار و القصر الثابته بدلیل خارجی - و هو قوله علیه السلام: «کلّما قصّرت أفطرت، و کلما أفطرت قصّرت» - أوجبت التنافی بینهما، و حینئذ فما یدل علی وجوب القصر ینفی التزاما وجوب الصوم، کما أن ما یدل علی وجوب الصوم ینفی التزاما وجوب القصر.

و أما الدلاله الالتزامیه العقلیه، فکما إذا دلّ دلیل علی وجوب شی ء، فانه یدل بالالتزام العقلی علی وجوب ما یتوقف علیه، و إذا ورد ما یدلّ علی عدم وجوب تلک المقدمه دلّ
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أو الأدله (1) بحسب (2) الدلاله و مقام (3)الإثبات علی (4) وجه التناقض 

-------------------------------

علی عدم وجوب ذلک الشی ء لا محاله مع فرض بقاء التوقف، فیتعارضان من حیث الدلاله الالتزامیه العقلیه«».

(1). کاختلاف أخبار الحبوه فی مقدارها من کونه سبعه أو أربعه أو ثلاثه أو اثنین«»، فإنه لمّا کانت الروایات فی مقام تحدید الحبوه فلا محاله یقع التعارض بینها، لأنّ کلاّ منها ینفی بالدلاله الالتزامیه الناشئه من التحدید - الظاهر فی الحصر - ما یثبته الآخر، فراجع.

و کروایات العاریه، فإنّ بعضها ینفی الضمان فیها مطلقا«»، و بعضها ینفیه إلاّ فی عاریه الذهب و الفضه«»، من غیر فرق فی ذلک بین المسکوک و غیره، و بعضها ینفیه إلاّ فی عاریه الدرهم، فإنه مضمون علی المستعیر مطلقا سواء شرط علیه الضمان أم لا«»، و بعضها ینفیه إلاّ فی عاریه الدنانیر سواء اشتراط الضمان علی مستعیرها أم لا«». و سیأتی تفصیل تعارض أکثر من دلیلین فی مسأله انقلاب النسبه إن شاء اللّه تعالی.

(2). متعلق ب «تنافی» یعنی: أن التعارض وصف الأدله لا المدالیل، و قد تقدم بیانه عند توضیح الوجه الثانی من وجهی عدول المصنف عن تعریف المشهور.

(3). الظاهر أنه عطف تفسیری للدلاله المراد بها الحجیه التی یثبت بها الحکم الشرعی.

(4). الظاهر أنه متعلق بمحذوف مثل «کائنا» و نحوه، و لیس متعلقا بالتنافی، و غرضه من قوله: «علی وجه التناقض أو التضاد» بیان منشأ تعارض الدلیلین فی مرحله الإثبات، لا بیان کیفیه تعارض نفس الدلیلین من أنه علی وجه التناقض تاره، و علی وجه التضاد أُخری.
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أو التّضاد (1) 

-------------------------------

و توضیحه: أن التعارض و إن کان وصفا لنفس الدلیلین - لا وصفا للمدلولین - کما مرّ مشروحا، لکن الواسطه الثبوتیه لتعارض الخبرین هی تنافی المدلولین، و من المعلوم أن تنافی المدلولین یکون بنحو التناقض تاره کما فی دلاله أحدهما علی وجوب شی ء و الآخر علی عدم وجوبه، و یکون بنحو التضاد أخری، کما فی دلاله أحدهما مثلا علی استحباب صلاه العیدین جماعه فی عصر الغیبه و دلاله الآخر علی حرمتها بناء علی تضاد الوجوب و الاستحباب.

و یشهد لما ذکرناه من أن مراد المصنف بیان منشأ التعارض لا جعل التناقض و التضاد فی نفس الحجیه - حتی یشکل بما سیأتی بیانه فی التعلیقه من کون التعارض فی الحجیه علی وجه التضاد دائما کما أفاده شیخنا المحقق العراقی - تعبیره فی الفوائد، قال فیها: «التعارض و إن کان هو تنافی الدلیلین بحسب المدلول، للتناقض أو التضاد بین المدلولین»«». و هذا صریح فی أن التعارض و إن لم یکن تنافی المدلولین کما زعمه المشهور، بل هو تعارض الدلیلین، لکن منشأ تعارض الدلیلین تناقض مدلولیهما تاره و تضادهما أخری. و یستفاد هذا من عباره الحاشیه أیضا، قال فیها: «و لا ینافی ذلک - أی کون التعارض وصفا قائما بنفس الدلیلین - کون المنشأ تنافی المدلولین، لسرایه التنافی إلیهما بما هما دلیلان...» «-» .

(1). الوجه فی زیاده قید «التضاد» و عدم الاقتصار علی التنافی بنحو التناقض هو: أنّ التنافی الّذی فسّر به التعارض لمّا کان موهما لاختصاص التعارض بالتناقض - لأن مقتضی التنافی هو النفی و الرفع الّذی هو نقیض کل شی ء - دعا الشیخ و المصنف و غیرهما «قدس سرهم» إلی أخذ قید التضاد فی تعریفه لیعمّ التعارض مطلق التمانع بین المدالیل.

و دعوی عدم الحاجه إلی قید «التضاد» لأن الدلیلین الدالین علی المتضادین بالمطابقه 

===============

(-). أورد شیخنا المحقق العراقی «قده» و غیره علی تعریفی المشهور و المصنف بما محصله: أما الإشکال علی تعریف المشهور فبلزوم الاقتصار علی قید التناقض، إذ بعد تعمیم المدلول للمدلول
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........... 

-------------------------------

یدلان علی المتناقضین بالدلاله الالتزامیه، فتقیید التنافی بالتناقض کاف فی عموم التعریف للمتضادین غیر مسموعه، لعدم ثبوت کفایه الدلاله الالتزامیه فی الحدود إن لم 

===============

الالتزامی یکون تمانع المدلولین دائما علی وجه التناقض و إن کانا دالّین بالمطابقه علی حکمین متضادین کالوجوب و الحرمه، إلا أنّهما دالاّن علی أمرین متناقضین بالالتزام. و أما الإشکال علی تعریف المصنف فبلزوم إلغاء قید التناقض، فان المدلولین و ان کانا متناقضین، لکن لمّا کان التعارض فی مرحله الحجیه - و هی أمر وجودی - فلا وجه حینئذ لتوسعه التنافی بکونه علی وجه التناقض«».

لکنه لا یخلو من غموض، و ذلک أما ما أورد علی تعریف المشهور، فالظاهر - کما ذکرناه فی التوضیح - أنّ أخذ قید التضاد مع دلاله التناقض علیه، إنما هو للزوم کون الحدّ تاما فی وفائه بالمحدود و کونه أجلی منه. و الاقتصار علی کلمه التناقض باعتبار دلالته الالتزامیه علی ما لو کان تقابل الحکمین بالتضاد بعید عن قانون التعریف.

و أما الإشکال علی تعریف الماتن - بالاقتصار علی کلمه التضاد و إلغاء قید التناقض - فقد تقدم بیانه فی التوضیح من أنه ناظر إلی تناقض المدلولین تاره و تضادهما أخری، و لیس ناظرا إلی تنافی الحجتین حتی یکون بنحو التضاد دائما.

و أما توجیه أخذ التناقض فی تعریف الماتن «فیما دلّ أحد الخبرین علی وجوب شی ء و الآخر علی عدمه بلحاظ استحقاق العقوبه علی الترک و عدم استحقاقه، فانهما متناقضان»«» فلا موجب للالتزام به بعد ما عرفت من کلام المصنف فی الفوائد. مع أن شیئا من استحقاق المؤاخذه و عدمه لیس مدلول الخبرین، بل هو أثر الحکم الإلزامی، و الظاهر إناطه التعارض بنفس مؤدی الدلیلین لا بلازمهما و ما یترتب علیهما من استحقاق المؤاخذه، فإن موضوع الأخبار العلاجیه المذکور فیها هو الخبران المتعارضان، و إرجاع الخبرین إلی استحقاق العقوبه و عدمه کما تری.

هذا مضافا إلی اختصاص هذا التوجیه بالخبرین الدالّین علی الحکمین الإلزامیّین و عدم شموله لسائر الأخبار المتعارضه.
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حقیقه أو عرضا (1)، 

-------------------------------

یکن اللازم من البیِّن بالمعنی الأخص، لبناء الحدّ علی تعریف المحدود و رفع الخفاء عنه.

(1). هاتان الکلمتان متعلقتان بقوله: «التضاد» فالمقصود أن التنافی علی وجه التضاد إما حقیقی و إما عرضی. و قد عرفت أن فرض التعارض فی موارد التضاد العرضی فارق آخر بین تعریفی المصنف و المشهور للتعارض، فانهم اقتصروا علی التضاد الحقیقی، و لذا قال شیخنا الأعظم «قده» بعد تعریف التعارض: «و کیف کان فلا یتحقق إلاّ بعد اتحاد الموضوع، و إلاّ لم یمتنع اجتماعهما» و لکن المصنف «قده» فرض قسمین للتضاد، قال فی حاشیه الرسائل ذیل کلمه «التضاد» ما لفظه: «حقیقه، بأن یمتنع واقعا اجتماعهما و لو بحسب الشرع. أو علما بأن علم إجمالا کذب أحدهما...»«».

و کیف کان فالمراد بالتضاد الحقیقی هو تنافیهما بحسب مفهومهما لا بسبب أمر خارجی، کما عرفت فی مثال استحباب الجماعه فی صلاتی العیدین و حرمتها. أو المراد بالتضاد العرضی هو تمانع الدلیلین بسبب أمر خارجی - مانع عن شمول دلیل الاعتبار لهما - کالعلم الإجمالی بکذب أحد الخبرین من دون أن یکون بین نفس المتعلقین و لا حکمیهما - اللذین علم إجمالا بکذب أحد الخبرین الدالین علیهما - تناقض و لا تضاد.

و قد عدّ المصنف له فی الحاشیه صورتین، فقال بعد عبارته المتقدمه آنفا: «بأن علم إجمالا کذب أحدهما کتعارض دلیلی الظهر و الجمعه یومها، و القصر و الإتمام فی بعض الموارد. و کذا لو علم إجمالا کذب أحد الخبرین و لو کان أحدهما فی أبواب الطهارات و الآخر فی الدّیات».

أما الصوره الأولی فقد مثّل المصنف لها بتعارض دلیلی الظهر و الجمعه یومها. و القصر و الإتمام فی بعض الموارد. و أما الصوره الثانیه فکما إذا دلّ أحد الخبرین علی انفعال البئر بملاقاه النجاسه، و دلّ الآخر علی استحباب الوضوء نفسیّا، فإنه لا تنافی ذاتا بین مدلولی هذین الدلیلین، لتعدد موضوع الحکمین، و لم تثبت ملازمه بینهما کما ثبتت بین القصر فی الصلاه و الإفطار. لکن العلم الإجمالی بکذب أحدهما یمنع عن حجیتهما معا کالدلیلین المتناقضین و المتضادین. و لو لم یکن هذا العلم الإجمالی لم یکن مانع عن حجیتهما معا.
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بأن (1) علم کذب أحدهما إجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما أصلا (2). 

-------------------------------

و المتحصل من کلام المصنف فی تعریف التعارض هو: أن التعارض یوصف به الأدله لا المدالیل، یعنی تمانع الدلیلین فی شمول دلیل الاعتبار لهما، و هو منحصر فی صور ثلاث:

الأولی: أن یکون منشأ تعارض الدلیلین تناقض مدلولیهما کالوجوب و عدمه.

الثانیه: أن یکون منشؤه تضاد المدلولین حقیقه کالوجوب و الحرمه.

الثالثه: أن لا یکون منشؤه تنافی المدلولین أصلا، بل العلم الإجمالی بکذب أحد المتعارضین أوجب التعارض بین الدلیلین و عدم شمول دلیل الاعتبار لهما، و یطلق علی هذا القسم التعارض بالعرض.

(1). هذا تفسیر للتضاد العرضی، و قد عرفت انطباقه علی صورتین کما نقلناه عن حاشیه الرسائل، و مثّل کثیر من الأصولیین للعلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین بنظائر مثال استحباب الوضوء و انفعال ماء البئر «-» .

(2). یعنی لا عقلا و لا شرعا. لکنّه علی هذا التعمیم یخرج عن التعارض موضوعا و حکما، فالأولی إسقاط کلمه «أصلا» أو إبدالها ب «عقلا» حتی تندرج صوره العلم الإجمالی فی باب التعارض حکما کما سیأتی فی التعلیقه. 

===============

(-). لعل الأولی التمثیل للتعارض بالتضاد العرضی - الّذی هو خارج حقیقه عن التعارض و داخل فیه عرضا أی لدلیل خارجی - بالصوره الأولی من هاتین الصورتین و هی مثال صلاتی الظهر و الجمعه، حیث إنه لا تنافی بینهما بعد تعددهما موضوعا، و إمکان تشریع الوجوب لهما معا، لکن الشارع لمّا لم یوجب یوم الجمعه إلاّ إحداهما، فکل من دلیلیهما یثبت مؤداه مطابقه، و ینفی مؤدی الآخر التزاما، فیثبت التناقض بینهما بالدلاله الالتزامیه، فدلیل وجوب الظهر یدل مطابقه علی وجوبه و التزاما علی عدم وجوب الجمعه، و کذا العکس. و من المعلوم أن هذا التناقض نشأ من الدلیل الخارجی القائم علی وحده الفریضه فی ظهر یوم الجمعه، کما أن تضاد المتعلقین نشأ أیضا من هذا الدلیل الخارجی، إذ لا تضاد حقیقه بینهما، و التضاد لم ینشأ إلاّ من وحده التکلیف.

و نظیر هذا المثال الماء القلیل المتنجس المتمم کرّا بطاهر، فإنه لا مانع عقلا من نجاسه المتمّم و طهاره متمِّمه، لاستصحابهما. إلاّ أنه ادّعی الإجماع علی عدم کون الماء الواحد محکوما بحکمین،
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===============

فتأمل.

و بالجمله: فبسبب الدلیل الخارجی تندرج نظائر دلیلی الظهر و الجمعه فی التعارض، إذ به یتحقق التنافی بینهما و هو التناقض الناشی من الدلاله الالتزامیه و یجری علیهما أحکام التعارض.

و أما التمثیل لهذا القسم - أی: العلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین - بمثل انفعال البئر و استحباب الوضوء نفسیا - ففیه: أنه و ان کان فی نفسه صحیحا، لکنه أجنبی عن باب التعارض، ضروره أن مجرد العلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین لا یوجب تناقضا و لا تضادا فی المتعلقین و لا فی حکمیهما حتی یصدق علیهما تعریف التعارض، فان صدقه علی الدلیلین منوط بتناقضهما أو تضادهما حقیقه کالوجوب و عدمه أو الوجوب و الحرمه، أو عرضا کتناقض دلیلی الظهر و الجمعه الناشی من حکم الشارع بکون الفریضه إحداهما، فانه یوجب مناقضه مدلول کل منهما مطابقه لمدلول الآخر التزاما علی التقریب المتقدم آنفا.

و کالتناقض الناشی من الملازمه الشرعیه بین حکمین کوجوب القصر و الإفطار، فإذا دلّ دلیل علی وجوب القصر مطابقه کان دالا علی عدم وجوب الصوم التزاما، کما أنه إذا قام دلیل علی وجوب الصوم مطابقه کان دالا علی عدم وجوب القصر التزاما، فیقع التعارض بین الدلاله المطابقیه لکل منهما مع الدلاله الالتزامیه للآخر، فالقصر واجب بالدلاله المطابقیه لأحد الدلیلین و غیر واجب بالدلاله الالتزامیه للدلیل الآخر، و کذا الإتمام.

فصور التعارض التی تجری فیها أحکام التعارض منحصره فی تنافی الدلیلین بالتناقض أو التضاد حقیقه کما مر آنفا، أو عرضا إمّا لحکم الشارع بوحده الحکم کما فی مثال الظهر و الجمعه، و إمّا لحکمه بالملازمه بین حکمین کوجوب القصر و الإفطار علی ما مرّ آنفا.

و أما مجرد العلم الإجمالی بکذب أحد الدلیلین من دون حصول التنافی بینهما لا مطابقه و لا التزاما - کالدلیلین الدالّ أحدهما علی انفعال ماء البئر بالملاقاه و الآخر علی الاستحباب النفسیّ للوضوء - فلا یوجب اندراجهما فی باب تعارض الخبرین و جریان أحکامه علیهما، بل یعامل معهما معامله العلم الإجمالی، فإن کانا دالّین علی الحکم الإلزامی کدلاله أحدهما علی وجوب جلسه الاستراحه و الآخر علی حرمه شرب التتن جری علیهما حکم العلم الإجمالی من لزوم الاحتیاط بناء علی کون العلم بجنس التکلیف کالعلم بنوعه فی التنجیز.

و إن کان أحدهما دالاّ علی الحکم الإلزامی و الآخر علی الترخیصی جری فیه أصل البراءه، لرجوع الشک فیه إلی الشک فی التکلیف.
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و کیف کان فلنعد إلی ما وعدنا بیانه من اختلاف تفسیر التعارض بما أفاده الشیخ و المصنف «قدهما» و عدمه، ثم تعقیبه بما أورد علی کل منهما، فنقول و به نستعین: قال شیخنا الأعظم:

«و غلب فی الاصطلاح علی تنافی الدلیلین و تمانعهما باعتبار مدلولهما، و لذا ذکروا...» و قریب منه تعریف الماتن فی الفوائد کما تقدم فی (ص 19). و قال المحقق المیرزا الآشتیانی «قده»: «و ان کان الظاهر علی ما صرّح به شیخنا الأستاذ فی مجلس البحث عدم اتصاف المدلول به عندهم، و کون هذا التعریف مبنیّا علی الإشاره إلی کون تنافی الدلیلین إنما هو باعتبار مدلولیهما»«». و علی هذا فقد تفطّن الشیخ الأعظم لعدم اتصاف المدلولین بالتعارض و إن اتّصاف بالتنافی و التمانع، و أنّ التعارض وصف لنفس الدلیلین و الأمارتین. و هذه النکته المحکیه عن مجلس درسه الشریف جهه أُخری فی تعریف الشیخ للتعارض بتنافی الدلیلین، غیر ما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل من وجهین تقدّما فی التوضیح، و هما: کون الوصف بحال الموصوف، و خروج موارد التوفیقات العرفیه.

و أما الفرق بین التعارض و التنافی - بنظر شیخنا الأعظم - فقد تقدم مجمله فی التوضیح و أوضحه المحقق الأصفهانی «قده» فی تعلیقته بما محصله: أنّ التنافی ینسب تاره إلی المدلولین من الوجوب و الحرمه أو الوجوب و عدمه، و أخری إلی الدلیلین بما هما دلیلان و حجتان، فیکونان متنافیین فی الحجیه و الدلیلیّه، و ثالثه إلی الدلیلین بما هما کاشفان عن أمرین متنافیین لتلوّن الدال بلون المدلول لفنائه فیه. و التنافی و هو عدم الاجتماع فی الوجود یکون فی الأولین بالذات و فی الثالث بالعرض.

أما تنافی الوجوب و الحرمه فلوضوح امتناع اجتماعهما. و أما تنافی الدلیلین و الحجتین کذلک فلامتناع حجیتهما معا، خصوصا إذا کانت الحجیه بمعنی جعل الحکم المماثل، لأوله حینئذ إلی اجتماع الوجوب و الحرمه الفعلیین فی موضوع واحد، و هو محال.

و أما کون تنافی الدالین بما هما کاشفان بالعرض فلأنهما غیر متمانعین فی الوجود، إذ لیس الکلام فی الکاشفین القطعیین أو الظنیین بالظن الفعلی حتی یستحیل اجتماعهما بالذات، بل فی الکاشفین بالکشف النوعیّ، و من المعلوم إمکان اجتماعهما فی الوجود، إذ التنافی فی مطابقهما لا فی نفسهما، و یکون توصیف الدال و الکاشف بالتنافی بالعرض، لما بین الکاشف و المنکشف من الاتّحاد جعلا و اعتبارا. و علیه یکون تنافی المدلولین واسطه فی عروض التنافی علی الدالین، لا واسطه فی الثبوت.

و التعارض إن کان کالتنافی فهو ینسب إلی المدلول و الدلیل بالذات و إلی الکاشف بالعرض،
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لسرایه حکم المدلول إلی الدال. و ان کان التعارض أخص من مطلق التنافی - کما هو الصحیح - لعدم اتصاف المدلول کالوجوب و الحرمه بالتعارض بل بالتمانع و التنافی، و کذلک الحجیه، فإنّها لا توصف أیضا بالتعارض، بل بالمنافاه و شبهها، و إنما المتصف بالتعارض ما دلّ علی الوجوب و ما دلّ علی الحرمه، فیقال: «تعارض الخبران» لا «تعارض الحکمان» فهو من أوصاف الدال بما هو دال بالذات لا بالعرض و ان کان تنافیهما بالعرض من جهه سرایته من المدلول إلیهما.

و علیه یتجه ما أفاده الماتن من کون التعارض تنافی الدلیلین فی مقام الدلاله و الإثبات، خصوصا إذا کان التعارض من العرض بمعنی الإظهار، فان لکل من الدالین المتنافیین ثبوتا، و یظهر کل منهما نفسه علی الآخر، بخلاف المدلولین، فإنّه لا ثبوت إلاّ لأحدهما، فلا معنی لإظهار کل منهما نفسه علی صاحبه«».

و بهذا البیان یظهر وجه تصرف شیخنا الأعظم فی تحدید المشهور للتعارض بجعله تنافی الدلیلین لا المدلولین. و لیس وجهه ما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل من خروج موارد الحکومه عنه، و إن کان الشیخ قد أخرج بعض تلک الموارد عن التعارض أیضا بعد اعتبار اتحاد الموضوع فی المتعارضین.

و علی هذا فالظاهر أن التعارض عند الشیخ و المصنف «قد هما» بمعنی واحد من حیث اتصاف الدلیل به لا المدلول، و یکون تقابل المدلولین بالتناقض أو التضاد واسطه ثبوتیه و حیثیه تعلیلیه لتعارض الدلیلین، لا حیثیه تقییدیه و واسطه فی العروض حتی یکون التعارض قائما بالمدلولین حقیقه، و بالدلیلین عنایه و بالعرض.

و بهذا یظهر غموض ما فی حاشیه المحقق المشکینی «قده» من فرض تغایر تعریفی الشیخ و المصنف «قدهما» للتعارض، و بیان الفرق بینهما ب «کون التعارض من صفات نفس الدلیلین حقیقه و ان کان منشؤه هو تنافی المدلولین علی الأوّل. و من صفات المدلولین حقیقه علی الثانی، فیکون تنافی المدلولین علی الأوّل من الحیثیات التعلیلیه و واسطه فی الثبوت، و توصیف الدلیلین به توصیفا بحال الموصوف، و لا یصح سلبه عنه مثل توصیف الماء بالحراره بواسطه النار. و من الحیثیات التقییدیه و واسطه فی العروض... علی الثانی»«». و ذلک لأن منشأ هذه التفرقه هو قول الشیخ بعد ذکر تنافی الدلیلین: «باعتبار مدلولهما» مع أن هذه الکلمه تناسب کلاّ من الحیثیه التعلیلیه
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التی التزم بها الماتن، و الحیثیه التقییدیه التی قال بها المشهور کما سبق بیانه فی التوضیح.

و لا وجه لحمل هذه الکلمه علی خصوص إراده الحیثیه التقییدیه و الواسطه فی العروض مع التئامها مع کل من الحیثیتین، خصوصا بعد تصریح الشیخ - علی حسب حکایه تلمیذه الثقه المحقّق الآشتیانی «قده» - بکون التعارض وصفا للأدله لا للمدالیل. فلو سلِّمت قرینیه کلمه «باعتبار مدلولهما» فی کلام الشیخ الأعظم علی إراده الوساطه فی العروض اتجه ذلک بالنسبه إلی کلمه التنافی و المنافاه و شبههما، فان تنافی المدلولین و تمانعهما بالذات یسری إلی الدالین و الحاکیین، فیکون تنافی الکاشفین بالعرض، و هذا لا ربط له بماده التعارض الّذی لا یوصف به المدلولان أصلا، إذ لیس المتصف بالتعارض إلاّ نفس الأدله کالخبرین المتصفین بالتعارض فی الأخبار العلاجیه.

فتحصّل من أول البحث إلی هنا: أن للتعارض تحدیدین أحدهما للمشهور، و الآخر للشیخ و المصنف و من تبعهما.

و أما عدول المصنف عن تعریف المشهور لإخراج موارد الجمع العرفی، فأورد علیه أوّلا: بعدم التنافی بین المدلولین فی تلک الموارد کما حکی عن المحقق النائینی «قده». أو فی خصوص الورود و الحکومه، فإنّهما خارجان عن التعارض موضوعا، و سائر موارد الجمع العرفی خارجه عنه حکما کما ذهب إلیه المحقق العراقی«». و علیه فلو کان التعارض بمعنی تنافی المدلولین لم ینتقض بموارد الجمع العرفی حتی یقتضی ذلک تفسیره بتنافی الدلیلین أو التنافی فی مقام الدلاله، فالمراد بتنافی المدلولین تمانعهما فی الصدق، و هذا هو التعارض المستقر، لا مطلق التنافی حتی البدوی الزّائل بإعمال النّظر العرفی.

و ثانیا: بما أفاده شیخنا المحقق العراقی «قده» من أن تعریف المصنف و إن أخرج موارد الجمع العرفی عن موضوع التعارض، لکن لا وجه لإخراج أحکام الجمع و تمییز موارده عن مقاصد الباب، لمحض عدم إعمال المرجحات السندیه أو التخییر فی مواردها، لیکون التکلم فی أحکام الجمع و ما یتعلق به فی هذا البحث لمحض الاستطراد«».

لکن لا محذور فی الاستطراد، إذ لا بد من تمییز موارد الجمع العرفی عن غیرها، و البحث عن موجبات قوه الظهور، و حیث لم یبحث عنها فی موضع آخر فلا مناص من تنقیحها فی هذا المقصد.
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و علیه (1) فلا تعارض بینهما بمجرد تنافی مدلولهما (2) إذا کان بینهما حکومه رافعه للتعارض (3) و الخصومه، بأن (4) یکون أحدهما قد سیق ناظرا 

-------------------------------

موارد خروج الجمع الدلالی عن تعریف التعارض:

الموارد الأول: حکومه أحد الدلیلین علی الآخر

(1). أی: و بناء علی تعریف التعارض بتنافی الدلیلین لا المدلولین لا تعارض بین الدلیلین إذا کان المدلولان متمانعین متنافیین لکن لم یکن بینهما معارضه فی مقام الدلاله و الحجیه. و هذه العباره کما أنّها تبیّن وجه عدول الماتن عن تعریف المشهور للتعارض إلی تعریفه بتنافی الدلیلین فی مقام الدلاله کما سبق توضیحه فی (ص 15) عند بیان الفرق بین التعریفین، کذلک تبیِّن ثمره التعریف المزبور، و خروج موارد الحکومات و التوفیقات العرفیه عن موضوع التعارض مما یتحقق فیه منافاه بین المدلولین، لکنها لا تسری إلی دلیل الحجیه، لإمکان الجمع العرفی بین المدلولین.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «بینهما» فی الموضعین راجعه إلی الدلیلین.

(3). المقصود به تنافی المدلولین لا التعارض المصطلح عنده و هو تنافی الدلیلین، لأنه «قده» یرید إخراج موارد الحکومه - التی یتحقق فیها التنافی بین المدلولین لا الدلیلین - عن تعریف التعارض، فلا بد أن یراد بکلمه «التعارض» تنافی المدلولین حتی یتجه خروج موارد الحکومه عن التعارض المصطلح الّذی هو تنافی الدلیلین.

(4). هذا إشاره إلی تعریف الحکومه الرافعه لتعارض الدلیلین. و قد سبق منّا توضیح الحکومه و الورود و التوفیق العرفی - الشامل لهما و للتخصیص و لحمل الظاهر علی الأظهر، و حمل أحد الحکمین علی الاقتضائی و الآخر علی الفعلی - فی المقام الثانی من تتمه الاستصحاب«» کما سبق شرح الحکومه و ما یمیِّزها عن التخصیص و الورود فی قاعده «لا ضرر»«». 

===============

و لیس الاستطراد فی هذه الأمور فحسب، لوجود جمله أخری من المباحث التزموا بالبحث عنها استطرادا فی علم الأصول، لعدم البحث المستوفی عنها فی مقامات أخری، فالمهم البحث عن کون التعارض تنافی الأدله أو المدالیل، فلو اقتضت الصناعه تعریفه بتمانع الأدله لم یکن إشکال الاستطراد موجبا للعدول عنه إلی تعریف المشهور.
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و مع ذلک لا بأس ببیان معنی الحکومه، فلعل الإعاده لا تخلو عن الفائده، فنقول:

الحکومه هی کون أحد الدلیلین ناظرا إلی دلیل آخر و متعرِّضا لبیان کمیه موضوع ذلک الدلیل الآخر تعمیما أو تخصیصا، فالتعمیم یکون بإدخال ما لیس موضوعا فی الدلیل المحکوم بالتوسعه فیه و جعل فردٍ آخر لموضوع الحکم، و التخصیص یکون بإخراج بعض أفراد موضوع الدلیل المحکوم و رفع الحکم عن ذلک البعض. و سیأتی بیان مثالین للتعمیم و التخصیص.

و هذا التعریف هو ما أفاده المصنف هنا و فی الحاشیه و الفوائد، و هو موافق لما فی کلمات شیخنا الأعظم «قده»، لکن الماتن خالفه فی أمر آخر، و هو: أن ظاهر کلام الشیخ - بل صریحه - لزوم تقدّم صدور الدلیل المحکوم علی الدلیل الحاکم. و ناقشه المصنف بعدم اعتبار هذا القید، فلو سبق بیان الحاکم و تأخّر بیان المحکوم انطبق علیه ضابط الحکومه أیضا. فلنذکر أوّلا مثالین للحکومه و ثانیا کلام الشیخ، و ثالثا إشکال المصنف علیه.

أما مثال الحکومه المضیِّقه المخصِّصه لموضوع الحکم فی الدلیل المحکوم فهو کما إذا دلّ دلیل علی أن «الشاک بین الثلاث و الأربع یبنی علی الأربع» و دلیل آخر علی أن «کثیر الشک لیس بشاک» فان الدلیل الثانی حاکم علی الأوّل، لکونه رافعا لموضوعه، فان الحکم بالبناء علی الأربع حکم للشک علی تقدیر وجوده بنحو القضیه الشرطیه، یعنی «کلّما شک المصلِّی بین الثلاث و الأربع - سواء کان کثیر الشک أم قلیله - وجب علیه البناء علی الأربع» و دلیل کثیر الشک یهدم ذلک التقدیر، لدلالته علی «أن کثیر الشک لیس بنظر» الشارع من أفراد الشاک» فلا یثبت له حکم «الشاک بین الثلاث و الأربع» من البناء علی الأربع.

و هذه الحکومه المضیِّقه و إن کانت مشترکه مع التخصیص فی کون کلّ من الحاکم و الخاصّ ذا دلاله مستقله علی مضمونه، إلاّ أنها تفترق عن التخصیص بأن الحاکم ناظر إلی المحکوم و متعرض لبیان کمیه موضوعه و متفرع علیه، بخلاف الخاصّ، فانه لیس متفرعا علی العام.
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مضافا إلی: أن لسانی العام و الخاصّ لسان المعارضه، و لذا یکون تقدیم الخاصّ علی العام بحکم العقل من باب الأخذ بأقوی الدلالتین، و لسانی الحاکم و المحکوم لسان الملاءمه و المسالمه کما عرفت فی المثال المتقدم، حیث إن الدلیل المحکوم یدل علی ثبوت الحکم علی تقدیر وجود موضوعه، و لا یدل علی وجود ذلک التقدیر أو عدمه، و الدلیل الحاکم یهدم ذلک التقدیر.

و أما مثال الحکومه الموسِّعه فهو: کما إذا دلّ الدلیل علی إناطه وجوب قصر الصلاه و الإفطار بالمسافه الامتدادیه، و دلّ دلیل آخر علی أن المسافه التلفیقیه هی المسافه الامتدادیه، فإنّ حکومه ما دلّ علی موضوعیه الثمانیه التلفیقیه موسِّعه لموضوع دلیل حکم الثمانیه الامتدادیه. و للحکومه الموسعه و المضیقه فی الفقه أمثله کثیره.

و أما عبارات الشیخ الأعظم «قده» فی تحدید الحکومه فلاحظها فی قاعده لا ضرر و خاتمه الاستصحاب و أول بحث التعادل و الترجیح، قال فی الموضع الأخیر: «و ضابط الحکومه أن یکون أحد الدلیلین بمدلوله اللفظی متعرضا لحال الدلیل الآخر و رافعا للحکم الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه، فیکون مبیِّنا لمقدار مدلوله مسوقا لبیان حاله... إلخ». و ظاهر هذه الجمله الأخیره اعتبار تقدم صدور المحکوم علی الحاکم.

و أظهر من هذه العباره قوله بعد العباره المتقدمه - المشتمله علی ما دلّ علی نفی الشک عن کثیر الشک و عدم الشک بعد الفراغ عن العمل و غیرهما -: «فلو فرض أنه لم یرد من الشارع حکم الشکوک لا عموما و لا خصوصا لم یکن مورد للأدله النافیه لحکم الشک فی هذه الصور» بل هذا الکلام صریح فی اعتبار تقدم المحکوم علی الحاکم فی تحقق الحکومه «-» . 

===============

(-). إذ بناء علیه یتفرع الحاکم علی المحکوم تفرّع المفسِّر، علی المفسّر، لأنه یبیِّن کمیه موضوعه سعه و ضیقا، فلو لم یرد قبل الحاکم دلیل کان الحاکم لغوا، إذ لا معنی لأن یکون مبیِّنا لکمیه موضوع لیس له عین و لا أثر. فقول الشیخ: «فلو فرض أنه لم یرد من الشارع حکم الشکوک... إلخ» کالصریح فی إراده ورود المحکوم متقدما علی الحاکم زمانا، فإراده التقدم علیه رتبه کما أفاده سیدنا الأستاذ «قده»«» خلاف الظاهر، و لا بد من مزید التأمل.
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و وجّهه المصنف فی الحاشیه بقوله: «و لعلّ منشأ توهم التفرع علیه و اللغویه بدونه کون الحاکم بمنزله الشرح، و تبعیته للمشروح لا تحتاج إلی بیان و شرح»«» و بیانه: أن الدلیل الحاکم شارح فعلی للدلیل المحکوم، لأنه یتعرض لحاله و یبیِّن کمیه موضوعه، و من المعلوم أن الشارح بالفعل منوط بالمشروح بالفعل، لأنّ الشارحیه و المشروحیه متضایفتان، و المتضایفان متکافئان فی القوه و الفعلیه، فلو لم یتقدم المشروح بالفعل لم یکن معنی للشارح بالفعل. و هذا البیان یقتضی استحاله تأخر المحکوم عن الحاکم، لوحده المتضایفین فی القوه و الفعلیه، و هذا غیر اللغویه التی وردت فی عباره الشیخ، فان اللغو لیس محالا فی نفسه، بل لقبح صدوره من الحکیم یمتنع وجوده.

و لکن المصنف ردّ هذا التوجیه فی الحاشیه و أورد علی کلام شیخنا الأعظم کما فی المتن بأن أظهر أفراد الحکومه - بنظره «قدس سره» - حکومه أدله الأمارات علی أدله الأصول العملیه، مع أنه لا یلزم لغویه جعلها و لو لم تشرّع الأصول العملیه إلی یوم القیامه بدیهه، لوجود الفائده التامه فی جعل الأمارات و استقلالها التام فی الإفاده. و هذا شاهد علی عدم اعتبار تقدم المحکوم علی الحاکم أو تقارنه معه فی انطباق ضابط الحکومه علی الدلیل الحاکم.

و أما التوجیه المتقدم عن الحاشیه من اقتضاء الشارحیه الفعلیه وجود المشروح الفعلی، فجوابه - أزید مما تقدم فی التوضیح - هو ما أفاده المحقق الأصفهانی بقوله: «ان التضایف بین الشارح بالذات و المشروح بالذات لا المشروح بالعرض. و المشروح المقوِّم للشارح فی مقام شارحیته - و هو وجوده العنوانی - له ثبوت فعلی بثبوت الشارح بالذات، و المتأخر بالزمان هو المشروح بالعرض، کالمعلوم بالذات و المعلوم بالعرض، کما لا منافاه بین تأخر الشارح بالذات عن المشروح بالحمل الشائع بالزمان»«».

و لعلّ عباره شیخنا الأعظم ناظره إلی غالب موارد الحکومه من تقدم المحکوم زمانا علی الحاکم، أو إلی إراده تقدمه ذاتا، قال المحقق الآشتیانی: «و لا یعتبر فیها تأخر الحاکم عن المحکوم کما ربما یتوهم من بیان شیخنا فی الکتاب...»«» لکنه ظاهر کلام الشیخ لو لا صریحه، و لیس إیهاما حتی یوجّه بالتقدم الذاتی أو الرتبی.
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بل أصل دعوی تفرع الحاکم علی المحکوم ممنوعه، فان الحاکم قد یکون ذا مفاد مستقل، و لا نظر له إلی مدلول دلیل آخر - بالمعنی الّذی یظهر من کلام الشیخ للنظر - و لأجل هذا التزم المصنف بورود أدله الأمارات علی أدله الأصول العملیه کما سبق شرحه فی تتمه الاستصحاب، فراجع کلماته هناک و فی الحاشیه و الفوائد«».

و لیعلم أن مناقشه الماتن فی مقاله شیخنا الأعظم «قده» - من حکومه الأمارات علی الأصول - أمران:

أحدهما: ما تقدم فی آخر الاستصحاب و سیأتی فی المتن قریبا من إنکار أصل حکومتها علیها، لأن المعتبر عند الشیخ فی حکومه أحد الدلیلین هو النّظر - بمدلوله اللفظی - إلی مدلول الدلیل المحکوم، و المفروض فقدان هذا النّظر بین أدله الأمارات و الأصول.

ثانیهما: ما أفاده المصنف هنا بقوله: «مقدما أو مؤخرا» و حاصله - کما مر تفصیله - أنه علی فرض انطباق ضابط الحکومه نقول: بعدم اعتبار سبق صدور المحکوم علی الحاکم، و لا یلزم لغویته لو صدر قبل المحکوم، و لذا لا یکون جعل الأمارات لغوا قبل تشریع الأصول العملیه، فتأمل فی کلمات المصنف کی لا تتوهم وحده الإشکالین و أولهما إلی أمر واحد.

بقی التنبیه علی بعض أحکام الحکومه، و هو: أن قوام الحکومه حیث کان بتعرض الدلیل الحاکم لما یراد من موضوع الدلیل المحکوم تعمیما أو تخصیصا، فلذا تخرج مواردها عن موضوع التعارض کخروج موارد ورود أحد الدلیلین علی الآخر من جهه عدم تواردهما علی موضوع واحد.

فالدلیل الحاکم یشبه القرینه المنفصله من جهه و المتصله من جهه أخری.

أما کونه بنظر العرف فی حکم القرینه المتصله الحاکیه مع ذیها عن معنی واحد فلأن الحاکم و إن کان منفصلا عن المحکوم و غیر مانع عن ظهوره فی مؤداه، إلاّ أنه بلحاظ شارحیته له لا یغایر مدلول المحکوم. و أما کونه کالقرینه المنفصله، فلأن المدلول و إن کان واحدا لبّا، لعدم مغایره الشارح للمراد من المشروح، إلاّ أن الدال علی هذا المدلول الواحد متعدد، لفرض الانفصال و استقرار ظهور کلا الدالین. و بهذا تصیر الحکومه برزخا بین القرینه المنفصله و المتصله، فمن حیث
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وحده المدلول تشبه المتصله و من حیث تعدد الدال تشبه المنفصله.

و یترتب علی هذا أمران:

أحدهما: تعیّن الأخذ بمدلول الحاکم بعد الفراغ عن إثبات حکومته و إن کان أضعف دلاله علی مؤداه من المحکوم، من غیر ملاحظه النسبه بین دلیلی الحاکم و المحکوم، و لا ملاحظه قوه الظهور و ضعفه، بل یقدم الحاکم - بعد ثبوت نظره - و لو کانت نسبته إلی موضوع دلیل المحکوم العموم من وجه. و هذا بخلاف باب التخصیص و سائر موارد الجمع، فان تقدیم الخاصّ و الأظهر یکون بمناط تقدیم أقوی الدلالتین، و لذا یتوقف فی تقدیم الخاصّ فی فرض مساواته للعام فی الدلاله، و قد یقدم العام علی الخاصّ فی المقدار الّذی کان العام نصّا فیه أو أقوی ظهورا من الخاصّ.

و بهذا تظهر جهه أخری فارقه بین بابی الحکومه و التخصیص، و هی: أن فی باب الحکومه لا یخرج سند المحکوم عن الاعتبار حتی لو فرض اقتضاء دلیل الحاکم طرح ظهور المحکوم رأسا بحیث لا یبقی تحت ظهوره شی ء من مدلوله، لأنه بعد شرح مراده بمفاد الحاکم کان بحکم القرینه المتصله فی تعیین المراد من الدلیل المحکوم، و دلیل التعبد بسنده لا یلغی عن الاعتبار، إذ ینتهی الأمر إلی العمل بمراده و لو بتوسیط شارحه. و هذا بخلاف باب الجمع الدلالی، فان دلیل الأظهر لا یکون شارحا لمراد العام، بل العام الظاهر باق بعد علی ظهوره فی المراد منه مع احتمال کون المراد الواقعی علی طبق ظهوره، غایه الأمر أنّه یجب رفع الید عن حجیته عند قیام حجه أقوی علی خلافه، و لازمه حینئذ بقاء مقدار من الدلاله بحاله لزوما لیکون هو المصحح للتعبد بسنده، و إلاّ یلزم طرح سنده أیضا، لأنه فی حکم التعبد بسند المجمل الّذی لا معنی له.

و الحاصل: أن باب الحکومه الشارحه للمراد من ظهور آخر تختلف عن باب الجمع بین الدلیلین المنفصلین بمناط الأظهریه و قوه الدلاله، و عن باب القرائن المتصله الشارحه للمراد و الکاشفه عن المقصود باللفظ«».

هذا ما أفاده شیخنا المحقق العراقی «قده» و هو فی غایه المتانه بحسب الکبری، لکون الحاکم بمنزله قرینه المراد. لکن الظاهر عدم الظفر به فی أدله الأحکام، فان الحکومات فیها إما موسعه و إما مضیقه، و یلحق الثانی حکم التخصیص من لزوم بقاء مورد للعمل بالعامّ و المحکوم.

الأمر الثانی: الظاهر عدم سرایه إجمال الحاکم إلی المحکوم فیما لا یسری إجمال الخاصّ
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إلی بیان کمیه ما أرید من الآخر (1) مقدّما (2)کان أو مؤخّرا.

أو کانا (3) علی نحو إذا عُرضا علی العرف وفّق بینهما بالتصرف 

-------------------------------

(1). أی: من الدلیل الآخر و هو الدلیل المحکوم.

(2). هذا و «مؤخرا» حالان من «الآخر» المراد به الدلیل المحکوم، و اسم «کان» ضمیر راجع إلی «الآخر» یعنی: أن الحکومه - الرافعه للتعارض و الخصومه - تتحقق فیما إذا سبق أحد الدلیلین للنظر إلی الآخر، سواء أ کان زمان صدور الدلیل المحکوم مقدما علی الدلیل الحاکم - کما یعتبره الشیخ الأعظم - أم مؤخرا. و هذه نقطه الخلاف بین الشیخ و المصنف فی اعتبار سبق المحکوم علی الحاکم و عدمه.

المورد الثانی: التوفیق العرفی

(3). معطوف علی «إذا کان» و بیان للمورد الثانی مما لا یکون فیه تمانع بین الدلیلین فی مقام الدلاله و إن کان التنافی بین نفس المدلولین ثابتا. و هذا هو التوفیق العرفی و الحکومه العرفیه بنظر المصنف، لا الحکومه الاصطلاحیه المنوطه بکون أحدهما ناظرا إلی الآخر و شارحا له.

و قد ذکر لهذا التوفیق العرفی فرضین: أحدهما: توفیق العرف بین الدلیلین - المتعارضین بدوا - بالتصرف فی أحدهما، و ثانیهما: بالتصرف فی کلیهما. و المقصود فعلا بیان الفرض الأول، یعنی: فلا تعارض بین الدلیلین اللذین یکونان علی نحو إذا عرضا 

===============

المردد بین الأقل و الأکثر إلی العام، لفرض حجیه أصاله العموم فی جمیع أفراد العام، و المزاحم لهذه الحجیه هو القدر المتیقن من الخاصّ المجمل. و کذا الحال فی باب الحکومه، فإذا ورد «أکرم العالم» ثم ورد «العالم الفاسق لیس بعالم» فان إطلاق العالم فی الدلیل المحکوم شامل لمرتکب الصغیره لا عن إصرار. و الشارح و إن کان مجملا، و لعله یتوهم سرایه إجماله إلی المحکوم قضیه للتضایف بین الشارح و المشروح، إلاّ أن الصحیح عدم سرایته، لأن شارحیه الحاکم مقصوره علی مقدار دلالته، و المفروض دلالته علی الأقل و هو مرتکب الکبیره، و أما غیره فلا مزاحم لأصاله الإطلاق فی دلیل المحکوم، فیؤخذ به.

هذا ما أفاده المصنف فی الحاشیه«» و هو متین.
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فی خصوص أحدهما (1) کما هو مطّرد (2) فی مثل الأدله المتکفله لبیان أحکام الموضوعات بعناوینها الأوّلیه مع مثل الأدله النافیه للعسر و الحرج و الضرر و الإکراه و الاضطرار مما (3)یتکفل لأحکامها بعناوینها الثانویه، حیث (4) یقدّم فی مثلهما الأدله النافیه، و لا تلاحظ 

-------------------------------

علی العرف جمع بینهما بالتصرف فی خصوص أحدهما، و لا یبقی متحیّرا فی العمل بهما، کما هو الحال فی الأدله المتکفله للأحکام الأوّلیه - کوجوب الوضوء و نحوه - مع الأدله الثانویه النافیه للعسر و الحرج و الضرر و غیرها، فإنّها ترفع الأحکام الأوّلیه، فیرتفع وجوب الوضوء بدلیل نفی العسر و نحوه إذا صار الوضوء ضرریّا أو حرجیا. فیصیر الحکم الأوّلی اقتضائیا و الحکم الثانوی فعلیا.

و هذا الجمع هو المسمی بالتوفیق العرفی و الحکومه العرفیه، و ذلک مطّرد فی جمیع الأحکام الأولیه و الثانویه التی یکون بین موضوعاتها ترتُّب و طولیه کوجوب الوضوء فی المثال المتقدم، فان موضوعه - و هو نفس الغسلتین و المسحتین - مقدم علی عارضه من الضرر و الحرج و نحوهما من العناوین الثانویه.

(1). هذا الضمیر و ضمیر «بینهما» راجعان إلی «الدلیلین».

(2). هذا لا یخلو من تعریض بمختار الشیخ الأعظم «قده» القائل بحکومه أدله نفی الضرر و الحرج علی أدله الأحکام الأولیه، و قد نبّه المصنف علیه فی قاعده لا ضرر بقوله:

«و من هنا لا یلاحظ النسبه بین أدله الأحکام، و تقدم أدلته علی أدلتها، مع أنها عموم من وجه، حیث إنه یوفق بینهما عرفا بأن الثابت للعناوین الأوّلیه اقتضائی... إلی أن قال: هذا - أی التقدیم - و لو لم نقل بحکومه دلیله علی دلیله، لعدم ثبوت نظره إلی مدلوله» فراجع.

(3). بیان ک «مثل الأدله النافیه» و ضمیرا «أحکامها، بعناوینها» راجعان إلی «الموضوعات» و المقصود من الأدله النافیه هو نفی الضرر و الحرج و رفع الإکراه و الاضطرار و نحوها.

(4). تعلیل لقوله: «وفّق بینهما بالتصرف» یعنی: أن العرف یوفِّق بینهما بأنه یقدِّم فی
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النسبه بینهما أصلا (1)، و یتفق (2) فی غیرهما (3) کما لا یخفی.

أو بالتصرف (4) فیهما، فیکون مجموعهما قرینه علی التصرف فیهما، 

-------------------------------

مثل العناوین الأولیه و الثانویه خصوص الأدله النافیه، و یحمل أحکام العناوین الأوّلیه علی الاقتضائیه و الثانویه علی الفعلیه، من غیر ملاحظه النسبه بینهما، فیقدم دلیل حکم العنوان الثانوی علی دلیل حکم العنوان الأوّلی و إن کانت النسبه بینهما عموما من وجه. و علیه فیقدم دلیل نفی الضرر علی دلیل وجوب الوضوء مع کون النسبه بینهما عموماً من وجه، و یحکم بعدم وجوب الوضوء الضرری.

و لو کان بین هذین الدلیلین تعارض کان اللازم إجراء قانون التعارض فی المجمع فی المتعارضین بالعموم من وجه، فعدم رعایه ضابط التعارض فیه دلیل علی خروجهما عن باب التعارض موضوعا.

(1). غرضه أن عدم لحاظ النسبه دلیل علی عدم کونهما متعارضین، و إلاّ کان اللازم ملاحظه النسبه بینهما و إجراء أحکام التعارض فی مورد الاجتماع.

(2). معطوف علی «مطرد» یعنی: کما یتفق التوفیق العرفی بالتصرف فی خصوص أحد الدلیلین فی غیر أدله أحکام العناوین الأوّلیه و الثانویه، کما إذا کان أحد العنوانین بنظر العرف - و لو بمناسبه الحکم و الموضوع - مقتضیا للحکم و الآخر مانعا عنه، نظیر ما قیل«» من: «أکرم العلماء و لا تکرم الفساق» فإنّ العرف یقدِّم حرمه الإکرام فی العالم الفاسق علی وجوب إکرام العلماء، لما یراه من کون العلم مقتضیا لوجوب الإکرام و الفسق مانعا عنه «-» مع عدم کون أحد العنوانین فی طول الآخر کالعنوان الأوّلی و الثانوی.

(3). أی: غیر العناوین الأوّلیه و الثانویه.

(4). معطوف علی «بالتصرف فی خصوص أحدهما» و بیان للفرض الثانی للتوفیق 

===============

(-). لا یخلو من غموض، إذ کما یکون العلم مقتضیا لوجوب الإکرام کذلک یکون الفسق مقتضیا لحرمته، فیندرج مورد الاجتماع فی تعارض المقتضیین، فلا بد من إجراء أحکام التعارض فیهما، و لا مجال للتوفیق العرفی بینهما بحمل «أکرم العلماء» علی الحکم الاقتضائی و «لا تکرم الفساق» علی الحکم الفعلی، فیندرج مثل هذا المثال فیما اشتمل علیه بعض الأخبار العلاجیه من الخبرین اللذین أحدهما یأمر و الآخر ینهی.
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أو فی (1) أحدهما المعیّن و لو کان من الآخر 

-------------------------------

العرفی و الحکومه العرفیه، و لهذا الفرض صورتان، إحداهما: کون مجموع الدلیلین قرینه علی التصرف فی کلیهما، و ثانیتهما: کون مجموعهما قرینه علی التصرف فی أحدهما المعین، و المقصود فعلا بیان الصوره الأولی منهما، و حاصلها: أن من الموارد الخارجه عن تعارض الدلیلین ما إذا وفّق العرف بینهما بالتصرف فی دلالتهما معا بأن یکون کل منهما قرینه علی التصرف فی الآخر، و مثِّل له بما ورد من «أن ثمن العذره سحت، و لا بأس بثمن العذره» بتقریب: أن العرف یوفّق بینهما بحمل العذره فی الأوّل بمناسبه الحکم و الموضوع علی عذره الإنسان، و فی الثانی علی عذره البهائم، فان الحرمه تناسب عذره الإنسان لنجاستها، و الجواز یناسب عذره البهائم لطهارتها، فیکون العذره فی دلیل الحرمه کالنصّ فی عذره الإنسان و ظاهرا فی عذره غیره، و فی دلیل الجواز کالنص فی عذره البهائم و ظاهرا فی عذره الإنسان، فیرفع الید عن ظاهر کل منهما بنص الآخر، فتکون النتیجه حرمه بیع عذره الإنسان و جواز بیع عذره غیره، هذا ما قیل «-» .

(1). معطوف علی «فیهما» و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه من الفرض الثانی من موارد 

===============

نعم یمکن التمثیل للتوفیق العرفی بما دلّ علی انفعال الماء القلیل بالملاقاه و ما دلّ علی عدم انفعال الماء ذی الماده بها، فإن مورد الاجتماع - و هو القلیل ذو الماده - محکوم بعدم الانفعال، إذ الماده بنظر العرف کالکرّیّه من موانع الانفعال، فیقدّم علی أدله الانفعال مع عدم طولیه القله و الماده کالعنوان الأوّلی و الثانوی، لکونهما فی عرض واحد، و مع ذلک یوفِّق العرف بینهما بحمل انفعال القلیل بالملاقاه علی الحکم الاقتضائی، و حمل عدم انفعال ذی الماده علی الحکم الفعلی.

(-). الظاهر أن من قال بهذا الجمع فی المثال المذکور أراد أن یُدرجه فی باب النص و الظاهر و جعل الأوّل قرینه علی التصرف فی الثانی. لکن الظاهر أجنبیّه المثال عنه، لکون التیقن الّذی أُرید به النص هنا ناشئا من أمر خارجی و هو الحکم، لا من نفس اللفظ مع الغض عما یترتب علیه من الحکم، و المفروض أن لفظ «العذره» فی کلا الدلیلین أمّا نصّ فی معنی و إمّا ظاهر فیه، و لا یمکن أن یکون فی أحد الدلیلین نصا فی معنی و فی الآخر نصّا فی معنی آخر. إلاّ أن یلحق التیقن الخارجی بالنص الّذی نشأت نصوصیته من نفس اللفظ.

و لکن هذا الإلحاق یحتاج إلی الدلیل، و مع فرض عدم الدلیل علی الإلحاق یکون مقتضی الجمع الدلالی بینهما الحمل علی الکراهه الشدیده لو لم یقم دلیل علی خلافه، و لم یثبت اختصاص موارد استعمال «السحت» بخصوص الحرام.
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أظهر ( و لو کان الآخر أظهر ) «-» . 

-------------------------------

التوفیق العرفی الخارجه عن باب التعارض، و حاصلها: أنه قد یوفق العرف بین الدلیلین بالتصرف فی أحدهما المعین و إن کان أظهر من الآخر، کما إذا لزم من التصرف فی الدلیل غیر الأظهر قله المورد له أو عدمه، کما إذا قال: «أکرم الأمیر و لا تکرم الفساق» فان دلاله الثانی علی معناه و إن کانت بسبب الوضع أظهر من دلاله الأوّل علی معناه لکونه بالإطلاق، لکن الدلیل الأوّل یقدم علیه فی مورد الاجتماع - و هو الأمیر الفاسق - و یحکم بوجوب إکرامه، إذ التصرف فی «أکرم الأمیر» بعدم وجوب إکرام الأمیر الفاسق یوجب قله أفراده، و اختصاص وجوب الإکرام بالأمیر العادل، و هو إما معدوم و إما نادر ملحق به، فلا محیص حینئذ من التصرف فی «لا تکرم الفساق» مع أظهریته، و إخراج الأمیر الفاسق عن دائرته.

و کیف کان فقد أخرج المصنف «قده» موارد عدیده عن باب التعارض:

أحدها: الحکومه.

ثانیها: التوفیقات العرفیه التی منها: التصرف فی أحد الدلیلین بالخصوص کما فی أدله أحکام العناوین الأوّلیه، فإنّ المطّرد هو التصرف فیها بحملها علی الاقتضائیه، و إبقاء أدله أحکام العناوین الثانویه علی ظاهرها من الفعلیه.

و منها: التصرف فی کلا الدلیلین.

و منها: التصرف فی أحدهما المعین و إن کان أظهر من الآخر من حیث الدلاله، و ذلک لجهه خارجیه توجب ذلک کلزوم عدم مورد أو قلّته للدلیل الآخر الظاهر لو لم یتصرف فی الأظهر، و قد مرّ آنفا مثال هذا و ما قبله. 

===============

(-). لا یخفی اختلاف نسخ الکفایه فی المقام، ففی بعضها «و لو کان الآخر أظهر» و فی بعضها «لو کان الآخر أظهر» بإسقاط الواو، و فی بعضها کحاشیه العلامه الرشتی «قده»«»: «و لو کان من الآخر أظهر». و هذا هو الصواب و الملائم لکلمه «و لو» الوصلیه علی تقدیر اشتمال العباره علیها، لدلالتها علی الفرد الخفی. إذ مقتضی القاعده التصرف فی الدلیل الظاهر بقرینه الدلیل الأظهر، فالتصرف فی الأظهر یعدّ فردا خفیّا من التوفیقات العرفیه بین الدلیلین، و مقتضی الإیجاز إسقاط کلمه «من الآخر» بأن یقال: «و لو کان أظهر».

و لو کانت عباره المتن هکذا: «أو فی أحدهما المعین لو کان الآخر أظهر» کان المراد بها العام
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و لذلک (1) تقدم الأمارات المعتبره علی الأصول الشرعیه (2)، فانه (3) لا یکاد 

-------------------------------

(1). أی: و لأجل کون الدلیلین علی نحو إذا عرضا علی العرف وفّق بینهما - بالتصرف فی أحدهما المعیّن من دون أن یری تهافتا بینهما - تقدّم الأمارات المعتبره غیر العلمیه علی الأصول الشرعیه من الاستصحاب و غیره، حیث أن العرف لا یری موضوعا للأصول مع قیام الدلیل و الأماره علی وفاقها أو خلافها، فان موضوع أصاله الحل مثلا هو مشکوک الحل و الحرمه، و الخبر المعتبر الدال علی الحرمه یرفع الشک الّذی هو موضوع أصاله الحل، و تدخل الحرمه فی الغایه - و هی قوله علیه السلام: «حتی تعلم أنه حرام» - و تخرج عن المغیّا و هو قوله علیه السلام: «کل شی ء لک حلال».

و کذا الحال فی الاستصحاب، فان رفع الید عن الیقین السابق بالخبر المعتبر غیر العلمی القائم علی خلافه لیس نقضا للیقین بالشک، بل هو من نقض الیقین بالیقین، و هذا التوفیق العرفی هو المسمّی بالورود.

(2). تقیید الأصول بالشرعیه لأجل إخراج الأصول العقلیه، فانه لا خلاف بین الشیخ و المصنف «قد هما» فی ورود الأمارات علیها، و إنما الخلاف بینهما فی وجه تقدم الأمارات علی الأصول الشرعیه، فالشیخ یقدّمها بالحکومه و المصنف بالورود، و علیه یکون التقیید بالشرعیه ناظرا إلی کلام الشیخ.

(3). الضمیر للشأن، و هذا بیان وجه التوفیق العرفی، و محصله: أن ضابط التعارض - و هو تحیّر العرف فی الجمع بین الدلیلین - مفقود هنا، حیث إنّه لا یلزم من تقدیم الأمارات علی الأصول محذور - و هو تخصیص أدله الأصول الشرعیه - أصلا، لأن التخصیص إخراج حکمی مع حفظ الموضوع کقوله: «أکرم الأمراء إلاّ زیدا» مع کون زید من الأمراء. و فی المقام لا یکون دلیل الأماره مخصّصا لدلیل الأصل، بل یکون رافعا 

===============

و الخاصّ و المطلق و المقید و غیرهما من الدلیلین اللذین یکون أحدهما أظهر من الآخر، فان المتعین حینئذ التصرف فی غیر الأظهر. و الظاهر بل المعلوم عدم إراده مثل العام و الخاصّ من هذه العباره، لأنه صرّح بخروج العام و الخاصّ و المطلق و المقید و مثلهما بعد ذلک بقوله: «و لا تعارض» أیضا إذا کان أحدهما قرینه علی التصرف فی الآخر... مثل العام و الخاصّ و المطلق و المقید أو مثلهما... إلخ» فالمتعین أن یکون الصواب ما ضبطه العلامه الرشتی «قده» و قد تقدم آنفا.
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یتحیر أهل العرف «-» فی تقدیمها (1) علیها بعد ملاحظتهما، حیث (2) لا یلزم منه محذور تخصیص أصلا. بخلاف العکس (3)، فانه یلزم منه محذور 

-------------------------------

لموضوعه، فلیس هنا إلاّ دلیل واحد و هو الأماره، دون دلیلین حتی یتحیر العرف فی الجمع بینهما، و سیأتی عند شرح کلمات المصنف مزید توضیح لذلک إن شاء اللّه تعالی.

(1). أی: فی تقدیم الأمارات علی الأصول، و ضمیر «ملاحظتهما» راجع إلی «الأمارات و الأصول».

(2). بیان لوجه عدم تحیر العرف، و حاصله - کما مر آنفا - هو: عدم لزوم محذور من تقدیم الأمارات علی الأصول أصلا، لارتفاع موضوع الأصول بها إمّا وجدانا بناء علی حجیه الأمارات ببناء العقلاء، حیث إنّها تفید الاطمئنان الّذی هو علم عادی نظامی. و إمّا تعبدا بناء علی حجیتها من باب تتمیم الکشف و إلغاء احتمال الخلاف شرعا، فان الشک الّذی هو موضوع للأصول یرتفع فی کلتا الصورتین، فیبقی دلیل الأماره حینئذ بلا مانع، لعدم لزوم محذور تخصیص فی دلیل الأصل بعد انتفاء موضوعه، و هو المراد بقوله:

«حیث لا یلزم منه محذور تخصیص أصلا». و ضمیر «منه» راجع إلی «تقدیمها».

(3). و هو تقدیم الأصول الشرعیه علی الأمارات، حیث إنه یلزم من هذا التقدیم محذور و هو التخصیص بلا وجه أو بوجه دائر.

أمّا الأوّل فتقریبه: أن خبر الثقه إذا قام علی حرمه شرب المتن مثلا کان حجه، لکونه 

===============

(-). فیه: ان عدم تحیر العرف و إن کان مسلّما، لکنه لیس لأجل الجمع بینهما کما هو مقتضی الجمع العرفی، بل إنما هو لأجل عدم الموضوع لأحد الدلیلین المانع عن جریانه و الموجب لانحصار الدلیل فی الآخر، فموضوع تحیّر العرف فی موارد ورود أحد الدلیلین علی الآخر مفقود.

و إراده المعنی العام للتوفیق العرفی - و هو مطلق الجمع بین الدلیلین - لا تجدی فی توجیه قوله «قده»: «و لذلک تقدم الأمارات المعتبره... إلخ» حیث إن معنی هذا الکلام «و للتوفیق العرفی تقدّم» و قد عرفت عدم الموضوع لهذا التوفیق فی الدلیلین الوارد أحدهما علی الآخر. بل لا سبیل لإراده هذا المعنی العام هنا، لأنه «قده» جعل تقدیم الأماره علی الأصل من التوفیق العرفی بمعناه الأخص، لا معناه العام الشامل للحکومه و التخصیص و الورود، فتأمل فی العباره.

ثم إن فی التعبیر بالتخصیص هنا مسامحه بناء علی إراده الورود المصطلح کما سبق التنبیه علیه فی باب الاستصحاب، فلاحظ.
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التخصیص بلا وجه أو بوجهٍ دائر (1) کما أشرنا إلیه فی أواخر الاستصحاب (2).

و لیس (3) وجه تقدیمها حکومتها، 

-------------------------------

مشمولا لعموم أدله حجیه خبر الواحد، و البناء علی عدم اعتباره حینئذ تخصیص لعموم أدله حجیته اقتراحا و من دون وجه، إذ لا موجب لرفع الید عن الحجیه و هی أصاله العموم.

و أما الثانی فبیانه: أن عدم حجیه الخبر الدال علی حرمه شرب التتن مثلا - و خروجه عن عموم دلیل حجیته مع کونه فردا فعلیا له - منوط بمخصّصیّه دلیل الأصل له، و من المعلوم توقف مخصصیته علی حجیته حتی یصلح لتخصیص الحجه و هی أصاله العموم، و حجیته أیضا موقوفه علی مخصصیته، إذ لا سبیل إلی رفع الید عن أصاله العموم إلاّ بمخصّصیّه دلیل الأصل لها، فتوقف المخصصیه علی الحجیه و بالعکس دور.

(1). قد عرفت تقریب کلیهما. و قد سبق توضیحه ببیان أوفی فی بحث الاستصحاب فلاحظ ما ذکرناه هناک«».

(2). قال: «المقام الثانی أنه لا شبهه فی عدم جریان الاستصحاب مع الأماره المعتبره فی مورده... و التحقیق انه للورود... إلخ» فانه قد ذکر هناک أمرین: أحدهما ورود الأماره علی الاستصحاب. ثانیهما لزوم إشکال من تقدم الاستصحاب علی الأماره، و هو عدم الوجه فی تقدیمه علیها إلاّ علی وجه دائر.

ثم إنه «قده» قد ذکر فی أواخر هذا المقام الثانی: «و أما التوفیق فان کان بما ذکرنا فنعم الاتفاق، و إن کان بتخصیص دلیله بدلیلها فلا وجه له» و هذا الکلام قرینه علی إراده الورود من التوفیق العرفی هنا، فلا یرد علیه أن هذا التوفیق العرفی ینافی ما اختاره هناک من ورود الأماره علی الاستصحاب. لکن هذا الوجیه لا یخلو من شی ء کما بیّناه فی التعلیقه.

(3). یعنی: و لیس وجه تقدیم الأمارات علی الأصول الشرعیه حکومه الأمارات علیها کما ذهب إلیه الشیخ «قده» حیث إنه قال بعد بیان ورود الأمارات علی الأصول العقلیه:

«و ان کان مؤداه - أی مؤدی الأصل - من المجعولات الشرعیه کالاستصحاب و نحوه کان ذلک الدلیل حاکما علی الأصل بمعنی أنه یحکم علیه بخروج مورده عن مجری الأصل».

و محصل تقریب الحکومه التی عرفت ضابطها من عباره الشیخ التی نقلناها سابقا (فی صفحه 29) هو کون أحد الدلیلین متعرِّضا بمدلوله اللفظی لحال الدلیل الآخر و رافعا
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لعدم (1) کونها ناظره إلی 

-------------------------------

للحکم الثابت بالدلیل الآخر عن بعض أفراد موضوعه، نظیر ارتفاع حکم الشک الثابت بدلیله - کالبناء علی الثلاث أو الأربع مثلا - بما دل علی أنه «لا شک لکثیر الشک» أو «مع حفظ الإمام» أو «بعد المحل». ففی المقام إذا کان مقتضی الاستصحاب حلیه شی ء و قام خبر الثقه مثلا علی حرمته کان هذا الخبر حاکما علی استصحاب الحلیه أی مخرجا له عن الحلیه و موجبا لنقض الیقین بالیقین أی بالحجه، لا بالشک.

و بالجمله: فالدلیل الحاکم یرفع تعبدا الشک الّذی هو موضوع الاستصحاب و غیره من الأصول الشرعیه. و هذا الکلام ظاهر فی إراده حکومه نفس الأماره علی أدله الأصول، لا حکومه دلیل اعتبارها علی أدله الأصول، و المصنف ناقش فی حکومه کل من الأماره و دلیل اعتبارها بما سیأتی.

(1). أی: لعدم کون الأمارات ناظره، و هذا تعلیل لنفی الحکومه التی ادعاها الشیخ الأعظم «قده» و حاصله: عدم انطباق الضابط المذکور فی کلامه للحکومه علی المقام.

و ینبغی بیان منشأ نزاع المصنف و الشیخ فی حکومه أحد الدلیلین علی الآخر، فانه قد تکرر من الماتن مناقشه کلام الشیخ فی حکومه قاعده «لا ضرر» علی أدله الأحکام الأولیه، و کذا فی حکومه الأماره علی الاستصحاب، و حکومته علی مثل أصالتی الحل و البراءه، و ألجأته هذه المناقشه إلی اختیار الجمع بوجه آخر من التوفیق العرفی أو الورود.

و قد بیّن المصنف مرامه فی مواضع من حاشیه الرسائل مختصرا و فی الفوائد مفصّلا«»، و محصل ما أفاده فیهما هو: أن ما اعتبره شیخنا الأعظم فی تفسیر الحکومه من «کون أحد الدلیلین متعرضا بمدلوله اللفظی لحال الدلیل الآخر» متین جدا، فلا یکون أحد الدلیلین حاکما علی الدلیل الآخر ما لم یکن تفسیر مدلول الدلیل المحکوم و تبیین کمیه موضوعه مدلولا لفظیا للدلیل الحاکم، فإذا لم یکن هذا النحو الخاصّ من التفسیر و الشرح لم ینطبق ضابط الحکومه علی هذین الدلیلین، بل کان بینهما تعارض یقتضی رعایه حکمه من التخییر أو الترجیح أو تقدیم أحدهما بمناط آخر کالتوفیق العرفی، و لا یکفی فی الحکومه دلاله الدلیل الحاکم علی أمر واقعی ینطبق علی موضوع الدلیل المحکوم عقلا، لکن بدون النّظر و الشرح و التفسیر بالدلاله اللفظیه.
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........... 
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و بیان وجه عدم الکفایه: أن مدلولی الحاکم و المحکوم متنافیان، و الرافع لهذا التنافی هو الشرح و النّظر و التعرض المتقوِّم بها الحکومه، و إنما یتحقق النّظر إذا کان الدلیل الحاکم بمدلوله اللفظی حاکیا عن حال موضوع الدلیل المحکوم سعه و ضیقا، و مفسِّرا له، و مبیِّنا لکمیه ما یراد منه.

هذا بحسب الکبری. و أما تطبیقه علی المقام ببیان انتفاء ضابط الحکومه بین الأماره و الأصل، فتوضیحه: أن الشارع جعل الأماره حجه فی ظرف الجهل بالواقع، و حکم بعدم الاعتناء باحتمال مخالفته للواقع، و حجیه الأماره فی هذه الحال حکم مستقل غیر متفرع علی جعل أصاله الحل فی ما اشتبهت حلیته و حرمته، و معنی حجیه الأماره - حسب الفرض - إلقاء احتمال خلاف ما أخبر به العادل أو الثقه، و معنی هذا الإلقاء هو عدم ترتیب الحکم المجعول لاحتمال الخلاف علیه. لکن دلاله الأماره علی نفی حکم الاحتمال إنما هو بمقتضی دلالته الالتزامیه الثابته فی دلیل الأصل أیضا، لأن دلیل الأصل مثل «کل شی ء لک حلال» یدل أیضا علی انتفاء غیر الحلیه من الأحکام، فان الدلیل علی ثبوت حکم خاص یدل علی انتفاء ما ینافی ذلک الحکم، فتقع المعارضه بین الدلالتین لا الحکومه.

فان قلت: الأماره ناظره إلی الأصل العملی و متعرضه لحکم مورده، و ذلک لأنّه إذا أخبر العادل بحرمه شرب التتن مثلا، فمدلوله المطابقی هو حرمه شربه، و مدلوله الالتزامی اللفظی هو نفی ما عدا الحرمه - أعنی الحلیه الظاهریه التی هی مفاد الأصل - الثابته لموضوعها و هو الشرب المشکوک فی حکمه الواقعی. و هذه الدلاله منتفیه فی جانب دلیل الأصل، فان خلاف الحلیه الظاهریه فی موضوعها هو الحرمه الظاهریه أو عدم الحلیه الظاهریه، و إلغاؤها لا ربط له بإلغاء حرمه شرب التتن المترتبه علی ذات الشرب لا علی المحتمل.

قلت أوّلا: ان النّظر المعتبر فی الدلیل الحاکم عند شیخنا الأعظم «قده» هو الدلاله اللفظیه التی یعبر عنها بالشرح و التفسیر، و النّظر بهذا المعنی مفقود فی الأمارات. ففرق بین تعرض أحد الدلیلین لذات مدلول الآخر و بین تعرضه له بما هو مدلوله، و الرافع للمنافاه - المسمی بالحاکم - هو الثانی لا الأول، و المفروض أن الأماره لا بمدلولها و لا
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علی أدلتها (1) بوجه (2). و تعرُّضها (3) لبیان حکم موردها لا یوجب (4) کونها (5) 

-------------------------------

بدلیل اعتبارها لیست شارحه لما یراد من مثل «کل شی ء لک حلال».

و ثانیا: ان النّظر إن کان أعم من الدلاله الالتزامیه العقلیه لزم أن یکون دلیل الأصل أیضا حاکما علی الأماره، ضروره أن مقتضی الأصل هو الحلیه التی هی مورد الأماره الداله علی الحرمه، و من المعلوم منافاه الحلّ و الحرمه، و دلاله کل منهما بالالتزام العقلی علی نفی الآخر. و هذا معنی حکومه کل من الدلیلین المتنافیین - بحسب المفاد - علی الآخر، و هو کما تری. و علیه فلا بد أن یراد بالنظر الدلاله اللفظیه دون العقلیه الثابته فی کل دلیل، حیث ان مدلوله المطابقی ثبوت الحکم لموضوعه، و مدلوله الالتزامی العقلی نفی غیر ذلک الحکم عن موضوعه، و قد عرفت انتفاء النّظر اللفظی فی الأمارات سواء أ کان المقصود حکومه نفس الأماره علی الأصل أم حکومه دلیلها علی دلیله.

قال فی الفوائد فی توضیح تفسیر الشیخ للحکومه: «ضروره أن مجرد تعرض أحد الدلیلین لذات مدلول الآخر - لا بما هو مدلوله - لا یرفع المنافاه بینهما، و لا یوجب أن یعامل معهما معامله الشارح و المشروح، بل لا بد من ملاحظه أحکام التعارض من التخییر أو تقدیم الراجح علی المرجوح، و ذلک لأن التعرض لذلک ثابت لکل واحد منهما کما هو الشأن فی کل متنافیین فی المدلول، غایه الأمر أنّه فی أحدهما بمنطوقه و مدلوله المطابقی علی الفرض، و فی الآخر بمفهومه و لازم معناه...».

(1). أی: أدله الأمارات.

(2). أی: بشی ء من الدلالات اللفظیه الشارحه لمعنی الکلام.

(3). یعنی: و مجرد تعرض الأمارات لبیان حکم مورد الأصول... إلخ. و هذا إشاره إلی توجیه الحکومه، و إثبات النّظر للأمارات بما ذکرناه آنفا من قولنا: «فان قلت: الأماره ناظره إلی الأصل العملی...» و ضمیر «موردها» راجع إلی الأصول.

(4). خبر «و تعرضها» و دفع لتوجیه حکومه الأمارات علی الأصول بما تقدم فی «ان قلت» و هذا الدفع یرجع إلی وجهین، أولهما ما عرفته بقولنا: «قلت أوّلا... إلخ» و قوله: «لا یوجب» إشاره إلی هذا الوجه الأوّل.

(5). أی: کون الأمارات، و ضمائر «لها، أدلتها» فی الموضعین راجعه إلی الأصول.
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ناظره إلی أدلتها و شارحه لها، و إلاّ (1) کانت أدلتها أیضا دالّه و لو «-» بالالتزام (2) علی أن حکم مورد الاجتماع فعلا (3) هو مقتضی الأصل لا الأماره، و هو (4) 

-------------------------------

(1). هذا إشاره إلی الوجه الثانی المتقدم بقولنا: «و ثانیا: ان النّظر إن کان أعم من الدلاله الالتزامیه... إلخ».

یعنی: و إن أوجب تعرض الأمارات لحکم مورد الأصول کونها شارحه لأدله الأصول و ناظره إلیها کانت أدله الأصول أیضا... إلخ. وجه هذه الدلاله الالتزامیه هو: أن المنافاه بین الأحکام الظاهریه الثابته بالأماره و الأصل توجب دلاله کل واحد من الأماره و الأصل - بالالتزام العقلی - علی نفی ما عداه، فدلیل حرمه شرب التتن مثلا یدل مطابقه علی الحرمه و التزاما عقلیا علی نفی حلیته، و دلیل حلیته یدل أیضا مطابقه علی حلیّته و التزاما عقلیا علی نفی حرمته، فیتحقق التعارض بینهما فی مورد الاجتماع کشرب التتن المحکوم بالحرمه بمقتضی الأماره، و بالحل بمقتضی الأصل، و ینهدم أساس الحکومه.

و علیه فقوله: «و إلاّ کانت... إلخ» جواب نقضی لنظر الأماره إلی الأصل، حیث إن هذا النّظر لا یختص بالأماره، بل یشترک الأصل مع الأماره فی هذا النّظر، فیلزم حکومه کلّ من الأماره و الأصل علی الآخر، و هذا واضح البطلان.

(2). أی: الالتزام العقلی الناشی من تنافی الحکمین المدلولین بالأماره و الأصل.

(3). قید قوله: «حکم» یعنی: أن دلیل الأصل - کأصاله الحل - یدل التزاما عقلیا علی أنّ الحکم الفعلی - فی مورد اجتماع قاعده الحل و الأماره علی حرمه شرب التتن مثلا - هو الحلّ الّذی یقتضیه أصاله الحل، لا الحرمه التی تقتضیها الأماره.

(4). أی: و کون حکم مورد الاجتماع فعلا مقتضی الأصل لا الأماره مستلزم عقلا نفی مقتضی الأماره و هی الحرمه فی مثال شرب التتن، و غرضه توضیح الإشکال علی ما أفاده 

===============

(-). الظاهر زیاده کلمه «و لو» لأنّها وصلیه و تدل علی فرد خفی، و المفروض انحصار الدلاله هنا فی فرد واحد و هو الالتزامیه، فإن دلیل أصاله الحل مثلا لا یدلّ مطابقه إلاّ علی حلیه المشکوک فیه، فلو دلّ علی عدم حرمته کان ذلک دلاله التزامیه عقلیه ناشئه من تنافی الحلّ و الحرمه و تضادهما، و الحاکم بعدم اجتماعهما هو العقل من غیر دلاله لفظیه علیه.
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مستلزم عقلا نفی ما هو قضیه الأماره، بل (1) «-» لیس مقتضی حجیتها إلاّ 

-------------------------------

الشیخ من حکومه الأمارات علی الأصول الشرعیه بتطبیق الحکومه علی کل من الأماره و الأصل بناء علی تعمیم النّظر فی الحکومه للالتزام العقلی کما تقدم، لکن لا معنی لحکومه کل من الدلیلین علی الآخر، بل لیس هذا إلاّ التعارض.

(1). هذا إشاره إلی توهم و دفعه. أما التوهم الّذی مرجعه إلی تصحیح الحکومه التی أفادها الشیخ «قده» من ناحیه دلیل حجیه الأماره - لا من ناحیه نفس الأماره التی کان البحث المتقدم بلحاظ حکومتها علی الأصل - فهو: أن نفس الأماره کخبر الثقه الدال علی حرمه شرب التتن مثلا و إن لم یکن مؤداها ناظرا إلی دلیل الأصل مثل «کل شی ءٍ لک حلال حتی تعلم أنه حرام» حتی تصح دعوی الحکومه. إلاّ أنّ دلیل حجیه الأماره - ک آیه النبأ و غیرها - ناظر إلی دلیل الأصل، لأنّ مقتضی دلیل حجیتها نفی احتمال خلاف مؤدی الأماره کحرمه شرب التتن فی المثال، فان احتمال خلافه - الّذی هو موضوع أصاله الحلّ منفیّ بدلیل حجیه خبر الثقه، و هذا النّظر النافی لموضوع الأصل یوجب حکومه دلیل الأماره علیه، فیتم حینئذ حدیث حکومه الأمارات علی الأصول، کما أفاده الشیخ «قده» هذا حاصل التوهم.

و أما دفعه - المشار إلیه بقوله: «بل لیس مقتضی... إلخ» - فتقریبه الراجع إلی نفی النّظر اللفظی للأماره المقوِّم لحکومتها علی الأصل هو: أن شیئا من مؤدی الأماره و حجیتها لا یدل لفظا علی نفی مقتضی الأصل. أما مؤداها فلأنه لیس إلاّ الحکم الواقعی.

و أما حجیتها فلأن مقتضاها لیس إلاّ لزوم العمل شرعا بمقتضی الأماره، أی جعل الحکم المماثل علی طبق مؤداها، دون تتمیم الکشف و إلغاء احتمال الخلاف و تنزیل الظن منزله 

===============

(-). الظاهر ان الأولی تبدیل «بل» ب «إذ» لأن السیاق یقتضی علّیه «بل لیس مقتضی حجیتها... إلخ» لقوله: «لا یوجب کونها ناظره... إلخ» فکأنه قیل: «ان تعرض الأماره لمورد الأصل لا یوجب النّظر إلی دلیل الأصل، لأن منشأ هذا النّظر إمّا نفس الأماره و إمّا حجیتها، و لا نظر لشی ءٍ منهما إلی الأصل. أمّا الأماره فلأنه لا دلاله لها إلاّ علی الحکم الواقعی کحرمه شرب التتن. و أما حجیتها فلأنه لا دلاله لها إلاّ علی لزوم العمل علی طبق الأماره أی جعل حکم مماثل لمؤدّاها. و شی ء منهما لا نظر له إلی دلیل الأصل».

فینحل جواب المصنف عن النّظر الّذی أفاده الشیخ «قدهما» إلی جوابین: أحدهما نقضی، و هو

ص: 45





نفی ما قضیّته عقلا (1) من دون دلاله علیه (2)لفظا، ضروره (3) أن نفس 

-------------------------------

العلم، و شی ء منهما لا نظر له لفظا إلی مؤدی الأصل.

نعم تشریع الحرمه مثلا التی هی مؤدی الأماره مناف عقلا لتشریع الحلیه فی مورد الأصل. و کذا العکس، فان حکم الأصل کحلیه شرب التتن مثلا ینافی أیضا عقلا مؤدی الأماره و هی حرمته.

و بالجمله: فلیس المراد بالحجیه نفی احتمال الخلاف و تتمیم الکشف حتی یکون ناظرا إلی موضوع الأصل، بل المراد بها لزوم العمل علی طبق مؤدی الأماره کما هو أحد المبانی فی حجیه خبر الواحد.

(1). قید ل «نفی» و المراد بالموصول الحکم، و ضمیر «قضیته» راجع إلی الحکم، یعنی: بل لیس مقتضی حجیه الأماره إلاّ نفی الحکم الّذی یقتضیه الأصل، و هذا النفی عقلی لا لفظی، و عقلیته إنما هی لتنافی مدلولی الأماره و الأصل کالحرمه و الحلیه.

(2). أی: من دون دلاله علی ما یقتضیه الأصل کالحلیه لفظا، بل الدلاله عقلیه کما مرّ آنفا.

(3). تعلیل لنفی الدلاله اللفظیه، یعنی: أن هذه الدلاله لا بد أن یکون الدال علیها نفس الأماره أو دلیل اعتبارها، و شی ء منهما لا یدل علیها، إذ الأماره لا تدل إلاّ علی الحکم الواقعی کحرمه شرب التتن، و دلیل اعتبارها - المشار إلیه بقوله: «و قضیه حجیتها لیست... إلخ» - لا یدل إلاّ علی جعل الحکم الظاهری المماثل لمؤدی الأماره، و هذا مراده ب «لزوم العمل علی وفقها شرعا» و علیه فلا یدل شی ء من الأماره و دلیل حجیتها لفظا علی نفی ما یقتضیه الأصل، و نتیجه ذلک عدم حکومه الأماره علی الأصل. 

===============

الّذی أشار إلیه بقوله: «و الا کانت أدلتها أیضا... إلخ».

و ثانیهما: حلِّی، و هو ما أشار إلیه بقوله: «بل لیس مقتضی حجیتها... إلخ» و هذا الجواب مبنی علی کون الحجیه بمعنی جعل الأحکام علی طبق مؤدیات الأمارات، فحرمه شرب التتن مثلا المدلول علیها بخبر الثقه و کذا لزوم العمل بها لا نظر لهما لفظا إلی الحلّ الّذی هو مقتضی أصاله الحل. نعم لا تجتمع الحرمه و الحلیه فی موضوع واحد من باب استحاله اجتماع الضدین عقلا، و هذا أجنبی عن النّظر أی الدلاله اللفظیّه المعتبره فی الدلیل الحاکم کما مرت الإشاره إلیه غیر مره.
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الأماره لا دلاله له (1) إلاّ علی الحکم الواقعی (2)، و قضیه حجیتها لیست إلاّ لزوم العمل علی وفقها شرعا «-» المنافی (3) عقلا للزوم العمل علی خلافه (4)، و هو (5) قضیه الأصل، هذا.

مع احتمال أن یقال (6): إنّه لیس قضیه الحجیه شرعا إلاّ لزوم العمل علی 

-------------------------------

(1). أی: للأماره، و الصناعه تقتضی تأنیثه، لکنه لم یؤت به مؤنّثا حتی فی النسخه المطبوعه علی النسخه الأصلیه.

(2). واقعیّته إنّما هی بلحاظ ثبوته للشی ء بعنوانه الأوّلی کشرب التتن، لا بعنوانه الثانوی و هو مشکوک الحکم حتی یکون حکما ظاهریا.

(3). نعت ل «لزوم» فی قوله: «إلاّ لزوم العمل».

(4). الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه کرجوعه ضمیری «حجیتها، وفقها» إلی الأماره.

(5). أی: و خلاف الأماره - کالحلیه - یکون مقتضی الأصل.

(6). هذا جواب آخر عن نظر الأماره عقلا إلی الأصل، و نفی مفاده لأجل تضاد 

===============

(-). فیشترک الأصل و الأماره فی کیفیه الحجیه، لأنّها حینئذ جعل الحکم شرعا لکلّ من مؤدی الأماره و الأصل، فلا فرق بینهما فی کیفیه الحجیه و فی دلاله کل منهما علی مدلوله مطابقه و علی نفی الآخر التزاما، فلا ورود و لا حکومه للأماره علی الأصل، بل لا بد من معامله التعارض بینهما.

لکنه کما تری لا یمکن الالتزام به.

و لعل الأولی فی الإشکال علی النّظر المعتبر فی حکومه الأماره علی الأصول أن یقال أوّلا: انه لا نظر فی البین، لا فی نفس الأماره إن کان المقصود حکومتها علی الأصل، و لا فی دلیل اعتبارها إن کان الغرض حکومته علی الأصل، إذ الأماره لا تدل إلاّ علی الحکم الواقعی، و دلیل الحجیه لا یدل إلاّ علی جعل حکم مماثل لمؤدی الأماره.

و ثانیا: ان النّظر علی فرض وجوده مشترک بین الأماره و الأصل، لأن الحجیه فی کلیهما بمعنی واحد و هو جعل الحکم الظاهری. و المنافاه بین الحکمین الظاهریین - اللذین أحدهما مؤدی الأماره کالحرمه و الآخر مفاد الأصل کالحلیه - توجب طرد کل منهما للآخر، و هذا الطرد لیس هو النّظر اللفظی المعتبر فی حکومه أحد الدلیلین علی الآخر، بل هو حکم عقلی ناش من تضاد نفس الحکمین المدلول علیهما بالأماره و الأصل.
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وفق الحجه عقلا، و تنجز الواقع مع المصادفه، و عدم تنجزه فی صوره المخالفه.

و کیف کان (1) لیس (2) مفاد دلیل الاعتبار هو وجوب إلغاء احتمال الخلاف 

-------------------------------

الحکمین. و حاصل هذا الجواب إنکار جعل الحکم المماثل للأماره حتی یکون مضادا لما یقتضیه الأصل و تنفیه الأماره عقلا، و تصیر حاکمه علی الأصل. توضیحه: أن من مبانی حجیه الأمارات غیر العلمیه جعل الحجیه لها التی هی من الأحکام الوضعیّه القابله للجعل بالاستقلال شرعا کما تقدم فی مباحث الاستصحاب. و لیس مقتضی الحجیه إلاّ تنجز الواقع مع الإصابه و العذر مع الخطاء، من دون جعل حکم شرعی مماثل للمؤدی کالحرمه حتی ینافی هذا الحکم ما یقتضیه الأصل کالحلیه و یکون ناظرا إلیه و نافیا له بالالتزام العقلی.

و بالجمله: فلیس للمؤدی حکم حتی ینفی عقلا ما یقتضیه الأصل، و تحکم علیه الأماره. و الفرق بین الحجیه فی الأمارات و الأصول حینئذ هو: أن الحجیه فی الأمارات لا أثر لها إلاّ التنجز مع الإصابه و العذر بدونها، بخلاف الحجیه فی الأصول، فان مقتضاها جعل الحکم الظاهری فیها.

و أما ما تقدم من قوله «قده»: «بل لیس مقتضی حجیتها... إلخ» فقد عرفت أن مقصود المصنف منه جعل الحجیه فی الأمارات و الأصول بمعنی واحد - و هو جعل الحکم الظاهری فی کلتیهما - حتی یدل کل منهما بالالتزام العقلی علی نفی ما یقتضیه الآخر.

فصار المتحصل إلی هنا: عدم الوجه فی حکومه نفس الأماره و لا دلیل اعتبارها علی الأصل، لانتفاء النّظر المعتبر فی تحقّق الحکومه، و قد مرّ وجه عدم النّظر اللفظی بل و لا العقلی لا فی الأماره و لا فی دلیلها.

(1). یعنی: سواء قلنا بکون الحجیه مقتضیه لجعل المؤدی فی الأمارات کما هو المنسوب إلی المشهور، أم قلنا بکون الحجیه - کما احتمله هنا و اختاره فی محله - بمعنی تنجیز الواقع مع الإصابه و التعذیر بدونها، لا مجال لحکومه الأماره علی الأصل إلاّ بمعنی آخر فی الحجیه و هو تتمیم الکشف و تنزیل الظن منزله العلم.

(2). غرضه تسلیم الحکومه علی تقدیر دلاله دلیل الاعتبار علی إلغاء احتمال الخلاف،
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تعبدا کی یختلف الحال (1)، 

-------------------------------

و تنزیل الأماره منزله القطع کما أفاده الشیخ «قده». لکن الإشکال فی إثبات هذا المبنی.

و کیف کان فلمّا اعترف المصنف بالحکومه علی هذا المبنی تصدّی لدفع الإشکال الّذی أوردوه علی الحکومه علی ذلک المبنی أیضا، و قد أفادهما فی حاشیه الرسائل توضیحا لحکومه الأماره علی الأصل الّتی ادعاها شیخنا الأعظم «قده».

و محصل ذلک الإشکال: لزوم حکومه کل من الأماره و الأصل علی الآخر، حیث إن دلیل اعتبار الأماره القائمه علی حرمه شرب العصیر مثلا ینفی احتمال خلافها و هو احتمال حلیته، کما أن دلیل اعتبار الأصل المقتضی لحلیه شرب العصیر ینفی أیضا احتمال خلافها و هو الحرمه، و أنّ احتمال الحرمه یکون شرعا بمنزله العدم لا یترتب علیه الحکم الشرعی المترتب علیه لو لا الأصل، و من المعلوم أنه لا معنی لحکومه کل من الدلیلین علی الآخر، بل هذا هو التعارض، فلا بد من معامله التعارض مع الأماره و الأصل.

(1). أی: حال دلیل الاعتبار. و هذا إشاره إلی دفع الإشکال المزبور. و توضیح دفعه: أن الخبر الدال علی حرمه العصیر و کذا الخبر الدال علی «حلیه کل شی ء حتی تعلم أنه حرام» مشمول لأدله حجیه الخبر، و یعم الحکم بتصدیق العادل کلاّ منهما، و ما یدل بالمطابقه علی وجوب تصدیق العادل عملا یدل التزاما علی إلغاء احتمال خلافه.

إلاّ أنّ الوجه فی حکومه أحد الخبرین - أی الأماره - علی الآخر - أعنی الأصل - هو: أن الأماره القائمه علی حرمه شرب العصیر بعنوانه الأوّلی یدل بالالتزام اللفظی علی إلغاء احتمال خلافه، و لا معنی لإلغاء الاحتمال إلاّ إلغاء حکمه و أثره شرعا، فهذه الأماره تدلّ علی إلغاء احتمال الحلیه الواقعیه - التی هی خلاف ما أخبر به العادل - و حکم هذا الاحتمال هو الحلیه الظاهریه، بمقتضی «کل شی ء لک حلال». فالأصل العملی یعارض المدلول الالتزامی للأماره.

و هذا بخلاف احتمال خلاف مفاد «کل شی ء لک حلال» فان خلاف الحلیه الظاهریه فی موضوعها هو عدم الحلیه الظاهریه أو الحرمه الظاهریه أو الاحتیاط، و من المعلوم أن إلغاء هذا الاحتمال أجنبی عن إلغاء حرمه شرب العصیر المترتبه علی ذات الشرب لا علی المحتمل، إذ لا یمسّ الأصل العملی کرامه الواقع، فهو بالمطابقه یدل علی حلّیّه الشی ء المشکوک الحکم حِلاًّ و حرمه، و بالالتزام علی نفی الحرمه الظاهریه. و لا منافاه بین حرمه
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و یکون (1) مفاده فی الأماره نفی حکم الأصل، حیث (2) إنه حکم 

-------------------------------

شی ء واقعا و حلیته ظاهرا علی ما تقرر فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری.

و علیه، فدلیل وجوب التصدیق فی طرف الأماره یدل بالالتزام علی إلغاء مفاد الأصل، و لا یدل فی طرف الأصل علی إلغاء مفاد الأماره، و حیث إن هذه الدلاله التزامیه لفظیه مأخوذه من اقتضاء نفس عنوان التصدیق فیؤخذ بها و تتحقق الحکومه المتوقفه علی نظر الحاکم بمدلوله اللفظی - و لو بالالتزام - إلی المحکوم.

و الظاهر أن الالتزام بحکومه الأماره علی الأصل مبنی علی أمرین، أحدهما: کفایه تعرّض الحاکم بمدلوله اللفظی - و لو بدلالته الالتزامیه اللفظیه - للدلیل الآخر، دون العکس. و عدم توقف الحکومه علی وجود کلمه «أعنی» و أشباهها من أدوات الشرح و التفسیر، لأن المهم هو التعرض بالدلاله اللفظیه، و المفروض تحققها فی المقام، فان الدلاله الالتزامیه تکون من أقسام الدلاله اللفظیه لا العقلیه.

ثانیهما: کون الحجیه فی الأمارات من باب تتمیم الکشف و إلغاء احتمال الخلاف، لا علی مبنی تنزیل المؤدی منزله الواقع و جعل الحکم المماثل، و لا علی مبنی جعل الحجیه.

لکن إثبات مبنی تتمیم الکشف و جعل الظن منزله العلم بنظر المصنف «قده» مشکل.

(1). بالنصب معطوف علی «یختلف» و مفسّر له، و ضمیر «مفاده» راجع إلی «دلیل الاعتبار» و قد عرفت مفاد دلیل الاعتبار فی کل من الأماره و الأصل، و أن مفاد دلیل اعتبار الأماره - بناء علی کونه إلغاء احتمال الخلاف - ینفی الاحتمال الّذی هو موضوع الأصل، فیکون حاکما علیه کما ذهب إلیه الشیخ «قده».

(2). یعنی: حیث إن حکم الأصل کالحلیه حکم احتمال الحرمه، و غرضه من هذه العباره بیان کون مفاد دلیل الاعتبار فی الأماره نفی حکم الأصل کالحلیه. توضیحه: أن إلغاء احتمال خلاف الحرمه - التی هی قضیه الأماره - أعنی به الحل الّذی هو مفاد الأصل یوجب انتفاء احتمال الحرمه الّذی هو موضوع أصاله الحل. بخلاف مفاد دلیل الاعتبار فی الأصل، فانه لا یکون مفاده فیه نفی حکم الأماره أعنی الحرمه واقعا حتّی یلغی احتمالها، بل مفاده فی الأصل نفی احتمال کون الحکم الظاهری فی محتمل الحرمه واقعا غیر حلّیّته کإیجاب الاحتیاط. و هذا الدلیل لا ینفی ما تقتضیه الأماره من حرمه الشی ء
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الاحتمال (1)، بخلاف (2) مفاده فیه (3)، لأجل (4) أن الحکم الواقعی لیس حکم احتمال خلافه (5)، کیف (6)؟ و هو (7) حکم الشک فیه 

-------------------------------

واقعا، فلا نظر لدلیل الأصل إلی الأماره حتی یکون حاکما علیها.

و بالجمله: فبناء علی مبنی إلغاء الاحتمال و تنزیل الظن منزله العلم فی حجیه الأمارات تتجه حکومه الأمارات علی الأصول.

(1). یعنی: أن احتمال الحرمه الواقعیه لشرب التتن مثلا موضوع للحلیه التی هی مفاد الأصل، فإذا دلّت أدله حجیه الأماره علی کون الأماره کالعلم بالواقع ارتفع احتمال الحرمه الّذی هو موضوع الأصل، و تبدّل بالعلم بها.

(2). یعنی: بخلاف مفاد دلیل الاعتبار فی الأصل، حیث إن الحکم الواقعی کحرمه شرب التتن فی المثال لیس حکم احتمال خلاف الأصل حتی ینفیه دلیل الأصل، ضروره أن الحلیه التی هی مفاد الأصل حکم محتمل الحرمه، فاحتمال الحرمه موضوع الأصل، فلا یعقل أن ینفی به، و دلیل اعتبار الأصل ینفی احتمال حکم ظاهری آخر غیر الحلیه - کإیجاب الاحتیاط - عن نفس هذا الموضوع أعنی احتمال الحرمه، کما قال به أصحابنا المحدثون.

(3). أی: فی الأصل، و ضمیر «مفاده» راجع إلی «دلیل الاعتبار».

(4). تعلیل لعدم کون مفاد دلیل الاعتبار فی الأصل نفی حکم الأماره، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «حیث ان الحکم الواقعی کحرمه شرب التتن فی المثال... إلخ».

(5). الضمیر راجع إلی «مفاده» أی: مفاد دلیل الاعتبار فی الأصل.

(6). یعنی: کیف یکون دلیل الأصل نافیا لاحتمال خلاف الحکم الواقعی الّذی هو مؤدی الأماره؟ مع أن موضوع الأصل نفس هذا الاحتمال، فإذا نفی الأصل هذا الاحتمال لزم من وجود الأصل عدمه.

(7). الواو للحالیه، و ضمیر «هو» راجع إلی «مفاد الأصل» و ضمیر «فیه» إلی «الحکم الواقعی» یعنی: و الحال أنّ مفاد الأصل - کحلیه الشی ء المشکوک فی حکمه - حکم الشک فی الحکم الواقعی.

فتلخص من جمیع ما تقدم: أن الحکومه التی ادعاها الشیخ «قده» مبنیه علی حجیه
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و احتماله (1)، فافهم (2) و تأمّل جیِّدا.

فانقدح بذلک (3) أنه لا یکاد ترتفع غائله المطارده و المعارضه بین الأصل و الأماره إلاّ بما أشرنا سابقا (4) و آنفا (5) فلا تغفل (6)، هذا. 

-------------------------------

الأمارات من باب تتمیم الکشف و إلغاء الاحتمال، و لا یرد علیه حینئذٍ إشکال حکومه الأصول علی الأمارات أصلا.

(1). معطوف علی «الشک» و ضمیره راجع إلی الحکم الواقعی.

(2). لعله إشاره إلی و جاهه مبنی تتمیم الکشف فی حجیه الأمارات غیر العلمیه، بدعوی: أن ظاهر أدله حجیتها عرفا هو تتمیم طریقیتها و کشفها تعبدا، حیث إنها طرق عقلائیّه یکون الأمر المتعلق بها ظاهرا فی الأخذ بها لأجل الکشف و الطریقیه، و هذا عباره أخری عن إلغاء احتمال الخلاف الموجود فیها تعبدا. و علیه فیتجه کلام الشیخ «قده» فی حکومه الأمارات علی الأصول علی مبنی تتمیم الکشف.

أو إشاره إلی ما فی تقریرات سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی «قدس سره» من إمکان منع موضوعیه الاحتمال فی الأماره حتی یکون کموضوعیته فی الأصل، بل الموضوع خبر العادل، و خروج صوره العلم إنما هو لحکم العقل بعدم تعقل جعل الأماره للعالم«».

(3). أی: بما ذکرناه من الإشکال علی الحکومه التی أفادها الشیخ «قده».

(4). أی: فی الاستصحاب، حیث إنه جعل هناک تقدیم الأمارات علی الأصول لأجل الورود.

(5). من التوفیق العرفی الّذی هو نوع من الحکومه الرافعه للتعارض و الخصومه.

(6). لعله إشاره إلی المنافاه بین الورود - الّذی أفاده فی مبحث الاستصحاب - و التوفیق العرفی الّذی أفاده هنا، إذ التوفیق هو الجمع بین الدلیلین و الأخذ بهما، و الورود هو الأخذ بأحدهما و ترک الآخر، بل انتفاؤه رأسا. إلاّ أن یراد بالتوفیق العرفی ما ینطبق علی الورود، فتدبر.
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و لا تعارض (1) أیضا (2) إذا کان أحدهما قرینه علی التصرف فی الآخر 

-------------------------------

المورد الثالث: حمل الظاهر علی الأظهر

(1). معطوف علی «فلا تعارض بینهما بمجرد تنافی مدلولیهما» و هذا إشاره إلی المورد الثالث من موارد التنافی بین المدالیل مع خروجها عن تعریف التعارض من جهه عدم تنافیها فی مقام الدلاله و الإثبات.

(2). یعنی: کعدم التعارض فی موارد الحکومه و التوفیق العرفی. و الفرق بین المقام و التوفیق العرفی هو: أن تقدیم أحد الدلیلین علی الآخر هناک إنما یکون لجهات خارجیه کمناسبه الحکم للموضوع، و قرینیه العنوان الثانوی للتصرف فی الدلیل المشتمل علی العنوان الأوّلی، بخلافه هنا، فان تقدیم أحد الدلیلین علی الآخر فیه إنما هو بملاحظه حالات اللفظ من النصوصیه و الأظهریه «-» . 

===============

(-). و حیث کان تقدیم الأظهر علی الظاهر بملاک القرینیه، فلا بأس بالإشاره إلی معنی القرینه و إلی المناط فی تقدیمها علی ذی القرینه، فهنا جهتان:

الأولی: فی معنی القرینه - المنطبق علی جمیع الموارد - و هو: أن یکون فی الکلام لفظان یدل أحدهما علی قیام فعل بفاعل و عرض بجوهر، و یدل الآخر علی کیفیه قیام ذلک الفعل أو العرض، فما یکون حاکیا عن أصل قیام العرض. بمعروضه فهو ذو القرینه، و ما یکون حاکیا عن دخل حال أو وصف فیه فهو القرینه.

و بعباره أخری: اللفظ الدال علی رکن الکلام من الفعل و الفاعل و المبتدأ و الخبر هو ذو القرینه، و اللفظ المتأخر الحاکی عن القیود و الملابسات المعدوده بنظر العرف مبیّنه لتمام المراد من اللفظ المتقدم هو القرینه، و لذا تکون القرینه غالبا متأخره فی اللفظ، لبناء أهل المحاوره کثیرا علی جعل المتأخر ناظرا إلی المتقدم. و لا یعتبر فی صدق القرینه کونها أقوی ظهورا من ذیها، إذ ملاک صدقها و تقدمها علی ذیها هو النّظر و الشرح، و لذا یقال فی مثل «رأیت أسدا یرمی» بتقدم ظهور «یرمی» فی رمی النبال مع ضعفه - لکونه بالإطلاق - علی ظهور «أسد» فی الحیوان المفترس مع قوته لکونه بالوضع.

و لکن ظاهر المتن أو صریحه: «مما کان أحدهما نصا أو أظهر» اعتبار أظهریه القرینه، لأن الکلام فی تقدم الخاصّ المنفصل و نحوه من القرائن المنفصله، فلا بد من الأظهریه حتی یقدم علی

ص: 53





کما فی الظاهر مع النص أو الأظهر مثل العام و الخاصّ (1) 

-------------------------------

(1). کعموم ما دل علی حرمه الرّبا إلاّ فی بعض الموارد کالولد و والده و السید و عبده و غیر ذلک، فان المخصِّص - لنصوصیته أو أظهریته - یقدّم علی العام الّذی هو ظاهر فی العموم.

و کذا الحال فی المطلق و المقید، کقوله: «إن ظاهرت فأعتق رقبه» و «إن ظاهرت فأعتق رقبه مؤمنه» فان الأوّل ظاهر فی صحه عتق مطلق الرقبه و إن کانت کافره، و الثانی نصّ فی اعتبار الإسلام فی صحه عتقها، فیقید إطلاق الأوّل به. و هذا الجمع الدلالی العرفی یرفع 

===============

الظهور المستقر فی العام و المطلق.

أقول: لعل نظره «قده» فی اعتبار الأظهریه فی مثل الخاصّ و المقید المنفصلین و غیرهما من القرائن المنفصله إلی أنه لمّا انعقد الظهور فی ذی القرینه کالعام و المطلق و نحوهما کان رفع الید عنه منوطا بقیام حجه علی خلافه، إذ لا وجه لرفع الید عن الحجه بغیر الحجه، فلا بد أن یکون ظهور القرینه أقوی من ظهور ذی القرینه حتی تصلح للتقدم علیه. و أما فی القرائن المتصله فلا یعتبر فیها الأظهریه، لعدم انعقاد ظهور فی ذی القرینه حتی یتوجه اعتبار الأظهریه فی القرینه.

فان کان هذا وجه اعتبار الأظهریه فی القرائن المنفصله فیتوجه علیه: أن العبره فی تقدم القرینه علی ذیها إنما هی بعدم مانع عن حجیه ظاهرها. و أما اعتبار أظهریتها من ذی القرینه فی حجیتها و تقدمها علی ذیها فلا دلیل علیه بعد وضوح أن المناط فیها نظرها إلی ذیها و شرحها له، فان ذا القرینه و ان کان ظاهرا فی معناه غایه الظهور لا یقاوم القرینه و ان کان ظهورها أضعف الظهورات، لأنّها تتکفل لما لا یتکفله الآخر.

و الظاهر أن تقدیم الخاصّ و المقید المنفصلین علی العام و المطلق لیس من باب القرینه إلاّ إذا کانا بلسان الشرح و التفسیر، بل تقدیمهما علیهما من باب الأظهریه الموجبه عرفا لتقدیمهما، فان لسانهما لسان المعارضه، فإذا قال: «أکرم الأمراء و لا تکرم زیدا الأمیر» کان بمنزله قوله: «أکرم زیدا و لا تکرمه» و لیس «لا تکرم» مفسِّرا ل «أکرم الأمراء» حتی ینطبق علیه ضابط القرینه، فاعتبار الأظهریه فی تقدیم الخاصّ و المقید فی محله.

و بالجمله: لا مجال لاعتبار الأظهریه فی تقدیمهما مع جعلهما من صغریات القرینه، بل قد عرفت عدم انطباق ضابط القرینه علیهما، و کونه أجنبیا عنهما، هذا.

الجهه الثانیه: أن المناط فی تقدیم القرینه علی ذیها کما أشرنا إلیه آنفا هو ملاک تقدیم الحاکم علی المحکوم فی الخطابات الشرعیه من النّظر و الشرح، لبناء العرف علی تفهیم المراد الجدّی بالکلام المعدّ لتفسیر المقصود من اللفظ المتقدم.
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و المطلق و المقید، أو مثلهما (1) ممّا کان أحدهما نصّا أو أظهر، حیث إن بناء العرف علی کون النص أو الأظهر قرینه علی التصرف فی الآخر «-» .

و بالجمله: الأدله فی هذه الصور (2) و إن کانت متنافیه بحسب 

-------------------------------

الحیره، و یخرج نظائر هذین الدلیلین عن موضوع التعارض الّذی هو الموجب للتحیّر و الموضوع فی الأخبار العلاجیه لأحکام خاصه کما سیأتی بیانها.

(1). أی: مثل العام و الخاصّ و المطلق و المقید فی کون أحد الدلیلین نصّا أو أظهر و الآخر ظاهرا، کقوله: «یجب غسل الجمعه» و «ینبغی غسل الجمعه» فان الأوّل نصّ فی الوجوب و الثانی ظاهر فی الاستحباب. أو «اغتسل للجمعه» و «ینبغی غسل الجمعه» فان الأوّل أظهر فی الوجوب من الثانی الظاهر فی الاستحباب. و قوله: «مما» بیان ل «مثلهما».

(2). أی: العام و الخاصّ و المطلق و المقید و نظائرهما، فان مدالیلها و إن کانت متنافیه، ضروره أن صحه عتق الرّقبه الکافره کما یقتضیها إطلاق «أعتق رقبه» و عدم صحته کما هو مقتضی «أعتق رقبه مؤمنه» متنافیان، لکن أظهریه المقید أو نصوصیته قرینه فی مقام الدلاله و الإثبات علی إراده خصوص المقیّد، و عدم تعلق الطلب بعتق مطلق الرقبه حتی یتحقق التنافی بین الدلیلین. 

===============

(-). لا یخفی أن قرینیه النص أو الأظهر ترفع التعارض الّذی هو موضوع حکم العقل بالتساقط أو التخییر، لأن موضوع حکمه بهما هو التحیر فی مقام العمل بالدلیلین و عدم إمکان الجمع بینهما، و یرتفع هذا التحیر بوجود الجمع الدلالی العرفی بینهما، و یخرجان به موضوعا عن باب التعارض الّذی هو موضوع الأخبار العلاجیه أیضا. فما عن الشیخ «قده» فی العدّه من عد العام و الخاصّ مما تشمله الأخبار العلاجیه مما لم یظهر له وجه وجیه، و سیأتی التعرُّض لبعض الکلمات فی الفصل الخامس من هذا المقصد إن شاء اللّه تعالی.

ثم إنه یعتبر فی تقدیم الأظهر علی الظاهر بملاک القرینیه أمور:

الأول: أن موضوع البحث فی هذا الجمع الدلالی هو الکلامان الصادران من شخص واحد أو بمنزلته کالأخبار الصادره عن الأئمّه الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین، فإنهم علیهم السّلام بمنزله شخص واحد، و لا یجری هذا فی الأمارات المتعارضه علی الموضوعات کالبینتین المتعارضتین، فلا عبره بقوه الدلاله، بل الأصل فیها التساقط إلاّ بدلیل خاص علی الترجیح کتقدیم بیّنه الداخل علی

ص: 55





مدلولاتها (1)، إلاّ أنّها غیر متعارضه، لعدم (2) 

-------------------------------

(1). کما عرفت فی مثال «أعتق رقبه» و «أعتق رقبه مؤمنه».

(2). تعلیل لعدم تعارض الأدله مع تنافی مدلولاتها، حیث ان مناط التعارض لیس هو التنافی بین المدلولات، بل مناطه تنافیها فی مقام الدلاله و الإثبات، و هو مفقود فی العام

بیّنه الخارج.

الثانی: أنه یعتبر احتمال صدور کلا الخبرین عن الإمام علیه السلام، بمعنی عدم العلم بکذب أحد الراویین فی حکایه الحکم عن الإمام، أو اشتباهه فی نقله، فلو علم إجمالا بکذب أحد الخبرین من الظاهر و الأظهر لم یتجه الجمع بینهما، لأن الجمع بین الدلالتین متفرع علی إحراز صدورهما، و إلاّ فأصاله السند فی کل منهما تقتضی بالدلاله الالتزامیه عدم صدور الآخر من الإمام علیه السلام، و لازم عدم صدوره عدم التعبد بدلالته أیضا، و معه لا ینتهی الأمر إلی التعارض بین الدلالتین حتی یجمع بینهما.

و بعباره أخری: المدار فی هذا الجمع إنما هو علی التصرف فی کلام إمام ورد منه أو من إمام آخر علی خلافه أظهر منه، و هذا یقطع تفصیلا بعدمه، لأنه علی تقدیر کون الصادر هو الأظهر فلا ظاهر فی قباله حتی یقتضی الأظهر التصرف فیه. و علی تقدیر کون الصادر هو الظاهر فلا أظهر فی قباله، و مرجع ذلک إلی العلم بعدم صدور ظاهر من الإمام «علیه السّلام یجب التصرف فیه بحمله علی الأظهر، إمّا لعدم صدور الظاهر نفسه، و إمّا لعدم صدور أظهر علی خلافه«».

الثالث: أنهم اعتبروا فی هذا الجمع بقاء مقدار من دلاله الظاهر لئلا یلزم لغویه التعبد بسنده، فیکون تقدیم الأظهر علیه فی بعض مدلوله لا تمامه. و هذا المعنی لا یخلو من خفاء و إن التزموا به فی العام و الخاصّ، و لذا قالوا بعدم جواز التخصیص البالغ حدّ الاستهجان، فإنه - بناء علی کون التقدیم بمناط شارحیه القرینه للمراد النهائیّ من ذیها - یلزم جریان ضابط الحکومه فی المقام أیضا، من جواز تصرف الحاکم فی تمام مدلول المحکوم، إذ الحاکم یحدّد موضوع المحکوم.

و لیکُن المقام کذلک، سواء أ کان فی حمل الأمر الظاهر فی الوجوب علی الاستحباب بقرینه التصریح بجواز الترک، أم فی حمل المطلق علی المقید، أم فی العام و الخاصّ، فإنّ تقدیم القرینه علی ذی القرینه لیس إلاّ بمناط الشرح و التفسیر بنظر أهل المحاوره، و هذا المناط مطّرد فی جمیع الموارد، فما یقال من اعتبار بقاء مقدار من دلاله الظاهر مما لم یظهر له وجه وجیه. إلاّ أن یکون تقدیم الخاصّ علی العام بملاک آخر غیر القرینیه.
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تنافیها (1) فی الدلاله و فی مقام الإثبات بحیث (2) تبقی أبناء المحاوره متحیره (3)، بل «-» بملاحظه المجموع (4) أو خصوص بعضها یتصرّف فی الجمیع (5) أو فی البعض (6) 

-------------------------------

و الخاصّ و المطلق و المقید، و مثلهما مما یکون أحدهما نصّا أو أظهر و الآخر ظاهرا، لما مرّ آنفا من قرینیه النص أو الأظهر علی التصرف فی الآخر بحیث لا یبقی تحیر لأبناء المحاوره فی الجمع بینهما و العمل بهما.

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «مدلولاتها، أنها» راجعه إلی «الأدله».

(2). متعلق ب «تنافیها» و بیان له، فان ملاک التعارض هو التنافی فی مرحله الدلاله، فلا تعارض إن لم یکن بینهما منافاه فی هذه المرحله و إن کان بینهما منافاه من حیث المدلول.

(3). حتی یوجب هذا التحیر اندراج تلک الأدله فی باب التعارض.

(4). بأن یتوقف انعقاد الظهور - المتبع عند أبناء المحاوره - علی ملاحظه مجموع الکلمات المتعدده الصادره من متکلم واحد حقیقه کالکلمات الصادره من زید مثلا، أو تنزیلا کالروایات الصادره عن الأئمه المعصومین علیهم أفضل صلوات المصلین، فانهم علیهم السلام بمنزله متکلم واحد، فتکون الکلمات الصادره منهم کالصادره من متکلم واحد فی قرینیه بعضها علی الآخر، أو کون المجموع ظاهرا فی مطلب واحد.

(5). متعلق ب «بملاحظه المجموع». و التصرف فی الجمیع کالتصرف فی کلا الخبرین اللذین دلّ أحدهما علی حرمه بیع العذره و الآخر علی جوازه، فإنّه یتصرف فی کلیهما بمناسبه الجواز و الحرمه، فیحمل ما دلّ علی الحرمه علی عذره الإنسان، و ما دلّ علی الجواز علی عذره المأکول اللحم.

(6). متعلق ب «خصوص بعضها» و التصرف فی البعض کما یتصرف فیما دلّ بظاهره 

===============

(-). سوق العباره یقتضی إبدال «بل» ب «إذ» لأنّ الظاهر أنه فی مقام تعلیل عدم المنافاه فی مقام الإثبات بین الدلیلین، لا فی مقام الترقّی من عدم المنافاه فی مقام الإثبات إلی مطلب آخر کما یشهد بذلک مفاد عبارته من قوله: «بل بملاحظه» إلی قوله: «تکون فی البین» فانه لیس إلاّ وجه عدم المنافاه فی مقام الإثبات الّذی ادّعاه بقوله: «لعدم تنافیها فی الدلاله».
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عرفا (1) ترتفع به المنافاه التی تکون فی البین.

و لا فرق فیها (2) بین أن یکون السند فیها قطعیا أو ظنیا أو مختلفا، 

-------------------------------

علی وجوب إعاده الحج علی المخالف بعد استبصاره بحمله علی الاستحباب، بقرینه الأخبار الداله علی استحباب الإعاده، کقوله علیه السلام: «یقتضی أحبّ إلیّ».

(1). قید ل «یتصرف» و «بما» متعلق ب «یتصرف» و بیان للتصرف العرفی، و ضمیر «به» راجع إلی «بما».

(2). أی: لا فرق فی الموارد التی قلنا بخروجها عن باب التعارض و عدم شمول الأخبار العلاجیه لها کالعام و الخاصّ و المطلق و المقید و غیرهما - مما یکون أحدهما نصّا أو أظهر و الآخر ظاهرا - بین کون السند فیها قطعیا کالکتاب و الخبر المتواتر و الواحد المحفوف بالقرائن القطعیه، و ظنیا کأخبار الآحاد غیر المحفوفه بتلک القرائن، و مختلفا کالکتاب أو الخبر المتواتر و خبر الواحد غیر العلمی، فان النص أو الأظهر فی جمیع هذه الموارد یقدّم علی الظاهر و إن کان سنده قطعیا کالکتاب و کان سند النص و الأظهر ظنّیین کالخبرین غیر العلمیین، فان إطلاق الکتاب مثلا یقیّد بخبر الواحد الظنی السند.

و الوجه فی عدم الفرق فی تقدیم النص أو الأظهر علی الظاهر بین قطعیه السند و ظنیته و الاختلاف هو لزوم العمل بهما بعد اعتبارهما سندا و عدم تنافیهما دلاله. و قطعیه سند الظاهر لا تمنع عن التصرف عرفا فی دلالته بعد کون الآخر أظهر منه و موجبا لرفع التحیّر الّذی هو الموضوع للأخبار العلاجیه و لحکم العقل بالتساقط أو التخییر.

ثم إن قوله «قده»: «و لا فرق بین... إلخ» لا یخلو من تعریض بمقاله شیخنا الأعظم «قده» حیث فصّل بین صوره قطعیه سند الخاصّ و دلالته، و ظنیّتهما، و قطعیه الدلاله و ظنیّه صدوره علی ما یظهر إن شاء اللّه تعالی. قال «قده» فی مقام بیان جریان الورود و الحکومه فی الأصول اللفظیه العقلائیه علی حذو و جریانها فی الأصول العملیه ما لفظه: «ثم ان ما ذکرنا من الورود و الحکومه جار فی الأصول اللفظیه أیضا، فان أصاله الحقیقه أو العموم معتبره إذا لم یعلم هناک قرینه علی المجاز، فان کان المخصص مثلا دلیلا علمیا کان واردا علی الأصل المذکور... إلخ».
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فیقدّم النص أو الأظهر - و إن کان بحسب السند ظنیا - علی الظاهر (1) 

-------------------------------

و توضیحه: انه إذا ورد عام، ثم ورد خاص مخالف له فی المفاد، فإمّا ان یکون الخاصّ قطعیا صدورا و دلاله، و إمّا أن یکون ظنیا من إحدی الجهتین و قطعیا من جهه أُخری، و إمّا أن یکون ظنیا من الجهتین.

ففی الصوره الأولی یکون الخاصّ واردا علی أصاله الحقیقه فی ناحیه العام، لأن حجیه أصاله الظهور تکون فی ظرف الشک فی المراد الجدّی، و مع العلم بالمراد لا معنی للبناء علی حجیه ظاهر لفظ العام.

و فی الصوره الثانیه فصّل شیخنا الأعظم فی منشأ حجیه أصاله الظهور، فإن قلنا بأنّ إراده المتکلم للظاهر تکون لأجل کاشفیه نفس الظهور نوعا عن المراد الجدی، کان الخاصّ الظنی السند القطعی الدلاله واردا علی أصاله العموم کما فی الصوره الأولی، لارتفاع ظهور العام حقیقه بعد ورود الخاصّ، لتقیّد حجیه الظن بإراده العموم بعدم وجود ظنّ معتبر علی خلافه، فینهدم موضوع أصاله الظهور فی العام بقیام ظن علی خلافه.

و إن قلنا بأن أصاله الظهور تستند إلی أصل عدمی و هو أصاله عدم القرینه - لا إلی نفس الظهور الّذی هو أمر وجودی - کان الخاصّ حاکما علی العام، لارتفاع الشک فی المراد من العام بعنایه التعبد، لا حقیقه. و احتمل الشیخ الورود علی هذا الفرض أیضا مع أمره بالتأمل.

و فی الصوره الثالثه التزم شیخنا الأعظم «قده» بعدم تقدم الخاصّ علی العام لمجرد کونه خاصا، بل أناط التقدیم بالأظهریه، فإن کان العام أظهر قدِّم علی الخاصّ، و إن کان الخاصّ أظهر قدِّم علی العام. و إن کانا متکافئین فی الظهور جری علیهما حکم المتعارضین.

هذا محصل ما أفاده الشیخ. و بما تقدم فی توضیح المتن ظهر وجه نظر المصنف إلیه و مخالفته معه، فان الماتن «قده» جعل وجه تقدیم الخاصّ علی العام صغرویته لکبری تقدیم القرینه علی ذیها، فلا ورود فی صوره قطعیه الخاصّ، کما لا حکومه فی صوره ظنیه سند الخاصّ، و لا تعارض فی صوره تکافؤ العام و الخاصّ، فی الظهور، فالوجه فی التقدیم منحصر فی قرینیه الخاصّ علی ما یراد جدّاً من العام. و للمصنف إشکال آخر فی حاشیه الرسائل علی التردید فی حجیه أصاله الظهور، فراجع.

(1). متعلق ب «فیقدم» و ضمیر «فیها» راجع إلی الموارد المذکوره الخارجه عن باب التعارض.
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و لو کان (1) بحسبه قطعیا.

و إنما یکون التعارض فی غیر هذه الصور (2) ممّا (3) کان التنافی فیه بین 

-------------------------------

(1). یعنی: و لو کان الظاهر بحسب السند قطعیا مثل الکتاب و الخبر المتواتر، لما عرفت من عدم تهافتهما سندا، و لزوم العمل بهما، لوجود الجمع العرفی بینهما الموجب لعدم تنافیهما فی مقام الداله و الإثبات.

فصار المتحصل: أنه فی موارد الجمع العرفی یجب العمل بکلا الدلیلین من دون لحاظ السند فیهما من حیث قطعیّته و ظنّیته و اختلافه، فلا یقع تعارض فی سندیهما.

و مورد التعارض فی السند هو ما یذکره بقوله: «و انما یکون التعارض بحسب السند».

(2). أی: غیر موارد الجمع العرفی من العام و الخاصّ و المطلق و المقید و نحوهما، إذ لا تنافی بینها فی مرحله الدلاله و الإثبات بحیث یتحیر العرف فی الجمع بینها.

(3). بیان ل «غیر» و ضمیر «فیه» راجع إلی الموصول فی «مما» و غرضه بعد نفی التعارض عن الصور المذکوره - التی لا یتحیّر العرف فی الجمع بینها - إثبات التعارض فی غیر تلک الصور، و هو: ما إذا کان العرف متحیّرا فی الجمع بین الدلیلین أو الأدله فی مقام الإثبات. توضیح ذلک: أن حجیه ما یستنبط منه الحکم الشرعی منوطه بواجدیته لأمور ثلاثه: أحدها: صدوره ممن له تشریع الأحکام. ثانیها: ظهوره فی المعنی و عدم إجماله.

ثالثها: کونه صادرا لبیان الواقع. و المتکفل للأوّل أدله حجیه الأخبار، و یعبّر عنه تاره بأصاله السند، و أخری بأصاله الصدور. و للثانی بناء أبناء المحاوره علی کون اللفظ ظاهرا فی المعنی الکذائی، و یعبر عنه بأصاله الظهور. و للثالث ظهور حال المتکلم فی إراده ظاهر کلامه و جعله حاکیا عن مرامه، و یعبر عنه بأصاله الجهه.

و هذه الأصول الثلاثه مقومه لدلیلیه الدلیل، فإذا تعارض دلیلان علم إجمالا بکذب أحد هذه الأصول الثلاثه فی أحد الدلیلین، و بمخالفه أحدهما للواقع.

و صور تعارض هذه الأصول و إن کانت کثیره، إذ التعارض قد یکون بین أصالتی السند فیهما کما إذا کانا مقطوعی الدلاله و الجهه، و قد یکون بین أصالتی الظهور کما إذا کانا مقطوعی السند و الجهه، و قد یکون بین أصالتی الجهه کما إذا کانا مقطوعی السند و الدلاله، و قد یکون غیر ذلک، إلاّ أن التعارض الّذی یسری من الدلاله إلی السند و یوجب التعارض
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الأدله بحسب الدلاله و مرحله الإثبات. و إنّما یکون التعارض بحسب السند فیها إذا کان کل واحد منها قطعیا دلاله و جهه، أو ظنیا (1) فیما (2) إذا لم یکن (3) التوفیق بینها بالتصرف فی البعض أو الکل (4)، فإنّه (5) 

-------------------------------

فی أصالتی الصدور - و یکون موضوع حکم العقل بالتخییر أو التساقط و موضوع أخبار العلاج - ینحصر فی الدلیلین الظنیین سواء أ کان کل واحد منهما قطعیا جهه و دلاله أم ظنیا کذلک، فإنّ التعارض یقع فی سندیهما، للعلم الإجمالی بعدم صدور أحدهما بعد وضوح عدم إمکان الجمع بینهما بالتصرف فیهما، لفرض قطعیّه دلالتهما، فلا محاله یقع التعارض بین أصالتی الصدور فیهما، إذ لا معنی للتعبد بصدورهما مع العلم الإجمالی بکذب أحدهما. هذا فی صوره القطع بالدلاله و الجهه.

و أمّا فی صوره ظنّیّتهما - کظنیه السند - فلأنّهما و إن کانا قابلین للتصرف فی أحدهما أو الأخذ بظاهر الآخر و حمله علی التقیه مثلا، إلاّ أنّه لعدم قرینه علی ذلک یصیر المراد فیهما مجملا، و إن لم یکن هذا الإجمال منافیا لأصل الصدور واقعا، لکنه مخلّ بالتعبد بالسند، إذ لا معنی للتعبد بسند روایه مجمله.

و بالجمله: فأصاله الصدور لا تجری فی الصوره الأولی، للعلم الإجمالی بعدم صدور أحدهما، و فی الصوره الثانیه، لعدم الأثر فی التعبد بالصدور.

(1). أی: فی الدلاله و الجهه کالسند، فیتعارض الأصول الثلاثه فیهما بناء علی عرضیّتها.

و أمّا بناء علی طولیّتها - و کون الظهور و الجهه فی طول الصدور - فالتعارض یکون بین أصالتی الصدور فقط.

(2). هذا قید لقوله: «ظنیا» لأن القطعی غیر قابل للتوفیق جزما و بلا تعلیق.

(3). بمعنی «یوجد» ف «یکن» هنا تامه، و «بالتصرف» متعلق ب «التوفیق».

(4). إذ مع إمکان التوفیق بینهما بالتصرف فی البعض أو الکل تندرج فی موارد الجمع العرفی و تخرج موضوعا عن باب التعارض.

(5). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل للتعارض بحسب السند، و حاصله: أنّ دلیل التعبد بالصدور لا یشملهما، إمّا للعلم الإجمالی بکذب أحدهما کما فی صوره القطع بالدلاله و الجهه، إذ مع قطعیّتهما و عدم إمکان التصرف فیهما یحصل العلم بعدم صدور أحدهما.
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حینئذ (1) لا معنی للتعبد بالسند فی الکل إمّا للعلم بکذب أحدهما، أو لأجل (2) أنه لا معنی للتعبد بصدورها مع إجمالها (3)، فیقع (4)التعارض بین أدله السند کما لا یخفی. 

-------------------------------

و إمّا لأجل عدم معنی للتعبد بصدورهما کما فی صوره الظن بکل من الصدور و الدلاله و الجهه، حیث إنّ نتیجه التعبد حینئذ لیست إلاّ الرفض، لإجمالهما، إذ المفروض أنهما لظنیّتهما و إن کانا قابلین للحمل و التصرف - بإراده خلاف الظاهر فی أحدهما أو البناء علی صدور أحدهما لبیان غیر الواقع - و لذا لا یحصل العلم الإجمالی بکذب أحدهما، إلاّ أنّه لعدم قرینه علی تعین أحد الأمرین یصیر کل منهما مجملا، و لا معنی للتعبد بالمجمل.

(1). یعنی: حین عدم التوفیق بین الأدله بالتصرف فی الکل أو البعض.

(2). معطوف علی «إما» و کلاهما عله لعدم معنی للتعبد بصدورهما، غایه الأمر أن الأوّل راجع إلی عدم المقتضی للحجیه، و الثانی إلی وجود المانع و هو لغویّتها.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «بصدورها» راجعان إلی «الأدله» و وحده السیاق تقتضی إفراد ضمیر «أحدهما» کغیره من الضمائر، لا تثنیته.

(4). هذه نتیجه العلم بکذب أحد الدلیلین أو لغویه التعبد بصدورهما، فإنّهما یمنعان شمول أدله اعتبار السند لهما، و هذا معنی التعارض.
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فصل التعارض(1) [الأصل الأوّلی فی تعارض الدلیلین بناء علی الطریقیه]

التعارض (1) و إن کان لا یوجب إلاّ سقوط أحد 

-------------------------------

الأصل الأوّلی فی تعارض الدلیلین بناء علی الطریقیه

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان ما یقتضیه حکم العقل فی تعارض الأمارتین بملاحظه الأدله الأوّلیه الداله علی اعتبار تلک الأماره، و أما بالنظر إلی القاعده الثانویه الشرعیه - المدلول علیها بأخبار العلاج فی خصوص تعارض الخبرین - فسیأتی الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی فی الفصل الآتی.

و لیعلم أنه لا ثمره فی تأسیس الأصل العقلی بالنسبه إلی تعارض أخبار الآحاد، لتکفل الأخبار العلاجیه لبیان حکم تعارض الروایات، و لا أثر للأصل مع وجود الدلیل. نعم تترتب الثمره علی تعارض غیر الأخبار، کما إذا وقع التعارض بین ظاهری آیتین أو ظاهری خبرین متواترین. و کذا فی تعارض الأمارات فی الشبهات الموضوعیه کتعارض بیِّنتین أو بین فردین من قاعده الید کالعین المملوکه التی استولی علیها کلا المدعیین. و نحو ذلک.

و حیث اختلف حکم العقل بالتساقط و التخییر باختلاف المبانی فی حجیه الأمارات
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غیر العلمیه من حیث الطریقیه و الموضوعیه فلا بد من البحث فی مقامین: الأوّل فی حکم العقل بناء علی الطریقیه، و الثانی فی حکمه بناء علی السببیه. و قبل الخوض فی المقامین ینبغی تقدیم أمور:

الأوّل: أن حجیه الأخبار - و سائر الأمارات - إما أن تکون من باب الطریقیه و الکشف عن الواقع، و إما أن تکون من باب السببیه و الموضوعیه. و المراد من جعل الحجیه علی وجه الطریقیه هو کونها مجعوله بلحاظ لزوم حفظ الأحکام الواقعیه، و کون اعتبار الشارع لأماره خاصه - تأسیسا أو إمضاء - لأجل أقربیتها إلی إحراز الواقع، بحیث تنحصر مصلحه جعل الحجیه لتلک الأماره فی الاستطراق بها للوصول إلی المصالح النّفس الأمریه و الأحکام الفعلیه التی اشتغلت الذّمّه بها و تنجّزت بالعلم الإجمالی أو الاحتمال المنجز، و لذا یکون تمام المناط للحکم بحجِّیّه الطریق هو نفس الواقع، و قد یکون مناطه المصلحه التی هی فی الأماره، و هی فی طول مصلحه الواقع بناء علی القول بالمصلحه السلوکیه.

و المراد بحجیه الأماره علی السببیه هو وجود مصلحه أخری غیر مصلحه الإیصال إلی الواقع، سواء أ کانت المصلحه فی الأمر بالعمل بالأماره أم فی نفس سلوکها أم فی المؤدّی.

و هذه الاحتمالات الثلاثه و إن کانت متفاوته بحسب الآثار، کما تتفاوت محتملات الطریقیه من کون المجعول نفس الحجیه أو الحکم الطریقی أو تنزیل المؤدی منزله الواقع أو تنزیل الظن - بتتمیم الکشف - منزله العلم أو غیر ذلک، إلاّ أن المهم فی مسأله تعارض الخبرین هو ملاحظه أصل مبنی الطریقیه و الموضوعیه، و أنّ الملحوظ هو الواقع أم ما أدّت إلیه الأماره، و لا أثر لملاحظه محتملات کل من الطریقیه و السببیه.

ثمّ إنّ الحق - کما علیه أهله - حجیه الأماره علی الطریقیه، و أنّ غرض الشارع من نصب أماره مخصوصه هو إحراز الواقع بها غالبا، لا حدوث مصلحه فی المؤدی بعنوان ما قامت الأماره علیه. و الشاهد علی هذه الدعوی اعتبار الصفات الدخیله فی جهه الکشف عن الواقع و إیصاله إلی المکلف کعداله الراوی أو وثاقته، و ضبطه و تحرزه عن الکذب، دون الأوصاف التی لا تؤثِّر فی هذه الحیثیه و إن کانت دخیله فی شرافه الراوی مثل کونه هاشمیا أو أکثر صحبه مع الإمام علیه السّلام أو کونه متشرِّفا بمعاصره ثلاثه منهم علیهم السّلام أو أکثر، و غیر ذلک.
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و هذا المعنی یستفاد من الأدله الأوّلیه علی حجیه خبر الواحد و من الأدله الثانویه أعنی أخبار العلاج من حیث الترجیح بالصفات و بعض التعلیلات الوارده فیها، فمن الأدله الأوّلیه جوابه علیه السّلام «نعم» لعبد العزیز بن المهتدی السائل عن وثاقه یونس بن عبد الرحمن و أهلیته لأن یأخذ منه معالم الدین، لظهوره - بل صراحته - فی أنّ حجیه خبر الثقه تکون من جهه کشفه عن الواقع، إذ لا یراد بمعالم الدین و معارفه سوی الأحکام الواقعیه.

و من الأدله الثانویه ترجیح أحد الخبرین المتعارضین بصفات الراوی کالأعدلیه و الأفقهیه و الأصدقیه، و بالشهره معلّلا ب «أن المجمع علیه لا ریب فیه» و نحو ذلک مما یدل علی أن الغرض من العمل بخبر الثقه هو تحصیل المطلوب الأقصی أعنی الوصول إلی الأحکام الواقعیه المنجزه علی المکلفین بالعلم الإجمالی أو الاحتمال.

و علیه فالبحث عن حکم المتعارضین علی السببیه إنما هو لاستیفاء جهات البحث، لا للمصیر إلیها.

الثانی: أن الملاک فی حجیه الأماره علی الطریقیه هو غلبه الإیصال نوعا و احتمال الإصابه شخصا، و لا تدور الحجیه مدار مطابقه کل واحد من المصادیق للواقع، کما لا یناط عدم الحجیه بعدم المطابقه، فالإیصال إلی الواقع لیس عله لحجیه الأماره بل هو حکمه لها. فإذا اعتبر الشارع خبر العدل أو الثقه حجه علی الطریقیه فمعناه کشف خبره عن الواقع غالبا، و لا یعتبر إصابه کل واحد من أفراد طبیعی خبر العدل بالواقع، إذ لا معنی لدوران الحجیه مدار صدق کل خبر عدل أو ثقه، فإنّه لو أحرز صدقه و مطابقته للواقع کان جعل الحجیه له لغوا، لأنه من إحراز ما هو محرز بالوجدان بالتعبد. و لو لم یحرز صدقه کان الخبر المشکوک الصدق شبهه موضوعیه لعموم دلیل الاعتبار، و قد تقرّر عدم حجیه الدلیل فی الشبهه المصداقیه.

و علیه یکون تمام الموضوع لدلیل الاعتبار هو خبر العدل أو الثقه، فإن کان مصیبا فقد تنجز الواقع به، و إن کان مخطئا فقد أعذر المکلف فی مخالفه الواقع. و لمّا لم یکن للخبر الموصل علامه تمیزه عن غیر الموصل أمر الشارع بمتابعه خبر العدل مطلقا حتی إذا ترتب علیه فوت الواقع أحیانا.
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الثالث: أن البحث فی هذا الفصل علی الطریقیه - من تساقط المتعارضین أو حجیه أحدهما بلا عنوان - مبنی علی أن یکون مفاد أدله الاعتبار حجیه الخبر عینا من غیر تقیید بحال التعارض، و لا بملاحظه هذه الحاله، إذ لو کان مفاد الأدله حجیه کل خبر مقید بعدم وجود معارض له لم تصل النوبه إلی ملاحظه حکم العقل فی حال التعارض، بل کان کل منهما ساقطا عن الحجیه من جهه عدم وجود المقتضی فیه، لفرض دخل عدم التعارض فی موضوع دلیل الاعتبار. و علی هذا فاللازم أن یکون مفاد الأدله حجیه ذات الخبر من دون ملاحظه الطواری - کالتعارض - علیه، فتدل علی حجیه کل خبر فی نفسه اقتضاء و إن لم یکن حجه فعلا لمکان التعارض، کما هو الحال فی المباحات الذاتیّه التی طرأ علیها العنوان المحرّم. هذا ما أفاده المصنف فی حاشیه الرسائل عند بیان محتملات أربعه فی أدله اعتبار الخبر الواحد«».

إذا تمهّد هذا فنقول فی توضیح المقام الأوّل: إن محتملات تعارض الخبرین بناء علی الطریقیه أمور کثیره:

الأوّل: سقوطهما عن الحجیه رأسا أی سواء فی المدلول المطابقی و الالتزامی، و جواز الرجوع إلی الأصل و لو کان مخالفا لهما، فالتعارض یوجب فرض کلیهما کالعدم، و کون المورد مما لا نصّ فیه.

الثانی: الحکم بالتوقف بمعنی سقوطهما فی المدلول المطابقی دون الالتزامی، و جواز الرجوع إلی الأصل الموافق لأحدهما دون الأصل المخالف لهما.

الثالث: حجیتهما معا.

الرابع: حجیه أحدهما تخییرا.

الخامس: حجیه الموافق للواقع منهما.

السادس: حجیه أحدهما لا بعینه.

و هذا الاحتمال الأخیر هو مختار المصنف «قده» هنا و فی حاشیه الرسائل، و محصل ما أفاده فی وجهه: أن التعارض لمّا لم یکن موجبا لسقوط کلا المتعارضین عن الطریقیه، لعدم کونه موجبا للعلم بکذبهما معا حتی یسقط کلاهما عن الطریقیه، بل لا یوجب إلاّ
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العلم بکذب أحدهما، کان اعتبار الآخر الّذی فیه مناط الحجیه و هو احتمال المطابقه للواقع بلا مانع. إلاّ أنّه لما کان ذلک غیر متمیز عمّا علم إجمالا کذبه مع احتمال انطباقه علی کل واحد من المتعارضین فلا یشملهما دلیل الاعتبار، لأجل العلم بعدم صغرویه کلیهما له، و لا یشمل أحدهما المعیّن، لکونه ترجیحا بلا مرجح، و لا أحدهما المخیّر، لعدم فردیته للعام.

و ببیان آخر: الوجه فی حجیه أحد المتعارضین بلا عنوان هو وجود المقتضی و فقد المانع. أمّا وجود المقتضی فلأنّ المقتضی لجعل الحجیه للخبر الواحد دون سائر الأمارات هو غلبه الإصابه نوعا، و احتمال الإصابه شخصا، و حیث إنّ کل واحد من المتعارضین جامع لشرائط الحجیه - لو لا التعارض - کان احتمال الإصابه موجودا فی کل منهما، إذ لا علم بکذب أحدهما المعیّن حتی یکون الساقط عن دلیل الاعتبار خصوص معلوم الکذب. و علیه فالمقوّم لحجیه کل واحد - أعنی احتمال الإصابه بالواقع - موجود، و لا بدّ من ملاحظه مقدار مانعیه المانع، و أنّه یمنع عن حجیه أحدهما أو کلیهما.

و أمّا فقد المانع عن حجیه أحدهما فلانحصار المانع فی العلم الإجمالی بکذب أحدهما، و هو لا یوجب سقوط کلیهما عن الحجیه، بل یوجب سقوط أحدهما بلا عنوان، و ذلک لتساوی نسبه هذا العلم الإجمالی إلی کلا الخبرین، إذ لا تعیّن لواحد منهما بحسب هذا العلم.

و حیث کان المقتضی - أعنی به احتمال الإصابه - موجودا فی کلا الخبرین، و کان المانع متساوی النسبه إلیهما، و لم یکن مانعا عنهما معا و لا عن أحدهما المعین کان أحد المقتضیین و هو محتمل الصدق منهما مؤثرا - بلا عنوان - فی مقتضاه، و الآخر بلا عنوان أیضا ساقطا عن التأثیر، و نتیجه حجیه أحدهما، و سقوط أحدهما کذلک.

و یترتب علی هذا البیان أمران:

أحدهما: سقوط المتعارضین فی المدلول المطابقی، فإنّ أحد الخبرین و إن کان حجه - کما عرفت - إلاّ أنه لا علامه له تمیزه عن الخبر الساقط عن الحجیه، لکونه بلا لون و لا عنوان أیضا، لاحتمال انطباق الخبر الکاذب علی کل منهما، فلأجله یسقطان عن الاعتبار فی المؤدی.
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المتعارضین عن الحجیه رأسا (1)، حیث (2) لا یوجب إلاّ العلم بکذب أحدهما، فلا یکون هناک مانع «-» عن حجیه الآخر، إلاّ أنه (3) حیث کان بلا تعیین و لا عنوان واقعا (4)، 

-------------------------------

ثانیهما: نفی الثالث بالحجه الواقعیه المعلومه إجمالا، و لا یتوقف هذا النفی علی العلم التفصیلیّ بالحجه، فأیّ واحد من الخبرین کان حجه واقعا کان نافیا للثالث، و ذلک لأن الغرض المترقّب من الحجه - و هو تحریک المکلف و بعثه نحو الفعل أو زجره عنه - و إن لم یترتب علی الحجه التی لا تعیّن لها بوجه أصلا، إلاّ أنه لا مانع من جعل الحجیه لذلک اللامتعین بلحاظ نفی الثالث الّذی هو أثر حجیه الخبر واقعا، لوجود المقتضی لنفی الثالث فی أحدهما و فقد المانع منه.

هذا توضیح ما أفاده المصنف بناء علی الطریقیه.

(1). أی: فی کل من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه، لأنّ معلوم الکذب لیس فیه مقتضی الحجیه و الطریقیه.

(2). تعلیل لعدم إیجاب التعارض إلاّ سقوط أحد المتعارضین عن الحجیه، فلا وجه لسقوط کلیهما عنها، إذ المانع عن الحجیه - و هو العلم بالکذب - مختص بأحدهما.

(3). أی: إلاّ أن معلوم الکذب، حیث إنه لم یکن له عنوان و علامه یمیّز انه عن معارضه، إذ المفروض واجدیه کل منهما لشرائط الحجیه، و عدم محذور فی حجیه کل منهما إلاّ العلم الإجمالی بکذب أحدهما، و احتمال انطباق «معلوم الکذب» علی کل منهما، امتنع شمول دلیل الاعتبار لهما، للزوم التناقض، کما إذا دلّ أحدهما علی وجوب شی ءٍ و الآخر علی عدم وجوبه. أو التضاد، کما إذا دلّ أحدهما علی طهاره الغساله مثلا، و الآخر علی نجاستها، فیسقط کلا المتعارضین عن الحجیه فی خصوص مدلولهما المطابقی.

(4). لما مرّ من فرض واجدیه کل منهما لشرائط الحجیه، و لیسا کاشتباه خبر ضعیف 

===============

(-). الأولی أن یقال: «رافع لمقتضی حجیه الآخر» أو «لما یقتضی حجیه الآخر» ضروره أنه «قده» یذکر بعد ذلک مانع الحجیه فی المدلول المطابقی لکل من المتعارضین، فالعلم الإجمالی مانع عن حجیه الآخر، و لیس رافعا لمقتضیها.
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فإنّه (1) لم یعلم کذبه إلاّ کذلک - و احتمال (2)کون کل منهما کاذبا - 

-------------------------------

بخبر صحیح، فإن الصحیح متمیز عن الضعیف بماله من العنوان واقعا.

و توضیح الفرق بین حجیه أحدهما بلا عنوان و بین اشتباه الحجه باللاحجه - بعد اشتراکهما فی صلاحیه کل من البابین لنفی الثالث - هو: أن النافی للثالث فی مسأله اشتباه الحجه باللاحجه هو الحجه الواقعیه التی لها تعین واقعا و إن کانت مجهوله ظاهرا، و النافی للثالث فی مسأله حجیه أحدهما بلا عنوان هو الحجه المبهمه التی لا تعیُّن لها لا واقعا و لا ظاهرا، علی ما صرّح به المصنف فی حاشیه الرسائل.

و یمکن تقریب الفرق بین البابین ببیان مثال، و هو ما إذا علم إجمالا بوقوع القذر فی أحد الکأسین الظاهرین، فتاره یکون للکأس الطاهر علامه و عنوان مثل کونه کأس زید، و أصابت النجاسه بکأس عمرو، لکن اشتبه الکأسان. و أخری لا یکون الکأس الطاهر متمیِّزاً عن الکأس النجس بعلامه و عنوان، بل کان هنا کأسان أصاب القذر أحدهما.

ففی الفرض الأوّل یکون المعلوم بالإجمال متمیزاً بکونه کأس عمرو، بحیث لو کان کأس زید متنجساً أیضا لم یکن مستنداً إلی هذا العلم الإجمالی، بل ثبتت نجاسته بحجه أخری، و لو تمیّز کأس عمرو عن کأس زید صار متعلق العلم الإجمالی معلوما تفصیلا.

و مسأله اشتباه الخبر الصحیح بالخبر الضعیف من هذا القبیل.

و فی الفرض الثانی حیث لا علامه للکأس الطاهر بوجه من الوجوه فلذلک یکون المعلوم بالإجمال صالحا للانطباق علی کل منهما، بحیث لو فرض نجاستهما معا لکان کل واحد قابلا لانطباق المعلوم بالإجمال علیه. و المقام من هذا القبیل، لاستواء الخبرین فی جمیع ما یعتبر فی الحجیه، و لا علامه تمیّزا الحجه منهما عن غیرها، فکل منهما خبر یحتمل الصدق و الکذب، بل یحتمل کذب کلا الخبرین و عدم صدور شی ء واقعا، لکن مناط الحجیه - و هو احتمال إصابه الواقع - موجود فی کلیهما.

(1). أی: فإن معلوم الکذب لم یعلم کذبه إلاّ کذلک أی بلا تعیین و لا عنوان.

(2). معطوف علی «کذلک» یعنی: لم یعلم کذبه إلاّ باحتمال کون کل منهما کاذبا.

و یمکن عطفه علی «بلا تعیین» یعنی: کان بلا تعیین و کان باحتمال کون... إلخ. کما یمکن کون الواو بمعنی «مع». و علی کل فهذه الجمله مستغنی عنها، فإنّ احتمال کذب کل منهما کان مستفادا من نفس التعارض، و کون الخبر الکاذب فاقدا لعلامه تمیِّزه عن الخبر الآخر.
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لم یکن (1) واحد منهما بحجه فی خصوص مؤدّاه، لعدم (2) «-» التعیین فی الحجیه أصلا کما لا یخفی.

نعم (3) یکون نفی الثالث بأحدهما، لبقائه 

-------------------------------

(1). جواب «حیث کان» و قد عرفت وجه عدم حجیتهما و هو التناقض أو التضاد الّذی هو منشأ أصاله التساقط الحاکم به العقل فی المتعارضین - بناء علی الطریقیه - فی خصوص المؤدی أعنی به المدلول المطابقی الّذی هو مورد التکاذب.

(2). تعلیل لعدم حجیه کل منهما، و حاصله: أنه لمّا کان الدلیل الأوّلی للحجیه قاصرا عن شمول أحدهما بعینه، لما مرّ آنفا من لزوم التناقض أو التضاد، فلا دلیل علی حجیه أحدهما فی مدلوله المطابقی، إذ ما لم تحرز الحجه لم یکن مؤدّاها حجه.

حجیه أحد المتعارضین فی نفی الثالث

(3). استدراک علی عدم حجیه کل منهما فی مدلوله المطابقی، و حاصله: أن التعارض یختص بمورد التکاذب و هو المدلول المطابقی للمتعارضین کما مرّ، و أمّا ما لا تکاذب فیه کنفی الثالث - و هو المدلول الالتزامی - فلا مانع من حجیته فیه، فإذا دلّ أحد المتعارضین علی وجوب شی ء و الآخر علی حرمته فهما و إن کانا ساقطین فی مدلولیهما المطابقیین أعنی الوجوب و الحرمه، إلاّ أن حجیه أحدهما لا بعینه صالحه لنفی الثالث.

فإن قلت: قد اعترف المصنف بعدم حجیه شی ء منهما فی المؤدی بقوله: «لم یکن واحد منهما بحجیه فی خصوص مؤداه» و معه کیف یمکن نفی الثالث بأحدهما؟ فإنّ الخبر إذا لم یکن حجه فی مدلوله المطابقی لأجل التعارض لم یکن حجه فی المدلول الالتزامی، لکونه متفرعا علیه و تابعا له.

قلت: التفکیک فی الحجیه بین المدلول المطابقی و الالتزامی أمر ممکن، و ذلک لأنّ 

===============

(-). لعل الأولی أن یقال: «لعدم شمول دلیل الاعتبار لهما مع العلم بکذب أحدهما إجمالا الموجب لعدم شمول دلیل حجیه الخبر لکلیهما» إذ هو المناسب لعدم حجیه کل واحد منهما، دون تعلیل المتن، فإنه یناسب حجیه أحدهما لا بعینه، دون عدم حجیه کل منهما کما هو مفاد «لم یکن واحد منهما بحجه... إلخ» و قد عرفت أن أحدهما المردد لیس فردا لعموم دلیل الاعتبار حتی یکون مشمولا له.
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علی الحجیه (1) و صلاحیته (2) علی ما هو علیه من عدم التعیین لذلک (3)، لا بهما (4) «-» . 

-------------------------------

عدم حجیه المبهم و المردد من جهه عدم ترتب الغرض المترقب من الحجّه علیه - و هو الحرکه علی طبقها - لا ینافی حجیه هذا المبهم بلحاظ الأثر المترقب من الحجه علیه من جهه أخری، فدلیل اعتبار الخبر کما یدل علی حجیه المدلول المطابقی کذلک یدل علی حجیه لوازمه البیّنه، و من المعلوم استلزام الإخبار عن الوجوب للإخبار عن عدم إباحته، فإذا سقطت حجیه حکایته عن الوجوب بالتعارض لم یسقط اعتبار حکایته عن عدم الإباحه. و سیأتی فی التعلیقه تحقیق المسأله، فلاحظها.

(1). لما عرفت من وجود المقتضی و فقد المانع، فذاک الواحد مع عدم تعینه صالح لنفی الثالث.

(2). معطوف علی «بقائه» و مفسِّر له، و ضمیره و ضمیر «لبقائه» راجعان إلی «أحدهما» و قوله: «من عدم» بیان للموصول فی «ما هو».

(3). أی: لنفی الثالث، و هو متعلق ب «صلاحیته».

(4). معطوف علی «بأحدهما» یعنی: یکون نفی الثالث مستندا إلی أحدهما لا إلی کلا المتعارضین، إذ مع العلم إجمالا بکذب أحدهما لا وجه لحجیتهما معا، لمنافاته لحجیتهما، من دون منافاه لحجیه أحدهما لا بعینه.

و الظاهر أنّ قوله: «لا بهما» تعریض بمن جعل نفی الثالث مدلول کلا الخبرین لا مدلول أحدهما لا بعینه، و قد أفاد هذا فی حاشیه الرسائل بقوله: «ربما یقال» و حاصله:

أن مقتضی الأصل العقلی هو سقوط کلا المتعارضین فی المؤدی خاصه من جهه العلم بکذب أحدهما، و حجیه کلیهما فی المدلول الالتزامی، لعدم التنافی و التکاذب بالنسبه إلیه.

قال فی الحاشیه: «و بالجمله: لا بدّ أن یقتصر فی رفع الید عن الحجیه مع وجود المقتضی علی قدر المانع، و لا مانع منهما إلاّ بالنسبه إلی مدلولهما المطابقی، دون الالتزامی، فیکون نفی الثالث مستندا إلی کل واحد...». 

===============

(-). ما أفاده «قده» فی حجیه أحدهما بلا عنوان و ما رتّبه علیه من نفی الثالث به لا یخلو من غموض. أما حجیه أحدهما بلا عنوان فظاهر قوله: «فلا یکون هناک مانع عن حجیه الآخر» و قوله:
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هذا (1) بناء علی حجیه الأمارات من باب الطریقیّه کما هو (2) کذلک، 

-------------------------------

و قد عرفت وجه التعریض، لأن الباقی علی الحجیه هو أحدهما بلا عنوان، و هذا ینفی الثالث، و لیس الحجه کلا المدلولین الالتزامیین کی یستند نفی الثالث إلی کلا المتعارضین.

(1). یعنی: ما ذکرناه - من عدم حجیتهما فی المدلول المطابقی، و حجیه أحدهما فی نفی الثالث - مبنی علی حجیه الأمارات من باب الکشف و الطریقیه.

(2). أی: کما أن التساقط المزبور - بناء علی حجیه الأمارات بنحو الکشف و الطریقیه - 

===============

«لبقائه علی الحجیه» کصریحه فی حاشیه الرسائل حجیه أحدهما فی کلا مدلولیه المطابقی و الالتزامی، قال فیها: «و لیس ما علم کذبه إلاّ أحدهما کذلک، فلا وجه لسقوط غیره عن الحجیه بالنسبه إلی کلا مدلولیه المطابقی و الالتزامی، کما لا وجه لبقائه - أی لبقاء أحدهما بلا عنوان - علی الحجیه بالإضافه إلی مدلوله الالتزامی...»«». و من المعلوم أن حجیه أحدهما فی کلا المدلولین تنافی قوله: «لم یکن واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه» فسقوط کلا المؤدیین عن الاعتبار لمکان التعارض و احتمال انطباق معلوم الکذب علی کل واحد من الخبرین - کما هو الصحیح - لا یلتئم مع بقاء أحدهما بلا عنوان علی الحجیه مطلقا و لو کان مقصوده من إبقاء أحد المتعارضین علی الحجیه نفی الثالث به - فی قبال من نفی الثالث بهما - مع فرض تبعیه الدلاله الالتزامیه للمطابقیه فلا بدّ من تقریب آخر، و هو الّذی استفاده المحقق الأصفهانیّ من هامش المصنف «قدهما» علی بحث الوجوب التخییری، و محصله: أن عدم ترتب الغرض المترقب من جعل الحجیه لأحدهما بلا - عنوان و هو الحرکه علی طبقها - لا ینافی صحه جعلها لغرض آخر و هو نفی الثالث بها. و هذا بیان آخر لنفی الثالث سیأتی تحقیقه إن شاء اللّه تعالی.

و مع الغض عن التهافت الظاهر من کلامیه - من حجیه أحدهما فی المدلول المطابقی و الالتزامی معا تاره، و سقوط المدلول المطابقی فیه عن الاعتبار أخری - لا وجه للالتزام بما أفاده «قده» و ذلک لما أورده علیه المحقق الأصفهانیّ من وجوه ثلاثه:

أوّلها: أن تعلق الحجیه - بما هی صفه من الصفات - بالمردد محال، إذ المردد بالحمل الشائع محال، لا ثبوت له ذاتا و وجودا، ماهیّه و هویّه، و ما لا ثبوت له بوجه یستحیل أن یکون مقوّما و مشخّصا لصفه حقیقیه أو اعتباریه، فإن الصفه التعلقیه متقومه بطرفها. و حیث استحال الطرف لم یعقل تحقق تلک الصفه المتقومه به. مضافا إلی: أن تعلق الصفه بالمردد یلزمه أمر محال و هو تردد المعیّن أو تعین المردد، و کلاهما خلف.
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حیث (1) لا یکون حجه طریقا إلاّ ما احتمل إصابته، فلا محاله کان العلم بکذب أحدهما مانعا عن حجیته (2). 
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هو الحق کما اختاره فی مواضع من الکتاب، منها أوائل بحث الأمارات غیر العلمیه، حیث قال: «و لا یکاد یکون الاتصاف بها - أی بالحجیه - إلاّ إذا أحرز التعبد به و جعله طریقا متبعا...».

(1). تعلیل للتساقط المذکور، و حاصله: أن حجیّه شی ء من باب الطریقیه منوطه باحتمال إصابته للواقع، فمع العلم بالکذب و عدم الإصابه لا معنی لحجیته فی خصوص مؤداه. هذا بالنسبه إلی ما علم کذبه. و أما غیره فهو علی إبهامه حجه فیما لا معارض له من نفی الثالث، و هذا هو ما تقدّم من التساقط فی الجمله.

(2). لکونه رافعا لمناط حجیته و هو احتمال طریقیته و إصابته للواقع، فلعل الأولی إبدال العباره ب «کان العلم بکذب أحدهمإ؛ب ب:: رافعا لمقتضی حجیته». 

===============

ثانیها: أن حقیقه الحجیه - سواء کانت بمعنی تنجیز الواقع أو جعل الحکم المماثل إیصالا للحکم الواقعی بعنوان آخر - سنخ معنی لا یتعلق بالمردد، بداهه أن الواقع الّذی له تعیّن واقعا هو الّذی یتنجز بالخبر، و هو الّذی یصل به بعنوان آخر، فکیف یعقل أن یکون المنجز هو المردد و المبهم؟ أو الواصل هو المردد و المبهم؟ ثالثها: أن الأثر المترقب من الحجیه - بأیّ معنی من المعنیین - هو لزوم الحرکه علی طبق ما أدت إلیه الحجه، و الحرکه نحو المبهم و المردد و اللامتعین غیر معقوله، فإن البعث المطلق لا یتحقق، و إنما هو أمر انتزاعی یتشخص بمتعلقه، فلا معنی لتعلق البعث بالمردد«».

و بهذه الوجوه الثلاثه - الناظره إلی کون الحجیه صفه من الصفات، و إلی معنی الحجیه، و إلی الأثر المترقب منها - یناقش فی تصویر المصنف «قده» حجیه أحد المتعارضین بلا عنوان.

و لو کان المحذور منحصرا فی الإشکال الثالث کان التفکیک فی الحجیه بین المدلول المطابقی و الالتزامی ممکنا بلحاظ ما یستفاد من کلام الماتن فی هامش الوجوب التخییری من أن المحذور فی حجیه المؤدی لا یمنع جعل الحجیه لنفی الثالث، لما أفاده هناک من إمکان اعتبار الوجوب لعنوان «أحدهما» لکون الوجوب أمرا اعتباریا مجعولا لأمر اعتباری، إلاّ أن البعث و التحریک - المترتب علی إیجاب شی ء - نحو المردد غیر معقول.
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مع أن أصل هذا البیان ممنوع أیضا بما أفاده المحقق الأصفهانیّ هناک، فراجع کلامه متنا و هامشا«».

و منه تعرف الإشکال فی کلام المحقق المشکینی «قده» من «أن الاعتبارات الوضعیّه علی قسمین، فمنها ما یتعلق بالمعیّن کالزوجیه، و منها ما یتعلق به و بأحدهما لا بعینه کالملکیه، و الظاهر أن الحجیه من قبیل القسم الثانی» لما عرفت من أن الغرض من الحجیه بعث المکلف نحو المتعلق، و لا یعقل البعث نحو المبهم. و هذا المقدار اعترف المصنف به فی هامش بحث الوجوب التخییری، و إنّما ادّعی إمکان إیجاب أحد الفردین لکون الوجوب أمرا اعتباریا.

و أما بیع صاع من صبره و الوقف علی أحد المسجدین و نحوهما مما ظاهره تعلق الأمر الاعتباری الوضعی بالمردد فهو أجنبی عن المقام، و تحقیقه موکول إلی الفقه الشریف.

و مع الغض عن جمیع ما تقدّم یرد علیه إشکال آخر أفاده شیخنا المحقق العراقی و وافقه سیدنا الأستاذ فی حقائقه، و محصله: أن العلم الإجمالی بکذب أحد الخبرین لا یمنع شمول دلیل الاعتبار لکل واحد من المتعارضین إلاّ علی مبنی سرایه العلم إلی الخارج، و هو ممنوع، فان متعلق العلم هو الصوره الإجمالیه، و هذا لا یسری إلی صوره أخری و لا إلی الخارج، و کل منهما مشکوک الکذب، و لا مانع من شمول دلیل الاعتبار لکل خبر محتمل الصدق و الکذب، و الخارج عن الحجیه هو معلوم الکذب، إذ العلم بالکذب هادم للمقتضی و هو احتمال الصدق.

فإن قلت: العلم الإجمالی بالکذب و إن کان لا یسری إلی الخارج، إلا أنه ینجز متعلقه، فیجب الاحتیاط فی أطرافه.

قلت: الکذب الواقعی لا یمنع عن شمول دلیل الحجیه حتی یکون العلم به علما بالمانع، و إلاّ لزم اختصاص الحجیه بما هو معلوم الصدق، و هو خلف، بل لا معنی لجعل الحجیه لما هو معلوم الصدق، فإن موضوع دلیل الاعتبار ما فیه احتمال الإصابه، فلا دخل للصدق و الکذب الواقعیین فی اعتبار الحجیه للخبر. و حیث لا علم بکذب أحدهما بالخصوص و لم یکن الکذب الواقعی مانعا فلا یمنع العلم الإجمالی بکذب أحدهما عن شمول دلیل الاعتبار لهما.

و ینحصر الوجه فی أصاله التساقط فی امتناع التعبد بالمتناقضین أو المتضادین، و دخول أحدهما بعینه تحت دلیل الحجیه دون الآخر بلا مرجح ممتنع، و أحدهما لا بعینه لیس فردا للعام، فلا بدّ من خروجهما معا عن دلیل الاعتبار«».
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و أما حجیه أحدهما تخییرا - و هی أحد محتملات المسأله - فتقریبه: أن مفاد أدله اعتبار الأماره و إن کان حجیه کل فرد تعیینا لا تخییرا بینه و بین غیره، و مقتضاه سقوط کلیهما حال التعارض، لامتناع التعبد بالمتناقضین أو المتضادین، إلاّ أنه لا مانع من تقیید إطلاق حجیه کل واحد منهما بترک الأخذ بالآخر، بدعوی: أن العقل إذا لاحظ امتناع وجوب الأخذ بهما عینا مع کون المتکلم حکیما لا یکلف بما لیس بمقدور و لا بالتطرق إلی الواقع بما علم کذبه، استکشف عن الخطاب الظاهر شموله لصوره التعارض أن الحکم فیهما هو الوجوب التخییری.

و لکنه ممنوع أیضا بأن لازمه حجیه کل منهما عند ترک الأخذ بهما معا، فیعود محذور التعبد بالمتناقضین، فکیف یستکشف العقل خطابا تخییریا؟ فإیکال حجیه کل منهما إلی ترک الأخذ بالآخر غیر مفید، إذ لازمه حجیه کلیهما عند ترک الأخذ بهما.

مضافا إلی: أن لازمه حجیه معلوم الکذب، و هو مخالف للعلم بعدم حجیته.

و لا تقاس الحجیه التخییریه المستفاده من تقیید دلیل الاعتبار علی التخییر الثابت بأخبار التخییر بین الخبرین المتعارضین، و ذلک لأن المقصود إثبات التخییر بنفس الأدله الأوّلیه بتقیید إطلاقها الظاهر فی الحجیه التعیینیه. و أمّا أخبار التخییر فهی دلیل ثانوی یدل علی لزوم الأخذ بأحدهما، و المؤاخذه بمخالفه الواقع لو ترک العمل بهما، کالمخالفه علی ترک الواقع فی الشبهه البدویه قبل الفحص. و من المعلوم الفرق بین وجوب الأخذ بأحدهما بدلیل ثانوی و بین ما یدل علی حجیه أحدهما عند الأخذ به، فالأخذ واجب بمقتضی الأخبار، و شرط الحجیه بمقتضی التقیید، فلا وجه للقیاس المزبور.

و أما سائر المحتملات من حجیه أحدهما تعیینا و هو الموافق للواقع، و حجیه کلیهما و غیرهما فقد عرفت من مطاوی ما تقدّم بطلانها، و لا جدوی فی التعرض لها تفصیلا، و إن شئت الوقوف علیها، فراجع حاشیه الرسائل و حاشیه المحقق الأصفهانیّ «قده».

و أما نفی الثالث - و مورده ما إذا لم یعلم من الخارج موافقه أحد المتعارضین للواقع و قد اشتبه بالآخر ظاهرا، فإنه یصلح الموافق الواقعی لنفی الثالث قطعا - فاستدل له بوجوه:

منها: نفیه بأحدهما لا بعینه کما تقدّم من المصنف.

و منها: نفیه بکلیهما، و قد تقدّم نقله عن حاشیه الرسائل فی التوضیح.

و منها: نفیه بکلیهما بتقریب آخر، مذکور فی تقریر بحث سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانیّ «قده»، و محصله: أن لکل واحد من المتعارضین مدلولا مطابقیّا و مدلولین التزامیین، و التعارض یوجب
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سقوطهما فی المؤدی و فی إحدی الدلالتین الالتزامیتین، و تبقی الدلاله الالتزامیه الأخری فی کلیهما سلیمه عن المعارض، فتصلح لنفی الثالث، مثلا إذا دلّ أحدهما علی الوجوب و الآخر علی الاستحباب، فالدال علی الوجوب یدل علیه بالمطابقه و علی نفی الاستحباب تاره و علی نفی الکراهه أُخری، و کاد الدال علی الاستحباب یثبت الاستحباب بالمطابقه، و ینفی الوجوب أوّلا و الکراهه ثانیا، و التعارض بین المدلولین المطابقیین بالتضاد، و بین مؤدی أحدهما و المدلول الالتزامی الأوّل بالتناقض من جهه أنه ینفی ما یثبته الآخر، و أما الدلاله الالتزامیه الثانیه فلا یتعارض الخبران فیها لا بالتضاد و لا بالتناقض، لدلاله کلیهما علی عدم جعل الکراهه«».. و منها: نفیه بکلیهما بتقریب آخر أفاده المحقق النائینی «قده»، توضیحه: أن الدلیلین إن کانا متعارضین فی المؤدی بأنفسهما فهما یشترکان فی نفی الثالث الخارج عن المؤدّیین، کدلاله أحدهما علی وجوب الدعاء عند رؤیه الهلال و الآخر علی حرمته عندها، و ذلک لأن اللازم و إن کان تابعا للملزوم ثبوتا و إثباتا، إلاّ أنه لیس تابعا له فی الحجیه، لأن الإخبار عن الملزوم ینحل إلی إخبارین أحدهما إخبار عن الملزوم، و الثانی إخبار عن اللازم، و دلیل الحجیه شامل لکلیهما، و بعد سقوط الإخبار عن الملزوم عن الحجیه بالمعارضه لا وجه لرفع الید عن الإخبار عن اللازم، لتوافقهما علی نفی الثالث.

و إن کانا متعارضین لأمر خارج فلا یشترکان فی نفی الثالث، و یجوز الرجوع إلی الأصل الجاری فی المسأله من البراءه أو الاحتیاط، کما إذا دل أحدهما علی وجوب صلاه الظهر یوم الجمعه و الآخر علی وجوب صلاه الجمعه، و ثبت عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد قبل صلاه العصر، فإن التعارض بینهما لیس فی نفس المدلولین، بل لقیام دلیل من الخارج، فهما لا یشترکان فی نفی الثالث«».

و منها: نفیه بذات الخبرین لا بما هما حجتان، لفرض سقوطهما عن الحجیه، و لکنهما بما لهما من الدلاله و الکشف عن الواقع ینفیان الثالث«».

هذا ما استدل به علی نفی الثالث بالمتعارضین.

أما نفیه بأحدهما فقد تقدم توقفه علی إمکان جعل الحجیه للمبهم و المردد، و مع امتناعه لا معنی لنفی الثالث به.

و أما نفیه بکلیهما سواء قلنا بتعدد الدلاله الالتزامیه أم بوحدتها، فقد ناقش فیه سیدنا الفقیه الأصفهانیّ «قده» فیه تاره: بانتفاء الدلاله الالتزامیه رأسا، فلا إخبار بالنسبه إلی اللازم حتی یشمله دلیل الاعتبار، فإذا أخبر زراره بأن الإمام علیه السلام قال بوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال، فأدله
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حجیه الخبر تقتضی تصدیق زراره فیما أخبر به، فیثبت مدلوله المطابقی و هو صدور الحکم بالوجوب، و لازم وجوبه عدم کراهته، و لیس صدور الحکم بالوجوب من الإمام علیه السّلام مستلزما لنفی الکراهه ما لم یثبت نفس المضمون أعنی الوجوب، و المفروض عدم ثبوت المؤدی، لسقوطه بالتعارض.

و الحاصل: أن الإخبار عن اللازم کالإخبار عن الملزوم أمر قصدی منوط بالالتفات إلیه حتی یصح إسناد اللازم إلی المخبر کإسناد الملزوم إلیه، و حیث إنه لم یثبت نفس الإخبار عن الملزوم فلا إخبار عن اللازم أیضا.

و أخری: بأنه لو سلِّمت دلاله الإخبار عن الملزوم علی الإخبار عن اللازم بالالتفات إلیه و لو إجمالا فبمنع حجیته، لکونه دلاله عقلیه، و الموضوع لدلیل اعتبار الظواهر هو الدلاله اللفظیه.

و ثالثه: بأنه لو سلّمت حجیه الدلاله الالتزامیه فبمنع حجیتها فی المقام بعد فرض عدم حجیه الدلاله المطابقیه. و القول برفع الید عن خصوص حجیه الدلاله المطابقیه فی حال التعارض لا عن أصل الدلاله، لأن التبعیه تکون فی الوجود دون الحجیه ممنوع، لأن الدلاله الالتزامیه إمّا أن تکون بنفسها مشموله لدلیل الاعتبار فی قبال حجیه الدلیل فی المدلول المطابقی بلا تبعیه فی البین، فتخرج حینئذٍ عن الدلاله الالتزامیه، و هو خلف، و إمّا أن تکون حجیتها ناشئه عن حجیه الدلاله المطابقیه و لازمه لحجیتها، فما لم یثبت حجیه المطابقیه لم یثبت حجیه الالتزامیه، و المفروض سقوط الخبرین عن الحجیه فی الدلاله المطابقیه، فاللازم سقوطهما فی الالتزامیه أیضا، لأن سقوط الأصل مستلزم لسقوط الفرع.

أقول: ما أفاده «قدّس اللّه نفسه الزکیه» من الوجهین الأوّلین لا یخلو من غموض. أما إنکار أصل الدلاله الالتزامیه فی بعض موارد الإخبارات و الحکایات فلا کلام فیه. و أما إنکاره فی موارد الإخبار بالأحکام الشرعیه فممنوع، فإن إخبار مثل زراره بصدور الحکم بوجوب الدعاء عند رؤیه الهلال إخبار عن انتفاء سائر الأحکام التکلیفیه عن الدعاء عندها قطعا، إذ مع وضوح تضاد الأحکام بأنفسها أو بالنسبه إلی ما یترتب علیها فی مرحله الامتثال فالإخبار بواحد منها یستلزم انتفاء غیرها عن صفحه التشریع، لتحقق کل من القصد و الالتفات بالنسبه إلیها کتحقق الالتفات الإجمالی فی الإخبار عن طلوع الشمس بالنسبه إلی وجود النهار.

نعم قد لا یلتفت المخبر إلی لازمه کلامه تفصیلا. لکن الظهار کفایه الالتفات الإجمالی الارتکازی فی باب الحکایات و الأقاریر، و لذا یؤخذ المقرّ بلازم کلامه إذا کان مما یلتفت إلیه نوعا و ان ادعی المقر غفلته عنه.
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و الحاصل: أن استلزام الإخبار بالوجوب لانتفاء الکراهه و الإباحه و نحوهما یعدّ من استلزام الملزوم للازمه البیّن بالمعنی الأخص الّذی لا مجال لإنکار الملازمه أو الغفله عنها.

و أما الوجه الثانی - و هو إنکار حجیه الدلاله الالتزامیه لکونها دلاله عقلیه - فهو کسابقه فی الغموض، فإنّ دلیل اعتبار ظواهر الکلام لیس لفظیا حتی یقال باختصاص دلالته علی حجیه المدلول اللفظی بالمطابقی و التضمنی فحسب، و بقاء حجیه المدلول الالتزامی تحت أصاله عدم الحجیه. و إنّما الدلیل علی اعتبار ظواهر الألفاظ هو السیره العقلائیه الممضاه، و من المعلوم صحه مؤاخذتهم علی کلّ من ظاهر اللفظ و لازمه البیِّن الملتفت إلیه نوعا، و یکون عدم ترتیب أثر اللازم بمنزله عدم ترتیب أثر الملزوم فی کونه طرحا لظاهر الکلام.

و لیس المدعی جواز الإحتجاج بمطلق اللوازم حتی اللازم البیِّن بالمعنی الأعم الّذی یتوقف الالتفات إلیه علی تمهید مقدمات، بل المدعی حجیه اللازم البیِّن الّذی یلتفت إلیه نوع العقلاء.

و حیث إن نفی الثالث مدلول التزامی بیِّن و کانت الدلاله العقلیه حجه کالدلاله اللفظیه فلا سبیل لطرح الدلاله الالتزامیه - بعد تسلیم أصل الاستلزام - بدعوی اختصاص حجیه الظواهر بالدلاله اللفظیه المطابقیه.

و أما الوجه الثالث - و هو مرکز النزاع فی حجیه المتعارضین فی نفی الثالث و عدمها - فالحق ما أفاده سیدنا الفقیه الأصفهانیّ «قدس سره»، و به یشکل استدلال المحقق النائینی «قده» و غیره من تبعیه الدلاله الالتزامیه للمطابقیه فی الوجود دون الحجیه.

و توضیحه أزید مما تقدم فی کلامه هو: أن الإخبار عن الملزوم و إن کان إخبارا عن اللازم، و کل منهما قد شملته عنایه الجعل، إلاّ أن الإخبار بالملزوم لیس إخبارا عن اللازم بوجوده السّعی، بل هو إخبار عن حصه خاصه هی لازمه له، و هذه الحصه الخاصه بما أنها لازمه للملزوم، فهی تتبعها فی الوجود، و بانتفاء الملزوم ینتفی لازمه، و لا موضوع للحجیه.

مثلا إخبار الراوی بوجوب شی ءٍ یستتبع الإخبار بعدم إباحته، لکن هذه الإباحه المنفیه لیست مطلقه بمعنی کونها مدلول دلیل الوجوب أو الکراهه أو الاستحباب أو الحرمه، بل هی إباحه خاصه لازمه للوجوب، بحیث لو تردّد الراوی و شک فی صدور الوجوب من الشارع لما أخبر عن عدم الإباحه قطعا، بل توقف عن الإخبار به.

و کذا لو أخبرت البیّنه بإصابه الدم للإناء، فإنه لیس إخبارا عن النجاسه المطلقه المسببه عن إصابه عین النجس مهما کان، بل هو إخبار عن النجاسه الحاصله بوقوع الدم فیه، فإذا علمنا بکذب
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و أمّا (1) بناء علی حجیتها من باب السببیه، 

-------------------------------

مقتضی الأصل فی تعارض الدلیلین بناء علی السببیه

(1). هذا شروع فی المقام الثانی أعنی بیان حکم تعارض الأمارتین بناء علی حجیه الأمارات من باب السببیه و الموضوعیه أی کون قیام الأماره علی وجوب شی ء أو حرمته سببا لحدوث مصلحه أو مفسده فی المؤدی غالبه علی ما هو علیه واقعا مقتضیه لجعل ما یناسبها من الوجوب أو الحرمه للمؤدی - علی ما ینسب إلی المعتزله - نظیر سببیه النذر 

===============

البیِّنه فی إخبارها بوقوع الدم علمنا بکذبها فی الإخبار عن نجاسه الإناء. و أما النجاسه بسبب آخر فهی و إن کانت محتمله، إلاّ أنها خارجه عن مفاد البینه.

مع أنه قد تقرر عدم التسبب بین وجود الضد و عدم الضد الآخر حتی یقال ببقاء المسبب عند انتفاء سببه، بل هما متلازمان.

هذا مضافا إلی النقض علی هذه المقاله بموارد نبّه علیها بعض أعاظم العصر «مد ظله».

منها: ما لو قامت بینه علی وقوع قطره من البول علی ثوب، و علمنا بکذب البیِّنه، و لکن احتملنا نجاسه الثوب بشی ءٍ آخر کوقوع الدم علیه مثلا، فهل یمکن الحکم بنجاسه الثوب، لأجل البیّنه المذکوره؟ باعتبار أن الإخبار عن وقوع البول إخبار عن نجاسته، لکونها لازمه لوقوع البول علیه، و بعد سقوط البیّنه عن الحجیه فی الملزوم - للعلم بالخلاف - لا مانع من الرجوع إلیها. و لا یظن أن یلتزم به فقیه.

و منها: ما لو کانت دار تحت ید زید و ادّعاها عمرو و بکر، فقامت بیّنه علی کونها لعمرو، و بینه أخری علی کونها لبکر، فبعد تساقطهما فی مدلولهما المطابقی للمعارضه هل یمکن الأخذ بهما فی مدلولهما الالتزامی و الحکم بعدم کون الدار لزید و أنها من المال المجهول المالک.

و منها: غیر ذلک، فراجع«».

و مما تقدّم ظهر عدم إمکان نفی الثالث بذات الخبرین، لتوقف نفی الحکم الشرعی کإثباته علی الحجه، فمع الاعتراف بعدم حجیه المتعارضین و فرضهما کالعدم یندرج نفی الثالث بما هما خبران فی القول بغیر العلم.

و قد تحصل من جمیع ما ذکرناه: أن الأصل الأوّلی فی تعارض الأمارات علی الطریقیه هو التساقط مطلقا من غیر فرق بین المؤدی و نفی الثالث.
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فکذلک (1) لو کان الحجه هو خصوص ما لم یعلم کذبه، بأن لا یکون 

-------------------------------

و الشرط و غیرهما من العناوین الثانویه المقتضیه لتشریع أحکام مناسبه لها.

و قد ذکر المصنف «قده» صورا لتعارض الأمارتین علی السببیّه هنا و فی حاشیه الرسائل و جعل أحکامها مختلفه من التساقط و التخییر بینهما مطلقا و الأخذ بمقتضی الحکم الإلزامیّ إذا کان أحد المؤدیین حکما إلزامیا و الآخر غیر إلزامی، و غیر ذلک مما سیظهر.

و مبنی هذه الصور هو محتملات حجیه الأماره علی السببیه من کون الحجه خصوص ما لم یعلم کذبه، أو الأعم منه و مما علم کذبه، و علی الثانی فإما أن یکون معنی الحجیه إثبات المؤدّی بدون التدین به، و إما أن یکون معناها لزوم الالتزام و التدین به و إن کان المؤدی إباحه، و سیأتی إن شاء اللّه بیان کل صوره و حکمها عند توضیح المتن.

(1). یعنی: فکما ذکرناه علی الطریقیه من سقوطهما فی المدلول المطابقی، و نفی الثالث بأحدهما. و أما تقریب هذا الاحتمال علی القول بالسببیه و اشتراکه مع مبنی الطریقیه فهو: أن حجیه کل أماره - علی ما تقدّم فی الفصل السابق - منوطه بتمامیه جهات ثلاث و هی الصدور و الدلاله و الجهه. و الدلیل علی اعتبار أصالتی الظهور و الجهه هو بناء العقلاء علی الأخذ بظاهر الکلام و حمله علی بیان المراد الجدّی، و من المعلوم أن السیره العقلائیه دلیل لبیّ، و لیس لها لسان حتی یؤخذ بإطلاقه، فلا بد من الأخذ بالقدر المتیقن منها عند الشک فی تحقق البناء العقلائی، و القدر المتیقن منه هو ما إذا لم یعلم کذبه، فإنّهم إذا علموا عدم إراده المتکلم ظاهر الکلام و عدم کونه کاشفا عن مراده الجدِّی لم یعملوا به و لم یرتبوا علیه آثاره. و علیه فدائره حجیه أصالتی الظهور و الجهه مضیّقه، لاختصاصها بالظاهر المحتمل الصدق، و عدم کون معلوم الکذب مورد عملهم.

و أما أصاله السند فکذلک، إذ الدلیل علیها إما السیره العقلائیه علی العمل بخبر الثقه، و إمّا إطلاق الآیات و الأخبار المتواتره إجمالا، و شی ء منهما لا یصلح لإثبات حجیه الخبر المعلوم کذبه. أما السیره العقلائیه فحالها حال السیره علی أصالتی الظهور و الجهه من أن المتیقن من عمل العقلاء هو عملهم بخبر الثقه المحتمل للصدق و الکذب، و إن لم یکن العمل به لأجل طریقیته إلی الواقع بل لحدوث مصلحه أو مفسده فی المؤدی.

و أما الأدله اللفظیه - کمفهوم آیه النبأ و جمله من الأخبار الإرجاعیه - فمقتضی إطلاقها
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المقتضی للسببیه فیها إلا فیه (1) کما هو (2)المتیقن من دلیل اعتبار غیر السند منها و هو بناء العقلاء علی أصالتی الظهور و الصدور لا للتقیه و نحوها. و کذا (3) السند لو کان دلیل اعتباره هو بناءهم أیضا، و ظهوره (4) فیه (5) «-» لو کان هو الآیات و الأخبار، 

-------------------------------

و إن کان حجیه کل خبر حتی معلوم الکذب، لکن أصل الإطلاق ممنوع، لظهورها فی کون المصلحه فی العلم بالخبر الّذی لم یعلم مخالفته للواقع، فإن هذه الخطابات ملقاه إلی العرف، و من المعلوم عدم بنائهم علی العمل بالأماره عند العلم بالخلاف. بل لا یبعد ظهورها فی حجیه الخبر المفید الظن أو الاطمئنان، و عدم کفایه احتمال الصدق و الکذب.

و بالجمله: مفاد أدله الاعتبار بناء علی الموضوعیه و الطریقیه واحد فی جریان أصاله الصدور و الدلاله و الجهه، و أن المصلحه تکون فی العمل بالأماره عند عدم العلم بالخلاف، فلا مقتضی لحجیه کلیهما حال التعارض حتی یندرجا فی باب التزاحم کما هو حال بعض الصور الآتیه، بل الحجه أحدهما لا بعینه کما هو الحال علی الطریقیه.

(1). أی: فی خصوص ما لم یعلم کذبه، و ضمیر «فیها» راجع إلی الأمارات.

(2). الضمیر راجع إلی «خصوص ما لم یعلم کذبه» و ضمیر «منها» إلی «الأمارات» و ضمیر «و هو» إلی «دلیل» یعنی: کما أنّ خصوص ما لم یعلم کذبه هو المتیقن من دلیل اعتبار غیر السند من الجهه و الدلاله من الأمارات، إن کان ذلک الدلیل بناء العقلاء علی أصالتی الظهور و الصدور لبیان الواقع، لا للتقیه و نحوها من المصالح الاخر کعدم استعداد المخاطب لإلقاء الحکم الواقعی إلیه.

(3). معطوف علی «غیر» یعنی: و کما هو المتیقن من دلیل اعتبار السند لو کان دلیل اعتباره بناء العقلاء، فإنّ المتیقن من بنائهم أیضا هو کون الحجه خصوص ما لم یعلم کذبه، و قوله: «أیضا» یعنی: کبناء العقلاء فی غیر السند.

(4). معطوف علی «المتیقن» یعنی: و کما هو - أی خصوص ما لم یعلم کذبه - ظهور دلیل اعتبار السند فیه لو کان دلیل اعتباره هو الآیات و الأخبار.

(5). أی: فی خصوص ما لم یعلم کذبه. 

===============

(-). لا یخفی أن عطف «ظهوره» علی «المتیقن» یقتضی أن تکون العباره هکذا «و ظاهره» أی:
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ضروره (1) «-» ظهورها فیه (2) لو لم نقل بظهورها (3) فی خصوص ما إذا حصل الظن منه أو الاطمئنان.

و أما (4) لو کان المقتضی للحجیه فی کل واحد من المتعارضین لکان 

-------------------------------

(1). تعلیل لظهور دلیل اعتبار السند - الّذی هو غیر بناء العقلاء من الآیات و الأخبار - فی کون مقتضی السببیه خصوص ما لم یعلم کذبه لو لم نقل بظهورها فی خصوص ما إذا حصل الظن منه بالصدق أو الاطمئنان به.

(2). أی: فی خصوص ما لم یعلم کذبه. و ضمیر «هو» راجع إلی «دلیل».

(3). هذا الضمیر و ضمیر «ظهورها» راجعان إلی الآیات و الأخبار.

(4). معطوف علی قوله: «لو کان الحجه» و حاصله: أن فی حجیه الأمارات علی السببیه تفصیلا، و هو: أنه إذا کانت الأماره الموجبه لحدوث مصلحه أو مفسده فی المؤدی منحصره فی خصوص ما لم یعلم کذبه، فحکمها التساقط کحجیتها بناء علی الطریقیه، إذ المفروض أن ما یقتضی الحجیه - و هو ما لم یعلم کذبه - لیس فی کلا المتعارضین مع العلم بکذب أحدهما حتی یندرجا فی المتزاحمین المنوطین بوجود المقتضی فی کلیهما، فلا بدّ من إجراء حکم التعارض علیهما دون التزاحم.

و إذا کانت الأماره الموجبه لحدوث مصلحه أو مفسده غیر منحصره فی خصوص ما لم یعلم کذبه - بأن کانت کل أماره مقتضیه لحدوث مصلحه أو مفسده فی المؤدی - فقد ذکر

و ظاهر دلیل اعتبار السند، لیناسب المعطوف علیه حتی یصیر المعنی «هو المتیقن من دلیل اعتبار السند إن کان دلیل اعتباره بناءهم، و ظاهره إن کان دلیل اعتبار السند الآیات و الأخبار».

و علیه فکلمه «فیه» مستغنی عنها. کما أنه لا بدّ من إبدال «ظهوره» ب «و ظاهره» فتدبر فی صناعه العباره و إن کان المراد واضحا. 

===============

(-). لا یخلو هذا التعلیل من المصادره، لوحده المدعی و الدلیل، حیث إنّ کلیهما ظهور الآیات و الروایات فی کون مقتضی السببیه خصوص ما لم یعلم کذبه أو خصوص ما یوجب الظن أو الاطمئنان بالصدق، فلعل الأولی أن یقال: «ضروره انصراف إطلاقها و لو لأجل طریقیه الأمارات و تشریعها تأسیسا أو إمضاء لإنجاز الواقعیات إلی ما یوجب الکشف المعتد به من الظن بل الاطمئنان» حتی یتمیّز البرهان عن المدعی.
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التعارض 

-------------------------------

المصنف «قده» صورا ثلاثا:

الأولی: أن یکون مدلولا الأمارتین متضادین، کما إذا قامت إحداهما علی وجوب الإزاله عن المسجد و الأخری علی وجوب الصلاه مثلا. و حکم هذه الصوره حکم باب التزاحم من التخییر إن لم یکن أحدهما أهم و لو احتمالا. و الوجه فی إجراء حکم التزاحم هنا هو: أن المقتضی للوجوب فی کل واحد منهما - و هو قیام الأماره علی طبقه - موجود، و المانع مفقود، إذ المانع هو عجز المکلف عن امتثال کلا الخطابین، و هو نظیر وجوب إنقاذ الغریقین المؤمنین، فإنّ العجز عن إنقاذهما معا لا یوجب سقوط أصل الخطاب، بل تقیّد وجوب إنقاذ کل منهما بترک الآخر، و نیتجته التخییر «-» .

الثانیه: أن تکون الأمارتان فی موضوع واحد، و کان مؤداهما حکمین إلزامیین، کدلاله إحداهما علی وجوب البقاء علی تقلید المیت و الأخری علی حرمته، أو دلاله إحداهما علی وجوب التسبیحات الأربع و الأخری علی وجوب واحده منها، فإنّ جعل الضدین فی موضوع واحد یؤول إلی جعل المتناقضین باعتبار الدلاله الالتزامیه. و الحکم فی هذه الصوره کسابقتها هو التخییر إن لم یکن أحدهما أهم من الآخر و لو احتمالا، فإنّه یقدّم علی ما لیس فیه هذا الاحتمال کما هو حکم المتزاحمین فی جمیع الموارد. 

===============

(-). اعترض السید الفقیه صاحب الوسیله علی حکم المصنف «قدهما» بالتخییر فی هذه الصوره بأجنبیه المقام عن التخییر فی المتزاحمین، فإن حکومه العقل بالتخییر بینهما إنما هی من جهه العجز عن امتثالهما بعد تمامیه الملاک فی کلیهما، و هذا بخلاف المقام، فإن التخییر بینهما یکون شرعیا، لحجیه الأماره شرعا علی السببیه المقتضیه لحدوث مصلحه ملزمه فی المؤدی، و صیروره کل منهما أحد فردی الواجب التخییری، فیتخیر فی العمل به شرعا لا عقلا.

أقول: لم یظهر مرامه رفع مقامه، فإن الصلاه و الإزاله من أوضح صغریات باب التزاحم، و التخییر بینهما علی فرض تساویهما ملاکا عقلی لا شرعی، لکون المجعول نفس المؤدی و هو وجوب الإزاله و الصلاه تعیینا، إذ مقتضی سببیّه کل أماره لحدوث مصلحه فی مؤداها هو جعل حکم تعیینی لمؤداها، و لم یظهر منشأ لجعل حکم تخییری بین الأمارتین، و إنّما التخییر نشأ من حکم العقل به، لعجز المکلف عن موافقه کلتا الأمارتین، فالتخییر هنا هو التخییر العقلی الثابت فی سائر موارد التزاحم.
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بینهما من تزاحم الواجبین (1) «-» فیما إذا کانا مؤدیین إلی وجوب الضدین أو لزوم المتناقضین (2)، لا فیما (3) إذا کان مؤدّی أحدهما حکما غیر 

-------------------------------

الثالثه: أن تکون الأمارتان فی موضوع واحد - کالصوره الثانیه - و کان مؤدی إحداهما حکما إلزامیا، و مؤدی الأخری حکما غیر إلزامی، کدلاله إحداهما علی حرمه ذبیحه الکتابی و الأخری علی حلیتها، أو دلاله إحداهما علی حرمه العصیر الزبیبی المغلی و الأخری علی إباحته. و حکم هذه الصوره لزوم الأخذ بالحکم الإلزامیّ، و طرح غیره، لعدم المعارضه بین المقتضی و اللامقتضی، فإنّ الإلزامیّ ناش من المقتضی، بخلاف غیر الإلزامیّ، فإنه لیس فیه المقتضی، إذ یکفی فیه عدم تحقق مقتضی الإلزام «--» .

(1). لکون کل منهما لأجل سببیّته لحدوث مصلحه أو مفسده فی مؤدّاه واجدا للمقتضی الّذی هو مقوِّم باب التزاحم.

(2). قد عرفت بعض أمثلتهما آنفا، و ضمیر «بینهما» راجع إلی «المتعارضین».

(3). معطوف علی «فیما إذا» یعنی: فلا تجری قاعده التزاحم فیما إذا دلّ أحدهما علی حکم إلزامی و الآخر علی حکم غیر إلزامی. و ضمیر «أحدهما» راجع إلی «المتعارضین» فقوله: «لا فیما إذا» إشاره إلی الصوره الثالثه المذکوره بقولنا: «أن تکون الأمارتان فی موضوع واحد و کان مؤدی إحداهما حکما إلزامیا... إلخ» و غرضه عدم جریان قاعده 

===============

(-). الأولی تبدیله ب «الحکمین» لیشمل لزوم المتناقضین، ضروره أنه لیس من موارد تزاحم الواجبین، بل من تزاحم الحکمین و إن کان أحدهما عدمیا، لکونه حکما أیضا.

(--). و هنا صوره أخری لم یتعرض لها الماتن، و هی: قیام أمارتین علی حکمین إلزامیین لفعلین لا تضادّ بینهما ذاتا کدلاله إحداهما علی وجوب الظهر و الأخری علی وجوب الجمعه، مع العلم الإجمالی بعدم وجوبهما معا. و حکم هذه الصوره معامله وجوب کلا الفرضین، لوجود المصلحه فی کل منهما من أجل قیام الأماره علیه. و العلم الإجمالی بعدم وجوب أحدهما واقعا لا ینافی وجوبهما معا بعنوان ثانوی و هو قیام الأماره علیه.

و هذا نظیر العلم الإجمالی بحرمه أحد الکأسین لإصابه القذر به، مع تعلق الحلف بترک شربهما معا، فإن حلِّیه أحدهما واقعا من جهه العلم الإجمالی بطهارته لا تنافی وجوب الاجتناب عنهما بسبب طروء عنوان الحلف علی ترکهما، کما لا تنافی وجوب الاجتناب عنهما عقلا لتحصیل الیقین بالاجتناب عن النجس الواقعی المعلوم إجمالا.
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إلزامی، فانه (1) حینئذ لا یزاحم الآخر، ضروره (2) عدم صلاحیه ما لا اقتضاء فیه أن یزاحم به ما فیه (3) الاقتضاء.

إلاّ أن یقال (4): بأنّ قضیه اعتبار دلیل غیر الإلزامیّ 

-------------------------------

التزاحم فی هذه الصوره.

(1). یعنی: فإنّ مؤدی أحدهما - حین کونه غیر إلزامی - لا یزاحم مؤدی الآخر و هو الإلزامیّ.

(2). تعلیل لعدم مزاحمه غیر الإلزامیّ للإلزامی، و حاصل التعلیل ما عرفته بقولنا: «لعدم المعارضه بین المقتضی و اللامقتضی... إلخ».

ثم إن التفصیل الّذی ذکره المصنف «قده» فی حجیه الأمارات علی السببیه - بین کون مطلق الأماره سببا لحدوث مصلحه فی مؤداها، و بین کون خصوص أماره لم یعلم کذبها سببا له، باندراج الصوره الأولی فی المتعارضین اللذین حکمهما التساقط، و الصوره الثانیه فی المتزاحمین اللذین حکمهما التخییر مع التساوی، و الأخذ بالأهم و لو احتمالا، و لزوم الأخذ بخصوص الحکم الإلزامیّ فیما إذا کان مؤدی الآخر حکما غیر إلزامی - تعریض بما أفاده شیخنا الأعظم «قده» من اندراج المتعارضین بناء علی حجیه الأمارات من باب السببیه مطلقا فی باب التزاحم من دون التفصیل المذکور فی المتن «-» .

(3). الضمیر راجع إلی «ما» الموصول المراد به المعارض الّذی فیه الاقتضاء، و ضمیرا «فیه، به» راجعان إلی الموصول فی «مالا اقتضاء فیه» المقصود به المعارض الّذی لیس فیه الاقتضاء.

(4). استثناء مما ذکره فی حکم المتعارضین - اللذین یکون مؤدی أحدهما حکما إلزامیا 

===============

(-). الظاهر من عباره الشیخ: «فیصیر المتعارضان من قبیل السببین المتزاحمین، فیلغی أحدهما مع وجود وصف السببیه فیه لإعمال الآخر کما فی کل واجبین متزاحمین» هو إجراء حکم المتزاحمین فی خصوص ما کان وصف السببیه فیه کما فی کل واجبین متزاحمین، فإذا کان وصف السببیه فی أحدهما دون الآخر فهو عند الشیخ أیضا خارج عن التزاحم، فیمکن استظهار تفصیل المصنف من کلام الشیخ أیضا، و التأمل فی صحه نسبه إجراء حکم المتزاحمین إلی الشیخ فی الأمارات المتعارضه بناء علی حجیتها من باب السببیه مطلقا.
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أن یکون (1) عن اقتضاء، فیزاحم به (2) حینئذ ما یقتضی غیر الإلزامیّ، و یحکم فعلا بغیر الإلزامیّ، و لا یزاحم (3) بمقتضاه (4) «-» ما (5)یقتضی غیر الإلزامیّ، لکفایه عدم تمامیه علّه الإلزامیّ فی الحکم (6) بغیره. 

-------------------------------

و مؤدی الآخر حکما غیر إلزامی - من تقدیم الإلزامیّ علی غیره. و محصل وجه الاستثناء هو: أن الحکم غیر الإلزامیّ إن کان لأجل المقتضی - کالإلزامی - اندرج المتعارضان حینئذ فی تعارض المقتضیین، و خرجا عن باب تعارض المقتضی و اللامقتضی، لأنّ الحکم غیر الإلزامیّ نشأ أیضا عن ملاک حدث فی مؤدی الأماره بسبب قیامها علیه، و اقتضی تشریع إباحه الفعل و الترک، فیندرجان فی باب التزاحم، إلاّ أنّه لا بدّ من الأخذ بما یدل علی الحکم غیر الإلزامیّ، لعدم تأثیر مقتضی الحکم الإلزامیّ مع وجود المانع، و هو ما یقتضی الحکم غیر الإلزامیّ. و عدم تمامیه المقتضی للحکم الإلزامیّ کاف فی عدم تحققه و فی ثبوت غیر الإلزامیّ و فعلیته.

(1). یعنی: أن یکون الحکم غیر الإلزامیّ عن اقتضاء.

(2). یعنی: فیزاحم بغیر الإلزامیّ - حین کونه عن اقتضاء - ما یقتضی الحکم الإلزامیّ، فیقدّم غیر الإلزامیّ علی الإلزامیّ من دون عکس.

(3). بالفتح معطوف علی «فیزاحم» یعنی: و لا ینعکس الأمر بأن یزاحم ملاک الحکم غیر الإلزامیّ بملاک الإلزامیّ حتی یرتفع به فعلیه غیر الإلزامیّ، و ذلک لکفایه عدم تمامیه ملاک الإلزامیّ فی فعلیه غیر الإلزامیّ، و عدم الحاجه إلی تمامیه مقتضیه، بخلاف فعلیّه الإلزامیّ، فإنّها منوطه بتمامیه علته من وجود المقتضی و عدم المانع.

(4). أی: بمقتضی الإلزامیّ.

(5). نائب عن فاعل «یزاحم» و المراد ب «ما» الموصول هو ملاک الحکم غیر الإلزامیّ.

(6). متعلق ب «الکفایه» و ضمیر «بغیره» راجع إلی «الإلزامیّ». 

===============

(-). الظاهر کون العباره «بمقتضیه» حتی یناسب ما بعده من قوله: «ما یقتضی غیر الإلزامی» إذ المقصود فرض التزاحم بین المقتضیین، لکن المذکور فیما ظفرنا به من نسخ الکفایه هو «بمقتضاه».
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نعم (1) یکون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا (2) لو کان قضیه 

-------------------------------

(1). استدراک علی قوله: «لا فیما إذا کان مؤدی أحدهما حکما غیر إلزامی... إلخ» و حاصله: أنّه یمکن أن یندرج فی باب التزاحم - الّذی حکمه التخییر - ما إذا کان مؤدّی أحدهما حکما غیر إلزامی، بأن یقال: إنّ دلیل اعتبار کل من المتعارضین لا یختص بإثبات المؤدّی من الوجوب و الحرمه و الإباحه، بل یقتضی وجوب الموافقه الالتزامیه بمؤدّاه أیضا و إن لم یکن مؤدّاه حکما إلزامیا، و حینئذ فمع تعذر الالتزام بکلیهما یلزم الالتزام بأحدهما تخییرا، کما هو الحال فی جمیع الأمارات المتعارضه بناء علی وجوب الموافقه الالتزامیه کالموافقه العملیه.

(2). یعنی: و لو کان الحکم غیر الإلزامیّ - کالاستحباب - مما لا اقتضاء فیه، لکن الالتزام به واجب و إن کان العمل غیر واجب، فیتجه حینئذ ما أفاده من اندراج المتعارضین فی المتزاحمین کالواجبین المتزاحمین، لعدم إمکان الموافقه الالتزامیه بالنسبه إلی کلیهما کما لا یخفی.

و أما إراده الطریقیه و الموضوعیه من قوله: «مطلقا» کما قیل، ففیها: أنها لا تلائم الطریقیه، للعلم بکذب أحدهما المانع عن وجوب الالتزام بمؤدی الخبرین المتعارضین، فلا یتجه وجوب الالتزام بهما إلاّ علی مبنی السببیه الموجبه للحکم الظّاهری فی کل 

===============

ثم إن ما أفاده «قده» - من عدم تأثیر ملاک الحکم الإلزامیّ فی فعلیته، لوجود المانع و هو ما یقتضی الحکم غیر الإلزامیّ، و کون الحکم الفعلی غیر الإلزامیّ - مبنیّ علی کون عدم ما یقتضی الحکم غیر الإلزامیّ دخیلا فی موضوع الحکم الإلزامیّ حتی یستند عدم تشریعه إلی عدم تمامیه موضوعه. نظیر ما قیل: من دخل عدم استلزام الحج لترک واجب أو فعل حرام فی الاستطاعه التی هی موضوع وجوب الحج. و هذا أجنبی عن باب التزاحم المنوط بتمامیه الموضوع و الحکم فی کل واحد من المتزاحمین، و کون المانع عدم قدره المکلف علی امتثالهما معا.

و علیه ففی تزاحم الحکم الإلزامیّ و غیره یقدّم الإلزامیّ علی غیره، لأقوائیه ملاکه من ملاک غیره.

کما أن الحق فی وجوب الحج عدم دخل عدم استلزامه لترک واجب أو فعل حرام فی موضوعه المفسّر فی الروایات بأمور لیس الاستلزام المزبور منها، بل وجوب الحج و ترک ذلک الواجب أو فعل الحرام متزاحمان، و یقدّم ما هو الأعم منهما.
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الاعتبار هو لزوم البناء و الالتزام (1) بما یؤدِّی إلیه من الأحکام، لا مجرد (2) العمل علی وفقه (3) بلا لزوم الالتزام به. و کونهما (4) من تزاحم الواجبین حینئذ (5) و إن کان واضحا، ضروره (6) عدم إمکان الالتزام بحکمین فی موضوع واحد من الأحکام، إلاّ أنّه (7) لا دلیل نقلا و لا عقلا علی الموافقه 

-------------------------------

منهما، و الالتزام به، فإنه بناء علی الطریقیه لا حکم أصلا حتی یجب الالتزام به کما لا یخفی.

(1). و هو وجوب الموافقه الالتزامیه.

(2). معطوف علی «لزوم» یعنی: لا مجرّد وجوب الموافقه العملیه، بل هو مع وجوب الموافقه الالتزامیه.

(3). یعنی: علی وفق ما یؤدِّی إلیه من الأحکام من دون الالتزام به. و ضمیر «به» کضمیر «وفقه» راجع إلی الموصول فی «بما یؤدِّی إلیه من الأحکام».

(4). أی: کون المتعارضین من باب تزاحم الواجبین.

(5). أی: حین کون مقتضی دلیل الاعتبار وجوب الموافقه الالتزامیه و إن کان تزاحم المتعارضین واضحا، حیث إن وجوب الالتزام بمضمون کل منها ثابت کوجوب الواجبین المتزاحمین فی سائر المقامات مع تعذر الالتزام بهما، فلا محیص عن الالتزام بأحدهما تخییرا، کسائر موارد التزاحم.

و الحاصل: أنه بناء علی السببیه و علی وجوب الموافقه الالتزامیه یندرج المتعارضان فی باب التزاحم مطلقا سواء أ کانا مؤدیین إلی وجوب الضدین أم لزوم المتناقضین، أم کان مؤدی أحدهما حکما إلزامیّا و مؤدی الآخر حکما غیر إلزامی عن اقتضاء أو لا عن اقتضاء.

(6). تعلیل لکون المتعارضین - بناء علی وجوب الموافقه الالتزامیه - من المتزاحمین، و تقدّم توضیحه بقولنا: «حیث إنّ وجوب الالتزام بمضمون کل منهما ثابت... إلخ».

(7). الضمیر للشأن، و غرضه الإشکال علی ما أفاده بقوله: «نعم یکون باب التعارض من باب التزاحم مطلقا... إلخ» و هذا الإشکال یرجع إلی وجهین:

الأوّل: عدم دلیل نقلی و لا عقلی علی لزوم الموافقه الالتزامیه فی الأحکام الواقعیه
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الالتزامیه للأحکام الواقعیه فضلا عن الظاهریه «-» کما مرّ تحقیقه (1).

و حکم (2) التعارض بناء علی السببیه فیما کان من باب التزاحم (3) هو التخییر لو لم یکن أحدهما معلوم الأهمیه أو محتملها فی الجمله (4) حسبما فصّلناه فی مسأله الضد (5). 

-------------------------------

فضلا عن الأحکام الظاهریه التی هی مؤدیات الأمارات بناء علی السببیه. و قوله: «إلاّ أنه لا دلیل نقلا... إلخ» إشاره إلی هذا الوجه الأوّل.

(1). فی الأمر الخامس من مباحث القطع.

(2). هذا إشاره إلی الوجه الثانی، و حاصله: أنه - بعد تسلیم وجوب الموافقه الالتزامیه حتی فی الأحکام الظاهریه - لا یکون التخییر حکم المتزاحمین مطلقا کما ینسب إلی الشیخ «قده» بل فی خصوص ما لم یکن أحدهما معلوم الأهمیه أو محتملها، إذ لو کان أحدهما کذلک لزم الأخذ به تعیینا.

و الحاصل: أن مجرد وجوب الموافقه الالتزامیه لا یوجب التخییر بقول مطلق.

(3). کما فی الصورتین الأولیین، و هما: لزوم وجوب الضدین کالإزاله و الصلاه، و لزوم المتناقضین کطهاره الغساله و عدمها.

(4). هذا قید للترجیح بالأهمیه فی باب التزاحم، یعنی: أن الترجیح بالأهمیه فی الجمله ثابت، و أمّا الترجیح بها مطلقا حتی مع وجود غیرها من المرجحات - کالتقدم الزمانی و عدم البدل لأحد المتزاحمین و غیرهما من المرجحات - ففیه کلام مذکور فی محله.

(5). لم یتقدم منه فی مسأله الضد تفصیل و لا إجمال بالنسبه إلی تقدیم محتمل 

===============

(-). لا یخفی أن المناسب جعل مؤدیات الأمارات بناء علی الموضوعیه من الأحکام الواقعیه الثانویه، لأنّها کالأحکام الاضطراریه فی طول الأحکام الأوّلیه، ضروره أن ثبوت حکم - بسبب قیام خبر الثقه علیه - فی طول الحکم الثابت للشی ء بعنوانه الأوّلی، و تسمیتها بالأحکام الظاهریه إنما هی لأجل کون موضوعها الأمارات غیر العلمیه، نظیر الأصول العملیه التی هی أحکام و وظائف للجاهل. و الفرق بینهما إن نفس خبر الثقه من دون لحاظ الجهل موضوع للحکم، بخلاف الحکم فی الأصل العملی، حیث إن الشک لوحظ فیه موضوعا، دون الأماره، فإنه لوحظ فیها موردا، لعدم تعقل التعبد مع العلم بالوفاق أو الخلاف.
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و إلاّ (1) فالتعیین. و فیما (2) لم یکن من باب التزاحم هو (3) لزوم الأخذ بما دلّ علی الحکم الإلزامیّ لو لم یکن (4) فی الآخر مقتضیا «-» لغیر الإلزامیّ، 

-------------------------------

الأهمیه، و إنما تعرض له فی موضعین آخرین، أحدهما: فی مسأله الدوران بین المحذورین بقوله: «و لا یذهب علیک أن استقلال العقل بالتخییر إنما هو فیما لا یحتمل الترجیح...» و إن کان مبنی البحث فی تلک المسأله طریقیه الاحتمال لا موضوعیته.

ثانیهما: فی حاشیه الرسائل، حیث فصّل فی کلام الشیخ: «و کذا لو احتمل الأهمیه فی أحدهما... إلخ» فی منشأ الأهمیه، و منع إطلاق حکم الشیخ بتقدیم محتمل الأهمیه، و قال:

«اعلم أن منشأ الأهمیه تاره أشدّیه المناط و آکدیته کما فی الصلاه بالإضافه إلی سایر الواجبات. و أخری اتحاده مع عنوان واجب آخر... و لو کان احتمالها ناشئا من الجهه الأولی فالظاهر استقلال العقل بالاشتغال و عدم الفراغ عن العهده علی سبیل الجزم إلاّ بإتیان ما فیه الاحتمال، حیث إنّ التکلیف به فی الجمله ثابت قطعا، و إنّما الشک فی تعیینه هل هو علی سبیل التخییر أو التعیین... إلخ»«».

(1). یعنی: و لو کان أحدهما معلوم الأهمیه أو محتملها وجب الأخذ به تعیینا.

(2). معطوف علی «فیما کان» یعنی: و حکم التعارض فیما لم یکن من باب التزاحم... إلخ. و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه، و هی ما إذا کان مؤدّی أحد المتعارضین حکما إلزامیا کالوجوب، و الآخر حکما غیر إلزامی کالاستحباب أو الإباحه، کما إذا دلّ أحدهما علی وجوب التسبیحات ثلاث مرات فی الأخیرتین من الرباعیات، و الآخر علی استحباب ما زاد علی مره واحده منها فیهما.

و وجه عدم کون هذه الصوره من التزاحم هو عدم صلاحیه ما لا اقتضاء فیه لمعارضه ما فیه الاقتضاء، فیقدّم ما یدلّ علی الحکم الإلزامیّ علی غیر الإلزامیّ، إلاّ إذا کان ذلک أیضا ناشئا عن المقتضی، فیقدّم هو علی الإلزامیّ، کما أشار إلیه بقوله: «و الا فلا بأس بأخذه».

(3). هذا الضمیر راجع إلی «حکم» فی قوله: «و حکم التعارض».

(4). هذا إشاره إلی قوله: «إلاّ أن یقال بأن قضیه اعتبار دلیل غیر الإلزامیّ... إلخ» و قد تقدّم توضیحه هناک، و أشرنا إلیه هنا بقولنا: «إلاّ إذا کان ذلک أیضا ناشئا عن... إلخ». 

===============

(-). الصواب «مقتضٍ» بدون الألف و الیاء، لیکون اسم «یکن».
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و إلاّ (1) فلا بأس بأخذه و العمل علیه، لما أشرنا إلیه من وجهه (2) آنفا، فافهم (3).

هذا (4) هو قضیه القاعده فی تعارض الأمارات، 

-------------------------------

(1). یعنی: و لو کان فی الآخر مقتض لغیر الإلزامیّ.

(2). و هو کفایه عدم تمامیه علّه الحکم الإلزامیّ فی فعلیه الحکم غیر الإلزامیّ.

(3). لعله إشاره إلی ضعف وجه تقدیم الحکم غیر الإلزامیّ الاقتضائی علی الإلزامیّ بما بیّناه فی التعلیقه من تقدیم الإلزامیّ علی غیره، لأهمیه ملاکه من ملاکه.

أو إلی: أن غیر الإلزامیّ بعد مزاحمته للإلزامی یصیر لا اقتضائیا. أو إلی غیر ذلک.

(4). أی: ما تقدم من أول الفصل إلی هنا فی تعارض الدلیلین - من التساقط فی المدلول المطابقی و بقاء أحدهما لا بعینه علی حجیته فی نفی الثالث بناء علی الطریقیه. و کذا الحال بناء علی حجیه الأمارات علی السببیه بالنحو الأوّل، و هو کون السببیه فی خصوص أماره لم یعلم کذبها، فمع العلم بکذب أحدهما إجمالا یسقط کلاهما عن الحجیه. و أمّا علی السببیه بالنحو الآخر و هو کون الأماره مطلقا و لو مع العلم بکذبها إجمالا سببا لحدوث المصلحه و الحکم الفعلی فقد عرفت أن حکمها التخییر - هو مقتضی القاعده الأوّلیه فی تعارض الأمارات.

و هذا تمهید للإشکال علی قاعده: «أولویه الجمع مهما أمکن من الطرح» بناء علی إراده ظاهرها من لزوم التکلف و التمحّل فی الجمع بین الدلیلین حتی یخرجا عن 

===============

ثم إن ما أفاده «قده» من تقدّم غیر الإلزامیّ الّذی فیه الاقتضاء علی الإلزامیّ معلّلا ذلک بکفایه عدم تمامیه عله الإلزامیّ فی الحکم غیر الإلزامیّ غیر ظاهر، إذ بعد فرض وجود المقتضی فی کلیهما و کون أحدهما مقتضیا لتشریع الحکم الإلزامیّ فهل یتصور أن لا یکون أهم من الملاک الّذی لا یقتضی إلا حکما ترخیصیا؟ و لو سلّمنا عدم أهمیه الملاک الإلزامیّ من الملاک الترخیصی، فلا أقل من التساوی المسقط لکلا الملاکین عن التأثیر، فیصیر الحکم غیر الإلزامیّ لا عن اقتضاء. و هذا خلاف ما فرضه «ره» من کون غیر الإلزامیّ عن اقتضاء.

هذا کله مضافا إلی افتقار کل حکم إلی تمامیه علّته من المقتضی و عدم المانع، فلو کان مقتضی الحکم غیر الإلزامیّ مانعا عن فعلیه الحکم الإلزامیّ کان مقتضی ذلک أیضا مانعا عن فعلیه الحکم غیر الإلزامیّ.
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لا الجمع (1) بینهما بالتصرف فی أحد المتعارضین، أو فی کلیهما کما هو (2) قضیه ما یتراءی مما قیل من (3): (الجمع مهما أمکن أولی من الطرح» 

-------------------------------

التعارض و لو کان هذا الجمع بعیدا عن مذاق العرف و طریقتهم.

(1). معطوف علی «هذا» یعنی: لا أن مقتضی القاعده هو الجمع بین المتعارضین بالتصرف فی أحدهما أو کلیهما.

(2). الضمیر راجع إلی «الجمع» یعنی: کما أن الجمع مقتضی ما یتراءی... إلخ.

(3). قد استدلّ علی أولویه الجمع من الطرح بوجوه:

منها: ما فی غوالی اللئالی و غیره من الإجماع علی أولویه الجمع المزبور من الطرح«».

و منها: أن الأصل فی الدلیلین الإعمال، فیجب الجمع بینهما مهما أمکن، لاستحاله الترجیح من غیر مرجح. ذکره ثانی الشهیدین «قدهما» و غیره.

و منها: ما نقله فی الرسائل بقوله: «و أخری بأن دلاله اللفظ علی تمام معناه أصلیه و علی جزئیه تبعیه، و علی تقدیر الجمع یلزم إهمال دلاله تبعیه، و هو أولی مما یلزم علی تقدیر عدمه، و هو إهمال دلاله أصلیه»«» ذکره العلامه «قده» فی محکی النهایه.

و الکل مخدوش، إذ فی الأوّل: عدم حجیته، لعدم حجیه الإجماع المنقول سیّما مع العلم بعدم تحققه، لما مرّ من کون حکم المتعارضین علی الطریقیه و علی بعض أنحاء السببیه هو التساقط.

و فی الثانی: أن مقتضی دلیل الاعتبار فی کل من المتعارضین و إن کان هو لزوم إعمالهما، لکنه یلزم إعمالهما بنحو یساعد علیه العرف، لأنهم المخاطبون بالخطابات الشرعیه. فالنتیجه: أن الجمع لا بدّ أن یکون بمساعده العرف لا مطلقا.

و فی الثالث: أن الجمع إن کان لمساعده العرف کما فی مثل العام و الخاصّ فهو حق، لکن لیس للأولویه المزبوره. و إن کان لغیر مساعده العرف فالأولویه ممنوعه، لعدم دلیل علیها، و ما ذکر مستندا لها مجرد استحسان لا یعبأ به ما لم یوجب أظهریه أحد المتعارضین من الآخر.
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إذ (1) لا دلیل علیه فیما لا یساعد علیه العرف مما «-» کان المجموع أو أحدهما قرینه علی التصرف فی أحدهما بعینه أو فیهما، کما عرفته فی الصور السابقه (2).

مع (3) أنّ فی الجمع کذلک (4) أیضا (5)طرحا للأماره أو الأمارتین (6). 

-------------------------------

(1). تعلیل لقوله: «لا الجمع بینهما» و قد أجاب عنه بوجهین، أحدهما: عدم الدلیل علی الجمع المزبور، لما عرفت من ضعف أدله أولویه الجمع بین الدلیلین.

(2). من موارد الجمع العرفی کالعام و الخاصّ، و المطلق و المقید، و النص أو الأظهر و الظاهر، و غیر ذلک.

(3). هذا إشاره إلی الوجه الثانی، و حاصله: أنّ غرض القائل بأولویه الجمع من الطرح إعمال مقتضی الأصل، و هو الجمع بین الدلیلین و الفرار عن محذور طرح أحدهما، و من المعلوم عدم حصول هذا الغرض، ضروره أن الجمع بینهما بالتصرف فی أحدهما أو کلیهما مستلزم لسقوط أصاله الظهور فی أحدهما أو کلیهما عن الاعتبار، و هذا ینافی أولویه الجمع من الطرح، لأنه لیس جمعا بل هو طرح.

(4). أی: بالتصرف فی أحدهما أو کلیهما.

(5). أی: کطرح أحد الدلیلین فی استلزام الجمع طرحا لأماره أو أمارتین.

(6). طرح الأماره - أی أصاله الظهور - یکون فی صوره التصرف فی أحد الدلیلین، و طرح الأمارتین، أی أصالتی الظهور - یکون فی صوره التصرف فی کلا الدلیلین، فلا وجه 

===============

(-). هذا بیان ل «ما» الموصول فی «فیما لا یساعد» و مقتضاه حینئذ کون قوله: «المجموع أو أحدهما قرینه عرفیه... إلخ» بیانا لما لا یساعد علیه العرف. مع أنه لیس کذلک، بداهه أن ذلک - أی کون المجموع أو أحدهما قرینه عرفیه... إلخ - من الجمع العرفی الّذی یساعد علیه العرف.

فالأولی أن تکون العباره هکذا: «إذ لا دلیل علیه - أی علی الجمع فی غیر ما یساعد علیه العرف مما کان المجموع أو أحدهما.. إلخ» حیث إن «ممّا» حینئذ بیان ل «ما یساعد علیه العرف» لا لما لا یساعد علیه العرف کما واضح. أو یقال: «إذ لا دلیل علیه فی غیر موارد الجمع العرفی، کما إذا کان المجموع أو أحدهما... إلخ» فتأمل فی العباره.
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ضروره (1) سقوط أصاله الظهور فی أحدهما أو کلیهما معه (2).

و قد عرفت (3) أن التعارض بین الظهورین فیما کان سنداهما قطعیّین (4)، و فی السندین إذ کانا ظنّیّین (5). و قد عرفت (6) أن قضیه التعارض إنّما هو 

-------------------------------

لأولویه الجمع من الطرح.

(1). تعلیل لکون هذا الجمع طرحا، و قد عرفت أن المراد بالطرح طرح أصاله الظهور.

(2). أی: مع هذا الجمع، لاستلزامه سقوط أصاله الظهور فی أحد المتعارضین لو کان التصرف فی أحدهما، و سقوطها فی کلیهما لو کان التصرف فیهما معا.

(3). هذا تمهید لتوجیه أولویه الجمع من الطرح بعد الإشاره إلی التعارض موضوعا و حکما، و أنّ ما ذکروه من قاعده أولویه الجمع لا یلائم ما تقدّم من حکم التعارض.

توضیح ما أفاده: أن موضوع التعارض إمّا یکون فی الدلاله کما إذا کان سندا المتعارضین قطعیین، أو فی السندین و غیرهما کما إذا کانا ظنّیین من جمیع الجهات لیکون التعارض بین الأصول السته، أو من حیث السند فقط لیکون التعارض بین الأصلین، و هما أصالتا الصدور. و حکم التعارض فی جمیع هذه الصور هو التساقط، لا الجمع بینهما کما هو مقتضی أولویه الجمع.

(4). لم یذکر المصنف «قده» فی الفصل السابق حکم تعارض الدلیلین فیما کان سنداهما قطعیین، بل اقتصر علی تعارض السندین الظنیین مع قطعیه الدلاله أو الجهه، فلعلّه أراد أنه یعلم حکم قطعیه السندین من مجموع ما أفاده فی صور التعارض.

(5). هذا و ما قبله ممّا یبین موضوع التعارض، و أنه قد یتحقق فی الدلاله کما فی قطعیه سندیهما، حیث إن القطع بالصدور قرینه صارفه عن ظهورهما بحملهما علی معنیین مجازیین یمکن اجتماعهما و التعبد بهما، لارتفاع التنافی بینهما الموجب لامتناع التعبد بمدلولیهما إلاّ بالحمل المزبور. و قد یتحقق التعارض فی السند کما إذا کانا ظنّیین، کما مرّ آنفا.

(6). یعنی: فی أوّل هذا الفصل، حیث قال: «... لم یکن واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه» و هذا إشاره إلی حکم التعارض، و هو سقوط المتعارضین فی خصوص المدلول المطابقی علی التفصیل الّذی تقدّم سابقا، لا بقاؤهما علی الحجیه.
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سقوط المتعارضین فی خصوص (1) کل ما یؤدِّیان إلیه من الحکمین، لا بقاؤهما (2) علی الحجیه بما یتصرف فیهما أو فی أحدهما (3)، أو بقاء (4) سندیهما علیها (5) کذلک (6) بلا (7)دلیل یساعد علیه من عقل أو نقل، فلا یبعد (8) 

-------------------------------

(1). المراد به المدلول المطابقی، و «من الحکمین» بیان ل «ما» الموصول.

(2). أی: لا بقاء المتعارضین، و هو معطوف علی «سقوط» و هذا إشاره إلی قاعده أولویه الجمع من الطرح، و حاصله: أن حکم المتعارضین هو التساقط عن الاعتبار، لا بقاؤهما علی الحجیه کما هو مقتضی قاعده «أولویه الجمع» الموجبه لارتکاب التأویل فی أحدهما أو کلیهما، مع وضوح عدم الدلیل علی حجیه الکلام فی المؤوّل.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «فیهما» راجعان إلی المتعارضین، أی: یتصرف فی ظهور کلا المتعارضین أو أحدهما، هذا فی صوره القطع بصدورهما و عدم إمکان التصرف فی سندیهما لأجل هذا القطع، فلا بدّ من التصرف فی ظهور أحدهما أو کلیهما کما تقتضیه قاعده الجمع المزبوره.

(4). معطوف علی «بقاؤهما» هذا فی صوره ظنیه السندین، یعنی: أنه یبنی علی بقاء سندیهما علی الحجیه - التی یقتضیها دلیل حجیه الخبر - مع التصرف فی ظهورهما أو أحدهما إعمالا لقاعده أولویه الجمع من الطرح.

(5). أی: بقاء سندی المتعارضین علی الحجیه.

(6). یعنی: بالتصرف فیهما أو فی أحدهما.

(7). متعلق ب «بقاء سندیهما» یعنی: أنه لا دلیل علی حجیه سندیهما مع ظنّیتهما، لا من العقل، لما مرّ من أن مقتضاه سقوط المتعارضین عن الحجیه، و لا من النقل، لأنّ مقتضی الأخبار العلاجیه حجیه أحدهما تعیینا أو تخییرا.

(8). هذه نتیجه ما تقدّم من کون مقتضی التعارض سقوط المتعارضین عن الحجیه، لا بقاؤهما علی الحجیه و التصرف فیهما أو فی أحدهما، و هو التوجیه الّذی أشرنا إلیه فی شرح قوله «قده»: «و قد عرفت أن التعارض بین الظهورین» و حاصله: أنه یمکن توجیه قاعده «الجمع مهما أمکن أولی من الطرح» بأنّ المراد بالإمکان الّذی هو معقد إجماع
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أن یکون المراد من إمکان الجمع هو إمکانه عرفا. و لا ینافیه (1) الحکم بأنّه أولی مع لزومه (2)حینئذ (3) و تعیّنه، فإنّ (4) أولویته من قبیل الأولویه فی 

-------------------------------

غوالی اللئالی لیس ذلک الإمکان العقلی، بل المراد به الإمکان العرفی، إذ العقلی منه یوجب انسداد باب التعارض رأسا، ضروره إمکان الجمع عقلا بین المتعارضین فی جمیع الموارد و لو بحسب الزمان و المکان، کحمل أحدهما علی اللّیل و الآخر علی النهار، أو حمل أحدهما فی هذا المکان و الآخر فی المحل الکذائی. أو بحسب حالات المکلف کالصحه و المرض و الفقر و الغنی و غیرها.

و علیه فلا یبقی موضوع للأخبار العلاجیه. و من البدیهی عدم بناء الأصحاب علی اعتبار الجمع العقلی بین الأخبار المتعارضه، بل بناؤهم علی إعمال قواعد التعارض فیها من الترجیح و التخییر و غیرهما. و لو کان مرادهم الإمکان العقلی لکان عملهم مخالفا لقولهم، و لکان مقدّما علی أحکام التعارض.

فلا وجه لإراده الإمکان العقلی من القاعده فی معقد الإجماع، بل المراد هو الإمکان العرفی کحمل العام علی الخاصّ، و المطلق علی المقیّد، و غیرهما من موارد الجمع العرفی المتقدمه سابقا.

(1). یعنی: و لا ینافی الإمکان العرفیّ الحکم، و هذا إشکال علی التوجیه المزبور، و حاصله: أنه بناء علی إراده الإمکان العرفی یتعین الجمع بین المتعارضین، لا أنه أولی، مع أن القائلین بأولویه الجمع لم یقولوا بتعیُّنه و لزومه.

(2). هذا الضمیر و ضمیرا «بأنه، بعینه» راجعه إلی الجمع الممکن عرفا.

(3). أی: حین إمکان الجمع عرفا، و قوله: «و تعینه» معطوف علی «لزومه».

(4). أی: فإنّ أولویه الجمع عرفا، و هذا دفع الإشکال، و محصله: أن الأولویه یراد بها التفضیل تاره و التعیین أخری کما فی آیه «أولی الأرحام» حیث إن الإرث یختص بمن فی الطبقه السابقه، فأولویتها تعیینیّه. و کذا فی المقام، فإنّ أولویه الجمع العرفی بین الدلیلین تعیینیه.

و علیه فالتوجیه المزبور - و هو حمل الإمکان علی العرفی لا العقلی - خال عن الإشکال.

ص: 96





«أولی الأرحام» و علیه (1) لا إشکال فیه و لا کلام. 

-------------------------------

(1). أی: و علی هذا التوجیه لا إشکال فی أولویه الجمع من الطرح و لا کلام، و قد سبقه شیخنا الأعظم «قده» فی هذا التوجیه بقوله: «و أما ما تقدّم من غوالی اللئالی فلیس نصا بل و لا ظاهرإ؛حح:: فی دعوی تقدیم الجمع بهذا النحو علی الترجیح و التخییر، فإنّ الظاهر من الإمکان فی قوله: - و إن أمکنک التوفیق بینهما - هو الإمکان العرفی فی مقابل الامتناع العرفی بحکم أهل اللسان، فإنّ حمل اللفظ علی خلاف ظاهره بلا قرینه غیر ممکن عند أهل اللسان، بخلاف حمل العام و المطلق علی الخاصّ و المقید».
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فصل(1) الأصل الثانوی الشرعی فی الخبرین المتعارضین

لا یخفی أن ما ذکر من قضیه التعارض بین الأمارات إنما هو بملاحظه القاعده (2) فی تعارضها (3)، و إلاّ (4) فربما یدّعی الإجماع علی عدم سقوط کلا المتعارضین فی الأخبار کما اتفقت علیه (5) کلمه غیر واحد من الأخبار (6). 

-------------------------------

الأصل الثانوی الشرعی فی الخبرین المتعارضین

(1). الغرض من عقده بیان ما تقتضیه القاعده النقلیّه فی تعارض الروایات، کما کان عقد الفصل السابق لبیان ما تقتضیه القاعده العقلیه فی تعارضها.

(2). أی: القاعده العقلیه المقتضیه لتساقط المتعارضین فی الجمله.

(3). أی: فی تعارض الأمارات.

(4). أی: و إن لم تلاحظ القاعده الأوّلیه العقلیه فربما یدّعی قیام الدلیل النقلی من الإجماع و الروایات العلاجیه علی عدم سقوطهما معا عن الحجیه، و أنّ أحدهما حجه تعیینا أو تخییرا فی خصوص الروایتین المتعارضتین، لا جمیع الأمارات المتعارضه، و أنّه لا بدّ من رفع الید عما تقتضیه القاعده العقلیه من سقوطهما معا، و الالتزام بحجیه إحداهما تعیینا أو تخییرا.

(5). أی: علی عدم سقوط کلا المتعارضین.

(6). أی: الأخبار العلاجیه التی هی أدله ثانویه علی حجیه أحد الخبرین المتعارضین.
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و لا یخفی (1) أن اللازم فیما إذا لم تنهض حجه علی التعیین أو التخییر بینهما هو (2) الاقتصار علی الراجح منهما، للقطع (3) بحجیته تخییرا أو 

-------------------------------

تأسیس الأصل فی دوران الحجیه بین التعیین و التخییر

(1). غرضه: أنه - بعد البناء علی حجیه أحد المتعارضین بالإجماع و الأخبار العلاجیه، دون الأدله الأوّلیه العامه الداله علی حجیه خبر الواحد، لما مرّ سابقا من عدم شمولها للمتعارضین - یقع الکلام فی أنّهما إن لم یدلاّ علی التخییر مطلقا أو مع التکافؤ و فقد المزایا المنصوصه أو مطلقا - بناء علی التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی کل مزیه توجب أقربیه أحدهما إلی الواقع، بل دلّ الإجماع و الأخبار العلاجیه علی التخییر فی الجمله - فهل الأصل یقتضی التعیین أم التخییر؟ ذهب المصنف «قده» إلی الأوّل، بدعوی کون المقام من صغریات التعیین و التخییر فی الحجیه، حیث إن خروج ذی المزیه عن مقتضی الأصل العقلی و هو عدم الحجیه قطعی إمّا تعیینا، لاحتمال وجوب الترجیح، و إمّا تخییرا، لاحتمال عدم وجوبه. و خروج غیر ذی المزیه عن أصاله عدم الحجیه مشکوک فیه، و من المقرر فی محله کفایه الشک فی الحجیه فی الحکم بعدم الحجیه.

و الشیخ أیضا اختار ما ذهب إلیه المصنف، حیث قال بعد کون الظاهر هو التوقف و الرجوع إلی الأصل فی المتعارضین بناء علی حجیه الأمارات علی الطریقیه: «إلاّ أنّ الدلیل الشرعی دلّ علی وجوب العمل بأحد المتعارضین فی الجمله، و حیث کان ذلک بحکم الشرع فالمتیقن من التخییر هو صوره تکافؤ الخبرین. أمّا مع مزیه أحدهما علی الآخر من بعض الجهات فالمتیقن هو جواز العمل بالراجح، و أمّا العمل بالمرجوح فلم یثبت، فلا یجوز الالتزام به، فصار الأصل وجوب العمل بالمرجِّح، و هو أصل ثانوی، بل الأصل فیما یحتمل کونه مرجحا الترجیح به».

(2). خبر «أنّ» یعنی: أن اللازم هو الأخذ بالراجح.

(3). تعلیل للزوم الأخذ بالراجح، و قد مرّ توضیحه بقولنا: «حیث إنّ خروج ذی المزیه... إلخ». و ضمیرا «بینهما، منهما» راجعان إلی المتعارضین.
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تعیینا، بخلاف الآخر (1)، لعدم القطع بحجیته، و الأصل عدم حجیته (2) «-» . 

-------------------------------

(1). و هو المعارض المرجوح، لکونه مشکوک الحجیه، و الأصل عدمها.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «بحجیته» فی المقامین راجعه إلی «الآخر». 

===============

(-). لا یقال: بمنع جریان أصاله التعیین فی المقام، لاندراجه فی الشک السببی و المسببی، و مع جریان الأصل فی السبب لا مجال لجریان الأصل فی المسبب، و بیانه: أن کل واحد من الخبرین المتفاضلین فی المزایا حجه شأنا، لاشتمال کلیهما علی شرائط الحجیه، و إنما یشک فی حجیه المرجوح فعلا من جهه احتمال مانعیه المزیه فی الخبر الراجح عن الحجیه الفعلیه فی الخبر الفاقد لتلک المزیه، و لا مانع من جریان أصاله عدم مانعیه المزیه الموجوده فی الراجح عن حجیه المرجوح.

و معه یثبت التخییر بین الخبرین، لشمول أدله حجیه الخبر لکل منهما من جهه إجماع شرائط الحجیه فیهما، فکل منهما خبر عدل أو ثقه و حجه لو لا التعارض. و لا تجری أصاله التعیین هنا، و إنما تجری إذا شک فی أصل حجیه شی ء تخییرا بینه و بین شی ء مقطوع الحجیه، فان القاعده تقتضی التعیین.

فإنه یقال: لا تجری أصاله عدم مانعیه المزیه الموجوده فی الخبر الواجد لها حتی یثبت التخییر بین الخبرین المتفاضلین، و ذلک لما تقرر فی الاستصحاب من جریانه فی موردین، أحدهما کون المستصحب مجعولا شرعیا، و الآخر کونه موضوعا لحکم شرعی، و لیست مانعیه المزیه حکما و لا موضوعا له. أما عدم کونها حکما شرعیا فلوضوح أن الشارع جعل الخبر الواجد للمزیه - کخبر الأعدل و الأفقه - حجه تعیینیه، و لیس معنی حجیته تعیینا جعل مزیته مانعه عن حجیه الخبر الفاقد لها، بل معناها کون المزیه مقتضیه للحجیه التعیینیه. و أما حجیه کلا المتعارضین تخییرا فهی معلول وجود ملاک الحجیه التخییریه فی کل منهما من احتمال إصابه الواقع، و لیست معلولا لعدم اعتبار المزیه.

و أما عدم کون المزیه موضوعا لحکم الشارع بالمانعیه فلأن حجیه الخبر المرجوح لم تترتب فی شی ء من الأدله علی عدم وجود المزیه فی الخبر الآخر حتی تستفاد المانعیه من ذلک الترتب کی یجری الأصل فیها.

و لو فرض ترتب عدم حجیه المرجوح علی اقتضاء المزیه للحجیه التعیینیه کان الترتب عقلیا لا شرعیا، مع أن المعتبر فی حکومه الأصل السببی علی المسببی کون التسبب شرعیّا کما فی الموضوع و الحکم. و لو فرض تسبب الحجیه التخییریه عن عدم اعتبار المزیه شرعا فهو ترتب عقلی لا شرعی، لأن معنی اعتبار المزیه شرعا کونها مقتضیه للحجیه التعیینیه، و من المعلوم أن أصاله عدم
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ما لم یقطع بحجیته، بل (1) ربما ادّعی الإجماع أیضا علی حجیه خصوص الراجح.

و استدلّ علیه (2) بوجوه اخر (3) أحسنها (4)الأخبار، و هی (5) علی طوائف: 

-------------------------------

(1). إضراب علی قوله: «للقطع بحجیته» یعنی: بل الإجماع أیضا قائم علی حجیه خصوص الراجح من المتعارضین، مضافا إلی حکم العقل القطعی بحجیته، فیکون العقل و النقل متطابقین علی حجیه الراجح.

(2). أی: علی عدم سقوط المتعارضین و لزوم الأخذ بأحدهما.

(3). غیر الإجماع الّذی تعرض له بقوله: «و إلاّ فربما یدعی الإجماع علی عدم سقوط... إلخ» مثل: أنّهما دلیلان متعارضان لا یمکن العلم بهما و لا بأحدهما بالخصوص دون الآخر، و لا إسقاطهما، فوجب التخییر. أمّا الأوّل فلشمول أدله حجیه خبر الواحد لهما.

و أمّا الثانی فلاستلزامهما اجتماع الضدین کالوجوب و الحرمه، أو النقیضین کالوجوب و عدمه. و أمّا الثالث فلکونه ترجیحا بلا مرجح. و أما الرابع فلإیجابه إسقاط ما ثبت اعتباره. و أمّا الخامس فلعدم إمکان غیره.

(4). أی: أحسن تلک الوجوه هو الأخبار، لمخدوشیه غیر الأخبار من تلک الوجوه.

أخبار العلاج

(5). الضمیر راجع إلی الأخبار مطلقا - بالاستخدام - لا خصوص أخبار الترجیح، لاشتمالها علی أخبار التخییر أیضا، و هی لیست من أخبار الترجیح.

و بالجمله: الأخبار علی طوائف أربع.

و لا یخفی وقوع التعارض البدوی بین نفس الأخبار العلاجیه - کما سیظهر - و حینئذ 

===============

المقتضی لا یترتب علیها شرعا عدم مقتضاه، فإن الترتب و عدمه عقلیان لا شرعیان.

و علیه فلیس مقتضی أصاله عدم اعتبار المزیه عدم حجیه الراجح تعیینا، فضلا عن حجیه المرجوح تخییرا. و حینئذ تنتهی النوبه إلی أصاله التعیین فی الحجیه، للعلم بحجیه واجد المزیه و الشک فی حجیه فاقدها، فلا بدّ من الاقتصار عقلا علی معلوم الحجیه.
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منها (1): ما دلّ علی التخییر علی الإطلاق (2):

کخبر الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السّلام: «قلت: یجیئنا الرجلان و کلاهما ثقه بحدیثین مختلفین، و لا یعلم أیُّهما الحق، قال: فإذا لم یعلم فموسّع علیک بأیِّهما أخذت» (3). 

-------------------------------

فحلُّ مشکله تعارض الأخبار المتکفله للأحکام الفرعیه یتوقف علی حلِّ تعارض نفس أخبار العلاج بالجمع الدلالی بینها.

و ما سیأتی من المصنف «قده» من القول بالتخییر بین المتعارضین و الجمع بین ما دلّ علی التخییر و الترجیح بحمل أخبار الترجیح علی الاستحباب هو أحد الطرق المتکفله لحل تعارض الأخبار العلاجیه، فانتظر.

1 - أخبار التخییر

(1). أی: من الطوائف الأربع من أخبار العلاج ما دلّ علی التخییر.

(2). إطلاق أخبار التخییر یراد به تاره إطلاقها فی قبال ما دلّ علی التخییر مقیّدا بعدم وجود المرجح فی أحد الخبرین، فلو کانت مزیه فی أحدهما کان الحجه التعیینیه ذا المزیه، و لا تخییر حینئذ. و یراد به أخری فی قبال دلاله بعض الأخبار علی التخییر فی مده معیّنه کعصر الغیبه، فلا تخییر فی زمان ظهور الإمام علیه السّلام. و مقصود الماتن من الإطلاق هو المعنی الأوّل، لا الثانی، لما سیأتی فی المتن من التنبیه علیه، و لأنّه «قده» استدل علی مدعاه بروایه الحارث بن المغیره الظاهره فی اختصاص التخییر بزمان غیبه الإمام علیه السّلام کما قیل.

(3). صدر الحدیث کما فی الوسائل هکذا: «قال: قلت له - أی للرضا علیه السّلام - تجیئنا الأحادیث عنکم مختلفه، فقال: ما جاءک عنّا فقس علی کتاب اللّه عزّ و جلّ و أحادیثنا، فإن کان یشبههما فهو منّا، و إن لم یکن یشبههما فلیس منّا، قلت...»«».

و دلاله الخبر علی التخییر بین المتعارضین واضحه، فإن الحسن بن الجهم سأل أوّلا عن تعارض الخبرین المرویّین عنهم علیهم السّلام فأجابه علیه السّلام بعرض الحدیثین علی
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و خبر الحارث بن المغیره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: «إذا سمعت من أصحابک الحدیث و کلُّهم ثقه فموسّع علیک حتی تری القائم فترد علیه» (1). 

-------------------------------

الکتاب و السنّه المسلّمه، فإن کان أحدهما یشبههما تعیّن الأخذ به، و إن لم یکن شی ء منهما شبیها بالکتاب و السنّه فلا یأخذ بهما. ثم سأل ثانیا عن حکم الخبرین اللذین رواهما ثقتان، فأجاب علیه السّلام بالتوسعه فی العمل بکل منهما. و الظاهر أن منشأ سؤاله الثانی هو موافقه الخبرین لعمومات الکتاب و السنّه بحیث لم یکن العرض علی الکتاب و السنّه کافیا لتمییز الحجه عن اللاحجه.

فإن قلت: هذا الخبر یدل علی التخییر بعد فقد المرجِّح لا علی التخییر المطلق، فمع وجود الشباهه بالکتاب و السنّه فی أحدهما خاصه لم یحکم علیه السّلام بالسعه، بل بحجیه خصوص المشابه بهما.

قلت: لیس کذلک، فإنّ دلاله الخبر علی التخییر المقیّد بعدم المرجح مبنیه علی کون موافقه الکتاب من المرجحات، و سیأتی من المصنف منع ذلک، و أنّ موافقه الکتاب من وجوه تمییز الحجه عن اللاحجه، بحیث لا مقتضی لحجیه الخبر المخالف، و حیث إنّ کلا الخبرین - فی مفروض السؤال - موافق للکتاب فالمقتضی لحجیتهما موجود، و یکون حکمه علیه السّلام بالتخییر مطلقا لا مقیّدا بفقد المرجح.

(1). دلاله هذا الخبر علی التخییر - حتی لو فرض وجود المرجح فی أحد المتعارضین - واضحه، لأنّ موضوع الحکم بالتوسعه فی حجیه الخبرین المتعارضین هو مجی ء الثقات بأحادیث تتضمّن أحکاما مختلفه یتعذر الأخذ بها، و الحکم هو التخییر فی الأخذ بأیّ منهما شاء. لکن هذا التخییر الظاهری ینتهی بظهور الإمام الحجه «علیه السّلام و عجّل فرجه الشریف»، فإذا ظهر علیه السّلام ارتفع هذا الحکم الظاهری کسائر الأحکام الظاهریه، فإنّه یحکم بالواقع و ببطون القرآن.
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و مکاتبه عبد اللّه بن محمد إلی أبی الحسن علیه السّلام: «اختلف أصحابنا فی روایاتهم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رکعتی الفجر، فروی بعضهم: صلِّ فی (1) المحمل، و روی بعضهم: لا تصلِّها إلاّ فی الأرض، فوقّع علیه السّلام: موسّع علیک بأیّه عملت» (2).

و مکاتبه الحمیری إلی الحجه علیه السّلام... إلی أن قال: «فی الجواب عن ذلک حدیثان... إلی أن قال علیه السّلام: و بأیِّهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا» (3). 

-------------------------------

(1). فی التهذیب «أن صلِّهما» و فی الوسائل «صلِّها فی المحمل»، و کذا «إلاّ علی الأرض» بدل «فی الأرض»«».

(2). و تقریب الدلاله: أنّ أحد الخبرین ظاهر فی شرطیّه الاستقرار فی النافله کالفریضه، و الخبر الآخر ظاهر فی عدم اعتبار الاستقرار و الإجزاء فی حال السیر، فالخبران متعارضان فی حکم الاستقرار فی النافله، و أجاب علیه السّلام بالتوسعه و التخییر فی العمل بکل واحد منهما، و هذا هو المطلوب.

(3). روی المکاتبهَ فی الوسائل هکذا: «فی جواب مکاتبه محمد بن عبد اللّه بن جعفر الحِمیَری إلی صاحب الزمان علیه السّلام: یسألنی بعض الفقهاء عن المصلی إذا قام من التشهد الأوّل إلی الرکعه الثالثه هل یجب علیه أن یکبِّر؟ فإنّ بعض أصحابنا قال: لا یجب علیه التکبیر، و یجزیه أن یقول: بحول اللّه و قوته أقوم و أقعد، فکتب علیه السّلام فی الجواب: أن فیه حدیثین: أمّا أحدهما فإنه إذا انتقل من حاله إلی أخری فعلیه التکبیر. و أمّا الآخر، فإنه روی: أنه إذا رفع رأسه من السجده الثانیه و کبّر ثم جلس ثم قام فلیس علیه فی القیام بعد القعود تکبیر، و کذلک التشهد الأوّل یجری هذا المجری، و بأیِّهما أخذت من باب التسلیم کان صوابا»«». و رواه الشیخ فی الغیبه بتفاوت یسیر، و فی آخره: «و بأیِّهما أخذت من جهه التسلیم»«».
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إلی غیر ذلک من الإطلاقات (1). 

-------------------------------

و دلالتها کسابقتها واضحه، فإنّ أحد الخبرین یدل علی مطلوبیه التکبیر فی الانتقال من کل حاله إلی أخری فی الصلاه، و الآخر یدل علی عدم مطلوبیته حال النهوض إذا کبّر بعد السجده الثانیه، فیتعارض الخبران بالسلب و الإیجاب فی استحباب التکبیر عند القیام.

و أجاب علیه السّلام بالتخییر، و أنّ مصلحه التسلیم و الانقیاد لهم علیهم السّلام تقتضی جعل التخییر و التوسعه فی العمل بأیهما شاء، و لم یحکم علیه السّلام بتخصیص الخبر الأوّل بالثانی، مع أنّ التخصیص جمع عرفی رافع للتعارض. و تتمه الکلام فی التعلیقه.

(1). مثل ما رواه الکافی عن سماعه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال: «سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمرٍ کلاهما یرویه، أحدهما یأمر بأخذه و الآخر ینهاه عنه، کیف یصنع؟ قال: یرجئه حتی یلقی من یخبره، فهو فی سعه حتی یلقاه»«». و دلالته علی التخییر مبنیه علی إراده السعه فی العمل من قوله علیه السّلام: «فی سعه» لا السعه فی إرجاء الواقعه و عدم العمل بالخبرین إلی زمان لقائه علیه السّلام، إذ یکون حینئذ دلیلا علی لزوم الاحتیاط إلی زمان العلم بالحکم الواقعی بملاقاته علیه السّلام.

ثم قال الکلینی «ره»: «و فی روایه أُخری: بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک»«».

و مثل ما روی عن فقه الرضا علیه السّلام، قال: «و النفساء تدع الصلاه أکثره مثل أیام حیضها... إلی أن قال: و قد روی ثمانیه عشر یوما، و روی ثلاثه و عشرین یوما. و بأیِّ هذه الأحادیث أخذ من باب التسلیم جاز»«». و دلاله هذه الروایه عن التخییر مطلقا تامه، لعدم تقیید الأخذ بإحدی الروایات المتعارضه بعدم وجود مرجح لبعضها علی بعض، أو تکافئها فی المزایا لو کان فی کل منها مزیه. و هذا الإطلاق یتأکد بأنّ غرض السائل رفع حیرته فی مقام عمل المرأه بوظیفتها، و لیس المقصود مجرد استعلام الحکم من باب ضرب القانون حتی یجوز تأخیر بیان المقید إلی وقت آخر.

و قد ظهر مما بیّنا إلی هنا: وجود المقتضی للقول بالتخییر بین المتعارضین مطلقا، فتصل النوبه إلی المانع منه، و هو طوائف من الأخبار سیأتی بیانها «-» . 

===============

(-). لکن نوقش فی استظهار التخییر المطلق أو المقید بفقد المرجح أو بزمان الغیبه من هذه
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الأخبار بما سیأتی، فینبغی ملاحظتها و النّظر أوّلا فی وفائها بإثبات التخییر بین الخبرین المتعارضین، و ثانیا فی النسبه بینها و بین سائر الطوائف من أخبار العلاج، فلنقدم الکلام فی الجهه الأولی بالنظر فی کل منها سندا و دلاله، بعد الإغماض عمّا فی رسائل شیخنا الأعظم «قده» من دعوی استفاضه أخبار التخییر بل تواترها، کالإغماض عمّا عن الضوابط من ضعفها جمیعا إلاّ واحدا منها. فان دعوی الاستفاضه و إن کانت فی محلها، لکن دعوی التواتر لا تخلو من مبالغه، کالمبالغه فی القول بضعف ما عدا واحد منها سندا، لما سیظهر من اعتبار أکثر من واحد منها، فنقول و به نستعین:

الروایه الأولی: خبر الحسن بن الجهم المروی عن الإحتجاج، و هی ضعیفه بالإرسال، و حیث إن المدار فی حجیه الخبر هو الوثوق الشخصی بالصدور، فلا وجه للاعتماد علیها. و شهاده الشیخ الطبرسی فی مقدمه الاحتجاج - من کون روایات کتابه مسنده فی الأصل، و هی مشهوره أو مجمع علیها، و إنما أسقط أسنادها اختصارا - غیر وافیه بإثبات اعتبارها بالنسبه إلینا بعد اختلاف المبانی فی العداله و غیرها مما یبتنی علیه حجیه خبر الواحد. نعم لا بأس بهذه الشهاده إذا أحرز مبنی صاحب الاحتجاج فی قبول الروایه و ردِّها مع فرض حصول الوثوق بصدور تلک الأخبار من مجرد شهادته. و علیه فالبحث عن دلاله خبر الحسن بن الجهم یکون بتبع استدلال الماتن به، و هو ینفع لتأیید القول بالتخییر الّذی تدل سائر الروایات علیه.

و أما الدلاله فقد عرفت ظهور قوله علیه السّلام: «فإذا لم یعلم فموسّع علیک» فی التخییر بین الخبرین اللذین تمّ المقتضی للحجیه فی کل منهما، لکون راوییهما ثقتین، و کان السؤال عن علاج المانع و هو التعارض.

و أورد المحقق الأصفهانیّ «قده» علی الاستدلال بها بما محصله: أنها لا تدل علی مدعی المصنف و هو إثبات التخییر بین الخبرین سواء أ کانا متکافئین أم متفاضلین، و إنما تدل علی التخییر بعد فقد المرجح، و ذلک لأنّ صدرها مقیّد بالعرض علی الکتاب و السنه، و قد روی شخص هذا الراوی عن موسی بن جعفر علیهما السلام أیضا العرض علی الکتاب و السنه فی الحدیثین المختلفین«»، کما روی عنه علیه السلام الأخذ بما یخالف العامه«». و الغرض أن التخییر لیس علی الإطلاق، بل بعد الترجیح و لو فی الجمله، فقوله: «و لا نعلم أیهما الحق» إما لموافقتهما معا للکتاب أو عدم موافقتهما معا للکتاب.

نعم بناء علی ما سیجی ء من المصنف «قده» - من أن العرض علی الکتاب لیس من المرجحات
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لإحدی الحجتین علی الأخری، بل لتمییز الحجه عن اللاحجه - یکون التخییر مطلقا غیر مقید بأعمال المرجحات، لکن سیأتی إن شاء اللّه ما فیه.

و أما حمل صدره - لإطلاقه - علی عدم کون الجائی بالخبر ثقه فیخرج عن مورد الترجیح، بخلاف ذیله، لتقیده بکون الجائی بالخبرین ثقه، و فی هذا المورد لم یعمل الترجیح، فبعید، إذ مثله لا یؤخذ به مع عدم الاختلاف، و ظاهره أن الاختلاف هو الموجب لتحیُّر السائل فی الأخذ به، فیعلم منه وجود المقتضی للعمل به.

إلاّ أنه یقرِّب هذا الحمل ما فی روایه عبد اللّه بن أبی یعفور، قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و منهم من لا نثق به، قال علیه السّلام: إذا ورد علیکم حدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب اللّه أو من قول رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، و إلاّ فالذی جاءکم به أولی»«» و علیه فمنشأ تحیر السائل لیس کونهما حجتین بالذات، بل حیث إنه منسوب إلیهم «علیهم السلام» له أن یردّه مطلقا أو یجب علیه رعایه الواقع بالتوقف و الاحتیاط، فتدبر«» و علیه یشکل الاستدلال بهذه المرسله علی التخییر بین المتعارضین مطلقا - حتی مع التفاضل - إلاّ إذا تمّ أحد أمرین علی سبیل منع الخلو:

أحدهما: أن یکون الغرض من السؤال الأوّل استعلام حکم تعارض مطلق الخبرین حتی مع قصور المقتضی للحجیه فی أحدهما، و یکون جوابه علیه السلام بقیاس الخبرین علی الکتاب و السنه أجنبیا عن الحکم بالتخییر عند التکافؤ.

ثانیهما: أن یکون السؤال الأوّل سؤالا عن معارضه خبرین جاء بهما ثقتان کما هو مفروض السؤال الثانی أیضا: إلاّ أن موافقه الکتاب لیست من وجوه الترجیح، بل من ممیِّزات الحجه عن اللاحجه.

و لا سبیل لإحراز الأمر الأوّل. لکن الأمر الثانی ثابت عند المصنف. و علیه یتجه استدلاله بروایه الحسن بن الجهم علی التخییر المطلق، إذ لا یبعد ظهور قوله علیه السلام: «فإن کان یشبههما فهو منّا، و إن لم یکن یشبههما فلیس منّا» فی کونه فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه، لا ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر، فإنه قریب من روایه الحسن بن الجهم عن العبد الصالح علیه السّلام قال: «إذا جاءک الحدیثان المختلفان فقسهما علی کتاب اللّه و أحادیثنا، فإن أشبهها فهو حق، و إن لم یشبهها فهو باطل» و بذلک یتجه استدلال المصنف بذیل الروایه علی التخییر مطلقا سواء فی المتکافئین و المتفاضلین.
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الروایه الثانیه: خبر الحارث بن المغیره. أما السند فهو کسابقه مروی عن الاحتجاج مرسلا. و أما الدلاله فقد عرفت ظهورها فی جعل التخییر بین المتعارضین - تکافئا أم تفاضلا - إلی زمان التمکن من لقاء الإمام الحجه صلوات اللّه و سلامه علیه و عجل فرجه الشریف.

لکن نوقش فیها تاره بأن موردها التمکن من لقاء الإمام القائم بالأمر فی کل عصر، و صوره ترقب لقائه علیه السلام کما فی أیام الحضور، لا زمان الغیبه. و الرخصه فی التخییر فی مده قلیله لا تلازم الرخصه فیه أبدا«». و أخری بأنها «لا دلاله لها علی حکم المتعارضین. و مفادها حجیه اخبار الثقه إلی ظهور الحجه علیه السلام»«».

و کلاهما لا یخلو من غموض: أما الأوّل فلأن کل واحد من الأئمه المعصومین علیهم السلام و إن کان قائما بالحق، بل أطلق علی بعضهم فی الأخبار، إلاّ أن الظاهر اختصاص لقب «القائم» - عند الإطلاق - بالإمام الحجه المنتظر «علیه أفضل الصلاه و السلام»، لقِّب به من عهد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم کما ورد فی کثیر من الأخبار، فقد روی عنه صلی اللّه علیه و آله عند بیان الأئمه من ولد الحسین علیه السلام: «تاسعهم قائمهم» و «التاسع قائمهم» و «تاسعهم قائمهم قائم أمّتی» و «تاسعهم قائمهم و مهدیّهم» و نحو هذا التعبیر کما لا یخفی علی من راجع مظانه.

و علیه فظاهر خبر الحارث جعل التوسعه و التخییر بین المتعارضین فی عصر الغیبه. و لعل تحدید ذلک برؤیته علیه السلام لأجل طول غیبته زمانا و قصر مدی إمامه سائر الأئمه علیهم السلام.

و لو لم یکن مقصوده علیه السلام جعل التخییر کان الأنسب تحدید التوسعه برؤیه کل واحد منهم، بأن یقال: «حتی ترانی أو ترانا» کتحدید الأمر بالوقوف فی المقبوله بملاقاه الإمام علیه السلام فالإتیان باللقب المختص بالإمام الحجه «علیه السلام و عجل فرجه الشریف، و تعلیق السعه علی رؤیته «علیه السلام» ظاهر فی جعل التخییر فی الأزمنه المتمادیه قبل ظهوره علیه السلام، حیث یکون المدار فی عصر الدوله المهدویه علی الأحکام الواقعیه بلا تقیه لخوف أو مداراه، هذا.

مضافا إلی: أن الحکمه فی جعل التوسعه - و هی الإرفاق بالمکلفین و رفع الحرج عنهم مع کثره الأخبار المتعارضه فی أبواب الفقه - تقتضی جعلها فی حق الشیعه فی عصر الغیبه، لحرمانهم عن التشرف بمحضره علیه السلام بخلاف الشیعه المعاصرین لهم علیهم السلام لتمکنهم أحیانا من التشرف و استعلام الوظیفه منهم.

و علیه فجعل التخییر فی حقهم یقتضی جعله فی عصر الغیبه بالأولویه. هذا مع الغض عن ظهور
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ألفاظ الروایه فی إفاده التخییر فی عصر الغیبه کما جعله المحقق الآشتیانی أقوی الاحتمالین«» و أما الثانی - و هو أجنبیه الروایه عن باب التعارض و دلالتها علی حجیه خبر الثقه - فلأن حجیه خبر الثقه غیر محدوده بعصر الغیبه حتی تکون هذه الروایه دلیلا علیها، إذ الأخبار المستدل بها علی اعتبار الخبر الواحد لا تزید عن إمضاء السیره العقلائیه، و من المعلوم عدم تفاوت حضورهم «علیهم السلام» و غیبته علیه السلام فی بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه، بل مفاد الأخبار الإرجاعیه حجیه أخبار الثقات المعاصرین لهم علیهم السلام کالإرجاع إلی زکریا بن آدم و یونس بن عبد الرحمن و زراره و أضرابهم، فهل یدل قوله علیه السلام: «أما ما رواه زراره عن أبی جعفر علیه السلام فلا یجوز لک أن ترده» علی اختصاص حجیه اخبار زراره بعدم التمکن من لقاء الإمام الصادق علیه السلام؟ و الحاصل: أن حجیه خبر الثقه - بمعنی منجزیه الواقع و الاعتذار عنه - لم تقیّد فی الروایات الإرجاعیه بعصر الغیبه، بل تشهد بخلافه کما عرفت.

هذا مضافا إلی: أجنبیه مفاد هذه الروایه عن حجیه خبر الثقه، و إنما یدل علیها مثل قوله «علیه السلام» فی التوقیع الشریف: «لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا»«» الظاهر فی حجیه اخبار الثقات بنحو العموم، و قطع العذر الجهلی به، و انتفاء التوسعه بإجراء الأصل النافی للتکلیف، و أن إخبار الثقه بمنزله السماع من المعصوم علیه السلام، و من المعلوم أن اخباره قد یتضمن السعه کما إذا أخبر باستحباب فعل أو إباحته، و قد یتضمن الضیق و الکلفه کما إذا أخبر بالإلزام. و هذا بخلاف خبر الحارث بن المغیره المتضمن للتوسعه بعد سماع الحدیث من الأصحاب.

و ظاهره اختلاف الثقات فی الحدیث عنهم علیهم السلام لقوله: «و کلهم ثقه» و لیس المراد به اخبار الثقات بروایه واحده، فإنّ مثله یوجب العلم العادی بالحدیث، و لا یناسب جعل التوسعه المطلقه حینئذ.

و الحاصل: أن دلاله هذه الروایه علی مختار المصنف «قده» تامه، لما عرفت من أن التوسعه المجعوله أجنبیه عن إمضاء سیره العقلاء علی العمل بخبر الثقه. و الإشکال إنما هو فی ضعف السند بالإرسال.

الروایه الثالثه: معتبره علی بن مهزیار فی صلاه النافله فی المحمل. رواها الشیخ فی التهذیب بإسناده عن أحمد بن محمد عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار«». و الظاهر أن أحمد هو ابن محمد بن یحیی العطار القمی کما ذکره الشیخ فی سنده روایه مفصّله فی کتاب الدّیات. و رجال هذا
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السند من الأجلاء، و إسناد الشیخ إلی أحمد معتبر. و لو نوقش فی السند تاره بجهاله أحمد، و أخری بتأخره عن العباس بطبقتین و سقوط الواسطه بینهما، لم یقدح ذلک فی اعتبار الروایه بعد تصریح الشیخ فی الفهرست بطریق آخر له إلی ابن مهزیار، قال: «أخبرنا بکتبه و روایاته جماعه عن أبی جعفر محمد بن علی بن الحسین بن بابویه عن أبیه، و محمد بن الحسن عن سعد بن عبد اللّه، و الحمیری، و محمد بن یحیی، و أحمد بن إدریس عن أحمد بن محمد عن العباس بن معروف عنه»«» فسند الروایه معتبر علی هذا الطریق.

و أما الدلاله: فظاهر قوله علیه السلام: «لا تصلّهما إلاّ علی الأرض» من جهه اشتماله علی السلب و الإیجاب هو شرطیه الاستقرار فی النافله کالفریضه، فتبطل الصلاه فی المحمل، لفقدانها للشرط.

و ظاهر الأمر فی «صلِّهما فی المحمل» جواز الإتیان بالنافله فی حال السیر و عدم شرطیه الاستقرار، لا وجوب الصلاه فی المحمل، إذ الأمر فی مقام توهم الحظر، و لا مورد للجمع الدلالی بین الخبرین «بحمل الأمر علی الاستحباب فیخرج الخبران عن المتعارضین» و ذلک لعدم کون «صلِّ» ظاهرا فی الوجوب أصلا حتی یتصرف فی دلالته، بل هو یدل علی الترخیص من أوّل الأمر، و من المعلوم تحقق التعارض بین هذین الخبرین، و قد أجاب علیه السلام بالتخییر فی الحجیه بین المتعارضین.

و أورد علیه بعض أعاظم العصر بأن «ظاهر حکمه علیه السلام بالتخییر أن التخییر واقعی، إذ لو کان الحکم الواقعی غیره لکان الأنسب بیانه، لا الحکم بالتخییر بین الحدیثین»«».

لکن یمکن أن یقال: ان وظیفه الإمام علیه السلام بما أنه مستودع علمه «تعالی شأنه» بیان الأحکام الواقعیه الأوّلیه و الثانویه، و کذا بیان القواعد العامه کما هو کثیر فی الروایات التی بأیدینا. و مما یحتاج إلی معرفته عامه المکلفین علاج تعارض الخبرین من التخییر أو الترجیح أو التساقط رأسا مع کثره الابتلاء بالمتعارضات فی أبواب الفقه. فلا تنحصر وظیفه الإمام فی تبلیغ الأحکام الفرعیه حتی یکون الأنسب بشأنه بیان الحکم الواقعی خاصه، دون إعطاء قانون تعارض الخبرین، بل کل من الأمرین مناسب لمقام الإمام.

و علیه فالمتبع ظهور جوابه علیه السلام عن السؤال، و هو قوله: «فموسّع علیک» و لا یبعد ظهوره فی التخییر الظاهری بین الخبرین المتعارضین فی جمیع الموارد، و کان منشأ التخییر فی جمیع الموارد مصلحه التسهیل علی المکلفین و التسلیم لهم علیهم السلام، و فی خصوص المورد کان منشأ التخییر عدم شرطیه الاستقرار فی الناقله.

نعم یختص الحکم بالتخییر فی هذه الروایه بالمستحبات المبنی أمرها علی التخفیف کما أفاده
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المحقق الأصفهانی «قده» و لا سبیل للتعدی إلی مطلق الأخبار المتعارضه.

الروایه الرابعه: مکاتبه محمد بن عبد اللّه بن جعفر الحمیری إلی صاحب الزمان «أرواحنا فداه».

و الکلام فی سندها تاره و فی الدلاله أخری.

أما السند فهی و إن کانت مرسله فی الاحتجاج، لکن رواها الشیخ فی کتاب الغیبه أیضا کما تقدم فی التوضیح. و طریق الشیخ إلی الحمیری صحیح، قال فی الفهرست: «له مصنفات و روایات أخبرنا بها جماعه عن أبی جعفر ابن بابویه، عن أحمد بن هارون الفامی و جعفر بن الحسین عنه»«». و أما الحمیری فقال النجاشی فی شأنه: «کان ثقه وجها، کاتب صاحب الأمر علیه السلام و سأله مسائل فی أبواب الشریعه»«».

و أما الدلاله فظاهرها التوسعه و الترخیص فی العمل بکل من المتعارضین سواء فی مورد السؤال و هو الأحکام الترخیصیه أم فی غیرها. أما التخییر فی المستحبات فلظهور أحد الخبرین فی استحباب التکبیر فی الانتقال من کل حاله إلی أخری، لقوله علیه السلام «فعلیه التکبیر». بعد وضوح أمرین:

أحدهما: أن کلمه «علیه» و إن کانت ظاهره فی التکلیف الإلزامیّ الّذی فیه الثقل و المشقه، إلاّ أنها وردت بالنسبه إلی بعض المستحبات أیضا باعتبار استقرارها فی الذمّه.

و ثانیهما: کون ما عدا تکبیره الافتتاح من التکبیرات مستحبا فی الصلاه بالضروره، خصوصا مع جلاله الراوی و کون السؤال من الناحیه المقدسه. و ظهور الخبر الآخر فی نفی الاستحباب، لقوله علیه السلام: «لیس علیه».

و وجه المعارضه حینئذ واضح، للتنافی بین ما یدل علی استحباب التکبیر و ما یدل علی عدم استحبابه. و قد أجابه علیه السلام بالتخییر أی بالإتیان بالتکبیرات بقصد الاستحباب، و ترکها، و هذا هو التخییر المدعی بین المتعارضین.

و مورد الروایه و إن کان حکما ترخیصیا، إلا أنّ مفاد جوابه علیه السلام اطراد الحکم بالتخییر فی جمیع موارد التعارض، لقوله علیه السلام: «من باب التسلیم» فإنه تنبیه علی علّه الحکم، و لازمه التعدی إلی جمیع موارد تعارض الخبرین. و علیه فلا وجه لمقایسه هذه الروایه بروایه ابن مهزیار فی الاقتصار علی الأحکام الترخیصیه کما أفاده المحقق الأصفهانی «قده». و ذلک لما عرفت من الفرق بین جوابه علیه السلام فی الروایتین، فإن قوله: «من باب التسلیم» بیان لعلّه الحکم بالتخییر، و المدار علی عموم العله لا خصوص المورد، و لم یرد هذا التعبیر فی روایه علی بن مهزیار.
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و أورد علی الاستدلال بهذه المکاتبه بخروج موردها عن التعارض، للجمع العرفی بینهما بحمل الخبر العام - المثبت للتکبیر فی جمیع الانتقالات - علی الخبر الخاصّ النافی للتکبیر فی خصوص حال النهوض، و القاعده تقتضی الجمع بین الخبرین بالتخصیص، لا الحکم بالتخییر، فالحکم بالتخییر و عدم تخصیص العموم إنما هو لکون التکبیر ذکرا فی نفسه«».

لکنه لا یخلو من خفاء، فإنّ جهه سؤال الحمیری هی اختلاف الخبرین فی استحباب التکبیر بالسلب و الإیجاب. و لو کان مقصوده علیه السلام من جعل التخییر - و عدم إرشاد السائل إلی الجمع بین الخبرین بالتقیید - کون التکبیر ذکرا فی نفسه کان المناسب بیان ما یدل علیه، لا الحکم بالتوسعه فی الأخذ، فإنّ قوله علیه السلام: «بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک» ظاهر فی الحجیه التی هی مسأله أصولیه، و نتیجه حجیه أحدهما تخییرا جواز الإفتاء باستحباب التکبیر فی جمیع الانتقالات بما أنه حکم اللّه، اعتمادا علی روایه «فعلیه التکبیر» لا الإتیان به من جهه مطلوبیه مطلق الذِّکر.

و علیه فالظاهر تمامیه دلاله المکاتبه علی التخییر. و إطلاقها - الناشی من ترک الاستفصال - یعم المتفاضلین کالمتکافئین، و التعلیل المستفاد من قوله: «من باب التسلیم» یقتضی تعمیم الحکم لجمیع موارد التعارض.

الروایه الخامسه: معتبره سماعه المتقدمه فی التوضیح، رواها ثقه الإسلام عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن عثمان بن عیسی و الحسن بن محبوب جمیعا عن سماعه. و هذا السند موثق أو صحیح.

و التعبیر عنه بالحسن أو الموثق - کما فی کلام العلامه المجلسی«» - لا بدّ أن یکون من جهه إبراهیم بن هاشم، مع أنّ المحکی عن الوجیزه توثیقه.

و أما الدلاله فقد تقدمت فی التوضیح إجمالا، و أنّ سؤال سماعه: «کیف یصنع؟» یکون عن حکم واقعه ورد فیها حدیثان مختلفان، و کلا الراویین من أهل دینه، و أجاب علیه السلام بإرجاء الواقعه إلی ملاقاه الإمام علیه السلام حتی یسأله عن حکمها، و بالتوسعه فی الفتره الفاصله بین الواقعه و بین الملاقاه، و المقصود بهذه الرخصه التخییر فی العمل بکل منهما شاء.

و أورد علی الاستدلال بها تاره: بأن موردها دوران الأمر بین المحذورین «حیث إن أحد الخبرین یأمر و الآخر ینهی، و العقل یحکم فیه بالتخییر بین الفعل و الترک، و قول الإمام علیه السلام: فهو فی سعه لا یدل علی أزید منه»«».

و أخری: بأنّها - مضافا إلی اختصاصها بالتمکن من لقاء الإمام علیه السلام - تکون من أدله التوقف لا من أدله التخییر، لقوله علیه السلام: یرجئه«».
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و یشکل الأوّل أوّلا: بالفرق الموضوعی بین مسأله الدوران بین المحذورین و بین مورد الموثقه بوجهین، فلا یصح حمل قوله علیه السلام: «فهو فی سعه» علی ما یستقل به العقل من التخییر.

أحدهما: أن حکم العقل بالتخییر فی العمل فی مسأله الدوران یتوقف علی العلم بجنس الإلزام و الشک فی الخصوصیّتین کما مثّلوا له بالحلف علی فعل فی وقت خاص أو علی ترکه.

و أمّا إذا دار حکم واقعه بین الوجوب و الحرمه و الإباحه فهو خارج عن مورد الدوران بین المحذورین، و تجری فیه البراءه الشرعیه کما تقرر فی مجاری الأصول. و مفروض سؤال سماعه هو وصول خبرین متعارضین أحدهما یأمر و الآخر ینهی، و من المعلوم عدم استلزامه للعلم بالإلزام، لاحتمال کذبهما معا، و أن یکون حکم الواقعه الإباحه. و لا قرینه فی السؤال علی حصول العلم بالإلزام الجامع بین الوجوب و الحرمه من إخبار المخبرین حتی یندرج فی مورد الدوران.

و دعوی «إفاده الحجتین التعبدیتین للعلم بالإلزام، فلا یحتمل معهما الإباحه» ممنوعه بعدم اقتضاء حجیه خبر الثقه حصول العلم بمؤداه، خصوصا مع تعارض الخبرین و تکاذبهما و عدم حجیه شی ء منهما، بعد کون الأصل الأولی فی تعارض الطرق هو التساقط و عدم نهوض دلیل علی حجیه أحدهما تخییرا بعد.

ثانیهما: أن حکم العقل بالتخییر فی مسأله الدوران بین المحذورین منوط بعدم دلیل یعین الوظیفه من عموم فوقانی یثبت أحد الحکمین، أو أصل عملی منجز له کالاستصحاب المثبت للتکلیف، إذ معه لا تصل النوبه إلی التخییر، و حیث لم یحرز وجود هذا الدلیل أو الأصل و عدمه فی مورد سؤال سماعه، فلا سبیل لحملها علی مورد الدوران، فإنّ حمل إطلاق جواب الإمام «علیه السلام»: «فهو فی سعه» - الشامل لمورد وجود الأصل الحاکم و عدمه - علی صوره عدمه حتی یکون موردا للدوران بین المحذورین بلا وجه.

و الحاصل: أن مجرد ورود خبرین متضمنین لطرفی الإلزام لا یقتضی درج المورد فی الدوران بین المحذورین حتی تکون السعه إرشادا إلی ما یستقل به العقل، لما عرفت من اعتبار أمرین فی مسأله الدوران، و لا سبیل لإحرازهما فی الموثقه.

نعم لا بأس باستفاده الدوران بین المحذورین من مرسل سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّه «علیه السلام»: «قلت یرد علینا حدیثان واحد یأمرنا و الآخر ینهانا عنه، قال: لا تعمل بواحد منهما حتی تلقی صاحبک فتسأله، قلت: لا بد أن نعمل بواحد منهما، قال: خذ بما فیه خلاف العامه»«».

و ثانیا: أنّ إراده الحجیه التخییریه فی موارد الدوران بین المحذورین من قوله علیه السلام: «فهو
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فی سعه» غیر ظاهره، لأن هذه التوسعه إما أن تدل علی الحجیه التخییریه و إما ان تدل علی نفی منجزیه الاحتمال و جعل المکلف معذورا فی مخالفه الواقع، کما یدل علیه حدیث السفره فی بحث أصاله البراءه «فهم فی سعه حتی یعلموا» إذ لا یراد بالسعه إلاّ الإعذار عن الواقع علی تقدیر المخالفه.

فإن أرید بها جعل الحجیه التخییریه - کما هو المقصود من الاستدلال بالموثقه - فمن المعلوم أنها أجنبیه عن التخییر العملی فی مسأله الدوران، إذ العقل إنما یحکم بالتخییر فی العمل و نفی الحرج عن الفعل و الترک، و هذا لا ربط له بجعل أحد الاحتمالین حجه و الإفتاء به.

و إن أرید بها التوسعه فی مقام العمل - لا الحجیه - فلا وجه لحمل الموثقه علی مورد الدوران، فإن التوسعه بمعنی جعل العذر عن مخالفه الواقع لا تختص به، بل تجری فی الشبهات البدویه بعد الفحص کما یظهر من الاستدلال بحدیث السعه فی الشبهه التحریمیه.

و علیه کان اللازم الإشکال - علی دلاله الموثقه علی التخییر - بمنع ظهور «فهو فی سعه» فی جعل الحجیه، بل مساقها مساق حدیث السعه. لا حمل الروایه علی موارد الدوران بین المحذورین، إذ لا حکم للعقل فیها بالحجیه التخییریه، بل غایته نفی الحرج عن موافقه کل من الاحتمالین المتکافئین.

هذا.

مضافا إلی: أن الأمر بإرجاء الواقعه مانع عن حمل التوسعه علی موارد الدوران بین المحذورین، لامتناع الاحتیاط فیها، مع أنه علیه السلام أمر بالإرجاء و التوقف.

و یشکل الثانی: بالمنع من اختصاص الروایه بحال التمکن من لقاء الإمام علیه السلام بما تقدم فی خبر الحارث بن المغیره. و المراد بالموصول فی «من یخبره» هو الإمام علیه السلام، إذ لا ترتفع الحیره بإخبار غیره کما هو واضح، إلا بدلیل آخر یدل علی کفایه إخبار الغیر عموما أو خصوصا، و هو مفقود فی مورد الموثقه، و ظهور الموصول هنا فی الإمام علیه السلام کظهور «صاحبک» فی خبر سماعه فیه مما لا ینکر.

و أما ما أفاده من کون الموثقه من أدله التوقف لا التخییر فممنوع بأنها تتضمن حکمین:

أحدهما إرجاء الواقعه إلی زمن ملاقاه الإمام علیه السلام، و الثانی جعل التوسعه و الترخیص فی العمل بواحد من الخبرین، و ظاهر الجمله الأولی و إن کان هو الإرجاء، و التوقف المطلق واقعا و ظاهرا بترک الإقدام فی الواقعه إلی زمان الملاقاه، و عدم إسناد شی ء من المضمونین إلی الشارع.

لکن لا بدّ من رفع الید عن هذا الظهور بقرینه صراحه الجمله اللاحقه فی جعل التوسعه، و من المعلوم امتناع الجمع بین التوسعه و التوقف الظاهریین، للتنافی بینهما، فلا مناص من الجمع بجعل التوقف ناظرا إلی الواقع، و عدم إسناد أحد المضمونین إلی الشارع واقعا لئَلا یلزم التشریع، و جعل التوسعه
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فی العمل بواحد من الخبرین ظاهرا، و هذا هو التخییر الظاهری فی حجیه أحد الخبرین المتعارضین.

و قد یقال: باختصاص الموثقه بأصول الدین و أجنبیتها عن حکم تعارض الخبرین فی الفروع بقرینه قوله علیه السلام: «أحدهما یأمر بأخذه» و لو کانت ناظره إلی الفروع کان الأنسب أن یعبر بالأمر بفعله، لمناسبه التعبیر بالأخذ بالأمور الاعتقادیه. و کذا تعبیر الإمام علیه السلام ب «یرجئه» فإنّ الإرجاء فی الفروع یؤدِّی إلی التفویت عاده، بخلافه فی الاعتقادات.

لکنه غیر ظاهر بعد ما عرفت من ورود کلمه «الأخذ» فی تعارض الخبرین الدالین علی حکمین فرعیّین، کما فی المقبوله، حیث تکرّر کلمه «الأخذ» فیها، و موردها الفروع، و کذا غیرها من أخبار الباب. و أما الأمر بالإرجاء فقد عرفت أنه ناظر إلی الواقع، و عدم إسناد أحد الحکمین خاصه إلی الشارع، لا إلی العمل الخارجی.

الروایه السادسه: مرسله الکافی، لقوله بعد نقل موثقه سماعه: «و فی روایه أخری: بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک» و دلاله هذه الجمله علی التخییر بین المتعارضین تامه.

لکن یشکل الاعتماد علیها من جهه الإرسال و إن کان ظاهر تعبیر الکلینی «قده» وجود روایه بهذا المضمون غیر موثقه سماعه. هذا مع احتمال کون الروایه مضمون إحدی الروایات المسنده المتقدمه، فلا یحرز التعدد حتی یستند إلیها و إن کان الأصل الأوّلی عند بیان الأخبار تعددها.

و أما ما ذکره فی دیباجه الکافی من قوله علیه السلام: «بأیهما أخذتم من باب التسلیم وسعکم» فالظاهر أنها منقوله بالمعنی، بل الظاهر أنها إشاره إلی ما ورد من الأخبار فی الترجیح بالشهره و بما وافق الکتاب و بما خالف العامه، لا أنها روایه مستقله فی قبال سائر الروایات حتی یؤخذ بمفادها، و لو لم تکن مأخوذه من غیرها فلا یعلم صدرها حتی یکون الحکم بالتخییر مطلقا أو مقیدا بما جاء فی الصدر احتمالا.

و أما خبر فقه الرضا علیه السلام فدلالته علی التخییر تامه. و الإشکال فی سنده کما هو ظاهر.

لکن فی ما تقدم من أخبار التخییر غنی و کفایه لإثبات أصل التخییر. و قد عرفت دعوی شیخنا الأعظم استفاضتها بل تواترها، فهی روایات معمول بمضامینها فی الجمله بشهاده دعوی صاحب المعالم«» الإجماع علی التخییر بعد فقد المرجح الظاهره فی عدم الاعتناء بوجود المخالف کالشیخ فی مقدمه التهذیب و إن ذهب فی مقدمه الإستبصار إلی التخییر، بل فی العدّه ألحق تعارض الإجماعین بتعارض الخبرین ممّا ظاهره تسلُّم الحکم بالتخییر فی الخبرین، قال فی مقدمه الإستبصار: «و إذا لم یمکن العمل بواحد من الخبرین إلاّ بعد طرح الآخر جمله لتضادهما، و بعد التأویل بینهما کان العامل
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و منها (1): ما دلّ علی التوقف مطلقا (2). 

-------------------------------

2 - أخبار الوقوف

(1). أی: و من الطوائف الوارده فی علاج تعارض الأخبار ما دلّ علی التوقف مطلقا - فی قبال مطلقات التخییر - أی من دون تقییدها بفقد المرجح.

(2). مثل ما روی عن السرائر نقلا من کتاب مسائل الرّجال - مسائل محمد بن علی بن عیسی - «حدثنا محمد بن أحمد بن محمد بن زیاد و موسی بن محمد بن علی بن عیسی، قال: کتبت إلی الشیخ موسی الکاظم «أعزّه اللّه و أیّده» أسأله عن الصلاه.. إلی أن قال: و سألته عن العلم المنقول إلینا من آبائک و أجدادک علیهم السلام قد اختلف علینا فیه، فکیف العمل به علی اختلافه أو الردّ إلیک فیما اختلف فیه؟ فکتب علیه السلام: ما علمتم أنه قولنا فألزموه، و ما لم تعلموه فردّوه إلینا»«».

و روی الصفار فی بصائر الدرجات نحو هذه الروایه عن محمد بن عیسی، قال «أقرأنی داود بن فرقد الفارسی کتابه إلی أبی الحسن الثالث و جوابه بخطِّه، فقال: نسألک عن العلم المنقول إلینا...»«». و الظاهر تعدد المکاتبه، فإن المکتوب إلیه فی روایه السرائر هو أبو الحسن الأوّل علیه السّلام، و فی الثانیه أبو الحسن الثالث علیه السّلام.

و کیف کان فالروایه تدل علی وجوب التوقف عند تعارض الأحادیث إذا لم تکن قرینه علی صدور أحدها خاصه. و الأمر بالتوقف مطلق غیر مقید بفقد المرجحات الآتیه من الشهره و موافقه الکتاب و مخالفه العامه. و أمّا سند روایه السرائر فهو و إن لم یکن واضحا، إلاّ أن اعتماد ابن إدریس علیها مع بنائه علی عدم حجیه الخبر الواحد المجرّد عن القرینه القطعیّه کاشف عن إحراز صدورها. 

===============

أیضا مخیّرا فی العمل بأیِّهما شاء من جهه التسلیم...»«».

و سیأتی الکلام فی سائر طوائف الأخبار و أنّها هل تقتضی تقیید مطلقات التخییر أم لا؟
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و منها (1): ما دلّ علی ما هو الحائط منها «-» . 

-------------------------------

و مثل موثقه سماعه المتقدمه فی أخبار التخییر، بناء علی إراده السعه فی تأخیر الواقعه - بعد الأمر بالإرجاء - و عدم العمل بالخبرین إلی زمان لقائه علیه السّلام. و مثل خبر سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّه علیه السّلام المتقدمه فی (ص 113) و قد عدّ خبر جابر«» عن أبی جعفر علیه السّلام و غیره أیضا کمرسله ابن بکیر«» من أخبار التوقف مطلقا. لکنه لیس کذلک، لاشتمالها علی التوقف بعد فقد المرجحات، لا مطلقا کما هو مراد المصنف «قدس سره».

3 - أخبار الاحتیاط

(1). أی: و من تلک الطوائف الأربع ما دلّ علی الاحتیاط فی الخبرین المتعارضین، و الدال علی الأخذ بالاحتیاط قوله علیه السّلام فی مرفوعه زراره بعد تکافؤ المرجحات: «إذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط»«». لکن المرفوعه لا تدل علی الاحتیاط مطلقا، بل فی صوره تکافؤ المرجحات. 

===============

(-). فی تقریرات سیدنا الفقیه الأعظم صاحب الوسیله «قده»: «و المراد بما دلّ علی التوقف أو الاحتیاط هو الأخبار الداله علیهما فی مطلق الشبهات، لا فی خصوص المتعارضین، لعدم ما یدل علی أحدهما فیهما. نعم فی الأخبار الآمره بأخذ المرجحات ما یدل علی التوقف بعد فقدها، لکنها لیست داله علی التوقف أو الاحتیاط و لو مع وجود المرجحات»«».

أقول: أما ما أفاده «قده» بالنسبه إلی الاحتیاط فالظاهر أنه کذلک، إذ لم نعثر علی ما یدل علی الاحتیاط مطلقا فی خصوص المتعارضین، و الدال علیه فیهما هو ما عرفته من بعض فقرات مرفوعه زراره، و ذلک أیضا لیس مطلقا بل هو مقیّد بفقد المرجحات. فإن کان مراد المصنف تلک الفقره فالتعبیر عنها بالطائفه مسامحه، فلا یبعد أن یرید بالطائفه ما فی تقریرات سیدنا الأجل من الأخبار الداله علی الاحتیاط فی مطلق الشبهات.
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و أما ما أفاده «قده» من الأخبار العامه الداله علی التوقف فی مطلق الشبهات فهو و إن کان محتملا، لکن احتمال ما ذکرناه من روایتی سماعه و محمد بن علی بن عیسی لعله أقرب، إذ الظاهر عدم قصور فی دلالتهما علی التوقف فی الفتوی و السعه فی العمل.

هذا ما دلّ من الأخبار علی التوقف فی تعارض الخبرین مطلقا من غیر تقیید بفقد المرجح. و فی بعض الأخبار تقیید الأمر بالإرجاء بما إذا لم یکن لأحد الخبرین مزیه ترجحه علی الآخر، کما فی مقبوله عمر بن حنظله، فإنه علیه السلام بعد فرض استواء الحاکمین فی الصفات أمر بالنظر فی مستندی حکمیهما، و الأخذ بالمشهور و الموافق للکتاب و المخالف للقوم و ما یکون حکّامهم أمیل إلیه، و بعد تکافؤ الخبرین فی هذه الأمور قال علیه السلام: «إذا کان ذلک فأرجه حتی تلقی إمامک، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات» فالحکم بالتوقف متأخر عن وجوه الترجیح.

کما أن ظاهر المقبوله بقرینه قوله علیه السلام: «حتی تلقی إمامک» اختصاص الحکم بالإرجاء بزمان الحضور، خصوصا مع اقتضاء مورد السؤال - و هو النزاع المالی - رفع الخصومه و قطع ماده التشاجر بین المترافعین، مما یکون إیقاف الدعوی لمده قصیره - أی إلی إمکان التشرف و استعلام الواقع - ممکنا.

و لأجل اختلاف مضمون المقبوله مع مفاد المطلقات الآمره بالوقوف عند المتعارضین لم نذکر هذه الروایه فی التوضیح المعدّ لبیان مراد الماتن من مطلقات أخبار الوقوف.

و کیف کان فالظاهر أن أخبار التخییر معارضه بأخبار الوقوف بالتباین، و من المعلوم إناطه حجیه أحد الخبرین المتعارضین تخییرا بتقدیم أخبار التخییر بنحو من الجمع الدلالی بین الطائفتین بعد ما عرفت من وجود الأخبار المعتبره سندا فی کلتیهما.

و قد تصدّی الأصحاب «رضوان اللّه علیهم» للجمع بینهما أو تقدیم أخبار التخییر مطلقا، أو فی عصر الغیبه. و قد حکی المحدث البحرانی وجوها ثمانیه للجمع بینهما، و ناقش فیها«»، و إخبار الثانی من تلک الوجوه جمع منهم شیخنا الأعظم، و هو حمل أخبار الوقوف علی التمکن من رفع الشبهه و الوصول إلی الإمام علیه السلام، و حمل أخبار التخییر علی زمان تعذر الوصول إلیه علیه السلام، و هو محکی عن الثقه الجلیل أحمد بن أبی طالب الطبرسی فی کتاب الاحتجاج، فراجع.

کما أن القائلین بالتخییر اختلفوا فی کیفیه تقدیم أخباره علی أخبار الوقوف، فذهب المحقق الآشتیانی و وافقه شیخنا المحقق العراقی «قدهما» إلی حکومتها علی أخبار الوقوف العامه، و اختار
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المحقق الرشتی أخبار التخییر من جهه الجمع الدلالی بین النص و الظاهر«»، و المحکی عن المجلسی «قدهما» الجمع بحمل الأمر بالوقوف علی الاستحباب.

و کیف کان فالمعزی إلی المشهور هو القول بالتخییر بین الخبرین المتعارضین، بل ادعی فی المعالم الإجماع علیه.

و قد وجّه المحقق النائینی فتوی المشهور بالتخییر بما حاصله: أن الأخبار علی طوائف أربع:

منها: ما دلّ علی التخییر مطلقا أی فی زمن الحضور و الغیبه کخبر الحسن بن الجهم.

و منها: ما دلّ علی التوقف کذلک بناء علی وجوده فی الأخبار کما حکی.

و منها: ما دلّ علی التخییر فی زمن الحضور کخبر الحارث بن المغیره.

و منها: ما دلّ علی التوقف فی زمن الحضور کما فی ذیل مقبوله عمر بن حنظله.

و النسبه بین مطلقات التخییر و مقیّداته و إن کانت هی العموم و الخصوص کالنسبه بین مطلقات الوقوف و مقیِّداته، إلاّ أنه لا تحمل المطلقات علی المقیدات، إذ حمل المطلق علی المقید فی المثبتین مشروط بکون المطلوب فیهما صِرف الوجود حتی یتحقق التنافی الموجب للحمل، و المفروض کونهما انحلالیین، و المقصود هو حکم الخبرین المتعارضین بنحو مطلق الوجود.

و النسبه بین المطلقات هی التباین، لکن لما لم یعمل بإطلاق أدله التخییر فی زمان الحضور صار الإطلاق معرضا عنه و غیر مراد، فکأنه من أوّل الأمر کان دلیل التخییر مختصا بزمان الغیبه، و حینئذ تنقلب النسبه التباینیه التی کانت بین مطلقات التوقف و التخییر إلی الأعم و الأخص المطلق، لصیروره مطلقات التخییر بالإعراض المزبور أخص من إطلاقات أدله التوقف، فتخصّص إطلاقات التوقف و تکون النتیجه التخییر فی زمان الغیبه و التوقف فی زمان الحضور.

هذا ما حکاه سیدنا الأستاذ فی مجلس الدرس عن المحقق النائینی «قدهما» و هو مغایر لما فی تقریرات العلامه الکاظمی «قده» من وجهین:

أحدهما: أن النسبه بین مطلقات الوقوف و التخییر هی العموم من وجه، و قد تکرر هذا التعبیر فی موضعین من التقریر«»، و لکن السید الأستاذ «قده» صرّح بأن مراد المحقق النائینی هو ما ذکرناه من أن النسبه بینهما هی التباین.

و ثانیهما: أن النسبه بین مقیِّدات التخییر و التوقف هی التباین کما فی التقریر، و لکن تخلص من التعارض بینهما بقوله: «و لا یهمنا البحث عن رفع التعارض بین ما دلّ علی التوقف و التخییر فی زمان الحضور، فإنّه لا أثر له. مضافا إلی أنه لم یعلم العمل بما دلّ علی التخییر فی زمان الحضور...». و لکن
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سیدنا الأستاذ لم یتعرض لحکم تعارض المقیدات، و اقتصر علی الإعراض عن مطلقات التخییر و عدم العمل بها فی عصر الحضور.

أقول: أمّا الوجه الأوّل - أعنی النسبه بین مطلقات التخییر و التوقف - فالظاهر أن التعارض بینهما تباینی کما أفاده سیدنا الأستاذ «قده». لکن یمکن تقریب العموم من وجه المذکور فی التقریرات أیضا، بأن یقال: إنّ مفاد أخبار التخییر هو الحکم الأصولی أعنی حجیه أحد الخبرین تخییرا، لا التخییر فی المسأله الفرعیه، و التخییر فی الحجیه معقول فی جمیع موارد التعارض سواء أ کان الحکم إلزامیا أم ترخیصیا، و لا مانع من حجیه أحدهما فی دوران الأمر بین المحذورین، بأن دلّ أحدهما علی وجوب فعل و الآخر علی حرمته. و أخبار الوقوف تعمّ الفتوی و العمل، فإنّ الوقوف هو السکون و عدم المضی، و إطلاقه شامل للفتوی و العمل، و لکنه لا یجری فی الدوران بین الوجوب و الحرمه، لأنه مورد اللابدیه العقلیه، و یتعذر فیه الاحتیاط.

و علیه فأخبار الوقوف أعم من أخبار التخییر، لشمولها للحکم الأصولی و الفرعی، و أخص منها، لاختصاصها بغیر مورد الدوران بین المحذورین. و أخبار التخییر أخص من أخبار الوقوف، لدلالتها علی الحکم الأصولی، و أعم منها لشمولها لموارد الدوران، و ماده الاجتماع هی تعارض الخبرین فی غیر الوجوب و الحرمه، فمقتضی أخبار التخییر حجیه أحد الخبرین، و مقتضی أخبار الوقوف التوقف عن الفتوی و العمل بالاحتیاط.

و هذا التوجیه و إن کان صحیحا خصوصا بملاحظه موثقه سماعه الداله علی حجیه أحد الخبرین تخییرا مع کون أحدهما أمرا و الآخر نهیا.

لکن یبعِّده ما أفاده المحقق النائینی فی مسأله أصاله التخییر من قوله: «و ما ورد من التخییر فی باب تعارض الأمارات إن کان المراد منه التخییر فی المسأله الأصولیه و هو التخییر فی أخذ أحد المتعارضین حجه و طریقا إلی الواقع فی مقام الاستنباط فهو أجنبی عمّا نحن فیه. و إن کان المراد منه التخییر فی المسأله الفقهیه أی التخییر فی العمل فیکون من التخییر العقلی التکوینی، لا تعبدی شرعی...»«».

و علیه فحیث إن التخییر فی المقام هو الأخذ بأحدهما بما أنه حجه شرعا، فلا یکاد یجری فی مسأله الدوران، فإنّ الأثر المترقب من الحجیه و هو الحرکه علی طبقها حاصل قهرا، لعدم خلوّ المکلف تکوینا من الفعل و الترک. و علیه فکون النسبه بین المطلقات هی التباین أولی من العموم من وجه.
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و أما الوجه الثانی: فالظاهر عدم تأثیره فی انقلاب النسبه بین مطلقات التخییر و التوقف، إذ الغرض المهم للمیرزا «قده» إثبات عدم العمل بأخبار التخییر فی زمن الحضور، و هذا لا یختلف الحال فیه بین سقوط أخبار التخییر فی حال الحضور بمعارضتهإ؛ض ض:: بمقیدات أخبار الوقوف، ثم دعوی إعراض الأصحاب عن العمل بأخبار التخییر فی عصر الحضور، و بین إسقاط مقیدات أخبار التخییر بالإعراض، ثم تخصیص أخبار التخییر المطلقه بأخبار التوقف فی زمان الحضور کی یتجه انقلاب النسبه بین مطلقات التخییر بعد التخصیص و بین مطلقات الوقوف.

و کیف کان فلا یخلو الجمع الّذی أفاده المحقق النائینی «قده» من تأمل.

أما أوّلا: فلأنّ خبر الحارث بن المغیره الّذی جعله المیرزا «قده» دالاّ علی التخییر فی زمان التمکن من الوصول إلیهم علیهم السلام یکون أدلّ علی جعل التخییر مطلقا، کما استظهره المحقق العراقی من دلالته علی جعل التخییر فی زمان التمکن«»، فإنّ التحدید فی قوله علیه السلام: «حتی تری القائم» کنایه عن مرور الأزمنه السابقه علی زمان التمکن من الوصول إلی الحجه علیه السلام، و هذا المضمون لو لم یختص بزمان الغیبه فلا أقل من شموله له، لوضوح الفرق بین تحدید الحکم بمثل قوله علیه السلام: «حتی تری إمامک» و بین تحدیده برؤیته علیه السلام، لظهور الأوّل فی اختصاص الحکم بزمان الحضور و التمکن من لقاء الإمام علیه السلام، و هذا بخلاف التحدید برؤیه الحجه علیه السلام، الظاهر فی جعل الوظیفه فی حال الغیبه، و لا أقل من إطلاقه لزمانی الحضور و الغیبه، إذ لا خصوصیه لزمان الحضور، و إنّما المدار علی التمکن من الوصول إلی الإمام علیه السلام و عدم التمکن منه.

و أما ما دل علی التوقف مطلقا فإما أن یراد به الإطلاقات الآمره بالوقوف عند کل شبهه سواء أ کان منشؤها تعارض الروایات أم غیرها، و إمّا مکاتبه محمد بن علی بن عیسی. فإن أرید بها الإطلاقات فالجواب: أنها کما تقدم فی بحث البراءه قاصره عن إفاده الحکم المولوی، لکونها إرشادا إلی موارد تنجیز التکلیف بالعلم الإجمالی أو بالاحتمال، و من المعلوم أنها لا تصلح للمعارضه مع ما دلّ علی التخییر.

و لو سلِّم دلالتها علی الحکم المولوی کانت مخصّصه بأخبار التخییر أو محکومه بها. أمّا التخصیص فلأنه جمع عرفی بین ما دلّ علی لزوم التوقف عند کل شبهه مهما کان منشؤها، و بین ما دلّ علی التخییر فی الشبهه الناشئه من تعارض الخبرین.

و أمّا الحکومه فلأنّ التوقف منوط بتحقق موضوعه أعنی الشبهه «و عدم وجود الدلیل، الزائل
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حکما أو حقیقه بأخبار التخییر الداله علی حجیه أحد المتعارضین کأخبار الترجیح من غیر فرق بینهما»«».

و بعباره أخری: مورد الأمر بالتوقف هو صوره فقد الحجه و عدم الطریق إلی الواقع، و مفاد أخبار التخییر إثبات الحجه، فیرتفع به موضوع الأمر بالتوقف.

و إن أرید به المکاتبه، فالجواب منع دلالتها علی التوقف المطلق، لظهور قوله علیه السلام: «و ما لم تعلموا فردّوه إلینا» فی الردّ إلی الإمام الموجود فی زمان وصول الخبرین المتعارضین إلی السائل، فیرجع إلیه لرفع الشبهه. و هذا غیر الرد إلی اللّه و رسوله الوارد فی بعض الأخبار، فإنّ المقصود منه التوقف عن ردّ الخبرین و طرحهما و إیکال البیان إلی الرسول و الإمام علیهما السلام.

نعم یمکن تقریب دلاله المقبوله علی وجوب التوقف حتی فی عصر الغیبه بما سیأتی، لکنه خلاف استظهار المیرزا «قده» من اختصاصها بزمان الحضور.

و حیث اتضح قصور الأخبار عن الدلاله علی وجوب التوقف مطلقا فلا سبیل للجمع الّذی حققه «قدس سره».

و أما ثانیا: فلأنّه بناء علی دلاله خبر الحارث بن المغیره علی التخییر فی زمن الحضور خاصه یقع التعارض بالتباین بینه و بین مقبوله عمر بن حنظله، و بعد تساقطهما ینتهی الأمر إلی مطلقات الوقوف و التخییر، لسلامتها عن المقید، فیقع بینهما التعارض بالتباین. و لازمه التساقط و الرجوع إلی الأصل العملی.

و ما أفاده فی التقریر من «عدم أهمیه حکم التعارض فی عصر الحضور و عدم إحراز العمل بأخبار التخییر فیه» ممنوع، فإنّه و إن لم یهمّنا تعیین وظیفه المکلّفین فی عصر الحضور، إلاّ أن الکلام فی مفاد المقبوله و خبر الحارث، و هما متعارضان بالتباین فی تعیین الوظیفه بالنسبه إلی المکلفین المعاصرین للأئمه علیهم السلام، و لازم تعارضهما تساقطهما. و أمّا عدم إحراز العمل بأخبار التخییر فی زمان الحضور فهو خلاف ظاهر بعض أخباره فی أن السؤال عن حکم التعارض کان من جهه ابتلاء السائل بالتردد فی الحکم الواقعی لأجل تعارض الخبرین کما یستفاد من خبر الحسن بن الجهم و غیره، و لازمه اعتماد السائل علی التوسعه فی الأخذ بأیّ منهما.

مضافا إلی: أن عدم العمل بأخبار التخییر لا یشهد بالإعراض عنها، إذ لعلّه کان من جهه تفاضل الخبرین فی المزایا و عدم تکافئهما من جمیع الجهات.

و الحاصل: أنه بعد تعارض المقیّدین و تساقطهما لا یبقی إلاّ إطلاق الوقوف و التخییر، و لا مجال
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لانقلاب النسبه بینهما من العموم من وجه - أو التباین - إلی العموم المطلق حتی یکون نتیجه التقیید القول بالوقوف فی عصر الحضور و بالتخییر فی عصر الغیبه. مع أن مبنی الانقلاب لم یلتزم به الکل - کما سیأتی - حتی یتم به توجیه فتوی المشهور.

فالتحقیق أن یقال: بتقدیم أخبار التخییر بعد تمامیه دلالتها علی التخییر مطلقا فی عصر الحضور و الغیبه، و لا یعارضها شی ء من أخبار الوقوف إلاّ المقبوله، و هی - کما تقدم - بقرینه مورد السؤال تکون کالنصّ فی وجوب التوقف فی موردها أعنی تعارض الخبرین المتکافئین فی المرجحات إذا کانت المسأله فی باب الحکومه و القضاء.

و فی دلالتها علی التوقف فی عصر الغیبه أیضا حتی تعارض مطلقات التخییر تأمّل و إن ذهب المحقق الرشتی «قده» إلی التعمیم بقوله: «أوّلا: بأنّ التحدید بلقاء الإمام علیه السلام أعم من صوره تمکن الوصول إلیه و عدمها، لأن کلمه - حتی - کما تدخل علی الغایه الممکنه کذلک تدخل علی الغایه الممتنعه کما فی قوله تعالی: - حتی یلج الجمل فی سمّ الخیاط - فهذه الأخبار المحدوده بلقاء الإمام علیه السلام أیضا مطلقه من حیث إمکان الوصول و عدمه، کما أن أخبار التخییر أیضا مطلقه من هذه الجهه، فیکونان متباینین، فیحتاج الجمع بینهما بحمل کل منهما علی صوره معینه علی شاهد. و ثانیا:

ان العبره فی مثل المقام بأعم العناوین لا بأخصّها...»«».

و کلا الوجهین لا یخلو من غموض، أمّا الأوّل فلأن قیاس «حتی تلقی إمامک» علی الآیه الشریفه غیر ظاهر، فإنّ مدخول «حتی» فیها و إن کان ممتنعا، لکن ملاقاه الإمام علیه السلام ممکنه، خصوصا بقرینه مورد السؤال، إذ لا معنی لإیقاف الدعوی و المرافعه مده مدیده و لو عشرات السنین حتی یتفق له الوصول إلی الإمام علیه السلام، فإنّ هذا الإرجاء المدید غیر مطلوب فی باب القضاء، کما أنّ التخییر فی تعیین الحاکم غیر مجعول.

إلاّ أن یکون مورد المقبوله من باب التداعی کما رجحه المصنف فی حاشیه الرسائل کما سیأتی.

و علیه فنفس مورد سؤال عمر بن حنظله قرینه علی کون الأمر بالتوقف مخصوصا بزمان الحضور.

نعم لو کان الغایه کالتحدید فی خبر الحارث من قوله علیه السلام «حتی تری القائم» کانت کالنص فی الأمر بالتوقف فی عصر الغیبه بناء علی اختصاص إطلاق هذا اللقب الشریف به عجل اللّه تعالی فرجه الشریف.

و أما الثانی: فقد عرفت حال الأدله العامه علی وجوب التوقف، فلا نعید.
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و منها (1): ما دلّ علی الترجیح بمزایا مخصوصه و مرجِّحات منصوصه 

-------------------------------

4 - أخبار الترجیح

(1). أی: و من طوائف الأخبار العلاجیه، و هذه هی الطائفه الرابعه الداله علی الترجیح بمزایا مخصوصه:

منها: مقبوله عمر بن حنظله، و قد رواها المشایخ الثلاثه «رضوان اللّه تعالی علیهم» علی اختلاف یسیر فی بعض الفقرات، و المتن المذکور هنا موافق لما فی الکافی، قال: «سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین أو میراث، فتحاکما إلی السلطان و إلی القضاه، أ یحلّ ذلک؟ قال علیه السّلام: من تحاکم إلیهم فی حق أو باطل فإنّما تحاکم إلی الطاغوت، و ما یحکم له فإنما یأخذ سحتا و إن کان حقه ثابتا له، لأنه أخذ بحکم الطاغوت، و قد أمر اللّه أن یکفر به، قال اللّه «تعالی»: یتحاکمون إلی الطاغوت و قد أمروا أن یکفروا به.

قلت: فکیف یصنعان؟ قال: ینظران ( إلی ) من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما، فإنّی قد جعلته علیکم حاکما، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبله منه فإنّما استخف بحکم اللّه و علینا ردّ، و الرادّ علینا الراد علی اللّه، و هو علی حدّ الشرک باللَّه.

قلت: فإن کان کل رجل اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقهما و اختلفا فیما حکما، و کلاهما اختلفا فی حدیثکم، قال: الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما، و لا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر.

قال: قلت: فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل واحد منهما علی الآخر. قال:

فقال: ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه من أصحابک فیؤخذ به من حکمنا و یترک الشاذ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک، فإن المجمع علیه لا ریب فیه، و إنّما الأمور ثلاثه: أمر بیِّن رشده فیتّبع، و أمر بیِّن غیُّه فیجتنب، و أمر مشکل یردُّ علمه إلی اللّه و إلی رسوله. قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله: حلال بیِّن و حرام بیِّن و شبهات بین ذلک، فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرّمات و هلک من حیث لا یعلم.
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من مخالفه القوم، و موافقه الکتاب و السنه، و الأعدلیه، و لأصدقیه، 

-------------------------------

قال: قلت: فإن کان الخبران عنکما مشهورین قد رواهما الثقات عنکم. قال ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنّه و خالف العامّه فیؤخذ به، و یترک ما خالف حکمه حکم الکتاب و السنه و وافق العامه.

قلت: جعلت فداک، أ رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنه و وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامه و الآخر مخالفا لهم بأیِّ الخبرین یؤخذ؟ قال: ما خالف العامه ففیه الرشاد.

فقلت: جعلت فداک، فإن وافقهم الخبران جمیعا؟ قال: یُنظر إلی ما هم إلیه أمیل حکّامهم و قضاتهم فیترک و یؤخذ بالآخر.

قلت: فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا؟ قال: إذا کان ذلک فأرجه حتی تلقی إمامک، فإن الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»«».. و منها: ما ذکره ابن أبی جمهور الأحسائی فی عوالی اللئالی بقوله: «و روی العلامه قُدِّست نفسه مرفوعا إلی زراره:، قال: سألت الباقر علیه السّلام فقلت جعلت فداک: یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیِّهما آخذ؟ فقال علیه السّلام: یا زراره خذ بما اشتهر بین أصحابک، و دع الشاذ النادر.

فقلت: یا سیّدی إنهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم، فقال علیه السّلام: خُذ بما یقول أعدلهما عندک و أوثقهما فی نفسک.

فقلت: إنّهما معا عدلان مرضیّان موثقان، فقال: أُنظر إلی ما وافق منهما مذهب العامه فاترکه، و خُذ بما خالفهم، فإنّ الحق فیما خالفهم.

فقلت: ربما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین، فکیف أصنع؟ فقال: إذن فخذ بما فیه الحائطه لدینک و اترک ما خالف الاحتیاط.

فقلت: إنّهما معا موافقین للاحتیاط أو مخالفین له، فکیف أصنع؟ فقال علیه السّلام: إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به و تدع الآخر»«».

و منها: ما یدل علی التوقف فیما لم یکن أحدهما موافقا لکتاب اللّه و لا للسنه، کما هو
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و الأفقهیه، و الأورعیه، و الأوثقیه، و الشهره، علی اختلافها (1) فی الاقتصار علی بعضها، و فی الترتیب بینها (2). و لأجل اختلاف الأخبار (3) اختلفت 

-------------------------------

ظاهر روایه العیون عن المیثمی عن الرضا علیه السّلام حیث قال فی آخره: «و ما لم تجدوه فی شی ء من هذه الوجوه فردّوا إلینا علمه فنحن أولی بذلک، و لا تقولوا فیه ب آرائکم، و علیکم بالکف و التثبّت و الوقوف و أنتم طالبون باحثون حتی یأتیکم البیان من عندنا»«».

و منها: ما یدل علی عرضهما علی کتاب اللّه و الأخذ بما وافقه، و إلاّ فیعرضان علی أخبار العامه فیؤخذ بما خالفهم«»، کما فی روایه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه التی رواها الراوندی فی رسالته.

و منها: غیر ذلک مما ذکره شیخنا الأعظم «قده» فی الرسائل.

(1). متعلق ب «ما دلّ علی الترجیح» و الضمیر راجع إلی «الأخبار» و قوله: «فی الاقتصار» متعلق ب «اختلافها» و غرضه: أن المرجحات التی تضمنتها الروایات مختلفه کمّا و کیفا. أما الکم فلاختلافها عددا، حیث إن الترجیح بالاحتیاط لم یذکر فی الروایه المرویّه عن العیون، و قد ذکر فی المقبوله و المرفوعه، و کذا اقتصر فی جمله من الروایات علی الترجیح بمخالفه العامه کخبر الحسن بن الجهم و غیره، کما اقتصر فی بعضها علی الترجیح بموافقه الکتاب و السنه و مخالفه العامه.

و الحاصل: أن اختلاف الأخبار العلاجیه فی مقدار المرجحات و عددها مما لا ریب فیه.

و أمّا الکیف فلاختلاف الأخبار فی ترتیب الترجیح بتلک المزایا، ففی بعضها کالمقبوله قدّم الترجیح بالشهره علی الترجیح بمخالفه العامه، و فی المرفوعه قدّم الترجیح بمخالفه العامه علی الترجیح بالشهره. و کذا الترجیح بصفات الراوی مقدّم فی المقبوله علی الترجیح بالشهره، و فی المرفوعه بالعکس.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «بعضها» راجعان إلی «مزایا مخصوصه» و المراد بالاقتصار و الترتیب هو الکم و الکیف اللذان ذکرناهما آنفا.

(3). أی: اختلافها من حیث عدد المرجحات و ترتیبها - کما عرفت - أوجب اختلاف
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الأنظار، فمنهم من أوجب الترجیح بها (1)مقیّدین بأخباره (2) إطلاقات التخییر، و هم بین من اقتصر علی الترجیح بها (3)، و من (4)تعدّی منها إلی سائر المزایا الموجبه لأقوائیه ذی المزیّه و أقربیته (5) کما صار إلیه شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه (6)، 

-------------------------------

الأنظار و تشتت الأقوال.

أحدها: وجوب الترجیح بخصوص المزایا المنصوصه.

ثانیها: وجوب الترجیح بمطلق المزایا - و إن لم تکن منصوصه - الموجبه لقرب أحد الخبرین إلی الصدور أو الواقع.

ثالثها: وجوب الترجیح بکل مزیه و إن لم توجب ظنا و لا قربا بأحدهما.

رابعها: التخییر مطلقا سواء کانا متکافئین فی المزایا أم متفاضلین فیها.

(1). أی: بالأخبار الداله علی الترجیح بمرجحات مخصوصه.

(2). أی: بأخبار الترجیح، و «إطلاقات» مفعول «مقیّدین».

(3). أی: بالمرجحات المنصوصه، و هذا إشاره إلی القول الأوّل و هو وجوب الترجیح بالمزایا المنصوصه، و حاصل استدلالهم علی ذلک هو تقیید إطلاق ما دلّ علی التخییر بین المتعارضین - الّذی هو جمع عرفی - بما دلّ علی وجوب الترجیح بالمرجحات المخصوصه.

(4). معطوف علی «من اقتصر» و هذا إشاره إلی القول الثانی، و هو الترجیح بکل مزیه موجبه للأقربیه إلی الصدور و إن لم تکن من المزایا المنصوصه و لم تکن أیضا موجبه للظن بالواقع، فالأقوائیه، تکون بحسب الحجیه و الاعتبار، لا بحسب الکشف عن الواقع و المطابقه له.

(5). أی: و أقربیّه ذی المزیه، و ضمیر «منها» راجع إلی «المزایا».

(6). و صاحبا القوانین و الفصول، قال فی أواخر کتاب الفصول: «فصل: إذا تعارض الخبران المعتبران بحیث لا یمکن الجمع بینهما بوجه یساعد علیه أهل العرف عند عرضهما علیهم، فإن کان لأحدهما رجحان علی الآخر بأحد الوجوه المذکوره فی الأخبار أو غیرها تعیّن الأخذ به و ترک المرجوح».
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أو المفیده (1) للظن کما ربما یظهر من غیره (2).

فالتحقیق (3) أن یقال: إنّ أجمع خبر للمزایا المنصوصه فی الأخبار هو 

-------------------------------

(1). معطوف علی «الموجبه» یعنی: أو المزایا المفیده للظن بالواقع و إن لم تکن موجبه للأقوائیه من حیث الحجیه، لعدم الملازمه بین الأقوائیه من حیث الاعتبار و الظن بمطابقه المضمون للواقع، فاتضح الفرق بین الصورتین. و هذا إشاره إلی القول بالترجیح بالمزایا الموجبه للظن بالواقع.

(2). کصاحب القوانین و غیره.

(3). غرضه من هذا التحقیق إنکار دلاله أخبار الترجیح علی وجوبه، و إثبات عدم صلاحیتها لتقیید إطلاق أدله التخییر. و توضیحه منوط بالتکلم فی مقامین، أحدهما: ما یرجع إلی المقبوله و المرفوعه، لأنهما أجمع ما فی الباب من الروایات المتضمنه للمرجحات. ثانیهما: ما یرجع إلی سائر الروایات المشتمله علی أحکام المتعارضین.

أمّا المقام الأوّل فمحصله: عدم صلاحیه المقبوله و المرفوعه لتقیید إطلاقات التخییر، لوجوه:

الأوّل: اختلافهما البیّن فی ترتیب المرجحات، حیث إن الترجیح بصفات الراوی فی المقبوله مقدّم علی الترجیح بغیرها، و فی المرفوعه بالعکس. و علیه فإذا کان أحد الخبرین مشهورا عند أرباب الحدیث و کان الآخر شاذّا، لکن مع أصدقیه راویه و أورعیته من راوی الحدیث المشهور اقتضت المقبوله تقدیم الخبر الشاذ علی المشهور، و اقتضت المرفوعه عکس ذلک، و هذا الاختلاف الموجب للتعارض یوهن اعتبارهما و یسقط کلیهما عن الحجیه.

فإن قلت: التعارض بین المقبوله و المرفوعه - فی تقدیم الترجیح بالشهره الروائیّه علی الترجیح بالصفات فی المرفوعه و تأخیره عنه فی المقبوله - لا یقتضی سقوط کلتیهما عن الحجیه، بل یتعین العمل بالمقبوله. قال شیخنا الأعظم فی علاج هذا التعارض: «إلاّ أن یقال: إن المرفوعه تدل علی تقدیم المشهور روایه علی غیره، و هی هنا المقبوله».

و بیانه: أن المرفوعه آمره بتقدیم الخبر المشهور علی غیره - عند التعارض - بنحو الکبری الکلیّه، و من المعلوم أن المشهور من هاتین الروایتین - و هما المقبوله و المرفوعه -
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المقبوله و المرفوعه، مع اختلافهما (1)، 

-------------------------------

هو المقبوله، لروایه المحمدین الثلاثه لها فی جوامعهم الروائیّه، و المرفوعه شاذه لم یروها إلاّ ابن أبی جمهور فی العوالی عن العلامه مرفوعا إلی زراره. و یتعین العمل بالمقبوله حینئذ من جهه الأمر الوارد فی المرفوعه بالأخذ بالمشهور من الخبرین، و ترک الخبر غیر المشهور، و المقبوله مصداق الخبر المشهور، و المرفوعه مصداق الخبر غیر المشهور.

و علیه فلا موجب لتساقط المقبوله و المرفوعه بالتعارض کما هو ظاهر المتن، بل اللازم الأخذ بالمقبوله فقط.

قلت: الحق أن تعارضهما یقتضی سقوطهما معا لا تقدیم المقبوله، و ذلک لوجهین:

الأوّل: أن الاستناد إلی المرفوعه - فی تقدیم المقبوله علیها - أخذ بها، و من المعلوم أن الاعتماد علی المرفوعه بهذا المقدار یتوقف علی حجیه المرفوعه فی نفسها و تمامیه المقتضی للعمل بها حتی یکون تقدیم المقبوله مستندا إلی حجه شرعیه و هی المرفوعه.

و حیث إنّ المرفوعه معارضه للمقبوله - حسب الفرض - فهی و إن کانت حجه ذاتا و شأنا، لکن المناط فی العمل بالخبر حجیته الفعلیه، إمّا بعدم المعارض، و إمّا بدلاله أخبار العلاج علی حجیه أحد الخبرین فعلا تعیینا أو تخییرا، و المفروض عدم دلاله أخبار العلاج بعد علی حجیه المرفوعه حتی یستند إلیها فی تقدیم المقبوله، إذ المفروض تعارض نفس الأخبار العلاجیه.

الثانی: أن الأخذ بما فی المرفوعه - من تقدیم الخبر المشهور علی غیره حتی یؤخذ بالمقبوله - محال، لأنّ معنی العمل بالمرفوعه الآمره بالأخذ ب «ما اشتهر بین أصحابک» هو طرحها، و عدم العمل بها رأسا، و من المعلوم أن حجیه الخبر المستلزمه لطرحه غیر معقوله، إذ ما یلزم من وجوده عدمه محال.

و علیه فالحق ما أفاده المصنف من اقتضاء تعارض المقبوله و المرفوعه فی وجوه الترجیح - کمّا و کیفا - سقوطهما معا، و ما أفاده شیخنا الأعظم لا یخلو من خفاء.

هذا توضیح أوّل إشکالات الماتن علی وجوب الترجیح، و سیأتی بیان سائر الوجوه عند تعرض المصنف لها.

(1). أی: اختلاف المقبوله و المرفوعه فی ترتیب المرجحات کما عرفت، و هذا إشاره
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و ضعف (1) «-» سند المرفوعه جدّاً «--» و الإحتجاج بهما «---» علی 

-------------------------------

إلی الوجه الأوّل من الإشکالات، و هذا الإشکال مشترک بین المقبوله و المرفوعه، و قد مرّ توضیحه بقولنا: «الأوّل: اختلافهما البیِّن... إلخ».

(1). معطوف علی «اختلافهما» و إشاره إلی الوجه الثانی من الإشکالات الوارده علی الاستدلال بالمقبوله و المرفوعه علی وجوب الترجیح، و هذا الوجه مختص بالمرفوعه، و محصله: ضعفها سندا، إذ لم یروها إلاّ ابن أبی جمهور فی عوالی اللئالی عن العلامه مرفوعا إلی زراره، و قیل: إنّها لم توجد فی کتب العلامه. مضافا إلی ما اشتهر من قدح بعض فیه. 

===============

(-). لا یخفی أنه بناء علی ضعف سند المرفوعه و عدم اعتبارها لا یقدح الوجه الأوّل - و هو الاختلاف فی ترتیب المرجحات - فی اعتبار المقبوله، إلاّ إذا ثبت إعراض الأصحاب عما فیها من ترتیب المرجحات.

(--). و دعوی انجبار ضعفه بعمل الأصحاب و تحقق الشهره علی العمل بمضمونها فاسده، لما فی تقریرات سیدنا الفقیه الأعظم الأصفهانی «قده» من «مخالفه مضمونها مع فتوی المشهور، لکونها متضمنه للترجیح بالاحتیاط، مع أن المشهور غیر قائلین به أوّلا، و عدم العلم باستنادهم إلیها، و احتمال کونهم مستندین إلی غیرها من أخبار الترجیح ثانیا«».

مضافا إلی: أن تقدیم المشهور الروایه المشهوره علی روایه أخری تکون أرجح من حیث صفات الراوی لا یشهد بعملهم بالمرفوعه، فلعلهم أخذوا بالمقبوله، لأن التقدیم بشهره الروایه فی المقبوله هو أوّل مرجحات الروایه بعد تساویهما فی صفات الراوی، فلیست المقبوله مخالفه للمرفوعه فی أن أوّل مرجحات الروایه هو الشهره الخبریه. و أما عدم تعرض الترجیح بالصفات فی المقبوله بعد الترجیح بالشهره فإنّما هو لأجل تساویهما فی صفات الحاکمین اللّذین هما راویان للحدیثین المختلفین. و علیه فما أفاده الشیخ الأعظم «قده» من «أن المرفوعه موافقه لسیره العلماء، فینجبر ضعفها» غیر ظاهر، لقوه احتمال استنادهم إلی المقبوله.

(---). کذا فی النسخ التی عثرنا علیها حتی النسخه المطبوعه علی النسخه الأصلیه المخطوطه بقلم المصنف «قده»، لکن المطلب الّذی أفاده یقتضی إفراد الضمیر کإفراده فی قوله: «اختصاص الترجیح بها بمورد الحکومه» کما أنه یقتضی اختصاص الإشکال الّذی ذکره بقوله «ره».
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وجوب الترجیح فی مقام الفتوی لا یخلو (1) عن إشکال، 

-------------------------------

(1). خبر «و الاحتجاج» و دفع للاستدلال بالمقبوله و المرفوعه، و هذا إشاره إلی الوجه الثالث الّذی جعله مشترکا بین الروایتین، توضیحه: أن الاستدلال بهاتین الروایتین علی وجوب الترجیح فی مقام الفتوی مشکل، لاحتمال اختصاص الترجیح بتلک المزایا بمورد المقبوله و هو باب الخصومه و الحکومه، و التعدی عن موردها إلی مقام الفتوی منوط إمّا بالإلقاء خصوصیه المورد، و إمّا بتنقیح المناط و هو کون کل من الفتوی و الحکم مجعولا شرعیا، فالمرجِّح لأحدهما مرجِّح للآخر.

إلاّ أن کلیهما ممنوع. أمّا إلغاء خصوصیه المورد فلتوقفه علی إطلاق الأمر بالأخذ بذی المزیه، و عدم العبره بخصوصیه المورد و هی الخصومه، و من المعلوم توقف هذا الإطلاق العقلی علی عدم القدر المتیقن فی مقام التخاطب، و المفروض وجوده و هو مورد المقبوله أعنی الخصومه.

و أما تنقیح المناط فلعدم حصول العلم به مع الالتفات إلی قضیه أبان فی دیه قطع أصابع المرأه، و إلی عدم إحاطتنا بملاکات التشریع، و الظن به لا یغنی من الحق شیئا.

فإن قلت: إنّ الحکم فی القضایا الجزئیه، و الفتوی فی الأحکام الکلیه کانا فی عصر الحضور - غالبا - بنقل الروایه، و لازمه اتحاد باب القضاء و الإفتاء و الروایه حکما، فإذا رجّح الشارع حکم أعدل الحاکمین و أفقههما کان لازمه ترجیح روایه أعدل الراویین، من جهه عدم مغایره الحکم للروایه فی الصدر الأول، فمرجحات باب الحکومه هی مرجِّحات باب الروایه أیضا.

قلت: فصل الخصومه فی الصدر الأوّل و إن کان بنقل الروایه عن المعصوم علیه السّلام لا بالاستناد إلی الروایه - کما قیل - إلاّ أن هذا لا یقتضی وحده البابین حکما، لوضوح أن حیثیه الحکومه و فصل الخصومه غیر حیثیه الروایه و نقل ألفاظ الإمام علیه السّلام إلی الغیر، فإن منصب الحکومه منوط بالجعل، بخلاف الروایه، فإنه یکفی فیها أمانه الراوی فی 

===============

«و الاحتجاج» بالمقبوله، لا اشتراکه بینها و بین المرفوعه کما هو ظاهر المتن الّذی تقتضیه تثنیه الضمیر.
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لقوه (1) احتمال اختصاص الترجیح بها بمورد الحکومه لرفع المنازعه و فصل الخصومه کما هو (2) موردها (3). و لا وجه معه (4) للتعدی منه إلی غیره کما لا یخفی (5). و لا وجه (6) لدعوی تنقیح المناط، مع (7) ملاحظه أن 

-------------------------------

النقل و صدق حدیثه. و حینئذ فاعتبار صفه فی الناقل للروایه بما هو حاکم و فاصل للنزاع لا یقتضی اعتبارها فیه فی مقام نقل الروایه إلی الغیر و کونه محدِّثا.

و علیه فالحق ما أفاده المصنف من اختصاص الترجیح بالصفات بباب الحکومه.

(1). تعلیل لعدم خلوِّ الإحتجاج بالمقبوله و المرفوعه - علی وجوب الترجیح بالمرجحات فی مقام الفتوی - عن الإشکال، و قد مرّ آنفا توضیح التعلیل بقولنا: «لاحتمال اختصاص الترجیح بتلک المزایا... إلخ» و ضمیر «بها» راجع إلی «المزایا المنصوصه».

(2). یعنی: کما أنّ مورد الحکومه هو مورد المقبوله و المرفوعه. هذا فی المقبوله مما لا إشکال فیه، و أما فی المرفوعه فلم یثبت ورودها فی الحکومه و فصل الخصومه، لأن صدرها «یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان».

(3). و الصواب علی ما ذکرناه فی الحاشیه السابقه إفراد الضمیر المؤنث فی قوله:

«موردهما» لیرجع إلی المقبوله.

(4). أی: مع احتمال اختصاص الترجیح بالمزایا بباب الحکومه لا وجه للتعدی عنه إلی غیره، أعنی مقام الفتوی کما هو المقصود هنا.

(5). الظاهر أنه إشاره إلی ضعف الوجه الأوّل للتعدی و هو کون المستند فی التعدی إلقاء خصوصیه المورد، بدعوی: إطلاق الأمر بالأخذ بالمزیه من غیر فرق فی ذلک بین الحکم و الفتوی.

و حاصل وجه الضعف - کما تقدم آنفا -: توقف الإطلاق علی عدم القدر المتیقن فی مقام التخاطب، و المفروض وجوده و هو مسأله الحکومه، و الإطلاق المترتب علی مقدمات الحکمه لا یتحقق إلاّ بتمامیه تلک المقدمات.

(6). هذا إشاره إلی ضعف الوجه الثانی للتعدی عن الحکومه إلی مقام الفتوی، و هو تنقیح المناط الموجب للتعدی عن باب الحکومه إلی منطقه الفتوی.

(7). هذا وجه منع تنقیح المناط، و محصله: وجود الفرق بین المقامین المانع عن حصول
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رفع الخصومه بالحکومه فی صوره تعارض الحکمین و تعارض ما استندا «-» إلیه من (1)الروایتین لا یکاد (2) یکون إلاّ بالترجیح، و لذا (3) أمر علیه السّلام بإرجاء الواقعه إلی لقائه علیه السّلام فی صوره 

-------------------------------

العلم بالمناط، حیث إن رفع الخصومه فی صوره تعارض الحکمین منوط بترجیح أحد الحکمین علی الآخر، إذ لا تنقطع الخصومه بالتخییر، لإمکان أن یختار کل من المتخاصمین غیر ما یختاره الآخر، و ذلک یوجب بقاء المنازعه لا ارتفاعها.

و بالجمله: فالحاسم لماده الخصومه هو الترجیح دون التخییر. و هذا بخلاف الفتوی، فإنّها لا تتوقف علی الترجیح، إذ لا مانع من الإفتاء بأحد الخبرین تخییرا، کأن یفتی بوجوب إحدی الصلاتین الظهر و الجمعه تخییرا فی عصر الغیبه.

و الحاصل: أن هذا الفرق بین الحکم و الفتوی مانع عن حصول العلم بوحده المناط بینهما حتی یتّحدا فی لزوم الترجیح بالمرجحات.

(1). بیان ل «ما» الموصول، إذ المفروض کون منشأ تعارض الحکمین تعارض الرّوایتین.

(2). خبر «ان» فی قوله: «ان رفع الخصومه» و قوله: «إلاّ بالترجیح» فی قبال التخییر، فإنه یؤدِّی إلی بقاء النزاع.

(3). یعنی: و لأجل توقف فصل الخصومه علی ترجیح أحد الخبرین - اللذین هما مستندا حکمی الحاکمین - لم یأمر الإمام علیه السّلام بالتخییر، کما أمر به فی المرفوعه بقوله: «إذن فتخیر أحدهما» بل أمر علیه السّلام بإرجاء الواقعه إلی لقائه علیه السّلام فی صوره تساوی الخبرین، فلو لم یکن فرق بین الحکم و الفتوی لم یأمر بالتوقف و تأخیر الواقعه إلی زمان اللقاء. 

===============

(-). بلفظ التثنیه کما فی النسخه المطبوعه عن نسخه الأصل، و هو الصحیح، دون ما فی سائر النسخ من الإفراد، و ذلک لرجوعه إلی «الحکمین» لأنّه بمنزله أن یقال: «و تعارض ما استند الحکمان إلیه» و لا فرق فی لزوم تثنیه «استندا» بین کون «الحکمین» بفتح الحاء و الکاف و بضم الحاء و سکون الکاف، غایه الأمر أن «استندا» یکون علی الأوّل معلوما و علی الثانی مجهولا کما هو واضح.

ص: 133





تساویهما (1) فیما ذکر من المزایا، بخلاف مقام الفتوی (2) «-» و مجرد (3) 

-------------------------------

و علیه فلزوم الترجیح فی المقبوله ثم التوقف عند تکافؤ المرجحات لا یعارض إطلاقات التخییر المتقدمه، فإنّ مورد المقبوله هو القضاء و فصل الخصومه الّذی یتعین فیه الترجیح، أو التوقف المحدود إلی زمان ملاقاه الإمام علیه السّلام.

(1). أی: تساوی الروایتین فی المزایا.

(2). یعنی: بخلاف مقام الفتوی، فإنه لا یتوقف علی الترجیح کتوقف الحکومه علیه، لإمکان الأمر بالتخییر فی مقام الفتوی دون الحکومه.

(3). غرضه من هذه العباره إبداء وجه آخر لإثبات وجوب الترجیح بالمرجحات فی مقام الفتوی کالحکومه، و محصله: أن الترجیح یناسب مقام الفتوی أیضا، لتوقفها علی المسأله الأصولیه و هی حجیه أحد الخبرین المتعارضین، إذ من المعلوم ترتب حجیته الفعلیه علی الترجیح بتلک المزایا، فهذه المناسبه توجب اشتراک الحکومه و الفتوی فی الترجیح. 

===============

(-). أورد علیه بأن الترجیح إنما یکون فی قبال التخییر، و التخییر إنما هو فی المسأله الأصولیه بمعنی أخذ أحدهما حجه و طریقا إلی الواقع، و الترجیح فی المسأله الأصولیه هو أخذ الراجح حجه شرعیه و محرزا للواقع. و علیه لا یمکن الفرق بین باب الحکومه و الفتوی، بل نفوذ حکم من وافق حکمه الراجح إنما هو لأجل موافقه فتواه له. مضافا إلی أن صدر الروایه سؤالا و جوابا و إن کان فی مورد الحکومه، إلاّ أن الظاهر من قوله علیه السلام: ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا... هو أن الإمام علیه السلام صار بصدد بیان الوظیفه الکلیه عند تعارض مطلق الأخبار«».

لکن یمکن أن یقال: ان الترجیح و التخییر و إن کانا فی المسأله الأصولیه، و المخاطب بالتخییر بین المتعارضین هو المخاطب بالترجیح بین المتفاضلین، إلاّ أن المدّعی اختصاص هذا الترجیح - بناء علی لزوم الترجیح بالمزایا - بباب الحکومه، و عدم جریانه فی مطلق الأخبار المتعارضه، بشهاده قوله علیه السّلام بعد فرض تکافئهما فی الصفات: «ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه بین أصحابک فیؤخذ به..» فإنه علیه السّلام رجّح مستند الحاکم بکونه مشهورا، و لم یقل علیه السّلام: «ینظر إلی ما کان من روایتهم عنّا المجمع علیه بین أصحابک» حتی یستفاد منه
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مناسبه الترجیح لمقامها أیضا (1) لا یوجب (2)ظهور الروایه (3) فی وجوبه مطلقا (4) و لو فی غیر مورد الحکومه کما لا یخفی. 

-------------------------------

(1). یعنی: کمناسبه الترجیح لمقام الحکومه، و ضمیر «لمقامها» راجع إلی الفتوی.

(2). خبر «و مجرد» و دفع للوجه المزبور، و محصله: أن المدار فی اعتبار الاستفاده من الخطابات هو الظهور العرفی، دون المناسبات الخارجیه التی لا دخل لها فی الظهورات، فإنّها لا عبره بها فی الاستظهار من الخطابات. و فی المقام لا توجب المناسبه المزبوره ظهور الروایه فی وجوب الترجیح فی المقامین، و بدون الظهور لا وجه للقول بالترجیح فی مقام الفتوی «-» .

(3). و هی المقبوله، و ضمیر «وجوبه» راجع إلی «الترجیح».

(4). بیان للإطلاق، و المراد بغیر مورد الحکومه هو مقام الفتوی.

حجیه الشهره و لزوم الترجیح بها فی مطلق تعارض الأخبار.

و لا قرینه علی إسقاط قوله علیه السّلام: «فی ذلک الّذی حکما به» عن الموضوعیه، و لا أقل من احتمال خصوصیه باب القضاء و دخلها فی الترجیح بالشهره. و علیه فلو قیل بتقیید إطلاقات التخییر فاللازم الاقتصار علی ترجیح الأخبار المتعارضه فی موارد الترافع و الحکومه، و لا موجب للتعدی إلی غیرها من أبواب العبادات و نحوها.

نعم یشکل الاقتصار علی باب الحکومه من جهه التعلیلات الوارده فی المقبوله، کتعلیل الأخذ بالمشهور «بأن المجمع علیه لا ریب فیه» و بقوله علیه السّلام: «و إنما الأمور ثلاثه أمر بیِّن رشده فیتّبع...» و الأخذ بمخالف العامه «بأن الرشد فی خلافهم»، و تعلیل الأخذ بما وافق الکتاب فی روایه السکونی «بأن علی کل حق حقیقه و علی کل صواب نورا» لظهور هذه التعلیلات - بل صراحتها - فی عدم اختصاص الترجیح بموارد الترافع و الحکومه، فالخبر غیر المشهور فی باب الصلاه و الصوم و نحوهما یندرج فی الأمر المشتبه أو فی البیِّن غیُّه، و کذا الخبر المخالف للکتاب لیس صوابا، و الموافق للعامه لیس فیه الرشاد. و من المعلوم إباء هذا السنخ من التعبیر عن التقیید بباب دون باب. 

===============

(-). هذا کله مضافا إلی عدم اقتضاء المناسبه المزبوره لوجوب الترجیح فی المسأله الأصولیه، لإمکان حجیه أحد المتعارضین تخییرا کما یدعیه القائلون باستحباب الترجیح، و عدم توقف حجیته علی الترجیح.
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و إن أبیت (1) إلا عن ظهورهما فی الترجیح فی کلا المقامین، فلا (2) مجال لتقیید إطلاقات التخییر فی مثل زماننا مما لا یتمکن من لقاء الإمام علیه السّلام بهما (3)، لقصور (4)المرفوعه سندا، و قصور المقبوله دلاله، لاختصاصها (5) بزمان التمکن من لقائه علیه السّلام، 

-------------------------------

(1). هذا إشاره إلی الوجه الرابع من الإشکالات المتعلقه بوجوب الترجیح، و حاصله: أن المقبوله و المرفوعه - بعد تسلیم ظهورهما فی وجوب الترجیح فی مقام الفتوی، أمّا فی المرفوعه فلکون موردها ذلک. و أمّا فی المقبوله فلترتب الترجیحات فیها علی الحکمین المستندین إلی الحدیثین، فمنشأ الترجیح هو استنادهما إلی الحدیثین، فلا یمکن التفکیک حینئذ بین الحکمین و مستندیهما فی الترجیح - لا تصلحان أیضا لتقیید إطلاقات التخییر فی زمان الغیبه. أما المرفوعه - التی موردها الترجیح فی نفس الخبرین - فلما مرّ سابقا من ضعف سندها.

و أما المقبوله فلقصور دلالتها عن شمولها لزمان عدم التمکن من لقاء الإمام علیه السّلام و السؤال عنه، لاختصاصها بزمان التمکن من لقائه علیه السّلام، فالترجیح مختص بزمان الحضور، و مع التساوی فی المرجحات یجب التوقف و تأخیر الواقعه إلی زمان اللقاء. و أمّا عصر الغیبه کزماننا فلم ینهض دلیل علی وجوب الترجیح فیه و تقیید إطلاقات التخییر، فلا محیص عن الرجوع إلیها کالرجوع إلیها فی الشک فی أصل التقیید، لمرجعیه الإطلاق فی الشک فی أصل التقیید و زیادته.

(2). جواب «و إن أبیت» و دفع لتوهم تقیید إطلاقات التخییر بالمقبوله و المرفوعه، و قد تقدّم توضیحه بقولنا: «لا تصلحان أیضا لتقیید إطلاقات التخییر... إلخ».

(3). أی: بالمقبوله و المرفوعه، و هو متعلق ب «لتقیید».

(4). تعلیل ل «فلا مجال» و قد تقدم منه هذا الإشکال أیضا فی أوائل «التحقیق» فهذا التعلیل مستدرک.

(5). تعلیل لقصور المقبوله دلاله، و ضمیرها راجع إلی «المقبوله». و تقریب دلالتها علی الاختصاص هو: أنّ قوله علیه السّلام: «فأرجه حتی تلقی إمامک» کالصریح فی
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و لذا (1) ما أرجع إلی التخییر بعد فقد الترجیح.

مع (2) أن تقیید الإطلاقات الوارده فی مقام الجواب عن سؤال حکم المتعارضین بلا استفصال عن کونهما متعادلین أو متفاضلین - مع ندره 

-------------------------------

التمکن من لقاء الإمام علیه السّلام، فتدل المقبوله علی الترجیح، و فی صوره التکافؤ علی التوقف و تأخیر الواقعه إلی زمان التمکن من السؤال، لأنّ المأمور بالترجیح هو المأمور بالتوقف أیضا و هو المتمکن من لقائه علیه السّلام. و لا تدل المقبوله علی الترجیح فی زمان الغیبه حتی تقیّد بها إطلاقات التخییر. و علیه فیکون المتبع فی زمان الغیبه إطلاقات التخییر مطلقا سواء أ کان المتعارضان متکافئین أم متفاضلین.

(1). یعنی: و لأجل اختصاص المقبوله - التی هی دلیل الترجیح بالمرجحات فی الحدیثین المتعارضین - بزمان التمکن من لقائه علیه السّلام و أخذ الحکم منه لم یحکم الإمام علیه السّلام بالتخییر بعد تساوی الروایتین و فقد الترجیح، فالأمر بالتوقف و إرجاء الواقعه إلی زمان التمکن من تعلّم الحکم، و عدم حکمه علیه السّلام بالتخییر یشهد باختصاص المقبوله - و ما فیها من الترجیح - بزمان الحضور، فلا تقید المقبوله إطلاق أدله التخییر إلاّ بزمان الحضور، فیبقی زمان الغیبه تحت إطلاقات التخییر و إن کان المتعارضان متفاضلین.

(2). هذا خامس الإشکالات الوارده علی وجوب الترجیح، و حاصله: دعوی أظهریه إطلاقات التخییر من المقبوله فی وجوب الترجیح بالمرجحات. وجه الأظهریه: أن الأخذ بالمقبوله یوجب حمل أخبار التخییر علی الفرد النادر، إذ یصیر مورد أخبار التخییر بعد تقییدها بالمقبوله منحصرا فی الخبرین المتعارضین المتکافئین من جمیع الجهات، و هو نادر جدا، إذ الغالب تفاضلهما و لو من جهه واحده. و حمل المطلق علی الفرد النادر رکیک جزما، و خلاف دیدن أبناء المحاوره فی محاوراتهم قطعا.

و علیه فإطلاقات التخییر آبیه عن التقیید، فلا بد من العمل بها، و حمل المقبوله علی زمان التمکن من السؤال و التعلم من الإمام علیه السّلام إن لم تکن ظاهره فی الاختصاص بذلک الزمان. أو حمل الأمر بالترجیح فیها علی الاستحباب، أو جعل موردها خصوص الخصومه.
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کونهما متساویین جدّاً (1) - بعید (2) قطعا بحیث (3) لو لم یکن ظهور المقبوله فی ذاک الاختصاص (4) لوجب (5) حملها (6) علیه أو علی مالا ینافیها من (7) الحمل علی الاستحباب «-» کما فعله 

-------------------------------

(1). قید ل «ندره».

(2). خبر «ان» وجه البعد: أنّه علیه السّلام فی مقام بیان الوظیفه، لسبق السؤال أوّلا، و تأیّده بترک الاستفصال مع غلبه تفاضلهما و ندره تساویهما ثانیا، فیحصل الاطمئنان - بل العلم - بإراده الإطلاق من أخبار التخییر.

(3). یعنی: یکون بعد تقیید المقبوله لإطلاق التخییر بمثابه یسقطها عن صلاحیه التقیید، و یوجب قوّه إطلاق التخییر التصرف فی المقبوله بحملها علی زمان الحضور لو لم تکن بنفسها ظاهره فیه.

(4). أی: الاختصاص بزمان التمکن من لقاء الإمام علیه السّلام.

(5). جواب «لو» یعنی: لو لم تکن المقبوله ظاهره فی زمان الحضور لوجب حملها علی زمان الحضور أو علی ما لا ینافی إطلاقات التخییر کالحمل علی الاستحباب، فالحکم هو التخییر، غایه الأمر أن الترجیح أفضل.

(6). أی: حمل المقبوله علی الاختصاص، و ضمیر «لا ینافیها» راجع إلی «الإطلاقات».

(7). بیان ل «ما» الموصول، فإنّ الاستحباب لا ینافی الحکم بالتخییر الّذی هو مقتضی إطلاقات التخییر کما مر آنفا. 

===============

(-). قد یستشکل فی الحمل علی الاستحباب بأن المرجح إن کان دخیلا فی حجیه ذیه وجب الأخذ به، إذ لا معنی لاستحباب الأخذ بالحجه. و إن لم یکن دخیلا فیها، و کانت الحجه التخییریه أحدهما المخیّر فلا وجه لاستحبابه أیضا، لتساوی الخبرین المتعارضین فی المنجزیه و المعذریه.

لکنه مندفع بأن الاستحباب ناش عن مصلحه زائده علی المصلحه المقتضیه لنفس الحجیه اقتضت أفضلیه الأخذ بذی المزیه من دون دخل المزیه فی حجیته، بل الحجیه نشأت من اجتماع شرائطها فیه.

و بالجمله: فهذا الإشکال علی حمل المقبوله علی استحباب الترجیح غیر وارد.
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بعض الأصحاب (1). و یشهد به (2) الاختلاف الکثیر بین ما دل علی الترجیح من (3) الأخبار.

و منه (4) قد انقدح 

-------------------------------

(1). کما عن العلامه المجلسی و السید الصدر شارح الوافیه، قال الشیخ الأعظم «قده» فی الرسائل: «ثم إنه یظهر من السید الصدر الشارح للوافیه الرجوع فی المتعارضین من الأخبار إلی التخییر و التوقف و الاحتیاط، و حمل أخبار الترجیح علی الاستحباب، حیث قال... و إن الترجیح هو الفضل و الأولی». لکن السید حمل جمیع أخبار الترجیح علی الاستحباب لا خصوص المقبوله.

(2). أی: بالحمل علی الاستحباب. و هذا إشاره إلی سادس الإشکالات التی أوردوها علی وجوب الترجیح، و مرجع هذا الإشکال إلی أظهریه أخبار التخییر، و ضعف ما دل علی وجوب الترجیح الموجب لعدم صلاحیته لتقیید إطلاقات التخییر، و ذلک لأنّ الترجیح بتلک المرجحات لو کان واجبا و سببا لتعیّن الحجیه فی واجدها کان هذا الاختلاف الکثیر کمّا و کیفا قادحا - کما تقدّم سابقا - فی إثبات حجیه ذیها، ضروره أنه یقع التعارض بسبب هذا الاختلاف بین نفس أخبار الترجیح. و مع هذا التعارض الکاشف عن استحباب الترجیح لا تصلح لتقیید إطلاقات التخییر، فأصاله الإطلاق فیها سالمه و جاریه بلا مانع، فالنتیجه هی التخییر.

(3). بیان ل «ما» الموصول، و المراد بالأخبار عموم الروایات الداله علی الترجیح، فهذا الإشکال لا یختص بالمقبوله و المرفوعه کما سیشیر إلیه.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل، و أمّا المقام الثانی الآتی فهو ما یرجع إلی ما عدا المقبوله و المرفوعه من أخبار الترجیح.

(4). هذا إشاره إلی المقام الثانی، أی: و مما ذکرناه فی المقبوله و المرفوعه من إشکالاتهما - و کذا بعض الإشکالات الآخر کلزوم التقیید بالفرد النادر، و کون اختلاف المرجحات کما و کیفا موجبا: لضعف الدلاله علی وجوب الترجیح المانع عن تقیید إطلاقات التخییر - قد ظهر حال سائر أخبار الترجیح غیر المقبوله و المرفوعه.

و توضیح ما أفاده: أن الأخبار الوارده فی المقام تشتمل علی مضامین سته، اثنان منها
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........... 

-------------------------------

أجنبیان عن علاج تعارض الخبرین، و إنّما یدلاّن علی شرط حجیه الخبر مطلقا سواء کان له معارض أم لا، و سیأتی نقل بعضها، و أربعه منها ترتبط بعلاج تعارض الحدیثین.

فمنها: ما دلّ علی الترجیح بالشهره، کمرسل الإحتجاج، قال: «و روی عنهم علیهم السّلام أنهم قالوا: إذا اختلف أحادیثنا علیکم فخذوا بما اجتمعت علیه شیعتنا، فإنه لا ریب فیه»«».

و منها: ما دلّ علی الترجیح بموافقه الکتاب و السنه کخبر العیون عن الرضا علیه السّلام: «فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فأعرضوهما علی کتاب اللّه، فما کان فی کتاب اللّه موجودا حلالا أو حراما فاتّبعوا ما وافق الکتاب، و ما لم یکن فی الکتاب فأعرضوه علی سنن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله«».

و منها: ما دلّ علی الترجیح بموافقه الکتاب - من دون التعرض لموافقه السنه - و مخالفه العامه، کمصحّح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال: «قال الصادق علیه السّلام: إذا ورد علیکم حدیثان مختلفان فأعرضوهما علی کتاب اللّه، فما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالف کتاب اللّه فردّوه، فإن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فأعرضوهما علی أخبار العامه، فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه»«».

و منها: ما دلّ علی الترجیح بمخالفه القوم خاصه کخبر الحسن بن الجهم، قال: «قلت للعبد الصالح علیه السّلام: هل یسعنا فیما ورد علینا منکم إلاّ التسلیم لکم؟ فقال: لا و اللّه لا یسعکم إلاّ التسلیم لنا، فقلت: فیروی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام شی ء و یروی عنه خلافه فبأیّهما نأخذ؟ فقال: خذ بما خالف القوم، و ما وافق القوم فاجتنبه»«».

و مقصود المصنف «قده» من سائر أخبار الترجیح هذه الطوائف الأربع، فإنّها غیر متفقه علی الترجیح بمزیه معیّنه، لدلاله الخبر الأوّل علی الترجیح بالشهره فقط، و الخبر الثانی علی الترجیح بموافقه الکتاب و السنه، و الخبر الثالث علی مرجحیه موافقه الکتاب
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حال سائر أخباره (1) «-» .

مع (2) أنّ فی کون أخبار موافقه الکتاب أو مخالفه القوم من أخبار 

-------------------------------

و مخالفه العامه، و الخبر الرابع علی الترجیح بمخالفه العامه خاصه. و من المعلوم أن النسبه بین الخبر الأوّل و الثانی و الرابع هو العموم من وجه، فتعارض فی المجمع و هو الخبر المشهور المخالف للکتاب و الموافق للعامه، فمقتضی الخبر الأوّل الأخذ به. و مقتضی سائر الأخبار تقدیم غیره علیه. و النسبه بین الخبر الثانی و الرابع مع الثالث العموم المطلق.

و الحاصل: أنّ أخبار الترجیح لمّا کانت متعارضه فمقتضی القاعده سقوطها و عدم تقیید أخبار التخییر بها.

(1). أی: أخبار الترجیح.

(2). هذا سابع إشکالات وجوب الترجیح، و مرجعه إلی أجنبیه بعض ما عدّ من مرجحات الخبرین المتعارضین - و من مقیِّدات إطلاقات التخییر - عن باب ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر. توضیحه: أنّ مورد أخبار الترجیح هو الخبران الجامعان لشرائط الحجیه بحیث لو لم یکن بینهما تعارض لکان کل منهما حجه فعلا، فالمقتضی للحجیه فی کل منهما موجود، و التعارض مانع، فالمرجِّح یوجب فعلیه حجیه ذیه، و الأخبار العلاجیه متکفِّله لمرجِّح الحجه الفعلیه. فلو کان المرجِّح ممیِّزا للحجه عن اللاحجه - بمعنی کون المقتضی للحجیه فی أحدهما موجودا دون الآخر - کان هذا خارجا عن ترجیح الحجه علی الحجه کما هو مورد البحث. و المفروض أن الخبر المخالف للکتاب لیس فیه مقتضی الحجیه، لأنّ مخالفته للکتاب تشهد بعدم صدوره، و من المعلوم أنّ إحراز صدوره - و لو تعبُّدا - مما یتوقف علیه حجیه الخبر، فالخبر غیر الصادر لیس فیه اقتضاء الحجیه حتی یرجّح علی غیره - أو غیره علیه - فی الحجیه الفعلیه.

و علیه فعدُّ الطائفه الآمره بطرح الخبر المخالف للکتاب - و الداله علی «أنه باطل 

===============

(-). الظاهر الاستغناء عن قوله: «و منه» إلی قوله: «أخباره» بقوله: «من الأخبار» لورود أکثر إشکالات المقبوله و المرفوعه علی ما عداهما من الأخبار. فالأولی أن یقال: «و یشهد به الاختلاف الکثیر بین سائر ما دلّ علی الترجیح من الأخبار. مضافا إلی ما فیها من أکثر الإشکالات المتقدمه».
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الباب (1) نظرا (2)، وجهه قوّه احتمال أن یکون الخبر المخالف للکتاب فی نفسه (3) غیر حجه، بشهاده (4) ما ورد فی أنه (5) زخرف (6) و باطل (7)

-------------------------------

و زخرف» و نحو ذلک من التعبیرات - من الأخبار العلاجیه الداله علی الترجیح فی تعارض الخبرین لا یخلو من النّظر.

فمرجع هذا الإشکال إلی عدم کون موافقه الکتاب و مخالفته من المرجحات، و أجنبیتهما عن باب الترجیح فی الخبرین المتعارضین، و أنهما ممیِّزتان للحجه عن اللاحجه، و لا تصل النوبه حینئذ إلی البحث عن وجوب الترجیح و استحبابه و تقیید إطلاقات التخییر، لما عرفت من أن عدم المخالفه للکتاب شرط حجیه مطلق الأخبار الآحاد سواء کانت متعارضه أم لا، و لیست من مرجحات باب التعارض.

(1). أی: باب تعارض الخبرین اللذین فیهما اقتضاء الحجیه.

(2). اسم «أنّ» و حاصل وجه النّظر ما تقدّم من عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب فی نفسه و إن لم یکن له معارض، فیخرج عن باب تعارض الخبرین.

(3). یعنی: حتی مع عدم ابتلائه بالمعارض.

(4). هذا شاهد علی قوّه الاحتمال المذکور، فإن التعبیر ب «الزخرف و الباطل و أنه لم نقله» یکشف عن عدم المقتضی للحجیه فیه، لأنّه یدل علی نفی الصدور الّذی لا محیص عن إثباته و لو تعبُّدا فی حجیه الخبر، إذ لا معنی لحجیته مع نفی صدوره، فهذه التعبیرات الکاشفه عن عدم الصدور ممیِّزه للحجه عن اللاحجه، و أجنبیه عن ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری الّذی هو المقصود فی تعارض الخبرین.

(5). هذا الضمیر و ضمائر «نفسه، لم نقله، بطرحه» راجعه إلی «الخبر المخالف».

(6). کما فی معتبره أیوب بن راشد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام. قال: «ما لا یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»«».

(7). کما فی خبر الحسن بن الجهم عن العبد الصالح علیه السّلام قال: «إذا جاءک الحدیثان المختلفان فقسهما علی کتاب اللّه و أحادیثنا، فإن أشبهها فهو حق، و إن لم یشبهها فهو باطل»«».
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و لیس بشی ء (1)، أو أنه (2) لم نقله (3) أو أمر (4) بطرحه علی الجدار (5). و کذا الخبر الموافق للقوم (6)، 

-------------------------------

(1). لم أظفر علی روایه بمضمون «ما خالف کتاب اللّه فلیس بشی ء» أو ما یقرب منه.

نعم فی روایه الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السّلام: «فلیس منّا» و فی خبر آخر عنه صلی اللّه علیه و آله: «و أمّا ما خالف کتاب اللّه فلیس من حدیثی»«». و لا بدّ من مزید التتبع.

(2). معطوف علی «أنه» فی قوله: «أنه زخرف» و الضمیر إما للشأن و إما راجع إلی «الخبر المخالف».

(3). کما فی خبر هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال: «خطب النبی صلی اللّه علیه و آله بمنی، فقال: أیّها الناس ما جاءکم عنّی یوافق کتاب اللّه فأنا قلته، و ما جاءکم یخالف کتاب اللّه فلم أقله»«».

(4). معطوف علی «ورد» و المراد ب «ما» الموصول الأخبار الوارده فی حکم الخبر المخالف للکتاب، فکأنه قیل: بشهاده الأخبار التی وردت فی أن الخبر المخالف للکتاب زخرف... أو أمرت بطرحه علی الجدار.

(5). لم نعثر علی الروایه المشتمله علی هذه الکلمه فی جوامع الأخبار، لکن ظاهر تعبیر بعض الأجله کأمین الإسلام فی مقدمه تفسیره و الشیخ فی مقدمه التبیان و فی العده وجود خبر بهذا المضمون، فقال الشیخ: «و روی عنه علیه السّلام أنه قال: إذا جاءکم عنّی حدیث فاعرضوه علی کتاب اللّه، فما وافق کتاب اللّه فاقبلوه، و ما خالفه فاضربوا به عرض الحائط»«».

و قال فی العدّه فی مسأله تخصیص عموم الکتاب بخبر الواحد: «بل قد ورد عنهم (علیهم السّلام) ما لا خلاف فیه من قولهم: إذا جاءکم عنّا حدیث فاعرضوه علی کتاب اللّه، فإن وافق کتاب اللّه فخذوه، و إن خالفه فردّوه، أو: فاضربوا به عرض الحائط، علی حسب اختلاف الألفاظ فیه...»«».

(6). غرضه: أن وزان الخبر الموافق للعامه وزان الخبر المخالف للکتاب فی الخروج عن باب مرجّحات أحد الخبرین المتعارضین و الاندراج فی ممیِّزات الحجه عن اللاحجه.
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ضروره (1) أن أصاله عدم صدوره تقیه بملاحظه الخبر المخالف لهم مع الوثوق بصدوره لو لا القطع به (2) غیر (3) جاریه، للوثوق حینئذ (4) بصدوره کذلک (5). و کذا الصدور (6) أو الظهور فی الخبر المخالف للکتاب 

-------------------------------

توضیحه: أنّ حجیه الخبر کما تتوقف علی أصل الصدور کذلک تتوقف علی جهه الصدور، و هی کونه صادرا لبیان الحکم الواقعی، لا لبیان غیره من تقیه أو غیرها، و لا یحصل الاطمئنان من الخبر الموافق لهم بصدوره لبیان الحکم الواقعی إن لم یحصل الاطمئنان بخلافه، فبناء العقلاء الّذی هو دلیل جهه الصدور - التی هی شرط حجیه الخبر - لا یشمل الخبر الموافق، فیخرجان عن باب تعارض الخبرین و یدخلان فی تعارض الحجه و اللاحجه، لمغایره ما هو شرط الحجیه لما هو مرجح الحجیه.

(1). تعلیل لقوله: «و کذا الخبر الموافق للقوم» و حاصله: أنّ أصاله جهه الصدور التی هی من الأصول العقلائیه المحرزه لجهه الصدور - التی هی إحدی الجهات التی تتوقف علیها حجیه الخبر - لا تجری فی الخبر الموافق لهم، للوثوق بصدوره تقیه بملاحظه الخبر المخالف لهم، لما دلّ علی کون مخالفتهم رشدا و موافقتهم ضلاله، و مع هذا الوثوق باختلال جهه الصدور کیف یجری الأصل العقلائی فی الخبر الموافق حتی تحرز به هذه الجهه؟ و أنّه صدر لبیان الحکم الواقعی.

(2). أی: بصدوره، و ضمیرا «صدوره، و بصدوره» راجعان إلی «الخبر الموافق».

(3). خبر «أن» و «للوثوق» متعلق ب «جاریه» و تعلیل لعدم الجریان، و قد مرّ توضیحه بقولنا: «ان أصاله الجهه... لا تجری فی الخبر الموافق لهم... إلخ».

(4). أی: حین القطع أو الوثوق بصدور الخبر المخالف للقوم.

(5). أی: بصدور الموافق تقیّه، حاصله: أن الوثوق أو القطع بصدور المخالف - الناشی من مخالفته لهم - یوجب الوثوق بصدور الخبر الموافق تقیه، لا لبیان الحکم الواقعی، و مع هذا الوثوق لا تجری فیه أصاله جهه الصدور، لعدم بناء العقلاء علیها مع الوثوق بخلافها.

(6). غرضه: أن الخبر المخالف للکتاب کالموافق للقوم فاقد لشرط الحجیه سندا و ظهورا، لأنّ التعبیر عنه فی الروایات بالزخرف و الباطل یکشف عن عدم اقتضاء الحجیه فیه، لا أنّه فاقد لما هو مرجِّح الحجیه، و من المعلوم أن ما لا یصلح للحجیه لا یشمله دلیل
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یکون موهونا بحیث لا یعمّه أدله اعتبار السند، و لا الظهور (1) کما لا یخفی، فتکون (2) هذه الأخبار (3) فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه، لا (4) ترجیح الحجه علی الحجه، فافهم (5). 

-------------------------------

صدوره من الروایات و بناء العقلاء، و لا دلیل ظهوره و هو بناء العقلاء أیضا، فلا یکون الخبر المخالف للکتاب فی نفسه - مع الغض عن ابتلائه بالمعارض - حجه حتی یندرج هو و معارضه - أعنی الخبر الموافق للکتاب - فی تعارض الحجتین، و تکون موافقه الکتاب مرجِّحه للخبر الموافق له، بل هما مندرجان فی تعارض الحجه مع اللاحجه، و موافقه الکتاب من ممیِّزات الحجه عن غیرها، لا من مرجحات الحجه.

(1). یعنی: فیکون الخبر المخالف فاقدا لشرائط الحجیه، لا لمرجحات الحجه کما هو المطلوب.

(2). هذه نتیجه ما أفاده من الإشکال فی کون أخبار موافقه الکتاب أو مخالفه القوم من أخبار الباب، و قد مرّ آنفا توضیح الإشکال الّذی مرجعه إلی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب و الموافق للقوم فی نفسه مع الغض عن المعارضه.

(3). أی: أخبار موافقه الکتاب و مخالفه القوم.

(4). معطوف علی «تمییز» یعنی: لا فی مقام ترجیح الحجه علی الحجه کما هو مورد البحث، فتکون تلک الأخبار أجنبیه عما نحن فیه، فالتمسک بها لوجوب الترجیح فی غیر محله.

(5). لعله إشاره إلی ما احتمله بعض من: أنّ إطلاقات التخییر مقیّده لا محاله بأخبار موافقه الکتاب و مخالفه العامه و إن حملتا علی تمییز الحجه عن اللاحجه، لا ترجیح الحجه علی الحجه، ضروره أنه لا تخییر بین الحجه و اللاحجه، فإطلاقات التخییر مقیّده علی کل حال.

لکن فیه ما لا یخفی، حیث إن مورد أخبار التخییر الخبران الجامعان لشرائط الحجیه بحیث لو لم یکن بینهما تعارض لکان کلاهما حجه فعلیه، لا مطلق الخبرین و إن لم یکن أحدهما حجه ذاتا. و علیه فلا یصلح ما دلّ علی الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه لتقیید إطلاقات التخییر، لمغایره موردها لمورد الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه
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و إن أبیت عن ذلک (1) فلا محیص عن حملها توفیقا بینها و بین الإطلاقات، إمّا علی ذلک (2)، 

-------------------------------

کما عرفت.

و یمکن أن یکون إشاره إلی: ما أفاده الماتن فی آخر فصول هذا المقصد من کون موافقه الکتاب من مرجحات الحجه علی الحجه، لا من ممیِّزات الحجه عن اللاحجه - کما بیَّنّا - بتقریب: أن موافقه الکتاب و مخالفته المذکورتین فی الأخبار العلاجیه کالمقبوله لا یراد بهما ما یراد بهما فی الأخبار المتضمنه لکون مخالفه الکتاب زخرفا و باطلا و نحوهما، إذ المراد بالمخالف فیها هو المخالفه التبیانیه، لأنّها هی المساوقه للبطلان، دون المخالفه بالعموم و الخصوص المطلق، لوضوح جواز تخصیص العام الکتابی و کذا تقیید مطلقه بالخبر الواحد، فإذا کان هناک خبران متعارضان یکون أحدهما موافقا لعام الکتاب و الآخر خاصا مخالفا له أمکن ترجیح الخبر الموافق لعامّه علی المخالف له مخالفه بالخصوص المطلق.

(1). یعنی: و إن أبیت عن تسلیم ظهور أخبار الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه فی تمییز الحجه عن اللاحجه و التزمت بکونها ظاهره فی ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری، فلا تصلح مع ذلک لتقیید إطلاقات التخییر، لتوقف تقییدها علی أظهریه مقیِّدها. و قد تقدّم فیما یتعلق بالمقبوله و المرفوعه أظهریه إطلاقات التخییر، و عدم صلاحیتهما لتقییدها.

و حیث تعذّر الجمع الموضوعی - المقدّم رتبه علی الجمع الحکمی - فلا بدّ حینئذ من الجمع بین إطلاقات التخییر و بین أخبار الترجیح بحمل هذه إمّا علی الاستحباب، و إمّا علی کونها فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه، فإطلاقات التخییر لا تنثلم.

و لا یخفی أن قوله: «و إن أبیت» یعدّ وجها آخر لعدم تقیید إطلاقات التخییر فی قبال الوجوه السابقه، لکنه راجع إلی الأظهریه المانعه عن التقیید، أو إلی استلزام التقیید حمل المطلق علی الفرد النادر، لقله موارد تکافؤ الخبرین المتعارضین من جمیع الجهات.

و کلاهما من الإشکالات المتقدّمه الوارده علی تقیید إطلاقات التخییر.

(2). أی علی تمییز الحجه عن اللاحجه.
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أو علی الاستحباب کما أشرنا إلیه آنفا (1)، هذا.

ثم إنه لو لا التوفیق بذلک (2) للزم التقیید أیضا فی أخبار المرجحات، و هی (3) آبیه عنه، کیف یمکن تقیید مثل «ما خالف قول ربّنا لم أقله» أو «زخرف» أو «باطل» کما لا یخفی «-» . 

-------------------------------

(1). حیث قال فیما یتعلق بالمقبوله: «بحیث لو لم یکن ظهور المقبوله فی ذلک الاختصاص لوجب حملها علیه، أو علی ما لا ینافیها من الحمل علی الاستحباب».

(2). أی: لو لا التوفیق بحمل أخبار الترجیح علی تمییز الحجه عن اللاحجه للزم التقیید فی نفس أخبار الترجیح کلزومه فی إطلاقات التخییر. و غرضه إیراد إشکال آخر علی تقیید إطلاقات التخییر بأخبار الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه کما عن المشهور.

تقریب الإشکال: أن التقیید المزبور مستلزم لتقیید نفس أخبار الترجیح أیضا، حیث إن إطلاق مرجحیه مخالفه العامه مقیّد بما إذا لم یکن الخبر الموافق لهم موافقا للکتاب، أو لم یکن الخبران معا مخالفین لهم، مع خلوِّ أخبار الترجیح بمخالفه العامه عن هذا القید.

و کذا مرجحیه موافقه الکتاب، فإنّه لا بدّ من تقییدها بما إذا لم یکن الخبر الموافق له موافقا للعامه. و کذا مرجحیه الشهره، فلا بدّ من تقییدها بما إذا لم یکن المشهور مخالفا للکتاب أو موافقا للعامه.

و بالجمله: فلا بدّ من تقیید إطلاقات نفس أخبار المرجحات و رفع الاختلاف بینها أوّلا حتی تصلح لتقیید إطلاقات التخییر ثانیا، و المفروض إباء أخبار المرجحات عن التقیید کما سیأتی.

(3). الجمله حالیه، یعنی: و الحال أنّ أخبار المرجحات آبیه عن التقیید، کیف یمکن تقیید إطلاق مثل «ما خالف قول ربنا لم نقله، أو زخرف أو باطل»؟ وجه عدم إمکان التقیید: أنّ عنوان «الباطل» و نحوه یکون من العناوین التی هی علّه تامه للقبح کالمعصیه، فکیف یمکن أن یقال: «إن ما خالف قول ربنا باطل إلاّ إذا کان مخالفا للعامه، أو کان موافقا للمشهور»؟ و حیث امتنع تقیید إطلاق مثل «زخرف و باطل» تعیّن حمله علی تمییز الحجه عن اللاحجه. 

===============

(-). لا یظن من أحد أن یجعل الروایات المشتمله علی هذه العناوین من أخبار الترجیح حتی
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فتلخّص ممّا ذکرنا (1): أنّ إطلاقات التخییر محکّمه، و لیس فی الأخبار (2) ما یصلح لتقییدها (3) «-» . 

-------------------------------

(1). من الإشکالات المتقدمه التی أوردها علی تقیید إطلاقات التخییر من أظهریه الإطلاقات من التقیید، و من استلزام حمَل التقیید حمل المطلقات علی الفرد النادر، و غیرهما.

(2). أی: أخبار الترجیح التی ادّعی تقییدها لإطلاقات التخییر.

(3). أی: لتقیید إطلاقات التخییر. 

===============

یقال: بإبائها عن التقیید، إذ المراد بهذه المخالفه الموجبه لکون الخبر المخالف للکتاب زخرفا و باطلا هی المخالفه التباینیه، لما تقدّم فی أول مبحث التعادل و الترجیح من أنّ المخالفه بالأعم و الأخص المطلق لیست مخالفه عرفا، لوجود الجمع العرفی بین العام و الخاصّ و المطلق و المقید.

و علیه فالأخبار المشتمله علی کون الخبر «باطلا و زخرفا» و نحو ذلک أجنبیه عن أخبار المرجحات حتی تحتاج إلی التقیید، و یستشکل فیه بإبائها عن التقیید، بل هذه الأخبار فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

(-). قد عرفت فی توضیح المتن أن المرجحات المنصوص علیها فی الأخبار العلاجیه کثیره:

فمنها: الترجیح بصفات الراوی کما فی المقبوله و المرفوعه مع اختلافهما فی بعض الصفات.

و منها: الترجیح بالشهره کما فی الخبرین مع اختلافهما فی تقدیمه علی الترجیح بالصفات و تأخیره عنه.

و منها: الترجیح بموافقه الکتاب و السنه کما فی المقبوله و غیرها.

و منها: الترجیح بمخالفه العامه کما فیها أیضا و فی غیرها.

و منها: الترجیح بالأحدثیه کما استظهره الصدوق «قده» من بعض الأخبار.

فینبغی النّظر فی مفاد هذه الطوائف المختلفه، و تحقیق ما أفاده المصنف «قده» من حمل جمله منها علی تمییز الحجه عن غیرها، أو حملها علی الاستحباب، فالمهم الکلام فی المقبوله التی هی أجمع أخبار العلاج للمرجحات، ثم فی بعض أخبار الترجیح، فنقول و به نستعین:

ان جهات البحث فی المقبوله أربع، و هی السند، و فقه الحدیث، و الإشکالات الوارده علی الاستدلال بها، و المرجِّحات المنصوصه فیها و فی سائر الأخبار.

أما الجهه الأولی فالظاهر اعتبار سند المقبوله إلاّ من ناحیه عمر بن حنظله، فقد رواها ثقه
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الإسلام «قده» عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی عن داود بن الحصین عن عمر بن حنظله، و لا غمز فی هذا السند کما هو غیر خفی علی من له درایه بالرجال. و إنما الکلام فی جهاله عمر بن حنظله، لعدم توثیقه فی الأصول الرجالیه.

و الوجوه المعتمد علیها لإثبات و ثاقته عند جمع - من الأخبار المادحه له المدرجه للرجل فی الثقات أو الحسان، و من روایه أصحاب الإجماع کصفوان بن یحیی عنه، و من توثیق الشهید الثانی إیّاه فی الدرایه و العلامه المجلسی فی محکی الوجیزه، و قال فی المرآه: «موثق تلقّاه الأصحاب بالقبول»«» و نحوها - غیر ظاهره.

أما الأخبار المادحه فلأنها غیر نقیه سندا، إما لعدم ثبوت وثاقه الراوی کما فی روایه یزید بن خلیفه، و إما لکون راویها عمر نفسه.

و أمّا توثیق الشهید الثانی و العلامه المجلسی و غیرهما من المتأخرین «قدس سرهم» فلا یجدی أیضا، إذ المطلوب فی الجرح و التعدیل کسائر موارد الشهادات هو الإخبار عن الحسّ لا الحدس، و من المعلوم عدم احتمال کون هذا التوثیق شهاده حسِّیه، لبعد العهد. مع أن المحکی عن الشهید استناده إلی روایه یزید بن خلیفه عن الصادق علیه السّلام: «إذن لا یکذب علینا» و هی قاصره سندا. و لو قیل بأنّ یزید ممن روی عنه ابن أبی عمیر بسند صحیح، فیشمله عموم توثیق رجال أصحاب الإجماع، و یثبت به کلام الإمام علیه السّلام فی شأن عمر بن حنظله، قلنا لو تمّ ذلک لما کانت حاجه إلی روایه یزید بن خلیفه لکونه تبعیدا للمسافه، إذ المفروض روایه صفوان بسند معتبر عن عمر، فیحکم بوثاقته بهذا الطریق لا بروایه یزید.

و أمّا روایه صفوان عن عمر بن حنظله - مع کون صفوان بن یحیی من أصحاب الإجماع - فهی کسائر الوجوه قاصره عن إثبات وثاقه الرّجل. و لتوضیح الحال لا بأس بالتعرض لشطر من الکلام فیه، للانتفاع به فی غیر المقام أیضا، فنقول و به نستعین:

الأصل فی هذا الإجماع ما فی رجال الکشی فی عنوان تسمیه الفقهاء من أصحاب أبی إبراهیم و أبی الحسن الرضا علیهما السّلام: «أجمع أصحابنا علی تصحیح ما یصحّ عن هؤلاء و تصدیقهم و أقرّوا لهم بالفقه و العلم، و هم سته نفر أخر دون السته نفر الّذین ذکرناهم فی أصحاب أبی عبد اللّه (علیه السّلام)، منهم یونس بن عبد الرحمن، و صفوان بن یحیی بیّاع السابری، و محمّد بن أبی عمیر، و عبد
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اللّه بن المغیره، و الحسن بن محبوب، و أحمد بن محمّد بن أبی نصر، و قال بعضهم مکان الحسن بن محبوب الحسن بن علی بن فضّال و فضاله بن أیّوب، و قال بعضهم مکان فضاله بن أیّوب عثمان بن عیسی. و أفقه هؤلاء یونس بن عبد الرحمن و صفوان بن یحیی»«».

و ینبغی النّظر فی تحقق هذا الإجماع، ثم فی مفاد کلام الکشّی، ثم فی حجیته، فهنا مباحث:

المبحث الأوّل: فی ثبوت الإجماع المزبور و عدمه، و الظاهر تحققه - مع الغضّ عن اختلاف الأصحاب فی مفاده - لما عرفت من نقل الکشی له، و اعتراف من تأخر عنه به کالشیخ و ابن شهرآشوب و العلامه و ابن داود و غیرهم (قدس سرهم). فالمستفاد من کلام الشیخ تقریره له فی موضعین:

أحدهما: ما حکاه السید الأجل علی بن طاوس (قده) - فی کتابه فرج الهموم - لما أملاه الشیخ فی المشهد الغروی علی مشرّفه أفضل الصلاه و السّلام بقوله: «فإن هذه الأخبار اختصرتها من کتاب الرّجال لأبی عمرو محمّد بن عمر بن عبد العزیز الکشِّی، و اخترنا ما فیها»«» فان ظاهره - بل صریحه - کون کل ما فی رجال الکشِّی الموجود بأیدینا مرضیّا للشیخ و مختارا له، فیکون الإجماع المدّعی مقبولا عنده أیضا.

ثانیهما: ما أفاده فی بحث الخبر الواحد من العُدّه بقوله: «فأمّا الأخبار إذا تعارضت و تقابلت فانه یحتاج فی العمل ببعضها إلی الترجیح، و الترجیح یکون بأشیاء... إلی أن قال: و إذا کان أحد الراویین مسندا و الآخر مرسلا نظر فی حال المرسل، فان کان ممن یعلم أنه لا یرسل إلاّ عن ثقه موثوق به فلا ترجیح لخبر غیره علی خبره، و لأجل ذلک سوّت الطائفه بین ما یرویه محمّد بن أبی عمیر و صفوان بن یحیی و أحمد بن محمّد بن أبی نصر و غیرهم من الثقات الذین عرفوا بأنّهم لا یروون و لا یرسلون إلاّ ممّن یوثق به، و بین ما أسنده غیرهم، و لذلک عملوا بمرسلهم إذا انفرد عن روایه غیرهم... إلی أن قال: فأمّا إذا انفردت المراسیل فیجوز العمل بها علی الشرط الّذی ذکرناه.

و دلیلنا علی ذلک الأدله التی قدمناها علی جواز العمل بأخبار الآحاد، فإنّ الطائفه عملت بالمسانید کما عملت بالمراسیل»«».

و الظاهر أو المتیقن من قوله: «من الثقات الّذین عرفوا...» هو أصحاب الإجماع المعهودون، ضروره أنّ جمیع ثقات الروایه لیسوا کذلک، لما نشاهده من أن کثیرا منهم یروون عن غیر الثقه کما
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یروون عن الثقه، فالمتصف من ثقات الرّواه بهذه الصفه جمع خاص یمتازون عن غیرهم من الأجلاء بهذا الوصف أی بالاقتصار علی الروایه و الأخذ من خصوص الثقه.

و لو لا إراده هذا المعنی کان مفاد کلامی الشیخ و الکشی مختلفا، لظهور الموصول فی «ما یصح» فی الروایه، فمعقد إجماع الکشی هو الحکم بصحه روایات هذه العدّه بلا نظر إلی خصوصیه اقتصارهم علی الروایه عن الثقات خاصه، إذ المنسوب إلی القدماء أعمیه الخبر الصحیح مما کان رواته إمامیین عدولا ضابطین - و هو الصحیح باصطلاح المتأخرین - و من الثقات غیر الإمامیین، و من الضعفاء الذین اعتضدت روایاتهم بقرائن الصدق. و هذا بخلاف کلام الشیخ، لصراحته فی أن منشأ إجماع العصابه علی العمل بروایه هؤلاء الثقات هو اقتصارهم علی الروایه عن الثقه سواء فی مسانیدهم و مراسیلهم.

کما أن بین العبارتین فرقا آخر، و هو: أن کلام الکشی غیر ناظر إلی حال انفراد تلک العده بروایه عن المعصوم علیه السّلام مسنده و مرسله، و حال تعارض روایتهم بروایه أخری، و أنّه علی فرض المعارضه هل یقدم روایتهم علی روایه غیرهم مطلقا؟ أو بالتفصیل بین المسند و المرسل، أو یحکم بالتخییر مثلا، أو غیر ذلک، فهذا من قبیل الأدله الأولیه علی حجیه أخبار هذه الجماعه بلا تکفل لحکم تعارضها مع أخبار غیرهم. و لکن عباره الشیخ صریحه فی حکم الحالتین أی حال التعارض و حال عدم وجود المعارض لأخبارهم. و لعلّه (قده) استفاد اندراج حکم القسمین فی إطلاق إجماع الکشی.

و علی کلِّ فکلام الشیخ أدلّ علی المقصود - من الحکم باعتبار جمیع روایات أصحاب الإجماع سواء المسانید و المراسیل - من عباره الکشی.

هذا بعض ما یدلّ علی تقریر الإجماع، و تلقّی الأصحاب له بالقبول، و إن شئت الوقوف علی کلمات ابن شهرآشوب و العلامه و ابن داود و غیرهم فراجع المستدرک، فان المحدث النوری (قده) نقل جمله من عباراتهم«».

و بالجمله: فالمتتبع فی کلماتهم یحصل له الاطمئنان بثبوت هذا الإجماع عندهم، فانهم نقلوا ذلک، و ظاهر نقلهم من غیر نکیر هو تلقیهم له بالقبول.

المبحث الثانی: فی مفاد قوله: «تصحیح ما یصحّ عنه» و لهم فی ذلک أقوال أربعه:

ص: 151





===============

الأوّل: ما نسب إلی المشهور من أن المراد توصیف متن الحدیث بالصحّه إن صح سنده إلی أحد أصحاب الإجماع، قال المحقق الداماد (قده) فی محکی الرّواشح: «قد أورد أبو عمرو الکشی فی کتابه - الّذی هو أحد أصول إلیها استناد الأصحاب و علیها تعویلهم فی رجال الحدیث - جماعه أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصحّ عنهم و الإقرار لهم بالفقه و الفضل و الضبط و الثقه و إن کانت روایتهم بإرسال، أو رفع، أو عمّن یسمّونه و هو لیس بمعروف الحال، و لمّه منهم فی أنفسهم فاسدوا العقیده غیر مستقیمی المذهب، و لکنهم من السفط و الجلاله فی مرتبه قصیا،... إلی أن قال:

و بالجمله: هؤلاء - علی اعتبار الأقوال المختلفه فی تعیینهم أحد و عشرون، بل اثنان و عشرون رجلا - ( و ) مراسیلهم و مرافیعهم و مقاطیعهم و مسانیدهم إلی من یسمّونه من غیر المعروفین معدوده عند الأصحاب رضوان اللّه تعالی علیهم من الصّحاح، من غیر اکتراث منهم لعدم صدق حدِّ الصحیح - علی ما قد علمته - علیها»«».

و ظاهر قوله: «معدوده عند الأصحاب» هو إجماع الأصحاب علی هذا الاستظهار. و نسب هذا إلی المشهور تاره و إلی الأکثر أخری فی عبارتی شارح الاستبصار و مؤلف رساله أبان، فراجع المستدرک للوقوف علیهما«».

و الحاصل: أن المراد بالموصول هو متن الحدیث - أی المروی - الّذی هو المعنی المفعولی للروایه، لا الإخبار الّذی هو المعنی المصدری لها.

الثانی: ما اختاره جمع منهم المحقق الکاشانی و صاحب الریاض (قدهما) من أن المراد هو الإجماع علی صدق هؤلاء و عدم کذبهم فی نقلهم، فالتصحیح یتعلّق بالروایه بمعناها المصدری، قال فی الوافی - بعد نسبه المعنی الأوّل الّذی اختاره المشهور إلی المتأخرین - ما لفظه: «و أنت خبیر بأنّ العباره لیست صریحه فی ذلک و لا ظاهره، فإنّ ما یصحّ عنهم هو الروایه لا المروی، بل کما یحتمل ذلک یحتمل کونها کنایه عن الإجماع علی عدالتهم و صدقهم، بخلاف غیرهم ممّن لم ینقل الإجماع علی عدالته»«».

و نقل أبو علی - فی محکی رجاله - عن أستاذه السید الأجل صاحب الریاض بعد إنکار المذهب
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المشهور: «بل المراد دعوی الإجماع علی صدق الجماعه، و صحّه ما ترویه إذا لم یکن فی السند من یتوقف فیه، فإذا قال أحد الجماعه: حدّثنی فلان، یکون الإجماع منعقدا علی صدق دعواه، و إذا کان فلان ضعیفا أو غیر معروف لا یجدیه ذلک نفعا».

و قال أبو علی فی المقدمه الخامسه من رجاله: «و ادعی السید الأستاذ دام ظله - السید علی صاحب الریاض - أنه لم یعثر فی الکتب الفقهیه - من أوّل کتاب الطهاره إلی آخر کتاب الدّیات - علی عمل فقیه من فقهائنا بخبر ضعیف محتجا بأن فی سنده أحد الجماعه و هو إلیه صحیح» و سیأتی أن ما أفاده (قده) متین فی الجمله.

و علی کلّ فهذا القول یقابل ما ذهب إلیه المشهور بتمام المقابله، إذ علیه لا یکون روایه أصحاب الإجماع عن رجل ضعیف أو مجهول موجبا لاتصاف خبره بالصحّه سواء أرید بها ما نسب إلی القدماء من مساوقه الصحه للاعتبار و الصدق، أم ما علیه المتأخرون من کون الخبر الصحیح هو الّذی یرویه عدل إمامی ضابط.

الثالث: ما حکی عن الفاضل السبزواری فی لبِّ اللّباب مدّعیا علیه الإجماع من أن المراد هو الإجماع علی کون هؤلاء. ثقات و عن المحقق الشیخ محمّد فی شرح الإستبصار بعد نقل القول المشهور: «و توقف فی هذا بعض قائلا: إنّا لا نفهم منه إلاّ کونه ثقه».

الرابع: ما یظهر من جمع من أن المراد الإجماع علی توثیق الجماعه الذین قیل فی حقّهم ذلک و من یکون قبلهم من رجال السند، فتدل العباره علی توثیق طائفتین، إحداهما: نفس هؤلاء الّذین هم أصحاب الإجماع، و الثانیه: الرّجال الّذین هم قبل هؤلاء إلی المعصوم علیه السّلام.

و هذا الوجه هو صریح کلام الشیخ فی العدّه: «ممّن عرفوا بأنّهم لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه». و قال به جمع من الأعیان، کالشهید فی مسأله بیع الثمره من کتابه غایه المراد، قال - بعد ذکر حدیث فی سنده الحسن بن محبوب عن خالد بن جریر عن أبی الربیع الشامی - ما لفظه: «و قد قال الکشی: أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصحّ عن الحسن بن محبوب. قلت: فی هذا توثیق ( مّا ) لأبی الربیع الشامی»«».

و کالعلامه الطباطبائی فی رجاله فی ترجمه زید النرسی - الّذی رواه عنه ابن أبی عمیر - قال: «و حکی الکشی فی رجاله إجماع العصابه علی تصحیح ما یصحّ عنه و الإقرار له بالفقه و العلم،
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و مقتضی ذلک صحه الأصل المذکور، لکونه ممّا قد صحّ عنه، بل توثیق روایه أیضا، لکونه العلّه فی التصحیح غالبا، و الاستناد إلی القرائن و إن کان ممکنا، إلاّ أنه بعید فی جمیع روایات الأصل»«».

و کالمحدث النوری، حیث قال بعد تتبع فی الأقوال: «فتحصل من جمیع ما ذکرناه: قوّه القول بدلاله الإجماع المذکور علی وثاقه الجماعه و من بعدهم إلی المعصوم، مطابقه بناء علی ما حققنا فی المقام الأوّل، أو التزاما علی مسلک المشهور»«».

و هذه الاستفاده فی محلها - علی تقدیر تمامیه الإجماع - خصوصا بقرینه کلمه التصحیح قبل قول الکشی: «ما یصح عنه» إذ المراد به وثاقه رواه الأحادیث فیما بیننا و بین أصحاب الإجماع، فیقتضی السیاق عدم التفکیک فی معنی الصحه بین ما قبل الموصول و ما بعده.

و علیه فما عن فوائد الوحید (قده) «من نسبه هذا المعنی الرابع إلی توهم بعض» لم یظهر له وجه.

أما المعنی الأوّل فهو قریب جدّاً، لظهور کلام الکشّی فیه، فعلی تقدیر تمامیه أصل الإجماع یتعیّن المصیر إلی التعبد باعتبار روایات هذه الجماعه کما أفاده المحقق الداماد و غیره.

و أما المعنی الثانی فیردّه ما أفید من: أنه لو کان مرادهم ذلک لکان التعبیر بالتصدیق کافیا فی إفاده وثاقه الجماعه فی نقلهم و أمانتهم فی إخبارهم، و لم تکن حاجه إلی قول الکشی: «علی تصحیح ما یصحّ عنهم» لأن التصحیح ظاهر فی اتصاف المتن بالصحّه، لأنه المتصف بها و بالضعف و الحسن و غیرها من الأوصاف الطارئه علی الخبر باعتبار حالات رجال السند.

و أما المعنی الثالث فیرده أیضا ما عن المحقق الشیخ محمّد - و هو سبط الشهید کما قیل - فی شرح الاستبصار من قوله: «أنّ کون الرّجل ثقه أمر مشترک، فلا وجه لاختصاص الإجماع بهؤلاء المذکورین، و حینئذ لا بد من بیان الوجه».

و ناقش فیه المحدث النوری بما محصله: أنّ مراد القائل إن کان بیان معنی العباره بحیث سیقت العباره لحکایته، فیبعد أن یراد بها أن الجماعه ثقات، لوضوح المغایره بین «الثقات» و بین مدلول قولهم: «أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصحّ عن جماعه» و إن کان دالاّ علی الوثاقه بالتزام، لأن التصحیح من لوازم الوثوق، لکن التعبیر عن الوثاقه بهذه الجمله أشبه شی ء بالأکل من القفا، مع کون لفظ «الثقه» من الألفاظ الشائعه الواضحه المعانی.
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و إن کان مراده إفاده العباره وجود الوثاقه فی الجماعه بالدلاله الالتزامیه مع کون العباره مسوقه لبیان معنی آخر، فلا بأس به. و لا یرد علیه حینئذ إیراد شارح الإستبصار، لأن العباره بناء علی هذا سیقت لبیان وقوع الإجماع علی تصحیح روایاتهم الّذی یلزمه وجود الوثاقه فیهم، و هذا المعنی مختص بهم لا یشارکهم أحد فیه، إذ لم یقع الإجماع علی نفس الوثاقه حتی یسأل عن وجه الاختصاص مع وجود شرکاء لهم فی الوثاقه«».

لکن الإنصاف ورود إشکال شارح الإستبصار، لأن کلام القائل ظاهر فی کون العباره مسوقه لبیان أنّهم ثقات، و لا تدل علی غیر ذلک. و من المعلوم توجه إیراده علیه، لأنّ معنی العباره مغایر لمعنی قوله: «ثقات» و جعل هذه الجمله حاکیه عن معنی لفظ مفرد خارج عن طریقه أبناء المحاوره.

و أمّا المعنی الرابع - و هو الحکم بوثاقه الجماعه مع الوسائط - فهو صریح کلام الشیخ فی العده و ظاهر إجماع الکشی أیضا، و قد التزام به الشهید و السید بحر العلوم (قده) فی رجاله، و هذا هو المتعین من بین المحتملات - علی تقدیر صحه أصل الإجماع - لا سائر الاحتمالات حتی الأوّل الّذی نسبه السید الداماد إلی الأصحاب، لابتنائه علی قبول روایات هذه العده تعبدا، لکن الظاهر عدم تعبّد فی قبولها، و إنّما التعبد فی الاعتماد علی شهاده العصابه بانحصار روایات أصحاب الإجماع فی الصحاح، و أنّ من یروی عنه هؤلاء هم من الثقات.

فان قلت: ان دعوی الکشی إجماع العصابه علی تصحیح ما یصحّ عن عده مخصوصه لا تکشف عن أنّهم لا یروون إلاّ عن ثقه موثوق به، لأن الصحه عند القدماء بمعنی الثبوت و الاعتبار سواء أ کان منشؤه وثاقه رواه الخبر أم اعتضاده بقرائن الصدق و لو کان راویه ضعیفا. و علیه لا تنفع هذه الشهاده العامه بالنسبه إلی أمثال زماننا حیث اختفیت تلک القرائن، و لو کانت معلومه لم تنفع أیضا بعد اختلاف الأنظار فی مسأله حجیه الخبر، و عدم قرینیّه بعض القرائن المعدوده عند القدماء علی صحه الأخبار.

قلت: هذا الإشکال مبنی علی ما هو المشهور من أعمیه الخبر الصحیح باصطلاح القدماء منه باصطلاح المتأخرین، إذ علیه لا تجدی صحه الخبر عند أولئک لإثبات صحته عند المتأخرین الذین یعتبرون الوثوق المخبری فی العمل بخبر الواحد.
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قال شیخنا البهائی فی محکی مشرق الشمسین بعد تقسیم الحدیث إلی الأقسام الأربعه المشهوره فی اصطلاح المتأخرین - و هی الصحیح و الموثق و الحسن و الضعیف - ما لفظه: «و هذا الاصطلاح لم یکن معروفا بین قدمائنا، کما هو ظاهر لمن مارس کلامهم، بل المتعارف بینهم إطلاق الصحیح علی ما اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه، أو اقترن بما یوجب الوثوق به و الرکون إلیه، و ذلک بأمور منها: وجوده فی کثیر من الأصول الأربعمائه... و منها تکرره فی أصل أو أصلین منها فصاعدا بطرق مختلفه و أسانید معتبره. و منها: وجوده فی أصل معروف الانتساب إلی أحد الجماعه الّذین أجمعوا علی تصدیقهم... و منها: اندراجه فی إحدی الکتب التی عرضت علی الأئمه صلوات اللّه علیهم، فأثنوا علی مصنفیها... إلخ»«». و نحوه کلام صاحب المعالم فی مقدمه منتقی الجمان.

لکن أصل هذه الدعوی لا تخلو من تأمل کما أفاده المحدث النوری فی المقام، فإنه (قده) أتعب نفسه الشریفه بالتتبع فی کلمات ثقه الإسلام و الشیخ الصدوق و شیخ الطائفه و غیرهم و استنتج بتتبعه أمرین:

أحدهما: أن ما اشتهر من کون الصحیح باصطلاح القدماء أعم منه باصطلاح المتأخرین غیر وجیه.

و ثانیهما: أن الصحیح القدمائی إن کان أعم من خبر الإمامی العدل فإنّما یطلق عندهم علی خبر الثقه غیر الإمامی أی: من کان عدلا فی مذهبه، و لا یطلق علی الخبر الضعیف سندا لمجرد الاعتضاد بالقرائن.

و قال - بعد نقل عباره المنتقی و الإشاره إلی کلام الشیخ البهائی المتقدم بیانه - ما لفظه: «و نحن نسأل هذا الشیخ و هذا المحقق عن مأخذ هذه النسبه و مدرک هذا القول، فإنّا لم نجد فی کلمات القدماء ما یدلّ علی ذلک، بل هی علی خلاف ما نسبه - أو من تبعهما - إلیهم، بل وجدناهم یطلقون الصحیح غالبا علی روایه الثقه و إن کان غیر الإمامی».

ثم استدل علی الأمرین المشار إلیهما، و قال: «أما الأوّل فقال الشیخ فی العدّه - و هو لسان القدماء و وجههم -: فصل فی ذکر القرائن التی تدل علی صحه أخبار الآحاد أو بطلانها أو ما یترجّح به الأخبار بعضها علی بعض، و حکم المراسیل: القرائن التی تدلّ علی صحه متضمّن الأخبار التی لا توجب العلم أربعه أشیاء، و ذکر العقل أی أصل الإباحه و الحظر و الکتاب خصوصه أو عمومه أو
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دلیله أو فحواه، و السُّنه المقطوع بها من جهه التواتر، قال - أی الشیخ - (ره): فإن ما یتضمنه خبر الواحد إذا وافقه مقطوع علی صحته أیضا وجب العمل به، و إن لم یکن ذلک دلیلا علی صحه نفس الخبر، لجواز أن یکون الخبر کذبا، و إن وافق السُّنه المقطوع بها. ثم ذکر الإجماع، و قال: فإنّه متی کان کذلک دلّ أیضا علی صحه متضمّنه، و لا یمکننا أیضا أن نجعل إجماعهم دلیلا علی نفس الخبر.

فهذه القرائن کلها تدل علی صحه متضمّن أخبار الآحاد، و لا تدلّ علی صحّتها أنفسها، لما بیّنّا من جواز أن یکون الأخبار مصنوعه و إن وافقت هذه الأدله» انتهی کلام الشیخ فی العده.

ثم قال المحدّث النوری: «انظر کیف صرّح فی مواضع عدیده بأنّ موافقه هذه الأدله لا توجب الصحه فی نفس الخبر، و لا یصیر الخبر بها صحیحا. و علی هذا کافّه الأصحاب، و مع ذلک کیف یجوز نسبه ذلک إلیهم من غیر اکتراث؟ ثم ترتیب الآثار علیها».

ثم تعرض لکلام الفاضل الکاظمی... إلی أن قال: «و أما الثانی - و هو إطلاقهم الصحیح علی خبر الثقه و لو من غیر الإمامی کثیرا و فی موارد لا یبعد بعد ملاحظتها دعوی الاطمئنان بانحصار مصطلحهم فیه، فینحصر الأعمیه فی دخول الموثق فی الصحیح عندهم - فله شواهد... منها: ما فی الفقیه: و أما خبر صلاه یوم غدیر خمّ و الثواب المذکور فیه، فإنّ شیخنا محمّد بن الحسن رضی اللّه عنه کان لا یصحّحه، و یقول: إنّه من طریق محمّد بن موسی الهمدانی، و کان غیر ثقه، و کلّما لم یصحّحه ذلک الشیخ قدّس اللّه روحه و لم یحکم بصحّته من الأخبار فهو عندنا متروک غیر صحیح.

و لا یخفی علی المتأمل: أن المراد من الصحیح فی أوّل الکلام ما کان تمام رواته ثقات، فیکون فی آخره کذلک. مع أنّ غیر الوثاقه ممّا عدّوه من أصحاب الصحه - کالوجود فی الأصل، و المعروض علی الإمام علیه السّلام، و الموافقه - من الأمور المحسوسه غیر المحتاجه إلی تبعیّه الآخر، و الّذی لا ضیر فی التبعیه فیها معرفه الرّجال و وثاقتهم و ضبطهم و تثبُّتهم، خصوصا لمثل الناقد الخبیر محمّد بن الحسن بن الولید الّذی من سلم من طعنه فکأنّه مرضیّ الکل».

إلی أن قال المحدث النوری (قده): «و منها ما فی التهذیب فی باب التیمم فی بحث المحتلم الخائف علی نفسه من الغسل لشدّه البرد، بعد إیراد حدیث بسندین أوّلهما محمّد بن أحمد بن یحیی عن محمّد بن الحسین عن جعفر بن بشیر عمّن رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام. و ثانیهما: سعد بن عبد اللّه عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب عن جعفر بن بشیر عن عبد اللّه بن سنان أو غیره عنه علیه السّلام، قال: فأوّل ما فیه أنه خبر مرسل منقطع الإسناد، لأن جعفر بن بشیر فی الروایه الأولی
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قال: عمّن رواه، و هذا مجهول یجب إطراحه، و فی الروایه الثانیه قال: عن عبد اللّه بن سنان أو غیره، فأورده و هو شاکٌّ فیه، و ما یجری هذا المجری لا یجب العمل به، و لو صحّ الخبر علی ما فیه لکان محمولا... إلخ».

إلی أن قال: «و منها ما فی الفهرست فی ترجمه یونس بن عبد الرحمن - بعد ذکر الطرق إلی کتبه - و قال محمّد بن علی بن الحسین: سمعت محمّد بن الحسن بن الولید رحمه اللّه یقول: کتب یونس بن عبد الرحمن - التی هی بالروایات - کلها صحیحه معتمد علیها، إلاّ ما ینفرد به محمّد بن عیسی بن عبید، و لم یروه غیره. إلی ذلک من الموارد الصریحه فی أن المناط فی الصحه عندهم - أی القدماء - حالات نفس السند من غیر ملاحظه اقترانه بأمر خارجی. و یوضحه و یدل علیه: أن الشیخ ذکر الحجه من الخبر الواحد فی کتاب العدّه فی مواضع، و لیس فیه ذکر للخبر الضعیف المنجبر ضعفه بالقرائن الخارجیه، فلو کان الضعیف المقترن بها داخلا فی صحیحهم لکان حجه، و معه کان علیه أن یذکره، مع أنه أهمله...» هذا بعض ما استشهد به المحدث النوری من عبائرهم لإثبات مدّعاه، فراجع المستدرک للوقوف علی کلمات أخری استفاد منها عدم إطلاق الصحیح عند القدماء علی خبر غیر الثقه«».

و بما أفاده (قده) یتضح أن تعبیر الشیخ فی العدّه «ممن عرفوا بأنهم لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه» و إن کان مغایرا بحسب ظهوره البدوی لإجماع الکشی علی تصحیح روایات أصحاب الإجماع، إلا أن مفادیهما واحد فی الحقیقه، إذ أعمیه الصحیح القدمائی من الصحیح عند المتأخرین إنما تکون لاندراج الخبر الموثق - باصطلاح المتأخرین - فیه.

و علیه فالحجه عند الجمیع واحد و هو الخبر الّذی رواه الثقه عن مثله سواء کانوا إمامیین أم من سائر الفرق مع تحرزهم عن الکذب فی النقل.

و قد تحصّل مما ذکرناه فی المبحث الثانی: أن عباره الکشی ظاهره بدوا فی الاحتمال الأوّل أو الرابع، أی لا بد من الحکم بصحه روایات هذه العده إمّا تعبدا من جهه إجماع العصابه، و إمّا لکشفه عن أنّهم لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه، فیکون کلام الکشی و الشیخ توثیقا عامّا لجمیع الرّجال المجهولین الّذین روی عنهم بعض أصحاب الإجماع، و لو تمّ هذا سلمت طائفه من الأخبار من الوهن فی أسنادها.
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المبحث الثالث: فی وجه حجیه هذا الإجماع. لا یخفی أن المقرّر فی الأصول حجیه الإجماع من جهه کشفه عن قول المعصوم علیه السّلام أو فعله أو تقریره، و إلاّ فلا عبره بنفس اتفاق الفقهاء، بل حتی إذا احتمل مدرکیته. و أما فی المقام فإمّا أن یکون الوجه فی اعتباره ما فی مختلف العلامه فی بحث الکفاره من کتاب الصوم من قوله: «لا یقال: لا یصح التمسک بهذا الحدیث من حیث السند، فإنّ فی طریقه أبان بن عثمان الأحمر، و کان ناووسیّا. لأنّا نقول: إن أبان و إن کان ناووسیّا إلاّ أنه ثقه، و قال الکشی: انه ممّن أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصحّ عنه، و الإجماع حجه قاطعه، و نقله بخبر الواحد حجه»«».

و إما أن یکون وجهه إفادته للظن، حیث إنه یوجب الظن بصدور روایات هذه العده، و الظن حجه فی الرّجال، لانسداد باب العلم فیه.

و فی کلیهما مالا یخفی أما الأوّل فلأن الإجماع - کما أفاده العلامه - منقول بخبر الواحد، و لا عبره بتضافر نقله بعد انتهاء السلسله إلی الکشّی، إلاّ أنه قد تقرر عدم حجیه المنقول منه بخبر الواحد.

مضافا إلی أن مفروض الکلام فی حجیه الإجماع هو الاتفاق علی حکم شرعی لا موضوع خارجی و هو وثاقه رجال السند، و علیه فمناط الحجیه فیه مفقود.

و أما الثانی فلأنّ الأصل فیه عدم الحجیه، إذ لا دلیل علی حجیه الظن فی علم الرّجال، و إنّما یعوّل فیه علی الوثوق و الاطمئنان، لا علی مجرّد الظن، فإن حصل الوثوق من أقوال علماء الرّجال کما یحصل ذلک من اتفاقهم علی تعدیل شخص أو جرحه فلا کلام، و إلاّ فلا نقول بحجیه قولهم، و الروایات الموثوق بصدورها تغنینا عن القول بحجیه الظن فی الرّجال من باب الانسداد، إذ لا حاجه إلیه مع کفایه تلک الروایات.

إلا أن یدعی حصول الوثوق بالصدور من هذا الإجماع کما التزم به المحدث النوری (ره)«» فلا یقصر عن تزکیه الرجالیین لشخصٍ، و لا فرق فی التعدیل بین توثیق رجل واحد أو بیت معیّن ک آل أبی شعبه مثلا و بین التوثیق العام لکل من روی عنه أصحاب الإجماع.

و علی هذا یسلم هذا الإجماع عن الإشکال العام فی حجیه الإجماع المنقول من عدم شمول أدله حجیه الخبر للخبر الحدسی، و ذلک لأنّ الکشی یدّعی اتفاق العصابه علی صحه أحادیث هذه العدّه، و هذا إخبار حسّی، کدعوی السید ابن طاوس (قده) الإجماع علی وثاقه إبراهیم بن هاشم، فإن هذا
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الإخبار لا یقل عن توثیق النجاشی و الشیخ، لأنه شهاده من السید منضمّه إلی شهاده سائر الأصحاب.

و الحاصل: أنّ إجماع الکشی فی رجاله، و الشیخ فی العده سلیم عن إشکال الإجماع المنقول، لکونه کسائر موارد إخبار الثقات حسّا بالموضوعات الخارجیه.

إلاّ أن الموهن لهذا الإجماع - بحیث یمنع عن الأخذ بظاهره من الحکم بوثاقه کل من وقع فی طریق أصحاب الإجماع إلی المعصومین علیهم السّلام - هو عدم إحراز ما قیل فی حق هذه العده من أنّهم لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه، بل أحرزت روایتهم عن أشخاص صرّح علماء الرّجال بضعفهم کمفضل بن صالح و عمرو بن شمر و أبی البختری و غیرهم، کما رووا عن المجاهیل أیضا، و مع هذا العلم بالخلاف لا یبقی وثوق بالحکم بوثاقه کل مجهول وقع فی اسناد هذه الجماعه إلی المعصومین علیهم السّلام، بل لم نظفر فی کتب الرّجال باعتماد مؤلفیها - کالنجاشی و الشیخ - علی هذا الإجماع بأن یحکموا بوثاقه شخص لمجرد کونه ممّن روی عنه أحدهم، فهنا دعاو لا بد من إثباتها فی طی مقامین.

الأوّل: ما یرجع إلی حکم مسانید هذه العده، و الثانی ما یتعلّق بحکم مراسیلهم.

أما المقام الأوّل فینبغی الإشاره أوّلا إلی بعض موارد روایه هذه العده عن المجاهیل ممّن عنونهم الرجالیون بلا تزکیه و تعدیل، ثم إلی موارد روایتهم عن الضعفاء.

أمّا صفوان بن یحیی فقد روی عن جمع لم یرد فیهم توثیق - حسب مراجعتنا لتراجمهم - کجعفر ابن محمّد بن یحیی، و الحسین بن أبی غندر، و الحسین بن خالد الصیرفی، و الحسین بن زراره، و الحکم بن أیمن (سوی أنه من رجال کامل الزیارات) و خالد بن إسماعیل، و خزیمه بن یقطین، و خضر، و زکریا بن إدریس القمی، و زید بن الجهم، و صباح الأزرق، و عبد الأعلی، و عبد الحمید بن سعد، و عبد اللّه بن الولید الوصافی و غیرهم.

کما روی هو و ابن أبی عمیر عن کلیب الأسدی و محمّد بن أبی حمزه، و محمّد بن الحکم.

و أمّا أحمد بن محمّد بن أبی نصر فقد روی عن إبراهیم بن شیبه، و أحمد بن المبارک و إدریس ابن یزید، و إسماعیل بن أبی حنیفه، و إسماعیل بن عمر، و الحسن بن محمّد الهاشمی، و الحسین بن موسی الحناط، و الحسین بن خالد و الحسین بن میسر، و حماد بن یحیی، و خلاد بن عماره، و عیسی الفراء، و فضیل سکره، و فلان المصری، و القاسم مولی أبی أیوب، و مثنّی بن الولید. کما روی هو و ابن أبی عمیر عن الحکم بن مسکین.
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و أمّا ابن أبی عمیر فقد أشرنا إلی بعض موارد روایته عن المجاهیل ممن روی عنه صفوان أو أحمد بن محمّد بن أبی نصر. و إن شئت الوقوف علی غیرهم، فراجع ترجمته فی معجم رجال الحدیث فی باب محمّد و ابن أبی عمیر (6) 1 - 22 - 101).

و أمّا روایه هذه العده عن الذین نصّوا علی ضعفهم، فقد روی أحمد«» و صفوان«» و ابن أبی عمیر«» و یونس بن عبد الرحمن«» عن علی بن أبی حمزه البطائنی، بل روی ابن أبی عمیر کتب البطائنی کما فی رجال النجاشی (ره)«». و قد نقل الکشی عن ابن مسعود عن علی بن الحسن بن فضال فی شأن البطائنی: «انه کذاب متهم».

و قد روی خمسه من أصحاب الإجماع - و هم یونس بن عبد الرحمن و الحسن بن محبوب و عثمان بن عیسی و حماد بن عیسی و عبد اللّه بن المغیره«» - عن عمرو بن شمر الّذی ضعّفه النجاشی«».

و روی یونس«» و أحمد بن محمّد بن أبی نصر«» فی موارد عدیده عن المفضّل بن صالح الّذی ضعّفه النجاشی.

و روی صفوان و ابن أبی عمیر عن یونس بن ظبیان الّذی عبّر النجاشی عنه بأنه «ضعیف جدّاً» علی ما حکاه عنه فی معجم رجال الحدیث«».

و روی ابن أبی عمیر عن علی بن حدید الّذی ضعّفه الشیخ فی کتابیه بقوله: «ضعیف جدّاً»«» و روی عن الحسین بن أحمد المنقری الّذی ضعّفه النجاشی«».

و روی زراره عن سالم بن أبی حفصه الّذی تضافرت الروایات فی ذمه و إضلاله«». مع أن زراره أفقه أصحاب أبی عبد اللّه علیه السّلام کما فی عباره الکشی.

و غیر هذه مما یقف علیها المتتبع فی روایات أصحاب الإجماع، و معه کیف تتجه دعوی أن هؤلاء لا یروون إلاّ عن ثقه موثوق به؟ و أمّا المقام الثانی - و هو مراسیل أصحاب الإجماع و عدم اعتماد جمع من الأصحاب علیها
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فکثیره:

فمنها: ما رواه الشیخ عن محمّد بن یعقوب بسنده عن ابن بکیر عن رجل: «قال: قلت لأبی الحسن علیه السّلام: إنّی قلت لامرأتی...» و ما رواه بطریقه عن ابن فضال عن أخبره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال: لا یکون الظهار إلاّ علی مثل موضع الطلاق» ثم قال الشیخ: «أوّل ما فی هذه الأخبار أنّ الخبرین منهما و هما الأخیران مرسلان، و المراسیل لا یعترض بها علی الأخبار المسنده...»«».

و منها: ما رواه فی التهذیب عن ابن فضال عن ابن بکیر عن عبد الأعلی مولی آل سام... ثم قال:

«فأوّل ما فیه أنه موقوف غیر مسند إلی أحد من الأئمه علیهم السّلام، و ما کان هذا حکمه لا یعترض به الأخبار الکثیره المسنده...»«» و منها: ما رواه الشیخ فی التهذیب و الاستبصار عن محمّد بن أبی عمیر عن بعض أصحابنا عن زراره عن أبی جعفر علیه السّلام، ثم قال فیهما: «فأوّل ما فیه أنّه مرسل، و ما هذا سبیله لا یعارضه به الأخبار المسنده»«».

و منها: ما رواه فیهما عن محمّد بن علی بن محبوب عن العباس عند عبد اللّه بن المغیره عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام. قال فی التهذیب: «و هذا خبر مرسل» و فی الاستبصار: «فأوّل ما فی هذا الخبر أنه مرسل»«».

هذه بعض عبارات الشیخ فی اعتذاره عن طرح مراسیل أصحاب الإجماع، و تعلیله بقوله: «و ما هذا سبیله لا یعارض به الأخبار المسنده» صریح فی عدم صلاحیه الروایه المرسله للاعتماد علیها حتی إذا کان مرسلها أحد أصحاب الإجماع. و هل یبقی وثوق بتمامیه ما اختاره هو من رجال الکشی و ما ادعاه فی العدّه من أن هؤلاء لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه؟ و أما من تأخر عنه فکلماتهم مختلفه، فمنهم من حکم بصحه الخبر المسند الّذی وقع فی طریقه بعض هؤلاء کما تقدم عن العلامه و الشهید و العلامه الطباطبائی (قدس سرهم)، و أما المرسل فلا، و منهم من لم یعتن بهذا الإجماع إما مطلقا أو فی خصوص المرسلات.
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فمنهم المحقق فی المعتبر، حیث قال: «و لو احتج بما رواه ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا... کان الجواب الطعن فی السند، لمکان الإرسال. و لو قال: مراسیل ابن أبی عمیر یعمل بها الأصحاب، منعنا ذلک، لأن فی رجاله من طعن الأصحاب فیه، و إذا أرسل احتمل أن یکون الراوی أحدهم»«». و هذه العباره و إن کانت ناظره إلی عدم اعتنائه بمرسلات ابن أبی عمیر، إلاّ أن المستفاد منه عدم رکونه إلی مطلق مسنداته، لعدم کون جمیع رجاله من الثقات، بل فیهم الضعفاء الذین طعن فیهم علماء الرّجال. و بهذا تکون مرسلاته شبهه موضوعیه لعموم شهاده الشیخ من قوله: «لا یرسلون إلاّ عن ثقه» لأنه لمّا کانت مسنداته بین صحیحه و ضعیفه فلا یمکن الحکم بصحه مرسلاته، لاحتمال أن یکون من أرسل عنه ضعیفا، فیبقی تحت أصاله عدم الحجیه، فی غیر ما علم بخروجه عنها.

و قال الشهید فی محکی الذکری فی مضمره لزراره - و مضمراته تبلغ 78 موردا کما فی معجم رجال الحدیث - «روایه زراره موقوفه» و هذا کاشف عن عدم اعتماده علی الإجماع مطلقا حتی بالنسبه إلی المراسیل.

و قال الشهید الثانی فی المسالک فی الإشکال علی الاستدلال بالمقبوله: «و الروایه نصّ فی المطلوب، لکن قد عرفت ما فی طریقها، فإن تمّ الاستدلال بها لانجبار ضعفها بالشهره فهی العمده»«» و هذا صریح فی عدم اعتماده علی الإجماع فی الحکم بوثاقه کل من روی عنه هؤلاء.

نعم قد یدعی اعتبار مرسلات ابن أبی عمیر خاصه، لقول النجاشی: «أصحابنا یسکنون إلی مراسیله»«» فإنّ السکون هو العمل، و المراد به الحجیه، بحیث یکون معقد الإجماع حجیه مراسیلهم، و الحجیه حکم شرعی أصولی، فیکشف الاتفاق عن رضا الشارع بذلک، أو أنه شهاده إجمالیه بوثاقه کل من روی عنه ابن أبی عمیر مرسلا، و إن کان یسند عن غیر الثقه أیضا.

لکنه ممنوع بما تقدم من المحقق و غیره من أنّه لو کان جمیع رجال ابن أبی عمیر من الثقات - فی روایاته المسنده - أمکن دعوی حجیه مراسیله من جهه اقتصاره علی الروایه عن الثقات، و حیث اتضح ضعف عدّه منهم لم یبق سبیل لإحراز وثاقه کل رجل روی عنه ابن أبی عمیر مرسلا.

و قد تحصل من جمیع ما ذکرناه: أن الأخذ بظاهر إجماع الکشی و الشیخ فی حق أصحاب الإجماع غیر متیسِّر، لعدم عمل الشیخ و لا غیره بهذه الشهاده العامّه، لتصریحه بضعف علی بن حدید
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و هو ممّن روی عنه بعض أصحاب الإجماع، و بضعف المرسلات مهما کان مرسلها. و حینئذ فإمّا أن یتأمّل فی أصل هذا الإجماع و ردّ علمه إلی مدّعیه، و إمّا یخصّص بمقدار قیام الحجه علی روایتهم عن الضعفاء و فی المراسیل أیضا، و یؤخذ به فی غیرها، فیعوّل علیه فی توثیق المجاهیل الّذین روی هذه العده عنهم. و إمّا أن یؤخذ به فی موارد انفرادهم بالروایه دون موارد التعارض.

و المتعیّن - بحسب الظاهر - هو الأوّل، و لا مجال للالتزام بالتخصیص، و ذلک أما أوّلا: فلأنّ قول الکشّی: «أجمعت العصابه علی تصحیح ما یصح عن جماعه» و قول الشیخ ممّن عرفوا بأنهم لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه» آب عن التخصیص و التقیید، لوضوح کثره ثقات الرّواه و عدم انحصارهم فی العده المنعقد علیهم الإجماع، و إنما المقصود بیان فضیله و منقبه تختص بهم و لا یشارکهم فیها غیرهم، لأنّ غیر هؤلاء کما رووا عن الثقه کذلک رووا عن غیره، فالعصابه التی سوّت بین مراسیل هؤلاء و بین مسانید غیرهم کأنّهم أخبروا عن قضیه خارجیه، و هی اقتصار هذه العده الجلیله علی الروایه عن الثقات خاصه، فإذا ثبت - باعتراف الشیخ و غیره - روایه هؤلاء عن الثقات و الضعفاء کسائر الرّواه کشف ذلک عن عدم تحقق هذه الخصوصیه فیهم.

و لعلّه لهذا ذهب صاحب الریاض و غیره إلی أنّ المفهوم من العباره وثاقه نفس هذه العده، دون توثیق الوسائط، و لا التعبد بصحه روایتهم.

فان قلت: لا وجه لطرح هذه الشهاده الإجمالیه کلّیه لمجرد قیام الدلیل علی روایتهم عن الضعفاء أحیانا، بل لا بد من الأخذ بها و تخصیصها بموارد قیام الحجه علی الخلاف، فانها نظیر التوثیق العام الّذی استفاده بعض الأجله من مقدمتی تفسیر علی بن إبراهیم القمی و کامل الزیارات، حیث لا منافاه بینه و بین تخصیصه بمن ثبت ضعفه عند الأصحاب. و لیس ذلک إلاّ لأنّ حمل العام علی الخاصّ توثیق عرفی جرت علیه سیره العقلاء فی محاوراتهم. و ما أکثر العمومات - فی الخطابات الشرعیه - المخصِّصه بقرائن منفصله حتی قیل: ما من عام إلاّ و قد خصّ. و علیه فاللازم الأخذ بظاهر کلامی الکشی و الشیخ و تخصیصه بموارد ثبت فیها روایتهم عن الضعفاء و بالمراسیل.

قلت: فرق بین المقام و بین العمومات الشرعیه الصادره من باب ضرب القانون، فإن طریقه التقنین جرت علی بیان العام بنحو القضیه الحقیقیه - حتی لو کان الموضوع معدوما فی ظرف التشریع - ثم بیان المخصِّصات حسب الحاجه. و هذا الأمر لا یجری فی المطلقات الوارده فی جواب السائل عن وظیفته الفعلیه المبتلی بها، و لذا التزم الفقهاء فی موارد بالمعارضه بین المطلق و المقید
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مدّعین قوّه الإطلاق و إباءه عن التقیید.

و المقام من هذا القبیل، لما عرفت من أن إخبار العصابه بهذه الصفه لأصحاب الإجماع نشأ من تتبعهم فی روایاتهم، و النّظر فی تثبتهم فی أمر الحدیث بحیث اختصوا بالروایه عن الثقات و الإرسال عنهم، و هذه الشهاده تنخرم حتی لو ظفرنا بروایه واحده لکل واحد منهم رواها عن ضعیف أو مجهول الحال، فإذا روی عن مجهول لم یبق اطمئنان بوثاقته، لاحتمال کونه ضعیفا واقعا. خصوصا مع عدم اعتماد النجاشی و الشیخ و غیرهما من أساطین علم الرّجال علی هذا الإجماع و عدم حکمهم - بنحو الکبری الکلیه - بوثاقه الرّجال الّذین روی عنهم أصحاب الإجماع.

و أما النقض بتخصیص عموم شهاده کامل الزیارات و التفسیر فموقوف علی استظهار التوثیق العام، و هو ممنوع أیضا، لما تقرر من روایتهما عن الضعفاء، و المجهولین أیضا.

و أما ثانیا فلأنه لو فُرِض منع قوه الظهور أو نصوصیته فی الحصر و قابلیته للتخصیص، فانما یجوز ذلک فی خروج أفراد قلیله لا فی التخصیص الکثیر الموهِن لاعتبار أصاله العموم عند العقلاء.

و توضیحه: أن المناط فی التخصیص المستهجن إما الکثره النوعیه و إما الفردیه.

فإن قلنا بالأوّل - کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم (قده) فی قاعده لا ضرر - فلزوم محذور تخصیص الأکثر واضح، لأن روایات هذه العده بین مسنده و مرسله، و المفروض خروج مرسلاتهم طُرّا عن دائره الحجیه، کما صرّح به مدّعی الإجماع - و هو الشیخ - و غیره کالمحقق و الشهید، و خروج جمله من مسانیدهم أیضا، لما ثبت من وقوع الضعفاء المتهمین بالکذب و الوضع فی طرقهم إلی الأئمه المعصومین علیهم السّلام، و قلّه روایه بعضهم کزراره و محمّد بن مسلم عن غیر المعصوم مباشره، فلم تنفعهما هذه الشهاده العامه لتصحیح الواسطه بینهما و بینه علیه السّلام، و الباقی تحت عموم «لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه» هو القلیل بحسب النوع أی ما کان روایتهم عن المعصوم علیه السّلام بواسطه، و کانت الرُّواه ثقات أو مجهولین.

و إن قلنا بالثانی توقّف ذلک علی التتبع التام حتی یظهر أن مراسیلهم و مسانیدهم التی رووها عن الضعفاء تبلغ حدّا یمنع التخصیص أولا، لکن فی ما ذکرناه أوّلا من إباء نفس العباره عن التخصیص کفایه.

و لعلّه لأجل هذا التخصیص الکثیر عدل بعض الأجله عن استظهار التوثیق العام من عبارتی علی بن إبراهیم و ابن قولویه، و الاقتصار علی توثیق مشایخهم الذین رَوَیا عنهم بلا واسطه.
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و بما ذکرناه ظهر الإشکال فی الأخذ ب آخر کلام الشیخ فی العُدّه «من حجیّه روایات هذه العده فیما إذا لم یکن معارض لها سواء رووا مسندا أم مرسلا» و ذلک لأنّ مأخذ هذا الکلام - ظاهرا - هو کلام الکشی، حیث لا تعرّض فیه لحکم معارضه أخبار أصحاب الإجماع بروایات الآخرین، کما ذکرناه فی أوّل البحث. و حیث عرفت تعذُّر الاعتماد علیه لم یختلف حکم انفراد هذه العده بالروایه - مسندا أو مرسلا - عن حکم تعارض روایتهم مع روایه غیرهم.

و أما احتمال عدول الشیخ عما ذهب إلیه فی کتابی الأخبار - من الحکم بضعف علی بن حدید و طرح المراسیل - إلی ما أفاده فی العُدّه من قوله: «لا یروون و لا یرسلون إلاّ عن ثقه...» لأنّه (قده) ألّف التهذیب و الاستبصار قبل کتاب العُدّه کما یظهر من قوله فی بحث الخبر الواحد: «و قد ذکرتُ ما ورد عنهم علیهم السّلام من الأحادیث المختلفه التی تختص بالفقه فی کتابی المعروف بالإستبصار، و فی کتاب تهذیب الأحکام ما یزید علی خمسه آلاف حدیث، و ذکرتُ فی أکثرها اختلاف الطائفه فی العمل بها... إلخ»«». و علیه فتوثیقه العام فی العُدّه ناسخ لما صنعه فی الکتابین، فلا بد من الأخذ بشهادته فی العُدّه من اعتبار جمیع مسنداتهم و مرسلاتهم.

فممنوع، إذ المستفاد من العباره سبق تألیف التهذیب و الاستبصار علی تألیف کتاب العُدّه، و لا دلاله فیها علی عدوله عما صنعه فی الکتابین من ترجیح بعض الأخبار علی بعض، فإنّ هذا الترجیح أو التخییر ممّا لا بدّ منه عند اختلاف الأخبار، و لا أدری کیف یتوهم من مجرد تأخر تألیف العُدّه عدولُه عن مبناه المعمول به فی کتابی الأخبار؟ و لو فُرِض عدولُه عنه للزم التنبیه علیه فی نفس الکتابین فی کل موضع حکم بطرح مراسیل أصحاب الإجماع، و عدم الاقتصار علی دعوی إجماع الطائفه علی التسویه بین مراسیل هؤلاء و مسانید غیرهم.

هذا کله مضافا إلی أن من الأصحاب من یحکم بوثاقه الرّجل استنادا إلی أُمور قاصره عندنا عن إثباتها، مثل کون الراوی شیخ إجازه أو وکیلا عن الإمام المعصوم علیه السّلام، أو کونه من أصحاب الصادق علیه السّلام إلاّ من ثبت ضعفه، أو کونه من رجال محمّد بن أحمد بن یحیی و لم یستثن من روایاته، أو کونه کثیر الروایه عن المعصوم علیه السّلام، أو کونه صاحب أصل أو کتاب، و غیر ذلک مما تحقق عدم صلاحیته لإِثبات الحُسن فضلا عن الوثاقه.

فالنتیجه: أن روایه صفوان عن عمر بن حنظله لا تقتضی وثاقه عمر و لا حُسنه، و اللّه تعالی هو
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العالم بحقائق الأُمور.

و للاعتماد علی عمر بن حنظله وجه آخر أفاده فی قاموس الرّجال - بعد نقل الأخبار المادحه - بقوله: «قلت: و مستند خیار الرؤیه منحصر بروایته»«».

و الظاهر أنّ مقصوده هو روایه عمر بن حنظله عن أبی عبد اللّه علیه السّلام «فی رجل اشتری أرضا علی أنها عشره أجربه، فلمّا افترقا و مسح المشتری الأرض وجدها خمسه أجربه، فقال «علیه السّلام»: إن شاء استرجع فضل ماله، و إن شاء ردّ البیع...»«».

لکن لم أظفر فی هذه العجاله علی من استدل بها علی مشروعیه خیار الرؤیه، و لا فی بیع الأراضی من الجواهر، بل استدل الشیخ و غیره بصحیح جمیل بن درّاج و غیره«». فراجع المکاسب هذا.

مضافا إلی: أنه لو فرض استنادهم إلی روایه عمر بن حنظله - بما أن المدرک منحصر فیها - لم ینفع ذلک للاعتماد علی روایته هنا، فإن عمل الأصحاب و إن کان جابرا لضعف السند، لکنه قاصر عن إثبات وثاقه رواتها، لاحتمال ظفرهم بقرینه علی صدورها فعوّلوا علیها. و علیه فعمل المشهور بروایه ضعیفه - بعد إحراز استنادهم إلیها - لا یکشف عن وثاقه رواتها حتی یعتمد علی سائر روایاتهم، بدعوی کون التوثیق العملی کالقولی، لما عرفت من أن فتوی المشهور علی طبق روایه لازم أعم لوثاقه الراوی.

و الحاصل: أن الوجوه المستدل بها علی اعتبار الرّجل أو وثاقته لا تخلو من شی ء. و المعتمد فی قبول روایته فی بیان مرجحات تعارض الخبرین و الاستناد إلیها هو توصیفها بالمقبوله و تلقّی الأصحاب لها بالقبول، بل اقتصر الشهید فی الدرایه للتمثیل بالمقبوله علی هذه الروایه، قال «قده» فی أقسام الحدیث: «ثامن عشرها المقبول، و هو ما تلقوه بالقبول و العمل بالمضمون من غیر التفات إلی صحته و عدمها، کحدیث عمر بن حنظله فی حال المتخاصمین»«». و نحوه عباره الشهید الثانی بالنسبه إلی المقبوله و روایه أبی خدیجه، حیث قال: «و فی طریق الخبرین ضعف، لکنهما مشتهران بین الأصحاب، متّفق علی العمل بمضمونهما بینهم، فکان ذلک جابرا للضعف عندهم»«».

و هذه الشهاده کافیه لإثبات صغرویه المقبوله لکبری جبر ضعف السند بعمل الأصحاب، و من المعلوم أن اعتماد جُلِّ الأصحاب علی روایه شخص - مع تفاوتهم فی توثیق الرّجال و اختلاف
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مبانیهم فیه - یکشف بنحو الإنّ عن ظفرهم بقرینه علی صدورها من المعصوم علیه السّلام، و هو موجب للاطمئنان الشخصی بالصدور، و المختار فی حجیه الخبر الواحد هو الوثوق به الأعم من الخبری و المخبری.

و هذا الوجه و إن کان قاصرا عن إثبات وثاقه عمر بن حنظله، و لأجله لا یُعامَل مع سائر روایاته معامله المقبوله، إلاّ أن المقصود حجیه روایته فی المقام من جهه العمل بمضمونها، و سیأتی عن المحقق الآشتیانی «قده» استناد الفقهاء إلیها فی مسائل أربعه.

هذا ما یتعلق بالجهه الأولی و هی سند المقبوله.

و أما الجهه الثانیه - و هی فقه المقبوله - فنقول فی تقریبه: إنّها تشتمل علی فقرات:

الفقره الأولی: قول عمر بن حنظله: «منازعه فی دین أو میراث» ظاهر المنازعه هو الترافع و الخصومه لا السؤال عن الفتوی. ثم إنّ النزاع فی الدین و المیراث یتصور تاره بنحو الشبهه الحکمیه، کما إذا اختلفا فی الضمان بأحد موجباته کالمقبوض بالعقد الفاسد، فإن کان موجبا للضمان کان المشتری ضامنا لما قبضه و مدیونا للمالک ببدله. و إن لم یکن موجبا للضمان لم یکن المشتری ضامنا.

و النزاع فی الدین بنحو الشبهه الموضوعیه کالاختلاف فی أداء دین ثابت، و عدمه.

و النزاع فی المیراث بنحو الشبهه الحکمیه کما إذا اختلف الورّاث فی مقدار الحبوه، و کما إذا اختلفوا فی خروج منجزات المریض من الأصل أو الثلث، و منشأ هذا الاختلاف هو اختلاف الروایات.

و النزاع فی الإرث بنحو الشبهه الموضوعیه، کما إذا ادّعی بعض الورثه - الّذی کان ممنوعا من الإرث بالکفر - إسلامه قبل القسمه، و أنکره سائر الورثه.

و علیه فالنزاع فی الدین و المیراث و إن کان قابلا لکل من الشبهه الحکمیه و الموضوعیه، إلاّ أن ظاهر قول عمر بن حنظله: «و کلاهما اختلفا فی حدیثکم» کون النزاع فی الدین و المیراث بنحو الشبهه الحکمیه، و أن منشأه اختلاف الأحادیث، إذ لو کانت الشبهه موضوعیه تعیّن الاستناد فیها إلی الأماره المعتبره فیها کالبیِّنه لا إلی الأحادیث.

الفقره الثانیه: قوله: «فتحا کما إلی السلطان» ظاهر هذه الکلمه أن تحاکم المتنازعین - اللذین هما من الإمامیه، بقرینه قوله: من أصحابنا - إلی سلطان الجور کان فی زمان عدم بسط ید الإمام المعصوم علیه السّلام، فتخیّل المتنازعان جواز الرجوع إلی السلطان و قضاه المخالفین، فرَدَع الإمام علیه السّلام عن الرجوع إلیهم، لأن التحاکم إلیهم تحاکم إلی الطاغوت، و أنّ المأخوذ بحکمه سُحت
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و إن کان حقا ثابتا.

و لعل الوجه فیه: أن آخذ المال مأمور بالاحتیاط فی الأموال، لکونه من الموارد الثلاثه التی انقلب الأصل فیها إلی الاحتیاط، فأخذ المال بحکم السلطان مخالف لوجوب الاحتیاط.

و لا یُنافی سُحتیه المال المأخوذ بحکمه ما تقرر فی محله من «جواز الرجوع إلی الجائر إذا توقف إنقاذ الحق علی الرجوع إلیه» و ذلک لعدم انحصار إنقاذ الحق فی الرجوع إلی الجائر فی مفروض هذه الروایه، لقول عمر بن حنظله: «فإن کان کل رجل یختار رجلا من أصحابنا» الظاهر فی عدم الاضطرار - الرافع للمحظور - إلی الترافع إلی الجائر، و إمکان حلّ النزاع بالمراجعه إلی رجل من أصحابنا.

الفقره الثالثه: قوله علیه السّلام: «ینظران إلی من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما، فإنی قد جعلته علیکم حاکما». تدل هذه الجمله علی أن منصب القضاء لهم علیهم السلام بالأصاله، و تتوقف مشروعیه قضاء غیرهم علی النصب و لو بنحو العموم. و صدر هذه الجمله یدل علی الموضوع أعنی من له أهلیه القضاء و فصل الخصومه، و هو الراوی لحدیثهم و الناظر فی حلالهم و حرامهم و العارف بأحکامهم، و لا تنطبق هذه الأوصاف إلاّ علی المجتهد الّذی استنبط جمله وافیه من الأحکام من أدلتهإ؛ه ه:: المعهوده، و سیأتی فی بحث الاجتهاد و التقلید إن شاء اللّه تعالی مزید توضیح له، فانتظر.

الفقره الرابعه: قوله علیه السّلام: «فلم یقبل منه» لا یخفی أن عدم القبول تاره یکون لأجل الجحود و إنکار وجوب إنفاذ حکم الحاکم الجامع للشرائط، و أُخری یکون لعدم العمل علی طبقه مع الاعتقاد بوجوب إنفاذه و اتّباعه کبعض العصاه المعترف بوجوب الصلاه و الصیام مع ترکهما تکاسلا.

فإن کان عدم القبول للجحود فهو کجحود سائر الأحکام الضروریه موجب للارتداد. و إن کان عدم القبول فی مقام العمل - لا بحسب الاعتقاد - کان المراد بقوله علیه السّلام: «علی حدِّ الشرک باللَّه» بُعده عن رحمته تعالی.

و الظاهر إراده هذا المعنی. و لا ینافی عدم العمل إطلاق الاستخفاف علیه، لأن ترک إنفاذ الحکم نوع استخفاف به.

ثم إنه یستدل بهذه الفقره علی نفوذ حکم الحاکم الجامع للشرائط علی کل أحد حتی حاکم آخر، و انتقاض الفتوی بالحکم، کما إذا ترافع شخصان علی بیع شی ء من المائعات - و قد لاقی عرق الجنب من الحرام مثلا عند من یری طهارته، فحکم الحاکم بطهارته و بصحه بیعه، و کونه مملوکا لمن

ص: 169





===============

یکون المائع عنده و إن کان أحد المترافعین مجتهدا یری نجاسه عرق الجنب من الحرام، أو کان مقلِّدا لمن یقول بنجاسته، فإن الحکم الکلی یبطل فی خصوص الواقعه الجزئیه التی وقع النزاع و الخلاف فی حکمها حتی أدّی إلی الترافع.

الفقره الخامسه: قول عمر بن حنظله: «قلت: فان کان کل رجل یختار رجلا من أصحابنا... إلی قوله علیه السّلام: و لا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر» ظاهر تقریره علیه السّلام جواز اختیار کل واحد من المترافعین حکما لحلِّ الخصومه، و عدم اختصاص هذا الحق بالمدعی، و فی صوره تعارض الحاکمین اللذین هما من أهل النّظر و الاستدلال رجّح الإمام علیه السّلام حُکمَ الحاکم الأعدل الأفقه الأصدق فی الحدیث و الأورع، و لم یحکم بنفوذ أسبق الحکمین زمانا. و هذه الجمله إحدی جهات البحث و الإشکال کما سیأتی.

الفقره السادسه: قول عمر بن حنظله: «فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل واحد منهما علی الآخر... إلی قوله علیه السّلام... وقع فی المحرمات..» بعد أن رجّح الإمام علیه السّلام حکمَ الأعدل الأفقه سأل الراوی عن فرض استواء الحاکمین فی الصفات، فأخذ علیه السّلام فی ترجیح أحد الحکمین بالنظر فی مستندیهما، و جعل المرجِّح الأول شهره الروایه بین الأصحاب، و علّل الترجیح به بأمرین، أحدهما: کون المجمع علیه مما لا ریب فیه إما حقیقه و إما بالإضافه إلی غیره، و ثانیهما: کونه بیِّن الرُّشد، و أنّ غیره إمّا مشتبه ینبغی ردُّه إلی اللّه و رسوله صلی اللَّه علیه و آله، و إمّا بیِّن غیُّه یجب الاجتناب عنه.

الفقره السابعه: قوله علیه السّلام: «و هلک من حیث لا یعلم» المراد بهذه الهلکه هی العقوبه، و لازمه إیجاب الاحتیاط، إذ الحرام الواقعی ما لم یجب الاحتیاط فیه لا یوجب العقوبه علیه، فإنّ استحقاقها مترتب علی العصیان، و هو متوقف علی مخالفه التکلیف المنجز بالحجه من العلم أو العلمی، و مع عدم وصول التکلیف بالحجه إلی العبد یقبح علی المولی العقاب علیه، لأنه بلا بیان، فلا بدّ أن یکون تنجز التکلیف بسبب إیجاب الاحتیاط فی الشبهات سواء أ کانت الشبهه ناشئه من فقد الحجه أم تعارضها أم إجمالها، فمقتضی هذه الجمله وجوب الاحتیاط فی تعارض الخبرین لا التخییر و لا الترجیح.

و أما الجهه الثالثه - و هی المناقشه فی الاستدلال بالمقبوله علی ترجیح أحد الخبرین المتعارضین المتفاضلین - فقد قال فیها شیخنا الأعظم «قده»: «و هذه الروایه الشریفه و إن لم تخل عن الإشکال بل الإشکالات - من حیث ظهور صدرها فی التحکیم لأجل فصل الخصومه و قطع المنازعه

ص: 170





===============

فلا یناسبها التعدد، و لا غفله أحد الحکمین عن المعارض الواضح لمدرک حکمه، و لا اجتهاد المترافعین و تحرِّیهما فی ترجیح مستند أحد الحکمین علی الآخر، و لا جواز الحکم من أحدهما بعد حکم الآخر، مع بعد فرض وقوعهما دفعه، مع أن الظاهر حینئذ تساقطهما و الحاجه إلی ثالث - ظاهره بل صریحه فی وجوب الترجیح بهذه المرجحات بین المتعارضین، فإن تلک الإشکال لا تدفع هذا الظهور بل الصراحه» و زاد المصنف فی الحاشیه إشکالا خامسا، و حکی عن السید الصدر إیرادا سادسا.

أما ما أفاده المصنف «قده» فهو: أن الأمر فی تعیین الحاکم و اختیاره إنما هو بید المدّعی، فینفذ حکم من اختاره فی الواقعه، لا حکم من اختاره المنکر و إن کان أفضل، مع أن مفروض الروایه تفویض الأمر إلی حاکمین«».

و أمّا ما حکی عن السید الصدر فهو: أن اللازم علی من یسأل عن حکم المتعارضین أن یجیب بالترجیح بأحد المرجحات، مع أن الراوی سأل مرّه عن حکمهما فأجاب علیه السّلام بالترجیح المتعلق بالسند، ثم فرض التساوی فیه فأجاب بترجیح المشهور علی الشاذ، فیشکل الأمر بأنّ الراوی إن فرض التساوی فی الوجوه الاخر غیر السند ثم فرض التساوی فیه أیضا کان الجواب التوقف أو التخییر لیس إلاّ، دون الترجیح بالشهره. و إن لم یفرض التساوی فیهما کان الجواب العمل بما هو أقوی ظنّا من الآخر، لا بما هو أصح سندا منه، لأن صحه السند لا تفید الظن مطلقا کما إذا کانت فی مقابل الشهره و معلومات أحکام الإمامیه.

و تفصّی السید الصدر عنه و عن سائر الإیرادات ببناء الترجیح علی الاستحباب دون الوجوب.

لکنه کما تری، فإنه فرع سلامه ظهور المقبوله فی أصل الترجیح حتی تصل النوبه إلی إقامه القرینه الصارفه لظهور الأمر بالأخذ فی الوجوب إلی الاستحباب، و أما مع فرض مخالفه بعض الفقرات للمشهور أو المجمع علیه یوهن الأخذ بالظهور بالمرّه، قیل بوجوب الترجیح أم باستحبابه.

و کیف کان فأورد المحقق المیرزا الرشتی علی ما أفاده شیخنا الأعظم «قدهما» - من عدم قدح الإشکالات فی دلاله المقبوله ظهورا أو صراحه علی وجوب الترجیح - بأنه مع مخالفه بعض فقراتها لإجماع الإمامیه و إعراضهم عنها لا مجال للاستدلال بها، و لذا سلک «قده» طریقا آخر للتفصّی عن الإشکالات، و قال ما محصله: ینحسم ما عدا الإشکال الأوّل - أعنی به تعدد الحاکم - بارتکاب أحد أمرین:

ص: 171





===============

الأول: إخراج الواقعه من المخالفه و المخاصمه المفتقره إلی القضاء بحملها علی السؤال عن حکم المسائل الخلافیه المتعلقه بالأموال، فیکون الحدیث دلیلا علی تشریع القضاء فی الشبهات الحکمیه، لا علی ترجیح أحد الحکمین فی واقعه جزئیه علی الآخر.

الثانی: تخصیص المأمور بالمرجحات بالمجتهد، و لا بعد فیه فی ذلک العصر. و ترجیح الفتوی عند الاختلاف و إن کان بالأعلمیه لا بسائر الصفات، لکنه لا یقدح فی الاستدلال بالروایه، إذ الروایه و الفتوی و الحکومه کانت فی العصر السابق متحده المناط، لأن رواه ذلک العصر کانت روایتهم فتواهم و بالعکس. و کذا الحکومه، و لذلک تکون سائر المرجحات دخیله فی الفتوی أیضا.

و أما إشکال تعدد الحاکم المدلول علیه بقوله: «فرضیا أن یکونا الناظرین..» فلا بد من تأویله، و لا یبعد أن یکون المراد «فرضیا أن یکون أحدهما ناظرا فی أمرهما فاتفق تعارض حکمهما أی فتواهما»«».

و قریب منه ما أفاده المحقق المیرزا الآشتیانی فی الشرح و فی کتاب القضاء،«»، و المصنف فی أحد وجهیه فی الحاشیه.

لکن یشکل حمل صدر المقبوله علی کون رجوع المترافعین لمجرد الاستفتاء و استعلام الحکم الشرعی الکلی، فإنّ عوامّ الشیعه فی عصر الحضور و إن کان لهم الرجوع إلی الأئمه علیهم السّلام لتحصیل العلم بالأحکام و إلی الرّواه الثقات، کما أرجعوا علیهم السّلام جماعه إلی أجله صحابتهم کزراره و محمد بن مسلم و أبی بصیر و زکریا بن آدم و یونس و غیرهم. و هذه الإرجاعات تکون تاره بلسان أخذ الروایه، و أخری بلسان أخذ معالم الأحکام منهم، سواء أ کان بنقل ألفاظ الروایه أم ببیان مضمونها أو تطبیق أصل من الأُصول المتلقّاه منهم علی المورد. إلاّ أن الکلام فی إباء صدر المقبوله عن هذا الحمل، لظهور کلمه «الحکومه» - المتکرره فیها - فی الحکومه المصطلحه و فصل النزاع لا مجرد الاستفتاء. مضافا إلی قرائن أُخری.

منها: قول السائل: «بینهما منازعه فی دین أو میراث» فإن المنازعه ظاهره أوّلا فی کون الرجوع إلی القاضی و السلطان لحسم ماده التشاجر، لأن حکمه فاصل للنزاع نافذ علیهما، بحیث لا ینقطع النزاع بمجرد السؤال عن الحکم الکلّی، لاحتمال بقاء المرافعه معه من جهه مخالفه أحد المتخاصمین لرأی الحاکم اجتهادا أو تقلیدا.
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و منها: أنّ تشدید النکیر علی الترافع إلی سلطان الجور و القاضی المنصوب من قبله لحلّ المرافعات بقوله علیه السّلام: «من تحاکم إلیهم فی حق أو باطل فإنّما تحاکم إلی الطاغوت، و ما یحکم به فإنما یأخذه سحتا، و إن کان ثابتا، لأنه أخذه بحکم الطاغوت» یدلّ علی أن مقصود عمر بن حنظله من الرجوع إلی قضاه الجور لیس مجرد الاستفتاء من جهه کون الشبهه حکمیه، بل غرضه فصل النزاع المنوط بإنشاء الحکم من قبل الحاکم ثم تنفیذه، و هو علیه السّلام لعلمه بمرام السائل حرّم علیه الترافع إلی حکّامهم و أرشده إلی من یصلح الرجوع إلیه بقوله: «ینظر إلی من کان منکم قد روی حدیثنا...».

و منها: أن الرجوع إلی رواه أحادیثهم لأخذ الحکم الکلی منهم لا یناسبه التعبیر بقوله «علیه السّلام»: «فإنی قد جعلته علیکم حاکما، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فإنما بحکم اللّه استخف» بل المناسب له کما ورد فی بعض الأخبار الإرجاعیه: «لا یجوز لک أن ترده» أو «ما أدّی فعنّی یؤدی» و نحوهما کقوله: «لا عذر لأحد من شیعتنا التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا». و من المسلّم عدم توقف أخذ الروایه من الثقه علی جعل الشارع، بل یکفی فیه الوثاقه و الأمانه فی النقل، بخلاف منصب القضاء المنوط بالنصب و لو بنحو العموم، هذا.

و قد اعترف المحقق الآشتیانی «قده» بورود صدر المقبوله فی الحکومه المصطلحه، و لأجله تمسّک الفقهاء بها فی کتاب القضاء فی مسائل:

منها: حرمه الترافع إلی غیر الفقیه الإمامی إلاّ فیما توقف أخذ الحق علی الرجوع إلیه.

و منها: کون المأخوذ بحکمه سحتا و إن کان الآخذ محقّا.

و منها: حرمه الترافع إلی العامی، بل المتجزی.

و منها: لزوم تنفیذ حکم الحاکم و کون رده کفرا. و معه کیف یتجه حملها علی المراجعه إلیهم لمجرد الاستفتاء؟ و أما تأویل قوله: «فرضیا أن یکونا الناظرین» إلی: أن یکون المراد «فرضیا أن یکون أحدهما ناظرا» فهو و إن کان محتملا، لکنه ینافیه قوله بعده: «فاختلفا فی ما حکما» الظاهر فی کون کلیهما ناظرا فی الأمر لا واحد منهما. و الإشکال فی الترافع إلی حاکمین لا یقتضی هذا الحمل ما لم یکن شاهد علیه کما هو واضح.

و علیه، فالحق ما أفاده شیخنا الأعظم من ظهور صدر المقبوله فی التحکیم. و هذه الإشکالات لا توجب و هنا فی الاستدلال بها علی وجوب الترجیح، إذ لو سلِّم إعراض الأصحاب عنها فإنما هو
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عن بعض جمل الروایه. و أما ما یتعلق بترجیح أحد الخبرین فلا إعراض عنها، و قد تقرر فی محله إمکان التفکیک فی الحجیه، و أن الروایه المشتمله علی جمل أعرض الأصحاب عن بعضها لیست بأسوإ حالا من العامین من وجه، لبنائهم علی حجیه کل منهما فی مورد الافتراق، و عدم حجیتهما فی مورد الاجتماع، مع أن البناء علی صدور بعض مدلولی العامین من وجه دون بعض أشد محذورا من التفکیک بین فقرات روایه واحده.

و قد أجاب المصنف «قده» فی الحاشیه عن الإشکالات المتقدّمه فی کلام الشیخ الأعظم بإخراج الترافع من باب المدعی و المنکر إلی صوره التداعی، فإنه کما یتجه به الرجوع إلی حاکمین - من جهه أن لکل منهما لکونه مدعیا تعیین الحاکم بنظره - کذلک تنحل به سائر الإشکالات. قال «قده»: «أما التعدد فلعدم تراضیهما علی واحد، بل المفروض رفع کلّ أمره إلی واحد. و أمّا غفله الحکمین - مع أنّ لزومها ممنوع، لإمکان اطّلاع کلّ علی قدح فی سند - فمثلها غیر عزیز. و أمّا تحرِّیهما فی سند الحکمین فلا یبعد کل البعد بعد عدم نفوذ أحد الحکمین من الحکمین علی واحد منهما، لعدم تمکین واحد منهما الآخر فی تعیین من اختاره من الحکمین. و أما حکم أحدهما بعد الآخر فلا ضیر فیه أصلا، حیث لم یکن حکم الأوّل نافذا علی من علیه، حیث لم یرض به، مع أنه یمکن هذا، لعدم الاطلاع علی صدور الحکم من الآخر. و أما تساقطهما فهو مطلقا ممنوع، و المسلّم منه إنما هو صوره تساوی الحکمین. و أما غیره هذه الصوره فیمکن الاستناد إلی الروایه فی جواز التحرّی و الاجتهاد فی حکم المسأله المتنازع فی حکمهما بالرجوع إلی ملاحظه صفات الحکمین أو صفات ما استندا إلیه من الروایتین...»«».

و الوجوه المذکوره فی کلامه و إن لم تخل من قوه، إلاّ أن تنزیل المقبوله علی صوره التداعی - حتی یثبت لکل منهما حق تعیین الحاکم - تأویل فیها بلا موجب، فإنه - مضافا إلی ظهور «و کلاهما اختلفا فی حدیثکم» فی کون الشبهه حکمیه لا موضوعیه، إذ لیس اختلاف الأحادیث المأثوره عنهم علیهم السّلام موجبا للتشاجر فی الشبهه الموضوعیه، بل الاختلاف فیها مستند إلی تعارض البینات و الأمارات المعتمده فی تلک الشبهات - یکون إطلاق الأمر بتقدیم حکم الأفقه بقوله علیه السّلام: «الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما...» الناشی من ترک الاستفصال عن حال القضیه المتنازع فیها من کونها من باب المدعی و المنکر أو التداعی محکّما، و لا وجه لحمله علی صوره التداعی خاصه، مع بعده فی نفسه فی مثل المیراث و إن جری فی الدین، هذا.
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مضافا إلی: أن صریح کلام عمر بن حنظله رضاهما بالحاکمین، و هو لا یلتئم مع توجیه الرجوع إلیهما بقوله: «فلعدم تراضیهما علی واحد» و قوله: «بعد عدم نفوذ أحد الحکمین من الحکمین علی واحد منهما، لعدم تمکین واحد منهما الآخر فی تعیین من اختاره».

و الظاهر جواز التمسک بالمقبوله، و عدم ورود الإشکالات المذکوره فی عباره الشیخ - أو بعضها - علیه بلا حاجه إلی التفصی عنها تاره بإراده الرجوع إلی الحاکمین للاستفتاء، و أخری بالحمل علی باب التداعی.

و ذلک أما الإشکال الأول - و هو تعدد الحاکم - ففیه: عدم اختصاص المحذور بالمقبوله، لوروده فی خبری داود بن الحصین و النمیری أیضا، ففی الأول: «فی رجلین اتفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما فیه اختلاف، فرضیا بالعدلین و اختلف العدلان بینهما.. عن قول أیِّهما یمضی الحکم؟ فقال علیه السّلام: ینظر إلی أفقههما و أعلمهما بأحادیثنا و أورعهما، فینفذ حکمه و لا یلتفت إلی الآخر». و فی الثانی: «فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما حکما فاختلفا فیما حکما...». و لا ریب فی شمول إطلاق تنفیذ حکم الأفقه منهما لما إذا کان مسبوقا بحکم الفقیه.

و العمده فی المقام هی أن أمر تعیین الحاکم بید المدعی، لکونه مطالبا بحقه، و هذا لا ینافی رضاه بالترافع إلی حاکم آخر یرضی به المنکر أیضا. و لیس وجوب إنفاذ حکم الفقیه الجامع للشرائط مجمعا علیه حتی عند تراضی الخصمین بالترافع إلی حاکمین لتکون المقبوله معارضه بالإجماع.

قال فی المستند: «إذا کان مجتهدان متساویان، فالرعیه بالخیار فیهما فی الترافع إلیهما، لبطلان الترجیح بلا مرجح. و لو تفاوتا فی العلم فهل یتعین الأعلم أم لا؟ قال فی المسالک و المفاتیح: فیه قولان مبنیّان علی وجوب تقلید الأعلم و عدمه. قال فی التحریر: یکون بالخیار للمدعی مع التعدد مطلقا. ثم قال: و لو تراضیا بالفقیهین و اختلف الفقیهان نفذ حکم الأعلم الأزهد. و ذهب جماعه إلی الأول، بل هو الأشهر کما فی المسالک، و بعضهم نفی الخلاف عنه عندنا...» إلی أن قال بعد التعرض لأدله تقدیم حکم الأعلم و الجواب عنها: «و ظهر مما ذکرنا أن الحق اختصاص ترجیح الأعلم بمورد النصوص، و هو ما إذا اختلف المترافعان أوّلا فی الاختیار کما فی المقبوله، أو اتفقا علی رجلین فاختلفا کما فی الروایتین کما هو ظاهر الفاضل فی التحریر، و أن اللازم ترجیحه حینئذ أیضا هو الأعلم و الأعدل معا...»«».

و قال فی الجواهر: «نعم لو فرض أن المتخاصمین قد حکّموا رجلین فصاعدا فی أمرهم
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فاختلف الحکم الصادر منهم فی ذلک رجح بالمرجحات المذکوره...»«».

و المقصود أن بطلان رأی المتأخرین إجماعیا حتی یکون الترجیح بالصفات ثم بمستند حکمیهما مخالفا للإجماع و موهونا بإعراض الأصحاب عنه.

و أما الإشکال الثانی - و هو غفله کل من الحاکمین عن المعارض الواضح لمدرک حکمه - ففیه:

عدم استلزام تعارض حکمیهما للغفله عن المعارض الواضح، فإنّ الحدیثین و إن کانا مشهورین کما صرّح به السائل بعد الترجیح بالصفات، إلاّ أن عدم اعتناء کل من الحاکمین بما استند إلیه الحاکم الآخر یمکن أن یکون لخلل فی دلالته أو فی جهته، فإن مجرد شهره الروایتین روایه لا یوجب قطعیه دلالتهما و جهتهما.

و أما توجیه غفله الحاکمین بما تقدّم فی کلام المصنف - من إمکان قدح کلّ فی سند الآخر، أو عدم کون الأخبار فی عصر الصادقین علیهم السّلام مدوّنه فی جوامع الأخبار کالکتب الأربعه التی بأیدینا، فتتفق الغفله عن المعارض حینئذ - فینافیه مورد المقبوله، حیث فرض الراوی شهره الروایتین و موافقتهما للکتاب و مخالفتهما للعامه، و میل قضاتهم إلی إحداهما بُرهه و إلی الأخری تاره أخری.

و أما الإشکال الثالث - و هو اجتهاد المترافعین و تحرِّیهما فی ترجیح مدرک الحکمین - فالظاهر عدم لزومه أصلا، و ذلک لأن عمر بن حنظله - بعد فرض تساوی الحاکمین فی الصفات - سأل عن صوره تعارض حکمیهما لاختلاف مستندیهما، و أجاب علیه السّلام بقوله: «ینظر إلی...» و هذا ظاهر فی بیان ضابطه کلیه من أنه متی ترافع الخصمان إلی حاکمین و اختلفا فی الحکم فاللازم النّظر فی مدرکیهما، و لیس المأمور بالنظر نفس المترافعین کی یشک بأنّ تفویض التحری إلیهما مخالف للإجماع، و ذلک لأن «ینظر» مبنی للمجهول، و لیس مبنیا للفاعل کما کان فی الأفعال المتقدّمه مثل «انظروا إلی، اختار رجلا، فرضیا أن یکونا» و نحوها. و لا یبعد أن یکون عدوله علیه السّلام عن الفعل المبنی للفاعل إلی المبنی للمفعول للتنبیه علی أن التحقیق فی مستند الحکمین وظیفه المجتهد القادر علی النّظر فی مدرک الحکمین، و علی ترجیح أحدهما علی الآخر.

و أما الإشکال الرابع - و هو ندره تقارن الحکمین زمانا، و لزوم تنفیذ الأسبق منهما، لا الترجیح بالصفات و بالمستند - ففیه: أنه إن أمکن حمل الترجیح بالصفات علی ما أفاده المحقق الآشتیانی من «أن تعین الترجیح عند الاختلاف فی کلِّیِّ الواقعه أوجب الأخذ بالراجح فی شخص الواقعه
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المختلف فیها، لا أن الرجوع الفعلی صار سببا لذلک کما هو ظاهر»«» فهو، إذ الترجیح بالصفات یکون قاعده عامه فی کل مورد اختلف نظر الحاکمین فیه، و أنه لا عبره بنظر المفضول عند مخالفته لرأی الفاضل کما هو الحال فی باب التقلید أیضا، و هذا أجنبی عن صدور حکمین من الحاکمین خارجا حتی یجب تنفیذ السابق کی یشکل مع ما فی المقبوله من الترجیح بصفات الحاکم أو بمرجحات الروایه.

و إن تعذّر هذا الحمل - بدعوی ظهور کلام السائل فی علاج اختلاف الحکمین فی مرافعه شخصیّه، لا السؤال عن حکم کلّی الواقعه - فالإنصاف أن الإشکال الرابع لا یخلو من وجه، إذ مع کون الغالب تعاقب الحکمین زمانا و ندره تقارنهما یتعیّن تنفیذ حکم السابق و إلغاء اللاحق، لا الترجیح بالصفات، لإطلاق أدله حرمه نقض حکم الحاکم من الإجماع المنقول البالغ حدّ الاستفاضه، و قوله علیه السّلام فی المقبوله: «فارضوا به حکما، فإنّی قد جعلته حاکما» و قوله: علیه السّلام فیها: «فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکم اللّه استخفّ و علینا ردّ» و غیر ذلک مما استدل به علی وجوب إنفاذ الحکم و حرمه ردِّه«».

إلا أن یقال: باختصاص أدله حرمه نقض الحکم بما إذا کان الحاکم واحدا - کما هو الغالب - أو توافقهما فی الحکم إذا کان الترافع إلی اثنین، و عدم شمولها للمقام أعنی تراضی الخصمین بحاکمین. أما الإجماع فمع تسلیمه - و الغض عمّا حکی عن العلامه «قده» من نفوذ قضاء الأعلم الأزهد - لا إطلاق له لمورد تراضی الخصمین بحکمین، فالمتیقن منه صدور الحکم عن حاکم واحد.

و أما قوله علیه السّلام: «فإنّی قد جعلته حاکما» فکذلک، لظهوره فی نصب من له أهلیه القضاء بنحو العموم، و الضمیر فی «به، جعلته» راجع إلی «رجل أو الموصول، و المقصود إرجاع المترافعین إلی رجل واحد. و لیس ناظرا إلی بیان حکم تعدد الحاکمین و اختلافهما حتی یتمسک به علی وجوب تنفیذ الحکم السابق و إلغاء اللاحق. و أمّا حکم صوره تعدد الحاکم و اختلافهما فی القضاء فهو مذکور فی الجمله اللاحقه له أعنی الترجیح بالصفات، و مع احتفاف حرمه الرد بالترجیح بالصفات لا یبقی إطلاق فی حکمه علیه السّلام بوجوب إنفاذ الحکم لصوره تراضی الخصمین بحاکمین.

و مما ذکرنا ظهر أجنبیه الاستدلال بالهرج و المرج علی حرمه نقض حکم الحاکم عن المقام، إذ مع تعیین الوظیفه - و هی تقدیم أحد الحکمین بصفات الحاکم و وجوب تنفیذه - تنحسم ماده النزاع، و لا مجال لدعوی الهرج و المرج.
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و قد تحصل من جمیع ما ذکرناه أن الإشکالات التی أوردها شیخنا الأعظم علی صدر المقبوله غیر وارده علیها. و مع العجز عن التفصّی عنها فهی - کما قال «قده» - غیر قادحه فی الاستدلال بها علی وجوب الترجیح.

و أما الجهه الرابعه: - و هی المرجحات المنصوصه فی المقبوله - فهی الترجیح بالصفات و بالشهره و بموافقه الکتاب و بمخالفه العامه.

أما الترجیح بالصفات فقد تقدّم فی توضیح المتن اختصاصه بباب الحکمین، و عدم شموله للراویین بما هما راویان لحدیثین.

فالمهم التعرض لمرجحات أحد الخبرین علی الآخر کما صنعه الإمام علیه السّلام بعد فرض السائل استواء الحاکمین فی الصفات، و هی الشهره و موافقه الکتاب و مخالفه العامه.

و قد یقال: بعدم ارتباط المقبوله بمرجحات الخبرین، لأنها فی مقام بیان مرجحات الحکمین دون مرجحات الخبرین، و ذیلها و هو «فإن کان الخبران عنکم مشهورین» و إن کان ظاهرا بدوا فی السؤال عن الخبرین، و أجیب عن مرجحاتهما. لکن وحده السیاق تقتضی کون مرجحاتهما مرجحات الحکم أیضا، بمعنی کونهإ؛لاًلاً:: مرجحات الخبرین من حیث کونهما مستندین للحکم لا من حیث خبریتهما. نظیر الأعدلیه و غیرها من الصفات، فإنها مرجحات للشخص من حیث کونه حاکما لا راویا للحدیث حتی تعدّ من مرجحات الخبرین.

لکنه غیر ظاهر، فإنّ وحده السیاق و إن اقتضت اختصاص المرجِّحات بالخبرین المتعارضین فی باب القضاء، إلاّ أن التعلیلات الوارده فیها تقتضی التعدی إلی مطلق الخبرین المتعارضین سواء کانا فی دین أو میراث أو نحوهما من المالیات أم فی أبواب العبادات مثلا. کتعلیل الأخذ بالمشهور بأمرین و هما: کونه مما لا ریب فیه، و کونه بیِّن الرشد. و تعلیل الأخذ بما خالف القوم بأن ما خالفهم فیه الرشاد، أو «فإن الحق فیه» کما فی خبر العیون. و تعلیل الأخذ بما وافق الکتاب فی خبر السّکونی ب «ان علی کل حق حقیقه و علی کل صواب نورا». و من المعلوم أن عدم الریب فی الخبر المجمع علیه لا یختص بباب القضاء، بل هو شأن الخبر المشهور فی جمیع الأبواب. کما أن التعلیل بکون الرشد فی خلافهم آب عن التقیید. و علیه فهذه التعلیلات صالحه للتعدی من مورد السؤال فی المقبوله إلی سائر موارد تعارض الخبرین.

إنما الکلام فی کون الشهره من المرجحات أو من ممیزات الحجه عن غیرها؟ قد یقال بالثانی نظرا إلی أن المذکور فی المقبوله هو الأخذ بالمجمع علیه، و المراد به الخبر الّذی أجمع الأصحاب
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علی صدوره من المعصومین علیهم السّلام، و ذلک لتعلیل الأخذ به بأمرین: أحدهما قوله علیه السّلام: «فإن المجمع علیه لا ریب فیه» و ثانیهما: تطبیق الأمر البیِّن رشده علی الخبر المجمع علیه. و علیه یکون الخبر المعارض له ساقطا عن الحجیه، لما دلّ علی طرح الخبر المخالف للکتاب و السنه، فإن المراد بالسنه هو مطلق الخبر المقطوع صدوره عن المعصوم علیه السّلام لا خصوص النبوی و لا ینافی هذا فرض الراوی شهره کلتا الروایتین، فإن الشهره بمعنی الوضوح، و منه قولهم: شهر فلان سیفه، فمعنی شهرتهما أنهما قد رواهما جمیع الأصحاب و علم صدورهما من المعصوم «علیه السّلام»«».

و الحاصل: أن الخبر الشاذ المقابل للمشهور مقطوع العدم أو موثوق بعدمه، فلا یعمه أدله حجیه الخبر.

لکن یمکن أن یقال: أن کلمه «المجمع علیه» و إن کان ظاهرا فی اتفاق الکل علی روایه، و لذا استدل بعضهم بها علی حجیه الإجماع علی ما حکاه المجلسیان «قدهما»«»، و کذا «المشهور» الظاهر فی الوضوح، و مقتضاهما کون الشهره من ممیزات الحجه عن غیرها.

إلاّ أنه یشکل الالتزام به فی المقبوله، لقرینه فیها، و هی شمول إطلاق تقدیم حکم الأعلم الأفقه الأصدق علی غیره لما إذا کان مستند حکمه خبرا مشهورا أم غیر مشهور، و لو کان عدم اعتبار الخبر غیر المشهور - الّذی استند إلیه الأفقه احتمالا - قطعیا لما صحّ تنفیذ حکم الأفقه مطلقا، بل کان اللازم التنبیه علی مدرک حکمه، فهو علیه السّلام کما أمر بالنظر فی ما یفضل به أحدهما علی الآخر من الصفات، فکذا کان من المناسب التنبیه علی مستندیهما، بأن لا یکون أحدهما خبرا شاذا فی قبال مستند الآخر، فعدم التنبیه علیه - مع بعد الإهمال من هذه الجهه - کاشف عن صلاحیه الخبر غیر المشهور للاستناد إلیه، و عدم کونه مقطوع البطلان.

و علیه فالمراد بالمشهور هو المستفیض من حیث النقل، لا من حیث العمل بمضمونه. و هذا المقدار لا یوجب الوثوق بعدم حجیه الخبر الشاذ المقابل له، و ذلک «لأن مفاد الأخبار الداله علی حجیه خبر الثقه کفایه وثاقه الراوی فی قبول خبره، من دون إناطته بالوثوق الفعلی بخبره، فلا یضر عدم الوثوق الفعلی أو الظن بعدمه. کما أن بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقه من حیث کونه لو خلی و طبعه مفیدا للظن بالصدور.

و لو سلِّم أن الشهره موجبه للقطع بصدور المشهور فإنما هو فی الشهره روایه و عملا، لا الأولی
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فقط. و أما الوثوق الفعلی بصدوره فلا یمنع عن الوثوق الفعلی بصدور ما یقابله، بل لا یمنع القطع بصدوره عن القطع بصدور ما یقابله، و لذا فرض الراوی الشهره فی الخبرین. مع أن فرض القطع بالصدور أو الوثوق به فی الطرفین یمنع عن إعمال ممیِّزات الصدور عن عدمه بموافقه الکتاب و مخالفه العامه»«».

نعم مقتضی ارتکازیه العله و هی «أنّ المجمع علیه لا ریب فیه» هو إراده الشهره الفتوائیه و الروائیّه معا، لأن مجرد کثره نقل الروایه فی کتب الحدیث مع الإعراض عنها و عدم العمل بها لا یناسب التعلیل بعدم الریب فیه، بل فیه مع الإعراض کل الریب و الخلل، فلا بد أن یراد بکون الخبر مشهورا شهرته من حیث الفتوی أیضا، فإن المناط فی اعتبار الروایه استنادهم إلیها فی الفتوی و عدم إعراض القدماء عنها، و إلاّ کان ذلک کاشفا عن خلل فی صدورها أو دلالتها أو جهتها. هذا بعض الکلام فی مرجحیه الشهره.

و أما موافقه الکتاب و مخالفه العامه فهما - کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی - مرجحان طولیّان، و قد حکم علیه السلام بتقدیم حکم الحاکم المستند إلی خبر موافق للکتاب و مخالف للقوم، و حیث إن الترجیح بهما واقع بعد فرض الراوی شهره کلا الخبرین، فالتعدی منهما إلی مطلق الخبرین المتعارضین حتی الآحاد یتوقف علی إلقاء خصوصیه المورد.

لکن یسهل الأمر من جهه اشتمال النصوص علی هذین المرجحین بنحو الانفراد و الانضمام، و لتوضیحه نقول: إن الأخبار المشتمله علی تقدیم الخبر الموافق للکتاب علی طائفتین:

الأولی: ما ورد لتمییز الحق عن الباطل، کالأخبار المتقدمه فی (ص 142) مما اشتمل علی أن المخالف للقرآن زخرف و باطل و نحوهما، فإن المخالفه بقول مطلق یراد بها التباینیّه، و هذا المعنی لا تعلّق له بباب ترجیح أحد المتعارضین علی الآخر، بل الخبر لو کان بلا معارض لوجب طرحه إذا کان مخالفا للکتاب.

هذا بناء علی الغض عما استظهره المصنف من هذه الأخبار فی تخصیص عموم الکتاب بالخبر الواحد، ثم أمر بالفهم فیه من إراده المخالفه ثبوتا لا إثباتا، حیث قال: «مع قوه احتمال أن یکون المراد أنهم علیهم السّلام لا یقولان بغیر ما هو قول اللَّه «تبارک و تعالی» واقعا و إن کان علی خلافه ظاهرا شرحا لمرامه و بیانا لمراده من کلامه تعالی، فافهم». لما فی هذا الحمل من الإحاله علی المجهول، مع أن موافقه الکتاب جعلت معیارا لصدق الخبر بعد عرضه علی الکتاب، و مخالفته مناطا لکذبه
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و أن الّذی جاء به أولی به، فلا بدّ أن تکون العبره بظاهر الکتاب، فإنه القابل للعرض علیه، دون ما یخالف واقعا ما هو المراد الواقعی من الکتاب، إذ لا علم بهذا المراد الواقعی حتی تعرض الأخبار علیه.

الثانیه: ما ورد فی باب ترجیح أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر، من الأمر بأخذ ما یوافق الکتاب و طرح ما یخالفه کمصحح عبد الرحمن و غیره مما تقدم فی (ص 140)، فإن الظاهر من هذه الطائفه کون موردها الخبرین المفروض اعتبارهما لو لا التعارض، خصوصا ما اشتمل منها علی کونهما خبری ثقتین، فهذه الطائفه تعدّ من المرجحات، و یکون المراد بمرجحیه الموافقه موافقه أحد الخبرین لظاهر الکتاب، و هذا یلتئم مع فرض موافقه الخبرین له فی مورد الترجیح بالمرجح المتأخر عنه رتبه و هو مخالفه القوم، إذ لا مانع من موافقه الخبرین لظاهرین یمکن التصرف فیهما أو فی أحدهما.

و علی کلّ فمثال الترجیح بموافقه الکتاب ما إذا ورد حدیث یدل علی حرمه سمک خاص، و آخر یدل علی حلیته، و دلّ الکتاب الشریف بمقتضی إطلاق الآیه الکریمه «أحل لکم صید البحر» علی حلِّیته، أخذ بما یدلّ علی الحلیه، لموافقته لإطلاق الکتاب المجید.

هذا ما یتعلق بالترجیح بموافقه الکتاب فی الجمله. و فی بعض الأخبار ضمّ «السُّنه» إلی الکتاب کما فی المقبوله، و فی بعضها الترجیح بمخالفه العامه أیضا، و سیأتی وجه الجمع بینهما فی التنبیه الثانی.

و أما الأخبار الراجعه إلی مخالفه العامه فهی أیضا علی طائفتین:

إحداهما: ما ورد فی لزوم مخالفتهم و ترک موافقتهم، سواء کان هناک خبر آخر مخالف لهم أم لا، کخبر العیون عن علی بن أسباط، قال: «قلت للرضا - علیه السّلام: یحدث الأمر لا أجد بدّا من معرفته، و لیس فی البلد الّذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک، قال، فقال: ائت فقیه البلد فاستفته من أمرک، فإذا أفتاک بشی ء فخذ بخلافه، فإن الحق فیه»«». و مفروض سؤال الراوی إعواز النصوص و انسداد طریق السؤال من فضلاء الأصحاب، فأمر علیه السّلام بالاستفتاء من فقیه البلد و مخالفه فتواه مهما کانت، معلّلا مطلوبیه مخالفتهم بأن الحق فی خلافهم.

و نحوه خبر عبید بن زراره عن الصادق علیه السّلام، قال: «ما سمعت منِّی یشبه قول الناس فیه التقیه، و ما سمعت منِّی لا یشبه قول الناس فلا تقیه فیه»«». و لم یفرض فی هذه الروایه وجود خبر
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موافق للعامه و آخر مخالف لهم حتی یقدّم المخالف عند التعارض، بل أمر علیه السّلام - بنحو الضابطه الکلیه - بحمل ما یسمعه من الإمام علیه السّلام عند شباهته ب آراء العامه علی التقیه، و عدم صدوره بداعی بیان الحکم الواقعی.

و من المعلوم أن مفاد هذین الخبرین و نحوهما أجنبی عن باب ترجیح أحد الحدیثین علی الآخر، بحیث کان کل منهما حجه لو لا المعارضه حتی إذا کان موافقا للعامه. و لا بد أن یراد بالأمر بمخالفه فتوی فقیه البلد، أو حمل ما یشبه قول العامه علی التقیه إمّا فرض تفرُّد العامه بشی ء و اتّخاذهم له طریقا و شعارا لهم بحیث یعرفون به، و کان ما عند الخاصه غیره - کما اختاره المحقق الأصفهانیّ «قده»«» - و فی مثله لا ریب فی عدم حجیه الخبر الموافق لهم. و إمّا فرض احتفاف الخبر بقرائن التقیه بحیث یستفاد من نفس الخبر أنه صدر تقیه کما استفاده المحقق النائینی «قده»«». و إن کان الأوّل أولی، إذ ربما تختفی القرائن مع کون مضمون الخبر مطابقا لما تفرّدت العامه به.

ثانیتهما: ما ورد فی علاج المتعارضین من تقدیم ما خالف العامه علی ما وافقهم، کما تقدّم فی مصحّح عبد الرحمن: «فإن لم تجدوهما فی کتاب اللّه فاعرضوهما علی أخبار العامه، فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه» و کذا فی خبر الحسن بن الجهم عن العبد الصالح «علیه السلام» المتقدم فی (ص 140)، و فی غیرهما من الأخبار. و مورد الترجیح بهذه الأخبار هو أن یکون هناک خبران متکافئان فی أصل ملاک الحجیه صدورا و ظهورا و جهه، غیر أنّ أحدهما موافق للعامه و الآخر مخالف لهم، فتکون کثره الأحکام المشترکه بیننا و بینهم موجبه لاحتمال صدور کل من الخبر الموافق و المخالف بداعی بیان الحکم الواقعی و جریان أصاله الجد فی کل منهما، فینحصر المانع عن الحجیه الفعلیه فی التعارض، و قد حکم علیه السّلام بترجیح الخبر المخالف، و أنّ الموافق منهما مشتمل علی ما یوجب ضعف الملاک، و المخالف مشتمل علی ما یوجب قُوّته، فیرجح.

و قد تحصل من هذا البحث الطویل الذیل: أنّ المرجِّح هو موافقه الکتاب و مخالفه العامه کما هو مقتضی کثیر من أخبار الباب، فالمرجحات المنصوصه منحصره بهذین المرجحین مع الترتیب بینهما بتقدیم موافقه الکتاب و السنه علی مخالفه العامه، بمعنی وجوب العرض أوّلا علی الکتاب و السنه، و مع عدم وجدان الحکم فیهما یرجع إلی الترجیح بمخالفه العامه کما هو ظاهر مصحح عبد الرحمن.

و یتعین تقیید إطلاقات التخییر بهما، و لا محذور فی هذا التقیید، إذ لا یلزم حمل تلک المطلقات
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علی الفرد النادر بعد تقییدها بهذین المرجحین. نعم یلزم ذلک لو قیل بالتعدی عنهما إلی مرجحات أخری، أو إلی مطلق ما یوجب القرب إلی الواقع علی ما استفاده جمع من الأجله من تلویحات أخبار الباب. و إلاّ فمع الاقتصار فی الترجیح علی الأمرین المذکورین تبقی موارد کثیره لأخبار التخییر.

و منه ظهر عدم الوجه فی حمل الأخبار الآمره بالترجیح بهما علی الاستحباب. مضافا إلی إباء بعض الألسنه عن هذا الحمل کالتعلیل بأنّ ما خالفهم فیه الرشاد.

و ینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: أن الترجیح فی الجمله - مما علیه الأصحاب و إن اختلفت کلماتهم فی الترجیح ببعض الوجوه أو فی ترتیبها، و سیأتی کلام ثقه الإسلام فی الترجیح بالشهره و بموافقه الکتاب و مخالفه العامه فی التوضیح من (ص 193). و قال الشیخ فی العدّه: «و أما الأخبار إذا تعارضت و تقابلت، فإنه یحتاج فی العمل ببعضها إلی ترجیح، و الترجیح، یکون بأشیاء، منها: أن یکون أحد الخبرین موافقا للکتاب أو السنه المقطوع بها و الآخر مخالفا، فإنه یجب العمل بما وافقهما و ترک ما خالفهما...» ثم رجّح بموافقه إجماع الفرقه و بصفات الراوی... إلی أن قال: «فإن کان رواتهما ثمّ متساویین فی العدد و العداله عمل بأبعدهما من قول العامه و ترک العمل بما یوافقهم...»«».

و اعترض علیه المحقق بأن الترجیح بمخالفه العامه مستند إلی روایه رویت عن الصادق «علیه السّلام» «و هو إثبات لمسأله علمیه بخبر الواحد»«».

و أورد علیه بعدم انحصار المدرک فی روایه واحده، لاستفاضه الأخبار، بل تواترها علی الترجیح بمخالفه العامه.

و قد یوجّه کلام المحقق بأن أخبار الترجیح بهذا المرجح کلها منقوله عن رساله القطب الراوندی - التی صنّفها فی بیان أحوال أحادیث أصحابنا و صحتها - عن الإمام الصادق علیه السّلام بسند معتبر. إلاّ أن هذه الرساله لم تثبت نسبتها إلی القطب ثبوتا شائعا کما ادعاه الفاضل النراقی فی المناهج، فلا حجیه فیما نقل عنها، و ینحصر مستند الترجیح بمخالفه العامه فی المقبوله، و مرسل الإحتجاج عن سماعه بن مهران، و حیث لا اعتبار بالثانیه فیتجه مدعی المحقق - بناء علی مبناه - من قصور خبر الواحد عن إثبات مسأله علمیه«».

أقول: لا تخلو الشبهه التی أبداها الفاضل النراقی من وجه، فإنّ هذه الرساله و إن روی عنها المحدثان المجلسیان فی الروضه و البحار«»، و کذا صاحب الوسائل. لکنها لیست فی اشتهار النسبه
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إلی مؤلِّفها الجلیل علی حدِّ سائر الأصول المنسوبه إلی مؤلفیها، بل لیست کسائر مصنفات القطب الراوندی فی تواتر النسبه أو اشتهارها کالخرائج و فقه القرآن. لکن الظاهر کفایه وجود سند معتبر متصل بین أرباب الجوامع الثلاثه المتأخره - و هی الوسائل و البحار و الوافی - و بین مؤلف هذه الرساله، و لا یعتبر شیوع النسبه حتی یکون عدمه قادحا فی الاستناد إلیها.

و قد شهد المحدث الحرّ العاملی بأنّ الکتب التی روی عنها فی الوسائل إمّا متواتره عن مؤلِّفیها، و إمّا قامت القرائن علی صحتها، قال فی الفائده الرابعه من الخاتمه: «فی ذکر الکتب المعتمده التی نقلت منها أحادیث هذا الکتاب، و شهد بصحتها مؤلفوها و غیرهم، و قامت القرائن علی ثبوتها، و تواترت عن مؤلِّفیها أو علمت صحه نسبتها إلیهم بحیث لم یبق فیها شک و لا ریب... ثم عدّ کثیرا من المصادر... إلی أن قال: و غیر ذلک من الکتب التی صرّحنا بأسمائها عند النقل منها»«» ثم قال فی الفائده الخامسه: «فی بیان بعض الطرق التی نروی بها الکتب المذکوره عن مؤلفیها، و إنما ذکرنا ذلک تیمّنا و تبرّکا باتصال السلسله بأصحاب العصمه علیهم السّلام، لا لتوقف العمل علیه، لتواتر تلک الکتب، و قیام القرائن علی صحتها و ثبوتها...»«».

و ظاهر هذه الکلمات یوجب الوثوق بوجود طریق معتبر للشیخ الحرّ «ره» إلی کلِّ کتاب نقل منه فی الوسائل خصوصا مع دعوی قیام القرائن علی صحتها و ثبوتها.

لکن فی النّفس دغدغه من ذلک بالنسبه إلی رساله القطب الراوندی، لعدم کونها من الکتب المتواتره عن مؤلفیها قطعا، و القرینه التی ادّعاها صاحب الوسائل مجهوله الکنه عندنا، إذ ربما لا تکشف بنظرنا - لو ظفرنا بها - عن حجه شرعیه خصوصا مع خلوِّ إجازه العلامه لبنی زهره و کلمات جمع آخرین من عنوان هذه الرساله و نسبتها إلی الشیخ الجلیل القطب الراوندی کما نسبوا کتاب الخرائج و قصص الأنبیاء إلیه، و إن کان عدم التصریح بهذه الرساله غیر کاشف عن عدم تألیفها، لعدم کون العلامه و لا ابن شهرآشوب بصدد استقصاء جمیع مؤلّفات القطب.

و النتیجه: أن المدار فی حجیه الخبر هو الوثوق الشخصی، و الظاهر حصوله من اعتماد الأجلّه کالمجلسیین و المحدث الحرّ العاملی علی «رساله الفقهاء» المنسوبه إلی القطب الراوندی، و بهذه الملاحظه عبّرنا عن روایه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه بالمصحح لا بالصحیح کما هو المتداول علی الألسن.

و بذلک ظهر عدم تمامیه توقف المحقق فی الترجیح بمخالفه العامه، مع أنه لو فرض انحصار المدرک بمقبوله، عمر بن حنظله، أمکن إثبات مسأله علمیه بخبر الواحد الجامع لشرائط الحجیه.

ص: 184





===============

الأمر الثانی: أن أخبار الترجیح - کما تقدمت فی توضیح المتن - مختلفه المضامین.

فمنها: ما اشتمل علی الترجیح بموافقه الکتاب ثم بمخالفه العامه کمصحح عبد الرحمن.

و منها: ما اقتصر فیه علی الترجیح بموافقه الکتاب و السنه کما فی خبر المیثمی المروی عن العیون - بناء علی کونه من أخبار الترجیح - فی الحدیثین المختلفین عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم فی الشی ء الواحد: «فما ورد علیکم من خبرین مختلفین فاعرضوهما علی کتاب اللّه، فما کان فی کتاب اللّه موجودا حلالا أو حراما فاتّبعوا ما وافق الکتاب، و ما لم یکن فی الکتاب فاعرضوه علی سنن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله.

و منها: ما اقتصر فیه علی الترجیح بمخالفه العامه کخبر الحسن بن الجهم.

و نسبه أخبار الترجیح بکل منهما علی الانفراد مع مصحح عبد الرحمن هی نسبه المطلق إلی المقید، و من المعلوم اقتضاء الصناعه التقیید، کاقتضائها تقیید مرجحیه الکتاب بما دلّ علی العرض علی الکتاب و السنه، فیکون نتیجه التقیید العرض أوّلا علی الکتاب و السنه، و ثانیا علی أخبار العامه أو آرائهم علی حسب اختلاف الروایات.

الثالث: اختلف أخبار الترجیح بمخالفه العامه فی کون المناط مخالفه أخبارهم أم مخالفه العامه بقول مطلق الشامل لرأیهم و روایتهم، ففی مصحح عبد الرحمن: «فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه». و فی خبر الحسن بن الجهم: «خذ بما خالف القوم، و ما وافق القوم فاجتنبه» فمدار الترجیح بمقتضی مصحح عبد الرحمن هو مخالفه أخبارهم، کما أنه بمقتضی خبر الحسن بن الجهم مخالفه القوم، الظاهر فی رعایه دیدن القوم فی المسأله بحیث یصح أن یقال: «مسلک القوم کذا و کذا». و من المعلوم أن النسبه بین المصحّحه و خبر الحسن بن الجهم عموم من وجه، لاجتماعهما فی کثیر من الأحکام الشرعیه التی تطابقت آراؤهم مع أخبارهم فیها، فکل من الخبرین یرجح الخبر المخالف لهم، و افتراقهما فیما إذا کان الحکم فی أخبارهم أمرا، و کانت فتاواهم مخالفه لها، و فیما إذا أفتی مفتیهم بشی ء مع خلوِّ أخبارهم عنه، لعدم وفاء أخبارهم بجمیع أبواب الفقه. کما یظهر من تصریح أبی حنیفه فی محاورته مع أبی عبد اللّه علیه السّلام بالإفتاء بما أدی إلیه رأیه و القیاس فیما لا یعثر علیه فی الکتاب و السنه.

و علی کلّ فمقتضی مصحح عبد الرحمن الأخذ بما خالف أخبارهم سواء أفتی به فقهاؤهم أم لا، و مقتضی خبر الحسن بن الجهم ترجیح الخبر المخالف لآرائهم سواء طابقت أخبارهم أم لا، فیتعارض الخبران فیما إذا کان هناک خبران متعارضان أحدهما موافق لأخبارهم و الثانی موافق
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لآرائهم، و ذلک عند مخالفه آرائهم لروایاتهم.

و یرتفع الإشکال بأن أخبار العلاج ناظره إلی طرح الخبر الموافق للقوم من جهه عدم جریان أصاله الجدِّ فیه، فالمناط هو ملاحظه ما یتّقی و یخاف من مخالفته سواء أ کان رأیا أم روایه، و إن کان شیوع فتاوی أبی حنیفه و غیره فی عصر الإمام الصادق علیه السّلام و من بعده من الأئمه علیهم السّلام یستفاد منه موضوعیه مخالفه آرائهم لا روایاتهم.

و أما مصحح عبد الرحمن المتکفل للأخذ بما خالف أخبارهم فالظاهر أن المقصود منه التنبیه علی طرح الأخبار التی یروونها عن النبی صلی اللّه علیه و آله، لکونها موضوعه مجعوله کما یستفاد من مرفوعه أبی إسحاق الأرجانی، قال: «قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: أ تدری لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما تقول العامه؟ فقلت: لا أدری، فقال: إنّ علِّیّا علیه السّلام لم یکن یدین اللّه بدین إلاّ خالف علیه الأُمّه إلی غیره إراده لإبطال أمره، و کانوا یسألون أمیر المؤمنین علیه السّلام عن الشی ء الّذی لا یعلمونه، فإذا أفتاهم جعلوا له ضدّا من عندهم لیلتبسوا علی الناس»«».

و علیه فالأمر بطرح ما وافق من أخبارنا أخبارهم و الأخذ بخلافه یکون للتنبیه علی أن أخبارهم غالبا غیر صادره عن النبی صلی اللّه علیه و آله، بل هی مجعوله وضعها مرتزقه الحدیث إبطالا لما تقوله العتره الطاهره صلوات اللّه علیهم أجمعین».

و الحاصل: أن اللازم فی مقام ترجیح أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر عرضهما علی أخبار العامه و آراء فقهائهم، فإن کانت آراؤهم مطابقه لأخبارهم أخذ بالخبر المخالف. و إن کانت مخالفه لها فالظاهر لزوم مراعاه زمان صدور الروایه، و أن الرائج فیه هو عملهم بالخبر الّذی یروونه أم برأیهم الفاسد المستند إلی القیاس و الاستحسان و نحوهما، فإن کان المعمول به هو الخبر کان مناط الترجیح عرض المتعارضین علی أخبارهم، و إن کان هو الرّأی کان الترجیح بما یخالف آراءهم.

و کیف کان فتقدیم أحد الخبرین المتعارضین بمخالفه العامه یحتاج إلی تفحص تام فی آراء علمائهم و روایاتهم، لأنّ أعصار أئمه الجور مختلفه من حیث ترویج مذهب من مذاهبهم دون آخر، و کذلک أحکام قضاتهم مختلفه باختلاف علماء کل عصر من أعصارهم، و الأئمه الطاهرون «علیهم السّلام» کانوا معهم فی أدوار متفاوته، فربما کان الحکم مشهورا فی عصر دون آخر، فحمل أحد الخبرین المتعارضین علی التقیه یتوقف علی ملاحظه الرّأی السائد المتداول فی عصر الإمام المعصوم علیه السلام الّذی صدر منه الحکم الشرعی، فلو کان رأی أبی لیلی مثلا رائجا فی عصر
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الإمام الصادق علیه السّلام کما یظهر من روایه خالد بن بکیر فی باب الوصیه«»، و کان الشائع فی عصر إمام آخر رأیا آخر لم تقتض روایات الترجیح بمخالفه العامه أن یعامل مع الخبر المروی عن ذلک الإمام علیه السّلام معامله الخبر المروی عن الصادق علیه السّلام الموافق لروایات العامه أو لرأیهم.

قال شیخنا الأعظم «قده»: «فقد حکی عن تواریخهم: أنّ عامّه أهل الکوفه کان عملهم علی فتوی أبی حنیفه و سفیان الثوری و رجل آخر، و أهل مکه علی فتاوی ابن أبی جریح، و أهل المدینه علی فتاوی مالک، و أهل البصره علی فتاوی عماره و سواده، و أهل الشام علی فتاوی الأوزاعی و الولید، و أهل مصر علی فتاوی اللیث بن سعید، و أهل خراسان علی فتاوی عبد اللّه بن المبارک الزهری، و کان فیهم أهل الفتاوی من غیر هؤلاء کسعید بن المسیِّب و عکرمه و ربیعه الرّأی و محمد بن شهاب الزهری، إلی أن استقرّ رأیهم بحصر المذاهب فی الأربعه سنه خمس و ستین و ثلاثمائه کما حکی».

و الحاصل: أن کون مخالفه العامه مرجِّحه لأحد المتعارضین أو ممیِّزه للحجه عن غیر الحجه یتوقف علی تتبع آرائهم و أخبارهم و ملاحظه عصر صدور الخبرین حتی یظهر أنّ الإمام المعصوم علیه السّلام کان مستطیعا علی بیان الحکم الواقعی أم مضطرّا إلی موافقه القوم.

الرابع: قد عرفت أن المرجحین المنصوصین هما موافقه الکتاب و السنه و مخالفه العامه مع الترتیب بینهما، و کل منهما مرجح مستقل. و هذا هو ظاهر مصحح عبد الرحمن. نعم جمع الإمام علیه السّلام فی المقبوله فی الترجیح بهما بعد الترجیح بالشهره، و هذا ربما یستفاد منه کون المجموع مرجحا واحدا، فلا بد من اجتماعهما فی أحد الخبرین المتعارضین کی یقدّم علی غیره، فلو کان أحدهما فی أحد الخبرین لم ینفع فی مقام الترجیح.

لکن الظاهر عدم قرینیه ذکرهما معا علی کونهما مرجحا واحدا، و ذلک لأنه علیه السّلام بعد قول عمر بن حنظله: «جعلت فداک إن رأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب و السنه و وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامه و الآخر مخالفا لهم بأی الخبرین یؤخذ؟ قال: ما خالف العامه ففیه الرشاد» و من المعلوم أنه علیه السلام جعل مخالفه العامه - بعد موافقه الخبرین للکتاب و السنه - مرجِّحا مستقلا، فلا بد أن تکون موافقه الکتاب و السنه مرجحه مستقله أیضا، و لو لم تکن هذه مرجحه مستقله لکان انضمامها إلی مخالفه العامه من باب ضمِّ الحجر إلی جنب الإنسان، غایه الأمر أنه علیه السّلام فرض أحد الخبرین جامعا لکلا المرجحین و الآخر فاقدا لهما، و بعد سؤال الراوی عن الواجد لأحد
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المرجحین أمر علیه السّلام بالأخذ بما یخالف العامه«».

الخامس: ورد فی الأخبار العلاجیه طائفه تتضمن الترجیح بالأحدثیه، فإذا تعارض خبران قُدِّم المتأخر منهما صدورا، و من المعلوم أن هذه الطائفه معارضه لما تقدم من الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه ثم التخییر عند تکافئهما، ضروره أن النسبه بین روایه الترجیح بالأحدثیه و تلک الروایات هی العموم من وجه، إذ الأحدثیه ترجِّح الخبر المتأخر سواء کان موافقا للعامه أم مخالفا لهم، و مخالفه العامه أیضا ترجِّح الخبر المخالف لهم سواء أ کان متقدما أم متأخرا، فإذا کان الخبر السابق مخالفا للعامه و الحادث موافقا لهم فمقتضی الترجیح بالأحدثیه هو الأخذ بالحادث، و مقتضی الترجیح بمخالفه العامه هو الأخذ بالسابق و عدم الاعتناء بالحادث. و علیه فاللازم علاج التعارض بعد بیان تلک الأخبار.

فمن هذه الطائفه خبر المعلّی بن خنیس، قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام إذا جاء حدیث عن أوّلکم و حدیث عن آخرکم بأیِّهما نأخذ؟ فقال: خذوا به حتی یبلغکم عن الحی، فإن بلغکم عن الحی فخذوا بقوله. قال: ثم قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: إنّا و اللّه لا ندخلکم إلاّ فیما یسعکم»«».

و الظاهر من مورد السؤال صوره اختلاف الأحادیث و تعارضهما کما هو صریح مرسل الحسین بن المختار«»، و قد حکم علیه السّلام بالأخذ بالخبر المتأخِّر صدورا، و علّل ذلک ب «أنّا لا ندخلکم إلاّ فیما یسعکم».

و منها: موثق محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: «قال: قلت له: ما بال أقوام یروون عن فلان و فلان عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله لا یتهمون بالکذب، فیجی ء منکم خلافه؟ قال: إنّ الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن»«». و دلاله قوله علیه السّلام: «إن الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن» علی لزوم الأخذ بالأحدث و ترک الحدیث المتقدِّم صدورا واضحه، خصوصا مع التعلیل بجریان النسخ فی الأحادیث کما فی آیات الذّکر الحکیم. و ظاهر سؤال محمد بن مسلم: «لا یتهمون بالکذب» عدم القطع بصدور الخبرین عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله، إذ الخبر القطعی لا یحتمل فیه الکذب حتی یتهم راویه به، فالموثقه تدل علی تعین الأخذ بالأحدث عند تعارض الخبرین فی الأخبار الآحاد الظنیه.

و منها: خبر أبی عمرو الکنانی، قال: «قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام: یا أبا عمرو أ رأیت لو
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حدّثتک بحدیث أو أفتیتک بفتیا ثم جئتنی بعد ذلک فسألتنی عنه فأخبرتک بخلاف ما کنت أخبرتک، أو أفتیتک بخلاف ذلک، بأیِّهما کنت تأخذ؟ قلت بأحدثهما و أدع الآخر، فقال: قد أصبت یا أبا عمرو، أبی اللّه إلاّ أن یعبد سرّا، أما و اللّه لئن فعلتم ذلک، إنه لخیر لی و لکم، أبی اللّه عزّ و جلّ لنا فی دینه إلاّ التقیه»«». و دلالته علی العمل بالأحدث ظاهره، فإنه علیه السّلام قرّر قول الراوی: «قلت: بأحدثهما و أدع الآخر» بأنّه مصیب، و مورد الخبر ما إذا کان الحدیث المتأخر موافقا للعامه، بقرینه تعلیله علیه السلام للزوم الأخذ بالأحدث بقوله: «أبی اللّه إلاّ أن یعبد سرّا» و قوله: «أبی اللّه عزّ و جلّ لنا فی دینه إلاّ التقیه».

هذه عمده ما دل علی تعیین العمل بأحدث الخبرین المتعارضین.

و الجواب العام عن هذه الأخبار - بعد الغض عما سیأتی من قصور بعضها سندا و بعضها دلاله - هو إعراض الأصحاب عنها و عدم کون الأحدثیه موجبه لترجیح أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر، إلاّ ما یظهر من الصدوق فی وصیه الفقیه فی باب «أن الرجلین یوصی إلیهما، فینفرد کل واحد منهما بنصف الترکه» و ذکر فیه حدیثین، ثم قال: «لست أُفتی بهذا الحدیث، بل أفتی بما عندی بخطِّ الحسن بن علی علیهما السلام و لو صحّ الخبران جمیعا لکان الواجب الأخذ بقول الأخیر کما أمر به الصادق علیه السّلام، و ذلک أن الأخبار لها وجوه و معان، و کل إمام أعلم بزمانه و أحکامه من غیره من الناس، و باللَّه التوفیق»«».

و تفصیل الکلام أما الخبر الأوّل - و هو خبر المعلّی - فلا یخلو من إشکال فی سنده و دلالته. أمّا السند فلعدم ثبوت وثاقه إسماعیل بن مرار إلاّ کونه من رجال تفسیر علی بن إبراهیم القمی. و أما الدلاله فالظاهر من قوله علیه السّلام: «فإن بلغکم» هو البلوغ بوجه معتبر کما قوّیناه فی أخبار «من بلغ» لا مطلق وصول الحدیث و إن کان ظنیا حتی یعم الأخبار الآحاد التی بأیدینا. و علیه یختص تقدیم الأحدث بالقطعیین.

مضافا إلی: أن التعلیل ب «انّا و اللّه لا ندخلکم إلاّ فیما یسعکم» یحتمل فیه أمران:

أحدهما: ما أفاده العلامه المجلسی: من إراده الجواز من السعه، قال «قده»: «قوله علیه السّلام فیما یسعکم، أی: یجوز لکم القول و العمل به تقیه أو لمصلحه أخری»«».

و ثانیهما: ما أفاده المحقق الأصفهانیّ «قده» بقوله: «و هی بقرینه امتداد الحکم إلی أن یبلغ عن
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الحیّ ظاهر فی أن الحکم الفعلی أیّا ما کان هو الثانی إلی أن ینکشف حاله، لا أن وظیفه عامه المکلفین ذلک و لو فی غیر زمان الحضور الّذی یتفاوت حال الأئمه علیهم السّلام و شیعتهم من حیث الاتّقاء من الأعداء»«» و محصله: أن المقصود من السعه هو التقیه، فهو علیه السلام یلاحظ التوسعه عند بیان فتوی مخالفه لفتوی سابقه کی لا یقع الشیعه فی الضیق، و هذا حکم التقیه، و لا ربط له بباب الخبرین المتعارضین. و حیث إنه لا تقیه فی مثل زماننا فلا معنی للترجیح بالأحدث، و لا تکون الروایه معارضه لما دلّ علی الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه.

لکن یشکل اختصاص لزوم الأخذ بالأحدث بزمان الحضور، لإباء أخبار الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه عن التخصیص، لأنها علاج لحکم الخبرین المتعارضین، و کان السؤال لأجل التحیّر و العمل، فکیف یقید الترجیح بهما بالأخذ بالأحدث فی عصر الحضور؟ فالأولی فی ردِّ خبر معلّی ما تقدّم من إعراض الأصحاب عن العمل به بناء علی دلالته علی أصل الترجیح بالأحدثیه.

و أما الخبر الثانی: - و هو موثق محمد بن مسلم فجوابه: أن فی قوله علیه السّلام: «ان الحدیث ینسخ کما ینسخ القرآن» احتمالین، الأول: أن یکون المراد من النسخ معناه الاصطلاحی، و هو بیان أمد الحکم، لا ارتفاع الحکم المستمر. الثانی: أن یکون المراد منه معناه اللغوی - و هو الإزاله مثل نسخت الشمس الظل - فیشمل موارد الجمع العرفی کالتخصیص و التقیید کما أطلق علیهما فی بعض الأخبار، فالمقصود بالنسخ تخصیص العموم المروی عن النبی صلی اللّه علیه و آله بالمخصص المروی عن الإمام علیه السّلام أو تقییده به.

فعلی الثانی یخرج النسخ الوارد فی الموثق عن محل الکلام من لزوم الأخذ بالمتأخر من الخبرین المتعارضین، إذ لا تعارض بین العام و خاصه و غیرهما من موارد الجمع العرفی حتی یتعین العمل بالأحدث.

و علی الأول فلا یبعد الحمل علی التقیه کما احتمله العلامه المجلسی بقوله: «و یحتمل أن یکون ذلک للتقیه من المخالفین فی نسبه الصحابه إلی النفاق و الکذب و الوهم، فإنّهم یتحاشون عنها»«».

و علیه فلا مجال للاستدلال به علی لزوم العمل بأحدث الخبرین، لأنه فرع صدورهما، و المفروض عدم إحرازه بنقل فلان و فلان حتی یکون منسوخا بما ورد من الإمام المتأخر عصره عنه صلی اللّه علیه و آله و سلّم.

و أما الجواب عنه «بأن الموثق أجنبی عن النسخ بالمعنی المصطلح، فإنه - علی تقدیر إمکانه بعد
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انقطاع الوحی - یتوقف علی کون الحدیث الناسخ للحدیث النبوی مقطوع الصدور، فإن ضروره المذهب قاضیه بعدم نسخ الکتاب و السنه بالخبر الظنی، بل هذا مما اتفق علیه الفریقان»«» فلا یخلو من تأمل، إذ المناط فی الترجیح بالأحدثیه هو قوله علیه السّلام: «ان الحدیث ینسخ» و تنزیل إطلاقه علی السنه القطعیه المرویه عن النبی صلی اللّه علیه و آله بلا مقید، و من المعلوم توقف شمول معقد الإجماع - علی تقدیر تحققه و تعبدیته - لمورد الموثق علی إراده خصوص السنه النبویه القطعیه الصدور من جمله «الحدیث ینسخ» و أصاله الإطلاق تدفعه، فمقتضی الموثق الحکم بمنسوخیه ما روی عنه صلی اللّه علیه و آله - بخبر واحد و نحوه مما لا یوجب القطع بالصدور - بما روی عنهم «علیهم السلام» بخلافه، و هذا المعنی لیس مخالفا للإجماع، بل فی کلمات الأصحاب التصریح بجوازه.

قال الشیخ فی مسأله نسخ الکتاب بالکتاب و السنه بالسنه: «و أما السنه فإنما تنسخ بالسنه أیضا إذا تساویا فی الدلاله، فإن کانت الأُولی من أخبار الآحاد فعلی مذهبنا ذلک ساقط، لأنّا لا نعمل بها.

و علی مذهب الفقهاء یجوز نسخها بمثلها، لأنها إذا کان طریقهما العلم فحکمهما حکم الکتاب. و إن کانا ممّا طریقهما العمل فحالهما أیضا متساویه، فیجب صحه نسخ إحداهما بالأخری، و قد وقع ذلک»«».

و قال المحقق: «نسخ الکتاب بالکتاب جائز، و السنه المتواتره بمثلها، و الآحاد بالآحاد، کما قیل فی ادّخار لحوم الأضاحی و زیاره القبور»«» و نحوه فی المعالم«».

و الغرض أن نسخ السنه المتواتره بالخبر الواحد الظنی و إن لم یکن جائزا، إلاّ أن قوله علیه السّلام: «الحدیث ینسخ» بمقتضی إطلاقه یدلّ علی وقوع النسخ فی الأحادیث النبویه أیضا، و لا ریب فی کثره هذه الأخبار و عدم تواتر جمیعها.

و الظاهر لزوم حمل الموثق علی النسخ بمعنی آخر یعم التخصیص و التقیید أو علی التقیه. و بهذا یجاب عن الاستدلال به علی ترجیح الأحدث من الخبرین، کما یجاب عن معتبره منصور بن حازم التی ورد فیها: «فنسخت الأحادیث بعضها بعضا».

و أما الثالث و هو خبر الکنانی، فیرده أوّلا: ضعفه سندا، لعدم ثبوت وثاقه أبی عمرو الکنانی، فالتعبیر عنه بالصحیح کما فی بعض الکلمات لعلّه من جهه الاعتماد علی سند آخر رواه البرقی فی المحاسن عن أبیه عن محمد بن أبی عمیر عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و هذا السند
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صحیح، و لا بدّ أن یکون هشام حاضرا فی مجلس المخاطبه فسمع ألفاظ الإمام علیه السّلام مخاطبا لأبی عمرو، و إلاّ فلو کان المخاطب هو الکنانی خاصه - کما یظهر من ألفاظ الروایه - کان هشام راویا عن الکنانی و یعود الإشکال.

و ثانیا: ان هذا الخبر أجنبی عن ترجیح أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر بالأحدثیه، لوجهین:

أحدهما: کون موضوع الترجیح الحکمین المقطوع صدورهما، لقوله علیه السّلام: «أ رأیت لو حدثتک» و هذا غیر قوله علیه السّلام فی خبر معلی: «بلغکم عن الحی» الشامل بإطلاقه لوصول الخبر إلی الشیعه سواء أوجب القطع بکلام الإمام علیه السّلام أم لا. و أما قوله: «حدثتک» فظاهره السماع من المعصوم علیه السّلام بلا واسطه، فلا یشمل ما إذا کان الخبران المتعارضان ظنیین.

ثانیهما: إن الخبر بقرینه تحسین الإمام علیه السّلام لقول الراوی: «قلت بأحدثهما و أدع الآخر» دلیل علی أنّ من ألقی إلیه الکلام الأخیر حکمه الفعلی ذلک سواء أ کان واقعیا أم ظاهریا لأجل التقیه، بل لا یبعد قرینیه التعلیل بقوله علیه السّلام: «أبی اللّه إلاّ أن یعبد سرّا...» علی أن الأخیر صدر تقیه، لورود هذا المضمون فی روایات التقیه أیضا. و علیه یختص مدلول الخبر بزمان التقیه و هو زمان خلفاء الجور، و لا ربط له بوظیفه الشیعه فی جمیع الأعصار حتی یجب الأخذ بأحدث الخبرین مطلقا.

و المتحصل من جمیع ما تقدّم: أنه لا دلیل علی الترجیح بالأحدثیه بالنسبه إلی هذه الأعصار مما یختلف حال الشیعه فیها عن أزمنه الحضور، و الابتلاء بخلفاء الجور.
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نعم (1) قد استدلّ علی تقییدها و وجوب الترجیح فی المتفاضلین بوجوه (2) اخر:

منها: دعوی الإجماع (3) علی الأخذ بأقوی الدلیلین.

و فیه (4): أنّ دعوی الإجماع مع مصیر مثل الکلینی إلی التخییر، و هو فی عهد الغیبه الصغری و یخالط النوّاب و السفراء، قال فی دیباجه الکافی (5): (و لا نجد شیئا أوسع و لا أحوط من 

-------------------------------

(1). استدراک علی قوله: «و لیس فی الأخبار ما یصلح لتقییدها» و حاصله: أنّه قد استدلّ علی تقیید إطلاق أخبار التخییر بوجوه اخر غیر ما تقدّم من أخبار الترجیح.

(2). متعلق ب «استدلّ» و «وجوب» معطوف علی «تقییدها».

(3). کما أشار إلیه الشیخ «قده» فی المقام الأوّل - و هو وجوب الترجیح - بقوله: «و یدلّ علی المشهور - أی وجوب الترجیح - مضافا إلی الإجماع المحقّق» و تعرّض له المصنف «قده» أیضا فی صدر هذا الفصل الثالث بقوله: «بل ربما ادعی الإجماع أیضا علی حجیه خصوص الراجح» و مقصوده من الراجح أقوی الدلیلین، لأنّ فاقد المزیّه مرجوح، و واجدها راجح و أقوی من فاقدها، فهو مورد الإجماع دون المرجوح.

(4). هذا إشکال علی الاستدلال بالإجماع علی لزوم الأخذ بأقوی الدلیلین، و محصل الإشکال: إنکار الإجماع و عدم تحققه، و ذلک لأنّ ثقه الإسلام الکلینی «ره» مع کونه فی عهد الغیبه الصغری - و مخالطته مع نوّابه عجّل اللّه «تعالی فرجه الشریف - ذهب إلی التخییر، و لم یقل بالترجیح، و مخالفه هذا العلم المخزن لعلوم أهل البیت صلوات اللّه علیهم أجمعین» تقدح فی دعوی الإجماع، مضافا إلی مخالفه السید الصدر من أصحابنا، و الجبائیین من العامه.

(5). ما هذا لفظه: «فاعلم یا أخی أرشدک اللّه أنه لا یسمع أحدا تمییز شی ء مما اختلف الروایه فیه عن العلماء علیهم السلام برأیه إلاّ علی ما أطلقه العالم بقوله علیه السلام: أعرضوهما علی کتاب اللّه فما وافق کتاب اللّه عزّ و جل فخذوه، و ما خالف کتاب اللّه فردّوه. و قوله علیه السلام: دعوا ما وافق القوم، فإن الرشد فی خلافهم، و قوله علیه السّلام:
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التخییر» (1) مجازفه (2) «-» . 

-------------------------------

خذوا بالمجمع علیه، فان المجمع علیه لا ریب فیه. و نحن لا نعرف من جمیع ذلک إلاّ أقلّه، و لا نجد شیئا أحوط و لا أوسع من ردّ علم ذلک کله إلی العالم علیه السلام و قبول ما وسع من الأمر فیه بقوله علیه السلام: بأیِّهما أخذتم من باب التسلیم وسعکم»«».

(1). أمّا أوسعیه التخییر فواضحه، إذ وجوب الأخذ بأحدهما المعیّن ضیق علی المکلف.

و أما أحوطیّته فلعدم العلم بالمرجحات فی جمیع الموارد فی زمان صدور الروایات، لعدم العلم غالبا بفتاوی العامه حتی یحصل العلم فی ذلک الزمان بموافقه الروایات أو مخالفتها لفتاواهم، بل الحاصل لهم لم یکن إلاّ الظن، و من المعلوم أن الظن بالمرجحیه لا یکفی لأن الأصل عدم حجیته، فالاحتیاط یقتضی العمل بإطلاقات التخییر.

و احتمل بعض المدققین معنی آخر فی کلام الکلینی، و هو: «أن غرضه «قده» أنّه لا أحوط من ردِّ علم ذلک إلی العالم، و لا أوسع من التخییر، بنحو اللّف و النشر المرتب. لا أنّ التخییر أحوط و أوسع»«». و هذا المعنی - الّذی هو دقیق فی نفسه - لا یغایر المعنی الأوّل بل یرجع إلیه، لأنّ أحوطیه التخییر إنّما هی لموافقه التخییر لإطلاقاته، بخلاف العمل بالظّن بوجود المرجح، فإنّه عمل بمشکوک الحجیه، و هو خلاف الاحتیاط، فاتصاف التخییر بکلّ من الأحوطیه و الأوسعیه کما هو ظاهر العباره - علی ما استظهره غیر واحد کالشیخ و المصنف «قدهما» - صحیح.

(2). خبر «أن دعوی». 

===============

(-). أقول: لم یظهر من الکلینی «قده» ذهابه إلی عدم وجوب الترجیح، کما لم نعثر علی من نسب هذا الخلاف إلیه، کما عثرنا علی نسبته إلی السید الصدر من أصحابنا و الجبائیین من العامه، بل فی عبارته التی نقلناها دلاله واضحه علی لزوم الترجیح، فإنّه «قده» تعرض أوّلا لما تضمنته المقبوله من المرجحات لیستند إلیها فی مقام الترجیح، فاللازم فی الخبرین المتعارضین إعمال المرجحات أوّلا، فمع العلم بها یجب العمل بالخبر الواجد لها، و بدونه لا بدّ من العمل بإطلاقات التخییر ثانیا، و عدم الاعتناء بالظن بوجود المرجح، لأصاله عدم حجیه الظن، و کون الأخذ به تشریعا محرّما. بخلاف
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و منها (1): أنه لو لم یجب ترجیح ذی المزیه لزم ترجیح المرجوح علی الراجح، و هو (2) قبیح عقلا، بل ممتنع قطعا.

و فیه (3): أنّه إنّما یجب الترجیح لو کانت المزیّه 

-------------------------------

(1). معطوف علی «منها» أی: و من الوجوه التی استدلّ بها علی لزوم تقیید إطلاقات التخییر بأخبار الترجیح أنه لو لم یجب...، قال فی البدائع فی عداد الأدله علی الترجیح:

«الثالث: أن العدول من الراجح إلی المرجوح قبیح عقلا، بل ممتنع قطعا، فیجب العمل بالراجح لئلا یلزم ترجیح المرجوح علی الراجح. استدلّ به جماعه من الأعلام من الخاصه و العامه، کما عن النهایه و التهذیب و المبادی و المنیه و غایه المبادی و غیرهم، بل فی الرساله أیضا الاستدلال به فی ضمن کلام له..»«».

و اعتمد علیه المحقق القمی فی القوانین أیضا بقوله: «و إذا حصل الترجیح لإحدی الأمارتین یجب تقدیمها لئلا یلزم ترجیح المرجوح».

و هذا الوجه عقلی کما أن الوجه السابق نقلی. و محصل هذا الوجه: أن ترجیح فاقد المزیه علی واجدها یوجب ترجیح المرجوح علی الراجح، و هو قبیح عقلا، فیلزم ترجیح ذی المزیه علی غیره لئلا یلزم هذا القبح العقلی، بل الامتناع القطعی.

(2). الضمیر راجع إلی «ترجیح المرجوح».

(3). هذا جواب الاستدلال المزبور، و ضمیر «أنه» للشأن. و لا یخفی أنه قد یناقش فی الدلیل المتقدم بفرض الکلام تاره فی فعل العبد، و أنّ ترجیح المرجوح من الطرفین علی الآخر قبیح أم لا، و أخری فی فعل الشارع، و أنّه مع اشتمال أحد الخبرین علی مزیه تقرّبه إلی الواقع هل یجوز له الترخیص فی الأخذ بکل منهما أم یتعین علیه الحکم بحجیه 

===============

إطلاقات التخییر، فإنّه ما لم یحرز مقیِّدها یؤخذ بها، لکونها حجه. و علیه فعدُّ الکلینی مخالفا لوجوب الترجیح غیر ظاهر، بل اللازم عده من القائلین بوجوب الترجیح.

نعم لا بأس بالمناقشه فی الإجماع من جهه أخری، و هی احتمال مدرکیته، لقوه احتمال کون مدرک المجمعین الروایات و الوجوه العقلیه التی استندوا إلیها فی وجوب الترجیح، و تقیید إطلاقات التخییر بها. و علیه فلیس من الإجماعات الکاشفه المعتبره.
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الراجح فقط. ثم یمنع الصغری فی کل من الفرضین ببیان یخصّه.

لکن ظاهر المتن المناقشه الصغرویه بناء علی الفرض الثانی، و هذا هو الصحیح، لوضوح أن حجیه أحد الخبرین المتعارضین تخییرا أو تعیینا أو تساقطهما رأسا موکوله إلی بیان الشارع، و المکلفون تابعون لما جعله الشارع حجه علیهم. و علیه یکون مقصود المستدل بهذه القاعده إثبات وجوب العمل بالراجح من جهه أن الترخیص فی الأخذ بفاقد المزیّه مندرج فی القاعده الکلیه العقلیه و هی قبح ترجیح المرجوح علی الراجح أو امتناعه.

و کیف کان فأورد المصنف علی الاستدلال بهذه القاعده علی وجوب العمل بالراجح بوجهین: أحدهما: عدم صغرویه المقام لکبری قاعده قبح ترجیح المرجوح علی الراجح عقلا. ثانیهما: عدم صحه الإضراب عن قبح الترجیح إلی امتناعه.

أما الوجه الأوّل فتوضیحه: أن الملاک فی حجیه الخبر الواحد - کما سبق فی الفصل المتقدم - هو غلبه الإصابه نوعا و احتمال الإصابه شخصا، و من المعلوم تحقق هذا المناط فی الخبر الراجح و المرجوح. و أقوائیه ذی المزیه من فاقدها فی الحجیه منوطه بکون المزیه موجبه لتأکُّد مناط حجیته و مقتضیها، کما إذا کان خبر العادل مثلا غالب الإصابه و خبر الأعدل أکثر إصابه منه فی نظر الشارع، و کما إذا کان أحد المجتهدین أجود استنباطا من الآخر مع صدق «العارف بالأحکام» - الّذی هو موضوع جواز التقلید - علی کل منهما، غیر أنّ المقتضی فی الأعلم أشد و آکد.

و أمّا إذا لم تکن المزیه موجبه لتأکُّد الملاک فلا وجه للترجیح بها، فإن ضمّ مالا دخل له فی مناط الحجیه إلی الدلیل من قبیل الحجر فی جنب الإنسان، و ذلک کالکتابه و البصر، فانهما غیر دخیلین فی المفتی و ان قیل باعتبارهما فی القاضی.

و علیه فإن أحرز الدخل المزبور بدلیل خارجی لزم ترجیح واجد المزیه علی فاقدها اعتمادا علی ذلک الدلیل لا من جهه القاعده، فان حجیه الراجح من الخبرین المتعارضین کحجیه الخبر الواحد فی غیر حال التعارض موکوله إلی بیان الشارع، فإذا حکم بتقدیم أحد الخبرین المتعارضین بصفات الراوی أو بموافقه الکتاب أو بغیرهما کان ذلک أجنبیا عن حکم العقل بقبح ترجیح المرجوح علی الراجح و إن کان مفاده موافقا له.
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موجبه لتأکُّد ملاک الحجیه (1) فی نظر الشارع، ضروره (2) إمکان أن تکون تلک المزیّه بالإضافه إلی ملاکها (3) من قبیل الحجر فی جنب الإنسان «-» . 

-------------------------------

و إن لم یحرز الدخل المزبور - کما هو مفروض البحث من جهه عدم دلاله أخبار الترجیح علی وجوبه - فلا وجه لترجیح ذی المزیه علی فاقدها، بل اللازم التسویه بینهما، لاشتمال کل منهما علی ملاک الحجیه، و یشک فی تأکُّده بالمزیه الموجوده فی واجدها.

و من المعلوم أن قاعده «قبح ترجیح المرجوح علی الراجح» لا تتکفل إثبات صغراها، بل لا بد من إحراز الصغری من الخارج کی یحکم علیها بالقبح. و حیث إنه لم یحرز تأکُّد مناط الحجیه بالمزیه الموجوده فی أحد الخبرین فلا سبیل للتمسک بهذه القاعده لإثبات الترجیح.

بل الأمر علی خلاف مقصود المستدل، ضروره أن ترجیح واجد المزیه - التی لم یثبت مرجحیتها - یکون بلا مرجح، و هو قبیح.

هذا مع الغض عن إطلاقات التخییر الدافعه لاحتمال دخل المزایا فی وجوب الترجیح، و إلاّ فبالنظر إلیها لا تصل النوبه إلی التمسک بهذه القاعده العقلیه، لکون الإطلاق بیانا علی عدم الدخل. هذا بیان الوجه الأول، و أما الوجه الثانی فسیأتی.

(1). هذا إشاره إلی الوجه الأوّل الراجع إلی الإشکال الصغروی الّذی أوضحناه بقولنا:

«أما الوجه الأوّل فتوضیحه: أن الملاک فی حجیه الخبر الواحد... إلخ».

(2). تعلیل للمفهوم المستفاد من الحصر فی قوله: «انما یجب لو کانت» یعنی: أنّه إذا لم تکن المزیّه موجبه لتأکد ملاک الحجیه فلا وجه للترجیح بها، ضروره إمکان...، و هذا بیان للمناقشه الصغرویه، و حاصله: أنّه بعد وضوح کون وجه مرجِّحیه المزیّه هو دخلها فی تأکُّد ملاک الحجیه فی نظر الشارع یلزم إحراز دخلها، و هو موکول إلی بیان الشارع، و مع عدم إحراز هذا الدخل یشک فی اندراج ذی المزیّه فی أقوی الدلیلین حتی یلزم ترجیحه علی فاقدها.

(3). أی: ملاک الحجیه. 

===============

(-). لکن المقام لیس کذلک، لأنّه بناء علی حجیه الأمارات من باب الطریقیه و بناء العقلاء کما هو مبنی المصنف «قده» تکون المرجحات المنصوصه موجبه لأشدیه ملاک الحجیه الّذی هو
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و کان (1) «-» الترجیح بها (2) بلا مرجح، و هو قبیح کما هو واضح، هذا.

مضافا (3) إلی ما هو فی الإضراب من الحکم بالقبح إلی الامتناع (4) من (5) 

-------------------------------

(1). یعنی: و مع إمکان عدم دخل المزیه فی ملاک الحجیه، و کونها - بالإضافه إلی ملاکها - من قبیل الحجر فی جنب الإنسان یکون الترجیح بهذه المزیه بلا مرجح، و هو قبیح.

(2). أی: بالمزیه، و ضمیر «و هو» راجع إلی «الترجیح».

(3). هذا إشاره إلی الوجه الثانی الراجع إلی الإضراب من الحکم بالقبح إلی الامتناع الذاتی، و حاصله: عدم الوجه فی هذا الإضراب الظاهر فی استحاله ترجیح غیر ذی المزیه علی ذیها. توضیحه: أن الترجیح بلا مرجح فی الأفعال الاختیاریه لیس محالا، إذ المستحیل هو وجود الممکن بلا علّه، و أما ترجیح الخبر الفاقد للمزیه علی الواجد لها فلیس بمحال، لکون علّه وجود المرجوح إراده الفاعل المختار، غایه الأمر أنه قبیح، لکونه بدون داع عقلائی مع إمکان إیجاد الراجح. نعم الترجیح بلا مرجح محال بالنسبه إلی الحکیم تعالی شأنه من حیث حکمته جلّت عظمته.

و بالجمله: فترجیح المرجوح علی الراجح قبیح عندنا لا محال.

(4). هذا و قوله: «من الحکم» متعلقان ب «الإضراب» و «بالقبح» متعلق ب «الحکم».

(5). بیان ل «ما» الموصول، و تقریر للجواب عن الإضراب المزبور، و قد عرفت توضیحه، و ملخصه: أن هنا مقامین: أحدهما الترجیح بلا مرجِّح، و مورده الأفعال الاختیاریه - التی منها الأحکام الشرعیه - للشارع، و هو قبیح لا ممتنع، حیث إنّ إراده المرجوح - لعدم کونها بداع عقلائی - قبیحه عندهم.

و الآخر الترجُّح بلا مرجّح بمعنی وجود المعلول بلا عله، و هو محال.

الکشف و الطریقیه، فإن العلم و العداله و نحوهما کلها توجب أقوائیه الملاک المزبور، و لیست من قبیل الحجر فی جنب الإنسان، فیکون الترجیح بها مع المرجح، لا بدونه. 

===============

(-). الأولی تبدیل الواو بالفاء، بأن یقال: «فکان الترجیح بها بلا مرجح» لأنّ کون الترجیح بها بلا مرجح نتیجه إمکان عدم دخل المزیه فی ملاک الحجیه، فالتفریع أولی من العطف، أی: عطف «کان» علی «تکون».
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أن الترجیح بلا مرجِّح فی الأفعال الاختیاریه - و منها الأحکام الشرعیه - لا یکون (1) إلاّ قبیحا، و لا یستحیل وقوعه إلاّ علی الحکیم تعالی، و إلاّ فهو (2) بمکان من الإمکان، لکفایه (3) إراده المختار علّه لفعله، و إنّما الممتنع وجود الممکن بلا علّه، فلا استحاله (4) فی ترجیحه (5) لما هو مرجوحٌ مما باختیاره.

و بالجمله: الترجیح بلا مرجِّح بمعنی بلا علّه محال (6)، و بمعنی بلا داع عقلائیّ (7) قبیح لیس بمحال، فلا تشتبه. 

-------------------------------

و ما نحن فیه - و هو الحکم الشرعی بجواز الأخذ بالمرجوح - لیس من هذا المقام، لعدم کون الأخذ بالمرجوح بلا علّه، بل یکون مع العلّه و هی إراده الفاعل المختار، فهو من قبیل المقام الأوّل أعنی کون ترجیح المرجوح علی الراجح قبیحا لا ممتنعا، فالإضراب من القبح إلی الامتناع الذاتی فی غیر محله، لاستلزامه للجمع بین الممتنع الذاتی الّذی لا یتصف بالحسن و القبح - و هو الترجُّح بلا مرجِّح بمعنی صدور الفعل من غیر علّه مرجِّحه له - و بین الترجیح بلا مرجح أی بلا داع عقلائی الّذی هو قبیح لا محال کما لا یخفی.

(1). خبر «ان الترجیح» و ضمیر «منها» راجع إلی «الأفعال».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «وقوعه» راجعان إلی «الترجیح».

(3). تعلیل لإمکان الترجیح بلا مرجح فی الأفعال الاختیاریه، و عدم استحالته ذاتا، و إنّما المستحیل هو وقوعه منه تعالی عرضا، لمنافاته لحکمته جلّ و علا، کما تقدم آنفا.

(4). هذه نتیجه جوابه عن الدلیل المزبور القائم علی وجوب تقدیم ذی المزیه علی غیره، و حاصلها: أنّ ترجیح المرجوح علی الراجح لیس محالا، بل هو قبیح.

(5). هذا الضمیر راجع إلی «المختار» فهو من إضافه المصدر إلی فاعله، و ضمیر «هو» راجع إلی «ما» الموصول الّذی یراد به فعل، و المراد ب «مما» الأفعال، یعنی: فلا استحاله فی ترجیح المختار لفعل مرجوح من الأفعال التی هی باختیاره.

(6). یعنی: و هو أجنبی عن الحکم بترجیح المرجوح علی الراجح.

(7). یعنی: کما هو المقصود، إذ ترجیح فاقد المزیه علی واجدها قبیح و لیس بمحال کما

ص: 199





و منها (1): غیر ذلک ممّا لا یکاد یفید الظن (2)فالصفح عنه أولی و أحسن. 

-------------------------------

تقدم مفصّلا، فلا یشتبه علیک القبیح - و هو ترجیح المرجوح علی الراجح - بالممتنع و هو وجود المعلول بلا علّه.

(1). أی: و من الوجوه الاخر التی استدل بها علی لزوم تقدیم الراجح علی المرجوح ما فی الرسائل من قوله: «و قد یستدل علی وجوب الترجیح بأنّه لو لا ذلک لاختل نظم الاجتهاد، بل نظام الفقه، من حیث لزوم التخییر بین الخاصّ و العام و المطلق و المقید و غیرهما من الظاهر و النص المتعارضین». و لکن ردّه الشیخ «قده» بخروج هذه المعارضات عن محل النزاع، لعدم تحیُّر العرف فی الجمع بینهما. و هو فی محله.

و منها: ما قیل: من أن لازم التخییر تساوی العالم و الجاهل و العادل و الفاسق، و هما منفیّان بقوله تعالی شأنه ﴿هل یستوی الّذین یعلمون و الّذین لا یعلمون﴾ و ﴾أ فمن کان مؤمنا کمن کان فاسقا لا یستوون﴾. و هذا الوجه راجع إلی الترجیح السندی، فإذا کان أحد سندی الروایتین مشتملا علی عالم عادل و الآخر علی غیره، فاللازم ترجیح الروایه الأولی علی الثانیه.

و منها: أن حکم الشارع بلزوم الأخذ بأحد المتعارضین دائر بین التعیین و التخییر، و الأصل یقتضی التعیینیه، و مقتضاه ترجیح ذی المزیه علی غیره.

لکن فیه: أن الأصل مرجع حیث لا دلیل، و المفروض وجود الدلیل هنا، و هو إطلاق ما دلّ علی التخییر، إذ المفروض سلامته عن التقیید، نظیر حکومه إطلاق «و أما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه...» - بناء علی اعتباره - علی أصاله التعیینیه التی استندوا إلیها فی وجوب تقلید الأعلم.

و منها: غیر ذلک مما لا ینبغی أن یسطر، و قد نقلها عنهم المحقق الرشتی، فراجع البدائع للوقوف علیها.

(2). أی: الظن بوجوب الترجیح، فالصفح عنه أولی و أحسن. بل الصفح عنه أولی مطلقا حتی مع الظن بوجوب الترجیح، لأنّ الظن غیر المعتبر لا یجدی و لا یغنی من الحق شیئا.

و قد تحصّل مما أفاده المصنف من أول هذا الفصل إلی هنا: أن المرجع فی تعارض الخبرین هو إطلاقات التخییر، و لا یجب الترجیح بشی ء من المرجحات الوارده فی
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ثم إنّه (1) لا إشکال فی الإفتاء بما اختاره من الخبرین فی عمل نفسه و عمل مقلِّدیه (2).

و لا وجه (3) للإفتاء بالتخییر فی المسأله الفرعیه، 

-------------------------------

المقبوله و غیرها من أخبار الباب. و سیأتی الکلام فی الآثار المترتبه علی القول بالتخییر.

آثار القول بالتخییر بین الخبرین المتعارضین

(1). الضمیر للشأن. و هذا شروع فی الآثار المترتبه علی التخییر، لکن هذه الآثار لا تختص بمختار المصنف «قده» من التخییر المطلق، بل تجری بناء علی مختار غیره ممن یرجع إلی أخبار التخییر بعد تقییدها بمرجحیه موافقه الکتاب و مخالفه العامه. و علیه فهذه الآثار أحکام القول بالتخییر سواء قیل به مطلقا أم بعد فقد المرجح.

و کیف کان فالأثر الأوّل هو: أن مقتضی حجیه أحد الخبرین تخییرا جواز الإفتاء بما یختاره منهما، إذ المفروض حجیه أحدهما تخییرا، فإذا اختار أحدهما و أفتی به کان حجه علیه و علی مقلِّدیه، کالروایه التی هی حجه علیه تعیینا، لعدم معارض لها مع اجتماع شرائط حجیتها، فإذا اختار الروایه الداله علی وجوب جلسه الاستراحه و أفتی بوجوبها کان حجه علیه و علی مقلِّدیه، و لیس له بعد ذلک أن یختار الروایه الأخری الداله علی عدم وجوبها.

(2). هذا إشاره إلی الأثر الأوّل المتقدم بقولنا: «ان مقتضی حجیه أحد الخبرین... إلخ».

(3). هذا إشاره إلی الأثر الثانی، و حاصله: أنّه لا وجه لجواز الإفتاء بالتخییر فی المسأله الفرعیه کالتخییر بین حرمه شرب التتن و إباحته فیما إذا دلّ أحد الخبرین علی حرمته و الآخر علی إباحته، و ذلک لأنّ الغالب فی کل واقعه وحده حکمها الواقعی تعیینا و ندره حکمها تخییرا کالتخییر بین القصر و الإتمام فی مواطن التخییر. و مع تعیُّن الحکم الواقعی یکون الإفتاء بالتخییر علی خلافه، و هو افتراء علی الشارع، فالحکم بالتخییر فی المسأله الفرعیه لا مسوِّغ له.

و علیه فمورد التخییر هو حجیه الخبرین، لأنّ السؤال ناظر إلی ذلک، حیث إنّ التحیُّر
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لعدم (1) الدلیل علیه (2) فیها «-» .

نعم (3) له الإفتاء به فی المسأله الأصولیه «--» . 

-------------------------------

فی الحجیه نشأ عن تعارضهما، إذ لولاه لکان کلاهما حجه، فالجواب بقولهم علیهم السلام:

«بأیّهما أخذت من باب التسلیم وسعک» یراد به الأخذ بأیِّهما حجه و تسلیما لأمر الشارع، و من المعلوم أن التخییر فی الحجیه تخییر فی المسأله الأصولیه، و لیس تخییرا بین مضمونی الخبرین حتی یکون تخییرا فی المسأله الفقهیّه کی یفتی المجتهد فی مثال شرب التتن بالتخییر بین الحرمه و الإباحه.

(1). تعلیل لقوله: «و لا وجه» و أمّا عدم الدلیل فلأن ظاهر الأخبار - کما مرّ - هو التخییر فی الحجیه التی هی مسأله أصولیه، و لا دلیل غیرها علی التخییر.

(2). أی: علی التخییر فی المسأله الفرعیه.

(3). استدراک علی عدم جواز الإفتاء بالتخییر فی المسأله الفرعیه، و إشاره إلی الأثر الثالث للقول بالتخییر، و توضیحه: أنه یجوز للمجتهد أن یفتی بالتخییر فی المسأله الأصولیه و هی حجیه أحد الخبرین تخییرا، ضروره أن المستفاد من أدله التخییر هو التخییر فی المسأله الأصولیه، فلا مانع من الإفتاء بذلک، فیجوز حینئذ للمقلِّد - بعد أن قلّد مجتهده فی هذه المسأله الأصولیه - أن یختار غیر ما اختاره المجتهد من الخبرین المتعارضین، فإذا 

===============

(-). بل یکون التخییر فی المسأله الفرعیه فی بعض الموارد موجبا لسقوط کلا الخبرین المتعارضین عن الاعتبار مطلقا حتی فی المدلول الالتزامی و هو نفی الثالث، کما إذا دلّ أحد الخبرین علی وجوب شی ء و الآخر علی حرمته، فإنّ التخییر فی المسأله الفقهیه یوجب إباحه ذلک الشی ء، و هذه الإباحه منفیّه بمقتضی دلاله الخبرین التزاما علی نفیها، فالخبران المتعارضان سقطا عن الحجیه فی کل من الدلاله المطابقیه و الالتزامیه، و هو ینافی الأخذ بأحدهما من باب التسلیم.

(--). لکن لا بد من تقییده بغیر باب القضاء و رفع الخصومات، کما إذا تنازعا فی إرث الزوجه ذات الولد من الأرض، أو فی مقدار الحبوه، أو فی خروج منجزات المریض من الأصل أو الثلث، أو نحو ذلک من الشبهات الحکمیه، مع فرض اختلاف الروایات فیها، فإنّ الإفتاء بالتخییر فی المسأله الأصولیه لا یحسم الخصومه و لا یرفعها، بل لا بد من الأخذ بإحدی الروایتین تعیینا و الإفتاء بمضمونها.
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فلا بأس حینئذ (1) باختیار المقلِّد غیر ما اختاره المفتی، فیعمل (2) بما یفهم منه (3) بصریحه أو بظهوره (4) الّذی لا شبهه فیه (5). 

-------------------------------

اختار المجتهد الخبر الدالّ علی إباحه شرب التتن مثلا جاز للمقلِّد أن یختار الخبر الدال علی حرمته. نظیر إجراء الاستصحاب فی الموضوعات بعد أن قلّد مجتهده فی حجیته فیها، و لا دلیل علی لزوم متابعه المقلِّد للمجتهد فیما اختاره بعد فرض متابعته فی نفس الحکم بالتخییر فی المسأله الأصولیه.

(1). أی: حین جواز الإفتاء بالتخییر فی المسأله الأصولیه، و «غیر» مفعول «باختیار».

و لا فرق فی الحکم الّذی دلّ علیه الخبران من الأحکام المبتلی بها للمجتهد کأحکام الصلاه و الصوم، و من غیرها کالأحکام المختصه بالنساء.

(2). هذه نتیجه حجیه الخبر بإفتاء المفتی بها و جواز اختیار المقلِّد لها، فإنّ حجیه الخبر - أی الحکم بصدوره فی حقه - کحجیته فی حق نفس المفتی تقتضی اعتبار معنی ألفاظ الخبر إن کان نصّا أو ظاهرا بمثابه لا یعتد باحتمال خلافه عند أبناء المحاوره، فلا یکون فی فهم معنی الروایه تابعا للمجتهد مثلا، بل هو کسائر أبناء المحاوره فی فهم المعانی من الألفاظ.

(3). الضمیر راجع إلی «ما اختاره» أی: ما اختاره المقلِّد لا المفتی. و الأولی إلحاق ضمیر بالصِّله، بأن یقال: «فیعمل بما یفهمه منه» و صدر الصله محذوف.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «بصریحه» - المراد به النص - راجعان إلی «ما» الموصول المقصود به المعنی، یعنی: فیعمل المقلِّد بالمعنی الّذی یفهمه الصراحه أو الظهور من غیر الخبر الّذی اختاره المفتی. و الأولی تبدیل «بصریحه» ب «بصراحته» مصدرا کمعطوفه و هو «بظهوره» کما لا یخفی.

(5). أی: فی الظهور الّذی لا یحتاج إلی النّظر و التأمل. و هذا احتراز عن الظهور الّذی یحتاج إلی ذلک، کما إذا لم یکن اللفظ الدال علی الحکم - کالجمله الاسمیه أو الفعلیه الخبریه - صریحإ؛ٌٌّّ:: أو ظاهرا معتدّا به فی الحکم. و کذا اللفظ الدال علی موضوع الحکم کالغناء و الصعید و الآنیه من ألفاظ الموضوعات المستنبطه، فانه فی استظهار معانیها لا بدّ من مراجعه المجتهد، لعجزه عن إثبات الظهور بدون الرجوع إلیه، مع وضوح إناطه حجیه
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و هل التخییر (1) بدوی أم استمراری؟ قضیه الاستصحاب (2) لو لم نقل بأنه (3) قضیه الإطلاقات 

-------------------------------

الکلام بظهوره فی المعنی و عدم إجماله.

التخییر بین الخبرین بدوی أو استمراری

(1). هذا إشاره إلی الأثر الرابع من آثار التخییر، و توضیحه: أن التخییر مطلقا أو فی خصوص المتکافئین - علی الخلاف - هل هو بدویّ بمعنی أنه إذا اختار أحد الخبرین فی زمان لم یکن له الأخذ بالآخر فی زمانٍ آخر؟ أم استمراری، فیجوز أن یختار أحدهما فی زمانٍ و الآخر فی زمان آخر، فیه وجوه:

أحدها: کونه بدویّا مطلقا، و هو الظاهر من کلام الشیخ الأعظم الأنصاری کما سیأتی تفصیله.

ثانیها: کونه استمراریا کذلک، کما هو ظاهر جماعه منهم المصنف «قدّس سره».

ثالثها: کونه بدویّا إلاّ مع قصد الاستمرار، فقصد الاستمرار دخیل فی کون التخییر استمراریا.

رابعها: کونه استمراریا إلاّ إذا قصد بدویّته.

(2). استدلّ المصنف و غیره علی کون التخییر استمراریا مطلقا بوجهین: أحدهما الاستصحاب، و الآخر إطلاقات أدله التخییر. و الوجه الأوّل مبنیّ علی الإغماض عن الوجه الثانی. و محصل تقریب الاستصحاب: أن التخییر الثابت فی الزمان الأوّل یصیر بعد الأخذ بأحد الخبرین مشکوکا فیه، لاحتمال کون الأخذ بأحدهما رافعا للتخییر، کغیره من موارد الشک فی رافعیّه الموجود، فیستصحب التخییر و جواز الأخذ بالخبر الآخر فی الزمان الثانی و الثالث و هکذا.

(3). أی: بأن التخییر الاستمراری، و هذا إشاره إلی الوجه الثانی و هو إطلاقات التخییر، و محصله: أنّ مقتضی إطلاق أدله التخییر بحسب الزمان و عدم تقیده بزمان خاص هو استمرار التخییر، و عدم اختصاصه بالزمان الأوّل، فإنّ إطلاق دلیل حجیه أحد الخبرین تخییرا یقتضی استمرار حجیته کذلک.
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أیضا (1) کونه استمراریا. و توهم (2) (أن التحیر کان محکوما بالتخییر، و لا تحیُّر له بعد الاختیار (3)، فلا یکون الإطلاق و لا الاستصحاب مقتضیا للاستمرار، لاختلاف (4) الموضوع فیهما (5) فاسد (6)، فإنّ التحیُّر بمعنی 

-------------------------------

(1). یعنی: کما أن التخییر مقتضی الاستصحاب. و «کونه» خبر «قضیه» و ضمیره راجع إلی «التخییر»، و بالجمله: فمقتضی الاستصحاب بل الإطلاقات کون التخییر استمراریا.

(2). هذا إشاره إلی المناقشه فی کل من الإطلاقات و الاستصحاب، و المناقش هو الشیخ الأعظم «قده» قال: «و لو حکم علی طبق إحدی الأمارتین فی واقعه فهل له الحکم علی طبق الأخری فی واقعه أخری؟ المحکیّ عن العلامه رحمه اللّه و غیره الجواز، بل حکی نسبته إلی المحققین» إلی أن قال: «أقول: یشکل الجواز، لعدم الدلیل علیه، لأنّ دلیل التخییر إن کان الأخبار الداله علیه، فالظاهر أنّها مسوقه لبیان وظیفه المتحیِّر فی ابتداء الأمر، فلا إطلاق فیها بالنسبه إلی حال المتحیِّر بعد الالتزام بأحدهما... و الأصل عدم حجیه الآخر بعد الالتزام بأحدهما کما تقرر فی دلیل عدم جواز العدول عن فتوی مجتهد إلی مثله».

و محصل إشکال الشیخ یرجع إلی اختلاف الموضوع قبل الأخذ و بعده، توضیحه: أنّ موضوع التخییر هو المتحیِّر الّذی یرتفع بالأخذ بأحد الخبرین، و من المعلوم إناطه الحکم مطلقا - تکلیفیا کان أم وضعیا - بالموضوع إناطه المعلول بالعله، فمع انتفاء الموضوع - و هو التحیُّر - بسبب الأخذ بأحد الخبرین لا یبقی إطلاق و لا استصحاب حتی یصح الاستدلال بأحدهما علی استمرار التخییر، فلا دلیل حینئذ علی حجیه الخبر الآخر مع کون الأصل عدم حجیه مشکوک الحجیه.

(3). یعنی: فلا یبقی موضوع للإطلاق و الاستصحاب بعد اختیار أحد الخبرین.

(4). تعلیل لعدم اقتضاء الإطلاق و الاستصحاب للاستمرار، و قد مرّ آنفا توضیح التعلیل بقولنا: «و محصل إشکال الشیخ یرجع إلی اختلاف الموضوع قبل الأخذ و بعده...».

(5). أی: فی الإطلاق و الاستصحاب.

(6). خبر «و توهم» و دفع له، و حاصله: بقاء موضوع التخییر حتی بعد الأخذ بأحد
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تعارض الخبرین باق علی حاله، و بمعنی آخر (1) لم یقع فی خطاب موضوعا للتخییر أصلا کما لا یخفی «-» . 

-------------------------------

الخبرین، فلا مانع من الحکم باستمرار التخییر تمسُّکا بالإطلاق أو الاستصحاب، توضیحه:

أنّ موضوع التخییر - و هو التحیُّر بمعنی تعارض الخبرین - باق علی حاله حتی بعد الأخذ بأحد الخبرین، لأنّ الأخذ بأحدهما لا یرفع التعارض و التنافی القائم بهما، فلم یختلف موضوع التخییر قبل الأخذ بأحدهما و بعده حتی یتوجه المنع عن التمسک بإطلاقات التخییر أو استصحابه.

(1). یعنی: و إن أرید بالتحیُّر معنی آخر کالتحیر فی الحکم الواقعی، ففیه أوّلا: أنّه لم یُؤخذ موضوعا للتخییر فی شی ء من الأدله. و ثانیا: أنّه - بعد تسلیمه - باق أیضا بعد الأخذ بأحد الخبرین، ضروره أنه لا یکون کاشفا قطعیا عن الحکم الواقعی حتی یرتفع به التحیُّر، و یمتنع التشبث بالإطلاق أو الاستصحاب. 

===============

(-). أقول: الظاهر کون التخییر فی المسأله الأصولیه بدویا کما أفاده الشیخ، لا استمراریا کما اختاره المصنف، و ذلک لأنّ تعلق الأمر بطبیعه ظاهر فی مطلوبیه صرف وجودها، إذ المطلوب فی الأمر بحسب الظاهر هو طرد العدم و نقضه بالوجود، و من المعلوم تحقق هذا المطلوب بصرف الوجود من الطبیعه، و لذا یحصل به الامتثال، و مطلوبیه سائر وجودات الطبیعه محتاجه ثبوتا و إثباتا إلی مئونه زائده، حیث إن الأمر بالطبیعه سقط بالامتثال، لانطباق الطبیعه المأمور بها علی أوّل وجوداتها قهرا الموجب للامتثال عقلا.

و علیه فالأمر بالأخذ بأحد الخبرین تخییرا یسقط بمجرد الأخذ بأحدهما، و التخییر الثانی و الثالث و هکذا یحتاج إلی أوامر اخر غیر الأمر الأوّل، إذ المفروض سقوطه بالأخذ الأوّل. و لعل کلام الشیخ «قده» فی وجه عدم استمرار التخییر یرجع إلی ما ذکرنا، و إلاّ فلا بد من التأمل و النّظر فیه.

و الحاصل: أن بقاء موضوع التخییر - و هو من تعارض عنده الخبران - حتی بعد الأخذ بأحدهما لا یوجب استمرار التخییر، بعد اقتضاء الأمر مطلوبیه صرف الوجود من الطبیعه المأمور بها، و هو صالح للمنع عن تحقق الإطلاق الموقوف علی عدم ما یصلح للقرینیه. و قد تقدم فی مسأله الدوران بین المحذورین بعض الکلام حول بدویه التخییر و استمراریته، فراجع (ج 5، ص 583).
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فصل(1) الاقتصار علی المرجحات المنصوصه و التعدی عنها

هل علی القول بالترجیح یقتصر فیه علی المرجحات المخصوصه 

-------------------------------

الاقتصار علی المرجحات المنصوصه و التعدی عنها

(1). الغرض من عقد هذا الفصل التعرض لما هو محل الخلاف بین الأعلام من أنه بناء علی القول بلزوم الترجیح و تقیید إطلاقات التخییر بأخبار المرجحات هل یقتصر فی الترجیح علی المرجحات المنصوصه، و فی غیرها یرجع إلی إطلاقات التخییر؟ أم یتعدّی إلی کل مرجِّح و إن لم یکن من تلک المرجحات، فتقیّد إطلاقات التخییر بکل مزیه. نسب الأوّل إلی أصحابنا المحدثین و بعض الأصولیین، و الثانی إلی جمهور الأصولیین و منهم شیخنا الأعظم و بعض أجله تلامذته کالمحققین المیرزا الآشتیانی و المیرزا الرشتی، و ممّن اقتصر علی الترجیح بالمرجحات المنصوصه من المحدثین صاحب الحدائق کما سیأتی.

و لا یخفی أنّه لا موضوع للبحث عن التعدی عن المرجحات المنصوصه بناء علی إنکار أصل وجوب الترجیح کما هو مختار الماتن و غیره کالسید الصدر، فالتعرض لهذا البحث لأجل إثبات قصور أدله الترجیح عن إفاده التعدی إلی کل مزیه، و أنه لو قیل بوجوب الترجیح فاللازم الاقتصار علی المرجحات المنصوصه.

ثم إنّه یمکن إثبات التعدی بکلّ من الدلیل الاجتهادی و الأصل العملی إذا انتهی الأمر إلیه، لکن المقصود فعلا هو الاستدلال علی التعدی بالدلیل الاجتهادی الّذی اختاره الشیخ الأعظم «قده» و لذا استدلال علیه بوجوه ترجع إلی أخبار الترجیح.
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المنصوصه (1) أو یتعدی إلی غیرها؟ قیل بالتعدی (2)، لما (3) فی الترجیح 

-------------------------------

الأوّل: أصدقیه الراوی فی المقبوله و أوثقیته فی المرفوعه، بتقریب: أن فی کل منهما جهتین: إحداهما: النفسیّه، ثانیتهما: الکشف و الإراءه و جعل مرجحیتهما من الجهه الأولی أو الثانیه و إن کان محتملا، و یکون الترجیح بهما بناء علی الجهه الأولی تعبدیّا محضا، و بناء علی الجهه الثانیه ارتکازیا، لکون الأصدقیه و الأوثقیه موجبتین للأقربیه إلی الواقع التی هی ملاک حجیه الطرق غیر العلمیه.

لکن الظاهر بحسب الإطلاق هو جعل الترجیح بهما من الجهه الثانیه، فیکون المناط حینئذ فی الترجیح کل ما یوجب القرب إلی الواقع و إن لم یکن من المرجحات المنصوصه کالمنقول باللفظ بالنسبه إلی المنقول بالمعنی.

(1). المرجحات المنصوصه فی أخبار العلاج هی الأصدقیه و الأورعیه و الأوثقیه و الأفقهیه و الأعدلیه کما وردت فی المقبوله و المرفوعه، و کذا الترجیح بالشهره و بموافقه الکتاب و السنه و بمخالفه العامه کما فی المقبوله، و بموافقه الاحتیاط کما فی المرفوعه.

و المرجحات غیر المنصوصه کثیره، منها أضبطیه راوی أحد الخبرین من الآخر کما حکی عن الشیخ الترجیح بها، و منها قله الوسائط و هی علوّ السند، و منها نقل أحد الخبرین بلفظ الإمام علیه السلام و الآخر بالمعنی. و منها کون لفظ أحد الخبرین فصیحا و الآخر رکیکا بعیدا عن الاستعمال، و منها تأکد دلاله أحدهما بحرف التأکید و القسم و نحوهما دون الآخر، و منها اعتضاد أحدهما بدلیل دون الآخر، و منها غیر ذلک.

(2). القائل هو الشیخ الأعظم، و نسبه إلی جمهور المجتهدین. و أما المحدثون فقد اقتصروا علی المرجحات المنصوصه، و لذا قال المحدث البحرانی «قده» فی مقدمات الحدائق: «أنّه قد ذکر علماء الأصول من الترجیحات فی هذا المقام ما لا یرجع أکثرها إلی محصول، و المعتمد عندنا ما ورد من أهل بیت الرسول صلی اللّه علیه و آله و سلّم من الأخبار المشتمله علی وجوه الترجیحات»«».

(3). تعلیل للقول بالتعدی. و هذا إشاره إلی أوّل الوجوه التی استدلّ بها علی التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها، و قد أوضحناه بقولنا: «الأوّل: أصدقیه الراوی فی المقبوله و أوثقیته فی المرفوعه... إلخ» و قد تعرض الشیخ لهذا الوجه بقوله: «منهإ؛غ غ:: الترجیح
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بمثل (1) الأصدقیه و الأوثقیه و نحوهما مما (2) فیه 

-------------------------------

بالأصدقیه فی المقبوله و بالأوثقیه فی المرفوعه، فإن اعتبار هاتین الصفتین لیس إلاّ لترجیح الأقرب إلی مطابقه الواقع فی نظر الناظر فی المتعارضین من حیث إنه أقرب من غیر مدخلیه خصوصیه سبب، و لیستا کالأعدلیه و الأفقهیه تحتملان لاعتبار الأقربیه الحاصله من السبب الخاصّ... إلخ» فالتعبیر «بمثل الأصدقیه... إلخ» للإشاره إلی عدم خصوصیه للأصدقیه، بل کل مزیّه فیها جهه کشف و إراءه تصلح للمرجحیه، لکونها موجبه للأقربیه إلی الواقع، و الأقوائیه مناط حجیه الخبر و هو الکشف.

و بعباره أخری: المرجحات المذکوره فی المقبوله و المرفوعه للراوی هی الأوثقیه و الأصدقیه و الأعدلیه و الأورعیه و الأفقهیه. و لیس التعدی من المرجحات المنصوصه إلی کل مزیه مقرِّبه إلی الواقع مستندا إلی الأفقهیه و الأعدلیه، و ذلک لأنه کما یحتمل موضوعیه العداله و الفقاهه فی حجیه الخبر کذلک یحتمل موضوعیه الأعدلیه و الأفقهیه فی مقام الترجیح، فیکونان مرجِّحین تعبدیین، لا من حیث أقربیه إخبار الأعدل إلی الواقع من إخبار العادل. و إنّما یستند التعدی إلی الترجیح بالأوثقیه و الأصدقیه، و ذلک لأن ملکه الصدق و الوثاقه فی الأوثق و الأصدق تکون أشد مما فی الثقه و الصادق، و علیه یکون خبرهما أقرب إلی الواقع، فیتعدی منهما إلی کل مزیه توجب القرب إلیه.

(1). لا توجد کلمه «بمثل و نحوهما» فی عباره شیخنا الأعظم، فإنه «قده» اعتمد علی وصفی الأصدقیه و الأوثقیه فی التعدی عن المرجحات المنصوصه، و لیس هناک وصف آخر حتی یعبر عنه ب «مثل». و لعلّ المصنف ألحق الأفقهیه بالأصدقیه و الأوثقیه، بأن یکون الترجیح بکثره الفقاهه من جهه دخلها فی نقل ألفاظ الروایه بالمعنی، لجواز هذا النقل قطعا، و حینئذ یکون أخذ الأفقهیه لأجل دخلها فی النقل بالمعنی، لا لمجرد اطّلاعه علی ما هو أجنبی عن مورد الروایه حتی تکون مرجحا تعبدیا.

(2). کلمه «من» فی «مما» بیان ل «و نحوهما» و المراد ب «ما» الموصول المرجحات، و «فیه» ظرف مستقر متعلق بأحد أفعال العموم مثل «یکون»، و ضمیره راجع إلی الموصول، و أصل العباره هکذا: «و نحوهما من المرجحات التی یکون فیها الکشف» فسقط لفظ «الکشف أو الإحراز مثلا» عن العباره، یعنی: أن فی الأصدقیه و الأوثقیه
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من (1) الدلاله علی أن المناط فی الترجیح بها هو کونها (2) موجبه للأقربیه إلی الواقع (3) «-» . 

-------------------------------

و نحوهما من الأمور - التی فیها کشف و إراءه - دلاله علی أن المناط فی الترجیح بالمرجحات هو کونها موجبه للأقربیه إلی الواقع.

(1). بیان ل «ما» الموصول فی «لما فی الترجیح» و تقریب للاستدلال بالأصدقیه و الأوثقیه و نحوهما، و لیس بیانا للموصول فی «مما».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «بها» راجعان إلی «الأصدقیه و الأوثقیه و نحوهما».

(3). المعبّر عنها فی القوانین فی قانون الترجیح ب «ما هو أقرب إلی الحق النّفس الأمری، لا ما هو أقرب بالصدور عن المعصوم علیه السلام... إلخ» و قد نسب اعتبار الأقربیه إلی الواقع نوعا إلی المشهور، و المراد بالأقربیه کون احتمال مخالفه الخبر الواجد لمرجح للواقع أقل من احتمال مخالفه الخبر الفاقد له للواقع، هذا. 

===============

(-). بنی شیخنا الأعظم التعدی عن المرجحات المنصوصه علی أحد أمرین علی سبیل منع الخلوّ، فقال: «فلا بد للتعدی من المرجحات الخاصه المنصوصه من أحد أمرین، إمّا أن یستنبط من النصوص و لو بمعونه الفتاوی وجوب العمل بکل مزیه توجب أقربیّه ذیها إلی الواقع، و إما أن یستظهر من إطلاقات التخییر الاختصاص بصوره التکافؤ من جمیع الوجوه. و الحق أن تدقیق النّظر فی أخبار الترجیح یقتضی الالتزام الأول، کما أن التأمل الصادق فی أخبار التخییر یقتضی الالتزام الثانی...» ثم أخذ فی الوجوه الثلاثه - المذکوره فی المتن - المستفاده من الأخبار.

لکن یمکن أن یقال: بمنع کلا الأمرین. أما استنباط وجوب العمل بکل مزیه من أخبار الترجیح فموقوف علی قرینه تدل علی عدم خصوصیه للمرجِّحات المنصوصه. و هذه القرینه إن کانت هی التلویحات الوارده فیها فسیأتی من المصنف مناقشتها. و أما قوله: «و لو بمعونه الفتاوی» فلا یخلو من مسامحه، إذ لیست الشهره الفتوائیه جابره لضعف دلاله أخبار الترجیح علی فرض قصورها عن إثبات التعدی إلی کل مزیه.

و أما اختصاص إطلاقات التخییر بالمتکافئین من جمیع الوجوه فغیر ظاهر، لما عرفت فی الفصل المتقدم من أن بعض تلک الأخبار صدر لبیان وظیفه المتحیر الّذی جاءه الخبران
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و لما (1) فی التعلیل «بأن المشهور مما لا ریب فیه» 

-------------------------------

(1). معطوف علی «لما» فی قوله: «لما فی الترجیح» و إشاره إلی ثانی الوجوه التی استدل بها الشیخ علی التعدی إلی المرجحات غیر المنصوصه، و هو تعلیل الأخذ بالخبر المشهور فی مقبوله ابن حنظله بقوله علیه السلام: «فان المجمع علیه لا ریب فیه» بتقریب:

أن تعلیل الترجیح فی الخبر المشهور بعدم الریب فیه ظاهر فی نفی الریب عنه بقول مطلق و من جمیع الجهات. لکن هذا الظاهر غیر مراد هنا قطعا، لقرائن مسلّمه.

منها: عدم إفاده الشهره الروائیّه للقطع بالصدور و الدلاله و الجهه، بل المقتضی لحصول هذا القطع هو الشهره الروائیّه و الفتوائیه معا، و المفروض فی المقبوله شهره الروایه خاصه، لقوله: «مشهوران مأثوران قد رواهما الثقات».

و منها: أن السائل سأل عن حکم تعارض الخبرین، و لو کان أحدهما قطعیا من جمیع الجهات و کان الآخر موهونا کذلک لما کان مجال لفرض التعارض بینهما، و لا للسؤال عن حکم الخبرین المشهورین، فلا بد أن یکون الریب المنفی إضافیا لا حقیقیا، إذ یتجه السؤال حینئذ عما هو أقرب إلی الواقع، و یکون الریب فیه أقلّ من الآخر.

و منها: أن الإمام علیه السلام بعد تعلیل الأخذ بالمشهور ب «أن المجمع علیه لا ریب فیه» استند إلی خبر التثلیث، و ظاهره إدراج الخبر الشاذ - المقابل للمشهور - فی الشبهه، لا فی بیِّن الغیّ و الحرام البیِّن، فإن المکلف مجبول علی عدم الأخذ بما کان هذا شأنه.

و علیه یصیر الخبر المشهور مما لا ریب فیه بالإضافه إلی غیره، لا قطعیا من جمیع الجهات.

و منها: أن الإمام علیه السلام حکم بترجیح أحد الحکمین بصفات الحاکم من الأصدقیه و نحوها، و تقدیم خبر الأصدق إنّما هو من جهه أقربیته إلی الواقع، فتقوّی أصاله الصدور فی الخبر، لکون راویه أصدق من راوی الخبر الآخر، و بعد التکافؤ فی الصفات رجح 

===============

المتعارضان، بلا استفصال عن تکافئهما و تفاضلهما، فاستظهار اختصاصها بالمتعادلین دعوی عهدتها علی مدّعیها. بل لا وجه لحملها علی المتکافئین من ناحیه المرجحات المنصوصه خاصه أیضا کما التزم به المحقق الآشتیانی«» «قده» فان تقیید تلک الإطلاقات بدلیل خارجی أمر و استظهار الاختصاص بصوره التکافؤ أمرٌ آخر.
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من (1) استظهار أن العله (2) هو عدم الریب فیه بالإضافه إلی الخبر الآخر و لو کان فیه ألف ریب «-» .

و لما (3) فی التعلیل بأنّ الرشد فی خلافهم. 

-------------------------------

الإمام علیه السلام الخبر المشهور علی غیره، و مقتضی الترتیب تقدیم خبر الأصدق - و لو لم یکن مشهورا - علی الخبر المشهور الّذی رواه الصادق. و لو کان الخبر المشهور قطعیا من جمیع الجهات لما صح جعل الأصدقیه موجبه لأقربیه الخبر المخالف للمشهور.

و لمّا تعذر الأخذ بظاهر التعلیل فی نفی الریب عن الخبر المشهور من جمیع الجهات - بما تقدم من القرائن - فلا بد من الأخذ بما هو أقرب إلی المعنی الحقیقی، و هو أن یکون الریب فی أحدهما أقل من الآخر بعد اشتراکهما فی أصل الریب، و أنّ الریب المنفی فی الخبر المشهور هو خصوص الریب الموجود فی الخبر الشاذ. و محصل التعلیل حینئذ: أن المدار فی حجیه أحد الخبرین المتعارضین هو قله احتمال المخالفه للواقع فیه، و أقربیه احتمال مطابقته له من احتمال مطابقه الآخر له، فیتعدی حینئذ من الشهره إلی کل مزیه توجب أقربیه ذیها إلی الواقع من الخبر الفاقد لتلک المزیه.

(1). بیان ل «ما» الموصول فی قوله: «و لما فی التعلیل».

(2). أی: العله فی ترجیح المشهور علی الخبر الشاذ هو عدم الریب الإضافی دون الحقیقی، فلیس کل ریب منفیا عن الخبر المشهور، بل المنفی عنه هو الریب الموجود فی الشاذ. و ضمیر «فیه» فی کلا الموضعین راجع إلی «المشهور».

(3). معطوف علی «لما فی الترجیح» و إشاره إلی الوجه الثالث من الوجوه التی استدل بها علی التعدّی، و هو تعلیلهم علیهم السلام فی جمله من الروایات لتقدیم الخبر المخالف للعامه ب «أن الحق و الرشد فی خلافهم» و محصل تقریب الاستدلال به: أنّ المراد بکون الرشد فی خلافهم إمّا من جهه کون الحق فی مخالفتهم دائما، و إمّا من جهه کونه فی 

===============

(-). کما عن الشیخ «قده» و لعل الداعی له إلی جعل الریب إضافیا حتی یصح التعدی منه إلی کل ما یکون کذلک هو: أن نفی الریب مطلقا صدورا و دلاله وجهه ممتنع هنا، لعدم تعقل فرض الشهره فی الخبرین، مع أنه مفروض فی المقبوله و المرفوعه.
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و لا یخفی (1) ما فی الاستدلال بها. أما الأوّل (2) فلأنّ (فإن ) «-» جعل 

-------------------------------

مخالفتهم غالبا کما أشار إلیه الشیخ «قده» بقوله: «فان هذه کلها قضایا غالبیه لا دائمیه».

و الأوّل باطل جزما کما هو واضح، لموافقه جمله من أحکامهم للواقع، و لذا لمّا کان هذا التعلیل نظریا لا بدیهیا بیّن علیه السلام وجهه فی روایه الأرجانی المتقدمه فی الفصل السابق من أن مبنی دینهم علی مخالفه أمیر المؤمنین «علیه أفضل صلوات المصلین» فیما یسألونه منه علیه السّلام و جعل ضد له من عند أنفسهم، و لذلک تکون مخالفتهم أماره نوعیه علی الحق، کما أن موافقتهم أماره نوعیه علی الباطل.

و علیه فبعد بطلان الاحتمال الأوّل، فالمتعیّن هو الثانی، فمرجع التعلیل حینئذ إلی: أن مخالفه العامه مرجحه، لکونها أقرب إلی الواقع غالبا، فکل شی ء یوجب هذه الأقربیه یکون مرجحا و إن کان غیر مخالفه العامه.

(1). هذا شروع فی ردّ الوجوه المذکوره التی استدل بها علی التعدی عن المرجحات المنصوصه، و ضمیر «بها» راجع إلی الوجوه المستفاده من العباره.

(2). أی: الوجه الأوّل الّذی تعرض له المصنف بقوله: «لما فی الترجیح بمثل الأصدقیه... إلخ» و محصل ما أفاده فی ردِّه یرجع إلی أمرین، أحدهما: أن الاستدلال المزبور علی التعدی مبنی علی ظهور جعل الحجیه أو المرجِّحیه - لشی ء فیه جهه کشف و إراءه - فی کون تمام ملاک هذا الجعل هو حیثیه الکشف و الطریقیه حتی یصح التعدی عنه إلی کل ما فیه هذه الحیثیه. و هذا الظهور فی حیِّز المنع، لاحتمال دخل خصوصیه ذلک

لکنه لیس کذلک، إذ المراد بنفی الریب مطلقا نفیه من حیث الصدور، لأنّه الأثر المترتب علی الشهره من حیث الروایه. و أمّا النفی بقول مطلق - و من جمیع الجهات الثلاث - فهو أثر شهره الخبر روایه و فتوی، و هذا غیر الشهره من حیث الروایه فقط، فإنّ شهره الخبرین حینئذ لا مانع منها. کما أنّه لا مانع من دعوی نفی الریب حقیقه من ناحیه الصدور، و التعدی إلی کل ما یوجب نفی الریب صدورا. 

===============

(-). کما فی أکثر النسخ حتی النسخه المطبوعه علی النسخه الأصلیه المخطوطه. لکن الأولی أن یکون «فلأنّ» - کما فی حاشیه العلامه الرشتی «قده» - و لأن یکون مطابقا لقرینه فی قوله: «أما الثانی فلتوقفه، أما الثالث فلاحتمال».
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خصوص شی ء فیه (1) جهه الإراءه و الطریقیه حجه أو مرجحا لا دلاله فیه علی أن الملاک فیه بتمامه (2) جهه إراءته، بل لا إشعار (3) فیه کما لا یخفی، لاحتمال (4) «-» دخل خصوصیّته 

-------------------------------

الشی ء فی الجعل، لا جهه الإراءه، و لا دافع لهذا الاحتمال، فاستناد التعدی إلی هذا الوجه غیر صحیح، و إلاّ جاز التعدی إلی حجیه کل ما یفید الظن کالشهره و الأولویه، و هو کما تری.

و ببیان آخر: لا ریب فی أنّ جهه الإراءه و الکشف محفوظه فی أصدقیه المخبر و أوثقیته، لکن احتمال دخل صنف خاص من المرجح لا دافع له، فکما أن جعل الحجیه لخبر الثقه لا یوجب التعدّی إلی حجیّه کلِّ ما یوجب الظن أو الوثوق کالشهره الفتوائیه، و لیس ذلک إلاّ لاحتمال خصوصیه فی خبر الثقه، فکذا جعل المرجحیه لخصوص الأصدقیه لا یوجب التعدی إلی کل ما یوجب الأقربیه إلی الواقع کالأضبطیه و علوِّ السند، خصوصا بملاحظه أن الترجیح یکون بالصدق المخبری لا الخبری، إذ لم یعلّق الحکم علی کل ما هو أوصل إلی الواقع و أطبق علیه حتی یجی ء احتمال التعدی إلی کل ما یوجب القرب إلیه، بل علِّق علی کون أحد الراویین أصدق من الآخر، لمداقّته بحسب اعتقاده فی نقله، و حینئذ لا وجه للتعدی إلی کل مزیه تقرِّب إلی الواقع.

(1). أی: فی الشی ء، و قوله: «فیه جهه» صفه ل «شی ء» و قوله: «لا دلاله» خبر «فان جعل».

(2). أی: بتمام الملاک، و ضمیر «فیه» فی «لا دلاله فیه، الملاک فیه، لا إشعار فیه» راجع إلی «جعل»، و ضمیر «إراءته» إلی «شی ء».

(3). إضراب علی قوله: «لا دلاله» یعنی: لا دلاله بل و لا إشعار - فی جعل شی ء مرجِّحا أو حجه - علی کون ملاک الجعل هو کشفه و طریقیته حتی یتعدی إلی کل کاشف و طریق.

(4). الظاهر أنّه علّه لعدم الإشعار، یعنی: أنّ احتمال دخل خصوصیه المورد کالأصدقیه و غیرها مانعٌ عن إشعار جعل المرجحیه بکون تمام الملاک فی جعلها هو الکشف. 

===============

(-). هذا التعلیل لا یلائم عدم الإشعار بل یلائم الإشعار. نعم ذلک یناسب عدم الدلاله، حیث إن
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فی مرجِّحیته (1) أو حجیته (2). لا سیّما (3)قد ذکر 

-------------------------------

(1). هذا الضمیر و ضمیرا «خصوصیته، حجیته» راجعه إلی «شی ء».

(2). لا یخفی أنّ عبارته من «جعل خصوص شی ء فیه جهه الإراءه» إلی هنا کانت راجعه إلی الأمر الأوّل الّذی تقدم تفصیله بقولنا: «أحدهما ان الاستدلال المزبور... إلخ».

(3). هذا إشاره إلی الأمر الثانی الّذی أفاده فی ردِّ الوجه الأوّل علی التعدی، و حاصله:

أنه - بعد تسلیم الظهور - لا بدّ من رفع الید عنه، لاحتفافه بما یمنعه عن الحجیه.

توضیحه: أنّ الترجیح بالصفات الثلاث - و هی الأورعیه و الأفقهیه و الأعدلیه المذکوره مع الأصدقیه و الأوثقیه - تعبدی، و لیس لأجل الکشف و الطریقیه، و ذلک لاشتراک العداله و الأعدلیه و الورع و الأورعیه فی عدم الداعی إلی تعمُّد الکذب، و فی احتمال الخطاء و النسیان، فالترجیح بالأعدلیه و الأورعیه لیس لأجل الکشف بل للتعبد.

نعم لو أرید بالأورعیه خصوص التورُّع فی القول - خصوصا فیما یتعلق بنقل الروایه - کانت کالأصدقیه فی کونها مقرِّبه للخبر إلی الواقع، لکن هذا الاحتمال یندفع بإطلاق «أورعهما» الظاهر فی اعتبار الأورعیه فی جمیع أفعاله و أقواله، لا خصوص ما یتعلق بنقل الخبر، و یکون مرجِّحیتها حینئذ متمحضه فی التعبد.

و کذلک الأفقهیه التی هی أشدیه استنباط الحکم و استخراجه من الأدلّه، فإنّها لا تلازم 

===============

قوه احتمال دخل خصوصیه المورد تمنع الظهور العرفی، و لا تمنع الإشعار. فالأولی تعلیل عدم الإشعار بعدم تکفل الدلیل إلاّ لجعل الحکم علی موضوعه. و أما ملاک الجعل فبیانه أجنبی عن الجعل و شأن الجاعل، لأنّه خارج عن حیطه التشریع، و بیانه إخبار عن أمر خارجی أجنبی عن التشریع.

و علیه فلیس مدلول الخطاب إلاّ إنشاء الحکم لموضوعه من دون دلاله له علی ملاکه و لا إشعار به، و فهم الملاک أحیانا بأفهامنا القاصره لوجوه استحسانیه یکون من العله المستنبطه التی لا عبره بها، لخروجها عن المدلول العرفی للخطاب.

إلاّ أن یقال: إنّ إنشاء الحکم لموضوعه غیر مانع عن الإشعار الّذی هو أجنبی عن الظهور العرفی المعتبر عند أبناء المحاوره، فإنکار الإشعار مکابره، فالأولی منع حجیته، لا إنکار أصله الّذی وجوده کعدمه فی عدم الاعتبار.
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فیها (1) ما لا یحتمل الترجیح به إلاّ تعبُّدا، فافهم (2). 

-------------------------------

الصدق، إذ ربما یکون غیر الأفقه أصدق منه فی کلامه، لموافقته للمشهور أو لمن هو أفقه من هذا الأفقه من الفقهاء الماضین، فالترجیح بالأفقهیه أیضا تعبد. و وحده السیاق تقتضی کون الترجیح بالأصدقیه و الأوثقیه أیضا تعبدیّا، فلا یصلح أن یکون وجها للتعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها مما یوجب الأقربیه إلی الواقع.

فإن قلت: هذا الإشکال الثانی غیر وارد علی کلام الشیخ، لأنه «قده» قسّم الترجیح بصفات الراوی إلی قسمین، فمنها ما یکون تعبدیا کالأورعیه، و منها ما یکون مقرِّبا إلی الواقع، و التعدی عن المرجحات المنصوصه یستند إلی القسم الثانی لا الأوّل، و علیه فلا وجه للإیراد علیه بأن بعض المرجحات متمحّض فی التعبدیه.

قلت: الظاهر ورود الإشکال علی کلام الشیخ، فإنّ المرجحات و إن کانت علی قسمین، و التعدی مستند إلی ما یکون مقرِّبا إلی الواقع، إلاّ أنّ المصنف «قده» یدّعی احتفاف مثل «الأصدقیه» بالأورعیه التی لا یحتمل فیها إلاّ التعبد، و هذا الاحتفاف یوجب إراده الترجیح التعبدی فی الأصدقیه و الأوثقیه أیضا، و یسقط ظهور الکلام فی کون تمام مناط الترجیح بهما الأقربیه إلی الواقع. و لا دافع لهذا الاحتمال، إذ لا بد من استقرار الظهور فی کون المناط هو الأقربیه حتی یتعدی منهما إلی سائر المرجِّحات.

(1). أی: فی المرجحات، و ضمیر «به» راجع إلی «ما» الموصول المراد به المرجح.

یعنی: قد ذکر فی المرجحات التی لا یحتمل الترجیح بها إلاّ تعبُّدا، و هذا صالح لأن یکون قرینه علی إراده الترجیح التعبدی فی الأصدقیه و الأوثقیه أیضا.

(2). لعلّه إشاره إلی مخدوشیه الرد الثانی المذکور بقوله: «لا سیما... إلخ» و محصله: أنّ دعوی کون الترجیح بالأورعیه و الأعدلیه و الأفقهیه تعبدیّا لا تخلو من منع، لقوُّه احتمال کون الترجیح بها بملاک الأقربیه إلی الواقع، ضروره أن الأورع - لبذل غایه جهده فی إحراز الواقع - یحصل له الوثوق و الاطمئنان بصدق ما ینقله و مطابقته للواقع أکثر من الوثوق الحاصل للورع. و کذا الأفقه، فإنّ أکثریّه تتبعه و ممارسته - فی مقدمات استنباط الحکم و استخراجه من الأدلّه - من تتبع الفقیه و ممارسته توجب الاطمئنان الکامل بمطابقه رأیه للواقع. و کذا الأعدل، فإنّ المرتبه العلیا من مراتب العداله توجب الفحص التام الموجب
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و أما الثانی (1) فلتوقفه علی عدم کون الروایه المشهوره فی نفسها مما 

-------------------------------

لوثوق بالصدق لا یحصل ذلک الوثوق للعادل.

و بالجمله: فحمل الترجیح بهذه الصفات الثلاث علی التعبد دون الکشف و الطریقیه - حتی یکون مانعا عن صحه التمسک بالأصدقیه و الأوثقیه علی التعدی إلی غیر المرجحات المنصوصه - یکون بلا موجب.

(1). أی: الوجه الثانی من وجوه التعدی إلی غیر المرجحات المنصوصه، و هو الّذی تعرض له بقوله: «و لما فی التعلیل بأن المشهور مما لا ریب فیه... إلخ»، توضیح رده: أنّه یرد علیه أوّلا: أن الاستدلال المزبور لإثبات التعدِّی إلی المرجحات غیر المنصوصه مبنیٌّ علی إراده الریب الإضافی من قوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» بأن یراد بالریب المنفی فی الخبر المشهور الریب الموجود فی الخبر الشاذ حتی یصح الاستدلال به علی مرجحیه کل ما یوجب قلّه الریب فی الروایه. مع أنّ الأمر لیس کذلک، لأنّ الشهره فی الصدر الأوّل کانت بمعناها اللغوی و هو الظهور، دون معناها المصطلح عند المتأخرین، و ذلک لأن اهتمام الرّواه بإکثار ضبط روایه فی أصولهم و بذل الجهد فی ذلک کان موجبا للوثوق و القطع العادی بصدور تلک الروایه، بحیث صح نفی الریب بنحو الاستغراق العرفی عنها، و یقال: «إنّها مما لا ریب فیه» و هذا یوجب التعدی إلی کل ما یوجد الوثوق بالصدور، لا إلی کلّ ما یوجب الأقربیه إلی الواقع کما هو المطلوب. فلو سلِّم التعدی إلی المرجحات غیر المنصوصه کان مورده المرجح الصدوری، و هو أجنبی عن المدعی.

و بعباره أخری: لا یدور الأمر فی قوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» بین نفی الریب حقیقه - أی بقول مطلق - و بین نفیه بالإضافه إلی خبر آخر فیه ریب أکثر حتی یکون تعذر إراده المعنی الأوّل قرینه معیِّنه للثانی. و الوجه فی عدم الدوران: أن الغرض من الترجیح بالشهره هو تقدیم أحد الخبرین المتعارضین بالمرجِّح الصدوری - أی من ناحیه سنده - علی الخبر الآخر، فمعنی قوله علیه السلام: «فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه» أن الخبر المشهور لا ریب فیه من جهه صدوره فقط، لکون الشهره بمعناها اللغوی و هو الظهور، فالخبر المشهور یصیر مما لا ریب فیه من ناحیه صدوره عن الإمام علیه السلام،
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لا ریب فیها، مع (1) أنّ الشهره فی الصدر الأوّل بین الرّواه و أصحاب الأئمه 

-------------------------------

و لکن هذا الاشتهار لا یوجب قطعیّه دلاله الخبر و جهته حتی یصیر الخبر مما لا ریب فیه بقول مطلق و من جمیع الجهات، فإنّ القطع بالدلاله و الجهه لا یحصل بمجرد شهره الروایه، بل لا بد من الشهره العملیه أیضا، کما تقدم بیانه فی الفصل السابق. و المفروض فی المقبوله و المرفوعه شهره الروایه خاصه بلا تکفل لحیثیه الدلاله، و یتجه حینئذ تعارض خبرین مشهورین کما ادعاه عمر بن حنظله بقوله: «کلاهما مأثوران مشهوران».

و من المعلوم أنه لا منافاه بین القطع بصدور خبرین و بین تنافیهما مدلولا، لکونهما ظاهرین، و لم یقطع بصدورهما معا لبیان الحکم الواقعی، فهما قطعیان سندا و ظنیان دلاله وجهه.

و الحاصل: أن المراد بالریب المنفی هو ما یتعلق بحیثیه الصدور فقط، و لا مانع من إراده عدم الریب الحقیقی العرفی فی الخبر المشهور بلحاظ القطع بصدوره، و لا مجال للحمل علی نفی الریب الإضافی حتی یتعدی به إلی کل مزیه توجب الأقربیه.

و ثانیا: أن الشهره فی الصدر الأوّل لمّا کانت موجبه للقطع بالصدور کانت ممیِّزه للحجه عن غیرها، لا مرجحه لحجّه علی مثلها، فتخرج الشهره عن المرجحیه و تندرج فی ممیِّزات الحجه عن اللاحجه. و هذا خلاف المفروض و هو کون الشهره من مرجحات الخبرین المتعارضین الواجدین لشرائط الحجیه لو لا التعارض.

فصار المتحصّل أوّلا: أنّ إراده الریب الإضافی خلاف الظاهر الّذی لا موجب لارتکابه، خصوصا مع قرینیه الشهره علی إراده الحقیقی منه.

و ثانیا: أن نفی الریب مطلقا یوجب التعدّی عن الشهره إلی کل ما یوجب العلم أو الاطمئنان بالصدور، لا الأقربیه إلی الواقع کما هو المدّعی.

و ثالثا: أنّ عدّ الشهره بمعناها اللغوی من مرجحات الخبرین المتعارضین مسامحه، بل لا بدّ أن یُعدّ من ممیِّزات الحجه عن اللاحجه.

(1). هذا تمهید لإثبات إمکان إراده نفی الریب مطلقا، لا الریب الإضافی الّذی هو مبنی الاستدلال علی التعدی، و حاصله: أن شرط الاستدلال علیه - و هو کون الریب المنفی فی الخبر المشهور إضافیا - مفقود، لأنّ الروایه المشهوره فی نفسها مما لا ریب فیه مطلقا -
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علیهم السّلام موجبه لکون الروایه مما یطمأنّ بصدورها بحیث یصح أن یقال عرفا: «انها مما لا ریب فیها» (1) کما لا یخفی، و لا بأس (2)بالتعدی منه إلی مثله (3) مما یوجب الوثوق و الاطمئنان بالصدور، لا إلی (4) کل مزیّه و لو لم توجب إلاّ أقربیه ذی المزیه إلی الواقع من المعارض (5) الفاقد لها. 

-------------------------------

کما هو ظاهره - لما أفاده من «أن الشهره فی الصدور الأوّل بین الروایه... إلخ» و المفروض أنّ الاستدلال به مبنیّ علی عدم کون الروایه المشهوره فی نفسها مما لا ریب فیه. و علیه فلا وجه للتمسک به علی التعدی، لکون شهره الروایه حینئذ من ممیزات الحجه عن اللاحجه.

(1). یعنی: بنحو الاستغراق العرفی، و ضمیرا «بصدورها، أنّها» راجعان إلی الروایه، و ضمیر «فیها» راجع إلی الروایات المستفاده من العباره، و تأنیثه باعتبار الروایات المراده من الموصول فی «ممّا».

(2). هذا إشاره إلی: أنّ التعدّی من الشهره الموجبه للاطمئنان بالصدور و إن کان صحیحا، لکنه لا یجدی فی إثبات المدعی و هو التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها مما یوجب أقربیّه مضمون أحد الخبرین إلی الواقع، فجواز التعدّی عن الشهره إلی غیرها مما یوجب أرجحیه الصدور لا یثبت المدّعی، و هو جواز التعدی إلی کل ما یوجب الأقربیه إلی الواقع کما لا یخفی. و قد مرّ آنفا توضیحه بقولنا: «و هذا یوجب التعدی إلی کل ما یوجد الوثوق بالصدور... إلخ».

(3). هذا الضمیر و ضمیر «منه» راجعان إلی «الشهره» و کان الأولی تأنیث الضمیرین، إلاّ أن یراد «الاشتهار» من الشهره، و الأمر فی التذکیر و التأنیث بعد وضوح المطلب سهل.

(4). معطوف علی «إلی مثله» غرضه: أنّ التعدی الثابت غیر مفید، و التعدّی المفید غیر ثابت، لما مرّ من أن التعدی المفید هو التعدی إلی ما یوجب الأقربیه إلی الواقع، و هو غیر ثابت، و التعدی الثابت هو التعدی إلی ما یوجب الاطمئنان بالصدور، و ذلک غیر مفید.

(5). متعلق ب «أقربیه» و کذا «إلی الواقع» و ضمیر «لها» راجع إلی «المزیه».
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و أما الثالث (1) فلاحتمال أن یکون الرشد فی نفس المخالفه، 

-------------------------------

(1). أی: ثالث الوجوه التی استدل بها علی التعدّی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها، و هو ما أشار إلیه المصنف بقوله: «و لما فی التعلیل بأن الرشد فی خلافهم».

توضیح ردِّ المصنف له: أنه یحتمل فی التعلیل بکون الرشد فی خلافهم عده وجوه:

أحدها: أن تکون مخالفتهم معنی اسمیّا، بأن یقال: إن نفس المخالفه - لکونها إرغاما لأنفهم - مطلوبه مع الغضِّ عن غلبه إیصالها إلی الواقع، فهو نظیر الأمر الوارد بمخالفه الیهود و النصاری من مثل «انّ الیهود و النصاری لا یصبغون» فی الدلاله علی أن مخالفتهم أمر مرغوب فیه فی نفسه. و من المعلوم أنّه علی هذا الوجه لا یصحّ الاستدلال المزبور، لعدم لحاظ کشف المخالفه حینئذ عن مطابقه الخبر المخالف لهم للواقع، بل فی نفس مخالفتهم مصلحه أقوی من مصلحه الواقع، فلو کان قولهم مطابقا للواقع کانت مصلحه مخالفتهم مقدّمه علی مصلحه الواقع.

ثانیها: أنه بعد تسلیم کون مخالفتهم أماره غالبیّه علی أن الحق فی خلافهم کما فی المرفوعه - و عدم دلاله التعلیل علی مطلوبیّه نفس مخالفتهم من جهه ظهور هذا التعبیر فی الطریقیه لا النفسیّه - لا یصلح التعلیل للاستدلال المزبور أیضا، لأنّ هذه المخالفه توجب الاطمئنان بوجود خلل فی الخبر الموافق لهم، إمّا فی صدوره، و إمّا فی جهته. و لا مانع من التعدِّی إلی مثل المخالفه من کل مزیّه توجب الاطمئنان بوجود خلل فی الخبر الفاقد لتلک المزیّه، لا إلی کلِّ مرجِّح و لو لم یوجب إلاّ الأقربیه إلی الواقع من الخبر المعارض له، فتکون مخالفه العامه حینئذ کشهره الروایه بین الرُّواه من ممیِّزات الحجه عن اللاحجه، لا من مرجِّحات إحدی الحجتین علی الأخری التی هی محل البحث.

ثالثها: أنّه بناء علی کون التعلیل «بأنّ الرُّشد فی خلافهم» ناظرا إلی صدور الخبر الموافق للعامه تقیّه، فمع الوثوق بصدور الخبرین معا یحصل الاطمئنان لا محاله بصدور الخبر الموافق تقیّه، و بهذا الوثوق یخرج عن موضوع دلیل الحجیه، فتکون مخالفه العامّه - علی هذا الفرض - من ممیِّزات الحجه عن اللاحجه، فلا یصح الاستدلال بالتعلیل المزبور علی التعدّی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها ممّا یوجب الأقربیه إلی الواقع، لأنّ الکلام فی ترجیح أحد الخبرین المتعارضین مترتب علی اجتماع شرائط الحجیه من
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لحسنها (1). و لو سلِّم (2) أنه لغلبه الحق فی طرف الخبر المخالف فلا شبهه فی حصول الوثوق بأنّ الخبر الموافق (3) المعارض بالمخالف لا یخلو من الخلل صدورا أو جهه، و لا بأس (4) بالتعدِّی منه إلی مثله (5) کما مرّ آنفا (6).

و منه (7) انقدح حال ما إذا کان التعلیل لأجل انفتاح باب التقیه 

-------------------------------

الصدور و الدلاله و الجهه فی کل منهما، و انحصار المانع عن حجیّتهما الفعلیه فی التعارض. و أمّا إذا کانت موافقه العامه موجبه لخلل فی الصدور أو الجهه صارت مخالفتهم ممیِّزه للحجه عن غیرها.

(1). أی: لحسن المخالفه بمعناها الاسمی، و هذا إشاره إلی الاحتمال الأول.

(2). یعنی: و لو سُلِّم أنّ «الرُّشد فی خلافهم» یکون لغلبه الحق، و وجه التسلیم هو ظهور الأمر بأخذ ما وافق الکتاب و ما خالف العامه فی الطریقیه لا النفسیّه. و هذا إشاره إلی الاحتمال الثانی.

(3). یعنی: الموافق للعامه، و «المعارض» صفه «الموافق».

(4). غرضه: أنّ التعدی إلی غیر المرجحات المنصوصه بناء علی کون مخالفه العامه لأجل غلبه الحق فی طرف الخبر المخالف و إن کان صحیحا، لکنه لا یفیدنا، لأنّ مقتضاه التعدی إلی مزیه توجب أرجحیه الصدور، لا الأقربیه إلی الواقع کما هو المقصود، و قد اتّضح هذا بقولنا: «فلا مانع من التعدی إلی مثل المخالفه من کل مزیه... إلخ».

(5). هذا الضمیر و ضمیر «منه» راجعان إلی «المخالفه» المؤوّله إلی الخلاف، و المراد بالمثل کموافقه أحد الخبرین للاحتیاط دون الآخر، کما إذا دلّ أحدهما علی اعتبار تثلیث التسبیحات الأربع فی الأخیرتین من الرباعیه، و الآخر علی کفایه الواحده، فیقدم الأوّل - بعد تکافئهما من جمیع الجهات - لمجرد موافقته للاحتیاط.

(6). فی ردِّ الاستدلال بالتعلیل ب «أن المشهور مما لا ریب فیه» حیث قال: «و لا بأس بالتعدی منه إلی مثله مما یوجب الوثوق و الاطمئنان بالصدور».

(7). أی: و ممّا ذکرناه فی الاحتمال الثانی و هو غلبه الحق فی طرف المخالف... إلخ، و هذا إشاره إلی الوجه الثالث الّذی أوضحناه بقولنا: «ثالثها: انه بناء علی کون التعلیل بأن
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فیه (1)، ضروره (2) کمال الوثوق بصدوره کذلک (3) مع الوثوق بصدورهما (4) لو لا القطع به (5) فی الصدر الأوّل، لقله (6) الوسائط و معرفتها «-» هذا. 

-------------------------------

الرشد فی خلافهم ناظرا...».

(1). أی: فی الخبر الموافق.

(2). تعلیل لقوله: «انقدح» و غرضه «قده» أنّ الاحتمال الثالث - و هو کون التعلیل لأجل انفتاح باب التقیه - متّحد مع الاحتمال الثانی فی اختلال الخبر الموافق لهم من جهه الصدور، و عدم شمول دلیل اعتبار الخبر الواحد له، و کون مخالفه العامه - بناء علی هذا الاحتمال - من ممیِّزات الحجه عن اللاحجه کمخالفتهم بناء علی الاحتمال الثانی، و هو کون مخالفتهم لغلبه الحق فی الخبر المخالف لهم المطابق للواقع غالبا، لا من مرجِّحات إحدی الحجتین علی الأخری - کما هو المقصود و ظاهر الروایه من حجیه کل من الخبرین لو لا المعارضه - حتی یستدل بها علی التعدِّی عنها إلی غیرها مما یوجب الأقربیّه إلی الواقع.

(3). أی: تقیه، و ضمیر «بصدوره» راجع إلی «الخبر الموافق».

(4). أی: بصدور الخبر المخالف و الموافق. و هذا توطئه لبیان کون مخالفه العامه لأجل التقیه ممیِّزه للحجه عن اللاحجه، لا مرجِّحه لإحدی الحجتین علی الأخری. توضیحه: أن صدور الروایتین لمّا کان فی الصدر الأوّل موثوقا به - بل مقطوعا به - لقلّه الوسائط، و معرفتها أوجب ذلک الوثوق بخلل فی جهه صدور الموافق، و أنه صدر تقیه، فلا یشمله دلیل الاعتبار، فتکون مخالفه العامه حینئذ خارجه عن مرجحات الخبرین، و داخله فی ممیِّزات الحجه عن اللاحجه کما بیّنه فی الفصل السابق بالنسبه إلیه و إلی موافقه الکتاب.

(5). أی: بصدورهما، و قوله: «لو لا القطع» قید ل «الوثوق».

(6). متعلق ب «القطع» و تعلیل له، و ضمیر «معرفتها» راجع إلی الوسائط.

فتلخص: أنّ شیئا من الاحتمالات الثلاثه فی تعلیل الإمام علیه السلام ب: «أن الرشد فی خلافهم» لا یجدی فی استدلال الشیخ و غیره ممّن یذهب إلی التعدِّی من المرجحات 

===============

(-). قد یمنع التمسک بالتعلیل المزبور للتعدی إلی المرجحات غیر المنصوصه بما أفاده
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........... 

-------------------------------

المنصوصه إلی غیرها، لما فی الاحتمال الأوّل من أجنبیّه حسن المخالفه فی نفسها عن التعدی إلی کلِّ ما یوجب الأقربیه إلی الواقع.

و فی الاحتمال الثانی من أن مقتضی کون الرشد غالبا فی مخالفتهم و الغیِّ فی موافقتهم هو الوثوق بوجود خلل إمّا فی صدور الخبر الموافق، و إمّا فی جهته، و لا مانع من التعدِّی إلی کل ما یوجب ذلک، لا إلی مزیّه توجب أقربیه ذیها إلی الواقع.

و فی الاحتمال الثالث من أنّ الوثوق بصدور الخبرین یقتضی الاطمئنان بصدور الموافق تقیه لا لبیان الحکم الواقعی، و التعدّی لا بدّ أن یکون إلی کل مزیه توجب الوثوق بصدور الموافق تقیه، لا إلی کل ما یوجب الأقربیه إلی الواقع من الخبر المقابل له، هذا. 

===============

المحقق النائینی «قده» من «عدم انطباق ضابط منصوص العله علی قوله علیه السلام: فان الرشد فی خلافهم، و لا یصلح أن یکون کبری کلیه، لأنّ ضابط منصوص العله هو أن تکون العله علی وجه یصح إلقاؤها علی المکلفین ابتداء بلا ضمِّ المورد إلیها، کما فی قوله: الخمر حرام لأنه مسکر، فإنّه یصح أن یقال: کل مسکر حرام بلا ذکر الخمر. و کما فی قوله علیه السلام: فانّ المجمع علیه مما لا ریب فیه، فانه یصح أن یقال: خذ بکل ما لا ریب فیه. و هذا بخلاف قوله علیه السلام: فإنّ الرشد فی خلافهم، فإنّه لا یصح أن یقال: خذ بکل ما خالف العامه، لما عرفت من أنّ کثیرا من الأحکام الحقّه توافق العامه، فلا یمکن أن یرد قوله علیه السلام: فان الرشد فی خلافهم دستورا کلیا للمکلّفین بحیث یکون بمنزله کبری کلیه، بل لا بد و أن یکون التعلیل بذلک لبیان حکمه التشریع، و لیس من العله المنصوصه، فلا یجوز التعدی منها إلی کل مزیه مقرِّبه لأحد المضمونین إلی الواقع»«».

لکن یمکن أن یقال: إنّ ما عبّر به فی المقبوله بعد السؤال عن کون أحد الخبرین موافقا للعامه و الآخر مخالفا لهم هو قوله علیه السلام: «ما خالف العامه ففیه الرشاد» و هذه الجمله تنحل إلی صغری و کبری، فالصغری کون الرشاد فی مخالفه العامه، و الکبری لزوم متابعه الرشاد و الحق. و أمّا جمله «فان الرشد فی خلافهم» فهی مذکوره فی دیباجه الکافی.

و کیف کان، فإنّ منصوص العله و إن کان یعتبر فیه کلِّیته حتی یحسن التعلیل به، لکن المدّعی
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مع (1) ما فی عدم بیان الإمام علیه السلام للکلِّیه 

-------------------------------

(1). لا یخفی أنّ المصنف «قده» بعد الفراغ عن أجوبه الوجوه الثلاثه المذکوره - التی استدلّ بها علی التعدّی عن المرجِّحات المنصوصه - أورد إشکالات ثلاثه عامّه علی التعدّی، و جعل کل واحد منها فی الحاشیه«» قرینه علی الاقتصار علی المرجِّحات المنصوصه.

أوّلها: ظهور عدم تعرُّض الإمام علیه السلام لضابط کلّی للتعدِّی - کأن یقول: «خذ بکل مزیّه توجب الأقربیّه إلی الواقع» مع تکرُّر السؤال عن حکم الخبرین المتعارضین، و عدم تعرُّضه علیه السلام إلاّ للمزایا الخاصه، مع وضوح کثره الابتلاء بالأخبار المتعارضه - فی انحصار الترجیح بالمرجحات المنصوصه، و عدم جواز التعدّی إلی غیرها من المزایا. و لو کان المناط الترجیح بکل مزیّه کان المناسب بیان هذه الکبری الکلّیّه من أوّل الأمر حتی لا یحتاج السائل إلی تکریر السؤال، مع أنّه علیه السلام قدّم أحد الخبرین بصفات الرّاوی، و بعد تکافئهما قدّمه بالشهره، و بعد قول السائل: «إنهما مشهوران» قدّم ما وافق الکتاب 

===============

انطباقه علی المقام، لما عرفت من دلاله «فیه الرشاد» علی کلیه الکبری و کونها ارتکازیا، و لا یعتبر فی إفاده التعلیل إلاّ ظهور العباره عرفا فیه، و لا یلزم تصدیر الکلام بلام التعلیل و نحوه من الأداه. و لعل تعبیر الکلینی «قده» استظهاره من المقبوله، لا لظفره علی روایه بهذا اللفظ.

و أما ما أفاده المحقق النائینی «قده» فی منع کلیه الکبری من الاشتراک فی کثیر من الأحکام فهو غیر قادح فی کلیتها، لأنّ مفروض الکلام جعل مخالفه العامه مرجِّحه لا ممیِّزه للحجه عن غیرها، و لا ریب فی أن الرشد فی خلافهم فی خصوص باب التعارض، و إلاّ فلا یفرض الموافق و المخالف لهم.

و علیه فغرض الشیخ «قده» هو أنّه فی صوره موافقه أحد الخبرین للعامه یکون الخبر المخالف لهم أقرب إلی الواقع، لا أن المخالف لهم یکون قطعی الصدور، فمعنی کون الرشد فی خلافهم أن الرشد الّذی یکون فی الخبر المخالف مفقود فی الخبر الموافق، لاحتمال صدوره تقیه، و هذا الاحتمال مفقود فی الخبر المخالف، فیکون أقرب منه إلی الواقع. و علی هذا تستقیم دعوی کلیه العله و جواز التعدی. و الإشکال المتجه علی کلام الشیخ هو ما أفاده الماتن.

ص: 224





کی (1) لا یحتاج السائل إلی إعاده السؤال مرارا، و ما (2) فی أمره علیه السّلام (3) بالإرجاء بعد فرض التساوی فیما ذکره من المزایا المنصوصه من (4) الظهور فی أنّ المدار فی الترجیح علی المزایا المخصوصه کما لا یخفی. 

-------------------------------

و خالف العامه، و بعد استوائهما فیهما قدّم ما یخالف میل حکامهم إلیه، و بعد استواء الخبرین فی هذه الحیثیه حکم علیه السلام بالتوقف. و من المعلوم أن هذا الترتیب بین المزایا ثم الأمر بالتوقف ظاهر جدّاً فی دخل مرجحات خاصه فی ترجیح أحد الخبرین علی الآخر.

هذا بیان الإشکال الأوّل، و سیأتی الإشکالان الآخران.

(1). تعلیل للمنفی، إذ لو بیّن علیه السلام ضابطا کلِّیّا فی الجواب لکان السائل غنیّا عن إعاده السؤال مرارا عن وجود المرجِّحات و تساویها فی الخبرین، و لم یبیِّنه، مع کونه «علیه السلام» فی مقام البیان، فالإطلاق المقامی یدلّ علی انحصار الترجیح بالمرجحات المنصوصه.

(2). معطوف علی «ما» فی قوله: «مع ما فی» و إشاره إلی الإشکال الثانی، و توضیحه:

أنّ الأمر بالتوقُّف و إرجاء الواقعه إلی لقاء الإمام علیه السلام - مع تساوی الخبرین فی المرجحات المذکوره فی المقبوله، و عدم الأمر بالرجوع إلی غیر تلک المرجحات من کلِّ مزیه توجب أقربیّه ذیها إلی الواقع - یدلّ علی انحصار المرجح بالمزایا المنصوصه، إذ لو کان هناک مرجِّح آخر لم یأمر علیه السلام بالتوقف و تأخیر الواقعه. و علیه فلا وجه للتعدِّی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها.

و زاد فی حاشیه الرسائل عدلا للأمر بالتوقف و هو الإرجاع إلی التخییر بعد مساواه الخبرین فی المرجحات المنصوصه کما ورد فی مرفوعه زراره «إذن فتخیر أحدهما».

و المقصود أن الأمر بالتوقف أو التخییر بعد تکافؤ المرجحات - دون تفویض الترجیح بکل مزیه إلی المکلف - کاشف عن عدم اعتبار ما عدا المزایا المنصوصه.

(3). فی مقبوله ابن حنظله المتقدمه سابقا التی فرض فیها التساوی فی المزایا.

(4). بیان ل «ما» الموصول فی «مع ما» و فی «و ما» و هذا الظهور إطلاقی ناش من عدم
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ثم إنّه (1) بناء علی التعدی حیث (2) کان فی المزایا المنصوصه 

-------------------------------

بیان مرجِّح آخر غیر المرجحات المنصوصه فی المقبوله مع کونه علیه السلام فی مقام البیان، و اقتضاء المقام له من دون مانع، و السکوت فی مقام البیان بیان. و علیه فلا وجه لما نسب إلی المشهور و اختاره الشیخ الأعظم «قده» من التعدی عن المزایا المنصوصه إلی غیرها.

(1). الضمیر للشأن، و هذا إشاره إلی الإشکال الثالث، و محصله: أن التعدی عن المرجِّحات المنصوصه یقتضی الترجیح بکل مزیّه و إن لم توجب الظن بالصدور أو الواقع، و عدم الاقتصار علی ما یوجب أحدهما کما عن الشیخ «قده» حیث إنّه لم یلتزم بهذا التعمیم، و اقتصر علی ما یورث أحدهما.

توضیح ذلک: أن المرجحات المنصوصه علی أقسام أربعه:

الأوّل: ما یوجب الظن بالصدور کالأصدقیه.

الثانی: ما یوجب الظن بالأقربیه إلی الواقع کموافقه الکتاب، و هو المسمّی بالمرجح المضمونی.

الثالث: ما یوجب قرب ذیها إلی صدوره لبیان الحکم الواقعی کمخالفه العامه، بناء علی کون الترجیح بها لأجل صدور الموافق لهم تقیه، و هو المسمّی بالمرجِّح الجهتی.

الرابع: ما یکون الترجیح به تعبدا محضا من دون أن یوجب ظنا بالصدور أو المضمون أو الجهه.

و لا یخفی أنّ إلغاء خصوصیات هذه المرجحات للتعدّی إلی غیرها یقتضی التعدی عن کل مرجِّح منصوص إلی مماثله، فیتعدی من الأصدقیه إلی مثلها مما یوجب الظن بالصدور، و من موافقه الکتاب إلی مثلها ممّا یوجب الظن بالأقربیه إلی الواقع، و من الأورعیه إلی مثلها مما لا یوجب الظن بالصدور و لا بالواقع. مع أنّ القائلین بالتعدی لا یلتزمون بهذا التعمیم، بل یقتصرون فیه علی ما یوجب الظن بالصدور أو الأقربیه، و لا وجه لهذا الاقتصار مع اقتضاء إلغاء خصوصیه کل مرجح منصوص تعمیم التعدی.

(2). هذا تمهید لبیان تعمیم التعدی و لو إلی مزیه لا توجب شیئا من الظن بالصدور و الأقربیه.
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ما لا یوجب الظن بذی المزیه (1)، و لا أقربیّته کبعض صفات الراوی مثل (2) الأورعیّه أو الأفقهیّه إذا کان موجبهما (3) مما لا یوجب الظن (4) أو الأقربیه «-» . 

-------------------------------

(1). أی: الظن بصدور ذی المزیه، و ضمیر «أقربیته» راجع إلی «ذی المزیه» و المراد بها أقربیّه مضمونه إلی الواقع.

(2). التعبیر بالمثل لدرج الأعدلیه فی المرجحات التی لا توجب الظن بذی المزیه و لا أقربیته، و قوله: «لبعض» مثال للمنفی و هو «ما لا یوجب الظن».

(3). بصیغه اسم الفاعل، و المراد بموجِب الأورعیه هو الوقوف عند الشبهات و عدم الاقتحام فیها، و بذل الجهد و تحمُّل المشقه فی العبادات. و المراد بموجب الأفقهیه کثره التتبع فی المسائل الفقهیه، أو المهاره فی القواعد الأُصولیه. و شی ءٌ من الأورعیه و الأفقهیه - بهذا التقریب - لا یوجب الظن بالصدور و لا الأقربیه إلی الواقع، فالترجیح بهما یکون تعبدا محضا.

و بالجمله: فهذان المرجحان - بناء علی التقریب المذکور - لا یوجبان الظن بالصدور و الأقربیه، فلا بد من التعدی عنها إلی ما یماثلهما من المزایا التی لا توجب الظن بشی ءٍ منهما.

(4). أی: الظن بالصدور، و «الأقربیه» معطوف علی «الصدور» المحذوف، و قوله:

«کالتورع، کثره التتبع»: بیان ل «موجبِهما» و قوله: «مما» خبر «إذا کان». 

===============

(-). کیف یمکن منع مرجحیتهما من حیث الظن و الکشف؟ مع أن إیجابهما للظن دائمی أو غالبی، ضروره أن الأورعیه توجب شدّه الاهتمام فی تشخیص الواقع و نقله بمثابه یکون الاطمئنان الحاصل منه أشدّ بمراتب من الاطمئنان الحاصل من اهتمام الورع. و کذا الأفقهیه الموجبه لأکثریه الممارسه فی مبادئ الاستنباط - من الروایات و القواعد و الأقوال و التدبر التام فیها - من ممارسه غیر الأفقه بحیث یحصل من تلک الأکثریه شده الاطمئنان بصحه الاستنباط، و لا تحصل من غیرها، و حصول هذا الاطمئنان من الأورعیه و الأفقهیه مما لا سبیل إلی إنکاره، فکیف یصح - مع ترتب هذا الاطمئنان أو الظن علیهما - حمل الترجیح بهما علی التعبد؟ و الإغماض عن کونهما موجبین للاطمئنان أو الظن.
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کالتورُّع من الشبهات، و الجهد فی العبادات (1)و کثره التتبع فی المسائل الفقهیه، أو المهاره فی القواعد الأصولیه (2)، فلا وجه (3) للاقتصار علی التعدّی إلی خصوص ما یوجب الظن أو الأقربیه (4)، بل إلی کل مزیّه و لو لم تکن موجبه لأحدهما (5) کما لا یخفی «-» .

و توهم (6) (أنّ ما یوجب الظن بصدق أحد الخبرین لا یکون 

-------------------------------

(1). هذا بالنسبه إلی الأورعیه.

(2). هذا بالنسبه إلی الأفقهیه.

(3). جواب «حیث کان» و جمله الشرط و الجزاء خبر «انه».

(4). یعنی: کما ذهب إلیه القائل بالتعدی و اقتصر علیه.

(5). أی: لأحد الظن أو الأقربیه، یعنی: لا بد من التعدی إلی کل مزیه و إن لم تکن موجبه لأحدهما.

(6). هذا إشاره إلی توهم یورد علی التعدی إلی ما یوجب الظن بالصدور، و محصله: أنه - بناء علی التعدی عن المرجحات المنصوصه - یتعدی إلی ما یوجب الظن الشأنی بالصدور دون الفعلی، قال شیخنا الأعظم: «و أنت خبیر بأن جمیع المرجحات المذکوره مفیده للظن الشأنی بالمعنی الّذی ذکرناه، و هو: أنّه لو فرض القطع بکذب أحد الخبرین کان احتمال کذب المرجوح أرجح من صدقه، و إذا لم یفرض العلم بکذب أحد الخبرین 

===============

(-). یمکن أن یدفع هذا الإشکال بأنّ التعدی إن کان مستندا إلی إلقاء خصوصیه المزایا المنصوصه و حملها علی المثال کان الإشکال فی محله، لأنّ مقتضی ذلک هو التعدی إلی کل مزیّه و إن لم توجب الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع، لکون بعض تلک المرجحات کذلک، و التعدِّی عنه إلی مثله یقتضی الذهاب إلی الترجیح بما لا یوجب الظن بالصدور أو الأقربیه.

و إن کان مستندا إلی التعلیلات فلا یرد علی هذا الإشکال، بداهه أنّها تقتضی الترجیح بکل مزیه فیها حیثیه الکشف و الطریقیه، دون غیرها مما لا یکون کذلک. و علیه فالمتّجه التعدّی إلی خصوص المزایا الموجبه للظن بالصدور أو الأقربیه، لا إلی کل مزیّه و إن لم توجب ذلک.
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بمرجح (1) بل موجب السقوط الآخر عن الحجیه، للظن (2) بکذبه حینئذ (3) فاسد (4)، 

-------------------------------

فلیس فی المرجِّحات المذکوره ما یوجب الظن بکذب أحد الخبرین. و لو فرض أن شیئا منها کان فی نفسه موجبا للظن بکذب الخبر کان مسقطا للخبر عن درجه الحجیه و مخرجا للمسأله عن التعارض، فیعدّ ذلک الشی ء موهنا لا مرجحا».

و محصل مرامه «قده»: أنه بناء علی التعدّی یتعدّی إلی ما یوجب الظن الشأنی بالصدور دون الفعلی، إذ لو کانت المزیه موجبه للظن الفعلی به کان ذلک موجبا للظن الفعلی بکذب المعارض الفاقد لتلک المزیه، و من المعلوم أن هذا الظن الفعلی بالکذب یوجب خروجه عن الحجیه، و لازم ذلک خروج الظن بالصدق عن کونه مرجِّحا لإحدی الحجتین علی الأُخری، و اندراجه فیما یُمیِّز الحجه عن اللاحجه، و هذا أجنبی عن مورد البحث.

و لا یلزم هذا الإشکال لو کان المناط فی التعدی إلی الظن بالصدور هو الظن الشأنی، بمعنی: أنه لو فرض القطع بکذب أحد الخبرین کان احتمال کذب المرجوح أرجح من صدقه، و حینئذ لا یخرج الظن بالصدور من باب الترجیح، و لا یندرج فی ما یتمیز به الحجه عن اللاحجه.

و قد أجاب المصنف عن هذا التوهم بوجهین سیأتی بیانهما إن شاء اللّه تعالی.

(1). لأنّ الترجیح عباره عن تقدیم أحد المقتضیین علی الآخر، فوجود مقتضی الحجیه فی کلا الخبرین ضروری، و المرجِّح یوجب فعلیّه الحجیه فی واجده، و المفروض أن الظن بصدق ذی المرجِّح ینفی مقتضی الحجیه فی الآخر، و هو أجنبی عن تعارض الخبرین اللذین فیهما مقتضی الحجیه.

(2). تعلیل لسقوط الآخر عن الحجیه، و هذا السقوط هو دعوی المتوهم، لأنّ الظن الفعلی بالکذب - کما مرّ آنفا - ناف لمقتضی حجیته.

(3). أی: حین الظن بکذب الخبر المعارض الفاقد للمزیه.

(4). خبر «و توهم» و دفع له، و مرجع هذا الدفع إلی وجهین، أحدهما یرجع إلی منع الکبری، و هو کون الظن بالکذب قادحا فی الحجیه. و الآخر إلی منع الصغری، و هو کون الظن بصدور ذی المزیه ملازما للظن بکذب فاقد المزیّه.
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فإنّ الظن (1) بالکذب لا یضرّ بحجیه ما اعتبر من باب الظن نوعا، و إنّما یضر فیما أخذ فی اعتباره عدم الظن بخلافه (2)، 

-------------------------------

أمّا الأوّل فتوضیحه منوط بالإشاره إلی أن الظن - المنوط به حجیه خبر الواحد - هو النوعیّ أو الشخصی، إذ محتملاته ثلاثه، لأنّ حجیه الخبر إمّا أن تکون من باب حصول الظن الشخصی منه، و إما من باب الظن النوعیّ منه، و علی الثانی فإمّا أن یکون الظن النوعیّ مقیّدا بعدم قیام ظنّ علی خلافه من شهرهٍ أو خبرٍ آخر، و إمّا أن لا یکون مقیّدا بعدم الظن علی الخلاف، فالحجه هو الخبر المفید للظن نوعا سواء کان علی خلافه ظن أم لم یکن.

و هذا الأخیر هو المنسوب إلی شیخنا الأعظم «قده» و من المعلوم أنّه یختلف حکم الظن بصدور واجد المزیّه - من حیث کونه موجبا للترجیح أو لسقوط الخبر الفاقد للمزیّه عن الحجیه - باختلاف هذه المبانی.

و علیه نقول: إنّ الظن بکذب الخبر لا یقدح فی حجیته إذا کان اعتباره من باب الظن النوعیّ کما علیه الشیخ، و إنّما یقدح فی حجیته إذا کان اعتباره من باب الظن الشخصی أو النوعیّ مقیّدا بعدم الظن الشخصی علی خلافه، و المفروض أنّ اعتبار الأخبار یکون من باب الظن النوعیّ غیر المشروط بعدم الظن علی خلافه.

و علی هذا فالظن بکذب الخبر الفاقد للمزیه لا یوجب سقوطه عن الحجیه. فمبنی التوهم حجیه الأخبار علی أحد الاحتمالین، و هما حجیتها من باب الظن الشخصی، و حجیتها من باب الظن النوعیّ المقیّد بعدم قیام الظن علی خلافه. و مبنی دفع التوهم هو حجیه الأخبار من باب الظن النوعیّ المطلق، فبطلان التوهم إنّما هو لمنافاته لمبنی الشیخ فی حجیه الأخبار. هذا توضیح الوجه الأول، و أما الوجه الثانی فسیأتی.

(1). یعنی: فإنّ الظن الشخصی بکذب الخبر الفاقد للمزیّه لا یضرّ بحجیّته، لعدم کون المدار فی حجیه الخبر - بنظر الشیخ - علی الظن الشخصی، و لا علی الظن النوعیّ المقیّد بعدم ظنّ علی خلافه، بل المدار علی الظن النوعیّ المطلق. و هذا إشاره إلی منع الکبری، و قد أوضحناه بقولنا: «أمّا الأول فتوضیحه منوط بالإشاره...».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «اعتباره» راجعان إلی «الظن نوعا».
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و لم یؤخذ (1) فی اعتبار الأخبار صدورا و لا ظهورا و لا جهه ذلک (2)، هذا.

مضافا (3) إلی اختصاص حصول الظن بالکذب بما إذا علم بکذب أحدهما (4) صدورا، و إلاّ (5) فلا یوجب (6) الظنُّ بصدور أحدهما، 

-------------------------------

(1). یعنی: و الحال أنه لم یؤخذ فی اعتبار الأخبار... إلخ.

(2). أی: عدم الظن بالخلاف، و قوله: «ذلک» نائب عن فاعل «یؤخذ».

(3). هذا إشاره إلی الوجه الثانی و هو منع الصغری - أعنی بها: ملازمه الظن بصدور ذی المزیه للظن بکذب فاقدها - و تقریبه: أن هذه الملازمه تختص بما إذا علم إجمالا بکذب أحد الخبرین، ضروره أن الظن بصدق أحدهما - مع هذا العلم الإجمالی - یوجب لا محاله وهنَ احتمال صدور الآخر، کالظن بانطباق النجس المعلوم إجمالا علی أحد الإناءین اللذین عُلم إجمالا بنجاسه أحدهما، حیث إن هذا الظن یلازم مرجوحیه احتمال انطباقه علی الإناء الآخر. و أمّا إذا لم یعلم بکذب أحد الخبرین، و کان کل منهما فی نفسه واجدا لشرائط الحجیه - کما هو المفروض فی تعارض الخبرین - فالملازمه التی هی أساس الصغری ممنوعه، لإمکان صدورهما مع حمل أحدهما علی التقیه، أو حمل کلّ منهما علی خلاف ظاهره. و علیه فلا یحصل الظن بصدور أحدهما دون الآخر.

و لا یخفی أن المناسب تقدیم هذا الجواب علی الوجه الأوّل، بأن یقال: «بالمنع أوّلا من حصول الظن بالکذب مطلقا إذا ظنّ بصدق ذی المزیّه، لإمکان صدورهما معا و عدم إراده ظهورهما. و ثانیا: عدم مانعیه الظن بالکذب عن حجیه الخبر الفاقد للمزیّه بناء علی حجیه الأخبار من باب الظن النوعیّ».

(4). هذا الضمیر فی الموضعین راجع إلی الخبرین.

(5). یعنی: و إذا لم یعلم بکذب أحد الخبرین، و کان کل منهما مشمولا لدلیل الاعتبار - کما هو المفروض فی تعارض الخبرین - فالملازمه ممنوعه کما تقدم آنفا.

فالمتحصل: أنّه فی الخبرین المتعارضین - المشمول کل منهما لدلیل الحجیه مع فرض عدم العلم الإجمالی بکذب أحدهما - لا یحصل الظن بصدور أحدهما دون الآخر.

(6). یعنی: فلا یوجب الظّنُّ بصدور أحدهما الظّنِّ بکذب الآخر. و علیه فمفعول «یوجب» محذوف قد علم من العباره.
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لإمکان (1) صدورهما مع عدم إراده الظهور فی أحدهما (2) أو فیهما (3)، أو إرادته (4) تقیه کما لا یخفی «-» .

نعم (5) لو کان وجه التعدی اندراج ذی المزیه فی أقوی الدلیلین 

-------------------------------

(1). تعلیل لقوله: «فلا یوجب» و ضمیر «صدورهما» راجع إلی الخبرین.

(2). أی: فی أحد الخبرین، کما إذا ورد فی خبر «أکرم الأمراء» و فی آخر «لا تکرم الأمراء» و کان المراد من الثانی خلاف ظاهره، بأنّ أرید أمراء السُّوء.

(3). أی: فی الخبرین معا، کما فی مثل «ثمن العذره سحت» و «لا بأس ببیع العذره» بناء علی عدم إراده الظهور الإطلاقی فی کل من الخبرین.

و الحاصل: أنّ عدم إراده الظهور فی أحدهما أو کلیهما لا ینافی صدورهما.

(4). معطوف علی «عدم» یعنی: أو مع إراده الظهور تقیّه، إذ فی موارد التقیه یکون الظاهر مرادا لکن لا بالإراده الجدّیه، لعدم کون الداعی بیان الواقع.

(5). هذا استدراک علی قوله: «ثم إنّه بناء علی التعدی... إلخ» و محصله: أن وجوب التعدی إلی کل مرجح و إن لم یوجب شیئا من الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع مبنیّ علی کون الوجه فی التعدّی هو الروایات المشتمله علی المرجحات. و أمّا إذا کان الوجه فیه الإجماع المدّعی علی لزوم تقدیم أقوی الدلیلین علی الآخر، بدعوی مصداقیه ذی المزیه للقاعده المعروفه - و هی أقوی الدلیلین، و صغرویته لتلک الکبری - فاللازم حینئذ الاقتصار علی خصوص المزایا الموجبه القوّه أحد الدلیلین من حیث الدلیلیّه و الطریقیه، و عدم التعدّی إلی المزایا التی لا توجب ذلک و إن أوجبت قوّه ذی المزیه مضمونا، و ذلک لأن الظاهر أو المتیقن من قاعده «أقوی الدلیلین» هو الأقوائیه من حیث الدلیلیّه، و من المعلوم أن ما یوجب قوّه المضمون و قربه إلی الواقع لا یستلزم قوّته من حیث الدلیلیّه، إذ 

===============

(-). لا یخفی أن منع حصول الظن بالصدور مساوق لإنکار المرجحات السندیه الموجبه للظن بالصدور، فالأولی فی الجواب هو الوجه الأوّل أعنی به عدم قادحیه الظن بالکذب فی الحجیه بناء علی اعتبار الأخبار من باب الظن النوعیّ غیر المشروط بعدم قیام ظن علی خلافه، و إن کان فی نفس هذا المبنی کلام لا یسعه المقام.
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لوجب الاقتصار علی ما یوجب القوّه فی دلیلیته و فی جهه إثباته و طریقیته (1) من دون التعدی إلی مالا یوجب ذلک (2) و إن کان موجبا لقوّه مضمون ذیه ثبوتا کالشهره الفتوائیه، أو الأولویه الظنیه و نحوهما (3)، فإنّ (4) المنساق من قاعده «أقوی الدلیلین» أو المتیقّن منها إنّما هو الأقوی دلاله (5) کما لا یخفی، فافهم (6). 

-------------------------------

القوّه من جهه الدلیلیّه ترجع إلی قرب الخبر من الصدور، و أمّا قرب مضمونه إلی الواقع بسبب موافقه شهره فتوائیه أو أولویّه ظنیه أو غیرهما له فلا یوجب قوّهَ الخبر من حیث الصدور، بل غایته الوثوق بصدور مضمونه، و أمّا صدور نفس هذا الخبر فلا یحصل الظن به أصلا کما لا یخفی.

(1). معطوف علی «إثباته» و کلاهما بیان ل «دلیلیّته»، و قوله: «إثباته» من إضافه المصدر إلی فاعله.

(2). أی: ما لا یوجب القوه فی الدلیلیّه و الإثبات، و اسم «و إن کان» ضمیر راجع إلی ما لا یوجب القوه فی الدلیلیّه، و ضمیر «ذیه» راجع إلی الموصول فی «ما یوجب القوه».

(3). کالإجماع المنقول، فإنّه کالشهره و الأولویه یوجب قوه مطابقه مضمون ذیها للواقع.

(4). تعلیل لقوله: «لوجب الاقتصار» و قد مرّ توضیحه آنفا بقولنا: «و ذلک لأنّ الظاهر أو المتیقن من قاعده أقوی الدلیلین... إلخ».

(5). المراد بها الظهور لا الدلیلیّه الشامله له و للسند و الجهه، لکن المراد من قوله قبل ثلاثه أسطر: «القوّه فی دلیلیّته» هو الصدور، بقرینه قوله: «و فی جهه إثباته». و العباره لا تخلو من مسامحه کما نبّه علیه المحقق المشکینی «قده» أیضا. و علی کل حال: مورد قاعده «أقوی الدلیلین» هو قوّه الظهور، لا قوه الصدور و لا الأعمِّ منهما.

(6). لعلّه إشاره إلی منع ظهوره فی إراده الأقوائیه من حیث الدلیلیّه فقط، و إمکان دعوی ظهوره فی الأقوائیه من جمیع الجهات حتی جهه المضمون.

أو إشاره إلی: أنه یمکن أن یدّعی أن المتیقن من معقد الإجماع هو الترجیح بما یوجب أقوائیه الدلاله و الظهور، فلا یشمل ما یوجب قوّه السند.
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فصل(1) اختصاص أخبار العلاج بموارد التعارض المستقر

قد عرفت 

-------------------------------

اختصاص أخبار العلاج بموارد التعارض المستقر

(1). الغرض من عقد هذا الفصل هو البحث عن اختصاص حکم التخییر أو الترجیح بتعارض الخبرین - و عدم شموله لموارد الجمع العرفی - و عدم اختصاصه بباب التعارض و أنه عام له و لموارد الجمع العرفی، و بیانه: أنّه قد تقدم فی الفصول السابقه أن لتعارض الخبرین أحکاما:

منها: أن مقتضی الأصل الأوّلی سقوطهما فی المدلول المطابقی - بناء علی الطریقیه - و نفی الثالث بأحدهما. و وجوب الأخذ بأحدهما بناء علی السببیه.

و منها: أن الأصل الثانوی المستفاد من الأخبار العلاجیه هو التخییر مطلقا کما ذهب إلیه المصنف، أو بعد فقد المرجحات کما اختاره الأکثر.

و لا ریب فی اختصاص الأصل الأوّلی - و هو التساقط - بموارد التعارض المستقر الّذی لا یکون جمع دلالی عرفی بین الخبرین. و أمّا الأصل الثانوی المستفاد من الأخبار العلاجیه فهل هو کالأصل الأوّلی یختص بغیر موارد الجمع العرفی، فلا تخییر و لا ترجیح مع إمکان التوفیق العرفی بین الخبرین؟ أم یعم موارد الجمع العرفی، فیجری الترجیح و التخییر بین الخبرین و لو مع إمکان الجمع الدلالی بینهما، کما إذا ورد الأمر بغسل الجمعه
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سابقا (1) أنّه لا تعارض فی موارد الجمع و التوفیق العرفی، و لا یعمّها ما یقتضیه الأصل فی المتعارضین من (2) سقوط أحدهما رأسا، و سقوط (3) کلّ منهما فی خصوص مضمونه، کما إذا لم یکونا فی البین، فهل التخییر أو الترجیح (4) یختص أیضا (5) بغیر مواردها (6) أو یعمها (7)؟ قولان: 

-------------------------------

الظاهر فی الوجوب و ورد الترخیص فی ترکه، فیه قولان، المنسوب إلی المشهور و مختار شیخنا الأعظم هو الأوّل، و المنسوب إلی جمع من الأصحاب کالشیخ فی بعض کلماته و المحقق القمی و المحدث البحرانی و غیرهم هو الثانی. و سیأتی تفصیل الکلام فی ذلک و نقل بعض عباراتهم إن شاء اللّه تعالی.

(1). یعنی: فی أوّل بحث التعارض، حیث قال: «و علیه فلا تعارض بینهما بمجرد تنافی مدلولهما إذا کان... إلخ».

(2). بیان ل «ما» الموصول، و هذا إشاره إلی ما ذکره سابقا فی أوّل الفصل الثانی من قوله: «التعارض و إن کان لا یوجب إلاّ سقوط أحد المتعارضین... إلخ» و حاصله: سقوط أحدهما لا بعینه بالتعارض.

(3). معطوف علی «سقوط» و هذا إشاره إلی ما ذکره فی أوائل الفصل الثانی أیضا بقوله: «إلاّ أنّه حیث کان بلا تعیین... لم یکن واحد منهما بحجه فی خصوص مؤداه، لعدم التعیین فی الحجه أصلا».

(4). اللّذان یستفادان من الأخبار العلاجیه فی الخبرین المتعارضین، و التخییر مطلقا مختار المصنف، و الترجیح بین المتفاضلین مذهب المشهور.

(5). یعنی: کاختصاص غیر التخییر و الترجیح - من سقوط أحدهما لا بعینه، و سقوط کل منهما فی خصوص مضمونه المطابقی کما هو مقتضی الأصل الأوّلی فی المتعارضین - بغیر موارد الجمع العرفی.

(6). أی: موارد الجمع و التوفیق العرفی، و الأولی تذکیر الضمیر، لرجوعه إلی «الجمع» أو إسقاط «مواردها» و تبدیله بالضمیر فقط، بأن یقال: «بغیرها» لیرجع الضمیر إلی «موارد» و إن کان تأنیث الضمیر باعتبار رجوعه إلی المصدر أیضا صحیحا.

(7). معطوف علی «یختص» و ضمیره راجع إلی «مواردها».
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أوّلهما المشهور (1). و قصاری ما یقال فی وجهه (2): ان الظاهر من الأخبار العلاجیه سؤالا و جوابا هو التخییر أو الترجیح فی موارد التحیُّر مما 

-------------------------------

(1). بل قال الشیخ: «و ما ذکرناه کأنّه مما لا خلاف فیه کما استظهره بعض مشایخنا المعاصرین، و یشهد له ما یظهر من مذاهبهم فی الأصول و طریقتهم فی الفروع».

(2). أی: فی وجه القول الأوّل المشهور و هو خروج موارد التوفیق العرفی عن الأخبار العلاجیه. و توضیح هذا الوجه: أنّ الکلام تاره یقع فی تعارض النص و الظاهر، و أخری فی تعارض الأظهر و الظاهر.

أمّا الأوّل فلا إشکال فی خروجه عن التعارض الّذی هو موضوع الأخبار العلاجیه، حیث إنّه لا تحیُّر للعرف فی کشف المراد عنهما بحمل الظاهر علی النص. بخلاف باب التعارض، فإنّ العرف یتحیّر فی استفاده المراد من المتعارضین، فلا محیص عن الرجوع فی حکمهما إلی الأخبار العلاجیه.

و أمّا الثانی ففیه قولان: أحدهما - و هو المنسوب إلی المشهور - خروجه عن الأخبار العلاجیه و لزوم الأخذ بالأظهر، لما أفاده فی المتن من وجوه ثلاثه:

الأوّل: انصراف الأخبار العلاجیه عن موارد الجمع العرفی، لأنّ موردها سؤالا و جوابا هو موارد التحیر، لاشتمالهما علی لفظ «المتعارضین» و نحوه مما یوجب تحیر العرف فی فهم المراد. و التخییر و الترجیح واردان فی هذا المورد، و من المعلوم أن العرف لا یتحیّر فی استفاده المراد من موارد الظاهر و الأظهر کالعام و الخاصّ و المطلق و المقید.

فالنتیجه: اختصاص الترجیح و التخییر بغیر موارد الجمع العرفی.

و هذا الوجه أفاده شیخنا الأعظم «قده» فی المقام الرابع من مقامات الترجیح بقوله:

«و بتقریر آخر: إذا أمکن فرض صدور الکلامین علی غیر جهه التقیه و صیرورتهما کالکلام الواحد، علی ما هو مقتضی دلیل وجوب التعبد بصدور الخبرین، فیدخل فی قوله علیه السلام: أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانی کلامنا... إلی آخر الروایه المتقدمه، و قوله «علیه السلام»: إنّ فی کلامنا محکما و متشابها فرُدّوا متشابهها إلی محکمها. و لا یدخل ذلک فی موارد السؤال عن علاج المتعارضین، بل مورد السؤال عن العلاج مختص بما إذا کان المتعارضان لو فرض صدورهما بل اقترانهما تحیّر السائل فیهما، و لم یظهر المراد منهما
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لا یکاد یستفاد المراد هناک (1) عرفا، لا فیما یستفاد و لو بالتوفیق (2)، فإنّه (3) من أنحاء طرق الاستفاده عند أبناء المحاوره.

و یشکل (4): بأنّ مساعده العرف علی الجمع و التوفیق 

-------------------------------

إلاّ ببیان آخر لأحدهما أو کلیهما».

(1). أی: فی موارد التحیر التی هی مورد الأخبار العلاجیه التی یستفاد منها الترجیح و التخییر. و قوله: «مما لا یکاد» بیان ل «موارد التحیر». و یمکن أن یکون قوله: «مما لا یکاد» للتنبیه علی أن التحیر علی ضربین، فتاره یزول بالتأمل فی الخبرین بالجمع بینهما، و أخری لا یزول، بل یبقی العرف متحیرا فی وظیفته، و هنا لا بد من الترجیح أو التخییر.

(2). العرفی، یعنی: لیس مورد أخبار العلاج ما یستفاد فیه المراد و لو بالتوفیق العرفی الّذی هو من أنحاء طرق الاستفاده عند أبناء المحاوره.

(3). أی: فإنّ التوفیق.

(4). هذا إشکال علی الوجه المذکور الّذی أشار إلیه بقوله: «و إن الظاهر من الأخبار... إلخ». و محصل الإشکال: منع قرینیه الجمع العرفی و عدم تحیُّر العرف فی استفاده المراد علی اختصاص السؤالات - کقول الراوی: «إذا ورد عنکم الخبران المتعارضان فبأیِّهما نعمل؟» و نحو ذلک - بغیر موارد الجمع العرفی، لأحد وجوه ثلاثه:

الأوّل: أنه یمکن أن یکون السؤال عن حکم کلّی التعارض و لو بدوا و إن کان زائلا م آلا بالنظر العرفی الدّقی کموارد التوفیقات العرفیه، فإنّ «الظاهر و الأظهر» متعارضان بدوا بمثابه یصح السؤال عن حکمهما.

و بعباره أخری: مبنی دعوی المشهور هو اختصاص الأخبار العلاجیه بغیر موارد الجمع العرفی من جهه تحیُّر السائل فی وظیفته، و لا تحیُّر عند إمکان التوفیق الدلالی بین الخبرین إذا کان أحدهما أظهر من الآخر. و لکن هذه الدعوی ممنوعه، لأن السؤال عن التخییر أو الترجیح یعمّ موارد الجمع العرفی کشموله لموارد التعارض المستقر الّذی لا سبیل للجمع بین الخبرین. و حیث کان السؤال عن حکم کلّی التعارض، فلا فرق بین ما إذا أمکن الجمع
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و ارتکازه (1) فی أذهانهم علی وجه وثیق (2) لا یوجب (3) اختصاص السؤالات بغیر موارد الجمع، لصحه (4) السؤال بملاحظه التحیُّر فی الحال (5) لأجل (6) ما یتراءی من المعارضه و إن کان یزول عرفا بحسب الم آل. أو للتحیُّر (7) 

-------------------------------

و لم یمکن، لأنّ تمام الموضوع هو التحیُّر فی الوظیفه الفعلیه، و إن کان هذا التحیّر بدویا زائلا بالتأمل. لکن لمّا کان السؤال عن کلّی الخبرین المتعارضین - سواء أمکن الجمع بینهما أم لا - کان السؤال عن موارد الجمع العرفی معقولا فی نفسه، فتعمه الأخبار العلاجیه، و لا یتم مدّعی المشهور.

(1). معطوف علی «مساعده» و ضمیر «ارتکازه» راجع إلی «الجمع».

(2). و هو التوفیق الّذی جرت علیه طریقه أبناء المحاوره کحمل العام علی الخاصّ.

(3). خبر «بأن مساعده العرف» غرضه: أنّ مساعده العرف علی الجمع لا تکون قرینه علی اختصاص السؤالات فی الأخبار العلاجیه بغیر موارد الجمع.

(4). هذا إشاره إلی الوجه الأوّل، و هو ما بیّناه بقولنا: «الأوّل، أنه یمکن أن یکون... إلخ» و هو تعلیل لقوله: «لا یوجب اختصاص» و بیان لوجه عدم قرینیه الجمع العرفی علی اختصاص السؤالات بغیر موارد الجمع. و قد عرفت توضیحه.

(5). یعنی: بدوا کالمطلق و المقید و العام و الخاصّ.

(6). تعلیل لصحه السؤال، یعنی: أنّ التعارض البدوی الموجب للتحیُّر یُصحِّح السؤال.

(7). معطوف علی «صحه» و إشاره إلی الوجه الثانی، و توضیحه: أنه یمکن أن یکون السؤال - عن حکم مطلق التعارض - لأجل التحیُّر فی الحکم الواقعی و إن لم یکن تحیُّر فی الحکم الظاهری، للعلم به بحسب میزان الجمع العرفی من حمل الظاهر علی الأظهر و نحوه بناء علی ما هو الصحیح من عدم رافعیه القرائن المنفصله إلا حجیه الظهور مع بقاء أصل الظهور فی کلا الدلیلین، فیکونان متعارضین، إذ لو کانت القرائن المنفصله کالمتصله رافعه للظهور و موجبه لانعقاد ظهور الظاهر فیما یلائم الأظهر - کما قیل - لم یکن هنا إشکال أصلا، لعدم ظهورین متنافیین حینئذ. لکنه خلاف التحقیق، لعدم کون القرائن المنفصله کالمتصله فی رفع الظهور کما ثبت فی محله.
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فی الحکم واقعا «-» و إن لم یتحیّر فیه (1) ظاهرا، و هو (2) کاف فی صحته قطعا. مع (3) إمکان 

-------------------------------

و علیه فالتحیُّر فی الحکم الواقعی کافٍ فی صحه السؤال عن حکم مطلق المتعارضین و إن کان بینهما جمع عرفی.

مثلا إذا ورد خبران فی حکم غسل الجمعه، أحدهما ظاهر فی الوجوب کقوله: «اغتسل فی یوم الجمعه» و الآخر أظهر فی الاستحباب مثل: «ینبغی الغسل فی یوم الجمعه» فإنّ قانون الجمع العرفی و إن کان مقتضیا لرفع الید عن ظهور الأمر فی الوجوب، إلاّ أن هذا الجمع یفید الحکم الظاهری و هو الاستحباب، و أمّا احتمال وجوب الغُسل واقعا فلا ینتفی بهذا التوفیق العرفی، فإذا سأل الراوی عن حکم الخبرین المتعارضین - مع وجود الجمع الدلالی بینهما - کان سؤاله معقولا، لأنّه أراد أن یتعلم الحکم الواقعی لغسل یوم الجمعه من جواب الإمام علیه السلام، و مع احتمال أن یکون الدّاعی للسؤال استعلام الحکم الواقعی - حتی مع وجود الجمع العرفی - لا وجه لجعل الأخبار العلاجیه منصرفه عن موارد الجمع الدلالی، فإنّ التحیُّر فی الحکم الواقعی لا یزول بمجرد الجمع العرفی، لاحتمال أن یکون الحکم الواقعی فی الخطاب الظاهر لا الأظهر.

(1). أی: فی الحکم.

(2). یعنی: و التحیُّر فی الحکم الواقعی کاف فی صحه السؤال.

(3). هذا إشاره إلی الوجه الثالث، و محصله: أنه یمکن أن یکون عموم السؤال لموارد الجمع العرفی لأجل احتمال الراوی منع الشارع و ردعه عن الجمع العرفی، و هذا الاحتمال یوجب صحه السؤال عن موارد التوفیق العرفی و غیرها مما یتحیر العرف فی الجمع بین الدلیلین.

فالنتیجه: أنّه لا وجه للالتزام باختصاص الترجیح و التخییر بباب تعارض الخبرین 

===============

(-). لکن هذا التخییر لا یصلح لأن یصیر داعیا للسائل إلی السؤال، ضروره أن شیئا من المتعارضین لا یکشف عن الواقع، حیث إن مقتضی الأخبار العلاجیه هو التعبد بکونه مرادا واقعا، لا العلم بکونه حکما واقعیا حتی یرتفع به تحیر السائل فی الحکم الواقعی.
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أن یکون (1) لاحتمال الردع شرعا عن هذه الطریقه المتعارفه بین أبناء المحاوره، و جلّ العناوین المأخوذه فی الأسئله (2) - لو لا کلُّها (3) - 

-------------------------------

المستقر، بل یجریان فی موارد الجمع العرفی أیضا، فلو فرِض وجود مزیه فی العام مفقوده فی الخاصّ قُدِّم علی الخاصّ، و هکذا.

و یمکن أن یکون قوله: «مع إمکان» إشاره إلی دفع توهم، و هو: أنّ السؤال و إن کان صحیحا، إلا أنّه لا حاجه إلیه مع ارتفاع التحیُّر عند أبناء المحاوره. و حاصل دفعه هو:

احتمال ردع الشارع عنه، و هذا کاف فی صحه السؤال.

(1). الضمیر المستتر فی «یکون» و البارز فی «صحته» راجعان إلی «السؤال».

(2). کقول الراوی: «تجیئنا الأحادیث عنکم مختلفه» کما فی حدیث الحسن بن الجهم عن الرضا علیه السلام، و قوله: «یتنازعون فی الحدیثین المختلفین» کما فی حدیث أحمد بن الحسن المیثمی عن الرضا علیه السلام، و قوله: «کیف نصنع بالخبرین المختلفین؟» کما فی سؤال محمد بن عبد اللّه عن الرضا علیه السلام، و غیر ذلک من الروایات المشتمله علی التعارض أو الاختلاف، فلاحظها، و قد تقدمت جمله منها فی أخبار العلاج المذکوره فی الفصل الثالث.

(3). أی: لو لا کل العناوین. و هذا إشاره إلی الروایات المتضمنه للأمر و النهی کقول الراوی: «یرد علینا حدیثان واحد یأمرنا بالأخذ به و الآخر ینهانا عنه» کما فی روایه سماعه بن مهران عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، و غیر ذلک مما یشتمل علی الأمر و النهی، إذ من الواضح أن الخبرین المتضمنین للأمر و النهی یکونان من مصادیق عنوانی المتعارضین و المختلفین، مع إمکان الجمع العرفی بین الخبرین الآمر و الناهی، لأنّ الأمر ظاهر فی الوجوب و نصُّ فی الجواز، و النهی ظاهر فی الحرمه و نصّ فی طلب الترک، و مقتضی حمل الظاهر علی النص الحکم بالکراهه و الرخصه فی الفعل، مع أنه علیه السّلام حکم بالتخییر.

و کذا الحال فی مکاتبه الحمیری إلی الحجّه علیه السّلام المتقدمه فی (ص 104) فإنّ نسبه الخبر النافی للتکبیر - لحال القیام - إلی الخبر المثبت للتکبیر فی جمیع الانتقالات
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یعمها (1) کما لا یخفی. و دعوی (2) (أنّ المتیقن 

-------------------------------

هی نسبه الخاصّ إلی العام، و لکنه علیه السّلام حکم بالتخییر، لا بالتخصیص الّذی هو جمع عرفی.

و کذا فی مکاتبه عبد اللّه بن محمد إلی أبی الحسن علیه السلام فی جواز الإتیان بنافله الفجر فی المحمل، فانه، علیه السلام حکم بالتخییر مع وجود الجمع الدلالی بینهما بالنصوصیه و الظهور، لنصوصیه الخبر الأوّل فی جواز الإتیان بالنافله فی المحمل، و ظهور الثانیه فی حرمه الصلاه علی غیر وجه الأرض، فیجمع بینهما بالحمل علی الکراهه و لو بمعنی أنه ترک الأفضل «-» .

و علیه فجمیع العناوین المأخوذه فی الأسئله یعم موارد التوفیق العرفی.

فصارت النتیجه: أنه لو أشکل فی صدق عنوان التعارض علی موارد التوفیق العرفی لکفی فی شمول الأخبار العلاجیه لها ما اشتمل من تلک الأخبار علی الأمر و النهی.

(1). أی: یعمّ موارد التوفیق العرفی.

(2). هذا إشاره إلی الوجه الثانی من أدله القول المشهور، و هو عدم شمول الأخبار 

===============

(-). إلا أن یمنع هذا الاستظهار بما محصله: أما روایه سماعه فلا دلاله لها علی کون الموارد من قبیل النص و الظاهر، بل ظاهرها أن مورد أحد الخبرین حقیقه الأمر و مورد الآخر حقیقه النهی، و هما متباینان، و لا قرینه علی أن الأمر فی أحدهما بصیغه «افعل» و النهی بصیغه «لا تفعل» لیکونا من النص و الظاهر.

و علیه فمورد السؤال فیها مما لیس فیه جمع دلالی بین الخبرین، و لیس فیها إطلاق لصوره الجمع العرفی بینهما«».

و أما المکاتبه فظاهر السؤال: «فاعلمنی کیف تصنع أنت لأقتدی بک» هو طلب الواقع، لا علاج التعبد بالظاهر، و حیث کان الواقع موافقا للظاهر من حیث کون الصلاه مستحبه فی نفسها من غیر اشتراط استحبابها بإیقاعها علی وجه الأرض، فلذا أجاب علیه السلام بالتوسعه، و هذه توسعه واقعیه هی لازم کون المستحب ذا مراتب، لا توسعه تعبدیه بین الحجتین المتعارضتین، و لیس فی الجواب عنوان التسلیم للخبر کی یعیّنه فی التخییر التعبدی«».
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منها (1) غیرها» مجازفه (2) 

-------------------------------

العلاجیه للتوفیقات العرفیه، و محصله: أنّ الأخبار العلاجیه لو لم تکن ظاهره فی غیر موارد التوفیق العرفی، فلا أقلّ من کونه المتیقن، و مع هذا التیقُّن لا دلیل علی جریان أحکام التعارض فی موارد الجمع العرفی، لوضوح توقف إطلاق الأخبار العلاجیه لموارد الجمع العرفی علی عدم وجود القدر المتیقن، و المفروض أنّ موارد التحیُّر الفاقده للجمع الدلالی بین الخبرین تکون هی القدر المتیقن من أخبار العلاج، فلا تتم مقدمات الحکمه فی هذه الأخبار حتی ینعقد لها إطلاق شامل لموارد الجمع العرفی.

(1). أی: من الأسئله، و ضمیر «غیرها» راجع إلی موارد الجمع العرفی.

(2). خبر «و دعوی» و جواب عنها، و مرجعه إلی وجهین:

أحدهما: أنّه لا مورد هنا للأخذ بالمتیقن، إذ مورده إجمال الدلیل و عدم ظهوره فی معنی، و المفروض أن إطلاق الأخبار العلاجیه - الشامل لموارد الجمع العرفی - باق علی حاله.

ثانیهما: أنه - بعد تسلیم عدم الإطلاق - لا مجال أیضا للأخذ بالمتیقن، و ذلک لأنّ المتیقّن المجدی فی تقیید الإطلاق إنّما هو المتیقن فی مقام التخاطب، لا المتیقن بحسب الوجود الخارجی أو أنس الذهن، کما إذا قال السید لعبده: «اسقنی ماء» و کان الغالب بحسب الوجود فی مکانهما ماء الفرات مثلا، فالمتیقن حینئذ و إن کان هو ماء الفقرات، إلاّ أنّه لمّا کان ذلک بحسب الخارج - لا بحسب التخاطب - فلا یصلح للتقیید الإطلاق.

و المقام من هذا القبیل، إذ المتیقن فی مقام التخاطب إنّما یتحقق فی موردین:

الأوّل: وقوع الفرد المتیقن من أفراد المطلق مورد السؤال، کالأمر بعتق الرقبه الواقع جوابا عن سؤال عتق الرقبه المؤمنه، فإنّ «الرقبه المؤمنه» لورودها مورد السؤال یصیر عتقها متیقنا.

الثانی: حکم العقل الارتکازی بتیقُّن بعض أفراد المطلق، بحیث یصح للمتکلم الاعتماد علیه، لکونه کالقرینه الحافّه بالکلام الموجبه لظهور اللفظ فی ذلک الفرد، کجواز تقلید المجتهد المنصرف عقلا إلی خصوص المجتهد الورع المخالف لهواه المطیع لأمر مولاه، دون غیره.
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غایته أنّه (1) کان کذلک خارجا، لا بحسب مقام التّخاطب (2).

و بذلک (3) ینقدح وجه القول الثانی (4). 

-------------------------------

و لیس المقام من قبیل هذین الموردین. و علیه فیکون تیقّن غیر موارد الجمع العرفی من الأخبار العلاجیه خارجیا و أجنبیّا عن مقام التخاطب، فلا یوجب تقیُّد إطلاق أخبار العلاج بغیر التوفیق العرفی.

(1). أی: غایه الأمر أنّ غیر موارد الجمع العرفی کان کذلک أی متیقّنا خارجا لا فی مقام التخاطب.

(2). الّذی هو الصالح لتقیید المطلق، لا المتیقّن مطلقا و لو کان خارجیا، نظیر ما مرّ آنفا.

(3). أی: بالإشکال الّذی ذکره بقوله: «و یشکل بأن مساعده العرف... إلخ» ینقدح وجه القول الثانی و هو التعمیم و إجراء الترجیح و التخییر مطلقا و لو فی موارد الجمع العرفی.

و محصل وجه هذا القول هو: شمول إطلاق أخبار العلاج لمورد الجمع العرفی، و عدم صلاحیه الانصراف إلی غیر موارد الجمع العرفی لتقیید إطلاقها، لکون التیقّن خارجیا غیر مستند إلی التخاطب و الانفهام من اللفظ کما مرّ آنفا.

(4). و هو التعمیم و الحکم بجریان التخییر و الترجیح فی موارد التوفیق العرفی، و هو منسوب إلی جماعه، منهم الشیخ الطوسی فی العدّه و الاستبصار، و المحقق القمی. و بعض المحدِّثین.

قال الشیخ فی مقدمه الاستبصار: «و إن کان هناک ما یعارضه، فینبغی أن ینظر فی المتعارضین، فیعمل علی أعدل الرّواه فی الطریقین. و إن کانا سواء فی العداله عمل علی أکثر الرّواه عددا. و إن کانا متساویین فی العداله و العدد - و هما عاریان من جمیع القرائن التی ذکرناها - نظر، فإن کان متی عمل بأحد الخبرین أمکن العمل بالآخر علی بعض الوجوه و ضرب من التأویل کان العمل به أولی من العمل بالآخر الّذی یحتاج مع العمل به إلی طرح الخبر الآخر، لأنّه یکون العامل به عاملا بالخبرین معا...»«».

و قال فی العده: «و أما الأخبار إذا تعارضت و تقابلت، فإنّه یحتاج فی العمل ببعضها إلی ترجیح، و الترجیح یکون بأشیاء، منها: أن یکون أحد الخبرین موافقا للکتاب أو السنه
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........... 

-------------------------------

المقطوع بها، و الاخر مخالفا لهما، فإنه یجب العمل بما وافقهما و ترک العمل بما یخالفهما، و کذلک إن وافق أحدهما إجماع الفرقه المحقه، و الآخر یخالفه وجب العمل بما یوافقه و ترک ما یخالفهم» ثم رجح بصفات الراوی... إلی أن قال: «و إن کان الخبران موافقین للعامه أو مخالفین لهم نظر فی حالهما، فإن کان متی عمل بأحد الخبرین أمکن العمل بالآخر علی وجه من الوجوه و ضرب من التأویل، و إذا عمل بالخبر الآخر لا یمکن العمل بهذا الخبر وجب العمل بالخبر الآخر الّذی یمکن مع العمل به العمل بالخبر الآخر، لأن الخبرین جمیعا منقولان مجمع علی نقلهما...»«».

و استظهر شیخنا الأعظم من عباره العُدّه شمولَ الحکم بالترجیح ثم التأویل فیهما أو فی أحدهما للعام و الخاصّ، مع أنّ ظاهر الشیخ فی مسأله بناء العام علی الخاصّ: أن الرجوع إلی التخییر و الترجیح إنّما هو فی تعارض العامّین دون العام و الخاصّ «لأنّ العمل بالخاص لیس طرحا للعام، بل حمل له علی ما یریده الحکیم، و أنّ العمل بالترجیح و التخییر فرع التعارض الّذی لا یجری فیه الجمع»«». و هو معارض صریح لما ذکره هنا من أن الجمع من جهه عدم ما یرجح أحدهما علی الآخر.

و کیف کان فظاهر العبارتین المنقولتین عن الاستبصار و العده تقدیم الترجیح علی التصرف فی أحد الدلیلین أو کلیهما، و إن اختلفتا فی ترتیب المرجحات، ففی الاستبصار قدّم الترجیح بصفات الراوی، و فی العده قدّم الترجیح بموافقه الکتاب و مخالفه العامه.

و قد تصدّی بعض شرّاح الرسائل لبیان وجوه الفرق بین کلمات شیخ الطائفه «و أن مقصوده بیان بعض الصغریات، و أن الترتیب ملغی عنده غیر مقصود، و لعله لذا عبّر المصنف بقوله: نعم قد یظهر»«».

و نُسب هذا القول إلی المحقق القمی فی مسأله بناء العام علی الخاصّ، حیث بیّن لتعارضهما أقساما أربعه، و قال: «القسم الأوّل و هو ما علم اقترانهما. و الحقّ فیه بناء العام علی الخاصّ من دون نقل خلاف إلاّ عن بعض الحنفیه. لنا ما مرّ مرارا من الفهم العرفی و الرجحان النّفس الأمری و الشیوع و الغلبه... و قد یستشکل بأن الأخبار وردت فی تقدیم ما هو مخالف العامه أو موافق الکتاب و نحو ذلک، و هو یقتضی تقدیم العام لو کان هو الموافق
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اللّهم إلاّ أن یقال (1): إنّ التوفیق فی مثل الخاصّ و العام و المقیّد 

-------------------------------

للکتاب أو المخالف للعامه أو نحو ذلک. و فیه: أن المبحث منعقد لملاحظه العام و الخاصّ من حیث العموم و الخصوص، لا بالنظر إلی المرجحات الخارجیّه، إذ قد یصیر التجوز فی الخاصّ أولی من التخصیص فی العام من جهه مرجح خارجی، و هو خارج عن المتنازع»«».

و محل الاستشهاد هو الجمله الأخیره، حیث إنه لم یتخلّص عن إشکال سلطان العلماء بأن بناء العام علی الخاصّ توفیق عرفی یخرج الخبران به عن التعارض موضوعا، بل التزم بتقدیم العام علی الخاصّ لمرجح خارجی أحیانا.

و قال صاحب الحدائق: «قد اشتهر بین کثیر من أصحابنا رضوان اللّه علیهم سیّما أکثر المتأخرین عدُّ الاستحباب و الکراهه من وجوه الجمع بین الأخبار، بل الاقتصار علیه فی الجمع، دون تلک القواعد المنصوصه و الضوابط المخصوصه، کما لا یخفی علی من لاحظ کتب المتأخرین و متأخریهم، کما نقله عنه بعض مشایخنا المعاصرین، فقال: إذا أمکن التوفیق بین الأخبار بحمل بعضها علی المجاز کحمل النهی علی الکراهه و الأمر علی الاستحباب و غیر ذلک من ضروب التأویلات فهو أولی من حمل بعضها علی التقیه و ان اتفق المخالفون علی موافقته. انتهی. و لعمری أنّه محض اجتهاد - بل عناد - فی مقابل نصوص سادات العباد، و جرأه علی ردِّ کلامهم الصریح فی المراد...»«».

و کذلک نسب المحقق الرشتی«» العمل بالمرجحات فی مورد الجمع الدلالی إلی السید الطباطبائی، فی مسأله بطلان الصلاه بزیاده رکوع فیها أو سجدتین، من حمل أخبار بطلان الصلاه بزیاده الرکعه علی التقیه، و عدم تقیید إطلاقها بالأخبار المفصِّله بین الجلوس قبل الرکعه و عدمه، فراجع«»

(1). هذا إشاره إلی دفع الاحتمال الثالث - أعنی کون السؤال عن حکم مطلق التعارض، لاحتمال الردع شرعا - و هو الّذی یکون من وجوه القول بشمول أخبار العلاج لموارد الجمع العرفی، و إشاره إلی إثبات القول المشهور، و هو عدم شمول أخبار العلاج لموارد التوفیق العرفی.
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و المطلق کان علیه السیره القطعیه من لدن زمان الأئمه علیهم السّلام، و هی (1) کاشفه «-» إجمالا عمّا یوجب تخصیص أخبار العلاج بغیر موارد التوفیق العرفی، لو لا (2) دعوی اختصاصها به (3)، و أنّها (4) سؤالا و جوابا 

-------------------------------

توضیح ذلک: ان أخبار العلاج و إن کانت عامّه لموارد الجمع العرفی بین المتعارضین، لکنها مخصِّصه بالمخصص القطعی الّذی یکشف عنه السیره القطعیه الثابته - من زمان الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین» - علی الجمع العرفی فی العام و الخاصّ و المطلق و المقید، و عدم مراعاه الترجیح و التخییر بینها، فاحتمال الردع عن هذه الطریقه الّذی جعل داعیا إلی السؤال عن حکم مطلق التعارض حتی موارد التوفیق العرفی مع هذه السیره فی غیر محله، فلا یصلح لأن یکون وجها للسؤال عن مطلق التعارض حتی یشمل التوفیقات العرفیه کما هو مقتضی القول غیر المشهور.

(1). یعنی: و السیره القطعیه کاشفهٌ عن مخصِّص یخصِّص أخبار العلاج، فیثبت حینئذ قول المشهور أعنی عدم شمول أخبار العلاج للتوفیق العرفی.

(2). هذا إشاره إلی وجه القول المشهور الّذی أفاده بقوله: «و قصاری ما یقال فی وجهه: انّ الظاهر من الأخبار العلاجیه... إلخ» و حاصله: أن تخصیص الأخبار العلاجیه إنّما یصح فیما إذا کان لها عموم یشمل موارد التوفیق العرفی، و أمّا إذا لم یکن لها عموم بأن یکون موضوع تلک الأخبار خصوص موارد التحیُّر - دون غیرها کموارد الجمع العرفی التی لا یتحیر العرف فی استفاده المراد منها - کان خروج موارد التوفیق العرفی بالتخصُّص الّذی هو خروج موضوعی، لا بالتخصیص. لکن المصنف «قده» منع هذا الوجه بقوله:

«و یشکل بأن مساعده العرف علی الجمع و التوفیق و ارتکازه... إلخ».

(3). أی: اختصاص أخبار العلاج. و ضمیر «به» راجع إلی «بغیر».

(4). معطوف علی «اختصاصها» و ضمیره راجع إلی «أخبار العلاج». 

===============

(-). یرد علیه: أنّه مع کثره الاهتمام و الابتلاء بالمقام تقتضی العاده عدم خفاء القرینه التی تخصص عموم أخبار العلاج، فالقرینه اللفظیه لا کاشف عنها لا من السیره و لا غیرها، و کذا القرینه الحالیه، إذ مع اختلاف المعنی من وجودها و عدمها لا بد من إظهارها حتی لا یقع المتأخرون عن
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بصدد الاستعلاج و العلاج (1) فی موارد التحیُّر و الاحتیاج. أو دعوی (2) الإجمال و تساوی (3) احتمال العموم مع احتمال الاختصاص. و لا ینافیها (4) (و لا ینافیهما ) مجرّد صحه السؤال لما (5) لا ینافی 

-------------------------------

(1). الأوّل راجع إلی السؤال، و الثانی إلی الجواب، و «فی موارد» متعلق ب «الاستعلاج».

(2). معطوف علی «دعوی اختصاصها» و حاصله: أن دعوی التخصیص منوطه بعدم اختصاص ظهور أخبار العلاج بغیر موارد الجمع العرفی، أو بعدم إجمالها الناشی عن تساوی احتمالی العموم و الاختصاص، إذ مع صحه إحدی هاتین الدعویین لا مجال لدعوی التخصیص کما هو واضح. لکن المصنف «قده» منع هذه الدعوی بقوله: «و دعوی ان المتیقّن منها غیرها... إلخ».

(3). عطف تفسیری ل «الإجمال».

(4). أی: و لا ینافی دعوی الإجمال. و هذا إشاره إلی توهم و دفعه. أمّا التوهم فهو: أنّ صحه السؤال عن مطلق التعارض الشامل للتوفیق العرفی تکشف عن العموم، و هو صالح للرادعیه، فدعوی السیره تنافی هذا العموم.

و أمّا الدفع فمحصله: أن المنافاه منوطه بظهور اللفظ فی العموم حتی یصلح للرّادعیه، و مجرد السؤال عن مطلق التعارض لا یثبت العموم، لأنّ صحته أعم من احتمال العموم، لکفایه احتماله فی صحه السؤال، و احتماله لا ینافی السیره و لا یردعها.

هذا بناء علی ما فی أکثر النسخ حتی المطبوعه أخیرا المصحّحه علی النسخه الأصلیه المخطوطه بقلم المصنف. و لکن فی نسخه العلامه الرشتی «قده»: «و لا ینافیهما» بتثنیه الضمیر الراجع إلی کلتا الدعویین - أی دعوی الاختصاص و دعوی الإجمال - و لا بأس به.

(5). متعلق ب «السؤال» و الأولی تبدیله ب «عمّا». 

===============

ذلک الزمان فی خلاف الواقع. فدعوی السیره القطعیه الکاشفه إجمالا عن المخصِّص علی کلا التقدیرین غیر ثابته، نعم لا بأس بدعوی قرینیّه هذه السیره علی اختصاص الأسئله بما یتحیر العرف فی فهم المراد منه، و هو باب التعارض، دون موارد التوفیق العرفی، إذ لا یتحیر العرف فی فهم المراد منها، فإلحاق موارد الجمع العرفی بباب التعارض محتاج إلی الدلیل.
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العموم «-» ما لم یکن (1) هناک ظهور (2) أنّه لذلک، فلم یثبت (3) بأخبار العلاج ردعٌ عمّا هو (4) علیه بناء العقلاء و سیره العلماء من (5)التوفیق، و حمل (6) الظاهر علی الأظهر، و التصرف فیما یکون صدورهما قرینه علیه (7)، فتأمل (8). 

-------------------------------

(1). هذا إشاره إلی دفع التوهم المذکور بقولنا: «و أما الدفع فمحصله... إلخ».

(2). بالرفع مضافا إلی کلمه «أنه» و ضمیر «انه» راجع إلی «السؤال». و «لذلک» أی للعموم، یعنی: ما لم یکن هناک ظهور کون السؤال للعموم، و هذا الظهور غیر ثابت، لکون السؤال أعم من الظهور فی العموم و احتماله.

(3). هذه نتیجه قوله: «اللهم إلاّ أن یقال» و محصلها: أن أخبار العلاج إمّا ظاهره فی خصوص التعارض الموجب للتحیُّر عرفا، أو مجمله، و المتیقن منها غیر موارد الجمع العرفی، أو عامّه لموارد الجمع العرفی أیضا. و علی جمیع التقادیر تکون موارد التوفیق العرفی خارجه عن حریم تلک الأخبار إمّا تخصّصا کما فی الأوّل، و إمّا تیقُّنا کما فی الثانی، و إمّا تخصیصا کما فی الثالث، لکشف السیره القطعیه عن المخصّص.

(4). هذه الکلمه زائده، فیکفی أن یقال: «ردعٌ عما علیه بناء العقلاء».

(5). بیان ل «ما» الموصول، و قوله: «سیره» معطوف علی «بناء».

(6). هذا و قوله: «و التصرف» معطوفان علی «التوفیق» و مفسِّران له.

(7). أی: علی التصرف، کما إذا قال: «لا تصم یوم عاشوراء» ثم قال: «صم یوم عاشوراء» حیث انه یحمل الأوّل علی الکراهه و الثانی علی الرخصه.

(8). لعله إشاره إلی أنّه - بناء علی عموم أخبار العلاج - لا بد من الالتزام برادعیّته للسیره القطعیه التی علیها أبناء المحاوره فی التوفیقات العرفیه، کسائر السّیر القطعیه المردوع عنها بعموم أو إطلاق، و قطعیتها لا تمنع عن ردع أخبار العلاج لها. فالأولی فی دفع الإشکال منع العموم، و دعوی ظهور أخبار العلاج فی خصوص التعارض الحقیقی، و عدم الدلیل علی الردع - عن هذه السیره القطعیه - الّذی هو کاف فی إمضائها. 

===============

(-). الأولی سوق العباره هکذا: «مجرد صحه السؤال عن مطلق التعارض حتی إذا کان هناک جمع عرفی ما لم یکن...».
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فصل(1) المرجحات النوعیه الدلالیه


اشاره

قد عرفت (2) حکم تعارض الظاهر و الأظهر، و حمل (3) الأوّل علی الآخر، فلا إشکال (4) فیما إذا ظهر أنّ أیّهما ظاهر و أیّهما أظهر، و قد ذکر فیما اشتبه 

-------------------------------

المرجحات النوعیه الدلالیه

(1). الغرض من عقده هو التعرض لما قیل فی تمییز الظاهر عن الأظهر - فی الموارد التی اشتبه فیها الحال - و تزییفه، فالمعقود فی هذا الفصل بحث صغروی، و هو: إثبات الأظهر و تمییزه عن الظاهر، کما أن ما أفاده فی أوائل التعادل و الترجیح من تقدم الأظهر علی الظاهر و سائر التوفیقات العرفیه بحث کبروی. و قد تعرض له الشیخ الأعظم «قده» فی المقام الرابع من مقامات الترجیح المعقود لبیان المرجحات النوعیّه الدلالیّه لأحد المتعارضین بقوله: «و لنشر إلی جمله من هذه المرجحات النوعیه لظاهر أحد المتعارضین فی مسائل... و منها: تعارض الإطلاق و العموم، فیتعارض تقیید المطلق و تخصیص العام، و لا إشکال فی ترجیح التقیید... إلخ».

(2). یعنی: فی أوائل التعادل و الترجیح، حیث قال: «و لا تعارض أیضا إذا کان أحدهما قرینه علی التصرف فی الآخر، کما فی الظاهر مع النصِّ أو الأظهر...».

(3). معطوف علی «حکم» و مفسِّر له، فإنّ حکم تعارضهما هو حمل الظاهر علی الأظهر.

(4). هذا متفرع علی ما ظهر - بحسب الکبری - من حکم الظاهر و الأظهر، و أنّه لا إشکال
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الحال لتمییز ذلک (1) ما لا عبره به أصلا، فلا بأس بالإشاره إلی جمله منها (2) و بیان (3)ضعفها.


منها(4):ما قیل فی ترجیح ظهور العموم علی الإطلاق

، و تقدیم التقیید 

-------------------------------

فی تقدیم الأظهر فیما إذا تمیّز عن الظاهر، و أما فی موارد الاشتباه و عدم إحراز الأظهر فقد ذکروا لتمییزه وجوها ضعیفه سیأتی بیانها.

(1). أی: الأظهر، و ضمیر «به» راجع إلی «ما» الموصول المراد به الوجوه الضعیفه، و تذکیره باعتبار لفظ «ما» لا معناه.

(2). أی: من الوجوه التی لا عبره بها.

(3). بالجرِّ معطوف علی «الإشاره»، و ضمیر «ضعفها» راجع إلی «الوجوه».

ترجیح العموم علی الإطلاق

(4). أی: من تلک الوجوه الضعیفه ما أفاده الشیخ الأعظم «قده» فی الرسائل من أنّه إذا دار الأمر بین التقیید و التخصیص قُدِّم الأوّل علی الثانی، لوجهین:

الأوّل: أظهریه العام فی العموم من المطلق فی الإطلاق، لکون ظهور الأوّل تنجیزیّا، حیث إنّه مستند إلی الوضع، و الثانی تعلیقیّا، لکونه معلّقا علی مقدمات الحکمه التی منها عدم البیان، و العام صالح للبیانیه، فعدم الأخذ بالإطلاق حینئذ إنّما هو لعدم تمامیه مُقتضیه، بخلاف العکس، إذ تمام المقتضی للعموم - و هو الوضع - موجود، فلا وجه لرفع الید عنه، للزوم الدور الّذی سیجی ء تقریبه إن شاء اللّه تعالی.

مثلا إذا ورد «أکرم الشاعر و لا تکرم الفساق» و کان هناک شاعر فاسق، دار الأمر بین إخراجه عن وجوب إکرام الشاعر بالتقیید بغیر الفاسق، و بین إخراجه عن عموم حرمه إکرام الفساق بالتخصیص، و الحکم بوجوب إکرامه، فیقال: إنّ التقیید أولی من التخصیص، حیث إن ظهور «الفسّاق» فی العموم بالوضع، و ظهور «الشاعر» فی الإطلاق بمقدمات الحکمه التی هی غیر تامه، لما عرفت من صلاحیه العام للبیانیّه، لأنّ دلاله العام تنجزیه لا تتوقف علی غیر الوضع، بخلاف دلاله الإطلاق - الموضوع لنفس الطبیعه - علی
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علی التخصیص فیما دار الأمر بینهما: «من (1)کون ظهور العام فی العموم تنجیزیّا (2)، بخلاف ظهور المطلق فی الإطلاق، فإنّه (3)معلّق علی عدم البیان، و العامّ یصلح (4)بیانا، فتقدیم العام حینئذ (5) لعدم تمامیه مقتضی الإطلاق معه. بخلاف العکس (6)، 

-------------------------------

الشمول، فإنّها معلّقه علی عدم البیان، لکون المولی بصدد بیان مراده، فعدم تقییده إکرام الشاعر بالعداله کاشف عن موضوعیه نفس الشاعر لوجوب الإکرام و لو کان فاسقا، و من المعلوم انتفاء هذه المقدمه بورود البیان و هو العام المفروض صلاحیته للبیانیه علی ما یراد من المطلق.

(1). بیان ل «ما» الموصول فی «ما قیل» و هذا بیان حاصل کلام الشیخ «قده».

(2). لاستناده إلی الوضع الّذی لم یعلّق علی شی ء، لکونه المقتضی التامّ للظهور.

(3). أی: ظهور المطلق فی الإطلاق معلّق علی عدم البیان الّذی هو جزء المقتضی للإطلاق، فظهور العام لتمامیه مقتضیه - و هو الوضع - منجّز غیر معلّق علی شی ء، بخلاف إطلاق المطلق، فإنّه معلّق علی تمامیه مقتضیه المنوطه بعدم البیان.

(4). لکونه تنجیزیّا باعتبار تمامیه مقتضیه و هو الوضع کما مرّ مرارا.

(5). أی: حین تنجیزیته و صلاحیته للبیانیه، و «لعدم» خبر قوله: «فتقدیم» و ضمیر «معه» راجع إلی «العام» و «مقتضی الإطلاق» بصیغه اسم الفاعل، و المراد به مقدمات الحکمه. فالنتیجه: أنّ ظهور العام تنجیزی و المطلق تعلیقی.

(6). و هو تقدیم المطلق علی العام المستلزم لتخصیص العام - کالفساق فی المثال - بالمطلق و هو الشاعر، و إخراج الشاعر الفاسق عن حرمه إکرام الفسّاق، فان هذا التقدیم لا وجه له، ضروره أن هذا التخصیص منوط بتمامیه المقدمات المقتضیه للإطلاق، و قد عرفت عدم تمامیتها.

و بعباره أخری: یدور الأمر بین تقدیم العام علی المطلق و بین تخصیص العام، و تقدیم العام یلزمه تقیّد المطلق لا تقییده، لفرض عدم جریان المقدمات فیه حتی یستفاد الشیوع من المطلق، فلا یراد من المطلق حینئذ إلاّ الطبیعه المهمله. و أما تقدیم المطلق و تخصیص
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فإنّه (1) موجب لتخصیصه بلا وجه إلاّ (2) علی نحو دائر.

و من (3) أن التقیید أغلب من التخصیص». 

-------------------------------

العام به فهو إمّا بلا میزان و ضابط، و إما دوری، و کلاهما باطل، فیتعین تقدیم العام علی المطلق.

(1). أی: فإنّ العکس - و هو تقدیم المطلق علی العام - موجِب لتخصیص العام بلا وجه، و هذا تعلیل لعدم تقدیم المطلق علی العام، و محصله: أن هذا التقدیم بلا وجه أی اقتراح محض و لیس بمیزان، لما مرّ من عدم تمامیه المطلق حتی یصح تخصیص العام به، لتوقف تمامیته علی عدم البیان.

(2). استثناءٌ من «بلا وجه» یعنی: أنّ هذا التخصیص یکون بلا وجه إلاّ بنحو محال، و هو الدور، إذ العمل بالتعلیقی - و هو المطلق - موقوف علی طرح التنجیزی و هو العام، إذ مع وجوده لا یتحقق المطلق، و طرح التنجیزی موقوف علی العمل بالمطلق أی تخصیص العام به، فالعمل بالتعلیقی منوط بطرح التنجیزی، و طرح التنجیزی منوط بالعمل بالتعلیقی، و هذا دور.

(3). معطوف علی «من کون» و إشاره إلی الوجه الثانی من وجهی تقدیم التقیید علی التخصیص عند الدوران بینهما، و محصله: أن التقیید فی المحاورات أکثر من التخصیص، و هذه الأکثریّه ربما توجب أظهریه العام فی العموم من ظهور المطلق فی الإطلاق، فتدبر.

قال شیخنا الأعظم «قده»: «و منها: تعارض الإطلاق و العموم، فیعارض تقیید المطلق و تخصیص العام. و لا إشکال فی ترجیح التقیید - علی ما حقّقه سلطان العلماء من کونه حقیقه - لأن الحکم بإطلاق من حیث عدم البیان، و العام بیان، فعدم البیان للتقیید جزء مقتضی الإطلاق. و البیان للتخصیص مانع عن اقتضاء العام للعموم، فإذا دفعنا المانع عن العموم بالأصل و المفروض وجود المقتضی له ثبت بیان التقیید...» إلی أن قال: «و أمّا علی القول بکونه مجازا فالمعروف فی وجه تقدیم التقیید کونه أغلب من التخصیص.

و فیه تأمل...».

و المقصود من نقل عباره الشیخ «قده» هو: أن الوجهین اللذین ذکرهما الماتن لتقدیم التقیید علی التخصیص - بحیث یکون کل منهما وجها علی حده - لیسا فی کلام الشیخ

ص: 252





و فیه: أنّ عدم البیان الّذی هو جزء المقتضی (2)فی مقدمات الحکمه إنّما هو البیان فی مقام التخاطب، لا إلی الأبد (3). 

-------------------------------

وجهین مستقلّین، بل هو «قده» اعتمد علی الوجه الأوّل بناء علی مقاله سلطان العلماء، و علی الثانی بناء علی مقاله المشهور، فتفطن.

(1). هذا إشکال علی الوجه الأوّل و هو کون ظهور العام تنجیزیّا و ظهور المطلق تعلیقیّا.

و مبنی الإشکال هو النزاع فی أنّ البیان المأخوذ عدمه فی انعقاد الإطلاق هل هو البیان حال إلقاء الکلام، فإذا کان المولی فی مقام البیان و لم یأتِ بالمقیِّد المتصل انعقد الإطلاق فی کلامه؟ أم أنّ البیان المأخوذ عدمه فی مقدمات الحکمه هو البیان إلی الأبد، لا خصوص عدمه فی حال التخاطب. ظاهر کلام الشیخ هو الثانی، و مختار المصنف هو الأوّل، و قد ناقش «قده» کلامَ الشیخ هنا و فی بحث المطلق و المقید و فی الفوائد«».

و بعد الإشاره إلی مبنی الإشکال نقول فی توضیحه: أنّ عدم البیان الّذی هو من مقدمات الحکمه - التی یتوقّف علیها الإطلاق - إنّما هو عدم البیان فی خصوص مقام التخاطب، لا مطلقا حتی فی دلیل منفصل. و علیه فظهور المطلق فی الإطلاق معلّق علی عدم البیان فی مقام التخاطب، فلا دخل لعدم البیان المنفصل فی انعقاد الظهور فی الإطلاق، فبعدم البیان فی مقام التخاطب یصیر الظهور فی الإطلاق تنجیزیّا کتنجیزیه ظهور العام، فیقع التعارض بین الظهورین التنجیزیین، لا بین التنجیزی و التعلیقی کما أفاده الشیخ «قده».

نعم اتصال العامّ بالمطلق یمنع انعقاد الظهور فی الإطلاق، لکون العام بیانا فی مقام التخاطب، لکنه خارج عن مفروض البحث، و هو انعقاد الظهور فی کلّ منهما، و الخلاف فی تعیین الأظهر منهما.

(2). بصیغه اسم الفاعل، و المراد به مقدمات الحکمه، فالأولی إسقاط أحدهما، لإغناء کل منهما عن الآخر.

(3). یعنی: حتی لو ورد البیان منفصلا عن المطلق بمده مدیده، و المفروض هنا ورود العام منفصلا عنه، و بعد استقرار الظهور فی کل من العام و المطلق یتعارضان، و لا وجه
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و أغلبیه (1) التقیید مع کثره التخصیص (2)بمثابه قد قیل: «ما من عام إلاّ و قد خُصّ» غیر مفید (3)، فلا بد (4) فی کل قضیّه من ملاحظه خصوصیاتها (5) الموجبه لأظهریه أحدهما من الآخر، فتدبّر (6). 

-------------------------------

لتقدیم العام.

(1). هذا إشاره إلی الإشکال علی الوجه الثانی، و هو کون التقیید أغلب من التخصیص، و محصل الإشکال و جهان:

أحدهما: منع أغلبیه التقیید من التخصیص، لبلوغ التخصیص فی الکثره بمثابه قیل فیه: ما من عام إلاّ و قد خُصّ.

ثانیهما: أنّ هذه الأغلبیه - بعد تسلیمها - غیر مفیده، لعدم کونها موجبه للظن فی مورد الشک أوّلا، و عدم حجیته علی فرض حصوله ثانیا.

(2). هذا إشاره إلی الوجه الأوّل، و هو منع أغلبیه التقیید من التخصیص.

(3). خبر «و أغلبیّه» و هذا إشاره إلی ثانی وجهی الإشکال، و الأولی أن یقال: «غیر مفیده» بالتاء.

(4). هذا متفرع علی عدم تمامیه الوجهین المتقدمین اللذین أقیما علی ترجیح ظهور العام علی ظهور المطلق، و غرضه: أنه بعد عدم ثبوت ترجیح ظهور العام علی ظهور المطلق بالوجهین المذکورین - و صلاحیه کل منهما للتصرف فی الآخر، و عدم لزوم محذور الدور و التخصیص بلا وجه - لا بد فی إثبات الأظهریه فی کل قضیّه من ملاحظه خصوصیاتها من القرائن المقالیه و المقامیه الموجبه لأظهریه العام أو المطلق أو تکافئهما فی الظهور.

(5). أی: خصوصیات القضیه، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی العام و المطلق.

(6). یمکن أن یکون إشاره إلی: أن عدم البیان فی مقام التخاطب یتوقف علیه أصل ظهور المطلق فی الإطلاق، و أمّا حجیته بحیث یصح التمسک به فهی مشروطه بعدم البیان إلی الأبد کالمخصص المنفصل، فإنّ العام ظاهر فی العموم، و لکن حجیته فی العموم منوطه بعدم ورود مخصص منفصل، فالعمل بالمطلق أو العام قبل ورود المقید
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و منها(1):ما قیل فیما إذا دار بین التخصیص و النسخ

، کما إذا ورد عام (2) بعد (3) حضور وقت العمل بالخاص، حیث یدور بین أن یکون الخاصّ مخصّصا أو یکون العام ناسخا، أو ورد (4) الخاصّ بعد حضور وقت العمل 

-------------------------------

و المخصص کالعمل بالأصل قبل ورود الدلیل، فکما أنّه لا مورد للعمل بالأصل بعد الظفر بالدلیل، فکذلک العمل بالمطلق أو العام بعد الظفر بالمقیّد أو المخصص. و لعل مراد الشیخ من عدم البیان هو عدم البیان فی مقام التخاطب فی انعقاد أصل الظهور، و عدم البیان أبدا فی حجیته بقاء، لا توقف أصل الظهور علیه، فإنّه مما لا یظن من أحد احتماله.

دوران الأمر بین التخصیص و النسخ

(1). معطوف علی «منها ما قیل فی ترجیح ظهور العموم... إلخ» و ضمیر «منها» راجع إلی ما یستفاد من قوله: «ما لا عبره به أصلا» من الوجوه الضعیفه التی ذکرت لتمییز الأظهر عن الظاهر، و الضمیر المستتر فی «دار» راجع إلی «أمر الخاصّ» أی: دار أمر الخاصّ بین کونه مخصّصا للعام أو منسوخا به. و محصل هذا الوجه فی دوران الأمر بین التخصیص و النسخ هو: غلبه التخصیص الموجبه لتقدیمه علی النسخ، و قد ذکر المصنف لهذا الدوران موردین.

(2). هذا إشاره إلی المورد الأوّل، و حاصله: أنه إذا ورد عام بعد حضور وقت العمل بالخاص، کما إذا قال: «أکرم زیدا الأمیر» و بعد حضور زمان العمل به قال: «لا تکرم الأمراء» فإنّه یدور الأمر بین مخصصیه الخاصّ للعام و ناسخیه العام للخاص.

(3). تقیید ورود العام بکونه بعد حضور وقت العمل بالخاص یکون لأجل تقوّم النسخ بحضور وقت العمل، إذ لو ورد العام قبل حضور وقت العمل بالخاص تعیّن التخصیص و لا یدور الأمر بینه و بین النسخ.

(4). معطوف علی «ورود» و إشاره إلی المورد الثانی - و هو عکس السابق - کما إذا ورد خاص بعد حضور وقت العمل بالعامّ کقوله علیه السّلام فی ما رواه معاویه بن عمار: «العمره واجبه علی الخلق بمنزله الحج علی من استطاع» و بعد العمل بهذا العام ورد «أنّ
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بالعامّ، حیث یدور بین أن یکون الخاصّ مخصّصا للعام أو ناسخا له و رافعا (1) لاستمراره و دوامه - فی وجه (2) تقدیم التخصیص علی النسخ من (3): غلبه التخصیص و ندره النسخ. 

-------------------------------

النائی لا یجب علیه العمره المفرده، و الواجب علیه هو عمره التمتع» فیدور أمر هذا الخاصّ بین المخصصیه و الناسخیه، فتقدیم الخاصّ و إن کان مسلّما، لکن الکلام فی أنه للتخصیص أو للنسخ.

(1). معطوف علی «ناسخا» و مفسّر له، و ضمائر «له، لاستمراره، دوامه» راجعه إلی «العام» و قیل: إنّ فی بعض النسخ «أو رافعا» و لو کان کذلک ف «أو» بمعنی الواو.

(2). متعلق ب «قیل» یعنی: ما قیل فی وجه تقدیم التخصیص علی النسخ.

(3). بیان ل «ما» الموصول فی قوله: «ما قیل» و حاصل البحث: إن الوجه فی تقدیم التخصیص علی النسخ - عند الدوران بینهما - هو غلبه التخصیص و ندره النسخ.

ثم إنّ الفرق بین النسخ و التخصیص - بعد وضوح وجوب العمل بالخاص المتأخر عن زمان العمل بالعامّ مطلقا سواء أ کان ناسخا أم مخصّصا - هو: أنه بناء علی التخصیص یکون الخاصّ کاشفا عن کون الحکم الواقعی هو مؤدی الخاصّ، و أن العام لم یکن مرادا جدّیا من أوّل الأمر، فإن لم یعمل بالعامّ لم یکن عاصیا، بل متجرّیا، لعدم عمله بما کان حجه علیه ظاهرا و هو العام. و بناء علی النسخ یکون العام حکما واقعیا، فإن لم یعمل به کان عاصیا، حیث إن النسخ عباره عن رفع دوام الحکم و قطع استمراره، فالعام مراد جدّی للشارع ما لم یرد ناسخ له، و مع ورود الناسخ یرتفع استمرار حکم العام، نظیر الأحکام الموقّته المرتفعه بخروج أوقاتها، بل الحکم المنسوخ منها حقیقه. فمع فرض کون العام من الموقّتات التی یجب قضاؤها بعد خروج أوقاتها یجب قضاؤها بناء علی النسخ، لأنّ الواجب الواقعی فات عنه فی وقته فوجب علیه قضاؤه. و لا یجب قضاؤها بناء علی التخصیص، لعدم الوجوب واقعا للعام.

و الحاصل: أنّ غلبه التخصیص علی النسخ فی المحاورات تلحق المشکوک بالغالب و هو التخصیص. قال شیخنا الأعظم: «لا إشکال فی تقدیم ظهور الحکم الملقی من الشارع - فی مقام التشریع فی استمراره باستمرار الشریعه - علی ظهور العام فی العموم الأفرادی،
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و لا یخفی (1) أن دلاله الخاصّ (2) 

-------------------------------

و یعبّر عن ذلک بأنّ التخصیص أولی من النسخ، من غیر فرق بین أن یکون احتمال المنسوخیه فی العام أو فی الخاصّ. و المعروف تعلیل ذلک بشیوع التخصیص و ندره النسخ».

(1). هذا إشکال علی الوجه المزبور، و هو غلبه التخصیص علی النسخ، الّذی جعله الشیخ و غیره وجها لترجیح التخصیص علی النسخ فی الصورتین المذکورتین فی المتن.

و محصل الإشکال هو: أنّه بناء علی الوجه الّذی ذکر فی تقدیم التقیید علی التخصیص - من کون ظهور العام فی العموم تنجیزیا و ظهور المطلق فی الإطلاق تعلیقیّا - یلزم تقدیم النسخ فی المقام علی التخصیص، لأنّ دلاله کل دلیل علی الاستمرار تکون بالإطلاق، فالدلاله علی الاستمرار تعلیقیه، لکونها بالمقدمات، لا تنجیزیه، لعدم کونها بالوضع، فإذا دل دلیل بالوضع علی قطع ذلک الاستمرار قدّم ذلک الدلیل علیه، لکونه بالوضع قاطعا للاستمرار و مانعا عن تحقق الإطلاق المنوط بعدم البیان، لکون الدلیل القاطع للاستمرار بیانا. فإذا ورد «أکرم زیدا الشاعر» و بعد حضور وقت العمل به ورد «لا تکرم الشعراء» فإنّ دلاله الخاصّ علی استمرار وجوب إکرام زید الشاعر تکون بالإطلاق لا بالوضع، و دلاله حرمه إکرام کل شاعر من زید و غیره من الأفراد تکون بالوضع بناء علی وضع الجمع المحلّی باللام للعموم، و حیث إنّ الظهور الوضعی تنجیزی و الإطلاقی تعلیقی یقدّم العامّ و یصیر ناسخا أی رافعا لاستمرار حکم الخاصّ.

و کذا الحال فی عکس المثال، و هو ما إذا ورد الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ، فإنّ مقتضی تقدم الظهور التنجیزی علی التعلیقی کما عرفت هو کون الخاصّ ناسخا لا مخصّصا.

فالمتحصل: أنّ هذا الوجه - أی تنجیزیه الظهور و تعلیقیّته - یقتضی کون العام ناسخا فی المثال الأوّل، و کون الخاصّ ناسخا للعام فی المثال الثانی. و علیه فلا بد من الالتزام بالنسخ فی الموردین، دون التخصیص کما ذهب إلیه الشیخ و غیره کما عرفت فی عبارته المنقوله.

(2). هذا فی المورد الأوّل أعنی به: ورود العام بعد حضور وقت العمل بالخاص.
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أو العام (1) علی الاستمرار و الدّوام إنّما هو بالإطلاق لا بالوضع، فعلی الوجه العقلی (2) فی تقدیم التقیید علی التخصیص کان (3) اللازم فی هذا الدوران (4) تقدیم النسخ علی التخصیص أیضا (5)، و أنّ (6) غلبه التخصیص إنّما توجب أقوائیه ظهور الکلام فی الاستمرار و الدّوام من ظهور العام فی العموم إذا کانت مرتکزه فی أذهان أهل المحاوره بمثابه (7) تعدّ من القرائن المکتنفه 

-------------------------------

(1). هذا فی المورد الثانی، و هو ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ.

(2). و هو کون ظهور العام فی العموم تنجیزیّا و ظهور المطلق فی الإطلاق تعلیقیا، و هذا الوجه العقلی هو الّذی ذکره مرجّحا لتقدیم التقیید علی التخصیص بقوله: «من کون ظهور العام فی العموم تنجیزیّا، بخلاف ظهور المطلق فی الإطلاق... إلخ».

(3). هذا ما یتعلق به قوله: «فعلی الوجه» یعنی: فعلی الوجه العقلی کان اللازم... إلخ.

(4). أی: فی الدوران بین النسخ و التخصیص، و قد عرفت وجه اللزوم، و هو کون دلاله الدلیل علی الاستمرار بالإطلاق، و دلاله العام علی العموم - الّذی هو بیان لقطع استمرار الدلیل المقابل له - بالوضع، فلا بد حینئذ من تقدیم النسخ علی التخصیص.

(5). یعنی: کتقدیم التقیید علی التخصیص کما تقدیم فی دوران الأمر بین التخصیص و التقیید.

(6). معطوف علی «أن دلاله الخاصّ» و هذا متمّم للجواب عن تقدیم التخصیص علی النسخ لأجل الغلبه. توضیحه: أن غلبه التخصیص لا تجدی فی رفع الید عن الظهور الوضعی للعام بالظهور الإطلاقی، إلاّ إذا أوجبت أقوائیه الظهور الإطلاقی فی الاستمرار من الظهور الوضعی للعام فی العموم، و لا توجب الغلبه ذلک إلاّ إذا کانت مرتکزه فی أذهان العرف بحیث تعدّ عندهم من القرائن المکتنفه بالکلام الموجبه للظهور. و لیست الغلبه کذلک، فلا یعتد بها و إن کانت مفیده للظن بالتخصیص، لکن مجرد الظن بالتخصیص لا یوجب وهنا فی ظهور الکلام فی العموم، و لا أقوائیه ظهوره فی الدوام.

(7). متعلق بقوله: «مرتکزه».
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بالکلام (1)، و إلاّ (2) فهی و إن أنت مفیده للظن بالتخصیص، إلاّ أنّها غیر موجبه لها (3) کما لا یخفی «-» .

ثم (4) إنّه بناء علی اعتبار عدم حضور وقت العمل (5) فی التخصیص - لئلا (6) یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه - یشکل (7) الأمر فی تخصیص 

-------------------------------

(1). بحیث توجب أظهریه الکلام فی الاستمرار من الظهور الوضعی للعام فی العموم.

(2). أی: و إن لم تکن الغلبه مرتکزه فی أذهان أبناء المحاوره فالغلبه و إن کانت حینئذ مفیده للظن بالتخصیص، لکنها لا توجب أقوائیه الظهور التی هی مناط تقدیم التخصیص علی النسخ.

(3). أی: لأقوائیه ظهور الکلام، و ضمیرا «فهی، أنها» راجعان إلی الغلبه.

(4). غرضه تحقیق حال الخصوصات الوارده عن أهل البیت المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین» بعد العمل بالعمومات الوارده فی الکتاب و السنه، و محصل الإشکال فیها: أنّه بناء علی اشتراط التخصیص بورود الخاصّ قبل زمان العمل بالعامّ - حتی لا یلزم القبح و هو تفویت الغرض بتأخیر البیان عن وقت الحاجه - یشکل الأمر فی تلک الخصوصات، إذ لو کان ورودها بعد العمل بالعامّ یلزم هذا القبح، فلا یمکن الالتزام بمخصّصیّه تلک الخصوصات لعمومات الکتاب و السنه، کما أنه لا یمکن الالتزام بناسخیتها أیضا لتلک العمومات، لاستلزامه کثره النسخ فی الشریعه الواحده مع قلّته و کثره التخصیص.

و ببیان آخر: الخاصّ مخصّص إن کان قبل زمان الحاجه أی قبل العمل بالعامّ، و إن کان بعده فهو ناسخ و لیس بمخصّص، فلا دوران بین المخصصیه و الناسخیه.

(5). أی: وقت العمل بالعامّ، فإنّ تخصیصه منوط بورود الخاصّ قبل حضور وقت العمل بالعامّ.

(6). هذا تعلیل لاعتبار کون التخصیص قبل زمان العمل بالعامّ، و قد مرّ آنفا توضیحه.

(7). خبر «انه» یعنی: ثم إنّه یشکل الأمر فی تخصیص الکتاب... إلخ. 

===============

(-). لکن المصنف «قده» فی العام و الخاصّ قبیل البحث فی معنی النسخ قدّم التخصیص علی النسخ، حیث قال: «إلاّ أنّ الأظهر کونه مخصصا مع ذلک... إلخ» فلاحظ.
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الکتاب أو السنه (1) بالخصوصات الصادره عن الأئمه علیهم السّلام، فإنّها (2) صادره بعد حضور وقت العمل بعموماتهما ( بعموماتها ) و التزام نسخهما ( نسخها ) بها (3) 

-------------------------------

(1). المراد بالسّنه هنا هی السنه النبویه، بقرینه صدور الخصوصات من الأئمه «علیهم السلام» لا بمعنی ما یقطع بکونه من الدین کما هو المقصود من أخبار العرض علی الکتاب و السنه.

(2). یعنی: فإنّ الخصوصات صادره... إلخ، و هذا تقریب الإشکال المزبور. یعنی:

و المفروض أنّها صادره بعد العمل بالعامّ، فلا یمکن أن تکون مخصّصه لعمومات الکتاب و السنه.

و الحاصل: أنّه یمکن تقریب الإشکال بوجهین:

أحدهما: عدم معقولیه دوران الخاصّ المتأخّر عن العام بین النسخ و التخصیص، إذ مع وروده قبل العمل بالعامّ یتعیّن التخصیص، و بعد العمل بالعامّ یتعین النسخ، فلا دوران بینهما.

ثانیهما: أن أمر تلک الخصوصات دائر بین أمرین یبعد الالتزام بهما.

الأوّل: حملها علی النسخ بعد انقضاء الوحی، بأن یقال: إنّ الناسخ مما أنشأه النبی «صلی اللّه علیه و آله و أخفاه لمصلحه عن الناس و أودعه عند الوصی صلوات اللّه علیه» لیظهره علیهم عند وجود المصلحه فی إظهاره.

و وجه بعده ما قیل: من ندرته خصوصا فیما کان إظهاره عنهم علیهم السّلام لا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فتأمل.

الثانی: حملها علی التخصیص، مع الالتزام باحتفاف العام الکتابی بما یخصّصه، و عمل السابقین بالخاص لعلهم به، لکنه اختفی فأظهره الإمام علیه السلام لأهل عصره.

و وجه بعده: أنّ عموم البلوی بتلک الخصوصات الموجب لتوفّر الدواعی إلی نقلها و ضبطها - حتی لا تقع الطبقات المتأخره فی خلاف الواقع - یوجب الاطمئنان بعدم علم أهل العصر السابق بتلک الخصوصات و القرائن الداله علیها.

(3). أی: بالخصوصات، و ضمیرا «بعموماتهما، نسخهما» راجعان إلی «الکتاب أو
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و لو قیل (1) بجواز نسخهما بالروایه عنهم کما تری (2).

فلا محیص (3) فی حلّه من أن یقال: إنّ اعتبار 

-------------------------------

السنه» و تثنیه هذین الضمیرین مطابقه للنسخه المطبوعه علی النسخه الأصلیه المخطوطه بقلم المصنف «قده». و إفراد الضمیرین کما فی سائر النسخ لیس علی ما ینبغی.

(1). هذا إشاره إلی إشکال النسخ بالروایات الصادره عن الأئمه الأطهار «علیهم صلوات اللّه الملک الغفار» بعد انقطاع الوحی، حیث إنّهم «علیهم الصلاه و السلام» حفّاظ الأحکام لا مشرّعون لها حتی ینسخوا شیئا من الأحکام. و لکن دفعوا هذا الإشکال بما سیأتی بیانه.

(2). خبر «و التزام» و دفع له، و حاصل هذا الدفع: أن الالتزام المزبور مستلزم لکثره النسخ حینئذ، و هو خلاف ما التزموا به من قلّه النسخ. مضافا إلی: استلزامه عدم کمال الدین فی عصره صلی اللّه علیه و آله و سلم و المفروض أنه کمل - بحسب الآیات و الروایات - فی زمانه صلی اللّه علیه و آله کما یصرّح به خطبه الغدیر فی حجه الوداع: «معاشر الناس ما من شی ء یقرّبکم إلی الجنه إلاّ و قد أمرتکم به، و ما من شی ء یباعدکم عن النار إلاّ و قد نهیتکم عنه».

(3). هذا جواب الإشکال الّذی ذکره بقوله: «یشکل الأمر فی تخصیص الکتاب أو السنه». توضیحه: أنّه یمکن دفع الإشکال بوجوه ثلاثه تعرّض الماتن لاثنین منها:

أحدها: عدم لزوم قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه من مخصّصیه تلک الخصوصات لعمومات الکتاب و السنه کما علیه بناء الأصحاب، بتقریب: أنّ وجه القبح المزبور هو فوات الغرض من تأخیر البیان، فإذا فرض انجبار فواته بمصلحه فی إخفاء الخصوصات، أو مفسده فی إظهارها فی الصدر الأوّل - کما اتفق ذلک فی کثیر من الأحکام، حیث إن بیانها کان بالتدریج حسب اقتضاء المصلحه - صحّ حینئذ دعوی الالتزام بالتخصیص، و کون التکلیف الواقعی مؤدّی الخاصّ، إلاّ أنّ السابقین عملوا بحکمهم الظاهری الّذی هو مقتضی العمومات.

فحاصل هذا الوجه: مخصّصیه الخصوصات لتلک العمومات من دون لزوم قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه و إن تأخر بیانها عن زمان العمل بالعمومات، لما مرّ آنفا من تدارک فوات الغرض - المانع عن القبح - بمصلحه فی تأخیر البیان.

ثانیها - أی ثانی الوجوه الدافعه للإشکال - أنّه لا مانع من الالتزام بناسخیه تلک

ص: 261





ذلک (1) حیث کان لأجل قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه - و کان من الواضح أنّ ذلک (2)فیما إذا لم یکن هناک مصلحه فی إخفاء الخصوصات أو مفسده فی إبدائها کإخفاء (3)غیر واحد من التکالیف فی الصدر الأوّل - لم یکن (4) بأس بتخصیص عموماتهما بها، 

-------------------------------

الخصوصات، بمعنی کونها ناسخه للحکم الظاهری الثابت للعام، لا النسخ بمعناه الحقیقی و هو رفع الحکم الثابت الفعلی الواقعی، بل لیس العام إلاّ حکما ظاهریّا من دون أن یکون حکما فعلیّا ثابتا واقعا و مرادا جدّیا، بل الحکم الثابت واقعا هو مقتضی الخصوصات.

و لا بأس بإراده النسخ بهذا المعنی بعد اقتضاء المصلحه عدم بیان الحکم الواقعی المطابق لتلک الخصوصات «-» .

(1). أی: اعتبار عدم حضور وقت العمل بالعامّ فی التخصیص.

(2). أی: قبح تأخیر البیان فی یکون فی مورد الجبران، و أمّا فی مورد الجبران فلا قبح.

و المراد بوقت الحاجه وقت العمل بالعامّ. و علیه فلیس تأخیر البیان قبیحا ذاتیا کقبح الظلم حتی لا یتغیر عمّا هو علیه، بل هو کالکذب فی کونه مقتضیا للقبح، و لذا یرتفع لو زوحم بما هو أهم منه کحفظ النّفس و نحوه.

(3). هذا تشبیه بالمنفی، و ضمیر «إبدائها» راجع إلی «الخصوصیات».

(4). جواب قوله: «حیث کان» یعنی: بعد أن کان وجه قبح التخصیص بعد حضور وقت العام تفویت الغرض و کان الغرض الفائت متدارکا، فلا بأس بالالتزام بمخصّصیه الخصوصات الصادره من الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین» لعمومات الکتاب و السنه. 

===============

(-). ثالثها: أنّ العمومات کانت مقرونه بقرائن تدلّ علی الحکم الواقعی الّذی هو مقتضی الخصوصات، و کان عمل السابقین علی طبق الخصوصات، لکن خفیت تلک القرائن علی أهالی الأعصار المتأخره، و لذا بیّن لهم الأئمه المعصومون صلوات اللّه علیهم أجمعین» تلک الخصوصات.

فمرجع هذا الوجه إلی کشف تلک الخصوصات عن عمل السابقین بمقتضیاتها، و عدم عملهم بالعامّ، فلا یلزم النسخ و لا تأخیر البیان عن وقت الحاجه حتی یوجّه ذلک بعدم لزوم القبح من هذا
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و استکشاف (1) أنّ موردها کان خارجا عن حکم العام واقعا و إن کان داخلا 

-------------------------------

(1). بالجرّ معطوف علی «تخصیص عموماتها» و مفسّر له، و ضمیر «عموماتهما» راجع إلی «الکتاب و السنه» و ضمیرا «بها، موردها» راجعان إلی الخصوصات، و ضمیر «فیه» إلی «حکم العام ظاهرا». یعنی: لم یکن بأس باستکشاف أنّ مورد الخصوصات کان خارجا عن حکم العام واقعا و إن کان داخلا فی حکمه ظاهرا بمقتضی أصاله العموم. 

===============

التأخیر لأجل المصلحه فی إخفاء الخصوصات أو المفسده فی إبدائها.

لکن یبعّد هذا الوجه ما تقدم سابقا من: أن اختفاء القرائن مع کثره الابتلاء بها و شدّه الاهتمام بضبطها بعید جدّاً.

و کذا یبعّد الوجه الثانی - و هو نسخ الحکم الظاهری الّذی یقتضیه الأصل اللفظی أعنی أصاله العموم - أنّ النسخ هو رفع الید عن الحکم الفعلی الثابت واقعا، لا رفع الید عن الحکم الظاهری الّذی یقتضیه الأصل اللفظی، فلا بد أن یراد به النسخ الحقیقی الّذی قد عرفت فی التوضیح بعده.

فأوجه الوجوه الثلاثه التی ذکرت فی دفع الإشکال هو الوجه الأوّل أعنی التخصیص، و دفع محذور قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه بمصلحه الإخفاء أو مفسده الإظهار. و هذا الوجه هو الّذی ارتضاه الشیخ «قده»، حیث قال: «فالأوجه هو الاحتمال الثالث أعنی کون المخاطبین بالعامّ تکلیفهم ظاهرا العمل بالعموم المراد به الخصوص واقعا» إلی أن قال: «و الحاصل: أن المستفاد من التتبع فی الأخبار - و الظاهر من خلوّ العمومات و المطلقات عن القرینه - أنّ النبی صلی اللّه علیه و آله جعل الوصی علیه السلام مبیّنا لجمیع ما أطلقه و أطلق فی کتاب اللّه الکریم، و أودعه علم ذلک و غیره. و کذلک الوصی بالنسبه إلی من بعده من الأوصیاء صلوات اللّه علیهم أجمعین»، فبیّنوا ما رأوا فیه المصلحه، و أخفوا ما رأوا المصلحه فی إخفائه».

و یؤید هذا الوجه: بیان الأحکام تدریجا فی صدر الإسلام، و عدم اقتضاء المصلحه بیانها دفعه حتی ورد: أنّ المسلمین فی أوّل ظهور الإسلام لم یکلّفوا إلاّ بالتوحید و اعتقاد الرساله إلی عشر سنین.

و بالجمله: فالالتزام بوجود المصلحه فی إخفاء الخصوصات کإخفاء کثیر من الأحکام مما یساعده النقل و الاعتبار، و اللّه تعالی هو العالم.
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فیه ظاهرا، و لأجله (1) لا بأس بالالتزام بالنسخ بمعنی رفع الید بها (2) عن ظهور تلک العمومات بإطلاقها فی الاستمرار (3) و الدوام أیضا (4)، فتفطن (5). 

-------------------------------

(1). هذا بیان الوجه الثانی الّذی ذکرناه بقولنا: «ثانیها أی ثانی الوجوه الدافعه للإشکال... إلخ». أی: و لأجل عدم البأس بمخصّصیه الخصوصات المقترن إخفاؤها بالمصلحه أو إظهارها بالمفسده - مع تأخّرها عن زمان العمل بالعمومات - لا مانع من الالتزام بالنسخ بمعنی رفع الید عن ظهور العمومات فی الاستمرار الثابت لها بالإطلاق الأزمانی. و النسخ هنا یکون فی الحکم الظاهری بالخصوصات التی هی أحکام واقعیه، فالنسخ کما یکون فی الأحکام الواقعیه کذلک یکون فی الأحکام الظاهریه. لکن تسمیه هذا بالنسخ خلاف الاصطلاح.

(2). أی: بالخصوصات.

(3). متعلق ب «ظهور» و الباء فی «بإطلاقها» للسببیه و متعلق ب «ظهور» أیضا، یعنی:

رفع الید بسبب الخصوصات عن ظهور العمومات فی الاستمرار الثابت بسبب إطلاقها الأزمانی، لما مرّ من أن للعام ظهورا وضعیّا فی الأفراد، و إطلاقیّا فی الأحوال و الأزمان، و الخصوصیات الوارده بعد العام ترفع إطلاقه الأزمانی.

(4). قید للنسخ، یعنی: أنّه کما لا بأس بالالتزام بتخصیص عمومات الکتاب و السنه بتلک الروایات، کذلک لا بأس بالالتزام بناسخیّتها لتلک العمومات بهذا المعنی من النسخ.

(5). لعله إشاره إلی ضعف الوجه الثانی و هو النسخ بالمعنی المزبور، لأنّه تخصیص حقیقه، أی: بیان للحکم الواقعی الّذی هو مؤدّی الخاصّ، إذ المفروض أن العام لم یکن مرادا جدّیا - و حکما واقعیا فعلیا - حتی ینسخ بالخاص، بل کان العمل به مبنیّا علی أصاله العموم.
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فصل(1) انقلاب النسبه و عدمه

لا إشکال فی تعیین الأظهر لو کان فی البین إذا کان التعارض بین الإثنین. و أمّا إذا کان بین الزائد علیهما، فتعیّنه (2) ربما لا یخلو من خفاء، 

-------------------------------

انقلاب النسبه و عدمه

(1). الغرض من عقد هذا الفصل تعیین الأظهر فیما إذا کان التعارض بین أکثر من دلیلین، و أنّه هل تنقلب النسبه بین مثل العام و الخصوصات المتعدده من العموم و الخصوص إلی نسبه أخری أم لا؟ کما سیأتی إن شاء اللّه تعالی.

(2). أی: فتعیّن الأظهر. و مقصوده من هذه العباره أن البحث فی هذا الفصل صغروی کما کان کذلک فی الفصل السابق، لا کبروی، و بیانه: أنّ الأحکام المتقدمه فی الفصول السابقه لتعارض الخبرین - کالتخییر بینهما المدلول علیه بأخبار العلاج، و الاقتصار علی المرجحات المنصوصه لو قیل بوجوب الترجیح و غیر ذلک - لا تختص بموارد تعارض الخبرین، بل تشمل ما إذا کان التعارض بین أخبار ثلاثه أو أربعه أو أزید، بل قد یکون التعارض بین طوائف ستّ أو سبع من الأخبار کما هو غیر خفی علی الممارس فی الفقه الشریف. فحکم تعارض أکثر من دلیلین - أیضا - هو الجمع الدلالی إن کان بینها حکومه أو أظهریه، و التخییر إن لم یکن بینها ذلک أو توفیق عرفی، سواء أ کانت الأدله متکافئه فی وجوه الترجیح أم متفاضله بناء علی مختار المصنف من إنکار وجوب الترجیح بالمزایا
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المنصوصه و غیرها.

فإن کان التعارض بین خبرین، فإن أمکن التوفیق العرفی بینهما بأن کان أحدهما أظهر من الآخر فهو، و إلاّ فلا بد من إعمال قانون التعارض من الترجیح أو التخییر بینهما.

و إن کان التعارض بین أخبار ثلاثه أو أکثر فتقدیم بعضها علی بعض من باب الجمع الدلالی یتوقف علی کون ذلک البعض أظهر من غیره، و تشخیص الأظهر هنا لا یخلو من صعوبه، و لذا عقدوا هذا البحث لمعرفته. و علیه فهذا الفصل یتکفّل تمییز الأظهر عن الظاهر، و سیظهر إن شاء اللّه تعالی ارتباط معرفه الأقوی دلاله من المتعارضات ببحث انقلاب النسبه.

توضیح المقام: أن النسبه بین الأدله الثلاثه المتعارضه أو أکثر إمّا متحده و إمّا متعدده، فإن کانت متعدده فسیأتی الکلام فیه فی آخر هذا الفصل. و إن کانت متحده فإمّا تبقی علی حالها بعد ملاحظه بعضها مع بعضها الآخر، و إمّا تنقلب إلی نسبه أخری بعد العلاج.

مثال الأوّل: ما إذا ورد «یجب إکرام الأمراء و یحرم إکرام الفساق و یستحب إکرام النحویین» فإنّ النسبه بین الأوّل و بین کل واحد من الآخرین عموم من وجه، سواء لوحظ مع أحدهما أم لم یلاحظ، لثبوت هذه النسبه بینها قبل لحاظه مع أحدهما و بعده، و ذلک فإنّ نسبه «أکرم الأمراء» مع «حرمه إکرام الفساق» و کذا مع «استحباب إکرام النحویین» عموم من وجه، و بعد ملاحظه «أکرم الأمراء» مع أحدهما تکون تلک النسبه محفوظه، لأنّ «أکرم الأمراء» بعد ملاحظته مع «حرمه إکرام الفسّاق» تکون نسبته مع «استحباب إکرام النحویین» تلک النسبه السابقه، إذ مفاد «أکرم الأمراء» بعد ملاحظته مع «حرمه إکرام الفسّاق» هو «وجوب إکرام الأمراء العدول» و من المعلوم أنّ نسبته مع «استحباب إکرام النحویین» أیضا عموم من وجه، و مورد اجتماعهما الأمیر العادل النحوی.

و لا إشکال فی حکم صوره اتّحاد النسبه قبل العلاج و بعده، فإنّه یعامل مع مورد اجتماع العامّین من وجه معامله التعارض من الترجیح أو التخییر، علی الخلاف فی تعارض الدلیلین أو الأدله.

و مثال الثانی: ما إذا ورد «أکرم الأمراء» ثم ورد «لا تکرم فساقهم» و ورد أیضا «یکره
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إکرام الأمراء الکوفیین» فإنّ النسبه بین الأوّل و کل من الأخیرین عموم مطلق، لکن بعد تخصیصه بأحدهما تنقلب النسبه بینه و بین الآخر إلی العموم من وجه، إذ النسبه بین «أکرم الأمراء العدول» بعد ملاحظته مع «لا تکرم فساقهم» و بین «الأمراء الکوفیین» عموم من وجه، لاجتماعهما فی الأمیر الکوفی العادل، و افتراقهما فی الأمیر غیر الکوفی، و فی الأمیر الکوفی الفاسق، فعلی تقدیر صحه انقلاب النسبه تلاحظ النسبه الحادثه دون النسبه السابقه، ففی ماده الاجتماع - و هی فی المثال: الأمیر الکوفی غیر الفاسق - یقدّم الراجح من الدلیلین - و هما العام المخصّص و الخاصّ الآخر - علی الآخر إن کان هناک راجح، و إلاّ فالتخییر بینهما أو غیره من أحکام التعارض.

و علی تقدیر عدم صحه الانقلاب یخصّص العام بکلّ من الخاصّین مع الغضّ عن الآخر إن أمکن إخراجهما عن العام، کما إذا بقی للعام بعد إخراجهما عنه مورد کالمثال المزبور، حیث انه بعد إخراج «فسّاق الأمراء» و «الأمراء الکوفیین» عن العام و هو «وجوب إکرام الأمراء» یبقی له مورد مع الأمراء العدول غیر الکوفیین.

و إن لم یمکن إخراجهما عنه بأن لم یبق للعام مورد، کما إذا ورد «أکرم الأمراء و لا تکرم فساقهم و یستحب إکرام عدول الأمراء» فإنّه لا یمکن تخصیص العام بکلیهما، لعدم بقاء مورد له، فلا محاله یقع التعارض بین العام و کلا الخاصّین، و یجری علیهما حکم المتباینین.

و قد ینعکس الأمر، فتنقلب نسبه العموم من وجه إلی العموم المطلق، کما إذا ورد «أکرم الأمراء، و لا تکرم الفساق، و یکره إکرام الأمراء الفساق» فإنّ النسبه بین الأوّل و الثانی عموم من وجه، و بین الثانی و الثالث عموم مطلق کما هو واضح، فإذا خصّص الثانی بالثالث و صار مفاده «حرمه إکرام الفسّاق إلاّ فساق الأمراء، فإنّهم یکره إکرامهم» انقلبت نسبه الأخص من وجه بین «أکرم الأمراء و لا تکرم الفساق» إلی الأخصّ المطلق، إذ مفادهما حینئذ «وجوب إکرام الأمراء إلاّ فساقهم» هذا.

و قد تنقلب نسبه الأعم و الأخص مطلقا إلی التباین، کما إذا ورد «أکرم الأمراء، و لا تکرم فسّاق الأمراء و یستحب إکرام عدول الأمراء» فإنّ النسبه بین العام و بین کل من
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و لذا (1) وقع بعض الأعلام فی اشتباه و خطأ، حیث (2) توهّم أنّه إذا کان هناک 

-------------------------------

الخاصّین عموم مطلق کما هو واضح. إلاّ أنّ تخصیصه بالخاص الأوّل - و صیروره مفاده بعد التخصیص وجوب إکرام الأمراء العدول - أوجب انقلاب النسبه إلی التباین، لمباینه هذا المفاد مع استحباب إکرام الأمراء العدول.

إذا عرفت معنی انقلاب النسبه، و أنّ المقصود من هذا البحث تعیین الأظهر من بین الأدلّه المتعارضه، فاعلم: أنّه وقع الخلاف فی أنّه هل یلاحظ نسبه کل خاص مع العام مع الغضّ عن الخاصّ الآخر - أی یخصّص العام بکل واحد من الخصوصات فی رتبه واحده - أم یلاحظ نسبه العام إلی خاصّ، و بعد تخصیصه به یلاحظ ثانیا مع الخاصّ الآخر، و هکذا؟ فیه قولان، نسب الأوّل إلی المشهور، و الثانی إلی العلامه النراقی «قده» حیث أنّه یلاحظ العام مع أحد الخصوصات، و بعد تخصیصه به یلاحظه مع سائر الخصوصات.

و قیل: إنّ استدلاله فی الفقه یدور علیه.

و لکن التحقیق الّذی ذهب إلیه المصنف و غیره هو الأوّل، فالمدار عند الفاضل النراقی علی النسبه الحادثه، و عند غیره علی النسبه السابقه الأوّلیّه التی کانت بین العام و بین کل واحد من الخصوصات، فیخصص بکل واحد منها - مع الغض عن الآخر - بتلک النسبه.

(1). أی: و لخفاء الأظهر وقع بعض الأعلام - و هو الفاضل النراقی - فی الخطأ و الاشتباه.

(2). هذا تمهید لبیان الاشتباه الّذی وقع فیه الفاضل النراقی. و قد أفاد هذا المطلب - فیما ظفرت علیه من کلماته - فی کتابیه المناهج و العوائد، و ینبغی نقل جمله من کلامه للوقوف علی مرامه، و للتنبیه علی الغفله فی نسبه بعض الأمور إلیه، ثم توضیح ما أورده الشیخ و المصنف علیه، قال «قده»:

«عائده: اعلم أنه قد حقّق فی الأصول: أنه إذا تعارض العام و الخاصّ المطلقان یخصّص العام بالخاص. و إذا تعارض العامّان من وجه یرجع إلی الترجیح إذا کان، و إلاّ فیحکم بالتخییر إنّ أمکن، و إلاّ فیرجع إلی الأصل السابق علیهما. و هذا کله ظاهر إذا کان التعارض بین عامّ و خاصّ مطلقین أو من وجه.

و کثیرا ما یتعدّد أحدهما أو کلاهما - لا بمعنی أن یتعدد دلیل أحد الحکمین بأن یتحد
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عامّ و خصوصات، و قد خصّص ببعضها، 

-------------------------------

موضوع المتعددین، لأنّه فی حکم الواحد - بل مع تعدد الموضوع العام أو الخاصّ المطلق أو من وجه، کما إذا قال: أکرم العلماء و أکرم الفقهاء و لا تکرم العالم الفاسق. فهناک عام مطلق و خاص مطلق متخالفین، و خاص مطلق من العام و من وجه من الخاصّ، و التعارض فی الفقیه الفاسق.

أو قال: أکرم العلماء و أکرم الخیّاطین و لا تکرم الفاسق، فهناک ثلاثه عامّات من وجه، و التعارض فی العالم الخیاط الفاسق بین الثلاثه، و فی العالم الفاسق و الخیّاط الفاسق بین کل اثنین.

و من هذا القبیل: ما ورد فی الالتفات عن القبله، حیث ورد فی حدیث: أن الالتفات یقطع الصلاه، و آخر: أن الالتفات لا یقطع، و ثالث: أن الالتفات بکل البدن یقطع، و رابع:

أن الالتفات بالاستدبار یقطع، و خامس: بأن الالتفات الموجب لرؤیه الخلف یقطع. و لو لوحظت المفاهیم أیضا فیزداد المعارضات، ففی سادس: الالتفات بغیر الفاحش لا یقطع، و فی سابع: الالتفات لا بکل البدن لا یقطع، و فی ثامن: الالتفات غیر الموجب لرؤیه الخلف لا یقطع.

ثم إجراء ما قرّر فی الأصول من أحکام المتعارضین بین کل متعارضین من هذه الأمور المتعدده فی صوره التعدد یحتمل أحد الوجوه الثلاثه:

الأول: إجراؤه بین کلّ اثنین من المتعارضین مع قطع النّظر عن جمیع المعارضات لکل منهما من هذه الأمور، فیلقی التعارض بین کل متعارضین منها مع قطع النّظر عن البواقی و یحکم بمقتضاه، ثم یجمع المقتضیات و یعمل فیه مثل ذلک، کما یقال فی المثال الأوّل: یعارض لا تکرم العالم الفاسق مع أکرم العلماء بالعموم المطلق، فیخصص الثانی، ثم یعارض الأوّل مع أکرم الفقهاء بالعموم من وجه، فلا یحکم فی الفقیه الفاسق بشی ء، أو یحکم بالتخییر، و لا تعارض بین الثانی و الثالث. و إذا قال: لا تکرم العلماء و أکرم الفقهاء و أکرم العدول، لا تعارض بین الثانیین، و یعارض کل منهما مع الأوّل بالعموم المطلق، فیخصص الأوّل بغیر العدول و غیر الفقهاء، و یختص عدم الإکرام بالفساق من غیر الفقهاء.

الثانی: إجراؤه بین کل اثنین منها بعد إلقاء التعارض بین کل منهما و بین سائر
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کان (1) اللازم ملاحظه النسبه بینه «-» و بین سائر الخصوصات بعد 

-------------------------------

معارضاته، و الحکم بمقتضاه، فیؤخذ کل خبر مع کلّ من معارضته و یعمل فیه بمقتضی التعارض، ثم یعارض مع معارض آخر. ففی المثال السابق: یخصّص لا تکرم العلماء أوّلا بأکرم الفقهاء، لکونه أخص منه مطلقا، ثم یعارض مع أکرم العدول، و یکون التعارض حینئذ بالعموم من وجه.

الثالث: أن یعارض کل عامّ أو خاصّ مع واحد من معارضاته مع ملاحظه ما له من سائر المعارضات، فیعمل فیه بمقتضی ما یقتضیه التعارض، بمعنی أن یلاحظه کونه ذا معارض کذائی من غیر أن یعمل بمقتضی تعارضهما أوّلا» إلی أن قال:

«ثم نقول: إنّه لا شک أنّ الأوّل باطل، لأنّ بعد وجود المعارض و احتمال اختلاف الحکم معه لا وجه للإغماض و قطع النّظر عنه. و کذا الثانی، لأنّ تقدیم إجراء قواعد بعض المعارضات تحکم فاسد، لأنّ الکلّ قد ورد علینا دفعه واحده، بمعنی أنّ المجموع فی حکم کلام واحد بالنسبه إلینا، فیجب العمل فیه بمقتضی الجمیع، و إجراء الکل غالبا یؤدّی إلی الدور الباطل أو التسلسل، فتعیّن الثالث، و هو الموافق للتحقیق کما لا یخفی علی المحقق الدّقیق».

ثم طبّق هذا المبنی علی روایات الالتفات عن القبله و جمع بینها، و قال فی آخر کلامه: «و لا یخفی أیضا أنّه لا یتفاوت الحال فیما إذا کان أحد المتعارضین قطعیا کالإجماع و الآخر غیر قطعی بعد ثبوت حجیته، لأنّ بعد ثبوت الحجیه یکون حکمه حکم القطعی، فإنّه لو کان بدل قوله: و إلی الخلف یقطع - الإجماع علی القطع حینئذ نقول: إنّه کما أنّ الإجماع یخصّص العام المطلق کذلک الخبر الخاصّ، لأنّه أیضا حجه کالإجماع، فافهم و اضبط، فانه من المسائل المهمّه المشکله»«» و أفاد هذا المطلب فی المناهج أیضا، لکن لمّا کان کلامه فی العوائد أو فی بالمقصود و هو أحدث تألیفا اقتصرنا علیه.

(1). جواب «إذا» هذا تقریب انقلاب النسبه الّذی هو اشتباه العلم المتقدم «قده» و الواو 

===============

(-). الأولی أن یقال: «بینه بعد تخصیصه به و بین سائر الخصوصات» إذ طرفا النسبه العام
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تخصیصه (1) به، فربما (2) تنقلب النسبه إلی عموم و خصوص من وجه، فلا بد من رعایه هذه النسبه (4)، و تقدیم (4) الراجح منه (5) و منها، أو التخییر (6) بینه (7) و بینها لو لم یکن هناک راجح، 

-------------------------------

فی «و قد خصّص» حالیه، یعنی: إذا کان هناک عام و خصوصات - و الحال أنّه قد خصّص ببعضها - کان اللازم ملاحظه النسبه المنقلبه الحادثه بسبب تخصیصه ببعضها مع سائر الخصوصات.

(1). هذا الضمیر و ضمیر «بینه» راجعان إلی «عام» و ضمیر «به» راجع إلی «ببعضها» یعنی: کان اللازم ملاحظه النسبه بین العام و بین سائر الخصوصات بعد تخصیص العام ببعض تلک الخصوصات.

(2). هذا متفرّع علی الملاحظه المزبوره، یعنی: قد توجب هذه الملاحظه انقلاب النسبه من العموم و الخصوص المطلق إلی الخصوص من وجه، أو من غیره إلی غیره کما عرفت فی بیان الأمثله، فلا بد من مراعاه هذه النسبه الجدیده بترتیب أحکامها من الأخذ بالراجح منهما إن کان، و إلاّ فالتخییر.

(3). أی: نسبه العموم و الخصوص من وجه التی انقلبت إلیها النسبه السابقه.

(4). معطوف علی «رعایه» و مفسّر لها، و لعل الأولی إبدال الواو بالباء، بأن یقال:

«بتقدیم».

(5). أی: من العام المخصّص و من سائر الخصوصات.

(6). معطوف علی «تقدیم» یعنی: لا بدّ من رعایه هذه النسبه بتقدیم الراجح من العام المخصّص و سائر الخصوصات إن کان هناک راجح، أو التخییر بینهما إن لم یکن هناک راجح.

(7). أی: بین العام المخصص، و ضمیر «بینها» راجع إلی سائر الخصوصات. 

===============

المخصّص ببعض الخصوصات، و سائر الخصوصات، فینبغی أوّلا ذکر الطرف الأوّل، و هو العام المخصّص ببعض الخصوصات حتی یناسب التعبیر بسائر الخصوصات، إذا المناسب ذکر السائر بعد بیان شی ء من سنخه کما هو المعهود من استعمال هذه الکلمه فی الموارد.
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لا تقدیمها (1) علیه، إلاّ إذا کانت النسبه بعده (2) علی حالها.

و فیه (3): أنّ النسبه إنّما هی بملاحظه الظهورات. و تخصیص العام 

-------------------------------

(1). معطوف علی «ملاحظه» یعنی: کان اللازم ملاحظه النسبه... لا تقدیمها - أی لا تقدیم الخصوصات علی العام - کما یقول به غیر الفاضل النراقی «قده» إلاّ إذا کانت النسبه التی کانت قبل التخصیص محفوظه بعده و لم تنقلب إلی نسبه أخری، فإن انقلبت إلیها کان اللازم مراعاه النسبه المنقلبه.

و مثال محفوظیه النسبه - و عدم انقلابها بعد تخصیص العام بأحد الخاصّین - ما إذا ورد «أکرم الشعراء، و لا تکرم الشعراء البصریّین، و لا تکرم الشعراء الکوفیّین» فان تخصیص العام ب «لا تکرم العلماء البصریّین» لا یوجب انقلاب نسبه العموم المطلق إلی نسبه أخری بل هی باقیه علی حالها، ضروره أن «أکرم الشعراء» قبل تخصیصه ب «لا تکرم الشعراء البصریّین» کان أعم مطلقا من «لا تکرم الشعراء الکوفیّین» و هذه الأعمیّه باقیه أیضا بعد التخصیص به، و لم تنقلب إلی نسبه أخری، لوضوح أعمیه «الشعراء غیر البصریّین» من «الشعراء الکوفیّین».

هذا توضیح کلام العلامه النراقی «قده» و حاصله: کون المدار فی العلاج هو النسبه الحادثه، إلا إذا کانت النسبه السابقه باقیه علی حالها بعد تخصیص العام بأحد الخصوصات.

(2). أی: بعد تقدیمها - أی تقدیم الخصوصات - و ضمیر «حالها» راجع إلی النسبه.

(3). توضیح ما أجاب به عن کلام النراقی - وفاقا لشیخنا الأعظم فی بعض کلامه «قدس سرهم» - هو: أن مرکز النسبه بین الدلیلین أو الأدلّه هو الظهور العرفی الثابت لهما أولها - عند أبناء المحاوره، و ظهور کل دلیل ینسب إلی مثله من دون انثلامه بظهور دلیل آخر، فالظهورات محفوظه قبل ملاحظه بعضها مع الآخر و بعدها، و لا تنثلم بالقرائن المنفصله و إن کانت قطعیه، لأنّها لا تصادم الظهورات الناشئه من استعمال الألفاظ فی معانیها، حیث إنّ هذه الظهورات تترتب قهرا علی الاستعمال المزبور، بل تصادم حجیتها. نعم القرائن المتّصله تمنع انعقاد الظهور.
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بمخصّص منفصل - و لو کان قطعیّا - لا ینثلم (1) به ظهوره و إن انثلم به حجیته، و لذلک (2)یکون بعد التخصیص حجه فی الباقی، 

-------------------------------

فعلیه لا یرتفع ظهور العام فی العموم بالمخصّص المنفصل، بل یخصّص بکل واحد من المخصصات من دون انقلاب ما کان بینها قبل التخصیص من النسبه، لأن وجه تقدیم کل خاص علی عامّه - و هو الأظهریه فی مورد تصادق العنوانین - متحقق فی کل واحد من الخصوصات، فلا وجه لتقدیم أحد الخاصّین فی تخصیص العام به ثم ملاحظه العام المخصّص مع الخاصّ الثانی، لأن تقدیم أحد الخاصّین و انقلاب نسبه العام مع الخاصّ الآخر إمّا ترجّح بلا مرجح أی معلول بلا عله، و إمّا ترجیح بلا مرجح.

ففی مثل «أکرم الأمراء، و لا تکرم فساقهم، و لا تکرم الأمراء الکوفیین» یحکم بوجوب إکرام الأمیر العادل غیر الکوفی، لأنّه یبقی تحت عموم «وجوب إکرام الأمراء» بعد خروج فسّاقهم و کوفیّیهم. بخلاف انقلاب النسبه الّذی ذهب إلیه الفاضل النراقی، فإنّ «الأمیر العادل الکوفی» الّذی هو مورد الاجتماع یتعارض فیه «أکرم الأمراء» المخصّص ب «لا تکرم فساقهم» الّذی انقلبت نسبه الأخصیه المطلقه مع «لا تکرم الأمراء الکوفیین» إلی العموم من وجه.

و الظاهر أن مبنی الانقلاب هو تخیّل انثلام الظهور بالقرائن المنفصله کالمتصله. لکنه فاسد، لوضوح ترتب الظهور قهرا علی مجرد الاستعمال، و القرینه المنفصله لا تصادم هذا الظهور أصلا، بل تصادم حجیته فقط کما یقول به المشهور. قال شیخنا الأعظم فی ردّ مقاله الفاضل: «و یندفع بأن التنافی فی المتعارضین إنما یکون بین ظاهری الدلیلین، و ظهور الظاهر إمّا أن یستند إلی وضعه، و إمّا أن یستند إلی قرینه المراد، و کیف کان فلا بد من إحرازه حین التعارض و قبل علاجه، إذ العلاج راجع إلی دفع المانع، لا إلی إحراز المقتضی...».

(1). خبر «و تخصیص»، و «ظهوره» فاعل «ینثلم»، و ضمیر «به» راجع إلی «تخصیص» و ضمیر «ظهوره» إلی «العام».

(2). یعنی: و لأجل عدم انثلام الظهورات بالقرائن المنفصله یکون ظهور العام فی العموم باقیا علی الحجیه بعد التخصیص بالمخصص المنفصل بالنسبه إلی الباقی، فإنّه لو
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لأصاله عمومه (1) بالنسبه إلیه.

لا یقال (2): إنّ العام بعد تخصیصه بالقطعی «-» لا یکون مستعملا فی 

-------------------------------

کان التخصیص رافعا لظهوره فی العموم لم یکن حجه فی الباقی، إذ مع ارتفاع الظهور لا یبقی موضوع للحجیه.

و بالجمله: فجریان أصاله العموم - التی هی من الأصول المرادیه المثبته لکون الظواهر مراده للمتکلم - أقوی شاهد علی بقاء الظهور النوعیّ بعد التخصیص بالمنفصل.

(1). أی: لأصاله عموم العام بالنسبه إلی الباقی بعد التخصیص، و حاصله: أن بقاء الظهور بعد التخصیص یوجب حجیه العام فی الباقی، لأصاله العموم، إذ جریانها منوط بوجود موضوعه و هو الظهور، فکأنّه قیل: «العام بعد تخصیصه باق علی ظهوره فی العموم، و لذا یجری فیه أصاله العموم، فیکون العام حجه فی الباقی».

(2). غرض هذا المستشکل توجیه انقلاب النسبه بإنکار قول المصنف: «و تخصیص العام بمخصص منفصل و لو کان قطعیا لا ینثلم به ظهوره» و محصله: منع الظهور للعام فی العموم مع تخصیصه بالمخصص القطعی کالإجماع، فلا یبقی له ظهور حتی یکون حجه فی الباقی، إذ مع قطعیّه المخصص لم یستعمل العام فی العموم حتی یحصل له ظهور فیه و یکون حجه فی الباقی.

و بعباره أخری: المخصص القطعی - کالإجماع و العقل - کاشف عن عدم استعمال «أکرم الأمراء» فی العموم، لکون المراد الاستعمالی هو العدول من الأمراء، و حینئذ فاللازم ملاحظه النسبه بین الخاصّ الثانی و بین العام بعد تخصیصه بالخاص الأوّل المفروض کونه قطعیّا، و تنقلب النسبه بین «أکرم الأمراء العدول» و بین «لا تکرم الأمراء الکوفیین» من العموم المطلق إلی العموم من وجه، و یتعارضان فی المجمع و هو الأمیر العادل الکوفی، فیقتضی العامّ المخصّص وجوب إکرامه، و یقتضی الخاصّ الثانی حرمه إکرامه. 

===============

(-). هذه الکلمه غیر موجوده فی عباره الفاضل النراقی المتقدمه، بل صرّح «قده» بعدم الفرق بین کون المخصّص إجماعا أو أماره اعتبرها الشارع، و الظاهر أنّ المصنف «قده» اعتمد علی ما فی
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العموم قطعا (1)، فکیف (2) یکون ظاهرا فیه؟ فانه یقال (3): إن المعلوم عدم إراده العموم، 

-------------------------------

(1). القطع بعدم استعماله فی العموم ناش عن القطع بعدم إراده العموم منه، و مع هذا القطع لم یستعمل فیه، للغویّه استعماله حینئذ فی العموم.

(2). یعنی: فکیف یکون العام ظاهرا فی العموم مع عدم استعماله فیه؟

(3). هذا جواب الإشکال، و محصله: أنّ المخصص المنفصل القطعی لیس قرینه علی عدم استعمال العام فی العموم حتی یقال: بعدم ظهوره فی العموم، بل هو قرینه علی عدم إراده المتکلم له، و عدم الإراده لا یلازم عدم الاستعمال و لا لغویه الاستعمال، لإمکان ترتب فائده علیه، و هی: إفاده قاعده کلیه تکون مرجعا عند الشک فی التخصیص، و هذه الفائده المهمه تترتب علی استعمال العام فی العموم. و یشهد بذلک حجیه العام - بالاتّفاق - فی تمام ما بقی بعد التخصیص، إذ مع فرض عدم الاستعمال فی العموم لا وجه لحجیته فی تمام الباقی، لاحتمال عدم کون المستعمل فیه تمام الباقی، بأن یکون هو بعض مراتب الباقی. 

===============

کلام شیخنا الأعظم «قده» فی حکایه مطلب الفاضل، حیث قال: «و قد توهم بعض من عاصرناه، فلاحظ العام بعد تخصیصه ببعض الأفراد بإجماع و نحوه مع الخاصّ المطلق الآخر». و قال أیضا:

«و لا أظنّ یلتزم بذلک فیما إذا کان الخاصان دلیلین لفظیین... و إنّما یتوهم ذلک فی العام المخصّص بالإجماع و العقل...».

و علّق علیه المصنف فی حاشیه الرسائل بما محصله: أمّا الإجماع فهو کالدلیل اللفظی المنفصل غیر مصادم لظهور الکلام و إن کان مانعا عن حجیته. و أمّا العقل ففیه تفصیل، فإن کان مرکوزا فی الأذهان بحیث یعتمد أهل اللسان فی محاوراتهم علیه فی استعمال الألفاظ فی غیر ما وضعت له فهو کالقرینه المتصله مانع عن انعقاد ظهور العام فی ذلک الفرد المخرج. و إن لم یکن الحکم العقلی کذلک فهو کالإجماع دلیل منفصل یمنع عن حجیه ظهور العام لا عن أصل ظهوره، فلا وجه لملاحظه العام مع ذلک الحکم العقلی، ثم لحاظه بعد انقلاب نسبته مع سایر الخصوصات«».
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........... 

-------------------------------

و بعباره أخری: العام ظاهر - بمقتضی وضعه أو قرینه المراد - فی استیعاب جمیع أفراده، و حیث إنّ المخصّص القطعی أو الظنی منفصل عنه حسب الفرض، فلا ینثلم أصل ظهوره فی الاستغراق، لعدم انقلاب الشی ء عمّا وقع علیه، و إنما یکون الخاصّ مزاحما لحجیه العام فی مقدار دلالته، فیرجع إلی العام فی غیر ما أخرجه الخاصّ، و لا تنقلب النسبه بین العام بعد التخصیص و بین الخاصّ الآخر، لبقاء ظهور العام علی حاله و إن لم یکن حجه فی مدلول الخاصّ الأوّل.

و لو فرض انهدام أصل ظهور العام بعد التخصیص بالمخصص المنفصل - کتخصیص «أکرم الأمراء» ب «لا تکرم فساق الأمراء» و صیروره العام مجازا - امتنع التمسک به فی 

===============

و هذه التعلیقه و إن کانت فی محلها، لکن أصل تفرقه الشیخ بین الإجماع و العقل و بین الأدله اللفظیه لا أثر منه فی کلام الفاضل، و لعل الشیخ استفادها من قوله فی المناهج: «فقد یکون الخبران متعارضین بالتساوی مثلا، و بملاحظه تخصیص أحدهما بمخصص آخر من إجماع أو غیره یرجع التعارض إلی العموم و الخصوص المطلقین أو من وجه أو المتباینین...» و لکن کلمه «غیره» لا ظهور لها فی کل ما یکون قطعیا. و لو سلّم فذیل عباره العوائد المتقدمه کافیه لنفی التفصیل بین الإجماع و غیره، و هو قوله: «و لا یخفی أیضا أنه لا یتفاوت الحال فیما إذا کان أحد المتعارضین قطعیا کالإجماع و الآخر غیر قطعی بعد ثبوت حجیته». و علیه فأخذ کلمه «القطعی» هنا غیر مناسب.

ثم إنه قد یورد علی الشیخ و المصنف «قدهما» بعدم کفایه بقاء الظهور الاستعمالی فی العام المخصّص لإنکار انقلاب النسبه بینه و بین الخاصّ الآخر أو غیره مما یعارضه، و ذلک لأنّ القائل بالانقلاب یعترف أیضا ببقاء هذا الظهور الاستعمالی، لکنه یدعی سقوطه عن الحجیه الفعلیه بسبب التخصیص، و من المعلوم أن تعارض الدلیلین أو الأدله لیس للتنافی بین ظاهریهما أو ظهوراتها بأنفسها، بل هی بوصف کونها حجه بسبب شمول دلیل الاعتبار للکل.

و علیه فلا بد أن یجاب عن الإشکال بأن مقصود المصنف أیضا لیس هو بقاء ذات الظهور و لو کان ساقطا عن الاعتبار، بل الظهور الکاشف عن المؤدی، لکن المناط هو الحجیه النوعیه - التی هی المقصوده فی باب التعارض - لا الفعلیه، و سیأتی مزید بیان له فی التعلیقه الملحقه ب آخر الفصل إن شاء اللّه تعالی.
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لا عدم (1) استعماله فیه لإفاده (2) القاعده الکلیه، فیعمل (3) بعمومها ما لم یعلم بتخصیصها، 

-------------------------------

الشک فی التخصیص الزائد، لکون العام مجملا حینئذ، و عدم کونه کاشفا عن المراد الجدّی، لتعدد مراتب المجاز، فیحتمل إراده تمام الباقی بعد التخصیص أعنی به إکرام الأمراء العدول، کما یحتمل إراده بعض المراتب، کإکرام الأمراء العدول الکوفیین، أو إکرام الأمراء العدول الشعراء، و حیث أنّه لا معیّن لتمام الباقی بعد المخصص الأوّل فهو مجمل لا یصح التمسک به فی الشک فی التخصیص الزائد.

فإن قلت: أصاله عدم مخصص آخر محکّمه، و تدل علی نفی التخصیص المشکوک فیه، و معه لا یصیر العام المخصّص مجملا، بل یتعیّن المراد منه فی تمام الباقی ببرکه هذا الأصل.

قلت: أصاله عدم مخصّص آخر قاصره عن إثبات إراده تمام الباقی من العام، و ذلک لأنّ هذا الأصل لا یعیّن المراد من العام المخصّص، فإنّ إراده تمام الباقی مترتبه علی ظهور نفس العام فی الباقی و حجیته فیه، و حیث إنّ المفروض اقتضاء التخصیص للمجازیه و تفاوت مراتب المجاز، فلا وجه لإراده تمام الباقی من العام حتی یلاحظ مع الخاصّ الآخر.

و قد تقدم تفصیل ذلک فی مبحث العام و الخاصّ، و قال فی الفصل الّذی عقده لحجیه العام بعد التخصیص بالمتصل و المنفصل ما لفظه: «و التحقیق فی الجواب أن یقال: إنّه لا یلزم من التخصیص کون العام مجازا. أمّا فی التخصیص بالمتصل فلما عرفت من أنه لا تخصیص أصلا... و أما فی المنفصل فلأن إراده الخصوص واقعا لا تستلزم استعماله فیه، و کون الخاصّ قرینه علیه، بل من الممکن قطعا استعماله معه فی العموم قاعده، و کون الخاصّ مانعا عن حجیه ظهوره...».

(1). معطوف علی «عدم» و ضمیر «استعماله» راجع إلی «العام» و ضمیر «فیه» إلی «العموم».

(2). متعلق ب «استعماله» یعنی: لا استعماله فیه لأجل إفاده القاعده الکلیه.

(3). بالنصب، أی: لیعمل بعموم هذه القاعده الکلیه ما لم یعلم بتخصیصها.
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و إلاّ (1) لم یکن وجه فی حجیته فی تمام الباقی، لجواز (2) استعماله حینئذ (3) فیه و فی غیره (4) من (5) من المراتب التی یجوز أن ینتهی إلیها التخصیص.

و أصاله (6) عدم مخصّص آخر لا یوجب (7)انعقاد ظهور له، لا فیه و لا فی 

-------------------------------

(1). أی: و إن لم یکن العام مستعملا فی العموم لم یکن وجه لحجیته فی تمام الباقی.

(2). عله لقوله: «لم یکن وجه» و قد مر توضیحه بقولنا: «إذ مع فرض عدم الاستعمال فی العموم لا وجه لحجیته فی تمام الباقی... إلخ».

(3). أی: حین عدم استعمال العام فی العموم، و حاصله: أنّه بناء علی عدم استعمال العام فی العموم - لا وجه لحجیته فی تمام الباقی بعد التخصیص، لإمکان استعماله فی جمیع الباقی و فی غیره من المراتب التی یجوز عند أبناء المحاوره انتهاء التخصیص إلیها، لعدم لزوم التخصیص المستهجن، مع عدم قرینه معیّنه لمرتبه من مراتب التخصیص.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی «تمام الباقی».

(5). بیان ل «غیره» إذ کل مرتبه دون مرتبه تمام الباقی یمکن أن یکون هو المستعمل فیه بعد فرض نصب قرینه علی عدم استعمال العام فی العموم.

(6). هذا تعریض بشیخنا الأعظم «قده» حیث أثبت ظهور العام فی تمام الباقی بأصاله عدم التخصیص بمخصّص آخر، فلا مانع حینئذ من التمسک بالعامّ فی تمام الباقی، و ملاحظه هذا العام المخصّص مع الخاصّ الآخر، و علیه فلا یلزم انقلاب النسبه حتی لو بنینا علی صیروره العام مجازا بالتخصیص «-» .

(7). هذا ردّ کلام الشیخ، و حاصله: أنّ أصاله عدم مخصص آخر لا توجب انعقاد ظهور العام فی تمام الباقی، لأنّ منشأ الظهور إمّا الوضع و إمّا القرینه، و کلاهما مفقود کما هو واضح، و لیس للظهور موجب آخر. و قد تقدم منه فی العام و الخاصّ تفصیل ذلک کما أشرنا إلی عبارته آنفا. 

===============

(-). جعل شیخنا الأعظم «قده» مانعیه الخاصّ القطعی عن العام مردّده بین فرضین، و هما:

المانعیه عن الظهور و المانعیه عن المراد الجدّی، و قال: إنّ الدلیل اللفظی و الخاصّ القطعی یمنعان عن ظهور العام علی حدّ سواء، ثم قال: «و إن لو حظ - أی العام - بالنسبه إلی المراد منه بعد التخصیص
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غیره من (1) المراتب، لعدم (2) الوضع و لا القرینه المعیّنه لمرتبه منها (3) کما لا یخفی، لجواز (4) إرادتها و عدم نصب قرینه علیها (5). 

-------------------------------

(1). بیان ل «غیره» و ضمیر «له» راجع إلی العام، و ضمیرا «فیه، غیره» راجعان إلی «تمام الباقی».

(2). هذا و ما بعده - مما عطف علیه - کلاهما تعلیل لقوله: «لا توجب انعقاد ظهور» و الأوّل أعنی عدم الوضع هو ما اعترف به القائل بمجازیه العام المخصص. و الثانی - أعنی عدم القرینه المعیّنه - لوضوح أن شأن الخاصّ إخراج مدلوله عن العام، و لا یدل علی أن المراد من العام بعد التخصیص هو تمام الباقی أم بعضه.

(3). أی: من المراتب.

(4). یعنی: یمکن أن یرید المتکلم مرتبه خاصه من مراتب التخصیص و لم ینصب قرینه علیها، فلا یکون العام بعد التخصیص ظاهرا فی شی ء من المراتب حتی یکون حجه فیه.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «إرادتها» راجعان إلی «مرتبه». 

===============

بذلک الدلیل، فلا ظهور له فی إراده العموم باستثناء ما خرج بذلک الدلیل إلاّ بعد إثبات کونه تمام المراد، و هو غیر معلوم إلاّ بعد نفی احتمال مخصص آخر و لو بأصاله عدمه، و إلاّ فهو مجمل مردد بین تمام المراد و بعضه، لأن الدلیل المذکور قرینه صارفه عن العموم لا معیّنه لتمام الباقی...».

أمّا الشق الأوّل فقد ناقشه جمع من أجله تلامذته - کالمصنف فی الحاشیه - بأن الخاصّ المنفصل - سواء أ کان قطعیا أم ظنیا - لا یتصرف فی ظهور العام، بل فی حجیته، فالتعبیر بالمانعیه عن الظهور لا یخلو من مسامحه«».

و أمّا الشق الثانی فالظاهر اعتراف الشیخ فیه بتوقف الأخذ بتمام الباقی من العام - بعد التخصیص بالقطعی - علی إجراء أصاله عدم مخصّص آخر، و هی لا تجری فی خصوص المقام، لورود المخصص الثانی حسب الفرض.

و ناقشه المصنف بأن أصاله عدم المخصص من الأصول المرادیه، و هی لا تنفع لإثبات ظهور العام الاستعمالی فی تمام الباقی بعد سقوط ظهوره بالمخصص القطعی، و المفروض أنّ مدار

ص: 279





نعم (1) ربما یکون عدم نصب قرینه مع کون العام (2) فی مقام البیان قرینه علی إراده التمام، و هو (3) غیر ظهور العام فیه (4) فی کل مقام.

فانقدح بذلک (5) أنّه لا بدّ من تخصیص العام بکل واحد من 

-------------------------------

(1). استدراک علی قوله: «و لا القرینه المعینه» و حاصله: أنّه قد یکون فی بعض الموارد قرینه خارجیه علی کون المراد من العام المخصص هو تمام الباقی، و ذلک فیما إذا تمّت مقدّمات الحکمه من کون المتکلم فی مقام بیان تمام مراده و عدم مانع من إظهاره، فحینئذ یکون عدم نصب القرینه قرینه علی أنّ مراده تمام الباقی بعد التخصیص المعلوم، و إلاّ لأخلّ بغرضه، فإنّ السکوت فی مقام البیان بیان لعدم دخل شی ء آخر فی غرضه. لکن لا یتفق هذا فی جمیع الموارد.

(2). هذه إحدی مقدمات الحکمه المثبته لکون المراد تمام الباقی بعد التخصیص، و الأولی أن یقال: «مع کون المتکلم بهذا العام فی مقام البیان».

(3). أی: و عدم نصب قرینه - مع کون المتکلم بالعامّ فی مقام البیان - غیر ظهور العام فی تمام الباقی فی جمیع الموارد کما هو المدّعی، إذ المدّعی ظهور العام المخصص بنفسه فی تمام الباقی، لا بمعونه قرینه خارجیه. و لو أبدل قوله: «و هو» ب «و لکن» و نحوه کان أدلّ علی عدم تمامیه ما استدرکه فی «نعم» فی جمیع الموارد. و علی هذا فالإشکال المتقدم من صیروره العام مجملا - لو لم یکن حقیقه بعد التخصیص - باق علی حاله.

(4). أی: فی التمام، یعنی تمام الباقی.

(5). أی: بما تقدم من قوله: «إن النسبه إنّما هی بملاحظه الظهورات و تخصیص العام بمنفصل... لا ینثلم به ظهوره...» ظهر أنّه، و هذا نتیجه ما تقدم من أنّه لا بد من ملاحظه ظاهر کل دلیل مع ظاهر دلیل آخر، فلو کان هنا عام و أربعه خصوصات مثلا فاللازم تخصیص ذلک العام بکل واحد منها مع الغض عن الآخر، و لا تنقلب النسبه التی کانت بینها قبل التخصیص إلی نسبه أخری کما یظهر ذلک من الأمثله المتقدمه. 

===============

التعارض علی ملاحظه ظهورات الأدله من جهه کاشفیتها النوعیه عن المرادات، و لازم عدم جریان الأصل هو الحکم بإجمال العام.
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الخصوصات مطلقا و لو کان (1) بعضها مقدّما أو قطعیا (2) ما لم یلزم منه (3) محذور انتهائه إلی مالا یجوز الانتهاء إلیه عرفا (4) و لو لم یکن (5)مستوعبه 

-------------------------------

(1). بیان للإطلاق، و محصله: أنّه لا فرق فی لزوم تخصیص العام بکل واحد من الخصوصات بین تقدّم بعضها زمانا علی الآخر و عدمه، و بین کون بعضها قطعیا و بعضها ظنیّا، فإنّه بعد اجتماع شرائط الحجیه فیها یلزم تخصیص العام بکل واحد منها فی عرض الآخر، لا أن یخصّص أوّلا ببعضها ثم بالآخر حتی تنقلب النسبه بین العام المخصص أوّلا بذلک البعض و بین سائر الخصوصات و یصیر المدار علی النسبه الحادثه.

(2). موجبا للقطع بعدم استعمال العام فی العموم، و عدم إراده المتکلم له واقعا.

(3). أی: من التخصیص، و قوله: «ما لم یلزم» راجع إلی قوله: «لا بد من تخصیص العام» و شرط له، یعنی: لا بد من تخصیص العام بکل واحد من الخصوصات بشرط أن لا یلزم من تخصیصه بکل واحد منها محذور تخصیص الأکثر بحیث لا یبقی بعده عموم عرفا، لاستهجان هذا التخصیص و قبحه فی المحاورات و إن لم یکن مستوعبا لأفراد العام فضلا عما إذا کان مستوعبا لها، فإذا ورد «أکرم الأمراء و لا تکرم فساقهم و لا تکرم شعراءهم» و فرضنا عدم لزوم محذور تخصیص الأکثر من تخصیصه بالخاص الثانی - و لزومه من تخصیصه بالخاص الأوّل، لقله عدولهم - لزم حینئذ تخصیص العام بأحد الخاصّین علی ما سیأتی تفصیله قریبا «إن شاء اللّه تعالی»

(4). و هو تخصیص الأکثر المستهجن و إن لم یکن مستوعبا لأفراد العام، و ضمیر «إلیه» راجع إلی الموصول فی «ما لا یجوز»، و ضمیر «لأفراده» راجع إلی «العام».

(5). الأولی «و لو لم تکن» أو «مستوعبا» بدل «مستوعبه». و کیف کان فهذه الکلمه لا تخلو من تعریض بعباره شیخنا الأعظم، فإنه «قده» اشترط فی تخصیص العام بالخصوصات عدم لزوم المحذور، و ظاهره إراده عدم بقاء مورد للعام أصلا بقرینه تمثیله بقوله: «و ان لزم المحذور، مثل قوله: یجب إکرام العلماء، و یحرم إکرام فساق العلماء، و ورد یکره إکرام عدول العلماء، فإنّ اللازم من تخصیص العام بهما بقاؤه بلا مورد، فحکم ذلک کالمتباینین».
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لأفراده فضلا عما إذا کانت مستوعبه لها، فلا بد حینئذ (1) من معامله التباین بینه (2) و بین مجموعها، و من (3) ملاحظه الترجیح بینهما و عدمه (4)، فلو (5) رجّح جانبها أو اختیر - فیما لم یکن هناک ترجیح - فلا مجال 

-------------------------------

و اعترض المصنف علیه فی الحاشیه«» - کما فی المتن - بعدم انحصار المحذور فی خلوّ العام عن المورد، بل إذا بقیت أفراد قلیله تحت العام بحیث بلغ التخصیص إلی حد الاستهجان امتنع تخصیص العام بمجموع الخصوصات، و جرت أحکام التعارض علی العام و تلک المخصّصات.

(1). أی: فلا بد حین لزوم المحذور المذکور من معامله التباین، لا معامله الأعم و الأخص بأن یخصّص العام بتلک الخصوصات. و حق العباره أن تکون هکذا: «و إن لزم فلا بد حینئذ... إلخ».

(2). أی: بین العام، و ضمیر «مجموعها» راجع إلی «الخصوصات».

(3). معطوف علی «من معامله التباین» و مفسّر له، إذ معامله التباین عباره عن ملاحظه الترجیح و عدمه بین المتعارضین المتباینین، فلو رجحت الخصوصات مع الترجیح - أو اختیرت بدون الترجیح - فلا مجال للعمل بالعامّ أصلا، لعدم إمکان العمل بالعامّ مع استیعاب الخصوصات لأفراده، فحینئذ تکون الخصوصات بأجمعها کدلیل واحد ینافی مدلول العام، نظیر منافاه «لا تکرم فساق الأمراء و یستحب إکرام عدولهم» مع «أکرم الأمراء» فإنّ من الواضح امتناع معامله الأعم و الأخص معها، و تخصیص «أکرم الأمراء» بهما، لعدم بقاء مورد له بعد تخصیصه بهما، لأنّه بمنزله «لا تکرم الأمراء» و من المعلوم تعارضهما تباینیّا، فلا محیص عن معامله التعارض التباینی معهما کسائر المتعارضات المتباینه.

(4). معطوف علی «الترجیح» و ضمیره راجع إلی «الترجیح» و ضمیر «بینهما» راجع إلی العام و الخصوصات.

(5). أی: فلو رجّح جانب الخصوصات، و هذا بیان کیفیه معامله التعارض التباینی مع

ص: 282





للعمل به أصلا. بخلاف ما لو رجّح طرفه أو قدّم تخییرا، فلا یطرح منها (1) إلاّ خصوص ما لا یلزم مع طرحه المحذور (2) من (3) التخصیص بغیره، فإنّ (4) 

-------------------------------

العام و الخصوصات، و حاصله: أنّه لو رجح جانب الخصوصات لرجحانها أو اختیرت بدون الرجحان من باب التخییر، فیسقط العام عن الاعتبار، لعدم بقاء مورد له حتی یمکن العمل به. و لو أخذ بالعامّ ترجیحا أو تخییرا فلا تسقط به الخصوصات إلاّ خصوص الخاصّ الّذی یلزم من تخصیص العام به محذور تخصیص الأکثر، کتخصیص «أکرم الأمراء» فی المثال المذکور ب «لا تکرم فساقهم» لکثره الفساق، بخلاف تخصیصه بالخاص الآخر و هو «یستحب إکرام الأمراء العدول» فیخصص العام به و یطرح «لا تکرم فساقهم» و لا یخصص به «أکرم الأمراء» فإنّ مقتضی لزوم تقدیر الضرورات بقدرها - و حجیه کل واحد من الخصوصات بنفسه لشمول دلیل الحجیه له - لزوم التخصیص ببعضها الّذی لا یلزم المحذور المزبور من التخصیص به، و طرح غیره ممّا یلزم هذا المحذور منه.

(1). أی: من الخصوصات، و ضمیرا «به، طرفه» راجعان إلی «العام» و ضمیر «طرحه» راجع إلی الموصول فی «ما لا یلزم».

(2). بالرفع فاعل «یلزم» و اللام فیه للعهد الذکری أی: محذور تخصیص الأکثر، و لعلّ الأولی بسلاسه العباره أن یقال: «فلا یطرح منها إلاّ خصوص ما یلزم المحذور من التخصیص به».

(3). ظرف لغو متعلق ب «یلزم» و ضمیر «بغیره» رجع إلی «ما» الموصول المراد به المطروح.

(4). تعلیل لقوله: «فلا یطرح منها الا... إلخ» و محصله: أن وجه طرح الخاصّ - الّذی یلزم من تخصیص العام به محذور تخصیص الأکثر - هو: أنّ التباین إنّما کان بین العام و بین مجموع الخصوصات من حیث المجموع، لأنّه المعارض للعام، لا بینه و بین کل واحد منها حتی یجب طرح الجمیع، فاللازم حینئذ طرح المجموع، و تخصیص العام بخاصّ لا یلزم من تخصیصه به المحذور المذکور، و طرح الخاصّ الّذی یلزم من التخصیص به ذلک المحذور.
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التباین إنّما کان بینه (1) و بین مجموعها لا جمیعها (2)، و حینئذ (3) فربّما یقع 

-------------------------------

(1). أی: بین العام و بین مجموع الخصوصات، لا بین العام و جمیع الخصوصات.

(2). قد عرفت آنفا الفرق بین المجموع و الجمیع، و هو: أن أحد طرفی المعارضه العام و الطرف الآخر مجموع الخصوصات أی لحاظها مخصصا واحدا، و لیس المعارض للعام کل واحد من الخصوصات حتی یلزم طرحها أجمع علی تقدیر تقدیم العمل بالعامّ، بل المعارض هو المجموع الّذی یتحقق طرحه بترک العمل ببعض الخصوصات. فلو عمل بالعامّ و خصّصه ببعض الخصوصات صدق علیه طرح المجموع و إن لم یصدق علیه طرح الجمیع، لأن الجمیع عنوان مشیر إلی آحاد الخصوصات، بخلاف المجموع الّذی هو عنوان لعده أمور یکون لهیئتها الاجتماعیه دخل فی الحکم.

(3). یعنی: و حین عدم طرح جمیع الخصوصات - و لزوم الأخذ ببعضها و تخصیص العام به - ربما یقع التعارض بالعرض بین الخصوصات، کما إذا ورد «أکرم الأمراء، لا تکرم فسّاق الأمراء، یستحب إکرام العدول منهم» فإنّ تخصیص العام بهما مستلزم لعدم بقاء مورد للعام، فیقع التعارض التباینی بین العام و مجموع الخاصّین، و لا بدّ من العلاج.

فإن طرحنا العام و عملنا بالخاصّین فهو. و إن قدّمنا العام لم یجز طرح الخاصّین معا، کما لا یجوز العمل بهما. أمّا عدم جواز طرحهما معا فلأنّهما حجتان، و ما یکون مزاحما للعام واحد منهما لا کلاهما، لأنّ منشأ عدم بقاء مورد للعام هو العمل بهما معا، و حینئذ فالعام حجه بمقتضی أدلّه العلاج، و أحد الخاصّین حجه أیضا بمقتضی الأدلّه، فیقع التعارض بالعرض بین نفس الخاصّین من جهه تعذّر العمل بهما معا، و معنی التعارض بالعرض هو العلم الإجمالی بعدم شمول أدله الاعتبار لکلا الخاصّین، و أنّ الحجه منهما أحدهما لا کلاهما.

و فی مثله تصل النوبه إلی رعایه قانون التعارض، فان کان أحدهما أقوی دلاله قدّم علی الآخر کما فی «یستحب إکرام الأمراء» فإنّه أظهر فی الاستحباب من ظهور «لا تکرم الأمراء» فی الحرمه. و إن لم یکن لأحدهما مزیّه بقوه الدلاله فالحکم هو وجوب الترجیح بالمرجحات إن قلنا بوجوبه، أو التخییر فی تخصیص العام بأحد الخاصّین إن لم نقل بوجوب الترجیح کما هو مختار الماتن «قده».
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التعارض بین الخصوصات، فیخصّص ببعضها ترجیحا أو تخییرا (1)، فلا تغفل. هذا (2) فیما کانت النسبه بین المتعارضات متحده (3).

و قد ظهر منه (4) حالها فیما کانت النسبه بینها (5) متعدده، کما (6) إذا ورد 

-------------------------------

و هذا هو مقصود المصنف من قوله: «فربما یقع التعارض بین الخصوصات» و یشهد لما ذکرناه فی توضیحه ما أفاده بقلمه الشریف فی الحاشیه بقوله: «ثم إن أخذ بالمعارضات له - أی للعام - فلا مزاحمه بینها، بخلاف ما إذا أخذ به - أی بالعامّ - فیقع التعارض، حیث لا یجوز الأخذ بها بجمیعها حسب الفرض، و لا یجوز طرحها کذلک، حیث لا موجب له، إذ لیس المعارض إلاّ المجموع الحاصل طرحه بطرح أحدها، لا الجمیع، و لا یجوز طرح غیره، فلأجل ذا یقع بینها التنافی و إن لم یکن بینها بأنفسها، و قد أشرنا فی أوّل المسأله أنّ التنافی الّذی هو موضوع التعارض أعم من الذاتی، فحینئذ لا بد أن یعمل بینها بقاعده الجمع لو کان أحدها أقوی دلاله، و إلاّ فبالعلاج...»«».

(1). الترجیح فیما کان له مرجّح، و التخییر فیما لم یکن له مرجّح، أو قلنا بالتخییر مطلقا حتی مع وجود المرجّح، لکون الترجیح مستحبا لا واجبا.

(2). أی: ما ذکرناه من ملاحظه النسبه بین الظهورات یکون فیما إذا کانت النسبه بین الأدلّه المتعارضه متحده، کما إذا کانت النسبه بینها أخص مطلقا کقوله: «أکرم الأمراء، و لا تکرم الکوفیّین منهم، و لا تکرم البصریّین منهم» فإنّ النسبه بین کل واحد منهما مع «أکرم الأمراء» أخص مطلقا.

(3). کالأمثله المتقدمه، فإنّ النسبه بینها متحده و هی الأخص المطلق.

(4). أی: قد ظهر مما ذکرناه فی المتعارضات المتحده النسبه - من ملاحظه النسبه بینها قبل العلاج - حال المتعارضات المتعدده النسبه فی أنّ النسبه ملحوظه بینها قبل العلاج، و لا تنقلب النسبه بینها بعد العلاج.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «حالها» راجعان إلی «المتعارضات».

(6). هذا بیان للمتعارضات المتعدده النسبه، نظیر «أکرم الأمراء، و لا تکرم فسّاقهم، و یستحب إکرام العدول» فإنّ النسبه بین الأوّلین أخص مطلقا، فیخصّص الأوّل بالثانی،
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هناک عامّان من وجه (1) مع ما هو أخص مطلقا من أحدهما (2)، و أنّه (3) لا بد من تقدیم الخاصّ علی العام (4) و معامله (5) العموم من وجه بین العامّین (6) من (7) الترجیح و التخییر بینهما و إن (8) انقلبت النسبه بینهما إلی العموم 

-------------------------------

و نتیجه هذا التخصیص «وجوب إکرام الأمراء العدول» و النسبه بین الأوّل و الثالث عموم من وجه، فیعامل معهما معامله هذه النسبه فی مورد الاجتماع - و هو الأمیر العادل - من تقدیم أحدهما علی الآخر تعیینا أو تخییرا.

و لا تنقلب نسبه العموم من وجه إلی الأخصّ المطلق، بأن یخصّص «أکرم الأمراء» ب «لا تکرم فساقهم» لتکون النتیجه بعد هذا التخصیص «وجوب إکرام الأمراء العدول»، ثم تلاحظ نسبته و هی الأخصیّه المطلقه إلی «استحباب إکرام العدول» حتی یجب إکرام الأمیر العادل و یستحب إکرام العادل غیر الأمیر. بل تلاحظ النسبه التی کانت بینهما قبل تخصیص «أکرم الأمراء» ب «لا تکرم فساقهم» من العموم من وجه.

و الحاصل: أنّ النسبه بین المتعارضات قبل العلاج لا تنقلب إلی نسبه أخری بعد العلاج، خلافا لما سیأتی من شیخنا الأعظم من الالتزام بانقلاب النسبه فی بعض موارد تعدد نسبه المتعارضات.

(1). نظیر «أکرم الأمراء و یستحب إکرام العدول» کما مرّ آنفا.

(2). مثل «لا تکرم الأمراء الفسّاق» فإنّه أخص مطلقا من «أکرم الأمراء» کما تقدم آنفا.

(3). معطوف علی «حالها» یعنی: و قد ظهور أنه لا بد من تقدیم الخاصّ... إلخ.

(4). کتقدیم «لا تکرم فساق الأمراء» علی «أکرم الأمراء» تخصیصا.

(5). معطوف علی «تقدیم الخاصّ».

(6). ک «أکرم الأمراء و یستحب إکرام العدول» فی المثال المتقدم قریبا.

(7). بیان لمعامله العموم من وجه، و ضمیر «بینهما» راجع إلی «العامین».

(8). وصلیه، یعنی: أن نسبه العموم من وجه بین العامین و إن انقلبت إلی نسبه العموم المطلق بعد تخصیص أحد العامّین بخاصّه، لکن لا عبره بهذا الانقلاب، و المدار فی الترجیح و التخییر هو النسبه السابقه بین العامین من وجه، فلا بد فی مورد الاجتماع من
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المطلق بعد تخصیص أحدهما (1)، لما (2)عرفت من أنّه لا وجه إلاّ لملاحظه النسبه قبل العلاج.

نعم (3) لو لم یکن الباقی 

-------------------------------

إعمال الترجیح أو التخییر. و فی مثل هذه الصوره خالف المصنف شیخنا الأعظم فی التزامه بانقلاب النسبه، قال: «و إن کانت النسبه بین المتعارضات مختلفه، فإن کان فیها ما یقدّم علی بعض آخر منها إمّا لأجل الدلاله کما فی النص و الظاهر، أو الظاهر و الأظهر، و إمّا لأجل مرجح آخر قدّم ما حقّه التقدیم، ثم لوحظ النسبه مع باقی المتعارضات، فقد تنقلب النسبه و قد یحدث الترجیح...».

(1). کما عرفت فی مثال «أکرم الأمراء» فإنّه بعد تخصیصه ب «لا تکرم فسّاقهم» تنقلب نسبته إلی «یستحب إکرام العدول» من العموم من وجه إلی العموم المطلق، ضروره أن نسبته إلی «یستحب إکرام العدول» من العموم من وجه إلی العموم المطلق، ضروره أن نسبه «وجوب إکرام الأمراء العدول» إلی «استحباب إکرام العدول» أخصّ مطلقا. لکن لا تلاحظ هذه النسبه الحادثه، بل المدار علی النسبه السابقه، و إجراء حکم التعارض فی مورد الاجتماع - و هو الأمیر العادل - بتقدیم دلیل الوجوب، أو الاستحباب إن کان فیه مزیه، و إلاّ فالتخییر.

(2). تعلیل لما أفاده من ملاحظه النسبه قبل العلاج و معامله العموم من وجه بین العامین و إن انقلبت النسبه بینهما إلی العموم المطلق بعد تخصیص أحدهما، کما عرفت تفصیله فی المتعارضات المتحده النسبه.

(3). استدراک علی قوله: «و أنّه لا بد من تقدیم الخاصّ و معامله العموم من وجه بین العامّین من الترجیح» و هذا تعریض بشیخنا الأعظم «قده» حیث إنّه قدّم العام کقوله: «أکرم الأمراء» بعد تخصیصه ب «لا تکرم فسّاقهم» علی معارضه و هو «یستحب إکرام العدول» لانقلاب نسبه العموم من وجه بین «أکرم الأمراء» و بین «یستحب إکرام العدول» بعد تخصیص «أکرم الأمراء» ب «لا تکرم فسّاقهم» إلی الأخص المطلق، لصیروره «وجوب إکرام الأمراء العدول» أخصّ مطلقا من «یستحب إکرام العدول» فیخصّصه، و تصیر النتیجه بعد التخصیص: استحباب إکرام العدول، إلاّ الأمراء العدول، فإنّ إکرامهم واجب.
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و السّر فی الالتزام بانقلاب النسبه هنا هو: أنّه لولاه لزم إلغاء النصّ أو طرح الظاهر المنافی له رأسا، و کلاهما باطل. و بیانه: ان «أکرم الأمراء» عامّ عارضه دلیلان، أحدهما بالعموم المطلق، و الآخر بالعموم من وجه. و لو خصّصنا «أکرم الأمراء» ب «یستحب إکرام العدول» بأن تخرج ماده الاجتماع - و هی الأمیر العادل - عن حیّز العام و تبقی تحت حکم العام الآخر، فإمّا أن یخصّص العام المخصّص - و هو الأمیر الفاسق - بالخاص الآخر و هو «لا تکرم فسّاقهم» و یلزم لغویّه العام رأسا، لعدم بقاء فرد ل «أکرم الأمراء» حینئذ.

و إمّا أن لا یخصّص به، فیلزم طرح الخاصّ أعنی «لا تکرم فسّاقهم». و من المعلوم بطلان کلا اللازمین، فیتعیّن تخصیص العام أوّلا بخاصّه، ثم ملاحظه النسبه مع العام الآخر.

و حاصل تعریض المصنف بما أفاده الشیخ هو: أن التعارض بین الدلیلین - کما تقدم فی ردّ مقاله الفاضل النراقی - یلاحظ دائما بالنظر إلی ظهور الدلیلین قبل علاج التعارض بین أحدهما و معارضه الآخر، فإنّ العلاج من قبیل رفع المانع، لا إحراز المقتضی و هو الظهور. و لا تفاوت فی هذا المناط بین تساوی نسبه المتعارضات و تخالفها.

و علیه فتقدیم العام - بعد تخصیصه - علی معارضه لا یصحّ مطلقا کما یظهر من الشیخ، بل یتجه فی صوره واحده، و هی: ما إذا لم یبق تحت العام المخصّص إلاّ أفراد نادره، بحیث لا یجوز تخصیصها ثانیا فی مورد الاجتماع، إمّا لعدم بقاء فرد للعام المخصّص، و إمّا لقلّه أفراده بحیث یستهجن التخصیص إلی ذلک الحد، مثلا: إذا لم یبق تحت «أکرم الأمراء العدول» الّذی هو نتیجه تخصیص «أکرم الأمراء بلا تکرم فساقهم» إلاّ أفراد ثلاثه، و المفروض أنهم ماده اجتماع «أکرم الأمراء العدول و یستحب إکرام العدول» کان إخراج هذه الأفراد الثلاثه عن حیّز «أکرم الأمراء العدول» موجبا للاستهجان العرفی، بل فوقه، فلا محیص عن إبقاء هذه الأفراد تحت «أکرم الأمراء العدول» و وجوب إکرامهم، و عدم إدراجهم فی «یستحب إکرام العدول».

و وجه تقدم العام المخصص حینئذ علی العام الآخر هو کون العام المخصّص کالنص فی الباقی، فتقدمه علی معارضه لا یکون لانقلاب النسبه بینه و بین «یستحب إکرام العدول» حتی یستند تقدّمه إلی الترجیح أو التخییر اللذین هما من أحکام المتعارضین،
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تحته (1) بعد تخصیصه إلاّ إلی ما لا یجوز أن یجوز عنه التخصیص، أو کان (2) بعیدا جدّاً لقدّم (3) علی العام الآخر، 
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بل لأقوائیه الدلاله، حیث إنّ لفظ «الأمراء» بعد تخصیصه ب «لا تکرم فساقهم» یصیر کالنص فی «الأمراء العدول» المفروض کونهم ثلاثه، فیقدم لأجلها علی «یستحب إکرام العدول» و یحکم بوجوب إکرامهم لا باستحبابه.

و بالجمله: فالعام المخصص - لقله أفراده - صار کالنص فی مورد الاجتماع، و هو فی المثال «أکرم الأمراء العدول»، بخلاف العام الآخر - و هو یستحب إکرام العدول - فإنّه بمقتضی عمومه ظاهر فی مورد الاجتماع.

و قد تحصّل ممّا ذکرناه: أنّ المصنف وافق شیخنا الأعظم «قدهما» فی المثال المتقدم علی أصل تقدیم «أکرم الأمراء» فی ماده الاجتماع علی «یستحب إکرام العدول» لکن مناط التقدیم عند کل منهما غیر ما هو عند الآخر، فهو بنظر الشیخ مستند إلی التخصیص الناشی من انقلاب النسبه. و بنظر المصنف مستند إلی تقدیم المباین علی المباین بمناط قوّه الدلاله - لا التخصیص - لأن «أکرم الأمراء» صار نصّا فی منتهی مراتب التخصیص أعنی «الأمیر العادل»، و یکون شمول «یستحب إکرام العدول» للأمیر العادل بالظهور المستند إلی العموم، و من المعلوم عدم رعایه قاعده التعارض - من الترجیح و التخییر - بین النص و الظاهر، بل یقدّم النص علی غیره حتی فی المتباینین و المتعارضین بالعموم من وجه، و لا تنقلب النسبه، لما تقدم فی رد مقاله الفاضل النراقی من أن مدار التعارض علی ظهور الدلیل، و هو لا یتغیر بورود المخصص المنفصل، فإنّه یزاحم حجیه الظهور لا أصله.

(1). أی: تحت العام بعد تخصیصه إلاّ إلی حدّ لا یجوز أن یتعدّی عنه التخصیص و هو البلوغ إلی درجه یجوز التخصیص إلیها، لکن لا یجوز تجاوز التخصیص عنها، للزوم محذور تخصیص الأکثر أو استیعاب جمیع أفراد العام، کما إذا کان الباقی تحت العام بعد التخصیص ثلاثه أشخاص مثلا، فإنّه لا یجوز تخصیصهم ثانیا.

(2). معطوف علی «لا یجوز» یعنی: أو کان التعدی عنه بعیدا عن المحاورات، کما إذا کان التخصیص مستلزما لتخصیص الأکثر و غیر واصل إلی حد الاستیعاب.

(3). جواب «لو لم یکن» و المراد بالعامّ الآخر فی المثال «یستحب إکرام العدول».
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لا لانقلاب (1) النسبه بینهما (2)، لکونه (3)کالنص فیه، فیقدّم (4) علی الآخر (5)الظاهر فیه بعمومه کما لا یخفی «-» . 

-------------------------------

(1). یعنی: لقدّم العام المخصص علی العام الآخر لا لأجل انقلاب النسبه بینه و بین العام الآخر کما یقول به الشیخ «قده»، بل لکون العام المخصّص کالنص فی الباقی بعد التخصیص، و من المعلوم تقدّم النص أو الأظهر علی الظاهر.

(2). أی: بین العام المخصّص و العام الآخر.

(3). أی: لکون العام بعد التخصیص، و ضمیر «فیه» راجع إلی «الباقی».

(4). یعنی: فیقدّم العام المخصص علی العام الآخر الظاهر فی الباقی، فإنّ دلاله «أکرم الأمراء» بعد تخصیصه ب «لا تکرم فساقهم» علی ماده الاجتماع تکون کالنص، لقلّته، بخلاف «یستحب إکرام العدول» فإنّ دلالته علی الباقی تکون بالظهور المستند إلی أصاله العموم. و الأوّل أقوی دلاله من الثانی، فیقدم علیه من جهه أقوائیه الدلاله، لا من جهه التعیین أو التخییر اللذین هما من أحکام المتعارضین اللذین یکون العامان من وجه من صغریاتهما.

(5). یعنی: علی العام الآخر الظاهر فی الباقی بسبب عمومه مثل «یستحب إکرام العدول» فی المثال المتقدم. 

===============

(-). هذا ما اختاره المصنف «قده» هنا و فی الحاشیه، و وافقه فی أصل إنکار الانقلاب تلمیذاه المحققان العراقی و الأصفهانیّ، خلافا للمحقق المیرزا النائینی و جمع من أجله تلامذته کسیدنا الأستاذ «قدس سرهم» علی ما حررته عنه فی مجلس الدرس، حیث التزموا بانقلاب نسبه المتعارضات، بل فی تقریر بحثه الشریف کفایه أدنی تأمل للتصدیق به.

و المستفاد من کلامه ابتناء القول بالانقلاب علی أمور مسلّمه:

الأوّل: أن لکل لفظ دلالات ثلاثا:

الأولی: الدلاله التصوریه، و هی کون اللفظ بمقتضی قالبیته للمعنی موجبا لانتقال الذهن إلیه بمجرد الاستماع، و هذه الدلاله لا تتوقف علی إراده المتکلم، بل تتحقق حتی مع العلم بعدم إرادته له.

الثانیه: الدلاله التصدیقیه الاستعمالیه، بمعنی ظهور الکلام فیما قاله المتکلم، و أنّه أراد تفهیم
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هذا المعنی المتحصل من الهیئه الترکیبیه، و استعمل اللفظ فیه، و هذه الدلاله تتوقف علی إحراز کون المتکلم بصدد بیان مراده، و عدم احتفاف کلامه بقرینه علی خلاف ظاهر الألفاظ. و لا ینافی هذا الظهور الاستعمالی وجود قرینه منفصله علی خلاف ما استقر للفظ من الظهور فیه.

الثالثه: الدلاله التصدیقیه فیما أراد بالإراده الجدیه، و هی موضوع الحجیه ببناء العقلاء، و هذه الدلاله تتوقف علی عدم نصب قرینه علی إراده خلاف هذا الظاهر و لو کانت منفصله، فإنّ القرینه المنفصله و إن لم تهدم الظهور الاستعمالی، إلاّ أنها مزاحمه لأصاله التطابق بین الإرادتین الاستعمالیه و الجدیه.

الثانی: أن التعارض لا بد أن یلاحظ بین الحجتین، لأنه التنافی فی مقام الجعل و التشریع، فلا بد أن یکون کل منهما حجه لو لا التعارض، إذ لا معنی لمعارضه الحجه مع اللاحجه، و المفروض إناطه الحجیه بالکاشفیه عن المرادات النّفس الأمریه، لا بمجرد الظهور الاستعمالی حتی لو بان عدم إرادته جدّاً.

الثالث: أن وجه تقدیم الخاصّ علی العام هو حکومه أصاله الظهور فی الخاصّ علی أصاله الظهور فی العام، و هذا یقتضی قرینیه کل حجه أخص کاشفه عن المراد الجدی علی الحجه الأعم و تخصیصها لها.

و نتیجه هذه المقدمات الالتزام بانقلاب النسبه فیما إذا ورد عامّان متعارضان بالتباین مثلا، و ورد مخصص علی أحدهما، فإنّه یقدم علی عامّه، و بعد التخصیص تنقلب النسبه من التباین إلی العموم و الخصوص المطلق.

و الوجه فی الانقلاب واضح. أمّا أصل تخصیص العام بالخاص المنافی له فلقرینیه کل خاص علی المراد النّفس الأمری من العام، و عدم کون مجمع العنوانین محکوما بحکم العام.

و أمّا انقلاب نسبه التباین - فی مثل أخبار إرث الزوجه من العقار ممّا دل بعضها علی حرمانها مطلقا من العقار، و دلّ بعضها علی إرثها منها کذلک، و دلّ بعضها علی أنها ترث من العقار إن کانت ذات ولد - فلأنّ الظهور الاستعمالی فی عموم دلیل الحرمان و إن لم ینثلم بورود المخصص المنفصل علیه، لأجل الانفصال، إلاّ أنّ ظهور الکاشف عن إراده العموم جدّاً قد ارتفع قطعا بعد کون المراد من العام ما عدا مقدار الخاصّ.

و حیث کان موضوع أصاله الظهور فی الدلاله التصدیقیه الثانیه دائرا مدار ما أراده المتکلم لا
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مجرّد ما قاله - کما تقدم فی الأمر الأول - و کان التعارض ملحوظا بین حجتین لا بین الحجه و اللاحجه کما تقرر فی الأمر الثانی، و کان تقدیم کل خاص علی عامّه بمناط القرینیه العرفیه و الجمع الدلالی کما أشیر إلیه فی الأمر الثالث، فلا بد من الالتزام بانقلاب النسبه بین المتعارضین بالتباین فی المثال إلی نسبه العموم و الخصوص المطلق، هذا«».

أقول: أمّا المقدمه الأولی فلا ریب فی تمامیتها. و أما الثانیه فإن أرید بتوقف التعارض علی حجیه کل منهما - لو لا التعارض - الکشف النوعیّ عن المراد فالمفروض تحققه فی العام المخصص بالمنفصل، لعدم انثلام کشفه النوعیّ العمومی بالتخصیص. و إن أرید کشفه الشخصی الفعلی، فالعام المخصّص و إن لم یکن له ظهور بهذا النحو، إلاّ أنه لا سبیل للالتزام باعتبار هذا السنخ من الظهور، و ذلک لصیروره العام مجملا بمجرد ورود مخصص منفصل علیه بحیث لا یمکن حکایته عن المراد الجدّی بأصاله العموم کما تقدم فی کلام الماتن.

و أما المقدمه الثالثه فاللازم البحث فیها من جهتین، الأولی: فی أنّ الجمع الدلالی بین العام و الخاصّ یستند إلی قرینیه الخاصّ علی المراد الجدّی من العام.

الثانیه: فی اطّراد هذا الملاک فی جمیع موارد التخصیص سواء کان أحد الدلیلین أخصّ من الآخر ذاتا أم عرصا بسبب العلاج.

و الّذی صرّح به المحقق النائینی «قده» أن تقدیم الخاصّ علی العام یکون لقرینیته علیه، کما أن مقتضی حکمه بانقلاب النسبه - لتقدم کل خاص علی عامه - هو التسویه فی القرینیه بین الخاصّ الذاتی و العلاجی.

لکن یمکن منع کلتا الجهتین: أمّا الأولی فدعوی القرینیه کما فی «رأیت أسدا یرمی» و نحوه من القرائن المکتنفه بالکلام فی محلها، و لذا لا تلاحظ أقوائیه ظهور القرینه من ظهور ذیها، بل یقدّم الظهور الإطلاقی علی الوضعی، إذ لا یستقر ظهور ل «أسد» فی الحیوان المفترس إلاّ بعد فراغ المتکلم من کلامه و عدم إلحاق قرینه صارفه به.

و هذا بخلاف المخصص المنفصل، إذ العبره فی تقدیمه علی العام فی مجمع تصادق العنوانین هو قوه دلاله الخاصّ علیه بالقیاس إلی العام، فمناط التخصیص هو أخصیّه الخاصّ المستنده إلی
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ذات المدلول، لا إلی حجیته.

و بعباره أخری: لا ریب فی أن لسان التخصیص لسان المعارضه مع العام لا الملاءمه معه - کما هو الحال فی الحکومه - و اللازم ملاحظه بناء العقلاء فی تحکیم الخاصّ علی العام مع فرض کشف کل منهما عن الواقع، و أماریّته علیه. و الظاهر أن منشأ هذا التقدیم أظهریه الخاصّ نوعا من العام، لا قرینیّته - مطلقا - علی ما یراد جدّاً من العام کی یلزم تقدیم الخاصّ حتی فیما کان أضعف ظهورا من العام.

و یشهد لما ذکرناه ما تقدم فی أخبار الترجیح - لا أخبار طرح المخالف للکتاب و السنه - من الأمر بأخذ الخبر الموافق للکتاب دون المخالف له، مع وضوح صدق المخالفه هناک علی ما یغایر عموم الکتاب أو إطلاقه، و من المعلوم أن إطلاق «المخالف» علی المخصص المنفصل کاشف عن عدم صدق القرینیه العرفیه هنا، فإن شأن القرینه الشرح و التعرض لما یراد من ذی القرینه لا المعارضه و المخالفه.

و المتحصل: أن التخصیص بالمنفصل یستند إلی الأظهریه النوعیه، و لذا تأمل شیخنا الأعظم «قده» فی تحکیم الخاصّ علی العام عند استوائهما فی الدلاله کما سبق بیانه فی الفصل الأول من هذا المقصد.

و حیث کان المدار فی التخصیص علی ملاحظه قوه دلاله الخاصّ ذاتا و أظهریته من العام، فلا وجه للحکم «بتقدیم الخاصّ أینما وجد علی العام و لو کان ظهوره مساویا له أو أضعف منه» و ذلک لأن العام المخصّص - فی المتعارضین بالعموم من وجه مع ورود مخصّص علی أحد العامین - و إن کان بلحاظ حجیته أضیق دائره فی الکشف عن المراد الجدّی، إلاّ أن قصر حجیته ببعض مدلوله غیر موجب لقلب دلالته النوعیه علی العموم، و لا لأقوائیه دلالته فی مقدار حجیته، لأنّ ظهوره و دلالته فی مقدار حجیته إنّما هو بعین ظهوره و دلالته علی تمام مدلوله قوّه و ضعفا، لا بظهور آخر غیره، لوضوح کون قوه الدلاله و ضعفها ناشئا من قالبیّه اللفظ للمعنی و کونه وجها له، فتلک المرتبه من الدلاله الحاصله باستعمال العام - فی أفراده - مجردا عن القرائن المکتنفه بالکلام لا تصیر أشد و أقوی فی الأفراد الباقیه بعد ورود الدلیل المخصص، لاستحاله انقلاب الشی ء عما وقع علیه.

و علیه ففرق بین الخاصّ الحقیقی الّذی یقدّم بقوه ظهوره علی العام و بین الخاصّ العلاجی
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الناشئه خصوصیته من طروء حدّ اعتباری علی بعض مدلول العام لأجل قصر الحجیه علیه، فإنّ الصالح للتخصیص بمناط الأظهریه أو تقدیم أقوی المقتضیین المتزاحمین هو الأوّل دون الثانی.

و بعباره أخری: القرینه المنفصله غیر کاسره لظهور العام فی العموم، بل هی حجه علی قصر کاشفیته المعتبره علی ما عدا مدلول الخاصّ، لکن هذا المقدار لا یقتضی التصرف فی المتعارضین ما لم یکن من شئون دلاله اللفظ. و لذا کان التعارض بین مثل «ثمن العذره سحت، و لا بأس ببیع العذره» مستقرّا، مع أنّ القدر المتیقن من الأول عذره ما لا یؤکل لحمه، و من الثانی عذره ما یؤکل لحمه. إلاّ أنّ هذا التیقّن لا یجعل کل واحد من الدلیلین نصّا فیه و ظاهرا فیما عداه کی یجمع بینهما بالأخذ بنصّ کل منهما و التصرف به فی ظاهریهما. نعم لو کان القدر المتیقن فی مقام التخاطب کان مانعا عن انعقاد الظهور الإطلاقی للکلام علی ما تقرر فی محله. و أمّا القدر المتیقن الخارجی فلا یوجب الانصراف و لا تقیید المطلق.

هذا ما أفاده شیخنا المحقق العراقی«» بتوضیح منّا. و هو کاف لمنع مبنی انقلاب النسبه. و تقدیم الخاصّ علی العام بالأظهریه أو بالقرینیه و إن کان مبنائیّا، إلاّ أنّ الظاهر عدم خلوّ دعوی القرینیه عن الغموض، و معه فاللازم ملاحظه ظهور الأدله المتعارضه و تقدیم الأقوی دلاله علی غیره.

ثم إنه ینبغی تتمیم البحث فی مسأله انقلاب النسبه بالإشاره إلی ما فرّعوه علیه من بیان النسبه بین أدله ضمان العاریه من جهه اختلافها فی کون المضمون مطلق المتخذ من الذهب و الفضه - سواء أ کان مسکوکا أم مصوغا أم سبیکه - أو هو خصوص المسکوک منهما، و منشأ الاختلاف کیفیه الجمع الدلالی بین النصوص کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی.

و کیف کان فالمشهور - بل المدعی علیه الإجماع - ضمان عاریه الجنسین مطلقا، خلافا لجمع آخرین منهم فخر المحققین«» و الفاضل السبزواری«». و العلامه الطباطبائی صاحب الریاض«»، حیث خصّصوا الضمان بعاریه الدرهم و الدینار.

قال فی الجواهر - بعد قول المحقق بضمان عاریه الذهب و الفضه و إن لم یشترطه المعیر - ما لفظه: «بلا خلاف أجده فیه فی الدراهم و الدنانیر منهما، بل الإجماع بقسمیه علیه، و النصوص. إنّما
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الکلام فی غیرهما المصوغ و غیره الّذی هو کذلک فی صریح اللمعه و المهذب و جامع المقاصد و المسالک و الروضه و مجمع البرهان علی ما حکی عن بعضها، و فی ظاهر المتن و النافع و غیرهما ممّن عبّر کعبارته، کما عن المقنع و النهایه و المبسوط وفقه الراوندی و التحریر و الإرشاد و المختلف و قواعد الشهید، بل لعل ظاهر الوسیله و التبصره المعبّر فیهما بالثمن المراد منه مطلق الذهب و الفضه...»«».

و الأولی الاقتصار علی ذکر الأخبار بمضامینها المتعدده، و استکشاف الحکم منها، لا من الإجماع المدّعی، لبعد کونه إجماعا تعبدیا کاشفا عن السنه مع تظافر النصوص، و هی - کما قیل - علی طوائف:

فمنها: ما دلّ نفی ضمان المستعیر، لکون یده أمانیّه، و إطلاقه أو عمومه یشمل ما إذا کان المستعار ذهبا أو فضّه أو غیرهما، کصحیح الحلبی عن الصادق علیه السلام: «لیس علی مستعیر عاریه ضمان، و صاحب العاریه و الودیعه مؤتمن»«» و الظاهر أن نفی الضمان فی العقدین ناظر إلی اقتضائهما ذلک أوّلا، فلا ینافیه ما سیأتی من ضمانهما بالشرط الضمنی.

و منها: ما دلّ علی ضمان العاریه باشتراط الضمان علی المستعیر أو بکون العین المستعاره من الذهب و الفضه، کروایه إسحاق بن عمار عن أبی عبد اللّه أو أبی إبراهیم علیهما السلام قال: «العاریه لیس علی مستعیرها ضمان إلاّ ما کان من ذهب أو فضه، فإنّهما مضمونان اشترطا أو لم یشترطا»«».

و نحوها صحیح زراره: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: العاریه مضمونه؟ فقال: جمیع ما استعرته فتوی فلا یلزمک تواه إلاّ الذهب و الفضه، فانهما یلزمان، إلاّ أن تشترط أنه متی توی لم یلزمک تواه، و کذلک جمیع ما استعرت فاشترط علیک و لزمک، و الذهب و الفضه لازم لک و إن لم یشترطا»«».

و منها: ما دلّ علی ضمان العاریه بالشرط أو بکون المستعار من الدنانیر، کصحیح عبد اللّه بن سنان أو ابن مسکان، قال: «قال أبو عبد اللّه علیه السلام: لا تضمن العاریه إلاّ أن یکون قد اشترط فیها ضمان، إلاّ الدنانیر، فإنّها مضمونه و إن لم یشترط فیها ضمانا»«». و لهذا الخبر عقد إثباتی و سلبی، فالأوّل یثبت الضمان فی موردین: الاشتراط، و کون المستعار من الدنانیر. و الثانی - أی العقد السلبی
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الناشی من تحدید الضمان بالموردین - ینفی ضمان العاریه عند عدم الاشتراط مهما کان المستعار. و المستثنی منه لیس خصوص الذهب و الفضه، لعدم القرینه علیه، بل هو کل ما یصح إعارته للانتفاع به مع بقاء عینه.

و منها: ما دلّ علی ضمان العاریه بالاشتراط أو بکون المستعار من الدراهم، کخبر عبد الملک بن عمرو عن أبی عبد اللّه علیه السلام، قال: «لیس علی صاحب العاریه ضمان إلاّ أن یشترط صاحبها، إلاّ الدراهم، فإنّها مضمونه اشترط صاحبها أو لم یشترط»«». و هذا الخبر کسابقه فی انعقاد عقد سلبی له أیضا، و الفارق بینهما فی العقد الإیجابی، حیث إنّ موضوع الضمان فیه هو عاریه الدراهم لا الدنانیر.

و هذه المضامین الأربعه متوافقه فی عدم ضمان العاریه فی غیر الذهب و الفضه، و متخالفه بدوا فی جهات:

الأولی: أنّ ما عدا الطائفه الأولی متفقه علی ضمان العاریه بالاشتراط، و الطائفه الأولی بعمومها أو إطلاقها تنفی ضمان العاریه.

الثانیه: أن العقد السلبی فی روایه الدنانیر تعارض العقد الإیجابی فی روایه الدراهم، و بالعکس، فمدلول الأولی: «لا ضمان فی شی ء من موارد العاریه و إن کان من الدراهم، إلاّ فی موردین أحدهما الاشتراط، و الآخر عاریه الدنانیر».

و مدلول خبر عاریه الدراهم «لا ضمان فی شی ء من الأعیان المستعاره و لو کانت من الدنانیر، إلاّ بالاشتراط أو کون المستعار من الدراهم».

الثالثه: أنّ العقد السلبی فی خبری الدراهم و الدنانیر ینفی بإطلاقه أو عمومه ضمان الذهب و الفضه غیر المسکوکین کالحلیّ و السبائک، و هذا معارض للعقد الإیجابی فی الخبر الدال علی ضمان مطلق الجنسین و ان لم یکونا مسکوکین.

أمّا تعارض الطائفه الأولی مع الطوائف الثلاث المثبته للضمان مع الاشتراط فهو تعارض غیر مستقر، فیخصّص عموم صحیح الحلبی أو إطلاقه، و یحکم بالضمان مع الاشتراط.

و أمّا تعارض إطلاق العقد السلبی أو عمومه فی خبری الدراهم و الدنانیر مع العقد الإیجابی فی
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الآخر فیرتفع أیضا، إذ یخصّص أو یقیّد ذلک العقد السلبی بنصوصیه عقد الإثبات، و تصیر الروایتان بمنزله روایه واحده دلّت علی نفی الضمان فی العاریه إلاّ مع الشرط أو کون المستعار من الدراهم أو الدنانیر.

و الکلام کله فی حلّ تعارض عقد الإیجاب فی ضمان الذهب و الفضه مع عموم العقد السلبی أو إطلاقه فی روایتی الدراهم و الدینار، فإنّ الظاهر کون النسبه بینهما هی العموم من وجه، لدلاله العقد السلبی فی الخبرین علی نفی ضمان عاریه مثل الکتب و الفرش، و دلاله العقد الإثباتی فی روایه الذهب و الفضه علی ضمان عاریتهما، و تعارضهما التباینی فی ماده الاجتماع و هو عاریه المصوغ من الجنسین کحلیّ النساء و السبائک، فإن أمکن علاج التعارض بما سیأتی بیانه فهو، و إلاّ فبعد تنافی المخصّصات بعضها مع بعض لا بد من الاقتصار فی تخصیص عموم نفی الضمان بقدر ما قامت الحجه علیه و هو عاریه الدراهم و الدنانیر خاصه.

و قد استدلّ للمشهور بوجهین:

أحدهما: مبنی علی ملاحظه کل واحد من الخصوصات مع عموم صحیح الحلبی، و کون النسبه العموم و الخصوص المطلق.

و ثانیهما: مبنی علی کون النسبه بین المخصصات عموما من وجه، لکن یتعین تقدیم عقد الإیجاب فی روایه الذهب و الفضه لخصوصیه فی المقام.

أما الوجه الأول: فقد اعتمد علیه جمع من أساطین الفقه منهم صاحب الجواهر «قده»، حیث قال بعد ذکر جمله من الأخبار - و أنّ الأقوی هو الضمان فی عاریه مطلق الذهب و الفضه - ما لفظه:

«بعد ظهور اتّحاد المستثنی منه فی جمیعها فی کون المراد تعدد الإخراج من العام، فهی مخصّصات متعدده من عام متحد لا یقدح أخصیه بعضها من بعض، إذ جمیع المخصّصات متحده فی الحکم الإیجابی الّذی هو الضمان، فلا یحمل بعضها علی بعض بعد عدم التنافی بینها... إلی أن قال: فهو بمنزله أن یقول: أکرم الرّجال، ثم یقول: لا تکرم زیدا منهم، و أخری: لا تکرم عمراً، و ثالثه: لا تکرم الجهّال، و فی الواقع کان زید و عمرو من أفراد الجهّال، فإنّه لا یشک من له أدنی فهم بالخطابات العرفیه إراده إخراج الجهّال من الحکم الأوّل، و لکن نصّ علی زید و عمرو للتأکید و نحوه»«».
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لکنه غیر ظاهر، فإنّ مقتضی القاعده و إن کان تخصیص العام بکلا الخاصّین اللذین یکون أحدهما أخص من الآخر ما لم یخرج عن الحد المتعارف، فیخصّص العموم القاضی بعدم ضمان العاریه بکل من الطوائف الثلاث الاخر، فتکون النتیجه عدم ضمان العاریه إلاّ فی الذهب و الفضه سواء کانا مسکوکین أم مصوغین. إلاّ أن فی أدله العاریه خصوصیه یقع بها التعارض بین عموم دلیل النفی و بین الخصوصات المستثنیه للذهب و الفضه و الدرهم و الدینار، و تلک الخصوصیه اشتمال کل من أدله التخصیص علی عقدین إیجابی و سلبی، و قد عرفت معارضه العقد السلبی فی روایتی الدرهم و الدینار مع العقد الإیجابی فی روایه الذهب و الفضه.

فما أفاده «قده» من تنظیر أخبار الباب بمثل عموم «أکرم الرّجال» المخصّص بأمور بعضها أخص من بعض، فیخصّص العام بجمیعها فی مرتبه واحده لا یخلو من شی ء، لوضوح الفرق بین المثال و أدله العاریه بأنّ تلک الخصوصات لکل منها عقد إیجابی فحسب، فتقتضی صناعه الجمع العرفی تحکیم الکل علی العام ما لم ینته الأمر إلی التخصیص المستهجن، و لکن الخصوصات فی المقام متعارضه من جهه اشتمالها علی العقد السلبی، و لا ریب فی أن تقدیم الخاصّ علی عامّه متفرّع علی حجیته الفعلیه، فلا بد من علاج تعارض نفس الخصوصات أوّلا ثم تخصیص العام بالمقدار المعتبر منها.

نعم لو کان التخصیص بمثل «فی عاریه الدینار ضمان» کانت الروایات و المثال من باب واحد.

بل هنا جهه افتراق أخری، و هی: أنّ کلاّ من الخصوصات قد صدّر بنفس العام، لتکرر «لا تضمن العاریه» و ما بمضمونه فی جمیعها، فالمقام أشبه بالتخصیص بالمتصل من التخصیص بالمنفصل، مع أن محطّ الکلام فی مسأله انقلاب النسبه ملاحظه الظهورات المستقله بعضها عن بعض.

الثانی: ما أفاده بعض أعاظم العصر «مد ظله» من أنّ النسبه بین الخاصّین - و هما: عقد الإثبات فی ضمان عاریه الذهب و الفضه، و عقد السلب فی روایتی ضمان النقدین - و إن کانت عموما من وجه علی ما تقدم تقریبه، و مقتضی القاعده تساقطهما فی عاریه الحلّی المصوغه من الجنسین و الرجوع إلی العام الفوق، إلاّ أن فی المقام خصوصیه تقتضی تقدیم تخصیص عموم العقد السلبی فی روایتی الدراهم و الدنانیر علی تقیید إطلاق العقد الإیجابی فی خبر ضمان الجنسین، لأنّ حمل ما یدل علی ثبوت الضمان فی عاریه الذهب و الفضه علی خصوص النقدین حمل للمطلق علی الفرد
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النادر، لندره استعاره النقدین جدّاً، حیث إنّ استیفاء المنفعه المقصوده منهما غالبا یتوقف علی التصرف فی عینهما، و المعتبر فی العاریه إمکان الانتفاع به مع بقاء عینه، کما هو الحال فی الوقف.

و علیه یؤخذ بإیجاب ما یدل علی ثبوت الضمان فی عاریه مطلق الجنسین و یخصّص به العام الفوق«».

لکن یمکن أن یقال - بعد تسلیم ندره الوجود فی عاریه الدرهم و الدینار -: ان مجرد الغلبه الوجودیه فی عاریه الحلّی المصوغه لا یوجب الانصراف الصالح للتقیید، إن کان المقصود دعوی انصراف إطلاق عاریه الذهب و الفضه إلی عاریه غیر المسکوک منهما، إذ المجدی من الانصراف القابل لتقیید المطلق هو الموجب للتشکیک فی الصدق، و لا ریب فی أن صدق الذهب و الفضه علی المسکوک و الحلّی المصوغه منهما علی وزان واحد.

هذا ما استدلّ به للمشهور، و قد عرفت عدم وفاء کلا الوجهین بإثبات الضمان فی عاریه مطلق الذهب و الفضه.

و قد یقال: انتصارا للقول غیر المشهور بأولویّه تقیید إطلاق العقد الإیجابی من تخصیص عموم العقد السلبی فی روایتی الدرهم و الدینار، و عدم وصول النوبه إلی التساقط، لما تقرر فی محله من أنّه إذا دار الأمر بین تقیید المطلق الشمولی و تخصیص العام به کان الأوّل أولی، و حیث إن شمول الذهب و الفضه لحالاتهما من المسکوکیه و غیرها بالإطلاق الشمولی، و عموم العقد السلبی فی روایتی الدرهم و الدینار بالوضع، لدلاله النکره فی سیاق النفی علیه، کان تقیید إطلاق الذهب و الفضه بالمسکوک منهما أولی من تخصیص عموم العقد السلبی فی روایتی الدرهم و الدینار بغیر المسکوک منهما، و نتیجه هذا التقیید فی دلیل ضمان عاریه الذهب و الفضه هی الضمان فی عاریه الدرهم و الدینار دون غیرهما من الحلی و السبائک.

و به یتجه قول فخر المحققین و من اقتصر فی ضمان العاریه علی الدرهم و الدینار، و لا تصل النوبه إلی رعایه المرجّحات فی المجمع کندره أفراد أحد العامین بعد بیانیّه العموم لما یراد من الإطلاق، و مانعیته عن تمامیه مقدمات الحکمه فیه.

لکنه أیضا لا یخلو من تأمل، لکون التعارض فی المقام بین الإطلاقین، لا بین العموم و الإطلاق، فإنّ النکره فی سیاق النفی و إن أفادت العموم، إلاّ أنه قد تقرر فی محله: أن شمول العام لحالات
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الأفراد مستند إلی الإطلاق، لا إلی لفظ العام، و من المعلوم أن «الذهب و الفضه» من أفراد العام فی العقد السلبی، لکن حالاتهما الطارئه علیهما لا تستفاد من العموم بل من الإطلاق، فیقع التعارض بین هذا الإطلاق الثابت لفرد العام و بین إطلاق الذهب و الفضه فی العقد الإیجابی من روایه ضمان الذهب و الفضه، فیتساقطان فی حلّی النساء، فیرجع إمّا إلی العام الفوق القاضی بعدم الضمان فی العاریه مطلقا، و إمّا إلی أصاله البراءه عنه، و إن کان الثانی أولی، لتعنون العام بقید عدمی و هو عدم کون العاریه - التی لا ضمان فیها - من النقدین.

هذا مجمل الکلام فی المسأله، و التفصیل موکول إلی الفقه الشریف.
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فصل(1) رجوع جمیع المرجحات إلی الصدور


اشاره

لا یخفی ان المزایا المرجّحه لأحد المتعارضین الموجبه للأخذ به 

-------------------------------

رجوع جمیع المرجحات إلی الصدور

(1). الغرض من عقد هذا الفصل إرجاع جمیع المرجحات - من المنصوصه و غیر المنصوصه - إلی المرجح الصدوری و نفی الترتیب بینها، و قبل توضیح المتن ینبغی بیان أمرین:

الأول: أن ثمره البحث فی هذا الفصل تظهر بناء علی القول بوجوب الترجیح بالمرجحات المنصوصه أو مطلقا. و أما بناء علی مختار المصنف من إنکار أصل الترجیح و تحکیم إطلاقات التخییر فلا تظهر ثمره عملیه للترتیب بین المرجحات أو رجوعها إلی مرجّح الصدور، لفرض عدم وجوب أصل الترجیح.

الثانی: أنّه قد عرفت من مطاوی الأبحاث السابقه أن مرجحات أحد الخبرین المتعارضین علی الآخر إمّا دلالیّه و إما روائیّه، فالمرجّح الدلالی هو قوّه الدلاله کما فی موارد حمل الظاهر علی النص أو علی الأظهر، و هذا السنخ من المرجّح مقدّم رتبه علی المرجحات الروائیّه، لارتفاع التعارض بالجمع الدلالی و التوفیق العرفی بین الخبرین، و لا یبقی معه موضوع لحکم تعارضهما من الترجیح أو التخییر.

و إن تعذّر الجمع العرفی بأن کانا متکافئین فی الظهور و الدلاله وصلت النوبه إلی
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الترجیح بمرجحات الروایه - بناء علی وجوب الترجیح و عدم التمسک بإطلاق أدله التخییر - و هی کما تقدمت فی الفصل الثالث من هذا المقصد أمور وردت فی مقبوله عمر بن حنظله و غیرها کالترجیح بصفات الراوی و بشهره الروایه و بموافقه الکتاب و مخالفه العامه.

و هذه المرجحات إمّا راجعه إلی السند، بمعنی کونها موجبه لأقربیه صدور الخبر الواجد للمزیه من الشارع من صدور الخبر الفاقد لها، و إمّا راجعه إلی تقویه مضمون الخبر و مدلوله کموافقه أحد المتعارضین للکتاب، و إمّا راجعه إلی جهه الصدور کمخالفه العامه، حیث إنّها تقوّی صدور الخبر المخالف لهم بداعی بیان الحکم الواقعی، دون الخبر الموافق لهم.

و علی هذا فإن کانت المزیه فی أحد الخبرین فلا کلام فی وجوب ترجیح ذلک الخبر علی الفاقد لها. و إن کانت المزیه فی کلیهما، کما إذا کان الخبران مشهورین - کما هو مفروض سؤال ابن حنظله - فلا کلام أیضا فی الترجیح بمزیه أخری إن وجدت. و إن کان کل منهما مشتملا علی مزیه غیر ما اشتملت علیه الأخری، کما إذا کان أحد الخبرین مشهورا روایه و موافقا للعامه، و الخبر الآخر غیر مشهور و مخالفا للعامه، فهل اللازم تقدیم الخبر المشهور - رعایه للترتیب بین المرجّح الصدوری و المضمونی و الجهتی - أم یعدّ هذان الخبران متکافئین و یتخیر فی العمل بهما؟ فیه أقوال:

منها: ما ذهب إلیه الوحید البهبهانی «قده» من الترتیب بین أقسام المرجّحات، و تقدیم المرجح الجهتی - و هو مخالفه العامه - علی المرجح الصدوری و المضمونی، فلو کان راوی أحد الخبرین عدلا و کان الخبر مخالفا للعامّه، و راوی الآخر أعدل و کان الخبر موافقا لهم قدّم الخبر المخالف علی الموافق.

و منها: ما أفاده شیخنا الأعظم «قده» من تقدیم المرجّح الصّدوری علی المرجح الجهتی و المضمونی.

و منها: ما ذهب إلیه المصنف «قده» هنا و فی حاشیه الرسائل من إنکار أصل الترتیب بین المرجحات و أنّها فی عرض واحد، لرجوع المرجّح المضمونی و الجهتی إلی ترجیح الصدور، و محصل ما أفاده لإثبات دعواه هو: أن الأخبار العلاجیه - بعد سقوط أدله حجیه الخبر الواحد فی کلا المتعارضین - تدلّ علی اعتبار أحد المتعارضین تعیینا أو تخییرا
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و حجیته فعلا، فعلی القول بعدم وجوب الترجیح یکون مقتضی الأخبار العلاجیه حجیه أحد الخبرین تخییرا، و لا موضوع للبحث عن الترتیب بین أقسام المرجحات. و علی القول بوجوب الترجیح یکون ذو المزیه بمقتضی الأخبار العلاجیه - التی هی دلیل ثانوی علی حجیه أحد المتعارضین - محکوما بالصدور و حجه فعلیه، دون فاقد المزیه، فکل مزیه مقترنه بأحد المتعارضین ترجع حقیقه إلی الصدور سواء أ کانت فی السند أم الجهه أم المتن أم المضمون، فأخبار العلاج تشرّع حجیه خصوص ذی المزیّه دون غیره.

فإن قلت: لا وجه لإرجاع جمیع المرجحات إلی المرجح الصدوری مع فرض الترتیب الطبعی بینها، لتأخیر الترجیح بالجهه عن أمرین، أحدهما: إحراز صدور الکلام من الإمام علیه السلام، و الآخر ظهوره فی المعنی المقصود إفهامه، فلو لم یحرز بحجه - من علم أو علمی - أنّ ما أخبر به الراوی کلام الإمام علیه السلام، أو أحرز ذلک لکنه مجمل غیر مفهوم المراد لم یکن مجال لإجراء أصاله الجد و إثبات صدوره بداعی بیان الواقع، و معه کیف تصیر مخالفه العامه من مرجّحات السند مع تأخر موردها عنه؟ قلت: نعم و إن کان بین المرجحات ترتب ذاتی طبعی، لکنه لا یکفی هذا المقدار للحکم بالترتیب بینها، بل اللازم إرجاع الجمیع إلی المرجح السندی، و ذلک لأنّ مورد الکلام هو الأخبار الظنیه التی لا قطع بصدورها من الشارع، بل هی حجه تعبدا، و معنی التعبد بالصدور هو العمل بالخبر و ترتیب آثاره علیه. فکما أنّه لا معنی للتعبد بصدور خبر أحرز صدوره تقیه، لوضوح أن البناء علی صدوره مساوق لطرحه، فکذا فی باب التعارض، فإذا اشتمل أحد الخبرین علی مرجّح الصدور کالشهره و کان موافقا للعامه، و اشتمل الخبر الآخر علی مرجح الجهه و هو مخالفه العامه و لم یکن فیه مرجح سندی، لم یکن وجه للحکم بترجیح الخبر المشهور علی غیره، لأنّ التعبد بصدوره مساوق لطرحه من جهه موافقته للعامه و سقوط أصاله الجد فیه. و من المعلوم أنّ الأمر بالمعامله مع هذا الخبر معامله الواقع - مع انحصار أثره فی طرح مضمونه، للعلم بصدوره تقیه - لا یخلو من شبهه التناقض، و لا مفرّ منه إلاّ جعل المرجح الجهتی فی رتبه المرجح الصدوری، فتقع المزاحمه بین المرجحین و یتخیر المکلف فی العمل بأیهما شاء.
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و طرح الآخر بناء (1) علی وجوب الترجیح و إن کانت (2) علی أنحاء مختلفه، و مواردها (3)متعدده من راوی الخبر و نفسه و وجه صدوره و متنه و مضمونه، مثل الوثاقه و الفقاهه (4) و الشهره (5) و مخالفه العامه (6) و الفصاحه (7) و موافقه الکتاب و الموافقه لفتوی الأصحاب (8) «-» إلی غیر ذلک (9) 

-------------------------------

(1). قید لقوله: «الموجبه» حیث إنّ إیجاب المرجحات للأخذ بالخبر الواجد لتلک المرجحات مبنی علی القول بوجوب الترجیح بها، إذ بدونه لا وجه للأخذ بذی المزیّه تعیینا.

(2). هذه الجمله إلی قوله: «إلاّ أنها موجبه» خبر قوله: «ان المزایا».

(3). أی: معروضات المزایا متعدده، فقد تعرض المزیّه نفس الخبر، و قد تعرض راویه کالوثاقه و الفقاهه، فقوله: «من راوی...» بیان ل «مواردها».

(4). هذان مرجّحان لراوی الخبر، و مثلهما العداله و نحوها مما ذکر فی المقبوله.

(5). أی: الشهره من حیث الروایه، و هی مثال لکون مورد المزیه متن الخبر.

(6). مثال للمرجح الّذی مورده جهه الصدور. لکن عدّها من عوارض جهه الصدور - بمعنی کون موردها جهه الصدور - لا یخلو من مسامحه، لأنّ جهه الصدور لیست شیئا یعرضه مخالفه العامه، إذ الجهه مما ینتزع من مضمون الخبر، فینبغی عدّ مخالفه القوم من مرجحات مضمون الخبر، لا من مرجحات الجهه.

(7). مثال للمرجّح الّذی مورده متن الخبر.

(8). هذا و موافقه الکتاب مثالان للمرجّح الّذی مورده مضمون الخبر.

(9). کأضبطیه الراوی، و کون تحمّله للخبر بعد البلوغ، و النقل باللفظ فی أحد الخبرین 

===============

(-). کان الأولی ذکر الفصاحه و الموافقه لفتوی الأصحاب بعد قوله: «خصوصا لو قیل بالتعدی»، و ذلک لعدم ذکرهما فی الأخبار العلاجیه، و إنّما هما معدودان من المزایا بناء علی التعدّی عن المزایا المنصوصه إلی غیرها، بل و کذا الأعدلیّه و الأفقهیه و الأصدقیه المذکوره فی المقبوله، و کذا الأوثقیه المذکوره فی المرفوعه، لأنّها و إن کانت منصوصه، لکنها من مرجحات الحکمین المتعارضین دون الخبرین المتعارضین، کما لا یخفی.
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مما یوجب مزیّه فی طرف من أطرافه (1)، خصوصا (2) لو قیل بالتعدی من المزایا المنصوصه، إلاّ أنها (3) موجبه لتقدیم أحد السندین و ترجیحه (4) و طرح الآخر، فإنّ (5)أخبار العلاج دلّت علی تقدیم روایه ذات مزیه فی أحد أطرافها و نواحیها (6)، فجمیع هذه من مرجّحات (7) السند حتی (8) موافقه «-» . 

-------------------------------

و النقل بالمعنی فی الآخر، فإنّها غیر شهره الروایه مثلا نوعا و موردا.

(1). أی: من أطراف الخبر.

(2). قید لقوله: «و إن کانت علی أنحاء مختلفه» یعنی: أنّه بناء علی التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها تصیر المزایا و مواردها أکثر من المزایا المنصوصه و مواردها، کقلّه الوسائط و قله التکرار فی بعض الأحادیث و کثرته کما فی حدیث تحف العقول، و غیر ذلک من المزایا المختلفه سنخا و موردا.

(3). هذا راجع إلی قوله: «و ان کانت علی أنحاء مختلفه» یعنی: أن المزایا و إن کانت علی أنحاء مختلفه مع اختلاف مواردها، إلاّ أنّها ترجع إلی السند و توجب قوّته و رجحانه، و سقوط الآخر عن الحجیه.

(4). أی: و ترجیح أحد السندین علی الآخر.

(5). هذا تقریب کون المزایا موجبه لتقدیم أحد السندین علی الآخر، و محصله: أنّ مفاد أخبار العلاج هو تقدیم روایه - ذات مزیه - علی روایه فاقده لها، و المراد بالتقدیم هو جعلها حجه و صادره لبیان الحکم، فالمرجحات کلها ترجع إلی ترجیح السند و معامله الصدور مع ذیها، سواء أ کان موردها راوی الخبر و متنه و غیرهما.

(6). هذا الضمیر و ضمیر «أطرافها» راجعان إلی «روایه».

(7). الظرف مستقرّ و خبر ل «فجمیع» و المراد ب «هذه» جمیع المرجحات.

(8). یعنی: حتی تعدّ موافقه الخبر للتقیه - التی عدّت من المرجحات الجهتیه المتأخره رتبه عن أصل الصدور - من المرجحات السندیه، لأنّها توجب رجحان أحد السندین و حجیته فعلا و سقوط الآخر عن الحجیه رأسا. 

===============

(-). الصواب «مخالفه الخبر للتقیه» لأنّها من المرجحات، لا موافقه الخبر للتقیه، کما لا یخفی.
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الخبر للتقیه، فإنّها أیضا (1) مما یوجب ترجیح أحد السندین و حجّیته فعلا و طرح الآخر رأسا. و کونها (2) فی مقطوعی الصدور متمحّضه فی 

-------------------------------

(1). أی: فإنّ موافقه الخبر للتقیه تکون کسائر المرجحات فی کونها موجبه لرجحان أحد السندین و إن کان موردها الجهه.

(2). هذا إشاره إلی توهم و دفعه. أمّا التوهم فتقریبه: مقایسه المقام - أعنی الخبرین الظنیین سندا - بالخبرین القطعیین کذلک فی کون مخالفه العامه مرجحه من حیث الجهه، بأن یقال: ان مخالفه القوم کما تکون مرجحه جهتیّه فی القطعیین، کذلک تکون مرجحه جهتیه فی الظنیّین، إذ لا فرق فی مرجحیتها من حیث الجهه بین الظنیّین و القطعیّین، لحجیتهما معا، غایه الأمر أن الحجیه فی القطعیّین ذاتیه و فی الظنیّین تعبدیه، فلا موجب لجعل مخالفه العامه مرجحه للصدور فی الظنیین فقط، بل لا بد أن تکون مرجحه لجهه الصدور فی القطعیّین أیضا.

و أما دفع التوهم، فمحصله: أن مقایسه الظنیین بالقطعیین غیر صحیحه، لأنّها مع الفارق، ضروره أن القطع الوجدانی بالسند فی القطعیّین یوجب حمل الموافق للعامه علی التقیه، فتکون مخالفه العامه مرجحه لجهه الصدور لا لنفسه، إذ لم یرد من الشارع تعبد فی ناحیه السند مثل «صدق العادل». و حیث کان الصدور قطعیا و لم یکن قابلا لإعمال التعبد الشرعی، فلا معنی لجعل مخالفه العامه - التی هی من المرجحات التعبدیه - مرجحه للسند، بل یتعین کونها مرجحه للجهه.

و هذا بخلاف الظنیین، فإنّ صدورهما تعبدی لا وجدانی، و من المعلوم أنّ التعبد موقوف علی الأثر الشرعی، و لا أثر هنا إلاّ الحمل علی التقیه الّذی هو عباره أخری عن الطرح، فلا یصح التعبد بصدور الخبر الموافق للعامه ثم حمله علی التقیه، بخلاف المخالف لهم، فإنّ التعبد بصدوره مما له الأثر، فیحکم بصدوره لمخالفته للعامه، فهذه المخالفه مرجحه لصدوره بعد أن کان مقتضی أدله حجیه الخبر صدور کلیهما، لکن لأجل التعارض لا یمکن الحکم بصدورهما معا، فیحکم بصدور المخالف لهم.

و بالجمله: فالمخالفه للعامّه مرجحه للسند فی الخبر المخالف لهم، لترتب الأثر علیه.
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ترجیح الجهه لا یوجب (1) کونها کذلک (2) فی غیرهما، ضروره (3) أنّه لا معنی للتعبد بسند ما یتعیّن حمله علی التقیه، فکیف (4) یقاس علی ما لا تعبّد فیه، للقطع بصدوره؟


عدم مراعاه الترتیب بین المرجحات

ثم (5) إنه لا وجه لمراعاه الترتیب بین المرجحات لو قیل بالتعدی و إناطه 

-------------------------------

(1). خبر ل «و کونها» و دفع للتوهم المزبور، و قد عرفته بقولنا: «و أما دفع التوهم...».

(2). یعنی: مرجحه للجهه، و ضمیر «کونها» راجع إلی المخالفه، و ضمیر «غیرهما» راجع إلی «مقطوعی الصدور».

(3). تعلیل لقوله: «لا یوجب» و هذا إشاره إلی عدم أثر شرعی یترتب علی التعبد بسنده حتی یصح التعبد بصدوره، إذ لا أثر لهذا التعبد إلاّ الحمل علی التقیه الّذی هو معنی الطرح، و لیس هذا أثرا شرعیّا یصحّح التعبد کما تقدم توضیحه آنفا.

(4). یعنی: فکیف یقاس ما فیه التعبد - الموجب لحمله علی التقیه - علی ما لا تعبد فیه، للقطع بصدوره الّذی لا یعقل معه التعبد؟ فالمتحصل: فساد قیاس مظنونی الصدور - اللذین یتعبد بصدورهما - علی مقطوعی الصدور.

عدم مراعاه الترتیب بین المرجحات

(5). هذا إشاره إلی الخلاف الواقع بین الأعلام فی الترتیب بین المرجحات علی کلّ من المسلکین، و هما: القول بالتعدی عن المزایا المنصوصه إلی غیرها کما هو مختار الشیخ «قده» و القول بعدم التعدی کما علیه المصنف. و لیعلم أن مبنی التعدی عن المرجحات المنصوصه هو إفاده المزایا للظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع، و مبنی عدم التعدی عدم فهم إفاده المزایا لذلک و کون الترجیح بها مجرد التعبد.

فعلی تقدیر کون المناط فی المرجحات إفاده الظن یسقط البحث عن الترتیب بین المرجحات، إذ لا موضوعیه لشی ء من المرجحات، بل المدار علی الظن الحاصل منها. نعم
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الترجیح بالظن أو بالأقربیّه إلی الواقع، ضروره (1) أنّ قضیه ذلک تقدیم الخبر الّذی ظنّ (2)صدقه أو کان (3) أقرب إلی الواقع منهما، و التخییر (4) بینهما إذا تساویا، فلا وجه (5) 

-------------------------------

یتجه البحث حینئذ فی أنّ أیّا منها یوجب الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع، و أیّا منها لا یوجب ذلک. و هذا غیر اعتبار الترتیب بینها.

و علی تقدیر عدم کون المناط فی المرجحات إفاده الظن - لعدم القطع به حتی یکون من العله المنصوصه، بل اللازم کون الترجیح بها من باب التعبد - فللبحث عن اعتبار الترتیب بینها و عدمه مجال، و سیأتی التفصیل عند شرح کلام المصنف «قده».

(1). تعلیل لعدم الوجه لمراعاه الترتیب بناء علی القول بالتعدی، لما مرّ آنفا من عدم دخل شی ء - من خصوصیات المزایا المنصوصه - فی الترجیح، إذ المناط فیه هو إفاده المرجحات للظن سواء أ کانت من المنصوصه أم غیرها. و المراد ب «ذلک» هو التعدی.

(2). هذا إشاره إلی أنّ المناط فی الترجیح بالمزایا هو الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع من دون دخل خصوصیه شی ء من المرجحات فی الترجیح.

(3). معطوف علی «ظن» یعنی: أن مقتضی التعدی تقدیم الخبر الّذی ظنّ صدقه أو کان أقرب إلی الواقع من الخبر الآخر. و علی فالأولی تبدیل «منهما» ب «من الآخر». و إرجاع ضمیر التثنیه إلی الخبرین و إن کان صحیحا أیضا، لکنه لیس مذکورا فی العباره أوّلا، و یوهم أن هذا الخبر المظنون الصدور أو المظنون المطابقه إلی الواقع غیر هذین الخبرین ثانیا.

(4). معطوف علی «تقدیم» یعنی: أنّ مقتضی التعدی هو التخییر بین الخبرین مع تساویهما فی المزایا الموجبه للظن الفعلی بصدورهما، لإمکان ذلک مع الظن بخلل فی دلالتهما أو جهتهما.

(5). هذه نتیجه ما ذکره من التعدی إلی غیر المزایا المنصوصه، لکون المناط فی الترجیح هو الظن بالصدور أو أقربیه المضمون إلی الواقع، ضروره أنّ المرجح هو الظن من أیّ سبب حصل، فلا وجه حینئذ لإتعاب النّفس فی أنّ أیّها یقدّم أو یؤخّر، إذ المرجح
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لإتعاب النّفس (1) فی بیان أنّ أیّها یقدّم أو یؤخّر إلاّ (2) تعیین أنّ أیّها یکون فیه المناط فی صوره مزاحمه بعضها (3) مع الآخر.

و أما (4) لو قیل بالاقتصار علی المزایا المنصوصه 

-------------------------------

حقیقه هو الظن بالصدور أو الأقربیه من دون دخل لخصوصیه المزایا.

(1). من جماعه من المحققین کالوحید البهبهانی و شیخنا الأعظم و بعض تلامیذه «قدس اللّه تعالی أرواحهم الطاهره»، فإنّهم أتعبوا أنفسهم فی بیان الترتیب بین المرجحات بعد تقسیمها إلی المرجح الصّدوری و الجهتی و المضمونی، بتقدیم الصدوری علی الجهتی، لتأخر جهه الصدور رتبه عن أصل الصدور، و بتقدیم المرجح المضمونی علی الجهتی.

(2). استثناء من قوله: «فلا وجه لإتعاب النّفس» غرضه: توجیه ما تعرّضوا له من ترتیب المرجحات بعد نفی الوجه فی اعتبار ترتیبها بناء علی التعدی عن المزایا المنصوصه بمناط الظن. و محصل توجیهه: أنّ بیان ترتیب المرجحات لا وجه له إلاّ تعیین المزیه التی توجب الظن الّذی هو مناط التعدی فی صوره تزاحم بعض المرجحات مع بعضها الآخر، کموافقه أحد الخبرین للشهره و مخالفه الآخر للعامّه و هکذا، فیمکن أن یقال: إن مخالفه العامه فی صوره المزاحمه للشهره توجب الظن دون الموافقه للشهره.

(3). أی: مزاحمه بعض المرجحات مع البعض الآخر.

(4). معطوف علی «لو قیل» و الأولی أن یقال: «بخلاف ما لو قیل بالاقتصار علی المزایا المنصوصه، فإنّ له وجها». و کیف کان فالغرض من هذه العباره بیان حال ترتیب المرجحات - من حیث الاعتبار و عدمه - بناء علی الاقتصار علی المرجحات المنصوصه و عدم التعدی إلی غیرها.

و توضیح ما أفاده هو: أنّه بناء علی عدم التعدی یمکن الالتزام بالترتیب بین المرجحات، استنادا إلی ذکرها بالترتیب فی المقبوله و المرفوعه، حیث إنّ المذکور فی المقبوله ابتداء صفات الراوی من الأعدلیه و الأفقهیه و الأصدقیه و الأورعیه، ثم الشهره، ثم موافقه الکتاب و السّنه، ثم مخالفه العامه، و فی المرفوعه ابتداء الشهره، ثم صفات الراوی، ثم مخالفه العامه، ثم موافقه الاحتیاط.
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فله (1) وجه، لما یتراءی من ذکرها مرتّبا فی المقبوله و المرفوعه.

مع إمکان (2) أن یقال: إنّ الظاهر کونهما کسائر أخبار الترجیح بصدد بیان أنّ هذا مرجّح و ذاک مرجّح (3)، و لذا (4) اقتصر فی غیر واحد منها علی 

-------------------------------

(1). أی: فلاعتبار الترتیب وجه. و قوله: «لما یتراءی» بیان للوجه، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «حیث إن المذکور فی المقبوله ابتداء... إلخ». و ضمیر «ذکرها» راجع إلی «المزایا».

(2). غرضه المناقشه فی الوجه الّذی أفاده سندا لاعتبار الترتیب، بوجهین:

الأول: ما أفاده بقوله: «إنّ الظاهر کونهما... إلخ» و توضیحه: أنّه یمکن أن یقال: أنّ الظاهر کون المقبوله و المرفوعه کسائر أخبار الترجیح فی مقام بیان المرجحات من دون نظر إلی ترتیب بینها، فلا یکون ذکر المرجّحات مرتّبه فی المقبوله و المرفوعه دلیلا علی اعتبار الترتیب شرعا بینها، خصوصا مع اختلافهما فی بیان ترتیب المرجّحات، لتقدیم صفات الراوی فی المقبوله علی سائر المرجحات، و تقدیم الشهره فی المرفوعه علی غیرها من المزایا.

(3). یعنی: من دون نظر إلی اعتبار ترتیب بینها واقعا.

(4). غرضه إقامه شاهد علی ما ادّعاه من إمکان دعوی ظهور المقبوله و المرفوعه فی مقام بیان تعداد المرجحات من دون نظر إلی ترتیب بینها، و ذلک الشاهد هو عدم تعرّض غیر واحد من أخبار الترجیح إلاّ لمرجح واحد، کقول مولانا الرضا علیه السلام فی خبر محمد بن عبد اللّه فی الخبرین المختلفین: «إذا ورد علیکم خبران مختلفان فانظروا إلی ما یخالف منهما العامه فخذوه، و انظروا إلی ما یوافق أخبارهم فدعوه». و قول أبی عبد اللّه علیه السلام فی خبر سماعه بن مهران: «خذ بما فیه خلاف العامه». و غیر ذلک مما ذکر فیه مرجّح واحد و هو موافقه الکتاب کخبر الحسن بن الجهم عن العبد الصالح «علیه السلام»: «إذا جاءک الحدیثان المختلفان فقسهما علی کتاب اللّه و أحادیثنا، فإن أشبههما فهو حق، و إن لم یشبههما فهو باطل». و قریب منه سائر أخبار الباب، فإنّ الاقتصار علی ذکر مرجّح واحد و عدم بیان الترتیب بین المرجحات فی تلک الروایات یشهد بعدم اعتبار
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ذکر مرجّح واحد، و إلاّ (1) لزم تقیید جمیعها - علی کثرتها - بما فی المقبوله «-» و هو (2) بعید جدّاً «--» . 

-------------------------------

الترتیب بینها.

(1). أی: و إن لم یکن ظاهر المقبوله و المرفوعه بیان تعداد المرجحات فقط من دون نظر إلی اعتبار الترتیب بینها - بل کانتا ظاهرتین فی اعتبار الترتیب بینها أیضا - لزم... و هذا إشاره إلی ثانی وجهی المناقشه، و محصله: أنّه إن کان ظاهر المقبوله و المرفوعه اعتبار الترتیب دون بیان تعداد المرجحات فقط لزم أن یقیّد بهما سائر أخبار الترجیح مما لم یذکر فیه إلاّ بعض المرجحات من واحد کموافقه الکتاب، أو أزید کموافقه الکتاب و السنه، فإطلاق مرجّحیه موافقه الکتاب یقتضی الترجیح بها مطلقا سواء أ کان الخبر الموافق له شاذّا أم لا، و سواء کان الخبر المخالف له موافقا للشهره أم لا، و هذا الإطلاق یوجب اندراج صوره مزاحمه المرجّحین فی الخبرین المتعارضین - و إن لم یکن المرجّحان من نوع واحد - فی إطلاقات التخییر، فإذا کان أحد الخبرین موافقا للکتاب و الآخر مخالفا للعامه وقع التعارض بینهما و یرجع إلی إطلاقات التخییر، مع أنّ موافقه الکتاب مقدّمه علی مخالفه العامه فی المقبوله، فإنّ عدم اعتبار الترتیب و کون جمیع المرجحات من حیث الترجیح فی عرض واحد یقتضی مرجحیه کلّ من المرجحات بلا قید، و مرجعیه إطلاقات التخییر عند تزاحمها.

و هذا بخلاف اعتبار الترتیب، فإنّه یقتضی اعتبار المرجح بشرط عدم مرجح فی رتبه سابقه علیه، ففی الفرض المزبور لا تصل النوبه إلی التعارض و الرجوع إلی أدله التخییر، بل یقدم الخبر الموافق للکتاب علی المخالف للعامه، لتقدمه فی المقبوله علی المخالف للعامّه، و لا یرجع إلی إطلاقات التخییر، بل إلی أخبار الترجیح.

و الحاصل: أنّه بناء علی الترتیب یلزم کثره تقیید إطلاق ما دلّ علی الترجیح بمرجّح واحد أو أکثر، و هذا التقیید الکثیر بعید.

(2). أی: تقیید إطلاق الأخبار المتضمنه لمرجّح واحد أو أکثر بالمقبوله و المرفوعه 

===============

(-). ینبغی ذکر المرفوعه أیضا کما ذکرهما معا قبل ذلک، و إن کان نظره فی عدم ذکرها إلی عدم اعتبارها فهو یقتضی إهمالها قبل ذلک أیضا.

(--). بل ممتنع فی بعضها مثل قولهم علیهم السلام: «ما خالف قول ربنا لم نقله» فإنّه لا یمکن
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و علیه (1) فمتی وجد فی أحدهما مرجّح و فی الآخر آخر منها (2) کان (3) المرجع هو إطلاقات التخییر، و لا کذلک (4) 

-------------------------------

بعید جدّاً، لاستهجان کثره التقیید کاستهجان کثره التخصیص عند أبناء المحاوره، إذ جمیع أخبار الترجیح - عدا المقبوله و المرفوعه - لا تتضمّن تمام المرجحات بل بعضها، فیلزم تقیید کلها.

(1). یعنی: و بناء علی کون المقبوله و المرفوعه بصدد بیان المرجحات - من دون نظر إلی اعتبار الترتیب و الطولیه بینها - فمتی وجد فی أحد الخبرین مرجح کأوّل المرجحات المذکوره فی المقبوله مثل الأفقهیه و غیرها من صفات الراوی، و فی الآخر مرجح آخر کمخالفه العامه و نحوها مما یتأخر عن صفات الراوی فی المقبوله وقع التعارض بینهما، لکون المرجّحین فی عرض واحد، فیرجع حینئذ إلی إطلاقات التخییر.

(2). أی: من المرجحات.

(3). جواب «فمتی» یعنی: فالمرجع حین التعارض هو إطلاق ما دلّ علی التخییر.

(4). یعنی: و لا یرجع إلی إطلاقات التخییر بناء علی کون المقبوله و المرفوعه بصدد 

===============

تقییده بما إذا لم یکن فیه مزیه من حیث السند، و إلاّ فیقدّم علی معارضه الموافق للکتاب. و من المعلوم إباء هذا الکلام عن التقیید، لأنّه بمنزله أن یقال: «لم نقله إلاّ إذا کان ذا مزیّه سندیه فحینئذ یقدم علی ما یوافق الکتاب» و بشاعته غنیّه عن البیان، إذ لازم ترتیب المرجحات و کون موافقه الکتاب مرجّحه بعد المرجح السندی هو هذا المحذور الّذی لا یمکن الالتزام به، و لهذا ادعی المصنف فی الأخبار العلاجیه إباء بعض الأخبار عن التقیید، قال: «ثم إنّه لو لا التوفیق بذلک للزم التقیید أیضا فی أخبار المرجحات، و هی آبیه عنه».

ثم إنّه بناء علی عرضیّه المرجحات و عدم الترتیب بینها یقع التعارض بین المرجحات إذا کان بعضها فی خبر و بعضها الآخر فی خبر آخر، و المرجع حینئذ إطلاقات التخییر. و بناء علی ترتیب المرجحات یرجع إلی أخبار الترجیح، و لازمه کثره تقیید إطلاقات التخییر.

و بالجمله: یلزم قلّه تقیید إطلاقات التخییر بناء علی عدم ترتیب المرجحات، و کثره تقییدها بناء علی الترتیب.
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علی الأوّل (1)، بل لا بدّ من ملاحظه الترتیب إلاّ (2) إذا کانا فی عرض واحد.

و انقدح بذلک (3): أنّ حال المرجّح الجهتی (4) حال سائر المرجحات فی أنّه (5) لا بدّ فی صوره مزاحمته مع بعضها (6) من ملاحظه أنّ أیّهما فعلا (7) موجب للظن بصدق ذیه 

-------------------------------

بیان الترتیب بین المرجحات، بل یرجع إلی أخبار الترجیح.

(1). و هو البناء علی الترتیب بین المرجحات، فلا بد حینئذ من ملاحظه الترتیب بین المرجحات، و تقدیم الخبر - الّذی یکون مرجّحه مقدّما رتبه علی مرجح الخبر الآخر - علی الخبر المعارض له، و لا تصل النوبه إلی إطلاقات التخییر.

(2). استثناء من قوله: «و لا کذلک علی الأول... إلخ» یعنی: یلاحظ الترتیب بین المرجحات إذا کان بینها ترتب، و أمّا إذا کان المرجّحان فی الخبرین من نوع واحد - ککون المرجّح فی کلّ منهما من صفات الراوی مثلا - فإنّهما لعرضیّتهما لا ترتیب بینهما، فیقع التعارض بینهما، و یرجع إلی إطلاقات التخییر کما تقدم آنفا.

(3). أی: بما ذکر فی وجه عرضیّه المرجحات - و کون المقبوله و المرفوعه بصدد بیان تعداد المرجحات من دون نظر إلی اعتبار الترتیب بینها - یظهر حال المرجح الجهتی کمخالفه العامه و کونه کسائر المرجحات فی أنّه إذا زوحم مع مرجّح آخر یلاحظ ما یکون منهما واجدا لملاک الترجیح من الظن بالصدور أو الأقربیّه إلی الواقع، فیقدم ما فیه هذا المناط علی غیره، و مع التساوی و عدم هذا الملاک فیهما یرجع إلی إطلاقات التخییر.

و هذا الکلام توطئه للإیراد علی الوحید البهبهانی و الشیخ «قدهما».

(4). کمخالفه العامه، فإنّ حالها - بناء علی مذهب المصنف «قده» من عدم الترتیب بین المرجحات - حال سائر المرجحات فی المزاحمه مع غیره من المزایا کما مر آنفا.

(5). الضمیر للشأن، و ضمیر «مزاحمته» راجع إلی «المرجح الجهتی».

(6). أی: بعض المرجحات، و ضمیر «أیّهما» راجع إلی المرجح الجهتی و سائر المرجحات.

(7). قید ل «أیّهما» یعنی: لا بدّ من ملاحظه أنّ أیّ واحد من المرجح الجهتی و غیره من
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بمضمونه (1) أو الأقربیه (2) کذلک إلی الواقع، فیوجب (3) ترجیحه و طرح الآخر، أو أنّه (4) لا مزیّه لأحدهما علی الآخر، کما إذا کان الخبر الموافق للتقیه بماله من المزیه (5) مساویا للخبر المخالف لها بحسب (6) المناطین (7)، فلا بد حینئذ (8) 

-------------------------------

المرجحات واجد للمناط و هو الظن الفعلی بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع، فیقدّم منهما ما یوجب الظن المزبور علی غیره. و الأولی تقدیم «موجب» علی «فعلا».

(1). متعلق ب «بصدق» و ضمیر «ذیه» راجع «المرجح»، و الأولی أن یقال: «للظن بصدق مضمون ذیه».

(2). معطوف علی «بصدق» أی: موجب للظن بالصدق أو للظن بأقربیه مضمونه إلی الواقع.

و الحاصل: أنّ الوظیفه فی مزاحمه المرجحات بناء علی عدم اعتبار الترتیب بینها هو الأخذ بذی المزیه التی توجب فعلا الظنّ بالصدور أو أقربیّه المضمون إلی الواقع و طرح الآخر، و مع التساوی و عدم کون إحدی المزیتین موجبه للظن المزبور لا بد من الرجوع إلی إطلاقات التخییر.

(3). یعنی: فیوجب المرجّح - الموجب فعلا للظن بالصدور أو الأقربیه - ترجیح واجد هذا المرجح علی فاقده، و تقدیمه علیه.

(4). معطوف علی «أنّ أیّهما» و ضمیره للشأن، یعنی: من ملاحظه أنّ أیّ واحد من المرجحین موجب فعلا للظن... أو أنه لا مزیه لأحد المرجحین من حیث إفادته للظن الفعلی بالصدور أو الأقربیه، کما إذا کان راوی أحد الخبرین أعدل أو أفقه أو غیرهما من مرجحات السند مع کونه موافقا للعامه، و کان الخبر الآخر مخالفا للعامه، و لم یکن شی ء من مزایا الخبرین موجبا للظن الفعلی، فیرجع حینئذ إلی إطلاقات التخییر.

(5). کالمرجح السندی مثل الأفقهیه و الأعدلیه و نحوهما کما تقدم آنفا.

(6). متعلق ب «مساویا» و ضمیر «لها» راجع إلی «التقیه».

(7). و هما الظن بالصدور و الأقربیه إلی الواقع.

(8). أی: فلا بد حین عدم مزیّه - لأحد المرجّحین علی الآخر - من التخییر بین الخبرین.
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من التخییر بین الخبرین، فلا وجه (1) لتقدیمه علی غیره (2) کما عن الوحید البهبهانی قدس سره، و بالغ فیه (3) بعض أعاظم المعاصرین أعلی اللّه درجته.

و لا (4) لتقدیم غیره علیه کما یظهر من شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه، قال: «أمّا لو زاحم الترجیح بالصدور الترجیح من حیث جهه الصدور بأن کان 

-------------------------------

(1). هذه نتیجه ما أفاده «قده» من عدم الترتیب بین المرجحات، و أنّ المدار فی تقدیم أحد المرجحین علی الآخر علی إفاده الظن الفعلی لا علی غیرها. و علیه فلا وجه لتقدیم المرجّح الجهتی - کمخالفه العامه - علی غیره کما عن الوحید البهبهانی «قده»، فإنّه قدّم المرجّح الجهتی علی غیره من المرجحات، و تبعه بعض أعاظم معاصری المصنف و هو المحقق المیرزا الرشتی «قده» مصرّا علی ذلک.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «تقدیمه» راجعان إلی «المرجح الجهتی».

(3). أی: فی تقدیم المرجح الجهتی علی غیره من المرجحات.

و الحاصل: أنّ هذین العلمین «قدهما» یقدّمان المرجح الجهتی علی المرجح السندی و المضمونی.

(4). معطوف علی «فلا وجه» یعنی: و لا وجه لتقدیم غیر المرجح الجهتی علی المرجح الجهتی کما هو مذهب الشیخ الأنصاری «قده» فإنّه قدّم المرجّح السندی و المضمونی علی المرجح الجهتی. فالمصنف «قده» خالف هؤلاء الأعلام، و ذهب إلی عرضیّه المرجحات طرّا من غیر فرق فی ذلک بین التعدی إلی غیر المرجحات المنصوصه و عدمه و الاقتصار علیها، فالأقوال ثلاثه:

أحدها: تقدیم المرجح الجهتی علی غیره، و هو قول الوحید و الرشتی «قدهما».

ثانیها: تقدیم غیر المرجح الجهتی - و هو الصدوری - علی الجهتی، و هو قول الشیخ و غیره.

ثالثها: تقدیم غیر المرجح الجهتی - و هو الصدوری - علی الجهتی، و هو قول الشیخ و غیره.

ثالثها: عرضیّه المرجحات، و عدم تقدیم بعضها علی بعضها الآخر إلاّ بأقوائیه الملاک، و مع عدمها و تساویهما فی الملاک یرجع إلی إطلاقات التخییر.
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الأرجح صدورا موافقا للعامه، فالظاهر تقدیمه (1) علی غیره و إن کان مخالفا للعامه، بناء علی تعلیل الترجیح بمخالفه العامه باحتمال التقیه فی الموافق (2)، لأنّ هذا الترجیح ملحوظ فی الخبرین بعد فرض صدورهما قطعا کما فی المتواترین، أو تعبّدا کما فی الخبرین بعد عدم إمکان التعبد بصدور أحدهما و ترک التعبد بصدور الآخر. و فیما نحن فیه یمکن ذلک (3)بمقتضی أدله الترجیح من حیث الصدور (4).

إن قلت (5). انّ الأصل فی الخبرین الصدور، فإذا تعبدنا بصدورهما اقتضی ذلک الحکم بصدور الموافق تقیه، کما یقتضی ذلک الحکم بإراده 

-------------------------------

(1). أی: تقدیم الأرجح صدورا علی غیر الأرجح صدورا و إن کان غیر الأرجح مخالفا للعامه.

(2). هذا احتراز عما إذا کان الترجیح لقله الاحتمال فی الخبر المخالف و کثرته فی الموافق، إذ تخرج مخالفه العامه حینئذ عن المرجح الجهتی و تندرج فی المرجح المضمونی.

(3). أی: التعبد بصدور أحدهما و ترک التعبد بصدور الآخر، فإنّ ذلک یمکن فیما نحن فیه أعنی الخبرین الظنیین المتفاضلین.

(4). محصل ما أفاده: أنّ المرجح الجهتی لمّا کان متفرعا علی إحراز أصل الصدور - قطعا کما فی المتواترین أو تعبدا کما فی الظنیین المتکافئین اللذین لا بد من الحکم بصدورهما معا، لفرض تساویهما من حیث شمول دلیل الحجیه لهما - فلا مورد لهذا المرجح الجهتی فی المتفاضلین کما هو مورد البحث، لعدم شمول دلیل الحجیه إلاّ لخصوص ذی المرجح الصدوری، دون فاقده حتی تلاحظ جهه صدوره. و علیه فیقدّم ذو المرجح الصدوری - و إن کان موافقا للعامه - علی غیره و إن کان مخالفا لهم.

(5). محصل هذا الإشکال الّذی أورده الشیخ «قده» علی نفسه هو: أنّ فی تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی محذورا، و هو: تخصیص عموم أدله حجیه الخبر، حیث إنّ مقتضی
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خلاف الظاهر فی أضعفهما، فیکون هذا المرجح (1) نظیر الترجیح بحسب الدلاله مقدّما علی الترجیح بحسب الصدور.

قلت (2): لا معنی للتعبّد بصدورهما مع وجوب حمل أحدهما المعیّن علی التقیه، لأنّه إلغاء لأحدهما فی الحقیقه».

و قال بعد جمله من الکلام: «فمورد هذا الترجیح تساوی الخبرین من حیث الصدور إمّا علما کما فی المتواترین، أو تعبّدا کما فی المتکافئین 

-------------------------------

هذا التقدیم عدم شمولها للخبر المخالف للعامه، فلا بد من الالتزام بحجیه کلا الخبرین و صدورهما معا، کما هو مقتضی عموم أدله حجیه الخبر، ثم التصرف فی الخبر الموافق للعامه بحمله علی التقیه. نظیر شمول أدلّه اعتبار الخبر للظاهر و الأظهر، و التصرف فی الظاهر بحمله علی الأظهر، فکما یصح التعبد بصدور الظاهر مع فرض عدم العمل به، للزوم حمله علی الأظهر، و لا یقتضی هذا الحمل لغویه التعبد بدلیل حجیه خبر الواحد، فکذا فی مورد موافقه أحد الخبرین للعامه و صدوره تقیه، فإنّه یتعبد بصدوره و لو لم یجز العمل بمضمونه فعلا، لاختصاص مشروعیّته بحال التقیه. و علیه فتکون مخالفه العامه نظیر المرجّح الدلالی فی التقدیم علی المرجح الصدوری.

(1). أی: المرجح الجهتی، و قوله: «أضعفهما» أی: أضعف الخبرین دلاله.

(2). هذا دفع الإشکال، و محصله: عدم صحه قیاس المقام بالظاهر و الأظهر، و ذلک للفرق الواضح بینهما، حیث إنّه لا یرفع الید عن الظاهر رأسا حتی لا یشمله دلیل الحجیه، بل یتصرف فی دلالته فی الجمله، کالعام الّذی یتصرف فیه بالخاص، فدلیل الحجیه یشمل کلاّ من الظاهر و الأظهر بلا إشکال. و هذا بخلاف المتفاضلین، فإنّ دلیل الحجیه لا یشمل الخبر الموافق للعامّه، إذ لا أثر لشموله له إلاّ إسقاطه و رفع الید عنه رأسا، و هذا هو الطرح لا الحجیه.

و بالجمله: فالدلیلان اللذان یکون بینهما جمع عرفی یشملهما دلیل الحجیه، لعدم انثلامه بالنسبه إلیهما، إذ لا یلزم من شموله لهما محذور الطرح فی أحدهما، بخلاف المقام - أعنی المتفاضلین صدورا - لما عرفت من عدم تعقّل صدورهما ثم طرح أحدهما رأسا،
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من الأخبار. و أمّا ما وجب فیه التعبد (1) بصدور أحدهما المعیّن دون الآخر، فلا وجه لإعمال هذا المرجّح (2) فیه (3)، لأنّ (4) جهه الصدور متفرّع علی أصل الصدور» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علوّ مقامه.

و فیه (5): - مضافا إلی ما عرفت - أنّ (6)حدیث فرعیّه جهه الصدور علی أصله إنّما یفید إذا لم یکن المرجّح الجهتی من مرجحات أصل الصدور، 

-------------------------------

إذ حمل الموافق منهما للعامه علی التقیه إلغاء له عن الاعتبار من جمیع الجهات.

(1). و هو فیما إذا کان المتعارضان متفاضلین، فإنّه یجب التعبد بأحدهما المعین - و هو ذو المزیه الصدوریه - بمقتضی أدله الترجیح.

(2). أی: المرجح الجهتی.

(3). أی: فیما وجب فیه التعبد بصدور أحدهما المعین، و حاصله: أنّه - بعد تفرّع جهه الصدور علی أصله - لا یبقی مجال لإعمال المرجح الجهتی، بل لا بدّ من إعمال المرجح الصدوری، و الحکم بصدور ذیه، و طرح الخبر الآخر و إن کان مخالفا للعامه.

(4). تعلیل لقوله: «فلا وجه» و قد تقدم فی صدر کلامه بقوله: «لأن هذا الترجیح ملحوظ فی الخبرین بعد فرض صدورهما... إلخ» و مقتضی الفرعیه لزوم إعمال مرجح الصدور قبل مرجح جهته، فلا مجال للمرجح الجهتی مع الصدوری، بل هذا مقدم علی ذلک.

(5). هذا جواب ما أفاده الشیخ «قده» و هو یرجع إلی وجهین: أحدهما: ما أشار إلیه بقوله:

«مضافا إلی ما عرفت» و محصله: ما أفاده سابقا من أنّه لا وجه لمراعاه الترتیب بین المرجحات سواء قلنا بالتعدی عن المزایا المنصوصه أم لم نقل، و من المعلوم أن مقتضی عدم الترتیب عرضیّه المرجحات و عدم تقدم أحدها علی الآخر.

(6). إشاره إلی ثانی الوجهین، و محصله: أنّ فرعیّه جهه الصدور علی أصله إنّما تصح إن لم یکن المرجّح الجهتی مرجّحا لأصل الصدور، و أمّا إذا کان کذلک بأن جعل مناط مرجّحیه المرجّح مطلقا - سواء أ کان مرجّحا صدوریّا أم جهتیا - الظنّ بالصدور أو الأقربیه إلی
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بل من مرجّحاتها. و أمّا (1) إذا کان من مرجّحاته (2) بأحد المناطین فأیّ فرق بینه (3) و بین سائر المرجحات، و لم یقم دلیل (4) بعد فی الخبرین 

-------------------------------

الواقع، فلا فرق بینه و بین سائر المرجحات، لرجوعها طرّا إلی مرجحات الصدور، فترتیب المرجحات یجدی فی تقدیم بعضها علی بعضها الآخر إن لم ترجع إلی المرجح السندی، فهذه المناقشه ترجع حقیقه إلی منع الصغری، و هی عدم کون ما عدّ من المرجح الجهتی مرجّحا للجهه، بل هو مرجح لأصل الصدور.

و علیه فإذا کان أحد الخبرین مخالفا للعامه و الآخر موافقا لهم و کان راویه أعدل و أفقه من راوی الآخر قدّم الخبر الّذی مناطه أقوی من الآخر سواء أ کان ذلک الخبر مخالفا للعامه أم موافقا لهم، و مع التساوی و عدم الأقوائیه یرجع إلی إطلاقات التخییر.

هذا بناء علی التعدی عن المزایا المنصوصه بمناط الظن. و کذا الحال بناء علی عدم التعدّی، فإنّه علی مذهب المصنف من عدم اعتبار الترتیب بینها یقع التزاحم بینها، فیرجع أیضا إلی إطلاقات التخییر. و علی کل حال فلا ملزم بالأخذ بذی المرجح السندی و طرح ذی المرجح الجهتی کما أفاده الشیخ «قده» لعدم دلیل علیه، حیث إن أخبار العلاج لا تدل إلاّ علی الترجیح بالمزیه السندیه و الجهتیه، و لا تدلّ علی تقدیم إحداهما علی الأخری عند المزاحمه، بل لا بدّ حینئذ من الرجوع إلی إطلاقات التخییر.

(1). إشاره إلی القول بالتعدی، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «هذا بناء علی التعدی... إلخ».

(2). أی: من مرجحات أصل الصدور، و ضمیر «مرجحاتها» راجع إلی جهه الصدور.

(3). أی: بین مرجّح أصل الصدور.

(4). إشاره إلی القول بالاقتصار علی المرجحات المنصوصه و عدم التعدّی عنها إلی غیرها. و غرضه: أنّه بناء علی الاقتصار علی المرجّحات المنصوصه و عدم التعدی عنها لا دلیل أیضا علی مذهب الشیخ من وجوب التعبد بصدور الراجح من غیر جهه الصدور - و هو الواجد للمرجح الصدوری - علی الواجد للمرجح الجهتی، حیث إن أخبار العلاج لا تدلّ إلاّ علی «أنّ هذا مرجّح، و ذلک مرجّح» و لیس فیها دلاله علی اعتبار الترتیب بینها حتی یقال: إنّ المرجّح الصدوری مقدّم علی المرجّح الجهتی.

و بالجمله: فلا دلیل علی تقدیم المرجح السندی علی الجهتی سواء قلنا بالتعدی أم لا.
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المتعارضین علی وجوب التعبد بصدور الراجح منهما من حیث غیر (1) الجهه مع کون الآخر راجحا بحسبها (2)، بل هو (3) أوّل الکلام کما لا یخفی.

فلا محیص (4) من ملاحظه الراجح من المرجّحین (5) بحسب أحد المناطین (6)، أو من (7) دلاله أخبار العلاج علی الترجیح بینهما (8) مع المزاحمه، و مع عدم الدلاله (9) - و لو لعدم 

-------------------------------

(1). و هو المرجح الصدوری، و ضمیر «منهما» راجع إلی «الخبرین».

(2). أی: بحسب الجهه، و هی کمخالفه العامه بناء علی کونها من المرجحات الجهتیه.

(3). یعنی: بل وجوب التعبد بصدور ذی المرجّح الصدوری - مع کون الخبر الآخر راجحا من حیث الجهه - أوّل الکلام، لما عرفت من إشکال استفاده ترتیب المرجحات من الأخبار.

(4). هذا ملخص ما أفاده بطوله، و حاصله: أنّه لا بد فی صوره تزاحم المرجحات - بناء علی التعدی عن المرجحات المنصوصه - من ترجیح المرجح الّذی فیه الظن بالصدور أو الأقربیه إن کان، و إلاّ فالرجوع إلی إطلاقات التخییر، و کذا بناء علی عدم التعدی، فإنّ المرجع حینئذ أیضا إطلاقات التخییر.

(5). و هما المرجح الصدوری و الجهتی، و «بحسب» متعلق ب «الراجح».

(6). أی: الظن بالصدور و الأقربیه إلی الواقع، فإنّهما مناطا الترجیح بناء علی التعدی.

(7). معطوف علی «من ملاحظه» یعنی: لا محیص من دلاله الأخبار العلاجیه. و هذا إشاره إلی صوره عدم التعدی عن المرجحات المنصوصه، و المفروض عدم دلاله الأخبار علی حکم تزاحم المرجحات، فلا بد أیضا من الرجوع إلی إطلاقات التخییر.

(8). أی: بین المرجّحین.

(9). یعنی: عدم دلاله الأخبار علی الترجیح بأحد المرجّحین فی صوره تزاحمهما، إمّا لأجل کونها فی مقام تشریع أصل الترجیح بتلک المرجحات، لا بصدد بیان الترتیب بینها، و إمّا لأجل عدم تعرّضها لحکم مزاحمه خصوص المرجّح الجهتی مع غیره من المرجّحات کمزاحمه موافقه الکتاب لمخالفه العامه، فلا بد فی صوره مزاحمه المرجّح الجهتی مع
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التعرّض لهذه الصوره (1) - فالحکم (2) هو إطلاق التخییر، فلا تغفل (3).

و قد أورد بعض (4) أعاظم تلامیذه علیه: بانتقاضه بالمتکافئین من حیث 

-------------------------------

غیره من الرجوع إلی إطلاقات التخییر، فلاحظ الأخبار العلاجیه.

(1). و هی صوره مزاحمه المرجح الصدوری و الجهتی.

(2). هذا جواب «و مع عدم» و اقترانه بالفاء لتضمن ما قبله معنی الشرط، یعنی: و مع عدم دلاله أخبار العلاج - علی حکم مزاحمه المرجّح الصدوری - فالمحکّم إطلاقات أدله التخییر.

(3). یعنی: لا تغفل عمّا ذکرناه - من عدم ترتیب المرجحات و رجوع جمیعها إلی السند - حتی لا تقع فیما وقع غیر واحد فیه من تخیّل تقدم المرجح الصدوری علی الجهتی.

(4). و هو المحقق المیرزا حبیب اللّه الرشتی فی بدائعه. و الأولی نقل عبارته ثم بیان محصّل إیراده علی أستاذه «قدهما» قال بعد نقل جمله من کلام الشیخ الأعظم ما لفظه:

«أما مخالفته لصاحب الوافیه «ره» فی تقدیم الصفات علی الشهره ففی محلها... و أما موافقته فی تقدیمها علی مخالفه العامه. فإن استند فیه أیضا إلی النصین المذکورین کما یقتضیه طریقه صاحب الوافیه فالجواب الجواب... و إن استند فیه إلی مقتضی القاعده - کما فی الرساله - ففیه بحث و منع، لأنّ السؤال الّذی أورده سدید و الجواب غیر مفید، لأنّه منقوض بالمتکافئین، إذ لو لم یکن لتصدیق الخبر ثم حمله علی التقیه معنی معقولا لکونه إلغاء له فی المعنی و طرحا له فی الحقیقه، فیلزم من دخوله تحت أدله التصدیق خروجه، و ما یلزم من وجوده عدمه فهو باطل، فکیف یتعقل الحمل علی التقیه فی صوره التکافؤ و فقد المرجح؟ بل لازم ذلک اختصاص هذا المرجّح بالقطعی، و عدم جریانه فی الظنی. و هو مع وضوح فساده کما سبق مناف لمختاره من عدم اختصاصه بالقطعی.

و لعمری أن تقدیم الصفات علی مخالفه العامه من حیث القاعده - لا لأجل التعبد بالأخبار کما هو بصدده - من غوامض العلوم التی یقصر عن إدراکها أفهامنا.

بل الأمر فی المقام دائر بین أمرین، إمّا عدم ثبوت هذا المرجح فی الظنیّین رأسا و لو لم یکن له معارض من المرجحات، أو تقدیمه علی مرجحات السند قطعا، لوضوح أنّ الخبر
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الصدور، فإنّه لو لم یعقل التعبد بصدور المتخالفین من حیث (1) الصدور (2) 

-------------------------------

الموافق للعامه لا یخلو فی الواقع و نفس الأمر إمّا صادر عن الإمام، فیدخل تحت قوله «علیه السلام»: ما سمعت منّی یشبه قول الناس ففیه التقیه، و إمّا غیر صادر فلا معنی للتعبد بالکاذب غیر الصادر، فکیف یتعقل العمل به عند التعارض؟... إلی أن قال: فاحتمال تقدیم المرجّحات السندیه علی مخالفه العامه - مع نصّ الإمام علیه السلام علی طرح ما یوافقهم - من العجائب و الغرائب التی لم یعهد صدوره عن ذی مسکه فضلا عمن هو تال العصمه علما و عملا...»«».

و محصّل إشکاله علی الشیخ «قده» القائل بتقدّم المرجح الصدوری علی الجهتی هو النقض بالمتکافئین صدورا، کما إذا فرض تساوی رواتهما فی العداله و الوثاقه و الفقاهه مثلا، فإنّ التعبد بصدور الخبرین مع حمل أحدهما علی التقیه إن کان ممکنا فأیّ فرق فیه بین المتکافئین سندا - اللذین صرّح الشیخ بکون مورد الترجیح بمخالفه العامه مقطوعی الصدور کالمتواترین أو مظنونی الصدور المتکافئین سندا - و بین مظنونی الصدور المتخالفین صدورا، کما إذا کان المرجّح الصدوری فی الخبر الموافق للعامّه دون الخبر المخالف لهم، فإنّه بناء علی مذهب الشیخ - من اعتبار الترتیب بین المرجّحات - لا بدّ من تقدیم الخبر الموافق للعامه حینئذ علی الخبر المخالف لهم المشتمل علی المرجّح الجهتی، لفرض عدم وصول النوبه إلیه.

و إن لم یکن التعبد بصدور الخبرین المتکافئین - مع حمل أحدهما علی التقیه - ممکنا فلا وجه للالتزام بصدورهما مع حمل أحدهما علی التقیه فی المتخالفین أیضا.

و الحاصل: أنّه لا وجه للتفکیک بین المتکافئین صدورا و بین المتخالفین کذلک، بالالتزام بصدور الخبرین فی الأوّل و حمل أحدهما علی التقیه، و الالتزام بصدور خصوص الراجح منهما صدورا فی الثانی. هذا تقریب إشکال المیرزا الرشتی علی الشیخ «قدهما».

(1). متعلق ب «المتخالفین».

(2). یعنی: من حیث وجود المرجح الصدوری فی أحد المتخالفین صدورا دون الآخر کما هو المفروض - مع حمل أحدهما علی التقیه.
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مع حمل أحدهما علی التقیه لم یعقل (1) التعبد بصدورهما (2) مع حمل أحدهما علیها (3)، لأنّه (4) إلغاء لأحدهما أیضا (5) فی الحقیقه.

و فیه (6): ما لا یخفی 

-------------------------------

(1). جواب «لو»، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی «المتخالفین».

(2). أی: بصدور المتکافئین من حیث الصدور اللّذین التزم الشیخ بصدورهما و حمل الموافق منهما للعامه علی التقیه، و جعلهما مورد الترجیح بالمرجح الجهتی.

(3). أی: علی التقیه، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی «المتکافئین».

(4). تعلیل لعدم تعقل التعبد بصدور التکافئین مع حمل أحدهما علی التقیه. و محصل التعلیل: أنّ التعبد الّذی لا یترتب علیه أثر إلاّ الحمل علی التقیه - التی هی طرح الخبر و إلغاؤه - غیر معقول، إذ یلزم من وجود التعبد عدمه. مضافا إلی لغویه مثل هذا التعبد.

(5). یعنی: کما أن حمل الموافق للعامّه علی التقیه فی المتکافئین صدورا إلغاء له حقیقه.

(6). هذا دفع إشکال المیرزا الرشتی علی الشیخ «قدهما» و محصل دفعه - کما أفاده فی الحاشیه«» أیضا - هو: أنّ ورود النقض المذکور علی الشیخ «قده» مبنیّ علی أن یکون مراده من التعبد بالخبرین التعبد الفعلی و الحجیه الفعلیه، إذ لو کان هذا مراده فالنقض المذکور وارد علیه، ضروره أن الحجیه الفعلیه مفقوده فی کلّ من المتکافئین و المتفاضلین، حیث إن دلیلها إمّا أدلّه حجیه خبر الواحد، و إمّا أخبار العلاج. و شی ء منهما لا یقتضی حجیه المتعارضین فعلا. أمّا الأوّل فواضح، إذ مقتضاه حجیه کل خبر بعینه، و هذا غیر ممکن فی صوره التعارض. و أمّا الثانی فلأن مقتضاها حجیه أحدهما تعیینا مع المرجّح، و تخییرا مع تساویهما و تکافئهما، لا حجیه کلیهما فعلا.

و أمّا لو کان مراد الشیخ «قده» فی المتکافئین صدورا هو تساویهما بحسب دلیل الاعتبار - لا الحجیه الفعلیه - فمن المعلوم أنّ التساوی من هذه الجهه - أی إمکان الحجیه - موجود فی المتکافئین دون المتفاضلین، لأنّ مقتضی أخبار العلاج هو حجیه خصوص ذی المزیّه تعیینا، فلا یتساوی الخبران من حیث دلیل الاعتبار فی المتفاضلین، و یتساویان فی
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من (1) الغفله و حسبان أنّه التزم قدس سره فی مورد الترجیح بحسب الجهه باعتبار (2)تساویهما من حیث الصدور، إمّا للعلم بصدورهما، و إمّا للتعبد به فعلا. مع (3) بداهه أنّ غرضه من التساوی من حیث الصدور تعبدا تساویهما بحسب دلیل التعبد بالصدور و قطعا، ضروره (4) أن دلیل 

-------------------------------

المتکافئین صدورا، و لا یمکن التعبد بصدور أحدهما دون الآخر، و عدم التعبد بصدور الآخر، فیکونان کمقطوعی الصدور فی عدم المرجح الصدوری، فتصل النوبه حینئذ إلی المرجّح الجهتی الّذی هو متفرع علی أصل الصدور کما أفاده الشیخ «قده»، فلا مورد للنقض المذکور، للفرق الواضح بین المتکافئین صدورا، لعدم مورد للترجیح الصدوری فیهما، بل لا بد من الترجیح بالمرجح الجهتی، بخلاف المتفاضلین صدورا، فلا بد من تقدیم ذی المرجّح الصدوری علی الآخر.

(1). بیان ل «ما» الموصول، و «حسبان» معطوف علی «الغفله» و ضمیر «انه» راجع إلی الشیخ، و علیه کان المناسب تقدیم «قدس سرّه» علی «التزم» إذ لا یناسب جعل ضمیر «أنه» للشأن.

(2). متعلق ب «التزم» غرضه: أنّ إشکال المیرزا الرشتی علی الشیخ «قدهما» نشأ من تخیّل أنّ الشیخ «قده» التزام فی مورد الترجیح بالجهه باعتبار صدورهما فعلا المحرز بالوجدان أو التعبد. و لذا أورد علیه النقض بأن الحکم بصدور الخبرین المتکافئین مع حمل أحدهما علی التقیه إن کان ممکنا أمکن ذلک أیضا فی الخبرین المتخالفین صدورا، فاللازم الحکم بصدورهما أیضا و حمل أحدهما علی التقیه، مع عدم التزام الشیخ بذلک، بل التزم بترجیح ذی المرجّح الصدوری علی فاقده.

(3). هذا تنبیه علی عدم صحه التخیل المزبور، و أنّ مراد الشیخ «قده» من التساوی من حیث الصدور تعبّدا هو إمکان التعبد، و الحجیه الإنشائیه، لا التعبد الفعلی حتی یقال: بعدم تعقّل الحجه الفعلیه فی المتعارضین مطلقا سواء کانا متکافئین صدورا أم متخالفین کذلک.

(4). تعلیل لکون غرض الشیخ التساوی من حیث الصدور شأنا لا فعلا.
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حجیه الخبر (1) لا یقتضی التعبد فعلا بالمتعارضین (2)، بل و لا بأحدهما (3).

و قضیه (4) دلیل العلاج لیس إلاّ التعبد بأحدهما تخییرا أو ترجیحا. 

-------------------------------

(1). و هی الأدلّه العامه الداله علی حجیه خبر الواحد، فإنّها لا تقتضی حجیه کلیهما و لا أحدهما، لا معیّنا لعدم الترجیح، و لا مخیّرا لعدم کونه فردا للعام.

(2). أی: بالمتعارضین المتکافئین من حیث الصدور.

(3). أمّا عدم التعبد الفعلی بالمتعارضین فللتعارض الّذی لا یمکن معه حجیه المتعارضین فعلا، و أمّا عدم التعبد الفعلی بأحدهما تعیینا و تخییرا فلما مرّ آنفا.

(4). غرضه: أنّه لا دلیل علی التعبد الفعلی بالمتکافئین صدورا، لأنّ الدلیل علی الحجیه منحصر فی الأدله العامه القائمه علی حجیه أخبار الآحاد، و فی الأخبار العلاجیه. و شی ء منهما لا یدلّ علی حجیتهما فعلا. أمّا الأدلّه العامه فلما مر آنفا (فی التوضیح رقم.). و أمّا الأخبار العلاجیه فلأنّها لا تقتضی إلاّ حجیه أحدهما تعیینا أو تخییرا، فلا محیص عن إراده إمکان حجیه المتکافئین صدورا، لا فعلیّتها.

فصارت النتیجه: أنّ مراد الشیخ «قده» إمکان حجیه المتعارضین سواء أ کانا متکافئین صدورا أم مختلفین کذلک. إلاّ أن تفرّع جهه الصدور علی أصل الصدور و کذا الأخبار الآمره بالترجیح بالمرجّح الصدوری أوجبا ارتفاع إمکان شمول دلیل الاعتبار للمرجوح فی غیر المتکافئین، لوجود المرجّح الصدوری فی غیر المرجوح الموجب لشمول دلیل التعبد للراجح صدورا و إن کان موافقا للعامه، دون المرجوح صدورا و إن کان مخالفا للعامه.

و هذا بخلاف صوره تکافؤ المتعارضین صدورا، لبقاء إمکان شمول دلیل الحجیه لهما مع الغض عن المرجّح الجهتی. و إیراد صاحب البدائع «قده» مبنی علی اعتبار التعبد الفعلی بصدورهما فی مورد الترجیح بالمرجح الجهتی مع تکافئهما صدورا. و قد عرفت أنّ مراد الشیخ إمکان التعبد بالمتعارضین، لا فعلیته.
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و العجب کل العجب أنه (1) رحمه اللّه لم یکتف بما أورده من النقض حتی ادّعی استحاله تقدیم الترجیح بغیر هذا المرجح (2) علی الترجیح به، و برهن (3) علیه بما حاصله: «امتناع التعبد بصدور الموافق، لدوران (4) أمره بین عدم صدوره من أصله، و بین صدوره (5)تقیه، و لا یعقل التعبد به علی التقدیرین (6)بداهه، 

-------------------------------

برهان امتناع تقدیم المرجح الصدوری علی الجهتی

(1). أی: أنّ بعض الأعاظم من تلامذه الشیخ و هو المحقق الرشتی لم یکتف. و محصل ما أفاده من دعوی استحاله تقدیم المرجح السندی علی الجهتی خلافا للشیخ - القائل بتقدّم الأرجح صدورا إذا کان موافقا للعامه علی غیره و إن کان مخالفا للعامه - هو القطع بعدم إمکان شمول دلیل اعتبار الخبر للخبر الموافق للتقیه، لدوران أمره بین عدم صدوره رأسا و بین صدوره تقیه. و علی التقدیرین لا یعقل حجیته کعدم تعقّل حجیه الخبر الموافق للعامه إذا کان قطعیّ الصدور، لامتناع التعبد بصدور ما علم بصدوره، وجدانا، بل صحه التعبد به منوطه بالشک فی صدوره.

(2). أی: المرجح الجهتی، و المراد بغیره هو المرجّح الصدوری. و ضمیر «به» راجع إلی «هذا المرجح» و هو المرجح الجهتی، و غرضه: دعوی استحاله تقدیم المرجّح الصدوری علی الجهتی، و هذا التقدیم هو مدعی الشیخ.

(3). یعنی: و برهن المحقق الرّشتی «قده» علی دعوی هذه الاستحاله بامتناع ترجیح الأرجح صدورا الموافق للعامه علی الخبر المخالف لهم، لأنّ أمر الموافق للعامه دائر بین عدم صدوره رأسا، و بین صدوره تقیه، و علی التقدیرین لا یعقل التعبد به کما مرّت الإشاره إلیه آنفا.

(4). تعلیل لامتناع التعبد بصدور الموافق، و قد تقدم توضیحه.

(5). هذا الضمیر و ضمائر «أمره، صدوره، به» راجعه إلی «الموافق».

(6). و هما عدم الصدور أصلا، أو صدوره تقیه بداهه، لعدم أثر شرعی یصح التعبد بلحاظه.
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کما أنّه لا یعقل التعبد (1) بالقطعی الصدور الموافق، بل الأمر فی الظنّی الصدور (2) أهون، لاحتمال عدم صدوره (3) بخلافه (4). ثم قال (5): (فاحتمال تقدیم المرجحات السندیه علی مخالفه العامه - مع نصّ الإمام علیه السّلام علی طرح موافقهم (6) - من العجائب و الغرائب التی لم یعهد صدورها من ذی مسکه فضلا عمن هو تال العصمه علما و عملا». ثم قال: «و لیت شعری أن هذه الغفله الواضحه کیف صدرت منه؟ مع أنّه فی جوده النّظر یأتی بما یقرب من شقّ القمر».

و أنت خبیر بوضوح فساد برهانه (7)، 

-------------------------------

(1). لامتناع اجتماع الإحراز التعبدی مع الإحراز الوجدانی.

(2). کما هو المفروض، إذ مورد البحث هو الخبر الظنی الصدور الواجد للمرجحات الصدوریه، یعنی: أنّ امتناع التعبد بصدور الظنی أسهل من امتناعه فی القطعی، لما ذکره من احتمال عدم الصدور فی الظنی، و انتفائه فی القطعی الصدور، فإذا رفعنا الید عن القطعی الموافق للعامه، فرفع الید عن الظنی أسهل.

(3). أی: عدم صدور الظنی الصدور.

(4). أی: بخلاف القطعی الصدور، فإنّ رفع الید عنه - لقطعیه صدوره و انتفاء احتمال عدم الصدور فیه - أصعب من رفع الید عمّا فیه احتمال عدم الصدور.

(5). یعنی: بعض الأعاظم من تلامذه الشیخ، و هو المحقق الرشتی «قده».

(6). کقوله علیه السلام فی مصحح عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه: «فما وافق أخبارهم فذروه، و ما خالف أخبارهم فخذوه».

(7). و هو: امتناع التعبد بالخبر الموافق للعامه لأجل دوران أمره بین الاحتمالین، و هما:

عدم صدوره، و صدوره للتقیه. لکنه لیس کذلک، لدورانه بین احتمالات ثلاثه، أعنی الاحتمالین الأوّلین، و احتمال صدوره لبیان حکم اللّه الواقعی، و من المعلوم أن احتمال صدور الموافق یخرج التعبد به عمّا ادّعاه المیرزا الرشتی «قده» من الامتناع و عدم المعقولیه، لکفایه احتمال الصدور فی شمول أدله حجیه الخبر له، إذ المانع عن الشمول
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ضروره (1) عدم دوران أمر الموافق بین الصدور تقیّه و عدم الصدور رأسا، لاحتمال (2) صدوره لبیان حکم اللّه واقعا، و عدم (3) صدور المخالف المعارض له أصلا، و لا یکاد (4)یحتاج فی التعبد إلی أزید من احتمال صدور الخبر لبیان ذلک (5) بداهه (6). 

-------------------------------

- و هو العلم بالکذب - مفقود مع فرض احتمال صدور الموافق، و عدم صدور الخبر المخالف المعارض له أصلا.

(1). تعلیل لوضوح فساد برهانه الّذی أقامه علی عدم معقولیه التعبد بصدور الخبر الظنی الموافق للعامه، و قد مر توضیحه آنفا بقولنا: «لدورانه بین احتمالات ثلاثه».

(2). تعلیل لنفی دوران أمر الموافق بین أمرین، و إثبات دورانه بین أمور ثلاثه.

(3). معطوف علی «صدوره» یعنی: و لاحتمال عدم صدور الخبر المخالف للعامه المعارض للخبر الموافق لهم أصلا.

(4). غرضه من هذه العباره: إثبات إمکان التعبد بالخبر الموافق، فی قبال الامتناع الّذی ادّعاه المحقق الرشتی «قده» و حاصله: أنّ احتمال الصدور المفروض وجوده کاف فی صحه التعبد.

و بعباره أخری: کلام المصنف یشتمل علی کبری و صغری، فالکبری هی أن المناط فی حجیه کل خبر واحد هو احتمال صدقه و کذبه، فلو علم صدق الخبر أو کذبه لم یکن مجال التعبد بالصدور. و الصغری هی أنّ الخبر الموافق للعامه لا علم بکذبه و لا بصدقه، بل یحتمل إصابته بالواقع، و نتیجه ذلک شمول أدله الاعتبار - من الأدله الأوّلیه و الثانویه - للخبر الموافق للعامه، لوجود المقتضی و فقد المانع.

(5). أی: لبیان الحکم الواقعی، و بهذا الاحتمال یعقل التعبد به، و تصیر احتمالاته ثلاثه.

و إنّما یدور احتمال الخبر الموافق بین الإثنین - و هما الصدور تقیه و عدم الصدور رأسا - فیما إذا کان الخبر المخالف قطعیّا من جمیع الجهات أی الصدور و الجهه و الدلاله، ضروره أنّ الظنّی الموافق یدور أمره حینئذ بین هذین الاحتمالین و لا ثالث لهما.

(6). قید ل «یحتاج».
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و إنما دار احتمال الموافق بین الإثنین (1) إذا کان المخالف قطعیّا صدورا و جهه و دلاله، ضروره (2) دوران معارضه (3) حینئذ (4) بین عدم صدوره و صدوره تقیه، و فی غیر هذه الصوره (5) کان دوران أمره بین (6) الثلاثه (7)لا محاله، لاحتمال (8) صدوره (9) لبیان الحکم الواقعی حینئذ (10) أیضا (11).

و منه (12) قد انقدح إمکان التعبد بصدور الموافق القطعی لبیان الحکم 

-------------------------------

(1). کما أفاده المحقق الرشتی «قده» فإنّ الدوران بین الاحتمالین إنما هو فیما إذا کان المخالف قطعیّا صدورا و جهه و دلاله.

(2). تعلیل لقوله: «و إنما دار».

(3). و هو الخبر الموافق الّذی یعارضه الخبر المخالف القطعیّ من جمیع الجهات.

(4). أی: حین قطعیّه الخبر المخالف من جمع الجهات الثلاث.

(5). یعنی: غیر صوره قطعیّه الخبر المخالف من الجهات الثلاث، کما إذا کانا ظنّیین من جمیع الجهات، أو کان المخالف قطعیّا سندا و دلاله و ظنّیا جهه، أو قطعیا سندا و ظنیا دلاله و جهه، أو قطعیّا دلاله و ظنیا سندا و جهه، إلی غیر ذلک من الصور المتصوره التی لا تنافی ثلاثیّه احتمالات الخبر الموافق للعامه من عدم صدوره، أو صدوره للتقیه أو لبیان الحکم الواقعی.

(6). خبر «کان» و ضمیر «أمره» راجع إلی «الموافق».

(7). المتقدمه، و هی عدم صدور الموافق، و صدوره تقیه، أو لبیان الحکم الواقعی.

(8). تعلیل لدوران أمر الخبر الموافق بین الثلاثه المتقدمه.

(9). أی: صدور الموافق للعامه لبیان الحکم الواقعی.

(10). أی: حین عدم کون الخبر المخالف قطعیّا من جمیع الجهات.

(11). قید «لاحتمال صدوره» یعنی: أنّ احتمال صدور الموافق لبیان الحکم الواقعی موجود، کوجود احتمال عدم الصدور و صدوره تقیّه.

(12). أی: و مما ذکر - من تعقل التعبد بالظنی الموافق، و منع ما أفاده المحقق الرشتی من
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الواقعی أیضا (1)، و إنّما لم یکن التعبد بصدوره (2) لذلک (3) إذا کان معارضه 

-------------------------------

عدم تعقّله، حیث التزم بانحصار أمر الخبر الموافق فی احتمالین، و هما عدم صدوره و صدوره تقیه - قد ظهر الإشکال فی مقایسه الظنی الموافق بالقطعی الموافق فی عدم تعقل التعبد الصدور، و أنّه لا وجه لمنع تعقل التعبد فی شی ء من الموافق القطعی و الظنی، و ذلک لوضوح کفایه احتمال الصدور الموافق لبیان الحکم الواقعی فی الموافق القطعی فی صحه التعبد به و شمول دلیل الاعتبار له، غایه الأمر أنّ فی الموافق الظنی احتمالات ثلاثه: عدم الصدور، و الصدور تقیه، و الصدور لبیان الحکم الواقعی. و فی الموافق القطعی احتمالین: صدوره تقیّه، و صدوره لبیان الحکم الواقعی. و کثره الاحتمال و قلّته لا توجبان الفرق بینهما فی تعقل التعبد و عدمه.

و الحاصل: أنّ البرهان الّذی أقامه المیرزا الرشتی «قده» علی عدم تعقل التعبد بالخبر الظنی الموافق، و قیاسه بالقطعی الصدور بقوله: «کما أنه لا یعقل التعبد بالقطعی الصدور الموافق... إلخ» غیر سدید، لإمکان التعبد بصدور الموافق القطعی کما عرفت مفصلا «-» .

(1). یعنی: کإمکان التعبد بصدور الموافق الظنی.

(2). أی: بصدور الموافق القطعی، غرضه: أنّ عدم تعقل التعبد بصدور الموافق القطعی لبیان الحکم الواقعی کما ذکره بقوله المتقدّم آنفا: «کما أنه لا یعقل التعبد بالقطعی الصدور الموافق» إنّما یکون فیما إذا کان الخبر المعارض المخالف له قطعیّا سندا و دلاله، إذ یتعین حینئذ حمل الموافق القطعی علی التقیه.

(3). أی: لبیان الحکم الواقعی. 

===============

(-). بل الظاهر أنّه لا یلزم محذور من التعبد بالخبر الموافق للعامه من اللغویه أو الامتناع العقلی، و هو لزوم عدم حجیته من وجود حجیته. وجه عدم اللزوم هو: أنّ الخبر الموافق حجه شأنیه یتضمن حکما واقعیا اضطراریا ثانویا، و الخبر المخالف یتضمّن حکما واقعیّا أوّلیّا، و لا تنافی بینهما فی الحجیه. غایه الأمر أنّ الحکم فی الخبر المخالف فعلیّ و فی الموافق شأنی، فلا یلزم من شمول دلیل حجیه الخبر الموافق العامه طرحه.

و علیه یندرج الخبر المخالف الموافق فی الخبرین المتعارضین اللذین یشملهما دلیل اعتبار الخبر، غایه الأمر أنّ الموافق یبیّن الحکم الواقعی الثانوی، و المخالف یبیّن الحکم الواقعی الأوّلی.
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المخالف قطعیّا بحسب السند و الدلاله «-» لتعیین «--» حمله علی التقیه حینئذ (1) لا محاله. و لعمری أنّ ما ذکرناه (2) أوضح من أن یخفی (3) علی مثله، إلاّ أنّ الخطأ و النسیان کالطبیعه الثانیه للإنسان، عصمنا اللّه من زلل الأقدام و الأقلام فی کل ورطه و مقام «---» . 

-------------------------------

(1). أی: حین قطعیّه الخبر المخالف للعامه، و ضمیر «حمله» راجع إلی «الموافق».

(2). أی: أنّ ما ذکرناه - من ردّ ما أفاده المحقق الرشتی - ممّا لا ینبغی أن یخفی علی مثله، إلاّ أنّ النسیان لا یفارق الإنسان، بل هو کالطبیعه الثانیه له.

(3). هذا من العبارات المشهوره التی لم یظهر لها إلی الآن معنی یصح الرکون إلیه بالنظر إلی القاعده الأدبیه من اشتراک المفضّل و المفضّل علیه فی المبدأ، فإنّ هذه القاعده لا تنطبق علیه، إذ معناه: أن ما ذکرناه أوضح من الخفاء، و هذا کما تری. 

===============

(-). الأولی إضافه الجهه إلی الدلاله أیضا، إذ مع ظنیّه الجهه لا یتعین حمل الموافق علی التقیه، لدوران أمره بین الثلاثه: عدم الصدور، و الصدور تقیّه، و الصدور لبیان الحکم الواقعی، إذ من المحتمل صدور المخالف لمصلحه أخری غیر بیان الواقع.

(--). کیف یتعین حمله علی التقیه مع احتمال صدوره و عدم إراده ظاهره، لمصلحه هناک؟

(---). الظاهر سلامه ما أفاده المحقق الرشتی عما أورده المصنف «قدهما» علیه. أمّا اعتراضه علی کلام الشیخ - من تقدیمه المرجع الصدوری علی المرجح الجهتی - فلا یندفع بما أفاده الماتن من دوران أمر الخبر الموافق للعامه بین احتمالات ثلاثه، و ذلک بعد الإمعان فی جمله من کلام المیرزا الرشتی، و هو قوله: «و توضیح المقام: أن موافقه العامه إمّا هی من المرجحات الخارجیه بناء علی غلبه الباطل فی أخبارهم و أحکامهم، أو من المرجحات الجهتیه الباعثه علی حمل الکلام الصادر من الإمام علی التقیه، و لا إشکال فی تقدیمها علی الصفات بناء علی الأوّل، کما هو «قده» معترف بذلک، حیث صرّح فی غیر موضع بأن المرجحات الخارجیه مقدّمه علی الصفات، و أنّ هذا المرجح أیضا علی الوجه المذکور حکمه حکم المرجحات الخارجیه، فانحصر تقدیم الصفات علیها علی الوجه الثانی، و هو غیر معقول، لأنّ مورد هذا المرجح هو الخبر المقطوع، لاختصاص دلیله به، و مقتضاه
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ثم إن هذا (1) کلّه إنّما هو بملاحظه 

-------------------------------

(1). المشار إلیه هو ما تقدم من الأبحاث المتعلقه بکون مخالفه العامه مرجحا جهتیا، و تقدمها علی المرجح الصدوری کما عن الوحید البهبهانی، و بالعکس کما عن الشیخ، أو 

===============

عدم العمل بموافق العامه مطلقا قطعیا کان أو ظنیا، إذ لا فرق بینهما إلاّ احتمال عدم الصدور فی الثانی دون الأول، و بداهه العقل قاضیه بأنّ احتمال عدم الصدور لو لم یکن منشأ لعدم التعبد فلا یصلح منشأ للتعبد، سواء کان راویه جامعا للصفات المرجحه، أو کان سنده کذلک أو لم تکن، فاحتمال تقدیم المرجحات السندیه علی مخالفه العامه... إلخ».

و محصله: أن مخالفه العامه لا تخلو إمّا أن تکون من المرجحات الخارجیه، و إمّا من المرجحات الداخلیه. فإن کانت کموافقه الکتاب مرجحا خارجیا فالمفروض اعتراف شیخنا الأعظم بتقدیمها علی المرجح الصّدوری. و إن کانت مرجحا داخلی کشهره الروایه فالخبر الموافق للعامه بالنظر إلی أدله الترجیح - لا الأدله الأوّلیه علی حجیه الخبر، لعدم شمولها لحال التعارض کما مرّ - یدور بین عدم الصدور أصلا و الصدور بداعی الجدّ، و هو ساقط عن الاعتبار، لاندراجه فی قوله علیه السلام: «إذا سمعت منّی ما یشبه قول الناس ففیه التقیه» بعد وضوح عدم إراده مطلق الشباهه، للاشتراک فی کثیر من الأحکام، و انحصار مورد الروایه بالمتعارضین.

نعم تطرّق الاحتمالات الثلاثه - المذکوره فی المتن - فی الخبر الموافق للعامه إنما یتجه بالنظر إلی الدوران الواقعی مع قطع النّظر عن أخبار الترجیح، إذ کما یحتمل عدم صدور الموافق أصلا و صدوره، تقیه، کذلک یحتمل صدوره لبیان الحکم الواقعی، إلاّ أنّ مفروض الکلام سقوط الأدله الأوّلیه، و استناد حجیه أحد الخبرین تعیینا أو تخییرا إلی الأخبار العلاجیه، و هی تقتضی ترجیح أصاله الجهه فی الخبر المخالف للعامه علی أصاله الجهه فی الخبر الموافق لهم، و أنّه علی تقدیر صدوره واقعا محمول علی التقیه، و معه لا یحتمل صدوره لبیان الحکم الواقعی حتی یسلم کلام الشیخ عمّا أورده المحقق الرشتی علیه.

و أما ما أفاده المصنف - من حمل کلام الشیخ فی المتکافئین علی الحجیه الإنشائیه لا الفعلیه، لأنه لا دلیل علیها لا من الأدله الأوّلیه و لا من أدله العلاج، فکیف یلتزم بها الشیخ حتی ینتفض بما أورده المحقق الرشتی علیه؟ - فهو حمل له علی خلاف ظاهره، إذ لو کان غرضه أصل الإنشاء لم یکن إطلاق دلیل الحجیه بالنسبه إلی تلک المرتبه مستلزما للخلف فی المتفاضلین أیضا.
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أنّ هذا المرجح (1) مرجح من حیث الجهه. 

-------------------------------

عدم تقدم أحد المرجحین علی الآخر، و کون المناط فی التقدم حصول الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع کما هو مختار المصنف «قده» و غرضه: أنّ هذه الأبحاث مبنیّه علی کون مخالفه العامه مرجّحا جهتیّا، توضیحه: أنّ فی الترجیح بمخالفه العامه احتمالات قد نبّه علیها الشیخ و المصنف «قدهما».

الأوّل: کون الترجیح بها تعبدا محضا.

الثانی: کون الترجیح بها لحسن مخالفتهم بحیث لو حظت المخالفه معنی اسمیّا.

و تقدیمها علی سائر المرجحات بناء علی هذین الاحتمالین منوط بدلیل یدل علی الترجیح بهذا المرجح.

الثالث: کون الترجیح بها لغلبه الحق فی الخبر المخالف لهم، فتکون المخالفه حینئذ من المرجحات المضمونیه کموافقه الکتاب و الشهره الفتوائیه.

الرابع: کون الترجیح بها لأجل الظن بصدور الموافق للتقیه، و تکون المخالفه حینئذ من المرجحات الجهتیه. و علی هذا الاحتمال یجری نزاع نقدم المرجح الجهتی - المنطبق علی مخالفه العامه - علی المرجح الصدوری و عدمه.

(1). أی: أنّ مخالفه العامه مرجّح من حیث الجهه، لا من حیثیه أخری و هی کون المخالفه من المرجحات الدلالیه الموجبه لأقوائیّه دلاله الخبر المخالف من دلاله الموافق، ببیان: أنّ فی الخبر الموافق احتمالین:

أحدهما: صدوره للتقیه التی هی إراده ظاهر الکلام من باب الکذب الّذی سوّغه الشرع لمصلحه أقوی من مفسده الکذب.

ثانیهما: إعمال التوریه فیه بإراده الحکم الواقعی الّذی هو خلاف ظاهره بدون قرینه علیه، کإراده الوجوب من کلمه «ینبغی» بناء علی ظهورها فی الندب، و إراده الحرمه من کلمه «لا ینبغی» بناء علی ظهورها فی الکراهه.

فعلی الاحتمال الأوّل تکون مخالفه العامه من المرجحات الجهتیه. و علی الاحتمال الثانی - المؤیّد بوجود التوریه إمّا بوجوبها علی الإمام علیه السلام، و إمّا بألیقیّتها بشأنه «علیه السلام» إذ لم یقل أحد بوجوب الکذب علی الإمام تعیینا عن مصلحه فی مقام التقیه -
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و أمّا (1) بما هو موجب لأقوائیه دلاله ذیه (2)من معارضه - لاحتمال التوریه فی المعارض المحتمل فیه (3) التقیه دونه - فهو (4) مقدّم علی جمیع مرجحات الصدور بناء علی ما هو المشهور «-» من تقدم التوفیق بحمل الظاهر علی (5) الأظهر علی الترجیح بها (6). 

-------------------------------

تکون المخالفه مرجحا دلالیّا، لإیجابها ضعف دلاله الموافق و ظهوره فی معناه، و قوّه دلاله المخالف و ظهوره، فیصیر المخالف حینئذ، أظهر من الموافق، لانسداد باب التوریه فیه، و انفتاحه فی الموافق، فقدّم علی الموافق من باب تقدم الأظهر علی الظاهر.

و قد أفاد هذا فی الحاشیه بقوله: «و أما بناء علی أن یکون الترجیح بها - أی بمخالفه العامه - لأجل کشفها عن أقربیه مضمون المخالف إلی الحق، فهی بهذه الاعتبارات من المرجحات المضمونیه، و سیأتی من المصنف تقدیمها علی المرجحات الصدوریه...».

(1). معطوف علی «بملاحظه» یعنی: و أمّا إذا لوحظت المخالفه من حیث کونها موجبه لأقوائیّه الدلاله... إلخ، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «لا من حیثیه أخری، و هی کون المخالفه... إلخ».

(2). أی: ذی المرجح، و ضمائر «معارضه، دونه، فهو» راجعه إلی «ذیه».

(3). أی: فی المعارض، و المراد بالمعارض هو الخبر الموافق للعامه.

(4). جواب «و أمّا» یعنی: و أمّا مخالفه العامه - بما أنّها موجبه لأقوائیه ذیها - فهی مقدّمه علی جمیع مرجحات الصدور، و لا یقدم شی ء منها علی المرجح الجهتی بناء علی ما هو المشهور من تقدم التوفیق العرفی - الّذی منه حمل الظاهر علی الأظهر - علی الترجیح بمرجحات الصدور طرّا. و غرضه: أن باب التوفیق العرفی أجنبی عن باب التعارض الّذی یجری فیه نزاع تقدم المرجح الجهتی علی الصدوری و بالعکس.

(5). متعلق ب «بحمل»، و قوله: «بحمل» متعلق ب «التوفیق».

(6). أی: بمرجحات الصدور، و «علی الترجیح» متعلق ب «تقدم». 

===============

(-). و ذهب المحقق النائینی «قده» إلی تقدیم المرجّح الصدوری علی المرجح الجهتی
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===============

و المضمونی، فیقدّم الخبر المشهور علی الخبر المخالف للعامه أو الموافق للکتاب مستدلا علیه بما حاصله: أن استنباط الحکم الشرعی من الخبر الواحد یتوقف علی أمور أربعه مترتبه:

الأوّل: کون الخبر صادرا عن الإمام علیه السلام.

الثانی: کونه ظاهرا فی المعنی.

الثالث: کونه صادرا لبیان الحکم الواقعی، لا لجهه أخری من تقیه و نحوها.

الرابع: کون مضمونه تمام المراد لا جزءه.

و المتکفل لإثبات الأمر الأوّل أدلّه حجیه الخبر، و للثانی العرف و اللغه، و للثالث بناء العقلاء علی حمل الکلام علی کونه صادرا بداعی إفاده المراد النّفس الأمری، و للرابع الأصول اللفظیه العقلائیه کأصاله عدم التخصیص و قرینه المجاز و نحوهما.

و لا یخفی أنّ التعبد بجهه الصدور فرع التعبد بالصدور و الظهور، کما أنّ التعبد بکون المضمون تمام المراد فرع التعبد بجهه الصدور، بداهه أنّه لا بد من فرض صدور الخبر لبیان حکم اللّه الواقعی حتی یتعبد بکون مضمونه تمام المراد لا جزءه. و لا وجه لإرجاع جمیع المرجحات إلی الصدور، فإنّ المرجح الجهتی و المضمونی یرجعان إلی تخصیص الأصول العقلائیه المقتضیه لکون الکلام صادرا لبیان المراد و کونه تمام المراد. و المرجح السندی کالشهره یرجع إلی تخصیص أدله حجیه خبر الواحد المقتضیه لصدور الخبر، فإرجاع جمیع المرجحات إلی الصدور بمعنی کونها مخصّصه لأدله حجیه الخبر الواحد مما لا سبیل إلیه، لاستلزامه جعل مخصّص دلیل مخصّصا لدلیل آخر، و هو کما تری.

و ما أفاده صاحب الکفایه من - أنّه لا معنی للتعبد بصدور الخبر الّذی لا بدّ من حمله علی التقیه، بل لا بد من الحکم بعدم صدور الخبر الموافق للعامه - فیه: أنّ الحمل علی التقیه علی قسمین، فتاره یکون فی الخبر الموافق لهم قرائن الصدور تقیّه و إن لم یکن له معارض، و أخری لا یکون فیه ذلک، بحیث لو لم یکن له معارض کان حجه و مشمولا لأدلّه الاعتبار کما هو مفروض البحث فی تعارض الخبرین، و لم یکن مجرد موافقته للعامه موهنا له. و ما یکون مرجّحا لأحد الخبرین هو هذا القسم الثانی، و من المعلوم أنّ مجرد الموافقه لهم لا یوجب عدم صدور الخبر الموافق لهم، فیقع التعارض بین الموافق للعامه و بین المخالف لهم، و من البدیهی أن التعارض فرع شمول دلیل الاعتبار، هذا«».
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و أورد علیه المحقق العراقی «قده» بما محصله: أنّ نفس الترتیب بین الأمور المعتبره فی حجیه الخبر تقتضی کون المرجحات الجهتیه راجعه إلی المرجحات السندیه، و ذلک لأنّ مفروض الکلام فی الخبرین المتعارضین اللذین لا دلیل - بعد - علی حجیه شی ء منهما بعد سقوط الأدلّه الأوّلیه، بل تتوقف حجیه أحدهما تعیینا أو تخییرا علی عنایه أخری تتکفلها أخبار العلاج، و من المعلوم أن الترجیح بمخالفه العامه و نحوه من مرجحات الجهه یتوقف علی إحراز موضوعه الّذی هو کلام الإمام علیه السلام، فإنّ المحمول علی التقیه کلامه علیه السلام المحرز صدوره منه، لا کلام غیره، و المفروض فی باب التعارض عدم إحراز هذا الموضوع لا وجدانا و لا تعبدا حتی یرجّح الخبر المخالف للعامه علی الخبر الموافق.

أمّا عدم إحراز کلام المعصوم وجدانا فواضح، و أمّا عدم إحرازه تعبدا فلسقوط المتعارضین عن الحجیه الفعلیه، و عدم شمول عموم دلیل السند - فعلا - لواحد منهما و لا مرجّح لسند أحدهما علی الآخر حتی یتعبد بصدور المخالف منه علیه السلام.

و بعباره أخری: جعل الترجیح بمخالفه العامه فی طول المرجح السندی موقوف علی إحراز صدور الخبر من الإمام علیه السلام - و لو تعبدا - حتی یرجّح الخبر المخالف للعامه علی الموافق لهم، و إحراز هذا الأمر ممتنع فی المتعارضین الظنیّین، لأنّ أدله اعتبار السند إمّا هی الأدلّه الأوّلیه علی حجیه خبر الواحد، و إمّا الأدله الثانویه و هی أخبار العلاج.

و شی ء منهما غیر جار فی المقام، أمّا الأدلّه الأوّلیه فلامتناع شمولها للمتعارضین کما مر مرارا.

و أمّا الأدلّه الثانویه فلفرض عدم مرجح سندی یقتضی التعبد الفعلی بصدور المخالف حتی یسند مضمونه إلی الإمام، و یحکم بترجیحه علی الموافق من جهه مرجحیه المخالفه للعامه علی الموافقه لهم.

فإن قلت: إنّ عمومات أدله اعتبار خبر الواحد شامله لکل واحد من الخبرین المتعارضین مع قطع النّظر عن معارضه، فتکون الحجیه الاقتضائیه موضوعا للترجیح بالجهه فی الخبر المخالف للعامه.

قلت: لا تجدی هذه الحجیه الشأنیه للتعبد الفعلی بالمرجح الجهتی، فإنّ موضوعه هو کلام الإمام علیه السلام، و لا یحرز هذا الموضوع بحجیه الخبرین اقتضاء، حتی یترتب علیه أثره الّذی هو التعبد
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اللهم (1) إلاّ أن یقال: إنّ باب احتمال التوریه و إن کان مفتوحا فیما احتمل فیه التقیه، إلاّ أنّه (2)حیث کان بالتأمل و النّظر 

-------------------------------

(1). غرضه إنکار کون مخالفه العامه موجبه لأقوائیّه الدلاله - و إخراجها عن التوفیق العرفی - بعدم کون التوریه قرینه علی إثبات أظهریّه الخبر المخالف للعامه من الخبر الموافق، و ذلک لأنّ باب احتمال التوریه و إن کان مفتوحا فی الموافق و مسدودا فی المخالف، إلاّ أنّ التوریه لیست جلیّه کالقرائن اللفظیه أو العقلیه المنسبقه إلی الأذهان بلا تأمّل و نظر، کاللوازم البیّنه بالمعنی الأخص التی لا یحتاج الالتفات إلیها إلی إعمال نظر حتی تکون قرینه عرفیه علی التصرف فی الخبر الموافق، و توجب أظهریه المخالف، و تخرج مخالفه العامه عن المرجحات الجهتیه، و تدرجها فی المرجحات الدلالیه. و علی هذا فمخالفه العامه مرجح جهتی لا دلالی حتی تتقدم علی جمیع المرجحات من الصدوریه و غیرها.

(2). یعنی: إلاّ أنّ التوریه حیث کانت بالتأمّل و النّظر - و لم تکن کالقرائن العقلیه الحافه بالکلام - لم توجب أظهریّه معارضه و هو الخبر المخالف للعامه حتی یتقدّم علی معارضه الموافق بالأظهریه. 

===============

بترجیح أصاله الجهه فیه علی أصاله الجهه فی الخبر الآخر الموافق للعامه.

و علی فرض کفایه مجرّد اقتضاء الحجیه لذلک نقول: إنّ أصاله الجهه بعد أن کانت من آثار الکلام الواقعی للإمام لا من آثار التعبد به فلازم الترجیح بها هو تقدیم هذا المرجح علی المرجح السندی، لاقتضاء دلیل الترجیح بها فی الخبر المخالف للعامه للعلم الإجمالی فی الخبر الموافق لهم إمّا بعدم صدوره أو بوجوب حمله علی التقیه، و مع هذا العلم الإجمالی لا مجال لترجیح سنده فی فرض وجود مرجح سندی فیه«».

و علیه فالحق ما فی المتن بناء علی التعدی عن المرجحات المنصوصه. و أما بناء علی الاقتصار علیها فالظاهر رعایه الترتیب بینها من شهره الروایه و موافقه الکتاب و مخالفه العامه. و ان کان المعتمد فی الترجیح مصحح عبد الرحمن فالمرجح منحصر فی موافقه الکتاب ثم مخالفه العامه.
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لم یوجب (1) أن یکون معارضه أظهر بحیث یکون قرینه علی التصرف عرفا فی الآخر، فتدبر (2). 

-------------------------------

و بعباره أخری: الترجیح بالظهور مختص بما إذا کان اللفظ بحسب الدلاله اللفظیه أظهر و لو بواسطه القرائن، لا من جهه الظهور الوضعی بالخصوص. و أمّا الاحتمالات العقلیه غیر المرتکزه فی أذهان العرف فلا تجعل اللفظ بحسب قالبیته للمعنی أظهر من الآخر، و المفروض أن التوریه من هذا القبیل.

(1). الأولی رعایه التأنیث فیه و فی «کان» لرجوع الضمیر المستتر إلی «التوریه»، کما أن الأولی تأنیث ضمیر «أنه» و لا یناسب جعله للشأن، فتدبر.

(2). لعله إشاره إلی ما قیل: من أن منع الأظهریه مطلقا بصرف کون المناط ما یعد قرینه عقلیه غیر مستقیم، بعد وضوح انقسام الأمر العقلی إلی خفیّ و جلیّ، و صحه اعتماد المتکلم علی قرینه عقلیه فی مقام التخاطب و إن لم یفهمها المخاطب إلاّ بعد الدقه و الالتفات.
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فصل(1) المرجحات الخارجیه

-------------------------------

المرجحات الخارجیه

(1). الغرض من عقد هذا الفصل هو بیان حکم موافقه مضمون أحد الخبرین المتعارضین للأمور الخارجیه المعبّر عنها بالمرجحات الخارجیه، و ینبغی الإشاره إلی أمرین قبل توضیح المتن:

الأوّل: أن البحث فی هذا الفصل - کالفصل المتقدم - من فروع القول بوجوب الترجیح و التعدی عن المرجحات المنصوصه، و إلاّ فبناء علی مختار المصنف «قده» من الرجوع إلی إطلاقات التخییر - سواء فی المتفاضلین و المتکافئین - لا موضوع لعقد هذا البحث إلاّ مماشاه للقوم.

الثانی: أن المراد بالمرجح الخارجی - کما فی رسائل شیخنا الأعظم - هو کل مزیه مستقله بنفسها، فی قبال المرجّح الداخلیّ و هی المزیه غیر المستقله بنفسها، لقیامها بإحدی الجهات المتعلقه بالخبر.

و ناقش المصنف فی هذا التعریف فی حاشیه الرسائل بما محصله: أن جمیع المرجحات غیر مستقلّه بنفسها متقوّمه بما فیها، حتی الکتاب و الأصل العملی المعدودین من المرجحات الخارجیه، فإنّهما و إن کانا مستقلّین عن أحد الخبرین المتعارضین، لکن المرجّح لیس نفس الکتاب و الأصل، بل موافقه الخبر لکل منهما، و من المعلوم أن الموافقه لیست مستقله، و إنّما تکون متقومه بالخبر.
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........... 

-------------------------------

نعم منشأ الانتزاع فی المرجح الداخلیّ نفس الخبر، بخلافه فی الخارجی، فإنّه مرکب منه و من الخارج. إلاّ أنّ هذا المقدار غیر موجب للفرق بینهما بما ذکر. فالأولی أن یعرّف المرجح الداخلیّ بما کان منشأ انتزاعه «-» نفس الأمور المتعلقه بالروایه من صفات الراوی أو متنها أو وجه صدورها، و الخارجی بخلافه«».

و لعله لهذا عنوان الماتن البحث هنا بقوله: «موافقه الخبر لما یوجب...» و لم یفتتح الکلام بمثل ما فی الرسائل من قوله «و أما المرجحات الخارجیه فقد أشرنا إلی أنها علی قسمین: الأول ما یکون غیر معتبر بنفسه، و الثانی ما یعتبر بنفسه بحیث لو لم یکن هناک دلیل کان هو المرجع...».

و بوضوح الأمرین نقول: إن المرجحات الخارجیه علی أقسام، فإنّها إمّا غیر معتبره فی نفسها مع کونها معاضده لمضمون أحد الخبرین المتعارضین، لکونها فی رتبته کالشهره الفتوائیه و هی تتصور علی وجهین، أحدهما: أن یکون عدم اعتبارها لأجل عدم الدلیل علی اعتبارها، و ثانیهما: أن یکون عدم اعتبارها لأجل قیام الدلیل الخاصّ علی عدم اعتبارها.

و إمّا معتبره فی نفسها، و هی تتصور علی وجهین أیضا، أحدهما: أن تکون معاضده لمضمون أحد الخبرین کالکتاب و السنه. و الآخر: أن لا تکون معاضده لمضمون أحد الخبرین، لعدم کونها فی رتبته کالأصل العملی، بناء علی عدم اعتباره من باب الظن، و إلاّ کان معاضدا له. و علیه فالمرجحات الخارجیه أربعه أقسام. 

===============

(-). لا یخلو هذا التعبیر عن المسامحه، إذ المرجوح الداخلیّ - کصفات الراوی من الأعدلیه و غیرها و فصاحه متن الروایه - لیس له منشأ انتزاع، بل نفسه مرجّح. فلعل الأولی تعریف المرجح الداخلیّ: بأنّه ما یتعلق بنفس الروایه من صفات راویها و متنها و وجه صدورها. نعم یصح التعبیر بمنشإ الانتزاع فی المرجح الخارجی، حیث إنّ المرجح عباره عن موافقه الخبر لما هو دلیل مستقل فی نفسه کالکتاب، فالمرجح و هو موافقه الخبر ینشأ من ذلک الدلیل، فهو منشأ انتزاع المرجحیه، فمرجحیه الکتاب إنّما هی اعتبار منشئیته لما هو مرجح، لا أنه بنفسه مرجح.
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موافقه الخبر (1) لما یوجب الظن بمضمونه (2)و لو نوعا (3) من المرجحات فی الجمله (4) بناء (5) علی لزوم الترجیح لو قیل بالتعدی من المرجحات المنصوصه، أو قیل (6) «-» بدخوله فی القاعده المجمع علیها 

-------------------------------

(1). هذا إشاره إلی أول أقسام المرجحات الخارجیه و هو الظن غیر المعتبر لأجل عدم الدلیل علی اعتباره، و محصل ما أفاده فی الترجیح بالظن غیر المعتبر - بناء علی وجوب الترجیح فی الخبرین المتعارضین، و علی التعدی عن المرجحات المنصوصه - وجهان استدل بهما شیخنا الأعظم.

أحدهما: کون موافقه الخبر للأماره المزبوره مزیّه، و المفروض - بناء علی القول بالتعدی - وجوب الترجیح بکل مزیّه تقرّب واجدها إلی الواقع، أو توجب الظن بالصدق.

ثانیهما: اندراج الخبر الموافق للأماره المذکوره فی أقوی الدلیلین، و قد ادّعی الإجماع علی لزوم تقدیم الأقوی منهما علی غیره.

(2). أی: بمضمون الخبر، و المراد بالموصول فی «لما» هو الأماره.

(3). قید ل «الظّن» و غرضه: عدم اعتبار الظّن الفعلی فی الأماره الموافقه لأحد المتعارضین کما اعتبره بعضهم، و کفایه الظن النوعیّ کما ذهب إلیه الشیخ و المصنف «قدهما» بل المصنف لم یعتبر الظن النوعیّ أیضا، و التزم - بناء علی القول بالتعدی عن المرجحات المنصوصه - بالتعدّی إلی کل مزیه و إن لم توجب الظن النوعیّ.

(4). قید لمرجحیه الظن غیر المعتبر، و غرضه: أنّ مرجّحیته لیست بنحو الإطلاق حتی یکون الظن مطلقا - و لو نهی عنه بالخصوص کالقیاس و نحوه - من المرجّحات، بل مرجّحیته تکون بنحو الإیجاب الجزئی.

(5). قید لقوله: «من المرجحات» و غرضه: أنّ الترجیح بالظن غیر المعتبر لا بدّ أن یستند إلی دلیل، و ما استدل به أو یمکن الاستدلال به علی ذلک وجوه، تقدم اثنان منهما آنفا.

(6). معطوف علی «قیل» و إشاره إلی الوجه الثانی الّذی تقدم بقولنا: «ثانیهما: اندراج 

===============

(-). مقتضی هذا العطف ابتناء مرجحیه الظن - بعد البناء علی لزوم الترجیح بالمرجحات - علی
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کما ادّعی (1)، و هی «لزوم العمل بأقوی الدلیلین».

و قد عرفت (2) أن التعدّی محلّ نظر بل منع، و أن (3) الظاهر من القاعده هو ما کان الأقوائیه من حیث الدلیلیّه و الکشفیه. 

-------------------------------

الخبر الموافق للأماره المذکوره فی أقوی الدلیلین... إلخ».

(1). قال الشیخ «قده» عند التعرض للقسم الأوّل من المرجحات الخارجیه - و هو ما لا یعتبر فی نفسه، و یکون معاضدا لمضمون أحد الخبرین کالشهره فی الفتوی - و بیان إمکان رجوع هذا النوع إلی المرجح الداخلیّ: «و من هنا یمکن أن یستدل علی المطلب بالإجماع المدّعی فی کلام جماعه علی وجوب العمل بأقوی الدلیلین... إلخ».

(2). أی: فی الفصل الرابع، حیث قال فی تضعیف أدله الشیخ علی التعدّی: «و لا یخفی ما فی الاستدلال بها. أمّا الأوّل فإنّ جعل خصوص... إلخ» و هذا إشاره إلی دفع الوجه الأوّل، و هو التعدی إلی المرجحات غیر المنصوصه، و مع المنع عن التعدی یسقط البحث عن مرجحیه الظن غیر المعتبر.

(3). معطوف علی «أن التعدّی» و هذا إشاره إلی دفع الوجه الثانی الّذی أقیم علی اندراج ذی المرجح الخارجی فی أقوی الدلیلین. و توضیح دفعه هو: أنّه قد تقدم فی أواخر الفصل الرابع فی (ص 233) أن الظاهر من قاعده «أقوی الدلیلین» هو الأقوائیه من حیث الدلیلیّه و الطریقیه بلحاظ نفسه، لا من جهه أمر خارجی یوجب الظن بمطابقه مضمونه للواقع کالشهره الفتوائیه و الأولویّه الظنیّه، فإنّ ذلک لا یزید فی کشفه عن الواقع حتی یصیر 

===============

أحد أمرین: إمّا التعدّی عن المزایا المنصوصه إلی غیرها، و إما اندراج الخبر الموافق للظن غیر المعتبر فی قاعده «أقوی الدلیلین». و ظاهر هذا الکلام أنّه مع المنع عن التعدی و لزوم الاقتصار علی تلک المرجحات یصیر الخبر الموافق للظن غیر المعتبر من صغریات أقوی الدلیلین.

و هذا غریب جدّاً، إذ مع المنع عن التعدی و لزوم الاقتصار علی المرجحات المنصوصه کیف یصیر الخبر الموافق للظن - الّذی لا یصلح لأن یکون مرجّحا و فرض وجوده کعدمه - أقوی من معارضه؟ إلا أن یدّعی حصول الأقوائیه قهرا بمجرد موافقه الخبر للظن غیر المعتبر من الخبر المعارض له.
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و کون (1) مضمون (و مضمون ) «-» أحدهما (2)مظنونا لأجل مساعده أماره ظنیّه علیه لا یوجب قوّه فیه من هذه الحیثیه (3)، بل هو (4)علی ما هو علیه من القوه لو لا مساعدتها (5)کما لا یخفی. و مطابقه (6) أحد الخبرین 

-------------------------------

الخبر الموافق له أقوی دلیلا من معارضه. نعم یوجب ذلک الأمر الخارجیّ غیر المعتبر قوّه مضمون الخبر الموافق له ثبوتا، لکنه لا یوجب القوه فی دلیلیته إثباتا و کشفا.

(1). یعنی: و مجرّد حصول الظن بمضمون أحد الخبرین - بسبب مساعده أماره ظنیّه علیه - لا یوجب قوّه دلیلیّته و کشفه حتی یصیر أقوی من معارضه.

(2). أی: أحد الدلیلین، و ضمیرا «علیه، فیه» راجعان إلی «أحدهما».

(3). یعنی: حیثیه الکشف و الطریقیه، فلا یندرج الخبر الموافق للأماره غیر المعتبره فی حیّز قاعده «أقوی الدلیلین».

(4). یعنی: بل أحد الدلیلین الموافق للأماره غیر المعتبره باق علی ما هو علیه من القوّه و لم تزد دلیلیّته بسبب مساعده الأماره غیر المعتبره علیه، فوجود الأماره غیر المعتبره کعدمها.

(5). أی: لو لا مساعده الأماره.

(6). هذا إشاره إلی الوجه الثالث من وجوه الترجیح بالأماره غیر المعتبره و قد أفاده الشیخ «قده» أیضا، و هو إرجاع هذا القسم من المرجحات الخارجیّه إلی المرجحات الداخلیه، قال فی المقام الثالث فی المرجحات الخارجیه: «ثم الدلیل علی الترجیح بهذا النحو من المرجح ما یستفاد من الأخبار العلاجیه من الترجیح بکلّ ما یوجب أقربیّه أحدهما إلی الواقع و إن کان خارجا عن الخبرین، بل یرجع هذا النوع إلی المرجح الداخلیّ، فإنّ أحد الخبرین إذا طابق أماره ظنیه فلازمه الظن بوجود خلل فی الآخر، إمّا من حیث الصدور، أو من حیث جهه الصدور، فیدخل الراجح فیما لا ریب فیه، و المرجوح فیما فیه الریب... فیقال فی تقریب الاستدلال: إن الأماره موجبه لظن خلل فی المرجوح 

===============

(-). لعل الأولی إبدال العباره هکذا: «و الظن بمضمون أحدهما لمساعده أماره غیر معتبره علیه لا یوجب قوه فی دلیلیّته».
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لها (1) لا یکون (2) لازمه الظنّ بوجود خلل فی الآخر إمّا من حیث الصدور أو من حیث جهته، کیف (3)؟ و قد اجتمع مع القطع بوجود جمیع ما اعتبر 

-------------------------------

مفقود فی الراجح، فیکون الراجح أقوی إجمالا من حیث نفسه».

و محصله: إرجاع هذا القسم من المرجّحات الخارجیه المضمونیّه إلی المرجحات الداخلیه - و اندراجها حینئذ فی أخبار الترجیح بالمرجحات الداخلیه - بدعوی: أن مطابقه أحد الخبرین لما یوجب الظن بأقربیّته إلی الواقع تلازم حصول الظن بوجود خلل فی الخبر الآخر، إمّا فی صدوره و إمّا فی جهه صدوره، فیصیر مشمولا لما فیه الریب من إحدی الجهات، و الخبر المطابق للأماره مصداق لما لا ریب فیه بالإضافه إلی غیره، فیتعیّن الأخذ به.

و لا یخفی أن عباره المتن «و مطابقه أحد الخبرین لها لا یکون لازمه...» کما تکون إشاره إلی الوجه الثالث المتقدم توضیحه، کذلک تکون إشکالا علی قول الشیخ الأعظم: «فإنّ أحد الخبرین إذا طابق أماره ظنیّه فلازمه الظن... إلخ».

(1). أی: لأماره ظنیه.

(2). خبر «و مطابقه» و جواب عن هذا الوجه الثالث بوجهین أحدهما صغروی و الآخر کبروی، و ما أفاده بقوله: «لا یکون لازمه» إشاره إلی الوجه الأوّل، و محصله: أنّ مجرّد مطابقه أحد الخبرین لأماره غیر معتبره لا تستلزم الظن بوجود خلل فی الخبر الآخر، لا فی صدوره و لا فی جهه صدوره، کیف توجب هذه المطابقه الظنّ بوجود خلل فی الخبر الآخر المعارض له؟ مع القطع بوجود جمیع شرائط الحجیه فی الخبر المخالف للأماره الخارجیه غیر المعتبره - لو لا معارضته للخبر الموافق لتلک الأماره - ضروره امتناع القطع بحجیّته مع الظن بوجود خلل فی صدوره أو جهته بحیث یکون المانع عن حجیته منحصرا فی هذه المعارضه.

(3). هذا إنکار للاستلزام المزبور المدّعی فی کلام الشیخ «قده» یعنی: کیف یوجب مجرّد المطابقه لأماره غیر معتبره الظنّ بالخلل فی الخبر المعارض مع القطع بوجود جمیع شرائط الحجیه فیه لو لا ابتلاؤه بمعارضه الخبر الموافق للأماره غیر المعتبره؟ لامتناع القطع بحجیه الخبر المخالف مع الظن بوجود خلل فیه.
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فی حجیه المخالف لو لا (1) معارضه الموافق. و الصدق (2) واقعا لا یکاد یعتبر فی الحجیه، کما لا یکاد یضرّ بها الکذب کذلک (3)، فافهم (4).

هذا (5) حال الأماره غیر المعتبره، لعدم الدلیل علی اعتبارها. 

-------------------------------

(1). قید لحجیه الخبر المخالف، و غرضه: أنّه لا مانع من حجیه المخالف إلاّ معارضه الخبر الموافق لأماره غیر معتبره له.

(2). إشاره إلی الإشکال الثانی الوارد علی کلام الشیخ «قده» و هذا الإشکال کبروی، لرجوعه إلی عدم قدح الظن بالخلل - فی الخبر المخالف - فی حجیته بعد تسلیم الاستلزام المزبور، و ذلک لأنّ القدح المذکور مبنی علی اعتبار الصدق واقعا فی حجیه الخبر، و مانعیه الکذب واقعا عن حجیّته، حتی یکون الظن بکذب الآخر واقعا موجبا للظن بخلل فی حجیته.

و السر فی ذلک أنّ حجیّه الأخبار عندهم تکون من باب الظن النوعیّ الّذی لا یقدح فی اعتباره الظن بالخلاف، بل یکفی فی الحجیه احتمال الصدق، فلا یضرّ معه احتمال الکذب واقعا، و من المعلوم أنّ مطابقه أحد الخبرین للمرجّح المضمونی لا یجعل الخبر الآخر معلوم الکذب، بل غایته حصول الظن به، و قد تقدم کرارا أن موضوع التعبد بأدله الاعتبار هو غلبه الإصابه بالواقع نوعا و احتمال الإصابه شخصا، و لا ریب فی وجود هذا المقدار فی الخبر الفاقد للمزیه، و لا یقتضی الظنّ بکذبه خروجه عن دائره الحجیه.

(3). أی: واقعا، و ضمیر «بها» راجع إلی «الحجیه».

(4). لعله إشاره إلی أنّه یمکن أن یکون نظر الشیخ «قده» إلی أنّ مطابقه أحد الخبرین لأماره غیر معتبره توجب العلم الإجمالی بوجود مرجح واقعی صدوری أو جهتی فی الخبر الموافق، فیقدم حینئذ علی المخالف بناء علی القول بوجوب الترجیح و التعدی عن المزایا المنصوصه «-» .

(5). أی: ما ذکر من الأبحاث هو حال مطابقه أحد الخبرین المتعارضین للأماره غیر 

===============

(-). لکنه بعید جدّاً، لبعد حصول العلم الإجمالی، بل الحاصل مجرد الاحتمال. فالحق عدم الترجیح بالأماره غیر المعتبره إلاّ إذا أوجبت الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع بناء علی التعدی، و إلاّ فلا.
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أمّا (1) ما لیس بمعتبر بالخصوص - لأجل الدلیل علی عدم اعتباره بالخصوص کالقیاس - فهو و إن کان (2) کالغیر (3) المعتبر لعدم (4)الدلیل بحسب (5) ما یقتضی الترجیح به من (6) الأخبار بناء علی التعدی، و القاعده (7) 

-------------------------------

المعتبره لعدم دلیل علی اعتبارها، فقوله: «لعدم الدلیل» قید ل «غیر المعتبره».

(1). یعنی: و أما الأماره غیر المعتبره التی یکون عدم اعتبارها لقیام دلیل بالخصوص علیه فهو...، و هذا إشاره إلی القسم الثانی من المرجحات الخارجیه، و محصّل ما أفاده فیه:

أنّ هذا القسم و إن کان کالأماره غیر المعتبره - لأجل عدم الدلیل علی اعتبارها کالشهره الفتوائیه و الأولویّه الظنیه - فی کونه مقتضیا للترجیح بناء علی التعدی عن المرجحات المنصوصه و علی اندراج الخبر الموافق للأماره غیر المعتبره بدلیل خاص کالقیاس فی صغریات قاعده «أقوی الدلیلین» لکن الأخبار الناهیه عن تلک الأماره کالقیاس تمنع الترجیح بها، لأنّ مقتضی النهی عن استعمال تلک الأماره عدم جواز استعمالها فی الأحکام الشرعیه، و من الواضح أنّ الترجیح بها استعمال لها فی الحکم الشرعی الأصولی، إذ المفروض تعیین الحجه بها، و لا فرق فی حرمه استعمالها فی الأحکام بین الأصولیه و الفرعیه، بل قد یکون خطره فی المسأله الأصولیه أکثر، کما إذا اشتمل الخبر الموافق للقیاس علی جمله من الأحکام.

(2). الضمیر المستتر فیه و ضمیر «فهو» راجعان إلی «ما لیس بمعتبر».

(3). خبر «کان» و اسمه ضمیر مستتر فیه، و الأولی أن یقال: «کغیر» بدون أداه التعریف، لشدّه الإبهام.

(4). متعلق ب «المعتبر» و المراد بعدم الدلیل عدم الدلیل الخاصّ، و إلاّ فالدلیل العام - أعنی به أصاله عدم الحجیه فی کل أماره لم یقم دلیل علی اعتبارها - موجود.

(5). متعلق ب «کان» و هذا وجه المماثله المستفاده من قوله: «کالغیر المعتبر».

(6). بیان ل «ما» الموصول، و ضمیر «به» راجع إلی «غیر المعتبر لعدم الدلیل».

(7). معطوف علی «الأخبار» یعنی: أنّ الترجیح بأماره غیر معتبره - لأجل دلیل بالخصوص علی عدم اعتبارها کالقیاس - مبنیّ علی أحد الأمرین المتقدمین علی سبیل منع الخلو:
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بناء (1) علی دخول مظنون المضمون فی أقوی الدلیلین، إلاّ (2) أن الأخبار الناهیه عن القیاس و «أن السنه إذا قیست محق الدین» (3) «-» مانعه عن الترجیح به، ضروره (4) أنّ استعماله فی ترجیح أحد الخبرین استعمال له 

-------------------------------

أحدهما: التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها، لاستفادته من بعض الفقرات الخاصه من الأخبار العلاجیه.

ثانیهما: اندراج الخبر الموافق لتلک الأماره غیر المعتبره - بدلیل خاص - فی قاعده أقوی الدلیلین المجمع علیها.

(1). قید لقوله: «و القاعده» غرضه: أنّ صغرویّه الخبر الموافق لأماره غیر معتبره بدلیل خاص - لقاعده أقوی الدلیلین - مبنیّه علی کون الظن بالمضمون موجبا للأقوائیه.

(2). استدراک علی قوله: «فهو و إن کان کغیر المعتبر» و غرضه بیان الفارق بین القسم الأوّل و الثانی من المرجحات الخارجیه، و عدم کونهما بوزان واحد فی مقام ترجیح أحد الخبرین المتعارضین، فالترجیح بالقسم الأوّل أقل إشکالا، إذ لا نهی عن العمل به بالخصوص، بخلاف الثانی، لوجود النهی عنه، فإنّ الأخبار النهایه عن العمل بالقیاس تمنع الترجیح به و عن استعماله فی الدین، فإنّ الترجیح به استعمال له فی تعیین المسأله الأصولیه و هی الحجیه، و من المعلوم أن الحکم الأصولی کالفرعی یکون من الدین بلا تفاوت بینهما.

(3). کما فی معتبره أبان بن تغلب عن أبی عبد اللّه علیه السلام «قال: إنّ السّنه لا تقاس، ألا تری أنّ المرأه تقضی صومها و لا تقضی صلاتها، یا أبان: إنّ السنه إذا قیست محق الدین»«».

(4). هذا بیان لتطبیق کبری حرمه استعمال القیاس فی الدین علی ترجیح أحد 

===============

(-). هذا قاصم ظهر الفقیه و ینبّهه علی خطر عظیم و هو سرعه الجزم بملاکات الأحکام و الإفتاء بمقتضیاتها کما یظهر من متن هذه الروایه، لعدم إحاطه غیر المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین» بملاکات الأحکام، و عدم إمکان حصول العلم لنا بملاکاتها إلاّ ببیانهم علیهم السلام لها. و من هنا یظهر امتناع تنقیح المناط القطعی لنا.
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فی المسأله الشرعیه الأصولیه، و خطره لیس بأقل (1) من استعماله فی المسأله الفرعیه.

و توهم (2) أنّ حال القیاس هاهنا (3) لیس فی تحقق الأقوائیّه به إلاّ کحاله 

-------------------------------

المتعارضین به علی الآخر، و أن حرمه استعماله فی المسأله الأصولیه علی حدّ حرمه استعماله فی الأحکام الفرعیه من دون تفاوت بینهما أصلا. و علی هذا فالأولی إبدال:

«ضروره» بمثل «و المفروض» لعدم کون قوله: «ضروره أن استعماله» تعلیلا لقوله:

«مانعه عن الترجیح به» بل هو تطبیق لدلیل حرمه العمل بالقیاس علی المقام أعنی الترجیح.

(1). بل قد یکون خطره فی المسأله الأصولیه أکثر، کما إذا کان الخبر الموافق للأماره غیر المعتبره مشتملا علی جمله من الأحکام.

(2). فی فرائد شیخنا الأعظم «قده»: «أن المحقق حکی فی المعارج عن بعض القول بکون القیاس مرجّحا» قال الشیخ: «و مال إلی ذلک بعض ساده مشایخنا المعاصرین» «-» .

لکن قال: «ظاهر المعظم العدم کما یظهر من طریقتهم فی کتبهم الاستدلالیه فی الفقه».

و کیف کان فمحصّل التوهم: جواز الترجیح بالقیاس و إثبات حجیه أحد المتعارضین به کجواز تنقیح الموضوع الخارجی به، کقیاس الغلیان بالشمس علی الغلیان بالنار و إثبات الحرمه للمغلی بالشمس قیاسا له بالمغلی بالنار، فالقیاس ینقّح موضوعا خارجیا ذا حکم شرعی، و لیس الموضوع الخارجی حکما شرعیا حتی یصدق علی تنقیح الموضوع به استعمال القیاس فی الدین لیکون منهیّا عنه. و علیه فلا مانع من ترجیح أحد المتعارضین بالقیاس.

(3). أی: فی مقام ترجیح أحد المتعارضین، فإنّ حال القیاس فی باب الترجیح و إثبات الأقوائیه به لیس إلاّ کحاله فی تنقیح الموضوع الخارجی الّذی یترتب علیه حکم شرعی من دون اعتماد علی القیاس. 

===============

(-). الظاهر أنه السید العلامه الطباطبائی صاحب المفاتیح، و قد نقل المحقق الآشتیانی جمله من کلامه، فقال بعد الترجیح بالاعتضاد بالقیاس المنصوص العلّه أو الأولویّه القطعیه ما لفظه: «و إن کان من القیاس المستنبط العلّه الّذی لیس بحجه شرعا، فلا یخلو إمّا أن لا یقتضی الظنّ بصدق
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فیما ینقّح به موضوع آخر ذو حکم - من دون اعتماد علیه (1) فی مسأله أصولیه و لا فرعیّه - قیاس (2) مع الفارق، لوضوح الفرق بین المقام و القیاس 

-------------------------------

(1). هذا الضمیر و ضمیر «حاله»، و ضمیر «به» فی الموضعین راجعه إلی القیاس.

(2). خبر «و توهم» و دفع له، و محصل الدفع: عدم صحه قیاس المقام - و هو ترجیح أحد الخبرین المتعارضین بالقیاس - علی تنقیح موضوع ذی حکم بالقیاس، لکونه مع الفارق، حیث إن تنقیح الموضوع الخارجی بالقیاس لیس استعمالا له فی الدین حتی یکون إفساده أکثر من إصلاحه، کما فی بعض الروایات. بخلاف ترجیح أحد الخبرین به علی الآخر، فإنّه یعیّن حجیّه أحدهما - الّذی لا یقتضی حجیّته لا أدله حجیه الخبر لعدم شمولها للمتعارضین معا، و لا لأحدهما المعیّن و لا المخیّر، لما تقدم سابقا، و لا الأخبار العلاجیه الداله علی حجیه أحدهما تخییرا - إذ الحجیه التعیینیه الحاصله بمرجحیه القیاس غیر ما تقتضیه تلک الأخبار من الحجیه التخییریه، و رفع الید عن تلک الأخبار المقتضیه للحجیه التخییریه بالقیاس من أقوی أفراد استعمال القیاس فی الدین، مع وضوح کون الحجیّه من الأحکام الشرعیه. 

===============

مضمون الخبر الّذی یوافقه، أو یقتضیه. فإن کان الأول، فلا إشکال فی عدم صحه الترجیح به، للأصل السلیم عن المعارض، و ما سیأتی إلیه الإشاره.

و إن کان الثانی ففی صحه الترجیح به إشکال من الأصل، و عموم کثیر من الأخبار الوارده فی المنع من العمل بالقیاس، فإنّ الترجیح عمل به...، و من أصاله حجیه الظنّ خصوصا فی مقام الترجیح، و فحوی ما دلّ علی اعتبار کثیر من المرجّحات المنصوصه، و غلبه حجیه مرجحات ظنیّه غیر منصوصه، فیلحق بها محلّ الشک، و هو محلّ البحث. و لا یعارض ما ذکر عموم الأخبار المانعه عن العمل بالقیاس، لإمکان دعوی انصرافه إلی المنع من التمسک به علی حکم شرعی» إلی أن قال: «و کیف کان فالأحوط الأخذ بالخبر الموافق له، حیث یدور الأمر بینه و بین التخییر ( و ) بینه و بین معارضه. و أمّا إذا وجد للمعارض مرجح معتبر، فان کان القیاس أضعف منه فلا إشکال، و کذا إن کان مساویا، فتأمّل. و أما إذا کان القیاس أقوی ففیه إشکال عظیم، فتأمل»«».
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فی الموضوعات الخارجیه الصّرفه (1)، فإنّ (2)القیاس المعمول فیها (3) لیس فی الدین، فیکون (4) إفساده أکثر من إصلاحه «-» و هذا بخلاف المعمول فی المقام (5)، فإنّه (6) نحو إعمال له فی الدین، ضروره (7) أنّه (8) لولاه لما تعیّن الخبر الموافق له للحجیه بعد سقوطه (9) عن الحجیه بمقتضی أدله الاعتبار، و التخییر (10) بینه و بین 

-------------------------------

(1). المراد بالموضوعات الصرفه هی الموضوعات الخارجیه التی تعلّقت بها أحکام شرعیه بدون أن یتصرف الشارع فی حدودها، کما عرفت فی غلیان العصیر بالنار، فإنّ الغلیان موضوع عرفی تعلّق به حکم شرعی.

(2). هذا بیان الفارق، و قد مر توضیحه آنفا بقولنا: «حیث ان تنقیح الموضوع... إلخ».

(3). أی: فی الموضوعات.

(4). بالنصب، یعنی: حتی یکون إفساده أکثر من إصلاحه.

(5). و هو ترجیح أحد الخبرین علی الآخر بالقیاس.

(6). یعنی: فإنّ المعمول فی مقام الترجیح نحو إعمال للقیاس فی الدین.

(7). بیان لکون ترجیح أحد الخبرین بالقیاس إعمالا له فی الدین، و قد مر بیانه آنفا.

(8). هذا الضمیر للشأن، و ضمیرا «لولاه، له» راجعان إلی القیاس».

(9). أی: سقوط الخبر الموافق للقیاس عن الحجیه بمقتضی القاعده الأوّلیه، بعد قصور أدله اعتبار الأخبار عن شمولها لکلا المتعارضین، و لا لأحدهما المعیّن و لا المخیر.

(10). معطوف علی «سقوطه» یعنی: و بعد التخییر بین الخبر الموافق للقیاس و بین 

===============

(-). و لعل هذا التوهم نشأ من اعتقاد کون الدّین خصوص الأحکام الفرعیه، فالمنهی عنه حینئذ إعمال القیاس فی خصوص الحکم الفرعی، و لذا قاس الحکم الأصولی - أعنی الحجیه - علی الموضوع الصّرف. لکن لا یخفی أنّ الحکم فی المقیس علیه - و هو تنقیح الموضوع الّذی یترتب علیه حکم شرعی باستعمال القیاس فیه - أیضا محل منع، لصدق استعمال فی الدین، إذ بدون استعماله لا ینقّح الموضوع الّذی یترتب علیه الحکم الشرعی، فترتب الحکم علی موضوعه منوط بتنقیحه المفروض توقفه علی إعمال القیاس فیه.
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معارضه (1) بمقتضی أدلّه العلاج، فتأمّل جیّدا.

و أمّا (2) إذا اعتضد بما کان دلیلا مستقلاّ فی نفسه کالکتاب و السنه القطعیه، فالمعارض المخالف لأحدهما إن کانت مخالفته (3)بالمباینه 

-------------------------------

معارضه بمقتضی الأخبار العلاجیه، إذ المفروض تکافؤهما إلاّ فی موافقه أحدهما للقیاس، فإذا تعیّن الخبر الموافق له للحجیه کان ذلک إعمالا للقیاس فی الدین.

و الحاصل: أنّ حکم المتعارضین بمقتضی القاعده الأوّلیّه هو سقوط کلیهما، و بمقتضی أخبار العلاج هو التخییر، فتعیین أحد الخبرین المتکافئین للحجیه - لأجل موافقته للقیاس - عمل بالقیاس و خارج عن کلا الحکمین اللذین یقتضیهما القاعده الأوّلیّه و أخبار العلاج.

ثم إنّ الأولی إبدال «بمقتضی أدله الاعتبار» ب «بمقتضی القاعده الأوّلیه» کما لا یخفی فإن أدله العلاج أیضا من أدله الاعتبار، لکنها دلیل ثانوی، و أدله حجیه خبر الواحد دلیل أوّلی، و الأمر سهل بعد وضوحه.

(1). هذا الضمیر و ضمیر «بینه» راجعان إلی «الخبر الموافق».

(2). معطوف علی «أمّا ما لیس بمعتبر» و کان الأولی أن یقال: «و أمّا ما کان دلیلا مستقلا فی نفسه و کان معاضدا لأحد الخبرین» و هذا إشاره إلی ثالث أقسام المرجحات الخارجیه - أی الوجه الأوّل من وجهی القسم الثانی من المرجح الخارجی المعتبر فی نفسه - و هو المرجّح المعتبر المعتضد به أحد الخبرین.

و محصل ما أفاده فی هذا القسم: أنّ الخبر المخالف للکتاب أو السنه القطعیّه إن کانت مخالفته لهما بالمباینه الکلیّه، فهذه الصوره خارجه عن الترجیح، إذ مورده کون الخبرین المتعارضین واجدین لشرائط الحجیه، و من المعلوم أنّ الخبر المخالف بهذه المخالفه لا یکون حجّه فی نفسه و لو مع عدم معارض له، إذ المتیقن من الروایات الداله علی «أن الخبر المخالف زخرف، أو باطل، أو نحوهما» هو هذه الصوره، فالمتعیّن حینئذ العمل بالخبر الموافق و طرح المخالف.

(3). أی: مخالفه المعارض بنحو المباینه، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی «الکتاب و السّنه».
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الکلّیه، فهذه الصوره (1) خارجه عن مورد الترجیح، لعدم (2) حجیّه الخبر المخالف کذلک (3) من أصله و لو مع عدم المعارض، فإنّه (4) المتیقن من الأخبار الداله علی أنه (5)(زخرف» أو «باطل» أو أنه «لم نقله» أو غیر ذلک (6).

و إن (7) کانت مخالفه بالعموم و الخصوص المطلق فقضیه القاعده 

-------------------------------

(1). أی: المخالفه التباینیه خارجه عن مورد الترجیح.

(2). تعلیل لخروج هذه الصوره عن مورد الترجیح، و محصله: أنّ المخالفه التباینیه مانعه عن الحجیه و إن لم یکن معارض للخبر المخالف للکتاب و السنه بهذه المخالفه، بل لیس فیه اقتضاء الحجیه کما هو ظاهر ما فی الأخبار، من التعبیرات ک «زخرف و باطل و لم نقله» و نحو ذلک.

(3). أی: مخالفه تباینیّه، فإنّ المخالف کذلک لیس فی نفسه حجیه و لو لم یکن له معارض.

(4). أی: فإنّ الخبر المخالف تباینیّا یکون هو المتیقن من الأخبار الدالّه علی «أن الخبر المخالف للکتاب و السنه زخرف أو لم نقله» أو غیر ذلک. و الوجه فی تیقّنه أوّلا: أن المخالفه بنحو العموم المطلق لیست مخالفه عرفا، لکون الخاصّ عندهم مبیّنا للمراد من العام، و قرینه علیه، فلیست هذه المخالفه مشموله لتلک الأخبار، لخروجها عنها موضوعا.

و ثانیا: أنّها آبیه عن التخصیص، مع العلم الإجمالی بصدور أخبار مخالفه للکتاب - بنحو العموم المطلق - عنهم علیهم السلام. و لو سلّم کون مخالفه العموم المطلق مخالفه فالأخبار المشار إلیها منصرفه عنها.

(5). هذا الضمیر و ضمیر «نقله» راجعان إلی «الخبر المخالف».

(6). مثل «اضربوه علی الجدار» و قد تقدّمت هذه الأخبار مع الإشاره إلی مصادرها فی الفصل الثالث عند بیان أخبار العلاج، فلاحظ (ص 142)

(7). معطوف علی «إن کانت مخالفته» و إشاره إلی القسم الثانی و هو المخالفه بالعموم و الخصوص المطلق. و توضیح ما أفاده هو: أنّ مقتضی قاعده التعارض المستفاده من الأخبار العلاجیّه و إن کان هو ملاحظه المرجحات بین الخبر الموافق للکتاب أو السّنه
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فیها (1) و إن کانت ملاحظه المرجحات بینه و بین الموافق، و تخصیص (2) الکتاب به تعیینا أو تخییرا لو لم (3) یکن الترجیح فی الموافق بناء (4) علی جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد، إلاّ (5) أنّ الأخبار الدالّه علی أخذ 

-------------------------------

و بین الخبر المخالف، و الأخذ بأرجحهما إن کان، و إلا فالتخییر بینهما، و تخصیص الکتاب بالخبر المخالف إن أخذ به تعیینا أو تخییرا بناء علی جواز تخصیص الکتاب بالخبر الواحد. إلا أنّ الأخبار المتضمنه لأخذ الموافق للکتاب من الخبرین المتعارضین تشمل صوره المخالفه بنحو العموم و الخصوص المطلق بناء علی کونها من الأخبار العلاجیه التی هی فی مقام ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری، لا فی مقام تمییز الحجه عن اللاّحجه کما استفاده المصنف سابقا من تلک الأخبار، و أیّد هذه الاستفاده بأخبار العرض علی الکتاب الدالّه علی عدم حجیه الخبر المخالف للکتاب من أصله و لو بدون المعارض، و سیأتی تقریب هذا التأیید عند شرح کلام المصنف.

(1). أی: فی المخالفه بالعموم و الخصوص المطلق، و ضمیر «بینه» راجع إلی «الخبر المخالف».

(2). معطوف علی «ملاحظه» و ضمیر «به» راجع إلی الخبر المخالف.

(3). قید لقوله: «تخییرا» غرضه: أنّه یخصّص الکتاب بالخبر الموافق تعیینا إن کان له مرجح، و تخییرا إن لم یکن له مرجح.

(4). قید لقوله: «و تخصیص الکتاب به» إذ بدون هذا البناء لا وجه لتخصیص الکتاب به.

(5). استثناء من قوله: «فقضیه القاعده و ان کانت ملاحظه المرجحات... إلخ» و محصله کما تقدم آنفا هو: أنّ قاعده التعارض و إن کانت مقتضیه لملاحظه الترجیح بین الخبر الموافق و المخالف للکتاب بنحو العموم المطلق کما أفاده الشیخ «قده» و تقدیم الخبر المخالف إن کان راجحا علی الموافق و تخصیص الکتاب به، و التخییر بین الموافق و المخالف إن کانا متکافئین، إلاّ أنّ أخبار الترجیح بموافقه الکتاب تشمل هذه الصوره، فیرجّح بها الخبر الموافق لعموم الکتاب علی المخالف لعمومه و إن کان المخالف مع عدم المعارضه مخصّصا لعموم الکتاب، لأخصیته منه.
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الموافق من المتعارضین غیر قاصره عن العموم لهذه الصوره (1) لو قیل (2) بأنّها فی مقام ترجیح أحدهما، لا تعیین الحجیه عن اللاحجه کما نزّلناها علیه (3). و یؤیده (4) أخبار العرض علی الکتاب الدالّه علی عدم حجیه المخالف من أصله، فإنّهما (5) تفرغان عن لسان واحد، فلا وجه لحمل المخالفه فی إحداهما علی خلاف المخالفه فی الأخری، کما لا یخفی. 

-------------------------------

هذا بناء علی القول بکون أخبار الترجیح بموافقه الکتاب و السنه فی مقام ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری. و أمّا بناء علی کونها فی مقام تعیین الحجه عن اللاّحجه، فلا مرجّح للخبر الموافق علی المخالف حتی یقدّم علیه لأجل موافقته للکتاب.

(1). أی: صوره کون المخالفه بنحو العموم المطلق.

(2). قید لقوله: «غیر قاصره» إذ مع عدم کونها فی مقام الترجیح - بل فی مقام تمییز الحجه عن اللاحجه - تکون أجنبیّه عن تعارض الحجتین الّذی هو مورد البحث.

(3). یعنی: کما نزّلنا الأخبار الدالّه - علی أخذ الموافق - علی تعیین الحجه عن اللاحجه، حیث قال عند الجواب عن أخبار الترجیح: «مع أن فی کون أخبار موافقه الکتاب أو مخالفه القوم من أخبار الباب نظرا... إلخ».

(4). یعنی: و یؤیّد تنزیل تلک الأخبار - علی أنّها فی مقام تعیین الحجه عن اللاحجه - أخبار العرض علی الکتاب الدالّه علی عدم حجیه المخالف من أصله و إن لم یکن له معارض، للتعبیر عنه بالزخرف و الباطل و نحوهما.

(5). هذا وجه التأیید. توضیحه: أنّ أخبار العرض علی الکتاب - الدالّه علی عدم حجیه المخالف من أصله و «أنه زخرف و باطل» و نحو ذلک - و أخبار الأخذ بالموافق مع وحده الموضوع فیهما کیف تحمل إحداهما و هی أخبار العرض علی المخالفه التباینیه، و الأخری و هی أخبار العلاج علی غیر المخالفه التباینیه؟ فإنّه مع وحده الموضوع - و هی المخالفه - فیهما، و أنّهما تفرغان عن لسان واحد لا وجه للتفکیک بینهما بحمل إحداهما علی معنی، و الأخری علی معنی آخر.
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اللّهم (1) إلاّ أن یقال: نعم، إلاّ أنّ دعوی اختصاص هذه الطائفه (2) بما إذا کانت المخالفه بالمباینه، بقرینه (3) القطع بصدور المخالف غیر المباین عنهم علیهم السّلام کثیرا، و إباء (4) مثل «ما خالف قول ربنا لم أقله» أو «زخرف» أو «باطل» عن التخصیص غیر (5)بعیده. 

-------------------------------

(1). هذا عدول عما ذکره من تأیید وحده معنی المخالفه فی الطائفتین من الأخبار بقوله: «فلا وجه لحمل المخالفه فی إحداهما» و بیان للفرق بین المخالفه التی هی من المرجحات، و بین المخالفه التی هی من شرائط حجیه خبر الواحد.

و محصل وجه العدول: أنّه لا بدّ من التفکیک بین المخالفتین فی هاتین الطائفتین، لوجهین:

أحدهما: العلم الإجمالی بصدور المخالف بنحو العموم و الخصوص المطلق.

و الآخر: إباء بعض الأخبار العرض علی الکتاب عن التخصیص.

فهذان الوجهان قرینتان علی التفکیک المزبور، بحمل أخبار العرض علی المخالفه التباینیه، إذ لا معنی لأن یقال: «ما خالف قول ربّنا لم نقله أو باطل إلاّ ما علم صدوره»، و حمل أخبار الأخذ بالموافق و طرح المخالف علی الأعم و الأخص المطلقین، فیما یکون من المرجحات هو المخالفه بنحو العموم و الخصوص المطلق، و ما یکون ممیّزا للحجه عن اللاحجه هو المخالفه التباینیه.

(2). و هی أخبار العرض علی الکتاب، و «بما» متعلق ب «اختصاص».

(3). متعلق ب «اختصاص» و الباء للسببیه، و قوله: «بقرینه» إشاره إلی الوجه الأوّل المذکور بقولنا: «أحدهما العلم الإجمالی بصدور المخالف بنحو العموم... إلخ».

(4). معطوف علی «بقرینه» و هو إشاره إلی الوجه الثانی المتقدم بقولنا: «و الآخر إباء بعض أخبار العرض علی الکتاب عن التخصیص» فقوله: «عن التخصیص» متعلق ب «إباء».

(5). خبر «دعوی» و علیه فإذا ورد خبر یدل علی حرمه الرّبا بین الوالد و الولد، و خبر آخر یدلّ علی جوازها، و الأوّل موافق للعام الکتابی و هو قوله تعالی: ﴿و حرّم الرّبا» و الثانی
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و إن (1) کانت المخالفه بالعموم و الخصوص من وجه فالظاهر أنّها کالمخالفه فی الصوره الأولی (2) کما لا یخفی.

و أما (3) الترجیح بمثل الاستصحاب - کما وقع فی کلام غیر واحد من 

-------------------------------

مخالف له مخالفه العموم و الخصوص المطلق، قدّم الموافق إن لم یکن ترجیح للمخالف، و إلاّ فیقدم المخالف و یخصّص به عموم الکتاب، و یحکم بجواز أخذ الرّبا للوالد من ولده بناء علی جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد کما لا یخفی.

(1). معطوف علی قوله: «ان کانت مخالفته بالمباینه الکلیه» توضیحه: أنّه إن کانت المخالفه للکتاب أو السنه بالعموم من وجه فالظاهر أنّ حکمها فی المجمع حکم المخالفه التباینیه، لتحیّر العرف فی الجمع بین العامین فی مورد اجتماعهما، و عدم تحیره فی الجمع بین العام و الخاصّ المطلقین، فتندرج المخالفه بالعموم من وجه فی أخبار العرض، لعدم موجب لخروج المخالفه بالعموم من وجه عنها، کما کان لخروج مخالفه العموم و الخصوص المطلق عنها وجه، و هو ما تقدم من العلم الإجمالی بصدور روایات مخالفه للکتاب مخالفه الأخصّ المطلق، و من إباء بعض أخبار العرض عن التخصیص.

و بالجمله: تکون المخالفه بالعموم من وجه من مصادیق المخالفه عرفا.

(2). و هی المخالفه التباینیّه.

(3). هذا إشاره إلی حال القسم الرابع من أقسام المرجحات الخارجیه، و هو الدلیل المعتبر فی نفسه غیر المعاضد لمضمون أحد الخبرین، نظیر الاستصحاب و غیره من الأصول العملیه. و تعبیر المتن «بمثل الاستصحاب» یدل علی عدم اختصاص هذا البحث بالاستصحاب، و قد صرّح الشیخ «قده» بتعمیمه، حیث قال: «و لا فرق فی ذلک بین الأصول الثلاثه أعنی أصاله البراءه و الاحتیاط و الاستصحاب».

و محصل ما أفاده المصنف: أنّ الأصل إن کان اعتباره من باب الظن، فعلی القول بعدم التعدّی من المرجحات المنصوصه لا مجال للترجیح بالأصل، و علی القول بالتعدی فإن کان ذلک الظن موجبا للظن بالصدور أو الأقربیّه إلی الواقع فالترجیح به واضح، و إن لم یکن موجبا لأحد هذین الأمرین - اللذین أنیط بهما التعدی - فلا وجه للترجیح أیضا.

ص: 356





الأصحاب - فالظاهر أنّه (1) لأجل اعتباره من باب الظن و الطریقیه عندهم، و أمّا بناء علی اعتباره (2) تعبّدا من باب الأخبار وظیفه للشاک - کما هو المختار کسائر الأصول العملیه التی تکون کذلک (3) عقلا أو نقلا - فلا (4) وجه للترجیح به أصلا، لعدم (5) تقویه مضمون الخبر بموافقته (6) و لو بملاحظه دلیل اعتباره (7) 

-------------------------------

و إن کان اعتبار تعبّدا من باب الأخبار الداله علی أنّ الأصل وظیفه للشاک، فلا وجه للترجیح به أصلا، لعدم اعتضاد أحد الخبرین المتعارضین به، بداهه أنّ الأصل لیس کاشفا عن الواقع حتی یکون فی رتبه الأماره و معاضدا لها و مقرّبا لمضمونها إلی الواقع، کیف یمکن أن یکون کاشفا عن الواقع؟ مع تقوم موضوعه بالشک الّذی لا یعقل فیه الکشف و الطریقیه.

(1). أی: أن الترجیح لأجل اعتبار الأصل من باب الظن و الطریقیه. و الظاهر کون الظن أعم من النوعیّ و الشخصی، إلاّ أنّ الترجیح بالأوّل مشکل بناء علی استناد التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی الظن بالصدور أو الأقربیه إلی الواقع کما لا یخفی.

(2). أی: اعتبار الأصل تعبدا و وظیفه للشاک. و لا یخفی أن سوق العباره یقتضی رجوع ضمیر «اعتباره» إلی «مثل» لا إلی خصوص الاستصحاب، لکنه لمنافاته لقوله: «لأجل اعتباره من باب الظن» لعدم التزامهم بحجیه أصالتی البراءه و الاحتیاط بمناط الظن، فلا بد من إرجاع الضمیر إلی خصوص الاستصحاب، فإنّه مورد البحث بین القدماء و المتأخرین فی استناد حجیته إلی الظن ببقاء الحاله السابقه، أو إلی الأخبار.

(3). أی: وظائف للشاک عقلا کقاعده قبح العقاب بلا بیان، أو نقلا کالبراءه الشرعیه.

(4). جواب «و أما» و ضمیر «به» راجع إلی «بمثل الاستصحاب».

(5). تعلیل لقوله: «فلا وجه» و قد مر توضیحه آنفا بقولنا: «بداهه أن الأصل لیس کاشفا... إلخ». و الأولی أن یقال: «لعدم تقوّی مضمون».

(6). أی: بموافقه الخبر لمثل الاستصحاب.

(7). أی: اعتبار مثل الاستصحاب، و الوجه فی ذلک: أنّ دلیل اعتبار الأصل العملی
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کما لا یخفی «-» .

هذا آخر ما أردنا إیراده، و الحمد اللّه أوّلا و آخرا و باطنا و ظاهرا. 

-------------------------------

لا یدلّ إلاّ علی أنّه وظیفه الشاک عملا، و من المعلوم أنّه أجنبی عن الإحراز و الکشف، فإنّ مدلول الخبر هو الحکم الواقعی، و مؤدّی الأصل العملی هو الحکم الظاهری، و من المعلوم عدم وحده رتبه هذین الحکمین حتی یتقوّی مدلول الخبر بمؤدّی الأصل.

فتحصل من جمیع ما أفاده المصنف من أوّل بحث المرجحات الخارجیه إلی هنا: أنّ الأمر الخارجی الموافق لأحد الخبرین المتعارضین إن کان أماره غیر معتبره - سواء أ کان عدم اعتبارها لعدم الدلیل علی اعتبارها کالشهره الفتوائیه و الأولویه الظنیه، أم لقیام الدلیل الخاصّ علی عدم اعتبارها کالقیاس - لا یکون مرجّحا لأحد الخبرین المتعارضین.

و إن کان دلیلا مستقلا فی نفسه کالکتاب و السنه القطعیه، فإن کان الخبر المعارض مخالفا للکتاب أو السنه القطعیه بالتباین أو العموم من وجه قدّم الخبر الموافق، و یسقط المخالف عن الاعتبار رأسا، و لا یکون هذا التقدیم من باب ترجیح إحدی الحجتین علی الأخری، بل من باب تقدیم الحجه علی اللاحجه.

و إن کان مخالفا للکتاب أو السنه بالعموم و الخصوص المطلق کانت موافقه الکتاب من المرجحات، فإن لم یکن للخبر المخالف مرجّح یوجب تقدّمه علی الموافق یؤخذ بالموافق، و یطرح ذلک، و إلاّ یؤخذ بالمخالف و یخصّص به عموم الکتاب. 

===============

(-). ثم إنّه قد ذکر الشیخ «قده» مرجحین آخرین للخبرین المتعارضین:

أحدهما: الموافقه للأصل، فیقدّم بها الخبر الموافق له المسمّی بالمقرّر علی المخالف له المسمّی بالناقل، و قال: «و الأکثر من الأصولیین منهم العلامه «قده» و غیره علی تقدیم الناقل، بل حکی هذا القول عن جمهور الأصولیین معلّلین ذلک بأنّ الغالب فیما یصدر من الشارع الحکم بما یحتاج إلی البیان، و لا یستغنی عنه بحکم العقل... إلخ».

ثانیهما: ما أفاده بقوله: «و من ذلک کون أحد الخبرین متضمّنا للإباحه، و الآخر مفیدا للحظر، فإنّ المشهور تقدیم الحاظر علی المبیح، بل یظهر من بعضهم عدم الخلاف فیه، و ذکروا فی وجهه ما لا یبلغ حدّ الوجوب، ککونه متیقنا فی العمل، استنادا إلی قوله صلّی اللّه علیه و آله و سلم: دع ما یریبک إلی ما لا یریبک، و قوله صلی اللّه علیه و آله: ما اجتمع الحلال و الحرام إلاّ غلب الحرام الحلال».
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و أمّا الخاتمه(1)

فهی فیما یتعلّق بالاجتهاد و التقلید 

-------------------------------

الاجتهاد و التقلید

(1). معطوف علی قوله فی أوّل الکتاب: «أما المقدّمه» فإنّه «قده» رتّب کتابه علی مقدمه و مقاصد ثمانیه و خاتمه، و هی الباحثه عن أحکام الاجتهاد و التقلید. و لم یجعل المصنف البحث عما یتعلّق بالاجتهاد و التقلید من مسائل علم الأصول، لما تقدم منه فی أوّل الکتاب من تعریف هذا العلم بقوله: «صناعه یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام، أو التی ینتهی إلیها فی مقام العمل...». و من المعلوم خروج أحکام الاجتهاد و التقلید عن مقاصد الفن، لعدم کون البحث فیها بحثا عن الکبریات الواقعه فی طریق الاستنباط کمسأله حجیه الخبر و الظواهر، و لا عن الوظائف المقرّره للشاک کالبراءه و الاستصحاب، و إنّما هی أحکام فقهیه کحرمه رجوعه إلی مجتهد آخر، و جواز تقلید العامی له، و نفوذ قضائه فی المرافعات، و ولایته علی القصّر، و نحوها، و هی ممّا لا تطلب إلاّ من الفقه الشریف کسائر الأحکام الفرعیه.

إلاّ أن الوجه فی التعرّض لأحکام الاجتهاد و التقلید هنا - بعد الفراغ من مقاصد علم الأصول - هو: شدّه المناسبه بین الأمرین، و ذلک لأنّ الباحث عن علم الأصول إذا أتقن جمیع قواعد هذا العلم و مسائله حصلت له ملکه یقتدر بها علی استنباط الأحکام الفرعیه، بإرجاع الفروع إلی القواعد التی نقّحها فی علم الأصول، و تعیین مجاری الأصول العملیه، و حیث إنّ المجتهد موضوع للأحکام المشار إلیها آنفا کان المناسب التعرّض لهذه
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........... 

-------------------------------

الأحکام بعد دراسه هذا العلم و صیرورته عارفا بالأدله و أحوالها، لما تقدم من أنّ القدره علی الاستنباط ثمره للعلم بالمسائل الأصولیه، و من المعلوم عدم کون البحث عن الثمره أجنبیّا عن البحث عن المقاصد المنتجه لها.

و بما ذکرناه ظهر متانه ما صنعه المصنف من جعل بحث الاجتهاد خاتمه الکتاب، و عدم جعله من المقاصد، و عدم إهماله کلّیّه. نعم البحث عن التقلید و أحکامه لیس ثمره لعلم الأصول، فالبحث فیها استطرادی بتبع البحث عن الاجتهاد، لترتب التقلید علیه.
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فصل(1)

الاجتهاد لغه (2) تحمّل المشقه، 

-------------------------------

تعریف الاجتهاد

(1). تعرض المصنف «قده» لأحکام الاجتهاد فی ضمن فصول، و حیث إنّ کلاّ من الاجتهاد و المجتهد موضوع لآثار عدیده عقد هذا الفصل لتعریف الاجتهاد حتی یظهر حدود موضوع تلک الأحکام و الآثار.

(2). الاجتهاد مأخوذ من الجهد، و هو بذل الوسع و المجهود فی طلب الأمر، قال فی اللسان: «الجهد و الجهد الطاقه... و قیل: الجهد المشقه، و الجهد الطاقه... قال ابن الأثیر: قد تکرر لفظ الجهد و الجهد فی الحدیث، و هو بالفتح المشقه، و قیل: المبالغه و الغایه و بالضّم الوسع و الطاقه. و قیل: هما لغتان فی الوسع و الطاقه، فأمّا فی المشقه و الغایه فالفتح لا غیر... إلی أن قال: و الاجتهاد و التجاهد: بذل الوسع و المجهود. و فی حدیث معاذ: اجتهد رأی الاجتهاد: بذل الوسع فی طلب الأمر، و هو افتعال من الجهد الطاقه...»«» و علی هذا فما فی المتن من کون الاجتهاد - لغه - بمعنی تحمل المشقه مبنیّ علی أحد أمرین، إمّا کون «الجهد» بالفتح و الضم بمعنی واحد، و إمّا اشتقاق هذه الکلمه من «الجهد» بالفتح إلی هو بمعنی المشقه. و إلاّ فبناء علی سائر ما قیل فی معنی الکلمه لا یکون الاجتهاد بمعنی تحمل المشقه.
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و علی کلّ فالظاهر اعتبار کون الاجتهاد تحمّلا للمشقه، أو بذلا للوسع فی عمل فیه ثقل و صعوبه کحمل حجر ثقیل، فلا یقال: «اجتهد فی حمل ورقه أو نواه».

(1). ینبغی التنبیه علی نکته قبل توضیح المتن، و هی: أنّ الموضوع للآثار الشرعیه فی الأدله - کجواز الإفتاء و نفوذ القضاء و نحوهما - لیس هو عنوان «المجتهد» بل عنوان «العالم و الفقیه و العارف بالأحکام» و نحوها، و کان المناسب حینئذ تعریف «الفقاهه» و نحوها باعتبار ترتب الأحکام علیها دون عنوان «الاجتهاد».

لکن المقصود من الجمیع واحد، و هو استخراج الأحکام الشرعیه عن أدلتها التفصیلیه.

و الوجه فی العدول عن تلک العناوین إلی عنوان «الاجتهاد و المجتهد» أحد أمرین:

الأوّل: أن معرفه الأحکام الشرعیه متوقفه أوّلا علی وجود ملکه یقتدر بها علی الاستنباط و ردّ الفروع إلی الأصول، و ثانیا علی إعمال هذه القدره بالنظر فی أدلّه الفقه، و کلمه «الاجتهاد» تدل علی هذین الأمرین. و بیانه: أنّ أجمع روایه دلّت علی اعتبار الاجتهاد فی القاضی - کما قیل - هی مقبوله عمر بن حنظله المتقدمه فی مباحث التعادل و الترجیح، و ذلک لقوله «علیه السلام فیها»: «ینظر إلی من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما» فاعتبر علیه السّلام أمورا ثلاثه فی القاضی، أوّلها: روایه حدیثهم علیهم السّلام و ثانیها: النّظر فی حلالهم و حرامهم، علیه السّلام و ثالثها: معرفه أحکامهم علیهم السّلام.

و لیست هذه العناوین مترادفه، بل الثانی أخص من الأوّل، و الثالث أخص من الثانی، و ذلک لأنّ القاضی و إن اعتبر فیه روایه الحدیث، إلاّ أن مجرد روایته له لا یلازم درایه الحکم الشرعی فی الواقعه، لاجتماع الروایه مع عدم الدرایه، فإنّ کثیرا من رواه الأخبار و نقله الأحادیث لم یکونوا علماء، بل من العوامّ الذین دعتهم الحاجه الشخصیه إلی السؤال عن الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین» و المراجعه إلیهم، و قد ورد عنهم علیهم السّلام: «ربّ حامل فقه و لیس بفقیه، و رب حامل فقه إلی من هو أفقه منه».

و لذا اعتبر علیه السّلام فی القاضی - مضافا إلی روایه الحدیث - النّظر فی الحلال و الحرام، إذ المقصود بالنظر فیهما التأمّل و التدبّر فیهما، فإنّ «النّظر» إذا تعدّی ب «فی»
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دلّ علی التفکر، و إذا تعدّی ب «إلی» دلّ علی معنی الإبصار. و من المعلوم توقف التأمّل و التدبّر فی الأحادیث - خصوصا المتعارضه منها - علی قوّه یتمکن بها من تأسیس الأصل فی المسأله الأصولیه - من التخییر و استحباب الترجیح أو وجوبه، و التعدی عن المرجحات المنصوصه إلی غیرها، و عدمه، و غیر ذلک - فالقاضی یجب علیه النّظر فی المسأله و التدبر فی الروایات، فقد یؤدّی هذا النّظر إلی معرفه الحکم الشرعی و قد لا یؤدّی، بشهاده صحه قول القائل: «نظرت فی کتاب کذا و تأملته و لم أتحصل معناه» فالناظر فی الروایات عالم بالکبریات، لکن قد یعجز عن تطبیقها علی بعض الموارد.

و لأجل لزوم معرفه القاضی بالحکم الجزئی - و عدم کفایه تأسیس القواعد و الأصول - اعتبر علیه السّلام فیه معرفته بالحکم الجزئی بسبب القدره علی تطبیق الکبریات علی صغریاتها. و لعلّ الوجه فی قوله علیه السّلام: «و عرف أحکامنا» دون «و علم أحکامنا» هو تعلق العلم بالأحکام الکلیه و المعرفه بالأحکام الجزئیه الشخصیه، لوضوح أنّ شأن القاضی فصل الخصومه و إنشاء الحکم فی الواقعه الجزئیه.

و علی هذا فالاجتهاد المعتبر عندنا - و هو استخراج الأحکام من الکتاب و السنه - یستفاد اعتباره من المقبوله و نحوها، و لیس أخذ «الاجتهاد» فی التعریف إلاّ تبدیل لفظ بلفظ أخصر منه و أوضح دلاله علیه، لتوقف هذه المعرفه غالبا علی بذل الوسع و تحمل المشقه، فلا اثنینیّه بین عنوان الاجتهاد و معرفه الأحکام حینئذ.

الثانی: أن الأصل فی تعریف الاجتهاد هم العامه بلحاظ إطلاق «المجتهد» علی بعض الصحابه فی مقام توجیه مخالفتهم للکتاب و السنه، فتبعهم أصحابنا فی أصل هذا العنوان، و تصرّفوا فی التعریف بما ینطبق علی أصول المذهب. قال المحقق فی المعارج: «و هو - أی الاجتهاد - فی عرف الفقهاء: بذل الجهد فی استخراج الأحکام الشرعیه، و بهذا الاعتبار یکون استخراج الأحکام من أدله الشرع اجتهادا، و لأنّها تبتنی علی اعتبارات نظریّه لیست مستفاده من ظواهر النصوص فی الأکثر، و سواء کان ذلک الدلیل قیاسا أو غیره... فان قیل: یلزم علی هذا أن یکون الإمامیه من أهل الاجتهاد. قلنا: الأمر کذلک. لکن فیه إبهام، من حیث إنّ القیاس من جمله الاجتهاد، فإذا استثنی القیاس کنّا من أهل الاجتهاد
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و العلاّمه (1) - (استفراغ الوسع (2) فی تحصیل الظنّ بالحکم 
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فی تحصیل الأحکام بالطرق النظریه التی لیس أحدها القیاس»«».

و علی هذا یکون جعل العنوان «الاجتهاد» مجرد متابعه للعامه فی التسمیه، لا فی المقصود منه، کما عرفت تصریح المحقق به.

و کیف کان فالمذکور فی المتن تعریفان للاجتهاد، أحدهما ناظر إلی کونه ملکه نفسانیه راسخه، و ثانیهما إلی کونه فعلا خارجیا و هو الاستنباط الفعلی للأحکام بالنظر فی أدلتها. و سیأتی الکلام فیهما.

(1). تعریف العلامه «قده» للاجتهاد مشتمل علی تتمه لم تذکر فی المتن، ففی کتابه نهایه الوصول عرّفه بقوله: «و أمّا فی عرف الفقهاء فهو استفراغ الوسع فی طلب الظن بشی ء من الأحکام الشرعیه، بحیث ینتفی اللوم عنه بسبب التقصیر» ثم قال: «و إنّما قلنا فی طلب الظن لیخرج الأحکام القطعیه. و قولنا: بشی ء من الأحکام الشرعیه لیخرج الاجتهاد فی الأمور العقلیه. و قولنا: بحیث ینتفی اللوم عنه بسبب التقصیر لیخرج اجتهاد المقصّر مع إمکان المزید علیه، فإنّه لا یعدّ اجتهادا معتبرا». و حکی ما یقرب منه عن کتاب التهذیب. و علیه فالاجتهاد عند العلاّمه لیس تحصیلا لمطلق الظن بالحکم الشرعی، بل یعتبر خصوص الظن الّذی لا یمکن المزید علیه بالفحص.

(2). هذا المعنی للاجتهاد یکون أخصّ من المعنی اللغوی علی تقدیر، و ملزوما له علی تقدیر آخر، و بیانه: أنه بناء علی کون المعنی اللغوی للجهد هو الوسع و الطاقه - سواء أ کان «الجهد» بالفتح أم بالضم، أو کان الاجتهاد مأخوذا من «الجهد» بالضم الّذی هو بمعنی الوسع أیضا علی قول الفراء - یکون المعنی الاصطلاحی أخص من اللغوی، لکون «استفراغ» الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی» من أفراد مطلق بذل الوسع، فیکون من نقل العام إلی الخاصّ. و بناء علی کون معنی «الجهد» لغه المشقه یکون المعنی الاصطلاحی المذکور ملزوما للمعنی اللغوی، ضروره لکون استفراغ الوسع مستلزما للمشقه، فیکون من نقل اللازم الأعم إلی ملزومه کما هو واضح.

و علی التقدیرین یکون المعنی الاصطلاحی منقولا لا مرتجلا. و لعل الأنسب اشتقاقه
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الشرعی» (1). و عن غیرهما (2) (ملکه یقتدر بها علی استنباط الحکم (3) الشرعی الفرعی من الأصل (4) فعلا أو قوّه قریبه (5).

و لا یخفی (6) أنّ اختلاف عباراتهم فی بیان معناه اصطلاحا لیس من 

-------------------------------

من الجهد بمعنی المشقه، فالاجتهاد عباره عن تحمل المشقه فی تحصیل الظن أو الحجه علی الحکم الشرعی.

(1). الموجود فی القوانین نقلا عن الحاجبی و العلامه «استفراغ الفقیه الوسع» و کذا فی المعالم«».

(2). حکی هذا التعریف عن زبده الشیخ البهائی «قده»، و المناسبه بین هذا المعنی و بین المعنی اللغوی هی علاقه السببیه، و إذ تحمّل المشقه أو بذل الوسع سبب لحصول الملکه، و علی هذا التعریف یکون الاجتهاد من الملکات التی هی من الصفات النفسانیّه الراسخه.

(3). اللام للجنس بناء علی جواز التجزی، و للاستغراق بناء علی عدمه.

(4). أی: من الحجه علی الحکم سواء أ کانت أماره أم أصلا عملیا.

(5). کلاهما قید للاستنباط، یعنی: أنّ الاستنباط تاره یکون فعلیا کما إذا استنبط الأحکام و استخراجها من أدلتها، و أخری یکون بالقوّه القریبه، بمعنی أنه لم یتصدّ بعد للاستنباط، إمّا لفقدان بعض أسبابه لعدم استحضار الدلیل من کتب الأخبار، و إمّا لعارض آخر کمرض و غیره، فإنّ الاستنباط حینئذ یکون بالقوه القریبه لا بالقوه البعیده، و إلاّ کان العامی الّذی له استعداد النیل بملکه الاستنباط مجتهدا، مع أنه لیس کذلک.

و علیه فالقید الأخیر یدلّ علی أمرین، أحدهما: إدراج صاحب الملکه - غیر المستنبط بالفعل - فی التعریف، و ثانیهما: إخراج العامی و هو من لم تحصل له هذه الملکه أصلا عن الحدّ، فالمجتهد إمّا أن تکون استنباطاته فعلیّه، و إمّا أن تکون بالقوه القریبه من الفعل.

(6). غرضه من هذا الکلام - کما سبق منه فی مواضع من الکتاب فی مقام التعریف - هو
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جهه الاختلاف فی حقیقته و ماهیته، لوضوح (1) أنهم لیسوا فی مقام بیان حدّه أو رسمه، بل إنّما کانوا فی مقام شرح اسمه و الإشاره إلیه بلفظ آخر و إن لم یکن مساویا له بحسب مفهومه، کاللّغوی (2) فی بیان معانی الألفاظ بتبدیل (3)لفظ بلفظ آخر و لو کان أخص (4) منه مفهوما، أو أعم (5).

و من هنا (6) انقدح أنّه لا وقع للإیراد علی تعریفاته 

-------------------------------

الاعتذار عن اختلاف الأصحاب فی تعریف الاجتهاد، بأنّ التعریفین المذکورین فی المتن لیسا تعریفین حقیقیّین مبیّنین لمطلب «ما» الحقیقیه، حتی یکون اختلاف التعریفین من جهه القیود المأخوذه فیهما کاشفا عن اختلاف الأصحاب فی حقیقه الاجتهاد و ماهیّته کی یلزم النقض و الإبرام، و إنّما یکون مقصود کلّ منهما تعریف الاجتهاد بمعنی شرح اسمه، و الإشاره إلیه بما یدلّ علیه و إن لم یبیّن ماهیته کما هو حقّه، و حینئذ فلا مجال للإشکال علی التعریفین و غیرهما بعدم الطرد و العکس کما فی بعض المطوّلات.

(1). تعلیل لقوله: «لیس من جهه» و ذلک لعدم داع لهم إلی التصدّی لشرح ماهیه الاجتهاد بعد تأدّی المقصود بالإشاره إلیه بوجه مّا یمیّزه عمّا عداه فی مقام بیان ما له من الآثار.

(2). متعلق ب «کانوا» أی: کان الأصولیون کاللّغویّین فی مقام شرح الاسم فقط، لا بصدد التعریف الحقیقی.

(3). متعلق بقوله: «بیان معانی الألفاظ» و بیان له.

(4). أی: و لو کان اللفظ الآخر أخص من اللفظ المبدّل الّذی یراد شرحه و تعریفه، کما إذا قال: «الحیوان ناطق».

(5). أی: أعم منه مفهوما، کما إذا قال: «سعدانه نبت» أو «الإنسان حیوان».

(6). أی: و مما ذکرنا من عدم کون تعریف الاجتهاد من التعریفات الحقیقیه - بل من التعریفات اللفظیه - ظهر عدم المجال للإیراد علی تعریفات الاجتهاد بعدم الانعکاس تاره و بعدم الاطّراد أخری، فإنّ ورود هذه المناقشات مبنی علی کون التعریفات حقیقیّه
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بعدم الانعکاس (1) أو الاطّراد (2)، 

-------------------------------

لا لفظیه. لکنه قد تقدم التنبیه فی مواضع علی أن تکثیر القیود و اختلاف التعبیرات شاهدان علی إراده التعریف الحقیقی.

(1). الأولی أن یقال: «علی تعریفاته عکسا أو طردا». أمّا التعریف الأوّل فأورد علیه أوّلا: بعدم الانعکاس، حیث إنّ استنباط الحکم من الأصل العملی کالاستصحاب و البراءه اجتهاد، مع أنه لا یحصل من الأصل العملی ظنّ بالحکم الشرعی، فلا یشمل الحدّ جمیع أفراد المحدود.

و ثانیا: باختصاص هذا التعریف بما إذا أدّی الاجتهاد إلی الظن بالحکم الشرعی، و عدم شموله لموارد أدائه إلی القطع به کموارد الاستلزامات العقلیه، مع صدق الاجتهاد علیه قطعا.

و ثالثا: بأنّ استفراغ الوسع لیس فی جمیع الفروع، لتفاوت مدارکها سهوله و صعوبه، فاستنباط بعض الفروع لا یتوقّف علی استفراغ الوسع، مع أنه اجتهاد قطعا.

و غیر ذلک مما أورد علی عدم انعکاس التعریف الأول، فراجع الفصول للوقوف علیها.

(2). کالإیراد علی التعریف الأوّل أیضا أوّلا: بأن استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالأحکام الأصولیه - کحجیه خبر الثقه و الاستصحاب و غیرهما - یندرج فی التعریف المزبور، مع أنّه لیس ذلک الاجتهاد المعهود عرفا، إذ المقصود تعریف الاجتهاد فی علم الفقه، لا مطلق ما یؤخذ من الشارع.

و ثانیا: بأنه یندرج فیه استفراغ الوسع فی تحصیل الأحکام الظنیّه المتعلقه بالموضوعات، کتعیین الهلال لوجوب الصوم أو الإفطار، و غیر ذلک، مع أنّه لا یعدّ ذلک من الاجتهاد المصطلح عرفا.

و کالإیراد علی التعریف الثانی بعدم الطّرد أیضا، حیث إنّ «قوّه الاستنباط» ربما تتناول القوه القریبه من الاجتهاد، مع أنّها لیست باجتهاد قطعا، إذ المقصود بقوه الاستنباط هو الملکه الحاصله فعلا بدون التلبس بالاستنباط الفعلی. بخلاف القوه القریبه من الاجتهاد، فإنّ معناها قرب حصول الملکه و عدم وجودها فعلا، مع أنّ المشتغل بعلم الأصول إن لم تحصل له الملکه القدسیّه لم یصح إطلاق المجتهد علیه قطعا، بلغ من
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کما هو (1) الحال فی تعریف جلّ الأشیاء لو لا الکل، ضروره (2) عدم الإحاطه بها بکنهها أو بخواصّها (3) الموجبه (4) لامتیازها عما عداها لغیر علاّم (5) الغیوب، فافهم.

و کیف کان (6)، فالأولی تبدیل «الظنّ بالحکم» بالحجه علیه (7). 

-------------------------------

الفضل ما بلغ.

(1). أی: کما أنّهم فی مقام شرح الاسم - دون التعریف الحقیقی - فی تعریف جلّ الأشیاء بل کلها.

(2). تعلیل لقوله: «کما هو» یعنی: أنّ الوجه فی کونهم فی مقام شرح الاسم فی جمیع الموارد - لا فی مثل المقام أی الاجتهاد خاصه - هو تعذّر الإحاطه بحقائق الأشیاء، و من المعلوم أن جواب السؤال ب «ما» الحقیقیه متوقف علی معرفه کنه الأشیاء حتی یکون التعریف حقیقیا، و إلاّ فالتعریف إمّا رسم و إمّا شرح الاسم.

(3). أی: بجمیع خواصّ الأشیاء بمقتضی الجمع المضاف إذ لا تتعذّر معرفه بعض الخواصّ للبشر.

(4). صفه «الإحاطه»، و الضمائر من «بها إلی عداها» راجعه إلی الأشیاء.

(5). الّذی هو خالقها، و ذلک لاشتباه الجنس کثیرا بالعرض العام، و الفصل بالخاصّه، کما تقدم بعض الکلام فی بحث المشتق.

(6). أی: سواء تمّ التوجیه المتقدم - من عدم کون التعریفین المتقدمین للاجتهاد حقیقیین و إنّما هما من التعریف اللفظی - أم لم یتم، لظهور التعریف فی کونه حقیقیا کاشفا عن کنه المعرّف و واقعه لا شارحا للاسم، فالأولی تبدیل... إلخ. وجه الأولویه:

أنّ المناط فی الاجتهاد هو تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی لا الظن به، لما عرفت من أن بعض الأحکام یستنبط من الأصول العملیه التی لا تفید الظن بالحکم الواقعی.

(7). أی: الحکم. کما أنّ الأولی زیاده «الفرعی» علی «الشرعی» لیخرج الاجتهاد فی أصول الفقه. و کذا الأولی تبدیل «استفراغ الوسع» بالاستنباط أیضا، و إن کان الاجتهاد فی هذه الأعصار أشدّ من طول الجهاد بالنسبه إلی کثیر من الأحکام، إلاّ أنّ
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فإنّ (1) المناط فیه (2) هو تحصیلها قوّه أو فعلا (3)، لا الظنّ (4)، حتی عند العامه القائلین بحجیته مطلقا (5) «-» أو بعض (6) الخاصه القائل بها عند انسداد باب العلم بالأحکام، فانه (7) مطلقا عندهم - أو عند الانسداد عنده - من أفراد الحجه، 

-------------------------------

منها ما لا یتوقّف علی استفراغ الوسع و بذل الجهد.

(1). تعلیل لأولویّه تبدیل الظن بالحکم بالحجه علیه، و قد عرفته آنفا.

(2). أی: فی الاجتهاد، و ضمیر «تحصیلها» راجع إلی «الحجه».

(3). قیدان للتحصیل، نظیر ما تقدم من کونهما قیدین للاستنباط فی التعریف المحکی عن الزّبده، و الأوّل کإقامه خبر الثقه التام الدلاله علی حکم، و الثانی کواجدیّته لملکه الاستنباط بدون تصدّیه لعملیه الاستدلال.

(4). یعنی: لیس المناط فی الاجتهاد تحصیل الظن بالحکم الشرعی حتی یقال فی تعریفه: «استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی».

(5). أی: سواء کان باب العلم بالأحکام مفتوحا أم منسدّا.

(6). کالمحقق القمی «قده» القائل بحجیه مطلق الظن عند انسداد باب العلم.

(7). أی: فان الظن مطلقا عند العامه - أو فی خصوص حال الانسداد عند بعض الخاصه - یکون من أفراد الحجه، فقوله: «من أفراد الحجه» خبر قوله: «فانه» یعنی: أن تعبیر العامه أو الخاصه بالظن لیس لخصوصیه فی الظن، بل لکونه من أفراد الحجه، و لذا لا إشکال فی کون تحصیل القطع بالحکم الشرعی من الأدله اجتهادا أیضا.

ثم إن مقصوده «قده» من قوله: «فانه مطلقا...» إلی آخر الفصل هو بیان صحه تعریف الاجتهاد بأنه «استفراغ الوسع لتحصیل الحجه علی الحکم الشرعی» إذ به یقع التصالح بین التعاریف المختلفه المذکوره فی الکتب، لرجوع النزاع إلی مصادیق الحجه، دون 

===============

(-). هذه النسبه لا تخلو من تأمل، فإنّ المعدود حجّه عند أکثرهم هو القیاس، لا خصوص ما أفاد الظن، مضافا إلی حکایه حرمه العمل به عن بعضهم. نعم لا ریب فی أن أکثر ما یستندون إلیه یفید الظن المنهی عن العمل به کالقیاس و الاستحسان و المصالح المرسله و عمل الصحابه و غیرها.
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و لذا (1) لا شبهه فی کون استفراغ الوسع فی تحصیل 

-------------------------------

الکبری و هو تحصیل الحجه علی الحکم. و بیانه: أن تعریف الاجتهاد ب «تحصیل الظن بالحکم الشرعی» قد ورد فی کتب العامه کالحاجبی و الخاصه کالعلامه، و إن کان مقصود العلامه من الظن غیر ما أراده الحاجبی. و أخذ الظن فی التعریف صار منشأ للإیراد علیه بعدم حجیه الظن، و ورود النهی عن متابعته فی الکتاب العزیز، و لأجله عدل بعض العامه و جمع من الخاصه عن أخذ الظن إلی أخذ العلم فی التعریف، فمن العامه الغزالی و غیره حیث حکی عنه تعریف الاجتهاد بأنه «بذل المجتهد وسعه فی تحصیل العلم بالحکم الشرعی» و من الخاصه ما تقدم فی المتن من تعریف شیخنا البهائی، إذ لم یؤخذ فیه قید العلم و لا الظن.

و کذلک أورد بعض أصحابنا المحدثین علی الأصولیّین بعدم العبره بالاجتهادات الظنیه، للنهی عن متابعه الظن. و علیه فلو عرّف الاجتهاد بأنّه «تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی» کان به التخلّص عن إشکال أخذ الظن فی التعریف، لأنّ تحصیل الحجه علی الحکم مما لا بدّ منه بحکم العقل عند الکل، و إنّما یقع الکلام فی مصداق ما هو الحجه، و من المعلوم أنّ ما اختلف فی مصداقیّته للحجه لا یلیق أخذه فی التعریف حتی یکون منشأ للنزاع و النقض، فأکثر العامه و إن عملوا بالظنون الحاصله من القیاس و الاستحسان و المصالح المرسله و سیره الصحابه و نحوها، إلاّ أنّها بنظرهم حجج علی الأحکام، فلا وقع للإیراد علی أصل التعریف بأنّ «الاجتهاد هو استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه» لأنّ هذا المعنی مسلّم عند الکل، و إنّما یرد علیهم عدم اعتبار هذه الظنون، إذ لا دلیل علی حجیتها لو لا الدلیل علی إلغائها.

و کذا الحال فی نزاع المحدثین مع الأصولیین، لعدم کون النزاع فی لزوم تحصیل الحجه، لالتزام الکل به، و إنّما هو فی مصداق الحجه، کما سیأتی «إن شاء اللّه تعالی».

(1). غرضه الاستشهاد علی أنّ أخذ الظن فی تعریف الاجتهاد یکون لأجل کونه مصداق الحجه، لا لموضوعیته بالخصوص فی الاجتهاد حتی لا یکون الاستنباط المؤدّی إلی العلم بالحکم الشرعی اجتهادا مصطلحا، فالمناط کله تحصیل الحجه سواء کان علما أم ظنا أم غیرهما.
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غیره (1) من أفرادها من العلم بالحکم أو غیره (2) ممّا اعتبر من (3) الطرق التعبدیه غیر المفیده للظن - و لو نوعا (4) - اجتهادا (5)أیضا (6).

و منه (7) انقدح: أنّه لا وجه لتأبّی الأخباری عن الاجتهاد 

-------------------------------

(1). أی: غیر الظن من أفراد الحجه، و قوله: «من العلم» بیان ل «أفرادها».

(2). معطوف علی «العلم بالحکم» و ضمیره راجع إلیه، و المراد بغیر العلم بالحکم هو الأصول العملیه، إذ لیس فیها جهه کشف عن الواقع لا علما و لا ظنا، لکنّها - لاعتبارها شرعا - یصحّ الاستناد إلیها فی مقام العمل. فقوله: «مما اعتبر» بیان لقوله: «أو غیره».

(3). بیان للموصول فی «مما اعتبر» و الأولی تبدیله بالحج أو الأدله، ضروره عدم کون ما لا یفید الظن - و لو نوعا - طریقا، لتقوّم الطریقیه النوعیه بالکشف عن الواقع.

(4). قید ل «الظن» أی الظن النوعیّ دون الشخصی، و التعبیر ب «لو» لبیان الفرد الخفی من الظن المعتبر فی الطریق، لتقوّم حجیّه کل من الطرق الظنیه بإفادتها للظن الشخصی، حتی یکون ظنه حجه، إذ لا دلیل علی حجیه ظن نوع المجتهدین علی غیرهم، فإنّ الحجه ظن کل مجتهد بحکم الشارع فی الواقعه.

و علیه فمعنی العباره: أنّ استفراغ الوسع فی تحصیل بعض الحجج غیر المورث للظن حتّی النوعیّ منه - کالبراءه الشرعیه و الاستصحاب الفاقدین للکشف عن الواقع - یکون اجتهادا قطعا.

(5). خبر قوله: «کون استفراغ».

(6). یعنی: کما أنّ استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی اجتهاد مصطلح، فکذا استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه غیر المفیده للظن.

(7). أی: و من تعریف الاجتهاد - بأنّه استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی، لا الظن، به - قد ظهر أنّه لا وجه لإباء المحدّثین عن الاجتهاد بهذا المعنی، إذ لا إشکال عند جمیع أصحابنا من الأصولی و المحدث فی مشروعیّه الاجتهاد بمعنی استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی. و هذا هو واقع الاجتهاد الّذی یکون واجبا کفائیّا سواء أطلق علیه لفظ «الاجتهاد» أم لا. نعم بناء علی تعریف الاجتهاد
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بهذا المعنی (1)، فإنّه لا محیص عنه (2) کما لا یخفی. غایه الأمر له (3) أن ینازع فی حجیه بعض ما یقول الأصولی باعتباره، و یمنع (4)عنها، و هو (5) غیر ضائر بالاتفاق علی صحه الاجتهاد بذاک المعنی (6)، ضروره (7)أنّه ربما یقع 

-------------------------------

ب «استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم» فللمحدث المنع و الإنکار، و الحکم بالبطلان، لأنّ الظن لا یغنی من الحق شیئا. و أمّا بناء علی تبدیل الظن بالحکم بالحجه علیه فلا وجه لاستیحاش الأخباری منه.

(1). أی: بمعنی استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فانه» راجعان إلی «الاجتهاد بهذا المعنی» و یمکن أن یکون ضمیر «فإنّه» للشأن.

(3). أی: یجوز للأخباری أن ینازع الأصولیّ فی حجیه بعض ما یقول الأصولی باعتباره شرعا کالبراءه الشرعیه فی الشبهات الحکمیه التحریمیه الناشئه من فقد النص، أو فی حجیه ظواهر الکتاب. لکن هذا النزاع لا یرجع إلی الاختلاف فی نفس الاجتهاد، بل إلی النزاع فی مصداق الحجه علی الحکم، و من المعلوم أن النزاع الصغروی لا یقدح فی صحه الکبری أعنی الاجتهاد بمعنی استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه علی الحکم.

(4). أی: أن یمنع الأخباری عن حجیه بعض ما یقول الأصولی باعتباره.

(5). الضمیر راجع إلی النزاع فی بعض الصغریات المستفاد من قوله: «أن ینازع».

(6). أی: بمعنی «استفراغ الوسع فی تحصیل الحجه علی الحکم».

(7). تعلیل لقوله: «غیر ضائر» و ضمیر «أنه» راجع إلی النزاع، و حاصله: ما عرفت من أنّ النزاع ربما یقع بین الأخباریین کنزاعهم فی جریان البراءه فی الشبهات الوجوبیه، فإنّ المشهور بینهم - علی ما حکی - هو جریان البراءه فیها، خلافا لبعضهم، حیث إنّه منع عن جریانها فیها و التزم فیها بالاحتیاط، کالتزام جلّهم بل کلهم بالاحتیاط فی الشبهات الحکمیه التحریمیه الناشئه من فقد النص، و کذا نزاعهم فی حجیه الاستصحاب فی الشبهات الحکمیه الکلیه، حیث أنکرها الأمین الأسترآبادی إلاّ فی عدم النسخ، و التزم غیره بجریانه فی الشبهه الحکمیه.
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بین الأخباریین کما وقع بینهم (1) و بین الأصولیّین «-» . 

-------------------------------

(1). یعنی: کما وقع النزاع بین الأخباریین و الأصولیّین فی حجیه بعض الأمور کالبراءه فی الشبهات الحکمیه التحریمیه الناشئه من فقد النص، فإنّ الأصولیّین ذهبوا إلی حجیتها فیها و الأخباریّین أنکروها، و ذهبوا إلی الاحتیاط. و کإنکار المحدثین حجیه القطع الحاصل من غیر الأدله السمعیه، و التزام الأصولیّین بها. و لا یخفی أن مثل هذا النزاع لا یسوّغ التحزّب و التشنیع عصمنا اللّه تعالی من الزلاّت و وفّقنا لتحصیل الطاعات. 

===============

(-). ما أفاده المصنف «قده» هنا من إرجاع النزاع فی تحدید الاجتهاد إلی البحث الصغروی - أعنی به حجیه بعض القواعد - و أولویه تبدیل الظن بالحکم بالحجه علیه و إن کان متینا، لکنه لا یکفی فی دفع إشکال عدم جامعیه التعریف و مانعیته، مع أنّه «قده» بصدد بیان حدّ تجتمع فیه شتات المبانی فی مباحث الحجج. و ذلک لوضوح أنّ المقصود من هذه التعاریف تفسیر الاجتهاد فی الفقه بمعنی استنباط الأحکام الفرعیه، و من المعلوم أنّ تحدیده ب «تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی»«» أو بما یقرب منه یناسب الاجتهاد فی علم الأصول المعدّ لتمهید القواعد و بیان الأدله علی الأحکام.

فالباحث عن مسأله حجیه خبر الثقه أو العدل - بإقامه الأدله القطعیه علیه من الأخبار المتواتره إجمالا و سیره العقلاء و غیرهما - یستفرغ وسعه فی تحصیل الحجه - کخبر الشقه - علی الحکم الشرعی، و قد عرّف علم الأصول بأنه: «علم بالقواعد الممهده لاستنباط الأحکام الشرعیه» و المراد بالقواعد هو الحجج علی الأحکام الشرعیه، مع أنّ الاجتهاد فی الفقه هو تحصیل الحکم الفرعی من الدلیل بعد الفراغ عن إثبات دلیلیّته فی علم الأصول، و لیس هو تحصیل الدلیل علی الحکم.

ففرق واضح بین تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی الّذی یتکفله علم الأصول، و بین تحصیل الحکم أو الوظیفه من الحجه الّذی هو شأن علم الفقه الشریف. و حیث إن المقصود تعریف الاجتهاد فی الفقه فلا بد من تحدیده بوجه آخر.

و علیه فما فی تقریر بعض أعاظم العصر «دامت برکاته»، من کون «الاجتهاد بمعنی تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی أمرا مقبولا عند الکل، و لا استیحاش للمحدثین عن الاجتهاد بهذا المعنی»«» لا یخلو من خفاء، فإنّ المحدثین و إن اختلفوا فی حجیه بعض القواعد، لکن الاجتهاد عندهم لیس
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===============

بمعنی تحصیل الحجه علی الحکم، بل تحصیل الحکم من الحجه.

هذا ما یتعلّق بتعریف المصنف و من وافقه من الأعلام. و لا بأس بالنظر الإجمالی إلی بعض تحدیدات الاجتهاد مما أطلق فیها الاجتهاد علی الملکه المتوقّف علیها الاستنباط، أو علی فعل المجتهد أعنی به عملیّه استخراج الأحکام الشرعیه من الأدله.

فمنها: ما تقدم عن الحاجبی من أنه «استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی». و قد عرفت فی التوضیح إخلال أخذ الظن فیه، إذ لو أرید به خصوص ما قام دلیل علی اعتباره انتقض التعریف بما إذا أدّی الاستنباط إلی العلم بالحکم، و بما إذا لم یحصل ظنّ بالواقع کما فی مثل البراءه الشرعیه. و لو أرید به الأعلم من الظن المعتبر و غیره انتقض بما إذا حصل له ظن بالحکم من طریق غیر معتبر، إذ لا عبره به مع کونه ظنا بالحکم وجدانا.

و توجیه هذا التعریف «بتمامیته علی مذهب العامه المستدلّین بالظنون القیاسیه و الاستقرائیه و غیرهما حیث إنهم یعملون بها، لکونها ظنونا، لا لکونها معتبره بالخصوص» لا یخلو من شی ء، فإنّ الحجه عندهم هو القیاس لا خصوص ما أفاد الظن، و لا تدور حجیه بعض الأمور عندهم مدار إفاده الظن حتی یلتئم أخذ الظنّ فی التعریف مع مبانیهم، و تحقیق هذا موکول إلی محله، و لا جدوی فی البحث عنه بعد فساد الأصل و الفرع.

و لا یخفی أنّ هذا التعریف أو ما یقرب منه مذکور فی بعض کتب أصحابنا أیضا کالعلامه و صاحب المعالم «قدهما» علی ما تقدیم فی التوضیح. و لا ریب فی أنّ أخذ الظن فی الحدّ یکون مجرّد موافقه لهم فی اللفظ لا فی موجبات الظن بالأحکام الشرعیه، فکان دیدن العامه علی العمل بالاستنباطات الظنیه من الأقیسه و الاستحسانات و المصالح المرسله و نحوها، فإنّهم لانحرافهم عن باب مدینه علم الرسول و أولاده الطاهرین صلوات اللّه و سلامه علیهم أجمعین» التجئوا إلی الاجتهاد بمعنی الأخذ بالآراء الظنیه، و من المعلوم بطلان هذا الاجتهاد بضروره المذهب. و علیه یکون أخذ الظن فی تعریف أصحابنا «رضوان اللّه علیهم» بمعنی آخر و هو الظن المعتبر بدلیل خاص، و یشهد له استدلال العلاّمه علی حرمه العمل بالقیاس بعموم الآیات الناهیه عن العمل بما وراء العلم.

و کیف کان فتعریف العلامه للاجتهاد لا یخلو من مسامحه أیضا، لتصریحه بعدم کون الاستنباط المؤدّی إلی العلم بالأحکام اجتهادا مصطلحا، و هو ممنوع، إذ لا وجه لإخراج العلم بالأحکام - المبتنیه علی مباحث الاستلزامات - عن التعریف، لصدق الاجتهاد و تحصیل الحجه علی الحکم
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علیها قطعا.

نعم إن کان مراده من الأحکام القطعیه ما هو معلوم بضروره الدین أو المذهب بحیث لا حاجه فیها إلی إعمال النّظر و استفراغ الوسع فالتقیید فی محله.

مضافا إلی: إخلال أخذ «الفقیه» فی التعریف، لتوقف صدق هذا العنوان علی معرفه جمله معتدّ بها من الأحکام، و لازمه عدم کون استفراغ الوسع فی المره الأولی و الثانیه اجتهادا، لعدم کونه فقیها بعد. مع أنه لا ریب فی صدق الاجتهاد علی استفراغ الوسع فی المسأله الأولی و الثانیه بعد حصول ملکه الاستنباط له.

و قد أورد علی هذا الحد بوجوه أخری مذکوره فی المطولات لا سیما حاشیه المعالم، فلتطلب منها.

و منها: ما تقدم عن الشیخ البهائی «قده» من تعریف الاجتهاد بالملکه. لکنه أیضا لا یخلو من تأمّل، لامتناع تعریف ما یکون من مقوله بمقوله أخری، إذ الاجتهاد «افتعال» و هو نفس استنباط الحکم من دلیله، و لیس ملکه حتی یکون استخراج الأحکام من أدلتها أثرا لها کما فی مثل ملکه العداله و السخاوه. و استخراج الأحکام من الأدله و إن کان منوطا بتلک القوه التی یتمکن بها من تطبیق القواعد الکلیه - بعد إتقانها - علی مواردها. إلاّ أنّ الموضوع للآثار الشرعیه هو العارف بالأحکام، لا مجرّد من یقتدر علی الاستنباط، لظهور هذه المواد المأخوذه فی الهیئات فی فعلیّتها.

و حیث إنک عرفت کون الاجتهاد من مقوله الفعل، و الملکه من مقوله الکیف النفسانیّ أو غیرها، فلا وجه لتعریفه بالملکه، إذ لا معنی لتعریف شی ء بمباینه، بعد وضوح تباین المقولات و کونها أجناسا عالیه.

و منها: ما فی مقالات شیخنا المحقق العراقی «قده» من تعریف الاجتهاد «بأنه تحصیل الوظیفه الفعلیه العملیه»«». و هذا التعریف سلیم عن جمله من المناقشات، فعنوان «تحصیل الوظیفه» شامل لما إذا استلزم الاستنباط استفراغ الوسع و عدمه، بعد اختلاف الفروع الفقهیه وضوحا و غموضا. کما أنّ تبدیل الحکم الشرعی ب «الوظیفه» یعم جمیع موارد الاستنباط سواء أدّی إلی معرفه الحکم الواقعی أم الظاهری، الشرعی أم العقلی کالاحتیاط و التخییر و حجیه الظن الانسدادی علی الحکومه.

و لعل الأولی تعریف الاجتهاد بأنّه «إحراز المؤمن عقلا أو شرعا من أدله الفقه» لالتئامه مع
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جمیع المبانی المتشتته فی المسائل الأصولیه من إنکار حجیه الظن رأسا، أو القول بالظنون الخاصه، أو الظن الانسدادی کشفا أو حکومه، و غیر ذلک. و بیانه: أنّ عنوان «إحراز المؤمّن» شامل للاجتهاد المؤدّی إلی معرفه الحکم الواقعی و الظاهری، و تبدیل «الوظیفه» ب «المؤمن» أولی، لشموله لموارد الأصول العملیه بناء علی إنکار الحکم الظاهری، و ظهور «الوظیفه» فی الحکم مطلقا من الواقعی و الظاهری، فلا یشمل الاجتهاد فی الأصول العملیه الشرعیه عند من ینکر جعل الحکم الظاهری فیها.

مع أنّه لو صحّ أخذ «الوظیفه» فی التعریف أغنی ذلک عن قید «الفعلیه» لأنّ المقصود بالوظیفه هو الحکم البالغ مرتبه البعث و الزجر، لعدم کون الالتفات إلی الحکم الاقتضائی و الإنشائیّ موضوعا لحکم العقل بلزوم تفریغ الذّمّه عنه و تحصیل المؤمّن علیه، و من المعلوم أن الکلام فی الاجتهاد المعدود عدلا للاحتیاط و التقلید.

کما أن عنوان «إحراز المؤمّن» جامع للقول بالانسداد - کشفا أو حکومه - و القول بالانفتاح. لأنّ مطلوب الکل من الاجتهاد إحراز المؤمّن - بعد تنجز الأحکام بالعلم الإجمالی أو الاحتمال - مهما کانت کیفیته.

و بقید «عقلا» یندرج فیه الظن بالحکم الشرعی علی الحکومه بناء علی الانسداد، و کذا موارد الأصول العملیه المستنده إلی حکم العقل کقاعده القبح، و الاحتیاط فی أطراف المعلوم بالإجمال، و أصاله التخییر.

و بقید «شرعا» یندرج فی التعریف استنباط جلّ الأحکام، إذ عمده الأدله هی الکتاب و السنه.

و بقید «من أدله الفقه» یخرج الاحتیاط و التقلید عن الحد، أمّا الاحتیاط فلأنه محرز عملی للواقع، و أمّا التقلید فلوضوح أنّ إحراز العامی للمؤمن مستند إلی فتوی مقلّده، لا إلی أدله الفقه.

و کیف کان فلا ریب فی توقف استنباط الأحکام من أدلّتها علی ملکه راسخه یقتدر بها علی إرجاع الفروع إلی الأصول، و هی لا تحصل إلاّ بمعرفه العلوم النظریه التی یتوقف علیها الاستنباط، و الجزء الأخیر لعله حصول هذه القوّه إتقان علم الأصول المعدّ لتحصیل الحجه علی الحکم. فإذا أتقن الباحث المجدّ العلوم النظریه الدخیله فی تحصیل الحجه و استخرج أحکاما من الأدله کانت مستنبطاته حجه فی حقه و حرم علیه الرجوع إلی مجتهد آخر، فإنّه عارف فعلا بالحرام و الحلال.

سواء أ کان عادلا أم فاسقا، بشهاده اشتراط العداله فی المفتی المرجع للتقلید و القاضی.

ص: 376





===============

فالاجتهاد بمعنی استفراغ الوسع و نحوه لا یتوقّف علی قوّه قدسیّه و موهبه إلهیّه و قذف نور منه تعالی شأنه فی قلب المستنبط و إن کان کل کمال علمی و عملی منه تعالی. فما فی القوانین و الفصول من «اعتبار القوه القدسیه» إن أرید به مجرد ملکه الاستنباط کان فی محله، لما تقدّم من استحاله الاجتهاد بدون هذه الملکه. و إن أرید به أمر آخر و هو إشراق الفیوضات الربانیه علی قلب المجتهد، فلا ریب فی عدم اعتباره فی أصل الاجتهاد، لحصول ملکه الاستنباط للعادل و الفاسق و المؤمن و المنافق بمجرّد إتقان المبادئ الدخیله فی تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی.

نعم لا شکّ فی أنّ المجتهد الموضوع لجمیع الآثار کنفوذ قضائه و ولایته علی القصّر و الجهات و غیرهما هو المجتهد العادل، بل فوق العداله بناء علی ما هو المحتمل من روایه التفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری علیه السّلام. و حصول هذه الملکه القدسیه یتوقف علی الالتزام العملی بأوامر الشارع و نواهیه و تخلیه النّفس من الرذائل و تحلیتها بالفضائل و المراقبه فی الخلوه و الجلوه، فانه لا یعزب عن علمه وساوس النّفس فضلا عن أعمال الجوارح، و لا ریب فی أنّ حصول هذه القوه القدسیه فی مثل هذه الأزمنه کاد أن یلحق بالمحالات إلاّ من شملته العنایه الإلهیه، عصمنا اللّه جمیعا من الخطأ و الزلل فی القول و العمل.

و فی ختام الکلام لا بأس بذکر أمر تعرض له بعض المحققین«»، و هو: أنّ ملکه الاجتهاد تفترق عن الملکات الخلقیه کالشجاعه و السخاوه و نحوهما بأن هذه الملکات تحصل من الأفعال المسانخه لآثارها، فالشجاع لا بد أن تتکرر منه منازله الأبطال، و الإقدام فی المخاوف حتی تحصل له ملکه الشجاعه و یصحّ إطلاق الشجاع علیه، و بعد حصولها تکون الأفعال الصادره منه آثارا لتلک القوه الراسخه فی نفسه، و مسانخه للأفعال السابقه علی حصول الملکه، فالأفعال السابقه علی حصولها و اللاحقه له متماثله.

و هذا بخلاف ملکه الاستنباط، فإنّ حصولها منوط بإتقان مبادئ الاجتهاد خصوصا علم الأصول، و بعد حصول هذه الملکه تکون نتیجتها القدره علی استنباط الأحکام الفرعیه، و من المعلوم مغایره الاستنباط المتوقف علی الملکه للمبادئ التی یتوقّف حصول الملکه علیها.

و حیث کانت ملکه الاستنباط مقدمه علی نفس العمل - لاستحالته بلا قوّه علیه - تعرف إمکان انفکاکها عن الاستنباط الخارجی، فقد تحصل هذه القدره بسبب إتقان مبادئ حصول الملکه،
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و لکن لا یتصدّی صاحبها لاستخراج الأحکام و معرفتها، بل یحتاط فی أعماله الشخصیه. و علیه فلا وجه لدعوی الملازمه بین حصول الملکه و بین الاستنباط الفعلی بزعم «عدم انفکاکها عن سائر الملکات فی توقفها علی صدور أفعال توجب رسوخ تلک الصفه فی النّفس» و ذلک لما تقدم من الفرق بین هذه الملکه و سائر الملکات فی اختلاف سنخ الأعمال اللاحقه و السابقه علی حصولها.
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فصل(1) ینقسم الاجتهاد إلی مطلق و تجزّ


اشاره

ینقسم الاجتهاد إلی مطلق و تجزّ،



فالاجتهاد المطلق

هو 

-------------------------------

انقسام ملکه الاجتهاد إلی مطلقه و متجزئه

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان انقسام الاجتهاد إلی مطلق و تجزّ، و ذکر أحکام کلّ منهما، فهنا مقامان:

الأوّل: فیما یتعلق بالاجتهاد المطلق، و فیه مباحث:

أوّلها: إثبات إمکان الاجتهاد المطلق، بل وقوعه خارجا.

ثانیها: جواز عمل المجتهد المطلق بما یستنبطه من الأحکام، أی: حجیه آرائه فی حق نفسه.

ثالثها: جواز رجوع الغیر إلیه.

رابعها: نفوذ حکمه فی المرافعات.

الثانی: فیما یتعلّق بالتجزی فی الاجتهاد، و فیه أیضا مباحث:

أوّلها: فی إمکانه و وقوعه خارجا.

ثانیها: فی حجیه مستنبطات المجتهد المتجزّی فی حق نفسه.

ثالثها: جواز تقلید العامی للمجتهد المتجزی، و نفوذ قضائه. و سیأتی تفصیل الکلام فی کل من المقامین «إن شاء اللّه تعالی».

و قد تعرّض المصنف «قده» قبل البحث فی المقامین لتعریف الاجتهاد المطلق و المتجزی، و قال: «فالاجتهاد المطلق هو ما یقتدر به علی استنباط الأحکام الفعلیه...» و قد أخذ فی التعریف أمورا ینبغی النّظر فیها، و سیأتی «إن شاء اللّه تعالی» بیانها.
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ما یقتدر به (1) علی استنباط 

-------------------------------

(1). هذا من الأمور المأخوذه فی التعریف، حیث جعل کلاّ من قسمی الاجتهاد بمعنی الملکه التی یقتدر بها علی الاستنباط، فالمقسم لکل من الإطلاق و التجزی هو القوه المزبوره، لا الاستخراج الفعلی للأحکام.

فان قلت: هذا ربما ینافی تفسیر الاجتهاد فی الفصل السابق بأنّه «تحصیل الحجه علی الحکم الشرعی» لظهور التعریف فی أنّ الاجتهاد الموضوع للأحکام لیس هو تحصیل القوه النظریه، بل الموضوع لها هو التلبس الفعلی بالاستنباط و استخراج الأحکام، فلیس مجرد القدره علی الاستنباط اجتهادا. و من المعلوم أنّ المناسب للتعریف هو أن یراد بالاجتهاد المطلق استنباط جمیع الأحکام الشرعیه أو جمله وافیه منها، بحیث یصدق علیها الاستغراق العرفی، و أن یراد بالتجزّی فی الاجتهاد استنباط جمله من الأحکام.

و الحاصل: أنّ تفسیر الاجتهاد بتحصیل الحجه - الظاهر فی موضوعیه العلم الفعلی بالأحکام الشرعیه - ینافی جعل المقسم للاجتهاد المطلق و التجزی ملکه الاستنباط، فإنّ صاحب الملکه قد لا یتصدّی للاستنباط أصلا و إنما یعمل بالاحتیاط، فهل الموضوع للأحکام هو الاجتهاد بمعنی الملکه أو الاجتهاد بمعنی استخراج الأحکام؟ قلت: لا منافاه بین ما تقدم فی الفصل السابق من تعریف الاجتهاد بتحصیل الحجه و بین ما صنعه هنا من جعل المقسم القدره علی الاستنباط، و ذلک لأنّ للاجتهاد معنیین یصحّ إطلاقه علی کل منهما حقیقه:

أحدهما: معناه الاسم المصدری، و هو ملکه الاستنباط، بشهاده صحه إطلاق «المجتهد» علی صاحب الملکه قطعا و لو لم یستنبط بعد حکما واحدا، فیصح أن یقال:

«فلان مجتهد أو بلغ رتبه الاجتهاد» مع عدم استنباطه بعد شیئا من الأحکام.

ثانیهما: معناه المصدری، و هو عملیّه استخراج الأحکام من أدلّتها.

و علیه فما صنعه المصنف «قده» - من تفسیر الاجتهاد فی الفصل السابق بتحصیل الحجه، و فی هذا الفصل بالملکه التی هی المقسم بین الاجتهاد المطلق و المتجزّی - وقع فی محلّه، إذ الغرض من تفسیره بالمعنی المصدری فی الفصل السابق هو الاجتهاد الّذی
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الأحکام الفعلیه (1) من أماره 

-------------------------------

یکون عدلا للتقلید و الاحتیاط، و اللازم حینئذ تفسیره بمعناه المصدری الّذی هو کأخویه مؤمّن من المؤاخذه و العقوبه، إذ المؤمّن هو إحراز الأحکام من أدلّه الفقه.

مضافا إلی: أنّ آثار الاجتهاد قد ترتّبت فی النص علی عنوان «العالم و الفقیه و العارف بالحلال و الحرام» و من المعلوم عدم صدق هذه العناوین علی واجد قوّه الاجتهاد مع عدم استنباط شی ء من الأحکام.

و الغرض من تفسیر الاجتهاد بالملکه فی هذا الفصل هو البحث عن بعض أحکامه، کجواز تقلید صاحب الملکه لمجتهد آخر، و أنّ رجوعه إلیه هل هو من رجوع الجاهل إلی العالم، فیشمله أدلّه جواز التقلید أم لا؟ و اللازم حینئذ هو تفسیر الاجتهاد بالملکه و قوّه الاستنباط، إذ لو انحصر الاجتهاد فی خصوص معناه المصدری لم یبق مجال لعقد هذه المسأله، لفرض کون صاحب الملکه - المجرّده عن الاستنباط الفعلی - غیر مجتهد أی لم یستنبط شیئا من الأحکام.

و من الواضح أنّ صاحب ملکه الاستنباط لیس کالعامی الصّرف، فلا بد أن یکون المقسم فی هذا الفصل هو قوه الاستنباط حتی تندرج جمیع الأقسام فیه.

و علیه فلا منافاه بین تفسیر الاجتهاد بتحصیل الحجه، و بین تقسیم الاجتهاد - بلحاظ قوّه الملکه و ضعفها - إلی إطلاق و تجزّ، لصدقه علی کلا المعنیین بلا مسامحه، و أنّ إطلاقه علی کل من المعنیین کان بملاحظه الأثر المهم المترتّب علیه.

(1). هذا قید آخر للاجتهاد، و احترز به عن القدره علی استنباط الأحکام الإنشائیه و هی المترتبه الثانیه من المراتب الأربع للحکم الشرعی - حسب مختاره - فإنّ الأحکام الإنشائیه إمّا لا تسمّی أحکاما، لعدم وجود بعث و لا زجر فیها، و إمّا لا یکون استنباطها اجتهادا عرفا، فإنّ الاجتهاد هو استخراج الأحکام التی یترتب علیها الأثر من التحریک و الزجر، و هذا یختص بالحکم الفعلی البالغ مرتبه البعث و الزجر.

و لا بد أن یکون المراد بالفعلی ما هو أعم من المطلق و المشروط کی لا یرد علیه «أن استنباط الأحکام المشروطه قبل تحقق شرطها لا یصدق علیه الاجتهاد، مع أنه اجتهاد قطعا». و علیه فیشمل الاجتهاد استنباط الأحکام المنشأه لموضوعاتها علی نحو القضایا
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معتبره (1)، أو أصل معتبر (2) عقلا (3) أو نقلا (4) فی (5) الموارد التی لم یظفر فیها (6) بها. و التجزّی هو ما یقتدر به علی استنباط بعض الأحکام (7).

ثم إنه (8) لا إشکال فی إمکان 

-------------------------------

الحقیقیه مطلقه کانت أم مشروطه.

(1). و هی الحجه الکاشفه - و لو نوعا - عن الحکم الواقعی کخبر العدل.

(2). و هو ما یقابل الحجه الکاشفه، و یعبّر عنه بالأصل العملی کما یعبّر عن الأماره بالدلیل الاجتهادی.

(3). کقاعده قبح العقاب بلا بیان التی هی البراءه العقلیه.

(4). کالاستصحاب و البراءه الشرعیه.

(5). قید لقوله: «أو أصل معتبر» یعنی: أن الرجوع إلی الأصل إنّما یکون فی صوره عدم الظفر بالدلیل الاجتهادی.

(6). أی: لم یظفر - فی الموارد - بالأماره المعتبره.

(7). سواء استنبط أم لم یستنبط بعد، لإطلاق الاجتهاد حقیقه علی کلیهما.

أحکام الاجتهاد المطلق

1 - إمکانه وقوعا

(8). بعد أن فرغ المصنف من تعریف قسمی الاجتهاد شرع فی المقام الأوّل الباحث عما یتعلق بالاجتهاد المطلق، و هذا أوّل تلک المباحث، و حاصله: أنّه لا إشکال فی إمکان حصول ملکه مطلقه عقلا، بحیث تکون بمثابه من الشده یمکن استنباط جمیع أقسام الفقه الأربعه بها، مثلا إذا أتقن المکلّف جمیع مسائل علم الأصول، و کذا استنبط القواعد الکلیه المحتاج إلیها فی أبواب المعاملات و غیرها، فلا محاله یصیر قادرا علی استنباط کافّه الأحکام الشرعیه الواقعیه و الظاهریه. و تحقّق هذه الملکه ممکن عقلا، و واقع خارجا، و لا موجب لامتناعه العقلی، فإنّ الممتنع استفراغ الوسع فی تحصیل العلم بجمیع الأحکام، لاستحالته عاده أو عقلا. و أمّا تحصیل القوه النظریه الشدیده فهو بمکان من الإمکان.
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المطلق (1)، و حصوله للأعلام. و عدم (2)التمکّن من الترجیح فی المسأله و تعیین حکمها، و التردد (3) منهم فی بعض المسائل إنّما هو بالنسبه إلی 

-------------------------------

نعم ربما یتوهم منافاه وقوع الملکه المطلقه لما یشاهد من تردّد بعض الاعلام فی الأحکام و التأمّل فیها، فإنّ مقتضی الاقتدار علی استنباط الأحکام هو استخراج الحکم فی کل مسأله، و التردّد فی بعضها یکشف عن عدم تحقق الاجتهاد المطلق، مثلا «المحقّق» المعدود أسطوانه الفقه قد تردّد فی کثیر من الفروع، و قد حرّر بعض الأصحاب کتابا حول تردّداته، و من المعلوم أن مثل المحقق لو لم یکن مجتهدا مطلقا فعلی المجتهد المطلق السلام، فکیف یدّعی إمکان الاجتهاد المطلق؟ لکن هذا توهم فاسد، لأنّ المجتهد المطلق قادر علی استنباط جمیع الأحکام الشرعیه، غایته أعمیّه الأحکام المستنبطه من الواقعیه و الظاهریه، و من المعلوم أنّ تردد مثل المحقق إنّما هو فی الحکم الواقعی، إمّا لأجل عدم الظفر بالدلیل علی الحکم الواقعی بعد الفحص عنه بالمقدار اللازم، و إمّا لإجمال النص، و إمّا لتعارضه و عدم وجود مرجّح فی البین. و أمّا بالنسبه إلی الحکم الظاهری الفعلی فلا تردّد فیه، ففی تعارض الخبرین یعمل بأحدهما بمقتضی التخییر الظاهری المجعول بأدله التخییر بین المتعارضین، و فی مورد فقد النص یحکم بالاحتیاط أو البراءه. و إن کان المورد من الشک فی المکلف به حکم بالاشتغال العقلی بالجمع بین الأطراف فعلا أو ترکا. و علیه فلا وجه للمنع من وجود الملکه المطلقه خارجا.

(1). بمعنی الملکه المطلقه، إذ هی المقصوده من الاجتهاد فی هذا الفصل. و المراد من القدره علی استنباط جمیع الأحکام هو الأعم من الاستغراق الحقیقی و العرفی، فالقادر علی استنباط أکثر الأحکام مجتهد مطلق و إن لم یتمکن من استنباط عدّه قلیله منها.

(2). مبتدأ خبره قوله: «انما هو» و هذا إشاره إلی توهّم امتناع حصول الاجتهاد المطلق عاده فی الخارج، و قد تقدم تقریب التوهم و دفعه بقولنا: «نعم ربما یتوهّم منافاه وقوع الملکه المطلقه... إلخ».

(3). عطف تفسیر لقوله: «عدم التمکن»، و قوله: «تعیین» معطوف علی «الترجیح» أی: عدم التمکن من تعیین حکم المسأله.
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حکمها الواقعی لأجل (1) عدم دلیل مساعد فی کل مسأله علیه، أو (2) عدم الظفر به بعد الفحص عنه (3) بالمقدار اللازم (4)، لا (5)لقلّه الاطّلاع أو قصور الباع (6). و أمّا (7)بالنسبه إلی حکمها الفعلی فلا تردّد لهم أصلا.

کما لا إشکال (8) فی 

-------------------------------

(1). قید ل «عدم التمکن أو للتردد» یعنی: أنّ منشأ التردّد قد یکون فقد النص کمسأله اعتبار کون المضاربه بالنقدین و عدم صحتها بغیرهما، فإنّ الدلیل علیه هو الإجماع الّذی یشکل الاعتماد علیه، لکونه إجماعا منقولا. و قد یکون إجمال النص أو تعارضه.

(2). معطوف علی «عدم دلیل» و الأوّل راجع إلی عدم الوجود، و الثانی إلی عدم الوجدان الّذی هو أعم من عدم الوجود.

(3). هذا و ضمیر «به» راجعان إلی دلیل، و ضمیر «علیه» راجع إلی «حکمها الواقعی».

(4). و هو الّذی یحصل به الیأس عن الظفر به، فتطمئن النّفس بعدمه.

(5). معطوف علی «لأجل یعنی: أن التردد فی الحکم الواقعی لیس لأجل قلّه الاطّلاع علی مدارک الأحکام و عدم المعرفه التامه بها، بل إنّما هو لفقد دلیل علی الحکم، لعدم کون المسأله معنونه فی الأخبار و کلمات الأصحاب أصلا. کما هو الحال فی کثیر من المسائل المستحدثه فی هذه الأعصار.

(6). الّذی هو کنایه عن عدم غزاره العلم.

(7). معطوف علی «انما هو بالنسبه» یعنی: أنّ المجتهد المطلق یتردّد أحیانا فی الحکم الواقعی، و لا تردّد له فی الحکم الظاهری، بل هو معلوم له، ففی مثل الخبرین المتعارضین المتکافئین یتردد المجتهد فی الحکم الواقعی، و لکن حکمه الظاهری معلوم، و هو أخذ أحد الخبرین بمقتضی أخبار التخییر. فالمراد بالحکم الفعلی هو الظاهری المقابل للواقعی، و الأولی إضافه کلمه «فیه» بین «لهم» و «أصلا».

2 - حجیه آراء المجتهد المطلق لعمل نفسه

(8). عدل قوله: «لا إشکال» و هذا شروع فی الأمر الثانی من مباحث المقام الأوّل،
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جواز (1) العمل بهذا الاجتهاد لمن اتّصف به (2).

و أمّا لغیره (3) فکذا لا إشکال 

-------------------------------

و هو وجوب عمل المجتهد المطلق ب آراء نفسه التی استنبطها من الأدله، و عدم جواز تقلیده للغیر. و حاصله: أنّه لا إشکال فی جواز عمل المجتهد المطلق باجتهاده، لأنّه عالم بالأحکام عن أدلتها المعتبره شرعا أو عقلا، فیجوز له العمل بما یستنبطه، أو الاحتیاط بناء علی کونه فی عرض الاجتهاد و التقلید فی مقام امتثال التکالیف الواقعیه، و إلاّ فیتعین علیه العمل باجتهاده، إذ لا یجوز تقلید غیره، ضروره أنّ فتوی الغیر إن کانت مطابقه لفتواه فلا معنی للرجوع إلی ذلک الغیر، و إن کانت مخالفه لها فکذلک، لأنّه یخطّی الغیر، فالرجوع إلیه حینئذ یکون بحسب اعتقاده من رجوع العالم إلی الجاهل. و علیه فالمجتهد المطلق یحرم علیه التقلید کما هو المرقوم فی الإجازات.

(1). المراد به الجواز بالمعنی الأعم الصادق علی الوجوب، لا ما یرادف الإباحه، إذ المقصود به إمّا الوجوب التعیینی بناء علی طولیه مراتب الإطاعه، و إمّا الوجوب التخییری بین الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط بناء علی عرضیه مراتب الإطاعه.

(2). أی: بالاجتهاد المطلق.

3 - حجیه آراء المجتهد المطلق الانفتاحی علی المقلّد

(3). أی: لغیر من اتّصف بالاجتهاد المطلق، و المقصود بالغیر هو الّذی لم یبلغ مرتبه الاجتهاد و إن نال من العلم مرتبه سامیه. و هذا هو البحث الثالث ممّا تعرّض له فی المقام الأوّل، فالمبحث الثانی کان فی حجیه آراء المجتهد المطلق فی حق نفسه، و هذا المبحث الثالث تعرض المصنف فیه لحجیه آراء المجتهد المطلق علی غیر المجتهد، و هذا فی قبال بعض الأصحاب النافی للتقلید.

و قد فصّل المصنف فی هذه المسأله بین کون المجتهد انفتاحیا و انسدادیا، فالکلام یقع فی موضعین، أحدهما: فی المجتهد المطلق الانفتاحی، و ثانیهما: فی المجتهد المطلق الانسدادی أی القائل بانسداد باب العلم و العلمی، و سیأتی الکلام فی الموضعین «إن شاء اللّه تعالی».
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فیه (1) إذا کان المجتهد ممن کان باب العلم أو العلمی بالأحکام مفتوحا له، علی (2) ما یأتی من الأدله علی جواز التقلید. بخلاف ما إذا انسدّ علیه بابهما (3)، فجواز تقلید الغیر عنه فی غایه الإشکال، 

-------------------------------

(1). أی: فی جواز العمل بهذا الاجتهاد إن کان هذا المجتهد المطلق انفتاحیّا، و هذا إشاره إلی الموضع الأوّل، و حاصله: أنه لا إشکال فی جواز عمل الغیر برأی المجتهد المطلق الانفتاحی - مع اجتماع سائر الشرائط - لما سیأتی فی مباحث التقلید من الدلیل علی جواز تقلید الجاهل للعالم، ک آیه النفر و الأخبار الإرجاعیه کالمحکی عن التفسیر:

«فللعوام أن یقلدوه» و غیر ذلک، و من الواضح أن المجتهد الانفتاحی عالم بالأحکام عن أدلتها المعهوده.

(2). متعلق ب «لا إشکال فیه» و هو کالتعلیل له، یعنی: أنّ عدم الإشکال فی جواز تقلید المجتهد الانفتاحی إنّما هو بعد الفراغ عن مشروعیه أصل التقلید، و عدم التشکیک فی جوازه کما حکی عن علماء حلب من إیجاب الاجتهاد عینیّا.

حکم تقلید الجاهل المجتهد الانسدادی علی الحکومه

(3). أی: انسدّ علی المجتهد المطلق باب العلم و العلمی کما یظهر من المحقق المیرزا القمی «قده» حیث أوجب العمل بالظن. و هذا شروع فی الموضع الثانی، و محصله: عدم جواز عمل العامی بفتوی المجتهد الانسدادی مطلقا سواء أ کان ذلک المجتهد قائلا بحجیه الظن حکومه أم کشفا. و قد استدل علیه بوجهین یختص أوّلهما بالقول بحجیه الظن علی الحکومه، و ثانیهما یشترک بین القول بالحکومه و الکشف.

أمّا الوجه الأوّل فتوضیحه: أنّ المجتهد الانسدادی - بناء علی الحکومه - لیس عالما بالأحکام، لأنّ معنی الحکومه هو حجیه الظن فی مقام إطاعه التکالیف المعلومه إجمالا، لا کون الظن طریقا إلی الأحکام الواقعیه و مثبتا لها کما هو شأن الظنون الخاصه القائمه علی الأحکام، فمعنی الحکومه هو جواز الاقتصار علی الإطاعه الظنیه، لا وجود طریق ظنی إلی الأحکام الواقعیه. و علیه فلا تشمله أدله التقلید، لخروجه عن عنوان «العالم»
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فإنّ (1) رجوعه (2) إلیه لیس من رجوع الجاهل إلی العالم (3)، بل (4) إلی 

-------------------------------

الّذی هو موضوع تلک الأدله، و لا أقلّ من الشک فی حجیه رأیه علی الغیر، و المرجع فیه أصاله عدم الحجیه.

و أمّا الوجه الثانی فحاصله: أنه - بعد الغض عن عدم صدق «العالم» علی المجتهد الانسدادی - یرد علیه إشکال آخر، و هو: أنّ مقتضی مقدمات الانسداد حجیه الظن علی نفس المجتهد دون غیره، لأنّه الموضوع لها، حیث إنّ کل حکم تابع لموضوعه و لا یسری إلی موضوع آخر، و من المعلوم أنّ موضوع حجیه الظن الانسدادی هو المجتهد فقط الّذی انسدّ علیه باب العلم، لتمامیه مقدمات الانسداد بالنسبه إلیه دون غیره، إذ من مقدماته بطلان التقلید و الاحتیاط، و بطلانهما بالنسبه إلی المجتهد الانسدادی و إن کان ثابتا، إذ لو لا إثبات بطلانهما لما صار انسدادیا، إلاّ أنّ بطلانهما بالنسبه إلی الجاهل غیر ثابت، لإمکان تقلید مجتهد یری انفتاح باب العلم أو العلمی.

و لو فرض انحصار المجتهد فی المجتهد الانسدادی فعلی الجاهل العمل بالاحتیاط إن لم یستلزم اختلال المعاش، و إلاّ فعلیه التبعیض فی الاحتیاط بحیث لا یلزم منه الاختلال و إن لزم منه العسر.

نعم إذا تمکّن الجاهل من إبطال الاحتیاط العسری - بإثبات - حکومه أدلّه العسر علی هذا الاحتیاط الناشی من الجهل بالأحکام، کحکومتها علی نفس الأحکام الملقیه فی العسر - کان الظن حینئذ حجه علی هذا الجاهل کحجیته فی حق نفس المجتهد الانسدادی. لکن دون إثباته للجاهل خرط القتاد.

(1). تعلیل لقوله: «فی غایه الإشکال» و هذا إشاره إلی أوّل الوجهین علی عدم جواز الرجوع إلی المجتهد الانسدادی القائل بالحکومه، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «أمّا الوجه الأوّل فتوضیحه: أنّ المجتهد الانسدادی... إلخ».

(2). أی: رجوع الغیر - و هو الجاهل - إلی المجتهد المطلق الانسدادی.

(3). حتی یکون هذا الرجوع جائزا بمقتضی أدله جواز التقلید.

(4). أی: بل یکون هذا الرجوع من رجوع الجاهل إلی الجاهل، فإنّ الانسدادی یعترف بعدم علمه بالأحکام، إذ لا طریق له إلیها من العلم و العلمی.
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الجاهل، و أدله (1) جواز التقلید إنما دلّت علی جواز رجوع غیر العالم إلی العالم، کما لا یخفی. و قضیّه (2) مقدمات الانسداد لیست إلاّ حجیه الظن علیه، لا علی غیره، فلا بد فی حجیه اجتهاد مثله علی غیره (3) من التماس دلیل آخر غیر (4) دلیل التقلید (5) و غیر دلیل الانسداد الجاری فی حق 

-------------------------------

(1). أی: و الحال أنّ أدله جواز التقلید إنّما دلّت علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم، و لم تدل علی جواز رجوع المتحیر فی وظیفته إلی غیر المتحیر حتی یقال بجواز الرجوع إلی المجتهد الانسدادی، لکونه غیر متحیر فی وظیفته.

(2). أی: أن مقتضی مقدمات الانسداد... إلخ، و هذا معطوف علی «فان رجوعه» و إشاره إلی ثانی الوجهین علی عدم جواز الرجوع إلی المجتهد الانسدادی القائل بالحکومه، و قد تقدم تقریبه بقولنا: «و أمّا الوجه الثانی فحاصله: أنّه بعد الغض... إلخ».

(3). هذا الضمیر و ضمائر «علیه، غیره، مثله» راجعه إلی المجتهد الّذی انسدّ علیه باب العلم و العلمی، و المراد بالغیر هو الجاهل، و قوله: «علی غیره» متعلق ب «حجیه الظن».

(4). بیان ل «دلیل آخر» و ذلک الدلیل الآخر منحصر فی دلیلین مفقودین فی المقام، أحدهما: الإجماع علی جواز رجوع الجاهل إلی المجتهد مطلقا انفتاحیا کان أم انسدادیا ثانیهما: جریان مقدمات دلیل انسداد آخر فی حق المقلد - غیر ما تجری فی حق نفس المجتهد الانسدادی - بأن یقال: العلم الإجمالی بثبوت تکالیف فعلیه موجود، و باب العلم و العلمی بها مسند، و إهمالها غیر جائز، و الاحتیاط باطل أو غیر لازم، و لا یجوز إجراء الأصول النافیه للتکلیف، و ترجیح المرجوح علی الراجح قبیح، فتنتج اعتبار الظن الحاصل بالأحکام من رأی المجتهد الانسدادی. و کلا الوجهین ممنوع، لما سیأتی.

(5). أمّا دلیل التقلید فلدلالته علی رجوع الجاهل إلی العالم خاصه، و الانسدادی غیر عالم. و أمّا دلیل الانسداد الجاری فی حق المجتهد فلاقتضائه حجیه الظن لخصوص المجتهد لا کل أحد.
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المجتهد من (1) إجماع، أو جریان مقدمات دلیل الانسداد فی حقّه، بحیث تکون منتجه لحجیه ( بحجیه ) الظن الثابت حجیته بمقدماته له (2) أیضا.

و لا مجال (3) لدعوی الإجماع. و مقدماته (4)کذلک غیر جاریه فی حقه (5)، 

-------------------------------

(1). بیان لقوله: «دلیل آخر» یعنی: أنّ ذلک الدلیل الآخر لا بد أن یکون هو الإجماع أو مقدمات انسداد آخر غیر ما یجری فی حق المجتهد. و قد تقدم تقریب الوجهین.

(2). أی: للغیر، یعنی: کما أنّ مقتضی دلیل الانسداد - الّذی یتمسک به المجتهد - هو حجیه الظن فی عمل نفسه، کذلک یقتضی دلیل الانسداد - الّذی یتمسک به المقلّد - حجیه ظن المجتهد للغیر.

(3). هذا شروع فی ردّ الوجهین اللذین قد یتمسّک بهما لإثبات حجیه ظن المجتهد الانسدادی القائل بالحکومه علی الجاهل. أمّا الوجه الأوّل و هو الإجماع فیندفع بعدم تحققه، لکون مسأله الانسداد من المسائل المستحدثه، فدعوی الإجماع فیها غیر مسموعه.

و أمّا الثّانی - و هو دلیل الانسداد - فیندفع بعدم تمامیه المقدمات فی حق الجاهل، لأنّ المقدمه الرابعه من مقدماته هی بطلان کل من التقلید و الاحتیاط، و من المعلوم عدم بطلان التقلید فی حق الجاهل إن کان هناک مجتهد انفتاحی، فلا تصل النوبه إلی حجیه الظن فی حقه. و لو فرض انحصار المجتهد فی الانسدادی لم یتعیّن علی العامی تقلید المجتهد الانسدادی، فإنّ التقلید و إن کان باطلا لعدم إمکانه حسب الفرض، إلاّ أنّ بطلان الاحتیاط غیر معلوم، فعلی هذا الجاهل أن یحتاط إن لم یلزم منه اختلال النظام و إن لزم منه العسر، و لو نفی وجوب الاحتیاط العسری بحکومه دلیل نفی الحرج علی دلیل الانسداد المقتضی للاحتیاط اقتصر علی الاحتیاط غیر المستلزم للعسر.

(4). هذا ردّ للوجه الثانی و هو تمسّک العامی فی جواز تقلیده للانسدادی بدلیل الانسداد، یعنی: و مقدمات الانسداد - بحیث تنتج حجیه الظن للجاهل کحجیته للمجتهد - غیر جاریه.

(5). أی: فی حق الغیر و هو الجاهل.
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لعدم (1) انحصار المجتهد به (2)، أو (3) عدم لزوم محذور عقلی من عمله بالاحتیاط و إن (4)لزم منه العسر إذا لم یکن له سبیل إلی إثبات عدم وجوبه مع عسره (5).

نعم (6) لو جرت المقدمات 

-------------------------------

(1). تعلیل لقوله: «غیر جاریه» و الوجه فی عدم جریانها ما عرفته من أنّ المقدمه الرابعه من دلیل الانسداد هی: «بطلان العمل بالاحتیاط و تقلید العالم، و الرجوع إلی الأصل العملی فی کل مسأله» و هذه المقدمه غیر ثابته هنا، أمّا بطلان التقلید فیندفع بإمکانه، لعدم انحصار المجتهد بالانسدادی. و أمّا بطلان الاحتیاط فیندفع بجوازه ما لم یلزم الاختلال أو العسر.

(2). أی: بالمجتهد الانسدادی.

(3). معطوف علی «عدم انحصار» و هذا ردّ للشق الآخر و هو بطلان الاحتیاط الّذی لا بد من إثباته فی المقدمه الرابعه، و قد عرفت توضیحه، و أنّ الاحتیاط لازم علی هذا الجاهل ما لم یترتّب علیه محذور عقلی و هو اختلال المعاش، أو محذور شرعی و هو العسر بناء علی حکومه قاعده نفی الحرج علی الاحتیاط المستلزم للعسر.

(4). وصلیه، یعنی: یجب علی الجاهل الاحتیاط حتی إذا استلزم العسر، إلاّ أن یریح نفسه من الاحتیاط العسری بنفیه بقاعده الحرج.

(5). هذا الضمیر و ضمیرا «منه، وجوبه» راجعه إلی الاحتیاط، و ضمیرا «عمله، له» راجعان إلی غیر المجتهد، و هو الجاهل.

(6). استدراک علی قوله فی الوجه الثانی علی بطلان تقلید الانسدادی: «غیر جاریه فی حقه» و هذا بیان لصوره أخری و لیس تقییدا فی کلامه المتقدم من عدم جریان مقدمات الانسداد. و حاصل ما أفاده: أنّه إذا انحصر المجتهد بالانسدادی و کان الاحتیاط مخلا بالمعاش، أو کان مستلزما للعسر مع فرض إقامه الدلیل علی نفی الاحتیاط العسری، أمکن القول بجریان مقدمات الانسداد فی حق الجاهل و إثبات جواز رجوعه إلی المجتهد الانسدادی، فإنّه و إن لم یکن عالما بالأحکام، لکنه عالم بکیفیه العمل بها. إلاّ
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کذلک (1) بأن (2) انحصر المجتهد، و لزم من الاحتیاط المحذور (3)، أو لزم منه العسر مع التمکن من إبطال وجوبه (4) حینئذ (5) کانت (6) منتجه لحجیته فی حقه أیضا، لکن دونه (7)خرط القتاد. هذا (8) علی تقدیر الحکومه.

و أما علی تقدیر الکشف و صحته، فجواز الرجوع إلیه فی غایه الإشکال، لعدم (9) مساعده أدلّه التقلید علی جواز الرجوع إلی من اختصّ 

-------------------------------

أنّ هذا الفرض فی نفسه بعید، لعدم انحصار المجتهد فی عصر بالانسدادی حتی یبطل التقلید، بل و مع بطلانه لا بد من الاحتیاط المستلزم للعسر إلاّ مع نفی وجوبه شرعا.

(1). أی: بحیث تنتج حجیّه الظن.

(2). بیان لکون المقدمات منتجه لحجیه الظن، و انحصار المجتهد بالانسدادی، و إشاره إلی بطلان التقلید.

(3). و هو اختلال النظام، فیبطل الاحتیاط حینئذ.

(4). هذا الضمیر و ضمیر «منه» راجعان إلی الاحتیاط.

(5). أی: حین لزوم العسر.

(6). جواب «لو جرت» أی: کانت المقدمات منتجه لحجیه الظن فی حق غیر المجتهد کحجیته فی حق المجتهد.

(7). أی: لکن دون جریان المقدمات فی هذا الفرض الأخیر - المتقدم بقوله:

«نعم...» - خرط القتاد، لعدم انحصار المجتهد بالانسدادی فی شی ء من الأعصار.

(8). أی: ما تقدم من الوجهین علی عدم جواز تقلید المجتهد الانسدادی إنّما هو بالنسبه إلی القائل بالحکومه. و أمّا القائل بالکشف فسیأتی الکلام فیه.

حکم تقلید المجتهد الانسدادی القائل بالکشف

(9). منع المصنف من رجوع الجاهل إلی المجتهد الانسدادی القائل بالکشف بوجهین:

أحدهما: منع أصل القول بالکشف، و أنّه لو تمّت المقدمات کانت مقتضیه للقول بالحکومه، و قد أفاد هذا الوجه بقوله بعد أسطر: «و لو سلم أن قضیتها» و کان الأنسب
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حجیه ظنه به (1). و قضیه (2) مقدمات الانسداد اختصاص حجیه الظن بمن جرت فی حقه دون غیره، و لو (3) سلّم أن قضیتها کون ( یکون ) الظن المطلق معتبرا شرعا کالظنون الخاصه (4) التی دل الدلیل علی اعتبارها 

-------------------------------

تقدیمه علی الوجه الآخر.

ثانیهما: منع حجیه الظن الحاصل للمجتهد الکشفی علی الجاهل، و هذا الوجه هو الوجه الثانی المتقدم فی القول بالحکومه بقوله: «و قضیه مقدمات الانسداد» و قد أشار إلیه فی المتن بقوله: «لعدم مساعده» و حاصله: اختصاص حجیه الظن - الثابت اعتباره بمقدمات الانسداد - بمن جرت فی حقه و هو المجتهد، لأنّه الموضوع لحجیه هذا الظن، فلا یمکن التعدی عنه إلی غیره. و علیه فلا یشمله دلیل التقلید، لاختصاص حجیه هذا الظن بالمجتهد بمقتضی دلیل الانسداد، لأنّه الّذی انسدّ علیه باب العلم و العلمی، و جرت فی حقه المقدّمات، و صار الظن بالأحکام حجه علیه، و من المعلوم أنّ هذا الدلیل قاصر عن إثبات حجیه الظن لغیر المجتهد، و دلیل جواز التقلید أو وجوبه لا یجبر هذا القصور، لأنّ الدلیل یثبت الحکم دون الموضوع، ضروره أنّ الکبری لا تصلح لإثبات الصغری کما لا یخفی.

(1). الضمیر راجع إلی «من الموصول» المراد به المجتهد، و ضمیر «ظنه» راجع إلی الانسداد، أی: اختصّ حجیه الظن الانسدادی بالمجتهد الانسدادی.

(2). الأولی أن یقال: «کما هو قضیه مقدمات الانسداد» لأنّ هذه الجمله تکون فی مقام إثبات الاختصاص الّذی هو علّه لعدم مساعده أدلّه التقلید. إلاّ أن یجعل الواو حالیه، فتشعر بالعلیه حینئذ. و ضمیرا «حقه، غیره» راجعان إلی المجتهد.

(3). کلمه «لو» وصلیه، و هذا إشاره إلی ضعف القول بالکشف، و قد سبق فی مباحث الانسداد أنّه لو فرض تمامیه مقدمات الانسداد کان مقتضاها حجیه الظن حکومه بمعنی التبعیض فی الاحتیاط دون الکشف.

(4). فی کونها طرقا قائمه علی الأحکام الواقعیه و محرزه لها، غایه الأمر أنّ الظنون الخاصه - کخبر الثقه و الإجماع المنقول - صارت حجه بعناوینها، و الظن الانسدادی صار
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بالخصوص، فتأمّل (1).

إن قلت (2): حجیه الشی ء شرعا مطلقا (3) لا توجب القطع 

-------------------------------

حجه لا بعنوان خاص، بل بعنوان عام منطبق علی جمیع الأمارات الظنیه.

(1). لعله إشاره إلی: أنّه بعد البناء علی الکشف یکون الظن المطلق کالظن الخاصّ محرزا للواقع، و لا یختص حینئذ اعتبار کشفه بالمجتهد، بل بمقتضی أدلّه التقلید یصیر حجه فی حق غیره أیضا.

لکن فیه منع، ضروره وضوح الفرق بین الظن الخاصّ و بین الظن المطلق، حیث إنّ دلیل اعتبار الظن الخاصّ مطلق ک آیه النبأ، فإنّها علی تقدیر دلالتها علی حجیه خبر العادل لا تدل علی تقید حجیته بقید و بشخص دون شخص، و هذا بخلاف الظن المطلق، فإنّ حجیته منوطه بالانسداد المتوقف علی مقدمات، فمن تمت عنده هذه المقدمات یثبت له اعتبار الظن، دون من لم تتم له کالعامی، لما عرفت من عدم تمامیه مقدمات الانسداد عنده، فتدبر.

(2). غرض هذا المستشکل الإشکال علی جواز الرجوع إلی المجتهد الانفتاحی أیضا بناء علی مختار المصنف فی حجیه الأمارات غیر العلمیه من التنجیز و التعذیر، کعدم جواز الرجوع إلی الانسدادی، و حاصل الإشکال: أنّ حجیه الظنون الخاصه لا تقتضی العلم بالواقع حتی یصدق علی المجتهد الانفتاحی «العارف بالأحکام» کی یکون موضوعا لدلیل جواز التقلید، کما لا تقتضی العلم بالحکم الظاهری، لأنّ التحقیق عند المصنف و غیره هو عدم جعل الحکم الظاهری فی موارد الأمارات، غایه الأمر أنّ العقل یحکم بتنجز الواقع عند الإصابه و العذر عند عدمها، فلیس فی البین حکم ظاهری حتی یکون المجتهد عالما بالحکم الظاهری الفعلی.

و علیه فالمجتهد الانفتاحی کالانسدادی غیر عالم بالأحکام، فالرجوع إلیه یکون من رجوع الجاهل إلی الجاهل، و لازمه انسداد باب التقلید رأسا، فلا وجه للتفصیل فی جواز الرجوع إلی المجتهد بین الانفتاحی و الانسدادی، إذ لا یجوز الرجوع إلیه مطلقا بناء علی مختار المصنف فی حجیه الأمارات.

(3). یعنی: سواء کان فی حال الانفتاح أم الانسداد، و هذا قید ل «حجیه الشی ء».
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بما أدّی (1) إلیه من الحکم و لو ظاهرا کما مرّ تحقیقه (2)، و أنّه (3) لیس أثره إلاّ تنجز الواقع مع الإصابه و العذر (4) مع عدمها، فیکون رجوعه (5) إلیه مع انفتاح باب العلمی علیه أیضا (6) رجوعا إلی الجاهل فضلا عمّا إذا انسدّ علیه (7).

قلت (8): 

-------------------------------

(1). فاعله ضمیر راجع إلی «الشی ء» و ضمیر «إلیه» راجع إلی الموصول، و المعنی:

أنّ حجیه الأماره لا توجب القطع بالمؤدّی و هو الحکم الشرعی لا واقعا و لا ظاهرا، لما عرفت.

(2). متعلق بقوله: «لا توجب» و قد تقدم فی أوائل بحث الأمارات التصریح به حیث قال: «لأن التعبد بطریق غیر علمی إنّما هو بجعل حجیته، و الحجیه المجعوله غیر مستتبعه لإنشاء أحکام تکلیفیه بحسب ما أدّی إلیه الطریق، بل إنما تکون موجبه لتنجز التکلیف به إذا أصاب، و صحه الاعتذار به إذا أخطأ...» و هو عدول عما تقدم منه فی مباحث القطع من دعوی التنزیل و جعل الحکم الظاهری.

(3). معطوف علی «تحقیقه» و ضمیر «انه» للشأن، و ضمیر «أثره» راجع إلی «حجیه الشی ء» فالأولی تأنیث الضمیر. و کیف کان فهذا معنی الحجیه الذاتیّه و هی العلم، و هذه الجمله مبیّنه لقوله: کما مرّ تحقیقه.

(4). معطوف علی «تنجز الواقع» و ضمیر «عدمها» راجع إلی «الإصابه».

(5). یعنی: فیکون رجوع غیر المجتهد إلی المجتهد الانفتاحی کرجوعه إلی المجتهد الانسدادی فی کونه من رجوع الجاهل إلی الجاهل.

(6). یعنی: کما إذا انسدّ علیه باب العلم و العلمی.

(7). فی أنّه جاهل بالواقع قطعا، لاعترافه بانسداد باب العلم و العلمی علیه، و الظاهر أنّه لا حاجه إلی هذه الجمله، إذ تمام المقصود اشتراک الانفتاحی و الانسدادی فی الجهل بالحکم واقعا و ظاهرا.

(8). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أن مقتضی الحجیه و إن کان هو التنجیز و التعذیر
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........... 

-------------------------------

لا جعل الحکم المماثل، إلاّ أنّه فرق بین الانسدادی و الانفتاحی. أمّا بناء علی تقریر المقدّمات علی الحکومه فحیث إنّ الظن لیس حجه من قبل الشارع، و إنما هی حکم العقل بکفایه الإطاعه الظنیّه، فلیس هذا الانسدادی عالما بحکم حتی یکون رجوع الجاهل إلیه رجوعا إلی العالم.

و أمّا بناء علی تقریر المقدمات علی نحو الکشف، فالظن المطلق بالحکم و إن کان حجه شرعا، و مقتضی هذه الحجیه جعل الحکم المماثل علی طبق المظنون، فالمجتهد الانسدادی علی الکشف عالم بالوظیفه الفعلیه، لأنّ حجیه الظن فی حقه قطعیّه، و لازمه جواز رجوع الجاهل إلیه، لکونه عالما بالوظیفه الفعلیه، إلاّ أنّ المانع من جواز تقلیده هو اختصاص حجیه الظن المطلق بالحکم الشرعی بمن حصل له الظن و هو المجتهد فقط، إذ المفروض أنّ مقدمات الانسداد تمّت فی حقه، فهو المخاطب بلزوم متابعه الظن، لا المقلّد، لعدم التفاته إلی المقدمات و عدم تمامیتها عنده.

و هذا بخلاف المجتهد الانفتاحی، فإنّه یستنبط الأحکام من الأمارات المعتبره بأدلّتها الخاصه کخبر الثقه و ظواهر الألفاظ، و من المعلوم أنّ مثل الخبر لا یختص حجیته بالمجتهد، فإن عمده الدلیل علی اعتباره بناء العقلاء الممضی شرعا، و هذا البناء لم یقید بالمجتهد، فخبر الثقه حجه فی حق المجتهد و المقلد علی السواء، و إنّما یکون للمجتهد خصوصیه الظفر بما هو حجه علیه و علی مقلده، فلا قصور من هذه الحیثیه فی أدله التقلید عن شمولها لمثله. بخلاف الظن الانسدادی علی الکشف، فإنّه حجه علی من حصل له الظن و هو المجتهد فقط.

و المتحصل: أن کون الحجیه عند المصنف بمعنی المنجزیه و المعذریه - لا جعل الحکم المماثل - لا ینافی جواز الرجوع إلی المجتهد الانفتاحی، فإنّه عالم بحجیه الأمارات، و الحجیه حکم أصولی عام لا یختص بالمجتهد، و المقلد إنّما یرجع إلیه لتمییز موارد قیام الحجه عن موارد عدم قیامها. و هذا بخلاف الظن الانسدادی علی الکشف، فإنّ الظن و إن کان حجه شرعا، و هو عالم بالحکم الظاهری، إلاّ أنه مع ذلک لا یجوز تقلیده «-» . 

===============

(-). هذا ما أفاده المحقق الأصفهانی فی تحقیق مراد المصنف «قدهما» بتوضیح منّا.
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===============

و قد أوضح المحقق المشکینی «قده» کلام الماتن بقوله: «و حاصله: منع کون موضوع الأدلّه العالم بالحکم الفرعی، بل مطلق العالم بالحکم فرعیّا أو أصولیّا، و فی الفرض یکون الثانی محقّقا...»«».

و الظاهر عدم وفاء هذا البیان بما رامه المصنف «قده» لوجهین:

أحدهما: أنّ مجرّد علم المجتهد بالحکم الأصولی - أی الحجیه - لا یوجب أهلیّته لرجوع العامی إلیه ما لم تکن حجیه الأمارات شامله له أیضا، إذ بدون هذه الضمیمه لا ینفع العلم بالحکم الأصولی إلاّ لصحّه عمل المجتهد، و لا کلام فیه، و الإشکال کلّه فی جواز رجوع العامی إلیه، و هو لا یندفع إلاّ بما أفاده المحقق الأصفهانی «قده» من عدم اختصاص أدله حجیه الأمارات بالمجتهد، بل تعمّ المقلّد أیضا و إن لم یکن المقلّد أهلا للاستفاده منها.

ثانیهما: أنّ مقصود المصنف من قوله: «قلت: نعم...» إبداء الفرق بین المجتهد الانفتاحی و الانسدادی الکشفی، و لو کان مقصوده کفایه علم المجتهد بالحکم الأصولی فی صحه رجوع العامی إلیه لا تنقض بأنّ الانسدادی - علی الکشف - له الحجه الشرعیه علی الحکم، و مقتضاها علمه بالحکم الظاهری، و حینئذ فهو أولی بالرجوع إلیه من المجتهد الانفتاحی الّذی لا علم له بالحکم لا واقعا و لا ظاهرا. و لا یندفع هذا الإشکال إلاّ بما تقدّم من أنّ علم الانسدادی بالحکم الظاهری مختص به، بخلاف علم الانفتاحی بحجیه الحجج، فإنّه یعمّ المقلّد أیضا.

و کیف کان فقد أورد المحقق الأصفهانی علی الماتن بالنقض و الحل، قال: «و الجواب - بعد النقض بالاستصحاب المتقوّم بالیقین و الشک القائمین بالمجتهد مع انه لم یستشکل فیه - هو: أنّ المقدمات تقتضی حجیه الظن المتعلّق بالحکم، فإذا تعلّق الظنّ بحکم الغیر و کان علی طبقه حکم مماثل مجعول، فلا مانع من شمول أدله التقلید له، و مع تمامیّه المقدمات بالإضافه إلی هذا الظن لا موجب لعدم حجیّته، و الاقتصار علی الظن المتعلّق بحکم نفسه ملاحظه قیام الظن به، فإنّ قیامه به لا یقتضی عدم کونه حجه علی حکم اللّه تعالی فی حق الغیر»«».

أقول: یبتنی هذا الإشکال علی دخل مقدمات الانسداد فی حجیه الظن کشفا بنحو الحیثیه التعلیلیّه، إذ علیه یمکن تسریتها إلی المقلّد بمعونه أدله التقلید، و أمّا إذا کانت دخیله فیه بنحو الحیثیه التقییدیه فاللازم الاقتصار فی حجیه الظن کشفا علی من تمت المقدمات عنده، و لا تجدی أدله
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نعم (1)، إلاّ أنّه (2) عالم بموارد قیام الحجه الشرعیه علی الأحکام (3) «-» . 

-------------------------------

(1). یعنی: أنّ مقتضی حجیه الأمارات غیر العلمیه عند المجتهد الانفتاحی و إن لم یکن هو العلم بالحکم و لو ظاهرا، إذ الحجیه فیها کحجیه القطع بمعنی التنجیز و التعذیر، لا بمعنی جعل المماثل، إلاّ أنّه یوجد فرق بین الانفتاحی و الانسدادی، و هو علم الانفتاحی بموارد قیام الحجیه علی الأحکام، و یصدق «العارف بالأحکام» علی العالم بنفس الأحکام، و علی العالم بموارد قیام الحجه علی الأحکام، و المفروض أنّ الانسدادی یختص ظنه بالحکم الشرعی بنفسه، لاستناده إلی المقدمات الجاریه فی حقه فقط.

(2). أی: أن المجتهد الّذی یری انفتاح باب العلم أو العلمی عالم بالحکم الأصولی، و هو حجیه الحجج الشرعیه علی الأحکام، و یکون رجوع الجاهل إلی المجتهد الانفتاحی من رجوع الجاهل إلی العالم، للتوسعه فی «العالم و العارف» بإراده الأعم من العارف بنفس الحکم الفرعی کوجوب جلسه الاستراحه، و من العارف بحجیه خبر الثقه و ظواهر الألفاظ الداله علی الحکم الشرعی.

(3). و المفروض أن الحجه الشرعیه علی الأحکام لا تختص حجیتها بنفس المجتهد، بل تعم المقلد. و لا بد من هذه التتمه حتی یصح مقابلته بالانسدادی الکشفی الّذی یختص حجیه ظنه به، و لو لا هذه الضمیمه المستفاده من مبنی المصنّف فی مسأله حجیه الخبر لا یکون الجواب وافیا بدفع الإشکال.

التقلید فی تسریه حجیه ظنون المجتهد إلی المقلّد. و ظاهر قول المصنف قبل أسطر: «لعدم مساعده أدله التقلید علی جواز الرجوع إلی من اختصّ حجیه ظنّه به، و قضیه مقدمات الانسداد اختصاص حجیه الظن بمن جرت فی حقه، دون غیره» هو الثانی، و علیه فیشکل تعمیم حجیه هذا الظن بأدله التقلید، لفرض دلاله المقدمات علی قصر حجیته بمن قامت عنده خاصه.

نعم فی کلام المصنف تأمّل آخر سیأتی التعرّض له «إن شاء اللّه تعالی». 

===============

(-). هذا متین، إذ لا ریب فی أن المجتهد الانفتاحی عالم بموارد قیام الحجه علی الأحکام الشرعیه، إلاّ أنه لا تصل النوبه إلی هذا التوجیه بعد إطلاق «معرفه الأحکام» علی استفاده الحکم الشرعی من الطرق المتعارفه کخبر الثقه و ظواهر الألفاظ، فإنّ هذا الإطلاق یشهد بأنّ المعرفه
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فیکون من رجوع الجاهل إلی العالم. 

-------------------------------

........... 

===============

المطلوبه من مثل مقبوله عمر بن حنظله لیست إلاّ إحراز الحکم من الأمارات المتداوله بأیدینا، ففی روایه عبد الأعلی مولی آل سام قال علیه السّلام: «یعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه» مع وضوح عدم صراحه آیه نفی الحرج فی بدلیّه المسح علی المراره عن مسح بشره ظاهر القدم، و إنما هو أخذ بظاهر الکتاب العزیز.

و فی روایه داود بن فرقد: «أنتم أفقه الناس إذا عرفتم معانی کلامنا» لعدم کون المقصود معرفه کلامهم المسموع منهم علیهم السّلام بلا واسطه، إذا لا خصوصیه فی حضور مجلس المخاطبه، فالمراد الوصول إلی مغزی کلامهم علیهم السّلام، و هو منوط بوثاقه المخبر و ظهور الهیئه الترکیبیه فی المضمون الّذی أرادوا بیانه. فأطلق علیه السّلام «معرفه الکلام» علی مجرّد الاعتماد علی خبر الثقه و ظاهر اللفظ، و من المعلوم أنّه لا یکون فی حجیه الظاهر - بل و فی الخبر - بسیره العقلاء إنشاء حکم مماثل حتی یکون الفقیه قاطعا بالحکم الفعلی المماثل لما أدّی إلیه خبر الثقه، و إنّما یکون عملهم بمثل خبر الثقه و ظواهر الألفاظ لمجرّد الطریقیه و الکشف النوعیّ عن الواقع.

و علیه فحیث إنّ المجتهد الانفتاحی یعتمد فی جلّ استنباطاته علی أخبار الآحاد و ظواهر الألفاظ فلا مانع من إطلاق «العارف بالاحکام» علیه حقیقه، لا تخصیص المعرفه بموارد إحراز الواقع بالقطع ثم تعمیمه لمن یعرف موارد الطرق علی الأحکام.

و قد یقال: إنّ ظاهر الخبرین المتقدّمین و غیرهما صحه إطلاق المعرفه علی مطلق الحجه القاطعه للعذر، لأنّ حجیه الظاهر ببناء العرف لیست بمعنی جعل الحکم المماثل حتی یتحقق هناک العلم الحقیقی بالحکم الفعلی الظاهری، بل بمعنی تنجز الواقع به، و صحه المؤاخذه علی مخالفته.

و هکذا الأمر فی حجیه الخبر ببناء العقلاء، فإنّه لیس منهم إلاّ صحه الإحتجاج به لا جعل الحکم المماثل. و منه یتبیّن أنّ المعرفه فی قوله علیه السّلام: «و عرف أحکامنا» بعد قوله علیه السّلام:

«روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا» تکون باعتبار منجزیه الخبر بسنده و دلالته للواقع، فهو عارف بالأحکام، لقیام الحجه سندا و دلاله عنده علی الأحکام.

بل الظاهر من آیه السؤال من أهل الذّکر هو الأمر بالسؤال للعلم بالجواب، لا للعلم بالواقع، و لیس صدق العلم علی الجواب إلاّ باعتبار حجیته سندا و دلاله، فالمعلوم بالجواب هو ما سأل عنه لا الحکم المماثل له، و لذا تکون الآیه دلیل حجیه الفتوی و الروایه. و علیه فالمراد بالحکم و معرفته قیام
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إن قلت (1): 

-------------------------------

(1). هذا إشکال آخر علی جواز تقلید المجتهد الانفتاحی، و محصله: عدم جواز 

===============

الحجه القاطعه للعذر علیه سواء کانت حجه من قبلهم علیهم السّلام أو من العرف أو من العقلاء«».

لکن یمکن أن یقال: إنّ إطلاق المعرفه علی استفاده الحکم من الخبر و الظاهر و إن کان صحیحا، إلاّ أنّه لیس بمناط قطع العذر حتی یتعدّی منهما إلی کل حجه عقلیه أو شرعیه منجّزه للواقع أو معذّره عنه، بل بمناط طریقیتها النوعیه و الکشف الغالبی عن الواقع، فإنّ عمده الدلیل علی اعتبار ظواهر الألفاظ و الخبر هی السیره الممضاه، و من المعلوم أنّ عمل العقلاء بظاهر الکلام إنّما هو لحکایته عن المراد الجدّی عند عدم نصب قرینه علی خلافه، فحیثیه الکشف عن الواقع ملحوظه فی عملهم بظاهر الکلام قطعا، و لأجلها یصح الإحتجاج به تنجیزا و تعذیرا، فصحه الاحتجاج به متفرعه علی طریقیته للواقع، و لیست مجرّده عنها حتی یتعدّی إلی کل حجه قاطعه للعذر.

و کذا الحال فی بنائهم علی العمل بخبر الثقه، فإنّه بنظرهم طریق إلی الواقع و کاشف عنه.

و الأخبار الإرجاعیه التی هی إمضاء لهذا البناء العقلائی وافیه بهذا المعنی، ففی سؤال عبد العزیز بن المهتدی عن الرضا علیه السّلام: «أ فیونس بن عبد الرحمن ثقه آخذ عنه معالم دینی؟» یکون المقصود منه الوصول إلی نفس الأحکام الواقعیه التی یخبر بها یونس عن الإمام المعصوم علیه السّلام، فإنّ معالم الدین لا تنطبق علی إخبار یونس بشی ء لیس من الدین بمجرد کونه معذّرا عنه، للفرق بین السؤال عن معالم الدین و بین ما یکون معذرا عنه.

و علیه فلا سبیل للتعدی عن ظهور «عرف أحکامنا» إلی کل حجه قاطعه للعذر حتی الظن الانسدادی علی الحکومه.

نعم لا بد من الأخذ بعموم «أحکامنا» بإراده الأعم من الحکم الظاهری و الواقعی، فالإفتاء بأحد الخبرین المتعارضین اعتمادا علی أدله التخییر معرفه بالحکم الظاهری، و کذا فی موارد الأصول العملیه.

و المتحصل: أنّه کما لا حاجه إلی تکلف إراده العلم بموارد قیام الحجه علی أحکامهم من العلم بها، کذلک لا موجب لحمل المعرفه علی مطلق الحجه القاطعه للعذر حتی إذا کان فاقدا لحیثیه الکشف عن الواقع.
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رجوعه (1) إلیه فی موارد فقد الأماره المعتبره عنده (2) التی یکون المرجع فیها الأصول العقلیه لیس إلاّ الرجوع إلی الجاهل.

قلت (3): 

-------------------------------

الرجوع إلی المجتهد الانفتاحی فی موارد فقد الحجج الشرعیه من الأمارات و الأصول، إذ المرجع حینئذ هو الأصول العقلیه، فلیس المجتهد حینئذ عالما بحکم شرعی لا فرعی و لا أصولی، حتی یکون رجوع العامی إلیه من رجوع الجاهل إلی العالم.

و علیه ففی مسأله رجوع العامی إلی المجتهد المطلق الانفتاحی لا بدّ من التفصیل بین الأحکام الشرعیه التی یستند المجتهد فیها إلی دلیل شرعی و بین ما یستند فیها إلی حکم عقلی، بالجواز فی الأوّل و المنع فی الثانی، لا الحکم بالجواز فی مطلق ما یفتی به الانفتاحی. مثلا فی موارد العلم الإجمالی لمّا کان الاحتیاط - بالجمع بین الأطراف فعلا أو ترکا - بحکم العقل بدفع الضرر المحتمل، فلا مورد للتقلید فیها، کالصلاه فی الثوبین المشتبه طاهرهما بمتنجسهما، و کالاجتناب عن الإناءین المعلوم نجاسه أحدهما، و نحو ذلک.

(1). مبتدأ خبره «لیس إلاّ» یعنی: أن رجوع غیر المجتهد - و هو الجاهل - إلی المجتهد الانفتاحی فی موارد الأصول العقلیه یکون من رجوع الجاهل إلی الجاهل، فإنّ المجتهد الانفتاحی جاهل بالحکم الشرعی أیضا، و لذا اعتمد علی المنجّز و المعذّر العقلی.

(2). أی: عند المجتهد الانفتاحی. و اللازم إضافه «الأصل الشرعی» إلی «الأماره المعتبره» إذ لا تصل النوبه إلی الأصل العقلی بمجرد فقد الأماره، بل لا بد من فقد الأصل الشرعی أیضا من استصحاب و براءه. و جمله «التی یکون...» نعت ل «موارد».

(3). هذا دفع الإشکال، و حاصله: أنّ رجوع الجاهل إلی المجتهد الانفتاحی فی موارد فقد الأماره و الأصل الشرعی لیس إلاّ من جهه علم المجتهد بموارد فقد الحجه الشرعیه، لعجز الجاهل عن تمییز موارد وجود الحجه عن موارد عدمها، و بعد اطّلاع الجاهل علی تلک الموارد - التی لیست فیها حجه شرعیه - یعمل علی طبق ما یستقل به عقله، و إن کان علی خلاف ما ذهب إلیه مجتهده. مثلا إذا علم إجمالا بوجوب صلاه قبل صلاه العصر فی یوم الجمعه مردّده بین أربع رکعات، و رکعتین و خطبتین، و فرض عدم استظهار وجوب
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رجوعه (1) إلیه فیها إنّما هو لأجل اطّلاعه علی عدم الأماره الشرعیه فیها، و هو عاجز عن الاطّلاع علی ذلک، و أمّا تعیین ما هو حکم العقل، و أنّه (2) مع عدمها هو البراءه أو الاحتیاط فهو (3) إنما یرجع إلیه، فالمتّبع ما استقل به عقله و لو علی خلاف ما ذهب إلیه مجتهده، فافهم (4) «-» . 

-------------------------------

إحداهما بالخصوص من الأدلّه، فإنّه بناء علی استقلال العقل بوجوب الموافقه القطعیه یجب الجمع بین الصلاتین، و بناء علی کفایه الموافقه الاحتمالیه یکتفی بإحداهما مخیّرا بینهما، و هذه مسأله عقلیه ربما یخالف المقلّد مقلّده فیها.

(1). هذا الضمیر و ضمیر «هو» راجعان إلی غیر المجتهد، و ضمیرا «إلیه، اطلاعه» راجعان إلی المجتهد. و مرجع ضمیری «فیها» فی الموضعین و المشار إلیه فی «ذلک» هو موارد فقد الأماره.

(2). یعنی: و أنّ حکم العقل مع عدم الأماره الشرعیه هو البراءه أو الاحتیاط فهو... إلخ.

(3). یعنی: فالجاهل إنّما یرجع إلی ما هو حکم العقل، فالمتّبع ما استقل به عقله و لو کان ذلک علی خلاف ما استقل به عقل مجتهده، کما عرفت فی مثال وجوب الموافقه القطعیه و عدمه فی موارد العلم الإجمالی بالتکلیف.

(4). لعله إشاره إلی ضعف هذا الدفع، لکونه خلاف مقتضی أدلّه رجوع الجاهل إلی العالم.

مضافا إلی: أنّ الرجوع إلیه فی موارد فقد الحجج الشرعیه لیس رجوعا إلیه فی تمییز موارد فقد الحجج الشرعیه لیکون المتّبع هو ما یحکم به عقله لا عقل المجتهد، فانه 

===============

(-). فان قلت: یمکن الاستدلال علی جواز تقلید المجتهد الانسدادی بوجه آخر، و هو عدم القول بالفصل، کما استدلّ به المصنف فیما سیأتی من نفوذ قضاء المجتهد الانسدادی علی الحکومه، و أیّ فارق بین المقامین؟ فلیکن دلیل نفوذ حکمه دلیلا علی جواز تقلیده أیضا.

قلت: فرق بین المقامین، إذ المناط فی باب التقلید علی ما یقتضیه سیره العقلاء هو صدق رجوع الجاهل إلی العالم، و المفروض عدم کون الانسدادی علی الحکومه عالما، و الأدلّه اللفظیه لا تدل
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و کذلک (1) لا خلاف و لا إشکال فی نفوذ حکم المجتهد المطلق إذا کان 

-------------------------------

خلاف الضروره و الوجدان، خصوصا إذا کان الجاهل ممّن لاحظّ له من العلم أصلا، فالجاهل یعتمد علی آراء المجتهد من أوّل رسالته العملیه إلی آخرها بعنوان أنّها أحکام شرعیه و وظائف فعلیه، و لیس تقلیده منه علی نحوین، أحدهما: کونه من رجوع الجاهل إلی العالم، و ثانیهما: کونه من رجوع الجاهل إلی أهل الخبره بموارد فقد الأماره، حتی یتجه ما فی المتن من أنّ اللازم علی المقلّد مراجعه عقله و تعیین وظیفته، و عدم حجیه حکم عقل المجتهد علیه.

و إلی: أنّه أخص من المدعی، لتوقفه علی التفات العامی إلی أن الحکم الواقعی للمورد مما لا سبیل لإحرازه، لعدم النص، أو إجماله أو تعارضه مع نصّ آخر، فیشک، فیرجع إلی القادر علی تعیین ما هو حکم العقل، و أمّا مع غفلته عن حکم الواقعه فلا موضوع للأصل فی حقه حتی یرجع لتعیینه إلی المجتهد.

4 - نفوذ قضاء المجتهد المطلق الانفتاحی

(1). معطوف علی قوله: «کما لا إشکال فی جواز العمل» یعنی: کما لا خلاف و لا إشکال فی جواز تقلید المجتهد المطلق الانفتاحی الّذی استنباط جمله وافیه من الأحکام 

===============

علی أزید من هذا البناء العقلائی، و بعد فقد المناط لا معنی لإلحاق غیر العالم بالعالم بالإجماع المرکّب. و هذا بخلاف نفوذ الحکم، فإنّ ثبوت الولایات - و منها منصب القضاء - إنّما هو بجعل تعبّدی شرعی و لا ربط له ببناء العقلاء، و قد جعل المنصب فی مثل المقبوله لعنوان «العارف بالحرام و الحلال» و هذا العنوان و إن لم یصدق علی الانسدادی علی الحکومه، إلاّ أنّ التوسعه و التضییق فی عنوان «العارف بالأحکام» بمکان من الإمکان، و من المعلوم أنّ الإجماع المرکّب - لو تمّ فی نفسه - کان کاشفا عن عدم موضوعیه خصوص العارف بالأحکام، و أنّ الموضوع أعمّ منه و ممن لا تحیّر له فی وظیفته.

و علیه فالفرق بین باب التقلید و الحکومه هو کون الأوّل إمضائیّا متوقفا علی وجود موضوعه و الثانی تعبدیا قابلا للتوسعه و التضییق.
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باب العلم و العلمی ( أو العلمی ) له مفتوحا. 

-------------------------------

بحیث صدق علیه عنوان «العارف بالأحکام و الفقیه فی الدین»، کذلک لا إشکال فی نفوذ قضائه و حرمه نقض حکمه. و هذا إشاره إلی المبحث الرابع من مباحث المقام الأوّل، و الکلام هنا أیضا فی موضعین، أحدهما: فی نفوذ قضاء المجتهد المطلق الانفتاحی، و ثانیهما: فی نفوذ قضاء المجتهد الانسدادی.

و قبل بیانهما لا بأس بتقدیم أمر، و هو: أنّ ثبوت منصب القضاء للمجتهد - و کذا ولایته علی القصّر و الجهات العامه - خلاف الأصل الأوّلی المقتضی لعدم نفوذ حکم أحد علی غیره، فلا بد لإثبات ذلک من دلیل، و قد دلّ علی ثبوت خصوص منصب القضاء نصوص کمعتبره أبی خدیجه: «و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا ( قضائنا ) فاجعلوه بینکم، فانی قد جعلته قاضیا»، و کمقبوله عمر بن حنظله، و فیها «ینظران إلی رجل منکم ممّن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا فلیرضوا به حکما، فإنّی قد جعلته علیکم حاکما، فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فانما بحکم اللّه استخف و علینا ردّ».

و دلالتهما علی جعل هذا المنصب الشامخ للمجتهد - فی الجمله - واضحه بعد ظهور «عرف أحکامنا» فی اعتبار أمرین:

أحدهما: کون القاضی عارفا فعلا بأحکامهم علیهم السّلام، أخذا بظهور «عرف» فی المعرفه الفعلیه، و عدم کفایه وجود المبدأ شأنا بوجود ملکه الاستنباط.

و ثانیهما: اعتبار معرفه جمیع أحکامهم علیهم السّلام أخذا بظهور الجمع المضاف فی العموم الحقیقی أو العرفی. و لمّا لم یکن التحفظ علی هذین الظهورین یقع الکلام فی کیفیه التصرف فی ظهور المقبوله کما سیأتی.

إذا اتضح هذا فلنشرع فی توضیح ما أفاده المصنف فی الموضعین:

أمّا الموضع الأوّل - و هو ثبوت منصب القضاء للمجتهد المطلق الانفتاحی - فحاصله:

أنّه لا إشکال فی نفوذ حکمه فی المرافعات کعدم الإشکال فی حجیه فتواه علی الجاهل، و ذلک لأنّ هذا المجتهد الانفتاحی عالم بالأحکام الشرعیه أو بموارد قیام الحجج علیها، فیشمله قوله علیه السّلام: «عرف أحکامنا» و بعد فعلیه موضوع هذا المنصب ترتب علیه
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و أمّا إذا انسدّ علیه (1) بابهما، ففیه إشکال علی الصحیح (2) من تقریر المقدمات علی نحو الحکومه، فإنّ (3) مثله - کما أشرت آنفا - لیس ممّن یعرف الأحکام، مع أنّ معرفتها معتبره فی الحاکم کما فی المقبوله. 

-------------------------------

محموله و هو نفوذ القضاء.

و أمّا الموضع الثانی فسیأتی.

(1). أی: إذا انسدّ علی المجتهد باب العلم و العلمی ففی نفوذ حکمه إشکال. و هذا شروع فی الموضع الثانی، و اقتصر المصنف هنا علی بیان عدم نفوذ قضاء الانسدادی بناء علی تقریر المقدمات علی الحکومه، و استشکل «قده» أوّلا فی نفوذ قضائه، ثم صحّحه بوجهین اعتمد علی ثانیهما، و سیأتی بیان الکل «إن شاء اللّه تعالی».

(2). لم یتعرّض المصنف فی مسأله نفوذ قضاء المجتهد الانسدادی للتفصیل بین الکشف و الحکومه کما تعرض للتفصیل بینهما فی مسأله جواز تقلیده، و اقتصر فی نفوذ قضائه علی الکشف بمنع أصل المبنی، حیث قال: «ففیه إشکال علی الصحیح» یعنی:

أنّ أصل القول بالکشف غیر سدید، لأنّ مقدمات الانسداد - علی فرض تمامیتها فی نفسها - تنتج حجیه الظن علی الحکومه، مع أنه سیظهر حکم قضاء الانسدادی الکشفی ممّا أفاده بناء علی الحکومه.

(3). یعنی: فإنّ مثل المجتهد الّذی انسدّ علیه باب العلم و العلمی - بناء علی الحکومه - لیس ممن یعرف الأحکام. و هذا أوّل ما أفاده حول عدم نفوذ قضائه، و هو مبنی علی الجمود علی الظهور الأوّلی فی قوله علیه السّلام فی مقبوله عمر بن حنظله: «و عرف أحکامنا» لما تقدم فی صدر هذه المسأله من ظهور هذه الجمله فی أمرین، أحدهما:

عدم کفایه الاقتدار علی الاستنباط، و لزوم المعرفه الفعلیه بالأحکام. و ثانیهما: ظهور الجمع المضاف فی معرفه جلّ الأحکام أو کلّها، و حیث إنّ القائل بالحکومه یعترف بانسداد باب المعرفه بالأحکام علیه، فلا موضوع لمنصب القضاء.

و علیه فهذه الدعوی مبتنیه علی مقدمتین:

أولاهما: اعتراف القائل بالحکومه بجهله بالأحکام الفرعیه.
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إلاّ أن یدّعی (1) 

-------------------------------

ثانیتهما: إناطه منصب القضاء فی المقبوله بمعرفه الأحکام فعلا.

(1). هذا شروع فی إثبات نفوذ حکم المجتهد الانسدادی علی الحکومه بأحد وجهین:

الأوّل: الإجماع المرکب، بمعنی أنّ الفقهاء بین من یقول بنفوذ حکم المجتهد مطلقا سواء أ کان انفتاحیا أم انسدادیّا، و بین من ینکر نفوذ حکمه أیضا مطلقا بلا تفصیل بین الانفتاحی و الانسدادی. و علیه فالمجتهد الانسدادی علی الحکومه و إن لم یکن عارفا بالأحکام حتی یشمله قوله علیه السّلام: «و عرف أحکامنا» إلاّ أنّ حکمه فی المرافعات نافذ ببرکه عدم القول بالفصل، إذ إنکار نفوذ حکمه مخالفه للإجماع المرکب، و هی کمخالفه الإجماع البسیط ممنوعه، لکونها طرحا للدلیل بلا مجوّز.

و لکن ردّه المصنف بأنّ دعوی عدم القول الفصل و إن لم تکن بعیده، لإمکان تحققها، إلاّ أنّ الحجه علی الحکم هو الإجماع البسیط و هو هنا القول بعدم الفصل، فلو کان اختلاف الأصحاب علی قولین کاشفا عن نفی القول الثالث کان حجه، لأوله إلی الإجماع البسیط أعنی نفی القول الثالث، و أمّا إذا لم یکن اختلافهم علی قولین کاشفا عن الإجماع علی نفی القول الثالث، فلا عبره به، لعدم ثبوت هذا الإجماع - الّذی هو الحجه - بمجرّد عدم الفصل فی کلماتهم، و علیه فلا یمکن تصحیح قضاء الانسدادی بهذا الوجه.

الوجه الثانی لنفوذ حکم الانسدادی هو: إدراجه فی موضوع منصب القضاء، و جعله فردا عرفیّا لقوله علیه السّلام: «و عرف أحکامنا». و تقریبه: أنّ «أحکامنا» و إن کان جمعا مضافا ظاهرا فی العموم و استغراق جمیع الأحکام الشرعیّه کما تقدم بیانه، إلاّ أنّ العارف بجمله معتدّ بها منها یصدق علیه أیضا أنّه عارف بالأحکام، لا «أنّه عارف ببعض الأحکام» فان هذا الخطاب کسائر الخطابات الشرعیه ملقاه إلی العرف، و هم المخاطبون بها، و من المعلوم أنّ العارف بجمله وافیه من الأحکام - مع کثرتها و سعتها - عارف بنظرهم بأحکامهم علیهم السّلام. و المجتهد الانسدادی علی الحکومه و إن کان باب العلمی منسدّا علیه، إلاّ أنّه یعرف کثیرا من الأحکام، و هی موارد الإجماعات المسلّمه و الأخبار المتواتره و أخبار الآحاد المحفوفه بالقرائن القطعیه و غیرها، فإذا صدق علیه «راوی الحدیث، و العارف بالأحکام» ثبتت له ولایه الحکم، فینفذ قضاؤه و إن انسدّ علیه باب العلم بمعظم
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........... 

-------------------------------

الفقه.

و بالجمله: فالمعرفه فی المقبوله ظاهره فی معرفه الأحکام و استحضارها فعلا، لا مجرّد وجود ملکه الاستنباط، کما أنّ لفظ «أحکامنا» ظاهر بدوا فی الجمیع. و لکن لمّا کان الجمود علی ظاهرهما ممتنعا و موجبا للغویه جعل منصب القضاء، لعدم إحاطه غیر المعصوم علیه السّلام بجمیع الأحکام معرفه فعلیه، فلا بد من التصرف فی أحد هذین الظهورین لئلا یبقی الخطاب إنشاء محضا غیر واصل إلی مرتبه الفعلیه من جهه عدم الموضوع. و یدور الأمر حینئذ بین التصرف فی ظهور «المعرفه» بحملها علی الملکه و لو لم یستنبط صاحبها بعد حکما واحدا، و التصرف فی الأحکام بحملها علی جمله معتدّ بها منها بحیث یصدق علیها الاستغراق العرفی.

و لمّا کان ظهور المعرفه فی الإحراز الفعلی أقوی من ظهور الأحکام فی جمیع الأحکام، فیتصرّف فی ظاهر الثانی، و تحمل «الأحکام» علی الجمله المعتد بها منها.

و یؤیّد هذا التصرف منع أصل ظهور الجمع فی المقبوله فی الاستغراق الحقیقی من أوّل الأمر، و ذلک لأنّ الرّواه الذین کانوا مراجع فی زمان صدور الروایات لم تکن لهم الإحاطه بجمیع الأحکام قطعا، فإنّ مثل عبد اللّه بن أبی یعفور «رضوان اللّه تعالی علیه» الّذی لا ریب فی فقاهته فی الدین و کونه مصداقا للعارف بأحکامهم علیهم السّلام أرجعه الإمام علیه السّلام إلی محمّد بن مسلم«». و عبد اللّه بن أبی یعفور «ثقه ثقه، جمیل فی أصحابنا، کریم علی أبی عبد اللّه علیه السّلام...»«». و هل تصح دعوی قصور المقبوله عن شمولها لمثل عبد اللَّه بن أبی یعفور من جهه عدم معرفته الفعلیه بجمیع الأحکام؟ و الحاصل: أنّ ملاحظه تراجم الرّواه المرجوح إلیهم فی عصر صدور المقبوله تشهد بأنّ المراد من العارف بالأحکام هو العالم بجمله معتدّ بها منها، لا غیر. نعم لا یصدق عنوان «العارف بالأحکام» علی من له ملکه مطلقه و لکنه لم یستنبط شیئا، أو استنبط جمله یسیره غیر معتدّ بها.

و النتیجه: نفوذ حکم المجتهد الانسدادی - علی الحکومه - إذا علم بجمله وافیه من
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عدم القول بالفصل (1)، و هو (2) و إن کان غیر بعید، إلاّ أنّه لیس بمثابه یکون حجه علی عدم الفصل (3).

إلاّ أن یقال (4): بکفایه انفتاح باب العلم فی موارد الإجماعات و الضروریّات من الدین أو المذهب، و المتواترات، إذا کانت (5) جمله 

-------------------------------

الأحکام.

(1). هذا أوّل الوجهین، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «الأوّل: الإجماع المرکب... إلخ».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «انه» راجعان إلی عدم القول بالفصل، و هذا إشاره إلی ردّ الإجماع المرکب المتقدّم بقولنا: «و لکن رده المصنف بأن دعوی عدم القول بالفصل... إلخ».

(3). و المفروض أنّ المطلوب هو الحجه علی عدم الفصل لیکون دلیلا علی عدم مشروعیه إبداع القول الثالث.

(4). الأولی إبداله ب «أو یدعی» أو ب «أو یقال» حتی یکون معطوفا علی «أن یدعی».

و کیف کان فهذا إشاره إلی الوجه الثانی الدال علی صحه نفوذ قضاء الانسدادی علی الحکومه، و قد عرفت تقریبه بقولنا: «الوجه الثانی لنفوذ حکم الانسدادی هو إدراجه فی موضوع منصب القضاء...».

و لا یخفی أنّ الإشکال علی المقبوله من ناحیتین، إحداهما: من جهه جمله «و عرف أحکامنا»، و ثانیتهما: من جهه جمله «فإذا حکم بحکمنا» و هذه الجهه الثانیه سیأتی الکلام فیها «إن شاء اللّه تعالی» و المقصود فعلا رفع الإشکال من الناحیه الأولی.

(5). یعنی: إذا کانت موارد الإجماعات و غیرها جمله یعتدّ بها، بأن کانت الأحکام عشره آلاف مثلا، و الأحکام المعلومه بالإجماع المحصل و نحوه ألفا أو ألفین، فإنّ نسبه المعلوم إلی الجمیع و إن کان نسبه الخمس أو العشر، إلاّ أن عدد الألف فی نفسه کثیر.

و لیس المراد من الجمله المعتد بها أکثر الأحکام، إذ لازمه کون الانسدادی انفتاحیا، و لم یلتئم مع قوله: «و إن انسدّ باب العلم بمعظم الفقه» فإنّ المراد بالمعظم هو أکثر الأحکام الشرعیه.
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یعتدّ بها و إن انسدّ باب العلم بمعظم الفقه، فإنّه یصدق علیه (1) حینئذ: أنّه ممّن روی حدیثهم علیهم السّلام و نظر فی حلالهم و حرامهم و عرف أحکامهم عرفا حقیقه (2) «-» .

و أمّا قوله (3) علیه السّلام فی المقبوله: «فإذا حکم بحکمنا» 

-------------------------------

(1). هذا الضمیر و ضمیر «أنه» راجعان إلی المجتهد الّذی انسدّ علیه باب العلم و العلمی علی الحکومه. و ضمیر «فانه» للشأن، و إن أمکن رجوعه إلی المجتهد، و قوله: «أنه ممن روی» فاعل «یصدق».

(2). یعنی: لا مسامحه، إذ لو کان صدق «العارف بالأحکام» علی هذا الانسدادی من باب مسامحتهم فی مقام التطبیق لم یکن معتبرا قطعا، فقوله: «حقیقه» إشاره إلی أنّ إطلاق «العارف بالأحکام» علی هذا الانسدادی یکون من باب توسعه العرف فی نفس المفهوم، و عدم حصر مصداقه فی من استنبط کل واحد واحد من الفروع.

(3). هذا إشاره إلی الجهه الثانیه من الإشکال علی نفوذ حکم المجتهد الانسدادی بناء علی الحکومه، و حاصلها: أن قوله علیه السّلام فی المقبوله: «عرف أحکامنا» و إن شمل هذا الانسدادی، لکفایه معرفته بجمله وافیه من الأحکام و یثبت له منصب القضاء، إلاّ أنّه یشکل ثبوت هذا المنصب له من جهه أخری، و هی قوله علیه السّلام بعد اعتبار معرفه الأحکام: «فإذا حکم بحکمنا و لم یقبل منه فانما بحکم اللّه استخف و علینا ردّ» لظهور «بحکمنا» فی کون حکم الحاکم من أحکامهم علیهم السّلام، و الإذعان بهذه الإضافه منوط بإحراز أنّ ما ینشئه الحاکم لفصل الخصومه بقوله: «حکمت بکذا و کذا» هو من أحکامهم علیهم السّلام، فإن کان المقضیّ به من أحکامهم علیهم السّلام کان قضاء الحاکم نافذا، و إلاّ فلا عبره به. 

===============

(-). أو یقال: إنّ ضیق المعرفه یضیّق دائره الأحکام، لاختصاصها بالعلم، و من المعلوم عدم حصول العلم بجمیع الأحکام لأحد غیر الإمام علیه السّلام. و قرینیّه ضیق المحمول علی تضیق الموضوع عقلیه، و هی توجب إراده خصوص الأحکام التی یمکن العلم بها، و هی قلیله، فمن علم جمله من الأحکام جاز له التصدی للقضاء، و لا یعتبر فی نفوذ قضائه العلم بجمیع الأحکام، فتأمل.
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........... 

-------------------------------

و حیث إنّ الانسدادی - بل الانفتاحی علی وجه - لا علم له بأن ما ینشئه هو من أحکامهم علیهم السّلام، کان قضاء الانسدادی شبهه موضوعیه لقوله علیه السّلام: «فإذا حکم بحکمنا» و من المعلوم عدم تکفل الدلیل لبیان أن ما فی الخارج موضوع له أم لا، إذ لا بدّ من إحراز موضوعیته للدلیل بوجه آخر کما هو واضح. و حینئذ لا سبیل لتصحیح حکم الانسدادی و تنفیذه.

و بالجمله: ظاهر إضافه الحکم إلیهم صلوات اللّه و سلامه علیهم أجمعین» هو اندراج حکم الحاکم فی أحکامهم «علیهم الصلاه و السّلام»، و بدون معرفه الأحکام لا یقدر علی أن یحکم بحکمهم علیهم السّلام. و علیه فلا ینفذ حکم المجتهد الانسدادی علی الحکومه. و إن أمکن دعوی نفوذ قضائه بناء علی الکشف، لاقتضاء المقدمات حجیه الظن شرعا، و صیرورته عارفا بالأحکام، لمعرفته بالحکم المماثل المجعول علی طبق ما ظنّه من الحکم.

و قد دفع المصنف هذا الإشکال بأن قوله علیهم السّلام: «فإذا حکم بحکمنا» لیس ظاهرا فی کون المقضیّ به حکمهم علیهم السّلام حتی یشکل حکم الانسدادی من جهه کونه شبهه موضوعیه للمقبوله، حیث إن هذه الجمله تحتمل أمرین:

أحدهما: ما استظهره المتوهّم، و قد تقدم بیانه.

ثانیهما: أن یراد إسناد ما یحکم به المجتهد إلیهم صلوات اللّه علیهم»، لکونه منصوبا من قبلهم علیهم السّلام و المعنی: «فإذا حکم المجتهد کان حکمه بسبب حکمنا بنیابته و انتصابه عنّا» فإنّ منصب القضاء علی ما یظهر من مثل صحیح سلیمان بن خالد: «اتّقوا الحکومه، فإنّ الحکومه إنّما هی للإمام العالم بالقضاء العادل فی المسلمین لنبی أو وصی نبی»«» یختص بهما، فلا یشرع لغیرهما إلاّ بإذنهما خصوصا أو عموما کنوّاب الغیبه، فإنّ المأذون من قبلهما ینطبق علیه عنوان الوصی و لو عنایه کوکیل الوصی، فیکون المجتهد ممن عهد إلیه هذا المنصب، غایته أنّ عهده فی طول عهد الوصی و من فروعه، و ظاهر الروایه المتقدّمه نفی الولایه العرضیّه عن غیر النبی و الإمام علیهما السّلام لا نفی الولایه الطولیه الحاصله بالإذن.
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فالمراد (1) أنّ مثله (2) إذا حکم کان 

-------------------------------

و حیث کان نفوذ قضاء المجتهد مستندا إلی النصب صحّ إسناد قضائه إلیهم علیهم السّلام، فکما یصحّ إسناد حکم الوالی إلی السلطان - و إن لم یکن السلطان حاکما به مباشره بل و لو لم یطّلع علیه أیضا - فکذلک یصحّ أن یستند قضاء الفقیه الجامع للشرائط إلی الأئمه علیهم السّلام، لکونه منصوبا عنهم علیهم السّلام.

و علیه فیکون الباء فی «بحکمنا» للسببیه حینئذ، و من المعلوم أن هذا الإسناد مجازی، لفرض صدور الحکم من المجتهد الّذی هو فاعل مختار، و لا ینطبق علیه ضابط المسبب التولیدی حتی یکون إسناد حکم الفقیه إلی الإمام صحیحا بلا عنایه التسبیب کما یصح إسناد الإحراق إلی الملقی فی النار.

و الظاهر من «حکم بحکمنا» هو هذا الاحتمال الثانی، لا الأوّل حتی یشکل نفوذ قضاء المجتهد الانسدادی. و الشاهد علی إراده هذا المعنی الثانی هو: أن حکم المجتهد قد یکون فی الشبهه الحکمیه کنزاع الورثه فی خروج منجزات المریض من الأصل أو من الثلث، فمراجعتهم إلی القاضی إنما هو لاستعلام الحکم الشرعی الکلی و هو فتواه فی المسأله، و قد یکون حکم المجتهد فی الشبهات الموضوعیه کملکیّه دار لزید و زوجیه هند لعمرو، و من المعلوم أنّ کل واحد من هذه الأحکام الجزئیه لیس حکما لهم علیهم السّلام، فإنّ شأنهم بیان الأحکام الکلیه علی نحو القضایا الحقیقیه، و أمّا خصوص مالکیه زید لهذه الدار فلیس حکما صادرا منهم علیهم السّلام حتی ینطبق علیه «فإذا حکم بحکمنا» بناء علی الاحتمال الأوّل.

و حینئذ فإمّا أن یلتزم بالمعنی الثانی، و إمّا باختلال أمر القضاء فی الموضوعات الخارجیه، و حیث إنه لا سبیل للالتزام بالأخیر فلا بد أن یراد من «بحکمنا» نصب المجتهد للقضاء، و منع هذا المنصب إیّاه.

(1). هذا دفع التوهم، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و قد دفع المصنف هذا الإشکال بأنّ قوله علیهم السّلام: فإذا حکم بحکمنا لیس ظاهرا فی کون المقضیّ به... إلخ».

(2). أی: مثل هذا المجتهد الانسدادی الّذی صدق علیه أنّه عارف بأحکامهم علیهم السّلام.
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بحکمهم (1) حکم، حیث کان منصوبا منهم، کیف (2)؟ و حکمه غالبا یکون فی الموضوعات الخارجیه، و لیس مثل ملکیه دار لزید أو زوجیه امرأه له من (3) أحکامهم، فصحه (4) إسناد حکمه إلیهم علیهم السّلام إنّما هو لأجل کونه من المنصوب من قبلهم «-» . 

-------------------------------

(1). یعنی: أنّ نفوذ قضاء المجتهد إنّما ینشأ من حکمهم أی من نصبهم و إعطائهم هذا المنصب الشامخ للمجتهد، و لو لا هذا النصب لم یکن قضاء المجتهد نافذا أصلا.

و علیه فلیس المراد من «بحکمنا» الأحکام الشرعیه الفرعیه من وجوب فعل و حرمه آخر حتی یشکل بأنّ المجتهد حیث لا یعلم بمطابقه مستنبطاته و آرائه لتلک الأحکام الواقعیه فلا ینفذ قضاؤه لکونه شبهه موضوعیه لقوله علیه السّلام: «فإذا حکم بحکمنا».

بل المراد من «بحکمنا» بنیابته عنّا و بنصبنا إیاه لهذا المنصب الشامخ.

(2). غرضه إقامه الشاهد علی أنّ المتعیّن فی معنی «بحکمنا» هو المعنی الثانی لا الأوّل الّذی توهّمه المتوهم، یعنی: کیف لا یکون المراد من «بحکمنا» هذا المعنی الثانی؟ و الحال أن حکم المجتهد غالبا یکون فی الموضوعات الخارجیه لا الشبهات الحکمیه الکلیه حتی یتوهم إراده الوجوب و الحرمه من «بحکمنا»، لوضوح أنّه فی الشبهات الموضوعیه لا حکم لهم علیهم السّلام حتی یقضی به المجتهد، و إنّما شأنهم بیان الأحکام الکلیه خاصه. و هل یلتزم القائل - بظهور «بحکمنا» فی الأحکام الفرعیه التی صدرت منهم علیهم السّلام - باختصاص قضاء المجتهد بالشبهات الحکمیه دون الموضوعات الخارجیه؟

(3). خبر «و لیس مثل» و هو واضح، إذ لم یقل الإمام علیه السّلام: «هذه الدار لزید» حتی یکون حکم المجتهد مطابقا أو مخالفا له.

(4). هذا نتیجه کون المقصود من «بحکمنا» هو المعنی الثانی لا الأوّل، و قد عرفت توضیحه. 

===============

(-). لا یخلو من خفاء، فإنّ هذا المعنی یقتضی إراده نفس الحکم و القضاء من مدخول الباء، لکونه منصوبا من قبلهم علیهم السّلام، لا إراده المقضیّ به و هو الحکم الجزئی فی مورد الترافع، مع أنّ
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===============

الظاهر من «بحکمنا» هو: أنّ ما یقضی به الحاکم فی الواقعه لا بد أن یکون حکمنا حتی یشمله دلیل جعل المنصب.

و بعباره أخری: فرق بین أن یقال: «قضاء العارف بالأحکام قضاؤهم علیهم السّلام، لأنّه منصوب من قبلهم» و أن یقال: «ما قضی به المجتهد یکون منهم علیهم السّلام» فإنّ کونه منهم منوط بمعرفه أحکامهم التی وقع علیها القضاء.

و الظاهر أنّ المقبوله تکون فی مقام تشریع نفوذ حکم القاضی الشیعی الّذی صدر عن الموازین المقرّره عندهم علیهم السّلام فی باب القضاء، بأن لا یصدر عن القیاس و الاستحسانات المعوّل علیها عند العامه. و ربّما یؤیّد هذا الاستظهار ما ذکر بعده من الجمل لتفریع حرمه نقضه و ردّه علی قوله:

«فإذا حکم بحکمنا». فمحصله: «أنّ الراوی لحدیثنا إذا عرف أحکامنا بالنظر فیها، فحکم بالموازین التی عندنا، فذلک حکمنا الّذی لا یجوز رده و الاستخفاف به» و هذا المعنی ینطبق علی حکم المجتهد فی الشبهات الحکمیه و الموضوعیه.

و استشهاد المصنف «بأن حکم الحاکم فی الشبهات الموضوعیه کملکیه دار لزید علی أن المراد من - بحکمنا - هو أنّه منصوب من قبلنا» لا یشهد له، لالتئام هذا الکلام مع ما ذکرناه أیضا، فإنّ المجتهد إذا حکم فی شبهه موضوعیه علی طبق الموازین المقرّره فی کتاب القضاء کان حکمه حکمهم علیهم السّلام، لانبعاثه عن روایاتهم و موازینهم صلوات اللّه علیهم» فی باب القضاء.

هذا تمام الکلام فی المجتهد المطلق الّذی استنباط جمله وافیه من الأحکام.

و أمّا من لم یستنبط شیئا من الأحکام ففی ثبوت الأحکام المتقدّمه له و عدمه خلاف، لا بأس بالإشاره إلیه فی طی جهات:

الجهه الأولی: فی جواز رجوعه إلی الغیر فی عمل نفسه، و المنسوب إلی المشهور العدم، و إلی السید المجاهد فی المناهل الجواز. و الصحیح هو الأوّل، لأن مقتضی تنجز الأحکام الواقعیه علیه بالعلم الإجمالی بها أو الاحتمال هو لزوم الخروج عن تبعه العقوبه علی مخالفه تلک التکالیف المنجزه، و لا محیص حینئذ عن تحصیل العلم بالمؤمّن و هو الوظیفه العملیه، و من المعلوم توقف العلم المزبور علی الاجتهاد الفعلی و عدم حصوله بمجرّد وجود الملکه، فإذا لم یجتهد فعلا فهل یجوز أن یقلّد الغیر فی أعماله أم لا؟ فعن الشیخ الأعظم «قده» دعوی الاتفاق علی عدم جواز تقلید غیره،
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لأنّ حجیه رأی الغیر فی حقه أوّل الکلام، و الأصل عدم الحجیه، و ذلک لانصراف أدلّه حجیه الرّأی علی الغیر عمّن له ملکه الاجتهاد. و لأنّ الجزم بالامتثال یتوقّف علی اجتهاده و العمل برأی نفسه، و لا یحصل بالتقلید، لاحتمال تخطئته للغیر فی فتواه.

فلا یصغی إلی ما قیل: «من جواز رجوعه إلی الغیر، لأنّ مجرّد وجود الملکه لا یجعل المتصف بها عالما بالأحکام، فهو بعد جاهل بها، فیجوز له تقلید غیره، لکونه من رجوع الجاهل إلی العالم» و ذلک لما عرفت من الشک فی حجیه فتوی الغیر بعد التمکن من العلم بالمؤمّن الواجب عقلا تحصیله، و المفروض کون رأی الغیر فی حقه مشکوک المؤمّنیه.

فان قیل: إنّ مقتضی عدم حجیه رأی الغیر بالنسبه إلی واجد الملکه هو عدم حجیته لفاقدها أیضا مع التمکن من تحصیلها و لو بعد سنین بالدراسات الممتده فی أزمنه متمادیه، و هذا مما لا یلتزم به.

قلنا: إن القیاس مع الفارق، لأنّ واجد الملکه قادر فعلا علی تحصیل العلم بالوظیفه الفعلیه، بخلاف فاقدها، فإنّ إیجاب ذلک علیه مساوق لوجوب الاجتهاد عینا مع وضوح کونه کفائیّا کما هو مقتضی آیه النفر. کما لا یشمله الأمر بالسؤال من أهل الذّکر، فإن المخاطب بالسؤال هو الجاهل، و ذو الملکه لا یصدق علیه الجاهل حتی یطلب منه السؤال، لاحتمال کونه مخطّئا للعالم الّذی یرجع هو إلیه، بل قد لا یکون المسئول عالما بنظره، فیکون من رجوع العالم إلی الجاهل.

و المقام نظیر من یکون مدیونا جاهلا بمقدار الدین، لکنه مضبوط فی دفتره، بحیث إذا رجع إلیه علم مقداره تفصیلا، فهل یجوز له عقلا أن یقتصر فی معرفه مقداره علی إخبار من یحتمل کذبه و لا یطمئن بصدقه مع التمکن من العلم تفصیلا بمقداره؟ فان من المعلوم عدم حکم العقل بفراغ ذمته عن ذلک الدین إلاّ بمراجعه الدفتر المزبور.

و إن شئت فقل: إنّ رجوعه إلی غیره إمّا من رجوع الجاهل إلی الجاهل فی نظره، و إمّا من رجوع العالم إلی الجاهل، فالتمسک بأدله التقلید علی جواز رجوع واجد الملکه إلی غیره تمسّک بالدلیل فی الشبهه المصداقیه، إذ المفروض احتمال تخطئه واجد الملکه لغیره فی الفتوی، فلا یکون ذلک الغیر عالما بنظره.

و لا وجه أیضا لاستصحاب جواز رجوعه إلی الغیر الّذی کان ثابتا قبل حصول الملکه له، و ذلک لعدم حجیته فی تبدل الحال الموجب للشک فی بقاء الموضوع.
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===============

الجهه الثانیه: فی جواز رجوع الغیر إلی صاحب الملکه قبل التصدّی للاستنباط، و عدمه.

و ملخص الکلام فیها: أنّ الحق عدم الجواز، إذ لا موضوع لجواز الرجوع مع فرض عدم الاستنباط، لکون موضوعه «العالم و الفقیه و أهل الذّکر» و نحوها، و لا یصدق شی ء منها علی من لم یستنبط بعد، فإنّ الفتوی جهه تقییدیه فی الحکم بجواز التقلید، فبدونها لا موضوع لجواز التقلید أصلا، لظهور «الفقهاء» فی روایه الاحتجاج و «عرف أحکامنا» فی المقبوله و غیرهما من العناوین فی الفعلیه کسائر العناوین المأخوذه فی حیّز الخطابات، فأدلّه رجوع الجاهل إلی العالم کلّها أجنبیه عن رجوع الجاهل إلی واجد الملکه المجرده عن الاستنباط الفعلی، و مع الشک فی عالمیّته لا یجوز الرجوع إلیه، لکون الشبهه مصداقیه، و قد تحقق فی محله عدم جواز التمسّک بالدلیل فیها.

و أمّا إذا اجتهد فی بعض الأحکام دون الجمله المعتد بها التی یصدق معها العارف بالأحکام، فهل یجوز تقلیده فی ذلک البعض أم لا؟ بعد وضوح حجیه رأیه فی عمل نفسه.

قد یقال: إنّ السیره العقلائیه تقضی بجواز الرجوع إلیه من باب رجوع الجاهل إلی العالم، حیث إنّ استنباط بقیه الأحکام و عدمه لا دخل له بحجیه ما استنبطه.

و ردّت بأنّ الأدلّه اللّفظیّه رادعه عن السیره، إذ لا یصدق علیه عنوان «الفقیه و العالم بالأحکام» إلا بعد استنباط جمله معتدّ بها من الأحکام.

و نوقش فی هذا الرد بأنّ الأدله اللفظیه لا مفهوم لها، و أنها غیر رادعه عن السیره«».

و أنت خبیر بأنّ السیره لم تثبت فی ظرف وجود من استنباط کثیرا من الأحکام. و لو بنی علی ثبوتها فلا بد من رادعیه الأدله اللفظیه لها، لأنّ تلک الأدلّه فی مقام التحدید الموجب المفهوم.

فدعوی عدم المفهوم لها حیث تکون رادعه للسیره غیر مسموعه. و أمّا کونها فی مقام التحدید فلأنّها تبیّن موضوع جواز الرجوع، و أنّ موضوعه هو الفقیه و العالم بالأحکام و نحوهما ممّا لا یصدق علی من استنبط شیئا قلیلا من الأحکام. و لا أقلّ من الشک فی اعتبار السیره مع هذه الأدله اللفظیه، و من المعلوم قضاء الأصل بعدم الحجیه.

فالمتحصل: أنّه لا سبیل لإثبات جواز الرجوع إلی من استنبط قلیلا من الأحکام. و لهذا الکلام تتمه سیأتی فی التعلیقه المرتبطه بأحکام المتجزّی.
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و أمّا التجزّی فی الاجتهاد

، ففیه مواضع من الکلام (1):

الأوّل: فی إمکانه (2)، 

-------------------------------

أحکام التجزّی فی الاجتهاد:

1 - إمکانه وقوعا

(1). قد تقدم فی صدر هذا الفصل أنّ الکلام یقع فی مقامین، أحدهما فی الاجتهاد المطلق، و ثانیهما: فی المتجزی، و قد انتهی الکلام فی المقام الأوّل، فیقع البحث فعلا فی المقام الثانی، و فیه مواضع ثلاثه کما أشیر إلیها ثمه، أوّلها فی إمکانه و امتناعه.

(2). هذا إشاره إلی الموضع الأوّل. اعلم: أنّه وقع الخلاف بین الأعلام فی إمکان التجزّی و عدمه، و المصنف «قده» أثبت إمکانه بوجهین:

الأوّل: شهاده الوجدان بإمکان التجزی، حیث إنّ أبواب الفقه مختلفه مدارکها سهوله و صعوبه، فربّ حکم اختلفت فیه الأقوال و تضاربت أدلته و تعارضت أخباره، و ربّ حکم کان مدرکه روایه واحده ظاهره الدلاله و تامه السند، و من المعلوم أنّ الاستنباط فی الأوّل أصعب منه فی الثانی.

و کما تختلف نفس مدارک الأحکام، کذلک تختلف الأشخاص فی الاطّلاع علی مدارکها، فبعضهم ماهر فی مدرک بعض أبواب الفقه کالعبادات، لکثره ممارسته فیها، و اطّلاعه علی وجوه الجمع بین أخبارها المتعارضه، و لیس له مهاره فی أبواب المعاملات، لتوقف استنباط أحکامها علی جمله من القواعد العامّه التی لم تکن له قدره وافیه علی تنقیحها و تعیین حدودها و موارد جریانها. و بعضهم بالعکس. و من المعلوم أنّ الاختلاف فی الجهتین المتقدمتین - أعنی به اختلاف المدارک سهوله و صعوبه، و اختلاف الأشخاص فی الاطّلاع و المهاره فی الأدله - یستلزم التجزی فی الاجتهاد، بأن یکون الماهر فی مدارک العبادات دون غیرها قادرا علی استنباط أحکام العبادات فحسب، و الماهر فی المعاملات مثلا متمکنا من استنباط أحکامها دون أحکام العبادات، و لا نعنی بالتجزی إلاّ القدره علی استنباط بعض الأحکام.
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و هو (1) و إن کان محلّ الخلاف بین الأعلام، إلاّ أنّه لا ینبغی الارتیاب فیه (2) حیث (3) کان أبواب الفقه مختلفه مدرکا، و المدارک (4)متفاوته سهوله 

-------------------------------

الثانی: حکم العقل الضروری بإمکان التجزی، لتوقف الاجتهاد المطلق علیه توقف ذی المقدمه علی مقدمته الوجودیه، حیث إنّ ملکه استنباط جمیع الأحکام لا تحصل إلاّ تدریجا، و إلاّ یلزم الطفره، و ذلک محال، فلا بد من مسبوقیه الاجتهاد المطلق بالتجزی کما هو واضح.

و بهذا أثبت المصنف إمکان التجزّی وقوعا، ثم تصدی لذکر وجهین من أدله المانعین و ردّهما، و سیأتی بیانهما.

(1). أی: أنّ إمکان التجزّی محل الخلاف بین الأعلام، قال فی المعالم: «قد اختلف الناس فی قبوله - أی الاجتهاد - للتجزیه بمعنی جریانه فی بعض المسائل دون بعض، و ذلک بأن یحصل للعالم ما هو مناط الاجتهاد فی بعض المسائل فقط، فله حینئذ أن یجتهد فیها، أولا؟ ذهب العلامه فی التهذیب و الشهید فی الذکری و الدروس و والدی «ره» فی جمله من کتبه و جمع من العامه إلی الأوّل، و صار قوم إلی الثانی»«».

(2). أی: فی إمکان التجزی، و ضمیر «أنه» للشأن.

(3). تعلیل لقوله: «لا ینبغی» و هذا هو الوجه الأوّل المتقدّم بقولنا: «الأوّل: شهاده الوجدان بإمکان التجزی» و قد عرفت ابتناءه علی مقدمتین:

إحداهما: اختلاف مدارک الأحکام و عدم کونها من سنخ واحد، فبعضها عقلی، و مورده الأحکام المبتنیه علی قاعده الملازمه و الاستلزامات العقلیه، مثل مسأله مقدمه الواجب و اجتماع الأمر و النهی و غیرهما، و بعضها نقلیّ، و مورده غالب الأحکام المستنبطه من الکتاب و السنه، و هی متفاوته سهوله و صعوبه.

ثانیتهما: تفاوت الأشخاص فی الاطلاع علی مدارک الأحکام کثره و قلّه.

و نتیجه هاتین المقدمتین اقتدار بعض الأشخاص علی استنباط بعض الأحکام دون بعضها الآخر، و هذا هو التجزی.

(4). هذه الجمله مبیّنه لقوله: «مختلفه مدرکا» و لیست إشاره إلی أمر آخر، إذ اختلاف
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و صعوبه عقلیه و نقلیه، مع (1) اختلاف الأشخاص فی الاطلاع علیها، و فی طول (2)الباع و قصوره بالنسبه إلیها، فربّ شخص کثیر الاطلاع و طویل الباع فی مدرک باب بمهارته (3) فی النقلیات أو العقلیات (4)، و لیس (5)کذلک فی آخر، لعدم (6) مهارته فیها و ابتنائه علیها. و هذا (7) بالضروره ربما یوجب 

-------------------------------

المدارک محصور فی تفاوتها بالسهوله و الصعوبه، و کون بعضها عقلیا و بعضها نقلیا، و لیس غیر هذین التفاوتین تفاوتا آخر حتی یکون مطویا فی قوله: «مختلفه مدرکا» و لا یکون مندرجا فی قوله: «و المدارک متفاوته».

(1). هذا إشاره إلی المقدمه الثانیه التی یبتنی الدلیل الأوّل علی إمکان التجزی علیها.

(2). معطوف علی «فی الاطلاع» و ضمیرا «علیها، إلیها» راجعان إلی المدارک.

(3). متعلق ب «کثیر الاطلاع» یعنی: أنّ سبب کثره اطّلاعه و طول باعه هو مهارته فی النقلیات من الإحاطه بالأخبار و تتبعه فیها و فی أقوال الفقهاء، و تنقیح المسائل الأصولیه المتعلقه بها من حجیه الخبر الواحد، و اعتبار ظواهر الألفاظ، و مسأله تخصیص العام بالمنفصل أو المتصل، و حمل المطلق علی المقید، و تأسیس الأصل فی تعارض الخبرین، و ما یتعلق به من انقلاب النسبه إذا تعددت الخصوصات، و غیر ذلک مما یتعلّق باستنباط الأحکام من الکتاب و السنه.

(4). کمسأله مقدمه الواجب و الضد و اجتماع الأمر و النهی، و اقتضاء النهی للفساد، و قاعده قبح العقاب بلا بیان، و دفع الضرر المحتمل، و غیر ذلک.

(5). یعنی: و لیس ذلک الشخص - الماهر فی النقلیات - کثیر الاطّلاع و طویل الباع فی مدرک باب آخر.

(6). تعلیل لقوله: «و لیس کذلک» أی: لعدم مهاره ذلک الشخص فی العقلیات أو النقلیات، و المفروض ابتناء ذلک الباب علی العقلیات أو النقلیات، فقوله: «و ابتناؤه» معطوف علی «عدم مهارته» یعنی: و لابتناء ذلک الباب علی النقلیات أو العقلیات.

(7). هذه نتیجه الدلیل الأوّل، فاختلاف المدارک و الأشخاص یوجب التجزی فی ملکه الاجتهاد.
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حصول القدره علی الاستنباط فی بعضها (1)، لسهوله مدرکه، أو لمهاره الشخص فیه (2) مع صعوبته مع عدم القدره علی ما لیس کذلک (3). بل یستحیل (4) حصول اجتهاد مطلق عاده (5)غیر مسبوق بالتجزی، 

-------------------------------

(1). أی: بعض أبواب الفقه، و ضمیر «مدرکه» راجع إلی «بعضها».

(2). أی: یکون التجزّی لأجل مهاره الشخص فی مدرک بعض أبواب الفقه و إن کان ذلک المدرک صعبا. و علیه فالتجزی لا یکون فی خصوص الأحکام التی تکون مدارکها واضحه، بل قد یکون فی المدارک الصعبه، فیستنبط المتجزّی الحکم الشرعی لأجل مهارته و تضلّعه فی المستند، کما إذا کانت المسأله من المعاملات المبتنیه غالبا علی معرفه عدّه من القواعد العامه، و قد أتقنها المتجزی، و هو مع ذلک عاجز عن استنباط أحکام العبادات من جهه کثره أخبارها و تعارضها، و عدم تمکنه من علاجه بالجمع بینها.

(3). أی: مع عدم قدره المجتهد علی استنباط بعض أبواب الفقه مما لیس مدرکه سهلا مع عدم مهارته فیه.

(4). هذا هو الوجه الثانی الدالّ علی إمکان التجزی، بل یدلّ علی وقوعه خارجا، ببیان: أنّه لا إشکال فی وجود المجتهد المطلق خارجا کما تقدم فی المقام الأوّل، و المفروض أن وجوده متوقف علی کونه متجزیا أوّلا، ثم یقتدر تدریجا علی استنباط جمیع الأحکام أو معظمها، فلا بد من وجود المتجزّی خارجا ثم صیرورته مطلقا. و قد تقدم توضیح هذا الوجه بقولنا: «الثانی حکم العقل الضروری بإمکان التجزی...».

(5). هذا الدلیل یتضمن عقدین أحدهما إثباتی، و هو: أن حصول ملکه مطلقه بدون سبقها بالملکه المتجزّیه محال عادی، و الثانی سلبی، و هو: أن حصول ملکه مطلقه غیر مسبوقه بالتجزی لیس محالا عقلیا. أمّا العقد السلبی فلأنّ حصول الاجتهاد المطلق غیر المسبوق بالتجزی لیس من المحالات الأوّلیّه کاجتماع الضدین و المثلین و النقیضین، فإنّ المسائل الفقهیه فی عرض واحد، و لا تقدّم لبعضها رتبه علی بعض آخر حتی یکون التمکن من استنباط بعضها مقدّمه للقدره علی استنباط بعضها الآخر، و یستحیل تحقق الاجتهاد المطلق بدون سبق التجزی کاستحاله وجود ذی المقدمه بدون وجود مقدمته، مع
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للزوم (1) الطفره. و بساطه الملکه (2) 

-------------------------------

أن حصول ملکه مطلقه دفعه بإفاضه ربّانیه بمکان من الإمکان، فإنّ الفضل بیده تعالی یؤتیه من یشاء.

و أمّا العقد الإثباتی فلأنّ محطّ الکلام هو الملکات الاکتسابیه الحاصله بإتقان العلوم النظریه - التی لها دخل فی القدره علی الاستنباط - فلا محاله تتوقف الملکه المطلقه علی حصولها متجزّئه أوّلا، ثم تتقوّی و تشتد و تزداد تدریجا إلی أن یتمکّن صاحبها من استنباط جمیع الأحکام أو جلّها.

(1). تعلیل لقوله: «یستحیل» و الطفره قد تکون محالا عقلیا و قد تکون محالا عادیا و لا منافاه حینئذ بین دعوی الاستحاله العادیّه و تعلیلها بالطفره.

ثم إنّ ظاهر المتن فرض لزوم الطفره المحال بناء علی کون التفاوت بین الملکه المطلقه مع الملکه المتجزیه بالشده و الضعف کالسواد الشدید مع السواد الضعیف، فالملکه من مقوله الکیف و هی أمر بسیط ذو شده و ضعف. و لکن الظاهر جریان محذور الطفره حتی بناء علی کون تفاوت الملکه المطلقه مع المتجزّیه بالزیاده و النقصان، کما اختاره المحقق الأصفهانی «قده»، فإنّ الزیاده أیضا تکون بالتدریج، و إلاّ لزم الطفره عند عدم سبق الزائد بالناقص «-» .

(2). تعرّض المصنف بعد إثبات إمکان التجزّی لوجهین من الوجوه التی استدل بها 

===============

(-). قال «قده»: «و أمّا أنهما متفاوتتان بالزیاده و النقصان فلأنّ معرفه کل علم من العلوم النظریه توجب قدره علی استنباط طائفه من الأحکام المناسبه لتلک المبادئ - کالأحکام المتوقفه علی المبادئ العقلیه أو المتوقفه علی المبادئ اللفظیه - فالقدره الحاصله علی استنباط طائفه غیر القدره الحاصله علی استنباط طائفه أخری. لا أن معرفه بعض المبادئ توجب اشتداد القدره الحاصله بسبب مباد اخر. و الأقوائیه کما تکون بالشده و الضعف کذلک بالزیاده و النقص، فإنّ التشکیک غیر الاشتداد. و ما یختص بالشده و الضعف هو الاشتداد الّذی هو الحرکه من حدّ إلی حدّ.

و علیه فلیس التجزّی منافیا لبساطه الملکه، بتوهم: أن البسیط لا یتجزّأ و لا یتبعض. فان کل قدره بسیطه، و زیادتها توجب تعدد البسیط لا تبعض البسیط»«» فراجع کلامه متدبرا فیه
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........... 

-------------------------------

المانعون، هذا أوّلها، و حاصله: أن ملکه الاجتهاد - کسائر الملکات الحاصله للنفس - کیف نفسانی بسیط غیر قابل للتجزیه و التقسیم من التنصیف و التثلیث و غیرهما، و إنّما القابل للتقسیم هو الکمّ، و حینئذ فیدور أمر الملکه دائما بین الوجود و العدم، و لا یعقل أن تتحقق مبعّضه، فلا یقال: «ان لفلان نصف ملکه الشجاعه» أو «نصف ملکه الاجتهاد».

و علیه فالمتصدّی للاستنباط إمّا مجتهد مطلق و إمّا غیر مجتهد أصلا، و الالتزام بإمکان وجود الملکه المتجزّیه مساوق للمحال و هو قابلیه البسائط للتجزیه و التقسیم، فینحصر الاقتدار علی الاستنباط فی فرد واحد و هو الاجتهاد المطلق، هذا.

و قد ردّ المصنف هذا الوجه بما حاصله: أنّ التجزی فی الاجتهاد لیس بمعنی قابلیه ملکه الاستنباط للتنصیف أو التثلیث، فإنّه غیر معقول، لما تقدم من کونها أمرا بسیطا من الکیفیات النفسانیّه. بل المراد أنّ متعلق القدره فی المتجزی أضیق دائره من متعلقها فی المجتهد المطلق، نظیر ما إذا کان هناک جوهران أسودان یکون أحدهما قلیلا یصبغ مائه ثوب، و الآخر کثیرا یصبغ ألف ثوب، فإنّ کلاّ منهما جوهر تام، غایه الأمر أنّ المصبوغ بأحدهما أکثر أفرادا من المصبوغ بالآخر.

و علی هذا فالمقصود بالتجزی هو أنّ ملکه الاجتهاد تکون بمعنی القدره علی الاستنباط، و متعلّق هذه القدره یختلف قلّه و کثره، و القدره تتعدد بتعدد متعلقاتها بعد ما عرفت من اختلاف مدارک الأحکام، و ابتناء استنباط بعض الأحکام علی مبادئ عقلیه، و بعضها علی مبادئ نقلیه، و هکذا. و القدره أمر بسیط، لکن القدره علی فعل لا تستلزم القدره علی فعل آخر، کما هو الحال فی التمکن من الأفعال الخارجیه، فإنّ القدره علی الأکل غیر القدره علی المشی، و هما غیر القدره علی التکلم.

و الحاصل: أنّ بساطه الملکه لا تمنع عن حصولها بالنسبه إلی استنباط بعض أبواب الفقه، لقابلیّتها للشده و الضعف، فانّ کانت شدیده سمّیت بالاجتهاد المطلق، و إن کانت ضعیفه سمّیت بالتجزی. و علیه فلا مانع من إمکان التجزی من ناحیه بساطه مقوله الکیف. هذا ما یتعلق بالوجه الأوّل، و سیأتی بیان الوجه الثانی.
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و عدم (1) قبولها التجزئه، لا یمنع (2) من حصولها بالنسبه إلی بعض الأبواب بحیث یتمکن بها من الإحاطه بمدارکه (3)، کما (4) إذا کانت هناک ملکه الاستنباط فی جمیعها. و یقطع (5) بعدم دخل ما فی 

-------------------------------

(1). معطوف علی «بساطه» و مفسّر لها، لأنّ عدم قابلیه التجزئه و التقسیم من شئون الکیفیات النفسانیّه.

(2). خبر «و بساطه» و ردّ لأوّل الوجهین علی منع التجزی فی الاجتهاد. و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و قد ردّ المصنف هذا الوجه بما حاصله: «أنّ التجزی...».

(3). أی: بمدارک بعض الأبواب، و ضمیرا «حصولها، بها» راجعان إلی الملکه.

(4). متعلق ب «یتمکّن» یعنی: أنّه لا فرق بین المجتهد المطلق و المتجزی بالنسبه إلی مورد قدرته علی الاستنباط، فکما أنّ المجتهد المطلق محیط بجمیع ما هو دخیل فی استنباط حکم المسأله، فکذا المتجزّی محیط بکل ماله صله باستخراج الحکم الشرعی فی المسأله التی له ملکه استنباط حکمها.

(5). یستفاد من هذه العباره - تلویحا لا تصریحا - الوجه الثانی علی امتناع التجزی، و هو منسوب إلی بعض کالعضدی، و قد حکی صاحب المعالم هذا الوجه عن المانعین بقوله:

«ان کل ما یقدّر جهله یجوز تعلقه بالحکم المفروض، و لا یحصل له ظن عدم المانع من مقتضی ما یعلمه من الدلیل». و حاصله: أنّ الحجه فی حق المجتهد هو الظن بالحکم الشرعی، و لا یحصل هذا الظن للمتجزی، لقوّه احتمال دخل مالا یعلمه - من أماره أو أصل - فی المسأله التی یجتهد فیها. و هذا بخلاف المجتهد المطلق، فإنّه یضعف هذا الاحتمال بالنسبه إلیه، لإحاطته بالکل و کونه خبیرا بجمیع المقدمات التی یبتنی علیها الاستنباط، فاحتمال دخل أمر آخر فی المسأله إما ضعیف و إمّا معدوم بنظره، لأنّه یتفحّص بالمقدار الموجب للاطمئنان بعدم ما له الدخل.

و علیه فهذا الوجه مانع عن القول بإمکان التجزی، لا من جهه بساطه الملکه، بل من جهه توقف الاستنباط الصحیح علی ملکه مطلقه یتمکّن بها من تحصیل الحجه علی کل حکم شرعی.

ص: 421





سائرها (1) به أصلا، أو (2) لا یعتنی باحتماله، لأجل الفحص بالمقدار اللازم الموجب للاطمئنان بعد دخله (3) کما فی الملکه المطلقه (4)، بداهه (5) أنّه 

-------------------------------

و قد دفعه المصنف بأنّ عدم حصول الظن للمتجزی خلاف الفرض، لأنّ مفروض البحث هو حصول القطع بعدم دخل ما فی سائر الأبواب فی الباب الّذی یکون له ملکه استنباطه، أو الاطمئنان بعدم دخله فیه بسبب الفحص بالمقدار اللازم، کما یحصل هذا الاطمئنان للمجتهد المطلق. و إلاّ فلو فرض عدم حصول الاطمئنان بالحکم الشرعی للمتجزی لم یکن استنباطه حجه لا علی نفسه، و لا علی غیره، بل لا یصدق علیه الاستنباط أصلا.

و هذا الجواب حکاه صاحب المعالم عن القائلین بقبول ملکه الاجتهاد للتجزیه بقوله:

«و أجاب الأوّلون بأن المفروض حصول جمیع ما هو دلیل فی تلک المسأله بحسب ظنه، و حیث یحصل التجویز المذکور یخرج عن الفرض» و ناقش هو فیه، فراجع«».

(1). أی: عدم دخل سائر الأبواب ببعض الأبواب أصلا، و الأولی تبدیل «به» ب «فیه» خصوصا بقرینه قوله: «ما فی سائرها» و إن ورد الباء بمعنی «فی» أیضا.

(2). معطوف علی «یقطع» یعنی: أن المتجزی إمّا یقطع بعدم دخل ما فی سائر الأبواب، و إمّا یطمئنّ بعدم دخله، و منشأ عدم اعتناء المتجزی بعدم دخل ما فی سائر الأبواب هو الفحص بالمقدار اللازم الموجب للاطمئنان، فقوله: «لأجل بیان لوجه عدم الاعتناء.

(3). أی: بعدم دخل ما فی سائر الأبواب.

(4). حیث یقطع صاحبها أو یطمئن بعدم دخل استنباط حکم فی استنباط حکم آخر.

(5). تعلیل للقطع بعدم الدخل أو الاطمئنان بعدمه، و حاصله: عدم اعتبار الإحاطه الفعلیه بمدارک جمیع المسائل فی استنباط مسأله واحده مع الملکه المطلقه، فکما یحصل الظنّ للمجتهد المطلق کذلک یحصل للمتجزی، و کما لا یعتبر استحضار مدارک جمیع المسائل فعلا فی استنباط مسأله للمجتهد المطلق، و کذلک لا یعتبر ذلک فی استنباطها للمتجزّی.
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لا یعتبر فی استنباط مسأله معها (1) من الاطّلاع فعلا علی مدارک جمیع المسائل، کما لا یخفی.

الثانی (2): فی حجیه ما یؤدّی إلیه 

-------------------------------

و السرّ فی ذلک هو: أنّ الأخبار المرویّه عن أهل بیت الوحی «علیهم الصّلاه و السّلام» - التی هی عمده مدارک الأحکام - قد بوّبها أرباب الجوامع الحدیثیه و ربما قطّعوا روایه واحده علی أبواب متفرقه، لاشتمالها علی أحکام متعدده، و مع ذلک أشار صاحب الوسائل إلی ما تقدم و ما یأتی من الأخبار التی لها نحو تعلّق بحکم المسأله، و مع هذا الجهد البلیغ لا یظن بوجود روایه فی کتاب الحدود مثلا مرتبطه بباب الطهاره - من دون إشارته إلی موضعها فی باب الطهاره - حتی تتجه دعوی احتمال دخل تلک الروایه بالمسأله التی تصدّی المجتهد لاستنباطها.

(1). أی: مع الملکه المطلقه، و الظاهر زیاده کلمه «من» لأنّ «الاطلاع» نائب فاعل «لا یعتبر».

2 - حجیه رأی المتجزّی لعمل نفسه

(2). هذا هو الموضع الثانی مما یتعلّق بالتجزّی فی الاجتهاد، و هو حجیه آرائه التی استنباطها من الأدلّه فی حق نفسه، و أنه هل یجوز العمل بها أم علیه الاحتیاط أو الرجوع إلی مجتهد مطلق؟ و لیکن محل النزاع هنا ما إذا لم یحصل للمتجزّی القطع بالحکم الشرعی من استنباطه، فلو حصل له القطع بالحکم فلا معنی للنزاع فی حجیته فی حقه، لأنّ حجیه القطع ذاتیه لا تقبل التصرف الشرعی.

و کیف کان فحاصل ما أفاده المصنف فیه هو: أنّ هذه المسأله و إن کانت محل الخلاف کالخلاف فی أصل إمکان التجزّی، إلاّ أنّ الصحیح هو حجیه آرائه لعمل نفسه، و ذلک لأنّ مقتضی أدله حجیه مدارک الأحکام - التی استنبطها المجتهد المتجزّی منها - هو حجیه رأیه، ضروره أنّ أدلّه حجیه الخبر الواحد - من الآیات و الروایات و بناء العقلاء - و کذا أدله اعتبار الظواهر لا تختص بالمجتهد المطلق، بل مقتضی عمومها أو إطلاقها هو
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علی المتصف به (1)، و هو (2) أیضا محل الخلاف إلاّ أن (3) قضیه أدله المدارک حجیته (4)، لعدم اختصاصها (5) بالمتصف بالاجتهاد المطلق، ضروره (6) 

-------------------------------

حجیتها بالنسبه إلی کل من ثبت اعتبارها عنده.

و علیه فإذا استنبط المتجزّی حلیه شرب التتن مثلا - من ظواهر الآیات أو الروایات أو حکم العقل بقبح العقاب من دون بیان - فلا وجه لعدم حجیه هذه الفتوی بعد کونها مستنبطه من الظواهر أو حکم العقل اللذین لا یختص اعتبارهما بالمجتهد المطلق. و مع فرض إحراز المتجزّی للحکم و علمه به لا وجه لرجوعه إلی مجتهد مطلق، لعدم کونه من رجوع الجاهل إلی العالم حتی تشمله أدله التقلید.

(1). أی: المتصف بالتجزّی فی الاجتهاد، و هذا فی قبال حجیه آراء المتجزّی علی الآخرین، حیث یأتی فی الموضع الثالث البحث عنها، و لو قال: «علی نفسه» کان أخصر و أوضح. و ضمیر «إلیه» راجع إلی الموصول المراد به الحکم الشرعی.

(2). أی: حجیه آراء المتجزّی - کأصل إمکان التجزّی - محل الخلاف، و الأولی تأنیث الضمیر، لرجوعه إلی «حجیه».

(3). استدراک علی قوله: «محل الخلاف» و بیان لوجه حجیه آراء المتجزّی لعمل نفسه، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و حاصل ما أفاده المصنف فیه هو...».

(4). أی: حجیه ما یؤدّی إلیه استنباط المتجزّی. و المراد بالمدارک هو مثل خبر الواحد و الإجماع المنقول و ظواهر الألفاظ من الکتاب و السنه، و المراد من «أدله» هو الوجوه المستدلّ بها علی اعتبار الخبر الواحد و ظواهر الألفاظ و غیرهما، و أقوی تلک الوجوه هو سیره العقلاء - الممضاه - علی العمل بخبر الثقه و الظواهر.

(5). یعنی: لعدم اختصاص أدله المدارک بالمجتهد المطلق، فمثل آیتی النبأ و النفر و الأخبار المتواتره إجمالا علی العمل بخبر العدل - بل مطلق الثقه - و کذا بناء العقلاء تقتضی حجیه الخبر الواحد علی کل من جاءه النبأ أو جاءه الخبران المتعارضان، و من المعلوم شمول هذا للمجتهد المتجزّی علی حدّ شموله للمجتهد المطلق.

(6). تعلیل لقوله: «عدم اختصاصها» و الوجه فی عدم الاختصاص ما عرفته من إطلاق
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أنّ بناء العقلاء علی (1) حجیه الظواهر مطلقا، و کذا (2) ما دلّ علی حجیه خبر الواحد، غایته تقییده (3) بما إذا تمکّن من دفع معارضاته کما هو (4) المفروض.

الثالث (5): فی جواز (6) رجوع غیر المتصف 

-------------------------------

أدلّه اعتبار الخبر الواحد و الظواهر.

(1). خبر «أنّ بناء» یعنی: یکون بناء العقلاء علی حجیه الظواهر مطلقا سواء کان المستظهر مجتهدا مطلقا أم متجزّیا.

(2). معطوف علی «بناء العقلاء» یعنی: أنّ أدله حجیه الخبر تدل علی حجیته مطلقا، لا لخصوص المجتهد المطلق.

(3). یعنی: غایه الأمر تقیید إطلاق أدله حجیه المدارک بما إذا تمکّن من دفع معارضات الخبر الواحد الّذی یعتمد علیه المتجزّی فی مقام الاستنباط. و حاصله: أنّ أدلّه اعتبار الأمارات مطلقه من حیث شمولها للمجتهد المطلق و المتجزّی، لکنها مقیّده بما إذا تمکّن المجتهد الّذی جاءه الخبر من الفحص عن معارضه و عن کل ما یزاحم حجیته، و لو ظفر بمعارضه فلا بدّ من قدرته علی علاج التعارض بتقدیم أحدهما علی الآخر، أو التخییر، فمن لم تکن له هذه القدره لم تکن أدله حجیه الخبر و الظواهر شامله له، و من المعلوم أنّ هذه القدره جهه مشترکه بین المطلق و المتجزّی، إذ لولاها لم یکن الشخص مجتهدا و لا عارفا بأحکامهم علیهم السّلام.

(4). أی: کما أن التمکن من دفع المعارضات هو المفروض.

3 - رجوع المقلّد إلی المتجزّی

(5). هذا هو الموضع الثالث مما یتعلّق بالتجزّی فی الاجتهاد، و البحث فیه فی أمرین أحدهما: فی جواز رجوع الجاهل إلی المتجزّی و تقلیده إیّاه، و ثانیهما: فی نفوذ قضائه فی المرافعات.

(6). هذا شروع فی الأمر الأوّل، و حاصله: أنّه کما کان أصل إمکان التجزّی و حجیه
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به (1) إلیه فی کل مسأله اجتهد فیها، و هو (2)أیضا محلّ الإشکال من (3) أنه من رجوع الجاهل إلی العالم، فتعمه (4) أدلّه جواز التقلید. و من دعوی (5) 

-------------------------------

آراء المتجزّی فی حق نفسه محل إشکال و خلاف - علی ما تقدم فی الموضع الأوّل و الثانی - فکذا مسأله جواز تقلید العامی من المتجزّی محل بحث و إشکال، فقد یقال:

بجواز رجوع العامی إلیه، لشمول أدله جواز التقلید له، فإنّ المتجزّی عالم بالأحکام الشرعیه التی استنبطها من الأدلّه، و عارف بالحلال و الحرام، فلا بد من القول بجواز رجوع العامی إلیه، لترتب الحکم علی موضوعه الفعلی بلا ریب.

و قد یقال: بعدم جواز رجوع العامی إلیه، لأنّ أدلّه جواز التقلید إمّا لبّیّه و إمّا لفظیه، و لا إطلاق فی شی ء منهما لیشمل جواز الرجوع إلی المتجزّی، أما الأدله اللبیّه - و هی السیره و بناء العقلاء - فمن الواضح إنه لا إطلاق لها حتی یتشبث به لإثبات جواز الرجوع إلی المتجزّی. و علیه فلا دلیل علی جواز الرجوع من هذه الجهه.

و أمّا الأدلّه اللفظیه الداله علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم فلا إطلاق فیها أیضا، لأنّها إرشاد إلی السیره العقلائیّه، و یتعیّن الأخذ بالقدر المتیقن منها و هو رجوع الجاهل إلی المجتهد المطلق، و یکون الشک فی جواز الرجوع إلی المتجزّی مساوقا للقطع بعدم جوازه. و سیأتی ما هو الحق من القولین فی التعلیقه الآتیه و فی مباحث التقلید «إن شاء اللّه تعالی».

(1). أی: غیر المتصف بالتجزّی إلی المتجزّی.

(2). أی: جواز الرجوع محل إشکال کما کان أصل إمکان التجزّی و حجیه آرائه لنفسه محل إشکال أیضا.

(3). هذا وجه جواز الرجوع، و قد تقدم بقولنا: «فقد یقال بجواز رجوع العامی إلیه... إلخ».

(4). یعنی: فتعمّ أدله جواز التقلید رجوع الجاهل إلی المتجزّی کما تعمّ الرجوع إلی المجتهد المطلق.

(5). هذا وجه عدم جواز الرجوع، و قد تقدم بقولنا: «و قد یقال بعدم جواز رجوع العامی
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عدم إطلاق فیها (1)، و عدم (2) إحراز أن بناء العقلاء أو سیره المتشرعه علی الرجوع إلی مثله (3) أیضا (4)، و ستعرف (5) إن شاء اللّه تعالی ما هو قضیه الأدلّه. 

-------------------------------

إلیه، لأن أدله جواز التقلید... إلخ».

(1). أی: فی أدله جواز التقلید، و هذا إشاره إلی منع إطلاق الأدله اللفظیه الدالّه علی جواز التقلید، و العمده منها بنظر المصنف هی الأخبار الداله علی جواز متابعه العلماء، و أنّ للعوام تقلید الفقهاء، و نحو ذلک، فإنّ المأخوذ فی موضوع هذه الأخبار مثل عنوان «الفقیه و العارف بالحلال و الحرام» و من المعلوم توقف صدقه علی استنباط جمله معتدّ بها من الأحکام، فلو کان ذا ملکه مطلقه و لم یستنبط شیئا، أو استنبط شیئا یسیرا منها أشکل الحکم بجواز تقلیده، لعدم صدق «الفقیه» علیه. و المتجزّی أیضا کذلک، فإنّ الشک فی صدق «الفقیه» علیه کاف فی منع الرجوع إلیه.

و لا یخفی أنه لا منافاه بین ما أفاده هنا من الإشکال فی عمل العامی بفتوی المتجزّی و ما تقدّم فی الموضع الثانی من حجیه آرائه فی حق نفسه. و الوجه فی عدم المنافاه: أنّ موضوع أدله جواز التقلید هو الفقیه و العالم و نحوهما، و من المعلوم دوران الحکم مدار موضوعه، و مع فرض الشک فی صدق «العالم» علی المتجزّی لا سبیل للحکم بجواز الرجوع إلیه، لکونه من التمسّک بالدلیل مع الشک فی موضوعه. و لیست هذه الأدله ناظره إلی عمل المتجزّی برأی نفسه حتی یتوهم حرمه عمله بها، بل هی ناظره إلی عدم موضوعیه المتجزّی لجواز رجوع العامی إلیه، فلا تهافت بین ما أفاده هنا و فی الموضع الثانی.

(2). هذا إشاره إلی الأدلّه اللبّیّه علی جواز التقلید، فإنّ عدم الإطلاق فیها أوضح من الأدله اللفظیه.

(3). أی: مثل المتجزّی، و المراد بالمثل کل من لم یحرز قیام السیره علی الرجوع إلیه کالمجتهد المطلق غیر المستنبط لجمله وافیه من الأحکام.

(4). کما لا یحرز جواز الرجوع إلیه من ناحیه الأدله اللفظیّه، للشک فی الإطلاق.

(5). فی الفصل الأوّل مما یتعلّق بمباحث التقلید.
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و أمّا جواز حکومته (1) و نفوذ فصل خصومته (2) فأشکل (3). نعم (4) لا یبعد نفوذه فیما إذا عرف جمله معتدا بها و اجتهد فیها، بحیث یصح أن یقال فی حقه عرفا: «انّه ممّن عرف أحکامهم» کما مرّ (5) فی المجتهد المطلق 

-------------------------------

قضاء المتجزّی

(1). أی: حکومه المتجزّی، و هذا هو الأمر الثانی المبحوث عنه فی الموضع الثالث، و لم یعقد المصنف له موضعا مستقلاّ من البحث، و أجمل الکلام فیه، لوضوح حکمه من المباحث السابقه. و حاصل ما أفاده فیه: أن نفوذ حکم المتجزّی أشد إشکالا من حجیه فتواه علی غیره، لاحتمال اختصاص منصب القضاء بالمجتهد المطلق، لکونه هو العارف بجلّ الأحکام، فلا یصدق قوله علیه السّلام فی المقبوله: «عرف أحکامنا» إلاّ علی المجتهد المطلق، فلاحظّ للمتجزّی من القضاء أصلا.

إلاّ أن یقال: بما تقدم فی نفوذ قضاء المجتهد المطلق الانسدادی علی الحکومه من أنّه إذا عرف المتجزّی جمله معتدا بها - من الأحکام - بالاجتهاد صدق علیه «أنه ممن عرف أحکامهم علیهم السّلام فیثبت له منصب القضاء.

(2). هذا من إضافه المصدر إلی الفاعل، و إلاّ فالخصومه للمترافعین لا للمجتهد.

(3). أی: أشدّ إشکالا من حجیه فتواه علی الجاهل. و وجه أشدیه الإشکال هو: أنّ مقتضی سیره العقلاء و فطرتهم علی الرجوع إلی العالم هو حجیه نظر المتجزّی أیضا کالمطلق، إذ مناط السیره کون المرجع عالما فیما یرجع إلیه سواء علم غیره أم لا. و هذه السیره لا تتوقف إلاّ علی الإمضاء. و هذا بخلاف القضاء، فإنّ أدله نفوذه هی الأدلّه اللفظیه التی أناطت المنصب بصدق «الفقیه و العارف بالأحکام» و نحوهما.

(4). هذا استدراک علی قوله: «فأشکل» و غرضه إثبات جواز تصدّی المتجزّی للقضاء إذا استنبط جمله وافیه من الأحکام، أو کانت موارد الإجماعات القطعیه و الأخبار المتواتره بمقدار توجب صدق الفقاهه و المعرفه.

(5). فی نفوذ قضاء المجتهد الانسدادی بناء علی تقریر المقدمات بنحو الحکومه، حیث قال: «إلاّ أنّ یقال بکفایه انفتاح باب العلم فی موارد الإجماعات و الضروریّات من
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المنسدّ علیه باب العلم و العلمی فی معظم الأحکام «-» . 

-------------------------------

الدین أو المذهب...». 

===============

(-). و توضیح الکلام فی هذا الموضع الثالث: أنّه قد ادّعی الإجماع علی عدم جواز تقلید المتجزی، و قد أفتی به جمع منهم السید الفقیه صاحب العروه، حیث قال فی عداد شرائط مرجع التقلید: «و کونه مجتهدا مطلقا، فلا یجوز تقلید المتجزّی» فإن تمّ الإجماع المدّعی فهو، و إلاّ فمقتضیات أدله وجوب التقلید مختلفه کما سیظهر.

و ینبغی تحریر محل النزاع أوّلا، فنقول: إنّ التجزی فی الاجتهاد فی قبال المطلق منه لا یراد به إلاّ ملکه الاستنباط لا استخراج الأحکام فعلا من الأدله، فمن یتمکن من استنباط جمیع الأحکام حقیقه أو عرفا فهو مجتهد مطلق، و من لیس کذلک فهو متجزّ. و للملکه المتجزیه مراتب بلحاظ إتقان المبادئ النظریه الدخیله فی الاستنباط، فربّ متجزّ. یقارب المجتهد المطلق فی الفضل، و ربّ متجزّ لا یقدر علی استنباط عشر مسائل، و بین الحدّین مراتب متفاوته جدا.

و لیس محل الکلام هو القادر علی استخراج حکم مسأله أو مسألتین قطعا، فإنّ العنوان المأخوذ فی أدله حجیه الفتوی و نفوذ القضاء - علی ما مرّ - هو الفقیه و العالم بالأحکام، و هذا و إن لم یکن مرادفا للمجتهد المطلق کما أنّه لا یقابل المتجزّی، إذ النسبه بین الفقیه و کل من قسمی الاجتهاد هو العموم من وجه، فالفقیه من استخراج جمله وافیه من أحکام أکثر أبواب الفقه بحیث یصدق علی «العالم بالأحکام» بقول مطلق، و صدقه کذلک منوط بمعرفتها بنحو الاستغراق العرفی، و هذا قد یتصادق علیه المجتهد المطلق و المتجزی، و إن کان بینهما فرق من جهه قدره الأوّل علی استنباط بقیه الأحکام و عجز الثانی عنه.

و لیکن محل الکلام هو المتجزی القادر علی استنباط أحکام باب أو بابین من أبواب الفقه کمن استخرج أحکام کتاب القضاء فقط، أو هی مع أحکام الشهادات، کما یظهر من الاستدلال بمعتبره أبی خدیجه الآتیه.

إذا عرفت محلّ النزاع، فاعلم: أنّ مقتضی بعض أدلّه وجوب التقلید تعیّن الرجوع إلی المجتهد المطلق، و مقتضی بعضها جواز الرجوع إلی المتجزی، و بیانه: أنّه بناء علی الانسداد و اقتضائه بطلان غیر التقلید من الطرق یجب علی العامی الرجوع إلی عالم مّا، لکون النتیجه جزئیّه، و المتیقن حینئذ
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هو الرجوع إلی المجتهد المطلق لا المتجزی. هذا مع الغض عما حقّق فی محله من أن نتیجه المقدمات هی التبعیض فی الاحتیاط لا حجیه قول الفقیه.

و بناء علی الانفتاح یکون مقتضی الأدلّه اللفظیه من الکتاب و السنه - علی فرض صحه الاستدلال بها علی وجوب التقلید - اعتبار الاجتهاد المطلق فی مرجع التقلید، لظهور آیه النفر فی وجوب الحذر عقیب إنذار الفقیه، لا وجوبه عند إنذار کل منذر، و الفقیه هو العالم بجلّ الأحکام. و هذا ظاهر روایه التفسیر أیضا من قوله علیه السّلام: «فللعوام أن یقلدوه». و ظهور آیه السؤال من أهل الذّکر فی موضوعیه «أهل الذّکر» للحکم بوجوب السؤال منه مقدمه للعلم ثم الاعتقاد أو العمل به. و أمّا ظهور المقبوله «و عرف أحکامنا» فی الاستغراق و عدم کفایه معرفه الیسیر من أحکامهم فقد تقدم مشروحا.

و هکذا الحال فی الأخبار الإرجاعیه، فإنّها تدلّ أیضا علی اعتبار کون المرجع محیطا بجلّ الأحکام الشرعیه، و عدم کفایه العلم ببعضها، و لفظ «الفقیه و العالم» و إن لم یرد فی هذه الأخبار لکون السؤال فی جمله منها عن وثاقه المرجع و أمانته فی النقل، إلاّ أنّ اعتبار فقاهه المرجع إمّا لکونه من المرتکزات التی قرّرها الإمام علیه السّلام و إمّا لکونه مما یدلّ علیه مناسبه الحکم و الموضوع، و عدم کون تمام الموضوع هو الوثاقه فی نقل ألفاظ الروایه إلی السائل، بل ورد فی السؤال عن وثاقه یونس سن عبد الرحمن «آخذ عنه معالم دینی» فمفروض سؤال عبد العزیز بن المهتدی أنّ یونس عالم بمعالم الدین، و من المعلوم توقف صدق العالم بالدین علی معرفه معظم أحکامه.

و یشهد لهذا أیضا أمره علیه السّلام أبان بن تغلب بالجلوس فی المسجد و الإفتاء، فإنّ الإفتاء فی ذلک العصر و إن لم یکن بهذا الحدّ من الصعوبه و الإعضال، إلاّ أنّه لیس مجرّد قراءه ألفاظ الروایات علی عوامّ الشیعه، مع ما فیها من المتعارضات و العام و الخاصّ و المطلق و المقید و غیر ذلک مما یتوقف استفاده الحکم الشرعی منها علی إعمال نظر فیها، خصوصا و أنّ الإفتاء المأمور به لم یقیّد بباب دون باب، و هذا طبعا منوط بالعلم بأکثر الأحکام الشرعیه و بالفقاهه فی الدین.

و بهذا یظهر أن المقصود من الإرجاع إلی رواه الأحادیث فی المقبوله و غیرها لیس الإرجاع إلی من روی صرف الوجود من أحادیثهم علیهم السّلام حتی یستأنس منه حجیه فتوی المتجزّی، کیف؟
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و المفروض فی المقبوله اختلاف الحاکمین فی الشبهه الحکمیه و هی الدین أو المیراث، و من المعلوم أنّ المنصوب فی هذا الموارد لفصل الخصومه و النزاع هو المجتهد المطلق خصوصا بقرینه «عرف أحکامنا». و لا إطلاق فی قوله علیه السّلام: «روی حدیثنا، و إنما کان ذکره للتنبیه علی استناد القاضی إلی روایتهم علیهم السّلام فی قبال قضاه العامه الذین أوجب انحرافهم عن باب مدینه علم الرسول صلی اللّه علیه و آله و سلّم استنادهم إلی غیر روایاتهم علیهم السّلام الموجب لوقوعهم فی التّیه و الحکم بخلاف ما أنزل اللّه تعالی علی نبیه و آل بیته المعصومین علیهم السّلام.

فالمتحصل: أن الأدلّه اللفظیه تقتضی اعتبار الاجتهاد المطلق فی مرجع التقلید. نعم فی خصوص معتبره أبی خدیجه کلام سیأتی التعرض له «إن شاء اللّه» هذا کله حال الأدله اللفظیه.

و أمّا بناء العقلاء علی رجوع الجاهل إلی العالم فقیل: إنّه استقرّ علی عدم الفرق فی الرجوع إلی المجتهد بین المطلق و المتجزّی، لوحده المناط و هو الخبرویه، «لوضوح أن جاهلهم بشی ء یرجع إلی العالم به و إن لم یکن له معرفه بغیره من الأمور، فتراهم یراجعون الطبیب الأخصّائی بالعیون مثلا و إن لم یکن له خبره بغیرها من الجهات، و کذلک من له معرفه ببعض المسائل دون بعض و إن کان قلیلا. بل قد یقدمون نظر المجتهد المتجزّی علی قول المجتهد المطلق عند المعارضه، کما إذا کان المتجزّی أعلم من المجتهد المطلق، لممارسته و دقته فی العلوم العقلیه، و کونه أقوی استنباطا منه فیما یرجع إلی تلک المباحث من المسائل کوجوب مقدمه الواجب و بحثی الضد و الترتب و غیرها، و إن لم یکن له قوه بتلک المثابه فی المسائل الراجعه إلی مباحث الألفاظ کغیرها»«».

و یدلّ علی کفایه مطلق الاجتهاد فی مرجع التقلید و عدم اعتبار الاجتهاد المطلق فیه معتبره أبی خدیجه عن الصادق علیه السّلام: «إیّاکم أن یحاکم بعضکم بعضا إلی أهل الجور، و لکن انظروا إلی رجل منکم یعلم شیئا من قضائنا ( قضایانا ) فاجعلوه بینکم، فإنّی قد جعلته قاضیا، فتحاکموا إلیه». و تقریبه هو ما أفاده سیّدنا الأستاذ «قده» بقوله: «و کونها فی القضاء لا یمنع من الاستدلال بها فی المقام، لأنّ منصب القضاء منصب الفتوی، و لا عکس، فما دلّ علی عدم اعتبار شی ء فی القاضی یدل علی عدم اعتباره فی المفتی»«». و علیه تکون هذه الروایه المعتبره إمضاء للسیره الجاریه علی جواز رجوع الجاهل إلی العالم من دون اعتبار کونه عالما مطلقا.
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أقول: لا ریب فی بناء العقلاء علی مراجعه الخبیر المتجزّی فی الجمله، و تقدیم قوله - فی ظرف المخالفه - علی قول من له إحاطه بأبواب أخری من الفنّ، و مثاله المعروف هو الطبیب الأخصّائی بالقیاس إلی العالم بالطبابه العامه، إذ لا شک فی تقدیم رأی الأوّل علی الثانی عند المعارضه. لکن التنظیر به لما نحن فیه من مساواه قول المتجزّی للمجتهد المطلق أو تقدیم قوله علیه لا یخلو من شی ء، إذ مورد البحث فی المقام وجود مجتهدین مثلا أحدهما متجزّ فی باب القضاء، و الآخر مطلق له القدره علی استنباط تمام أبواب الفقه، و فی خصوص کتاب القضاء تتوفر القدره اللازمه لاستخراج أحکامه لکلّ منهما، و إن أمکن کون أحدهما أکثر مهاره من الآخر فی استنباط ذلک الباب.

و هذا بخلاف الطبیب، فإنّ الطبیب الأخصّائی - فی عضو أو جهاز من أجهزه البدن - له الخبره بأمراض مورد اختصاصه بما یکون الطبیب العام فاقدا لتلک الخبره قطعا، و فی مثله یقدّم قول المتجزّی بلا شک، و أین هذا من المجتهد المطلق و المتجزّی فی باب من أبواب الفقه؟ فان مفروض البحث قدره المتجزّی علی استنباط أحکام مورد اجتهاده من إعمال قواعد عامه أو جمع بین المتعارضات و نحوها کما یقتدر المجتهد المطلق علی استنباطها.

و الواقع أنّ إحراز سیره العقلاء و المتشرعه علی العمل بقول المتجزی فی الأحکام الشرعیه مع وجود المجتهد المطلق مشکل، خصوصا مع ما فیها من الاهتمام الّذی لیس فی الشئون الدنیویه، فان المهم فی باب التقلید تحصیل المؤمّن من العقاب المحتمل بعد العلم الإجمالی بالتکالیف الالتزامیه فی الشریعه المقدسه، فلو کان المتجزّی أعلم فی بابه من المطلق أمکن دعوی بنائهم علی مراجعته، و إلاّ فمع فرض المساواه لا تخلو دعوی بنائهم علی الرجوع إلیه من تردّد.

هذا کله بناء علی ثبوت صغری رجوعهم إلی المتجزّی من أهل الخبره فی الدین، و المهم حینئذ إمضاء هذا البناء العملی، و قد عرفت أن سیّدنا الأستاذ «قده» اعتمد علی ظهور معتبره أبی خدیجه فی کفایه التجزّی فی الاجتهاد للتصدی لمنصب القضاء، و ما ثبت له ثبت للفتوی أیضا، و لا عکس.

و تحقیق هذا الأمر منوط بالنظر فی جهتین، الأولی: فی ما یستفاد من متن المعتبره، الثانیه: فی النسبه بینها و بین سائر الأدلّه اللفظیه الظاهره فی اعتبار الاجتهاد المطلق.

أمّا الجهه الأولی فمحصلها: أن هذه المشهوره رواها ثقه الإسلام الکلینی بلفظ «من قضائنا»
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و رواها الشیخ - کما فی الوسائل - بلفظ «من قضایانا» و علی کلّ منهما فإمّا أن تکون حرف الجر للتبعیض أو للبیان، و الاستدلال بها علی کفایه الاجتهاد فی باب القضاء للتصدی لهذا المنصب الشامخ منوط بدلاله الروایه علی کفایه معرفه جمله من أحکام القضاء، إمّا بأن یقال فی مدلولها:

«یعلم شیئا هو قضاؤنا» أی یعلم خصوص ما ورد عنهم علیهم السّلام فی باب القضاء من موازین الحکم. و إمّا أن یقال: «یعلم شیئا من طبیعه قضائهم علیهم السّلام و یکون حرف الجر للتبعیض بناء علی صحته فی المقام، لعدم کون الأفراد أبعاض الطبیعه.

و علی کل منهما یکفی کون القاضی مجتهدا فی باب القضاء، و حیث إنّ منصب القضاء هو منصب الفتوی أمکن القول بجواز العمل بفتوی المتجزّی.

أقول: لا بد من ملاحظه مدلول الروایه بناء علی کلتا النسختین، فبناء علی نسخه الکافی «من قضائنا» قد یتجه ما تقدم من نفوذ قضاء المتجزّی فی کتاب القضاء، نعم لا تصدق معرفه طبیعه قضائهم علیهم السّلام علی معرفه مسأله أو مسألتین مثلا، کما أنّ العارف بمسألتین من علم النحو أو الطب لا یصدق علیه أنه نحوی أو طبیب، بل ظاهره معرفه جمیع الأحکام.

و بناء علی نسخه التهذیب «من قضایانا» فقد یشکل الأمر، لأنّ الجمع المضاف من ألفاظ العموم، فتعتبر معرفه جمیع الأحکام بحیث یصدق الاستغراق العرفی، و یتحد هذا المضمون مع مثل المقبوله الظاهره فی اعتبار الفقاهه و الاجتهاد المطلق. و لا یجدی کون حرف الجر للتبعیض، فان بعض الکثیر کثیرا أیضا، فإنّ علومهم علیهم السّلام بحار لیس لها ساحل و لا یحیط بها بشر، فلا بد من کون بعضها کثیرا أیضا، فإنّ القطره و إن کانت بعض البحر حقیقه، إذ کل جزء من أجزاء المرکب بعضه و إن کان قلیلا، إلاّ أن صحه النسبه البعضیه عرفا أمر آخر غیر الصدق اللغوی و الدقی العقلی، فهی متقومه بکون البعض کثیرا فی نفسه و بالنسبه إلینا، و قد حکی أنه قیل لصاحب الجواهر أعلی اللّه مقامه الشریف عند احتضاره و انکشاف الغطاء عنه: «عنده شی ء من علم جعفر علیه السّلام مع أنّه من أعاظم الفقهاء و أعمدتهم و ممّن وفقه اللّه تعالی لتحریر دوره کامله من أمّهات المباحث الفقهیه.

و علی هذا الاحتمال تکون معتبره أبی خدیجه موافقه للمقبوله و نحوها.

إلاّ أنّه قد یعوّل علی نقل الکلینی باعتبار أضبطیته فی مقام النقل، و تقع المعارضه بینها و بین سائر الأدله اللفظیه، إذ الأحکام الواصله عنهم علیهم السّلام فی باب الخصومات لیست بکثیره فی نفسها.

هذا بعض الکلام فی الجهه الأولی.
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و أمّا الجهه الثانیه و هی بیان النسبه بین المشهوره - علی فرض دلالتها علی کفایه معرفه أحکام القضاء و فصل المرافعات - و المقبوله و نحوها مما ظاهره اعتبار الاجتهاد المطلق، فنقول: بناء علی ظهور المشهوره بدوا فی نفوذ قضاء المتجزّی تقع المعارضه بینها و ما بمضمونها کما فی صحیحته الأخری: «اجعلوا بینکم رجلا قد عرف حلالنا و حرامنا فإنی قد جعلته علیکم قاضیا» و غیرها مما استدل به علی کفایه التجزّی فی الاجتهاد، و بین المقبوله: «و عرف أحکامنا» الظاهره فی معرفه مقدار معتد به من الأحکام.

و الظاهر لزوم تقیید المشهوره بالمقبوله، فإنّ معتبره أبی خدیجه و إن دلّت علی کفایه العلم بشی ء من قضائهم علیهم السّلام فی جواز التصدی لهذا المنصب، إلاّ أنّ مقتضی قوله علیه السّلام فی المقبوله: «و عرف أحکامنا» عدم کفایه العلم بمطلق الشی ء من قضائهم فی مشروعیه القضاء فی المرافعات، و أنّ اللازم معرفه کثیر من أحکامهم علیهم السّلام، خصوصا مع کونه علیه السّلام فی مقام نصب القاضی لفصل النزاع فی الشبهه الحکمیه التی تعارضت الروایات فیها کما هو مفروض سؤال عمر بن حنظله من الاختلاف فی الدین و المیراث، فلا یکفی فی التصدی لهذا المنصب التلبس بصرف الوجود من روایه الحدیث، ما لم یبلغ مرتبه صدق «العالم و العارف بالأحکام» علیه.

هذا کله بناء علی کون المشهوره کالمقبوله ناظره إلی القاضی المنصوب بالنصب العام، و إلاّ فبناء علی کون مفادها نصب قاضی التحکیم فلا معارضه لها مع المقبوله، لتعدد المورد.

و الإجماع علی عدم اعتبار روایه جمیع أحادیثهم علیهم السّلام و لا النّظر فی جمیع حلالهم و حرامهم - لکفایه النّظر فی الجمله المعتد بها - و إن کان صحیحا، کما أنّ حمل المعرفه علی الملکه خلاف ظهور المعرفه فی الفعلیه و تفکیک بین فقرات الروایه یأباه سیاقها، إلاّ أنّ ذلک کله لا یوجب حمل «عرف أحکامنا» علی الجنس الصادق علی القلیل و الکثیر، حتی یقال بکفایه التجزّی فی مقام القضاء، و ذلک لأنّ تعذر إراده الاستغراق الحقیقی من معرفه أحکامهم و تعذر حمل المعرفه علی الملکه لا یوجبان التنزّل إلی کفایه مطلق المعرفه الفعلیه ببعض الأحکام، بل یتعین الحمل علی الجمله المعتدّ بها کما ذکرنا، فما أفاده سیدنا الأستاذ «قده» فی المستمسک عقیب کلامه المتقدم لا یخلو من خفاء.

و کیف کان فلو فرض سقوط المقبوله بالتعارض تعیّن القول باعتبار معرفه جمله وافیه من أحکام
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الفقه، و عدم کفایه التجزّی فی خصوص باب القضاء فضلا عن التقلید فیه - کما ذهب بعض إلی ثبوته له تمسکا بالإطلاقات - و الوجه فیه: أنّ منصب القضاء علی ما یظهر من جمله من الأخبار لم یثبت بالأصاله إلاّ لنبیّ أو وصی نبی کما فی صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فلا یشرع لغیرهما إلاّ بالإذن منهما «علیهما الصلاه و السّلام» خصوصا أو عموما کنوّاب الغیبه، فإنّ المأذون من قبلهما ینطبق علیه عنوان الوصی و لو عنایه کوکیل الوصی، غایته أنّ عهده فی طول عهد الوصی و من فروعه. و ظاهر الصحیحه نفی الولایه العرضیه عن غیر النبی و الوصی صلوات اللّه علیهما» لا نفی الولایه الطولیه الحاصله بالإذن، و المتیقن ممن أذن له فی القضاء هو المجتهد المطلق الجامع للشرائط، و یشک فی نفوذ قضاء غیره، و الأصل الأوّلی و إن اقتضی إباحته لکل مکلف، إلاّ أنّ مقتضی الأصل الثانوی المستفاد من النصوص عدم مشروعیته لمن لا أهلیّه له.

هذا بعض الکلام فی قضاء المتجزّی، و قد عرفت أنّ الأقوی عدم ثبوت هذا المنصب لمطلق مراتب التجزّی، لإناطته بصدق «الفقیه و العارف بالأحکام» و هو مما یتوقف علی استخراج الکثیر من أبواب الفقه الشریف، و لذلک لا یثبت للمجتهد المطلق الّذی لم یستنبط الجمله المعتد بها.

و أمّا مسأله تقلید المتجزّی و حجیه فتواه علی غیره فقد عرفت استدلال سیدنا الأستاذ «قده» علیه «بأن منصب القضاء منصب للفتوی و لا عکس» و الحکم فی الأصل - أعنی جواز تصدی المتجزّی لمنصب القضاء - و إن لم یکن واضحا عندنا، إلاّ أنّه علی فرض تسلیمه لم یتضح لنا التلازم بین منصب القضاء و الفتوی دون العکس، فان کلاّ منهما لکونه نیابه عن المعصوم علیه السّلام یتوقف علی الإذن الخاصّ أو العام، مع ما بین أحکام البابین من تفاوت.

و علیه یکون الأحوط - لو لم یکن أقوی - اعتبار الاجتهاد المطلق فی مرجع التقلید، و اللّه أعلم بحقیقه الحال.
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فصل(1) مبادئ الاجتهاد

لا یخفی احتیاج الاجتهاد إلی معرفه العلوم العربیّه (2) 

-------------------------------

مبادئ الاجتهاد

(1). الغرض من عقد هذا الفصل الإشاره إلی مبادئ الاجتهاد - فی الفقه الشریف - أعنی بها العلوم التی یتوقف علیها، و قد اختلفت کلماتهم فی حصرها، فعدّها بعضهم سته، و بعضهم اثنی عشر علما، و هی اللغه و النحو و الصرف و المعانی و البیان و الأصول و الکلام و المنطق و التفسیر، و العلم بأحادیث الأحکام، و بمواقع الإجماع، و الرّجال، و الریاضی الشامل للحساب و الهندسه و الهیئه. و أضاف بعضهم إلیها أمورا اخر کعدم کونه بحّاثا و جریّا علی الفتوی و مستبدا بالرأی و غیر ذلک مما هو مذکور فی المطولات. و ربما یجمع بین القولین الأوّلین بتوقف حصول الملکه علی السته، و الاستنباط الفعلی علی اثنی عشر علما، و کماله علی أمور أخری.

و لکن المصنف اقتصر هنا علی دخل خصوص العلوم العربیه فی الجمله و التفسیر کذلک و علم الأصول، و سیأتی.

(2). هذا الإحتجاج مما لا إشکال فیه، لتوقّف الاجتهاد علی العلوم العربیه توقّف ذی المقدمه علی مقدماته الوجودیه، لکون عمده أدله الفقه - و هی الکتاب و السنه - عربیه.

و المراد بالعلوم العربیه العلوم التی یکون موضوعها الألفاظ العربیه من حیثیات مختلفه، و هی علم اللغه و النحو و الصرف و البلاغه و العروض.

أمّا توقّف الاستنباط علی معرفه علم اللغه فواضح، للزوم إحراز معانی المفردات
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فی الجمله (1) و لو (2) بأن یقدر علی معرفه ما یبتنی علیه الاجتهاد (3) فی المسأله بالرجوع إلی ما دوّن فیه، و معرفه (4) التفسیر کذلک. 

-------------------------------

الوارده فی الأدلّه، کلفظ الصعید و الغسل و المسح و المفازه و الکعب و الکفّ و الید و الآنیه و الغناء، و نحوها من الألفاظ التی تعلق بها حکم شرعی.

و أمّا توقفه علی علم النحو فلأنه یعرف به معانیها الترکیبیه الحاصله من ترکیب العوامل اللفظیه و المعنویه مع المعمولات، فیلزم معرفه الفاعل و المفعول و الحال و المبتدأ و الخبر و نحوها مما یوجب اختلاف حرکه الکلمه فیها اختلاف معانیها. و لا یلزم التبحر فی جمیع مباحثه مما لا دخل له فی الاستنباط کمسأله «الإخبار بالذی» و الفرق بین عطف البیان و البدل، و المسأله الزنبوریه.

و أمّا توفقه علی علم الصرف، فلأنّه تعرف به الهیئات المختلفه الطارئه علی الماده، و تصاریفها الموجبه لاعتوار المعانی المتشتته علیها بالمضی و الاستقبال و الأمر و غیرها.

و أمّا علم البلاغه فلیس له دخل بتلک بالمثابه و إن کان بعض مباحثه کمبحث الإنشاء و الإخبار، و القصر و نحوهما مفیدا. و تکثر فائدته لو قیل بترجیح أحد الخبرین المتعارضین بالأفصحیّه. و أمّا علم العروض الباحث عن القوافی و الأوزان فلا دخل له أصلا فی الاجتهاد.

(1). قید ل «معرفه» یعنی: أن الاجتهاد فی الفقه یتوقف علی معرفه عده من مباحث العلوم العربیه، لا علی معرفتها بتمامها، فتوقّف الاجتهاد علی معرفه بعض مباحث علم اللغه و النحو و الصرف واضح، دون توقفه علی معرفه علم العروض، و جمله أخری من مباحث النحو.

(2). قید للمعرفه، یعنی: أنّ تلک المباحث - التی یتوقف علیها الاستنباط من اللغه و جمله من مسائل النحو و الصرف - لا یلزم علی المجتهد معرفتها بالفعل و إیداعها فی صدره، بل یکفی ملکه الاقتدار علیها بمراجعه الکتب المدوّنه فیها.

(3). أی: الاجتهاد الفعلی و هو استنباط الأحکام عن أدلتها.

(4). معطوف علی «معرفه العلوم العربیه» و قوله: «کذلک» یعنی: فی الجمله و لو بأن
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و عمده ما یحتاج إلیه هو علم الأصول (1)، ضروره أنّه ما من مسأله إلاّ و یحتاج فی استنباط حکمها إلی قاعده أو قواعد برهن علیها فی 

-------------------------------

یقدر علی معرفته بالرجوع إلی کتب التفسیر. و وجه الحاجه إلی معرفه التفسیر فی الجمله هو معرفه آیات الأحکام التی هی خمس مائه آیه علی ما قیل، و قد صنّف غیر واحد من الأصحاب کتبا فی هذا الموضوع. و لا بد للفقیه من مراجعه هذه الآیات و ما ورد فیها من تخصیص و تقیید و بیان کی لا یتسرّع إلی الأخذ بظاهر الآیه أو بظاهر الروایه التی قد تخالف الآیه بوجه من الوجوه.

(1). لا ریب فی ما أفاده «قده». و لا یخفی أن توقف استنباط الأحکام الفرعیه علی علم الأصول أشدّ بکثیر من توقفه علی سائر العلوم، فإنّ ملکه الاجتهاد لا تحصل إلاّ بإتقان مسائل هذا العلم و صیرورته ذا رأی فی أکثر مسائله. و وجه الحاجه إلیه فی الاستنباط الفعلی هو ما أشار إلیه فی المتن من ابتناء أکثر المسائل الفقهیه علیه، فإنّ أکثر الفقه یستنبط من أخبار الآحاد، و بعضها من ظواهر الکتاب و الإجماع و الأخبار المتواتره. و لا بد من علم الأصول فی إثبات حجیه خبر الثقه أو العدل أو الموثوق به، و کذا ظهور الکتاب بل مطلق الألفاظ، لأنّه متکفل لإثبات الحجیه. و کذا نحتاج إلیه فی مسأله تعارض الروایات لأجل العلاج و إثبات حجیه واحد من المتعارضین تعیینا أو تخییرا.

و کذا فی مسأله حجیه الاستصحاب و الإجماع و حکم تعارض الاستصحابین و تشخیص سببیه أحد الشکین للآخر، و حکومه أصله علی الأصل الجاری فی الشک المسببی، و جریانه فی التدریجات.

و کذا مباحث الاستلزامات کمسأله وجود التلازم بین وجوب المقدمه و وجوب ذیها و عدمه، و اقتضاء الأمر بالشی ء للنهی عن الضد، و جواز الترتب فی تزاحم الضدین و عدمه، و جواز اجتماع الأمر و النهی فی واحد ذی عنوانین. و کذا یحتاج إلی علم الأصول لمعرفه ما یحقّق صغری الظهور کباب المفاهیم و العام و الخاصّ و المطلق و المقید، إلی غیر ذلک من المسائل الأصولیه المحتاج إلیها فی استنباط الأحکام الفرعیه. و مع هذه الحاجه الشدیده إلی علم الأصول أورد أصحابنا المحدثون علی الاحتیاج إلی هذا العلم وجوها ضعیفه و شکوکا واهیه تعرض فی المتن لبعضها مع اندفاعه.
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الأصول، أو برهن علیها مقدّمه فی نفس المسأله الفرعیه، کما هو طریقه الأخباری (1). و تدوین (2) تلک القواعد المحتاج إلیها علی حده (3) لا یوجب کونها بدعه (4)، 

-------------------------------

(1). فإنّهم حذرا من تصنیف کتاب مستقل فی علم الأصول تعرّضوا بإیجاز لجمله من مباحث هذا العلم فی مقدمه کتبهم الفقهیه، کصاحب الحدائق حیث أودع عدّه من مسائل العلم فی مقدمه الحدائق. و لو کان المقصود من عدم تألیف کتاب فی علم أنّ تألیفه یحسب بدعه عندهم فیرد علیهم: أنّه لم یفرّق فی صدق البدعه إیداع مطالبه فی کتاب مستقل أو فی مقدمه کتاب فقهی.

(2). مبتدأ خبره «لا یوجب» و هذا إشاره إلی أوّل الشکوک الواهیه التی أبداها بعض المحدثین، و حاصله: أنّ تدوین کتاب فی علم الأصول بدعه، لأنّ علم الأصول قد حدث تدوینه بعد عصر الأئمّه علیهم السّلام، و نقطع بأنّ قدماءنا و حاملی أخبارنا لم یکونوا عالمین بها، و قد کانوا یتدیّنون بدین أئمتهم علیهم السّلام، و یعملون بأخبارهم، و مع ذلک قرّرهم أئمتهم علی ذلک، فاستمرّ ذلک إلی زمان ابن أبی عقیل و ابن أبی جنید، ثم حدث بینهم علم الأصول. فهو بدعه و ضلاله.

و یکفی فی رد هذه الدعوی ما أشار إلیه فی المتن، من أن عدم تدوین علم الأصول فی عصر الحضور و تدوینه بعده لیس بدعه، و إلاّ لکان تدوین کثیر من العلوم کالتفسیر و التجوید و النحو و الصرف و غیر ذلک بدعه، فهل یرضی المحدّث أن یتخیّل أن أمیر المؤمنین صلوات اللّه و سلامه علیه» لمّا أمر أبا الأسود الدؤلی بتدوین علم النحو و تأسیسه أمره بتأسیس بدعه؟ و لم یکن شی ء من قواعده ثابته؟ فان الالتزام بذلک فی غایه البشاعه، إذ من المسلّم وجود قواعد النحو قبل أمره صلوات اللّه علیه» إیّاه بتدوین النحو، غایه الأمر أنها لم تکن مدوّنه قبله.

(3). قید لقوله: «و تدوین تلک القواعد» أی: تدوین تلک القواعد علی حده، لا فی مقدمه کتاب فقهی.

(4). کما زعمها أصحابنا المحدثون.
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و عدم (1) تدوینها فی زمانهم علیهم السّلام لا یوجب ذلک، و إلاّ (2) کان تدوین الفقه و النحو و الصرف بدعه.

و بالجمله (3): لا محیص لأحد فی استنباط الأحکام الفرعیه من أدلتها 

-------------------------------

(1). مبتدأ خبره «لا یوجب» و هو تتمه للتوهم المزبور و لیس توهما آخر، و لو قال فی تقریر هذه الشبهه: «و تدوین تلک القواعد المحتاج إلیها علی حده مع عدم تدوینها فی زمانهم علیهم السّلام لا یوجب بدعه» کان أخصر و أبین للمطلب، و الأمر سهل.

(2). هذا هو الجواب النقضی عن شبهه المحدثین، یعنی: و إن کان تدوین هذه القواعد فی کتاب فی زمن الغیبه بدعه لکان تدوین الفقه بدعه أیضا، مع أنّ المحدثین بذلوا الجهد فی الفقه و ألّفوا فیه، أ فهل کان تألیف کتاب فقهی استدلالی بدعه بمجرّد أنّه لم یکن فی عصر الحضور؟ أو هل یکون العمل بالقواعد النحویه بدعه لمجرّد أن تدوینها کان فی عصر الغیبه و إن کانت القواعد معمولا بها حتی قبل ظهور الإسلام؟ و بالجمله: انّ مقصود المحدثین من دعوی «کون علم الأصول بدعه» إمّا أن یکون لعدم توقف استخراج الأحکام الفرعیه علیه، و إمّا لمنع تسمیه هذه القواعد بعلم الأصول، و إمّا لعدم صحه تدوینها بعنوان علم مستقل.

و الکل واضح البطلان، أمّا الأوّل فلما عرفت من توقف استنباط جلّ الأحکام علی علی الأصول، و هذا فی الجمله مما یعترف به المحدّث، لأنه یتعرض لشی ء من مباحثه فی مفتتح الفقه و مدخله.

و أمّا الثانی فلأنه نزاع لفظی لا یلیق بأهل الفضل بعد کون المسمّی محتاجا إلیه عند الکل.

و أمّا الثالث فلأنّ تدوینها فی کتاب مستقل لا یجعل علم الأصول بدعه، و إلاّ کان تدوینها فی مقدمه کتاب الفقه بدعه أیضا، مع أنه لا یکون کل بدعه حراما، أعاذنا اللّه من شرور أنفسنا و من سیّئات أعمالنا.

(3). هذه خلاصه ما أفاده بقوله: «و عمده ما یحتاج إلیه هو علم الأصول» إلی هنا.
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إلاّ (1) الرجوع إلی ما بنی علیه (2) فی المسائل الأصولیه، و بدونه (3) لا یکاد یتمکّن من استنباط و اجتهاد، مجتهدا (4) کان أو أخباریّا.

نعم (5) یختلف الاحتیاج إلیها بحسب اختلاف المسائل و الأزمنه 

-------------------------------

(1). متعلق ب «لا محیص» یعنی: لا مناص للمجتهد إلاّ مراجعه مبانیه فی مسائل علم الأصول.

(2). الضمیر راجع إلی الموصول المراد به القواعد الممهده للاستنباط، المبحوث عنها فی علم الأصول.

(3). أی: و بدون الرجوع إلی القواعد الأصولیه لا یکاد یتمکن من الاستنباط.

(4). أی: سواء کان المتصدّی للاستنباط أصولیا أم أخباریا. فکما یتوقّف استنباط الأصولی من الکتاب و السنه علی إثبات ظهور هیئه «افعل» فی الوجوب و إثبات حجیه الظاهر للعموم لا لخصوص المخاطبین، فکذلک یتوقّف استنباط الأخباری علی ذلک.

و هکذا سائر المباحث الأصولیه.

(5). استدراک علی قوله: «ما من مسأله إلاّ و یحتاج...» و حاصله: أنّ الحاجه إلی علم الأصول فی استنباط الأحکام و إن کانت مسلّمه، لما عرفت، إلاّ أنّ هذا الاحتیاج ذو مراتب، تختلف بحسب اختلاف الأشخاص و المسائل و الأزمنه، فإذا کان مدرک المسأله واضحا جدّاً بأن کان روایه صحیحه سندا و واضحه دلاله کانت القاعده الأصولیه المحتاج إلیها فی هذه المسأله هی حجیه الخبر و الظهور. و إن کان مدرک المسأله مما فیه إعضال و إشکال کانت القواعد الأصولیه المحتاج إلیها أزید، کما فی مسأله ضمان عاریه الذهب و الفضه، فان الأخبار فیها علی طوائف یتوقّف استنباط الحکم فیها علی ملاحظه الظاهر منها و الأظهر و العام و الخاصّ، و مسأله انقلاب النسبه و عدمه، و هکذا.

و قد تکون الحاجه إلی علم الأصول شده أو ضعفا بلحاظ الأزمنه، ففی الصدر الأوّل حیث کان الرّواه فی عصر الحضور کان استنباط الأحکام فیه أسهل و أخف مئونه من عصرنا، خصوصا لأجلاّئهم، و هذا بخلاف العصور المتأخره، للزوم الفحص عن المخصص و المقید و المعارض مما یتوقف علیه الاجتهاد فعلا، و لم یکن الاجتهاد فی
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و الأشخاص، ضروره (1) خفّه مئونه الاجتهاد فی الصدر الأوّل، و عدم حاجته إلی کثیر مما یحتاج إلیه فی الأزمنه اللاحقه، مما لا یکاد یحقق (2) و یختار عاده إلاّ بالرجوع إلی ما دوّن فیه من الکتب الأصولیه «-» . 

-------------------------------

الصدر الأوّل محتاجا إلیه. و لزوم الفحص من جهه أن ما استظهره من الخبر هل یوافق ما استفاده الأصحاب؟ و هل یکون فی مورده إجماع قطعی أو شهره کذلک أم لا؟ و کل هذه الأمور لم یکن فی عصر الحضور.

و قد تختلف مراتب الحاجه إلی علم الأصول بنظر الأشخاص المتصدّین للاستنباط، فربما کان بعضهم سریع القطع بحکم یستنبطه، و لا یتخیّل معارضه مدرکه بأمر آخر، فلا یحتاج إلی إعمال قواعد أصولیه، بخلاف مجتهد آخر بطی ء الجزم بما یستنبطه من الأحکام، فهو محتاج جدّاً إلی إعمال قواعد أصولیه فیه.

(1). تعلیل و بیان لقوله: «نعم یختلف» و اقتصر المصنف علی تقریب مراتب الحاجه إلی علم الأصول بلحاظ قرب عهد الاستنباط بعصر الحضور و بعده عنه، و قد عرفت آنفا مراتب الحاجه بلحاظ المسائل و الأشخاص أیضا. و المقصود من هذا کله أنّ الحاجه إلی علم الأصول موجبه جزئیه مسلّمه، و لا وجه لإنکارها، و إنّما الکلام فی مقدار الاحتیاج إلیه، و هو یختلف باختلاف الأشخاص، و الصحیح أنّ جلّ ما دوّن فی کتب الأصول المتأخّره دخیل فی الاستنباط.

(2). بصیغه المجهول، یعنی: لا یمکن أن یختار المجتهد رأیا أو یحقّق حکما إلاّ بالاستعانه من القواعد الأصولیه. 

===============

(-). کما یلزم الاطّلاع علی شی ء من المباحث المنطقیه کشرائط البرهان، و کیفیه تراکیب البراهین و امتیازها عن سائر مواد الأقسیه من الصناعات الخمس من الجدل و الخطابه و الشعر و السفسطه، لتوقف استنباط الأحکام من م آخذها علی الاستدلال، و ذلک لا یتم إلاّ بالمنطق، بل هو من مبادئ علم الأصول أیضا، لأنه من العلوم النظریه التی یکثر فیها الاختلاف، فلا بد من معرفه مواد الأقیسه لتمییز البرهان عما یکون مصادره علی المطلوب أو مغالطه.

و مما یتوقف علیه الاستنباط علم الرّجال، لأنّ عمده أدله الأحکام الشرعیه لما کانت أخبار
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===============

الآحاد، لعدم وفاء الأخبار المتواتره و الإجماعات القطعیه بجلّ الفقه، فاللازم إحراز صدورها بوجه حتی یصح الاستناد إلیها فی الاستنباط، و إلاّ کان الاستناد إلی غیر الحجه، و کان الإفتاء حینئذ بغیر علم. و حیث إنّ تحصیل العلم الوجدانی بصدورها غیر متیسّر فلا بد من تحصیل الوثوق بصدورها، و هو منوط بالاطّلاع علی تراجم رجال السند و معرفه حالهم و أنّهم متحرّزون عن الکذب فی المقال أولا، فلا محیص عن التحرّی عما یوجب الوثوق بصدور الروایه من وثاقه الراوی أو عمل المشهور بها أو غیر ذلک من موجبات الوثوق بالصدور، و ما لم یحصل هذا الوثوق لا یصح الاستناد إلی الروایه.

و علی هذا فتکون الحجه هی الخبر الموثوق الصدور و إن لم یکن مخبره ثقه، فنحتاج إلی علم الرّجال لتشخیص خبر الثقه عن غیره، کما نحتاج إلی مراجعه کلمات الأصحاب للاطلاع علی أنّهم أعرضوا عنه أم لا، حیث إن إعراضهم إمّا رافع للوثوق بصدوره أو لإراده طاهره، فیعلم إجمالا باختلال أصاله الظهور أو الصدور فیه، و مع هذا العلم لا وجه لحجیه الخبر و الاعتماد علیه.

نعم إذا أعرض الأصحاب عن خبر معتبر سندا مع العلم بوجه إعراضهم کانت العبره بذلک الوجه لا بنفس الإعراض، کما إذا علم أنهم أعرضوا عن الخبر لزعمهم ضعف سنده، لوقوع رجل فیه حسبوه ضعیفا، أو زعموا اعتبار عداله الراوی فی حجیه خبره، أو کون الراوی إمامیّا أو غیر ذلک مما یعتبر عندهم فی حجیه الخبر و لا یعتبر عندنا، أو زعموا معارضه الخبر المعرض عنه لخبر آخر فأخذوا بأحدهما و ترکوا الآخر لمجرد الأخذ بأخبار التخییر، لا لخلل فی الخبر الّذی لم یعوّلوا علیه، أو غیر ذلک، فان هذا الإعراض لا یکون کاسرا لسوره حجیه الخبر المعرض عنه مع الوثوق بصدوره من ناحیه سنده.

و الإعراض الموهن لحجیه السند و الرافع للوثوق بصدوره هو ما إذا لم یعلم وجه الإعراض مع فرض موافقه المشهور لهذا المجتهد فی شرائط حجیه الخبر.

فالمتحصل: أنّ المجتهد لا یستغنی عن علم الرّجال، فلا بد من الخوض فیه حتی یظهر له أن إعراضهم عن خبر هل هو لأجل المبنی الّذی لا یکون صحیحا عنده أم لخلل فیه لم یظهر له. کما أنّ عملهم بخبر ضعیف هل هو لتوثیق الراوی أم لاحتفافه بقرائن تدل علی حصته، فإذا ثبت أنّ إعراضهم لم یکن من ناحیه ضعف السند، أو أن عملهم بخبر ضعیف لم یکن لتوثیق السند - مع فرض
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===============

عدم موافقتنا لهم فی ذلک - لم یکن إعراضهم کاسرا و لا عملهم جابرا.

و مع ما عرفت: من أن المناط عندنا هو الوثوق بالصدور خبریّا کان أم مخبریّا - تعرف مسیس الحاجه إلی علم الرّجال لتحقیق صغری خبر العدل و الثقه و الحسن و القوی.

و لکن ذهب جمع إلی الاستغناء عنه و عدم توقف الاستنباط علیه، لوجوه، منها: دعوی قطعیه أخبار الکتب الأربعه لقرائن زعموا وفائها بإثبات دعواهم، و منها: کفایه حصول الظن بالصدور من عمل علمائنا بکل ما حصل لهم الظن بأنه مراد المعصوم علیه السّلام. و منها: غیر ذلک.

و لکن الکل مخدوش، و نقتصر من الکلام بإرجاع الطالب العزیز إلی ما أفاده بعض أجله العصر فی مدخل معجم رجال الحدیث لإبطال هذه الدعاوی، و ضروره المراجعه إلی علم الرّجال فی مقام الاستنباط.
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فصل(1) التخطئه و التصویب

اتفقت الکلمه علی التخطئه فی 

-------------------------------

التخطئه و التصویب

(1). الغرض من عقد هذا الفصل التعرض لما نسب إلی جماعه من المخالفین من القول بأنّ کل مجتهد مصیب، و أنّه لا حکم فی الواقع سوی ما یؤدی إلیه رأی المجتهد، ثم المناقشه فیه و إثبات التخطئه. و قبل الخوض فی المقصود نبّه علی أمر متسالم علیه و هو التخطئه فی العقلیات، و سیأتی بیانه. و لا بأس بالإشاره أوّلا إلی محل النزاع و موارد البحث و الخلاف فی مسأله التخطئه و التصویب، فنقول:

تقدم فی الفصل الأوّل من مباحث الاجتهاد أن جماعه من العامه عرّفوه بأنّه «استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی» و إن ورد هذا التعریف فی کلمات جمع من أصحابنا، کما سبق توضیحه، إلاّ أنّ الفارق بیننا و بینهم فی مدارک الأحکام و ما یوجب الظن بها، فأصحابنا یستندون إلی الکتاب و السنه، و أولئک یستندون إلیها و إلی طرق ظنیه أخری. و فرّقوا بین الظن الحاصل من الکتاب و السنه، و غیره، فقالوا بالتخطئه فی الأوّل کما التزموا بها فی العقلیات، و اختلفوا فی الظن بالحکم المستند إلی مثل القیاس فقال جمع منهم بالتخطئه و آخرون بالتصویب.

قال الآمدی: «المسأله الظنیه من الفقهیات إمّا أن یکون فیها نصّ أولا یکون. فإن لم یکن فیها نصّ، فقد اختلفوا فیها، فقال قوم: کل مجتهد فیها مصیب، و أن حکم اللّه فیها لا یکون واحدا، بل هو تابع الظنّ المجتهد، فحکم اللّه فی حق کل مجتهد ما أدّی إلیه
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العقلیات (1)، 

-------------------------------

اجتهاده و غلب علی ظنّه، و هو قول القاضی أبی بکر و أبی الهذیل و الجبّائی و ابنه. و قال آخرون: المصیب فیها واحد و من عداه مخطی، لأنّ الحکم فی کل واقعه لا یکون إلاّ معیّنا، لأنّ الطالب یستدعی مطلوبا، و ذلک المطلوب هو الأشبه عند اللّه فی نفس الأمر».

و قال ابن حزم: «ذهبت طائفه إلی أنّ کل مجتهد مصیب، و أن کل مفت محقّ فی فتیاه علی تضاده».

و قال الغزالی: «انه لیس فی الواقعه التی لا نصّ فیها حکم معیّن یطلب بالظن، بل الحکم یتبع الظن، و حکم اللّه تعالی علی کل مجتهد ما غلب علی ظنه، و هو المختار، و إلیه ذهب القاضی. و ذهب قوم من المصوّبه إلی أنّ فیه حکما معیّنا یتوجه إلیه الطلب، إذ لا بد للطلب من مطلوب، لکن لم یکلّف المجتهد إصابته فلذلک کان مصیبا و إن أخطأ ذلک الحکم المعیّن الّذی لم یؤمر بإصابته، بمعنی أنّه أدّی ما کلّف، فأصاب ما علیه» ثم أطال الکلام فی بیان مختاره و بیان الفارق بین ما لا نصّ فیه و ما فیه النص، فراجع«».

و الحاصل: أن الناظر فی کلماتهم یظهر له أنّهم مختلفون فی التصویب، فبعضهم ینکره رأسا، و بعضهم یلتزم به فی ما لا نصّ فیه. و علیه فنسبه التصویب إلی المخالفین مطلقا أو إلی الأشاعره خاصه دون المعتزله لا تخلو من شی ء.

(1). لأنّ التصویب فیها مساوق لجواز اجتماع النقیضین أو الضدین، و بیانه: أن المراد من العقلیات هی الأمور النّفس الأمریه المتحققه فی صقع الواقع التی لا یتوقف تحققها علی اعتبار معتبر و فرض فارض، سواء تحققت فی وعاء الخارج کالجواهر و الأعراض، أم لم تتحقق فیه، بل کانت ثابته فی وعائها المناسب لها کاستحاله اجتماع الضدین و النقیضین و إمکان الممکن و غیرها، فهذه أمور واقعیه لا یتوقّف تحققها علی اعتبار الشارع أو العقلاء و ان لم توجد فی الخارج فی نفسه أو فی غیره کما هو حال الجواهر و الأعراض.

و الوجه فی اتفاق کلمتهم علی التخطئه فی هذه الأمور العقلیه هو استلزام القول بالتصویب فیها لاجتماع الضدین أو النقیضین، مثلا إذا أدرک عقل زید إمکان إعاده
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و اختلفت فی الشرعیات، فقال أصحابنا بالتخطئه فیها أیضا، و أنّ (1) له تبارک و تعالی فی کل مسأله حکم یؤدّی إلیه الاجتهاد تاره و إلی غیره أخری. و قال مخالفونا بالتصویب، و أنّ (2)له تعالی أحکاما 

-------------------------------

المعدوم و أدرک عقل عمرو استحالتها، أو أدرک عقل رجل قبح الکذب الضار، و عقل آخر عدم قبحه مطلقا بل فیما کان المتضرر هو المؤمن، أو أدرک عقل أحدهما حسن الصدق النافع، و آخر قیّده بشی ء مثلا، فلو قیل بالتصویب فیها لزم اجتماع الضدین بل النقیضین، و هو محال، إذ الواقع إمّا أن یکون ظرفا لاستحاله إعاده المعدوم و إما لإمکانها، لبداهه امتناع أن یقال: إن إعاده المعدوم ممکنه و مستحیله، فالتخطئه فی هذا السنخ من العقلیات مما لا بد منه.

و لا فرق فی ذلک بین الحکم العقلی الّذی موضوعه حکم شرعی کحسن الإطاعه و قبح المعصیه و بین غیره مما تقدّم کاستحاله إعاده المعدوم و إمکانها، لوحده المناط و هو استحاله اجتماع الضدین أو النقیضین.

و لیعلم أنّ الاتّفاق علی التخطئه فی العقلیات و إنّما یکون مورده الأحکام العقلیه التی تقع طرقا إلی استکشاف الواقعیات کالملازمه بین وجوب المقدمه و ذیها، فإنّ هذه الملازمه أمر واقعی یدرکها العقل تاره و لا یدرکها أخری، و کذا استحاله شی ء واقعا أو مصلحته أو مفسدته کذلک. و أمّا الأحکام العقلیه غیر الطریقیه التی لا واقع لها و یکون إدراک العقل مقوّما لحکمه فلا محیص عن الالتزام بالتصویب فیها، ضروره أنّ الحسن العقلی حینئذ لیس إلاّ ملائمه الشی ء لدی القوه العاقله کملاءمه الشی ء لدی سائر القوی من الذائقه و الشامه و اللامسه، کما أنّ القبح العقلی عباره عن منافرته لدی القوه العاقله کإدراکه حسن العدل و قبح الظلم، و من المعلوم عدم تطرق الخطأ فی الأمور الوجدانیه المتقوّمه بإدراکات العقل.

(1). عطف تفسیر ل «التصویب» و قوله: «تاره» متعلق ب «یؤدی».

(2). عطف تفسیر ل «التصویب» و بیان لما یعتقده المخالفون، لکنک عرفت اختلاف کلماتهم فی المسأله، و تفصیلهم بین الظن الحاصل من الکتاب و السنه و الحاصل من سائر
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بعدد آراء المجتهدین، فما یؤدّی إلیه الاجتهاد هو حکمه تبارک و تعالی.

و لا یخفی أنه (1) لا یکاد یعقل الاجتهاد فی حکم المسأله إلاّ إذا کان لها 

-------------------------------

الأدله.

(1). الضمیر للشأن، شرع المصنف من هنا فی مناقشه التصویب - بناء علی حجیه الأمارات بالسببیه و الموضوعیه - و ما یحتمل فی معناه ثبوتا و فی نفس الأمر، و ذکر وجوها ثلاثه یکون التصویب فی أوّلها معقولا فی نفسه و باطلا بلحاظ الأدله النقلیّه، و فی ثانیها محالا، و فی ثالثها صحیحا لا بد من الالتزام به.

و قبل بیان الوجوه الثلاثه نبّه علی أمر یکون هو المعیار فی بطلان التصویب المنسوب إلی العامه و صحته، فقال ما محصله: إنّ الاجتهاد هو استفراغ الوسع و بذل الجهد لتحصیل الظن بالحکم الشرعی، و هذا المعنی فی نفسه متوقف علی وجود حکم فی الواقع یتفحّص عنه المجتهد لیحصل له الظن به. و لو لم یکن فی الواقع شی ء، و کان نفس حکمیّه الحکم متوقفه علی اجتهاد المجتهد و استنباطه فعمّا یبحث؟ و فی ما ذا یستفرغ وسعه؟ و قد ورد فی کلام بعضهم: أن المطلب یقتضی وجود مطلوب حتی تصل إلیه الید تاره و تقصر عن تناوله أخری.

و علیه فلو کان المراد بالتصویب خلوّ صفحه الواقع عن جمیع مراتب الحکم حتی الاقتضاء و الإنشاء، و مع ذلک توقف الحکم علی قیام ظن المجتهد به فهو محال، لاستحاله الفحص عن العدم البحث، و استلزم الدّور المحال، لتوقف الاجتهاد علی الحکم، و توقف الحکم علی الظن به.

و بعد وضوح هذا الضابط الکلّی - الّذی هو من القضایا التی معها قیاساتها - تعرّض المصنف للاحتمالات الثلاثه فی التصویب و حکم کل منها:

الأوّل: أن یکون المراد من التصویب الالتزام بإنشاء أحکام فی الواقع بعدد آراء المجتهدین، و حاصله: أنّ الشارع الأقدس لمّا کان عالما بما یؤدّی إلیه آراء المجتهدین فقد أنشأ أحکاما فی الواقع - بعدد آرائهم - قبل أداء اجتهاداتهم إلیها، لعلمه تعالی ب آرائهم، و أنّ حکم کل واحد منها هو الّذی أدّی إلیه ظن المجتهد واقعا، إذ المجعول
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فی حقه أزلا هو المطابق لما أدّی إلیه ظنه.

و أورد المصنف علی التصویب بهذا المعنی - علی فرض إرادته - بأنّه و إن کان معقولا فی نفسه، لکن لا سبیل للالتزام به، لوجهین:

أحدهما: تواتر الأخبار علی أنّ له تبارک و تعالی فی کل واقعه حکما واحدا یشترک فیه الکل، سواء أدّی إلیه اجتهاد المجتهد أم لا، و لیس للواقعه الواحده أحکام متعدده حتی یتجه التصویب بهذا المعنی. و من المعلوم أن الخبر المتواتر یفید العلم بالواقع.

و الظاهر ان مقصود المصنف و غیره ممن ادّعی هذا التواتر هو أخبار الوقوف و الاحتیاط الداله علی وجود حکم واقعی لکل مسأله، و أنّ الأمر بالاحتیاط إنما هو لأجل التحفظ علیه و عدم الابتلاء بمخالفته.

ثانیهما: إجماع أصحابنا علی وحده الحکم الواقعی المشترک بین الکل، و الإجماع حجه. و علیه فلو أرید بالتصویب الاحتمال الأوّل کان ممکنا ثبوتا و باطلا إثباتا، لوجهین.

الثانی: أن یکون معنی التصویب الالتزام بإنشاء أحکام علی طبق الآراء بعد أن أدّت إلیها الاجتهادات، ففتاوی المجتهدین مطابقه لتلک الإنشاءات. و مرجع هذا الوجه إلی کون رأی المجتهد موضوعا لحدوث حکم واقعا، فلا حکم فی الواقع غیر ما أدّت إلیه الأماره القائمه عند المجتهد، فالأحکام تابعه لآراء المجتهدین، و لا حکم قبل حدوث الرّأی لهم.

و الفرق بین هذا التصویب الأشعری و بین سابقه هو: أنّ الإنشاءات فی الأوّل تکون قبل الاجتهادات، و فی الثانی تکون بعدها.

و ردّه المصنف بأنّه غیر معقول، لاستلزامه الدور، و هو توقف الإنشاء علی الاجتهاد، و توقف الاجتهاد علیه. أمّا توقفه علی الاجتهاد فلأنّ المفروض ترتب الإنشاءات الواقعیه علی اجتهادات المجتهدین، و کون اجتهاداتهم بالنسبه إلی الإنشاءات الواقعیه کالموضوع بالنسبه إلی الحکم فی الترتب. و أمّا توقف الاجتهاد علی تلک الأحکام الإنشائیه فلأنّ الاجتهاد عباره عن استفراغ الوسع فی تحصیل الظن بالحکم الشرعی، و من المعلوم تأخر الظن - کالعلم - عما یتعلّق به تأخّر العرض عن معروضه، فالاجتهاد المؤدّی إلی الظن

ص: 449





........... 

-------------------------------

بالحکم لا بد و أن یتأخّر رتبه عن ذلک الحکم، و إلاّ فلا یصدق حدّ الاجتهاد علی الاجتهاد الموجب لوجود الحکم قبله.

و بالجمله: فتعریف العامه الاجتهاد بالمعنی المذکور آنفا ینافی ذهابهم إلی التصویب بهذا المعنی المستحیل.

الثالث: أن یکون المراد من التصویب التصویب بالنسبه إلی الحکم الفعلی، لا جمیع مراتب الحکم، و بیانه: أنّ للحکم الواقعی فی کل واقعه مراتب أربع: الاقتضاء و الإنشاء و الفعلیه و التنجز. و له تعالی فی الواقع أحکاما مجعوله علی حسب ما فیها من المصالح المقتضیه لجعلها، و هی التی قامت الأمارات علیها، و تلک الأحکام إنشائیه، فإن أصابت الأمارات القائمه علیها الموجبه لظنّ المجتهد بها صارت فعلیه، و إن أخطأت صار الحکم الفعلی مؤدّی الأماره، لحدوث مصلحه فی مؤداها بسبب قیام الأماره علیه تکون تلک المصلحه أقوی من مصلحه الحکم الإنشائیّ، فیکون الحکم الفعلی علی طبق الأماره، لحصول الکسر و الانکسار فی الملاک الواقعی الثابت فی الفعل کشرب الخمر، بعد حدوث مصلحه فی العمل بالأماره.

و هذا نظیر الأحکام الثانویه الفعلیه المترتبه علی العناوین الثانویه، و یبقی الحکم الواقعی الأوّلی علی إنشائیته، فمن لم تقم عنده أماره علی الحکم لم یکن حکم فعلی فی حقه، و به یتعدد الحکم الفعلی بعدد آراء المجتهدین.

و حکم هذا التصویب المعتزلی هو: أنّه معقول فی نفسه - بناء علی موضوعیه رأی المجتهد و سببیه کل أماره لحدوث مصلحه فی مؤداها توجب تغیر الحکم الواقعی - إذ لا مانع من توقف فعلیه الأحکام الواقعیه علی قیام الأماره علی طبقها، و من اختصاص تلک الأحکام ببعض المکلفین دون بعض، نظیر اختصاص أحکام النساء بهنّ، و عدم اشتراک الرّجال فیها معهن.

و الّذی یرد علی هذا المعنی للتصویب أمور عمدتها أمران، أحدهما: بطلان أصل المبنی، للإجماع علی عدم کون الأماره حجه من باب السببیه حتی تکون مغیره للواقع کما یتغیّر بطروء عنوان ثانوی کالضرر و الخوف و الاضطرار.
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حکم واقعا، حتی (1) صار المجتهد بصدد استنباطه من أدلّته، و تعیینه بحسبها (2) ظاهرا.

فلو کان (3) غرضهم من التصویب هو الالتزام بإنشاء أحکام فی الواقع بعدد الآراء - بأن (4)تکون الأحکام المؤدّی (5) إلیها الاجتهادات أحکاما واقعیه (6) کما هی ظاهریه - فهو (7) و إن کان خطأ من جهه تواتر الأخبار، و إجماع أصحابنا الأخیار علی أنّ له تبارک و تعالی فی کل واقعه 

-------------------------------

ثانیهما: ما ادّعی من تواتر الأخبار علی اشتراک الأحکام بین العالمین و الجاهلین بها.

(1). أی: حتی یصح أن یقال: المجتهد صار بصدد استنباط ذلک الحکم الواقعی و الإفتاء به فی مرحله الظاهر، و لو لا وجود حکم فی الواقع لاستحال التصدّی لاستنباطه و استخراجه، کما مرّ بیانه.

(2). أی: بحسب أدلته، و ضمائر «استنباطه، أدلته، تعیینه» راجعه إلی «حکم واقعا».

(3). هذا شروع فی أقسام التصویب بناء علی سببیه الاجتهاد و سائر الأمارات، و هذا هو الاحتمال الأوّل، و قد تقدم تقریبه بقولنا: «الأوّل: أن یکون المراد من التصویب الالتزام بإنشاء أحکام فی الواقع... إلخ».

(4). بیان ل «إنشاء أحکام».

(5). بصیغه اسم الفاعل، و فاعلها «الاجتهادات» الأولی أن یقال: «المؤدّیه» بالتأنیث.

(6). أمّا کونها أحکاما واقعیه فلأنّه مقتضی التصویب أی إصابه کل اجتهاد بالواقع، و أمّا کونها ظاهریه فلأنّها أحکام مجعوله عند الجهل بالواقع و الشک فیه، و من المعلوم أن الحکم المجعول فی مورد الشک - کما فی الأماره أو فی موضع الشک کما فی الأصل العملی - یکون حکما ظاهریا.

(7). أی: فالالتزام بإنشاء أحکام فی الواقع بعدد الآراء و إن کان خطأ، و هذا جزاء لقوله:

«فلو کان» و ردّ للاحتمال الأوّل، و قد تقدم بیانه بقولنا: «و أورد المصنف علی هذا المعنی للتصویب...».
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حکما یشترک فیه الکل (1)، إلاّ أنه (2) غیر محال.

و لو کان غرضهم منه (3) الالتزام بإنشاء الأحکام علی وفق آراء الأعلام بعد الاجتهاد، فهو (4) مما لا یکاد یعقل، فکیف یتفحص (5) عمّا لا یکون له عین و لا أثر؟ أو یستظهر (6) من الآیه أو الخبر؟ إلاّ أن یراد (7) التصویب بالنسبه إلی الحکم الفعلی، 

-------------------------------

(1). من غیر فرق بین من أدّی إلیه ظنه و من لم یؤدّ إلیه ظنه.

(2). متعلّق ب «و ان کان خطأ» أی: إلاّ أنّ الالتزام بإنشاء أحکام بعدد الآراء غیر محال، لعدم استلزامه الدور، و إنّما یکون خطأ من جهه التواتر و الإجماع علی اشتراک الأحکام.

(3). أی: من التصویب، و هذا بیان للاحتمال الثانی المتقدم بقولنا: «الثانی أن یکون معنی التصویب الالتزام بإنشاء أحکام علی طبق الآراء... إلخ».

(4). أی: فالالتزام بإنشاء الأحکام علی وفق الآراء بعد الاجتهاد مما لا یعقل، و هذا جزاء قوله: «و لو کان غرضهم منه» و ردّ للاحتمال الثانی بأنّه محال، و قد تقدّم توضیحه بقولنا:

«و رده المصنف بأنه غیر معقول... إلخ».

(5). هذا إشاره إلی وجه عدم المعقولیه، و حاصله: أنّه بناء علی توقف الأحکام علی اجتهادات المجتهدین کیف یمکن التفحص عن الحکم الّذی لا یکون له عین و لا أثر قبل الاجتهاد؟

(6). معطوف علی «یتفحص» یعنی: کیف یستظهر - من الآیه أو الخبر - الحکم الّذی لیس له عین و لا أثر؟

(7). ظاهر العباره - بمقتضی السیاق - أنه استدراک علی استحاله الاحتمال الثانی للتصویب المتقدم بیانه، فکأنه قال: «و لو کان غرضهم منه الالتزام بإنشاء الأحکام علی وفق آراء الأعلام... فهو مما لا یکاد یعقل. و لو کان غرضهم منه الالتزام بأحکام فعلیه علی وفق آراء المجتهدین.. فلا استحاله فی التصویب بهذا المعنی...» و هذا لا بأس به، فان المحال هو التصویب فی ناحیه الحکم الإنشائیّ دون الفعلی. لکنه مبنی علی مبنی غیر سدید و هو حجیه الأماره علی السببیه و الموضوعیه.
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و أنّ (1) المجتهد و إن کان یتفحّص عمّا هو الحکم واقعا و إنشاء (2)، إلاّ (3) أنّ ما أدّی إلیه اجتهاده یکون هو حکمه الفعلی حقیقه، و هو (4) ممّا یختلف باختلاف الآراء ضروره، و لا یشترک (5) فیه الجاهل و العالم بداهه، و ما یشترکان فیه لیس بحکم حقیقه (6) بل إنشاء، فلا استحاله فی التصویب بهذا المعنی (7)، بل لا محیص عنه فی الجمله (8) بناء علی اعتبار الأخبار من باب السببیه و الموضوعیه کما لا یخفی «-» و ربما یشیر 

-------------------------------

و کان الأولی بحفظ السیاق و إفهام المقصود - أعنی بیان القسم الثالث للتصویب - أن یقال: «و لو کان غرضهم التصویب بالنسبه إلی الحکم الفعلی...».

(1). معطوف علی «التصویب» و بیان له.

(2). المراد بهما فی المقام واحد، إذ الحکم الواقعی الّذی یتفحص عنه المجتهد لیس إلاّ إنشائیا حسب الفرض.

(3). متعلّق بقوله: «و إن کان» فالحکم الواقعی قبل الاجتهاد إنشائی و بعده فعلی.

(4). أی: الحکم الفعلی الّذی یتعین العمل به - و هو ما أدی إلیه رأی المجتهد - یختلف باختلاف آراء المجتهدین، فلکل واحد منهم حکم فعلی یخصه، و لکن الحکم الإنشائیّ واحد.

(5). إذ الحکم المشترک بین العالم و الجاهل هو الإنشائیّ فقط.

(6). إذ الحکم الحقیقی هو الفعلی البالغ مرتبه البعث و الزجر، حیث یتنجز بوصوله بنحو من الأنحاء، و أمّا الإنشائیّ فلیس له إطاعه و عصیان.

(7). أی: بمعنی تبعیه الحکم الفعلی لرأی المجتهد و اشتراک الکل فی الحکم الإنشائیّ، و ضمیر «عنه» راجع إلی «التصویب بهذا المعنی».

(8). کالموقّتات مطلقا، أو إذا انکشف الخلاف، أو بعد انقضاء أوقاتها مع عدم القضاء لها. أو یراد بقوله: «فی الجمله» الالتزام بالتصویب فی مراتب الحکم فی حال الانسداد 

===============

(-). لا یخفی أنّه اختلفت کلمات المصنف فی أنّ الحکم المشترک بین الجاهل و العالم هل هو
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إلیه (1) ما اشتهرت بیننا «أن ظنیه الطریق لا تنافی قطعیه الحکم». 

-------------------------------

دون الانفتاح.

(1). أی: یشیر إلی التصویب فی الفعلیه ما اشتهرت... إلخ. و وجه الإشاره: أنّ ظنیّه الطریق لا تنافی قطعیه الحکم الّذی هو مؤدی الأماره، لاستلزم موضوعیه الأماره القطع بکون مؤداها حکما فعلیا کما لا یخفی.

و التعبیر ب «ربما یشیر» دون «ربما یدل علیه» إنّما هو لاحتمال عدم إراده القطع بالحکم الظاهری النفسیّ، بل إراده القطع بالحجیه، فکون الطریق ظنیّا لا ینافی القطع بحجیته، و أین هذا القطع من القطع بالحکم الظاهری النفسیّ الّذی هو المبحوث عنه فی المقام. 

===============

إنشائی أم فعلی تعلیقی؟ فیظهر من حاشیته علی الرسائل فی مقام منع التصویب أنه إنشائی، قال:

«و کما یکون بالإجماع بل الضروره من المذهب فی کل واقعه حکم یشترک فیه الأمّه لا یختلف باختلاف الآراء، کذلک یمکن دعوی الإجماع بل الضروره علی عدم کونه فعلیّا بالنسبه إلی کل من یشترک فیه بمعنی أن یکون بالفعل بعثا أو زجرا أو ترخیصا، بل یختلف بحسب الأزمان و الأحوال، فربما یصیر کذلک فی حق واحد فی زمان أو حال دون آخر، کما أنّه بالبداهه کذلک فی المرتبه الرابعه»«».

و کذا کلامه فی بحث الإجزاء، لکنه ناظر إلی حجیه الأخبار من باب الطریقیه لا الموضوعیه کما أراد هنا توجیه التصویب به، قال: «فان الحکم المشترک بین العالم و الجاهل و الملتفت و الغافل لیس إلاّ الحکم الإنشائیّ... و إنما المنفی فیها لیس إلاّ الحکم الفعلی البعثی، و هو منفی فی غیر موارد الإصابه».

و لکنه فی الجمع بین الحکم الواقعی و الظاهری من الکفایه التزام بأنّ الحکم الواقعی المشترک بین من قامت عنده الأماره و من لم تقم عنده هو الفعلی من جهه، و المختص بالعالم هو الفعلی من جمیع الجهات، حیث قال: «فانقدح بما ذکرنا أنّه لا یلزم الالتزام بعدم کون الحکم الواقعی فی مورد الأصول و الأمارات فعلیا»، و أفاد نحوه فی الأمر الرابع من مباحث القطع، و فی أوّل بحث الاشتغال،
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===============

فلاحظ.

و اختار المحقق الأصفهانیّ (قده) أنّ الصحیح هو الجمیع بالفعلیه من وجه و الفعلیه من جمیع الجهات، و أنّ الجمع بحمل الأحکام الواقعیه علی مرتبه الإنشاء لا یخلو من محذور «و ذلک لأنّ الإنشاء بلا داع محال، و الإنشاء بداع آخر - غیر جعل الداعی - لیس من مقوله الحکم، و لا یترقب منه الفعلیه البعثیه و الزجریه، بل فعلیه ذلک الإنشاء فعلیّه ما یدعو إلیه من إرشاد أو امتحان أو جعل القانون، فلا محاله لا بد من أن یکون الإنشاء المترقب منه البعث و الزجر هو الإنشاء بداعی جعل الداعی و هو الفعلی من قبّل المولی. و المراد من الفعلی من وجه فی قبال ما إذا وصل، فإنّه فعلیّ بقول مطلق، و ذلک لأنّ الإنشاء بداعی جعل الداعی قبل وصوله - بنحو من أنحاء الوصول - یستحیل أن یکون فی نفسه صالحا للدعوه و إن بلغ من القوه ما بلغ، فهو عقلا متقید بالوصول»«».

و هذا هو مبناه المتکرر فی کلماته من أنّ فعلیه الحکم متوقفه علی وصوله، لتوقف الانبعاث عنه علیه، و هذا هو مرتبه التنجز بنظر المصنف و غیره.

و ما أفاده (قده) و إن کان متینا، فان الإنشاءات لمّا کانت منبعثه عن المصالح و المفاسد الواقعیه فلا بد أن تکون بداعی جعل الداعی و لو بعد تحقق شرط فعلیّته، فالأولی القول بالفعلیه من وجه و الفعلیه من جمیع الجهات.

إلاّ أنّ توجیه الفعلیه بما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) لا یخلو من شی ء، فإنّ الحکم الّذی یتوقف فعلیّته التامه علی وصوله بأحد أنحاء الوصول یکون العلم به دخیلا فی نفس الملاک و متمّما له، لا أنّه تامّ المصلحه من قبل المولی حتی یتوقف تنجزه خاصه علی الوصول.

و بالجمله: فرق بین الفعلی من وجه و من جمیع الجهات بنظر المصنف و المحقق الأصفهانی، فلا یکون بیانه (قده) توجیها الکلام الماتن بعد تصریحه بدخل العلم بالحکم الفعلی التعلیقی فی بلوغه الفعلیّه التامّه و التنجز معا، فلاحظ کلمات المصنف فی التنبیه الرابع من مباحث القطع، و فی أوائل التعبد بالأمارات، و أول بحث الاشتغال، هذا بعض ما یتعلّق بالقسم الثالث من أقسام التصویب.

و لا بأس بالنظر الإجمالی إلی القسمین الأوّلین منه و إن لم یستحقّا البحث بعد قیام الإجماع و التواتر علی بطلانه.
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أمّا الأوّل و هو إنشاء أحکام بعدد آراء المجتهدین بعد أدائها و هو أحد الوجهین بنظر المصنف فی التصویب المعتزلی، فیکفی فی بطلانه فی نفسه مخالفته لمبناهم فی التحسین و التقبیح العقلیین، إذ مع الالتزام بکون الملاکات أمورا واقعیه لا اعتباریه کیف یفرض القائل بهذا التصویب جعل أحکام متضاده لفعل واحد لمجرد اختلاف آراء المجتهدین؟ و المفروض فعلیه کل واحد منها لأداء رأی المجتهد إلیه، فمثل شرب الخمر مما فیه المفسده الملزمه المقتضیه لإنشاء الحرمه کی ینزجر عنها المکلفون کیف ینشأ له الأحکام الخمسه؟ و هل تتمشّی الإراده و الکراهه الجدّیتان فی المبادی العالیه؟ و هل المفسده الذاتیّه المعترف بها تصیر اعتباریه حتی تتغیر باختلاف الآراء؟ و علیه فأصل هذا النحو من التصویب لا یمکن الإذعان به بناء علی مبنی العدلیه حتی تصل النوبه إلی إبطاله بالإجماع و الأخبار المتواتره.

و هذا بخلاف الوجه الثالث، إذ المفروض أنّ الحکم المشترک بین العالم و الجاهل إنشائی، لأنّ قیام الأماره علی الخلاف یزاحم الملاک الواقعی و یمنع فعلیّته، و لا مزاحم للمصلحه و المفسده الواقعیتین المقتضیتین لإنشاء الأحکام هذا مع الغض عن الإشکال المتقدم عن المحقق الأصفهانی.

و ما أفاده المصنف فی تقریره من کون الأحکام واقعیه و ظاهریه لا یخلو من شی ء، لتعدد الحکمین رتبه و وجودا فکیف یکون کل منهما فعلیّا؟ و أمّا الثانی - و هو التصویب الأشعری - فقد عرفت استحالته، لبرهان الدور و الخلف.

و للمحقق الأصفهانی (قده) إیراد آخر علیه بعد مناقشته فی المحذورین المتقدمین، قال: «و أمّا بالإضافه إلی الملتفت إلی أنّه لا حکم قبل العلم و الظنّ ففیه محذور، فان من یعتقد أنّه لا حکم له قبل اعتقاده به کیف یعقل منه اعتقاد الحکم؟ لأنّه من اجتماع النقیضین، و جعل الحکم المبنی علیه محال، لأنّ المبنی علی المحال محال»«».

و محصله: أنّ التصویب بمعنی تبعیه جعل الحکم للاعتقاد محال، لترتبه علی اجتماع النقیضین المستحیل، حیث إن هذا القائل إمّا لا یعتقد بالحکم لا علما و لا ظنا، و إمّا یعتقد بعدم الحکم قبل الاعتقاد، فعلی الأوّل لا موضوع للحکم - و هو الاعتقاد بالحکم - کما لا حکم أیضا تبعا له، و لا کلام علی هذا الفرض.
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نعم (1) بناء علی اعتبارها من باب الطریقیه 

-------------------------------

(1). استدراک علی قوله: «بل لا محیص عنه فی الجمله» یعنی: أنّ ما تقدم من لا بدیّه

و علی الثانی - و هو فرض الالتفات إلی أنه لا حکم قبل الاعتقاد - ففی تحقق الاعتقاد بالحکم محذور، و ذلک لأنّه مع اعتقاده بعدم الحکم کیف یعتقد بنفس الحکم، إذ المفروض أن موضوع جعل الحکم هو الاعتقاد بالحکم، و المفروض أیضا أنه یعتقد بعدم الحکم، لتأخر رتبه الحکم عن الاعتقاد بالحکم، و تبعیته للاعتقاد. و علیه فمع اعتقاده بعدم الحکم - لالتفاته إلی تأخر الحکم عن الاعتقاد به - کیف یعتقد بنفس الحکم؟ و هل هو إلاّ اجتماع النقیضین؟ و بتقریر آخر: مفروض الکلام فی هذا التصویب تبعیه الحکم للاعتقاد، فلا حکم فی ظرف الاعتقاد بالعدم، لکون الحکم ولیدا للاعتقاد بالحکم و مترتبا علیه، فقبل الاعتقاد بنفس الحکم یعتقد بعدم الحکم، فکیف یحصل الاعتقاد بالحکم فی ظرف الاعتقاد بعدم الحکم؟ لأنهما اعتقادان متناقضان، هذا.

و هذا البیان مع دقته فی نفسه یمکن أن یجاب عنه بعدم لزوم محذور اجتماع النقیضین فی هذا التصویب، لتعدد متعلق الاعتقاد، فان الحکم الّذی یعتقد بعدمه قبل الفحص فی الأمارات هو الحکم الواقعی، لخلوّ صفحه التشریع عنه بحسب اعتقاده. و لکن الحکم الّذی یعتقد بوجوده بعد قیام الأماره عنده هو الحکم الحاصل بجعل الشارع عند أداء الأماره و رأی المجتهد إلیه، و حینئذ یغایر اعتقاد وجود الحکم اعتقاد عدمه، لتعدد نفس الحکمین.

و علی کلّ یکفی لردّ هذا التصویب محذور الدور و الخلف علی ما تقدم.

و لا یخفی أنهما لا یردان علی التصویب بالمعنی الأوّل. فما أفاده المحقق المتقدم (قده) من ورود المحاذیر الثلاثه علی کلا التصویبین لا یخلو من شی ء.

و حیث إنک قد عرفت بطلان جمیع أنحاء التصویب فالحق مع ما علیه الأصحاب (قدس اللّه أسرارهم) من القول بالطریقیه، و عدم کون قیام الأماره مغیّرا للواقع، و أنّ الأماره تنجز الواقع عند الإصابه و تعذّر عنه عند المخالفه. و اختلاف العالم و الجاهل إنّما یکون فی مرتبه التنجز علی المشهور، و فی الفعلیه التامه علی مختار المحقق الأصفهانی و إن لم یخل عن کلام سبق التنبیه علیه فی مباحث أصاله البراءه.
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کما هو کذلک (1)، فمؤدّیات الطرق و الأمارات المعتبره لیست بأحکام حقیقیّه نفسیّه (2)، و لو قیل بکونها أحکاما طریقیّه (3). و قد مرّ غیر مرّه (4) إمکان منع کونها أحکاما کذلک (5) أیضا (6)، و أنّ (7) قضیه حجیتها لیس إلاّ تنجز ( تنجیز ) مؤدّیاتها عند إصابتها، و العذر عند خطئها، فلا یکون (8) 

-------------------------------

الالتزام بالتصویب فی مراتب الحکم إنّما یتجه بناء علی حجیه الأخبار من باب الموضوعیه. و أمّا بناء علی اعتبارها من باب الطریقیه کما هو المختار فلا سبیل إلی التصویب بهذا المعنی، کما لا سبیل للتصویب بمعنی آخر. فالتصویب بمعانیه الثلاثه المزبوره مما لا یمکن الالتزام به، لبطلان الوجه الأوّل بالأخبار المتواتره و الإجماع، و الثانی بالاستحاله، و الثالث بعدم کون مؤدّیات الأمارات أحکاما ظاهریه نفسیه.

(1). یعنی: کما أنّ الحق هو کون حجیه الأخبار من باب الطریقیه لا الموضوعیه. و قد تقدم الکلام فی معنی الحکم الطریقی و الحجیه فی أوائل بحث الأمارات غیر العلمیه، فراجع.

(2). أی: ناشئه من المصالح و المفاسد فی المتعلقات، بل هی أحکام ظاهریه طریقیه.

(3). کما نسب إلی الشیخ (قده) و تقدم کلامه أیضا فی أوائل بحث الأمارات. و المراد بالحکم الطریقی هو وجوب الأخذ بالأماره لمصلحه فی سلوکها کالتسهیل علی المکلف، من دون کون مؤداها - علی فرض خطائها - حکما نفسیا ظاهریا، فإنّه علی تقدیر الالتزام بجعل الحکم الطریقی فی الأمارات لا یمکن الذهاب إلی التصویب فی الفعلیه، لأنّ مرادهم بالتصویب التصویب فی الحکم النفسیّ الفعلی دون الطریقی.

(4). تقدم التنبیه علیه فی أوّل بحث الأمارات و فی ثانی تنبیهات الاستصحاب، من أن حجیه الأمارات - کحجیه القطع - بمعنی التنجیز و التعذیر، لا وجوب العمل بها طریقیا.

(5). یعنی: أحکاما طریقیه ناشئه من مصلحه فی تطبیق العمل علی الطریق.

(6). یعنی: کمنع کونها أحکاما نفسیه.

(7). معطوف علی «إمکان» و ضمیر «حجیتها» راجع إلی الأمارات.

(8). هذه نتیجه کون الحجیه بمعنی التنجیز و التعذیر.
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حکم أصلا إلاّ الحکم الواقعی، فیصیر (1) منجزا فیما قام علیه حجه من علم أو طریق معتبر، و یکون غیر منجز بل غیر فعلی (2) فیما لم تکن هناک حجه مصیبه (3)، فتأمل جیّدا (4). 

-------------------------------

(1). هذا متفرع علی قوله: «فلا یکون» یعنی: فیصیر الحکم الواقعی منجزا تاره و غیر منجز أخری.

(2). أی: إنشائی. و الإضراب عن «غیر منجز» لأجل أن عدم تنجز الحکم الواقعی لا یستلزم إنشائیّته، لإمکان کونه فعلیا تعلیقیا غیر حتمی، کما جمع هو «قده» بین الحکمین الواقعی و الظاهری بحمل الواقعی علی الفعلی التعلیقی، و الظاهری علی الفعلی الحتمی، و و کأنه (قده) عدل عن ذلک الّذی اختاره فی مواضع من الکتاب و حاشیه الرسائل إلی کون الحکم الواقعی - فی جمیع موارد خطأ الأماره أو فقدها - باقیا علی مرتبه الإنشاء.

و لعل الوجه فیه: أنّ الحکم الفعلی - و لو من وجه - یمتنع اجتماعه مع حکم فعلی آخر، لأنه إمّا من اجتماع المثلین أو الضدین، و کلاهما محال، فلا یحتمل الموضوع الواحد إلاّ حکما فعلیا واحدا، و ذلک بعد الکسر و الانکسار فی الدواعی و هی الملاکات، و اندکاک بعضها فی بعض.

(3). سواء لم تکن هناک حجه أصلا کما فی موارد فقد النص، أم کانت و لکن لم تکن مصیبه.

(4). لکن قیل: إن ظاهر کلمات أصحاب التصویب نفی أصل الحکم قبل الاجتهاد، لا نفی تعیینیّته مع وجود أصله، و هذا یرجع إلی أحد الوجهین الأوّلین.
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فصل(1) إذا اضمحلّ الاجتهاد السابق بتبدیل الرّأی الأوّل

-------------------------------

تبدّل رأی المجتهد

(1). الغرض من عقد هذا الفصل بیان حکم الأعمال الواقعه علی طبق اجتهاد سابق قد تبدّل برأی آخر یخالفه، أو زال الرّأی الأوّل و تردّد المجتهد فی حکم المسأله بدون حصول رأی آخر له، و ینبغی التنبیه علی أمرین قبل توضیح المتن:

الأوّل: أن النسبه بین هذه المسأله و مسأله الإجزاء المتقدمه فی مباحث الأوامر هی العموم من وجه، إذ القول بإجزاء الأمر الظاهری هناک مختص بوجود الأمر الظاهری و الطلب ظاهرا، فیقال: إنّ موافقه المأمور به بالأمر الظاهری هل تجزی عن المأمور به بالأمر الواقعی أم لا؟ فموضوع مسأله الإجزاء وجود الطلب و امتثاله لا غیر.

و موضوع هذه المسأله تبدّل رأی المجتهد بما یخالفه، أعم من کونه فی الواجبات و المحرمات و العقود و الإیقاعات و الأحکام، فیقال: إنّ العمل السابق المطابق لرأی المجتهد هل یبنی علی صحته و ترتیب آثاره علیه مع فرض تبدل رأیه أم لا؟ هذا وجه أخصیّه مسأله الإجزاء من هذه المسأله. و أمّا وجه أعمیّتها منها، فهو جریان بحث الإجزاء فی الشبهات الحکمیه کالصلاه مع الطهاره الترابیه، و الشبهات الموضوعیه کما إذا عمل بالاستصحاب فی الشبهه الموضوعیه، فبان الخلاف. و لکن البحث فی مسأله اضمحلال رأی المجتهد مخصوص بالشبهات الحکمیه. و المجمع لکلا البحثین هو الأمر
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........... 
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الظاهری بالعباده، فانه محل الکلام فی کل منهما.

و علیه فهذه المسأله لیست من جزئیات مسأله الإجزاء کما زعمه بعض الأصولیین، لما عرفت من وجود جهه الافتراق بین المسألتین.

الثانی: أنّ هذه المسأله لا تبتنی علی مسأله جواز بناء المجتهد علی رأیه السابق و عدم جوازه، مطلقا أو علی تفصیل، بأن یقال: إنّه بناء علی عدم جواز بنائه علیه، و وجوب النّظر فی أدلّه مسأله واحده کلّما احتمل ظفره بشی ء لم یطلع علیه سابقا، فإذا تبدّل رأیه اتّجه البحث فی صحه الأعمال السابقه الواقعه علی طبق الاجتهاد السابق، و عدم صحتها.

و أمّا بناء علی جواز البناء علی الاجتهاد السابق، لما فی تجدید النّظر من العسر و الحرج، فلا یبقی موضوع لاضمحلال الرّأی السابق حتی یبحث عن حکمه من مضیّ آثاره أو نقضها.

وجه عدم ابتناء هذه المسأله علی مسأله وجوب تجدید النّظر و عدمه هو: تحقق موضوع مسألتنا هذه حتی بناء علی عدم وجوب تجدید النّظر، إذ قد ینتفی الرّأی السابق بواسطه الظفر بحجه لم یظفر علیها سابقا قصورا لا تقصیرا، أو استظهار معنی آخر من روایه بعد مذاکرته مع أقرانه، فتبدل رأیه و لو بأن یتردّد فی نظره السابق، و ما أکثر عدول الفقهاء عن آرائهم، فالمحکی أن العلامه (قده) تعد آراؤه فی کثیر من المسائل الخلافیه بعدد کتبه.

و لا یخفی أنّ موضوع البحث هو ما إذا صحّ إطلاق الاجتهاد علی الرّأی السابق، بأن کان بعد استفراغ الوسع بما یحصل معه الاطمئنان بالحکم الشرعی بالفحص عن الأخبار و النّظر فی المتعارضات و المخصصات و غیر ذلک مما لا بد منه للفقیه. و إلاّ فلو لم یکن فحصه فی الأدله مورثا للاطمئنان بحکم الشارع - أو موجبا للظن به بناء علی حجیه الظنون الاجتهادیه - لما صحّ إطلاق تبدل الرّأی علی اجتهاده الثانی، بل اللازم أن یقال:

یجب علیه الاجتهاد فعلا و استنباط الحکم من أدله الفقه.

و حیث اتّضح محلّ النزاع فی هذه المسأله فنقول: ان المصنف (قده) حکم بلزوم تطبیق الأعمال اللاحقه علی الاجتهاد الثانی بلا إشکال، و بالنسبه إلی الأعمال اللاحقه
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بالآخر (1) أو بزواله (2) بدونه، فلا شبهه (3)فی عدم العبره به فی الأعمال اللاحقه و لزوم (4) اتّباع الاجتهاد اللاحق مطلقا (5) أو الاحتیاط فیها (6) و أمّا الأعمال السابقه (7)الواقعه علی 

-------------------------------

فصّل بین القول بطریقیه الأمارات و موضوعیتها، و ذکر للمسأله صورا أربع سیأتی بیانها (ان شاء اللّه تعالی).

(1). أی: بالرأی الآخر، و هو الرّأی اللاحق، و قوله: «بتبدیل» متعلق ب «اضمحلال».

(2). أی: بزوال الرّأی الأوّل بدون تبدّله برأی آخر، لعدم حصول رأی له بعد، کما إذا زال اجتهاده السابق لشبهه ألقیت علیه، و بقی مترددا فی حکم المسأله.

(3). جزاء «إذا اضمحل» و بیان حکم الاضمحلال، و الوجه فی عدم العبره بذلک الرّأی الأوّل هو: سقوطه عن الحجیه، فیکون تطبیق الأعمال اللاحقه علی الاجتهاد السابق تطبیقا لها علی غیر الحجه، فلا یمکن الاکتفاء بها فی نظر العقل حتی إذا کانت مطابقه للواقع، إذ لا بد من حجه یستند إلیها حین العمل حتی یحصل الأمن من عقوبه المولی.

و علیه فلا بد من تطبیقها علی الفتوی الثانیه أو الاحتیاط إن أمکن.

(4). معطوف علی «عدم العبره» یعنی: لا شبهه فی لزوم متابعه الرّأی الثانی - إذا استنبط حکم المسأله مرّه أخری - أو الاحتیاط إن کان متردّدا بعد.

(5). یعنی: سواء أ کان الاجتهادان قطعیّین أم ظنّیین أم مختلفین، و سواء أ کان مورد تبدل الرّأی فی الموضوعات أم فی الأحکام.

(6). أی: الاحتیاط فی الأعمال اللاحقه إن لم یحصل له رأی بعد.

(7). هذا شروع فی بیان صور المسأله بالنسبه إلی حکم الأعمال السابقه علی زوال الرّأی الأوّل.

الصوره الأولی: أن یکون الاجتهاد الأوّل موجبا للقطع بالحکم، ثم زال و تبدل برأی آخر. و مقتضی القاعده حینئذ ترتیب آثار البطلان علی الأعمال اللاحقه المخالفه للاجتهاد الأوّل، فإن کانت عباده کالصلاه التی أتی بها بدون جلسه الاستراحه مثلا - و أفتی لا حقا بوجوبها - و جبت إعادتها. و إن کانت معامله و کان العوضان أو أحدهما موجودا
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بحیث یکون أحدهما أو کلاهما موردا للابتلاء فعلا - کما إذا اشتری لحم حیوان قطع اثنان من أوداجه، و کانت فتواه الأولی کفایه قطعهما فی التذکیه، و کان ذلک اللحم موجودا حال فتواه الثانیه، و هی عدم کفایه قطعهما و لزوم فری الأوداج الأربعه فی التذکیه - فاللازم ترتیب آثار البطلان علی تلک المعامله.

هذا إجمال الصوره الأولی، و المستفاد من المتن اعتبار أمور فیها:

الأوّل: ثبوت الرّأی الأوّل بالقطع لا بحجه شرعیه من أماره - بناء علی الالتزام بالحکم الظاهری فی الأمارات - أو أصل عملی، فإنّ حجیه القطع حیث إنّها ذاتیه غیر قابله للجعل فلا حکم شرعا فی مورده، غایته أنّ القاطع معذور فی مخالفه الواقع، فلا مجال للقول بصحه الأعمال السابقه التی هی آثار الاجتهاد المفید للقطع، لفرض انکشاف الخلاف و کون الحکم الشرعی مخالفا لقطعه، و لا حکم مماثل مجعول حتی یدّعی الإجزاء اعتمادا علی ذلک الأمر الظاهری.

الثانی: یعتبر أن یکون الرّأی الأوّل المقطوع به مخالفا للاحتیاط بأن کان رأیه عدم وجوب جلسه الاستراحه، أو کفایه فری الودجین فی التذکیه أو صحّه العقد بالفارسی، و وقع العمل علی طبق هذا الرّأی، و إلاّ فلو عمل بمقتضی الاحتیاط - لا بما یقتضیه الرّأی - کان صحیحا بلا شبهه. کما أنّه إذا کانت الفتوی الأولی مطابقه للاحتیاط و وقع العمل علی طبقها لم یبق مجال للبحث، لفرض حصول عمل واجد لما یحتمل دخله فی صحته و فاقد لما یحتمل مانعیّته عنها کما إذا أفتی أوّلا باعتبار العربیه فی العقد، ثم عدل إلی کفایه العقد بالفارسیه، فعقد بالعربیه سابقا عملا بالاجتهاد، أو کان رأیه کفایه العقد بالفارسی، و لکنه لم یعمل بمقتضاه و عقد بالعربیه، فإنّ العمل لأجل مطابقته للاحتیاط صحیح علی کل حال.

الثالث: یعتبر أن یکون الحکم الّذی هو مورد تبدّل الرّأی أو زواله - ممّا له أثر یختلف عن أثره بعد العدول، توضیحه: أنّ الأعمال السابقه إمّا أن تکون قابله للتدارک، و إمّا غیر قابله له. و مثال الأوّل ما إذا أتی بالصلاه فی الوقت علی طبق الاجتهاد الأوّل فاقده لجزء، لاعتقاده عدم جزئیّته، و تبدّل رأیه قبل خروج الوقت و اعتقد بجزئیته کما إذا اعتقد بکفایه
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وفقه (1) المختل فیها (2) ما اعتبر فی صحتها بحسب هذا الاجتهاد (3)، فلا بد من معامله البطلان معها (4) فیما لم ینهض دلیل علی صحه العمل فیما إذا اختل (5) فیه لعذر کما نهض فی الصلاه 

-------------------------------

التسبیحات الأربع فی الأخیرتین مرّه واحده، ثم عدل إلی اعتبار الثلاث.

أو عقد بالفارسیه علی امرأه و تزوّج بها، ثم تبدل رأیه إلی اعتبار العربیه فیه، مع کون المرأه المعقوده فی حبالته، ففی هذا الفرض یقع الکلام فی جواز ترتیب آثار الصحه علی العقد السابق بعد تبدّل رأیه، و عدم جوازه و أنّه لا بد من ترتیب الأثر علی طبق الاجتهاد اللاحق، فیجب علیه إعاده الصلاه و تجدید العقد علی المرأه.

و مثال الثانی: ما إذا صلّی صلاه العید جماعه ثم عدل إلی عدم مشروعیتها کذلک، و لکن انقضی زمان أدائها، و المفروض عدم القضاء فیها، فإنّه لا یترتّب علی هذا العدول أثر أصلا، و حکم صلاه عید آخر تکلیف مستقل لا ربط له بالسابق.

و کذا إذا عقد علی امرأه بالفارسیه، ثم عدل إلی اعتبار العربیه فی العقد، لکن ماتت المرأه قبل العدول أو طلّقها، و هکذا، فإنه لا یترتب أثر علی هذا العدول.

هذا ما یتعلّق بالصوره الأولی.

(1). أی: علی وفق الاجتهاد الأوّل، و هذه الجمله تدلّ علی الأمر الثانی مما یعتبر فی الصوره الأولی أعنی به عدم کون العمل الصادر علی مقتضی الاجتهاد الأوّل موافقا للاحتیاط، فإذا کان ذلک العمل فاقدا لبعض ما یعتبر دخله فی صحته کان موردا لهذا البحث، و الحکم ببطلانه.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «صحتها» راجعان إلی الأعمال السابقه، و قوله: «المختل» صفه للأعمال.

(3). أی: الاجتهاد اللاحق، و قوله: «بحسب، فی صحتها» متعلقان ب «اعتبر».

(4). أی: مع الأعمال السابقه، و قوله: «فیما لم ینهض» متعلّق ب «معامله».

(5). أی: إذا اختل ما اعتبر فی صحتها، و ضمیر «فیه» راجع إلی الموصول فی «فیما إذا» و الأولی إسقاط «فیما» إذ المراد بالموصول هو العمل المذکور فی العباره، و یرجع
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و غیرها (1)، مثل (2) 

-------------------------------

إلیه ضمیر «فیه»، فالأولی سوق العباره هکذا: «فیما لم ینهض دلیل علی صحه العمل إذا اختل فیه» و المراد بالعذر هو الاجتهاد السابق.

و حاصل المقصود هو تقیید الحکم ببطلان الأعمال السابقه، ببیان: أنّ مقتضی القاعده عدم حجیه الفتوی الأولی، و لزوم ترتیب آثار البطلان علیها، إلاّ إذا قام دلیل من الخارج علی عدم وجوب الإعاده، و قد وردت أدلّه ثلاثه علی عدم وجوب الإعاده، أحدها فی خصوص الصلاه و هو حدیث «لا تعاد» النافی لوجوب إعاده الصلاه فیما کان الخلل فیها من غیر الأمور الخمسه المستثناه، لکن بشرط أن یکون الخلل عن عذر کنسیان و خطأ، و المفروض شموله للمقام، لکون الاجتهاد خطأ.

ثانیها: حدیث رفع التسعه و غیره، لأنّ منها «رفع الخطأ» و مدلوله رفع حکم الفعل إذا وقع خطأ، و هذا شامل للصلاه و غیرها، مثلا وجوب جلسه الاستراحه ممّا أخطأ المکلّف فیه لخطإ اجتهاده، فیشک فی وجوبها، و مقتضی «رفع الخطأ» هو عدم وجوبها، فلا تجب إعاده الصلاه لأجل الإخلال الخطائی بها.

ثالثها: الإجماع علی إجزاء العبادات السابقه الواقعه بمقتضی الاجتهاد الأوّل المنکشف خطاؤه و علیه فهذه الأدلّه توجب رفع الید عما تقتضیه القاعده الأوّلیّه من وجوب إعاده الأعمال السابقه القابله للتدارک.

(1). أی: غیر الصلاه من سائر العبادات، کما إذا أدّی اجتهاده السابق إلی تحقق الغروب باستتار القرص فأفطر قبل ذهاب الحمره، ثم تبدّل رأیه و اختار اعتبار ذهاب الحمره فی تحقق اللیل، فانه لا یجب قضاء الصوم.

(2). التعبیر بالمثل لأجل عدم خصوصیه فی حدیث «لا تعاد» فی الدلاله علی عدم بطلان الصلاه بالإخلال بغیر الخمسه، مثل ما دلّ علی بطلانها بالزیاده العمدیه و عدم بطلانها بالزیاده و النقیصه السهویّتین. و علی کلّ لا بد من فرض دلاله الحدیث علی الإخلال الخطائی حتی یصلح للاستدلال به هنا علی عدم بطلان الصلاه المأتیّ بها علی طبق الاجتهاد السابق.
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«لا تعاد» (1) و حدیث الرفع (2)، بل الإجماع علی الإجزاء فی العبادات.

و ذلک (3) فیما کان بحسب الاجتهاد الأوّل قد حصل القطع بالحکم (4) و قد اضمحلّ واضح، بداهه أنه (5) لا حکم معه (6) شرعا، 

-------------------------------

(1). و هو صحیح زراره عن أبی جعفر علیه السّلام: «لا تعاد الصلاه إلاّ من خمسه، الطهور و الوقت و القبله و الرکوع و السجود، ثم قال: القراءه سنه و التشهد سنه، فلا تنقض السنه الفریضه»«».

(2). مورد الاستدلال هو «رفع الخطأ أو ما أخطئوا» الوارد فی عده روایات.

(3). مبتدأ خبره «واضح» أی: و معامله البطلان واضحه فی الصوره الأولی المتقدمه و هی ما إذا کان الاجتهاد الأوّل مفیدا للقطع بالحکم الشرعی ثم تبیّن خطاؤه. و قد تقدم بیان هذه الجهه بقولنا: «الأوّل: ثبوت الرّأی الأوّل بالقطع لا بحجه شرعیه... إلخ».

(4). أی: و الحال أنّه قد اضمحلّ الاجتهاد الأوّل.

(5). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل لبطلان الأعمال السابقه فی الصوره الأولی - فی غیر العبادات التی عرفت ورود الدلیل الثانوی المقتضی للإجزاء و عدم الإعاده فیها - و حاصل التعلیل: أنّه لا وجه لتوهّم الإجزاء، إذ بعد انکشاف الخلاف لا أمر حقیقه و لا ظاهرا. أمّا عدم الأمر واقعا فلأجل انکشاف الخلاف، و أمّا عدم الأمر ظاهرا، فلأنّ لزوم متابعه القطع حکم عقلی و من شئون حجیّته الذاتیّه، فلا أمر من الشارع بمتابعته حتی یتحقق أمر ظاهری یقتضی سلوکه الإجزاء عن الواقع، و إنّما یتجه هذا فی الأمارات بناء علی کون حجیتها بمعنی وجوب العمل بها طریقیا أو إنشاء الحکم المماثل. و لو کانت حجیتها بمعنی اعتبار حجیه القطع لها من حیث التنجیز و التعذیر کانت کالقطع فی عدم وجود الأمر الظاهری فی موردها.

و علی کلّ فالقطع السابق و إن أوجب زواله بطلان العمل المطابق له، إلاّ أنّه موجب لمعذوریه العامل به، و عدم مؤاخذته علی مخالفه الواقع.

(6). أی: لا حکم شرعی مع القطع.
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غایته (1) المعذوریّه فی المخالفه عقلا.

و کذلک (2) فیما کان هناک طریق معتبر شرعا علیه بحسبه (3)، و قد ظهر 

-------------------------------

(1). أی: غایه ما فی القطع هو المعذوریه العقلیه فی المخالفه من دون حکم ظاهری فیه أصلا.

(2). معطوف علی قوله: «فیما کان بحسب» یعنی: و کذلک لا بدّ من معامله البطلان فیما إذا ثبت الاجتهاد السابق بأماره معتبره ثم تبیّن خطاؤها. و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه من صور تبدل الرّأی، و بیانه: أنّ الاجتهاد الأوّل إذا کان موجبا للظن بالحکم الشرعی - الناشی من أمارات معتبره غیر علمیه - فمقتضاه کالصوره الأولی هو بطلان الأعمال السابقه، لکن لا علی جمیع المبانی فی حجیه الأمارات، بل بناء علی مبنیین:

أحدهما: حجیتها من باب الطریقیه الصرفه بلا جعل حکم تکلیفی فی موردها.

و ثانیهما: حجیتها من باب الطریقیه مع الالتزام بجعل أحکام طریقیه لها.

فبناء علی کل من هذین المسلکین فی حجیه الأمارات تشترک الأماره غیر العلمیّه مع القطع فی بطلان الأعمال السابقه - فی غیر العبادات التی قامت أدله علی الإجزاء فیها - و الوجه فی البطلان أمّا بناء علی الطریقیه المحضه فلوضوح عدم حکم تکلیفی ظاهری مماثل للواقع حتی یندرج فی إجزاء الأمر الظاهری عن الواقعی. و أمّا بناء علی جعل أحکام طریقیه فلأنّ الحکم الطریقی الناشی عن مصلحه فی سلوک الأماره لا یمسّ کرامه الواقع و لا یجبر مصلحته، فالواقع باق علی حاله و تجب موافقته بعد خطأ الاجتهاد الأوّل.

و لا فرق فی الحکم ببطلان الأعمال السابقه بین تعلق الاجتهاد الأوّل بنفس الحکم کوجوب صلاه الجمعه تخییرا ثم رجوعه إلی وجوبها تعیینا، و بین تعلقه بمتعلق الحکم، کما إذا أفتی بکون الصلاه مرکّبه من تسعه أجزاء ثم رجع إلی أنّها عشره أجزاء مثلا.

و الوجه فی عدم الفرق بینهما هو: وحده کیفیه اعتبار الأماره علی الحکم و متعلقه، إذ بناء علی الطریقیه المحضه فی الأمارات لا حکم أصلا إلاّ الحکم الواقعی، و لا موضوع إلاّ ما هو الموضوع واقعا، من غیر تبدّل فیهما بقیام الأماره علی الخلاف.

(3). أی: بحسب الاجتهاد الأوّل، و ضمیرا «علیه، خلافه» راجعان إلی الحکم.
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خلافه بالظفر (1) بالمقیّد أو المخصّص (2) أو قرینه المجاز (3) أو المعارض (4) بناء (5) علی ما هو التحقیق من اعتبار الأمارات من باب الطریقیه، قیل (6) 

-------------------------------

(1). متعلق ب «ظهر» یعنی: یکون الظفر بالمقید المخصّص باعثا علی اضمحلال الاجتهاد الأوّل. مثلا کان رأیه السابق موضوعیه مطلق الالتزام النفسانیّ فی باب النذر - و لو بدون التلفظ به - لوجوب الوفاء به، ثم تبدّل رأیه - للظفر بالمقید - إلی اشتراطه بالتلفظ به، و أنّه لا یجب ترتیب الأثر علی النذر ما لم یتلفظ بالصیغه المعتبره فیه.

(2). کما إذا أفتی بوجوب صلاه الجمعه تعیینا، ثم ظفر بما یدلّ علی وجوبها تخییرا فی عصر الغیبه، و کون وجوبها تعیینا مختصّا بعصر الحضور.

(3). کما إذا خصّ الحکم بتطهیر الآنیه بالظروف الصغار المعده للأکل و الشرب التی یسهل تناولها و نقلها من مکان إلی آخر، ثم ظفر علی قرینه المجاز، و استقرّ رأیه علی إلحاق القدور الکبار و نحوها بالآنیه و إن لم یصدق علیها الإناء عرفا.

(4). و هو کثیر فی أبواب الفقه، کما إذا أفتی بإباحه الخمس للشیعه استنادا إلی نصوص، ثم ظفر بما یتعارضها مما یدل علی وجوب أداء الخمس، و لزوم حمل إباحه الخمس علی معنی آخر.

(5). قید لقوله: «و کذلک فیما کان هناک طریق» یعنی: أنّ الحکم - فی هذه الصوره الثانیه - بالبطلان منوط بالقول بطریقیه الأمارات، لا الموضوعیه و جعل الحکم المماثل، و قد عرفت توضیحه.

(6). أی: سواء قیل بإنشاء أحکام طریقیه أم لا، و الاحتمالات علی القول بالطریقیه ثلاثه، أوّلها: القول بالطریقیه المحضه، حیث لا تتضمن أدله اعتبار الأماره إنشاء حکم ظاهری أصلا، فتکون حجیه الأماره کحجیه القطع فی تنجیز الواقع و إیصاله إلی المکلف، أو التعذیر عنه لا غیر.

ثانیها: أن تتضمن أدله اعتبار الأماره إنشاء طلبیّا بداعی تنجیز الواقع أو التعذیر عنه، فالشارع و إن قال: «صدّق العادل» إلاّ أنّ مفاد هذا الإنشاء تنجیز الواقع و نفی العذر عمن خالفه بعد إخبار الثقه، و علی هذا الاحتمال لا حکم ظاهری أیضا، کالاحتمال الأوّل، فالمؤدّی هو الواقع عند المصادفه، و حکم صوری عند المخالفه، فالحجیه هنا کما فی
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بأنّ قضیه اعتبارها إنشاء أحکام طریقیه أم لا، علی (1) ما مرّ منّا غیر مره، من (2) غیر فرق بین تعلقه (3) بالأحکام أو بمتعلقاتها، ضروره (4)أنّ کیفیّه اعتبارها فیهما علی نهج واحد (5). 

-------------------------------

الصوره الأولی بمعنی التخییر و التعذیر.

ثالثها: أنّ تتضمن أدلّه اعتبار الأماره إنشاء طلبیا بداعی جعل الداعی بعنوان إیصال الواقع، فلا محاله یکون مقصورا علی صوره مصادفه الواقع، فالواصل إلی المکلف بالأماره لیس هو الواقع بل عنوانه، و لذا لا حکم ظاهری فی صوره المخالفه حتی یشترک مع القول بالموضوعیه، فإنّ الحکم المماثل بناء علی القول بالموضوعیه یکون فی کلتا حالتی موافقه الواقع و مخالفته«».

(1). متعلق بقوله: «لا» فی قوله: «أم لا» إذ مختار المصنف فی حجیه الأمارات هو الطریقیه المحضه، و کونها کالحجه الذاتیّه من دون جعل حکم ظاهری. نعم کان مبناه (قده) فی مباحث القطع تنزیل الأماره منزلته، لکنه عدل عنه فی أوائل بحث الأمارات، و أنکر التعبد الشرعی فیها، و قد تقدم فی الفصل السابق نقل بعض کلامه، فراجع.

(2). متعلق بقوله: «و کذلک فیما کان» یعنی: لا فرق فی بطلان الأعمال السابقه بین تعلّق الاجتهاد بنفس الحکم أو بمتعلّقه، لوحده المناط فیهما، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و بیانه: أن الاجتهاد الأوّل إذا کان موجبا للظن بالحکم الشرعی... إلخ».

(3). أی: تعلّق الاجتهاد الأوّل بالأحکام کوجوب الجمعه أو بالمتعلّقات کالصلاه بدون جلسه الاستراحه، و العقد بالفارسیه، و التذکیه بفری الودجین، و غیر ذلک.

(4). تعلیل لعدم الفرق، و قد عرفت توضیحه، و محصله وحده المناط.

(5). خبر «أن کیفیه» أی: أنّ اعتبار الطریقیه فی الأحکام و متعلّقاتها یکون علی نهج واحد. و هذا الکلام تمهید لردّ ما یستفاد من ظاهر عباره الفصول من التفصیل فی وجوب إعاده الأعمال السابقه بین المتعلّقات و بین الأحکام بوجوبها فی الأحکام دون المتعلّقات فان کان اجتهاده متعلّقا بالأحکام کوجوب صلاه الجمعه و نجاسه عرق الجنب من
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و لم یعلم وجه للتفصیل بینهما (1) کما فی الفصول (2) 

-------------------------------

الحرام فلاقاه شی ء وجبت إعاده الأعمال السابقه الواقعه علی طبقه. و إن کان اجتهاده متعلّقا بالموضوعات - ککون أجزاء الصلاه عشره و کون العقد بالفارسیه مؤثّرا و نحوهما - لم تجب إعاده الأعمال التی أتی بها علی وفقه. هذا ما استظهره المصنف من کلام الفصول.

و هو لا یخلو من إجمال کما یقف علیه من لاحظه، و سیأتی نقل عبارته للوقوف علی مرامه، و قد حکی أنّ الشیخ الأعظم (قده) استوضح المراد من صاحب الفصول بتوسط السیّد العلامه الزاهد الرّبانی الحاج السیّد علی الجزائری (قده) و لم یحصل له من بیانه ما یرفع الإجمال، بل قیل إنه تردّد فی مضمون عباره نفسه، إلاّ أنّه قال: «ما کتبته سابقا صحیح».

(1). أی: بین الأحکام و متعلقاتها.

(2). قال فیها: «فصل: إذا رجع المجتهد عن الفتوی انتقضت فی حقه بالنسبه إلی مواردها المتأخره عن زمن الرجوع قطعا، و هو موضع وفاق. و لا فرق فی ذلک بین أن یکون رجوعه عن القطعی إلی الظنّی أو من الظنی إلی القطعی أو من أحدهما إلی مثله... و أما بالنسبه إلی مواردها الخاصّه التی بنی علیها قبل رجوعه علیها، فان قطع ببطلانها واقعا، فالظاهر وجوب التعویل علی مقتضی قطعه فیها بعد الرجوع، عملا بإطلاق ما دلّ علی ثبوت الحکم المقطوع به، فإنّ الأحکام لاحقه لمواردها الواقعیه لا الاعتقادیه، فیترتب علیه آثاره الوضعیّه ما لم تکن مشروطه بالعلم. و لا فرق فی ذلک بین الحکم و غیره. و کذا لو قطع ببطلان دلیله واقعا و إن لم یقطع ببطلان نفس الحکم، کما لو زعم حجیه القیاس فأفتی بمقتضاه ثم قطع ببطلانه... إلی أن قال:

و إن لم یقطع ببطلانها و لا ببطلانه، فان کانت الواقعه ممّا یتعیّن فی وقوعها شرعا أخذها بمقتضی الفتوی، فالظاهر بقاؤها علی مقتضاها السابق، فیترتب علیها لوازمها بعد الرجوع، إذ الواقعه الواحده لا تحتمل اجتهادین و لو بحسب زمانین، لعدم دلیل علیه. و لئلا یؤدّی إلی العسر و الحرج المنفیین عن الشریعه السمحه، لعدم وقوف المجتهد غالبا علی
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........... 

-------------------------------

رأی واحد، فیؤدّی إلی الاختلال فیما یبنی فیه علیها من الأعمال. و لئلا یرتفع الوثوق فی العمل من حیث إنّ الرجوع فی حقه محتمل، و هو مناف للحکمه الداعیه إلی تشریع حکم الاجتهاد المتأخر فیها... إلی أن قال: و لأصاله بقاء آثار الواقعه، إذ لا ریب فی ثبوتها قبل الرجوع بالاجتهاد، و لا قطع بارتفاعها بعده، إذ لا دلیل علی تأثیر الاجتهاد المتأخر فیها... إلی أن قال:

و بالجمله: فحکم رجوع المجتهد فی الفتوی فیما مرّ حکم النسخ فی ارتفاع الحکم المنسوخ عن موارده المتأخره عنه، و بقاء آثار موارده المتقدمه إن کان لها آثار.

و علی ما قرّرنا فلو بنی علی عدم جزئیه شی ء للعباده أو عدم شرطیّته، فأتی بها علی الوجه الّذی بنی علیه، ثم رجع، بنی علی صحه ما أتی به، حتی أنّها لو کانت صلاه و بنی فیها علی عدم وجوب السوره ثم رجع بعد تجاوز المحلّ بنی علی صحتها من جهه جمیع ذلک. أو بنی علی صحتها فی شعر الأرانب و الثعالب، ثم رجع و لو فی الأثناء إذا نزعها قبل الرجوع... فلا یلزمه الاستئناف. و کذلک القول فی بقیه مباحث العبادات و المعاملات و سایر العقود و الإیقاعات، فلو عقد أو أوقع بصیغه یری صحتها ثم رجع بنی علی صحتها و استصحب أحکامها من بقاء الملکه و الزوجیه و البینونه و الحریه و غیر ذلک. و من هذا الباب حکم الحاکم، و الظاهر أنّ عدم انتقاضه بالرجوع موضع وفاق...». إلی أن قال: «و لو کانت الواقعه مما لا یتعین أخذها بمقتضی الفتوی فالظاهر تغیّر الحکم بتغیر الاجتهاد، کما لو بنی علی حلیّه حیوان فذکّاه، ثم رجع، بنی علی تحریم المذکی منه... إلی أن قال: لأنّ ذلک کله رجوع عن حکم الموضوع، و هو لا یثبت بالاجتهاد علی الإطلاق، بل ما دام باقیا علی اجتهاده، فإذا رجع ارتفع، کما یظهر من تنظیر ذلک بالنسخ» انتهی موضع الحاجه من کلامه زید فی علوّ مقامه.

و لیکن ما أفاده علی ذکر منک لتحقیق ما یستفاد من کلامه من أوّله إلی منتهاه. و لو فرض أنّ مقصوده ما استظهره المصنف منه من التفصیل بین الأحکام و متعلقاتها - بالإجزاء إذا کان الاجتهاد السابق متعلقا بمتعلقات الأحکام، و بعدم الإجزاء إذا کان متعلقا بنفس الحکم الشرعی - فقد استدل علیه بوجوه أربعه أشار الماتن إلی اثنین منها.

ص: 471





(و أنّ (1) المتعلقات لا تتحمّل اجتهادین، بخلاف الأحکام» إلاّ (2) حسبان أن الأحکام قابله للتغیر و التبدل، بخلاف المتعلّقات و الموضوعات (3).

و أنت خبیر بأنّ الواقع واحد فیهما (4)، و قد عیّن أوّلا بما (5) ظهر خطؤه ثانیا. 

-------------------------------

(1). معطوف علی «التفصیل» و بیان له، و هو إشاره إلی أوّل أدله صاحب الفصول علی مدعاه، و قد تقدم فی کلامه المنقول بقوله: «فان کانت الواقعه مما یتعیّن فی وقوعها أخذها بمقتضی الفتوی فالظاهر بقاؤها علی مقتضاها السابق... إذ الواقعه الواحده لا یحتمل اجتهادین و لو بحسب زمانین».

و محصل هذا الاستدلال: أنّ الوقائع التی هی محطّ الفتوی لا تتحمّل اجتهادین و لو بحسب زمانین، لأنّ فیها واقعا محفوظا لا یتغیّر باجتهاد المجتهدین. بخلاف الأحکام، فإنّها تتحمّل اجتهادین، لکثره موارد عدول المجتهد عن رأی إلی آخر. هذا توضیح کلام الفصول علی ما استظهره المصنف منه، و له تقریب آخر نذکره فی التعلیقه.

(2). متعلق بقوله: «و لم یعلم وجه...» و هذا إشاره إلی أوّل أدلّه صاحب الفصول. و قد عرفت توضیحه بقولنا: «و محصل هذا الاستدلال: أن الوقائع... إلخ».

(3). الظاهر أنّ المراد بهما هنا واحد و هو ما یتعلّق به الحکم الشرعی تکلیفیا أم وضعیا، کالصلاه و العقد و فری الأوداج الأربعه بشرائطه، و غیر ذلک.

(4). أی: فی الأحکام و المتعلقات، و هذا إشکال المصنف علی عباره الفصول، و محصله: بطلان الفرق بین الموضوع و الحکم بما أفاده الفصول، و ذلک لأنّ الواقع فی کلّ من الموضوع و الحکم واحد، إذ مفروض الکلام هو اعتبار الأمارات غیر العلمیه علی الطریقیه لا الموضوعیه - التی توجب حدوث ملاک فی نفس المؤدّی بقیام الأماره - حتی تختلف الأحکام باختلاف الآراء و الاجتهادات. و مقتضی الطریقیه هو وجوب إعاده الأعمال السابقه علی طبق الاجتهاد الثانی مطلقا سواء أ کان الاجتهاد متعلقا بالموضوع أم بالحکم، فإذا انکشف خطأ الاجتهاد المتعلق بالموضوع وجب ترتیب آثار البطلان علی الأعمال السابقه، کانکشاف خطأ الاجتهاد المتعلّق بالحکم کما لا یخفی.

(5). الباء للسببیه أو الظرفیه، و المعنی علی الأوّل: أنّ الواقع عیّن باجتهاد ظهر خطاؤه،

ص: 472





و لزوم (1) العسر و الحرج و الهرج و المرج (2)المخلّ بالنظام و الموجب للمخاصمه بین الأنام، لو قیل (3) بعدم صحه العقود (4) و الإیقاعات (5) و العبادات الواقعه علی طبق الاجتهاد الأوّل الفاسده (6) بحسب الاجتهاد الثانی، و وجوب (7) العمل علی طبق الثانی من (8) عدم ترتیب الأثر علی المعامله أو (9) إعاده العباده 

-------------------------------

و علی الثانی: أنّ الواقع عیّن فی حکم أو متعلق حکم، و قد ظهر خطاؤه. و الأمر سهل.

(1). بالرفع مبتدأ خبره «لا یکون»، و هذا إشاره إلی دلیل ثان اعتمد علیه المحقق الشیخ محمّد حسین الأصفهانیّ صاحب الفصول، و قد تقدّم فیما نقلناه عنه بقوله: «و لئلا یؤدّی إلی العسر و الحرج المنفیین عن الشریعه السمحه...» و حاصله: أنّ البناء علی بطلان الأعمال السابقه و لزوم إعادتها - إن کانت عباده - یوجب العسر المخلّ بالنظام، و یبعث علی المخاصمه بین الأنام، و هذا محذور عقلی باطل عقلا و شرعا، و کل ما یوجب ذلک باطل أیضا، فلا بد من البناء علی صحه الأعمال السابقه حتی لا یلزم هذا المحذور العقلی.

(2). هاتان الکلمتان غیر مذکورتین فی کلام الفصول، و إنّما المذکور فیه خصوص العسر و الحرج.

(3). قید ل «لزوم العسر و الحرج» و المعنی واضح.

(4). کما إذا اشتری دارا بعقد فارسی، و آجرها، و تزوّج بامرأه بالفارسیه، فلو بنی علی بطلان هذه العقود و الآثار المترتبه علیها لزم اختلال النظام قطعا.

(5). کما لو طلّق زوجه بالفارسیه و تزوّجها رجل آخر و مضت مدّه مدیده، فإنّ الالتزام ببطلان ما وقع علی طبق الاجتهاد السابق مستلزم للاختلال.

(6). هذا و «الواقعه» صفتان ل «العقود و الإیقاعات و العبادات»، و قوله: «بحسب» متعلق ب «الفاسده».

(7). معطوف علی قوله: «بعدم صحه العقود» یعنی: أنّ العسر یلزم لو قیل بعدم صحه العقود، و بوجوب العمل علی طبق الاجتهاد الثانی.

(8). بیان للعمل علی طبق الاجتهاد الثانی.

(9). معطوف علی «عدم ترتیب» أی: من إعاده العباده.
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لا یکون (1) إلاّ أحیانا. 

-------------------------------

(1). خبر «و لزوم» کما تقدم التنبیه علیه، و إشکال علی دلیل صاحب الفصول، و هو یرجع إلی وجهین:

أحدهما: أنّ الدلیل أخصّ من المدعی، لأنّ العسر لا یلزم دائما بل أحیانا، ضروره أنّ الإعاده إنما تلزم إذا لم تکن الفتوی الأولی مطابقه للاحتیاط، و إلاّ فلا وجه للإعاده، کما إذا صلّی مع جلسه الاستراحه و عدم لبس وبر الأرنب، أو عقد بالعربیه، أو تزوج بامرأه أجنبیّه لم یکن بینهما رضاع ناشر للحرمه قطعا، و غیر ذلک. و إذا لم تکن الفتوی السابقه موافقه للاحتیاط فرجع عنها إلی ما یوافق الاحتیاط، و کان زمان العمل بتلک الفتوی قصیرا، أو الأعمال الواقعه علی طبقها قلیله، أو کان المکلّف فارغ البال و متعوّدا علی العبادات، لم تکن الإعاده حینئذ عسریه، و من المقرّر فی محله کون العسر الرافع للتکلیف شخصیا لا نوعیا.

فعلی تقدیر لزوم الحرج لا بدّ من الاقتصار علی مورده، و لا وجه للالتزام بعدم وجوب الإعاده علیه إذا لم یلزم منها حرج و لا عسر. و حیث کان أصل العسر فرضیّا و تقدیریّا فمعلوله و هو عدم بطلان الأعمال السابقه فرضیّ أیضا.

ثانیهما: أنّ ما أفاده الفصول من لزوم العسر و الحرج - لو قیل ببطلان الاجتهاد المتعلّق بالموضوعات - منقوض بالالتزام ببطلان الاجتهاد فی الأحکام، لعدم اختصاص العسر و الحرج اللازمین من إعاده الأعمال السابقه بما إذا کان الاجتهاد السابق فی المتعلقات، للزومه من إعادتها فی تبدل الاجتهاد المتعلق بالأحکام أیضا، کما إذا أفتی بوجوب صلاه الجمعه فرجع إلی حرمتها، أو أفتی بوجوب القصر فی المسافه التلفیقیه فرجع إلی وجوب التمام أو الجمع بینهما، و غیر ذلک، فإنّ الحکم بإعادتها أداء أو قضاء مستلزم للعسر و الحرج المنفیین فی الشریعه.

و الحاصل: أنه لا وجه للحکم بعدم العبره فی تبدّل الرّأی فی متعلقات الأحکام بدعوی «لزوم العسر لو قیل ببطلان الأعمال السابقه» فإنّه منقوض بحکمه ببطلانها فی تبدل الرّأی فی نفس الأحکام.
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و أدلّه (1) نفی العسر لا ینفی إلاّ خصوص ما لزم منه العسر فعلا (2)، مع (3) عدم اختصاص ذلک بالمتعلّقات، و لزوم (4) العسر فی الأحکام کذلک أیضا (5) لو قیل بلزوم ترتیب الأثر علی طبق الاجتهاد الثانی فی الأعمال السابقه، و باب الهرج و المرج (6) ینسدّ بالحکومه و فصل الخصومه.

و بالجمله (7): لا یکون التفاوت بین الأحکام و متعلقاتها، 

-------------------------------

(1). هذا تقریب للوجه الأوّل من الإشکال علی صاحب الفصول، و حاصله - کما تقدم - أنّ أدلّه نفی العسر و الحرج تنفی العسر و الحرج الفعلیّین، فکلّ مورد لزم فیه عسر ارتفع التکلیف به، و کل مورد لم یلزم فیه عسر فلا وجه لارتفاع التکلیف الأوّلی فیه، و هذا معنی أخصیّه الدلیل من المدعی أی نفی الإعاده مطلقا.

(2). أی: العسر الشخصی، و لا عبره بالعسر النوعیّ.

(3). هذا إشاره إلی الوجه الثانی من الإشکال، و هو النقض بما التزم به من بطلان الأعمال السابقه فی تبدل الاجتهاد فی الحکم.

(4). معطوف علی «عدم» و مبیّن له، أی: مع لزوم العسر فی الأحکام.

(5). أی: کالمتعلقات، و قوله: «کذلک» أی،: المخلّ بالنظام، و الأولی تقدیمه علی «فی الأحکام».

(6). قد عرفت أنّ صاحب الفصول لم یذکرهما. و علی فرض الاستدلال بلزومهما یجاب عنه بعدم لزومهما، لانسداد بابهما بالحکومه، فإنّ حکم القاضی نافذ علی المتخاصمین و قاطع للجدال و الخصومه، فلا یلزم من ترتیب آثار البطلان علی الأعمال السابقه العسر الموجب للمخاصمه بین الأنام. مثلا إذا قلّد الورثه فی مقدار الحیاه، و أفتی المجتهد بأنها ثلاثه أشیاء، ثم عدل عن رأیه إلی أنها أربعه أشیاء، فللولد الأکبر مطالبه سائر الورثه بالشی ء الرابع، و لو نازعوه رفع أمرهم إلی الحاکم الشرعی لیحکم بینهم بما یراه.

(7). هذا حاصل ما أورده المصنف علی الوجه الأوّل من کلام الفصول، و کان المناسب التعرض له قبل بیان الدلیل الثانی أعنی نفی العسر و الحرج.
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بتحمل (1) الاجتهادین و عدم التحمّل بیّنا (2)و لا مبیّنا بما یرجع إلی محصّل فی کلامه، زید فی علوّ مقامه، فراجع و تأمل «-» . 

-------------------------------

و کیف کان فحاصل هذه الجمله هو: أنّ کلام الفصول - من عدم تحمّل المتعلّق لاجتهادین و تحمّل الحکم لهما - مجمل فی نفسه، إذ المفروض أنّ صاحب الفصول کغیره من الأصحاب یقول بحجیه الأمارات علی الطریقیه دون السببیه، و من المعلوم عدم الفرق فی تبدل الرّأی بین تعلقه بالحکم و بمتعلقه.

(1). هذا و «عدم التحمل» متعلقان ب «التفاوت» و بیان له.

(2). خبر «لا یکون» و «بما» متعلّق ب «مبیّنا» و الفرق بین البیّن و المبیّن هو: أنّ کلام صاحب الفصول لیس بنفسه واضح المراد، و لم یوضحه أیضا أحد من معاصریه أو غیرهم من الأعلام حتی یرتفع الإجمال عنه. و علیه فکلمه «بیّن» بصیغه الصفه المشبّهه، و «مبیّنا» بصیغه اسم المفعول. 

===============

(-). ما أفاده (قده) من الإشکال علی الوجهین المتقدمین فی عباره الفصول متین، إلاّ أن الکلام فی صحه النسبه و تمامیه ما استظهره المصنف منها من التفصیل بین الحکم و متعلقه، و قد نفی سیدنا الفقیه صاحب الوسیله (قده) هذا الاستظهار، و استفاد هو من عباره الفصول التفصیل بین العقود و الإیقاعات و العبادات مما یتوقف وقوعه صحیحا علی الاستناد بحجه فتجزی، و بین غیرها من الأحکام التی لا یتوقف وقوعه صحیحا علی الاستناد بحجه فلا تجزی«».

و ینبغی البحث فی مقامین، أحدهما: فیما یمکن أن یستظهر من کلام صاحب الفصول.

و ثانیهما: فی تحقیق أدلته علی مدعاه.

أمّا المقام الأوّل، فمحصّله: أنّه لا یخلو کلام الاستظهارین المتقدمین من تأمل، أمّا التفصیل بین الأحکام و متعلّقاتها، فلأنّه یردّه عموم عنوان کلامه و هو قوله: «فان کانت الواقعه مما یتعیّن فی وقوعها شرعا أخذها بمقتضی الفتوی، فالظاهر بقاؤها علی مقتضاها السابق» و قوله: «و لو کانت الواقعه مما لا یتعیّن أخذها بمقتضی الفتوی فالظاهر تغیر الحکم بتغیر الاجتهاد» و لیس هذا موهما للتفصیل بین الحکم و المتعلق کما قیل.
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مضافا إلی تصریحه قبل سطرین من هذا الکلام فی بیان موارد العدول عن رأی إلی آخر بعدم الفرق بین الحکم و متعلقه بقوله: «و لا فرق فی ذلک بین الحکم و غیره».

و أمّا التفصیل بین العبادات و العقود و الإیقاعات و بین الأحکام کما استظهره سیّدنا الفقیه الأصفهانی فهو و إن کان مقتضی الأمثله التی ذکرها صاحب الفصول لکل من القسمین، إلاّ أنّ عموم العنوان لا یلائمه.

و تحقیق مراد صاحب الفصول من التفصیل منوط بالنظر فی تقسیم الوقائع إلی ما یتعیّن أخذه بمقتضی الفتوی و ما لا یتعیّن أخذه بمقتضاها، و قد فسّر بوجهین:

الأوّل: ما أفاده سیدنا الفقیه صاحب الوسیله من: أنّ الأعمال الصادره من المکلفین علی قسمین، قسم یتوقّف صحته علی الاستناد إلی حجّه من اجتهاد أو تقلید أو احتیاط، و ذلک کالعبادات و العقود و الإیقاعات. و قسم لا یتوقف وقوعه علی الاستناد إلی حجه، بل هو بحیث لو وقع یصیر موضوعا لحکم شرعی یترتب علیه کقطع حلقوم حیوان قابل للتذکیه، فإنّ هذا القطع یتحقق کیف ما کان، لکنه یکون موضوعات للحکم بالتذکیه عند من تکون التذکیه بنظره قطع الحلقوم، و لا یکون موضوعا لها عند من یعتبر فیها قطع الأوداج الأربعه«».

الثانی: ما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) ببیان أبسط، و هو: «أن المراد مما وقع فی العنوان من تعین الوقوع شرعا بأخذه بمقتضی الفتوی و عدم تعینه بأخذه بها: أنّ الواقعه التی لا بقاء لها لا تقع صحیحه إلاّ بمقتضی الفتوی، فهذا الوجود الوجدانی لا یقع شرعا إلاّ صحیحا علی الفرض، فلا ینقلب.

بخلاف ما له بقاء، فانه لا یتعیّن، لإمکان الانقلاب فیه بتجدد الرّأی. و لیس المراد أن وقوعه شرعا لا یکون منوطا بالفتوی لیحمل علی إراده الموضوعات الواقعیه، بل عدم تعیّن وقوعها و تمحضها فی الصحه، بل لها تعیّن آخر بتجدد الرّأی، و إلاّ فلو فرض عدم تبدل الرّأی فیها وقعت صحیحه نافذه»«» أقول: الظاهر أن البیان الثانی أقرب إلی مقصود صاحب الفصول من البیان الأوّل، فإنّ ظاهر عنوان الفصول و إن کان موافقا للاستظهار الأوّل، إلاّ أن قوله بعده: «کما لو بنی علی حلیه حیوان فذکّاه ثم رجع بنی علی تحریم المذکی منه» یدل علی لزوم الاستناد فی کلا القسمین إلی حجه ثم یرجع عنها.

و علیه فیکون الفارق بین القسمین فی بقاء مصب الرّأی و متعلق الحکم تاره و انتفائه أخری.
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و الفرق بینهما کما أفاده المحقق الأصفهانی هو: أنّ الأوّل ما لا یقتضی بانقضاء الزمان، بل له بقاء و إن تغیر حکمه، کالحیوان الّذی بنی علی حلّیته فذکاه، فإنّه باق، و المفروض أن حکم هذا الموضوع الباقی هی الحرمه. و أمّا التذکیه فهی مبنیّه علی حلیته، و هو علی الفرض فعلا محرّم. و کعرق الجنب من الحرام و ملاقیه، فإنّهما موضوعان مرّ علیهما الزمان مرّتین، و حکمهما فعلا النجاسه، فکیف یعامل معهما معامله الطاهر؟ و کالمرأه المرتضعه بعشر رضعات، فإنّها باقیه و حکمها فعلا الحرمه.

و الثانی: ما ینقضی بانقضاء الزمان، و لیس للزمان علیه مروران کالصلاه بلا سوره، أو الواقعه فی شعر الأرانب و الثعالب، أو الواقعه فیما بنی علی طهارته. و کذا العقد الفارسی و الإیقاع کذلک مثلا، فحیث لا بقاء لها بل لها ثبوت واحد، و هی علی الفرض وقعت صحیحه فلا دلیل علی انقلابها فاسده بعد فرض وقوعها صحیحه. و هذا معنی أن الواقعه الواحده لا تتحمّل اجتهادین.

و الفرق بین العقد الفارسی و العقد علی المرتضعه بعشر رضعات هو: أنّ محطّ الفتوی هو العقد فی الأوّل، و قد مضی صحیحا فلا ینقلب فاسدا، و محطّ الفتوی فی الثانی هی المرأه المرتضعه - إذ النقص فیها لا فی العقد - و مصبّ الرّأی باق فعلا، و المفروض تغیر حکمها، فلا انقلاب، بل انتهاء أمد حکمها الأوّل، فهی بالإضافه إلی الرّأی الثانی موضوع آخر.

و هذا البیان المستفاد من عباره صاحب الفصول یشهد بعدم کون مقصوده من الاستدلال علی مدعاه «بعدم تحمل الواقعه الواحده لاجتهادین» التفصیل بین الأحکام و المتعلقات حتی یرد علیه ما فی المتن من عدم الفرق فی هذه الجهه بین الأحکام و متعلّقاتها علی الطریقیه. فإنّ الإیراد و إن کان صحیحا فی نفسه، إذ لا تفاوت بین الاجتهاد فی الحکم و الموضوع علی الطریقیه، إلاّ أنّ صاحب الفصول لم یقصد به هذا التفصیل، و إنّما یقصد به التفرقه بین نفس الوقائع من حیث بقاء المتعلق فی عمود الزمان و عدمه. هذا مجمل الکلام فی المقام الأوّل.

و أمّا المقام الثانی: فنقول فیه: إنّ أدله صاحب الفصول علی هذا التفصیل لا تخلو من نظر.

أمّا الأوّل - و هو عدم تحمل الواقعه الواحده لاجتهادین - فهو مجمل جدّاً، فإنّه بناء علی الطریقیه فی الأمارات - کما هو مختاره أیضا - ینکشف فساد الأعمال التی رتّبها علی الاجتهاد الأوّل، غایته کونه معذورا فی مخالفه الواقع. نعم بناء علی موضوعیه قیام الأماره لحدوث مصلحه فی قبال الواقع
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و أمّا بناء (1) علی اعتبارها (2) من باب السببیه و الموضوعیه فلا محیص عن 

-------------------------------

(1). معطوف علی قوله: «بناء علی ما هو التحقیق» و الأولی حذف «أما».

(2). أی: اعتبار الأمارات، و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه من صور مسأله اضمحلال 

===============

یتجه ترتیب آثار الصحه علی الأعمال السابقه المطابقه للرأی المعدول عنه.

و أمّا قیاس تبدل الاجتهاد بباب النسخ فلیس بشی ء، لکونه مع الفارق، إذ فی النسخ یرتفع الحکم الواقعی المنسوخ من حین ورود الناسخ، و لا یمسّ کرامه حال قبل وروده، فامتثال الحکم المنسوخ قبل زمان الناسخ إطاعه لما هو حکمه واقعا لا ظاهرا، و من حین ورود، الناسخ تتبدل الوظیفه الواقعیه بغیرها. و لا یجری هذا الکلام فی تبدل الاجتهاد، فلو أفتی باعتبار خمس عشره رضعه فی نشر التحریم، و تزوج امرأه ارتضعت معه عشر رضعات، ثم رجع إلی نشر الحرمه بعشر رضعات، لزم ترتیب آثار البطلان من حین وقوع العقد لا من حین العدول.

و کذا الحال فی العقد بالفارسی، فإنّ العقد و إن لم یکن له بقاء، إلاّ أنّ نفس العدول عنه إلی اعتبار العربیه یوجب الحکم ببطلان ما بنی علیه، إلاّ مع قیام الدلیل علی الإجزاء، و لذا لم یظهر الفارق بین العقد الفارسی و بین العقد علی المرتضعه بعشر رضعات فی الحکم بإجزاء الأوّل دون الثانی، فان العقد و إن تصرّم، إلاّ أنّ المعقود علیه بذلک العقد الفاسد باق حسب الفرض، فهو کالمرتضعه بعشر رضعات فی الحکم.

و أمّا الثانی و هو لزوم العسر و الحرج فقد تقدم جوابه فی المتن بأنّه أخص من المدعی.

و أمّا الثالث و هو وثوق المقلّد فی مقام العمل بفتوی المجتهد ففیه: أنّه وجه استحسانی کما صرّح به بعده، لوضوح لزوم تبعیه المقلد لفتوی المجتهد، و احتمال عدوله عنها لا یکفی فی ترک العمل بها، لمخالفته لأصاله عدم العدول.

و أمّا الرابع - و هو استصحاب آثار الواقعه - ففیه ما لا یخفی، إذ لا مجال له مع الدلیل الحاکم مخالفا کان أم موافقا، و المفروض اقتضاء طریقیه الأمارات لعدم الإجزاء، عند انکشاف الخلاف، فإنّ المأتی به سابقا لم یکن هو الواقع بل تخیل الواقع، و لا عبره به.

هذا، و فی کلامه مناقشات أخری تعرض لها سیّدنا الفقیه الأصفهانی (قده) فراجع تقریر بحثه الشریف.
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القول بصحه العمل علی طبق الاجتهاد الأوّل، عباده کان أو معامله، و کون (1) مؤدّاه - ما لم یضمحل - حکما حقیقه (2).

و کذلک (3) الحال إذا کان بحسب الاجتهاد الأوّل مجری الاستصحاب أو البراءه النقلیّه، و قد ظفر فی الاجتهاد الثانی بدلیل علی الخلاف، فإنّه عمل بما هو وظیفته علی تلک الحال، و قد مرّ فی بحث الإجزاء تحقیق 

-------------------------------

الرّأی، و حاصله: أنّ الاجتهاد الأوّل إن کان مستندا إلی الأمارات غیر العلمیه - و بنینا علی اعتبارها من باب السببیه - فلا بد من الالتزام بصحه الأعمال السابقه الواقعه علی طبق الاجتهاد السابق، سواء أ کانت عباده أم معامله، إذ بناء علی الموضوعیه یکون مؤدّی الأماره حکما حقیقه، و یصیر تبدل الرّأی من صغریات تبدل الموضوع کصیروره المسافر حاضرا، إذ المفروض حدوث مصلحه فی نفس قیام الأماره توجب العمل بها، فلا تکلیف بالواقع حتی یبحث عن لزوم تدارکه و استیفاء مصلحته عند قیام أماره أخری و عدم لزومه، لکون تبدل الرّأی من قبیل تبدل الموضوع، لا من قبیل انکشاف الخلاف، إذ المفروض عدم اعتبار الأماره لأجل طریقیتها للواقع، بل للمصلحه فی العمل بها.

فإنّ مصلحه الصلاه واقعا لیست مطلوبه، و إنّما المطلوب هو ما قامت علیه الأماره. و کذا فی العقد بالفارسیه، فإنّ مصلحه العقد الفارسی کانت إلی زمان قیام أماره أخری علی اعتبار العربیه فیه، فیجب العقد بالعربیه للآثار المستقبله، لا بالنسبه إلی ما مضی.

(1). معطوف علی «صحه» أی: لا محیص عن القول بکون مؤدّی الاجتهاد الأوّل حکما حقیقه، و إذا اضمحل کان الحکم الحقیقی هو الثانی.

(2). سیأتی فی آخر هذا الفصل منافاه الحکم بصحه العمل مطلقا لما تقدم فی بحث الإجزاء، فانتظر.

(3). معطوف علی «لا محیص عن القول بصحه العمل» یعنی: کالقول باعتبار الأمارات من باب السببیه فی صحه الأعمال السابقه، یکون الحال إذا کان... و هو إشاره إلی الصوره الرابعه، و هی ما إذا کان الاجتهاد الأوّل مستندا إلی أصل عملی تعبدی، لا إلی دلیل
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المقال، فراجع هناک (1). 

-------------------------------

اجتهادی، و لا إلی قطع بالحکم الواقعی کما کان ذلک فی الصور الثلاث المتقدمه.

و حاصل ما أفاده: أنّ الاجتهاد السابق إن کان مستندا إلی الاستصحاب أو البراءه النقلیّه، و قد ظهر خطاؤه فی الاجتهاد الثانی - لظفره بدلیل علی الخلاف - فمقتضی القاعده صحه الأعمال السابقه، لکونها مطابقه لوظیفته فی تلک الحال، و المفروض إجزاء الحکم الظاهری کما تقدم فی بحث الإجزاء. و علیه فالصوره الرابعه کالصوره الثالثه فی صحه الأعمال السابقه و عدم وجوب إعادتها.

(1). لا یخفی - علی المراجع إلی بحث الإجزاء - أنّ بین کلامیه فی المقامین نحو اختلاف ربما یشکل الجمع بینهما. توضیحه: أنّه فی الصوره الثالثه و الرابعه من مسأله اضمحلال الرّأی حکم بالإجزاء و المضی علی الأعمال السابقه و عدم نقضها، و لکنه فی مسأله إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری فصّل بین الأوامر الظاهریه المتعلقه بموضوعات الأحکام بعد الفراغ عن ثبوت أصل التکلیف، و بین الأوامر الظاهریه الجاریه فی نفس الأحکام الشرعیه، و حکم (قده) فی القسم الأوّل بإجزاء الأوامر الظاهریه فی موردین:

أحدهما: ما یثبت بالأصول الشرعیه کالاستصحاب و قاعدتی الحل و الطهاره.

و ثانیهما: ما یثبت بالأمارات بناء علی السببیه بشرط الوفاء بتمام الغرض أو بمعظمه مع عدم إمکان استیفاء ما یبقی من المصلحه، أو عدم وجوب استیفائه مع إمکانه. و حکم بعدم الإجزاء بناء علی حجیه الأمارات علی الطریقیه.

و حکم (قده) فی القسم الثانی بعدم الإجزاء مطلقا إلاّ فی صوره واحده، قال: «فلا وجه لإجزائها مطلقا، غایه الأمر أن تصیر صلاه الجمعه فیها أیضا ذات مصلحه لذلک. و لا ینافی هذا بقاء الظهر علی ما هی علیه من المصلحه کما لا یخفی، إلاّ أن یقوم دلیل بالخصوص علی عدم وجوب صلاتین فی یوم واحد» هذا ما أفاده فی مسأله الاجزاء.

و قد ظهر وجه منافاه تحقیقه فی بحث الإجزاء لما فی المقام، فإنّ فتوی المجتهد إن کانت طریقا لإثبات أصل الحکم کان حکمه هنا بالإجزاء فی الصورتین الأخیرتین منافیا
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لما أفاده فی عبارته المتقدمه من عدم الإجزاء مطلقا عند انکشاف الخلاف. و إن کان شاملا لموارد الإفتاء بقاعده الطهاره و نحوها مما یجری فی متعلق الحکم کان منافیا لما أفاده فی القسم الأوّل بالإطلاق و التقیید، إذ حکمه بالإجزاء فی الأمارات علی الموضوعیه کان مشروطا بأحد أمور ثلاثه، إمّا کون الفاقد للجزء أو الشرط وافیا بتمام الغرض القائم بالواجد، و إمّا عدم إمکان استیفاء ما یبقی من المصلحه علی تقدیر عدم الوفاء بتمامها، و إمّا عدم وجوب استیفائه مع إمکانه.

و لکن الظاهر أنّ فتوی المجتهد ترتبط بإثبات نفس الحکم الشرعی غالبا، و یبقی توجیه الجمع بین ما أفاده هنا و ما أحاله علی بحث الإجزاء، و هو أعلم بما قال. و لو لا هذه الحواله لاحتمل عدوله عمّا سبق فی بحث الإجزاء.
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فصل(1) فی التقلید(2)


اشاره

، و هو 

-------------------------------

أحکام التقلید

(1). قد تقدم فی أوّل بحث الاجتهاد و التقلید أنّ البحث عن أحکام الاجتهاد کخاتمه لعلم الأصول لا یخلو من مناسبه، و لکن البحث هنا عن شئون التقلید استطرادی، و محلّها الفقه الشریف، و لذا اقتصر المصنف علی التعرض الأمور ثلاثه و لم یستقص مباحثه و مسائله.

أوّلها: أدله وجوب التقلید علی العامی.

ثانیها: وجوب تقلید الأعلم.

ثالثها: تقلید المیت.

و هذا الفصل معقود لبیان معنی التقلید و الأدله علی جوازه.

(2). و هو فی اللغه بمعنی تعلیق القلاده فی العنق، قال ابن منظور: «... و منه التقلید فی الدین، و تقلید الولاه الأعمال، و تقلید البدن: أن یجعل فی عنقها شعار یعلم به أنها هدی... و تقلید الأمر: احتمله، و کذلک تقلّد السیف...»«».

و عن المصباح: «قلّدت المرأه تقلیدا جعلت القلاده فی عنقها» و قال العلامه الطریحی: «و قلّدته قلاده: جعلتها فی عنقه، و فی حدیث الخلافه: فقلّدها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علیا علیه السّلام، أی ألزمه بها، أی: جعلها فی رقبته، و ولاّه أمرها...
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أخذ (1) قول الغیر 

-------------------------------

و التقلید فی اصطلاح أهل العلم: قبول قول الغیر من غیر دلیل، سمّی بذلک لأنّ المقلّد یجعل ما یعتقده من قول الغیر من حق و باطل قلاده فی عنق من قلّده»«».

و علی هذا فلفظ التقلید یتعدّی إلی مفعولین أحدهما القلاده أو ما هو بمنزلتها من الأمور الحقیقه أو الاعتباریه، و الآخر ذو القلاده، و منه تقلید السیف أی جعل السیف قلاده، و قوله علیه السّلام فی الخطبه الشقشقیه: «تقلّدها فلان و هو یعلم أنّ محلّی منها محلّ القطب من الرحی ینحدر عنّی السیل و لا یرقی إلیّ الطیر» فجاعل السیف فی العنق مقلّد - بالکسر - و من یعلق السیف فی عنقه - مقلّد - بالفتح، و ما به التقلید هو السیف، فالمفعول الأوّل هو المقلّد بالفتح، و المفعول الثانی هو القلاده کالسیف.

هذا بحسب اللغه و قریب منه معناه العرفی، فمعنی «قلّد زید عمرا» هو محاکاته فی فعله و قوله، و أن یأتی به بالکیفیه الخاصه التی یأتی بها زید. و یعبّر عن هذا التقلید فی الفارسیه ب «أدا در آوردن». و عرف فی اصطلاح الفقهاء بأمور سیأتی بیانها.

و علی کلّ فلما لم یکن فی العمل بفتوی المجتهد قلاده خارجیه و لا مقلّد بالکسر و بالفتح فلا بد أن یکون استعماله فی المقام و نحوه من باب الاستعاره، و المناسب لهذا المعنی اللغوی هنا أحد أمرین:

الأوّل: جعل فتوی العالم للجاهل بمنزله القلاده فی عنقه، فالجاهل مقلّد بالکسر و بالفتح باعتبارین، فمن حیث جعل فتوی العالم فی عنق نفسه مقلّد بالکسر، و من حیث صیروره الفتوی قلاده فی عنقه مقلّد بالفتح.

الثانی: أن یجعل الجاهل دینه قلاده فی عنق العالم فی الفرعیات، و یحمّله مسئولیه أعماله عباده کانت أو معامله أو غیرهما. فالجاهل مقلّد بالکسر، لکونه جاعلا للقلاده - و هی الدین - و المجتهد مقلّد بالفتح، لصیرورته ذا قلاده بجعل الجاهل.

(1). اعلم: أنّ تعریف التقلید بالأخذ أو بالعمل أو بالقبول أو بغیرها یکون تاره بلحاظ تعیین مدلول هذا اللفظ الوارد فی التفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری علیه السّلام «فللعوام أن یقلدوه»«» إذ بناء علی صدوره لا بد من البحث فی مدلوله، و کذا فی خبر أبی
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بصیر فی حکایه قول أم خالد العبدیه لأبی عبد اللّه علیه السّلام فی حرمه شرب قطره من النبیذ للعلاج: «قد قلّدتک دینی»«». و أخری بلحاظ ما یقتضیه أدله جواز التقلید من الفطره و الکتاب و السنه، و أنّها تدل علی مشروعیه التقلید بمعنی العمل أو بمعنی الأخذ أو بمعنی آخر.

إذا عرفت هذا فاعلم: أنّهم اختلفوا فی تعریف التقلید و عرّفوه بعناوین عدیده:

أوّلها: أخذ قول الغیر و رأیه... تعبّدا بدون مطالبه دلیل علی رأیه، کما فی المتن وفاقا لجمع.

ثانیها: قبول قول الغیر بلا حجه کما عن الغزالی و غیره.

ثالثها: الالتزام بالعمل بقول مجتهد معین و إن لم یعمل بعد، کما فی العروه الوثقی و اختاره جمع.

رابعها: العمل المستند إلی فتوی مجتهد، أو «تطبیق العمل علی فتواه» أو نحوهما.

خامسها: تبعیه الغیر، حکی عن رساله الشیخ الأعظم (قده) فی الاجتهاد و التقلید. و عن الشیخ الحائری الیزدی (قده) فی تعلیقته علی العروه: «أنه متابعه المجتهد فی العمل بأن یکون معتمدا علی رأیه فی العمل».

و اقتصر المصنف (قده) علی التعرض للمعنی الأوّل و الرابع، فاختار تعریفه بالأخذ، و ناقش فی تفسیره بالعمل کما سیأتی.

و المراد بالأخذ هو القبول لا العمل کما هو المراد بقوله تعالی: ﴿و یأخذ الصدقات﴾ علی ما فی التفسیر. و یؤیّده بل یشهد به تصریح بعضهم فی تفسیر التقلید بقبول قول الغیر، و هذا احتراز عمّا إذا تعلّم قول الغیر لإطاعه علیه أو لغیره من الجهات لا من جهه قبوله له.

و علیه فالمراد بالأخذ و القبول هو ما یکون مقدمه للعمل، و لذا یکون أخص من الالتزام، لإمکانه قبل أخذ فتوی المجتهد، فان الالتزام هو الفعل النفسانیّ، بمعنی عقد القلب علی العمل بفتاوی مجتهد و إن لم ینته إلی العمل، کما إذا مات المجتهد أو سقط عن أهلیه المرجعیه لهرم أو کثره نسیان مثلا. و لیس المراد بالأخذ عند الماتن هو العمل، لأنّه (قده) جعله مقابلا للعمل، فما فی مستمسک سیّدنا الأستاذ (قده) «من أن الأخذ فی هذه
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و رأیه (1) للعمل به فی (2) الفرعیات، أو للالتزام (3) به فی الاعتقادیات (4) تعبدا بلا مطالبه (5) دلیل 

-------------------------------

التعریفات بمعنی الفعل» لم یظهر له وجه.

(1). معطوف علی «قول الغیر» و مفسّر له، و هذا إشاره إلی دفع ما قد یتوهّم من أنّ القول هو اللفظ الصادر من المجتهد، و لا یشمل رأیه إذا لم یخبر به لفظا.

و حاصل الدفع: أن المراد من القول هو الرّأی، سواء أخبر به لفظا أم کتبا أم غیرهما.

و إطلاق القول علی هذا المعنی شائع فی المحاورات کما یقال: «وجوب صلاه الجمعه أو وجوب جلسه الاستراحه أو وجوب السوره مثلا قول فلان» کما یقال: «رأیه»، قال فی الفصول: «و ینبغی أن یراد بقوله فتواه فی الحکم الشرعی، فلو أبدله به لکان أولی».

ثم إن رأی المجتهد و إن کان مستندا إلی الأدلّه المعهوده، إلاّ أنه - لما فیه من إعمال حدس و نظر - یختلف عن موارد الإخبار عن الأمور الحسیّه، و لذلک یخرج بقوله: «رأی الغیر» الأخذ بقول الراوی و الشاهد، و حکم الحاکم فی بعض الموضوعات، و أخذ الأعمی بقول الغیر فی موضوع الحکم الشرعی کمعرفه الوقت و القبله، فإنّ شیئا من ذلک لا یسمی تقلیدا اصطلاحا و إن أطلق علی الأخیر فی ألسنه الفقهاء.

(2). متعلّق ب «العمل» و هو متعلق ب «أخذ» یعنی: أنّ التقلید هو أخذ فتوی الفقیه لأجل العمل بها فی الفرعیات التی تتعلق بأعمال الجوارح، کما أنّ أخذ رأی الغیر للالتزام به - فی الأمور الاعتقادیه - یکون تقلیدا لذلک الغیر.

(3). معطوف علی «العمل» و ضمیر «به» راجع إلی قول الغیر.

(4). المراد بها الأمور الاعتقادیه التی لا یکون المطلوب فیها المعرفه، و إلاّ فلا سبیل للتقلید فیما یجب معرفته کالتوحید و النبوه و الإمامه و المعاد.

(5). هذا و «تعبدا» بمعنی واحد، و کل منهما قید ل «أخذ قول الغیر» و أحدهما مغن عن الآخر، و قوله: «بلا مطالبه» ظرف مستقر، و هو منصوب علی الحالیه، یعنی: أن التقلید هو الأخذ حال کونه حاصلا بغیر مطالبه دلیل علی الرّأی، بأن یقبل فتوی الغیر من دون مطالبه دلیل علی تلک الفتوی، بحیث لو سأله أحد عن وجه هذا الالتزام علّله بأنّه قول المجتهد،
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علی رأیه (1).

و لا یخفی أنّه (2) لا وجه لتفسیره بنفس العمل، 

-------------------------------

من دون أن یستند إلی حجه علی خصوص هذا الرّأی و إن استند إلی دلیل یدلّ علی اعتبار قول المفتی فی حق العامی، و أنّه حکم اللّه فی حقه و لو ظاهرا، فالمقلد لا حجه له علی القول و له الحجه علی الأخذ بالقول، و هی أدله جواز التقلید.

و علیه فیخرج بهذا القید الأخیر الأخذ بقول المعصوم علیه السّلام، لأنّ برهان العصمه حجه علی صحه قوله و مطابقه إخباره لما فی اللوح المحفوظ، و کذا أخذ الفقیه المتأخر برأی الفقیه المتقدم عصره علیه إنّما هو لمساعده دلیله لا للتعبد.

(1). و بناء علی هذا - أی کون التقلید هو الالتزام النفسانیّ - تکون المناسبه بین المعنی اللغوی و الاصطلاحی واضحه، حیث إنّ العامی یجعل فتوی المجتهد کالقلاده فی عنقه، و هذا هو الوجه الأوّل من الوجهین المتقدمین لبیان المناسبه و الاستعاره.

(2). الضمیر للشأن، و هذا شروع فی إبطال تعریف التقلید بالعمل بفتوی مجتهد، و قد عرّفه بذلک جمع منهم صاحب المعالم، حیث قال: «و التقلید هو العمل بقول الغیر من غیر حجه...»«» و منهم الآمدی فی أحکام الأحکام«» من أنه: «عباره عن العمل بقول الغیر من غیر حجه ملزمه».

بل فی القوانین: «أن مراد الجمیع العمل، حیث نسب تعریفه بالعمل بقول الغیر إلی العضدی و غیره، مع أنّ العضدی عرّفه بالأخذ».

و عن العلامه فی النهایه أیضا: «أن التقلید هو العمل بقول الغیر من غیر حجه معلومه».

و الوجه فی اختیار هذا المعنی شده مناسبته مع معناه اللغوی و ملائمته له، لأنّ قلاده دین الجاهل لا تجعل علی عنق المجتهد إلاّ بالعمل برأیه، إذ مسئولیته لأعمال العامی تتوقف علی العمل برأیه، و سیأتی التفصیل فی التعلیقه (إن شاء الله تعالی).

و لکن المصنف وفاقا لصاحب الفصول و غیره جعله بمعنی الأخذ و الالتزام، لما یرد علی تفسیره بالعمل من وجهین أشار إلی أحدهما فی المتن و هو سبق التقلید علی العمل،
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ضروره (1) سبقه علیه، 

-------------------------------

و حاصله: أنّ التقلید إن کان عباره عن نفس العمل المستند إلی فتوی المجتهد - دون الأخذ - لزم صدور أوّل الأعمال بلا تقلید، مع أنّ اللازم وقوع العمل عن تقلید، و هذا یتوقف علی تقدم التقلید رتبه علی العمل، فإنّه یقابل الاجتهاد، فکما أنّ الاجتهاد سابق علی العمل، إذ المجتهد یستنبط الحکم المتعلق بعمل نفسه ثم یعمل به، فکذا التقلید لا بد أن یتقدّم علی العمل، فالاجتهاد هو أخذ الحکم عن مدرکه، و التقلید أخذ الحکم عن الغیر، لا عن مدرکه، و حینئذ یقال: إن العمل الکذائی وقع عن تقلید أو عن اجتهاد، فلا مناص من تقدّمهما علی العمل.

و لو کان تحقّق التقلید خارجا متوقفا علی العمل برأی المجتهد لزم صدور أوّل الأعمال من غیر تقلید، إذ المفروض عدم کونه مسبوقا بالتقلید الّذی هو العمل، مع أنّ صحه العمل منوطه بصدوره عن تقلید، کالعمل الصادر عن اجتهاد متقدّم علی العمل، فلا بد للعامی أوّلا من التقلید أی الأخذ ثم العمل، لیکون عمله عن حجه، و علیه فبطل تفسیره بالعمل «-» .

(1). أی: ضروره سبق التقلید علی العمل، و هذا تعلیل لقوله: «لا وجه» و قد عرفت 

===============

(-). و یترتب علی کون التقلید العمل المستند إلی فتوی مجتهد أمران:

الأوّل: عدم صدق التقلید فیما لم یتفق له العمل، بناء علی عدم جواز الرجوع عن مجتهد إلی مساویه بعد التقلید، فیجوز الرجوع إلی الثانی، لعدم تحقق العمل المستند إلی فتوی الأوّل حتی یحرم العدول عنه.

الثانی: عدم صدق البقاء علی تقلید المیت فیما لم یتفق له العمل فی حیاه مجتهده، فلا یجوز له العمل بفتواه بعد موته، بناء علی جواز تقلید المیت بقاء، إذ المفروض عدم العمل به فی حال حیاته حتی یصدق علیه التقلید البقائی، و یصیر موضوعا لجواز البقاء. بخلاف ما إذا کان التقلید الالتزام، فإنّه لا یجوز العدول إلی المساوی، و یجوز البقاء علی تقلید المیت، لتحقق التقلید فی الصورتین.

و أنت خبیر بأن مفهوم التقلید واحد فی جمیع الموارد، و لا داعی إلی التفکیک بین الموارد و جعل التقلید فی بعضها العمل، و فی بعضها الآخر الالتزام کمسألتی البقاء و العدول من الحی إلی الحی کما مرّ.
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و إلاّ (1) کان بلا تقلید «-» فافهم (2). 

-------------------------------

توضیحه.

(1). أی: و إن لم یتقدم التقلید علی العمل - و کان التقلید بمعنی العمل لا الأخذ - کان العمل الأوّل واقعا بلا تقلید، و مثله غیر محکوم علیه بالصحّه. قال فی الفصول: «و أعلم أنّه لا یعتبر فی ثبوت التقلید وقوع العمل بمقتضاه، لأنّ العمل مسبوق بالعلم، فلا یکون سابقا علیه» «--» .

(2). لعله إشاره إلی: أنّه لا دلیل علی اعتبار أزید من تطبیق العمل علی فتوی المجتهد فی تحقق التقلید، فإنّ أدلته لا تدلّ علی أزید من ذلک، لأنّه یحصل بهذا النحو الأمن من تبعه التکلیف المنجز. نعم لا بد فی التقلید بهذا المعنی من تعلم الفتوی قبل الشروع فی العمل لیتحقق العمل بمطابقه العمل للرأی، فالقول بکون التقلید نفس العمل قریب جدا.

و لزوم کون العمل عن تقلید لا یدل علی اعتبار سبق التقلید علی العمل، بل یدل علی اعتبار التقلید فی صحه العمل عقلا أی الاکتفاء به فی نظره، و أمّا کونه قبل العمل فلا، ألا تری أنه یصح أن یقال: «أنّ المأمور به هو الصلاه عن ستر و استقبال و طمأنینه و غیرها من شرائط الصحه» مع أنّها مقارنه للصلاه و معتبره فیها حین تحقق الأجزاء کما لا یخفی.

مضافا إلی «أن العمل عن تقلید» لم یرد فی آیه و لا روایه حتی یلزم الأخذ بظاهره بعد تسلیم الظهور. 

===============

(-). ظاهر العباره کما أوضحناها أو محذور تفسیر التقلید بالعمل هو وقوع أوّل الأعمال بلا تقلید، و هو مما لا یلتزم به.

و قد یجعل المانع من تفسیره بالعمل محذور الدور «ضروره سبق کل متوقف علیه علی ما یتوقف علیه، فلو توقفت صحّه العمل علی التقلید لم یعقل أن یکون هو بنفسه محقّقا لعنوان التقلید، و إلاّ لزم توقف الشی ء علی ما ینتزع عنه المتأخر عنه، و هو محال»«». و هذا و إن کان وجها للقائل بالالتزام، إلاّ أن الظاهر من تعلیل الماتن بقوله: «و إلاّ لکان بلا تقلید» النّظر إلی محذور خلوّ العمل الأوّل عن تقلید، لا هذا، و إلاّ کان علیه أن ینبه علیه بقوله: «و إلاّ لدار» أو ما یقرب منه. فتأمل فی الکلام حقه.

(--). و الوجه الثانی ما أفاده بقوله: «و لئلا یلزم الدور فی العبادات، من حیث إن وقوعها یتوقّف
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علی قصد القربه، و هو یتوقف علی العلم بکونها عباده، فلو توقف العلم بکونها عباده علی وقوعها کان دورا».

و الوجهان المزبوران أوجبا اقتراحه مبنی الالتزام، فإنّه (قده) و إن عرّفه بالأخذ، لکنه فی حکم التقلید فی أصول الدین قال: «و معنی الأخذ بقوله هنا الالتزام به» و لعلّ هذا منشأ تفسیر الماتن له بالأخذ فی الفرعیات، و بالالتزام فی الاعتقادیات.

إلاّ أنّ الظاهر إراده صاحب الفصول معنی جامعا للأخذ و هو الالتزام سواء فی الفروع و الأصول، إذ لا یراد بالأخذ العمل، للزوم محذورین من جعل التقلید بمعنی العمل، فالمراد به هو القبول و ذلک أمر نفسانی.

و کیف کان ففی کلا الوجهین ما لا یخفی.

أمّا الأوّل فبما تقدم فی توضیح المتن من أنّه لا دلیل علی اعتبار تقدم التقلید علی العمل حتی یقع عن تقلید.

و ببیان آخر: ان التقلید - بناء علی کونه العمل المستند إلی فتوی الفقیه کما سیأتی بیانه - یتوقف علی الاستناد إلی فتوی المفتی، کتوقف صحه عمل المجتهد علی الاستناد إلی رأیه، فتعلّم الفتوی مما یتوقف علیه التقلید قطعا، إلاّ أنّ هذا العلم له دخل مقدّمی فی العلم بتحقق التقلید، لا فی نفسه، إذ هو العمل المستند إلی رأی الغیر، أو تطبیق العمل علی رأیه، و حینئذ فلا موجب لانبعاث العمل عن عنوان التقلید، حتی یلزمه السبق، بل التقلید وصف مقارن للعمل و لون له.

و الاستناد فی لزوم تقدم التقلید زمانا علی نفس العمل إلی تقابله مع الاجتهاد، لتقدم الاستنباط علی العمل علی طبقه، فلیکن التقلید کذلک، فیه: «أنّه لا تقابل بینهما تقابل العدم و الملکه، و لا السلب و الإیجاب، فإنّ الاجتهاد تحصیل الحکم من مدرکه، و لیس عدمه المقابل له تقلیدا، لأنّ من لم یحصّل الحکم من مدرکه لیس مقلّدا مع عدم العمل أو عدم الأخذ للعمل».

و کذا لا تقابل بینهما بتقابل التضاد «نظرا إلی أنّ الاجتهاد هو أخذ الحکم عن مدرکه، و التقلید أخذ الحکم عن الغیر لا عن مدرکه. إذ فیه: أن الأخذ بمعنی الالتزام و العمل - الّذی هو مورد النزاع فی التقلید - أجنبی عن حقیقه الاجتهاد، إذ لیس معنی الاجتهاد التزام المجتهد بالحکم و لا عمله به.

و الأخذ بمعنی التعلم الراجع إلی تحصیل العلم بالحکم و إن کان مشترکا بین المجتهد و المقلّد،
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و الأخذ عن مدرک و عن الغیر متقابلان، الا أنه لا دلیل علی أن الاجتهاد و التقلید متقابلان حتی یتعین کون التقلید بمعنی التعلم تحقیقا للتقابل، بل التقلید فی قبال کل من الاجتهاد و الاحتیاط، مع أن الاحتیاط عنوان للعمل، فالتقابل حقیقه یکون بین العمل استنادا إلی المدرک أو إلی رأی الغیر أو بنحو یوافق الواقع»«».

و أمّا الثانی - و هو شبهه الدور فی العبادات - فیردّه: أنّ التقلید و إن کان متوقفا علی العمل، لکن العلم بکونها عباده لا یتوقف علی وقوعها، بل علی قیام الدلیل علی عبادیتها و لو کان فتوی المجتهد.

و علیه فلیس العلم بعبادیه الفعل متوقفا علی وقوعها خارجا حتی یلزم الدور، بل یتوقف علی الحجه علی العبادیه، و هی مثل فتوی الفقیه الجامع للشرائط، و لا یترتب محذور علی کون التقلید هو العمل المستند إلی فتوی المجتهد حتی نلتجئ إلی تفسیره بالالتزام أو الأخذ.

هذا ما یتعلّق بما أفاده صاحب الفصول من وجهین علی کون التقلید بمعنی الالتزام و الأخذ مطلقا.

و قد یقال: بامتناع کونه بمعنی العمل عند اختلاف المجتهدین فی الفتوی، کاختلافهم فی غسل الجمعه علی الوجوب و الاستحباب، فلو کان التقلید هو العمل امتنع أن یقع علی صفه الوجوب أو الندب، لأنّ وقوعه علی صفه الوجوب متوقف علی التقلید، فلو کان التقلید هو نفس العمل توقف وقوع العمل علی وقوع العمل، و هو محال.

و الجواب عنه ما أفاده سیدنا الأستاذ (قده) من أنه «إذا اختلف المجتهدون فی الفتوی فلمّا امتنع أن یکون الجمیع حجّه، للتکاذب الموجب للتناقض، و لا واحد معیّن، لأنه بلا مرجح، و لا التساقط و الرجوع إلی غیر الفتوی، لأنّه خلاف الإجماع و السیره، تعیّن أن یکون الحجه هو ما یختاره، فیجب علیه الاختیار مقدمه لتحصیل الحجه، و لیس الاختیار إلاّ الالتزام بالعمل علی طبق إحدی الفتویین أو الفتاوی بعینها، و حینئذ یکون الالتزام مقدمه للتقلید لا أنّه عینه»«».

و المناقشه فیه «بأن الحجه التخییریه - بأیّ معنی فسّرت - لا معنی لها، و أن الوظیفه عند تعارض الفتاوی الموجب لسقوطها هو الاحتیاط، إذا لا توقف للتقلید علی الالتزام فضلا عن أن یکون نفس الالتزام»«» غیر ظاهره، فإنّ الکلام فی مقدمیه الاختیار و الالتزام للتقلید الّذی هو بمعنی العمل،
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و هذا الالتزام مما لا بد منه بناء علی کون الحجه فی حق العامی عند تعدد المجتهدین هی صرف الوجود من الفتوی، سواء اختلفوا فی الرّأی أم اتّفقوا علیه.

و أمّا بناء علی إنکار الحجیه التخییریه و تعیّن الاحتیاط علی العامی فی ظرف اختلاف المجتهدین، فعدم وجوب الاختیار لیس لعدم توقف تقلید - بمعین العمل - علیه، بل لأنّه من السالبه بانتفاء الموضوع، لتصریح المعترض بانتقال الوظیفه إلی الاحتیاط، و لا تقلید لأحدهما حتی یبحث عن اعتبار الاختیار و عدمه فیه.

و إن شئت فقل: إنّ مقدمیه الالتزام للتقلید تدور مدار صدق عنوان التقلید المتقوم بوجود رأی متصف بالحجیه شرعا، فلو کان الواجب هو الاحتیاط دون التقلید، کان عدم دخل الالتزام لأجل انتفاء موضوعه.

و علیه فالالتزام و إن کان متمّما للحجیه، إلاّ أنّه أجنبی عن التقلید و خارج عن حریمه، فهو حینئذ بمنزله تعلم الفتوی فی کونه من مبادئ التقلید، لتوقف الاستناد فی مقام العمل علی إحراز رأی المجتهد.

و قد تحصل: أنّه لا داعی إلی جعل التقلید بمعنی الالتزام، لشبهه الدور، أو صدور أوّل الأعمال لا عن تقلید، و کذا تعریفه بالأخذ إن کان المراد به الالتزام للعمل به، أو قبوله کذلک، بعد اعتراف صاحب الفصول بأنّ معناه اللغوی هو العمل، حیث قال بعد تقریر شبهه الدور فی العبادات: «و قول العلامه فی النهایه: - بأن التقلید هو العمل بقول الغیر من غیر حجه معلومه - بیان لمعناه اللغوی کما یظهر من ذیل کلامه، و إطلاقه علی هذا شائع فی العرف العام» فهو معترف بعدم کون الأخذ و الالتزام معنی لغویا و لا عرفیا للتقلید.

و المناسب له جعل المعنی الاصطلاحی نفس العمل بقول الغیر، لأن قلاده دین الجاهل لا تجعل علی عنق المجتهد إلاّ بالعمل برأیه، إذ تحمّله لمسئولیه أعمال العامی تتوقف علی العمل، فالتقلید فی الأحکام کالتقلید فی الموضوعات منوط بالعمل، فکما أنّ الأعمی - العامل بإخبار البصیر بالوقت و القبله - لا ینطبق علیه عنوان المقلّد إلاّ إذا طبّق عمله علی قوله، لا بمجرد الالتزام به و إن لم ینته إلی العمل، فکذلک الحال فی التقلید فی الأحکام.

و لا داعی إلی رفع الید عن المعنی اللغوی مع کمال ملائمته لما نحن فیه لو لم یکن المقام من
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مصادیقه. و لو شک فی النقل عن اللغوی و العرفی العامی إلی الالتزام و نحوه فأصاله عدم النقل تقضی بالعدم. و علیه فلا بد من الأخذ بمعناه اللغوی الّذی هو أیضا معنی عرفی، لشهاده موارد استعماله فی الأخبار بکون التقلید هو العمل.

فمنها: معتبره عبد الرحمن بن الحجاج، قال: «کان أبو عبد اللّه علیه السّلام قاعدا فی حلقه ربیعه الرّأی، فجاء أعرابی فسأل ربیعه الرّأی من مسأله فأجابه، فلما سکت قال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت عنه ربیعه، و لم یردّ علیه شیئا، فأعاد المسأله علیه، فأجابه بمثل ذلک، فقال له الأعرابی: أ هو فی عنقک؟ فسکت ربیعه، فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام: هو فی عنقه، قال أو لم یقل، و کل مفت ضامن»«».

و منها: ما دلّ علی أنّ من أفتی بغیر علم فعلیه وزر من عمل به، کمعتبره أبی عبیده، قال: «قال أبو جعفر علیه السّلام: من أفتی الناس بغیر علم و لا هدی من اللّه لعنته ملائکه الرحمه و ملائکه العذاب، و لحقه وزر من عمل بفتیاه»«».

و منها: ما ورد فی الحج من أنّ کفاره تقلیم الأظافر علی من أفتی به، لا علی المباشر، مثل روایه استحاق الصیرفی، قال: «قلت لأبی إبراهیم علیه السّلام: إنّ رجلا أحرم فقلّم أظفاره و کانت له إصبع علیله، فترک ظفرها لم یقصّه، فأفتاه رجل بعد ما أحرم، فقصّه فأدماه، فقال: علی الّذی أفتی شاه»«».

و دلاله هذه الأخبار علی کون المناط فی تحمل مسئولیه الغیر هو العمل بفتیاه - لا مجرد أخذها مقدمه للعمل أو التزامه بها - واضحه.

و علی هذا المعنی جری الاصطلاح فی العرفیات مثل قوله: «قلدتک الدعاء و الزیاره» أی:

جعلت علیک الدعاء لی و الزیاره عنّی.

و المتحصل: أنّه لا داعی إلی العدول عن معنی التقلید لغه و عرفا إلی الالتزام بالعمل، بل هو نفس العمل، لکونه أنسب بمعناه اللغوی، فیکون التقلید صبغه و لونا للعمل، لا تعلّما للفتوی، و لا التزاما بها، و لا مجرد موافقه العمل لها قهرا و صدفه، لفقدان معنی مصدر باب التفعیل فیه، فالتقلید بمعناه المصدری هو تطبیق العمل علی رأی الغیر، لا مطلق المطابقه له و لو تصادفا.

و الظاهر أن مقصود جمع ممن فسّروه بالأخذ تاره و القبول أخری هو العمل أیضا، لشیوع
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إطلاقهما علیه، کما فی الأخذ بأحد الخبرین المتعارضین فی قوله علیه السّلام: «بأیهما أخذت من باب التسلیم وسعک» و «الأخذ بما اشتهر بین أصحابک و بقول الأفقه و الأصدق و الأوثق من الحاکمین» کما فی المقبوله، و ما ورد فی الرجوع إلی بعض أجله الأصحاب.

و کذا الحال فی لفظ القبول کقوله علیه السّلام فی المقبوله: «فإذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه...» فان القبول هو العمل بالحکم فی مقابل الردّ الّذی هو ترک العمل به و فرضه کالعدم، مثلا إذا حکم الحاکم بکون یوم الجمعه أوّل شوال و لم یفطر الناس فیه اعتمادا علیه، فقد نقضوا حکمه، فقبول الحکم هو الإفطار استناد إلیه، لا إلی السفر و نحوه، فالإفطار المستند إلی السفر أجنبی عن الحکم و نقض له، و لذا یشکل قصر الصلاه فیه، لکون هذا السفر مصداقا للسفر المحرم.

و علیه فلا ینبغی إنکار ظهور القبول - کالأخذ - فی العمل. و لو سلّمنا عدم ظهورهما فیه و کونهما أعم من الالتزام و العمل فاللازم إراده خصوص العمل منهما حملا للظاهر علی النص أو الأظهر، و هو العمل الّذی فسّر به التقلید، أو حملا للمطلق علی المقید بعد التنافی المتحقق لأجل قبوله للزیاده و النقیصه.

هذا کله ما یتعلق بمفهوم التقلید مع الغض عن الأدله علی جوازه أو وجوبه. و إن کان مثل سیره العقلاء علی رجوع الجاهل إلی العالم مقتضیا لکونه بمعنی العمل، إذ لیس بناؤهم علی الالتزام القلبی بقول أهل الخبره، و لعله سیأتی التعرض له.

و مما ذکرنا ظهر الغموض فی بعض الکلمات.

فمنها: تفسیر التقلید بالالتزام کما فی العروه و الوسیله. مع أن سیّدنا الفقیه الأصفهانی (قده) قد أجاب عن شبهه الدور، و صرّح مقرر بحثه الشریف بأن التقلید هو العمل المستند و نحوه«» فلاحظ، فالتقریر لا یخلو من تهافت مع الفتوی، فتدبر.

و منها: تفصیل شیخنا المحقق العراقی (قده) من جعل حقیقه التقلید عرفا الالتزام بقول المجتهد.

إلاّ أن متعلق الوجوب فی حق العامی هو العمل بقوله، فالالتزام لأجل صدق التقلید علی غیر المستطیع بمجرّد التزامه بالعمل بفتاوی مجتهده إذا استطاع، و العمل لأجل أن المطلوب هنا کما فی باب الخبر وجوب المعامله مع الفتوی معامله الواقع عملا.
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و هو لا یخلو من شی ء بعد ما عرفت من موارد الاستعمالات لغه و عرفا و روایه من کونه بمعنی العمل، و لیس متعلق الأمر معنی آخر من التزام و نحوه.

و منها: ما أفاده شیخنا الأعظم (قده) من أن التقلید بمعنی الأخذ للعمل أوفق بمفهومه اللغوی«».

و قد عرفت أن التقلید بمعنی العمل أوفق بمعناه اللغوی من الأخذ للعمل.

و منها: ما فی بعض الحواشی من توجیه تفسیره بالالتزام بأن المقلّد و هو العامی یجعل فتاوی مجتهده فی عنق نفسه و یلتزم بها، و یصح حینئذ إطلاق التقلید علیه کما یصح فی «قلدت السیف» فالمقلّد - بالکسر و بالفتح - شخص واحد باعتبارین، و السیف ما به التقلید، و المقلّد - بالفتح - هو العنق و معناه «التزمت السیف أی جعلته لازما لی».

و یندفع هذا بما تقدم من جریان الاصطلاح علی تسمیه المجتهد مقلّدا - بالفتح - و هذا یناسب العمل بفتواه حتی یحتمل مسئولیتها، و قد اعتبروا فیه أمورا کالعداله و الرجولیه و نحوهما، و هذا لا یلتئم مع التزام العامی بفتاوی المجتهد، ففرق بین تقلید السیف و الدین، و حیث إنه یصح فی الأوّل اتحاد المقلّد بالفتح و الکسر، بخلاف الثانی، لاعتبار التعدد فیه.

و فی ختام البحث لا بأس بالتنبیه علی أمر، و هو: أن التقلید - کالإیقاع - یتحقق بفعل العامی فقط من دون حاجه إلی قبول المجتهد، بل و مع عدم رضاه بذلک، فهو کالأیتمام یتحقق ببناء المأموم و لو مع عدم رضی المؤتم به بذلک. و الوجه فی ذلک إطلاق أدله رجوع الجاهل إلی العالم. و علیه فلیس التقلید من باب البیعه المتقومه برضاء الطرفین.

و دعوی «توقف التقلید علی قبول المجتهد، لأنّ ثقل تکلیف المقلّد و تبعاته علی ذمته، فله قبول هذا الثقل و ردّه، فیکون التقلید کالعقد فی توقفه علی إیجاب و قبول، فکأنّ المقلّد - بالکسر - موجب، لأنّه جاعل قلاده دینه علی رقبه المجتهد، و هو یقبل هذا الجعل» غیر مسموعه، إذ لم یثبت ثقل علی المجتهد غیر ما علیه من بذل الوسع و الطاقه فی استنباط الحکم، و مسئولیته إنّما هی من تقصیره فی مقدمات الاستنباط، و إلاّ فبعد بذل الجهد و استقرار رأیه علی أمر لا تتوجه إلیه مسئولیه أخری، سواء عمل العامی بفتواه أم لا، بل کثره العمل بفتواه توجب مزید الأجر و الثواب کما فی الروایات.
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أدله جواز التقلید

ثم إنّه لا یذهب علیک (1) 

-------------------------------

أدله جواز التقلید

(1). هذا شروع فی المقصود الأصلی من عقد هذا الفصل أعنی به إثبات جواز رجوع العامی إلی المجتهد فی إحراز الأحکام الشرعیه و امتثالها، و ینبغی قبل توضیح المتن التنبیه علی أمر یثبت به لزوم البحث عن جواز التقلید، و محصله: أنّ کل مکلف التفت إلی وجود الشریعه یذعن بتنجز أحکام إلزامیه فیها یجب الخروج عن عهدتها و عدم إهمالها.

و لا ریب فی انحصار طرق إطاعتها فی الاجتهاد و التقلید و الاحتیاط، لا الظن، الّذی لا یحصل بالعمل به الأمن من العقاب المحتمل. أمّا الاجتهاد فلاقتضائه العلم بأداء الوظیفه، یوجب الأمن من خطر العقاب. و أمّا الاحتیاط فکذلک، لأنه محرز للواقع عملا.

و حیث إنّ مفروض الکلام هو المکلف الجاهل الّذی لا معنی لإیجاب الاجتهاد علیه، لعدم کون وجوبه عینیا تعیینیا، و لا الاحتیاط، لعدم إحراز جوازه و لا کیفیته بعد، فیتعین علیه التقلید أی قبول قول الغیر تعبدا. لکن لا بد من إقامه الدلیل علیه بنحو یقطع بحجیه فتوی المجتهد فی حقه، إذ لو لم یقطع بجواز التقلید کان تحت خطر العقوبه المحتمله، فإنّ الأصل الأوّلی یقتضی عدم حجیه رأی شخص علی آخر، فالخروج عنه منوط بدلیل قطعی، و المقصود فعلا بیان هذا الدلیل. 
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و علیه فلا معنی لاعتبار رضی المجتهد فی جواز التقلید، إذ الواجب علیه لیس إلاّ استنباط الحکم الشرعی علی النحو المألوف بین الأعلام و الإخبار به، و لیس وجوب التقلید أو جوازه مشروطا برضاه، و لو شک فی شرطیته فإطلاق أدله التقلید یدفعه.

و الحاصل: أن وظیفه المجتهد استنباط الحکم، و وظیفه العامی العمل به مقتضی أدله التقلید، من دون اشتراطه برضاء المجتهد، فلو نهی عن التقلید کان نهیا عن المعروف، و هو حرام. و المراد بضمان المفتی فی بعض الروایات هو ضمانه لصحه الاستنباط و رعایه موازینه المقرّره عند أهله، و لم یثبت لضمانه معنی آخر.
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إذا عرفت هذا فنقول: إنّ البحث فی مسأله جواز التقلید یکون فی مقامین:

أحدهما: فی الحجه التی یمکن للعامی - الّذی لاحظّ له من العلم - الاعتماد علیها.

و ثانیهما: فی الحجه التی یستدلّ بها المجتهد علی أنّ العامی یجوز له التقلید، و لا یتعیّن علیه الاجتهاد أو الاحتیاط.

أمّا المقام الأوّل فقد أفاد المصنف فیه: إن جواز رجوع الجاهل إلی العالم أمر بدیهی جبلی فطری، و من المعلوم أنّ حکم الفطره کاف لحمل العامی علی العمل بفتوی المجتهد و متابعته له. بل سیأتی تصریحه (قده) بأنّ هذا الوجه هو العمده من الوجوه التی استدلّ بها الأصحاب (قدس سرهم) علی جواز عمل العامی بفتوی المجتهد، فی قبال من قال ببطلان التقلید، و عدم جواز الاقتصار علیه فی مقام الامتثال کما سیأتی نقل بعض کلماتهم و توضیح ما أفاده من أنّ العامی یقطع بجواز رجوعه إلی الفقیه هو: أنّ فطره العامی تدرک جواز متابعه المجتهد فی الأحکام الشرعیه، إذ لو لم یستقل عقل کل عاقل به فإمّا أن یعتمد العامی فی مسأله جواز التقلید علی الأدله الآتیه التی یستدل بها المجتهد علی جوازه، و إمّا أن یعتمد علی فتوی الفقیه: «بأنّ العامی یجوز له التقلید فی عباداته و معاملاته».

و کلاهما باطل. أمّا الأوّل فلمحذور الخلف، و أمّا الثانی فللدور أو التسلسل. أمّا محذور الخلف، فلأنّ مفروض الکلام فی هذه المسأله هو مطلق الجاهل حتی الأمّی الّذی لاحظّ له من العلم، و مثله عاجز عن الاستدلال و النّظر، و علیه ففرض اقتدار العامی علی إقامه الدلیل الشرعی علی جواز التقلید یکون خلاف الفرض. نعم لا بأس به فی بعض المقلّدین القادر علی إحراز حکم المسأله بالدلیل الشرعی.

و أمّا محذور الدور أو التسلسل فلانحصار طریق العمل بجواز التقلید - للعامی العاجز عن الاستدلال علیه - فی الرجوع إلی المجتهد، و هو ممنوع أیضا، لأنّ فتاوی المجتهد ما لم یحرز حجیتها - تکون مشکوکه الاعتبار، و من هذه الفتاوی المشکوکه فتواه «بجواز تقلید العامی من المجتهد» و حینئذ فإن ثبت جواز الرجوع إلی الفقیه فی جمیع الأحکام بنفس فتواه «بجواز رجوع الجاهل إلی الفقیه» لزم تقدم الشی ء علی نفسه، فإنّ علی
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أنّ جواز (1) التقلید و رجوع (2) الجاهل إلی العالم فی الجمله (3) یکون بدیهیّا 
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العامی إحراز جواز التقلید أوّلا، ثم الرجوع إلی فتاوی المجتهد من أوّل الفقه إلی آخره، فلو توقف علم العامی بجواز تقلید الفقیه علی تقلیده له فی مسأله جواز التقلید کان دورا باطلا.

و إن ثبت جواز الرجوع إلی مجتهد معیّن بفتوی فقیه آخر بجواز رجوع العامی إلی المجتهد، فتقلید المجتهد الأوّل و إن لم یکن دوریا، إلاّ أنّ فیه محذور التسلسل، لأنّ جواز الرجوع إلی المجتهد الثانی لا بد أن یکون بحجه معتبره، فإن کانت هی فتوی نفسه بجواز التقلید عاد محذور الدور، و إن کانت فتوی مجتهد ثالث بجواز التقلید لزم التسلسل، لأنّ جواز الرجوع إلی المجتهد الثالث یتوقّف علی تقلید مجتهد رابع فی مسأله جواز التقلید، و هکذا.

و حیث تعذر استدلال العامی علی جواز الرجوع إلی الفقیه - لمحذور الخلف علی تقدیر، و الدور علی تقدیر آخر، و التسلسل علی تقدیر ثالث - فلا مناص من الالتزام بأحد أمرین، إمّا إنکار علم العامی بجواز رجوعه إلی المجتهد، و هو مساوق لإنکار البدیهی، و إمّا تسلیم أنّ جواز التقلید فی الجمله یکون من المستقلات العقلیه و الضرورات الفطریه، و هو المطلوب.

هذا توضیح المقام الأوّل. و أمّا المقام الثانی فسیأتی.

(1). بمعناه الأعم الشامل للوجوب فی قبال القول بحرمه التقلید، و القائل بالحرمه طائفتان: إحداهما: بعض قدماء الأصحاب و فقهاء حلب، علی ما أفاده الشهید (قدّس سرّه)، و ثانیتهما: جمع من أصحابنا المحدثین. و سیأتی نقل بعض عبائرهم فی (ص 526).

(2). معطوف علی «التقلید» و مفسّر له.

(3). قید لأصل کون رجوع الجاهل إلی العالم بدیهیّا غنیّا عن الطلب و الکسب بالمقدمات، و المقصود بقوله: «فی الجمله» إثبات فطریّه جواز رجوع الجاهل إلی العالم فی ظرف اجتماع الشرائط فی المجتهد، فلا یکون الرجوع إلی الفاسق أو المتجزی أو
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جبلّیّا فطریّا لا یحتاج إلی دلیل، و إلاّ (1) لزم سدّ باب العلم به (2) علی العامی مطلقا (3) غالبا (4)، لعجزه (5) عن معرفه ما دلّ علیه کتابا و سنه، و لا یجوز التقلید فیه أیضا (6)، 
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الصبی فطریا بدیهیا.

و لا یخفی أن اعتبار بعض الشرائط فی مرجع التقلید کطهاره المولد و الذکوره و نحوهما أجنبی عن مقتضی الفطره، بل اعتبار هذه الخصوصیّات و المزایا فیه تعبّدی.

و لا منافاه بین کون أصل جواز التقلید فطریا و بین کون اعتبار هذه الشرائط فیه تعبدیا.

(1). أی: و إن لم یکن جواز التقلید بدیهیا جبلیا فطریا - بل کان نظریا منوطا بالاستدلال - لزم أن ینسدّ علی العامی باب العلم بجواز التقلید، لعجزه عن استفاده جوازه من الکتاب و السنه حسب الفرض، و إنکار علم العامی بجواز التقلید إنکار للبدیهی.

(2). أی: بجواز التقلید.

(3). یعنی: سواء أ کان العامی أمّیّا لاحظّ له من العلم أصلا، أم کان له نصیب من العلم لکن لم یکن له ملکه الاستنباط، أو کانت له و لکن فی غیر مسأله جواز التقلید، أو کان ذا ملکه فی خصوص مسأله جواز التقلید لکن لم یکن اجتهاده فیها موجبا للقطع بجوازه، لإمکان أن یکون له ملکه استنباط جواز التقلید بنحو لا یوجب القطع به، فلو حصل له القطع بجواز التقلید لم یلزم انسداد باب العلم بجواز التقلید علی غیر المجتهد، و لذا قیّده بقوله: «غالبا».

(4). قید لقوله: «انسداد باب العلم» یعنی: أن محذور انسداد باب العلم بجواز التقلید علی العامی - لو لم یکن بدیهیّا ضروریا - إنّما هو بالنسبه إلی غالب أفراد الجاهلین، فلا ینافیه حصول العلم بجواز الرجوع إلی العالم لبعض الأفراد و هو من له ملکه استنباط حکم جواز التقلید مع أداء اجتهاده إلی القطع بجوازه لا إلی الظن به.

(5). أی: لعجز العامی غالبا، و هذا تعلیل لقوله: «لزم انسداد باب العلم به» و بیان له، و قد عرفت توضیحه، و ضمیرا «علیه، فیه» راجعان إلی جواز التقلید.

(6). یعنی: لا یجوز التقلید و التعبد بجوازه فی مسأله جواز التقلید کما تعذّر علی العامی
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و إلاّ (1) لدار أو تسلسل «-» . 
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تحصیل المعرفه التفصیلیه من الکتاب و السنه بجواز التقلید. و الوجه فی التعذر محذور الدور أو التسلسل.

(1). یعنی: و إن جاز التقلید فی نفس التقلید لزم الدور أو التسلسل، لأنّ مسأله جواز رجوع العامی إلی المجتهد مسأله من المسائل، و لو لم تکن ضروریه فطریّه فلا بدّ من أن یثبت جواز الرجوع إلی المجتهد فی جمیع المسائل من أوّل الفقه إلی آخره - و من جملتها مسأله جواز التقلید - بفتواه بجواز التقلید، أو بفتوی غیره به، فإن ثبت الجواز بفتوی المجتهد الأوّل لزم تقدم الشی ء علی نفسه، و هو الدور، و إن ثبت الجواز بفتوی مجتهد آخر بجواز التقلید نقلنا الکلام إلی جواز تقلیده فی خصوص مسأله جواز التقلید، فإن کان بفتوی نفسه لزم الدور، و إن کان بفتوی مجتهد ثالث لزم الدور أو التسلسل.

فالمتحصل: أنّه بعد استحاله کون جواز التقلید تقلیدیا، و من تعذر معرفه أغلب المکلفین بجواز التقلید بالأدله من الکتاب و السنه یتعیّن القول بأنّ أصل مسأله جواز التقلید ثابت بالضروره و البداهه و الفطره، و لو لا ذلک لزم انسداد باب العلم بجواز التقلید علی العامی، مع أنه غیر منسدّ علیه قطعا، لأنّه مجبول علی الرجوع إلی المجتهد. 

===============

(-). ینبغی بیان أمرین، أحدهما: فی مستند العامی الحامل له علی التقلید و العمل برأی المفتی.

ثانیهما: فی تمامیه ما أفاده الماتن من کون جواز التقلید بدیهیا جبلیا فطریا.

أمّا الأمر الأوّل فیحتمل فیه أحد أمور ثلاثه، فإمّا أن یکون مستند العامی فی هذا الأمر الارتکازی دلیل انسداد یجریه فی حق نفسه، و إما أن یکون مستنده إلقاء احتمال الخلاف فی قول أهل الخبره، و إمّا أن یکون الفطره و الجبله التی أودعها فیها بارئهم جلّ و علا هو الموجب لجریهم علیه طبعا و إذعانهم بالحکم بلا التفات منهم إلی وجه عملهم.

ذهب جمع منهم المحقق القمی و سیدنا الفقیه الأصفهانیّ صاحب الوسیله و غیرهما إلی أنّ مناط استقلال العقل بجواز الرجوع إلی المجتهد هو الانسداد، فتعرّض المیرزا القمی فی القوانین - بعد دعوی الإجماع و الضروره الرجوع علی حجیه ظن المجتهد - لإشکال بعض الأصحاب، ثم أجاب عنه إلی أن قال فی توجیه دعوی الضروره: «و أمّا ثانیا، فبإمکان إراده بدیهه العقل بعد ملاحظه الوسائط
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أعنی بقاء التکلیف، و انسداد باب العلم و قبح تکلیف ما لا یطاق».

و قال مقرر بحث سیدنا الفقیه الأصفهانی فی توضیح المتن: «و هذا الدلیل یرجع إلی دلیل انسداد یجریه المقلّد بسبب ارتکازه، بلا علم منه لکیفیه بسط مقدماته، و ضمّ بعضها إلی بعض لکی یستنتج کما یصنعه أهل النّظر و الاستدلال، لکنها مغروسه فی ذهنه مرتکزه عنده بجبلته بحیث لو سئل عن آحادها عنه یصدّق تصدیقا فطریا بصحته. و تقریره علی وجه الصناعه أنه مرکب من مقدمات:

الأولی: أنّ الشارع ما جعلنا بالنسبه إلی أحکامه مهملین کالبهائم.

الثانیه: تحقق العجز عن تحصیلها بالعلم.

الثالثه: انسداد الطرق للعمل بها غیر التقلید من الرجوع إلی الوظائف و بطلان الاحتیاط و عسریته. و بعد تمامیه تلک المقدمات یحکم العقل بلزوم الرجوع إلی العالم...»«».

و جعل شیخنا الأعظم (قده) حکم العقل بجواز التقلید بلحاظ دلیل الانسداد«» فراجع.

و کذا المحقق الأصفهانی (قده) فإنّه بعد أن ناقش فی اقتضاء الفطره - بالمعنی الّذی استظهره من المتن و أشکل علیه بما سیأتی بیانه - جعل مستند العامی فی جواز التقلید هو الانسداد، و قرّر المقدمات بنحو یستکشف منها أن الشارع جعل فتوی المجتهد طریقا للعامی.

و ما أفادوه و إن کان حقّا، فإنّ لانسداد باب العلم و سائر المقدمات حیثیه تعلیلیه فی إذعانه عقله بلزوم الرجوع إلی الفقیه، و لولاها لما استقل عقله به.

إلاّ أنه یشکل الاعتماد علیه بما أوردوه علی التمسک بالانسداد الکبیر، فإنّ العامی کیف یستقل عقله بجواز التقلید ما لم یتمکن من إبطال العمل بالاحتیاط مطلقا حتی إذا لم یکن مستلزما للعسر؟ فلا وجه لاستکشاف خطاب بجواز التقلید عقلا - کما یظهر من تقریر الشیخ الأعظم للمقدمات - أو شرعا کما هو صریح کلام المحقق الأصفهانی فی المقام«» لو التفت العامی إلی أنّ فی العمل بالفتوی و ترک الاحتیاط قد تفوت المصالح الواقعیه اللازمه الاستیفاء، و لا سبیل لإحراز عدم إراده الشارع العمل بالاحتیاط من العامی إلاّ بالتقلید، أو استعلام کونه ضروریا فی هذه الأعصار، لاتّفاق أرباب النّظر علی عدم وجوب الاحتیاط علیه.
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لکن لو وصلت النوبه إلی هذه الضروره جاز له التقلید من جهه کونه ضروریا فی هذه الأزمنه، فقاطبه الفقهاء - لا المتفقهین - یقولون بجواز عمل العامی بفتوی المجتهد. و حیث کان هذا الحکم ضروریا کان اعتماد العامی علیه فی إقناع النّفس بالتقلید و إلزامها به سلیما عن شبهه الدور التی جعلها الماتن تالیا فاسدا للحکم ببداهه التقلید.

هذا مضافا إلی: أنّ فی التمسک بالانسداد إشکالا آخر نبّه علیه بعض الأجلّه«» و هو کونه أخصّ من المدعی، إذ لو کان للعامی ظن بالحکم بخلاف فتوی المجتهد لم یقتض دلیل الانسداد قبول رأی المجتهد تعبدا، بل اللازم مراعاه مراتب الظنّ، و علی فرض التساقط فاللازم الاحتیاط، مع أنّ القائل بجواز التقلید - بمناط الانسداد - یقول به مطلقا.

و علیه یکون نفس بناء العقلاء علی الرجوع إلی فتوی المجتهد و عدم اعتنائهم بظنونهم الحاصله لهم أحیانا علی خلاف رأیه - من غیر نکیر من أحد - کاشفا عن أنّ الحامل لهم علی التقلید هو الأمر الجبلیّ الفطری السلیم القاضی بلزوم رجوع الجاهل إلی العالم.

و أمّا احتمال کون العمل بقول أهل الخبره لأجل إلقاء احتمال الخلاف، نظیر ما نسب إلی شیخنا الأعظم فی التعبد بالأمارات، ففیه: أنّه فرض نادر، و لا سبیل لحمل تقلید عامّه المکلفین علیه، فإنّ إلقاء احتمال الخلاف منوط بالغفله عن کثره الاختلاف الواقعه بین فتاوی الفقهاء، إذ مع الالتفات إلیها - و لو إجمالا - لا معنی لإلقاء احتمال الخلاف فیها.

هذا بعض الکلام فی الأمر الأوّل، و الظاهر أنّ العامی الغافل عن کل شی ء یری فی ارتکاز نفسه الرجوع إلی المجتهد بما أنّه من أهل الخبره بالأحکام الشرعیه و الوظائف العملیه، و کفی بهذا الارتکاز حاملا له علی التقلید.

و أمّا الأمر الثانی، فنقول فیه: انه أورد المحقق الأصفهانی (قده) علی المتن بعدم کون جواز التقلید فطریا بدیهیا جبلیا، و ذلک لوجهین:

الأوّل: أنّ المقصود بالفطری إمّا أن یکون القضیه الفطریه المعدوده فی کتاب البرهان من القضایا الست البدیهیه، و إمّا أن یکون الفطری بمعنی الجبلّه و الطبع کما یقال: الإنسان مفطور علی کذا أی مجبول علیه. و علی کل من المعنیین لا یکون جواز التقلید فطریا.
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أمّا علی الأوّل فلأنّ القضیه الفطریه هی التی یکون قیاسها معها کقولهم: «الأربعه زوج» فإنّها قضیه فطریه، لاستغنائها - کسائر البدیهیات - عن الاستدلال، بل العقل یذعن بزوجیه الأربعه بمجرد التفاته إلی «انقسامها بمتساویین، و کل منقسم بمتساویین زوج» و من المعلوم أنّ الفطری بهذا المعنی هو کون العلم نورا و کمالا للعاقله فی قبال الجهل، لا لزوم التقلید عند الشارع أو عند العقلاء، و لا نفس رفع الجهل بعلم العالم.

و أمّا علی الثانی فلأن الفطری الجبلی لکل إنسان هو شوق النّفس إلی رفع نقص الجهل، و کمال ذاتها أو کمال قواها، لا لزوم التقلید شرعا أو عند العقلاء. نعم ثبوت الشوق إلی رفع الجهل وجدانی لا جبلی و لا فطری. و علیه فرفع الجهل بعلم العالم جبلیّ، لکنه أجنبی عن التقلید المبحوث عنه و هو أخذ قول الغیر تعبدا. و مجرّد دعوه الجبلّه و الطبع إلی رفع الجهل لا یجدی فی جعل التقلید - بمعنی الانقیاد للعالم تعبدا - جبلّیا و لو لم یحصل العلم بالواقع.

و علیه فلا لزوم التقلید فطریّ بأحد المعنیین کما لا یکون جبلیا، و لا نفس التقلید فطری.

الثانی: أنّ الجمع بین البداهه و الفطره و الجبلّه لإثبات جواز التقلید لا یخلو من شی ء، فإنّ الفطری بالمعنی الأوّل و إن کان یناسب البداهه، لکون القضایا الفطریّه من أقسام البدیهیات، لکنه لا یناسب الجبلّی، لمقابله الفطری بالمعنی الأوّل مع الجبلی کما عرفت. و الفطری بالمعنی الثانی و إن کان مناسبا للجبلّه، لأنّهما بمعنی واحد، لکنه لا یناسب البداهه، إذ لیست الجبلیات من أقسام البدیهیات الستّ.

هذا ما أفاده المحقق الأصفهانی (قدّس سرّه) بتوضیح منّا، و قال فی آخر کلامه: «و لقد خرجنا بذلک عن مرحله الأدب، و اللّه تعالی مقیل العثرات»«».

و الظاهر ورود ما أفاده علی المتن بناء علی إراده الفطری بأحد المعنیین المتقدمین.

لکن یمکن أن یکون مقصود المصنف من الفطره و البداهه غیر ما هو مصطلح أهل المیزان، بل هو الحکم العقلی المستقل المغروس فی نفس کل عاقل و شاعر، فالحکم الفطری حینئذ هو الحکم الارتکازی الراسخ فی نفوس العقلاء، کسائر أعمالهم المنبعثه عن ارتکازیاتهم کالعمل بخبر الثقه و ظاهر الکلام و نحوهما من موارد السیر العقلائیه التی لا منشأ إلاّ الارتکاز.

و تعبیر المصنف بالحکم الفطری و العقلی و إن تکرّر منه هنا و فی مسأله تقلید المیت الآتیه، إلاّ
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أنّ قوله فی مناقشه الإجماع علی جواز التقلید بقوله: «بأنه من الأمور الفطریه الارتکازیه» ربّما یستفاد منه أن مقصوده من قوله: «بدیهیا جبلیا فطریا» هو رسوخ مسأله جواز رجوع الجاهل إلی العالم فی النفوس بحیث لا یحتاج إلی إمعان النّظر و إقامه الدلیل، بل الالتفات إلی تلک المقدمات البدیهیه الضروریه کاف فی إذعان العقل بجواز التقلید، و یکون ارتکاز کل واحد من العقلاء هو منشأ انعقاد سیرتهم علی قبول قول الفقیه تعبدا و بلا مطالبه حجه علیه.

و لعلّه لأجل هذا الحکم الفطری الارتکازی أهمل المصنف (قده) هنا الاستدلال ببناء العقلاء علی جواز التقلید، مع أنه جعله من أدلته فی تقلید المتجزی، حیث قال: «و عدم إحراز أن بناء العقلاء و سیره المتشرعه علی الرجوع إلی مثله» و لا بدّ أن یکون قوله: «من الأمور الفطریه الارتکازیه» قرینه علی مراده من البدیهی الجبلی الفطری، کما أنّه إشاره إلی دلاله بناء العقلاء علی رجوع العامی إلی المجتهد.

و الحاصل: أنّ المستفاد من مجموع کلمات المصنف الإشاره إلی دلیلین علی جواز التقلید:

أحدهما: حکم العقل المستقل، و هو الّذی عبّر عنه صاحب القوانین ببدیهه العقل، لکنه قال بذلک بتوسیط مقدمات الانسداد.

ثانیهما: بناء العقلاء، إذ الرجوع إلی العارف و الخبیر من الارتکازیات المغروسه فی نفوسهم.

و لو نوقش فی الوجه الأوّل أمکن الاعتماد علی السیره العقلائیه بضمیمه تقریر الشارع لها، فإنّه بما هو عاقل بل رئیس العقلاء متحد المسلک معهم فی کیفیه إیصال أحکامه إلی المکلفین، و عدم إبداع طریقه أخری لذلک. و سیأتی فی الاستدلال بالأخبار ما یدل علی الإمضاء. هذا لو قلنا بتوقف اعتبار هذه السیره علی الإمضاء، و لو قیل بعدم توقفه علیه، لفرض رسوخها فی النفوس و إنما یتوقف الردع عنها علی التصریح به، فالأمر أوضح کما لا یخفی.

ثمّ إنّ فی عباره المتن تأملا آخر، و هو: أنّ ظاهر قوله: «ان جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم فی الجمله یکون بدیهیا جبلیا و فطریا» دعوی شهاده الفطره بجواز التقلید فی الأحکام الشرعیه، و یکون قوله: «فی الجمله» إشاره إلی اجتماع الشرائط فی المجتهد کما ذکرناه فی التوضیح تبعا لبعض أعاظم المحشین.

و هذا لا یخلو من شی ء، فإنّ ارتکاز العقلاء و فطرتهم لیس قبول قول الغیر تعبدا أی فیما لم

ص: 504





بل هذه (1) هی العمده فی أدلته، و أغلب ما عداه (2) قابل للمناقشه، لبعد (3) 

-------------------------------

(1). أی: الجبلّه تکون عمده أدلّه جواز التقلید، لأنّ أغلب ما عداها من الأدلّه قابل للمناقشه. و هذا شروع فی المقام الثانی و هو الوجوه التی اعتمد علیها المجتهدون فی إثبات جواز التقلید، و المذکور منها فی المتن أمور و هی خمسه، ثلاثه منها لبیّه، و هی الإجماع و ضروره الدین و سیره المشرعه، و اثنان منها لفظیه و هما الآیات و الأخبار، و سیأتی الکلام فی کل منها (إن شاء اللّه تعالی).

(2). الضمیر بقرینه «أدلته» یرجع إلی دلیل الفطره و الجبله. و التعبیر بالأغلب لما سیظهر من المناقشه فی دلاله غیر الأخبار علی جواز التقلید.

(3). تعلیل لقوله: «قابل للمناقشه» و أشار (قده) إلی کل واحد من الأدله مع مناقشته، 

===============

یحصل لهم وثوق بما یقول، و من المعلوم أن أساس التقلید فی الأحکام الشرعیه - خصوصا مع التفات العامی إلی اختلاف الفقهاء فی الفتاوی - علی قبولها تعبدا، و إنّما یعمل بها لکونها حجه منجزه أو معذره، و حینئذ ینهدم أساس الاستدلال بالفطره.

و أمّا إراده حصول الوثوق من قوله: «فی الجمله» فهو حمل له علی مورد نادر.

و إن کان مقصوده (قده) إدراج المقام فی الکبری الکلیه و هی رجوع الجاهل بکل شی ء إلی العارف به، فهذه الکبری و إن کانت مسلّمه، إلاّ أنّها تختص بموارد إفاده إخبار العالم الوثوق و الاطمئنان، إذ لا تعبد فی عمل العقلاء بما هم عقلاء، و لذا تراهم یعملون بخبر الثقه و لا یعتنون بخبر العدل لو لا الوثوق به. و حیث إنّ أصل التقلید فی الأحکام مبنی علی قبول فتوی المجتهد تعبدا فإدراجه تحت کبری الرجوع إلی العالم لا یخلو من شی ء.

نعم لا بأس بهذا الاستدلال فی الجمله أی بالنسبه إلی الجاهل الغافل عن اختلاف الفقهاء فی الفتوی، فإنّه لا یبعد حصول الاطمئنان له برأیه بل القطع بالواقع أحیانا.

و بهذا یشکل الفرار عن محذور الدور الّذی أفاده الماتن بما قد یقال: من درج المقام فی کبری سیره العقلاء علی الرجوع إلی أهل الخبره، للفرق بین البابین. و الظاهر انحصار الطریق فی کون مسأله جواز التقلید فی هذه الأزمنه من الضروریات التی لا حاجه فیها إلی التقلید و لا الاستدلال حتی یتجه هذا البحث العریض.

ص: 505





تحصیل الإجماع فی مثل هذه المسأله 

-------------------------------

فتعرّض أوّلا للإجماع، و قد ادعاه جمع من القدماء و المتأخرین، و نقتصر علی ذکر بعض کلماتهم، قال السیّد (قده): «و الّذی یدلّ علی حسن تقلید العامی للمفتی: أنّه لا خلاف بین الأمّه قدیما و حدیثا فی وجوب رجوع العامی إلی المفتی، و أنه یلزمه قبول قوله، لأنّه، غیر متمکّن من العلم بأحکام الحوادث، و من خالف فی ذلک کان خارقا للإجماع»«».

و قال شیخ الطائفه (قده) فی الفصل الّذی عقده لذکر صفات المفتی و المستفتی و بیان أحکامهما ما لفظه: «و الّذی نذهب إلیه أنه یجوز للعامی الّذی لا یقدر علی البحث و یفتونهم العلماء فیها و یسوّغون لهم العمل بما یفتونهم به. و ما سمعنا أحدا منهم قال لمستفت: لا یجوز لک الاستفتاء و لا العمل به، بل ینبغی أن تنظر کما نظرت، و تعلم کما علمت، و لا أنکر علیه العمل بما یفتونهم. و قد کان منهم الخلق العظیم أثروا ( عاصروا ) الأئمه علیهم السّلام، و لم یحک عن واحد من الأئمه علیهم السّلام النکیر علی أحد من هؤلاء و لا إیجاب القول بخلافه، بل کانوا یصوّبونهم فی ذلک، فمن خالف فی ذلک کان مخالفا لما المعلوم خلافه»«».

و قال المحقق: «یجوز للعامی العمل بفتوی العالم فی الأحکام الشرعیه... لنا: اتفاق علماء الأعصار علی الإذن للعوام فی العمل بفتوی العلماء من غیر تناکر، و قد ثبت أنّ إجماع أهل کل عصر حجه»«».

و نحوه کلام العلامه فی المبادئ و الشهید فی الذکری و غیرهما فی غیرهما، فراجع.

و قد اعتمد الشیخ علیه فی الحکم بجواز التقلید، حیث قال بعد الإشاره إلی الأدله: «لکن العمده من هذه الأدله الإجماع و السنه»«».

و لکن المصنف (قده) ناقش فیه - کما ناقش فی نظائره کالإجماع علی حجیه الخبر و البراءه و الاستصحاب - بما حاصله: أنّ الإجماع إمّا محصّل و إما منقول، أما الأوّل و هو المحصل فلا سبیل لدعواه فی هذه المسأله بحیث یکون کاشفا عن رأی المعصوم (علیه السّلام) الّذی هو المناط فی حجیته، و ذلک لاحتمال استناد المجمعین إلی بعض الوجوه
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مما (1) یمکن أن یکون القول فیه لأجل کونه (2) من الأمور الفطریه الارتکازیه (3). و المنقول منه غیر حجه فی مثلها (4) 

-------------------------------

الاخر فی المسأله، مثل کون مسأله جواز رجوع الجاهل إلی العالم من الأمور الفطریه الارتکازیه، و من المعلوم أنّ العبره حینئذ بنفس هذا الحکم الضروری الفطری لا بالاتفاق المستند إلیه.

و أمّا الثانی - أعنی به الإجماع المنقول - فلما یرد علیه من وجهین:

أحدهما: امتناع تحقق أصل الإجماع التعبدی فی مسأله جواز التقلید مع وجود حکم العقل المستقل برجوع الجاهل إلی العالم، فإذا امتنع تحصیل الإجماع التعبدی فی مسأله فلا تصل النوبه إلی البحث عن حجیه المنقول منه و عدمها، لأنّ حجیه الإجماع المنقول متفرّعه علی أصل تحقق الاتّفاق الکاشف عن رأی المعصوم علیه السّلام، و مع احتمال استناد المجمعین إلی مقتضی الفطره و الارتکاز لا یبقی وثوق بدخول رأی المعصوم (علیه السّلام) فی جمله الآراء.

ثانیهما: أنّه لو فرض تحقق الإجماع الکاشف عن رأی المعصوم علیه السّلام لمدّعی الإجماع کالسید و الشیخ و غیرهما - و لم یحتمل مدرکیته - أشکل اعتمادنا علیه، لکونه بالنسبه و إلینا إجماعا منقولا، و قد تقرر فی الأصول عدم حجیته فی شی ء من الموارد.

و بهذا سقط الاستدلال بالوجه الأوّل - و هو الإجماع - علی جواز التقلید.

(1). بیان ل «مثل» و غرضه منع الإجماع المحصّل الکاشف عن رأی المعصوم (علیه السّلام)، لاحتمال استناد المجمعین إلی حکم العقل و الارتکاز برجوع الجاهل إلی العالم.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی جواز التقلید، و الأولی إبدال «فیه» ب «به».

(3). کما هو حال الإجماع علی العمل بخبر الثقه و علی البراءه فی ما لا نصّ فیه، استنادا فی الأوّل إلی ارتکاز العقلاء علی العمل بما یثقون به، و فی الثانی إلی حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان، و من المعلوم عدم کاشفیه هذا النحو من اتّفاق العلماء عن رأی المعصوم علیه السّلام.

(4). أی: فی مثل هذه المسأله مما یکون للفطره فیها دخل، و هذا إشاره إلی أوّل
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- و لو قیل (1) بحجیتها فی غیرها - لوهنه بذلک (2).

و منه (3) قد انقدح إمکان القدح فی دعوی کونه من ضروریّات الدّین، لاحتمال (4) أن یکون من ضروریات العقل 

-------------------------------

الوجهین الواردین علی الاستدلال بالإجماع المنقول فی المقام، و هو نفس الإشکال الوارد علی الإجماع المحصل. و ضمیر «منه» راجع إلی الإجماع.

(1). هذا إشاره إلی الوجه الثانی مما یرد علی الإجماع المنقول و هو عدم حجیته مطلقا، و ضمیر «غیرها» راجع إلی هذه المسأله، و ضمیر «حجیتها» إلی الإجماع المنقول، فالأولی تذکیره.

(2). تعلیل لقوله: «غیر حجه» و حاصله کما تقدم: أن الإجماع المنقول موهون هنا باحتمال مدرکیته، فالمشار إلیه فی «بذلک» هو قوله: «ما یمکن أن یکون القول فیه لأجل کونه من الأمور الفطریه».

(3). أی: و من أنّ الإجماع القولی قابل للمناقشه ظهر حال الاستدلال علی جواز التقلید بکونه من ضروریّات الدین. و لم أظفر علی من استدل به علی جواز التقلید فی قبال الاستدلال بالإجماع المتقدم و السیره الآتیه. نعم تعرض له فی القوانین - فی ردّ من أنکر ضروره العمل بظن المجتهد - بقوله: «فبإمکان إراده ضروره الدین بتقریب ما ذکرنا أخیرا فی الإجماع، بدعوی أنّ هذه الطریقه المستمره أفادت رضا صاحب الشرع بذلک بدیهه».

و کیف کان فهو إشاره إلی دلیل ثان علی جواز التقلید لو تمّ. و لکن ناقش المصنف فیه باحتمال کونه من ضروریات العقل و فطریاته، لا من ضروریات الدین التی هی ما یعلم کونها من الدین بداهه کوجوب الصلاه و الصوم و الحج و کثیر من الأحکام التی یخرج منکر واحد منها عن ربقه الإسلام، لأول إنکاره له إلی إنکار الرساله. و احتمال کون التقلید من ضروریات العقل کاف فی منع کونه من ضروریات الدین، لأنّ عملهم به یستند إلی فطرتهم، لا إلی تدیّنهم بشریعه الإسلام.

(4). تعلیل لقوله: «إمکان القدح» و قد تقدم توضیحه آنفا.
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و فطریاته (1) لا من ضروریاته.

و کذا القدح (2) فی دعوی سیره المتدینین.

و أما الآیات (3)، فلعدم دلاله آیه النفر و السؤال 

-------------------------------

(1). أی: من فطریات العقل، لا من ضروریات الدین.

(2). معطوف علی «القدح» یعنی: و کذا ظهر إمکان القدح فی الإجماع العملی و هو سیره المتدینین علی رجوع جاهلهم بالأحکام الشرعیه إلی عالمهم بها.

و هذا إشاره إلی الوجه الثالث من أدله جواز التقلید، قال فی الفصول: «و جریان طریقیه السلف علیه من غیر نکیر» و حاصله: استقرار سیره المتدینین علی رجوع الجاهل إلی العالم فی الأحکام الشرعیه، و هی سیره ممضاه بتقریر الأئمه المعصومین علیهم السلام علی ما سیظهر من بعض الأخبار الآتیه، بل ربما یدّعی وجودها فی زمن النبی الأعظم صلّی الله علیه و آله و سلّم، و من المعلوم أنّ عدم الردع و إن کان کافیا لموضوعیه مثل هذه السیره للحکم بالحجیه و الاعتبار، إلاّ أنّ المدّعی کونها ممضاه بتقریر المعصوم، و هی حینئذ أقوی حجه علی جواز التقلید.

و لکن ناقش المصنف فی الاستدلال بسیره المتدینین صغرویّا بما تقدّم فی الإجماع و الضروره الدینیه، من: أنّه یمکن أن یکون سیرتهم لأجل فطریّه التقلید و جبلیّته لهم، لا لأجل تدینهم حتی یکون عدم الردع دلیلا علی إمضائها. و علیه فلیست سیرتهم هذه حجه تعبدیه علی جواز التقلید، لجریان هذه السیره بین جمیع متشرعه المسلمین، و لا اختصاص لها بالمتدینین من الإمامیّه، بل الظاهر عدم اختصاصها بالمسلمین أیضا، فإنّ عوام الیهود و النصاری یرجعون إلی الأحبار و القسیسین لمعرفه أحکام شرعیهما. و لیس هذا الرجوع و الأخذ لأجل خصوصیه فی الأمور الدینیه، بل للسیره المرتکزه علی رجوع الجاهل إلی العالم.

هذا ما یتعلّق بالأدلّه اللبیّه، و سیأتی الکلام فی الأدلّه اللفظیه و هی الآیات و الأخبار.

(3). هذا بیان للأدله اللفظیه المستدل بها علی جواز رجوع العامی إلی المجتهد و هی الکتاب و السنه، أما الکتاب فهو آیات النفر و السؤال، و أمّا السنه فطوائف من الأخبار
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-------------------------------

المتواتره إجمالا. و اختار المصنف (قده) دلاله السنه علی جواز التقلید، و ناقش فی دلاله الآیتین بوجه مشترک، و خصّ آیه السؤال بمناقشه ثانیه، و سیأتی بیان لکل (إن شاء اللّه تعالی) بعد تقریب الاستدلال بهما، فنقول و به نستعین:

أمّا آیه النفر فقد تقدم فی بحث الخبر الواحد تقریب الاستدلال بها علی حجیته بوجوه أربعه تعرّض لثلاثه منها فی المتن، و لرابعها فی حاشیه الرسائل، فراجع هناک.

و تقریب الاستدلال بالآیه الشریفه علی حجیه الفتوی یتضح ببیان أمرین:

الأوّل: أن کلمه «لو لا» التحضیضیه الداخله علی الفعل الماضی تدل علی التوبیخ علی ترک الفعل، فهی إن لم تدل علی وجوب ذلک الفعل بالوضع، فلا أقل من دلالتها علیه بالإطلاق، کما هو أحد الأقوال فی دلاله صیغه «افعل» علی الوجوب عند عدم الترخیص فی الترک، و حینئذ فهنا وجوبات مترتبه و هی النفر و التفقه و الإنذار و التحذر.

الثانی: أن هذه الآیه أدلّ علی حجیه فتوی الفقیه من دلالتها علی حجیه الخبر، لظهورها فی موضوعیه الفقاهه و دخلها فی الحجیه، مع أنّ المناط فی قبول الخبر إمّا هو العداله أو الوثاقه سواء کان الراوی عالما بشی ء من أحکام الدین أم لا، و قد ورد عنهم (علیهم السّلام): «... فربّ حامل فقه غیر فقیه و ربّ حامل فقه إلی من هو أفقه منه» کما فی صحیح ابن أبی یعفور أو موثقه«». و علیه فحجیه قول المنذر الفقیه لا تنطبق إلاّ علی المفتی.

و بعد بیان هذین الأمرین نقول: إنّ الآیه المبارکه تدل علی وجوب النفر و علی وجوب التفقه و الإنذار اللذین هما غایه تدعو إلی الأمر بالنفر، و تدل علی عدم کون وجوبهما نفسیا، بل لمحبوبیه التحذر و العمل، فالمستفاد من الآیه المبارکه وجوب التحذر عقیب إنذار الفقیه مطلقا سواء حصل العلم للمنذر - بالفتح - من الإنذار أم لا. و المراد بالحذر هو العمل، لا الخوف النفسانیّ فقط، و معناه التحفظ عن الوقوع فی المخاوف و المهالک، فان فتوی الفقیه بالحکم الإلزامیّ إخبار عن ترتب العقاب علیه مطابقه أو التزاما، لما فیه من اقتضاء الخوف و احتمال الضرر عاده، و لا یکون إخبار الفقیه مقتضیا للخوف إلاّ إذا کان حجه، إذ لو لا حجیته کان حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان مؤمّنا، فتسمیه إخبار المجتهد إنذارا إنّما هو لاقتضائه الخوف عاده، و لا مؤمّن منه إلاّ العمل بما أنذر به الفقیه، و هو معنی
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علی جواز (1)، لقوّه (2) احتمال أن یکون الإرجاع لتحصیل العلم، لا الأخذ 

-------------------------------

حجیه فتواه علی العامی.

و أمّا آیه السؤال، فتقریب دلالتها علی حجیه الفتوی منوط بالإشاره إلی أمرین:

أحدهما: أن المطلوب فی هذه الآیه الشریفه وجوب السؤال علی العامی الجاهل حتی یعلم بالجواب، لا بأمر زائد علیه أعنی نفس الواقع، فلا یعتبر فی وجوب السؤال مقدمه لحصول العلم إلاّ العلم بنفس الجواب، و هذا ینطبق علی قبول حجیه فتوی الفقیه تعبدا للعمل بها.

ثانیهما: أنّ إرجاع عوام أهل الکتاب إلی علمائهم فی هذه الآیه الشریفه - بناء علی ظهورها السیاقی - یکون جاریا مجری الطریقه العقلائیه من إرجاع الجاهل إلی العالم، و لا خصوصیه لعلماء أهل الکتاب حتی یدّعی أجنبیه الآیه عن باب التقلید.

و بوضوح الأمرین تعرف دلاله هذه الکریمه علی حجیه فتوی المجتهد، لأنّ الأمر بالسؤال یدل علی وجوب السؤال عند الجهل، و وجوبه یدل علی وجوب القبول بالملازمه، و إلاّ یلزم لغویه السؤال، و من المعلوم أن السؤال مقدمه للعمل، فکأنه قیل: «اسألوا أهل الذّکر حتی تعلموا بما یجیبون» إذ لا أثر للسؤال نفسه لکونه لغوا، فلا مصحّح للأمر به إن لم یکن مقدمه للعمل، و الرجوع إلی العالم هو التقلید.

و لیعلم أنّ صاحب القوانین (قده) استدلّ بهاتین الآیتین علی جواز التقلید، و تبعه غیره، فقال فی جمله کلامه: «فان آیه النفر تدل علی أنّ البعیدین عن ساحه الشارع و من یقوم مقامه لا بد أن یحصلوا حکمهم النّفس الأمری بالأخذ عن النافرین إمّا علما أو ظنا». و قال فی ردّ مقاله بعض الأصحاب من وجوب الاستدلال علی العوام ما لفظه: «و یدل علیه - أی علی عدم وجوب النّظر و الاستدلال غیر الإجماع الّذی ادعاه الشهید فی الذکری - أیضا عموم قوله تعالی: فاسألوا أهل الذّکر ان کنتم لا تعلمون﴾.

(1). أی: جواز التقلید.

(2). تعلیل لقوله: «فلعدم» و هذا الاحتمال القوی جعله المصنف فی باب الخبر الواحد ظاهر الآیتین. و المفاد واحد، فإنّ الظاهر أیضا لا ینتفی معه الاحتمال الموهوم.
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تعبّدا (1) «-» مع (2) أنّ المسئول فی آیه السؤال هم أهل الکتاب 

-------------------------------

و کیف کان فهذه المناقشه مشترکه الورود علی الاستدلال بکل من آیتی النفر و السؤال، و قد تقدمت فی بحث حجیه الخبر، و حاصلها: أمّا فی آیه النفر فهو: أنّ إنذار النافرین یوجب العلم بالحق، فیکون عمل المنذرین - بالفتح - عملا بعلمهم الناشئ من کثره إنذار المنذرین - بالکسر - و هذا المعنی أجنبی عن مسأله جواز التقلید، لأنّ المطلوب فیها قبول رأی المجتهد تعبدا.

و بعباره أخری: تکون الآیه الشریفه مسوقه لبیان وجوب النفر مقدمه للتفقه فی الدین، و أنّه لا یجب علی عامّه المکلفین النفر إلی المدینه المنوره لتلقی معالم الدین من الرسول الأعظم صلی اللّه علیه و آله و سلّم فإنّ هذا النفیر العام قد یترتب علیه اختلال نظام المعاش، بل یجب النفر علی طائفه من کل فرقه للتفقه فی الدین، و یکفی نفر هذه الطائفه عن نفر غیرهم من المکلفین، و لکن لیتحذّر المتخلفون بإنذار المتفقّهین إذا رجعوا إلیهم.

و حیث کانت الآیه مسوقه لبیان وجوب النفر کفایه فلا إطلاق فیها من ناحیه الإنذار حتی یقتضی وجوب تحذّر المتخلّفین بإنذار المتفقهین مطلقا حتی إذا لم یحصل لهم علم بأنّ ما یخبرونه هو معالم الدّین واقعا، و من المعلوم أنّ القدر المتیقن من وجوب التحذر هو صوره حصول العلم لهم أی إذا کان إنذار المتفقّه موجبا للعلم بمعالم الدّین.

و أمّا فی آیه السؤال فلظهورها أیضا فی کون إرجاع العوام إلی العلماء لأجل حصول العلم بالواقع، لقوله تعالی: ﴿ان کنتم لا تعلمون﴾ فالسؤال سبب للعلم به و مقدمه له، و لیست الآیه ظاهره فی الأخذ بقول أهل العلم تعبدا کما هو المدّعی فی باب التقلید.

و علیه فلا تنطبق الآیتان علی ما هو المبحوث عنه فی المقام و هو الأخذ بقول الغیر تعبدا.

(1). کما هو المطلوب فی باب التقلید، لعدم إناطته بإحراز مطابقه فتوی المجتهد للواقع أصلا.

(2). هذه المناقشه مختصه ب آیه السؤال و لم یذکرها فی بحث حجیه الخبر، و حاصلها: 

===============

(-). أورد المحقق الأصفهانیّ (قده) علی الاستدلال ب آیه النفر علی حجیه فتوی الفقیه ب «ان التفقه
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-------------------------------

أنّه لو سلّمنا دلاله ظاهر الآیه علی وجوب قبول قول العالم تعبدا، فمع ذلک لا یمکن الاستدلال ب آیه السؤال هنا لمانع آخر، و هو: أنّ المراد بأهل الذّکر لیس مطلق العالم بنحو الکبری الکلیه حتی ینطبق علی المجتهد و الفقیه، بل المقصود منه إمّا علماء أهل الکتاب کما هو مقتضی سیاق الآیه - علی ما أفید - و مورد السؤال فی الآیه هو النبوه التی تجب المعرفه بها لا القبول تعبدا، فلا ربط له بالفروع التی هی مورد البحث. و إمّا الأئمه الأطهار (علیهم الصلاه و السّلام)، کما ورد فی النص المستفیض، و من المعلوم أن السؤال منهم رافع لداء الجهل حقیقه. و علی کلا التقدیرین لا دلاله للآیه المبارکه علی التقلید المبحوث عنه فی المقام أعنی به أخذ فتوی الغیر تعبدا فی الفروع. 

===============

إن کان موقوفا علی إعمال النّظر کانت الآیه دلیلا علی حجیه الفتوی. و إن لم یکن کذلک، بل کان مجرد العلم بالحکم بالسماع من المعصوم علیه السّلام تفقها فلا دلاله لها علی حجیه الفتوی، بل علی حجیه خبر الفقیه، و الإنذار بحکایه ما سمعوه من الإمام علیه السّلام من بیان ترتب العقاب علی شی ء فعلا أو ترکا مما لا ینبغی الریب فیه. بل کان فی الصدر الأوّل الإفتاء و القضاء بنقل الخبر»«».

لکن یمکن أن یقال: انّ التفقه المأمور به - بناء علی أن یکون المراد به العلم بالأحکام الشرعیه کما هو مبنی الاستدلال بهذه الآیه علی حجیه فتاوی الفقهاء - معناه تحصیل العلم بالأحکام، و هذا العلم یحصل للنافرین بسماع معالم الدین من المعصوم علیه السّلام کما أنّه بالنسبه للمختلفین یکون طریق علمهم بالأحکام سماعها من النافرین، و بالنسبه إلی غیرهم ممن لم یکن فی عصر الحضور یکون طریق علمهم بالأحکام الفحص عنها فی الکتاب و السنه، و هذا هو الاجتهاد الّذی لم یکن التفقه فی الصدر الأوّل متوقّفا علیه، بل کان بسماع الحدیث، لکن لا خصوصیه فی السماع، بل اللازم التفقه فی الدین بمعنی تحصیل العلم بالشریعه، و هو معنی عام قابل للانطباق علی کلّ من سماع الآیه و الحدیث، و من العلم به عن الاجتهاد و النّظر فی الأدله.

نعم لا ریب فی تفاوت معرفه الأحکام فی عصر الحضور مع معرفتها فی أمثال زماننا سهوله و صعوبه، فان التفقه فی الصدر الأوّل کان بسماع الحدیث من دون توقفه علی شی ء من العلوم حتی علم اللغه لکونهم من أهل اللسان، و هذا بخلاف الأعصار المتأخره، لتوقف التفقه فی الدین علی
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===============

مقدمات کثیره. لکنه لا یوجب اختلافا فی معنی الاجتهاد و التفقه.

لکن قد یشکل الاستدلال بهذه الکریمه علی حجیه الفتوی بامتناع إراده القبول تعبدا، لوجهین:

أحدهما: استناد الأئمه الطاهرین علیهم السّلام إلیها فی مسأله وجوب الفحص عن الإمام بعد أن حدث بالإمام حدث، و من المعلوم مطلوبیه العلم بإمامه الإمام اللاحق، لئلا یندرج فی قوله (علیه السّلام): «من مات و لم یعرف إمام زمانه مات میته جاهلیه» و الروایات کثیره مذکوره ذیل الآیه الشریفه فی تفسیر البرهان، و نقتصر علی ذکر واحده منها تبرکا، و هی ما رواه عن ثقه الإسلام عن محمد ابن یحیی عن محمد بن الحسین عن صفوان عن یعقوب بن شعیب، قال: «قلت لأبی عبد اللّه (علیه السّلام): إذا أحدث علی الإمام حدث کیف یصنع الناس؟ قال: أین قول اللّه عزّ و جل: فلو لا نفر من کل فرقه منهم طائفه لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم إذا رجعوا إلیهم لعلّهم یحذرون؟ قال: هم فی عذر ما داموا فی الطلب، و هؤلاء الّذین ینتظرونهم فی عذر حتی یرجع إلیهم أصحابهم»«».

ثانیهما: أنّ المأمور به فی الآیه الشریفه هو التفقه فی الدین، و لیس التفقه فیها إحراز الأحکام الشرعیه الإلزامیه خاصه، فإنّ تعریف الفقه بالعلم بالأحکام الفرعیه اصطلاح من الأصحاب، و إلاّ فللتفقه فی الدین معنی أوسع من معرفه الحلال و الحرام، و قد أطلق فی الأخبار «الفقه الأکبر» علی طور آخر من المباحث، فالفقه بمعنی «العلم بالأحکام» شی ء من التفقه فی الدین و لیس بتمامه، لأنّ المعارف المتعلقه بالمبدإ و المعاد و السنن و الأخلاق و غیرها کلّها من الدین، و قد أمر سبحانه و تعالی بالتفقه بهذا المعنی الواسع. و یشهد له الخبر المتقدم المتضمن لاستدلال الإمام الصادق علیه السّلام بالآیه المبارکه علی وجوب الفحص عن الإمام، و عدم کون العباد فی سعه من ترک الطلب و الفحص عنه علیه السّلام.

و علیه نقول: إنّ وجوب قبول إنذار الفقیه تعبدا لا یلتئم مع الأمر بالتفقه بهذا المعنی، لفرض اعتبار العلم بالأصول الاعتقادیه، و عدم کفایه إنذار المتفقه فی وجوب قبولها و لو لم یفد الیقین.

و لا بد من التصرف إمّا فی إطلاق «الفقه» بإراده معناه المصطلح عند الفقهاء، حتی یتجه الاستدلال بها علی حجیه الفتوی، لوجوب قبول العامی لها سواء حصل له العلم بالواقع أم لا. و إمّا فی وجوب التحذر بحمله علی التحذر عند حصول العلم، و التصرف فی الفقه بإخراج الأحکام الفرعیه التی لا یتوقف إذعانها و العمل بها علی معرفتها، لوضوح امتناع إراده الوجوب الإرشادی و المولوی من
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کما هو ظاهرها (1)، أو أهل بیت العصمه الأطهار کما فسّر به (2) فی الأخبار (3). 

-------------------------------

(1). هذا الاستظهار لا بد أن یکون من جهه إطلاق «الذّکر» علی التوراه فی قوله تعالی: ﴿و لقد کتبنا فی الزبور من بعد الذّکر» و أهل الذّکر حینئذ هم أحبار الیهود، أو لزعم أن المخاطبین هم عوام الیهود، فالشاهد علیه هو السیاق.

(2). أی: بأهل بیت العصمه الأطهار علیهم السّلام.

(3). المستفیضه، و معها لا وجه لإراده أحبار الیهود من أهل الذّکر، مع أنّ الذّکر أطلق فی بعض الآیات الشریفه علی نفس القرآن تاره، و علی شخص الرسول الأعظم صلی اللّه علیه و آله و سلّم أخری، فمن الأخبار المبیّنه للمراد من الآیه ما رواه ابن بابویه، قال: «حدثنا علی بن الحسین بن شاذویه المؤدب و جعفر بن محمّد بن مسرور، قالا: حدثنا محمّد بن عبد اللّه بن جعفر الحمیری، عن أبیه، عن الریان بن الصلت، قال: حضر الرضا علیه السّلام مجلس المأمون، و قد اجتمع إلیه فی مجلسه جماعه من علماء العراق و خراسان، و ذکر الحدیث، إلی أن قال فیه الرضا علیه السّلام: نحن أهل الذّکر الذین قال اللّه فی کتابه: فاسألوا أهل الذّکر إن کنتم لا تعلمون، فنحن أهل الذّکر، فاسألونا إن کنتم لا تعلمون، فقالت العلماء:

إنّما عنی بذلک الیهود و النصاری، فقال أبو الحسن: سبحان اللّه، و هل یجوز ذلک؟ إذا یدعونا إلی دینهم و یقولون هو أفضل من دین الإسلام، فقال المأمون: فهل عندک شرح بخلاف ما قالوا یا أبا الحسن؟ فقال: نعم، الذّکر رسول اللّه و نحن أهله، و ذلک بیّن فی کتاب اللّه تعالی حیث یقول فی سوره الطلاق: فاتقوا اللّه یا أولی الألباب الذین آمنوا قد أنزل اللّه إلیکم ذکرا رسولا یتلو علیکم آیات اللّه مبیّنات، فالذکر رسول اللّه و نحن أهله» و نحوها غیرها«». 

===============

«یحذرون» فیکون الأوّل لموارد اعتبار العلم، و الثانی للقبول التعبدی، و لو لم یکن التصرف فی الحذر أولی من التصرف فی التفقه فلا أقل من الإجمال، و تسقط دلاله الآیه علی اعتبار فتوی المجتهد تعبدا.
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نعم (1) لا بأس بدلاله الأخبار علیه (2)بالمطابقه أو الملازمه، حیث (3) دلّ بعضها علی وجوب اتّباع قول العلماء (4)، 

-------------------------------

(1). هذا إشاره إلی ثانی الأدله اللفظیه المستدل بها علی جواز التقلید، و استدراک علی قوله: «بل هذه هی العمده فی أدلته» و حاصل العباره بعد ضمّ الاستدراک إلی هذه الجمله هو: أنّ العمده فی أدله جواز التقلید أمران، أحدهما: بداهته و جبلیته و فطریته، و ثانیهما:

الأخبار المتواتره إجمالا. و الفرق بینهما أنّ الأوّل دلیل العامی علی إلزام نفسه بالرجوع إلی المجتهد، و الثانی دلیل المجتهد فی حکمه بجواز التقلید فی حق العامی.

(2). أی: علی جواز التقلید. قال شیخنا الأعظم فی عدّ أدله جواز التقلید: «و السنه المتواتره الوارده فی الإذن فی الإفتاء و الاستفتاء عموما و خصوصا منطوقا و مفهوما»«».

(3). بیان لدلاله الأخبار علی جواز التقلید بالمطابقه أو الالتزام، و المستفاد من المتن أنّ المصنف (قده) جعل هذه النصوص المختلفه طوائف أربع، اثنتان منها تدلان علی المدعی بالمطابقه، و اثنتان منها بالالتزام.

(4). مثل ما ورد فی بیان وظیفه عوامّ الشیعه الإمامیه فی عصر الغیبه بلسان عام، و هی روایات:

منها: التوقیع المبارک الصادر من الناحیه المقدسه إلی إسحاق بن یعقوب کما رواه الشیخ فی کتاب الغیبه، و فیه: «و أمّا الحوادث الواقعه فارجعوا فیها إلی رواه حدیثنا، فإنّهم حجتی علیکم، و أنا حجه اللّه»«»، فإنّ الأمر بالرجوع إلی رواه حدیثهم علیهم السّلام یدل علی وجوب اتّباع قول العلماء، و حرمه ردّه.

و بیانه: أنّ فی أداه التعریف فی کلمه «الحوادث» احتمالین:

الأوّل: أنّ تکون للاستغراق، فالمقصود هو الإرجاع إلی رواه أحادیثهم فی کل ما یصحّ أن یرجع إلیهم، و من المعلوم شمول هذا العنوان لکلّ من الشبهه الحکمیه الکلیه کوجوب جلسه الاستراحه و حرمه العصیر العنبی، و للشبهه الموضوعیه، بلحاظ حکمها الکلی أو بلحاظ حکمها الجزئی لو فرض الاختلاف و التشاجر فیه.
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الثانی: أن یکون اللام للعهد إلی خصوص الحوادث التی سألها إسحاق بن یعقوب من الناحیه المقدسه، و علیه یکون إرجاعه علیه السّلام إیّاه إلی رواه الأحادیث فی شبهات معیّنه و وقائع محدوده، و لا یستفاد من نفس هذا الإرجاع حجیه أقوال العلماء فی حق العوام مطلقا. لکن التعلیل بقوله علیه السّلام: «فانهم حجتی علیکم» واف بإثبات عموم حجیه أقوال العلماء، لدلالته علی حجیه أقوالهم فی جمیع ما ینبغی الرجوع فیه إلی الإمام المعصوم علیه السّلام لمعرفته، سواء أ کان مورد الرجوع السؤال عن حکم إلهی کلی أم جزئی لفصل خصومه أم غیرهما، بل حمل التوقیع علی مورد الترافع و القضاء خاصه لا یخلو من بعد، فان الاحتیاج إلی الفتوی أکثر من القضاء قطعا.

فان قلت: هذا التوقیع الشریف إنما یدلّ علی اعتبار روایات رواه أحادیثهم، و لا یدل علی حجیه آرائهم، و المجدی فی المقام إثبات اعتبار آراء الفقهاء، لا نقلهم للروایات خاصه.

قلت: بناء علی ما ذکرناه من عموم «الحوادث» - بنفسه أو بمقتضی التعلیل - للسؤال عن الشبهه الحکمیه - یدل التوقیع علی حجیه فتاوی الفقهاء أیضا، کما یدلّ علی حجیه روایاتهم، و ذلک لأنّ الحادثه المسئول عن حکمها ربما لا تکون منصوصه حتی یجیب الفقیه السائل بقراءه ألفاظ الروایه، فلا بد أن یشمل هذا التوقیع حجیه جواب رواه الأحادیث مطلقا سواء کان الجواب بقراءه نصّ الحدیث أم کان بالاجتهاد و إعمال النّظر.

و لعل النکته فی التعبیر ب «رواه أحادیثنا» دون التعبیر ب «العلماء و الفقهاء» هی التنبیه علی أن علماء الفرقه المحقّه لیس لهم رأی من عند أنفسهم فی قبال الأئمه المعصومین علیهم السّلام الّذین هم خزنه علمه تعالی، لأنّ علماء الشیعه لا یستندون فی فتاواهم إلی القیاس و الاستحسان و نحوهما مما یستند إلیه المخالفون، و إنّما یعتمدون فی فتاواهم علی الروایات المأثوره عنهم علیهم السّلام بطرق معتبره، و یفرّعون علی الأصول المتلقاه منهم علیهم السّلام.

و علیه فلیس المقصود إرجاع عوام الشیعه إلی خصوص روایاتهم و أحادیثهم حتی یقتصر فیه علی حجیه ما یرویه رواه الأحادیث، بل المقصود الإرجاع إلی أشخاص
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الرّواه، و من المعلوم انطباقه علی الفقهاء و المجتهدین فی عصر الغیبه.

و منها: خبر أحمد بن حاتم بن ماهویه، قال: «کتبت إلیه - یعنی أبا الحسن الثالث (علیه السّلام) - أسأله عمّن آخذ معالم دینی؟ و کتب أخوه أیضا بذلک. فکتب إلیهما: فهمت ما ذکرتما، فاصمدا فی دینکما علی کلّ مسنّ فی حبّنا، و کل کثیر القدم فی أمرنا، فإنّهما کافوکما إن شاء اللّه تعالی»«».

و المقصود بالمسنّ فی حبهم و کثیر القدم فی أمرهم علیهم السّلام هو الّذی تفقه عندهم، و ظاهر الأمر بالرجوع إلی مثله قبول قوله و العمل به، سواء أ کان جواب هذا الفقیه بقراءه لفظ الحدیث الصادر عنهم علیهم السّلام، أم باجتهاده بالجمع بین خبرین أحدهما ظاهر و الآخر أظهر مثلا، أو بتطبیق قاعده کلیه متلقاه منهم علیهم السّلام علی مورد السؤال، أو غیر ذلک.

و المدّعی أنه لیس فی هذه الروایه قرینه علی الإرجاع إلی روایه کل مسنّ فی حبّهم و کل کثیر القدم فی أمرهم علیهم السّلام حتی تختص هذه الروایه بحجیه خبر الإمامی العدل مثلا، لوضوح الفرق بین الإرجاع إلی الفقیه بما هو فقیه فی الدین، و الإرجاع إلی الفقیه بما هو راو لحدیثهم کما فی مثل قوله علیه السّلام: «أمّا ما رواه زراره عن أبی جعفر (علیه السّلام) فلا یجوز لک أن تردّه» إذ لا منافاه بین الأمرین کی یحمل أحدهما علی الآخر.

و منها: خبر علی بن سوید السابی، قال: «کتب إلیّ أبو الحسن علیه السّلام و هو فی السجن: و أمّا ما ذکرت یا علی ممّن تأخذ معالم دینک؟ لا تأخذنّ معالم دینک عن غیر شیعتنا، فإنّک إن تعدّیتهم أخذت دینک عن الخائنین الذین خانوا اللّه و رسوله و خانوا أماناتهم، إنّهم ائتمنوا علی کتاب اللّه فحرّفوه و بدّلوه، فعلیهم لعنه اللّه و لعنه رسوله و لعنه ملائکته، و لعنه آبائی الکرام البرره و لعنتی و لعنه شیعتی إلی یوم القیامه...»«».

و دلالته علی المدّعی واضحه، فإنّ الشیعی الّذی یجب أخذ معالم الدین منه هو الفقیه المتمسّک بالکتاب و السنه، و لا یعمل بالرأی و القیاس و الاستحسان، و الأمر بأخذ معالم الدین من هذا الفقیه الإمامی - المستفاد من النهی عن الأخذ عن غیر الإمامی - ملازم
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لوجوب القبول، و هذا هو التقلید المبحوث عنه.

هذا ما دلّ علی وجوب متابعه العلماء بلسان العموم، و ظاهر المتن «دلّ بعضها علی وجوب اتباع قول العلماء» إراده هذه الأخبار من الطائفه الأولی الداله علی وجوب اتباع العلماء بلسان العموم.

لکن یدلّ علی هذا المضمون الأخبار الحاکیه للإرجاع إلی أقوال أشخاص معیّنین من فقهاء الرّواه، لا إلی روایاتهم حتی یقال بدلالتها علی حجیه ما یرویه الثقه خاصه.

فمنها: صحیح أحمد بن إسحاق عن أبی الحسن علیه السّلام، قال: «سألته و قلت: من أعامل؟ و عمّن آخذ؟ و قول من أقبل؟ فقال: العمری ثقتی، فما أدّی إلیک فعنی یؤدّی، و ما قال لک فعنّی یقول، فاسمع له و أطع، فإنّه الثقه المأمون. قال: و سألت أبا محمّد (علیه السّلام) عن مثل ذلک، فقال: العمری و ابنه ثقتان، فما أدی إلیک فعنّی یؤدّیان، و ما قالا لک فعنّی یقولان، فاسمع لهما و أطعمها، فانهما الثقتان المأمونان»«».

و السائل و هو أحمد بن إسحاق القمی و إن کان من أجلّه صحابتهم علیهم السّلام، لکن لا ینافی ذلک استعلامه من الإمام المعصوم عمّن یصلح للإفتاء و أخذ معالم الدین منه، و ظاهر الجواب أنّهما علیهما السّلام أرجعاه إلی العمری و ابنه.

و لا یخفی أن قوله علیه السّلام: «فما أدّیا إلیک عنّی فعنّی یؤدیان» لا یختص بنقل الأحادیث، بل یعمّ الفتوی أیضا، فإنّ الإفتاء المستند إلی أحادیثهم علیهم السّلام یصدق علیه أنّه أداء عنهم. و علیه فلا تکون کلمه «عنی یؤدی» قرینه علی إراده توثیق العمری، کی یختص مدلول هذه الصحیحه بحجیه خبر الثقه کما ذکرناه فی بحث حجیه الخبر.

و منها: صحیح شعیب العقرقوفی قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: ربما احتجنا أن نسأل عن الشی ء، فمن نسأل؟ قال علیه السّلام: علیک بالأسدی، یعنی أبا بصیر»«».

و منها: خبر یونس بن یعقوب: «کنّا عند أبی عبد اللّه علیه السّلام، فقال: أمّا لکم من مفزع؟ أمّا لکم من مستراح تستریحون إلیه؟ ما یمنعکم من الحارث بن المغیره النضری»«» و ظاهر المفزع و المستراح هو الّذی یرجع إلیه فی معرفه الأحکام الشرعیه.
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و منها: خبر علیّ بن المسیب: «قلت للرضا علیه السّلام: شقتی بعیده، و لست أصل إلیک فی کل وقت، فممّن آخذ معالم دینی؟ فقال علیه السّلام: من زکریا بن آدم المأمون علی الدین و الدنیا. قال ابن المسیب: فلما انصرفت قدمت علی زکریا بن آدم فسألته عما احتجت إلیه»«».

و ظاهر الأمر بالأخذ من زکریا هو وجوب العمل بما یقوله، سواء أ کان قوله متن الحدیث أم فتوی مستفاده من جمع بین حدیثین أو من تطبیق قاعده کلیه علی مورد السؤال.

و منها: خبر عبد العزیز بن المهتدی: «سألت الرضا علیه السّلام، فقلت: إنّی لا ألقاک فی کل وقت فممّن آخذ معالم دینی؟ فقال: خذ عن یونس بن عبد الرحمن»«».

و منها: خبر أبی تراب الرویانی، قال: سمعت أبا حماد الرازی یقول: «دخلت علی علی بن محمّد علیهما السّلام بسرّ من رأی، فسألته عن أشیاء من الحلال و الحرام فأجابنی فیها، فلمّا ودّعته قال لی: یا حماد إذا أشکل علیک شی ء من أمر دینک بناحیتک فاسأل عنه عبد العظیم بن عبد اللّه الحسنی، و أقرئه منی السلام»«».

و منها: غیر ذلک، کإرجاع عبد اللّه بن أبی یعفور إلی محمّد بن مسلم«»، و غیره إلی غیره مما ظاهره الإرجاع إلی الأقوال و الآراء، و لا أقل من دلاله إطلاقها علی حجیه آرائهم کحجیه روایاتهم.

هذه عده من أخبار الطائفه الأولی المشار إلیها فی المتن.

(1). معطوف علی «بعضها» فی قوله: «دل بعضها» أی: و دلّ بعض الأخبار علی...، و هذا إشاره إلی الطائفه الثانیه، و هی ما یدلّ علی جواز التقلید بالمطابقه أیضا، کروایه التفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری علیه السّلام: «فأما من کان من الفقهاء صائنا لنفسه حافظا لدینه مخالفا لهواه مطیعا لأمر مولاه فللعوام أن یقلدوه»، و دلالتها بالمطابقه علی جواز التقلید واضحه، لقوله علیه السّلام: «فللعوام أن یقلدوه» فإنّ اللام نصّ فی إفاده أصل
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الجواز.

(1). معطوف علی قوله: «بعضها» و هذا إشاره إلی الطائفه الثالثه، و هی ما یدل بالمنطوق علی النهی عن الإفتاء بغیر علم، و یدل بالمفهوم علی جواز الإفتاء بالعلم، و من المعلوم أن جواز الإفتاء ملازم عرفا لجواز التقلید، کمعتبره أبی عبیده الحذّاء عن أبی جعفر علیه السّلام: «من أفتی الناس بغیر علم و لا هدی من اللّه لعنته ملائکه الرحمه و العذاب، و لحقه وزر من عمل بفتیاه»«».

و کخبر مفضّل، قال: «قال أبو عبد اللّه علیه السّلام: أنهاک عن خصلتین فیهما هلک الرّجال، أنهاک أن تدین اللّه بالباطل، و تفتی الناس بغیر علم»«».

و کخبر إسماعیل بن أبی زیاد عن أبی عبد اللّه عن أبیه علیهما السّلام، قال: «قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم: من أفتی الناس بغیر علم لعنته ملائکه السماء و الأرض»«».

و نحوها غیرها مما یتضمن معنی الشرط، و من المعلوم دلاله مفهوم الجمله الشرطیه علی جواز الإفتاء استنادا إلی الحجج الشرعیه و الأصول المأثوره عن النبی و الأئمه المعصومین صلوات اللّه و سلامه علیهم أجمعین).

(2). معطوف علی قوله: «مفهوما» أی: و یدل منطوق بعض الأخبار علی جواز الإفتاء، حیث یدلّ بالملازمه علی جواز التقلید أی: عمل العامی بفتوی الفقیه.

و لا یخفی أن تعبیر المصنف (قده) ب «مثل ما دل» للتنبیه علی عدم انحصار هذه الطائفه الرابعه بما ورد فی شأن أبان - کما سیأتی نقله - من إظهار محبّه الإمام المعصوم علیه السّلام بتصدّی أمثال أبان لمقام الإفتاء، بل ما دلّ علی تقریر الإمام علیه السّلام أصل الفتوی فی الأحکام الشرعیه علی النهج الصحیح یکون دالاّ بالمطابقه علی جواز الإفتاء، الملازم لجواز التقلید.

نعم لا ریب فی أنّ إظهاره علیه السّلام المحبه من إفتاء أبان بن تغلب أوضح دلاله علی

ص: 521





فی أصحابه من یفتی الناس بالحلال و الحرام. 
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جواز الإفتاء، لکن لا ینحصر الدال علیه بالمطابقه فیه کما عرفت، و لذا صدّر المصنف کلامه هنا بقوله: «مثل ما دلّ» و لم یرد نحوه فی الطوائف الثلاث المتقدمه.

و کیف کان فلا بأس بذکر بعض الأخبار. أمّا ما دلّ علی مطلوبیه الإفتاء فروایات:

منها: ما فی رجال النجاشی فی ترجمه أبان بن تغلب: «و قال له أبو جعفر علیه السّلام:

اجلس فی مسجد المدینه، و أفت الناس، فإنّی أحب أن یری فی شیعتی مثلک»«».

و منها: ما رواه معاذ بن مسلم النحوی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام، قال: «بلغنی أنّک تقعد فی الجامع، فتفتی الناس؟ قلت: نعم، و أردت أن أسألک عن ذلک قبل أن أخرج، إنّی أقعد فی المسجد، فیجی ء الرّجل فیسألنی عن الشی ء، فإذا عرفته بالخلاف لکم أخبرته بما یفعلون، و یجی ء الرّجل أعرفه بمودّتکم و حبّکم، فأخبره بما جاء عنکم، و یجیئنی الرّجل لا أعرفه و لا أدری من هو، فأقول: جاء عن فلان کذا، و جاء عن فلان کذا، فأدخل قولکم فیما بین ذلک. فقال علیه السّلام لی: اصنع کذا، فإنّی کذا أصنع»«».

و لا یخفی ظهور الجمله الأخیره فی مطلوبیه الإفتاء بمعالم الدین و بیان الأحکام الشرعیه حتی لو کان متوقفا علی ذکر آراء أئمه الضلال، فإنّ المهم بنظر الإمام المعصوم علیه السّلام بیان الأحکام الواقعیه و إقامه الحجه علی العباد لئلا یعتذروا عن مخالفه الواقع بعدم وصوله إلیهم.

و منها: ما رواه عبد السّلام بن صالح الهروی، قال: «سمعت الرضا علیه السّلام یقول: رحم اللّه عبدا أحیا أمرنا، فقلت: و کیف یحیی أمرکم؟ قال علیه السّلام: یتعلم علومنا و یعلمها الناس» الحدیث«». و دلالته علی المطلوب واضحه، فان دعاءه علیه السّلام لمن أحیا أمرهم دلیل علی مطلوبیه التعلیم المنطبق علی بیان الأحکام الفرعیه أیضا، فیدل علی وجوب القبول، لئلا یلزم لغویه مطلوبیه التعلیم.

و أمّا ما دلّ علی تقریر الأئمه المعصومین علیهم السّلام للإفتاء بالأحکام الشرعیه فکمرفوعه إبراهیم بن هاشم: «سألت امرأه أبا عبد اللّه علیه السّلام فقالت: إنّی کنت أقعد
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لا یقال (1): إنّ مجرّد إظهار الفتوی للغیر لا یدلّ علی جواز أخذه 

-------------------------------

من نفاسی عشرین یوما حتی أفتونی بثمانیه عشر یوما، فقال علیه السّلام و لم أفتوک بثمانیه عشر یوما؟ فقال رجل: للحدیث الّذی روی عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم، قال «صلی اللّه علیه و آله و سلّم: لأسماء بنت عمیس حین نفست بمحمّد بن أبی بکر. فقال أبو عبد اللّه (علیه السّلام): انّ أسماء سألت رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم و قد أتی بها ثمانیه عشر یوما، و لو سألته قبل ذلک لأمرها أن تغتسل و تفعل ما تفعله المستحاضه»«».

و ظاهره تقریره علیه السّلام لأصل التقلید و أخذ الحکم من العارف به، لکنه علیه السّلام خطّأ فتوی ذلک الرّجل الّذی أفتی بالنفاس مده ثمانیه عشر یوما اعتمادا علی قصه أسماء بنت عمیس.

و کخبر علی بن أسباط: «قلت للرضا علیه السّلام: یحدث الأمر لا أجد بدّا من معرفته، و لیس فی البلد الّذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک؟ فقال علیه السّلام: ائت فقیه البلد فاستفته عن أمرک، فإذا أفتاک بشی ء فخذ بخلافه، فان الحق فیه»«» لظهوره فی استقرار سیره الشیعه فی عصر الحضور علی الاستفتاء من فقهاء أصحاب الأئمه (علیهم السّلام) و عملهم بما یفتونهم، و لم یردع علیه السّلام عن هذه السیره، و إنّما أرشد السائل إلی طریق معرفه الحکم عند تعذر الوصول إلی فقهاء الشیعه.

و قد تحصل مما ذکرناه فی تقریب دلاله الطائفتین الثالثه و الرابعه بالملازمه علی جواز التقلید: أن جواز الإفتاء عن علم و حجه - الّذی هو مدلول مفهوم بعضها و منطوق بعضها الآخر - یکون لغوا فی حق السائل لو لم یجب العمل برأی المفتی تعبدا. و تقیید جواز التقلید بما إذا حصل العلم بالواقع من فتوی المجتهد حمل للمطلق علی الفرد النادر مع عدم القرینه علیه.

و علیه فلو نوقش فی حکم العقل بجواز التقلید فیما لم یحصل علم بالواقع کانت الدلاله الالتزامیه فی الأخبار المتقدمه کافیه لإثبات وجوب قبول فتوی المفتی تعبدا.

(1). هذا إشکال علی دلاله الطائفتین الأخیرتین علی جواز التقلید، و ذلک بمنع الملازمه
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و اتّباعه (1).

فإنّه یقال (2): إنّ الملازمه العرفیه بین جواز الإفتاء و جواز اتّباعه 

-------------------------------

العرفیه بین جواز الإفتاء و أخذ الفتوی تعبدا، لتوقف الاستدلال علی تسلیم الملازمه المزبوره، و هی غیر مسلّمه، لاحتمال أن تکون هذه الأخبار نظیر الآیات و الأخبار الآمره ببیان الحق و إظهاره، حیث لا دلاله فیها علی وجوب القبول تعبدا، إذ المقصود فیها إظهار الحق کثیرا حتی یحصل العلم للمخاطبین بواسطه کثره المظهرین للحق و الواقع.

و هذا الإشکال نظیر ما أفاده المصنف فی آیتی النفر و السؤال من عدم دلالتهما علی وجوب القبول تعبدا، و القدر المتیقن هو حصول العلم من إخبار جماعه من النافرین، لا وجوب التحذر من إنذار کل واحد من المتفقهین، هذا.

(1). هذا الضمیر و ضمیر «أخذه» راجعان إلی الفتوی، فالأولی تأنیثهما.

(2). هذا جواب الإشکال، و حاصله: وضوح الفرق بین الفتوی و بین إظهار الحق، حیث إنّ الحق یکون غالبا مما یمکن العلم به کالنّبوه و الإمامه، فإنّ کثره عدد المظهرین توجب العلم بالواقع غالبا، و هذا بخلاف الأحکام الفرعیه التی هی مورد الفتوی، لعدم حصول العلم به منها، لکون الفتاوی ظنیه غالبا، فلو اعتبر فی وجوب متابعه الفتاوی العلم بمطابقتها للواقع لزم لغویّه الأمر بالإفتاء و إظهار المحبّه بالنسبه إلی المفتی، فلا بد أن تکون الفتوی حجه علی العامی تعبدا لا لإیجابها العلم بالواقع «-» . 

===============

(-). و بتقریر آخر أفاده المحقق الأصفهانی (قده): «ان الإظهار و الظهور کالإیجاد و الوجود متّحدان بالذات مختلفان بالاعتبار، فلا یعقل أن یکون له إطلاق لصوره عدم العلم، لأن عدم الظهور لا ینفکّ عن عدم الإظهار. و منه یعلم أنّه لا موقع لدلاله الاقتضاء علی وجوب القبول تعبدا، لأنّ الواجب - و هو الإظهار - لا یتحقق إلاّ مع الظهور الّذی لا یبقی معه مجال للقبول تعبدا، بخلاف إظهار الفتوی، فانّه یلازم ظهور الفتوی المجامع مع عدم ظهور الواقع، فیبقی مجال التعبد بالقبول. و من الواضح أن الإفتاء بمفهومه لا یقتضی إلاّ إظهار الفتوی، لا الواقع، و لم یتقیّد وجوبه بغایه مخصوصه، و هی إظهار الواقع به حتی یکون بمنزله إیجاب إظهار الواقع...»«»
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واضحه، و هذا غیر وجوب إظهار الحق و الواقع (1)، حیث (2) لا ملازمه بینه و بین وجوب أخذه تعبدا، فافهم و تأمل (3).

و هذه الأخبار (4) علی اختلاف مضامینها و تعدد أسانیدها لا یبعد 

-------------------------------

(1). فی عدم وجوب القبول تعبدا، بل یدور وجوب القبول مدار العلم بالواقع.

(2). تعلیل لعدم وجوب القبول تعبدا فی مورد إظهار الحق کالإمامه، یعنی: لا ملازمه بین وجوب إظهار الحق و بین وجوب أخذه تعبدا، لإمکان حصول العلم بسبب کثره عدد المظهرین للحق و الواقع، و هذا بخلاف الفتوی، فإنّها لا تفید العلم بالواقع غالبا، فلو أنیط وجوب قبولها بما إذا أوجبت القطع بالواقع لزم لغویه الأمر بالإفتاء، لقلّه موارد إفادته للعلم، و کثره موارد إفادته للظن.

(3). کی لا تتوهم أنّ مدلول الأخبار الداله علی اعتبار الفتوی هو مدلول آیتی النفر و السؤال، حیث یکون ظاهرهما إرجاع الجاهل إلی العالم لتحصیل العلم بالواقع، لا لقبول قوله تعبدا.

(4). متبدأ، خبره «لا یبعد» و غرضه من هذا الکلام - بعد الإشاره إلی طوائف أربع من الأخبار - دعوی تواتر الأخبار إجمالا علی حجیه فتوی المجتهد علی الجاهل، و هی و إن لم تکن متواتره لفظا لاختلاف ألفاظها، و لا معنی، لاختلاف مضامینها، لکنّها متواتره إجمالا، فهی روایات متعدده، لتعدد أسانیدها و طرقها، و أسناد جمله منها معتبره، و ینطبق 

===============

و هذا البیان ناظر إلی الفرق الموضوعی بین إظهار الحق و إظهار الفتوی من جهه أنّ المتعلّق فی الأوّل ظهور الحق، و هذا یتوقف علی حصول العلم بالواقع للمخاطب، و لا إطلاق له لصوره عدم العلم به. و أن المتعلّق فی الثانی مجرّد إظهار الفتوی، و إظهارها لا ینفک عن ظهورها، و لم یتوقّف وجوب القبول فی أدله اعتبار الفتوی علی إفاده العلم بمطابقتها للواقع حتی تکون المسألتان من باب واحد.

و منه یظهر عدم الحاجه إلی بیان الملازمه العرفیه بین جواز الفتوی و وجوب القبول لئلا تلزم لغویه الإفتاء. لما عرفت من أن متعلّق الأمر نفس الفتوی، فیجب قبولها مطلقا سواء حصل العلم بالواقع أم لم یحصل.
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دعوی القطع بصدور بعضها، فیکون (1) دلیلا قاطعا علی جواز التقلید و إن لم یکن کل واحد منها بحجه (2)، فیکون (3) مخصّصا لما دلّ علی عدم جواز 

-------------------------------

علیها اصطلاح التواتر الإجمالی الّذی ادّعاه المصنف فی بحث الخبر الواحد و قاعده نفی الضرر. و حکم هذا النوع من التواتر الأخذ بما هو أخصها مضمونا من الجمیع، لدلاله الکل علی ذلک الأخص، و یمکن أن یکون هذا الأخص حجیه فتوی الفقیه العادل.

(1). هذه نتیجه القطع إجمالا بصدور بعض الأخبار المتقدمه، و ثبوت أصل جواز التقلید.

(2). أی: قطعیه، و لا منافاه بین عدم القطع بحجیه واحد منها بالخصوص و بین القطع بحجیه بعضها إجمالا، لدلاله الکل علی مضمون ذلک البعض.

(3). هذه نتیجه القطع بدلیلیه بعض الأخبار علی جواز التقلید، و کون جواز التقلید قطعیا، و هذا شروع فی ردّ أدلّه عدم جواز التقلید، و تقدم ذیل قول المصنف: «أن جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم فی الجمله...» أن القائلین بحرمه التقلید طائفتان، فقهاء حلب و المحدثون.

أمّا الطائفه الأولی فمنهم السید أبو المکارم ابن زهره، حیث قال فی الغنیه: «فصل:

لا یجوز للمستفتی تقلید المفتی، لأنّ التقلید قبیح، و لأنّ الطائفه مجمعه علی أنّه لا یجوز العمل إلاّ بعلم، و لیس لأحد أن یقول: قیام الدلیل و هو إجماع الطائفه علی وجوب رجوع العامی إلی المفتی و العمل بقوله مع جواز الخطأ علیه یؤمّنه من الإقدام علی قبیح، و یقتضی إسناد عمله إلی علم. لأنّا لا نسلّم إجماعها علی العمل بقوله مع جواز الخطاء علیه، و هو موضع الخلاف، بل إنّما أمروا برجوع العامی إلی المفتی فقط، فأمّا العلم بقوله تقلیدا فلا. فإن قیل: فما الفائده فی رجوعه إلیه إذا لم یجز له العمل بقوله؟ قلنا: الفائده فی ذلک أن یصیر له بفتیاه و فتیا غیره من علماء الإمامیه سبیل إلی العلم بإجماعهم، فیعمل بالحکم علی یقین یتبین صحه ذلک...»«».

و أمّا الطائفه الثانیه، فمنهم المحدث الجلیل صاحب الوسائل فی مواضع من کلماته، فمنها: قوله فی باب عدم جواز تقلید غیر المعصوم علیه السّلام فیما یقول برأیه - بعد نقل روایه التفسیر المشتمله علی قوله علیه السّلام: «فللعوام أن یقلدوه» - ما لفظه: «أقول:
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........... 

-------------------------------

التقلید المرخّص فیه هنا إنما هو قبول الروایه، لا قبول الرّأی و الاجتهاد و الظن، و هذا واضح، و ذلک لا خلاف فیه...»«».

و منها: قوله بعد بیان جمله من الآیات الناهیه عن متابعه ما وراء العلم: «یستفاد من هذه الآیات الشریفه جمله من المطالب التی تواترت بها الأحادیث... و رابعها: عدم جواز التقلید مطلقا، و لیس له أیضا مخصّص صریح یعتدّ به...»«».

و أمّا أدلتهم علی حرمه التقلید فوجوه ثلاثه:

الأوّل: العمومات الناهیه عن اتباع غیر العلم کتابا و سنه. أمّا الکتاب فکقوله تعالی: ﴿و لا تقف ما لیس لک به علم﴾ و قوله تعالی: ﴿و إنّما یأمرکم بالسوء و الفحشاء و أن تقولوا علی اللّه ما لا تعلمون﴾ و قوله تعالی: ﴿و ما لهم به من علم إن یتبعون إلاّ الظن﴾ و حیث إنّ فتوی الفقیه لا تفید العلم بالحکم الواقعی فیحرم قبولها و العمل بها».

و أما السنه فکخبر هشام بن سالم، قال: «قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام: ما حق اللّه علی خلقه؟ قال: أن یقولوا ما یعلمون و یکفّوا عما لا یعلمون، فإذا فعلوا ذلک فقد أدّوا إلی اللّه حقه» و نحوها غیرها مما یدل علی حرمه متابعه غیر العلم، و یندرج فی عمومه فتوی المجتهد.

الثانی: ما یدل علی ذمّ التقلید من الکتاب و السنه. أمّا الکتاب فکقوله تعالی: «قالوا: إنّا وجدنا آباءنا علی أمّه، و إنّا علی آثارهم مقتدون﴾ و کقوله تعالی: ﴿و إذا قیل لهم اتبعوا ما أنزل اللّه قالوا بل نتبع ما ألفینا علیه آباءنا أو لو کان آباؤهم لا یعقلون شیئا و لا یهتدون﴾ إلی غیر ذلک من الآیات الداله علی ذم التقلید.

و أمّا السنه فکخبر الحسن بن إسحاق عن الرضا عن آبائه «علیهم الصلاه و السّلام» قال: «قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم: من دان بغیر سماع ألزمه اللّه البته إلی الفناء» بتقریب: أنّ التقلید و التعبد برأی المجتهد تدیّن بغیر سماع من النبی أو الوصی، و مصیر هذا التدین إلی الفناء، فلا بد من الاستدلال أو قراءه متن الروایه للعامی، کما ادّعاه بعض المانعین.

الثالث: قیاس المسائل الفرعیه بالأصول الاعتقادیه، بتقریب: أنّ المسائل الاعتقادیه
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اتّباع غیر العلم (1)، و الذّمّ (2) علی التقلید من (3) الآیات و الروایات، قال اللّه 

-------------------------------

مع غموضها - لاحتیاجها إلی براهین فعلیه و من إبطال الدور و التسلسل و غیرهما مما یعجز عنه العامی غالبا - لم یشرّع فیها التقلید و الأخذ بقول الغیر، فعدم تشریع التقلید فی المسائل الفرعیه التی لا تکون بذلک الغموض لا بد و أن یکون أولی، فیثبت بالأولویه عدم جواز التقلید فی الفروع.

هذه أدله حرمه التقلید، و ستأتی المناقشه فیها.

(1). هذا إشاره إلی الدلیل الأوّل، کما أنّ قوله: «و الذم» إشاره إلی الدلیل الثانی، و أجاب عنهما بوجه مشترک، و خصّ الدلیل الثانی بمناقشه أخری.

أمّا الوجه المشترک فقد أشار إلیه بقوله: «فیکون مخصّصا» و توضیحه: أنّ فتوی الفقیه و إن لم تکن مفیده للعلم بالحکم الواقعی - لکثره آراء الفقهاء فی مسأله واحده - و غایته إفادتها للظن بالواقع، إلاّ أنّ أدله جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم - من الفطره و الأخبار القطعیه - مقدمه علی هذه العمومات الناهیه عن متابعه غیر العلم، و علی الأدلّه الذامه علی التقلید، لکون النسبه بینهما العموم و الخصوص المطلق، و مقتضی حمل العام علی الخاصّ - الّذی هو من أوضح الجموع العرفیه - تخصیص تلک العمومات بأدله التقلید، فالمتحصل حینئذ جواز التقلید بلا إشکال.

و أمّا الوجه المختص بالدلیل الثانی فهو: أنّ الأدلّه الذّامه علی التقلید لیس لها عموم - من أوّل الأمر - لیشمل التقلید فی الفروع کی یلزم تخصیصها بأدله جواز التقلید. و الوجه فی عدم عمومها له: أنّ المحتمل قویّا - بحیث یصادم الظهور الإطلاقی - ورودها فی موارد خاصه و هی التقلید فی الاعتقادیات کالنّبوّه، أو تقلید الجاهل، و لا ریب فی صحه الذم فی هذین الموردین، و ورود الذم فیهما - لو لم یکن قرینه صارفه لعموم ما دلّ علی ذمّ التقلید إلی خصوص الموردین - فلا أقلّ من صلاحیته للقرینیه و منع الإطلاق.

(2). معطوف علی «عدم» أی: لما دلّ علی الذم علی التقلید.

(3). بیان للموصول فی «لما دل» و اقتصر المصنف علی ذکر آیه واحده لکل من المضمونین، و لم یذکر الروایات، و قد عرفتها.
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تبارک و تعالی: ﴿و لا تقف ما لیس لک به علم﴾ (1) و قوله تعالی: ﴿قالوا إنّا وجدنا آباءنا علی أمّه و إنّا علی آثارهم مقتدون﴾ (2).

مع احتمال (3) أنّ الذم إنّما کان علی تقلیدهم للجاهل، أو فی الأصول الاعتقادیه التی لا بدّ فیها من الیقین (4). 

-------------------------------

(1). هذه الآیه من العمومات الناهیه عن متابعه غیر العلم سواء أ کان فی الأحکام الفرعیه أم غیرها.

(2). هذه الآیه من العمومات الذامه علی مطلق متابعه الغیر سواء فی الأحکام الفرعیه و غیرها.

(3). هذا هو الوجه المختص بالدلیل الثانی، و مقصود المصنف من إبداء هذا الاحتمال - المصادم للظهور، لا مطلق الاحتمال، و إلاّ فهو موجود فی کل ظاهر - دعوی خروج تقلید الجاهل للمجتهد عن أدلّه الذم علی التقلید تخصصا، و لا حاجه إلی الجواب الأوّل و هو تخصیص العموم. و الوجه فی هذا التخصیص: أنّ موضوع جواز التقلید هو رجوع الجاهل بالأحکام الفرعیه إلی العالم بها، و من المعلوم أنّ الذّم علی تقلید الجاهل للجاهل - أو الذم علی رجوع الجاهل بالاعتقادیات إلی العالم بها - أجنبی عن المقام، لتعدد الموضوع الموجب لتعدد الحکم.

و الحاصل: أنّ التقلید الّذی یتوافق الشرع و العقل علی مذمومیته هو الاتباع و الانقیاد لکل أحد، فإن الإنسان أشرف مقاما و أجل شأنا من أن یمیل مع کل ریح تذهب به یمینا و شمالا، فإنّ له عقلا یرشده إلی الخیر و الصلاح، فالاتباع المطلق مذموم و قبیح عقلا و شرعا، و لا کلام فیه.

و لکن التقلید المبحوث عنه فی المقام خارج عن إطار هذا الانقیاد المذموم، و ذلک لأنّه بمعنی رجوع الجاهل إلی العالم، و هو مما استقرت علیه سیره العقلاء فی جمیع أمورهم و شئونهم مرّ الدهور و الأعوام، استنادا إلی استقلال عقل کل واحد منهم ببداهته، و مع هذه الجهه المرجحه لا یکون متابعه قول أهل الخبره مذمومه بنظر العقل قطعا، بل هی أمر ممدوح مستحسن، و بهذا ظهر اختلاف التقلید المذموم و الممدوح موضوعا.

(4). و لا یقین بالواقع فی المقام و هو التقلید فی الفروع. أو کان الذّم عن التقلید لأجل
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و أمّا قیاس (1) المسائل الفرعیه علی الأصول الاعتقادیه فی (2) أنّه کما لا یجوز التقلید فیها مع الغموض فیها (3)، کذلک لا یجوز فیها (4)بالطریق الأولی، لسهولتها، فباطل (5) «-» . 

-------------------------------

عدم اجتماع الشرائط الأخذ بعض العلماء الرّشوه و متابعته الهوی، و هو أجنبی أیضا عن المدّعی أعنی رجوع الجاهل بالأحکام الفرعیه إلی الفقیه العادل.

(1). هذا إشاره إلی الدلیل الثالث علی حرمه التقلید فی الفروع، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «الثالث: قیاس المسائل الفرعیه... إلخ».

(2). متعلق ب «قیاس» و بیان له، و ضمیر «أنه» للشأن.

(3). هذا الضمیر و ضمیر «فیها» المتقدم راجع إلی الأصول الاعتقادیه. و وجه الغموض فیها بالنسبه إلی العامی هو عجزه غالبا عن التصدیق بمواد الأقیسه، و أنّها من البدیهیات أو المشهورات أو غیرهما، و عن الفرق بین البرهان و الخطابه و الجدل، و غیر ذلک مما یتوقف علی البحث و النّظر.

(4). أی: لا یجوز التقلید فی المسائل الفرعیه بالأولویّه القطعیه، لسهوله المسائل الفرعیه بالنسبه إلی الاعتقادیات، فإذا حرم التقلید فی الاعتقادیات مع ما فیها من الغموض حرم التقلید فی الفروع بالأولویّه، لسهولتها.

(5). جواب قوله: «و أما قیاس» و ردّ للدلیل الثالث علی حرمه التقلید فی حق العامی.

و أفاد فی منع القیاس وجهین، أحدهما: أن العمل بالقیاس باطل فی الشریعه، فلا یمکن جعله دلیلا.

ثانیهما: أنّ القیاس هنا مع الفارق، لکون المسائل الاعتقادیه التی یجب تحصیل العلم فیها معدوده، و لیست کثیره حتی یصعب تحصیل الیقین فیها، فالواجب معرفه الأصول الخمسه الاعتقادیه، دون کثیر من خصوصیاتها، کما تقدم فی أواخر مباحث الظن. و هذا بخلاف المسائل الفرعیه، فإنّها مما لا تحصی کثره، و لا یتیسّر الاجتهاد فعلا 

===============

(-). لیس المدّعی مجرد قیاس الفرعیات علی الأصول الاعتقادیه حتی یمنع عنه بأنه قیاس، بل المدّعی أولویه حرمه التقلید فی الفروع من حرمته فی الأصول، فلا بد من منع هذه الأولویه، لا
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مع أنه (1) مع الفارق، ضروره (2) أنّ الأصول الاعتقادیه (3) مسائل معدوده بخلافها، فإنّها (4) مما لا تعد و لا تحصی، 

-------------------------------

فی جمیعها إلاّ للأوحدی فی کلیّاتها و قواعدها، مع عدم تمکن کل من له ملکه مطلقه من ردّ جمیع الجزئیات إلی أصولها، و لذا تراهم یترددون فی کون بعض الفروع من جزئیات القاعده الکذائیه أو غیرها من القواعد الاخر کما هو واضح جدّاً.

(1). أی: أن القیاس، و هذا إشاره إلی الوجه الثانی لردّ القیاس المتقدم بقولنا: «ثانیهما أن القیاس هنا مع الفارق... إلخ».

(2). هذا بیان الفارق بین المسائل الاعتقادیه و العملیه.

(3). التی یجب فیها تحصیل المعرفه بها، لا مطلق المسائل الاعتقادیه، فإنّها کثیره فی نفسها، و ضمیرا «بخلافها، فانها» راجعان إلی المسائل الفرعیه.

(4). تعلیل لقوله: «بخلافها» و وجه کثره المسائل الفرعیه واضح، فان فی الصلاه 

===============

الاقتصار علی بطلان القیاس.

فالأولی أن یقال: إن أرید بالتقلید الممنوع فی أصول الدین التعبد برأی المجتهد فیها فهو فی محله، لکن لا مجال لمقایسه التقلید فی الفروع علیه، لفرض قیام الدلیل علی جواز التقلید - بمعنی التعبد - فی الفروع، و قیام الدلیل علی عدم کفایته فی الأصول.

و أولویه الأصول من الفروع ممنوعه، إذ المعتبر من الدلیل فی الأصول الاعتقادیه لیس هو الدلیل العقلی النظریّ الّذی یعتمد علیه الفلاسفه و المتکلمون کبرهان الصدّیقین کی یکون عامّه المکلفین قاصرین عن إقامته، بل هو مطلق الدلیل و لو علی نحو الإجمال حتی مع العجز عن بسط مقدماته بالنحو المقرّر فی علم المیزان، و مثله میسور لکل أحد حتی العجائز و الصبیان. و هذا بخلاف الاجتهاد فی الفروع، فإنّه بذل الوسع فی تحصیل الحجه علی الحکم، و هو عند أهله أشق من طول الجهاد.

و إن أرید بالتقلید الممنوع فی أصول الدین اتّباع قول الغیر فیما إذا اطمأنّ به و حصل الوثوق بقوله فأصل هذا المنع فی غیر محله، لکفایه الاطمئنان بالمعارف الحقّه و لو لم یکن مستندا إلی الاستدلال المنتج للعلم القطعی به.
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و لا یکاد یتیسّر «-» من الاجتهاد فیها فعلا طول (1) العمر إلاّ للأوحدی فی کلّیاتها (2)، کما لا یخفی. 

-------------------------------

وحدها أربعه آلاف مسأله کما قیل. و حدیث زراره فی أحکام الحج و سؤاله عنها من الإمامین الهمامین علیهما السّلام طوال أربعین عاما معروف. أضف إلی ذلک کثیرا من المسائل المستحدثه فی هذه الأعصار و التی ستحدث بعد بتبع حدوث موضوعاتها، و لیست معنونه فی النصوص، و إنّما یکون استنباط أحکامها علی ذمّه الفقهاء، و معه کیف یقاس حرمه التقلید فی الفروع بحرمته فی الأصول؟ مع أنّ الفقهاء لا یتمکنون من الإحاطه بجزئیات الأحکام الفرعیه فضلا عن العامی الّذی لاحظّ له من العلم، فکیف یتجه إلزامه بالبحث و النّظر حتی یعمل برأیه؟

(1). بالنصب ظرف لقوله: «یتیسر الاجتهاد فعلا» أی: أن الفقیه إذا صرف طول عمره فی استنباط الأحکام الفرعیه لما تمکن من الاجتهاد فی جمیع جزئیات المسائل، بل غایته التوفیق لاستنباط کلیاتها، فمثل صاحب الجواهر و إن منحه اللّه موهبه عظمی و هی تألیف دوره کامله من الفقه الشریف فی مده خمس و عشرین سنه، إلاّ أن کثیرا من جزئیات المسائل غیر معنونه فی ذلک الکتاب الشریف کما لا یخفی علی المراجع إلی هذا الکنز العظیم من الجواهر.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیها» راجعان إلی «المسائل الفرعیّه». 

===============

(-). لا تقتضی قاعده نفی العسر و الحرج رفع وجوب الاجتهاد عن العامی مطلقا، بل تقتضی التبعیض فی مراتبه. لکن لا تصل النوبه إلیه بعد السیره الممضاه بالأخبار المتقدمه.

ص: 532






فصل(1) تقلید الأعلم

إذا علم المقلّد اختلاف الأحیاء فی 

-------------------------------

تقلید الأعلم

(1). الغرض من عقد هذا الفصل البحث عن شرطیه الأعلمیه و عدمها فی مرجع التقلید، و موضوع هذه المسأله هو علم العامی باختلاف الفقهاء فی العلم و الفقاهه، و فی الفتوی، إذ لو کان الفقهاء متساوین فی الفضیله أو متوافقین فی الفتوی - مع اختلافهم فی الفقاهه - کان خارجا عن موضوع البحث.

فیعتبر فی موضوع مسأله تقلید الأعلم أمران: أحدهما علم المقلّد باختلاف الفقهاء فی الفضیله، و الآخر: اختلافهم فی الفتوی، إذ مع التساوی فی الفقاهه و الاختلاف فی الفتوی یتخیر العامی - کما عن المشهور - فی تقلید أیّهما شاء، علی إشکال فیه. و مع اتفاقهم فی الفتوی لا أثر لوجوب تقلید الأعلم لو قیل به، إذ تکون حینئذ فتاواهم المتوافقه کالروایات المتطابقه علی حکم من الأحکام فی کون الدلیل هو الجامع بینها، و فی عدم وجوب الاستناد إلی واحده منها بالخصوص.

هذا موضوع البحث فی المتن، و للمسأله صور أخری لم یتعرّض لها المصنف و هی کثیره تتفرع علی العلم الإجمالی باختلاف الفقهاء فی الفضیله و الفتوی و الشک فی کل منهما، و علی العلم التفصیلیّ باختلافهم فی الفضیله و الشک فی توافقهم فی الفتوی، و غیر ذلک، و لعلّنا نتعرّض لبیان أحکامها فی التعلیقه.
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الفتوی (1) مع اختلافهم فی العلم و الفقاهه (2)، فلا بد (3) من الرجوع إلی 

-------------------------------

و کیف کان فالمصنف جعل البحث فی هذه المسأله فی مقامین: أحدهما فی الجاهل العاجز عن الاجتهاد فی تعیین ما هو مقتضی الأدله فی مسأله تقلید الأعلم.

و ثانیهما: فی القادر علی الاجتهاد فی هذه المسأله، و سیأتی.

(1). هذا إشاره إلی الأمر الأوّل مما یعتبر فی وجوب تقلید الأعلم، و قد تقدم بقولنا:

«أحدهما علم المقلد باختلاف الفقهاء...».

(2). هذا إشاره إلی الأمر الثانی مما یعتبر فی وجوب تقلید الأعلم، و قد مر آنفا بقولنا:

«و الآخر اختلافهم فی الفتوی... إلخ».

(3). هذا إشاره إلی المقام الأوّل، و هو بیان وظیفه العامی الملتفت إلی اختلاف الفقهاء فی الفضیله و الفتوی، و حاصل ما أفاده فیه: أنّ اللازم علی العامی العاجز عن استنباط حکم هذه المسأله هو متابعه ما یدرکه عقله، و لا یخلو الأمر من صورتین: إحداهما: أن یحتمل دخل خصوصیه الأعلمیه فی مرجع التقلید، و ثانیتهما: أن یستقل عقله بعدم دخلها فیه، و مساواه الفاضل للمفضول فی حجیه فتوی کل منهما.

ففی الأولی یتعیّن علی العامی الرجوع فی الأحکام الفرعیه إلی خصوص الأعلم، لکون المقام من صغریات التعیین و التخییر فی الحجیه، و من المقرّر فی محلّه أن المرجع فیها قاعده الاشتغال القاضیه بلزوم الأخذ بما یقطع بحجیته، و هو فتوی الأعلم، للقطع بحجیته تعیینا أو تخییرا بینها و بین فتوی المفضول، فیعلم بجواز تقلید الأعلم، و یشک فی اعتبار فتوی المفضول، و الأصل عدم اعتبارها، لأنّ احتمال العقاب معها موجود، و لا دافع له، فلا یجوز عقلا العمل بها و الاعتماد علیها بخلاف فتوی الأعلم، فإنّ حجیتها القطعیه تدفع الاحتمال المزبور، للقطع بفراغ ذمته معها عما اشتغلت به من التکلیف، فیکون تقلید الأعلم کأصل التقلید عقلیا و خارجا عما یتطرّق إلیه التقلید شرعا کبعض خصوصیاته مثل الإیمان و العداله.

و فی الصوره الثانیه - و هی استقلال عقل العامی بطریقیّه کلّ من فتوی الفاضل و المفضول إلی الواقع - لا یتعیّن الرجوع إلی الأعلم، لتحقق مناط جواز التقلید - و هی الفقاهه فی الدین - فی کلتا الفتویین، فیجوز له تقلید المفضول ابتداء أو بالاستناد إلی
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الأفضل إذا احتمل تعیّنه (1)، للقطع بحجیته (2) و الشک فی حجیه 

-------------------------------

فتوی الأعلم إذا کانت فتواه فی خصوص مسأله تقلید الأعلم عدم وجوبه. هذا ما أفاده المصنف «قده» بالنسبه إلی وظیفه العامی عند علمه باختلاف الفقهاء فی الفتوی و الفضیله.

و المتحصّل من کلامه صور ثلاث، قد حکم فی واحده منها - و هی احتمال دخل الأعلمیه فی جواز التقلید - بتعیّن الرجوع إلی الأعلم، و فی اثنتین منها بجواز تقلید المفضول:

إحداهما: استقلال عقله بعدم اعتبار أعلمیه الفقیه فی التقلید، فیرجع إلی أیّهما شاء.

ثانیتهما: احتمال دخل الأعلمیه فیه، فرجع إلی الأعلم، و لکن کانت فتواه فی المسأله عدم وجوب تقلید الأعلم، فقلّده العامی فی خصوص هذه المسأله، و رجع فی الأحکام الفرعیه إلی المفضول.

و قد ورد حکم هذه الصور الثلاث فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده» فقال المقرّر فی الموضع الأوّل من بحث تقلید الأعلم: «و قبل الخوض ینبغی رسم أمرین: أحدهما: أنّه لا یعقل الخلاف فی رجوع العامی غیر البالغ رتبه الاجتهاد فی هذه الواقعه إلی الأعلم و الأفضل، بل لا بد أن یکون الخلاف فی مقتضی الأدله الشرعیه. و توضیحه: أنّ المقلد إمّا أن یکون ملتفتا إلی الخلاف فی هذه الواقعه أولا، و علی الأوّل فإمّا أن یستقل عقله بالتساوی فلا کلام أیضا، إذ لا یعقل تکلیفه بخلاف علمه. و إمّا أن یکون متردّدا کغیرها من الوقائع المشکوک فیها، فإذا حاول استعلام حال هذه الواقعه بالتقلید فلا یعقل لرجوعه إلی غیر الأعلم علی وجه التقلید وجه، لأن استعلام حال هذه الواقعه من غیر الأعلم لعلّه غیر مفید، إذ لم یثبت جوازه بعد. و إن کان الاعتماد فی الاستعلام المذکور هو قول غیر الأعلم فهو دور. نعم المجتهد إنّما یجوز له الإفتاء بما ظنّه من الأدله الشرعیه جوازا أو منعا...، و لو بنی علی الجواز یفتی به لو راجعه المقلّد».

(1). أی: إذا احتمل المقلّد تعیّن الرجوع إلی الأفضل. و هذا إشاره إلی الصوره الأولی من الصور الثلاث.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «غیره» راجعان إلی «فتوی الأفضل» فالأولی تأنیثهما.
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غیره (1)، و لا وجه لرجوعه (2) إلی الغیر فی تقلیده إلاّ علی نحو دائر (3) نعم (4) لا بأس برجوعه إلیه إذا استقلّ عقله (5) بالتساوی و جواز الرجوع إلیه أیضا (6)، أو جوّز (7) له الأفضل بعد رجوعه إلیه (8). هذا حال العاجز عن الاجتهاد فی تعیین ما هو قضیه الأدله فی هذه المسأله (9). 

-------------------------------

(1). قال المصنف فی مسأله الدوران بین المحذورین: «و لا یذهب علیک أن استقلال العقل بالتخییر إنما هو فیما لا یحتمل الترجیح فی أحدهما علی التعیین، و مع احتماله لا یبعد دعوی استقلاله بتعیّنه».

(2). أی: لرجوع المقلّد إلی غیر الأفضل فی تقلید غیر الأفضل.

(3). لتوقف جواز تقلید المفضول علی حجیه فتاواه، و توقف حجیّتها علی حکم العقل بالتخییر بین فتویی الفاضل و المفضول، و حکمه بالتخییر یتوقف علی حجیه فتوی المفضول، إذ لا معنی للتخییر بین الحجه و اللاحجه. و علیه فحجیه فتوی المفضول تتوقف علی التخییر بینهما، و التخییر یتوقف علی حجیه آراء المفضول، و هذا هو الدور المستحیل.

(4). استدراک علی قوله: «و لا وجه لرجوعه إلی الغیر» و هذا إشاره إلی الصوره الثانیه المتقدمه بقولنا: «و فی الصوره الثانیه و هی استقلال عقل العامی... إلخ».

(5). هذا فی قبال احتمال تعیّن تقلید الأعلم. و ضمیرا «برجوعه، عقله» راجعان إلی المقلد، و ضمیر «إلیه» فی الموضعین راجع إلی غیر الأفضل.

(6). أی: کجواز الرجوع إلی الأفضل، و المراد بالجواز هو الأعم الصادق علی الوجوب.

(7). معطوف علی «استقل» و هذا إشاره إلی الصوره الثالثه المتقدمه بقولنا: «ثانیتهما:

احتمال دخل الأعلمیه فیه فرجع إلی الأعلم... إلخ»، و حاصل هذه الصوره الثالثه: أنّ المقلد یرجع فی خصوص مسأله تقلید الأعلم إلی الأفضل القائل بعدم اعتبار الأعلمیه فی مرجع التقلید، و هی مسأله أصولیه، و یرجع فی الفروع إلی المفضول.

(8). أی: إلی الأفضل، و ضمیرا «له، رجوعه» راجعان إلی المقلّد.

(9). أی: مسأله تقلید الأفضل. هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل.
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و أمّا غیره (1) فقد اختلفوا فی جواز تقدیم المفضول و عدم جوازه، ذهب بعضهم إلی الجواز (2)، و المعروف بین الأصحاب - علی ما قیل (3) - 

-------------------------------

(1). أی: غیر المقلّد العاجز عن معرفه مقتضی الأدله. و هذا شروع فی المقام الثانی و هو ما یستفیده المجتهد القادر علی استنباط حکم مسأله تقلید الأعلم، و حاصل ما أفاده فیه:

أنّ هذه المسأله ذات قولین:

أحدهما: عدم جواز تقلید المفضول و تعیّن تقلید الأفضل، و هذا هو المشهور، بل المدعی علیه الإجماع.

ثانیهما: جواز تقلید المفضول، و عدم وجوب تقلید الأعلم تعیینا، و هو خیره جماعه منهم صاحبا القوانین و الفصول. و المصنف «قده» اختار مذهب المشهور و استدل علیه بالأصل، و سیأتی بیانه.

(2). قال المحقق القمی بعد منع أقربیه قول الأعلم ما لفظه: «فحینئذ فالقول بوجوب تقدیم قول الأعلم للمقلّد علی الإطلاق لا یتم. و دعوی الإجماع فی أمثال هذه المسائل مع أنّها غیر ظاهره منهم و غیر واضحه فی نفسها یظهر بطلانها من استنادهم فی دعواهم هذه إلی أنّه أقرب و آکد و أرجح».

و قال تلمیذه المحقق الشیخ و محمد حسین الأصفهانی فی الفصول بعد المناقشه فی أدلّه بعدم جواز تقلید الأعلم: «فالقول بالجواز إذن أوضح، و إن کان المنع أحوط».

(3). نسب جمع - منهم شیخنا الأعظم و صاحب الفصول «قدهما» - إلی الأصحاب القول بعدم جواز تقلید المفضول، قال فی الفصول: «و قد نسبه بعضهم إلی الأصحاب مدّعیا علیه الإجماع» و ستأتی هذه النسبه فی کلام الشیخ أیضا.

و قال مقرّر بحثه الشریف: «إذا اختلف الأحیاء فی العلم و الفضیله، فهل یتعیّن تقلید الأفضل؟ أو یتخیّر بینه و بین تقلید المفضول، حدث لجماعه ممّن تأخّر عن الشهید الثانی قول بالتخییر، بعد اتّفاق من تقدّم عنه ظاهرا علی تعیین الفاضل... لکن الحق الّذی لا ینبغی الارتیاب فیه هو الأوّل من لزوم تقدیم الأفضل. لکن العنوان الّذی یتکلّم فیه الآن هو ما إذا علم اختلاف الفاضل و المفضول...».
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عدمه (1). و هو الأقوی، للأصل (2) و عدم دلیل علی خلافه (3). 

-------------------------------

(1). أی: عدم الجواز، قال السید المرتضی «قده»: «و إن کان بعضهم عنده أعلم من بعض و أورع أو أدین فقد اختلفوا، فمنهم من جعله مخیّرا، و منهم من أوجب أن یستفتی المقدّم فی العلم و الدین، و هو أولی، لأنّ الثقه منها أقرب و أوکد، و الأصول بذلک کلّها شاهده»«».

و قال المحقق: «و إن کان أحدهم أرجح فی العلم و العداله وجب العمل بفتواه. و إن اتّفق اثنان أحدهما أعلم و الآخر أکثر عداله و ورعا قدّم الأعلم، لأنّ الفتوی تستفاد من العلم لا من الورع، و القدر الّذی عنده من الورع یحجزه عن الفتوی بما لا یعلم فلا اعتبار برجحان ورع الآخر»«».

و قال صاحب العالم: «و إن کان بعضهم أرجح فی العلم و العداله من بعض تعیّن علیه تقلیده، و هو قول أصحابنا الذین وصل إلینا کلامهم. و حجتهم علیه: أنّ الثقه بقول الأعلم أقرب و أوکد»«».

(2). یعنی: أصاله عدم حجیه قول المفضول عند معارضته لقول الفاضل، لصیروره قول المفضول مشکوک الحجیه، فیشمله عموم الأدله الناهیه عن متابعه ما وراء العلم، و لکن قول الفاضل معلوم الحجیه إمّا تعیین و إمّا تخییرا، و من المعلوم کفایه الشک فی الحجیه فی عدم جواز ترتیب آثار الحجه علیه. و عن شیخنا الأعظم: «ان الظاهر من کل من تعرض للمسأله و وصل کلامه إلینا: أنّ الأصل مع المانعین. و تقریره: أنّه لا شک أنّ العمل بقول الغیر و مطابقه العمل بقوله - و هو المعبّر عنه بالتقلید - عمل بما وراء العلم... فیبقی متابعه المفضول فی حرمه العمل بما وراء العلم».

(3). أی: خلاف أصل التعیین، إذ لو کان دلیل علی خلاف أصاله التعیین فإن کان مثل الإطلاق من الأدله الاجتهادیه فهو وارد علی أصاله التعیین. و إن کان أصلا عملیا کأصاله التخییر أو استصحابه لزم ملاحظه النسبه بینهما، و سیظهر عدم وجود معارض لأصاله التعیین التی عوّل علیها المصنف و غیره.
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و لا إطلاق فی أدله التقلید (1) 

-------------------------------

(1). هذا بیان لقوله: «و عدم دلیل علی خلافه» و إشاره إلی ما استدلّ به علی جواز تقلید المفضول من الوجوه التی لو تمّت لکانت حاکمه علی أصاله عدم حجیه فتوی المفضول، و الوجوه المشار إلیها فی المتن ثلاثه، یکون مفاد الأوّلین منها عدم وجوب تقلید الأعلم بعنوان أوّلی، و مفاد الثالث الاعتراف باقتضاء الأدله الأوّلیه لوجوب تقلید الأعلم، لکن الدلیل الثانوی یقتضی جواز تقلید المفضول. و سیأتی تقریب الکل «إن شاء اللّه تعالی».

أمّا الدلیل الأوّل فهو: أنّ مقتضی إطلاق الأدله اللفظیه علی جواز التقلید من الآیات و الروایات هو حجیه قول العالم مطلقا و إن کان مفضولا، فیجوز تقلید غیر الأعلم أیضا، قال فی الفصول: «و الأصل مدفوع بعموم آیات المقام و روایاته، فإنّ المستفاد منها عدم تعیین الأفضل، فیتخیّر بین تقلیده و تقلید المفضول».

و تقریب إطلاق الأدله اللفظیه هو: أنّ آیتی النفر و السؤال دلّتا علی حجیه إنذار الفقیه فی الدین و قول العالم، و لا ریب فی إناطه الحجیه بصدق عنوانی الفقیه و العالم، سواء أ کان الفقهاء و العلماء متساوین فی الفضیله أم مختلفین فیها.

و کذا الروایات المتقدمه فی الفصل السابق المتضمنه لحجیه الفتوی عن علم، و للإرجاع إلی الفقهاء و رواه الأحادیث بعنوان عام، کقوله علیه السّلام: «و أمّا من کان من الفقهاء... فللعوام أن یقلّدوه» و «فارجعوا فیها إلی رواه أحادیثنا، فإنّهم حجتی علیکم» و «فاصمدا فی دینکما علی کل مسنّ فی حبّنا و کثیر القدم فی أمرنا» و نحوها.

و تقریب دلالتها: أنّها و إن کانت ظاهره فی الحجیه التعیینیّه لا التخییریه التی هی مورد البحث، فهی تدل علی أنّ قول کل واحد من الفقهاء و رواه الأحادیث حجه تعیینا لا تخییرا بینه و بین غیره من أقوال الفقهاء، إذ الحجیه التخییریه کالوجوب التخییری منوطه بمئونه زائده ثبوتا و إثباتا، لکنها تصرف عن ظاهرها فی صوره تعارض الفتویین إلی إراده الحجیه التخییریه، و ذلک لشیوع الاختلاف فی الفتوی کشیوع التفاوت فی العلم و الفضیله، لندره توافق جمع من المجتهدین فی الفتوی و فی الفضیله. و مع هذه الغلبه لم یقیّدوا علیهم السّلام الرجوع إلی الفقیه بما إذا لم تکن فتواه مخالفه لفتوی غیره من الفقهاء،
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........... 

-------------------------------

کما لم یقیّدوا علیهم السّلام الرجوع إلی الفقیه بما إذا تعذر الرجوع إلی الأفقه، مع العلم العادی بعدم تساویهم فی الفقاهه.

و علیه فهذه قرینه قطعیه علی إطلاق الأدلّه، و کون فتوی المفضول کفتوی الفاضل فی الحجیه و الاعتبار و إن کانتا متخالفتین.

و الحاصل: أنّه - بعد الاعتراف بدلاله جمله من الأدله اللفظیه علی حجیه فتوی الفقیه علی العامی - لا بدّ من الالتزام بدلاله إطلاقها علی التخییر بین المتفقین فی الفتوی و المختلفین فیها، سواء کانوا متساوین فی الفضیله أم لا. و لا سبیل لحمل الإطلاقات المتقدمه علی فرض توافقهم فی الفضیله و الفتوی، لندره هذا الفرد و شیوع الاختلاف فی العلم و الرّأی، فالحمل المزبور مساوق لإنکار أصل دلاله الأدله اللّفظیه علی حجیه الفتوی، و هو خلاف الفرض، هذا.

و قد أجاب المصنف عن الاستدلال بالإطلاق بوجهین:

أحدهما: أنّ هذه الأدله اللفظیه لیست فی مقام تشریع جواز التقلید بحیث یکون جوازه من الأحکام الشرعیه، لقوّه احتمال کون السؤال عن أهل العلم لأجل صیرورتهم عالمین بسبب السؤال، لا لأجل الأخذ بقول أهل العلم تعبدا کما هو المطلوب فی المقام.

ثانیهما: أنّه - بعد تسلیم دلاله الأدله اللّفظیه علی تشریع التقلید و حجیه قول الغیر تعبدا - لا إطلاق فیها حتی تدلّ به علی جواز تقلید المفضول، و عدم اعتبار الأعلمیّه فی التقلید، بل هی فی مقام أصل التشریع من دون تکفّلها للخصوصیات، و مع الإهمال لا مجال للاستدلال، لعدم إطلاق أحوالی حتی یدلّ علی جواز تقلید العالم فی کل حال حتی حال معارضه فتوی الأفضل لفتواه.

فهذه الأدله من جهه الإهمال تکون نظیر قول الرّجل لولده: «إذا مرضت فراجع الطبیب» فإنّه قاصر عن بیان وظیفه الولد عند تعارض آراء الأطبّاء فی تشخیص المرض و علاجه. فلو فرض وجوب الرجوع إلی أحد الأطبّاء عند تضارب آرائهم کان متوقفا علی وجود دلیل آخر.

ثم إنّ هذین الوجهین قد نبّه علیهما شیخنا الأعظم بقوله: «و أمّا الإطلاقات المذکوره
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- بعد الغض عن نهوضها (1) علی مشروعیه أصله «-» لوضوح (2) أنها (3) إنّما تکون بصدد بیان أصل جواز الأخذ بقول العالم، لا فی کل حال (4)، من غیر تعرض أصلا لصوره معارضته بقول الفاضل، کما (5) هو شأن الطرق 

-------------------------------

فیها - بعد الغضّ عن النّظر فی دلاله کثیر منها علی حجیه الفتوی - أنّ إطلاقها موهون بوجهین: أحدهما: عدم إفادتها إلاّ لحجیه قول المفتی فی نفسه لو خلّی و طبعه کما هو الشأن فی دلیل حجیه کل أماره. و أمّا حکم صوره التعارض فلا بدّ فیه من الرجوع إلی العقل أو النقل...»«».

(1). أی: نهوض الإطلاقات علی مشروعیه أصل جواز التقلید. و هذا إشاره إلی المناقشه الأولی فی التمسک بالإطلاقات اللفظیه، و قد تقدم بقولنا: «أحدهما أن هذه الأدله اللّفظیه لیست... إلخ».

(2). تعلیل لقوله: «لا إطلاق» و إشاره إلی المناقشه الثانیه فی الاستدلال بإطلاق الأدله اللفظیه علی تخییر العامی فی الرجوع إلی الفاضل و المفضول، و قد تقدم بقولنا: «ثانیهما:

انه بعد تسلیم دلاله الأدلّه اللفظیه... إلخ».

(3). أی: أن أدله التقلید إنما تکون فی مقام جعل الحجیه الاقتضائیه لا الفعلیه حتی یؤخذ بإطلاق الحجیه الفعلیه لکل من فتویی الفاضل و المفضول المتخالفین حسب الفرض، فأدله التقلید تدلّ علی حجیه فتوی المجتهد بنحو الإهمال بلا نظر إلی الطواری و الخصوصیات من تخالف الفتاوی و تعارضها، و اختلاف الفقهاء فی الفضیله.

(4). حتی حال تعارض الفتاوی و اختلاف أربابها فی الفضیله.

(5). یعنی: کما أنّ عدم الإطلاق الأحوالی شأن سائر الأمارات، حیث إنّ أدلّه اعتبارها تکون فی مقام تشریع الحجیه لها، لا فی مقام اعتبارها فی کل حال حتی فی حال 

===============

(-). إن کان مقصوده (قده) من منع نهوض الأدلّه اللفظیه منع خصوص دلاله آیتی النفر و السؤال - دون الأخبار الداله علی حجیه الفتوی، کما سیأتی فی الفصل الآتی «إن شاء اللّه تعالی»، حیث أجاب عن الاستدلال بالآیات بوجه و عن الروایات ب آخر - فما أفاده متین، فیکون المناقشه فی دلاله الآیتین
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و الأمارات علی ما لا یخفی 

-------------------------------

المعارضه، فأدلّه اعتبار التقلید کأدله سائر الأمارات لیس فیها إطلاق أحوالی حتی یتمسک به فی حال التعارض، فأدله حجیه الخبر الواحد مثلا ناظره إلی اعتبار خبر الثقه أو العادل فی الجمله بمعنی عدم تکفلها لحال المعارضه بخبر ثقه آخر، و لذا تصل النوبه حال تعارض الخبرین إلی الأخبار العلاجیه لتعیین الوظیفه، و إلاّ فالأصل الأوّلی فی تعارض الطرق هو التساقط.

و علیه فإذا لم تکن الإطلاقات فی مقام بیان حجیه فتوی الفقیه فی حال معارضتها بفتوی أخری، فلا بد من الرجوع إلی الأصل العملی، و هو ما ذکرناه من أصاله التعیین عند 

===============

مقصوره علی أجنبیتهما عن باب قبول فتوی المجتهد تعبدا.

و إن کان مقصوده منع دلاله الآیات و الروایات معا، فما أفاده لا یخلو من غموض، لمنافاته مع تصریحه فی الفصل السابق بدلاله الأخبار بطوائفها العدیده علی جواز التقلید.

و أمّا توجیه هذا المنع بما أفاده المحقق الأصفهانی (قده) من «أنّ الإفتاء فی الصدر الأوّل فی مقام نشر الأحکام کان بنقل الروایات، لا بإظهار الرّأی و النّظر... فالإطلاقات غیر متکفله لحال الفتوی حتی یتمسک بإطلاقها، و إلیه یؤول الجواب الأوّل فی المتن... لکنه بالتقریب المزبور لا بما أفاده عند المناقشه فی دلالتها علی لزوم التقلید أو جوازه...»«» فلا یخلو من غموض، فإنّه (قده) معترف بمخالفه استظهاره من تلک الروایات لما استظهره الماتن منها، فإنّ المصنف اعتمد علیها فی حجیه الفتوی شرعا، و معه کیف یکون مبنی الإشکال فی الاستدلال بها ما استفاده المحقق الأصفهانیّ منها.

مضافا إلی ما فی قوله: «لا بما أفاده عند المناقشه فیها» فإنّ المصنف إنّما منع - فی الاستدلال علی جواز التقلید - من دلاله آیتی النفر و السؤال، و اعترف بدلاله الأخبار علیه، فلم یتقدم مناقشه فی دلاله الأخبار من المصنف حتی یکون قوله فی المتن: «بعد الغض عن نهوضها» إشاره إلی مناقشه أخری استظهرها المحقق الأصفهانیّ، لا المناقشه المتقدمه من المصنّف. و لعلّ الأولی الاعتراف بعدم الوقوف علی مقصوده، و اللّه أعلم بحقیقه الحال.
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و دعوی (1) السیره علی الأخذ بفتوی أحد المخالفین فی الفتوی من 

-------------------------------

دوران الحجیه بین التعیین و التخییر.

هذا ما یتعلّق بالدلیل اللفظی، و یأتی الکلام فی الدلیل اللبی «إن شاء اللّه تعالی».

(1). مبتدأ خبره «ممنوعه» و هو معطوف علی «لا إطلاق» و هذا إشاره إلی الدلیل الثانی علی حجیه فتوی المفضول عند مخالفتها لفتوی الفاضل، و حاصله: أنّ سیره المتشرعه جاریه علی الرجوع إلی کل مجتهد من دون فحص عن أعلمیّته، مع وضوح اختلاف مراتب العلماء فی العلم و الفقاهه کاختلافهم فی الآراء و الفتاوی، فلو کان تقلید الأعلم واجبا عندهم لزم الفحص عن وجوده، لا العمل بفتوی کل من بلغ مرتبه الفقاهه. و هذه السیره المتشرعیه حجه، لاتصالها بعصر أصحاب الأئمه علیهم السّلام و إمضائها من قبلهم، فإنّ رجوع الجاهلین إلی الفقهاء من أصحاب الأئمه مع اختلافهم فی الفضیله کان متداولا و معمولا به، و لم یصل إلینا ردع و منع عن سیرتهم.

و هذه السیره وردت فی کلمات شیخنا الأعظم تاره بعنوان التأیید کما فی رسالته المعموله فی الاجتهاد و التقلید، حیث قال بعد الاستدلال بإطلاقات الأدله اللفظیه: «إلی غیر ذلک من الأخبار المؤیده باستمرار سیره العوام من زمن الأئمه علیهم السّلام إلی زماننا هذه من الرجوع إلی کل مجتهد من دون تفحص عن مجتهد آخر أعلم منه»«». و أخری بعنوان الدلیل کما فی الموضعین من تقریرات بحثه الشریف، فقال فی الموضع الأوّل:

«الثالث: دعوی استقرار سیره أصحاب الأئمه علی الأخذ بفتاوی أرباب النّظر و الاجتهاد من دون فحص عن الأعلمیه...» فراجع.

و ناقش المصنف وفاقا لشیخنا الأعظم فی هذه السیره المدعاه بمنعها و عدم تحقق صغری لسیره المتشرعه فی المقام، بل الأمر بالعکس، لاستقرار سیرتهم علی خلافها، لبناء الجاهلین فی مقام التقلید علی الفحص عن الأعلم عند تضارب الآراء، کما هو واضح بملاحظه سائر الموارد، مثلا إذا راجع المریض طبیبا فعیّن له دواء لمرضه، و خالفه طبیب آخر أبصر منه، فإنّ المریض لا یعتمد علی الدواء الّذی وصفه الطبیب الأوّل، بل یرجع للعلاج إلی الطبیب الّذی یکون أکثر خبره بعلم الطب من الأوّل. و مع الشک فی
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دون فحص عن ( علی ) أعلمیته (1) مع العلم (2) بأعلمیه أحدهما ممنوعه (3).

و لا عسر (4) فی تقلید الأعلم، 

-------------------------------

إطلاق هذه السیره یؤخذ بالمتیقن منها و هو صوره عدم علم العامی بمخالفه فتوی المفضول لفتوی الفاضل.

قال شیخنا الأعظم «قده» بعد المناقشه فی الإطلاقات: «و مما ذکرنا یعلم الجواب عن السیره المدعاه، فإنّها محموله علی صوره عدم العلم بالاختلاف، بل اعتقاد الاتفاق، و لذا لو منعت الناس عن الرجوع إلی غیر الأعلم - بل عن الرجوع إلی غیر المجتهد - اعتذروا بأنّ الشرع واحد، و حکم اللّه لا یختلف، و لذا یرجع العوام إلی غیر المجتهدین معتذرین بأن حکم اللّه واحد»«».

(1). أی: أعلمیه أحد المخالفین، و ضمیر «أحدهما» راجع إلی المخالفین فی الفتوی.

(2). کما هو مفروض البحث فی هذه المسأله، علی ما نبّه علیه بقوله: «إذا علم المقلّد اختلاف الأحیاء فی الفتوی مع اختلافهم فی العلم و الفقاهه».

(3). خبر «دعوی» و قد عرفت وجه المنع بقولنا: «و ناقش المصنف وفاقا لشیخنا الأعظم فی هذه السیره... إلخ».

(4). معطوف علی «لا إطلاق» و إشاره إلی ثالث الأدله علی تخییر العامی بین تقلید الفاضل و المفضول، و قد جعله فی الفصول فی عداد الأدله فقال: «مع ما فی تعیین الأفضل من الضیق القریب من الحرج» و عدّه شیخنا الأعظم فی موضعین من التقریرات من أدلتهم، و لکنه فی رساله الاجتهاد و التقلید جعل هذا الوجه من المؤیّدات، حیث قال بعد تأیید إطلاقات الأخبار بالسیره ما لفظه: «و بلزوم الحرج فی الاقتصار علی تقلید الأعلم، لتعسّر تشخیص الأعلم مفهوما و مصداقا، و تعسر تحصیل فتاواه»«».

و کیف کان فمحصل هذا الدلیل هو التمسک بقاعده نفی العسر و الحرج فی الشریعه، و بیانه: أنّه لو لم یتمّ الاستدلال بإطلاق الأدله اللفظیه و لا بسیره المتشرعه علی جواز الرجوع إلی المفضول، و تعیّن الرجوع إلی الفاضل إمّا لأصاله التعیین فی الحجیه و إمّا للأدله الآتیه، قلنا: انّه لا بد من رفع الید عن وجوب تقلید الأعلم لدلیل ثانوی، و هو: أنّ
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........... 

-------------------------------

فی وجوب الاقتصار علی تقلید الأعلم حرجا عظیما، و هو منفی فی الشریعه المقدسه.

و وجه العسر أمران:

أحدهما: أنّ جمیع المکلفین لیسوا فی بلد المجتهد الفاضل حتی یسهل لهم الرجوع إلیه فی کل مسأله، فلا بد لهم من شدّ الرحال من البلاد البعیده للوصول إلی الأعلم و السؤال عنه، و من المعلوم أنّ هذا یوجب العسر الشدید علی المقلّدین، بل علی المجتهد نفسه أیضا، لو لم یکن متعذرا.

ثانیهما: أن وجوب تقلید الأعلم متوقف علی تشخیصه من بین المجتهدین المنتشرین فی البلاد، و من المعلوم أنّ تشخیص الأعلم مفهوما و مصداقا من التکالیف العسریه، خصوصا تمییز المصداق، لتعارض البینات و اختلاف أهل الخبره مما یوجب تحیّر عوام المؤمنین فی تکلیفهم.

و حیث کان منشأ هذا الحرج إلزام الشارع بالرجوع إلی خصوص الأعلم کان مقتضی حکومه قاعده نفی العسر و الحرج علی الأدلّه الأولیّه عدم وجوبه، فیثبت حینئذ جواز تقلید المفضول، و هو المطلوب.

و لیعلم أن الوجه المزبور - و هو التمسک بقاعده نفی العسر - لمّا کان متضمنا لبیان العسر من جهتین أمکن جعله دلیلین، أحدهما: العسر فی أصل معرفه الأعلم من بین الفقهاء، و الثانی: تعسّر الوصول إلی فتاواه علی المؤمنین الّذین لیسوا فی بلده، فضلا عن سکّان القری و البوادی. و لکن لأجل کون الجامع بین هاتین الجهتین هو التمسّک بالدلیل الثانوی أعنی قاعده نفی العسر أدرجنا کلتا الجهتین تحت عنوان واحد و هو لزوم العسر و الحرج، و الأمر سهل بعد وضوح المطلب.

و کیف کان فقد أجاب المصنف عن کلتا الجهتین، أمّا عن تعسر الوصول إلی فتاوی الأعلم فبأنّه لا عسر فی تعلّم فتاواه، لسهولته بأخذ رسالته، أو السؤال عمّن یحیط بفتاوی المجتهدین و ینقلها للمقلّدین، و هذا فی عصرنا الحاضر فی غایه السهوله، و لا حرج فیه أصلا، بل کان الأمر کذلک فی الأعصار السابقه أیضا التی لم تکن فیها وسائل الإعلام و المواصلات علی ما هو علیه فی عصرنا الحاضر.
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لا علیه (1)، لأخذ فتاواه من رسائله و کتبه، 

-------------------------------

و هذا الجواب هو ما أفاده شیخنا الأعظم، و الأصل فیه کلام الفصول، حیث قال: «و قد یخصّ المنع - أی المنع من تقلید المفضول - ببلد الأفضل. و وجهه غیر ظاهر، لإمکان الاطلاع علی فتاوی غیر الحاضر بالرجوع إلی النقله عنه و إلی کتبه التی حرّرها لبیان فتاواه».

و أمّا تعسّر معرفه الأعلم و تشخیصه فبوجهین: الأوّل: أن تشخیص الأعلم لیس بأصعب من تشخیص أصل الاجتهاد، فکما یرجع فی تشخیص أصله إلی أهل الخبره، فکذلک یرجع إلیهم فی تشخیص الأعلم.

و الحاصل: أنّ مئونه تشخیص الأعلم فی الفقه لا تزید علی مئونه تشخیص الأعلم فی سائر العلوم و الصناعات، فکما یرجع فی تمییز الأعلم فی الطب و غیره من العلوم إلی أهل الخبره، فکذلک فی المقام، بإضافه البیّنه لو لم تکن معارضه بمثلها.

الثانی: أنّ الاستدلال بنفی العسر أخصّ من المدعی، و هو عدم وجوب تقلید الأعلم مطلقا سواء لزم منه العسر أم لا، و وجه الأخصیه: أنّ دلیل نفی العسر لا ینفی التکلیف إلاّ فی حال الحرج، إذ لا حرج علی جمیع المکلفین، فحینئذ یرتفع وجوب تقلید الأعلم عن خصوص من کان تقلیده علیه حرجیا، دون من لا یستلزم تقلید الأعلم حرجا علیه.

ثم إنّ هذین الوجهین مذکوران فی کلمات الشیخ، ففی الموضع الأوّل من التقریرات:

«و أمّا لزوم الحرج، فإن أرید لزومه فی تشخیص موضوعه ففیه: أنّ تشخیص الأعلم لیس بأخفی من تشخیص نفس الاجتهاد... و إن أرید لزومه من حیث الانحصار، ففیه: أنّ الواجب حینئذ الرجوع إلی الأعلم فیما لا یلزم منه العسر...».

(1). هذا تقریب عدم العسر و بطلان الاستدلال بقاعده نفی الحرج، أی: لا عسر فی وجوب تقلید الأعلم، لا علی نفس الأعلم، و لا علی مقلّدیه. أمّا عدم العسر علی نفس الأعلم فلأنّه یجمع فتاواه فی رسالته العملیه و ینشرها فی البلاد حتی یتمکن کل واحد من المکلفین من معرفه آرائه. و لو کان الواجب علی الأعلم الإجابه عن أسئله آحاد المقلّدین فردا فردا کان ذلک متعسّرا، بل متعذرا، لکن لم یتوهّم أحد وجوبه علی الأعلم، بل یکفی ضبط فتاواه فی رساله و نشرها. و أمّا عدم العسر علی المقلدین فلأنّهم یطّلعون علی فتاوی
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و لا (1) لمقلّدیه، لذلک (2) أیضا (3). و لیس (4) تشخیص الأعلمیه بأشکل (5) من تشخیص أصل الاجتهاد. مع أنّ (6) قضیه نفی العسر الاقتصار علی موضع 

-------------------------------

مرجعهم بالرجوع إلی ما فی الرساله. و لا یجب علیهم شدّ الرحال للحضور فی بلد الأعلم لمجرّد الإحاطه بفتاواه بالسماع منه.

(1). معطوف علی «علیه» و الأولی تبدیل لام الجاره ب «علی» بأن یقال: «و لا علی مقلدیه»، و ضمائر «فتاواه، رسائله، کتبه، مقلدیه» راجعه إلی الأعلم.

(2). المشار إلیه هو: أخذ فتاوی الأعلم من رسائله.

(3). أی: کما لا عسر علی نفس الأعلم کذلک لا عسر علی المقلّدین، لتمکنهم من الإحاطه بفتاوی الأعلم بالرجوع إلی رسالته، و الأولی تقدیم «أیضا» علی «لذلک».

(4). هذا إشاره إلی ثانی موجبات العسر. و قد اعتمد علیه صاحب الفصول فیما سبق من کلامه، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «ثانیهما أن وجوب تقلید الأعلم یتوقف علی تشخیصه...» کما تقدم جوابه بقولنا: «و أمّا تعسر معرفه الأعلم و تشخیصه فیندفع بوجهین، الأوّل:

ان تشخیص الأعلم لیس بأصعب من تشخیص أصل الاجتهاد... إلخ».

(5). مقتضی الصناعه العربیه تبدیله ب «أشد إشکالا» و نحوه، لعدم صوغ «أفعل» التفضیل من غیر الثلاثی. و کلمه «أشکل» هنا غیر مأخوذه من الثلاثی المجرد من «شکل» لکونه بمعنی آخر غیر الإیراد و الإشکال، بل هی مصوغه من الثلاثی المزید فیه من باب «الأفعال»، و قد قال ابن مالک فی صیغه التعجب: «

و صغهما من ذی ثلاث صرّفا

قابل فضل تمّ غیر ذی انتفا

» و قال فی «أفعل التفضیل»:

«

صغ من مصوغ منه للتعجب

أفعل للتفضیل و أب الّذ أبی

»

(6). هذا إشاره إلی الجواب الثانی عن الجهه الثانیه من الاستدلال بقاعده نفی العسر علی سقوط وجوب تقلید الأعلم، و قد تقدم الجواب عنه بقولنا: «الثانی: أن الاستدلال بنفی العسر أخص من المدعی...» فلا یسقط عن الجمیع، بل لا یسقط عن شخص واحد أیضا إذا کان العسر فی الاطّلاع علی بعض فتاوی الأعلم دون بعض، لوجوب تقلیده فیما لا عسر فیه، فان الضرورات تتقدر بقدرها.
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العسر، فیجب (1) فیما لا یلزم منه العسر، فتأمل جیدا.

و قد استدلّ للمنع أیضا (2) بوجوه (3):

أحدها: نقل الإجماع علی تعین تقلید الأفضل (4).

ثانیها: الأخبار (5) الداله 

-------------------------------

(1). هذه نتیجه الأخصیه، یعنی: فیجب تقلید الأعلم إذا لم یستلزم الفحص عنه و عن فتاواه مشقه و حرجا.

هذا تمام الکلام فی أدله التخییر بین تقلید المفضول و الفاضل، و قد عرفت عدم تمامیتها.

أدله وجوب تقلید الأعلم

(2). أی: کما استدل بأصاله التعیین عند دوران الحجه بین التعیین و التخییر، و هذا شروع فی الاستدلال علی وجوب تقلید الأعلم بوجوه اعتمد علیها الأصحاب، و هی لا تخلو من المناقشه بنظر المصنف.

(3). أخری ثلاثه غیر أصاله عدم حجیه قول المفضول، و استدلّ بهذه الوجوه الثلاثه جمع منهم شیخنا الأعظم کما یظهر من رسالته فی الاجتهاد و التقلید و من تقریرات بحثه، و سیمرّ علیک بعض عباراته.

(4). قال شیخنا الأعظم: «و قد اعترف الشهید الثانی «قده» فی منیه المرید بأنّه لا یعلم فی ذلک خلافا. و نحوه غیره. بل صرّح المحقق الثانی «قده» فی مسأله تقلید المیّت بالإجماع علی تعیّن تقلید الأعلم. و مثله المعتضد بالشهره المحققه ینبغی أن یکون هو الحجه بعد الأصل...»«».

(5). قال شیخنا الأعظم «قده»: «و یدل علیه - أی علی وجوب تقلید الأعلم - مقبوله عمر بن حنظله و روایه داود بن الحصین و روایه موسی بن أکیل»«». و کذا ورد فی موضعین من تقریرات بحثه الشریف.
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علی ترجیحه (1) مع المعارضه (2) کما فی المقبوله (3) 

-------------------------------

(1). أی: ترجیح تقلید الأفضل و متابعه رأیه عند معارضته برأی المفضول.

(2). فإذا لم تکن معارضه بینهما جاز تقلید أیّهما شاء.

(3). مورد الاستدلال بها قوله علیه السّلام - فی جواب سؤال عمر بن حنظله: فان کان کل رجل یختار رجلا من أصحابنا، فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقهما فاختلفا فیما حکما، و کلاهما اختلفا فی حدیثکم؟ -: «الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما، و لا یلتفت إلی ما حکم به الآخر».

و أمّا صدر المقبوله فاستدل به علی جواز تقلید المفضول و هو قوله علیه السّلام: «انظروا إلی رجل روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا».

و تقریب دلاله المقبوله علی حجیه قول الأعلم خاصه یتضح ببیان أمرین:

أحدهما: أنّ مورد سؤال عمر بن حنظله شبهه حکمیه، بقرینه اختلاف الحاکمین لأجل اختلاف أحادیثهم علیهم السّلام فی حکم المسأله، و لذا أرشد علیه السّلام السائل إلی ترجیح أحد الحاکمین علی الآخر بالأفقهیه و الأصدقیه، ثم إلی الترجیح بمرجحات الخبرین المتعارضین. و حینئذ یتقیّد إطلاق قوله علیه السّلام: «رجل روی حدیثنا» - الشامل للفاضل و المفضول سواء اتفقا فی الحکم أم اختلفا فیه - بقوله علیه السّلام بعده: «الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث...» و یتعیّن الرجوع إلی أعلم القضاه لفصل الخصومه.

ثانیهما: أنّ بابی الفتوی و الحکومه متحدان حکما، للإجماع المرکب، فإذا وجب الترافع إلی الأعلم لفصل الخصومه وجب الرجوع إلی الأعلم لأخذ الفتوی أیضا.

و بتمامیه الأمرین یتجه الاستدلال بالمقبوله و ما بمضمونها علی وجوب تقلید الأعلم، فإنّ الإمام علیه السّلام قدّم قول الأفقه علی غیره عند العلم بالمعارضه و المخالفه. هذا توضیح المتن.

و لا یخفی أن تقریب الاستدلال بهذه الأخبار فی کلمات شیخنا الأعظم یکون بوجهین: أحدهما تلازم بابی القضاء و الفتوی للإجماع المرکب. و ثانیهما: شمول نفس کلمه «الحکم» فی المقبوله للفتوی و عدم اختصاصه بالحکم المصطلح عندنا و هو

ص: 549





و غیرها (1)، أو علی (2) اختیاره للحکم بین الناس، کما دلّ علیه (3) المنقول عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیّتک» (4). 

-------------------------------

الإنشاء لفصل الخصومه، و هذا لم یتعرض له المصنف فی المتن، و سیأتی فی التعلیقه.

(1). أی: غیر المقبوله مما یدلّ علی لزوم تنفیذ حکم الأفقه عند معارضته لحکم الفقیه، و ذلک کخبر داود بن حصین عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: «فی رجلین اتفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما فیه خلاف، فرضیا بالعدلین، فاختلف العدلان بینهما، عن قول أیّهما نمضی الحکم؟ قال علیه السّلام: ینظر إلی أفقههما و أعلمهما بأحادیثنا و أورعهما، فینفذ حکمه و لا یلتفت إلی الآخر».

و خبر موسی بن أکیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام: «سئل عن رجل یکون بینه و بین أخ له منازعه فی حق فیتفقان علی رجلین یکونان بینهما، فحکما فاختلفا فیما حکما، قال:

و کیف یختلفان؟ قال: حکم کل واحد منهما للذی اختاره الخصمان، فقال: ینظر إلی أعدلهما و أفقههما فی دین اللّه فیمضی حکمه». و دلالتهما علی المطلوب واضحه کما مر فی المقبوله.

(2). معطوف علی «علی ترجیحه» و مقصوده: أن الأخبار التی استدلّ بها القائلون بوجوب تقلید الأعلم یکون بعضها ناظرا إلی فرض مخالفه فتوی المفضول لفتوی الفاضل، و هی المقبوله و خبرا داود و موسی بناء علی وحده بابی الفتوی و القضاء فی هذه الجهه. و یکون بعضها ناظرا إلی لزوم المراجعه إلی الأفضل فی باب القضاء و فصل الخصومه سواء أ کان الآخر مخالفا له أم لا و هو ظاهر المروی عن مولانا أمیر المؤمنین علیه أفضل صلوات المصلّین فی عهده إلی مالک الأشتر.

(3). أی: علی اختیاره للحکم، بمعنی لزوم اختیار الأعلم لفصل الخصومه.

و لا یخفی أن الشیخ الأعظم «قده» لم یذکر هذا فی رساله الاجتهاد و التقلید فی عداد الأخبار الداله علی وجوب تقلید الأعلم. و لکن تلمیذه عدّه من هذه الأخبار، ثم قال:

«نعم لو کان و لا بد من المناقشه فلیناقش فی الروایه المنقوله فی نهج البلاغه، فان الظاهر من مساقها الاستحباب».

(4). و نظیره فی الدلاله علی حجیه قول الأعلم خاصه - کما قیل - ما ورد من الذَّم علی
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ثالثها (1): أن قول الأفضل أقرب من غیره جزما، فیجب الأخذ به (2) عند المعارضه عقلا (3). 

-------------------------------

من یدعو الناس إلی نفسه و فی المصر من هو أفضل منه، کالمروی عن أبی عبد اللّه «علیه السلام»: «فقال: یا عمرو اتّق اللّه، و أنتم أیّها الرهط فاتقوا اللّه فإنّ أبی حدثنی و کان خیر أهل الأرض و أعلمهم بکتاب اللّه و سنه نبیه صلی اللّه علیه و آله و سلّم قال: من ضرب الناس بسیفه و دعاهم إلی نفسه و فی المسلمین من هو أعلم منه فهو ختّال متکلّف».

(1). أی: ثالث الوجوه المستدل بها علی تعین تقلید الأعلم هو الدلیل الاعتباری المؤلّف من صغری و کبری. أمّا الصغری فهی: أنّ فتوی الفقیه إنما اعتبرت لکونها طریقا إلی الأحکام الواقعیه، و فتوی الأعلم أقرب إلی الواقع، لسعه إحاطته و وفور اطلاعه علی ما لا یطلع علیه غیره من المزایا و الخصوصیات الدخیله فی جوده استنباطه.

و أمّا الکبری فهی: استقلال العقل بتقدیم أقرب الطرق إلی الواقع عند المعارضه، فإنّ المفروض حجیه الأمارات - التی منها الفتوی - علی الطریقیه، و لا نقول بالسببیّه.

و نتیجه المقدمتین: أنه یمتنع الحکم باشتراک فتوی الفاضل و المفضول فی ملاک الحجیه و هو الطریقیه حتی یشترکا فی جواز التقلید، فإنّ اشتراکهما فیه مساوق للتسویه بین رأی الجاهل بالخصوصیه - الموجوده فی الأعلم - و رأی العالم بها، و هو کما تری.

ثم إنّ هذا الوجه - کسابقیه - استدلّ به الشیخ الأعظم فی الرساله و التقریرات، و أطال الکلام فی التقریرات فی الذّب عنه خصوصا فی الموضع الثانی منها، و سیأتی التعرض له فی التعلیقه. و أصل الاستدلال موجود فی کلمات الأصحاب قدمائهم و متأخّریهم.

قال فی التقریرات: «و أمّا الدلیل الاعتباری العقلی فهو: أنّ الظن الحاصل من قول الأعلم أقوی من قول غیره، فیجب العمل به عینا، لأنّ العدول من أقوی الأمارتین إلی أضعفهما غیر جائز. أمّا الصغری فوجدانیه، لأنّ لزیاده العلم تأثیرا آخر فی إصابه الواقع.

و أمّا الکبری فمع إمکان دعوی الاتفاق علیها - کما یظهر من تتبع أقوال العلماء فی تعارض الأخبار - یشهد بها بداهه العقل».

(2). هذا الضمیر و ضمیر «غیره» راجعان إلی «قول الأفضل».

(3). قید ل «یجب» و هذا إشاره إلی کبری القیاس، و إن کان بلسان النتیجه، فکأنّ
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و لا یخفی ضعفها (1). أمّا الأوّل (2) فلقوّه احتمال أن یکون وجه القول بالتعیین للکلّ أو الجلّ هو الأصل (3)، فلا مجال (4) لتحصیل الإجماع (5) مع الظفر بالاتفاق (6)، 

-------------------------------

الکبری مطویّه فیه.

(1). أی: الوجوه الثلاثه المتقدمه.

(2). و هو الإجماع، و ناقش المصنف فیه بما تقدم فی نظائره من وجهین:

أحدهما: أنّ الظاهر اعتماد أکثر المجمعین - بل کلهم - علی أصاله التعیین فی دوران الحجیه بین التعیین و التخییر، و معه یکون الإجماع مدرکیّا أو محتمل المدرکیه، و من المعلوم أنّ قول المعصوم علیه السّلام - الّذی هو مناط حجیه الإجماع - لا یستکشف بهذا الاتفاق.

ثانیهما: أنّ هذا الإجماع الّذی ادّعاه جمع لیس محصّلا بالنسبه إلینا، بل هو إجماع منقول بغیر التواتر، فلا یکون حجه، لما تقدم فی بحث الإجماع المنقول بخبر الواحد من عدم الدلیل علی حجیته.

(3). أی: أصاله التعیینیه فی الحجج.

(4). متفرع علی احتمال مدرکیّه الإجماع علی فرض اتّفاق جمیع الأصحاب.

(5). أی: للإجماع التعبدی الکاشف عن رأی المعصوم، و إلاّ فنفس اتفاق العلماء لا بد أن یکون مفروض التحقق حتی تصح دعوی الإجماع.

(6). و أمّا مع عدم الظفر بالإجماع أو الظفر بالقائلین بجواز تقلید المفضول فلا موضوع للبحث عن حجیه الإجماع هنا، قال فی الفصول: «و یشکل بمنع الإجماع لا سیّما بعد تصریح جماعه بالجواز». و قد عرفت فی کلام السید فی الذریعه أنّ المسأله خلافیه، فلا وجه لنسبه دعوی الإجماع إلی السید کما عزاه إلیه فی التقریرات ظهورا تاره و صراحه أخری، قال المقرر فی الموضع الثانی: «و ادعی علی ذلک الإجماع صریحا المحقق الثانی فی محکی حاشیه الشرائع، و کذا علم الهدی فی محکی الذریعه، بناء علی أن - عندنا - صریح من مثله فی دعوی الإجماع».
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فیکون (1) نقله موهونا، مع عدم حجیه نقله (2)و لو مع عدم وهنه (3).

و أمّا الثانی (4) فلأنّ الترجیح مع المعارضه فی مقام الحکومه لأجل رفع 

-------------------------------

و فی المستمسک: «و عن ظاهر السید من الذریعه کونه من المسلّمات عند الشیعه» و لم یظهر منشأ هذه الصراحه أو الظهور بعد صراحه قول السید: «فقد اختلفوا» فی نفی الإجماع. و لو أراد به ما یعم العامه لم یکن له ظهور فی اتفاق الخاصه علی تقلید الأعلم.

و ممّا یوهن الإجماع أیضا عدم تعرض الشیخ و أبی المکارم ابن زهره لشرط الأفضلیه فی عداد شرائط المفتی، فراجع العدّه و الغنیه.

(1). متفرّع علی قوله: «فلا مجال» یعنی: إذا لم یکن تحصیل الإجماع التعبدی ممکنا فلا عبره بالمنقول منه، فإنّ حجیه المنقول متفرعه علی إمکان تحقق الإجماع المحصّل الکاشف عن رأی المعصوم علیه السّلام.

(2). لکن فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده»: «و لا وجه للوسوسه بعدم حجیه الإجماع المنقول فی المقام کما عرفت. و التعلیل الفاسد فی کلام المجمعین لیس بضائر، بعد الاتفاق الکاشف، مع ما تعرف من صحه التعلیل أیضا».

(3). لعدم حجیه الإجماع المنقول بالخبر الواحد فی شی ء من الموارد، و لو مع عدم وهنه بالاحتمال المزبور فی الإجماع المحصّل، و هو احتمال استناد الجلّ أو الکل إلی الأصل المزبور أی أصاله التعیینیه. و ضمیرا «نقله، وهنه» راجعان إلی الإجماع.

(4). معطوف علی «أمّا الأوّل» و هذا جواب عن الإحتجاج بالأخبار کالمقبوله علی لزوم تقلید الأعلم من باب الملازمه بین بابی القضاء و الفتوی. و حاصله: منع الملازمه بین القضاء و الإفتاء فی ترجیح الأفضل عند المعارضه، لوضوح الفرق بینهما، و بیانه: أنّ مورد الترجیح فی المقبوله بالأفقهیه و غیرها من الصفات هو الحاکمان اللذان اختلفا فی الحکم، و من المعلوم أن فصل الخصومات مما لا بد منه، لأنّه الغرض من تشریع القضاء، و لا یلائمه الحکم بالتخییر، لعدم کونه قاطعا للدعوی، بل موجبا لاستمرارها و بقاء الترافع بحاله، لأنّ کل واحد من المترافعین یرجع إلی الحاکم الّذی یوافق میله و یخالف میل الآخر، و هذا موجب لبقاء النزاع و التشاجر لا لارتفاعه.
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الخصومه - التی لا تکاد ترتفع إلاّ به (1) - لا یستلزم (2) الترجیح فی مقام الفتوی کما لا یخفی.

و أمّا الثالث (3) فممنوع صغری و کبری. 

-------------------------------

و علیه ففی مورد الحکومه لا بد من الرجوع إلی أحدهما المعیّن، و هو إمّا الفاضل و إمّا المفضول، و لا ریب أنّ الأوّل أولی.

و هذا بخلاف المقام، فإنّه لا مانع من کون العامی مخیّرا فی العمل بین الفتویین المتعارضتین.

و بعد اختلاف مناط بابی القضاء و الإفتاء لا وجه لتسریه حکم القضاء إلی الفتوی.

و علیه فالاستدلال بالمقبوله و ما بمضمونها علی وجوب تقلید الأعلم شرعا فی غیر محله، لتوقفه علی التعدی عن القضاء إلی الفتوی، و هو بلا وجه.

(1). أی: إلاّ بترجیح أحد الحاکمین علی الآخر بالأفقهیه و نحوها من الصفات.

(2). خبر «أنّ الترجیح» و قد عرفت وجه عدم الاستلزام. قال فی الفصول: «و الروایه المذکوره بعد تسلیم سندها وارده فی صوره التعارض فی الحکم، فلا تدلّ علی عدم الاعتداد بحکم المفضول عند عدم المعارضه، فضلا عن دلالته علی عدم الاعتداد بفتواه مطلقا، فإنّ الحکم المذکور فی الروایه غیر الفتوی کما یشهد به سیاقها».

و ناقش شیخنا الأعظم فیه بما سیأتی بیانه فی التعلیقه «إن شاء اللّه تعالی».

هذا ما یتعلق بالمقبوله و نحوها مما ورد فی اعتبار الأفقهیه فی باب القضاء.

و أمّا ما ورد فی عهد مولانا أمیر المؤمنین «علیه أفضل صلوات المصلین» فهو غیر ناظر إلی اعتبار الأفقهیه، بل المراد بالأفضل معنی آخر بیّنه علیه السّلام بعد هذه الجمله، فلاحظ خطابه علیه السّلام لما لک «رضی اللّه عنه»: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیتک فی نفسک ممن لا تضیق به الأمور، و لا تحکمه الخصوم، و لا یتمادی فی الزلّه، و لا یحصر من الفی ء إلی الحق إذا عرفه، و لا تشرف نفسه علی الطمع، و لا یکتفی بأدنی فهم دون أقصاه، و أوقفهم فی الشبهات و آخذهم بالحجج، و أقلّهم تبرّما بمراجعه الخصم، و أصبرهم علی تکشّف الأمور، و أصرمهم عند اتّضاح الحکم، ممن لا یزدهیه إطراء و لا یستمیله إغراء».

(3). معطوف علی «أمّا الأوّل» و المراد بالثالث هو قوله: «ثالثها: أنّ قول الأفضل
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أمّا الصغری (1) فلأجل أن فتوی غیر الأفضل ربما یکون أقرب من فتواه (2)، لموافقتها لفتوی من هو أفضل منه ممّن (3) مات. و لا یصغی (4)إلی أنّ فتوی 

-------------------------------

أقرب من غیره جزما، فیجب الأخذ به عند المعارضه عقلا».

(1). و هی أقربیّه فتوی الأفضل من المفضول إلی الواقع، و حاصله: منع هذه الأقربیّه بقول مطلق. و قد صدر هذا المنع الصغروی عن جماعه من المحققین کالنراقی و القمی و صاحبی المفاتیح و الفصول، و قد سبقهم علی ذلک الشهید الثانی کما فی تقریرات الشیخ، فعن المسالک: «لمنع کون الظن بقول الأعلم مطلقا أقوی». و فی الفصول: «مع أنّها - أی قوه الظن - فی فتوی الأفضل ممنوعه، فان المقلد قد یقف علی مدارک الفریقین فیترجّح فی نظره فتوی المفضول».

و وجهه: أنه ربما تکون فتوی المفضول موافقه لرأی المیّت الّذی هو أفضل من أفضل الأحیاء، کما إذا فرضنا أنّ الأعلم الحی أفتی بکفایه التسبیحات الأربع مرّه واحده، و قال المفضول باعتبار تثلیثها، و کان هذا فتوی المیّت الأعلم من الأحیاء و الأموات أیضا، فإنّ هذه الموافقه توجب أقربیه فتوی المفضول إلی الواقع من فتوی الفاضل الحی.

و علیه فلیس قول الأفضل أقرب إلی الواقع من قول المفضول علی الإطلاق، فهذا الوجه أخصّ من المدّعی الّذی هو وجوب تقلید الأعلم مطلقا من دون تفاوت بین کون قول المفضول موافقا لمن هو أفضل من الجمیع أحیاء و أمواتا حتی هذا الأعلم الحی، و بین کونه موافقا لقول المشهور، مع مخالفه فتوی الأعلم له.

(2). أی: من فتوی الأفضل، و ضمیر «لموافقتها» راجع إلی فتوی غیر الأفضل.

(3). بیان ل «من هو أفضل» و ضمیر «منه» راجع إلی الأفضل.

(4). الغرض من هذه الدعوی ردّ ما أفاده المصنف فی منع الصغری، و إثبات أقربیّه قول الأفضل حتی فی صوره موافقه فتوی الأفضل المیت لفتوی المفضول الحی، بأن یقال:

إنّ المراد بأقربیه فتوی الأعلم إلی الواقع لیس هو الأقربیّه الفعلیه حتی یقال: إنّ فتوی المفضول - الموافقه للاحتیاط أو للمشهور أو للأعلم من الأموات - تکون أقرب فعلا إلی الواقع بالإضافه إلی فتوی الأعلم المخالفه للاحتیاط أو للمشهور. بل المراد هو الأقربیّه
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الأفضل أقرب فی نفسه (1)، فانه (2) لو سلّم (3) أنّه 

-------------------------------

من حیث نفسه أی الأقربیه الاقتضائیه، بمعنی أنّ شأن الأعلم أن تکون فتواه أقرب نوعا إلی الواقع من فتوی غیره، حتّی إذا لم تکن فی بعض الموارد أقرب إلی الواقع لمخالفتها للاحتیاط أو للمشهور، ففتوی المفضول إنّما تصیر أقرب إلی الواقع من فتوی الأفضل لأجل قرینه خارجیه، و هی موافقتها للمشهور أو للاحتیاط أو لفتوی الأعلم المیت، و لیست أقرب إلی الواقع فی نفسها.

فالمتحصل: أنّ موافقه قول المفضول للمشهور أو للأفضل المیت لا توجب أقربیّته من قول الأفضل الحی. و علیه فقول الأفضل مقدّم علی قول المفضول و إن کان موافقا للمشهور و نحوه مما مرّ آنفا.

و المصنف دفع هذه الدعوی بوجهین: أحدهما: أنه لا دلیل علی تقیید الأقربیه بما ذکر - من کون قول الأعلم أقرب نوعا إلی الواقع، دون فتوی المفضول التی قد تکون أقرب بمعونه قرینه خارجیه و هی موافقه المشهور و نحوها - لأنّ حجیه الفتوی کسائر الأمارات تکون من باب الطریقیه لا الموضوعیه، سواء کانت الأقربیه باقتضاء ذاته أم بقرینه خارجیه کموافقه المشهور أو فتوی الأعلم المیّت أو نحوهما.

ثانیهما: أنّه بعد تسلیم التقیید المزبور نقول: إنّه لا یجدی المستدل، لأنّ الأقربیه - المقیّده بحصولها من موافقه الطریق لأماره أخری - لیست بصغری للکبری المدّعاه من حکم العقل بلزوم تقدیم الأقرب علی غیره، ضروره أنّ العقل لا یری تفاوتا فی تقدیم الأقرب علی غیره بین کون الأقربیه ناشئه من خصوصیه فی ذات الأماره، و بین کونها ناشئه من الخارج کقول المفضول الّذی یصیر أقرب من قول الفاضل لأجل موافقه المشهور له مثلا. هذا ما یتعلق بمنع الصغری و أمّا منع الکبری فسیأتی «إن شاء اللّه تعالی».

(1). أی: أقرب نوعا و بحسب اقتضائه، لأنّ الأفضل أجود استنباطا، و له زیاده بصیره بمدرک المسأله تؤثّر فی إصابه الواقع کما اعترف به المولی الأردبیلی «قده» علی ما فی التقریرات.

(2). الضمیر للشأن، و هو تعلیل لقوله: «و لا یصغی».

(3). إشاره إلی الوجه الأوّل المتقدم بقولنا: «أحدهما أنه لا دلیل علی تقیید...» و ضمیر
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کذلک (1)، إلاّ (2) أنّه (3) لیس بصغری لما ادّعی عقلا من الکبری، بداهه (4) أنّ العقل لا یری تفاوتا بین أن یکون الأقربیه فی الأماره لنفسها أو لأجل موافقتها لأماره أخری کما لا یخفی.

و أما الکبری (5) فلأنّ ملاک حجیه قول الغیر تعبدا و لو علی نحو الطریقیه (6) لم یعلم أنّه القرب 

-------------------------------

«أنه» راجع إلی فتوی الأفضل، فالأولی تأنیثه.

(1). أی: أقرب فی نفسه و باقتضاء ذاته، أی بقرینه داخلیه.

(2). متعلق بقوله: «لو سلم و استدراک علیه، و إشاره إلی الوجه الثانی لردّ الدعوی، و قد عرفته بقولنا: «ثانیهما انه بعد تسلیم التقیید المزبور نقول... إلخ».

(3). أی: إلاّ أنّ کونه أقرب باقتضاء نفسه لیس بصغری للکبری المتقدمه.

(4). تعلیل لقوله: «لیس بصغری» و بیان له.

(5). معطوف علی «أمّا الصغری» و إشاره إلی منع کبری الدلیل الثالث، و حاصله: أنّ کبری «ترجیح العقل ما هو أقرب إلی الواقع» ممنوعه کما کانت الصغری ممنوعه، و ذلک لعدم إحراز کون تمام الملاک فی حجیه قول الغیر - حتی علی الطریقیه - هو القرب إلی الواقع، فلعلّ قول الفاضل و المفضول سیّان فی الملاک و هو الفقاهه و عرفان الأحکام و نحوهما من العناوین المأخوذه فی الأدله اللفظیه. و لیس لقول الفاضل مزیه علی قول المفضول، فهما کالخبرین المتعارضین المتکافئین فی المرجحات المنصوصه مع کون أحدهما أقرب إلی الواقع، من جهه اشتماله علی بعض المرجحات غیر المنصوصه، فإنّ إطلاقات التخییر هی المرجع هناک، کما أنّ الحجه فی باب الفتویین المتعارضتین - علی ما قیل - هی الإجماع علی التخییر و عدم التساقط.

(6). إذ علی الموضوعیه یکون تمام المناط فی حجیه فتوی المجتهد حدوث مصلحه فی المؤدّی أجنبیه عن مصلحه الواقع، و لذا لا تأثیر للقرب إلی الواقع فی المصلحه الحادثه، و إنّما ینطبق علیه قانون باب التزاحم.
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من الواقع (1)، فلعلّه یکون ما (2) هو فی الأفضل و غیره سیّان، و لم یکن لزیاده القرب فی أحدهما دخل أصلا.

نعم (3) لو کان تمام الملاک هو القرب - کما إذا کان حجه بنظر العقل - لتعیّن الأقرب (4) قطعا (5)، 

-------------------------------

(1). فربما کان الملاک فی حجیه الفتوی علی الطریقیه هو الإیصال الغالبی إلی الواقع، و هذا الملاک موجود فی فتوی المفضول أیضا، بل یمکن رجحان قول المفضول و کونه أزید إیصالا کما عرفت.

و الحاصل: أنّه بناء علی کون الأدله الشرعیه فی مقام تشریع الحجیه للفتوی تکون هی و الروایات المتعارضه و البیّنتان المتعارضتان من باب واحد، فکما لا تکون الأقربیه مرجّحه لإحدی الروایتین و لذا قد تتعارض الصحیحه مع الموثقه، و لا لإحدی البینتین کما إذا کانت إحداهما أوثق من الأخری مع کون حجیه الأمارات من باب الطریقیه إلی الواقع المقتضیه لکون الأصل الأوّلی فیهما هو التساقط، کذلک لا تکون الأقربیه مرجحه لإحدی الفتویین المتعارضتین علی الأخری بعد صدق عنوان الفقیه و العالم علی کل من الفاضل و المفضول علی نسق واحد.

(2). المراد بالموصول هو الملاک، و ضمیر «أنه» راجع إلی الملاک، و ضمیر «فلعله» للشأن.

(3). استدراک علی قوله: «لم یعلم أنه القرب من الواقع» و غرضه: تسلیم أقربیه فتوی الأعلم نوعا إلی الواقع من فتوی المفضول إذا کان طریقیه فتوی المجتهد فی حق العامی بحکم العقل من جهه انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیه علیه، فإنّه بناء علیه یتعیّن الرجوع إلی الأعلم، لکون المناط حینئذ هو القرب إلی الواقع، و لا یکفی الاقتصار علی مطلق الفقاهه فی الدین عند المعارضه.

(4). و هو فتوی الأعلم.

(5). کما فی حجیه الظن بناء علی الانسداد، فإنّ الاعتماد علیه - دون الشک و الوهم - إنّما هو بمناط أقربیته إلی الواقع.
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فافهم (1) «-» . 

-------------------------------

(1). لعله إشاره إلی عدم إحراز کون تمام الملاک فی حجیه الفتوی هو القرب إلی الواقع حتی یتعین العمل بفتوی الأعلم، لاحتمال کون الملاک فی الحجیه هو غلبه الإیصال المشترکه بین الفاضل و المفضول، کما یحتمل کونه الأقربیه، و مع عدم الجزم بدوران الحجیه مدار الأقربیّه لا وجه لتعین الرجوع إلی الأعلم و ترک قول المفضول رأسا. فالتعیین یتوقف علی دلیل آخر غیر الأقربیه.

أو إشاره إلی ما أفاده المحقق الأصفهانی «قده» بقوله: «إن أرید أن القرب إلی الواقع لا دخل له أصلا فهو خلاف الطریقیه الملحوظه فیها الأقربیه إلی الواقع فی أماره خاصه من بین سائر الأمارات. و إن أرید أن القرب إلی الواقع بعض الملاک، و أنّ هناک خصوصیه أخری تعبدیه فهو غیر ضائر بالمقصود، لأنّ فتوی الأفضل و إن کانت مساویه لفتوی غیره فی تلک الخصوصیه التعبدیه، إلاّ أنّها أقوی من غیرها من حیث القرب الّذی هو بعض الملاک، فإنّ الأرجح لا یجب أن یکون أقوی من غیره من جمیع الجهات، بل إذا کان أرجح من جهه فهو بقول مطلق أرجح من غیره»«». 

===============

(-). لا یخفی أنّ فی مسأله تقلید الأعلم مباحث مهمّه لا یسعنا التعرض لها فی هذا الوجیزه، و قد تعرّضنا لها فی شرح تقلید العروه الوثقی، و نذکر بعضها هنا بنحو الاختصار، فتقول و به نستعین: أنّه ینبغی قبل ذکر أدله المجوّزین و المانعین تأسیس الأصل فی المسأله حتی یرجع إلیه علی تقدیر عدم تمامیه أدلّه الطرفین.

تأسیس الأصل

لا إشکال فی أنّ کلاّ من التقلید و أخویه طریق إلی امتثال الأحکام الفعلیه الإلزامیه المنجزه بالعلم الإجمالی و سقوطها، و مؤمّن من العقوبه کالقواعد الجاریه فی وادی الفراغ کقاعدتی التجاوز و الفراغ، و من المعلوم أنّ المؤمن العقلی - بناء علی عدم ثبوت مؤمّنیه فتوی المفضول لا ارتکازا و لا شرعا و لا عقلا - منحصر فی العمل بفتوی الأفضل أو الاحتیاط، لکون کلّ منهما مؤمّنا عقلا من
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===============

العقوبه، فإنّ الاحتیاط محرز عملی للواقع، و فتوی الأعلم حجه علیه قطعا بعد البناء علی جواز أصل التقلید، فإنّ فتوی الأعلم حینئذ معلومه الحجیه إمّا تعیینا بناء علی وجوب تقلید الأعلم، و إمّا تخییرا بناء علی عدم وجوبه تعیینا، فأصاله التعیینیه محکّمه، و مقتضاها وجوب تقلید الأعلم، و عدم الاکتفاء فی سقوط التکلیف الإلزامیّ بالعمل بقول المفضول، لکونه إطاعه احتمالیه لم ینهض علی جواز الاکتفاء بها دلیل.

و هذا الأصل - أی أصاله التعیینیه - مرجع مطلقا أی سواء أ کان الشاک فی اعتبار قول المفضول نفس المجتهد أم العامی، لأنّ مرجع الشک فی الفراغ و براءه الذّمّه هو قاعده الاشتغال المقتضیه للزوم العمل بفتوی الأفضل.

و الإشکال فی أصاله التعیینیه تاره بما عن المحقق القمی (قده) فی القوانین من قوله: «لا یقال إنّ الأصل حرمه العمل بالظنّ، خرج الأقوی بالإجماع، و لا دلیل علی العمل بالأضعف، لأنّا نقول:

قد بیّنا سابقا أنّه لا أصل لهذا الأصل، فلا نعید. و اشتغال الذّمّه أیضا لم یثبت إلاّ بالقدر المشترک المتحقق فی ضمن الأدون، و الأصل عدم لزوم الزیاده».

و أخری: بمعارضه هذا الأصل بالاحتیاط فی المسأله الفرعیه، کما إذا أفتی المفضول بما یوافق الاحتیاط کوجوب جلسه الاستراحه علی خلاف فتوی الأفضل بعدم وجوبها.

مندفع، إذ فی الإشکال الأوّل: أنّ إنکار حرمه العمل بالظن إن کان لأجل عدم الدلیل علی حرمه العمل به، ففیه منع واضح، لدلاله الآیات و الروایات الناهیه عن العمل بالظن بوضوح علی ذلک، و إن کان لأجل الأصل الثانوی المستنتج من دلیل الانسداد القاضی باعتبار الظن و جواز العمل به ففیه:

أنّ دلیل الانسداد یجری فی حق من تمّت له مقدماته، و لیس العامی ممن تمت له مقدمات الانسداد، فلا یجری فی حقه، إذ من مقدماته انسداد باب العلمی أی الظن الخاصّ، و ذلک غیر منسدّ علی العامی، لوجوب رجوع الجاهل إلی العالم، فلا إشکال فی حرمه العمل بالظنّ إلاّ ما خرج، و من المعلوم أنّ الخارج قطعا هو فتوی الأفضل. و خروج فتوی المفضول مشکوک فیه، فیبقی تحت أصاله حرمه العمل بالظن.

لا یقال: إنّ مقتضی إطلاق دلیل التخصیص - و هو ما دلّ علی جواز التقلید - خروج فتوی الفقیه مطلقا سواء أ کان فاضلا أم مفضولا عن عموم حرمه العمل بالظن، و مقتضی هذا الإطلاق جواز العمل
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بفتوی المفضول.

فإنّه یقال: إن أدله التقلید لا تشمل الفتویین المتعارضتین، فمقتضی القاعده تساقطهما. إلاّ أنّ الإجماع المدّعی علی عدم تساقطهما یقتضی لزوم الأخذ بإحداهما. و حینئذ فإن کان المجتهدان متساویین فی الفضیله حکم العقل بالتخییر بین الفتویین. و إن کانا متفاضلین فیها حکم العقل بلزوم الأخذ بفتوی الأفضل، دون التخییر، لفقدان ملاکه و هو التساوی.

و بالجمله: فلا دلیل علی التخییر بین فتویی الفاضل و المفضول، لا من العقل، لتقبیحه الأخذ بالمرجوح مع وجود الراجح، و لا من النقل، لعدم شمول أدله التقلید للفتویین المتعارضتین کما مرّ آنفا.

و فی الإشکال الثانی: أنّ أصاله التعیینیّه التی هی جاریه فی المسأله الأصولیه حاکمه علی الاحتیاط الجاری فی المسأله الفقهیه، لأنّهما کالشک السببی و المسببی، حیث إن الأصل الجاری فی المسأله الأصولیه یزیل الشک فی المسأله الفقهیه.

و بالجمله: فشی ء من الإشکالین المزبورین لا یوجب الخدشه فی أصاله التعیینیه الموجبه لتعیّن العمل بفتوی الأفضل، و اللّه العالم.

إذا اتضح الأصل الّذی یعوّل علیه فی المسأله یقع الکلام فی أدلّه المانعین و المجوّزین.

اعلم: أن المسأله ذات قولین: أحدهما تعیّن تقلید الأفضل، و عدم جواز تقلید المفضول، و هذا القول هو المعروف بین الأصحاب و جماعه من العامه، و فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده): «بل هو قول من وصل إلینا کلامه من الأصولیین کما عن النهایه» و فی المعالم: «هو قول الأصحاب الّذین وصل إلینا کلامهم». و عن المحقق الثانی (قده) «دعوی الإجماع صریحا علی ذلک» و عن التقریرات: «و یظهر من السید فی الذریعه کونه من مسلّمات الشیعه».

و ثانیهما: الجواز أی التخییر بین الفاضل و المفضول، و عدم تعیّن تقلید الفاضل، و هو المنسوب فی التقریرات المشار إلیها «إلی جماعه ممّن تأخر عن الشهید الثانی (قده) تبعا للحاجبی و العضدی و القاضی و جماعه من الأصولیّین و الفقهاء، و صار إلیه جمله من متأخری أصحابنا حتی صار فی هذا الزمان قولا معتدّا به، و الأقرب ما هو المعروف بین أصحابنا».

و کیف کان ففی المسأله قولان: الأول جواز تقلید المفضول کما علیه جماعه، و الثانی المنع کما علیه المشهور، فهنا مبحثان أحدهما فی المنع، و الآخر فی الجواز.
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أدله جواز تقلید المفضول

أمّا الأوّل فمحصله: أنّه قد استدلّ علی القول بالجواز تاره بالأصل، و أخری بالدلیل، فیقع الکلام فی مقامین.

القسم الأوّل: الاستدلال بالأصل العملی، و تقریبه بوجوه:

أ - الاستصحاب

الأوّل: فی بیان تمسکهم بالأصل، و قد ذکروا فی تقریبه وجوها:

الأوّل: استصحاب التخییر الثابت فیما إذا کانا متساویین فی العلم، ثم صار أحدهما أفضل من الآخر، و یتم فی غیر هذا المورد بالإجماع المرکب.

و فیه: أنّه لا مجال هنا للتخییر لا واقعا و لا ظاهرا. أمّا الأوّل فواضح، لعدم جعل التخییر الواقعی بین الفتویین اللتین هما طریقان إلی الواقع، و لیس فیهما ملاک إلاّ الطریقیه، و علیه فالمجعول واقعا إحداهما أو ثالث.

و أمّا الثانی فلعدم جریان الاستصحاب فیه، إذ مناط التخییر فی حال تساوی المجتهدین - و هو القطع بعدم المرجح - مفقود فی صوره أفضلیه أحدهما من الآخر، و ذلک لاحتمال مرجحیه الأعلمیه، و معه لا یحکم العقل بالتساوی، لارتفاع مناط حکمه.

و إن شئت فقل: أنّ موضوع التخییر کان تساوی المجتهدین فی العلم، و قد ارتفع التساوی، لصیروره أحدهما أعلم من الآخر، و قد قرّر فی محله عدم جریان الاستصحاب مع زوال وصف من أوصاف الموضوع، لکونه موجبا للشک فی بقاء الموضوع مع احتمال دخل الزائل فیه، و مع الشک فی بقاء الموضوع لا یجری الاستصحاب کالعلم بارتفاعه.

و توهم أنّ هذا الإشکال متجه علی الاستصحاب إن کان المستصحب هو التخییر، و أمّا إذا کان ذلک جواز الرجوع إلی المفضول قبل أعلمیّه الآخر منه مع کون موضوعه الاجتهاد و العداله - اللذین هما باقیان بعد حصول الأعلمیه قطعا - فلا إشکال فی بقاء جواز الرجوع إلیه، لتبعیه الحکم لموضوعه حدوثا و بقاء من دون حاجه إلی الاستصحاب، للقطع ببقاء الموضوع المترتّب علیه القطع ببقاء حکمه فاسد، لأنّ المراد بهذا الجواز لیس هو الإباحه بالمعنی الأخص التی هی من الأحکام الخمسه التکلیفیه، بل المراد بالجواز هو الوجوب التخییری بتطبیق العمل علی إحدی الفتویین، و
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تسمیه هذا الوجوب بالجواز إنّما هی للرخصه فی ترکه إلی بدل، فلا یندفع الإشکال بهذا التوهم، هذا.

ب - أصاله البراءه

الثانی: أصاله البراءه عن وجوب تقلید خصوص الأعلم، لکونه کلفه زائده، فیکون مخیّرا فی العمل بإحدی الفتویین، حیث إن إیجاب العمل بفتوی خصوص الأفضل یوجب الضیق علی العامی، فینفی بأصاله البراءه، نظیر الشک فی أنّ الواجب عتق مطلق الرقبه أو خصوص المؤمنه، مع عدم إطلاق دلیل ینفی اعتبار هذه الخصوصیه کما إذا کان لبیا أو مجملا لفظیا، فإنّه ینفی التکلیف بهذه الخصوصیه بأصل البراءه.

و بالجمله: فالمقام من صغریات التعیین و التخییر التی تجری فیها البراءه عن التعیینیّه، هذا.

و فیه: منع صغرویّه المقام لکبری التعیین و التخییر التی تجری فیها البراءه.

و توضیح ذلک منوط بالإشاره إلی أقسام التخییر حتی یتضح حال المقام، فنقول:

أقسام التعیین و التخییر

القسم الأوّل: التخییر العقلی الثابت فی تعلق التکلیف بطبیعه ذات أفراد، فإنّ التخییر بین أفرادها یکون بحکم العقل، و الشک فی هذا التخییر ینشأ من احتمال دخل خصوصیه بعض الأفراد فی الحکم بحیث یختصّ حکم الطبیعه به، دون غیره من الأفراد، کاحتمال دخل الإیمان فی وجوب عتق الرقبه. فان کان لدلیل الحکم المتعلّق بالطبیعه إطلاق یدفع به احتمال دخل خصوصیه الإیمان فی الحکم، و یثبت به إطلاق الحکم لجمیع أفراد الطبیعه علی حد سواء. و إن لم یکن لدلیل الحکم إطلاق یدفع الشک فی دخل خصوصیه الإیمان بأصل البراءه، لأنّ قیدیّه الإیمان مما تناله ید التشریع، و فی رفعها منّه، فتجری فیها البراءه، و بها یرتفع الشک فی التعیینیه.

القسم الثانی: التخییر الشرعی الّذی یتکفّله الخطاب کخصال الکفاره، فإنّ التخییر فیها شرعی واقعی، و لیس للعقل فیه دخل أصلا، فإذا شکّ فی وجوب إحداها جرت فیها البراءه.

القسم الثالث: التخییر العقلی الثابت فی باب التزاحم، فإنّ الواجبین المتزاحمین کإنقاذ الغریقین و إطفاء الحریقین یشتمل کل منهما علی مصلحه موجبه لجعل الوجوب لکل واحد منهما تعیینا، إلاّ أنّ عدم قدره المکلف علی امتثالهما معا أوجب حکم العقل بالتخییر بینهما مع تساوی
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ملاکیهما، و بتعیین أحدهما مع أهمیه ملاکه من ملاک الآخر. و مرجع الشک فی التعیین و التخییر فی هذا القسم إلی الشک فی ترجیح أحد المتزاحمین علی الآخر و عدمه، فالتخییر حینئذ عقلی عارضی ناش من التزاحم فی مقام الامتثال، مع عدم مزاحمتهما فی مقام الجعل، و لیس هنا مورد للبراءه، إذ المفروض العلم بوجوب المتزاحمین واقعا.

القسم الرابع: التخییر بین فعل شی ء و ترکه، لدوران حکمه بین الوجوب و الحرمه مع عدم مرجح لأحدهما، فإنّ التخییر فی موارد دوران الأمر بین المحذورین لیس شرعیا و لا عقلیا. أمّا عدم کونه شرعیا فواضح، إذ حکم الفعل واقعا واحد معیّن و هو الوجوب أو الحرمه. و أمّا عدم کونه عقلیا فلعدم ملاک فی کل من الفعل و الترک حتی یحکم العقل - حفظا لأحد الملاکین - بالتخییر کما فی الواجبین المتزاحمین، فالتخییر فی هذا القسم تکوینی، حیث إنّ المکلف بحسب طبعه إمّا فاعل و إمّا تارک، و لا تجری البراءه فی هذا القسم أیضا، لعدم الشک فی الحکم.

و الحاصل: أن التخییر إمّا عقلی و إمّا شرعی و إمّا تکوینی، و الأوّل یکون فی موردین أحدهما:

أفراد الکلی المتعلق للحکم الشرعی کالرقبه، و الآخر: الواجبان المتزاحمان الواجد کل منهما لملاک الوجوب التعیینی.

و الثانی یکون فیما قام الدلیل الشرعی علی التخییر بین شیئین أو أشیاء کالخصال.

و الثالث یکون فی دوران الأمر بین المحذورین.

ثم إنّه بعد الإحاطه بأقسام التخییر الأربعه یظهر مغایرتها للتخییر بین الفتویین المتعارضتین، حیث إنّه - بعد عدم شمول إطلاقات التقلید للفتاوی المتعارضه، و قیام الإجماع علی عدم تساقطها - یحکم العقل بالتخییر بینها مع التساوی فی العلم، و بالتعیین مع المزیّه، لکونه إطاعه ظنّیه، بخلاف الأخذ بفتوی المفضول، فإنّ الإطاعه فیه احتمالیّه، فلو عمل بفتوی المفضول مع التمکن من العمل بفتوی الأفضل فقد أخلّ بمراتب الإطاعه، إذ العقل لا یتنزّل عن المرتبه السابقه إلی اللاحقه إلاّ بالتعذر.

فعلی هذا لا یتنزّل العقل عن العمل بفتوی الأفضل مع التمکن، و منه لا یعدّ الأخذ بفتوی المفضول إطاعه موجبه للإجزاء، فتعیّن العمل بفتوی الأفضل یکون بحکم العقل من باب الإطاعه، و رعایه ما فیها من المراتب، و لا یکون بحکم الشرع حتی تجری فیه البراءه. بخلاف تعیّن بعض أفراد المطلق کالرقبه، فإنّ تعیّن المؤمنه مثلا یکون بحکم الشارع، فإذا شکّ فی هذا التعین جرت فیه
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أصاله البراءه. و کذا تجری البراءه فی الشک فی وجوب الصوم أو العتق، لکونه شکّا فی التکلیف.

و أمّا عدم جریان البراءه فی تعین أحد الواجبین المتزاحمین کإنقاذ الغریقین فیما إذا کان أحدهما عالما و الآخر جاهلا، و شک فی رجحان إنقاذ العالم، فإنّما هو لعدم کون الشک فی وجوبه التعیینی حتی ینفی بالأصل، إذ المفروض وجوب إنقاذ کل منهما تعیینا کما هو مقتضی ملاک کل منهما، بل الشک فی بقاء التخییر بین المتزاحمین مع فرض مرجح فی أحدهما، فالعقل حینئذ لا یحکم بالتخییر، لإناطه هذا الحکم بتساویهما، و مع وجود مزیّه فی أحدهما یرتفع التساوی، فلا یحکم العقل حینئذ بالتخییر.

و کذا الحال فی دوران الأمر بین المحذورین فیما إذا اقترن أحد الاحتمالین من الوجوب أو الحرمه بما یحتمل مرجحیته کالشهره مثلا، فإنّ العقل لا یحکم حینئذ بالتخییر، لأنّ الأخذ بالاحتمال الموهوم إطاعه احتمالیه، و بالاحتمال المقرون بما یحتمل مرجحیته إطاعه ظنیه، و هذا یقدّم عقلا علی الإطاعه الاحتمالیه.

و الحاصل: أنّ الشک فی التعیینیه فی المزاحمین و فی دوران الأمر بین المحذورین لیس شکّا فی الحکم الشرعی حتی تجری فیه البراءه، و فی تعیّن أحد أفراد الطبیعه المتعلّقه للحکم کالرقبه یکون شکّا فی التکلیف، فتجری فیه البراءه.

فقد ظهر من جمیع ما ذکرنا: أنّ الشک فی التعیینیه فی المقام - و هو الشک فی تعین الأخذ بفتوی الأعلم - لیس من موارد أصاله البراءه، لعدم کون الشک فی ثبوت التکلیف، بل فی سقوطه و امتثاله الّذی هو مجری قاعده الاشتغال، فلا وجه لجعل ما نحن فیه من صغریات التعیین و التخییر التی تجری فیها البراءه.

ج - أصاله عدم مرجحیه الأعلمیه

الثالث من وجوه تقریر الأصل هو: أنّه لمّا کان مناط تقدیم فتوی الأفضل علی غیره مرجحیه الأعلمیه، و من المعلوم أنّ المرجحیه کالحجیه توقیفیه، و مع الشک فیها یجری الأصل فی عدمها المقتضی للتخییر بین الفتویین، إذ المفروض حجیه قول المفضول ذاتا، لشمول دلیل حجیه الفتوی لها کانت النتیجه حجیه قول المفضول کالفاضل، هذا.
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و فیه: أنّ الأصل عدم حجیه فتوی المفضول، لما تقدم من أنّ المتیقن خروجه عن عموم ما دلّ علی حرمه العمل بالظن هو قول الأفضل، لتعینه بنظر العقل فی مقام الإطاعه و تفریغ الذّمّه، دون قول المفضول، لأنّ العمل به إطاعه احتمالیه لا یکتفی بها فی حصول الامتثال.

و دعوی خروج فتوی المفضول أیضا عن عموم حرمه العمل بالظن، لأنّه مقتضی حکومه إطلاق دلیل الخاصّ علی عموم العام، فالنتیجه التخییر بین الفتویین، غیر مسموعه، لأنّ أدلّه التقلید لا تشمل الفتویین المتعارضتین حتی یکون إطلاقها حاکما علی عموم أدله حرمه العمل بالظن، و إنّما الدلیل علی اعتبارهما هو ما ادعی من الإجماع علی عدم سقوطهما، و العقل حینئذ یحکم بالتخییر مع تساوی المجتهدین فی العلم، و بالترجیح مع تفاضلهما، فلا دلیل لا عقلا و لا نقلا علی حجیه فتوی المفضول المخالفه لفتوی الأفضل. أمّا الأوّل فلقبح ترجیح المرجوح علی الراجح، و أمّا الثانی فلما مر آنفا من سقوط أدله التقلید و عدم شمولها للمتعارضین.

و أمّا ما ذکره المستدل - من توقیفیه المرجحیه کالحجیه، و مع الشک فیها یجری الأصل فی عدمها - ففیه: أنّه متجه فی التخییر الشرعی الثابت بالدلیل کالتخییر بین الخبرین المتعارضین، ضروره أنّ رفع الید عن الحجیه - و هی دلیل التخییر الشرعی - لا مسوّغ له إلاّ الدلیل، فإنّ إطلاق دلیل التخییر حجه، و هو ینفی کل مشکوک المرجحیه، و لا نرفع الید عن هذا الإطلاق إلاّ بما دلّ الدلیل علی مرجحیته الموجبه لتقید إطلاق أدله التخییر. و هذا بخلاف التخییر العقلی، فإنّ ملاکه هو التساوی المفقود فیما إذا کان لأحد المتعارضین مزیّه و إن لم تثبت مرجحیته شرعا.

فصارت النتیجه: أنّ الأصل فی المسأله عدم حجیه قول المفضول، و أن شیئا من الوجوه التی قرّر بها الأصل لا یجدی فی إثبات جواز تقلید المفضول فی صوره معارضه فتواه لفتوی الأفضل، بل الأصل کما تقدّم یقتضی عدم الجواز، و اللّه العالم.

القسم الثانی: الأدله الاجتهادیه

1 - إطلاقات أدله التقلید

المقام الثانی: فی استدلال المجوّزین لتقلید المفضول مع معارضه فتواه لفتوی الأفضل بالأدلّه الاجتهادیه، و هی کثیره:

الأوّل: إطلاقات أدله مشروعیه التقلید من الآیات و الروایات، بتقریب: أنّها و إن کانت ظاهره
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فی حجیه کل واحده من الفتاوی تعیینا بنحو العام الاستغراقی، لکن لا بد من صرفها فی تعارض الفتویین إلی الحجیه التخییریه بقرینتین خارجیه و عقلیه.

أما الخارجیه فهی کثره الاختلاف فی الفتاوی مع التفاوت فی العلم و الفضیله، و ندره الاتفاق بین جمع کثیر من المجتهدین فی الفتوی، حیث إنّه مع هذه الکثره من الاختلاف فی الفتوی لم یقیّد الأئمه المعصومون «علیهم الصلاه و السّلام» حجیه قول الفقیه بعدم مخالفته لفتوی غیره من الفقهاء. فهذه قرینه قطعیه علی إطلاق أدله التقلید الّذی مقتضاه حجیه فتوی کل من الفاضل و المفضول سواء أ کانتا متوافقتین أم متخالفتین، و سواء علم بتوافقهما و تخالفهما أم لا، و سواء علم بتساوی المجتهدین فی العلم أم لا، فإنّ الإطلاق المزبور یقتضی هذا التعمیم.

و أمّا القرینه العقلیه، فهی: أنّ القاعده فی الدلیلین المتعارضین تقتضی الجمع بینهما مهما أمکن، و عدم طرحهما رأسا، و هذا الجمع ینتج التخییر بینهما.

توضیحه: أنّه إذا ورد دلیل علی وجوب القصر فی المسافه التلفیقیه و إن کان الذهاب أقلّ من أربعه فراسخ، و دلیل آخر علی وجوب الإتمام فیها، فلا سبیل إلی طرح کلیهما، و الحکم بعدم وجوب شی ء من صلاتی التمام و القصر، بل لا بد من الأخذ بأحدهما تخییرا بأن یقیّد إطلاق کل من الدلیلین بالآخر، فیقال: یجب إتمام الصلاه إلاّ مع الإتیان بالصلاه المقصوره، و کذا تجب المقصوره إلاّ مع الإتیان بالتامّه، فالنتیجه الوجوب التخییری بینهما.

و بالجمله: فمع إمکان الجمع بین المتعارضین بتقیید الإطلاق فیهما لا وجه لطرحهما، ففی المقام یقید إطلاق حجیه فتوی کل من الفاضل و المفضول، و یقال: إنّ فتوی کلّ منهما حجه فی ظرف عدم الأخذ بالأخری، ففتوی المفضول حجه فی ظرف عدم الأخذ بفتوی الأفضل، و بالعکس، و هذا معنی التخییر، هذا.

و أنت خبیر بما فی کلتا القرینتین.

إذ فی الأولی أوّلا: منع غلبه الاختلاف فی الفتوی بین المفتین فی تلک الأعصار مع تمکنهم من الرجوع إلی الأئمه المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین»، و أخذ الأحکام و مدارکها منهم «علیهم السّلام». و غلبه الاختلاف فی الفتاوی إنّما حدثت فی الأعصار المتأخره عن زمانهم علیهم السّلام، لضیاع جمله من کتب الحدیث، و غیره من الحوادث. و علیه فإطلاقات حجیه الفتاوی لا تشمل
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الفتویین المتعارضتین، فأصاله عدم الحجیه تقتضی عدم حجیتهما معا.

و ثانیا: منع صلاحیه الغلبه - بعد تسلیمها - لصرف الإطلاقات عن ظاهرها من الحجیه التعیینیه إلی التخییریه الشامله لصوره اختلاف الفتاوی، و ذلک لقصور أدلّه اعتبار الفتاوی کالروایات عن شمولها للفتاوی المتعارضه، حتی تصل النوبه إلی صرفها عن الحجیه التعیینیه إلی التخییریه، فهی لا تدل علی اعتبار کلتا الفتویین المتعارضتین و لا واحده معینه منهما، لعدم الترجیح، و لا مخیّره منهما لعدم فردیّتها لدلیل حجیه الفتاوی. فإثبات حجیه إحداهما منوط بدلیل آخر کالإجماع المدّعی علی عدم سقوط کلتا الفتویین المتعارضتین، کإثبات حجیه أحد الخبرین المتعارضین بالأخبار العلاجیه هذا.

و فی الثانیه - و هی القرینه العقلیه - أنّ قیاس تعارض الفتویین بموارد الجمع العرفی فی غیر محله، لعدم التعارض فیها مع إمکان الجمع بینها عرفا، و عدم تحیرهم فی تشخیص المراد منها، ففرق واضح بین الفتویین اللتین تکون إحداهما وجوب السوره مثلا و الأخری عدمه، و بین قوله:

«من أفطر متعمّدا فی شهر رمضان فعلیه صوم شهرین متتابعین» و قوله: «من أفطر فعلیه إطعام ستین مسکینا» فانه لا یمکن الجمع بین وجوب السوره و عدمه مع هذا التعارض التناقضی، بخلاف مسأله تعمّد الإفطار، فإنّ لکلّ من هذین الکلامین نصّا و ظاهرا، و العرف یجمع بینهما برفع الید عن ظهور کل منهما فی التعیینیه بنص الآخر، فإنّ ما یدلّ علی «وجوب إطعام ستین مسکینا» نصّ فی وجوب الإطعام و ظاهر فی تعیّنه و عدم وجوب عدل له، و یرفع الید عن هذا الظاهر بنصّ ما یدلّ علی وجوب صوم شهرین، و بالعکس، و یکون نتیجه هذا الجمع وجوب کلّ من الإطعام و الصوم تخییرا، لأنّ مقتضی ارتفاع ظهور کل منهما فی التعیینیه بنص الآخر هو التخییر بین الصوم و الإطعام.

فالمتحصل: أنّ إطلاقات أدله التقلید لا تدلّ علی المدّعی و هو التخییر بین الفتویین المتعارضتین، بل هی ساقطه عن الاعتبار، فلا بد فی إثبات حجیه إحدی الفتویین تخییرا من التماس دلیل آخر، فالاستدلال بتلک الإطلاقات علی جواز تقلید غیر الأعلم مع الاختلاف فی الفتوی فی غیر محله.

2 - استلزام وجوب تقلید الأعلم للعسر

الثانی: أنّ وجوب تقلید الأعلم عسر علی المکلفین، لتعسّر تشخیص مفهومه و مصداقه، و کذا
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تعسّر تعلم فتاواه علی أهالی البلدان فضلا عن سکّان القری و البوادی، و کل حکم عسری مرفوع، فوجوب تقلید الأعلم مرفوع، فیجوز تقلید المفضول مع مخالفه فتواه لفتوی الأعلم، هذا.

و فیه: أنّه لا یلزم الحرج فی شی ء مما ذکر. أمّا من ناحیه المفهوم فلأنّ مفهوم الأعلم من المفاهیم العرفیه، و سیأتی توضیحه «إن شاء اللّه تعالی» و کذا مصداقه، فإنّه لا یزید مئونه تشخیصه علی مئونه تشخیص مفهومه فی سائر الموارد کالأعلم فی علم الطب و غیره من العلوم، فکما یتحقق تشخیصه هناک بالعلم و الاطمئنان و الشیاع، فکذلک یحصل ذلک هنا بها بإضافه البیّنه إلیها. و أمّا من ناحیه تعلّم فتاواه فلإمکان ذلک بأخذ رسالته أو السؤال عمّن یحیط بفتاوی المجتهدین و ینقلها لمقلّدیهم.

و الحاصل: أنّه لا یلزم حرج فی شی ء من هذه المراحل الثلاث أصلا خصوصا بعد ملاحظه اختصاص وجوب الرجوع إلی الأعلم بالمسائل التی علم بمخالفه فتوی المفضول لفتوی الأفضل فیها، و من المعلوم انتفاء الحرج فی العلم بموارد الخلاف، هذا.

مضافا إلی: أنّه أخصّ من المدّعی، إذ لا حرج علی الکل فی تقلید الأعلم، بل یختص الحرج ببعض المکلفین.

3 - سیره المتشرعه

الثالث: استقرار سیره المتشرعه علی الرجوع إلی کل مجتهد من دون فحص عن أعلمیّته مع اختلاف العلماء فی الفقاهه و الفتوی، فعدم فحصهم دلیل علی عدم وجوب تقلید الأعلم.

و فیه: أنّ دعوی السیره فی غیر صوره العلم بالمخالفه غیر بعیده. لکنه أجنبی عن المدّعی، و هو استقرار السیره علی عدم الفحص فی صوره العلم بالمخالفه، فإنّ دعوی السیره فی هذه الصوره ممنوعه جدّاً، بل السیره علی خلافه، لما تری من عدم استعمال المریض دواء الطبیب الّذی خالفه فی ذلک طبیب أعلم منه، فإنّ المریض یترک ذلک الدواء و یستعمل دواء الطبیب الأعلم.

و بالجمله: فالمتیقن من السیره هو صوره عدم العلم بالمخالفه، و هی أجنبیه عن صوره العلم بالمخالفه التی هی مورد البحث.

4 - الروایات الإرجاعیه

الرابع: إرجاع الأئمه المعصومین علیهم أفضل صلوات المصلین جماعه من العوام إلی عده من
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أصحابهم کزراره و یونس بن عبد الرحمن و محمد بن مسلم و زکریا بن آدم و غیرهم مع حضور الإمام علیه السّلام، فإنّ تقلید الأعلم لو کان واجبا و لم تکن فتوی المفضول حجه لم یکن وجه للإرجاع إلی هؤلاء، إذ المفروض وجود الأعلم - و هو الإمام علیه السّلام - بینهم، فحجیه فتاواهم مع وجوده علیه السّلام فیهم تدلّ علی حجیه فتوی المفضول مع وجود الأفضل، هذا.

و فیه أوّلا: أنّه لا إطلاق فی أدلّه الإرجاع إلی جمله من الأصحاب، و إنّما هو إرجاع فی موارد إلی أشخاص معینین، فلا إطلاق فی البین حتی یتمسک به لإثبات حجیه فتوی المفضول و إن کانت مخالفه لفتوی الأفضل.

و ثانیا: أنّا نقطع بخروج صوره العلم بالمخالفه عن مورد الروایات الإرجاعیه، ضروره أنّهم «علیهم السّلام» لا یرجعون شیعتهم إلی الأشخاص الّذین یفتون بخلاف قولهم صلوات اللّه علیهم»، لکونه إرجاعا إلی الباطل الّذی یحرم اتّباعه.

فالمتحصل: أنّ الاستدلال بالأخبار الإرجاعیه عن حجیه فتوی المفضول مع العلم بمخالفتها لفتوی الأفضل غیر سدید.

5 - دلیل الانسداد الخامس: ما عن المحقق القمی «قده» من أنّ دلیل الانسداد یقتضی وجوب الأخذ بقول العالم مطلقا من غیر فرق بین الأعلم و غیره، لوجود المناط - و هو الظنّ - فی کلیهما.

و فیه أوّلا: عدم تمامیه دلیل الانسداد، إذ من مقدماته انسداد باب العلمی، و قد ثبت فی محله انفتاحه.

و ثانیا: - بعد تسلیم تمامیه مقدماته - أنّ النتیجه حجیه قول خصوص الأعلم، لأقربیته إلی الواقع کما سیأتی فی أدله المانعین «إن شاء اللّه تعالی».

6 - التمسک ب آیه نفی مساواه العالم للجاهل

السادس: أنّه إذا لم یکن المفضول قابلا للتقلید کان مساویا للجاهل، و قد قال اللّه تعالی: «هل یستوی الذین یعلمون و الّذین لا یعلمون» و نفی الاستواء یستلزم حجیه فتوی المفضول، إذ لو لم تکن حجه کان المجتهد المفضول مساویا للجاهل، و المفروض أنّه بمقتضی الآیه الشریفه لیس مساویا
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للجاهل.

و فیه: أنّ الآیه الشریفه علی خلاف المطلوب أدلّ، لأنّ المفضول جاهل فی مقدار من العلم الّذی یکون الأفضل واجدا، له، فلو جاز تقلید المفضول لزم تساویهما، و هذا خلاف ما دلّت علیه الآیه الشریفه من نفی استوائهما.

و قد نوقش فیه بأنّ المراد نفی المساواه بین العالم المطلق و الجاهل المطلق، لا نفی المساواه بین العالم بالکل و الجاهل بالبعض کالمفضول بالنسبه إلی الفاضل، فلم یثبت نفی المساواه بینهما حتی تدلّ الآیه المبارکه علی عدم حجیه فتوی المفضول، فیجوز تساوی الفاضل و المفضول فی حجیه قولیهما، إذ المنفی فی الآیه الشریفه تساوی العالم و الجاهل المطلقین، لا تساوی العالم المطلق و الجاهل بالبعض، فلا تکون الآیه دلیلا علی عدم جواز تقلید المفضول کما هو المقصود من المناقشه.

لکن الإنصاف اندفاع هذه المناقشه، لأنّ الحمل علی العالم و الجاهل المطلقین حمل علی الفرض المعدوم أو النادر، فلا یمکن تنزیل الآیه علی نفی المساواه بینهما، بل لا بد من حملها علی العالم و الجاهل الإضافیّین، فیتم الجواب المزبور و هو دلاله الآیه علی نفی التساوی بین العالم و الجاهل الإضافیین، فإنّ المفضول جاهل بالنسبه إلی الأفضل، فنفی التساوی بینهما یقتضی حجیه قول الأفضل و عدم حجیه قول المفضول.

7 - جواز تقلید عوام الشیعه لأصحاب الأئمه

السابع: ما أشار إلیه صاحب الفصول «قده» من: أن تقلید المفضول لو لم یکن جائزا لما جاز لمعاصری الأئمه الطاهرین صلوات اللّه علیهم أجمعین» تقلید أصحابهم، بل کان علیهم أخذ الأحکام من الأئمه علیهم السّلام دون أصحابهم، و من المسلّم رجوع عوام الشیعه فی زمان حضورهم علیهم السّلام إلی الصحابه فی مسائل الحلال و الحرام، و استقرار سیرتهم علی ذلک، و یشهد بذلک روایه أبان بن تغلب و غیره من الأخبار الإرجاعیه المتقدمه فی الفصل المتقدم «ص 518 إلی ص 522).

و فیه: أنّ رجوع عوام الشیعه إلی الصحابه فی الجمله قطعیّ و لا یعتریه ریب، لکنه مع ذلک لا یجدی فی إثبات جواز تقلید المفضول مع العلم بالاختلاف، ضروره أنّه یعلم ببطلان الفتوی
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المخالفه للإمام علیه السّلام و عدم صحه الأخذ بها.

و بالجمله: فهذه السیره لا تصلح لإثبات جواز تقلید المفضول مع مخالفتها لفتوی الأفضل کما هو مورد البحث.

فتلخص من جمیع ما ذکرنا: أنّ شیئا من الوجوه المتقدمه لا یثبت جواز تقلید المفضول مع العلم بمخالفه فتواه لفتوی الأفضل.

أدله وجوب تقلید الأعلم:

و أمّا المبحث الثانی فتفصیله: أنّه قد استدل علی عدم جواز تقلید المفضول مع العلم بالمخالفه بوجوه:

1 - الإجماعات المنقوله

الأوّل: الإجماعات المنقوله صریحا فی کلام المحقق الثانی «قده» کما حکاه المحقق الأردبیلی «قده» أیضا عن بعضهم، و ظاهرا فی کلام الشهید الثانی «قده» المؤیّد بنقل عدم الخلاف عند أصحابنا کما یظهر من السید فی الذریعه و شیخنا البهائی، حیث قال: «و تقلید الأفضل معیّن عندنا». و عن المعالم «و هو قول الأصحاب الّذین وصل إلینا کلامهم المعتضد بالشهره المحققه بین الأصحاب، و هو الحجیه فی المقام».

و فیه أوّلا: أنّه لا إجماع فی المسأله، لما مرّ آنفا من کون المسأله ذات قولین.

و ثانیا: أنّه بعد تسلیم الاتفاق لا یمکن الاعتماد علیه، لقوه احتمال مدرکیته، لاستدلال المجمعین علیه ببعض الوجوه التی سیأتی التعرض لها «إن شاء اللّه تعالی»، فلا نطمئن بکونه إجماعا تعبدیا کاشفا عن قول المعصوم (علیه السّلام».

2 - الأخبار

الثانی: الروایات الداله علی ترجیح الأعلم علی غیره:

منها: مقبوله عمر بن حنظله التی رواها المشایخ الثلاثه «قدّس سرّهم»، قال: «سألت أبا عبد اللّه
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علیه السّلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعه فی دین أو میراث، فتحاکما... إلی أن قال: فان کان کل واحد اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقّهما و اختلفا فیما حکما، و کلاهما اختلفا فی حدیثکم، فقال: الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما، و لا یلتفت إلی ما حکم به الآخر».

تقریب الاستدلال بها: أنّها دلّت علی وجوب تقدیم الأفقه علی غیره.

و قد أورد علی الاستدلال بها بوجوه:

أحدها: ضعف سند الروایه بعمر بن حنظله، لعدم ورود توثیق و لا جرح فی حقه، فیکون مجهولا، فیشکل الاعتماد علی روایته. لکن قد سبق فی بحث الأخبار العلاجیه الإشاره إلی مستند القوم فی قبول روایته، و المعتمد من تلک الوجوه توصیفها بالمقبوله، فلاحظ ما ذکرناه هناک.

إلاّ أنّ الإشکال فی دلاله المقبوله علی المدّعی و هو تقدیم فتوی الأفضل علی فتوی المفضول عند المعارضه کما سیأتی «إن شاء اللّه تعالی».

ثانیها: أنّ مورد الترجیح فی المقبوله بالأفقهیه و غیرها من الصفات هو الحکمان اللذان اختلفا فی الحکم، و من المعلوم توقّف فصل الخصومه الّذی لا بد منه علی ترجیح أحد الحکمین علی الآخر، إذ الحکم بالتخییر لا یقطع الخصومه، بل یوجب بقاءها و استمرارها. بخلاف المقام، فإنّ التخییر بین الفتویین لا محذور فیه، فلا وجه للتعدّی عن مورد الروایه - و هو الحکم - إلی ما نحن فیه من تعارض الفتویین، مع وضوح الفرق بینهما.

و الحاصل: أنّ مورد الروایه هو القضاء، دون الفتوی، و لا ملازمه بینهما کما لا یخفی.

ثالثها: أنّ الأعلمیه المرجحه للقاضی فی باب القضاء غیر الأعلمیه المرجحه للمفتی فی باب الفتوی، و ذلک لأنّ الأعلمیه فی باب القضاء إضافیه، لکونها ملحوظه بالإضافه إلی حاکم آخر، لا إلی کل مجتهد، لا حقیقیّه. و فی باب الفتوی حقیقیه لا إضافیه، لأنّ الأعلمیه فی باب الفتوی ملحوظه بالإضافه إلی جمیع الفقهاء، فإذا کان فقیهان فی بلد و کان أحدهما. أفقه من الآخر تعیّن ذلک الأفقه للقضاء و إن کان من فی بلد آخر أفقه منه. بخلاف الفتوی، فإنّه إذا کان من فی بلد آخر أفقه تعیّن ذلک للمرجعیه. ففرق واضح بین الأعلمیه المعتبره فی باب القضاء و بین الأعلمیه المعتبره فی باب الفتوی، فإنّها فی الأوّل إضافیه، و فی الثانی حقیقیه أی مطلقه.
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فالمتحصل: أنّه لا وجه للتعدی... الأعلمیه المرجحه لأحد الحاکمین إلی الأعلمیه المرجحه لأحد المجتهدین فی مقام الفتوی.

و مما ذکرنا یظهر غموض ما فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده» من أنّه یتم المطلوب - و هو مرجحیه الأعلمیه فی باب الفتوی کباب القضاء - بالإجماع المرکب، حیث إنّه لا قائل بالفصل بین وجوب قضاء الأعلم و تقلیده.

وجه الغموض ما مرّ آنفا: من کون الأعلمیه فی باب القضاء مضافه، و فی باب الفتوی مطلقه و المجدی هو القول بعدم الفصل لا عدم القول بالفصل.

و منها: ما عن مولانا أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیه» فی عهده لمالک الأشتر: «اختر للحکم بین الناس أفضل رعیتک».

و منها: ما رواه الصدوق عن داود بن الحصین عن الصادق علیه السّلام: «فی رجلین اتفقا علی عدلین جعلاهما بینهما فی حکم وقع بینهما خلاف، و اختلف العدلان بینهما، عن قول أیّهما یمضی الحکم؟ قال علیه السّلام: ینظر إلی أفقههما و أعلمهما بأحادیثنا».

و تقریب الاستدلال بمثل هذه الروایات واضح، لدلالتها علی تقدیم قول الأفقه و الأعلم علی غیره، مع التصریح فی روایه داود بتقدیم قوله عند العلم بالمعارضه و الاختلاف.

و فیه: ما عرفت من مغایره الأعلمیه فی باب القضاء للأعلمیه فی باب الفتوی، فالتعدی من الأوّل إلی الثانی فی غیر محله، و لیس المراد بقوله علیه السّلام: «أفضل رعیتک» الأعلمیه، بل معنی آخر تقدّم بیانه فی التوضیح (ص 554) فلاحظ.

و منها: ما عن البحار نقلا عن کتاب الاختصاص، قال: «قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلّم:

«من تعلّم علما لیماری به السفهاء، أو لیباهی به العلماء أو یصرف به الناس إلی نفسه، یقول: أنا رئیسکم، فلیتبوأ مقعده من النار، إن الرئاسه لا تصلح إلاّ لأهلها، فمن دعا الناس إلی نفسه و فیهم من هو أعلم منه لم ینظر اللّه إلیه یوم القیامه».

و منها: ما عن البحار أیضا عن مولانا الإمام الجواد «علیه الصلاه و السّلام»: «انّه قال مخاطبا عمّه: یا عمّ انّه عظیم عند اللّه أن تقف غدا بین یدیه، فیقول لک: لم تفتی عبادی بما لم تعلم و فی الأمّه من هو أعلم منک؟».
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و فی کلتا الروایتین أوّلا: ضعف السند، و ثانیا: ضعف الدلاله، لأنّ ظاهرهما هو التصدّی للخلافه التی هی منصب شامخ إلهی لا تحصل لأحد بإتعاب النّفس، بل هی موهبه إلهیّه لا یتقمصها إلاّ من شملته العنایه الرّبانیّه. و الإمام علیه السّلام ردع عمّه عن التصدی للخلافه بأنّ الخلیفه لا بد أن یکون أعلم من جمیع الأمّه لیقتدر علی حلّ جمیع مشاکلهم، و تعلیم مسائلهم، و قضاء حوائجهم، و جلب مصالحهم، و دفع مفاسدهم.

و لو کان المراد إفتاء الفقیه لزم منه عدم جواز الإفتاء للمفضول أصلا، لانحصار جواز الإفتاء بمن هو أعلم من جمیع الأمّه. و هذا کما تری، لوضوح حجیه فتوی المفضول ما لم یعارضها فتوی الأفضل.

فتلخص: أنّه لا سبیل إلی الاستدلال بالروایات علی وجوب تقلید الأعلم تعیینا.

3 - أقربیه فتوی الأعلم إلی الواقع

الوجه الثالث من الوجوه المحتج بها علی وجوب تقلید الأعلم تعیینا عند التعارض: أنّ فتوی الأعلم أقرب إلی الواقع من فتوی غیره. و قد تقدّم فی التوضیح (ص 555) تقریب الاستدلال به، و الإشکال الصغروی و الکبروی علیه.

و کان علی المصنف «قده» الّذی وافق جماعه من المحققین الذین تقدم ذکرهم فی منع الصغری - و هی أقربیه فتوی الأفضل مطلقا من فتوی المفضول - أن یناقش فیما أفاده الشیخ الأعظم «قده» من صحه الصغری المذکوره، و بطلان ما أفادوه من منع صحتها، ضروره توقف تسلیم الإشکال الصغروی علی ردّ ما أفید فی صحتها، و إلاّ فلا بد من الاعتراف بصحتها.

و کیف کان فلا بأس بالإشاره إلی ما عن الشیخ «قده» فی التقریرات من تصحیح الصغری، و هی أقربیه فتوی الأفضل من فتوی المفضول و إن کانت موافقه للمشهور أو للاحتیاط أو لفتوی أعلم الأحیاء و الأموات.

و محصّل ما فی التقریرات بطوله هو: أنّ من منع الصغری إن أراد بذلک إثبات التسویه بین الأعلم و العالم من حیث الظن فی حدّ ذاتهما مع الغض عن الأمور الخارجیه، ففیه: أنّه خلاف الضروره و الوجدان، إذ لا ینبغی الارتیاب فی أنّ لزیاده العلم و البصیره بمدارک المسأله و معارضاتها
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و غیر ذلک زیاده تأثیر فی إصابه الواقع کما اعترف به المحقق الأردبیلی «قده».

و إن أراد أنّ قول المفضول - لانضمام بعض الظنون المستنده إلی الأمور الخارجیه إلیه - یصیر الظن الناشئ منه أقوی من الظن الحاصل من قول الأعلم أو مساویا له، ففیه: أن الظنون الحاصله للمقلد بملاحظه الأمور الخارجیه مما لا عبره به أصلا، بناء علی کون التقلید من الظنون الخاصه الثابته حجیتها بالأدلّه الشرعیه، و ذلک لوجوه:

الأوّل: عدم الدلیل علی اعتبار هذه الظنون فی مقام تقویه الأماره و ترجیحها علی معارضها، بعد اقتضاء الأصل عدم اعتبارها، فإنّ قوّه الأماره لا تحصل إلاّ بمرجح داخلی کالأعلمیه و الأورعیه و الأوثقیه و نحوها، أو بمرجح خارجی کتعاضدها بمثلها أو بأقواها من الأمارات المعتبره الثابته حجیتها بدلیل قاطع. و شی ء من هذین السببین لقوه الأماره غیر موجود فی المقام.

أمّا الأوّل فواضح، إذ المفروض عدم کون هذه الظنون من الظنون الحاصله بمرجح داخلی.

و أمّا الثانی فلأنّه لا أثر للمرجح الخارجی کالشهره الموافقه لفتوی المفضول، إذ من المعلوم أن وظیفه المقلد هی التقلید دون العمل بمطلق الظن حتی یترجّح ظن المقلد المتعاضد بالشهره أو غیرها، فمن أین یحصل ظن قویّ یتکافأ قوه الظن الموجود فی قول الأعلم.

و أمّا ما ذکره النراقی و القمی «قد هما» من أنّ موافقه قول المفضول لقول المجتهد الآخر ربما توجب قوه الظن الحاصل من قوله، ففیه: أنّه إن کان فیهم من یکون أعلم ممّن فرض أعلمیته من هذا العالم أوّلا تعیّن علیه تقلیده، و إلاّ فلا أثر لهذه الموافقه، لوضوح الفرق بین توافق أقوال المجتهدین و بین تعاضد الأخبار فی الترجیح علی المعارض، و ذلک لاختلاف مناط القوه و الضعف فی کل منهما، إذ المدار فی قوه الأقوال حسن نظر أربابها و مهارتهم فی تمییز الصواب و الخطأ فی الأمور الاجتهادیه، و المدار فی قوّه الروایه تحرّز الرّاوی عن الکذب، فتوافق المفضولین فی الرّأی لا یوجب الظن، لأنّ هذا التوافق یحصل من أمر حدسی، و هو تقارب أنظارهم و توافق أفهامهم فی اجتهاد حکم من الأحکام. و الظن الحاصل من أمور حدسیّه لا یعبأ به، فالظن الشأنی الثابت فی قول الأعلم لا معارض له.

و من هنا یتضح الفرق بین تعاضد الأخبار و توافق الأقوال، فإنّ الأوّل یوجب تقدیم الخبر المتعاضد بأخبار علی الخبر المخالف له، بخلاف الثانی، فإنّ وجود المعاضد و عدمه سیّان فی
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وجوب الأخذ بقول غیرهما إذا کان أقوی.

لا یقال: أنّ ما ذکرته هنا ینافی ما تقدم من أنّ الأصل فی التخییرات العقلیّه الأخذ بکل ما یحتمل کونه مرجحا، فلا وجه لعدم الأخذ بما یحتمل کونه مرجحا لقول المفضول.

فانه یقال: ما ذکرناه من الأخذ بمحتمل المرجحیه - و إن لم یقم دلیل علی مرجحیته - إنّما هو فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر، لا بین المتباینین کما فی المقام.

لا یقال: بناء الأصحاب فی التعادل و الترجیح علی ترجیح الأخبار بالمرجحات الخارجیه التی لم یقم دلیل علی حجیتها إذا لم تکن ممّا قام الدلیل الخاصّ علی عدم حجیتها کالقیاس، و قول المجتهد أیضا طریق ظنی للمقلد، فما الفارق بینهما؟ فانه یقال أوّلا: إنّ ترجیح الأخبار بمطلق المرجحات من الداخلیه و الخارجیه علی القول به یستفاد من أخبار الترجیح، و من المعلوم فقدان مثل هذه الأخبار فی المقام.

و ثانیا: انّ حجیه الأخبار إنّما هی لأجل إفادتها الظن فی نظر العاملین بها، و هم المجتهدون، و حیث اعتبر نظرهم فی جعل الطریق الظنی اعتبر نظرهم أیضا فی طلب المرجحات عند التعارض.

و أمّا حجیه أقوال العلماء للعوام فلیست لأجل إفادتها الظن فی نظر القاصرین و هم العوام، بل لأجل غلبه مصادفتها للواقع نوعا، فلا وجه لاعتبار نظرهم فی طلب المرجحات.

و الحاصل: أنّ الشارع لمّا وجد العوام قاصری النّظر فی الأمور العلمیه جعل لهم أقوال العلماء طریقا تعبدیا باعتبار ما فیها من غلبه المطابقه للواقع، و أمرهم بالرجوع إلیهم، من غیر النّظر و الفحص عن شی ء، فکأنّه صار نظرهم عند الشارع ساقطا عن الاعتبار فی جمیع المقامات.

الوجه الثانی: من وجوه عدم اعتبار ظنون المقلّد الحاصله من غیر الطریق الشرعی المعیّن له هو: أنّ تلک الظنون مما لا یکاد ینضبط بضابط، فربما یحصل له الظن من قول عامی آخر أو من الرمل و الجفر و النجوم و نحوها، و ربما یترجّح فی نظرهم المفضول بملاحظه حسبه و نسبه و اشتهاره بین العوام، و لا سبیل إلی الاعتماد علی کل ظن حاصل من غیر الطریق الشرعی، لأدائه إلی مفاسد عظیمه فی هذا الدین، فلا بد من المنع عن الاعتماد علیها مطلقا.

فالنتیجه: أنّ الظن الموجود فی طرف الأعلم لا یعارضه شی ء من الظنون الداخلیه، لأنّ الکلام إنّما هو بعد فرض تساوی الفاضل و المفضول فی جمیع الجهات غیر الفضل، فیجب اتّباعه بحکم
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العقل القاطع بوجوب العمل بأقوی الأمارتین.

الوجه الثالث: إمکان دعوی الاتفاق علی سقوط أفکار العوام و المقلّدین عن درجه الاعتبار فی جمیع المقامات حتی الترجیح. نعم مقتضی الأصل الّذی أسّسه المحقق القمی «قده» هو کون المقلد کالمجتهد فی الأخذ بکل أماره، و لکنه لم نظفر بمن وافقه فی ذلک، إذ کلّ من جوّز التقلید جعله من الظنون الخاصه.

هذا محصّل ما فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده» و فی کلماته مواضع لا تخلو من غموض، نتعرض لاثنین منها:

الأوّل: قوله فی الوجه الأوّل علی عدم حجیه الظنون الحاصله للمقلد بملاحظه الأمور الخارجیه: «أما الأوّل فواضح، إذ المفروض عدم کون هذه الظنون من الظنون الحاصله بمرجح داخلی» وجه الغموض: أنه ربما ینافی ما سیذکره بعد ذلک من قوله: «نعم یمکن المناقشه فی الصغری بوجه آخر، لأنّ قول المفضول ربما یکون مفیدا للظن الأقوی من حیث الأمور الداخلیه، مثل أن یکون قوه الظنّ مستنده إلی فحصه و بذل جهده زیاده عمّا یعتبر فی اجتهاد المجتهدین من الفحص» فإنّ هذا الکلام لا یلائم ما أفاده قبیل هذا بقوله: «من المرجحات الداخلیه، و المفروض عدم کون هذه الظنون کذلک» فإنّ هذه العباره تدلّ علی نفی المرجح الداخلیّ الموجب لحصول الظن القوی من قول المفضول.

و مقصود من قال بحصول هذا الظن بقول المفضول المساوی للظن الحاصل من قول الأفضل أو الأرجح منه هو الظن الحاصل من مرجح داخلی أو خارجی. فنفی المرجح الداخلیّ بقوله:

«و المفروض عدم کون هذه الظنون کذلک» ینافی ما أثبته بقوله: «نعم یمکن المناقشه فی الصغری».

و لعلّ وجه عدم تعرض المصنف لردّ ما أفاده الشیخ «قد هما» هو اعتراف الشیخ بعد کلام طویل بعدم صحه الصغری بقوله: «نعم یمکن المناقشه فی الصغری... إلخ».

الثانی: قوله فی الوجه الثالث: «إمکان دعوی الاتفاق علی سقوط أفکار العوام و المقلّدین عن درجه الاعتبار فی جمیع المقامات حتی الترجیح» إذ فیه: أنه کیف یمکن دعوی هذا الاتفاق مع بنائهم علی تقدیم مظنون الأعلمیه فی التقلید؟
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إلاّ أن یقال: إنّ ظنّ غیر العامی یوجب التقدیم، دون ظن العامی، فإنّ وجوده و عدمه سیّان.

لکن فیه: أنّ مطلق الظن معتبر عقلا فی دوران الحجه بین التعیین و التخییر، و المفروض أنّ حجیه فتوی الأعلم من صغریات کبری التعیین و التخییر کما أشرنا إلیه سابقا، و إن کانت النسبه بین نفس فتویی الأعلم و العالم هی التباین کطهاره الغساله و نجاستها.

4 - قبح ترجیح المرجوح علی الراجح

الوجه الرابع: ما عن کشف اللثام و شرح الزبده للفاضل الصالح من: أن تقلید المفضول مع وجود الفاضل یستلزم ترجیح المرجوح علی الراجح، و هو قبیح عقلا، فیتعیّن تقلید الفاضل.

و فیه أوّلا: أنه لو تمّ هذا الوجه کان دلیلا علی الکبری المتقدمه، و هی کون قول الأعلم أرجح و أقرب إلی الواقع من قول المفضول.

و ثانیا: أنّه أخص من المدّعی الّذی هو تقدیم فتوی الأعلم علی فتوی المفضول مطلقا سواء أ کان الظنان متساویین أم کان الحاصل من فتوی المفضول أرجح، و هذا الدلیل لا یشمل هاتین الصورتین، لاختصاصه بصوره أرجحیه الظن الحاصل من فتوی الأفضل من الظن الحاصل من فتوی المفضول.

إلاّ أن یقال: بسقوط الظنون الخارجیه الحاصله للمقلد عن الاعتبار کموافقه فتوی المفضول للمشهور، أو المیّت الأعلم من هذا الحی الأعلم، أو الاحتیاط الموجبه لأرجحیه فتوی المفضول من فتوی الفاضل، لوجوه تقدمت آنفا فی الوجه الثالث، فلاحظها.

5 - وجود مزیّه للأعلم تقتضی تقدیمه علی غیره

الوجه الخامس: ما عن العلامه فی النهایه من أنّ الأعلم له مزیّه و رجحان علی المفضول، فیقدم کما قدم فی الصلاه.

و فیه أوّلا: أنّ تنظیره بالصلاه یدل علی استحباب تقدیم قول الأعلم علی غیره، کتقدیم ذی المزیه علی فاقدها فی الإمامه لأجل النص.

و ثانیا: أنّ نظر المستدل إن کان إلی الأخذ بأقوی الأمارتین، ففیه: أن مقتضی القاعده الأوّلیه فی تعارض الأمارتین بناء علی الطریقیه هو التساقط، لا ترجیح إحداهما علی الأخری، و لذا لا یقدّم
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أوثق البینتین علی الأخری، و تقدیم ذی المزیه فی الخبرین المتعارضین إنّما هو بالدلیل الثانوی و هو الأخبار العلاجیه.

و ثالثا: أنّ هذا الوجه یرجع إلی الوجه الثالث الّذی تقدم منعه صغری و کبری، لانحلاله إلی صغری و هی کون فتوی الأعلم ذات مزیه و رجحان، و کبری و هی تقدم کل ذی مزیه علی فاقدها.

6 - سیره العقلاء علی الرجوع إلی الأعلم

الوجه السادس: بناء العقلاء علی الرجوع إلی الأعلم عند مخالفه فتوی المفضول له، فإنّه بعد البناء علی عدم وجوب الاحتیاط علی العامی قد استقرّت السیره العقلائیه علی الرجوع إلی الأعلم، و عدم العمل بفتوی المفضول، کما هو کذلک فی غیر الأحکام الشرعیه من العلوم و الفنون، و لم یردع الشارع عن هذه السیره مع کونها بمنظره و مرأی منه، و عدم الردع فی مثل المقام دلیل الإمضاء.

و هذا الوجه أمتن الوجوه و أقواها، ثم الأصل الّذی قد تقدم أنّ مقتضاه وجوب الأخذ بفتوی الأعلم تعیینا.

لا یقال: إن الأصل فی دوران الأمر بین الحجیه التعیینیه و التخییریه یقتضی التخییریه، قیاسا علی دوران الأمر بینهما فی الأحکام، کما إذا دار حکم صلاه الجمعه مثلا بین الوجوب التعیینی و التخییری، فإنّه یدفع احتمال وجوبها التعیینی بأصاله البراءه، إذ المعلوم وجوب الجامع دون الخصوصیه، لکونها مشکوکه. و کذا الحال فی المقام، فإنّ المعلوم هو الحجیه الجامعه بین التعیینیه و التخییریه، إذ خصوصیه إحداهما مشکوکه، فتجری فیها البراءه، و مقتضی جریانها هو التخییر بین الأخذ بفتوی الأفضل و الفاضل.

فانه یقال: إنّ الحجه تاره تکون منجّزه للواقع بحیث لو لم تقم علی الواقع کان المرجع فی صوره الشک فیه الأصل النافی له کأصالتی البراءه و الطهاره و نحوهما، کما إذا فرض قیام الدلیل علی حرمه شرب التتن، بحیث لو لم یقم هذا الدلیل علی حرمته کان المرجع فی الشک فیه أصاله البراءه، و هذا الدلیل القائم علی الحرمه حجیه منجّزه، إذ لا منجّز للواقع إلاّ هذا الدلیل، فلو لم یکن فی الواقع حرمه لم یکن هذا الدلیل معذّرا له، إذ لم یفت بهذا الدلیل شی ء من الواقع حتی یکون معذّرا له.

و أخری تکون معذّره، کما إذا تنجّز الواقع قبل نهوض هذه الحجه علیه بعلم إجمالی کبیر کعلمه
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بأنّ فی الشریعه أحکاما إلزامیه یجب الخروج عن عهدتها عقلا، أو بعلم إجمالی صغیر فی بعض الموارد، کالعلم الإجمالی بوجوب صلاه الجمعه أو الظهر یوم الجمعه، فإذا قام دلیل علی وجوب صلاه الجمعه مثلا و کان الواجب واقعا صلاه الظهر کان هذا الدلیل حجه معذّره، لکونه موجبا للعذر عن فوت الواقع، و لیس حجه منجّزه، إذ المفروض تنجزه بمنجز سابق.

إذا عرفت هذین القسمین من الحجه فاعلم: أنّ الحجج القائمه علی الأحکام الواقعیه و منها فتاوی المجتهدین - معذّره فقط، لتنجزها قبل قیام هذه الحجج بالعلم الإجمالی الکبیر، فإذا دار أمر هذه الحجه بین التعیینیه و التخییریه، فالمرجع فیه قاعد الاشتغال دون البراءه، لکون الشک فی الخروج عن عهده التکلیف المنجز.

فالنتیجه: الأخذ بما یقطع معه ببراءه الذّمّه، و هو فی المقام العمل بفتوی الأعلم.

نعم فی دوران الحجه التنجیزیه بین التعیینیه و التخییریه یرجع فی تعیینیتها إلی البراءه، لکون الشک فی تعلق الطلب بالخصوصیه، و هو مجری البراءه کالشک فی تعلق الطلب بالمطلق کعتق الرقبه أو بالمقیّد کعتق خصوص المؤمنه، فتنفی الخصوصیه بالإطلاق إن کان، و إلاّ فبأصاله البراءه.

فالمتحصل: أنّ وجوب تقلید الأعلم إمّا یکون من باب الاحتیاط أی قاعده الاشتغال بناء علی عدم تمامیه الأدله الاجتهادیه القائمه علی وجوب تقلید الأعلم تعیینا، و إمّا یکون حکما اجتهادیّاً بناء علی تمامیه السیره العقلائیه علی وجوب تقلیده کذلک، کما عرفت أنّها أقوی الأدله و أمتنها.

تکمله:

توافق فتوی الأفضل و الفاضل، و اختلافهما

اعلم أنّ فتویی الأفضل و الفاضل تاره متوافقتان کوجوب تثلیث التسبیحات الأربع فی الرکعتین الأخیرتین، و أخری متخالفتان کوجوب التسبیحات مرّه عند الأفضل، و ثلاث مرّات عند الفاضل، و المقلّد تاره یعلم بالموافقه، و أخری یعلم بالمخالفه، و ثالثه لا یعلم شیئا من الموافقه و المخالفه، بل یحتمل کلاّ منهما.

فإن کان عالما بالموافقه فلیس هذا مورد النزاع فی وجوب تقلید الأعلم و عدمه، لأنّ حجیه
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فتوی الفقیه تکون بنحو صرف الوجود، و مع اتفاق الفتویین یکون الجامع بینهما حجه، نظیر الخبرین القائمین علی حکم واحد، فکما أنّه لا یجب علی المجتهد أن یستند إلی أحدهما بعینه فی استنباط الحکم، بل یکفیه الاستناد فی ذلک إلی الجامع بینهما، فکذا فی الفتویین المتوافقتین بالنسبه إلی العامی. و علیه فالبحث عن موافقه الفتویین قلیل الجدوی.

و إن کان المقلّد عالما بمخالفه الفتویین فی المسائل المبتلی بها کإفتاء أحدهما بوجوب السوره و الآخر بعدمه، و بطهاره الغساله و نجاستها، و اعتبار العربیه فی العقد و عدمه، و هکذا، فالمعروف فی هذا الفرض - بل المدّعی علیه الإجماع - هو وجوب تقلید الأعلم علیه، و قد اختاره الشیخ الأعظم «قده» کما تقدم فی صدر المسأله.

و لعلّ الأولی التفصیل بین موافقه فتوی المفضول للاحتیاط أو لمن هو أعلم من الأحیاء و الأموات أو للمشهور بین الأصحاب، و عدم موافقتها لذلک، بوجوب العمل بفتوی المفضول فی الصوره الأولی، إلاّ بناء علی سقوط حجیه فتوی المیّت من جمیع الجهات حتی من جهه المرجحیه، فتبقی الموافقه للاحتیاط مرجحه أو موجبه لعرضیه فتویی الفاضل و المفضول، لکون الاحتیاط مؤمنا، بل لا یبعد حینئذ أن یکون بناء العقلاء علی تقدیم فتوی المفضول علی فتوی الفاضل، فیصیر التقدیم اجتهادیّاً لا احتیاطیا.

و إن کان المقلد جاهلا بمخالفه الفتویین فی المسائل الابتلائیه، بأن یحتمل کلاّ من الموافقه و المخالفه، فینبغی لتوضیح حکمه التعرض لجهتین: إحداهما: ما یقتضیه الأصل العملی، و ثانیتهما:

ما یقتضیه الدلیل الاجتهادی.

أمّا الجهه الأولی فمحصل الکلام فیها: أنّ مقتضی ما تقدّم من تنجز الأحکام الواقعیه بالعلم الإجمالی - و کون حجیه فتاوی المجتهدین من باب التعذیر دون التنجیز - هو معذّریه فتوی الأعلم قطعا، دون فتوی المفضول، للشک فی معذّریتها الموجب لعدم حکم العقل بالاجتزاء بها فی فراغ الذمّه و سقوط التکلیف، بل حکمه بذلک مختص بالعمل بفتوی الأعلم، فهی حجه تعیینیه لا تخییریه.

و لیس المقام من دوران الأمر بین المطلق و المقید حتی یجری الأصل فی عدم وجوب المقید کما تقدم مفصّلا فی «ص 580).

و أما الجهه الثانیه فملخص البحث فیها: أنّه قیل بعدم الجواز، استنادا إلی ما استدلّوا به علی عدم

ص: 582





===============

الجواز فی صوره العلم بالمخالفه فی الفتوی من عدم شمول الأدله - من الإجماع و الأقربیه و مقبوله ابن حنظله و غیر ذلک - لفتوی المفضول.

لکن فیه ما لا یخفی، لأنّ عدم شمول الأدلّه لصوره العلم بالمخالفه إنّما هو للتعارض المانع عن شمولها للمتعارضین، بخلاف صوره الجهل بالمخالفه، لعدم العلم بالتعارض.

نعم بناء علی شرطیه أعلمیه المرجع فی جواز التقلید اتّجه الاستدلال المزبور، إذ لا بد حینئذ فی جواز تقلید المجتهد من إحراز أعلمیته، و مع الشک فیها لا یجوز تقلیده. لکن استفاده شرطیه الأعلمیه من الأدلّه فی غایه الإشکال، إذ المستفاد منها اعتبار عدم مخالفه فتواه لفتوی من هو أفضل منه، لوضوح شمول دلیل الاعتبار لفتوی المفضول کشموله لفتوی الأفضل، و المانع عن حجیتها الفعلیه هی المخالفه لفتوی الأفضل.

فالمتحصل: جواز تقلید المجتهد فی صوره عدم العلم بمخالفه فتواه لفتوی من هو أعلم منه.

و هنا أبحاث کثیره لا یسعنا التعرّض لها من أراد الوقوف علیها فلیراجع ما علّقناه علی تقلید العروه الوثقی.

و ینبغی التنبیه علی أمور

1 - عدم جواز الرجوع إلی المفضول ابتداء

الأوّل: أنّه بعد فرض تمامیه أدله المجوزین هل یجوز للعامی تقلید المفضول بدون الرجوع إلی الأفضل أم لا؟ لأنّ هذه المسأله من المسائل الخلافیه التی لا بدّ فیها من الاجتهاد أو التقلید، فلا بد للعامی العاجز عن الاجتهاد فی هذه المسأله من الرجوع فیها إلی الأفضل، فإن أفتی بجواز تقلید المفضول جاز له تقلیده، و إلاّ فالرجوع إلیه تشبث بمشکوک الحجیه.

نعم إذا رجع إلی المفضول غفله عن کون المسأله خلافیه و کانت فتواه موافقه لفتوی الأفضل، أو کانت فتوی الأفضل جواز تقلید المفضول صحّ عمله، بل یصح أیضا مع الالتفات إلی الخلاف فی مسأله وجوب تقلید الأعلم، و تمشّی قصد القربه منه و لو رجاء مع المطابقه المزبوره، لموافقه عمله فی هذه الصور للحجه.
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2 - تعیّن تقلید الأعلم و ان کان المفضول أوثق فی الاستنباط

الثانی: أنّه إذا کان المفضول أوثق من الأفضل فی الفتوی بحسب الأمور الراجعه إلی الاستنباط، نظیر کونه أکثر فحصا من الأفضل و أبذل جهدا منه، فهل یتعیّن حینئذ أیضا تقلید الأفضل أم یتخیر؟ وجوه، من مزاحمه الزیاده العلمیه للأوثقیه، فیتخیر. و من وجود الوثوق المعتبر فی الاجتهاد فی الأعلم، و عدم ثبوت مرجحیه أزید منه، فیتعین العمل بقول الأعلم. و من أنّ الأوثقیه فی الفتوی توجب الأقربیه إلی الواقع، فیتعیّن العمل بقول المفضول.

و الأوجه هو الثانی، لأنّ زیاده الفحص إن کانت دخیله فی الاستنباط و کان الأعلم فاقدا لها فلا یجوز تقلیده، لتقصیره فی الاستنباط، و هو خلاف الفرض. و إن لم تکن دخیله فی الاستنباط فوجودها و عدمها سیّان، و لا تزاحم الأعلمیه.

و إن شئت فقل: انّ مرجحیه الأعلمیه معلومه، و مرجحیه الأوثقیه مشکوکه، و لا وجه لرفع الید عن المعلوم بالمشکوک.

نعم بناء علی کون مناط تقدیم فتوی الأعلم علی فتوی المفضول أقربیتها إلی الواقع من فتوی غیره، و کون الأوثقیه فی الفتوی موجبه للأقربیه تقدم فتوی المفضول. لکنه غیر ثابت.

3 - جواز تقلید المفضول إذا أفتی الأعلم به

الثالث: إذا أفتی الأعلم بعدم جواز تقلید المفضول، فلا إشکال فی عدم جواز تقلیده، و إذا أفتی بجواز تقلیده فالظاهر جواز تقلیده، و لکن فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده» حکایه عدم جوازه عن بعض معاصریه. و لم یظهر له وجه وجیه.

فإن کان نظره فی ذلک إلی: أنّه یلزم من وجود تقلید الأعلم عدمه، ففیه: أنّ مورد التقلید مسأله أصولیه و هی حجیه فتوی المفضول، و لیس مورده نفس الفروع الفقهیه حتی یلزم ذلک، کإفتاء الأعلم بوجوب تثلیث التسبیحات الأربع، و إفتاء المفضول بوجوبها مرّه واحده، فهذا التقلید نظیر التقلید فی مسأله البقاء علی تقلید المیّت فی أنّ مورد تقلید الحی هناک أیضا حجیه قول المیت، لا نفس الأحکام الفرعیه.
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و إن کان نظره إلی: أن الرجوع إلی المفضول خلاف حکم العقل بلزوم الرجوع إلی الأعلم، ففیه:

أنّ هذا الحکم العقلی إنّما هو لأجل مؤمّنیه فتوی الأفضل من العقوبه، و من المعلوم مؤمّنیه فتواه مطلقا و إن کانت هی حجیه فتوی المفضول.

و احتمال کون ملاک حکم العقل أقربیه فتوی الأفضل، و هو ینافی حجیه فتوی المفضول، مندفع أوّلا بأنّه لم یثبت کون الأقربیه ملاک حکم العقل بالحجیه و ثانیا بعد تسلیمه لا طریق إلی إحرازها فی خصوص المقام.

فالمتحصل: جواز تقلید المفضول إذا أفتی الأفضل بجوازه.

4 - إذا قلّد أحد المتساویین ثم صار غیره أعلم

الرابع: إذا قلّد أحد المجتهدین المتساویین أو قلّد أعلم الموجودین ثم صار غیره أعلم، فهل یجب العدول إلی هذا الأعلم، أم یجب البقاء علی تقلید الأوّل، أم یتخیر بینهما؟ وجوه، فعن الشیخ «قده» فی التقریرات ابتناء المسأله علی جواز العدول و عدمه، فعلی الأوّل یجب العدول، لوجود المقتضی و هو الأعلمیه، و عدم المانع، إذ لا مانع منه إلاّ احتمال حرمه العدول، و المفروض جوازه، فیجری فیه ما یدلّ علی وجوب تقلید الأعلم.

و علی الثانی یشکل الأمر، لتعارض أدلّه الطرفین، فیحکم بالتخییر بینهما.

لکن الأقوی الرجوع إلی الأعلم، لوجهین:

أحدهما: أنّ الدلیل المعتد به علی حرمه العدول - و هو الإجماع المحکی عن العلامه و العمیدی - لمّا کان لبیا، و المتیقن منه غیر المقام، فلا یصلح للمنع عن العدول، فیجب الرجوع إلی الأعلم بلا مانع. و لا مجال لاستصحاب حرمه العدول أیضا، لاحتمال دخل التساوی فی موضوع الحرمه، و هو یوجب الشک فی بقاء الموضوع المانع عن جریان الاستصحاب، نظیر احتمال دخل الحیاه فی جواز التقلید المانع عن جریان استصحاب جواز البقاء علی تقلید المیت.

ثانیهما: کون المقام من صغریات التعیین و التخییر فی الحجیه المعذّریه، و قد عرفت أنّ مؤمّنیه فتوی الأفضل و معذّریتها قطعیه، بخلاف فتوی المفضول، فإنّها مشکوکه الحجیه و المعذریه.

و الحاصل: أنه یجب العدول إلی تقلید من صار أعلم ممن قلّده، إذ بناء علی وجوب تقلید الأعلم
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لا فرق فی وجوبه بین الحدوث و البقاء.

و قد تبیّن مما ذکرنا: أنّه إذا قلّد المفضول لتعذر الوصول إلی الأفضل، ثم تمکّن منه وجب العدول إلیه، من غیر فرق فیه بین ما عمل به من المسائل و ما لم یعمل به منها.

ثم إنّ هذا کله بناء علی وجوب تقلید الأعلم بحسب الدلیل الاجتهادی.

و أمّا بناء علی کونه أحوط فالظاهر وجوب الأخذ بالاحتیاط فی المسأله الفقهیه، و ذلک لسقوط الاحتیاطین فی المسأله الأصولیه. توضیحه: أنّ جواز العدول مخالف للاحتیاط، للقول بحرمته، و جواز البقاء أیضا مخالف للاحتیاط، للقول بعدم جوازه، فکلّ من جواز البقاء و العدول مخالف للاحتیاط، فیسقط الاحتیاطان، و تصل النوبه إلی الاحتیاط فی المسأله الفقهیه إن أمکن، کوجوب التسبیحات الأربع ثلاثا و مرّه واحده، و إلاّ کما إذا دار الأمر بین المحذورین کدوران حکم الاستعاذه مثلا بین الوجوب و الحرمه فهو مخیّر بین العدول و البقاء.

5 - تقدیم الأعلم عند تعارض الأعلمیه و الأورعیه

الخامس: إذا تعارضت الأعلمیه و الأورعیه ففی التخییر بینهما أو تقدیم الأعلم أو الأورع؟ وجوه، أقواها الثانی، و ذلک لأنّ الأورعیه إن کانت فی الاستنباط، بأن لا یکون سریع الجزم بالحکم، بل کان بطیئا متثبّتا، فمرجعه إلی الأوثقیه فی الفتوی، و قد تقدم فی التنبیه الثانی حکمه و هو الترجیح بالأعلمیه.

و إن کانت فی العمل بأن یکون تارکا للشبهات و المکروهات و فاعلا للمندوبات فلا دخل لهذه الأورعیه فی حجیه الفتوی التی لا تتوقف إلاّ علی العداله، و معرفه ما له دخل فی الاستنباط.

6 - العبره بالأفقهیه فی کل مسأله لا فی جمیع المسائل

السادس: هل العبره فی الأفقه بکونه أفقه فی جمیع المسائل الشرعیه أو غالبها، أم یکفی کونه أفقه و لو فی المسأله التی یرجع فیها؟ و جهان، ففی الفصول: «أظهر هما فی کلامهم الأوّل، و قضیه بعض الوجوه السابقه هو الثانی، و علی تقدیره فالظاهر تعیین الأفقه فی البعض بالنسبه إلی البعض الّذی هو أفقه فیه حتی أنّه لو کان أحدهما أفضل فی بعض العلوم التی یتوقف علیها الاجتهاد کالعلوم
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العربیه و علم الأصول و الرّجال فلا یبعد إلحاقه بالأفقه من هذه الجهه، لما فیه من مزید بصیره فی الفقه. و لو کان الآخر أفضل منه فی علم آخر من تلک العلوم، لم یبعد الترجیح بزیاده الأفضلیه، و یکون ما فیه الأفضلیه أدخل فی الفقه کالأصول بالنسبه إلی النحو و الصرف... و التحقیق: أنّ المرجع فی ذلک کله إلی ما یعدّ صاحبه أفقه عرفا، و ضبطه علی وجه یستغنی معه من الرجوع إلیه متعذر علی الظاهر».

أقول: إن کان المستند فی وجوب تقلید الأعلم الأدله اللفظیه المشتمله علی ألفاظ «الأفقه و الأفضل و الأعلم» فحیث إنّه لیس لهذه الألفاظ حقیقه شرعیه کان المنساق منها عرفا هو الأفقهیه فی جمیع المسائل أو أکثرها. و علیه فیخرج عن موضوع أدله وجوب تقلید الأعلم المجتهدان اللذان یکون أحدهما أعلم من الآخر فی العبادات مثلا، و الآخر أعلم من صاحبه فی المعاملات، إذ لیس واحد منهما أعلم فی جمیع المسائل أو أکثرها من الآخر حتی ینطبق علیه عنوان الأعلم، و تشمله أدلّه وجوب تقلیده، فالعامی مخیّر فی تقلید أیّهما شاء، و إن کان الأحوط التبعیض فی التقلید بأن یقلّد کلاّ منهما فیما هو أعلم فیه من الآخر.

و إن کان المستند فی وجوب تقلید الأعلم بناء العقلاء و الأصل العقلی - أعنی به أصاله التعیینیه فی الحجیه المعذریه - کان مقتضاهما لزوم تقلید المجتهد الّذی یکون أعلم من غیره فی المسائل الابتلائیه و لو مسأله واحده، فضلا عن أعلمیته فی باب من أبواب الفقه کالعبادات أو المعاملات، للعلم بحجیه فتواه تعیینا أو تخییرا، بخلاف فتوی غیره، فإنّها مشکوکه الحجیه، فلا یکتفی بها عقلا فی مقام الامتثال.

7 - المراد بالأعلم هو الأجود استنباطا

السابع: أنّ المراد بالأعلم هل هو أقدر من غیره علی تنقیح القواعد التی یستنبط منها الأحکام الفرعیّه کالقواعد الأصولیه، فإذا کان أحد المجتهدین أکثر اقتدارا من غیره علی تشیید القواعد الأصولیه فهو أعلم ممّن لا یکون مثله فی الاقتدار المزبور؟ أم المراد بالأعلم من یحصل له الجزم بالحکم بأن یستنبط الحکم من الأدلّه بنحو الجزم و الیقین، بخلاف غیره ممن یستنبطه من تلک الأدله بنحو الظن، فیکفیه الاستنباط لا تختلف، و الاختلاف إنّما
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هو فی الإدراک، لأنّه فی أحدهما قطعی و فی الآخر ظنّی.

أم المراد بالأعلم من هو أسرع استنباطا من غیره، کما إذا فرض أنّ الأعلم یستنبط حکم مسأله فی نصف ساعه، و غیره یستنبطه فی ساعه مثلا، فالمراد بالأعلم حینئذ هو أسرع استنباطا من غیره.

أم المراد به من هو أکثر استنباطا من غیره، کما إذا فرض أنّه استنبط حکم ألف مسأله، و غیره استنبط حکم تسعمائه مسأله، فمن استنبط الألف فهو أعلم ممن استنبط أقل من ذلک، فالمدار فی الأعلمیه حینئذ علی أکثریه عدد الأحکام المستنبطه فعلا.

أم المراد به من یکون أشدّ مهاره من غیره فی تطبیق الکبریات علی صغریاتها، و تشخیص موارد الأصول حتی لا یجری أصل البراءه مثلا فی مورد قاعده الاشتغال و بالعکس. و لا یجری الأصل المسببی مع وجود الأصل السببی، و هکذا.

لا سبیل إلی ما عدا الأخیر، إذ فی الأوّل: أنّ المدار فی الاجتهاد إنّما هو علی الاستنباط الفعلی من الأدله، دون تشیید المبانی و تنقیح القواعد مع عدم الاقتدار علی تطبیقها علی الفروع، فإنّه اجتهاد فی مقدمات الاستنباط، و لیس اجتهادا فی نفس الفروع، فالأصولی الّذی یستفرغ وسعه فی تحریر القواعد الأصولیه و تهذیبها - و لکنه قاصر عن تطبیقها علی الفروع - لیس بأعلم ممن یقدر علی التطبیق المزبور و إن لم یکن مثله فی تحریر القواعد الأصولیه.

و فی الثانی: أن الجزم بالحکم المستنبط لیس مناطا للأعلمیه، بل المناط هو القدره علی إقامه الحجه علی الحکم، فمن اقتدر علی إقامه الحجه علی الحکم دون غیره فهو أعلم، سواء حصل له الجزم بالحکم أم الظن به، فلا عبره بشده الانکشاف و ضعفه.

و فی الثالث: أنّه لا عبره بأسرعیه الاستنباط مع فرض تساویهما فی کیفیته و استخراج الفروع من الأصول، إذ لا دخل لسرعه الاستنباط لا عقلا و لا ببناء العقلاء فی أمر التقلید.

و فی الرابع: أنّ کثره عدد الأحکام المستنبطه لیست مناطا للأعلمیه مع فرض کون غیره أجود استنباطا منه، و إن کان عدد ما استنبطه من الأحکام قلیلا، فانّ مجرد کثره الاستنباط مع أجودیّه استنباط غیره لا توجب العذر و الأمن من العقوبه عقلا بحیث یحکم بالإجزاء، بل الموجب لهما فی نظره هو الأجودیه.

فالمتعیّن هو الاحتمال الأخیر، فإنّ الأعلم فی سائر الفنون أیضا من یکون أشدّ مهاره فی تطبیق

ص: 588





===============

الکبریات علی صغریاتها، فإنّ الطبیب الأعلم من سائر الأطبّاء عند العرف هو أشدّ مهاره فی تطبیق القواعد و الکلیات الطبیه علی صغریاتها، لا من هو أعلم بالکلیات مع قصوره عن تطبیقها علی مصادیقها، فإنّ الناس لا یرجع إلی طبیب لا یقدر علی تشخیص المرض و لو مع کونه أعلم من غیره فی کلیّات الطب. و هذا المعنی یراد فی المقام أیضا، لکونه مؤمّنا من العقاب بنظر العقل و العقلاء دون غیره من المعانی المحتمله فی الأعلم.

و لعلّ ما عن الشیخ الأعظم «قده» یرجع إلی هذا المعنی الّذی جعلناه متعینا، قال فی التقریرات:

«الأعلم من کان أقوی ملکه و أشدّ استنباطا بحسب القواعد المقرره، و نعنی به من أجاد فی فهم الأخبار مطابقه و التزاما، إشاره و تلویحا، و فی فهم أنواع التعارض، و تمیز بعضها عن بعض، و فی الجمع بینهما بإعمال القواعد المقرره لذلک مراعیا للتقریبات العرفیه و نکاتها، و فی تشخیص مظان الأصول اللفظیه و العملیه، و هکذا إلی سائر وجوه الاجتهاد. و أمّا أکثر الاستنباط و زیاده الاستخراج الفعلی مما لا مدخلیه له».
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فصل(1) تقلید المیت

اختلفوا فی اشتراط الحیاه فی المفتی، و المعروف بین الأصحاب الاشتراط (2)، و بین العامه 

-------------------------------

* تقلید المیت

(1). الغرض من عقد هذه الفصل التعرض لشرطیه الحیاه فی مرجع التقلید و عدمها علی تفصیل سیأتی «إن شاء اللّه تعالی». و لیعلم أنّ موضوع الکلام فی هذه المسأله - بالنظر إلی أدله الأقوال - هو المجتهد القادر علی استعلام حکم جواز تقلید المیت و عدم جوازه، و أمّا العاجز عن استنباطه فهو کالعاجز عن استنباط حکم تقلید الأعلم من الأدله، حیث إنّ وظیفته الرجوع إلی ما یستقل به عقله، فإمّا أن یقطع بتساوی المیت و الحی فی حجیه الفتوی، و إمّا أن یقطع بتعیّن الرجوع إلی الحیّ، لدخل الحیاه بنظره فی مرجع التقلید. و إمّا أن یتردد فی دخل الحیاه و عدمه فیه، کما إذا تردد فی دخل أفضلیته من سائر المجتهدین فی مرجعیته.

فعلی الأوّل یجوز تقلید المیت. و علی الثانی و الثالث یجب الرجوع إلی الحی فی الأحکام الفرعیه، و لو کانت فتواه فی مسأله تقلید المیت الجواز جاز للعامی التعویل علی هذه الفتوی و العمل فی الفرعیات بفتوی المیت، لاتصافها بالحجیه حینئذ بفتوی الحی.

(2). یعنی: مطلقا، فی قبال التفصیل بین التقلید الابتدائی و الاستمراری، فالمسأله کانت ذات قولین و هما الجواز مطلقا و العدم کذلک، قال شیخنا الأعظم «قده»: «و من جمله
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عدمه (1)، و هو (2) خیره الأخباریین و بعض المجتهدین من أصحابنا، و ربما نقل تفاصیل (3): 

-------------------------------

الشرائط حیاه المجتهد، فلا یجوز تقلید المیت علی المعروف بین أصحابنا، بل فی کلام جماعه دعوی الاتفاق أو الإجماع علیه»«».

(1). أی: عدم الاشتراط، لاقتصارهم علی تبعیه أئمتهم الأربعه، و هو یدلّ علی عدم أهلیه غیرهم للتقلید، مضافا إلی دلالته علی حجیه آراء الأموات.

(2). أی: عدم الاشتراط یکون مختار أصحابنا المحدثین و بعض الأصولین کالمحقق القمی فی القوانین و جامع الشتات. و لو کان فی المسأله إجماع علی عدم الجواز لم یقدح فیه مخالفه المحدثین و المحقق القمی. أمّا عدم قدح مخالفه المحدثین فیه فلأنّ التقلید المعتبر عندهم هو أخذ الروایه من المجتهد لا الفتوی التی هی إخبار عن أحکام اللّه تعالی بحسب الاعتقاد الناشئ من الخبر أو غیره من مقدمات نظریه توجب إذعانه بالحکم الشرعی، و من المعلوم أنّه لا یعتبر فی جواز العمل بالروایه حیاه الراوی، بل یعتبر فیها شروط أخری کالضبط و القدره علی النقل بالمعنی و غیرهما.

و علی هذا لا یکون تجویز الرجوع إلی الأموات کفتاوی ابن بابویه و نحوها مخالفه للاتفاق الّذی ادّعاه جمع من الفقهاء الأصولیین علی حرمه الرجوع إلی الأموات، فان المقصود منه حرمه الرجوع إلی فتاواهم لا إلی روایاتهم، فلو التزام المحدثون بأنّ التقلید هو العمل بفتوی المجتهد لا أخذ الروایه منه لقالوا بعدم حجیه أقوال الأموات کما یقوله أصحابنا اعتمادا علی أصاله عدم الحجیه و نحوها.

و أمّا عدم قدح مخالفه المحقق القمی فلأنّه «قده» جعل مبنی الجواز انسداد باب العلم، و وصول النوبه إلی کفایه الظن بالحکم الشرعی، سواء حصل من رأی المیّت أم الحی، إذ المفروض حصول الظن بالحکم الواقعی بفتوی کل منهما. و حیث إنّ أصل المبنی باطل عنده غیره - لانفتاح باب العلمی - لم ینفع دلیل الانسداد لإثبات حجیه آراء الأموات، و ملازمه الاقتصار علی فتاوی الأحیاء.

(3). ثلاثه کما یظهر من تقریرات شیخنا الأعظم «قده» أحدها: ما حکی عن الفاضل
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منها: التفصیل بین البدوی، فیشترط، و الاستمراری فلا یشترط (1).

و المختار ما هو المعروف من الأصحاب (2)، للشک فی جواز تقلید المیت، و الأصل عدم جوازه (3)، و لا مخرج عن هذا الأصل إلاّ ما استدلّ به المجوّز علی الجواز من وجوه ضعیفه: 

-------------------------------

التونی، و ثانیها: ما حکی عن المحقق الأردبیلی و العلامه، و ثالثها: التفصیل المذکور فی المتن، حکاه السید صدر الدین فی شرح الوافیه عن بعض معاصریه، و هو الّذی قال به المتأخرون من المجوزین لتقلید الأموات مع بعض القیود و التفاصیل.

قال الشیخ - بعد حکایه الجواز مطلقا عن المحدثین و منهم سیدنا الجد المحدث الجزائری «قده» - ما لفظه: «و وافقهم التونی إذا کان المجتهد ممّن لا یفتی إلاّ بمنطوقات الأدلّه و مدلولاتها الصریحه أو الظاهره کالصدوقین. و إن کان یفتی بالمدالیل الالتزامیه غیر البیّنه فمنع عن تقلیده حیّا کان أو میّتا. و ذهب الأردبیلی و العلامه فیما حکی عنهما إلی الجواز عند فقد المجتهد الحی مطلقا أو فی ذلک الزمان، و الفاضل القمی «ره» أناط الحکم مناط حصول الظن الأقوی، سواء حصل من قول المیت أو الحی فهو من المجوزین مطلقا...».

و بناء علی جواز التقلید الاستمراری توجد تفاصیل سیأتی التعرض لها فی التعلیقه.

(1). حکی فی تقریرات شیخنا الأعظم عباره السید الصدر هکذا: «و مال بعض المتأخرین إلی عدم بطلان التقلید بموت المجتهد الّذی قلّده فی حیاته، و عدم جواز تقلید المیت ابتداء بعد موته. و هو قریب».

(2). و هو اشتراط الحیاه فی مرجع التقلید مطلقا، بلا فرق بین البدوی و الاستمراری، و غیره من التفصیلین.

(3). أی: جواز تقلید المیت، و المراد بهذا الأصل هو أصاله عدم الحجیه الجاریه فی جمیع موارد الشک فی الحجیه، و تقریب الاستدلال بهذا الأصل کما تقدم فی مسأله تقلید الأعلم، فلا حاجه إلی الإعاده.
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منها: استصحاب (1) جواز تقلیده 

-------------------------------

أدله جواز تقلید المیت

1 - استصحاب جواز التقلید

(1). ینبغی تقدیم أمر قبل توضیح المتن، و هو: أنّ هذا الاستصحاب یمکن تقریره بوجوه، یجری بعضها فی کلّ من التقلید البدوی و الاستمراری، و یجری بعضها فی التقلید الابتدائی خاصه کما سیظهر «إن شاء اللّه تعالی».

قال شیخنا الأعظم فی تقریر الاستصحاب: «و تقریره من وجوه، فإنّه تاره یراد انسحاب الحکم المستفتی فیه، و أخری یراد انسحاب حکم المستفتی، و ثالثه یراد انسحاب حکم المفتی. فعلی الأخیر یقال: إنّ المجتهد الفلانی کان ممن یجوز الأخذ بفتواه، و العمل مطابقا لأقواله، و قد شکّ بعد الموت أنّه هل یجوز اتّباع أقواله أو لا، فیستصحب. کما أنّه یستصحب ذلک عند تغیّر حالاته من المرض و الصحه و الشباب و الشیب و نحوها.

و علی الثانی یقال: إنّه للمقلّد الفلانی کان الأخذ بفتوی المجتهد الفلانی، و نشک فی ذلک، فنستصحب حکمها.

و علی الأوّل یقال: إنّ هذه الواقعه کان حکمها الوجوب بفتوی المجتهد الفلانی، و نشک ذلک، فنستصحب حکمها.

إلی غیر ذلک من وجوه تقریراته، فإنّه یمکن أن یقال: إنّ المکتوب فی الرساله الفلانیه کان جائز العمل فنستصحب جواز العمل به بعد الموت».

و لا یخفی أنّ صاحب الفصول قرّر الاستصحاب تاره فی حکم المفتی و أخری فی الحکم المستفتی فیه، و تعرّض للأوّل بتقریبین فی التقلید الابتدائی، و ناقش فیه بأنّه لا یمکن تسریته إلی المعدومین فی حیاه المجتهد، إذ فیه شبهه التعلیق، و تعرّض للثانی فی التقلید البقائی و ارتضاه. و لم یتعرض لاستصحاب حکم المستفتی. و لعلّه لاتّحاده حکما مع حکم المفتی.

قال فی الفصول: «حجه القول بجواز تقلید المیت أمور، منها: الأصل، و مرجعه إلی
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استصحاب جواز تقلیده الثابت حال الحیاه، و هذا قد یعتبر وصفا للمفتی، نظرا إلی کونه ممن ثبت جواز تقلیده حال الحیاه، فیستصحب. و قد یعتبر وصفا لقوله، نظرا إلی کونه مما ثبت جواز التقلید فیه حال الحیاه، فیستصحب. و حیث إنّ الوصف الأوّل من عوارض النّفس، و الثانی من عوارض القول القائم بها لم یلزم من انعدام الحیاه انعدام موضوع الحکم لینافی جریان الاستصحاب» ثم ناقش فیه بما أشرنا إلیه.

و هذه العباره کما تری ظاهره فی جعل المستصحب حکم المفتی باعتبارین: أحدهما کونه جائز التقلید، و ثانیهما: جواز متابعه رأیه. و لم یتعرض لاستصحاب حکم المستفتی.

و قال بعد جمله من کلامه: «و اعلم أنّ ما قرّرناه من المنع من تقلید المیت إنّما هو فی تقلیده الابتدائی کما هو الظاهر، و إلیه ینصرف إطلاق کلام المانعین. و أمّا استدامه تقلیده المنعقد حال حیاته إلی حال موته فالحق ثبوتها وفاقا لجماعه، للأصل، لثبوت الحکم المقلّد فیه قبل موته، فیستصحب إلی ما بعد موته» و هذا هو الحکم المستفتی فیه.

و کیف کان فتعرّض المصنف «قده» للاستصحاب فی التقلید الابتدائی ناظر إلی فرض المستصحب جواز التقلید الثابت فی حق العامی المستفتی، و إن کان یجری أیضا فی تقریره الآخر و هو استصحاب حکم المفتی أعنی حجیه رأیه، لکونه فقیها جامعا للشرائط.

و أمّا جریان الاستصحاب فی نفس الأحکام الفرعیه التی أفتی بها المجتهد فقد تعرض له المصنف فی التقلید البقائی وفاقا لصاحب الفصول.

إذا اتضح ما ذکرناه فنقول فی توضیح المتن: إنّ جواز تقلید المجتهد حال حیاته کان قطعیّا لهذا العامی، و بعد موته یشک فی ارتفاع هذا الجواز، فیستصحب. و یکون المقام من قبیل الشک فی رافعیه الموجود، ضروره أنّ الشک نشأ من الموت.

ثم إنّ هذا الاستصحاب یکون تنجیزیا تاره و تعلیقیا أخری، فان کان الجاهل مدرکا للمجتهد المیت - مع کونه مکلّفا لکنه لم یقلّده - کان استصحاب جواز تقلیده تنجیزیّا، لفرض أنّ هذا العامی کان مکلّفا بالتقلید و کان هذا المیت فی حال حیاته جامعا لشرائط المرجعیه فی الفتوی. و إن کان الجاهل المدرک للمجتهد غیر مکلّف بالتکالیف الشرعیه، لکونه صبیّا أو مجنونا فی عصر المجتهد کان استصحاب جواز تقلیده تعلیقیا.

ص: 594





فی حال حیاته (1)

و لا یذهب علیک أنّه (2) لا مجال 

-------------------------------

قال شیخنا الأعظم «قده»: «و ربما استدلّ علیه - أی علی جواز تقلید المیت - بعض من انتصره بوجوه، أقواها وجوه أحدها: الاستصحاب، لأن المجتهد فی حال حیاته کان جائز التقلید و لا دلیل علی ارتفاع الجواز بالموت، فیستصحب»«».

(1). هذا الضمیر و ضمیر «تقلیده» راجعان إلی المفتی.

(2). الضمیر للشأن، و هذا جواب الاستدلال بالاستصحاب، و قد أفاده الشیخ الأعظم «قده» بقوله: «من عدم جریانه فیما یحتمل مدخلیّه وصف فی عنوان الحکم کالحیاه فیما نحن فیه»«». و توضیحه: أنّه قد تقرّر فی آخر بحث الاستصحاب اعتبار بقاء الموضوع أی معروض المستصحب، إذ بدونه لا یصدق «إبقاء ما کان» و لا «نقض ما علم سابقا» علی رفع الید عنه، فإذا علم بعداله زید ثم شک فی بقاء عداله عمرو کان أجنبیّا عن الاستصحاب، و علیه فإذا علم بارتفاع الموضوع أو شک فی بقائه لم یجر الاستصحاب، لعدم صدق نقض الیقین بالشک فی الأوّل، و الشک فی صدقه فی الثانی.

و فی المقام یکون موضوع جواز التقلید و کذا حجیه رأیه هو الرّأی، لقیامهما بالرأی الرّأی متقوّم بالحیاه، لکون الرّأی هو الإدراک القطعی أو الظنی الحاصل للمجتهد من النّظر فی الأدله، و موطن هذا الإدراک هو الذهن الّذی یکون من القوی الجسمانیه التی تذهب بالموت، بل بالمرض أیضا، فمع انتفاء الحیاه ینتفی الرّأی الّذی هو موضوع المستصحب. و لا ریب فی اعتبار بقاء الموضوع فی جریان الاستصحاب بالنظر العرفی الّذی یبنی علیه فی باب الاستصحاب و نحوه. نعم بناء علی النّظر العقلی الدّقی یکون الرّأی متقوّما بالنفس الناطقه الباقیه بعد الموت، لأنّها من المجردات، و لیست جسما حتی یتطرق إلیها البوار و الفناء، فهی روحانیه البقاء و إن کانت جسمانیه الحدوث.

فان قلت: إنّ منع تقلید المیت - لعدم بقاء الرّأی بالنظر العرفی - غیر سدید، لأنّه ینافی صحه استصحاب بعض الأحکام الثابته للمجتهد فی حال حیاته کطهاره بدنه و نحوها.

وجه المنافاه: أنّ الموت لو کان موجبا لانعدام الشخص و صیروره المیت و الحی حقیقتین
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له (1)، لعدم بقاء موضوعه (2) عرفا، لعدم (3)بقاء الرّأی معه، فإنّه (4) متقوّم بالحیاه 

-------------------------------

متغایرتین لم یجز أیضا استصحاب جواز نظر زوجته إلیه مثلا، لأنّ جواز النّظر إلی الزوج منوط بوجوده، فلو صار حقیقه أخری حرم علی الزوجه النّظر إلیه. و حیث إنّ جواز نظر الزوجه إلی زوجها المیّت من المسلّمات کشف ذلک عن عدم مغایره المیت للحی بحیث یعدّان حقیقتین متغایرتین، و أنّهما حقیقه واحده و موضوع واحد، و یکون الموت و الحیاه من الحالات المتبادله علی هذا الإنسان الخاصّ، لا من مقوّمات الموضوع حتی ینتفی بالموت حقیقه. و علیه فلا بد من تجویز تقلید المیت بقاء.

قلت: لا منافاه بین الحکم بعدم جواز تقلید المیت و بین جواز نظر زوجته إلیه، و ذلک لأنّ الأحکام الشرعیه المتعلقه بالمکلف تکون علی قسمین، أحدهما: أن تکون ثابته للشخص باعتبار إدراکاته. ثانیهما: أن تکون ثابته له باعتبار بدنه و جسمه. فان کان الحکم من القسم الأوّل لم یجز استصحابه بعد الموت و ترتیب أثره علیه، لأنّ الرّأی بنظر العرف ینعدم بالموت، فلا معنی لاستصحاب جواز تقلیده مع عدم موضوعه. و إن کان الحکم من القسم الثانی جاز استصحابه، لبقاء موضوعه - و هو الجسم - بعد الموت.

و الحاصل: أنّ الحاکم ببقاء الموضوع و ارتفاعه فی باب الاستصحاب لمّا کان هو العرف، فلا بد من الرجوع إلیه لمعرفه أنّ الموضوع باق أم لا، و المفروض أنّ العرف یحکم فی بعض الموارد بکون الموت و الحیاه من الحالات المتبادله علی موضوع واحد کالعنبیه و الزبیبیه العارضتین علی جسم واحد، فیستصحب حکم هذا الجسم. و یحکم فی بعض الموارد بأنّ الحیاه مقوّمه للموضوع کما فی المقام، إذ لا بقاء للرأی بعد الموت، فلا معنی لاستصحاب جواز تقلیده.

(1). أی: لاستصحاب جواز تقلید المیت، و قوله: «لعدم» تعلیل ل «لا مجال».

(2). أی: موضوع جواز التقلید، و المراد بالموضوع هو الرّأی فإنّه حیثیه تقییدیه فی مرجع التقلید، و قوله: «عرفا» قید ل «عدم بقاء» یعنی: أنّ عدم بقاء الرّأی یکون بنظر العرف لا بنظر العقل.

(3). تعلیل لقوله: «لعدم بقاء موضوعه عرفا» و ضمیر «معه» راجع إلی الموت.

(4). أی: فإنّ الرّأی الّذی هو موضوع جواز التقلید متقوّم بالحیاه بنظر العرف.
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بنظر العرف - و إن لم یکن کذلک (1) واقعا - حیث (2) إنّ الموت عند أهله موجب لانعدام المیت و رأیه.

و لا ینافی ذلک (3) صحه استصحاب بعض أحکام حیاته کطهارته و نجاسته و جواز نظر زوجته إلیه (4)، فإنّ (5) ذلک إنّما یکون فیما لا یتقوّم بحیاته عرفا بحسبان (6) بقائه ببدنه الباقی بعد موته، و إن احتمل (7) أن یکون 

-------------------------------

(1). أی: و إن لم یکن الرّأی متقوّما بالحیاه بنظر العقل، ف «واقعا» یعنی عقلا.

(2). تعلیل لقوله: «فانه متقوم بالحیاه» و ضمیر «أهله» راجع إلی العرف.

(3). أی: و لا ینافی عدم بقاء الرّأی بالموت صحّه استصحاب...، و هذا إشاره إلی توهم مقایسه استصحاب بقاء الرّأی باستصحاب طهارته و نجاسته، و قد عرفته بقولنا: «فان قلت: ان منع تقلید المیت لعدم بقاء الرّأی بالنظر العرفی... إلخ».

(4). الضمائر من «حیاته» إلی هنا راجعه إلی المفتی، و المقصود من استصحاب طهارته ما إذا کان بدنه طاهرا من الخبث قبل الموت فشکّ فی إصابه قذاره به - غیر النجاسه الناشئه من الموت - فإنّه یصحّ استصحاب تلک الطهاره إن کان لها أثر شرعی کعدم وجوب تطهیر بعض المواضع قبل غسله بالأغسال الثلاثه.

(5). أی: فإنّ صحه استصحاب بعض أحکام حال حیاته إنّما یکون فی الأحکام غیر المتقومه عرفا بالرأی و الإدراکات، و هذا تعلیل لقوله: «و لا ینافی» و دفع للتوهم المزبور، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «قلت: لا منافاه بین الحکم بعدم جواز تقلید المیت... إلخ».

ثم إن هذا الوهم و جوابه مذکوران فی تقریرات شیخنا الأعظم «قده».

(6). أی: باعتقاد العرف بقاء موضوع الحکم بجواز نظر زوجته إلیه بعد الموت، و عدم اعتقادهم بقاء الرّأی بعد الموت، و من المعلوم أنّ المناط فی بقاء معروض المستصحب هو العرف، لا العقل، و لا الموضوع الدلیلی.

(7). یعنی: یحتمل دخل الحیاه عقلا فی عروض هذه الأحکام، فإنّ الزوجیه عارضه علی الزوج الحی، فلا بد من دوران أحکام الزوجیه - کجواز النّظر - مدار الزوج حال حیاته، و لازمه عدم جواز الاستصحاب حتی فی مثل جواز نظر الزوجه إلی زوجها المیّت بمجرد
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للحیاه دخل فی عروضه (1) واقعا. و بقاء (2)الرّأی لا بدّ منه فی جواز التقلید قطعا، و لذا (3) لا یجوز التقلید فیما إذا تبدّل الرّأی أو ارتفع لمرض أو هرم 

-------------------------------

الموت. إلاّ أنّ المصحّح لهذا الاستصحاب هو بقاء الموضوع بنظر العرف، و أنّ جسد الزوج بعد زهوق الروح هو عین جسده قبل زهوق الروح، و أنّ عروض الزوجیه حال الحیاه کاف فی بقائها و بقاء أحکامها حال الممات.

(1). أی: عروض ما لا یتقوم بحیاه المفتی کطهارته و نجاسته غیر المتقومتین بالحیاه.

(2). الواو للحالیه، أی: و الحال أنّ بقاء الرّأی لا بدّ منه فی جواز التقلید، لکون الرّأی موضوعا له. و غرضه أنّ بقاء التقلید لا یمکن قیاسه بجواز نظر الزوجه إلی زوجها - بعد موته - بالاستصحاب، للفرق بینهما بأنّ الجواز فی النّظر متقوّم بالجسد الباقی بعد الموت إلی مده، بخلاف الرّأی، فإنّه یزول بالموت، و المفروض موضوعیه الرّأی لجواز التقلید.

(3). أی: و لأجل لزوم بقاء الرّأی و لا بدیّته فی جواز التقلید قطعا لا یجوز التقلید فی موارد تبدّل الرّأی، و غرضه إقامه الشاهد علی اعتبار بقاء الرّأی فی جواز التقلید، و افتراق المقام بنظر العرف عن الأحکام المتعلقه بالجسد، سواء کان مع الروح أم بدونه. و قد ذکر المصنف موردین قام الإجماع علی بطلان التقلید و حرمته فیهما مع أنّ المجتهد حیّ یرزق.

الأوّل: ما إذا تبدل رأیه، کما إذا کان قائلا بکفایه تسبیحه واحده فی الرکعتین الأخیرتین، ثم عدل إلی اعتبار التثلیث، فإنه لا یجوز للمقلد العمل بالرأی الأوّل لمجرّد أنّه رأی استنبطه من الأدلّه، بل علیه الرجوع إلی الرّأی الثانی، و أنّ الرّأی الأوّل قد انعدم، و المدار فی التقلید هو الرّأی الفعلی.

الثانی: ما إذا ارتفع فیه رأی المجتهد لمرض أو هرم ملازم للنسیان و نحوه من عوارض أیام المشیب، فإنّه لا یجوز للمقلد العمل بالرأی السابق، بل علیه الاحتیاط أو العدول إلی مجتهد آخر. و فرق ارتفاع الرّأی مع تبدّله هو حدوث رأی آخر فی التبدل، و هو کثیر فی المجتهد، فإنّ کثره اشتغاله و شدّه قوه استنباطه ربما توجب مزید بصیره له بالأدلّه، فیستظهر منها ثانیا غیر ما استنبطه أوّلا. و هذا بخلاف ارتفاع الرّأی، فإنّه یضمحلّ الرّأی
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إجماعا (1).

و بالجمله (2): یکون انتفاء الرّأی بالموت بنظر العرف بانعدام موضوعه (3)، و یکون حشره فی القیامه إنّما هو من باب إعاده المعدوم (4) و إن لم یکن (5) 

-------------------------------

بالنسیان من دون استنباط آخر یوجب تأکد الرّأی الأوّل أو تبدله برأی آخر.

و الحاصل: أنّه لو لم یکن للرأی دخل موضوعی فی جواز التقلید لم یکن وجه لارتفاعه بارتفاع الرّأی أو تبدله، و علیه فلا موضوع لتقلید المیت.

(1). قید لقوله: «لا یجوز التقلید».

(2). هذا إلی قوله: «لا یقال» تقریر آخر لما أفاده بقوله: «و لا یذهب علیک انه لا مجال له لعدم بقاء موضوعه... إلی قوله: إجماعا».

(3). أی: موضوع الرّأی الّذی هو موضوع جواز التقلید، و المراد بالموضوع هو الحیاه.

(4). و امتناع إعادته عند بعض من القضایا الضروریه کما فی منظومه الحکیم السبزواری «ره» و هی محل بحث عندهم، و علی کلّ لا یرتبط المعاد الجسمانی به. قال المحقق الطوسی «قده» فی التجرید فی مسأله صحه العدم علی العالم: «و الإمکان یعطی جواز العدم، و السمع دلّ علیه. و یتأوّل فی المکلف بالتفریق کما فی قصه إبراهیم علیه السّلام».

و علی هذا فیصدق هلاک المکلف بتفرّق أجزائه، و یکون إعادته بتألیفها کما فی سؤال إبراهیم «علی نبیّنا و آله و علیهم السّلام» عن کیفیه إحیاء الموتی فی دار الآخره، و أمره تعالی إیّاه بأخذ أربعه من الطیر و تقطیعها و تفریق أجزائها، و مزج بعض الأجزاء ببعض، و وضعها علی الجبال، ثم أمره بدعائها إلیه، فمیّز اللّه تعالی أجزاء کل طیر عن الآخر، و جمع أجزاء کل طیر حتی کملت البینه التی کانت علیها أوّلا، ثم أحیاها«»، هذا.

مضافا إلی بقاء الأجزاء الأصلیه التی لا تتلاشی بالموت، و لا یعرض علیها الخراب.

(5). أی: و إن لم یکن الرّأی منتفیا بالموت حقیقه، لأنّ الرّأی لا یکون متقوما بالحیاه فی نظر العقل، بل هو متقوّم فی نظره بالنفس الناطقه الباقیه التی لا تفنی بالموت، لأنّها من المجرّدات، قال سید البشر صلی اللَّه علیه و آله و سلّم: «خلقتم للبقاء لا للفناء» و لیس الموت إلاّ الانتقال من دار إلی دار، و من نشأه دنیویه إلی نشأه أخری برزخیه کما قال جلّ
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کذلک حقیقه، لبقاء موضوعه و هو النّفس الناطقه (1) الباقیه حال الموت، لتجرده. و قد عرفت فی باب الاستصحاب أن المدار فی بقاء الموضوع و عدمه هو العرف، فلا یجدی (2) بقاء النّفس عقلا فی صحه الاستصحاب 

-------------------------------

و علا: ﴿و من ورائهم برزخ إلی یوم یبعثون﴾. و علی هذا فموضوع الرّأی و هو النّفس الناطقه باق، و لا یرتفع بالموت، و مقتضاه جواز تقلید المیت.

إلاّ أنّ المرجع فی تشخیص موضوع الاستصحاب هو العرف، لا العقل. و قد عرفت أنّ موضوع الرّأی عرفا هو الحیاه، فلا مجال لاستصحاب جواز التقلید بعد الموت أصلا.

(1). قال العلامه فی تعریفها: «فإنّ الجوهر إما أن یکون مفارقا فی ذاته و فعله للماده و هو المسمّی بالعقل، أو مفارقا فی ذاته لا فی فعله، و هو النّفس الناطقه، فإنّها مفارقه للماده فی ذاتها و جوهرها دون فعلها، لاحتیاجها إلی الآله فی التأثیر»«». فالنفس فی أوّل حدوثها بحدوث الجسم - بمقتضی کونها جسمانیه الحدوث روحانیه البقاء - إنسان طبیعی یحتاج إلی ماده جسمانیه تدبّرها، فهی حینئذ عقل هیولانی و بالقوه، فإذا خرجت من القوه إلی الفعل و أدرکت الکلیات صارت عقلا بالفعل، و هی فی هذه المرحله غیر مرهونه بماده، و تکون خارجه عن المواد و دار الفساد، فلذا لا خراب لها بخراب البدن.

و علی هذا فمدرکات المجتهد و آراؤه إن کانت کلّیه فهی قائمه بالعاقله المجرده عن الماده. و إن کانت جزئیه أو کلیه منبعثه عن مدارک جزئیه - من آیه خاصه أو روایه مخصوصه - لا قیام لهما إلاّ بالخیال أو الوهم المدرکین للصور الجزئیه و المعانی الجزئیه، فکذلک، لاتحاد الملکات مع النّفس، لما تقرر فی محله من أن قوی النّفس الباطنیه من شئون النّفس و مراتبها، فانها فی بساطتها کل القوی. هذا مجمل الکلام، و ان شئت التفصیل فراجع ما أفاده المحقق الأصفهانی «قده» فی المقام مبنیّا علی کلام صدر المتألهین.

و المقصود من هذا الموجز إثبات بقاء آراء المجتهد بعد الموت لتجردها، و المانع عن الاستصحاب إنّما هو اعتبار النّظر العرفی فیه لا العقلی.

(2). هذا متفرع علی قوله: «ان المدار فی بقاء الموضوع و عدمه هو العرف».
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مع عدم مساعده العرف علیه (1)، و حسبان (2) أهله أنّها غیر باقیه، و إنّما تعاد یوم القیامه بعد انعدامها، فتأمل (3) جیدا.

لا یقال (4): نعم، الاعتقاد و الرّأی و إن کان یزول بالموت، لانعدام موضوعه (5)، إلاّ أنّ حدوثه (6) فی حال حیاته کاف فی جواز تقلیده فی حال موته کما هو الحال فی الروایه (7). 

-------------------------------

(1). أی: علی بقاء النّفس، لأنّ العرف یعتقدون بفناء الإنسان بجمیع شئونه، لأنّ الهلاک الحقیقی لکل شی ء، یقتضی انعدامه بتمام شئونه، لا بوار الجسد و بقاء النّفس.

(2). معطوف علی «عدم» یعنی: و مع حسبان. ثم إنّ الإیجاز الّذی یراعیه المصنف «قده» رعایه کامله یقتضی حذف «أهله» و الاقتصار علی «و حسبانه». و ضمیر «أهله» راجع إلی العرف، و ضمیرا «أنها، انعدامها» راجعان إلی النّفس.

(3). الظاهر أنّ الأمر بالتأمل لأجل الإمعان فی المسأله و عدم خلط الأنظار العرفیه الساذجه بأنظار أهل المعقول حتی لو کانت ملتئمه مع الخطابات الشرعیه، فلا یقصد من الأمر بالتأمل القدح فی اعتراضه علی الاستدلال بالاستصحاب.

(4). غرض المستشکل تسلیم زوال الرّأی بارتفاع الحیاه، لتقومه بها، لکن مع ذلک یمکن إثبات جواز تقلید المیت بدعوی کفایه حدوث الرّأی حال الحیاه فی جواز تقلیده حال موته کما هو الحال فی الروایه، حیث إنّ حیاه الراوی لیست شرطا مطلقا - حدوثا و بقاء - فی جواز نقل الروایه عنه، بل حیاته حال نقل الروایه کافیه فی جواز نقلها بعد موته، فلیکن جواز التقلید کذلک أیضا، یعنی: أنّ حدوث الرّأی فی حال الحیاه علّه محدثه و مبقیه لجواز تقلیده بعد موته، بلا حاجه إلی وجود الرّأی الفعلی حتی نحتاج فی إثباته إلی الاستصحاب.

(5). أی: موضوع الرّأی. و الجمله من قوله: «الاعتقاد» إلی هنا بیان لقوله: «نعم» و الاختصار یقتضی الاقتصار علی کلمه «نعم» بأن یقال: «نعم، إلاّ أن حدوث الرّأی...».

(6). أی: حدوث الرّأی بالاستنباط کاف... إلخ.

(7). حیث لا یعتبر فی صحه الروایه و جوازها حیاه الراوی.
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فإنّه یقال (1): لا شبهه فی أنّه لا بدّ فی جوازه من بقاء الرّأی و الاعتقاد، و لذا لو زال بجنون و تبدّل و نحوهما لما جاز (2) قطعا (3) کما أشیر إلیه آنفا.

هذا (4) بالنسبه إلی التقلید الابتدائی.

و أمّا الاستمراری فربما یقال: بأنّه (5) قضیه استصحاب الأحکام 

-------------------------------

(1). هذا جواب الإشکال، و حاصله: أنّ قیاس التقلید علی نقل الروایه مع الفارق، و توضیحه: أنّ روایه الأحادیث لا تتوقف إلاّ علی الحیاه آنا مّا، بخلاف جواز التقلید، لکون الرّأی و الاعتقاد جهه تقییدیه لجواز رجوع العامی إلی المجتهد، و من المعلوم أنّ کل حکم تابع لموضوعه وجودا و عدما، و إلاّ لم یکن موضوعا، و هذا خلف. و لذا لو زال الرّأی بجنون أو هرم أو مرض، أو تبدّل بالرأی الآخر لما جاز تقلیده قطعا، لا ابتداء و لا بقاء، فإنّ بطلان التقلید بالجنون و غیره من العوارض لیس لدلیل تعبدی، بل من جهه اعتبار بقاء الرّأی فی جواز التقلید.

و مع هذا الترتب کیف یدّعی کفایه حدوث الرّأی فی حال الحیاه لجواز التقلید إلی الأبد؟ فإنّه مساوق لبقاء الحکم بدون موضوع، و هو فی الاستحاله کبقاء المعلول بلا علّه.

(2). هذا الضمیر المستتر و ضمیر «جوازه» راجعان إلی التقلید، و ضمیر «زال» راجع إلی الرّأی.

(3). مع أنّ النّفس الحیوانیه باقیه، و إنّما الخلل فی الناطقه العاقله التی هی أوّل ما خلق اللّه، فإذا لم یجز التقلید لمجرد زوال الرّأی مع بقاء موضوعه فعدم جوازه بانعدام موضوعه أولی.

(4). أی: ما ذکرناه إلی هنا کان بالنسبه إلی التقلید الابتدائی للمیّت، و قد عرفت عدم الدلیل علیه لا من الاستصحاب و لا من باب قیاسه بالروایه.

(5). أی: بأنّ عدم اشتراط الحیاه فی التقلید الاستمراری هو مقتضی استصحاب الأحکام التی قلّده العامی فیها. و هذا الاستصحاب هو انسحاب الحکم المستفتی فیه إلی ما بعد موته. أمّا استصحاب حکم المستفتی - أعنی به أنه کان للعامی أن یقلّد هذا المیت، و کذا استصحاب حکم المفتی أعنی به أنّ المجتهد کان ممن یجوز الاعتماد علی قوله -
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التی قلّده فیها (1)، فإنّ (2) رأیه و إن کان مناطا لعروضها و حدوثها، إلاّ أنّه (3) 

-------------------------------

فقد تقدم فی التقلید الابتدائی منعه، لعدم بقاء الموضوع. و ما أفاده هناک کان موافقا لما فی تقریرات شیخنا الأعظم.

و أمّا استصحاب الحکم المستفتی فیه الّذی حکاه الماتن عن القائلین بجواز التقلید البقائی فقد تقدم حکایته عن الفصول، و تقریبه أن یقال: إنّ الأحکام التی قلّده فیها - من وجوب صلاه الجمعه و جلسه الاستراحه و جزئیه السوره و حرمه العصیر العنبی المغلی قبل ذهاب ثلثیه و نجاسه عرق الجنب من الحرام و صحه البیع المعاطاتی و غیر ذلک - کانت معلومه فی زمان حیاه المجتهد و صارت مشکوکه البقاء بعد موته، فتستصحب، فیقال: ان وجوب جلسه الاستراحه باق علی حاله، و کذا غیره.

فان قلت: إنّ هذه الأحکام الفرعیه لا یمکن استصحابها کعدم إمکان استصحاب جواز التقلید، لأنّ منشأ حدوث هذه الأحکام هو الرّأی المفروض زواله بالموت، و لا معنی لاستصحاب نفس الحکم مع انعدام موضوعه المقوّم له عرفا. و علیه یشترک هذا التقریر مع التقریرین المتقدمین فی عدم جریان الاستصحاب، لانتفاء الموضوع.

قلت: إنّ الرّأی و إن کان له دخل فی حدوث الأحکام - فی نظر المجتهد - بالضروره، إلاّ أنّ دخله فی وجودها یکون بنحو الواسطه فی الثبوت، لأنّ الرّأی علّه لعروض الأحکام - کالوجوب - لموضوعاتها کصلاه الجمعه و جلسه الاستراحه، من دون دخل موضوعی للرأی فی ثبوت الأحکام حتی یکون مقوّما لموضوع الحکم کی یرتفع الحکم بانتفاء الرّأی. هذا تقریب استصحاب الأحکام الفرعیه، و سیأتی بیان مناقشه المصنف فیه.

(1). أی: فی الأحکام، فإن کان التقلید عباره عن نفس العمل، فالمستصحب خصوص الأحکام التی عمل بها فی زمان حیاه المجتهد. و إن کان عباره عن مجرد الالتزام فالمستصحب جمیع الأحکام، إلاّ إذا التزم بالعمل ببعض فتاواه، فیختص حینئذ مجری الاستصحاب بذلک البعض.

(2). أی: فإنّ رأی المفتی. و هذا إشاره إلی و هم تقدم بیانه بقولنا: «فان قلت: ان هذه الأحکام الفرعیه... إلخ»، و ضمیرا «حدوثها، عروضها» راجعان إلی الأحکام.

(3). أی: إلاّ أنّ الرّأی من أسباب العروض، و هذا إشاره إلی دفع الوهم المزبور، و قد
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عرفا من أسباب العروض لا من مقوّمات الموضوع و المعروض.

و لکنه لا یخفی أنّه (1) لا یقین بالحکم شرعا سابقا، 

-------------------------------

تقدم بقولنا: «قلت: ان الرّأی و ان کان له دخل فی حدوث الأحکام... إلخ».

(1). هذا الضمیر و ضمیر «لکنه» للشأن، و هذا جواب الاستدلال باستصحاب بقاء الأحکام الفرعیه علی جواز البقاء علی تقلید المیت، و قد أجاب عنه بوجوه ثلاثه هذا أوّلها، و محصّله: انتفاء رکن الیقین بالحدوث فی الأحکام التقلیدیّه حتی یجری فیها الاستصحاب. توضیحه: أنّ جواز التقلید و حجیه الرّأی و الفتوی إمّا أن یکون حکما عقلیا مستقلا کما سبق بیانه فی أوّل فصول التقلید بقوله: «ان جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم فی الجمله یکون بدیهیّا جبلیا فطریا لا یحتاج إلی دلیل» و إمّا أن یکون حکما شرعیّا، و هو لا یخلو من أحد وجهین کما أشار إلیه فی المتن:

أحدهما: أن یکون مفادها الطریقیه المحضه و هی المنجزیه و المعذریه، فکما أنّ القطع طریق و حجه علی الواقع عقلا، فکذا الأماره غیر العلمیّه تکون حجه شرعیه أی منجّزه للواقع و معذّره عنه. و علی هذا لا تقتضی أدلّه اعتبار الأماره إنشاء حکم ظاهری مماثل للمؤدّی حتی یکون الحکم الفعلی فی حق من قامت الأماره عنده هذا الحکم المماثل لا نفس الحکم الواقعی.

و ثانیهما: أن یکون مفادها جعل حکم مماثل للمؤدّی، فأدلّه الإفتاء و الاستفتاء تقتضی إنشاء حکم فعلی فی حق المقلد مماثل لما أفتی به المفتی.

فهذه احتمالات ثلاثه. فعلی الأوّل لا مجال لاستصحاب الأحکام الفرعیه التی قلّده فیها حال حیاته، و ذلک لعدم الیقین السابق بثبوت هذه الأحکام فی الشریعه، فإنّ حکم العقل بمتابعه العامی لفتوی الفقیه یکون منجّزا لتلک الأحکام علی تقدیر إصابه الفتوی للواقع، و معذّرا عنها علی تقدیر الخطاء، فلا یقتضی قبول فتوی المجتهد التعبد بحکم شرعی ظاهری فی قبال الحکم الواقعی المجعول لفعل المکلف حتی یکون الیقین بذلک الحکم الظاهری مصحّحا لاستصحابه بعد موت المفتی.

نعم یجری الاستصحاب فی الأحکام التی أفتی المجتهد بها بناء علی ما أفاده
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فإنّ (1) جواز التقلید إن کان بحکم العقل و قضیه الفطره کما عرفت (2) فواضح (3)، 

-------------------------------

المصنف من التوسعه فی دائره الاستصحاب بعدم اعتبار خصوص الیقین بالثبوت، و کفایه الیقین التقدیری، و سیأتی مزید توضیح له (إن شاء اللّه تعالی).

و هذا الکلام یجری فی الاحتمال الثانی أعنی به کون جواز التقلید حکما شرعیا، لکن لا مجال للاستصحاب من جهه کون الحجیه بمعنی المنجزیه و المعذریه لا جعل حکم ظاهری شرعی.

و بناء علی الثالث - و هو الالتزام بجعل المماثل - یجری الاستصحاب، لأنّ المستصحب - کحرمه العصیر العنبی و وجوب جلسه الاستراحه و نحوهما مما أفتی به الفقیه - حکم فعلی شرعی ظاهری تیقّن المکلف بجعله شرعا و شک فی بقائه بعد موت المفتی، فیستصحب.

لکن ناقش المصنف فی هذا الاستصحاب بما تقدم فی التقلید الابتدائی من أنّ هذه الأحکام الفرعیه متقوّمه بالرأی، و المفروض زواله عند الموت بنظر العرف، فلا مجال لاستصحاب الأحکام الفرعیه التی قلّده العامی فیها.

هذا محصل ما أفاده، و فی کلامه نقاط یأتی بیانها فی تطبیق المتن.

(1). تعلیل لقوله: «لا یقین بالحکم» و هذا إشاره إلی نفی الحکم الشرعی، و أنّ فتاوی المجتهد کلها منجزات للأحکام الواقعیه أو معذّرات عنها، فلیست فتاوی الفقیه أحکاما واقعیه، لعدم إحراز مطابقتها للواقع، و لا ظاهریه، لعدم الالتزام بالحکم الظاهری الشرعی فی مؤدّیات الأمارات، بل العقل یحکم بمتابعه فتوی المجتهد، لأنّها أقرب إلی الواقع - فی حق العامی - من غیره، و حیث إنه لم یکن یقین بالحکم الشرعی فلا یجری فیه الاستصحاب، لانهدام أوّل رکنیه.

(2). فی الفصل الأوّل من مباحث التقلید، حیث قال: «ان جواز التقلید و رجوع الجاهل إلی العالم فی الجمله یکون بدیهیا جبلیا فطریا».

(3). یعنی: فإنّ عدم جریان الاستصحاب فیه واضح، لاختلال أوّل أرکانه و هو الیقین.
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فإنّه (1) لا یقتضی أزید من تنجز ما أصابه من التکلیف و العذر فیما أخطأ، و هو واضح. و إن کان (2) بالنقل فکذلک علی ما هو التحقیق من أنّ قضیه الحجیه شرعا لیست إلاّ ذلک (3)، لا (4) إنشاء أحکام شرعیه علی طبق مؤدّاها، فلا (5) مجال لاستصحاب ما قلّده، لعدم (6) القطع به سابقا، إلاّ علی ما 

-------------------------------

(1). أی: فإنّ حکم العقل بجواز التقلید إلاّ التنجیز و التعذیر.

(2). معطوف علی «ان کان بحکم العقل» یعنی: إن کان جواز التقلید بالنقل - کالأخبار المتواتره إجمالا علی جواز رجوع العامی إلی الفقیه الجامع للشرائط - فجواز التقلید یکون أیضا بمعنی منجّزیه فتوی المجتهد و معذّریتها، ففتوی الفقیه کسائر الأمارات المعتبره شرعا، حیث إنّ معنی حجیتها کونها کالقطع فی التنجیز و التعذیر و التجری و الانقیاد، و لیس مفاد أدلّه اعتبارها إنشاء أحکام فعلیه مماثله لمؤدیاتها حتی یکون الیقین السابق بتلک الأحکام الظاهریه و الشک اللاحق فی بقائها موردا للاستصحاب.

(3). أی: التنجیز و التعذیر، یعنی: أنّ مقتضی الحجیه الشرعیه و مفاد قول الشارع: «خبر الواحد حجه و فتوی الفقیه حجه» و نحوهما هو أنهما منجّزان للواقع فی ظرف الإصابه، فیستحق العبد المؤاخذه لو خالف التکلیف الإلزامیّ، و أنّهما معذّران للمکلف فی ظرف الخطأ إذا عمل المکلف بهما، و أنّ فوت الواقع عنه لا یوجب ذمّا و لا لوما. و قد تقدمت عباره المصنف الصریحه فی هذا المعنی فی مواضع، منها بحث التخطئه و التصویب من مباحث الاجتهاد، فراجع.

(4). معطوف علی قوله: «قضیه الحجیه شرعا» یعنی: لیس مقتضی الحجیه الشرعیّه إنشاء أحکام ظاهریه حتی یقال: إنّها معلومه سابقا، فتستصحب إذا شک فی ارتفاعها بموت المفتی.

(5). هذا متفرع علی قوله: «ان قضیه الحجیه شرعا لیست إلاّ ذلک».

(6). تعلیل لقوله: «فلا مجال» و الوجه فی عدم المجال هو عدم القطع بالحکم الشرعی الفعلی فی موارد فتاوی المجتهد، لانحصار الحکم - بناء علی مسلک التنجیز و التعذیر - فی
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تکلّفنا فی بعض تنبیهات الاستصحاب (1)، فراجع. و لا دلیل (2) علی حجیه رأیه السابق فی اللاحق. 

-------------------------------

الحکم الواقعی، و هو غیر مقطوع به فی فتوی المجتهد، لاحتمال خطائها و عدم إصابتها للواقع، و إذا لم یکن یقین بثبوت الحکم الواقعی کوجوب جلسه الاستراحه فلا موضوع للاستصحاب المتقوّم بالیقین و الشّک.

(1). یعنی: فی التنبیه الثانی، حیث قال فی آخر کلامه: «و لکن الظاهر أنّه - أی الیقین بالثبوت - أخذ کشفا عنه و مرآه لثبوته، لیکون التعبد فی بقائه...». و حاصله: أنّ الیقین فی الاستصحاب أخذ طریقا و مرآه، و أدلّه الاستصحاب فی مقام جعل بقاء شی ء علی تقدیر ثبوته، لا بقائه علی تقدیر العلم بثبوته حتی یشکل جریانه هنا بعدم الیقین بالحدوث.

و علیه فمؤدّی الأماره - کخبر الثقه و فتوی الفقیه - لمّا کان وجوب صلاه الجمعه مثلا فهو باق علی حاله علی تقدیر ثبوته واقعا، فیکفی فی صحه الاستصحاب الشک فی بقاء شی ء علی تقدیر حدوثه.

و فی المقام نقول: إنّ وجوب صلاه الجمعه مثلا - الّذی أفتی به المجتهد و قلّده العامی فیه - باق علی حاله بعد الموت علی تقدیر ثبوته، و کذا سائر الأحکام الفرعیه.

و المتحصل: أنّه لا بأس بجریان الاستصحاب فی الأحکام الفرعیه الثابته بالاجتهاد لموضوعاتها، فإنّ الاجتهاد أماره علی تلک الأحکام، فعلی تقدیر ثبوتها یشک فی بقائها بعد الموت، فتستصحب علی تقدیر ثبوتها.

(2). هذه الجمله ترتبط ظاهرا بقوله: «و إن کان بالنقل فکذلک علی ما هو التحقیق... فلا مجال لاستصحاب ما قلده» و یکون المقصود من قوله: «و لا دلیل» الإشاره إلی منع تقریب آخر لجواز البقاء علی تقلید المیت.

أمّا تقریب أصل جواز البقاء فهو: أنّ استصحاب الأحکام الفرعیه و إن لم یکن صالحا لإثبات جواز البقاء، لعدم الیقین بالثبوت. إلاّ أنّ إطلاق دلیل حجیه رأی المجتهد - کما سیأتی بیانه - لحال موته کاف فی إثبات جواز تقلیده بعده.

ص: 607





و أمّا (1) بناء علی ما هو المعروف بینهم من کون قضیه الحجیه الشرعیه جعل مثل ما أدّت إلیه من الأحکام الواقعیه التکلیفیه (2) أو الوضعیّه شرعا فی (3) الظاهر، فلاستصحاب (4) ما قلّده من الأحکام و إن کان مجال «-» . 

-------------------------------

و أمّا تقریب منعه فهو: أنّه لا إطلاق فی أدلّه حجیه الفتوی لیؤخذ به علی حجیه فتواه بعد موته، لما سیأتی فی الوجه الآتی و هو الاستدلال بالإطلاقات.

و علی هذا کان ترک هذه الجمله هنا أولی، إذ المقصود الاستدلال بالاستصحاب، فلو فرض وجود إطلاق فی أدله الإفتاء و الاستفتاء لما وصلت النوبه إلی التمسک باستصحاب الأحکام الفرعیه. و لعلّنا لم نقف علی مراده من کلامه زید فی علوّ مقامه.

(1). معطوف علی قوله: «کذلک» فی قوله: «و إن کان بالنقل فکذلک» یعنی: إن کان جواز التقلید و حجیه فتوی الفقیه ثابتا بالأدلّه النقلیّه فبناء علی کون مفاد الحجیه الشرعیه إنشاء الحکم المماثل فالاستصحاب و إن کان یجری ظاهرا لاجتماع أرکانه من الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء. إلاّ أنّه بعد التأمل فی المرتکزات العرفیه لا یجری أیضا کما لا یجری فیما إذا کانت الحجیه الشرعیه بمعنی التنجیز و التعذیر.

و الوجه فی جریانه هنا هو: أنّ الرّأی بالنظر العرفی البدوی علّه لعروض الحکم الظاهری کالوجوب علی موضوعه کجلسه الاستراحه، فیقال: «ان جلسه الاستراحه واجبه علی المقلّد قطعا، لأنّ رأی المجتهد أدّی إلیه» فالرأی حیثیه تعلیلیه لعروض الحکم علی موضوعه، لا حیثیه تقییدیه، فلو زال الرّأی بالموت لم یقدح فی بقاء نفس الوجوب علی معروضه أعنی جلسه الاستراحه.

و أمّا وجه عدم جریان الاستصحاب فیه فسیأتی (إن شاء اللّه تعالی).

(2). کوجوب جلسه الاستراحه و حرمه العصیر الزبیبی کالعنبی و نحوهما. و الأحکام الوضعیّه کحصول التذکیه بفری الودجین أو بغیر الحدید، و الملکیه بالمعاطاه، و غیر ذلک.

(3). متعلّق ب «جعل مثل» أی: دلاله أدلّه حجیه الفتوی علی جعل الحکم الظاهری الشرعی المماثل لما أفتی به المجتهد.

(4). جزاء قوله: «و أمّا بناء» و قد تقدم تقریب جریان الاستصحاب آنفا. 

===============

(-). ما أفاده (قده) من تمامیه رکن الیقین بالحدوث بناء علی الالتزام بجعل المماثل لا یخلو من
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بدعوی (1) بقاء الموضوع عرفا، لأجل کون الرّأی عند أهل العرف من أسباب العروض (2)، لا من مقوّمات المعروض (3). 

-------------------------------

(1). متعلّق ب «مجال» و بیان له، و قوله: «لأجل بیان لقوله: «بقاء الموضوع عرفا».

و کلمه «أهل» مستغنی عنها، لکفایه العرف فی الدلاله علی المقصود.

(2). العروض هنا بمعنی الثبوت، لا بمعناه المصطلح - المقابل للواسطه الثبوتیه و الإثباتیه - فالمعنی: أن الرّأی یکون من الوسائط الثبوتیه، لکونه سببا لعروض الأحکام علی موضوعاتها، إذ لا تتصف صلاه الجمعه بالوجوب الفعلی الظاهری المقطوع به إلاّ بعد أداء استنباط المجتهد إلیه، و لولاه لما کانت صلاه الجمعه واجبه بالوجوب الفعلی الظاهری. لکن هذا الرّأی لیس مقوّما للحکم، فلو زال بالموت أو ب آفه أخری کالنسیان و الجنون کان الحکم باقیا إلاّ مع الدلیل التعبدی علی عدم جواز عمل المقلد بالرأی الزائل بالهرم و المرض و نحوهما.

(3). و هو الحکم الشرعی الظاهری المماثل لما أفتی به المجتهد کالوجوب المحمول 

===============

شی ء، تقدم التعرض له فی التنبیه الثانی من تنبیهات الاستصحاب، و محصله: أنّ الحکم الظاهری المماثل المجعول إن کان فعلیّا مطلقا سواء أصابت الأماره أم أخطأت فالعلم بالحکم الفعلی و إن کان حاصلا و موجبا لصحه استصحابه بعد الموت بلا إشکال. لکنه مساوق للتصویب الّذی لا نقول به.

و إن کان فعلیّا مقیّدا بصوره الإصابه - لا مطلقا - فهو و إن کان حکما ظاهریا مماثلا للواقع و منجّزا له علی تقدیر الإصابه، لکنه حیث لا یعلم مطابقته للواقع فلا یقین بأصل حدوثه کی یستصحب.

و علیه فالقائل بطریقیه الأمارات - و منها فتوی الفقیه - لا یجدیه القول بالحکم المماثل فی تصحیح جریان الاستصحاب، إذ لا تفاوت بین مبنی الطریقیه المحضه و بین هذا المسلک، فإن تمّ توجیهه المذکور فی التنبیه الثانی لاستصحاب مؤدیات الأمارات جری الاستصحاب فی الحکم المستفتی فیه سواء أ کانت الحجه الشرعیه بمعنی التنجیز أم بمعنی جعل المماثل، و إلاّ فلا.

و کان المناسب التعرض للوجهین لجعل المماثل فی التوضیح استیفاء لشقوق المسأله، لکن حیث إنّ المصنف أجمل الکلام و لم یفصّل بین الوجهین تعرضنا له فی التعلیقه.
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إلاّ أنّ الإنصاف عدم کون الدعوی (1) خالیه عن الجزاف، 

-------------------------------

علی صلاه الجمعه و جلسه الاستراحه. و لو کان الرّأی مقوّما لنفس الحکم بحیث کان الحکم دائرا مداره حدوثا و بقاء کان زائلا بالموت، و لکن المفروض أنّ الحکم یتقوم بنفس موضوعه و هو صلاه الجمعه و جلسه الاستراحه، لا بالرأی، و إنّما یکون الرّأی علّه لعروض الوجوب علی صلاه الجمعه، و هو یبقی حتی عند زوال الرّأی بالموت، و لو شک فی بقائه و تبدله برأی آخر فی تلک النشأه جری الاستصحاب.

(1). أی: دعوی «کون الرّأی من أسباب العروض لا من مقوّمات المعروض» و هذا جواب الاستدلال بالاستصحاب علی تقدیر کون المستصحب نفس الأحکام الفرعیه التی أفتی الفقیه بها.

و محصل ما أفاده: أنّ کون الرّأی من أسباب العروض خاصه ممنوع، لکونه دخیلا فی الأحکام الفرعیه کالأصولیه بنظر العرف قطعا أو احتمالا، فکما أنّ حجیه الحجج کخبر العدل و الاستصحاب و نحوهما متقوّمه بالإحراز بحیث یکون الشک فی الإثبات مساوقا للقطع بعدم حجیتها، فکذلک الأحکام الفرعیه، فإنّها أحکام لموضوعاتها بحسب رأی المجتهد، لا مطلقا حتی یکون تبدل الرّأی موجبا لارتفاع الحکم عن موضوعه، بل یکون من ارتفاع الحکم بارتفاع موضوعه، إذ لیس الموضوع صلاه الجمعه مطلقا، بل الموضوع صلاه الجمعه التی أدّی استنباط الفقیه إلی وجوبها، و المفروض زوال هذا الرّأی، فیزول الحکم بزواله. و من المعلوم أنّ احتمال دخل الرّأی فی موضوع الأحکام الفرعیه - کالقطع بدخله - فی عدم جواز إجراء الاستصحاب معه، لأنّ القطع ببقاء الموضوع معتبر فی الاستصحاب، و مع احتمال الدخل لا یبقی قطع ببقاء الموضوع، فلا یجری الاستصحاب فی الأحکام الفرعیه الظاهریه التی أفتی الفقیه بها.

و بعباره أخری: أنّ مفاد أدله التقلید و إن کان إنشاء حکم مماثل لما أفتی به المجتهد، و هذا الحکم المماثل الظاهری فعلی بلا ریب، و المقلد لذلک المجتهد یصیر قاطعا بالحکم الفعلی، إلاّ أنّ قطعه بوجوب صلاه الجمعه مثلا - و بعدم وجوب صلاه الظهر فی یوم الجمعه - لیس بقول مطلق، فإنّ المقلّد عالم بوجوب الجمعه فی رأی مجتهده، لفرض اقتضاء أدله التقلید جعل الحکم المماثل لما یراه المجتهد حکما فعلیا، و من المعلوم أنّ

ص: 610





فإنّه (1) من المحتمل - لو لا المقطوع (2) - أنّ الأحکام التقلیدیه (3) عندهم أیضا (4) لیست أحکاما لموضوعاتها بقول مطلق بحیث (5) عدّ من ارتفاع الحکم عندهم من موضوعه بسبب تبدّل الرّأی و نحوه، بل (6) إنّما کانت 

-------------------------------

هذا الحکم الفعلی یتقوّم بالرأی، فما دام الرّأی باقیا یکون المقلد عالما بالحکم الفعلی المماثل، و إذا زال الرّأی بالموت - بنظر العرف و إن کان باقیا عقلا - لم یکن المقلّد عالما بالحکم الفعلی، و لا معنی للاستصحاب حینئذ.

(1). الضمیر للشأن، و هذا تعلیل و بیان لکون الدعوی المزبوره جزافیه، و قد تعرّض لهذا المطلب شیخنا الأعظم (قده) فی التقریرات بقوله: «انّ فی مجاری الأدلّه الظنیه حکمان، حکم واقعی تعلق به ظنّ المجتهد ثابتا للأشیاء الواقعیه کالخمر و العصیر و نحوهما من غیر مدخلیه ظنّ المجتهد فیها، و إلاّ لزم التصویب. و حکم ظاهری... إلخ».

(2). الأولی أن یقال: «المقطوع به». و التردید بین الاحتمال و القطع لا یخلّ بالمقصود و هو عدم جریان الاستصحاب، فإنّ اللازم فی جریانه إحراز بقاء الموضوع، و بدونه لا یجری، سواء علم بارتفاعه أم شکّ فیه.

(3). و هی الأحکام الفرعیّه التی تکون مورد التقلید سواء أ کانت تکلیفیه کوجوب صلاه الجمعه، أم وضعیه کالملکیه الحاصله بالمعاطاه، و الزوجیه الحاصله بالعقد الفارسی.

(4). یعنی: کالأحکام الأصولیه کالحجیه، فإنّ الرّأی کما یکون موضوعا لجواز التقلید، فکذلک یکون موضوعا للأحکام التقلیدیه الفرعیه - قطعا أو احتمالا - و قد عرفت کفایه احتمال الدخل الموضوعی فی منع جریان الاستصحاب.

(5). بیان ل «قول مطلق» و معنی کون الأحکام التقلیدیه أحکاما لموضوعاتها بقول مطلق بنظر العرف هو: ما تقدّم من کون موضوع وجوب صلاه الجمعه نفس الصلاه، و الوجوب عارض علیها بواسطه الرّأی، فإذا زال الرّأی بمرض و نحوه بقی الوجوب الفعلی بحاله، لکون الرّأی واسطه للعروض، لا مقوّما للمعروض.

(6). معطوف علی «لیست» یعنی: أنّ الأحکام التقلیدیه کالأصولیه إنّما کانت أحکاما
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أحکاما لها (1) بحسب رأیه، بحیث عدّ (2) من انتفاء الحکم بانتفاء موضوعه عند التبدّل (3). و مجرّد (4) احتمال ذلک یکفی فی عدم صحه استصحابها، لاعتبار (5) إحراز بقاء الموضوع و لو (6) عرفا، فتأمّل جیّدا.

هذا کله مع إمکان (7) دعوی أنّه إذا لم یجز البقاء علی التقلید بعد زوال 

-------------------------------

بحسب رأی المفتی فی أنّ الرّأی مقوّم للموضوع.

(1). أی: لموضوعات الأحکام التقلیدیه، و ضمیر «رأیه» راجع إلی «المفتی».

(2). نائب الفاعل هنا و فی «عدّ» المتقدم هو ارتفاع الحکم.

(3). أی: عند تبدّل رأی المجتهد برأی آخر.

(4). أی: و مجرّد احتمال کون الأحکام التقلیدیه أحکاما لموضوعاتها بحسب رأیه یکفی لمنع جریان الاستصحاب، فلا حاجه إلی القطع به.

(5). تعلیل لکفایه مجرّد الاحتمال فی عدم صحه جریان الاستصحاب، و حاصله: أن اعتبار إحراز بقاء الموضوع کاف فی عدم جریانه.

(6). لا حاجه إلی کلمه «و لو» لما تحقق فی خاتمه الاستصحاب من کون المناط بقاء الموضوع العرفی لا الدلیلی و لا العقلی، فالأولی إسقاطها.

(7). هذا إشکال آخر علی التمسک باستصحاب الأحکام التقلیدیه لجواز البقاء علی تقلید المیت، حیث کان الوجه السابق ناظرا إلی عدم إحراز بقاء الموضوع بالموت، لاحتمال کون الرّأی من المقوّمات لا من أسباب العروض، أو دعوی القطع عرفا بتقوم الحکم بالرأی. و هذا الوجه ناظر إلی دعوی القطع بارتفاع الرّأی بالموت شرعا بمعونه الأولویّه القطعیّه، و من المعلوم أنّه مع القطع بحکم الشارع بزوال الرّأی بالموت لا یبقی مجال للاستصحاب حتی لو فرض اتّحاد مسلک العرف مع العقل ببقاء الرّأی لبقاء النّفس الناطقه.

و کیف کان فحاصل هذا الوجه الّذی إشاره إلیه فی التقلید الابتدائی أیضا هو: دعوی الأولویّه القطعیه علی عدم جواز البقاء علی تقلید المیت، ببیان: أنّ عدم جواز البقاء علی تقلید المفتی بعد زوال الرّأی الهرم أو المرض یستلزم عدمه فی حال الموت بالأولویه،
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الرّأی بسبب الهرم أو المرض إجماعا لم یجز فی حال الموت بنحو أولی قطعا، فتأمل (1). 

-------------------------------

لأنّ الموت یلحقه بالجمادات، بخلاف المرض و الهرم، فإنّهما لا یوجبان ذلک، لأنّ النّفس لا زالت مدبّره لشئون البدن، لکن حصل اختلال فی بعض القوی، و الموت یوجب تعطیل کل القوی.

(1). لعله إشاره إلی منع الأولویه، حیث أنّ الموت یوجب تجرّد النّفس الناطقه عن ظلمه الماده و غشاوتها، فتنکشف لدیها الحقائق، بخلاف المرض و الهرم، فإنّ النّفس الناطقه لتعلّقها بالبدن العنصری و اشتغالها بتدبیره لا تتمکن من توسیط القوی الحسّاسه الجسمانیه لإدراک الحقائق، فإذا فارقت النّفس الناطقه و القوّه العاقله هذا البدن و انقطعت علقتها عنها أدرکت الأشیاء علی الوجه الأتم، إذ لا مانع لها من الإدراک حینئذ.

أو إشاره إلی ما حکی عن المحقق القوچانی، و هو: أنّ للعرف حیثیتین یختلف بهما أنظارهم، إحداهما: کونهم من أهل العرف مع قطع النّظر عن تدینهم بشریعه.

و ثانیتهما: کونهم متدینین بشریعه من الشرائع السماویّه. و ما أفید من انتفاء الرّأی بالموت عرفا إنّما هو بالنظر إلی الحیثیه الأولی، لا الحیثیّه الثانیه، فإنّهم - بعد أن أخبر النبی صلی اللّه علیه و آله و سلّم ببقاء النّفس - قد فهموا بقاءها، و هم یخطّئون نظرهم الأوّل و یعتقدون بقاءها. و حینئذ یکون الرّأی المتقوّم بالنفس مشکوک البقاء، لأنّه إن کان مخالفا للواقع فقد ارتفع بالموت، و إن کان مطابقا له فهو باق، فیستصحب، و یثبت المطلوب و هو جواز البقاء علی تقلید المیت.

أو إشاره إلی غیر ذلک مما لعله سیأتی فی التعلیقه.

و قد تحصل من مجموع ما أفاده المصنف من المناقشه فی الاستدلال بالاستصحاب علی جواز التقلید الاستمراری وجوه ثلاثه:

أوّلها: اختلال رکن الیقین بالحدوث، لأنّ جواز التقلید حکم عقلی لیس فیه جعل حکم ظاهری، بل هو منجّز علی تقدیر الإصابه و معذّر علی تقدیر الخطأ کالعلم.

ثانیها: أنّه لو التزمنا بما ذهب إلیه المشهور فی حجیه الأمارات - من جعل أحکام
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و منها (1): إطلاق الآیات الداله علی التقلید. 

-------------------------------

مماثله لمؤدّیاتها - منعنا الاستصحاب بوجه آخر، و هو: أنّ الحکم الفعلی الظاهری یتقوم بالرأی المفروض زواله بالموت، و لا أقلّ من احتمال دخل الرّأی فی هذا الحکم الفعلی حدوثا و بقاء. و لا مجال لاستصحاب الحکم مع احتمال انتفاء موضوعه فضلا عن القطع بالانتفاء.

ثالثها: أنّ الأولویّه القطعیه دلّت علی انتفاء الرّأی بالموت بنظر الشارع، للإجماع علی بطلان تقلید الفقیه المبتلی ب آفه کثره النسیان و المرض المزیل للرأی.

هذا تمام کلام المصنف فیما یتعلّق بالتمسّک بالاستصحاب لإثبات جواز التقلید الابتدائی و البقائی. و سیأتی الکلام فی سائر الوجوه (إن شاء اللّه تعالی).

2 - إطلاق الأدله اللفظیه

(1). معطوف علی قوله: «منها: استصحاب جواز تقلیده فی حال حیاته» و ظاهر العطف یقتضی کون هذا الوجه من الوجوه الضعیفه المستدل بها علی التفصیل بین تقلید المیت ابتداء و استدامه، مع أنّ التمسک بالإطلاقات دلیل القول بجواز تقلید المیت مطلقا و لو ابتداء. و تقریب الاستدلال هو: أنّ آیه النفر تدل - بإطلاقها - علی وجوب الحذر بإنذار المنذر سواء بقی حیّا إلی زمان عمل المنذر أم لا، قال فی التقریرات: «لو فرضنا أنّ المجتهد قد أنذر فی حال حیاته و لم یتّبعه المقلّد عصیانا، ثم بدا له بعد موته اتّباعه، فهل تری عدم صدق الإنذار فی مثله؟ و لیس ذلک من التقلید الاستمراری، بل هو تقلید بدوی، إذ المفروض عدم الأخذ بالفتوی فی حال الحیاه و عدم العمل بها أیضا...» «-» .

و أمّا آیه السؤال فتدلّ علی صدق السؤال علی مراجعه کتب الأموات، و کذا تدلّ أیضا علی وجوب القبول إذا سأل و مات المسئول بعد الجواب لئلا یلغو وجوب السؤال.

و أمّا آیه الکتمان فتدلّ أیضا علی وجوب الإظهار و حرمه الکتمان، و هو یلازم وجوب القبول سواء بقی من أظهر الحق حیّا أم مات.

و ناقش المصنف فی الاستدلال بإطلاقات الکتاب بما سبق فی الاستدلال بها علی 

===============

(-). إلاّ علی القول بکون التقلید مجرّد الالتزام، إذ التقلید حینئذ استمراری لا بدوی.
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و فیه: - مضافا إلی ما أشرنا إلیه (1) من عدم دلالتها علیه - منع (2) إطلاقها علی تقدیر دلالتها (3)، و إنّما هو (4) مسوق لبیان أصل تشریعه (5) کما لا یخفی.

و منه (6) قد انقدح حال إطلاق ما دلّ من الروایات علی التقلید. 

-------------------------------

أصل جواز التقلید، و جواز تقلید المفضول من وجهین:

الأوّل: عدم دلاله هذه الآیات علی جواز التقلید شرعا، لاحتمال إراده تحصیل العلم مقدّمه للعمل، لا العمل بقول أهل العلم تعبدا کما هو المطلوب فی باب التقلید.

الثانی: أنّه لا إطلاق فیها حتی یتمسّک بها لإثبات جواز تقلید المیت، لکون الآیات مسوقه لبیان أصل مشروعیه التقلید، فهی مهمله من هذه الجهه، و من المعلوم أنّ استفاده الإطلاق منوطه بکون المتکلّم فی مقام بیان مرامه من الجهه التی یراد التمسک بإطلاق کلامه لها.

(1). یعنی: فی الفصل الأوّل من مباحث التقلید، حیث قال: «و أمّا الآیات فلعدم دلاله آیه النفر و السؤال علی جوازه، لقوه احتمال أن یکون الإرجاع لتحصیل العلم لا الأخذ تعبدا...» و المقصود من عدم الدلاله علیه إنکار أصل ارتباط الآیات بباب التقلید، لا نفی دلالتها علی جواز تقلید المیت کما هو واضح. و ضمیر «علیه» راجع إلی «التقلید».

(2). مبتدأ مؤخّر خبره «فیه» المقدّم، و هذا إشاره إلی المناقشه الثانیه فی التمسک بإطلاق الآیات، و قد عرفت توضیحه بقولنا: «الثانی: أنّه لا إطلاق فیها حتی یتمسک بها لإثبات... إلخ».

(3). الضمائر فی «دلالتها» فی الموضعین، و فی «إطلاقها» راجعه إلی الآیات.

(4). الأولی أن یقال: «هی مسوقه» لئلا یتوهم رجوع الضمیر إلی الإطلاق، فانه (قده) بصدد منع الإطلاق لا تقریره و تثبیته، و الأمر سهل بعد وضوح المطلب.

(5). أی: تشریع التقلید، و لیست فی مقام بیان شرائط المفتی و المستفتی حتی یتمسک بالإطلاق لرفضها.

(6). یعنی: و من کون الآیات المبارکات مسوقه لبیان أصل تشریع التقلید - فی قبال من
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مع إمکان (1) دعوی الانسباق إلی حال الحیاه فیها (2). 

-------------------------------

یقول بوجوب الاجتهاد عینا علی عامّه المکلفین أو بوجوب الاحتیاط فی أطراف العلم الإجمالی بالأحکام - ظهر حال إطلاق الأخبار الدالّه علی جواز التقلید بطوائفها المتعدده، فإنّها کالآیات مهمله من هذه الحیثیه، لعدم کونها فی مقام بیان ما له دخل فی التقلید من شرائط المرجع و ما یصح التقلید فیه و غیر ذلک حتی یکون الإطلاق نافیا لکلّ ما شکّ فی اعتباره فی تحقق التقلید.

و ما أفاده المصنف حول الأخبار فیه جهه اشتراک مع الآیات و جهه افتراق. أمّا جهه الاشتراک فهی ما عرفت من دلاله الأخبار علی جواز التقلید فی الجمله، کالآیات بناء علی دلالتها علی مشروعیه أصل التقلید، و قد تقدم تفصیل ذلک فی الفصل الأوّل من مباحث التقلید.

و أمّا جهه الافتراق فهی أنّه یمکن دعوی ظهور الأخبار المتقدمه فی اعتبار الحیاه فی المفتی، فهی أدلّ علی شرطیه الحیاه من الدلاله علی جواز تقلید المیت، و ذلک فإنّ مثل «من کان من الفقهاء صائنا لنفسه، و رواه أحادیثهم، و کل مسنّ فی حبّهم» و نحوها من العناوین الوارده فی الروایات المتقدمه منصرفه إلی الأحیاء من العلماء، لأنّ ظهور العناوین المشتقه کقوله علیه السّلام: «صائنا لنفسه» فی من یکون متصفا فعلا بالصفات المذکوره - لا من کان متصفا فی زمان بصیانه نفسه مع خروجه حین التقلید عن أهلیه الاتصاف بها للموت - مما لا مساغ لإنکاره، فإنّها نظیر قوله: «احترم الفقیه العادل أو تواضع له» فهل یحتمل أحد أن یراد بالفقیه مطلق الفقیه سواء کان حیّا أم میّتا؟ و علی هذا فروایات باب الإفتاء و الاستفتاء تکون دلیلا بظهورها الإطلاقی علی اعتبار الحیاه فی جواز التقلید، و یتوقّف شمولها للمیّت علی مئونه زائده ثبوتا و إثباتا، فکیف یتمسک بإطلاقها علی مشروعیه تقلید المیّت؟

(1). هذا جهه افتراق الأخبار - الداله علی جواز التقلید - عن الآیات المستدل بها علیه، و قد تقدم توضیحه بقولنا: «و أمّا جهه الافتراق فهی أنّه... إلخ».

(2). أی: فی الروایات.
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و منها (1): دعوی أنّه لا دلیل علی التقلید إلاّ دلیل الانسداد، و قضیته (2) جواز تقلید المیت کالحی بلا تفاوت بینهما أصلا کما لا یخفی.

و فیه: أنّه لا تکاد تصل النوبه إلیه (3)، لما عرفت من دلیل العقل و النقل 

-------------------------------

3 - دلیل الانسداد

(1). یعنی: و من الوجوه الضعیفه - المستدلّ بها علی جواز تقلید المیّت مطلقا ابتداء و استمرارا - دلیل الانسداد الّذی اعتمد علیه المحقق القمی (قده) قال فی القانون المصدّر بقوله: «لا یشترط مشافهه المفتی فی العمل بقوله» ما لفظه: «فالحق أن یقال: نحن مکلّفون فی أمثال زماننا، و سبیل العلم بالأحکام مسند، و التکلیف بما لا یطاق قبیح، فلیس علینا إلاّ تحصیل الظّنّ بحکم اللّه الواقعی، فإذا تعیّن المظنون فهو، و إن تردّد بین أمور فالمکلف به هو أحدها» إلی أن قال: «و الحاصل: أنّه - أی العامی - مکلف بما ظهر عنده و ترجّح فی نظره أنّ قوله هو حکم اللّه فی نفس الأمر، إمّا بالخصوص، و إمّا بکونه أحد الأمور المظنون کون واحد منها حکم اللّه فی نفس الأمر. و الحیاه بمجرّدها لا یوجب الظن له بکونه حکم اللّه فی نفس الأمر هو ما قاله الحی. و کذلک الأعلمیّه إذا لم ینحصر الأمر فی الأعلم کما أشرنا سابقا. فالمعیار هو ما حصل به الرجحان، فقد یحصل ذلک فی الحی، و قد یحصل فی المیّت».

و مقتضی هذا الکلام تعیّن الأخذ بما هو أقرب إلی الواقع سواء أ کان قول الحی أم قول المیّت.

و ناقش المصنف فیه بمنع أصل المبنی، و عدم وصول النوبه إلی دلیل الانسداد، لأنّ باب التقلید مفتوح للعامی، لما تقدم فی الفصل الأوّل من دلاله الفطره و الأخبار علی مشروعیّه التقلید فی حق العامی. کما أنّ مقتضی أصاله التعیین تعیّن الرجوع إلی الحی، فهذا الوجه ساقط.

(2). یعنی: و مقتضی دلیل الانسداد جواز تقلید المیّت کالحی، لأنّ المدار علی الظن سواء حصل من قول الحی أم المیّت.

(3). أی: إلی دلیل الانسداد، لأنّ من مقدّماته انسداد باب العلم و العلمی، و المفروض
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علیه ( فیه ).

و منها (1): دعوی السیره علی البقاء، فإنّ المعلوم من أصحاب الأئمه علیهم السّلام عدم رجوعهم عما أخذوه تقلیدا بعد موت المفتی. 

-------------------------------

انفتاح باب التقلید - أی حجیه الفتوی - علی العامی، فلا موضوع لدلیل الانسداد حتی یقال: باشتراک المیّت للحی فی إفاده فتواه للظن بالواقع، و کون الحجه علی المقلّد هو هذا الظن من أیّهما حصل.

4 - سیره المتشرعه

(1). أی: و من الوجوه الضعیفه المستدلّ بها علی التفصیل بین التقلید الابتدائی و البقائی هو السیره المستمره إلی زمن المعصومین علیهم السّلام علی العمل بفتاوی المجتهدین و آرائهم بعد موتهم. قال فی التقریرات: «و منها: السیره، فإنّ جریان عاده السلف و الخلف علی بقاء تقلید المجتهدین بعد موتهم أمر معلوم لا ینبغی أن ینکر، و إلاّ لوصل إلینا العدول، لتوفّر الدواعی من کثره ابتلاء الناس بموت المجتهدین، و لم یعهد إلی الآن من أهالی أعصار الأئمه العدول إلی تقلید الحی بعد موت المجتهد» ثم أجاب عنه بما سیأتی.

و ناقش المصنف فیه بما حاصله: أنّ محلّ الکلام هو أخذ قول الغیر و فتواه تعبّدا، و لم تثبت السیره علی بقاء الأخذ به بعد موت المجتهد. و عمل أصحاب الأئمه المعصومین (علیهم الصّلاه و السّلام) بالروایات الواصله إلیهم من الرّواه أجنبی عن السیره المدّعاه علی البقاء علی تقلید المیّت، إذ الأصحاب کانوا یأخذون الروایات من الرّواه للعمل بظواهرها من دون دخل لرأی الناقل فیه أصلا، و من المعلوم عدم کون هذا من التقلید المصطلح المبحوث عنه.

و توضیحه - کما فی تقریرات الشیخ الأعظم - هو: «أنّ الناس فی زمن الأئمه (علیهم السّلام) کانوا بین أصناف ثلاثه، فمنهم من کان یأخذ معالم دینه من الإمام بلا واسطه. و منهم من کان یأخذ بروایات الموثّقین من أصحابهم، و بفتاواهم التی هی بمنزله الروایه و یجتهد
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و فیه: منع السیره فیما هو محلّ الکلام (1). و أصحابهم (2) علیهم السّلام إنّما لم یرجعوا عما أخذوه من الأحکام لأجل أنّهم (3) غالبا إنّما کانوا یأخذونها ممن ینقلها عنهم علیهم السّلام بلا واسطه أحد (4) 

-------------------------------

فیها. و منهم من کان یأخذ منهم الفتوی و یعمل بها تعبّدا.

و نحن ندّعی أنّ أغلب الناس - لو لم یکن کلهم - کانوا بین القسمین الأوّلین، و إن کان الثانی منهما أغلب، لسهوله الاجتهاد فی ذلک الزمان، و إمکان تحصیل العلم أو الظن المعتمد. و أیّ دلیل علی أنّ الفرقه الثالثه قد استمرّوا علی تقلید مجتهدیهم بعد موتهم، و علمه الإمام یردعهم؟ مضافا إلی: أنّ تقلید هؤلاء أیضا ربما یفارق تقلید عوامنا لعلمائنا، من حیث إنّ ذلک التقلید کان أخذا من الواسطه، فلا یقاس به الأخذ ممن یفتی بظنونه الاجتهادیه من دون الاستناد إلی السماع عن الإمام، لأنّ الأخذ ممن سمع عن الإمام أو ممّن سمع عن المجتهد من عدول زماننا لیس من التقلید له فی شی ء».

(1). و هو التقلید بمعنی الأخذ ب آراء الفقیه، لا الأخذ بروایه الحکم عن الإمام علیه السّلام فإنّ السیره علی العمل بما یحکیه المجتهد عن الإمام حتی بعد موته ثابته، لکنّها أجنبیه عن التقلید المتداول فی هذه الأعصار.

(2). هذا بیان الفرق بین التقلید فی زماننا و التقلید فی عصر الحضور، و السیره الممضاه بتقریرهم علیهم السّلام هی العمل بروایه الرّواه بعد حیاتهم، لا العمل ب آرائهم الظنیه.

(3). أی: أن الأصحاب المعاصرین الأئمّه علیهم السّلام غالبا کانوا یأخذون الأحکام من رواه الأحادیث بلا واسطه إذا کان الراوی سمع قول الإمام مشافهه، أو مع واسطه إذا سمعه الراوی بواسطه راو آخر. و علی کلّ - أی سواء نقل الراوی قول الإمام إلی السائل بلا واسطه أو مع واسطه - لم یکن فی جوابه للسائل إعمال نظر غالبا، لاقتصار الرّواه علی نقل نفس الأحکام، إمّا بعین ألفاظ المعصوم و إما بالمعنی.

(4). کأغلب الرّواه المعاصرین للأئمه علیهم السّلام و الحاضرین فی بلد سکناهم کالمدینه و الکوفه و سامراء و طوس.
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أو معها (1)، من دون دخل رأی الناقل فیه أصلا. و هو (2) لیس بتقلید کما لا یخفی، و لم یعلم (3) إلی الآن حال من تعبّد بقول غیره و رأیه أنّه (4) کان قد رجع أو لم یرجع بعد موته.

( و منها (5): غیر ذلک مما لا یلیق أن یسطر أو یذکر ). 

-------------------------------

(1). کالشیعه المتفرقین فی البلاد، فإنّهم کانوا یأخذون الأحکام من الرّواه. و کبعض أجلّه الرّواه ممن کان لا یحضر مجلس الإمام المعصوم إجلالا له، و إنّما کان یقف علی الباب ینتظر خروج الأصحاب حتی یسألهم عما حدّثهم الإمام علیه السّلام، و هذا طور آخر من معرفه الإمام المعصوم علیه السّلام بمقام نورانیته و کونه فاعل ما به الوجود.

(2). هذا الضمیر و ضمیر «فیه» راجعان إلی الأخذ، أی: أخذ الأحکام من الرّواه - الّذین لا دخل لنظرهم فی الحکم أصلا - لیس بتقلید اصطلاحی، حتی تکون سیره المعاصرین للأئمه علیهم السّلام علی العمل بالأحکام التی رواها زراره و محمّد بن مسلم و غیرهما بعد موتهم دلیلا علی جواز العمل ب آراء الفقهاء بعد موتهم.

(3). هذا إشاره إلی عدم إحراز السیره فی البقاء علی تقلید الأموات، و قد تقدم فی عباره التقریرات بعنوان الفرقه الثالثه من عوامّ الشیعه، و هم الذین کانوا یأخذون الفتوی من فقهاء الرّواه، فإنّه لم یظهر لنا عملهم بتلک الفتاوی بعد موت الفقهاء حتی تکون سیرتهم هذه حجه علینا.

(4). بیان ل «حال من تعبّد» أی: لم یعلم رجوعه بعد موته و عدم رجوعه حتی نتمسک بسیرتهم علی عدم رجوعهم.

5 - وجوه أخری علی جواز تقلید المیّت

(5). أی: و من الوجوه الضعیفه المستدل بها علی جواز تقلید المیّت وجوه أخری - غیر الوجوه المقدّمه - مما لا یلیق بالتعرض و الجواب عنه، و فی النسخه المطبوعه أخیرا المصحّحه علی النسخه الأصلیه أنّ المصنف شطب هذه الجمله.
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لکن لا بأس بذکر بعض الوجوه تبعا لما فی تقریرات شیخنا الأعظم و غیرها:

فمنها: أنّ قول المجتهد مفید للظن، فیجب العمل به لما دلّ علی حجیه الظن.

و منها: أنّه إذا علم بأنّ الاستفتاء من المجتهد إنما هو لأجل کونه مخبرا عن أحکامه تعالی شأنه علمنا بعدم دخل حیاه المجتهد فی ذلک أصلا.

و منها: أنّ المجتهد إذا غاب فلا إشکال فی جواز العمل بقوله، و عدم سقوط رأیه عن الحجیه، فکذا إذا مات.

و منها: أنّ العمل بقول أنبیاء بنی إسرائیل (علی نبیّنا و آله و علیهم السّلام) بعد موتهم کان جائزا قطعا، فکذا علماؤنا، لعموم المنزله فیما أرسل عن النبی صلی اللّه علیه و آله و سلّم: «علماء أمتی کأنبیاء بنی إسرائیل».

و منها: ما یستظهر منه جواز الرجوع إلی فتوی المیّت بخصوصه، مثل ما روی عن الإمام العسکری علیه السّلام فی کتب بنی فضال: «خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا»«» فإنّ الأمر بعدم اتباع ما رأوا - و لو کان بعد موتهم - یشیر إلی جواز الأخذ بما یراه غیر بنی فضّال بعد موته، و إلاّ لم یکن وجه لاختصاصهم بالحکم، فمفهوم قوله علیه السّلام هو حجیه قول الفقیه السلیم العقیده، و جواز أخذ رأیه بعد موته.

و منها: أنّ دلیل التقلید هو لزوم العسر و الحرج علی الجاهل، و هو یقتضی جواز تقلید المیّت کالحی، لاندفاع محذور العسر بکلّ منهما.

و منها: أنّ تقریر الإمام علیه السّلام - المستفاد من بعض الأخبار - یدلّ علی جواز تقلید المیّت، مثل ما رواه أحمد بن خلف، قال: «کنت مریضا، فدخل علی أبو جعفر علیه السّلام یعودنی فی مرضی، فإذا عند رأسی کتاب یوم و لیله، فجعل یتصفّحه ورقه ورقه حتی أتی علیه من أوّله إلی آخره، و جعل یقول: رحم اللّه یونس رحم اللّه یونس»«» فإنّ هذا تقریر منه علیه السّلام لجواز تقلید یونس بعد موته.

و هذا کتصریح مولانا العسکری علیه السّلام بأنّ «ما فی کتاب یونس دینی و دین
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آبائی» کما رواه داود بن القاسم الجعفری، قال: «أدخلت کتاب یوم و لیله الّذی ألّفه یونس بن عبد الرحمن علی أبی الحسن العسکری علیه السّلام، فنظر فیه و تصفّحه کلّه، ثم قال: هذا دینی و دین آبائی، و هو الحق کله»«».

و منها: تصریح ابن بابویه (قده) بجواز العمل بما فی کتاب من لا یحضره الفقیه، مع نقله لکثیر من فتاوی أبیه، فهذا کالصریح فی تجویزه العمل بفتاوی أبیه بعد موته، فلاحظ کلامه متدبّرا فیه.

و منها: أنّ ما دلّ من الروایات علی عدم تغیّر أحکام اللّه تعالی بمرور الدهور و بمضیّ الأعوام و الشهور کقوله علیه السّلام: «حلال محمّد حلال إلی یوم القیامه، و حرامه حرام إلی یوم القیامه» یدلّ علی جواز تقلید المیّت، فإنّ موت المجتهد لو کان مؤثّرا فی عدم جواز الأخذ بفتواه کان ذلک موجبا لتحریم ما أحل اللّه و تحلیل ما حرم اللّه، و هل هذا إلاّ مضحکه للنسوان و ملعبه للصبیان؟ و منها: ما أفاده سیّدنا الجد فی محکی منبع الحیاه من تقریر دلاله العقل بقوله: «إن قضیّه المنع صحه إحدی صلاتی المقلّد و بطلان الأخری إذا مات المجتهد بین الصلاتین.

و لازم هذا أن یکون شریکا للشارع فی الأحکام الشرعیه. و هذا لا ینطبق علی أصولنا، لأنّ علماءنا یحکون کلام الشارع و یعملون به، فلا تفاوت فی اتّباع أقوالهم بین حیاتهم و موتهم. و إنّما یناسب هذا لو کان صادرا من رأیه، کما کان الکوفی کذلک، حیث قال فی مسجد الکوفه: قال علیّ کذا، و أنا أقول کذا».

و هذه الوجوه علی تقدیر تمامیتها و الإغماض عمّا فیها من المناقشات أدله علی عدم اشتراط الحیاه فی المجتهد و جواز تقلید المیّت مطلقا، من غیر تفاوت بین الابتدائی و الاستمراری، کما لا یخفی «-» . 

===============

(-). لا یخفی أنّ مسأله اشتراط الحیاه فی مرجع التقلید کانت ذات قولین عند القدماء، و هما اشتراطها فیه مطلقا من غیر فرق فیه بین التقلید الابتدائی و الاستمراری، و عدم اشتراطها فیه کذلک.

و أمّا القول بالتفصیل بین الابتدائی و الاستمراری باشتراطها فی الأوّل و عدمه فی الثانی فهو لم یکن مصرّحا به فی کلمات القدماء، و إنّما حدث لبعض المتأخرین من الأصولیّین کصاحب الفصول،

ص: 622





===============

بزعم أنّ التقلید الاستمراری غیر مندرج تحت إطلاق کلمات المانعین، لاختصاصها بالتقلید الابتدائی.

لکنه لیس کذلک، لوضوح صدق تقلید المیت علی الاستمراری کصدقه علی الابتدائی بوزان واحد، فإن کان هذا وجه الاختصاص فلا وجه له، و إن کان غیره، فلا بد من بیانه حتی ینظر فیه.

و کیف کان فالمشهور بینهم شهره دعت جماعه من أجلاء الأصحاب - کما فی التقریرات - إلی نفی الخلاف، أو دعوی الإجماع علیه هو الاشتراط، فعن شرح الألفیه للمحقق الثانی: «لا یجوز الأخذ عن المیّت مع وجود المجتهد الحی بلا خلاف بین علماء الإمامیه». و إن شئت الوقوف علی کلمات الأصحاب فی هذا الباب فراجع تقریرات شیخنا الأعظم (قده).

لکن دعوی عدم ثبوت کون هذا الإجماع من الإجماعات التعبدیه الکاشفه - لاحتمال مدرکیّته - غیر بعیده.

و علیه فلا بد فی تحقیق المقام من التکلم فیما تقتضیه الأدلّه من اشتراط الحیاه و عدمه، فنقول و به نستعین: أنّه ینبغی البحث فی مقامات ثلاثه: الأوّل فی الأدلّه اللفظیه، و الثانی فی الدلیل العقلی و الثالث فی الأصل العملی.

أمّا المقام الأوّل، فملخص الکلام فیه: أنّه یحتمل فی الأدلّه اللفظیه من الکتاب و السنه وجوه:

الأوّل: دلالتها علی اعتبار الحیاه مطلقا، من غیر فرق فیه بین التقلید البدوی و الاستمراری.

الثانی: دلالتها علی عدم اعتبارها کذلک.

الثالث: دلالتها علی اعتبارها فی الجمله أی إهمالها بالنسبه إلی کیفیه شرطیه الحیاه.

فعلی الأوّل: لا إشکال فی عدم جواز تقلید المجتهد المیّت مطلقا، لا ابتداء و لا استدامه، فإذا قلّد مجتهدا مدّه ثم مات ذلک المجتهد بطل تقلیده، و وجب علیه العدول إلی الحی، إذ المفروض انتفاء الحیاه التی هی شرط جواز التقلید.

و علی الثّانی: یجوز له تقلید المیّت مطلقا أی ابتداء و استدامه کما عن العامه. و أصحابنا المحدّثین إن أرادوا التقلید عند الأصولیین، فیجوز للعامی فی هذا العصر أن یقلّد الشیخ الطوسی (قده) مثلا ابتداء کما یجوز له البقاء علی تقلید من مات من المجتهدین، فإنّ نفس الدلیل الدالّ علی عدم اعتبار الحیاه فی جواز تقلید المجتهد یدلّ علی جواز البقاء علی تقلید المجتهد الّذی مات بعد
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أن قلّده العامی مدّه من دون حاجه إلی التماس دلیل آخر من أصل أو غیره. و إن أرادوا نقل الروایات فلیسوا مخالفین للمجتهدین، ضروره أنّ نقل الروایه عن الراوی لیس مشروطا بحیاه الرّاوی عند المجتهدین أیضا.

و علی الثالث: - و هو دلاله الأدلّه علی شرطیه الحیاه فی الجمله - یشک فی حجیه فتوی المجتهد بعد وفاته، إذ المتیقّن خروجه عن دلیل حرمه العمل بغیر العلم هو فتوی الحی، و أمّا فتوی المیّت - و لو استدامه - فهی مشکوکه الحجیه، و مقتضی الأصل عدم حجیتها.

لا یقال: إنّ مقتضی استصحاب حجیتها الثابته حال حیاه المجتهد هو حجیتها بعد مماته.

فإنه یقال: إنّ الشک فی حجیه الفتوی بعد وفات المجتهد لمّا کان مسبّبا عن الشک فی کیفیه شرطیه الحیاه من کونها شرطا لخصوص التقلید الابتدائی أو الأعم منه و من التقلید الاستمراری جری استصحاب شرطیّتها، و معه لا مجال لاستصحاب حجیه الفتوی، لعدم شکّ فیها، إذ مقتضی حکومه الأصل السببی علی المسببی عدم حجیتها.

و من هنا ظهر: أنّه بناء علی هذا الاحتمال الثالث - الّذی یجری فیه استصحاب شرطیه الحیاه الّذی هو متمّم دلاله دلیل شرطیّتها - لا یجری استصحاب حجیه الرّأی، أو نفس الحکم کوجوب تثلیث التسبیحات الأربع و غیره، لأنّ الشک فیها مسبّبی، إذ لا منشأ له إلاّ الشک فی شرطیه الحیاه، و بعد ثبوت شرطیّتها لجواز التقلید مطلقا سواء أ کان ابتدائیا أم استمراریا بسبب جریان الاستصحاب فی الشرطیه لا یبقی شک فی الحجیه، لإحراز عدم الحجیه بالأصل.

هذا کله مع الغض عن مرجعیه العام مع إجمال المخصّص مفهوما، و إلاّ فلا تصل النوبه إلی استصحاب الشرطیه، لدلاله نفس عموم النهی عن العمل بغیر العلم علی عدم حجیه قول المیت.

هذا ما یقتضیه مقام الثبوت.

دلاله الأدله اللفظیه علی اعتبار الحیاه مطلقا و أمّا مقام الإثبات فلا ینبغی الارتیاب فی ظهور أدله التقلید کروایه الإحتجاج - بناء علی اعتبارها - فی اعتبار الحیاه فی جواز التقلید، فإنّ ظهور «و أمّا من کان من الفقهاء صائنا لنفسه...» فی الفقیه المتصف فعلا حین التقلید، بهذه الصفات ممّا لا ینکر، و لیس ذلک إلاّ الحیّ، فإنّ صیانه النّفس و غیرها من الصفات ظاهره فی اعتبار الحیاه فی المتصف بها حین التقلید، لأنّ المیّت الّذی هو جماد لا یعقل أن یتصف بها.
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مضافا إلی ظهور ترتب الجزاء - و هو «فللعوام أن یقلّدوه» - علی الشرط و هو «و أمّا من کان من الفقهاء... إلخ» فی کون موضوع جواز التقلید هو المتصف بتلک الصفات فعلا، و لیس ذلک إلاّ المجتهد الحی.

فالمتحصل: أنّه لا بدّ أن یکون رجوع العامی إلی مجتهد واجد لتلک الصفات حین رجوعه إلیه.

بل هو ظاهر فی اعتبار الحیاه فی التقلید مطلقا أی: ما دام العامی یقلّده، من غیر فرق بین الابتدائی و الاستمراری.

و کذا الأخبار الإرجاعیه، فإنّ المأمور بالإفتاء للناس و مرجعهم من ناحیه الإمام علیه السّلام کأبان و الأسدی و زکریّا بن آدم و أضرابهم نفس الأشخاص الّذین هم أحیاء، لا روایاتهم، و الإرجاع إلی الحی لا یدلّ علی اعتبار قوله بعد موته، بل هو یتوقّف علی دلیل آخر.

و الحاصل: أنّ ظاهر الأدله اللّفظیه - أو متیقنها - کون موضوع جواز التقلید هو المجتهد الحی، فموضوعیه المجتهد المیّت له محتاجه إلی الدلیل.

و إن شئت الوقوف علی جمیع طوائف الأدله من الآیات و الروایات، و تقریب الاستدلال بها علی التقلید، و المناقشات التی أوردوها علی الاحتجاج بها، فراجع تقریرات شیخنا الأعظم قدّس سرّه و جزاه اللّه تعالی عن العلم و أهله خیر الجزاء.

و إن أبیت عن ظهور الأدلّه فی اعتبار الحیاه فی کل من التقلید الابتدائی و البقائی و سلّمت ظهورها فی خصوص الابتدائی، فلا مانع من جریان استصحاب شرطیّه الحیاه بعد الموت، و معه لا یجری استصحاب حجیه الفتوی کما أشیر إلیه سابقا، هذا.

و أمّا توهم دلالتها علی عدم اعتبار الحیاه مطلقا لا فی التقلید البدوی و لا فی البقائی فلا وجه له أصلا، لقصور الأدلّه عن الدلاله علی ذلک.

و غایه ما یمکن دعواه هی عدم دلالتها علی اعتبار الحیاه و عدمه و إهمالها من هذه الجهه. و علی فرض دلالتها علی ذلک لا بدّ من رفع الید عن هذه الدلاله، لتکرّر دعوی الاتفاق فی کلماتهم علی اعتبار الحیاه الکاشف عن إعراضهم عن تلک الدلاله.

و یتلوه فی الضعف دعوی إهمال الأدله و عدم دلالتها إلاّ علی موضوعیه المجتهد لجواز التقلید، من دون تعرّض لدخل الحیاه فیه و عدمه. مع أنّ الإهمال - بعد تسلیمه - لا یجدی فی إثبات حجیه قول المجتهد بعد موته، لأنّه مع الإهمال لا بدّ من الأخذ فی مقام تخصیص العام بالقدر المتیقّن من
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المخصّص، و هو قول المجتهد الحی الّذی ادّعی الاتفاق علیه، و البناء علی بقاء تقلید المیّت مطلقا من البدوی و البقائی تحت عموم النهی عن العمل بغیر العلم، و مع هذا العموم - الّذی هو دلیل لفظی اجتهادی - لا تصل النوبه إلی استصحاب الحجیه، أو الحکم الفرعی، أو غیرهما أصلا کما لا یخفی.

و یظهر مما ذکرنا عدم الحاجه فی عدم جواز تقلید المیّت إلی دلیل خاص علیه، و إنّما المحتاج إلی الدلیل هو جواز تقلیده و حجیه رأیه.

فصار المتحصل مما ذکرنا: أنّ المستفاد من الأدلّه اللفظیه - سواء أ کان هو اعتبار مطلقا أو فی خصوص التقلید البدوی، أم کان ذلک موضوعیه المجتهد لجواز التقلید مع الإهمال من حیث اعتبار الحیاه فیه و عدمه - هو: عدم جواز الاکتفاء بتقلید المیّت فی فراغ الذّمّه، من غیر فرق فیه بین ابتداء التقلید و استمراره. و عدم المجال لإجراء الاستصحاب بتقاریبه المختلفه المتقدمه لتصحیح العمل المستند إلی فتوی المیّت، إمّا لعموم ما دلّ علی حرمه العمل بغیر العلم، و إمّا لاستصحاب شرطیّه الحیاه الحاکم علی استصحاب الحجیه، أو نفس الحکم الشرعی الفرعی، أو غیرهما کما مر آنفا.

دلاله دلیل الانسداد علی اعتبار الحیاه

و أمّا المقام الثانی - و هو الدلیل العقلی الّذی احتجّ به المحقق القمی (قده) علی مختاره من جواز تقلید المیّت أو وجوبه - فتقریبه: أنّ قول المیّت مفید للظن، و کل ما یفید الظن فهو حجه فی حق المقلّد. أمّا الصغری فوجدانیه، و أمّا الکبری فلدلیل الانسداد المؤلّف من أمور:

أحدها: بقاء التکالیف.

ثانیها: انسداد باب العلم بها فی حق المقلّد.

ثالثها: فقدان الظن الخاصّ، لأنّ الدلیل علی جواز الأخذ بقول المجتهد تعبّدا مفقود، إذ الأدله اللفظیه من الکتاب و السنه غیر واضحه الدلاله، لما فیها من المناقشات، و علی فرض التسلیم لا یحصل منها إلاّ الظن المعلوم عدم حجیه فی إثبات الطریق الشرعی و الأدلّه اللبیه من الإجماع و الضروره و السیره غیر ثابته، لأنّ السلف المعاصرین للإمام علیه السّلام کان باب العلم لهم مفتوحا، و کانوا یعملون به، و الإجماع موهون بخلاف جمله من الأصحاب کفقهاء الحلب و الأخباریین، فلا
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مناص للعامی إلاّ الاعتماد علی الظن کالمجتهد، لأنّ الاقتصار علی القدر المعلوم من الضروره و الإجماع من التکالیف یوجب الخروج عن الدین، لکونه فی غایه القلّه، و إلزام الاحتیاط یستلزم العسر و الحرج، هذا ما حکی فی التقریرات عن المحقق القمی (قده).

و فیه أوّلا: أنّ هذا الدلیل مبنی علی دلیل الانسداد، و قد ثبت فی محله عدم تمامیته.

و ثانیا - بعد تسلیمه -: أنّ مقتضی هذا الدلیل حجیه قول المیّت إذا کان الظن الحاصل منه أقوی من الظن الحاصل من قول الحی، فالدلیل أخص من المدّعی الّذی هو حجیه قول المیّت مطلقا، بل مقتضی هذا الدلیل حجیه کل ظن یکون أقوی من الظن الحاصل من قول المیّت و إن حصل من الأسباب غیر المتعارفه، إذ مقتضی دلیل الانسداد حجیه کل ظن قویّ و إن لم یحصل من قول المیّت.

و ثالثا: أنّ لازم هذا الدلیل وجوب العمل بالظن علی العامی، و من المعلوم أنّ الظن الحاصل من فتوی المعظم بعدم جواز تقلید المیّت و من الإجماعات و الشهره و الأخبار و الآیات مانع من حصول الظن الشخصی من قول المیّت فی خصوص المسأله الفرعیه، فیلزم أن یکون هذا الدلیل - بناء علی ما اشتهر عند الأصولیّین من تقدم الظن المانع علی الظن الممنوع عند التعارض و إن کان أضعف من الظن الممنوع - دلیلا علی عدم حجیه فتوی المیّت، فینتج نقیض المطلوب.

و رابعا: أنّ دوران الحجیه مدار ظن العامی أجنبی عن المدّعی و هو حجیه قول المیّت فی باب التقلید تعبدا، لا فی خصوص ما کان للعامی مفیدا للظن.

فالمتحصّل: أنّ هذا الدلیل العقلی لا یجدی فی إثبات جواز تقلید المیّت أصلا.

مقتضی الأصل العملی اعتبار الحیاه

و أمّا المقام الثالث - و هو الأصل العملی الّذی قد یتمسّک به لجواز تقلید المیّت - فملخص الکلام فیه: أنّه - بناء علی ما قیل من قصور الأدلّه الاجتهادیه عن إثبات إطلاق الحیاه فی جواز التقلید، و وصول النوبه إلی الأصل العملی - یکون الأصل فی المقام استصحاب شرطیه الحیاه، و معه لا یجری استصحاب الحجیه و غیرها مما ذکر فی المقام، لحکومه استصحاب الشرطیه علیه، لما مرّت الإشاره إلیه من تسبّب الشک فی الحجیه و نحوها عن الشک فی شرطیه الحیاه، إذ مع فرض ثبوت شرطیتها فی ابتداء التقلید، لکونه ظاهر أدلته أو متیقنها الخارج عن عموم حرمه العمل بغیر العلم.
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و مع الغض عن شمول دلیل حرمه العمل بغیر العلم للتقلید الّذی هو دلیل اجتهادی - لخروج التقلید فی الجمله عن حیّز عموم دلیل الحرمه - یحرز باستصحاب شرطیتها عدم حجیه قول المیّت.

و معه لا یبقی شک فی الحجیه حتی یجری فیها الاستصحاب.

لکنه مع ذلک لا بأس بالتعرض إجمالا لما أفادوه من جریان الاستصحاب تبعا لهم، فنقول و به نستعین: إنّ الکلام یقع فی مقامین:

أحدهما: الاستصحاب الّذی یراد به إثبات جواز تقلید المیّت ابتداء.

ثانیهما: إثبات جواز تقلیده بقاء.

تقریب الاستصحاب فی تقلید المیّت ابتداء بوجوه:

أمّا المقام الأوّل فتقریبه: أنّ الاستصحاب یقرر بوجوه:

الأوّل: إجراؤه فی نفس الحکم الشرعی، بأن یقال: إن وجوب تثلیث التسبیحات الأربع فی الأخیرتین کان فتوی شیخ الطائفه مثلا، و بعد وفاته یشک فی بقاء هذا الوجوب، فیستصحب. و هذا الاستصحاب تنجیزی.

الثانی: إجراؤه فی حکم المستفتی، بأن یقال: إنّ جواز أخذ فتوی المجتهد فی زمان حیاته و العمل بها للعامی کان معلوما، و بعد وفاته یشک فی بقائه فیستصحب. و هذا الاستصحاب تنجیزی أیضا إذا أدرک العامی حیاه المجتهد واجدا لشرائط التکلیف، و تعلیقی إذا لم یدرکه کذلک بأنّ صار مکلّفا بعد موت ذلک المجتهد.

الثالث: إجراؤه فی حکم المفتی، بأن یقال: إنّ ذلک المجتهد المیّت کان حال حیاته جائز التقلید، و بعد وفاته یشک فی بقاء هذا الجواز، فیستصحب. و هذا الاستصحاب أیضا تنجیزی کما لا یخفی.

الرابع: إجراؤه فی الظن بالحکم، بأن یقال: إنّ الظن بالحکم الشرعی الحاصل للمجتهد حال حیاته یشک فی بقائه بعد وفاته، فیستصحب استصحابا تنجیزیّا.

فإنّ هذه الاستصحابات - علی تقدیر سلامتها - تنتج جواز تقلید المیّت ابتداء.

لکنها غیر سلیمه من الإشکال، لما ثبت فی محله من عدم جریان الاستصحاب فیما إذا کان منشأ
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الشک زوال وصف من أوصاف الموضوع مع احتمال دخله فی الحکم، إذ مع هذا الاحتمال یرجع الشک إلی الشک فی بقاء الموضوع، و من المعلوم عدم جریان الاستصحاب فیه، کعدم جریانه فی العلم بارتفاع الموضوع.

ففی المقام لمّا کانت الحیاه مما یحتمل دخله فی الأحکام المذکوره، إذ لم یقم دلیل علی عدم دخل الحیاه فیها، لما مرّ سابقا من عدم إطلاق فی أدله التقلید یشمل حیاه المجتهد و مماته، لصلاحیه الإجماعات المدّعاه علی عدم جواز تقلید المیّت لمنع انعقاد الإطلاق فی أدلته أوّلا. و لعدم تعرّض شی ء من الأدلّه لشروط التقلید ثانیا، فإنّه أیضا یکشف عن الإهمال، و عدم کونها فی مقام البیان من جمیع الجهات، فلا ینعقد لها إطلاق، بل ظاهرها أو متیقنها اختصاص جواز التقلید بمن له الرّأی حین رجوع العامی إلیه، و لیس ذلک إلاّ المجتهد الحی، إذ المیّت جماد لا رأی له کما لا یخفی.

و علیه فلا مجال لدعوی حکومه إطلاق الدلیل المقیّد - أعنی به أدلّه التقلید - علی إطلاق ما دلّ علی حرمه العمل بغیر العلم حتی یقال: بجواز تقلید المجتهد مطلقا سواء أ کان حیّا أم میّتا.

و کیف کان فنفس احتمال الدخل کاف فی المنع عن جریان الاستصحاب.

و ببیان أخصر: لا مجال لجریان الاستصحاب أصلا، لأنّه إن ثبت دخل الحیاه فی تلک الأحکام، فیعلم بارتفاعها بعد الموت، و إن ثبت عدم دخلها فیها فیعلم ببقائها بعد الموت، کالعلم بوجودها حال الحیاه. ففی هاتین الصورتین لا مجال للاستصحاب، لوجود العلم فیهما. و إن لم یثبت شی ء من الدخل و عدمه للحیاه فلا یجری أیضا، لکون الشک حینئذ فی بقاء الموضوع.

و مما ذکرنا فی وجه عدم جریان الاستصحاب - من رجوع الشک فیه إلی الشک فی بقاء الموضوع - یظهر: أنه لا أثر للبحث عن بقاء الظن بالحکم للمجتهد بعد موته و عدمه، بأن یقال فی وجه بقائه کما عن صاحب الفصول (قده): إنّ الموت یوجب تکامل الظن، و انکشاف حقائق الأمور بعد الموت.

و یقال فی وجه عدم بقائه و زواله بالموت: إنّ الظن قائم بالذهن المتقوّم بترکیب الأخلاط الأربعه التی تترتب علیها آثار کسرعه الانتقال، و الإدراک، و جوده الذهن التی هی من آثار الصفراء، و کالبلاده و سوء الفهم و بطء الانتقال التی هی من آثار البلغم، و هکذا، و الموت یفنی هذه الأخلاط کلّها، فلا یبقی محلّ للإدراک الّذی هو من آثار بعض الأخلاط. و بالجمله: یزول الظن بزوال الحیاه.
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توضیح وجه عدم الأثر للبحث عن بقاء الظن و عدمه بعد الموت هو: أنّه مع احتمال شرطیه الحیاه فی جواز تقلید المجتهد لا وجه للاستصحاب حتی مع العلم ببقاء الظن بعد الموت، لأنّه مع احتمال شرطیه الحیاه یشک فی بقاء الموضوع بعد الموت، و مع هذا الشک لا یجری الاستصحاب، هذا.

مضافا إلی إمکان أن یقال - بعد الغض عن احتمال شرطیه الحیاه - إنّ أدله التقلید قاصره عن شمولها للظن الحاصل من الکشف و الشهود، لظهور أدلته - و لو انصرافا - فی الظن الکسبی الحاصل من الأدله المعهوده، کما یؤیّده تعریف الفقه «بأنّه العلم بالأحکام الشرعیه الفرعیه عن أدلتها التفصیلیه» دون الظن الکشفی الحاصل من المکاشفه و الشهود، فانّه لیس موضوعا لأدله التقلید. و لو شک فی حجیه الظن الکشفی فمقتضی الأصل عدمها، لعدم دلیل علی حجیته بعد ما مرّ آنفا من قصور شمول أدله التقلید للظن الکشفی. هذا بعض الکلام فی المقام الأوّل.

تقریب الاستصحاب فی التقلید البقائی بوجوه و أمّا المقام الثانی فمحصله: أنّ الاستصحاب یقرّر بوجوه عدیده:

أحدها: جریانه فی الأمر الارتکازی العقلائی، و هو رجوع الجاهل إلی العالم، فإذا شکّ فی بقاء هذا الأمر العقلائی بعد موت العالم فلا مانع من استصحابه.

ثانیها: جریانه فی الحکم الشرعی الأصولی، و هی حجیه رأی المجتهد حال حیاته، فیجری استصحاب الحجیه بعد مماته.

ثالثها: جریانه فی الحکم الشرعی الظاهری کوجوب السوره مثلا ظاهرا بمقتضی رأی المجتهد حال حیاته، فیستصحب هذا الوجوب بعد مماته.

رابعها: جریانه فی الحکم الشرعی الفرعی الواقعی، بأن یقال: انّ السوره کانت واجبه واقعا حال حیاه المجتهد، و بعد وفاته یشک فی بقائه، فیستصحب وجوبها.

خامسها: جریانه فی نفس الرّأی، بأن یقال: إنّ بقاء الرّأی بعد الموت مشکوک فیه، لاحتمال ارتفاعه، فیستصحب.

سادسها: جریانه فی عدم تبدّل رأیه، لاحتمال عدوله بعد الموت، لانکشاف خطائه، فیستصحب عدم عدوله عن رأیه الّذی حصل له حال حیاته.
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و الجواب العام عن الاستصحاب بجمیع تقاریبه المتقدمه: ما تقدّمت الإشاره إلیه من عدم جریان الاستصحاب مع زوال وصف من أوصاف الموضوع فیما إذا احتمل دخله فی موضوعیته، لأنّه مع هذا الاحتمال لا یحرز بقاء الموضوع، و اتحاد القضیه المتیقنه و المشکوکه الّذی هو مقوّم الاستصحاب. و قد مرّ أنّ الحیاه لو لم تکن شرطیّتها معلومه فلا أقلّ من کونها محتمله، و مع هذا الاحتمال لا یجری الاستصحاب بشی ء من تقاریبه المذکوره، لعدم إحراز ما هو مقوّمه من وحده القضیتین، هذا.

و أمّا الجواب المختص بکل من التقریبات المذکوره فبیانه:

أنّ فی التقریب الأوّل أوّلا: منع صدق الرجوع إلی العالم علی الرجوع إلی المجتهد المیّت، و ذلک لما مرّ من أنّ المیّت لا رأی له حتی یتبعه العامی، إذ لیس الرجوع إلی المجتهد کالرجوع إلی الأموات من الأطبّاء مثلا، لأنّ المناط فی الرجوع إلیهم، بعد کثره الممارسه الموجبه للقطع بإصابه معالجاتهم للواقع أو الاطمئنان بها هو هذا القطع أو الاطمئنان، لا مجرّد رأیه، لعدم بناء العقلاء علی العمل بالظن أو الشک. و هذا المناط مفقود فی العامی، إذ لیس مناط رجوعه إلی المجتهد علمه أو اطمئنانه بإصابه رأیه للواقع، بل علی العامی العمل برأیه تعبدا من دون إناطه بعلمه أو اطمئنانه بمطابقه رأیه للواقع، فموضوع جواز التقلید نفس الرّأی من دون اعتبار علم العامی أو ظنه بإصابته للواقع.

و ثانیا - بعد تسلیمه -: أنّ هذا الأمر الارتکازی العقلائی لیس أثرا شرعیا و لا موضوعا له حتی یجری فیه الاستصحاب. أمّا الأوّل فواضح. و أمّا الثانی فلأنّ الأثر المترتب علیه - و هو التنجیز أو التعذیر - أثر عقلی لا شرعی.

و فی التقریب الثانی أوّلا: أنّ الحجیه - بعد تسلیم کونها حکما مجعولا شرعیا - لا موضوع لها هنا، لفناء موضوعها و هو الرّأی بالموت کما تقدّم سابقا.

و دعوی کفایه حدوث الرّأی فی الحجیه حدوثا و بقاء و إن کانت ممکنه، لکنها لیست من شأن الاستصحاب المتقوّم ببقاء موضوعه، بل إثبات هذه الدعوی منوط بقیام دلیل اجتهادی علیه، و هو مفقود، إذ لو کان هناک دلیل علی ذلک لکان الرّأی الزائل حجه علی نفس المجتهد، مع أنّه لیس کذلک مع زوال الرّأی بهرم أو مرض.
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و ثانیا - بعد تسلیم بقاء الرّأی بعد الموت - أنّ مقتضی عموم ما دلّ علی حرمه العمل بالظن علی ما ثبت فی محله من مرجعیه العام فیما عدا القدر المتیقن من المخصص المجمل هو عدم جواز تقلید المیّت، إذ المفروض أنّ المتیقن من المخصّص - أی ما دلّ علی مشروعیه التقلید - هو تقلید خصوص المجتهد الحی. و أمّا تقلید المیّت - بعد تسلیم بقاء رأیه بعد الموت - فهو باق تحت عموم دلیل الحرمه، فالدلیل الاجتهادی یقتضی حرمه تقلید المیّت، و لا تصل النوبه إلی الاستصحاب.

و ثالثا - بعد الغض عن ذلک -: أنّه لا یجری استصحاب الحجیه أیضا، لأنّه محکوم باستصحاب شرطیه الحیاه، لتسبّب الشک فی الحجیه عن الشک فی شرطیه الحیاه، و حکومه الأصل السببی علی الأصل المسببی من الواضحات. إلاّ أنّه مع عموم النهی عن العمل بالظن لا تصل النوبه إلی استصحاب شرطیه الحیاه أیضا کما أشرنا إلیه غیر مره فی الأبحاث السابقه، فجریانه منوط بالغض عن هذا العموم و إن کان موافقا له کما هو شأن الحکومه.

و فی التقریب الثالث: أنّ الحکم الظاهری متقوّم فی الأدلّه الظنیه التی تکون حجیتها بعنایه التعبد - لا باقتضاء ذاتها کالقطع - بوجود الظن الّذی هو کحدّ الوسط فی سائر الأقیسه، و إن کان الظن ملحوظا فیها بنحو الطریقیه لإثبات متعلقه بحیث یکون واسطه فی الإثبات دون الثبوت، فإنّ جمیع الأمارات غیر العلمیه القائمه علی الأحکام الشرعیه کذلک، فإذا ظنّ المجتهد من خبر الواحد مثلا بوجوب السوره، فلا یمکن استصحاب وجوبها بعد وفاته، لارتفاع الظن بوجوبها بالموت کما تقدم سابقا، إلاّ إذا قام دلیل علی کون الظن فی حال الحیاه علّه للحجیه حدوثا و بقاء. و لکن لم نظفر إلی الآن بهذا الدلیل.

هذا مع الغض عن طریقیه الأمارات غیر العلمیه، إذ مع النّظر إلیها لا حکم أصلا، إذ لا یترتّب علی الطریقیه إلاّ التنجیز مع الإصابه و التعذیر مع الخطاء.

و فی التقریب الرابع - بعد البناء علی جریان الاستصحاب فی الأحکام الشرعیه -: أنّ الرکن الأوّل المعتبر فی الاستصحاب و هو الیقین السابق مفقود هنا، لأنّ الدلیل الدال علی الحکم - کوجوب السوره - لیس هو العلم حتی یحرز به الواقع و یکون معلوما کی یجری فیه الاستصحاب عند الشک فی بقائه، بل هو حکم ظاهری مستند إلی دلیل تعبدی متقوّم بالظن الّذی قد انعدم بالموت، فالإشکال علی الاستصحاب بتقریبه الرابع إنّما هو من ناحیه اختلال الرکن الأوّل
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و هو الیقین بالحدوث.

و فی التقریب الخامس أوّلا: أنّ الرّأی لیس إلاّ ما استنبطه المجتهد و استخرجه من أدلّه الفقه من الاعتقاد بوجوب شی ء أو حرمته، و قد مرّ آنفا زوال هذا الاعتقاد بالموت، و المنکشف بعد الموت من العلم بالوفاق أو الخلاف لیس ناشئا من الاجتهاد فی الأدلّه، بل هو علم آخر ناش من المکاشفه، و ذلک لیس موضوعا لجواز التقلید، لما تقدم من أنّ موضوعه هو الاعتقاد الناشئ من الاجتهاد فی أدلّه الفقه، و لذا لا یکون العلم الحاصل بالرمل و الجفر مثلا موضوعا لجواز التقلید.

و من هنا یظهر فساد توهم کون الاستصحاب فی المقام من القسم الثانی من ثالث أقسام استصحاب الکلی، ببیان: أنّه یحتمل حدوث فرد مقارنا لارتفاع الفرد المعلوم الزوال، فیستصحب الکلی الجامع بینهما.

توضیح وجه الفساد: ما تقدّم من کون الأثر الشرعی هنا مترتّبا علی الفرد، و هو خصوص الاعتقاد الناشئ عن الاجتهاد فی الأدلّه المعهوده، دون کلّی الاعتقاد و إن کان ناشئا من الکشف و الشهود، فیندرج هذا الاستصحاب فی استصحاب الموضوعات التی لا أثر لها، و یکون أجنبیا عن استصحاب الکلی.

و ثانیا - بعد تسلیم بقاء الرّأی بعد الموت، لبقاء موضوعه و هی النّفس الناطقه و إن کان خلاف الفهم العرفی الّذی هو المعتبر فی تشخیص موضوع الاستصحاب، إذ الموضوع بنظرهم هو الحیاه، دون النّفس الناطقه التی هی موضوع الرّأی بالنظر العقلی -: أنّ شرطیه الحیاه الثابته بعموم دلیل حرمه العمل بالظن أو بالأصل - و هو استصحاب الشرطیه - تمنع حجیه رأی المیّت، فلا یجدی استصحاب الرّأی، بل القطع به، إذ الموضوع لجواز التقلید حینئذ هو رأی المجتهد الحی، فمع القطع ببقاء الرّأی بعد الموت - فضلا عن استصحابه - لا یجوز البقاء علی تقلید المیّت إلاّ بعد إلغاء شرطیه الحیاه.

و فی التقریب السادس أوّلا: أنّ مورد العدول و تبدل الرّأی هو المجتهد الحی، لأنّه هو الّذی یحتمل تبدل اجتهاده الأوّل باجتهاد ثانوی موجب لعدوله عمّا اجتهد فیه أوّلا، و هذا أجنبی عن المجتهد المیّت، ضروره أنّه لیس له اجتهاد ثان فی أدله الفقه. و إن حصل له علم فی تلک النشأه فلیس ذلک ناشئا من الاجتهاد فی أدله الفقه، بل هو ناش من المکاشفه، و لیس هذا العلم موضوعا
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لأدله جواز التقلید حتی یکون استصحابه ذا أثر، إذ مع فرض العلم بتبدل رأیه فی تلک النشأه البرزخیه لا یترتّب علیه أثر شرعی فضلا عن الشک فی التبدّل.

و ثانیا: أنّ استصحاب عدم العدول لا یجدی فی إثبات جواز البقاء علی تقلید المیّت إلاّ بعد إثبات عدم شرطیه الحیاه، إذ مع فرض شرطیتها لا أثر لاستصحاب عدم العدول عن رأیه الأوّل کما لا یخفی.

و ثالثا: أنّه لا مجال لاستصحاب بقاء الرّأی، للعلم بزواله و تبدّله بالعلم بالوفاق أو الخلاف الحاصل بعد الموت بالمکاشفه، فلا شک فی البقاء حتی یجری فیه الاستصحاب.

فتلخص من جمیع ما ذکرناه فی تقلید المیّت: أنّ الأوفق بالقواعد عدم جوازه مطلقا من غیر فرق فیه بین التقلید الابتدائی و الاستمراری.

الأقوال فی التقلید البقائی

تذنیب: لا یخفی أن التقلید الاستمراری صار عند متأخری المتأخرین ذا أقوال و تفاصیل لا بأس بالإشاره إلیها.

1 - عدم الجواز مطلقا

منها: عدم الجواز مطلقا، و هو المشهور کما فی تقریرات شیخنا الأعظم (قده) و قد عرفت أنّه مقتضی القواعد، و مختار جمع من المعاصرین کالسیدین الفقیهین السید البروجردی قبل مهاجرته إلی بلده قم المقدسه، و أستاذنا الشاهرودی (قدّس سرّهما).

2 - جواز البقاء مطلقا

و منها: الجواز مطلقا أی فی جمیع المسائل، لا فی خصوص المسائل التی عمل بها، فإنّه بعد تحقق التقلید بسبب العمل بفتوی المجتهد الحی فی بعض المسائل یجوز للعامی البقاء علی تقلیده بعد وفاته فی کل مسأله و إن لم یعمل بها فی زمان حیاه ذلک المجتهد کما فی تحریر الوسیله: فی المسأله (13) من مسائل التقلید: «نعم یجوز البقاء علی تقلیده بعد تحققه بالعمل ببعض المسائل، مطلقا و لو فی المسائل التی لم یعمل بها علی الظاهر».
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و إطلاق هذه العباره یشمل صورتی أعلمیه المیّت من الأحیاء، و أعلمیّه الأحیاء من المیّت، و صوره التساوی فی العلم» و التقلید ب «بعد تحققه بالعمل» إشاره إلی: أنّ التقلید عنده هو العمل، لا الالتزام، أو التعلم بقصد العمل، فهو من قبیل الشرط المسوق لبیان تحقق الموضوع.

أقول: - بعد الغض عن إشکالات جواز أصل تقلید المیّت - إنّ فیه إشکالین:

أحدهما: أنّ مقتضی ما أفاده (فی المسأله: 5) بقوله: «یجب تقلید الأعلم مع الإمکان علی الأحوط» لزوم تقیید جواز البقاء علی تقلید المیّت بعدم أعلمیه أحد الأحیاء منه، و إلاّ وجب العدول إلی ذلک الحی الأعلم، لا أنّه یجوز العدول إلیه علی الأحوط الاستحبابی. کما أنّه إذا کان المیّت أعلم الأحیاء وجب البقاء، لا أنّه یجوز البقاء، ضروره أنّه بعد البناء علی إلغاء شرطیه الحیاه فی التقلید - و علی جواز تقلید المیّت کتقلید الحی - لا بد من مراعاه الأعلمیه، بأنّ یقال: وجب البقاء إن کان المیّت أعلم من الأحیاء، و وجب العدول إن کان الحی أعلم من المیّت.

ثانیهما: أنّ مقتضی کون التقلید هو العمل - لا الالتزام و لا التعلم بقصد العمل - هو الاقتصار علی ما یصدق علیه البقاء، و لیس ذلک إلاّ خصوص المسائل التی عمل بها فی زمان حیاه المجتهد، لصدق التقلید علیها، دون غیرها مما لم یعمل بها، و صدق التقلید فی جمیع المسائل مع عدم تحققه حقیقه إلاّ فی بعضها من المسامحه فی التطبیق التی لا عبره بها، و یکون التقلید فیما لم یعمل به حال حیاه المجتهد من التقلید الابتدائی للمیّت الّذی هو قائل بعدم جوازه، لا من التقلید البقائی الّذی هو موضوع البحث. نعم بناء علی کون التقلید هو الالتزام دون العمل یکون صدقه فی جمیع المسائل علی نحو الحقیقه کما لا یخفی.

3 - التفصیل بین ما عمل بها و ما لم یعمل

و منها: ما فی وسیله سیّدنا الفقیه الأعظم (قده): «نعم یجوز البقاء علی تقلیده فی المسائل التی عمل بها فی زمان حیاته أو الرجوع إلی الحی الأعلم، و الرجوع أحوط».

أقول: الظاهر أنّ وجه تقیید جواز البقاء بالعمل لیس لأجل تحقق التقلید فی تلک المسائل التی عمل بها، إذ التقلید عنده (قدّس سره) لیس هو العمل، بل الالتزام، لقوله (قده) فی المسأله الثانیه:

«التقلید المصحّح للعمل هو الالتزام بالعمل بفتوی مجتهد معیّن، و یتحقق بأخذ المسائل منه للعمل
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بها و إن لم یعمل بعد بها».

فلعلّ وجه هذا التقیید هو: أنّ متمّم حجیه الفتاوی هو العمل بها، بحیث تتوقف حجیتها علی العامی - و صیرورتها أحکاما له - علی العمل، فالفتاوی التی لم یعمل بها لیست أحکاما للعامی حتی یجوز العمل بها بعد وفات المجتهد.

فإن کان کذلک لزم منه الدور، لتوقف حجیه الفتوی علی الجاهل علی العمل بها، و توقف صحه العمل و إجزاؤه علی حجیه الفتوی، إذ لا بد فی الإجزاء من کون العمل مستندا إلی الحجه.

و إن کان للتقیید وجه آخر فلم یظهر إلی الآن حتی ننظر فیه، هذا.

و أمّا التخییر بین البقاء و الرجوع إلی الحی الأعلم مطلقا فلا یلائم مبناه من وجوب تقلید الأعلم، حیث إنّه إن کان المیّت أعلم من الحی وجب البقاء، و إن کان الحی أعلم منه وجب الرجوع إلیه. إلاّ أن یراد بقوله (قده): «أو الرجوع إلی الحی الأعلم» أعلم الأحیاء فقط مع کونه مساویا للمیّت فی العلم. لکنه خلاف الظاهر.

فالتخییر حینئذ منحصر بصوره واحده، و هی تساوی الحیّ و المیّت فی الفضیله، إذ بعد إلغاء شرطیه الحیاه فی التقلید الاستمراری لا بد من مراعاه شرطیه الأعلمیه فیه، إذ لا وجه لإهمالها مع إطلاق شرطیتها للحدوث و البقاء.

4 - التفصیل بین أعلمیه المیّت من الحی و عدمها

و منها: ما أفاده سیّدنا الفقیه الحکیم (قده) فی رساله المنهاج بقوله: «إذا قلّد مجتهدا فمات، فإن کان أعلم من الحی وجب البقاء علی تقلیده فیما عمل به من المسائل و فیما لم یعمل. و إن کان الحی أعلم وجب العدول إلیه. و إن تساویا فی العلم تخیّر بین العدول و البقاء، و العدول أولی، و الأخذ بأحوط القولین أحوط استحبابا».

أقول: و یتوجّه علیه - مضافا إلی ما تقدّم من إشکالات تقلید المیّت - إشکالات:

الأوّل: أنّ تعمیم جواز البقاء لجمیع المسائل ممّا عمل بها فی زمان حیاه المجتهد و ممّا لم یعمل بها مبنیّ علی کون التقلید هو الالتزام أو التعلم للعمل حتی یتحقق التقلید فی جمیع المسائل، و یکون التقلید فیها بعد وفات المجتهد تقلیدا بقائیّا. لکنّ التقلید عنده (قده) هو العمل اعتمادا علی فتوی المجتهد کما صرّح بذلک فی المسأله الرابعه.
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و علیه فیکون عمله فی غیر المسائل التی عمل بها برأی المجتهد حال حیاته تقلیدا ابتدائیّا للمیّت لا بقائیّا، و هو (قده) لا یجوّزه کما صرّح به فی المسأله الخامسه بقوله: «فلا یجوز تقلید المیّت ابتداء» فلا بدّ من الاقتصار فی جواز البقاء علی خصوص المسائل التی عمل بها فی زمان حیاه المجتهد.

نعم بناء علی إلغاء شرطیه الحیاه لأحکام التقلید - و جعل الموت کالعدم - یتّجه القول بجواز البقاء فی جمیع المسائل، سواء کان المیّت أعلم من الحی أم مساویا له، لأنّ المیّت حینئذ کالحیّ. إلاّ أنّ صدق البقاء لا یخلو من مسامحه.

الثانی: أنّ التخییر مع التساوی إن کان مستندا إلی استصحاب التخییر الثابت قبل الرجوع إلی المیّت فهو مبنیّ علی جریان الاستصحاب مع زوال حال من حالات الموضوع، فإنّ ذلک التخییر کان ثابتا بین المجتهدین حال حیاتهما، فلا یجری الاستصحاب مع تغیّر وصف من أوصاف الموضوع، هذا.

مضافا إلی: أن التخییر إنّما هو لرفع التحیّر، و بعد الأخذ بقول المیّت یرتفع التحیّر، فلا مورد للاستصحاب کما لا یخفی.

الثالث: أنّ جعل العدول إلی الحی أولی لا یلائم القول بحرمه العدول عن المیّت، بل مع الغضّ عن القول بحرمته نقول: إنّ مورد البحث من صغریات العدول عن مجتهد إلی مثله فی العلم و الفضیله بعد إلغاء شرطیه الحیاه، و کون المجتهد المیّت کالحیّ فی أحکام التقلید. و الظاهر أنّ جلّ الأصحاب لا یجوّزون العدول إلاّ إلی الأعلم، فمع تساوی المیّت و الحی فی العلم کیف یکون العدول إلی الحی أحوط؟ مع أنّ الأکثر لا یجوّزون العدول إلی المساوی. نعم الاحتیاط فی المسأله هو العمل بأحوط القولین مع الإمکان مطلقا سواء أ کان المیّت أعلم من الحی أم العکس أم کانا متساویین.

5 - التفصیل بین ما یعلمها المقلّد مما توافق الاحتیاط و عدمه

و منها: ما عن السیّد الفقیه القمی (قده) فی تعلیقته علی العروه: «بل الأقوی الرجوع إلی الحی فی جمیع المسائل إلاّ فیما یعلمه فعلا من فتاوی المیّت التی توافق الاحتیاط، فیعمل بها، و لا یلزم الفحص عنها مع عدم العلم فعلا». و الظاهر أنّ مراده بقوله: «مع عدم العلم فعلا» أی: عدم العلم

ص: 637





===============

بموافقه تلک الفتاوی لفتاوی المجتهد الحی، إذ مع موافقتها للاحتیاط لا وجه للزوم الفحص، إذ لزومه إنّما هو للعلم بالعدول إلی الحی، و إحراز فتاواه لتطبیق عمله علیها.

أقول: الظاهر أنّه (قده) من منکری جواز البقاء مطلقا لا من المفصّلین، و أنّ الاستثناء فی قوله:

«إلاّ فیما یعلمه فعلا» منقطع، إذ العمل بفتاوی المیّت المطابقه للاحتیاط لیس تقلیدا بقائیّا للمیّت، بل هو عمل بالاحتیاط الّذی هو مقابل التقلید و قسیمه، و لذا یصح العمل بتلک الفتاوی مطلقا و إن لم یکن عاملا بها فی زمان حیاه المجتهد، فلا یرد علیه إشکالات البقاء علی تقلید المیّت، لمغایره العمل الاحتیاطی للعمل التقلیدی البقائی.

6 - التفصیل بین تذکّر فتاوی المیّت و عدمه

و منها: ما عن سیّدنا المحقق الخوئی دامت برکاته فی حاشیه العروه: «بل الأقوی وجوبه فیما تعیّن تقلید المیّت علی تقدیر حیاته» و فی مسائله المنتخبه: «المسأله 14: الأقوی جواز البقاء علی تقلید المیّت فی المسائل التی تعلّمها العامی من فتاواه حال حکایته و لم ینسها و إن لم یکن قد عمل بها، بل الأظهر وجوبه إذا کان المجتهد المیّت أعلم من المجتهد الحی».

و فی رساله المنهاج: «مسأله 7: إذا قلّد مجتهدا فمات، فإن کان أعلم من الحی وجب البقاء علی تقلیده فیما إذا کان ذاکرا لما تعلّمه من المسائل، و إن کان الحی أعلم وجب العدول إلیه مع العلم بالمخالفه بینهما و لو إجمالا. و إن تساویا فی العلم أو لم یحرز الأعلم منهما جاز له البقاء فی المسائل التی تعلّمها و لم ینسها، ما لم یعلم بمخالفه فتوی الحی لفتوی المیّت، و إلاّ وجب الأخذ بأحوط القولین. و أمّا المسائل التی لم یتعلّمها أو تعلّمها ثم نسیها فإنّه یجب أن یرجع فیها إلی الحی».

و محصل ما یستفاد من هذه العبارات: أنه (دامت برکاته) من القائلین بالبقاء وجوبا فی صوره أعلمیّه المیّت من الأحیاء، و جوازا فی صوره التساوی بشرط تعلم الفتاوی حال حیاه المجتهد و عدم نسیانها، من غیر فرق فی وجوب البقاء و جوازه بین المسائل التی عمل بها فی زمان حیاه المجتهد و بین المسائل التی لم یعمل بها فی زمان حیاته.

أقول: یتوجه علیه أوّلا: ما تقدم من إشکالات أصل تقلید المیّت.

و ثانیا: أنّ اعتبار تعلم فتاوی المجتهد حال حیاته و عدم نسیانه لها إن کان وجهه توقف عنوان
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التقلید علی تعلّمها فهو خلاف ما صرّح (دامت برکاته) به فی مسائل تقلید المنهاج: «المسأله 4:

التقلید هو العمل اعتمادا علی فتوی المجتهد... إلخ». فالتعلم خارج عن حقیقه التقلید الّذی هو العمل و مقدّمه له، لتوقف تطبیق العمل علی رأی المجتهد علی العلم به غالبا، و من المعلوم خروج المقدمه عن حقیقه ذیها.

و إن کان وجه إناطه حجیه الفتوی علی العامی بتعلمها بحیث یکون تعلّمه لها متمّما لحجیتها، فهو و إن کان ممکنا، إذ لا محذور فی إناطه حجیه الفتوی علی العامی بعلمه بها، کإناطه المانعیه بالعلم بعدم المأکولیه، لکنّه لا دلیل علیه لا عقلا و لا نقلا، فإنّ وجوب البقاء علی تقلید المیّت إنّما هو لصغرویّته لکبری وجوب تقلید الأعلم، و لذا یجب العمل بفتاواه التی لم یعمل بها حال حیاته. و من المعلوم أنّ حجیه فتوی الأعلم لیست مشروطه بتعلّم العامی لها، بل حجیتها تقتضی لزوم تعلمها و الفحص عنها. و لو شک فی شرطیه التعلم لحجیه الفتوی علی الجاهل یرجع فی نفی شرطیّته إلی إطلاق أدله التقلید.

و الحاصل: أنّه لم یثبت شرطیه التعلم لا فی نفس التقلید الاستمراری و لا فی حجیه الفتوی علی العامی. و عمده الکلام فی مسأله البقاء علی تقلید المیّت إنّما هی فی مانعیه الموت عن تقلیده بقاء و عدمها، و بعد البناء علی عدم مانعیته یکون وزان تقلید المیّت الأعلم وزان تقلید الحی الأعلم فی عدم الاشتراط بالتعلّم.

و إن کان وجهه ما نسب إلیه دام بقاؤه فی تقریرات بحثه الشریف من أن «الصحیح اعتبار الذّکر فی البقاء، و ذلک لأنّ بالنسیان ینعدم أخذه السابق و رجوعه إلی المیّت قبل موته»«». فإن کان المراد بانعدام أخذه السابق ارتفاع العلم بالفتوی فهو من الواضحات. لکنه غیر ضائر ببقاء التقلید، ضروره أنّه أجنبی عن التقلید الّذی هو عنده نفس العمل بفتوی المجتهد، و لازم ذلک أن یکون سؤال العامی عن مسأله قلّد فیها المجتهد الحی سنین عدیده - و نسی فتواه فی تلک المسأله - تقلیدا جدیدا، و هو کما تری.

و إن کان المراد بانعدام أخذه السابق انعدام العمل بفتوی المیّت، فمن الواضح أنّ نسیان الفتوی - و هی الحکم - لا یرفع العمل الّذی هو التقلید.
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و إن کان وجهه عدم صدق السؤال عن «أهل الذّکر» علی الرجوع إلی المجتهد المیّت مع نسیان فتواه، و مقتضی آیه السؤال هو اعتبار صدق هذا العنوان فی الرجوع إلی أهل الذّکر، و هذا العنوان صادق مع العلم بالفتوی الحاصل له فی زمان حیاه المجتهد و عدم نسیانها.

فیتوجه علیه أوّلا: أنّ المقصود من الأمر بسؤال أهل الذّکر إثبات حجیه أقوال أهل العلم، من دون اعتبار سبق السؤال عنهم، و لذا تکون أقوالهم حجّه و إن لم تکن مسبوقه به. و علیه فذکر السؤال للتنبیه علی أمر متعارف فی التعلم من دون خصوصیه فیه.

و ثانیا: أنّ الدلیل لیس منحصرا ب آیه السؤال، و مقتضی سائر أدله التقلید هو لزوم التعلم للعمل، سواء حصل بسؤال أهل الذّکر، أم بمراجعه کتبهم، أم بالاستماع من الثقات الناقلین لآرائهم. و لا وجه لتقلید سائر الأدله ب آیه السؤال، لکونهما من المثبتین اللذین لا تنافی بینهما.

و ثالثا: أنّ ظاهر الأمر بالسؤال هو الأمر بتحصیل العلم، لا العمل بقول الغیر تعبدا کما هو المقصود فی باب التقلید، کأنّه قال سبحانه و تعالی: ﴿أیّها الناس إن کنتم جاهلین فاسألوا أهل العلم حتی تعلموا» فالآیه أجنبیه عن مورد التقلید، هذا.

مضافا إلی ما فی بعض التفاسیر من أنّ المراد بأهل الذّکر هم الأئمه الطاهرون صلوات اللّه علیهم أجمعین.

هذا بعض الأبحاث المتعلقه بتقلید المیّت، و قد عرفت أنّ الأوفق بالقواعد عدم جوازه مطلقا من الابتدائی و الاستمراری بتفاصیله المتقدمه، و اللّه تعالی هو الهادی إلی الصواب.
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هذا آخر ما ساعدنا التوفیق له من توضیح کفایه شیخ مشایخنا المحقق الخراسانیّ أعلی اللّه مقامه، و قد فرغ من تألیفه مؤلّفه العبد الفانی محمّد جعفر بن محمّد علی الموسوی الجزائری المدعوّ بالمروّج، فی النجف الأشرف علی من حلّ به فی کل آن أفضل الصلوات و التّحف، فی الساعه الخامسه و النصف من اللیله السادسه من شهر رجب الأصب من شهور السّنه الثانیه و السّتین بعد الألف و الثلاثمائه هجریه علی هاجرها أفضل الصلاه و التحیه، و إن کنت قد جدّدت النّظر فیه حین إعداد کل واحد من الأجزاء للطبع، فأسقطت بعض الجمل التوضیحیه و أضفت إلیه التعالیق التی هی غالبا أجنبیه عن شرح مرام الماتن قدّس سرّه الشریف، و أسأله سبحانه و تعالی أن ینفع به إخواننا المتّقین من المجدّین فی تحصیل علوم الدین، و یجعله وسیله لنجاتی یوم الدین، و أرجو من الطّلاب الکرام کثّرهم اللّه تعالی و أیّدهم لأداء وظائفهم أن لا ینسونی من الدعوات سیّما عقیب الصلوات فی حیاتی و بعد الممات. و الحمد للّه علی آلائه و الصلاه و السّلام علی سیّد أنبیائه محمّد و آله الطیّبین الطّاهرین، و اللعنه الدائمه علی أعدائهم أجمعین.
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