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نهایه التقریر فی مباحث الصلاه

تقریرا لما افاده حسین الطباطبایی البروجردی
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مقدّمة التحقیق


قراءة فی حیاة الإمام السیّد البروجردی


اشارة

بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

آیة اللّه العظمی السید حسین بن علی بن أحمد بن علی النقی بن الجواد بن المرتضی-والد السیّد بحر العلوم،محمد مهدی الطباطبائی-ابن محمد بن عبد الکریم بن المراد-الذی تجتمع فیه الأسر الطباطبائیة الأربع:الأسرة الطباطبائیة فی بروجرد.أسره آل الحکیم فی النجف الأشرف.أسره آل صاحب الریاض فی کربلاء.الأسرة الطباطبائیة فی یزد-ابن الشاه أسد اللّه بن جلال الدین الأمیر بن الحسن بن مجد الدین بن قوام الدین بن إسماعیل بن عباد بن أبی المکارم بن عباد ابن أبی المجد بن عباد بن علی بن حمزة بن طاهر بن علی بن محمد بن أحمد بن محمد ابن أحمد بن إبراهیم طباطبا بن إسماعیل الدیباج-الذی کان ممّن حضر وقعة فخ فی ذی القعدة سنة تسع و ستین و مائة مع ابن عمّ أبیه«الحسین بن علی بن الحسن المثنی بن الحسن بن علی بن أبی طالب علیه السّلام»-ابن إبراهیم الغمر-الذی کانت امّه فاطمة بنت الإمام الحسین علیه السّلام،و قد قضی نحبه مظلوما سنة 145 ه فی سجن المنصور العباسی،و کان عمره سبعا و ستین سنة-ابن الحسن المثنی-الذی سمّه عبد الملک بن مروان الأموی،فمات عن خمس و ثلاثین سنة-ابن الإمام أبی محمد
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الحسن بن الإمام أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السّلام.

أمّا أمّه فهی:السیدة آغا بیگم بنت السید محمد علی بن السید عابد بن السید علی بن السید محمد بن عبد الکریم.

إذن فنسبه الشریف ینتهی بالإمام الحسن بن علی بن أبی طالب علیهما السّلام،فهو حسنی من جهة أبیه،و حسینی من جهة أمّ إبراهیم الغمر:فاطمة بنت الحسین علیه السّلام، و هو طباطبائیّ نسبة إلی جدّه السابع و العشرین،إبراهیم طباطبا،و هو بروجردیّ نظرا إلی توطّنه فی بروجرد،مدینته الواقعة فی منطقة لرستان فی جبال غرب إیران برهة من الزمن.


مراحل حیاته المبارکة


المرحلة الأولی:بروجرد

احتضنته هذه المدینة ولیدا لأبوین کریمین،فی أسره جلیلة عریقة عرفت بالعلم و الورع و التقوی،و کان ذلک فی أواخر شهر صفر من سنة اثنتین و تسعین و مائتین و ألف من الهجرة النبویّة المبارکة.

کانت أسرته روضة من ریاض العلم و الأخلاق،فراح سیّدنا یرتع فیها، و یتوغّل فی معارجها،و یحلّق فی آفاقها بعیدا،فخلقت منه صورة مشرقة للفضیلة، و علما من أعلام المسلمین،و مفخرة من مفاخرهم العلمیة،و زعیما من زعماء الطائفة.

یقول العلاّمة الطهرانی عند ترجمته للسید:

«.إنّ أسره السید البروجردی من أسر العلم الجلیلة،التی لها مکانتها السامیة،فوالده و جدّه،و عمّ أبیه المیرزا محمود،و جدّ أبیه،و جدّ جدّه،و سلفه إلی السید عبد الکریم المذکور علماء أجلاّء معاریف،لهم آثار هامّة،قد قاد بعضهم
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الحرکة العلمیّة» (1).

و کما احتضنت ولادته احتضنت نشأته،حیث قضی فیها قرابة خمس و خمسین سنة من عمره الشریف(1392-1310،1328-1364 ه.ق)متعلّما و معلّما و هذا دیدنه فی کلّ الحوزات الأخری.فکان نزوعه إلی العلم جبلة و طبیعة، حتی غدت عنده کلّ العلوم-التی تلقّاها فی حیاته الطویلة التی نافت علی ثمان و ثمانین سنة-ملکات،و کان لا یتعب من طلبها،و لا یملّ من قضاء کلّ وقته فی تحصیلها.

و یبدو أنّ والده السید علی أدرک فیه کلّ هذا،فراح هذا العالم الجلیل یبذل جهده المبارک فی تربیة ولده و إعداده دینیّا و علمیا،فقد تلقّی تعلیمه الأول قراءة و کتابة عنده قبل السابعة من عمره،ثمَّ هیّأه و أعدّه لدراسة آداب اللغة العربیة، فقد اختار له من کتب الأدب العربی:جامع المقدّمات و السیوطی و غیرهما فی «المکتب»،کما درس«گلستان سعدی»فی الأدب الفارسی،و کان ذلک سنة تسع و تسعین و مائتین و ألف قمریة (2).

لم ینته دور الأب السید علی الطباطبائی مع ابنه عند هذا الحدّ،بل راح یلاحقه فی تعلیمه و یواکبه فی دراسته،و یهیئ له أجواء علمیة بعیدة عن مشاغل الحیاة اللاهیة و المرهقة.لیوفّر له الوقت الکافی للدراسة و التحصیل،و لیشبع رغباته العلمیة و ما تحتاجه مواهبه و قدراته،خاصة بعد أن لمسها فیه،و عرف أنّ ابنه یتمتّع بقوّة الذاکرة،و أنّه ذو قابلیة نادرة و قدرة عجیبة علی الاستیعاب،فنقله إلی مدرسة«نور بخش»الدینیة،التی کانت یومذاک تتّصف بدراستها الجیّدة،لما فیها من أساتذة أکفّاء و مصادر بحث قیّمة،مکّنته أن یقضی وقته درسا و بحثا و مطالعة
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1- 1) انظر نقباء البشر 2:602.

2- 2) مقدمة الحاشیة علی کفایة الأصول:42. 




و مناظرة،فحصل منها علی نصیب تحتاج إلیه حیاته العلمیة.و کان إلی جانب ذلک یحضر دروسا اخری مستفیدا من أساتذة الحوزة العلمیة فی بروجرد،فدرس فی هذه المرحلة علم المنطق و الفقه و الأصول،و أتمّها علی أیدی أساتذة الحوزة العلمیة.منهیا هذه المرحلة من حیاته العلمیة سنة 1310 ه،و قد أکمل فیها المقدّمات و السطوح العالیة.و قد هیّأته هذه الدراسة و استیعابه المبکر لعلومها لیکون مدرّسا ممتازا فی الحوزة الأخری التی انتقل إلیها فی أصفهان فیما بعد.

و بانتقاله إلی مدینة أصفهان،تنتهی المرحلة الأولی من حیاته،لیبدأ مرحلة اخری سنة 1328 قمریة بعد أن عاد إلی بروجرد من أصفهان و النجف مجتهدا فقیها،لیقضی فیها ستّا و ثلاثین سنة أستاذا فذّا،و باحثا لامعا،و محقّقا جادّا قلّ نظیره،فعکف علیه طلبة حوزة بروجرد،لیستنیروا بإیمانه و تقواه،و یستزیدوا من معارفه و علومه،التی استقاها من أقطاب العلم و أئمّة الدین فی کلّ من مدینتی أصفهان و النجف الأشرف.


المرحلة الثانیة:أصفهان

اشارة
بعد أن اکتملت عند سیدنا مرحلتا المقدّمات و السطوح انتقل إلی مدینة أصفهان حیث أکبر الحوزات العلمیة یومذاک.إذ کان فیها من حملة العلم و إبطاله عدد لا یستهان به (1)،و کان عمره ثمانیة عشر عاما،أی فی سنة 1310.و قضی فی أصفهان عشر سنوات(1310-1320)استاذا لمرحلة السطوح،و تلمیذا یحضر بحوث کبار علمائها،حتی أتقن السطوح،و تقدّم علی أقرانه و زملائه،و اشتغل بتدریس«قوانین الأصول»برهة،استفاد منه خلالها بعض الطلاّب (2)،فعظم علمه، و صقلت مواهبه،و توسّعت دائرة أفقه،لتشمل مجالات العلوم الحوزویة المختلفة من
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1- 1) تقباء البشر 2:605. 

2- 2) تقباء البشر 2:605. 




الفقه و الأصول و الرجال و الحدیث و الحکمة و الفلسفة.

أساتذته فی هذه المرحلة:
-المیرزا أبو المعالی الکلباسی(1247-1315 ه)و أفاد منه کثیرا فی علمی الحدیث و الرجال،و حظی عنده بمقام کریم،فقد کان من طلاّبه المبرزین و من المقرّبین.و کان سیّدنا یهتمّ بدرس أستاذه أبو المعالی أکثر من غیره،کما صرّح هو بذلک.

-السید محمد باقر الدرچه ای(1264-1342 ه).

-السید المیرزا محمد تقی المدرّس(1273-1337 ه)و قد درس عندهما علمی الفقه و الأصول.

-أمّا فی الفلسفة و الحکمة العالیة فقد کان یدرسهما عند کلّ من الملاّ محمد الکاشانی المعروف ب«الآخوند الکاشی»الذی توفی عام 1333 ه و جهانگیرخان خان القشقائی الأصفهانی(1243-1328 ه).

و نظرا للمکانة العلمیة التی حظی بها،و للمقام المحمود الذی کان له عند أساتذته الکبار فی الحوزة العلمیة فی أصفهان،و لما لمسوا فیه من صدق التوجّه و الموهبة العظیمة،و استیعابه للمطالب بشکل علمی متین.فقد منحه شهادة الاجتهاد کلّ من أبی المعالی و الدرچه ای و المدرّس و هو بعد لم یتجاوز السابعة و العشرین من عمره.

أما الدروس التی کانت علی عاتقه و قام بتدریسها فی هذه المرحلة فهی علی مستوی السطوح العلیا:کشرح اللمعة الدمشقیة فی الفقه،و القوانین المحکمة فی الأصول،و الفصول فی الأصول حیث کان یدرّسها بإتقان تامّ و إمعان و تحقیق، و من الجدیر بالذکر أنه لم یکن یغفل عن مراجعة ما ذکره علماء العامّة فی مختلف الحقول العلمیّة فضلا عمّا أفاده أصحابنا رضوان اللّه تعالی علیهم.
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و کان یحضرها عدد کبیر من الطلبة و الفضلاء آنذاک،مع أنّ طریقته ربما کانت مملّة کما یقول السید الجهرمی:و کان من عادته کثرة التکرار فی التدریس بحیث یؤدی إلی ملل بعض الطلاّب،فکان السید یعلّل ذلک:بأنی أرید أن تقنع نفسی باستیعاب الدرس و تفهیمه! غیر أنّ أی فضلاء الطلبة توفّروا علی متانة علمیة و رصانة فقهیة کان یتمتّع بها أستاذهم ممّا زادهم انشدادا إلی درسه و إعجابا به.

هذا فی حیاته العلمیة.و أمّا فی حیاته الشخصیة مع أنّ والده کان قد أجری له معاشا محدّدا،و هو مع ذلک یصرف بعضه علی من کان فی خدمته،و کان یرفض عروضا بالمساعدة من الآخرین،تعزّزا و إباء و اشمئزازا من الترفّه و الترف اللّذین یزریان بطالب العلم.

و کان فی بدء وصوله إلی أصفهان یسکن مدرسة«حاجی کلباسی»،ثمَّ انتقل بعد فترة إلی«مدرسة الصدر»،و ظلّ فی أصفهان یواصل دروسه و بحوثه تسع سنوات،و لم یخرج منها إلاّ تلبیة لأمر والده الذی طلب منه المجیء إلی بروجرد لیتمّ زواجه،و کان هذا سنة 1314 ه.


المرحلة الثالثة:النجف

لسماحة السید زیارتان للنجف الأشرف:الثانیة کانت بعد عودته من أداء فریضة الحج سنة 1344 ه و قضی فیها ثمانیة أشهر فی الدرس و التحصیل،کما التقی بکبار علماء الحوزة فیها.

و أمّا الأولی،فکانت فی سنة 1319 ه حینما استجاز والده للسفر إلی النجف الأشرف لزیارة مرقد الإمام أمیر المؤمنین علیه السّلام،و لإتمام دراساته هناک، فأجابه علی أن یعود إلی بروجرد من أصفهان لتهیئة مئونة سفره إلی النجف الأشرف.
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و بالفعل سافر إلی النجف،حیث الحوزة العلمیة العریقة علما و عملا و فضلا و شرفا و سؤددا و التی هی بحق کانت تمثّل أکبر جامعة علمیّة فی العالم الإسلامی آنذاک ممّا جعل لرغبة سیّدنا حافزا عظیما للالتحاق بها،و طالما کانت أمنیته تراوده کی یحضر فیها و یستقی من معینها،بعد أن ذاق طعم الدراسة فی حوزتی بروجرد و أصفهان.و یا له من طموح عظیم إنه طموح العظماء،الذین لا یشبعون من العلم، و لا یتهیبون صعوبات و مشاق الرحلة إلیه.فحطّ رحاله حیث حلقات الدرس التی یقیمها کلّ من الآخوند المولی محمد کاظم الخراسانی،و شیخ الشریعة الأصفهانی و السید محمد کاظم الیزدی صاحب العروة الوثقی.و کان یومها له من العمر سبع و عشرون سنة.فراح طیلة عشر سنوات یستقی علمه منهم بشغف و جدّیة قلّما لها من نظیر.و أفاد من الآخوند رحمه اللّه أیّما إفادة،حیث انکبّ علی ملازمته أکثر من غیره،کما کان یحظی بإقبال و عنایة خاصة من قبله،إذ کان الآخوند و الأصفهانی یتوسمان فیه الذکاء الوقّاد و العبقریة الفذّة،و یرون له مستقبلا لا یرقی إلیه إلاّ من کان ذا حظّ عظیم.


المرحلة الرابعة:بروجرد مرّة أخری

و لما عاد إلی بلدة بروجرد سنة 1328 کان مزوّدا بشهادة الاجتهاد من کلّ من شیخیه الخراسانی و الأصفهانی (1).کانت عودته لزیارة والده السید علی الطباطبائی الذی وافاه الأجل بعد ستّة أشهر من وصول ابنه،ثمَّ ورده خبر وفاة أستاذه الآخوند الخراسانی.فحالت هاتان المصیبتان عن عودته إلی النجف الأشرف،فآثر البقاء فی مدینته،و دامت إقامته فیها هذه المرّة ستّا و ثلاثین سنة، و هی أطول مدّة قضاها بشکل متواصل فیها.
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1- 1) نقباء البشر 2:606.




حقّا لقد کانت هذه المرحلة فترة غنیة بالعلم و المعرفة،حیث صقلت شخصیته،و عمقت مدارکه،و برّزت مواهبه،فبروجرد لم تکن مدینة بعیدة عن الأجواء العلمیة الحوزویة أبدا،بل هی مدینة عریقة بحوزتها،و حافلة بعلومها و عطائها الثرّ و أساتذتها،و بعلماء کبار و طلبة أفاضل.هیّأت هذه الأجواء لسیّدنا فرصة عظیمة لتلقّی العلم،و الخوض فی أعماقه و نواحیه المختلفة و مجالاته المتنوّعة قبل أن یکون رکنا من أرکان الحوزات الشیعیة،و علما من أعلامها، و منارا من مناراتها،و مرجعا کبیرا للطائفة.

یقول السید المحقّق الجلالی عن هذه الفترة:.فکانت تلک السنون التی ناهزت الست و الثلاثین سنة إلی حین مغادرته المدینة فی 1364 ه فرصة قیّمة لترکیز معارفه و تکنیزها،تلک التی ضمّت أسرار نبوغ السید و طلوع شخصیته المرموقة.

فقد وجد فی البلد العدّة الکافیة من المصادر و العدد الکافی من المحصلین و الباحثین لإلقاء الدروس علیهم و التحاور معهم،مع المواظبة و الملازمة علی الأعمال العلمیة المتواصلة دون انقطاع طیلة المدة التی عاشها السیّد وقتئذ،حیث کان یلقی الدرس صباحا و مساء،کما کان یستوعب کلّ درس ساعة من الزمن.و کانت حصیلتها التألق فی سماء الفقه و الأصول و الحدیث و الرجال،العلوم التی هی الملاک الأساسی للمرجعیة الدینیة.

و قد استفاد السید فی هذه البلدة من کل الإمکانات المتاحة لترکیز مبانیه العلمیة متزوّدا من الطبیعة الطیبة التی تمتاز بها،و من الهدوء و الاحترام الذی یتمتّع به بیته الکریم،و من قوّة شخصیته الفذّة التی کانت سببا لالتفاف أهل الفضل و العلم حوله،و الأهم من الجمیع قلّة المشاغل غیر العلمیة التی تعوق ذوی الفضل عن التفرّغ للبحث و التحقیق و التوفّر علی مسائل العلم (1).
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إضافة إلی ما یتمتّع به سیّدنا من نبوغ مبکّر و ذکاء مفرط و حافظة جیّدة، و قدرة عجیبة علی الصبر و المواظبة و الإخلاص،و حرص شدید علی عدم إضاعة الوقت،حیث یقول عن نفسه:

إنّی مذ عرفت نفسی لم أفرط بلحظة واحدة من حیاتی،و لم أزل حتی الآن علی هذه السیرة التی تشاهدونها.

و راح یوصی طلاّبه فیقول:فلا یحسبنّ أحد أنه سیبلغ المدی عند ما یصرف وقته فی سائر المشاغل،و یقتصر علی ساعة واحدة-فقط-فی الیوم للمطالعة.

و قد کان لا یملّ من المطالعة،بل تدرّب علیها،و استأنس بها و بقی ذلک دیدنه حتی أیام زعامته و إلی آخر أیام حیاته (1).

فمن کانت هذه صفاته کیف لا یسمو و لا یرتقی العلیاء؟!و کیف لا تکون حیاته خصبة معطاء غنیّة حافلة بالعبر و المثل؟! و لقد تجلّی نشاطه العلمی فی هذه المرحلة من حیاته بإلقائه أربع دورات أصولیة،و أتمّ بحوثه فی الطهارة و الصلاة و الزکاة و النکاح و الطلاق و الصید و الذبائح و المتاجر و الوصیة و اللقطة.کما قام بتدریس«شوارق الإلهام فی شرح تجرید الکلام»للاّهیجی رحمه اللّه.و فی سنة 1363 ه و قبل سنة واحدة من وروده إلی قم کان یقوم بتدریس کتاب«معالم الدین فی الأصول»لولده السید محمد حسن، و کان-کما یقول الشیخ المطهری الذی حضر ذلک الدرس فی بروجرد-:«درسا حافلا بالدقة و العمق».

قال السید الجهرمی:کان یحضر هذا الدرس من هو بمستوی کفایة الأصول من طلبة العلوم الدینیة (2).

أما الشیخ آغا بزرگ فیقول عنه:و رجع إلی بروجرد فاشتغل بوظائفه
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الشرعیة،و سطع نجمة أکثر من ذی قبل،و اتجهت الأنظار إلیه و کثر الإقبال علیه، و رجعت إلیه الناس فی التقلید،فطبع رسالة عملیة و أدار شؤون الحوزة العلمیة (1).

کما یتحدّث عنه السید الجلالی فیقول:

قد اشتهر فضل السید و فقاهته علی اثر الهجرة الطویلة تلک و شاع اسمه و طار صیته بین الأعلام،و فی سنة 1355 ه.التی توفی فیها الشیخ الحائری بقم، حیث اتجهت إلیه أنظار أفاضل الحوزة العلمیة و أعلامها،کما کان قد أرجع إلیه المرجع العام للشیعة فی ذلک العصر السید أبو الحسن الأصفهانی احتیاطاته، فنشرت لأوّل مرّة حاشیته علی العروة الوثقی سنة 1355 ه.ق،تلک التی کشفت عن أبعاده العلمیة المتمیّزة،ممّا زاد فی سعة شهرة فقاهة السید و عظمته العلمیة.

و هناک أسس و دعم و رکّز مبانیه الأصولیة من خلال دورات الدروس التی ألقاها علی تلامذته و ناقشها معهم (2).

و کان کثیرا ما ینأی بعلم الأصول-الذی یراه مقدمة من المقدّمات الأخری للورود إلی الفقه-عن الفلسفة و مصطلحاتها المعقدة،و عن العبارات الغامضة و عمّا لا ثمرة عملیة له.و یؤکد علی وجوب فهم الأحادیث و ظروفها،و علی عدم الاتکال علی ما توصل إلیه علماء الرجال،و الاکتفاء به فقط دون النظر و التحقیق و التأمّل.


المرحلة الخامسة:قم المقدّسة

بعد زیارته لمشهد الإمام الرضا علیه السّلام،و نزولا عند رغبة فضلائها أمضی فیها
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ثمانیة أشهر-و قیل ثلاثة عشر شهرا-استاذا و إماما للجماعة الوحیدة،بعد أن اقتدی به کلّ أئمّة الجماعات هناک.و فی طریق عودته إلی مدینته الام،بروجرد،زار مدینة قم المقدّسة،فکان فی استقباله جمع کبیر من علمائها و فضلائها،و لم یکتف الشیخ عبد الکریم الحائری بأن یکون علی رأس المستقبلین،بل طلب من السید البقاء فی قم،فما کان من السید إلاّ أن یلبّی هذه الدعوة،فبقی فیها خمسة أشهر، و کان هذا فی سنة 1347 ه.

یقول السید الجلالی:فأقام السید هناک،و بدأ بالتدریس و البحث مدّة خمسة أشهر،کان نجمة فیها یتألّق،لکن الحکومة لم یرق لها ذلک،فکانت تدبّر المؤامرات و تحیکها،لانتقال السید إلی بروجرد،تارکا قم أمله و مأمنه.

و فی عام 1364 ه و بعد سبعة عشر عاما من عودته إلی مدینته من قم المقدّسة،عاد إلی هذه المدینة المقدسة مرجعا کبیرا و علما من أعلام الطائفة،تلبیة لطلب أکثر الأعلام-و فی طلیعتهم السیّد الإمام الخمینی قدّس سرّه-و استجابة لرغبة فضلائها بعد التشتّت و الاختلاف الذی دبّ بین صفوفها علی اثر وفاة مؤسّسها الشیخ الحائری.

یقول الشیخ آغا بزرگ:.فسافر إلی طهران فی(1364)للعلاج،و بقی فی (مستشفی الفیروزآبادی)سبعین یوما حتی تحسّنت حاله و برئ،فطلب منه جمع من طلاّب قم و بعض علمائها أن یحلّ بینهم،فینظم الحوزة العلمیة هناک،فأجابهم و وردها فی(14 محرّم 1364)أو فی(26 صفر 1364 علی قول،و قیل فی 24 محرّم)و عزم علی سکناها،لإیجاد روح العلم و تشجیع الطلاّب،حیث تبدّد نظام الهیأة العلمیة بعد وفاة المؤسس الشیخ عبد الکریم الیزدی الحائری رحمه اللّه،و تمهدت له الأمور،و اتفق أن فجع العالم الإسلامی بوفاة السید أبی الحسن الأصفهانی فی(1365)و مضت برهة یسیرة و إذا بأنظار المسلمین فی شتی البلاد و الأصقاع متجّهة إلیه شاخصة نحوه.و هو الیوم-فی عهد الشیخ آغا بزرگ-أکبر زعماء
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الدین و أشهر مراجع تقلید الإمامیة فی سائر البلاد،سواء فی ذلک الإسلامیة أو غیرها،کما أنّ بیده زمام الهیأة العلمیة و هو مدیرها و مدبرها. (1).

من هنا بدأت المرحلة الأخیرة،مرحلة المرجعیة و الزعامة الدینیة التی ما سعی إلیها قط کما سعت إلیه،حیث کان یقول:«إنی لم أقم بخطوة فی طلب هذا المقام،لکننی أحسست فجأة أنّ المرجعیة تطاردنی،و شعرت فی نفسی انه لا بدّ من تقبّلها»و له أیضا:«کلّ من یطلب العلم بغرض الوصول إلی المقام الذی أنا فیه،إنّه لسفیه سفیه».

و کانت أقواله هذه مرآة صادقة تعکس أفعاله،فقد عرف نفسه،و عرف دوره،و عرف ما حوله،و أدرک مسؤولیته،فکان أن تولد موقفه منها و مسؤولیته فی تحمل أمانتها،و هی-بلا شک-أمانة عظیمة و مسؤولیة خطیرة.و هذا ما حدث فعلا،کانت مرجعیته حافلة بالأحداث،فقد جاءت عقیب وفاة زعیم الحوزة العلمیة فی قم،و قد انبری لها عدد غیر قلیل،فتشتّتت المواقف و اختلفت الآراء،و اضطربت الأمور.

کما جاءت تلو وفاة السید أبو الحسن الأصفهانی الذی جمعت المرجعیة فیه، و دانت له جمیع الحوزات العلمیة و انقادت لتقلیده،و هی مرجعیة واسعة موحّدة فی شخصه.

یقول الشیخ آغا بزرگ:فإنّ المرجعیة التقلیدیة انقسمت-بعد أن کانت مجموعة فی السید الأصفهانی-إلی عدّة أشخاص تقرب العشرة أکثرهم فی النجف الأشرف.

و جاءت مرجعیة السید البروجردی فی وقت کانت رحی الحرب العالمیة الثانیة قائمة،و ما رافقها من اضطراب و قلق عمّ جمیع البلدان،و منها بلادنا
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الإسلامیة و شعوبها.

و مع کلّ هذا یقول السیّد الجلالی عن مرجعیة سیدنا البروجردی:

و قد کانت المرجعیة فی عصره من أبرز أمثلة المرجعیات الصالحة الرشیدة المؤدیة لما یتوقع منها علی مستویات الأمّة و الوطن و التقدّم العلمی.فکانت مرجعیة ملیئة بالمفاخر و المآثر فی مجالات دین الناس و دنیاهم و تراث الأمّة،و قد مضی و خلّف آثارا و ذکریات عجز المتأخّرون عن اللحقوق بشأوه فی مثلها (1).

فمن جملة مواقفه السیاسیّة امتناعه من اللقاء مع الملک سعود عاهل المملکة العربیة السعودیة یومئذ،عند ما جاء لزیارة طهران و حکّامه،فأرسل إلیه بعض الهدایا و التی منها المصاحف الشریفة و ستار الکعبة بید السفیر السعودی فی إیران، فتقبّل السیّد المصاحف و شیء من الستار و أرجع الباقی.ثمَّ کتب رسالة إلی الملک ضمّنها روایة شریفة للإمام الصادق علیه السّلام تحتوی علی أحکام الحج،فانعکست بعد ذلک فی جرائد المملکة العربیة السعودیة بشکل واسع (2).

و منها:ما احتاله النظام الحاکم علی إیران فی عصر زعامته حیث سعی لمحو رسم الخط الفارسی و إبداله بالخط اللاتینی،لکنّه جوبه بالردّ العنیف من قبل السیّد الزعیم،حیث کان له موقف مشهود فی المقام الذی أدّی إلی امتناع السلطات من إجراء مقاصدهم الخبیثة (3).

نعم،إنّ المؤهلات التی کان یتمتّع بها السید البروجردی،و منها قوّة الشخصیة الّتی کان یتصف بها،و قدراته العلمیة التی فاقت أقرانه و معاصریه هیّأته لأن یکون زعیما للطائفة،کما یکون قائدها المدبّر و عالمها الفذّ.فراح یسدّد الحرکة
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العلمیة التی کانت همّه الأوّل،و یقیم أعمدتها علی أسس متینة و أصول ثابتة،فنظم شؤونها و وحّد کلمتها و دفع عنها السوء.

فکان لوجوده المبارک،و نشاطه الحثیث،و عمله الدؤوب الذی ما عرف التوقّف أو التردّد،و أیضا التفاف أهل العلم و الفضل حوله الذین وجدوه عالما، و شخصا صادقا.أعظم الأثر لا فی تطوّر حوزة قم العلمیة فحسب،بل تطوّر الحوزات العلمیة الأخری فی مختلف البلاد الإسلامیة.فکان فکره الثاقب،و یده المبارکة،و نظراته البعیدة ترقب الأحداث فی تلک الحوزات و إن بعدت،فتحظی باهتمامه و رعایته الأبویة.

و کیف لا یکون کلّ هذا و غیره من شأنه،و هو المعروف بأنّه صاحب الأفکار الخلاّقة التی منها فکرة التقریب بین المذاهب،و دارها فی القاهرة،و المبادرات العلمیة و صاحب المشاریع الکبیرة الرائدة العملاقة التی تتصف بالإبداع و التجدید؟!و ما خلّفه من آثار و مؤلّفات و مساجد و مدارس و مؤسسات دینیة هنا و هناک فی إیران و النجف الأشرف،و فی بلدان اخری إسلامیة و غیر إسلامیة، منها:المسجد الذی أسس بأمره فی هامبورغ آلمانیا،کما ان المسجد الأعظم فی قم عاصمة التشیّع الیوم،یعدّ من أروع مئاثره التاریخیة.و أن إرساله المبلّغین من الأعلام لنشر مذهب أهل البیت علیهم السّلام فی شتّی أقطار العالم و لا سیّما أروبا لخیر دلیل علی وعیه و أفقه الواسع و خبرته و تجاربه.

فکان بحقّ من العمالقة القلّة،الذین عرفتهم الحوزات العلمیة فی بروجرد،و فی أصفهان،و فی النجف،و فی مشهد و فی قم.و شهد له بذلک الکثیرون من أعلامها و رجالها.و قد ارتباط بها ارتباطا وثیقا طیلة عمره المدید.

و لکم وجدنا و نحن نطالع حیاته هنا و هناک الشبه الکبیر بینه و بین غیره من علمائنا الأفذاذ و إن اختلف فی رؤاه و فی منهجه العلمی و التربوی و الاجتماعی.و هذا أمر طبیعی،فلکلّ شیخ طریقة.فقد اختطّ لنفسه هذه المنهجیة منذ أوّل خطوة
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خطاها فی سلّم العلم و المعرفة و فی تدریسه و تعلیمه و تألیفه،و حتی فی حیاته الشخصیة کما نلاحظ ذلک فی معالم حیاته،حتی غدت کلّها مدرسة متکاملة،سعید من نال حظّا وفیرا منها.


أعماله فی بروجرد:

فی أطول فترة علمیة قضاها-قرابة الخمسین سنة باستثناء طفولته-فی حوزتها التی کان مغرما بعلومها و شغوفا بدروسها،و مستوعبا لبحوثها،و کانت حقّا منهلا سلسبیلا،لم یذق شربه أنقع لغلیله منها.و راحت هذه المرحلة من عمره الشریف تدقّ فی شخصه الکریم أعمدة العلم،و تجذّرها فی مدارکه،و تفتح له من کلّ باب یرده أبوابا أخر،و من کلّ نشاط یخطو نحوه خطواته الرصینة أنشطة أخر أکثر نفعا و أعظم استیعابا لعلوم أهل البیت علیهم السّلام،التی نذر نفسه منذ صغره لخوض غمارها،تدریسا و بحثا.و معالم حیاته المبارکة الفکریة منها و القیادیة کانت نتیجة هذه السنین الطویلة و ثمرة لجهود عظیمة تتجلّی عبر ما بحثه و ما ترکه من آثار تدلّنا بوضوح علی ما کان یتمتّع به الرجل من فکر ثاقب،و نشاط لا یعرف التوقّف فی التحقیق و البحث.

و من أراد الاطّلاع علی قدراته الفائقة و خدماته الجلیلة،فلیرجع و لیحتکم إلی أعماله و مؤلّفاته و إلی ما شهد به أساتذته و تلامذته.

لقد کان ذا باع طویل و إلمام بکلّ جوانب العلوم الحوزویة،و کان علی تبحّر واسع بعلمی الرجال و الحدیث،فهو فیهما صاحب مدرسة خاصة،ألّف فی هذین العلمین کتبا قیّمة.حقّا إن الفقیه لا یکون فقیها ما لم یکن متبحرا بعلم الرجال و ملمّا به أیّما إلمام.و فعلا نضجت عنده فی بروجرد فکرة تألیف أعماله الجبارة و التی احتضنت ما بین لابتیها:الموسوعة الرجالیة و جامع أحادیث الشیعة و الأضابیر الفقهیة الأخری.
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یقول المحقّق الجلالی:

إن بروجرد کانت مجمعا علمیا نفّذ فیه السید کلّ طموحاته و اطروحاته العلمیة،مستنفدا کلّ وسعه،و مستفیدا من کلّ إمکاناته،و متمتّعا من کلّ الفرص المؤاتیة.

فهناک طرح فکرته عن تکمیل الموسوعة الحدیثیة و الرجالیة،التی تبلورت عن وجود«جامع أحادیث الشیعة فی أحکام الشریعة»أحدث موسوعة حدیثیة شیعیة،و أوسعها و أجمعها و أحسنها ترتیبا و تنظیما (1).

لقد کان سیدنا یأمل من موسوعته هذه أن تکون جامعة حاویة لجمیع الفوائد،وافیة بجملة المقاصد،مشتملة علی الآیات الدالة علی الأحکام و الأحادیث الباحثة حول الفروع،و ما یحتاج إلیه فی الفقه من الأصول،خالیة عن التکرار و التقطیع و الفضول،مراعی فیها تسهیل طرق الاطلاع و العثور،بحیث لا یحتاج معه الفقیه إلی غیره،و یستغنی به عمّا سواه (2).و هکذا کان،فقد وفّقه اللّه تعالی للنهوض بهذا العبء مع ثلّة مؤمنة من العلماء و الفضلاء.

و هناک نظّم السید فکرة«الموسوعة الرجالیة»العظیمة بقسمیها«ترتیب الأسانید»،و«طبقات الرجال».

کما بدأ أیضا مشروع الأضابیر الفقهیة،المؤسس علی فکرة إفراز کل فرع فقهی فی ملفّ یضبط کلّ ما یتعلّق بالفروع من أدلة و أحکام و مناقشات و شؤون.


معجم بأعماله العلمیّة:

و هنا نکتفی بما وقف علیه السیّد الجلالی بنفسه من أعمال لسیدنا

ص:20






1- 1) المنهج الرجالی:21. 

2- 2) جامع أحادیث الشیعة 1:10. 




البروجردی،معتمدا فی هذا علی ما أعدّه الشیخ رضا الاستادی.

قال:المؤلفات التی کانت نتاج قلمه الشریف،فهی بین کتب علمیّة مؤلّفة، و بین رسائل عملیّة و کتب حقّقها،و اخری قدّم لها،و ثالثة ما أمر بطبعه باعتباره من تراث القدماء.

1-ترتیب أسانید الکافی.

2-ترتیب أسانید التهذیب.

3-ترتیب أسانید الخصال.

4-ترتیب أسانید معانی الأخبار.

5-ترتیب أسانید علل الشرائع.

6-ترتیب أسانید ثواب الأعمال.

7-ترتیب أسانید عقاب الأعمال.

8-ترتیب أسانید کتاب من لا یحضره الفقیه،للصدوق.

9-ترتیب أسانید الأمالی،للصدوق.

10-رجال أسانید الکافی،أو طبقات رجال الکافی.

11-رجال أسانید التهذیب،للشیخ الطوسیّ أو طبقات رجاله.

12-رجال أسانید کتاب الکشیّ،أو طبقات رجاله.

13-رجال أسانید کتاب الفهرست،للشیخ الطوسی.

14-رجال أسانید الفهرست،للشیخ النجاشی.

15-طبقات الرواة.

16-تعلیقة علی رجال النجاشیّ.

17-تعلیقة علی عمدة الطالب فی أنساب آل أبی طالب،لابن عنبة.

18-تعلیقة علی منهج الرجال،للمیرزا محمد الأسترابادیّ.

19-مستدرک فهرست منتجب الدین الرازیّ.
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20-الفهرستان.

21-رسالة حول سند الصحیفة السجّادیة.

22-تعلیقة علی رجال الطوسیّ.

23-رسالة فی ترجمة بعض أعاظم أسرته و أجداده.

24-بیوت الشیعة.

25-جامع أحادیث الشیعة.

26-حاشیة علی وسائل الشیعة،للحرّ العاملی.

27-تحقیق کتاب«النهایة»للشیخ الطوسی.

28-تحقیق کتاب«المبسوط»للشیخ الطوسی.

29-تحقیق کتاب«الخلاف»للشیخ الطوسی.

30-الفقه الاستدلالی.

31-رسالة فی المواسعة و المضایقة.

32-رسالة فی منجّزات المریض.

33-الحاشیة علی العروة الوثقی.

34-تعلیقة علی منهج الرشاد،للشیخ جعفر التستری.

35-التعلیقة علی مبحث«السهو»من کتاب جواهر الکلام.

36-المسائل الفقهیة.

37-مجمع الفروع.

38-توضیح المسائل.

39-مناسک الحجّ.

40-توضیح المناسک.

41-التعلیقة علی مجمع الرسائل.

42-التعلیقة علی منتخب الرسائل.43-التعلیقة علی وسیلة النجاة للسید أبو الحسن الأصفهانی.

44-أنیس المقلّدین.

45-صراط النجاة.

46-تعلیقة علی تبصرة المتعلّمین،للعلاّمة الحلّی.

47-الآثار المنظومة.

48-المهدیّ علیه السّلام فی کتب أهل السنّة.

49-الحاشیة علی کفایة الأصول لاستاذه الآخوند الخراسانی.

50-الحاشیة علی فرائد الأصول،للشیخ الأنصاری.

51-رسالة فی المنطق.

52-تعلیقة علی الأسفار،لملاّ صدرا.

53-تقریرات أصول الفقه.

54-شرح کفایة الأصول.

55-نهایة الأصول.

56-نهایة التقریر-هذا الکتاب.

57-البدر الزاهر فی صلاة الجمعة و المسافر.

58-زبدة المقال فی بحث الخمس و الأنفال.

59-الوصیّة و منجّزات المریض.

60-میراث الأزواج.

61-الغصب.

62-و لو اعتبرنا کتاب«الأحادیث المقلوبة و جواباتها»من تألیف السیّد و عمله-و لا بدّ أن یکون کذلک،فهو ممّا لم یذکره أحد،قبل هذا-فی مؤلّفاته قدّس سرّه.

و قد اهتمّ السید بطبع مجموعة من کتب التراث الخالد،ممّا له أهمیّة علمیّة،
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و قدّم لبعضها مقدّمات قیّمة،و هی:

1-جامع الرواة،للأردبیلی.و قد قدّم له مقدّمة مفیدة.

2-قرب الإسناد،للحمیری.و قد قدّم له مقدّمة نافعة.

3-الجعفریات،المرویّة بروایة ابن الأشعث المصریّ.و له مقدّمة قیّمة کتبها السیّد بقلمه.

4-نثر اللئالی.

5-رسالة أبی الجعد،و هی نسخة من صحیفة الرضا علیه السّلام المعروفة ب«مسند الرضا علیه السّلام».

6-المواهب السنیة شرح الدرّة النجفیّة،للسید محمود بن علی النقیّ الطباطبائی،و هو عمّ والد السیّد.طبع منه جزءان قدیما،فأمر السیّد بطبع الثالث.

7-منتقی الجمان،للشیخ حسن صاحب المعالم،فی ثلاثة أجزاء.

8-الخلاف،للشیخ الطوسی.

9-مفتاح الکرامة،للسیّد محمد جواد العاملی.کان الإمام السید محسن الأمین قد طبع منه 8 أجزاء فی مصر،فطبع السید البروجردیّ جزأین آخرین فی إیران.

10-مهذّب الفقه،لابن البرّاج.

إنّ السید الزعیم کان علی جانب من الاهتمام بالأفاضل،بل جمیع طلبة العلوم الدینیة،و کان یشوّقهم و یحثّهم علی الدرس و البحث و التحقیق و ضبط الدروس، فکان یقرأ ما یقرّرونه و ینبّههم بمواضع الوهن و الضعف،و یرشدهم طرق الصواب.

کما انه ربما کان یستشکل علیه بعض تلامذته أثناء الدرس بالذات،و فیهم من هو فی حداثة من السن،فکان یصغی لهم بکل احترام و یقرّر مناقشاتهم بتعظیم و تبجیل و أکبار،ثمَّ یجیب عنها بکل هدوء.نعم لهذه الفترة الدور الکبیر فی
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تنمیة أهل العلم،إذ کان یحضر فی درسه ثلّة من الجهابذة و الأعلام،حیث کان یتراوح عددهم بین الستمائة إلی الثمانمائة،و الیوم جلّ مراجع الطائفة لو لا کلّهم من تلامذته،فضلا عن سائر المحققین و الأساتید فی الحوزات العلمیّة.هکذا قضی حیاته العلمیة عالما و مدرّسا و باحثا و محقّقا و زعیما للطائفة.

و ظلّ هذا العظیم کفاءات عالیة و همما رفیعة و عطاء خصبا ثرّا،کما ظلّ کذلک یکافح بعلمه و منهجه و آثاره و مشاریعه العدیدة عن الإسلام و أهله طیلة عمره، لا سیّما أیام مرجعیته التی دامت خمسة عشر عاما حتی وافاه الأجل،و قضی نحبه فی الثالث عشر من شهر شوال سنة 1380 ه.ق،و دفن بجوار کریمة أهل البیت السیّدة فاطمة المعصومة علیها السّلام فی مدخل مسجده الأعظم،بعد أن شیّعه عشرات الآلاف من الناس،فکان یوما مشهودا،و أقیمت مجالس الفواتح و العزاء علی روحه الطاهرة فی مختلف البلدان الإسلامیة،و لا سیما حاضرة العلم النجف الأشرف.

فسلام علیه یوم ولد و یوم مات و یوم یبعث حیا.
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لمحة عن حیاة المقرّر


اشارة

الفذّ سماحة آیة اللّه العظمی الشیخ محمد الفاضل اللنکرانی دام ظلّه و ممّن کان یستقی من معین هذا السیّد العملاق،و یلتزم بالحضور فی محافله العلمیة،و یضبط محاضراته الفقهیّة و الأصولیّة،سماحة آیة اللّه العظمی الشیخ محمد الفاضل اللنکرانی.فقد ولد فی مدینة قم المقدّسة فی سنة 1350 ه.ق فی أسره علمیة کان علی رأسها والده العالم الجلیل الفقیه الشیخ فاضل اللنکرانی،فأولته اهتماما و رعایة علمیة خاصة،حتی أنهی دراسته الابتدائیة متفوّقا علی زملائه بل علی جمیع طلبة مدینة قم.

توجّهت إنظاره نحو الحوزة العلمیة،التی کان شغوفا بها محبّا لها،فشرع فی دراسة علومها الدینیة یوم کان عمره ثلاث عشرة سنة،یرافقه فی دراسته لسنین طویلة زمیله المرحوم الشهید آیة اللّه الحاج السید مصطفی الخمینی،و هو النجل الأکبر لسماحة الإمام الخمینی قدّس سرّه،حیث کانا یتذاکران معا دروسهما الحوزویة.

و بحکم ما کان یتمتّع به من ذکاء حاد و ذهن وقّاد و حافظة قویة،فقد استطاع شیخنا الفاضل أن ینهی دراسته للمقدّمات و السطوح فی ستّ سنوات، حضر بعدها البحوث العالیة،التی یصطلح علیها فی الحوزة بالخارج،و کان له من
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العمر آنذاک تسع عشرة سنة.فحضر الأبحاث الفقهیة و الأصولیة لسماحة آیة اللّه العظمی السید البروجردی و سماحة آیة اللّه العظمی السید الإمام الخمینی لمدّة إحدی عشرة سنة متواصلة،و کان یحضر و سنین طویلة دروس المرحوم العلاّمة الطباطبائی قدّس سرّه فی التفسیر و الفلسفة.و فی أثناء هذه المدة منحه العلاّمة الشیخ آقا بزرگ الطهرانی رحمه اللّه تعالی إجازة روائیة.

فی الوقت الذی کان سماحته مشغولا بدراسة العلوم الحوزویة کان مشغولا أیضا بتدریسها،و هو فی عمر خمس عشرة سنة،و قد عرف بکونه استاذا بارزا لها،و هذا أمر لم یقع إلاّ لعدّة قلیلة من العلماء و الفضلاء،و قد نال سماحته ذلک بفضل اللّه تعالی حیث منّ علیه بکفاءة عالیة و صبر و مواظبة و عمل علمیّ دؤوب.إذ کان لا یترک فراغا إلاّ و ملأه بالدراسة و البحث.ممّا جعله یحظی بدرجة الاجتهاد،و هو فی الخامسة و العشرین من عمره المبارک،باعتراف من أستاذه السید البروجردیّ قدّس سرّه.

راح سماحته یدرّس کفایة الأصول للمحقّق الخراسانی فی ستّ دورات کاملة،کما درّس المکاسب للمحقّق الأنصاری فی خمس دورات کاملة.

یتربّع الشیخ الفاضل منذ سنین کثیرة علی منبر تدریس البحث الخارج فقها و أصولا و لجمع کبیر غفیر من الأفاضل و الأعلام،کما راحت إذاعة الجمهوریة الإسلامیة تبثّ دروسه،لیستفید منها من لم تسنح له الفرصة لحضور دروسه دام ظلّه.

و بعد رحیل الإمام الخمینی قدّس سرّه الذی کان یؤکّد دائما علی أهمیة وجود سماحة الشیخ محمد الفاضل فی الحوزة العلمیة،و ضرورة الاستفادة من وجوده المبارک-رجع کثیر من المؤمنین إلیه فی التقلید،و بعد رحیل آیة اللّه العظمی الشیخ الأراکی عرّف و رشّح رسمیا من قبل جامعة المدرسین للحوزة العلمیة بأنه الشخص الأول من بین أکابر الأعلام للزعامة الدینیة و المرجعیة فی التقلید.
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نسأل اللّه تعالی أن یطیل فی عمره المبارک و یدیم ظلّه الوارف علی جمیع المسلمین.


مؤلفاته:

1-تفصیل الشریعة،شرح استدلالی لکتاب تحریر الوسیلة للإمام الخمینی قدّس سرّه و هو شرح مفصّل،خرجت منه أجزاء کثیرة بلغت العشرین جزء،و ربما تنیف علی الأربعین لو مدّ اللّه تبارک و تعالی فی عمر شیخنا الجلیل أدام اللّه تعالی ظلّه العالی،و المطبوعة منها هی کتب:الحدود،القصاص،الدیات،الصلاة،الإجارة، المیاه،الوضوء و التخلّی،النجاسات و أحکامها،غسل الجنابة و التیمّم و المطهّرات، الاجتهاد و التقلید،الحج فی خمسة أجزاء.

و التی تحت الطبع:المواریث،القضاء،الطلاق،الشهادات،النکاح،المضاربة، الشرکة و المزارعة.

2-تعلیقة أنیقة علی العروة الوثقی.

3-نهایة التقریر:الذی بین یدی القارئ العزیز.

4-حاشیة علی کتاب الطهارة من مصباح الفقیه للمحقّق الهمدانی قدّس سرّه.

5-شرح کتاب الطهارة من شرائع المحقّق الحلیّ قدّس سرّه.

6-شرح کتاب الاجتهاد و التقلید من العروة الوثقی.

7-کتاب القضاء:تقریر أبحاث السید البروجردی قدّس سرّه.

8-المسائل المستحدثة:تقریر بحث الإمام الخمینی قدّس سرّه.

9-رسالة فی حکم الصلاة فی اللباس المشکوک.

10-توضیح المسائل رسالة عملیة تتضمن فتاواه فی الأحکام الشرعیة.

11-مناسک الحج،کتاب یتضمن فتاواه فی أحکام الحج و العمرة.

12-تعلیقة علی کتاب الحج من تحریر الوسیلة،تتضمن موارد الخلاف فی
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النظر و الفتوی.

13-رسالة فی الخلل الواقع فی الحج و العمرة.

14-القواعد الفقهیة،و فیه عشرون قاعدة فقهیة.

15-مدخل التفسیر:یتضمن بحث مجموعة من مقدّمات التفسیر نظیر إعجاز القرآن و صیانته من التحریف و حول القراءات المتعددة للقرآن الکریم.

16-تفسیر سورة الحمد.

17-دراسة حول آیة التطهیر الشریفة.

18-مرآة الإدارة فی فکر الإمام أمیر المؤمنین علیه السّلام شرح لعهد الإمام علی علیه السّلام إلی مالک الأشتر.

19-رسالة فی عصمة الأنبیاء.

20-الأئمة الأطهار علیهم السّلام حفظة الوحی فی القرآن الکریم.

21-کتاب الصوم.

22-تقریرات الأصول:تقریرات بحث الإمام الخمینی قدّس سرّه فی 5 مجلدات.

23-تبیان الأصول:تقریرات دروس الأستاذ دام ظلّه کتبها بعض أفاضل شرکاء بحثه.

24-تقریرات الأصول:تقریرات بحث آیة اللّه العظمی البروجردی قدّس سرّه.

25-مجمع الفهارس«مجموعة من فهارس بحار الأنوار و الغدیر و المیزان».

26-جامع المسائل«استفتاءات باللغة الفارسیة»فی جزئین.

27-استفتاءات الحج«بالعربیة و الفارسیة».

28-مناسک الحج باللغة العربیة.

29-رسالة فی قاعدة الفراغ.

30-تقریرات الأصول بقلم بعض الفضلاء.
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حدیث المؤلّف حول کتاب نهایة التقریر:

فی عام 1369،کان لی من العمر تسع عشرة سنة،وفّقنی اللّه تعالی لحضور بحث استاذنا البروجردی،و بکلّ شوق و نشاط و بسبب قوّة ذاکرتی کنت أدوّن حین الدرس عناوین البحث و روایاته فقط لأکمل کتابته لیلا،هذه کانت طریقتی فی کتابة تقریرات سیدنا الأستاذ.

کان یتمتع سیّدنا الأستاذ بدقّة فی التعبیر و عمق فی المنهج،إلاّ أن وروده فی البحث و خروجه منه لم یکن یخلو من غموض،و لهذا کانت کتابة هذه الدروس لا تخلو من صعوبة.

کما کان سماحة السیّد فی دروسه کالقاضی الذی یحمل معه ملفّا خاصّا لکل قضیة،ففی کلّ مسألة من مسائل الفقه یحتفظ بملفّ خاص لها فی صدره،و الملف یحتوی علی روایات المسألة و أقوال الفقهاء من العامة و الخاصة فیها و آرائهم المختلفة حولها و حول الروایة الواحدة،و بالتالی یوضّح المسألة المذکورة بشکل جلیّ لینتهی أخیرا إلی رأیه بشأنها.

و فی یوم من الأیّام حضر سماحة سیدنا الأستاذ مجلس تعزیة لأهل البیت علیهم السّلام عقد فی بیتنا،و بعد انتهاء المجلس و تفرّق الناس حیث لم یبق فی البیت غیرنا،قال والدی لسماحة الأستاذ:هل تعلمون أنّ ابنی یکتب بحوثکم التی تتفضّلون بإلقائها فی دروسکم و هو ممّن وفّق لحضورها؟ فأجاب سیدنا الأستاذ:لا.

فقال لی والدی:هات کتاباتک،و قدّمها إلی سماحة السید.

فجئت بها و وضعتها بین یدیه.

فقضی نصف ساعة فی قراءتها،ثمَّ أورد إشکالا علی نقل کتاب الوسائل لروایة،ثمَّ التفت لی و راح یشجّعنی علی مواصلة ما قمت به،و من ثمَّ لم أتأخّر عن کتابة دروس سیدنا فی یوم إلقائها.و إذا لم أوفق لکتابتها فی یومها کتبتها
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فی اللیلة التالیة،و کنت أقدّم لسماحته کلّ ما أکتبه فیقرأه و یرشدنی إلی مواضع الخلل فیه.

و قد کتبت بحث اللباس المشکوک و هو من البحوث المهمة فی کتاب الصلاة، و قد تناوله الأستاذ بجمیع جوانبه الفقهیة و الأصولیة،کتبته بشکل کامل فی کرأسه مستقلّة و قدّمته إلی سماحته،و بعد انتهائه من مطالعته أخذ یبعث فی نفسی العزیمة و یشجّعنی علی مواصلة الکتابة،و قد أعطانی فی وقتها خمسمائة تومان و هو مبلغ کثیر فی ذلک الزمان.

و لما انتهیت من إکمال المجلّد الأوّل قدّمته له و قرأه ثمَّ أمر بطبعه.و هکذا فعل مع المجلّد الثانی حینما أتممته،فقد بقی عنده أسبوعا کاملا،و بعد أن أتمّ قراءة ثلثیه.

قال:لم أجد فیه غلطا و لا إشکالا.

فقلت:أ تجیزنی لأطبعه؟ قال:اذهب و اطبعه و علیّ ثمنه.

هذا الکتاب یتناول مباحث الصلاة و هی ثمرة إحدی عشرة سنة من تدریس السید الأستاذ.و فی أخریات عمره الشریف درّس بعض کتاب القضاء.

و قد کان لاستاذنا اهتمام خاص به.و أذکر أنه قال فی مجلس ضمّ اثنین أو ثلاثة أشخاص،و قد جری الحدیث حول هذا الکتاب:نحن نذهب من الدنیا و لا یبقی لنا إلاّ هذه الکتب التی ألّفت باسمنا،و هی التی تحفظ ذکرنا.

کانت وسائل الطبع فی ذلک الزمان ردیئة،و لیست هی کالتی فی وقتنا من الجدة و التوفّر،لهذا فقد کتبت کتابی هذا ثلاث مرّات،مرّة مسودة،و مرّة مبیضة، و ثالثة کتبت کلّ صفحة علی وجه واحد من الورقة،و قدّمته إلی الطباعة.و هذا العمل کان من الصعوبة بمکان،و مع أنّه أتعبنی کثیرا،و لکنه عمل کنت فرحا به لما کان یعکس من عطاء سیّدنا الأستاذ قدّس سرّه،و قد تمَّ بعونه تعالی و توفیقه.

و أنا أشکر اللجنة العلمیة فی مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السّلام التی هیّأت هذا
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الکتاب بطباعة جدیدة،فهی خدمة جلیلة لفقه أهل البیت علیهم السّلام أسأل اللّه تعالی أن یبارک لهم فی مجهودهم و أن یمنّ علیهم بالتوفیق و السداد.


کلمة أخیرة

قد تمَّ هذا المشروع المبارک بجهود جماعة من الفضلاء فی مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السّلام:

1)حجّة الإسلام و المسلمین الشیخ حسین الواثقی-إشراف مباشر.

2)حجّة الإسلام و المسلمین الشیخ إبراهیم أمیری القزوینی-تخریج مصادر الکتاب.

3)حجّة الإسلام و المسلمین الشیخ عباد اللّه سرشار الطهرانی المیانجی-المقابلة و المراجعة.

5)الأستاذ محسن الأسدی-کتابة هذه المقدّمة.

و لا بدّ لنا أخیرا من تقدیم شکرنا لحجّة الإسلام و المسلمین الشیخ محمد جواد الفاضل اللنکرانی نجل آیة اللّه العظمی الشیخ محمّد الفاضل اللنکرانی علی جهوده التی و اکبت مشروع إخراج هذا الکتاب.

و آخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین.

مرکز فقه الأئمّة الأطهار علیهم السّلام قم المقدّسة
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مقدّمة المؤلّف

بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه الذی أوضح لعباده دلائل معرفته،و أنهج سبیل هدایته،و أبان عن طریق توحیده و حکمته،و بعث إلیهم أنبیاء،و جعلهم سفراء بینه و بینهم،یدعونهم إلی طاعته،و یحذّرونهم من معصیته،و صلّی اللّه علی خاتم أنبیائه،و سیّد أصفیائه محمّد و علی أهل بیته الطاهرین الهداة المهدیّین،و لعنة اللّه علی أعدائهم أجمعین،إلی قیام یوم الدین.

و بعد،فیقول العبد المحتاج إلی رحمة ربّه الغنی،محمّد الموحدی اللنکرانی:إنّ العلم من أعظم الکمالات النفسانیّة،و أشرف الفضائل المعنویة،و أهمّ ما یجب للإنسان تحصیله،و ألذّ ما یتلذّذ الإنسان به،فإنّه نور و ضیاء،و لمعان و صفاء.

و علم الفقه من بین العلوم مع تشعّب فنونها،و تشتّت شعبها قد اختصّ بمزیّة زائدة، و شرافة فاضلة،لانتهائه إلی اللّه سبحانه،و تکفّله نظام المعاش و المعاد،و حفظه سعادة الدارین للعباد.
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و الفقهاء هم عمد الدین،و نقلة شرع رسول ربّ العالمین،و حفظة فتاوی الأئمّة المهدیین صلوات اللّه علیهم أجمعین،و هم ورثة الأنبیاء (1)،و مدادهم یفضل علی دماء الشهداء (2)،و النظر علیهم عبادة (3)،و المجالسة لهم سعادة،و یجب علی کلّ أحد تتّبع مسالکهم،و اقتفاء آثارهم،و الاقتداء بهم،لأنّهم بذلوا فی تحقیق مباحث الفقه جهدهم،و أکثروا فی تنقیح مسائله کدهم،فکم فتحوا فیه مقفلا، و کم شرحوا منه مجملا،و کم صنّفوا فیه من کتاب یهدی فی ظلم الجهالة إلی الصواب.

و قد انتهی الأمر فی هذا العصر إلی شمس فلک الفقاهة و الاجتهاد،و قطب رحی النظر و الانتقاد،جامع المعقول و المنقول،و حاوی الفروع و الأصول،الحجّة الکبری،و الآیة العظمی،من قد ألقت إلیه الرئاسة الدینیّة،و الزعامة الروحانیّة، أزمتها فی القرن الحاضر،الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی متّع اللّه الإسلام و المسلمین بشریف وجوده،و قد بذل-مد ظلّه-جهده فی تحقیق مباحث هذا الفنّ،و أکثر کدّه فی تنقیح مسائله،بحیث لم یبق فیه مقفلا إلاّ و قد فتحه ببنان أفکاره،و لم یر فیه مجملا إلاّ و قد شرحه ببیان آثاره،و قد أحیا من قدماء الأصحاب ما بقی منهم من الأثر و جدّد من کتبهم الفقهیّة ما دثر،و قد منّ اللّه علیّ بأن أهلنی للاستضاءة بنور علمه،و الاستفادة من بیاناته الشافیة،و تحقیقاته الکافیة،فنحمد اللّه تعالی علیه،و نشکره علی أعظم نعمة.

و هذا الذی بین یدیک هو ما استفدته من بحثه الشریف،و تلقّیته من دروسه العالیة حسبما أدّی إلیه فهمی القاصر،و نظری الفاتر،و سمّیته«نهایة التقریر»و قد
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1- 1) الکافی 1:32 ح 2،الوسائل 27:78،أبواب صفات القاضی ب 8 ح 2.

2- 2) بحار الأنوار 2:14 ح 26 و ص 16 ح 35.

3- 3) بحار الأنوار 71:73 ح 59 و ص 279 ح 1،و ج 38:196 ح 3. 




بذلت الجهد فی تقریر المطالب بعبارات قریبة إلی الطباع،و کلمات مقبولة عند السماع،من غیر إیجاز مخل،و لا إطناب ممل،و مع ذلک فالقصور فی بیان بعض المطالب و توضیحه لو کان،فإنّما هو مسبّب عن قصور الباع،و عدم سعة الاطّلاع، و أتمنّی من القارئین أن ینظروا بعین الإغماض،و أبتهل إلی اللّه أن یجعله خالصا لوجهه الکریم،و أن یثبّتنی حین تزلّ الأقدام علی الصراط المستقیم،و أن یجعله لی تذکرة،و لغیری تبصرة،إنّه خیر مسؤول و مجیب.
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کتاب الصلاة (المطلب الاول)

،و فیه مطالب:

فی المقدّمات و هی ستّ
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المقدّمة الاولی


اشارة

فی أعداد النوافل

اتّفق جمیع المسلمین من العامّة (1)و الخاصّة (2)،علی أنّ عدد رکعات الفرائض الیومیّة سبع عشرة رکعة،بلا زیادة و لا نقصان،بل هو من ضروریات الإسلام، بحیث یعتقد به کلّ من انتحل إلیه،و کذلک لا خلاف بینهم فی أنّ نافلة الصبح رکعتان قبل الفریضة (3)،و کذا فی کون نافلة اللیل التی یعبّر عنها بصلاة اللیل إحدی عشرة رکعة،و إن وقع الاختلاف بیننا و بینهم فی الوصل بین رکعتی الشفع و رکعة الوتر و عدمه،حیث ذهب الجمهور إلی الأوّل،و الإمامیّة
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1- 1) المجموع 4:19،فتح العزیز 4:221،المغنی 1:411،الشرح الکبیر 1:743،بدایة المجتهد 1:134. 

2- 2) الهدایة:132،المقنعة:90-91،جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:30-31،المهذّب 1:67 و 68،المراسم:59،السرائر 1:193،الوسیلة:80-81،الکافی فی الفقه:116،الغنیة:73،الجامع للشرائع: 58،المعتبر 2:11 و 12،تذکرة الفقهاء 2:261،مفتاح الکرامة 2:5،کشف اللثام 3:8،جواهر الکلام 7:13.

3- 3) الهدایة:132،المقنعة:90-91،جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:30-31،المهذّب 1:67 و 68،المراسم:59،السرائر 1:193،الوسیلة:80-81،الکافی فی الفقه:116،الغنیة:73،الجامع للشرائع: 58،المعتبر 2:11 و 12،تذکرة الفقهاء 2:261،مفتاح الکرامة 2:5،کشف اللثام 3:8،جواهر الکلام 7:13.




إلی الثانی (1).

و أمّا سائر النوافل الیومیّة فمورد للاختلاف بین المسلمین،و المشهور بین الإمامیّة أنّ مجموع النوافل اللیلیّة و النهاریّة لا یزید علی أربع و ثلاثین رکعة،و مع انضمام الفرائض تبلغ إحدی و خمسین،و مستندهم فی ذلک روایات مستفیضة.

منها:ما رواه أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السّلام قال:قلت لأبی الحسن علیه السّلام:إنّ أصحابنا یختلفون فی صلاة التطوّع،بعضهم یصلّی أربعا و أربعین،و بعضهم یصلّی خمسین،فأخبرنی بالذی تعمل به أنت،کیف هو حتّی أعمل بمثله؟فقال:«أصلّی واحدة و خمسین رکعة،ثمَّ قال:أمسک-و عقد بیده- الزوال ثمانیة،و أربعا بعد الظهر،و أربعا قبل العصر،و رکعتین بعد المغرب، و رکعتین قبل العشاء الآخرة،و رکعتین بعد العشاء من قعود تعدان برکعة من قیام، و ثمان صلاة اللیل،و الوتر ثلاثا و رکعتی الفجر،و الفرائض سبع عشرة،فذلک إحدی و خمسون (2).

و منها:ما رواه إسماعیل بن سعد بن الأحوص قال:قلت للرضا علیه السّلام:کم الصلاة من رکعة؟قال:«إحدی و خمسون رکعة» (3).

و منها:روایة الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام فی کتابه إلی المأمون قال:

«و الصلاة الفریضة،الظهر أربع رکعات،و العصر أربع رکعات،و المغرب ثلاث رکعات،و العشاء الآخرة أربع رکعات،و الغداة رکعتان،هذه سبع عشرة رکعة، و السنّة أربع و ثلاثون رکعة،ثمان رکعات قبل فریضة الظهر،و ثمان رکعات قبل
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1- 1) المغنی 1:818-819،الشرح الکبیر 1:749 و 752-753،المجموع 4:22،فتح العزیز 4:225-226، المعتبر 2:14،تذکرة الفقهاء 2:263 مسألة 5. 

2- 2) الکافی 3:444 ح 8،التهذیب 2:8 ح 14،الوسائل 4:47.أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 7.

3- 3) الکافی 3:446 ح 16،التهذیب 2:3 ح 1،الاستبصار 1:218 ح 771 الوسائل 4:49.أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 11.




فریضة العصر،و أربع رکعات بعد المغرب،و رکعتان من جلوس بعد العتمة،تعدّان برکعة،و ثمان رکعات فی السحر،و الشفع و الوتر ثلاث رکعات،تسلم بعد الرکعتین،و رکعتا الفجر» (1).

و بإزاء هذه الأخبار،بعض الأخبار الأخر،کروایة أبی بصیر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التطوّع باللیل و النهار؟فقال:«الذی یستحبّ أن لا یقصر عنه ثمان رکعات عند زوال الشمس،و بعد الظهر رکعتان،و قبل العصر رکعتان،و بعد المغرب رکعتان،و قبل العتمة رکعتان،و من السحر ثمان رکعات،ثمَّ یوتر،و الوتر ثلاث رکعات مفصولة،ثمَّ رکعتان قبل صلاة الفجر،و أحبّ صلاة اللیل إلیهم آخر اللیل» (2).

و ظاهرها أنّ مجموع الفرائض و النوافل یبلغ ستّا و أربعین رکعة،و روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام الدالّة علی أنّ المجموع أربع و أربعون رکعة (3)،و کذا روایته عن الصادق علیه السّلام (4).

و قد عمل بعض الأصحاب بهذه الروایات،و لذا کانوا مختلفین قبل زمن الرضا علیه السّلام،و منشأ اختلافهم هی الروایات المختلفة،و قد أشیر إلی ذلک فی روایة البزنطی المتقدّمة،و فی زمنه علیه السّلام قد ارتفع الاختلاف بینهم،لأجل السؤال عنه، و تعیینه لما هو الحقّ من تلک الروایات،و لذا صار ذلک موردا لتسالم الأصحاب بعده علیه السّلام.

هذا کلّه بناء علی عدم إمکان الجمع بین تلک الأخبار المختلفة،و یمکن الجمع
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1- 1) عیون اخبار الرضا علیه السّلام 2:123 ح 1،تحف العقول:417،الوسائل 4:54.أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 23.

2- 2) التهذیب 2:6 ح 11:الاستبصار 1:219 ح 777،الوسائل 4:59 أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 2.

3- 3) التهذیب 2:7 ح 13،الوسائل 4:59.أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 1.

4- 4) التهذیب 2:7 ح 12،الوسائل 4:59.أبواب أعداد الفرائض ب 14 ح 3.




بینها بأن یقال:إنّ الاختلاف بینها فی نافلة العصر و المغرب محمول علی اختلاف مراتب الاستحباب،فالإتیان بأربع رکعات فی نافلة العصر،یشترک مع الإتیان فیها بثمان رکعات فی أصل فضیلة نافلة العصر،و لکنّه واقع فی المرتبة الدانیة،و ذاک فی المرتبة العالیة،و هکذا فی نافلة المغرب.

هذا،و لکن هذا الجمع لا یتمّ بالنسبة إلی نافلة العشاء،لعدم التعرّض لها فی بعض الأخبار،و بعبارة أخری:هی لا تکون أزید من رکعتین حتّی یختلف فیها المراتب بالقلّة و الکثرة،فاختلاف الأخبار حینئذ یرجع إلی المشروعیّة و عدمها کما لا یخفی.نعم یمکن الجمع حینئذ بأن یقال:إنّ عدم ذکرها فی بعض الأخبار یحتمل أن یکون لأجل التقیّة،لترک بعض العامّة لها،و یحتمل أن یکون من جهة أنّ المقصود هو بیان ما ثبت استحبابه أوّلا و بالذّات،و نافلة العشاء لا تکون کذلک، لأنّها مشروعة لصیرورة عدد النافلة ضعف الفریضة،أو لکونها عوضا عن الوتر لو ترک،کما فی بعض الأخبار (1)،فلا تکون من النوافل الثابتة بالأصالة.

ثمَّ انّه ورد فی بعض الروایات،ما یدلّ بظاهره علی أنّ نافلة الظهر أربع رکعات،و هو ما رواه الحمیری فی قرب الإسناد،عن الحسن بن ظریف،عن الحسین بن علوان،عن جعفر،عن أبیه،عن علیّ علیهم السّلام،أنّه کان یقول:«إذا زالت الشمس عن کبد السماء،فمن صلّی تلک الساعة أربع رکعات فقد وافق صلاة الأوّابین،و ذلک بعد نصف النهار» (2).و لکنّها مضافا إلی عدم صحّة سندها،لأن حسین بن علوان من الزیدیّة،أنّها لم تکن مذکورة إلاّ فی کتاب قرب الإسناد،و هو و إن کان مؤلّفه من الإمامیّة إلاّ أنّ بناءه فی ذلک الکتاب ذکر الأخبار الضعیفة أیضا،أضف إلی ذلک کلّه أنّ هذه الروایة محمولة علی التقیّة،من جهة موافقتها
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لمذهب الحنفیّة،و یؤیّده أنّ فقه الزیدیّة موافق لفقه الحنفیّة.

و کیف کان فالروایة غیر قابلة للاستناد خصوصا مع معارضتها للأخبار الکثیرة المستفیضة،بل المتواترة،نعم قد عرفت الاختلاف بین الروایات فی نافلة العصر و المغرب،و عرفت أیضا أنّ طریق الجمع بینها هو الحمل علی مراتب الفضیلة.

ثمَّ إنّه قد ورد فی الأخبار الکثیرة التی تقدّم بعضها،أنّ نافلة العشاء رکعتان من جلوس،تعدّان برکعة من قیام (1)،و هی بهذه الکیفیّة من متفرّدات الإمامیّة و لم یقل به أحد من العامّة،لأنّهم بین من ینکرها رأسا،و یذهب إلی عدم مشروعیّتها،و بین من یقول بأنّها رکعتان من قیام،و بین قائل بأنّها ثمان رکعات، أربع منها قبل فریضتها،و أربع بعدها کأبی حنیفة و من تبعه (2).


ینبغی التنبیه علی أمور:


الأمر الأوّل:نافلة کلّ فریضة عبادة مستقلّة

لا ریب فی أنّ نافلة کلّ فریضة عبادة مستقلّة،و عمل واحد،لا ارتباط لها بنافلة فریضة أخری،فیجوز الإتیان بها و إن ترک غیرها من النوافل،فیجوز لمن أراد الإتیان بالظهرین أن یأتی بنافلة الظهر دون العصر أو العکس،و هذا ممّا لا خفاء فیه و لا إشکال،إنّما الإشکال فی أنّ النوافل التی تکون أزید من صلاة واحدة-مثل نافلة المغرب المرکّبة من صلاتین،و نافلة الظهر أو العصر المرکّبة من
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أربع صلوات،کلّ واحدة منها رکعتان،کما أنّها تکون متعدّدة بما أنّها مصداق لعنوان الصلاة بلا ریب،-هل تکون أیضا متعدّدة بعنوان أنفسها أم لا؟ و بعبارة أخری،کما أنّ لنافلة الظهر-مثلا-المرکّبة من أربع صلوات، مصادیق متعدّدة لحقیقة الصلاة-لأنّ کل واحدة من تلک الصلوات الأربع صلاة مستقلّة بحیالها،و لذا لا یضرّ وقوع الحدث بینها،و لا یوجب بطلان المأتی به منها،-فهل تکون بعنوان أنّها نافلة متعدّدة أیضا حتّی تکون مرکّبة من أربع نوافل مستقلّة تعلّق بکلّ واحدة منها أمر مستقلّ لا ارتباط له بالأمر المتعلّق بالأخری،أو أنّها بهذا العنوان لا تکون إلاّ نافلة واحدة تعلّق بها أمر واحد، و یکون کلّ رکعتین منها جزء للمستحبّ المرکّب من أربع،مشتمل کلّ واحدة منها علی رکعتین،نظیر صلاة جعفر علیه السّلام،فإنّها و إن کانت صلاتین،للتسلیم فی کلّ رکعتین منها،إلاّ أنّها من حیث کونها معنونة بهذا العنوان صلاة واحدة،متعلّقة لأمر واحد،و لا یترتّب علیه الآثار المترقّبة،إلاّ بالإتیان بالمجموع؟ وجهان،و الثمرة بینهما إنّما تظهر فی جواز التفکیک بینهما فی مقام الإتیان،فعلی الأوّل:یجوز التفکیک،و یحصل الامتثال بالنسبة إلی الأمر الذی أتی بمتعلّقه،فلو أتی فی نافلة الظهر بأربع رکعات مفصولة،یکون ممتثلا للأمرین اللذین تعلّق کلّ واحد منهما بصلاة واحدة،مشتملة علی رکعتین،و هکذا.و علی الثانی:لا یحصل الامتثال إلاّ بالإتیان بالمجموع،لأنّه لیس فی البین إلاّ أمر واحد متعلّق بالمجموع، و هو لا یقبل التجزئة من حیث الامتثال کما هو واضح.

و الذی یظهر من أخبار الباب (1)،هو کون المجموع المرکّب من صلاتین أو أربع صلوات،نافلة واحدة متعلّقة لأمر استحبابی واحد،و إن کانت بما هی
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صلوات متعدّدة.و لکنّ المستفاد من صاحب الجواهر هو الوجه الأوّل الذی مرجعه إلی استقلال کلّ رکعتین،فی کونه مأمورا به،و نسب ذلک إلی العلاّمة الطباطبائی (1)،و لعلّه ذهب إلیه فی کتاب المصابیح،إذ لم نجد ذلک فی کتاب الدرّة.

و کیف کان فقد استدلّ علی ذلک فی الجواهر بوجوده أربعة منها:الأصل.

و منها:تحقّق الفصل،و هو یقتضی التعدّد.و منها:عدم وجوب إکمالها بالشروع فیها.و منها:أنّها مشروعة لتکمیل الفرائض،فیکون لکلّ بعض منها قسط منه.

و لکنّها کلّها مخدوشة،أمّا الأصل،فلأنّ اعتباره إنّما هو فیما إذا لم یکن فی مقابله دلیل اجتهادیّ،و قد عرفت أنّ المستفاد من ظواهر النصوص و الفتاوی هو کون المجموع نافلة واحدة متعلّقة لأمر واحد،فصلاة اللیل المرکّبة من أربع صلوات بما أنّها صلاة اللیل نافلة واحدة لا تصدق علی أربع رکعات منها،و لا یترتّب علیها الآثار إلاّ بعد الإتیان بمجموع الثمان،نظیر صلاة جعفر علیه السّلام علی ما عرفت،هذا مضافا إلی أنّه لا أصل فی المسألة إلاّ استصحاب عدم الاشتراط الثابت قبل الشرع،و المدّعی هو ارتباط الأجزاء بعضها ببعض،و الارتباط یغایر الاشتراط، بداهة أنّه لیس معنی الارتباط إلاّ مجرّد کون المجموع المرکّب من الأجزاء متعلّقا لأمر واحد و طلب فارد.غایة الأمر إنّ ذلک الأمر مع کونه واحدا حقیقة له أبعاض متعدّدة حسب تعدّد أبعاض متعلّقه،و یتعلّق کلّ بعض من الأمر ببعض المتعلّق کما حقّقناه فی الأصول (2)،و هذا لا ارتباط له باعتبار اشتراط بعض الأجزاء ببعض، کما هو واضح.

و أمّا الوجه الثانی:فیرد علیه أنّ مقتضاه تعدّدها،بما أنّها صلاة و مصداق لطبیعتها،لا بما أنّها نافلة الظهر مثلا،و الأمر المتعلّق بها إنّما تعلّق بها بعنوانها
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الثانوی،من کونها نافلة الظهر أو العصر أو صلاة اللیل مثلا،و لم یتعلّق بها بما أنّها صلاة،کما لا یخفی.

و أمّا الوجه الثالث:ففیه،أنّ عدم وجوب الإکمال بالشروع و جواز الاقتصار علی البعض لا یدلّ علی انطباق عنوان المأمور به علی غیر الکامل أیضا،لأنّه لا منافاة بین اعتبار الارتباط بین الأبعاض و الحکم بعدم وجوب الإکمال و جواز رفع الید عنه فی الأثناء،و لا تکون هذه الإجازة دالّة علی أنّ المأتیّ به ناقصا مصداق لعنوان المأمور به،و منطبق علیه لذلک العنوان،حتّی یترتّب علیه الآثار المترتّبة علی المجموع.

و قد وقع نظیر هذا الخلط من بعضهم فی باب صلاة الجماعة،حیث استدلّ علی جواز نیّة الانفراد فی أثنائها بأن الجماعة لم تکن واجبة ابتداء،و لیس هنا ما یدلّ علی وجوب إدامتها،و عدم جواز رفع الید عنها (1).

فإنّه یقال علیه:إنّ غایة ذلک هو جواز القطع فی الأثناء بنیّة الانفراد،و أمّا کون مقتضی الجواز هو اتّصاف ما وقع منها قبل القطع بوصف الجماعة حتّی یترتّب علیه الآثار المترتّبة علی صلاة الجماعة من سقوط القراءة و نحوه،فنحن نمنعه لعدم الملازمة بینهما،کما هو غیر خفیّ.

و أمّا الوجه الرابع:ففیه،أنّ تشریع النوافل لتکمیل الفرائض لا یقتضی جواز التقسیط،بحیث کان کلّ قسط دخیلا فی التکمیل مستقلاّ،و إلاّ لجاز الاقتصار علی بعض صلاة واحدة أیضا.

و انقدح ممّا ذکرنا أنّ الظاهر کون النوافل المرکّبة من أزید من صلاة واحدة، واحدة بعنوانها،و لم یتعلّق بها إلاّ أمر واحد،و یؤیّده التعبیر فی الروایات عن نافلة
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الظهر مثلا بأنّها ثمان رکعات (1)،لا أنّها أربع صلوات،فإنّ هذا التعبیر یماثل التعبیر عن فریضة الظهر بأنّها أربع رکعات بلا فرق بینهما،فکما أنّ المجموع المرکّب من الأربع فی الفریضة تعلّق به أمر وجوبیّ واحد،فکذا المجموع المرکّب من الثمان فی النافلة تعلّق به أمر استحبابیّ واحد،و الفرق بینهما إنّما هو فی وجوب الأمر و استحبابه، و کذا فی جواز القطع و عدمه،و قد عرفت أنّ جواز القطع لا ینافی الارتباط.

ثمَّ إنّه ذکر المحقّق الهمدانیّ فی المصباح«أنّه لا ینبغی الاستشکال فی جواز الاقتصار فی نافلة المغرب علی رکعتین،و فی نافلة العصر علی أربع رکعات،لدلالة بعض الأخبار علیه،بل الظاهر جواز الإتیان برکعتین من نافلة العصر،لما فی غیر واحد من الأخبار الآمرة بأربع رکعات بین الظهرین،من التفصیل بالأمر برکعتین بعد الظهر،و رکعتین قبل العصر،فإنّ ظاهرها بشهادة السیاق أنّ کلّ واحد من العناوین المذکورة فی تلک الروایات نافلة مستقلّة،فللمکلّف الإتیان بکلّ منها بقصد امتثال الأمر المتعلّق بذلک العنوان،من غیر التفات إلی ما عداها من التکالیف.و بهذا ظهر أنّه یجوز الإتیان بستّ رکعات أیضا من نافلة العصر، لقوله علیه السّلام فی موثّقة سلیمان بن خالد:«صلاة النافلة ثمان رکعات حین تزول الشمس و ستّ رکعات بعد الظهر و رکعتان قبل العصر» (2).فإنّ ظاهرها کون ستّ رکعات فی حدّ ذاتها نافلة مستقلّة.و فی خبر عیسی بن عبد اللّه القمّی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کانت الشمس من هاهنا من العصر فصلّ ستّ رکعات» (3).

هذا،و استظهر بعد ذلک من خبر حسین بن علوان المتقدّم (4)جواز الاقتصار
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فی نافلة الزوال أیضا علی أربع رکعات،ثمَّ أخذ فی جواز التخطی عمّا یستفاد من النصوص،و نقل کلام صاحب الجواهر (1)و استدلالاته،و المناقشة فیها،و استظهر فی ذیل کلامه عدم الفرق بین النوافل،و جواز الاقتصار علی البعض فی الجمیع» (2).

أقول:یرد علیه:

أوّلا:ما عرفت من أنّ الروایات الدالّة علی کون نافلة المغرب رکعتین،أو نافلة العصر أربعا أو رکعتین،أو نافلة الزوال أربعا،متروکة غیر معمول بها بین الأصحاب رضوان اللّه علیهم بعد زمن الرضا علیه السّلام،فلا یجوز الاعتماد علیها فی إثبات ما هو بصدده.هذا،مضافا إلی أنّه لو ثبت ذلک یجب الاقتصار فیها علی موردها، أعنی المغرب و العصر،و لا یجوز التعمیم بالنسبة إلی نافلة الزوال أیضا،بعد ما عرفت من أنّ الروایة الدالّة علی ذلک مضافا إلی ضعف سندها محمولة علی التقیّة، لموافقتها لفتوی أبی حنیفة (3)،فالحمل علی اختلاف مراتب الاستحباب إنّما هو فی غیر نافلة الزوال،فتدبّر.

و ثانیا:إنّ ما ذکره من جواز الاقتصار علی الرکعتین،أو الستّ رکعات فی نافلة العصر مستندا إلی ما ذکره من الروایات،ممنوع جدّا،لوضوح أنّه لا منافاة بین الروایات الدالّة علی الثمان بنحو الاجتماع،و بین الروایات الدالّة علی الثمان بنحو الافتراق،و قد عرفت ظهور الطائفة الاولی فی الارتباط بین الأجزاء و کون المجموع نافلة العصر.و هذا لا ینافی جواز التفریق فی مقام العمل الذی یدلّ علیه الطائفة الثانیة،فإنّه لما کان من سیرتهم التفریق بین فریضتی الظهر و العصر، و الإتیان بکلّ منهما فی وقت فضیلته کما هو المتداول الآن بین أهل السنّة،فلذا کانوا
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قد یأتون ببعض نافلة العصر أیضا بعد الإتیان بفریضة الظهر.

و بالجملة:جواز التفریق و الإتیان بالنافلة فی وقتین أمر،و الارتباط و کون المجموع من حیث هو مجموع نافلة واحدة مسمّاة بنافلة العصر أمر آخر،فلا منافاة بین الروایات الدالّة علی الأمر الأوّل،و بین الروایات الظاهرة فی الأمر الثانی.

و قد تلخّص من جمیع ما ذکرنا أنّ الظاهر فی کلّ نافلة مرکّبة من أزید من صلاة هو الارتباط و وحدة الأمر،و أنّ اختلاف بعض الأخبار فی عدد الرکعات لا یدلّ علی الخلاف،فضلا عن الأخبار التی لا تخالف الروایات المعمول بها فی أصل العدد،بل تخالفها فی الجمع و التفریق،کخبر سلیمان بن خالد المتقدّم الدالّ علی الإتیان بستّ رکعات من نافلة العصر بعد الظهر،و برکعتین منها قبل فریضة العصر،و خبر رجاء بن أبی الضحاک الدالّ علی أنّ الرضا علیه السّلام صلّی ستّا من نافلة الظهر،ثمَّ أذّن ثمَّ صلّی رکعتین منها،و کذا نافلة العصر (1)،فإنّه لا یدلّ علی استقلال ستّ رکعات،و کونها نافلة مستقلّة،بل التفریق و الإتیان بالستّ قبل الأذان، و بالرکعتین بینه و بین الإقامة،لعلّه کان من جهة تحقّق الفصل المستحب بین الأذان و الإقامة.


الأمر الثانی:صلاة الغفیلة

روی الشیخ فی المصباح عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من صلّی بین العشائین رکعتین یقرأ فی الأولی الحمد وَ ذَا النُّونِ إِذْ ذَهَبَ مُغاضِباً -إلی قوله:- وَ کَذلِکَ نُنْجِی الْمُؤْمِنِینَ (2)و فی الثانیة الحمد و قوله:
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وَ عِنْدَهُ مَفاتِحُ الْغَیْبِ لا یَعْلَمُها إِلاّ هُوَ (1)الآیة فإذا فرغ من القراءة رفع یدیه و قال:اللّهمّ إنّی أسألک بمفاتح الغیب التی لا یعلمها إلاّ أنت،أن تصلّی علی محمّد و آل محمّد و أن تفعل بی کذا و کذا،و تقول:اللهمّ أنت ولیّ نعمتی،و القادر علی طلبتی،تعلم حاجتی، فأسألک بحقّ محمّد و آله لمّا قضیتها لی،و سأل اللّه حاجته أعطاه اللّه ما سأل» (2).

و عن السیّد رضیّ الدین بن طاوس رحمه اللّه فی کتاب فلاح السائل بإسناده عن هشام بن سالم نحوه و زاد:فإنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال:«لا تترکوا رکعتی الغفلة و هما ما بین العشائین» (3).

و النقل عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله یحتمل أن یکون صادرا من السیّد رحمه اللّه،و یحتمل أن یکون من کلام الإمام علیه السّلام و إن کان الثانی أظهر.

و روی الصدوق مرسلا قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«تنفّلوا فی ساعة الغفلة و لو برکعتین خفیفتین فإنّهما تورثان دار الکرامة».قال:و فی خبر آخر:«دار السلام و هی الجنّة»و ساعة الغفلة ما بین المغرب و العشاء الآخرة (4).و الظاهر أنّ قوله:

و ساعة الغفلة.،من کلام الصدوق لا تتمّة للروایة.

و روی سماعة و وهب بن وهب و السکونی عن جعفر بن محمّد،عن أبیه علیهما السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«تنفّلوا فی ساعة الغفلة و لو برکعتین خفیفتین فإنّهما تورثان دار الکرامة» (5).
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و زاد الشیخ فی التهذیب بعد نقل الروایة عن السکونی،قیل:یا رسول اللّه و ما ساعة الغفلة؟قال:ما بین المغرب و العشاء.

و عن السیّد بن طاوس فی الکتاب المذکور أنّه روی هذه الروایة أیضا و زاد، قیل:یا رسول اللّه و ما معنی خفیفتین؟قال:یقرأ فیهما الحمد وحدها.قیل:یا رسول اللّه متی أصلیهما؟قال:ما بین المغرب و العشاء (1).

و عن الصدوق فی الفقیه،عن الباقر علیه السّلام:«إنّ إبلیس یبثّ جنوده جنود اللیل من حین تغیب الشمس إلی مغیب الشفق،و یبثّ جنود النهار من حین یطلع الفجر إلی طلوع الشمس.و ذکر أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کان یقول:أکثروا ذکر اللّه عزّ و جلّ فی هاتین الساعتین و تعوّذوا باللّه عزّ و جلّ من شرّ إبلیس و جنوده،و عوّذوا صغارکم فی هاتین الساعتین فإنّهما ساعتا غفلة».انتهی (2).

و روی الشیخ فی المصباح عن الصادق،عن آبائه علیهم السّلام،عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:

«أوصیکم برکعتین بین العشائین،یقرأ فی الأولی الحمد و إذا زلزلت الأرض ثلاث عشرة مرّة،و فی الثانیة الحمد مرّة و قل هو اللّه أحد خمس عشرة مرّة،فإن فعل ذلک فی کلّ شهر کان من الموقنین،فإن فعل ذلک فی کلّ سنة کان من المحسنین،فإن فعل ذلک فی کلّ جمعة مرّة کان من المخلصین،فإن فعل ذلک مرّة کلّ لیلة زاحمنی فی الجنّة،و لم یحص ثوابه إلاّ اللّه تعالی» (3).

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه یقع الکلام هنا فی جهتین:إحداهما:اتّحاد التنفّل المأمور به فی ساعة الغفلة مع صلاة الغفیلة التی تضمّنتها روایة هشام بن سالم المتقدّمة و کذا
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مع صلاة الوصیّة التی تدلّ علیها الروایة الأخیرة و عدمه،و الأخری:اتّحاد صلاة الغفلة أو الوصیّة مع نافلة المغرب و عدمه.

فنقول:أمّا الکلام فی الجهة الأولی فملخّصه:إنّ الظاهر هو التعدّد،و إن جاز التداخل فی مقام الامتثال،لوضوح أنّ الروایة الدالّة علی مطلوبیّة مطلق التنفّل فی ساعة الغفلة،إنّما تدلّ علی أنّ المطلوب هو عدم خلوّ هذا الزمان الذی هو زمان الغفلة من التنفّل الذی یکون حقیقته التوجّه إلی المعبود،و التخضّع و التخشّع لدیه، فالمطلوب فیه أمر عام ینطبق علی القلیل و الکثیر،و لا دلالة لها علی کیفیّة مخصوصة و نحو خاصّ.و الروایة الأخری تدلّ علی استحباب رکعتین بالکیفیّة الخاصّة،و هو عنوان آخر یغایر العنوان المأخوذ فی تلک الروایات من حیث المفهوم،و لکن لا یأبی من الاجتماع معه فی الخارج و مقام الامتثال،فهذان العنوانان فی عالم تعلّق الطلب و الأمر متغایران،و لذا یجوز تعلّق أمر مستقلّ بکلّ منهما،و فی عالم الامتثال و الوجود الخارجی یمکن تصادقهما علی أمر واحد.

و بعبارة أخری،لمّا کان من سیرة النبی صلّی اللّه علیه و آله التفریق بین المغرب و العشاء، و الإتیان بکلّ منهما فی وقت فضیلته،فکان یأتی بالعشاء بعد ذهاب الشفق کما هو المتداول الآن بین المسلمین من أهل السنّة،فلذا یفصل بین الصلاتین زمان قهرا، و کان الناس فی ذلک المقدار من الزمان مجتمعین علی ذکر الأمور الباطلة، و الاشتغال باللغو و الغیبة،و لا أقلّ من الأمور الدنیویّة،فلذا وقع الحثّ و التحریض علی صرف هذا الزمان فی ذکر اللّه الذی هو عبارة عن الصلاة التی حقیقتها التوجّه إلی الخالق المعبود،بنحو الخضوع و الخشوع،فالمطلوب هو مطلق التنفّل المانع عن الاشتغال بالأمور الدنیویّة.

و من الواضح تحقّق هذا المطلوب بالإتیان بصلاة الغفیلة بکیفیّتها المخصوصة، لوجود الأعمّ فی ضمن الأخصّ،و هذا لا ینافی تعلّق أمر مستقل بکلّ منهما،لأنّ
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ملاک تعدّد الأمر هو تغایر المتعلّقین فی عالم المفهومیّة،سواء کانت النسبة بینهما التساوی،أو التباین،أو العموم المطلق،أو العموم من وجه،غایة الأمر أنّه لا یمکن التداخل فی صورة التباین،و أمّا فی غیرها من الصور الثلاثة فیتحقّق التداخل فی مقام الامتثال،و إن لم یقصد العنوانین معا.

نعم لو کان العنوانان من العناوین القصدیّة التی قوامها بالقصد،بحیث لا تتحقّق بدونه،لا یمکن التداخل ما لم یقصد کلاهما.فانقدح ممّا ذکرنا أنّ صلاة الغفیلة و کذا الوصیّة تغایر النافلة المأمور بها فی ساعة الغفلة فی مقام تعلّق الأمر، غایة الأمر أنّه یتحقّق التداخل بینهما فی مقام الامتثال إذا أتی بها بصورة الغفیلة أو الوصیّة،و أمّا إذا لم یأت بها بشیء من الصورتین،یتحقّق الامتثال بالنسبة إلی الأمر المتعلّق بمطلق التنفّل،دون الأمر المتعلّق بالغفیلة أو الوصیّة.

و أمّا الکلام فی الجهة الثانیة فملخّصه:إنّ فیه وجوها ثلاثة،مقتضی الوجه الأوّل منها:اتّحاد الغفیلة أو الوصیّة مع نافلة المغرب ذاتا و عنوانا فتتحدان فی مقام الصدق قهرا کما هو واضح.و مقتضی الوجه الثانی:عکس ذلک،فهما متغایرتان عنوانا و کذا صدقا،فلا تجتمعان علی وجود واحد.و مقتضی الوجه الثالث:

التفصیل بین مقام الذات و عالم الصدق،بتحقّق الاختلاف بینهما بحسب الذات و إمکان التصادق بحسب الخارج و مقام الامتثال.

المقایسة بین الوجوه،الوجه الأوّل أن یقال:إنّه لمّا کان الإتیان بنافلة المغرب بین العشائین متداولا بین المسلمین،بحیث لم یکونوا یترکونه فی مقام العمل فکان قوله علیه السّلام:«من صلّی بین العشائین رکعتین یقرأ فی الأولی الحمد.» (1)الحدیث، بیانا لکیفیّة خاصّة للرکعتین من النافلة المعهودة بینهم،المعروفة عندهم،و أنّه
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یترتّب علیها أثر مخصوص مع الإتیان بها بهذه الکیفیّة،زائدا علی الأثر المترتّب علیها مع الإتیان بها بدون هذه الکیفیّة،فلیس فی البین أمر آخر متعلّق بعنوان صلاة الغفیلة أو الوصیّة،فی مقابل الأمر المتعلّق بنافلة المغرب المرکّبة من أربع رکعات،بل الغرض هو جواز الإتیان برکعتین من نافلة المغرب بهذه الکیفیّة، لترتّب آثار مخصوصة علیهما،و حینئذ فلو أتی بأربع رکعات بعنوان نافلة المغرب من دون هذه الکیفیّة،لا یشرع له الإتیان بصلاة الغفیلة أو الوصیّة لعدم تعلّق أمر مستقلّ بعنوانهما.

و الوجه الثانی أن یقال:إنّ المسلمین حیث استقرّت سیرتهم علی الإتیان بنافلة المغرب بعد فریضته،صار فی ارتکازهم أنّ نافلة المغرب من توابعه المتصلة به،و حینئذ فلا یفهمون من کلام الإمام الصادق علیه السّلام فی الروایة المتقدّمة الواردة فی صلاة الغفیلة:«من صلّی بین العشائین رکعتین یقرأ فی الأولی الحمد.»الحدیث، إلاّ الإتیان بالرکعتین بین المغرب و نافلته و بین العشاء،و حینئذ فالمقصود بیان استحباب رکعتین أخریین عدی نافلة المغرب،و حینئذ فهما-أی صلاة الغفیلة أو الوصیّة،و نافلة المغرب-متباینتان لا یمکن تصادقهما علی فرد واحد،فلو أتی بنافلة المغرب بصورة الغفیلة لا یسقط الأمر الاستحبابی المتعلّق بصلاة الغفیلة،کما أنّه لا یتحقّق امتثال الأمر المتعلّق بنافلة المغرب،إذا ضمّ إلی صلاة الغفیلة رکعتین أخریین،و هکذا بالنسبة إلی صلاة الوصیّة.

و الوجه الثالث أن یقال:لیس الأمر کما ذکر فی الوجه الأوّل،و لا کما ذکر فی الوجه الثانی،بل الظاهر أنّ النافلة المعنونة بعنوان نافلة المغرب تعلّق بها أمر مستقلّ،و صلاة الغفیلة أو الوصیّة تعلّق بها أمر استحبابیّ آخر،و لا بأس بتعلّق أمرین بعد تغایر المتعلّقین من حیث المفهوم و العنوان.

نعم یمکن تصادقهما فی الخارج و فی مقام الامتثال،لأنّ نافلة المغرب لا تکون
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مشروطة بصورة خاصّة،و کیفیّة مخصوصة مغایرة لصورة الغفیلة،و الغفیلة أیضا لا تکون مشروطة بالإتیان بها بعد نافلة المغرب أو قبلها حتّی لا یمکن تصادقهما، بل نافلة المغرب مطلقة من حیث الکیفیّة،و الغفیلة مطلقة من حیث الوقت بالإضافة إلی النافلة المغرب،فلا إشکال حینئذ فی الإتیان برکعتین بصورة الغفیلة بعنوان نافلة المغرب أیضا،و یتحقّق الامتثال بالنسبة إلی کلا الأمرین.

نعم،بناء علی ما ذکرنا سابقا من أنّ نافلة المغرب نافلة واحدة مرکّبة من صلاتین مرتبطتین،تکون الرکعتان منها المأتیّ بهما بعنوان صلاة الغفیلة أیضا مأمورا بهما بالأمر الاستقلالی،بالنظر إلی کونهما صلاة الغفیلة،و بالأمر الضمنی من جهة کونهما جزء من نافلة المغرب التی تعلّق بمجموعها أمر واحد،فالرکعتان امتثال للأمر الاستقلالی و الضمنی معا،فبالاعتبار الأوّل یکون تامّا،و بالاعتبار الثانی یکون غیر تام.

و قد انقدح ممّا ذکرنا أنّه بناء علی الوجه الأوّل لیس هناک إلاّ مستحبّ واحد، و علی الوجه الثانی هناک مستحبّان متباینان لا یمکن تداخلهما،و علی الوجه الثالث مستحبّان یمکن تداخلهما.

و اعلم أنّه حیث کان التفریق بین العشائین و تأخیر العشاء الآخرة إلی ذهاب الشفق،ممّا استقرّت علیه سیرة المسلمین فی الصدر الأوّل،فلذا یکون المتبادر من قوله:«من صلّی بین العشائین رکعتین»،هو الصلاة بین الوقتین اللّذین یصلّی فیهما الفریضتان أعنی من ذهاب الحمرة إلی زوال الشفق،و حینئذ فالمتبادر کون وقت الغفیلة هو ما بین المغرب و العشاء،المأتیّ بهما فی وقت فضیلتهما لا ما بینهما،و إن أخّر العشاء إلی نصف اللیل کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه بناء علی تغایر الغفیلة مع صلاة الغفلة،أو مع نافلة المغرب،و جواز التداخل فی مقام الامتثال،فهل یجب قصد کلام العنوانین فی تحققهما،أو یکفی قصد
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أحدهما فی سقوط الأمر المتعلّق بهما،إذا کان المأتی به منطبقا علیه کلا العنوانین، کما إذا صلّی رکعتین بکیفیة صلاة الغفیلة؟وجهان،و تحقیق الحقّ موقوف علی بیان المراد من قصد التعیین و حکمه،و الإشارة إلی الموارد التی یجب فیها ذلک.

فنقول:قد یتوهّم أن قصد التعیین من شؤون قصد امتثال الأمر فیقال:إنّه لو کان هناک عنوانان مشترکان فی المصادیق،بحیث یجوز أن تکون صورة واحدة مصداقا لهذا العنوان تارة،و لذلک العنوان أخری،فإن کان المکلّف مأمورا بکلا العنوانین،یجب علیه فی مقام الامتثال تعیین العنوان الذی یرید امتثال أمره،و إن لم یکن مأمورا إلاّ بأحدهما لم یجب علیه التعیین،بل یکفی قصد امتثال الأمر المتوجّه إلیه.و هذا التوهّم بمکان من البطلان،لعدم ارتباط مسألة قصد التعیین بمسألة قصد الامتثال.

و التحقیق فی المسألة أن یقال:إنّ العناوین الواقعة تحت الأمر علی قسمین:

الأوّل:العناوین القصدیّة التی تکون انطباقها علی العمل الخارجی موقوفا علی قصدها،بحیث لا یصیر العمل الخارج مصداقا لها،و منطبقا علیه لشیء منها إلاّ بالقصد،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون هذا العنوان متعلّقا للأمر أم لا، و أمثلة هذا القسم کثیرة:

فمنها:عنوان التعظیم،فإنّه لا ینطبق علی شیء من الأفعال المأتیّ بها فی هذا المقام إلاّ مع ضمیمة قصد عنوان التعظیم إلیها.

و منها:عنوان الظهریة و العصریة و نحوهما من عناوین الصلوات المفروضة، فإنّ انطباقها علی صورة الصلاة المأتیّ بها خارجا المشترکة بین العناوین الکثیرة، یتوقّف علی ضمّ قصد شیء من تلک العناوین إلیها،و الدلیل علی ذلک،الأدلّة الواردة فی العدول (1)الدالّة علی العدول من العصر إلی الظهر،إذا ذکر فی أثناء
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1- 1) الوسائل 4:290،أبواب المواقیت ب 63 ح 1،3،5.




العصر أنه لم یأت بالظهر بعد،و کذا العدول من العشاء إلی المغرب،فإنّه لو لم تکن الظهریة و العصریة من العناوین القصدیة،و کان الظهر اسما لأربع رکعات مأتیّ بها بعد الزوال،أوّلا،لم یمکن الدخول فی العصر قبل الإتیان بالظهر حتّی یصحّ العدول من العصر إلیها کما لا یخفی.

الثانی:العناوین التی لا یتوقّف انطباقها علی الصورة الخارجیّة علی قصدها، بل تنطبق علیها بنفس تحقّقها و لو لم یقصد شیئا منها.إذا عرفت ذلک نقول:

إنّه لو کان العنوان المأخوذ فی متعلّق الأمر من العناوین القصدیة،فاللاّزم فی مقام الامتثال الإتیان بالمأمور به مع قصد عنوانه،لعدم تحقّق المأمور به بدونه، و هذا لا فرق فیه بین اشتراک صورة العمل بین عنوانین أو العناوین المتکثّرة أم لا، و کذا لا فرق بین تعلّق الأمر بعنوان واحد أم بأکثر،و إن کان من القسم الثانی، فلا یجب قصد العنوان فی شیء من الصور،و من ذلک ظهر أن قصد عنوان المأمور به لیس من شؤون قصد الامتثال و مرتبطا به،حتّی یجب مع تعدّد الأمر دون وحدته کما توهّم.

إذا ظهر لک ما ذکرنا نقول:لا شک فی أنّ النوافل الراتبة تکون من العناوین القصدیّة التی لا تنصرف صورة الصلاة إلیها إلاّ بعد قصدها،کما أنّه لا شک فی عدم کون صلاة الغفلة من تلک العناوین،لما عرفت من أنّ المقصود منها هو عدم اخلاء الوقت من الصلاة،و صرفها فی غیرها من الأمور الدنیویة،و حینئذ فالتداخل لا یتوقّف علی قصد کلا العنوانین،بل یکفی قصد الغفیلة و الإتیان بها.نعم یبقی الإشکال فی مثل صلاة الغفیلة و الوصیّة و نحوهما،و أنّه هل تکون من العناوین القصدیة،فلا یکفی الإتیان بصورتها من دون قصد عنوانها،أم لا تکون کذلک،فیکفی الإتیان بمجرّد صورتها و إن قصد بها نافلة المغرب مثلا؟ فیه وجهان.
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الأمر الثالث:الجلوس فی صلاة الوتیرة

الظاهر تسالم الفقهاء إلی زمن الشهید الأوّل قدّس سرّه علی ثبوت الجلوس فی نافلة العشاء المسمّاة بالوتیرة،و لم یفت أحد منهم بجواز القیام فیها،و المذکور فی کتب القدماء،المعدّة لبیان الفتاوی المأثورة عن الأئمّة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم، أن الثابت بعد فریضة العشاء رکعتان من جلوس تعدّان برکعة من قیام (1)،کما ورد هذا التعبیر فی الأخبار الکثیرة،منها:روایة البزنطی المتقدّمة (2)،و منها:روایة الفضل بن شاذان المتقدّمة (3)أیضا،و منها:خبرا فضیل بن یسار الدالاّن علی أنّ مجموع الفریضة و النافلة إحدی و خمسون رکعة،منها رکعتان بعد العتمة جالسا، تعدّان برکعة و هو قائم (4).

و منها:روایة الأعمش عن جعفر بن محمّد علیه السّلام فی حدیث شرائع الدین قال:

«و صلاة الفریضة:الظهر أربع رکعات،و العصر أربع رکعات-إلی أن قال:- و السنّة أربع و ثلاثون رکعة،منها:أربع رکعات بعد المغرب،لا تقصیر فیها فی السفر و الحضر،و رکعتان من جلوس بعد العشاء الآخرة تعدّان برکعة» (5).

و منها:خبر أبی عبد اللّه القزوینی قال:قلت لأبی جعفر محمّد بن علی
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2- 2) الوسائل 4:47.أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 7.

3- 3) الوسائل 4:54،أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 23.

4- 4) الکافی 1:208 ح 4 و ج 3:443،ح 2،التهذیب 2:4 ح 2،الاستبصار 1:218 ح 772،الوسائل 4:45-46. أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 2،3.
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الباقر علیهما السّلام:لأیّ علّة تصلّی الرکعتان بعد العشاء الآخرة من قعود؟فقال:«لأنّ اللّه فرض سبع عشرة رکعة،فأضاف إلیها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مثلیها،فصارت إحدی و خمسین رکعة،فتعدّان هاتان الرکعتان من جلوس برکعة» (1).

و منها:روایة هشام المشرقی عن الرضا علیه السّلام فی حدیث قال:«إنّ أهل البصرة سألونی فقالوا:إنّ یونس یقول:من السنّة أن یصلّی الإنسان رکعتین و هو جالس بعد العتمة؟فقلت:صدق یونس» (2).

إلی غیر ذلک من الروایات الظاهرة أو المشعرة بذلک.

و قد عرفت أنّ الفتاوی قبل الشهید قدّس سرّه کانت متطابقة علی العمل بهذه الروایات الکثیرة الدالّة علی ثبوت الجلوس فی الوتیرة،بحیث لو فرضنا أنّنا کنّا فی زمان الشهید لکنّا نحکم بعدم جواز الفتوی بالقیام،لأنّه خرق لإجماع الطائفة، و کیف کان فهنا روایتان ظاهرتان فی جواز القیام،بل و أفضلیته من القعود.

الأولی:روایة الحارث بن المغیرة النصری،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:

«صلاة النهار ستّ عشرة رکعة،ثمان إذا زالت الشمس،و ثمان بعد الظهر،و أربع رکعات بعد المغرب،یا حارث!لا تدعهنّ فی سفر و لا حضر،و رکعتان بعد العشاء الآخرة،کان أبی یصلّیهما و هو قاعد،و أنا أصلّیهما و أنا قائم،و کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول:ثلاث عشرة رکعة من اللیل» (3).

الثانیة:روایة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«صلاة النافلة ثمان رکعات حین تزول الشمس قبل الظهر،و ستّ رکعات بعد الظهر،و رکعتان قبل العصر،و أربع رکعات بعد المغرب،و رکعتان بعد العشاء الآخرة،یقرأ فیهما مائة
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1- 1) علل الشرائع:330 ح 1:الوسائل 4:96.أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 6.
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آیة قائما أو قاعدا،و القیام أفضل،و لا تعدّهما من الخمسین.»الحدیث (1).

و قد یجمع بین هاتین الروایتین و بین الروایات الکثیرة المتقدّمة بالتخییر، و لکن لا یخفی أنّ الفتوی بجواز القیام فی غایة الإشکال لأن الأخبار الکثیرة تدلّ علی الجلوس،و أنّهما تعدّان برکعة من قیام،مضافا إلی ذلک،فقد ذکرها القدماء فی کتبهم المعدّة لنقل الفتاوی المتلقّاة عن الأئمّة علیهم السّلام (2)،و دلالة الأخبار المتقدّمة الواردة فی بیان مجموع الفرائض و النوافل،و أنّه إحدی و خمسون رکعة، معلّلا بأنّ رکعتین بعد العشاء تعدّان برکعة من قیام،و من الواضح أنّ عدّهما کذلک إنّما یتمّ مع ثبوت خصوص الجلوس فیهما،لأنّه لا معنی لعدّ الرکعتین من قیام برکعة منه.

و أمّا الروایتان الواردتان فی القیام فهما کانتا متروکتین،و لم یعمل بهما أحد من الأصحاب،قبل الشهید الأوّل،نعم هو أفتی بذلک فی الدروس و اللمعة،و تبعه الشهید و المحقّق الثانیان (3)،و قد اشتهر الفتوی بذلک بعدهم،و لکنّه منهم خرق لإجماع المتقدّمین المطّلعین علی فتاوی الأئمّة علیهم السّلام حیث إنّهم تلقّوا الفتاوی و الأحکام الفقهیّة یدا بید و خلفا عن سلف،و لم یقع فی البین فترة أصلا إلی أن وصلت بید المشایخ العظام،و الأساطین الکرام،کالشیخ الطوسی قدّس سرّه و المتأخّرین عنه،فلا یجوز الغضّ عمّا هو المتسالم علیه بینهم،مع کون هاتین الروایتین بمرأی و مسمع منهم.

فالأولی حملهما علی التقیّة،لما عرفت سابقا من أنّ الرکعتین بعد العتمة جالسا
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ممّا لم یقل به أحد من العامّة،بل قال أبو حنیفة بأنّهما ثمان رکعات،أربع قبل الفریضة،و أربع بعدها،و منهم من قال بأنّها رکعتان من قیام (1).و لعلّه لما ذکرنا قال الشهید الثانی فی الروضة بعد الفتوی بجواز القیام:إنّ الأصل فیهما الجلوس (2).

ثمَّ إنّه وقع الاختلاف بین القائلین بجواز القیام،فی أنّ رکعتی القیام هل تعدّان أیضا برکعة أم لا؟و اعترض علیهم کاشف اللّثام (3)بأنّه لا معنی لعدّ الرکعتین من قیام برکعة منه،و هو إشکال جیّد.و حینئذ فیتحقّق التنافی بینه و بین الروایات الکثیرة الدالّة علی أنّ مجموع الفرائض و النوافل إحدی و خمسون رکعة،و قد عرفت تسالم الأصحاب علی مضمونها من زمان الإمام الرضا علیه السّلام،فلا محیص عمّا ذکرناه.


الأمر الرابع:سقوط الوتیرة فی السفر

لا إشکال و لا خلاف فی سقوط نافلة الظهرین فی السفر،و عدم سقوط نافلة الصبح و المغرب (4)،و إنّما الإشکال و الخلاف فی نافلة العشاء،أعنی الوتیرة،و أنّه هل تسقط فی السفر أم لا؟المشهور بین الإمامیّة سقوطها (5)،بل ادّعی فی السرائر
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و الغنیة الإجماع (1)،و قال الشیخ قدّس سرّه و بعض آخر بالثبوت (2)،و منشأ الخلاف، اختلاف الأخبار الواردة فی هذا الباب،و یدلّ علی السقوط روایات کثیرة.

منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«الصلاة فی السفر رکعتان لیس قبلهما و لا بعدهما شیء إلاّ المغرب ثلاث» (3).فإنّها تدلّ بإطلاقها علی سقوط الوتیرة أیضا.

و منها:روایة حذیفة بن منصور عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام أنّهما قالا:

«الصلاة فی السفر رکعتان،لیس قبلهما و لا بعدهما شیء» (4)،و روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«الصلاة فی السفر رکعتان لیس قبلهما و لا بعدهما شیء إلاّ المغرب،فإنّ بعدها أربع رکعات،لا تدعهنّ فی سفر و لا حضر،و لیس علیک قضاء صلاة النهار،و صلّ صلاة اللیل و اقضه» (5).

و منها:روایة أبی یحیی الحنّاط قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن صلاة النافلة بالنهار فی السفر؟فقال:«یا بنیّ!لو صلحت النافلة فی السفر تمّت الفریضة» (6).

و موردها و إن کان خصوص صلاة النافلة بالنهار إلاّ أن عموم التعلیل الواقع فی الجواب یقتضی سقوط نافلة العشاء أیضا کما هو واضح.

و أمّا ما یدلّ علی عدم السقوط،فروایة الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام فی
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حدیث قال:«و إنّما صارت العتمة مقصورة،و لیس نترک رکعتیها،لأنّ الرکعتین لیستا من الخمسین،و إنّما هی زیادة فی الخمسین تطوّعا،لیتمّ بهما بدل کلّ رکعة من الفریضة رکعتان من التطوّع» (1)،و یشعر بذلک روایة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهم السّلام قال:سألته عن الصلاة تطوّعا فی السفر؟قال:«لا تصلّ قبل الرکعتین و لا بعدهما شیئا نهارا» (2).

و لا یخفی أنّ هاتین الروایتین أخصّ من الروایات الدالّة بعمومها علی السقوط،فاللاّزم تخصیصها بهما و القول بسقوط نافلة الصلوات المقصورة فی السفر إلاّ الوتیرة،إلاّ أنّه وقع فی طریق روایة فضل بن شاذان،عبد الواحد بن محمد بن عبدوس النیسابوری،و علی بن محمّد بن قتیبة،و لم یثبت وثاقتهما،قال المحقّق الأردبیلی:لو لم یکن فی المسألة إجماع علی السقوط لعملنا علی طبق روایة الفضل (3)،و قال صاحب المدارک:لو لم یکن خلل فی سند الحدیث لعلمنا به (4).

أقول:لو لم یکن إجماع و لم یکن ضعف فی الحدیث لکنّا نعمل به،ثمَّ لا یخفی أنّ ضعف الحدیث إنّما هو من جهة الواسطتین الموجودتین بین الفضل و الصدوق،و أمّا الفضل فهو من ثقاة الأصحاب و بقی إلی زمان العسکری علیه السّلام و مات قبل وفاته بسنتین،و بقائه إلی ذلک الزمان لا یوجب خللا فیما یرویه عن الرضا علیه السّلام،لجواز أن یکون قد طال عمره کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه عدّ فی مفتاح الکرامة (5)من جملة الروایات الدالّة علی عدم السقوط ما
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1- 1) الفقیه 1:290 ح 1320،علل الشرائع:267،عیون أخبار الرضا علیه السّلام 2:113،الوسائل 4:95.أبواب أعداد الفرائض ب 29 ح 3.

2- 2) التهذیب 2:14 ح 32،الوسائل 4:81.أبواب أعداد الفرائض ب 21 ح 1.

3- 3) مجمع الفائدة و البرهان 2:8. 

4- 4) مدارک الاحکام 3:27.

5- 5) مفتاح الکرامة 2:11.




رواه الصدوق فی العیون عن رجاء بن أبی الضحاک الذی صاحب مع الرضا علیه السّلام من المدینة إلی خراسان،و قال:إنّ الروایة تدلّ علی أنّ الرضا علیه السّلام کان یصلّی الوتیرة فی السفر.و هذا منه عجیب،لأنّه لیس فی الروایة إلاّ أنّه علیه السّلام کان یأتی بنافلة الظهرین و یصلّی العشاء الآخرة أربع رکعات و یترک الوتیرة (1).و من الواضح أن الإتیان بنافلة الظهرین و صلاة العشاء أربع رکعات إنّما هو فی موارد قصد الإقامة،کما هو واضح.فالروایة تدلّ علی أنّه کان یترک الوتیرة و لو مع الإتیان بالعشاء أربع رکعات،و لیس فیها من صلاة الوتیرة-و أنّه کان یفعلها-عین و لا أثر.


الأمر الخامس:هل تسقط الأربع رکعات المزیدة فی یوم الجمعة علی نافلتها فی

السفر أم لا؟

فیه وجهان،الظاهر هو الوجه الأوّل و إن کان یظهر من بعضهم التردید.و الوجه فی ذلک أنّها من النوافل الراتبة،غایة الأمر ثبوتها فی خصوص یوم الجمعة،فیشملها الأخبار الدالّة علی سقوط مطلق التطوّع فی السفر،بعد حملها علی خصوص الرواتب،لعدم سقوط غیرها ضرورة.
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1- 1) عیون أخبار الرضا علیه السّلام 2:181 ح 180،الوسائل 4:55.أبواب أعداد الفرائض ب 13 ح 24.





المقدّمة الثانیة فی المواقیت


أوقات الفرائض


اشارة

الوقت من الشرائط المعتبرة فی الصلوات المفروضة،و اعتباره فی الجملة ممّا لا إشکال فیه،بل هو من ضروریّات الإسلام و علیه اتّفاق قاطبة المسلمین (1)،و تدل علیه الآیات الشریفة،منها قوله تعالی أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کانَ مَشْهُوداً. وَ مِنَ اللَّیْلِ فَتَهَجَّدْ بِهِ نافِلَةً لَکَ عَسی أَنْ یَبْعَثَکَ رَبُّکَ مَقاماً مَحْمُوداً (2)و المراد بدلوک الشمس انتقالها عن دائرة نصف النهار،و بالغسق انتصاب اللیل أو سقوط الشفق،و الآیة تتضمّن لبیان وقت الصلوات الخمس المفروضة بأجمعها،أربع منها یستفاد من صدرها،و واحدة
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1- 1) الخلاف 1:255،المعتبر 2:26،تذکرة الفقهاء 2:299،الذکری 2:319،اللمعة و الروضة البهیّة 1:172، جواهر الکلام 7:71،جامع المقاصد 2:11،مفتاح الکرامة 2:13،المجموع 3:21،بدایة المجتهد 1:138. 

2- 2) الاسراء:78-79.




و هی صلاة الصبح من ذیلها،لأنّها المراد بقوله:و قرآن الفجر،و إطلاقه علیها من باب إطلاق لفظ الجزء و إرادة الکلّ،و من هنا قال بعض الحنفیّة:بأن القراءة رکن فی الصلاة لتکون من الأجزاء الرئیسة.

و منها:قوله تعالی وَ سَبِّحْ بِحَمْدِ رَبِّکَ قَبْلَ طُلُوعِ الشَّمْسِ وَ قَبْلَ الْغُرُوبِ (1)وَ مِنَ اللَّیْلِ فَسَبِّحْهُ وَ أَدْبارَ السُّجُودِ (2).و منها قوله عزّ و جلّ أَقِمِ الصَّلاةَ طَرَفَیِ النَّهارِ وَ زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ إِنَّ الْحَسَناتِ یُذْهِبْنَ السَّیِّئاتِ (3)،و المراد من قوله:

«طَرَفَیِ النَّهارِ» أمّا صلاة الصبح و العصر،و إمّا صلاة الصبح و المغرب،فعلی الأوّل یکون المراد من قوله «زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ» المغرب و العشاء،و علی الثانی یکون المراد منه خصوص العشاء.

و حکی عن کنز العرفان (4)أنّه احتمل أن یکون المراد بالطرف الأوّل وقت صلاة الصبح،و بالطرف الثانی وقت الأربع الأخر،و قوله «زُلَفاً مِنَ اللَّیْلِ» ناظر إلی صلاة اللیل.و یرد علیه أن الخطاب فی الآیة و إن کان متوجّها إلی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله، و لکن المراد بالإقامة لیس مجرّد إتیانه صلّی اللّه علیه و آله بها،بل حمل الناس علی إتیانها و بعثهم علیه،فلا یمکن أن یکون المراد ما یشمل صلاة اللیل،بعد کونها نافلة غیر واجبة کما هو واضح.

و منها:قوله تعالی فَأَقِیمُوا الصَّلاةَ إِنَّ الصَّلاةَ کانَتْ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ کِتاباً مَوْقُوتاً (5)،یقال:وقته و وقّته،إذا عین له وقتا.فالآیة ناظرة إلی أصل اعتبار
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1- 1) طه:130.

2- 2) ق:40. 

3- 3) هود:114.

4- 4) کنز العرفان 1:73. 

5- 5) النساء:103.




الوقت فی الصلاة.نعم یحتمل أن یکون الموقوت بمعنی المفروض الثابت،و حینئذ فالآیة أجنبیّة عمّا نحن بصدده.إلی غیر ذلک من الآیات التی یستفاد منها مشروطیة الصلاة بوقت معیّن.

ثمَّ إنّه لا إشکال فی أنّ أوقات الفرائض الیومیّة موسّعة،و لا خلاف فیه من أحد عدی ما حکی عن أبی حنیفة و جماعة (1)،حیث أنکروا التوسعة بتخیّل استحالتها عقلا،و لذا ذهب أبو حنیفة إلی اتّصاف الصلاة بالوجوب فی آخر الوقت،لأنّ قبله یجوز ترکها إجماعا.

و الغرض الآن لیس البحث فی جواز التوسعة و عدمه،لأنّا أشبعنا الکلام فی ذلک فی الأصول (2)،و مجملة،أنّ متعلّق الوجوب فی الواجبات الموسّعة إنّما هو الأمر الکلّی المقیّد بوقت وسیع،و التخییر بین أجزاء الوقت عقلیّ لا شرعیّ،ففی صلاة الظهر مثلا یکون المأمور بها هی الصلاة المتقیّدة بوقوعها بین الزوال و الغروب،غایة الأمر أنّ لهذه الطبیعة أفرادا و مصادیق متعاقبة،یتخیّر المکلّف عقلا بین إیجادها فی ضمن أیّ فرد شاء منها،و لازم ذلک اتّصاف کلّ فرد یوجد بالمطلوبیة عند المولی،و بالجملة فالإشکال فی جواز التوسعة ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه.
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1- 1) المجموع 3:47،بدایة المجتهد 1:138،المغنی لابن قدامة 1:414 و 415،الشرح الکبیر 1:464،الخلاف 1:276 مسألة 18،المعتبر 2:29،تذکرة الفقهاء 2:299. 

2- 2) نهایة الأصول 1:233،الفصل السابع فی الموسّع و المضیّق. 





مسائل فی تفصیل الأوقات

إذا عرفت ذلک فیقع الکلام فی تفصیل الأوقات،نتعرّض له فی ضمن مسائل:


المسألة الأولی:ابتداء وقت الظهرین

قال اللّه تبارک و تعالی أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ (1)، و یستفاد منه کما عرفت أوقات الصلوات الأربع،الظهرین و العشائین،و المراد بالدلوک هو الزوال،کما قال به کثیر من أهل اللغة (2)،و یدلّ علیه أیضا ما رواه زرارة فی حدیث قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عمّا فرض اللّه تعالی من الصلاة؟فقال:

«خمس صلوات فی اللیل و النهار.فقلت:هل سمّاهنّ اللّه و بیّنهنّ فی کتابه؟قال:

نعم،قال اللّه عزّ و جلّ لنبیّه أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ و دلوکها:زوالها،ففیما بین دلوک الشمس إلی غسق اللیل أربع صلوات-إلی أن قال:-و غسق اللیل هو انتصافه» (3).

و بالجملة:فلا إشکال فی أنّ أوّل وقت الظهر هو زوال الشمس،و ما حکی عن ابن عباس من جواز تقدیمه علی ذلک بقلیل،و الإتیان به قرب الزوال للمسافر (4)،فمردود بالإجماع (5)و مخالفته للکتاب و السنّة (6)،و قد تواترت الأخبار
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1- 1) الاسراء:80.

2- 2) النهایة لابن الأثیر 2:130،الصحاح 4:1584،لسان العرب 10:427،المصباح المنیر:199. 

3- 3) الکافی 3:271 ح 1،تفسیر العیاشی 2:300 ح 138،الوسائل 4:10.أبواب أعداد الفرائض ب 2 ح 1.

4- 4) المغنی لابن قدامة 1:441،الشرح الکبیر 1:480،تذکرة الفقهاء 2:381.

5- 5) المجموع 3:18،المغنی لابن قدّامة 1:371،أحکام القرآن للجصّاص 2:268،الخلاف 1:256،مسألة 3، المعتبر 2:27،تذکرة الفقهاء 2:300.

6- 6) سنن الترمذی 1:202،ح 151،صحیح البخاری 1:154،ب 11،ح 541،سنن ابن ماجه 1:219،ح 667، صحیح مسلم 5:93،ب 31،ح 173. 




الدالة علی أن أول وقت الظهر هو الزوال،الظاهرة فی عدم جواز الإتیان بصلاة الظهر قبله،و لا بأس بذکر بعضها فنقول:

منها:صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس دخل الوقتان الظهر و العصر،فإذا غابت الشمس دخل الوقتان المغرب و العشاء الآخرة» (1).

و منها:روایة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن وقت الظهر و العصر؟فقال:«إذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جمیعا،إلاّ أنّ هذه، قبل هذه ثمَّ أنت فی وقت منهما جمیعا حتّی تغیب الشمس» (2).

و منها:صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«صلّی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالناس الظهر و العصر حین زالت الشمس فی جماعة من غیر علّة» (3).

و منها:روایة داود بن فرقد عن بعض أصحابنا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتّی یمضی مقدار ما یصلّی المصلّی أربع رکعات.» (4)الحدیث.

و منها:روایة منصور بن یونس عن العبد الصالح علیه السّلام قال:سمعته یقول:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» (5).إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة المتواترة المذکورة فی الوسائل فی الباب الرابع من أبواب المواقیت.و یدلّ علی ذلک مضافا إلی ما عرفت،استقرار طریقة المسلمین علی ذلک فی جمیع الأعصار،من زمن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إلی یومنا هذا.
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1- 1) الفقیه 1:140 ح 648،التهذیب 2:19 ح 54،الوسائل 4:125.أبواب المواقیت ب 4 ح 1.
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4- 4) التهذیب 2:25 ح 70،الاستبصار 1:261 ح 936،الوسائل 4:127.أبواب المواقیت ب 4 ح 7.

5- 5) التهذیب 2:244 ح 966،الاستبصار 1:246 ح 876،الوسائل 4:127.أبواب المواقیت ب 4 ح 10.




و هل المراد بالزوال وصول أوّل جزء من الشمس إلی دائرة نصف النهار،أو وصول وسطها إلیها،أو وصول آخرها؟الظاهر هو الثانی،لأنّ الاعتبار إنّما هو بانتصاف النهار و الانتصاف الحقیقیّ لا یحصل إلاّ بوصول وسطها إلیها کما لا یخفی.

إذا عرفت ما ذکرنا فاعلم أنّ هنا أخبارا تدلّ بظاهرها علی أنّ وقت صلاة الظهر صیرورة الفیء قدما (1)،و أوّل وقت العصر صیرورته قدمین (2)،و أخبارا أخر تدلّ علی أنّ أوّل وقت الظهر صیرورة الفیء قدمین أو ذراعا،و أوّل وقت العصر صیرورته أربعة أقدام أو ذراعین (3)،و المراد بالقدم سبع الشاخص،و بالذراع قدمان.و لکنّها لا تصلح أن تعارض مع الأخبار المتقدّمة الدالّة علی أنّ وقت الظهر یدخل بمجرّد الزوال،لأنّها لا تدلّ علی أنّ وقت الظهر لا یدخل إلاّ بعد تحقّق تلک المقادیر،حتّی یجب له انتظار مضیّها،بحیث لو أتی بها قبلها لکانت باطلة،بل ظاهرها أنّ اعتبار القدم أو القدمین أو نحوهما،إنّما هو لأجل الإتیان بالنافلة، و اختلافها فی المقدار الموضوع للنافلة إنّما هو من جهة اختلاف المتنفّلین فی الخفة و البطء و التطویل و التقصیر.

و بالجملة:یستفاد من هذه الروایات أنّ وقت فریضة الظهر بالأصل إنّما هو بعد الزوال،لکن مزاحمة النوافل لها اقتضت ثبوت وقت عرضیّ لها،و هو بعد صیرورة الفیء قدما أو قدمین أو ذراعا،فلا تنافی الروایات المتقدّمة أصلا.و یشهد لما ذکرنا روایات:
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1- 1) التهذیب 2:21 ح 59 و ص 244 ح 970 و ج 3:13 ح 45،الاستبصار 1:412 ح 1577 و ص 247 ح 884، 885،الوسائل 4:144،145.أبواب المواقیت ب 8 ح 11 و 17.
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3- 3) التهذیب 2:249-250 ح 989-993،الاستبصار 1:254-255 ح 912-916،الوسائل 4:147-148. أبواب المواقیت ب 8 ح 28،30.




منها:صحیحة الحارث بن المغیرة و عمر بن حنظلة و منصور بن حازم جمیعا قالوا:کنّا نقیس الشمس بالمدینة بالذراع،فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«أ لا أنبّئکم بأبین من هذا؟إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر،إلاّ أنّ بین یدیها سبحة،و ذلک إلیک إن شئت طوّلت و إن شئت قصّرت» (1).

و منها:صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث قال:«أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟»قلت:لم جعل ذلک؟قال:«لمکان النافلة،لک أن تتنفّل من زوال الشمس إلی أن یمضی ذراع فإذا بلغ فیؤک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» (2)الحدیث.

و منها:صحیحة زرارة أیضا عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟»قلت:لم؟قال:«لمکان الفریضة،لک أن تتنفّل من زوال الشمس إلی أن تبلغ ذراعا،فإذا بلغت ذراعا بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» (3).فإنّ معنی اختصاص البدأة بالفریضة و ترک النافلة بما إذا بلغت الذراع أن قبل بلوغها إلیه لا یختصّ البدأة بها،بل هما مشترکتان،لا أنّه لا یجوز البدأة بالفریضة أصلا کما لا یخفی.

و منها:روایة محمّد بن أحمد بن یحیی قال:کتب بعض أصحابنا إلی أبی الحسن علیه السّلام:روی عن آبائک القدم و القدمین و الأربع،و القامة و القامتین،و ظلّ مثلک،و الذراع و الذراعین؟فکتب علیه السّلام:«لا القدم و لا القدمین،إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین،و بین یدیها سبحة و هی ثمان رکعات،فإن شئت طوّلت و إن شئت قصّرت،ثمَّ صلّ الظهر،فإذا فرغت کان بین الظهر و العصر سبحة،و هی
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1- 1) الکافی 3:276 ح 4:الوسائل 4:131.أبواب المواقیت ب 5 ح 1.

2- 2) الفقیه 1:140 ح 653،التهذیب 2:19 ح 55،الاستبصار 1:258 ح 899،علل الشرائع 349 ح 2،الوسائل 4:141.أبواب المواقیت ب 8 ح 3،4.

3- 3) الکافی 3:288 ح 1،التهذیب 2:245 ح 974،الاستبصار 1:249 ح 893،الوسائل 4:146.أبواب المواقیت ب 8 ح 20.




ثمان رکعات،إن شئت طوّلت و إن شئت قصّرت،ثمَّ صلّ العصر» (1).إلی غیر ذلک من الأخبار،و المستفاد من مجموعها أنّ وقت الظهر یدخل بمجرّد الزوال إلاّ انّ التقدیر بتلک المقادیر إنّما هو بملاحظة إتیان النافلة قبلها،لا أنّ وقتها لا یدخل إلاّ بعد قدم أو نحوه کما هو واضح.

و ممّا ذکرنا ظهر أنّه لا وجه لحمل الأخبار-الدالّة علی أنّ الوقت إنّما یدخل بمجرّد الزوال-علی التقیّة،بعد کون ذلک مجمعا علیه و موردا لاتّفاق المسلمین، عدی مالک (2)القائل بعدم جواز الإتیان بصلاة الظهر ما لم یصر الفیء بقدر شراک النعل.و سیجیء نقل دلیله،کما أنّه لا إشکال فیها من حیث السند بعد کونها متواترة إجمالا.فالمتعیّن ما ذکرنا فی مقام الجمع.

ثمَّ إنّه هل یستفاد من الأخبار-الدالّة علی أنّ وقت الظهر إنّما هو بعد صیرورة الفیء قدما أو قدمین أو ذراعا،بعد حملها علی ما ذکرنا-استحباب تأخیر الظهر إلی تلک المقادیر أم لا؟بل کان محطّ النظر فیها هو بیان وقت یشترک فیه الفریضة و النافلة،و یجوز فیه مزاحمة الثانیة للأولی،من دون أن یکون لتأخیر الفریضة فضل أصلا؟و علی التقدیر الأوّل فهل یستفاد منها استحباب تأخیر الظهر مطلقا، و لو لم یکن قاصدا للنافلة،أو لم تشرع فی حقّه لکونه مسافرا،أو یکون ذلک مختصّا بمن کان قاصدا للنافلة و مشروعة فی حقّه؟الظاهر أنّ تلک الأخبار مسوقة لمجرّد بیان وقت یمکن أن یزاحم فیه النافلة للفریضة،من غیر دلالة علی استحباب تأخیر الفریضة مطلقا،أو مع الإتیان بالنافلة قبلها،و لذا صرّح فی کثیر منها بأنّه إذا مضی هذا المقدار بدأ بالفریضة و ترک النافلة (3)،و حینئذ فما ورد من أنّ«أوّل
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1- 1) التهذیب 2:240 ح 990،الاستبصار 1:254 ح 913،الوسائل 4:134.أبواب المواقیت ب 6 ح 13.

2- 2) المدوّنة الکبری 1:55،المجموع 3:24،الخلاف 1:256 مسألة 3. 

3- 3) راجع الوسائل 4:140 أبواب المواقیت ب 8. 




الوقت رضوان اللّه و آخره عفو اللّه» (1)،و غیره من الروایات التی تدلّ علی استحباب الإتیان بها فی أوّل وقتها باق علی إطلاقه کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه حکی عن الفیض فی الوافی،و صاحب المنتقی،القول بأفضلیّة التأخیر (2)مطلقا نظرا إلی أنّ الجمع بین ما دلّ علی دخول وقت الظهر بمجرّد الزوال،و ما دل علی دخوله بعد ذراع مثلا یقتضی حمل الطائفة الثانیة علی أفضلیّة تأخیرها إلی ذلک المقدار مطلقا،سواء أراد الإتیان بالنافلة أم لا،و یمکن أن یستشهد علی هذا الجمع بروایات:

منها:الأخبار الدالّة علی أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کان یصلّی الظهر بعد صیرورة الفیء ذراعا،و العصر بعد صیرورته ذراعین (3).

و منها:ما فی نهج البلاغة من کتاب علیّ علیه السّلام إلی أمرائه المشتمل علی قوله:

«فصلّوا بالناس الظهر حین تفیء الشمس مثل مربض العنز» (4).

و منها:روایة زرارة قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أصوم فلا أقیل حتّی تزول الشمس،فإذا زالت الشمس صلّیت نوافلی ثمَّ صلّیت الظهر،ثمَّ صلّیت نوافلی ثمَّ صلّیت العصر،ثمَّ نمت،و ذلک قبل أن یصلّی الناس،فقال:«یا زرارة إذا زالت الشمس فقد دخل الوقت،و لکنّی أکره لک أن تتّخذه وقتا دائما» (5)،فإنّ زرارة مع فرضه الإتیان بالنوافل،کره له الإمام علیه السّلام تعجیل الفریضة.

و منها:موثقة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن أفضل وقت
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1- 1) الفقیه 1:140 ح 651،الوسائل 4:123.أبواب المواقیت ب 3 ح 16،سنن الدارقطنی 1:201 ح 972- 974. 

2- 2) الوافی 7:222،منتقی الجمان 1:401-411،جواهر الکلام 7:80.

3- 3) الوسائل 4:141.أبواب المواقیت ب 8.

4- 4) نهج البلاغة.کتاب 52:986،الوسائل 4:162.أبواب المواقیت ب 10 ح 13.

5- 5) التهذیب 2:247 ح 981،الاستبصار 1:252 ح 905،الوسائل 4:134.أبواب المواقیت ب 5 ح 10.




الظهر؟قال:«ذراع بعد الزوال»،قال:قلت:فی الشتاء و الصیف سواء؟قال:

«نعم» (1).

و منها:روایة محمّد بن فرج قال:کتبت أسأله عن أوقات الصلاة؟فأجاب:

«إذا زالت الشمس فصلّ سبحتک،و أحبّ أن یکون فراغک من الفریضة و الشمس علی قدمین» (2).

لکن بإزاء هذه الروایات أخبار کثیرة تدلّ علی استحباب التعجیل،و أفضلیة أوّل الوقت و حملها علی کون المراد بالأوّل أوّل الذراع و الذراعین بعید فی الغایة، لأنّ بعضها بل کثیرها یمنع هذا الحمل،و لا بأس بنقل بعضها فنقول:

منها:روایة أبی بصیر قال:ذکر أبو عبد اللّه علیه السّلام أوّل الوقت و فضله،فقلت:

کیف أصنع بالثمانی رکعات؟فقال:«خفّف ما استطعت» (3).

و أنت خبیر بعدم إمکان حمل هذه الروایة علی أوّل الذراع مثلا کما هو واضح.

و منها:روایة زرارة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:أصلحک اللّه وقت کلّ صلاة أوّل الوقت أفضل أو وسطه أو آخره؟قال:«أوّله،إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:إنّ اللّه عزّ و جلّ یحبّ من الخیر ما یعجّل» (4).

و منها:روایة ذریح المحاربی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام أناس و أنا حاضر-إلی أن قال:-فقال بعض القوم:إنّا نصلّی الأولی إذا کانت علی قدمین،و العصر علی أربعة أقدام؟فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«النصف من ذلک
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1- 1) التهذیب 2:249 ح 988،الاستبصار 1:254 ح 911،الوسائل 4:147 أبواب المواقیت ب 8 ح 25.

2- 2) التهذیب 2:250 ح 991،الاستبصار 1:255 ح 914،الوسائل 4:148 أبواب المواقیت ب 8 ح 31.

3- 3) التهذیب 2:257 ح 1019،الوسائل 4:121.أبواب المواقیت ب 3 ح 9.

4- 4) الکافی 3:274 ح 5،التهذیب 2:40 ح 127،الاستبصار 1:244 ح 871،الوسائل 4:122 أبواب المواقیت ب 3 ح 12.




أحبّ إلیّ» (1).

و منها:صحیحة الحارث بن المغیرة و عمر بن حنظلة و منصور بن حازم جمیعا المتقدّمة (2).و یؤیّد ذلک أنّ المشهور بین الإمامیّة عدم استحباب التأخیر لذاته، و ما ورد من فعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (3)و أمر علی علیه السّلام (4)فمحمول علی أنّ التأخیر أنّما کان لملاحظة المأمومین الذین کانوا لا یترکون النوافل،مع اختلافهم فی الخفة و البطء و التطویل و التقصیر،مضافا إلی موافقة هذه الأخبار للکتاب العزیز فی قوله تعالی:

وَ سارِعُوا إِلی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ (5)و قوله تعالی فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ (6)إذ لا ریب أنّ الصلاة سیّما الفریضة منها من أهمّ الخیرات و أسباب المغفرة.

ثمَّ إنّ بعض الأخبار المتقدّمة یدل علی أنّ أوّل الوقت هو القدمان،لا کونه هو وقت الفضیلة،مع أنّه خلاف الضرورة.و بالجملة لا إشکال فی أنّ أوّل الوقت أفضل من غیره.و لکن لا یلزم التعرّض لهذه المسألة،و ذکر الأخبار الواردة فیها، و بیان الجمع بینها بنحو التفصیل،لأنّه یوجب التطویل.

تتمّة:قد عرفت اتفاق المسلمین علی أنّ وقت الظهر یدخل بمجرّد الزوال (7)، نعم قال مالک:أحبّ تأخیرها حتّی یصیر الفیء بقدر شراک النعل (8).و مستنده فی ذلک روایة جبرئیل التی رواها العامّة و الخاصّة مع اختلاف یسیر،فروی الشافعی

ص:75





1- 1) التهذیب 2:246 ح 978،الاستبصار 1:249 ح 897،الوسائل 4:146 أبواب المواقیت ب 8 ح 22.
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فی کتاب الام عن نافع بن جبیر بن مطعم،عن ابن عباس،عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:

أمّنی جبرئیل عند باب البیت فی یوم و قد زالت الشمس،و کان ظلّه بقدر شراک، و قد أتانی ثانیا حین کان ظلّه بقدر شاخص للعصر،و أتانی عند غروب الشمس و أمّنی للمغرب،و أتانی عند سقوط الشفق و أمّنی صلاة العشاء،و قد أتانی الصبح و أمّنی للصبح،و أتانی فی یوم الثانی و أمّنی صلاة الظهر حین کان الظلّ بقدر الشاخص و العصر حین کان مثلین،و المغرب ما دام الغروب،و العشاء عند سقوط الشمس أو عند قرب الشفق (1).و رواها غیره من محدّثی العامّة کأبی داود فی سننه (2)مع اختلاف و قد ورد فی روایاتنا موضع أمنی کلمة أمرنی و حکاها فی الوسائل فی الباب العاشر بطرق أربعة (3)،لکن فیها بدل المثل و المثلین،القامة و القامتین،أو الذراع و الذراعین،أو القدمین و أربعة أقدام.هذا،و لکن دلالتها علی أنّ أوّل الوقت هو ما بعد الزوال إلی المثل مثلا ممنوعة،فالحقّ هو ما ذهب إلیه جمیع الإمامیة و جمهور العامة،من أنّ أول الوقت هو بعد الزوال لما عرفت.


المسألة الثانیة:آخر وقت الظهر

فنقول:اختلفت الأمّة فی آخر وقت یجوز تأخیر الظهر إلیه،فیظهر من العامّة أقوال أربعة،أحدها:إنّ آخر وقت الظهر هی صیرورة ظلّ کلّ شیء مثله،حکی ذلک عن الشافعی و الأوزاعی و اللیث بن سعد،و الثوری،و أحمد،و غیرهم.
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1- 1) الامّ 1:72. 

2- 2) سنن أبی داود 1:107 ح 393،سنن الترمذی 1:200 ح 149. 

3- 3) تهذیب 2:252-253 ح 1001-1004،الاستبصار 1:257-258 ح 922-925،الوسائل 4:157- 158.أبواب المواقیت ب 10 ح 5-7.




ثانیها:ما حکی عن ابن جریر،و أبی ثور،و المزنی،من أن آخر وقت الظهر صیرورة الظلّ مثل الشاخص مع مضیّ مقدار أربع رکعات بعده.ثالثها:ما ذهب إلیه أبو حنیفة فی الروایة المشهورة،و هو إنّ آخر وقت الظهر إذا صار ظلّ کلّ شیء مثلیه.رابعها:ما حکی عن عطا،و طاوس،و مالک،من امتداد وقت الظهر من حین الزوال إلی غروب الشمس (1).

و مستند القول الأول روایة جبرئیل المتقدّمة.و کذا القول الثانی،فإنّ الروایة تدلّ علی اشتراک الظهر و العصر فی مقدار أربع رکعات،من أوّل المثل کما لا یخفی.

و مستند القول الثالث،الروایة النبویة التی تدلّ علی أنّ مثل المسلمین و مثل أهل الکتابین من قبلهم،کمثل رجل استأجر أجیرا،فقال:من یعمل لی من الغداة إلی نصف النهار بقیراط؟فعملت الیهود،ثمَّ قال:من یعمل لی من الظهر إلی صلاة العصر بقیراط؟فعملت النصاری،ثمَّ قال:من یعمل لی إلی آخر النهار بقیراطین؟ فعملتم أنتم،فغضب الیهود و النصاری،و قالوا:نحن أکثر عملا و أقلّ أجرا.فقال:

هل نقصکم من حقّکم شیئا؟ذلک فضل اللّه یؤتیه من یشاء (2).هذا و لکن لا یخفی قصور الروایة عن الدلالة علی مقصود هذا القائل.و أمّا القول الرابع الذی ذهب إلیه مالک و غیره فلم یذکر له مستند،و لعلّه أخذه من الصادق علیه السّلام لکثرة تشرّفه إلیه و ارتباطه معه،و لکنّه أخفاه تقیة أو لغیرها.

و أمّا الإمامیة-رضوان اللّه علیهم-فالمسألة محلّ خلاف بینهم أیضا، و أقوالهم ربّما ترتقی إلی عشرة،کما حکاها فی مفتاح الکرامة (3)،و لکن لا حاجة
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إلی التطویل بنقل الجمیع،و المهمّ منها أربعة أقوال:أحدها:ما ذهب إلیه الشیخ رحمه اللّه فی بعض کتبه،من أنّ آخر وقت المختار إذا صار ظلّ کلّ شیء مثله (1).

ثانیها،ما ذهب إلیه أیضا فی بعض کتبه،من أن آخره قدمان،و فی موضع آخر منه أربعة أقدام (2).ثالثها،صیرورة الفیء بقدر الذراع أو سبعی الشاخص،حکی هذا القول عن المفید،و ابن أبی عقیل (3).رابعها،بقاء وقته إلی أن یبقی إلی الغروب مقدار العصر،و هو اختیار المرتضی،و ابن الجنید،و سلاّر،و ابن إدریس، و العلاّمة (4)و غیرهم.هذا،و لو قلنا بعدم اختصاص العصر بمقدار الأربع یمتدّ الوقتان إلی الغروب.

ثمَّ إنّ کلّ من قال بامتداد وقت الظهر إلی قدر معیّن من المثل أو الذراع أو أربعة أقدام،قال بأنّ لکلّ صلاة وقتین:فالأوّل للمختار من المکلّفین،و الثانی للمضطر،هذا،و لکنّ الظاهر هو القول الأخیر،و الأخبار الظاهرة فی غیره تحمل علی بیان مراتب الفضل،فوقت الظهر یمتدّ اختیارا إلی أن یبقی إلی الغروب مقدار أداء العصر،و لکن ذلک إنّما هو وقت الإجزاء،دون وقت الفضیلة.


فرعان:

و حیث انتهی الکلام إلی هذا المقام،فینبغی التعرّض لمسألتین مهمّتین جاریتین فی غیر الظهرین أیضا فنقول:
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الفرع الأوّل:لکلّ صلاة وقتان

إنّه قد اشتهر بینهم أنّ لکلّ صلاة وقتین،و یشهد بصدقه لسان الأخبار، و لکنّهم اختلفوا فی المراد من ذلک علی قولین:أحدهما،انّ الوقت الأوّل اختیاریّ، و الثانی اضطراریّ،بمعنی عدم جواز التأخیر إلیه إلاّ لذوی الأعذار.ثانیهما،إنّ الوقت الأوّل وقت الإجزاء،و الثانی وقت الفضیلة،و أکثر القدماء کالشیخین و ابن أبی عقیل و غیرهم علی الأوّل (1)،و ذهب السیّد،و ابن الجنید،و جماعة إلی الثانی، و تبعهم المتأخّرون (2)و هو الأقوی،و منشأ الاختلاف بینهم هو اختلاف الأخبار الواردة فی الباب،و أمّا ما یدلّ منها علی المذهب المختار فکثیرة:

منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«أحبّ الوقت إلی اللّه عزّ و جلّ أوّله،حین یدخل وقت الصلاة فصلّ الفریضة،فإن لم تفعل فإنّک فی وقت منهما حتّی تغیب الشمس» (3).

و منها:روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قوله تعالی أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ (4)قال:«إنّ اللّه افترض أربع صلوات،أوّل وقتها زوال الشمس إلی انتصاف اللیل،منها:صلاتان أوّل وقتهما من عند زوال الشمس إلی غروب الشمس إلاّ أنّ هذه قبل هذه،و منها:صلاتان أوّل وقتهما من
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غروب الشمس إلی انتصاف اللیل إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (1).

و منها:روایة داود بن أبی یزید و هو داود بن فرقد عن بعض أصحابنا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر حتّی یمضی مقدار ما یصلّی المصلّی أربع رکعات،فإذا مضی ذلک فقد دخل وقت الظهر و العصر حتّی یبقی من الشمس مقدار ما یصلّی المصلّی أربع رکعات،فإذا بقی مقدار ذلک فقد خرج وقت الظهر و بقی وقت العصر حتّی تغیب الشمس» (2).

و منها:ما رواه ابن مسکان عن الحلبی-فی حدیث-قال:سألته عن رجل نسی الاولی و العصر جمیعا ثمَّ ذکر ذلک عند غروب الشمس؟فقال:«إن کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصلّ الظهر ثمَّ لیصلّ العصر،و إن هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر،و لا یؤخّرها فتفوته فیکون قد فاتتاه جمیعا،و لکن یصلّی العصر فیما قد بقی من وقتها،ثمَّ لیصلّ الاولی بعد ذلک علی أثرها» (3).

و منها:روایة أخری لعبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن وقت الظهر و العصر؟فقال:«إذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جمیعا إلاّ أنّ هذه قبل هذه،ثمَّ أنت فی وقت منهما جمیعا حتّی تغیب الشمس» (4).

و منها:روایة ثالثة لعبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و العصر جمیعا ثمَّ أنت فی وقت منهما جمیعا» (5)،و غیر ذلک من
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الأخبار.

و استدلّ الشیخ رحمه اللّه و غیره أیضا بروایات:

منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لکلّ صلاة وقتان، و أوّل الوقتین أفضلهما،و وقت صلاة الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء،و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا،و لکنّه وقت من شغل أو نسی أو سهی أو نام، و وقت المغرب حین تجب الشمس إلی أن تشتبک النجوم،و لیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتا إلاّ من عذر أو من علّة» (1).و روی قطعة من هذه الروایة فی الوسائل فی موضع آخر أیضا (2).

و لا یخفی أنّ قوله علیه السّلام:«و أوّل الوقتین أفضلهما»،یدل علی المختار لدلالته علی اشتراک الوقتین فی أصل الفضیلة المرادف للإجزاء،و کذلک قوله علیه السّلام:«و لکنّه وقت من شغل»،فإنّ جعل الشغل موجبا لجواز التأخیر لا یناسب مع تعیّن الوقت الأوّل للإجزاء،إذ مع تعیّنه یجب رفع الید عن جمیع المشاغل،و الإتیان بالواجب، و کذلک قوله:«لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا»،فإنّ التعبیر ب«لا ینبغی»لا یناسب مع التعیّن و اختصاص أوّل الوقت بالإجزاء کما هو واضح.و بالجملة فالروایة دلیل علی ما ذکرنا،لا أنّها تنافیه.و أمّا قوله علیه السّلام فی ذیل الروایة:«و لیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتا إلاّ من عذر أو علّة»،فإنّما هو لترغیب الناس و تحریصهم إلی الإتیان بالصلوات فی أوائل أوقاتها،و کم لذلک من نظیر فی الأخبار التی سیقت لبیان المستحبات،إذا کان المقصود الترغیب إلی الإتیان بمستحبّ مؤکّد.

و بالجملة:فلا یستفاد من الروایة إلاّ کراهة التأخیر،و استحباب التقدیم استحبابا مؤکّدا لا ینبغی ترکه مع عدم العذر،کما یدلّ علیه ما ورد،من أنّ فضل
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الوقت الأوّل علی الآخر کفضل الآخرة علی الدنیا (1).و نظیره من التعبیرات الواردة فی بعض الأخبار الأخر (2).

ثمَّ إنّ القائل بعدم جواز التأخیر عن أوّل الوقت،إمّا أن یرید بذلک الحرمة التکلیفیّة و ترتّب العصیان فقط،من دون أن یخرج وقت الصلاة بالتأخیر و یصیر قضاء،و إمّا أن یرید الحرمة الوضعیّة الراجعة إلی خروج وقتها و صیرورتها قضاء، و لا یخفی أنّ احتمال إرادتهم هو الوجه الثانی فی غایة البعد،و علی الأوّل فهو عصیان من دون ثبوت عقاب،کما التزم به و نطقت به الأخبار (3)و حینئذ فیرجع هذا القول إلی ما ذکرنا کما لا یخفی.


الفرع الثانی:الأوقات المختصّة و المشترکة

المشهور اختصاص مقدار أربع رکعات من أوّل الوقت بالإتیان بالظهر و من آخر الوقت بالعصر (4)،خلافا للصدوق (5)حیث إنّه یظهر منه اشتراک الظهرین فی دخول وقتهما بمجرّد الزوال،و امتداده إلی الغروب،غایة الأمر لزوم الترتیب بینهما،فلو صلّی العصر بعد الزوال بلا فصل،تبطل من جهة فقدانها للترتیب
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المعتبر فیها،لا من جهة وقوعها فی غیر وقتها،و تظهر الثمرة بین القولین فیما إذا صلّی العصر فی وقت الظهر نسیانا،فعلی قول المشهور یجب علیه الإعادة لوقوعها فی غیر الوقت،و علی قول الصدوق تصحّ و لا تجب علیه الإعادة،لأنّ المفروض وقوعها فی وقتها،و الإخلال بالترتیب لا یضرّ،لأنّه شرط فی حال الذکر فقط.

هذا و الأقوی فی المسألة ما اختاره المشهور.

و لا یخفی أنّ کلام الصدوق لا یأبی عن الحمل علی ذلک،فإنّ مجرّد الفتوی علی طبق أخبار الاشتراک لا ینافی القول بالاختصاص،أ لا تری أنّ السیّد المرتضی (1)رحمه اللّه-مع أنّه أسند إلی الأصحاب ما یدلّ علیه أخبار الاشتراک-ذهب إلی الاختصاص و شرع فی بیانه.و لو سلم التنافی فهو بدوی یرتفع بملاحظة جمیع الأخبار،و من هنا یظهر أنّ القائلین بالاختصاص لم یطرحوا أخبار الاشتراک بل أفتوا بمضمونها،و السرّ فی ذلک ما سیجیء من أنّ النظر فیها إنّما هو إلی ردّ المخالفین القائلین بتباین الوقتین،فهی بصدد بیان الاشتراک فی الجملة،و لا منافاة بینها و بین ما یدلّ علی اختصاص مقدار أداء الظهر من أوّل الوقت به.و الأولی نقل أخبار المسألة فنقول:الأخبار الواردة فی هذا الباب علی قسمین:قسم منها ظاهر فی الاشتراک و قسم آخر منها یدلّ علی الاختصاص.

أمّا القسم الأوّل:فکثیرة:منها:روایة زرارة المتقدّمة فی المسألة الاولی (2)، و منها:روایتا عبید بن زرارة المتقدّمتان فی المسألة الأولی (3)أیضا.و منها:روایة ثالثة لعبید بن زرارة،و هی ما رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس فقد
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دخل وقت الصلاتین إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (1).و منها:روایة الصباح بن سیابة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» (2).و منها:روایة سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» (3).و منها:روایة مالک الجهنی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن وقت الظهر؟فقال:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» (4).

و منها:روایة منصور بن یونس عن العبد الصالح علیه السّلام قال:سمعته یقول:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» (5).

و منها:روایة إسماعیل بن مهران قال:کتبت إلی الرضا علیه السّلام:ذکر بعض أصحابنا أنّه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر و إذا غربت دخل وقت المغرب و العشاء الآخرة،إلاّ أنّ هذه قبل هذه فی السفر و الحضر،و إنّ وقت المغرب إلی ربع اللیل،فکتب علیه السّلام:«کذلک الوقت غیر أنّ وقت المغرب ضیّق.» الحدیث (6).و غیر ذلک ممّا هو ظاهر فی الاشتراک.

و أمّا القسم الثانی:فروایتان،إحداهما:روایة داود بن أبی یزید المتقدّمة (7)و هی و إن کانت مرسلة بإبهام الواسطة،إلاّ أنّ ذلک لا یضرّ بحجّیتها بعد انجبارها بعمل الأصحاب.ثانیتهما:روایة الحلبی المتقدّمة (8)أیضا.
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إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّه لا مجال للإشکال فی أخبار الاشتراک و الاعتراض علیها من حیث السند،فإنّها مع کثرتها لا یمکن إنکار صدورها،مضافا إلی ذلک إنّک عرفت أنّ القائلین بالاختصاص لم یطرحوا أخبار الاشتراک أیضا.

ثمَّ إنّ عبارة السیّد فی هذا المقام تدلّ علی صدور أخبار الاشتراک أیضا،قال فی الناصریّات:و الذی نذهب إلیه أنّه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر بلا خلاف،ثمَّ یختصّ أصحابنا بأنّهم یقولون:إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر معا،إلاّ أنّ الظهر قبل العصر،و تحقیق هذا الموضوع،إنّه إذا زالت فقد دخل وقت الظهر بمقدار ما یؤدّی أربع رکعات فإذا خرج هذا المقدار من الوقت اشترک الوقتان (1).انتهی موضع الحاجة.

و صرّح المحقّق أیضا بصدور أخبار الاشتراک عنهم علیهم السّلام حیث قال فی المعتبر ما لفظه:و اعترض بعض المتأخّرین علی قول أصحابنا:«إذا زالت الشمس دخل وقت الصلاتین».و زعم أنّ الحذاق و أصحاب البحث ینکرون هذا اللفظ،من حیث أنّ الظهر یختصّ بمقدار أربع رکعات فلا یشترک الوقتان إلاّ بعد قدر إیقاع الظهر،لأنّه ما دری أنّه نصّ من الأئمّة علیهم السّلام،أو دری و أقدم،و قد رواه زرارة و عبید و الصباح بن سیابة و مالک الجهنی،و یونس من العبد الصالح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و مع تحقّق کلامهم یجب الاعشاء بالتأویل لا الإقدام بالطعن (2).انتهی موضع الحاجة.

و بالجملة:فالإشکال فی صدور أخبار الاشتراک ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه، فالواجب الجمع بینها و بین ما یدلّ علی الاختصاص بالجمع الدلالی.و لکن یمکن أن یقال بأنّ روایة داود بن فرقد أظهر فی الدلالة علی الاختصاص من دلالة أخبار
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1- 1) المسائل الناصریّات:189.

2- 2) المعتبر 2:34.




الاشتراک علی الاشتراک المطلق،بل لیس لها فی ذلک إلاّ ظهور بدویّ یرفع الید عنه بسببها،لأنّ قوله علیه السّلام:-«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر جمیعا، إلاّ أنّ هذه قبل هذه»إنّما یدلّ علی دخول وقت مجموع الصلاتین من حیث المجموع،لا وقت کل واحد منهما،و لو سلم ظهوره فی ذلک فالاستثناء یوجب رفع الید عن ظهور الصدر،لأنّ الظاهر أنّ المراد بالقبلیّة،القبلیّة بحسب الوقت،لأنّ الترتیب بین الصلاتین ممّا لم یکن محتاجا إلی البیان،بعد کونه ضروریّا عند المسلمین جمیعا،و حینئذ فقوله:«إلاّ أنّ هذه قبل هذه»لم یکن مسبوقا لبیان اعتبار الترتیب،بل المقصود به أنّ وقت صلاة الظهر یدخل قبل دخول وقت صلاة العصر.فتکون هذه الجملة بمنزلة الاستثناء للصدر.

و إن شئت قلت:إنّ روایة ابن فرقد بمنزلة الاستثناء لهذه الروایات،فیصیر مفاد المجموع هو اشتراک الصلاتین إذا زالت الشمس و مضی مقدار أربع رکعات، فإنّه یختصّ بالظهر فقط.هذا و لا یمکن أن تجعل أخبار الاشتراک قرینة علی توجیه هذه الروایة،لعدم کونها قابلة للتوجیه،بعد صراحتها فی أنّ لکلّ من الصلاتین وقتین،وقت اختصاصی،و وقت یشترکان فیه،اللهمّ إلاّ أن یقال:إنّ التفصیل فی الروایة إنّما هو لبیان اعتبار الترتیب بین الصلاتین فی الجملة حتّی لا ینافی اختصاص اعتباره بحال الذکر،فتخصیص أوّل الوقت بالظهر لیس لأجل اختصاصه بها،بل لکون ترتّب العصر علیها مقتضیا للإتیان بها قبل العصر،و لو فی الوقت المشترک،لعدم التمکّن من الإتیان بها قبلها فی أوّل الوقت،و حینئذ فمقصود الروایة لیس بیان الوقت من حیث الاختصاص و عدمه،بل مقصودها انّ اعتبار الترتیب اقتضی وقوع الظهر فی أوّل الوقت قهرا.

هذا و لکن لا یخفی أنّ هذا التوجیه-مضافا إلی کونه بعیدا عن مساق الروایة، و إلی أن اعتبار الترتیب أمر بدیهیّ لا یحتاج إلی البیان فتدبّر-لا یجری فی ذیل
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الروایة،إذ لو کان الغرض بیان الترتیب،لکان اللاّزم فیمن لم یأت بشیء من الصلاتین إلی أن بقی من مجموع الوقت مقدار أربع رکعات،أن یأتی بالظهر فقط مراعیا للترتیب،فلا وجه لتقدیم العصر حینئذ إلاّ أن یکون الوقت مختصّا بها، و بالجملة سقوط التکلیف بالظهر فی ذلک الفرض و وجوب الإتیان بالعصر فقط ممّا یدلّ قطعا علی اختصاص الوقت بها،فالروایة حیث تکون متعرّضة للحکم المذکور فلا بدّ من أن یکون المقصود بها هو بیان الوقت الاختصاصی و غیره.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ وقت الظهر مباین لوقت العصر عند العامّة،و کذا وقت المغرب و العشاء،فعند بعضهم یکون أوّل الزوال إلی المثل وقتا للظهر،ثمَّ یخرج وقتها و یدخل وقت العصر،و عند بعضهم الآخر،یکون أوّل الزوال إلی المثلین وقتا للظهر،ثمَّ یخرج وقتها و یدخل وقت العصر (1).نعم حکی عن ربیعة، القول بدخول الوقتین بمجرّد الزوال (2)،و لکن هذا القول شاذّ عندهم.

و کیف کان فالسیرة المستمرّة فیهم إلی زماننا هذا،هو إتیان العصر بعد مدة طویلة من إتیان الظهر،فکانوا یصلّون الظهر ثمَّ یتفرّقون إلی مشاغلهم،إلی أن یصیر ظل الشاخص مثله أو مثلیة،ثمَّ یعودون للإتیان بالعصر،و کان الجمع بین الصلاتین و الإتیان بهما معا متّصلا بلا انقطاع أمرا منکرا عندهم،و لذلک تعجّب أبو أمامة من فعل أنس فیما رواه البخاری عنه حیث روی عنه أنّه قال:صلّینا مع عمر بن عبد العزیز الظهر ثمَّ خرجنا حتّی دخلنا علی أنس بن مالک،فوجدناه یصلّی العصر،فقلت:ما هذه الصلاة؟فقال:العصر و هذه صلاة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله التی
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1- 1) المغنی لابن قدامة 1:416،المجموع 3:21،الشرح الکبیر 1:465،الخلاف 1:257 مسألة 4،تذکرة الفقهاء 2:302 مسألة 26 و ص 306 مسألة 28. 

2- 2) المغنی 1:418،الشرح الکبیر 1:469،تذکرة الفقهاء 2:308.




کنّا نصلّی معه (1).

و بالجملة:فالتباین فی الوقت فی الظهرین و کذا العشائین کان أمرا مرتکزا فی أذهانهم،بحیث التزموا بعدم اشتراک الوقت أیضا فی موارد الجمع کما فی السفر و عند المطر،و أنّ وقت الصلاة الأولی یصیر مضیقا بسبب الآخر،و الدلیل لهم فی ذلک ما روی من أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یفرّق بین الصلاتین (2).مضافا إلی ذلک روایة جبرئیل المتقدّمة (3).و لکن لا یخفی أنّ ذلک لا یدلّ علی مرامهم و هو وجوب التفریق،فإنّ التزامه صلّی اللّه علیه و آله بوقت خاصّ للمجیء إلی المسجد لعقد الجماعة،إنّما کان لاطّلاع الناس علی وقت مجیئه صلّی اللّه علیه و آله کما هو شأن أئمّة الجماعة أیضا،و هذا لا ینافی عدم التزامه صلّی اللّه علیه و آله بوقت خاصّ و لو فی حال کونه مریدا للصلاة منفردا،و یدلّ علی ذلک قول أنس فی روایة البخاری المتقدّمة،مع أنّه کان حاجبا له و مطّلعا علی خفایا أمره،و روی نظیر هذه الروایة مالک و أحمد بن حنبل،من أن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله جمع بین الصلاتین (4)،و کذلک روی ابن عبّاس أنّه صلّی اللّه علیه و آله جمع بین الظهر و العصر،و المغرب و العشاء من غیر مطر و لا سفر (5)،و فی روایة:من غیر خوف و لا سفر (6).و قد أجابوا عن هذه الروایة بأنّ روایات ابن عباس معمول بها إلاّ روایته فی مسألة الجمع،فإنّها لا تکون حجّة للاعراض عنها (7).
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و بالجملة:فالجمع بین الصلاتین کان من المنکرات عندهم و حینئذ فلا یبقی الارتیاب فی کون أخبار الاشتراک مسوقة لبیان الحکم الواقعی،و أنّ الحقّ فی خلافهم،فمرادهم علیهم السّلام أنّه لا یجب الانتظار للإتیان بصلاة العصر بعد الإتیان بالظهر کما علیه الجمهور،بل یجوز الإتیان بهما معا بعد الزوال بلا فصل،و لیست هذه الروایات بصدد بیان اشتراکهما فی کل جزء منه حتّی تنافی ما یدلّ علی اختصاص أوّل الوقت بالظهر،و قد عرفت أنّ اعتبار لترتیب الصلاتین کان أمرا بدیهیّا عند المسلمین،حتّی أنّ العامّة القائلین بتباین الوقتین المستلزم لوقوع الثانیة عقیب الاولی قهرا،ذهبوا إلی اعتباره فی موارد جواز الجمع (1)،و حینئذ فلا یبقی مجال بعد وضوح اعتباره،لتوهّم أن یکون قوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس دخل الوقتان» (2).

دالاّ علی دخول الوقتین بمجرّد الزوال المستلزم لنفی اعتبار الترتیب،فحیث لا یکون ذلک القول موهما لخلاف المقصود،لأجل ارتکاز اعتبار الترتیب فی أذهانهم،و کان الغرض من مثل ذلک القول،الردّ علی المخالفین القائلین بوجوب تأخیر العصر بعد الفراغ من الظهر إلی أن یدخل وقتها،کان التعبیر بهذا النحو من العبارة أحسن تعبیر فی بیان المرام.

فحاصل معنی الروایات أنّه لا یجب بعد الفراغ من الظهر الانتظار مدّة مدیدة، و الصبر إلی أن یصیر الظلّ مثلی الشاخص مثلا،بل یجوز الجمع بینهما مطلقا لدخول وقت العصر بعد الفراغ من الظهر فورا،و المصحّح لذلک الکلام هو ملاحظة مجموع العملین باعتبار ترتّب أحدهما علی الآخر أمرا واحدا،یدخل أوّل وقته بالزوال أ لا تری أنّه لو قیل:إذا زالت الشمس دخل وقت الظهر،لا یتوهّم أحد دخول وقت الرکعة الأخیرة منها أیضا بالزوال،و لا یتبادر منه إلاّ
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1- 1) سنن النسائی 1:321-330. 

2- 2) الفقیه 1:140 ح 648،الوسائل 4:125.أبواب المواقیت ب 4 ح 1.




مجرّد جواز الشروع فیها بمجرّد تحقّقه،و هکذا المقام فإنّه لا یتبادر من أخبار الاشتراک إلاّ مجرّد الإتیان بالصلاتین معا بلا فصل.

إن قلت:ما ذکرت من کون المراد بدخول وقت الصلاتین دخول وقت المجموع من حیث المجموع،إنّما یجری فی مثل التعبیر بقوله:«إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین» (1)و لا یتمشّی فی مثل قوله:دخل الوقتان کما فی روایة زرارة (2).

قلت:من الواضح أنّه لیس المراد بدخول الوقتین دخول زمانین فی آن واحد، فإنّه غیر معقول،بل النظر فی ذلک إلی تعدّد العمل،فلا فرق بین التعبیرین.

و بالجملة بعد کون اعتبار الترتیب بین الصلاتین أمرا مرکوزا فی ذهنهم،فلا یتبادر عندهم من قوله علیه السّلام:«دخل وقت الصلاتین»،إلاّ مجرّد جواز الشروع فیهما متعاقبا،من غیر دلالة علی اختصاص أوّل الزوال بالظهر،أو اشتراکهما فی جمیع أجزاء الوقت،بحیث لو وقعت العصر فی أوّل الزوال نسیانا أو غفلة،لوقعت صحیحة فالروایات لا تعرّض لها إلی حیثیة الاشتراک،أو الاختصاص حتّی تنافی ما یدلّ علی أحدهما،بل مفادها لیس إلاّ مجرّد بیان عدم وجوب تأخیر العصر،کما هو المتداول بین العامّة فی مقام العمل.

إن قلت:إن ما ذکرت من أنّ معنی الروایات لیس إلاّ مجرّد جواز الإتیان بالصلاتین متعاقبا،و هذا لا ینافی أن یکون للظهر وقت مختص به،یوجب الاستهجان بنظر العرف،أ لا تری أنّه لو قیل:إذا زالت الشمس دخل وقت الظهر و کان الجزء الأوّل الذی یمکن إیقاع رکعة منها فیه مختصّا بالرکعة الاولی،و الثانی بالثانیة،و هکذا یکون مستهجنا عرفا فکذا المقام.
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1- 1) الوسائل 4:127،128،130.أبواب المواقیت ب 4 ح 8-11 و 21. 

2- 2) الوسائل 4:125 أبواب المواقیت ب 4 ح 1.




قلت:الاستهجان العرفی إنّما هو فیما إذا کانت الرکعات متّصلة و أمّا فی مثل المقام فلا نسلّم الاستهجان.

هذا و إن أبیت إلاّ عن ظهور أخبار الاشتراک فی دخول وقت العصر أیضا بمجرّد الزوال،فنقول:لا بدّ من رفع الید عن هذا الظهور بملاحظة روایة ابن فرقد (1)الصریحة فی الاختصاص،خصوصا بملاحظة ذیلها کما عرفت.

إن قلت:کیف یمکن الذهاب إلی الاختصاص مع أنّه لا یکون للوقت المختص حدّ محدود،لاختلافه بحسب اختلاف المکلّفین من حیث الخفّة و البطء و حالاتهم من حیث السفر و الحضر.

قلت:لم یدلّ دلیل علی أنّه یجب أن یکون الوقت بحیث لا یقبل الزیادة و النقصان،أ لا تری أنّ مقدار القدم و القدمین و المثل و المثلین یختلف باختلاف الفصول و الأیّام من حیث الطول و القصر،و مع ذلک فقد جعلت حدّا کما عرفت و یأتی.

ثمَّ إنّ صاحب المصباح قدّس سرّه ذکر فی المقام کلاما،ملخّصه أن المتبادر من قول القائل:إذا زالت الشمس دخل وقت العمل الکذائی،إرادة دخول وقته الفعلی الذی یجوز فیه ذلک الفعل،لا الوقت الشأنی الذی لا یصحّ إیقاعه فیه إلاّ علی بعض الفروض النادرة الخارجة عن اختیار المکلّف،کما هو الشأن فی المقام بالنسبة إلی صلاة العصر،بناء علی مشارکتها مع الظهر من أوّل الوقت،إلاّ أنّه یجب رفع الید عن هذا الظهور هنا،فیدور الأمر بین أن یکون المراد دخول الوقتین معا،غایة الأمر کون المراد بالنسبة إلی العصر الوقت الشأنیّ،و یکون قوله علیه السّلام:«إلاّ أنّ هذه قبل هذه»،قرینة علیه،و بین أن یکون المراد دخول الوقتین متعاقبین،و لکنّک
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1- 1) التهذیب 2:25 ح 70،الاستبصار 1:261 ح 936،الوسائل 4:127.أبواب المواقیت ب 4 ح 7. 




خبیر بأن جعل هذه الفقرة قرینة لإرادة الوقت الشأنیّ أولی من ارتکاب هذا التأویل،بل هو المتعیّن،لصراحة جملة من الأخبار فی إرادة دخول وقت العصر أیضا کالظهر بمجرّد الزوال،فیجب أن یکون المراد بها دخول وقتها الصالح للفعل من حیث هو لا بالفعل،و حینئذ فیکون للعصر ثلاثة أوقات:وقت شأنیّ،و وقت فعلیّ،و وقت منجّز.

فالأوّل:عبارة عن الوقت الصالح للإتیان بها بحسب الذات،بحیث لو فرض تحقّق سائر شرائطها لکان إیقاعها فیه صحیحا،و هو الوقت الذی یدخل بمجرّد الزوال.

و الثانی:عبارة عن الوقت الذی یکون المکلف مأمورا بإیقاعها فیه علی سبیل الإطلاق،لا معلّقا بوجود سائر الشرائط التی منها الترتیب،و هو یدخل بمضی مقدار أربع رکعات من أوّل الزوال و لم یأت بالظهر بعد.

و الثالث:عبارة عن الوقت الذی یکون بعد الفراغ عن الإتیان بالظهر،و حینئذ فقوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس دخل الوقتان»،یحمل علی الوقت الشأنیّ بالنسبة إلی العصر،و روایة داود بن فرقد المتقدّمة،الدّالّة علی اختصاص أوّل الوقت بالظهر،و دخول وقت العصر بعد مضی مقدار أربع رکعات من أوّل الزوال تحمل علی الوقت الفعلی،و روایة الفضل (1)الدالّة علی دخول وقت العصر بعد الفراغ عن الظهر علی الوقت المنجز.

هذا،و تظهر ثمرة دخول وقت العصر بمجرّد الزوال فی مواضع:

منها:ما لو انتفت شرطیة الترتیب،کما لو غفل عن الإتیان بالظهر.أو اعتقد إتیانها فصلّی العصر أو أتی بالظهر بزعم دخول الوقت،ثمَّ صلّی العصر بعدها،ثمَّ تبیّن وقوع الظهر قبل وقتها و وقوع العصر أوّل الزوال.

ص:92
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و منها:ما إذا حصلت براءة الذمّة من الظهر،و لو بمقتضی ظاهر التکلیف،کما لو اعتقد دخول الوقت فصلّی الظهر ثمَّ دخل الوقت فی آخر صلاته قبل إکمالها و لو بلحظة،فله أن یأتی بالعصر مع عدم مضیّ مقدار أربع رکعات،لوقوعها حینئذ فی وقته،و الفرض تحقّق سائر الشرائط أیضا،و کما لو صلّی الظهر بزعم دخول الوقت،ثمَّ شک بعد الفراغ فی الزوال،فیحکم بصحّتها لقاعدة الفراغ،و لکنّها لا یثبت دخول الزوال قبلا،فإذا علم به فعلا صحّ إتیان العصر (1).انتهی ملخّصا.

و لا یخفی أنّه بعد تسلیم ظهور قوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس دخل الوقتان»فی الوقت الفعلی و عدم إمکان الحمل علی ظاهره لوجوب تقدیم الظهر علی العصر، و هو یوجب رفع الید عنه،لا وجه لحمله علی الوقت الشأنیّ بالمعنی الذی ذکره، بعد إمکان حمله علی ما ذکرنا فی معناه،من أنّ المراد به جواز الشروع فیهما عند الزوال،بأن یأتی بالظهر ثمَّ العصر من غیر فصل،فی مقابل الجمهور القائلین بوجوب تأخیر العصر بعد الفراغ من الظهر إلی أن یدخل وقتها الذی یکون مباینا لوقت الظهر.

و بالجملة:بعد دوران الأمر بین الوجهین لا مجال لحمل الروایات علی الوجه الأوّل،خصوصا مع کون الثانی متبادرا من مثل هذا التعبیر کما عرفت.فالأقوی فی المسألة ما اختاره المشهور من الاختصاص،لروایة ابن فرقد الصریحة فیه، و عدم منافاة أخبار الاشتراک معها.

و توهّم أنّه کیف یرفع الید عن الروایات الکثیرة الدالّة علی الاشتراک بروایة واحدة،خصوصا مع کونها مرسلة لأنّ رفع الید عن الإطلاقات الکثیرة یتوقّف علی دلیل قطعی؟ مندفع-مضافا إلی أنّ الروایة الواحدة تکفی لتقیید الإطلاقات و إن کانت کثیرة،
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و الإرسال فیها منجبر بعمل الأصحاب-بأنّ أخبارنا لا تکون منحصرة فیما أودعت فی الجوامع الأربعة الثانویّة التی تکون بأیدینا،بل کان فی زمن الرضا علیه السّلام و قبله و بعده إلی زمان تصنیف تلک الجوامع،جوامع دائرة بین الأصحاب،و لم تکن جمیع الأخبار المذکورة فیها منقولة فی الجوامع الثانویة،و الدلیل علی ذلک وجود روایات فی بعضها دون بعض الآخر،و بالجملة فلا إشکال فی عدم کون الکتب الأربعة جامعة لجمیع الأخبار المودعة فی الجوامع الأولیة الدائرة بین الأصحاب،کجامع البزنطی،و البرقی،و غیرهما.هذا کلّه بالنسبة إلی الوقت الاختصاصی للظهر.

و أمّا اختصاص آخر الوقت بالعصر،فیدلّ علیه روایتا ابن فرقد و الحلبی المتقدّمتان،و صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا طهرت الحائض قبل العصر صلّت الظهر و العصر معا و إن طهرت فی آخر وقت العصر صلّت العصر» (1).و غیر ذلک ممّا یدلّ علی اختصاص العصر بآخر الوقت،و هذا لا شبهة فیه أصلا،و یمکن حینئذ إثبات الاختصاص بالنسبة إلی الأوّل أیضا بعدم القول بالفصل.و ما حکی عن الصدوق من التفصیل بین أوّل الوقت و آخره بالقول بالاشتراک فی الأول،و بالاختصاص فی الثانی (2)،لا ینافی ما ذکرنا،لعدم صراحة کلامه فی الاشتراک فإنّه أفتی علی طبق قوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس دخل الوقتان».و قد عرفت أن هذا التعبیر لا ینافی القول بالاختصاص.

ثمَّ إنّه بعد الفراغ عن ثبوت أصل الاختصاص،یقع الکلام فی مقداره،و أنّه هل یکون مقدار أربع رکعات مطلقا حتّی بالنسبة إلی المسافر و الخائف،فیجب علیهما الانتظار بعد الفراغ عن الظهر التی صلیاها فی أوّل الوقت بمقدار رکعتین أخریین،حتّی یمضی مقدار أربع رکعات،أو أنّ التعبیر بذلک کما فی روایة ابن فرقد
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إنّما هو کنایة عن الإتیان بالظهر؟وجهان،و الحق هو الوجه الثانی الذی مرجعه إلی أنّ الاعتبار بمقدار أداء الظهر بحسب الوظیفة الفعلیة لهذا المکلّف،و لو کان رکعتین أو أقلّ منهما،کما إذا وقعت الظهر ببعض أجزائها فی الوقت،فإنّه یجوز له حینئذ الإتیان بالعصر بعدها،و الدلیل علی ما ذکرنا مضافا إلی أنّ لفظة أربع فی الروایة واردة مورد الغالب،و ظاهرة فیه.و المراد بها هو الإتیان بالظهر فکنی بها عنه، قوله علیه السّلام:«إنّه لیس بین الظهر و العصر حدّ معروف»،کما فی بعض الروایات (1)و یؤیّده بل یدلّ علیه أیضا قوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس دخل وقت الصلاتین».

بناء علی ما ذکرنا فی معناه من أنّ المتبادر منه مجرّد جواز الشروع فی العصر بعد الفراغ من الظهر بلا فصل،فإنّ مقتضاه دخول وقت العصر بعد الفراغ من الظهر فورا،بلا تفاوت بین کونها تماما أو قصرا،لعدم الفصل بینهما.

و بتقریب آخر،إنّ روایة ابن فرقد الدالّة علی الاختصاص و إن کانت من حیث الدلالة علیه أظهر من هذه الروایات،إلاّ أنّ ظهور أخبار الاشتراک و دلالتها علی جواز الإتیان بالعصر بعد الفراغ من الظهر أقوی و أسدّ من ظهور روایة ابن فرقد،فی کون الأربع لها موضوعیة،و إن کانت صلاة الظهر قصرا،و من المعلوم أنّه لا مانع من العمل بما هو الأظهر منهما فی ذلک،و إن کان الآخر أظهر من جهة أخری،و هی الدلالة علی الاختصاص.

و بالجملة:لا یجوز رفع الید عن ظهور قوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس.» الحدیث.فی جواز الشروع فی العصر،بمجرّد الفراغ من الظهر،و إن کان الجمود علی ظاهر لفظة الأربع الواردة فی روایة ابن فرقد یقتضی القول بها مطلقا،لکن الذوق السلیم یأبی عن ذلک،فلا بدّ من حملها علی الغالب کما عرفت.و ممّا ذکرنا
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یظهر صحّة ما حکی عن المحقّق حیث حکم فیمن شرع فی صلاة الظهر قبل دخول وقتها الذی هو الزوال،بزعم الدخول،ثمَّ انکشف وقوع لحظة منها فی الوقت،بأنّ الوقت الاختصاصی بالنسبة إلی هذا الشخص عبارة عن هذه اللحظة،فیجوز له الشروع فی صلاة العصر بلا فصل (1)،وجه الصحة ما عرفت من أنّ مقتضی الأخبار جواز الشروع فی العصر بمجرّد الفراغ من الظهر،لدخول وقتها بعد الفراغ منها،و حینئذ فلا وجه للإشکال علیه أصلا کما لا یخفی.


تتمّة فی بیان معنی الاختصاص

الظاهر أنّ معناه هو عدم دخول وقت الشریکة،ما لم یمض المقدار المعیّن، و حینئذ فنسبة صلاة العصر إلی الوقت الذی هو قبل المضیّ،کنسبة صلاة الظهر إلی ما قبل الزوال،فلا یصحّ إتیان العصر ما لم یمض ذلک المقدار،و لا یلزم منه عدم صحّة سائر الصلوات،سواء کانت مستحبّة أو واجبة،کقضاء الفرائض الفائتة فی ذلک الوقت المختص بالظهر،و لیس المراد بالاختصاص عدم صحّة وقوع صلاة العصر فی ذلک الوقت،و لو کانت للیوم السابق مثلا،فما ذکره صاحب الجواهر قدّس سرّه فی رسالة نجاة العباد (2)،ممّا حاصله أنّ المراد بالاختصاص عدم صحّة الشریکة فیه مطلقا أداء و قضاء،عمدا و سهوا،مع عدم أداء صاحبة الوقت ممّا لا وجه له، إذ لیس لنا فی المقام لفظ الاختصاص،و لم یقع ذلک فی حدیث حتّی یفسّر بذلک، لوضوح أنّ مدرک المسألة،إنّما هی روایة ابن فرقد،و مقتضاها لیس إلاّ ما ذکرنا.

من أنّ دخول وقت العصر مشروط بمضیّ مقدار معلوم،و أنّ نسبة العصر إلی ذلک المقدار کنسبة الظهر إلی قبل الزوال،و لازم ذلک بطلان العصر لو وقعت بتمامها قبل
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وقتها.نعم قد عرفت أنّه لو وقعت لحظة منها فی وقتها لکانت صحیحة،و لیس للاختصاص المذکور فی کلمات الأعلام معنی سوی ما ذکرناه،فتدبّر.


لو ظنّ ضیق الوقت فصلّی العصر فانکشف الخلاف

قد عرفت اختصاص العصر بمقدار أدائها من آخر الوقت،و حینئذ فلو ظنّ ضیق الوقت فصلّی العصر،ثمَّ انکشف بعد الفراغ بقاء الوقت بمقدار صلاة أخری، ففی المسألة وجوه أربعة:

أحدها:وجوب إعادة العصر،لأنّ الوقت الذی صلّی فیه العصر کان مختصّا بالظهر،فإتیانها فیه إتیان فی غیر الوقت.و بعبارة أخری إنّ للظهر وقتین اختصاصیین:أحدهما:مقدار أدائها من أوّل الزوال،و ثانیهما:مقدار أدائها قبل الوقت المختصّ بالعصر متّصلا به،و حینئذ فیتّضح بطلان العصر،لوقوعها فی الوقت المختص بالظهر مضافا إلی عدم مراعاة الترتیب المعتبر فی صحّة صلاة العصر.و حدیث«لا تعاد» (1)و إن کان مقتضاه عدم وجوب الإعادة إلاّ من ناحیة الخمسة المذکورة فیه،إلاّ أنّه من الواضح اختصاصه بصورة السهو و النسیان، و المفروض فی المقام الإخلال به عمدا.

ثانیها:وجوب الإتیان بالظهر أداء لانصراف الأدلّة التی تدلّ علی اختصاص آخر الوقت بالعصر إلی صورة عدم الإتیان بها،و أمّا إذا أتی بها قبلا فلا یستفاد منها الاختصاص،و لو سلّم الإطلاق و منع الانصراف نقول:إنّ ظاهر الروایات الدالّة علی الاشتراک أقوی من حیث الشمول لهذا الفرض من روایة ابن فرقد و غیرها،و إن کانت هی أقوی منها فی الدلالة علی أصل الاختصاص.
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ثالثها:وجوب الإتیان بالظهر قضاء،لخروج وقت الظهر حینئذ أخذا بإطلاق الأدلّة التی تدلّ علی اختصاص الآخر بالعصر،و منع دعوی الانصراف إلی صورة عدم الإتیان بها،و حینئذ فیجوز الإتیان بالظهر قضاء،بل یجب فورا بناء علی المضایقة فی قضاء الفوائت.

رابعها:عدم وجوب إعادة العصر،و عدم جواز الإتیان بالظهر فی ذلک الوقت لا أداء،و لا قضاء،و اختار هذا الوجه صاحب الجواهر (1)مستندا فی ذلک إلی ما زعم من معنی الاختصاص،من أنّ المراد به عدم جواز الشریکة لا أداء و لا قضاء.

و فی المسألة وجه خامس منقول عن الشهید (2)،حیث یقول بتعارض وقتی الصلاتین.هذا و یرد علی الوجه الأوّل،أنّ ما ذکره بأنّ للظهر وقتین اختصاصیین، فهو ممّا لم یدلّ علیه دلیل،لأنّ العمدة فی هذا الباب هی روایة ابن فرقد،و هی لا تدلّ إلاّ علی اختصاص مقدار أربع رکعات من أوّل الزوال بالظهر فقط،بل یمکن أن یستفاد منها خلاف ذلک،لأنّ ظاهرها اشتراکهما فی الوقت بعد مضیّ مقدار أداء الظهر من أوّل الوقت إلی أن یبقی إلی الغروب هذا المقدار،و أمّا ما ذکره من عدم جریان حدیث«لا تعاد»فی المقام فممنوع،لأنّه لم یقدم العصر عمدا بل إنّما عمل بظنّه الذی انکشف خلافه،و یأتی ذلک فی محلّه إن شاء اللّه تعالی.

و أمّا الوجه الرابع:ففیه ما عرفت من أنّه لیس لنا فی المقام لفظ الاختصاص، و لم یقع ذلک فی روایة حتّی یفسّر بما ذکر،بل إنّما حدث هذا اللفظ،و شاع فی ألسنة الفقهاء،و لیس مرادهم بذلک إلاّ ما تدلّ علیه روایة ابن فرقد،من عدم دخول وقت العصر قبل مضیّ مقدار أداء الظهر من أوّل الوقت،و خروج وقت الظهر إذا
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بقی من آخر الوقت مقدار أربع رکعات،و لازم ذلک أنّه إذا وقعت الظهر قبل الغروب فی ذلک الوقت،وقعت قضاء،کما أنّ العصر لو وقعت بتمامها فی الوقت الاختصاصی للظهر لوقعت قبل الوقت،کوقوع الظهر قبل الزوال،و لیس معنی الاختصاص بطلان صلاة القضاء أیضا فی الوقت المختصّ کما عرفت.

و أمّا الوجه الخامس:فهو یشبه قول العامة،من أن کلاّ من الظهر و العصر قد یکون ضیقا للآخر،کما إذا أتی بالظهر بعد المثل،أو بالعصر قبله،و علی ذلک حملوا ما ورد من أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله جمع بین الظهرین من غیر خوف و لا علّة (1).و حینئذ فیدور الأمر بین الوجه الثانی و الثالث،فإن ثبت الانصراف فالأقوی هو الثانی،و إن لم یثبت ذلک،بل قلنا إنّ إطلاق الأدلّة شامل لما إذا أتی بالعصر أیضا،فیجوز الإتیان بالظهر قضاء بل یتعیّن بناء علی المضایقة،و هذا الوجه لا یخلو من قوّة، لعدم ثبوت الانصراف،و إن کان الأحوط الإتیان بالظهر بقصد ما فی الذمّة من غیر نیّة الأداء و لا القضاء فتدبّر.

ثمَّ إنّه ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّه یجب الإتیان بالصلاتین معا إذا بقی إلی الغروب مقدار إتیان خمس رکعات أو أزید،فإنّ وقت الظهر حینئذ باق و لو بمقدار رکعة،فیشملها عموم قوله من أدرک (2).هذا و من عبّر فی المسألة بلفظ الاختصاص و فسّره بعدم صحّة الشریکة،ذکر فی وجه صحّة صلاة الظهر فی مفروض المسألة،أنّ المراد بعدم صحّة الشریکة عدم صحّتها،إذا وقعت بتمامها فی الوقت المختص بالأخری،و أمّا إذا وقعت ببعضها فیه فلا یکون ذلک منافیا للاختصاص،و أمّا نحن فلا نحتاج إلی هذا الکلام بل نقول:

إنّه لو فرض فی المقام وجود لفظ الاختصاص لوجب الأخذ بظاهره،و الحکم
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ببطلان الغیر،خصوصا بالنسبة إلی العصر فی مفروض المسألة،فإنّها تشمل جمیع الوقت المختصّ بالمغرب کما لا یخفی.و ما ذکرناه فی الظهرین یجری فی العشائین أیضا،فإنّه إذا أدرک من آخر النصف الأوّل من اللیل مقدار خمس رکعات،یجب علیه تقدیم المغرب،و إن کانت الرکعتان منها واقعة فی خارج الوقت،لما عرفت من أنّ معنی الاختصاص لیس إلاّ خروج وقتها بذلک،لا عدم صحّتها فی الوقت المختص بالعشاء أصلا کما لا یخفی.

ص:100






قاعدة«من أدرک»

و حیث انتهی الکلام فی هذا المقام،إلی ذکر قاعدة من أدرک،لا بأس للتعرّض لها سندا و دلالة:

هذه القاعدة ممّا اتّفقت علیه العامّة و الخاصّة،و لم یظهر منهم مخالف إلاّ نادرا.

و رواها أصحاب الصّحاح فی جوامعهم،فروی البخاری عن أبی هریرة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال:«من أدرک من الصبح رکعة قبل أن تطلع الشمس فقد أدرک الصبح، و من أدرک رکعة من العصر قبل أن تغرب الشمس فقد أدرک العصر» (1).

و روی أبو داود فی سننه عن ابن طاوس،عن ابن عباس عن أبی هریرة مثله (2).

و روی أیضا ابن ماجه القزوینی عن عروة بن الزبیر عن عائشة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله مثله (3).

و روی أیضا أبو هریرة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:«من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة» (4).

هذه مجموع ما ورد من طرق العامّة،و أنت خبیر بأنّه لیس فیها روایة عامّة
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شاملة للصلوات الخمس،عدی الروایة الأخیرة المرویة عن أبی هریرة.و لکن یحتمل أن لا تکون مرتبطة بباب الوقت،بل کان المقصود بها صلاة الجماعة،کما لا یخفی.

و أمّا ما ورد من طرق الإمامیة فثلاث روایات:

منها:ما رواه أصبغ بن نباتة عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال:«من أدرک من الغداة رکعة قبل طلوع الشمس فقد أدرک الغداة تامّة» (1).

و منها:روایة عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«فإن صلّی رکعة من الغداة ثمَّ طلعت الشمس فلیتمّ و قد جازت صلاته» (2).

و منها:ما رواه أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و هی مثلها إلاّ أنّه زاد فیها«و إن طلعت الشمس قبل أن یصلّی رکعة فلیقطع الصّلاة،و لا یصلّی حتّی تطلع الشمس» (3).

هذا و بقی فی المقام خبر آخر،رواه المحقّق فی المعتبر مرسلا،و هو قوله علیه السّلام:

«من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت» (4).

و بالجملة:فاشتهار هذه الأخبار یغنی عن البحث فی سندها و الخدشة فیها بإرسال أو ضعف أو غیرهما کما هو دأب المتأخرین،فلا مجال للإشکال فی هذه القاعدة من حیث السند.

و أمّا من حیث الدلالة،فقد یقال:بأنّ الروایة المشتملة علی بیان هذه القاعدة غیر ناظرة إلی حیثیة الأدائیة،و أنّ الصلاة التی وقعت رکعة منها فی الوقت هل تکون أداء أو قضاء،بل غایتها الدلالة علی صحة الصلاة فی هذه الصورة و عدم وجوب إعادتها.و لکن لا یخفی ضعف هذا القول،فإنّ ظاهر الروایة أنّ من أدرک
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رکعة من الوقت فقد أدرک ما یترقّبه من الوقت،و هو وقوع صلاته فیه فتکون أداء،فهو کمن أدرک جمیع الوقت،فالمراد بقوله علیه السّلام فی روایة عمّار:«جازت صلاته»جوازها کجواز الصلاة التی وقعت بتمامها فی الوقت،هذا.

و قد یقال أیضا:بأنّ الروایة تدلّ علی صحّة صلاة خصوص من انکشف له فی الأثناء أو بعدها وقوع رکعة منها فی الوقت،بأن شرع فیها غافلا،أو معتقدا لإدراک الجمیع،و لا تدلّ علی صحّة الدخول فی الصلاة مع العلم بعدم إدراکه إلاّ رکعة منها.

و لا یخفی أنّ مفاد الروایة إنّما هو جعل الوظیفة لمن لم یصلّ إلی أن بقی من الوقت مقدار رکعة،و أنّه یجب الشروع فیها،و لا یجوز تأخیرها بتوهّم صیرورتها قضاء،و لا دلالة فیها علی الاختصاص بما إذا شرع فی الصلاة غافلا،أو معتقدا لإدراک الجمیع،بل ظاهرها الإطلاق و الشمول للعامد أیضا.و یؤیّد ذلک إنّه لم یفهم أحد إلاّ ما ذکرنا من الإطلاق،و لم یظهر منهم القول باختصاصها بغیر العامد کما لا یخفی.و ممّا ذکرنا-من أنّ المستفاد من الروایة کون المدرک رکعة من الوقت إنّما هو کمن یکون مدرکا لجمیع الوقت،بمعنی أنّ الصلاة التی وقعت رکعة منها فی الوقت إنّما تکون أداء بأجمعها-ظهر فساد ما حکی عن السیّد رحمه اللّه من کون هذه الصلاة قضاء بأجمعها (1)؛و کذا ظهر فساد احتمال کونها ملفّقة من الأدائیة و القضائیة (2).

و بالجملة:فالظاهر أنّه لا إشکال فی کونها أداء بأجمعها.قال السید العلاّمة الطباطبائی قدّس سرّه فی منظومته:

و هی أداء لا أداء و قضا و لا قضا کما ارتضاه المرتضی (3)
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ثمَّ إنّ الظاهر مساعدة العرف لإلغاء الخصوصیة من مورد الروایات،و هی صلاة العصر و الغداة،و حینئذ فالحکم عام لجمیع الصلوات،و یؤیّده إطلاق الفتاوی.

إذا عرفت ذلک فنقول:إذا بقی إلی الغروب مقدار خمس رکعات للحاضر،أو ثلاث رکعات للمسافر،فلا إشکال فی أنه یجب علیه الإتیان بالصلاتین،و کذا إذا بقی إلی انتصاف اللیل مقدار خمس رکعات للحاضر،أو أربع رکعات للمسافر، فإنّه یجب علیه أیضا الجمع بین الصلاتین و الإتیان بهما معا بلا إشکال،و لا خلاف بین الأصحاب کما ادّعاه الشیخ رحمه اللّه فی کتاب الخلاف (1).

و لکن یظهر من بعض الأعاظم من المعاصرین (2)الاستشکال فی المسألة و یمکن تقریر الإشکال بوجوه ثلاثة:

الأوّل:أن یقال:إنّ معنی اختصاص آخر الوقت بالعصر مثلا هو عدم صحّة وقوع شریکتها فیه أصلا،لا أداء و لا قضاء لا کلاّ و لا بعضا،و حینئذ فلا مجال للإتیان بصلاة الظهر إلاّ إذا بقی إلی الغروب مقدار ثمان رکعات،و حیث أنّ فی مفروض المقام تقع ثلاث رکعات من الظهر فی الوقت المختص بالعصر فلا تصحّ.

الثانی:إنّ مفاد قوله علیه السّلام:من أدرک-لیس توسعة الوقت بحیث کان تأخیر الصلاة عمدا،إلی أن بقی من وقت أدائها مقدار رکعة جائزا،لوضوح عدم جواز التأخیر عمدا،و وقوعه عصیانا،بل مفاده لیس إلاّ مجرّد التنزیل الحکمی بالنسبة إلی الأدائیة و وجوب التعجیل،و حینئذ فإطلاق من أدرک بالنسبة إلی الظهر یعارض دلیل وجوب التعجیل الثابت بالنسبة إلی العصر،فإن إدراک الظهر بأجمعها یوجب وقوع ثلاث رکعات من العصر خارج الوقت،و بعبارة أخری
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الأمر دائر بین إدراک کلتی الصلاتین،لکن بحیث یقع مقدار من العصر خارج الوقت،و بین إدراک صلاة العصر تامّة واقعة بأجمعها فی الوقت المختص بها، و حینئذ یقع التزاحم بینهما،و لا مرجّح للأوّل علی الثانی أصلا کما لا یخفی.

الثالث:إنّ مورد الروایات هی صلاة الغداة و العصر کما فی روایات العامّة (1)أو خصوص الغداة کما فی الروایات الواردة من طرق الإمامیة (2).نعم مرسلة المعتبر (3)عامّة شاملة لجمیع الصلوات،و لکنّها لم تثبت،و یحتمل قویّا أن تکون مأخوذة من الروایات،غایة الأمر إلغاء الخصوصیة فیها.و کیف کان فالتعدی عن مورد الروایات یتوقف علی إلغاء الخصوصیة،و ذلک إنّما یجوز فیما إذا علم عدم مدخلیة الخصوصیة فی الحکم المذکور فی القضیة و إلاّ فلا یجوز التعدی أصلا،فإن المراد بإلغاء الخصوصیة المتداول فی الألسن إنّما هو مفهوم الموافقة المذکورة فی علم الأصول،لأنّ الخصوصیات المذکورة فی الکلام ربما یحرز عدم دخالتها فی الحکم، فیتعدی عن المورد إلی غیره و یسمی الحکم المستفاد بالنسبة إلی غیر المذکور مفهوم الموافقة،و ربّما لا یحرز ذلک فتحمل القضیة علی ظاهرها من مدخلیة القید فی ثبوت الحکم،و حینئذ فلا یتعدی عن مورده،بل یثبت لغیر المذکور خلاف الحکم الثابت بالنسبة إلی المذکور،و یسمی ذلک الحکم الثابت لغیر المذکور مفهوم المخالفة.

و بالجملة:فتسریة الحکم عن خصوص المورد یتوقف علی إحراز عدم مدخلیة خصوصیة فی المورد،و فی المقام یمکن هذه الدعوی بالنسبة إلی صلاة العشاء،و لکن لا یمکن بالنسبة إلی الظهر و المغرب،لأنّ الصبح و العصر و کذا

ص:105





1- 1) صحیح البخاری 1:163 ح 579 و 580،سنن ابن ماجه 1:229 ح 699 و 700. 

2- 2) الوسائل 4:217.أبواب المواقیت ب 30 ح 1 و 2 و 3. 

3- 3) المعتبر 2:47،و کذا مرسلة الذکری المتقدّمة. 




العشاء لا تزاحم-بوقوع بعضها خارج الوقت-شیئا من الواجبات،لعدم ثبوت واجب بعدها،و هذا بخلاف الظهر و المغرب،لمزاحمتهما للعصر و العشاء،فلا یجوز إلغاء الخصوصیة بالنسبة إلیهما بعد افتراقهما عمّا ورد فی الروایات کما عرفت،فلا یکون الحکم المستفاد من قوله علیه السّلام:«من أدرک»ثابتا بالنسبة إلیهما،حتی تصل النوبة إلی ملاحظة مرجحات باب المزاحمة کما لا یخفی.

و الجواب عن الأوّل:إنّه قد مرّ مرارا أنه لم یرد فی آیة و لا روایة لفظ الاختصاص حتی نتمسک بإطلاقه،و یکون مقتضاه حینئذ عدم صحة الشریکة مطلقا،لا أداء و لا قضاء،بل غایة ما تدل علیه روایة ابن فرقد المتقدمة (1)،أنّ مقدار أربع رکعات من أول الزوال مختص بالظهر،و یکون نسبته إلی العصر کنسبة قبل الزوال إلی الظهر،و مقدار أربع رکعات من آخر الوقت مختص بالعصر، و یکون نسبته إلی الظهر کنسبة ما بعد الغروب إلی العصر،و لا دلالة فیها علی عدم صحة وقوع الشریکة فیه و لو بعضا کما لا یخفی.

و عن الثانی:إنّ غایة ما تدل علیه الأدلة الأولیة،وجوب الإتیان بالصلاة أداء،غایة الأمر أنّه لو لم یکن فی البین قاعدة من أدرک،لکان المستفاد من تلک الأدلة وجوب الإتیان بجمیع أجزاء الصلاة فی الوقت،إلاّ أنه بعد ثبوت هذه القاعدة یستکشف أن تحقق عنوان الأدائیة لا یتقوم بوقوعها بأجمعها فی الوقت، بل یکفی فی اتصاف الصلاة بهذه الصفة مجرّد وقوع رکعة منها فی الوقت،فقوله علیه السّلام:

«من أدرک.»الحدیث،یکون حاکما علی تلک الأدلة و مفسّرا لها،و حینئذ فمع وقوع رکعة من الصلاة فی الوقت یتحقق امتثال الأمر المتعلق بإیجاد الصلاة أداء، و لیس هنا ما یدل علی وجوب التعجیل و المبادرة أصلا،و لو سلّم لکان ذلک بأمر
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مستقل یکشف عنه الإجماع،و هو منصرف عن هذه الصورة،و علی تقدیر عدم الانصراف لا دلیل علی إطلاقه بعد کونه دلیلا لبّیا یقتصر فیه علی المتیقن.

و بالجملة:فلم یثبت الإجماع فی المقام لو لم نقل بثبوته علی الخلاف،کما ادّعاه فی الخلاف (1)علی ما عرفت،بل هو علی تقدیر ثبوته منحصر بصلاة الغداة لو أخّرها عمدا إلی أن بقی من الوقت مقدار رکعة،هذا أوّلا.

و ثانیا:سلّمنا أنّ مقتضی الأدلة الأولیة الآمرة بإتیان الصلاة فی وقتها، وجوب المبادرة و التعجیل،و أنه لا یستفاد من قوله علیه السّلام:«من أدرک»إلاّ التنزیل بحسب الأدائیة و وجوب التعجیل من دون أن یکون ناظرا إلی توسعة الوقت مطلقا،لکن نقول:مقتضی دلیل شرطیة الترتیب بالنسبة إلی صلاة العصر،و کون الإتیان بصلاة الظهر من الشرائط الوجودیة بالنسبة إلی العصر،وجوب الإتیان بالظهر مع الإمکان لیتحقق هذا الشرط،و المفروض فی المقام إمکانه بنحو لا یفوت العصر أیضا،کما یدلّ علیه روایة الحلبی المتقدمة الواردة فیمن نسی الظهر و العصر،ثمَّ تذکر عند غروب الشمس حیث قال علیه السّلام:«إن کان فی وقت لا یخاف فوت إحداهما فلیصلّ الظهر ثمَّ لیصلّ العصر،و إن هو خاف أن تفوته فلیبدأ بالعصر،و لا یؤخّرها فتفوته فتکون قد فاتتاه جمیعا» (2).

و هذا الشخص فی المقام یصدق علیه أنّه لا یخاف فوت إحداهما،لأنّ المفروض بمقتضی قاعدة من أدرک أنّ إدراک رکعة من الوقت کإدراک جمیع الوقت فی اتّصاف الصلاة بکونها أداء فلا وجه حینئذ لتوهّم أن یقال إنّ تقدیم الظهر یوجب وقوع بعض أجزاء العصر فی خارج الوقت.
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و عن الثالث،ما عرفت من أنّ الظاهر من الروایات کون إدراک رکعة من الوقت کافیا فی وقوع الصلاة أداء بلا فرق بین الصلوات أصلا کما یساعد علی ذلک فهم العرف،مضافا إلی فهم علماء الفریقین و افتراق الصلوات فی جهة المزاحمة و عدمها لا یوجب تخصیص الحکم ببعضها بعد ما عرفت فی الجواب عن الوجه الثانی من عدم المزاحمة بینهما أصلا،فتدبّر.
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علامات زوال الشمس

بقی الکلام فی هذا المقام حول علامات زوال الشمس و میلها عن دائرة نصف النهار.

فنقول:قد ذکر فی الکتب الخاصة لنقل الفتاوی المأثورة عن الأئمّة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم،لزوال الشمس علامتان و المذکور فی النصوص التی وصلت إلینا هی العلامة الأولی فقط،و لکن یستکشف من ذکر العلامة الثانیة أیضا فی تلک الکتب وجود نصّ علیها،غایة الأمر أنه لم یصل إلینا کما هو الشأن فی جمیع المسائل المذکورة فی تلک الکتب،و کیف کان فالعلامة الأولی هی زیادة الظل بعد نقصانه أو وجوده بعد انعدامه،و العلامة الثانیة میل الشمس إلی جانب الحاجب الأیمن لمن استقبل القبلة (1).

و لا یخفی أنّ العلامة الأولی إنّما هی علامة لجمیع البلاد فی جمیع أیّام السنة و لکن الأغلب فیها هی زیادة الظلّ،و أما انعدامه فهو یتّفق نادرا فی خصوص بعض البلاد فی یومین (2)من أیام السنة أو یوم واحد،باختلاف البلاد،و لذا لم یقع له ذکر فی الأحادیث أصلا،و أمّا العلامة الثانیة فهی تعتبر بالنسبة إلی البلاد التی تکون قبلتها نقطة الجنوب کأطراف العراق الغربیة من الموصل و نحوه،

ص:109






1- 1) المقنعة:92-93،المبسوط 1:73،النهایة:63،الجامع للشرائع:59-60،شرائع الإسلام 1:51،الدروس 1:138. 

2- 2) کما فی مکّة المکرّمة و ما قاربها فی العرض،جواهر الکلام 7:99.




و حینئذ فتکون الناصیة مقابلة للقبلة،فمیل الشمس إلی جانب الحاجب الأیمن یکشف عن تحقّق الزوال،و أمّا البلاد التی تکون قبلتها منحرفة عن نقطة الجنوب إلی جهة المغرب،فمیل الشمس إلی جانب الأیمن فیها یکشف عن تحقّق الزوال من قبل بمقدار معتد به.و لیعلم أنّ العلامتین اللّتین ذکرناهما لیس لهما موضوعیة،بل المعتبر هو العلم بالزوال من أیّ طریق حصل،و إن لم تصر زیادة الظلّ محسوسة، و حینئذ فلا وجه لما حکاه فی الجواهر عن بعض من احتمال وجوب التأخیر حتی تصیر زیادة الظلّ محسوسة کما لا یخفی.


المسألة الثالثة:ابتداء وقت المغرب

فنقول:اتّفقت الأمّة الإسلامیة علی أنّ أول وقت صلاة المغرب غروب الشمس (1)،و لا إشکال و لا خلاف بینهم فی ذلک و انّما الخلاف و الإشکال فی أنّ الغروب هل یتحقق باستتار القرص عن النظر أو أنّه یعرف بذهاب الحمرة المشرقیة؟فیه قولان،اتفق غیر الإمامیة من أهل السنة،و الزیدیة،و غیرهم علی القول الأوّل (2)و وافقهم علی ذلک بعض أصحابنا الإمامیة (3)،و المشهور بینهم هو
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القول الثانی (1)و یظهر من المحقق شهرة القولین،غایة الأمر أنّ الثانی أشهر (2)، و منشأ الخلاف بینهم اختلاف الأخبار الواردة فی هذا الباب.

أمّا الطائفة الاولی من الأخبار التی ظاهرة فی الاعتبار بالاستتار،فکثیرة:

منها:روایة زرارة قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«وقت المغرب إذا غاب القرص، فإن رأیته بعد ذلک و قد صلّیت أعدت الصلاة.» (3)الحدیث.

و منها:روایة جابر عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«إذا غاب القرص أفطر الصائم و دخل وقت الصلاة» (4).

و منها:مرسلة علیّ بن الحکم عمّن حدّثه،عن أحدهما علیهما السّلام إنّه سئل عن وقت المغرب؟فقال:«إذا غاب کرسیّها،قلت:و ما کرسیّها؟قال:قرصها،فقلت:متی یغیب قرصها؟قال:إذا نظرت إلیه فلم تره» (5).

و منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«وقت المغرب حین تغیب الشمس إلی أن تشتبک النجوم» (6).

و منها:روایة إسماعیل بن الفضل الهاشمی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یصلّی المغرب حین تغیب الشمس حیث تغیب حاجبها» (7).

و منها:روایة عمرو بن أبی نصر قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول فی المغرب:
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4- 4) الفقیه 2:81 ح 358،الوسائل 4:179.أبواب المواقیت ب 16 ح 20.

5- 5) التهذیب 2:27 ح 79،الاستبصار 1:262 ح 942،الوسائل 4:181.أبواب المواقیت ب 16 ح 25.

6- 6) التهذیب 2:257 ح 1023،الاستبصار 1:263 ح 948،الوسائل 4:182.أبواب المواقیت ب 16 ح 26.
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«إذا تواری القرص کان وقت الصلاة،و أفطر» (1).

و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الصادق علیه السّلام:«إذا غابت الشمس فقد حلّ الإفطار و وجبت الصلاة،و إذا صلّیت المغرب فقد دخل وقت العشاء الآخرة إلی انتصاف اللیل» (2).

و منها:روایة داود بن أبی یزید قال:قال الصادق جعفر بن محمّد علیهما السّلام:«إذا غابت الشمس فقد دخل وقت المغرب» (3).

و منها:روایة عبید اللّه بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:

«صحبنی رجل کان یمسی بالمغرب و یغلس بالفجر،و کنت أنا أصلّی المغرب إذا غربت الشمس و أصلّی الفجر إذا استبان الفجر.فقال لی الرجل:ما یمنعک أن تصنع مثل ما أصنع؟فإنّ الشمس تطلع علی قوم قبلنا و تغرب عنّا و هی طالعة علی مرقد آخرین بعد.قال:فقلت:إنّما علینا أن نصلّی إذا وجبت الشمس عنّا،و إذا طلع الفجر عندنا لیس علینا إلاّ ذلک و علی أولئک أن یصلّوا إذا غربت الشمس عنهم» (4).

و منها:روایة عبید بن زرارة أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین إلی نصف اللّیل،إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (5).

و منها:روایة أخری لعبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:

«وقت المغرب إذا غربت الشمس فغاب قرصها» (6).
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4- 4) أمالی الصدوق:75 ح 15،الوسائل 4:179.أبواب المواقیت ب 16 ح 22.

5- 5) التهذیب 2:27 ح 78،الاستبصار 1:262 ح 941،الوسائل 4:181.أبواب المواقیت ب 16 ح 24.

6- 6) الکافی 3:279 ح 7،التهذیب 2:28 ح 81،الاستبصار 1:263 ح 944،الوسائل 4:178.أبواب المواقیت ب 16 ح 16.




و منها:روایة ربیع بن سلیمان و أبان بن أرقم و غیرهما قالوا:أقبلنا من مکّة حتّی إذا کنّا بوادی الأخضر إذا نحن برجل یصلّی و نحن ننظر إلی شعاع الشمس، فوجدنا فی أنفسنا،فجعل یصلّی و نحن ندعو علیه و نقول:هذا من شباب أهل المدینة،فلمّا آتیناه إذا هو أبو عبد اللّه جعفر بن محمّد علیهما السّلام،فنزلنا فصلّینا معه و قد فاتتنا رکعة،فلمّا قضینا الصلاة قمنا إلیه فقلنا له:جعلنا فداک هذه الساعة تصلّی؟! فقال علیه السّلام:إذا غابت الشمس فقد دخل الوقت (1).و غیر ذلک من الأخبار الظاهرة فی تحقّق الغروب بمجرّد استتار القرص عن الأنظار.

و أمّا الطائفة الثانیة من الأخبار،الدالّة علی المذهب المشهور أو الأشهر بین الإمامیة،فهی أیضا کثیرة.

منها:روایة برید بن معاویة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا غابت الحمرة من هذا الجانب-یعنی من المشرق-فقد غابت الشمس من شرق الأرض و غربها» (2).

و ذکر هذه الروایة فی الوسائل فی ثلاثة مواضع من باب واحد (3)و ظاهره کونها ثلاث روایات مع وضوح أنّها لیست إلاّ روایة واحدة،ثمَّ إنّ الروایة و إن لم یکن فیها ذکر من الصلاة فضلا عن خصوص المغرب إلاّ أنّ الظاهر کونها بصدد بیان ما به یتحقّق الغروب الذی یترتّب علیه أحکام کثیرة فی الشرع،کجواز الإفطار عند تحقّقه و جواز الدخول فی صلاة المغرب،و غیرهما من الأحکام المترتبة علیه.

و الظاهر أیضا أنّ المراد بمشرق الأرض و مغربها،هو مجموع الأرض التی تکون بحسب الحسّ متساویة السطح لأرض المصلّی،و حینئذ فیستفاد من الروایة
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أن الاعتبار إنّما هو بغیبوبة الشمس عن جمیع الأرض المتساویة السطح لأرض المصلّی،بحیث لا یراها أحد من ساکنی تلک الأرض،لا بغیبوبتها عن نظر المصلّی فقط.

و منها:ما رواه علیّ بن أحمد بن أشیم عن بعض أصحابنا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:«وقت المغرب إذا ذهبت الحمرة من المشرق،و تدری کیف ذلک؟قلت:لا.قال:لأنّ المشرق مطلّ علی المغرب هکذا-و رفع یمینه فوق یساره-فإذا غابت هاهنا ذهبت الحمرة من هاهنا» (1).

و منها:مرسلة ابن أبی عمیر عمّن ذکره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«وقت سقوط القرص و وجوب الإفطار من الصیام أن تقوم بحذاء القبلة،و تتفقد الحمرة التی ترتفع من المشرق،فإذا جازت قمّة الرأس إلی ناحیة المغرب فقد وجب الإفطار و سقط القرص» (2).

و منها:ما رواه الصدوق بإسناده عن بکر بن محمّد،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إنّه سأله سائل عن وقت المغرب؟فقال:«إنّ اللّه یقول فی کتابه لإبراهیم فَلَمّا جَنَّ عَلَیْهِ اللَّیْلُ رَأی کَوْکَباً قالَ هذا رَبِّی (3)فهذا أوّل الوقت،و آخر ذلک غیبوبة الشفق،و أوّل وقت العشاء الآخرة ذهاب الحمرة،و آخر وقتها إلی غسق اللیل یعنی نصف اللیل» (4).

و منها:روایة شهاب بن عبد ربّه قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام«یا شهاب!إنّی
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2- 2) الکافی 3:279 ح 4 و ج 4:100 ح 1،التهذیب 4:185 ح 516،الوسائل 4:173.أبواب المواقیت ب 16 ح 4.

3- 3) الأنعام:76.

4- 4) الفقیه 1:141 ح 657،التهذیب 2:30 ح 88،الاستبصار 1:264 ح 953،الوسائل 4:174.أبواب المواقیت ب 16 ح 6.




أحبّ إذا صلّیت المغرب أن أری فی السماء کوکبا» (1).

و منها:روایة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إنّما أمرت أبا الخطاب أن یصلّی المغرب حین زالت الحمرة من مطلع الشمس،فجعل هو الحمرة التی من قبل المغرب،و کان یصلّی حین یغیب الشفق» (2).

و منها:روایة محمد بن شریح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن وقت المغرب؟فقال:«إذا تغیّرت الحمرة فی الأفق،و ذهبت الصفرة،و قبل أن تشتبک النجوم» (3).

و لیس فی الروایة ما یدلّ علی کون المراد بالحمرة هی الحمرة المشرقیة، و حینئذ فیحتمل أن یکون المراد بها هی الحمرة المغربیة،و علیه فیکون المقصود بیان آخر وقت فضیلة المغرب،و لو سلّم أنّ المتبادر منها هی الحمرة المشرقیة فلا شبهة فی أنّ ذیلها یکون بصدد بیان آخر الوقت،و حینئذ فتکون الروایة متعرّضة لبیان وقت المغرب أوّلا و آخرا.

هذا،و المراد بتغیّر الحمرة هل هو تغیّرها إلی السواد،أو إلی الصفرة،أو إلی الضعف؟وجوه،الأظهر هو الوجه الأوّل.

و منها:روایة عبد اللّه بن وضّاح قال:کتبت إلی العبد الصالح علیه السّلام یتواری القرص و یقبل اللیل ثمَّ یزید اللیل ارتفاعا،و تستتر عنّا الشمس،و ترتفع فوق الجبل حمرة،و یؤذّن عندنا المؤذّنون،أ فأصلّی حینئذ و أفطر إن کنت صائما أو أنتظر حتی تذهب الحمرة التی فوق الجبل؟فکتب إلیّ:«أری لک أن تنتظر حتّی تذهب
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1- 1) التهذیب 2:261 ح 1040،الاستبصار 1:268 ح 971،علل الشرائع:350 ب 60 ح 2،الوسائل 4:175. أبواب المواقیت ب 16 ح 9.
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الحمرة و تأخذ بالحائطة لدینک» (1).

و منها:روایة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال لی:«مسّوا بالمغرب قلیلا فإنّ الشمس تغیب من عندکم قبل أن تغیب من عندنا» (2).

و غیر ذلک من الأخبار الکثیرة التی نقل بعضها صاحب الوسائل فی کتاب الحج فی باب الإفاضة من عرفات فراجع (3).

إذا عرفت ذلک فنقول:هذه الأخبار کما تری یتراءی منها التعارض مع الأخبار المتقدّمة الدالّة علی أنّ الاعتبار إنّما هو باستتار القرص،و لا بدّ من بیان وجه الجمع بینهما،و علی تقدیر عدم إمکانه،لا بدّ من بیان أنّ الترجیح مع أیّهما؟ و نقول قبل ذلک أنّ الاحتمالات المتصوّرة الجاریة فی أخبار الاستتار أربعة:

أحدها:أن یکون الاعتبار باستتار الشمس و غیبوبتها عن نظرنا،و لو بسبب حاجب،أو مانع کالجبل و نحوه.

ثانیها:أن یکون الاعتبار باستتارها عن أفق المصلّی بحیث لا یکاد یراها أحد من الساکنین فی هذا الأفق،و لو لم یکن فی البین حاجب و لا مانع.

ثالثها:أن یکون الاعتبار باستتارها و وقوعها تحت الأفق الذی یکون المصلّی واقعا فیه،و کذلک عن أفق جمیع الأراضی الموافقة لهذه الأرض من حیث الأفق.

رابعها:أن یکون المراد استتارها عن الأفق الحقیقی المنصف للکرة.

و بالجملة:فکلمة الاستتار و الغیبوبة و إن لم تکن مجملة من حیث المفهوم إلاّ أنّه یجری فیها باعتبار المستور عنه هذه الاحتمالات الأربعة،فالروایات من هذه الحیثیة تکون مجملة.و لا ریب أنّ التنافی بینها و بین أخبار الحمرة إنّما یتوقّف علی
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1- 1) التهذیب 2:259 ح 1031،الاستبصار 1:264 ح 952،الوسائل 4:176.أبواب المواقیت ب 16 ح 14.

2- 2) التهذیب 2:258 ح 1030،الاستبصار 1:264 ح 951،الوسائل 4:176.أبواب المواقیت ب 16 ح 13.

3- 3) الوسائل 13:557.أبواب إحرام الحج و الوقوف بعرفة ب 22 ح 2 و 3. 




أن یکون المراد منها واحدا من الاحتمالین الأولین،لأنّه لو کان المراد منها واحدا من الاحتمالین الأخیرین،لا یکون بینهما تعارض أصلا کما هو واضح،و حینئذ فیمکن أن یقال بأنّ أخبار الحمرة تکون مبینة بالنسبة إلی أخبار الاستتار، و حاکمة علیها،و مفسّرة للمراد منها،و یشهد بذلک روایة برید بن معاویة المتقدّمة (1)بناء علی ما استظهرنا منها من کون المراد أنّ الاعتبار إنّما هو بغیبوبة الشمس عن جمیع الأراضی المتساویة السطح لأرض المصلّی.

هذا،و إن أبیت عن إمکان الجمع بین الطائفتین و قلت:بأنّ الظاهر من أخبار الاستتار هو الاعتبار باستتار الشمس عن خصوص أرض المصلّی فنقول:لا بدّ من ترجیح أخبار الحمرة و العمل علی طبقها،إذ قد عرفت أنّ جمیع فرق المسلمین مخالف للإمامیة فتوی و عملا فی ذلک،و لم یکن بینهم ذکر من الحمرة أصلا (2)،کما أنّهم یصلّون بمجرّد استتار القرص،و حینئذ فمع فتوی مشهور الإمامیة علی طبق تلک الأخبار،و أنّ الاعتبار إنّما هو بذهاب الحمرة لا بالاستتار،لا ینبغی للعاقل الارتیاب فی أنّ اختصاصهم بذلک من بین الفرق الإسلامیة إنّما هو لاعتقادهم بحجّة اخری،و هی فتوی أئمّتهم الاثنی عشر صلوات اللّه علیهم أجمعین،حیث إنّهم یجعلونه حجّة مستقلّة مقابلا لجمیع الفرق،فمع اشتمال جوامعهم المعدّة لنقل الروایات المأثورة عنهم علیهم السّلام علی الأخبار الدالّة علی أنّ الاعتبار إنّما هو بالحمرة، یحصل القطع بأنّ هذا المعنی قد ألقی إلیهم من ناحیة أئمّتهم علیهم السّلام و حینئذ فیجب العمل بها خصوصا مع کثرتها،و طرح الأخبار المخالفة،لأجل صدورها تقیة،کما یشهد بذلک لسان بعضها.و من المعلوم أنّ بنائهم علی مراعاة التقیة خصوصا فی مثل هذه
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1- 1) الوسائل 4:172.أبواب المواقیت ب 16 ح 1. 

2- 2) المجموع 3:29،المغنی لابن قدامة 1:424،الشرح الکبیر 1:472،تذکرة الفقهاء 2:310،بدایة المجتهد 1:142-143. 




المسألة التی کانت ضروریة عند سائر الفرق،و کان اعتقادهم أنّ ذلک مأثورا من النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّ عمله صلّی اللّه علیه و آله أیضا کذلک.

و دعوی أنّه لو کان عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله علی وفق ما یقول به الإمامیة-کما هو معتقدنا-فکیف یمکن أن یختفی علی جمیع المسلمین إلی زمان صدور أخبار الحمرة، مدفوعة بأنّ المسلمین فی الصدر الأوّل لم یکونوا متوجّهین إلی خصوصیّات أفعاله صلّی اللّه علیه و آله،و لا مهتمّین بضبطها حتّی لا یشتبه الأمر علی من بعدهم،لکونهم حدیثی العهد بالإسلام،مضافا إلی أنّهم کانوا قلیلین،و الاختلاف بین المسلمین فی الأحکام إنّما حدث بعد وفاة النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،و حینئذ توجّه أصحاب النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إلی أنّه فات منهم ما فات،و أنّهم لم یستفیدوا من صحبته صلّی اللّه علیه و آله إلاّ قلیلا.

و بالجملة:لا منافاة بین کون عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله علی طبق ما یقول به الإمامیة، و بین اختفاء ذلک علی المسلمین،لعدم اهتمامهم بضبط خصوصیّات أفعاله صلّی اللّه علیه و آله، فلا ینبغی الارتیاب بملاحظة ما ذکرنا فی أنّ الترجیح إنّما هو مع أخبار الحمرة.و قد تحصل مما ذکرنا عدم المنافاة بین الطائفتین من الأخبار أوّلا،و لزوم الأخذ بأخبار الحمرة ثانیا.

و اعلم أنّه بعد استتار القرص عن الأنظار تکون الحمرة المشرقیة متّصلة بالأفق حسّا،و ترتفع تدریجا من الأفق و یسوّد الأفق،و إذا انتهی ارتفاعها یصیر لونها ضعیفا،و یبلغ إلی حدّ لا تری العین حمرة أصلا،و حینئذ توجد مقارنة لزوالها حمرة ضعیفة فی جانب المغرب فوق الأفق،و تنخفض تدریجا مع الاشتداد إلی أن تغیب عن النظر بالکلّیة،و أمّا حرکة الحمرة بالتدریج من المشرق إلی أن تبلغ قمّة الرأس،و تمیل إلی جانب المغرب کذلک،فلیس ممّا یصدقه الحسّ و الوجدان، و حینئذ فیشکل الأخذ بمرسلة ابن أبی عمیر المتقدّمة (1)،الظاهرة فی حرکتها من
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1- 1) الکافی 3:279 ح 4،الوسائل 4:173.أبواب المواقیت ب 16 ح 4.




المشرق إلی المغرب تدریجا،و یمکن حملها علی ما ذکرنا من کون المراد زوال الحمرة فی ناحیة المشرق،و حدوثها فی ناحیة المغرب،و حینئذ فلا یستفاد منها أمر وراء سائر الروایات.

نعم هنا کلام یجری فی جمیع الروایات،و هو أنّ المراد بغیبوبة الحمرة،أو زوالها،أو تغیّرها،أو ذهابها علی اختلاف التعبیرات الواقعة فی الروایات،هل هو ارتفاعها عن الحدّ المتصل بالأفق و انفصالها عنه،فتکون العبرة بمجرّد انفصالها؟أو أنّ المراد زوالها من ناحیة المشرق بالکلّیة،بحیث لو نظر الناظر إلی تلک الناحیة لم یر فیها حمرة أصلا؟وجهان،الظاهر هو الوجه الثانی،لأنّ المتبادر من تلک التعبیرات،و المنسبق إلی أذهان العرف،إنّما هو هذا الوجه کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه ربّما یجمع بین الطائفتین من الأخبار المتقدّمة بوجه آخر،و هو أنّ المراد بزوال الحمرة هو الوجه الأوّل من هذین الوجهین الأخیرین،و هو انفصالها عن الأفق و لو بقدر أصابع،و إن لم یصل إلی قمّة الرأس فضلا عن التجاوز عنها،و من المعلوم أنّ زوال الحمرة بهذا المعنی مقارن لاستتار القرص عن النظر.

و یرد علیه-مضافا إلی ما ذکرنا من أنّ المراد بزوال الحمرة هو زوالها بالکلیة، بحیث لا یری الناظر فی ناحیة المشرق حمرة أصلا،کما یشهد بذلک التعبیر عنه فی مرسلة ابن أبی عمیر المتقدّمة،بتجاوزها قمّة الرأس-أنّه لو کان المراد من أخبار الحمرة هو ما یدلّ علیه أخبار الاستتار-و بعبارة اخری کان فتوی الأئمّة علیهم السّلام موافقا لسائر الفرق،و لم یکن بینهما مخالفة فی هذه الجهة أصلا-لما کان وجه لإلقاء هذه الکلمة الموهمة للخلاف بین شیعتهم،خصوصا مع کون غرضهم مراعاة الاتحاد، و عدم الاختلاف مهما أمکن،کما هو واضح،فهذا الجمع ممّا لا سبیل إلیه أصلا.

و قد یجمع أیضا بین الأخبار کما عن بعض الأعاظم (1)بحمل أخبار الحمرة
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1- 1) کتاب الصلاة لآیة اللّه الحائری رحمه اللّه:14. 




علی الاستحباب و الفضیلة،و لکن یرد علیه أنّ هذا تصرّف فی ظواهر تلک الأخبار،من غیر أن یدلّ علیه دلیل.

و الانصاف أنّه لا سبیل إلی الجمع بغیر ما ذکرناه،و مقتضاه أنّ الاعتبار بذهاب الحمرة و علی تقدیر عدم إمکان الجمع لا مجال للارتیاب فی ترجیح أخبار الحمرة،و یؤیّده الشهرة المحقّقة بین الفقهاء علی ذلک.

ثمَّ إنّه حکی عن المحقّق الوحید البهبهانی قدّس سرّه (1)انّه استدل علی عدم اشتراط ذهاب الحمرة،و أنّ الاعتبار إنّما هو بالاستتار بأنّه لو اعتبرت الحمرة المشرقیة من حیث دلالتها علی تحقّق الغروب،لاعتبرت الحمرة المغربیة من حیث دلالتها علی الطلوع بالنسبة إلی صلاة الصبح،و حینئذ یلزم أن یکون الإتیان بصلاة الصبح بعد ظهور الحمرة فی ناحیة المغرب،و قبل ظهور القرص من ناحیة المشرق إتیانا بها فی غیر وقتها،مع أنّ المعلوم خلاف ذلک،للاتفاق علی وقوعها فی وقتها لو أتی بها فی ذلک الوقت.

و أجاب عنه فی الجواهر (2)بوجوه أربعة:

الأوّل:انّه قد التزم بذلک بالنسبة إلی الطلوع،بعض الأصحاب کالشهید الثانی فی المقاصد العلیة،و صاحب کشف اللثام (3)،و یدلّ علیه روایة دعائم الإسلام عن الصادق علیه السّلام:«إنّ آخر الوقت أن یحمر أفق المغرب» (4)،و کذلک عبارة فقه الرضا علیه السّلام حیث قال:«آخر وقت الفجر أن تبدو الحمرة فی أفق المغرب» (5).
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1- 1) مفتاح الکرامة 2:25،جواهر الکلام 7:119.

2- 2) جواهر الکلام 7:119 و 120.

3- 3) المقاصد العلّیة:102،کشف اللثام 3:51. 

4- 4) دعائم الإسلام 1:139،بحار الأنوار 80:74.

5- 5) فقه الرضا علیه السّلام:74.




الثانی:إمکان الفرق بین الحمرتین خصوصا بعد قوله علیه السّلام-فی بعض الروایات المتقدّمة-:لأنّ المشرق مطلّ علی المغرب» (1)،أی مشرف علیه.

فإنّ ظاهره إشراف المشرق و ارتفاعه بالنسبة إلیه.و حینئذ فظهور الحمرة فی جانب المغرب لا یدلّ علی طلوع الشمس،بخلاف زوالها فی ناحیة المشرق،فإنّه یدلّ علی الغروب.

الثالث:إنّ هذا اجتهاد فی مقابل النص،فلعلّ الشارع اعتبر ذلک فی الغروب دون الطلوع،و یؤیّده عدم تعرّض الأصحاب له،و هو ظاهر بل صریح فی عدم اعتباره فیه.

الرابع:إن هذا قیاس مع الفارق،إذ وقت المغرب مسبوق بوقت صلاة العصر،و استصحاب بقاء الیوم ما لم یتیقّن بدخول وقت المغرب یقتضی ببقائه ما لم تزل الحمرة،و هذا بخلاف صلاة الفجر،فإنّ استصحاب بقاء وقته یقتضی عدم انقطاعه إلاّ بیقین علی الخلاف،و هو لا یحصل إلاّ بظهور قرص الشمس،و بعبارة أخری،ذهاب الحمرة المشرقیة علامة علی تیقّن الغروب الذی هو المعیار فی صحّة صلاة المغرب،و انقطاع استصحاب عدمه،بخلاف الحمرة المغربیة،فإنّ أقصاها حصول الشک بذلک،و هو لا ینقض الیقین بالوقت.

و استشکل فی الجواهر (2)علی الوجه الأخیر بأنّ هذا الجواب جید لو لا ظهور النصوص و الفتاوی بخلافه،فإنّ ظاهرها کون زوال الحمرة علامة للغروب نفسه لا لتیقّنه.

هذا،و لکن ذلک مناقشة لفظیة و لا یوجب قدحا فی الجواب،لوضوح أنّ المراد لیس جعل ذلک علامة للیقین بل المراد جعله علامة لنفس الغروب،و التعبیر
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1- 1) الوسائل 4:173.أبواب المواقیت ب 16 ح 3.

2- 2) جواهر الکلام 7:120.




بالیقین کما فی الریاض (1)من جهة أن تحقق العلامة یوجب حصول الیقین.

و یمکن تقریب هذا الوجه و توضیحه بأن یقال:إنّ الاعتبار فی صلاة المغرب و إن کان بالغروب،و فی آخر وقت صلاة الصبح بالطلوع،و لکنّه لمّا کان العلم بتحقّقهما غالبا غیر میسر،مضافا إلی کون عدمها موردا للاستصحاب،فلا محالة حکم الشارع فی ناحیة صلاة المغرب،بلزوم تأخیرها إلی أن تزول الحمرة المشرقیة،تحفّظا لها عن الوقوع فی غیر الوقت،من دون دلیل و حجّة علی دخوله، و حکم فی ناحیة صلاة الصبح بجواز الإتیان بها إلی طلوع الشمس،من جهة دلالة الأصل العقلائی،و هو الاستصحاب علی بقائه.

و بالجملة:فقد حکم الشارع فی الطرفین علی طبق الأصل العقلائی بالحکم الواقعی لا أنّه أمر بالعمل بالاستصحاب،بل لاحظ فی حکمه الواقعی الاستصحاب العقلائی و حکم علی طبقه،فتدبّر.

ثمَّ انّه یمکن أن یفرّق بین المقامین بوجه آخر،بأن یقال:إنّه بعد ما ثبت فی مقام الإثبات أنّ العبرة فی ناحیة المغرب بزوال الحمرة،و فی ناحیة صلاة الصبح بطلوع الشمس،یمکن أن یکون الوجه فی ذلک أنّ صلاة المغرب من الصلوات اللیلیة بمعنی أنّ الاعتبار فی طرف المغرب إنّما هو بدخول اللیل،لا بتحقّق الغروب، و التعبیر بالغروب کما فی الأخبار إنّما هو لملاحظة ما علیه المسلمون غیر الإمامیة، و لا یکون ذلک مضرّا بالمطلوب بعد تفسیره بما ینطبق علی دخول اللیل، و من المعلوم أنّ دخول اللیل لا یتحقّق إلاّ بغیبوبة الشمس،مع جمیع توابعها التی آخرها الحمرة المشرقیة.

و هذا بخلاف صلاة الفجر،فإنّها من الصلوات الیومیة،و لا یقدح فیها ظهور

ص:122





1- 1) ریاض المسائل 3:68.




الحمرة فی ناحیة المغرب بعد إمکان أن یکون الاعتبار بحسب مقام الثبوت بنفس الطلوع،و یؤیّد ما ذکرنا-من کون العبرة فی صلاة المغرب بدخول اللیل و أنّها من الصلوات اللیلیة-بعض الروایات الواردة فی المسألة،کروایة بکر بن محمّد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سأله سائل عن وقت المغرب؟فقال:«إنّ اللّه تعالی یقول فی کتابه لإبراهیم فَلَمّا جَنَّ عَلَیْهِ اللَّیْلُ رَأی کَوْکَباً قالَ هذا رَبِّی (1)فهذا أوّل الوقت، و آخر ذلک غیبوبة الشفق.» (2)الحدیث.و یشهد لذلک أیضا قوله تعالی ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ (3)،فإنّ وقت الإفطار و صلاة المغرب واحد کما هو ظاهر.

و ممّا ذکرنا یعلم أنّه لو ثبت وجوب تأخیر المغرب إلی زوال الحمرة،یترتّب علی ذلک امتداد وقت العصر إلیه،لعدم الفصل بین وقتیهما و أخبار الغروب مفسّرة للغروب الواقع فی کلام الشارع مطلقا،و لا دلالة لها علی خصوص الغروب الذی تصح معه صلاة المغرب،فیستفاد منها أنّ الغروب الذی جعل غایة لصلاة العصر لا یتحقق إلاّ بزوال الحمرة.

ثمَّ إنّه بعد ما کان أوّل وقت المغرب هو زوال الحمرة،یعلم من ذلک أوّل وقت صلاة العشاء أیضا،فإنّه یدخل بعد مضیّ مقدار أداء المغرب،لدلالة کثیر من الأخبار علی دخول وقتهما بمجرّد غروب الشمس،غایة الأمر أنّ هذه قبل هذه.

و من تلک الروایات روایة عبید بن زرارة المتقدمة (4)المذکورة فی ضمن أخبار الاستتار،و سیجیء الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی.
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1- 1) الانعام:76.

2- 2) الفقیه 1:141 ح 657،التهذیب 2:30 ح 88،الاستبصار 1:264 ح 953،الوسائل 4:174.أبواب المواقیت ب 16 ح 6.
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المسألة الرابعة:آخر وقت صلاة المغرب

فاعلم أنّه قد وقع الخلاف فیه بین العامّة و الخاصّة.قال الشیخ فی کتاب الخلاف ما حاصله:إنّ أوّل وقت المغرب إذا غابت الشمس و آخره إذا غاب الشفق و هو الحمرة،و به قال أبو حنیفة،و الثوری،و أحمد،و إسحاق،و أبو ثور،و أبو بکر بن المنذر فی اختیاره و حکی أبو ثور هذا المذهب من الشافعی (1)و لم یصحّحه أصحابه و قال الشافعی:إنّ وقت المغرب وقت واحد،و هو إذا غابت الشمس و تطهر و ستر العورة و أذّن و أقام فإنّه یبتدی بالصلاة فی هذا الوقت،فإن أخّر عنه فاته،و قال أصحابه:لا یجیء علی مذهبه غیر هذا،و به قال الأوزاعی (2)،و ذهب مالک إلی أنّ وقت المغرب یمتدّ إلی طلوع الفجر الثانی،کما أنّ وقت الظهر ممتدّ إلی الغروب (3)، و فی أصحابنا من قال بذلک،و منهم من قال:إنّه ممتدّ إلی ربع اللیل (4)،انتهی.

و العجب أنّه قدّس سرّه لم ینقل القول بالامتداد إلی النصف مع کثرة أخباره،و لعلّه لم یجد به قائلا و هو بعید.

و محصّل أقوالهم باعتبار الاختلاف فی معنی الشفق أیضا یرجع إلی أربعة:

أحدها:القول بامتداده إلی زمان غیبوبة الشفق و هو الحمرة،و هو مذهب من عدی أبی حنیفة من القائلین بالامتداد إلی الشفق.

ثانیها:القول الأوّل و لکن المراد بالشفق هو البیاض الغربی.
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ثالثها:ضیق وقت المغرب.

رابعها:امتداده إلی طلوع الفجر،و ذهب إلی الأخیر مالک،و إلی الثالث الشافعی و إلی الثانی أبو حنیفة.

و أمّا الخاصة فما نقل عنهم الشیخ أقوال ثلاثة:

أحدها:ما اختاره نفسه و هو امتداده إلی زمان غیبوبة الشفق بمعنی الحمرة.

ثانیها:القول بالامتداد إلی طلوع الفجر.

ثالثها:القول بالامتداد إلی ربع اللیل (1).

و لکنّه قدّس سرّه لم یکن بصدد استقصاء أقوال الخاصة،فإنّ القول بالامتداد إلی النصف إلاّ بمقدار أداء العشاء من الأقوال المشهورة بینهم (2).هذا و لا یخفی أنّه لیس فینا من یقول بالضیق.

و أمّا الأخبار الواردة من طریق أهل البیت علیهم السّلام فی هذا الباب فعلی طوائف:

طائفة منها تدلّ علی اعتبار الضیق.و طائفة أخری علی امتداد وقته إلی زوال الشفق.و طائفة ثالثة علی امتداده إلی ربع اللیل.و طائفة رابعة علی امتداده إلی النصف.و طائفة خامسة علی امتداده إلی الفجر الثانی.


أمّا الطائفة الأولی:

فمنها:روایة زید الشحّام قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن وقت المغرب؟فقال:

«إنّ جبرئیل أتی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لکلّ صلاة بوقتین غیر صلاة المغرب،فإنّ وقتها واحد،
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و أنّ وقتها وجوبها» (1).

و منها:روایة أدیم بن الحرّ قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«إنّ جبرئیل أمر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالصلوات کلّها،فجعل لکلّ صلاة وقتین إلاّ المغرب،فإنّه جعل لها وقتا واحدا» (2).

و لا یخفی أنّه حیث لا یوجد القائل بالتضییق بین الإمامیة،فیجب حمل ما یدلّ علیه علی شدّة کراهة التأخیر،مضافا إلی أنّ الأخبار الآتیة-التی تدل علی التوسعة إجمالا،و إن اختلفت فی مقدارها-صریحة فی عدم التضییق،فهی مانعة عن الأخذ بظهور ما یدلّ علیه،فلا مجال للأخذ به معها.

و أمّا الطائفة الثانیة:فهی کثیرة.

منها:ما رواه حریز عن زرارة و الفضیل قالا:قال أبو جعفر علیه السّلام:«إنّ لکلّ صلاة وقتین غیر المغرب،فإنّ وقتها واحد،و وقتها وجوبها،و وقت فوتها سقوط الشفق» (3).

و منها:روایة إسماعیل بن مهران قال:کتبت إلی الرضا علیه السّلام-إلی أن قال:- فکتب:«کذلک الوقت غیر أنّ وقت المغرب ضیق،و أنّ آخر وقتها ذهاب الحمرة، و مصیرها إلی البیاض فی أفق المغرب» (4).

و منها:روایة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن وقت المغرب؟قال:«ما بین غروب الشمس إلی سقوط الشفق» (5).
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و منها:روایة بکر بن محمد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:«إنّ آخر وقت المغرب غیبوبة الشفق» (1).

و غیر ذلک من الأخبار.هذا،و لا یخفی انّ هذه الأخبار و إن کانت ظاهرة فی أنّ آخر وقت المغرب زوال الشفق،فینقضی وقته بذلک،إلاّ أنّه یجب رفع الید عن هذا الظهور،بالحمل علی کونها بصدد بیان الوقت الأوّل،لظهور الأخبار الآتیة بل صراحتها فی امتداد وقت المغرب إلی الربع،أو إلی النصف،أو إلی الفجر.و من هنا یظهر أنّه یجب حمل تلک الأخبار علی کونها بصدد بیان الوقت الثانی.

نعم یقع النزاع فی أنّ اختلاف الوقتین هل هو بالاختیاریة و الاضطراریة،أو بالفضیلة و الإجزاء؟و قد تقدّم أنّ الحقّ هو الثانی (2).

الطائفة الثالثة:ما یدلّ علی الربع،فهو ما رواه عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«وقت المغرب فی السفر إلی ربع اللیل» (3).و رواه فی الوسائل مکرّرا،و فی خبره الآخر قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«وقت المغرب فی السفر إلی ثلث اللیل» (4).

و علی أیّ تقدیر فیجب الحمل علی مراتب الفضیلة،لأنّ ذلک مقتضی الجمع بینه و بین الأخبار الآتیة الصریحة فی الامتداد إلی الانتصاف،أو إلی الفجر.

و أمّا الطائفة الرابعة:فکثیرة.

منها:روایة داود بن فرقد المتقدمة الدالة علی امتداد وقت المغرب إلی أن یبقی من انتصاف اللیل مقدار أربع رکعات (5).
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و منها:ما رواه القاسم مولی أبی أیوب،عن عبید بن زرارة،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا غربت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین إلی نصف اللیل» (1).

و منها:مرسلة الکلینی قال:و روی أنّ وقت المغرب فی السفر إلی نصف اللیل (2).و غیر ذلک من الأخبار.

و أمّا الطائفة الخامسة:فبعضها تدلّ علی الامتداد إلی الفجر مطلقا،کروایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا تفوت الصلاة من أراد الصلاة،لا تفوت صلاة النهار حتّی تغیب الشمس،و لا صلاة اللیل حتّی یطلع الفجر،و لا صلاة الفجر حتّی تطلع الشمس» (3).

و بعضها واردة فی خصوص النائم،و الساهی کروایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن نام رجل و لم یصلّ صلاة المغرب و العشاء أو نسی،فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّیهما،و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة،و إن استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصلّ الفجر ثمَّ المغرب ثمَّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس،فإن خاف أن تطلع الشمس فتفوته إحدی الصلاتین فلیصلّ المغرب و یدع العشاء الآخرة حتی تطلع الشمس و یذهب شعاعها،ثمَّ لیصلّها» (4).

و روایة ابن مسکان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن نام رجل أو نسی أن یصلّی
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المغرب و العشاء الآخرة،فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّیهما، و إن خاف أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة،و إن استیقظ بعد الفجر فلیصلّ الصبح ثمَّ المغرب ثمَّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس».و روی عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام مثله (1).

و بعض تلک الروایات واردة فی خصوص الحائض،کروایة أبی الصباح الکنانی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا طهرت المرأة قبل طلوع الفجر صلّت المغرب و العشاء و إن طهرت قبل أن تغیب الشمس صلّت الظهر و العصر» (2).

و کروایة عبد اللّه بن سنان«عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا طهرت المرأة قبل غروب الشمس فلتصل الظهر و العصر،و إن طهرت من آخر اللیل فلتصل المغرب و العشاء» (3).

و روایة داود الزجاجی عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا کانت المرأة حائضا فطهرت قبل غروب الشمس صلّت الظهر و العصر،و إن طهرت من آخر اللیل صلّت المغرب و العشاء الآخرة» (4).

و روایة عمر بن حنظلة عن الشیخ علیه السّلام قال:«إذا طهرت المرأة قبل طلوع الفجر صلّت المغرب و العشاء،و إن طهرت قبل أن تغیب الشمس صلّت الظهر و العصر» (5).فهذه ثمانیة أخبار یستفاد منها الامتداد إلی طلوع الفجر،و لأجل کثرتها لا مجال للخدشة فیها من حیث السند،مضافا إلی أنّ بعضها صحیح
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و دلالتها علی المقصود أیضا واضحة،فلا مجال للمناقشة فیها.

و أمّا حملها علی التقیة لا وجه له،بعد ما عرفت من أنّ القائل بالامتداد إلی طلوع الفجر من العامّة إنّما هو مالک (1)و المشهور بینهم هی المخالفة معه (2)،فلا وجه لصدور الحکم تقیة.

نعم یبقی الاشکال فیها من حیث إعراض المشهور عنها حتّی بالنسبة إلی المضطر،فإن ثبت ذلک یسقطها عن الحجیة،و إلاّ فاللاّزم العمل بها و الأخذ بمقتضاها.و قد یقال بعدم ثبوت الاعراض،لنقل الشیخ-فی کتاب الخلاف فی عبارته المتقدّمة-القول بالامتداد إلی الفجر عن بعض أصحابنا الإمامیة،و کذلک فی المبسوط،و مثله المحقّق فی المعتبر و الشرائع (3)،و اختاره بعض المتأخّرین کصاحبی المدارک و المعالم،و الوافی،و تردّد فیه المحقّق الأردبیلی،و صاحب الکفایة (4)،و هذا المقدار یکفی فی عدم ثبوت الاعراض.

مضافا إلی أنّه ادّعی الشیخ فی موضع آخر من الخلاف عدم الخلاف فی ذلک، حیث قال:إذا أدرک بمقدار یصلّی فیه خمس رکعات قبل المغرب لزمته الصلاتان بلا خلاف،و إن لحق أقل من ذلک لم یلزمه الظهر عندنا،و کذلک القول فی المغرب و العشاء الآخرة قبل طلوع الفجر (5).انتهی.

و ربّما یتوهّم المناقضة بین هذا الکلام الظاهر فی امتداد وقتهما الی الفجر،بلا
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خلاف بین المسلمین حتی العامّة،و بین ما تقدّم من کلامه،نظرا إلی أنّ مقتضی ذلک أنّ القائل باشتراک الوقت و امتداده إلی الفجر،إنّما هو مالک،و بعض أصحابنا الإمامیة (1)،و مقتضی هذا الکلام اتّفاق جمیع المسلمین علی الاشتراک و الامتداد إلی الفجر،و هذان ممّا لا یجتمعان.

و الذی یدفع التوهّم أنّ العامّة-مع قولهم بتباین الوقتین فی الظهر و العصر، و کذا المغرب و العشاء-لا إشکال و لا خلاف بینهم فی جواز الجمع فی الجملة،إلاّ أنّ وجه الجمع عندهم یخالف ما هو الوجه عند الإمامیة،فالإمامیة یقولون بأنّ الجمع بین الصلاتین إنّما هو لبقاء وقت الاولی،و دخول وقت الثانیة،فإذا أتی بالظهر و العصر مثلا بعد الزوال بلا فصل،فهو جائز من حیث دخول وقت العصر بمجرّد الفراغ عن الظهر،کما أنّه لو أتی بهما فی آخر الوقت یکون ذلک جائزا من حیث بقاء وقت الظهر بعد.

و من هنا یظهر أنّه لا یختص جواز الجمع بمورد دون مورد،و لا یتوقف علی العذر و العلّة کالسفر و المطر،کما روی ابن عباس أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله جمع بین الصلاتین من غیر خوف و لا علّة (2).و قد عرفت أنّ تفریق النبیّ صلّی اللّه علیه و آله بین الظهرین، و کذا بین العشائین غالبا إنّما کان لإدراک الفضیلة،لا لعدم دخول الوقت،کیف! و قد تواترت الروایات عن الأئمّة الهداة علیهم الصلاة و السلام،علی اشتراک الظهرین فی الوقت و کذا العشائین.

هذا،و أمّا وجه الجمع عند العامة،فهو لا یکون باعتبار بقاء الوقت و دخوله، فإنّ الجمع فی اصطلاحهم عبارة عن وقوع إحدی الصلاتین فی الوقت المختص
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بالأخری،کأنّ إحدی الصلاتین تضیف الأخری فی وقتها،و حیث أنّ ذلک یحتاج إلی دلیل،و لذا لا یجوز عندهم إلاّ فی موارد مخصوصة کالسّفر و المطر و نحوهما (1)و قد عرفت (2)أنّهم أخذوا بجمیع روایات ابن عباس،إلاّ روایته الدالة علی جواز الجمع مطلقا.

و حینئذ فیظهر لک الوجه فیما ادّعاه الشیخ رحمه اللّه من عدم الخلاف فی وجوب الإتیان بالمغرب و العشاء الآخرة،إذا أدرک قبل طلوع الفجر مقدار خمس رکعات (3)،فإنّ ذلک مورد لاتفاق المسلمین،و إن کان الوجه بینهم مختلفا کما عرفت.

و کیف کان فیظهر من الشیخ عدم الاعراض عن أخبار الفجر و لو فی خصوص مواردها و حینئذ فیقع الکلام-بعد عدم إمکان الاعتماد بروایة عبید المتقدّمة (4)الظاهرة فی الامتداد مطلقا،لضعف سندها-فی أنّه هل یعمل بتلک الأخبار فی خصوص مواردها،أعنی النائم،و الساهی و الحائض،فیکون الوقت بالنسبة إلیهم أوسع منه بالنسبة إلی غیرهم،أو أنّه یتعدّی عنها إلی مطلق ذوی الأعذار بإلغاء الخصوصیة،أو یستفاد منها الإطلاق،و لو بالنسبة إلی العامد،غایة الأمر أنّه عاص بالتأخیر،للأخبار الکثیرة الدالّة علی حرمة التأخیر عن انتصاف اللیل (5)؟وجوه.

و لا یخفی أنّه لا دلالة لما دلّ علی ثبوت کفّارة صوم یوم،علی من أخّر العشاء
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عن الانتصاف (1)علی انقضاء الوقت بذلک،لأنّه یحتمل أن تکون الکفارة من جهة حرمة التأخیر،لا خروج وقتها بذلک.

و یجری فی الأخبار الواردة فی خصوص الحائض احتمالات ثلاثة:

أحدها:أن تکون محمولة علی الاستحباب،کما حکی عن الشیخ رحمه اللّه (2).

ثانیها:أن تحمل علی الوجوب،و یکون المراد إتیانها إلی طلوع الفجر قضاء، فتکون هذه الأخبار مخصّصة للأخبار الدالّة علی عدم وجوب القضاء علی الحائض،إذا طهرت بعد انقضاء الوقت (3).

ثالثها:الحمل علی ظاهرها،و هو وجوب إتیانهما علیها أداء،لامتداد وقتهما إلی الفجر،و لا یخفی أنّ الاحتمال الأوّل خلاف الظاهر،و الأظهر منها هو الاحتمال الأخیر،فإنّ المتبادر من هذه الروایات امتداد وقت المغرب و العشاء إلی الفجر، کامتداد الظهرین إلی الغروب.

ثمَّ إنّه قد یقال بترجیح الاحتمال الثالث،نظرا إلی أنّ مقتضی الاحتمال الثانی تخصیص العمومات الدالّة علی عدم وجوب القضاء علی الحائض،إذا طهرت بعد مضیّ الوقت،و مقتضی الاحتمال الثالث خروج مورد الروایات عن تلک العمومات بنحو التخصّص،فیدور الأمر بین التخصیص و التخصّص،و لا ریب أنّ الترجیح مع الثانی،و لکن لا یخفی أنّ ذلک فیما إذا کان مراد المتکلّم مجهولا،فبأصالة العموم النافیة للتخصیص یستکشف المراد.

و أمّا فی مثل المقام ممّا إذا کان المراد معلوما-لأنّ المفروض ثبوت الوجوب
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بالنسبة إلی الحائض بعد الانتصاف،سواء کان من باب التخصیص أو التخصّص-فلا مجال حینئذ للتمسّک بأصالة العموم کما حقّقناه فی الأصول، فانقدح ممّا ذکرنا أنّ مقتضی هذه الطائفة امتداد وقت المغرب و العشاء إلی طلوع الفجر،و قد عرفت عدم ثبوت الاعراض عنها،فلا بدّ من الجمع بینها و بین الطائفة الرابعة الظاهرة فی الامتداد إلی نصف اللیل.

و الاحتمالات فی وجه الجمع ثلاثة:

الأوّل:أن یحمل أخبار الانتصاف علی بیان آخر الوقت للمختار و أخبار الفجر علی بیان آخر الوقت للمضطرّ.

الثانی:أن یحمل أخبار النصف علی بیان آخر وقت الفضیلة،و أخبار الفجر علی بیان آخر وقت الإجزاء،و مرجع هذین الوجهین إلی وجه واحد،و هو کون کلّ من الطائفتین متعرّضة لتحدید أحد الوقتین المجعولین لکلّ صلاة،غایة الأمر أنّ اختلافهما بالاختیار و الاضطرار عند الشیخ و من تبعه (1)،و بالفضیلة و الاجزاء عند غیرهم (2)،و هو الأقوی کما عرفت.

هذا کلّه بناء علی إلغاء الخصوصیة من حیث الحیض،و النوم،و النسیان من أخبار الفجر،و استفادة العموم منها،و إلاّ وجب العمل بمضمونها فی خصوص موردها.

الثالث:حمل أخبار الفجر علی التقیة،لموافقتها للعامّة إجمالا،و إن اختلفوا من حیث الامتداد إلی الفجر مطلقا،کما ذهب إلیه مالک (3)،أو الامتداد إلیه فی موارد
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الجمع (1)و حینئذ فلا بدّ من طرح أخبار الفجر،و الأخذ بأخبار الانتصاف،لکونها بصدد بیان الحکم الواقعی،لما عرفت من أنّه لیس من الانتصاف فی کلماتهم أثر أصلا،و هذا الاحتمال هو الذی یستفاد من فتاوی فقهائنا الإمامیة فی متونهم الفقهیة (2)،مع أنّ مقتضی القاعدة الجمع بین الطائفتین بأحد من الوجهین الأوّلین، لأنّ الجمع الدلالی مقدّم علی الجمع من حیث الجهة.

و حینئذ فطرح أخبار الفجر مشکل،إلاّ أن یثبت الاعراض،و قد عرفت عدم ثبوته،و الأحوط حتی بالنسبة إلی موارد أخبار الفجر من الحائض،و النائم، و الساهی،عدم قصد الأداء و لا القضاء بعد انتصاف اللیل،بل قصد الإتیان بما فی الذمّة کما لا یخفی.


المسألة الخامسة:أوّل وقت صلاة العشاء

قال الشیخ فی کتاب الخلاف ما لفظه:الأظهر من مذهب أصحابنا و من روایاتهم أنّ أوّل وقت العشاء الآخرة غیبوبة الشفق الذی هو الحمرة (3)،و فی أصحابنا من قال:إذا غابت الشمس فقد دخل وقت الصلاتین (4).
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و لا خلاف بین الفقهاء أنّ أول وقت العشاء الآخرة غیبوبة الشفق،و إنّما اختلفوا فی ماهیة الشفق،فذهب الشافعی إلی أنّه الحمرة،فإذا غابت بأجمعها فقد دخل وقت العشاء الآخرة،و روی ذلک عن عبد اللّه بن عمر،و عبد اللّه بن مسعود، و أبی هریرة،و عبادة بن الصّامت،و شدّاد بن أوس،و به قال مالک،و الثوری، و محمّد (1)،و قال قوم:الشفق هو البیاض،لا تجوز الصلاة إلاّ بعد غیبوبته،ذهب إلیه الأوزاعی،و أبو حنیفة،و زفر،و روی ذلک عن عمر بن عبد العزیز،و هو اختیار المزنی (2).

و ذهب أحمد إلی أنّ وقتها فی البلدان و الأبنیة غیبوبة البیاض،و فی الصحاری و الفضاء غیبوبة الحمرة،فإنّ البنیان یستر،فاحتیط بتأخیر الصلاة إلی غیبوبة البیاض،لیتحقّق معه غیبوبة الحمرة.و فی الصحراء لا حائل یمنع من ذلک،فلم یعتبر ذلک،لا أنّه جعل الوقت مختلفا فی الصحاری و البنیان (3).

دلیلنا:إنّ ما اعتبرناه من ذلک لا خلاف بین الطائفة المحقّة أنّه من الوقت، و لیس هاهنا إجماع علی أنّ ما قبله وقت،فوجب الاحتیاط لئلاّ یصلّی قبل دخول الوقت،و قد تکلّمنا فی الأخبار المختلفة فی هذا المعنی فی الکتابین المقدّم ذکرهما (4)، انتهی.

و یستفاد من ذلک تسالم المسلمین إجمالا علی کون ما بین ذهاب الشفق بمعنی البیاض،و ثلث اللیل وقتا للعشاء،و إنّما وقع الاختلاف بینهم فی وقتها أوّلا و آخرا،هذا.و قد نقل قدّس سرّه أقوالا ثلاثة:

ص:136





1- 1) سنن البیهقی 1:373،أحکام القرآن للجصّاص 2:274،المجموع 3:42.

2- 2) المجموع 3:43،مغنی المحتاج 1:123،أحکام القرآن للجصّاص 2:274.

3- 3) مسائل أحمد بن حنبل:27. 

4- 4) الخلاف 2:262.مسألة 7. 




الأوّل:إنّ وقتها هو غیبوبة الشفق بمعنی الحمرة.

الثانی:دخول وقتها بغیبوبة الشمس،و هذا إنّما هو مع قطع النظر من حیث الاشتراک و الاختصاص.

الثالث:دخول وقتها بغیبوبة الشفق بمعنی البیاض،و لا یخفی أنّ العامّة باعتبار إعراضهم عن أحد الثقلین (1)اللذین ترکهما النبیّ صلّی اللّه علیه و آله-و هو قول العترة الطاهرة سلام اللّه علیهم أجمعین-لم یکن لهم مستند فیما ذهبوا إلیه فی المقام إلاّ العمل المستمرّ من النبیّ صلّی اللّه علیه و آله حیث إنّه کان یفرّق بین العشائین،و یصلّی صلاة العشاء بعد زوال الشفق (2)،و کذلک خبر جبرئیل المرویّ فی کتب الفریقین (3)بأدنی اختلاف، و حملوا جمع النبیّ صلّی اللّه علیه و آله بین العشائین علی اختصاص ذلک بموارد خاصّة من السّفر و المطر و نحوهما،إذ قد عرفت أنّ المراد بالجمع عندهم هو الإتیان بإحدی الصلاتین فی الوقت المختص بالأخری،أعمّ ممّا إذا لم یدخل وقتها،أو دخل و خرج،و حیث أنّ جوازه یکون علی خلاف القاعدة،فلا بدّ أن یقتصر علی ما إذا دلّ الدلیل علی الجواز فی موارد الضرورة.

و أمّا ما رواه ابن عباس من أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله جمع بین الصلاتین من غیر خوف و لا علّة (4)،فهو مردود و مطروح عندهم.

هذا،و لا یخفی أنّ استمرار علی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک لا یدلّ علی ما ذکروه،لما عرفت من أنّ تفریق النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الإتیان بالثانیة فی وقت واحد معیّن،إنّما هو لمراعاة الأفضلیة،و کذا مراعاة المأمومین لیجتمعوا فی وقت واحد،و یدرکوا فضیلة
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الجماعة،فلم یکن حاله إلاّ کحال أئمّة الجماعة فی هذه الأزمنة،فلا یدلّ فعله صلّی اللّه علیه و آله علی عدم دخول الوقت قبل ذلک،و عدم جواز الإتیان بالصلاة فی غیره.و أمّا خبر جبرئیل فقد عرفت ما یتعلّق به سابقا،فلیس لهم دلیل علی ذلک مضافا إلی وجوده علی خلافهم،و هی روایة ابن عباس،إذ لا وجه لطرحها بعد کونها واجدة لشرائط الحجیة.

و أمّا الإمامیة القائلون بحجّة اخری،و هی قول الأئمّة المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین،فالمسألة أیضا محل خلاف بینهم،فذهب إلی القول الثانی جمع کثیر منهم السید المرتضی،و ابن الجنید،و أبو الصلاح،و ابن البرّاج،و ابن زهرة،و ابن إدریس (1)،و قد صار هذا القول من زمان العلاّمة إلی هذه الأزمنة امرأ مسلّما مقطوعا به.

و ذهب الشیخ إلی القول الأوّل فی أکثر کتبه،کالمبسوط و الخلاف و النهایة و غیرها،و المفید رحمه اللّه،فی المقنعة،و سلاّر فی المراسم،و الصدوق فی الهدایة (2).

و اما القول الثالث،فیختص ببعض العامة کأبی حنیفة و جماعة (3)،و منشأ الاختلاف بینهم-أی الإمامیة-هو اختلاف الأخبار الواردة فی هذا الباب، فبعضها ظاهر فی القول الأول،و بعضها یدلّ علی القول الثانی.

أمّا ما یدل علی جواز الإتیان بالعشاء قبل سقوط الشفق فکثیرة.

منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا زالت الشمس دخل الوقتان الظهر و العصر،و إذا غابت الشمس دخل الوقتان المغرب و العشاء الآخرة» (4).
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1- 1) المسائل المیافارقیّات(رسائل المرتضی)1:274،الکافی فی الفقه:137،الغنیة:69،المهذّب 1:69، الوسیلة:83،المعتبر 2:42،و نقله فیه ابن الجنید أیضا،السرائر 1:195،مختلف الشیعة 2:24. 

2- 2) المبسوط 1:75،الخلاف 1:262،النهایة:59،التهذیب 2:33،المقنعة:93،المراسم:62،الهدایة:130.

3- 3) المجموع 3:43،مغنی المحتاج 1:123،أحکام القرآن للجصّاص 2:274،الخلاف 1:262 مسألة 7. 

4- 4) الفقیه 1:140 ح 648،التهذیب 2:19 ح 54،الوسائل 4:125.أبواب المواقیت ب 4 ح 1.




و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الصادق علیه السّلام:«إذا غابت الشمس فقد حلّ الإفطار و وجبت الصّلاة،و إذا صلّیت المغرب فقد دخل وقت العشاء الآخرة» (1).

و منها:مرسلة داود بن فرقد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا غابت الشمس فقد دخل وقت المغرب حتّی یمضی مقدار ما یصلّی المصلّی ثلاث رکعات،فإذا مضی ذلک فقد دخل وقت المغرب و العشاء الآخرة حتّی یبقی من انتصاف اللیل مقدار ما یصلّی المصلّی أربع رکعات،و إذا بقی مقدار ذلک فقد خرج وقت المغرب و بقی وقت العشاء الآخرة إلی انتصاف اللیل» (2).

و منها:روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا غربت الشمس دخل وقت الصلاتین إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (3).

و منها:روایة إسماعیل بن مهران قال:کتبت إلی الرضا علیه السّلام:ذکر أصحابنا أنّه إذا زالت الشمس فقد دخل وقت الظهر و العصر،و إذا غربت دخل وقت المغرب و العشاء الآخرة،إلاّ أنّ هذه قبل هذه فی السفر و الحضر،و أنّ وقت المغرب إلی ربع اللیل.فکتب:«کذلک الوقت غیر أنّ وقت المغرب ضیّق.» (4)الحدیث.

و منها:روایة زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«صلّی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بالناس المغرب و العشاء الآخرة قبل الشفق من غیر علّة فی جماعة،و إنّما فعل ذلک لیتّسع الوقت علی أمّته» (5).

و منها:روایة زرارة أیضا قال:سألت أبا جعفر و أبا عبد اللّه علیهما السّلام عن الرجل
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1- 1) الفقیه 1:142 ح 662،الوسائل 4:179.أبواب المواقیت ب 16 ح 19.

2- 2) التهذیب 2:28 ح 82،الاستبصار 1:263 ح 945،الوسائل 4:184.أبواب المواقیت ب 17 ح 4.

3- 3) الکافی 3:281 ح 12،التهذیب 2:27 ح 78،الوسائل 4:186.أبواب المواقیت ب 17 ح 11.

4- 4) الکافی 3:281 ح 16،التهذیب 2:260 ح 1037،الوسائل 4:186.أبواب المواقیت ب 17 ح 14.

5- 5) التهذیب 2:263 ح 1046،الاستبصار 1:271 ح 981،الوسائل 4:202.أبواب المواقیت ب 22 ح 2.




یصلّی العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق فقالا:«لا بأس به» (1).

و منها:روایة عبید اللّه و عمران ابنی علیّ الحلبیین قالا:کنّا نختصم فی الطریق فی الصلاة صلاة العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق،و کان منّا من یضیق بذلک صدره،فدخلنا علی أبی عبد اللّه علیه السّلام فسألناه عن صلاة العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق؟فقال:«لا بأس بذلک»قلنا:و أیّ شیء الشفق؟فقال:«الحمرة» (2).

و منها:روایة إسحاق البطیخی قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام صلّی العشاء الآخرة قبل سقوط الشفق ثمَّ ارتحل (3).

و منها:روایة إسحاق بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام:یجمع بین المغرب و العشاء فی الحضر قبل أن یغیب الشفق من غیر علّة؟قال:«لا بأس» (4).

و منها:روایة أبی عبیدة قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:«کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذا کانت لیلة مظلمة و ریح و مطر صلّی المغرب ثمَّ مکث قدر ما یتنفّل الناس،ثمَّ أقام مؤذّنه ثمَّ صلّی العشاء الآخرة ثمَّ انصرفوا» (5).

و منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«لا بأس بأن تعجّل العشاء الآخرة فی السفر قبل أن یغیب الشفق» (6).

و منها:روایة عبید اللّه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا بأس أن تؤخّر
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1- 1) التهذیب 2:34 ح 4:الوسائل 4:203.أبواب المواقیت ب 22 ح 5.

2- 2) التهذیب 2:34 ح 105،الوسائل 4:203.أبواب المواقیت ب 22،ح 6.

3- 3) التهذیب 2:34 ح 106،الوسائل 4:204.أبواب المواقیت ب 22 ح 7.

4- 4) التهذیب 2:263 ح 1047،و فیه:«تغیب الشمس»،الاستبصار 1:272 ح 982،الوسائل 4:204.أبواب المواقیت ب 22 ح 8.

5- 5) التهذیب 2:35 ح 109،الاستبصار 1:272 ح 985،الوسائل 4:203.أبواب المواقیت ب 22 ح 3.

6- 6) الکافی 3:431 ح 3،التهذیب 2:35 ح 107،الاستبصار 1:272 ح 983،الوسائل 4:203.أبواب المواقیت ب 22 ح 4.




المغرب فی السفر حتّی یغیب الشفق،و لا بأس بأن تعجّل العتمة فی السفر قبل أن یغیب الشفق» (1).

و منها:روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قوله تعالی أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ (2)قال:«إنّ اللّه افترض أربع صلوات،أوّل وقتها زوال الشمس إلی انتصاف اللیل،منها:صلاتان أوّل وقتهما من عند زوال الشمس إلی غروب الشمس إلاّ أنّ هذه قبل هذه،و منها:صلاتان أوّل وقتهما من غروب الشمس إلی انتصاف اللیل إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (3).

و منها:روایة جمیل بن دراج قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ما تقول فی الرجل یصلّی المغرب بعد ما یسقط الشفق؟فقال:«لعلّة،لا بأس».قلت:فالرجل یصلّی العشاء الآخرة قبل أن یسقط الشفق؟فقال:«لعلّة،لا بأس» (4).و حینئذ فتصیر الروایة من الأخبار المقیدة،إلی غیر ذلک من الأخبار الدالة علی جواز الجمع، و الإتیان بالعشاء قبل سقوط الشفق،إمّا مطلقا،أو فی خصوص السفر و نحوه.

و بإزاء هذه الأخبار روایات اخری ظاهرة فی عدم دخول وقتها قبل ذهاب الشفق:

فمنها:روایة عمران بن علی الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام متی تجب العتمة؟ قال:«إذا غاب الشفق،و الشفق الحمرة،فقال عبید اللّه:أصلحک اللّه إنّه یبقی بعد ذهاب الحمرة ضوء شدید معترض،فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:إنّ الشفق إنّما هو الحمرة و لیس الضوء من الشفق» (5).
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1- 1) التهذیب 2:35 ح 180،الاستبصار 1:272 ح 984،الوسائل 4:202.أبواب المواقیت ب 22 ح 1.

2- 2) الاسراء:78.

3- 3) التهذیب 2:25 ح 72،الاستبصار 1:261 ح 938،الوسائل 4:157.أبواب المواقیت ب 10 ح 4.

4- 4) التهذیب 2:33 ح 101،الاستبصار 1:268 ح 969،الوسائل 4:196.أبواب المواقیت ب 19 ح 13.

5- 5) الکافی 3:280 ح 11،التهذیب 2:34 ح 103،الاستبصار 1:270 ح 977،الوسائل 4:204.أبواب المواقیت ب 23 ح 1.




و منها:ما رواه عبد اللّه بن جعفر فی قرب الاسناد عن أحمد بن إسحاق،عن بکر بن محمد،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن وقت صلاة المغرب؟فقال:«إذا غاب القرص.ثمَّ سألته عن وقت العشاء الآخرة؟فقال:إذا غاب الشفق،قال:

و آیة الشفق الحمرة.ثمَّ قال بیده هکذا» (1).

و منها:ما ورد فی حدیث بکر بن محمد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«و أوّل وقت العشاء ذهاب الحمرة،و آخر وقتها إلی غسق اللیل یعنی نصف اللیل» (2).

و اللاّزم الجمع بین هاتین الطائفتین،و هو یحصل بأحد الوجوه الثلاثة:

أحدها:أن تحمل هذه الطائفة علی بیان وقت الفضیلة،و الطائفة الأولی علی بیان وقت الإجزاء،و قد عرفت أنّ لکلّ صلاة وقتین،وقت فضیلة و وقت إجزاء.

ثانیها:أن تحمل الطائفة الأولی علی بیان الوقت للمضطرّ،و الثانیة علی بیانه للمختار.

ثالثها:أن تحمل هذه الطائفة علی التقیة،لاتفاق العامة علی عدم جواز الإتیان بالعشاء قبل زوال الشفق (3).

هذا،و یبعد الوجهین الأوّلین الروایات الدالة علی أنّ لکل صلاة وقتین (4)سواء کان المراد بهما الاختیاری و الاضطراری،أو الفضیلة و الإجزاء لأن مقتضاها أنّ هذا شأن جمیع الصلوات،بلا فرق بینها،مع أنّ لازم هذین الوجهین کون العشاء له أوقات ثلاثة کما لا یخفی.

و حینئذ فیقوی فی النظر الوجه الثالث،و یؤیده ما رواه الفریقان عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله
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1- 1) قرب الإسناد:47 ح 111،الوسائل 4:205.أبواب المواقیت ب 23 ح 3.

2- 2) الفقیه 1:141 ح 657،الوسائل 4:174.أبواب المواقیت ب 16 ح 6.

3- 3) المجموع 3:42،مغنی المحتاج 1:122،سنن البیهقی 1:373،الخلاف 1:262 مسألة 7. 

4- 4) الکافی 3:274 ح 3 و 4،التهذیب 2:39-40 ح 124،125،الاستبصار 1:244 ح 870،871،الوسائل 4: 121،122.أبواب المواقیت ب 3 ح 11 و 13. 




أنّه قال:«لو لا أنّ أشقّ علی أمّتی لأخّرت العتمة إلی ثلث اللیل أو نصفه» (1).علی الاختلاف،فإنّ المستفاد من ذلک أنّ الإتیان بالعشاء فی آخر وقته أفضل،فلا یجوز جعل زوال الحمرة وقت الفضیلة،فتدبّر.

و کیف کان فلا یجوز رفع الید عن مقتضی الطائفة الأولی،خصوصا مع کثرتها،بحیث لا ینبغی الارتیاب فیها مضافا إلی الشهرة المحقّقة من زمان العلاّمة، بل کان القائل به قبله أیضا کثیرا،و من هنا ینقدح الخلل فیما استدلّ به الشیخ فی الخلاف (2)فی عبارته المتقدّمة،ما ملخّصه:إنّ ما بعد الشفق متیقن،و قبله مشکوک،وجه الخلل أنه لا مجال للشکّ بعد ما عرفت من کثرة الأخبار الدالة علی دخول وقتها بمجرّد الفراغ من المغرب (3)،و عدم إمکان رفع الید عنها کما لا یخفی.


المسألة السادسة:آخر وقت صلاة العشاء

فنقول:اختلف المسلمون فی ذلک،فحکی عن العامة أقوال أربعة:

أحدها:ما اختاره إبراهیم النخعی من القول بامتداده إلی ربع اللیل،بلا فرق بین صورتی الاختیار و الاضطرار (4).

ثانیها:ما ذهب إلیه أبو حنیفة،و الثوری،و الشافعی فی القدیم،و جماعة من
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1- 1) الکافی 3:281 ح 13،الوسائل 4:186.أبواب المواقیت ب 17 ح 12 و 13،سنن ابن ماجه 1:226 ح 691، سنن الترمذی 1:214 ح 167،سنن النسائی 1:301 ح 530،صحیح البخاری 1:161 ح 571،صحیح مسلم 5:116،ب 39،ح 225. 

2- 2) الخلاف 1:262 مسألة 7. 

3- 3) الکافی 3:281 ح 16،الفقیه 1:142 ح 662،التهذیب 2:260 ح 1037،الوسائل 4:184 و 186.أبواب المواقیت ب 17 ح 2 و 14.

4- 4) عمدة القاری 5:62 و 69،المجموع 3:39-40،مغنی المحتاج 1:124،الخلاف 1:265 مسألة 8. 




القول بامتداده للمختار إلی النصف،و للمضطر إلی الطلوع (1).

ثالثها:الامتداد إلی الفجر مطلقا،حکی ذلک عن ابن عباس،و عطا، و طاوس،و عکرمة،و مالک (2).

رابعها:الامتداد إلی الثلث للمختار،و إلی الفجر للمضطر،ذکره الشافعی فی الجدید (3).

و قد ظهر من ذلک أنّ القول بالامتداد إلی الفجر فی الجملة قول معروف بینهم، لأنّه لم یخالف فیه أحد منهم إلاّ النخعی.

و أمّا الإمامیة فهم أیضا مختلفون فی ذلک،لاختلاف الأخبار الواردة فی هذا الباب،و القول الذی کان معروفا بینهم فی جمیع الأعصار هو القول بالامتداد إلی نصف اللیل،أو ثلثها،و أمّا القائل بالامتداد إلی الفجر فقلیل جدّا.و قد أفتی به المحقّق فی المعتبر بالنسبة إلی المضطرّین (4)،و عبارة الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه (5)ظاهرة فی اختیاره ذلک.و حکاه الشیخ أیضا فی المبسوط عن بعض أصحابنا الإمامیة (6)،و لکنّه یبعد أن یکون مراده بذلک البعض هو الصدوق،و بالجملة فهذا القول فی غایة الشذوذ.

و أمّا القول بالامتداد إلی نصف اللیل،فذهب إلیه السیّد،و ابن إدریس، و الحلبی،و جماعة (7)،و صرّح بعضهم بکونه آخر وقت المضطرّ،و أنّ آخر الوقت
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1- 1) عمدة القاری 5:62 و 69،المجموع 3:39-40،مغنی المحتاج 1:124،الخلاف 1:265 مسألة 8. 

2- 2) عمدة القارئ 5:62،المجموع 3:40،الخلاف 1:264 مسألة 8،و نقل فیه عنهم القول بالامتداد إلی طلوع الفجر الثانی لا مطلقا کما فی المتن. 

3- 3) المجموع 3:39،عمدة القاری 5:29 و 62،مغنی المحتاج 1:124،الخلاف 1:264 مسألة 8. 

4- 4) المعتبر 2:43. 

5- 5) الفقیه 1:232-233 ذ ح 1030. 

6- 6) المبسوط 1:75. 

7- 7) رسائل الشریف المرتضی 1:274،المراسم:62،الغنیة:70،الکافی فی الفقه:137،الوسیلة:83،السرائر 1:195،شرائع الإسلام 1:50،مختلف الشیعة 2:27،الدروس 1:139،الذکری 2:344،مسالک الافهام 1: 139،مفتاح الکرامة 2:29.




للمختار هو الثلث (1)،و أمّا ثلث اللیل فاختاره المفید،و الشیخ فی النهایة و الجمل و الخلاف،و بعض کتبه الأخر (2)،و قال ابن أبی عقیل:أوّل وقت العشاء الآخرة مغیب الشفق،و هو الحمرة لا البیاض،فإن جاوز ذلک حتّی دخل ربع اللیل فقد دخل فی الوقت الأخیر (3).

و بالجملة:فأقوال الإمامیة فی المسألة أیضا أربعة:الفجر،و نصف اللیل، و ثلثها،و ربعها،و حکی فی مفتاح الکرامة أنّ القول الأخیر مرویّ عن الرضا علیه السّلام (4)،و الظاهر أنّه أراد فقه الرضا،و أمّا ما یدلّ علی القول الأوّل فهی الأخبار المتقدّمة فی آخر وقت المغرب (5)،و لا یمکن الاعتماد علیها لموافقتها للعامّة، لتسالمهم علی الامتداد إلی الفجر فی الجملة کما عرفت.نعم حکی عن النخعی القول بامتداده إلی ربع اللیل،و لکنّه شاذّ عندهم (6).

و حینئذ فیحتمل قویّا صدور الروایات الدالّة علی ذلک تقیة،و ما ذکرناه سابقا (7)فی مقام تصحیح هذه الأخبار من أن القول بجواز الإتیان بالمغرب إلی الطلوع خلاف ما هو المشهور بینهم،فهو إنّما کان بالنسبة إلی المغرب،و أمّا بالنسبة إلی صلاة العشاء فلا،و إن کان ربّما یستظهر منها عدم التقیة،باعتبار اشتمالها علی
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1- 1) الجامع للشرائع:60.

2- 2) المقنعة:93،النهایة:59،الجمل و العقود:59،الخلاف 1:265 مسألة 8،الاقتصاد:256.

3- 3) مختلف الشیعة 2:28. 

4- 4) مفتاح الکرامة 2:29.

5- 5) راجع الوسائل 4:159.أبواب المواقیت ب 10 ح 9 و ص 288 ب 62 ح 3 و 4. 

6- 6) عمدة القارئ 5:62،الخلاف 1:265 مسألة 8. 

7- 7) راجع ص 127. 




امتداد المغرب أیضا إلی الفجر،و العامّة لا یقولون به.

هذا،و لکن عرفت سابقا اتّفاقهم إجمالا علی امتداده أیضا إلی الطلوع،و إن اختلفوا من حیث أنّ الجواز من جهة سعة الوقت،کما اختاره مالک (1)،أو من جهة الجمع فی موارد مشروعیته،کالسفر و المطر و نحوهما،فلیس ذکر المغرب فیها مانعا عن الحمل علی التقیة،نعم بعضها یدلّ علی ما لا یقولون به أصلا،و هو اشتراک الوقت بین المغرب و العشاء إلی أن یبقی إلی الفجر مقدار أداء العشاء،فیختصّ بها، إذ لیس هذا التفصیل فی کلامهم أصلا.و کیف کان،فهذه الأخبار أیضا مخالفة للمشهور،و لا یجوز العمل بها.

و أمّا ما یدل علی الامتداد إلی الثلث مطلقا،فهو الروایات الدالة علی إتیان جبرئیل بالوقت (2)المشتملة علی أنّ ما بین زوال الحمرة و الثلث وقت.

و أما ما یدلّ علی النصف:

فمنها:قوله تعالی (أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ) (3)لأنّ المراد بالغسق هو النصف،کما قد فسّر به (4).

و منها:روایة زرارة قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عمّا فرض اللّه تعالی من الصلاة؟ فقال:«خمس صلوات فی اللیل و النهار»،فقلت:هل سمّاهنّ اللّه و بیّنهنّ؟قال:

«نعم،قال اللّه عزّ و جلّ لنبیّه (أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ) و دلوکها زوالها،ففیما بین دلوک الشمس إلی غسق اللیل أربع صلوات:سمّاهنّ اللّه
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و بیّنهنّ و وقّتهنّ،و غسق اللیل انتصافه.» (1)الحدیث.

و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الصادق علیه السّلام:«إذا غابت الشمس فقد حلّ الإفطار و وجبت الصلاة،و إذا صلّیت المغرب فقد دخل وقت العشاء الآخرة إلی انتصاف اللیل» (2).

و منها:روایة داود بن فرقد المشتملة علی قوله علیه السّلام:«إذا غابت الشمس فقد دخل وقت المغرب حتی یمضی مقدار ما یصلّی المصلّی ثلاث رکعات،فإذا مضی ذلک فقد دخل وقت المغرب و العشاء الآخرة حتی یبقی من انتصاف اللیل مقدار ما یصلّی المصلّی أربع رکعات،و إذا بقی مقدار ذلک فقد خرج وقت المغرب و بقی وقت العشاء الآخرة إلی انتصاف اللیل» (3).

و منها:روایة معلّی بن خنیس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«آخر وقت العتمة نصف اللیل» (4).و غیر ذلک من الأخبار الظاهرة فی امتداد وقت العشاء إلی الانتصاف.

هذا و الجمع بین هذه الأخبار و الأخبار الدالّة علی الثلث،هو حمل الثانیة علی الفضیلة و الاولی علی الإجزاء،لما عرفت من أنّ لکلّ صلاة وقتین و أنّ اختلافهما إنّما هو بالفضیلة و الاجزاء.نعم من قال بأنّ اختلافهما إنّما هو بالنسبة إلی حالتی الاختیار و الاضطرار،کما ذهب إلیه جماعة (5)،یکون المتعیّن عنده هو حمل الثانیة
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علی صورة الاختیار،و الاولی علی صورة الاضطرار،و لکنّه خلاف ما یستفاد من الأخبار الدالّة علی أنّ لکل صلاة وقتین کما مرّ سابقا.


المسألة السابعة:وقت صلاة الفجر أوّلا و آخرا

فنقول:اتّفق المسلمون کافّة علی أنّ أوّل وقت صلاة الفجر هو طلوع الفجر الصادق (1)،کما أنّه أوّل وقت الصوم أیضا.نعم حکی عن الأعمش أنّه قال:أوّل وقت الصوم هو طلوع الشمس (2)،و لکنّه مردود بالإجماع،و لا عبرة بالفجر الأول المسمّی بالفجر الکاذب،لا عندنا و لا عند المخالفین،و ما حکی من اعتماد عوامهم علی الفجر الکاذب فهو علی فرض صحّة الحکایة سیرة مستمرّة بین العوام،و لا یقول به أحد من علمائهم،کما یظهر بمراجعة الفتاوی.

و یدلّ علی ما ذکرنا مضافا إلی الإجماع،الآیة الشریفة،و الروایات الکثیرة، قال اللّه تعالی (کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ) (3)،و التعبیر عن البیاض بالخیط إنّما هو لکونه فی أوّل حدوثه دقیقا، و التعبیر عن اللیل بالخیط أیضا مع کونه محیطا لجمیع السماء و الأرض إنّما هو من باب المشاکلة،و التعبیر عن الشیء بلفظ مصاحبة،فمعنی الآیة (کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ) الذی هو أمارة علی النهار،عن الخیط الذی هو عبارة عن ظلمة اللیل،و لیس المراد التبیّن لکل واحد واحد من آحاد الناس باختلاف حالاتهم،أو حالات اللیل،من کونه مقمرا،أو غیره،أو حالات الهواء من کونها
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مغیمة،أو صحوا،بل المراد هو التبیّن و التمیّز النوعی مع قطع النظر عن الموانع،لأنّ النهار إنّما یتحقّق بقرب الشمس فی حرکتها إلی الأفق،بحیث یمکن رؤیة ضوئها لو لم یکن فی البین مانع،و لا یختلف حسب اختلاف حالات الناظرین،أو غیرها کما هو واضح.

ثمَّ اعلم أنّ سبب نزول الآیة کما یستفاد من الروایات (1)،أنّه کان فی صدر الإسلام الأکل و النکاح محرّمین فی شهر رمضان باللیل بعد النوم،بل کان النکاح محرّما فیه مطلقا،فوقع الناس من أجل ذلک فی شدّة و مشقّة،الشیوخ من ناحیة الأول و الشبان من جهة الثانی فمنّ اللّه علیهم بأن وضع عنهم هذا التکلیف،و قد حکی أنّ بعض الصحابة (2)بعد سماعه للآیة فسّرها بصیرورة العالم مضیئا بحیث یمکن تمییز الحبل الأسود من الحبل الأبیض،فقال ذلک للنبیّ صلّی اللّه علیه و آله،فقال صلّی اللّه علیه و آله:«إنّک لعریض القفاء».

و وجه حمله الآیة علی ذلک،تخیله بأنّ المراد بالخیط معناه الحقیقی،مع أنّه کما عرفت إنّما هو من باب الاستعارة،و تشبیه البیاض المعترض فی أفق المشرق بالخیط الأبیض فی الدقّة،لأنّ المراد إنّما هو حین حدوثه،و هو فی هذا الحال دقیق کما مرّ،و التعبیر عن السواد بالخیط إنّما من باب المشاکلة.

ثمَّ لا یخفی أنّه یمکن أن یستفاد کون المراد بالفجر هو الفجر الثانی المسمّی بالفجر الصادق من قوله تعالی (أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیامِ الرَّفَثُ إِلی نِسائِکُمْ) (3)بضمیمة قوله تعالی (ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ) (4)،فإنّ المستفاد من مجموعهما
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أنّ وقت الإمساک عبارة عن مجموع النهار،و لا إشکال فی أنّ مبدأ النهار عند عرف العرب هو الفجر الثانی لا الأوّل.

و أمّا الأخبار الدالّة علی ذلک فکثیرة:

منها:روایة أبی بصیر لیث المرادی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام فقلت:متی یحرم الطعام علی الصائم و تحلّ الصلاة صلاة الفجر؟فقال:«إذا اعترض الفجر فکان کالقبطیة البیضاء (1)،فثمّ یحرم الطعام علی الصائم و تحلّ الصلاة صلاة الفجر»قلت:

أ فلسنا فی وقت إلی أن یطلع شعاع الشمس؟فقال:هیهات أین یذهب بک،تلک صلاة الصبیان» (2).

و منها:روایة علیّ بن عطیة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«الصبح هو الذی إذا رأیته کان معترضا کأنه بیاض نهر سوراء» (3).

و منها:مکاتبة أبی الحسن بن الحصین إلی أبی جعفر الثانی علیه السّلام:جعلت فداک قد اختلف موالوک فی صلاة الفجر،فمنهم من یصلّی إذا طلع الفجر الأوّل المستطیل فی السماء،و منهم من یصلّی إذا اعترض فی أسفل الأفق و استبان،و لست أعرف أفضل الوقتین فأصلّی فیه،فإن رأیت أن تعلّمنی أفضل الوقتین و تحدّه لی،و کیف أصنع مع القمر و الفجر لا یتبیّن معه حتّی یحمرّ و یصبح؟،و کیف أصنع مع الغیم و ما حدّ ذلک فی السفر و الحضر؟فعلت إن شاء اللّه.فکتب علیه السّلام بخطّه:الفجر یرحمک اللّه هو الخیط الأبیض المعترض،و لیس هو الأبیض صعدا،فلا تصلّ فی سفر و لا
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حضر حتّی تبیّنه،فإنّ اللّه تبارک و تعالی لم یجعل خلقه فی شبهة من هذا،فقال:

(کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ) (1)، فالخیط الأبیض هو المعترض الذی یحرم به الأکل و الشرب فی الصوم،و کذلک هو الذی یوجب به الصلاة» (2).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یصلّی رکعتی الصبح-و هی الفجر-إذا اعترض الفجر و أضاء حسنا» (3).

و منها:روایة هشام بن الهذیل عن أبی الحسن الماضی علیه السّلام قال:سألته عن وقت صلاة الفجر فقال:«حین یعترض الفجر فتراه مثل نهر سوراء» (4).إلی غیر ذلک ممّا یدل علی أنّ وقت الصبح إنّما یدخل إذا طلع الفجر الثانی المسمّی بالفجر الصادق.

و الفرق بینه و بین الفجر الکاذب من وجوه:

الأوّل:إنّ الفجر الکاذب منفصل عن الأفق بخلاف الفجر الصادق،فإنّه متصل به.

الثانی:إنّ الأوّل یکون عمودیّا و الثانی افقیّا.

الثالث:إنّ الأوّل یکون عند حدوثه أشدّ ضوء لأنّه یزول تدریجا،و الثانی بخلاف ذلک،فإنّه ینتشر قلیلا قلیلا،و یشتدّ ضوءه تدریجا.هذا کلّه فی أوّل وقت صلاة الصبح.

و أمّا آخر وقتها فلا خلاف بین المسلمین فی امتداده إلی طلوع الشمس إجمالا،و إن وقع الخلاف بینهم فی کونه آخر وقت الإجزاء،أو آخر الوقت
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للمضطرّ،و أنّ آخره للمختار هو طلوع الحمرة المشرقیة،فذهب إلی الأوّل أبو حنیفة (1)و هو الأقوی،بناء علی ما اخترناه من أنّ الافتراق بین الوقتین إنّما هو بالفضیلة و الإجزاء،و حکی الثانی عن الشیخ قدّس سرّه،بناء علی ما اختاره من جعل الافتراق بینهما بالاختیار و الاضطرار،و به قال الشافعی،و أحمد (2).

و یدلّ علی ما ذکرنا مضافا إلی الإجماع أخبار کثیرة:

منها:ما رواه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«وقت الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء،و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا،و لکنّه وقت لمن شغل أو نسی أو نام» (3)و التعبیر بلفظ«لا ینبغی»ظاهر فی تأکّد الاستحباب،و دلالة الروایة علی ما اخترناه من کون افتراق الوقتین بالفضیلة و الإجزاء أوضح من دلالتها علی مختار الشیخ رحمه اللّه کما لا یخفی.

و منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لکلّ صلاة وقتان، و أوّل الوقتین أفضلهما،و وقت صلاة الفجر حین ینشق الفجر إلی أن یتجلل الصبح السماء،و لا ینبغی تأخیر ذلک عمدا،و لکنّه وقت من شغل أو نسی أو سهی أو نام.» (4)،الحدیث.

و لا یخفی ما فی کلمة ینشق و یتجلل فی الروایتین من الاستعارة التخییلیة، حیث شبّه الفجر بشیء ینشق کالحجر مثلا،و الصبح بلباس یستر البدن،ثمَّ ذکر المشبه،أعنی الفجر و الصبح و أسند إلیه بعض خواص المشبّه به،و هو
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الانشقاق و التجلل.

و منها:روایة یزید بن خلیفة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«وقت الفجر حین یبدو حتّی یضیء» (1).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«وقت صلاة الغداة ما بین طلوع الفجر إلی طلوع الشمس» (2).

و منها:روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا تفوت صلاة الفجر حتّی تطلع الشمس» (3).إلی غیر ذلک ممّا یدلّ علیه.

ثمَّ إنّ المشهور جعلوا آخر وقت الفضیلة هو طلوع الحمرة المشرقیة (4)،مع أنّه لیس منه ذکر فی النصوص و الأخبار،و لا ملازمة بین الإضاءة و التجلّل المذکورین فی الروایات المتقدّمة و بین طلوع الحمرة کما هو واضح.و حینئذ فاللازم أن یقال بأنّ الشهرة تکشف عن وجود نصّ معتبر،غایة الأمر أنّه لم یصل إلینا،کما هو الشأن فی جمیع الفتاوی المشهورة الخالیة عن الدلیل الظاهر.

ثمَّ إنّه قد وقع الخلاف بین العامّة فی أنّ التغلیس بصلاة الصبح أفضل،أو أنّ الأفضل الاسفار بها؟و المراد بالأوّل هو الإتیان بها فی الغلس محرّکة و هی الظلمة، و بالثانی الإتیان بها بعد الإضاءة،فذهب بعضهم إلی الأوّل،استنادا إلی فعل علیّ علیه السّلام
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1- 1) الکافی 3:283 ح 4،التهذیب 2:36 ح 112،الاستبصار 1:274 ح 991،الوسائل 4:207.أبواب المواقیت ب 26 ح 3.

2- 2) التهذیب 2:36 ح 114،الاستبصار 1:275 ح 998،الوسائل 4:208.أبواب المواقیت ب 26 ح 6.

3- 3) التهذیب 2:256 ح 1015،الاستبصار 1:260 ح 933،السرائر 3:602،الوسائل 4:159.أبواب المواقیت ب 10 ح 9.

4- 4) الوسیلة:83،و نقله عن ابن أبی عقیل فی مختلف الشیعة 2:31،نهایة الأحکام 1:311،قواعد الأحکام 1: 247،جامع المقاصد 2:19،روض الجنان:180،کشف الغطاء:222،کشف اللثام 3:49،مصباح الفقیه کتاب الصلاة:42،کتاب الصلاة(تقریرات بحث المحقّق النائینی رحمه اللّه)1:38. 




و بعضهم إلی الثانی،استنادا إلی عمل بعض الخلفاء (1).هذا،و لا ریب عند الإمامیة فی أنّ الأول أفضل للأخبار الصادرة عن أئمتهم المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین (2).


وقت فضیلة العصر و العشاء

مسألة:قد عرفت أنّ لکل صلاة وقتین و أنّ افتراقهما إنّما هو بالفضیلة و الإجزاء، و أنّ أول الوقت هو وقت الفضیلة،و حینئذ فلا إشکال فی أنّ الإتیان بالظهر و المغرب و الصبح فی أوّل أوقاتها أفضل من التأخیر عنه،نعم وردت فی الظهر روایات تدلّ بظاهرها علی تأخیرها إلی القدم،أو القدمین،أو نحوهما (3).و لکن قد عرفت فیما تقدّم أنّ ذلک إنّما هو لأجل النافلة (4)،فلا یستفاد منها التأخیر حتی بالنسبة إلی من لم یکن مریدا للإتیان بالنافلة،أو لم تکن مشروعة فی حقّه،أو نحوهما کما هو واضح.فالأفضل فی حق مثل هؤلاء التعجیل و الإتیان بالفریضة فی أوّل الوقت.

و أمّا العصر و العشاء فحیث یکون وقت کل واحد منهما مباینا لوقت صاحبه من الظهر و المغرب عند الجمهور،لأنّه لا یدخل وقت العصر عندهم إلاّ بعد مضیّ مقدار المثل (5)،و العشاء إلا بعد زوال الشفق (6)فالأفضل عندهم هو الإتیان بهما فی
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1- 1) بدایة المجتهد 1:145.المسألة الخامسة،الام 1:74،المجموع 3:43،سنن ابن ماجه 1:221 ح 671، سنن الترمذی 1:204 ح 153. 

2- 2) راجع الوسائل 4:207.أبواب المواقیت ب 26. 

3- 3) الوسائل 4:140.أبواب المواقیت ب 8. 

4- 4) فی المسألة الاولی فی وقت الظهرین:ص 64 و 65.من هذا الکتاب. 

5- 5) المجموع 3:21 و 25،الام 1:72-73،المغنی لابن قدامة 1:417،الشرح الکبیر 1:469،بدایة المجتهد 1:140-141،الخلاف 1:259 مسألة 5،تذکرة الفقهاء 2:306 مسألة 28.

6- 6) المجموع 3:38،المغنی لابن قدامة 1:426،الشرح الکبیر 1:474،بدایة المجتهد 1:143،تذکرة الفقهاء 2:312 مسألة 32،الخلاف 1:262 مسألة 7. 




أوّل وقتهما.و أمّا نحن فقد عرفت أنّ مختارنا هو دخول وقت العصر بمجرّد الزوال بعد مضیّ مقدار أداء الظهر (1)و دخول وقت العشاء بالغروب بعد مضیّ أداء المغرب (2)و حینئذ فهل الأفضل الإتیان بهما فی أوّل وقتهما کسائر الفرائض،أو أنّ الأفضل تأخیر العصر إلی المثل و العشاء إلی زوال الشفق،أو یفصل بینهما بکون العصر کسائر الفرائض،فالأفضل الإتیان بها فی أوّل وقتها دون العشاء،فإنّ تأخیرها إلی زوال الشفق أفضل؟وجوه و احتمالات.

و لا یخفی أنّه بناء علی الوجه الأوّل لا یکون للعصر و العشاء إلاّ وقتان:وقت فضیلة و وقت إجزاء،و أمّا بناء علی الوجه الثانی یصیر لهما ثلاثة أوقات:وقت فضیلة،و وقتا إجزاء،کما أنّه بناء علی الوجه الأخیر یکون للعصر وقتان، و للعشاء ثلاثة أوقات.

و یدل علی الوجه الأول،العمومات الدالّة علی أنّ أول الوقت أفضل (3)، و علی الوجه الثانی،الأخبار الدالّة علی إتیان جبرئیل بأوقات الصلاة المرویة بطرق الفریقین و قد تقدّمت،و کذلک ما نقل بطریق الفریقین أیضا من أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کان یفرّق بین الظهر و العصر و کذا بین المغرب و العشاء (4)،و من المعلوم أنّ ذلک لم یکن إلاّ لإدراک الفضیلة،لما سیأتی من عدم خصوصیة للتفریق بما هو تفریق،بل هو إنّما کان لأجل إدراک الفضیلة.

و بالجملة:فلا إشکال فی أنّ العمل المستمر من النبیّ صلّی اللّه علیه و آله کان هو التفریق بین
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1- 1) ذکرنا المختار فی المسألة الاولی فی بیان أوّل وقت الظهرین. 

2- 2) المسألة الخامسة فی أوّل وقت العشاء ص 135 من هذا الکتاب. 

3- 3) الوسائل 4:118.أبواب المواقیت ب 3. 

4- 4) الوسائل 4:157-158.أبواب المواقیت ب 10 ح 5-8 و ص 220 ب 31 ح 7،سنن الترمذی 1:200، ح 149،سنن أبی داود 1:107 ح 393،سنن ابن ماجه 1:219 ح 667،سنن البیهقی 1:364،سنن النسائی 1:283 ح 498. 




الصلاتین،فإنّه صلّی اللّه علیه و آله کان یرجع إلی منزله بعد الإتیان بالمغرب،و یتنفل ثمَّ یصبر مدّة ثمَّ یرجع إلی المسجد للعشاء (1).نعم قد ورد منه أنّه کان قد یجمع بین الصلاتین (2)و لکن الظاهر إنّه کان نادرا اتفاقیا،و لعلّ الغرض منه بیان الجواز.

فالعمدة فی المقام بیان وجه ذلک مع أنّ التفریق کان مشقّة له صلّی اللّه علیه و آله و للناس،و لا وجه له سوی کون التأخیر أفضل،فکیف یجتمع ذلک مع الروایات الدالّة علی أنّ أوّل الوقت أفضل مطلقا،و قد عرفت أنّ وقتهما یدخل بمجرّد الزوال و الغروب بعد مضیّ مقدار أداء الشریکة (3).

هذا،و حکی عن الجواهر (4)أنّه أخذ بمقتضی ما استمرّ علیه عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله من أنّ التأخیر أفضل فی کلیتهما،أعنی العصر و العشاء،و لکنّه ذهب المحقّق الهمدانی فی المصباح إلی التفصیل بینهما کما هو مقتضی الوجه الثالث.قال فی وجه ذلک ما ملخّصه:إنّ تأخیر العصر و إن کان راجحا مستحبّا إلاّ أنّ تعجیلها و الإتیان بها بعد أداء الظهر و نافلة العصر أیضا حسن،بل أحسن من جهة انطباق عنوان المسارعة و الاستباق إلی الخیر الذی هو عنوان ثانوی راجح علیه (5).

و لکنّه یرد علیه أنّ هذا الکلام یجری بعینه فی العشاء أیضا،فلا وجه للتفصیل بینها و بین العصر،مضافا إلی أنّ الأمر بالاستباق (6)و المسارعة (7)لیس أمرا مولویّا استحبابیا ناشئا عن ملاک الاستحباب،بل هو أمر إرشادی کما هو واضح،
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1- 1) سنن النسائی 1:301-303 ح 531-535،صحیح البخاری 1:160-161 ح 569 إلی 572. 

2- 2) الوسائل 4:220.أبواب المواقیت ب 32.

3- 3) تقدّم:ص 123. 

4- 4) جواهر الکلام 7:306-311.

5- 5) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:82.

6- 6) البقرة:148. 

7- 7) آل عمران:133. 




و لو سلّمنا کونه مستحبا مولویا أیضا فنقول:یقع التزاحم حینئذ بین المستحبّین، و من المعلوم أنّ تقدیم أحدهما علی الآخر یتوقّف علی إحراز أقوائیة ملاکه،و کونه أرجح بالنسبة إلی الآخر،و لم یقم فی المقام دلیل علی أرجحیة ملاک المسارعة فی خصوص العصر،للروایات المتواترة (1)الدالّة علی استحباب الإتیان بالعصر بعد الذراعین نظرا إلی وضوح عدم خصوصیة للذراعین،و أنّ التأخیر إلیهما إنّما هو لمکان النافلة،و لکنّه یرد علیه مخالفة ذلک لما استمرّ علیه عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله من التأخیر إلی المثل.

و الذی یمکن أن یقال فی هذا المقام أنّ استمرار عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله علی ما ذکر من تأخیر العصر إلی أن یصیر ظلّ الشاخص مثله مما لم یثبت،کیف و یستفاد من الروایات الکثیرة التی بلغت من الکثرة حدّا یمکن دعوی القطع بصدورها،أنّ بناءه صلّی اللّه علیه و آله کان علی الإتیان بالعصر بعد الذراعین،و حینئذ فیظهر بطلان ما علیه العامّة فی مقام العمل من التأخیر إلی المثل،و کذا عدم صحة ما حکوا عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله من أنّه کان ملتزما بذلک (2).

و لا بأس بإیراد بعض تلک الأخبار لیتّضح الحال،فنقول:

منها:ما رواه الصدوق بإسناده عن الفضیل بن یسار و زرارة بن أعین و بکیر ابن أعین و محمد بن مسلم و برید بن معاویة عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام إنّهما قالا:«وقت الظهر بعد الزوال قدمان» (3).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن وقت الظهر؟فقال:
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1- 1) الوسائل 4:143.أبواب المواقیت ب 8. 

2- 2) سنن النسائی 1:285 ح 500،سنن البیهقی 1:366. 

3- 3) الفقیه 1:140 ح 649،التهذیب 2:255 ح 1012،الاستبصار 1:248 ح 892،الوسائل 4:140.أبواب المواقیت ب 8 ح 1 و 2.




«ذراع من زوال الشمس،و وقت العصر ذراع من وقت الظهر،فذاک أربعة أقدام من زوال الشمس.ثمَّ قال:إنّ حائط مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان قامة،و کان إذا مضی منه ذراع صلّی الظهر،و إذا مضی منه ذراعان صلّی العصر.ثمَّ قال:أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟قلت:لم جعل ذلک؟قال:لمکان النافلة،لک أن تنفل من زوال الشمس إلی أن یمضی ذراع،فإذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة،و إذا بلغ فیئک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» (1).

و منها:ما رواه عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«کان حائط مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قبل أن یظلّل قامة،و کان إذا کان الفیء ذراعا و هو قدر مربض عنز صلّی الظهر،فإذا کان ضعف ذلک صلّی العصر» (2).

و منها:روایة صفوان الجمّال قال:صلّیت خلف أبی عبد اللّه علیه السّلام عند الزوال، فقلت:بأبی أنت و أمّی وقت العصر؟فقال:«ریثما تستقبل إبلک،فقلت:إذا کنت فی غیر سفر؟فقال:علی أقلّ من قدم ثلثی قدم وقت العصر» (3).

و منها:روایة إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذا کان فیء الجدار ذراعا صلّی الظهر،و إذا کان ذراعین صلّی العصر،قال:قلت:إنّ الجدار یختلف،بعضها قصیر و بعضها طویل؟فقال:کان جدار مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یومئذ قامة» (4).

و منها:روایة علی بن حنظلة قال:قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام:«القامة و القامتان
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1- 1) الفقیه 1:140 ح 653،التهذیب 2:19 ح 55،الاستبصار 1:250 ح 899،علل الشرائع:349 ح 2،الوسائل 4:141.أبواب المواقیت ب 8 ح 3 و 4.

2- 2) الکافی 3:295 ح 1،التهذیب 3:261 ح 738،الوسائل 4:142.أبواب المواقیت ب 8 ح 7.

3- 3) الکافی 3:431 ح 1،الوسائل 4:143.أبواب المواقیت ب 8.

4- 4) التهذیب 2:21 ح 58،الوسائل 4:143.أبواب المواقیت ب 8 ح 10.




الذراع و الذراعان فی کتاب علیّ علیه السّلام» (1).و المراد أنّه قد فسّرت القامة بالذراع فی کتابه علیه السّلام،أو أنّ المذکور فیه بدل القامة الذراع.

إلی غیر ذلک ممّا یستفاد منه عدم تأخیر العصر إلی المثل،و أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یصلّیها قبله،و حینئذ فلا ینبغی الارتیاب بمقتضی أصول المذهب فی بطلان ما علیه العامّة،لحجّیة أقوال العترة الطاهرة فی حقّنا،بل فی حقّ من لم یقل بإمامتهم أیضا، فإنّهم أحد الثقلین (2)اللذین ترکهما النبیّ صلّی اللّه علیه و آله فی الأمة فی عرض الثقل الآخر الذی هو الکتاب العزیز،و یستفاد من ذلک أنّه کما یجب التمسک بالکتاب لأجل فهم الأحکام الشرعیة،کذلک یجب الاعتصام بحبلهم لاستفادة ما لم یکن مبیّنا فی الکتاب من الأحکام و الشرائع،فلا عذر فی طرد قولهم و الاستغناء عنهم بالکتاب.

هذا کلّه بالنسبة إلی صلاة العصر.

و أمّا صلاة العشاء فاستفادة استحباب تأخیرها إلی زوال الشفق من مجرّد تأخیر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إلیه علی فرض ثبوته مشکل،إذ لعلّ تأخیره لم یکن لأجل کونه أفضل،بل کان لجهات خارجیة کتعشی الناس و استراحتهم مثلا،حیث کان أکثرهم فی النهار مشتغلین بتحصیل المعاش و تحمل المشقة،فلم یقدروا فی اللیل علی الإتیان بالصلاتین متعاقبة.

و بالجملة:فمجرّد الفعل من دون وضوح وجهه لا یدلّ علی الاستحباب أصلا و تسالم العامّة علی ذلک قولا و فعلا لا یدلّ علی ذلک،خصوصا بعد ما ظهر فساد أکثر ما تسالموا علیه،کما عرفت فی صلاة العصر،مضافا إلی وضوح أنّ بنائهم فی ذلک علی أمور لا اعتبار بها أصلا کالاعتماد علی قول صحابیّ،و لو کان مثل أبی هریرة الذی روی عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله ما یزید عن خمسة آلاف حدیث مع قلّة
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1- 1) التهذیب 2:23 ح 64،الوسائل 4:144.أبواب المواقیت ب 8 ح 14.

2- 2) المراجعات:27،المراجعة 8،و فی ذیلها ذکر موارد نقل الحدیث فی کتب العامة. 




صحبته له صلّی اللّه علیه و آله،و عدم کونه ممّن یصلح لأخذ الروایة،کما یشهد به التواریخ، فاتفاقهم علی شیء لا یجدی لنا أصلا.

نعم ورد فی المقام من طرق الإمامیة روایات ظاهرة فی أفضلیة التأخیر إلی زوال الشفق (1)،و حینئذ فیکون للعشاء وقت فضیلة و وقتا إجزاء،و للعصر وقتان کما عرفت (2)،لأنّه ظهر أنّ تأخیرها إلی الذراعین لمکان النافلة، لا لإدراک الفضیلة.

ثمَّ إنّه عبّر بعض المتأخّرین عن عنوان المسألة،بأنه هل الجمع بین الصلاتین المشترکتین فی الوقت أفضل،أو التفریق بینهما؟و لا یخفی أنّه لا وجه لهذا التعبیر أصلا،فإنّه لیس لهذین العنوانین-من حیث هما-خصوصیّة أصلا،بل هما من العناوین المنطبقة علی الفعل قهرا،ضرورة أنّ تأخیر العصر مثلا إلی أن یصیر ظلّ الشاخص مثله-عند من یقول بأنّه هو وقت فضیلتها-إنّما یترتّب علیه المزیة لأجل وقوع العصر فی وقت فضیلتها،لا لحصول التفریق بینها و بین صلاة الظهر، کما أنّ الإتیان بصلاة العصر بمجرّد الفراغ من الظهر و نافلة العصر إنّما یکون راجحا ذا مزیة عند من یقول بأنّ وقت فضیلتها هو أوّل الوقت من جهة وقوعها فی وقت فضیلتها،لا من جهة حصول الجمع بینها و بین صاحبتها،فلیس لعنوانی الجمع و التفریق بذاتهما مزیة و رجحان أصلا کما هو واضح،نعم قد یکون عنوان الجمع بذاته موضوعا لحکم من الأحکام کسقوط الأذان مثلا،و حینئذ یصح التعبیر به و التکلم فی خصوصیاته من حیث أنّ الفصل بالنافلة مضرّ بصدقه أم لا؟و لکنها مسألة أخری غیر مربوطة بالمقام تأتی فی محلّها إن شاء اللّه تعالی.
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أوقات النوافل


اشارة

و نتکلّم فیها ضمن مسائل



المسألة الأولی:وقت نافلة الظهرین

فنقول:الأقوال فیها ثلاثة:

أحدها:هو امتداد وقتها بامتداد وقت الفریضة التی تکون هی نافلة لها،فیصح الإتیان بها بعد الفریضة إلی آخر وقتها،و لا تکون قضاء (1).و القائل بهذا القول قلیل،و الظاهر أنّ مستنده إطلاقات أدلّة النوافل (2)بعد عدم ظهور ما دل علی الذراع و الذراعین فی التوقیت.

ثانیها:القول بامتداد وقتها إلی الذراع فی نافلة الظهر،و إلی الذراعین فی نافلة العصر،أو إلی القدمین أو أربعة أقدام علی اختلاف التعبیر،لأنّ القدم سبع القامة
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و الذراع سبعاها (1).

ثالثها:القول بامتداد وقت نافلة الظهر إلی المثل،و نافلة العصر إلی المثلین (2)، و مستند هذا القول أیضا إطلاقات أدلّة النوافل بعد جعل المثل و المثلین آخر وقت الفریضة بالنسبة إلی المختار (3)،و أمّا مستند القول الثانی فعدّة من الروایات:

1-روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام المتقدّمة فی المسألة السابقة المشتملة علی قوله علیه السّلام مخاطبا لزرارة:«أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟»قلت:لم جعل ذلک؟ قال:«لمکان النافلة،لک أن تنفّل من زوال الشمس إلی أن یمضی ذراع،فإذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة،و إذا بلغ فیئک ذراعین بدأت بالفریضة و ترکت النافلة» (4)،و الاحتمالات فی معنی الروایة کثیرة.

منها:أن یکون المراد بقوله:«أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان»أنّه أ تدری لم جعل وقت فریضة الظهر بعد الذراع و العصر بعد الذراعین،و حینئذ فالمراد من قوله،«لمکان النافلة»أنّ ما قبل الذراع و الذراعین وقت یختصّ بالنافلة،فیستفاد من الروایة حینئذ تباین وقتی فریضة الظهر و نافلتها،و کذا العصر و نافلتها،لأنّ مفادها أنّ من أوّل الزوال إلی الذراع وقتا اختصاصیا لنافلة الظهر،و وقت الفریضة إنّما هو بعده،و کذا بالنسبة إلی نافلة العصر.

هذا،و لا یخفی أنّ هذا الاحتمال مخالف للإجماع،لأنّه یجوز الإتیان بالفریضة
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من أوّل الزوال اتفاقا (1).

و منها:أن المراد من قوله علیه السّلام«أ تدری»باعتبار وقوعه عقیب حکایة فعل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه أ تدری وجه عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،و أنّه صلّی اللّه علیه و آله لم کان یؤخّر فریضة الظهر إلی الذراع و العصر إلی الذراعین؟و حینئذ فلیس المراد من الجعل هو الجعل التشریعی،بل المراد منه هو جعل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،عمله کذلک،و قوله علیه السّلام لمکان النافلة یحتمل حینئذ أن یکون المراد به أنّ وجه تأخیر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إنّما هو لإرادته مضیّ وقت النافلة بالذراع و الذراعین،حتی یقطع بفراغ الناس من نوافلهم،لخروج وقتها بذلک،و علیه فیستفاد من الروایة أیضا توقیت النافلة بالذراع و الذراعین.

و یحتمل أن یکون المراد منه أنّ الوجه فی تأخیره إنّما هو مراعاة حال المتنفّلین المشتغلین بالنافلة فی ذلک الوقت غالبا،من دون نظر إلی التوقیت،فمعنی الروایة حینئذ أنّه أ تدری لم کان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله یؤخّر الفریضة إلی الذراع مع کون الصلاة فی أوّل الوقت أفضل،ثمَّ بیّن علیه السّلام وجهه بأنّ نظره صلّی اللّه علیه و آله کان مراعاة من أراد من الناس الإتیان بالنافلة،ثمَّ الحضور للجماعة و إدراک الفضیلة.

و حینئذ فلا یستفاد من الروایة توقیت أصلا،و من المعلوم أنه لا مرجح للاحتمال الأول،و الاستدلال إنّما هو مبنی علیه.

لا یقال:یمکن أن یستفاد التوقیت من قوله علیه السّلام فی ذیل الروایة:«و لک أن تنفّل من زوال الشمس إلی أن یمضی ذراع.»،فإنّ ظاهره باعتبار جعل مضیّ الذراع غایة للتنفّل و الحکم بترک النافلة إذا بلغ الفیء الذراع هو خروج وقتها بذلک.

لأنّا نقول:لا ینحصر وجه ترک النافلة،بعد بلوغ الفیء الذراع فی خروج وقتها
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بذلک،إذ یمکن أن یکون الأمر بترک النافلة و البدأة بالفریضة من جهة أفضلیة إدراک الفریضة فی أوّل الوقت بالنسبة إلی الإتیان بالنافلة،فإدراک النافلة یکون مزاحما لإدراک الفریضة فی وقت فضیلتها،و الترجیح مع الثانی بمقتضی الروایة، فلا تدلّ علی خروج وقتها بذلک حتی تصیر قضاء لو أراد إتیانها بعد الفریضة.

و حینئذ فلم یثبت التوقیت بها.

نعم یقع الکلام حینئذ بعد ملاحظة أنّ الإتیان بالنافلة مشروع أیضا، للروایات الکثیرة الدالّة علی ذلک فی أنّ مرجوحیة النافلة بعد مضیّ الذراع هل تکون بمقدار لا یکون مجال للإتیان بها قبل الفریضة أصلا-کما هو ظاهر قوله علیه السّلام فی الروایة:«إذا بلغ فیئک ذراعا من الزوال بدأت بالفریضة و ترکت النافلة»-أو انّه یجوز تقدیمها علیها بعد الذراع أیضا؟و لکن الفضل فی تأخیرها عنها،کما هو ظاهر بعض الروایات الآتیة.و علی أیّ تقدیر لا تکون قضاء لعدم استفادة التوقیت من الروایة کما عرفت.

2-و من الروایات روایة ابن مسکان عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:

«أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟»قلت:لم؟قال:«لمکان الفریضة،لک أن تتنفّل من زوال الشمس إلی أن تبلغ ذراعا،فإذا بلغت ذراعا بدأت الفریضة و ترکت النافلة» (1).

و الکلام فی دلالة الروایة هو الکلام فی دلالة الروایة الاولی،بل الظاهر أنّ هذه الروایة هی بعینها الروایة المتقدّمة کما لا یخفی.

3-ما رواه إسماعیل الجعفی عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«أ تدری لم جعل الذراع
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و الذراعان؟»قال:قلت:لم؟قال:«لمکان الفریضة،لئلا یؤخذ من وقت هذه و یدخل فی وقت هذه» (1).و رواه فی التهذیبین فی موضع آخر بطریق آخر هکذا:

قال-یعنی أبا جعفر علیه السّلام-:«کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذا کان الفیء فی الجدار ذراعا صلّی الظهر،و إذا کان ذراعین صلّی العصر»قلت:الجدران تختلف،منها قصیر و منها طویل؟قال:«إنّ جدار مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یومئذ قامة،و إنّما جعل الذراع و الذراعان لئلاّ یکون تطوّع فی وقت فریضة» (2).

و ظاهر هاتین الروایتین تباین الوقتین،وقت الفریضة و وقت النافلة،و قد عرفت أنّ ذلک مخالف لإجماع المسلمین (3)و حینئذ فیحتمل أن یکون المراد بوقت الفریضة وقت فضیلتها،فالمقصود من الروایة الأولی حینئذ أنّ التحدید إلی الذراع إنّما هو لئلاّ یؤخذ من وقت فضیلة العصر و یدخل فی وقت نافلتها،و من الروایة الثانیة أنّ التحدید إلیه من جهة أن لا یقع التطوّع فی وقت فضیلة الفریضة.و لکن هذا الاحتمال مردود أیضا من جهة مخالفته للإجماع بالنسبة إلی صلاة الظهر،لأنّ مقتضاه صیرورة الظهر ذات أوقات ثلاثة:وقتان للإجزاء،و وقت للفضیلة متوسط بینهما.

و یحتمل أن یکون المراد بوقت الفریضة وقت انعقاد الجماعة لأجلها،و المراد بالجعل هو جعل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله عمله کذلک لا الجعل التشریعی،فیصیر محصّل الروایتین أنّ تأخیر النبیّ صلّی اللّه علیه و آله عملا إنّما هو لمراعاة حال المتنفلین القاصدین لإدراک الجماعة،إذ
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لو لم یکن یؤخّر الفریضة لأخذ من وقت انعقاد الجماعة للفریضة،و أدخل فی وقت النافلة،و تقع النافلة حینئذ فی وقت انعقاد الجماعة للفریضة،و علی أیّ تقدیر فلا یستفاد من الروایة التوقیت کما هو واضح.

4-ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«الصلاة فی الحضر ثمان رکعات إذا زالت الشمس ما بینک و بین أن یذهب ثلثا القامة،فإذا ذهب ثلثا القامة بدأت الفریضة» (1).و المراد بالصلاة هی نافلة الظهر،و تدلّ الروایة علی توقیتها إلی ذهاب ثلثی القامة،و لا ریب أنّهما أزید من الذراعین،فتخالف جمیع الروایات.

5-روایة محمّد بن مسلم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إذا دخل وقت الفریضة أتنفّل أو أبدأ بالفریضة؟قال:«إنّ الفضل أن تبدأ بالفریضة،و إنّما أخّرت الظهر ذراعا من عند الزوال من أجل صلاة الأوابین» (2).و المراد بوقت الفریضة فی السؤال هو وقت فضیلتها،أو وقت انعقاد الجماعة لها،و هو بعد مضیّ الذراع،لأنّ الإتیان بالنافلة قبل الذراع أفضل.

و یحتمل أن یکون المراد بوقت الفریضة،الوقت الذی لا تزاحم النافلة الفریضة فیه،لما عرفت من أنّ النافلة تزاحم الفریضة إلی الذراع و تصیر مرجوحة بعده،فلا یستفاد من الروایة التوقیت بالنسبة إلی النافلة.

و احتمل صاحب المدارک فی الروایة احتمالا آخر،و هو أن یکون صدر الروایة متعرّضا لحال النافلة المبتدأة،لأنّها هی التی یکون الإتیان بالفریضة راجحا علیها،و ذیلها و هو قوله:«و إنّما أخّرت الظهر ذراعا.»إنّما هو دفع دخل،لأنّه بعد ما حکم بترجیح الإتیان بالفریضة علی النافلة المبتدأة صار بصدد بیان الفرق بین النافلة المبتدأة و صلاة الأوابین-أی نافلة الظهر-لئلاّ یورد علیه
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بأنّه ما الفرق بینهما مع اشتراکهما فی کونهما نافلة؟فأجاب بثبوت الفرق بینهما من حیث مرتبة الفضیلة،فإنّ فضل نافلة الظهر بمرتبة تؤخّر الفریضة لأجلها (1).

هذه مجموع الروایات التی یمکن أن یستدلّ بها القائل بالقول الثانی،و قد عرفت عدم دلالة شیء منها علی هذا القول،فإنّ مفاد أکثرها هو بیان أنّ النافلة تزاحم الفریضة،إلی أن یصیر ظلّ الشاخص ذراعا أو ذراعین،و أمّا إذا بلغ الفیء إلیهما فلا تزاحم النافلة الفریضة،بل الفضل فی تأخیرها عنها،لا أنّه یخرج بذلک وقت النافلة و تصیر قضاء،فلا دلالة لها علی ذلک أصلا.

بل یمکن أن یقال بدلالة بعضها علی عدم خروج وقتها،فإنّ قوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة المتقدّمة:«بدأت بالفریضة و ترکت النافلة»یدلّ علی جواز الإتیان بالنافلة بعد الفریضة إذا بلغ الفیء الذراع،و ظاهره أنّ النافلة التی یجوز الإتیان بها بعد الفریضة فی ذلک الوقت هی عین الطبیعة التی کانت تزاحم الفریضة قبله،و لو کانت موقّتة بالذراع مثلا،بحیث صارت قضاء بعده لم تکن النافلة البعدیة عین الطبیعة القبلیة،لما حقّق فی محلّه من أنّ طبیعة القضاء مباینة لطبیعة الأداء،فلا یستفاد من الروایات بملاحظة ما ذکرنا أزید من جواز مزاحمة النافلة للفریضة إلی الذراع،و یکون إدراکها أفضل من إدراک فضل وقت الفریضة،و بعد الذراع ینعکس الأمر من دون أن تصیر النافلة قضاء.

نعم لا ینبغی الإشکال فی کون النوافل موقّتة،لدلالة الأخبار الکثیرة علی استحباب قضاء النوافل (2)،کما أنّ الظاهر عدم کون وقتها أوسع من وقت الفریضة و حینئذ فبعد عدم ثبوت توقیتها إلی الذراع و الذراعین،و کذا إلی المثل و المثلین،لا
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1- 1) مدارک الاحکام 3:89،و لکن لم نعثر علی الاحتمال المحکی عن المدارک فیه. 

2- 2) الوسائل 4:75.أبواب أعداد الفرائض ب 18.




یبعد القول بامتداد وقتها بامتداد وقت الفریضة،لکن لا یترتب علی هذا النزاع ثمرة مهمّة،إذ الإتیان بها قبل الذراع راجح بلا إشکال،و الإتیان بها بعده قبل الفریضة مرجوح کذلک،و الإتیان بها بعدها جائز بلا ریب،سواء کان قضاء،أو أداء،إذ علی فرض صیرورتها قضاء بعد الذراع لا مجال لاحتمال وجوب تأخیرها إلی اللیل أو النهار الآتی کما هو واضح،فالأحوط فیما إذا أتی بها بعد الفریضة الإتیان بها بقصد ما فی الذمة.

و ربّما یتمسّک فی بقاء وقتها بعد الذراع باستصحاب بقاء الوقت،أو عدم خروجه،أو بقاء الرجحان،و لا یخفی ما فیه من الضعف،فإنّ ممّا یتقوّم به الاستصحاب أن یکون هنا متیقن سابق یمکن إبقائه فی الزمان اللاحق،و من الواضح فی المقام عدم ثبوت هذا الرکن،فإنّ المتیقّن السابق هو وقوع النافلة فی وقتها مقیّدا بما إذا أتی بها قبل الذراع،و استصحاب هذا المعنی لا یجدی لإثبات بقاء وقتها بعد الذراع أیضا،بل لا یجری هذا الاستصحاب لعدم کون هذه القضیة الشرطیة مشکوکة أصلا،فما وقع الشک فیه-و هو أصل جهة الوقتیة-مشکوک من أوّل الأمر،و ما کان متیقنا-و هی القضیة الشرطیة-لا یکون مشکوکا أصلا کما هو واضح،هذا کلّه بالنسبة إلی آخر وقت نافلة الظهرین.

و أمّا أول وقتها فلا إشکال و لا خلاف فی جواز الإتیان بها من أوّل الزوال (1)، و حکی عن جماعة جواز تقدیم نافلة الظهر علی الزوال (2)،و استدلوا علی ذلک
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1- 1) المجموع 4:11،المغنی لابن قدامة 1:800،المقنعة:90،النهایة:60،الغنیة:71،المهذّب 1:70، الوسیلة:83،المراسم 63،الجامع للشرائع:62،السرائر 1:199،المعتبر 2:48،تذکرة الفقهاء 2:316 مسألة 37،مختلف الشیعة 2:33،جامع المقاصد 2:20،کشف اللثام 3:51،مفتاح الکرامة 2:31.

2- 2) منهم الشهید فی الذکری 2:361،و الأردبیلی فی مجمع الفائدة و البرهان 2:19. 




بروایات:

منها:روایة محمّد بن مسلم قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام:عن الرجل یشتغل عن الزوال أ یعجّل من أوّل النهار؟قال:«نعم،إذا علم أنّه یشتغل فیعجّلها فی صدر النهار کلّها» (1)،و المراد بالزوال هی نافلة الظهر.

و منها:روایة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«اعلم أنّ النافلة بمنزلة الهدیة متی ما أتی بها قبلت» (2).

و منها:روایة محمد بن عذافر قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«صلاة التطوّع بمنزلة الهدیة متی ما أتی بها قبلت،فقدّم ما شئت،و أخّر منها ما شئت» (3).و الظاهر- باعتبار أنّ الراوی عن عمر بن یزید فی الروایة المتقدّمة هو محمّد بن عذافر-اتحاد الروایتین،و کون الروایة الثانیة مرسلة بحذف الواسطة،لأجل الاعتماد علیها،و لا یخفی ظهورهما فی النافلة المبتدأة،و علی فرض الإطلاق تقیّدان بالأخبار الظاهرة فی أنّ أوّل وقتها هو الزوال،کما مر أکثرها.

و منها:روایة إسماعیل بن جابر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّی أشتغل،قال:

«فاصنع کما نصنع صلّ ستّ رکعات إذا کانت الشمس فی مثل موضعها صلاة العصر-یعنی ارتفاع الضحی الأکبر-و اعتدّ بها من الزوال» (4).

و منها:روایة القاسم بن الولید الغسّانی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:

جعلت فداک صلاة النهار صلاة النوافل فی کم هی؟قال:«ستّ عشرة رکعة فی أیّ
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1- 1) الکافی 3:450 ح 1،التهذیب 2:268 ح 1067،الاستبصار 1:278 ح 1011،الوسائل 4:232.أبواب المواقیت ب 37 ح 1.

2- 2) الکافی 3:454 ح 14،الوسائل 4:232.أبواب المواقیت ب 37 ح 3.

3- 3) التهذیب 2:267 ح 1066،الاستبصار 1:278 ح 1010،الوسائل 4:233.أبواب المواقیت ب 37 ح 8.

4- 4) التهذیب 2:267 ح 1062،الاستبصار 1:277 ح 1006،الوسائل 4:232.أبواب المواقیت ب 37 ح 4.




ساعات النهار شئت أن تصلّیها صلّیتها،إلاّ أنّک إذا صلّیتها فی مواقیتها أفضل» (1).

و منها:روایة علیّ بن الحکم عن بعض أصحابنا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال لی:«صلاة النهار ستّ عشرة رکعة أیّ النهار شئت،إن شئت فی أوّله،و إن شئت فی وسطه،و إن شئت فی آخره» (2).

و منها:ما رواه علیّ بن الحکم عن سیف،عن عبد الأعلی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن نافلة النهار؟قال:«ستّ عشرة رکعة متی ما نشطت،إنّ علیّ بن الحسین علیهما السّلام کانت له ساعات من النهار یصلّی فیها،فإذا شغله ضیعة(ضیفه خ ل) أو سلطان قضاها،إنّما النافلة مثل الهدیة متی ما أتی بها قبلت» (3).

و الظاهر اتحاد هذه الروایة مع الروایة السابقة،و أنّ الواسطة فی المرسلة هو سیف و عبد الأعلی،فلعل التفصیل فی هذه الروایة وقع من الرواة،تفسیرا لقوله علیه السّلام:«متی نشطت»،فلا حجیة فیه،إذ لا اعتبار بفهم الراوی.

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام إنّه قال:«ما صلّی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الضحی قط»،قال:فقلت له:ألم تخبرنی أنّه کان یصلّی فی صدر النهار أربع رکعات؟فقال:

«بلی إنّه کان یجعلها من الثمان التی بعد الظهر» (4).

هذا،و لا یخفی أنّ الاعتماد علی هذه الأخبار فی غایة الإشکال و أنّ ما یمکن الاعتماد علیه منها هی روایتان واردتان فی خصوص من یعلم بأنّه یشتغل بعد

ص:170





1- 1) التهذیب 2:9 ح 17 و ص 267 ح 1063،الاستبصار 1:277 ح 1007،الوسائل 4:233.أبواب المواقیت ب 37 ح 5.

2- 2) التهذیب 2:8 ح 15 و ص 267 ح 1064،الاستبصار 1:278 ح 1008،الوسائل 4:233.أبواب المواقیت ب 37 ح 6.

3- 3) التهذیب 2:267 ح 1065،الاستبصار 1:278 ح 1009،الوسائل 4:233.أبواب المواقیت ب 37 ح 7.

4- 4) الفقیه 1:358 ح 1567،الوسائل 4:234.أبواب المواقیت ب 37 ح 10.




الزوال عنها (1)،و الباقی لیست بصریحة فی جواز التعجیل أو کانت ضعیفة من حیث السند.

و حینئذ فلو قیل بجواز التعجیل فإنّما هو فی خصوص من یعلم بأنه یشتغل، و لکن الفتوی بذلک فیه أیضا مشکل،لإعراض الأصحاب عن هذه الروایات.

و من المعلوم أنه من أعظم الموهنات للروایة کما قرّر فی محلّه،فلا یجوز التقدیم علی الزوال،نعم لا بأس بالإتیان بها رجاء.و قد تحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ نافلة الظهرین یکون وقتها من حیث الأول و الآخر مطابقا لوقت فریضتها.


المسألة الثانیة:وقت نافلة المغرب

ورد فی الأخبار الحثّ و التأکید علی إتیانها،مثل قوله علیه السّلام:«أربع رکعات بعد المغرب لا تدعهنّ فی حضر و لا سفر» (2).و المشهور شهرة عظیمة،بل حکی الإجماع علیه،هو امتداد وقتها إلی ذهاب الحمرة المغربیة (3)،و ذهب الشهید فی الدروس و الذکری إلی امتداد وقتها بامتداد وقت الفریضة (4)،و تبعه علی ذلک صاحبا المدارک و کشف اللثام (5)،و الانصاف عدم دلیل معتدّ به للقولین.نعم لا تزاحم فریضة العشاء بعد زوال الشفق بل یؤتی بها بعد العشاء.

و قد استدل للقول المشهور باستمرار فعل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام،فإنّ بناءهم

ص:171






1- 1) الوسائل 4:232.أبواب المواقیت ب 37 ح 1 و 4. 

2- 2) الکافی 3:439 ح 3،التهذیب 2:14 ح 35.الوسائل 4:86.أبواب أعداد الفرائض ب 24 ح 1.

3- 3) النهایة:60،الغنیة:72،المهذّب 1:70،الوسیلة:83،المعتبر 2:53،جامع المقاصد 2:21،مدارک الأحکام 3:73،جواهر الکلام 7:186،مفتاح الکرامة 2:33.

4- 4) الدروس 1:141،الذکری 2:367.

5- 5) مدارک الاحکام 3:74،کشف اللثام 3:57. 




کان علی الإتیان بها قبل الشفق،مضافا إلی أنّ المنساق من النصوص أیضا ذلک (1)،بل قد ورد فی بعض أخبار الباب تضیّق وقت الفریضة،و خروجه بزوال الحمرة (2)،و لا یخفی ما فیه،فإنّ فعل النبیّ و الأئمّة علیهم السّلام لا یدل إلاّ علی کون ما قبل الشفق یصح فیه الإتیان بنافلة المغرب،إمّا لکونه أیضا وقت إجزاء،أو أنّه وقت فضیلة،و أمّا خروج وقتها بذلک فلا یستفاد من مجرّد الفعل،لأنّه لا لسان له کما هو واضح.

و أمّا کونه منساقا من النصوص فیرد علیه المنع من ذلک،فإنّه لا یستفاد منها إلاّ مجرّد التحریص و الترغیب بإتیانها،و لا دلالة لها علی توقیتها إلی الشفق،بل یستفاد من صحیحة أبان بن تغلب خلاف ذلک،حیث قال:«صلّیت خلف أبی عبد اللّه علیه السّلام المغرب بالمزدلفة،فلمّا انصرف أقام الصلاة فصلّی العشاء الآخرة لم یرکع بینهما،ثمَّ صلّیت معه بعد ذلک بسنة فصلّی المغرب ثمَّ قام فتنفّل بأربع رکعات،ثمَّ قام فصلّی العشاء الآخرة.» (3).

و دعوی أنّه لعلّه کان صلاّها قضاء لأنّ الفعل ممّا لا یعلم وجهه،مدفوعة بأنّ فعله علیه السّلام هذا کان فی مقام البیان،فلو کان قضاء کان علیه البیان لئلاّ یشتبه الحکم، هذا.

و استدلّ المحقّق فی المعتبر بأنّ ما بین صلاة المغرب و ذهاب الحمرة وقت یستحبّ فیه تأخیر العشاء،فکان الإقبال علی النافلة حسنا،و عند ذهاب الحمرة یقع الاشتغال بالفرض فلا یصلح للنافلة.و یدلّ علی أنّ آخر وقتها ذهاب الحمرة، ما روی من منع النافلة فی وقت الفریضة،روی ذلک جماعة،منهم:محمد بن مسلم
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1- 1) الوسائل 4:45.أبواب أعداد الفرائض ب 13. 

2- 2) الکافی 3:280 و 281 ح 9 و 16،الوسائل 4:187-188.أبواب المواقیت ب 18 ح 2-4. 

3- 3) الکافی 3:267 ح 2،الوسائل 4:224.أبواب المواقیت ب 33 ح 1.




عن أبی جعفر علیه السّلام قال:إذا دخل وقت الفریضة فلا تطوّع (1)، (2)انتهی.

و یرد علیه-مضافا إلی أنّ وقت فریضة العشاء یدخل بغروب الشمس کما عرفت (3)،و لیس وقت زوال الحمرة مختصّا بها-أنّ مقتضی ما ذکره عدم جواز مزاحمة نافلة المغرب لفریضة العشاء بعد زوال الشفق،لا صیرورتها قضاء بعد الإتیان بالعشاء کما هو واضح.

و بالجملة:لم یثبت هنا ما یقتضی التوقیت إلی الشفق،و حینئذ فلا بدّ من الأخذ بمقتضی الإطلاقات الواردة فی نافلة المغرب،نعم لا یجوز التمسّک بالاستصحاب لذلک کما عرفت.


المسألة الثالثة:وقت نافلة العشاء

لا إشکال فی امتداد وقت نافلة العشاء بامتداد وقت فریضتها،و قد تحقّقت علیه الشهرة العظیمة،بل ادّعی المحقّق فی المعتبر الإجماع علیه (4)،و یستحبّ أن تجعل نافلة العشاء خاتمة النوافل،للشهرة بین الأصحاب و الدلیل علی الحکمین ذکر المسألتین فی الکتب الموضوعة لنقل الفتاوی المأثورة عن الأئمّة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم (5)،فإنّک عرفت أنّ ذلک یکشف عن وجود نص معتبر
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1- 1) التهذیب 2:167 ح 661،و ص 347 ح 982،الاستبصار 1:252 ح 906،الوسائل 4:227.أبواب المواقیت ب 35 ح 3.

2- 2) المعتبر 2:53.

3- 3) راجع ص 135. 

4- 4) المعتبر 2:54. 

5- 5) المقنعة:91،النهایة:60،المبسوط 1:76،الوسیلة:83،الغنیة:72،المهذّب 1:68،السرائر 1:202 و ص 306،المعتبر 2:54،الجامع للشرائع:62،تذکرة الفقهاء 2:318 ذیل مسألة 38. 




مذکور فی الجوامع الأولیة،غایة الأمر أنّه لم یصل إلینا.

نعم ربما یستدل للحکم الثانی بما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام حیث قال:

«و لیکن آخر صلاتک وتر لیلتک» (1).

و فیه:أنّه لا دلیل علی کون المراد بالوتر الوتیرة التی هی نافلة العشاء،و ما ورد من أنّ المؤمن لا یبیت إلاّ بوتر (2)،لا یکون شاهدا علی هذا المعنی،إذ لیس فی معنی البیتوتة النوم،بل المقصود به الإتیان باللیل کما یظهر ذلک بملاحظة موارد الاستعمالات،و یمکن الاستدلال لامتدادها بامتداد وقت الفریضة بالإطلاقات الواردة فی المقام مع سلامتها عن المعارض کما لا یخفی.


فرعان:

الأوّل:هل یعتبر فی الوتیرة التی یؤتی بها بعد العشاء،البعدیة العرفیة المتّصلة کما یظهر من بعض المتأخرین (3)،حیث اعتبر عدم الفصل المفرط بین فریضة العشاء و نافلتها،فلا یشرع الإتیان بها فی آخر النصف مثلا مع الإتیان بالفریضة فی أوّل اللیل،أو لا یعتبر ذلک؟وجهان.

ربّما یستدل للأوّل بأن المنساق من الأدلة الدالة علی بعدیتها (4)هو البعدیة المتصلة،و لکن لا یخفی أنّ الظاهر کون البعدیة فی نافلة العشاء،فی مقابل القبلیة فی نافلة الظهرین،فالمراد أنّ نافلة العشاء لا بدّ أن یؤتی بها بعد العشاء لا قبل
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1- 1) الکافی 3:453 ح 12،التهذیب 2:274 ح 1087،الوسائل 8:166.أبواب بقیّة الصلوات المندوبة ب 42 ح 5.

2- 2) التهذیب 2:341 ح 1412،الفقیه 1:128 ح 604،علل الشرائع:267 و ص 330 ح 4،عیون الأخبار 2: 113،الوسائل 4:94-95.أبواب المواقیت ب 29 ح 1،2،4،5. 

3- 3) جواهر الکلام 7:191،مجمع الفائدة و البرهان 2:32،مصباح الفقیه کتاب الصلاة:47.

4- 4) الوسائل 4:45.أبواب أعداد الفرائض ب 13. 




فریضتها،کما فی نافلة الظهرین،و یدلّ علی ذلک أنّه لا إشکال فی أنّه لو اشتغل بعد العشاء بالنوافل یستحبّ له أن یجعل الوتیرة خاتمة لها،کما ورد علیه النص أیضا (1).

و من المعلوم أنّه ربما تکون النوافل کثیرة کما فی لیالی شهر رمضان،و حینئذ فلا تصدق البعدیة العرفیة لثبوت الفصل الطویل،اللّهم إلاّ أن یقال:بأنّ الدلیل الذی یستفاد منه البعدیة،یقید إطلاقه بما إذا کان الشخص آتیا بالنوافل،فلا یجوز التأخیر فی غیر هذا المورد و هو کما تری.

الثانی:لو أتی بفریضة العشاء فی آخر وقتها،فهل یشرع بعدها النافلة بحیث تکون أداء أم تصیر قضاء؟لا یبعد أن یقال:بأنّ المستفاد من النصوص الدالّة علی امتداد العشاء إلی النصف أو الفجر (2)هو امتدادها بنافلتها،لأنّها من متمّماتها فلا یستفاد منها التأخیر.


المسألة الرابعة:وقت صلاة اللیل

لا إشکال فی أنّ وقتها من أوّل انتصاف اللیل إلی الفجر،کما استقرت علیه الفتاوی (3)،و یدلّ علیه بعض النصوص مثل مرسلة الصدوق قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«وقت صلاة اللیل ما بین نصف اللیل إلی آخره» (4).و ضعفها منجبر
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1- 1) راجع ص 173.

2- 2) الوسائل 4:184-185.أبواب المواقیت ب 17 ح 2،4،6 و ص 288 ب 62 ح 3 و 4. 

3- 3) المسائل الناصریّات:198 مسألة 76،المهذّب 1:70،الوسیلة:83،المراسم:63،الخلاف 1:533 مسألة 272،السرائر 1:196 و 202،المعتبر 2:54،تذکرة الفقهاء 2:318 مسألة 39.

4- 4) الفقیه 1:302 ح 1379،الوسائل 4:248.أبواب المواقیت ب 43 ح 2.




بعمل الأصحاب و مطابقة فتوی المشهور،مضافا إلی أنّ المسألة من المسائل المذکورة فی الکتب المعدّة لنقل الفتاوی المتلقّاة عن الأئمة علیهم السّلام،و حینئذ فلا یعبأ بما ذهب إلیه بعض المتأخرین من الخلاف فی ذلک (1)،خصوصا بعد استمرار عمل الأئمة المعصومین علیهم السّلام علی ذلک.

و بالجملة:فلا إشکال فی ذلک،کما أنّه لا إشکال فی جواز تقدیمها علی المسافر، أو شابّ تمنعه رطوبة رأسه،أو یشقّ علیه القیام،أو نحو ذلک (2)،کما أنّه لا إشکال فی ثبوت القضاء لها لو لم یؤت بها فی وقتها (3)،و کذا فی کون القضاء أفضل من التقدیم فیما إذا دار الأمر بینهما،لدلالة أخبار کثیرة علی ذلک کلّه (4).

إنّما الإشکال فی وجه مقالة المشهور،من أنّ کلّما قرب من الفجر کان أفضل، و أنّه هل یدل علیه دلیل لفظی أم لا؟و إن کان قد ادّعی علیه الإجماع (5)فلا بدّ من ملاحظة الأخبار فنقول:

منها:روایة معاویة بن وهب قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن أفضل ساعات الوتر؟فقال:«الفجر أوّل ذلک» (6).

و منها:روایة أبان بن تغلب قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أیّ ساعة کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یوتر؟فقال:«علی مثل مغیب الشمس إلی صلاة المغرب» (7).
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1- 1) جواهر الکلام 7:193. 

2- 2) الخلاف 1:537 مسألة 275،النهایة:61،المقنعة:142،جواهر الکلام 7:205.

3- 3) الخلاف 1:537 مسألة 275،المعتبر 2:58،المنتهی 1:212،کشف اللثام 3:117،جواهر الکلام 7:207.

4- 4) الوسائل 4:255.أبواب المواقیت ب 45. 

5- 5) الخلاف 1:533 مسألة 272،المعتبر 2:54،تذکرة الفقهاء 2:318 مسألة 39.

6- 6) الکافی 3:448 ح 23،التهذیب 2:336 ح 1388،الوسائل 4:271.أبواب المواقیت ب 54 ح 1.

7- 7) الکافی 3:448 ح 24،الوسائل 4:271.أبواب المواقیت ب 54 ح 2.




و منها:روایة مرازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:متی أصلّی صلاة اللیل؟ قال:«صلّها فی آخر اللیل.» (1).

و منها:روایة إسماعیل بن سعد الأشعری قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن ساعات الوتر؟قال:«أحبّها إلیّ الفجر الأوّل».و سألته عن أفضل ساعات اللّیل؟ قال:«الثلث الباقی.» (2).

و منها:ما رواه الشهید فی محکیّ الذکری عن ابن أبی قرّة،عن زرارة:أنّ رجلا سأل أمیر المؤمنین علیه السّلام عن الوتر أوّل اللیل؟فلم یجبه،فلمّا کان بین الصبحین خرج أمیر المؤمنین علیه السّلام إلی المسجد،فنادی أین السائل عن الوتر؟ثلاث مرّات، نعم ساعات الوتر هذه.ثمَّ قام فأوتر (3).و هذه الروایات لا تخلو عن إشعار بل دلالة فی بعضها علی ما ذکره المشهور،و ربّما استدلّ علیه أیضا بقوله تعالی:

(وَ الْمُسْتَغْفِرِینَ بِالْأَسْحارِ) (4)،و قد اختلف فی تفسیر السحر،فالمشهور بین الناس تفسیره بالثلث الباقی من اللیل (5)،کما أنّه ربما یفسر بأضیق من ذلک،و ربما یقرب الثلث بأنّه قد ورد فی الشرع أعمال کثیرة للسحر خصوصا فی أسحار شهر رمضان فیجب أن یکون وقته وسیعا قابلا لوقوع تلک الأفعال فیه.

و لکن یرد علیه أنّ هذه الأعمال لیست عملا واحدا مأخوذا مرتبطا حتی یجب أن یکون الوقت بمقداره أو أزید،بل کلّ منها عمل مستقلّ دلّ علیه دلیل مستقلّ،و لا یلزم حینئذ أن یکون الوقت بقدر جمیعها،و حینئذ فلا یجوز
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1- 1) التهذیب 2:335 ح 1382،الوسائل 4:272.أبواب المواقیت ب 54 ح 3.

2- 2) التهذیب 2:339 ح 1401،الوسائل 4:272.أبواب المواقیت ب 54 ح 4.

3- 3) الذکری 2:373،الوسائل 4:272.أبواب المواقیت ب 54 ح 5.

4- 4) آل عمران:17.

5- 5) التفسیر الکبیر 10:169،الجامع لأحکام القرآن 4:38-39.تفسیر الثعالبی 2:20. 




الإعراض عمّا دلّت علیه اللّغة فی معنی السحر،من کونه قبیل الفجر،أو قبله،أو سدس اللیل،أو نحوها (1)و الأمر سهل.


المسألة الخامسة:وقت نافلة الصبح

و یقع الکلام فیها فی مقامین:

الأوّل:وقتها من حیث الابتداء.

الثانی:آخر وقتها.فنقول:

أمّا الکلام فی المقام الأوّل فملخّصه أنّه قد تحقّقت الشهرة علی أنّ أوّل وقتها هو طلوع الفجر الکاذب (2)،و حکی عن بعض جواز إتیانها بعد الفراغ من صلاة الوتر (3)،و نسبه فی الحدائق إلی المشهور (4)،لما ورد فی بعض الأخبار من کونها من صلاة اللیل،و لا بدّ من ملاحظة الأخبار الواردة فی الباب،فنقول:إنّها علی ثلاث طوائف:

أما الطائفة الأولی فتدلّ بظاهرها علی لزوم الإتیان بها قبل الفجر الصادق:

منها:روایة ابن أبی نصر قال:سألت الرضا علیه السّلام عن رکعتی الفجر؟فقال:

«احشوا بهما صلاة اللیل» (5).

و منها:روایة أبی بصیر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:متی أصلّی رکعتی الفجر؟
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1- 1) المصباح المنیر 1:267،لسان العرب 6:190. 

2- 2) المبسوط 1:76،المراسم:63،الغنیة:72،الوسیلة:83،المهذّب 1:70،السرائر 1:308،شرائع الإسلام 1:63،المختصر النافع 22،المعتبر 2:55،تذکرة الفقهاء 2:319 مسألة 40. 

3- 3) قواعد الأحکام 1:247،کشف اللثام 3:64،الذکری 2:375.

4- 4) الحدائق 6:240 و هکذا فی کشف اللثام 3:64. 

5- 5) التهذیب 2:132 ح 511،الاستبصار 1:283 ح 1029،الوسائل 4:263.أبواب المواقیت ب 50 ح 1.




قال:فقال لی:«بعد طلوع الفجر»قلت له:إنّ أبا جعفر علیه السّلام أمرنی أن أصلّیهما قبل طلوع الفجر فقال:«یا أبا محمّد إنّ الشیعة أتوا به مسترشدین فأفتاهم بمرّ الحقّ، و أتونی شکّاکا فأفتیتهم بالتقیّة» (1).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن رکعتی الفجر قبل الفجر أو بعد الفجر؟فقال:«قبل الفجر إنّهما من صلاة اللیل ثلاث عشرة رکعة صلاة اللیل أ ترید أن تقایس؟لو کان علیک من شهر رمضان أ کنت تطوّع إذا دخل علیک وقت الفریضة؟فابدأ بالفریضة» (2).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت:رکعتا الفجر من صلاة اللیل هی؟قال:«نعم» (3).

و منها:روایة محمّد بن مسلم قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن أوّل وقت رکعتی الفجر؟فقال:«سدس اللیل الباقی» (4).

و منها:ما رواه أحمد بن محمّد بن أبی نصر قال:قلت لأبی الحسن علیه السّلام:و رکعتی الفجر أصلیهما قبل الفجر أو بعد الفجر؟فقال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«احش بهما صلاة اللیل،و صلّهما قبل الفجر» (5).

و منها:روایة زرارة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:الرکعتان اللتان قبل الغداة أین موضعهما؟فقال:«قبل طلوع الفجر،فإذا طلع الفجر فقد دخل وقت الغداة» (6)
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و غیر ذلک من الأخبار.

و أمّا الطائفة الثانیة التی تدلّ علی تعیّن الإتیان بهما بعد الفجر:

فمنها:روایة عبد الرحمن بن الحجّاج قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«صلّهما بعد ما یطلع الفجر» (1).

و منها:روایة یعقوب بن سالم البزّاز قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«صلّهما بعد الفجر و اقرأ فیهما فی الأولی قل یا أیّها الکافرون،و فی الثانیة قل هو اللّه أحد» (2).

و منها:روایة إسحاق بن عمّار عمّن أخبره عنه علیه السّلام قال:«صل الرکعتین ما بینک و بین أن یکون الضوء حذاء رأسک،فإن کان بعد ذلک فابدأ بالفجر» (3).

و دلالتها علی تعیّن الإتیان بهما بعد الفجر ممنوعة،فإنّ المراد من کون الضوء حذاء رأسک هو الفجر الکاذب،لما عرفت من أنّه یطلع علی شکل عمودیّ، و توهّم أنّ المراد به الاسفرار مدفوع بأنّ الضوء حینئذ یحیط بجمیع الأطراف و لا خصوصیة لحذاء الرأس.إلی غیر ذلک من الأخبار.

و أمّا الطائفة الثالثة التی تدلّ علی التخییر بین الإتیان به قبل الفجر أو معه أو بعده:

فمنها:روایة ابن أبی یعفور قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رکعتی الفجر متی أصلیهما؟فقال:«قبل الفجر و معه و بعده» (4).

و منها:روایة إسحاق بن عمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرکعتین اللتین قبل الفجر؟قال:«قبیل الفجر و معه و بعده.» (5).
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و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الصادق علیه السّلام:«صلّ رکعتی الفجر قبل الفجر و عنده و بعده،تقرأ فی الأولی الحمد،و قل یا أیّها الکافرون،و فی الثانیة الحمد، و قل هو اللّه أحد» (1).

و هذه الطائفة شاهدة للجمع بین الطائفتین المتقدّمتین بالحمل علی التخییر، لکونها نصّا فی مضمونها،و هما ظاهرتان فی وجوب التقدیم أو التأخیر،مضافا إلی أنّ الأمر فی الطائفة الأولی غیر ظاهر فی الوجوب،لوروده فی مقام توهم الحظر، لأنّ بناء العامّة کان علی الإتیان بهما بعد الفجر،تبعا لعمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،و حینئذ فربّما یتوهّم من هذا البناء لزوم التأخیر عنه،و الروایات الدالة علی الإتیان بهما قبل الفجر إنّما کانت بصدد دفع هذا التوهّم،فلا یستفاد منها أزید من مجرّد الجواز، و علیه فالأمر بالإتیان بهما بعد الفجر کما فی الطائفة الثانیة یمکن أن یکن للتقیة،لما عرفت من استمرار عمل العامّة علیه،و یدلّ علی ذلک روایة أبی بصیر المتقدّمة (2)الدالة علی أنّ الإفتاء بالإتیان بهما بعد الفجر إنّما هو للتقیة.

و ربّما یقال فی وجه الجمع بأنّ المراد من الفجر فی الطائفة الثانیة هو الفجر الکاذب،فلا تنافی الطائفة الأولی الدالّة علی لزوم الإتیان بهما قبل الفجر، و الأحشاء بهما فی صلاة اللیل،لأنّ المراد بالفجر فیها هو الفجر الصادق،لاستمرار وقت صلاة اللیل إلیه و عدم انقطاع اللیل بدخوله،و لکن فیه:أنّ المتبادر من الفجر فی کلتا الطائفتین هو الفجر الصادق،لما عرفت من أنّ الفجر الکاذب لا عبرة به حتّی عند علماء العامّة،فالوجه فی الجمع ما ذکرنا.

و حینئذ فیجوز الإتیان برکعتی الفجر قبله و معه و بعده،و لکن یقع الإشکال
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1- 1) الفقیه 1:313 ح 1422،الوسائل 4:269.أبواب المواقیت ب 52 ح 6.
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فی تحدید القبلیة،فذهب جماعة منهم المحقّق إلی أنّ أوّل وقتها طلوع الفجر الأوّل (1)،و عن جماعة أنّ أوّل وقتها الفراغ من صلاة اللیل (2)،و مستند هذا القول الأخبار الدالة علی الأحشاء بهما فی صلاة اللیل (3).

أمّا القول الأوّل فذکره الأصحاب فی کتبهم المعدّة لنقل الفتاوی المتلقّاة عن الأئمّة علیهم السّلام (4)،و قد عرفت أنّ الذکر فی هذه الکتب یکشف عن وجود نصّ معتبر، غایة الأمر إنّه لم یصل إلینا،نعم ورد فی روایة محمد بن مسلم المتقدّمة الواردة فی تعیین أوّل وقت رکعتی الفجر التعیین بسدس اللیل الباقی (5)،فإن طابق السدس مع الفجر الکاذب یحصل التوافق،و إلاّ فیحصل التعارض بینها و بین النصّ المکشوف بالفتاوی،و الترجیح معه لموافقته لفتوی المشهور،هذا.

و یمکن أن یکون مستندهم روایة أبی بکر الحضرمی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام فقلت:متی أصلّی رکعتی الفجر؟فقال:«حین یعترض الفجر،و هو الذی یسمّیه العرب:الصدیع» (6).فإنّ الصدیع بحسب اللغة و إن کان معناه الصبح (7)، و المتبادر منه الفجر الثانی،و لکن یمکن أن یقال:بأنّ معناه هنا هو الفجر الکاذب لأنّ أصله هو الانشقاق مع عدم الانفصال،و حینئذ فینطبق علی الفجر الکاذب، لأنّه یکون علی شکل عمودیّ،و خطّ واقع بین الظلمة یوجب انصداعها،
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و لا ینافی ذلک التعبیر بقوله«یعترض»لأنّه بمعنی یظهر.

و یؤیّد ما ذکرنا أنّ الفجر باعتبار وضوح کونه هو الفجر الثانی لا یفتقر إلی التفسیر،فتفسیره علیه السّلام قرینة علی عدم کون المراد به هو المعنی المتبادر منه،کما لا یخفی.

و یمکن أن یقال بانطباق کلمة قبیل الواردة فی روایة إسحاق بن عمّار المتقدّمة علی الفجر الأوّل،بل لعلّه المتبادر من کلمة القبل فی بعض الروایات،لأنّ الظاهر أنّ المراد به القبل القریب،و حینئذ فینطبق علیه.و کیف کان فالخطب سهل بعد ما عرفت من کونه مذکورا فی الکتب التی یکشف الذکر فیها عن وجود نصّ مذکور فی الجوامع الأوّلیة،فلا یبعد الذهاب إلی هذا القول.

ثمَّ إنّه قد ورد فی کثیر من الروایات المتقدّمة الأحشاء بهما فی صلاة اللیل، و مقتضی إطلاقه جواز الإتیان بهما بعدها و لو اشتغل بها فی أول النصف،و لم یدخل الفجر الأوّل بعد الفارغ عنها،بل یشمل إطلاقه ما إذا قدّم صلاة اللیل لمرض أو سفر أو نحوهما،فیجوز علیه الإتیان برکعتی الفجر بعدها بلا فصل،کما یدلّ علیه أیضا روایة أبی جریر بن إدریس عن أبی الحسن موسی بن جعفر علیه السّلام قال:«صلّ صلاة اللیل فی السفر من أوّل اللیل فی المحمل و الوتر و رکعتی الفجر» (1).

و بالجملة:فلا إشکال فی جواز تقدیم رکعتی الفجر علی الفجر الأوّل و الأحشاء بهما فی صلاة اللیل و إن وقعت قبله،و أفتی بهذا حتی من ذهب إلی أنّ أوّل وقتهما هو الفجر الأوّل کالمحقّق (2)،إنّما الإشکال فی تقدیمهما علیه فی صورة الانفراد،و عدم ضمّهما إلیها،و أنّه هل تکون مثل صورة الانضمام،أو أنّ التقدیم علی الفجر یختصّ بهذه الصورة وجهان،من أنّ مقتضی کون رکعتی الفجر مستحبّا
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مستقلاّ و عنوانا،فی قبال عنوان صلاة اللیل و الوتر،بضمیمة ما یدلّ علی جواز الأحشاء بهما فی صلاة اللیل،جواز تقدیمهما علی الفجر الأوّل مطلقا،و من أنّ القدر المتیقّن من ذلک هی صورة ضمهما إلی صلاة اللّیل،و حینئذ فلا یشرع إتیانهما قبل الفجر منفردا،بعد ما عرفت من أنّ أول وقتهما هو الفجر الأول (1)،فتدبّر.

کما أنّه علی الوجه الأول الذی قد یستفاد من عبارة المحقّق فی الشرائع یشکل الأمر بمنافاته لتحدید أوّل وقتهما بالفجر کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه حکی عن جماعة منهم المحقّق فی الشرائع القول باستحباب إعادتهما لو أتی بهما قبل الفجر الأوّل (2)،و استدلّ علی ذلک بروایة زرارة قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:«إنّی لأصلّی صلاة اللیل و أفرغ من صلاتی،و أصلّی الرکعتین فأنام ما شاء اللّه قبل أن یطلع الفجر،فإن استیقظت عند الفجر أعدتهما» (3).

و روایة حمّاد بن عثمان قال:قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام:«ربّما صلّیتهما و علیّ لیل، فإن قمت و لم یطلع الفجر أعدتهما» (4).و فی بعض النسخ بدل«قمت»،«نمت»،هذا.

و لا یخفی أنّه لا دلیل علی کون المراد بالرکعتین فی الروایة الاولی و بمرجع الضمیر فی الثانیة هی رکعتی الفجر،مضافا إلی أنّ المتبادر من الفجر فی الروایتین هو الفجر الثانی،و المدّعی استحباب إعادتهما بعد الفجر الأوّل،فلا ینطبق الدلیل علی المدعی و مع الغضّ عن ذلک فغایة مدلول الروایتین استحباب الإعادة فیما إذا حصل الفصل بینهما و بین فریضة الصبح بالنوم لا مطلقا،فلعلّه کان للنوم مدخلیّة فی انحطاط مقدار من تأثیرهما کما لا یخفی.
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و أمّا الکلام فی المقام الثانی فملخّصه أنّ المشهور هو امتداد وقتهما إلی أن تطلع الحمرة المشرقیة (1)،و لا یخفی أنه لا یوجد مستند فی الجوامع التی بأیدینا،نعم روی علیّ بن یقطین قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل لا یصلّی الغداة حتی یسفر و تظهر الحمرة و لم یرکع رکعتی الفجر،أ یرکعهما أو یؤخّرهما؟قال:«یؤخّرهما» (2)و دلالتها علی الامتداد إلی ذلک الوقت محلّ نظر،نعم یستفاد منها عدم مزاحمتهما للفریضة بعد ظهور الحمرة،و أنّها مقدّمة علیهما.و فی مرسلة إسحاق بن عمّار المتقدّمة قد حدّد بما بینک و بین أن یکون الضوء حذاء رأسک (3)،و لکن تقدّم معناها.

ثمَّ إنّه علی فرض الامتداد إلی ذلک الوقت فهل یکون مقتضی ذلک صیرورتهما قضاء بعد طلوع الحمرة،کصیرورة الفریضة کذلک بعد طلوع الشمس،أو أنّ المراد بامتدادهما إلیه هو مزاحمتهما للفریضة إلی ذلک الوقت و عدم جوازها بعده من دون أن تصیر قضاء بذلک؟وجهان.


التطوّع وقت الفریضة

قد اختلف الأصحاب قدیما و حدیثا فی جواز الإتیان بالنافلة المبتدأة،أو التی تکون قضاء عن الراتبة فی وقت الفریضة بعد قیام الإجماع،و تواتر الأخبار علی جواز الإتیان بالرواتب إلی الأوقات التی یجوز الإتیان إلیها کالذراع و الذراعین فی
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الظهرین،و سقوط الشفق فی نافلة المغرب کما مرّ تفصیله (1)،و کذلک اختلفوا فی جواز الإتیان بالنافلة لمن علیه قضاء فریضة،و یمکن إدخالهما تحت عنوان واحد و هو التطوّع لمن علیه فریضة.

فالأکثرون من القدماء منهم المفید و الشیخ علی المنع (2)،و ذهب آخرون إلی الجواز (3)،و هو الأقوی لما سیأتی.و منشأ الخلاف فی ذلک اختلاف الأخبار الواردة فی هذا الباب،فلا بدّ من نقلها لیظهر الحال،و الصحیح عن سقیم المقال،فنقول و علی اللّه الاتکال.

أمّا ما یدلّ علی الجواز فروایات:

منها:موثّقة سماعة قال:سألته عن الرجل یأتی المسجد و قد صلّی أهله أ یبتدئ بالمکتوبة أو یتطوّع؟فقال:«إن کان فی وقت حسن فلا بأس بالتطوّع قبل الفریضة،و إن کان خاف الفوت من أجل ما مضی من الوقت فلیبدأ بالفریضة و هو حقّ اللّه،ثمَّ لیتطوّع ما شاء،ألا هو موسّع أن یصلّی الإنسان فی أوّل دخول وقت الفریضة النوافل إلاّ أن یخاف فوت الفریضة،و الفضل إذا صلّی الإنسان وحده أن یبدأ بالفریضة إذا دخل وقتها لیکون فضل أوّل الوقت للفریضة،و لیس بمحظور علیه أن یصلّی النوافل من أوّل الوقت إلی قریب من آخر الوقت».هذا ما رواه الکلینی،و رواه الصدوق بإسناده عن سماعة نحوه إلی قوله:«ثمَّ لیتطوّع ما شاء» و رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن یحیی نحوه إلی قوله:«قریب من
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آخر الوقت» (1).

و هذه الروایة صریحة فی جواز التطوّع ما دام لم یتضیّق وقت الفریضة، و احتمال أن یکون المراد من النوافل هی الرواتب سخیف جدّا،لوضوح حالها عند کلّ أحد،لأنّه یعرف کلّ عامیّ أنّه یستحب الإتیان بها قبل الفریضة إلی أوقات معیّنة کما عرفت.

و منها:روایة إسحاق بن عمار قال:قلت:أصلّی فی وقت فریضة نافلة؟قال:

«نعم فی أوّل الوقت إذا کنت مع إمام تقتدی به فإذا کنت وحدک فابدأ بالمکتوبة» (2).

و منها:روایة محمد بن مسلم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إذا دخل وقت الفریضة أتنفّل أو أبدأ بالفریضة؟قال:«إنّ الفضل أن تبدأ بالفریضة،و إنّما أخّرت الظهر ذراعا من عند الزوال من أجل صلاة الأوّابین (3)فإنّ ظاهرها جواز التنفّل وقت الفریضة إلاّ أنّ الفضل فی تأخیرها و الابتداء بالفریضة.

و منها:روایة عمر بن یزید أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الروایة التی یروون أنّه لا یتطوّع فی وقت فریضة ما حدّ هذا الوقت؟قال:«إذا أخذ المقیم فی الإقامة»، فقال له:إنّ الناس یختلفون فی الإقامة،فقال:«المقیم الذی یصلّی معه» (4).و هذه الروایة تدلّ علی أنّ النهی انّما هو لانعقاد الجماعة لا مطلقا.

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل نام عن الغداة
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حتی طلعت الشمس؟فقال:«یصلّی رکعتین ثمَّ یصلّی الغداة» (1)و غیر ذلک من الأخبار.

و أمّا ما یدلّ علی المنع:

فمنها:روایة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«قال لی رجل من أهل المدینة یا أبا جعفر ما لی لا أراک تتطوّع بین الأذان و الإقامة کما یصنع الناس؟ فقلت:إنّا إذا أردنا أن نتطوّع کان تطوّعنا فی غیر وقت فریضة،فإذا دخلت الفریضة فلا تطوّع» (2).

و لا یخفی أنّ الاستدلال بهذه الروایة مشکل،لأنّها تتضمّن قضیة فی واقعة شخصیة،و لا یعلم المراد من الصلاة التی کان بناء الناس علی الإتیان بها بین الأذان و الإقامة،و حینئذ فمن المحتمل أن یکون اعتقادهم علی استحباب رکعتین خاصّتین بین الأذان و الإقامة فی قبال سائر النوافل غیر مشروعتین عندنا،و حیث لم یکن للإمام علیه السّلام ردّ السائل،لکون ذلک المعنی أمرا مرکوزا عند الناس،فأجاب علیه السّلام بما یوافق مذهبهم توریة،لأنّهم رووا عن أبی هریرة أنّه«إذا دخل الوقت فلا صلاة إلاّ المکتوبة» (3)،مضافا إلی أنّه لو سلّم کون الرکعتین من النوافل الیومیة فیمکن أن یقال بعدم دلالة الروایة علی المنع،لأنّ غایة مدلولها إنّ بنائهم علیهم السّلام علی الإتیان بالنافلة قبلا،و لا یستفاد منها المنع،و لکن ظاهر الذیل ینافی ذلک.

و منها:روایة زیاد أبی عتاب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:إذا
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حضرت المکتوبة فابدأ بها،فلا یضرّک أن تترک ما قبلها من النافلة» (1).هذا،و لا یخفی أنه یحتمل أن یکون المراد بحضور المکتوبة حضور الجماعة لها لا أصل وقتها، فالروایة علی تقدیر دلالتها علی المنع لا تدلّ إلاّ علی المنع فیما إذا انعقدت الجماعة للمکتوبة،و التعبیر بقوله:«فلا تضرّک»یشعر بعدم کون المنع علی نحو الإلزام.

هذا،مضافا إلی أنّ قوله:«تترک ما قبلها من النافلة»ظاهر فی أنّ المراد بالنافلة هی الرواتب،إذ النافلة المبتدأة لا تکون مرتبطة بالفریضة،بحیث تکون قبلها أو بعدها،و حینئذ فالمراد بحضور المکتوبة حضور وقت فضیلتها کالذراع و الذراعین فی الظهرین،فلا تدلّ الروایة علی حکم النافلة المبتدأة،أو التی تکون قضاء عن الرواتب.

و منها:روایة نجیّة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:تدرکنی الصلاة و یدخل وقتها فأبدأ بالنافلة؟قال:فقال أبو جعفر علیه السّلام:«لا،و لکن ابدأ بالمکتوبة و اقض النافلة» (2).و ظاهر الروایة باعتبار قوله:«اقض النافلة»أنّ المراد من النافلة الرواتب الیومیة التی خرج وقتها،فلا دلالة لها علی حکم النافلة المبتدأة و نحوها.

و منها:روایة أدیم بن الحرّ قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«لا یتنفّل الرجل إذا دخل وقت فریضة،قال:و قال:«إذا دخل وقت فریضة فابدأ بها» (3).

و منها:روایة أبی بکر عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام قال:«إذا دخل وقت صلاة فریضة فلا تطوّع» (4).
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1- 1) التهذیب 2:247 ح 984،و فیه:«زیاد بن أبی غیاث»،الاستبصار 1:253 ح 907،الوسائل 4:227.أبواب المواقیت ب 35 ح 4.

2- 2) التهذیب 2:167 ح 662،الوسائل 4:227،أبواب المواقیت ب 35 ح 5،و فیه:«نجبة». 

3- 3) التهذیب 2:167 ح 663،الوسائل 4:228.أبواب المواقیت ب 35 ح 6.

4- 4) التهذیب 2:167 ح 660 و ص 340 ح 1405،الاستبصار 1:292 ح 1071،الوسائل 4:228.أبواب المواقیت ب 35 ح 7.




و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا تصلّ من النافلة شیئا فی وقت الفریضة،فإنّه لا تقضی نافلة فی وقت فریضة،فإذا دخل وقت الفریضة فابدأ بالفریضة» (1).

و منها:ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن علیّ علیه السّلام فی حدیث الأربعمائة قال:«من أتی الصلاة عارفا بحقّها غفر له،لا یصلّی الرجل نافلة فی وقت فریضة إلاّ من عذر،و لکن یقضی بعد ذلک إذا أمکنه القضاء،قال اللّه تعالی (الَّذِینَ هُمْ عَلی صَلاتِهِمْ دائِمُونَ) (2)یعنی الذین یقضون ما فاتهم عن اللیل بالنهار و ما فاتهم من النهار باللیل لا یقضی النافلة فی وقت فریضة،ابدأ بالفریضة ثمَّ صلّ ما بدا لک» (3).

و منها:روایة إسماعیل عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«أ تدری لم جعل الذراع و الذراعان؟»قلت:لا،قال:«حتّی لا یکون تطوّع فی وقت مکتوبة» (4).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام المتقدّمة فی المسألة السابقة المشتملة علی قوله:«أ کنت تطوّع إذا دخل علیک وقت الفریضة؟فابدأ بالفریضة» (5).

و منها:ما رواه الشهید فی الذکری بسنده الصحیح عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«إذا حضر وقت صلاة مکتوبة فلا صلاة نافلة حتی یبدأ بالمکتوبة.» (6).

و منها:روایة یعقوب بن شعیب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل
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1- 1) السرائر 3:586،الوسائل 4:228.أبواب المواقیت ب 35 ح 8.

2- 2) المعارج 70:23.

3- 3) الخصال:638،الوسائل 4:228.أبواب المواقیت ب 35 ح 10.

4- 4) علل الشرائع:349،الوسائل 4:229.أبواب المواقیت ب 35 ح 11.

5- 5) التهذیب 2:133 ح 513،الاستبصار 1:283 ح 1031،الوسائل 4:264.أبواب المواقیت ب 50 ح 3.

6- 6) الذکری 2:422،الوسائل 4:283.أبواب المواقیت ب 61 ح 6.




ینام عن الغداة حتی تبزغ (1)الشمس،أ یصلّی حین یستیقظ،أو ینتظر حتی تنبسط الشمس؟قال:«یصلّی حین یستیقظ»قلت:یوتر أو یصلّی الرکعتین؟قال:«بل یبدأ بالفریضة» (2).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلّها أو نام عنها؟فقال:یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار،فإذا دخل وقت الصلاة و لم یتمّ ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوّف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت،و هذه أحقّ بوقتها فلیقضها،فإذا قضاها فلیصلّ ما فاته ممّا قد مضی،و لا یتطوّع برکعة حتی یقضی الفریضة کلّها» (3).

هذه هی الروایات الدالة علی المنع،و لا یخفی أنّ المراد بوقت الفریضة یحتمل أن یکون جمیع الوقت الوسیع من أوله إلی آخره،و یحتمل أن یکون المراد به الوقت الذی لا تکون النافلة فیه مزاحمة للفریضة،کالذراع و الذراعین فی الظهرین و سقوط الشفق فی العشاء،و یحتمل أن یکون المراد به الوقت الذی تنعقد فیه الجماعة لأجل المکتوبة،کما أنّ هنا احتمالا رابعا و هو أن یکون المراد به الوقت الذی یتعیّن فیه الإتیان بالفریضة،لصیرورتها قضاء لو أخّرت عنه،لا إشکال فی عدم کون المراد به هو الاحتمال الأخیر،لکون الروایات المتقدّمة آبیة عن الحمل علیه، بل صریحة فی خلافه،کما أنّ الظاهر بطلان الاحتمال الأول أیضا،لأنّ أکثر روایات المنع کما عرفت قد وردت فی خصوص الرواتب الیومیة،أو الأعمّ منها،و لا یمکن
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1- 1) بزغت الشمس بزغا و بزوغا:شرقت،القاموس المحیط 3:106. 

2- 2) التهذیب 2:265 ح 1056،الاستبصار 1:286 ح 1047،الوسائل 4:284.أبواب المواقیت ب 61 ح 4.

3- 3) الکافی 3:292 ح 3،التهذیب 2:172 ح 685 و ج 3:159 ح 341،الوسائل 8:256.أبواب قضاء الصلوات ب 2 ح 3.




حملها علی خصوص النافلة المبتدأة کما مرّ.

و حینئذ فبعد ما استقرّ عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة المعصومین علیهم السّلام و کذا جمیع الصحابة بل أکثر الناس علی الإتیان بالرواتب قبل الفریضة فی نافلة الظهرین، و قبل سقوط الشفق فی نافلة المغرب،و قبل طلوع الحمرة المشرقیة فی نافلة الصبح،لا ینبغی الشکّ و الارتیاب فی استحباب الإتیان بالنافلة الراتبة فی أوّل الزوال مثلا،و کون جواز ذلک بل أفضلیته من الأمور المرتکزة عند الناس، و حینئذ فإذا ألقی إلیهم هذه العبارات الدالة علی عدم جواز الإتیان بالنافلة فی وقت الفریضة،لا یفهمون منه عدم الجواز فی وقت یصح فیه الإتیان بالفریضة،بل لا یتبادر إلی أذهانهم إلاّ أول أوقات الفضیلة للفریضة التی تکون خاتمة الأوقات المضروبة للنوافل التی تزاحم فیها مع الفریضة،و حینئذ فیکون مدلول الروایات أخصّ من مدّعی المانعین،لأنّ مدّعاهم المنع فی جمیع الوقت الوسیع الذی یصحّ فیه الإتیان بالفریضة،و حینئذ فلا بدّ من التزامهم بالتخصیص فیها،لخروج الرواتب عن هذا الحکم قطعا،و أمّا بناء علی ما ذکرنا یکون خروج الرواتب بنحو التخصّص،إذ لا تعرّض فی الروایات حینئذ لما قبل الذراع و الذراعین مثلا، و حینئذ فلا دلیل علی المنع فی غیر الرواتب أیضا.

نعم لا بدّ من تعیین المراد من النهی الوارد فیها،و أنّه هل المراد منه الحرمة،أو الکراهة تکلیفا،أو وضعا،و لکنّه بحث آخر یأتی،و الکلام هنا فی تعیین موضع النهی فی هذه الروایة،و قد عرفت أنّ استقرار عمل النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و من بعده قرینة متّصلة علی أنّ المراد بوقت الفریضة لیس مجموع الوقت الوسیع من أوّله إلی آخره،نعم یستفاد من روایات المنع،منع الإتیان بالرواتب بعد دخول وقت الفضیلة للفریضة،فیکون غیرها أولی بعدم الجواز،و حینئذ فلا بدّ من التکلّم فیها من حیث أنّ النهی الوارد فیها هل یکون المراد به الحرمة أو غیرها؟فنقول:إنّ
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النهی فیها یحتمل وجوها:

أحدها:أن یکون النهی فیها للتحریم بسبب انطباق عنوان محرّم علی النافلة مطلقا،راتبة کانت أو غیرها بعد مضیّ الذراع مثلا.

ثانیها:أن یکون النهی إرشادا إلی فساد النافلة فی ذلک الوقت.

ثالثها:أن یکون النهی نهیا تنزیهیّا بسبب انطباق عنوان ذی حزازة و منقصة علی النافلة فی ذلک الوقت.

رابعها:أن یکون للإرشاد إلی قلة الثواب،بمعنی أنّ النافلة لو أتی بها فی هذا الوقت تکون أقل ثوابا بالنسبة إلی ما لو أتی بها فی غیر هذا الوقت.

خامسها:أن لا یکون النهی عن النافلة بسبب حرمتها أو حزازتها أو کونها أقلّ ثوابا،بل کان للإرشاد إلی أنّ الأفضل حینئذ البدأة بالمکتوبة،بمعنی أنّه حیث کانت ذمّة المکلّف مشغولة بما هو أهم و أکمل،فالأحری تقدیم الأهمّ و عدم تأخیره،فالنهی إنّما هو لمراعاة فضل المبادرة إلی الفریضة،و مقتضی هذا الاحتمال عدم کون التطوّع فی وقت الفریضة حراما،و لا ذا حزازة و منقصة أصلا،و لا ینقص فضلها عن الإتیان بها فی غیر وقتها،بل هما متساویان بلا تفاضل.

و هذا هو أوجه الاحتمالات کما یظهر بالتدبّر فیها،و یساعده فهم العرف أیضا، فإنّ العرف المخاطب بمثل قوله علیه السّلام:«إذا دخل وقت الفریضة فابدأ بها»أو«لا تطوّع فی وقت الفریضة»لا یفهم منه مع ملاحظة توسعة الوقت إلاّ أنّ مع اشتغال الذمّة بالفریضة ینبغی تقدیمها و إفراغها منها،ثمَّ الشروع فی الإتیان بالنوافل.

هذا کلّه مع أنّه لو أغمضنا النظر عمّا ذکرنا نقول:إنّ الأخبار الدالّة علی الجواز صریحة فیه،و روایات المنع ظاهرة فی مدلولها،و مقتضی قاعدة الجمع حمل الظاهر علی النصّ،و توجیهه بما لا ینافیه،و الشهرة التی ادعیت علی المنع لیست بحدّ توجب خروج أخبار الجواز عن الحجّیة کما لا یخفی.
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ثمَّ إنّ أکثر الروایات المتقدّمة واردة فی النهی عن التطوّع فی وقت انعقاد الجماعة للفریضة،أو غیر آبیة عن الحمل علی هذه الصورة،و الحمل علی هذا الوقت و إن کان بعیدا عن أذهاننا و ما هو المتبادر إلیها من الوقت،إلاّ أنّ التتبّع فی الأخبار یعطی أنّ المراد بالوقت فی لسان الأخبار لیس خصوص ما هو المتبادر منه عند أذهاننا،و یؤیّد ذلک ما رواه العامّة عن أبی هریرة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:«إذا دخل الوقت فلا صلاة إلاّ المکتوبة» (1).

و الظاهر إنه لیس لهم فی المسألة إلاّ هذه الروایة،و لعلّها هی التی أشار إلیها عمر بن یزید فی روایته المتقدّمة (2)،کما یدلّ علیه التعبیر بقوله:«یروون»،و لا ینافی ذلک اختلاف التعبیر فیهما.فإنّ روایة أبی هریرة ظاهرة فی التحریم،و ما حکاه عمر بن یزید لا یدلّ إلاّ علی الکراهة لأنّه عبّر بکلمة لا ینبغی،و ذلک لأنّه یمکن أن لا یکون قد فهم من نفی الصلاة إلاّ الکراهة و عدم الحرمة،أو أنّه یمکن أن تکون کلمة لا ینبغی مستعملة فی التحریم عندهم.

و کیف کان،فالمتطوّع فی وقت الفریضة إمّا أن یکون مترقّبا لانعقاد الجماعة، و منتظرا لإقامتها،أو یتطوّع مع انعقاد الجماعة حال التطوّع،أو أنّه لا یرید الصلاة جماعة بل فرادی،ففی الصورة الاولی لا إشکال فی جوازه،لروایة إسحاق بن عمّار المتقدّمة،قال:قلت:أصلّی فی وقت فریضة نافلة؟قال:«نعم،فی أوّل الوقت إذا کنت مع إمام تقتدی به،فإذا کنت وحدک فابدأ بالمکتوبة» (3).و أمّا فی صورة انعقاد الجماعة فظاهر روایة عمر بن یزید المتقدّمة الجواز،لکن مع کراهیة،و الفضل فی
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1- 1) سنن ابن ماجه 1:364 ح 1151،سنن الترمذی 2:126 ب 60 ح 861 و 862،و فیهما«إذا أقیمت الصلاة.». 

2- 2) الوسائل 4:228.أبواب المواقیت ب 35 ح 9. 

3- 3) الکافی 3:289 ح 4،الوسائل 4:226.أبواب المواقیت ب 35 ح 2.




البدأة بالفریضة من جهة أفضلیة المبادرة و المسارعة إلی إدراک فضل الوقت و الجماعة معا،و لیس المراد بالکراهة هی الکراهة التکلیفیة أو الوضعیة،بل المراد ما عرفت من کون الإتیان بالفریضة أهمّ و أولی من دون أن یکون فی التطوّع حزازة و منقصة موجبة للکراهة.

و من هنا یظهر الجواز فی صورة الانفراد أیضا بطریق أولی،لأنّ التطوّع فی صورة انعقاد الجماعة یوجب فوات فضیلتی الوقت و الجماعة معا،بخلاف التطوّع منفردا مع عدم قیام الجماعة،فإنّه لا یوجب إلاّ فوات فضیلة الوقت فقط کما هو واضح،فجوازه فی الأولی یستلزم الجواز فی الثانیة بطریق أولی،و الأمر بالابتداء بالمکتوبة فی صورة الانفراد کما فی روایة إسحاق بن عمّار المذکورة لیس إلاّ لدرک فضل الوقت،و لا یدل علی حکم إلزامی أصلا.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ التطوّع فی وقت الفریضة أو لمن علیه قضائها لا یکون محرّما و لا مکروها،بل النهی عنه إنّما هو للإرشاد إلی درک فضل الوقت فقط،أو مع الجماعة کما عرفت.

نعم،لا ینبغی الإشکال فی عدم الجواز فیما إذا ضاق الوقت،بحیث لو أتی بالنافلة لخرج وقت الفریضة،کما أنّه لا إشکال فی أنّ سبب النهی بأیّ معنی کان، هو اشتغال الذمّة بالفریضة،فالآتی بها لا یکون مشمولا لهذا الحکم أصلا کما هو أوضح من أن یخفی.
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المقدّمة الثالثة فی القبلة


اشارة

إنّ اعتبار استقبال القبلة فی المفروض من الصلوات ممّا لا ینبغی الارتیاب فیه،بل هو من ضروریّات الإسلام و الفقه کما أنّه لا شکّ فی أنّ قبلة المسلمین هی الکعبة المشرّفة (1)،و الظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین من کان فی المسجد،و من کان فی الحرم،و من کان خارجا عنهما،للأخبار الکثیرة الدالّة علیه:

منها:روایة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:متی صرف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلی الکعبة؟قال:«بعد رجوعه من بدر» (2).فإنّها تدلّ علی أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یصلّی إلی الکعبة،و هذا المعنی کان مسلّما عند الراوی،و لذا لم یسأل عنه،بل سأل عن زمان صرف فیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلی الکعبة.

و منها:روایة أبی بصیر عن أحدهما علیهما السّلام-فی حدیث-قال:قلت له:إنّ اللّه
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1- 1) الخلاف 1:295،المقنعة:95،الوسیلة:85،المراسم:60،الغنیة:68،المهذّب 1:84،السرائر 1:204، المعتبر 2:64-65،مختلف الشیعة 2:60،کشف اللثام 3:128،جواهر الکلام 7:320.

2- 2) التهذیب 2:43 ح 135،الوسائل 4:297.أبواب القبلة ب 2 ح 1.




أمره أن یصلّی إلی بیت المقدس؟قال:«نعم،ألا تری أنّ اللّه یقول (وَ ما جَعَلْنَا الْقِبْلَةَ الَّتِی کُنْتَ عَلَیْها إِلاّ لِنَعْلَمَ مَنْ یَتَّبِعُ الرَّسُولَ .) (1)ثمَّ قال:إنّ بنی عبد الأشهل أتوهم و هم فی الصلاة قد صلّوا رکعتین إلی بیت المقدس،فقیل لهم إنّ نبیّکم صرف إلی الکعبة فتحوّل النساء مکان الرجال،و الرجال مکان النساء، و جعلوا الرکعتین الباقیتین إلی الکعبة فصلّوا صلاة واحدة إلی قبلتین،فلذلک سمّی مسجدهم مسجد القبلتین» (2).

و غیر ذلک من الروایات الکثیرة التی ربما تبلغ عشرین روایة.

و فی مقابلها ما یدلّ علی أنّ الکعبة قبلة لمن کان فی المسجد،و المسجد قبلة لمن کان فی الحرم،و الحرم قبلة لأهل الدنیا،کمرسلة عبد اللّه بن محمّد الحجال عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:«إنّ اللّه تعالی جعل الکعبة قبلة لأهل المسجد،و جعل المسجد قبلة لأهل الحرم،و جعل الحرم قبلة لأهل الدنیا»و رواه الصدوق فی العلل مثله» (3).

و روایة ابن عقدة عن بشر بن جعفر الجعفی،عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام قال:

سمعته یقول:«البیت قبلة لأهل المسجد،و المسجد قبلة لأهل الحرم،و الحرم قبلة للناس جمیعا» (4).و غیرهما من الأخبار الواردة بهذا المضمون.

و لکنّها لا تصلح لمعارضة الأخبار الدالّة علی أنّ قبلة المسلمین هی الکعبة لضعف سند بعضها،و ثبوت الإرسال فی بعضها الآخر،مع أنّ من عمل بمضمونها کالشیخ قدّس سرّه فی أکثر کتبه (5)لا یقول بها فیمن صلّی فی الحرم متوجّها إلی المسجد علی
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نحو لا یکون مستقبلا إلی الکعبة،کأن صلّی متوجّها إلی زاویة من المسجد،فأفتی فیه بوجوب مراعاة الکعبة،و علیه فیمکن أن یدّعی الإجماع (1)علی خلاف مضمون هذه الروایات،بل کاد أن یکون ضروریّا.

ثمَّ إنّه لا تعارض بین الأخبار المتقدّمة الدالّة علی أنّ الکعبة قبلة للمسلمین، و بین قوله تعالی (وَ حَیْثُ ما کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ) (2)حیث أمر بتولیة الوجه شطر المسجد الحرام،لأنّ المراد بالمسجد فی الآیة هی الکعبة،و التعبیر عنها به باعتبار قلّة التفاوت بینهما من حیث المقدار،لأنّ المسجد الحرام قد توسّع فی الأزمنة المتأخّرة.

و لیس المراد بالکعبة هو خصوص البناء و ما إحاطة من الفضاء،بل المراد به هو البناء و کلّ ما هو مسامت له من تحت الأرض إلی فوق السماء،کما هو ظاهر روایة عبد اللّه بن سنان،أنّه سأل فیها رجل عن صحّة صلاة صلّی فوق أبی قبیس و الکعبة واقعة تحته؟فقال علیه السّلام:«نعم إنّها قبلة من موضعها إلی السماء» (3).و هل یکفی التوجّه إلی حجر إسماعیل أم لا؟المنقول عن جماعة هو الکفایة (4)لکنّ الظاهر عدمها،لأنّ المتبادر من البیت هو البناء المربع و الحجر خارج عنها.

هل المراد بوجوب التوجّه إلی الکعبة وجوب التوجّه إلیها بجمیع مقادیم البدن أم یکفی توجّه الوجه خاصّة مع خروج طرف الأیمن أو الأیسر؟وجهان، بل قولان:
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1- 1) راجع کشف اللثام 3:128-129. 

2- 2) البقرة 2:144.

3- 3) التهذیب 2:383 ح 1598،الوسائل 4:339.أبواب القبلة ب 18 ح 1.

4- 4) نهایة الاحکام 1:392،تذکرة الفقهاء 3:22 مسألة 144،الذکری 3:169،کشف اللثام 3:129،مستند الشیعة 4:161،جواهر الکلام 7:326.




من أنّ المذکور فی قوله تعالی (وَ حَیْثُ ما کُنْتُمْ فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ) هو الوجه خاصّة،و من أنّ الوجه المذکور فی الآیة الشریفة لا خصوصیة فیه،بل هو کنایة عن مقادیم البدن،کما یظهر من صدر الآیة،حیث ذکر فیها (فَلَنُوَلِّیَنَّکَ قِبْلَةً تَرْضاها) (1)فنسب التولیة إلی المخاطب دون الوجه.

هذا،و لا یبعد أن یقال بکفایة توجّه الوجه و ما یحاذیه من مقادیم البدن إلیها، و لا یلزم توجّه جمیع المقادیم حتی ما هو أوسع من الوجه ممّا لا یحاذیه کالکتف الأیمن أو الأیسر،لأنّ العرف یفهم من توجّه الوجه إلی شیء أنّ الوجه بوضعه الطبیعی متوجّه إلی ذلک الشیء،و توجّهه فی هذه الحالة یکون ملازما لتوجّه المقادیم التی یحاذیه.فالآیة الشریفة الآمرة بتولیة الوجه نحو الکعبة لا تدلّ علی أزید ممّا ذکرنا،و مع فرض الشکّ یرجع إلی أصالة عدم وجوب توجّه أزید من هذا المقدار.

ثمَّ إنّه بعد ما ظهر ممّا ذکرنا-أنّ العبرة بتوجّه الوجه و ما یحاذیه من مقادیم البدن إلیها-یقع الکلام فی أنّه هل یتحقّق هذا المقدار بخروج خطّ مستقیم من جزء من أجزاء الوجه إلی الکعبة،أو لا یحصل بذلک،بل یلزم أن یخرج ذلک الخطّ من وسط الوجه؟و منشأ الاحتمالین أنّ سطح الوجه لیس علی نحو تخرج من جمیع أجزائه خطوط متوازیة کسطح واحد،بل هو علی التقریب یکون ربع الدائرة.

و من المعلوم أنّ الخطوط المستقیمة الخارجة من کلّ جزء من أجزاء الدائرة لیست علی نحو التوازی،فالشخص المتوجّه إلی الکعبة قد یخرج من جزء من أجزاء وجهه خطّ مستقیم إلیها دون جزء آخر،فعلی هذا یقع النزاع فی أنّ العبرة فی توجّه الوجه إلی شیء هل هو بأن یخرج من جزء من أجزاء وجهه خطّ مستقیم إلی
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ذلک الشیء،أو أنّه یتوقّف صدق هذا المفهوم علی خروج خطّ مستقیم من وسط الوجه إلیه،فلا یتحقق تولیة الوجه إلی الکعبة إلاّ إذا خرج خط مستقیم من وسط الوجه إلیها،و إن کانت الخطوط الخارجة من طرف یسار الوجه أو یمینه قد تصل إلی مکان واقع فی طرف یسار الکعبة أو یمینها بعیدة منها بفراسخ؟ لا یبعد أن یقال بأنّ توجّه الوجه نحو شیء لا یتحقّق عند العرف إلاّ إذا خرج من وسطه خطّ إلیه،و لا یکفی مجرّد وصول الخط الخارج من طرف یسار الوجه أو یمینه،و احتمال أنّه یعتبر فی تحقّق الاستقبال إلی الکعبة مثلا خروج خطّ مستقیم من کل جزء من أجزاء الوجه متواز مع الخطّ الآخر علی نحو یحدث بین محلّ تقاطع الخطّ الخارج،و المحلّ الذی یخرج منه زاویة قائمة فی غایة البعد بل ممّا یقطع بخلافه.

لأنّ ذلک فرض مستحیل کما هو محسوس،نعم یمکن هذا الفرض مع حدوث زاویة حادّة.

و کیف کان فالظاهر أنّ تولیة الوجه المأمور بها فی قوله تعالی (فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ) یکون المراد بها هی تولیة بعض الوجه علی نحو عرفت،لتحقّقها بنظر العرف بتولیة بعضه،نعم لا یکفی مجرّد وصول الخطّ الخارج من أحد طرفیه کما عرفت.


هنا مسائل:


المسألة الأولی:ما المراد من جهة الکعبة؟

اختلف الفقهاء رضوان اللّه علیهم-بعد الاتّفاق علی أنّ قبلة القریب هی عین الکعبة أو الحرم-فی أنّ قبلة البعید هل هی عین الکعبة،أو الحرم،أو جهة الکعبة،
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فذهب إلی الأوّل جماعة من العامّة (1)و الخاصّة،و أکثر المتأخّرین (2)،و إلی الثانی الشیخ فی أکثر کتبه (3)،و إلی الثالث جماعة من المحققین،بل هو المشهور بین الفقهاء (4).

ثمَّ اختلف القائلون-بأنّ قبلة البعید هی جهة الکعبة-فی المراد من الجهة،ففی المعتبر:أنّها السمت الذی فیه الکعبة (5)،و لعلّ المراد من السمت إحدی الجهات السّت،فإنّ الشخص إذا أحاطت به دائرة،و وقع فی مرکزها یکون کلّ ربع من الدائرة إحدی الجهات الأربع لذلک الشخص من الیسار و الیمین،و الامام و الخلف، فالمراد بالسمت هو الربع الذی وقعت الکعبة فی جزء منه،فیکفی بناء علیه توجّه الوجه نحو ذلک الربع.

و فی المحکی عن نهایة الأحکام:إنّها ما یظنّ به الکعبة حتی لو ظنّ خروجه عنها لم یصح (6).و فی التذکرة:انّها ما یظنّ أنّه الکعبة حتی لو ظنّ خروجه عنها لم یصح (7).و فی الذکری و الجعفریة:أنّها السمت الذی یظنّ کون الکعبة فیه لا مطلق الجهة (8)،و لعل ذکر الظنّ مستدرک،لأنّ الجهة هی السمت الذی فیه الکعبة،فإن
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علم بذلک السمت فهو،و إلاّ فیکفی فیه الظن،فتنطبق هذه التعاریف الثلاثة علی ما فسّرت به فی المعتبر.

و فی جامع المقاصد (1):إنّ جهة الکعبة هی المقدار الذی شأن البعید أن یجوّز علی کلّ بعض منه أن یکون هو الکعبة،بحیث یقطع بعدم خروجها عن مجموعه.

و فی الروضة:إنّها السمت الّذی یحتمل کونها فیه،و یقطع بعدم خروجها عنه لأمارة شرعیة (2).و لعل هذا التعریف مأخوذ من جامع المقاصد.

و مرجع بعض هذه التعاریف المذکورة و غیرها من التفاسیر إلی أنّ المراد من الجهة هی قطعة من الدائرة المفروضة التی وقعت الکعبة فی جزء منها،و یعلم بعدم خروج الکعبة عنها،و یتساوی احتمال وجودها بالنسبة إلی کلّ جزء من القطعة المذکورة،فیکفی توجّه الوجه نحو القوس الذی یحتمل فی کلّ جزء منه وجود الکعبة،و هذا المعنی یختلف سعة و ضیقا باختلاف آحاد المصلّین،من حیث أنّه قد یعلم بوجود الکعبة فی ربع الدائرة،و قد یعلم بوجودها فی أزید أو أنقص من هذا المقدار،و حینئذ فیتوجّه علیه الإشکال بأنّ الشطر الذی أمر بتولیة الوجه إلیه أمر واقعی لا ارتباط له بحال المکلف،من حیث العلم و الجهل،لأنّ الکلام فی الحکم الواقعی الذی جعل لجمیع المکلّفین،و الآیة الشریفة (3)أیضا ناظرة إلیه،و الحکم الواقعی هو الذی جعل للناس مع قطع النظر عن حالاتهم من حیث العلم و الجهل، و حینئذ فالتفسیر المذکور لا یناسبه،بل یناسب الحکم الظاهری.

و أغرب التعاریف ما نقله صاحب الجواهر قدّس سرّه عن الفاضل المقداد و المحقّق
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الثانی فی شرح الألفیة-و ذهب إلیه الشیخ بن فهد (1)-من أنّ جهة الکعبة التی هی القبلة للبعید خطّ مستقیم یخرج من المشرق إلی المغرب،و یمرّ بسطح الکعبة، و یعتبر أن یخرج من موقف المصلّی خطّ مستقیم آخر واقع علی الخط المذکور علی نحو یحدث بین جنبیه زاویتان قائمتان،فلو کان الخطّ الخارج من موقف المصلّی واقعا علی الخطّ المذکور بحیث یحدث زاویتان:إحداهما حادّة،و الأخری منفرجة،لا یتحقّق التوجّه نحو الکعبة و لم یکن المصلّی مستقبلا إلیها (2).

وجه الأغربیة أنّه لو کان موقف المصلّی قریبا إلی المشرق مثلا و علم بفعل المعصوم أو غیره أنّ الکعبة واقعة قریب المغرب،یلزم علی هذا بطلان صلاته لو توجّه نحو الکعبة،لأنّ الخط الذی یخرج من موقف المصلّی و یقع علی الکعبة لیس بحیث یحدث بین طرفیه زاویتان قائمتان،بل تحدث من طرف الیمین زاویة منفرجة و من الیسار زاویة حادّة،و بطلان التالی ضروریّ،فلیس هذا التعریف ممّا یمکن أن یعتمد علیه.

و الذی یقوی فی النظر فی تعریف الجهة،هو الذی ذکره المحقّق فی المعتبر و اختاره (3)و قد سبق،و یمکن أن یقال فی تقریبه:إنه و إن کان یتوقّف تحقّق توجّه الوجه إلی شیء علی خروج خط مستقیم من وسط الوجه و وقوعه علی ذلک الشیء،إلاّ أنّ ذلک إنّما هو بالنسبة إلی القریب،و أمّا البعید فیکفی فیه مجرّد خروج خط مستقیم من جزء من أجزاء وجهه إلیه و إن لم یکن من وسطه،للزوم الحرج فی المقام لو أوجبنا خروج ذلک الخط من وسط الوجه و هو منفیّ شرعا.

و یؤیّد ما ذکرنا صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا صلاة إلاّ إلی
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القبلة»قال:قلت:أین حدّ القبلة؟قال:«بین المشرق و المغرب قبلة کلّه» (1).

و صحیحة معاویة بن عمّار أنّه سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یقوم فی الصلاة ثمَّ ینظر بعد ما فرغ،فیری أنّه قد انحرف عن القبلة یمینا أو شمالا؟فقال له:«قد مضت صلاته،و ما بین المشرق و المغرب قبلة» (2).

توضیحه:إنه لیس المراد من المشرق و المغرب المذکورین فی هاتین الروایتین منتهی الخط الذی یخرج من طرف الیمین و الیسار بالنسبة إلی الشخص الذی وقع فی مرکز الدائرة متوجّها إلی جانب القبلة،بل المراد منهما کلّ ما یصدق علیه أنّه مشرق للشمس أو مغرب لها،و من المعلوم أنّ لها مشارق و مغارب مختلفة تطلع کلّ یوم من أحدها و تغرب فی أحدها،مثلا تطلع أوّل الشتاء من نقطة قریبة إلی الجنوب،و أوّل الصیف من نقطة قریبة إلی الشمال،فالنقاط الفاصلة بین هاتین النقطتین کلّها مشرق للشمس.

و حینئذ فالقبلة التی هی ما بین المشرق و المغرب هو المقدار الذی لا یصدق علی جزء منه أنّه مشرق للشمس أو مغرب لها و لو فی یوم،و هذا المقدار مساو لربع الکرة تقریبا،فالقبلة بمقتضی الروایتین هو ربع الکرة،و هذا المقدار یساوی ما ذکرنا، لأنّ الخطوط الخارجة من أجزاء الوجه علی نحو غیر التوازی لا یکون انتهاء البعد بینها أزید من ذلک المقدار،فلا محالة تقع إحدی الخطوط الخارجة علی الکعبة.

و یؤیّده أیضا ما دلّ من الأخبار علی وجوب الصلاة إلی أربع جهات مع الاشتباه و تعذّر الترجیح (3)،فإنّ ظاهرها أنّ مع الإتیان بالصلوات الأربع یکون
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1- 1) الفقیه 1:180 ح 885،الوسائل 4:314.أبواب القبلة ب 10 ح 2.

2- 2) الفقیه 1:179 ح 846،التهذیب 2:48 ح 157،الاستبصار 1:297 ح 1095،الوسائل 4:314.أبواب القبلة ب 10 ح 1.

3- 3) الوسائل 4:314.أبواب القبلة ب 8.




المصلّی مدرکا للصلاة إلی القبلة واقعا،و هذا یتم بناء علی ما ذکرنا،و إلاّ فبناء علی اعتبار خروج الخط من وسط الوجه یلزم أن یصلّی أکثر من ذلک المقدار، و الحاصل أنّه لو خرج من جزء من أجزاء وجه البعید خط مستقیم و وقع علی الکعبة یصدق علیه أنّه متوجّه شطرها،فتنطبق علیه الآیة الشریفة (1).

ثمَّ إنّ الشیخ رحمه اللّه (2)القائل بأنّ قبلة البعید هی عین الحرم،استند لذلک بأخبار تدلّ علی أنّ الکعبة قبلة لمن کان فی المسجد،و المسجد قبلة لمن کان فی الحرم، و الحرم قبلة لأهل الدنیا،و قد تقدّم أکثرها (3)،و رجّحها علی الأخبار الدالة علی أنّ الکعبة قبلة لجمیع المسلمین بوجه عقلی،و هو أنّه لو کان قبلة البعید هی عین الکعبة یلزم بطلان صلاة بعض الصف الذی کان طوله أزید من طول الکعبة، و بطلان التالی معلوم بالضرورة.و قد یقال:بأنّ هذا الإشکال وارد علیه أیضا و لکن یمکن أن یناقش فیه بأنّ الشیخ قدس سرّه یتمسّک فی بطلان التالی بالسیرة المستمرّة من زمان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إلی یومنا هذا،و هی غیر متحقّقة فی ما أشکل علیه کما لا یخفی.

و الحقّ فی الجواب عنه أن یقال:إنه یمکن الالتزام بأنّ القبلة هی عین الکعبة مع عدم لزوم البطلان فی الصورة المفروضة،لأنّ الصف المذکور إذا راعوا کلّهم رعایة صحیحة و توجّهوا نحو الکعبة علی طبق الأمارات التی عیّنت لهم شرعا کان لصفّهم لا محالة انحناء غیر محسوس،و الخطوط الخارجة من کلّ واحد منهم إلی الکعبة غیر متوازیة.

و السرّ فی عدم إحساس الانحناء هو أنّ المصلّین إلی القبلة یقعون فی الحقیقة فی محیط دائرة أحاطت بالکعبة و وقعت فی مرکزها،و من المعلوم أنّه کلّما کان طول
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1- 1) البقرة:144 و 150. 

2- 2) المبسوط 1:77،الخلاف 1:295 مسألة 41،النهایة:63.

3- 3) الوسائل 4:303.أبواب القبلة ب 3.




شعاع الدائرة أزید مقدارا کانت القسی المنقطعة عن سائر أجزاء محیطها أشبه بالخطّ المستقیم،بحیث قد یبلغ إلی درجة لا یحسّ الانحناء أصلا.

ثمَّ إنّه ذهب إلی القول الأوّل جماعة من محقّقی المتأخّرین کصاحب الجواهر قدس سرّه فإنّه بعد أن حکی عن الأصحاب أقوالا مختلفة-فی أنّ قبلة البعید هل هی عین الکعبة أو جهتها؟-قال ما ملخّصه:

إنّ قبلة البعید هی بعینها قبلة القریب،فکما أنّ القریب المشاهد یجب أن یستقبل عین الکعبة،فکذلک البعید یجب أن یتوجه نحوها،و هذا المعنی-أی التوجه نحو العین-لیس أمرا ممتنعا،لأنّه کما یصدق الاستقبال فی المشاهد کذلک یصدق فی البعید،لأنّه لا یعتبر فی صدقه وقوع خطّ المستقبل-بالکسر-علی المستقبل-بالفتح-،لأنّ الاستقبال الذی أمر به أمر عرفیّ،و هو یصدق عرفا بدون ذلک،ضرورة تحقّقه عرفا فی الأجرام المشاهدة من بعید،و إن نقطع بعدم اتصال جمیع الخطوط الخارجة بها.

و الحاصل أنّه و إن کان یتوقّف صدق الاستقبال الحقیقی علی ذلک،أی علی وقوع خطّ المستقبل علی المستقبل،إلاّ أنّه لا یعتبر فی تحقّق الاستقبال العرفی لما عرفت،و إلی ذلک یرجع ما هو المشهور بین الأعلام من أنّ الجسم کلّما ازداد بعدا ازداد محاذاة،لأنّهم لا یریدون أنّ فی صورة ازدیاد البعد یکون صدق المحاذی الذی یقع خطّه علی المحاذی،أوسع من صورة القرب،لأنّ وقوع خط المحاذی علی المحاذی و عدمه لا فرق فیما بین محاذاة القریب و البعید،بل مرادهم أنّ فی صورة کثرة البعد یکون صدق المحاذی علی الأشخاص الذین وقعوا فی مقابل الجسم فی نظر العرف أکثر و أوسع من صورة القرب.

فعلی هذا لا إشکال فی صحّة الصلاة فی الصورة المفروضة فی کلام الشیخ قدس سرّه لأنّه یصدق عرفا علی کلّ واحد منهم أنّه مستقبل الکعبة و متوجّه نحوها،و إن کان
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بعض الخطوط الخارجة لا یقع علیها (1)،انتهی.

و فیه:أنّ استقبال الشیء لا یصدق بدون اتصال الخطّ المذکور إلی ذلک الشیء،و صحّة الصلاة فی الصورة المذکورة قد عرفت وجهها فی مقابل الجواب عن الشیخ رحمه اللّه.

ثمَّ لو قلنا بأنّ قبلة البعید هی عین الکعبة،یقع الکلام فی وجه صحّة صلاة من کان فی بلاد مختلفة التی یکون البعد بینها أزید من طول الکعبة،أو فی بلد کذلک مع توجّههم فی الصلاة إلی جهة واحدة،فهل الوجه فی صحّتها أنّه لا یعتبر فی تحقّق الاستقبال عرفا وقوع خط المستقبل علی المستقبل،و إن کان یتوقّف تحقّق المحاذاة علی ذلک،أو أنّه لا فرق بین الاستقبال و المحاذاة،فکما أنّه لا یعتبر فی الأوّل فکذلک لا یتوقّف صدق الثانی علیه،و إن کان یعتبر فی محاذاة القریب للقریب ذلک.

و الأوّل قد عرفت ما فیه،و الثانی و إن کان قد استشهد علیه بالوجدان و قیل فی توضیحه:إنّک لو کنت فی موقف قریب من الصفّ المرکّب من أفراد کثیرة، و وقعت فی محاذاتهم،لتجد نفسک محاذیا لواحد منهم،و إذا بعدت عنهم علی نحو لو خرج من موقفک الأوّل خط مستقیم لوقع علی موقفک الثانی لتجد نفسک محاذیا لجمیعهم،و إن کان الخط الخارج من وجهک لا یقع إلاّ علی وجه واحد منهم،و هو الذی عبّر عنه الأعلام فی کلماتهم بأنّ الجسم کلّما ازداد بعدا ازداد محاذاة (2).

و الحاصل أنّ المحاذاة أمر واحد متفاوت الصدق بالنسبة إلی القریب و البعید، و لکن فیه-مع أنّ هذا المثال عکس ما نحن فیه-:أنّ ازدیاد البعد عن ذلک الصف یوجب أن یکون الصفّ کالشیء الواحد فی نظر المحاذی،و من المعلوم أنّ الشیء الواحد لو وقع الخط الخارج من المستقبل علی بعض أجزائه لا یخرج عن صدق
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1- 1) جواهر الکلام 7:331-332.

2- 2) الذکری 3:160،نهایة الأحکام 1:393،مسالک الأفهام 1:152.




المحاذاة،فالخطّ الخارج فی المثال من المحاذی و إن کان یقع علی بعض أفراد ذلک الصف إلاّ أنّه لمّا کان بمنزلة شیء واحد و یکفی فی محاذاته وقوع الخط علی بعض أجزائه،فلذا تصدق المحاذاة لذلک الصفّ.

و یمکن أن یکون الوجه فی ازدیاد سعة المحاذاة بالنسبة إلی البعید أنّ الشخص لو کان قریبا من ذلک الصفّ لیقع جمیع الخطوط الخارجة من أجزاء وجهه علی بعض أفراد ذلک الصف،و أمّا لو کان بعیدا عنهم لیقع الخطوط الخارجة علی تمام أفراده،و السّر فیه ما تقدّم من أنّ الخطوط الخارجة من أجزاء الوجه لیس علی نحو التوازی،بل علی نحو کلّما کان طولها أزید،کان ازدیاد البعد بینها أکثر،و فی البعید لمّا کان طول الخطوط الخارجة أزید من القریب فلذا یکون البعد بینها أکثر، و مع ازدیاد البعد لا یقع جمیع الخطوط علی بعض الأفراد،بل علی جمیعها.

هذا.و لعلّ الوجه فی صحّة الصلاة فی مفروض المسألة-بناء علی اعتبار العین-هو ما تقدّم فی وجه صحّة صلاة الصفّ الذی کان طوله أزید من الکعبة فراجع.

إذا عرفت ما ذکرنا تظهر لک أوسعیة أمر القبلة،کما یدل علیه ما رواه الشیخ بإسناده عن الطاطری،عن جعفر بن سماعة،عن العلاء بن رزین،عن محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن القبلة؟فقال علیه السّلام:«ضع الجدی فی قفاک و صلّ» (1)فإنّ المراد من القفا إمّا أن یکون مقدار ما بین الکتفین،أو المقدار الذی وقع ظهر الوجه و هو ربع الدائرة التی تتشکّل من الوجه و العنق،و طرفی الیمین و الیسار.

و علی أیّ تقدیر فجعل الجدی علی القفا فی أوساط العراق کالکوفة یحتاج إلی
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1- 1) التهذیب 2:45 ح 143،الوسائل 4:306.أبواب القبلة ب 5 ح 1.




الانحراف عن نقطة الجنوب إلی المغرب،و التخصیص بأوساط العراق لأجل أنّ السائل-و هو محمّد بن مسلم-من أهل الکوفة.

و ما رواه الصدوق قال:قال رجل للصادق علیه السّلام:إنّی أکون فی السفر و لا أهتدی إلی القبلة باللیل،فقال:أ تعرف الکوکب الذی یقال له جدی؟قلت:نعم.

قال:«اجعله علی یمینک و إذا کنت فی طریق الحجّ فاجعله بین کتفیک» (1).

و لا یعلم منه أنّ السائل من أهل أیّ بلد کان و جعل الجدی علی الیمین قد ینطبق علی بعض بلاد الهند،و هو لا ینطبق مع جعلهم الجدی فی طریق الحجّ علی کتفهم،فإنّ طریق حجهم یکون من البحر،و فی هذا الطریق لا یتفاوت قبلتهم مع کونهم فی بلدهم،اللّهم إلاّ أن یکون طریق حجّهم من البرّ فینطبق مع الأوّل، و المراد بطریق الحجّ هو الطریق الذی لا یقصد غالبا بطیّه غیر الحجّ،و تخصیص السائل عدم اهتدائه باللیل یشعر بأنّه یعرف القبلة فی النهار بالشمس أو غیرها.

و روایة معاویة بن عمّار أنّه سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یقوم فی الصلاة ثمَّ ینظر بعد ما فرغ،فیری أنّه قد انحرف عن القبلة یمینا أو شمالا؟فقال له:«قد مضت صلاته،و ما بین المشرق و المغرب قبلة» (2).

و روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا صلاة إلاّ إلی القبلة».قال:قلت:

أین حدّ القبلة؟قال:«ما بین المشرق و المغرب قبلة کلّه» (3)فإنّ المراد بما بین المشرق و المغرب المذکور فیهما إمّا ما ذکرنا من أنّه المقدار الذی لا یصدق علی جزء منه أنّه مشرق للشمس أو مغرب لها،و لو فی یوم فی کلّ سنة،فإنّ لها مشارق
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1- 1) الفقیه 1:181 ح 860،الوسائل 4:306.أبواب القبلة ب 5 ح 2.

2- 2) الفقیه 1:179 ح 846،التهذیب 2:48 ح 157،الاستبصار 1:279 ح 1095،الوسائل 4:314.أبواب القبلة ب 10 ح 1.

3- 3) الفقیه 1:180 ح 855،الوسائل 4:314.أبواب القبلة ب 10 ح 2.




و مغارب مختلفة،و باختلافهما تختلف المدارات التی تسیر الشمس فیها،فعلی هذا تکون القبلة ربع الدائرة المفروضة التی تمرّ بسطح الکعبة.

و أمّا ما هو المفهوم منهما عند العرف فإنّه لا یتوجّه إلی أنّ للشمس مشارق و مغارب مختلفة،بل یفهم منهما الطرفین اللذین یتقاطع الخطّ الخارج منهما مع الخط الذی یخرج من نقطة الشمال إلی الجنوب،فعلی هذا تکون القبلة نصف الدائرة المذکورة تقریبا.

و علی أیّ تقدیر فتدل الروایتان علی أوسعیة القبلة،إلاّ أنّ المعنی الثانی غیر مفتی به لأحد من الأصحاب.هذا،و یمکن أن یقال:إنّه لیس المراد بقول الإمام علیه السّلام:«ما بین المشرق و المغرب قبلة»إنّه قبلة لجمیع الأشخاص فی تمام الحالات حتی یدل علی أوسعیة دائرة القبلة مطلقا،بل المراد أنّه قبلة فی الجملة.

توضیحه،إنّ الإمام علیه السّلام ذکر فی روایة زرارة أنّه«لا صلاة إلاّ إلی القبلة» و معناه أنّه لا یصدق عنوان الصلاة علی فعل من کان مستقبلا إلی غیرها فسأل الراوی عن حدّ القبلة التی لو کان المصلّی متوجّها نحوها لصدق علی فعله أنّه صلاة فقال:«ما بین المشرق و المغرب قبلة کلّه»فقوله هذا بیان لحدّ صدق الصلاة، و ذلک قضیة مجملة لا تدلّ علی أنّها قبلة لجمیع المصلّین فی جمیع الحالات، فیمکن أن یختصّ ذلک بحال الاشتباه أو خطأ المجتهد فی اجتهاده أو غیرهما من الأعذار.

و بالجملة:فمفاد الروایة صدق عنوان الصلاة علی الصلاة الواقعة إلی ما بین المشرق و المغرب،و أمّا کون ذلک الصدق ثابتا بنحو الإطلاق و فی جمیع الموارد فلا یستفاد منها أصلا،و الشاهد علی ذلک ما رواه عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال فی رجل صلّی علی غیر القبلة فیعلم و هو فی الصلاة قبل أن یفرغ من صلاته،
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قال:«إن کان متوجّها فیما بین المشرق و المغرب فلیحوّل وجهه ساعة یعلم،و إن کان متوجّها إلی دبر القبلة فلیقطع الصلاة ثمَّ یحوّل وجهه إلی القبلة ثمَّ یفتتح الصلاة» (1)فإنّ ظاهر هذه الروایة أنّ القبلة التی لو کان المصلّی عالما بها من أوّل صلاته لوجب علیه أن یتوجّه نحوها،هی الأخصّ ممّا بین المشرق و المغرب، و المراد بدبر القبلة لیس هی النقطة المقابلة لها،بل المراد به بقرینة سابقة هو الذی لا یکون مشرقا و لا مغربا و لا بینهما،و ما رواه عبد اللّه بن جعفر فی قرب الإسناد عن الحسن بن ظریف،عن الحسین بن علوان،عن جعفر بن محمّد،عن أبیه عن علیّ علیهم السّلام أنّه کان یقول:«من صلّی علی غیر القبلة و هو یری أنّه علی القبلة ثمَّ عرف بعد ذلک فلا إعادة علیه إذا کان فیما بین المشرق و المغرب» (2).و تقریب دلالتها علی ذلک یعلم ممّا ذکر آنفا.

ثمَّ إنّه قد روی نظیر هاتین الروایتین بعض العامّة عن ابن عمر عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (3)،و المترائی من الناقلین أنّها معمول بها عندهم،و لذا حملوها علی المناطق التی وقعت فی شمال مکّة کالمدینة و نحوها.

و ممّا یؤیّد أیضا ما ذکرنا من أوسعیة دائرة القبلة،ما ذکره المحقّق فی الشرائع (4)علامة لأهل العراق من جعل الجدی خلف المنکب الأیمن أو جعل عین الشمس وقت الزوال علی الحاجب الأیمن أو جعل المشرق علی الأیمن و المغرب علی الأیسر،فإنّ مقتضی هذه العلامات مختلف فإنّ المصلّی لو عمل علی طبق الأمارة
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1- 1) الکافی 3:285 ح 8،التهذیب 2:48 ح 159 و ص 142 ح 555،الاستبصار 1:298 ح 1100،الوسائل 4: 315.أبواب القبلة ب 10 ح 4.

2- 2) قرب الإسناد:107 ح 381،الوسائل 4:315.أبواب المواقیت ب 10 ح 5.

3- 3) السنن الکبری ج 2:9. 

4- 4) شرائع الإسلام 1:66.




الأولی یلزم علیه أن ینحرف عن نقطة الجنوب نحو المغرب بقلیل لو جعلنا المنکب عبارة عمّا بین المفصل و العنق،و لو جعلناه عبارة عمّا بین المفصل و العضد لزم أن ینحرف کثیرا.

و أمّا لو عمل علی طبق الأمارة الثانیة لزم الانحراف عن نقطة الجنوب نحو المشرق فإنّ الشمس تکون فی تلک الحالة علی دائرة نصف النهار،و جعلها فی هذه الحالة علی الحاجب الأیمن یستلزم الانحراف المذکور،و أمّا لو راعی العلامة الثالثة فاللازم أن یتوجّه نحو نقطة الجنوب.

فظهر أنّ مقتضی هذه العلامات لا یکاد یجتمع،و عدم الاجتماع مع کونها علامة لأهل بلد واحد دلیل علی ما ذکرنا،إلاّ أن یقال إنّ هذه الأمارات لیست علامات لجمیع أهل العراق بل یختصّ کلّ واحدة منها ببلد منه،فالعلامة الاولی تکون أمارة لأوساط العراق کالکوفة،و الثانیة لأطرافه الغربیة کسنجار،و الثالثة لأطرافه الشرقیة کالبصرة و ما والاها،و لکن یبعد ذلک عدم القرینة علی التخصیص،مضافا إلی وجود القرینة علی الخلاف،و هی أنّ قبلة الأطراف الغربیة من العراق کالموصل،هی نقطة الجنوب دون الانحراف عنها إلی جانب المشرق.

و قد تلخّص من جمیع ما ذکرنا أنّ قبلة البعید هی ربع الدائرة التی تمرّ بسطح الکعبة،و تقع الکعبة فی جزء منها،فیکفی توجّه المستقبل نحو ذلک الربع، و هو الربع الذی یکون محاذیا للإمام الذی هی جهة من الجهات الأربع، فإنّ الشخص إذا وقف فی مرکز دائرة،یکون کلّ ربع من هذه الدائرة محاذیا لربع دورة رأسه،فیکفی محاذاة ربع دورة الرأس المسمّی بالوجه لربع الدائرة الکبیرة التی وقع الشخص فی مرکزها،و هو الربع الذی یکون مشتملا علی الکعبة، فافهم و اغتنم.
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المسألة الثانیة:کفایة العمل بالمظنّة فی القبلة

لو علم المستقبل بالجهة التی وقعت الکعبة فیها بسبب الأمارات التی عیّنت شرعا لتعین القبلة أو بغیرها،وجب علیه العمل علی طبقه.

و دعوی أنّ تلک الأمارات لا تفید العلم بالقبلة بل تورث الظنّ بها.

مدفوعة بأنّا لا نسلّم ذلک إذا کانت القبلة للبعید هی الجهة بالمعنی المذکور، فإنّها بناء علیه تفید العلم قطعا.نعم لو کانت القبلة هی عین الکعبة،فالتحقیق أنّها تفید الظن بها کما عن الشهید الثانی و غیره (1)،و لو لم یعلم بتلک الجهة کما إذا کانت الشمس فی النهار،أو القمر و سائر النجوم فی اللیل مستورة تحت غیم و نحوه،و لم یتمیّز قطب الشمال أو الجنوب،ففی کفایة العمل بالمظنة أو عدمها خلاف.

و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار الواردة فی هذا المقام،فطائفة منها تدل علی کفایة العمل بالظن،مثل ما رواه الکلینی فی الصحیح عن زرارة قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«یجزئ التحرّی أبدا إذا لم یعلم أین وجه القبلة» (2)فإنّ لفظ التحرّی قد أطلق علی العمل علی طبق الراجح،فإنّه هو الأحری من العمل بالمرجوح،کما هو المتداول فی تلک الأزمنة.

و المراد بالاجزاء إمّا أن یکون هو الاجزاء بالنسبة إلی مقام العمل،بمعنی أنّه یجوز للمکلّف فی مقام العمل أن یعتمد علی الظنّ و یعمل علی طبقه،و حینئذ فلا
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تعرّض فی الروایة لحال المکلّف بعد انکشاف الخلاف.

و إمّا أن یکون هو الاجزاء بالنسبة إلی الواقع،و معناه أنّه یکفی ذلک واقعا کصورة العلم بالقبلة،فیجزی العمل علی طبق المظنة،و لو انکشف الخلاف و هو الظاهر من الروایة.

ثمَّ إنّ فیها إشعارا بأنّ عدم العلم بالقبلة أمر قد یتّفق و هو مؤیّد لما ذکرناه من أنّ قبلة البعید هی الجهة دون العین،إذ لو کانت قبلة البعید هی العین لزم أن تکون صورة عدم العلم أکثر من صورة العلم کما لا یخفی،و مثل روایة سماعة قال:سألته عن الصلاة باللیل و النهار إذا لم یر الشمس و لا القمر و لا النجوم؟قال علیه السّلام:«اجتهد رأیک و تعمّد القبلة جهدک» (1).فإنّ الرأی هو المشی علی طبق الظنّ.

و جملة من الأخبار تدل علی کفایة الصلاة إلی إحدی الجوانب الأربع للمتحیّر،مثل ما رواه زرارة و محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام إنّه قال:«یجزئ المتحیّر أبدا أینما توجّه إذا لم یعلم أین وجه القبلة» (2).و مرسلة ابن أبی عمیر عن بعض أصحابنا،عن زرارة قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن قبلة المتحیّر؟فقال:

«یصلّی حیث یشاء» (3)فإنّ ظاهرهما کفایة الصلاة إلی أیّ جهة شاء المصلّی المتحیّر.

و المراد بالمتحیّر إمّا من لا علم له کما یدل علیه ذیل الروایة الأولی فیشمل صورة المظنة أیضا،و حینئذ فیتحقق التعارض بینهما و بین الروایتین المتقدمتین الدالتین علی وجوب العمل بالظن،و قاعدة الجمع حینئذ تقتضی التخصیص و حمل
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هاتین الروایتین علی المتحیّر غیر الظانّ،و إمّا أن یکون هو من لا علم له و لا ظنّ، کما هو الظاهر من المتحیّر،فإنّ من کان ظانّا بشیء لا یکون عند العقلاء و العرف متحیّرا فی ذلک الشیء،فعلی هذا لا تعارض بین الطائفتین،بل تکون الطائفة الأولی واردة علی الثانیة،و الظاهر من الروایتین هو الاحتمال الثانی،فإنّ من کان ظانّا بالقبلة و صلّی إلی الجانب الموهوم،یعدّ فعله عند العقلاء قبیحا،فإنّه من ترجیح المرجوح علی الراجح،هذا.

و بعض الأخبار الواردة فی الباب یدلّ علی وجوب الصلاة إلی أربعة جوانب، مثل ما رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن علیّ بن محبوب،عن العبّاس،عن عبد اللّه بن المغیرة،عن إسماعیل بن عبّاد،عن خراش،عن بعض أصحابنا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت:جعلت فداک إنّ هؤلاء المخالفین علینا یقولون:إذا أطبقت علینا أو أظلمت فلم نعرف السماء کنّا و أنتم سواء فی الاجتهاد،فقال:«لیس کما یقولون،إذا کان ذلک فلیصلّ لأربع وجوه» (1).

و مقتضی هذه الروایة وجوب الصلاة لأربع وجوه فی مورد المظنة،فتعارض جمیع الروایات المتقدّمة،و لکنّها موهونة من جهة مجهولیة بعض رواته کخداش [حراش]،و من جهة الإرسال،مضافا إلی أنّ مقتضی ظاهرها أنّ الشیعة لا یعمل علی طبق الظنّ أصلا و لو فی مورد،مع أنّه خلاف ما علیه جمیع علمائهم من العمل بالظنّ فی موارد کثیرة،کالظنّ فی الرکعتین الأخیرتین فی الصلاة،و غیره من الموارد،فلا یمکن الاعتماد علی مثل هذه الروایة.

و لم یبق معارض للطائفة الاولی من الأخبار الدالة علی وجوب العمل بالمظنة إلاّ بعض ما یدل من الأخبار علی وجوب الصلاة إلی أربعة جوانب عدا الروایة
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المتقدّمة،و هی مرسلة الصدوق قال:روی فیمن لا یهتدی إلی القبلة فی مفازة«أنّه یصلّی إلی أربعة جوانب» (1).و مرسلة الکلینی قال:و روی أیضا«أنّه-أی المتحیر-یصلی إلی أربع جوانب» (2).

و مقتضی الجمع أن یقال:إنّ الطائفة الاولی من الأخبار تکون أخصّ من المرسلة الاولی لو کان المراد بعدم الاهتداء هو عدم الاهتداء علما،فیجب تخصیصها بها،و لو کان المراد به عدم الاهتداء و لو ظنّا فلا تعارض بینهما.

و أمّا المرسلة الثانیة فموردها المتحیّر،و قد عرفت الجمع بین الأخبار الواردة فی المتحیر و الأخبار الدالة علی وجوب التحرّی و العمل بالظنّ،فراجع.

نعم تبقی المعارضة بین نفس الأخبار الواردة فی المتحیّر و سیجیء حکمه.

هذا کلّه فیما إذا تمکّن المصلّی من تحصیل الظنّ،و أمّا إذا لم یحصل له العلم و لا الظنّ،بل کان متحیّرا فی جهة الکعبة،فمقتضی بعض الأخبار کروایة زرارة و محمّد بن مسلم المتقدّمة المرویة فی الفقیه،و مرسلة ابن أبی عمیر المتقدّمة المرویة فی الکافی.أنّه یجزی المتحرّی أینما توجّه،و إلی أیّ جهة شاء،و مقتضی مرسلتی الصدوق و الکلینی المتقدّمتین أیضا وجوب الصلاة إلی أربعة جوانب.

و الروایتان الأولیان و إن کانتا مرسلتین أیضا إلاّ أنّ الإرسال لا یضرّ باعتبارهما،لانجباره بفتوی جلّ الأصحاب علی طبق مضمونهما،و کیف کان فمرجع الخبرین الأولین إلی سقوط شرطیة الاستقبال فی صورة التحیّر،و مرجع الأخیرین إلی ثبوتها مطلقا،فیتعارضان فیسقطان،فیرجع إلی الإطلاقات الدالة علی شرطیة الاستقبال مطلقا حتّی فی صورة التحیّر،و قد تقدّم بعضها فی أوّل
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المبحث.

ثمَّ إنّ المراد بالظنّ الذی یجب العمل علی طبقه هو الظن الحاصل بعد التحرّی و الاجتهاد،لا الأعمّ منه و من الظن الابتدائی،لظهور الأخبار فی ذلک کخبر سماعة المتقدّم و غیره.

ثمَّ إنّه هل یکفی فی مورد المظنّة أن یصلّی إلی الجوانب الأربعة الذی هو مقتضی الاحتیاط أم لا یجوز،بل یجب العمل علی طبقها؟وجهان مبنیّان علی أنّه هل یکفی للمکلّف القادر علی تحصیل الامتثال التفصیلی و لو ظنّا أن یقتصر علی الامتثال الإجمالی أم لا،بل یجب علیه إتیان العمل علی نحو الامتثال التفصیلی و لو ظنّا؟و قد ذکر فی محلّه (1)فراجع.

ثمَّ إنّ ما ذکرنا من أنّه تجب الصلاة إلی أربعة جوانب علی المتحیّر الذی لا یتمکّن من تحصیل العلم و لا الظنّ،إنّما هو فی صورة تمکّنه من الصلاة إلیها،کما إذا لم یکن الوقت مضیقا و لم یکن عرض به ما یمنعه عنها،و أمّا إذا لم یتمکّن من الصلاة إلی أربعة جوانب،إمّا لضیق الوقت،أو لشیء من الموانع و الطوارئ،فإن لم یتمکّن إلاّ من الصلاة إلی جهة واحدة فقط فیجب علیه صلاة واحدة إلی جهة واحدة مخیّرا فی تعیینها،کما یدلّ علی ذلک ما دلّ علی أنّ المتحیّر یصلّی إلی أیّ جهة شاء (2)،بعد حملها علی صورة عدم تمکّنه من الصلاة إلی الجوانب الأربعة، لمعارضتها لما یدلّ علی أنّه یجب علی المتحیّر الصلاة إلیها (3).

و هل یجب علیه بعد التمکّن و زوال المانع أن یصلّی إلی باقی الجهات أو لا؟ وجهان مبنیّان علی أنّه هل یستفاد من الروایات الدالّة علی کفایة الصلاة إلی
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إحدی الجهات-بعد حملها علی الصورة المذکورة-سقوط شرطیة القبلة فی تلک الصورة،و انّ الصلاة الواحدة هو التکلیف الواقعی لذلک الشخص،و لو لم یصادف القبلة،أو أنه لم یسقط شرطیتها و أنّ المکلف به،الصلاة إلی القبلة الواقعیة؟غایة الأمر أنّه یکتفی بالواحدة،لعدم تمکّنه من الصلاة إلی باقی الجهات،فإذا تمکّن و زال المانع فی الوقت أو خارجه یجب علیه الصلاة إلی بقیة الجهات،و لعلّ الظاهر من الروایة هو المعنی الأوّل فتدبّر.

و أمّا إذا تمکّن من الصلاة إلی جهتین أو ثلاث جهات،ففی وجوب صلاة واحدة إلی جهة واحدة فقط،أو وجوب مقدار تمکّن منه،خلاف،فالمحکیّ عن بعض هو الاکتفاء بالواحدة،و عدم وجوب الزائدة علیها (1)،و استدل له بأنّ وجوب الصلاة إلی الجوانب الأربعة إنّما هو مقدّمة للعلم بتحقّق الواجب الواقعی الذی هو الصلاة إلی القبلة الواقعیة،و من المعلوم أنّ المقدّمة العلمیة إنّما تجب مع تحقق العلم بعدها،و أمّا مع عدم إمکان تحققه فغیر واجبة عند العقل،و المفروض فی المقام أنّ المکلف غیر قادر علی الإتیان بجمیع المحتملات التی توجب العلم و یتحقق بعدها.

و فیه:أنّ العلم بتحقّق الواجب الواقعی لیس واجبا مستقلاّ فی مقابل نفس الواجب الواقعی حتی تجب مقدّماته الوجودیة،و استحق المکلّف بإتیانه المثوبة، و بمخالفته العقوبة،اللّتین یستحقّهما المکلّف بسبب اطاعة الواجب الواقعی و مخالفته،بل المکلّف لمّا توجّه إلیه التکلیف الصادر من المولی و علم به،یحکم العقل علیه بأنّه یجب علیک امتثاله،فإذا کان المکلّف قادرا علی الامتثال الیقینی یحکم علیه بوجوبه.و أمّا إذا لم یتمکّن منه فالعقل یحکم علیه بوجوب السعی،
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و تحصیل الجهد فی حصول مراد المولی و مقصوده،فإذا تمکّن من الامتثال الظنی یحکم بوجوبه علیه،فإذا جهد و سعی غایة السعی و لم یصادف ما أتی به للواجب الواقعی فهو معذور عنده.

و فیما نحن فیه تکون غایة السعی،إتیان مقدار یتمکّن منه من المحتملات،لأنّ بإتیان الواحدة یحتمل أنّه لم یدرک الصلاة إلی القبلة الواقعیة مع احتمال إدراکها فی باقی الصلوات،فإنّه و إن لم یتمکن من الموافقة القطعیة،و تشترک الصلاة الواحدة مع الأکثر فی حصول الموافقة الاحتمالیة إلاّ أنّ الموافقة الاحتمالیة إذا کانت من وجوه متعددة بعضها أقرب إلی الامتثال الیقینی من بعض آخر،یحکم العقل بوجوب إتیان ما هو الأقرب،نظیر ما إذا علم بوجوب أحد الشیئین المتباینین،و لم یتمکّن من الإتیان بهما معا.

و لکن یرجّح فی نظره وجوب أحدهما علی الآخر،فإنّ العقل یستقل بترجیح الجانب المظنون،و یحکم بأنّه لو کان الواجب الواقعی هو الطرف الموهوم لم یستحق المکلّف عقابا بل هو معذور،بخلاف ما إذا رجّح الجانب الموهوم،لأنّ فی الصورة الأولی قد بذل المکلّف جهده فی تحصیل مراد المولی بخلاف الثانیة،فالأقوی فیما نحن فیه هو القول بوجوب مقدار یتمکّن منه.


فرع:

إذا کان المکلّف المتحیّر متمکّنا من الصلاة إلی الجوانب الأربعة

و لم یأت بشیء منها حتی زال تمکّنه،و بقی متمکّنا من الصلاة إلی أحدها فلا ریب فی وجوبها،و هل یجب علیه بعد الوقت أن یصلّی إلی باقی الجهات أو لا؟وجهان مبنیّان علی سقوط شرطیة القبلة فی هذه الصورة و عدمه.

و الأقوی هو السقوط و عدم وجوب القضاء بعد الوقت،لأنّه لا یزاحم شرطیة
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القبلة مع الوقت کما یعلم بالاستقراء و التتبّع فی موارد مزاحمة الوقت مع سائر الشروط بل بعض الأجزاء،کما فی صورة فقدان الماء التی تجب الصلاة مع التیمّم،فإنّه لو لا أهمیة الوقت لوجب أن یصلّی المکلّف مع الطهارة المائیة و لو بعد الوقت،و کذا لو تنجّس بدنه أو ثوبه،فإنّه فی الأول یجب علیه أن یصلّی فی الوقت مع نجاسة البدن، بمعنی أنّه تسقط شرطیة الطهارة من الخبث،و فی الثانی یجب علیه أن یصلّی عاریا علی قول،أو مع ثوبه المتنجس علی قول آخر،فعلی الأول تسقط شرطیة الستر، و علی الثانی تسقط شرطیة الطهارة من الخبث،و کما فی صورة سقوط السورة لضیق الوقت و نحوه و تبدّل بعض أجزائها بشیء آخر کذلک فی صلاة الخوف.

و غیر ذلک من الموارد،فإنّه یعلم منها أنّ الشارع قد اهتمّ بالوقت،و لم یسقط شرطیته فی صورة المزاحمة مع الشروط الأخر،ففی المقام إذا قیل:بأنّ المکلّف مأمور بالصلاة إلی القبلة الواقعیة،لزم أن تسقط شرطیة الوقت،لأنّ الجمع بین التکلیف الأدائی و حفظ شرطیة القبلة أمر ممتنع،فبملاحظة رعایة الوقت یجب الحکم بسقوط شرطیة القبلة،فالصلاة إلی الجهة الواحدة هی المأمور بها الواقعیة لهذا المکلّف،و مقتضی الإتیان بها سقوط الأمر،فلا وجه لوجوب الصلاة إلی باقی الجهات بعد الوقت.

إن قیل:مقتضی ما ذکر عدم عصیان المکلّف لأجل تأخیره حتّی زال تمکّنه من الجوانب الأربعة،لأنّه علی الفرض قد أتی بما هو المأمور به واقعا،و لم یتحقّق منه مخالفة أصلا،و لیس هنا أمر آخر حتّی یستحقّ المکلّف بمخالفته العقوبة،لأنّ الأمر الذی یتوهّم مخالفة المکلّف له هو الأمر بالصلاة إلی القبلة الواقعیة،و لکن یدفعه أنّ الأمر قد تعلّق بطبیعة الصلاة و التخییر بین أفرادها فی أجزاء الوقت عقلیّ.

و من المعلوم أنّ الشرائط تختلف باختلاف حالات المکلف فی أجزاء الوقت، ففی حالة وجدان الماء تکون الصلاة مع الطهارة الواقعیة مصداقا لطبیعة الصلاة
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التی هی المأمور بها،و فی حالة فقدانها تکون الصلاة مع الطهارة الترابیة مصداقا لها،و فی حالة تمکّن المکلف من الصلاة إلی القبلة الواقعیة تکون الصلاة إلیها مصداقا لطبیعة الصلاة،و فی حالة عدم التمکّن تکون الصلاة مطلقا و لو مع عدم التوجه إلی القبلة مصداقا لها.

فباختلاف حالات المکلّف من واجدیته للشرائط أو فاقدیته یختلف المأمور به الواقعی،ففیما نحن فیه تکون الصلاة إلی جهة واحدة هی المأمور بها الواقعیة و قد امتثلها،فلا وجه للحکم بعصیان المکلّف فی مفروض المسألة.

قلت:نعم مقتضی ما ذکرنا هو ما قیل،و لکن أکثر الفقهاء بل جمیعهم (1)قد تسالموا علی ثبوت العصیان،بل یمکن أن یقال بأنّ العقل أیضا یحکم بثبوته فتدبّر.


المسألة الثالثة:التفریق بین الصلاتین إلی الجهات

یجوز لمن علیه صلاتان کالظهرین مع اشتباه القبلة أن یأتی بمحتملات الثانیة مبتدأ من غیر الجهة التی ابتدأ بها فی محتملات الاولی،کأن ابتدأ بالظهر متوجّها إلی المشرق و ابتدأ بالعصر متوجّها إلی المغرب،لإطلاق مرسلتی الصدوق و الکلینی المتقدمتین الدالتین علی أنّ المتحیّر یصلی إلی أربعة جوانب (2).

و هل یجوز أن یدخل فی محتملات الواجب اللاحق قبل الإتیان بجمیع محتملات الواجب السابق،کأن صلّی الظهر إلی جهة واحدة و العصر إلیها،ثمَّ صلّی الظهر إلی جهة أخری و العصر إلیها،و هکذا إلی أن یأتی بجمیع محتملاتهما،أو لا یجوز الدخول فی الثانی،بل یعتبر فی صحّة الدخول فیه الفراغ الیقینی من
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الواجب السابق بإتیان جمیع محتملاته؟وجهان،بل قولان مبنیّان علی أنّه هل یجب مراعاة العلم التفصیلی من جهة الخصوصیّة المعتبرة فی الصلاة اللاحقة،و هی تأخّرها عن الصلاة السابقة،لأنّ مراعاة العلم التفصیلی لازمة مهما أمکنت،فإذا امتنعت من جهة القبلة فلا وجه للحکم بعدم لزومها من جهة أخری و هی التأخر و الترتب،أو أنّه إذا کانت الخصوصیة المذکورة لا توجب تردّدا فی الواجب زائدا علی التردّد الحاصل من جهة اشتباه القبلة کما فی المقام؟،لأنّ ما یأتی به من أوّل محتملات العصر إن کانت هی الصلاة إلی القبلة الواقعیة فواجدیتها للشرط معلومة،و إن لم یکن هی المأمور بها الواقعیة،فلا ینفع ترتبها علی الظهر الواقعی، فکلّ محتمل یأتی به من العصر إمّا واجد للشرط علی تقدیر کونه هو المأمور به الواقعی،و إمّا لا ینفع ترتّبه علی الظهر علی تقدیر عدم کونه کذلک،فلا تجب مراعاة العلم التفصیلی من جهة هذه الخصوصیة أیضا.

و ممّا ذکرنا ظهر أنّه لا یجوز التمسّک باستصحاب عدم الإتیان بالظهر الواقعی، لأنّ ما یترتّب علیه إنّما هو عدم جواز الدخول فی العصر الواقعی،و نحن أیضا نقول به،و لذا لا نجوّز الإتیان بجمیع محتملات العصر قبل الفراغ الیقینی من الظهر، و لکن ندّعی أنّ ما یأتی به هو العصر الواقعی لو کانت الصلاة السابقة علیه هی المأمور بها الواقعیة،و علی هذا فترتبه علی الظهر ثابت فی جمیع محتملاته.

ثمَّ إنّه لا یجوز أن یبتدئ فی هذا الفرض بمحتملات العصر إلی غیر الجهة التی ابتدأ فی الظهر بها،لأنّ مقتضی ما ذکرنا أنّ کلّ محتمل یأتی به من العصر مترتّب علی الظهر علی تقدیر أن یکون هو المأمور به الواقعی،و فی صورة تخالف الجهتین لا یعلم بثبوت الترتّب علی التقدیر المذکور،لأنّ العصر الذی یأتی به علی غیر جهة الظهر یحتمل أن یکون هو المأمور به الواقعی،و حینئذ لا یکون واجدا لشرطه و هو الترتّب علی الظهر کما هو واضح.
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المسألة الرابعة:

إذا لم یتمکّن من جمیع محتملات الصلاتین

إذا کان علی المتحیّر الذی یجب علیه أن یصلّی إلی أربعة جوانب صلاتان کالظهرین،و لم یتمکّن من الإتیان بجمیع محتملاتهما،کالثمان فی الفرض لضیق الوقت أو غیره،بل تمکّن من الإتیان بخمس أو ستّ أو سبع،فهل یجب علیه إیراد النقص علی الاولی و صرف الوقت فی محتملات الثانیة؟أو أنّه یجب علیه رعایة محتملات الاولی و إیراد النقص علی الثانیة؟وجهان مبنیّان علی أنّ المقدار الذی یختصّ بالعصر من آخر الوقت هل هو مقدار الصلاة إلی القبلة الواقعیّة،فلا یختلف باختلاف حال المکلّف من حیث العلم بالقبلة و الجهل بها،أو مقدار ما یجب علی المکلّف إتیانه،فیختلف باختلاف حاله کصورة القصر و الإتمام؟ فإنّ المقدار الذی یختصّ بالعصر من الوقت للمسافر هو مقدار إتیان رکعتین، و للحاضر مقدار أربع رکعات،فعلی الوجه الأوّل یجب علیه إیراد النقص علی الثانیة،و علی الثانی تجب رعایة محتملات الثانیة و إیراد النقص علی الاولی، و الأظهر هو الأوّل.

و احتمل السیّد الطباطبائی قدس سرّه فی العروة ثبوت التخییر بین إیراد النقص علی الاولی أو الثانیة (1).و الظاهر أنّه لا وجه لهذا الاحتمال،لأنّ الأمر دائر بین الوجهین،إمّا أن نقول باختلاف مقدار وقت صلاة العصر باختلاف حالات
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المکلّف من حیث علمه بالقبلة أو جهله بها،أو نقول بعدم الاختلاف،فمقداره هو مقدار الصلاة إلی القبلة الواقعیّة،فعلی الأول یتعیّن إیراد النقص علی الاولی و علی الثانی یتعیّن إیراده علی الثانیة،و لا یبقی وجه للتخییر بین الأمرین.

نعم قد یقال فی وجهه بناء علی الوجه الثانی-و هو اختصاص وقت العصر بمقدار الصلاة إلی القبلة الواقعیة-:بأنّ الأمر یدور بین الوجهین:أحدهما حفظ شرطیة القبلة فی صلاة الظهر،و سقوطها بالنسبة إلی صلاة العصر،و الآخر عکس ذلک،لأنّ ما سوی الوقت المختصّ بالعصر مشترک بینه و بین الظهر،فیمکن رعایة القبلة فی الأولی بإتیان جمیع محتملاتها،و سقوطها فی الثانیة،و یمکن العکس، و حیث لا مرجّح لأحدهما علی الآخر فیجب الحکم بالتخییر،هذا.

و یمکن الذّب عنه بأن یقال:إنّه لا إشکال فی أنّ صلاة العصر مترتّبة علی الظهر و متأخرة عنه،فما دام لم یأت بصلاة الظهر لا یکون قادرا علیها،فإذا کانت صحّة الثانیة فی الوقت المشترک تتوقّف علی الإتیان بالظهر الواقعی،و المفروض أنّ المکلّف حین الإتیان بصلاة الظهر یکون قادرا علی رعایة القبلة فیها بالإتیان بجمیع المحتملات،فلا وجه للحکم بالتخییر بین مراعاتها فی الظهر دون العصر و العکس،نظرا إلی أنّه بعد الإتیان بالظهر لا یکون متمکّنا من رعایتها فی العصر، و ذلک کما أنّ المکلّف الذی یکون بالفعل مختارا لا یجوز له أن یعامل مع نفسه معاملة المضطر لأجل أنه یصیر فی الاستقبال مضطرّا،ألا تری أنّه لو کان الشخص الذی علیه صلاتان کالظهرین عالما بالقبلة غیر متردّد فیها،و لکن لا یقدر علی مراعاتها فی کلتیهما،بل یتمکّن من حفظها فی خصوص إحداهما،لا یجوز أن یراعی القبلة فی الصلاة اللاحقة دون السابقة،و هکذا باقی الشروط و الأجزاء،کما إذا لم یتمکّن من القیام فی تمام رکعات صلاته بل تمکّن منه فی إحدی الرکعات مثلا،
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فإنّه لا یجوز له أن یترک القیام فی الرکعات السابقة لأجل حفظه فی الرکعات اللاحقة،إلی غیر ذلک من الموارد.

ثمَّ إنّه بعد ورود النقص علی الظهر بناء علی الوجه الأوّل،أو علی العصر بناء علی الوجه الثانی،هل یجب علیه مقدار ما تمکّن من محتملات الظهر أو العصر،أو لا یجب علیه إلاّ الإتیان بصلاة واحدة إلی جهة واحدة؟وجهان،فلو کان المکلّف متمکّنا من الإتیان بسبع صلوات،و قلنا بأنّه یجب إیراد النقص علی الظهر مثلا، یجب علیه أن یأتی بثلاث محتملات الظهر علی الأوّل،و یکتفی بإتیان الواحدة علی الثانی.

و هذان الوجهان متفرّعان علی القولین فی المسألة السابقة،و قد تقدّم اختیار الوجه الأوّل.هذا کلّه فیما إذا تمکّن من الإتیان بأکثر من أربع صلوات،و أمّا إذا لم یتمکّن إلاّ من الإتیان بأربع أو ثلاث أو اثنین،فهل یجب علیه أن یصلّیها للظهر إلاّ واحدة،أو أنّ الوقت المشترک بین الظهر و العصر قد انقضی،و دخل الوقت المختصّ بالعصر،فیجب علیه أن یصلّیها جمیعا للعصر؟وجهان مبنیّان علی الوجهین اللذین ذکرناهما آنفا،من اختلاف مقدار وقت العصر باختلاف حال المکلّف من حیث العلم و الجهل و عدمه،فعلی الأوّل یجب علیه أن یأتی بجمیع المحتملات للعصر،و علی الثانی یجب أن یأتی بواحدة منها للعصر و ما بقی للظهر،و قد تقدّم أنّ الأظهر هو الوجه الثانی.

ثمَّ إنّه بناء علی الوجه الثانی هل یجب علیه أن یصلّی مقدار ما تمکّن منه للظهر،و إن کان أکثر من الواحدة،أو لا یجب علیه إلاّ الإتیان بواحدة فقط کالعصر؟قولان،و قد تقدّم وجههما،و لا یخفی أنّ هذین القولین یجریان بناء علی الوجه الأوّل أیضا کما لا یخفی.
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المسألة الخامسة:

التکرار فی الصلوات المندوبة و باقی الفرائض لفاقد العلم و الظنّ

کما أنّ المتحیّر فی القبلة یجب علیه تکرار الصلاة إلی أربع جهات فی الصلوات الیومیة،کذلک یجب علیه التکرار مع فقد العلم و الظنّ فی الصلوات المندوبة و باقی الصلوات الواجبة کصلاة المیّت،و إن احتمل بعض فیها عدم وجوب التکرار (1)، و لکنّه لا وجه له.

و لعلّ منشأ توهّمه أنّ وجوب التکرّر فی الصلوات الیومیة إنّما هو لدلالة دلیل شرعی تعبدی،و هو غیر متعرّض لحکم صلاة المیّت إذا اشتبهت القبلة و تردّدت بین الجهات الأربع،و لکن قد عرفت أنّ وجوب التکرار إنّما هو عقلیّ،و الأخبار تکون إرشادا إلیه.

نعم،الظاهر عدم وجوب التکرار فی الصلوات التی لا یکون بناؤها علی التکرر،کصلاة الجمعة و العیدین،هذا.و یجری حکم الظنّ أیضا مع فقد العلم فی باقی الصلوات الواجبة و المندوبة،و کما أنّ المتحیّر یجب علیه تکرار الصلاة،کذلک یجب علیه التکرار مع عدم العلم و الظنّ فی الأجزاء المنسیة و سجدتی السهو،و بناء علی وجوب الاستقبال لهما کما هو الظاهر من الأدلة،فإذا کان وظیفته تکرار الصلاة إلی أربع جهات و علم بعد الإتیان بجمیعها أنّه لم یأت بالتشهد مثلا فی شیء منها،یجب علیه قضائه إلی أربعة جوانب،و أمّا إذا علم أنّ جزءا قد نسیه فی إحدی الصلوات المأتی بها،فیحتمل أن تجری قاعدة الفراغ،لأنه و إن کان قاطعا
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إجمالا بنسیان بعض الأجزاء،و مورد قاعدة الفراغ هی صورة الشکّ فی الإتیان به، إلاّ أنه لمّا کان المکلّف بالنسبة إلی المکلّف به الواقعی-الصلاة إلی القبلة الواقعیة- شاکّا فی الإتیان بالجزء،فلا مانع من جریان قاعدة الفراغ.

و یحتمل أن یقال بوجوب القضاء علیه إلی أربع جهات،لأنه و إن کان شاکّا فی الإتیان بالجزء بالنسبة إلی المکلف به الواقعی،إلاّ أنّ العقل الذی یحکم علیه بوجوب الصلاة إلی أربعة جوانب یقضی بوجوب القضاء إلیها،لأنّه یجب علیه لعلم بوجود جمیع الصلوات مع أجزائها،فإذا کان عالما بنسیان جزء فی إحداها فقد علم بأنّه لم یأت بها مع أجزائها،فیجب علیه قضاء الجزء المنسی إلی أربع جهات لأجل العلم بوجود شرطه و هو استقبال القبلة.هذا،و لا یبعد ترجیح هذا الاحتمال فتدبّر.


المسألة السادسة:

لو علم المتحیّر بفوات بعض المحتملات

إذا علم المتحیّر بعد الإتیان بمحتملات ما یجب علیه تکراره،بأنّه لم یأت بجمیع المحتملات،بل ترک واحدا منها مثلا،سواء تذکّر فی الوقت أو فی خارجه أو علم ببطلان أحد المحتملات من جهة نقصانه لأجل ترک الرکن فیه سهوا،فهل یجب علیه الإتیان بما علم أنّه لم یأت به فی الوقت أو بعده،و کذا إعادة ما وقع باطلا،أو لا یجب شیء منهما؟ وجهان،من جریان قاعدة الفراغ أو الشک بعد الوقت بالنسبة إلیه،لأنّه و إن کان قاطعا بترک أحد المحتملات،أو بنسیان الرکن،إلاّ أنّه یکون بالنسبة إلی المأمور به الواقعی-الصلاة إلی القبلة الواقعیة-شاکّا فی الإتیان به،أو نسیان الرکن
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فیه فتجری قاعدة الشک بعد الوقت و قاعدة الفراغ،و مقتضاهما عدم وجوب الإتیان بالمحتمل الذی یعلم بعدم الإتیان به و عدم وجوب الإعادة فیما لو علم بترک الرکن نسیانا.

و من أنّه و إن کان شاکّا بالنسبة إلی المأمور به الواقعی فی الإتیان به،أو فی نسیان الرکن فیه،إلاّ أنّه بعد ملاحظة أنّ الشارع لم یسقط شرطیة القبلة، و المفروض أنّ طریق إحرازها منحصر فی الإتیان بالصلاة إلی أربعة جوانب و أنّه یعلم بترک أحد المحتملات أو بترک الرکن فیه سهوا الذی هو بمنزلة الأوّل یحکم العقل و العرف حکما قطعیا بوجوب الإتیان بما علم بفواته،و وجوب الإعادة علیه،و هذا هو الأظهر،و فی حکم ترک الرکن سهوا ما لو علم بترک ما لا تبطل الصلاة بترکه سهوا،بل یجب علیه أن یقضیه بعد الفراغ من الصلاة کالتشهد و السجدة الواحدة،فإذا علم بترک التشهد مثلا فی أحد المحتملات یجب علیه قضاؤه،و لا تجری قاعدة الفراغ بالنسبة إلیه کما عرفت.

ثمَّ إنّه لا فرق فیما ذکرنا من وجوب الإتیان بما علم فوته،و إعادة المأتی به فاسدا من جهة ترک الرکن سهوا بین العلم بعدم الإتیان بواحد معیّن من المحتملات أو ببطلانه و بین العلم إجمالا بعدم الإتیان بواحد منها أو ببطلانه،فیجب علیه فی الصورة الأولی الإتیان بالصلاة إلی الجهة التی یعلم تفصیلا أنّه لم یصلّ إلی تلک الجهة صلاة صحیحة،و فی الصورة الثانیة الإتیان بها إلی أربع جهات فی کلا الفرضین لإحراز الصلاة إلی القبلة الواقعیة،أمّا لو علم بترک ما لا تبطل الصلاة بترکه سهوا بل یجب علیه قضائه بعد الإتمام،فإن علم بترکه فی واحد معیّن من المحتملات،فإن کان هو الأخیر یجب علیه قضائه بعده إلی الجهة التی صلّی الأخیر إلیها،و إن کان غیره کما إذا علم بترکه فی المحتمل الأوّل أو الثانی أو الثالث فیعلم حکمه من الفرض الآتی،و إن علم بترکه إجمالا فی أحد المحتملات،فالمسألة مبنیة
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علی أنّ الأجزاء المنسیة التی یجب قضاؤها بعد الفراغ من الصلاة هل تکون جزء للصلاة و متمّمة لها؟ غایة الأمر أنّه قد تغیّرت مواضعها و اکتفی الشارع بإتیانها بعدها و أوجب سجدتی السهو لأجل تغییر موضعها،أو أنّها تکون مأمورا بها مستقلة، و المصلحة الفائتة لأجل نسیانها فی الصلاة تتدارک بها،فعلی الأوّل یشترط فیها عدم الانفصال عنها،و کذا کلّ ما یعتبر فیها من الاستقبال و غیره،بخلاف الثانی فإنّه بناء علیه لا یضرّ بها الانفصال و فعل المنافی عمدا أو سهوا،فإن قلنا بالثانی فیجب علیه فیما نحن فیه قضاؤها إلی الجهات الأربع و تتدارک بها ما فاتته من المصلحة،و یعلم حینئذ بالإتیان بالمأمور به الواقعی مع جمیع أجزائه و شرائطه،و أمّا بناء علی القول الأوّل الذی هو الظاهر من الأدلة،فلا یحصل العلم بإتیان الصلاة التامة إلی القبلة الواقعیة بقضاء الجزء المنسیّ إلی أربع جهات،لأنّه یحتمل حصول الانفصال بینه و بین الصلاة التی نسی جزءها،لأنّه یحتمل نسیان الجزء فی غیر المحتمل الأخیر،مضافا إلی احتمال الاستدبار عن القبلة کما هو واضح.

و المفروض أنّه یجب علیه إحراز الاتّصال،و واجدیته لشرائط الصلاة،بل یحصل الاحتیاط بقضاء الجزء المنسیّ کالتشهد مثلا بعد الإتیان بالمحتمل الأخیر إلی الجهة التی صلّی الأخیر إلیها،ثمَّ الإتیان بثلاث صلوات تامة إلی الجهات الثلاث الأخر،أو الإتیان ثانیا بالصلاة إلی أربعة جوانب.

و من هنا ظهر حکم الفرض السابق،فإنّه إذا علم بترک التشهد فی المحتمل الثالث مثلا،فطریق الاحتیاط هو أن یأتی بصلاة تامة إلی الجهة التی صلّی المحتمل الثالث إلی تلک الجهة ثانیا،و هکذا حکم سائر فروضه.
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المسألة السابعة:مراتب الامتثال ثلاثة

قد ظهر من مطاوی ما ذکرنا أنّ مراتب امتثال الأمر المتعلّق بالمأمور به الواقعی-و هی الصلاة إلی القبلة الواقعیة-ثلاثة:

الأوّل:العلم التفصیلی بإتیانه مع تمکّنه من تحصیله.

الثانی:التحرّی و الاجتهاد و العمل علی طبق المظنة من أیّ شیء حصلت،مع عدم التمکّن من تحصیل العلم التفصیلی.

الثالث:العلم الإجمالی بإتیانه فی صورة التحیّر و عدم التمکّن من تحصیل العلم و الظنّ.

و فی الاکتفاء به فی صورة التمکّن من تحصیل واحد منهما وجه،و هل ثبت فی الشرع مرتبة اخری و هی العمل علی طبق الأمارات التی عیّنت شرعا لتعیین القبلة،کوضع الجدی علی القفا،و قبلة بلد المسلمین،و قول صاحب الدار لمن دخل فیها،فیکتفی فی مقام الامتثال بالعمل علی طبقها و إن لم تفد الظنّ،أو لا؟و لا یخفی أنّه مع ثبوت کونها مرتبة اخری غیر المراتب المتقدّمة لا إشکال فی تقدّمها علی التحرّی و الاجتهاد،و فی تساویها مع المرتبة الاولی فی مقام الامتثال تأمّل و إشکال.

و کیف کان،فالظاهر انه لا یظهر من الأخبار أنّ ما ذکر یکون أمارة بالخصوص،بحیث کان فی العمل بالجدی مصلحة تتدارک بها المفسدة المترتّبة علی ترک الصلاة إلی القبلة الواقعیة علی فرض الخطإ،فالأمر بوضع الجدی علی القفا فی حال الصلاة مع عدم التمکّن من العلم-کما هو مورد الروایة-إنّما هو لأجل أنّه یفید الظنّ،إن لم نقل بإفادته العلم بالقبلة التی هی جهة الکعبة دون عینها کما عرفت،
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فاعتباره إنّما هو لذلک لا لأجل کونه أمارة بالخصوص.

و أمّا قبلة بلد المسلمین،ففیه:انه لم یدلّ علی اعتبارها دلیل سوی السیرة المستمرّة بین الناس،فإنّهم إذا دخلوا بلد المسلمین و تحیّروا فی القبلة لا یتفحصون عنها،بل یصلّون إلی الجهة التی تطابق محاریب مساجدهم،و لعلّها لیس لکون ذلک عندهم من الأمارات المخصوصة،بل لأجل أنّهم لمّا لم یکونوا عالمین بالقبلة، یکون أقصی مراتب الامتثال لهم هو العمل بالظنّ،فاعتمادهم علی المحاریب و قبور المسلمین إنّما هو لأجل إفادتهما ظنا قویا،و کذا قول صاحب الدار لمن دخل فیها.

فظهر ممّا ذکرنا أنّ مراتب الامتثال هی الثلاثة المذکورة و لا یزید علیها قسم رابع.


المسألة الثامنة:إذا صلّی إلی جهة ثمَّ تبیّن خطأه

إذا صلّی إلی الجهة التی کان مأمورا بالتوجّه إلیها،ثمَّ تبیّن خطأه بعد الفراغ من الصلاة،فإن کان منحرفا عن القبلة انحرافا یسیرا بحیث لم یبلغ حد المشرق و المغرب،ففی وجوب الإعادة علیه فی الوقت فقط و عدمه مطلقا،قولان (1):

و الأقوی هو الثانی،للأخبار المعروفة الدالة علیه کصحیحة معاویة بن عمّار أنّه سأل الصادق علیه السّلام عن الرجل یقوم فی الصلاة ثمَّ ینظر بعد ما فرغ،فیری أنه قد انحرف عن القبلة یمینا أو شمالا؟فقال له:«قد مضت صلاته،و ما بین المشرق و المغرب قبلة» (2).
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1- 1) فعن المحقق الاجزاء کما فی شرائع الإسلام 1:67-68،المختصر النافع:24،المعتبر 2:74،و عن عدّة الإعادة مطلقا،المبسوط 1:280،المقنعة:97،المراسم:61،الکافی فی الفقه:138. 

2- 2) الفقیه 1:179 ح 846،التهذیب 2:48 ح 157،الاستبصار 1:297 ح 1095،الوسائل 4:314،أبواب القبلة ب 10 ح 1.




و صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال:«لا صلاة إلاّ إلی القبلة».قال:

قلت:أین حدّ القبلة؟قال:«ما بین المشرق و المغرب قبلة کلّه»قال:قلت:فمن صلّی لغیر القبلة أو فی یوم غیم فی غیر الوقت؟قال:«یعید» (1).و الظاهر عدم اختصاصهما بالمجتهد المخطئ بل یعمّ الناسی و الغافل.

و روایة عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال فی رجل صلّی علی غیر القبلة فیعلم و هو فی الصلاة قبل أن یفرغ من صلاته،قال:إن کان متوجها فیما بین المشرق و المغرب فلیحوّل وجهه إلی القبلة ساعة یعلم،و إن کان متوجّها إلی دبر القبلة فلیقطع الصلاة ثمَّ یحوّل وجهه إلی القبلة ثمَّ یفتتح الصلاة» (2).

و روایة حسن بن ظریف المرویة فی قرب الإسناد عن الحسین بن علوان عن جعفر بن محمّد عن أبیه،عن علیّ علیهم السّلام إنّه کان یقول:«من صلّی علی غیر القبلة و هو یری أنّه علی القبلة،ثمَّ عرف بعد ذلک فلا إعادة علیه إذا کان فیما بین المشرق و المغرب» (3).

و لا یعارض هذه الأخبار،الأخبار الدالة علی وجوب الإعادة فی الوقت و عدمه فی خارجه التی سیأتی ذکرها فی الفرض الثانی.

أمّا الصحیحتان فإن کان المراد منهما أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة حقیقة و بحسب الواقع،بأن یکون مراد الإمام علیه السّلام فی الصحیحة الأولی ردع السائل عمّا توهّمه،من کون صلاته وقعت علی غیر القبلة،فهما واردتان علی تلک الأخبار، لأنّهما تدلاّن بالمطابقة علی تعیین حدّ القبلة،فلا تعرّض فیهم لفرض الصلاة إلی
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1- 1) الفقیه 1:180 ح 55،الوسائل 4:312.أبواب القبلة ب 9 ح 2.

2- 2) الکافی 3:285 ح 8،التهذیب 2:48 ح 159،الاستبصار 1:298 ح 1100،الوسائل 4:315.أبواب القبلة ب 10 ح 4.

3- 3) قرب الاسناد:107 ح 381،الوسائل 4:315.أبواب القبلة ب 10 ح 5.




غیر القبلة بخلاف تلک الأخبار،فإنّها تدلّ بظاهرها علی حکم من صلّی إلی غیر القبلة،فالموضوع فیها أمر و فیهما أمر آخر.و إن کان المراد منهما أنّ الانحراف عن القبلة إلی ما بین المشرق و المغرب لا یضرّ بصحّة الصلاة،بل الصلاة مع هذا الانحراف الیسیر تکون کالصلاة إلی القبلة الواقعیة.

و بعبارة اخری،إنّ ما بین المشرق و المغرب یکون قبلة لا مطلقا،بل فی الجملة،و فی بعض الأحوال تنزیلا،فمراد الإمام علیه السّلام فی الصحیحة الاولی هو تقریر السائل علی ما ذکره مع حکمه بأوسعیة دائرة القبلة فی صورة الغفلة و النسیان و خطإ الاجتهاد،علی ما یقتضیه إطلاقها،فهما حاکمتان علی تلک الأخبار کما لا یخفی.

و أمّا الروایتان الأخیرتان فهما مخصّصتان لتلک الأخبار،فیختصّ موردها بما إذا کان الانحراف أزید ممّا بین المشرق و المغرب،و لا یمکن العکس،لأنّه لو کانت تلک الأخبار مخصّصة لهما،و اختصّ موردهما بما إذا علم بالانحراف فی خارج الوقت،یلزم أن تکون الخصوصیة المذکورة فیهما،و هو کونه بین المشرق و المغرب لغوا،مع أنّهما صریحتان فی مدخلیتها فی الحکم بعدم وجوب الإعادة.

و ممّا ذکرنا ظهر ضعف ما اختاره صاحب الحدائق (1)،تبعا للقدماء من الأصحاب،من وجوب الإعادة علیه فی الوقت مطلقا،مستدلاّ بأنّه کما یمکن تقیید النصوص الدالة علی وجوب الإعادة فی الوقت دون خارجه بما إذا لم یکن الانحراف إلی ما بین المشرق و المغرب،کذلک یمکن تقیید هذه الأدلة بإرادة عدم الإعادة فی خارج الوقت فقط،فإنّ بینهما تعارض العموم من وجه،و لا ترجیح للأول علی الثانی،بل الأمر بالعکس،لأنّ القدماء من الأصحاب حکموا بوجوب
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الإعادة فی الوقت مطلقا،و قیّدوا الروایات الدالة علی الحکم الأوّل،و ذلک لأنّ القدماء من الأصحاب لم یتعرضوا لحکم ما إذا کان الانحراف یسیرا،و عدم تعرضهم له یحتمل أن یکون لأجل طرحهم للروایات الدالة علی ذلک،و هو بعید مع صحتها.

و یحتمل أن یکون لمّا فهموا منها من کون مدلولها إنّما هو تعیین حد القبلة، خصوصا علی ما بیناه فی معنی تلک الروایات من أنّ المراد بما بین المشرق و المغرب هو المقدار الذی لا یصدق علی شیء منه أنّه مشرق للشمس أو مغرب لها،و هو مساو لربع الدورة تقریبا،فهذه الروایات لم تکن متعرضة لحکم الانحراف عن القبلة.

هذا کلّه فیما إذا کان منحرفا عن القبلة انحرافا یسیرا،و أمّا إذا کان الانحراف أزید ممّا بین المشرق و المغرب،فالأقوی فیه وجوب الإعادة فی الوقت دون خارجه،لقاعدة الإجزاء بالنسبة إلی ما بعد الوقت،و للنصوص الدالة علیه:

کروایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا صلّیت و أنت علی غیر القبلة و استبان لک أنّک صلّیت و أنت علی غیر القبلة و أنت فی وقت فأعد و إن فاتک الوقت فلا تعد» (1).

و روایة یعقوب بن یقطین قال:سألت عبدا صالحا عن رجل صلّی فی یوم سحاب علی غیر القبلة ثمَّ طلعت الشمس و هو فی وقت،أ یعید الصلاة إذا کان قد صلّی علی غیر القبلة؟و إن کان قد تحرّی القبلة بجهده أ تجزیه صلاته؟فقال علیه السّلام:

«یعید ما کان فی وقت فإذا ذهب الوقت فلا إعادة علیه» (2).
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1- 1) الکافی 3:284،ح 3،التهذیب 2:47 و 142 و 49 ح 151 و 554،الاستبصار 1:269 ح 1090،الوسائل 4: 315.أبواب القبلة ب 11 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:48 و 141 ح 155 و 552،الاستبصار 1:296 ح 1093،الوسائل 4:316.أبواب القبلة ب 11 ح 2.




و مکاتبة محمد بن الحصین قال:کتبت إلی عبد صالح:الرجل یصلّی فی یوم غیم فی فلاة من الأرض و لا یعرف القبلة،فیصلّی حتّی إذا فرغ من صلاته بدت له الشمس فإذا هو قد صلّی لغیر القبلة،أ یعتدّ بصلاته أم یعیدها؟فکتب علیه السّلام:

«یعیدها ما لم یفته الوقت أو لم یعلم أنّ اللّه یقول و قوله الحقّ (فَأَیْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّهِ) (1)» (2).

و روایة سلیمان بن خالد قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:الرجل یکون فی قفر من الأرض فی یوم غیم فیصلّی لغیر القبلة،ثمَّ یصحی فیعلم أنّه صلّی لغیر القبلة کیف یصنع؟قال علیه السّلام:إن کان فی وقت فلیعد صلاته،و إن کان مضی الوقت فحسبه اجتهاده» (3).

و المستفاد من هذه الأخبار عدم الفرق فی عدم وجوب الإعادة فی خارج الوقت بین ما کان مستدبرا للقبلة،و بین ما کان مستقبلا للمشرق أو المغرب أو ما بینهما إلی جهة الشمال.و لکن الشیخ قدس سرّه قال فی محکیّ النهایة:و قد رویت روایة أنّه إذا کان أنّ من صلّی إلی استدبار القبلة،ثمَّ علم بعد خروج الوقت وجب علیه إعادة الصلاة و هذا هو الأحوط،و علیه العمل (4).انتهی.

و نظیره حکی السیّد فی الناصریّات و ابن إدریس فی السرائر (5)،إلاّ أنهما لم یعتمدا علیه،و لا یخفی أنّ هذه الروایة و إن لم تکن مذکورة مسندة فی الجوامع التی بأیدینا بل حکاها الشیخ قدس سرّه فی محکی النهایة بنحو الإرسال،إلاّ أنّه باعتبار إحاطة
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1- 1) البقرة:115.

2- 2) التهذیب 2:49 ح 160،الاستبصار 1:297 ح 1097،الوسائل 4:316.أبواب القبلة ب 11 ح 4.
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4- 4) النهایة:64.

5- 5) المسائل الناصریات:202 المسألة الثمانون،السرائر 1:205. 




الشیخ بالأخبار المرویّة عن النبیّ و الأئمّة علیهم السّلام نعلم بوجودها فی الجوامع الأولیة.

و لا یمکن أن یکون مراد الشیخ بهذه الروایة هی روایة عمّار الساباطی المتقدّمة،لأنّها ظاهرة فی حکم ما لو کان مستدبرا للقبلة،ثمَّ علم بعد الفراغ قبل خروج الوقت،فالمورد فیهما مختلف،و أیضا لا یکون المقصود بها روایة عمرو بن یحیی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل صلّی علی غیر القبلة،ثمَّ تبینت القبلة و قد دخلت وقت صلاة أخری؟قال علیه السّلام:«یعیدها قبل أن یصلّی هذه التی قد دخل وقتها» (1).لأنّها ظاهرة فی تعیین وقت قضاء الصلاة التی وقعت علی غیر القبلة، بعد الفراغ عن أصل وجوب الإعادة،فهی غیر مرتبطة بما تدلّ علی أصل وجوب الإعادة أو القضاء،و علی تقدیره فهی لا تتعرّض لحکم الاستدبار بالخصوص،بل تدلّ علی حکم الصلاة التی وقعت علی غیر القبلة أعمّ ممّا کان مستدبرا.

فظهر أنّ الروایات الواردة فی حکم المسألة التی نحن فیها لا تنحصر بالطائفتین المذکورتین،بل فیها ما یدلّ علی التفصیل بین الاستدبار و غیره،و هو ما رواه الشیخ فی النهایة مرسلا،و قد استشکل فیها:

أوّلا:بأنّها غیر معلومة الحجیة،إذ لو کانت مذکورة مسندة و نعلم برواتها لاطّلعنا علی قدح فی رواتها و إن لم یطّلع علیه الشیخ.

و ثانیا:بأنّها علی فرض حجیتها معارضة مع الأخبار المتقدمة الدالة علی عدم وجوب الإعادة فی خارج الوقت مطلقا و لو کان مستدبرا.

و ثالثا:بفتوی جماعة من قدماء الأصحاب علی خلافها کالسیّد المرتضی و ابن إدریس و ابن جنید (2).و لکن لا یخفی أنّ ضعفها علی تقدیره منجبر بفتوی کثیر من
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الأصحاب علی طبق مضمونها کالمفید فی المقنعة،و الشیخ فی جمیع کتبه،و سلاّر و غیرهم (1)،و لیست معارضة مع الأخبار المتقدّمة لأنّها أخصّ منها،إذ التعارض بینهما إنّما هو فی خصوص ما بعد الوقت،فتلک الأخبار تدلّ علی عدم وجوب الإعادة مطلقا،و هذه تدلّ علی وجوبها لو کان مستدبرا،فیجب أن یخصّص بها.

و فتوی من ذکر من الأصحاب علی خلافها لا یوجب قدحا فیها،لأنّ بعضهم لا یعمل بالخبر الواحد أصلا و لو کان مسندا،کالسید المرتضی،و ابن إدریس،و البعض الآخر لا یعلم من حاله أنّه محیط بالأخبار المرویّة عن النبیّ و الأئمّة علیهم السّلام،فلعلّه لم یطّلع علی هذه الروایة،فأفتی علی طبق تلک الروایات المتقدّمة،فالحکم بوجوب الإعادة لو کان مستدبرا مطلقا فی الوقت و فی خارجه غیر بعید،فما ذکره المحقّق فی الشرائع من أنّ الأظهر هو القول بعدم وجوب الإعادة فی خارج الوقت مطلقا (2)غیر ظاهر،فضلا عن أن یکون أظهر.و العجب أنّه قدس سرّه ممّن یعتمد فی نظائر المسألة علی مجرّد نقل الشیخ،و یطعن علی من ردّه بالإرسال أو غیره!.

ثمَّ إنّ المراد بالاستدبار فی الروایة التی رواها الشیخ (3)لیس هی النقطة المقابلة للکعبة،بل المراد به هو الربع المقابل للربع من الدائرة التی وقعت الکعبة فی جزء منه،و یجب التوجه فی الصّلاة و غیرها إلیه،و أیضا لیس المراد به ما هو خارج عمّا بین المشرق و المغرب،کما قد یتوهّم من روایة عمّار الساباطی المتقدّمة،باعتبار
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1- 1) المقنعة:97،الخلاف 1:303 مسألة 51،المبسوط 1:80،النهایة:64،المراسم:61،الغنیة:69،المهذّب 1:87،الکافی فی الفقه:139. 
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المقابلة بینه و بین ما بین المشرق و المغرب،لأنّ هذا التوهّم ممنوع،و مع فرضه فلا یدلّ علی أنّ المراد بالاستدبار فیما حکاه الشیخ أیضا ذلک،کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ ما ذکرنا-من وجوب الإعادة علیه فی الوقت دون خارجه فیما إذا کان الانحراف کثیرا-إنّما هو فیما إذا کان مأمورا بالتحرّی و الاجتهاد،لعدم انکشاف الواقع،فتحرّی ثمَّ تبیّن مخالفته للواقع،و أمّا إذا کان عالما بالحکم و بالقبلة و لکن صلّی إلی غیر القبلة سهوا أو اشتباها،ففی إلحاقه بالصورة الأولی خلاف بین الأصحاب.

و ممّن ذهب إلی الإلحاق و عدم التفصیل،المفید قدس سرّه فی المقنعة،و الشیخ فی التهذیب و النهایة،و بعض المتأخّرین کالمحقّق الهمدانی فی المصباح (1)،و لکنّ الأقوی عدم الإلحاق وفاقا للعلاّمة فی المختلف (2).و احتجّ الشیخ-علی ما حکاه عنه العلاّمة فیه و إن لم نجده فی کتبه-بحدیث الرفع (3)و أجاب عنه بأنّ حدیث الرفع لا یدلّ علی رفع الحکم،بل المرفوع هی المؤاخذة،فلا یدلّ علی عدم وجوب الإعادة.

أقول:إن کان المراد من حدیث الرفع هو رفع حکم ما فعله الناسی فی حال نسیانه،بمعنی أنّ الفعل الذی یفعله الناسی لو کان له حکم لو خلّی و طبعه،فذلک الحکم مرفوع فی حال صدوره نسیانا،فلا یتمّ الاستدلال أیضا،لأنّ المفروض أنّ الناسی المکلّف بالصلاة إلی القبلة الواقعیة لم یأت بها،ففی الحقیقة یکون کمن لم یصلّ أصلا،فهو لم یعمل عملا له حکم حتی یرفع ذلک الحکم فی حال النسیان، بخلاف من کان مأمورا بالتحرّی و الاجتهاد،فإنّ الحکم فی حقّه هی الصلاة إلی
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جهة ظنّ أنّها القبلة،و لذا لو لم یکن دلیل علی وجوب الإعادة علیه فی الوقت لم نقل بوجوبها علیه،لأنّ الأمر الظاهری یقتضی الإجزاء و لو انکشف الخلاف فی الوقت،و هذا بخلاف الناسی فإنّ الحکم فی حقّه هی الصلاة إلی القبلة الواقعیة، و المفروض عدم مطابقة عمله لها.

ثمَّ إنّه علی تقدیر دلالة حدیث الرفع علی عدم وجوب الإعادة فهو معارض بحدیث رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة:الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود» (1)لأنّ مورده صورة النسیان فقط،لا ما یشمل العامد و الجاهل کما قال به بعض،لأنّ التعبیر بالإعادة لا یناسبها،فإنّها إنّما تستعمل فی مورد یکون الشخص قاصدا لامتثال التکلیف المتوجّه إلیه،و یکون هو الداعی له علی إتیان العمل.

غایة الأمر أنّه منعه عن إتیانه تامّا بأجزائه و شرائطه بعض الطوارئ القهریة، و إلاّ فالعامد الذی یترک عمدا بعض ماله دخل فی تحقّق المأمور به،أو یفعل بعض ما کان وجوده مضرّا به لا یکون قاصدا فی الحقیقة لإتیان المأمور به،فلا یقال علیه أنّه یجب علیک الإعادة،بل یقال:إنّه یجب علیک أصل الصلاة کما هو واضح.

نعم لا یبعد أن یکون شاملا للجاهل القاصر الذی یعتقد صحّة ما یفعله،و إن کان فی الواقع فاسدا،و سیأتی فی بعض المباحث الآتیة مزید توضیح لذلک فانتظر.فإذا انحصر مورد حدیث لا تعاد بصورة النسیان و لم یکن عامّا له و لغیره،فیکون حینئذ مخصّصا لحدیث الرفع،و حاکما علیه کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه لا دلالة للأخبار المتقدمة المفصلة بین الوقت و خارجه علی عدم الفرق بین الناسی و غیره کما یظهر من بعض،لأنّک عرفت أنّ موردها ما إذا کانت علائم
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1- 1) الفقیه 1:181 ح 857،التهذیب 2:152 ح 597،الوسائل 4:312.أبواب القبلة ب 9 ح 1.




الانکشاف مفقودة لأجل العمی أو الغیم أو غیرهما،فلا یشمل صورة النسیان، فالواجب الرجوع فی حکم هذه الصورة إلی القواعد،و هی تقتضی وجوب الإعادة علیه فی الوقت و فی خارجه مطلقا،حتّی ما إذا لم یکن مستدبرا للقبلة، فإنّه لم یأت بما هو المأمور به.

و المفروض أنه لم یتوجه إلیه أمر ظاهری حتی یقال باقتضائه للإجزاء،فیجب علیه الإعادة کما یدلّ علیه أیضا حدیث لا تعاد علی ما عرفت.

هذا کلّه فیما إذا کان الانحراف کثیرا،و أمّا إذا کان یسیرا فمقتضی حدیث الرفع و إن کان عدم وجوب الإعادة،بناء علی أنّ المراد برفع النسیان هو رفع حکم کلّ ما صار النسیان سببا له،من فعل أو ترک،فإذا صلّی مع نسیان السورة مثلا فهو یقتضی عدم وجوب الإعادة علیه،و عدم کون السورة جزء فی حال النسیان،فما یترتّب علی ترکها من عدم تحقّق المرکّب و عدم الإتیان بالمأمور به و وجوب الإعادة فهو مرفوع،و لا یلزم من هذا عدم وجوب الإتیان بالصلاة فیما إذا ترکها فی بعض الوقت سهوا،لأنّ وجوب الإتیان بها بعده لیس من آثار عدم الإتیان به فیما مضی من الوقت،بل من آثار بقاء الأمر المتوجه إلیه من أول الوقت.

و بالجملة:فمقتضی حدیث الرفع و إن کان ذلک إلاّ أنّ حدیث لا تعاد یدل علی وجوب الإعادة علیه،و هو مخصّص لحدیث الرفع،لأنّک عرفت أنّ مورده هو الساهی فقط،و لا یشمل العالم العامد و الجاهل.هذا مع قطع النظر عن الأخبار الخاصة الواردة فی المسألة،و أمّا مع ملاحظتها فلا یجب علیه الإعادة لإطلاق موردها علی وجه یشمل الناسی،و لا یختصّ بالمجتهد المخطئ فی اجتهاده کما هو ظاهر صحیحتی معاویة بن عمّار و زرارة،و روایة عمّار الساباطی المتقدّمة (1).
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1- 1) الوسائل 4:314،315.أبواب القبلة ب 10 ح 1 و 2 و 4. 




ثمَّ إنّ الصحیحتین تدلاّن بظاهرهما علی أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة لجمیع المکلفین،فی جمیع الحالات من العلم و الظنّ و غیرهما،مع أنّ أحدا من الأصحاب لم یعمل علی طبقهما،و لذا لم یعبّر بذلک فی مقام تعیین حد القبلة کمعارض لقوله علیه السّلام فی روایة عمّار الساباطی:«إن کان متوجّها فیما بین المشرق و المغرب فلیحوّل وجهه إلی القبلة ساعة یعلم»فإنّها تدلّ بظاهرها علی أنّ القبلة التی لو کان المکلّف عالما بها لوجب علیه أن یتوجّه نحوها،أضیق ممّا بین المشرق و المغرب.

فالوجه أن یقال:إنّ المراد منهما أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة فی الجملة، و لو لبعض المکلّفین فی الحالات،بأن یقال مثلا:إنّ الإمام علیه السّلام قال فی صحیحة زرارة أنّه لا یصدق عنوان الصلاة علی الصلاة التی کانت فاقدة لشرط القبلة، فصدقها یتوقف علی أن یکون المصلّی متوجّها إلیها،ثمَّ سأل الراوی عن حد القبلة التی لو کان المکلف متوجها إلیها لصدق علی فعله أنّه صلاة فقال علیه السّلام:«ما بین المشرق و المغرب قبلة»یعنی:إنّه إذا تجاوز هذا الحدّ فلا یصدق عنوان الصلاة، و أمّا صدقها علی الصلاة التی کان التوجه فیها إلی ما بین المشرق و المغرب مطلقا و فی جمیع الأحوال فلا یعلم منهما.

و بالجملة:لا یستفاد منهما أنّ ما بینهما قبلة مطلقا،بل هی قضیة مجملة لا تنافی عدم کونه قبلة فی بعض الأحوال،و علی تقدیر کون ظاهرهما ذلک یجب تأویلهما و حملهما علی ما ذکرنا،لما عرفت من کونهما معرضا عنهما مع ثبوت المعارض لهما، و یؤید ذلک أنّ المشهور بل المتفق علیه بین الأصحاب أنّ الالتفات إلی غیر القبلة فی أثناء الصلاة مبطل لها (1)،و معنی الالتفات أن ینحرف بوجهه عن القبلة بحیث
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یری خلفه.

و من المعلوم أنّه یتحقق بکون وجهه مواجها إلی قریب المشرق و المغرب الذی یصدق علیه إنّه ما بینهما،فلو کان ما بین المشرق و المغرب قبلة فی جمیع الحالات لزم عدم بطلان الصلاة فی صورة الانحراف بوجه الالتفات،لأنّه لم ینحرف بوجهه عمّا بینهما،هذا مضافا إلی سائر الروایات الواردة فی حکم المسألة الدالّة علی خلاف ذلک،مثل ما رواه فی الجعفریات عن محمّد بن محمّد بن أشعث الکوفی،عن موسی بن إسماعیل،عن أبیه،عن أبیه،عن جعفر بن محمّد،عن أبیه علیهما السّلام:إنّ علیّا علیه السّلام کان یقول:«من صلّی لغیر القبلة إذا کان بین المشرق و المغرب فلا یعید» (1).و رواه السیّد فضل اللّه الراوندی فی النوادر عن عبد الواحد بن إسماعیل عن محمّد بن الحسن التمیمی،عن سهل بن أحمد الدیباجی،عن محمد بن محمد إلی آخر ما ذکر فی الطریق (2)الأول،إلاّ أنّ فیها:«إذا کان إلی المشرق أو المغرب».و الظاهر أنّه من سهو الراوی و الصحیح هو الأول.

نعم،فی روایة الکلینی عن أبی هاشم الجعفری الواردة فی الصلاة علی المصلوب ما یدل علی ذلک،حیث قال:سألت الرضا علیه السّلام عن المصلوب؟فقال:

«أما علمت أنّ جدّی علیه السّلام صلّی علی عمّه؟ (3)قلت:أعلم ذلک و لکنّی لا أفهمه مبینا،فقال:أبینه لک،إن کان وجه المصلوب إلی القبلة فقم علی منکبه الأیمن،و إن کان قفاه إلی القبلة فقم علی منکبه الأیسر،فإنّ بین المشرق و المغرب قبلة،و إن کان منکبه الأیسر إلی القبلة فقم علی منکبه الأیمن،و إن کان منکبه الأیمن إلی القبلة فقم علی منکبه الأیسر،و کیف کان منحرفا فلا تزایلنّ مناکبه،و لیکن وجهک إلی
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ما بین المشرق و المغرب،و لا تستقبله و لا تستدبره البتة.قال أبو هاشم:و قد فهمت إن شاء اللّه تعالی،فهمته و اللّه» (1).

هذا،و لکن قد عرفت أنّ الأخذ بظاهر مثلها فی غایة الإشکال.هذا کلّه إذا کان المراد بالمشرق و المغرب الاعتدالیین منهما کما هو المفهوم عند العرف،و هما منتهی الخط الخارج من طرف الیمین و الیسار بالنسبة إلی الشخص المتوجه إلی الجنوب أو الشمال،و هو ما إذا کان مدار الشمس دائرة المعدّل و ما یقاربها من جانب الجنوب أو الشمال،و أمّا إذا کان المراد بهما کلّ مشرق للشمس أو مغرب لها کما ذکرناه سابقا،و علیه یکون المراد بما بینهما هو المقدار الذی لا یصدق علی جزء منه أنّه مشرق للشمس أو مغرب لها و لو فی یوم،و هو عبارة عمّا بین مشرق أوّل الجدی و مغربه المساوی لربع الدورة تقریبا،فالأخذ به أیضا علی الإطلاق مشکل.

فالأوسعیة بهذا المقدار ممّا لا یمکن الالتزام بها،و کذلک وجوب التوجه إلی عین الکعبة علی نحو یخرج من وسط وجه المصلی خط مستقیم واقع علیها،قام علی عدمه سیرة المسلمین من زمان النبیّ و الأئمة علیهم السّلام إلی زماننا هذا،مع کثرة ابتلاء الناس إلی التوجه إلیها فی الصلاة و غیرها،فکیف یمکن أن یکون الناس مأمورین بالتوجه إلیها علی النحو المذکور،و لذلک ذهب المتأخرون إلی أنّه لا یعتبر فی تحقق الاستقبال عرفا وقوع الخط الخارج من المستقبل-بالکسر-علی المستقبل-بالفتح-و إن اختلفوا فی أنّه هل یعتبر ذلک فی المحاذاة أو لا یعتبر فیها أیضا.

قال المحقق الهمدانی فی توجیهه ما ملخّصه:إنّ الاستقبال ممّا یختلف بالنسبة
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1- 1) الکافی 3:215 ح 2،عیون أخبار الرضا علیه السّلام 1:255 ح 8،الوسائل 3:130.أبواب صلاة الجنازة باب 35 ح 1.




إلی القریب و البعید فإنّک إذا استقبلت صفّا طویلا و کنت قریبا منهم لا تکون مستقبلا إلاّ واحدا منهم،و لکنّک إذا بعدت عنهم بمقدار کثیر علی نحو لا تخرج من الخط المستقیم الخارج من موقفک الأول لوجدت نفسک محاذیا لجمیعهم،مع أنّ المحاذاة الحقیقیة لا تکون إلا بینک و بین ما کانت أولا،و کذلک إذا نظرت إلی عین الشمس أو سائر الکواکب لوجدت نفسک محاذیا لها،و فی مقابل وجهک مع أنّ مساحة الشمس أعظم من مساحة الأرض أضعافا مضاعفة،و المحاذاة الحقیقیة تکون بینک و بین نقطة صغیرة منها.

و هذا هو المراد ممّا شاع فی ألسنتهم من أنّ الشیء کلّما ازداد بعدا ازدادت جهة محاذاته سعة،و به یندفع ما أورده الشیخ القائل بأنّ قبلة البعید هی عین الحرم علی القائلین بأنّ قبلة البعید هی عین الکعبة،من لزوم بطلان صلاة بعض الصف الطویل،لما عرفت من أنّ هذا بالنسبة إلی القریب مسلّم،و أمّا إذا کان الصف بعیدا فیری کل من أهل الصف نفسه مستقبلا للکعبة (1)انتهی.

و ظاهره أنّ الحاکم باختلاف الاستقبال بالنسبة إلی القریب و البعید هو الوجدان،و یمکن أن یکون الوجه فیه-أی فی حکم الوجدان بذلک-أنّ استقبال الإنسان للشیء إنّما یتحقّق بکون وجهه مقابلا و مواجها له،و من المعلوم أنّ وجه الإنسان یکون محدّبا،فإنّه یکون ربع الدائرة التی یتشکّل منها رأس الإنسان أو خمسها،و من الواضح أنّ الخطوط الخارجة من الشیء المحدّب لا یکون علی نحو التوازی،بل علی نحو کلّما کان طولها أزید کان المقدار الفاصل بینها أکثر.

فإذا کان الإنسان مواجها للشیء القریب منه،یکون تمام الخطوط الخارجة من وجهه واقعة علی ذلک الشیء،و أمّا إذا کان مواجها لما هو بعید منه،یکون
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بعض الخطوط الخارجة واقعا علیه،و بعضها الآخر علی الأجسام الواقعة فی طرف یمین ذلک الشیء أو یساره،هذا إذا کان المستقبل أشیاء متعدّدة،و أمّا إذا کان شیئا واحدا کما فیما نحن فیه من مسألة القبلة،فلا محالة یقع أحد الخطوط الخارجة من أجزاء وجهه علی الکعبة،لأنّک عرفت أنّ الخطوط الخارجة من أجزاء الوجه لیست علی نحو التوازی،و المفروض أنّ الکعبة واقعة فی الربع أو الخمس من الدائرة التی تمرّ بالکعبة،مع أنّ المقدار الفاصل بین منتهی تلک الخطوط لا یزید علی ربع تلک الدائرة،فعلیه یقع أحد الخطوط علی الکعبة لا محالة.

و لا یستلزم ذلک جواز الانحراف إلی ما بین المشرق و المغرب ممّا هو قریب منهما،بیان توهم الاستلزام:أنّ الخط الخارج من منتهی یسار الوجه أو یمینه لو کان واقعا علی الکعبة مع کونها واقعة فی منتهی یمین ذلک المقدار من الدائرة أو یساره یلزم الانحراف بمقدار الربع أو الخمس.و بیان الدفع،أنّ الکعبة واقعة فی وسط ذلک المقدار،و علی فرض وقوع الخطّ الخارج من منتهی یمین الوجه أو یساره علیها لا یلزم الانحراف بذلک المقدار،بل یلزم نصفه کما لا یخفی.

هذا،مضافا إلی عدم معلومیة کفایة الخط الخارج من منتهی یمین الوجه أو یساره،بل یلزم أن یخرج من وسط الوجه و ما یقاربه من جانبیه کالقریب.

ثمَّ إنّک عرفت أنّ قبلة البعید هی الجهة،و هی کما ذکره المحقق فی المعتبر، السمت الذی فیه الکعبة (1)،و عرفت أنّ المراد بالسمت إحدی الجهات السّت المتصوّرة بالنسبة إلی کلّ شخص،و هو ربع الدائرة التی أحاطت به.

و یؤیّده ما دلّ علی أنّ ما بین المشرق و المغرب قبلة (2)بالمعنی الذی ذکرناه،
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1- 1) المعتبر 2:65.

2- 2) الوسائل 4:314 و 315.أبواب القبلة ب 10 و غیره کما تقدّم. 




و ما دلّ علی أنّ مع اشتباه القبلة یجب أن یصلّی إلی أربع جهات (1)،و ما ورد فی حرمة استقبال القبلة و استدبارها فی البول و الغائط من التعبیر بوجوب التشریق أو التغریب (2).

و یؤیّده أیضا ما فی سؤال بعض الروات،من مسألة حکم صورة الجهل بالقبلة لأجل عدم ظهور الشمس مع کونه فی الفلاة،أو لأجل کونه فی اللیل (3)، فإنّه یشعر بأنّ مع ظهور الشمس لا یکون جاهلا بالقبلة،و ما ورد من أنّه لمّا تحوّلت القبلة إلی الکعبة أتی الناس رجل و هم فی الصلاة و قد صلّوا رکعتین فقال:إنّه قد صرفت القبلة إلی الکعبة فتحوّلت النساء مکان الرجال و الرجال مکان النساء و صلّوا الرکعتین الباقیتین إلی الکعبة (4)،و غیر ذلک من المؤیّدات فتدبّر جیّدا.


المسألة التاسعة:عدم شرطیّة الاستقبال فی النوافل

لا إشکال و لا خلاف فی عدم شرطیة الاستقبال فی النوافل فی الجملة، و مستنده أخبار کثیرة:

منها:ما رواه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن إنه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی النوافل فی الأمصار و هو علی دابته حیثما توجهت به؟قال:

«لا بأس» (5).
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1- 1) الوسائل 4:310-311.أبواب القبلة ب 8.
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5- 5) الفقیه 1:285 ح 1298،الکافی 3:440 ح 8،التهذیب 3:230 ح 591،و فیهما:نعم لا بأس.الوسائل 4: 328.أبواب القبلة ب 15 ح 1.




و منها:ما رواه إبراهیم الکرخی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام إنه قال له:إنّی أقدر أن أتوجه نحو القبلة فی المحمل،فقال:«هذا الضیق أما لکم فی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أسوة؟» (1).

و منها:صحیحة الحلبی المرویة فی التهذیب:إنه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن صلاة النافلة علی البعیر و الدابة؟فقال:«نعم حیث کان متوجها،و کذلک فعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله».و رواه محمّد بن سنان علی ما فی الکافی مثله و زاد قلت:علی البعیر و الدابة؟فقال:«نعم حیث ما کنت متوجّها».قلت:أستقبل القبلة إذا أردت التکبیر؟قال:«لا،و لکن تکبّر حیث ما کنت متوجها،و کذلک فعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله» (2).

و منها:صحیحة حمّاد بن عثمان عن أبی الحسن الأوّل علیه السّلام:فی الرجل یصلّی النافلة و هو علی دابته فی الأمصار قال:«لا بأس» (3).و هذه الروایة و إن لم یقع فیها التصریح بنفی شرطیة الاستقبال فی النافلة کبعض الروایات الأخر،إلاّ أنّ المتبادر منها إرادة فعلها متوجها نحو المقصد أی جهة کان.

و منها:صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عن صلاة النافلة فی الحضر علی ظهر الدابة إذا خرجت قریبا من أبیات الکوفة،أو کنت مستعجلا بالکوفة؟فقال:«إن کنت مستعجلا لا تقدر علی النزول و تخوّفت فوت ذلک إن ترکته و أنت راکب فنعم و إلاّ فإنّ صلاتک علی الأرض أحبّ إلیّ» (4).

و ظاهرها جواز الإتیان بالنافلة علی ظهر الدابة حیثما توجهت به،و لکن الأفضل

ص:248





1- 1) الفقیه 1:285 ح 1295،التهذیب 3:229 ح 586،الوسائل 4:329.أبواب القبلة ب 15 ح 2.
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إیقاعها علی الأرض.

و منها:ما عن الطبرسی فی مجمع البیان عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام فی قوله تعالی (فَأَیْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّهِ) (1)«إنّها لیست بمنسوخة،و أنّها مخصوصة بالنوافل فی حال السفر» (2).

و منها:ما عن الشیخ فی النهایة عن الصادق علیه السّلام فی قوله تعالی (فَأَیْنَما تُوَلُّوا .)الآیة قال:«هذا فی النوافل خاصة فی حال السفر،فأمّا الفرائض فلا بد فیها من استقبال القبلة» (3).

و غیر ذلک ممّا یدل علی عدم شرطیة الاستقبال فی النوافل فی حال عدم استقرار المصلّی (4)،ککونه راکبا علی الدابة أو السفینة أو ماشیا فی السفر و الحضر، فلا إشکال فی هذه الصورة،إنّما الإشکال فیما لو کان المصلی مستقرا أو أنّه هل تجوز صلاة النافلة مستقرا بلا استقبال اختیارا أم لا؟قولان:

و قد نسب القول بالعدم إلی المشهور (5)،و ربّما یستدل علیه بعدم معهودیة الصلاة مستقرا إلی غیر القبلة عند المتشرعة،بل تکون عندهم من المنکرات و بعدم مشروعیتها،لکون العبادات توقیفیة،و بإطلاق قوله صلّی اللّه علیه و آله:«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (6)و بقوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة:«لا صلاة إلاّ إلی القبلة» (7)و فی
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صحیحة أخری منه:«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة:الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود» (1).

و ربّما یستدل علی الأول بأصالة البراءة عن الوجوب-أی وجوب الاستقبال-و بأصالة العدم،و بما یدلّ علی عدم صلاحیة صلاة الفریضة فی جوف الکعبة دون النافلة (2)،فإنّ المترائی منه أنّ عدم الصلاحیة فی الفریضة إنّما هو لأجل امتناع تحقق شرطها و هو الاستقبال،و النافلة لمّا لم تکن مشروطة به،فلم یکن فعلها فیه بغیر صالح.

و بما ورد فی تفسیر قوله تعالی (فَأَیْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللّهِ) من أنّها لیست بمنسوخة و أنّها مخصوصة بالنوافل فی حال السفر (3)،فإنّ إطلاقه یشمل النافلة فی حال الاستقرار،و التقیید بحال السفر لیس لأجل اختصاص الحکم به،بل لأجل غلبة وقوع النوافل فی حال السفر إلی غیر القبلة،و لذا لا یکون الاستقبال شرطا لها فی الأمصار أیضا فی حال عدم استقرار المصلی بلا خلاف،و یؤیده التقابل بین الفریضة و مطلق النافلة فیما حکاه الشیخ فی النهایة عن الصادق علیه السّلام فی تفسیر ذلک القول (4)کما عرفت.

و أنت خبیر بأنّ التمسک بأصالة البراءة مما لا یتم،لأنّ مدرکها إما حکم العقل بقبح العقاب من دون بیان،و إمّا حدیث الرفع و نظائره.و الأوّل غیر جار فی المقام لأنّ الکلام فی شرطیة الاستقبال فی النافلة و هی لا یترتّب علی ترکها عقاب أصلا، و کذا الثانی لأنّ حدیث الرفع مسوق لرفع التضییق،و هو معدوم فی النوافل.

ص:250





1- 1) الفقیه 1:181 ح 857،التهذیب 2:152 ح 597،الوسائل 4:312.أبواب القبلة ب 9 ح 1.

2- 2) الوسائل 4:337-338.أبواب القبلة ب 17 ح 4 و 5 و 9. 

3- 3) مجمع البیان 1:228،الوسائل 4:332.أبواب القبلة ب 15 ح 18.

4- 4) النهایة:64.




و أمّا أصالة العدم فإن کان مرجعها إلی الاستصحاب فلا مجری لها فیما نحن فیه لعدم وجود الحالة السابقة له،و إن کان المراد أنّها أصل مستقل برأسه،ففیه مضافا إلی عدم الدلیل علی حجیتها،أنّها لا تجری فی مثل المقام ممّا کان الشک فی ثبوت أمر اعتباری،کالشرطیة التی تنتزع من الأمر بالمشروط،و الجزئیة التی تنتزع من الأمر بالکل،بل إنّما تجری فیما لو کان الشک فی وجود شیء مستقل.

و أمّا الاستدلال بما یدل علی عدم جواز صلاة الفریضة فی جوف الکعبة فیرده أنّ الحق جواز ذلک علی کراهیة،کما هو مقتضی بعض الروایات الأخر.و أمّا ما ورد فی تفسیر قوله تعالی (فَأَیْنَما تُوَلُّوا .)الآیة،فلا یدل علی ذلک أصلا لأنه لیس فی مقام بیان هذه الجهة کما لا یخفی.

و أمّا ما استدل به علی عدم الجواز فعمدته هی صحیحة زرارة الاولی، و تقریب دلالتها علی ذلک بوجه لا یرد علیه ما أورده بعض الأعاظم (1)،هو أنّها تدلّ علی انتفاء حقیقة الصلاة و ماهیتها إذا لم تکن إلی القبلة،فصدق عنوانها علی الصلوات المأتی بها فی الخارج بترقّب أنّها صلاة،یتوقف علی کونها إلی القبلة، فکلّ فرد یؤتی به من أنواع الصلوات الواجبة و المندوبة إلی غیر القبلة فهو لیس من أفراد هذا العنوان.

فخرج من ذلک العموم صلاة النافلة-مع کون المصلی غیر مستقر- بالإجماع و بالأخبار الصحیحة المتقدمة (2)،و بقی الباقی تحته.فما أورد علی الاستدلال بها من أنّ خروج الفرد فی بعض الأحوال ینافی حجیة العام بالنسبة إلیه فی سائر الأحوال غیر وارد،لأنّ کل ما یؤتی به فی الخارج فهو فرد من أفراد طبیعة
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الصلاة،و لیست صلاة النافلة فردا واحدا خارجا عن تحت العموم فی بعض الأحوال،بل الصلاة مستقرا فرد مستقل شک فی خروجه عن تحت العام،فیجب الرجوع إلی أصالة الحقیقة بالنسبة إلی غیر الفرد الخارج،لأنّ الحکم بخروجه یوجب تقییدا زائدا و هو مجاز.

إن قلت:إنّ تقیید المطلق لیس مجازا حتی لو شک فیه لوجب الرجوع إلی أصالة الحقیقة،کما قد حقّق ذلک فی الأصول.

قلت:الأمر و إن کان کذلک فی مثل قوله:«إن ظاهرت فأعتق رقبة»و«إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة»،إلاّ أنّه لیس کذلک فی مثل المقام لأنّ تقیید النکرة التی وقعت فی سیاق النفی مناف لما تکون کلمة لا موضوعة له،لأنّها موضوعة لنفی المدخول فقط فإذا استعملت فی نفیه و غیره فقد استعملت فی غیر الموضوعة له، فیجب الرجوع لو شک فی التقیید فی مثله إلی أصالة عدمه و أصالة الحقیقة،فظهر ممّا ذکرنا صحة التمسک بالروایة،و أنّ الأقوی ما علیه المشهور.

ثمَّ إنک بعد ما عرفت جواز الإتیان بالنوافل علی الراحلة و غیرها علی ما هو مقتضی تلک الأخبار المذکورة،فاعلم أنّ الأمر فی الفریضة یکون کذلک فی حال الضرورة،فیجوز الإتیان بها فی حالها علی الراحلة و غیرها مع رعایة سائر ما یعتبر فیها بلا خلاف و لا إشکال (1)،إنّما الخلاف فی جواز صلاة النافلة علی الراحلة إذا کانت متعلّقة للنذر أو غیره،و أنّه هل تلحق بصلاة الفریضة حتّی لا یجوز الإتیان بها علیها إلاّ فی حال الضرورة،أو یکون حکمها حکم سائر النوافل التی لم یتعلّق بها نذر أو غیره،فیجوز إتیانها علی الراحلة مطلقا فی حال الضرورة و غیرها؟
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و کذا الإشکال فی جواز صلاة الفریضة علی الراحلة إذا صارت مستحبة کصلاة المعادة جماعة بعد الإتیان بها فرادی،و منشأ الإشکال فی الفرض الأول اختلاف الأخبار.

ففی صحیحة عبد اللّه بن سنان قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أ یصلّی الرجل شیئا من الفروض راکبا؟فقال:«لا،إلاّ من ضرورة» (1).

و فی صحیحة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا یصلّی علی الدابة الفریضة إلاّ مریض یستقبل به القبلة و یجزیه فاتحة الکتاب،و یضع بوجهه فی الفریضة علی ما أمکنه من شیء،و یومئ فی النافلة إیماء» (2).

و فی صحیحة علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن رجل جعل للّه علیه أن یصلی کذا و کذا هل یجزیه أن یصلی ذلک علی دابته و هو مسافر؟ قال علیه السّلام:«نعم» (3).

فمقتضی الصحیحتین الأوّلیین عدم جواز الإتیان بالنافلة المنذورة علی الراحلة إلاّ فی حال الضرورة،بناء علی إطلاق لفظ الفریضة و شمولها لما صارت فریضة بالعرض،و مقتضی الصحیحة الأخیرة هو الجواز مطلقا فی حال الضرورة و غیرها،فهما مطلقتان من حیث الموضوع،و الأخیرة مطلقة من حیث الحکم، فیرجع الأمر إلی تقدیم أحد الإطلاقین علی الآخر.

فقد یقال بتقدیم الإطلاق الأوّل و تقیید الثانی بحال الضرورة،کما ذهب إلیه بعض،و قد یقال بتقیید الأوّل بالفرائض الذاتیة و تقدیم الثانی کما هو الظاهر،لأنّ دلالتها علی إطلاق الحکم من حیث حال الضرورة و غیره أقوی من دلالتهما علی
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الإطلاق من حیث شموله للنوافل الذاتیة المفروضة بالعرض،لأنّ تقییدها بحال الضرورة فی غایة البعد،لأنّ الظاهر أنّ علیّ بن جعفر علیه السّلام کان عالما بالفرق بین النافلة و الفریضة من حیث جواز الإتیان بالأولی علی الراحلة مطلقا،و عدم جواز الإتیان بالثانیة علیها إلاّ فی حال الضرورة.

فسؤاله إنّما هو عن جواز الإتیان بالنافلة المنذورة علی الراحلة فی حال الاختیار،لأنّ من المعلوم أنّ ما صار فریضة بالعرض لا یزید حکمه علی المفروض بالذات،فإذا جاز الإتیان بالثانی فی حال الضرورة علی الراحلة فالإتیان بالأول علیها فی حالها یکون جائزا بطریق أولی،فما یتعلّق به الشک و التحیر الموجب للسؤال إنّما هو ما ذکرنا من الإتیان بالفریضة بالعرض علی الراحلة فی حال الاختیار،فیجب تقیید الروایتین بها.هذا،مضافا إلی أنّ مورد الروایة هو ما کان المنذور نافلة دون الأعمّ منها و من الفریضة کما هو واضح.

و من المعلوم أنّ الوجوب الآتی من قبل النذر لا یغیر المنذور عمّا هو علیه من الحکم،بل المنذور بعد تعلّق النذر به إنّما یصیر دینا للّه علی العبد یجب الوفاء به، و وجوب الوفاء بالشیء لا یغیر حکمه،فإذا کانت صلاة اللیل مثلا قبل تعلّق النذر بها ممّا یجوز الإتیان بها علی الراحلة،فبعد ما صارت دینا علی العبد و وجب علیه الإتیان بها لا یصیر حکمها عدم جواز الإتیان بها علی الدابة و غیرها،کما هو المغروس فی أذهان العرف.

و مضافا إلی أنّ أخذ الفروض فی الروایتین الأولیین متعلّقا لعدم الجواز لیس من باب مدخلیة الفرضیة فی ذلک الحکم،بل التعبیر بها للإشارة إلی العناوین المفروضة بالذات کما لا یخفی.

و یؤیّد ما ذکرنا-من عدم جواز تقیید الأخیرة بحال الضرورة-ما دلّ علی أنّ
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النبی صلّی اللّه علیه و آله صلّی صلاة اللیل فی غزوة تبوک علی الراحلة (1)،مع أنّ مقتضی بعض الروایات أنّها کانت واجبة علیه صلّی اللّه علیه و آله (2).

إن قلت:إنّه لا یدلّ علی ما ذکر لأنّها حکایة لفعله صلّی اللّه علیه و آله،و من المعلوم أنّ الفعل لا إطلاق له،فلعلّه صلّی اللّه علیه و آله کان یصلّی تلک الصلاة علی الراحلة للضرورة من مطر أو غیره.

قلت:الحاکی لفعله صلّی اللّه علیه و آله هو الإمام علیه السّلام و غرضه من الحکایة مجرّد بیان الحکم، و حینئذ فلو کان قید الضرورة دخیلا فیه،و کان فعله صلّی اللّه علیه و آله فی ذلک الحال لوجب علیه البیان،و حیث لم یبین یعلم منه إطلاق الحکم کما لا یخفی.

و ممّا ذکرنا ظهر حکم الفرض الثانی،و هو الإتیان بالفریضة التی صارت مستحبة بالعرض علی الراحلة،و ذلک لأنّک عرفت أنّ ما یدلّ علی عدم جواز الإتیان بالفریضة علی الراحلة لا دلالة فیها علی حکم النافلة المنذورة،لأنّ أخذ الفریضة فیها للإشارة إلی الطبائع المفروضة بالأصل،و المفروض أنّ الصلاة المعادة جماعة بعد الإتیان بها فرادی تکون منها،فلا یجوز فعلها علی الراحلة.

هذا تمام الکلام فی القبلة.

ص:255





1- 1) قرب الإسناد:32 ح 47 و ص 109 ح 389،الوسائل 4:333.أبواب القبلة ب 15 ح 20 و 21.

2- 2) التهذیب 2:242 ح 959،الوسائل 4:68.أبواب أعداد الفرائض ب 16 ح 6. 




ص:256






المقدّمة الرابعة فی الستر و الساتر


اشارة

لا إشکال و لا خلاف فی شرطیة الستر فی الجملة فی الصلاة،و الکلام فی الستر من جهتین:

الاولی:فی الوجوب النفسیّ الذی یتعلّق به مطلقا فی حال الصلاة و غیره.

الثانیة:فی شرطیته للصلاة،و لا یخفی أنّ الکلام فی الساتر إنّما هو من حیث الأحکام التی تتعلّق به لا بما هو ساتر،بل من حیث لبس المصلّی له فی حال الصلاة،و غالب هذه الأحکام راجعة إلی مانعیة بعض الأوصاف الموجودة فیه کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی.

أمّا الکلام فی الجهة الاولی من الستر فهو و إن کان غیر مرتبط بالمقام،إلاّ أنّه لا بأس بذکر بعض ما یتعلّق به من الأحکام.

فاعلم أنّه یجب علی النساء ستر ما عدا الوجه و الکفّین بلا ریب و لا إشکال، و یحرم علی الرجال النظر إلی ما عداهما أیضا،إنّما الإشکال و الخلاف فی أنّه هل
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یجب علیهنّ ستر الوجه و الکفّین کما هو المشهور بین الخاصّة و العامّة أو لا؟و منشأ ذلک اختلاف ما ورد فی تفسیر قوله تعالی (وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها) (1).

فعن عبد اللّه بن مسعود:إنّ المراد بالزینة الظاهرة التی لا یحرم إبدائها هو الثیاب (2)و یؤیّده قوله تعالی فی ذیل هذه الآیة (وَ لا یَضْرِبْنَ بِأَرْجُلِهِنَّ لِیُعْلَمَ ما یُخْفِینَ مِنْ زِینَتِهِنَّ) أی لا تضرب المرأة برجلها إذا مشت لیتبیّن خلخالها،فیعلم منه أنّ إبداء الزینة المخفیة حرام.

و قوله تعالی (یا بَنِی آدَمَ خُذُوا زِینَتَکُمْ عِنْدَ کُلِّ مَسْجِدٍ) (3)أی خذوا ثیابکم التی تتزیّنون بها عند إرادة الصلاة.

و قوله تعالی (یا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْواجِکَ وَ بَناتِکَ وَ نِساءِ الْمُؤْمِنِینَ یُدْنِینَ عَلَیْهِنَّ مِنْ جَلاَبِیبِهِنَّ .) (4)أی قل لهؤلاء لیسترن وجههنّ بإرخاء الجلابیب،فإنّ الإدناء إذا تعدّیت ب«علی»یکون المراد منها جعل ما تتعلّق به قریبا من المدنی علیه،کما فی قوله:«أدنی علیک ثوبک»إذا کان ثوبها بعیدا منها بحیث یظهر ما تحته،و الجلباب شیء أکبر من الخمار.

و عن عبد اللّه بن عبّاس:إنّ المراد بالزینة الظاهرة هو الکحل،و الخاتم، و الخدّان،و الخضاب فی الکفّ (5).

و عن ثالث:انّها الوجه و الکفّان (6)،فباختلاف التفاسیر اختلف المراد من

ص:258





1- 1) النور:31.

2- 2) مجمع البیان 7:138. 

3- 3) الأعراف:31.

4- 4) الأحزاب:59.

5- 5) جامع البیان 10:157-158،الدر المنثور 5:41.

6- 6) السنن الکبری 7:85 و 86،التفسیر الکبیر 8:364.




الآیة،فمن قال بعدم حرمة إظهار الوجه و الکفین اعتمد علی الأخیرین،و من قال بوجوب سترهما استند إلی الأوّل مع سائر ما یؤیّده من الآیات کما عرفت.

ثمَّ إنّ قوله تعالی بعد ذلک (وَ لْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلی جُیُوبِهِنَّ) (1)لا یدلّ علی وجوب ستر الوجه،لأنّ مقتضاه إنّما هو وجوب جعل طرفی الخمار علی الجیب، و هو ضلع أعلی القمیص لیستر ما ظهر من الصدر و العنق،لأنّ ما یتسترن به فی زمان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله إنّما هو القمیص الذی لا یستر صدرهنّ و عنقهنّ،لکونهنّ یجعلن طرفی الخمار علی ظهرهنّ علی خلاف وضعه الطبیعی،و لهذه الجهة فقد یمکن أن یتوهّم أنّ ستر الصدر و العنق غیر واجب،لأنّهما من المواضع الظاهرة،فلذا قال تعالی:إنّه یجب إرخاء الخمار علی الجیب،و جعله بمقتضی وضعه الطبیعی لیسترهما.

و بالجملة:فیستفاد من هذه الجملة وجوب ستر الصدر و العنق،و لا یستفاد ستر الوجه أصلا،لأنّ جعل الخمار علی الجیب لا یلازم ستر الوجه أصلا کما هو واضح.

ثمَّ إنّ ظاهر قوله تعالی (وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها) و إن کان هو حرمة إبداء الزینة غیر الظاهرة مطلقا،إلاّ أنّه یستفاد من قوله تعالی فی ذیل الآیة:

(وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ لِبُعُولَتِهِنَّ .)وجوب التستر فیما کانت معرضا لنظر الأجنبیّ،سواء کان الناظر موجودا أو لم یکن،و لکن کانت فی معرض النظر کما لا یخفی.هذا کلّه مقتضی الآیات الواردة فی هذا المقام.

و أمّا الروایات فالمحکی عن العلاّمة رحمه اللّه فی المنتهی إنّه قال:روی عن النّبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:«المرأة عورة» (2)،و المفهوم منه عند عرف المتشرّعة وجوب ستر جمیع
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البدن،لأنّ وجوب الستر من أظهر خواصّ المشبّه به و آثاره.

و فی مجمع البیان للطبرسی فی ذیل قوله تعالی (وَ الْقَواعِدُ مِنَ النِّساءِ .) (1)قال:و قد روی عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:«للزوج ما تحت الدرع و للابن و الأخ ما فوق الدرع و لغیر ذی محرم أربعة أثواب:درع و خمار و جلباب و إزار» (2)،و معناه أنّه لا یحرم علی الزوج النظر إلی ما تحت الدرع-و هو القمیص-و لا یحرم علی الزوجة إظهاره و لا یحرم علی الابن و الأخ النظر إلی ما فوقه و لا علی الام و الأخت إظهاره، و یجب علی المرأة أن تستر نفسها عن الأجنبی غیر المحرم بأربعة أثواب:درع و هو القمیص،و خمار و هو ما یغطّی رأس المرأة،و جلباب و هو شیء أکبر من الخمار، و إزار و هو الذی یستر جمیع البدن من الرأس إلی القدمین.

و المقصود من الروایة هو تأکید وجوب التستّر علیها،إذ من المعلوم کفایة ستر المرأة جمیع بدنها و لو کان بالأخیر فقط،و أیضا یکفی ستر المرأة نفسها و لو لم یکن بالثوب بل بورق الشجر أو غیره.هذا،و قد استدل القائلون بوجوب ستر الوجه و الکفّین أیضا علی النساء بالروایة الأولی بناء علی أن یکون المراد بالعورة هی السوأة،و یکون حملها علی المرأة من باب التشبیه البلیغ الذی تکون أداة التشبیه فیه محذوفة،لیعرف ثبوت وجه الشّبه فی المشبّه علی نحو ثبوته للمشبّه به، حتّی کأنّ الأوّل یکون من أفراد الثانی و مصادیقه.

و لمّا کان أظهر خواصّ العورة و آثارها هو قبح إظهارها عرفا و شرعا، و وجوب سترها شرعا لأجل کون إظهارها موجبا لتحریک الشهوات و فعل ما لا ینبغی صدوره،فبذلک التشبیه البلیغ یعلم ثبوت هذا الأثر فی المرأة التی هی المشبّه،لأنّ ظهورها موجب لصدور الأفعال القبیحة الممنوعة عند الشرع.
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و من المعلوم أنّ ما هو المناط فی وجوب الستر ثابت فی الوجه علی النحو الأتم کما لا یخفی.فتدل الروایة حینئذ علی أنّه یجب علی المرأة ستر جمیع البدن حتّی الوجه و الکفّین.هذا،و یحتمل أن یکون المراد من العورة ما هو معناها بحسب اللغة و هو کلّ شیء یستره الإنسان للاستحیاء من ظهوره لکونه قبیحا،و یکون المراد من الروایة أنّ المرأة شیء یستحیی من ظهورها لاحتفافها بالأعمال القبیحة، و الأفعال الممنوعة التی لا ینبغی صدورها منها.

و یؤیده ما رواه الخاصّة عن النّبی صلّی اللّه علیه و آله انّه قال:«النساء عیّ و عورة فداووا عیّهنّ بالسکوت و عوراتهنّ بالبیوت» (1)فإنّ حفظ عوراتهنّ بالبیوت یدل علی کون ظهورها و لو مع تسترها بالثیاب معرضا لصدور الأفعال القبیحة،فحمل العورة علی المرأة باعتبار احتفافها بتلک الأفعال و الأعمال،و إلاّ فنفس المرأة لیست شیء یستحیی منها مع قطع النظر عن احتفافها بها،کما یدلّ علیه إضافة العورات إلیهن.

و لکنّ الظاهر من الروایة هو المعنی الأول کما هو غیر خفیّ علی من لاحظ ما هو المفهوم من العورة عند العرف،و قوله صلّی اللّه علیه و آله:«فداووا.و عوراتهنّ بالبیوت» یکون تأکیدا لحرمة ظهورها غیر مستورة و وجوب سترها،فلا ینافی عدم وجوب الحفظ بالبیوت.

هذا مقتضی الروایة الاولی،و أمّا الروایة الثانیة فتدلّ أیضا علی وجوب ستر الوجه و الکفّین علیها،بضمیمة وجوب إرخاء مقدار من الجلباب الذی یستفاد من قوله تعالی (یُدْنِینَ عَلَیْهِنَّ مِنْ جَلاَبِیبِهِنَّ) و بضمیمة وجوب ضرب الخمار علی الجیب الذی یدلّ علیه قوله تعالی (وَ لْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلی جُیُوبِهِنَّ) (2)
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فانقدح أنّ مقتضی هاتین الروایتین-کغیرهما ممّا لم یکن بهذا الظهور-هو العموم بالنسبة إلی الوجه و الکفین.

و قوله تعالی (وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها) و إن کان المستفاد منه عدم وجوب سترهما بناء علی ما حکاه العامة عن ابن عباس من تفسیر الزینة الظاهرة بالکحل و الخدّین و الخضاب فی الکف (1)،إلاّ أنّه بملاحظة أنّ انکشاف المرأة و عدم تستّرها و لو بوجهها یعدّ عند المتشرّعة من المنکرات،و أنّ السیرة المستمرة قائمة علی عدمه،فیعلم أنّ المراد من الزینة الظاهرة لیس ما هو المحکیّ عن ابن عباس،بل المراد منها هو الثیاب کما حکی عن ابن مسعود (2).

و من هنا انقدح أنّه لا اعتبار بالأخبار الدالة علی عدم وجوب ستر الوجه و الکفّین،کخبر مسعدة بن زیاد المحکیّ عن قرب الإسناد حیث قال:سمعت جعفرا و سئل عمّا تظهر المرأة من زینتها؟قال:«الوجه و الکفّان» (3).و غیره ممّا رواه الخاصة عن الأئمة علیهم السّلام،و ذلک لإعراض الأصحاب عنها لقیام السیرة علی خلافها.

نعم قد ورد فی باب إحرام المرأة روایات،و استدل القائلون بعدم وجوب سترهما ببعضها کصحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:مرّ أبو جعفر علیه السّلام بامرأة متنقبة و هی محرمة،فقال:«أحرمی و أسفری و أرخی ثوبک من فوق رأسک، فإنّک إن تنقبت لم یتغیّر لونک»،فقال رجل:إلی أین ترخیه؟قال:«تغطّی عینیها»، قال:قلت:تبلغ فمها؟قال:«نعم» (4).و المراد بقوله:أسفری وجوب کشف الغطاء عن الوجه.
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و أنت خبیر بأنّ هذه الروایة لا تدلّ علی وجوب کشف الوجه علی نحو یمکن أن ینظر الناظر إلیه،و یقع معرضا لنظره،بل إنّما تدل علی حرمة تغطیة الوجه علی نحو تکون بعیدة عن التأذی بسبب حرارة الشمس و غیرها،کما إذا غطّی الوجه بالنقاب و نحوه،فلا تنافی مع وجوب ستره علی نحو لا یکون معرضا لنظر الأجنبی إلیه،کما هو المرسوم فی هذه الأزمنة،و علی فرضه فلا تدلّ علی کون الحکم فی غیر حال الإحرام أیضا کذلک.

هذا،مضافا إلی أنّ ذیلها یدلّ علی وجوب إرخاء الثوب من فوق الرأس علی نحو یغطّی العینین و الفم،فالمستفاد من الآیات و الروایات هو وجوب التستّر علی المرأة حتی بالنسبة إلی الوجه و الکفّین،و لم یثبت ما یدلّ علی التخصیص بهما.

ثمَّ لا یخفی أنّ الحکم بعدم وجوب ستر الوجه علی النساء لا یلازم الحکم بجواز نظر الأجنبیّ إلیه،فلا ینافیه ما یدلّ علی حرمة النظر إلی الأجنبیة،مثل ما دلّ علی أن النظر إلیها سهم مسموم من سهام إبلیس.أو أنّه زنا البصر (1)و غیر ذلک،فإنّ شمولها للنظر إلی الوجه ممّا لا یکاد ینکر،بل هو القدر المتیقّن منه، خصوصا مع ملاحظة الحکمة فی هذا الحکم المنصوص علیها فی بعض الروایات (2)،و هی کونه مهیّجا للشهوة،فإنّ التهییج الحاصل من النظر إلی الوجه یکون أقوی مراتبه.

و یدلّ علی عدم ثبوت الملازمة بین الأمرین أنّ نظر المرأة إلی الأجنبی حرام مع أنّه لا یجب التستّر علیه بالإجماع (3)و الضرورة،حتّی إنّ بعضهم مع حکمه بعدم وجوب التستّر علی النساء فی الوجه حرّم نظرهنّ إلی وجوه الرجال.

ص:263





1- 1) جامع الاخبار:93،بحار الأنوار 101:38 ح 34 و 35،و ص 40 ح 46. 

2- 2) علل الشرائع:564،عیون الاخبار 2:97،بحار الأنوار 101:34 ح 12.

3- 3) جواهر الکلام 29:81.




و بالجملة:فلا ملازمة بین حرمة النظر و وجوب التستر،و یؤیّد ذلک أنّهم أجمعوا علی أنّه یجوز لمن أراد أن یتزوّج امرأة أن ینظر إلی وجهها،و لمن أراد اشتراء أمة أن ینظر إلی الوجه و الکفّین (1)،فإنّه یستفاد منه أنّ جواز النظر إلی الأجنبیة یختصّ بمن أراد التزویج أو الاشتراء،و لا یعمّ غیرهما.

ثمَّ إنّه لا فرق فیما یتستّر به بین أن یکون ثوبا أو غیره من ورق الشجر و غیره و إن کان یمکن الفرق بینهما فی الستر الذی یکون شرطا للصلاة.إلاّ أنّه لا فرق فی هذا الستر المتعلّق للوجوب النفسی،هذا کلّه فی حکم النساء.

و أمّا الرجال فیجب علیهم ستر العورة کما هو المتّفق علیه بین المسلمین (2)، و المشهور بین العامّة أنّه یجب علیهم التستّر من السرّة إلی الرکبتین (3)،و بین الخاصة هو وجوب ستر العورة فقط لقوله تعالی (قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ) (4)و الظاهر من حفظ الفرج و إن کان هو حفظه عن الزنا،إلاّ أنّه بقرینة الأخبار الدالّة علی أنّ المراد بحفظ الفرج فی الآیات کلّها هو حفظه عن الزنا إلاّ هذه الآیة (5)،فإنّ المراد منه حفظه من أن ینظر إلیه یدلّ علی ذلک.

و المراد بالفرج هو ما یفهم منه عرفا لا المعنی اللغوی،و مقتضی إطلاق الآیة وجوب حفظ الفرج عن کلّ ناظر رجلا کان أو امرأة،صغیرا أو کبیرا،مجنونا أو غیره،نعم الصغیر الذی لا یمیّز بین العورة و غیرها خارج عن هذا الحکم،لأنّ
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المتبادر من الإطلاق غیره،و کذا المجنون الذی بلغ جنونه إلی حدّ عدم التمییز بینهما لا مطلق الجنون.

ثمَّ إنّه لا إشکال فی وجوب حفظ الفرج علیهم فی صورة العلم أو الظنّ،بأنّه مع کشف العورة یقع موردا لنظر الغیر،أمّا مع الاحتمال فقال بعض:بعدم الوجوب فیما لو کان الاحتمال موهوما،بحیث لو کشف عورته مع هذا الاحتمال فوقع نظر الناظر إلیه لم یکن معاقبا علیه.

هذا،و لا یخفی أنّه لو کان الاحتمال احتمالا عقلائیّا فمقتضی إطلاق الآیة هو الوجوب،و مع عدم کونه کذلک فمقتضی الإطلاق و إن کان أیضا ذلک إلاّ أنّ الحکم به لا یخلو عن إشکال.

و قال الشافعی بأنّه یجب علی الرجال التستّر و لو مع العلم بعدم وجود الناظر (1)، و فیه ما لا یخفی من المخالفة للآیة الشریفة المفسّرة بما رواه العامّة عن النّبی صلّی اللّه علیه و آله (2)، و الخاصّة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (3)،من أنّ المراد حفظ الفرج من أن ینظر إلیه.

ثمَّ إنّ حفظ الفرج یتحقّق بجعل حائل بین المبصر و المبصر و لو لم یکن ثوبا، و الأحوط أن لا یکون شفّافا بحیث یحکی ما تحته،نعم لا دلیل علی وجوب کون الحائل علی نحو لا یحکی حجم المبصر،و إن کان الأحوط أیضا ذلک.

ثمَّ إنّ کلمة«من»فی قوله تعالی (قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ) یحتمل أن تکون زائدة و أن تکون للتبعیض،و هو إمّا باعتبار الابصار أو باعتبار المبصر،فعلی الأوّل و الثانی لا دلالة له علی ما یجب غضّ البصر عنه،لأنّ متعلّقه محذوف و لا یمکن أن یکون حذف المتعلّق هنا دلیلا علی العموم کما فی سائر الموارد

ص:265





1- 1) المجموع 3:166-167،المغنی لابن قدامة 1:651،تذکرة الفقهاء 2:444 مسألة 106. 

2- 2) التفسیر الکبیر 8:363. 

3- 3) مجمع البیان 7:138. 




لعدم إرادته قطعا فهی مجملة من هذه الحیثیة.

کما أنّ الإجمال متحقّق فی المعنی الثالث أیضا کما لا یخفی،و لکن یمکن أن یقال:

إنّ المراد وجوب غضّ البصر عن فروج سائر الرجال لمقارنته مع قوله تعالی:

(وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ) فیصیر المعنی حینئذ أنّه یجب علی المؤمنین حفظ فروجهم من أن ینظر إلیها،و یحرم علیهم النظر إلی فروج غیرهم من الرجال.

و أمّا الکلام فی الجهة الثانیة،و هی الوجوب الشرطی المتعلّق بالستر،فهو المقصود بالبحث.اعلم أنّ بین الوجوب النفسی المتعلّق بالستر مطلقا و الوجوب الشرطی الذی یتعلّق به فی حال الصلاة فرق من جهات:

منها:أنّ الأوّل یتعلّق بالرجل بالنسبة إلی عورته و بالمرأة بالنسبة إلی جمیع بدنها إذا کانا معرضین لنظر الغیر کما عرفت،و الثانی یکون ثابتا علیهما مطلقا و لو لم یکونا معرضین للنظر أصلا.

و منها:أنّ الأوّل أعمّ من حیث الساتر أی لا یجب أن یکون هو الثوب،بل یکفی ورق الشجر أو الطین أو غیرها،بخلاف الثانی،فإنّه یجب أوّلا أن یکون الساتر هو الثوب،و مع عدم التمکّن منه یکتفی بغیره،و إن لم یکن متمکّنا من الساتر رأسا تسقط شرطیة الستر کما سیجیء.

و منها:أنّه لا یعتبر فی الأوّل أن یکونا لابسین له،بل یکفی أن یکون الساتر بحیث یکون حائلا بینه و بین الغیر و إن کان منفصلا عنه بخلاف الثانی،فإنّه یجب أن یکون المصلّی لابسا له.

و منها:أنّه لا یعتبر فی الأوّل صفة فی الساتر،أی لا یعتبر أن لا یکون حریرا للرجل أو غیره،بخلاف الثانی فإنّه یجب أن لا یکون الساتر حریرا للرجل أو میتة أو نجسا و من أجزاء غیر مأکول اللحم لمطلق المصلّی و إن کان امرأة.

نعم هذه الأوصاف لا تعتبر فی الساتر بما هو ساتر،بل تکون معتبرة فیه من
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حیث کون المصلّی لابسا له،و بعبارة أخری یشترط أن لا یکون ما یلبسه المصلّی و إن لم یکن ساترا له واجدا لواحد من تلک الأوصاف،و یکون وجود واحد منها مانعا لصحّة الصلاة کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی.

إذا عرفت ما ذکرنا،فاعلم أنّه لا یجب علی الرجال فی الصّلاة إلاّ ستر ما یکون ستره متعلّقا للوجوب النفسی،فیجب علیهم ستر العورة فقط،خلافا لبعض العامّة (1)حیث أوجب علیهم أن یستروا ما بین السرّة و الرکبة،و لکن لا دلیل علیه کما عرفت،و لکن یستحبّ نفسیّا أن یستر ما بینهما (2)،و یوجب ذلک أکملیة الصلاة،هذا فی الرجال.

و أمّا النساء فیجب علیهنّ ستر جمیع البدن ما عدی الوجه،فإنّ ستره لا یکون شرطا لصحّة الصلاة (3)،کما هو مقتضی الأخبار الصحیحة الدالّة علی ذلک (4)،بل بعضها یدلّ علی استحباب عدمه (5)،غایة الأمر أنّها إذا کانت معرضا لنظر الغیر و لم یستر وجهها تکون عاصیة للوجوب النفسی،بناء علی وجوب ستره علیها،و هذا لا یکون مضرّا بصحّة الصلاة کما هو واضح.

و المراد بالوجه الذی لا یجب ستره فی الصلاة و لا یکون شرطا لها هل هو الوجه الذی یجب غسله فی باب الوضوء،و هو ما دارت علیه الإبهام و الوسطی من قصاص الشعر إلی الذقن،کما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام (6)،أو أنّ المراد به هو
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الوجه العرفی الذی یکون أوسع من ذلک؟وجهان:

من أنّ تفسیر الإمام علیه السّلام الوجه بذلک فی باب الوضوء یدلّ علی أنّ الوجه فی نظر الشارع هو ذلک المقدار.و من أنّ مراده علیه السّلام هو عدم وجوب غسل ما هو خارج عن ذلک الحدّ فی قبال العامّة،حیث إنّهم یجعلون کلاّ من أجزاء الوجه موردا للبحث و یناظرون فیه،حتی إنّ بعضهم أوجب غسل الأذنین،فمراده علیه السّلام إبطال قولهم بوجوب غسل ما هو زائد علی ذلک المقدار،و بیان ما یجب غسله من الوجه،فلا یدل علی أنّ المراد بالوجه فی غیر ذلک المورد هو هذا المقدار.و هذا الوجه هو الظاهر.

و لا یخفی أنّ المراد ممّا ذکره الإمام علیه السّلام إنّه یجب غسل المقدار الذی یکون مساویا للمقدار الذی هو منتهی الفاصلة بین الإبهام و الوسطی،بحیث لا یخرج عن حدّ الوجه،فلا یرد أنّ وجوب غسل ذلک المقدار فی الذقن لا یتحقق امتثاله إلاّ بإدخال جزء من العنق فی الغسل،و ذلک لخروجه عن حدّ الوجه،و لعلّه السبب فی حمل بعض و تأویله الروایة علی فرض دائرة فی الوجه یکون قطرها ذلک المقدار الفاصل بین الإبهام و الوسطی.

و أنت خبیر ببعد هذا المعنی و الصواب ما ذکرناه.هذا،و لکنّ التحقیق إنّه لیس فی الأخبار الدالة علی عدم وجوب ستر الوجه فی الصلاة ما یدلّ علی استثناء الوجه بعنوانه حتّی یبحث فی المراد منه،بل مدلول تلک الأخبار إنّما هو مجرّد ما یکفی من الثیاب أن تصلّی المرأة فیها،مثل قوله علیه السّلام:«المرأة تصلّی فی الدرع و المقنعة» (1)،و قوله علیه السّلام:«صلّت فاطمة علیها السّلام فی درع و خمارها علی رأسها» (2)
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و المعنی:إنّ أقل ما یکفی من الثیاب هو الدرع و الخمار،و المراد بالأوّل هو قمیص المرأة الذی یستر من الکتف إلی القدمین،و بالثانی هو ما یستر رأس المرأة.

و حینئذ فلا بد من الفحص و التتبع لیعرف المقدار الخارج عن الدرع و الخمار حتّی یستدل بتلک الأخبار علی عدم وجوب ستره،و إن لم تدلّ علی وجوب ستر کلّ ما هو داخل فیهما و مستور بهما،لإمکان عدم وجوب ستر بعض ما یکون داخلا فیهما کما لا یخفی.

و انقدح ممّا ذکرنا أنّ ستر المرأة وجهها لا یکون شرطا لصحّة صلاتها،کما هو المشهور بین العامّة (1)و الخاصّة (2)،للأخبار الدالّة علی أنّ المرأة تصلّی فی درع و خمار،و من المعلوم أنّ الخمار لا یکون ساترا للوجه.و حکی عن بعض العامّة (3)و الخاصّة أنّ ستره یکون واجبا و شرطا لها،کالمحکی عن ابن حمزة من أنّه یجب علیها ستر جمیع بدنها إلاّ موضع السجود (4).

و ما حکی عن الغنیة و الجمل و العقود،من شرطیة ستر جمیع البدن من غیر استثناء (5)ممّا لا وجه له،و کذا ما حکی عن البعض الآخر من جواز کشف بعض الوجه (6)و یمکن أن یکون مراده وجوب ستر البعض من باب المقدّمة،فلا ینافی ما ذکرنا،و قد عرفت أنّ المراد بالوجه فیما نحن فیه هو الوجه العرفی الشامل للصدغین و ما یحاذیهما من الوجه،لا الوجه فی باب الوضوء،و یدلّ علیه ما رواه الصدوق
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عن الفضیل،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«صلّت فاطمة علیها السّلام فی درع و خمارها علی رأسها،لیس علیها أکثر ممّا دارت به شعرها و أذنیها» (1).

و المراد أنّ خمارها کان علی نحو لا تستر أزید من الشعر و الأذنین من الوجه، و لیس المراد أنّه لا یستر العنق و الصدر کما لا یخفی.

إن قلت:إنّه لا یدلّ علی ما ذکر،لأنّ مضمونه إنّما هو حکایة فعلها علیها السّلام و الفعل لا إطلاق له،فلعلّها کانت تصلّی فیهما لضرورة.

قلت:نعم،یصحّ ذلک لو کان الحاکی غیر الإمام علیه السّلام،و أمّا لو کان هو الحاکی مع کون المقصود من الحکایة بیان الحکم،یعلم عدم کونه مقیّدا بحال الضرورة و غیره،و إلاّ کان علیه البیان کما لا یخفی.هذا،و لکن الفضیل مشترک و طریق الصدوق إلیه ضعیف،فالأحوط الاقتصار علی القدر المتیقن،و هو الوجه فی باب الوضوء.

ثمَّ إنّه هل یکون المراد بالوجه ظاهره فقط حتّی یکون ستر باطنه شرطا لصحّة صلاتها،أو أنّ المراد به أعمّ من باطنه؟قولان،حکی صاحب الجواهر عن کاشف الغطاء القول بوجوب ستر الباطن (2)،لأنّ المتبادر من الوجه ظاهره،فلا تشمل الأدلة غیره.

و فیه:قد عرفت أنّه لا دلیل علی استثناء الوجه بعنوانه حتّی یقال إنّ المتبادر منه خصوص الظاهر،بل الدلیل هو مثل قوله علیه السّلام:«المرأة تصلّی فی الدرع و المقنعة» (3)و هو کما یدلّ علی عدم وجوب ستر الظاهر لخروجه عنهما،کذلک یدلّ علی عدم وجوب ستر الباطن لعدم الفرق،هذا کلّه فی الوجه.
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و أمّا الکفّان ففی وجوب سترهما و عدمه خلاف،و المشهور بین الخاصّة و العامّة استثنائهما کالوجه،بل ادّعی کثیر من العلماء الإجماع علیه (1)،و لکن حکی عن صاحب الحدائق إنّه ذهب إلی ما ذهب إلیه أحمد بن حنبل و داود من العامّة، من أنّ ستر الکفّین شرط لصحّة صلاة المرأة،و استدلّ علیه بروایة جمیل قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المرأة تصلّی فی درع و خمار؟فقال:«یکون علیها ملحفة تضمّها علیها» (2)و غیرها،لأنّها تدلّ علی أنّهما أقل ما یکفی للمرأة من الثیاب.

و من المعلوم أنّ الدروع فی هذه الأزمنة تستر الکفّین أیضا،و مع الشک فی أنّه هل کانت الدروع فی زمان النبی و الأئمة علیهم السّلام ساترة لهما أم لا؟یرجع إلی أصالة عدم التغییر (3).

و فیه:أنّه مع فرض کون الدروع فی زمانهم ساترة للکفّین أیضا نقول:لا دلیل علی اعتبار سترهما،لأنّک عرفت أنّ الروایة إنّما تدلّ علی عدم وجوب ستر ما هو خارج عن الدرع و الخمار،و لا یکون مستورا بهما،و لا تدلّ علی وجوب ستر کلّ ما هو داخل فیهما و مستور بهما.

هذا،مضافا إلی أنّ الأصحاب من عصر الإمام علیه السّلام إلی عصر العلاّمة و الشهیدین و غیرهم،قد أفتوا بعدم شرطیة سترهما (4)،و استدلّوا علی ذلک بتلک
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الروایة،فیعلم منه أنّ الدروع فی زمانهم لم تکن تستر الکفّین،و إلاّ فلا یکون وجه للاستدلال بها کما لا یخفی،و لا أقلّ من کون الدروع فی زمانهم علی قسمین:قسم کان ساترا لهما،و قسم آخر لم یکن کذلک،فاستدلّوا بإطلاق الحکم علی عدم الوجوب،حیث انّ مدلول الروایة کفایة الدرع مطلقا،إذ لا یکون فیها تقیید بما کان منها ساترا کما هو واضح.

و یؤیّد عدم کون الدروع ساترة للکفّین فی الأزمنة السابقة ما حکی عن ابن عبّاس فی تفسیر قوله تعالی (إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها) (1)من أنّ الزینة الظاهرة هو الوجه و الکفّان (2)،حیث أنّه یدلّ علی عدم کونهما مستورین فی زمانه،و لم یعترض علیه أحد من تلامذته،فلا یبعد الحکم بعدم اعتبار سترهما للروایات،مع انضمام الفتاوی إلیها.

هذا،مع أنّه لو شک فی خروجهما عن الدرع فالواجب هو الرجوع إلی أصالة البراءة العقلیة و النقلیة،بناء علی ما هو الحقّ من جریان أصل البراءة مطلقا فی الشک فی الجزئیة و الشرطیة،هذا فی الکفین.

و أمّا القدمان فالمشهور بین الخاصّة أیضا أنّه لا یجب سترهما فی الصلاة (3)خلافا لصاحب الحدائق،حیث ذهب إلی اعتبار سترهما کالکفّین (4)،و دلیله ما عرفت،و قد ذکرنا ما فیه،إلاّ أنّ فی المقام قد عبّر بعضهم بل کثیرهم بظاهر
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القدمین (1)و هو محتمل لأن یکون الحکم أی عدم شرطیة الستر مختصّا بظاهرهما دون الأعم منه و من باطنهما،کما هو مقتضی ظاهر التعبیر،و لأن یکون التعبیر بالظاهر لأجل کونه محلاّ للابتداء بالستر.

و أمّا الباطن فهو مستور بالأرض أو بغیرها علی أیّ حال،و الظاهر هو الثانی وفاقا لصاحب الجواهر (2)،و یؤیّده أنّه لو کان الحکم مختصّا بظاهرهما یلزم عدم الفائدة فیه،لأنّ ما هو الساتر للباطن من الألبسة المتعارفة یکون ساترا للظاهر أیضا و لا عکس،و کونه مستورا بالأرض إنّما هو فی غیر حال السجود کما لا یخفی.

و بالجملة:فالمسألة غیر صافیة عن الإشکال،و لذا تردد المحقق فی الشرائع فی استثناء ظاهرهما،و إن ذهب فی النافع-الذی هو آخر ما صنّفه-إلی أظهریة الاشتراط (3)هذا،و قد استدل العلامة فی التذکرة لعدم اعتبار سترهما بأنّ الحکم بکونهما لیسا بعورة أولی من الحکم بأنّ الکفّین لا یکونان منها،فلا یشملهما قوله صلّی اللّه علیه و آله:«المرأة عورة» (4)و فیه:ما لا یخفی من عدم الدلیل علی هذه الأولویة.

و کیف کان فمستند المسألة هو قوله علیه السّلام:«لا ینبغی للمرأة أن تصلّی إلاّ فی ثوبین»کما رواه الخاصّة عن الأئمة علیهم السّلام (5)،أو«تصلّی المرأة فی درع و خمار»کما رواه العامّة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله (6).و قد عرفت أنّها تدل علی عدم وجوب ستر کل ما هو خارج منهما لا وجوب ستر کلّ ما هو داخل فیهما،فلا بدّ من التتبع لیعرف أنّه هل یکون القدمان داخلین فی الدرع أو لا؟و مع الشک یرجع إلی أصالة البراءة مطلقا
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1- 1) المبسوط 1:87،المعتبر 2:101،قواعد الأحکام 1:257،کشف اللثام 3:234. 

2- 2) جواهر الکلام 8:172. 

3- 3) شرائع الإسلام 1:70،المختصر النافع:25. 

4- 4) تذکرة الفقهاء 2:447.
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6- 6) السنن الکبری 2:232 و 233. 




بناء علی ما هو الحقّ کما عرفت.

ثمَّ إنّه ذهب صاحب المدارک إلی أنّه لا یجب علی المرأة ستر شعر رأسها بما لا یکون حاکیا لما تحته من الساتر،و لا یکون شرطا لصحّة صلاتها (1)،و استدلّ علیه بما رواه فی الکافی عن محمد بن مسلم فی حدیث قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:ما تری للرجل یصلّی فی قمیص واحد؟فقال:«إذا کان کثیفا فلا بأس به،و المرأة تصلّی فی الدرع و المقنعة إذا کان الدرع کثیفا یعنی إذا کان ستیرا» (2)،فإنّ تخصیص اعتبار الکثافة بالدرع یدلّ علی عدم اعتبارها فی المقنعة.

و أجاب عنه صاحب الجواهر (3)قدس سرّه بأنّ هذا مستلزم لعدم اعتبار ستر بشرة الرأس،لأنّه إذا کانت المقنعة حاکیة لما تحتها من شعر الرأس تکون بشرته أیضا غیر مستورة،و القول بأنّها مستورة بشعره غیر ثابت،لأنّ الشعر یکون من أجزاء البدن و الساتر یجب أن یکون من غیرها،و بطلان التالی واضح لعدم التزام المستدلّ به.

هذا،و لکن یمکن أن یجاب عنه-و لو مع تسلیم أنّه یکفی کون الساتر هو الشعر-أوّلا بأنّ إطلاق الحکم یقتضی عدم اعتبار الکثافة حتّی فی المرأة التی لا تکون لها شعر،و هو مستلزم لعدم اعتبار ستر الرأس،و قد عرفت أنّه لا یلتزم به.

و ثانیا بأنّ التخصیص بالدرع لأجل مفهوم اللقب،و قد بیّن فی الأصول أنّه غیر ثابت،مع أنّ هذه الروایة هی ما رواه الصدوق عن محمد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام إنّه قال:«المرأة تصلّی فی الدرع و المقنعة إذا کان کثیفا یعنی ستیرا»و لا
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تکونان روایتین،بل الظاهر أنّ الراوی و هو محمّد بن مسلم قد سمع هذه الجملة منه علیه السّلام دفعة واحدة،و الاختلاف إنّما نشأ من اشتباه الراوی.

و علیه لا یمکن الاستدلال بالأولی،إذ اللفظ الصادر منه علیه السّلام یکون مردّدا لنا، و من الواضح أنّ ما رواه الصدوق لا یدلّ علی ما ذهب إلیه المستدل،لأنّ الضمیر فی قوله علیه السّلام:«إذا کان کثیفا»و إن کان فمرددا إلاّ أنّ الظاهر رجوعه إلی الجامع بین الدرع و المقنعة،و التعبیر بهذا النحو شائع فی الأخبار بل فی القرآن أیضا،و کونه راجعا إلی خصوص الدرع باعتبار کونه مذکّرا خلاف الظاهر،لتقدّمه فی الذکر علی المقنعة.

ثمَّ لا یخفی أنّ المتبادر من قوله علیه السّلام:«المرأة تصلّی فی الدرع و المقنعة»هو اعتبار کونهما کثیفین،لأنّه یدلّ علی أنّ أقل ما یکفی من الساتر للمرأة هو الدرع و المقنعة، و الثوب غیر الکثیف لا یکون فی الحقیقة ساترا.هذا،مضافا إلی دلالة بعض الروایات علیه (1).

ثمَّ إنّه لا یشترط فی صحّة صلاة الصغیرة ستر الشعر،حتّی بناء علی ما هو الحق من کون عبادات الصبی شرعیة لا تمرینیة،و الدلیل علیه الشهرة العظیمة المحققة (2)،مضافا إلی الأخبار الواردة فی هذا المقام،مثل ما رواه الصدوق عن یونس بن یعقوب أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی فی ثوب واحد؟قال:

نعم،قال:قلت:فالمرأة؟قال:«لا و لا یصلح للحرّة إذا حاضت إلاّ الخمار إلاّ أن لا تجده» (3).
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2- 2) المعتبر 2:103،المنتهی 1:237،الذکری 3:9،جامع المقاصد 2:98،روض الجنان:217،کشف اللثام 3:238،مختلف الشیعة 2:101. 

3- 3) الفقیه 1:244 ح 1082،الوسائل 4:405.أبواب لباس المصلی ب 28 ح 4.




و فی روایة رواها الصدوق قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:قال النّبی صلّی اللّه علیه و آله:«ثمانیة لا یقبل اللّه لهم صلاة:منهم المرأة المدرکة تصلّی بغیر خمار» (1)،و کذا لا یجب علی المملوکة ستر الشعر،للشهرة و الأخبار الکثیرة مثل ما رواه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی الحسن علیه السّلام قال:«لیس علی الإماء أن یتقنّعن فی الصلاة.» (2).

ثمَّ لا یخفی علیک أنّه لا منافاة بین ما ذکرنا من أنّه یجب علی الرجل ستر عورته فقط،و بین ما ورد فی بعض الأخبار من أنّ الرجل یصلّی فی ثوب أو قمیص واحد (3)،باعتبار أنّه یدلّ علی کونه أقلّ ما یکفی للرجل من الساتر،و ذلک لما عرفت من أنّ مثله یدلّ علی عدم وجوب ستر ما هو خارج عنه و لا یکون مستورا به،و لا یدلّ علی وجوب ستر کلّ ما هو داخل فیه و مستور به کما لا یخفی، فلا منافاة بینهما أصلا.


کیفیّة صلاة العاری

إذا کان المصلّی فاقدا للساتر أو کان ثوبه منحصرا فی النجس،و قلنا بأنّه یجب علیه الصلاة عریانا،ففی کیفیة صلاته من حیث القیام و القعود و من حیث الرکوع و السجود أو الإیماء خلاف (4)،منشؤه اختلاف الأخبار،و لا بدّ من التکلّم
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1- 1) الفقیه 1:36 ح 131،المحاسن 1:76 ح 36،الوسائل 4:406.أبواب لباس المصلّی ب 28 ح 6.

2- 2) التهذیب 2:217 ح 854،الاستبصار 1:389 ح 1479،الوسائل 4:407.أبواب لباس المصلّی ب 28 ح 10.

3- 3) الکافی 3:394 ح 2،الفقیه 1:243 ح 1082،التهذیب 2:217 ح 855،الوسائل 4:405،406.أبواب لباس المصلّی ب 28 ح 4 و 7.

4- 4) الخلاف 1:399 و 400،المعتبر 2:105،تذکرة الفقهاء 2:455،الذکری 3:21،مختلف الشیعة 2:100، کشف اللثام 3:245. 




فی کل من الحیثیتین مستقلا فنقول:

أمّا من الحیثیة الأولی فمقتضی بعض الأخبار أنّه یصلّی جالسا،کروایة إسحاق بن عمّار الواردة فی صلاة جماعة العراة قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:قوم قطع علیهم الطریق و أخذت ثیابهم فبقوا عراة و حضرت الصلاة کیف یصنعون؟ فقال:«یتقدمهم إمامهم فیجلس و یجلسون خلفه فیومئ إیماء بالرکوع و السجود و هم یرکعون و یسجدون خلفه علی وجوههم» (1).

و روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،الواردة أیضا فی صلاتهم جماعة قال:سألته عن قوم صلّوا جماعة و هم عراة؟قال علیه السّلام:«یتقدّمهم الإمام برکبتیه و یصلّی بهم جلوسا و هو جالس» (2).

و صحیحة زرارة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:رجل خرج من سفینة عریانا أو سلب ثیابه و لم یجد شیئا یصلّی فیه؟فقال:«یصلّی إیماء و إن کانت امرأة جعلت یدها علی فرجها و إن کان رجلا وضع یده علی سوءته ثمَّ یجلسان فیومئان إیماء، و لا یسجدان و لا یرکعان فیبدو ما خلفهما.» (3).

و غیر ذلک ممّا یدلّ علی أنّه یصلّی جالسا مثل ما ورد فیما لو کان ثوب المصلّی منحصرا فی النجس،کروایة محمّد بن علیّ الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (4)و موثقة سماعة المرویة فی الکافی (5)،و أمّا ما فی التهذیب (6)فهو یدلّ علی أنّه یصلی قائما،لا
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قاعدا،و یدلّ علی وجوب الصلاة جالسا أیضا روایة أبی البختری الآتیة فی کیفیة صلاتهم من حیث الرکوع و السجود.

و بإزاء هذه الأخبار،روایات تدلّ علی أنّ العاری یصلّی قائما،کصحیحة علی ابن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن الرجل قطع علیه أو غرق متاعه فبقی عریانا و حضرت الصلاة کیف یصلّی؟قال:«إن أصاب حشیشا یستر به عورته أتمّ صلاته بالرکوع و السجود،و إن لم یصب شیئا یستر به عورته أومأ و هو قائم» (1).

و روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال فی حدیث:«و إن کان معه سیف و لیس معه ثوب فلیتقلّد السیف و یصلّی قائما» (2).

هذا،و مقتضی قاعدة الجمع حمل الطائفة الأولی علی صورة وجود الناظر، و الثانیة علی ما إذا کان فی محلّ یأمن من المطلع و لا یراه أحد.و یدلّ علی ذلک مرسلة عبد اللّه بن مسکان عن بعض أصحابه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یخرج عریانا فتدرکه الصلاة،قال:«یصلّی عریانا قائما إن لم یره أحد فإن رآه أحد صلّی جالسا» (3)و رواه أیضا الصدوق مرسلا (4)،و رواه البرقی فی المحاسن عن ابن مسکان عن أبی جعفر علیه السّلام (5)مع اختلاف فی العبارة،و الظاهر أنّه اشتباه من الراوی إلاّ أنّه یناقش فیه بأنّه لا یمکن له النقل عن أبی جعفر علیه السّلام بدون الوساطة فتکون
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الواسطة محذوفة.

و کیف کان،فالإشکال فی الاستدلال بالروایة بالإرسال ممّا لا یتمّ،بعد کون الراوی ممّن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه و إن کان مرسلا،فیجب الجمع بذلک النحو و الحکم بالتفصیل کما هو المشهور.

و أمّا من الحیثیة الثانیة ففیه أقوال:

أحدها:القول بوجوب الرکوع و السجود مطلقا.

ثانیها:القول بوجوب الإیماء مطلقا.

ثالثها:ما عن الغنیة من التفصیل بین صلاته قائما فیجب الرکوع و السجود، و جالسا فیجب الإیماء دونهما (1).

و منشأ هذه الأقوال اختلاف الأخبار،و أکثرها یدلّ علی الإیماء،کصحیحتی علی بن جعفر و زرارة المتقدّمتین،و روایة أبی البختری عن جعفر بن محمّد،عن أبیه علیهما السّلام أنّه قال:«من غرقت ثیابه فلا ینبغی له أن یصلّی حتّی یخاف ذهاب الوقت یبتغی ثیابا،فإن لم یجد صلّی عریانا جالسا یومئ إیماء یجعل سجوده أخفض من رکوعه» (2).

و یدلّ علیه أیضا ما ورد فی المصلّی المنحصر ثوبه فی النجس،و بعضها دالّ علی وجوب الرکوع و السجود،کمرسلة أیّوب بن نوح عن بعض أصحابه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«العاری الذی لیس له ثوب إذا وجد حفیرة دخلها و یسجد فیها و یرکع» (3)،و روایة إسحاق بن عمّار المتقدّمة الواردة فی صلاة العراة جماعة.
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و یدلّ علیه أیضا ما لم یکن فیه تعرّض لحکم صلاة العاری من حیث الرکوع و السجود،فإنّه یدلّ علی وجوب ما هو الأصل فی الصلاة،و هو الرکوع و السجود دون الإیماء کما هو واضح.

و الحقّ فی المقام أن یقال:بعد ما عرفت أنّ مرسلة ابن مسکان المفصلة بین صورتی الأمن من المطّلع و عدمه (1)،تکون حاکمة علی الروایات الدالّة علی أنّه یصلّی جالسا مطلقا أو قائما کذلک،و یجب حمل الاولی علی ما إذا لم یکن المصلّی آمنا و الثانیة علی خلافه.

فالمستفاد من المرسلة الحاکمة أنّه مع وجود الناظر المحترم یکون ما هو الأصل فی الصلاة-و هو القیام-مزاحما بالستر الذی یکون واجبا نفسیّا،و الشارع حکم بتقدّمه علی القیام،و أوجب الجلوس علیه،لأنّه مع القیام یکون قبله مکشوفا غیر مستور،و إن کان دبره مستورا بأجزاء البدن،فستر القبل لا یزاحمه وجوب القیام.

و أمّا ستر الدبر فالمستفاد من صحیحة علیّ بن جعفر علیه السّلام الدالّة علی وجوب الإیماء و القیام،أنّه لا یزاحمه وجوب الرکوع و السجود الذین هما الأصل فی الصلاة،و أنه یجب علیه الإیماء لئلاّ یبدو ما خلفه،و یکفی کونه مستورا بأجزاء البدن لعدم تمکّنه من شیء آخر یستره به،و یدلّ علیه أیضا روایة زرارة الدالة علی النهی عن السجود و الرکوع،المعلّلة بقوله:«فیبدو ما خلفهما»،و کذا کل ما یدل علی وجوب الإیماء جالسا أو قائما.

فإنّ مفاد جمیعها أنّ وجوب الرکوع و السجود الذی هو الأصل فی الصلاة لا یزاحم ستر الدبر،فیجب علیه الإیماء،صلّی قائما أو جالسا،و لکن تعارضه
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مرسلة أیّوب بن نوح الدالّة علی وجوب الرکوع و السجود و روایة إسحاق بن عمار المتقدّمة الواردة فی صلاة العراة جماعة،الدالّة علی التفصیل بین الإمام و المأمومین،بأنه یجب علیه الإیماء و علیهم الرکوع و السجود.

فإنّ الظاهر من هذه التفرقة أنّ الرکوع و السجود لا یزاحم ستر الدبر المتعلّق للوجوب النفسی،و لذا یجب الإیماء علی الإمام،لأنّ مع تقدّمه یکون خلفه ظاهرا إذا رکع أو سجد،و الحکم بأنّ المأمومین یجب علیهم الرکوع و السجود یدلّ علی أنّ ستر الدبر الذی یکون شرطا لصحّة الصلاة یزاحمه وجوب الرکوع و السجود و یتقدّمان علیه.

إن قلت:قد مرّ آنفا أنّ وجوب القیام یزاحمه الستر المتعلّق للوجوب النفسی، و لذا یجب علی المصلّی مع عدم الأمن من المطّلع أن یصلّی جالسا،و أمّا الستر الشرطی فلا یزاحم وجوب القیام،و لذا یجب علی المصلّی مع الأمن أن یصلّی قائما.

و علیه یشکل ما فی هذه الروایة من الجمع بین صلاتهم جالسا،و بین کونها مع الرکوع و السجود،لأنّه إن کان موردها صورة الأمن من المطّلع،فقد عرفت أنّ حکمها وجوب القیام،و أنّ الستر الشرطی لا یزاحمه کما هو مقتضی روایة ابن مسکان المتقدمة،و إن کان موردها صورة عدم الأمن فحکمها هو الإیماء،بمقتضی هذه الروایة الدالة علی أنّ الإمام یجب علیه أن یومئ لئلاّ یبدو ما خلفه للمأمومین.

و قد عرفت أنّ ستر الدبر المتعلّق للوجوب النفسی یزاحم وجوب الرکوع و السجود و یتقدّم علیه،فالجمع بین صلاتهم جالسا و کونها مع الرکوع و السجود لا وجه له کما عرفت.

قلت:الظاهر أنّ موردها صورة الأمن من المطّلع،و لکنّ الحکم بوجوب الجلوس إنّما هو لأجل أنّه مع القیام تکون إقبالهم ظاهرة لأنفسهم،و قد عرفت أنّ
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ستر القبل لا یزاحمه وجوب القیام و یتقدّم علیه،فالحکم بوجوب الرکوع و السجود علیهم لا ینافی وجوب الجلوس.

لأنّ وجوبهما إنّما هو لعدم مزاحمة الستر الشرطی بالنسبة إلی الدبر لهما، و وجوبه لمزاحمة الستر المتعلّق للوجوب النفسی بالنسبة إلی القبل لوجوب القیام و تقدّمه علیه،و وجوب الإیماء بدلهما علی الإمام،لما عرفت من أنّ ستر الدبر الذی هو واجب خارجیّ نفسیّ لا یزاحمه وجوبهما.

و کیف کان فقد عرفت ثبوت المعارضة بین ما یدلّ علی الإیماء،و مرسلة أیّوب بن نوح روایة إسحاق بن عمّار المتقدّمتین،لکنّ الأولی مطروحة بالإرسال،و الثانیة و إن کانت معارضة لصحیحة علیّ بن جعفر علیه السّلام و غیرها من حیث الدلالة،و لکن لا تقاومها من حیث السند،لأنّ الشیخ نقلها من کتاب محمد بن علیّ بن محبوب و لم یتابعه غیره فیه،مضافا إلی غرابة نقل محمّد بن الحسین عن عبد اللّه بن جبلة بدون واسطة (1)،و هی علی فرضها هو ابن مبارک و لم یحرز وثاقته،فیجب الحکم بوجوب الإیماء مطلقا،صلّی جالسا أو قائما،و بأنّ وجوب الرکوع و السجود لا یزاحم الستر الشرطی بالنسبة إلی الدبر کما عرفت.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ التفصیل بین الستر الذی یکون واجبا نفسیا و الستر الشرطی-بأنّ الأوّل عام من حیث الساتر لکلّ شیء من الثوب و الحشیش و الطین و أجزاء البدن و غیرها،و اختصاص الثانی بالأوّلین مع الترتیب أو بدونه کما ذهب إلیه صاحب الجواهر (2)-لا وجه له،لأنّک عرفت أنّ الحکم بوجوب الإیماء جالسا أو قائما إنّما هو لمراعاة الستر الشرطی بالنسبة إلی الدبر،
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و إلاّ فلا وجه له مع کون المصلّی آمنا من المطّلع.

و من المعلوم أنّ ساتره حینئذ هو الإتیان،و هما من أجزاء البدن،نعم مع فقد الثوب و الحشیش لا یکون مکلّفا بستر عورته بالطین للزوم العسر کما لا یخفی، فالحق أنّ مع فقدهما لا یکون الستر الصلاتی متعذّرا بالنسبة إلی حتّی یحکم بسقوطه.

نعم یقع الکلام فی الترتیب بین أنواع الساتر کما ذهب إلیه بعضهم،و استدلّ علیه بروایة علیّ بن جعفر علیه السّلام المتقدّمة (1)،و التحقیق أنّها لا تدلّ علیه،لأنّ الحکم بوجوب ستر العورة بالحشیش مع فقد الثوب لیس إلاّ لأجل عدم الاحتیاج إلی الستر به مع وجدان الثوب،لأنّه معه لا أقل من کونه لابسا لثوب واحد،و هو القمیص لدفع البرودة أو غیره و هو ساتر لعورته،فالستر بالحشیش غیر مبتلی به غالبا،فلا تدلّ علی عدم کفایة الستر به مع وجدان الثوب کما هو واضح.

و کذا لا یستفاد منها الترتیب بین الحشیش و غیره،لأنّ قوله علیه السّلام:«و إن لم یصب شیئا یستر به عورته»یدلّ علی أنّ ذکر الحشیش کان من باب المثال،و المراد به کلّ ما هو ساتر للعورة غیر الثوب من الطین و غیره،نعم قد عرفت أنّه لا یجب الستر بالطین للزوم العسر،و هو لا یقتضی عدم الاجتزاء به.

فظهر أنّ الستر الصلاتی یکون کالستر المتعلّق للوجوب النفسی من حیث الساتر،فیکفی فیه کلّ شیء حتّی أجزاء البدن و لا ترتیب بین أنواعه،و لذا لو لم یکن الستر ببعض أجزاء البدن مستلزما للقعود و الإیماء بدل القیام و الرکوع و السجود،لقلنا بکفایته و لو مع وجدان غیره من أنواع الساتر.
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فروع فی الستر و الساتر

الأوّل:لو کان المصلّی واجدا لما هو ساتر لإحدی عورتیه فقد یکون ساترا لإحداهما علی التعیین،و قد یکون ساترا لها لا علی التعیین،فعلی الأوّل إن کان ساترا لقبلة یجب علیه الصلاة قائما إیماء،و إن کان ساترا لدبره یجب علیه الصلاة قاعدا مع الرکوع و السجود علی ما عرفت تفصیله.

و علی الثانی،فقد ذکر لترجیح إحداهما علی الأخری وجوه لا تصلح للمرجحیة،کما یظهر لمن راجع و تأمّل،فلا یبعد الحکم بالتخییر بین سترهما و الصلاة قائما إیماء أو قاعدا مع الرکوع و السجود.

الثانی:لو وجد الساتر فی أثناء الصلاة فقد یکون متمکّنا من الستر به من غیر فعل المنافی،و قد لا یکون کذلک بل یتوقف علی فعل المنافی،و علی التقدیرین فقد یکون الوقت متّسعا بحیث یمکن مع قطع الصلاة تحصیل الستر و أدائها معه و لو برکعة و قد لا یکون کذلک،بل یکون قطع الصلاة و تحصیل الستر موجبا لخروج الوقت.

فإن لم یتمکّن من الستر به بدون فعل المنافی و کان الوقت ضیقا بحیث لا یتمکّن مع قطع الصلاة من أدائها و لو برکعة،فلا إشکال فی وجوب الإتمام علیه علی نحو صلاة العاری و لا یجوز علیه قطعها،کما أنّه لو کان متمکّنا من الستر به من غیر فعل المنافی و کان الوقت ضیقا لا إشکال فی أنّه یجب علیه الستر و الإتیان بباقی الصلاة علی نحو صلاة غیر العاری من القیام و الرکوع و السجود.

و لا دلالة للأخبار المتقدّمة الواردة فی کیفیة صلاة العاری علی اختصاص تلک الکیفیة بما إذا کان عاریا فی جمیع أحوال الصلاة کما هو واضح،و إن کان الوقت
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متسعا فی هذه الصورة،و قلنا بأنّه یجوز له البدار بحمل ما ورد فی التأخیر علی الاستحباب فلا إشکال أیضا فی کفایة الإتیان بباقی أجزاء الصلاة مع الستر علی نحو صلاة غیر العاری من القیام و الرکوع و السجود،بناء علی ما عرفت من أنّ الستر له ماهیّة واحدة یتعلّق به الوجوب النفسی إذا کان معرضا لنظر الغیر و الوجوب الشرطی للصلاة مطلقا.

فکما أنّه یکفی فی الأوّل ستر العورة بالطین أو بأجزاء البدن أو بغیرهما، فکذلک یکفی فی الثانی سترها بکلّ ما هو ساتر لها،لأنّ متعلق الوجوبین الستر بما هو ستر،ففی المقام لا یکون المصلّی مع فقدان الثوب و غیره فاقدا لجمیع أنواع الساتر،بل هو مستور بأجزاء بدنه من الفخذین و الألیتین.

و قد عرفت أنّ العدول من القیام إلی القعود و من الرکوع و السجود إلی الإیماء إنّما هو لمراعاة الستر،إذ لا یمکن حمل الأخبار الدالة علی ذلک علی التعبّد کما لا یخفی،فمع کونه واجدا للستر الشرطی بالنسبة إلی الأجزاء المأتیّ بها لا یکون وجه للقول ببطلان صلاته مع وجدان الثوب مثلا،فمعه یأتی ببقیة الأجزاء مع الساتر و تصحّ صلاته.

و العدول فی بعض الرکعات من القیام إلی القعود و من الرکوع و السجود إلی الإیماء إنّما هو لمراعاة الأمر الاضطراری،و هو یرفع مع الوجدان،فلم یتخلّل زمان یکون المصلّی فیه فاقدا لما هو شرط لها،فلم یبق وجه للحکم بالبطلان إلاّ القول بأنّ ظاهر الأدلة الواردة فی صلاة العاری هو کفایة الصلاة بتلک الکیفیة المذکورة فیها إذا کان المصلّی عاریا من أوّل الصلاة إلی آخرها و من أوّل الوقت إلی آخرها، و قد عرفت منعه،و أنّ الظاهر هو الإطلاق،و ممّا ذکرنا ظهر حکم ما بقی من الفروض فتأمل جیدا.

الثالث:لو نسی المصلّی أن یستر عورته فی الصلاة من أوّلها أو کان ساترا لها
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بثوبه أو غیره باعتقاده،ثمَّ انکشف الخلاف فی الأثناء و بنی علی أن یسترها ثمَّ نسی و أتمّ صلاته فانکشف الحال،أو انکشف الخلاف بعد الفراغ عنها،أو فی الأثناء، و لکن بنی علی سترها مع التمکّن منه بدون فعل المنافی،أو توقّفه علیه،ففی حکمه من حیث وجوب الإعادة و عدمه إشکال.

و التحقیق أن یقال:إنّه لا مجال فیما نحن فیه و نظائره ممّا لم یدلّ علی الحکم دلیل لفظی حتّی یتمسّک بعمومه للتشبّث بأصالة البراءة و غیرها من الأصول النافیة للتکلیف،إذ کما أنّه لا یجوز الرجوع إلیها لنفی أصل التکلیف الذی کان ثبوته لأجل قیام السیرة المستمرة علیه و توافق الفتاوی علی ثبوته،کذلک لا یجوز الرجوع إلیها لنفی بعض أفراده.

إذ لا فرق فی نظر العقل الراجع إلیه جمیع الأدلة الدالة علی اعتبار تلک الأصول بین ما کان دلیل الحکم لفظا صادرا عن النّبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام و أصلا إلینا بعین ألفاظه،و بین ما إذا کان لأجل کثرة الابتلاء به و اشتهاره بین الناس بحیث لا یحتمل الخلاف،لم ینقله الرواة بعین ألفاظه حتّی یصل إلینا ذلک اللفظ الصادر منهم،ففی کلیهما لا یجوز عند العقل الرجوع إلی البراءة و لا یحکم بعدم وجود البیان فی البین.

فما اشتهر بینهم-من أنّ حجّیة الدلیل اللّبی کالإجماع و غیره ثابتة بالنسبة إلی القدر المتیقن،و فی غیره یجوز التمسّک بالبراءة و غیرها-ممّا لا وجه له،بل نقول إنّ عدم جواز الرجوع إلی البراءة فی القسم الثانی أولی من القسم الأوّل،لأنّ الحکم فیه مقطوع به لأجل وضوحه عند المتشرعة،و کون فتاوی العلماء منهم علی طبقه، بخلاف الأوّل کما لا یخفی.

فالحجّة فی الثانی أیضا موجودة بالنسبة إلی جمیع الأفراد و الحالات من حیث العلم و الجهل و غیرهما،و ما نحن فیه من مسألة الستر و شرطیته للصلاة یکون من
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هذا القبیل،إذ لم یدلّ دلیل لفظیّ علی أنّه شرط لها،و قد عرفت أنّ عدم وصوله إلینا إنّما هو لوضوحه عندهم من العوام و الخواصّ.

و لذا ورد فی الروایات السؤال عن بعض ما یتعلّق به من الفروع مثل السؤال عن حکم من لا یکون له ساتر أصلا،و لم یقع فی شیء منها السؤال عن أصل شرطیّة الستر،و حینئذ فلا یجوز الرجوع إلی البراءة إذا شککنا فی أنّه شرط لها مطلقا،أو تختصّ شرطیّته بحال العلم و لا ذکر،إلاّ أخذا قام دلیل علی التخصیص ببعض الموارد،ففی غیره یجوز الرجوع إلیها.

إذا عرفت ما ذکرنا،فاعلم أنّه قد ادّعی بعض اختصاص شرطیة الستر بغیر صورة النسیان (1)،و استدلّ علیه بحدیث«لا تعاد» (2)،إذ لا یکون الستر من الخمسة التی یقتضی الإخلال بها وجوب الإعادة،و بقوله علیه السّلام فی حدیث الرفع:

«رفع عن أمّتی تسعة.ما لا یعلمون»إلی قوله:«و الخطأ و النسیان» (3)،و بما رواه علیّ بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل صلّی و فرجه خارج لا یعلم به، هل علیه إعادة أو ما حاله؟قال علیه السّلام:«لا إعادة علیه و قد تمّت صلاته» (4).انتهی.


بحث حول حدیث«لا تعاد»

أقول:لا بأس بصرف عنان الکلام إلی بیان ما یدلّ علیه حدیث«لا تعاد»من المرام،لأجل الاختلاف بین الأعلام،و إن کان قد أشیر إلیه سابقا لمناسبة المقام، فاعلم أنّه حکی عن بعض الأعاظم القول بعدم اختصاص مورد الحدیث بما إذا
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نسی المصلّی بعض ما یعتبر فی الصلاة،بل یعمّ صورة العمد مطلقا و لو مع العلم (1)، و بعضهم اقتصر علی شموله لغیر صورة العلم (2).

و التحقیق أن یقال باختصاص مورده بغیر صورة العمد مطلقا،لأنّ الظاهر أنه مسوق لبیان حکم من کان قاصدا لامتثال التکلیف المتوجّه إلیه،و کان ذلک داعیا له إلی الإتیان،و من المعلوم أنّ مثل هذا الشخص لا یترک ما یعتبر فی الصلاة من الأجزاء و الشرائط عمدا،و لا یوجد ما کان وجوده مضرّا بصحّة الصلاة اختیارا.

نعم قد یعرض له بعض الطوارئ الخارجیة و العوارض القهریة،فیوجب فقدان بعض ما له دخل فی صحتها،أو وجدان بعض ما کان وجوده مضرّا بها، فإنّ مثل هذا ینبغی أن یحکم علیه بوجوب الإعادة أو عدمه،و إلاّ فالمکلّف الذی یترک ما له دخل فیها عن عمد و اختیار لا یکون فی الحقیقة قاصدا للامتثال،مریدا لتحصیل المأمور به،و لا یکون الداعی له إلی الإتیان بذلک هو أمر المولی،فلا یناسبه الحکم بوجوب الإعادة،بل المناسب الحکم علیه بوجوب الإتیان بأصل الصلاة فیما کان تارکا له مع العلم بکیفیتها و أجزائها و شرائطها،و الحکم بوجوب التعلم و الإتیان بما هو معتبر فیها فیما کان جاهلا.

نعم الجاهل الذی لا یکون متردّدا فی صحة ما یأتی به و لا یحتمل الخلاف،لا یبعد الحکم بدخوله فی مورد الحدیث،فلا تجب الإعادة علیه فی غیر الخمسة المذکورة فیه،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون جاهلا بالحکم أو الموضوع.

و بعد ذلک یقع الکلام فی شمول الحدیث لما إذا أوجد بعض الموانع نسیانا أو جهلا بالمعنی الذی مرّ آنفا،من جهة أنّ المستثنی منه فی الحدیث غیر مذکور،
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و یکون الاستثناء مفرغا،فیحتمل اختصاصه بالإخلال بما یعتبر وجوده فی الصلاة شرطا أو شطرا،و عدم شموله لما إذا أوجد بعض الموانع،خصوصا بعد کون المستثنیات من قبیل الأوّل،لأنّ أمرها دائر بین الشرائط و الأجزاء،و علیه یقع الإشکال فی حکم الزیادة السهویة،و أنّه هل یمکن استفادته من حدیث«لا تعاد» أم لا؟ إذ الظاهر أنّ زیادة الجزء من الموانع التی قام الدلیل علی کون وجودها مخلاّ بصحّتها،و لا تکون الزیادة کالنقیصة،لأنّ الجزء بما هو جزء لا یقتضی إلاّ عدم تحقّق المرکّب بفقدانه لا بزیادته،فکونها مخلّة یحتاج إلی دلیل آخر غیر ما یدلّ علی الجزئیة.

هذا،و لا یبعد أن یقال بعدم شموله للموانع و الزیادة السهویة،فیبقی ما یدلّ علی أنّها توجب البطلان بوجودها علی إطلاقه لصورة النسیان،إلاّ أن یتمسّک لخروجها بدلیل آخر کحدیث الرفع و غیره.

بقی هنا شیء و هو أنّ حدیث«لا تعاد»کما یدلّ علی عدم وجوب الإعادة فیما إذا نسی بعض الأجزاء أو الشرائط غیر الخمسة المذکورة فیها إلی أن فرغ من الصلاة،کذلک یدلّ علی عدم وجوبها فیما إذا نسی شیئا منهما فی بعض أجزاء الصلاة،کما إذا کان ناسیا للستر مثلا،ثمَّ التفت فی الأثناء بعد ما صار مستور العورة و لو بفعل الغیر،للأولویة القطعیة کما هو واضح.

إذا عرفت ما ذکرنا فاعلم أنّ للمسألة صورا:

منها:ما إذا کان ناسیا للستر إلی أن فرغ من الصلاة،کما إذا کان فاقدا للساتر.

و منها:ما إذا کان واجدا للساتر و التفت قبل الصلاة إلی أنّه لا یستر العورة لخرق ما یحاذیها ثمَّ نسی و صلّی فالتفت.

و منها:ما إذا کان واجدا للساتر و لم یلتفت إلی خروج العورة إلی أن فرغ منها.
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و منها:تلک الصورة و لکن مع الالتفات فی الأثناء بعد أن صار مستور العورة و لو بفعل الغیر.

و منها:تلک الصورة أیضا و لکن مع الالتفات فی حال کونه مکشوف العورة.

و منها:ما إذا کان عالما بأنّ عورته مکشوفة،و بأنّه یعتبر سترها فی الصلاة و لکن لأجل عدم الالتفات إلی أنّه یصلّی لم یسترها.

و منها:ما إذا کان ثوبه ساترا لعورته و لکن لأجل الریح أو غیره صار مکشوف العورة فی بعض الأزمنة،و هذه الصورة غیر داخلة فی السهو و لا فی العمد.

و الشائع من هذه الصور ما إذا کان واجدا للساتر و لم تکن عورته مستورة و لذا وقع فی صحیحة علی بن جعفر علیه السّلام المتقدّمة السؤال عنه (1)،و علیه فتشمل الصحیحة أکثر هذه الصور،بناء علی أنّ السؤال إنّما هو من فقدان ما هو شرط للصلاة من الستر فی صورة النسیان،و التعبیر ببعض أفراده إنّما هو لکونه شائعا.

هذا،و لکن الصور التی تشملها الصحیحة جزما إنّما هی الصورة الثانیة و الصورة الثالثة،کما أنّ مقتضی حدیث«لا تعاد»عدم وجوب الإعادة فی الصورة الأولی أیضا،و یستفاد منها عدم وجوب الإعادة فی الصورة الرابعة بالأولویة القطعیة کما لا یخفی.

و فی شمولهما للصورة الخامسة تردّد و إشکال،و الأظهر العدم،لأنّک عرفت أنّ موردهما ما إذا کان ناسیا لکونه مکشوف العورة،بحیث لا یکون عالما و ملتفتا به فی زمان من الأزمنة،و المفروض أنّه التفت فی الأثناء فی حال کونه مکشوف العورة.

إن قلت:دلالتهما علی صحة ما أتی به من الأفعال و الأقوال فی حال عدم
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الالتفات تستلزم الدلالة علی صحة باقی الأجزاء،للزوم اللغویة علی تقدیر عدمها.

قلت:نعم،لو کان مورد الدلیل الدال علی الصحة منحصرا بهذا الفرض، و المفروض عدمه کما عرفت،و حینئذ فیمنع من شموله له،فیجب الرجوع فی حکمه إلی القواعد،فنقول:

لا إشکال فی بطلان الصلاة و وجوب الإعادة فیما إذا کان الانکشاف فیما بین الاشتغال بالأجزاء،و أمّا إذا کان فی حال عدم الاشتغال کما إذا التفت بعد إتمام الفاتحة و قبل الشروع فی السورة مثلا ففی الحکم بالصحة أو البطلان وجهان مبنیّان علی أنّ الصلاة هل هی المجموع المرکّب من الأفعال و الأقوال المخصوصة التی تحدث و تنعدم آنا فآنا،و لا یکاد یکون للمجموع وجود و تحصّل إلاّ بعد تحقّق جمیع الأجزاء التی وجد کل منها فی زمان و انعدم،أو أنّها عبارة عن حضور العبد فی مقابل مولاه و التوجّه إلیه.

غایة الأمر إنّه یجب علیه أن یشتغل معه ببعض الأفعال المخصوصة و الأذکار المنصوصة،بحیث تتحقّق الصلاة بمجرّد قیامه فی حضور المولی و تکون باقیة إلی آخرها،فعلی الأوّل لا تکون السکوتات المتخللة بین الأقوال و السکونات المتخللة بین الأفعال جزء من الصلاة،و إطلاق أنّه مشتغل بها فی حالها مع العنایة و رعایة العلاقة،کإطلاق الخطیب و المتکلّم علی من تنفّس بین الخطبة و التکلّم،أو اشتغل بغیرهما کشرب الماء مثلا.

بخلاف الثانی،فإنّه یصدق علیه حقیقة فی کل آن أنّه مشتغل بالصلاة،و علیه فیقع الالتفات بأنّه مکشوف العورة فی حال الاشتغال دائما،فیجب الحکم بوجوب الإعادة،بخلاف الأوّل فإنّه یصدق علیه حقیقة أنّه لم یکن عالما بکشف عورته فی حال الصلاة،لجواز أن یسترها مع عدم تخلّل المنافی قبل الشروع فی السورة فی
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المثال المذکور،ثمَّ شرع فیها فیشمله ما یدلّ علی الصحة فی حال عدم الالتفات بذلک فی حال الصلاة.

هذا،و لا یخفی أنّ الأظهر هو الوجه الثانی،لکونه مغروسا فی أذهان المتشرّعة،فیجب علیه الإعادة لما عرفت.

و نظیر هذا الفرض ما إذا أعتقت الأمة أو بلغت الصغیرة فی أثناء الصلاة بعد أن کانتا مکشوفتی الرأس،و کذا ما إذا صار العاری واجدا للساتر فی الأثناء.

ثمَّ إنّ الحکم بالبطلان فی جمیع هذه الصور مختص بما إذا کان الوقت متّسعا، و أمّا إذا کان مضیقا بحیث لا یتمکن من قطعها من الإتیان بصلاة اخری.فالظاهر الصحة کما لا یخفی.
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شرائط لباس المصلّی


اشارة

إن شرائط لباس المصلّی من الأمور المعتبرة من حیث کون المصلّی متلبّسا به، لا من حیث کونه ساترا له،و التعبیر بالشرائط مسامحة،لأنّ مرجعها إلی مانعیة بعض الأوصاف الموجودة فیه کما عرفت فیما تقدّم،و هی علی ما یظهر من کلماتهم ستّة:أربعة منها یشترک فیها الرجل و المرأة،و الاثنان یختصّ بهما الرجل،فالکلام یقع فی أمور:



الأمر الأوّل:أن لا یکون من جلد المیتة

یشترط فی لباس المصلّی أن لا یکون من جلد المیتة و إن دبغ،کما هو المتّفق علیه بین الإمامیة (1)،خلافا للعامّة القائلین بجواز استعمالها و الانتفاع بها فی غیر
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حال الصلاة،و بصحة الصلاة معها فیما إذا کانت مدبوغة (1)،و الأخبار المرویة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام (2)الدالة علی أنّ المیتة لا یجوز الانتفاع بها،و علی بطلان الصلاة فیها مطلقا شاهدة علی خلافه.

و حیث أنّ أصل الحکم ممّا قام علیه اتفاق الإمامیة و لم یعلم من أحد منهم الخلاف فیه،بل صرّح کلّهم ببطلان الصلاة فیها،فالتکلّم فیه بذکر الأخبار الواردة ممّا لا یحتاج إلیه،و لکن یقع الکلام فی أنّ مانعیة جلد المیتة هل هی لنجاسته کما یظهر من بعض،أو لکونه مانعا بعنوانه حتّی فیما إذا لم یکن نجسا کما فی میتة غیر ذی النفس؟ فعلی الأوّل لا یکون مانعا مستقلا،بل داخل تحت عنوان النجس،بخلاف الثانی،و لا یبعد أن یقال بانصراف الأخبار المانعة عن الصلاة فی جلد المیتة عن میتة غیر ذی النفس،لعدم تعارف استعمالها فی الصلاة،و کذا ما یدلّ علی عدم جواز الانتفاع بالمیتة و استعمالها مطلقا و لو فی غیر حال الصلاة.

فإنّ شمولها لاستعمال میتة غیر ذی النفس و الانتفاع بها أیضا مشکل،مضافا إلی أنّ الظاهر هو کونها مسوقة فی مقام الردّ علی العامة القائلین بطهارة جلد المیتة بالدباغ،و جواز الانتفاع به مطلقا معه،کما یدلّ علیه التعبیر بحرمة استعمالها و لو دبغ سبعین مرّة.

و من المعلوم أنّ ما هو المتعارف فیه الدباغ من الجلود،غیر جلد المیتة التی لا نفس لها،فالحکم بشمولها له مشکل،و إن کان الأحوط عدم جواز الانتفاع به مطلقا و بطلان الصلاة معه.
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مسألة:إذا شک فی نجاسة جلد حیوان أو حرمة لحمه

.و اعتبار السوق و قول البائع فی ذلک إذا شکّ فی نجاسة جلد حیوان أو حرمة لحمه و سائر أجزائه مع العلم بطهارته فی حال حیاته،و بحلیته مع وقوع التذکیة علیه لأجل الشک فی أنّه هل کان مذکّی أو میتة؟فالأصل الأوّلی مع قطع النظر عمّا هو حاکم علیه یقتضی النجاسة و الحرمة،لأنّ الظاهر أنّ المیتة هی ما زهق روحه مع عدم وقوع التذکیة علیه، فلا تکون الخصوصیة المأخوذة فیها المائزة بینها و بین المذکّی أمرا وجودیا،حتّی لا تثبت الحرمة و النجاسة إلاّ بعد إحرازه،کما أنّ إثبات الطهارة و الحلیة موقوف علی إحراز وقوع التذکیة علیه.

فالمیتة فی نظر العرف هی الحیوان الذی زهق روحه مع عدم وقوع التذکیة علیه،أی ما کان موته لا بسبب شرعیّ،فمع الشک فی کونه مذکّی أو میتة،یکون مقتضی الاستصحاب هو کونه میتة،کما أنّ مقتضی أصالة العدم أیضا ذلک،بناء علی أنّ اعتبارها إنّما هو لبناء العقلاء علیها فی جمیع الموارد التی شکّ فیها فی وجود حادث،کما لا یبعد القول به،فمع الشک لا یجوز الانتفاع بها و الصلاة فی جلدها بمقتضی الأصل الأوّلی.

و لکنّ المقطوع به و الضروریّ من الدین خلافه،للسیرة المستمرة من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام من غیر ردع منهم علی الانتفاع بالجلود و أکل اللحوم من غیر تفحّص و تتبّع عن أصل وقوع التذکیة أو عن صحة التذکیة الواقعة،فیستکشف من ذلک ثبوت دلیل علی الجواز،و حاکم علی دلیل المنع.

ثمَّ لا یخفی أنّ التذکیة عبارة عن مجرّد فری الأوداج الأربعة مع سائر الشرائط من الاستقبال و التسمیة و غیرهما،و لا تکون أمرا اعتباریا واقعیا حاصلا بفری
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الأوداج،و سائر الشرائط فی بعض الحیوانات لخصوصیة فیه کما یظهر من بعض (1)، و ذلک لعدم دلالة الأدلة علی أزید ممّا ذکرنا،فإذا تحقّق جمیع الشرائط المعتبرة تتحقق التذکیة،و لیس مورد یشکّ فی قابلیة حیوان للتذکیة و عدمها.

نعم یمکن الشک فی أنّه إذا ذکّی هل یکون طاهرا أو لا؟و المرجع حینئذ هو استصحاب الطهارة،إذ الموضوع لها فی حال الحیاة هو الجسم فقط لا مع تعلّق الروح به،فالموضوع باق فی زمان الشک،و علی فرض عدم الجریان یکون المرجع قاعدة الطهارة،و کذا إذا شکّ فی أنّه بعد الذبح هل یکون حلالا أو حراما؟لأنّه یجب الرجوع إلی أصالة الإباحة.هذا فی الشبهة الحکمیة.

و أمّا فیما نحن فیه من الشبهة الموضوعیة،فقد عرفت أنّ مقتضی الأصل الأوّلی هی الحرمة و النجاسة،لجریان استصحاب عدم التذکیة،بناء علی ما هو الظاهر من أنّ المیتة فی نظر العرف کل ما لم یذکّ سواء مات حتف أنفه أو بالحدید، أو غیره مع عدم تحقّق شرائط التذکیة،خلافا لبعضهم حیث خصّها بالأول، و سیأتی الکلام فیه.

هذا،مضافا إلی ما یظهر من بعض الأخبار من الحکم بالحرمة فیما إذا رمی صیدا و أصابه،و لکن شکّ فی أنّ موته هل کان لإصابة الرمی أو لتحقّق سبب آخر من السقوط عن الجبل أو الوقوع فی الماء،إذ مع وجود سبب آخر مقتض للموت لا تنفع إصابة الرمی،فمع احتماله یکون مقتضی استصحاب عدم التذکیة،الحرمة و النجاسة.

ثمَّ إنّ صاحب المدارک و جمعا ممّن تبعه ذهبوا إلی أنّ الحکم بالنجاسة فی الجلد المطروح و ترتیب آثارها علیه یتوقف علی العلم بها أو الظنّ الحاصل من البیّنة لو سلم عموم دلیلها (2)،و یمکن أن یستدلّ علی مذهبه بما یظهر من الأخبار الواردة فی
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هذه المسألة.

مثل صحیحة الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخفاف التی تباع فی السوق؟فقال:«اشتر و صلّ فیها حتّی تعلم أنّه میتة بعینه» (1).

و مضمرة أحمد بن محمد بن أبی نصر قال:سألته عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبّة فراء لا یدری أ ذکیّة هی أم غیر ذکیّة أ یصلّی فیها؟قال:«نعم لیس علیکم المسألة،إنّ أبا جعفر علیه السّلام کان یقول:إنّ الخوارج ضیقوا علی أنفسهم بجهالتهم،أنّ الدین أوسع من ذلک» (2).

و روایة أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السّلام قال:سألته عن الخفاف یأتی السوق فیشتری الخفّ لا یدری أ ذکیّ هو أم لا،ما تقول فی الصلاة فیه و هو لا یدری أ یصلّی فیه؟قال:«نعم،أنا أشتری الخفّ من السوق و یصنع لی و أصلّی فیه و لیس علیکم المسألة» (3).

و روایة الحسن بن الجهم قال:قلت لأبی الحسن علیه السّلام:اعترض السوق فأشتری خفّا لا أدری أ ذکیّ هو أم لا؟قال:صلّ فیه.قلت:فالنعل؟قال:مثل ذلک،قلت:إنّی أضیق من هذا،قال علیه السّلام:أ ترغب عمّا کان أبو الحسن یفعله؟! (4).

و الاستدلال بهذه الروایات المشتملة علی ذکر السوق مبنی علی أن یکون ذکر السوق فیها لبیان منشأ الشک فی أنّه منتزع من المذکّی أو المیتة،لا لکونه أمارة علی ثبوت التذکیة.

و لو نوقش فی الاستدلال بها من هذه الجهة-بتقریب-أنّ سوق المسلمین
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أمارة شرعیة علی ثبوت التذکیة،فیمکن أن یکون الحکم بالطهارة و جواز الصلاة فیه لأجل وجود هذه الأمارة،لا لأجل کفایة مجرّد عدم العلم بالنجاسة-یمکن الاستدلال له ببعض الأخبار الواردة فی هذا الحکم الدالة بإطلاقها علی ما إذا لم یکن فی البین أمارة تدلّ علی أنّه منتزع من المذکّی.

کروایة علیّ بن أبی حمزة أنّ رجلا سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام-و أنا عنده-عن الرجل یتقلّد السیف و یصلّی فیه؟قال:نعم،فقال الرجل:إنّ فیه الکیمخت، قال علیه السّلام:و ما الکیمخت؟قال:جلود دوابّ منه ما یکون ذکیّا،و منه ما یکون میتة، فقال:«ما علمت أنّه میتة فلا تصلّ فیه» (1).

و نحوها روایة سماعة أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن تقلید السیف فی الصلاة و فیه الفراء و الکیمخت؟فقال:«لا بأس ما لم تعلم أنّه میتة» (2).

و روایة جعفر بن محمّد بن یونس أنّ أباه کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عن الفرو و الخفّ،ألبسه و أصلّی فیه و لا أعلم أنّه ذکیّ؟فکتب علیه السّلام:«لا بأس به» (3)، و الظاهر منها بمقتضی ترک الاستفصال عدم الفرق بین ما لو کان السیف أو الفرو و الخفّ،و أصلا إلیه من ید المشرکین أو غیرهم.

و أظهر منها فی الدلالة علی العموم ما رواه السکونی عن أبی عبد اللّه،عن آبائه علیهم السّلام،أنّ أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل عن سفرة وجدت فی الطریق مطروحة،یکثر لحمها و خبزها و جبنها و بیضها،و فیها سکّین؟فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«یقوّم ما فیها ثمَّ یؤکل لأنّه یفسد و لیس له بقاء فإذا جاء طالبها غرموا له الثمن».قیل له:یا أمیر المؤمنین لا یدری سفرة مسلم أم سفرة مجوسیّ؟!فقال:«هم فی سعة حتّی
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یعلموا» (1).

و لا یخفی أنّه لا یجوز الاعتماد علی إطلاقها للروایات الأخری الدالة علی التقیید،مثل ما رواه الکلینی عن عمر بن أذینة،عن فضیل و زرارة و محمّد بن مسلم أنّهم سألوا أبا جعفر علیه السّلام عن شراء اللحوم من الأسواق و لا یدری ما صنع القصّابون؟فقال علیه السّلام:«کل إذا کان ذلک فی سوق المسلمین،و لا تسأل عنه» (2)فإنّ مقتضی مفهومها أنّه لو کان شرائها من غیر أسواقهم لا یجوز أکلها من دون سؤال.

و الظاهر أنّ المراد من سوق المسلمین هو السوق الذی کان أکثر أهله مسلما، لا السوق المنعقد فی البلد الذی یکون تحت سلطنة الإسلام و حکومة المسلمین، و لو کان جمیع أهله أو أکثره مشرکا.

و أیضا الظاهر أنّ اعتبار السوق إنّما هو بالنسبة إلی من کان مجهول الحال و لا یعلم أنّه مسلم أو کافر،فإنّه یبنی علی إسلامه لمکان غلبة المسلمین فیه، و یکون إسلامه أمارة علی وقوع التذکیة الشرعیة علی الحیوان،و إلاّ فلو علم بکفر البائع و الذابح أو بکفر الأوّل فقط مع الشک فی کفر الثانی فلا یؤثّر فی حلیة اللحم المشتری منه کون أکثر أهل السوق مسلما کما هو واضح،فیرجع اعتبار السوق إلی اعتبار ید المسلم.

غایة الأمر أنّه لا فرق بین ما إذا أحرز إسلامه بالقطع أو بنی علیه للغلبة و نحوها،ثمَّ إنّ مقتضی الروایة جواز الأکل مع السؤال عند الاشتراء من غیر المسلم،و الظاهر أنّ المراد به هو السؤال عن البائع دون غیره،فیرجع إلی اعتبار
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قوله عند الإخبار بوقوع التذکیة أو بجریان ید المسلم علیه.

کما یدلّ علیه منطوق روایة إسماعیل بن عیسی القمّی قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن جلود الفراء یشتریها الرجل فی سوق من أسواق الجبل (1)أ یسأل عن ذکاته إذا کان البائع مسلما غیر عارف؟قال علیه السّلام:«علیکم أنتم أن تسألوا عنه إذا رأیتم المشرکین یبیعون ذلک و إذا رأیتم یصلّون فیه فلا تسألوا عنه» (2).فإنّ ظاهرها جواز الانتفاع بالجلود و استعمالها فیما إذا کان البائع مشرکا مع السؤال عنه.

ثمَّ إنّ الظاهر من هذه الروایة عدم الفرق فی جواز الانتفاع بدون السؤال بین ما إذا کان البائع مسلما عارفا بالإمامة أو غیر عارف،و علیه فالحکم باعتبار ید المسلم لیس لکونه أمارة شرعیة علی کون الحیوان مذکّی بالتذکیة المعتبرة عند العارف،و ذلک لاختلافنا معهم فی بعض الأمور المعتبرة فی التذکیة،کاجتزائهم فی الصید بإرسال غیر الکلب المعلّم،و کذلک فی بعض الفروع کحکمهم بطهارة جلد المیتة بالدباغ،و إنّه تذکیته،و بطهارة ذبائح أهل الکتاب،و غیر ذلک من الموارد، فلا یکون مجرّد کونه فی یده أو مع ترتیبه آثار المذکّی علیه کالصلاة فیه-کما هو محتمل الروایة-أمارة علی وقوع التذکیة المعتبرة عندنا علیه.

فالحکم حینئذ باعتبار ید المسلم لیس لأماریته،بل لأجل أنّ الغالب فی تلک الأزمنة هو کون المسلمین غیر عارفین،فیکون بائع الجلود و غیرها أیضا غیر عارف بحسب الغالب،و الحکم بعدم اعتبار یدهم مستلزم للعسر،فلذا جعل الشارع الأصل فی الحیوان التذکیة تعبدا فیما إذا لم یکن بائعه مشرکا.
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ثمَّ لا یخفی أنّه لا معارضة بین هذه الروایة و روایة الفضلاء الثلاثة عن أبی جعفر علیه السّلام المتقدّمة الدالة علی اعتبار سوق المسلمین-و ذلک لأنّ هذه الروایة تدلّ علی أنّ المراد بالمسلم الذی تکون یده معتبرة لیس خصوص العارف بالإمامة،بل یعمّ غیره،و هذا لا ینافی مدلول تلک الروایة کما هو واضح،کما أنّ الظاهر أنّه لا معارضة بینهما-و بین ما رواه إسحاق بن عمّار عن العبد الصالح علیه السّلام أنّه قال:«لا بأس بالصلاة فی الفراء الیمانی،و فیما صنع فی أرض الإسلام»قلت:فإن کان فیها غیر أهل الإسلام؟قال:«إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس» (1).

و ذلک أی وجه عدم المعارضة أنّک عرفت أنّ مقتضاهما هو اعتبار ید المسلم و لو کان غیر عارف،و هذه تدلّ علی أنّه یکفی فی جواز الانتفاع بالجلود کونها مصنوعة فی أرض الإسلام،أی الأرض التی تکون تحت رئاسة الإسلام و حکومة المسلمین،فی مقابل أرض الکفر و دار الحرب،و من المعلوم انّه یبنی علی إسلام من کان مجهول الحال فی أرض الإسلام،فمرجعها أیضا إلی أنّ الفراء المصنوع فیها یبنی علی کون صانعه مسلما،و معه یجب ترتیب آثار التذکیة علیه و لو کان بائعه مشرکا،إذا لم یعلم بکونه صانعه،فمدلولها أیضا أنّ الاعتبار بید المسلم.

هذا بناء علی أن یکون المراد بقوله علیه السّلام:«إذا کان الغالب علیها المسلمین»کون الأرض تحت غلبة المسلمین و حکومتهم،کما هو الظاهر من تعدیة الغلبة ب«علی»،و أمّا إذا کان المراد منه هو غلبة أفراد المسلمین و أکثریّتهم کما قاله الشهید الثانی قدس سرّه (2)،فعدم المعارضة بینهما أوضح من أن یخفی.

و ممّا یؤیّد ذلک،أی جواز الانتفاع بالجلد المشتری من المسلم و لو کان غیر عارف،ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث عن علیّ بن الحسین علیهما السّلام إنه
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کان یبعث إلی العراق فیؤتی ممّا قبلکم بالفرو فیلبسه،فإذا حضرت الصلاة ألقاه و ألقی القمیص الذی یلیه،فکان یسأل عن ذلک؟فقال:إنّ أهل العراق یستحلّون لباس جلود المیتة،و یزعمون أنّ دباغة ذکاته» (1)،فإنّ ظاهرها جواز الانتفاع بما یشتری ممّن یستحل لباس جلد المیتة و یعتقد طهارته بالدباغ،و عدم صلاته علیه السّلام فیه لم یکن لعدم جواز الصلاة فیه،و إلاّ یلزم أن لا یجوز الانتفاع به فی غیر حال الصلاة أیضا،بل لکراهتها فیه،و لکن لا یخفی أنّها لا تنهض للحجیة لضعف سندها.

و مثلها فی الدلالة علی کراهة الصلاة فی الجلد المشتری من المستحلّ ما رواه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«تکره الصلاة فی الفراء إلاّ ما صنع فی أرض الحجاز أو ما علمت منه ذکاة» (2)،و التخصیص بأرض الحجاز إنّما هو فی مقابل أرض العراق،لأنّ أهله کانوا یقولون بتذکیة جلد المیتة بالدباغ،کما عرفت فی الروایة المتقدّمة.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ الاعتبار بید المسلم أو بجریان یده علیه و لو کان البائع مشرکا،و لا فرق بین کونه عارفا أو غیره،نعم تکره الصلاة فیما یشتری ممّن یستحلّ لباس جلد المیتة،و یزعم أنّ دباغه ذکاته للروایتین الأخیرتین.

ثمَّ إنّک عرفت أنّه یستفاد من روایة الفضلاء الثلاثة و روایة إسماعیل بن عیسی المتقدّمتین،اعتبار قول البائع عند السؤال عنه،لأنّ الظاهر أنّ المراد هو السؤال عنه لا عن غیره،و یدلّ علی ذلک أیضا ما رواه محمّد بن الحسن الأشعری قال:کتب بعض أصحابنا إلی أبی جعفر الثانی علیه السّلام:ما تقول فی الفرو یشتری من السوق؟فقال علیه السّلام:«إذا کان مضمونا فلا بأس» (3)،فإنّ الظاهر أنّ المراد بکونه
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مضمونا هو تعهّد البائع و إخباره بانتزاعه من الحیوان المذکّی،و عدم البأس معه یرجع إلی جواز الاعتماد علی قوله کما لا یخفی.

و یؤیده أیضا بعض الروایات المتقدّمة کمضمرة أحمد بن محمد بن أبی نصر، و روایته الأخری عن الرضا علیه السّلام (1)،و بعض ما یأتی فی المسألة الآتیة،هذا مضافا إلی استقرار سیرة العقلاء علی الاعتماد علی قول ذی الید و الأخذ به فی الأمور المتعلّقة بما فی یده من الإقرار به لغیره و غیره،و الظاهر أنّ الشارع لم یردع عنها بل جری علی طبقها و حکم بجواز الأخذ و الاعتماد علی قول ذی الید عند الإخبار بالتذکیة،أو بالطهارة و النجاسة أو بغیرها کما لا یخفی.

ثمَّ إنّک عرفت فیما تقدّم أنّ مقتضی الأصل الأوّلی فی الجلد أو اللحم المشکوک هی الحرمة و النجاسة،لجریان استصحاب عدم التذکیة،لأنّ الحلیة و کذا الطهارة معلقة فی الدلیل علی التذکیة،فإذا أحرز بالاستصحاب عدمها فلا یترتب علیه الآثار المترتبة علی وجودها،بل یترتب علیه التحریم و النجاسة.

لأنّ ظاهر الأدلة و الفتاوی عدم اختصاص موضوعهما بعنوان المیتة التی هی عبارة عن خصوص الحیوان الذی مات حتف أنفه،کما أنّه ربما یساعده العرف و یؤیده قوله تعالی (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ .) (2)حیث جعلها مقابلة للمتردیة و النطیحة و غیرهما.

و إن کان قد یتراءی من بعض الأخبار المتقدمة ما یدل بظاهره علی أنّ الحرمة موقوفة علی العلم بکون الحیوان میتة،عدم الواسطة بین المذکی و المیتة،کما أنّه ربما یستشعر ذلک من بعض الأخبار الواردة فی مسألة صید المحرم،حیث أطلق فیه المیتة علی الصید الذی ذکاه المحرم.
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و بالجملة:فالظاهر انّ الحیوان الذی مات بسبب خارجی غیر التذکیة الشرعیة یلحق بالمیتة حکما،و إن کان لحوقه بها موضوعا محلّ تأمل بل منع،فلا یجوز الرجوع مع إلی أصالتی الحلیة و الطهارة.

هذا،و یظهر من الفاضل التونی صاحب الوافیة،أنّه لا یجری استصحاب عدم التذکیة (1)خلافا للمشهور،لأنّ عدم التذکیة لازم أعم لموجب النجاسة،لأنه لازم الأمرین الحیاة و الموت،و الموجب للنجاسة هو ملزومه الثانی دون الأول، و هو لیس له حالة سابقة،و المعلوم ثبوته فی الزمان الأوّل هو الأمر الأوّل،و هو لا یکون باقیا فی الزمان الثانی قطعا.

و الظاهر من بعض کما ربّما یؤیده ذیل کلام هذا الفاضل أنّ هذا الاستصحاب من أفراد القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی،و هو محل نظر،لأنّ عدم التذکیة لیس أمرا متّحدا مع الحیوان فی حالتی الحیاة و الموت،کالکلی المتحد مع أفراده،بل هو أمر عدمیّ یقارن الحیاة و قد یقارن الموت.

و القطع بانتفاء مقارنة فی الزمان الثانی لا یوجب القطع بانتفاء عدم التذکیة فیه،لأنّه عدم أزلیّ مستمرّ مع الحیوان فی الحالتین،و بعد الموت نشک فی انقطاعه فی حال زهوق الروح فیستصحب،بل لو قلنا بعدم جریان الاستصحاب فی القسمین الأولین من استصحاب الکلی،کان هذا الاستصحاب فی ذلک الأمر العدمی خالیا عن الإشکال.

ثمَّ إنّ الشیخ رحمه اللّه فی رسالة الاستصحاب بعد نقله کلام الفاضل المتقدم فی ذیل القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی و الجواب عنه و الاشکال علیه بما ذکرنا،من عدم کون المقام من مصادیق ذلک القسم،و أنّه یجری الاستصحاب هنا،و لو لم نقل بجریان الاستصحاب فی الکلّی أصلا.
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قال ما ملخّصه:إنّ الاستصحاب یجری فی ذلک الأمر العدمی إذا لم یرد به إثبات الموجود المتأخّر المقارن له،نظیر إثبات الموت حتف الأنف بعدم التذکیة، و کذا إذا لم یرد به إثبات ارتباط الموجود المقارن له به،نظیر إثبات کون هذا الدم الموجود لیس بحیض باستصحاب عدم صیرورة المرأة حائضا،أو عدم رؤیتها دم الحیض حتّی یحکم علیه بالاستحاضة،لورود الدلیل مثلا علی أنّ«کل ما تقذفه المرأة من الدم إذا لم یکن بحیض فهو استحاضة» (1).

و ذلک لأنّ اعتبار کون المرأة حائضا یغایر اعتبار کون هذا الدم دم الحیض، و إن کانا متحصّلین فی الواقع و نفس الأمر بتحقّق واحد،و کان منشأ اعتبارهما أمرا واحدا،و هو کون هذا الدم ممّا اقتضت طبیعة المرأة خروجه فی کل شهر مثلا لقذف جدران الرحم له،إلاّ أنّ ذلک لا یضرّ بتغایرهما فی عالم الاعتبار.و جریان الاستصحاب فی الأوّل لوجود الحالة السابقة له لا یثبت به الاعتبار الثانی مع عدم وجود تلک الحالة له کما هو واضح.

و یظهر من حاشیة بعض الأعاظم علی هذا المقام من کلام الشیخ قدس سرّه،أنّ استصحاب عدم التذکیة یکون من قبیل استصحاب عدم صیرورة المرأة حائضا فی عدم إثباته کون هذا اللحم غیر مذکّی،حیث إنّه بعد استظهار أنّ المیتة فی نظر الشارع و المتشرعة هی ما کان فاقدا لشرائط التذکیة،و أنّ الموضوع للحرمة و النجاسة هو ما عدی المذکّی قال:و کونه کذلک-أی کون هذا اللحم غیر مذکّی-لا یثبت بأصالة عدم التذکیة،کما أنّه لا یثبت بأصالة عدم صیرورة المرأة حائضا،أو عدم رؤیة دم الحیض کون الدم المرئی متّصفا بکونه لیس بحیض حتّی یحکم بأنّه استحاضة،کما سیوضّحه المصنّف قدس سرّه.

ثمَّ قال:فمقتضی القاعدة هو التفکیک بین الآثار،فما کان منها مترتبا علی عدم
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کون اللحم مذکّی-کعدم حلّیته و عدم جواز الصلاة فیه،و عدم طهارته،و غیر ذلک من الأحکام العدمیة المنتزعة عن الوجودیات التی تکون التذکیة شرطا فی ثبوتها-ترتب علیه فیقال:الأصل عدم تعلّق التذکیة بهذا اللحم الذی زهق روحه فلا یحلّ أکله،و لا الصلاة فیه،و لا استعماله فیما یشترط بالطهارة.

و أمّا الآثار المترتّبة علی کونه غیر مذکّی،کالأحکام الوجودیة الملازمة لهذه العدمیات،کحرمة أکله،و نجاسته،و تنجیس ملاقیه،و حرمة الانتفاع به،أو بیعه،و غیر ذلک من الأحکام المتعلّقة علی عنوان المیتة أو غیر المذکّی،فلا (1).انتهی موضع الحاجة من کلامه قدس سرّه.

و حاصله الفرق بین عدم کون اللحم مذکّی و کونه غیر مذکّی،بأنّ ما یترتّب علیه الآثار الوجودیة کحرمة الأکل و النجاسة و غیرهما،هو الثانی دون الأول، و ما یجری فیه الأصل هو الأول دون الثانی،و لا یثبت بجریانه فیه إلاّ علی القول بالأصل المثبت الذی هو خلاف التحقیق.

و فیه،إنّ المراد بالغیر فی الثانی إن کان هو الغیر المأخوذ غالبا فی السلب کقول القائل:زید غیر عالم،فمن الواضح حینئذ أنّه لا یبقی فرق بینه و بین الأوّل،و إن کان المراد به هو الغیر الذی أخذ جزء للمحمول علی نحو القضیة المعدولة لا السالبة المحصّلة،ففیه:مضافا إلی أنّ الفرق بینهما إنّما هو بالاعتبارات العقلیة التی تکون خارجة عن فهم العرف،إنّ القول بکونه موضوعا لتلک الآثار الوجودیة ممنوع.

بل الظاهر إنّ ما ترتّبت علیه تلک الآثار هو الأول،و هو عدم کون اللحم مذکّی،و کذا لو کان المراد بغیر المذکّی هو ما یغایر المذکّی،بأن کان الموضوع لتلک الأحکام اللحم المتّصف بأنّه مغایر للمذکّی،فإنّه یرد علیه المنع من ذلک،فظهر أنّ مجری الاستصحاب هو ما کان موضوعا لتلک الآثار الوجودیة.
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هذا،و غایة ما یمکن أن یقال فی توجیه هذا القول:إنّ فی ناحیة الموضوع اعتبارین:

أحدهما:اعتبار کون الحیوان قد زهق روحه لا بالتذکیة،و هذا یجری فیه الأصل بعد ثبوت جزئه الآخر بالوجدان.

ثانیهما:اعتبار کونه قد زهق روحه بسبب آخر غیر التذکیة،و هذا لا یثبت بالأصل الجاری فی الأوّل،لأنّ کون انقطاع حیاته بحدوث سبب غیر القتل المخصوص،أی التذکیة من اللوازم غیر الشرعیة التی لا تترتب علی ثبوت المستصحب فی الزمان الثانی علی ما هو التحقیق.

هذا،و یرد علیه مضافا إلی ما عرفت،عدم الفرق بین الآثار الوجودیة المترتبة علی غیر المذکی،و بین الآثار العدمیة المنتزعة عمّا یترتب علی المذکی من الآثار الوجودیة،فإذا أحرز عدم التذکیة بالاستصحاب،فالآثار المعلّقة علی عنوان المذکی منتفیة،و انتفائها عین ثبوت تلک الآثار الوجودیة کما هو واضح.

ثمَّ إنّه یظهر من بعض محققی المتأخرین عدم جریان استصحاب عدم التذکیة فی بعض الموارد،بناء علی أن تکون التذکیة عبارة عن نفس الأفعال المخصوصة، و کذا بناء علی القول الآخر فی بعض الموارد أیضا حیث قال ما ملخّصه:

إنّه لو قلنا بکون التذکیة هی نفس الأفعال المخصوصة یکون موضوعها هو الحیوان،و حینئذ یشکل جریان الاستصحاب فی الجلد أو اللحم المشکوک فیما إذا لم یکن فی البین حیوان شکّ فی وقوع التذکیة علیه،کما فیما إذا علمنا بکون واحد معیّن من هذین الحیوانین مذکّی و الآخر المعیّن میتة،و لکن شکّ فی أنّ هذا الجلد هل کان منتزعا من المذکّی أو المیتة؟ لأنّ الحیوان لم یکن مشکوک التذکیة،و الجلد لم یکن موضوعا لها،فلا یجری الاستصحاب،و لا أصل فی البین یعیّن کونه منتزعا من المیتة،لعدم وجود الحالة
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السابقة له،مضافا إلی وجود المعارض،و أمّا لو قلنا بأنّها عبارة عن حالة و کیفیّة تتحصل من الأفعال المخصوصة،فلا إشکال فی جریان الاستصحاب مطلقا حتّی فی المثال المتقدّم.

لأنّه لا إشکال فی أنّ هذه الحالة تسری فی جمیع أجزاء الحیوان،فکلّ جزء منه یوصف بأنّه مذکّی بواسطة تلک الأفعال من اللحم و الجلد و غیرهما.

ثمَّ قال ما حاصله:إنّه یمکن أن یقال بعدم جریان الاستصحاب بناء علی القول الثانی أیضا فی بعض الموارد،کما فی المثال المتقدّم،لأنّه بعد فرض کون الجلد ممّا یحتمل أن یکون مأخوذا من المذکّی المعلوم تفصیلا،یحتمل أن لا یکون رفع الید عن عدم التذکیة فی السابق من أفراد نقض الیقین بالشکّ،بل من أفراد نقض الیقین بالیقین،لأنّ الجلد لو کان مأخوذا من المذکّی انتقض الحالة السابقة بالیقین بالتذکیة.

و بالجملة:لا یمکن التمسّک فی الفرض المذکور بعموم لا تنقض،لأنّ المفروض الشک فی تحقق موضوعه و عدم جواز التمسک فیه بالعام،قد کان متفقا علیه بینهم (1).انتهی.

و تحقیق النظر فیه موقوف علی بیان صور المسألة:

فاعلم أنّه قد یکون الحیوان مشکوک التذکیة مع عدم کونه من أطراف العلم الإجمالی بثبوت التذکیة،و فی هذه الصورة لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه بناء علی ما عرفت،و یترتّب علیه عدم جواز الانتفاع بشیء من أجزائه من اللحم و الجلد و غیرهما.

و قد یکون الحیوان من أطراف العلم الإجمالی بالتذکیة مع عدم العلم تفصیلا بعنوان المذکّی،و لا بعنوان المیتة،کما فیما إذا علم إجمالا بأنّ واحدا من هذین الحیوانین مذکّی و الآخر میتة،و هو أیضا لا مانع من جریان الاستصحاب فیه،و لا
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یضرّ وجود العلم الإجمالی بکون واحد منهما مذکّی،لأنّ عدم جریان الأصل فی أطرافه إنّما هو فیما إذا کان العلم الإجمالی مثبتا للتکلیف،و کان جریانه مستلزما لرفع الید عن التکلیف المنجز.

و بالجملة:هذا فیما إذا لزم من جریانه تحقّق المخالفة العملیة للمعلوم بالإجمال.

و أمّا فیما نحن فیه و أمثاله،ممّا إذا کان العلم الإجمالی نافیا للتکلیف،کما فیما إذا علم إجمالا بطهارة واحد من الإنائین المسبوقین بالنجاسة،فالظاهر عدم المانع من جریان الأصل.

نعم من تمسّک لعدم الجواز بلزوم التنافی فی مدلول لا تنقض و ما یساوقه من أدلّة الأصول،فالظاهر عنده عدم الجواز مطلقا،و لکنّ الظاهر عدم تمامیة الدلیل کما قرّرنا فی محلّه.

و قد یکون کذلک،لکن مع العلم تفصیلا بعنوان المذکّی و المیتة،کما فیما إذا علم بأنّ الغنم الذی یکون متعلقا بزید مذکّی و الآخر الذی یتعلق بعمرو میتة،ثمَّ شکّ فی أنّ هذا الغنم هل الذی وقعت التذکیة علیه أو غیره؟للشکّ فی أنّه لزید أو لعمرو، و الظاهر أیضا أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب فی هذه الصورة،طبقا لما تقدّم فی الصورة السابقة.

و لا یخفی علیک أنّ جریان الأصل فی الصورتین الأخیرتین مع وجود العلم الإجمالی بکون أحدهما میتة و هو یوجب عدم جواز الانتفاع بهما،إنّما یثمر فیما إذا لم یکن العلم الإجمالی مؤثّرا فی إثبات التنجز بالنسبة إلی أطرافه کما إذا خرج بعض أطرافه عن مورد ابتلاء المکلّف،لأنّ مقتضی الأصل عدم جواز الانتفاع و لو فی مثل هذا الفرض کما هو غیر خفیّ.

و قد یکون کالصورة السابقة،لکن مع تخلّل العلم التفصیلی بالغنم المتعلّق بزید أو بعمرو،ثمَّ عروض الشک فیه،قد یقال فی هذه الصورة کما قیل:بعدم
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جریان الاستصحاب فیه،إمّا لأنّه لا یعلم کون النقض فیها نقضا للیقین بالشکّ، لاحتمال کون الحیوان هو ما یتعلّق بزید،و علیه فانتقض الیقین بعدم التذکیة بالیقین بوجودها،فکون المورد من مصادیق النقض بالشکّ الذی هو مورد الاستصحاب غیر معلوم.و إمّا لأنّه یعتبر فی جریانه اتّصال زمان الیقین بالشکّ المفروض انتفائه.

و لکن الظاهر عدم المانع من جریانه فیها أیضا،لأنّه لا یعتبر فی الاستصحاب إلاّ الیقین بالحدوث و الشک فی البقاء و هما ثابتان فی المقام،و اعتبار اتصال زمان الیقین بالشکّ إن أرید به اعتبار اتصال زمان نفس الوصفین،فلا دلیل علیه،بل هو علی خلافه،لجریان الاستصحاب فیما إذا علم بنجاسة مائع ثمَّ علم بطهارته ثمَّ شکّ فی بقاء النجاسة لأجل الشک فی یقینه الثانی.

و إن أرید به اعتبار اتصال زمان المتیقّن و المشکوک،فهو عین اعتبار الشک فی البقاء المتحقّق فی المقام.

و بالجملة:لا مانع من جریان الأصل من هذه الحیثیة أصلا.

و أنت إذا أمعنت النظر فیما ذکرنا من الحکم فی تلک الصور،تظهر لک ما فی الکلام السابق من النظر الوارد علی ما أفاده المحقق المتقدم بناء علی القول الثانی.

هذا،و یرد علی ما ذکره بناء علی القول الأول-و هو کون التذکیة عبارة عن نفس الأفعال المخصوصة-أنّ التذکیة بناء علیه هی تلک الأفعال بما أنّها مؤثّرة فی قتل الحیوان،و وجبة لانقطاع حیاته،و ضرورة أنّ إیقاع تلک الأفعال علی المیتة لا یوجب اتّصافها بکونها مذکّاة.

و من المعلوم حینئذ أنّ کل جزء من الحیوان یوصف بأنّه أثّر فیه تلک الأفعال بإیجابها،سلب الآثار المترتّبة علیه بوصف الحیاة عنه،و لو فی الأجزاء التی لا تحلّها الحیاة،فما أفاده من أنّ الجلد خارج عن موضوع التذکیة بناء علی هذا القول ممّا لا یصح کما لا یخفی.
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الأمر الثانی:أن لا یکون لباس المصلّی من أجزاء الحیوان

غیر المأکول اللحم

من الأمور المعتبرة فی لباس المصلّی أن لا یکون من أجزاء الحیوان الذی یحرم أکل لحمه،و اعتباره فی لباس المصلّی ممّا تفردّت به الإمامیّة (1)،خلافا لسائر فرق المسلمین،حیث لم یتعرّضوا لهذه المسألة فی کتبهم مع کونها ممّا یعمّ به البلوی.

و لا یخفی أنّ الأخبار الواردة فی هذا المقام من الأئمة علیهم السّلام أکثرها لا یخلو من ضعف،أو إرسال،أو غیرهما کما یظهر لمن راجعها،نعم واحد منها یکون موثّقا، و هو الخبر الآتی،و لذلک استشکل صاحب المدارک فی المسألة (2)،بناء علی مذهبه
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فی الخبر الواحد من اختصاص الحجیة بالصحیح الأعلائی منه،و هو ما کان کل واحد من رواته مذکّی بتذکیة عدلین.و لکن ذلک-أی عدم خلوّ الأخبار من ضعف أو إرسال-لا یوجب إشکالا فی المسألة بعد ذهاب الأصحاب من السلف إلی الخلف إلی اعتبار ذلک فیه،فی قبال سائر المسلمین،و بعد الإجماعات المنقولة المدعاة فی کلام کثیر منهم.

هذا،مضافا إلی عدم انحصار الحجیة بما ذکره صاحب المدارک کما قرّر فی محلّه.

و بالجملة:لا یمکن رفع الید عمّا یدلّ علیه الأخبار بعد کونها مؤیّدة بالشهرة العظیمة المحققة و الإجماعات المنقولة الکثیرة،فالإشکال فی أصل المسألة ممّا لا ینبغی أن یصدر من الفقیه.

نعم یقع الکلام فی أنّ ذلک هل یکون معتبرا فی خصوص لباس المصلّی و هو ما یلبسه المصلّی ممّا هو محیط به کالقمیص و غیره،أو یشمل مثل التکّة و الجورب و القلنسوة و نحوها ممّا یصدق علیه اللباس و لا یکون محیطا بالشخص اللاّبس له، أو یعمّ ما ذکر و ما إذا لم یکن لباسا و لکن کان لباسه ملاصقا و ملابسا معه،کما إذا لاقی ثوبه غیر مأکول اللحم،أو کانت خیوط ثوبه التی خیط بها من شعره و غیرهما من الصور،أو یقال بشمول دلیل الاعتبار لمثل ما إذا کان محمولا للمصلّی أیضا؟وجوه:

ذهب الشهیدان قدس سرّهما إلی اختصاص المنع بما إذا کان لباس المصلّی من أجزائه (1)، بل نقل عنهما أنّ عدم شمول دلیل المنع لما إذا صلّی فی الثوب الذی ألقی علیه شعراته، و جواز الصلاة فیه من المقطوع به (2)،و لکن حکی عن ظاهر المشهور القول بالمنع
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مطلقا (1)،و یدلّ علیه ما رواه فی الکافی موثقا عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن ابن بکیر،قال:سأل زرارة أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر؟فأخرج کتابا زعم أنّه إملاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:

«إنّ الصلاة فی کل وبر کل شیء حرام أکله،فالصلاة فی وبره و شعره و جلده و بوله و روثه و ألبانه و کل شیء منه فاسدة،لا تقبل تلک الصلاة حتّی یصلّی فی غیره ممّا أحلّ اللّه أکله،ثمَّ قال:یا زرارة هذا عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فاحفظ ذلک یا زرارة،فإن کان ممّا یؤکل لحمه فالصلاة فی وبره و بوله و شعره و روثه و ألبانه و کل شیء منه جائزة إذا علمت أنّه ذکّی قد ذکّاه الذبح،و إن کان غیر ذلک ممّا قد نهیت عن أکله و حرم علیک أکله فالصلاة فی کل شیء منه فاسدة،ذکّاه الذبح أم لم یذکّه» (2).

و قد استشکل علی الاستدلال بالروایة للقول المشهور بأنّ ظاهر کلمة«فی»، فی قوله:«فالصلاة فی وبره.»،هی الظرفیة،و مقتضاها کون أجزاء غیر مأکول اللحم،بحیث یکون ظرفا للمصلّی و محیطا به،و هو لا یصدق فیما إذا ألقی علی ثوبه وبره أو شعره،و کذا فیما إذا کان مستصحبا لهذه الأمور من دون لبس هذا،و نقل عن البهبهانی قدس سرّه أنّه أجاب عن هذا الإشکال بما حاصله:

إنّ کلمة«فی»لیست للظرفیة،لامتناع اعتبار کون البول و الروث ظرفا للمصلّی فلا بدّ من أن یراد منها المصاحبة،و معه یتمّ الاستدلال،ثمَّ أورد علی نفسه بأنّ اعتبار الظرفیة فی الروث و البول إنّما هو بملاحظة تلطّخ الثوب أو البدن بواحد منهما،فکأنّه قیل:الصلاة فی الثوب المتلطّخ بهما فاسدة.

و علیه فلا یشمل ما إذا کان شیء من أجزاء غیر المأکول محمولا للمصلّی و لا یدلّ علی المنع فیه.
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ثمَّ أجاب بأنّ ذلک المعنی مستلزم للإضمار و الحذف،بخلاف ما ذکرناه فی معناه فإنّه مستلزم للمجازیة،و قد قرّر فی الأصول تقدّم الثانی علی الأوّل،فیما إذا دار الأمر بینهما (1)،انتهی.

و لکن یمکن أن یقال بإمکان اعتبار الظرفیة فیما إذا تلطّخ الثوب بهما بملاحظة ملابسة الثوب معهما،فکأنّهما صارا جزئین للثوب،فهو نظیر ما إذا کان بعض الثوب من أجزاء غیر المأکول دون البعض الآخر.

هذا،و لا یخفی بعد هذا المعنی و الظاهر بعد امتناع اعتبار الظرفیة لما عرفت فی کلام المجیب هو جعل کلمة«فی»بمعنی المصاحبة،و معه یتمّ الاستدلال و یشمل الدلیل جمیع الصور حتّی ما إذا کان المصلّی مستصحبا لرطوبات غیر المأکول التی لا تعدّ من أجزائه الفعلیة.

ثمَّ لا یخفی أنّ التکرار الواقع فی قوله:«إنّ الصلاة.»،و الحزازة الواقعة فی قوله:«لا تقبل تلک الصلاة.»،و غیر ذلک من الجهات المخالفة للفصاحة یشعر بأنّ الراوی نقل الروایة بالمعنی،و لم یضبط الألفاظ الصادرة من الإمام علیه السّلام،و لکنّه لا یضرّ بالاستدلال بالروایة لمعلومیة المضمون الصادر منه علیه السّلام.

و یؤیّدها ما رواه الشیخ فی التهذیب عن محمّد بن أحمد،عن عمر بن علیّ بن عمر بن یزید،عن إبراهیم بن محمّد الهمدانی قال:کتبت إلیه:یسقط علی ثوبی الوبر و الشعر ممّا لا یؤکل لحمه من غیر تقیة و لا ضرورة،فکتب:«لا تجوز فیه الصلاة» (2)و غیر ذلک من الأخبار الکثیرة الدالة علیه بالعموم أو بالخصوص (3)، و إن کان کل واحد منها لا یصلح للحجّیة و لا یجوز الاعتماد علیه منفردا،إلاّ أنّ
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المجموع قابل للاستناد إلیه،خصوصا بعد ملاحظة الشهرة و الإجماعات المنقولة.

ثمَّ إنّ مقتضی إطلاق موثقة ابن بکیر المتقدّمة و غیرها عدم الفرق فی المنع عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول بین کون ما یصلّی فیه ممّا تتمّ فیه الصلاة منفردا،و بین غیره کالقلنسوة و الجورب و غیرهما ممّا لا تتمّ فیه الصلاة وحده،خلافا لما حکی عن الشیخ فی المبسوط حیث خصّ فیه المنع بالأوّل بعد اختیاره فی النهایة التعمیم (1)علی ما هو ظاهر کلامه بل صریحه.

و نقل العلامة فی محکیّ المختلف عن الشیخ إنّه استدل علی الجواز فی الثانی بأنه قد ثبت للتکّة و القلنسوة حکم مغایر لحکم الثوب من جواز الصلاة فیهما،و إن کانا نجسین أو من حریر محض،فکذا یجوز لو کانا من وبر الأرانب و غیره (2).انتهی.

و ظاهر کلامه و إن کان هو الاستدلال بالقیاس الذی أجمعت الإمامیة علی عدم حجیته،إلاّ أنّه یمکن أن یکون مراده الاستدلال بما ورد فی الحریر الفارق بینهما فی الحکم الشامل بعمومه للمقام،و هو ما رواه فی التهذیب عن کتاب سعد بن عبد اللّه الأشعری،عن موسی بن الحسن-الذی هو من أکابر الطبقة الثامنة-عن أحمد بن هلال،عن ابن أبی عمیر،عن حمّاد،عن الحلبی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«کل ما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس بالصلاة فیه مثل التکّة الإبریسم و القلنسوة و الخفّ و الزنار یکون فی السراویل و یصلّی فیه» (3).

بناء علی أن یکون قوله:«مثل التکّة الإبریسم.»،بیانا لما هو المانع من صحة الصلاة فیما تتمّ فیه الصلاة وحده و مثالا له،و لم یکن مراده الاختصاص بالإبریسم بل کان ذکره کذکر التکّة و القلنسوة من باب المثال،ففی الحقیقة یکون

ص:315





1- 1) المبسوط 1:82-83،النهایة:96.

2- 2) مختلف الشیعة 2:80. 

3- 3) التهذیب 2:357 ح 1478،الوسائل 4:376.أبواب لباس المصلّی ب 14 ح 2.




المراد أنّ کل ما یکون مانعا من الصلاة فیما تتمّ الصلاة فیه من کونه نجسا أو حریرا محضا أو من أجزاء غیر المأکول فهو لا یکون مانعا بالنسبة إلی ما لا تتمّ الصلاة فیه وحده،فتجوز الصلاة فیه و إن کان واجدا لشیء عن الموانع أو لجمیعها.

فالروایة بعمومها تدلّ علی ما ذکره الشیخ رحمه اللّه من الفرق بینهما فی المقام أیضا، و یمکن أن یکون مراده الاستدلال بالاستقراء،بتقریب أنّ مراجعة الأدلة المانعة عن الصلاة فی النجس و فی الحریر المحض الشاملة بإطلاقها لجمیع الموارد بعد قیام القرینة المنفصلة علی التقیید بالصورة الأولی،تقتضی الحکم بأنّ مراد الشارع من المطلقات الواردة فی غیر النجس و الحریر هو المقیّد،فلا دلالة لها علی المنع فی غیر تلک الصورة.

هذا،و فی کل منهما نظر:

أمّا الأوّل:فلضعف سند الروایة لتضعیف کثیر من علماء الرجال لأحمد بن هلال،مضافا إلی ما نقل من التوقیع عن الناحیة المقدّسة الوارد فی مذمته بقوله علیه السّلام:«احذروا الصوفی المتصنع.» (1).

و یؤیّده عدم نقل هذه الروایة من تلامذة ابن أبی عمیر غیره،فهی ساقطة عن درجة الاعتبار و لا یجوز الاعتماد علیها،مضافا إلی أنّ الموثقة المتقدمة تدلّ بالصراحة علی المنع عن الصلاة فیما إذا کان مع المصلّی بول غیر المأکول أو روثه.

و القول بالمنع فیه و الجواز فیما إذا کان ما یصلّی فیه ممّا لا تتمّ الصلاة فیه وحده من أجزائه ممّا لا یحتمله أحد.

فالاستناد إلی الروایة فی مقابل الموثقة ممّا لا یصح،و کذا الاستناد إلی ما رواه الشیخ عن محمّد بن أحمد بن یحیی،عن محمّد بن عبد الجبار قال:کتبت إلی أبی محمّد علیه السّلام أسأله هل یصلّی فی قلنسوة علیها و بر ما لا یؤکل لحمه،أو تکّة حریر
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محض،أو تکّة من وبر الأرانب؟فکتب علیه السّلام:«لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض و إن کان الوبر ذکیّا حلّت الصلاة فیه إن شاء اللّه تعالی» (1).

لأنّ الجمع بینها و بین الموثقة غیر ممکن و وجوب الرجوع إلی المرجحات یقتضی الأخذ بالموثقة،لمخالفتها للعامّة و موافقتها لفتوی المشهور دونها.

مضافا إلی کونها مؤیّدة بما رواه الشیخ عن علیّ بن مهزیار قال:کتب إلیه إبراهیم بن عقبة:عندنا جوارب و تکک تعمل من وبر الأرانب فهل تجوز الصلاة فی وبر الأرانب من غیر ضرورة و لا تقیة؟فکتب:«لا تجوز الصلاة فیها» (2).

و أمّا الثانی:فلعدم مساعدة العرف علیه،مضافا إلی أنّ المنع فی الحریر مطلق کما تدلّ علیه روایة محمّد بن عبد الجبار المتقدّمة و سیجیء.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّه لا فرق فی المنع بین اللباس و غیره،و فی اللباس بین ما تتمّ الصلاة فیه وحده و غیره.

ثمَّ لا یبعد أن یقال:بانصراف الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول عن أجزاء الإنسان،فلا تبطل الصلاة إذا کان مع المصلّی شعره أو ظفره و إن کان غیره.

و علی تقدیر الشمول فیجب تخصیصها بما رواه الشیخ عن محمد بن علی بن محبوب،عن علی بن الریان بن الصلت قال:کتبت إلی أبی الحسن علیه السّلام:هل تجوز الصلاة فی ثوب یکون فیه شعر من شعر الإنسان و أظفاره من قبل أن ینفضه و یلقیه عنه؟فوقّع علیه السّلام:«یجوز» (3)،و ما رواه الصدوق عن علیّ بن الریّان أنّه سأل أبا الحسن الثالث علیه السّلام عن الرجل یأخذ من شعره و أظفاره ثمَّ یقوم إلی الصلاة من غیر
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أن ینفضه من ثوبه؟فقال:«لا بأس» (1).

و الظاهر أنّهما روایة واحدة و الاختلاف فی الألفاظ نشأ من اختلاف نقل الراوی کما لا یخفی.

و حینئذ فیشکل التعمیم لما إذا کان مع المصلّی شعر غیره من أفراد الإنسان،إذ لا یعلم أنّ الحکم بالجواز کان جوابا عن السؤال بالنحو الأوّل،لأنّه یحتمل أن یکون جوابا عن السؤال بالنحو الثانی المتضمّن للمسألة عن حکم ما إذا کان مع المصلّی شعر نفسه أو ظفره،فیکون الجواز مختصّا به.هذا،و لکنّ الظاهر ما عرفت من الانصراف،فیعمّ الجواز کلتا الصورتین.

ثمَّ لا یخفی عدم اختصاص ما ذکرنا من مانعیة أجزاء غیر المأکول بالحیوان الذی کان له جمیع المذکورات فی الموثقة ابن بکیر من الشعر و الوبر و غیرهما،بحیث لو لم یکن لبعض الحیوانات غیر المأکول وبر مثلا لم یکن هنا مانع من الصلاة فی أجزائه،ضرورة أنّه لا دلالة لذکرها فی الموثقة علی انحصار الحکم بذلک الحیوان،مضافا إلی وضوح عدم الاختصاص بذلک کما یظهر بمراجعة العرف الذی هو الحاکم فی الخطابات الشرعیة.

و کذا لا یختص المنع بالحیوان الذی له لحم،کما ربّما یتوهّم من قول الإمام علیه السّلام فی الموثقة بعد نقله ما فی کتاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«فان کان ممّا یؤکل لحمه»،بتقریب أنّ قرینة المقابلة تقتضی أن یکون المراد بقوله:«و إن کان غیر ذلک ممّا قد نهیت عن أکله»،هو ما کان أکل لحمه حراما و منهیّا عنه و ذلک-أی وجه عدم الاختصاص بما ذکر-إطلاق کلام النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ما نقله الإمام علیه السّلام عن کتابه صلّی اللّه علیه و آله و هو قوله:«إنّ الصلاة فی وبر کل شیء حرام أکله.».

حیث إنّه یدلّ علی أنّ المناط حرمة أکل الحیوان سواء کان ذا لحم أم لم یکن
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و لا وجه لتقییده بالأوّل بعد تعارف أکل الثانی أیضا کما فی الجراد و غیره،و تقیید الإمام علیه السّلام إنّما هو بملاحظة أنّ المتعارف غالبا هو أکل الحیوان الذی له لحم و التغذی به لا بغیره.

و کذا لا یختصّ المنع بالحیوان الذی قد یزهق روحه بالتذکیة و قد یزهق بغیرها،کما ربّما یتوهّم من قول الإمام علیه السّلام فی الموثقة:«إذا علمت أنّه ذکی ذکاه الذبح»،و ذلک لأنّ ذکر هذا الکلام إنّما هو لبیان أنّ مجرّد کون الحیوان مأکول اللحم لا یوجب صحة الصلاة فی أجزائه،بل له شرط آخر و هو وقوع التذکیة علیه، و لا یخفی أنّ هذا الشرط إنّما هو بالنسبة إلی استعمال جلده لا سائر أجزائه من الوبر و الشعر و غیرهما،لأنّه تصحّ الصلاة فیها و لو قطعت عنه فی حال الحیاة.

فظهر أنّه لا یختصّ المنع بذلک،بل یشمل الحیوانات التی لا تقبل التذکیة الموجبة للطهارة و الحلیة أصلا،کما أنّه لا وجه للاختصاص بالحیوان الذی یذکّی بالذبح لا بالنحر و غیره،کما ربّما یتوهّم من کلام الإمام علیه السّلام،و ذلک لأنّ التعبیر به إنّما هو بملاحظة أنّ الغالب هو کون التذکیة بالذبح لا بغیره،و ذلک لا یوجب الاختصاص کما هو واضح.

ثمَّ إنّه لا فرق بین کون الحیوان له نفس سائلة و بین غیره،لعدم دلالة شیء من الأخبار الواردة فی الباب علیه و لو بالإشعار،کما یظهر لمن راجعها،و لا وجه لاحتماله فی المقام،و احتمال الفرق بینهما فی مسألة المیتة إنّما هو لأجل احتمال أنّ مانعیة المیتة إنّما هی لأجل کونها نجسة لا لموضوعیتها.

و علیه فلا یشمل دلیل المنع میتة غیر ذی النفس لعدم نجاستها،و هذا بخلاف المقام،لأنّه لا وجه لاحتمال الاختصاص بالأولی کما عرفت.نعم لو استندنا فی المسألة إلی الشهرة و الإجماعات المنقولة و لم نعتمد علی الموثقة لاحتمل الاختصاص بما هو القدر المتیقّن منها،إذ حینئذ لا دلیل علی الإطلاق کما لا یخفی.
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الصلاة فی اللباس المشکوک

لا إشکال و لا خلاف بین الإمامیّة فی بطلان الصلاة فیما علم کونه من أجزاء غیر المأکول،کما عرفت فی المسألة السابقة (1)،إنّما الإشکال فی حکم الصلاة فیما لم یعلم کونه کذلک،فالمشهور بین المتأخّرین هو البطلان (2)،و ذهب جماعة منهم إلی الصحة (3).

و لا یخفی أنّه لم یرد فی المسألة نصّ بالخصوص عنهم علیهم السّلام،و فتاوی الأصحاب
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لیس علی نحو یکشف عن وجوده،لأنّ أکثر المتقدّمین لم یتعرّضوا لها فی کتبهم علی الظاهر،و من تعرّض لها منهم فإنّما ذکرها فی الکتب الموضوعة لذکر المسائل التفریعیة لا الکتب المعدّة لنقل فتاوی الأئمة علیهم السّلام بعین الألفاظ الصادرة عنهم،حتّی یکون ذکرها فیها کاشفا عن وجود النصّ،کما هو الشأن فی غیرها من المسائل المذکورة فیها.

و یؤیّده أنّه لم یتخیل أحد من الطرفین وجود النص فی المسألة حتی یجعله دلیلا لمذهبه،أو یرد به دلیل خصمه،فالمستند فیها إنّما هو الأصول و القواعد الشرعیة کما یظهر لمن راجع کلماتهم،و سیجیء إن شاء اللّه تعالی ما هو الحقّ فیها، و لا یخفی أیضا أنّه لا اختصاص لمورد النزاع بما یشکّ کونه من أجزاء المأکول أو من أجزاء غیره،بل یعمّ ما إذا شکّ فی کونه من أجزاء غیر المأکول أو من أجزاء غیره، و لو لم یکن من أجزاء الحیوان أصلا.

و بالجملة:محلّ البحث ما إذا کان أحد طرفی الشک کونه من أجزاء غیر المأکول،سواء کان الطرف الآخر هو کونه من أجزاء الحیوان المأکول أو من غیر أجزاء الحیوان،إذ القول بالفصل بینهما فی غایة الضعف.و کذا لا اختصاص لمورد البحث بما إذا شکّ فی ثبوت هذا المانع و هو کونه من أجزاء غیر المأکول،بل یعمّ ما إذا شکّ فی ثبوت سائر الموانع،ککونه حریرا محضا للرجال،أو ذهبا خالصا لهم، أو غیرهما من الموانع.

ثمَّ إنّ العلاّمة فی المنتهی من القائلین بالبطلان فی المسألة،حیث قال فی محکیه:

إنّه لو شکّ فی کون الصوف أو الشعر أو الوبر من مأکول اللحم لم تجز الصلاة فیه، لأنها مشروطة بستر العورة بما یؤکل لحمه،و الشک فی الشرط یقتضی الشک فی المشروط (1).

ص:321





1- 1) المنتهی 1:231.




و فی کلامه وجوه من النظر:

أحدها:أنّه جعل الشرط هو الستر بما یؤکل لحمه مع أنّ الشرط هو عدم کون الصلاة فی أجزاء غیر المأکول،سواء وقعت فی أجزاء الحیوان المأکول أو فی غیر أجزاء الحیوان،کأن صلّی فی الثوب المعمول من القطن مثلا،أو کان الساتر بعض أجزاء البدن علی ما هو الحقّ کما عرفت سابقا.

و ما ربما یتوهّم من أنّ ظاهر قوله علیه السّلام فی موثقة ابن بکیر المتقدمة فی المسألة السابقة«لا تقبل تلک الصلاة حتی یصلّی فی غیره ممّا أحلّ اللّه أکله» (1)هو اعتبار أن تکون الصلاة فی أجزاء المأکول.

ففیه:مضافا إلی عدم الدلالة کما لا یخفی أنّ اللاّزم طرحها بعد ما کان المقطوع به بین الأصحاب صحة الصلاة فی غیر أجزاء الحیوان،فهذه الجهة أیضا توجب الاضطراب فی الروایة کسائر الجهات المتقدمة.

ثانیها:إنّ الظاهر من کلامه أنّ اعتبار کونه من أجزاء غیر المأکول إنّما هو فی الساتر مع أنّه معتبر فی لباس المصلّی،سواء کان هو الساتر أو کان الساتر غیره ممّا لا یکون من أجزائه.

ثالثها:إنّه جعل اعتبار کون اللباس من غیر أجزاء ما یحرم أکله من قبیل الشرطیة،مع أنّ دخالته بنحو المانعیة التی مرجعها إلی کون وجوده مانعا عن انطباق عنوان الصلاة علی الأفعال و الأقوال المأتیّ بها،لأنّ الأعدام لا تکون مؤثّرة فی شیء کما هو واضح.

و لا یخفی أنّ الخلل من الوجوه المذکورة لا یقدح فیما هو بصدده من التمسک بقاعدة الاشتغال،لأنّه یمکن تقریرها بوجه لا یرد علیه شیء من الوجوه
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المذکورة،بأن یقال:إنّ الشک فی وجود المانع یقتضی الشک فی انطباق عنوان الصلاة علی المأتیّ به،فلا یعلم حصول الامتثال و الفراغ عن التکلیف المعلوم،مع أنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة.

ثمَّ إنّ جماعة من أجلاء تلامذة المحقق السید الشیرازی قدس سرّه،ذهبوا إلی الصحة تبعا له،و استدلّوا علیه بالبراءة العقلیة،و حکم العقل بقبح العقاب من دون بیان و المؤاخذة بلا برهان (1)،و حیث إنّ جریان البراءة فی المسألة متفرّع أولا علی جریانها فی الشبهة الموضوعیة فی التکالیف المستقلّة،فلا بدّ من بیان ما هو المرجع فیها و أنّ العقل هل یحکم فیها بالبراءة و قبح العقاب أو أنّه یوجب الاحتیاط؟ و لا یخفی أنّه لا یبقی مجال للقول بالصحة فی هذه المسألة،لو قلنا بوجوب الاحتیاط فی تلک المسألة و عدم جریان البراءة فیها،و هذا بخلاف ما لو قلنا بجریان البراءة فیها،فإنه لا ملازمة بینه و بین القول بالصحة کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی،فنقول:

إنّ صریح الشیخ رحمه اللّه فی رسالة البراءة هو جریانها فی الشبهة الموضوعیة عقلا، کجریانها فی الشبهة الحکمیة،فإنه قدس سرّه بعد استناده إلی الأخبار الکثیرة التی تدل علی جریان البراءة الشرعیة فی الشبهة الموضوعیة قال:

و لکن فی الأخبار المتقدّمة بل فی جمیع الأدلة المتقدّمة من الکتاب و العقل کفایة،ثمَّ دفع توهّم عدم جریان حکم العقل بقبح العقاب من دون بیان،نظرا إلی تمامیة البیان من قبل الشارع،فیجب الاجتناب عن الإفراد المحتملة،بأنّ النهی عن الخمر یوجب حرمة الأفراد المعلومة تفصیلا و المعلومة إجمالا المتردّدة بین محصورین.

و الأوّل لا یحتاج إلی مقدمة علمیة،و الثانی یتوقف علی الاجتناب من
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أطراف الشبهة لا غیر،و أمّا ما احتمل کونه خمرا من دون علم إجمالی فلم یعلم من النهی تحریمه،و لیس مقدّمة للعلم باجتناب فرد محرم معلوم،فلا فرق بینها و بین الموضوع الکلی المشتبه حکمه.

و ما ذکر من التوهم جار فیه أیضا،لأنّ العمومات الدالة علی حرمة (الخبائث) (1)(و الفواحش) (2)، (وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا) (3)،تدلّ علی حرمة أمور واقعیة یحتمل کون شرب التتن منها (4).انتهی محلّ الحاجة من کلامه قدس سرّه.

أقول:لا یخفی أنّ الحکم بعدم الفرق بین الشبهات الموضوعیة و الحکمیة فی جریان البراءة العقلیة فی غیر محلّه،لأنّ العقل یحکم بأنّ المخالفة فی الاولی مع العلم بالحکم موجبة لخروج العبد عن رسوم العبودیة،و کونه طاغیا علی مولاه،دون المخالفة فی الثانیة.

و الحکم بأنّ النهی عن الخمر لا یدلّ إلاّ علی حرمة الأفراد المعلومة،کما هو ظاهر کلام الشیخ بل صریحه،مندفع بأنّ المفروض مع قطع النظر عن الأخبار الدالة علی حلیة المشتبه،أنّ الحکم بالتحریم ثابت للخمر الواقعی من دون دخالة العلم فی موضوعه،کیف و معه لا مجال لاحتمال التکلیف فی الفرد المشتبه،لفرض عدم وجود العلم المأخوذ فی موضوعه،و هو ممّا یقطع بخلافه،فالنهی عام و المخالفة مع احتمال ثبوته غیر جائزة عند العقل.

و غایة ما یمکن أن یقال فی وجه جریان البراءة العقلیة فی الشبهات الموضوعیة،ما أفاده بعض الأعلام من المعاصرین فی الرسالة التی صنّفها فی حکم
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الصلاة فی الألبسة المشکوکة حیث قال ما ملخّصه:

لا خفاء فی أنّه لا بدّ أن یکون متعلق التکلیف عنوانا اختیاریا للمکلّف قابلا لأن یتعلّق به الإرادة،إمّا بنفسه أو بالتوسیط،و ذلک العنوان یکون علی أربعة أقسام:

الأوّل:العنوان الذی یکون متعلقا للتکلیف،بلا تعلّق له بموضوع خارجی خارج عن تحت القدرة و الاختیار،کالتکلّم و الضحک و البکاء و نحوها.

الثانی:العنوان الذی یکون له تعلّق بالموضوع الخارجی،و کان ذلک الموضوع أمرا جزئیا متحققا فی الخارج،کاستقبال القبلة و استدبارها.

الثالث:أن یکون له تعلّق بالموضوع الخارجی الذی أخذ وجوده و لو ببعض أفراده موضوعا للحکم،و بعبارة أخری موضوع الحکم هو صرف وجوده المساوق للإیجاب الجزئی کما فی الوضوء و التیمّم بالنسبة إلی الماء و التراب.

الرابع:أن یتعلّق بالموضوع الخارجیّ الذی یکون عنوانا کلیا ذا أفراد محققة الوجود و مقدرته،و لحظ ذلک العنوان فی مقام تعلّق الحکم مرآتا للأفراد الموجودة و المقدرة،کالشرب المتعلّق بالخمر و غیره ممّا یکون موضوعا للحکم علی نحو القضایا الحقیقیة.

و ینحلّ الحکم فی هذا القسم إلی أحکام کثیرة حسب تعدّد الموضوع و کثرته، فیختصّ کل واحد من أفراد الموضوع بحکم خاصّ کما هو الشأن فی القضایا الحقیقیة،فإنّ کل واحد من أشخاص موضوعاتها له حکم خاصّ،ففی الحقیقة یصیر معنی لا تشرب الخمر إنّه یحرم شرب کل خمر موجود فی الخارج أو یوجد بعد.

و بملاحظة ما ذکره المنطقیون من انحلال القضایا الحقیقیة إلی شرطیة متصلة مقدمها عقد الوضع فیها و تالیها عقد الحمل،یصیر معنی«لا تشرب الخمر»هکذا

ص:325





کل خمر إذا وجد فی الخارج فهو بحیث إذا وجد یحرم شربه،و هذه القضیة کما تری تکون الحرمة فیها مرتّبة علی وجود الخمر،فالحرمة المجعولة للخمر قبل تحققه و وجوده فی الخارج تکون حکما إنشائیا،و فعلیتها و کونها زاجرة للمکلّف یتوقف علی وجوده فی الخارج.

و من المعلوم أنّ المنجز للتکلیف إنّما هو العلم بالتکلیف الفعلی لا العلم بالحکم الإنشائی،و قد عرفت أنّ فعلیته متوقفة علی وجود موضوعه،فتنجّز الحرمة یتوقف علی العلم بالتکلیف الفعلی،و هو یتوقف علی وجود موضوعه،فتنجّزها یتوقف علی العلم بوجود الموضوع،ففی الحقیقة یکون وجود الموضوع من جملة شرائط وجود التکلیف.

و من هنا یظهر بطلان ما یتراءی من کلام الشیخ قدس سرّه فی الرسالة،حیث إنّ الظاهر منه أنّ عدم وجوب الاجتناب فی الشبهات الموضوعیة إنّما هو لعدم کونها مقدّمة علمیّة حتی تجب بوجوب ذیها،و ذلک لما عرفت من أنّ جواز الاقتحام و عدم وجوب الاجتناب فیها إنّما هو لعدم العلم بتحقّق شرط التکلیف.

فهو نظیر ما إذا شکّ فی تحقّق الاستطاعة التی یکون وجوب الحجّ مشروطا بوجودها،و هذا هو الفارق بین هذا القسم و الأقسام الثلاثة المتقدّمة،حیث إنّ الحکم فیها منجّز بنفس العلم به و اجتماع شرائط التکلیف من القدرة و غیرها کما هو واضح (1)،انتهی ملخّص کلامه زید فی علوّ مقامه،و یرد علیه:

أولا:المنع من انحلال التکلیف التحریمی المتعلق بشرب الخمر مثلا إلی أحکام کثیرة حسب کثرة الموضوع و هو الخمر،بل الحق کونه تکلیفا واحدا له عصیانات متعدّدة و امتثالات متکثّرة.
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توضیح ذلک،إنّ المشهور ذهبوا إلی أنّ معنی النهی هو طلب الترک،و تبعهم جماعة من المتأخرین منهم المحقق الخراسانی فی الکفایة (1)،و علیه یشترک النهی مع الأمر فی أنّ معناه أیضا هو الطلب،غایة الأمر أنّ الطلب فی الأمر متعلق بوجود الطبیعة،و فی النهی بترکها و هو خلاف التحقیق،فإنه یلزم بناء علیه سقوط النهی بالکلّیة عن عهدة من خالفه و عصاه و لو مرّة.

فإنّ عدم الطبیعة لیس کوجودها حتّی یکون له أفراد متعدّدة و مصادیق متکثّرة،لأنّه لیس شیئا متحقّقا و أمرا ثابتا حتّی یکون واحدا أو کثیرا،غایة الأمر أنّ العقل بعد إضافته إلی الطبیعة التی لا تکون فی حدّ ذاتها متکثّرة-کما أنّها لا تکون واحدة-یعتبرها أمرا واحدا و شیئا فاردا.

و حینئذ یلزم سقوط النهی بالمخالفة بناء علی ما یقولون من أنّ المعصیة مسقطة للتکلیف کامتثاله،فیلزم عدم استحقاق العقوبة إذا ارتکبه ثانیا و ثالثا و هکذا،و کذا یلزم عدم الفرق بین من ارتکبه قلیلا أو کثیرا،و عدم القدرة علی الامتثال أصلا،لو خالفه و لو مرّة،و بطلان اللوازم بمکان من الوضوح.

و التحقیق أن یقال:إنّ معنی النهی لیس هو الطلب،بل معناه الزجر عن إیجاد الفعل المنهی عنه،کما أنّ معنی الأمر هو البعث إلی إیجاد الفعل المأمور به،فمتعلق النهی هو عین متعلق الأمر،و لکن معناهما متغایران عکس ما ذکره المشهور.

غایة الأمر أنّ للنهی عصیانات متعدّدة حسب تعدّد وجود الطبیعة المتعلقة للنهی،لأنّ متعلقه هو الوجود علی ما عرفت،و هو یحصل به مخالفته فتتکثر المخالفة بتکثره،کما أنّ متعلّق الأمر یحصل به موافقته و امتثاله.

و توهّم أنّه لا یعقل تحقق المعاصی المتعدّدة بالنسبة إلی تکلیف واحد،لأنّ المعصیة إذا تحقّقت یسقط بها التکلیف.
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مندفع بمنع ذلک،إذ لا معنی لکون المعصیة مسقطة للتکلیف،و سقوطه فی بعض موارد العصیان إنّما هو لکون التکلیف فیه مشروطا و موقّتا بوقت خاصّ، و لم یؤت به فی وقته،فسقوطه إنّما هو لمضیّ وقته،و هو یستلزم سلب القدرة علی الامتثال المعتبرة فی ثبوت التکلیف بلا إشکال،و لا دخل للعصیان فیه أصلا.

و هذا بخلاف الامتثال و الموافقة فی الأمر،فإنّه بمجرّد تحققه یوجب سقوط الأمر لحصول الغرض به.فقد ظهر أنّ النهی مع کونه تکلیفا واحدا له عصیانات متعدّدة موجبة لاستحقاق عقوبات متکثّرة،کما أنّ له أیضا امتثالات متعدّدة.

غایة الأمر أنّ استحقاق المثوبة إنّما هو فیما إذا کان الاجتناب لملاحظة نهی الشارع مع کون اقتضاء قوّة الشهویة أو الغضبیة هو الارتکاب،و انقدح من جمیع ما ذکرنا بطلان القول بانحلال النواهی إلی تکالیف عدیدة حسب تعدّد الموضوع.

و ثانیا:منع کون التکلیف فی هذا القسم مشروطا بوجود الموضوع،إذ المراد من التکلیف المشروط أن یکون البعث أو الزجر ثابتا علی فرض وجود الشرط، و حینئذ لا یمکن أن یقال إنّ الزجر فی النواهی مشروط بوجود موضوعاتها،إذ القول به لیس إلاّ کالقول بأنّ النهی مشروط بما إذا اقتضی طبعه الارتکاب الذی یکون الترک فیه غایة للنهی.

و بالجملة:لا نری فرقا بین الأقسام الأربعة،فکما أنّ وجود الضحک أو التکلّم لیس شرطا للحکم بالحرمة أو الوجوب،فکذلک وجود الموضوع فی القسم الرابع،فإنّه أیضا لا یکون شرطا للحکم،غایة الأمر أنّ مع فقده یمتنع تحقق متعلق التکلیف،فقوام التکلیف به إنّما یکون کقوام التکلیف بمتعلّقه بل هو عینه.

و ثالثا:لو سلّمنا جمیع ذلک لکن لا نسلّم قبح العقاب من المولی فی نظر العقل مع کونه محتملا لوجود الموضوع،لأنّ المفروض أنّ البیان من قبله تامّ لا نقص فیه،إذ لا یجب علیه تعریف الصغریات و بیانها حتی علی القول بالانحلال،و لم
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یتوهّم أحد وجوبه،و حینئذ فلا نری بعد المراجعة إلی العقل قبح العقاب علیه مع المصادقة.

و ما یقال:من أنّ الاحتمال لا یمکن أن یکون منجّزا.

فمندفع بعد النقض بالشبهة الحکمیة قبل الفحص،و بحکم العقل باستحقاق العقوبة فیما إذا احتمل صدق مدعی النبوّة مع عدم النظر فی آیاته و معجزاته و غیرهما،من الموارد التی یکون الحکم فیها منجّزا علی تقدیر ثبوته بمجرّد الاحتمال،بأنّه لا مانع من أن یکون منجّزا کالعلم،غایة الأمر لا یکون کاشفا و طریقا کالعلم و الظنّ،و لا یخفی أنّه لا فرق فیما ذکرنا من عدم قبح العقاب فی الشبهة الموضوعیة بین أن یکون الارتکاب قبل الفحص أو بعده.

ثمَّ إنّک عرفت سابقا أنّه لو قلنا بوجوب الاجتناب فی الشبهات الموضوعیة فی التکالیف المستقلة کشرب الخمر،فلازمه الحکم بالبطلان فی مثل المقام ممّا یکون الشک فیه فی التکالیف الضمنیة بطریق أولی،و أمّا لو قلنا بجریان البراءة فی الاولی فلا یستلزم ذلک جریانها فی الثانی،بل یجری فیه الوجهان.

و لذا تری الخلاف فی المسألة مع أنّ جریان البراءة فی التکالیف المستقلة کأنّه کان مفروغا عنه عندهم،علی ما یظهر من الشیخ رحمه اللّه و تلامذته،حیث إنّه لم یخدش أحد منهم فی هذا الحکم،فقد ظهر لک أنّ القول بالصحة فی المسألة مستندا إلی جریان البراءة العقلیة متوقف أولا علی القول به فی الشبهات الموضوعیة فی التکالیف المستقلة.

و قد عرفت أنّ الحقّ عدم الجریان فیها فضلا عن المقام،و علی تقدیره فیتوقف القول بالصحة أیضا علی جریان البراءة فی الشبهات الموضوعیة،فیما إذا دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیین،فینبغی التعرّض لذلک المبحث علی سبیل الاجمال لیظهر لک الصحیح عن سقیم المقال فنقول و علی اللّه الاتکال
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إنّه ذهب جماعة من محققی الأصولیین إلی وجوب الاحتیاط فیما إذا دار الأمر بینهما (1)،و استدلوا علیه بقاعدة الاشتغال،فإنّ قضیة العلم باشتغال الذمة بوجوب الأقل هو وجوب العلم بسقوطه المتوقف علی إتیان الأکثر،لتوقف العلم بحصول الغرض علیه،و من المعلوم بقاء الأمر ما دام لم یحصل الغرض.

توضیحه،إنّ الأوامر و النواهی تابعة للمصالح الموجودة فی المأمور بها و المفاسد المتحققة فی المنهیّ عنها علی ما ذهب إلیه العدلیة،فداعی الأمر بشیء هی المصلحة الملزمة الموجودة فی ذلک الشیء،کما أنّ الباعث علی النهی عنه هی المفسدة الملزمة المتحققة فیه.

و علیه فالأمر و النهی تابعان حدوثا لثبوت المفسدة و المصلحة،و یبقیان ما دام بقائهما،إذ کل ما هو علّة للحدوث فهو علّة للبقاء،ففی المقام إذا علم بکون الأقل متعلّقا للتکلیف للعلم بتوجّه الأمر الواحد المنبسط علی الأجزاء إلی المکلّف علی أیّ تقدیر،سواء کان الجزء المشکوک أیضا متعلّقا لبعض ذلک الأمر أم لم یکن،فقد علم بوجوب تحصیل الغرض علیه.

و من المعلوم أنّه لا یحصل العلم بحصوله مع الإتیان بالأقلّ فقط،لاحتمال کون التکلیف متعلّقا بالأکثر،و علیه فلا یحصل الغرض بإتیان الأقل أصلا،لأنّ المفروض کونهما ارتباطیین،فیجب إتیان الأکثر لیحصل العلم بحصول الغرض.

و فیه:إنّ توقّف العلم بسقوط الأمر علی العلم بحصول الغرض المتوقف علی إتیان الأکثر مسلّم،و لکن لیس محلّ الکلام و مورد النقض و الإبرام هو العلم بسقوط الأمر و حصول الغرض،بل الکلام إنّما هو فی أنّه هل توجه الأمر الواحد إلی المکلّف علی نحو منبسط علی الجزء المشکوک أیضا أو یختصّ بسائر الأجزاء
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المعلومة؟و مقتضی حکم العقل تنجّزه بالنسبة إلی الأجزاء المعلومة فقط کما یأتی تحقیقه.


تمسّک الأصولیین بالبراءة العقلیة

ظاهر جماعة من الأصولیین جریان البراءة فی المسألة (1)،و یمکن تقریبه بوجهین:

أحدهما:ما یتراءی من الشیخ قدس سرّه فی الرسائل (2)،من أنّ العلم الإجمالی بوجوب الأقل أو الأکثر ینحل إلی العلم التفصیلی بوجوب الأقل و الشک البدوی فی وجوب الأکثر،و ذلک لأنّ الأقل واجب علی التقدیرین،لأنّه إن کان الأکثر واجبا واقعا یکون الأقل أیضا واجبا.

غایة الأمر أنّ وجوبه وجوب تبعیّ،و إن لم یکن کذلک یکون الأقل واجبا بالوجوب النفسی،فوجوبه الأعم من النفسی و الغیری معلوم تفصیلا،و هذا بخلاف الأکثر،فإنّ وجوبه مشکوک فیجری فیه البراءة.

و یرد علی هذا التقریب،أنّه یلزم بناء علیه أن لا یکون المکلّف مستحقّا للعقوبة فیما إذا خالف،و لم یأت بشیء لا بالأکثر و لا بالأقلّ،و کان الأمر فی الواقع متعلقا بالأکثر،لأنّ المفروض أنّ الأمر الواقعی المتعلّق بالأکثر لم یصل إلی مرتبة التنجز،لکونه مشکوکا موردا لجریان البراءة حسب الفرض،فلا یصح العقاب علیه،لأنّه یصیر من قبیل العقاب من دون بیان و هو قبیح بحکم العقل،و الأمر المحتمل المتعلّق بالأقل قد انکشف خلافه،و أنّه لم یکن ثابتا فلا یصح العقاب علیه
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بل لا یعقل،نعم لا بأس بالقول بکونه مستحقّا لعقاب التجری بناء علی صحة عقاب المتجرّی و استحقاقه له.

ثانیهما:ما یظهر من بعض الأعلام (1)و هو الموافق للتحقیق،من أنّ الأمر مع کونه واحدا حقیقة له أبعاض کثیرة یتعلّق کل واحد منها بأجزاء متعلّقه،و ذلک لأنّ المرکبات الشرعیة مرکبات اعتباریة،و المراد بها هی الأشیاء المتغایرة فی الحقیقة المتکثرة فی الوجود مع اعتبار الوحدة فیها باعتبار ترتب حکم واحد علیها،و کونها معنونة بعنوان حسن بخلاف المرکّبات الحقیقیة.

و حینئذ فإذا تعلّق أمر واحد بتلک الأشیاء المتغایرة من حیث الوجود فقد تعلّق بکلّ واحد منها بعض ذلک الأمر الواحد،و حینئذ فإذا شکّ فی متعلّقه من حیث القلّة و الکثرة فقد شکّ بعد العلم بتعلق أبعاضه المعلومة إلی الأجزاء المعلومة فی تعلق بعضه بالجزء المشکوک،فیحکم العقل بالبراءة و عدم تنجّز ذلک الأمر بالنسبة إلی البعض المشکوک علی تقدیر تعلّقه بالأکثر واقعا،و لا ینافی ذلک تنجّزه بالنسبة إلی أبعاضه المعلومة.

و الحاصل إنّ لذلک الأمر مخالفتین:

أحدهما:مخالفته بالنسبة إلی الأبعاض المعلومة و تتحقق بترک الأقل المعلوم جزئیته.

ثانیهما:مخالفته بالنسبة إلی بعضه المشکوک علی تقدیر کونه متعلّقا بالأکثر فی الواقع،و تتحقق بترک الجزء المشکوک فقط،و صحة العقوبة و استحقاقها إنّما یترتب علی الاولی دون الثانیة،لعدم تنجّزه بالنسبة إلی البعض المشکوک علی ذلک
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التقدیر کما عرفت.

و لا یخفی أنّه لا منافاة بین کون الأمر واحدا حقیقة و کونه ذا أبعاض کثیرة،إذ هو نظیر بعض الأمور الخارجیة الذی یکون واحدا حقیقة مع کونه ذا أبعاض کثیرة کالماء الواقع فی الحوض مثلا،فإنّه مع کونه واحدا لمساوقة الاتصال مع الوحدة علی ما قرّر فی محله یعد له أبعاض،بل قد یکون بعضه معروضا لعرض کالحمرة،و البعض الآخر معروضا لضدّ ذلک العرض کالصفرة مثلا،فلا منافاة بینهما أصلا.

هذا کلّه فیما إذا کان منشأ الشک فی وجوب الأکثر عدم النصّ،أو إجماله،أو تعارض النصین،و أمّا إذا کان منشأه اشتباه الأمور الخارجیة کما فی مثل المقام، فالحکم کما مرّ فی الشبهات الموضوعیة فی التکالیف المستقلة.

هذا،و لا یخفی أنّه لو قلنا بجریان البراءة فی الشبهة الموضوعیة مطلقا فی التکالیف المستقلة و الضمنیة کلتیهما،فلا یستلزم ذلک أیضا القول بالصحة فی مثل المسألة مما یرجع الشک فیه إلی الشک فی المحصل،کما توهّمه بعض من تلامذة المحقّق الشیرازی قدس سرّه حیث اعترض علی الشیخ قدس سرّه بأنّه لا وجه للحکم بالبطلان فی المقام کما فی الرسالة التی صنّفها فی هذا الباب،بعد القول بجریان البراءة فی الشبهات الموضوعیة فی التکالیف المستقلة-کما تقدّم نقل کلامه-و بجریانها فیما إذا دار الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین کما تقدّم نقل مرامه (1).

و ذلک-أی وجه عدم الاستلزام و بطلان التوهم و عدم ورود الاعتراض علیه-أنّ ظاهر الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء الحیوان الذی لا یحلّ أکل لحمه و لا شرب لبنه أنّ المعتبر فی انطباق عنوان الصلاة علی الأفعال و الأقوال المأتیّ بها بترقّب أنّها صلاة أن لا تکون الصلاة واقعة فی شیء من أجزاء کل فرد من أفراد ما
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لا یؤکل لحمه.

و بعبارة أخری،المعتبر هو عدم تحقّق هذه الطبیعة المتوقف علی عدم وجود شیء من أفراده و ینتزع منه مانعیة کل فرد لا بنحو یکون کل فرد مانعا مستقلا، حتی یلازم ذلک کون القید هو عدمه بنحو الاستقلال،فکانت هنا قیود متعددة حسب تعدد الوجودات المانعة،بل بمعنی أنّه حیث کان القید هو عدم تحقق الطبیعة،فوجودها مانع عنه.

و من المعلوم أنّ تحقّق الطبیعة إنّما یکون بوجود کل فرد منها،فمانعیة وبر الأرانب إنّما هی لتحقق الطبیعة به،و کذا مانعیة وبر الثعالب و غیره ممّا لا یؤکل لحمه،و هذا بخلاف عدم الطبیعة،إذ هو لیس شیئا حتی یکون له مصادیق و أفراد، بل هو أمر واحد باعتبار من العقل بعد إضافته إلی طبیعة خاصّة،فظهر أنّ المعتبر فی الصلاة شیء واحد و أمر فارد،و هو عدم وقوعها فی أجزاء ما لا یؤکل لحمه.

غایة الأمر أنّه تنتزع منه مانعیة وجود أفراد تلک الطبیعة بنحو عرفت، و حینئذ فإن قلنا بما یظهر من المحقّق الخراسانی فی الکفایة (1)و فی مجلس بحثه،من أنّ الشرائط الشرعیة راجعة إلی الشرائط العقلیة،بمعنی أنّ توقّف المشروط علی حصولها و عدم تحققه بدونها،کان أمرا واقعیا کشف عنه الشارع،فالواجب حینئذ الرجوع إلی الاحتیاط بلا إشکال.

لأنّ الشرط و القید أمر واحد علی ما عرفت،و لا یعلم بتحققه مع وقوع الصلاة فی اللباس المشکوک،فلا یعلم بحصول المشروط،و المفروض وجوب العلم بتحققه کما هو مقتضی قاعدة الاشتغال.

و أمّا لو قلنا بما یظهر من بعض الأعلام (2)من أنّ الشرطیة و التقیید إنّما تنتزع
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من تقیید المأمور به بوجود الشرائط المانعیة من تقییده بعدم الموانع،و التقید بوجود الشرائط و بعدم الموانع یکون من أجزاء المأمور به کسائر الأجزاء،فالأمر أیضا کذلک،لأنّه بناء علیه أیضا یکون القید مبینا مفهوما یجب العلم بتحققه،و یتوقف ذلک علی العلم بوجود الشرائط و فقدان الموانع.

و بالجملة:لا فرق بعد کون القید أمرا واحدا مبیّنا فی وجوب العلم بتحققه بین المذهبین کما عرفت.

و ممّا ذکرنا من وحدة القید ینقدح فساد ما یظهر من کلام بعض الأعلام (1)، حیث إنّه قدس سرّه بعد ذهابه إلی جریان البراءة فی الشبهات الموضوعیة فی التکالیف المستقلة بنحو عرفت منه،صار بصدد بیان عدم الفرق بینها و بین المقام،حیث إنّه بعد بیان أنّ قیدیة العدم فیما نحن فیه تتصوّر علی وجوه ثلاثة:

أحدها:أن یکون القید نعتا عدمیّا مساوقا لمحمول المعدولة.

ثانیها:أن یکون من باب السلب المحصّل،و علی هذا التقدیر یمکن أن یکون نفس السلب الکلّی قیدا واحدا،و یمکن أن یکون منحلاّ إلی عدم وجود کل فرد، و کان القید آحاد ذلک العدم.

قال بعد القول بظهور الأدلة فی الوجه الثالث ما ملخّصه:إنّه أیّ فرق یعقل بین موضوعیة الخمر لحرمة شربه،و موضوعیة المانع لتقید الصلاة بعدم وقوعها فیه،فکما تجری البراءة فی الأوّل علی ما عرفت،لا ینبغی الإشکال فی جریانها فی الثانی.

وجه الفساد ما عرفت من أنّ ظاهر الأدلة المانعة أنّ الصلاة فی کل جزء من أجزاء کل ما لا یؤکل لحمه فاسدة،و ینتزع منه أنّ المطلوب للشارع هو عدم
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وقوع الصلاة فیها،و من المعلوم أنّ العدم أمر واحد عند اعتبار العقل لیس له أفراد،بخلاف وجود الطبیعة،إذ هی توجد بوجود فرد ما،و لا تنعدم إلاّ بعدم جمیع الأفراد،فمعنی کون وجود الطبیعة مانعا هو مانعیة کل فرد یوجد منها فی الخارج، و هو لا ینافی مع کون القید أمرا واحدا.

و من هنا یظهر أنّ ما ذکرنا من وحدة القید لا یستلزم القول بعدم مانعیة شیء من الوجودات،إذا اضطر المصلّی إلی واحد منها،لأنک عرفت أن کل وجود مانع من صحة الصلاة،فإذا اضطر إلی أحد الوجودات کان اضطر إلی الصلاة فی اللباس المتخذ من وبر الأرانب مثلا،فلا یجوز له أن یلبس زائدا علی ما اضطر إلیه،و لا ینافی ذلک وحدة القید کما عرفت.

ثمَّ لا یخفی أنّ عبارته قدس سرّه فی مقام بیان الوجه الثانی من الوجوه المتصوّرة ثبوتا فی قیدیة العدم فی المقام،لا یخلو عن اضطراب بحیث ربما یوهم الخلاف،حیث قال:و یمکن أن یکون نفس السلب الکلّی بوحدته الشاملة لمجموع وجودات الموضوع قیدا واحدا. (1)،حیث إنّ ظاهره أنّ المانع هو مجموع وجودات الموضوع لا کل فرد منها،فیستلزم عدم تحقّق المانع فی زمان أصلا،و کذا صحة الصلاة فیما إذا صلّی فی بعض أفراده کما لا یخفی.

و قد تحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّه لو سلّم جریان البراءة فی الشبهات الموضوعیة فی التکالیف المستقلة و فی التکالیف الضمنیة،فلا نسلّم جریانها فی مثل المقام ممّا لا یکون الشک فی قیدیة أمر زائد،بل فی حصول القید الذی کان مفهومه مبینا علی ما عرفت تحقیقه،و المرجع فیه وجوب الاحتیاط من غیر خلاف.هذا تمام الکلام فیما یتعلّق بالتمسّک بالبراءة العقلیة لصحة الصلاة فی الألبسة المشکوکة و قد عرفت عدم تمامیتها.
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الاستدلال بالأخبار الدالة علی الأصول الشرعیة

منها:حدیث الرفع (1)و تقریب الاستدلال به من وجوه:

أحدها:ما احتمله الشیخ فی الرسالة (2)من أنّ قرینة السیاق تقتضی أن یکون الموصول فی قوله صلّی اللّه علیه و آله:«رفع ما لا یعلمون»إشارة إلی الموضوعات الخارجیة المجهولة بعناوینها التی تکون بها موضوعات للأحکام و متعلّقات لها.

و حینئذ فیختصّ الحدیث بالشبهات الموضوعیة،و لا یعمّ الشبهات الحکمیة، فکلّ موضوع کان عنوان المتعلّق للحکم مجهولا،فهو مرفوع و إسناد الرفع إلیه مع ظهور قوله:«رفع عن أمّتی»،فی الرفع التشریعی و عدم معقولیة إسناده إلی الموضوعات الخارجیة،إنّما هو باعتبار الأثر المترتب علیه المرفوع فی صورة الجهل.

و فی المقام نقول:مانعیة هذا اللباس الذی لا یعلم کونه من أجزاء غیر المأکول،مرفوعة بلسان رفع موضوعها و هو اللباس،فتصحّ الصلاة فیه لعدم کونه مانعا و مبطلا لها.

ثانیها:تعمیم الموصول للشبهات الحکمیة کما اخترناه و حقّقناه فی الأصول، لأنّ الموصولات موضوعة للإشارة إلی جمیع ما تثبت له الصلة،کأسماء الإشارة و الضمائر،فکلّ شیء کان مجهولا بنفسه،أو بعنوانه الموضوع للحکم فهو مرفوع برفع نفسه أو رفع آثاره و أحکامه،فباعتبار شمول الموصول للشبهات الموضوعیة یصح الاستدلال بالحدیث،لرفع المانعیة فی المسألة بالتقریب المتقدّم فی
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الوجه الأوّل.

ثالثها:القول باختصاص الموصول بما إذا کان الحکم مجهولا،و تعمیم الحکم للأحکام الکلّیة المجهولة فی الشبهات الحکمیة،و للأحکام الجزئیة المجهولة فی الشبهات الموضوعیة،فیصح الاستدلال به لرفع الحکم الجزئی المجهول فی المقام، و هی مانعیة هذا اللباس الذی لا یعلم کونه من أجزاء ما لا یؤکل لحمه،أو من غیره من الموانع.

هذا،و یمکن أن یقال بأنّ الظاهر من الحدیث عرفا هو رفع التکالیف المجهولة التی توجب تضییقا علی المکلّف إذا علم بها،لا رفع الأحکام الجزئیة أو الموضوعات التی یرجع رفعها إلی رفع أحکامها بعد العلم بأصل الحکم الکلّی الذی صدر من الشارع.

و بعبارة اخری،إنّ المکلّف بعد ما علم بحرمة الخمر الواقعی المقتضی لوجوب الاجتناب عن الأفراد المعلومة و کذا المشکوکة،بناء علی ما بیناه سابقا من عدم جریان البراءة العقلیة فی الشبهات الموضوعیة،فقد علم بما یوجب التضییق علیه.

فإذا فرض أنّ الشارع جوّز له الاقتحام فی الأفراد المشکوکة،فلا بدّ أن یبیّن ذلک بدلیل یکون کالحاکم علی دلیل حرمة شرب الخمر الواقعی،نظیر الأدلة الدالة علی حلیة کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبدا إلی أن تعرف الحرام منه بعینه فتدعه (1)،و ما یدلّ علی طهارة المیاه (2)أو جمیع الأشیاء (3)إلی أن یعلم أنّها قذر أو نجس،و غیرهما ممّا یکون دالاّ علی جواز الاقتحام فی
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الشبهات الموضوعیة.

و حیث لم یبین ذلک بمثل ما ذکر،فلا یمکن رفع الید عمّا یقتضیه الدلیل علی التحریم الظاهر فی حرمة الفعل بعنوانه الواقعی،و بالجملة فلم یثبت ظهور حدیث الرفع فی رفع الأحکام الجزئیة المشکوکة فی الشبهات الموضوعیة،فلا یجوز الاستدلال به.

و منها:الاستصحاب،فإنّ استصحاب عدم کون المصلّی لابسا لما یکون وجوده مانعا و عدمه قیدا فی صحة الصلاة یقتضی الحکم بصحّتها،لأنّه لا یشترط فی الاستصحاب أزید من أن یکون المستصحب حکما شرعیا،أو ذا أثر شرعی، و لا فرق بین أن یکون موضوعا لذلک الأثر مستقلا أو جزء لموضوعه أو دخیلا فیه وجودا أو عدما،فاستصحاب عدم کونه لابسا لما یکون وجوده مانعا یثبت عدم کونه لابسا لأجزاء غیر المأکول،فتتم الصلاة فیه بعد إحراز سائر الأجزاء و فقد الموانع بالوجدان،أو بقیام البینة،أو بجریان الأصل.

هذا،و لا یخفی أنّ التمسّک بالاستصحاب إنّما یتمّ بناء علی أن یکون ما اعتبر شرعا عدمه فی الصلاة هو کون المصلّی لابسا لأجزاء غیر المأکول،و بعبارة اخری کان المانع هو الذی اعتبر وصفا و حالة للمصلّی و هو خلاف ظاهر الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول.

لأنّها تدلّ علی أنّ الصلاة فیها فاسدة،کما فی موثقة ابن بکیر المتقدّمة (1)،أو علی النهی عن الصلاة فیها،فالمانع هو وقوعها فی أجزاء غیر المأکول،و هو لا یکون لعدمه حالة سابقة،و کذا لا یتم أیضا بناء علی اعتبار المانع وصفا و حالة للباس المصلّی لعدم وجود الحالة السابقة له أیضا.
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نعم یجری الاستصحاب بناء علیه أی علی الوجه الأخیر فی بعض فروض المسألة،کما إذا شکّ فی تلطّخ لباسه غیر المشکوک بأجزاء غیر المأکول و مصاحبته معها،بناء علی بطلان الصلاة فی صورة التلطخ بها،کما قوّیناه سابقا،فإنّه یجری حینئذ استصحاب عدم التلطخ و عدم المصاحبة کما لا یخفی.

إن قلت:لا مانع من جریان الاستصحاب بناء علی الوجه الثانی،و هو اعتبار المانع وصفا للصلاة،لوجود الحالة السابقة للمستصحب،بتقریب أن یقال:إنّ الصلاة حین ما لم توجد لم تکن فی أجزاء غیر المأکول،فهذه القضیة السالبة بانتفاء الموضوع المستلزم لانتفاء المحمول کانت متیقنة،قد شک فی بقائها بعد تحقق الموضوع فتستصحب.

قلت:الظاهر عدم شمول دلیل اعتبار الاستصحاب لمثل هذه الصورة کما بیّن فی محله.

إن قلت:سلّمنا ذلک و لکن لا نسلّم عدم وجود الحالة السابقة المتیقنة فی جمیع صور المسألة،بناء علی الوجه الثانی من الوجوه المتقدّمة،لوجود هذه الحالة فیما إذا شرع فی الصلاة فی اللباس الذی علم عدم کونه مانعا،لعدم کونه من أجزاء غیر المأکول،و شکّ فی أثنائها فی أنّ ما ألقی علیه بعد الشروع هل یکون مانعا أم لا،فلا إشکال حینئذ فی جریان الاستصحاب کما هو واضح.

قلت:لا یخفی أنّ مدلول الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول إنّما هو بطلانها فیما إذا وقعت بتمام أجزائها أو ببعضها فیها،فلا یکفی مجرّد وقوع بعض أجزائها فی غیرها،و من المعلوم أنّ إحراز عدم هذا المانع لا یتحقّق إلاّ بعد العلم بعدم وقوع شیء من أجزائها فیها،فمجرّد الشروع فی الألبسة المحللة لا یوجب العلم بعدم المانع إلاّ بعد حصول جمیع أجزائها و شرائطها مع فقده کما هو واضح، و إن کانت الصلاة عبارة عن حضور العبد فی مقابل مولاه و التوجّه نحوه و الالتفات
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و مقتضاه حینئذ تحقّقها بمجرّد الشروع فیها و بقائها إلی حصول الفراغ،غایة الأمر إنه یجب أن یشتغل معه ببعض الأذکار المخصوصة و الأفعال المأثورة،کما لا یبعد أن تکون کذلک،فالأمر أیضا کذلک،لأنّها و إن کانت متحققة بمجرّد الشروع،و المفروض العلم بعدم وقوعها فی اللباس المشکوک،إلاّ أنّ المعتبر أن لا تکون من أوّل حدوثها إلی آخر بقائها واقعة فی شیء من الألبسة المحرمة، و المفروض الشک فی ذلک،فالیقین بوجود الحالة السابقة منتف کما عرفت.

ثمَّ إنّ بعض المعاصرین بعد أن جعل اعتبار وقوع الصلاة فی الألبسة غیر المحرمة من قبیل الموانع دون الشرائط،نفی الإشکال حینئذ عن جواز الرجوع إلی أصالة عدم المانع لإثبات الصحة فی المسألة (1).

و نحن نقول:لیس المراد من المانع المأخوذ عدمه فی مجری الأصل هو عنوان المانع و مفهومه قطعا،بل المراد منه ما یحمل علیه ذلک المفهوم بالحمل الشائع و یتّحد معه وجودا.

و حینئذ فإن کان المراد أنّ هذا الأصل معتبر من باب الاستصحاب لکونه مسبوقا بالحالة السابقة،ففیه ما عرفت من عدم جریانه أصلا.

و إن کان المراد أنّ هذا الأصل معتبر بنفسه من دون لحاظ الحالة السابقة فیه إمّا لتنزیل أدلّة الاستصحاب علی هذا المعنی لا علیه،بتقریب أن یقال:إنّ المراد من الشک فی قوله علیه السّلام:«لأنّک کنت علی یقین من طهارته فشککت» (2)لیس الشک الذی تعلّق بما تعلّق به الیقین و هی الطهارة،بل المراد هو الشک فی وجود الحدث
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الناقض لها.

فالمعنی حینئذ إنه لا یضر الشک فی وجود الحدث،لأنه یبنی علی عدمه فیؤخذ بمقتضی الیقین السابق،فهو أی الیقین السابق لیس له دخل فی جریانه،بل الرجوع إلیه من باب أنّه إذا وجب البناء علی عدم حدوث الحادث فالواجب الرجوع إلی الحالة السابقة.

و إمّا لکون العدم أولی بالماهیة من الوجود،حیث إنّه یکفی فی استمراره و عدم انقطاعه عدم حدوث علّة الوجود.

ففیه:أیضا عدم تمامیته لأنه لم یثبت ظهور أدلة الاستصحاب فی ذلک المعنی لو لم نقل بظهورها فی خلافه کما هو المشهور،و بطلان الوجه الثانی واضح،فلم یثبت دلیل علی اعتبار ذلک الأصل،اللّهم إلاّ أن یتمسّک لاعتباره باستمرار سیرة العقلاء علیه،و لکنّها مع ثبوتها تحتاج إلی دلیل یدلّ علی الإمضاء من جانب الشرع،و لم یثبت وجوده کما لا یخفی.

و منها:أی من جملة الأصول الشرعیة التی اعتمد علیها فی إثبات الصحة فی المقام،أصالة الحلیة التی یدل علی اعتبارها روایة ابن سنان المتقدمة (1)و روایة مسعدة بن صدقة (2)و غیرهما من الروایات العامة و الخاصة الواردة فی الموارد الخاصة،و کذا یدلّ علی اعتبارها السیرة القطعیة المستمرة من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام إلی یومنا هذا.

و لا إشکال فی شمولها بل فی اختصاصها بالشبهات الموضوعیة،کما لا یخفی علی من راجع تلک الروایات،و تقریب الاستدلال بها یمکن بوجهین:

الوجه الأوّل:أن یکون المراد من الحلیة و الحرمة،الحلیة و الحرمة التکلیفیة کما
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هو الظاهر من إطلاقهما و جریانه فی المقام،مع أنّ الشک فیه إنّما هو فی الحلیة، و الحرمة الوضعیة،بأن یقال:إنّ الشک فی صحة الصلاة فیما لم یعلم کونه من أجزاء غیر المأکول مسبّب عن الشک فی حلیة لحم الحیوان المأخوذ منه ذلک اللباس و حرمته،فإذا حکمنا بحلیته لأصالتها تترتّب علیها صحة الصلاة فی الثوب المأخوذ منه.

و یرد علیه:

أولا:إنّ ما ذکر من جریان الأصل فی لحم الحیوان و ترتب صحة الصلاة علیه إنّما هو فیما إذا کان الحیوان المأخوذ منه هذا اللّباس مشتبه الحکم بالشبهة الحکمیة، بأن کان الشک فی صحة الصلاة مسببا عن اشتباه حکمه الشرعی،و هذا الفرض مع أنّه من الفروض النادرة لم یثبت اعتبار هذا الأصل فیه،لما عرفت من أنّ جریانه فی الشبهة الحکمیة غیر مسلّم.

و أمّا فیما إذا کان الشک فی صحة الصلاة مسببا عن أنّه هل یکون الحیوان المأخوذ منه هذا اللباس من أفراد ما یحلّ أکل لحمه شرعا،أو من مصادیق ما یحرم؟فجریانه محل نظر بل منع،لأنّه ربّما لا یکون اللحم الذی هو مورد الأصل مشکوک الحکم،بل یعلم بکونه من الحیوان المحلل أو المحرم.

فالشکّ فی الحلیة إنّما هو لعدم الابتلاء بلحم ذلک الحیوان،بل مورد الابتلاء هی الصلاة فی الثوب المأخوذ منه،و بعبارة أخری لیس فی البین حیوان شکّ فی حلیة لحمه لتردّده بین کونه من أفراد ما یحلّ أکله أو یحرم،فلا مجال لجریان أصالة الحلیة کما هو واضح.

و ثانیا:إنّ ظاهر الأدلة أنّ بطلان الصلاة و فسادها فی أجزاء غیر المأکول مترتب علی الحیوان المحرم بعنوان الأولی کالأسد و الأرنب و الثعلب و غیرها،لا علی الحیوان بوصف کونه محرّم الأکل،و التعبیر عن ذلک العنوان بهذا الوصف فی
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بعض الأخبار إنّما هو للإشارة إلی ذات الموصوف مع قطع النظر عن وصفه.

و یؤیّده ما فی بعض الأخبار من أنّ الصلاة فی الثعالب و الأرانب فاسدة (1)فعبّر عن موضوع الحکم بنفس ذلک العنوان الأوّلی من دون أخذ قید التحریم أصلا.

و بالجملة:فبطلان الصلاة فی أجزاء الحیوانات المحرمة لیس حکما مترتبا علی تحریمها بحیث لو لم یجعل التحریم لکان جعل هذا الحکم لغوا،بل إنّما هو حکم فی عرض الحکم بالتحریم من دون ترتب و طولیّة بینهما أصلا.

و حینئذ فلا مجال لإثبات أحد الآثار المشکوکة بالأصل الجاری فی الأثر الآخر،فلا تثبت صحة الصلاة فی الثوب المشکوک بجریان الأصل فی اللحم، و إثبات حلّیته ظاهرا،إلاّ علی القول بالأصول المثبتة و هو خلاف التحقیق.

و ثالثا:سلمنا ذلک أی کون الحلیة أو الحرمة واسطة فی ثبوت البطلان أو الصحة للصلاة فی أجزاء الحیوان،فیترتّب علی إثبات الحلیة صحة الصلاة،و علی إثبات الحرمة بطلانها،لکن نقول إنّ المراد من الحلیة و الحرمة المأخوذتین فی موضوعهما لیس الحرمة و الحلیة الفعلیتین،و إلاّ لزم جواز الصلاة فی أجزاء ما یحل أکله فعلا للاضطرار أو غیره،و لو کان محرّما ذاتا،و هو ممّا لا یلتزم به أحد.

بل المراد منهما هی الحرمة و الحلیة المتعلقتان بذوات الحیوانات مع قطع النظر عن حدوث ما یوجب تغییر الحکم المتعلّق به أولا،کالاضطرار أو غیره،و من المعلوم أنّ جریان الأصل فی المقام لا یجدی فی إثبات الحلیة الواقعیة کما هو الشأن فی غیره من الأصول الشرعیة.

و دعوی إنّه لم یثبت ظهور الأدلة فیما ذکر،مندفعة بأنّه یکفی عدم ثبوت
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الظهور فی خلافه کما لا یخفی.

الوجه الثانی:ما یظهر من المحقّق القمی قدس سرّه من أنّ المراد من الحلیة و الحرمة فی قوله علیه السّلام فی روایة ابن سنان«کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال.» (1)، لیس خصوص الحلیة و الحرمة التکلیفیتین،أی ما یکون مبغوضا بنفسه لأجل المفسدة الملزمة الباعثة علی الزجر عنه لنفسه أو غیر مبغوض کذلک،بل یعمّ الحلیة و الحرمة الوضعیتین،أی ما یکون مبغوضا لکونه مانعا مثلا عن حصول مطلوب المولی أو غیر مبغوض کذلک.

فکما أنّه إذا تردّد مائع بین کونه خمرا أو ماء یکون مقتضی الروایة جواز شربه و عدم وجوبه الاجتناب عنه،فکذا إذا تردّد أمر الثوب بین صحة الصلاة الواقعة فیه،لعدم کونه من أجزاء غیر المأکول،و بین بطلانها فیه لکونه من أجزائه،یکون مدلول الروایة حلیة الصلاة فیه،لکون الثوب أیضا شیئا فیه حلال باعتبار عدم کونه مانعا عنها،و حرام باعتبار کونه مانعا،فالصلاة فیه حلال إلی أن تعرف الحرام منه بعینه (2).

هذا،و لا یخفی أنّه لا یبعد الاعتماد علی هذا الوجه فی الاستدلال بأصالة الحلیة مع تتمیمه،بأن یقال:إنّ التتبّع و الاستقراء فی کلمات العرب و استعمالاتهم لفظ الحلال و الحرام فی النثر و النظم،یقضی بأنّ هذه المادّة-أی مادّة حرم-فی ضمن أیة صیغة کانت یراد منها الممنوعیة و المحدودیة الثابتة للشیء بتمام الجهات أو بعضها،کما یظهر بالتدبّر فی قولهم«حرم الرجل»،أو«حریم البیت»،أو القریة،أو البلد،أو المسجد الحرام،أو الشهر الحرام،أو محرومیة الرجل فی مقابل مرزوقیته مثلا،أو کونه محترما و صالحا للاحترام،أو الرجل المحرم.
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و کما فی قوله صلّی اللّه علیه و آله:«المسلم محرّم علی المسلم» (1)و کما فی قوله تعالی (أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا . (2))،فإنّ المراد فی جمیع هذه الموارد هو نحو من الممنوعیة و المحدودیة الثابتة له ببعض الجهات کصحته و إمضائه فی الأخیر أو غیر ذلک من الأقوال و الأفعال کما فی غیره من الأمثلة.

و فی مقابله الحلال،و الحلّ،و المحلّ،و أشباهها ممّا قد أخذت فیه مادّة هذه الصیغ،فإنّ معناها هو عدم المحدودیة و الإطلاق الثابت له کما لا یخفی.

و یؤیّد ما ذکرنا الأخبار الواردة فی الموارد الکثیرة الدالة علی حرمة الصلاة فی الحریر أو فیما لا یؤکل لحمه (3)أو فی غیرهما من الموانع،کما سیأتی ذکر بعضها.

و حینئذ فلا یبعد التمسّک بقوله علیه السّلام:«کل شیء فیه الحلال و الحرام فهو لک حلال.» (4)،إذ اللباس أیضا شیء فیه حلال باعتبار عدم محدودیته و إطلاقه بالنسبة إلی الصلاة فیه،و حرام باعتبار خلافه،فهو أی المشکوک منه یکون کالمائع المردّد بین الخمر و الخلّ،کما عرفت فی کلام المحقّق القمّی رحمه اللّه،فلا یبعد القول بالصحة لهذا الوجه.

هذا،و لکن یمکن أن یورد علیه بأنّ إطلاق الحرام و الحلال علی الثوب باعتبار صحة الصلاة فیه و بطلانها خلاف المتعارف،إذ إطلاقهما علی اللباس ینصرف إلی جواز لبسه و عدمه،و لا یفهم منه جواز الصلاة فیه و عدمه،و لیس ذلک کإطلاق الحرام علی الخمر باعتبار حرمة شربه و إطلاق الحلال علی لحم الشاة باعتبار جواز أکله.
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و حینئذ فلا یجوز التمسّک بأصالة الحلیة للمقام،و یمکن دفع هذا الإیراد،بأنّه و إن کان إطلاقهما علی الثوب باعتبار وقوع الصلاة فیه خلاف المتعارف،و لکن نمنع اختصاص الحکم فی تلک الأخبار بنفس موردها،بل المفهوم منها عند العرف أنّ المقصود إثبات الحلیة الظاهریة فیما اشتبه و لم یعلم حرمته سواء کان إطلاق الحرام و الحلال علی ذلک الشیء متعارفا أم لم یکن کذلک کما لا یخفی.

بقی الکلام فیما یظهر من بعض الأعلام فی وجه التمسک بأصالة الحلیة حیث قال ما ملخّصه:إنّ الشرطیة إنّما تنتزع من تقیّد المأمور به بوجود الشرط،کما أنّ المانعیة تنتزع من تقیده بعدم المانع،و التقید بوجود الأول و بعدم الثانی إنّما هو من أجزاء المأمور به.

فالصلاة مثلا مرکبة من الأفعال و الأقوال المخصوصة و من التقید بوجودها حین وجدان الشرائط و فقدان الموانع،و حینئذ فبملاحظة ما قرّر فی محلّه من أنّ الأمر المتعلّق بالمرکّبات الاعتباریة-کالصلاة مثلا-مع کونه واحدا حقیقة،له أبعاض کثیرة یتعلّق کل بعض منه بجزء من متعلّقه،یلزم تعلّق بعضه أیضا بالتقید الذی هو جزء للمأمور به.

غایة الأمر إنّه جزء اعتباری،فکما أنّ الرکوع مثلا تعلّق به بعض الأمر المتعلق بالمجموع،فکذلک التقید بوجود الشرائط و بعدم الموانع یکون متعلقا لذلک الأمر و معروضا لبعضه،و حیث إنّه لا وجود للتقید إلاّ بوجود القید بل هو عینه، فیکون نفس الشرط و عدم المانع معروضا لذلک البعض.

فظهر أنّ عدم المانع الذی هو محلّ البحث و الکلام فی هذا المقام،یکون کسائر الأجزاء متعلّقا لبعض الأمر المتعلّق بالصلاة،و حیث أنّ النهی لیس إلاّ طلب الترک فیکون وجود المانع منهیّا عنه،لأنّ المفروض کون عدمه متعلّقا للطلب.
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غایة الأمر إنّ النهی المتعلّق بوجود المانع نهی ضمنی لا استقلالی،و حینئذ فاللباس له فردان،فرد حلال حقیقة و فرد حرام کذلک،فلا إشکال حینئذ فی التمسّک بقوله علیه السّلام:«کل شیء فیه الحلال و الحرام.»،و لا حاجة إلی تجشّم دعوی التعمیم للحلیة و الحرمة الوضعیة،کما ذکره المحقّق القمّی قدس سرّه.

و دعوی إنّ الظاهر منه لزوم کون المنع المشکوک حکما مستقلا ناشئا عن المبغوضیة الذاتیة،فیختصّ اعتبار هذا الأصل بالشبهات التحریمیة النفسیة.واضحة الفساد،إذ لا دلیل علی صرف لفظ الحلال و الحرام إلی بعض أفرادهما،و یشهد لذلک-أی لعمومیة لفظ الحلال و الحرام و عدم اختصاصهما بالحلال و الحرام النفسیین-الاستعمالات الواردة فی موارد کثیرة فی لسان الرواة،و جواب الأئمة علیهم السّلام.

منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن محمد بن عبد الجبّار قال:کتبت إلی أبی محمّد علیه السّلام أسأله هل یصلّی فی قلنسوة علیها وبر ما لا یؤکل لحمه أو تکّة حریر محض أو تکّة من وبر الأرانب؟فکتب علیه السّلام:«لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض و إن کان الوبر ذکیّا حلّت الصلاة فیه إن شاء اللّه» (1).

و منها:ما عن الخصال بإسناده عن جابر الجعفی قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:«لیس علی النساء أذان-إلی أن قال:-و یجوز أن تتختّم بالذهب و تصلّی فیه و حرّم ذلک علی الرجال» (2).

و منها:ما عن الشیخ بإسناده عن موسی بن أکیل النمیری،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«و جعل اللّه الذهب فی الدنیا زینة النساء فحرّم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه.» (3).
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و غیر ذلک من الروایات الکثیرة التی یستفاد منها عمومیة لفظ الحلال و الحرام،و عدم اختصاصهما بالنفسی منهما،کما لا یخفی علی من راجعها (1).انتهی ملخّص کلامه قدس سرّه.

و أنت خبیر بأنّه لا مجال لا دعاء ثبوت النهی فی المقام،لما عرفت من أنّ معنی النهی لیس طلب الترک،بل معناه هو الزجر عن إیجاد الفعل المنهیّ عنه،کما أنّ معنی الأمر هو البعث إلی إیجاد الفعل المأمور به،و حینئذ فلا یلزم من تعلّق بعض الأمر إلی التقید بعدم المانع تحقّق النهی متعلّقا بوجود المانع بل هو کالشرط.

فکما أنّ تعلق بعض الأمر بوجوده لا یستلزم النهی عن عدمه،فکذلک تعلّق الأمر بعدم المانع لا یستلزم النهی عن وجوده.هذا،مضافا إلی أنّه لو فرض الإتیان بالأجزاء مع کونها واجدة لجمیع الشرائط و فاقدة لجمیع الموانع سوی أنّه کان ثوبه من أجزاء غیر المأکول مثلا،و کان الوقت مضیقا یحصل العصیان بسبب إیجاد ذلک المانع.

و لکنّه یکون عصیانا للأمر المتعلّق بالصلاة،لا للنهی المتوهم المتعلق بوجود المانع،لأنّه لا یزید حکمه عمّن ترک الصلاة رأسا،أو أتی بالأجزاء مع فقد الشروط کلاّ أو بعضا،فکما أنّه لا یتحقّق هناک إلاّ عصیان واحد و هو عصیان الأمر بالصلاة،فکذلک لا یکون هنا إلاّ عصیان ذلک الأمر.

و بالجملة:لا یکون هنا نهی متعلّق بوجود الموانع حتی یکون إیجاد واحد منها عصیانا لذلک النهی کما عرفت،و أمّا إطلاق لفظ الحرام و الحلال علی مثل المقام،فهو و إن کان بحسب أصل اللغة صحیحا،إذ لا اختصاص لهما بالحلال و الحرام النفسیین بل یعمّ غیرهما،و لکن المنصرف إلیه و المتبادر منه عند عرف المتشرعة
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هو الحلال و الحرام النفسیان،کما لا یخفی.

و بالجملة:لا یکون إطلاقهما ظاهرا فی التعمیم بحیث تطمئنّ به النفس، و تثق به فی مقام الإفتاء،و تجعله دلیلا معتمدا فی مقابل قاعدة الاحتیاط الجاریة فی المسألة،و نظائرها ممّا یرجع الشک فیه إلی الشک فی المحصّل،کما عرفت تحقیقه.

فالإنصاف أنّ المسألة غیر صافیة عن الاشکال،فلا یجوز ترک الاحتیاط فیها بالتجنّب عن الصلاة فی الألبسة المشکوکة،نعم فیما أخذت من ید المسلم، و أخبر بأنّها مأخوذة من الحیوان المأکول،أو من غیر الحیوان،لا یبعد القول بجواز الاعتماد علی إخباره،و کذا فیما إذا أخبر بخلافه،فإنّه لا یبعد القول بوجوب الاعتماد علی قوله،و عدم جواز الصلاة فیه،لبناء العقلاء علی الاعتماد علی قول ذی الید فیما یتعلّق بما فی یده من الطهارة و النجاسة،و الحلیة و الحرمة،و القلّة و الکثرة،و غیر ذلک من الأمور المتعلّقة به.

و یؤیّد ذلک ما ورد فی الأخبار من بیان حکم الصلاة فی وبر الأرانب و الثعالب و الفنک و نحوها،فإنّ من المعلوم أنّ أکثر أهل العرف لا یمیّزون وبر الأرانب مثلا عن غیره إلاّ بإخبار صاحبه،فالعمدة فی تشخیصه هو قول ذی الید،فیجب ترتیب الآثار علیه.

و کذا لا یبعد أیضا القول بجواز الصلاة فی الثوب الذی یحتمل وقوع شعرات غیر المأکول أو رطوباته علیه،لاستقرار السیرة علی الصلاة فی مثله من دون تفحّص و تتبّع عن وجودها،نعم لا تجوز الصلاة فی الثوب الذی علم بوجود الشعر فیه،و لکن لا یعلم کونه من المأکول،بل یحتمل أن یکون من غیره،لأنّ القدر المتیقّن من تحقّق السیرة،الصورة الاولی،فیجب الرجوع فی غیرها إلی مقتضی قاعدة الاحتیاط و اللّه أعلم.
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حکم الصلاة فی جلد الخزّ

قد استثنی عن عموم الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول أمور، و لکن مورد تطابق الفتاوی (1)و النصوص هو وبر الخزّ الخالص،فإنّه قد وردت فیه أخبار کثیرة تدلّ علی جواز الصلاة فیه (2)،مضافا إلی عدم الخلاف فیه،و أمّا جلد الخزّ فجواز الصلاة فیه محلّ خلاف و إشکال.

و المحکیّ عن ابن إدریس و العلاّمة فی بعض کتبه القول بالمنع (3)،و ربّما نسب إلی المشهور القول بالجواز (4)،و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار،و لا بدّ قبل نقلها
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من بیان الموضوع و تنقیح معنی الخزّ،لکثرة الاختلاف فی ذلک بین الفقهاء رضوان اللّه علیهم و منشأه اختلاف ما ذکره أهل اللغة،فالمهم نقل کلماتهم لیظهر الحق عن غیره فنقول:

قال فی لسان العرب:الخزز ولد الأرانب و قیل:هو الذکر من الأرانب، و الجمع أخزة،و خزان مثل صرد و صردان،و أرض مخزة:کثیرة الخزان،و الخزّ معروف من الثیاب مشتقّ منه عربیّ صحیح،و هو من الجواهر الموصوف بها، حکی سیبویه مررت بسرج خزّ و الجمع خزوز،و منه قول بعضهم:فإذا أعرابیّ یرفل فی الخزوز و بائعه خزّاز.

و فی حدیث علی علیه السّلام عن النبی صلّی اللّه علیه و آله إنّه نهی عن رکوب الخزّ و الجلوس علیه.

قال ابن الأثیر:الخزّ المعروف أولا ثیاب تنسج من صوف و إبریسم،و هی مباحة قد لبسها الصحابة و التابعون،فیکون النهی عنها لأجل التشبه بالمترفین،قال:و إن أرید بالخزّ النوع الآخر و هو المعروف الآن،فهو حرام،لأنّه کلّه من الإبریسم، و علیه یحمل الحدیث الآخر:قوم یستحلّون الخزّ و الحریر (1)،انتهی.

و الظاهر أنّ مراد صاحب لسان العرب من قوله:«و هو من الجواهر الموصوف بها»أنّ الخزّ مع کونه من الأسماء الموضوعة للذوات،و شأنها أن لا تقع صفة لشیء،یصح أن یقع وصفا لشیء آخر کالمثال الذی حکاه سیبویه عن العرب،حیث اتّصف فیه السرج به قال فی ترجمة قاموس:خزاز جامه ها بفتح أوّل معروف است و جمع آن خزوز بر وزن سرور میآید(مترجم گوید که خز جانوریست مانند ثمور که از پوست آن پوستین و غیر آن ساخته میشود و ممکن است که مراد از جامۀ خز همین باشد یا آنکه از موی آن جامه میبافند یا آنکه خز

ص:352





1- 1) لسان العرب 4:81،النهایة لابن الأثیر 2:28.




جامه ابریشمین را میگویند)إلی أن قال:و خزز بر وزن صرد-یعنی نر خرگوشان-و جمع آن خزان و اخزه میآید و جای خرگوشها مخزه است و از این اشتقاق شده است خز و آن حیوانی شبیه بنر خرگوش است که از پوست آن پوستین میبافند که مذکور شد (1)(انتهی).

و قال فی منتهی الارب:خز بالفتح جانوریست،و جامه از پشم آن،جمع خزوز و خزز کصرد خرگوش نر،جمع خزان و اخزة،و منه اشتقّ الخزّ (2).و قال الفیّومی فی المصباح:الخزّ اسم دابّة (3).و قال ابن فرشته فی شرح الجمع:الخزّ صوف غنم البحر (4)،ثمَّ أطلق علی الثوب المتّخذ من وبرها،و الجمع خزوز مثل فلس و فلوس،و الخزز الذکر من الأرانب،و الجمع خزان کصرد و صردان(انتهی)و قال فی برهان قاطع:خزّ با تشدید ثانی در عربی جانوریست معروف که از پوست آن پوستین سازند،و جامۀ ابریشمی را نیز گفته اند (5).و قال فی المنجد:الخزّ الحریر، ما نسج من صوف و حریر جمع خزوز و الخزز،ذکر الأرانب جمع خزان و أخزة، و الخزّاز بائع الخزّ،و المخزة موضع الأرانب (6).و قال أیضا فی معنی القندس و القندر الذی احتمل بعض الفقهاء أن یکون هو الخزّ-حاکیا له عن بعض التجار-:إنّه نوع من الحیوانات المائیة،له ذنب مفلطح قویّ،و لون احمر قاتم یتّخذ منه الفراء (7).

انتهی.
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و لا یخفی أنّ الظاهر أن لا یکون الخزّ هو الأرانب أو ذکرها،بل الخزز إنّما یقال علی ذکر الأرانب کما تدلّ علیه أغلب الکلمات المتقدّمة من أهل اللغة،کما أنّه لا یطلق الخزّ علی الثوب المعمول من صوفها أو وبرها ممزوجا بالإبریسم أو غیر ممزوج،لمخالفته لما یظهر من الأخبار الواردة عن الأئمة علیهم السّلام،من أنّه حیوان بحریّ نخرج من الماء أو تصاد من الماء و إذا فقد الماء تموت کما فی بعضها (1)،أو أنّه ثوب منسوج من الوبر و الإبریسم کما فی بعضها الآخر (2).

و یدلّ علی أنّه لیس المراد بالخزّ هو الأرانب أو ذکرها،ما یظهر من بعض الأخبار من عدم جواز الصلاة فی وبر الخزّ المغشوش بوبر الأرانب (3)،فإنّ ظاهره أنّ وبر الخزّ یغایر وبر الأرانب،نعم لا ینبغی توهّم المنافاة بین ما یظهر من بعضهم من أنّه کلب الماء (4)،و من آخر من أنّه غنم البحر،و من ثالث من أنّه وبر السمک، لأنّ الظاهر أنّ مرجع ذلک کلّه إلی شیء واحد،غایة الأمر ثبوت الاختلاف فی التشبیه کما لا یخفی.

و کیف کان فالظاهر أنّه لا إشکال فی کونه حیوانا من الحیوانات المائیة،کما یدلّ علیه روایة ابن أبی یعفور الآتیة،و روایة عبد الرحمن بن الحجّاج و غیرهما من الروایات،و إطلاقه علی الثوب المنسوج من وبره إنّما هو باعتبار إطلاقه علی نفسه.

و إنّما الإشکال فی أنّه هل یکون مثل السمک فی أن لا یعیش فی خارج الماء و یکون إخراجه من الماء الذی یتعقّبه الموت تذکیة له کالسمک کما فی بعض
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الروایات (1)،أو أنّه لا یموت بمجرّد خروجه من الماء،بل یکون کالحیوانات التی تعیش فی الماء و فی خارجه معا کالضفدع،کما فی بعض الروایات الأخر؟ (2)ثمَّ إنّ المستفاد من بعض الروایات کروایة سعد بن سعد عن الرضا علیه السّلام التی سیجیء نقلها و غیرها،إنّه یمکن أن یعمل الثوب من وبر الخزّ من دون أن یکون ملصقا بجلده،و علیه فیشکل الأمر فی الثوب الذی یکون لبسه متعارفا فی الشتاء فی هذا الزمان الذی یسمّونه بالخزّ،و یکون وبره متّصلا بجلده.

لأنّ الظاهر أنّ وبره لیس بمقدار یمکن أن ینسج منه الثوب،فیخطر بالبال أنّه لیس هو الخزّ الملبوس فی الأزمنة السالفة.و ممّا ذکرنا یظهر أنّ التفصیل فی جواز الصلاة بین الوبر و الجلد من الخزّ بثبوت الجواز فی الأوّل،و المنع فی الثانی،کما یظهر من الحلّی فی السرائر،و العلاّمة فی المنتهی (3)،یمکن أن یکون وجهه القول بأنّه میتة،إمّا لأنّ خروجه من الماء لیس مستلزما لموته،لأنّه یعیش فی خارج الماء أیضا،و من المعلوم عدم تعارف فری الأوداج الأربعة فیه،فلا یکون مذکّی،و إمّا لأنّ خروجه من الماء و إن کان ملازما لموته،إلاّ أنّه لم یثبت أنّ إخراجه منه حیّا یکون تذکیة له،لاحتمال اختصاص حصول التذکیة بهذه الکیفیّة بالسمک.

و یمکن أن یکون الوجه فیه عدم الدلیل علی استثناء الصلاة فی جلد الخزّ عن عموم الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول،کما ثبت فی الوبر،و علیه فالأمر سهل بناء علی مذهب الحلّی،من عدم حجیّة خبر الواحد،و أمّا بناء علی مذهب العلاّمة الموافق للمشهور (4)،فیشکل الأمر لوجود الدلیل کما سیظهر.
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إذا عرفت ما ذکرنا فاعلم أنّه یدلّ علی صحة الصلاة فی جلد الخزّ الروایات الواردة فی حکم الخزّ من حیث جواز الصلاة فی وبره،أو مع جلده،و من حیث جواز لبسه التی جمعها فی الوسائل فی الباب الثامن و التاسع و العاشر من أبواب لباس المصلّی،و الخبر الخامس من الباب الثامن،و هو ما رواه الشیخ محمّد بن أحمد بن یحیی،عن معاویة بن حکیم،عن معمّر بن خلاّد قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن الصلاة فی الخزّ؟فقال:«صلّ فیه» (1)،فإنّ الحکم بجواز الصلاة فی الخزّ علی نحو الإطلاق و ترک الاستفصال یدلّ علی جواز الصلاة فی جلد الخزّ،کما یدلّ علی جوازها فی وبره.

و یدلّ علی ذلک أیضا الخبر الرابع من ذلک الباب،و هو ما رواه الکلینی عن علیّ بن محمد،عن عبد اللّه بن إسحاق العلوی،عن الحسن بن علی،عن محمّد بن سلیمان الدیلمی عن قریب،عن ابن أبی یعفور قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام إذ دخل علیه رجل من الخزّازین فقال له:جعلت فداک ما تقول فی الصلاة فی الخزّ؟ قال:«لا بأس بالصلاة فیه»فقال له الرجل:جعلت فداک إنّه میّت و هو علاجی و أنا أعرفه،فقال له أبو عبد اللّه علیه السّلام:«أنا أعرف به منک»فقال له الرجل:إنّه علاجی و لیس أحد أعرف به منّی،فتبسّم أبو عبد اللّه علیه السّلام ثمَّ قال له:«أ تقول:إنّه دابّة تخرج من الماء أو تصاد من الماء فتخرج فإذا فقد الماء مات؟»فقال الرجل:

صدقت جعلت فداک هکذا هو.فقال له أبو عبد اللّه علیه السّلام:«فإنّک تقول:إنّه دابّة تمشی علی أربع و لیس هو فی حدّ الحیتان فتکون ذکاته خروجه من الماء»،فقال الرجل:

أی و اللّه هکذا أقول،فقال له أبو عبد اللّه علیه السّلام:«فإنّ اللّه تعالی أحلّه و جعل ذکاته موته،کما أحلّ الحیتان و جعل ذکاتها موتها» (2).
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فإنّ الحکم بجواز الصلاة فی الخزّ علی نحو الإطلاق کما ورد فی الجواب الأوّل و إن کان دالاّ علی جوازها فی جلد الخزّ أیضا،إلاّ أنّ اعتراض السائل علی الإمام علیه السّلام حیث نفی البأس عن الصلاة فیه بأنّه لا وجه للحکم بذلک مع کونه میتة، ربّما یؤکّد أنّ المقصود فی السؤال الأوّل إنّما هو الاستفتاء عن الصلاة فی جلده،إذ لو کان المراد الصلاة فی وبره لم یکن وجه للإشکال بذلک مع کون الوبر من الأجزاء التی لا تحلّها الحیاة،فشمول الإطلاق للصلاة فی جلده بل اختصاصه بذلک ممّا لا إشکال فیه کما عرفت.

ثمَّ لا یخفی أنّ المراد بقوله علیه السّلام فی ذیل الروایة«فإنّ اللّه تعالی أحلّه.»،لیس حلیة الأکل لأجل التشبیه بالحیتان کما توهّم،بل المراد هو حلیة استعمال جلده و لبسه کما هو واضح،و لکن لا یخفی أنّ سند الروایة فی غایة الضعف لمجهولیة بعض رواتها و عدم وثاقة بعضها الآخر،و کون الثالث منهم مرمیا بالغلوّ و الضعف.

مضافا إلی عدم وجود روایة أخری فی روایات العامة و الخاصة بهذا السند، لأنّ النقل عن قریب منحصر بهذه الروایة،فلا یجوز الاعتماد علیها.

و لکنّه لا یخفی أنّ هذا الکلام الصادر من الإمام علیه السّلام فی مقام الجواب عن السؤال عن الصلاة فی جلد الخزّ منقول بسند صحیح موثوق به،و هو ما رواه الکلینی عن أبی علی الأشعری،عن محمّد بن عبد الجبّار،عن صفوان بن یحیی،عن عبد الرحمن بن الحجاج قال:سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام رجل و أنا عنده عن جلود الخزّ؟ فقال«لیس به بأس»فقال الرجل:جعلت فداک إنّه علاجی و إنّما هی کلاب تخرج من الماء،فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا خرجت من الماء تعیش خارجة من الماء؟»فقال الرجل:لا،قال:«لیس به بأس» (1).

فإنّ الظاهر اتحاد الروایتین،بمعنی صدور هذا الکلام من الإمام علیه السّلام فی جواب
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الخزاز دفعة واحدة،غایة الأمر حضور جماعة،منهم:ابن أبی یعفور و ابن الحجّاج فی ذلک المجلس،و اختلاف ألفاظ الروایتین ککون السؤال فی الروایة الأولی عن الصلاة فی الخزّ من دون ذکر الجلد،و فی الثانیة عن جلود الخزّ من دون ذکر الصلاة فیه،و غیره من موارد الاختلاف لا یوجب أن تکونا روایتین.

لأنّ المعلوم أنّ الاختلاف إنّما نشأ من عدم تحفّظ الراوی أو من اختلاف أغراضهم فی نقل الروایة.هذا،و لا یخفی أنّه لو قیل بالمنع من کونهما روایة واحدة- و المفروض أنّ سند الاولی مظلم لا یجوز الاعتماد علیه،فالاعتبار إنّما هو بالثانیة، و قد عرفت أنّ السؤال فیها إنّما هو عن جلود الخزّ لا عن الصلاة فیها،و من المعلوم انصرافه إلی السؤال عن جواز استعمالها فی اللبس،و هو لا یلازم جواز الصلاة فیها-لکان له وجه،لعدم دلیل معتبر علی الاتحاد.

و من هنا یظهر أنّه لا دلالة للخبر الرابع عشر من الباب العاشر علی جواز الصلاة فی جلود الخزّ،کما یظهر من صاحب الجواهر و المحقّق الهمدانی (1)و هو ما رواه الشیخ عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن البرقی،عن سعد بن سعد،عن الرضا علیه السّلام قال:سألته عن جلود الخزّ؟فقال:«هو ذا نحن نلبس»، فقلت:ذاک الوبر جعلت فداک؟قال:«إذا حلّ وبره حلّ جلده» (2).

حیث إنّ الظاهر أنّ السؤال إنّما هو عن لبس جلود الخزّ لا عن جواز الصلاة فیها،و اعتراض الراوی علیه یشعر بأنّ الشبهة فی جواز لبس جلوده إنّما یکون منشؤها احتمال کونه میتة نجسة غیر مذکّی،فالجواب بالملازمة بین حلیة الوبر و حلیة الجلد إنّما ینفی هذا الاحتمال.

و بالجملة:فالملازمة بین حلیة استعمال الوبر فی اللبس،و الانتفاع بالجلد
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1- 1) جواهر الکلام 8:87،مصباح الفقیه،کتاب الصلاة،لباس المصلی ص 129. 
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کذلک،لا تدلّ علی الملازمة بین جواز الصلاة فی الوبر و جوازها فی الجلد کما هو واضح،و یدلّ علی أنّ السؤال إنّما هو عن جواز اللبس مضافا إلی ما ذکرنا،أنّ مورد الشبهة فی أذهان الناس إنّما هو جواز لبسه،خصوصا مع علمهم بما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله من النهی عن رکوب الخزّ و الجلوس علیه،کما تقدّم فی محکیّ کلام ابن المنظور (1)،و خصوصا مع کون ثوب الخزّ کثیر القیمة شائع الاستعمال بین المترفین و المتنعّمین.

و یدلّ علی ذلک ما روی من أنّ علی بن الحسین علیهما السّلام کان بعد ما اشتری جبّة الخزّ بخمسمائة درهم و مطرفه أیضا بخمسین دینارا یقول (قُلْ مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللّهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ .) (2)، (3)،فإنّ استشهاده بهذه الآیة یشعر بعدم کون جواز لبس الخزّ ممّا یعرفه الناس،بل کان موردا لشکّهم،و بالجملة فالروایة أجنبیّة عن المقام.

نعم قد یتوهّم دلالة الخبر الأوّل من الباب الثامن و أمثاله علی جواز الصلاة فی جلده أیضا،و هو ما رواه الصدوق عن سلیمان بن جعفر الجعفری أنّه قال:

«رأیت الرضا علیه السّلام یصلّی فی جبّة خز» (4)،و أنت خبیر بأنّ هذه الروایة و أمثالها إنّما تکون حاکیة للفعل،و من الواضح أنّ الفعل لا إطلاق له،فلعلّ ذلک الخزّ کان منسوجا من الوبر،فلا دلالة لها علی جواز الصلاة فی جلده کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ ظاهر عبارة القدماء من الأصحاب استثناء الخزّ الخالص دون
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المغشوش بوبر الأرانب و الثعالب (1)،و لا یخفی أنّ ما یتصوّر فیه الخالصیّة و المغشوشیة إنّما هو وبر الخزّ دون جلده،فیعلم أنّ المراد من المستثنی إنّما هو الوبر دون الجلد،فلا یستفاد من کلماتهم جواز الصلاة فی جلد الخزّ،و احتمال أن یکون المستثنی شاملا للجلد أیضا.

غایة الأمر أنّ التقیید بالخلوص إنّما یکون فی الوبر فقط خلاف الظاهر.هذا، و عبارة المحقّق فی الشرائع إنّما تکون کعبارة القدماء فی عدم استفادة الجواز منها (2)، و أمّا فی المعتبر فقد استقرب الجواز بعد أنّ تردّد فی المسألة (3)،و أمّا العلاّمة فالمحکیّ عن کلامه فی التحریر و المنتهی هو المنع و التفصیل بین الوبر و الجلد (4)،خلافا لما یظهر من سائر کتبه من تعمیم الجواز (5)کما هو المعروف بین المتأخرین (6).

و تحقیق المسألة و تقریب القول بالجواز أو العدم فیها مبنی علی أمور:

أحدها:إنّه هل یکون الخزّ من الحیوانات التی یحلّ لحمها أو ممّا یحرم؟ الظاهر هو الثانی لقیام الإجماع علی حرمة الحیوانات المائیة عدی السمک الذی له فلس (7)،و مخالفة صاحب الحدائق (8)و أمثاله لا یضرّ بتحققه.
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ثانیها:إنّه هل الأدلة المانعة عن الصلاة فی جلد المیتة منصرفة عن المیتة الطاهرة و هی میتة غیر ذی النفس،أو باقیة علی ظاهرها من العموم و الشمول؟ ثالثها:انّه علی فرض الانصراف هل تکون الحیوانات المائیة لها نفس سائلة أم لا؟ رابعها:إنّه هل تکون التذکیة ثابتة فیما عدی السمک من الحیوانات المائیة أو تختصّ به؟ إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه لو قیل بحلیة أکل لحم الخزّ أو بحرمته،و لکن ادّعی انصراف الأدلة المانعة عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه عن الحیوانات المائیة،فلازمه القول بصحّة الصلاة فی وبر الخزّ،و کذا فی جلده من حیث مانعیة غیر المأکول.

و أمّا من حیث مانعیة المیتة فجواز الصلاة فیه مبنیّ علی القول بخروج الخزّ عن تحت الأدلة المانعة عن الصلاة فی المیتة،أمّا موضوعا بدعوی وقوع التذکیة علیه،و إمّا حکما بدعوی انصرافها عن المیتة الطاهرة و اختصاص المانعیة بالمیتة النجسة مع ادّعاء کون الحیوانات المائیّة أو خصوص الخزّ منها لیس لها نفس سائلة حتّی تکون میتتها طاهرة،فلا تدخل فی تلک الأدلة،و حینئذ ینتهی القول بجواز الصلاة فی جلد الخزّ علی وفق القاعدة،و لا حاجة فی إثباته إلی دلیل کما هو واضح.

و أمّا لو قلنا بحرمة أکل لحم الخزّ،کما عرفت أنّه معقد إجماع الأصحاب،و لم نقل بانصراف الأدلة المانعة عن الصلاة فیما لا یؤکل لحمه عن الحیوانات المائیة، فلازمه القول ببطلان الصلاة فی جلد الخزّ و کذا فی وبره،إلاّ أن یدلّ دلیل علی خلاف ذلک،و قد عرفت فی صدر المسألة إنّه قام الدلیل علی الجواز فی الوبر و الاشکال إنّما هو فی الجلد خاصّة.

و الذی ینبغی أن یقال فی المقام:إنّه لو کان وجه المانعیة و بطلان الصلاة فی جلد
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الخزّ منحصرا فی کونه من أجزاء غیر المأکول،فلا یبعد أن یقال باستثناء جلد الخزّ و صحة الصلاة فیه کالوبر،لأنّه بعد نهوض الدلیل من النصّ و الإجماع علی استثناء الوبر،تکون خصوصیة الوبریة ملغاة بنظر العرف،لأنّ الظاهر أنّ أهل العرف لا یفهمون من استثناء الوبر إلاّ استثناء الحیوان المسمّی بالخزّ،و صحة الصلاة فی أجزائه وبرا کان أو غیره کما لا یخفی.

و أمّا مع احتمال کون الخزّ میتة لاحتمال عدم کونه کالسمک،فی أنّ خروجه من الماء کان علّة لموته،کما یظهر من بعض الروایات،حیث إنّ الإمام علیه السّلام أجاب فیه عن السؤال عن الخزّ بأنّه سبع یرعی فی البرّ و یأوی الماء (1)،فالحکم بجواز الصلاة فی جلده محلّ إشکال،إذ لو کان إخراجه من الماء مستلزما لقتله لعدم تعیّشه فی خارج الماء لأمکن أن یقال بحصول التذکیة له بذلک کالسمک.

و أمّا مع تعیّشه فی خارج الماء أیضا بمعنی عدم کون إخراجه من الماء إماتة له لبقاء حیاته بعد الخروج و لو ساعة،فلا یمکن القول بثبوت التذکیة له،کما یظهر ذلک من فتاوی الأصحاب فی نظائر المسألة،حیث إنّهم یقولون:بأنّ حصول التذکیة للحیوان الذی أصابه سهم،أو جرحه کلب معلّم،و مات بسببه قبل بلوغ الصیّاد إلیه،إنّما هو بذلک-أی بإصابة السهم أو جرح کلب معلّم-و أمّا إذا کانت حیاته باقیة بعد بلوغه إلیه،فتحقّق التذکیة إنّما هو بفری الأوداج،و لا تکفی الإصابة أو الجرح.

هذا،و لا یجوز أن یتمسّک للجواز بإطلاق روایة معمر بن خلاّد عن الرضا علیه السّلام المتقدّمة (2)،لأنّ النسبة بینها و بین ما یدلّ علی المنع عن الصلاة فی المیتة
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1- 1) التهذیب 9:49 ذ ح 205،الوسائل 24:191.أبواب الأطعمة المحرمة ب 39 ح 2.
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عموم من وجه.و لا دلیل علی ترجیح الاولی فی مورد الاجتماع،و هی الصلاة فی جلد الخزّ.

و أمّا روایة ابن أبی یعفور (1)،فهی و إن کان موردها الصلاة فی جلد الخزّ کما عرفت،إلاّ أنّ الاعتماد علی مثلها مع وضوح حال سندها لا ینبغی من الفقیه،و ما ذکرنا من اتحادها مع روایة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدّمة (2)،فإنّما هو مبنیّ علی الحدس و لا یجوز الاستناد إلیه فی مقام الفتوی.هذا،و المسألة بعد تحتاج إلی مزید تتبّع و تأمّل و الاحتیاط ممّا لا یخفی.
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1- 1) الوسائل 4:359.أبواب لباس المصلّی ب 8 ح 4.

2- 2) الوسائل 4:362.أبواب لباس المصلّی ب 10 ح 1.





حکم الصلاة فی جلد السنجاب

من جملة ما قیل باستثنائه من عموم الأدلة المانعة عن الصلاة فی أجزاء غیر المأکول،الصلاة فی جلد السنجاب (1)،و یدلّ علیه أخبار کثیرة:

منها:ما رواه الشیخ عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن العباس،عن ابن أبی عمیر،عن حمّاد،عن الحلبی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الفراء و السمور و السنجاب و الثعالب و أشباهه؟قال:«لا بأس بالصلاة فیه» (2)و الفراء جمع فرو، و المراد به إمّا ما یظهر من بعض اللغویین من أنّه الحمار الوحشی،و امّا ما یقال له بالفارسیة:(پوستین).

و علی الأوّل لا یکون من أفراد غیر المأکول،و علی الثانی یمکن أن یکون
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المراد به الفرو المتّخذ من المأکول کما هو الغالب و الشائع فی الفراء،و یمکن أن یراد به مطلق الفراء،و علیه فتکون الأدلة المانعة عن الصلاة فی غیر المأکول مخصّصة له و المراد بأشباهه إمّا ما یکون مشابها للمذکورات من حیث کونه محرّم الأکل،و إمّا ما یکون مشابها لها من حیث أنّه یؤخذ الثوب من وبره.

و بالجملة:فدلالتها علی الجواز فی المقام ممّا إشکال فیها.

و منها:ما رواه الکلینی عن علیّ بن محمّد،عن عبد اللّه بن إسحاق،عمّن ذکره، عن مقاتل بن مقاتل قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الصلاة فی السمور و السنجاب و الثعلب؟فقال:«لا خیر فی ذا کله ما خلا السنجاب فإنه دابة لا تأکل اللحم» (1).و منها:ما رواه أیضا عن علیّ بن محمّد،عن عبد اللّه بن إسحاق العلوی،عن الحسن بن علی،عن محمّد بن سلیمان الدیلمی،عن علیّ بن أبی حمزة قال:سألت أبا عبد اللّه و أبا الحسن علیهما السّلام عن لباس الفراء و الصلاة فیها؟فقال:«لا تصلّ فیها إلاّ فی ما کان ذکیّا.قال:قلت:أو لیس الذکیّ ما ذکّی بالحدید؟قال:«بلی إذا کان ممّا یؤکل لحمه»قلت:و ما لا یؤکل لحمه من غیر الغنم؟فقال:«لا بأس بالسنجاب فإنه دابة لا تأکل اللحم،و لیس هو ممّا نهی عنه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،إذ نهی عن کل ذی ناب و مخلب» (2).

قوله علیه السّلام:«إذا کان ممّا یؤکل لحمه»إنّما یکون قیدا لجواز الصلاة فی الذکی لا لقوله:«نعم»کما لا یخفی.

و التعلیل الوارد فی هذه الروایة و التی قبلها لجواز الصلاة فی السنجاب بأنّه دابّة لا تأکل اللحم یشعر بثبوت الحکم فی ما یکون کذلک،أی غیر سبع،مع أنّ الأمر لیس کذلک،اللّهم إلاّ أن یقال:إنّه لیس علّة للحکم بل حکمة له.
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و منها:ما رواه الشیخ عن محمّد بن أحمد بن یحیی،عن أحمد بن محمّد،عن داود الصرمی،عن بشیر بن بشار قال:سألته عن الصلاة فی الفنک و الفراء و السنجاب و السمور و الحواصل التی تصاد ببلاد الشرک أو بلاد الإسلام أن أصلّی فیه لغیر تقیة؟قال:فقال:«صلّ فی السنجاب و الحاصل الخوارزمیة،و لا تصلّ فی الثعالب و لا السمور» (1).

و منها:ما رواه أیضا عن علیّ بن مهزیار،عن أبی علیّ بن راشد قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:ما تقول فی الفراء أیّ شیء یصلّی فیه؟قال:«أیّ الفراء؟»قلت:

الفنک و السنجاب و السمور.قال:«فصلّ فی الفنک و السنجاب،فأمّا السمور فلا تصلّ فیه» (2)الحدیث.

و منها:ما رواه الصدوق عن یحیی بن أبی عمران أنّه قال:کتبت إلی أبی جعفر الثانی علیه السّلام:فی السنجاب و الفنک و الخزّ و قلت:جعلت فداک أحبّ أن لا تجیبنی بالتقیة فی ذلک.فکتب بخطّه إلیّ:صلّ فیها» (3).و غیر ذلک ممّا یدلّ علی جواز الصلاة فی السنجاب.

و قد یناقش فی الاستدلال بهذه الروایات بأنّ ما یدلّ منها علی جواز الصلاة فی السنجاب بالخصوص،کروایة ابن أبی حمزة لا یخلو من ضعف بعض رواته و جهالة بعض الآخر،مضافا إلی الإرسال فی بعضها.

و ما یدلّ منها علی جواز الصلاة فی السنجاب و فی غیره من الحواصل أو الفنک و الخزّ أو السمور و الثعالب یجب حمله علی التقیة،لتطابق الفتاوی علی عدم
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1- 1) التهذیب 2:210 ح 823،الاستبصار 1:384 ح 1458،و فیه:بشیر بن یسار،الوسائل 4:348.أبواب لباس المصلّی ب 3 ح 4.

2- 2) الکافی 3:400 ح 14،التهذیب 2:210 ح 822،الاستبصار 1:384 ح 1457،الوسائل 4:349.أبواب لباس المصلّی ب 3 ح 5.

3- 3) الفقیه 1:170 ح 804،الوسائل 4:349.أبواب لباس المصلّی ب 3 ح 6.




جوازها فی غیر السنجاب (1).هذا،مضافا إلی أنّ العموم الوارد فی مقام المنع عن الصلاة فی غیر المأکول قد ورد فی مورده خصوص السنجاب و غیره کما فی موثقة ابن بکیر المتقدّمة (2).

فإنّ الجواب فیها بالمنع عن الصلاة فی غیر المأکول کما فی کتاب زعم أنّه إملاء رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أراد بعد سؤال الراوی-و هو زرارة-عن الصلاة فی الثعالب و الفنک و السنجاب و غیره من الوبر،فتخصیص هذا العموم الوارد فی مورده السنجاب بهذه الأخبار الدالة علی جواز الصلاة فیه تخصیص مستهجن کما لا یخفی،مضافا إلی وجود المعارض لها و هی الروایات الدالة بالصراحة علی المنع فی السنجاب و أمثاله.

و قد یجاب عن الإشکال الثانی بأنّ التخصیص المستهجن إنّما هو فیما إذا أرید إخراج جمیع الأسباب الخاصة الواردة فی موردها العموم عن تحته،کما إذا کان السبب واحدا و أرید إخراجه عن تحت العام،أو أزید من واحد و أرید إخراج الجمیع،و أمّا إذا أرید إخراج بعضه کما فی مثل المقام،فلا نسلّم استهجان التخصیص.هذا،و فیه تأمّل.

و الإنصاف أن یقال:إنّه لو قلنا بکون ورود بعض الأفراد فی مورد العموم یوجب أن یکون العام شاملا له و دالاّ علیه بالنصوصیة،سواء کان الفرد واحدا أو أزید،أرید إخراج البعض أو الجمیع کما یظهر من صاحب الجواهر رحمه اللّه (3)،فاللاّزم
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1- 1) المقنعة:150،المعتبر 2:85-86،تذکرة الفقهاء 2:467 مسألة 120،و ص 470 مسألة 123،الدروس 1: 150،البیان:120،مدارک الأحکام 3:173،مستند الشیعة 4:331-333،کشف اللثام 3:199،جواهر الکلام 8:103-107.

2- 2) الوسائل 4:345.أبواب لباس المصلّی ب 2 ح 1.

3- 3) جواهر الکلام 8:100.




أن یعامل معه و مع الدلیل الدالّ علی التخصیص معاملة المتعارضین.

و أمّا لو سلّمنا ذلک فی خصوص ما إذا کان الفرد واحدا أو أزید،و أرید إخراج الجمیع و قلنا بأنّه لا فرق بین و بین سائر الموارد فی أنّ الإرادة الاستعمالیة تعلّقت بجمیع أفراد العام،و الدلیل علی التخصیص یدل علی تعلق الإرادة الجدّیة بما عدی الفرد المخصّص،فاللازم أن یعامل معهما معاملة العموم و الخصوص و تخصیص منع الصلاة فی أجزاء غیر المأکول فیما نحن فیه بما عدی السنجاب.

فمقتضی هذا الوجه جواز الصلاة فیه،و لا یعارضه بعض الروایات الدالة علی المنع فی خصوص السنجاب و أشباهه،لأنّها مردودة بالإرسال و غیره.

و أمّا بناء علی الوجه الأوّل الذی یجب الرجوع معه إلی المرجحات فجواز الصلاة فی السنجاب غیر خال عن الإشکال،لأنّ أوّل المرجحات هی الشهرة فی الفتوی علی ما هو مقتضی التحقیق،و من المعلوم عدم تحققها هنا،کما یظهر لمن راجع فتاواهم.و ثانیها:هی مخالفة العامة،و هی إن کانت متحققة فی موثقة ابن بکیر و أمثالها ممّا یدل علی عموم المنع للسنجاب و غیره،إلاّ أنّ فی الروایات الدالة علی الجواز جهة لا یمکن حملها معها علی التقیة،و هی اشتمال کثیر منها علی المنع عن الصلاة فی الثعالب و غیرها ممّا یجوز الصلاة فیها عندهم،فیجب الرجوع إلی سائر المرجحات.

و الحقّ أن یقال:بأنّ ورود العام فی مورد بعض الأفراد لا یوجب شموله له بالنصوصیة فی مثل المقام،لأنّ غرض الإمام علیه السّلام فی مقام الجواب عن سؤال الراوی إنّما هو بیان أصل الحکم،و الفرق بین الحیوانات التی یحلّ أکلها و غیرها فی مقابل العامة القائلین بصحّة الصلاة فی أجزاء جمیع الحیوانات،و لذا أخرج لبیانه کتابا زعم أنّه إملاء رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله للاستشهاد علیه.

مضافا إلی أنّ غرض السائل أیضا لم یکن السؤال عن حکم الأفراد الخاصة،
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بل مقصوده هو السؤال عن حکم الحیوانات التی لم یکن أخذ الثوب منها متعارفا و معمولا،کالغنم و الإبل و غیرهما ممّا تعارف أخذ اللباس منه،و لأجله کان حکمها معلوما لکلّ أحد من زمان النبی صلی اللّه علیه و آله.

و بالجملة:لمّا کان التفصیل بین الحیوانات فی جواز الصلاة فی أجزائها و عدمه و الحکم بالفرق بینها غیر معلوم للناس قبل ذلک،أراد الإمام علیه السّلام فی مقام الجواب أن یبینه بقانون کلّی،و هو لا ینافی خروج بعض الأفراد الوارد فی مورد ذلک الحکم الکلّی عن تحته،کما لا ینافی خروج بعض الأفراد غیر الوارد فی مورد العام.

فظهر أنّ التعارض بین موثقة ابن بکیر و بین الروایات الدالة علی جواز الصلاة فی السنجاب لیس تعارض الدلیلین المتباینین،بل تعارض العموم و الخصوص،فیجب تخصیصها بها و الحکم بجوازها فیه،و اشتمال کثیر من الأخبار الدالة علی الجواز علی غیر السنجاب من الفنک أو غیره،مع أنّه خلاف ما هو المفتی به عند الأصحاب لا یوجب طرحها بالنسبة إلی السنجاب أیضا،کما أنّه لا وجه لطرحها من حیث السند مع کثرتها و تأیّد بعضها ببعض،مضافا إلی عدم کون جمیعها کذلک،فلا یبعد القول بالجواز.هذا،و المسألة بعد غیر خالیة عن الإشکال فتدبّر.
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الأمر الثالث:أن لا یکون لباس المصلّی حریرا

و یقع الکلام فیه فی مقامین:

الأوّل:فی التکلیف النفسی المتعلّق به مطلقا.

الثانی:فی مانعیته للصلاة.

أمّا الکلام فی المقام الأوّل فنقول:لا إشکال و لا خلاف بین العامة (1)و الخاصة (2)نصّا و فتوی فی حرمة لبس الحریر علی الرجال مطلقا إلاّ فی بعض الموارد کالحرب و غیره،و لا یحرم ذلک علی النساء،و حیث أنّ المقصود فی هذا المقام هو البحث عن الجهة الثانیة،فتفصیل الکلام فی الجهة الأولی موکول إلی محلّه فنقول:
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1- 1) الامّ 1:91،المجموع 3:180،بدایة المجتهد 1:169،سنن النسائی 8:212 ح 5318 و 5319،سنن ابن ماجه 2:1187 ح 3588-3590 و ص 1189 ح 3595،سنن الترمذی 3:278 ح 1726. 

2- 2) الخلاف 1:504 مسألة 245،المقنعة:150،الانتصار:37،المعتبر 2:87،المنتهی 1:228،تذکرة الفقهاء 2: 470 مسألة 124،مدارک الأحکام 3:173،بحار الأنوار 80:239،کشف اللثام 3:215،الوسائل 4:367. أبواب لباس المصلّی ب 11. 




لا إشکال و لا خلاف بین الإمامیة فی مانعیة الحریر،و بطلان الصلاة فیه بالنسبة إلی الرجال،کما یظهر لمن راجع فتاواهم.و أمّا النساء فیظهر من الصدوق أنّها کالرجال (1)،استنادا إلی أنّ الأخبار الدالة علی الجواز إنّما هی متضمنة للحکم النفسی المتعلق بلبسه،لا لجواز الصلاة فیه أیضا.و أمّا الأکثر فقد ذهبوا إلی اختصاص ذلک بالرجال،و المسألة خلافیة بین العامة أیضا،فبعضهم ذهب إلی الجواز و بعض آخر إلی المنع (2)،و الظاهر أنّه لا مستند لهم من النصوص،حیث إنّ المسألة مبتنیة عندهم علی أنّ النهی عن لبس الحریر هل یستلزم فساد الصلاة الواقعة فیه أم لا؟ و کیف کان فالأخبار الواردة فی هذا الباب من طرق الخاصة کثیرة:

منها:ما رواه الکلینی عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمّد،عن محمد بن خالد،عن إسماعیل بن سعد الأحوص-فی حدیث-قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام هل یصلّی الرجل فی ثوب إبریسم؟قال علیه السّلام:«لا» (3).

و منها:ما رواه الشیخ عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن یعقوب بن یزید،عن عدّة من أصحابنا،عن علیّ بن أسباط،عن أبی الحارث قال:سألت الرضا علیه السّلام هل یصلّی الرجل فی ثوب إبریسم؟قال علیه السّلام:«لا» (4).و یحتمل قویّا أن تکونا روایة واحدة باعتبار عدم اختلاف مضمونهما،و أن یکون أبو الحارث کنیة لإسماعیل بن سعد.
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1- 1) الفقیه 1:171 ح 807. 

2- 2) المغنی لابن قدامة 1:661،المجموع 3:18،بدایة المجتهد 1:169. 

3- 3) الکافی 3:400 ح 12،التهذیب 2:205 ح 801 و ص 207 ح 813،الاستبصار 1:385 ح 1463،الوسائل 4:367.أبواب لباس المصلّی ب 11 ح 1.

4- 4) التهذیب 2:208 ح 814،الاستبصار 1:386 ح 1464،الوسائل 4:369.أبواب لباس المصلّی ب 11 ح 7.




و منها:ما رواه الکلینی عن أحمد بن إدریس،عن محمّد بن عبد الجبّار قال:

کتبت إلی أبی محمّد علیه السّلام أسأله هل یصلّی فی قلنسوة حریر محض أو قلنسوة دیباج؟ فکتب علیه السّلام:«لا تحلّ الصلاة فی حریر محض» (1).

و منها:ما رواه الشیخ عن محمّد بن أحمد بن یحیی،عن محمّد بن عبد الجبّار، قال:کتبت إلی أبی محمّد علیه السّلام أسأله هل یصلّی فی قلنسوة علیها وبر ما لا یؤکل لحمه أو تکّة حریر محض أو تکّة من وبر الأرانب؟فکتب علیه السّلام:«لا تحلّ الصلاة فی الحریر المحض،و إن کان الوبر ذکیّا حلّت الصلاة فیه إن شاء اللّه تعالی» (2).و الظاهر اتحادهما أیضا.

و منها:ما رواه أیضا عن أحمد بن الحسن،عن عمرو بن سعید،عن مصدّق بن صدقة،عن عمّار بن موسی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:و عن الثوب یکون علمه دیباجا قال:«لا یصلّی فیه» (3).

و منها:ما رواه أیضا عن سعد،عن موسی بن الحسن،عن أحمد بن هلال،عن ابن أبی عمیر،عن حمّاد،عن الحلبی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«کل ما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس بالصلاة فیه،مثل التکّة الإبریسم و القلنسوة و الخفّ و الزنار یکون فی السراویل و یصلّی فیه» (4).

و منها:ما رواه فی الاحتجاج عن محمّد بن عبد اللّه بن جعفر الحمیری،عن صاحب الزمان علیه السّلام أنّه کتبت إلیه علیه السّلام یتّخذ بأصفهان ثیاب فیها عتابیة علی عمل
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1- 1) الکافی 3:399 ح 10،التهذیب 2:207 ح 810 و 812،الاستبصار 1:383 ح 1453 و ص 385 ح 1462، الوسائل 4:368.أبواب لباس المصلّی ب 11 ح 2.

2- 2) التهذیب 2:207 ح 810،الاستبصار 1:383 ح 1453،الوسائل 4:377.أبواب لباس المصلّی ب 14 ح 4.

3- 3) التهذیب 2:372 ح 1548،الوسائل 4:369.أبواب لباس المصلّی ب 11 ح 8.

4- 4) التهذیب 2:357 ح 1478،الوسائل 4:376.أبواب لباس المصلّی ب 14 ح 2.




الوشی من قزّ و إبریسم،هل تجوز الصلاة فیها أم لا؟فأجاب علیه السّلام:«لا تجوز الصلاة إلاّ فی ثوب سداه أو لحمته قطن أو کتّان» (1).

و منها:ما رواه الکلینی عن عدّة من أصحابنا،عن أحمد بن محمد بن خالد،عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال:سأل الحسین بن قیاما أبا الحسن علیه السّلام عن الثوب الملحم بالقزّ و القطن،و القزّ أکثر من النصف أ یصلّی فیه؟قال:«لا بأس،قد کان لأبی الحسن علیه السّلام منه جبّات» (2).

هذا،و لا یخفی أنّ أکثر الأخبار الواردة فی حکم الحریر متضمنة لبیان الحرمة التکلیفیة النفسیة المتعلقة به،و أنّه لا یجوز لبسه مطلقا فی الصلاة و غیرها.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه لا إشکال فی بطلان الصلاة فی الثوب المنسوج بأجمعه من الإبریسم بأن یکون سداه و لحمته کلاهما من الإبریسم،کما أنّه لا إشکال فی حرمة لبسه.

و أمّا مجرّد استصحاب الإبریسم من دون أن یکون منسوجا،فالظاهر أنّه لا یحرم مطلقا وضعا و تکلیفا،لعدم صدق الحریر علیه،و لو کان الثوب منسوجا من الإبریسم و غیره،بأن یکون سداه منه و لحمته من غیره أو بالعکس،ففی حرمته إشکال،و کذا الإشکال فیما إذا کان الثوب محشوّا بالإبریسم،أو کان بعضه بسداه و لحمته منه و بعضه الآخر من غیره،أو کان مکفوفا به،أو کانت ظهارته منه و بطانته من غیره أو بالعکس.

وجه الإشکال فی الجمیع،إنّه یمکن أن یقال بعدم صدق الصلاة فی الحریر، و کذا لبسه علی ما إذا لم یکن الثوب بأجمعه من الإبریسم،بل یختص بما إذا کان الثوب بسداه و لحمته و ظهارته و بطانته و حشوه منه،و علی فرض الشمول فیمکن
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1- 1) الاحتجاج 2:315،الوسائل 4:375.أبواب لباس المصلّی ب 13 ح 8.

2- 2) الکافی 6:455 ح 11،الوسائل 4:373.أبواب لباس المصلّی ب 13 ح 1.




القول بخروج الجمیع لتوصیف الحریر فی بعض الروایات بکونه محضا أو مبهما (1)أو نظائرهما بناء علی أن لا یکون الوصف مقابلا لخصوص ما إذا کان منسوجا من الإبریسم مخلوطا بغیره کالقطن مثلا،بأن کان سداه منه و لحمته من غیره أو بالعکس.

و أمّا بناء علی أن یکون مقابلا لخصوص الصورة المذکورة و شمول النهی عن الصلاة فی الحریر المحض،أو عن لبسه لما إذا کانت ظهارته بسداه و لحمته منه و بطانته من غیره أو بالعکس،و لما إذا کان بعض الثوب بأجمعه من الإبریسم و بعضه الآخر من غیره،و لغیرهما من الصور،فالخروج عن عموم النهی یحتاج إلی مخصّص.

فالذی یبتنی علیه الحکم فی الصور المذکورة بعد صدق الصلاة فی الحریر علی کل واحد منها،هو أنّ التقیید بالمحضیة و المبهمیة و نظائرهما علی اختلاف ألسنة الروایات هل یوجب خروج الجمیع و اختصاص مورد النهی بما إذا کان الثوب بجمیع أجزائه بسداه و لحمته من الإبریسم-نعم لا اعتبار بما إذا کان ما یعدّ خارجا من الثوب و زائدا علیه من غیره،کما إذا کان علمه أو کفّه من غیر الإبریسم-أو یوجب خروج ما إذا کان نسج الثوب من الإبریسم مخلوطا بغیره،و یبقی بقیة الصور تحته؟ ظاهر الجواهر و المصباح (2)أنّ الوصف یوجب خروج ما إذا کان بعض الثوب سداه و لحمته من الإبریسم،و بعضه من غیره کالمنسوج علی الطرائق،و إذا لم تکن هذه الصورة مشمولة للنهی،فعدم شموله لما إذا کان علمه أو کفه من الإبریسم
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بطریق أولی.

نعم لو کان بعضه المنسوج من الإبریسم بمقدار یصلح لأن یکون تمام الثوب، کما إذا کانت ظهارته أو بطانته أو حشوه من الإبریسم،فیشکل الحکم بعدم التحریم.و استندا-أی صاحبی الجواهر و المصباح-فی ذلک إلی أنّ بعض الثوب لا یکون ثوبا بل جزء منه،و هو یشعر بعدم صدق الصلاة فی الحریر مع قطع النظر عن قیده علی ما إذا کان بعض الثوب من الإبریسم.

و لا یخفی منعه،لما عرفت فی الأمر الثانی من الأمور المعتبرة فی لباس المصلّی، من صدق الظرفیة فی الشعرات الملقاة علی المصلّی من غیر المأکول.هذا،مضافا إلی عدم صحة الاستدلال من رأس،لأنّ بعض الثوب یصدق علیه الثوب کما یظهر من ملاحظة موارد إطلاقاته.

هذا،و یظهر من الفقهاء الوجه الثانی (1)،حیث إنّهم اختلفوا فیما إذا کان علم الثوب أو کفه من الإبریسم،و منشأ الاختلاف وجود روایة تدلّ علی الجواز فی هذه الصورة (2)،فبعضهم استند إلیها مع کونها عامیة و بعضهم أعرض عنها لذلک، فإنّ هذا یدلّ علی أنّ شمول النهی و عمومه لهذه الصورة کان مسلّما بینهم،غایة الأمر ثبوت الاختلاف فی وجود المخصّص الذی یمکن التمسّک به و عدمه.

و من هنا ینقدح أنّ الظاهر هو هذا الوجه تبعا للأکثر،لأنّ الشمول کان متسالما بین الأصحاب،بل بین العامة أیضا (3)بالنسبة إلی الحرمة التکلیفیة،و من الواضح أنّه لا یجوز التعدی عمّا یکون متبادرا عندهم بعد کونهم أعرف بمفاهیم
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ألفاظ العرب.

و الاستدلال علی عدم الشمول بأنّ المتبادر من لفظ الثوب هو جمیعه و بعض الثوب لا یکون ثوبا کما تقدّم،یدفعه مضافا إلی أنّه لم یرد لفظ الثوب فی متعلّق النهی،لما عرفت من أنّ الثوب فی لغة العرب عبارة عن الشیء المنسوج و لیس مساوقا للقمیص و أمثاله من الألبسة،و یدلّ علیه ملاحظة موارد إطلاقه،کما یقال فی کفن المیت:إنّه عبارة عن ثلاثة أثواب،و غیره من الموارد.

هذا،و لو قلنا بذلک کما عرفت من الجواهر و المصباح،فلا وجه للحکم بحرمة ما إذا کانت ظهارة الثوب أو بطانته أو حشوه من الإبریسم،و کذا ما إذا کان بعض الثوب المنسوج منه بمقدار یصلح لأن یکون تمام الثوب،کما تقدّم منهما،إذ المفروض کونه بالفعل بعض الثوب و جزء منه،و صلاحیته لأن یصیر تمام الثوب لا یوجب خروجه عن الحکم الثابت له بالفعل باعتبار کونه جزء منه.

و یؤیّد ما ذکرنا من شمول النهی لغیر صورة واحدة،و هی ما إذا کان الثوب سداه من الإبریسم و لحمته من غیره أو بالعکس ما یظهر منهم من استثناء لبس الحریر فی حال الحرب و الحکم بجوازه لکونه موجبا لتقویة القلب و تسکینه (1)، فإنّه لو لا شمول النهی لما إذا کان بعض الثوب حریرا ممتازا عن بعضه الآخر لما احتاجوا إلی الاستثناء،إذ یکفی فی تقویة القلب کون ما یحاذیه من الثوب حریرا فتأمّل.

ثمَّ إنّ الجواز بقسمیه:التکلیفی و الوضعی فی الصورة المتقدّمة،و هی ما إذا کان الثوب منسوجا من الإبریسم و غیره علی وجه لا یتمیّز،لا ینحصر بما إذا کان مقدار الإبریسم مساویا لمقدار غیره أو أنقص،بل یشمل ما إذا کان أزید منه.
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نعم فیما إذا کان غیره مستهلکا بحیث یصدق أنّه صلّی فی الحریر المحض،لا یبعد القول بالمنع.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا ثبوت التحریم مطلقا إلاّ فی صورة واحدة،و یشمل ما إذا کان علم الثوب أو کفه أو لبنته من الإبریسم،لما عرفت من أنّ الدلیل علی الجواز فی خصوص هذه الصورة روایة ضعیفة غیر قابلة للاعتماد و الاستناد.


حکم ما لا تتمّ الصلاة فیه،إن کان حریرا خالصا

قد عرفت (1)أنّ بطلان الصلاة فی الحریر المحض مورد لاتّفاق الإمامیّة فی الجملة،و ذلک فی الثوب الذی یجوز فیه الصلاة منفردا،و أمّا ما لا تتمّ فیه الصلاة وحده ففی بطلان الصلاة فیه إذا کان حریرا محضا و عدمه،نظیر ما إذا کان متنجّسا،فإنّ الظاهر أنّ جواز الصلاة فیه محلّ وفاق بین الأصحاب.وجهان بل قولان،فالمحکیّ عن جماعة منهم:المفید و الشیخ قدس سرّهما هو الجواز (2)و ظاهر بعضهم المنع کما هو المشهور بین المتأخّرین (3).

ثمَّ إنّ القائلین بالصحة بین من یظهر منه الکراهة (4)و بین من لا یظهر منه إلاّ الجواز بالمعنی الأعمّ (5)،و یظهر من بعض التوقف و التردّد فی أصل المسألة (6)،
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و منشأ الخلاف اختلاف ما یظهر من الأخبار الواردة فی هذا الباب،فمقتضی قول الإمام علیه السّلام فی روایة الحلبی المتقدّمة (1)هو الجواز،و مقتضی مکاتبتی محمد بن عبد الجبار المتقدّمتین هو المنع (2).

فإنّ الجواب فیهما و إن کان عامّا شاملا لحکم الصلاة فیما تتمّ و غیره،فتکون روایة الحلبی مخصّصة لهما،إلاّ أنّه باعتبار کونه واردا فی مقام الجواب عن خصوص ما لا تتمّ یکون نصّا فی الشمول لمورده،فیتحقّق التعارض بینهما.

و المناقشة فی سند روایة الحلبی باعتبار اشتماله علی أحمد بن هلال الذی ورد فی مذمّته التوقیع عن العسکری علیه السّلام المتضمّن لقوله علیه السّلام:«احذروا الصوفی المتصنّع» علی ما رواه الکشی (3)،مندفعة بما حکی عن ابن الغضائری-مع کونه مسارعا فی التضعیف-من أنّه لم یتوقف فی حدیثه عن ابن أبی عمیر و الحسن بن محبوب،لأنّه قد سمع کتابیهما جلّ أصحاب الحدیث و اعتمدوا فیها (4).

هذا،و لا یخفی أنّ ما حکی عن ابن الغضائری لا یفید-بالنسبة إلینا،حیث لم یحضرنا کتاباهما،فالمناقشة لا تندفع بهذا الوجه،بل انّما هی مندفعة مضافا إلی عدم حجّیة ما نقله الکشی فی مذمّته بعد کونه ذا روایات کثیرة فی أبواب الفقه، خصوصا بعد نقل الأجلاّء من أصحاب الحدیث عنه،کموسی بن الحسن الذی نقل عنه فی هذه الروایة-باعتماد الطرفین علیها،لأنّ القائل بالمنع إنّما یرجّح دلیله علیها،لا أن یقول بعدم حجّیتها،و بعبارة أخری لا تکون حجّة عنده فی مقام
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المعارضة لا بدونها.

هذا،مضافا إلی انجبار ضعفها علی تقدیره بشهرة القول بالجواز بین القدماء کالمفید و الشیخ و غیرهما،فالمناقشة فی الروایة من حیث السند غیر مقبولة،و قد عرفت ثبوت التعارض بینها و بین المکاتبتین.

و قد یجمع بینهما بأنّ روایة الحلبی تدلّ علی الجواز بالصراحة،و هاتان الروایتان تدلان علی الحرمة بالظهور،و مقتضی الجمع بینهما حملهما علی الکراهة، و فیه أنّ لازمه القول بثبوت الکراهة فیما تتمّ فیه الصلاة أیضا،و قد عرفت أنّ البطلان فیه مورد وفاق بین أصحابنا الإمامیة.

و الذی یمکن أن یقال فی مقام الجمع،إنّک عرفت أنّ روایة الحلبی لا تعارض الجواب الوارد فی المکاتبتین مع قطع النظر عن وروده فی مقام الجواب عن السؤال عمّا لا تتمّ فیه الصلاة،بل تکون حاکمة علیهما مفسّرة لموضوع الحکم المذکور فیهما،فالتعارض بینهما إنّما هو باعتبار ورود ذلک الجواب العام فی مورد فرد خاصّ،و هو یقتضی شموله له و الدلالة علی حکمه بالنصوصیة.

و حینئذ فنقول إمّا أن یقال:بأنّ الحکم المذکور فی الجواب انّما یتعلّق بلبس الحریر المحض فقط،و بعبارة أخری المستفاد منه هو الحکم التکلیفی الثابت بالنسبة إلی الحریر الخالص،أو یقال:بأنّ مفاده الحکم الوضعی الذی یرجع إلی بطلان الصلاة فی الحریر،فعلی الأوّل لا تکون بینهما معارضة أصلا کما هو واضح.

و علی الثانی فإمّا أن یقال بأنّ مقصود السائل إنّما هو استفهام حکم الصلاة فی الحریر مطلقا،سواء کان ممّا تتمّ أو من غیره،غایة الأمر إنّ ذکر الثانی إنّما هو باعتبار تعارف استعماله فی بلده مثلا،و لازم ذلک أن یکون جاهلا بأصل الحکم الوضعی بالنسبة إلی الحریر.

أو یقال:بأن أصل ذلک الحکم کان معلوما عنده،و إنّما المجهول عنده هو
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عمومیّة الحکم أو اختصاصه بخصوص الصلاة فیما تتمّ فیه الصلاة منفردا کما هو الظاهر من السؤال،فعلی الأوّل تکون روایة الحلبی حاکمة علیهما کما عرفت.

و علی الثانی الذی یکون ظاهر الروایة-و یؤیّده أخذ التقیید بالمحضیة فی السؤال فی إحداهما،إذ لا یجتمع مع الجهل بأصل الحکم،و إن کان یمکن أن یجاب عنه بأنّ التقیید بها إنّما هو باعتبار أنّ الحرمة التکلیفیة کانت مقیدة به کما هو المعروف بین الفریقین-یقع التعارض بینهما.

و یمکن الجمع بینهما بأن یقال إنّه لمّا کان بطلان الصلاة فی الحریر غیر معروف عند العامة،و إنّما ذهب إلیه بعضهم استنادا إلی أنّ حرمة لبسه تقتضی بطلان الصلاة فیه،و إنّما المعروف بینهم حرمة لبس الحریر مطلقا،و من المعلوم عدم الفرق عندهم بین ما لا تتمّ و غیره أصلا کما أنّهم لا یفرّقون فی بعض الموانع الذی یقولون به بینهما کالنجاسة و غیرها.

و حینئذ فیمکن أن یقال:بأنّ الجواب عن السؤال بالجواز فیما لا تتمّ حیث یشعر ببطلان الصلاة فی غیره لم یذکر فیهما،لأنّه مناف للتقیة،فعدل الإمام علیه السّلام عنه إلی بیان حرمة الصلاة فی الحریر المحض المسلمة عندهم،و إن کانت لا تقتضی الفساد بنظرهم.

هذا،مضافا إلی أنّ السؤال باعتبار کونه سؤالا عن حکم خصوص ما لا تتمّ فیه الصلاة کما هو المفروض،و هو یشعر باعتقاده بطلان الصلاة فی غیره لعلّه کان سببا لالتجائه علیه السّلام إلی ذلک،و حینئذ فلا یستفاد من الروایة المذکورة أزید من حکم کلّی غیر مناف لحکومة دلیل آخر علیه مبین لموضوعه من حیث السعة و الضیق.

ثمَّ إنّ ما ذکرنا یکفی فی مقام دفع المعارضة بینهما من دون افتقار إلی ادّعاء أنّ الحریر علی ما یظهر من اللغة هو الثوب المنسوج من الإبریسم،و هو لا یصدق علی القلنسوة و التکّة و غیرهما ممّا لا تتمّ فیه الصلاة،کما یظهر من صاحب الجواهر قدس سرّه (1).
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ثمَّ لو فرض عدم إمکان الجمع بینهما بوجه،فاللاّزم الرجوع إلی المرجحات و الذی یظهر من کلماتهم أنّ المرجّح الموجود فی المقام هو مخالفة إحدی الروایتین للعامّة،و إن اختلفوا فی تعیین الروایة المخالفة،فعن بعضهم کصاحب الحدائق و جماعة أنّها هی المکاتبتان (1)،و عن بعض آخر کصاحبی الجواهر و المصباح أنّها هی روایة الحلبی (2)و هو الأقوی،کما یظهر بملاحظة فتاوی العامة فی مسألة اللبس و الصلاة و ملاحظة مدارکها،لأنّ الحکم فیها و هو عدم البأس ثابت بالنسبة إلی خصوص ما لا تتمّ فیه الصلاة منفردا،و هو یدلّ علی ثبوت البأس فی غیره.

و التفصیل بینهما مخالف لفتاوی العامة علی اختلافها،لأنّک عرفت سابقا أنّ المسلّم بینهم هو حرمة لبسا الحریر مطلقا،و أمّا بطلان الصلاة فیه فالمعروف بینهم العدم.نعم ذهب إلیه بعضهم (3)استناد إلی اقتضاء النهی عن اللبس له عقلا من غیر فرق بین ما تتمّ و غیره،فالقول بالجواز فی الثانی الدالّ علی الحرمة فی الأوّل مناف لکلا القولین،فالروایة مخالفة للعامة.

و أمّا المکاتبتان فالجواب فیهما-و هو عدم حلیة الصلاة فی الحریر المحض-لا ینافی فتاواهم،لأنّهم أیضا یقولون بذلک،غایة الأمر أنّ النهی لا یقتضی الفساد عند کثیر منهم،فهما موافقتان لمذهبهم من دون المخالفة لمذهبنا أیضا.

ثمَّ لا یخفی أنّ الرجوع إلی مخالفة العامة إنّما هو لو لم نقل بتحقق الشهرة علی الجواز،و أمّا لو قلنا بتحقّقها فلا تصل النوبة إلیها بناء علی ما حققناه فی محلّه،من أنّ أول المرجّحات الخبریة هی الشهرة فی الفتوی و انقدح ممّا ذکرنا أنّ الحق فی المسألة هو القول بالجواز و التفصیل بین ما تتمّ و غیره کما عرفت.
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1- 1) مجمع الفائدة و البرهان 2:14،مدارک الأحکام 3:179،الحدائق 7:97. 
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الأمر الرابع:عدم کون لباس الرجل المصلّی من الذهب

من الأمور المعتبرة فی لباس المصلّی أن لا یکون ذهبا،إن کان المصلّی رجلا،فی هذا الأمر جهتان من الکلام،جهة فی الحکم التکلیفی المتعلّق بلبسه للرجال مطلقا،و اخری فی الحکم الوضعی الراجع إلی بطلان صلاتهم فیه.

و لا یخفی أنّ هذه المسألة لم تکن مذکورة فی الکتب الفقهیة الأصولیة الموضوعة لنقل فتاوی الأئمة علیهم السّلام بعین الألفاظ الصادرة عنهم،بل لم یتعرّض لها قدماء الأصحاب رضوان اللّه علیهم إلاّ شیخ الطائفة أبو جعفر الطوسی فی کتاب المبسوط-المعدّ لبیان أحکام الفروع الخارجة عن موارد النصوص اجتهادا فیها و استنباطا منها کما أفاده فی مقدّمة الکتاب-و کذا لم یتعرّض لها المتأخرون عنه إلی زمان المحقق و العلاّمة إلاّ نادرا منهم.

و کیف کان فظاهر المبسوط بل صریحه أنّه یحرم لبس الذهب علی الرجال، حیث قال فی أواخر کتاب الصلاة:لبس الذهب محرّم علی الرجال سواء کان خاتما
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أو طرازا علی کل حال،و إن کان مموّها أو مجری فیه و یکون قد اندرس و بقی أثره لم یکن به بأس (1).انتهی.

و ظاهره باعتبار عدم التعرّض له فی ضمن ما لا تجوز الصلاة فیه عدم بطلان الصلاة فیه.و قال العلاّمة فی التذکرة ی الفرع الأوّل من فروع مسألة حرمة لبس الحریر للرجال:الثوب المموّه بالذهب لا تجوز الصلاة فیه للرجال و کذا الخاتم المموّه به،للنهی عن لبسه.و قال فی الفرع الأخیر منها:لو کان فی یده خاتم من ذهب أو مموّه به بطلت صلاته للنهی عن الکون فیه،و لقول الصادق علیه السّلام:«جعل اللّه الذهب فی الدنیا زینة النساء،فحرّم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه» (2). (3)

انتهی.

و کیف کان فالظاهر أنّ حرمة لبس الذهب علی الرجال محلّ وفاق بین من تعرّض من الخاصة (4)للمسألة و بین العامة (5)،نعم ذهب بعضهم إلی الجواز (6)، استنادا إلی روایة لا تقاوم الشهرة المحقّقة،بل الإجماع المحقّق،مضافا إلی عدم دلالتها علی الجواز کما یظهر لمن راجعها.

هذا،و مورد الفتاوی غالبا هو خاتم الذهب،و لکنّ الظاهر أنّ حرمته من حیث کونه لباسا لمن یتختم به لا لخصوصیّة فیه،فلا اختصاص للتحریم به بل یعمّ مطلق اللباس،مضافا إلی دلالة بعض الأخبار علی التعمیم،مثل ما رواه العامة
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1- 1) المبسوط 1:168.
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عن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله (1)،و من طریق الخاصة ما قد تقدّم فی کلام العلاّمة و غیره،فلا ینبغی الإشکال فی عموم التحریم لمطلق اللباس،هذا فی التکلیف النفسی المتعلّق بلبسه مطلقا.

و أمّا الحرمة الوضعیة الراجعة إلی بطلان الصلاة فیه،ففیها إشکال،و قد تقدّم من العلاّمة البطلان و قد یستدلّ له بلزوم اجتماع الأمر و النهی (2)و هو غیر جائز، لأنّ المفروض أنّ النهی تعلّق بلبسه،و الأمر تعلّق بالصلاة،و هما أی اللبس و الصلاة متّحدان،فیلزم أن یکون مورد الاجتماع متعلّقا للأمر و النهی معا و هو غیر جائز،فالصلاة فیه باطلة نظیر الصلاة فی الدار المغصوبة.

أقول:قد حقّقنا فی الأصول جواز اجتماع الأمر و النهی المتعلّقین بالعنوانین المتصادقین علی مصداق واحد،و لکن قلنا ببطلان العبادة فیما إذا اتّحدت مع عنوان محرّم،لأنّ المبغوض لا یمکن أن یصیر مقرّبا،نعم فی الواجبات التوصلیّة التی لا یکون قصد التقرّب معتبرا فی صحّتها،یتحقّق الموافقة و لو اجتمعت مع المحرم.

هذا،و لکن بطلان العبادة إنّما هو فیما إذا کانت متّحدة مع شیء من العناوین المحرمة،کما فی مثل الصلاة فی الدار المغصوبة،و لیس المقام من هذا القبیل،لأنّ اللبس عبارة عن کون شیء محیطا بالإنسان و هو محاط له،و لا شکّ أنّ هذا لا یتّحد مع شیء من أجزاء الصلاة أصلا،و لذا ذکرنا أنّ الصلاة فی الدار المغصوبة أیضا لا تکون کذلک من جهة الغصب،لأنّ الغصب عبارة عن استیلاء الإنسان علی مال الغیر،و لو لم یکن متصرّفا فیه أصلا.

و من الواضح عدم اتحاد الاستیلاء مع أجزاء الصلاة،و إنّما المتّحد معها هو التصرّف المحرم لکونه تصرّفا فی مال الغیر بغیر إذنه،فالنهی المتعلّق بالتصرّف فی
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1- 1) سنن أبی داود 4:47 ح 4044 و ص 49 ح 4051،سنن ابن ماجه 2:1187 ب 16 ح 3590. 

2- 2) جواهر الکلام 8:110.




ماله إنّما اجتمع مع الأمر المتعلّق بأجزاء الصلاة لا النهی عن الغصب.فظهر أنّ مورد النزاع فی المقام خارج عن موضوع تلک المسألة،نظیر ما إذا نظر المصلّی فی أثناء صلاته إلی الأجنبیة.

هذا فیما إذا لم یکن الثوب المنسوج من الذهب ساترا للمصلّی بالفعل من حیث عدم اتحاده مع الصلاة،و هذا فی غایة الوضوح.و أمّا فیما إذا کان ساترا له بالفعل فکذلک لا یکون اللبس متّحدا مع أجزاء الصلاة أیضا،إذ المستوریة و إن کانت متّحدة مع اللبس المنهیّ عنه،إلاّ أنّها لا تکون من أجزاء الصلاة التی ینبسط علیها الأمر الوجوبی بل من شرائطها.

و قد حقّق فی الأصول عدم وجوب المقدّمة،فلم یجتمع الوجوب و الحرمة فی مورد واحد،و علی تقدیر الوجوب الغیری الذی مرجعه إلی عدم الوجوب لعدم وجود الموافقة و المخالفة بالنسبة إلیه،فاجتماع الوجوب و الحرمة فی مورد واحد و إن کان متحقّقا إلاّ أنّه لا یضرّ بصحّة الصلاة أصلا کما هو أوضح من أن یخفی.

و قد یستدلّ للبطلان أیضا بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن الضدّ الخاصّ (1)،و المقام من صغریاته،لأنّ النهی عن اللبس عین الأمر بعدمه،و الصلاة تکون ضدّا لما تعلّق به الأمر الجائی من قبل النهی عن اللبس،إذ نزع الثوب یستلزم تحقق الفعل الکثیر المبطل للصلاة،فهی مع عدم تحقّق ذلک فیها تضادّ عدم اللبس و النزع المتعلّق للأمر و هو یقتضی النهی عنها،فالصلاة باطلة لتعلّق النهی بها.

و فیه:مضافا إلی أنّ نزع الثوب قد لا یکون مستلزما لتحقق الفعل الکثیر فلا تتحقّق المضادّة بینهما فی هذه الصورة أنّ الأمر لا یقتضی النهی عن الضد الخاص کما حققناه فی الأصول.
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1- 1) جواهر الکلام 8:110.




فالأولی-کما فی الجواهر (1)-الاستدلال للبطلان بالأخبار الواردة فی الباب، مثل ما رواه الشیخ عن محمّد بن أحمد بن یحیی،عن أحمد بن الحسن،عن عمرو بن سعید،عن مصدّق بن صدقة،عن عمّار بن موسی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«لا یلبس الرجل الذهب و لا یصلّی فیه،لأنّه من لباس أهل الجنّة» (2).

و ما رواه أیضا عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن رجل،عن الحسن بن علی، عن أبیه،عن علی بن عقبة،عن موسی بن أکیل النمیری،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الحدید:إنّه حلیة أهل النار،و الذهب إنّه حلیة أهل الجنّة و جعل اللّه الذهب فی الدنیا زینة النساء فحرّم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه» (3).فإنّ ظاهرهما تعلّق النهی بالصلاة فی الذهب بعنوانها لا بما هی مشتملة علی لبسه.

و حینئذ فإنّ قلنا:بأنّ النهی عنها للإرشاد إلی فسادها فیه کما هو الظاهر،لأنّ الغرض نوعا بیان عدم حصول ما یأتی به المکلّف بداعی الامتثال و الموافقة، و التقدیر إنّه لا یأت بذلک لأنّه لا یحصل مطلوبه الذی هو الامتثال،فلا إشکال فی دلالته علی الفساد فی المقام،و إن لم نقل بذلک بل قلنا بأنّ النهی ظاهر فی التحریم المولوی فیدلّ علی الفساد أیضا،لأنّ المبغوض لا یکاد یکون مقرّبا فلا تصحّ العبادة،لأنّ صلاحیتها للتقرّب معتبرة فی صحتها.

إن قلت:إنّ الأمر قد تعلّق بطبیعة الصلاة مجرّدة عن ملاحظة تحیّثها بحیثیّات مختلفة،و تخصصها بخصوصیات متشتتة،و النهی تعلّق بإیجادها فی الذهب و إیقاعها فیه،و حینئذ فیتحقّق التغایر بین متعلّقیهما،فلا وجه للحکم بالفساد.

قلت:قد حقّقنا فی الأصول أنّ مثل هذا أیضا داخل فی مورد النزاع فی مسألة
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1- 1) جواهر الکلام 8:111.

2- 2) التهذیب 2:372 ح 1548،الوسائل 4:413.أبواب لباس المصلّی ب 30 ح 4.
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اجتماع الأمر و النهی،و نحن و إن اخترنا الجواز فی تلک المسألة،إلاّ أنّه قلنا ببطلان العبادة فیما إذا اجتمع الأمر و النهی فیهما،کما تقدّمت إلیه الإشارة،و بالجملة فیستفاد من الروایتین بطلان الصلاة فی الذهب سواء کان النهی إرشادیا أو مولویا.

هذا،و یدلّ علی البطلان أیضا خبر جابر الجعفی المرویّ فی الخصال عن أبی جعفر علیه السّلام حیث قال:«یجوز للمرأة لبس الدیباج-إلی أن قال-:و یجوز أن تتختّم بالذهب و تصلّی فیه،و حرّم ذلک علی الرجال إلاّ فی الجهاد» (1).هذا،و لا یخفی أنّ احتمال کون النهی فیه للإرشاد فی غایة البعد کما یظهر وجهه بالتأمّل.


تنبیه:وجه حرمة التختّم بالذهب

قد عرفت فی صدر المسألة أنّ حرمة التختّم بالذهب للرجال ممّا اتفق علیها المسلمون،و أخبار الفریقین تدلّ علی ذلک،و لعلّه لذلک-أی لکونه مجمعا علیه بحیث لم یخالف فیه أحد-لم یتعرّض له کثیر من فقهاء الإمامیة فی کتبهم،و قد عرفت أیضا عدم اختصاص الحرمة بخصوص الخاتم،بل یعمّ لباس الذهب مطلقا.

و لکن یقع الکلام هنا فی أنّ حرمة التختّم بالذهب هل هی لکون الخاتم من أفراد الألبسة،فیحرم لبس الذهب و لو مع عدم التزیّن به،أو أنّ حرمته إنّما هی لتحقّق التزیّن به،فیعمّ التحریم للتزین بغیر الخاتم و لو لم یکن لباسا؟فیه وجهان.

و الأخبار الواردة فی هذا الباب لیس لها ظهور فی خصوص أحد الوجهین،
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1- 1) الخصال:558 ح 12،الوسائل 4:380.أبواب لباس المصلّی ب 16 ح 6.




و إن کان یمکن أن یقال بأنّ فی روایة النمیری المتقدّمة إشعارا بالوجه الثانی حیث قال فیها:«و جعل اللّه الذهب فی الدنیا زینة النساء فحرّم علی الرجال لبسه.»، فإنّ ذکر الزینة یشعر بأنّ المراد باللبس أیضا ذلک،لکنّه مندفع مضافا إلی احتمال العکس بما ورد فی تفسیر قوله تعالی (خُذُوا زِینَتَکُمْ عِنْدَ کُلِّ مَسْجِدٍ (1))من أنّ المراد بالزینة هی اللباس (2).

و حینئذ فإن قلنا:بأنّ الحرمة راجعة إلی لبس الذهب فاختیار الجواز و عدم المنع فی الأسنان المشدودة بالذهب یکون علی وفق القاعدة من دون أن یحتاج فی إثباته إلی دلیل مخصّص لعموم التحریم،و لو قلنا بأنّ الحرمة متعلّقة بالتزیّن بالذهب و لو من غیر لبس فالخروج عن عموم الدلیل یحتاج إلی مخصّص،و قد قام فی الأسنان المشدودة بالذهب أو المشبکة به لدلالة بعض الأخبار علیه (3).

و یمکن أن یقال بترجیح الوجه الأوّل،لأنّ المأخوذ فی الأخبار العامة کالروایتین المتقدّمتین (4)هو اللبس لا التزیّن.و حینئذ فیحمل الأخبار الکثیرة الواردة فی حرمة التختّم بالذهب علی أنّ ذلک لأجل کون الخاتم لباسا لا لحصول التزیّن به.

فرع:الظاهر ثبوت التحریم مطلقا وضعا و تکلیفا فیما إذا کان مذهّبا أو مموّها بالذهب،لصدق لبس الذهب و الصلاة فیه عرفا،فالخاتم الذی باطنه من الحدید و ظاهره من الذهب یکون محرّما،و قد تقدّم ذلک من العلاّمة فی التذکرة (5)خلافا لما یظهر من بعضهم.
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1- 1) الأعراف:31.
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تتمّة:

قد ظهر لک أنّ حرمة لبس الذهب و کذا بطلان الصلاة فیه

عند من یقول به إنّما هو بالنسبة إلی الرجال،و هکذا الحریر علی ما هو المشهور بین الأصحاب خلافا للصدوق،حیث یظهر منه أنّه لا یختصّ بطلان الصلاة فی الحریر بالرجال،بل یعمّ النساء استنادا إلی روایة (1)لا بدّ من التصرّف فیها بالتأویل.

و حینئذ فیشکل الأمر فی الخنثی المشکل بناء علی عدم کونه طبیعة ثالثة فی أنّه هل یحرم علیه لبس الذهب و الحریر و کذا الصلاة فیهما أم لا؟ظاهر المحکی عن الشهید فی الألفیة هو وجوب الاحتیاط علیه (2)،و ظاهر المصباح خلافه (3)و إنّه تجری البراءة فی حقّه،و الأقوی الأوّل،لأنّه عالم إجمالا بثبوت واحد من التکالیف المختصّة بالرجال أو النساء فی حقّه.

و حینئذ فیعلم إجمالا إنّه إمّا یجب علیه الستر وضعا و تکلیفا و إمّا یحرم علیه الحریر و الذهب مطلقا،فیجب الاحتیاط بحکم العقل،لأنّه من موارد العلم الإجمالی،إذ لا ینحصر مورده بما إذا کان التردید من حیث المکلّف به،و کذا لا یختصّ بما إذا کان الحکم الخاصّ مردّدا بین شیئین أو أشیاء،فالمقام نظیر ما إذا علم إجمالا بغصبیة هذا الماء أو بنجاسة ذلک الماء الواقع فی إناء آخر.

و توهّم خروج أحد الطرفین فیما نحن فیه عن مورد الابتلاء یدفعه أنّ مناط الخروج عن مورده هو قبح التکلیف بالنسبة إلیه،و من الواضح عدم تحققه فی المقام أصلا.هذا،مضافا إلی ما عرفت من عدم جریان البراءة العقلیة فی الشبهات الموضوعیة مطلقا،کما تقدّم فی حکم الصلاة فی اللباس المشکوک.
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الأمر الخامس:شرطیّة الإباحة فی لباس المصلّی

من الأمور المعتبرة فی لباس المصلّی سواء کان ساترا أم لم یکن کذلک أن یکون مملوکا للمصلّی عینا أو منفعة،أو کان مأذونا من قبل المالک فی التصرّف فیه،فالصلاة فی الثوب المغصوب و کذا فی الثوب الذی یحرم علی المصلّی التصرّف فیه،لکونه تصرّفا مال الغیر بغیر إذنه،و لو لم یکن مغصوبا فاسدة.

و لا یخفی أنّ عباراتهم فی مقام بیان هذا الأمر لا تشمل الصورة الثانیة لأنّهم ذکروا أنّه یعتبر فی لباسه أن لا یکون مغصوبا (1)،و من الواضح أنّ الغصب عبارة عن الاستیلاء علی مال الغیر عدوانا و لو لم یکن متصرّفا فیه،و أنّ التصرّف فی مال الغیر بدون إذنه حرام،و لو لم یکن غصبا لأجل عدم التسلّط علیه،و وجه الشمول الاشتراک فی الدلیل الدالّ علی البطلان کما سیظهر إن شاء اللّه تعالی.
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ثمَّ إنّ هذه المسألة کالمسألة السابقة علیها لم تکن مذکورة فی الجوامع المعدّة لنقل فتاوی الأئمة علیهم السّلام،حتّی یکون ذکرها فیها کاشفا عن صدور نصّ منهم علیهم السّلام فیها،کما أنّ ظاهر الشیخ فی الخلاف حیث استدلّ لمذهبه بغیر الإجماع و الأخبار ذلک أیضا.

قال فیه:لا تجوز الصلاة فی الدار المغصوبة و لا فی الثوب المغصوب مع الاختیار،و أجاز الفقهاء بأجمعهم ذلک و لم یوجبوا إعادتها مع قولهم إنّ ذلک منهیّ عنه.إلی أن قال:دلیلنا إنّ الصلاة تحتاج إلی نیّة بلا خلاف،و لا خلاف أنّ التصرّف فی الدار المغصوبة و الثوب المغصوب قبیح،و لا یصح نیّة القربة فیما هو قبیح،و أیضا طریقة براءة الذمة تقتضی وجوب إعادتها،لأنّ الصلاة فی ذمّته واجبة بیقین،و لا یجوز أن یبرئها إلاّ بیقین،و لا دلیل علی براءتها إذا صلّی فی الدار و الثوب المغصوبین (1).انتهی.

و حاصل الاستدلال بالدلیل الأوّل أنّ صحة العبادة متوقّفة علی صلاحیتها للتقرّب بها مع قصده أیضا،و إذا اتحدت مع عنوان محرّم لا تکون صالحة لذلک، و لا یتمشّی قصده من الملتفت إلی حرمته،لأنّ الفعل الصادر عن المکلّف عصیانا للمولی و طغیانا علیه لا یعقل أن یکون مقرّبا له إلیه.

و هذا لا فرق فیه بین أن نقول بجواز اجتماع الأمر و النهی،أو نقول بامتناعه، و لذا اخترنا الجواز (2)مع اختیار بطلان العبادة فیما إذا اتحدت مع عنوان محرّم، فمجرّد الحکم بالبطلان لا یکون کاشفا عن القول بالامتناع،کما یظهر من جماعة من الأصولیین،حیث نسبوا القول بعدم الجواز إلی المشهور (3)،لما رأوا من أنّهم
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یحکمون بالبطلان،لما عرفت من عدم الملازمة بینهما،فالأقوی فی المقام هو البطلان،و إن کان الحق فی تلک المسألة الجواز.

هذا،و لکنّ البطلان إنّما هو فیما إذا کانت الحرمة منجّزة،و أمّا فی غیر ذلک من موارد عدم تنجّزها،کما إذا کان جاهلا بالموضوع أو الحکم،أو ناسیا،أو کان مقتضی الأصل خلافها،کما إذا کان مأذونا من المالک فی التصرّف فی ماله سابقا و شکّ فی بقائه،ففی جمیع تلک الموارد تکون العبادة صحیحة،لعدم کونها مبغوضة، و عدم صدورها من المکلّف علی وجه العصیان و الطغیان حتّی ینافی ذلک مع کونها مقربة،و هذا هو الفارق بین الموارد التی یکون فساد الصلاة فیها،لأجل اتحادها مع عنوان محرم،و بین ما یکون فسادها لأجل عدم رعایة بعض الموانع الأخر،کما إذا صلّی فی غیر المأکول جاهلا أو ناسیا،حیث إنّ مانعیة الأوّل منحصرة بما إذا کانت الحرمة المتعلّقة بالعنوان المتّحد مع الصلاة خارجا منجّزة علی المکلّف بخلاف الثانی.

و لا یخفی أنّ ما ذکرنا فی وجه بطلان الصلاة فی الثوب المغصوب یجری بعینه فی الصلاة فی المکان المغصوب،بلا فرق بینهما أصلا کما هو واضح.

ثمَّ إنّه حیث جری فی الکلام ذکر مسألة جواز الاجتماع و عدمه،فلا بأس أن نشیر إلی بیان المختار فیها علی سبیل الاجمال،و إن کان خارجا عن محلّ البحث و المقال،فنقول و علی اللّه الاتکال:

اختلفوا فی جواز اجتماع الأمر و النهی المتعلّقین بعنوانین بینهما عموم من وجه، یمکن أن یتصادقا فی وجود واحد بحسب سوء اختیار المکلّف،علی قولین نسب إلی المشهور القول بالامتناع و قد عرفت ما فی هذه النسبة.

و الحقّ هو القول بالجواز و أقوی ما استدلّ به للقول بالامتناع ما أفاده المحقّق
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الخراسانی فی الکفایة.

و ملخّصه:إنّه لا ریب فی ثبوت التضادّ بین الأحکام الخمسة التکلیفیة فی مرتبة الفعلیة،لضرورة المنافاة بین البعث نحو شیء و الزجر عنه،و کذا بین البعث علی وجه أکید،و بینه علی وجه غیر أکید،و کذا بین مرتبتی الزجر عن شیء.

و کذا لا شکّ فی أنّ متعلّق التکالیف فعل المکلّف و ما هو فی الخارج صادر عنه،و ذلک لأنّ البعث و الزجر إنّما یتعلّق کلّ منهما بالوجود الخارجی،و ما یصدر من المکلّف فی الخارج،و حینئذ فلو جاز اجتماع الأمر و النهی فی واحد شخصیّ کما هو محلّ الکلام،یلزم اجتماع الضدّین و کون شیء واحد معروضا بتمامه لعرضین متنافیین،لأنّه بعد فرض کون متعلّق الأحکام هو ما یصدر فی الخارج من المکلّف،یلزم کون الغسل بماء مغصوب أو الصلاة فی الدار المغصوبة مثلا متعلّقا لحکمین،و قد عرفت ثبوت التضادّ بین الأحکام،فلا یمکن عروض اثنین منها لمعروض واحد و وجود فارد،و هل هو إلاّ ککون جسم معروضا بتمامه للسواد، و فی ذلک الحال معروضا بتمامه للبیاض،و من الواضح استحالته (1).

أقول:و یرد علیه أنّ کون الأحکام من قبیل الأعراض لفعل المکلّف محلّ نظر بل منع،و ذلک لأنّه لو کانت عرضا یلزم عدم إمکان تحقّقها قبل وجود معروضها، کما هو الشأن فی سائر الأعراض من السواد و البیاض و أشباههما،و من المعلوم ثبوت التکلیف قبل أن یوجد المکلّف متعلّقه،إذ هو الداعی و الباعث علی الإیجاد فلا یمکن تقدّم المتعلّق علیه.

مضافا إلی أنّ المکلّف قد لا یوجد متعلّقه أصلا إمّا لعصیان منه کما فی التکالیف الوجوبیة،أو لغیره کما فی التکالیف التحریمیّة،فإنّ متعلّقها أیضا هو
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الوجود کما حقّقناه فی الأصول،و أشرنا إلیه فی بعض المباحث السابقة،فلو کانت عارضة للوجودات یلزم عدم إمکان تحقّق العصیان فی التکالیف الوجوبیة،و عدم إمکان تحقّق الإطاعة فی التکالیف التحریمیة أبدا،و هذا بمکان من البطلان.

و أیضا من الواضح سقوط التکالیف الوجوبیة مثلا بمجرّد إتیان متعلّقها،فلو کانت أعراضا یلزم أن یکون ثبوت معروضها سببا لانتفائها،و نحن لا نتصوّر عرضا کذلک،و بالجملة فهذا المعنی ممّا لا یمکن الالتزام به بوجه.

و الحقّ أن یقال:إنّ الأحکام منتزعة من فعل المولی عارضة له قائمة به علی نحو القیام الصدوری،غایة الأمر إنّ لها تعلّقا و إضافة إلی فعل المکلّف الصادر منه فی الخارج،لکونها من الأمور ذات الإضافة،کما أنّ لها إضافة إلی المکلّف.و من المعلوم أنّ تحقّق الإضافة لا یتوقف علی ثبوت المضاف بها.

فکما أنّا نعلم الأمور التی ستوجد فی الاستقبال،کذلک نحن مکلّفون فعلا بالأمر الذی نوجده بعد تحقّق التکلیف،و حینئذ نقول:إن کان المراد بثبوت التضادّ بین الأحکام کونها متضادة بحیث لا یمکن اجتماعها فی آن واحد و لو کانت متعلّقاتها متباینة،فبطلانه أظهر من أن یخفی.و إن کان المراد بها کونها متضادّة بحیث لا یمکن اجتماعها فی آن واحد مع اتّحاد متعلّقها فهو مسلّم،و لکن لا من حیث لزوم کون الفعل معروضا لعرضین،بل من حیث امتناع قیامها کذلک بنفس المولی.

و لکن لا یخفی أنّ ذلک غیر مفید فیما هو بصدده،و إن کان المراد ذلک مع إمکان تصادق متعلّقها فی وجود واحد فنحن لا نتصوّر فیه الاستحالة بوجه،بل لو قیّد المولی أمره مثلا بالوجودات غیر المتّحدة مع عنوان محرّم،تلزم اللغویّة بعد وجود المصلحة الموجودة فی سائر الأفراد فی الفرد المحرّم أیضا،و عدم الاستحالة یکشف عن عدم المضادّة بینها فی هذه الصورة.

فالوجود الواحد بتمامه متعلّق للأمر لحیثیة الصلاتیة التی هی تمام المأمور به،
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و کذلک متعلّق للنهی لحیثیّة کونه تصرّفا فی مال الغیر بغیر إذنه،لا أن یکون معروضا لعرضین،بل محمولا علیه الوجوب و التحریم علی نحو الحمل الاشتقاقی.

و ممّا ذکرنا ظهر الفرق بین ما قلناه فی مقام الجواب و بین ما یظهر من القائلین بالجواز من مقاربی عصرنا (1)،حیث إنّ ظاهرهم تسلّم کون الأحکام من قبیل الأعراض و ثبوت التضادّ بینها لذلک،غایة الأمر یتکلّفون فی مقام الجواب لإثبات المغایرة و التنافی بین المتعلّقین،و لا یخفی أنّ إثباته فی غایة الإشکال.

ثمَّ إنّ ما ذکرنا لا ینافی القول ببطلان العبادة،فیما إذا اتحدت مع عنوان محرّم کالوضوء بماء الغیر،و الصلاة فی المکان المغصوب،أو فی الثوب کذلک،لأنّه و إن کان الأمر متعلّقا بالوجود الخارجی المنطبق علیه عنوان محرّم،إلاّ أنّ صحة العبادة مشروطة بکون الفعل صالحا لأن یتقرّب به مع قصد التقرب به أیضا.

و من الواضح أنّه لا یکاد یکون ما یصدر من المکلّف علی وجه العصیان و الطغیان صالحا لذلک أصلا،مع عدم إمکان قصد التقرب به مع الالتفات إلی الحرمة الموجب لتنجّزها علیه،و دعوی إنّه مستلزم لعدم کون ذلک الوجود مأمورا به مدفوعة بناء علی ما یظهر من جماعة من عدم کون قصد التقرّب مأخوذا فی متعلّق الأمر،لا شطرا و لا شرطا،بمنع استلزامه لذلک،إذ لا منافاة بین عدم إمکان قصد التقرب و کونه مأمورا به،و أمّا بناء علی ما اخترناه فی الأصول من إمکان أخذه فی متعلّق الأمر (2)،فصحّة تعلّقه به إنّما هی فیما إذا کانت الحرمة غیر منجّزة للجهل بالموضوع أو الحکم أو للنسیان،و أمّا مع تنجّزها فلا یکون مأمورا به،و یخرج حینئذ عن مورد النزاع فتدبّر جیّدا.

ص:395





1- 1) فوائد الأصول 1،2:396. 

2- 2) نهایة الأصول(تقریرات بحث السیّد البروجردی رحمه اللّه:123. 





حکم الصلاة فی الشمشک و النعل السندی

قال الشیخ رحمه اللّه فی کتاب النهایة:لا یصلّی الرجل فی الشمشک(بضمّ الشین الأوّل و کسر المیم أو ضمّها و سکون الشین الثانی)،و لا النعل السندی،و یستحب الصلاة فی النعل العربی،و لا بأس بالصلاة فی الخفّین و الجرموقین إذا کان لهما ساق (1).انتهی.

و یظهر عدم جواز الصلاة فی الأوّلین من المحکی عن المفید فی المقنعة (2)، و یظهر من المحقق فی الشرائع عدم اختصاص المنع بهما بل یعمّ کل ما یستر ظهر القدم حیث قال:لا تجوز الصلاة فیما یستر ظهر القدم کالشمشک،و یجوز فیما له ساق کالجورب و الخف،و یستحب فی النعل العربی (3).

أقول:الظاهر عدم ورود نصّ بهذا المعنی و أصل إلینا مذکور فی الجوامع الأربعة المتأخّرة التی بأیدینا،کما اعترف به المحقّق فی المعتبر (4)،بل إنّما ذکره بعض الأصحاب فی الکتب الموضوعة لا یراد الفتاوی المأثورة عن الأئمة علیهم السّلام بعین الألفاظ الصادرة عنهم،کالمقنعة،و النهایة،و هذا إنّما یکشف عن صدور نصّ منهم مذکور فی الجوامع الأوّلیة.

غایة الأمر إنّه لم یضبط فی الجوامع الثانویة،و حینئذ فالدلیل لا یدل علی أزید من عدم جواز الصلاة فی الشمشک و النعل السندی،فالحکم بعدم الجواز فی کل ما یستر ظهر القدم مبنیّ علی استظهار أنّ مناط النهی عنهما کونهما ساترین لظهر

ص:396






1- 1) النهایة:98.

2- 2) المقنعة:153. 

3- 3) شرائع الإسلام 1:59.

4- 4) المعتبر 2:93. 




القدم،مع عدم سترهما للساق،إذ ما کان ساترا للظهر و الساق معا کالخف،یکون مقتضی الدلیل جواز الصلاة فیه،و کذلک ما لا یکون ساترا لظهر القدم کالنعل العربیة،فإنّه قد ورد النصّ علی جواز الصلاة فیه بل علی استحبابها (1).

فیستظهر من ذلک أنّ الوجه فی بطلان الصلاة فیهما،هو کونهما ساترین لظهر القدم دون الساق.

و لا یخفی ما فیه،لعدم الدلیل علی ذلک،إذ کما یحتمل أن یکون المنع عن الصلاة فیهما لأجل ما ذکر،یحتمل أیضا أن یکون لأجل أنّهما مانعان عن وصول الإبهام،أو سائر الأصابع إلی الأرض فی حال السجود،مع أنّه معتبر فیه بلا ریب، و یحتمل غیر ذلک من الوجوه،و حینئذ فالتعدّی عنهما إلی کل ما یستر ظهر القدم فقط یحتاج إلی دلیل معیّن للاحتمال الأوّل،و من المعلوم عدمه.

ثمَّ إنّ الظاهر باعتبار عدم ورود لفظ الشمشک فی کتب لغة العرب علی ما تتبّعنا أنّه معرّب چمشک،أو چمش،و هما علی ما حکاه بعض نوع من الأحذیة له رأس مانع عن وصول الأصابع إلی الأرض،بل إلی رأسه،و یستر أکثر ظهر القدم، ثمَّ إنّه بناء علی التعمیم هل یکون المنع مختصّا بما یستر جمیع ظهر القدم أو یعمّ ما یستر أکثره أو و لو بعضه؟ الظاهر هو الثانی کما لا یخفی،و أیضا الظاهر اختصاص الحکم بما یکون معدّا لأن یمشی به،فلا یعمّ مثل الجورب المنسوج من القطن أو الصوف إذا لم یکن ساترا للساق.نعم الأقوی الحکم بمنع الصلاة فیهما فیما إذا لزم من الصلاة فیها الإخلال ببعض ما یعتبر فیها،کوصول الأصابع إلی الأرض أو إلی ما یتّصل بها،و فی غیر هذه الصورة الأحوط ذلک.
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1- 1) الغیبة للطوسی:381-382،الاحتجاج ج 2:305،الوسائل 3:490.أبواب النجاسات ب 50 و ج 4:427. أبواب لباس المصلّی ب 38 ح 4. 





الأمر السادس:طهارة لباس المصلّی

من الأمور المعتبرة فی لباس المصلّی أن یکون طاهرا من الخبائث کالبول، و الدم،و غیرهما،فالصلاة فی اللباس النجس فی الجملة فاسدة (1)،و لا یخفی أنّ أکثر النصوص الواردة فی هذا الباب إنّما تدلّ علی بطلان الصلاة فی بعض أفراد النجاسات،و أمّا الروایات الدالة علی حکم الصلاة فی الثوب النجس و أمثاله من العناوین العامة الشاملة لجمیع النجاسات فقلیلة بالإضافة إلی الاولی.

و لا بأس بالتیمّن بإیراد بعضها مثل ما رواه الشیخ عن الحسین بن سعید،عن حمّاد،عن حریز،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا صلاة إلاّ بطهور و یجزیک عن الاستنجاء ثلاثة أحجار،بذلک جرت السنّة من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و أمّا البول فإنّه لا بدّ من غسله» (2)فإنّ الظاهر بقرینة الذیل أنّه لا تختص الطهارة المعتبرة فی
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الصلاة بالطهارة من الأحداث،بل تعمّ الطهارة من مطلق الخبائث کما لا یخفی.

و ما رواه الشیخ بالسند المذکور عن زرارة قال:قلت له:أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شیء من منیّ-إلی أن قال:-قلت:فإن لم أکن رأیت موضعه و علمت أنّه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه،فلمّا أن صلّیت وجدته.قال:«تغسله و تعید».قلت:فإن ظننت أنّه قد أصابه و لم أتیقّن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئا،ثمَّ صلّیت فرأیت فیه.قال:«تغسله و لا تعید الصلاة».قلت:لم ذاک؟قال:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمَّ شککت،فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا.» (1).

فإنّ السؤال و إن کان عن الصلاة فی الثوب الذی شکّ فی إصابة الدم و المنی إیّاه،إلاّ أنّ الجواب باعتبار اشتماله علی ذکر الطهارة من دون التقیید بشیء یدلّ علی اعتباره الطهارة مطلقا فی صحة الصلاة.

و ممّا یدلّ علی ذلک أیضا ما رواه الشیخ عن سعد،عن أحمد بن محمد،عن الحسن بن محبوب،عن عبد اللّه بن سنان قال:«سأل أبی أبا عبد اللّه علیه السّلام و أنا حاضر:إنّی أعیر الذمیّ ثوبی و أنا أعلم أنّه یشرب الخمر،و یأکل لحم الخنزیر، فیردّه علیّ،فأغسله قبل أن أصلّی فیه؟فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«صلّ فیه و لا تغسله من أجل ذلک،فإنّک أعرته إیّاه و هو طاهر،و لم تستیقن أنّه نجّسه،فلا بأس أن تصلّی فیه حتّی تستیقن أنّه نجّسه» (2)و دلالتها علی اعتبار طهارة الثوب و عدم کونه نجسا ظاهرة.

و مثلها ما رواه أیضا عن محمد بن علیّ بن محبوب،عن أحمد بن محمد،عن

ص:399
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الحسن بن محبوب،عن العلاء،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یصیب ثوبه الشیء ینجّسه فینسی أن یغسله فیصلّی فیه،ثمَّ یذکر أنّه لم یکن غسله،أ یعید الصلاة؟قال:«لا یعید،قد مضت الصلاة و کتبت له» (1)،فإنّ الحکم المذکور فی الجواب و إن کان مخالفا لما هو المشهور من وجوب الإعادة فی هذه الصورة،إلاّ أنّه یعلم من السؤال و الجواب مفروغیّة اعتبار الطهارة من کل قذر فی صلاة الصلاة.

و منها:ما رواه أیضا عن سعد بن عبد اللّه،عن محمد بن الحسین،عن أیّوب بن نوح،عن صفوان بن یحیی و عن محمد بن یحیی الصیرفی،عن حمّاد بن عثمان،عمّن رواه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یصلّی فی الخفّ الذی قد أصابه القذر،فقال:

«إذا کان ممّا لا تتمّ فیه الصلاة فلا بأس» (2).فإنّ مفهومها یدلّ علی مانعیة القذارة و شرطیة عدمها مطلقا.

و منها:ما رواه أیضا عن محمّد بن الحسین،عن علیّ بن أسباط،عن إبراهیم بن أبی البلاد،عمّن حدّثهم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا بأس بالصلاة فی الشیء الذی لا تجوز الصلاة فیه وحده یصیبه القذر مثل القلنسوة و التکّة و الجورب» (3).

و منها:ما رواه أیضا عن المفید،عن محمّد بن أحمد بن داود،عن أبیه،عن علیّ بن الحسین و محمد بن یحیی،عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن العباس بن معروف أو غیره،عن عبد الرحمن بن أبی نجران،عن عبد اللّه بن سنان،عمّن أخبره،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«کل ما کان علی الإنسان أو معه ممّا لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس أن یصلّی فیه،و إن کان فیه قذر مثل القلنسوة و التکّة و الکمرة
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و النعل و الخفّین و ما أشبه ذلک» (1).

و بالجملة:فالظاهر أنّ اعتبار الطهارة من کل نجاسة و قذارة فی صحة الصلاة کان أمرا مفروغا عنه،مضافا إلی أنّه لم یخالف فیه أحد من الأصحاب رضوان اللّه علیهم،إلاّ أنّه یقع الکلام فی شمول تلک الأدلة لما إذا کان محمول المصلّی نجسا و أنّه هل تعتبر طهارة المحمول أیضا أم لا؟ لا یبعد أن یقال بدلالة الروایة الثانیة المتقدّمة علی ذلک لأنّه و إن کان مورد السؤال فیها هو ظن إصابة الثوب الدم أو المنی،کما هو ظاهر صدر الروایة،إلاّ أنّ إسناد الطهارة إلی نفس السائل لا إلی ثوبه کما فعله الإمام علیه السّلام فی الجواب حیث قال:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک»،ربّما یدلّ علی أنّ المعتبر فی صحة الصلاة هو کون المصلّی طاهر.

غایة الأمر أنّ صدقه یتوقف علی طهارة بدنه و ثوبه معا،و لا یتحقّق بمجرّد طهارة بدنه فقط،و إلاّ لم یصح الاسناد مع نجاسة الثوب کما هو واضح،و بالجملة فالظاهر من الروایة أنّ المعتبر فی صحة الصلاة کون المصلّی طاهرا،و یتوقف ذلک علی طهارة ثوبه و بدنه،و إذا کان الأمر کذلک،أی إذا کانت نجاسة الثوب موجبة لعدم کون المصلّی طاهرا.

فمن المعلوم أنّه لا فرق فی ذلک بین ما إذا کان ثوبه نجسا أو کان ما استصحبه کذلک،إذ الوجه فی صحة هذا الإطلاق هو کون المصلّی ملابسا له بلا خصوصیّة للثوب أصلا فلو کان محمولا نجسا لا تصحّ إسناد الطهارة إلیه أیضا،مضافا إلی أنّ العرف إذا ألقی إلیه هذا المعنی-و هو اعتبار الطهارة فی الثوب-لا یفهم منه الاختصاص،و تکون خصوصیّة الثوبیّة ملغاة بنظره.
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و ربّما یدلّ علی شمول الحکم للمحمول الروایة الأخیرة الدالة بمفهومها علی ثبوت البأس إذا کان الشیء المصاحب للمصلّی الذی لا تتمّ الصلاة فیه وحده نجسا،ثمَّ إنّه بناء علی ما ذکرنا من أنّ المعتبر فی صحة الصلاة هو کون المصلّی طاهرا و متّصفا بهذه الصفة،و إنّ طهارة الثوب من مراتب طهارة نفسه،یمکن القول ببطلان صلاة المضطجع و المستلقی الذی یصلّی علی شیء نجس أو کان علیه شیء نجس ممّا لا یعدّ ثوبا،سیّما إذا کانا ساترین له.

بخلاف ما إذا کان ثوبه الذی یصلّی فیه متّصلا بما یکون نجسا،سیّما إذا لم یتحرّک بحرکته،کما إذا تعمّم بطرف ثوب یکون طرفه الآخر الواقع علی الأرض نجسا.و کما إذا کان لباسه طویلا فی الغایة بحیث کان طوله ضعف طول بدنه،أو أزید،أو أنقص مثلا،فإنّه لا یعدّ الشیء النجس ملابسا للمصلّی فی هاتین الصورتین و نظائرهما،بخلاف القسم الأوّل.هذا،و لو قلنا بأنّ المعتبر فی الصلاة طهارة البدن و الثوب بما هو ثوب،أمکن القول بعدم البطلان فیه أیضا کما لا یخفی.


هل تعتبر الطهارة فی ما لا تتمّ الصلاة فیه؟

قد عرفت أنّ اعتبار الطهارة فی الصلاة ممّا قام علیه الإجماع،و یدلّ علیه الروایات الکثیرة (1)،و لکن ذلک إنّما هو بالنسبة إلی ما تتمّ الصلاة فیه وحده،و أمّا فی غیره ممّا لا تجوز الصلاة فیه منفردا،فالظاهر عدم اعتبار طهارته.

و النصوص و الفتاوی (2)متطابقتان علی ذلک،و قد تقدّم بعض الروایات الدالة
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علیه فی صدر المبحث،و یدلّ علیه أیضا ما رواه الشیخ عن محمد بن علی بن محبوب،عن محمّد بن الحسین،عن علی بن أسباط،عن علی بن عقبة،عن زرارة، عن أحدهما علیهما السّلام قال:«کل ما کان لا تجوز فیه الصلاة وحده فلا بأس بأن یکون علیه الشیء مثل القلنسوة و التکّة و الجورب» (1).

و ما رواه أیضا عن سعد،عن الحسن بن علی،عن عبد اللّه بن المغیرة،عن الحسن بن موسی الخشّاب،عن علی بن أسباط،عن ابن أبی لیلی،عن زرارة قال:

قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّ قلنسوتی وقعت فی بول فأخذتها فوضعتها علی رأسی ثمَّ صلّیت فقال علیه السّلام:«لا بأس» (2).

هذا،و لکن یقع الکلام فی أنّ المراد بما لا تتمّ فیه الصلاة وحده،هل هو الشیء الذی لا یکون ساترا للعورة و لو مع تغیّر هیئته و تبدیل مکانه،أو الشیء الذی لا یکون ساترا إذا لم تتغیّر هیئته،و لو مع تبدیل مکانه،أو ما یکون کذلک إذا لم تتغیّر هیئته،و لم یبدّل مکانه الذی جعل ذلک الشیء لباسا له،فعلی الأوّل لا تکون العمامة بل الخفّ و الجورب،بل التکّة فی بعض الموارد ممّا لا تتمّ فیه الصلاة،مع أنّ الثلاثة الأخیرة مذکورة فی الروایات المتقدّمة من جملة الأمثلة لذلک،و الاولی و إن لم تکن مذکورة فیها إلاّ أنّها مذکورة فی الروایة الواردة فی الفقه الرضوی (3)،مضافا إلی أنّ الصدوق أفتی بعدم کون نجاستها مضرّة بصحّة الصلاة کسائر ما لا تتمّ (4)، فهذا الاحتمال فی غایة البعد،و یدور الأمر بین الاحتمالین الأخیرین.

و الأظهر هو الاحتمال الثانی الذی مرجعه إلی أنّ المراد بما لا تتمّ فیه الصلاة هو
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ما لا یکون ساترا للعورة مع هیئته الفعلیة،و لو مع تبدیل موضعه الذی جعل ذلک لباسا له،و علیه فیدخل القمیص القصیر الذی لا یستر العورة کما هو المتداول بین الأعاجم فیما یعتبر طهارته.

وجه الأظهریة-مضافا إلی فهم المشهور ذلک-ما یستفاد من المرسلة المتقدّمة (1)،حیث أنّها تدلّ بظاهرها علی أنّ الخفّ علی قسمین:قسم یستر العورة و تتمّ الصلاة فیه،و قسم لا یکون کذلک،و لو کان المراد ممّا لا یتم هو الاحتمال الثالث، لکان الخفّ منحصرا فی القسم الثانی،إذ الظاهر أنّ الخف لا یستر أزید من الساق لو لم یبدّل مکانه،و أیضا یلزم أن یکون المحمول مما لا تتمّ دائما،إذ لیس شأنه أن یستر العورة مع کونه محمولا،و إلاّ لم یکن بمحمول،فالأظهر هو الاحتمال الثانی.

ثمَّ إنّ التفصیل بین ما تتمّ و ما لا تتمّ،بعدم اعتبار طهارة الثانی فی صحة الصلاة،لا یختص بالثوب،بل یجری فی المحمول أیضا،بناء علی شمول الأدلة الدالة علی اعتبار الطهارة له أیضا،کما استظهرناه آنفا،وجه عدم الاختصاص واضح، لو استندنا فی اعتبار طهارة المحمول إلی مرسلة عبد اللّه بن سنان المتقدّمة (2)،إذ جعل المحمول فیها مرادفا للثوب،و فصّل فی کلیهما بین ما تتمّ و ما لا تتمّ.

و أمّا لو استندنا فی ذلک إلی ما یستفاد من صحیحة زرارة المتقدّمة (3)،من أنّ ظاهرها باعتبار إسناد الإمام علیه السّلام الطهارة إلی نفس المصلّی أنّ المعتبر فی صحة الصلاة هو طهارة المصلّی،غایة الأمر أنّ طهارة الثوب من مراتب طهارة الشخص،و من المعلوم أنّ ذلک باعتبار ملابسته للمصلّی و هو لا یختصّ بالثوب، بل یعم المحمول،أو استندنا إلی أنّ خصوصیة الثوبیة ملغاة بنظر العرف،أو إلی أنّه
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تصدق الصلاة فی النجس إذا کان المحمول نجسا،کما یظهر من الشیخ (1)،فوجه عدم الاختصاص اتحاد مناط شمول الحکم،و خروج بعض الأفراد عن تحته کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ الحلیّ فی السرائر بعد أن اعتبر فی صحة الصلاة أن یکون ثوب المصلّی و بدنه طاهرا خالیا من النجاسات،و بعد ذهابه إلی أنّ ما لا تتمّ الصلاة فیه من جمیع الملابس،و ما یطلق علیه اسم الملبوس تجوز فیه الصلاة،و إن کان علیه نجاسة،قال:

و أمّا ما لا یکون ملبوسا و لا یطلق اسم الملبوس علیه لا تجوز الصلاة فیه إذا کان فیه نجاسة،لأنّه یکون حاملا للنجاسة،و الأوّل خرج بالإجماع من الفرقة علی ذلک (2).انتهی.

و مراده بالأوّل هو ما لا تتمّ الصلاة فیه من الملابس الذی حکم بجواز الصلاة فیه،و إن کانت علیه نجاسة،و ظاهره اختصاص التفصیل بین ما لا تتمّ و غیره بخصوص الملابس،و کون اعتبار الطهارة فی المحمول عامّا غیر مقید بما إذا کان ممّا لا تتمّ الصلاة فیه وحده.

و قد عرفت أنّه لا فرق بین الثوب و المحمول فی اعتبار طهارتهما إذا کانا ممّا تتمّ، و عدم اعتبار طهارتهما إذا کان ممّا لا تتمّ،لأنّ ما یدلّ علی إخراج بعض أفراد الثوب یدلّ علی تقیید الحکم فی المحمول أیضا.هذا لو قلنا بأنّ المحمول علی قسمین:قسم تتمّ الصلاة فیه وحده،و قسم لا یکون کذلک،بناء علی أنّ المراد بما لا تتم هو الوجه الثانی من الوجوه الثلاثة المتقدّمة،کما استظهرناه.

و أمّا بناء علی أن یکون المراد هو الوجه الثالث،و هو أن یکون المراد الشیء الذی لا یستر العورة مع کونه باقیا علی هیأته الفعلیّة،و لم یبدل موضعه الذی جعل لباسا،فلا یکون المحمول علی قسمین،بل یکون دائما ممّا لا تتمّ مع بقائه علی صفة
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المحمولیة،و حینئذ فیمکن القول بما ذهب إلیه الحلّی کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ الحکم ببطلان الصلاة فیما لم یکن ملبوسا للمصلّی،بل کان محمولا له مع کون المأخوذ أولا فی مقام بیان ما هو المعتبر فی صحة الصلاة هی طهارة الثوب و البدن،ممّا یدلّ علی أنّ المراد بالثوب لیس ما یکون مقابلا للمحمول،بل المراد به کل ما یکون ملابسا للمصلّی،أعمّ ممّا یکون محیطا به أو مستصحبا له،و هذا أیضا ممّا یؤیّد ما استظهرناه سابقا من اعتبار طهارة المحمول،حیث یشعر بکون مراد الفقهاء من الثوب هو الأعم من المحمول کما هو غیر خفی.


لو شک فی طهارة ثوب و صلّی فیه،فانکشف أنّه کان نجسا

لا یجب علیه الإعادة

لو شکّ فی طهارة بدنه أو ثوبه أو غیرهما ممّا تعتبر طهارته فی الصلاة،فإن کان منشأ الشک هو عدم النصّ أو إجماله أو تعارضه،و بالجملة کانت الشبهة حکمیة،فسیجیء الکلام فیه إن شاء اللّه تعالی،و إن کان منشؤه اشتباه الأمور الخارجیة،فإن کان مسبوقا بالطهارة أو النجاسة فالمرجع هو استصحابهما.

و إن لم یکن کذلک فالمرجع هی قاعدة الطهارة،فإن صلّی مع استصحاب الطهارة أو قاعدتها،و لم ینکشف الخلاف إلی الأبد،فلا إشکال فی صحة صلاته و کونها هی المأمور به لا أنّه یکون معذورا،فی ترک الصلاة إذا کانت مع النجاسة واقعا،و إن انکشف الخلاف،فتارة یکون انکشاف الخلاف بعد الفراغ من الصلاة،و اخری فی أثنائها.

أمّا الأوّل:فالظاهر عدم وجوب الإعادة علیه لقاعدة الإجزاء المحقّقة فی الأصول، و حاصلها أنّ المأمور به بالأمر الواقعی الثانوی،أو بالأمر الظاهری یقتضی الإجزاء
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بالنسبة إلی الأمر الواقعی الأوّلی،لأنّ الظاهر أنّ الأصول العملیّة مثلا ناظرة إلی أنّ الصلاة فیما یشکّ طهارته من الثوب و البدن مثلا هی الصلاة المأمور بها.

و بالجملة:تدلّ علی توسعة المأمور به المقید بإحراز الطهارة،و إنّ مجرّد الشک فی حصول القید یکفی فی تحقّق الامتثال المسقط للأمر،فیرجع إلی عدم کون الطهارة الواقعیّة معتبرة فی حقّ الشاکّ فیها،و أنّ صلاته هی الصلاة الفاقدة للطهارة،و بها یکون مطیعا للمولی ممتثلا لأمره،و من المعلوم أنّ الشک المأخوذ فی مجراها لیس الشک الباقی إلی الأبد،حتی لو انکشف أحد الطرفین کشف ذلک عن عدم تحقّق موضوعها.

إذ بناء علیه لا یکون الشاک الفعلی عالما بتحقّق موضوعها حتی تجری فی حقّه قاعدة الطهارة أو أصالتها،و الضرورة قاضیة بخلاف ذلک،فإذا کان موضوعها مطلق الشک و لو تبدّل إلی الیقین بأحد الطرفین،و قد عرفت أنّ ظاهرها هو کون دائرة المأمور به غیر مضیقة بالعلم بوجود القید مثلا،یظهر وجه اقتضائها للإجزاء و عدم وجوب الإعادة أو القضاء.

و ممّا ذکرنا ظهر أنّ الأمر الظاهری لا یکون أمرا فی قبال الأمر الواقعی،بل مدلوله هو توسعة المأمور به،و لذا اعترضنا فی الأصول علیهم،حیث إنّهم بعد تقسیم الأمر إلی الواقعی الأوّلی،و الواقعی الثانوی و الظاهری،یقولون إنّ اقتضاء المأمور به بکلّ أمر بالنسبة إلی أمره ممّا لا مجال للإشکال فیه.

و محصّل الاعتراض أنّ الأمر الواقعی الثانوی،و کذا الأمر الظاهری لا یکون أمرا فی قبال الأمر الواقعی الأوّلی،لأنّ من المعلوم أنّه إذا دخل وقت الظهر مثلا لا یتوجّه إلی المکلّف إلاّ الأمر المتعلّق بصلاة الظهر،غایة الأمر أنّه قد علم من الدلیل أنّه لو کان المصلّی واجدا للماء،یتوقف انطباق عنوان الصلاة علی المأتیّ به من الأفعال و الأقوال علی الطهارة المائیّة،و لو لم یکن واجدا له یتوقف ذلک علی
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الطهارة الترابیّة.

و کذلک یتوقف صدق عنوانها بالنسبة إلی غیر الشاکّ فی طهارة ثوبه أو بدنه علی إحراز الطهارة،و بالنسبة إلی الشاک یکفی الاعتماد علی استصحاب الطهارة أو قاعدتها،فالأدلّة الدالة علی الأوامر الاضطراریّة،أو الأمارات الظنّیة،أو الأصول العملیّة إنّما هی ناظرة إلی توسعة المأمور به،و إنّ تحققه لا یتوقف علی إحراز ما جعل شرطا أو جزء فی غیر حال الاضطرار أو الشک،لا أن یکون مدلولها معذوریة المکلّف فی ترک أصل الصلاة،إذ الظاهر أنّ ادعاء احتمال کون المکلّف الذی اعتمد علی الأصول ممّن لم یصلّ أصلا فیما إذا لم ینکشف الخلاف ممّا لا یصدر من أحد،و قد عرفت أنّ الشک المعتبر فی جریان الأصول و الأمارات لیس الشک الباقی للتالی،بل مطلق الشک و لو انکشف الخلاف.

و من الواضح عدم الفرق بینهما أصلا،فإذا کان فعل من لم ینکشف له الخلاف منطبقا لعنوان الصلاة،فغیره أیضا لا یکون تارکا لها معذورا فی ترکها،بل الصلاة فی حقّه هی ما أتی به من الأفعال مطابقا لما تقتضیه الأمارة أو الأصل الجاری فی حقّه،فظهر من جمیع ذلک أنّه لا یجب الإعادة علی من صلّی فی النجاسة شاکّا فیها اعتمادا علی الأصل،و لو انکشف الأمر بعد الفراغ عنها.

و یدلّ علی ذلک أیضا ما وردت من الروایات الواردة فی هذا الباب:

منها:ما رواه الکلینی عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل صلّی فی ثوب فیه جنابة رکعتین ثمَّ علم به،قال:«علیه أن یبتدئ الصلاة».قال:و سألته عن رجل صلّی و فی ثوبه جنابة أو دم حتّی فرغ من صلاته ثمَّ علم؟قال:«مضت صلاته و لا شیء علیه» (1).
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و منها:ما رواه أیضا عن عبد اللّه بن سنان قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أصاب ثوبه جنابة أو دم؟قال:«إن کان قد علم أنّه أصاب ثوبه جنابة أو دم قبل أن یصلّی ثمَّ صلّی فیه و لم یغسله فعلیه أن یعید ما صلّی،و إن کان لم یعلم به فلیس علیه إعادة،و إن کان یری أنّه أصابه شیء فنظر فلم یر شیئا أجزأه أن ینضحه بالماء» (1).

و منها:روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی و فی ثوبه عذرة من إنسان أو سنّور أو کلب أ یعید صلاته؟قال علیه السّلام:«إن کان لم یعلم فلا یعید» (2).و فیه دلالة علی عدم البأس و لو کانت النجاسة عذرة ما لا یؤکل لحمه،بل و إن کان نجس العین.

و منها:روایة عیص بن القاسم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل صلّی فی ثوب رجل أیّاما،ثمَّ إنّ صاحب الثوب أخبره أنّه لا یصلّی فیه؟قال:«لا یعید شیئا من صلاته» (3).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن أصاب ثوب الرجل الدم فصلّی فیه و هو لا یعلم فلا إعادة علیه،و إن هو علم قبل أن یصلّی فنسی و صلّی فیه فعلیه الإعادة» (4).

و منها:ما رواه فی قرب الاسناد عن علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی بن
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جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل احتجم فأصاب ثوبه دم فلم یعلم به حتی إذا کان من الغد کیف یصنع؟فقال:إن کان رآه فلم یغسله فلیقض جمیع ما فاته علی قدر ما کان یصلّی و لا ینقص منه شیء،و إن کان رآه و قد صلّی فلیعتدّ بتلک الصلاة ثمَّ لیغسله» (1).

و منها:صحیحة زرارة المتقدّمة المشتملة علی قوله:«قلت:فإن ظننت أنّه قد أصابه و لم أتیقّن ذلک فنظرت فلم أر فیه شیئا،ثمَّ صلّیت فرأیت فیه؟قال:تغسله و لا تعید الصلاة.قلت:لم ذاک؟قال:لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمَّ شککت فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا.» (2).

و لا یخفی أنّ الجواب عن سؤال الوجه لعدم وجوب الإعادة فی مفروض السائل بجریان استصحاب الطهارة قبل الشروع فی الصلاة ممّا یدلّ علی أنّ اقتضاء الأمر الظاهری للإجزاء کان أمرا مسلّما مفروغا عنه،و لا ینبغی الارتیاب فیه.

و منها:روایة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یری فی ثوب أخیه دما و هو یصلّی؟قال:لا یؤذنه حتّی ینصرف.» (3).فإنّه لو کانت الصلاة الواقعة فی النجاسة واقعا مع عدم العلم بها فاسدة لما کان إخباره بنجاسة ثوب أخیه إیذاء له کما لا یخفی.

و مع وجود هذه الروایات الکثیرة الدالة علی عدم وجوب الإعادة مع الجهل بوقوع الصلاة فی النجاسة لا اعتبار بما یدلّ بظاهره علی خلاف ذلک،خصوصا مع اعتضاد الطائفة الأولی بعمل الأصحاب علیها،و استنادهم إلیها،و بالشهرة المحقّقة
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علی وفاقها (1).

و من تلک الروایات روایة وهب بن عبد ربّه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الجنابة تصیب الثوب و لا یعلم به صاحبه فیصلّی فیه ثمَّ یعلم بعد ذلک؟قال:«یعید إذا لم یکن علم» (2).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل صلّی و فی ثوبه بول أو جنابة؟فقال:«علم به أو لم یعلم،فعلیه إعادة الصلاة إذا علم» (3).

هذا مضافا إلی أن تقیید الإعادة بما إذا لم یکن علم کما فی الروایة الأولی الظاهر فی عدم وجوبها مع عدمه،و هی صورة العلم بالنجاسة،ربّما یدلّ علی کون الصادر من الإمام علیه السّلام کلمة«لا یعید»،فسقطت کلمة«لا»سهوا من الراوی أو الناسخ، و یحتمل بعیدا الحمل علی الاستفهام الإنکاری کما احتمله صاحب الوسائل.

و کیف کان،فهذان الخبران یدلاّن علی وجوب الإعادة بالظهور،و الأخبار السابقة تدلّ علی عدم الوجوب بالصراحة،فهی مقدّمة علیهما،و دعوی أنّ ثانی الخبرین صریح فی الوجوب،باعتبار ذکر العالم أیضا،مدفوعة بما حقّقناه فی محلّه، من أنّ ظهور الأمر فی الوجوب إنّما هو من قبیل ظهور الفعل،و إلاّ فصیغته لا تدلّ إلاّ علی إنشاء الطلب المشترک بین الوجوب و الاستحباب.

ثمَّ إنّه لا فرق فی الحکم المذکور-و هو عدم وجوب الإعادة-بین من علم بعد الفراغ من الصلاة بوقوعها فی النجاسة،و بین من علم بالنجاسة و احتمل حدوثها بعد الصلاة،کما أنّه لا فرق فی الأول بین من کان غافلا حین الشروع فیها عن
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نجاسة ثوبه أو بدنه،و بین من کان ملتفتا متردّدا فیها،لأنّه مضافا إلی دلالة بعض الروایات المتقدّمة علیه یجری فی حقّه أیضا قاعدة الطهارة،إذ مدلولها وجوب ترتیب آثار النجاسة فی صورة العلم بها،و أمّا مع عدمه سواء کان متردّدا أو غافلا،لا تجری أحکام النجاسة.

و قد عرفت أنّها تقتضی الإجزاء،و کذا لا فرق فی الثانی المتردّد بین صورتی الفحص و عدمه،لإطلاق الأخبار المتقدّمة المعتضدة بالشهرة المحقّقة.

هذا،و یظهر من بعض الروایات التفصیل فی الحکم المذکور بین الناظر و غیره،مثل ما رواه محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ذکر المنی فشدده فجعله أشدّ من البول،ثمَّ قال:«إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة،و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثمَّ صلّیت فیه ثمَّ رأیته بعد فلا إعادة علیک،و کذلک البول» (1).فإنّ مفهومها یدلّ علی أنّه لو لم یتفحّص و لم ینظر فی ثوبه فیجب علیه الإعادة.

و ما رواه الکلینی عن محمّد بن یحیی،عن الحسن بن علیّ بن عبد اللّه،عن عبد اللّه بن جبلة،عن سیف،عن میمون الصیقل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:

رجل أصابته جنابة باللیل فاغتسل،فلمّا أصبح نظر فإذا فی ثوبه جنابة؟فقال علیه السّلام:

«الحمد للّه الذی لم یدع شیئا إلاّ و له حدّ،إن کان حین قام نظر فلم یر شیئا فلا إعادة علیه،و إن کان حین قام لم ینظر فعلیه الإعادة» (2).

هذا،و من هنا قد یفصل بین صورتی الفحص و عدمه،و یجعل هذان الخبران
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شاهدین للجمع بین الأخبار الکثیرة المتقدّمة الدالة علی الإجزاء و عدم وجوب الإعادة مطلقا،و بین الروایتین المتقدّمتین الدالّتین علی عدم الإجزاء،و عدم الفرق فی وجوب الإعادة بین العالم بالنجاسة قبل الصلاة و الجاهل بها،بحمل الطائفة الأولی علی صورة الفحص،و إطلاق الأخیرین علی صورة عدمه.

و لکن لا یخفی أنّ دلالة الخبرین علی التفصیل إنّما هی بالظهور،و دلالة الأخبار المطلقة المتقدّمة علی الإجزاء إنّما هی بالصراحة و النصوصیّة.

و دعوی أنّ تلک الأخبار و إن کانت دلالتها علی وجوب الإعادة دلالة صریحة،إلاّ أنّ دلالتها علی إطلاق الحکم المذکور فیها و شموله لصورة عدم الفحص إنّما هی بالظهور،کما أنّ دلالة الخبرین علی التفصیل إنّما هی بالصراحة سیّما الأخیر منهما،و إن کان شمولهما لصورة عدم الفحص إنّما هو بالظهور.

مدفوعة بما عرفت من اعتضاد إطلاق تلک الأخبار بالشهرة المحقّقة،فلا مجال للأخذ بهما معها،مضافا إلی أنّ فی مورد الأخیر منهما-و هی روایة میمون الصیقل-یکون الثوب ملوّثا بالجنابة عادة،فرؤیتها فیه تکشف عن عدم المبالات فی غسله فتأمّل.

و قد یفصل فی أصل المسألة أیضا بین الوقت و خارجه بوجوب الإعادة،فیما إذا انکشف الخلاف فی الوقت و الإجزاء،فیما إذا انکشف فی خارجه،و هو محکیّ عن بعض القدماء من الأصحاب (1)،کما أنّ التفصیل المذکور أولا محکیّ عن بعض المتأخّرین (2)،و به جمع بین الأخبار المتعارضة،بحمل إطلاقات ما یدلّ علی الإجزاء علی خارج الوقت،و إطلاق غیره علی الوقت.
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هذا و لکن لا یخفی أنّه و إن کان یمکن أن یقال بکشف هذا عن وجود نصّ فی الجوامع الأوّلیة شاهد علی الجمع بینها بهذا الوجه لکونه محکیّا عن بعض القدماء، إلاّ أنّ هذا الاحتمال مرجوح،لما عرفت من أنّ الشهرة علی خلافه.

ثمَّ إنّه یظهر من السیّد قدس سرّه فی العروة جریان الحکم المذکور فیما إذا علم قبل الدخول فی الصلاة بطهارة ثوبه و صلّی فیه،ثمَّ ظهر بعد الفراغ بقاء نجاسته،حیث قال فیها:إنّه لو غسل ثوبه النجس و علم بطهارته ثمَّ صلّی فیه،و بعد ذلک تبیّن له بقاء نجاسته،فالظاهر إنّه من باب الجهل بالموضوع،فلا تجب علیه الإعادة أو القضاء (1)انتهی.

أقول:لو کان مستنده فی الحکم المذکور هو شمول الأخبار المتقدّمة الدالة علی عدم وجوب الإعادة،فیما إذا صلّی فی النجاسة مع الجهل بها لهذا المورد،فمن الواضح أنّ موردها إنّما هی صورة الجهل بالنجاسة،بأن کان متردّدا فیها،أو غافلا عنها،و لا تشمل صورة العلم بالطهارة أصلا،و لو کان جهلا مرکّبا.

و إن کان مستنده فیه ما رواه الکلینی عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن معاویة بن عمّار،عن میسر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:آمر الجاریة فتغسل ثوبی من المنی فلا تبالغ فی غسله فأصلّی فیه فإذا هو یابس،قال علیه السّلام:«أعد صلاتک،أمّا أنّک لو کنت غسلت أنت لم یکن علیک شیء» (2)،و تقریب الاستناد إلیه أنّ ظاهره عدم وجوب الإعادة لو غسل ثوبه نفسه،و لو تبیّن بقاء المنی بعد الفراغ من الصلاة.

و من المعلوم أنّ المکلّف المرید لامتثال أمر المولی مع العلم بکونه متوقّفا علی طهارة ثوبه،لا یصلّی فیه إلاّ مع العلم بطهارته،أو إحرازها بالأصول الشرعیة
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العملیة،فالروایة تدلّ علی عدم وجوب الإعادة فی الفرض المذکور.

ففیه:انّه یلزم بناء علیه القول بالتفصیل بین ما إذا غسل المصلّی ثوبه و بین ما إذا و کلّ الغیر فی غسله-کما هو مفاد هذه الروایة-و حینئذ فلا موقع لما ذکره بعد تلک العبارة من عدم وجوب الإعادة أیضا فیما لو علم بنجاسة الثوب فأخبره الوکیل فی تطهیره بطهارته.

هذا،و الأقوی وجوب الإعادة أو القضاء فی الفرض المذکور،و الظاهر أنّ المراد من قوله علیه السّلام فی الروایة:«أمّا إنّک لو کنت غسلت.»،هو أنّه لو کنت غسلت ثوبک لبالغت فی غسله بحیث لا یبقی فیه أثر المنی أصلا لا أنّه لا یضرّ العلم بوقوع الصلاة فی النجاسة بعد الفراغ عنها إذا علم بالطهارة قبلها کما لا یخفی.هذا کلّه فیما لو رأی النجاسة بعد الفراغ من الصلاة.


لو رأی النجاسة فی أثناء الصلاة

أمّا الثانی:لو رآها فی أثنائها فإن احتمل حدوثها فی الأثناء و أمکن له غسله صحّت الصلاة مع غسله لاستصحاب الطهارة إلی حین الرؤیة،و لا یضر وقوع بعض الأکوان المتخلّلة بین الأفعال فی النجاسة،لما یستفاد من الروایات الکثیرة المستفیضة الواردة فیما لو حصل للمصلّی رعاف فی أثناء الصلاة،و أمکن له الغسل من وجوب الغسل و الإتمام و عدم وجوب الإعادة أو القضاء.

و من المعلوم أنّه لا خصوصیّة للرعاف،فلو أصابه فی أثناء الصلاة دم من نفسه أو من غیره ثمَّ أزاله و أتمّ صلاته صحّت الصلاة،کما أنّه یحکم العرف بعدم اختصاص ذلک الحکم بالدم،بل یجری فی کل قذارة و نجاسة،کما أنّه لا خصوصیّة للغسل،بل المناط هو رفع النجاسة و إزالتها،لئلاّ تقع الصلاة فیها و لو بقلع الثوب و إلقائه،فیستفاد من تلک الروایات قاعدة کلیة،و هی عدم بطلان الصلاة لو وقع

ص:415






بعض أکوانها المتخلّلة بین أفعالها فی النجاسة،إذا لم یأت بفعل أو قول معها.

هذا إذا احتمل حدوثها فی الأثناء و إن لم یحتمل حدوثها فیه بل تبیّن له أنّها کانت من قبل،بحیث وقع بعض أفعال الصلاة معها،فمقتضی قاعدة الإجزاء وجوب الإتمام مع إمکان غسله،و عدم وجوب الإعادة أو القضاء،کما أنّ مقتضی الروایات المتقدّمة-الواردة فیما لو تبیّن وقوع الصلاة فی النجاسة بعد الفراغ عنها- ذلک،لأنّه إذا کانت الصلاة الواقعة بتمامها فیها صحیحة مجزیة،فوقوع بعض أفعالها فی النجاسة مع الجهل بها،فصحّتها و إجزائها بطریق أولی.

و قد عرفت أنّه لا یضرّ وقوع بعض الأکوان المتخلّلة بین الأفعال فی النجاسة، فمقتضی القاعدة عدم وجوب الإعادة،إلاّ أنّه یظهر من بعض الروایات الفرق بین ما إذا تبیّن الخلاف فی الأثناء،و بین ما إذا تبیّن بعد الفراغ،و أنّه تجب الإعادة فی الصورة الأولی دون الثانیة،مثل روایة أبی بصیر المتقدّمة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام حیث قال علیه السّلام فی رجل صلّی فی ثوب فیه جنابة رکعتین ثمَّ علم به،قال:«علیه أن یبتدئ الصلاة»و قال فی مقام الجواب عن السؤال عمّا إذا علم بوقوعها فی النجاسة بعد الفراغ:«مضت صلاته و لا شیء علیه» (1).و مثل صحیحة زرارة المتقدّمة (2).

و حیث إنّ الروایة متضمّنة لأحکام و فروع کثیرة،فلا بأس بنقلها بتمامها فنقول:

روی الشیخ فی التهذیب عن الحسین بن سعید،عن حمّاد،عن حریز،عن زرارة قال (3):قلت له:أصاب ثوبی دم رعاف أو غیره أو شیء من منی،فعلّمت أثره إلی أن أصیب له الماء،فأصبت و حضرت الصلاة و نسیت أنّ بثوبی شیئا
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و صلّیت،ثمَّ إنّی ذکرت بعد ذلک،قال علیه السّلام:«تعید الصلاة و تغسله».قلت:فإن لم أکن رأیت موضعه و علمت أنّه أصابه فطلبته فلم أقدر علیه فلما صلّیت وجدته، قال:«تغسله و تعید».قلت:فإن ظننت أنّه أصابه و لم أتیقّن ذلک فنظرت فلم أر شیئا ثمَّ صلّیت فیه فرأیت فیه،قال:«تغسله و لا تعید الصلاة».قلت:لم ذلک؟ قال:«لأنّک کنت علی یقین من طهارتک ثمَّ شککت،فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشکّ أبدا».قلت:فإنّی قد علمت أنّه قد أصابه و لم أدر أین هو فأغسله؟ قال:«تغسل من ثوبک الناحیة التی تری أنّه قد أصابها حتی تکون علی یقین من طهارتک».قلت:فهل علیّ إن شککت فی أنّه أصابه شیء أن أنظر فیه؟قال:«لا، و لکنّک إنّما ترید أن تذهب بالشکّ الذی وقع فی نفسک».قلت:إن رأیته فی ثوبی و أنا فی الصلاة؟قال:«تنقض الصلاة و تعید إذا شککت فی موضع منه ثمَّ رأیته،و إن لم تشکّ ثمَّ رأیته رطبا قطعت الصلاة و غسلته ثمَّ بنیت علی الصلاة،لأنک لا تدری لعلّه شیء أوقع علیک،فلیس ینبغی أن تنقض الیقین بالشکّ» (1).

فإنّ الجواب عن السؤال الثالث یدلّ علی عدم وجوب الإعادة،فیما إذا انکشف الخلاف بعد الفراغ و الإتمام،و الجواب عن السؤال الأخیر یدلّ علی وجوب الإعادة فیما إذا التفت إلی النجاسة فی الأثناء،و علم بوقوع بعض الأفعال فیها،و علی عدم وجوبها فی هذه الصورة،فیما إذا علم أو احتمل حدوثها فی الأثناء.

و بالجملة:فظاهر الروایة التفصیل بین ما إذا تبیّن وقوع الصلاة فی النجاسة بعد الفراغ،و بین ما إذا تبیّن ذلک فی الأثناء،و لکن قد یدعی القطع بعدم الفرق بین
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الصورتین،بل بأولویة عدم وجوب الإعادة فی الصورة الثانیة،خصوصا بعد اشتراکهما فی العلّة التی علّل الإمام علیه السّلام عدم وجوب الإعادة فی الصورة الأولی بها، و هی جریان الاستصحاب و اقتضاء دلیله الإجزاء.

و هذا یوجب طرح الروایة مضافا إلی أنّ من البعید أن لا یسأل زرارة بعد سؤاله عن علّة الحکم فی الصورة الأولی عن علّة حکم هذه الصورة،خصوصا بعد اشتراکهما فی التعلیل کما عرفت آنفا.

هذا،و لا یخفی أنّه لا وجه لطرح الروایة بعد کونها صحیحة،و مجرّد الاستبعاد لا یوجب ذلک،و اقتضاء الأمر الظاهری للإجزاء و دلالته علی توسعة المأمور به بالأمر الواقعی الأوّلی إنّما هو مقتضی ظاهر دلیله،فلا ینافی ورود دلیل خاصّ علی خلافه،کما قام فی الطهارة الحدثیة علی وجوب الإعادة،فیما إذا تبیّن کونه فاقدا لها.

و بالجملة:فالظاهر لزوم الأخذ بمقتضی الروایة و جعلها دلیلا علی التفصیل فی المسألة،و إن کان خلاف القاعدة.

هذا،و قد یتوهّم دلالة صحیحة محمّد بن مسلم المتقدّمة علی ما ذکرنا أیضا، حیث قال الإمام علیه السّلام فیها:«إن رأیت المنی قبل أو بعد ما تدخل فی الصلاة فعلیک إعادة الصلاة،و إن أنت نظرت فی ثوبک فلم تصبه ثمَّ صلّیت فیه ثمَّ رأیته بعد فلا إعادة علیک،و کذلک البول» (1).

و لا یخفی أنّ ظاهرها التفصیل بین ما إذا کان مسبوقا بالعلم،و ما إذا لم یکن کذلک،لا الفرق فی الثانی بین الأثناء و بعد الفراغ،کما هو مفروض المسألة،لأنّ المراد بقوله علیه السّلام:«إن رأیت.»إنّه إن رأیت المنی قبل الشروع فی الصلاة أو بعد الدخول فیها و نسیت إزالته و صلّیت ثمَّ ذکرت فعلیک الإعادة،فهذه
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الجملة-الجملة الأولی-متعرّضة لحکم ما إذا سبق العلم قبل إتمام الصلاة،و وقعت باقی أجزائها فیها.

غایة الأمر إنّ ذلک لا یتحقّق من القاصد للامتثال الملتفت إلی شرطیّة الطهارة،إلاّ مع نسیان الإزالة،و یؤیّد ذلک عطف قوله«بعد ما تدخل»علی قوله «قبل»الدالّ علی أنّ الفرض هو ما إذا وقعت الصلاة أو بعض أجزائها مسبوقة بالعلم بالنجاسة،کما یؤیّده أیضا قوله:«فعلیک إعادة الصلاة»کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه قد یتوهّم أیضا دلالة روایة أخری لمحمّد بن مسلم علی التفصیل المتقدّم الذی دلّت علیه صحیحة زرارة المتقدّمة،و هی ما رواه فی الکافی عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن حمّاد،عن حریز،عن محمّد بن مسلم قال:قلت له:الدم یکون فی الثوب علیّ و أنا فی الصلاة،قال:«إن رأیته و علیک ثوب غیره فاطرحه و صلّ،و إن لم یکن علیک ثوب غیره فامض فی صلاتک و لا اعادة علیک ما لم یزد علی مقدار الدرهم،و ما کان أقلّ من ذلک فلیس بشیء رأیته قبل أو لم تره،و إذا کنت قد رأیته و هو أکثر من مقدار الدرهم فضیّعت غسله و صلّیت فیه صلاة کثیرة فأعد ما صلیت فیه» (1).

و عن التهذیب زیادة لفظة«و»قبل قوله«ما لم یزد»و إسقاط قوله«و ما کان أقل»،و علیه تکون جملة«ما لم یزد.»،جملة مستأنفة خبرها قوله:«فلیس بشیء».

و حیث إنّ الشیخ رواها فی التهذیب عن کتاب الکافی،فیدلّ ذلک علی أنّ النسخة الموجودة عنده منه مطابقة لما فی التهذیب،فلا مجال للقول بأنّ ما فی الکافی
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أضبط ممّا فی غیره.

و کیف کان فلا بدّ من توضیح معنی الروایة،و بیان مقدار دلالتها لیظهر حال التوهّم المذکورة فنقول:

الظاهر إطلاق السؤال و شموله لما إذا علم بوقوع بعض أجزاء الصلاة فی الدم المرئی فی الأثناء،و لما إذا احتمل حدوثه فی الأثناء،کما أنّ الظاهر عدم شموله لما إذا صلّی فی الدم عالما،إذ لا یتحقّق ذلک من المکلّف القاصد للامتثال الملتفت إلی شرطیة الطهارة.

و أمّا الجواب فهو متضمّن لأربع جملات:

أحدها:قوله علیه السّلام:«إن رأیته.»،المراد إنّه لو رأیته فی الأثناء و أمکن لک الإزالة و تحصیل الطهارة،بحیث لا تبقی مکشوف العورة یجب علیک ذلک و لو بإلقاء الثوب و طرحه،إذ من المعلوم أنّه لا خصوصیة لطرح الثوب،کما أنّه لا خصوصیة لأن یکون علی المصلّی ثوب غیر ما فیه الدم،بل المراد إمکان إزالة الدم عمّا تعتبر طهارته فی الصلاة و لو کان له ثوب واحد.

و حکم هذه الصورة وجوب الإزالة و إتمام الصلاة و عدم وجوب الإعادة، و هو و إن کان مطلقا شاملا لما إذا کان الدم أقلّ من الدرهم،إلاّ أنّه بقرینة قوله علیه السّلام فیما بعد:«و ما کان أقل.»،یجب تقییده بغیر هذه الصورة.

و من المعلوم أنّه لا دلالة لهذه الجملة علی التفصیل الذی دلّت علیه صحیحة زرارة المتقدّمة،بل مقتضی إطلاقها صحة الصلاة،و لو فیما علم بوقوع بعض الصلاة فی الدم،فتکون معارضة لها بالإطلاق و التقیید،فیجب تقییدها بها کما لا یخفی،و لو حمل مورد السؤال علی خصوص ما إذا احتمل حدوث الدم فی الأثناء، فلا تعارض بینهما بوجه أصلا.

ثانیها:قوله علیه السّلام:«و إن لم یکن علیک ثوب غیره.»،ظاهرها إنّه لو لم تتمکّن
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من الإزالة بحیث تبقی مستور العورة،فإن لم یکن الدم زائدا علی مقدار الدرهم فامض فی صلاتک و لا إعادة علیک،و مفهومها إنّه لو کان الدم زائدا علی المقدار المذکور فلا یجب علیک المضی،بل یجب علیک الإعادة.

ثمَّ لا یخفی إنّه لا یجوز أن یکون قوله علیه السّلام:«ما لم یزد»قیدا للجملة الأولی أیضا،إذ ینافیه الأمر بالطرح الدالّ علی وجوبه،کما أنّه بناء علیه یکون التفصیل بین ما إذا کان علیه ثوب غیره و بین ما إذا لم یکن علیه غیره بلا فائدة،إذ یکون المدار حینئذ علی الزیادة علی مقدار الدرهم و عدمها،ففی الصورة الأولی تجب علیه الإعادة فی الصورتین،و فی الثانیة بالعکس،فوجب أن تکون قیدا للجملة الثانیة فقط.

ثالثها:قوله علیه السّلام:«و ما کان أقلّ من ذلک.»،ظاهرها إنّ الدم إذا کان أقلّ من مقدار الدرهم لا یترتّب علیه أثر،و سواء فیه الرؤیة و عدمها،و هذه الجملة کالتأکید للجملة الثانیة المقیدة بالقید المذکور و کالتقیید بالنسبة إلی الجملة الأولی الدالة علی وجوب الطرح،حیث إنّها تقیدها بما إذا کان الدم أکثر من مقدار الدرهم کما تقدمت الإشارة إلیه.

رابعها:قوله علیه السّلام:«و إذا کنت قد رأیته.»،المراد إنّه لو کان الدم أکثر من مقدار الدرهم و قد رأیته قبل الشروع فی الصلاة و ضیّعت غسله،و المراد به إمّا عدم الغسل أصلا أو الغسل مع عدم المبالاة فی إزالة الدم،و صلّیت فیه صلاة کثیرة فتجب علیک الإعادة،و قد عرفت أنّ الصلاة فی هذه الصورة لا تتحقّق من المکلّف المرید للامتثال العالم بشرطیّة الطهارة،إلاّ مع نسیان نجاسة الثوب.

فهذه الجملة متعرّضة لحکم النسیان،و لا دلالة لها علی حکم صورة الجهل بالنجاسة أصلا کما لا یخفی،و من الواضح أنّه دلالة هذه الجمل الثلاثة الأخیرة علی التفصیل المتقدّم.
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هذا کلّه بناء علی ما هو الموجود فی نسخ الکافی التی بأیدینا (1)و أمّا بناء علی ما رواه الشیخ فی التهذیب کما تقدّم،فالروایة أشبه بکونها صادرة من الإمام علیه السّلام، لخلوّها حینئذ عن التکرار،نعم مدلول الجملة الثانیة الواردة فیما إذا کان الدم زائدا علی مقدار الدرهم یصیر حینئذ مخالفا لما علیه المشهور (2)،من بطلان الصلاة مع عدم التمکّن من إزالة النجاسة،کما هو مقتضی أدلّة شرطیة الطهارة.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ الأقوی فی مسألة الجهل التفصیل بین ما إذا تبیّن وقوع الصلاة فی النجاسة بعد الفراغ عنها فتصحّ،و بین ما إذا انکشف وقوع بعضها فیها فی الأثناء فتبطل،کما هو مدلول صحیحة زرارة المتقدّمة.

و قد عرفت أنّ الأقوی أیضا صحة الصلاة فیما إذا احتمل حدوثها بعدها أو فی الأثناء،غایة الأمر إنّه یجب علیه فی الصورة الثانیة إزالة النجاسة و إتمام الصلاة مع الطهارة،فیما إذا کان متمکّنا من تحصیلها،و مع عدم التمکّن تبطل الصلاة و تجب
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علیه الإعادة فی سعة الوقت.

و أمّا مع ضیقه بحیث لم یتمکّن من الإتیان بها فی الوقت مع مراعاة شرطیّة الطهارة،فیجب علیه المضیّ فیها و الإتمام من دون إعادة،لما عرفت ممّا تقدّم أنّ مقتضی التتبّع و الاستقراء فی موارد معارضة الوقت مع سائر الشروط،ترجیح مراعاة الوقت علی مراعاة سائر الشروط،و مرجع ذلک إلی سقوط شرطیّتها عند المعارضة مع الوقت.هذا کلّه فیما إذا صلّی فی النجاسة مع عدم سبق العلم بها قبل الصلاة.


لو علم المصلّی بنجاسة ثوبه أو بدنه قبل الصلاة ثمَّ نسی أو

اعتقد الخلاف

أمّا إذا علم بنجاسة ثوبه أو بدنه قبلها و صلّی فیها مع النسیان أو اعتقاد الخلاف،إذ لا تتحقّق الصلاة من العالم بالنجاسة قبلها المرید للامتثال المتوجّه إلی شرطیّة الطهارة إلاّ مع طروّ عارض من النسیان أو الجهل المرکّب،فالمسألة من حیث وجوب الإعادة مطلقا و عدمه کذلک.

و التفصیل بین الوقت و خارجه محلّ خلاف بین الأصحاب (1)،و منشؤه اختلاف الأخبار الواردة فی حکمها،فطائفة منها ظاهرة فی وجوب الإعادة، و طائفة أخری تدلّ علی عدمه،و واحدة منها ظاهرة الدلالة علی التفصیل.

أمّا الطائفة الأولی فکثیرة:

منها:صحیحة زرارة المتقدّمة،فإنّ الجواب عن سؤاله الأوّل یدلّ علی وجوب غسل الثوب و إعادة الصلاة.

ص:423






1- 1) الخلاف 1:478 مسألة 221،المبسوط 1:90،المراسم 89-91،الوسیلة:98،المهذّب 1:153،الغنیة:66، السرائر 1:183،المعتبر 1:441،شرائع الإسلام 1:54،المختصر النافع:19،تذکرة الفقهاء 2:490 مسألة 130 و ص 477 مسألة 126،الذکری 1:140،الدروس 1:127،جامع المقاصد 1:150،الحدائق 5:418، مستند الشیعة 4:255،جواهر الکلام 6:215،کشف اللثام 1:449. 




و منها:روایة عبد اللّه بن سنان المرویة فی الکافی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أصاب ثوبه جنابة أو دم؟قال علیه السّلام:«إن کان علم أنّه أصاب ثوبه جنابة قبل أن یصلّی ثمَّ صلّی فیه و لم یغسله فعلیه أن یعید ما صلّی» (1).

و منها:روایة ابن مسکان قال:بعثت بمسألة إلی أبی عبد اللّه علیه السّلام مع إبراهیم بن میمون،قلت:سله عن الرجل یبول فیصیب فخذه قدر نکتة من بوله فیصلّی و یذکر بعد أنّه لم یغسلها؟قال:«یغسلها و یعید صلاته».و رواه الکلینی من غیر تفاوت (2).

و منها:روایة سماعة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یری بثوبه الدم فینسی أن یغسله حتّی یصلّی؟قال:یعید صلاته کی یهتم بالشیء إذا کان فی ثوبه، عقوبة لنسیانه» (3).

و غیر ذلک من الأخبار الکثیرة الواردة فیمن نسی الاستنجاء حتی صلّی (4).

و أمّا الطائفة الثانیة فکثیرة أیضا:

منها:روایة العلاء عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یصیب ثوبه الشیء ینجّسه فینسی أن یغسله فیصلّی فیه،ثمَّ یذکر أنّه لم یکن غسله أ یعید الصلاة؟قال:لا یعید،قد مضت الصلاة و کتبت له» (5).

و منها:ما رواه هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یتوضّأ و ینسی أن
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یغسل ذکره و قد بال،فقال علیه السّلام:«یغسل ذکره و لا یعید الصلاة» (1).

و منها:ما رواه عمّار بن موسی قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«لو أنّ رجلا نسی أن یستنجی من الغائط حتّی یصلّی لم یعد الصلاة» (2).

و أمّا الروایة التی یستفاد منها التفصیل و تجعل شاهدة للجمع بین الطائفتین الأوّلیّین،فهی روایة علی بن مهزیار قال:کتب إلیه سلیمان بن رشید یخبره:أنّه بال فی ظلمة اللیل و أنّه أصاب کفّه برد نقطة من البول لم یشکّ أنّه أصابه و لم یره،و أنّه مسحه بخرقة ثمَّ نسی أن یغسله،و تمسّح بدهن فمسح به کفّیه و وجهه و رأسه،ثمَّ توضّأ وضوء الصلاة فصلّی؟فأجابه بجواب قرأته بخطّه:أمّا ما توهّمت ممّا أصاب یدک فلیس بشیء إلاّ ما تحقّق،فإنّ حقّقت ذلک کنت حقیقا أن تعید الصلوات اللّواتی کنت صلّیتهنّ بذلک الوضوء بعینه ما کان منهنّ فی وقتها،و ما فات وقتها فلا إعادة علیک لها،من قبل أنّ الرجل إذا کان ثوبه نجسا لم یعد الصلاة إلاّ ما کان فی وقت،و إذا کان جنبا أو صلّی علی غیر وضوء فعلیه إعادة الصلوات المکتوبات اللواتی فاتته،لأنّ الثوب خلاف الجسد،فاعمل علی ذلک إن شاء اللّه» (3).

أقول:لا یخفی أنّ الروایة فی کمال الاضطراب من حیث المتن،بحیث ربّما یحصل الوثوق و الاطمئنان بعدم کونها صادرة عن المعصوم علیه السّلام خصوصا مع کونها مضمرة،و کون السائل مجهول الحال،و إن کان المظنون صدورها عنه علیه السّلام باعتبار أنّ علیّ بن مهزیار لا یروی عن غیر الامام علیه السّلام،و وجه الإضمار أنّه أشار فی أوّل کتابه الذی جمع فیه أجوبة مسائل الرجال مع نفس المسائل بأنّ هذه الأجوبة من
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الإمام علیه السّلام،لئلا یحتاج إلی ذکر اسمه علیه السّلام عند کل روایة.

هذا،و لکن ذلک لا یوجب أزید من الظنّ بالصدور عنه،و لا یقاوم الوثوق الحاصل من تشویش العبارة و اضطراب المتن،و وجهه إنّ ذیل الروایة یدلّ علی أنّه لو صلّی مع نسیان إزالة النجاسة الحدثیة بالوضوء أو الغسل،تکون صلاته فاسدة یجب علیه إعادتها فی الوقت و فی خارجه،و علّله بکون الثوب خلاف الجسد،أی النجاسة الخبثیّة تغایر القذارة الحدثیة،فإنّه یجب فی الثانی الإعادة مطلقا،و لا یجب فی الأوّل إلاّ الإعادة فی الوقت خاصة.

مع أنّ مورد الروایة الذی حکم فیه بالتفصیل بین الصلوات الفائت وقتها، و بین ما کان منها فی وقتها،کما یدلّ علیه قوله:«فإن حقّقت»إلی قوله:«و إن کان جنبا»من قبیل الثانی،و ذلک لأنّ موردها هو ما إذا توضّأ للصلاة مع نجاسة رأسه و کفّیه و وجهه،و حینئذ فإن قلنا ببطلان ذلک الوضوء،فیدخل المورد فی قوله:

«و إن کان جنبا أو صلّی علی غیر وضوء»فیجب علیه حینئذ الإعادة مطلقا،و إن لم یکن باطلا،إمّا لعدم کون المتنجس منجسا أو لحصول الطهارة المعتبرة فی صحة الصلاة.

و الغسل المعتبر فی الوضوء معا هو صبّ الماء بقصد الوضوء،فلا تجب علیه الإعادة مطلقا،لعدم وقوع صلاته لا فی النجاسة الخبثیة و لا فی القذارة الحدثیة، إلاّ أن یقال:إنّ ظاهرها نجاسة الوجه و الکفّین و الرأس،و الأوّلان منها و إن کان یمکن القول بارتفاع نجاستهما بصبّ ماء الوضوء علیهما،إلاّ أنّ الأخیر لا مساس له بأجزاء الوضوء و محلّه أصلا کما لا یخفی.

فوجوب الإعادة فی الوقت دون خارجه إنّما هو لأجل نجاسة البدن المعبّر عنها بنجاسة الثوب فی ذیل الروایة.هذا و لکن ظاهر قوله:صلّیتهنّ بذلک الوضوء بعینه أنّ المقتضی لوجوب الإعادة هو الخلل الحاصل فی الوضوء
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و من ناحیته.

و کیف کان فالتفصیل بین الوقت و خارجه فی مورد الروایة ینافی القاعدة المستفادة من ذیلها،و هی بطلان الصلاة و وجوب الإعادة إذا صلّی جنبا أو علی غیر وضوء،هذا،مضافا إلی أنّ التعبیر عن النجاسة الخبثیّة بالثوب و عن القذارة الحدثیّة بالجسد کما فی قوله:«لأنّ الثوب خلاف الجسد»لا یناسب مقام من کان له أدنی بصیرة بکیفیّة الاستعمالات،فضلا عن الإمام علیه السّلام.

فظهر أنّ الروایة و إن کانت ظاهرة فی التفصیل إلاّ أنّها ساقطة عن درجة الاعتبار،و لا یوثق بصدورها عن المعصوم علیه السّلام،لما عرفت من اضطراب متنها بحیث لا یمکن الجمع بین ما تدلّ علیه من الأحکام و لو بنحو من التأویل،فلا تصلح لأن تکون شاهدة للجمع بین الطائفتین المتقدّمتین المتعارضتین،فالواجب إمّا الجمع بینهما بوجه آخر و إمّا الرجوع إلی المرجّحات.

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّه قد یقال بإمکان الجمع بینها بحمل ما ظاهره الوجوب علی الاستحباب،لمکان وجدو النص علی الصحة و عدم وجوب الإعادة،فما نحن فیه من قبیل تعارض النصّ و الظاهر،فیجب إرجاع الثانی إلی الأوّل،و فی الحقیقة لا تعارض بینهما بنظر العرف أصلا.

هذا،و لکن لا یخفی أنّ عدم التعارض و وجوب الحمل فیما إذا ورد الأمر من المولی ثمَّ ورد الإذن فی الترک و إن کان مسلّما کما یشهد به حکم العرف بذلک،بل قد حقّقنا فی الأصول أنّ ظهور الأمر فی الوجوب معلّق علی عدم ورود الإذن فی الترک،إلاّ أنّ ذلک فیما إذا کان الأمر مولویّا مقتضیا لاستحقاق المکلّف العقوبة علی تقدیر المخالفة،و صحة عقوبة الأمر علی ذلک التقدیر،لا فیما إذا کان إرشادیا کالأوامر الواردة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام فی مقام بیان الأحکام و تبلیغها إلی الناس.

توضیح ذلک:انّ الأوامر الصادرة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام علی قسمین
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قسم یصدر منهم فی مقام إعمال المولویّة و السلطنة علی الناس،کالأوامر الصادرة من الموالی العرفیّة بالنسبة إلی عبیدهم،و لا إشکال فی کون هذا القسم مولویّا تجب إطاعته،لکون النبی صلّی اللّه علیه و آله أولی بالمؤمنین من أنفسهم،کما ورد فی الآیة الشریفة (1)، و قسم یصدر منهم فی مقام بیان الأحکام و تبیین الحکم الواقعی عند اللّه،کالأمر الصادر من المفتی فی مقام الإفتاء بل هو عینه،و کالأمر الصادر من الطبیب المعالج بالنسبة إلی المریض.

و لا إشکال فی کون هذا القسم إرشادیّا و مبیّنا لما هو حکم القضیة عند اللّه لا مولویّا،و لذا لا تصحّ منهم المؤاخذة علی تقدیر المخالفة،کما لا تصحّ من الطبیب، فإذا فرض صدور الأمر بإعادة الصلاة فی صورة النسیان مثلا منهم کما فی المقام فهو إرشاد إلی أنّ الحکم فی هذه الصورة عند اللّه هو بطلان الصلاة و وجوب الإعادة.

کما أنّه لو فرض صدور الحکم بعدم وجوب الإعادة فی الصورة المذکورة، و بالمضیّ و عدم البأس فهو إرشاد إلی صحة الصلاة عند اللّه،و لا ریب فی کونهما علی فرض الصدور متعارضین،فالواجب حینئذ المعاملة مع الأخبار المتقدّمة المتعارضة معاملة الدلیلین المتعارضین،من الرجوع إلی المرجّحات المذکورة فی أخبار الترجیح.

فاللازم الأخذ بالروایات الدالة علی وجوب الإعادة لتحقّق الشهرة الفتوائیّة علی وفاقها،و قد ذکرنا فی محلّه أنّها أوّل المرجّحات،علی ما یستفاد من مقبولة عمر بن حنظلة (2)،لا الشهرة فی الروایة،مضافا إلی تحقّقها هنا أیضا کما لا یخفی.
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و قد تلخّص ممّا ذکرنا أنّه لو صلّی فی النجاسة عالما بالموضوع و الحکم و عامدا،فصلاته فاسدة،و لو صلّی فی النجاسة عالما بالموضوع دون الحکم فکذلک أیضا،لعدم معذوریّة الجاهل بالحکم إلاّ فی موارد مخصوصة.

و توهّم دلالة حدیث الرفع (1)علی ارتفاع شرطیّة الطهارة عن الجاهل مطلقا،مدفوع بما تقدّم فی مسألة الصلاة فی اللباس المشکوک من الإشکال فی شموله للجاهل بالحکم فراجع.

و لو صلّی فی النجاسة عالما بالحکم دون الموضوع،فقد تقدّم أنّ الأقوی التفصیل بین ما إذا تبیّن الخلاف فی الأثناء،و بین ما إذا تبیّن بعد الفراغ،فتجب الإعادة فی الأوّل دون الثانی،لصحیحة زرارة المتقدّمة (2)،و لو صلّی فی النجاسة عالما بالحکم و الموضوع معا ناسیا غیر ذاکر،فالأقوی وجوب الإعادة علیه مطلقا،لما عرفت من دلالة الأخبار علیه و ترجیحها علی غیرها.


فرع

لو علم بنجاسة شیء فنسی و لاقاه هو أو ثوبه بالرطوبة،ثمَّ صلّی ثمَّ تذکّر أنّه کان نجسا،فالظاهر أنّه من باب الجهل بالموضوع،فلا تجب علیه الإعادة إلاّ فیما إذا تذکّر فی الأثناء،لا من باب النسیان حتّی تجب علیه الإعادة مطلقا،و ذلک لأنّ ظاهر الأدلة الواردة فی حکم الجاهل إطلاق الحکم و شموله لما إذا کان منشأ الجهل هو تعلّق النسیان بنجاسة شیء آخر غیر ما صلّی فیه.

کما أنّ ظاهر الأدلة الواردة فی حکم الناسی اختصاص الحکم بما إذا علم قبل الصلاة بنجاسة ما صلّی فیه لا بنجاسة شیء آخر،و بالجملة فمتعلّق النسیان إنّما هو
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شیء لا یعتبر طهارته فی الصلاة،و أمّا البدن و الثوب الذی صلّی فیه فلم یعلم بنجاسة واحد منهما قبل الصلاة،فهو من أفراد الجهل بالموضوع.

ثمَّ إنّ الظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین ما إذا علم قبل تحقّق النسیان بعروض النجاسة له و حصلت الملاقاة بینه و بین البدن أو الثوب بالرطوبة قبله،و بین ما إذا حصلت الملاقاة بعده،و ذلک لعدم تحقّق العلم بنجاسة بدنه أو ثوبه الذی صلّی فیه فی زمان أصلا،فلا یخرج عن مسألة الجهل.


لو لم یکن للمصلّی إلاّ ثوب واحد نجس

لو لم یکن للمصلّی إلاّ ثوب واحد و کان نجسا و لم یتمکّن من إزالتها عنه و تطهیره،مع مراعاة الوقت،فهل تجب علیه الصلاة عریانا إلاّ مع الاضطرار إلی لبسه لضرر أو حرج،أو تتخیّر بین الصلاة کذلک و بین الصلاة فی الثوب النجس، أو یجب علیه خصوص الثانی؟أقوال:

فعن الشیخ فی کتبه کالنهایة و المبسوط و الخلاف،و الحلی فی السرائر،و المحقّق فی الشرائع و النافع،و العلاّمة فی بعض کتبه،و الشهید هو القول الأوّل (1).و عن المحقّق فی المعتبر و العلاّمة فی بعض کتبه هو الثانی (2)،و عن کاشف اللّثام هو الثالث (3)،و منشأ الاختلاف بینهم وجود الأخبار المتعارضة فی هذا المقام،فیظهر من بعضها الأوّل،و من بعضها الثالث.

و الشیخ حمل الطائفة الثانیة الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس علی
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صورة الاضطرار إلی لبسه لضرر أو حرج،قال المحقق فی المعتبر-بعد نقل فتوی الشیخ و حمل تلک الأخبار علی ذلک-ما حاصله:إنّ هذا التأویل محلّ نظر،و لو قیل بالتخییر بینهما لکان حسنا.

أقول:لا بدّ أولا من نقل الأخبار الواردة فی المقام ثمَّ بیان مقدار دلالتها و ثبوت التعارض بینها أو عدمه،و قد عرفت أنّها علی طائفتین:

أمّا الطائفة الأولی الدالة علی وجوب الصلاة عاریا مع عدم الاضطرار:

فمنها:روایة سماعة المرویّة فی الکافی قال:سألته عن رجل یکون فی فلاة من الأرض و لیس علیه إلاّ ثوب واحد و أجنب فیه و لیس عنده ماء،کیف یصنع؟ قال:«یتیمّم و یصلّی عریانا قاعدا یومئ إیماء» (1)،و رواه الشیخ أیضا،إلاّ أنّ المذکور فیما رواه موضع قوله قاعدا،قائما (2).

و منها:روایة محمّد بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل أصابته جنابة و هو بالفلاة،و لیس علیه إلا ثوب واحد،و أصاب ثوبه منیّ قال:«یتیمّم و یطرح ثوبه فیجلس مجتمعا فیصلّی فیومئ إیماء» (3).

و أمّا الطائفة الثانیة الدالة بظاهرها علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس، فمنها:روایة محمد بن علی الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أجنب فی ثوبه و لیس معه ثوب غیره؟قال علیه السّلام:«یصلّی فیه،فإذا وجد الماء غسله».قال
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1- 1) الکافی 3:396 ح 15،التهذیب 2:223 ح 881 بإسناده عن الکلینی،الوسائل 3:486.أبواب النجاسات ب 46 ح 1.

2- 2) التهذیب 1:405 ح 1271،الاستبصار 1:168 ح 582،عن غیر طریق الکلینی،الوسائل 3:486.أبواب النجاسات ب 46 ح 3.

3- 3) التهذیب 1:406 ح 1278 و ج 2-223 ح 882،الاستبصار 1:168 ح 583،الوسائل 3:486.أبواب النجاسات ب 46 ح 4.




الصدوق:و فی خبر آخر:«و أعاد الصلاة».و فی روایة أخری له إنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون له الثوب الواحد فیه بول لا یقدر علی غسله؟ قال علیه السّلام:«یصلّی فیه» (1).

و منها:ما رواه عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یجنب فی ثوب لیس معه غیره و لا یقدر علی غسله؟قال علیه السّلام«یصلّی فیه» (2).

و منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن علی بن جعفر علیه السّلام،عن أخیه موسی علیه السّلام قال:

سألته عن رجل عریان و حضرت الصلاة،فأصاب ثوبا نصفه دم أو کلّه دم یصلّی فیه أو یصلّی عریانا؟قال علیه السّلام:«إن وجد ماء غسله،و إن لم یجد ماء صلّی فیه و لم یصلّ عریانا» (3).

و منها:روایة محمّد بن علیّ الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یجنب فی الثوب أو یصیبه بول و لیس معه ثوب غیره؟قال علیه السّلام:«یصلّی فیه إذا اضطر إلیه» (4).

و منها:ما رواه عمّار الساباطی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سئل عن رجل لیس معه إلاّ ثوب و لا تحلّ الصلاة فیه،و لیس یجد ماء یغسله کیف یصنع؟قال:یتیمّم و یصلّی،فإذا أصاب ماء غسله و أعاد الصلاة» (5).و هذا هو الخبر الذی قال
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1- 1) الفقیه 1:40 ح 155 و 156 و ص 160 ح 753،الوسائل 3:484.أبواب النجاسات ب 45 ح 1-3.
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4- 4) التهذیب 2:224 ح 883،الاستبصار 1:169 ح 584،الوسائل 3:485.أبواب النجاسات ب 45 ح 7.

5- 5) التهذیب 1:407 ح 1279 و ج 2:224 ح 886،الاستبصار 1:169 ح 587،الوسائل 3:485.أبواب النجاسات ب 45 ح 8.




الصدوق بعد نقل روایة الحلبی:و فی خبر آخر«و أعاد الصلاة».

ثمَّ إنّک قد عرفت أنّ المحقّق فی المعتبر (1)جمع بین هذه الأخبار المتعارضة بالحمل علی التخییر،و معناه تخییر المکلّف بین الصلاة عاریا و بین الصلاة فی الثوب النجس،و لا یخفی أنّ التخییر هنا لیس کالتخییر فی الواجب التخییری،بأن یکون هنا أمر واحد متعلّق بالشیئین علی سبیل التخییر،إذ الأمر فیما نحن فیه دائر بین رعایة شرطیّة الستر أو مانعیة النجاسة فی المأمور به بالأمر التعیینی و هی الصلاة.

و بعبارة أخری،الشک هنا فی أنّ متعلّق الأمر التعیینی هل یتحقّق فی هذه الصورة بمراعاة الشرط أو یتوقف انطباق عنوان الصلاة علی المأتی به؟علی أن لا تکون واقعة فی النجاسة،و لو کان ذلک مستلزما لوقوعها فی حال عدم الستر، و من هنا یظهر أنّ التخییر بین الصورتین بناء علیه تخییر عقلی،إذ لا یخلو إمّا أن یصلّی المکلّف فی الثوب النجس،فیلزم عدم مراعاة مانعیة النجاسة،أو یصلّی عاریا فیلزم عدم مراعاة شرطیّة الستر،فلیس هنا تخییر شرعیّ لکی یحتاج إلی البیان.

و من المعلوم أنّ القول بالتخییر بناء علیه یرجع إلی عدم مانعیة النجاسة و عدم شرطیّة الستر کما هو واضح،و الظاهر أنّ سؤال الرواة إنّما هو عن تعیین أحدهما،کما أنّ الجواب فی کل واحد من الروایات إنّما یدلّ علی تعیین أحد الأمرین.

و بالجملة:فالجمع بین تلک الأخبار بهذا النحو ممّا لا یساعده العرف،إذ الدلیل الدالّ علی وجوب الصلاة عاریا و إلقاء الثوب،و الدلیل الدالّ علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس،و النهی عن الصلاة عاریا کما فی بعض الروایات المتقدّمة ممّا لا یمکن القول به،لأنّه لا معارضة بینهما،مع أنّ مرجع الجمع بالحمل علی
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التخییر إلی کونه جمعا عرفیّا،یوجب خروجهما عن التعارض.

و الحقّ إنّه لا محیص عن الجمع بینهما،لما عرفت من الشیخ من حمل الأخبار الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس علی ما إذا اضطر إلی لبسه لبرد أو وجود ناظر أو غیرهما،و حمل ما یدلّ علی الصلاة عاریا علی صورة عدم الاضطرار (1).

توضیح ذلک،إنّ السند فی بعض الروایات المتقدّمة الدالة علی وجوب الصلاة عاریا ینتهی إلی محمّد بن علیّ الحلبی،کما أنّ السند فی بعض الروایات الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس ینتهی إلیه (2)أیضا،و من البعید إنّه کان قد سأل عن حکم المسألة مرّتین أو مرّات،بل الظاهر أنّه سأل عن الإمام علیه السّلام مرّة واحدة و أجابه علیه السّلام بجواب واحد،فالتعدّد إنّما نشأ من تعدّد من روی عنه من الرواة.

و حینئذ فالروایة المشتملة علی حکم من أصاب ثوبه الجنابة مع عدم کونه واجدا لغیره،لیست مغایرة للروایة المشتملة علی حکم من أصاب ثوبه المنفرد البول،بل الظاهر أنّهما روایة واحدة،کما یدلّ علی ذلک روایته الأخیرة المشتملة علی حکم من أصاب ثوبه المنفرد جنابة أو بول.

و لا یخفی أنّ وجوب الصلاة فی الثوب النجس قد قیّد فی هذه الروایة بما إذا کان المصلّی مضطرّا إلی لبسه لبرد أو غیره،إذ لیس المراد من الاضطرار،الاضطرار الحاصل من قبل الصلاة،لکونها مشروطة بستر العورة،إذ کان ذلک مفروض السؤال،فلا یحتاج إلی التکرار،فالمراد منه هو الاضطرار الطارئ مع قطع النظر عن اعتبار الستر فی صحة الصلاة.

و حینئذ فهذه الروایة تکون شاهدة للجمع بین الروایات التی رواها محمّد بن
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علیّ الحلبی،التی قد عرفت أنّها روایة واحدة،و لعلّ الوجه فی إطلاق الحکم بوجوب الصلاة عاریا فی روایته الاولی،هو أنّ مفروض السؤال کون الرجل فی فلاة من الأرض،و من المعلوم أنّه لا یضطر الرجل حینئذ إلی لبس الثوب غالبا، لعدم وجود ناظر فیها کذلک.

فإذا ثبت الجمع بین الروایات التی رواها محمد بن علی الحلبی بهذا النحو، فیظهر وجه الجمع بین سائر الروایات المتعارضة،إذ الظاهر أنّ موثّقة سماعة المتقدّمة التی حکم فیها بوجوب الصلاة عریانا إنّما هی واردة فیما إذا کان الرجل فی فلاة من الأرض کبعض روایات الحلبی،و قد عرفت أنّه فی هذه الصورة لا یتحقّق الاضطرار غالبا.

فانقدح أنّ طریق الجمع بین الروایات المتقدّمة المتعارضة بعد التأمّل فیها هو ما اختاره الشیخ فی مقام رفع المعارضة بینها،من وجوب الصلاة عاریا فیما إذا لم یتحقّق الاضطرار إلی لبسه لبرد أو ناظر أو غیرهما،کما أنّه ممّا ذکرنا من أنّ کثیرا من الروایات الواردة فی هذا المقام ینتهی سندها إلی محمّد بن علی الحلبی،و ذلک یدلّ علی کونها روایة واحدة،ظهر أنّه لا مجال لدعوی التواتر أو الاستفاضة، و التقدیم بسببه فی إحدی الطائفتین.

ثمَّ إنّه قد یستدلّ علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس مطلقا بوجه عقلیّ، و هو إنّ الطهارة معتبرة فیما یکون ساترا،و بعبارة أخری یعتبر فی صحة الصلاة أمران:ستر العورة،و کون الساتر فاقدا للنجاسة،فشرطیّة الستر کالأصل بالنسبة إلی اعتبار الطهارة،فإذا تعذّر مراعاة وصف الساتر،فلا یترک لأجله أصل الستر علی ما هو مقتضی حکم العقل فی کل موصوف و صفة کانا مطلوبین،و تعذّر مراعاة الوصف و جوابه یظهر ممّا قدّمنا ذکره،من أنّ الطهارة معتبرة فی الساتر لا بما هو ساتر،بل بما هو لباس للمصلّی.
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و بعبارة أخری هی معتبرة فیما یلبسه المصلّی سواء کان ساترا أم لا،و قد عرفت أیضا أنّ الطهارة أمر عدمی،لا معنی لأن تکون شرطا للصلاة،بل النجاسة التی هی أمر وجودیّ تکون مانعة عن صحّتها،فالأمر دائر بین رعایة شرطیّة الستر و بین رعایة مانعیة النجاسة،بترک الصلاة فی الثوب النجس.

و من المعلوم إنّه لیس للعقل سبیل إلی ترجیح أحد الطرفین و الحکم بتعیّنه، فلا بدّ من التوقف حتی یعلم ما هو المقدّم فی نظر الشارع،و قد عرفت أنّ مقتضی الجمع بین الأخبار الواردة عن الأئمة علیهم السّلام هو الحکم بوجوب الصلاة عاریا،إلاّ فیما إذا اضطر إلی لبس الثوب.

ثمَّ إنّه قد یقال بعدم إمکان حمل روایة علیّ بن جعفر علیه السّلام المتقدّمة الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب الذی نصفه أو کلّه دم و النهی عن الصلاة عریانا-علی صورة الاضطرار إلی لبس ذلک الثوب،لبرد أو وجود ناظر،کما حملها الشیخ علی ذلک،و وجهه أنّ موردها ما کان الرجل عریانا فوجد ثوبا بذلک الوصف، و ظاهرها عدم کونه مضطرّا إلی لبسه،و المفروض إنّه قد حکم فیه بوجوب الصلاة فی الثوب النجس،فلا مجال للحمل علی صورة الاضطرار.

و لکن فیه مضافا إلی أنّ هذا الاشکال کما ینافی الحمل علی صورة الاضطرار، و التفصیل بینها و بین غیرها کما اختاره الشیخ (1)،کذلک ینافی ما استحسنه المحقّق فی المعتبر من الحمل علی التخییر (2)،لما عرفت من اشتمالها علی النهی عن الصلاة عریانا.

نعم یناسب القول المستحدث فی القرون الأخیرة الذی اختاره کاشف اللّثام،
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و تبعه جماعة ممّن تأخّر عنه (1)،و هو وجوب الصلاة فی الثوب النجس مطلقا، فیصیر مضمون الروایة معرضا عنه غیر معمول به ظاهرا،بأنّ هذا المعنی لا یوجب صراحة الروایة و نصوصیّتها فی غیر صورة الاضطرار،فلا تکون آبیة عن حمل الشیخ،و إن کان حملها علی ذلک أبعد من حمل سائر الروایات الدالة علی وجوب الصلاة فی الثوب النجس کما لا یخفی.

هذا،و لو فرضنا عدم إمکان الجمع بین تلک الأخبار المتعارضة،بنحو یخرجها عن التعارض،فاللازم الرجوع إلی المرجّحات المذکورة فی أخبار الترجیح (2)،و قد قرّرنا فی محلّه أنّ أوّلها هی الشهرة فی الفتوی،و لا ریب فی أنّها موافقة للروایات الدالة علی وجوب الصلاة عریانا،کما یدلّ علیه فتوی الشیخ و من بعده إلی زمان المحقّق.

فالواجب بناء علیه الأخذ بها أیضا،و الحکم بوجوب الصلاة عاریا،و کیفیّة صلاة العاری من حیث القیام أو القعود،و من حیث الإیماء أو الرکوع و السجود ما عرفت سابقا فراجع.


لو کان له ثوبان یعلم بنجاسة أحدهما لا علی التعیین

لو کان له ثوبان یعلم بنجاسة أحدهما لا علی التعیین،و لم یتمکّن من غسل أحدهما،فمقتضی القاعدة وجوب الصلاة فی کلیهما،لأنّه یتمکّن من مراعاة الستر و الطهارة المعتبرة فی الثوب بالصلاة فی کل منهما مرّة.

غایة الأمر إنّه لا یتمکّن من الامتثال التفصیلی فیسقط،و لا یجب علیه حینئذ أزید من الامتثال العلمی الإجمالی،کما هو الشأن فی جمیع موارد العلم الإجمالی،
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و یدلّ علی ذلک مضافا إلی أنّه مقتضی القاعدة کما عرفت ما رواه الصدوق فی الصحیح عن صفوان بن یحیی إنّه کتب إلی أبی الحسن علیه السّلام یسأله عن الرجل معه ثوبان،فأصاب أحدهما بول و لم یدر أیّهما هو،و حضرت الصلاة و خاف فوتها و لیس عنده ماء کیف یصنع؟قال:«یصلّی فیهما جمیعا» (1).

هذا،و صرّح الحلّی فی محکیّ السرائر بوجوب الصلاة عاریا علی طریقة صلاة العاری،و زعم أنّه مقتضی الاحتیاط،و سیجیء نقل عبارته،و یظهر من الشیخ فی الخلاف وجود القائل بهذا القول فی عصره و قبله (2)،کما أنّه یظهر من مسبوطه وجود روایة علی هذا المضمون (3)،و لکنّه قدس سرّه أفتی فیهما بوجوب الصلاة فیهما جمیعا.

قال الحلّی فی السرائر:و إذا حصل معه ثوبان أحدهما نجس و الآخر طاهر، و لم یتمیّز له الطاهر،و لا یتمکّن من غسل أحدهما،قال بعض أصحابنا:یصلّی فی کل واحد منهما علی الانفراد وجوبا،و قال بعض منهم:ینزعهما و یصلّی عریانا، و هذا الذی یقوی فی نفسی و به أفتی،لأنّ المسألة بین أصحابنا فیها خلاف،و دلیل الإجماع منفی،فإذا کان کذلک فالاحتیاط یوجب ما قلناه.

فإن قال قائل:بل الاحتیاط یوجب الصلاة فیهما علی الانفراد،لأنّه إذا صلّی فیهما جمیعا تبیّن و تیقّن بعد فراغه من الصلاتین معا أنّه قد صلّی فی ثوب طاهر.

قلنا:المؤثّرات فی وجوه الأفعال تجب أن تکون مقارنة لها لا متأخّرة عنها، و الواجب علیه عند افتتاح کل فریضة أن یقطع علی ثوبه بالطهارة،و هذا یجوز عند افتتاح کل صلاة من الصلاتین إنّه نجس،و لا یعلم إنّه طاهر عند افتتاح کل صلاة،
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فلا یجوز أن یدخل فی الصلاة إلاّ بعد العلم بطهارة ثوبه و بدنه،لأنّه لا یجوز أن یستفتح الصلاة،و هو شاکّ فی طهارة ثوبه،و لا یجز أن تکون صلاته موقوفة علی أمر یظهر فیما بعد،و أیضا کون الصلاة واجبة علی وجه تقع علیه الصلاة،فکیف یؤثّر فی هذا الوجه ما یأتی بعده،و من شأن المؤثّر فی وجوه الأفعال أن یکون مقارنا لها لا یتأخّر عنها علی ما بیّناه انتهی موضع الحاجة من نقل کلامه قدس سرّه (1)،و لا یخفی ما فیه:

أمّا أولا:فلأنّ الظاهر من قوله:و دلیل الإجماع منفی،أنّ الدلیل المتصوّر منحصر بالإجماع،و هو غیر موجود فی المسألة،مع أنّ الواضح عدم اختصاص الدلیل بالإجماع المفقود فیها،لما عرفت من دلالة الروایة الصحیحة المتقدّمة علی حکم المسألة.

و أمّا ثانیا:فلأنّه لو سلّمنا انحصار الدلیل بالإجماع المفقود لعدم حجّیة خبر الواحد کما هو مرامه،فلا نسلّم أنّه بعد فقد الإجماع یجب الرجوع إلی الاحتیاط، فمن المحتمل أن یکون الواجب هو الرجوع إلی أصالة البراءة.

و أمّا ثالثا:فلأنّه لو سلّمنا أنّ الواجب بعد فقد الإجماع هو الرجوع إلی أصالة الاحتیاط،لکن لا نسلّم أنّ مقتضاها وجوب الصلاة عاریا،بل الظاهر أنّ الاحتیاط یقتضی وجوب الصلاة فیهما جمیعا،لأنّ ما أجاب به عن قول القائل بأنّ الاحتیاط یوجب الصلاة فیهما علی الانفراد،من أنّ المؤثّرات فی وجوه الأفعال.،لا یخلو من الإشکال.

لأنّه إن أراد بذلک أنّ المؤثّر فی صیرورة الصلاة واجدة للمصلحة الموجبة لتعلّق الأمر هی طهارة المصلّی بما یلابسه،فهو و إن کان مسلّما،إلاّ أنّ من الواضح
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عدم کونها متأخّرة عنها بل مقارنة لها،غایة الأمر أنّ العلم بوقوعها مع الطهارة متأخّر عنها کما لا یخفی.

و إن أراد بذلک أنّ المؤثّر فی ذلک هو العلم بوقوع الصلاة مع الطهارة المعتبرة فیها کما یدلّ علیه قوله:و الواجب علیه عند افتتاح کل فریضة أن یقطع علی ثوبه بالطهارة،فهو و إن کان تحققه موقوفا علی الصلاة فی کلیهما فیتأخّر تحققه عنها،إلاّ أنّ الظاهر عدم الدلیل علی اعتبار العلم بالطهارة،بل المعتبر نفسها،و بعبارة أخری هی شرط واقعیّ لا علمیّ.

و إن أراد بذلک أنّ المؤثّر هو قصد امتثال الأمر المتعلّق بالصلاة مع الطهارة، لأنّها من الأمور العبادیّة التی یشترط فی صحّتها قصد الأمر المتعلّق بها،و بدونه تکون بلا حسن و مصلحة،و حینئذ فمع الشک فی طهارة الثوب عند الشروع لا یتمشّی منه قصد الامتثال،لعدم العلم بتعلّق الأمر بالصلاة فی هذا الثوب.

ففیه:أنّ الواضح أنّ الداعی له إلی الإتیان بهما جمیعا لیس إلاّ الأمر المتعلّق بالصلاة،إذ المفروض عدم کونه مرائیا فی فعلهما،غایة الأمر إنّه لا یعلم بأنّ الامتثال هل تحقّق بالصلاة التی فعلها أولا أو أنّ المحصل له هو ما أتی به ثانیا،و لا دلیل علی اعتبار هذا العلم فی تحققه،بل الظاهر أنّه لا فرق فی تحقّق الإطاعة بین الامتثال العلمی التفصیلی و بین الامتثال العلمی الإجمالی،فیما إذا کان متمکّنا من الأوّل أیضا،لو لا أنّ العبادات محتاجة فی کیفیّتها إلی ثبوت الإذن من الشارع،و لم یرد فی صورة التمکّن من الامتثال العلمی التفصیلی الإذن،و التخییر بینه و بین الآخر.

و بالجملة:فقصد الأمر المعتبر فی صحة العبادة لا ینحصر تحققه بما إذا علم بالمأمور به تفصیلا کما عرفت،هذا کلّه فیما إذا تمکّن المکلّف من الصلاة فی الثوبین جمیعا،و قد عرفت أنّ الأقوی وجوبها فیهما.
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و أمّا إذا لم یتمکّن إلاّ من الصلاة فی أحدهما لضیق الوقت،فالظاهر أنّ المسألة مبتنیة علی المسألة السابقة،و هی ما لو انحصر ثوبه فی النجس،فإن قلنا بأنّ الواجب فی تلک المسألة هی الصلاة فی الثوب النجس کما اختاره کاشف اللثام (1)، و تبعه جمع من مقاربی عصرنا،منهم:السیّد قدس سرّه فی العروة (2)،فیجب علیه هنا الصلاة فی أحد الثوبین الذی لا یعلم بنجاسته بطریق أولی کما لا یخفی.

و إن قلنا بأنّه یجب علیه فی تلک المسألة الصلاة عاریا،کما قوّیناه تبعا للشیخ أبی جعفر الطوسی رحمه اللّه (3)،فالظاهر أنّ الواجب علیه فی مسألتنا هذه أیضا ذلک.

و توهّم (4)ثبوت الفرق بین المقامین بأنّ الأمر هناک دائر بین الصلاة فاقدا للستر و للمانع،و بین الصلاة واجدا لهما معا قطعا،للعلم بنجاسة الثوب المنحصر، و هنا دائر بین الصلاة فاقدا للشرط قطعا،و بینها واجدا للمانع احتمالا.

و بعبارة أخری،الأمر فی المسألة السابقة کان دائرا بین المخالفة القطعیة للأمر المنجز المعلوم بترک ما هو شرط للمأمور به یقینا،و بین المخالفة القطعیة له بإتیانه واجدا للمانع کذلک،و هنا دائر بین المخالفة القطعیة له بترک ما هو شرط له،و بین المخالفة الاحتمالیّة بإیقاع الصلاة فی الثوب الذی شکّ فی طهارته،و لا ریب أنّ الترجیح مع الثانی،کما یحکم به العقل قطعا.

مندفع بأنّ الکلام إنّما هو فی مقام تعلّق الأمر،و أنّه هل تعلّق أمر المولی فیما إذا لم یمکن مراعاة الشرط و المانع معا بالصلاة مع رعایة الشرط،أو بها مع خلوّها عن المانع،و إن کانت فاقدة للشرط؟و قد دلّت الأخبار المتقدّمة فی المسألة السابقة علی
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ترجیح مانعیة النجاسة،لقوّتها علی شرطیّة الستر.

و حینئذ فلو قلنا بوجوب الصلاة فی الثوب فیما نحن فیه،فمرجعه إلی اکتفاء المولی بمحتمل الصلاتیّة،إذ علی تقدیر نجاسة الثوب واقعا لا تتحقّق الصلاة أصلا، فاللازم أن یقال بکفایة الشک فی تحقّق الامتثال،مع عدم وجود ما یحرزه کما هو المفروض،و هو ممّا یحکم ببداهة خلافه العقل،إذ مرجعه إلی عدم کون الصلاة مطلوبة للمولی،و مأمورا بها بالأمر المنجز کما هو واضح.

و بالجملة:فالصلاة فی الثوب الذی شکّ فی طهارته مع عدم إحرازها بالأصل،لفرض کونه من أطراف العلم الإجمالی،کالصلاة فیما علم نجاسته من حیث عدم تحقّق الامتثال المعتبر فی سقوط الأمر،و حیث إنّه قد علم من الأخبار المتقدّمة ترجیح جانب المانع علی جانب الشرط،فالواجب علیه هنا أیضا الصلاة عاریا فتدبّر.
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المقدّمة الخامسة فی مکان المصلّی


اشارة

اعلم أنّه لا یعتبر فی مکان المصلّی شیء وجودی أو عدمی،مثل ما یعتبر فی لباسه من الأوصاف الوجودیة و العدمیة،علی ما عرفت تفصیله،نعم یعتبر فیه أن یکون التصرف فیه مباحا للمصلّی،و لکنّه لم یرد فیه نصّ بخصوصه،بل الوجه فی اعتباره هو ما دل علی حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه،بضمیمة استحالة اجتماع الأمر و النهی.

و نحن و إن حقّقنا جوازه فیما هو محلّ النزاع فی المسألة الأصولیة إلاّ انّک عرفت أنّ ذلک لا ینافی القول ببطلان العبادة فیما إذا اتحدت مع عنوان محرّم فی الخارج، لعدم صلاحیة ما یکون مبغوضا للمولی بالفعل للتقرب به إلیه.

نعم یختص ذلک بما إذا کانت الحرمة منجزة علی المکلّف،و أمّا فی غیر هذه الصورة فلا مانع من وقوع العبادة علی وجهها،لعدم کونها مبغوضة فعلا.ثمَّ إنّ التعبیر بأنّه یعتبر أن لا یکون مکان المصلّی مغصوبا کما فی بعض الکلمات (1)،لا
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یشمل جمیع صور المسألة،لما عرفت من أنّ الغصب یعتبر فیه الاستیلاء،و لو لم یتحقق تصرّف أصلا،و الملاک هو التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه،و لو لم یکن هنا استیلاء،إذ هو الذی یتّحد مع أکوان الصلاة کما هو واضح.

ثمَّ إنّه جرت عادتهم فی هذا المقام علی التعرض لمسألتین،و إن لم یکن لهما ربط به بکثیر،و نحن أیضا نتعرّض لهما فی هذا الباب تبعا لهم فنقول:


المسألة الأولی:حکم تقدّم المرأة علی الرجل فی الصلاة

المشهور بین قدماء الأصحاب إنّه لا یجوز تقدّم المرأة علی الرجل فی الصلاة، و لا صلاتها بحذائه،بأن تکون عن یمینه أو یساره،و هم بین مصرّح بأنّه لا یجوز ذلک (1)الذی یظهر منه البطلان،لکون النواهی الواردة فی بیان کیفیات العبادات و المعاملات إرشادات إلی فساد العبادة و المعاملة،و بین من صرّح بالبطلان (2)، و المشهور بین المتأخرین هو القول بالکراهة (3).

و لا یخفی أنّ الأخبار الواردة فی هذه المسألة کثیرة،و الرواة من أصحاب الأئمة علیهم السّلام الذین سألوهم عن حکمها أیضا کثیرون،بحیث ربما یبلغ عددهم إلی ثلاثة عشر أو أربعة عشر،و هم بین من یروی عنه أزید من روایة واحدة،و بین من له روایة واحدة فقط.

أمّا الطائفة الأولی فمنهم:جمیل بن درّاج،و قد روی عنه ثلاث روایات:
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منها:ما رواه الشیخ عن محمد بن الحسین،عن ابن فضال،عمّن أخبره،عن جمیل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یصلّی و المرأة بحذاه أو إلی جنبیه قال:«إذا کان سجودها مع رکوعه فلا بأس» (1).

و منها:ما رواه أیضا عن یعقوب بن یزید،عن ابن فضال،عمّن أخبره،عن جمیل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یصلّی و المرأة تصلّی بحذاه قال:«لا بأس» (2).

و الظاهر أنّهما روایة واحدة،بمعنی أنّ الراوی و هو جمیل سأل الإمام علیه السّلام عن حکم المسألة مرّة واحدة،و أجابه علیه السّلام بجواب واحد،و هل الحکم بعدم البأس مطلقا،أو یکون مقیدا بما إذا کان سجودها مع رکوعه؟الظاهر هو الثانی،لأنّه إذا دار الأمر بین الزیادة السهویة،و النقیصة السهویة،یکون الترجیح مع الثانی،علی ما یحکم به العرف.

و یؤیّد ذلک-أی کون الصادر من الإمام علیه السّلام هو الثانی-ما رواه الکلینی عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن ابن فضال،عن ابن بکیر،عمّن (3)رواه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یصلّی و المرأة تصلّی بحذاه أو إلی جانبه فقال:«إذا کان سجودها مع رکوعه فلا بأس» (4).

ثمَّ لو فرض کونهما روایتین،فالواجب تقیید الروایة الثانیة بالأولی،و حملها علی ما إذا کان سجودها مع رکوعه،و لا وجه لحمل الروایة الأولی علی استحباب تأخّر المرأة عن الرجل فی الصلاة بذلک المقدار.و بالجملة فلا یصح جعل الروایة الثانیة حجّة علی جواز صلاتها بحذاه أو إلی أحد جانبیه بنحو الإطلاق.
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و منها:ما رواه الصدوق بإسناده عن جمیل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«لا بأس أن تصلّی المرأة بحذاء الرجل و هو یصلّی،فإنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یصلّی و عائشة مضطجعة بین یدیه و هی حائض،و کان صلّی اللّه علیه و آله إذا أراد أن یسجد غمز رجلیها فرفعت رجلیها حتّی یسجد» (1).

و هذه الروایة و إن کان ظاهرها جواز صلاة المرأة بحذاء الرجل،و لا یمکن حملها علی ما إذا کان سجودها مع رکوعه،کما فی الروایة الأولی،لمنافاتها معها،إذ هذه الروایة تدلّ علی عدم البأس فیما إذا صلّت المرأة بحذاء الرجل أی فی مقابله و أمامه،و هی تدلّ علی ثبوت البأس فیما إذا لم تکن متأخّرة عنه بذلک المقدار المذکور فیها،إلاّ أنّ ذیل الروایة المشتمل علی التعلیل المذکور،ربما یدل علی صدورها تقیة،لغرابته فی نفسه کما لا یخفی.

مضافا إلی عدم صلاحیته للعلیة للحکم المذکور فی الصدر،لأنّ مورد الحکم صلاة المرأة بحذاء الرجل،و هو یصلّی،و بعبارة أخری مورده هو ما إذا صلّی کلاهما معا،و مقتضی التعلیل جواز صلاة الرجل و المرأة بین یدیه و هی لا تصلّی،مع أنّ الحکم بعدم البأس إنّما جعل فی الصدر محمولا لصلاة المرأة بحذاء الرجل،و التعلیل یدل علی جواز صلاة الرجل و لو کانت بحذائه امرأة.هذا،مضافا إلی أنّ طریق الصدوق إلی الجمیل وحده ممّا لا یعلم صحته.

فیظهر من ذلک أنّ المستفاد من مجموع ما رواه الجمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام هو عدم البأس فیما إذا کان سجودها مع رکوعه،و المراد به یحتمل أن یکون ما إذا کان رأس المرأة فی حال السجود محاذیا لرأس الرجل فی حال الرکوع،أی کانت متأخرة عنه بهذا المقدار،و یحتمل أن یکون المراد وقوع رأسها فی حال السجود
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محاذیا لأوّل جزء من بدن الرجل،أی یجب التأخر بهذا المقدار.

و من تلک الرواة محمّد بن مسلم،و له أیضا ثلاث روایات:

منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمّد،عن الحجال،عن محمّد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام فی المرأة تصلّی عند الرجل قال:«إذا کان بینهما حاجز فلا بأس» (1).

و منها:ما رواه أیضا بإسناده عن الحسین بن سعید،عن صفوان،عن العلاء، عن محمد بن مسلم،عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یصلّی فی زاویة الحجرة و امرأته أو ابنته تصلّی بحذاه فی الزاویة الأخری؟قال:«لا ینبغی له ذلک فإن کان بینهما شبر أجزأه.یعنی إذا کان الرجل متقدّما علی المرأة بشبر» (2).

و الظاهر أنّ المراد ب«لا ینبغی»البطلان لا الکراهة،کما أنّ الظاهر أنّ لفظ شبر بالشین المعجمة و الباء الموحّدة تصحیف الستر بالسین المهملة و التاء المثناة من فوق،إذ من البعید أن تکون الحجرة بالغة فی الضیق إلی حدّ یکون الفاصل بین الشخصین الواقعین فی زاویتیهما مقدار شبر واحد.

و بناء علی ما ذکرنا یکون مضمون الروایتین أمرا واحدا،و هو اعتبار الستر بینهما فی صحة صلاتهما،و یؤید ذلک-و هو کون الشبر تصحیف-ما رواه فی السرائر نقلا عن نوادر أحمد بن محمّد بن أبی نصر،عن المفضل،عن محمد الحلبی قال:سألته عن الرجل یصلّی فی زاویة الحجرة و ابنته أو امرأته تصلّی بحذاه فی الزاویة الأخری؟قال:«لا ینبغی ذلک إلاّ أن یکون بینهما ستر فإن کان بینهما ستر أجزأه» (3).
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ثمَّ إنّ قوله«یعنی إذا کان الرجل.»یحتمل أن یکون تفسیرا من الشیخ رحمه اللّه و یحتمل أن یکون من الرواة.

و منها:ما رواه أیضا بإسناده عن الحسین بن سعید،عن صفوان و فضالة،عن العلاء،عن محمد،عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن المرأة تزامل الرجل فی المحمل یصلّیان جمیعا؟فقال:«لا و لکن یصلّی الرجل فإذا فرغ صلّت المرأة» (1)و رواهما أی الأخیرتین منضمّة فی الکافی عن علیّ بن محمد،عن سهل بن زیاد،عن أحمد بن محمد بن أبی نصر،عن العلاء،عن محمد بن مسلم (2).

و من تلک الرواة علی بن جعفر،و له أربع روایات:

منها:ما رواه فی قرب الإسناد عن عبد اللّه بن الحسن،عن جدّه علی بن جعفر، عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یصلّی الضحی و أمامه امرأة تصلّی بینهما عشرة أذرع؟قال:«لا بأس لیمض فی صلاته» (3).

و منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمد،عن موسی بن القاسم و أبی قتادة جمیعا،عن علی بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام فی حدیث قال:

سألته عن الرجل یصلّی فی مسجد حیطانه کوی(کواء خ ل)کله قبلته و جانباه و امرأته تصلّی حیاله یراها و لا تراه؟قال علیه السّلام:«لا بأس» (4).

قال فی الوافی:الکواء ممدودا و مقصورا جمع الکوة بالتشدید و هی الروزنة (5).

أقول:الظاهر أنّ مورد السؤال هو أن یصلّی الرجل فی مسجد حیطانه کذا
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و المرأة تصلّی فی خارج المسجد و إلاّ لا یکون لذکر کیفیة الحیطان وجه کما لا یخفی.

و منها:ما رواه أیضا بإسناده عن محمد بن مسعود العیّاشی،عن جعفر بن محمد،عن العمرکی،عن علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن إمام کان فی الظهر فقامت امرأة بحیاله تصلّی و هی تحسب أنّها العصر هل یفسد ذلک علی القوم؟و ما حال المرأة فی صلاتها معهم و قد کانت صلّت الظهر؟قال:«لا یفسد ذلک علی القوم و تعید المرأة صلاتها» (1).

أقول:الوجه فی وجوب الإعادة علی المرأة یحتمل أن یکون هو تقدّمها علی الرجل و محاذاتها الإمام،و یحتمل أن یکون لأجل اقتدائها فی صلاة عصرها إلی الإمام،و هی تحسب أنّه یصلّی العصر مع أنّه کان فی صلاة الظهر،و یحتمل أن یکون لأجل مخالفتها لسنّة الموقف فی الجماعة.

و منها:ما رواه فی قرب الإسناد عن عبد اللّه بن الحسن،عن علی بن جعفر،عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل هل یصلح له أن یصلّی فی مسجد قصیر الحائط و امرأة قائمة تصلّی بحیاله و هو یراها و تراه؟قال:«إن کان بینهما حائط طویل أو قصیر فلا بأس» (2).

و المستفاد من مجموع ما رواه علی بن جعفر اعتبار وجود الحائط بینهما،سواء کان طویلا أو قصیرا،و سواء کان ذا روزنة أو غیره،فیما إذا رأی الرجل المرأة أو رأی کلّ منهما صاحبه کما فی الروایة الثانیة و الأخیرة.

و من تلک الرواة زرارة و له ثلاث روایات:

منها:ما رواه محمّد بن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب حریز،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قلت له:المرأة و الرجل یصلّی کل واحد منهما قبالة

ص:449





1- 1) التهذیب 2:232 ح 913،و ص 379 ح 1583،الوسائل 5:130.أبواب مکان المصلّی ب 9 ح 1.

2- 2) قرب الاسناد:176 ح 791،الوسائل 5:130.أبواب مکان المصلّی ب 8 ح 4.




صاحبه؟قال:نعم إذا کان بینهما قدر موضع رحل» (1).قال فی الوافی:أراد بالرحل رحل البعیر و هو الذی یکون له کالسرج للفرس (2).

و منها:ما رواه أیضا عن کتاب حریز،عن زرارة قال:قلت له:المرأة تصلّی بحیال زوجها؟فقال:«تصلّی بإزاء الرجل إذا کان بینها و بینه قدر ما لا یتخطّی أو قدر عظم الذراع فصاعدا» (3).و رواه الصدوق فی الفقیه بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام (4)من دون ذکر السؤال مع حذف قوله:«تصلّی بإزاء الرجل»من الجواب و إضافة کلمة«لا بأس»إلی آخره.

و منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن محمّد بن علی بن محبوب،عن یعقوب بن یزید،عن ابن أبی عمیر،عن عمر بن أذینة،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:

سألته عن المرأة تصلّی عند الرجل؟فقال:«لا تصلّی المرأة بحیال الرجل إلاّ أن یکون قدّامها و لو بصدره» (5).

و من تلک الرواة أبو بصیر،و له أیضا ثلاث روایات:

منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن موسی بن القاسم،عن علی،عن درست،عن ابن مسکان،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل و المرأة یصلّیان معا فی المحمل؟قال:«لا و لکن یصلّی الرجل و تصلّی المرأة بعده» (6).

و مضمونها من حیث السؤال و الجواب موافق لإحدی روایات محمد بن مسلم المتقدّمة.
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1- 1) السرائر 3:586،الوسائل 5:126.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 12.

2- 2) الوافی 5:473 ح 6380.

3- 3) السرائر 3:587،الوسائل 5:126.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 13.

4- 4) الفقیه 1:159 ح 748 و فیه:«قدر ما یتخطّی». 

5- 5) التهذیب 2:379 ح 1582،الاستبصار 1:399 ح 1525،الوسائل 5:127.أبواب مکان المصلّی ب 6 ح 2.

6- 6) التهذیب 5:403 ح 1404،الوسائل 5:132.أبواب مکان المصلّی ب 10 ح 2.




و منها:ما رواه أیضا عن الحسین بن سعید،عن فضالة،عن حسین بن عثمان، عن الحسن الصیقل،عن ابن مسکان،عن أبی بصیر هو لیث المرادی قال:سألته عن الرجل و المرأة یصلیان فی بیت واحد المرأة عن یمین الرجل بحذاه؟قال:«لا إلاّ أن یکون بینهما شبر أو ذراع»ثمَّ قال:«کان طول رحل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ذراعا،و کان یضعه بین یدیه إذا صلّی یستره ممّن یمرّ بین یدیه» (1).

قال فی الوافی:أرید بالرحل رحل البعیر،و أرید بطوله ارتفاعه من الأرض (2)،أعنی السمک،و یحتمل قریبا بقرینة الذیل أن یکون المراد بقوله:«إلاّ أن یکون.»وجود حائل بینهما کان طوله شبرا أو ذراعا،کما أنّه یحتمل أن یکون المراد تقدّم الرجل علی المرأة بهذا المقدار.و هذا الاحتمال یجری فی الروایة الاولی،و کذا الثانیة ممّا رواه زرارة.

و منها:ما رواه أیضا عن الحسین بن سعید،عن محمّد بن سنان،عن عبد اللّه بن مسکان،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل و المرأة یصلّیان جمیعا فی بیت المرأة عن یمین الرجل بحذاه؟قال:«لا حتّی یکون بینهما شبر أو ذراع أو نحوه» (3)و الظاهر اتحادها مع الروایة الثانیة کما لا یخفی.

و أمّا الطائفة الثانیة من الرواة الذین رووا روایة واحدة:

فمنهم:عمّار،فقد روی الشیخ عن محمّد أحمد بن یحیی،عن أحمد بن الحسن، عن عمرو بن سعید،عن مصدّق،عن عمّار،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سئل عن الرجل یستقیم له أن یصلّی و بین یدیه امرأة تصلّی؟قال:«لا یصلّی حتّی یجعل بینه و بینها أکثر من عشرة أذرع و إن کانت عن یمینه و عن یساره جعل بینه و بینها مثل ذلک
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1- 1) التهذیب 2:230 ح 906،الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 3.

2- 2) الوافی 5:481.

3- 3) التهذیب 2:231 ح 908،الکافی 3:298 ح 3،الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 4.




فإن کانت تصلّی خلفه فلا بأس و إن کانت تصیب ثوبه و إن کانت المرأة قاعدة أو نائمة أو قائمة فی غیر صلاة فلا بأس حیث کانت» (1).

و منهم:إدریس بن عبد اللّه القمیّ،فروی فی الکافی عن محمّد بن یحیی،عن محمّد بن الحسین،عن جعفر بن بشیر،عن حمّاد بن عثمان،عن إدریس بن عبد اللّه القمّی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی و بحیاله امرأة قائمة علی فراشها جنبته؟فقال:«إن کانت قاعدة فلا یضرّک و إن کانت تصلّی فلا» (2).و لیس المراد بقوله:«قاعدة»الجلوس فی مقابل القیام،بل المراد عدم الاشتغال بالصلاة و القعود عنها،بقرینة قوله:«و إن کانت تصلّی».

و منهم:عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه،فروی فی الکافی عن الحسین بن محمّد،عن معلّی بن محمّد،عن الوشاء،عن أبان بن عثمان،عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی و المرأة بحذاه عن یمینه أو عن یساره؟فقال:

«لا بأس به إذا کانت لا تصلّی» (3).

و منهم:عبد اللّه بن أبی یعفور،فروی الشیخ بإسناده عن سعد،عن سندی بن محمّد البزّاز،عن أبان بن عثمان،عن عبد اللّه بن أبی یعفور قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أصلّی و المرأة إلی جنبی و هی تصلّی؟قال:«لا إلاّ أن تتقدّم هی أو أنت و لا بأس أن تصلّی و هی بحذاک جالسة أو قائمة» (4).

و منهم:معاویة بن وهب،فروی الصدوق عنه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سأله
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1- 1) التهذیب 2:231 ح 911،الاستبصار 1:399 ح 1526،الوسائل 5:128.أبواب مکان المصلّی ب 7 ح 1.

2- 2) الکافی 3:298 ح 5،التهذیب 2:231 ح 910،الوسائل 5:121.أبواب مکان المصلّی ب 4 ح 1،و فیه: «جنبه». 

3- 3) الکافی 3:298 ح 2،الوسائل 5:121.أبواب مکان المصلّی ب 4 ح 2.

4- 4) التهذیب 2:231 ح 909،الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 5.




عن الرجل و المرأة یصلّیان فی بیت واحد؟قال:«إذا کان بینهما قدر شبر صلّت بحذاه وحدها و هو وحده لا بأس» (1).

و منهم:هشام بن سالم،فروی الصدوق عنه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام-فی حدیث-قال:«الرجل إذا أمّ المرأة کانت خلفه عن یمینه سجودها مع رکبتیه» (2).

و منهم:ابن بکیر،و قد تقدّم نقل روایته فی ضمن الروایات المتقدّمة التی رواها جمیل.

و منهم:محمّد الحلبی،و قد تقدّم نقل روایته أیضا فی ضمن ما رواه محمّد بن مسلم.

و منهم:حریز بن عبد اللّه،فروی فی الکافی عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن حمّاد،عن حریز،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی المرأة تصلّی إلی جنب الرجل قریبا منه، فقال:«إذا کان بینهما موضع رحل فلا بأس» (3).

و منهم:الفضیل،فروی الصدوق فی العلل عن محمّد بن الحسن بن الولید،عن محمّد بن الحسن الصفار،عن العباس بن معروف،عن علی بن مهزیار،عن فضالة، عن أبان،عن الفضیل،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إنّما سمّیت مکّة بکّة لأنّه یبکّ فیها الرجال و النساء و المرأة تصلّی بین یدیک و عن یمینک و عن یسارک و معک و لا بأس بذلک،إنّما یکره فی سائر البلدان» (4).

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ عمدة أدلّة الجواز هی إحدی روایات جمیل المتقدّمة و هی ما تدلّ علی جواز صلاة الرجل و المرأة تصلّی بحذاه علی الإطلاق،و یؤیّدها
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1- 1) الفقیه 1:159 ح 747،الوسائل 5:125.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 7.

2- 2) الفقیه 1:259 ح 1178،الوسائل 5:125.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 9.

3- 3) الکافی 3:298 ح 1،الوسائل 5:126.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 11.

4- 4) علل الشرائع:397 ب 137 ح 4،الوسائل 5:126.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 10.




خبر عیسی بن عبد اللّه القمی حیث إنّه سأل الصادق علیه السّلام عن امرأة صلّت مع الرجال و خلفها صفوف و قدّامها صفوف؟قال علیه السّلام:«مضت صلاتها و لم تفسد علی أحد و لا تعید».

هذا،و لکنّک عرفت فیما تقدّم أنّه لیس للجمیل روایات متعدّدة،بل الظاهر أنّ هذا الخبر الذی یدل علی الجواز بنحو الإطلاق هو ما یدل علی الجواز،مقیدا بأن یکون سجودها مع رکوعه،لترجیح احتمال النقیصة السهویة علی احتمال الزیادة السهویة عند العرف،فالواجب الأخذ بما یدل علی الجواز مقیدا بذلک القید المذکور،و قد عرفت أیضا إنّه لو قلنا بتعدّدهما فالواجب أیضا تقیید إطلاقها بالصورة المذکورة،و لا وجه لحمل الآخر علی الاستحباب.

و أمّا خبر عیسی بن عبد اللّه،فلیس بمنقول فی الکتب المعدّة لجمع الأخبار الواردة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام،إذ کل ما تتبعنا فی مظانه لم نظفر به،نعم هو مذکور فی بعض الکتب الفقهیة (1)،فلا یصلح شیء من هاتین الروایتین للاستناد إلیه للقول بالجواز.

و الروایة الأخیرة من روایات جمیل و إن کان ظاهرها الجواز بنحو الإطلاق، إلاّ أنّک عرفت الإشکال فیها من حیث اشتمالها علی التعلیل المذکور،و حینئذ فلم تبق فی المسألة إلاّ طائفتان من الأخبار،فطائفة تدلّ علی المنع مطلقا،مثل روایة إدریس بن عبد اللّه،و روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه المتقدمتین،و غیرهما ممّا تقدّم.و طائفة تدلّ علی التفصیل علی اختلافها کأکثر الروایات المتقدمة.

ثمَّ لا یخفی أنّ ما یدل منها علی اعتبار الحاجز بینهما کأکثر ما رواه محمّد بن مسلم،و بعض روایات علیّ بن جعفر،و روایة الحلبی،لا یصادم الإطلاقات
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1- 1) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:179،جواهر الکلام 8:306،کشف اللثام 3:280،ریاض المسائل 3:259.




المانعة،لأنّها مفروضة فیما إذا لم یکن بینهما حاجز،أو ستر،أو جدار،فمدلولها من حیث إطلاق المنع واحد،و حینئذ فیدور الأمر بین حمل النهی فی الطائفة الأولی علی الکراهة،لصراحة الطائفة الثانیة فی الحکم بالجواز و عدم التحریم مقیدا بالقیود المذکورة فیها،و ظهور الاولی فی الحکم بالتحریم علی الإطلاق،فتحمل علی الکراهة،و یقال:بکراهة الصلاة فیما إذا کان بینهما شبر،أو ذراع،أو موضع رحل، أو أکثر من عشرة أذرع.

و یحمل اختلاف القیود علی اختلاف مراتب الکراهة،ففیما إذا کان بینهما أکثر من عشرة أذرع،تکون الصلاة واجدة لمنقصة ضعیفة،و حزازة قلیلة بخلاف ما إذا کان بینهما موضع رحل،أو ذراع،فالکراهة فیها أشدّ،و المنقصة و الحزازة أزید، و تشتدّ و تزید إلی أن تبلغ إلی مقدار شبر،و بین إبقائها علی حالها من إطلاق النهی.

و الحکم بأنّ المراد ممّا ورد من التفاصیل فی الطائفة الثانیة هو أن یکون الرجل متقدّما علی المرأة بذلک المقدار المذکور فیها،لا أن یکون الفاصل بینهما فیما إذا کانا متحاذیین،هو ذلک المقدار،إمّا بحمل السؤال عن صلاة الرجل بحذاء المرأة،أو یمینها،أو یسارها علی الحذاء العرفی،و الیمین و الیسار العرفیین،و إمّا بحمل الاستثناء فی الجواب علی الاستثناء المنقطع.

و بالجملة:الأمر دائر بین ترجیح أحد الظهورین علی الآخر،إمّا ترجیح ظهور الطائفة الثانیة فی أنّ المراد من التفاصیل هو أن یکون الفاصل بینهما فیما إذا کانا متحاذیین ذلک المقدار،و إمّا ترجیح ظهور الطائفة الاولی فی إطلاق النهی، و مع عدم الدلیل علی الترجیح بنحو الجمع العرفی،بحیث یخرج عن کونهما متعارضین.

فالظاهر وجوب الأخذ بالإطلاقات المانعة،و القول بتقدمها علی أدلة الجواز،لتأییدها بالشهرة الفتوائیة المحققة بین قدماء الأصحاب،کالمفید،و الشیخ،
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و من تبعهما (1)،مضافا إلی کونها أشهر من حیث الروایة أیضا،و إلی کونها مخالفة للعامة،حیث إنّ ظاهرهم الجواز کما یشهد به عدم تعرضهم للمسألة،و إن تعرضوا لحکم ما إذا خالف سنة الموقف فی الجماعة.

هذا و یؤیّد ترجیح ظهور الطائفة الاولی فی إطلاق المنع روایتا محمّد بن مسلم (2)و أبی بصیر (3)الواردتان فی حکم صلاة الرجل و المرأة المتزاملین،و أنّه یجب أن یصلّی الرجل أولا فإذا فرغ صلّت المرأة،فإنّ هذا لا یناسب القول بالکراهة،مع أنّ فی السفر یرخص ما لا یرخص فی غیره،کقصر الصلاة و ترک الأذان و الإقامة،بناء علی القول بوجوبهما فی غیر السفر.

کما أنّه ربما یؤیّد ترجیح ظهور الطائفة الثانیة و الحکم بالکراهة،بعض الروایات المتقدمة الذی یدل بالصراحة علی الجواز،و عدم البأس فیما إذا کان بینهما شبر أو ذراع (4)،کما هو المتحقّق غالبا بین الرجل و المرأة المتزاملین،فإنّ الظاهر ثبوت هذا المقدار بین طرفی المحمل،خصوصا فی الأزمنة السابقة.

و بعبارة أخری،مدلول بعض الروایات المتقدمة هو الجواز فی مورد الروایتین الواردتین فی حکم تزامل الرجل و المرأة،فیجب حمل النهی فیهما علی الکراهة، لصراحته فی الجواز.

و ربما یؤیّد الأوّل أیضا ما تقدم من إحدی روایات زرارة،المشتملة علی استثناء ما إذا کان الرجل متقدّما علی المرأة و لو بصدره (5)،فإنّ الظاهر أنّ
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1- 1) راجع ص 444.

2- 2) التهذیب 2:231 ح 907،الاستبصار 1:399 ح 1522،الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 2.

3- 3) التهذیب 5:403 ح 1404،الوسائل 5:132.أبواب مکان المصلّی ب 10 ح 2.

4- 4) الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 3 و 4.

5- 5) الوسائل 5:127.أبواب مکان المصلّی ب 6 ح 2.




الاستثناء متصل،و علیه فیصدق علی المستثنی عنوان المستثنی منه،و هی صلاة المرأة بحیال الرجال،فیدلّ ذلک علی أنّ المراد بالمحاذاة الواردة فی سائر الأخبار هی المحاذاة العرفیة الشاملة لما إذا تأخرت المرأة عن الرجل.

و حینئذ فیرتفع البعد عن تفسیر قوله علیه السّلام:«لا،إلاّ أن یکون بینهما شبر أو ذراع»بما إذا کانت المرأة متأخرة عن الرجل بهذا المقدار،کما تقدّم هذا التفسیر فی ذیل بعض الروایات المتقدمة (1)،إذ لا ینافی ذلک مع صدق المحاذاة.

ثمَّ لا یخفی أنّ روایة فضیل المتقدمة المرویة فی کتاب العلل،الدالة علی التفصیل بین مکّة و سائر البلدان ساقطة عن درجة الاعتبار،لعدم کونها واجدة لشرائط الحجیة،لإعراض الأصحاب عنها.

ثمَّ إنّه لو قلنا بالتحریم الوضعی الراجع إلی البطلان،دون الکراهة الوضعیة، فلا إشکال فی بطلان صلاتهما مع الاقتران،لأنّه إمّا أن تکون صلاة کل واحد منهما صحیحة فهو خلاف مقتضی الأدلة المتقدمة الدالة علی اعتبار عدم المحاذاة،أو تقدّم المرأة علی الرجل کما هو المفروض،و إمّا أن تکون باطلة فهو المطلوب،و إمّا أن تکون إحداهما صحیحة دون الأخری.

فالصحیحة و کذا الفاسدة إن کانت إحداهما لا علی التعیین فهو غیر معقول، و إن کانت إحداهما معینة،فالمفروض عدم ما یدل علی التعیین،فیلزم القول ببطلان صلاة کل منهما فی مقام الإثبات،و یکشف ذلک عن تزاحم العلتین فی مقام الثبوت،لأنّ الظاهر أنّ مورد تلک الأخبار المتقدمة هی الصلاة الصحیحة من غیر جهة المحاذاة،فلا یکون هنا وجه لبطلان صلاة کل منهما إلاّ محاذاته مع الآخر فی حال الصلاة،و هما متزاحمان بلا ترجیح لأحدهما علی الآخر.
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1- 1) الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 3.




و أمّا مع عدم الاقتران و تقدّم أحدهما علی الآخر فی الشروع فی الصلاة،کما إذا شرع الرجل مثلا فی الصلاة،ثمَّ صلّت المرأة بحذاه،أو إلی أحد جانبیه،فلا إشکال أیضا فی بطلان صلاة المتأخر منهما،لعدم کونها واجدة لشرطها من حین الشروع فیها.

و هل تبطل صلاة المتقدم بذلک أیضا؟الظاهر العدم،لأنّ المفروض انعقادها صحیحة،و المانع الطارئ فی بعض أجزائها لا یصلح للمانعیة،بعد فرض عدم کونها مانعة مع البطلان،ألا تری أنّه لو صلّت المرأة بدون الطهارة عن الحدث مثلا بحذاء الرجل المصلّی لا یوجب ذلک بطلان صلاته.

هذا،مضافا إلی أنّ الالتزام ببطلان صلاة المتقدّم خصوصا مع عدم علمه حین الشروع بوقوع التحاذی بعده بعید جدّا،بحیث یعدّ من المنکر عند العرف، و یؤید ذلک روایة علیّ بن جعفر المتقدمة الواردة فی إمام یصلّی صلاة العصر فقامت امرأة بحیاله تصلّی،المشتملة علی بطلان صلاة المرأة دون الإمام و القوم (1).

و ممّا ذکرنا ینقدح فساد ما استند إلیه فی الجواهر،لبطلان صلاة المتقدّم أیضا، من معلومیة قاعدة:مانع صحة الجمیع مانع للبعض.

ثمَّ إنّه استظهر ذلک أیضا من ذیل صحیحتی ابن مسلم و ابن أبی یعفور و خبر أبی بصیر،بل بالغ فی ذلک فقال:لعلّه یظهر من باقی النصوص أیضا (2).

أقول:أمّا صحیحة محمد بن مسلم،فالظاهر أنّ السؤال فیها عن صحة صلاة الرجل فی زاویة الحجرة،و الحال أنّ امرأته تصلّی فی زاویتها الأخری،و ظاهر الجواب بطلان صلاته فیما إذا لم یکن بینهما شبر،أو ستر،کما یدل علیه قوله:

«لا ینبغی له ذلک»و کذلک قوله:«فإن کان بینهما شبر أجزأه».
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1- 1) الوسائل 5:130.أبواب مکان المصلّی ب 9 ح 1.

2- 2) جواهر الکلام 8:318.




فهذه الروایة ربما تؤکد ما ذکرنا،لا أنّها تنافیه،لأنّ المراد خبره الآخر الوارد فی حکم صلاة الرجل و المرأة المتزاملین الذی جعله فی الکافی (1)ذیلا للخبر الأوّل، فکذلک أیضا لا ینافی ما ذکرنا،لأنّ السؤال فیه عن صحة صلاتهما معا و أنّه هل یتحقق الفراغ عن التکلیف إذا صلّیا معا مقارنا،أو مع التقدّم و التأخر؟ و ظاهر الجواب عدم إمکان صحة صلاتهما،فلا ینافی ذلک صحة صلاة المتقدّم فقط،لأنّک عرفت أنّ بطلان صلاة المتأخر ممّا لا إشکال فیه.و من هنا یظهر ما فی استظهار ذلک من خبر أبی بصیر المماثل مع هذا الخبر سؤالا و جوابا من الضعف کما عرفت،و أمّا خبر ابن أبی یعفور فلا دلالة فیه أصلا بل و لا إشعار کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه حکی فی الجواهر عن جامع المقاصد (2)أنّه احتمل أن لا یکون المدار فی الکراهة أو المنع هی صحة الصلاتین لو لا المحاذاة،بل کان المدار علی صدق اسم الصلاة علیهما،سواء کانتا فاسدتین من غیر جهة المحاذاة أیضا أو صحیحتین من غیر تلک الجهة.

لأنّ الصلاة تطلق علی الصور غالبا،و لامتناع تحقّق الشرط علی ما هو المفروض،و لا ینفع التخصیص بقید لولاه،إذ المراد بالصلاة الواردة فی تلک الأخبار إمّا الصلاة الصحیحة،و إمّا الفاسدة،و الأوّل قد عرفت امتناع تحققها لفقد شرطها،و الثانی لا فرق فیه بین أن تکون فاسدة من جهة المحاذاة،أو من غیرها.

و علیه فلو صلّی الرجل و المرأة بحذاء الآخر،و کانت صلاة أحدهما فاسدة لفقد الطهارة مثلا،تبطل صلاة الآخر،بناء علی القول بالمنع،و قد أیّد ذلک بأنّ المأخوذ فی الأخبار هو عنوان الصلاة فقط من دون أخذ قید الصحة حتّی یقال
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1- 1) الکافی 3:298 ح 4،التهذیب 2:230 ح 905،الوسائل 5:123.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 1.

2- 2) جامع المقاصد 2:123.




الصحة المطلقة ممتنعة،فوجب تقییدها بقید لو لا المحاذاة،و عنوان الصلاة إمّا أن یطلق علی الصحیح المطلق الموجب لفراغ الذمة،و قد عرفت امتناع تحققها فی المقام،فلم یبق إلاّ أن یکون المراد بها الأعم،و هی صورة الصلاة سواء کانت صحیحة من غیر هذه الجهة،أو فاسدة کذلک أیضا.

و من هنا قد یخدش فی الحکم بالتحریم فی أصل المسألة،لأنّه بعد فرض امتناع أن یکون المراد هی الصلاة الصحیحة،فلا بدّ أن یکون هی الفاسدة،و من البعید جعل الشارع إیّاها موجبة لبطلان اخری مع عدم اعتباره لها کما لا یخفی.

و تنظر فی الجواهر فی هذا الکلام الذی حکاه عن جامع المقاصد،بأنّ المراد هی الصلاة الصحیحة،و یکون مدلول الأخبار بطلان صلاة کل من الرجل و المرأة بحذاء الآخر،أو تقدّمها علیه بعد انعقادهما صحیحة،و من المعلوم أنّ هذا یختصّ بما إذا وقعتا صحیحتین من غیر جهة المحاذاة،لأنّ الفاسدة من غیر تلک الجهة لا تنعقد من رأس حتّی تبطل بالمحاذاة (1).

أقول:لا یخفی أنّ ما ذکره صاحب الجواهر من الانعقاد ثمَّ البطلان خلاف ما یستفاد من ظاهر الأخبار،لأنّ مدلولها عدم إمکان اجتماع صلاة الرجل و المرأة بحذاء الآخر،و معناه أنّهما لا تنعقدان معا،فتدلّ علی اعتبار أن لا یکون الرجل محاذیا للمرأة و هی تصلّی،و کذا العکس،فهذه الأدلة نظیر سائر الأدلة الدالة علی اعتبار وجود الشروط أو عدم الموانع فی الصلاة،لأنّ مقتضی کل منهما عدم انطباق عنوان الصلاة علی الصلاة الفاقدة لبعض الشروط،أو الواجدة لبعض الموانع، و منه یظهر الجواب عن کلام جامع المقاصد فتدبّر.

ثمَّ إنّه لو وجدت الصلاة منهما مقارنة لوجودها من الآخر،فالواجب کما عرفت الحکم ببطلانهما،لأنّه بعد فرض عدم إمکان اجتماعهما یحصل التزاحم بین
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1- 1) جواهر الکلام 8:313.




علتیهما،لأنّ المفروض إنّه لا یکون فی البین ما یدل علی التعیین،فلا یؤثّر واحد منهما فی حصول معلوله.

و أمّا لو وجدت الصلاة من أحدهما واجدة لشرطها،و هو عدم المحاذاة مع الآخر،ثمَّ شرع الآخر فی الصلاة،فالظاهر بطلان صلاة المتأخر فقط،لأنّه بعد وقوع الاولی و تحققها یمتنع تحقّق الأخری،إذ هما متضادّتان،و الأخری لا تصلح لأن تقاوم الأولی،لأنّها بوجودها توجب بطلانها،و قد عرفت امتناع تحققها مع وجود الاولی.

و هذا بخلاف ما إذا حدثت الصلاة من کل واحد منهما مقارنة لحدوثها من الآخر أو تحققت المحاذاة الموجبة للبطلان فی أثناء صلاتهما،فإنّه و إن لم یکن للحدوث بما هو حدوث،و کذا للبقاء بما هو بقاء مدخلیة فی البطلان،بل المناط تحقق الصلاة منهما،إلاّ انّک عرفت إنّه تتزاحم العلتان فی مقام الثبوت،و هو یوجب البطلان،فإنّه کما تکون المباینة ثابتة بین معلولیهما،کذلک تسری إلی علّتیهما،فکلّ منهما موجب لعدم الآخر و مضادّ له.

بخلاف هذه الصورة،فإنّه قد تحققت علّة أحدهما بلا مزاحمة،و الآخر یمتنع تحققه للمضادة،فهی الفاسدة غیر المفسدة.

هذا،و یمکن أن یقال ببطلان صلاة المتقدم أیضا،بتقریب أنّه إذا فرض أنّ مدلول الأخبار لیس امتناع حدوث الصلاتین بما هو حدوث،لما عرفت من شمولها لما إذا تحققت المحاذاة بینهما فی أثناء صلاتهما،فالمناط هو تحقّق المحاذاة و لو فی بعض أجزاء الصلاة.

ففیما إذا حدثت الصلاة من أحدهما متقدّما علی الآخر،فالجزء المقارن لحدوثها من الآخر لا ترجیح بینه و بین ما یحدث من الآخر من حیث الصحة أو البطلان،و الصحة مخالفة لما هو المفروض من امتناع الاجتماع،فوجب أن لا یقع
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شیء منهما صحیحة.هذا،و لکن الظاهر هو الأول لما عرفت فی وجهه.

بقی الکلام فیما یرتفع به الحرمة أو الکراهة،و هی أمور:

الأوّل:وجود الحائل بینهما،و یدل علیه أکثر روایات محمّد بن مسلم،بناء علی أن یکون الشبر تصحیفا للستر کما عرفت،و روایة محمّد بن علیّ الحلبی المتقدمة، و بعض ما رواه علیّ بن جعفر ممّا تقدّم (1).

و مقتضی هذا البعض عدم الفرق بین کون الحائل مشبکا أو غیره،و بین کون الحائط قصیرا أو طویلا.نعم ینبغی تقییده بما إذا لم یخرج عن صدق الحائط،و لو لم یکن حائلا فی بعض حالات الصلاة.

نعم لو حملت روایتی أبی بصیر المتقدمة (2)الدالة علی اعتبار أن یکون بینهما شبر أو ذراع،علی وجود حائل بینهما بذلک المقدار بقرینة ذیلها،لکان الأمر أوسع،و لکنّه بعید کما لا یخفی.

الثانی:تأخّر المرأة عن الرجل فی الجملة،و إلیه ینظر کثیر من الأخبار المفصّلة المتقدمة،و لکن مقتضاها من حیث اعتبار مقدار التأخر مختلف،فمقتضی روایة جمیل أن یکون سجودها مع رکوعه (3)،و قد تقدّم الاحتمالان فی معنی هذا القید.

و مقتضی بعض ما رواه محمّد بن مسلم اعتبار أن یکون بینهما شبر (4)،بمعنی کون الرجل متقدّما علی المرأة بذلک المقدار،و هو مطابق للاحتمال الأوّل المتقدّم فی معنی روایة جمیل،و هو أن یکون المراد بکون سجودها مع رکوعه کون رأس المرأة
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1- 1) الوسائل 5:123.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 1،و ص 129،130 ح 1 و 3. 

2- 2) الوسائل 5:124.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 3 و 4.

3- 3) الوسائل 5:127.أبواب مکان المصلّی ب 6 ح 3.

4- 4) الوسائل 5:123.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 1.




فی حال السجود محاذیا لرأس الرجل فی حال الرکوع،و قد تقدّم استظهار أن یکون الشبر تصحیفا للستر.

و مقتضی بعض ما رواه زرارة،کفایة کون الرجل متقدّما علی المرأة و لو بصدره (1)،کما أنّ مقتضی بعضه الآخر بناء علی حمل الحذاء و الیمین و الیسار علی العرفی منها،الشامل لتأخر المرأة عن الرجل فی الجملة أیضا،کما یؤیده الاستثناء الوارد فی روایته الأخری الدالة علی کفایة تقدّم الرجل و لو بصدره،کفایة تأخّر المرأة عن الرجل بمقدار موضع الرحل،أو قدر عظم الذراع،أو کان بینه و بینها قدر ما لا یتخطّی (2).

هذا،و قد تقدّم احتمال أن تکون الروایات محمولة علی ظاهرها،و هو أن یکون المراد بالحذاء و الحیال و القبال،الحقیقی منها الآبی من الشمول،لما إذا تأخّرت المرأة عن الرجل و لو بقلیل،و قد تقدّم أیضا الجمع بینها و بین ما یدل علی اعتبار أن یکون الفاصل بینهما فیما إذا کانت متقدّمة علی الرجل،أو محاذیة منه عشرة أذرع،أو أکثر فراجع.

و مقتضی روایة عمّار المتقدمة کفایة کون المرأة خلف الرجل،و إن کانت تصیب ثوبه (3)و المراد بکونه مصیبة ثوب الرجل یحتمل أن یکون إصابتها ثوب الرجل و لو فی حال القیام،فیقرب مع ما دلّ علی کفایة کون الرجل متقدّما علی المرأة و لو بصدره کما لا یخفی.

و یحتمل أن یکون المراد إصابتها ثوبه فی حال الجلوس،أو السجود المنفصل
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1- 1) الوسائل 5:127.أبواب مکان المصلّی ب 6 ح 2.

2- 2) الوسائل 5:126.أبواب مکان المصلّی ب 5 ح 12 و 13.

3- 3) الوسائل 5:127.أبواب مکان المصلّی ب 6 ح 4.




بعضه عن البدن الواقع جزؤه علی الأرض،و هذا الاحتمال أنسب بکون المرأة خلف الرجل المفروض فی القضیة الشرطیة،بخلاف المعنی الأول.

هذا،و الجمع بین الأخبار یقتضی الحمل علی مراتب الکراهة،بمعنی أنّ صدق التأخر یوجب ارتفاع الکراهة أو الحرمة،و لکن ارتفاع أصل الکراهة موقوف علی تأخر المرأة عن الرجل فی جمیع حالات الصلاة،فالأولی بل الأحوط التأخر بذلک المقدار الذی یرجع إلی کون مسجدها وراء موقفه.

الثالث:أن یکون بینهما عشرة أذرع،و یدل علیه الروایة الاولی من روایات علیّ بن جعفر المتقدمة،و کذلک روایة عمّار (1)،و التعبیر فیها بأکثر من عشرة أذرع لیس المراد به عدم کفایة عشرة أذرع،بل لأنّ إحراز تحققها یتوقف عرفا علی ضمّ مقدار زائد إلیها کما لا یخفی.


المسألة الثانیة:ما یصحّ السجود علیه


اشارة

یشترط فیما یسجد علیه أن یکون من الأرض،أو ما أنبتت الأرض،بشرط أن لا یکون مأکولا و لا ملبوسا فی حال الاختیار،و اعتبار ذلک فیما یسجد علیه المصلّی ممّا تفردت به الإمامیة (2)،خلافا لسائر فرق المسلمین،حیث لم یعتبروا فی ما یسجد علیه شیئا.

و یدل علی ذلک مضافا إلی اتفاقهم (3)علیه و عدم وجود المخالف،الروایات
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1- 1) الوسائل 5:128.أبواب مکان المصلّی ب 7 ح 1 و 2.

2- 2) الانتصار:136 مسألة 34. 

3- 3) المقنع:85،السرائر 1:267،المختصر النافع:50،المعتبر 2:117،تذکرة الفقهاء 2:434 مسألة 100،کشف اللثام 3:340،جواهر الکلام 8:411،ریاض المسائل 3:284،المدارک 3:241،الحدائق 7:245. 




الکثیرة الواردة فی هذا الباب،الدالة علیه عموما أو خصوصا،بمعنی النهی عن السجود علی بعض ما لیس من الأرض،و کذا عن بعض المأکولات و الملبوسات.

فممّا یدل علی ذلک بنحو العموم روایة هشام بن الحکم أنّه قال لأبی عبد اللّه علیه السّلام:

أخبرنی عمّا یجوز السجود علیه و عمّا لا یجوز؟قال:«السجود لا یجوز إلاّ علی الأرض أو علی ما أنبتت الأرض إلاّ ما أکل أو لبس فقال له:جعلت فداک ما العلّة فی ذلک؟قال:لأنّ السجود خضوع للّه عزّ و جلّ فلا ینبغی أن یکون علی ما یؤکل و یلبس لأنّ أبناء الدنیا عبید ما یأکلون و یلبسون و الساجد فی سجوده فی عبادة اللّه عزّ و جلّ فلا ینبغی أن یضع جبهته فی سجوده علی معبود أبناء الدنیا الذین اغترّوا بغرورها.» (1).

و منها:روایة حمّاد بن عثمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«السجود علی ما أنبتت الأرض إلاّ ما أکل أو لبس» (2).

و منها ما رواه فی الخصال بإسناده عن الأعمش (3)،عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام فی حدیث شرائع الدین قال:«لا یسجد إلاّ علی الأرض أو ما أنبتت الأرض إلاّ المأکول و القطن و الکتّان» (4)إلی غیر ذلک ممّا جمعه فی الوسائل فی الباب الأوّل من أبواب ما یسجد علیه فراجع.

و بالجملة:فأصل الحکم ممّا لا إشکال فیه،فلا بدّ من التکلّم فی بعض الفروع.
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1- 1) الفقیه 1:177 ح 840،علل الشرائع:341 ب 42 ح 1،التهذیب 2:234 ح 925،الوسائل 5:343.أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 1.

2- 2) الفقیه 1:174 ح 826،علل الشرائع:341 ب 42 ح 2 و 3،التهذیب 2:234 ح 924 و ص 313 ح 1274، الوسائل 5:344.أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 2.

3- 3) من أعاظم المحدّثین من العامّة،و کان معاصرا للصادق علیه السّلام،و اتّفق وفاته فی عام وفاته علیه السّلام(منه). 

4- 4) الخصال:604،الوسائل 5:344.أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 3.





هنا فروع:


الفرع الأوّل:فی جواز السجود علی مطلق الأرض

إنّه یجوز السجود علی کل ما یصدق علیه عنوان الأرض،سواء کان ترابا أو حجرا أو غیرهما،و لا فرق فی التراب بین أن یکون ترابا خالصا،أو ترابا معدنیا مشتملا علی ذرّات الذهب،أو الفضّة،أو غیرهما من المعدنیات،لعدم خروجه عن صدق التراب،و إن خرج بعض أجزائه عن صدقه بعد التصفیة و التجزئة.

کما أنّه لا فرق فی الحجر بین أنواعه،فیجوز السجود علی حجر الجصّ،و کذا حجر النورة،فیما إذا لم یکونا مطبوخین،و أمّا بعد الطبخ فلا یبعد أن یقال أیضا بعدم خروجهما عن صدق الأرض،مضافا إلی استصحاب جواز السجود علیهما الثابت قبل الطبخ،و أمّا استصحاب الأرضیة فیمکن أن یخدش فی جریانه،بعدم کون الشک فی بقاء أمر خارجیّ،بل الشک فی مفهوم لفظ الأرض فتأمّل.

و یدلّ علی الجواز أیضا صحیحة الحسن بن محبوب قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الجصّ یوقد علیه بالعذرة و عظام الموتی ثمَّ یجصّص به المسجد أ یسجد علیه؟فکتب إلیّ بخطه:«إنّ الماء و النار قد طهّراه» (1).

فإنّ ظاهره أنّ الإشکال المتوهّم فی جواز السجود علیه إنّما هو من حیث کونه نجسا،و أمّا مع فرض الطهارة فظاهر الجواب و السؤال کون الجواز مفروغا عنه حینئذ.

و أمّا الزجاج فلا یجوز السجود علیه،لعدم صدق الأرض علیه،مضافا إلی صحیحة محمد بن الحسین قال:إنّ بعض أصحابنا کتب إلی أبی الحسن الماضی علیه السّلام
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1- 1) الکافی:3-330 ح 3،الفقیه:1-175 ح 829،التهذیب:2-235-928،الوسائل:5-358 أبواب ما یسجد علیه ب 10 ح 1.




یسأله عن الصلاة علی الزجاج قال:فلمّا نفذ کتابی إلیه تفکّرت و قلت:هو ممّا أنبتت الأرض و ما کان لی أن أسأل عنه.قال:فکتب إلیّ:«لا تصلّ علی الزجاج و إن حدّثتک نفسک أنّه ممّا أنبتت الأرض و لکنّه من الملح و الرمل و هما ممسوخان» (1).

و المراد من قوله:«و هما ممسوخان»أنّ الرمل و الملح فی حال صیرورتهما زجاجا غیر باقیین علی حقیقتهما،و لیس المراد أنّهما ممسوخان حتی فی حال کونهما رملا و ملحا حتّی یناقش بأنّ الملح و إن لم یکن باقیا علی وصف الأرضیة و قد تبدّل عنه إلی صورة الملحیة،إلاّ أنّ الرمل لا یکون ممسوخا أصلا.


الفرع الثانی:فی جواز السجود علی کلّ ما أنبتته الأرض

یجوز السجود علی کل ما أنبتته الأرض إلاّ المأکول و الملبوس،و المراد بنبات الأرض کما هو المتبادر منه بنظر العرف،هو ما ینبت من الأرض و له حیاة نباتیّ الذی یکون مرجعه إلی التغذّی بقوی الأرض،و الاستفادة منها لإبقاء الحیاة،و إن زال عنه الروح النباتی فعلا،لأجل الیبوسة أو الانفصال من الأرض.

و لیس المراد هو ما یخرج من الأرض أو یصنع من أجزائها و لو لم یکن نباتا عرفا،فلا یجوز السجود علی القیر و إن ورد فی بعض الروایات جواز السجود علیه.معلّلا بأنّه من نبات الأرض (2)،و لکنّها معرض عنها،مضافا إلی معارضتها بما یدل علی المنع (3).
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1- 1) الکافی:3-332 ح 14.و فیه:ان أسأله عنه،التهذیب:2-304 ح 1231،الوسائل:5-360.أبواب ما یسجد علیه ب 12 ح 1.

2- 2) الفقیه 1:292 ح 1325،الوسائل 5:355.أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 8.

3- 3) الکافی 3:331 ح 6،التهذیب 2:304 ح 1228،الوسائل 5:353-354.أبواب ما یسجد علیه ب 6 ح 1 و 3.




ثمَّ إنّ المشهور بینهم بل کان مفروغا عنه عندهم ظاهرا أنّه لا یجوز السجود علی الرماد و لا علی الفحم (1)،و لکن یمکن المناقشة فی ذلک بأنّ الفحم إنّما هو من نبات الأرض و یشترک مع الخشب فی بقاء الجسم النباتی فیه،و زوال الحیاة النباتیة عنه،نعم یفترق معه فی کونه مطبوخا،و قد عرفت أنّ المطبوخ من الأرض لا یخرج بذلک عن حقیقتها،فکذا المطبوخ من النبات،و أمّا الرماد فهو و إن خرج عن صدق النبات،لعدم بقاء الجسم النباتی معه أیضا إلاّ أنّه یمکن أن یقال بصدق اسم الأرض علیه،نظیر التراب الذی کان فی الأصل إنسانا،فالجواز إنّما هو من هذه الجهة،لا من جهة کونه نباتا،و لکن الظاهر ما ذکروه من عدم الجواز،کما أنّ مقتضی الاحتیاط أیضا ذلک.


الفرع الثالث:فی عدم جواز السجود علی المأکول و الملبوس

لا یجوز السجود علی المأکول و الملبوس،و لیس المراد منهما خصوص ما یکون صالحا للأکل و اللبس فعلا،کالخبز و القمیص،بل یعمّ ذلک،و ما یکون صالحا للأکل و اللّبس و لو بعلاج کالحنطة و الشعیر و القطن و الکتان،لأنّها بنظر العرف تعدّ من المأکولات و الملبوسات،و إن توقّف أکل الأولین نوعا علی الطحن، ثمَّ الطبخ،و لیس الأخیرین علی النسج ثمَّ الخیاطة.

ثمَّ إنّ الشیء قد یکون مأکولا فی جمیع الأمکنة و فی جمیع حالاته و فی جمیع الأحوال أی أحوال الناس،و لا إشکال حینئذ فی عدم جواز السجود علیه،و قد یکون مأکولا فی بعض البلاد دون بعض،أو فی بعض حالاته دون بعض،أو فی بعض
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1- 1) المبسوط 1:89،السرائر 1:268،المعتبر 2:120،تذکرة الفقهاء 2:439،کشف اللثام 3:344،جواهر الکلام 8:416،مستند الشیعة 5:252.




الأحوال دون بعض،و علی الأوّل فقد تکون العلّة فی عدم کونه مأکولا فی بعض البلاد هی فقده و إعوازه فیه،بحیث لو وجد فیه لکان مأکولا فیه أیضا فلا إشکال حینئذ فی عدم الجواز،و قد لا تکون العلّة ذلک،فیشکل الحکم بعدم الجواز.

و فی الفرض الثانی یمکن أن یقال بعدم خروجه عن صدق عنوان المأکول بذلک،فلا یجوز السجود علیه،و أولی منه القسم الثالث کالأدویة،فإنّ الظاهر عند العرف کونها مأکولة کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه قد یقال بجواز السجود علی قراب السیف و الخنجر إذا کان من الخشب، و إن کانا ملبوسین،لعدم کونهما من الملابس المتعارفة (1)،و لکن یمکن أن یقال بعدم الجواز فی حالة کونهما ملبوسین.

نعم،لا بأس بجواز السجود علی الخشب و إن کان صالحا لأن یصنع منه القراب،کما أنّه یجوز علی ما أعدّ منه له،للفرق بینه و بین القطن و الکتان اللذین لا یجوز السجود علیهما و لو قبل النسج و الخیاطة عند العرف،فإنّه لا یطلق علی الخشب أنّه ملبوس و إن کان معدّا للقراب،بخلافهما.


الفرع الرابع:السجود علی القطن و الکتان

فی جواز السجود علی القطن و الکتّان خلاف (2)،و قد ورد فیه صنفان من الروایات،فطائفة منها تدلّ علی الجواز،و الأخری تدلّ علی المنع.
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1- 1) جواهر الکلام 8:423.

2- 2) رسائل الشریف المرتضی 1:147،الخلاف 1:357 مسألة 112،المعتبر 2:118،تذکرة الفقهاء 2:436،مختلف الشیعة 2:115،الحدائق 7:249،مستند الشیعة 5:253،جواهر الکلام 8:423،کتاب الصلاة للمحقّق النائینی 1:361.




فأمّا الطائفة الأولی،فمنها:ما رواه داود الصرمی قال:«سألت أبا الحسن الثالث علیه السّلام:هل یجوز السجود علی القطن و الکتّان من غیر تقیة؟فقال علیه السّلام:«جائز» (1).

و منها:خبر الحسین بن علیّ بن کیسان الصنعانی قال:کتبت إلی أبی الحسن الثالث علیه السّلام أسأله عن السجود علی القطن و الکتان من غیر تقیة و لا ضرورة؟ فکتب إلیّ:«ذلک جائز» (2).

و منها:روایة منصور بن حازم عن غیر واحد من أصحابنا قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:إنّا نکون بأرض باردة یکون فیها الثلج أ فنسجد علیه؟قال:«لا،و لکن اجعل بینک و بینه شیئا قطنا أو کتانا» (3).

و منها:روایة یاسر الخادم قال:مرّ بی أبو الحسن علیه السّلام و أنا أصلّی علی الطبری و قد ألقیت علیه شیئا أسجد علیه فقال لی:«مالک لا تسجد علیه؟أ لیس هو من نبات الأرض؟» (4).و دلالة هذه الروایة علی الجواز مبنیة علی أن یکون الطبری شیئا معهودا متخذا من القطن و الکتان.

و أمّا الطائفة الثانیة،فمنها:خبر الأعمش المروی فی الخصال عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام فی حدیث شرائع الدین قال:«لا یسجد إلاّ علی الأرض أو ما أنبتت الأرض إلاّ المأکول و القطن و الکتان» (5).

و منها:خبر أبی العبّاس الفضل بن عبد الملک قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:
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1- 1) التهذیب:2-307 ح 1246،الاستبصار:1-332 ح 1246،الوسائل:5-348.أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 6.

2- 2) التهذیب 2:308 ح 1248،الاستبصار 1:333 ح 1253،الوسائل 5:348.أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 7.

3- 3) التهذیب:2-308 ح 1247،الاستبصار:1-332 ح 1247،الوسائل:5-351.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 7.

4- 4) التهذیب 2:308 ح 1249،الاستبصار 1:331 ح 1243،الوسائل 5:348.أبواب ما یسجد علیه ب 2 ح 5.

5- 5) الخصال:604 ح 9،الوسائل:5-344.أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 3.




«لا یسجد إلاّ علی الأرض أو ما أنبتت الأرض إلاّ القطن و الکتّان» (1).

و قد جمع بین الطائفتین بوجوه.

منها:حمل الطائفة الأولی علی الجواز،و الثانیة علی الکراهة (2).

و منها:حمل الطائفة الأولی علی حال الضرورة أو التقیة،و الثانیة علی حال الاختیار (3).

و منها:حمل الطائفة الأولی علی ما قبل النسج،و الثانیة علی ما بعده (4).

و لا یخفی ما فی هذه الوجوه من الاستبعاد،لأنّ حمل الثانیة علی الکراهة لا یناسب عطفهما علی المأکول،کما فی حدیث شرائع الدین،و کذا حمل الطائفة الأولی علی الضرورة أو التقیة ینافی مع تقیید السائل بعدم ثبوتهما.

و أمّا حملها علی ما قبل النسج فهو و إن کان أنسب بمعنی القطن و الکتان،لأنّ المنسوج منهما إنّما یطلق علیه الثوب و نحوه،إلاّ أنّ حمل الطائفة الثانیة علی ما بعد النسج بعید،لأنّ المفروض أنّ المأخوذ فیها أیضا إنّما هو القطن و الکتان.

هذا،و یظهر من بعض المحققین من المعاصرین إنّه أفاد فی کتاب صلاته فی وجه الجمع بینهما ما ملخّصه:

إنّه یمکن أن یقال:إنّ القطن و الکتان لیسا ممّا یطلق علیه الملبوس بقول مطلق،فإنّ الظاهر من الملبوس فی الأخبار المتضمّنة لمنع السجود علیه،هو ما أعدّ للبس،و مجرّد قابلیة الشیء لأن یکون ملبوسا لا یوجب صدق عنوان الملبوس
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1- 1) الکافی 3:330 ح 1،الوسائل 5:344.أبواب ما یسجد علیه ب 1 ح 6.

2- 2) کما فی المعتبر 2:119 و رسائل الشریف المرتضی 1:174. 

3- 3) کما فی التهذیب 2:308 و تذکرة الفقهاء:2-437،کشف اللثام:3-343 و جواهر الکلام:8-425 و الحدائق 7:251. 

4- 4) کما فی کشف اللثام:3-343. 




علیه،فعلی هذا یکون کل من القطن و الکتان علی قسمین:قسم یکون معدّا للّبس،و قسم یکون معدّا للافتراش و نحوه.

و حینئذ فنقول:إنّ الأخبار المجوّزة للسجود علی مطلق القطن و الکتان، تخصّص بالأخبار المانعة عن السجود علی الملبوس،فإنّ إخراج الملبوس من خصوص القطن و الکتان عن تحت أدلّة المنع یوجب تقیید موردها بالفرد النادر، و هو الملبوس من غیرهما من جنس النباتات،بل لعلّه لم یکن موجودا فی زمن صدور الأدلة،فلا بدّ من حفظ الملبوس من جنسهما تحت أدلّة المنع،و تقیید مورد أدلة الجواز بغیر ما یکون معدّا للبس کالفراش و نحوه.

و حینئذ فلو قلنا بأنّ العام المخصّص بالتخصیص المنفصل فی حکم الخاص،یخصّص بأدلّة الجواز عموم الأخبار الناهیة عن السجود علی القطن و الکتان،و یقید موردها بما یکون ملبوسا.انتهی موضع الحاجة من ملخص کلامه قدس سرّه (1).

و أنت خبیر بأنّه قد قرّر فی محلّه أنّ العام المخصّص بالتخصیص المنفصل لا یصیر فی حکم الخاص،بل یبقی علی عمومه،بمعنی أنّ حال العامّ مع عامّ آخر قبل خروج فرد من أحدهما و بعده سواء،لا فرق بینهما أصلا،فیصیر التعارض بین أدلتی المنع و الجواز من قبیل التعارض علی نحو التباین.

و لا بدّ فی هذا القسم من التعارض،من الرجوع إلی المرجحات،و الظاهر أنّ أدلة المنع أشهر من حیث الفتوی کما ذکره المحقق فی الشرائع (2)،فالترجیح معها بناء علی ما هو الحق من أوّل المرجحات هی الشهرة فی الفتوی،کما مرّ مرارا.

ص:472





1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری رحمه اللّه:100.

2- 2) شرائع الإسلام:1-63. 





الفرع الخامس:فی جواز السجود علی القرطاس

یجوز السجدة علی القرطاس و لا خلاف فیه فی الجملة (1)،و یدل علیه مضافا إلی ذلک صحیحة علیّ بن مهزیار قال:سأل داود بن فرقد أبا الحسن علیه السّلام عن القراطیس و الکواغذ المکتوبة علیها هل یجوز السجود علیهما أم لا؟فکتب:

«یجوز» (2).

و صحیحة صفوان الجمال قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام فی المحمل یسجد علی القرطاس و أکثر ذلک یومئ إیماء» (3).

و یدل علیه أیضا صحیحة جمیل بن دراج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه کره أن یسجد علی قرطاس علیه کتابة (4).

و بالجملة:فلا إشکال فی جواز السجود علیه فی الجملة،و إنّما الإشکال فی أنه هل یجوز السجود علیه مطلقا (5)و إن لم یکن متخذا مما یصح السجود علیه،أو یختص الجواز بما إذا کان متخذا من خصوص ما یصح علیه؟الظاهر هو الوجه الثانی (6)،و ذلک لأنّ القراطیس المتعارفة فی تلک الأزمنة فی المدینة و غیرها کانت

ص:473






1- 1) المبسوط 1:90،النهایة:102،تذکرة الفقهاء 2:437،الحدائق 7:247،کشف اللثام 3:347،جواهر الکلام 8:430.

2- 2) الاستبصار:1-334-1257،التهذیب:2-309 و 235 ح 1250 و 929،الفقیه 1:176 ح 830،الوسائل 5:355.أبواب ما یسجد علیه ب 7 ح 2.

3- 3) التهذیب 2:309 ح 1251،الاستبصار 1:334 ح 1258،المحاسن 2:123 ح 1343،الوسائل 5:355. أبواب ما یسجد علیه ب 7 ح 1.

4- 4) الکافی 3:332 ح 12،التهذیب 2:304 ح 1232،الاستبصار 1:334 ح 1256،الوسائل 5:356.أبواب ما یسجد علیه ب 7 ح 3.

5- 5) کما فی جواهر الکلام 8:430.

6- 6) کشف اللثام 3:347. 




مصنوعة من الخشب و شیء من النورة،لأنها کانت هی القراطیس المصنوعة فی مصر المحمولة منه إلیها.

بل الظاهر-کما یشهد به التاریخ-إنّ القراطیس المعمولة فی الصین-الذی کان أهله متقدّما فی هذه الصنعة علی سائر أهل البلاد-کان أصلها من الخشب، و حینئذ فکیف یمکن أن یقال بثبوت الإطلاق للأدلة المجوزة؟و کونها مقیدة للأدلّة العامة الدالة علی أنّه لا یجوز السجود علی القرطاس المتخذ من غیر ما یصح السجود علیه،کما أنّ الأحوط أیضا ذلک.


الفرع السادس:السجود علی الثوب و ظهر الکفّ فی حال الاضطرار

قد ذکرنا فی صدر المسألة أنّ وجوب السجود علی الأرض أو نباتها إنما هو فی حال الاختیار و التمکن،و أمّا إذا لم یتمکن من السجود علی شیء منهما لحرّ أو برد أو غیرهما،فیجب علیه السجود علی ثوبه إن أمکن،و إلاّ فعلی ظهر کفّه (1)،و یدل علی ذلک الأخبار الواردة فی هذا المقام.

منها:ما رواه علیّ بن أبی حمزة،عن أبی بصیر،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قلت له:

أکون فی السفر فتحضر الصلاة و أخاف الرمضاء علی وجهی کیف أصنع؟قال:

«تسجد علی بعض ثوبک»،قلت:لیس علیّ ثوب یمکن أن یسجد علی طرفه و لا ذیله قال:«أسجد علی ظهر کفّک فإنّها أحد المساجد» (2).
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1- 1) کما فی تذکرة الفقهاء 2:438 مسألة 103،و کشف اللثام:3-345،و جواهر الکلام:8-438.

2- 2) التهذیب 2:306 ح 1240،الاستبصار 1:333 ح 1249،الوسائل 5:351.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 5.




و منها:ما رواه حمّاد،عن أبی بصیر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:جعلت فداک الرجل یکون فی السفر فیقطع علیه الطریق فیبقی عریانا فی سراویل و لا یجد ما یسجد علیه یخاف إن سجد علی الرمضاء أحرقت وجهه؟قال:«یسجد علی ظهر کفّه فإنّها أحد المساجد» (1).

و منها:ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی بصیر أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل یصلّی فی حرّ شدید فیخاف علی جبهته من الأرض؟قال:«یضع ثوبه تحت جبهته» (2).و الظاهر اتحاد الروایات الثلاث کما لا یخفی.

و منها:ما رواه القاسم بن الفضیل قال:قلت للرضا علیه السّلام:جعلت فداک الرجل یسجد علی کمّه من أذی الحرّ و البرد؟قال:«لا بأس به» (3).

و منها:ما رواه محمّد بن القاسم بن الفضیل،عن أحمد بن عمر قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل یسجد علی کمّ قمیصه من أذی الحرّ و البرد أو علی ردائه إذا کانت تحته مسح أو غیره ممّا لا یسجد علیه؟فقال:«لا بأس به» (4).

و منها:ما رواه محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار قال:کتب رجل إلی أبی الحسن علیه السّلام:هل یسجد الرجل علی الثوب یتّقی به وجهه من الحرّ و البرد و من الشیء یکره السجود علیه؟فقال:«نعم لا بأس به» (5).و الظاهر اتحاد الروایات الثلاثة أیضا و أنّ من روی عن أحمد بن عمر فی الروایتین الأولیین هو شخص واحد و هو القاسم بن الفضیل أو محمد بن القاسم بن الفضیل،فعلی الأوّل تکون
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1- 1) علل الشرائع:340 ح 1،الوسائل 5:351.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 6.

2- 2) الفقیه 1:169 ح 797،الوسائل 5:352.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 8.

3- 3) التهذیب 2:306 ح 1241،الاستبصار 1:333 ح 1250،الوسائل 5:350.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 2.

4- 4) التهذیب 2:307 ح 1242،الاستبصار 1:333 ح 1251،الوسائل 5:350.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 3.

5- 5) التهذیب 2:307 ح 1243،الاستبصار 1:333 ح 1252،الوسائل 5:350.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 4.




کلمة محمد زائدة فی الروایة الثانیة،کما أنّ علی الثانی تکون هذه الکلمة ساقطة عن العبارة.

و المراد بالرجل الذی کتب إلی الإمام علیه السّلام فی الروایة الثالثة،هو أحمد بن عمر المذکور باسمه فی الأولیین،کما أنّ المراد بأبی الحسن علیه السّلام فی الأخیرتین،هو أبو الحسن الرضا علیه السّلام المذکور فی الروایة الاولی فلا تغفل.

و منها:خبر عیینة بیّاع القصب قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أدخل المسجد فی الیوم الشدید الحرّ فأکره أن أصلّی علی الحصی فأبسط ثوبی فأسجد علیه؟قال:

«نعم،لیس به بأس» (1).

و منها:ما رواه منصور بن حازم،عن غیر واحد من أصحابنا قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:إنّا نکون بأرض باردة یکون فیها الثلج أ فنسجد علیه؟قال:«لا و لکن اجعل بینک و بینه شیئا قطنا أو کتانا» (2).

و منها:ما رواه فی قرب الإسناد عن عبد اللّه بن الحسن،عن جدّه علیّ بن جعفر،عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یؤذیه حرّ الأرض و هو فی الصلاة و لا یقدر علی السجود هل یصلح له أن یضع ثوبه إذا کان قطنا أو کتانا؟قال:«إذا کان مضطرّا فلیفعل» (3).
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1- 1) التهذیب:2-306 ح 1239،الاستبصار:1-332-1248،الوسائل:5-350.أبواب ما یسجد علیه،ب 4 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:308 ح 1247،الاستبصار 1:332 ح 1247،الوسائل 5:351.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 7.

3- 3) قرب الإسناد:160 ح 670،الوسائل 5:352.أبواب ما یسجد علیه ب 4 ح 9.





المقدّمة السادسة فی الأذان و الإقامة


اشارة

اعلم أنّه قد ورد ذکر الأذان فی موضعین من الکتاب العزیز:

أحدهما:قوله تعالی فی سورة المائدة (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الَّذِینَ اتَّخَذُوا دِینَکُمْ هُزُواً وَ لَعِباً مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ مِنْ قَبْلِکُمْ وَ الْکُفّارَ أَوْلِیاءَ وَ اتَّقُوا اللّهَ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ. وَ إِذا نادَیْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ اتَّخَذُوها هُزُواً وَ لَعِباً ذلِکَ بِأَنَّهُمْ قَوْمٌ لا یَعْقِلُونَ) (1).

و ثانیهما:قوله تعالی فی سورة الجمعة (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ وَ ذَرُوا الْبَیْعَ ذلِکُمْ خَیْرٌ لَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ تَعْلَمُونَ) (2).

و المراد بالنداء إلی الصلاة المذکور فی الآیتین هو الأذان،إذ لو کان المراد به غیره لنقل ذلک فی کتب التواریخ و السیر المعدة لنقل جمیع حالات النبی صلّی اللّه علیه و آله
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1- 1) المائدة:57-58.

2- 2) الجمعة:9.




و المسلمین فی زمانه،و من المعلوم عدمه،فلا ینبغی التأمّل فی أنّ المراد هو الأذان لا شیء آخر،و التعبیر عنه بالنداء إلی الصلاة یشعر بل یدل علی أنّه مجعول لدعوة الناس إلی إقامة الجماعة بعد حضورهم فی المساجد،إذ«النداء»لغة عبارة عن الصوت البلیغ الذی یسمعه أکثر الناس،و هو لا یناسب الصلاة منفردا،کما أنّ التعبیر عنه بالنداء یدل علی خروجه عن حقیقة الصلاة جزء و شرطا،و إنّه لا یکون ممّا تتقوم به الصلاة،إذ النداء للشیء غیر نفس الشیء،بل مضمون بعض فصوله الأخیرة کالحیعلات یدل علی عدم ارتباطه بالصلاة أصلا،کما أنّ الإقامة أیضا کذلک،لاشتراکها معه فی تلک الفصول.

و الفرق بینهما أنّ الأذان نداء و دعوة للغائبین،و الإقامة تنبیه للحاضرین المجتمعین فی المسجد،لاشتغالهم بذکر الأمور الدنیویة بعد حصول الاجتماع کما هو دأبهم،فربّما لا یلتفتون إلی قیام الصلاة إلاّ بعد رکعة أو أزید،فالإقامة تنبیه لهم إلی قیامها.

و یؤید ذلک ما ورد فی بعض الأخبار من التعبیر عن الأذان و الإقامة معا بالأذان (1)،و لو لم تکن الإقامة أیضا نداء لم یکن وجه لذلک التعبیر بعد کون الأذان لغة بمعنی الإعلام کما لا یخفی.

و بالجملة:فکونهما نداء دلیل علی خروجهما عن حقیقة الصلاة و عدم تقومها بهما،بحیث لو وقعت بدونهما أو بدون أحدهما لبطلت.

ثمَّ ممّا ذکرنا من أنّ مشروعیة الأذان و الإقامة کانت لإقامة الجماعة،و اطلاع الناس علی دخول الوقت،حتّی یجتمعوا فی المساجد لإقامتها،غایة الأمر إنّ الأذان إعلام للبعید و الإقامة إیذان للقریب،یظهر عدم وجوبهما لا وجوبا استقلالیا،و لا شرطیا للجماعة،أو لأصل الصلاة.
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1- 1) التهذیب 2:285 ح 1139،الاستبصار 1:304 ح 1130،الوسائل 5:434.أبواب الأذان و الإقامة ب 29 ح 1.




إذ القول بالوجوب حینئذ مساوق للقول بوجوب الجماعة،مع أنّها فضیلة للصلاة،کما هو المرتکز و المعروف بین الناس من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام إلی یومنا هذا،مضافا إلی إجماع الفقهاء علی عدم وجوب الجماعة (1)،غایة الأمر تأکّد استحبابها هذا،مضافا إلی ما ورد فی بعض الأخبار من التحریض و الترغیب إلی فعلهما بالنسبة إلی المنفرد،معلّلا بأنّ الصلاة مع الأذان و الإقامة أو مع أحدهما سبب لائتمام الملائکة به (2)،فتصیر صلاة المنفرد بذلک جماعة.

غایة الأمر إنّ الصلاة مع أحدهما یوجب ائتمام صف واحد من الملائکة،طوله ما بین المشرق و المغرب،و معهما یوجب ائتمام صفّین منهم،طول کل واحد منهما کذلک،فالمصلحة الموجبة لمطلوبیتهما هی صیرورة صلاة المنفرد بهما أو بأحدهما جماعة،و بعد ما کانت الجماعة فضیلة للصلاة لا واجبة،لا وجه لوجوبهما کما لا یخفی.

هذا کلّه مضافا إلی أنّه لو کانا واجبین لزم أن یکون وجوبهما ضروریا، کوجوب أصل الصلاة لاشتراکهما معها فی عموم البلوی،و أن لا یکون وجوبهما مشکوکا موردا للاختلاف بین المسلمین،بل اللاّزم وضوحه بحیث یعرفه الناس فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله.

و بالجملة:فکثرة الابتلاء بهما کمقدار الابتلاء بالصلاة،و عدم التفات البعض أو الکثیر أو الأکثر إلی فعلهما،کما یستفاد من الأخبار الکثیرة الدالة علی التحریص و الترغیب إلی فعلهما (3)،تدلّ قطعا علی عدم وجوبهما،و قد عرفت أنّ التعبیر عنهما
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1- 1) الخلاف:1-541 مسألة 279،المعتبر 2:414،تذکرة الفقهاء 4:228 مسألة 528،کشف اللثام:4-442، مستند الشیعة:8-11،جواهر الکلام:13-134.

2- 2) أمالی الطوسی 2:147،الوسائل 5:383.أبواب الأذان و الإقامة ب 4 ح 9،و روایات أخر فی الباب. 

3- 3) راجع الوسائل:5-381.أبواب الأذان و الإقامة ب 4. 




بالنداء کما فی الآیتین و الروایة التی أشرنا إلیها،یدفع الوجوب الشرطی للجماعة أو لأصل الصلاة،لأنّ النداء إلی الشیء یغایر نفس ذلک الشیء،و لا یکون ممّا یتقوّم به.

فالأقوی عدم وجوبهما،و کونهما سنّتین مؤکّدتین،کما هو المشهور بین الإمامیة (1)،و یدل علی عدم الوجوب أیضا ما رواه الشیخ عن عبید بن زرارة،عن أبیه قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل نسی الأذان و الإقامة حتّی دخل فی الصلاة؟قال:«فلیمض فی صلاته فإنّما الأذان سنّة» (2).

إذ الظاهر أنّ المراد بالسنّة الاستحباب مقابل الوجوب،لا ما ثبت مطلوبیته من قول النبی صلّی اللّه علیه و آله أو فعله،مقابل ما ثبت بالکتاب العزیز،و إلاّ لم تصلح أن تکون الجملة الأخیرة تعلیلا للمضی کما لا یخفی،مضافا إلی أنّ الأذان ثبت مشروعیته و مطلوبیته بالکتاب،کما عرفت من دلالة الآیتین علیه.

و المراد بالأذان فی قوله علیه السّلام:«فإنّما الأذان سنّة»،لیس خصوص الأذان المقابل للإقامة،و إلاّ لم یکن وجه لتعلیل المضی فی الصلاة،و لو مع نسیان الإقامة،کما هو مورد الروایة بکون الأذان سنّة،إذ لعلّ الإقامة کانت واجبة،فوجوب الإعادة کان ثابتا من أجل ترکها لا ترک الأذان،فالمراد بالأذان فی الروایة الأعم من الإقامة،و المصحّح لهذا الاستعمال ما عرفت من أنّ الإقامة أیضا إیذان و تنبیه، غایة الأمر أنّها إعلام للقریب،و الأذان إعلام للبعید.

و منه یظهر أنّ الروایة بنفسها تدلّ علی عدم وجوب الإقامة أیضا،فلا یحتاج فی إثبات عدم وجوبهما إلی ضمّ الإجماع المرکّب إلیها،کما فعله العلاّمة فی المختلف (3)،حیث استدلّ بهذه الروایة علی عدم وجوب الأذان فقط،ثمَّ ادّعی
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الإجماع علی عدم الفرق بینه و بین الإقامة فی الحکم.

ثمَّ إنّه قد یقال:بأنّ المراد من السنّة فی الروایة هو ما ثبت مطلوبیته من فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله أو قوله،و صلاحیة الجملة الأخیرة للتعلیل کصلاحیة نظیرها للتعلیل، لعدم وجوب الإعادة فی الخلل الواقعة فی الصلاة نسیانا کما فی الأخبار الکثیرة الواردة فی نسیان بعض أفعال الصلاة کالتشهّد و أمثاله (1)،فإنّه علّل فیها عدم وجوب الإعادة،بکون الأفعال المنسیة سنة،مع أنّ من الواضح إنّه لیس المراد بالسنة فیها الاستحباب.

هذا،و لکن یرد علیه إنّه إن کان المراد بالسنة ما لم یکن فرضا من اللّه تعالی مأمورا به فی الکتاب العزیز،فالأذان و الإقامة و إن لم یکن شیء منهما مأمورا به فی الکتاب،إلاّ أنّ أکثر الفروض و الواجبات الشرعیة تکون کذلک،و إن کان المراد بها ما لم یکن فرضا من اللّه تعالی بل من الرسول صلّی اللّه علیه و آله.

غایة الأمر إنّه کان موردا لإمضاء اللّه تعالی،فیرده أنّ الأذان و الإقامة لا یکون شیء منهما کذلک،کما تدل علیه الأخبار الکثیرة المستفیضة،بل المتواترة الواردة فی مقام التعریض علی العامة،الزاعمین أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله أخذ الأذان من رؤیا عبد اللّه بن زید فی منامه بقوله:«ینزل الوحی علی نبیکم فتزعمون أنّه أخذ الأذان من عبد اللّه بن زید (2)؟!» و قد روی عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال:«لمّا أسری برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إلی السماء فبلغ البیت المعمور،و حضرت الصلاة،فأذّن جبرئیل علیه السّلام و أقام،فتقدّم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و صفّ الملائکة و النبیّون خلف محمّد صلّی اللّه علیه و آله» (3).

ص:481





1- 1) راجع الوسائل 6:401 ب 7 و ص 405 ب 9 من أبواب التشهّد. 

2- 2) الذکری 3:195،الوسائل 5:370.أبواب الأذان و الإقامة ب 1 ح 3.

3- 3) الکافی 3:302 ح 1،الوسائل 5:369.أبواب الأذان و الإقامة ب 1 ح 1.




و قد روی أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«لمّا هبط جبرئیل علیه السّلام بالأذان علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان رأسه فی حجر علیّ علیه السّلام،فأذّن جبرئیل و أقام،فلمّا انتبه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:یا علیّ سمعت؟قال:نعم،قال:حفظت؟قال:نعم،قال:«أدع بلالا فعلّمه،فدعا علیّ علیه السّلام بلالا فعلّمه» (1).

و بالجملة:فالظاهر أنّ الأذان ثبت مطلوبیته من اللّه تعالی بالوحی علی الرسول صلّی اللّه علیه و آله،کما عرفت أنّه مدلول الروایة،و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا إنّه لا دلیل علی وجوب الأذان،مضافا إلی ما تقدّم من وجود الدلیل علی عدم الوجوب.

ثمَّ إنّه ظهر ممّا ذکرنا من أنّ تشریع الأذان فی الابتداء کان لدعوة الناس إلی إقامة الصلاة،غایة الأمر إنّه قد شرع للمنفرد أیضا،لأن تصیر صلاته جماعة،إنّه لا دلیل علی مشروعیة الأذان لمجرّد الإعلام بدخول الوقت،کما یظهر من جماعة من الفقهاء (2)،فإذا لم تکن فی البین صلاة فالأذان لغیرها لم یعلم من الأدلة کونه مشروعا،بل الظاهر إنّه مجعول لدعوة الناس إلی إقامة الصلاة،کما تدلّ علیه الآیتان المتقدمتان.

هذا،مضافا إلی أنّ فصوله الأخیرة التی تعرف حقیقتها و ماهیتها کالحیعلات، شاهدة علی ما ذکرنا،من أنّ المقصود منه دعوة الناس إلی الصلاة،غایة الأمر أنّه یدعوهم إلی الصلاة ابتداء ثمَّ یدعوهم إلی الفلاح الذی هو عبارة عن الصلاة،للإشعار بأنّها هو ما یکون مطلوبا عندهم،ثمَّ یدعوهم إلی خیر الأعمال الذی هو عبارة
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عنها أیضا،و اختلاف التعبیر لما ذکرنا من الإشعار بأنّ الصلاة هی ما توجهت إلیه النفوس و اشتاقت للوصول إلیه من الفلاح و السعادة و خیر الأعمال و الأفعال.

و من المعلوم أنّ هذا النحو من التعبیر أوقع فی النفس،و أحسن فی تشویق النفوس إلی الصلاة،من تکرار لفظها مرّتین أو مرّات کما لا یخفی.

و بالجملة:فلا دلیل علی مشروعیة الأذان لغیر الصلاة،بل لمجرّد الاعلام بدخول الوقت،و قد یتوهّم (1)ذلک لجریان السیرة علیه،و فیه:مضافا إلی منع الصغری أنّ الکبری ممنوعة أیضا.

ثمَّ إنّه لا تنحصر مشروعیة الأذان و الإقامة بخصوص الرجال،بل الظاهر التعمیم للنساء أیضا،کما صرّح به فی الروایات الکثیرة الدالة علی استحباب الأذان و الإقامة لهنّ (2)،و إنهنّ لو لم یفعلن یجزی التکبیر و الشهادتان،غایة الأمر إنّ الأوّل أفضل و استحبابه آکد.

ثمَّ إنّ صاحب الحدائق (3)ذکر فی أواخر مسألة اشتراط الذکوریة فی المؤذن ما حاصله:إنّه لا یشترط الذکوریة فی أذان الصلاة لإطلاق أدلته،و خصوص بعض الروایات الدالة علی مشروعیته للنساء،و أمّا أذان الإعلام فثبت مشروعیته بالسیرة،و لا إطلاق لها،فالواجب الاقتصار علی القدر المتیقن و هو کون المؤذن رجلا لا امرأة.

و الأذان علی قسمین:أذان الإعلام،و أذان الصلاة،و هو الذی اختاره تلمیذه العلاّمة الطباطبائی فی منظومته (4)حیث قال:
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و ما له الأذان فی الأصل و سم شیئان إعلام و فرض قد علم

ثمَّ بیّن افتراقهما فی الأحکام إلی أن قال:

فافترق الأمران فی الأحکام فرقا خلا عن وصمة الإبهام

و استدلّ صاحب الجواهر (1)لمشروعیة أذان الإعلام بما ذکره صاحب الحدائق،من جریان السیرة القطعیة به،و باستفادتها من النصوص المستفیضة، کصحیح معاویة بن وهب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«من أذّن فی مصر من أمصار المسلمین سنة وجبت له الجنّة» (2).و غیره من الأخبار الواردة فی مدح المؤذّنین (3).

أقول:أمّا السیرة فقد عرفت ما فیها،و أمّا النصوص فلا تنافی کون الأذان فیها لإعلام الناس إلی إقامة الجماعة،لأنّه حیث یکون الأذان کذلک متوقفا علی الصوت البلیغ الذی یسمعه الناس،کما یدل علیه التعبیر عنه فی الآیتین بالنداء، و من المعلوم أنّ الصوت کذلک یأبی عنه بعض الناس بل أکثرهم،لمنع صفة التکبّر الموجودة فیهم عنه ترتّبت علیه تلک المثوبات العظیمة و الفوائد الخطیرة.

و بالجملة:فلا یستفاد من النصوص الواردة فی هذا الباب مشروعیة الأذان، لمجرّد الإعلام بدخول الوقت،نعم لا بأس بالإتیان به رجاء کسائر ما لم یثبت استحبابه، لوجود القول بالاستحباب بین الفقهاء (4)،و صدق البلوغ بذلک (5)کما هو واضح.
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کیفیة الأذان و الإقامة

اعلم أنّ المشهور بین الإمامیة فی کیفیة الأذان،أنّه عبارة عن التکبیر أربع مرات،و الشهادة بالتوحید مرتین،و الشهادة بالرسالة مرّتین،و الدعاء إلی الصلاة مرتین،و الدعوة إلی الفلاح کذلک،و الدعاء إلی خیر العمل کذلک،و التکبیر مرّتین،و التهلیل مرتین،فیکون مجموع الأذان ثمانی عشرة کلمة (1).

و یظهر من بعض أصحابنا القول بکون التکبیر فی آخره أربع مرّات کالتکبیر فی أوّله (2)،و علیه فیکون عشرین کلمة،و خالف جمیع العامة فی قول«حیّ علی خیر العمل»بعد قول«حیّ علی الفلاح» (3)علی ما تشهد به سیرتهم المستمرة،و لا ریب فی أنّه کان هذا القول من فصول الأذان فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله.

غایة الأمر إنّه لا یعلم لم أسقط و من أسقطه بعد النبی صلّی اللّه علیه و آله؟!قد یقال کما قیل:

بأنّه أسقط فی زمان عمر،و کان وجه إسقاطه إیّاه،توهّمه أنّه لو علم الناس بکون الصلاة خیر الأعمال لم یرغبوا فی الجهاد و تسامحوا فیه.

و بالجملة:فلم یعلم تحقیقا أنّه فی أیّ زمان أسقط،و من کان مسقطا له،و ما وجه إسقاطه إیّاه؟و إنّما المعلوم کون ذلک موردا لاختلاف المسلمین،و ممیّزا للتشیّع عن التسنّن،بحیث یرتفع به صوت الشیعة عند القیام علی العامة،کما یظهر من بعض التواریخ،و علیه فیسقط من فصول الأذان عندهم اثنتا کلمة،و قال
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الشافعی بکون الأذان تسع عشرة کلمة فی غیر الفجر،و فیه إحدی و عشرون بزیادة الترجیع فی الجمع،و التشویب فی خصوص الفجر،و الشهادة بالتوحید مرّة واحدة بدل التهلیل مرتین فی آخره (1).

و الترجیع عبارة عن تکرار الشهادتین مرتین أخریین،بأن یقول:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه مرّتین،و أشهد أنّ محمّدا رسول اللّه مرّتین مع اخفاض صوته،ثمَّ یرجع و یرفع صوته بذلک.و التشویب عبارة عن قول:الصلاة خیر من النوم،فی خلال الأذان أو بعده،و وافقه أبو حنیفة إلاّ فی الترجیع و التشویب،فیکون الأذان عنده خمس عشرة کلمة.

و قال مالک:إنّ التکبیر فی أوّله مرّتان مع الترجیع،فیکون سبع عشرة کلمة، و وافقه أبو یوسف إلاّ فی الترجیع،فیکون عنده ثلاث عشرة کلمة،و قال أحمد بالتخییر بین الترجیع و عدمه (2).

و قد ظهر ممّا ذکرنا أنّ الخلاف مع العامة فی خمسة موارد:

الأوّل:فی الدعاء إلی خیر العمل،بعد الدعاء إلی الفلاح،و قد عرفت اتفاقهم علی نفیه.

الثانی:فی الترجیع الذی حکم الشافعی و مالک باستحبابه،و أحمد بالتخییر بینه و بین عدمه.

الثالث:فی التشویب الذی حکم الشافعی باستحبابه.

الرابع:فی مقدار التکبیر فی أوّله،فذهب مالک و أبو یوسف إلی أنّه مرّتان لا أربع.

الخامس:فی التهلیل فی آخره.

ص:486





1- 1) الجامع لأحکام القرآن 6:226،بدایة المجتهد 1:154-155،مغنی المحتاج 1:136،الخلاف 1:278 مسألة 19. 

2- 2) المجموع 3:93،بدایة المجتهد 1:154-155،تفسیر القرطبی 6:227،الخلاف 1:279. 




و یظهر من جمیع من ذکرنا قوله أنّ آخره الشهادة بالتوحید مرّة لا التهلیل مرّتین،و مخالفة مشهور الإمامیة و کذا العامة مع بعض أصحابنا (1)إنّما هو فی مورد واحد،و هو مقدار التکبیر فی آخره،فظاهره إنّه أربع مرّات کالتکبیر فی أوّله،خلافا للمشهور بین المسلمین،حیث ذهبوا إلی أنّه مرّتان لا أربع.

هذا،و یوجد فی بعض الکتب الفقهیة اختلاف الأمصار الإسلامیة،أعنی مکّة المکرّمة،و المدینة،و الکوفة،و البصرة،فی الأذان،فأذان مکّة المکرّمة عبارة عن التکبیر أربع مرّات و الشهادتین تربیعا،بأن یقول:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه أربع مرّات متعاقبة،ثمَّ یعقبه بالشهادة بالرسالة کذلک،ثمَّ سائر الفصول مثنی مثنی.

و أذان المدینة هکذا إلاّ فی تربیع الشهادتین،فإنّ أذانهم إنّما هو مع ترجیع الشهادتین لا تربیعهما،و قد مرّ تفسیر الترجیع.

و أذان الکوفة عبارة عن تربیع التکبیر الأوّل و تثنیة باقی الأذان فیوافق مذهب الإمامیة إلاّ فی فصل واحد قد عرفت اتفاقهم علی نفیه،و هو الدعاء إلی خیر العمل.

و أذان البصرة عبارة عن تربیع التکبیر الأوّل،و تثلیث الشهادتین و حیّ علی الصلاة و حیّ علی الفلاح،یقول:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه مرّة ثمَّ یتبعه بالشهادة بالرسالة مرّة ثمَّ یدعو إلی الصلاة کذلک،ثمَّ یدعو إلی الفلاح کذلک،ثمَّ یعید المجموع مرّة ثانیة،ثمَّ یعیدهنّ ثالثة (2).

و العجب أنّ کلاّ منهم استند لمذهبه بالسیرة المستمرة من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله، و هذا المعنی ممّا یدل علی عدم اعتناء أکثر الصحابة بالأحکام الشرعیة،و إلاّ
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فکیف یمکن أن یخفی علیهم مثل هذا الأمر المکرّر فی کل یوم و لیلة خمس مرّات،و حینئذ فیرتفع الاستبعاد عمّا ورد من الأئمة علیهم السّلام ممّا یخالف جمیعهم کما هو واضح.

ثمَّ إنّه یدل علی ما ذهب إلیه مشهور الإمامیة فی کیفیة الأذان،بعض الروایات الواردة فی هذا الباب (1)،و لکونها موافقة للشهرة من حیث الفتوی،بل و کذا من حیث الروایة یجب الأخذ بها دون غیرها ممّا یدل بظاهره علی خلاف المشهور،لما حققناه فی الأصول،من أنّ أول المرجحات هی الشهرة الفتوائیة،هذا کلّه فی الأذان.

و أمّا الإقامة فالمشهور بین الإمامیة أنّها سبعة عشر فصلا (2)،علی ترتیب فصول الأذان،و ینقص من التکبیرات فی أوّله تکبیرتان،و یزاد فیها بدلهما قد قامت الصلاة مرّتین،بعد قول حیّ علی خیر العمل،و ینقص أیضا من التهلیل فی آخره مرّة واحدة،و من قال من أصحابنا (3):إنّ الأذان عشرون فصلا،فقد ذهب إلی أنّ الإقامة اثنان و عشرون فصلا،أثبت فیها جمیع فصول الأذان مع زیادة قد قامت الصلاة مرّتین فی الموضع المذکور.

و علیه فیکون مجموع فصول الأذان و الإقامة عنده اثنین و أربعین فصلا،کما أنّ مجموع فصولهما عند المشهور خمسة و ثلاثون فصلا.

و یدل علیه ما رواه فی الکافی عن إسماعیل الجعفی قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:«الأذان و الإقامة خمسة و ثلاثون حرفا،فعدّ ذلک بیده واحدا واحدا،
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1- 1) الوسائل 5:413.أبواب الأذان و الإقامة ب 19. 

2- 2) الخلاف 1:279 مسألة 20،المعتبر 2:139،تذکرة الفقهاء 3:43،مفتاح الکرامة:2-281،کشف اللثام:3- 375،جواهر الکلام:9-82.

3- 3) الهدایة:131،ب 42.




الأذان ثمانیة عشر حرفا،و الإقامة سبعة عشر حرفا» (1)و غیرها ممّا یدل علی ذلک،و لا ریب أنّ الترجیح معها لکونها موافقة لفتوی المشهور کما عرفت.


ما قیل باعتباره فی الأذان و الإقامة

فیما قیل أو یمکن أن یقال باعتباره فی الأذان و الإقامة،و هی أمور:

أحدها:ترک التکلّم،و الکلام فیه قد یقع من حیث تکلّم المؤذن فی أثناء الأذان أو بعده،و قد یقع من حیث تکلّم المقیم نفسه فی أثناء الإقامة أو بعدها،و قد یقع من حیث تکلّم المجتمعین فی المسجد لإقامة صلاة الجماعة.

أمّا من الحیثیة الأولی،فمقتضی الأخبار الکثیرة جواز تکلّم المؤذّن فی الأثناء أو بعده.

منها:روایة عمرو بن أبی نصر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أ یتکلّم الرجل فی الأذان؟قال:«لا بأس به».قلت:فی الإقامة؟قال:«لا» (2).

و منها:روایة سماعة قال:سألته عن المؤذن أ یتکلّم و هو یؤذن؟قال:«لا بأس حین یفرغ من أذانه» (3).و المراد بهذا القول یحتمل أن یکون حین الفراغ من جمیع فصول الأذان،فیدلّ بمفهومه علی ثبوت البأس فی مورد السؤال،و هو تکلّم المؤذن فی أثناء الأذان،و اللاّزم حینئذ الحمل علی الکراهة،جمعا بین الأخبار،و یحتمل أن یکون المراد حین الفراغ من کل فصل من فصول الأذان،فیدلّ بمفهومه علی جواز
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1- 1) الکافی:3-302 ح 3،التهذیب:2-59 ح 208،الاستبصار:1-305 ح 1232،الوسائل:5-413.أبواب الأذان و الإقامة،ب 19 ح 1.

2- 2) الکافی 3:304 ح 10،التهذیب:2-54 ح 182،الاستبصار 1:300 ح 1110،الوسائل 5:394.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 4.

3- 3) التهذیب 2:54 ح 183،الوسائل 5:394.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 6.




التکلّم فی الأثناء.

و منها:روایة محمّد الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یتکلّم فی أذانه أو فی إقامته؟قال:«لا بأس» (1).

و منها:خبر الوصیة الدالّ علی کراهة التکلّم بین الأذان و الإقامة فی صلاة الغداة (2)،لکنّه ضعیف من حیث السند.

و أمّا من الحیثیة الثانیة،فمقتضی بعض الأخبار جواز التکلّم فی الإقامة أو مطلقا،أی و لو بعدها،کروایة محمّد الحلبی المتقدمة،و روایة الحسن بن شهاب قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«لا بأس أن یتکلّم الرجل و هو یقیم الصلاة و بعد ما یقیم إن شاء» (3).و روایة حمّاد بن عثمان قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یتکلّم بعد ما یقیم الصلاة؟قال:«نعم» (4).

و مقتضی بعضها الآخر عدم جواز ذلک،کروایة محمّد بن مسلم قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«لا تتکلّم إذا أقمت الصلاة فإنّک إذا تکلّمت أعدت الإقامة» (5)و روایة عمرو بن أبی نصر المتقدمة،الدالة علی ثبوت البأس فیما لو تکلّم فی الإقامة، و روایة أبی هارون المکفوف قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«یا أبا هارون الإقامة من الصلاة فإذا أقمت فلا تتکلّم و لا تؤم بیدک» (6).

هذا،و مقتضی الجمع بین الطائفتین حمل الثانیة منهما علی الکراهة،مضافا إلی
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1- 1) التهذیب 2:54 ح 186،الاستبصار 1:301 ح 1113،الوسائل 5:395.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 8.

2- 2) أمالی الصدوق:248 ح 3،الفقیه 4:257 ح 822،الوسائل 5:394.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 2.

3- 3) التهذیب 2:55 ح 188،السرائر 3:601،الاستبصار 1:301 ح 1115،الوسائل 5:395.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 10.

4- 4) التهذیب 2:54 ح 187،الاستبصار 1:301 ح 1114،الوسائل 5:395.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 9.

5- 5) التهذیب 2:55 ح 191،الاستبصار 1:301 ح 1112،الوسائل 5:394.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 3.

6- 6) الکافی 3:305 ح 20،التهذیب 2:54 ح 185،الوسائل 5:396.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 12.




أنّ مناسبة الحکم و الموضوع تقتضی الحکم بالکراهة،فإنّ المقیم کأنّه قد ورد فی الصلاة لیس بخارج منها،کما أنّه لیس بداخل فیها واقعا،فینبغی له ترک التکلّم المانع بوجوده عن صحة الصلاة.

و أمّا من الحیثیة الثالثة،فمقتضی أکثر الأخبار الواردة فی هذا الباب حرمة الکلام علی أهل المسجد إذا قال المقیم:قد قامت الصلاة،إلاّ فی بعض الموارد:

منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال:«إذا أقیمت الصلاة حرم الکلام علی الإمام و أهل المسجد إلاّ فی تقدیم إمام» (1).

و منها:روایة سماعة قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا أقام المؤذّن الصلاة فقد حرم الکلام،إلاّ أن یکون القوم لیس یعرف لهم إمام» (2).

و منها:روایة ابن أبی عمیر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یتکلّم فی الإقامة؟قال:«نعم فإذا قال المؤذّن قد قامت الصلاة فقد حرم الکلام علی أهل المسجد إلاّ أن یکونوا قد اجتمعوا من شتّی و لیس لهم إمام فلا بأس أن یقول بعضهم لبعض:تقدّم یا فلان» (3).

هذا،و مقتضی روایة عبید بن زرارة جواز ذلک،حیث قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام قلت:أ یتکلّم الرجل بعد ما تقام الصلاة؟قال:«لا بأس» (4).و الجمع یقتضی حمل الروایات المتقدمة الظاهرة فی الحرمة علی الکراهة،مضافا إلی ما عرفت من أنّه قضیة مناسبة الحکم و الموضوع،ثمَّ إنّه یحتمل أن لا یکون للاستثناء الواقع فی أکثر هذه الأخبار خصوصیة،بل کان الملاک رعایة مصالح الجماعة و ما
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1- 1) الفقیه 1:185 ح 879،الوسائل 5:393.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:55 ح 190،الاستبصار 1:302 ح 1117،الوسائل 5:394.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 5.

3- 3) التهذیب 2:55 ح 189،الاستبصار 1:301 ح 1116،الوسائل 5:395.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 7.

4- 4) السرائر 3:601،الوسائل 5:396.أبواب الأذان و الإقامة ب 10 ح 13.




تتقوم به،فالکلام لغیر تعیین الإمام،بل لتنبیه الجاهل بأحکام الجماعة مثلا،أو لتسویة الصفوف خارج عن الحرمة،کما احتمله العلاّمة قدس سرّه،بل جزم به فی المنتهی (1).

ثمَّ لا یخفی إنّه تطلق الإقامة کثیرا ما علی قول قد قامت الصلاة،کما یظهر بمراجعة الأخبار،و حینئذ فلا تعارض بین نفس الروایات المتقدمة الدالة علی حرمة الکلام کما هو واضح.ثمَّ إنّ إطلاق الأذان علی الأعمّ منه و من الإقامة شائع جدّا،کما یظهر لمن تتبع فی الأخبار،و ممّا أطلق فیه الأذان علی الأعمّ روایتا سماعة و ابن أبی عمیر المتقدمتان.

ثانیها:عدم مغایرة المؤذّن للمقیم،و مقتضی الأخبار جوازها،و قد جمعها صاحب الوسائل فی الباب الواحد و الثلاثین من أبواب الأذان و الإقامة فراجع.

ثالثها:البلوغ،و مقتضی الأخبار أیضا عدم اعتباره،کخبر ابن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«لا بأس أن یؤذّن الغلام الذی لم یحتلم» (2).و غیر ذلک ممّا جمعه صاحب الوسائل فی الباب الثانی و الثلاثین فراجع.و مقتضی صحة أذان غیر البالغ کون عباداته شرعیة کما هو الحقّ،و تدلّ علیه جملة من الأخبار.

رابعها:القیام و الاستقرار و کونه علی الأرض،و الروایات الواردة فی هذا الباب کثیرة،و قد جمعها فی الوسائل فی الباب الثالث عشر من أبواب الأذان و الإقامة.

منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«تؤذّن و أنت علی غیر وضوء فی ثوب واحد قائما أو قاعدا و أینما توجّهت و لکن إذا أقمت فعلی وضوء متهیّئا للصلاة» (3).

ص:492





1- 1) المنتهی 1:256. 

2- 2) التهذیب 2:280 ح 1112،الوسائل 5:440.أبواب الأذان و الإقامة ب 32 ح 1،و سائر أحادیث الباب. 

3- 3) التهذیب 1:183 ح 866،الوسائل 5:401.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 1.




و منها:ما رواه أحمد بن محمد بن أبی نصر عن الرضا علیه السّلام أنّه قال:«یؤذّن الرجل و هو جالس و یؤذّن و هو راکب» (1).و مقتضاها عدم اعتبار القیام و لا کونه علی الأرض،بل و لا الاستقرار،کما أنّ مقتضی الروایة الاولی عدم اعتبار القیام و لا الاستقرار،بناء علی أن یکون المراد بقوله:«و أینما توجّهت»المشی إلی المحلّ الذی یریده المؤذّن،لا نفی اعتبار الاستقبال.

هذا،و لا یخفی بعد المعنی الأوّل.

و منها:ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا أذّنت فی الطریق أو فی بیتک ثمَّ أقمت فی المسجد أجزأک» (2).و مقتضاها نفی اعتبار الاستقرار،و لکن الروایة لم تصدر لبیان ذلک،بل المقصود منها عدم اعتبار اتصال الأذان بالإقامة کما لا یخفی.

و منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا بأس للمسافر أن یؤذّن و هو راکب و یقیم و هو علی الأرض قائم» (3).

و منها:روایة محمّد بن مسلم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:یؤذّن الرجل و هو قاعد؟قال:«نعم و لا یقیم إلاّ و هو قائم» (4).

و منها:روایة أحمد بن محمّد،عن العبد الصالح علیه السّلام قال:«یؤذّن الرجل و هو جالس و لا یقیم إلاّ و هو قائم».و قال:«تؤذّن و أنت راکب و لا تقیم إلاّ و أنت علی الأرض» (5).
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1- 1) الفقیه 1:183 ح 867،الوسائل 5:402.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 2.

2- 2) الفقیه 1:189 ح 901،الوسائل 5:402.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 3.

3- 3) التهذیب 2:56 ح 193،الوسائل 5:402.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 4.

4- 4) التهذیب 2:56 ح 194،الاستبصار 1:302 ح 1118،الوسائل 5:402.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 5.

5- 5) الکافی 3:305 ح 16،التهذیب 2:56 ح 195،الاستبصار 1:302 ح 1119،الوسائل 5:402.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 6.




و منها:روایة محمّد عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یؤذّن و هو یمشی أو علی ظهر دابّته و علی غیر طهور؟فقال:«نعم إذا کان التشهّد مستقبل القبلة فلا بأس» (1).

و منها:روایة سماعة،عن أبی بصیر قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«لا بأس أن تؤذّن راکبا أو ماشیا أو علی غیر وضوء و لا تقیم و أنت راکب أو جالس إلاّ من علّة أو تکون فی أرض ملصّة» (2).

و منها:روایة یونس الشیبانی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:أؤذّن و أنا راکب؟قال:نعم.قلت:فأقیم و أنا راکب؟قال:لا.قلت:فأقیم و رجلی فی الرکاب؟قال:لا.قلت:فأقیم و أنا قاعد؟قال:لا.قلت:فأقیم و أنا ماش؟قال:

نعم ماش إلی الصلاة.قال:ثمَّ قال:إذا أقمت الصلاة فأقم مترسّلا فإنّک فی الصلاة.

قال:قلت له:قد سألتک أقیم و أنا ماش؟قلت لی:نعم.فیجوز أن أمشی إلی(فی خ ل)الصلاة؟فقال:«نعم،إذا دخلت من باب المسجد فکبّرت و أنت مع إمام عادل ثمَّ مشیت إلی الصلاة أجزأک ذلک و إذا الإمام کبّر للرکوع کنت معه فی الرکعة.لأنّه إن أدرکته و هو راکع لم تدرک التکبیر معه فی الرکوع» (3).

و منها:روایة حمران قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الأذان جالسا؟قال علیه السّلام:«لا یؤذّن جالسا إلاّ راکب أو مریض» (4).

و منها:روایة سلیمان بن صالح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا یقیم أحدکم الصلاة
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1- 1) التهذیب 2:56 ح 196،الفقیه 1:185 ح 878،الوسائل 5:403.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 7.

2- 2) الفقیه 1:183 ح 868،التهذیب 2:56 ح 192،الوسائل 5:403.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 8.و أرض ملصّة:ذات لصوص(لسان العرب 12:278).

3- 3) التهذیب 2:282 ح 1125،الوسائل 5:403.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 9.

4- 4) التهذیب 2:57 ح 199،الاستبصار 1:302 ح 1120،الوسائل 5:404.أبواب الأذان و الإقامة ب 13 ح 11.




و هو ماش و لا راکب و لا مضطجع إلاّ أن یکون مریضا و لیتمکّن فی الإقامة کما یتمکّن فی الصلاة فإنّه إذا أخذ فی الإقامة فهو فی صلاة» (1).

و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن المسافر یؤذّن علی راحلته؟و إذا أراد أن یقیم أقام علی الأرض؟قال:«نعم لا بأس» (2).

و منها:روایة أحمد بن محمّد بن أبی نصر عن الرضا علیه السّلام قال:«تؤذّن و أنت جالس و لا تقیم إلاّ و أنت علی الأرض و أنت قائم» (3).

و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن الأذان و الإقامة أ یصلح علی الدابّة؟قال:«أمّا الأذان فلا بأس و أمّا الإقامة فلا حتّی ینزل علی الأرض» (4).

هذه مجموع الروایات الواردة فی هذا الباب،و مفاد أکثرها التفصیل بین الأذان و الإقامة بعدم اعتبار القیام و الاستقرار،و الکون علی الأرض فیه دونها، و بعض ما یدل علی اعتبار القیام فی الأذان إلاّ فی بعض الموارد محمول علی کراهته بدون القیام،لا کونه شرطا فی صحته.

و حینئذ فهل اللاّزم الأخذ بمقتضی هذه الروایات فی باب الإقامة و القول باعتبار هذه الأمور کلّها فی صحتها تحققها،أو أنّ ذلک من قبیل تعدّد المطلوب بالنسبة إلی الأدلة الدالة علی استحبابها،و بیان کیفیتها من دون أخذ شیء من ذلک فیها شرطا أو شطرا؟
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توضیح ذلک:إنّ فی باب الإقامة طائفتین من الأخبار،طائفة تدلّ علی استحباب الإقامة مطلقا مع بیان حقیقتها من دون تعرّض لشیء من هذه الأمور أصلا،و طائفة أخری تدلّ علی اعتبار هذه الأمور فیها کهذه الروایات.

و من المعلوم أنّ حمل المطلق علی المقید مشروط بإحراز وحدة الحکم،و إلاّ فلا تعارض بینهما أصلا حتّی یلزم تقیید المطلق،و إحراز اتحاد الحکم قد یکون من ناحیة وحدة السبب کقوله:إن ظاهرت فأعتق رقبة و إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة،و قد یکون من الخارج.

و بالجملة:فالمناط فی الحمل إنّما هو إحراز ثبوت التعارض بین الدلیلین،و لا یحرز ذلک إلاّ بعد إحراز وحدة الحکم من ناحیة وحدة السبب أو من غیرها،و فی المقام بل فی باب المستحبات کلّها لا دلیل علی وحدة الحکم،فیحتمل أن تکون الإقامة فی نفسها مستحبة،و کونها فی حال القیام أو مع الاستقرار مثلا مستحبا آخر.و لکن لا یخفی أنّ ذلک إنّما هو بعد الفراغ عن کون الأمر المطلق و المقید أمرا مولویا لا إرشادیا.

توضیح ذلک،إنّ الأوامر الصادرة من المولی المتعلقة بإتیان شیء فی المأمور به أو بإتیان المأمور به علی نحو خاص و کیفیة خاصة،یکون المتبادر منها عند العرف هو کونها إرشادا إلی اعتبار ذلک الشیء فی المأمور به،أو اعتبار أن یکون المأمور به علی ذلک النحو الخاص،و الکیفیة الخاصة بمعنی دخالته فی ترتب الأثر المترقب من إتیان المأمور به علیه،و أنّ الإتیان به فاقدا لذلک الشیء أو بدون تلک الکیفیّة لا یؤثر فی حصول الأثر المقصود.

فمفادها لیس إلاّ مجرّد الإرشاد إلی اعتبار ذلک الشیء فی المأمور به علی ما هو المتبادر منها کما لا یخفی،و هکذا النواهی الصادرة من المولی المتعلّقة بإیجاد شیء فی المأمور به،أو بإتیان المأمور به مع ذلک الشیء،فإنّه لا یتبادر منها إلاّ کونها إرشادا
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إلی مانعیة وجود ذلک الشیء،و أنّ ترتب الأثر المقصود علی المأتی به مشروط بکونه فاقدا له،لکونه مانعا عن حصول الأثر المترقّب.

و کذلک النواهی المتعلّقة بالمعاملات،فإنّ الظاهر کونها إرشادا إلی فسادها، و عدم ترتب الأثر المقصود علیها،هذا فی باب الواجبات.

و أمّا المستحبات فهل الأمر الاستحبابی المتعلّق بإتیان فعل فی ضمن مستحب آخر،أو بإتیان المستحب علی نحو خاص،و کیفیة خاصة یتبادر منه عند العرف ذلک،أی کونه إرشادا إلی اعتبار ذلک الشیء فی المستحب،بمعنی عدم تحققه بدونه،أو أنّ ذلک یختصّ بالواجبات و المستحبات،یکون الأمر الثانی فیها کالأمر الأوّل مولویا؟فیه وجهان.

و علی فرض کونه کالأمر الأوّل مولویا یقع الکلام حینئذ فی أنّه هل یجب حمل المطلق علی المقید،أو أنّ ذلک مشروط بإحراز وحدة الحکم من وحدة السبب أو من الخارج؟ و بالجملة:فالکلام فی وجوب الحمل و عدمه إنّما هو بعد الفراغ عن کون الأمرین متماثلین من حیث المولویّة،و إلاّ فلو کان الأمر الثانی أمرا إرشادیا،لا مجال لهذا النزاع أصلا.

هذا،و الظاهر أنّ المتبادر من الأمر الثانی فی المستحبات أیضا هو الإرشاد إلی اعتبار متعلّقه فی تحقّق المأمور به بالأمر الأوّل،و حینئذ فاللاّزم القول باعتبار القیام،و الاستقرار،و الکون علی الأرض،فی صحة الإقامة،وفاقا للمفید و جماعة (1)،و حیث إنّ الشهرة بین القدماء من الأصحاب رضوان اللّه علیهم علی

ص:497





1- 1) المقنعة:98-99،النهایة:66،جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:30،المهذّب 1:91،المنتهی 1:258،الحدائق 7:340. 




خلاف ذلک (1)،حیث إنّ المشهور مجرّد استحباب هذه الأمور،لا کونها معتبرة فی الصحة،مع أنّ تلک الأخبار المذکورة کانت بمرأی و مسمع منهم،فیشکل ما ذکرنا.

مضافا إلی ما نعلم،من أنّ الجوامع الأربعة التی بأیدینا،لا تکون جامعة لجمیع الأخبار المأثورة عن الأئمة علیهم السّلام،بل کان بعض الأخبار موجودا فی الجوامع الأولیة،و لم یکن منقولا فی الجوامع الأربعة الثانویة،و القرائن علی ذلک کثیرة، کاختلاف هذه الجوامع التی بأیدینا،أ فکلّ منها فاقد لبعض ما یوجد فی الآخر، و غیر ذلک من القرائن التی لا یناسب ذکرها فی هذا المقام.

و حینئذ فلا یبعد الأخذ بمقتضی فتوی المشهور لما ذکر،مضافا إلی أنّه یمکن أن یستفاد ذلک من بعض الأخبار المتقدمة،حیث إنّه قد استثنی فیه من حکم الإقامة المشی إلی الصلاة،و مضافا إلی التعلیل الوارد فی أکثرها،من أنّ المقیم کأنّه فی الصلاة،فإنّه یناسب الحکم باستحباب أن تکون الإقامة مع ما یعتبر فی الصلاة من قیام،و استقرار،و غیرهما،لا أن یکون ذلک شرطا فیها.هذا،و لکن رعایة الحزم و الاحتیاط توجب عدم ترک شیء من هذه الأمور.

خامسها:الطهارة من الحدث،و مقتضی الأخبار الواردة فی هذا الباب التفصیل بین الأذان و الإقامة باعتبارها فی الثانی دون الأول،و قد جمعها فی الوسائل فی الباب التاسع من أبواب الأذان و الإقامة فراجع.و الکلام فی هذا الأمر عین الکلام فی باب القیام.

سادسها:الاستقبال،و مقتضی الأخبار جواز الأذان بل الإقامة إلی غیر القبلة،إذا کان التشهد إلی القبلة،و یمکن استفادة اعتبار الاستقبال فی الإقامة من
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روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام،المتقدمة فی الأمر الرابع.و کیف کان فلو دلّ الدلیل علی التفصیل بین الأذان و الإقامة باعتبار الاستقبال فی الثانی دون الأوّل،فالکلام فیه حینئذ نظیر الکلام فی باب القیام.

ثمَّ إنّه لو قلنا باعتبار تلک الأمور فی صحة الإقامة،أو قلنا باستحبابها فیها، فهل یستفاد من الأخبار المتقدمة الدالة علی الشرطیة أو الاستحباب التعمیم بالنسبة إلی کل ما یعتبر فی الصلاة وجودا أو عدما،فیعتبر أو یستحب جمیعها فی الإقامة،مثل قصد القربة أو عدم الالتفات،بحیث یری خلفه من زاویة عینه، و غیر ذلک من الأمور المعتبرة فی الصلاة وجودا أو عدما؟وجهان:

من استفاده التعمیم من التعلیل فی أکثر الأخبار المتقدمة،بأنّ المقیم کأنّه فی الصلاة،و لذا نهی فی بعضها عن الإیماء بالید فی الإقامة،و من عدم الدلیل علی جواز التعدّی عن تلک الأمور.


موارد سقوط الأذان و الإقامة


اشارة

هنا مسائل



المسألة الأولی:یسقط الأذان خاصّة فی موارد:

الأوّل:فی الجمع بین الظهرین فی یوم عرفه،فإنّه یسقط الأذان بالنسبة إلی صلاة العصر.

الثانی:فی الجمع بین العشائین بمزدلفة بالنسبة إلی العشاء،و یدل علیهما
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الأخبار الکثیرة:

منها:ما رواه الشیخ عن ابن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«السنّة فی الأذان یوم عرفة أن یؤذّن و یقیم للظهر،ثمَّ یصلّی ثمَّ یقوم فیقیم للعصر بغیر أذان،و کذلک فی المغرب و العشاء بمزدلفة» (1).

و منها:ما رواه أیضا عن عمر بن أذینة،عن رهط،منهم:الفضیل و زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام:«إنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله جمع بین الظهر و العصر بأذان و إقامتین و جمع بین المغرب و العشاء بأذان واحد و إقامتین».و روی الصدوق مرسلا مثله،إلاّ أنّه قال:

«بین الظهر و العصر بعرفة»ثمَّ قال:«بین المغرب و العشاء بجمع» (2).

و غیر ذلک من الأخبار الکثیرة التی نقلها فی الوسائل فی بعض أبواب المواقیت (3)و صلاة الجمعة (4)و الحج (5)،فراجع.

الثالث:فی العصر من یوم الجمعة،و لم نظفر بروایة دالّة علی هذا الحکم بخصوصه،و إنّما أفتی به الأصحاب (6)،نعم یستکشف منه وجود نصّ علی ذلک کان منقولا فی الجوامع الأولیة،و الاستدلال علی ذلک بما ورد فی بعض الروایات، من أنّ أذان الثالث یوم الجمعة بدعة (7)لا یخلو من النظر بل المنع،لعدم الدلیل علی کون المراد بأذان الثالث أذان العصر.

الرابع:فی موارد قضاء الصلوات،فإنّه یسقط الأذان فیها بالنسبة إلی ما عدا
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الصلاة الاولی،و یدل علیه ما رواه فی الکافی عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث قال:«إذا کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم ثمَّ صلّها ثمَّ صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکلّ صلاة» (1).

و ما رواه فیه أیضا عن موسی بن عیسی قال:کتبت إلیه:رجل تجب علیه إعادة الصلاة أ یعیدها بأذان و إقامة؟فکتب علیه السّلام:«یعیدها بإقامة» (2)و غیرهما ممّا یدل علیه من الأخبار،و لا یخفی أنّ سقوط الأذان بالنسبة إلی الصلاة الثانیة فی جمیع الموارد المتقدمة لیس لخصوصیة فیها،بل السقوط إنّما هو من ناحیة الجمع بین الصلاتین،فلو جمع بینهما فی غیر تلک الموارد یسقط الأذان بالنسبة إلی الصلاة الثانیة أیضا،کما أنّه ربما یوافقه الاعتبار،لما عرفت من أنّ حقیقة الأذان إنّما هو النداء إلی إقامة الصلاة لیجتمع الناس فی المسجد،و فی موارد الجمع یکون الناس مجتمعین فیه،فلا حاجة إلی النداء.

نعم لا تسقط الإقامة،لکونها لتنبیه الحاضرین کما تقدّم.هذا،مضافا إلی أنّ روایة الفضیل و زرارة المتقدمة،لا اختصاص لها بالجمع فی یوم عرفة،أو بمزدلفة، بل یستفاد منها الإطلاق.

لا یقال:إنّ مدلولها حکایة فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله،و من المعلوم أنّ الفعل لا إطلاق له کالقول،فلعلّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یجمع بین الظهرین فی یوم عرفة بأذان و إقامتین،و بین العشائین بمزدلفة کذلک.

لأنّا نقول:لا نسلم عدم الإطلاق فیما لو کان الحاکی هو الامام علیه السّلام،و کان المقصود من حکایته بیان الحکم،فإنّه علیه السّلام لو لم یأخذ فی مقام بیان الحکایة قیدا لیستفاد منه الإطلاق.
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و بالجملة:فالظاهر إطلاق الحکم و سقوط الأذان فیما لو جمع بین الصلاتین أو أزید بالنسبة إلی غیر الاولی.هذا ما ذهب إلیه الخاصة،و أمّا العامة فحیث إنّ الجمع عندهم یختص بموارد خاصة (1)،لعدم کون الجمع عندهم مقابلا للتفریق،بل معناه هو الإتیان بصلاة فی وقت صلاة أخری،کالإتیان بصلاة الظهر فی وقت صلاة العصر،إذ أوقات الصلوات متباینة عندهم،فینحصر جواز الجمع و الاکتفاء بأذان واحد بموارد خاصة.

ثمَّ إنّ سقوط الأذان بالنسبة إلی غیر الصلاة الأولی هل هو علی نحو العزیمة أو الرخصة؟وجهان.و لا یخفی إنّه لا یستفاد من الأدلة الواردة فی هذا الباب وجوب ترک الأذان أصلا،مضافا إلی أنّ التعلیل الوارد فی بعض الروایات ربما یؤید عدم الوجوب.

و توهّم إنّ الأمر بالترک و الاکتفاء بالإقامة یدل علی ذلک،یدفعه إنّ متعلّق الأمر هو الجمع،و لا إشکال و لا خلاف فی عدم وجوبه حتی فی الموارد المتقدمة، کما یدل علیه کثیر من الأخبار،و استحباب الجمع فی الموارد المتقدمة الراجع إلی أفضلیّة الاشتغال بالفریضة الثانیة،و المبادرة إلیها بدون فصل حتّی بالأذان،لا ینافی کون الأذان راجحا بالإضافة إلی ترکه المطلق،و إن کان بالإضافة إلی المبادرة بالفریضة مرجوحا.

فهو نظیر العبادات المکروهة التی ینطبق عنوان أرجح علی ترکها مع بقائها علی الراجحیة بالنسبة إلی مطلق الترک،فالمقام من هذا القبیل لا من باب التخصیص،حتّی یقال بأنّه لا دلیل علی استحباب الأذان فی الموارد المذکورة، فیلزم التشریع لو أتی به عبادة کما لا یخفی.و بالجملة،فالظاهر إنّ سقوط الأذان فی تلک الموارد إنّما هو علی طریق الرخصة لا العزیمة کما عرفت.
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المسألة الثانیة:مورد سقوط الأذان و الإقامة معا

إذا صلّی الناس جماعة،ثمَّ جاء آخرون قبل تفرق صفوفهم،فإنّهما یسقطان بالنسبة إلیهم،و هذا فی الجملة ممّا لا ریب فیه و لا إشکال (1)،لدلالة الأخبار الکثیرة الآتیة علیه،و إنّما وقع الکلام و الإشکال فی بعض خصوصیات المسألة، فالأولی نقل الأخبار الواردة فی هذا المقام حتّی یتّضح بها حقیقة الحال،فنقول و علی اللّه الاتّکال:

الأخبار الواردة فی هذا الباب کثیرة:

منها:ما رواه الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن صالح بن سعید (2)،عن یونس،عن ابن مسکان،عن أبی بصیر،قال:سألته عن الرجل ینتهی إلی الإمام حین یسلّم؟فقال:«لیس علیه أن یعید الأذان فلیدخل معهم فی أذانهم فإن وجدهم قد تفرّقوا أعاد الأذان» (3).

و منها:ما رواه الشیخ فی التهذیب عن أحمد بن محمد،عن علیّ بن الحکم،عن أبان،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:الرجل یدخل المسجد و قد صلّی القوم أ یؤذّن و یقیم؟قال:«إن کان قد دخل و لم یتفرّق الصفّ صلّی بأذانهم و إقامتهم و إن کان تفرّق الصفّ أذّن و أقام» (4).
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1- 1) شرائع الإسلام 1:74-75،المعتبر 2:136-137،المنتهی 1:260،تذکرة الفقهاء 3:62 مسألة 170،مفتاح الکرامة:2-266،مستند الشیعة:4-529،جواهر الکلام:9-41،مدارک الاحکام:3-266. 

2- 2) هذا الرجل و من بعده مجهولان(منه). 

3- 3) الکافی:3-304 ح 12،التهذیب:2-277 ح 1100،الوسائل:5-429.أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 1.

4- 4) التهذیب 2:281 ح 1120،الوسائل 5:430.أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 2.




و الظاهر إنّ هذه الروایة هی الروایة السابقة،بمعنی أنّ أبا بصیر سأل الإمام علیه السّلام عن حکم المسألة مرّة واحدة،و أجابه علیه السّلام بجواب واحد،غایة الأمر إنّه نقلها لعدّة رواه،و الاختلاف إنّما نشأ من اختلاف نقله لهم،أو نقلهم لغیرهم، و حینئذ فالواجب الاقتصار علی القدر المتیقّن.

و منها:ما رواه الشیخ فی التهذیب أیضا عن محمد بن علیّ بن محبوب،عن محمّد بن الحسین،عن الحسن بن علیّ،عن الحسین بن علوان،عن عمرو بن خالد (1)،عن زید بن علیّ،عن آبائه،عن علیّ علیهم السّلام قال:دخل رجلان المسجد و قد صلّی الناس فقال لهما علیّ علیه السّلام:«إن شئتما فلیؤمّ أحدکما صاحبه و لا یؤذّن و لا یقیم» (2).

و منها:ما رواه فیه أیضا عن محمّد بن أحمد،عن بنان بن محمّد،عن أبیه،عن ابن المغیرة،عن السکونی،عن جعفر،عن أبیه،عن علیّ علیهم السّلام أنّه کان یقول:«إذا دخل الرجل المسجد و قد صلّی أهله فلا یؤذّننّ و لا یقیمنّ و لا یتطوّع حتّی یبدأ بصلاة الفریضة و لا یخرج منه إلی غیره حتّی یصلّی فیه» (3).

و منها:ما رواه فیه أیضا عن محمّد بن أحمد،عن أحمد بن الحسن،عن عمرو بن سعید،عن مصدّق،عن عمّار،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث:فی الرجل أدرک الإمام حین سلّم قال:«علیه أن یؤذّن و یقیم و یفتتح الصلاة» (4).

و منها:ما رواه أیضا عن أحمد بن محمّد،عن الحسین بن سعید (5)،عن أبی علیّ
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1- 1) هو من فقهاء الزیدیّة و عظمائهم،یروی کتاب زید«المقرّر». 

2- 2) التهذیب:2-281 ح 1119 و ج 3:56 ح 191،الوسائل:5-430.أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 3.

3- 3) التهذیب:3-56-195،الوسائل 5:431.أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 4.

4- 4) الفقیه 1:258 ح 1170،التهذیب 3:282 ح 836،الوسائل 5:431.أبواب الأذان و الإقامة ب 25 ح 5.

5- 5) لا یخفی أنّ الحسین بن سعید متأخر عن أبی علیّ بمرتبتین،و لا یمکن له أن یروی عنه،و الظاهر سقوط الواسطة بینهما و أنها هی محمد بن أبی عمیر کما فی سند الصدوق«المقرّر». 




قال:کنّا عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فأتاه رجل فقال:جعلت فداک صلّینا فی المسجد الفجر فانصرف بعضنا و جلس بعض فی التسبیح فدخل علینا رجل المسجد فأذّن فمنعناه و دفعناه عن ذلک،فقال أبو عبد اللّه:«أحسنت ادفعه عن ذلک و امنعه أشدّ المنع»، فقلت:فإن دخلوا فأرادوا أن یصلّوا فیه جماعة؟قال:«یقومون فی ناحیة المسجد و لا یبدر بهم إمام.».

و رواه الصدوق بإسناده عن محمّد بن أبی عمیر،عن أبی علیّ الحرّانی مثله، إلاّ أنّه قال:«أحسنتم ادفعوه عن ذلک و امنعوه أشدّ المنع»،فقلت له:فإن دخل جماعة؟فقال:«یقومون فی ناحیة المسجد و لا یبدو لهم إمام» (1).

و منها:ما عن الصدوق بإسناده عن معاویة بن شریح (2)،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا جاء الرجل مبادرا و الامام راکع أجزأته تکبیرة واحدة-إلی أن قال-:و من أدرکه و قد رفع رأسه من السجدة الأخیرة و هو فی التشهّد فقد أدرک الجماعة و لیس علیه أذان و لا إقامة و من أدرکه و قد سلّم فعلیه الأذان و الإقامة» (3).

و منها:ما عن کتاب زید النرسی (4)،عن عبید بن زرارة،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا أدرکت الجماعة(و قد انصرف القوم) (5)و وجدت الإمام مکانه و أهل المسجد قبل أن ینصرفوا أجزأک أذانهم و إقامتهم فاستفتح الصلاة لنفسک و إذا
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1- 1) التهذیب 3:55 ح 190،الفقیه 1:266 ح 1215،الوسائل 8:415.أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 2.

2- 2) لا یخفی أنّ معاویة بن شریح هو معاویة بن میسرة،و لیسا متعدّدین،کما زعم الصدوق،غایة الأمر أنّه قد ینسب إلی أبیه کما فی الثانی،و قد ینسب إلی جدّه کما فی الأوّل«المقرّر». 

3- 3) الفقیه:1-265 ح 1214،الوسائل:8-415.أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 4.

4- 4) هو من الکتب الظاهرة فی القرون الأخیرة،و لم یکن معروفا بین قدماء أصحابنا،بل و فی زمان صاحب الوسائل أیضا،و لذا لم یرو عنه فیه،«منه». 

5- 5) لیس فی المصدر. 




وافیتهم و قد انصرفوا عن صلاتهم و هم جلوس أجزأک إقامة بغیر أذان و إن وجدتهم قد تفرّقوا و خرج بعضهم من المسجد فأذّن و أقم لنفسک» (1).

هذه مجموع الروایات الواردة فی المقام،و قد عرفت أنّ أصل المسألة فی الجملة ممّا لا ریب فیه و لا إشکال.

و ما اعترضه صاحب المدارک بأنّ الروایات الواردة فیها غیر خالیة عن خلل الحدیث من ضعف أو جهالة أو غیرهما،لکون عمدتها هی روایتا أبی بصیر و هو مجهول مشترک بین أربعة (2)،مدفوع بأنّ من یروی الحدیث من تلک الأربعة اثنان و کلاهما ثقة.

و بالجملة:فلا ینبغی الإشکال فی أصل المسألة،و حینئذ فنقول:

إذا دخل الرجل المسجد مثلا مریدا للصلاة،فدخل علی الجماعة التی أذّن و أقیم لها،و لم یسمعهما لعدم کونه حاضرا حینهما،بل کان مسبوقا،فالظاهر سقوط الأذان و الإقامة عنه بحیث لا یکون شیء منهما مشروعا فی حقّه،لأنّه مدرک للجماعة حقیقة کسائر المأمومین،و لا یعهد من أحد منهم الأذان و الإقامة لنفسه،و لم یدل علیه دلیل أصلا.

و إن دخل و قد سلّم الإمام فمقتضی الأخبار السابقة سقوطهما کما عرفت،و لا ملازمة بین کون السقوط فی الموردین علی نحو العزیمة،بل یمکن القول بأنّ السقوط فی المورد الأخیر إنّما هو علی نحو الرخصة،لأنّ هذا الشخص لا یکون مدرکا للجماعة حقیقة،بخلاف المورد الأوّل.

ثمَّ إنّه اعتبر فی العروة (3)أمورا للسقوط فی المورد الأخیر.
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1- 1) کتاب زید النرسی:52،بحار الأنوار:81-171 ح 75،مستدرک الوسائل 6:500 ح 1.

2- 2) مدارک الأحکام:3-267. 

3- 3) العروة الوثقی 1:460 مسألة 3.




منها:أن یکون فی المسجد،و مقتضی إطلاق الأدلة عدم الاختصاص.

و منها:کون صلاته و صلاة الجماعة کلتیهما أدائیة،و مقتضی الإطلاق أیضا عدم اعتباره.

و منها:اشتراک الصلاتین فی الوقت،فلو کانت السابقة عصرا و هو یرید أن یصلّی للمغرب لا یسقطان،و فیه:عدم الدلیل علی اعتبار هذا المعنی أیضا.

و منها:أن تکون صلاة الجماعة السابقة مع الأذان و الإقامة،فلو کانوا تارکین أو مکتفین باستماع من الغیر لا یسقطان،و لا یخفی مخالفته لمقتضی الإطلاق.

و منها:أن تکون صلاتهم صحیحة،و فیه:إنّا لا نسلّم الاعتبار فی صورة جهل المأمومین ببطلان صلاة الإمام،بل الظاهر أنّ هذا الشخص کأحد منهم.

و بالجملة:فقد ذکرنا فی حاشیة العروة (1)،إنّ اعتبار هذه الأمور إنّما هو فیمن دخل المسجد مریدا للصلاة مستقلا عن الجماعة إمّا جماعة و إمّا فرادی،أو من دخله لإدراکها فوجدهم قد فرغوا و لم یتفرق الصفوف،فالظاهر أنّ سقوطهما عنه بملاک آخر،و لا یبعد فیه سقوطهما فی کل مورد یکون إدراکه لها قبل الفراغ مسقطا.

و الملاک للسقوط فی المورد الثانی إنّما هو کون هذا الشخص کمدرک للجماعة بعد فرض کون نیته قبل الدخول ذلک،فأذانه و إقامته إنّما هو أذان الجماعة و إقامتها،کما أنّ الملاک للسقوط فی المورد الأوّل هو احترام الجماعة السابقة، و لحاظ حقّ الإمام السابق بعدم رفع الصوت بالأذان حتّی تکون الجماعة اللاّحقة من توابع الجماعة السابقة،فینبغی ترکهما فیها،و لذا ورد فی بعض الروایات السابقة أنّ الداخلین إذا أرادوا الصلاة جماعة یقومون فی ناحیة المسجد و لا یبدر لهم إمام (2).
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1- 1) التعلیقة للسیّد البروجردی:44. 

2- 2) الوسائل:8-415.أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 2.




و کیف کان فالقول مبنیّ علی استفادة الموردین من النصوص،فمن بعضها یستفاد حکم من دخل المسجد لإدراک الجماعة،و إنّه یسقط الأذان و الإقامة بالنسبة إلیه إرفاقا له و رعایة لنیته،و بعبارة أخری مفاده جعل حقّ له لکونه قاصدا لإدراک الجماعة،فکأنّه مدرک لها.فأذانه و إقامته هو أذان الجماعة و إقامتها.

و لا یخفی إنّه فی هذه الصورة لا یکون الحکم مختصّا بالمسجد،و کذلک لا یناسب کون السقوط علی نحو العزیمة.

و من بعضها(النصوص) (1)یستفاد حکم من دخل المسجد لإقامة الصلاة مستقلا عن الجماعة منفردا أو جماعة،و أنّه یسقط الأذان و الإقامة بالنسبة إلیه رعایة لحقّ الإمام السابق أو الجماعة السابقة،و بعبارة أخری یستفاد منه جعل حقّ علی الداخل لا له،و حینئذ فیمکن القول باختصاص ذلک بالمسجد.و یجیء الکلام فی کون السقوط علی نحو العزیمة أو الرخصة.

و یسقط الأذان و الإقامة أیضا فیما إذا سمع الشخص أذان غیره و إقامته،فإنّ له أن یکتفی به و لو کان إماما،و المؤذّن منفردا،فقد روی عن أبی مریم الأنصاری أنّه قال:صلّی بنا أبو جعفر علیه السّلام فی قمیص بلا إزار و لا رداء و لا أذان و لا إقامة-إلی أن قال-:فقال:و إنّی مررت بجعفر و هو یؤذّن و یقیم فلم أتکلّم فأجزأنی ذلک (2).

و قد روی عمرو بن خالد،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:کنّا معه فسمع إقامة جار له بالصلاة فقال:«قوموا»،فقمنا فصلّینا معه بغیر أذان و لا إقامة،قال:«یجزئکم أذان جارکم» (3).

ص:508





1- 1) الوسائل 8:414-415.أبواب صلاة الجماعة ب 65 ح 1 و 3. 

2- 2) التهذیب:2-280 ح 1113،و الوسائل:5-437.أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 2.

3- 3) التهذیب 2:285 ح 1141،الوسائل 5:437.أبواب الأذان و الإقامة ب 30 ح 3.





المسألة الثالثة:استحباب حکایة الأذان للسامع

یستحبّ للسامع حکایة الأذان کما یقول المؤذّن،قال الشیخ فی الخلاف:إذا سمع المؤذّن یؤذّن یستحبّ للسامع أن یقول مثل ما یقوله،إلاّ أن یکون فی حال الصلاة سواء کانت فریضة أو نافلة،و به قال الشافعی،و قال مالک:إذا کنت فی مکتوبة فلا تقل مثل ما یقول المؤذن،و إذا کنت فی نافلة فقل مثل قوله فی التکبیر و التشهد و به قال اللیث بن سعد،إلاّ أنّه قال:و یقول فی موضع حیّ علی الصلاة لا حول و لا قوّة إلاّ باللّه.

دلیلنا علی جوازه و استحبابه خارج الصلاة إجماع الفرقة،و استحباب ذلک فی حال الصلاة یحتاج إلی دلیل،إلاّ أنّه متی قال ذلک فی الصلاة لم یحکم ببطلانها، لأنّ عندنا یجوز الدعاء فی حال الصلاة (1).انتهی.

و الظاهر إنّ مراده بالدعاء الذکر المستثنی من الکلام المبطل للصلاة،لا معناه الحقیقی،لعدم اشتمال فصول الأذان علی الدعاء،و کأنّه من سهو القلم.

و قال ابن رشد فی کتاب البدایة ما حاصله:إنّهم اختلفوا فی حکایة الأذان علی قولین:قول باستحباب حکایة الأذان کما یقول المؤذّن،و قول باستحباب حکایة الأذان،إلاّ أنّه یقول فی موضع الحیعلات،لا حول و لا قوّة إلاّ باللّه،و منشأ الاختلاف تعارض الأخبار،فروی أبو سعید عن النبی صلّی اللّه علیه و آله إنّه قال:«یستحبّ حکایة الأذان فی کل ما یقول المؤذّن».و روی عمر و معاویة عنه صلّی اللّه علیه و آله ما یدل علی تبدیل الحیعلات بالحوقلة (2)انتهی.
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1- 1) المجموع 3:120،الخلاف 1:285 مسألة 29. 

2- 2) بدایة المجتهد 1:160. 




أقول:أمّا ما ذکره الشیخ من أنّ استحباب الحکایة إنّما هو فی غیر حال الصلاة،و أمّا فی حالها فیحتاج إلی دلیل،فهو و إن کان مخالفا لمقتضی إطلاق الأخبار الدالة علی استحباب الحکایة (1)،إلاّ أنّ الظاهر انصرافها عن حال الصلاة فریضة کانت أو نافلة،و أمّا تبدیل الحعیلات بالحوقلة (2)فیدلّ علیه بعض المراسیل المحکیّ عن الدعائم و الآداب و المکارم (3)،و أمّا النصوص المعتبرة المسندة فلیس فیها من التبدیل أثر أصلا،بل ظاهرها حکایة الأذان فی کل ما یقول المؤذّن،فراجع.
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1- 1) الوسائل 5:453.أبواب الأذان و الإقامة ب 45. 

2- 2) کما فی بدایة المجتهد 1:160. 

3- 3) دعائم الإسلام 1:145،الآداب الدینیّة:17،مکارم الأخلاق:344،مستدرک الوسائل 4:58-60 ح 5 و 9. 




المجلد 2


اشارة

سرشناسه:فاضل موحدی لنکرانی، محمد، - 1310

عنوان و نام پدیدآور:نهایه التقریر فی مباحث الصلاه/ تقریرا لما افاده حسین الطباطبایی البروجردی؛ تالیف محمد الفاضل اللنکرانی

مشخصات نشر:قم: مرکز فقه الائمه الاطهار علیهم السلام، 1420ق. = - 1378.

شابک:964-91915-9-340000ریال:(دوره) ؛ 964-91915-9-340000ریال:(دوره) ؛ 964-91915-9-340000ریال:(دوره) ؛ 964-91915-9-340000ریال:(دوره) ؛ 964-91915-9-340000ریال:(دوره) ؛ 964-91915-9-340000ریال:(دوره)
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نهایه التقریر فی مباحث الصلاه
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* تتمة کتاب الصلاة *


المطلب الثانی: فی أفعال الصلاة


اشارة

فی أفعال الصلاة
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أفعال الصلاة اعلم أنّ الصلاة مرکبة من عدّة وجودات متباینة الحقائق تتحقق بتحققها بأسرها،و یکون کل واحد من تلک الوجودات بعضا لوجود عنوان الصلاة،کما هو الشأن فی جمیع المرکبات الاعتباریة،فإنّها عبارة عن اعتبار الوحدة بین أشیاء متخالفة الحقائق باعتبار ترتب غرض واحد علیها،و یکون کل واحد منها بعضا لوجود ذلک المرکّب.

و قد حققنا فی موضعه (1)أنّه یمکن أن یکون للشیء الواحد أبعاض کثیرة، کالماء الواحد،بل یمکن أن یعرض کل واحد منها ضدّ ما یعرض الآخر و حینئذ فالأمر المتعلّق بالصلاة ینبسط علی تلک الوجودات،بحیث یصیر کل واحد منها متعلّقا لبعض ذلک الأمر و تحقیق الکلام فی محلّه.

ثمَّ إنّ الشارع لم یتصرّف فی معنی الصلاة أصلا،بل استعملها فی معناها الذی
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کان یفهم منها قبل التشریع،و هو التذلّل و الخضوع فی مقابل المعبود،کما هو المفهوم منها عند جمیع المتدینین قبل الإسلام.

غایة الأمر أنّ ذلک یتحقق بکیفیة خاصة و نحو مخصوص عند کل قوم، و النبی صلّی اللّه علیه و آله قد أبطل جمیع الکیفیات،و بیّن أنّ ما یتحقّق به ذلک المعنی هی هذه الکیفیة المعروفة بین المسلمین،و هی التی رواها العامة عنه صلّی اللّه علیه و آله،أنّه قال:«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (1).

و بالجملة:فالصلاة و ما یرادفها من سائر اللغات عبارة عن الأفعال التی یؤتی بها فی مقابل المعبود تذلّلا و تخضّعا،و الاختلاف بین الأدیان إنّما هو فی تلک الأفعال.
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الأوّل من أفعال الصلاة:النیّة


اشارة

ثمَّ إنّهم ذکروا أنّ أوّل أفعال الصلاة النیة،و قد یقال فی معناها:أنّها هی الإرادة التی لا بدّ منها فی کل فعل اختیاریّ،و أنت خبیر بأنّ النیة بهذا المعنی ممّا لیس لبیانه ارتباط إلی الشارع أصلا،کما هو واضح،بل المراد منها هو القصد إلی عنوان الصلاة.

توضیح ذلک،إنّ الأفعال علی قسمین:قسم لا یتوقف تحقق عنوان الفعل علی کونه مقرونا بقصد ذلک العنوان،کالأکل و الشرب و القیام و القعود و أمثالها، و قسم یکون تحقّق عنوان الفعل متوقفا علی قصد ذلک العنوان،کالتعظیم للقادم، فإنّ مجرد القیام عند قدومه لا یتّصف بعنوان التعظیم و لا یتحقّق به،بل صدقه یتوقف علی قصد التعظیم،و کونه هو الداعی إلی القیام،و إلاّ فهو قد یکون لغرض آخر ما عدا التعظیم،بل قد یکون للسخریة و الاستهزاء،و هذا القسم هو المسمّی بالعناوین القصدیة،و له مصادیق کثیرة فی أبواب الفقه،و لا یختصّ بالعبادات،بل له مصادیق فی التوصلیات،کما أنّه لا یختصّ بما إذا کان متعلّقا للأمر،لأنّ أکثر المعاملات بل جمیعها من هذا القبیل.
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العناوین القصدیّة:

و من مصادیق هذه العناوین:«أداء الدین»،فإنّ إعطاء المال إلی الدائن لا یتعیّن لکونه أداء للدین إلاّ بعد قصد هذا العنوان،و إلاّ فهو مشترک بین الأداء و الهبة و نظائرهما،فالتخصّص بهذه الخصوصیة لا یأتی إلاّ من قبل قصدها،ثمَّ لو فرض إنّه استدان مرّتین،فهل یجب علیه عند الأداء قصد الخصوصیة من هذه الجهة،أی الأولیة و الثانویة أیضا؟الظاهر العدم،بل لا یجب علیه إلاّ قصد عنوان أداء الدین فقط.

و منها:«الوفاء بالنذر»،فإذا نذر إعطاء درهم إلی الفقیر إذا قضی اللّه حاجته مثلا یجب علیه عند الوفاء قصد هذا العنوان،لأنّ الصورة المشترکة بین الوفاء بالنذر و بین غیره لا تتعیّن للأوّل إلاّ بالقصد إلی عنوانه.

و منها:«أداء الزکاة»،فإنّ دفع المال إلی مستحقّ الزکاة لا یوجب خروج الدافع عن عهدة التکلیف بأدائها إلاّ بعد تحقّق القصد إلی عنوانها،و هذا أمر لا ربط له بمسألة قصد القربة المعتبرة فی الزکاة.

و منها:«ردّ الخمس»،فإنّه أیضا یکون کأداء الزکاة.

و منها:«أفعال الحجّ».

و منها:«الصوم»،فإنّ قوله:«من لم یبیّت الصیام قبل طلوع الفجر فلا صیام له» (1)،ناظر إلی أنّ تحقق عنوان الصوم متوقف علی بیتوتته من اللیل، و إرادة إیجاد الصوم منه.

و بالجملة:فلهذا الأمر عرض عریض فی أبواب الفقه،فإنّ أکثر العبادات و أکثر المعاملات بل جمیعها ممّا لا تتحقّق إلاّ بعد القصد إلی عنوانها،لتوقف
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الاختصاص بأحدها علی هذا القصد،لاشتراک صورة العمل غالبا کما هو غیر خفی.

إذا عرفت ما ذکرنا فاعلم أنّ من العناوین القصدیة عنوان الصلاة،فإنّ مجرّد الإتیان بصورتها مع الغفلة عن عنوانها و عدم القصد إلیه لا یکفی فی حصولها کما هو واضح.و کما یجب القصد إلی عنوان الصلاة فی جمیع الصلوات الواجبة و المندوبة، کذلک یجب القصد إلی الأنواع الواقعة تحت هذا الجنس،فیجب فی الظهرین مثلا القصد إلی عنوان الظهریة و العصریة،و لا یکفی فی تحققهما مجرّد التقدّم و التأخر، و إلاّ لما کان وجه لما دلّ علی شرطیة الإتیان بالظهر للعصر،و إنّه یجب الإتیان بالظهر أولا،ثمَّ الإتیان بالعصر،إذ لو کانت الصلاة الواقعة أولا متعینة للظهر و لو لم یقصد بها عنوان الظهریّة لما کان المکلّف قادرا علی الإتیان بالعصر مقدّما علی الظهر،حتی یکون الإتیان بالظهر من شرائط تحقّق العصر کما هو واضح.

و أیضا لو کان مجرّد التقدّم کافیا فی تحقّق عنوان الظهریة،لما کان وجه لما دلّ علی أنّه لو صلّی صلاة العصر بتخیّل أنّه أتی بصلاة الظهر،فانکشف الخلاف،و إنّه لم یصلّ الظهر بعد،فإن کان فی الأثناء یجب العدول إلی الظهر،و إن کان بعد الفراغ یجب الإتیان بصلاة الظهر،و یجزیه ما فعل عن صلاة العصر،و وجه دلالته علی المقصود واضح.

و یجب أیضا القصد إلی عنوان الفرض و النفل،لأنّهما لیسا عبارة عن مجرّد تعلّق الأمر الوجوبی أو الاستحبابی،و إلاّ لکان المأتیّ به أولا بعد طلوع الفجر من الرکعتین متعیّنا للفریضة،نظیر ما إذا أمر المولی عبده بإعطاء درهم إلی زید و استحبّ له إعطاء درهم آخر إلیه،فإنّه یتعیّن إعطاء الدرهم الأوّل للوجوب، و الدلیل علیه سقوط الأمر بمجرّده،لأنّ مطلوبه الإلزامی قد حصل،فلا مجال لبقاء الأمر.
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و حینئذ فلو کان مجرّد تعلّق الأمر الوجوبی کافیا فی تحقّق عنوان الفرض، و مجرّد تعلّق الأمر الاستحبابی کافیا فی تحقّق عنوان النفل من دون حاجة إلی قصد عنوانهما،یلزم ما ذکر من تعین المأتی به أولا بعد طلوع الفجر لفریضة الصبح،کما عرفت فی المثال.فانقدح من ذلک أنّهما عنوانان مفتقران فی التحقق إلی القصد إلیهما.

کما أنّه یجب القصد إلی عنوان القضاء و الأداء،لکون تمیّز الصلاة التی لها أربع رکعات مثلا المأتی بها قضاء عن صلاة العشاء الفائتة عن صلاة الظهر و العصر الأدائیتین المشترکتین معها فی الصورة،إنّما هو بالقصد إلی کونها قضاء عنها،و إلاّ لما کان وجه للنزاع فی تقدیم القضاء علی الأداء أصلا کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه لا یجب القصد إلی عنوان القصر و الإتمام وفاقا للمشهور (1)،لأنّ القصر عبارة عن مجرّد ختم الصلاة فی الرکعة الثانیة،کما أنّ الإتمام عبارة عن إضافة الرکعتین إلیها،فلو شرع فی الصلاة فی مواضع التخییر بنیة القصر،ثمَّ أراد الإتمام بعدد الإتیان برکعتین و أتم صحت صلاته،کما إنّه لو شرع فیها بنیة الإتمام ثمَّ بدا له القصر فقصّر لم تبطل صلاته.

و کذلک لا یجب القصد إلی عنوان الانفراد فی صلاة الفرادی،و لا عنوان الإمامة فی الجماعة بالنسبة إلی الإمام،فإنّ صلاته کصلاة المنفرد بلا اعتبار خصوصیة زائدة فیه أصلا،خلافا لأبی حنیفة من العامة (2)،فإنّه اعتبر فی صلاة الإمام قصد الإمامة،و أمّا المأموم فیعتبر فی صلاته جماعة قصد الائتمام بإمام معیّن، و إلاّ لم تصر صلاته جماعة.
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العدول من الائتمام إلی الانفراد

و حیث انتهی الکلام إلی هذا المقام،فلا بأس أن نتعرّض للمسألة المعنونة فی صلاة الجماعة،و هی أنّه هل یجوز العدول من الائتمام إلی الانفراد فی أثناء الصلاة أم لا؟ فنقول:لا یخفی أنّ هذه المسألة لیست معنونة فی کتب قدماء أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،لا فی الکتب الموضوعة لنقل الفتاوی المتلقّاة عن الأئمة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم-کأکثر کتب المتقدمین (1)،فإنّ المتداول بینهم هو ذکر الروایات بعین ألفاظها فی کتبهم الفقهیة،من غیر تعرّض لما هو خارج عن موردها،و استنباط حکمه منها،و لذا صار ذلک موجبا لطعن العامة علیهم،و النظر إلی فقه الإمامیة بعین التحقیر،و کان ذلک سببا لتصنیف الشیخ أبی جعفر الطوسی قدّس سرّه،کتابه الکبیر الموسوم بالمبسوط،کما ذکر ذلک فی مقدّمته (2)-و لا فی سائر کتبهم.

و بالجملة:فلم یرد فی المسألة نصّ و لا ما یدل علی وجوده کالذکر فی تلک الکتب،و لا أفتی بحکمه أحد من المتقدمین،نعم ذکره الشیخ فی مواضع من المبسوط و الخلاف.

قال فی باب صلاة الجماعة من المبسوط:من فارق الإمام لغیر عذر بطلت صلاته و إن فارقه لعذر و تمّم صلاته صحّت صلاته و لا یجب علیه إعادتها (3).

و قال فی الخلاف فی باب صلاة الخوف فیما إذا صلّی صلاة الخوف فی غیر الخوف بعد الحکم بصحّة صلاة الامام و المؤتمین علی أی وجه وقعت،و نقل الخلاف من بعض العامة ما هذا لفظه:دلیلنا إنّه لیس علی بطلان شیء من هذه
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الصلوات دلیل،فیجب أن تکون کلّها صحیحة،و من ادّعی أنّه من حیث فارق الإمام بطلت صلاته،فعلیه الدلیل (1).

و قال فیه أیضا فی باب صلاة الجماعة:مسألة فیها ثلاث مسائل و مجملها هی مسألة الاستخلاف،و نقل نیّة الجماعة إلی الانفراد،و العدول عن الانفراد إلی الجماعة،ثمَّ قال:دلیلنا إجماع الفرقة و أخبارهم،و قد ذکرناها فی الکتاب الکبیر، و لأنه لا مانع یمنع منه،فمن ادّعی المنع فعلیه الدلالة (2)،انتهی.

و لا یخفی أنّ التمسّک بإجماع الفرقة و أخبارهم الظاهر فی کون المسألة منصوصة إنّما هو لخصوص المسألة الاولی (3)،و إن کان ظاهر العبارة خلافه،و أنّ إجماع الفرقة و أخبارهم قائم علی المسائل الثلاث،لوضوح عدم ورود نصّ بالنسبة إلی ما عدی المسألة الاولی،و لم یذکر نصّا علی ذلک لا فی کتابه الکبیر المسمّی بالتهذیب،و لا فی غیره.

نعم یمکن استفادة حکم الأخیرتین،ممّا ورد فی مسألة الاستخلاف،لأنه مبنی علی صیرورة الصلاة فرادی،ثمَّ جماعة،فباعتبار صیرورتها فرادی یصح العدول من الجماعة إلی الانفراد،و باعتبار صیرورتها ثانیا جماعة بعد الفرادی، یصح العدول من الانفراد إلی الجماعة.

هذا،و لکن الاستفادة ممنوعة،لأنّ الاستخلاف لیس مبنیا علی صیرورة الصلاة فرادی،حتی تصیر جماعة ثانیا،لما سیأتی فی باب الجماعة.و کیف کان فقد عرفت أنّ الشیخ أوّل من تعرّض للمسألة فی بعض کتبه الفقهیة-المصنّف علی خلاف ما هو المتداول بین الفقهاء-کالمبسوط و الخلاف،و قد عرفت أیضا أنّ
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مختاره فی الأوّل التفصیل بین صورة العذر فیجوز،و غیرها فلا یجوز.

ثمَّ لم یتعرّض لها أحد من الفقهاء المتأخرین عن الشیخ إلی زمان صاحب الوسیلة (1)،فإنّه تعرّض لها فیها تبعا له،حیث عدّ فی جملة محظورات الجماعة مفارقة الإمام لغیر عذر.هذا،و ظاهر جماعة من المحققین کالمحقّق (2)،و العلاّمة (3)، و الشهید الثانی القول بالجواز مطلقا.و اختار أکثر المتأخرین کصاحبی الحدائق، و المدارک،و النراقی فی المستند (4)،و صاحب المفاتیح (5)،و شارحه المحقّق البهبهانی قدّس سرّهم المنع مطلقا (6).

ثمَّ إنّ القائل بالمنع یمکنه تقریر مختاره بوجوه:

الأوّل:إنّ قصد الانفراد لا یؤثّر فی صیرورة الصلاة فرادی،بل الصلاة المنعقدة جماعة تبقی علی حالها إلی آخر الصلاة،سواء عدل عنها بالنیة إلی الانفراد،أم لم یعدل،و مقتضی هذا الوجه أنّه لو عدل عنها بعد الرکعة الأولی تسقط القراءة عنه بالنسبة إلی الرکعة الثانیة،و کذا یکون شکّه بلا حکم مع حفظ الإمام.

و بالجملة:یترتّب علی صلاته جمیع أحکام صلاة المأموم،لأنّ المفروض عدم تأثیر قصد الانفراد أصلا.

الثانی:إنّ قصد الانفراد و إن کان موجبا لصیرورة الصلاة فرادی،إلاّ أنّ العدول عن الائتمام إلی الانفراد،و جعل الصلاة المنعقدة جماعة علی غیر ما انعقدت علیه منهیّ عنه فی الشریعة،أو یقال:إنّ الواجب إدامة الصلاة جماعة و إبقائها علی
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حالها الأوّل،و عدم العدول عمّا انعقدت علیه من الجماعة إلی الانفراد.

و مرجع هذا الوجه إلی أنّ العدول لا یوجب إلاّ مخالفة تکلیف تحریمی أو وجوبی،من غیر أن تصیر الصلاة فاسدة،و إلی هذا الوجه ینظر ما استدلّ به الشیخ فی الخلاف فی عبارته المتقدمة،من عدم الدلیل علی کون العدول منهیا عنه و أنّ الأصل الإباحة،و ما ذکره العلاّمة فی بعض کتبه (1):من أنّ الجماعة فضیلة للصلاة،فبالعدول عنها لا یحصل إلاّ ترک الفضیلة فی بعض أجزاء الصلاة،و مراده إنّه کما أنّ الجماعة لا تکون واجبة عند الشروع فی الصلاة،کذلک لا یجب إبقائها و إدامتها إلی آخر الصلاة.

الثالث:إنّ قصد الانفراد یوجب صیرورة الصلاة فاسدة،فالعدول عن الائتمام إلی الانفراد لا یؤثر فی مجرّد مخالفة حکم تکلیفی،من الحرمة،أو الوجوب،بل یؤثر فی فساد الصلاة و بطلانها،و إلی هذا یرجع ما استدل به بعض القائلین بالمنع (2)،من أنّه لیس فی الشریعة صلاة مرکّبة من الجماعة و الفرادی،فالعدول منها إلی الانفراد تشریع محض،فلا تقع صحیحة.

الرابع:إنّ سقوط القراءة بالنسبة إلی المأموم،و کذا سائر ما یسقط عنه،إنّما هو فیما إذا وقعت الصلاة بتمامها جماعة،و أمّا لو وقع بعض أجزائها جماعة و بعضها فرادی،فلا دلیل علی سقوط القراءة،و لا سقوط غیرها.

و مرجع هذا الوجه إلی أنّ قصد الانفراد و إن کان موجبا لصیرورة الصلاة فرادی،و أنّ الصلاة لا تبطل من هذه الجهة،إلاّ أنّ وجه بطلانها هو کونها بدون القراءة مثلا،و هذا الوجه یختصّ بما إذا أخلّ المأموم بشیء من وظائف المنفرد،
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و أمّا فی غیر هذه الصورة فلا یجری،بل مقتضاه صحة الصلاة،لأنّ المفروض أنّ بطلانها لیس لمجرّد العدول من الجماعة إلی الانفراد،بل لإخلاله بوظیفة المنفرد، و المفروض عدمه فی غیر تلک الصورة.

هذا،و یرد علی الوجه الأوّل-و إن کان هذا الوجه لا یستفاد من کلام المانعین-إنّه لا معنی لکون قصد الانفراد مؤثّرا فی صیرورة الصلاة فرادی،و لا یقول به القائل بالجواز أیضا،حتی یورد علیه بأنّ الاستصحاب یقتضی عدم التأثیر،بل لأنّه لمّا کانت صیرورة الصلاة جماعة تحتاج إلی قصد الاقتداء،و جعل الصلاة تبعا لصلاة الإمام کما عرفت.

و هذا المعنی کما أنّه یتوقف علی قصد الاقتداء فی أوّل الشروع فی الصلاة، کذلک إبقائه و إدامته متوقف علی استدامة القصد،فبمجرّد رفع الید عن قصد الاقتداء الراجع إلی قصد التبعیة فی مقام العبادة تبطل الجماعة،و تصیر الصلاة فرادی،لا أنّ صیرورتها کذلک تحتاج إلی قصد الانفراد و تأثیر من ناحیته،و لذا ذکرنا أنّ المنفرد لا یحتاج إلی قصد الانفراد،بل یکفی مجرّد عدم قصد الاقتداء و عدم جعل صلاته تبعا لصلاة غیره.

هذا،لو أرید عدم التأثیر،و بقاء الصلاة جماعة،کما هو الظاهر منه بل صریحه،و أمّا لو أرید بأنّ قصد الانفراد لا یؤثر فی صیرورة الصلاة فرادی،کما أنّه لا یوجب بقاء الجماعة،فهذا یرجع إلی أنّ قصد الانفراد یوجب بطلان الصلاة،کما هو مقتضی الوجه الثالث و الرابع.

و یرد علی الوجه الثانی أنّ کون العدول عن الائتمام إلی الانفراد منهیا عنه،أو الإبقاء و الإدامة مأمورا به،مبنیّ علی أن لا تکون الصلاة التی وقع بعض أجزاؤها جماعة،و بعضها فرادی مشروعة،و إلاّ فلو فرض ثبوت مشروعیتها،فلا مجال للنهی عن العدول أو الأمر بالإبقاء کما هو واضح.
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و بالجملة:فهذا الوجه یرجع إلی الوجه الثالث،کما أنّ الوجه الرابع یرجع إلی ذلک الوجه أیضا،لأنّ القول بکون سقوط القراءة عن المأموم و غیره-ممّا یتعلّق به من حیث کونه مأموما مبنیا علی بقاء الائتمام إلی آخر الصلاة-متوقف علی عدم مشروعیة العدول فی الأثناء،و إلاّ فلو فرض ثبوت مشروعیته فلا یبقی مجال لهذا الوجه أصلا.

فالعمدة فی المقام هو الوجه الثالث الراجع إلی عدم مشروعیة الصلاة المرکّبة من الجماعة و الفرادی،و لا یخفی إنّه إن کان المراد عدم وجود صلاة وقع بعض أجزاؤها جماعة و بعضها فرادی فی الشرع أصلا،فیرده وقوع ذلک فی موارد کثیرة،کاقتداء المتمّ بالمقصّر،و الصلاة الرباعیة بالثلاثیة،و الثلاثیة بالثنائیة، و صلاة المأموم المسبوق برکعة أو أزید.

و قد ورد النصّ فی بعض موارده،کالتسلیم قبل الإمام،فیما لو أطال التشهد، و عرض للمأموم حاجة.و قد روی أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله صلّی بطائفة یوم ذات الرقاع رکعة،ثمَّ خرجت من صلاته و أتمت منفردة (1).

و عن جابر قال:کان معاذ یصلّی مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله العشاء ثمَّ یرجع إلی قومه فیؤمّهم،فأخّر النبی صلّی اللّه علیه و آله صلاة العشاء فصلّی معه ثمَّ رجع إلی قومه فقرأ سورة البقرة فتأخر رجل فصلّی معه وحده،فقیل له:نافقت یا فلان فقال:ما نافقت و لکن لآتین رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فأخبره فأتی النبی صلّی اللّه علیه و آله فذکر ذلک له فقال له:أ فتّان أنت یا معاذ؟مرّتین و لم ینکره النبی صلّی اللّه علیه و آله» (2).

و بالجملة:فلا إشکال فی وقوع نظیره فی الشریعة،و إن کان المراد به إنّه إذا اقتدی بالإمام و جعل صلاته تابعة لصلاته،فاللازم عدم رفع الید عن الاقتداء ما
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دام یمکن بقاؤه،لعدم فراغ الإمام عن صلاته،و حینئذ فلا ینافی تلک الموارد التی وقع بعض أجزاء الصلاة جماعة،و بعضها فرادی،فیرجع النزاع إلی هذا المعنی.

و البطلان حینئذ یبتنی علی أن تکون الجماعة وصفا لمجموع الصلاة دون الاجزاء،کما أنّ القول بالجواز مبنی علی أن تکون الجماعة وصفا لکلّ جزء من أجزاء الصلاة مستقلا،فاللازم فی هذا المقام النظر فی هذا المعنی،و أنّ الجماعة التی توجب الفضیلة للصلاة،هل هی وصف لمجموع الصلاة-بمعنی أنّ الصلاة التی وقعت بتمامها جماعة یزید ثوابها علی الصلاة منفردا بخمس و عشرین درجة،کما ورد فی النبوی الشریف (1)-أو أنّها وصف لکلّ جزء من أجزاء الصلاة؟،بمعنی أنّ وقوع القراءة مثلا جماعة لا یتوقف علی وقوع غیرها کذلک،فکلّ جزء وقع جماعة فهو یزید علی هذا الجزء،لو وقع فرادی،بخمس و عشرین درجة.

و لا یخفی أنّ النزاع فی هذه المسألة لیس مبنیا علی أنّ وصف الجماعة هل له مدخلیة فی حقیقة الصلاة؟بمعنی أنّ صلاة الجماعة و الفرادی نوعان من طبیعة الصلاة-کصلاة الظهر و العصر-أو أنّها وصف عارض لبعض الأفراد التی توجب أفضلیّته،کوقوعها فی المسجد مثلا؟ و ذلک لأنّ النزاع جار و لو بناء علی الوجه الثانی،لما عرفت من أنّ مرجع البحث إلی أنّ الجماعة وصف لمجموع الصلاة أو لکلّ جزء منها،و هذا لا یتوقف علی الوجه الأوّل أصلا،بل نقول:إنّه لا وجه للالتزام بأنّ صلاة الجماعة و الفرادی نوعان من طبیعة الصلاة،و لم یظهر من أحد الالتزام به،بل الظاهر هو الوجه الثانی،و النزاع إنّما وقع بناء علیه.

و حینئذ فنقول:لو قلنا بأنّ المعروف لوصف الجماعة هو کل جزء من الأجزاء
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علی سبیل الاستقلال،فاللازم جواز العدول من الانفراد إلی الجماعة أیضا،إذ المصلّی عند کل جزء یکون مخیّرا بین أن یأتی به جماعة أو فرادی،و لا تتوقف صیرورة الجزء اللاحق متّصفا بوصف الجماعة،علی أن یکون الجزء السابق أیضا کذلک،بل یمکن أن یقع الجزء السابق فرادی،و اللاحق جماعة.

کما أنّه بناء علی هذا القول یجوز الاقتداء فی صلاة واحدة بأشخاص متعدّدة، فیجوز الاقتداء فی القراءة مثلا بزید،و فی الرکوع بعمرو،و فی السجود ببکر، و هکذا،و أیضا فاللازم علی هذا القول أن یکون اتّصاف کل جزء من أجزاء الصلاة بوصف الجماعة موقوفا علی قصد الائتمام بالنسبة إلی ذلک الجزء.

فعند الشروع فی کلّ جزء یلزم أن یکون قصد الاقتداء فیه مقارنا للشروع فی الإتیان به،لو أراد صیرورته جماعة،لما عرفت من أنّ تحقّق عنوان الاقتداء متوقف علی القصد إلیه،و بدونه تصیر الصلاة فرادی،و إن لم یقصد ذلک،لأنّه لیس إلاّ مجرّد عدم وقوع الصلاة جماعة.

و هذا بخلاف ما لو کانت الجماعة وصفا لمجموع الصلاة،فإنّه یکفی فی صیرورتها کذلک القصد إلی عنوان الاقتداء حین الشروع فیها،و لا یحتاج إلی ذلک القصد عند الشروع فی کل جزء،بل یکفی مجرّد کون القصد عند الشروع باقیا فی ارتکازه،و هو الذی یعبّر عنه بالاستدامة الحکمیة.

ثمَّ إنّ التعبیر بالعدول من الجماعة إلی الانفراد-کما وقع فی أکثر العبارات-أو بنقل النیة-کما وقع من الشیخ فی عبارة الخلاف (1)-ربما یؤید کون الجماعة وصفا لمجموع الصلاة،إذ بناء علی القول الأوّل لا یصدق العدول و لا النقل کما لا یخفی.

و کیف کان،فقد استدلّ علی جواز العدول من الائتمام إلی الانفراد،بما ورد فی
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بعض الروایات من جواز التسلیم قبل الإمام،فیما لو أطال التشهد (1)،بدعوی إنّه لم یقل أحد بالتفصیل فی جواز العدول بین مورد الروایة و غیره،فیجوز مطلقا.

و لا یخفی أنّ هذا الاستدلال مبنیّ علی أن یکون مورد الروایة جائزا فیه قصد الانفراد،غایة الأمر أنّه یتعدّی عنه إلی سائر الموارد،لعدم القول بالفصل،مع أنّه فی محلّ المنع،لأنّ مجرّد جواز التسلیم قبل الإمام کما ورد فی الروایة لا یتوقف علی صیرورة صلاته فرادی،بل صلاته باقیة علی الجماعة ما دام لم یفرغ منها.

غایة الأمر أنّه بالفراغ لا یبقی موضوع لوصف الجماعة،و الحاصل أنّ جواز التسلیم قبل الإمام لیس من أفراد المسألة حتی یتمسّک به علیها،بل مرجعه إلی أنّ ما یکون واجبا علی المأموم عند صیرورة صلاته جماعة-و هو وجوب متابعة الإمام فی الأفعال-یرتفع عند عروض عذر للمأموم،لأنّ متابعة الإمام فی الأفعال لیست مقومة للجماعة،لأنّها عبارة عن مجرّد اجتماع الناس لأجل العبادة،و جعل واحد منهم واسطة بینهم و بین معبودهم،بحیث یجعلون عبادتهم تابعة لعبادته، و خضوعهم متعقّبا لخضوعه.

و أمّا متابعته فی الأفعال فلیست ممّا له مدخلیة فی حقیقة الجماعة،نعم یجب علی کل مأموم عند قصد الاقتداء و جعل صلاته تبعا،متابعة الإمام فی الأفعال، فإذا ارتفع الوجوب فی بعض الموارد لعذر فلا یلزم من ذلک ارتفاع الجماعة، و مورد الروایة من هذا القبیل،لا من موارد صیرورة الجماعة فرادی،و لذا ذکرنا فی صلاة ذات الرقاع انّ صلاة کل من الطائفتین تقع بتمامها جماعة.

غایة الأمر إنّه بعد تمامیّة سجود الرکعة الأولی یزول وجوب المتابعة بالنسبة إلی الرکعة الثانیة،کما إنّه عند تمامیّة سجود الرکعة الثانیة،لا یجب علی الطائفة
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الثانیة متابعة الإمام،إلی أن یفرغ منها،بل بمجرّد رفع الرأس من السجود تقوّم الطائفة الثانیة للإتیان بالرکعة الثانیة،و الإمام یطیل التشهّد حتّی تبلغ الطائفة الثانیة إلیه فیسلّم بهم.

و أنت خبیر بأنّ وجوب إطالة الإمام التشهد حتی یسلم بهم،دلیل علی أنّ صلاتهم لم تخرج من الجماعة إلی الفرادی،و إلاّ فلا وجه لذلک أصلا کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ هنا وجها قویّا یمکن أن یستدلّ به للقول بالجواز،و هو:إنّه یستفاد من دعوی الشیخ فی الخلاف اتّفاق أصحابنا الإمامیة علی جواز العدول (1)،بأنّ ذلک کان متداولا بین الناس فی مقام العمل،بحیث لم یکن فیهم التزام بإدامة الجماعة أصلا،و إلاّ فلو فرض خلافه و الناس کانوا ملتزمین بذلک،فلا یبقی وجه لادعائه بجواز العدول إلی الأصحاب فی مقابل العامة،بل لم یکن وجه لذکر المسألة فی کتاب الخلاف الذی بناؤه فیه علی ذکر المسائل الخلافیة بین المسلمین کما لا یخفی.

نعم هنا شیء ربما یمنع من القول بالجواز،و هو إنّه قد عرفت أنّ القول بالجواز فی المسألة مبنی علی أن تکون الجماعة وصفا لأجزاء الصلاة،و قد عرفت أیضا أنّ لازم هذا المبنی کما یجوز العدول من الائتمام إلی الانفراد،کذلک یجوز نقل النیّة إلی الجماعة،مع أنّه لا یجوز عند الأصحاب عدا الشیخ فی الخلاف،فإنّه أفتی بالجواز فی المسألتین،و کذا صاحب الجواهر (2)،فإنّه یظهر منه تقویة القول بالجواز.

هذا،مضافا إلی ما یظهر من بعض المحققین من المعاصرین (3)،من أنّه لو نوی الانفراد فی أثناء الجماعة جاز،و لو نوی ذلک عند الشروع فی الصلاة فالجواز محلّ إشکال،فإنّ المستفاد من ذلک أنّ المرتکز فی أذهان الفحول من الفقهاء،أنّ
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صیرورة الصلاة جماعة،إنّما تحصل بأن یجعل مجموع الصلاة تابعا لصلاة الغیر و مرتبطا بها،دون کل جزء منها،و إلاّ فلو کانت الجماعة وصفا للأجزاء علی سبیل الاستقلال لا منافاة بین نیتها و نیة الانفراد فی الأثناء فی ابتداء الصلاة،إذ متعلق نیة الجماعة هی صیرورة بعض الأجزاء جماعة،و متعلّق نیة الانفراد هی صیرورة البعض الآخر کذلک،فلا تنافی بینهما أصلا.

فالإشکال إنّما نشأ من حیث عدم إمکان اجتماع النیتین عندهم،و هو متفرع علی کون الجماعة وصفا للصلاة لا لأجزائها،و هذا بخلاف ما لو عدل فی الأثناء، فإنّ قصد الجماعة صار متمشّیا منه،فصارت صلاته جماعة،فنیة الانفراد فی الأثناء إنّما هی عدول عنها،فلا تنافی بینهما.

و بالجملة:فعدم جواز نیة الانفراد فی الابتداء،و کذا عدم جواز نقل النیة من الانفراد إلی الائتمام،ممّا یدل علی أنّ الجماعة وصف للصلاة دون الأجزاء،و مع هذا فلا یجوز الاعتماد علی القول بالجواز،فالإنصاف أنّ المسألة فی غایة الإشکال، و الأخذ بالاحتیاط یقتضی عدم الانفراد فی أثناء الصلاة،ما دام یمکن بقاء الجماعة، لعدم فراغ الإمام عن الصلاة،و مع عدم الإمکان یکون الانفراد قهریا،کالمأموم المسبوق برکعة أو أزید.

ثمَّ إنّه قد یستدلّ علی المنع کما فی المدارک (1)و غیره،بصحیحة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام.و قد سأله عن إمام أحدث فانصرف و لم یقدّم أحدا ما حال القوم؟قال علیه السّلام:«لا صلاة لهم إلاّ بإمام» (2).

و لا یبعد أن یکون المراد بالسؤال انّه هل تکون صلاة القوم باقیة علی الجماعة إلی انتهائها و لو من دون إمام،فأجاب علیه السّلام بأنّ بقاء القدوة مشروط بوجود الإمام،
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1- 1) مدارک الأحکام 4:378.

2- 2) الفقیه 1:262 ح 1196،التهذیب 3:283 ح 843،الوسائل 8:426.أبواب صلاة الجماعة ب 72 ح 1.




لا أنّ صحة الصلاة متوقفة علیه،فالروایة لا تدلّ علی المنع فی المقام.

تنبیه:قد أشرنا فیما سبق إلی أنّ النزاع فی المسألة لیس مبنیا علی کون الجماعة و الفرادی نوعین متغایرین،أو فردین من نوع واحد،بل النزاع یجری و لو قلنا بالثانی،فإنّه و إن کانت الجماعة بناء علیه وصفا عارضا لبعض الأفراد یوجب أفضلیته علی سائر الأفراد،و لیست لها مدخلیة فی قوام الصلاة و حقیقتها،نظیر وقوعها فی المسجد،إلاّ أنّها باعتبار کونها من العناوین القصدیة المتوقفة علی القصد،قد وقع النزاع فی جواز العدول عنها إلی الانفراد.

و هذا بخلاف سائر الأوصاف العارضة لبعض الأفراد،کوقوعها فی المسجد، فإنّه لم یقع خلاف من أحد فی أنّه یجوز أن یقع بعض الأجزاء خارج المسجد بعد وقوع البعض الآخر فیه أو قبل وقوعه،و لیس ذلک إلاّ لعدم کونها من العناوین القصدیة حتی یجری فیها النزاع.


لو انکشف الخلل فی صحّة صلاة الجماعة

إنّ من المسائل المتفرّعة علی ما ذکرنا-من کون الجماعة عنوانا قصدیا- مسألة أخری مذکورة فی باب الجماعة أیضا،و هی أنّه لو نوی الاقتداء و جعل صلاته مرتبطة بصلاة الإمام بسبب القصد،ثمَّ انکشف فقدان بعض ما یعتبر فی صحة الصلاة جماعة،أو تحقّق بعض ما اعتبر عدمه فیها کذلک،کما إذا انکشف وجود الحائل بینه و بین الإمام،أو بین صفوف المأمومین،أو عدم الاتّصال به،أو کون موضع الإمام أعلی من محلّ المأموم،و غیر ذلک ممّا اعتبر فی صحة الجماعة وجودا أو عدما،فهل یکون ذلک مضرّا بصحّة الجماعة فقط،أو یوجب بطلان الصلاة من رأس؟ و بعبارة أخری،هل تکون تلک الأمور معتبرة فی تحقق الاقتداء-بمعنی أنّ مجرّد قصد الاقتداء لا یوجب تحققه لو لم تکن هذه الأمور متحققة،فکما أنّه یتوقف
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علی القصد،کذلک یتوقف علیها-أو أنّ تحقق عنوان الاقتداء لا یتوقف إلاّ علی مجرّد القصد،و هذه الأمور معتبرة فی صحة الصلاة بعد اتّصافها بأنّها صلاة المقتدی،لا فی صدق الاقتداء؟ لا إشکال بل لا خلاف فی بطلان الصلاة لو أخلّ المأموم بوظائف المنفرد،بأن ترک القراءة فی الرکعتین الأولیین،أو زاد رکنا،کالرکوع و السجود،أو غیر ذلک من الأمور التی یکون الإخلال بها فی حال الانفراد مضرا بصحة الصلاة.

وجه البطلان فی هذه الصورة واضح،لأنّ المفروض عدم وقوع صلاته جماعة،و صحتها فرادی متوقفة علی الإتیان بما هو وظیفة للمنفرد،و المفروض الإخلال به.إنّما الإشکال فیما لو لم یخلّ بوظائف المنفرد أصلا،و أنّه هل تکون الجماعة غیر متحققة،أو تکون الصلاة فاسدة؟ فنقول:إنّ فی المسألة وجهین بل قولین،ربما یستفاد من کلام الفقهاء المتقدمین و المتوسطین القول بالبطلان (1)،کما أنّ المشهور بین المحققین من المتأخرین هو القول بصحّة الصلاة فرادی (2)،و یمکن أن یستظهر القول الأوّل من بعض الأخبار الدالة علی اعتبار تلک الأمور،مثل صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام الواردة فی مسألة الحائل،حیث قال علیه السّلام:«إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام و أیّ صفّ کان أهله یصلّون بصلاة إمام و بینهم و بین الصفّ الذی یتقدّمهم قدر ما لا یتخطّی فلیس لهم تلک بصلاة فإن کان بینهم سترة أو جدار
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فلیس تلک لهم بصلاة.» (1).

فإنّ ظاهره نفی حقیقة الصلاة مع وجود الحائل بین الإمام و المأموم،أو المأمومین بعضهم مع بعض،لا نفی صحة الجماعة فقط،و مثله فی الدلالة علی ذلک خبر السکونی الوارد فیما لو صلّی اثنان فقال:کل منهما کنت إماما أو قال کنت مأموما حیث روی «عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن أبیه قال:قال أمیر المؤمنین علیه السّلام فی رجلین اختلفا فقال أحدهما:کنت إمامک و قال الآخر:أنا کنت إمامک فقال:صلاتهما تامّة.قلت:فإن قال کل واحد منهما:کنت آتمّ بک؟قال:فصلاتهما فاسدة و لیستأنفا» (2).

فإنّ الحکم ببطلان صلاتهما فیما لو قال کل واحد منهما:کنت آتمّ بک مع ترک الاستفصال عن الإخلال بوظائف المنفرد و عدمه،لا ینطبق إلاّ علی کون وجود الإمام معتبرا فی صحة صلاة المقتدی،لا فی صحة أصل الاقتداء حتی لا ینافی بطلانه صحة أصل الصلاة.

و بالجملة:لو کان وجود الإمام شرطا فی تحقق الاقتداء،فمع عدمه لا وجه لبطلان الصلاة و لو فرادی کما لا یخفی،و الاعتراض علی الروایة من حیث السند یندفع بأنّ ضعفها مجبور باشتهارها بین الأصحاب فتوی و روایة،بل کما فی المصباح (3)تکون العلّة فی تعرّضهم لهذا الفرع مع کونه من الفروع الفرضیة التی لا یکاد یتفق الابتلاء بها إلاّ نادرا إنّما هو ورود الروایة فی مورده،فالظاهر أنّ الروایة مقبولة عند الأصحاب و لا وجه لطرحها أصلا.
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ثمَّ لا یخفی أنّ ما ورد فی صحة الصلاة و عدم وجوب إعادتها فیما لو انکشف کون الإمام فاقدا لشروط الإمامة،مثل ما ورد فیما صلّی الرجل من خراسان إلی بغداد خلف رجل ثمَّ ظهر کونه یهودیا من عدم وجوب الإعادة (1)،لا یدل علی الصحة فی المقام،و إنّ فقدان الشرط لا یضرّ بصحّة الصلاة،و ذلک لأنّ الشرط لیس هو الإسلام الواقعی،بل إحرازه بالأمارة أو بالأصل،و المفروض تحققه فی مورد الروایة.

و بالجملة:فالنزاع فی المقام إنّما هو فیما لو انکشف فقدان ما هو الشرط، و المفروض فی الروایة تحققه،فلا یمکن الاستدلال بها للمقام،مع أنّ الظاهر تحقّق الإخلال بوظائف المنفرد فی الروایة و لو نادرا،إذ یبعد عدم تحققه مع بعد المسافة بین خراسان و بغداد،و طول المدّة فی الطریق،خصوصا فی الأزمنة السابقة، و حینئذ فلا یجوز التمسّک بها للمقام بعد کون البطلان فی صورة الإخلال بوظائف المنفرد موردا للاتّفاق هنا کما عرفت.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ القدر المتیقّن و إن کان هو اعتبار الأمور المعتبرة فی صحة الجماعة فی تحقّق أصل الاقتداء،لا فی صحة صلاة المقتدی إلاّ أنّک عرفت ظهور بعض الأخبار فی البطلان،فیما لو انکشف الخلاف،فالأحوط إعادة الصلاة و استئنافها.

ثمَّ إنّک عرفت أنّ الصلاة من العناوین القصدیة التی لا ینصرف العمل المشترک إلی بعضها إلاّ بالنیة،فاعلم أنّ هذا القصد معتبر حین الشروع فی العمل، إذ مجرّد کونه قاصدا سابقا لأداء الدین مثلا لا یوجب صرف العمل إلی ذلک العنوان،و کذا الحکم فی جمیع العناوین القصدیة التی منها عنوان الصلاة.
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اعتبار قصد القربة فی الصلاة

إنّ قصد القربة من الأمور المعتبرة فی الصلاة زائدا علی القصد إلی عنوانها، توضیح ذلک:إنّه لا إشکال فی أنّ کلّ فعل اختیاریّ صادر عن الفاعل المختار لا بدّ أن تسبقه الإرادة،بخلاف الأفعال الطبیعیة الصادرة من فاعلیها،بمقتضی طبیعتها من غیر شعور و لا إرادة،و کذا لا إشکال فی أنّ الإرادة لا تتعلّق أولا إلاّ بما هو محبوب للفاعل بالذات،و مشتاق إلیه بنفسه.ثمَّ تتولّد من هذه الإرادة إرادة اخری متعلّقة بما یتوقّف علیه تحقق مطلوبه الأقصی و محبوبه الأولی،فالعطشان تتعلّق إرادته أولا برفع العطش،و ثانیا بشرب الماء کذا سائر المقدّمات.

و بالجملة:تعلّق الإرادة بالأفعال الصادرة إنما هو لکونها محبوبة لنفس الفاعل بالذات،أو دخیلا فی تحقق ما هو محبوب کذلک،و إلاّ فمع عدم المحبوبیة مطلقا لا یعقل تعلّق الإرادة بها.هذا فی الأفعال الدنیویة التی لا یترتب علیها إلاّ الآثار الدنیویة.

و أمّا الأفعال العبادیة فلا شبهة فی أنّ تعلّق الإرادة بها مع عدم کونها محبوبة للنفس و مشتاقا إلیها أصلا لا بدّ من أن یکون ناشئا من الملائمة الحاصلة بینها و بین النفس فی بعض المراتب،إمّا لکون النفس مقهورة عند عظمة الحقّ جلّ جلاله و سطوته و جماله و جلاله،فتأتی بالعبادة خضوعا فی مقابل عظمته،و خشوعا فی مقابل الکمال المطلق الذی إلیه یرجع کلّ الکمال،و إمّا لکونها شائقة إلی شکر نعماء اللّه لتوجّهها إلی أنّه تعالی ولیّ النعم،فتأتی بالعبادة شکرا لنعمه،و إمّا لکونها شائقة إلی ما یترتب علی فعل العبادة،من حصول الثواب الأخروی،أو خائفة عمّا یترتب علی ترکها من العقاب الأخروی،و إمّا لکونها شائقة إلی زیادة النعم
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الدنیویة،أو بقاء ما کان منها.

و لا یخفی أنّ هذه المراتب تختلف باختلاف الفاعلین فی کمال النفس و ضعفها، و الانصاف کفایة کلّ واحد منها فی صحة العبادة،و لو لا ذلک یلزم بطلان عبادة عامة الناس،و تکون الصحة حینئذ منحصرة علی عمل الأنبیاء و الأولیاء فقط، مع أنّ هذه المراتب لیست اختیاریة للنفس،بل قد عرفت أنّ اختلافها یدور مدار ضعف النفس و کمالها،فلو کان بعض المراتب العالیة معتبرا فی صحة العبادة،لکان اللاّزم من باب المقدّمة تکمیل النفس إلی تلک المرتبة،مع أنّه لم یکن ذلک ثابتا حتّی فی زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله.

و بالجملة:لا إشکال فی عدم اعتبار تلک المراتب،و کفایة کلّ واحد منها و من المراتب الذاتیة.

ثمَّ إنّ الوجه فی عدم تعرّض الأخبار لمسألة قصد القربة و اعتباره فی العبادات،إنما هو ما عرفت من أنّ الأفعال العبادیة لا تکون محبوبة للنفس مع قطع النظر عن الأمر بها،فالآتی بها مع کونها کذلک لا یکاد ینفکّ من ذلک القصد بإحدی المراتب المتقدّمة،و حیث إنّه قد یعرضها بعض الأغراض الدنیویة،فیمنع عن وقوعها علی ما هی علیه بمقتضی طبعها الأول کالریاء و نحوه،فلذا قد تکرّر فی الأخبار ذکره (1)و أنّه موجب لبطلان الصلاة.

و بالجملة:فلا إشکال فی اعتبار قصد القربة فی العبادات،و إن لم تتعرضه الأخبار،کما أنّه لا خلاف فیه بین علماء الإسلام (2).و القول بعدم اعتباره فی
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الطهارات الثلاث-کما حکی عن أبی حنیفة (1)،-و فی الزکاة و الخمس (2)-کما ربما یمکن توجیهه خلافا للمتأخّرین من الإمامیة (3)-إنما هو لعدم کونها عبادة عند القائل بعدم اعتباره فیها،لا لأجل عدم اعتبار قصد القربة فی العبادة کما هو واضح.

ثمَّ إنّه ما اشتهر فی ألسنة المتأخّرین (4)،و تکرّر فی کلماتهم بأنه یجب الإتیان بالعبادة بقصد إطاعة الأمر المتعلّق بها و امتثاله،و أنّه یجب توسیطه،و جعله مقدّمة لحصول القرب،أو ترتّب الثواب،أو غیرهما من المراتب المتقدّمة،و کأنّه لا یحتاج إلیه فی صیرورة العبادة عبادة،فإنّه یکفی فی ذلک مجرّد الإتیان بها،لکونها محبوبة للمولی،و موجبة لحصول القرب و ترتّب الثواب.

فإنّه إذا لم یکن للعبد غرض دنیوی مترتب علی إتیانها-لعدم کونها محبوبة للنفس بالذات،أو بالتّبع،حتّی تتعلّق الإرادة بها من هذه الجهة-فالإتیان بها لا محالة یکون لغرض أخرویّ،و لکونها عبادة للّه تعالی،محبوبة له جلّ شأنه،و قد عرفت أنّ هذا هو الوجه فی عدم تعرّض الأخبار لاعتباره فی العبادات.

و بالجملة:فصیرورة الشیء عبادة إنما تتوقّف علی أن لا تکون الإرادة المتعلّقة بإتیانها ناشئة من المبادی الدنیویة،و الأغراض المرتبطة بهذا العالم،نعم یعتبر مع
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ذلک ورود الإذن من الشارع و لو کان فی ضمن الأمر،و أمّا اعتبار قصد إطاعة الأمر و امتثاله،فلا دلیل علیه،کما أنّ اعتبار قصد القربة بمعناه الظاهری الذی یرجع إلی الإتیان بالعبادة لتحقّق القرب من المولی لا دلیل علیه أیضا.

مضافا إلی ما عرفت من أنّ هذه المرتبة من المراتب السافلة فی مقام الإتیان بالعبادات،فإنّ بعض الأوحدیّین من الناس یکون الداعی له إلی العبادة مجرّد کون المعبود أهلا و مستحقّا لها،کما حکی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أنّه قال:«إلهی ما عبدتک خوفا من عقابک و لا طعما فی ثوابک و لکن وجدتک أهلا للعبادة فعبدتک» (1).

و مضافا إلی أنّه لو کان قصد التقرب بمعناه الظاهر معتبرا،لکان الواجب علی الناس معرفة القرب من اللّه تعالی بأیّ معنی حتّی یقصد ذلک المعنی،و من المعلوم خلافه.

و الذی ینبغی أن یقال:إنّ المعتبر فی صحة العبادة هو الذی یقتضی طبع العبادة و کذا طبع العابد الإتیان بها بذلک النحو،و حیث إنّ ذلک متحقّق غالبا بل دائما فی عامّة الناس بالنسبة إلی عباداتهم،بعد ما عرفت من عدم ترتّب غرض دنیوی علیه،فلذا تکون الأخبار خالیة عن بیانه،و اعتباره فی الصلاة.

نعم ربما یعرض علیها بعض الأغراض الفاسدة التی تمنع عن وقوعها بمقتضی طبعها،فتکون صورتها صورة العبادة،و المقصود بها ترتّب الأغراض الدنیویة و هو الذی یسمّی بالریاء،فلذا قد تکرّر فی الأخبار ذکره و مذمّته و التوبیخ علیه، و إنه مبطل للصلاة.

و فی الحقیقة یکون مفاد تلک الأدلة الواردة فی الریاء إنّه لو لم یطرء علی العبادة
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هذا الأمر الذی یصرفها عن وجهها،فهی تقع بمقتضی طبعها عبادة،فالمعتبر فی صحّتها هو مجرّد خلوّها عن ذلک الأمر،إذ بذلک تقع علی ما هو مقتضی طبعها، سواء کان الداعی له إلی إتیانها کون المعبود أهلا لها،أو تحقق القرب إلیه،أو غیرهما من المراتب المتقدّمة،و سواء کان قصد إطاعة الأمر و امتثاله واسطة فی ذلک أم لا.

ثمَّ إنّک عرفت أنّ مقتضی الأخبار بطلان العبادة بالریاء و حرمته (1)،و لا فرق فی ذلک بین أن یصیر داعیا إلی الإتیان بمجموع العبادة أو ببعض أجزائها،کما أنّه لا فرق فی الثانی بین أن یکون الجزء من الأجزاء الواجبة أو المستحبة،لأنّ مرجع الریاء فی کلّ منهما إلی الریاء بالمجموع،فالإتیان بالقنوت ریاء لیس إلاّ لإظهار أنّه یصلّی کذلک.

نعم لو کان المستحب شیئا خارجا عن الصلاة،فالإتیان به ریاء فی أثناء الصلاة لا یضر بصحتها،إلاّ أن یرجع أیضا إلی الریاء فیها،و کذلک لا فرق فی الثانی-أی الریاء فی الأجزاء-بین تدارک الجزء و الإتیان به ثانیا و عدمه،و إن لم نقل ببطلان الأول من حیث الزیادة المبطلة.

هذا،و قد قیل (2):بعدم بطلان العبادة فیما لو نوی الریاء ببعض الأجزاء المستحبة،کالقنوت و رفع الیدین بالتکبیر،و غیرهما من الأجزاء المستحبة للصلاة،لأنّ بطلان الجزء المستحبّ لا تؤثر فی بطلان الأجزاء الواجبة المأتیّ بها خالصا لوجه اللّه.

قال الشیخ المحقّق الأنصاری قدّس سرّه،فی کتاب الصلاة،فی وجه عدم البطلان،ما
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هذا لفظه:«لأنّ بطلان الجزء المستحبّ لا یوجب الإخلال بالأجزاء الواجبة التی هی المناط فی تحقق الامتثال للأمر الوجوبی،و إن لم یحصل امتثال الأمر الاستحبابی المتعلّق بنفس المستحب،أو بالعبادة المشتملة علیه،و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن التمسّک للإبطال بما دلّ علی بطلان کلّ عمل لم یخلص للّه،مثل روایة علیّ بن سالم (1)قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:قال اللّه سبحانه:«أنا خیر شریک، من أشرک معی غیری فی عمل لم أقبله إلاّ ما کان خالصاً لی» (2).و روایة زرارة و حمران عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لو أنّ عبدا عمل عملا یطلب به وجه اللّه و الدار الآخرة و أدخل فیه رضی أحد من الناس کان مشرکا» (3)،و غیر ذلک ممّا دلّ علی بطلان العمل المشترک علی وجه الإشاعة أو التبعیض (4)،کما فیما نحن فیه،فإنّا لا نمنع بطلان هذه العبادة،بمعنی مخالفته للأمر الخاص المستحب المتعلّق بهذا الفرد الخاص،و لا یلزم منه عدم مطابقته للأمر بمطلق الماهیّة الموجودة فیه،الذی هو مناط التقرب بالعمل من حیث کونه واجبا.»إلی أن قال:«و ممّا ذکرنا یظهر حکم ما لو نوی الریاء بالزائد علی الواجب من الأفعال کطول الرکوع و السجود» (5).

انتهی موضع الحاجة من کلامه قدّس سرّه.

و قال فی المصباح فی مقام الجواب عن الاستدلال للبطلان بالأخبار المذکورة ما ملخّصه:إنّه کما یصح أن یقال علی مجموع الصلاة:أنّها عمل،کذلک یصح إطلاقه
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علی أجزاء العمل،لأنّ أجزاء العمل أیضا عمل عند العقل،و حینئذ فیصح أن یقال:إنّه أشرک فی قنوته مثلا،و أدخل فیه رضا غیره تعالی.

و حینئذ نقول:إنّ القنوت و الصلاة لیسا مصداقین للعامّ علی سبیل التواطؤ، لاستحالة کون ریاء واحد فردین من العام،فصدقه علی سبیل التشکیک بمعنی أنّ صدقه علی القنوت لذاته،و علی الصلاة بواسطته،و حینئذ فمجرّد وقوع القنوت لغیر اللّه لا یضرّ بوقوع الأجزاء الواجبة متقرّبا بها إلی اللّه تعالی،بعد کون کلّ واحد منهما عملا مستقلا،فغایة مدلول الأخبار بطلان القنوت مثلا،لأنّه عمل أدخل فیه رضا غیره تعالی،فلا یؤثر فی صیرورة الفرد المشتمل علیه أفضل الأفراد، و دعوی إنّ المراد من العمل فی الروایات،الأعمال المستقلّة التی تعلّق بها أمر نفسی، مع أنها بلا بینة یکذبها شهادة العرف بصدقها علی أجزاء العمل،و لذا لا یتوهّم أحد بطلان الحجّ بوقوع شیء منه ریاء مع عدم إمکان تدارکه و عدم فوات محلّه، و ممّا ذکرنا یظهر حکم ما نوی الریاء بالزائد علی الواجب من الأفعال،کطول الرکوع و السجود (1).انتهی ملخّص کلامه قدّس سرّه.

و أنت خبیر بأنّ مرجع کلامهما إلی أنّ الریاء انّما وقع فی الصلاة بمرتبتها الکاملة الفاضلة،لأنّ المفروض إنّه نوی الریاء بالأجزاء المستحبة،أو بالزائد علی الواجب من الأفعال،و مقتضی الروایات بطلانها بهذه المرتبة التی أدخل فیها رضا أحد من الناس،و هو لا ینافی صحتها بالمرتبة غیر الکاملة التی أتی بها خالصا لوجه اللّه،متقربا بها إلیه،لأنّه لم یشرک فیها،و لم یدخل رضا غیره تعالی،فلا وجه للحکم ببطلانها من رأس.

هذا،و لکن لا یخفی أنّ المرتبة غیر الفاضلة-التی بها تتحقق طبیعة الصلاة المأمور بها،و تکفی فی امتثال الأمر الوجوبی المتعلّق بها-أتی بها علی المفروض
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بعنوان الجزئیة للصلاة،لأنّ القصد إنّما تعلّق بتلک المرتبة الکاملة،فغیرها لا یکون مقصودا إلاّ بنحو الجزئیة لتلک المرتبة.

و بالجملة:فالمصلّی إنما قصد امتثال الأمر الوجوبی بأفضل الأفراد، و المفروض بطلانه،لأنّه أشرک و أدخل فیه رضا أحد من الناس،و أمّا المرتبة غیر الکاملة،فلم یقصد بها امتثال الأمر الوجوبی أصلا،فکیف یمکن الاجتزاء بها فی مقام الامتثال،مع أنّها لم تقصد إلاّ جزء للفرد الذی یرید المصلّی أن یمتثل به.

هذا،مضافا إلی أنّ ما ذکره صاحب المصباح من صدق العمل علی أجزاء الصلاة أیضا محلّ نظر بل منع،فإنّه لا یقال علی من اشتغل بالصلاة،إلاّ أنّه مشتغل بعمل واحد،کما أنّ الریاء فی بعض الأجزاء یوجب صحة إطلاق کونه مرائیا فی صلاته،و تنظیره أجزاء الصلاة بأفعال الحج ممنوع أیضا،فإنّ أفعال الحج کلّها عبادة بحیالها،یترتب علیها الثواب مستقلا،و الأولی التنظیر بنافلة المغرب، المرکبة من الصلاتین إذا أتی بالثانیة منهما،مرائیا فیها من حیث انّها صلاة،و أمّا إذا رأی فیها من حیث إنّه یأتی بنافلة المغرب،فالظاهر بطلان الصلاة الأولی أیضا.

و الحقّ فی المقام أن یقال:إنّه لو نوی الریاء ببعض الأجزاء الواجبة ثمَّ تدارکه، بناء علی عدم کون مثل هذه الزیادة مبطلا،أو نوی الریاء بالأجزاء المستحبة، سواء تدارکها أم لم یتدارک،فإنّ قصد الریاء فیها لا من حیث أنّها جزء للصلاة،بل من حیث أنّه یحسن القراءة مثلا،فالظاهر أنّه لا یضرّ بصحة الصلاة أصلا.

و أمّا لو نوی الریاء فیها من حیث أنّها جزء للصلاة،فالظاهر بطلانها بذلک، فإنّ قصد الجزئیة بمثل هذا الجزء یؤثر فی صیرورة العمل عملا غیر خالص أدخل فیه رضا أحد من الناس،و قد عرفت أنّ العمل لا یطلق علی أجزاء الصلاة،لأنّه عبارة عمّا یؤتی به لترتّب الأثر المترقّب منه علیه.
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و بالجملة:فالریاء فی الجزء بما أنّه جزء من الصلاة یؤثر فی فساد العمل المشتمل علیه،و لیس کالإتیان بالجزء الذی لا یصلح للجزئیة لسائر الموانع الأخر،کالقراءة غلطا و نحوه،فإنّ تأثیره لیس إلاّ عدم صلاحیة الجزء المغلوط لوقوعه جزء،بحیث التئم الکلّ منه،و هذا بخلاف الریاء،فإنّه یوجب عدم وقوع العمل من حین وقوعه علی مقتضی طبعه الأول ی،فالتدارک لا ینفع بوجه.

فانقدح أنّ الریاء فی الجزء،واجبا کان أو مستحبّا،إنما یکون کالریاء فی الکلّ،نعم قد عرفت إنّه لو نوی الریاء به،لا من حیث أنّه جزء للصلاة،فالظاهر عدم البطلان.

ثمَّ إنّه قد یوجه الصحة فی خصوص ما لو نوی الریاء بشیء من الأجزاء المستحبة،بأنّ هنا مرکبین:أحدهما ما یکون متعلّقا للأمر الاستحبابی،و هو المرکب الطویل المشتمل علی الأجزاء المستحبة أو بعضها.ثانیهما ما یکون متعلّقا للأمر الوجوبی،و هو المرکّب القصیر المشتمل علی الأجزاء المعتبرة فی طبیعة الصلاة،و المفروض أنّه نوی الریاء فی المرکّب الأول،فلا وجه لبطلان الثانی الموجود فی ضمنه (1).

هذا،و یرد علیه إنّه إمّا أن یقال بصدق الصلاة علیهما،أو علی الأول دون الثانی،أو العکس،فعلی الأخیر یلزم أن لا یکون ذلک الجزء جزء للصلاة و لو علی نحو الاستحباب،و ذلک واضح الفساد،کما أنّه علی الثانی یلزم وجوب ما فرض مستحبا من الأجزاء،و ذلک باطل أیضا.

فالواجب أن یقال:بأنّ الصلاة إنما تقال علی مصادیقها بنحو التشکیک، و یکون لها مراتب من حیث الکمال و النقص،و المفروض أنّ المصداق المأتی به فی
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مقام الامتثال،قد أدخل فیه رضا أحد من الناس،فلا وجه لصحته،و الفرد الناقص لم یقصد تحقق الامتثال به أصلا.

و بالجملة:فلا فرق بین الأجزاء الواجبة و المستحبة من حیث اقتضاء الریاء فیها،لبطلان الصلاة کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه لا فرق فی بطلان العبادة بالریاء بین أن یکون الریاء تمام الداعی إلی الإتیان بها،أو بجزئها،أو بعضه،و علی الثانی لا فرق بین أن یکون هو الأصل فی الداعویة،و القربة تابعة له،و بین العکس،و بین ما إذا تساویا فی الداعویة،کما أنّه لا فرق علی الأخیر بین أن یکون کلّ منهما مستقلا فی الدعوة،بأن کان کلّ منهما داعیا و لو لم یکن الآخر متحققا.

غایة الأمر إنّه حیث لا یمکن اجتماع علتین مستقلتین علی معلول واحد،فلا محالة یکون التأثیر مستندا إلی کلیهما علی سبیل الاشتراک،و بین أن لا یکون کلّ منهما کذلک،أی مستقلا فی الدعوة،بل صار المجموع داعیا إلی الإتیان بالعبادة أو بجزئها،هذا کلّه فی الریاء المقارن للعبادة و أمّا لو کان الداعی له إلی الإتیان بها هی القربة،أو سائر المراتب الأخر،ثمَّ عرض له ذلک بعد الفراغ منها،و صار مرائیا بالنسبة إلی العمل الذی أتی به،فالظاهر أنّه لا دلیل علی بطلان عبادته،بعد کون الداعی له إلی إتیان العبادة غیر الریاء،هذا کلّه فی الریاء.

و أمّا العجب،فالظاهر أنّه لیس من قبیل الدواعی الباعثة علی إتیان العمل، کالقربة أو الریاء،لأنّه عبارة عن مجرّد تخیّل العظمة للنفس،أو العمل،و النظر إلیهما بعین الإعجاب،و هذا لا ارتباط له بمسألة الداعی أصلا،و لکنّه من الصفات المذمومة،و الرذائل الأخلاقیة،کما ورد فی الأخبار الکثیرة مذمته،و التوبیخ علیه،علی اختلاف ألسنتها.

ص:37





فبعض الأخبار یدلّ علی أنّ منشأه قلّة العقل (1)،و بعضها الآخر علی أنّ تأثیره یسبّب الانحطاط فی النفس،و صیرورتها ذات حزازة و منقصة،بمرتبة یکون الإتیان بالعمل السوء،ثمَّ الندم علیه أولی من العمل الحسن العارض له هذا الأمر (2).و الطائفة الثالثة تدلّ علی أنّ من فضل اللّه علی العبد،أن یحول بینه و بین العمل الحسن بتسلیطه النعاس علیه (3)،لأجل عدم إعجابه بذلک العمل،علی تقدیر الإتیان به.

و بالجملة:فلا إشکال فی کونه من الصفات المذمومة الکاشفة عن خسّة النفس،و انحطاط درجتها،و لکنّ الظاهر عدم الدلیل علی بطلان الصلاة به،و قد یتوهّم دلالة بعض الروایات علیه،و هو ما رواه یونس بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قیل له و أنا حاضر:الرجل یکون فی صلاته خالیا فیدخله العجب فقال:«إذا کان أوّل صلاته بنیة یرید بها ربّه فلا یضرّه ما دخله بعد ذلک فلیمض فی صلاته و لیخش الشیطان» (4).فإنّ ظاهرها أنّه لو دخله العجب فی أوّل الصلاة لکان مانعا عن صحتها،لمنافاته مع النیة التی أرید بها الرب.

هذا،و لا یخفی أنّ هذا المعنی یستلزم البطلان،و لو دخله العجب فی الأثناء، فإنّه کما یجب الشروع فی العمل بتلک النیة،کذلک تجب استدامتها إلی الفراغ منه، و لا یجوز الإتیان ببعض الأجزاء بنیة أخری،فینا فی ذلک مع الحکم بوجوب المضی و عدم کون الداخل مضرّا بصحتها.
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1- 1) الکافی 1:27 ح 31. 

2- 2) الکافی 2:313 ح 4.

3- 3) الوسائل 1:98.أبواب مقدّمة العبادات ب 23 ح 1 و 4 و 6. 

4- 4) الکافی 3:268 ح 3،الوسائل 1:107.أبواب مقدّمة العبادات ب 24 ح 3.




فمعنی الروایة:إنّه لو کان الإتیان بالصلاة بداعی الرب فلا یضرّه العجب، و هذا راجع إلی أنّه لو کان شرط صحتها موجودا حین الشروع فلا ینافیه ذلک،لا أنّ مجرّد الشروع بنیة الرب یکفی فی صحة الصلاة،و لو عرض فی أثنائها بعض الأمور المنافیة لتلک النیة.

کیف و قد عرفت أنّ العجب لیس داعیا إلی العمل،و إلاّ لأضرّ بصحة الصلاة، و لو دخل فی الأثناء کما لا یخفی.و فی الروایة إشعار بما ذکرنا،من أنّ المعتبر فی صحة العبادة لیس خصوص قصد الامتثال،و لا قصد التقرب،بل المعتبر هو الذی یقتضی طبع العبادة و العابد،و وقوعها علی ذلک النحو کما عرفت.

ثمَّ إنّه لو ضمّ إلی القصد المعتبر فی العبادة بعض الضمائم الراجحة أو المباحة، کقصد الترغیب،أو التعلیم،أو غیرهما،فلا إشکال فی عدم بطلان العبادة فی الضمائم المباحة،لو کانت تابعة لقصد الإخلاص و القربة،بمعنی أنّ الداعی إلی الإتیان بالعبادة إنما هو الإخلاص و القربة،بحیث لم یکن لتلک الضمائم مدخلیة أصلا.

کما أنّه لا إشکال فی بطلان العبادة فیما لو کان قصد التقرب تابعا،و کان الداعی المحرّک للمکلّف إلی الإتیان بها هی نفس تلک الضمائم،کما إذا توضّأ بقصد التبرّد أو التسخن مثلا،بحیث لو لم یکن له هذا القصد لم یتوضأ أصلا،و کذا لا إشکال فی بطلانها فیما إذا کان کلّ من الداعیین قاصرا فی مقام التأثیر و ناقصا عن التحریک، بحیث لو لم یکن فی البین إلاّ واحد منهما لم یتحقّق منه العمل أصلا.

وجه البطلان ما عرفت من أنّ المعتبر فی العبادة أن یکون الداعی و المحرّک إلی الإتیان بها هو التقرب و نظائره،بحیث لا یکون للأمور الدنیویة مدخلیة فیها
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أصلا،إنما الإشکال و الخلاف فیما إذا کان کلّ من الداعیین مستقلا فی التأثیر،بحیث یؤثر کلّ منهما و لو مع عدم الآخر.

غایة الأمر إنّه حیث یکون اجتماع العلّتین و تواردهما علی معلول واحد شخصیّ من المحالات العقلیة،فلا محالة یکون التأثیر مستندا إلی کلیهما،فالمحکیّ عن کاشف الغطاء أنّه استقرب الصحة فی هذه الصورة (1).

قال الشیخ رحمه اللّه فی توجیهه:و لعلّه لدعوی صدق الامتثال حینئذ و جواز استناد الفعل إلی داعی الأمر،لأنّ وجود الداعی المباح و عدمه حینئذ علی السواء،نعم یجوز استناده إلی الداعی المباح أیضا،لکن القادح عدم جواز الاستناد إلی الأمر، لا جواز الاستناد إلی غیره،ألا تری إنّه لو أمر المولی بشیء و أمر الوالد بذلک الشیء،فأتی العبد مریدا لامتثالهما-بحیث یکون کلّ منهما کافیا فی بعثه لو انفرد- عدّ ممتثلا لهما.

ثمَّ أورد علیه بما حاصله:منع جواز استناد الفعل إلی کلّ منهما،لامتناع وحدة الأثر و تعدد المؤثر،و لا إلی أحدهما للزوم الترجیح بلا مرجح،بل هو مستند إلی المجموع،و المفروض أنّ ظاهر أدلة اعتبار القربة ینفی مدخلیة شیء آخر فی العمل، و أمّا المثال المذکور فیمنع فیه صدق امتثال کلّ من المولی و الأب.

نعم لمّا اجتمع الأمران فی واحد شخصیّ لا یمکن التعدد فیه،لم یکن بدّ من الإتیان به مریدا لموافقة الأمرین،و هذا غایة ما یمکن فی هذا الفرض من موافقة الأمر،بخلاف المقام،فإنّه یمکن تخلیص الداعی لموافقة الأمر،و تحصیل التبرّد بغیر وضوء إن أمکن،و إلاّ تضعیف لداعی التبرّد،و تقویة لداعی الإخلاص،فإنّ الباعثین المستقلّین یمکن ملاحظة أحدهما من دون الآخر،کما لو أمر الشارع بانقاذ ولده الغریق،فإنّه قد ینقذه لمحبة الولد محضا،من غیر ملاحظة أمر الشارع،و قد
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1- 1) کشف الغطاء:54. 




یکون الأمر بالعکس (1)،انتهی.

و اعترض علیه فی المصباح بما ملخّصه:إنّ تضعیف الداعی النفسانی قد لا یکون میسورا حتی یصح تعلّق التکلیف به،ألا تری إمکان تکلیف الأب فی المثال المذکور بوجوب أن لا یکون إنقاذ الابن من حیث هو مقصودا له،نعم لو کان القصد المؤثر فی الفعل مجرّد الملاحظة أو الاخطار الصوری لکان ذلک میسورا لکلّ أحد مطلقا،و إذ لیس فلیس.

فحینئذ إمّا أن یلتزم بارتفاع وجوب الوضوء و انتقال فرضه إلی التیمّم،أو یقال بکفایة إیجاد الفعل بداعی القربة،مع انضمامها إلی إرادة حصول أمر مباح، لکونه هو القدر الممکن فی مقام الإطاعة،و الأول مع مخالفته لظاهر الأدلة،بدیهی الفساد و لا یلتزم به أحد،فیتعیّن الثانی (2).انتهی.

أقول:و یمکن الفرق بین الداعی و بین العلّة الغائیة،فإنّ مع تعددها لا یمکن استناد التأثیر إلی واحد منها دون الآخر بعد اشتراکها فیه،و هذا بخلاف الداعی، فإنّه یمکن للفاعل إیجاد الفعل ببعض الدواعی بالخصوص،و إن کان فی نفسه بعض الدواعی الأخر،الصالح للتحریک و الدعوة فتأمّل.

هذا کلّه فی الضمائم المباحة،و أمّا الضمائم الراجحة،فحکمها حکم الضمائم المباحة،فتبطل العبادة مع تبعیة قصد القربة،أو کون الداعی هو المجموع،و فی صورة استقلالهما اشکال،و الأحوط وجوب الإعادة و اللّه أعلم.


اعتبار قصد التعیین و بیان المراد منه

یظهر من بعض الأصحاب اعتبار قصد التعیین فی العبادات زائدا علی قصد
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1- 1) کتاب الطهارة للشیخ الأنصاری بحث الوضوء:95. 

2- 2) مصباح الفقیه،کتاب الطهارة:116.




القربة (1)،بمعنی أنّه یجب أن ینوی خصوص الأمر المتعلّق بالمأتی به،فلو أمر المولی بفردین من طبیعة واحدة مرتین،کما إذا أمر یوم السبت مثلا بتحریر رقبة،و یوم الخمیس أیضا بذلک،و علم التعدد من الخارج لا التأکید،فیجب عند الإعتاق أن ینوی خصوص الأمر الصادر یوم السبت،أو یوم الخمیس،و لا یکفی مجرّد الإعتاق بداعی مطلق الأمر،و طبیعته من غیر تعیین الخصوصیات.

و أنت خبیر بأنّ ذلک مجرّد ادعاء بلا بینة،إذ لا یعتبر فی العبادة إلاّ أن یکون الداعی إلی إتیانها،هو الذی یقتضی طبع العبادة و العابد و الإتیان بها بذلک النحو.

و بعبارة اخری أن لا یکون الداعی إلی إتیانها هی الأغراض الدنیویة.

و أمّا خصوصیة الأمر فلا دلیل علیه،نعم لو کان المراد من قصد التعیین ما ذکرنا من قصد العنوان الذی لا ینصرف العمل المشترک من حیث الصورة بین عنوانین أو أزید إلی واحد معیّن منهما أو منها إلاّ بمجرّده کعنوان الصلاة،و کذا الأنواع الواقعة تحتها کالظهر و العصر و غیرهما،فلا إشکال فی اعتباره کما عرفت سابقا.

و لکن لا یخفی أنّ ذلک لا یتوقّف علی تعدد الأمر،بل لو کان هنا أمر واحد متعلّق بصلاة الظهر مثلا،یجب الإتیان بها بقصد ذلک العنوان،لأنّ صیرورتها کذلک تتوقّف علی القصد،بل قد عرفت عدم اختصاصه بالعبادات لاعتباره فی بعض التوصلیات أیضا،کما عرفت مثاله فیما تقدّم،بل لا یختصّ بالأحکام التکلیفیة،لاعتباره فی المعاملات أیضا کما مرّ.

ثمَّ إنّه قد یطلق قصد التعیین و یراد به الامتثال علی طریق العلم التفصیلی فی
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1- 1) مستند الشیعة 5:11،کشف اللثام 3:408-409،جواهر الکلام 9:156،تذکرة الفقهاء 3:101،الحدائق 8:13-18،مدارک الاحکام 3:309. 




مقابل الاکتفاء بالامتثال العلمی الإجمالی،فیمن علم بوجوب الظهر أو الجمعة مثلا علی نحو الاجمال،و أتی بهما جمیعا فی مقام الامتثال،مع التمکن من المراجعة إلی الأدلة،و استنباط ما یکون واجبا بالخصوص عند زوال یوم الجمعة،و کذا فی الأقل و الأکثر،فیما إذا دار أمر الجزء الزائد بین أن یکون واجبا،أو لغوا،لا مستحبّا.

فإنّ الظاهر أنّ الملاک فیهما واحد،فإنّ الآتی بالأکثر لا یعلم أنّ الامتثال هل یتحقّق بخصوص الأقل أو به مع ضمّ الجزء الزائد،کما أنّ الآتی بصلاة الظهر لا یعلم أنّه یتحقّق بها الامتثال،أو بصلاة الجمعة التی یأتی بها بعدها،أو أتی بها قبلها، فالتفصیل بین الصورتین-کما حکی عن بعض (1)،حیث فرّق بین ما إذا کان الاحتیاط مستلزما للتکرار،کما فی المتباینین فلا یجوز،و بین ما إذا لم یکن مستلزما له،کما فی الأقل و الأکثر فیجوز-ممّا لم یعلم له وجه أصلا،لما عرفت من أنّ الملاک فیهما واحد،هذا فی الشبهة الحکمیة.

و أمّا الشبهة الموضوعیة فالحکم فیها أیضا کذلک،مثل ما إذا کان ثوبه الطاهر مشتبها بثوبه النجس مع تمکّنه من الصلاة فی خصوص الثوب الطاهر،إمّا لتمکّنه من الفحص و التمییز بینهما،أو من غسل أحدهما و الصلاة فیه،أو کان له ثوب ثالث یتمکّن من الصلاة فیه.

فإنّه قد یقال بوجوب الامتثال العلمیّ التفصیلی،و عدم کفایة امتثال العلمی الإجمالی فی جمیع الصور،نظرا إلی أنّ احتمال الأمر لا یکفی فی مقام الامتثال،مع التمکّن من الإتیان بما علم تعلّق الأمر به،کما فی المقام،حیث إنّ المفروض هو صورة تمکّن المکلّف من الامتثال العلمی التفصیلی،و إلاّ فالاکتفاء بالامتثال العلمی
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1- 1) السرائر 1:185-186،و حکی عنه الشیخ الأنصاری فی فرائد الأصول مبحث القطع:15. 




الإجمالی ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف،فالکلام إنما هو فی صورة التمکّن منه،و معه لا یکفی الإتیان بداعی احتمال الأمر.

أقول:لا یخفی إنّ مسألة الإتیان بداعی احتمال الأمر لا ارتباط لها بالمقام أصلا، فإنّه من الواضح أنّ الإتیان بالمأمور به فیما نحن فیه إنما هو بداعی الأمر المعلوم ثبوته،و الاجمال و الاشتباه إنما حصل فی ناحیة المأمور به لا الأمر،و الإتیان بجمیع الأطراف إنما هو لأجل تحصیل العلم بامتثال الأمر المعلوم المتعلّق إلی واحد منها معینا فی الواقع،غیر معیّن عند المکلّف.

و بالجملة:فالمکلّف إنما یقصد التقرب بما هو المأمور به واقعا لا بکلّ واحد منها،و المفروض تعلّق الأمر به یقینا،و الإتیان بداعی احتمال الأمر انّما هو فیما لم یعلم بوجوده أصلا،کما فی جمیع الشبهات البدویة الوجوبیة،و أمّا فی مثل المقام ممّا علم بوجود الأمر فلا إشکال فی أنّ الإتیان بجمیع الأطراف إنما هو بداعی الأمر المعلوم.

بل یمکن أن یقال بأقوائیة الداعی بالنسبة إلی المکلّف الذی یأتی بتمام الأطراف،تحصیلا للعلم بتحقّق المأمور به،لأنّه یتحمل فی مقام الامتثال مشقّة کثیرة لکی یعلم بتحققه،بخلاف المکلّف الذی لا یأتی إلاّ بما یکون هو المأمور به یقینا کما هو واضح،فالإشکال فی الاکتفاء بالامتثال العلمی الإجمالی من هذه الجهة،الراجعة إلی الإخلال بقصد القربة المعتبر فی العبادة ممّا لا ینبغی.

نعم یمکن أن یقال بأنّه یعتبر فی العبادة زائدا علی قصد القربة،أن یعلم المکلّف تفصیلا،بأنّ المقرّب هل هذا الذی یأتی به أولا،أو الذی یأتی به ثانیا؟و لکن هذا ادعاء بلا بینة و برهان.

نعم استظهر الشیخ رحمه اللّه فی رسالة القطع،بل حکی عن بعض ثبوت الاتفاق علی عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط،إذا توقّف علی تکرار العبادة (1)،و استظهر من
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1- 1) فرائد الأصول:15.




المحکی عن الحلّی فی مسألة الصلاة فی الثوبین المشتبهین،عدم جواز التکرار للاحتیاط حتّی مع عدم التمکّن من العلم التفصیلی (1)،و مرجعه إلی سقوط شرطیة الستر مع اشتباه الثوب الطاهر بالنجس.

و یظهر أیضا ممّا ذکره فی رسالة الاشتغال (2)،إنّه قد یقال بعدم جواز الاحتیاط،للزوم التشریع،و ذلک لأنّ قصد القربة المعتبر فی الواجب الواقعی لازم المراعاة فی کلا المحتملین لیقطع بإحرازه فی الواجب الواقعی،و من المعلوم أنّ الإتیان بکلّ من المحتملین بوصف أنّها عبادة مقربة موجب للتشریع بالنسبة إلی ما عدا الواجب الواقعی،فیکون محرّما،فالاحتیاط ممّا لا یمکن فی العبادات،و إنما یمکن فی غیرها،لعدم اعتبار قصد القربة فیها المستلزم لإتیان غیر العبادة بوصف أنّها عبادة کما عرفت.

و أما الإجماع فلا حجیة له فی نظائر المسألة،و قد حقّقنا فی الأصول (3)أنّ حجیّته منحصرة بما إذا کان معقده من المسائل الأصلیة المدونة فی الکتب (4)الموضوعة لنقل الفتاوی المأثورة عن الأئمة الطاهرة علیهم السّلام،بعین ألفاظها الصادرة عنهم،و ذلک لکشفه عن وجود نصّ معتبر لم یصل إلینا،فحجّیته تکون من حیث الکشف الراجع إلی حجیة المکشوف،لا الکاشف.

و أمّا المسائل التفریعیة غیر المذکورة فی تلک الکتب،بل الأصحاب ذکروها فی کتبهم المعدّة لمثلها،فلا یکون الإجماع فیها حجّة،خصوصا فی مثل المسألة التی لم یتعرّضها إلاّ قلیل من الأصحاب.
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3- 3) نهایة الأصول:538. 
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و أمّا التشریع فلا یخفی عدم استلزام الاحتیاط له،لأنّ اعتبار قصد التقرب فی العبادة لا یقتضی قصده فی کلّ من المحتملین،حتّی یلزم التشریع،بل اللاّزم الإتیان بما هو الواجب فی الواقع بوصف أنّها عبادة مقرّبة،فیقصد فی کلّ منهما حصول التقرب به أو بصاحبه الذی یأتی به بعده،أو أتی به قبله،و هذا واضح جدّا.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا جواز الاکتفاء بالاحتیاط،و لو مع التمکّن من الامتثال العلمی التفصیلی،بلا فرق بین ما إذا کان متوقّفا علی التکرار،کما فی المتباینین،و بین ما إذا لم یکن کذلک،کما فی الأقل و الأکثر،و قد عرفت أیضا أنّ القائل بالمنع فی الأول،یلزمه القول بالمنع فی الثانی أیضا،فی خصوص ما إذا کان أمر الجزء الزائد مردّدا بین أن یکون واجبا،أو لغوا،لا مستحبّا کما لا یخفی.


العدول إلی صلاة أخری


اشارة

قد عرفت أنّه کما یجب قصد عنوان الصلاة،کذلک یجب قصد الأنواع المندرجة تحتها من الظهریة و العصریة و غیرهما،من العناوین التی لا ینصرف العمل المشترک من حیث الصورة إلاّ بالقصد إلی بعضها،و حینئذ فیقع الکلام فی أنّه إذا شرع فی الصلاة مع قصد بعض تلک العناوین،فهل یجوز له العدول فی الأثناء إلی بعضها الآخر.

کما إذا شرع فیها بقصد صلاة العصر،ثمَّ التفت فی الأثناء إلی أنّه لم یأت بصلاة الظهر بعد،فعدل إلیها،أو العکس.

و کما إذا شرع فی نافلة الفجر بقصدها،ثمَّ عدل إلی فریضته،أو العکس.

و کما إذا شرع فی الصلاة بقصد عنوان الظهر فی وقته،ثمَّ التفت إلی أنّه فاتت منه صلاة الغداة فعدل منها إلیها.
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فإنّه لا فرق بین أن یکون کلّ من المعدول عنه و المعدول إلیه فی وقته،بأن کانا أدائین،أو کان واحد منهما قضاء،بل یظهر من کلمات الأصحاب (1)کون کلّ منهما قضاء،کما إذا شرع فی قضاء العصر،ثمَّ التفت إلی أنّه فات منه الظهر أیضا،فعدل منه إلیه.

و لا یخفی أنّ مقتضی الأصل و القاعدة عدم جواز العدول،بحیث لو عدل تقع الصلاة فاسدة،و لا تصلح لأن تصیر مصداقا للمعدول عنه،و لا للمعدول إلیه،امّا عدم وقوعها مصداقا للمعدول عنه،فلأنّه تعتبر استدامة النیة إلی آخر الصلاة، فقصد عنوان الظهریة لا یؤثر فی صیرورة الصلاة صلاة الظهر،إلاّ إذا کان باقیا إلی الفراغ منها.

و أمّا عدم وقوعها مصداقا للمعدول إلیه،فلأنّ القصد المحقّق لبعض العناوین،لا یؤثر فی تحقّقه بحیث یوجب تخصّص العمل بتلک الخصوصیة،إلاّ إذا کان ثابتا حین الشروع فی العمل،و تأثیر القصد الحادث فی الأثناء فی الأجزاء المأتیّ بها قبله،بحیث صار موجبا لصیرورتها أجزاء للمعدول إلیه.

مضافا إلی أنّه خلاف الأصل-لأنّ الأصل عدم التأثیر-مخالف لحکم العقل أیضا،فإنّه کیف یمکن أن یؤثر الشیء الحادث فیما یکون ثابتا قبل حدوثه کما هو واضح،و وقوعها مصداقا لکلّ من المعدول عنه و المعدول إلیه مستلزم لکلا المحذورین،مضافا إلی أنّه کیف یمکن أن تقع صلاة واحدة مصداقا لأزید من عنوان واحد،کما هو أظهر من أن یخفی؟!.

و ممّا ذکرنا-جواز العدول مخالف للأصل و القاعدة بل لحکم العقل-یظهر إنّه

ص:47
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قد وردت نصوص علی الجواز فی بعض الفروع،فلا یجوز التعدّی عن موردها بوجه أصلا،فاللاّزم أن ننظر إلی تلک النصوص حتّی یظهر موارد الترخیص.

فنقول:قد وردت فی هذا الباب روایات.

منها:صحیحة زرارة الطویلة،و هی ما رواه عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا نسیت صلاة أو صلّیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم،ثمَّ صلّها،ثمَّ صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکلّ صلاة».و قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«و إن کنت قد صلّیت الظهر و قد فاتتک الغداة فذکرتها فصلّ الغداة أیّ ساعة ذکرتها و لو بعد العصر،و متی ما ذکرت صلاة فاتتک صلّیتها»،و قال:

«إذا نسیت الظهر حتّی صلّیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثمَّ صلّ العصر،فإنّما هی أربع،مکان أربع و إن ذکرت أنّک لم تصلّ الأولی و أنت فی صلاة العصر و قد صلّیت منها رکعتین فانوها الأولی،ثمَّ صلّ الرکعتین الباقیتین،و قم فصلّ العصر،و إن کنت قد ذکرت أنّک لم تصلّ العصر حتی دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصلّ العصر ثمَّ صلّ المغرب،فإن کنت قد صلّیت المغرب فقم فصلّ العصر،و إن کنت قد صلّیت من المغرب رکعتین ثمَّ ذکرت العصر فانوها العصر ثمَّ قم فأتمّها رکعتین ثمَّ تسلّم ثمَّ تصلّی المغرب،فإن کنت قد صلّیت العشاء الآخرة و نسیت المغرب فقم فصلّ المغرب،و إن کنت ذکرتها و قد صلّیت من العشاء الآخرة رکعتین أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثمَّ سلّم،ثمَّ قم فصلّ العشاء الآخرة،فإن کنت قد نسیت العشاء الآخرة حتی صلّیت الفجر، فصلّ العشاء الآخرة و إن کنت ذکرتها و أنت فی الرکعة الأولی أو فی الثانیة من الغداة فانوها العشاء،ثمَّ قم فصلّ الغداة و أذّن و أقم،و إن کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعا فابدأ بهما قبل أن تصلّی الغداة،ابدأ بالمغرب ثمَّ العشاء،فإن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بهما فابدأ بالمغرب ثمَّ الغداة ثمَّ صلّ العشاء،و إن

ص:48





خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصلّ الغداة ثمَّ صلّ المغرب و العشاء ابدأ بأوّلهما،لأنّهما جمیعا قضاء أیّهما ذکرت فلا تصلّهما إلاّ بعد شعاع الشمس».

قال:قلت:و لم ذاک؟قال:«لأنّک لست تخاف فوتها» (1).

و المراد بقوله علیه السّلام فی صدر الروایة:فابدأ بأوّلهن فأذّن لها.،یحتمل أن یکون إیجاب الابتداء بما فات منه أولا من الصلوات الفائتة،بمعنی أنّه یجب مراعاة الترتیب بینها،و یحتمل أن یکون ذلک توطئة للحکم المذکور بعده،و هو الأذان و الإقامة،بمعنی أنّ ما یؤتی به أولا یتأکّد له الأذان و الإقامة معا دون ما یؤتی به بعده،فإنّه لا یتأکّد فیه إلاّ الإقامة وحدها،فالمقصود بیان هذا المعنی،لا إیجاب الابتداء بما فات أولا.

ثمَّ إنّ قوله:«و قال أبو جعفر علیه السّلام»یحتمل أن یکون المقول لذلک القول قد ذکره الإمام علیه السّلام متعاقبا للحکم الذی ذکره أولا بلا فصل،و یحتمل أن یکون التعاقب ناشئا من الراوی،بمعنی أنّ کلّ حکم من الأحکام المذکورة فی الروایة قد صدر من الإمام علیه السّلام فی زمان،و الآخر قبله أو بعده و لو مع فصل،غایة الأمر إنّ الراوی ذکرها فی کتابه مثلا متعاقبا.

ثمَّ إنّ المراد بقوله علیه السّلام:«فصلّ الغداة أیّ ساعة ذکرتها و لو بعد العصر»،یحتمل أن یکون وجوب الإتیان بها عند حدوث الذکر کما یقول به القائل بالمضایقة، و یحتمل أن یکون وجوب الإتیان بها فی حالة الذکر لا عند حدوثه،و علی الأول یحتمل أن یکون المراد به التوقیت کما یظهر من قدماء الأصحاب (2)،بمعنی أنّ وقت القضاء إنما هو عند حدوث الذکر،فإذا لم یأت بها فی وقته،تصیر قضاء أیضا.
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1- 1) الکافی 3:291 ح 1،التهذیب 3:158 ح 340،الوسائل 4:290.أبواب المواقیت ب 63 ح 1.

2- 2) جمل العلم و العمل(رسائل الشریف المرتضی)3:38،السرائر 1:272،الکافی فی الفقه:149،المهذّب 1: 126،التحریر 1:50،المختصر النافع:46،قواعد الأحکام 1:310. 




و یحتمل أن یکون المراد به مجرّد الإیجاب عند حدوث الذکر لا التوقیت، و المراد بقوله:«و لو بعد العصر»أنّ القضاء لا یلحق بالنافلة المکروهة أو المحظورة بعد العصر،بل یجوز الإتیان بها من غیر کراهة و لو بعده.

ثمَّ إنّ قوله علیه السّلام:«إذا نسیت الظهر حتّی صلّیت العصر.»،مضافا إلی أنّه قد ذکر ثانیا فی العبارة التی بعدها بالنسبة إلی التذکّر فی الأثناء،غیر مفتی به لأحد من متقدّمی الأصحاب بالنسبة إلی التذکّر بعد الفراغ،و معه یسقط هذا المقدار من الحجیة،لأنّه قد حقّق فی الأصول أنّ أدلة حجیة خبر الواحد کلّها راجعة إلی الطریقة المستمرّة بین العقلاء،و تکون إمضاء لها،و لیس مفادها الحجیة التأسیسیة لخبر الواحد.

و حینئذ فمع عدم ذهاب أحد من قدماء الأصحاب-الذین هم وسائط بیننا و بین الأئمة علیهم السّلام فی نقل الأحکام الصادرة عنهم علیهم السّلام إلینا،و مخازن کنوز أنوارهم إلی هذا المعنی-لا یحکم العقل بالحجیة أصلا،بعد کون بنائهم علی ذکر الفتاوی المأثورة عن أهل البیت علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم کما عرفت مرارا.

و بالجملة:فلا یبقی مجال للوثوق،و إن اختار هذا الحکم بعض المتأخرین کصاحب المدارک و بعض آخر (1)،إلاّ أنّه لا اعتبار بأقوالهم.

و منها:روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه البصری (2)قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی صلاة حتی دخل وقت صلاة أخری؟فقال:«إذا نسی الصلاة أو نام عنها صلّی حین یذکرها فإذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی و إن کان ذکرها مع إمام فی صلاة المغرب أتمّها برکعة ثمَّ صلّی المغرب ثمَّ صلّی العتمة بعدها و إن کان صلّی العتمة وحده فصلّی منها رکعتین ثمَّ ذکر أنّه نسی المغرب أتمّها
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1- 1) مدارک الأحکام 3:116،مجمع الفائدة و البرهان 2:56،جواهر الکلام 7:318.

2- 2) فی السند معلّی بن محمد،و قد ضعّفه جمع کثیر،بل مرمیّ بالغلوّ أیضا،(منه). 




برکعة فتکون صلاته للمغرب ثلاث رکعات ثمَّ یصلّی العتمة بعد ذلک» (1).

هذا،و المراد بالسؤال هو نسیان الصلاة حتّی دخل وقت الصلاة التی بعدها، فیشمل جمیع الصور المفروضة فی صحیحة زرارة المتقدّمة،و یحتمل أن یکون المراد نسیانها حتی دخل وقت صلاة أخری و لو لم تکن بعدها،بأن طال نسیانه إلی شهر أو سنة مثلا فتکون هذه الروایة أوسع دلالة من الروایة المتقدّمة.

و المراد بقوله:«حین یذکرها»هو ما عرفت فی معنی قوله علیه السّلام فی روایة زرارة:

«فصلّ الغداة أیّ ساعة ذکرتها».

و منها:روایة الحلبی (2)قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أمّ قوما فی العصر فذکر و هو یصلّی بهم أنّه لم یکن صلّی الأولی؟قال:«فلیجعلها الأولی التی فاتته و یستأنف العصر و قد قضی القوم صلاتهم» (3).

و منها:روایة الحلبی أیضا قال:سألته عن رجل نسی أن یصلّی الأولی حتّی صلّی العصر؟قال:«فلیجعل صلاته التی صلّی الأولی ثمَّ لیستأنف العصر.» (4).

و منها:روایة زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل دخل مع قوم و لم یکن صلّی هو الظهر و القوم یصلّون العصر یصلّی معهم؟قال:«یجعل صلاته التی صلّی معهم الظهر و یصلّی هو بعد العصر» (5).

و منها:روایة حسن بن زیاد الصیقل قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل
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1- 1) الکافی 3:293 ح 5،التهذیب 2:269 ح 1071،الوسائل 4:291.أبواب المواقیت ب 63 ح 2.

2- 2) المراد بالحلبی فی سند الروایة هو عبید اللّه بن علی الحلبی،لروایة حمّاد عنه،کما أنّ المراد به فی سند الروایة التی بعدها هو محمد بن علی الحلبی لروایة ابن مسکان عنه،(منه). 

3- 3) الکافی 3:294 ح 7،و التهذیب 2:269 ح 1072 و ص 197 ح 777،الوسائل 4:292.أبواب المواقیت ب 63،ح 3.

4- 4) التهذیب 2:269 ح 1074،الاستبصار 1:287 ح 1052،الوسائل 4:292.أبواب المواقیت ب 63 ح 4.

5- 5) التهذیب 2:271 ح 1078،الوسائل 4:293.أبواب المواقیت ب 63 ح 6.




نسی الأولی حتی صلّی رکعتین من العصر؟قال:«فلیجعلها الأولی و لیستأنف العصر».قلت:فإنّه نسی المغرب حتی صلّی رکعتین من العشاء ثمَّ ذکر؟قال:

«فلیتم صلاته ثمَّ لیقض بعد المغرب».قال:قلت له:جعلت فداک،قلت-حین نسی الظهر ثمَّ ذکر و هو فی العصر-یجعلها الأولی ثمَّ یستأنف،و قلت لهذا:یتمّ صلاته ثمَّ لیقض بعد المغرب؟!فقال:«لیس هذا مثل هذا إنّ العصر لیس بعدها صلاة و العشاء بعدها صلاة» (1).

هذا،و المراد بقوله:«فلیتمّ صلاته»هو إتمامها عشاء بإضافة الرکعتین الأخیرتین إلیهما،و حینئذ فیکون مفعول قوله:«ثمَّ لیقض»،هو المغرب المذکور بعده،و کلمة«بعد»مبنیة علی الضم و المضاف إلیه محذوف،فمعنی الروایة إنّه یجب علیه إتمام الصلاة التی شرع فیها بنیة العشاء عشاء ثمَّ قضاء المغرب بعد العشاء، و التعبیر بالقضاء إنما هو لأنّ المعروف بین المسلمین تباین وقتی المغرب و العشاء، و کذا الظهر و العصر،لا کما یقول به الإمامیة من الاشتراک.

و حینئذ فمرجع اعتراض السائل إلی أنّه ما الفرق بین المسألتین حیث قلت فی الأولی بالعدول من العصر إلی الظهر ثمَّ استئناف العصر،و فی الثانیة بعدم جواز العدول بل یتمّ صلاة العشاء ثمَّ یأتی بالمغرب؟و المراد من الجواب ثبوت الفرق بینهما،و هو انّه لا تجوز الصلاة بعد العصر إمّا علی طریق الکراهة،و إمّا علی نحو الحرمة،بخلاف العشاء،فیرجع إلی أنّ القضاء بعد العصر إنما یکون مثل النافلة بعدها فی الحرمة أو الکراهة،بخلاف القضاء بعد العشاء.

ثمَّ إنّ ما ذکرنا فی معنی الروایة هو الذی یقتضیه ظاهرها بل صریحها کما هو واضح.
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و توهّم کون المراد بوجوب إتمام صلاته هو وجوب إتمامها مغربا بإضافة رکعة إلیهما،و بوجوب القضاء قضاء العشاء،بأن تکون کلمة بعد مضافة إلی المغرب، فلا تکون الروایة منافیة للروایات المتقدّمة التی یدلّ أکثرها علی العدول من العشاء إلی المغرب،فیما لو ذکر فی الأثناء أنّه فاتته منه صلاة المغرب.

یدفعه-مضافا إلی أنّ الظاهر من قوله:«فلیتمّ صلاته»هو إتمامها بالنیة التی شرع فیها بتلک النیة لا إتمامها بنیة اخری-إنّه لا یکون حینئذ وجه لاعتراض السائل علی الإمام علیه السّلام،بأنّه ما الفرق بین المسألتین من حیث جواز العدول و عدمه،کما هو غیر خفیّ؟!و توهّم کون مقصود السائل هو الاعتراض بأنّه ما الفرق بین العصر و العشاء حیث عبّرت فی الأولی بالاستئناف،و فی الثانیة بالقضاء؟،ممّا لا یخطر ببال أحد أصلا.

و کیف کان،فلو کان المراد من الروایة ما ذکرنا فی معناها الذی مرجعه إلی التفصیل بین العصر و العشاء،من حیث أنّه یجوز العدول من الأولی إلی الظهر، و لا یجوز العدول فی الثانیة إلی المغرب،تکون الروایة معرضا عنها،لعدم ذهاب أحد من الأصحاب إلی هذا التفصیل کما یظهر بمراجعة فتاویهم.

هذه مجموع النصوص الواردة فی هذا المقام،و قد ظهر لک أنّ مقتضی روایة زرارة جواز العدول من العصر إلی الظهر،و من العشاء إلی المغرب،و من الغداة إلی العشاء،و مقتضی إطلاق روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه البصری الجواز فی جمیع هذه الصور،بل أوسع منها بناء علی ثانی الاحتمالین المتقدمین،و قد صرّح فیها أیضا بالجواز فی غیر الصورة الأولی و الأخیرة.

و روایة عبید اللّه الحلبی تدلّ علی جواز العدول فی الصورة الأولی،و مقتضی روایة الصیقل أیضا کذلک،و أمّا روایة محمّد بن علی الحلبی،فهی ظاهرة فی العدول بعد الفراغ من المعدول عنه،و هکذا روایتا زرارة،و لکن قد عرفت أنّ
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القول بالجواز و لو بعد الفراغ فی غایة الشذوذ،بل لا اعتناء به أصلا،لکون القائل به من المتأخّرین (1)،فظهر لک أنّ صحیحة زرارة الطویلة متفرّدة بالتصریح بجواز العدول فی جمیع الصور المتقدّمة.

إذا عرفت جمیع ذلک،فاعلم أنّه لا محیص عن الأخذ بمقتضی الروایات، و الحکم بجواز العدول،و یؤیده ذهاب جمع کثیر من قدماء الأصحاب کالشیخ فی النهایة و غیره من الأکابر إلی الجواز (2).و أمّا المفید و المرتضی و بعض آخر، فلم یتعرّضوا هذه المسألة أصلا.

و أمّا المتأخّرین فقد استقر الفتوی بذلک من زمان المحقّق قدّس سرّه إلی زمانهم من غیر خلاف (3)،و حینئذ فلا إشکال فی جواز العدول فی الجملة.

نعم وقع الإشکال فی أنّه هل یکون ذلک فی خصوص مورد الروایات،و هو ما إذا فاتته الفریضة السابقة علی الفریضة المعدول عنها المتصلة بها بحیث توجّه التکلیف بها إلیه بعد توجّهه إلی المعدول إلیها من دون أن یقع فی الوسط تکلیف متوجّه إلیه متعلّق بالصلاة،أو یتعدّی إلی ما کان بینهما بعض التکالیف الأخر الذی امتثله،کالعدول من المغرب إلی الظهر،أو من العشاء إلیه،أو إلی العصر،أو من الغداة إلیهما،أو إلی المغرب،بل یتعدّی إلی ما کان المعدول إلیه فائتا قبل هذا الیوم بیوم أو أیّام،بل و لو بشهر أو سنة أو أزید؟وجهان،و الظاهر هو الأول،لما عرفت فی صدر المسألة من کون جواز العدول علی خلاف القاعدة،و لا یجوز التعدّی عن موارد الترخیص أصلا.
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ثمَّ إنّ مقتضی الروایات المتقدّمة الدالة علی جواز العدول هل یکون جوازه فی خصوص ما إذا شرع فی المعدول عنه فی الوقت المشترک بینه و بین المعدول إلیه،أو یعمّ ما إذا شرع فی الأول،و لو فی الوقت المختصّ بالثانی؟کأن نوی العصر بتخیل الإتیان بالظهر فی الوقت المختصّ بها بناء علی القول باختصاص أوّل الوقت بها،کما هو المشهور (1)،و أمّا بناء علی الاشتراک فی جمیع الوقت من أوّله إلی آخره،کما یقول به الصدوقان (2)،فلا إشکال فی جواز العدول،لعدم الفرق بین أجزاء الوقت.

قد یقال بالاختصاص،بما إذا وقع فی الوقت المشترک نظرا إلی أنّ مقتضی الأخبار أنّ العدول إلی الفریضة السابقة إنما یصحّح خصوصیة الترتیب المعتبر فی صحة الصلاة اللاحقة کالعصر مثلا،و بعبارة اخری،إنّ الترتیب معتبر فی صحة الصلاة اللاحقة،و اعتباره إنما هو فی حال الذکر فقط،و لذا لو تذکّر بعد الفراغ عن العصر تکون صلاته صحیحة،و یجب علیه الإتیان بالظهر بعدها.

و حینئذ فالروایات الدالة علی جواز العدول فی الأثناء تدلّ علی أنّه لو تذکّر فی الأثناء یمکن له مراعاة هذا الشرط بجعلها الصلاة الأولی ثمَّ الإتیان بالثانیة، فالعدول إنما یؤثر فی مراعاة هذا القید فقط،و أمّا لو کانت صلاة العصر مثلا فاقدة لبعض الشرائط الأخر أیضا،کوقوعها فی غیر وقتها،فلا یؤثر العدول أصلا،کما إذا کانت فاقدة للطهارة،أو للقبلة،أو لغیرهما من الشرائط.

و بالجملة:فمقتضی إطلاق أدلة العدول جوازه فیما لو تحقق،لوقعت الصلاة التی عدل إلیها واجدة للشرائط المعتبرة فیها،و أمّا وقوع المعدول عنها فاقدة لبعض
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الشرائط المعتبرة فی خصوصها،فلا یضرّ أصلا بعد فرض أنّ العدول یؤثر فی صیرورة الصلاة من أولها إلی آخرها،الصلاة الأولی کما عرفت.

إن قلت:لا مجال لإنکار ظهور أدلة العدول بأنه لو لا التذکّر فی الأثناء المجوّز للعدول،لوقعت المعدول عنها صحیحة،و ذلک یقتضی کونها واجدة للشرائط المعتبرة فیها مطلقا فی حال الذکر و النسیان،و الوقت من جملتها،و إن شئت قلت:

إنّ الأدلة متضمنة لجواز العدول من العصر إلی الظهر مثلا،فاللازم أن تکون الصلاة صلاة العصر حتّی یجوز العدول عنها إلی الظهر،و من المعلوم أنّ مجرّد نیة العصر لا تؤثر ما لم تکن واجدة لسائر الشرائط التی من جملتها الوقت،إلاّ بناء علی قول الأعمّی کما لا یخفی،مضافا إلی ضعف التمسّک بالإطلاق مع کون الفرض من الفروض النادرة،خصوصا مع کون المعروف بین المسلمین فی وقت صلاة العصر هو الإتیان بها فی أواسط الوقت،فالإتیان بها فی الوقت المختصّ بالظهر فی غایة الندرة.

قلت:وقوع صلاة العصر فی الوقت المختصّ بالظهر إنما یؤثر فی بطلانها لو لم یعدل فی أثنائها إلی السابقة التی تکون واقعة فی وقتها،و إلاّ فمع العدول لا دلیل علی بطلانها من الأول.و بعبارة أخری عروض البطلان للصلاة اللاحقة الواقعة فی غیر وقتها إنما یکون مراعی ببقائها إلی آخرها بعنوانها،و أمّا لو عدل عنها فی الأثناء إلی غیرها السابق علیها فلا دلیل علی البطلان أصلا.نعم ما ذکره من منع الإطلاق لکون الفرض من الفروض النادرة ممّا لا بأس به،بل الظاهر ذلک کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ هذا کلّه فیما لو تذکّر فی الأثناء و لم یتجاوز محلّ العدول،و أمّا لو تجاوزه کأن تذکّر فی العشاء بعد الرکوع الأخیر،أو بعد السجدتین الأخیرتین،أنّه فاتت منه صلاة المغرب،قال صاحب الجواهر فی رسالة نجاة العباد بوجوب الإتمام
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و الإتیان بالسابقة بعدها (1)،و ذکر السید قدّس سرّه فی حاشیة تلک الرسالة أنّ الأحوط إعادة اللاحقة أیضا (2).

هذا،و الظاهر إنّه لم یقل أحد ببطلان اللاحقة و وجوب الإتیان بها بعد السابقة،و تحقیق المسألة أن یقال:إنّ مقتضی بعض الأخبار المتقدّمة (3)،أنّه لو نسی المغرب حتّی صلّی العشاء و فرغ منها،یأتی بالمغرب بعدها و لا یجب إعادة العشاء،کما یدلّ علیه أیضا صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام الواردة فی الخلل الدالة علی أنّه«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة:الطهور و الوقت و القبلة و الرکوع و السجود» (4)و الشرط المفقود فی المقام لیس من الخمس المذکور فیها.

فالمستفاد منهما أنّ اعتبار الترتیب الذی یستفاد من قوله علیه السّلام:«إذا زالت الشمس.فقد دخل وقت الصلاتین،إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (5)،مختصّ بحال الذکر، و یسقط فیما لو ذهل عن الواقع و أتی بالعشاء قبل المغرب،و حینئذ فلا إشکال فی سقوط شرطیة الترتیب مع الغفلة عن الواقع،حتّی فرغ من صلاة العشاء.

و إنما الإشکال فیما لو تذکّر فی الأثناء،فنقول:لو فرض أنّه لم یدلّ دلیل علی جواز العدول،و قلنا بعدم جوازه کما عرفت أنّه مقتضی القاعدة،فهل یستفاد من صحیحة زرارة الدالة علی السقوط لو تذکّر بعد الفراغ،و کذا من حدیث لا تعاد عدم وجوب الإعادة،لو زالت غفلته فی الأثناء،و سقوط شرطیة الترتیب مع التذکر قبل الفراغ؟ الظاهر نعم،فإنّه لا یختصّ حدیث لا تعاد بالتذکّر بعد الفراغ،فإنّه لو تذکّر فی
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الرکعة الثانیة مثلا أنه لم یقرأ فی الرکعة الأولی،فلا إشکال فی عدم وجوب الإعادة للحدیث المذکور،فکذا لو تذکّر فی الأثناء أنّه فات عنه بعض الشرائط ما عدا الثلاثة المذکورة فیها،فلا یجب علیه الإعادة.

و حیث إنّ الروایات تدلّ علی جواز العدول،و من المعلوم أنّ مورده فیما إذا لم یتجاوز محلّه.ففی غیر هذا المورد-و هو ما إذا تجاوز محلّ العدول-نقول:إنّ مقتضی حدیث لا تعاد عدم وجوب الإعادة،لما عرفت من أنّه لو لم یکن فی البین ما یدلّ علی جواز العدول،لقلنا بعدم جوازه،و عدم وجوب الإعادة فی موارد إمکان العدول أیضا،فالحکم بالصحة و عدم وجوب الإعادة فی المسألة لا یخلو من قوّة.

نعم یمکن أن یقال:إنّ الأدلة الدالة علی شرطیة الترتیب مطلقة،و القدر المتیقّن من التقیید الذی یدلّ علیه حدیث لا تعاد،إنما هو فیما إذا تذکّر بعد الفراغ، و أمّا لو علم فی الأثناء فلم یعلم من الحدیث تقییدها به أیضا،فالواجب الرجوع إلیها کما لا یخفی.هذا،و لکن عرفت أنّ الصحة لا تخلو من القوّة،لما ذکرنا فی وجهها.


فرع

لو صلّی بنیة العصر مثلا،فتخیّل فی الأثناء أنّه لم یأت بالظهر،فعدل عن العصر إلیها،ثمَّ تذکّر أنّه أتی بالظهر قبل العصر،فهل تقع هذه الصلاة فاسدة بحیث یجب علیه إعادة العصر،أو تقع صحیحة بعنوان العصر بعد العدول إلیها أیضا؟ وجهان:

یظهر الوجه الثانی من صاحب الجواهر قدّس سرّه فی رسالة نجاة العباد،حیث قال فیها:و لو عدل بزعم تحقق موضع العدول،فبان الخلاف بعد الفراغ،أو فی الأثناء،
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کما لو عدل بالعصر إلی الظهر،ثمَّ بان له أنّه صلاّها،فالأقوی صحتها عصرا، و الأحوط الاستئناف (1).

هذا،و لکن الظاهر هو الوجه الأول،لعدم استدامة نیة العصر بعد العدول عنها إلی الظهر،و لو بزعم عدم الإتیان بها،و لم یدلّ دلیل علی کفایة النیة بعد التذکّر،فالظاهر البطلان و وجوب الإعادة.

ثمَّ إنّ مقتضی الأدلة المتقدّمة،جواز العدول من الفریضة اللاحقة الحاضرة، إلی الفریضة السابقة الفائتة،و أمّا العدول من الفریضة السابقة إلی اللاحقة،کما إذا شرع فی الصلاة بنیة الظهر بزعم أنّه لم یصلّها بعد،فبان له فی الأثناء أنّه صلاّها، فعدل عنها إلی العصر،فلا یجوز بعد عدم دلالة الدلیل علیه،و کون العدول مخالفا للقاعدة کما عرفت فی صدر المسألة،کما أنّ مقتضی الأدلة جواز العدول من الفریضة إلی فریضة أخری.

و أمّا العدول من النافلة إلی النافلة،أو إلی الفریضة فلا یجوز.

نعم یجوز العدول من الفریضة إلی النافلة فی موضعین:

أحدهما:ما إذا شرع فی الصلاة منفردا ثمَّ انعقدت الجماعة،فإنّه یجوز له العدول إلی النافلة،و إتمامها رکعتین،أو قطعها کما هو الشأن فی جمیع النوافل لإدراک فضیلة الجماعة.

ثانیهما:ما إذا قرأ فی صلاة الجمعة التوحید أو غیرها من السور ما عدی سورتها،فإنّه یجوز له العدول منها إلی النافلة،ثمَّ استئنافها،و فی غیر هذین الموضعین لا یجوز العدول أصلا.
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الثانی من أفعال الصلاة:القیام


اشارة

اعتباره فی الفرائض مع القدرة ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف (1)،بل هو ضروری بین المسلمین،کأصل وجوب الصلاة،و یمکن استفادته من بعض الآیات کقوله تعالی وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ (2)أی مطیعین.و قوله تعالی فَاذْکُرُوا اللّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَلی جُنُوبِکُمْ (3)،و قد ورد فی تفسیرها أنّه یجب ذکر اللّه فی حال القیام مع القدرة،و فی حال القعود مع عدم القدرة علیه،و علی الجنب مع عدم القدرة علیهما (4).

و بالجملة:فاعتبار القیام و جزئیته للصلاة ممّا لا یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه،
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بعد ما علم منه أنّ الصلاة فی أوّل تشریعها کانت مع هذه الکیفیة الراجعة إلی تحقق إضافة خاصّة بین أجزاء البدن،بعضها بالنسبة إلی بعض،و المجموع بالنسبة إلی الخارج (1).

نعم یقع الکلام بعد الفراغ عن اعتباره فی الصلاة فی الجملة،فی أنّه هل یکون من الأرکان أم لا؟ فاعلم أنّه قد یفسّر الرکن-کما عن الأکثر-بأنّه عبارة عمّا تبطل الصلاة بالإخلال به عمدا أو سهوا،و زاد بعض بطلان الصلاة بزیادته کذلک أیضا (2)،و لا یخفی أنّ المناسب للمعنی اللغوی هو المعنی الأول،إذ رکنیة شیء لشیء هی شدّة احتیاجه إلیه،و مرجعه إلی عدم إمکان تحقّقه بدونه،و أمّا کون زیادته کنقیصته مضرّا و مانعا عن تحقّقه،فلا یستفاد من مجرّد کونه رکنا،بل یحتاج إلی دلیل یدلّ علی اعتبار عدم الزیادة أیضا.

ثمَّ إنّ التعبیر بالرکن إنما شاع من زمان المحقّق قدّس سرّه إلی زماننا (3)،و أمّا القدماء من الأصحاب فلا یوجد لهذا التعبیر فی کلامهم عین و لا أثر علی ما تتبّعنا،نعم یظهر هذا التعبیر من الشیخ فی کتاب المبسوط (4)،و کذا من ابن حمزة فی الوسیلة (5).و أمّا الکتب الموضوعة لنقل فتاوی الأئمة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم علیهم السّلام،فخالیة من هذا التعبیر (6)،کالنصوص التی بأیدینا.
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و کیف کان،فلا إشکال و لا خلاف فی کون القیام رکنا فی الجملة،إنما الإشکال فی أنّ الرکن هل نفس القیام حال تکبیرة الإحرام فقط أو هو مضافا إلی القیام المتّصل بالرکوع،أو القیام المستمرّ من أوّل الشروع فی الصلاة إلی الرکوع،أو هو مضافا إلی القیام بعد الرکوع (1)؟ وجوه،الظاهر عدم کون القیام بعد الرکوع رکنا،لدلالة الأخبار الکثیرة علی صحة الصلاة،لو نسیه و سجد بعد الرکوع،من غیر أن یقوم بینهما،و کذا الظاهر عدم کون القیام حال القراءة کذلک،لدلالة النصوص علی أنّه لو نسی القراءة فلا یجب علیه إعادة الصلاة،و لو کان القیام حالها رکنا،لما کان وجه للحکم بالصحة، بعد استلزام نسیان القراءة للإخلال بالقیام حالها سهوا.

و أمّا القیام فی حال التکبیر،فمقتضی الأخبار الکثیرة أنّ الإخلال به یوجب بطلان الصلاة،سواء کان عن عمد أو عن سهو،فیکون رکنا،و کذا القیام المتّصل بالرکوع،إلاّ أنّ المتأخّرین لم یستندوا فی رکنیته إلاّ إلی الإجماع (2)،مع أنّه یمکن استفادته من الأخبار (3)أیضا،فإنّ التعبیر فیها فی مقام حکایة فعل الإمام علیه السّلام أو فی مقام بیان کیفیة الصلاة،أو لأجل ترتیب بعض الأحکام و الآثار بالقیام إلی الرکعة الثانیة،أو الرکعة الثالثة،أو الرکعة الرابعة،ممّا یمکن اصطیاد هذا المعنی منه.

فإنّ الرکعة و إن کانت فی نظرنا عبارة عن مجموع الرکعة الواحدة المشتملة علی القراءة،و التسبیحات،و الرکوع،و السجود،و التشهّد،و التسلیم،إلاّ أنّ معناها بحسب اللغة،و ما هو المتفاهم عند العرب هو الرکوع مرّة،فإنّها علی وزن
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فعلة الدالة علی المرّة کما هو واضح.

و حینئذ فیصیر معنی الروایات وجوب القیام إلی الرکوع،و من المعلوم أنّ هذا القیام لیس القیام حال تکبیرة الإحرام،لاختصاصه بالرکعة الأولی فقط،فینطبق علی القیام المتّصل بالرکوع لا محالة.

إن قیل:إنّ الغرض إثبات کون القیام المتّصل بالرکوع رکنا مستقلا،فی قبال الرکوع و السجود و سائر الأرکان،مع أنّ مفاد تلک الأخبار اعتباره فی الرکوع، فیکون جزء للرکن،لا أنّه رکن بنفسه.

قلنا:مضافا إلی أنّه لا ثمرة عملیة فی کون القیام رکنا بنفسه أو جزء للرکن،إذ علی کلا التقدیرین یوجب الإخلال به بطلان الصلاة،إمّا من جهة فقدانها لرکن مستقل،و إمّا من جهة الإخلال ببعض أجزاء الرکن الراجع إلی الإخلال بالرکن، و بما أنّ القیام فرض من اللّه تعالی،و مذکور فی کتابه العزیز کما عرفت،و من شأن الرکن أن یکون کذلک،فلا محالة یکون بنفسه رکنا.

و لکن الإنصاف أنّه لا یمکن الاعتماد علی ما ذکرنا،من دلالة الأخبار علی کون القیام المتّصل بالرکوع رکنا،بحیث یحصل الاطمئنان و یصیر موجبا لجواز الفتوی علی طبقها.

ثمَّ إنّه قد یتمسّک علی ذلک بأنّ القیام معتبر فی حقیقة الرکوع،فإنّه الانحناء الحاصل من الحرکة،عن القیام المنتهیة إلی ذلک الحدّ المخصوص،و لکن لا یخفی ما فیه،من أنّ هذه دعوی بلا بینة،بل الظاهر-کما استظهر بعضهم من عبارة أهل اللغة-أنّ الرکوع عبارة عن الهیأة الخاصة المعروفة،سواء کان مبدأ الحرکة،القیام أو القعود،بل و لو لم تکن حرکة أصلا،کما إذا کان المصلّی منحنیا بحسب الهیأة و لو فی غیر حال الصلاة.
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کما أنّ قوله:«من لم یقم صلبه فی الصلاة فلا صلاة له» (1)،لا دلالة له علی کون القیام المتصل بالرکوع رکنا،لأنّ المراد بعدم إقامة الصلب،هو الانحناء الیسیر غیر البالغ حدّ الرکوع،و حینئذ فالمراد من الروایة استحباب ذلک للإجماع علی عدم الوجوب (2)فانقدح ممّا ذکرنا أنّه لیس هنا شیء یمکن أن یستند إلیه فی مقام الفتوی برکنیة القیام إلاّ الإجماع کما عرفت.


لو شک فی رکنیّة شیء

ثمَّ إنّک عرفت أنّ الرکن عبارة عمّا تبطل الصلاة بالإخلال به عمدا أو سهوا، لأنّه الموافق لمعناه بحسب اللغة،فإنّ رکنیة جزء للمرکب معناها شدّة احتیاجه فی تحقّقه إلیه بحیث لا یمکن أن یتحقّق بدونه،و أمّا مانعیة زیادته الراجعة إلی اعتبار عدم الجزء بوجوده الثانوی،فلا یستفاد من رکنیة وجوده الأوّلی.

اللهمّ إلاّ أن یکون المؤثر فی تحقق المرکّب هو وجوده المقید بالوحدة،بحیث لا یتحقّق المرکب إذا وجد مرتین أو أزید،و لا یخفی أنّ البطلان حینئذ مسبّب أیضا عن الإخلال بالرکن لا عن زیادته،غایة الأمر أنّ الإخلال بالرکن تارة یتحقّق بترک ذات الجزء،و اخری بترک وصفه کما فی المفروض.

و کیف کان فإذا شکّ فی جزء أنّه رکن حتّی تبطل الصلاة بالإخلال به مطلقا، أو غیر رکن حتّی یکون الإخلال به موجبا لبطلانها فی صورة العمد فقط،و لم یکن فی البین ما یدلّ علی أحد الطرفین.

فقد یقال:بأنّ المرجع أصالة عدم الرکنیة،نظرا إلی أنّ الشک فی الرکنیة یرجع
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إلی الشک فی جزئیّته فی حال السهو،و إذا شک فی أصل الجزئیة،أو فی جزئیة الجزء فی بعض الحالات،یکون مقتضی أصالة البراءة عدم الجزئیة مطلقا،أو فی خصوص ذلک الحال،لأنّها هی المرجع عند دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین و قد تقدّم منّا تقریب جریانها بما لا یرد علیه شیء فراجع.

هذا،و لکن ذهب شیخنا المحقّق الأنصاری قدّس سرّه فی رسالة الاشتغال،إلی بطلان العبادة بترک الجزء سهوا فی صورة الشکّ فی رکنیته.

قال فی التنبیه الأول من تنبیهات مسألة الأقل و الأکثر ما محصّله:إنّ ما کان جزء فی حال العمد کان جزء فی حال الغفلة أیضا،لأنّ الغفلة لا توجب تغییر المأمور به،فإنّ المخاطب بالصلاة مع السورة إذا غفل عن السورة فی الأثناء، لم یتغیّر الأمر المتوجّه إلیه قبل الغفلة،و لم یحدث بالنسبة إلیه من الشارع أمر آخر حین الغفلة،لأنّه غافل عن غفلته،فالصلاة المأتیّ بها من غیر سورة غیر مأمورا بها بأمر أصلا.غایة الأمر عدم توجه الأمر بالصلاة مع السورة إلیه،لاستحالة تکلیف الغافل،فالتکلیف ساقط عنه ما دام الغفلة،نظیر من غفل عن الصلاة رأسا،أو نام عنها،فإذا التفت إلیها و الوقت باق،وجب علیه الإتیان بها بمقتضی الأمر الأول (1).انتهی ملخصه بعد حذف الإیرادات التی أوردها علی نفسه و الجواب عنها.

و اعترض علیه بعض الأعاظم من المحشین،بأنّ توجیه الخطاب إلی الغافل لا ینحصر طریقه بقوله:أیّها الغافل لا تقرء السورة مثلا،أو اقرأ ما عدا السورة، بل للأمر طرق عدیدة:

منها:أن یکلّف جمیع المکلّفین،أو خصوص ناسی السورة بعدّة أجزاء لم
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یتعرض فیها لذکر السورة،ثمَّ یخص الملتفت بالذکر،و یقول مثلا:أیّها الملتفت اقرأ السورة فی صلاتک.

و منها:أن یأمره بما عدا السورة بعنوان یعلم إنّه ملازم للنسیان،کأن یقول مثلا:

أیّها المسافر صلّ کذا،إذا علم أنّ السفر ملازم لنسیان السورة،و غیرهما من الطرق.

ثمَّ قال:و الحاصل إنّه لا استحالة فی اختصاص وجوب السورة بمن ذکرها، فعلی هذا لو کان دلیل وجوب السورة لبیا،بحیث لم یمکن الاستدلال بإطلاقه لحال النسیان،لا یثبت إلاّ جزئیتها فی حال الذکر،و أمّا بالنسبة إلی حال النسیان فیرجع إلی ما یقتضیه القواعد (1).انتهی.

و لا یخفی أنّ الکلام قد یکون فی إمکان الحکم بصحة عبادة الغافل عن بعض الأجزاء أو الشرائط،و إنّه هل یمکن أن یدلّ الدلیل علی صحة عبادته و انطباق عنوان الصلاة مثلا علی الصلاة الفاقدة لبعض الأجزاء أو الشرائط بناء علی أن تکون موضوعة للصحیح کما هو الحقّ؟ و قد یکون فی أنّ المقام-و هو ما إذا شکّ فی رکنیة بعض الأجزاء-هل یکون من مصادیق مسألة الأقل و الأکثر الارتباطیین حتی تجری فیه البراءة،کما هو مقتضی التحقیق فی تلک المسألة أوّلا؟ و لا یخفی أنّه لا یظهر من الشیخ عدم إمکان الحکم بصحة عبادة الغافل،غایة الأمر أنّه عبر بإمکان أن تکون عبادته بدلا عمّا هو المأمور به،إذا دلّ الدلیل علیه، و لکن الحکم بعدم جریان البراءة لیس مبتنیا علی جعل عبادة الغافل بدلا عن الواقع،بل یجری و لو قلنا بصحة عبادته کعبادة الملتفت،بمعنی انطباق عنوان الصلاة الموضوعة للصحیح علیها،کانطباقه علی عبادة غیره.
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و بالجملة:فلا ینبغی الإشکال فی إمکان الحکم بصحة عبادته،و لکن نقول:

إنّ مصداقیة المقام لمسألة الأقل و الأکثر الارتباطیین متوقّفة علی أن یکون هنا أمر متعلّق بالمرکّب من عدّة أمور شکّ فیها من حیث القلّة و الکثرة،مع أنّه لیس الأمر فی المقام کذلک،فإنّ المفروض تعلّق الأمر بالصلاة المرکبة من عشرة أجزاء مثلا.

و الغافل یکون الداعی له إلی العبادة إنما هو هذا الأمر المتعلّق بالمرکّب من عشرة أجزاء،و لا یشکّ فی متعلّقه أصلا،غایة الأمر أنّه عرضته الغفلة فی الأثناء، و منعته عن الإتیان ببعض الأجزاء ففات منه،و حینئذ فهذا الأمر الذی صار داعیا للغافل إلی الإتیان بمتعلّقه،لا یکون متعلّقه مردّدا أصلا،بل المعلوم تعلّقه بعشرة أجزاء و لیس فی البین أمر آخر،و لو کان کذلک لم یکن متعلّقه أیضا مردّدا،بل یعلم تعلّقه بما عدا الجزء المغفول عنه کما هو واضح.

و الحاصل أنّ الحکم بصحة عبادة الغافل و إعلامه بذلک بدلیل آخر دالّ علیها ممّا لا إشکال فیه،و لا فی أنّ ذلک لیس علی سبیل البدلیة عن الصلاة الواقعیّة المأمور بها،کما ربما یظهر من الشیخ قدّس سرّه،بل الظاهر انطباق عنوان الصلاة علی صلاة الغافل،و لو قلنا بکونها موضوعة للصحیحة،کما هو مقتضی التحقیق.

إنما الإشکال فی أنّه هل یمکن للأمر أن یتوصّل إلی ذلک-أی تفهیم الغافل و إعلامه بالاکتفاء بصلاته الفاقدة لبعض الأجزاء أو الشرائط عن غفلة،بمجرّد توجیه الأمر المتعلّق بعشرة أجزاء مثلا-أو لا یمکن له ذلک؟ و قد عرفت أنّه لا یبعد دعوی عدم الإمکان،لأنّ الأمر الداعی للغافل إلی الإتیان بالعبادة إنما هو ذلک الأمر المتعلّق بعشرة أجزاء،و هو یعتقد أیضا أنّه یجب علیه الإتیان بما یجب علی غیره،غایة الأمر أنّه فی الأثناء عرضته الغفلة من غیر التفات إلیها،و منعته عن الإتیان ببعض الأجزاء.

و قد عرفت أیضا أنّه لیس هنا أمر کان متعلّقه مردّدا بین الأقل و الأکثر حتی
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تجری البراءة بالنسبة إلی الأکثر،فالظاهر فی موارد الشک فی الرکنیة،مع عدم الدلیل فی البین علی أحد الطرفین،وجوب الإعادة أو القضاء مع الإخلال بالجزء سهوا،فتأمّل جیّدا.

إذا عرفت ما ذکرنا فاعلم أنّه لا إشکال فی اعتبار القیام فی الفرائض مع القدرة،بل هو ضروری بین المسلمین کما عرفت (1)،و لکنّ الإشکال فی أنّه هل هو جزء مستقل للصلاة أو شرط لما هو الجزء من الأفعال و الأقوال؟و علیه فیکون القیام عند تکبیرة الإحرام شرطا لهذا القول،و القیام فی حال القراءة شرطا لها، و القیام المتصل بالرکوع شرطا شرعیا لتحققه،بحیث یکون البطلان فی موارد الإخلال به مستندا إلی ترک هذه الأمور لا إلی ترک القیام.

فیه وجهان،الظاهر هو الوجه الأول،لدلالة قوله تعالی وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ (2)،علی اعتبار القیام بنفسه فی حال القنوت،أی الإطاعة،و أمّا سائر الآیات (3)التی تدلّ علی اعتباره،فلا یستفاد منها الجزئیة بنحو الاستقلال،و یؤید ما ذکرنا من أنّ الظاهر اعتبار القیام بنفسه،إنّه لا إشکال فی اعتباره بعد الرکوع مع أنّه لیس بعده فعل واجب،أو قول کذلک،حتّی یکون القیام شرطا له.

ثمَّ إنّه یعتبر فی القیام أمران:


الأمر الأول:اعتبار الاستقلال فی القیام

بأن لا یعتمد علی شیء و لا یستند إلیه من حائط أو غیره کما هو المشهور (4)،
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1- 1) راجع 2:61.

2- 2) البقرة:238.

3- 3) آل عمران:191،النساء:103. 
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و المحکیّ عن أبی الصلاح الحلبی أنّه نفی البأس عنه (1)،و یظهر من المحقّق فی الشرائع التردّد،حیث أنّه بعد الحکم بوجوب القیام مستقلا مع الإمکان،و بوجوب الاعتماد علی ما یتمکن معه من القیام مع عدمه،قال:و روی جواز الاعتماد علی الحائط مع القدرة (2)،بل یمکن أن یستفاد من ذلک اختیار الجواز نظرا إلی أنّ الحکم أولا بوجوب القیام مستقلا إنما هو لنقل الفتوی الذی تلقاه من السلف إلی الخلف، لا لاختیاره ذلک،و کونه موافقا لفتواه.

و کیف کان فذهب جماعة من المتأخّرین إلی الجواز (3)و منشأ الخلاف اختلاف الأخبار الواردة فی هذا الباب،لأنّ بعضها یدلّ علی المنع،کصحیحة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا تمسک بخمرک (4)و أنت تصلّی،و لا تستند إلی جدار و أنت تصلّی إلاّ أن تکون مریضا» (5).

و الخمر بالخاء المعجمة و المیم المفتوحتین-علی ما فی الحدائق و غیره (6)-ما و أراک من شجر أو بناء أو نحوه،و دلالتها علی المنع ظاهرة،و لکن لا اختصاص لها بحال القیام،بل یعمّ جمیع الحالات من القیام و الجلوس و الرکوع و السجود کما لا یخفی.

و خبر عبد اللّه بن بکیر المرویّ فی قرب الإسناد قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاة قاعدا أو متوکّئا علی عصا أو حائط؟فقال:«لا،ما شأن أبیک و شأن هذا؟
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1- 1) الکافی فی الفقه:125.و نقل هذا القول فی المستند 5:41 عن جماعة،منهم:صاحب الحدائق 8:62. 

2- 2) شرائع الإسلام 1:70.

3- 3) منهم:صاحب الحدائق 8:62،و مدارک الأحکام 3:328،و ریاض المسائل 3:369.

4- 4) الخمر«بفتح الخاء و المیم»ما و أراک من شجر و غیره(القاموس المحیط 2:23)و ما واراک من الشجر و الجبال و نحوها(لسان العرب 4:212). 

5- 5) التهذیب 3:176 ح 394،الوسائل 5:500.أبواب القیام ب 10 ح 2.

6- 6) الحدائق 8:61،القاموس المحیط 2:23،لسان العرب 4:212. 




ما بلغ أبوک هذا بعد» (1)،و لا یخفی ما فی الجواب من عدم مطابقته مع السؤال،فإنّه لم یسأل السائل عن صلاة أبیه،فلا یجوز الاعتماد علی هذه الروایة.

و أمّا أخبار الجواز:

فمنها:صحیحة علیّ بن جعفر علیه السّلام عن أخیه موسی علیه السّلام أنّه سأله عن الرجل هل یصلح له أن یستند إلی حائط المسجد و هو یصلّی،أو یضع یده علی الحائط و هو قائم من غیر مرض و لا علّة؟فقال:«لا بأس».و عن الرجل یکون فی صلاة فریضة فیقوم فی الرکعتین الأولیین هل یصلح له أن یتناول جانب المسجد فینهض یستعین به علی القیام من غیر ضعف و لا علّة؟فقال:«لا بأس به» (2).

و منها:موثّقة ابن بکیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یصلّی متوکّئا علی عصا أو علی حائط؟قال:«لا بأس بالتوکّؤ علی عصا و الاتّکاء علی الحائط» (3).

و منها:خبر سعید بن یسار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التکأة فی الصلاة علی الحائط یمینا و شمالا؟فقال:«لا بأس» (4).

و قد یجمع بین هذه الأخبار و بین الخبرین الأولین الدالّین علی المنع،کما عن القائلین بالجواز بحملهما علی الکراهة،لظهورهما فی النهی الإرشادی التحریمی، الراجع إلی بطلان الصلاة و فسادها،و نصوصیة تلک الأخبار فی الجواز الراجع إلی صحة الصلاة،فیحملان علی النهی الإرشادی التنزیهی الراجع إلی صیرورة
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الصلاة ذات حزازة و منقصة مع الاعتماد و الاستناد.

هذا،و لکن یمکن الجمع بوجه آخر،و هو أن تحمل أخبار الجواز علی الصلاة النافلة،لکونها نصّا فیها،و روایتا المنع علی الفریضة،لکونهما نصّا فیها أیضا.

و یؤید ما ذکرنا من حمل أخبار الجواز علی النافلة،تقیید الصلاة بالفریضة فی صحیحة علی بن جعفر المتقدّمة،فیما سأله عن أخیه علیه السّلام ثانیا،حیث سأل عن الرجل یکون فی صلاة فریضة.،فإنّ هذا یشعر بکون المراد بالصلاة فی السؤال الأول هی الصلاة النافلة،و لا أقلّ من کونه موجبا لضعف دلالتها علی الإطلاق کما لا یخفی.

و دعوی انّ الجواب عن السؤال الثانی الوارد فی مورد صلاة الفریضة یکون دالاّ علی نفی البأس عن الاستعانة بشیء علی القیام.

مندفعة بأنّ الاستقلال المعتبر فی القیام إنما هو الاستقلال فی حال الاشتغال بأجزاء الصلاة،و أمّا الاستعانة بشیء فی حال الإتیان بمقدّماتها،من النهوض للقیام و نحوه،فلا دلیل علی کونها مخلّة بصحتها کما لا یخفی.

و لکن هذا الجمع لیس جمعا مقبولا عند العرف،بل الظاهر فی مقام الجمع هو الوجه الأول،و لکن إعراض الأصحاب عن أدلة الجواز و الفتوی بخلافها،ربما یوهنها و یخرجها عن المقاومة فی مقابل أخبار المنع.

فالظاهر ما ذهب إلیه المشهور (1)،و قد عرفت أنّ مقتضی صحیحة عبد اللّه بن سنان المتقدّمة،هو اعتبار الاستقلال فی جمیع حالات الصلاة،من القیام و القعود و الرکوع و السجود،و لا اختصاص لها بحال القیام أصلا،و علی تقدیره فمدلولها هو اعتباره فی الصلاة مستقلا لا أنّه معتبر فی القیام بحیث لا یتحقّق بدونه،کما هو
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1- 1) من عدم جواز الاعتماد علی شیء،راجع 2:69.




ظاهر کلّ من جعل الاستقلال من الأمور المعتبرة فی القیام،خصوصا مع دعوی اعتباره فی مفهوم القیام،أو انصراف أدلة القیام إلیه.

هذا،و الظاهر بطلان هاتین الدعویین أیضا،فإنّه إذا قیل:زید قائم لا یتبادر منه القیام مع عدم الاعتماد بشیء،بحیث لو کان متوکّئا علی عصا و نحوه لکانت القضیة کاذبة،و منه یظهر عدم الانصراف أیضا.


الأمر الثانی:اعتبار الاستقرار فی القیام

و هو ما یقابل المشی و الحرکة من مکان إلی مکان آخر،إمّا بالأصالة أو بتبع مرکوبه من الدابة و السفینة و نحوهما،و الاضطراب و لو لم یتحرّک من مکان إلی آخر ذاتا أو تبعا،بأن کانت أعضائه متحرّکة،أمّا اعتبار الاستقرار الذی یقابل المشی و الحرکة،فممّا لا إشکال فیه،لأنّ المنقول من فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام هی الصلاة مع الوقوف.

و کذا استقرت علی ذلک سیرة المتشرعة إلی یومنا هذا،و یدلّ علیه فی الجملة خبر السکونی،حیث روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال فی الرجل یصلّی فی موضع ثمَّ یرید أن یتقدّم،قال:یکفّ عن القراءة فی مشیه حتی یتقدّم إلی الموضع الذی یرید،ثمَّ یقرأ» (1).

و أمّا اعتبار الاستقرار بمعنی السکون و الاطمئنان المقابل للاضطراب،فیدلّ علیه أیضا جریان السیرة علیه،نعم لا یبعد أن لا تکون الحرکة الیسیرة مضرة، کما إذا حرّک یده مثلا بحیث لم یخرج عن صدق الاستقرار بنظر العرف،و لا یخفی أنّ الاستقرار أیضا معتبر فی الصلاة مستقلا،لا أنّه معتبر فی القیام،کما یظهر ممّن جعله
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من الأمور المعتبرة فی القیام (1)،فلو أخلّ به فی شیء من أحوال الصلاة و لو فی غیر حال القیام تبطل.

ثمَّ إنّه یمکن استفادة اعتبار الاستقرار فی الفرائض من الأخبار الدالة علی صحة الصلاة النافلة علی الدابة و السفینة و نحوهما،و قد تقدّم بعضها فی مبحث القبلة (2)،و طریق الاستفادة ظاهر،فإنّ التقیید بالنافلة یدلّ علی اختصاص الحکم بها،بل یظهر من بعضها أنّ عدم الجواز فی الفریضة کان أمرا ضروریا کما لا یخفی.

فإذا ثبت بطلان الفریضة علی الدابة و السفینة و نحوهما فبطلانها فی حال المشی و الحرکة من مکان إلی آخر بالأصالة بطریق أولی،بل یمکن استفادة اعتبار الاستقرار المقابل للاضطراب منها أیضا،فإنّ الراکب علی الدابة ربما یکون اضطرابه أقل من اضطراب المتحرک بأعضائه.

نعم،یمکن أن یقال:بأنّ عدم جواز الصلاة فی السفینة و نحوها،لیس إلاّ لأنّ الرکوب علیها یستلزم الإخلال ببعض الأمور المعتبرة فی الصلاة کالقیام و الاستقبال و نحوهما کما هو الغالب،و أمّا لو فرض فی مورد عدم الإخلال بشیء من تلک الأمور أصلا،غایة الأمر إنّه یلزم الانتقال من مکان إلی مکان آخر تبعا لحرکة السفینة و نحوها.

فالظاهر عدم الدلیل علی کونه بمجرّده مبطلا للصلاة،بحیث تکون وحدة المکان أیضا من الأمور المعتبرة فی الصلاة لو لم نقل بقیام الدلیل علی خلافه،کما یظهر بالتتبع فی الأخبار،کخبر السکونی المتقدّم،و ما ورد فی مشی النبی صلّی اللّه علیه و آله (3)کما أشار إلیه السید قدّس سرّه فی منظومته حیث قال:

ص:74
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و مشی خیر الخلق بابن طاب (1) یفتح منه أکثر الأبواب (2)

و غیرهما من الأخبار التی یمکن استفادة هذا المعنی منه.

و بالجملة:فالظاهر عدم الدلیل علی اعتبار اتحاد مکان المصلّی،و عدم انتقاله من موضع إلی آخر،و الأخبار الدالة علی المنع من الصلاة فی السفینة (3)لا یستفاد منها ذلک،لأنّ السفن التی کانت متداولة فی ذلک العصر لم تکن مراعاة جمیع الأمور المعتبرة فی الصلاة ممکنة فیها،بخلاف السفن البخاریة الجدیدة،فی هذه الأعصار، کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه حکی عن العلاّمة قدّس سرّه فی بعض کتبه،و الشهید قدّس سرّه و جماعة بطلان الصلاة علی السفینة،و إن کانت واقفة غیر متحرّکة (4)،و عن الفخر (5)الاستدلال له بالنبوی الشریف:«جعلت لی الأرض مسجدا» (6)،بتقریب أنّ مفاده اعتبار کون العبادة علی الأرض لا غیر.

و فیه:إنّ الظاهر کونه فی مقام الامتنان علی أمّة النبی صلّی اللّه علیه و آله،و أنّ التضییق الذی کان فی الأمم السابقة باعتبار لزوم وقوع عباداتهم فی خصوص المساجد و المعابد، مرفوع عن هذه الأمة،فلا یستفاد منه الحصر أصلا،کیف و لازمه عدم جواز الصلاة علی السریر و أمثاله أیضا،و لا یقول به أحد.
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من لم یستطع أن یصلّی قائما


اشارة

ثمَّ إنّک عرفت أنّ اعتبار القیام فی الفرائض إنما هو مع التمکّن منه و القدرة علیه،فلو کان مریضا و لم یتمکّن منه،یصلّی جالسا،بلا خلاف بین المسلمین نصّا و فتوی (1)،و لو عجز عن القعود أیضا صلّی مضطجعا علی جانبه الأیمن،ثمَّ علی جانبه الأیسر،و لو عجز عن الاضطجاع بقسمیه صلّی مستلقیا علی قفاه،بحیث یکون رجلاه إلی القبلة،کالمحتضر و المیّت فی المغتسل و نحوهما،فإن لم یقدر علیه أیضا یصلّی کیف ما تیسّر له.

هذا هو المشهور بین الأصحاب (2)،و یدلّ علیه قوله تعالی اَلَّذِینَ یَذْکُرُونَ اللّهَ قِیاماً وَ قُعُوداً وَ عَلی جُنُوبِهِمْ (3)،مع ما ورد فی تفسیره،و هو ما رواه الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن محبوب عن أبی حمزة،عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال فی معنی الآیة:الصحیح یصلّی قائما و قعودا و المریض یصلّی جالسا و علی جنوبهم الذی یکون أضعف من المریض الذی یصلّی جالسا» (4).

و روی من طریق العامة أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله بعد تلاوة الآیة الشریفة لعمران بن حصین قال له:«صلّ قائما فإن لم تستطع فقاعدا فإن لم تستطع فعلی جنبک» (5)، و روی من طریقهم أیضا عن علیّ علیه السّلام أنّه قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«یصلّی المریض
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1- 1) المبسوط 1:100،المعتبر 2:159،تذکرة الفقهاء 3:91 مسألة 192،مستند الشیعة 5:49 المسألة السادسة،جواهر الکلام 9:257،مفتاح الکرامة 2:308،الوسائل 5:481.أبواب القیام ب 1.

2- 2) المعتبر 2:160،المنتهی 1:265،مدارک الأحکام 3:330،الحدائق 8:75،مستند الشیعة:5-55 المسألة السابعة و ص 58 المسألة الثامنة،جواهر الکلام 9:264-265،کشف اللثام 2:311-312. 

3- 3) آل عمران:191.

4- 4) الکافی 3:411 ح 11،التهذیب 2:169 ح 672 و ج 3:176 ح 396،الوسائل 5:481.أبواب القیام،ب 1 ح 1.

5- 5) الجامع لأحکام القرآن 4:312،صحیح البخاری 2:51،ب 19،ح 1117،سنن الدار قطنی 1:298 ب 58 ح 1410. 




قائما فإن لم یستطع صلّی جالسا فإن لم یستطع صلّی علی جنب مستقبل القبلة،فإن لم یستطع صلّی مستلقیا علی قفاه و رجلاه فی القبلة و أومأ بطرفه» (1).

و لا یخفی أنّ الروایتین الواردتین فی تفسیر الآیة کنفس الآیة لا دلالة لهما علی حکم من لم یستطع علی الصلاة علی الجنب،بخلاف الروایة الأخیرة،کما أنّه لا دلالة لشیء منها علی تقدّم الاضطجاع علی الجانب الأیمن،علی الاضطجاع علی الجانب الأیسر،لو لم نقل باستفادة التخییر منها،خصوصا من الروایة الأخیرة کما لا یخفی.

و یدلّ علیه أیضا موثّقة عمّار (2)عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«المریض إذا لم یقدر أن یصلّی قاعدا کیف قدر صلّی،إمّا أن یوجّه فیومئ إیماء»و قال:«یوجّه کما یوجّه الرجل فی لحده و ینام علی جانبه الأیمن ثمَّ یومئ بالصلاة فإن لم یقدر أن ینام علی جنبه الأیمن فکیف ما قدر فإنّه له جائز و لیستقبل بوجهه القبلة،ثمَّ یومئ بالصلاة إیماء» (3).

و مرسلة الصدوق عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أنّه قال:«المریض یصلّی قائما فإن لم یستطع صلّی جالسا فإن لم یستطع صلّی علی جنبه الأیمن،فإن لم یستطع صلّی علی جنبه الأیسر فإن لم یستطع استلقی و أومأ إیماء و جعل وجهه نحو القبلة و جعل سجوده أخفض من رکوعه» (4).

و روی عن الصادق علیه السّلام أیضا مرسلا أنّه قال:«یصلّی المریض قائما،فإن لم یقدر
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1- 1) سنن البیهقی 2:307. 

2- 2) و المحقّق فی المعتبر 2:161،نقل الروایة عن الحمّاد بنحو لا تکون مضطربة و لا مشوّشة،و الظاهر أنّها لا تکون روایة مستقلّة،بل کان فی النسخة الموجودة عند المحقّق بدل عمّار،حمّاد و إن کان ظاهر الحدائق أنّها روایة مستقلّة،بل طعن علی القائلین بأنّها هی روایة عمّار(منه). 

3- 3) التهذیب 3:175 ح 392،الوسائل 5:483.أبواب القیام ب 1 ح 10.

4- 4) الفقیه 1:236 ح 1037،الوسائل 5:485.أبواب القیام ب 1 ح 15.




علی ذلک صلّی جالسا فإن لم یقدر أن یصلّی جالسا صلّی مستلقیا یکبّر ثمَّ یقرأ» (1).

و الأخیرة کما تری تدلّ علی الاستلقاء بعد العجز عن الجلوس،فاللاّزم تقییدها بما إذا عجز عن الاضطجاع أیضا.

و کیف کان فالمستفاد من مجموع الروایات الواردة فی هذا المقام إنّه یجب مراعاة القبلة فی جمیع الحالات،و علیه فیمکن أن یقال:بأنّ تأخّر الاستلقاء عن الاضطجاع یکون علی وفق القاعدة،و لو لم یدلّ علیه دلیل،فإنّ المضطجع یکون کالقائم مستقبلا بمقادیم بدنه،بخلاف المستلقی الذی لا یکون مستقبلا إلاّ بوجهه.

و بالجملة:المستفاد من الأدلة الواردة فی توجیه المحتضر نحو القبلة،و کذا توجیه المیّت فی المغتسل (2)،أنّ هذا أیضا نحو من الاستقبال،و إلاّ فالمستلقی لا یکون مستقبلا حقیقة کما هو واضح.

نعم،یقع الکلام فی تقدّم النوم علی الجنب الأیمن،علی النوم علی الجنب الأیسر مع اشتراکهما من حیث الاستقبال بمقادیم البدن من دون فرق بینهما أصلا.

هذا،و لکن یدلّ علیه مرسلة الصدوق عن النبی صلّی اللّه علیه و آله،و کذا موثقة عمّار،و دلالة الأولی علیه ظاهرة،و أمّا الثانیة فمع عدم خلوها عن الاضطراب و التشویش کما یظهر للناظر فیها،یمکن أن یستفاد منها ذلک أیضا،فإنّ ظاهرها أنّه لو لم یقدر المریض علی أن یصلّی قاعدا یوجّه نحو القبلة،کما یوجّه الرجل فی لحده و ینام علی جانبه الأیمن.

فالعجز عن القعود إنما یؤثر فی تبدّل الحکم إلی خصوص الصلاة علی الجانب الأیمن،و الروایة و إن لم تدلّ علی تقدّم الجانب الأیسر علی الاستلقاء،إلاّ أنّه یمکن استفادته منها،بعد ما عرفت من أنّ المستلقی لا یکون مستقبلا حقیقة،بخلاف
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1- 1) الفقیه 1:235 ح 1033،الوسائل 5:484.أبواب القیام ب 1 ح 13.

2- 2) الوسائل 2:452.أبواب الاحتضار ب 35 و ص 491.أبواب غسل المیّت ب 5. 




المضطجع.

فإنّ المراد من قوله علیه السّلام:«فان لم یقدر أن ینام علی جنبه الأیمن فکیف ما قدر»،لیس تجویز الصلاة بأیّة کیفیة حصلت،و لو استلزمت تلک الکیفیة الإخلال ببعض الأمور المعتبرة فیها،مثل الاستقبال و نحوه،بل الظاهر تجویز المقدور من حیث کیفیّات النوم فقط کما لا یخفی.ثمَّ انّه لو عجز عن الاستلقاء بالوجه المذکور أیضا،فالظاهر إنّه لا یلزم علیه کیفیة خاصة،بل یصلّی کیف قدر، و لا ترتیب بین الکیفیات أصلا.

ثمَّ إنّک لما عرفت أنّ انتقال الفرض إلی الصلاة قاعدا إنما هو مع العجز عن القیام،فاعلم أنّ المراد بالعجز عن القیام و عدم القدرة علیه لیس العجز عنه عقلا، بحیث کانت الصلاة قائما ممتنعة فی حقّه،بل الظاهر أنّ المراد منه عدم القدرة عرفا الراجع إلی المشقة العرفیة،و بعبارة أخری لیس المراد منه التعذّر،بل ما یعمّ التعسر کما أشیر إلیه فی الأخبار،حیث أجاب الإمام علیه السّلام عن السؤال عن حدّ المرض الذی یدع صاحبه الصلاة قائما،بأنّ الإنسان علی نفسه بصیرة،ذاک إلیه هو أعلم بنفسه (1)،فإحراز العجز موکول إلی المکلّفین.

هذا،و یظهر ممّا رواه سلیمان بن حفص المروزی أنّ المعتبر فی انتقال الفرض إلی الصلاة قاعدا أمر آخر غیر ما ذکر،حیث قال:قال الفقیه علیه السّلام (2):«المریض إنما
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1- 1) الکافی 4:118 ح 2،التهذیب 4:256 ح 758 و ج 3:177 ح 399،الاستبصار 2:114 ح 371،الوسائل 5: 494.أبواب القیام ب 6 ح 1.

2- 2) یمکن أن یکون المراد بالفقیه هو الرضا علیه السّلام،إذ الظاهر کون سلیمان بن حفص موجودا فی زمانه،کما یظهر من الروایة الواردة فی حکایة المجلس الذی أقامه المأمون،و جمع فیه الرضا علیه السّلام مع کثیر من أرباب المذاهب المختلفة لأجل المباحثة،فإنّه یظهر منها أنّ سلیمان کان حاضرا فی ذلک المجلس،و یمکن أن یکون المراد منه هو أبا الحسن الهادی علیه السّلام،کما وقع فی بعض روایاته التصریح به،و یؤیده صعوبة الأمر فی زمانه علیه السّلام بحیث کان الرواة یعبّرون عنه بالفقیه،أو بالرجل أو بغیرهما من العناوین(منه). 




یصلّی قاعدا إذا صار بالحال التی لا یقدر فیها علی أن یمشی مقدار صلاته إلی أن یفرغ قائما» (1).

و المراد بالمشی مقدار الصلاة قائما لیس المشی مقدار القیام المعتبر فیها،کما قد یتوهم،بل المراد المشی مقدار مجموع الصلاة قائما،من التکبیرة إلی التسلیم کما هو واضح،و حینئذ فنقول:إنّ مقتضی هذه الروایة أنّ الصلاة قاعدا إنما تجوز إذا لم یقدر المصلّی علی المشی مقدار الصلاة قائما.

و مقتضی الأخبار الکثیرة التی تقدّم بعضها أن مجوّز الصلاة قاعدا إنما هو العجز عنها قائما،و الظاهر أنّ بین العجزین و کذا بین القدرتین عموما من وجه، فإنّ المریض قد لا یقدر علی الصلاة قائما،لمشقّة القیام من غیر مشی علیه،أو لمشقة النهوض من القعود إلی القیام،أو لغیرهما ممّا یعتبر فی الصلاة قائما،و لکن یقدر علی المشی مقدار الصلاة کذلک،و قد یکون الأمر بالعکس،و قد یتحقّق الأمران معا فی مورد واحد.

و حینئذ فنقول:إن کان المراد من الروایة أنّ تمام الملاک فی انتقال الفرض من القیام إلی القعود هو العجز عن المشی مقدار الصلاة قائما،بحیث لا مدخلیة لغیره فی ذلک أصلا کما هو ظاهر التحدید بذلک،فاللاّزم جواز الصلاة قاعدا لمن یعجز عن مشی ذلک المقدار،و إن کان قادرا علی الصلاة قائما،بل و لا یشقّ علیه أصلا،مع أنّه خلاف الإجماع و الضرورة کما هو واضح.

و إن کان المراد منها نفی استقلال غیره فی الملاکیة،بمعنی أنّ تمام الملاک لیس العجز عن الصلاة قائما،بل هو مع العجز عن المشی کذلک،فباجتماع العجزین تجوز الصلاة قاعدا،و أمّا مع انفرادهما فلا تجوز،فیلزم أن یکون التکلیف بالنسبة إلی
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1- 1) التهذیب 3:178 ح 402،الوسائل 5:495.أبواب القیام ب 6 ح 4.




من یتعسّر علیه الصلاة قائما بل یتعذّر علیه ذلک هی الصلاة قائما،لو کان قادرا علی المشی کذلک،و هو أیضا خلاف الإجماع بل الضرورة (1).

و إن کان المراد منها نفی اختصاص الغیر بالملاکیة،بمعنی أنّه کما یکون العجز عن الصلاة قائما مجوزا للصلاة قاعدا،کذلک العجز عن المشی مقدار الصلاة، یوجب انتقال الفرض من القیام إلی القعود،ففی الحقیقة تکون الروایة مسوقة لبیان التوسعة علی الناس،فیلزم علی هذا جواز الصلاة قاعدا فی الفرض الأول،و قد عرفت مخالفته للإجماع بل الضرورة،فالاحتمالات المذکورة کلّها فاسدة.

و احتمال أن یکون المجوّز للصلاة قاعدا هو خصوص العجز عن الصلاة قائما، و ذکر العجز عن المشی کذلک فی مقام التحدید إنما هو للملازمة العادیة بین العجزین و کذا بین القدرتین.

مندفع مضافا إلی ما عرفت-من منع الملازمة و أنّ الظاهر کون النسبة بینهما عموما من وجه-بأنّ ذکر ما یکون إحرازه مشکلا فی مقام التحدید مع إمکان التعبیر بالملازم الذی یکون أسهل إحرازا،مستبعد جدّا کما لا یخفی.

فالأقرب من الجمیع أن یقال:بأنّ المراد من الروایة،هو أنّ الانتقال إلی القعود إنما هو فیما لو عجز عن الصلاة قائما مطلقا،واقفا أو ماشیا،بمعنی أنّه مع التمکّن من الصلاة ماشیا لا تجوز الصلاة قاعدا،ففی الحقیقة تکون الروایة مفسّرة و مبینة للمراد من الصلاة قائما،التی یکون العجز عنها معتبرا فی انتقال الفرض إلی القعود،و أنّها أعمّ من الصلاة قائما واقفا،و من الصلاة ماشیا،فتدلّ الروایة علی تقدّم الصلاة ماشیا علی الصلاة قاعدا کما یظهر الفتوی بذلک من المحکیّ عن
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1- 1) المعتبر 2:159،المنتهی 1:265،کشف اللثام 3:400،الحدائق 8:67،مستند الشیعة 5:49،جواهر الکلام 9:257.




المفید (1)،و صرّح به العلاّمة فی التذکرة (2).

هذا،و لکن الإنصاف أنّ حمل الروایة علی هذا المعنی بعید جدّا،بحسب ظاهر اللفظ کما لا یخفی،فلا یجوز الفتوی بذلک استنادا إلیها،نعم یمکن الاستدلال له بأنّ ظاهر الأدلة أنّ الانتقال إلی القعود إنما هو مع العجز عن الصلاة قائما،و المفروض فی المقام القدرة علیها،لأنّ الاستقرار الذی یرتفع بسبب المشی لا یعتبر فی حقیقة الصلاة و ماهیتها،و لا فی حقیقة القیام،أمّا الثانی فواضح،و أمّا الأول فلجواز الإتیان بالنافلة فی حال المشی اتّفاقا،فلو کان المشی ماحیا لصورة الصلاة و موجبا لسلب اسمها عند المتشرعة،کما ربما یتوهّم،لما کان وجه لجواز النافلة فی حال المشی کما هو واضح.

ثمَّ إنّه ذکر فی الجواهر أنّ المراد بالقیام المأخوذ فی الأخبار هو الوقوف،بمعنی السکون الذی ینافیه الحرکة،فضلا عن المشی،لأنّ أکثر الأصحاب لم یذکروا اشتراط الاستقرار و الاطمئنان فی مبحث القیام،مع ذکرهم فی الرکوع و السجود و غیرهما،مع أنّه معتبر فی جمیع حالات الصلاة إجماعا،و لیس ذلک إلاّ لإرادتهم منه الوقوف بمعنی السکون (3).

هذا،و لکن لا یخفی أنّ ذکره فی الرکوع و السجود إنما هو لتوقّفهما علی الحرکة الوضعیة،و هی الهویّ إلیهما و النهوض منهما،فذکرهم ذلک فیهما إنما هو لدفع توهّم الاکتفاء بمجرّد البلوغ إلی حدّ الرکوع أو السجود،و رفع الرأس منهما بلا فصل،و لذا یقیدون الطمأنینة فیهما بمقدار الذکر الواجب فیهما،و هذا بخلاف القیام،فإنّه حیث لا یکون مستلزما للحرکة الوضعیة،لا یکون ذکر اعتبار القرار فیه لازما،کما لا یخفی.
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1- 1) المقنعة:215. 

2- 2) تذکرة الفقهاء 3:92. 

3- 3) جواهر الکلام 9:259-260.





فرع:

لو علم المصلّی بأنّه لو قام فی حال التکبیر و القراءة،لا یتمکّن من القیام المتّصل بالرکوع،و أمّا لو قعد فی حالهما یتمکّن منه،فالمشهور وجوب القیام فی حال التکبیر و القراءة (1).

و یظهر من السید قدّس سرّه فی العروة،و فی حاشیة نجاة العباد وجوب القعود فی الحالین،لیتمکّن من القیام المتّصل بالرکوع (2)،و الأقوی هو الأول،لأنّه لا وجه للحکم بوجوب القعود علیه فی الحالین،بعد کونه متمکّنا من القیام،و العجز عنه فی الاستقبال لو قام فی الحال،لا یؤثر فی الانتقال إلی القعود فعلا کما هو ظاهر.
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الثالث من أفعال الصلاة:تکبیرة الإحرام


اشارة

و هی التی یقال لها تکبیرة الافتتاح أیضا،و اعتبارها فیها ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف (1)،و الأخبار فی رکنیتها متعارضة،و سیجیء الکلام فیها.



استحباب الافتتاح بسبع تکبیرات

إنّ ممّا انفردت به الإمامیة فی هذا المقام أنّه یستحب أن یفتتح الصلاة بسبع تکبیرات (2)،و لا خلاف فی ذلک بینهم نصا و فتوی.نعم وقع الخلاف فی تعیین تکبیرة الإحرام من بین السبع،فعن المشهور إنّ المصلّی بالخیار فی التکبیرات السبع أیّتها شاء جعلها تکبیرة الافتتاح،و لکن الأفضل أن یجعلها الأخیرة (3).

و حکی عن جماعة من القدماء،کالسیّد أبی المکارم،و أبی الصلاح،و سلاّر،
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القول بتعیّن الأخیرة (1)،و عن جماعة من المتأخرین،کشیخنا البهائی،و السید نعمة اللّه الجزائری،و صاحب الحدائق،القول بتعیّن الأولی (2)،و عن والد المجلسی قدّس سرّه، القول بوقوع الافتتاح بمجموع ما یختاره المکلّف من السبع،أو الخمس،أو الثلاث (3).

ثمَّ إنّ ظاهر المشهور القائلین بالتخییر إنّه یشترط فی صیرورة واحدة منها تکبیرة الإحرام،أن ینویها بها،فلو فرض أنّ المصلّی افتتح صلاته بالسبع،من دون أن یجعل واحدة منها تکبیرة الإحرام بسب القصد،فلازمهم القول ببطلان صلاته لکونها فاقدة لتکبیرة الإحرام.

کما أنّ مقتضی کلام القائلین بتعیّن الأولی و الأخیرة،البطلان فی الفرض المزبور،بناء علی أن یکون مرادهم بوجوب تعیین الأولی أو الأخیرة،وجوب جعلها کذلک بالقصد و النیة،لأنّه فی الفرض لم یقصد المصلّی تکبیرة الإحرام بشیء من السبع.

و أمّا لو کان مرادهم من ذلک إنّه تتعیّن الأخیرة أو الأولی لتکبیرة الافتتاح، و لو لم یقصدها بها،فاللاّزم الحکم بالصحة کما هو ظاهر،کما أنّ ظاهر ما حکی عن والد المجلسی،من القول بوقوع الافتتاح بالمجموع،إنّه لو قصد الافتتاح بواحدة منها دون السبع،لم یتحقّق امتثال الأمر الاستحبابی المتعلّق بالافتتاح بالسبع،لأنّ المستحبّ إنما هو الافتتاح بمجموع السبع لا بواحدة منها،و علیه فتکون الست الباقیة مستحبة من باب ذکر اللّه تعالی،فإنّه حسن علی کلّ حال.
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ثمَّ لا یخفی أنّ ما نسب إلی المشهور،من أنّ المصلّی بالخیار فی التکبیرات، أیّتها شاء جعلها تکبیرة الافتتاح،خلاف ما یستفاد من کلماتهم،فإنّ التأمّل فیها یقضی بأنّ مرادهم هو جعل التکبیرة الأولی تکبیرة الافتتاح،لا کونه مخیّرا فی ذلک،و لا بأس بنقل بعض العبارات فنقول:

قال المفید رحمه اللّه فی المقنعة:و لیستفتح الصلاة بالتکبیر،و یرفع یدیه و لیرسلهما مع آخر لفظه بالتکبیر،ثمَّ یرفعهما و یکبّر اخری،و یرسلهما و یکبّر ثالثة،رافعا یدیه بها و یرسلهما،و یقول:اللّهمّ أنت الملک الحقّ،إلی آخر الدعاء،ثمَّ یکبّر و یرفع یدیه (1)،إلی آخر ما ذکره،فإنّ ظاهر صدر کلامه أنّ استفتاح الصلاة إنما یجب أن یقع بالتکبیرة الأولی کما لا یخفی.

و قال فی الباب العاشر الذی عقده لتفصیل المفروض من أفعال الصلاة، و المسنون منها ما لفظه:و التوجه بالتکبیرات السبع سنّة،من ترکه و اقتصر من جملته علی تکبیرة الافتتاح أجزأه ذلک (2)،فإنّ الظاهر أنّ المراد بالتوجّه بالتکبیرات،التوجه بها علی أن تکون من الصلاة،و یدلّ علیه ذکرها فی جملة المسنون من أفعال الصلاة،مع أنّه لو نوی الافتتاح بغیر الأولی یلزم وقوع التکبیر المتقدّم علی تکبیرة الإحرام،خارج الصلاة لا جزء منها کما لا یخفی.

و قال الشیخ فی کتاب النهایة-المعدّ لنقل الفتاوی المأثورة عن الأئمة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم فی باب کیفیة الصلاة،و بیان ما یعمل الإنسان فیها من الفرائض و السنن-:إذا أردت الدخول إلی الصلاة بعد دخول وقتها،فقم مستقبل القبلة،بخضوع و خشوع،و أنت علی طهر،ثمَّ ارفع یدیک بالتکبیر حیال وجهک.

و ذکر نحو ما فی المقنعة.
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ثمَّ قال:و هذه التکبیرات السبع،واحدة منها فریضة،و لا یجوز ترکها،و الباقی سنّة و عبادة (1)،و ظهورها فی صیرورة الأولی تکبیرة الإحرام،مبنیّ علی ما ذکرناه سابقا،من أنّه لو أمر المولی عبده بإیجاد شیء،و أمره بإیجاده ثانیا علی وجه الاستحباب،فلو أوجده فی ضمن فرد من أفراد ذلک الشیء یتحقّق امتثال الأمر الوجوبی قهرا،و یترتب علیه سقوط هذا الأمر،بحیث لا یکون للمولی المؤاخذة علی المخالفة،فإنّ المفروض أنّ ما لا یرضی بترکه إنما هو إیجاد العبد تلک الطبیعة، مع أنّه أوجدها فی ضمن الفرد الأول،فلا وجه للمؤاخذة کما هو واضح.

و قال الحلّی فی السرائر فی باب کیفیة فعل الصلاة علی سبیل الکمال المشتمل علی الفرض و النفل:ینبغی لمن أراد الصلاة و کان منفردا بعد ما شرطنا من التوجه إلی القبلة و النیة و الأذان و الإقامة و غیر ذلک،أن یبتدئ فیکبّر ثلاث تکبیرات متوالیات یرفع بکلّ واحدة منهنّ یدیه حیال وجهه إلی أن قال:و من اقتصر علی تکبیرة واحدة،و هی تکبیرة الافتتاح أجزأه،و هی الواجبة التی بها و بالنیة معا تنعقد الصلاة،و یحرم علیه ما کان یحلّ له قبلها،فلذلک سمّیت تکبیرة الإحرام و تکبیرة الافتتاح،لأنّ بها تفتتح الصلاة (2)،انتهی.

فإنّ ظاهره أنّ الافتتاح و الابتداء إنما یقع بمجرّد الشروع فی التکبیرات،فلو کان المصلّی مخیّرا فی جعل أیّتها شاء تکبیرة الافتتاح،یلزم علی تقدیر جعل غیر الأولی تکبیرة الافتتاح،وقوع التکبیرات السابقة علیها خارجة من الصلاة و مقدّمة لها،مع أنّ ظاهر العبارة کونها بمجموعها من الصلاة،غایة الأمر کونها من الأجزاء المستحبة التی بها یحصل الکمال فیها،و وقوعها بمجموعها من الصلاة لا یتحقّق إلاّ بتحقق الافتتاح بأوّل التکبیرات کما لا یخفی.
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و قال ابن حمزة فی الوسیلة فی عداد المندوبات التی یقارن حال الصلاة:

و التوجه بسبع تکبیرات،واحدة منها تکبیرة الإحرام (1).فإنّ ظاهره کون السبع من الأفعال المندوبة للصلاة،و هو لا ینطبق إلاّ علی تحقق الافتتاح باولاها.

و قال القاضی فی المهذّب:أمّا الندب فهو افتتاح الصلاة بسبع تکبیرات منها تکبیرة الإحرام (2).فقد ظهر من هذه العبارات،أنّ ما نسب إلی المشهور من القول بالتخییر لا یوافق عباراتهم،بل الظاهر عدم الاختلاف بینهم و بین الشیخ البهائی و متابعیه،القائلین بتعین الأولی لافتتاح الصلاة بها.

ثمَّ إنّه یظهر أیضا من الروایات الواردة فی المسألة،أنّ الافتتاح إنما یقع بمجرّد الشروع فی التکبیرات،لأنّ التعبیر فیها إنما هو باستفتاح الصلاة بها کما فی صحیحة زرارة قال:رأیت أبا جعفر علیه السّلام أو قال:سمعته استفتح الصلاة بسبع تکبیرات ولاء» (3)،و کما فی روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا افتتحت الصلاة فکبّر إن شئت واحدة،و إن شئت ثلاثا،و إن شئت خمسا،و إن شئت سبعا،و کلّ ذلک مجز عنک،غیر أنّک إذا کنت إماما لم تجهر إلاّ بتکبیرة» (4).

و کما فی روایة الحسن بن راشد قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن تکبیرة الافتتاح؟فقال:«سبع»قلت:روی أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یکبّر واحدة فقال:«إنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یکبّر واحدة یجهر بها و یسرّ ستّا» (5).

فإنّ ظاهر هذه الروایات أنّ افتتاح الصلاة إنما یقع بمجرّد الشروع فی !
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التکبیرات،بمعنی کون المجموع داخلا فیها و جزء أولیا لها،إذ لا یصدق الاستفتاح بها مع کون بعضها واقعا فی خارجها و مقدمة لها،کما هو ظاهر،فالقول بالتخییر-کما نسب إلی المشهور (1)أو بتعیّن الأخیرة،کما حکی عن بعض القدماء (2)-مخالف للأخبار.

نعم،یقع الکلام بعد ذلک فی أنّ المستفاد منها هل هو وقوع الافتتاح بمجموع التکبیرات الثلاث أو الخمس أو السبع،کما عن والد المجلسی (3)،أو وقوعه بالأولی و کون الباقی من الأفعال المستحبة الواقعة فی الصلاة؟و تظهر الثمرة بین القولین فی جواز الإتیان بمنافیات الصلاة بعد التکبیرة الأولی و قبل إتمام الثلاث أو الخمس أو السبع،و عدم الجواز.

فعلی القول الأول یجوز،لأنّه بناء علیه لم یدخل فی الصلاة بعد،حتی یحرم علیه ما کان محلّلا له قبلها،لأنّ نسبة التکبیرات حینئذ إلیها کنسبة أجزاء تکبیرة الإحرام إلیها.و هذا بخلاف القول الثانی،فإنّه لا یجوز بناء علیه الإتیان بالمنافیات،لأنه دخل فی الصلاة بعد التکبیرة الأولی.

و تظهر الثمرة أیضا فی جواز الاقتداء فی الجماعة بعد التکبیرة الأولی بناء علی القول الثانی،و عدم جوازه بناء علی الأول،لما نسبه الشیخ فی الخلاف إلی علمائنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،من أنّ جواز الاقتداء بالإمام إنما هو بعد فراغه من تکبیرة الافتتاح (4)،خلافا للعامّة القائلین بجواز الاقتداء بمجرّد الشروع الذی یتحقّق بذکر أوّل جزء من تکبیرة الإحرام.

ثمَّ إنّ ظاهر الأخبار المتقدمة و إن کان هو حصول الافتتاح بمجموع الثلاث،
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3- 3) روضة المتّقین 2:280-284. 

4- 4) الخلاف 1:317 مسألة 69. 




أو الخمس،أو السبع،إلاّ أنّه ینافی ذلک ما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله من أنّ تحریم الصلاة التکبیر (1).

فإنّ ظاهره هو حصول التحریم بمجرّد تحقق طبیعة التکبیر،و من المعلوم أنّها تتحقق بأول التکبیرات،إذ لیست طبیعة التکبیر طبیعة مشکّکة،لها أفراد و مصادیق متفاوتة،من حیث الزیادة و النقیصة،أو القصر و الطول،أو الشدة و الضعف،کطبیعة الخط مثلا الصادقة علی القصیر منه و الطویل،و لا یکون الثانی فردین أو إفرادا منها،بل تکون متواطیة صادقة علی کلّ واحدة من التکبیرات، و لا یعقل أن تصدق علی مجموع السبع،بحیث کان فردا واحدا منها،و هذا واضح جدّا.

و بالجملة:فالقول بحصول الافتتاح بالمجموع ینافیه حصول التحریم بمجرّد تحقق طبیعة التکبیر،لما عرفت من أنّ لازم هذا القول عدم تحقق التحریم إلاّ بعد الفراغ من السبع،لأنّ نسبة کلّ واحدة منها إلی الصلاة،کنسبة أجزاء تکبیرة واحدة إلیها،کما أنّه ینافیه ما اشتهر بینهم من التعبیر عمّا یفتتح به الصلاة بتکبیرة الافتتاح أو تکبیرة الإحرام (2)الظاهر فی تکبیرة واحدة کما لا یخفی.

فالقول المذکور و إن کان موافقا لظاهر الأخبار المتقدّمة إلاّ أنّه مضافا إلی کونه خلاف المشهور مناف لما عرفت،بل یمکن أن یقال:بأنّ ذیل بعض الروایات المتقدّمة الدالّ علی الإجهار بواحدة و الإسرار بالست فیما لو کان المصلّی إماما (3)ظاهر فی کون الواحدة التی یجهر بها هی تکبیرة الإحرام،إذ لا وجه للإجهار بالواحدة،مع کون المجموع یفتتح به الصلاة.
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هذا،و لکن یمکن أن یقال:بأنّ الوجه فی ذلک هی التقیة،لأنّک عرفت أنّ المسألة من متفرّدات الإمامیة رضوان اللّه علیهم،و لکن یبعد احتمال التقیّة ما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله من أنّه یفعل کذلک،مع أنّ التقیّة لا معنی لها فی عصره صلّی اللّه علیه و آله،و ما ورد فی بعض الأخبار المتقدّمة،من أنّ الإجهار بواحدة إنما هو فیما لو کان المصلّی إماما، لأنّ ظاهره أنّه لو کان مأموما یجوز الإجهار بالمجموع،مع أنّه لا فرق فی التقیة بین الإمام و المأموم کما هو واضح.

و بالجملة:فهذا القول ممّا لا سبیل إلی الأخذ به.

و أمّا القول بتعین الأخیرة،فمستنده و إن کان ما ورد فی الفقه الرضوی (1)الذی لا یعلم له حجیة،إلاّ أنّه باعتبار ذهاب طائفة من القدماء،کالسیّد أبی المکارم، و أبی الصلاح و سلاّر إلی اختیاره (2)،یکون واجدا لشرائط الحجیة،خصوصا مع ما حکی عن السید المرتضی فی الناصریات،من نسبته إلی الإمامیة (3)،و یؤیده فتوی الشیخ فی المبسوط،و جماعة بالتخییر و أفضلیّة الأخیرة (4)،فإنّ الحکم بأفضلیة الأخیرة لا محالة کان مستندا إلی نصّ،إذ لا سبیل للعقل فی ذلک أصلا، فیستکشف من جمیع ذلک وجود نصّ معتبر عندهم.

غایة الأمر أنّ الشیخ لم یستفد منه إلاّ الأفضلیة،و القائلون بوجوب تعیین الأخیرة حملوه علی ظاهره،و یؤیده أیضا خبر أبی بصیر المحکی عن شرح الروضة للفاضل الهندی،و هذا بخلاف القول بتعیّن الأولی،فإنّه مضافا إلی أنّ القائلین به من المتأخرین،لم یعلم له مستند سوی بعض الاعتبارات،و الوجوه
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1- 1) فقه الرضا علیه السّلام:105. 

2- 2) الغنیة:83،الکافی فی الفقه:122،المراسم:70. 

3- 3) المسائل الناصریات:210.

4- 4) راجع 2:85.




العقلیة التی لا تلائم مذاق الفقه،فالالتزام به أیضا ممّا لا وجه له أصلا.

فلم یبق فی البین إلاّ القول بتعیّن الأخیرة،أو التخییر،و أفضلیتها،کما نسب إلی المشهور،و قد یستبعد الثانی،بأنّ لازمه-کما صرّح به الشیخ فی محکیّ المبسوط (1)-إنّه لو نوی بالأخیرة تکبیرة الافتتاح،لوقعت الست السابقة مقدّمة للصلاة و خارجة عنها،نظیر الإقامة،و لو نواها بالأولی لوقع غیرها جزء للصلاة،فاصلا بین القراءة و الافتتاح،کالاستعاذة و لو نواها بغیرهما لوقعت السابقة مقدّمة و اللاّحقة جزء،مع أنّ ظاهر الروایات کون نسبة السبع إلی الصلاة علی نحو واحد.

و یمکن دفع الاستبعاد،بأنّ هذه التکبیرات لها مدخلیة فی تحقق الافتتاح بمرتبته الکاملة،لا أن یکون لها مدخلیة فی الصلاة بلا واسطة،حتّی یورد علیه بما ذکر،فإنّه کما تکون للصلاة مراتب،بعضها أکمل من بعض،کذلک تکون للافتتاح أیضا مراتب متفاوتة،من حیث الکمال و النقص.

فانضمام الست إلی تکبیرة الإحرام موجب لتحقّق الافتتاح بمرتبته الکاملة، سواء وقعت قبلها،أو بعدها،أو بالتفریق،نعم مدخلیتها فی حصول تلک المرتبة إنما هو من قبیل مدخلیة الشروط،لا الأجزاء،حتّی یوافق مع ما حکی عن والد المجلسی (2).

و کیف کان،فالأمر یدور بین تعین الأخیرة أو التخییر و أفضلیتها،و الأوفق بالاحتیاط هو الأول،خصوصا مع فتوی جماعة من القدماء علی وفقه،و هو ممّا یمکن استکشاف وجود نصّ معتبر منه لم یصل إلینا،و مع تأیّده بما حکی عن الفقه الرضوی المتقدّمة،و بما حکی عن شرح الروضة للفاضل الهندی،و بما یدلّ علی

ص:93





1- 1) المبسوط 1:104.

2- 2) روضة المتّقین 2:280-284. 




حکایة فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله،و أنّه کان یقول:«اللّه أکبر بسم اللّه الرحمن الرحیم» (1)،و هو یدلّ علی أنّ التکبیرة الواحدة التی کان یجهر بها النبی صلّی اللّه علیه و آله،کما فی روایة الحسن بن راشد المتقدّمة هی الأخیرة (2)،و یؤیده أیضا،الأخبار الدالة علی أنّ مجموع التکبیرات الواجبة و المندوبة فی الصلوات الخمس،خمس و تسعون تکبیرة (3)، فالأحوط فی مقام الإتیان بهذه الوظیفة الاستحبابیة،جعل الأخیرة بالنیة تکبیرة الافتتاح.


استحباب رفع الیدین عند کلّ تکبیر

یستحبّ رفع الیدین عند کلّ تکبیر،سواء کان واجبا أو مستحبّا علی المشهور بینهم (4)،و حکی عن صاحب الحدائق القول بالوجوب (5)،کما أنّه ربما یظهر من کلام السید قدّس سرّه فی الانتصار ذلک،حیث قال:

و ممّا انفردت به الإمامیة القول بوجوب رفع الیدین فی کلّ تکبیرات الصلاة، إلاّ أنّ أبا حنیفة و أصحابه و الثوری لا یرون رفع الیدین بالتکبیر،إلاّ فی الافتتاح للصلاة.و روی عن مالک إنّه قال:لا أعرف رفع الیدین فی شیء من تکبیرات الصلاة،و روی عنه خلاف ذلک أیضا،و قال الشافعی:یرفع یدیه إذا افتتح
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1- 1) الفقیه 1:200 ح 921،الوسائل 6:11.أبواب تکبیرة الإحرام ب 1 ح 11. 

2- 2) الوسائل 6:33.أبواب تکبیرة الإحرام ب 12 ح 2.

3- 3) الکافی 3:310 ح 5،التهذیب 2:87 ح 323 و 325،الخصال:593،الوسائل 6:18.أبواب تکبیرة الإحرام ب 5 ح 1 و 3.

4- 4) الفقیه 1:198،المبسوط 1:103،الخلاف 1:319،المعتبر 2:156،الوسیلة:94،المراسم:70،الکافی فی الفقه:122،المهذّب 1:98. 

5- 5) الحدائق 8:42. 




الصلاة،و إذا کبّر للرکوع،و إذا رفع رأسه منه،و لا یرفع بعد ذلک فی سجوده،و لا فی قیامه منه (1).انتهی موضع الحاجة من کلامه.

و لکن لا یخفی أنّ کلامه مسوق لبیان ثبوت رفع الیدین فی کلّ تکبیرات الصلاة،فی مقابل المالکی و الشافعی و أبی حنیفة المنکرین لثبوته فی جمیع التکبیرات علی اختلافهم،و أمّا کون ذلک علی نحو الوجوب أو الاستحباب،فلم یکن المقصود بیانه،و إن کان التعبیر بالوجوب ربما یشعر بذلک،إلاّ أنّه یحتمل قویا أن یکون المراد بالوجوب معناه اللغوی،و هو الثبوت،لا المعنی الاصطلاحی الذی یقابل الاستحباب.

و کیف کان،فالأخبار الواردة فی هذا الباب و إن کانت کثیرة،و قد جمعها فی الوسائل فی الباب التاسع من أبواب تکبیرة الإحرام،إلاّ أنّ الظاهر عدم دلالة شیء منها علی الوجوب،لأنّ بعضها مشتمل علی حکایة فعل الإمام علیه السّلام و أنّه کان إذا افتتح صلاته یرفع یدیه حیال وجهه،أو إذا کبّر فی الصلاة یرفع یدیه حتّی یکاد یبلغ أذنیه علی اختلاف ألسنتها.

و من المعلوم أنّ ذلک لا یدلّ علی الوجوب،لأنّ الفعل أعم منه و من الاستحباب،بل ربما یمکن أن یستفاد منها العدم،من حیث أنّ أصل الحکایة یدلّ علی عدم کون رفع الیدین أمرا متداولا بینهم و متعارفا عندهم،و هذا المعنی ربما ینافی الوجوب کما هو ظاهر.

و بعضها الآخر قد ورد فی تفسیر قوله تعالی فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ ،و أنّ المراد من النحر لیست النحیرة،بل رفع الیدین حذاء الوجه،علی اختلاف التعبیرات أیضا،و لا یخفی إنّه لا یستفاد منها الوجوب،خصوصا مع ملاحظة ما ورد فی
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1- 1) الانتصار:147. 




بعضها من التعبیر بقوله:«إنّ لکل شیء زینة و إنّ زینة الصلاة رفع الأیدی عند کلّ تکبیرة» (1).فإنّ من المعلوم أنّ زینة الشیء تغایر نفس الشیء و لا تکون مقوّمة لحقیقته،بحیث ینتفی عند انتفائها،بل لها مدخلیة فی حصول الکمال له،و هذا التعبیر غیر ملائم للوجوب کما هو واضح.

ثمَّ إنّ الجمهور قد رووا عن علی علیه السّلام فی تفسیر الآیة المبارکة أنّ معناها:«ضع یدک الیمنی علی الیسری حذاء النحر فی الصلاة» (2)،و هو مضافا إلی عدم صحته، مخالف لطریقتهم المستمرّة،فإنّهم لا یضعون أیدیهم حذاء النحر أصلا،بل أسفل من ذلک بکثیر،کما لا یخفی علی من وجد طریقتهم.

هذا،و أمّا سائر الأخبار فلا یستفاد منها الوجوب أیضا،و یؤید العدم،بل یدلّ علیه أنّه لو کان الرفع واجبا فکیف یمکن أن یخفی إلی الآن مع شدّة ابتلاء الناس بالصلاة و عموم البلوی بها،و هذه قرینة قطعیة علی عدم الوجوب سیّما مع فتوی القدماء،و غیرهم الذین هم وسائط نقل الأحکام و تبلیغها إلی من بعدهم بالاستحباب،فتدبّر جیّدا.

ثمَّ إنّه لا منافاة بین التعبیرات المختلفة الواردة فی الأخبار فی حدّ الرفع،حیث إنّه قد عبّر فی بعضها بالرفع،حتّی یکاد یبلغ الاذن،و فی بعضها الآخر بالرفع أسفل من الوجه قلیلا،و فی الثالث بالرفع حیال الوجه أو حذائه،و فی الرابع بالرفع إلی النحر.

وجه عدم المنافاة واضح بعد ظهور عدم الاختلاف بینها،فإنّه إذا رفع یدیه حیال وجهه فلا محالة تقع محاذیة للأسفل من الاذن،و للنحر أیضا کما لا یخفی.
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1- 1) الوسائل 6:30.أبواب تکبیرة الإحرام ب 9 ح 14.

2- 2) الجامع لأحکام القرآن 20:219.





استحباب التکبیر و رفع الیدین بعد الرکوع

لا إشکال فی ثبوت التکبیر عند الافتتاح،و حین إرادة الرکوع،و عند الهویّ لکلّ سجدة و النهوض منه،و إنما الإشکال فی ثبوته عند رفع الرأس من الرکوع، و یظهر من الشیخ فی الخلاف عدم الخلاف فی نفی ثبوته عند فقهاء المسلمین،حیث قال:

إذا انتقل من رکن إلی رکن من رفع إلی خفض،و من خفض إلی رفع،ینتقل بالتکبیر إلاّ إذا رفع رأسه من الرکوع،فإنّه یقول:سمع اللّه لمن حمده،و به قال جمیع الفقهاء (1)،انتهی.

و ظاهر عبارته الأخری وجود القول بثبوته حیث قال:یستحبّ رفع الیدین مع کلّ تکبیرة،و آکدها تکبیرة الافتتاح،و قال الشافعی:یرفع یدیه عند ثلاث تکبیرات،و لا یرفعهما فی غیرها:تکبیرة الافتتاح،و تکبیرة الرکوع،و عند رفع الرأس من الرکوع (2).

فإنّ ظاهره أنّ المراد بالتکبیرة الثالثة التی یرفع الید عندها،هی التکبیرة عند رفع الرأس من الرکوع،بل ظاهره أنّ ثبوته مورد للاتّفاق،و الخلاف بین الشافعی و غیره إنما هو فی اختصاص رفع الیدین بها،و بالتکبیرتین قبلها،أو بخصوص تکبیرة الافتتاح،أو عدم الاختصاص بشیء منها،بل هو ثابت عند الکلّ،إلاّ أنّ من الواضح عدم کون هذا الظهور مرادا له،سیّما مع تصریحه فی موضع آخر،بأنّ عدد التکبیرات فی الصلوات الخمس،خمس و تسعون تکبیرة (3).

هذا،و لکنّ الظاهر أنّ المقصود من عبارته الأولی أیضا بیان ثبوت التکبیر
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1- 1) الخلاف 1:346 مسألة 95. 

2- 2) الخلاف 1:319 مسألة 71. 

3- 3) الخلاف 1:347.مسألة 95. 




عند کلّ خفض و رفع،فی مقابل عمر بن عبد العزیز،و سعید بن جبیر،القائلین بأنّه لا یکبّر إلاّ تکبیرة الافتتاح،من دون نظر إلی المستثنی،حتّی یکون الاستثناء أیضا موردا لاتّفاق جمیع الفقهاء فتدبّر.

و کیف کان،فیدلّ علی عدم ثبوت التکبیر عند رفع الرأس من الرکوع صحیحة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (1)،و مرسلة صباح المزنی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام (2)،الواردتین فی بیان مقدار تکبیرات الصلوات الخمس،و أنّها خمس و تسعون تکبیرة،و منها تکبیرات القنوت الخمس،فإنّه لو کان التکبیر عند رفع الرأس من الرکوع أیضا ثابتا،یلزم أن یکون مجموع التکبیرات مع تکبیرات القنوت زائدا علی العدد المذکور بسبع عشرة تکبیرة،کما هو واضح.

و یدلّ علی ذلک أیضا خلوّ صحیحتی حمّاد و زرارة الطویلتین (3)،الواردتین فی کیفیة الصلاة التامة الکاملة الجامعة لجمیع الأجزاء الواجبة و المندوبة عن ذکر هذا التکبیر،فإنّه فی الأولی منهما قال فی مقام حکایة فعل الإمام علیه السّلام:إنّه بعد ذکر الرکوع استوی قائما فلمّا استمکن من القیام،قال:سمع اللّه لمن حمده ثمَّ کبّر.

و فی الثانیة قال:قال أبو جعفر علیه السّلام بعد ذکر الرکوع و ما یستحبّ فیه:«و أقم صلبک و مدّ عنقک و لیکن نظرک إلی ما بین قدمیک فإذا أردت أن تسجد فارفع یدیک بالتکبیر».

و ربما یستدلّ علی الثبوت ببعض الأخبار الواردة من طرق العامة،مثل ما روی عن أبی هریرة:أنّه کان یصلّی بهم،فیکبّر کلّما خفض و رفع،فاذا انصرف
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1- 1) الکافی 3:310 ح 5،التهذیب 2:87 ح 323،الوسائل 6:18.أبواب تکبیرة الإحرام ب 5 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:87 ح 325،الخصال:593،الوسائل 6:18.أبواب تکبیرة الإحرام ب 5 ح 3.

3- 3) الوسائل 5:459-461.أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 1-3. 




قال:«إنّی لأشبهکم صلاة برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله» (1)،و ما روی عن عمران بن حصین، من أنّه صلّی خلف علی علیه السّلام و هو یکبّر کذلک،ثمَّ أخذ بیده بعد الفراغ فقال:قد ذکّرنی هذا صلاة محمّد صلّی اللّه علیه و آله (2).

و ما رواه الطبرسی عن مقاتل بن حیّان،عن الأصبغ بن نباتة،عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فی تفسیر قوله تعالی فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ أنّ جبرئیل ذکر فی جواب سؤال النبی صلّی اللّه علیه و آله عن النحیرة التی أمر بها أنّه لیست بنحیرة و لکنّه یأمرک إذا تحرّمت للصلاة أن ترفع یدیک إذا کبّرت و إذا رکعت و إذا رفعت رأسک من الرکوع و إذا سجدت.» (3).بناء علی أن یکون قوله:إذا رکعت و کذا المعطوفان بعده،عطفا علی قوله:إذا تحرّمت للصلاة،لا علی قوله:إذا کبّرت.

و قد یستدلّ أیضا بمرسلة الحمیری عن المهدی علیه السّلام فی حدیث قال:إذا انتقل من حالة إلی أخری فعلیه التکبیر» (4).و بروایة معاویة بن عمّار قال:«رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام یرفع یدیه إذا رکع و إذا رفع رأسه من الرکوع،و إذا سجد و إذا رفع رأسه من السجود،و إذا أراد أن یسجد الثانیة» (5).

و روایة ابن مسکان عنه علیه السّلام قال:فی الرجل یرفع یدیه کلّما أهوی للرکوع و السجود،و کلّما رفع رأسه من رکوع أو سجود،قال:«هی العبودیة» (6)،و روایة علقمة بن وائل عن أبیه قال:صلّیت خلف النبی صلّی اللّه علیه و آله«فکبّر حین افتتح الصلاة و رفع یدیه حین أراد الرکوع و بعد الرکوع» (7).
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و لکن لا یخفی إنّه لا ینهض شیء من الأخبار لإثبات التکبیر عند رفع الرأس من الرکوع،لکون أکثرها عامیّا ضعیفا من حیث السند،کما أنّ کثیرا منها خال عن الدلالة فی المقام،لکونه دالاّ علی ثبوت رفع الیدین عند رفع الرأس من الرکوع،و الکلام إنما هو فی ثبوت التکبیر عنده،و لم یثبت الملازمة بینهما،و إنّ کلّ ما یثبت عنده الرفع یثبت عنده التکبیر أیضا و بالعکس.

نعم مرسلة الحمیری المتقدّمة تدلّ بالعموم علی ثبوت التکبیر عند الانتقال من حالة إلی أخری،و لکنّها-مضافا إلی کونها مرسلة علی الأصح،و إلی أنّ مضمون الروایة لا یناسب الصدور من الإمام علیه السّلام-بعمومها قابلة للتخصیص بالأخبار المتقدّمة التی تدلّ علی عدم ثبوت التکبیر عنده،کما أنّها قد خصّصت جزما بغیر هذا المورد أیضا،فإنّه لا إشکال فی عدم ثبوت التکبیر عند النهوض إلی القیام مع أنّه انتقال من حالة إلی حالة اخری کما هو واضح.

ثمَّ إنّک قد عرفت أنّ هنا مسألتین لا ارتباط لإحداهما بالأخری،إحداهما:

استحباب التکبیر عند رفع الرأس من الرکوع.و الأخری:استحباب رفع الیدین عند ذلک،و قد ظهر لک إنّه لا دلیل علی استحباب الأول،بل الظاهر وجود الدلیل علی عدمه کما عرفت،مضافا إلی کونه موافقا لسیرة المتشرّعة المستمرّة إلی هذه الأزمنة،فإنّه لم یعهد من أحد منهم أن یکبّر عند رفع الرأس من الرکوع قبل قول:

سمع اللّه لمن حمده کما هو ظاهر.

و أمّا مسألة استحباب رفع الیدین عند رفع الرأس من الرکوع،فلم یتعرّض لها أکثر الأصحاب،نعم ظاهر عدم تعرّض بعضهم عند ذکر المستحبات فی کتبهم کالنفلیة،و الجمل،و الوسیلة (1)فی مندوبات الأفعال،عدم الاستحباب.
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و المتعرّضون بین مصرح بالاستحباب،کالمحکیّ فی المفتاح عن صاحب الفقیه (1)،و عن الذکری،و قرّبه فیها لصحة الخبرین (2)،و عدم إنکار الشیخ لشیء منهما فی التهذیب (3)،و أصالة الجواز،و عموم أنّ الرفع زینة الصلاة،و استکانة من المصلّی.و عن صاحبی المدارک و مجمع البرهان المیل إلیه (4).

و بین مصرح بعدم الاستحباب،کالمحقّق فی المعتبر حیث قال فی محکیه:رفع الیدین بالتکبیر مستحبّ فی کلّ رفع و وضع إلاّ فی الرفع من الرکوع،فإنّه یقول:

سمع اللّه لمن حمده من غیر تکبیر و لا رفع یدیه،و هو مذهب علمائنا (5)،و فی المحکی عن منتهی العلاّمة،أنّه قال:لا یرفع یدیه وقت قیامه من الرکوع (6).و عن البحار:

المشهور عدم استحبابه (7).و عن الذکری:لم أقف علی قائل باستحبابه إلاّ ابنی بابویه،و صاحب الفاخر (8).

هذا،و المراد بالخبرین اللّذین حکم بصحتهما فی محکی الذکری هو خبر معاویة بن عمّار و ابن مسکان المتقدّمین،و لکن لا یخفی أنّ التمسّک بأصالة الجواز فی غیر محلّه،لأنّ الکلام إنما هو فی الاستحباب،لا فی الجواز بمعنی الإباحة.و کیف کان فیدلّ علی عدم استحباب الرفع صحیحتا زرارة و حمّاد الواردتان فی کیفیة الصلاة المستجمعة للآداب و المستحبات،من حیث خلوهما عن هذا الرفع رأسا.
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مضافا إلی أنّ عمل المتشرعة و سیرتهم علی خلاف ذلک،حیث إنّه لم یعهد من أحد منهم هذا الفعل کما لا یخفی،و حینئذ فیقوی فی النظر أن یکون الخبران اللّذان أشار إلیهما الشهید فی محکی عبارته المتقدّمة،صادرین تقیة.

و بالجملة:فلا یمکن إثبات الاستحباب بهما،بعد ما عرفت ممّا یدلّ علی عدمه، نعم لا بأس بالعمل به رجاء و محلّه علی تقدیر الاستحباب إنما هو عند رفع الرأس من الرکوع قبل قول:سمع اللّه لمن حمده.


بقیّة مستحبات التکبیر

1-إنّک عرفت اختلاف الأخبار ظاهرا فی مقدار الرفع وحده (1)،فمن بعضها یظهر أنّ حدّه الرفع حتّی یکاد یبلغ الاذن،و من بعضها الآخر الرفع أسفل من الوجه قلیلا،و من أکثرها الرفع حیال الوجه أو حذائه،و من رابع الرفع إلی النحر.

و المراد بالرفع حیال الوجه لیس أن یکون أوّل الزند محاذیا لصدر الوجه، و رؤوس الأصابع محاذیة لأسفله،بل المراد هی المحاذاة العرفیة التی تتحقّق و لو بکون الید أسفل من الوجه و حینئذ فیمکن الجمع بین الروایات المختلفة ظاهرا، و لعلّ التعبیر بمحاذاة شحمتی الاذن-کما وقع فی کلام الأصحاب (2)-انّما هو باعتبار تحقق الجمع بینها بذلک.

2-إنّه یستحب أن تکون الأصابع مضمومة فی حال الرفع،و قال الشافعی:

یستحب أن یفرجها (3)،و ربما یستدلّ لاستحباب الضم بصحیحة حمّاد (4)الواردة
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1- 1) راجع الوسائل 6:26.أبواب تکبیرة الإحرام ب 9.
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فی کیفیة الصلاة الجامعة للآداب و المستحبات،الدالة علی أنّه علیه السّلام قد ضم أصابعه قبل الشروع فیها،بضمیمة أنّ مقتضی الاستحباب بقاؤه بهذه الکیفیة فی حالة الرفع عند التکبیر،و لکن لا یخفی أنّ جریان الاستصحاب مبنیّ علی أن یکون المستصحب ذا أثر شرعیّ فی الزمان اللاحق،مع أنّه مورد للنزاع کما هو واضح.

3-نسب إلی علمائنا کما فی محکیّ المعتبر و المنتهی،أنّ ابتداء التکبیر عند ابتداء الرفع،و انتهائه عند انتهائه (1)،نظرا إلی أنّ ذلک هو معنی الرفع عند التکبیر.

4-مقتضی بعض الأخبار (2)الدالة علی استحباب الرفع عند التکبیر استحباب استقبال القبلة ببطن الکفّین،و لا معارض له.

5-أنّ العبارة الواردة فی کیفیة التکبیر إنما هی قول:اللّه أکبر،و قال الشافعی:

و یجوز أن یقول:اللّه الأکبر (3).و قال أبو حنیفة:تنعقد بکلّ اسم من أسماء اللّه تعالی علی وجه التعظیم،مثل قول:اللّه العظیم،اللّه الجلیل،و ما أشبههما (4)،و الدلیل علی ما ذکرنا مضافا إلی تغیّر المعنی بذلک کما هو واضح،أنّ الصلاة عبادة خاصّة لا یجوز التخطی عمّا ورد من الشارع فی کیفیتها.

6-مقتضی الأخبار الکثیرة بطلان الصلاة عند نسیان التکبیر (5)،و بعض ما یدلّ علی خلافه (6)،مضافا إلی احتمال صدوره تقیة،متناقض من حیث المدلول، و علی تقدیر عدمه فلا یقاوم تلک الأخبار الکثیرة،و أمّا زیادته فبطلان الصلاة
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بسببها مورد للاتّفاق (1)،مضافا إلی أنّ ذلک مقتضی قوله علیه السّلام:«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» (2)و اللّه أعلم.
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الرابع من أفعال الصلاة:القراءة


اشارة

لا إشکال عندنا فی وجوب قراءة فاتحة الکتاب فی الرکعتین الأولیین من الصلاة،سواء کانت ثنائیة،أو ثلاثیة،أو رباعیة (1)،و فی عدم وجوبها تعیینا فی الرکعتین الأخیرتین من الرباعیّة،و الرکعة الأخیرة من الثلاثیة (2)،و الکلام فی باب القراءة إنما هو فی مقامین:

أحدهما:فیما یقوم مقام القراءة فی غیر الأولیین من الثلاثیة و الرباعیة،و إنّه هل هو مطلق الذکر أو خصوص التسبیح؟و فی کیفیته و بیان مقداره.

ثانیهما:فی وجوب انضمام السورة إلی القراءة فی الرکعتین الأولیین و استحبابه.
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المقام الأوّل:الذکر فی الأخیرتین


اشارة

أمّا الکلام فی المقام الأول فملخّصه:إنّه لم یظهر من أحد من القائلین بوجوب قراءة شیء فی الأخیرتین من العامة من التسبیح ذکر و لا أثر،نعم ذکر أبو حنیفة إنّه لا یجب شیء فی الأخیرتین (1)،بل الظاهر أنّ التسبیح إنما هو مذکور فی کلمات الإمامیة فقط.

و حینئذ فهل الواجب فی الأخیرتین تخییرا هو مطلق الذکر أو خصوص التسبیح منه؟و علی الثانی هل یکفی مطلق التسبیح المتحقق بقول سبحان اللّه و لو مرّة،أو یلزم التسبیح بکیفیة خاصّة و نحو مخصوص؟و علی الثانی هل یکفی الإتیان به مرّة أو یجب ثلاث مرّات؟ وجوه و احتمالات منشؤها اختلاف الأخبار الکثیرة الواردة فی هذا الباب، و قد جمعها فی الوسائل فی الباب 42 و 51 من أبواب القراءة (2)و یرتقی المجموع إلی واحد و عشرین،أربعة منها متعرّضة لأصل ثبوت القراءة فی الأخیرتین و عدمه، من دون تعرّض للذکر أو التسبیح،و هی روایة جمیل بن دراج ب 42 ح 4، و منصور بن حازم ب 51 ح 11،و معاویة بن عمّار ب 51 ح 8،و زرارة ب 51 ح 6.

و واحد منها یدلّ علی التخییر بین القراءة و مطلق الذکر و هی روایة علی بن حنظلة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام ب 42 ح 3 قال:سألته عن الرکعتین الأخیرتین ما أصنع فیهما؟فقال:«إن شئت فاقرأ فاتحة الکتاب و إن شئت فاذکر اللّه فهو سواء قال:

قلت:فأیّ ذلک أفضل؟قال:هما و اللّه سواء،إن شئت سبّحت و إن شئت قرأت» و ذکر التسبیح فی الذیل یحتمل أن یکون من باب أنّه مصداق للذکر،و یحتمل أن
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یصیر قرینة علی أنّ المراد بالذکر المذکور فی الصدر هو التسبیح.

و سبعة منها تدلّ علی أصل التسبیح،من دون تعرّض لکیفیته،و هی روایة معاویة بن عمّار ب 42 ح 2 و محمّد بن حکیم ب 51 ح 10 و محمّد بن قیس ب 51 ح 9 و ابن سنان ب 51 ح 12 و مرسلة الفقیه عن الرضا علیه السّلام ب 51 ح 4 و ما أرسله المحقّق فی المعتبر عن علیّ علیه السّلام ب 51 ح 5 و ما رواه فی الاحتجاج عن مولانا صاحب الزمان علیه السّلام ب 51 ح 14.

و أربعة منها تشتمل علی بیان التسبیح بنحو الاجمال،و هی روایة عبید بن زرارة ب 42 ح 1 قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرکعتین الأخیرتین من الظهر؟ قال:«تسبّح و تحمد اللّه و تستغفر لذنبک،و إن شئت فاتحة الکتاب فإنّها تحمید و دعاء».

و ظاهرها إنّ قراءة الفاتحة فی الأخیرتین إنما هی لاشتمالها علی التحمید و الدعاء،لا لمجرّد الحکایة و قراءة القرآن،کما فی الأولیین،فالروایة تدلّ علی أنّ الواجب فی الأخیرتین هو مطلق التحمید و الدعاء،غایة الأمر أنّ الفاتحة أیضا مصداق لهما.

و روایة عمر بن أذینة عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام ب 42 ح 6 قال:«عشر رکعات رکعتان من الظهر و رکعتان من العصر و رکعتا الصبح و رکعتا المغرب و رکعتا العشاء الآخرة لا یجوز فیهن الوهم-إلی أن قال-:و هی الصلاة التی فرضها اللّه و فوّض إلی محمّد صلّی اللّه علیه و آله،فزاد النبی فی الصلاة سبع رکعات هی سنة لیس فیهن قراءة إنما هو تسبیح و تهلیل و تکبیر و دعاء،فالوهم إنما هو فیهنّ.».

و روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام ب 42 ح 7 قال:«أدنی ما یجزی من القول فی الرکعتین الأخیرتین ثلاث تسبیحات أن تقول:سبحان اللّه سبحان اللّه سبحان اللّه».
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و روایة عبید اللّه بن علیّ الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام ب 51 ح 7 قال:«إذا قمت فی الرکعتین الأخیرتین لا تقرأ فیهما فقل:الحمد للّه و سبحان اللّه و اللّه أکبر».

و الخمسة الباقیة مشتملة علی کیفیة التسبیح،و بیان المراد منه بالنحو المتعارف،و هی روایة أبی خدیجة ب 51 ح 13 الدالة علی أنّ المراد به سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر،و لکنّها تدلّ علی التفصیل بین الإمام و المأموم بنحو لا یقول به أحد من الأصحاب.

و روایة رجاء بن أبی الضحاک ب 42 ح 8 إنّه صحب الرضا علیه السّلام من المدینة إلی مرو،فکان یسبّح فی الأخراوین یقول:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر ثلاث مرّات ثمَّ یرکع.

قال فی مفتاح الکرامة بعد نقل استدلال البهبهانی قدّس سرّه علی وجوب اثنتی عشرة تسبیحة بهذا الخبر ما هذه عبارته.

قلت:إنّ خبر ابن أبی الضحاک رواه فی البحار بدون تکبیر،ثمَّ قال:بیان:فی بعض النسخ زید فی آخرها و اللّه أکبر و الموجود فی النسخ الصحیحة القدیمة کما نقلنا بدون التکبیر،و الظاهر إنّ الزیادة من النساخ تبعا للمشهور (1)،انتهی.

و ما رواه الکلینی عن محمّد بن إسماعیل النیسابوری،عن الفضل بن شاذان، عن حمّاد بن عیسی،عن حریز،عن زرارة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:ما یجزی من القول فی الرکعتین الأخیرتین؟قال:«أن تقول:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر و تکبّر و ترکع» (2).

و روایة محمّد بن عمران ب 51 ح 3 فی حدیث إنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام فقال:
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لأیّ علّة صار التسبیح فی الرکعتین الأخیرتین أفضل من القراءة؟قال:«إنما صار التسبیح أفضل من القراءة فی الأخیرتین لأنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله لمّا کان فی الأخیرتین ذکر ما رأی من عظمة اللّه عزّ و جلّ فدهش فقال:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر،فلذلک صار التسبیح أفضل من القراءة».

و ما رواه الصدوق بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام إنّه قال:«لا تقرأنّ فی الرکعتین الأخیرتین مع الأربع الرکعات المفروضات شیئا إماما کنت أو غیر إمام» قال:قلت:فما أقول فیهما؟قال:«إذا کنت إماما أو وحدک فقل:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه ثلاث مرّات،تکملة تسع تسبیحات ثمَّ تکبّر و ترکع» (1).

قال فی الوسائل:و رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب حریز مثله،إلاّ أنّه أسقط قوله:تکملة تسع تسبیحات و قوله:أو وحدک،و رواه فی أوّل السرائر أیضا نقلا من کتاب حریز مثله إلاّ أنّه قال:«فقل سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر ثلاث مرّات ثمَّ تکبّر و ترکع»ثمَّ قال:أقول:لا یبعد أن یکون زرارة سمع الحدیث مرتین مرّة تسع تسبیحات،و مرّة اثنتی عشرة تسبیحة، و أورده حریز أیضا فی کتابه مرتین (2)،انتهی.

و المحکیّ عن العلاّمة المجلسی فی البحار أنّه قال:إنّ خبر السرائر الذی استدلّ به أیضا علی هذا القول،رواه ابن إدریس فی موضعین:أحدهما فی باب کیفیة الصلاة و زاد فیه و اللّه أکبر،و ثانیهما فی آخر الکتاب فیما استطرفه من کتاب حریز، و لم یذکر فیه التکبیر،قال:و النسخ المتعددة التی رأیناها متفقة علی إسقاط التکبیر.

و یحتمل أن یکون زرارة رواه علی الوجهین،و رواهما حریز فی کتابه و هو بعید، و الظاهر زیادة التکبیر من قلمه أو من النسّاخ،لأنّ سائر المحدّثین رووا هذه الروایة
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بدون تکبیر،و زاد فی الفقیه بعد التسبیح تکملة تسع تسبیحات،و یؤیده أنّه نسب فی المعتبر و التذکرة القول بتسع تسبیحات إلی حریز،و ذکرا هذه الروایة (1).انتهی.

قال فی المفتاح بعد حکایة عبارة المجلسی،قلت:نظرت ذلک فی نسختین من السرائر،إحداهما صحیحة عتیقة من خطّ علیّ بن محمّد بن الفضل الآبی فی سنة سبع و ستین و ستمائة،ترک التکبیر فی الموضعین،و فی نسخة اخری کثیرة الغلط ذکره فی الموضعین (2)،انتهی.

و کیف کان فالکلام فی هذا المقام یقع من جهتین:


الجهة الأولی:عدم وجوب القراءة تعیینا فی الأخیرتین

المشهور بین الإمامیة بل المتّفق علیه بینهم،عدم وجوب القراءة تعیینا فی الرکعة الثالثة من الثلاثیّة،و الأخیرتین من الرباعیّة،و کونها أحد فردی الواجب التخییری (3)و إن اختلفوا فی بدلها و أنّه هل هو مطلق الذکر أو خصوص التسبیح؟ و فی کیفیته و کمیته.

هذا،و لکن ظواهر الأخبار المتقدّمة مختلفة،فیظهر من بعضها تعیّن القراءة، مثل روایة جمیل بن دراج قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عمّا یقرأ الإمام فی الرکعتین فی آخر الصلاة؟فقال:«بفاتحة الکتاب و لا یقرأ الذین خلفه،و یقرأ الرجل فیهما إذا صلّی وحده بفاتحة الکتاب» (4)،و روایة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«إذا کنت إماما فاقرأ فی الرکعتین الأخیرتین بفاتحة الکتاب و إن کنت وحدک
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فلیسعک فعلت أو لم تفعل» (1).

و یظهر من البعض الآخر تعیّن التسبیح،مثل روایة عمر بن أذینة عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام المتقدّمة (2)،و مرسلة الفقیه عن الرضا علیه السّلام قال:«إنما جعل القراءة فی الرکعتین الأوّلتین و التسبیح فی الأخیرتین للفرق بین ما فرضه اللّه من عنده و بین ما فرضه اللّه من عند رسوله صلّی اللّه علیه و آله» (3)،و ما أرسله المحقّق فی المعتبر (4)عن علیّ علیه السّلام إنّه قال:«اقرأ فی الأوّلتین و سبّح فی الأخیرتین»،و روایة عبید اللّه بن علیّ الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا قمت فی الرکعتین الأخیرتین لا تقرأ فیهما فقل:الحمد للّه و سبحانه اللّه و اللّه أکبر» (5).

و الظاهر کما فی التهذیب،إنّ کلمة«لا»فی قوله:لا تقرأ،للنفی لا للنهی، و جواب الشرط قوله:«فقل»کما یؤیده ذکر الفاء.

و یظهر من بعض تلک الأخبار التخییر بینهما،کروایة علیّ بن حنظلة المتقدّمة (6)،و غیرها ممّا تقدّم،و هذه الطائفة شاهدة للجمع بین الطائفتین،بالحمل علی التخییر،و یؤیده فتوی المشهور (7)علی طبقها،و کونها معمولا بها دونهما.

و بالجملة:فالظاهر إنّه لا إشکال فی المقام من هذه الجهة أصلا.
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الجهة الثانیة:ما یقوم مقام القراءة فی الأخیرتین

الجهة الثانیة:المشهور بینهم أنّ ما یقوم مقام القراءة فی الأخیرتین هو التسبیح (1)،و إن اختلفوا فیه کیفیة و کمیة،ففی المعتبر أنّه یجزی بدل الحمد فی الأواخر تسبیحات أربع،صورتها سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر، و حکی هذا القول عن المفید،و حکی أیضا من علم الهدی،و الشیخ،و ابن أبی عقیل القول بأنّه مخیر بین القراءة و عشر تسبیحات،صورتها أن تقول:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه ثلاث مرّات،و تزید فی الثالثة و اللّه أکبر.و عن حریز بن عبد اللّه السجستانی،و أبی جعفر بن بابویه القول بتسع تسبیحات،بإسقاط التکبیر من الثلاث،و عن الشیخ فی النهایة القول بأنّه تکرّر ذلک ثلاث مرّات،مع کلّ مرّة و اللّه أکبر فیکون اثنی عشر فصلا (2).

هذا،و قد ظهر لک ممّا تقدّم أنّه لا ینهض شیء من الأخبار المتقدمة علی وجوب تکرار التسبیحات الأربع ثلاث مرّات،لأنّ روایة رجاء المتقدّمة-مضافا إلی أنّها تتضمن حکایة فعل الإمام علیه السّلام،فلعلّه کان یعمل بالاستحباب-قد عرفت أنّه نقلها فی البحار من دون تکبیر و قال:الموجود فی النسخ القدیمة الصحیحة کما نقلنا بدون التکبیر،و استظهر کون الزیادة من النسّاخ تبعا للمشهور.

و روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام المتقدّمة التی رواها الصدوق فی الفقیه و ابن إدریس فی موضعین من السرائر،نقلا من کتاب حریز،قد عرفت ثبوت الاختلاف فیها،ففی الفقیه أسقط التکبیر مع زیادة قوله:تکملة تسع تسبیحات،
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و فی السرائر و إن رواها فی باب کیفیة الصلاة مع ذکر التکبیر،إلاّ أنّه مضافا إلی أنّه نقلها فی المستطرفات مع إسقاطه،قد عرفت أنّه حکی عن العلاّمة المجلسی أنّه قال:إنّ النسخ المتعددة التی رأیناها متفقة علی إسقاط التکبیر،و ذکر صاحب المفتاح أنّ الموجود فی النسخة القدیمة الصحیحة ترک التکبیر فی الموضعین.

هذا،و احتمال أن یکون زرارة رواها علی الوجهین،و أوردهما حریز فی کتابه بعید جدّا،و حینئذ فیدور الأمر بین زیادة قوله:تکملة تسع تسبیحات،و إسقاط التکبیر،و بین حذف ذلک القول،و لا یخفی أنّ إسقاط التکبیر و إن کان غیر بعید،إلاّ أنّ إضافة ذلک القول سهوا،مستبعد جدّا،و هذا بخلاف إسقاطه،فإنّه یمکن أن یصیر السهو سببا لعدم ذکره،و اضافة التکبیر یمکن أن یکون من باب التبعیة للمشهور،کما ذکره المجلسی.

و یؤید ذلک إنّه نسب فی المعتبر کما عرفت القول بلزوم تسع تسبیحات إلی حریز.

و بالجملة:فلم یثبت کون التکبیر مذکورا فی الروایة،فوجوب تکرار التسبیحات الأربع ثلاث مرّات ممّا لم یقم علیه حجّة.

و یمکن أن یقال:إنّه یستکشف الوجوب من فتوی الشیخ فی النهایة (1)و حکم البعض بالاستحباب (2)،و ذکر بعض آخر أنّ الأحوط ذلک (3)،لوجود نصّ مشتمل علیه،غایة الأمر أنّه لم یصل إلینا،أو کان مذکورا فی بعض النصوص المتقدّمة،کروایة زرارة،و کیف کان فمقتضی إطلاق ما رواه الکلینی بإسناده عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام الاجتزاء بالمرّة (4)،و لکنّ الأحوط التعدد.هذا مقتضی
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مدلول الأخبار الواردة فی هذا الباب.

و لو قلنا بعدم استفادة حکم المسألة من الأدلة الاجتهادیة،و وصلت النوبة إلی الأصول العملیة،فهل الأصل یقتضی البراءة أو الاشتغال؟ فنقول:ذکر الشیخ رحمه اللّه فی رسالة البراءة فی التنبیه الثالث،من تنبیهات الشبهة الحکمیة الوجوبیة،أنّ الظاهر اختصاص أدلة البراءة بصورة الشک فی الوجوب العینی،أمّا لو شکّ فی الوجوب التخییری،و الإباحة،فلا یجری فیه أدلة البراءة، لظهورها فی عدم تعیین الشیء المجهول علی المکلّف،بحیث یلتزم به،و یعاقب علیه (1).انتهی موضع الحاجة من کلامه قدّس سرّه.

و المقام و إن کان مغایرا لموضوع کلامه،حیث انّ مفروضه ما إذا کان الأمر دائرا بین الوجوب التخییری و الإباحة،و فی المقام نعلم بالوجوب التخییری و نشکّ فی بعض أطرافه من حیث القلّة و الکثرة،إلاّ أنّ الکلام فی اشتراکه معه من حیث الحکم،و إنّه هل تجری البراءة بالنسبة إلی الزائد،کجریانها فی الأقل و الأکثر الارتباطیین فی الواجب النفسی-بالوجه الذی تقدّم فی مسألة الصلاة فی اللباس المشکوک،لا بالوجه الذی ذکره الشیخ فی الرسالة،فإنّه لا یخلو عن إشکال،کما عرفت فی تلک المسألة-أو أنّ الأصل فی المقام یقتضی الاشتغال،و لو قلنا بجریان البراءة فی الأقل و الأکثر فی الواجب النفسی؟ فیه وجهان:من أنّ الوجه فی جریان البراءة فی تلک المسألة،و هو تبعّض التکلیف الواحد،و تنجزه ببعضه المعلوم،جار فی المقام أیضا،لأنه یعلم فیه أیضا بعض التکلیف المتعلّق بالمردّد بین الأقل و الأکثر،فلا مانع من تنجزه بذلک البعض المعلوم،و جریان البراءة بالنسبة إلی بعضه المشکوک،و مجرّد کون مفروض المقام عبارة عمّا کان بعض أطراف الواجب التخییری مردّدا بین الأقل و الأکثر،لا یصلح
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فارقا بینه و بین تلک المسألة،بعد اشتراکهما فی ذلک الوجه الذی تقدّم منّا،و من ثبوت الفرق بینهما،فإنّ العقاب المترتّب علی المخالفة فی تلک المسألة،إنما هو لکونه تارکا للأقل الذی علم تنجّز التکلیف بالنسبة إلیه،و فی المقام لا یترتب العقاب علی مجرّد ترک الأقل،و إن کان تعلّق التکلیف به معلوما،بل إنما یترتب علی ترکه، و ترک الطرف الآخر الذی لا تردید فیه من حیث القلّة و الکثرة.

و بالجملة:فالمسألة محل إشکال.


المقام الثانی:وجوب السورة بعد الفاتحة فی الرکعتین الأولیین


اشارة

اعلم أنّه محل خلاف بین المسلمین،فالمشهور بین العامة عدم الوجوب، و المحکی عن بعض أصحاب الشافعی هو الوجوب (1)،و هو محکیّ ظاهر الشیخ فی التهذیبین و الخلاف (2)،و أکثر المتقدّمین (3).

و ذهب بعض المتأخّرین کصاحبی المدارک و المعالم،إلی الاستحباب (4)،و یمکن استظهاره من کلام الشیخ فی المبسوط حیث قال:الظاهر من المذهب أنّ قراءة سورة کاملة مع الحمد فی الفرائض واجبة،و أنّ بعض السورة أو أکثرها لا یجوز مع الاختیار،غیر أنّه إن قرأ بعض السورة أو قرن بین السورتین بعد الحمد،لا یحکم ببطلان الصلاة،و یجوز کلّ ذلک فی حال الضرورة،و کذلک فی النافلة مع الاختیار (5).انتهی.
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1- 1) المجموع 3:388-389،المغنی لابن قدامة 1:568،الشرح الکبیر 1:568،بدایة المجتهد 1:184،تذکرة الفقهاء 3:130 مسألة 219.
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4- 4) مدارک الأحکام 3:347،منتقی الجمان 2:10. 

5- 5) المبسوط 1:107.




فإنّ قوله:غیر أنّه إن قرأ.،ظاهر فی عدم بطلان الصلاة بترک سورة کاملة، فالمراد بعدم جواز قراءة البعض أو الأکثر،لیس عدم الجواز،بحیث ینافی صحة الصلاة،بل عدمه من حیث کون قراءة سورة کاملة شرطا فی تحقق الکمال.

و أظهر من ذلک فی الاستحباب،کلام الشیخ فی النهایة حیث قال:و أدنی ما یجزی من القراءة فی الفرائض،الحمد مرّة واحدة،و سورة معها مع الاختیار،لا یجوز الزیادة علیه،و لا النقصان عنه،فمن صلّی بالحمد وحدها متعمّدا من غیر عذر،کانت صلاته ماضیة،و لم یجب علیه إعادتها،غیر أنّه یکون قد ترک الأفضل،و إن اقتصر علی الحمد ناسیا أو فی حال الضرورة من السفر و المرض و غیرهما،لم یکن به بأس،و کانت صلاته تامّة-إلی أن قال-:و لا یجوز أن یجمع بین سورتین مع الحمد فی الفرائض،فمن فعل ذلک متعمّدا،کانت صلاته فاسدة، فإن فعله ناسیا لم یکن علیه شیء،و کذلک لا یجوز أن یقتصر علی بعض سورة و هو یحسن تمامها،فمن اقتصر علی بعضها و هو متمکّن لقراءة جمیعها کانت صلاته ناقصة،و إن لم یجب علیه إعادتها (1)،انتهی.

فإنّ الحکم بالمضیّ فیما لو صلّی بالحمد وحدها متعمّدا من غیر عذر،صریح فی نفی الوجوب،فالمراد بقوله:أدنی ما یجزی.،لیس هو الاجزاء المساوق للصحة،بداهة أنّه بناء علیه لا معنی لتفریع الحکم بالمضیّ،و الصحة فی الفرع المذکور کما هو واضح.

فالتأمّل فی کلامه فی النهایة و المبسوط یقضی بذهابه إلی الاستحباب،و إنّ تارک السورة متعمّدا من غیر عذر إنما هو تارک للأفضل،و علیه فلا تهافت فی کلامه،بل و لا اضطراب کما فی مفتاح الکرامة (2)،و توجیه کلامه-بأنّ المراد
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1- 1) النهایة:75-76.

2- 2) مفتاح الکرامة 2:350.




بوجوب قراءة سورة کاملة هو الوجوب النفسیّ الاستقلالیّ الذی محلّه الصلاة بعد قراءة الحمد،فلا منافاة بینه و بین مضیّ الصلاة،و عدم وجوب إعادتها فیما لو ترکها متعمّدا-مستبعد جدّا.و کیف!یمکن ذلک،مع أنّه لم یعهد من أحد القول بوجوب السورة لا بنحو الجزئیة.

و کیف کان فیمکن أن یحمل کلامه فی التهذیبین و الخلاف،علی ما هو ظاهر کلامه فی المبسوط و النهایة،فیکون للشیخ قول واحد و هو الاستحباب.

و یمکن أن یقال:بأنّ له فی المسألة قولین:القول بالوجوب،و هو ظاهر کلامه فیها.و القول بالاستحباب،و هو ظاهر کلامه فیهما.

و بالجملة:فالذی یستفاد منه أنّ الوجوب لیس أمرا مسلّما مقطوعا به بین الإمامیة،حیث قال فی المبسوط:الظاهر من المذهب (1).،و علیه فلیست قراءة السورة کقراءة الحمد،فی أنّ وجوبها کان ضروریّا بحیث لا یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه،فالواجب النظر إلی الأخبار الواردة فی المقام.

إذا عرفت ذلک فنقول:قد استدلّ للقول بعدم وجوب السورة بالأخبار التی تدلّ بظاهرها علی إجزاء فاتحة الکتاب وحدها.

منها:صحیحة علیّ بن رئاب عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:«إنّ فاتحة الکتاب تجوز وحدها فی الفریضة» (2).

و منها:ما رواه علیّ بن رئاب عن الحلبی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إنّ فاتحة الکتاب تجزی وحدها فی الفریضة» (3).و الظاهر کونهما روایة واحدة،بمعنی أنّ سامع هذا الکلام من الإمام علیه السّلام إنما هو الحلبی،غایة الأمر إنّ حذفه فی سند الأولی
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1- 1) المبسوط 1:107.

2- 2) التهذیب 2:71 ح 259،الاستبصار 1:314 ح 1169،الوسائل 6:39.أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 1.

3- 3) التهذیب 2:71 ح 260،الوسائل 6:40.أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 3.




إمّا أن یکون مستندا إلی علیّ بن رئاب،و یکون الوجه فیه قطعه بصدق الحلبی فی نقلها،و کون هذا کلام الإمام علیه السّلام یقینا،و إمّا أن یکون مستندا إلی أحد من الرواة بعده اشتباها.

و حینئذ فیقوی فی النظر أن تکون هذه الروایة هی ما رواه حمّاد بن عثمان عن الحلبی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا بأس بأن یقرأ الرجل فی الفریضة بفاتحة الکتاب فی الرکعتین الأوّلتین إذا ما أعجلت به حاجة أو تخوّف شیئا» (1).

و حینئذ فلا یبقی مجال للقول بأنّ الروایتین الأولیین مطلقتان،و الأخیرة مقیدة،و الواجب حمل المطلق علی المقیّد کما عن صاحب الحدائق رحمه اللّه (2)،لأنّ ما ذکره مبنیّ علی إحراز صدور المطلق و المقیّد معا،و قد عرفت أنّ فی المقام لا یعلم ذلک،لاحتمال کون الصادر هو المقیّد فقط،و کیف کان فالاستدلال بهذه الأخبار للقول بالاستحباب غیر تامّ.

ثمَّ إنّه یظهر من بعض الأخبار الواردة فی المقام،جواز تبعیض السورة و حصول الاجزاء به،مثل ما رواه علیّ بن یقطین فی حدیث قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن تبعیض السورة؟فقال:«أکره ذلک و لا بأس به فی النافلة» (3)و دلالتها علی جواز التبعیض فی الفریضة مبنیة علی أن یکون قوله:«فی النافلة» متعلّقا بقوله:«لا بأس به»فقط،و أن یکون المراد بالکراهة هی الکراهة المصطلحة،و أمّا لو کان متعلّقا بقوله أکره أیضا،کما لا یبعد دعواه أو کان المراد من الکراهة أعم من الحرمة،فلا یدلّ علی الجواز فی الفریضة أصلا.

و ما رواه سعد بن سعد الأشعری عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام قال:سألته عن
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1- 1) التهذیب 2:71 ح 261،الاستبصار 1:315 ح 1172،الوسائل 6:40.أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2.

2- 2) الحدائق 8:116. 

3- 3) التهذیب 2:296 ح 1192،الاستبصار 1:316 ح 1178،الوسائل 6:44.أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 4.




رجل قرأ فی رکعة الحمد و نصف السورة،هل یجزیه فی الثانیة أن لا یقرأ الحمد و یقرأ ما بقی من السورة؟فقال:«یقرأ الحمد ثمَّ یقرأ ما بقی من السورة» (1).

و روایة زرارة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:رجل قرأ سورة فی رکعة فغلط أ یدع المکان الذی غلط فیه و یمضی فی قراءته،أو یدع تلک السورة و یتحوّل عنها إلی غیرها؟فقال:«کلّ ذلک لا بأس به و إن قرأ آیة واحدة فشاء أن یرکع بها رکع» (2).

و الظاهر أنّ المراد من الغلط،الغلط مع عدم العلم بصحیحه،و إلاّ فاللاّزم علیه إعادته صحیحا کما هو واضح.

و غیر ذلک من الأخبار التی ظاهرها جواز التبعیض،و لکن لا یخفی أنّه لم نظفر علی قول من یقول بوجوب السورة و لو ناقصة من بین أصحابنا الإمامیة،بل القائلون بالوجوب ظاهرهم وجوبها تامّة،و حینئذ فتسقط هذه الأخبار عن الحجیة بعد إعراضهم عنها.

هذا،و یدلّ علی وجوب سورة تامّة-مضافا إلی الإجماعات المنقولة المدّعاة فی کلام کثیر،المعتضدة بالشهرة العظیمة (3)-جملة من الأخبار الظاهرة فی ذلک،بل بعضها یدلّ علی مفروغیة ذلک عندهم،و أنّ السؤال إنما وقع عن بعض الخصوصیات.

منها:روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا یصلّی علی الدابة الفریضة إلاّ مریض یستقبل به القبلة و تجزیه فاتحة الکتاب و یضع بوجهه فی الفریضة علی ما أمکنه من شیء،و یومئ فی النافلة إیماء» (4).فإنّ ظاهرها أنّ إجزاء
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1- 1) التهذیب 2:295 ح 1191،الاستبصار 1:316 ح 1177،الوسائل 6:45.أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 6.
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4- 4) التهذیب 3:308 ح 952،الوسائل 4:325.أبواب القبلة ب 14 ح 1.




فاتحة الکتاب وحدها إنما هو بالنسبة إلی المریض.

و منها:روایة الحلبی المتقدمة الدالة علی إجزاء فاتحة الکتاب وحدها بالنسبة إلی المستعجل و أشباهه (1).

و منها:روایة منصور بن حازم قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«لا تقرأ فی المکتوبة بأقل من سورة و لا بأکثر» (2).فإنّ المتفاهم منها عند العرف هو وجوب سورة کاملة،لا أقلّ منها و لا أکثر،و إن شئت قلت:إنّ النهی عن التبعیض لا ینطبق إلاّ علی القول بالوجوب،فإنّ القائل بالاستحباب یقول بجوازه.

و غیر ذلک من الأخبار التی ظاهرها ذلک.

هذا،و العمدة فی هذا الباب أنّه ثبت متواترا عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنّه کان یقرأ بعد الحمد سورة (3)،و هذا ممّا لا خلاف فیه بین المسلمین،و ذهاب الجمهور إلی الاستحباب إنما هو لأجل بعض الأخبار المرویة بطرقهم (4)،الدالة علی أنّ السورة لیست جزء للصلاة،و إلاّ فکون عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله ذلک ممّا لا إشکال فیه عندهم.

و من المعلوم أنّه لا یجوز التعدّی عن فعله صلّی اللّه علیه و آله بعد ثبوت کون تعلیمه للصلاة التی اخترعها،إنما هو بسببه،نعم لو دلّ الدلیل علی عدم دخالة بعض الأفعال فی ماهیتها و حقیقتها،لرفعنا الید عن ظاهر الفعل،و لکنّک عرفت عدم ثبوته.

و من هنا یظهر الجواب عمّا ربما یمکن أن یقال:من أنّه لو کانت السورة واجبة،
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1- 1) الوسائل 6:40.أبواب القراءة فی الصلاة ب 2 ح 2.
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4- 4) المجموع 3:388،سنن البیهقی 2:61،المغنی لابن قدامة 1:568،تذکرة الفقهاء 3:130،الخلاف 1:335. 




لکان اللاّزم أن یکون البیان أکثر ممّا عرفت،فإنّ هذا الأمر الذی مخالف لجمهور العامة-حیث إنّهم یقولون بالاستحباب-لو کان ثابتا عند أئمّة الشیعة صلوات اللّه علیهم أجمعین،لتکرّر ذکره فی کلماتهم،بحیث لا یبقی لشیعتهم الشکّ فیه،و ذلک لأنّ هذا الأمر لکونه موافقا لعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله،و لمواظبة الشیعة علیه،صار بحیث لا یحتاج إلی البیان أصلا.

و لذا قد عرفت أنّ أکثر الأخبار الواردة فی المقام إنما یکون متعرّضا لبعض الخصوصیات کالقرآن و التبعیض و نظائرهما،و یستفاد منه کون أصل الوجوب مفروغا عنه عند السائلین،بحیث لم یکونوا یحتاجون إلی السؤال عنه،کما هو غیر خفی.

و بالجملة:فالعمدة فی هذا الباب هو عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و مداومته علی قراءة سورة بعد الحمد،و استمرار عمل المسلمین بعده،و مواظبتهم علیه،بحیث إنّه حکی أنّه صلّی معاویة بالناس فی المدینة و قرأ سورة بعد الحمد من دون البسملة، فلمّا فرغ من صلاته صار موردا لاعتراض أهل المسجد و إیرادهم علیه بقولهم:

أ سرقت من الصلاة أم نسیت؟ (1)فانظر أنّ مجرّد ترک البسملة مع کون اعتقادهم علی أنّها لست جزء للسورة کیف یکون مستبعدا عند المهاجرین و الأنصار،بحیث یعترضون بسببه علی خلیفة الوقت،مع غلبة سلطنته و شدّة اقتداره،و لیس ذلک إلاّ لکونه مخالفا لعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و الخلفاء بعده،و قد عرفت أنّ ذهاب الجمهور إلی الاستحباب لیس إلاّ لبعض الأخبار الدالة علیه (2)،فالأحوط بل الأقوی هو القول بوجوب سورة تامّة.
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1- 1) التفسیر الکبیر 1:180،الحجّة الرابعة. 

2- 2) سنن البیهقی 2:61 باب الاقتصار علی فاتحة الکتاب. 





الأمور التی تسقط معها السورة:

منها:المرض،و یدلّ علی سقوطها معه روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه المتقدمة الواردة فی صلاة المریض علی الدابة،و روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«یجوز للمریض أن یقرأ فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها، و یجوز للصحیح فی قضاء صلاة التطوّع باللیل و النهار» (1).

و بالجملة:فأصل الحکم ممّا لا إشکال فیه (2)،و إنما الإشکال فی اختصاص الحکم بالمرض الذی یشقّ معه قراءة السورة أو یعمّ جمیع الأمراض،و کذا الإشکال فی شموله للمرض العارض فی بعض الوقت،و الزائل فی بعضه الآخر.

و منها:الضرورة،و یدلّ علی السقوط معها روایة الحلبی المتقدمة،و روایة الحسن الصیقل قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أ یجزی عنّی أن أقول فی الفریضة فاتحة الکتاب وحدها إذا کنت مستعجلا أو أعجلنی شیء؟قال علیه السّلام:«لا بأس» (3).

و روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یکون مستعجلا یجزیه أن یقرأ فی الفریضة بفاتحة الکتاب وحدها؟قال:«لا بأس» (4).

و بالجملة:فأصل السقوط مع الضرورة ممّا لا إشکال فیه أیضا و إنما الکلام فی اختصاص الحکم بالضرورة،أو شموله لمطلق الاستعجال،و لو لم یبلغ حدّ الاضطرار،کما هو ظاهر إطلاق الروایات المذکورة،و کذا الإشکال فی شموله للضرورة الناشئة من قبل حرمة قطع الصلاة،کمن شرع فیها ثمَّ نسی السورة،
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فإنّ الاضطرار حینئذ إنما جاء من قبل حرمة القطع،إذ بدونها لا اضطرار أصلا.

و منها:ضیق الوقت،و المحکی عن المحقّق الکرکی الجزم بعدم سقوطها لذلک (1)،و لکن المعروف بین المتأخّرین المعاصرین السقوط (2)،و استدلّ علیه فی الجواهر (3)بالإجماع المدعی فی الریاض علی سقوطها حال الضرورة (4)،أو مع زیادة الاستعجال،کالمحکیّ عن المعتبر و التذکرة (5).

و یرد علیه مضافا إلی أنّ ضیق الوقت لا یعدّ ضرورة و لا استعجالا،کما ستعرف أنّ الإجماع علی تقدیر تحقّقه لا یجدی فی مثل المقام،ممّا لا تکون المسألة من المسائل الأصلیة المتلقّاة عن الأئمة علیهم السّلام،بل تکون من المسائل التفریعیة المستخرجة من تلک المسائل الأصلیة،و ذلک لما حقّق فی محلّه من أنّ وجه حجیة الإجماع إنما هو کشفه عن ثبوت نصّ معتبر لم یصل إلینا،و هذا إنما یجری فی خصوص المسائل الأصلیة کما مرّت الإشارة إلیه مرارا،فالاستدلال بالإجماع فی أمثال المسألة فی غیر محلّه.

نعم قد یستدلّ علی السقوط بصدق الاستعجال،بل الضرورة علی الضیق، و لکن یرد علیه أنّ الاستعجال هنا لیس إلاّ لأمر دینی حتمی،و هو إدراک مجموع الصلاة فی وقتها،و من المعلوم أنّ وجوب إدراکه کذلک فرع عدم وجوب السورة، إذ المفروض أنّ الوقت لا یسع إلاّ بمقدار الصلاة بدونها.

و من الواضح استحالة الأمر بفعل فی وقت یقصر عنه،فوجوب إتیان الصلاة
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بتمامها فی وقتها متفرّع علی عدم وجوب السورة،و متوقّف علیه،فالاستدلال علی العدم بوجوب إتیانها فی وقتها یصیر علی وجه دائر کما لا یخفی.

نعم یمکن أن یستدلّ علیه کما فی الجواهر،بفحوی عدم وجوبها علی المستعجل و نحوه،ضرورة أولویّة مراعاة الوقت من ذلک،کما أنّه یمکن أن یستدلّ علیه بضمیمة أدلة الاستعجال بوجه آخر،و هو أن یقال:انّه یستکشف من سقوطها بالنسبة إلی المستعجل و المریض و أمثالهما،أنّ ملاک وجوبها لیس من القوّة بحدّ یزاحم ملاک شرطیة الوقت،مع ملاحظة أهمیته بالنسبة إلی سائر الشرائط،بحیث لم یوجد مورد قدّم فیه بعض الشروط علیه،کما یظهر بالتتبّع فی موارد مزاحمة الوقت،مع غیره من الشروط.

و یمکن أن یقال بناء علی ما عرفت من أنّ عمدة مستند الوجوب هو فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله:إنّه لم یثبت وجوبها فی موارد الضیق،لعدم ثبوت فعله صلّی اللّه علیه و آله فی تلک الموارد کما لا یخفی،إلاّ أن یقال:إنّ مجرّد کون عمله صلّی اللّه علیه و آله فی سعة الوقت لا یوجب اختصاص الوجوب بها،خصوصا بعد صدور الأخبار الکثیرة التی یستفاد منها مفروغیة الوجوب کما عرفت.

و لذا لم یستدلّ أحد للسقوط فی موارد الاستعجال و نحوه،بعدم ثبوت الوجوب فی تلک الموارد،بل السقوط إنما هو لدلالة دلیل خارجیّ علیه،کما هو واضح.

ثمَّ إنّ ما ذکرنا إنما هو فیما لو ضاق الوقت عن إدراک مجموع الصلاة فی وقتها، بحیث لو قرأ السورة،لوقع بعض أجزائها خارج الوقت،و لکن لیس بحیث تکون قراءة السورة مانعة عن وقوع رکعة منها فی الوقت،و أمّا لو دار الأمر بین ترک السورة و وقوع رکعة منها فی الوقت،حتّی یشمله قوله علیه السّلام:«من أدرک.» (1)،
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فتقع الصلاة أداء،و بین قراءتها و وقوع الصلاة خارج الوقت،فالأمر أوضح.

ثمَّ إنّه قد یتمسّک لوجوب السورة فی موارد الضیق باستصحاب وجوبها الثابت قبل تحققه،و لکنّه معارض باستصحاب وجوب إتیان الصلاة فی وقتها الثابت قبل تحقق الضیق،کما هو غیر خفیّ.

و منها:النوافل،و لا إشکال و لا خلاف فی سقوط السورة فیها،بل ربما یعد من الضروریات (1)،و یدلّ علیه روایة عبد اللّه بن سنان و روایة منصور بن حازم المتقدّمتان،و غیرهما من الأخبار (2)،إنما الإشکال فی سقوطها فیما لو عرض للنافلة وصف الفرضیّة،أو عرض للفریضة وصف النفلیّة.

و منشأ الإشکال إنّه هل عنوان الفریضة المأخوذ فی أدلة وجوب السورة یراد به ما هو واجب بالفعل و محمول علیه هذا العنوان بالحمل الشائع،سواء کان فرضا بالذات أو بالعرض،أو أنّ هذا العنوان کنایة و إشارة إلی العناوین التی تکون واجبة بالذات و مفروضة بحسب أصل الشرع،کالصلوات الیومیة و نظائرها؟وجهان.

لا یبعد أن یقال:بأنّ المنسبق إلی أذهان أهل العرف إنما هو الوجه الثانی،إذ لا یفهمون من تلک الأدلة إلاّ اعتبار السورة فی صلاة الظهر و العصر و نظائرهما من العناوین المفروضة بالذات،من دون أن یکون عنوان الفرضیة دخیلا فی ذلک أصلا،و علیه فتکون السورة جزء للصلوات الیومیة،سواء کانت واجبة أو مندوبة،کصلاة المعادة جماعة،و صلاة الصبیّ،بناء علی شرعیتها.
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هنا مسائل:


المسألة الأولی:وجوب تعیین بسملة خاصّة و عدمه

لا إشکال و لا خلاف بین الإمامیة فی أنّ البسملة جزء لجمیع سور القرآن عدا البراءة (1)،بناء علی کونها سورة مستقلّة،لا جزء لسورة الأنفال،بل ربما یعد ذلک من الضرورة،بحیث لا یحتاج إلی إقامة الدلیل علیه.

إنما الإشکال فی أنّه هل یجب أن یعیّن حین قراءة البسملة سورة معیّنة أم لا؟ و بعبارة أخری،هل یجب أن یقصد حکایة بسملة خاصّة مثل بسملة التوحید أو لا،بل یکفی مجرّد قصد حکایة القرآن،و صیرورتها جزء لسورة خاصّة إنما تتحقّق بلحوق سائر أجزائها إلیها؟وجهان بل قولان.

ظاهر المشهور بل صریحهم عدم وجوب التعیین (2)،و ذلک لعدم تعرّضهم
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للمسألة مع کونها ممّا یعمّ به البلوی،و وضوح احتیاج الناس إلی التنبیه،إذ بدونه لا یکاد یخطر ببالهم هذا المعنی أصلا.

هذا،و ذهب شیخنا المرتضی قدّس سرّه فی کتاب صلاته إلی لزوم التعیین (1)،و تبعه بعض المعاصرین (2)،و یمکن أن یستدلّ للمشهور مضافا إلی خلوّ النصوص عن التعرّض للمسألة مع شدّة الابتلاء بها،و قد عرفت أنّ ذلک دلیل علی عدم الوجوب،بأنّ الظاهر کون البسملة بطبیعتها الواحدة جعلت جزء لجمیع السور، کالأجزاء المشترکة فی المرکّبات الخارجیة.

فکما أنّ قصد انضمام سائر أجزاء مرکّب خاصّ إلی الجزء المشترک لا یخرجه عن قابلیة لحوق سائر أجزاء مرکّب آخر إلیه،فیصیر ذلک المرکّب،فکذلک قصد انضمام سائر أجزاء سورة التوحید مثلا إلی البسملة لا یخرجها عن قابلیة لحوق سائر أجزاء سورة الجحد إلیها مثلا،فتصیر تلک السورة لا سورة التوحید،و أولی من ذلک ما لو لم یقصد حین قراءة البسملة سورة خاصّة،بل قصد مجرّد حکایة القرآن،فإنّها صالحة لانضمام سائر أجزاء کلّ سورة إلیها،و السرّ فیه ما عرفت من أنّ طبیعة البسملة بوحدتها جزء لجمیع السور.

هذا و لکن ذکر الشیخ فی تحقیق کلامه و توضیح مرامه ما حاصله:إنّ القرآن عبارة عن الألفاظ الخاصة النازلة من اللّه تعالی علی قلب رسوله صلّی اللّه علیه و آله،و له قیام صدوری بالمتکلّم به،و حینئذ فمعنی قراءته لیس إیجاد تلک الألفاظ المخصوصة، فإنّ قیامها إنما هو بالمتکلّم بها،و قیام الألفاظ المقروة إنما هو بالقارئ،فلا یعقل قراءتها،بمعنی إیجاد نفس تلک الألفاظ المخصوصة المنزلة،بل معنی القراءة إنما یرجع إلی إیجاد مماثل تلک الألفاظ قاصدا به حکایتها کایجاد الألفاظ المستعملة فی
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معانیها قاصدا به حکایتها.

و حینئذ فکما أنّه فی استعمال لفظ زید فی معناه لا یلاحظ اللفظ مستقلا،بل کأنّه مرآة لا یری فیها إلا المعنی،لاندکاک الحاکی فی محکیّه،و المرآة فی المرئیّ فیها، و لذا یعتبرونه وجودا لزید،و یقال:إنّه وجود لفظیّ له،مع أنّ الوجود إنما هو وصف للّفظ،و لا ارتباط له بالمعنی،فکذلک فی مقام الحکایة لا ینظر إلاّ إلی المحکیّ،و هی الألفاظ الخاصة الصادرة من المتلفّظ بها.

و حینئذ فقراءة القرآن عبارة عن إیجاد مماثل ألفاظه،قاصدا به حکایة الکلام الشخصیّ المنزل علی الرسول صلّی اللّه علیه و آله،فبسملة سورة خاصّة عبارة عن قطعة شخصیة من مجموع ذلک الکلام الشخصی،و لا تتحقّق حکایتها إلاّ بعد إیجاد ألفاظها بقصد حکایة تلک القطعة الشخصیة،فإذا فرض أنّه قرأ البسملة حکایة عن بسملة سورة الإخلاص النازلة معها،فلا یعقل أن یصدق علیها قراءة سورة الجحد إذا رفع الید عن الإخلاص،و ضمّ إلیها سائر أجزاء سورة الجحد.

و من ذلک یظهر أنّ قیاس السور القرآنیة علی المرکّبات العینیة الخارجیة المشترکة فی بعض الأجزاء قیاس مع الفارق،إذ الجزء المشترک فیها هو تمام الوجود الخارجی له،من دون مدخل للقصد فیه أصلا،و قصد جزئیّته لأحدها لا یخرجه عن قابلیة جزئیته للآخر،بخلاف البسملة،فإنّها جعلت جزء لسورة الإخلاص مثلا بوجودها الشخصی،و لسورة الجحد بوجودها الآخر،و قصد حکایة هذا الوجود یمنع عن صیرورتها جزء لسورة أخری.

ثمَّ لا یخفی أنّ قراءة البسملة بقصد سورة لا بعینها،و إن کان یصدق علیها قراءة القرآن،إلاّ أنّه لیس لازم ذلک کونها قابلة لأن تصیر جزء لجمیع السور، و ذلک لأنّ صدق قراءة القرآن إنما هو باعتبار کون الطبیعی أیضا نازلا فی ضمن نزول الفرد،و لکن ذلک لا یلازم صدق قراءة بسملة خاصّة علیها،بعد ضم سائر
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أجزاء سورة معینة إلیها،لوضوح أنّ حکایة الجامع لا تعدّ حکایة للأفراد، فحکایة مجیء زید الجائی لا تصدق إلاّ بعد حکایة مجیئه بنفسه،و لا تصدق علی حکایة مجیء الإنسان المتحقّق فی ضمنه،کما هو ظاهر،هذه خلاصة ما أفاده الشیخ قدّس سرّه (1)بتقریب منّا.

و لا یخفی أنّ باب الحکایة فی أمثال المقام ممّا یوجد المتکلّم الألفاظ قاصدا به إراءة شیء من اللفظ أو المعنی،إنما یکون المراد بها إرائته علی ما هو علیه فی الواقع، لما عرفت فی توضیح کلامه قدّس سرّه من أنّ الألفاظ إنما هی بمنزلة المرآة،فکما أنّ الناظر فیها لا یقع فی نظره إلاّ الصورة الواقعة فیها،بحیث لا یتوجّه إلی نفسها مع کونها هو السبب فی إراءة تلک الصورة،فکذلک الناظر إلی الألفاظ و السامع لها لا یتوجّه ذهنه إلاّ إلی ما جعلت تلک الألفاظ حکایة له من المعانی أو الألفاظ الأخر،و لا یلاحظ نفس تلک الألفاظ مع کونها حاکیة لها.

فالواقع فی ذهن السامع إنما هو المعنی من دون توسیط اللفظ أصلا،کما أنّه بالنسبة إلی المتکلّم أیضا کذلک،فکأنّه یلقی المعانی من دون توسیط شیء آخر و حینئذ فنقول:

إنّ البسملة إنما هی طبیعة واحدة،و قد جعلت جزء لجمیع السور،غایة الأمر أنّ فعلیة جزئیتها لسورة التوحید مثلا إنما حصلت بانضمام سائر أجزائها إلیها، فالفرق بین البسملات الواقعة فی أوائل السور من حیث أنفسها،مع قطع النظر عن لحوق سائر الأجزاء بها غیر موجود أصلا،و فی مقام الحکایة لا بدّ أن یرائی ذلک بما هو علیه فی الواقع.

فکما أنّ البسملة بطبیعتها الواحدة تکون جزء لجمیع السور،فکذلک البسملة بوجودها الحکائی قابلة لأن تصیر جزء من الجمیع،بل لو قصد القارئ
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بسملة خاصة لا یؤثر ذلک القصد فی تعیینها جزء لسورة خاصّة،و خروجها عن قابلیة جزئیتها لسورة أخری،فضلا عمّا لو لم یقصد ذلک.

و کیف کان،فکما أنّ فعلیة جزئیّتها فی وجودها الأصلیّ لم تتحصل إلاّ بانضمام بقیة الأجزاء إلیها،فکذلک صیرورتها جزء لسورة خاصّة فی وجودها الحکائی لا تتحقّق إلاّ بانضمام سائر الأجزاء إلیها،و السرّ فیه ما عرفت من أنّ الحکایة و الاراءة إنما تصدق فیما لو وقع المحکیّ و المرئی،کما هو علیه فی الواقع فی ذهن السامع،من دون تصرّف فیه أصلا.

ثمَّ لا یذهب علیک أنّ استعمال اللفظ و إرادة شخصه،أو نوعه،أو شخص آخر من اللفظ،کما فی المقام و أمثاله لا یکون حقیقة من باب الاستعمال الراجع إلی عمل اللفظ فی شیء آخر،بل هو إیجاد اللفظ،لیتصوّر بنفسه،و مع خصوصیته،أو لیتصور لا بنفسه،بل بما فیه من الجامع بینه و بین غیره،غایة الأمر إنّه یلزم اقامة قرینة علی عدم مدخلیة الخصوصیة،کما أنّ القسم الثالث یکون من باب إیجاد اللفظ،لیتصور جامعه مع تخصّصه بخصوصیة أخری،و فی هذا القسم أیضا تجب إقامة قرینة علی عدم مدخلیة هذه الخصوصیة،و دخالة خصوصیة أخری.

و کیف کان،فما ذکره قدّس سرّه من أنّ حکایة الجامع لا تعدّ حکایة لأشخاصه،إن کان المراد أنّ حکایة الجامع فقط بإیجاد اللفظ الدال علیه بقصد الحکایة،لیست حکایة للأفراد و الأشخاص،فذلک مسلّم لا ینبغی التأمّل فیه،ضرورة أنّ حکایة مجیء الإنسان فیما إذا قال:جاء إنسان،لا تعدّ حکایة لمجیء شخص زید مثلا،إلاّ أنّ الکلام فی المقام فیما إذا تعقّبها بما یدلّ علی الأشخاص.

و إن کان المراد أنّ حکایة الجامع مطلقا لا تکون حکایة للأفراد،حتّی فیما إذا ألحقها بما یدلّ علی الخصوصیات،فذلک واضح البطلان،ضرورة أنّه لو فرض مجیء زید یوم الجمعة،و عمرو یوم الخمیس،فقال المخبر:جاء إنسان فی یوم
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الجمعة و هو زید،فقد حکی الجامع المتحقّق فی ضمن بعض خصوصیاته،لا المشترک بینه و بین مجیء عمرو،و هذا واضح جدّا،و لکن لا یخفی أنّ المثال لیس له کثیر ربط بالمقام،ضرورة أنّ کلامنا فی الحکایة التصوریة،لا التصدیقیة.

و محصّل الکلام فی المقام إنّه و إن کانت البسملة بطبیعتها الواحدة مجعولة جزء لسور القرآن،و بمجرّد صدورها من المتکلّم بها تصیر متشخّصة،إلاّ أنّ الحکایة إنما تتعلّق بما صدر منه،و ما تکلّم به،مع قطع النظر عن حیثیة صدوره منه و تکلّمه به، فکما أنّه فی مقام الحکایة لا یلحظ قیام الألفاظ الحاکیة بالمتکلّم بها و لا صدورها منه،و إلاّ لم تصدق الحکایة أصلا،ضرورة أنّها عبارة عن إراءة المحکی و إلقائه، بحیث کأنّه لم یکن واسطة أصلا،فکذلک فی المحکیّ لا تلحظ حیثیة صدوره من المتکلّم به و لا قیامه به،فالمحکی إنما هی الألفاظ الخاصة،من دون ملاحظة حیثیة صدورها أصلا.

إن قلت:إنّ کلام اللّه تعالی المنزل علی قلب رسوله صلّی اللّه علیه و آله عبارة عن تلک الألفاظ المخصوصة،مع حیثیة کونها صادرة عن اللّه تعالی،ضرورة أنّها بدون هذه الحیثیة لا تعدّ کلام اللّه،فإنّ اختصاصها به الموجب لإضافتها إلیه إنما هو بهذه الملاحظة، و هی قیامها به علی نحو القیام الصدوری.

أ لا تری أنّ تخصیص کلام بزید مثلا الموجب لصحة إضافته إلیه،و التعبیر بأنّه کلامه إنما هو بلحاظ قیامه به،و صدوره عنه،و بدون هذه الملاحظة لا وجه لانتسابه إلی شخص دون شخص،فالقرآن لیس عبارة عن نفس الألفاظ المخصوصة،بل هی مع ملاحظة کونها صادرة عن اللّه تعالی،و حینئذ فما ذکر من أنّ الحکایة إنما تتعلّق بما صدر مع قطع النظر عن حیثیة صدوره،ممّا لا یتمّ أصلا.

قلت:لا منافاة بین اعتبار حیثیة الصدور فی صحة انتساب الکلام إلی المتکلّم، و بین کون المحکیّ هو نفس الکلام الصادر مع قطع النظر عن حیثیة الصدور،
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ضرورة أنّ ما یصلح أن یکون هنا محکیّا للّفظ و مرئیّا بسببه إنما هو نفس الألفاظ الصادرة،و أمّا حیثیة الصدور فلا یمکن أن تقع محکیّة للّفظ،و بعبارة أخری المقروء هو نفس الألفاظ،بلا ملاحظة جهة الصدور،کما أنّه تکون حیثیة الصدور عن القارئ ملغاة بنظره،و إلاّ لا تصدق الحکایة أصلا کما عرفت.

هذا کلّه فیما لو لم یقصد التعیین،و أما لو قصده فتارة یجعل ألفاظه الحاکیة بحذاء الجامع،و لکنّه قاصد حین قراءة البسملة أن یعقّبها بباقی أجزاء سورة خاصّة،و اخری یجعل ألفاظه بحذاء ألفاظ بسملة خاصّة،أمّا الصورة الأولی فالظاهر أنّها مثل ما لو لم یقصد التعیین أصلا.و أمّا الصورة الثانیة ففیها إشکال ینشأ من أنّ قصد التعیین یؤثر فی تعیینها لسورة معیّنة،و یخرجها عن قابلیّة لحوق إجزاء سورة أخری بها،و ممّا عرفت من أنّ المحکیّ إنما هو الکلام الصادر مع قطع النظر عن حیثیة صدوره،و لکن الظاهر هو الوجه الأول.

ثمَّ إنّه ممّا ذکرنا ظهر أنّه لا وجه للتمسّک بأصالة الاشتغال،نظرا إلی أنّ الشکّ فی المقام إنما هو فی المحصّل،لأنّ الشکّ إنما هو فی تحقق قراءة السورة المأمور بها فی الصلاة،بدون قصد التعیین حین قراءة البسملة،و لا إشکال بل و لا خلاف فی وجوب الاحتیاط فیه،لعدم الیقین بحصول البراءة بدونه،و العقل یحکم باستدعاء الاشتغال الیقینی للبراءة الیقینیة.

وجه الفساد أنّ الرجوع إلی الأصل إنما هو بعد ثبوت التحیّر و الیأس عن الدلیل،و قد عرفت أنّه لا یلزم فی صدق الحکایة بنظر العقل أزید من القراءة بقصد القرآنیة،کما أنّ ممّا ذکرنا ظهر فساد ما یمکن أن یتوهّم،من أنّ البسملات الواقعة فی أوائل السور لها حقائق متباینة و ماهیّات مختلفة،و لا ینصرف اللفظ المشترک إلی بعضها إلاّ بقصد ذلک البعض،نظیر صلاتی الظهر و العصر،وجه الفساد أنّه بعد عدم قیام دلیل علی تعدد حقائقها لا مجال لادعائه أصلا،بعد کون الظاهر بنظر
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العرف أنّ لها حقیقة واحدة،و بها جعلت جزء لجمیع السور.

و التزامنا بذلک فی مثل صلاتی الظهر و العصر إنما هو لقیام الدلیل علی ذلک فیهما،مثل ما ورد فیمن دخل فی الصلاة بنیة العصر،ثمَّ ظهر له فی الأثناء أنّ علیه صلاة الظهر،و أنّه لم یأت بها بعد،من أنّه یجب علیه العدول من العصر إلی الظهر (1)،فإنّه لو لم یکن عنوان الظهریة و العصریة متباینین،و کان ما وقع أولا متّصفا بعنوان الظهریة قهرا،و لم یکن تحقّقه موقوفا علی قصده،لم یکن معنی لفرض هذه المسألة،و لا الحکم بالعدول أصلا،کما هو أوضح من أن یخفی.

هذا،و العمدة فی أصل المسألة ما عرفت من أنّ خلوّ النصوص و کذا الفتاوی من التعرّض لها،دلیل قطعیّ علی عدم وجوب قصد التعیین،بعد کون المسألة ممّا یعمّ به البلوی،و عدم اطّلاع أهل العرف علیه مع قطع النظر عن التنبیه،إذ لا یخطر هذا المعنی ببالهم،و لا یتوجّه إلیه أذهانهم أصلا،فالأقوی هو القول بعدم الوجوب.


المسألة الثانیة:هل یجوز قصد معانی الألفاظ فی القراءة؟

قد عرفت أنّ معنی قراءة کلام الغیر و حکایته عبارة عن إیجاد مماثل ألفاظه، قاصدا به حکایة ذلک الکلام،بأن یجعل ألفاظه المقروءة بحذاء الألفاظ المحکیة،کما یجعل اللفظ حاکیا عن معناه الموضوع له و مرآة له،و إن کان بینهما فرق،من حیث أنّ إصدار اللفظ و إرادة لفظ آخر لیس من باب استعمال اللفظ فی شیء آخر،بل من باب إیجاده لیتصوّر لفظ آخر،و ینتقل ذهن المخاطب إلیه،و قد مرّت الإشارة
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إلی ذلک و تحقیقه فی محلّه.

و کیف کان،فیقع الکلام هنا فی أنّه هل یجوز عند قراءة فاتحة الکتاب أن یقصد معانی ألفاظها أیضا،بأن یقصد من قوله تعالی اَلْحَمْدُ لِلّهِ رَبِّ الْعالَمِینَ معناه أیضا،و هو اختصاص الحمد و الثناء بذاته المقدّسة،و من قوله تعالی إِیّاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ ،توجیه الخطاب إلی اللّه و تخصیصه بالعبادة،و الاستعانة أو لا؟وجهان.

الظاهر هو الوجه الثانی،لأنّ الظاهر أنّ وجوب قراءة الفاتحة فی الصلاة إنما هو من باب وجوب قراءة القرآن فیها،و کون الفاتحة هو القدر المتیقّن،و لذا تراهم یعبّرون فی مقام بیان أفعال الصلاة و کیفیتها،بأنّه هل تجب قراءة القرآن فیها أم لا؟ و اختار الوجوب کافّة المسلمین (1)إلاّ شاذا منهم (2).

ثمَّ ذهب القائلون بالوجوب إلی أنّ الواجب قراءة الفاتحة،لکونها المتیقنة من القرآن المأمور بقراءته فی الصلاة.

و بالجملة:لا ینبغی الإشکال فی أنّ وجوب قراءة الفاتحة فی الصلاة إنما هو لوجوب قراءة القرآن فیها،و حینئذ فلا ینبغی مجال للقول بجواز إرادة معانی جملاتها أیضا،لأنّه بعد ما کان معنی القراءة راجعا إلی جعل الألفاظ المقروءة بحذاء الألفاظ المحکیة،و حاکیة لها و مندکّة فیها،لا یعقل أن تجعل تلک الألفاظ بحذاء معانیها أیضا،و لیس ذلک إلاّ استعمال اللفظ فی معنیین،و قد بیّن فی الأصول عدم
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جوازه بل استحالته،کما هو ظاهر الکفایة (1).

و یؤید ما ذکرنا من أنّ قراءة الفاتحة فی الصلاة إنما هو من باب قراءة القرآن، و لا یجتمع ذلک مع قصد معانی جملاتها أیضا،ما ذکره المحقّق فی المعتبر،فی مسألة تحریم قول آمین بعد الحمد،من أنّ التأمین الذی یکون معناه:اللهمّ استجب، یستدعی سبق دعاء،و لا یتحقّق الدعاء إلاّ مع القصد (2)،و من المعلوم عدم سبق دعاء مقصود،و بدون القصد یخرج التأمین عن حقیقته فیکون لغوا.

هذا و لکن لا یخفی أنّ مثل قوله إِیّاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ ،لا یعقل أن یکون بنفسه من کلمات اللّه تعالی،لأنّ ضرورة الشرع بل العقل علی خلافه،فالواجب أن یکون فی أمثال هذه الجمل کلمة«قل»أو«قولوا»مقدّرة،فصحة کونها کلاما له تعالی إنما هو باعتبار کونه مقولا للقول المأمور به،و إلاّ فهو بنفسه ممّا لا یعقل أن یکون کلاما له تعالی.

و یؤید ذلک-أی کون کلمة«قل»أو«قولوا»مقدّرة-ما فی بعض التفاسیر، کتفسیر التبیان لشیخنا الطوسی قدّس سرّه،من أنّ کلمة قل یا محمّد مقدّرة فی أوّل السورة،و فی تفسیر الطبری حکی ذلک بأسانید کثیرة عن ابن عباس (3).

و بالجملة:لا إشکال فی تقدیر کلمة«قل»أو«قولوا»فی أوّل السورة أو قبل قوله إِیّاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ إلی آخر السورة،و السرّ فی الحذف ما عرفت من کونه بدیهیا،إذ بدونه لا یعقل أن یکون کلاما له تعالی.

و حینئذ فنقول:إذا وجب علینا أن ندعو اللّه تعالی بهذه الجمل،فمعنی ذلک أن نتلفّظ بهذه الألفاظ قاصدا بها معانیها المدلول علیها،بأن نجعل هذه الألفاظ بحذاء
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تلک المعانی،و حاکیة لها و مندکّة فیها،نظیر استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له، بل هو عینه.

و لعلّ ذلک هو السرّ فی حذف کلمة«قل»أو«قولوا»،فإنّه لو کانت هذه اللفظة مذکورة فی الجملة لکان من الممکن أن نوجد مماثل هذه الکلمات،و نجعل کلّ واحدة منها بحذاء مماثلها من الألفاظ المحکیّة،من دون نظر إلی المعنی أصلا، و أمّا مع حذفها،فبما أنّها لا یمکن أن تکون کلامه تعالی،فلا یجوز أن یقصد نفس تلک الألفاظ،لکونها منزلة من اللّه تعالی،بل لا بدّ أن یتعلّق القصد بنفس معانیها و لو إجمالا.

و بالجملة:فالظاهر جواز قصد المعنی فی أمثال هذه الجملات.

ثمَّ إنّ بعض المحقّقین من المعاصرین تعرّض فی کتاب صلاته لنظیر المسألة، و هی مسألة جواز ردّ السلام فی الصلاة بقوله سلام علیکم بقصد القرآنیة قاصدا به رد تحیة المسلم تبعا فقال ما ملخّصه:

إنّه قد یتخیّل هنا إشکال علی القائلین بجواز ردّ السلام کذلک،و بیان الاشکال أنّ قراءة القرآن لا تصدق إلاّ إذا صدر الألفاظ من القارئ بعنوان الحکایة عن الألفاظ المنزلة،و رد التحیة یتوقّف علی أن یوجه سلامه إلی المسلم مخاطبا إیاه،و المفروض أنّ قوله سلام علیکم بقصد القرآنیة لم یکن خطابا للشخص المسلم،حتی یکون ردّا لتحیته،و لیس هذا من جهة الإشکال فی امتناع الجمع بین قصد اللفظ و قصد المعنی فی استعمال واحد،فإنّ هذا الإشکال مندفع بإمکان ذلک طولا،بأن یقصد اللفظ و یقصد من اللفظ المقصود،أی المستعمل فیه معناه،بل الإشکال فی المقام إنما هو من جهة أنّ اللفظ المقصود لیس معناه السلام علی هذا الشخص المسلم حتّی یقصد تبعا،و یصیر ردّا لتحیته،و دفع الإشکال بأنّ المتکلّم بسلام علیکم إنما یقصد بلفظه حکایة الکلام المنزل مع قصده من الکلام
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المحکیّ الخطاب إلی المسلم،لا أنّه یسلّم علی المخاطب باللفظ الصادر منه،و نظیر ذلک کتابة السلام علیکم لشخص ترید أن ترسل المکتوب إلیه،فإنّ المکتوب إنما قصد به الحکایة عن السلام الملفوظ،و قصد من السلام الملفوظ الخطاب إلی المخاطب المقصود (1).انتهی ملخّصا.

و أنت خبیر بأنّ ما دفع به الإشکال هو بعینه نفس الإشکال،لأنّ صریح کلامه أنّ الإشکال لیس من جهة امتناع اجتماع قصد اللفظ و المعنی،بل من جهة أنّ اللفظ المقصود لیس معناه السلام علی هذا المخاطب المسلم،حتی یقصد تبعا،و ما دفع به الإشکال إنما یدلّ علی کون قصد المعنی فی طول قصد اللفظ و تبعا له،فهو إنما یصلح للجواب عن إشکال امتناع اجتماع القصدین لا عن الإشکال الذی هو المهم فی المقام.

ثمَّ إنّ تنظیره بمسألة الکتابة لا یخلو عن تأمّل و نظر،لأنّ النقوش الکتابیة و إن کانت بحذاء الألفاظ،و الألفاظ موضوعة للمعانی بحیث لو أراد الإنسان أن یعرف معنی کلمة منقوشة،یکون ذلک متوقفا أولا علی تطبیق تلک الکلمة المنقوشة علی ملفوظها،و ثانیا علی العلم بمعنی ذلک الملفوظ،فإذا أراد أن یعرف معنی کلمة الصعید المنقوشة فی القرآن،یتوقّف ذلک علی العلم بکون هذا النقش مطابقا للفظ الصعید،و علی العلم بمعنی الصعید الملفوظ.

و لکن تلک النقوش إنما تجعل بدلا عن الألفاظ فی الدلالة علی معانیها،لا أنّها تقصد بها الألفاظ و تقصد من الألفاظ معانیها.فالشخص الذی یکتب إلی صدیقه:

السلام علیکم،إنما یقصد السلام علیه بهذه الجملة المکتوبة،لأجل بعد مکانهما و عدم إمکان المخاطبة بالألفاظ،لا أنّه یجعل الجملة المکتوبة بحذاء ملفوظها، و یقصد من الملفوظ السلام علیه،لأنّه لا یکون هنا ملفوظ نوعا حتّی یجعلها
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:299.




بحذائه،فقیاس المقام علی مسألة الکتابة قیاس مع الفارق،و حینئذ لا دلیل علی جواز ردّ التحیة بقراءة آیة من القرآن.

نعم،قد یقال بأنّ قراءة آیة مناسبة لردّ التحیة بمجرّد صدور السلام من المخاطب،ینتزع منها عنوان رد التحیة،و إن لم یکن قاصدا له،نظرا إلی أنّ ذلک مشعر بکون المصلّی قاصدا لردّها،لو لم یکن مانع فی البین،و هو الاشتغال بالصلاة.

هذا،و لکنّ الظاهر أنّ مجرّد هذا المعنی لا یصحّح انتزاع عنوان الردّ،ما لم یکن من قصده فعلا تحقق ذلک العنوان باللفظ الصادر منه،و المفروض أنّ قراءة القرآن لا تجتمع مع تعلّق القصد بذلک العنوان.

نعم یمکن أن یتحقّق ذلک بحیث لا ینافی الصلاة،بأن قصد بقوله:سلام علیکم الدعاء،و سأل من اللّه تعالی أن یسلّمه،و أمّا لو لم یکن المقصود منه الدعاء، سواء أراد بقوله:سلام علیکم،مجرّد سلامة المخاطب،أو أراد به أن یسلّمه اللّه، و لکن لا علی سبیل الدعاء و السؤال منه تعالی حتّی یصدق عنوان الدعاء، فالمسألة محلّ إشکال،و سیأتی تفصیلها فی محلّها إن شاء اللّه تعالی.

و لنرجع إلی ما کنّا فیه و نقول:إنّه لا منافاة بین قصد المعنی فی مثل قوله:

إِیّاکَ نَعْبُدُ وَ إِیّاکَ نَسْتَعِینُ و بین قراءة القرآن،لما عرفت من أنّ هذه الآیة و الجمل التی بعدها و کذا نظائرها،إنما کان الغرض من إنزالها أن یقصد العباد معانیها المشتملة علیها فی مقام تحمید اللّه،و تسبیحه،و طلب الحاجة منه،لقصور عقولهم عن أنّه یحمد اللّه تعالی بما ذا،و بأیة کیفیة،و أنّه أیّ شیء ینبغی أن یسأل منه،فأمره تعالی بقول تلک الجمل إنما هو لأجل إفادة أنّه ینبغی أن یحمد بمثل الحمد للّه ربّ العالمین،و یسأل عنه بما یتضمّنه قول:اهدنا الصراط المستقیم،فلا منافاة بین قصد المعنی،و بین قراءة مثل هذه الألفاظ الصادرة من اللّه تعالی أصلا.
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و یؤید ذلک-أی جواز إرادة المعنی-ما ورد فی بعض الأخبار مما مضمونه، أنّه قال اللّه تبارک و تعالی:«قسمت الصلاة بینی و بین عبدی،فمن أوّل السورة إلی جملة إیّاک نعبد إنما هو لی،و جملة إیّاک نعبد و إیّاک نستعین إنما هو بینی و بین عبدی، و الباقی إنما هو لعبدی» (1)و دلالته علی جواز قصد المعنی فی الصلاة أوضح من أن یخفی.

و لبعض الأعلام هنا کلام فی بیان عدم التنافی بین قصد المفاهیم التی تضمنها القرآن،و بین قصد الحکایة و نقل کلام اللّه تعالی،لا بأس بنقله فنقول ما ملخّصه:

إنّ تحقق مفهوم الحکایة و النقل لا یتوقّف علی تعلّق القصد بنفس هذا العنوان،من حیث هو علی سبیل الاستقلال،کی ینافی ذلک تعلّق قصد استقلالی بالنسب الحکمیة الواقعة بین أبعاض المقروءة،إذ القارئ قد لا یری فی قراءته إلاّ کون صدور المقروء من قائله طریقا لإثبات تلک النسب،فیقصد بقراءته إیقاع تلک النسب بهذا الطریق،فمن یقرأ عبارة الکتاب قد یقصد بقراءته نسبة لفظه إلی مصنّفه،و قد یقصد بذلک تفهیم المطالب المدونة فیه،کما هو الغالب فی تلاوة کتاب الأخلاق و الرسائل العملیّة للعوام،و قراءة الإنسان مصنّفاته فی مقام الإفادة،ففی هذه الصورة أیضا یصدق علیه اسم قراءة ذلک الکتاب،إذ لا معنی لقراءته إلاّ حکایة النقوش المدوّنة فیه باللفظ،و هی حاصلة فی الفرض،غایة الأمر أنّ عنوان الحکایة غیر ملحوظ من حیث هو علی سبیل الاستقلال (2).انتهی.

و لا یخفی أنّ معنی الحکایة فی المقام إنما هو مجرّد التلفّظ بکلام الغیر قاصدا به ذلک،و بعبارة أخری،جعل القارئ لفظه بحذاء لفظ آخر و فانیا فیه،لإلغاء خصوصیة صدوره منه،و صدور المحکیّ من قائله،و هذا بخلاف الحکایة للغیر،
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1- 1) سنن ابن ماجه 2:1243 ح 3784. 

2- 2) مصباح الفقیه،کتاب الصلاة:408.




مضافا إلی أنّ فیها أیضا لا یکون اللفظ مستعملا فی المعانی فی قبال الألفاظ المحکیة،بل یجعل ألفاظه بحذاء نفس الألفاظ المحکیّة فقط،و لکن یکون غرضه من إیقاعها فی سمع المخاطب و ذهنه،وقوع معانیها فیه لا نفسها مستقلا،بل طریقا إلیها کما لا یخفی.


المسألة الثالثة:القران بین السورتین

المعروف بین قدماء أصحاب الإمامیة رضوان اللّه علیهم حرمة القران بین السورتین،و کون ذلک مفسدا للصلاة (1)،و المشهور بین المتأخّرین هی الکراهة (2)،و هی التی یقتضیها الجمع بین الأخبار الکثیرة الواردة فی هذا الباب، لأنّ بعضها ظاهر فی التحریم،کصحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«لا تقرأ فی المکتوبة بأقلّ من سورة و لا بأکثر» (3)و صحیحة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یقرأ السورتین فی الرکعة؟قال:«لا لکلّ رکعة سورة» (4)و موثقة زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یقرن بین السورتین فی الرکعة؟فقال:«إنّ لکلّ سورة حقّا فأعطها حقّها من الرکوع و السجود»،قلت:
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1- 1) الفقیه 1:200،الهدایة:134،النهایة:75-76،الانتصار:146،المسائل المصریّة(رسائل المرتضی)1: 220،الکافی فی الفقه:118،المبسوط 1:107،الخلاف 1:336،التحریر 1:39،القواعد 1:273،مختلف الشیعة 2:151. 

2- 2) شرائع الإسلام 1:72،جامع المقاصد 2:248،الذکری 3:312،الدروس 1:173،جواهر الکلام 9:354،کشف اللثام 4:13. 

3- 3) الکافی 3:314 ح 12،التهذیب 2:69 ح 253،الاستبصار 1:314 ح 1167،الوسائل 6:43.أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 2.

4- 4) التهذیب 2:70 ح 254،الاستبصار 1:314 ح 1168،الوسائل 6:44.أبواب القراءة فی الصلاة ب 4 ح 3.




فیقطع السورة؟فقال:«لا بأس» (1)و غیرها ممّا ظاهره التحریم.

و بعضها صریح فی الجواز،کصحیحة علیّ بن یقطین قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن القران بین السورتین فی المکتوبة و النافلة؟قال:«لا بأس» (2)و ما رواه ابن إدریس فی مستطرفات السرائر،نقلا من کتاب حریز،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا تقرنن بین السورتین فی الفریضة فی رکعة،فإنّه أفضل» (3)، و غیرهما من الأخبار الصریحة فی نفی البأس،و الجمع یقتضی الحمل علی الکراهة.

و دعوی وجوب حمل الطائفة الثانیة علی التقیة،لکونها موافقة للعامة القائلین بالجواز و عدم الحرمة.

مندفعة بأنّ مجرّد موافقة الخبر لهم لا یوجب الحمل علیها،و الجمع العرفی مقدم علی المرجحات،لخروج الخبرین معه عن موضوع المتعارضین کما لا یخفی، و لکن کراهیة القران إنما تختص بالفریضة دون النافلة،لصراحة بعض الأخبار فی ذلک.

ثمَّ إنّ الآتی بالسورة الثانیة قد یقصد بها مجرّد قراءة القرآن المستحبة،فی جمیع أحوال الصلاة،و قد یقصد بها جعلها جزء مستقلا للصلاة،کالصورة الأولی،و قد یقصد بها جعلها مع السورة الأولی جزء لها.لا ریب فی خروج الصورة الأولی عن مورد النزاع،کما أنّ الظاهر خروج الصورة الثانیة أیضا.

لأنّ الظاهر أنّ الإتیان به فی النافلة الذی یکون مثله محرّما أو مکروها إذا وقع فی الفریضة إنما هو علی نحو الصورة الأخیرة،و حینئذ فیرجع کراهیة القران
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1- 1) التهذیب 2:73 ح 268،الوسائل 6:50.أبواب القراءة فی الصلاة ب 8 ح 3.

2- 2) التهذیب:2-296 ح 1192،الاستبصار 1:317 ح 1181،الوسائل 6:52.أبواب القراءة فی الصلاة ب 8 ح 9.

3- 3) السرائر 3:586،الوسائل 6:52.أبواب القراءة فی الصلاة ب 8 ح 11.




إلی أنّ المصلّی لو جعل وظیفته فی الصلاة وجوب الإتیان بالسورة المتحقّق بأوّل سورة قرأها،أولی من أن یجعل وظیفته وجوب قراءة القرآن المتحققة بسورة و أزید،و لا تکون الزائدة علی الواحدة فردا آخر من القراءة،لأنّها عنوان تقبل الزیادة و النقیصة،فما دام کونه مشغولا بها و لم یعرض عنها یصدق أنّه قار کما لا یخفی.


المسألة الرابعة:عدم جواز قراءة سور العزائم فی الفریضة


اشارة

ذهب علمائنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم إلی أنّ السور التی تکون فیها آیة السجدة الواجبة أربع سور (1)،خلافا لأبی حنیفة القائل بوجوب جمیع سجدات القرآن،و الشافعی القائل باستحباب الجمیع (2)،و المشهور بل المجمع علیه بین قدماء أصحابنا أیضا عدم جواز قراءة شیء منها فی الصلاة (3)،خلافا للإسکافی (4)،و لکن لا یخفی أنّ عبارته غیر صریحة فی ذلک.

و مستندهم الأخبار المرویة عن أهل البیت علیهم السّلام:

منها:خبر زرارة عن أحدهما علیهما السّلام قال:«لا تقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم
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4- 4) حکاه عنه فی المعتبر 2:175. 




فإنّ السجود زیادة فی المکتوبة» (1).

و منها:خبر سماعة قال:«من قرأ اقرأ باسم ربک فإذا ختمها فلیسجد،فاذا قام فلیقرأ فاتحة الکتاب و لیرکع»،قال:«و إن ابتلیت بها مع إمام لا یسجد فیجزیک الإیماء و الرکوع و لا تقرأ فی الفریضة اقرأ فی التطوّع» (2)و ذیله قرینة علی أنّ مورد الصدر هی النافلة و قوله علیه السّلام:«و إن ابتلیت بها.»،لا ینافی حرمة قراءة اقرأ فی الفریضة،نظرا إلی أنّ مورد الجماعة هی الفریضة،و ذلک لأنّ المراد بالإمام هو الإمام المخالف کما هو ظاهر،فلا بأس فی حمله علی ما إذا اقتدی فی النافلة به تقیة.

و منها:خبر عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،عن الرجل یقرأ فی المکتوبة سورة فیها سجدة من العزائم،فقال:«إذا بلغ موضع السجدة فلا یقرأها و إن أحبّ أن یرجع فیقرأ سورة غیرها و یدع التی فیها السجدة فیرجع إلی غیرها».و عن الرجل یصلّی مع قوم لا یقتدی بهم فیصلّی لنفسه و ربما قرؤوا آیة من العزیمة فلا یسجدون فیها فکیف یصنع؟قال:«لا یسجد» (3).

و ظاهر الروایة جواز التبعیض و القران،و قد عرفت أنّ الأول مخالف لفتوی الأصحاب،فتکون الروایة شاذّة غیر معمول بها.

و منها:خبر علیّ بن جعفر أنّه سأل أخاه موسی علیه السّلام عن الرجل یقرأ فی الفریضة سورة«النجم»أ یرکع بها أو یسجد ثمَّ یقوم فیقرأ بغیرها؟قال:«یسجد ثمَّ یقوم فیقرأ بفاتحة الکتاب و یرکع و ذلک زیادة فی الفریضة و لا یعود یقرأ فی الفریضة
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1- 1) الکافی 3:318 ح 6،التهذیب 2:96 ح 361،الوسائل 6:105.أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:292 ح 1174،الاستبصار 1:320 ح 1191،الوسائل 6:102 و 105.أبواب القراءة فی الصلاة ب 37 ح 2 و ب 40 ح 2. 

3- 3) التهذیب 2:293 ح 1177،الوسائل 6:105.أبواب القراءة فی الصلاة ب 40 ح 3 و ص 103 ب 38 ح 2. 




بسجدة» (1).و لا یخفی التهافت و المناقضة بین صدر الروایة الدالّ علی جواز قراءة «سورة النجم»فی الفریضة،و ذیلها الدالّ علی أنّ ذلک زیادة فیها،و علی النهی عن العود إلی مثلها،فالعمدة فی المقام هی روایة زرارة،و لا بدّ من التکلّم فی مدلولها.

فنقول:یجری فی معناها احتمالات کثیرة:

1-أن یکون النهی عن القراءة فیها إرشادا إلی مانعیة قراءة شیء من العزائم للصلاة،بمعنی أنّه لا یترتب الأثر المترقّب من الصلاة علیها مع قراءة شیء من العزائم فیها،نظیر سائر النواهی التی تتعلّق بإیجاد شیء فی المأمور به،کالنهی عن التکلّم فی الصلاة و نظائره،و لازم هذا الاحتمال بطلان الصلاة بمجرّد قراءة سورة منها.

2-أن یکون النهی دالاّ علی أنّ وظیفة المصلّی-أی وجوب قراءة سورة من القرآن-بعد قراءة الفاتحة،و قبل الرکوع لا یتحقّق بقراءة شیء من العزائم بعد الفاتحة،بل أداؤها إنما یتوقّف علی قراءة سورة من القرآن،غیر سور العزائم، و لازم هذا الاحتمال صحة الصلاة لو جمع بینها و بین سورة أخری،لأداء وظیفته بقراءة سورة أخری،إلاّ أن یستشکل فی ذلک من جهة القران بین السورتین،کما أنّ البطلان فیما لو اقتصر علی قراءة شیء من سور العزائم،یکون مستندا إلی فقد بعض الأجزاء الواجبة کما هو واضح.

3-أن یکون النهی إرشادا إلی أنّه لو قرأ المصلّی شیئا منها،لیقع فی محذور مخالفة أحد التکلیفین المتزاحمین،لأنّه إمّا أن یسجد بعد قراءة آیة السجدة،و إمّا أن لا یسجد،فعلی الأول یقع فی محذور مخالفة حرمة قطع الصلاة و إبطالها،لأنّ السجود زیادة مبطلة،و علی الثانی یقع فی محذور مخالفة وجوب السجدة عند قراءة
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آیتها،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون التکلیفان مختلفین من حیث الأهمیة،أو متساویین،لأنّ المکلّف یوقع نفسه اختیارا فی مخالفة أحدهما،و یبتلی نفسه بهما.

4-أن یکون ذلک أی الابتلاء بالتکلیفین المتزاحمین،و الوقوع فی مخالفة أحدهما حکمة لتعلّق النهی التحریمی بنفس قراءة شیء منها.

5-أن یکون النهی عن القراءة باعتبار السجود الذی یعدّ بنظر العرف جزء للسورة،أو باعتبار کونه لازما شرعیا لقراءة آیة السجدة،فیصیر معنی الروایة إنّه لا تقرأ فی المکتوبة بشیء من العزائم،لأنّها موجبة للسجدة شرعا،و السجود زیادة فی الفریضة،و الزیادة العمدیة مبطلة لها،فتکون المقدّمة الأولی و الأخیرة مطویّتین فی الروایة.

هذا،و لا یخفی أنّ الاحتمالین الأوّلین لا یناسب شیء منهما،مع التعلیل الوارد فی الروایة کما هو ظاهر،و أمّا الاحتمال الثالث و الرابع فهما أیضا خلاف ظاهر الروایة،لأنّ غرضها أنّه لا تنطبق طبیعة الصلاة المأمور بها التی یجب علی کلّ مکلّف الإتیان بها،و امتثال أمرها بإیجادها فی الخارج،علی الصلاة التی قرأ فیها شیء من العزائم،فلا یتحقّق الامتثال الموجب لسقوط الأمر،بإتیان الصلاة المشتملة علی قراءة شیء منها،و لا تعرّض فی الروایة لحرمة قطع الصلاة و إبطالها المتوجهة إلی المکلّف بعد الشروع فیها.

و بالجملة:هنا تکلیفان:

أحدهما:الأمر بطبیعة الصلاة و وجوبها.

و ثانیهما:وجوب الإتمام بعد الشروع و حرمة القطع و الابطال.و لا ارتباط لأحدهما بالآخر،لأنّ المکلّف قد یقع فی محذور مخالفة الثانی دون الأول،کما إذا قطع صلاته عمدا ثمَّ شرع فی صلاة أخری و أتمّها،فإنّه امتثل الأمر المتعلّق بطبیعة الصلاة،و خالف الأمر بالإتمام،و النهی عن الإبطال.
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و من المعلوم أنّ الروایة ناظرة إلی الأمر الأول و أنّه لا یسقط بالإتیان بالصلاة المشتملة علی سورة العزیمة،و لا تعرّض لها إلی الأمر الثانی أصلا.

و أمّا الاحتمال الأخیر فشقه الأول الراجع إلی أنّ النهی إنما هو باعتبار السجود الذی یکون بنظر العرف جزء،فهو أیضا خلاف الظاهر،لأنّ العرف لا یفرق بین السجدات الواجبة و المندوبة من هذه الجهة أصلا،فالتعبیر بالعزائم الدالّ علی أنّ وجوب السجود له مدخلیة فی الحکم ینفی ذلک،فینحصر المراد من الروایة فی الشقّ الأخیر الراجع إلی أنّ النهی إنما هو باعتبار وجوب السجود الذی یکون لازما شرعیّا لقراءة آیة السجدة التی تشتمل علیها السورة.

و لا یخفی أنّ الروایة بناء علی هذا أیضا لا تکون ناظرة إلی أنّ السجود زیادة، و الزیادة مبطلة،و الإبطال حرام شرعا،بل المقصود منها بطلان الصلاة بسبب السجود،فلا تصلح للامتثال،لعدم انطباق طبیعة الصلاة المأمور بها علیها مع زیادة السجدة،فتکون ناظرة إلی الأمر المتعلّق بالطبیعة،لا الأمر بالإتمام و النهی عن القطع،و حرمة الإبطال بعد الشروع فیها.

ثمَّ إنّه بناء علی هذا الاحتمال الذی هو ظاهر الروایة،یمکن أن یکون النهی عن قراءة سورة العزیمة إرشادا إلی أنّها موجبة للسجود المفسد للصلاة،لکونها زیادة عمدیة،و علیه فلا تکون نفس قراءة السورة من حیث هی محرمة أصلا،فلو قرأ شیئا من العزائم و نسی السجدة،أو ترکها عصیانا،لا یکون ذلک مضرّا بصحة صلاته أصلا،لأنّ المفروض أنّ السجدة الموجبة للبطلان لم یتحقّق منه،و قراءة السورة بنفسها لم تکن محرّمة حتّی تؤثر فی البطلان.

غایة الأمر استحقاقه للعقوبة،من حیث مخالفته لوجوب السجود عند قراءة آیة السجدة،و هذا لا ارتباط له ببطلان الصلاة أصلا کما هو ظاهر،و یمکن أن یکون النهی عن قراءة السورة نهیا تحریمیا،و یکون الوجه فیه کونها موجبة
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للسجود شرعا،و هو زیادة مبطلة.

و یظهر هذا من بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته،و فرّع علیه أنّه یستفاد من الروایة حرمة کلّ ما یوجب السجود مثل الاستماع بل السماع،إذا کان قادرا علی محافظة سمعه،من أن یقرعه صوت من یقرأ آیة السجدة.نعم من سمع قهرا،أو قرأ سهوا،لم یرتکب المحرّم،و إن کانا أیضا موجبین لوجوب السجود.

ثمَّ قال ما ملخّصه:إنّه یتفرّع علی ذلک أنّ غیر القراءة العمدیة لا یکون مبطلا للصلاة،ما لم یسجد به،سواء کان محرّما کالاستماع أم لا،کالسماع غیر الاختیاری،و أمّا قراءة العزیمة عمدا فهی مبطلة،لأنّ الکلام المحرّم فی الصلاة و إن کان ذاتا من الأذکار،أو الأجزاء یوجب بطلانها،لکونه ماحیا لصورتها عند المتشرّعة،مضافا إلی دعوی الإجماع علی ذلک،و أمّا الموجبات الأخر غیر القراءة،أو القراءة غیر المحرّمة،فلا تبطل الصلاة،نعم لو سجد بعدها تبطل بالزیادة العمدیة،لا بتلک الموجبات (1).انتهی.

و لا یخفی أنّ ما ذکره مبنیّ علی أن یکون النهی عن قراءة شیء من سور العزائم،نهیا تحریمیا دالاّ علی حرمة نفس قراءة السورة،و الظاهر خلاف ذلک، لأنّ النواهی المتعلّقة بکیفیات العبادات إرشادات غالبا إلی فسادها،مع تلک الکیفیّة المنهی عنها،و أنّه لا یترتب الأثر المترقّب من العبادة علیها مع هذه الکیفیة.

و حینئذ فالنهی فی المقام أیضا للإرشاد إلی فساد العبادة المشتملة علی متعلّق النهی،غایة الأمر إنّه لو لم تکن الروایة مشتملة علی التعلیل المذکور،لقلنا ببطلان

ص:147





1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری رحمه اللّه:164-165.




الصلاة بمجرّد القراءة،من دون توقّف علی السجود عقیب آیة السجدة،إلاّ أنّ تعلیل النهی عن القراءة بإیجابها للسجود الذی هو زیادة مبطلة،أوجب صرف النهی عنها إلی ما هو لازمها شرعا،و هو السجود،فیصیر مدلول الروایة إنّه لا تسجد فی الصلاة،فإنّ السجود زیادة و هی مبطلة.

و دعوی إنّه یمکن أن یکون النهی إرشادا إلی مانعیة متعلّقه،و هو نفس القراءة،و الوجه فی مانعیتها هو کونها موجبة للسجود المبطل للصلاة.

مندفعة بأنّ إمکان ذلک و إن کان غیر قابل للمناقشة،إلاّ أنّ ظهور الروایة فی خلافها یطردها،لأنّ ظاهرها أنّ وصف المبطلیة إنما یتّصف به ما یکون زیادة فی الصلاة،و موصوف الزیادة هو خصوص السجدة،و بعبارة أخری ظاهرها أنّ الإبطال إنما یجیء من قبل السجود خاصة کما لا یخفی.

و بالجملة:فلا ینبغی الارتیاب فی أنّ مدلول الروایة هو الإرشاد إلی مانعیة السجدة التی تکون لازما شرعیا لقراءة آیة السجدة،و حینئذ فلو قرأ سورة من سور العزائم،و ترک السجدة عصیانا أو نسیانا،لا یکون ذلک موجبا لبطلان الصلاة أصلا،لعدم حرمة نفس القراءة،و عدم تحقق السجدة المبطلة کما هو المفروض،فلا وجه للقول بالبطلان کما عرفت فی کلام بعض المعاصرین،مضافا إلی أنّ بطلان الصلاة بمطلق الکلام المحرّم ممّا لا دلیل علیه،لأنّ أدلة مبطلیة الکلام إنما تختصّ بکلام الآدمی،کما سیجیء إن شاء اللّه تعالی.

و کذا دعوی کونه ماحیا لصورة الصلاة عند المتشرّعة،مندفعة بمنع ذلک،إذ المراد بالماحی ما یوجب خروجها عن الکیفیّة التی هی کیفیة الصلاة بنظرهم،من القیام مستقبل القبلة فی مقابل المولی خاضعا خاشعا،و من المعلوم أنّ قراءة القرآن لا تنافی هذه الکیفیّة أصلا.و کذا دعوی کونها مبطلة،لأنّها فعل کثیر،یدفعها أنّ المراد بالفعل الکثیر ما یکون خارجا عن الصلاة،و المفروض وقوع القراءة
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جزء لها.

و الذی یسهل الخطب ما عرفت من عدم کون القراءة بنفسها محرّمة أصلا فالاستناد فی بطلان الصلاة إلی حرمة القراءة ممّا لا وجه له.

نعم ربما یتمسّک للقول ببطلان الصلاة بمجرّد قراءة آیة السجدة و إن لم یسجد، بأنّ الأمر بإیجاد السجدة المنافیة للصلاة مرجعه إلی الأمر بإبطال الصلاة بفعل المنافی،و لا یجتمع معه الأمر بالمضیّ،و الإتمام الذی یعتبر فی صحة العبادة،و أجاب عنه المحقّق المتقدّم فی کتاب صلاته:

قلت:أولا:لا یبعد عدم وجوب السجدة فعلا عقیب وجود الموجب فورا، و یکون المراد من قوله علیه السّلام فی روایة زرارة:«فإنّ السجود زیادة فی المکتوبة»،أنّ القراءة توجب السجود ذاتا،فإن فعلته بطلت الصلاة و إن ترکته و أتممت الصلاة أخللت بحقّها من التعجیل،و لذلک لا یجوز فعل موجبها،فورود المحذور فی طرف السجود ترکا و فعلا صار سببا للنهی،لا أنّ فعل الموجب حرام،لکونه سببا لإبطال الصلاة.

و ثانیا:لا یعقل أنّ مجرّد الأمر بإبطال الصلاة بالسجدة،یکون موجبا لبطلانها،إلاّ من جهة اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه الخاص،أو من جهة اقتضائه عدم الأمر بالضدّ،مع احتیاج صحة العبادة إلی الأمر،و قد حقّق فی الأصول عدم اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه،و کذلک عدم احتیاج العبادة إلی الأمر الفعلی،بل یکفی رجحانها ذاتا،و علی تقدیر الاحتیاج إلی الأمر،لا مانع من الأمر بالضدّ مرتّبا علی ترک ضدّه الآخر،کما بیّنا ذلک فی الأصول (1).انتهی کلامه.
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و استشکل فی المصباح علی إثبات الصحة بطریق الترتّب،بأنّ ذلک لا یجدی فی الحکم بصحة صلاته،علی تقدیر ترک السجدة،و المضیّ فیها،إذ المتبادر عرفا من الأمر بإیجاد المبطل،کما هو ظاهر أخبار الباب بحسب مدلولها الالتزامی،أنّ الشارع لم یرد المضیّ فی هذه الصلاة،بل أوجب نقضها بهذا الشیء،فیخصّص بهذه الأخبار عموم ما دلّ علی وجوب المضیّ،أو جوازه،و لا یبقی معه طلب تقدیری مصحح لصلاته علی تقدیر المضی.

نعم ما ذکر إنما یجدی فیما لو کان الحاکم بالتخصیص العقل من باب مزاحمته لواجب أهمّ،حیث إنّ العقل لا یستقلّ بعدم مطلوبیة غیر الأهم،إلاّ علی تقدیر عدم القدرة علیه،من حیث اشتغاله بضده الأهم لا مطلقا،بخلاف ما لو کان التخصیص مستفادا من دلیل لفظی،کما فی المقام،فلیتأمّل (1).انتهی کلامه رفع مقامه.

و التحقیق إنّه لو قلنا بحرمة المضیّ و الإتمام،نظرا إلی اقتضاء الأمر بالإبطال لذلک،و قلنا باحتیاج العبادة إلی الأمر أیضا،و لکن مع ذلک لا مجال للحکم ببطلان الصلاة،لما عرفت من أنّ هنا أمرین:أحدهما:الأمر بطبیعة الصلاة، و الآخر:الأمر بالمضیّ و الإتمام،و هذا الأمر یتوجّه إلی المکلّف،بعد الشروع فی الصلاة و الدخول فیها،و المعتبر فی صحة العبادة علی تقدیر القول به إنما هو الأمر الأول لا الثانی،و الساقط بسبب الأمر بالإبطال هو الثانی لا الأول،لوضوح أنّه لو أبطل صلاته بالسجدة أیضا یجب علیه الإتیان بالصلاة ثانیا.

فما یعتبر فی الصحة لا یسقط بالأمر بالإبطال،و ما یسقط به لا یعتبر فی الصحة،لظهور أنّ معنی صحة العبادة کونها موافقة لأمرها المتعلّق بها،مع ما یعتبر
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فیها جزء أو شرطا،و بعبارة اخری أن تکون موافقة للأمر الذی یکون متوجّها إلی المکلّف قبل الشروع فی العمل،و یکون هو الباعث له علیه،و من الواضح أنّ هذا الأمر هو الأمر المتعلّق بطبیعة الصلاة،لا الأمر بالإتمام،لأنّه یتوجه إلی المکلّف بعد شروعه فیها،فالأقوی صحة الصلاة مع قراءة شیء من العزائم،فیما لو لم یسجد عقیب آیة السجدة،غایة الأمر استحقاقه للعقوبة مع ترک السجدة عمدا من جهة مخالفة تکلیف وجوبیّ مستقل،و هو وجوب السجدة بعد قراءة آیتها.


قراءة العزیمة سهوا

لو قرأ العزیمة سهوا،فالظاهر أنّه لا خلاف فی صحة الصلاة (1)،و إنما اختلفوا علی أقوال أربعة:

الأول:القول بوجوب تأخیر السجود إلی بعد الفراغ منها.

الثانی:القول بوجوب الإیماء بدلا عن السجود.

الثالث:القول بوجوب الجمع بین الإیماء فی الصلاة و السجود بعدها.

الرابع:القول بوجوب السجود فی الأثناء،کما عن کاشف الغطاء (2).

و لیعلم أنّه لم یظهر من أحد من قدماء الأصحاب رضوان اللّه علیهم-علی ما تتبّعنا-التعرّض للمسألة أصلا،فلیست المسألة من المسائل الأصلیة المتلقّاة عن الأئمة علیهم السّلام بعین ألفاظها الصادرة عنهم،کما هو شأن المسائل المذکورة فی أکثر کتب القدماء،فدعوی الإجماع فی المسألة ممّا لا تسمع،و کذا رمی بعض الأقوال بالشذوذ، فإنّ موردها هی تلک المسائل،لا المسائل التفریعیة،کما عرفت ذلک مرارا.
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2- 2) کشف الغطاء:236. 




نعم قد تعرّض للمسألة الحلّی فی السرائر،و من تأخّر عنه کالمحقّق و العلاّمة و الشهید قدّس اللّه أسرارهم (1).

قال فی السرائر:فإن کان قراءته لها ناسیا،لا علی طریق التعمّد،فالواجب علیه المضیّ فی صلاته،فإذا سلّم قضی السجود و لا شیء علیه،لأنّه ما تعمّد بطلان صلاته،فاختلف الحال بین العمد و النسیان (2)،انتهی.

أقول:لا یخفی أنّ القول المحکیّ عن کاشف الغطاء مبنیّ علی عدم کون السجود زیادة مبطلة،مع أنّه خلاف ما هو ظاهر روایة زرارة (3)المتقدمة بل صریحها،لأنّ مفادها أنّ السجود زیادة تخلّ بالصلاة،نعم ربما یستشعر من بعض الأخبار خلافه،مثل روایة سماعة المتقدمة المشتملة علی قوله علیه السّلام:

«إذا ابتلیت بها مع إمام لا یسجد فیجزیک الإیماء و الرکوع» (4).

و خبر أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن صلّیت مع قوم فقرأ الإمام:

اقرأ باسم ربّک الذی خلق أو شیئا من العزائم و فرغ من قراءته و لم یسجد فأوم إیماء و الحائض تسجد إذا سمعت السجدة» (5).فإنّهما یشعران بأنّه لو سجد الإمام فعلیه أن یسجد،و لا تبطل صلاته،غایة الأمر أنّ المانع من سجوده هو عدم سجود الإمام.

و لکن لا یخفی أنّ المراد بهما کما فی المصباح (6)بیان الحکم عند ابتلائه بالصلاة،
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مع من یأتمّ به تقیة،فلا مانع من الالتزام بوجوب السجود لو سجد الإمام فی موردهما من باب المماشاة،و لا یفهم من ذلک جوازه اختیارا،فهذا القول ممّا لا یمکن الالتزام به.

و أمّا القول الثالث:فهو مبنیّ علی عدم استفادة الحکم من الدلیل الاجتهادی، و وجوب الرجوع إلی القاعدة التی تقتضی الاشتغال هنا،لأنّ التکلیف مردّد بین مراعاة الفوریة و الانتقال إلی الإیماء،لأنّ السجود مبطل،و بین مراعاة الأصل، و هو السجود و عدم الانتقال إلی بدله،و الإخلال بالفوریة.

و أمّا القول الأول:فمستنده استصحاب وجوب المضیّ فی الصلاة،و حرمة قطعها،أو أصالة براءة الذمّة عن وجوب السجدة فورا،عقیب قراءة آیتها،و لا مجال لهذا القول،لو ثبت بدلیّة الإیماء عن السجدة.

و أمّا القول الثانی:فمستنده ما رواه علیّ بن جعفر فی کتابه عن أخیه علیه السّلام قال:

سألته عن الرجل یکون فی صلاة جماعة فیقرأ إنسان السجدة،کیف یصنع؟قال:

«یومئ برأسه».قال:و سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیقرأ آخر السجدة؟ فقال:«یسجد إذا سمع شیئا من العزائم الأربع،ثمَّ یقوم فیتمّ صلاته إلاّ أن یکون فی فریضة فیومئ برأسه إیماء» (1).

و دلالتها علی هذا القول ممّا لا ریب فیها.

و دعوی بطلان الفریضة بالإیماء أیضا لمساواة البدل للمبدّل فی کونه زیادة فی الفریضة کما ربما حکی عن منظومة العلاّمة الطباطبائی (2).

مدفوعة بأنّ الأمر بالبدل إنما هو للفرار عن حکم مبدله،مضافا إلی أنّ ظاهر الروایة أنّه یومئ فیتمّ صلاته کما أنّها ظاهرة فی وجوب مراعاة الفوریة،و فی بدلیّة
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الإیماء عن السجود،فالروایة من حیث الدلالة تامّة،لا مجال للمناقشة فیها أصلا.

و أمّا من حیث الحجیة و الاعتبار،فیمکن الخدشة فیها من حیث إنّه لم یحرز سماع کتاب علیّ بن جعفر منه،أو قراءته علیه،و إن کان یمکن دفعها بروایة الشیخ و جماعة عنه بواسطة موسی بن القاسم،أو أبی قتادة،أو عمرکی بن علیّ البوفکی،إلاّ أنّه لم یحرز کون النسخة التی بید المتأخّرین مطابقة لنسخة الأصل، و کیف کان فلو لم نقل باعتبار الروایة،فلا دلیل علی بدلیة الإیماء عن السجود.

و توهّم دلالة روایتی سماعة و أبی بصیر المتقدّمتین (1)علی ذلک،یدفع بأنّ بدلیته فی موردهما لا توجب ثبوت البدلیة فی المقام،لأنّ السجود فی موردهما خلاف التقیة کما لا یخفی،فیدور الأمر بین مراعاة فوریّة وجوب السجود و إبطال الصلاة،و بین تأخیره إلی الفراغ و إتمام الصلاة.

و قد یقال:بانصراف أدلة وجوب السجود فورا،عن مثل المقام الذی یوجب بطلان الصلاة،و لکنّه مردود بدلالة روایة زرارة المتقدمة علی عدم الانصراف،إذ معه لا یبقی وجه لتعلیل النهی عن القراءة بأنّ السجود زیادة فی المکتوبة،إذ ظاهره استلزام قراءة آیة السجدة،لوجوبها فورا،کما هو ظاهر،فیدور الأمر بین التکلیفین المتزاحمین:وجوب السجود فورا،و حرمة إبطال الصلاة.

و قد یقال:بأهمیة التکلیف بالسجود،بمقتضی روایة زرارة،إذ التعلیل باستلزام قراءة آیة السجدة لها ظاهر فی الأهمیة،و إلاّ لما کان یستلزم ذلک،و لکنّه لا یخفی أنّ التعلیل إنما هو بلحاظ أنّ قراءة السورة تستلزم لمخالفة أحد التکلیفین المتزاحمین،و لا ینافی ذلک أهمیة الآخر أو مساواته أصلا،و القاعدة فی مثله تقتضی التخییر،فیتخیّر فی المقام بین السجود و الإبطال،و بین المضیّ و تأخیر السجود إلی الفراغ.
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نعم استصحاب بقاء حرمة الإبطال الثابتة قبل الشروع فی السورة،ربما یوجب ترجیح التکلیف بوجوب المضیّ،و هذا هو المراد من الأصل الذی استند إلیه العلاّمة الطباطبائی فی منظومته حیث قال:

و الأصل بالتأخیر فیه یقضی إذ منع البدار حقّ الفرض (1)

بقی فی المقام ذکر بعض الأخبار التی یستفاد منها جواز قراءة سورة السجدة فی الصلاة.

منها:حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سئل عن الرجل یقرأ بالسجدة فی آخر السورة؟قال:«یسجد ثمَّ یقوم فیقرأ فاتحة الکتاب ثمَّ یرکع و یسجد» (2).

و منها:صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یقرأ السجدة فینساها حتی یرکع و یسجد؟قال:«یسجد إذا ذکر،إذا کانت من العزائم» (3).

و منها:خبر وهب بن وهب عن أبی عبد اللّه،عن علیّ علیهما السّلام قال:«إذا کان آخر السورة السجدة أجزأک أن ترکع بها» (4).

إلی غیر ذلک ممّا ظاهره الجواز،و مقتضی الجمع بین هذه الروایات،و بین الأخبار المتقدمة التی ورد فیها النهی عن قراءتها فی الفریضة دون النافلة،حمل هذه الأخبار علی النافلة،مضافا إلی أنّها لیست مسوقة لبیان أصل الجواز،حتی یستفاد منها الإطلاق،بل کلّها مسوقة لبیان حکم آخر،فلا یجوز التمسّک بها لإثبات الجواز فی الفرائض کما هو ظاهر.
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المسألة الخامسة:

عدم جواز قراءة سورة یفوت الوقت إن قرأها

المعروف بین الأصحاب إنّه لا یجوز أن یقرأ من السور ما یفوت الوقت بقراءته (1)،و استدلّ له بروایة سیف بن عمیرة عن أبی بکر الحضرمی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا تقرأ فی الفجر شیئا من أل حم» (2)،بتقریب أنّ الظاهر کون النهی لفوات الوقت،کما أنّه أفصح من ذلک ما رواه سیف بن عمیرة عن عامر بن عبد اللّه قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«من قرأ شیئا من أل حم فی صلاة الفجر فاته الوقت» (3).

و قد یناقش بأنّ المراد بالوقت فی هذه الروایة،هو وقت الفضیلة،ضرورة أنّ وقت الإجزاء أوسع من قراءة شیء من«أل حم»،لأنّ أطولها هی«حم تنزیل»، و الوقت أوسع منه کما هو واضح،فلا بدّ من حمل النهی علی الکراهة،و لکنّه أجاب عنه فی المصباح بما حاصله:

إنّ هذا لا ینفی دلالة النهی علی التحریم،فیما هو محلّ الکلام،و لکن لا یخفی أنّ الروایتین لا ترتبطان بالمقام،لأنّ الروایة الأولی الدالة علی عدم الجواز،خالیة من التعلیل،و الروایة الثانیة خالیة عن النهی.

نعم قد یستدلّ له کما فی المصباح بوجه آخر،و هو أنّ الواجب علیه مع ضیق
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وقت الصلاة مع سورة یسعها الوقت،لامتناع کونه مکلّفا بما یقصر الوقت من أدائه،فإتیان غیرها بقصد الجزئیة تشریع محرّم،و أمّا لو لم یقصد بها الجزئیة، فلا تحرم القراءة من حیث هی،و إن استلزمت محرّما،لأنّ مستلزم المحرّم لیس بمحرّم.

نعم لو قلنا:بأنّ الأمر بالشیء یستلزم النهی عن ضدّه،اتّجه القول بحرمتها مطلقا،و لکن الحقّ خلافه کما تحقق فی محلّه،اللهمّ إلاّ أن یستدلّ علیه بإطلاق الخبر المذکور،فإنّه و إن کان منصرفا إلی ما لو قرأها بقصد الجزئیة،کإطلاق فتاوی الأصحاب،و لکن قضیة ما یفهم من مجموع الخبرین،من کون النهی لفوات الوقت التعمیم،فهو لا یخلو عن قوّة (1)،انتهی.

و أنت خبیر بأنّ الصلاة المأمور بها إنما هی الصلاة مع سورة ما من السور القرآنیة،و مجرّد أنّه قد یقصر الوقت عن الصلاة مع سورة طویلة لا یوجب أن یکون متعلّق الأمر الضمنی المتعلّق بالسورة،هی السورة القصیرة،غایة الأمر امتناع تعلّق الأمر بالسورة الطویلة،و أمّا تعلّقه بطبیعة السورة الصادقة علی القصیرة و الطویلة فلا،بل لا یعقل تقییدها بشیء منهما.

لأنّ المفروض أنّ مصلحة الجزئیة التی بها تتقوّم مصلحة الصلاتیة،إنما تکون قائمة بنفس طبیعة السورة،و حینئذ فکیف یعقل أن یتعلّق الأمر بها،مع شیء زائد لا دخل له فی حصول المصلحة أصلا،فما ذکره من أنّ الواجب علیه مع ضیق الوقت،هی الصلاة مع السورة التی یسعها الوقت محلّ نظر بل منع،فإنّ الواجب مطلقا هی الصلاة مع سورة ما،فالآتی بها مع السورة الطویلة فی ضیق الوقت بقصد الجزئیة،لا یکون مشرّعا أصلا حتی یکون عمله محرّما.

نعم مع العلم بضیق الوقت،و إنّه لا یسع الصلاة مع هذه السورة التی یرید
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قراءتها،لا یتمشّی منه قصد الامتثال أصلا،فیکون هذا الشخص مذموما، و موردا لتقبیح العقلاء،من حیث مخالفته لأمر المولی،المتعلّق بالصلاة التی یکون من قیودها،وقوعها بتمامها فی الوقت المضروب له،و یسری القبح إلی العمل الذی یترتب علیه هذه المخالفة.

و من هنا یظهر أنّه لیس فی البین إلاّ مجرّد قبح مخالفة الأمر الوجوبی المتعلّق بالصلاة،و لا یکون هنا نهی تحریمیّ متعلّق بقراءة سورة یفوت الوقت بقراءتها، حتی تکون قراءتها مخالفة لذلک النهی،کما أنّ ممّا ذکرنا ظهر وجه بطلان الصلاة فی مفروض المقام،فإنّ الإخلال بقصد الامتثال المعتبر فی صحة العبادة،یوجب فسادها.

و من هذا الجواب انقدح الخلل فیما حکی عن الشیخ رحمه اللّه فی مقام الجواب عن الاستدلال للبطلان بالخبر المتقدّم،حیث قال:إنّه لا یدلّ علی أزید من التحریم المقدمی الناشئ من إفضائه إلی ترک الفعل الواجب فی وقته المضروب له،و مجرّد هذا التحریم،بل التحریم التشریعی الحاصل من استلزام الأمر بالشیء،أعنی السورة القصیرة،عدم الأمر بضدّه،بل التحریم الاستقلالی بناء علی اقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه،لا یثبت إلاّ فساد الجزء،و هو لا یستلزم فساد الکلّ،ما لم یوجب نقص جزء أو شرط،و السورة القصیرة و إن انتفت هنا،لکنّها ساقطة، لضیق الوقت الذی ثبت کونه عذرا،و لو بسوء اختیار المکلّف (1)،انتهی.

وجه الخلل ما عرفت من أنّ الأمر لم یتعلّق بالسورة القصیرة حتّی یستلزم عدم الأمر بضدّها،فیکون الإتیان به محرّما تشریعا،أو یستلزم النهی عنه حتّی یکون الإتیان به محرّما مستقلا،بل الأمر تعلّق بطبیعة السورة الصادقة علی الطویلة و القصیرة کما مرّ.
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المسألة السادسة:هل یجوز الانتقال من سورة إلی أخری؟

قال الشیخ فی کتاب النهایة:و إذا قرأ الإنسان فی الفریضة سورة بعد الحمد، و أراد الانتقال إلی غیرها جاز له ذلک،ما لم یتجاوز نصفها،إلاّ سورة الکافرین و الإخلاص،فإنّه لا ینتقل عنهما إلاّ فی صلاة الظهر یوم الجمعة،فإنّه لا بأس أن ینتقل عنهما إلی سورة الجمعة و المنافقین (1).انتهی.

و هذه العبارة تشتمل علی أحکام ثلاثة:

الأول:جواز الانتقال من سورة شرع فیها إلی سورة أخری ما لم یتجاوز نصفها،و هو یدلّ بمفهومه علی عدم الجواز لو تجاوز النصف.

الثانی:عدم جواز الانتقال من سورة الإخلاص و الکافرون،و لو لم یتجاوز النصف.

الثالث:جواز الانتقال منهما إلی سورة الجمعة و المنافقین فی صلاة الظهر یوم الجمعة،و أکثر عبارات القدماء موافقة لهذه العبارة (2)،مع اختلاف یسیر من حیث عدم التعرّض لبعض الأحکام الثلاثة،و من حیث عدم اختصاص بعضها بخصوص صلاة الظهر فی یوم الجمعة،بالنسبة إلی الحکم الثالث.

نعم ظاهر عبارة الحلّی فی السرائر (3)تبعا لبعض القدماء،المخالفة فی الحکم الأول،و أنّ جواز الانتقال ثابت ما لم یبلغ النصف،و هو یدلّ بمفهومه علی عدم الجواز إذا بلغ النصف،و لو لم یتجاوز عنه.

ص:159






1- 1) النهایة:77.
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و الذی یوجب التردید فی أصل المسألة أنّ المحقّق قدّس سرّه مع تبحره فی الفقه، لم یتعرّض لها أصلا،نعم ذکر فی الشرائع فی مبحث صلاة الجمعة:إنّه إذا سبق الإمام إلی قراءة سورة فلیعدل إلی الجمعة،و کذا فی الثانیة یعدل إلی سورة المنافقین،ما لم یتجاوز نصف السورة إلاّ فی سورة الجحد و التوحید (1).

و قال فی المعتبر:و یجوز العدول من سورة إلی غیرها ما لم یتجاوز النصف، و یکره فی قل هو اللّه أحد،و سورة الجحد،و قال علم الهدی:یحرم (2)،و قد روی عمرو بن أبی نصر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«یرجع من کلّ سورة إلاّ من قل هو اللّه أحد و قل یا أیّها الکافرون» (3).و الوجه الکراهیة،لقوله فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ (4)و لا تبلغ الروایة المذکورة قوّة فی تخصیص الآیة (5).انتهی.

و کیف کان فالظاهر أنّ المسألة عنده لم تکن خالیة عن الإشکال،و لذا أفتی بخلاف ما علیه القدماء،فالواجب ملاحظة الأخبار الواردة فی الباب فنقول:

یدلّ علی الحکم الأخیر روایات:

منها:ما رواه محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام فی الرجل یرید أن یقرأ سورة الجمعة فی الجمعة فیقرأ قل هو اللّه أحد قال:«یرجع الی سورة الجمعة» (6)و المراد بقوله:«فی الجمعة»یحتمل أن یکون فی یوم الجمعة،و یحتمل أن یکون فی
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صلاة الجمعة.

و لکن لا بدّ علی الثانی من أن یکون المراد بالرجل هو الإمام إذ الجمعة لا تنعقد إلاّ جماعة،و المأموم لا یقرأ فحمله علیها بعید،و علی الأول لا تدلّ علی الاختصاص بصلاة الظهر،إلاّ أن یقال:إنّ المراد به صلاة الجمعة،و لکن المقصود منها هی صلاة الظهر،لقیامها مقامها کما لا یخفی.

و منها:ما رواه الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا افتتحت صلاتک بقل هو اللّه أحد و أنت ترید أن تقرأ بغیرها فامض فیها،و لا ترجع إلاّ أن تکون فی یوم الجمعة،فإنّک ترجع إلی الجمعة و المنافقین منها» (1).

و منها:روایة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أراد أن یقرأ فی سورة فأخذ فی أخری؟قال:«فلیرجع إلی السورة الأولی إلاّ أن یقرأ بقل هو اللّه أحد،قلت:رجل صلّی الجمعة فأراد أن یقرأ سورة الجمعة فقرأ قل هو اللّه أحد قال:«یعود إلی سورة الجمعة» (2).

و منها:ما رواه فی قرب الإسناد عن علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن القراءة فی الجمعة بما یقرأ؟قال:«سورة الجمعة،و إذا جاءک المنافقون،و إن أخذت فی غیرها،و إن کان قل هو اللّه أحد فاقطعها من أوّلها و ارجع إلیها» (3).

و یدلّ علی الحکم الثانی أیضا روایات:

منها:روایة الحلبی المتقدمة.

و منها:روایة عبید بن زرارة المتقدمة أیضا.
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و منها:روایة عمرو بن أبی نصر قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:الرجل یقوم فی الصلاة فیرید أن یقرأ سورة فیقرأ قل هو اللّه أحد و قل یا أیّها الکافرون،فقال:

یرجع من کلّ سورة إلاّ من قل هو اللّه أحد و قل یا أیّها الکافرون (1).

و منها:روایة الحلبی قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل قرأ فی الغداة سورة قل هو اللّه أحد قال:لا بأس،و من افتتح سورة ثمَّ بدا له أن یرجع فی سورة غیرها فلا بأس إلاّ قل هو اللّه أحد،و لا یرجع منها إلی غیرها،و کذلک قل یا أیّها الکافرون (2).

و منها:ما رواه فی قرب الإسناد عن علیّ بن جعفر،عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل إذا أراد سورة فقرأ غیرها،هل یصلح له أن یقرأ نصفها ثمَّ یرجع إلی السورة التی أراد؟قال:«نعم،ما لم تکن قل هو اللّه أحد و قل یا أیّها الکافرون» (3).و هذه الروایة صریحة فی خلاف ما ذکره الحلّی فی السرائر تبعا لبعض آخر.

و یدلّ علی الحکم الأول مضافا إلی بعض الأخبار المتقدمة،ما رواه فی الذکری عن کتاب البزنطی،عن أبی العبّاس،فی الرجل یرید أن یقرأ السورة فیقرأ فی أخری،قال:«یرجع إلی التی یرید و إن بلغ النصف» (4).و بهذه الروایة یقیّد
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إطلاق بعض الأخبار المتقدمة الشامل لما إذا بلغ النصف و تجاوز عنه أیضا.

و ما رواه جماعة من الرواة کالحلبی و أبی الصباح الکنانی و أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:فی الرجل یقرأ فی المکتوبة بنصف السورة ثمَّ ینسی فیأخذ فی أخری حتّی یفرغ منها ثمَّ یذکر قبل أن یرکع،قال:«یرکع و لا یضرّه» (1).نعم ظاهر روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام خلافه،حیث أنّه قال:«فی الرجل یرید أن یقرأ السورة فیقرأ غیرها،قال:له أن یرجع ما بینه و بین أن یقرأ ثلثیها» (2)فإنّ ظاهرها جواز الرجوع و إن تجاوز عن النصف.

و لکن یحتمل قویّا أن تکون کلمة«ثلثیها»غلطا،و کان الصواب ثلثها، باعتبار أنّ الکتابة کانت فی الأزمنة السابقة خالیة عن النقطة،کما یشهد بذلک بعض الکتب المکتوبة فیها الباقیة إلی زماننا،مضافا إلی أنّ خطوطهم لم تکن بحیث یمکن أن تقرأ کاملا،و کیف کان فالروایة باعتبار مخالفتها لفتوی المشهور تسقط عن الحجیة،کما هو الشأن فی مثلها من الروایات المخالفة لهم.

ثمَّ إنّ أکثر الروایات المتقدمة إنما وردت فیمن أراد قبل الأخذ فی قراءة السورة،قراءة سورة مخصوصة،فنسی و شرع فی سورة أخری،نعم روایة الحلبی المتقدمة (3)المذکورة فی جملة الروایات التی تدلّ علی الحکم الثانی تعمّ ما إذا افتتح سورة،ثمَّ بدا له أن یرجع إلی غیرها،و إن لم یکن مریدا لقراءته قبل.

و لکن یمکن أن یقال:بأنّها هی روایته الأخری (4)الموافقة مع سائر الروایات فی المورد،بمعنی عدم کونهما روایتین،بل روایة واحدة،غایة الأمر أنّ الراوی تارة
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نقلها بأجمعها،و اخری ببعضها،و مع هذا الاحتمال لا یبقی وثوق بأعمّیة مورد جواز العدول،و عدم اختصاصه بمن أراد أن یقرأ سورة فقرأ سورة أخری.

و حینئذ فیشکل تعمیم الحکم،و لکنّه مضافا إلی أنّ مورد الفتاوی عام،کما عرفت من النهایة (1)،یمکن أن یقال بأنّ ذکر هذه الصورة فقط فی الروایات إنما هو لأنّ الداعی و الموجب للعدول إنما یتحقّق غالبا فی هذه الصورة التی أراد المصلّی فیها قراءة سورة،فقرأ غیرها،إذ مع الالتفات و التوجه یختار أولا ما یحبّه کما لا یخفی.

فالحکم بالجواز فی هذا الفرض إنما هو لکونه محلاّ للعدول غالبا،فالحقّ أنّ الجواز متحقّق فی جمیع الصور،کما هو ظاهر فتاوی الأصحاب.هذا،و لا یذهب علیک أنّ المراد بمورد الروایات لیس ما إذا شرع فی سورة أخری غفلة،بحیث لم یکن متوجّها إلی أنّه یقرأ السورة أصلا.

کیف!و لازم ذلک بطلان قراءتها،فلا یبقی وجه لعدم جواز العدول عن«قل هو اللّه أحد»و«قل یا أیّها الکافرون»کما هو مصرّح به فی الروایات الدالة علی الحکم الثانی من الأحکام الثلاثة المتقدمة،بل المراد بذلک ما إذا أراد قراءة سورة ثمَّ لمّا بلغ إلی محلّها قرأ سورة أخری بمقتضی ارتکازه،ثمَّ ظهر له أنّه کان یرید قراءة غیرها.

ثمَّ إنّ القاعدة هل تقتضی جواز العدول حتّی یصار إلیها فیما لم یقم الدلیل علی الخلاف،أو تقتضی عدم الجواز حتی یقتصر علی الموارد التی قام الدلیل علی الخلاف؟ قد یقال بالأول،نظرا إلی أنّ المصلّی قبل إتمام السورة مخیّر بمقتضی إطلاق
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1- 1) النهایة:77. 




أدلة وجوب السورة،بین قراءة أیّة سورة شاء،و المفروض فی المقام أنّه لم یتمّ السورة،فیتخیّر بین إتمامها و بین رفع الید عنها،و قراءة غیرها،مضافا إلی أنّ استصحاب بقاء التخییر الثابت قبل الشروع فیها یقضی ببقائه،ما لم یقع الفراغ منها.

و قد یقال بالثانی،نظرا إلی أنّ العدول مستلزم للقرآن المحرّم،لتحققه بقراءة سورة تامّة،و بعض من سورة أخری،و إن لم تتمّ،و إلی لزوم الزیادة العمدیة الموجبة للبطلان،و لکنّه مردود مضافا إلی أنّ القران مکروه لا محرّم کما مرّ سابقا، و أنّ مورد القران ما إذا قصد جعل المجموع جزء من الصلاة،بمعنی أنّه یقصد امتثال الوظیفة الثابتة للمصلّی،بعد قراءة الحمد،بمجموع ما یقرؤه من السورتین،أو سورة و بعض سورة.

و المفروض فی المقام خلافه،لأنّ معنی العدول الذی وقع التعبیر به فی کلمات الأصحاب،و الرجوع و العود اللذین وقع التعبیر بهما فی الأخبار المتقدمة إنما هو رفع الید عمّا قرأ من بعض السورة،و جعله کالعدم،فالمقام لا یرتبط بالقرآن أصلا.

و منه یظهر الجواب عن الوجه الثانی،فإنّ الزیادة المبطلة عبارة عمّا یؤتی به بعنوان انّه من الصلاة،و المفروض أنّ العادل یجعل المقروء کأن لم یقرأ،فلا یجعله جزء للصلاة،حتّی یوجب فسادها،إلاّ أن یقال:إنّ المقدار الذی قرأ من السورة المعدول عنها إنما قرأه بعنوان الجزئیة للصلاة،ضرورة أنّه کان قاصدا لامتثال الوظیفة الثابتة علیه،بالنسبة إلی قراءة السورة التی هی جزء للصلاة،بقراءة تلک السورة،و حینئذ فکیف یمکن أن یکون العدول مؤثّرا فیما وقع بعنوان الجزئیة، و مخرجا له عنه،و هل هو إلاّ کتأثیر الحادث فیما ثبت قبل حدوثه؟و هو بدیهی الاستحالة.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ وصف الجزئیة للصلاة إنما یتصف به مجموع أجزاء سورة
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واحدة،و أمّا إجزاؤها فلا توصف بها،فما دام لم یقرأ سورة تامّة،لم یتحقّق الجزء، و لکن لا یخفی أنّ الأمر بالصلاة التی تکون مرکّبة من الحقائق المتباینة الملحوظة بلحاظ الوحدة،کما أنّه ینبسط علی أجزائها،و یصیر کلّ جزء منها معروضا لبعض ذلک الأمر الواحد،کذلک بعض الأمر المتعلّق بالسورة،لکونها جزء منها ینبسط علی أجزاء السورة،و یتعلّق کلّ بعض منه بجزء منها.

و کما أنّ إتیان بعض أجزاء الصلاة یوجب سقوط بعض الأمر المتعلّق به، سقوطا مراعی بإتمام الصلاة،کذلک الإتیان ببعض أجزاء الجزء یوجب سقوط بعض الأمر الضمنیّ المتعلّق به،سقوطا مراعی بإتیان بقیّة أجزاء الجزء،و أجزاء الصلاة.

و حینئذ فمرجع جواز العدول إلی إمکان امتثال ذلک الأمر الضمنی المتعلّق بجزء الجزء الذی هو بعض من الأمر الضمنیّ المتعلّق بمجموع السورة ثانیا،و من الواضح أنّه لا یعقل ذلک مع سقوطه،نظیر الإتیان بسورة أخری بعد الإتیان بسورة تامّة،فإنّه لا یعقل الامتثال ثانیا بعد سقوط الأمر،و لو کان أمرا ضمنیّا.

و لقائل أن یقول:إنّ السورة بتمامها اعتبرت جزء واحدا للصلاة،و حینئذ فما لم تتحقّق بجمیع أجزائها لا تتحقّق ما هو جزء لها،و کما أنّ اتّصاف أجزاء سائر المرکّبات بوصف الجزئیة لها،إنما یتوقّف علی تحقق الکلّ بجمیع أجزائه،لأنّ وصف الجزئیة و الکلیة من الأمور المتضایفة،و من شأنها التلازم بینهما،و عدم ثبوت أحدهما قبل الآخر،فثبوت وصف الجزئیة لأجزاء المرکّب لا یمکن قبل تحقق الکلّ،حتّی یصیر متصفا بالکلیة،فما لم یأت بالکلّ،و لم یقع الفراغ منه،یمکن له العدول و الإتیان بفرد آخر من المرکّب.

و لکنّه لا یخفی أنّ أجزاء السورة إنما تکون أجزاء للصلاة،و إذا تحقق شیء منها یکون صالحا لإلحاق سائر الأجزاء به،و صیرورته جزء فعلیّا للصلاة،غایة
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الأمر أنّ للمکلّف قطع الصلاة فیما لا یحرم،و إخراجه عن تلک القابلیة بإیجاد ما ینافی الصلاة،و أمّا تأثیر القصد المتأخّر فی إخراجه عن صلاحیّة وقوعه جزء، و صیرورته متّصفا بعنوان الجزئیة،فهو أمر یحتاج إلی نهوض الدلیل علیه من الشرع،فإذا فرض عدم ثبوت الدلیل علی جوازه،فالقاعدة تقتضی خلافه.

و التمسّک بإطلاق أدلة وجوب السورة فی الصلاة لإثبات التخییر کما عرفت، مردود بأنّ المتفاهم منها بنظر العرف التخییر ما دام لم یشرع فی السورة،و أمّا ثبوته مطلقا حتّی بعد الشروع فیها،فلا یستفاد منها أصلا.

و أمّا التمسّک بالاستصحاب،فیرد علیه أنّ التخییر المستصحب إنما هو التخییر بین مجموع أجزاء کلّ سورة من السور القرآنیة،و التخییر الذی یراد إثباته،هو التخییر بین قراءة بعض ما بقی من السورة،و بین قراءة سورة تامّة،فهما متغایران،و لا یمکن استصحاب أحدهما لإثبات الآخر،فإنّ التخییر الثابت قبل الشروع مقطوع الارتفاع،و المشکوک ثبوته فعلا مشکوک الحدوث رأسا،فالحقّ أنّ القاعدة مع قطع النظر عن الأخبار الواردة فی الموارد الخاصة المتقدمة،تقتضی عدم جواز العدول کما عرفت.


المسألة السابعة:«الضحی»و«الانشراح»سورة واحدة،

و کذا«الفیل»و«قریش»

لا إشکال و لا خلاف بین أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،فی أنّ سورة «الضحی»و سورة«ألم نشرح»سورة واحدة،و کذا«الفیل»و«الإیلاف» (1)،

ص:167






1- 1) الهدایة:135،الانتصار:146،التهذیب 2:72،النهایة:77-78،شرائع الإسلام 1:83،تذکرة الفقهاء 3:149،مستند الشیعة 5:125،کشف اللثام 4:39،مفتاح الکرامة 2:385،جواهر الکلام 10:20،الحدائق 8:202. 




فلا یجوز الاکتفاء بإحداهما فی کلّ رکعة،بل یجب الجمع بینها و بین صاحبتها، و الروایات الواردة فی هذا الباب المذکورة فی الجوامع التی بأیدینا (1)و إن لم تکن خالیة عن المناقشة من حیث السند،أو الدلالة،کما یظهر بمراجعتها،إلاّ أنّ الظاهر عدم الاحتیاج إلیها فی الفتوی بذلک،بعد وضوح الحکم عند الإمامیة،بحیث لم یخالف فیه أحد.

فعن الشیخ فی الاستبصار:أنّ هاتین السورتین سورة واحدة عند آل محمّد علیهم السّلام (2)،و عن الانتصار:أنّه جعل ذلک ممّا انفردت به الإمامیة (3)،و عن الأمالی نسبة المنع عن أفراد إحداهما عن صاحبتها إلی دین الإمامیة،معلّلا بأنّ کلاّ منهما مع صاحبتها سورة واحدة (4)،و نحن نقطع بأنّ مستندهم فی ذلک هو ما رووه عن الأئمة أهل البیت علیهم السّلام،خصوصا فی المقام الذی کان سائر فرق المسلمین مخالفا لهم.

مضافا إلی أنّ الفصل بالبسملة و تخصیص کلّ منهما باسم،کما فی المصاحف، ربما یوهم الخلاف،و لا ینافی ذلک خلوّ ما بأیدینا من الجوامع الأربعة عن التعرّض للمسألة،لأنّک عرفت سابقا أنّ هذه الجوامع لا تشتمل علی جمیع الروایات المذکورة فی الجوامع الأولیة،و لذا تری اشتمال بعضها علی ما لا یشتمل علیه الآخر.

و بالجملة:فلا ینبغی الإشکال فی أصل المسألة.

و إنما الکلام فی الافتقار إلی البسملة بینهما،فعن الشیخ فی الاستبصار:
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لا یفصل بینهما ببسم اللّه الرحمن الرحیم (1)،و قال فی تفسیره المسمّی بالتبیان:روی أصحابنا أنّ«ألم نشرح»مع«الضحی»سورة واحدة لتعلّق بعضها ببعض،و لم یفصلوا بینهما ببسم اللّه الرحمن الرحیم،و أوجبوا قراءتهما فی الفرائض فی رکعة، و إلاّ یفصل بینهما،و مثله ذکر الطبرسی فی مجمع البیان (2)،و عن البحار نسبة ذلک إلی الأکثر (3)،و استظهره المحقّق فی الشرائع (4)،و یؤیده ما روی عن أبیّ بن کعب من أنّه لم یفصل بینهما فی مصحفه (5)،و الوجه فیه أنّه لم یعهد من أحد من المسلمین القول بکون البسملة الواقعة فی أثناء السورة آیة مستقلّة لتلک السورة،نعم وردت فی سورة النمل بعضا من الآیة إلاّ أنّ المراد بها حکایة البسملة الواقعة فی کتاب سلیمان،فلا یکون من قبیل البسملات الواقعة فی أوائل السور،و ینبغی نقل عبارة الشیخ فی الخلاف فی مسألة جزئیّة البسملة،حتّی یظهر أنّ الفصل بینهما بالبسملة إنما هو لأنّ المعروف عندهم کونهما سورتین لا سورة واحدة.

قال فی الخلاف:«بسم اللّه الرحمن الرحیم»آیة من کلّ سورة من جمیع القرآن،و هی آیة من أوّل سورة الحمد.و قال الشافعی:إنّها آیة من أوّل الحمد بلا خلاف بینهم،و فی کونها آیة من کلّ سورة قولان:أحدهما:أنّها آیة من أوّل کلّ سورة،و الآخر:أنّها بعض آیة من کلّ سورة،و إنما تتمّ مع ما بعدها فتصیر آیة.

و قال أحمد،و إسحاق،و أبو ثور،و أبو عبیدة،و عطاء،و الزهری،و عبد اللّه بن المبارک:إنّها آیة من أوّل کلّ سورة حتّی أنّه قال:من ترک«بسم اللّه الرحمن الرحیم»،ترک مائة و ثلاث عشرة آیة.و قال أبو حنیفة،و مالک،و الأوزاعی،
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و داود:لیست آیة من فاتحة الکتاب،و لا من سائر السور.

و قال مالک،و الأوزاعی،و داود:یکره أن یقرأها فی الصلاة بل یکبّر،و یبتدی بالحمد إلاّ فی شهر رمضان،و المستحبّ أن یأتی بها بین کلّ سورتین تبرّکا للفصل، و لا یأتی بها فی أوّل الفاتحة.

و قال أبو الحسن الکرخی:لیس عن أصحابنا روایة فی ذلک،و مذهبهم الإخفاء فی قراءتها،فاستدللنا بذلک علی أنّها لیست من فاتحة الکتاب عندهم،إذ لو کانت منها لجهر بها کما یجهر بسائر السور،و کان أبو الحسن الکرخی یقول:

لیست من هذه السورة،و لا من سائر السور سوی سورة النمل.هکذا روی عنه أبو بکر الرازی،و قال أبو بکر:ثمَّ سمعناه بعد ذلک یقول:إنّها آیة تامّة مفردة فی کلّ موضع أثبتت فیه إلاّ فی سورة النمل،فإنّها بعض آیة فی قوله تعالی إِنَّهُ مِنْ سُلَیْمانَ وَ إِنَّهُ بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ (1)انتهی.

و المحکیّ فی تفسیر الزمخشری عن بعض العامة أیضا القول بالوحدة،و عدم الفصل بالبسملة (2)،و هذا یدلّ علی أنّ الوحدة مستلزمة لعدم الفصل،مضافا إلی أنّ ملاحظة المعانی و الارتباط بینها تقضی بعدم الفصل بینهما حتی بالبسملة،کما یظهر بالتدبّر فیها.

هذا،و الوجه فی اعتبارها إنما هو ثبوتها فی المصاحف بضمیمة الإجماع علی عدم التحریف بالزیادة،و لکن قد تقدّم أنّ المروی عن أبیّ بن کعب،إنّه لم یفصل بینهما بالبسملة،مضافا إلی أنّ الفصل إنما هو لتوهّم کونهما سورتین،و معهودیة الفصل بها بین السور،فالظاهر عدم الافتقار إلی البسملة بینهما،کما هو المشهور
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بین المتقدّمین (1)،و ذهاب کثیر من المتأخّرین إلی لزومها (2)،لا یقدح بعد عدم کون فتواهم کاشفا عن الدلیل المعتبر،بخلاف فتوی القدماء من الأصحاب کما عرفت ذلک مرارا.
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الجهر و الإخفات


اشارة

لا إشکال و لا خلاف بین المسلمین-العامة و الخاصة-فی أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یجهر بالقراءة فی الرکعتین الأولیین من المغرب و العشاء الآخرة،و فی صلاة الفجر، و یقرأ إخفاتا فی بقیة الرکعات و الصلوات (1)،و لذا حکی عن ابن عباس أنّه قال بعدم وجوب القراءة فی الصلوات الإخفاتیة،معلّلا بأنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله سکت فیها، و حکی عن أبی حنیفة و جماعة القول بعدم وجوب قراءة شیء فی الرکعتین الأخیرتین من الظهر و العصر و العشاء،و فی الرکعة الأخیرة من المغرب (2)،و هذا یدلّ علی أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله حیث کان یقرأ إخفاتا لم یفهموا أنّه یقرأ،بل فهموا مجرّد السکوت،و لذا حکموا بعدم وجوب شیء فی مواضع الإخفات.
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و بالجملة:فلا ینبغی الإشکال فی استمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک،و إنما الکلام فی أنّ ذلک علی سبیل الوجوب أو الاستحباب،فالمحکیّ عن الجمهور القول بالاستحباب (1)،و ذهب ابن أبی لیلی منهم إلی الوجوب (2)،و مستندهم فی ذلک أصالة البراءة عن التکلیف الوجوبی مع الشکّ فیه.

و لا یخفی أنّه لا مجال للتمسّک بالأصل،مع ما عرفت من استمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک،بحیث لم یقرأ جهرا فی مواضع الإخفات و لا إخفاتا فی مواضع الجهر أصلا و لو مرّة،لوضوح أنّ مدرک أصالة البراءة هو حکم العقل بقبح العقاب من دون بیان.

و من المعلوم أنّ العقل لا یحکم بقبح العقاب مع مداومة النبی صلّی اللّه علیه و آله علی الجهر و الإخفات فی مواضعهما،خصوصا مع ما حکوه عنه صلّی اللّه علیه و آله من أنّه قال بعد ما صلّی:

«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (3).فالتمسّک بالأصل بعد ثبوت ذلک-کما عرفت أنّه لا خلاف فیه-ممّا لا سبیل إلیه،و لذا قال العلاّمة فی محکیّ التذکرة:إنّه غلط (4).

و المشهور بین علمائنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم هو القول بالوجوب (5)، و المحکیّ عن المرتضی مجرّد الاستحباب (6)،و منشأ الاختلاف اختلاف ظاهر الأخبار المرویّة عن الأئمة علیهم السّلام التی هی حجّة عندنا،فمستند المشهور صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه،و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه،فقال علیه السّلام:أیّ ذلک فعل متعمّدا فقد نقض صلاته و علیه الإعادة فإن
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فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لا یدری فلا شیء علیه،و قد تمّت صلاته» (1).و غیرها من الأخبار الظاهرة فی الوجوب.

و مستند القول بالاستحباب،روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال:

سألته عن الرجل یصلّی من الفریضة ما یجهر فیه بالقراءة،هل علیه أن لا یجهر؟ قال:«إن شاء جهر و إن شاء لم یفعل» (2).

و قد یجمع بینها و بین صحیحة زرارة بحمل هذه علی التقیة،لأنّها موافقة للعامّة،و لکن لا یخفی ما فیه،فإنّه لا معنی للتقیّة فی مثل هذا الأمر الذی یکون عملهم مطابقا لعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله،خصوصا مع ما عرفت من وجود القائل بالوجوب بینهم (3)،مضافا إلی أنّ ظاهر الروایة التساوی بین الإجهار و عدمه،مع أنّ الاستحباب و رجحان الجهر فی مواضعه و الإخفات کذلک،ثابت عندهم بلا خلاف.

و قد یقال:بأنّ مقتضی الجمع هو حمل الأولی علی الاستحباب،کما هو الحال فی مطلق الدلیلین المتعارضین،اللذین کان أحدهما دالاّ علی الوجوب،و الآخر علی الاستحباب،لما قد حقّق فی محلّه،من أنّ الوجوب یستفاد من ظهور الطلب الذی هو معنی الأمر،و فعل من الأفعال،فی کونه ناشئا من الإرادة الحتمیّة،و مع الدلیل علی خلافه لا یبقی مجال لاستفادته.

و لکن لا یخفی ما فی حمل صحیحة زرارة علی الاستحباب من الاستبعاد،
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و ذلک لأنّ أصل رجحان الجهر و الإخفات فی مواضعهما کان مفروغا عنه عند السائل،و لذا عبّر بکلمة«لا ینبغی»و إنما کان مورد شکّه مدخلیتهما فی صحة الصلاة،بحیث یجب علیه إعادتها مع الإخلال بهما،أو أنهما یوجبان مجرّد الفضیلة و الکمال.

و لا ریب أنّ ظاهر الجواب هو الأول،و حمله علی الاستحباب فی غایة البعد، فظاهرهما متعارضان،و الترجیح مع صحیحة زرارة،الظاهرة فی الوجوب، لخلوّها عن الاضطراب،دون الروایة الأخری،لأنّ الجمع بین التعبیر بکلمة «علیه»و بین إضافة کلمة«لا»فی قوله:«هل علیه أن لا یجهر»ممّا لا ینبغی کما لا یخفی،مضافا إلی أنّها موافقة لفتوی المشهور و للسّنة کما عرفت،فالأحوط إن لم یکن أقوی مراعاتهما فی مواضعهما.

ثمَّ إنّ وجوب الإخفات فی الظهرین علی ما عرفت،إنما هو فی غیر یوم الجمعة،و أمّا یوم الجمعة،فالمحکیّ عن العلاّمة فی المنتهی (1)،دعوی اتّفاق کلّ من یحفظ عنه العلم علی الجهر بالقراءة فی صلاتها،أی الرکعتین مع الخطبة،و الدلیل علیه استمرار سیرة النبی صلّی اللّه علیه و آله علی الجهر بها،کاستفادة أصل مشروعیة صلاة الجمعة عن عمله صلّی اللّه علیه و آله،و لکن لم یعلم أنّ ذلک هل هو علی سبیل الوجوب أو الاستحباب؟و کلام العلاّمة غیر ظاهر فی الثانی،و علی تقدیر ظهوره غیر مفید، لأنّه من المحتمل أن یکون القائل بالاستحباب هو الذی یقول باستحباب الجهر و الإخفات فی مواضعهما،و لم یعلم اختیار القائل بوجوبهما فی مواضعهما ذلک القول.

و بالجملة:فأصل الرجحان ممّا لا إشکال فیه،لما عرفت من استقرار سیرة
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النبی صلّی اللّه علیه و آله و الخلفاء بعده علی الجهر بقراءة صلاة الجمعة،مضافا إلی دلالة الأخبار علیه أیضا (1).

و أمّا صلاة الظهر یوم الجمعة فقد اختلف فی استحباب الجهر فیها و العدم، و منشأه اختلاف الأخبار الواردة فی حکمها،و یدلّ علی الجهر روایة عمران الحلبی قال:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی الجمعة أربع رکعات،أ یجهر فیها بالقراءة؟قال:«نعم،و القنوت فی الثانیة» (2).

و روایة الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن القراءة فی الجمعة إذا صلّیت وحدی أربعا،أجهر بالقراءة؟فقال:نعم،و قال:«اقرأ سورة الجمعة و المنافقین فی یوم الجمعة» (3).

و روایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال لنا:«صلّوا فی السفر صلاة الجمعة جماعة بغیر خطبة و أجهروا بالقراءة»،فقلت:إنّه ینکر علینا الجهر بها فی السفر فقال:«أجهروا بها» (4).

و روایة محمّد بن مروان قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن صلاة الظهر یوم الجمعة کیف نصلّیها فی السفر؟فقال:«تصلّیها فی السفر رکعتین و القراءة فیها جهرا» (5).

و بإزاء هذه الأخبار خبران آخران،مدلولهما اختصاص الجهر بصلاة الجمعة فی یومها،و هما روایة جمیل قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الجماعة یوم الجمعة فی
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السفر؟فقال:«یصنعون کما یصنعون فی غیر یوم الجمعة فی الظهر،و لا یجهر الإمام فیها بالقراءة،إنما یجهر إذا کانت خطبة» (1).

و روایة محمّد بن مسلم قال:سألته عن صلاة الجمعة فی السفر؟فقال:

«تصنعون کما تصنعون فی الظهر،و لا یجهر الإمام فیها بالقراءة،و إنما یجهر إذا کانت خطبة» (2).

هذا و نقل فی الوسائل عن الشیخ رحمه اللّه أنّه حمل هذین الخبرین علی التقیة و الخوف،ثمَّ قال:و یحتمل أن یکون المراد نفی تأکّد الاستحباب فی الظهر،و إثباته فی الجمعة،و استجود هذا الاحتمال صاحب الجواهر،و قرّبه فی المصباح (3).

و کیف کان فلا خفاء فی ظهور الأخبار الأربعة المتقدمة فی وجوب الجهر بالقراءة فی صلاة الظهر یوم الجمعة،و فی ظهور الأخیرتین فی النهی عنه،و ربما یجمع بینهما بحمل الطائفة الأولی علی الاستحباب،و الثانیة علی نفی تأکّده،نظرا إلی أنّ النهی فیها وارد مورد توهّم الوجوب،فلا یدلّ إلاّ علی الجواز،و مقتضی الجمع بینها و بین الأخبار السابقة حمل الأمر فیها علی الاستحباب.

و لکن لا یخفی أنّ النهی عن الجهر بالقراءة فی الظهر ظاهر فی عدم الجواز،و أنّ الجهر الواجب أو المستحبّ یختصّ بما إذا کانت خطبة،فلا یمکن الجمع بالنحو المذکور،و کیف یمکن حمل النهی الظاهر فی عدم الجواز علی ما ذکروه،فالظاهر أنّ العرف لا یساعد علی ذلک أصلا،فالأخبار متعارضة.

و حینئذ فلو قدمت أخبار الوجوب ینبغی حملها علی الاستحباب،لعدم معروفیة القول بالوجوب من أحد من المسلمین،مضافا إلی کون المسألة ممّا تعمّ به
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البلوی،و معه کیف یمکن خفاء حکمها علی المسلمین بحیث استقرّت سیرتهم علی خلافه،کما یشعر به قول الراوی فی بعض الروایات المتقدمة بعد أمر الإمام علیه السّلام بالجهر:«إنّه ینکر علینا الجهر بها»،فإنّ ظاهره کون الجهر عندهم من المنکرات، و من هنا یمکن ترجیح أخبار المنع،لموافقتها للسیرة المستمرّة،فالأحوط لو لم یکن أقوی هو الإخفات کما لا یخفی.

هنا مسائل


المسألة الأولی:معنی الجهر و الإخفات

المعروف بینهم أنّ معنی الجهر هو أن یسمع غیره،و معنی الإخفات أن یسمع نفسه (1)،و لکن یرد علیه أنّ إسماع النفس المأخوذ فی تعریف الإخفات لا ینافی إسماع الغیر،فیلزم إمکان تصادقهما علی مورد واحد،و لو سلّم کون المراد إسماع النفس فقط،نقول من الواضح أنّ إسماع الغیر و عدمه لا ربط لهما بما هو معنی الجهر و الإخفات حقیقة.

ضرورة أنّ المراد بالأول هو إظهار جوهر الصوت،و بالثانی إخفاؤه کما یظهر بمراجعة العرف الذی هو المرجع فی المقام،لعدم ورود التحدید من الشارع،نعم لازم الإظهار سماع الغیر غالبا،کما أنّ لازم الإخفاء هو العدم،مضافا إلی أنّ هذا التعریف لم یصدر من أحد من قدماء أصحابنا رضوان اللّه علیهم أجمعین،بل لم یفسروا الجهر و الإخفات أصلا.
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و الوجه فیه:أنّهما من الألفاظ التی أحیل فهم معانیها إلی العرف،لعدم کون غیر ما یفهم منها بنظرهم مقصودا للشارع،نعم ذکر الشیخ فی النهایة بعد تقسیمه الصلوات إلی الجهریة و الإخفاتیة ما هذا لفظه:و إذا جهر لا یرفع صوته عالیا،بل یجهر متوسّطا،و إذا خافت فلا یخافت دون إسماعه نفسه (1).و نظیره ذکر فی المبسوط (2)،و قال المفید فی المقنعة فی ذیل الصلوات الإخفاتیة:و لکن لا یخافت بما لا یسمعه أذنیه (3).

فإنّ ظاهر هاتین العبارتین أنّ المراد بالجهر و الإخفات هو معناهما العرفی، و لکن حیث إنّ الجهر العرفی یشمل الصوت العالی،و الإخفات کذلک یشمل ما دون إسماعه نفسه،ذکرا أنّ هذا النحو من الإجهار،و ذاک النحو من الإخفات، لا یکتفی بهما،بل یشترط فی صحة الصلاة الجهر المتوسّط،و الإخفات بما یسمع نفسه.

هذا،و لکن یظهر ممّا ذکره الشیخ فی تفسیر التبیان فی معنی قوله تعالی:

وَ لا تَجْهَرْ بِصَلاتِکَ وَ لا تُخافِتْ بِها وَ ابْتَغِ بَیْنَ ذلِکَ سَبِیلاً (4)،الموافقة لما هو المعروف بینهم فی معنی الجهر و الإخفات،بل نسبه إلی الأصحاب حیث قال:قوله:

وَ لا تَجْهَرْ .،نهی من اللّه تعالی عن الجهر العظیم فی حال الصلاة،و عن المخافتة الشدیدة،و أمر بأن یتّخذ بین ذلک سبیلا،و حدّ أصحابنا الجهر فیما یجب الجهر فیه، بأن یسمع غیره،و المخافتة بأن یسمع نفسه (5).
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و الظاهر أنّه لیس المراد بالتحدید المذکور فی کلامه هو الحدّ و التعریف المنطقی،بحیث یکون إسماع الغیر معرّفا للجهر،و إسماع النفس حدّا للاخفات،بل المراد به بیان المقدار الذی یعتبر فی صحة الصلوات الجهریة و الإخفاتیة،و لا یجزی فی الجهر أکثر منه،و لا فی الإخفات أقلّ منه.

و یؤید ذلک ما ذکره فی المعتبر،حیث قال:و أقلّ الجهر أن یسمع غیره القریب،و الإخفات أن یسمع نفسه،أو بحیث یسمع لو کان سمیعا،و هو إجماع العلماء،و لأنّ ما لا یسمع لا یعدّ کلاما و لا قراءة (1).انتهی.

فإنّ التعلیل الأخیر یدلّ علی أنّ مقصوده مجرّد عدم الاکتفاء بما دون إسماعه نفسه،لعدم عدّه کلاما و لا قراءة،فالإجماع وقع علی هذا المعنی.

و بالجملة:فالظاهر أنّ مرادهم بالحدّ هو المحدودیة فی ناحیة الاجزاء و أنّ المراد بالجهر و الإخفات المعتبرین فی الصلوات الجهریة و الإخفاتیة لیس ما یصدق علیه الجهر،و لو کان جهرا عظیما و صوتا عالیا،و لا ما یصدق علیه الإخفات، و لو کان ما دون سماع النفس،بل المعتبر الجهر المتوسّط و الإخفات بما یسمعها.

و لیس مرادهم التحدید بمعنی التعریف،و بیان الحقیقة،حتی یورد علیهم بما ذکرنا،بل قد عرفت أنّ عبارات القدماء من الأصحاب خالیة عن تفسیرهما،و لو بما هو المعروف بین المتوسّطین.فدعوی أنّ المشهور بین القدماء هو التحدید بما ذکر،کما هو المحکیّ عن مفتاح الکرامة (2)،ممنوعة جدّا.

و کیف کان فقد عرفت من النهایة و المبسوط أنّه یعتبر فی الجهر أن یکون متوسّطا،بمعنی أنّه لا یجزی أکثر منه،و فی الإخفات أن یکون بحیث یسمع نفسه، بمعنی أنّه لا یجزی أدنی منه،و عرفت التصریح بالثانی من المفید فی المقنعة،و لکن
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عبارة التبیان المتقدمة مشتملة علی أمر زائد،و هو أنّه یعتبر فی الجهر أن یسمع غیره،بمعنی أنّه یعتبر فیه أن لا یکون أقلّ منه.

و یرد علیه حینئذ أنّه لا دلیل علی اعتبار هذا الأمر أصلا،بعد کون معنی الجهر هو إظهار جوهر الصوت،و هو لا ینافی عدم سماع الغیر،فإنّه قد یتّفق الإظهار مع العدم،کما هو واضح،و اعتبار کون الجهر متوسّطا لا عالیا،و الإخفات بحدّ یوجب سماع النفس،إنما هو لدلالة الآیة الشریفة (1)،بضمیمة الأخبار الکثیرة الواردة فی تفسیرها،و إلاّ فقد عرفت شمول الجهر و الإخفات بمعناهما الحقیقی لهما أیضا.

هذا،و عبارة المعتبر المتقدمة کعبارة التبیان تدلّ علی اعتبار ذلک الأمر الزائد حیث قال:و أقلّ الجهر أن یسمع غیره القریب.و قد عرفت أنّه لا دلیل علیه أصلا.

و من الغریب ما وقع من الحلّی فی هذا المقام،حیث قال فی السرائر:و أدنی الجهر أن تسمع من عن یمینک أو شمالک،و لو علا صوته فوق ذلک لم تبطل صلاته، و حدّ الإخفات أعلاه أن یسمع أذناک بالقراءة،و لیس له حدّ أدنی،بل إن لم تسمع أذناه القراءة،فلا صلاة له،و إن سمع من عن یمینه أو شماله صار جهرا،فإذا فعله عامدا بطلت صلاته (2).انتهی.

فإنّه اعتبر فی الجهر أن یسمع من عن یمینه أو شماله،و لم یعتبر فی طرف أعلاه شیئا،بل صرّح بأنّه لا تبطل الصلاة مع الصوت عالیا،و قد عرفت قیام الدلیل علی مبطلیة الثانی،و عدم قیامه علی الأول،هذا مع أنّه اعتبر الحدّ فی أعلی الإخفات دون أدناه،و قد عرفت أنّه معتبر فی الثانی دون الأول.
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مضافا إلی أنّه جعل الحد الأعلی فی الإخفات هو سماع الأذنین بالقراءة،مع أنّه الحدّ الأدنی فیه،و لو حمل الأعلی فی کلامه علی شدّة الإخفات،و الأدنی علی ضعفه کما هو غیر بعید.

فالجمع بین أنه لیس له حدّ أدنی،و بین أنّه لو سمع من عن یمینه أو شماله یصیر جهرا،ممّا لا یصح أصلا،مضافا إلی أنّه لا دلیل علی صیرورته جهرا فی هذه الصورة کما عرفت فی عکسه.فالإنصاف أنّ عبارته فی غایة الاضطراب.

و نظیر عبارة الحلّی فی تحدید أقلّ الجهر و أعلی الإخفات،ما حکی عن المالکیة فی تحدیدهما،و لکن المحکیّ عن الشافعیة و الحنابلة و الحنفیة،تحدید الجهر من الطرف الأدنی،و کذلک الإخفات (1)،و إن اختلفوا فی أقلّ الجهر من حیث الاکتفاء بما یسمع من یلیه و لو واحدا،کما عن الأولین،و لزوم إسماع غیره ممّن لیس بقربه،کأهل الصفّ الأول،فلو سمع رجل أو رجلان فقط لا یجزی کما عن الأخیر.

و کیف کان فالظاهر کما عرفت أنّ ذلک المعنی المعروف بینهم لیس المراد به بیان حقیقة الجهر و الإخفات،کیف!و ضرورة العرف قاضیة بأنّهما نوعان من الصوت متضادّان،و سماع الغیر و عدمه خارجان عن معناهما الحقیقی،بل هما وصفان للقراءة المتحققة فی الخارج،نعم لازم الجهر نوعا سماع الغیر،کما أنّ لازم الإخفات کذلک هو العدم.

و حینئذ فإن کان مرادهم بأنّ أقلّ الجهر إسماع غیره القریب،هو مدخلیة ذلک فی معناه،بحیث لا یصدق عنوانه علی الأقل منه،ففیه منع ذلک،و إن کان المراد أنّ هذه المرتبة من الجهر تعتبر فی صحة الصلوات الجهریة،و لا تکفی المرتبة النازلة عنها،فیرد علیه ما عرفت من عدم الدلیل علیه،بعد صدق الجهر علی هذه المرتبة
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أیضا،مضافا إلی أنّ المسلمین کانوا من أوّل الإسلام إلی یومنا هذا یقسّمون الصلاة إلی الجهریة و الإخفاتیة،و کانوا یعبّرون عن کیفیة قراءة النبی صلّی اللّه علیه و آله فی الصلوات بالجهر فی بعضها و الإخفات فی أخری،و لم یقیّدوا الجهر بغیر المرتبة النازلة أصلا،و لو لم یکن هنا دلیل علی تحدید الجهر من الطرف الأعلی، و الإخفات من الطرف الأدنی،لقلنا بکفایة الجهر و الإخفات بمراتبهما،و لکن قد عرفت أنّ الآیة الشریفة بضمیمة النصوص الواردة فی تفسیرها تدلّ علی ذلک، و أنّ السیرة المستمرّة بین المسلمین فی الصلوات الجهریة و الإخفاتیة موافقة لما ذکرنا.

ثمَّ إنّ المراد بإسماع النفس المعتبر فی أدنی الإخفات،هل هو إسماعها فعلا،أو و لو بالقوّة؟ و علی التقدیرین هل اللاّزم وجوب إسماعها الکلمة بمادّتها و هیئتها،أو یکفی مجرّد إسماع الصوت و إن لم یتمیّز المواد و الهیئات؟وجوه،و اللاّزم ملاحظة الأخبار الدالة علی اعتبار ذلک فی صحة القراءة فی الصلاة أو مطلقا فنقول:

منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا یکتب من القراءة و الدعاء إلاّ ما أسمع نفسه» (1).

و منها:روایة سماعة قال:سألته عن قول اللّه عزّ و جلّ وَ لا تَجْهَرْ بِصَلاتِکَ وَ لا تُخافِتْ بِها (2)قال:«المخافتة ما دون سمعک،و الجهر أن ترفع صوتک شدیدا» (3).
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و منها:روایة الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام هل یقرأ الرجل فی صلاته و ثوبه علی فیه؟قال:«لا بأس بذلک إذا أسمع أذنیه الهمهمة» (1).

و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یصلح له أن یقرأ فی صلاته و یحرّک لسانه بالقراءة فی لهواته من غیر أن یسمع نفسه؟قال:«لا بأس أن لا یحرّک لسانه یتوهّم توهّما» (2).

و اللهوات بالتحریک جمع لهاة،کحصاة،و هی سقف الفم،و قیل هی اللحمة الحمراء المتعلّقة فی أصل الحنک،ذکر ذلک فی مجمع البحرین (3)،و یبعد کون المراد هو المعنی الثانی کما لا یخفی و أمّا الأول فلا یناسب أیضا،لأنّ مخارج الحروف بعضها لا یتجاوز عن الشفتین،کالباء و نحوها.

و کیف کان فالروایة مخالفة للأدلّة الدالة علی وجوب القراءة فی الصلاة،لأنّ القراءة لا تتحقّق مع عدم تحریک اللسان،و مجرد التوهم و التخیل کما هو واضح، فإنّ مجرد تحریک اللسان مع التوهم لا یحقق القراءة،و علی تقدیره فاحرازها فی غایة الإشکال،و لذا حملها الشیخ علی من یصلّی خلف من لا یقتدی به.

و أمّا روایة زرارة الظاهرة فی وجوب الاسماع فعلا فیمکن أن یقال بأنّه یبعد أن یکون المراد مدخلیة إسماع النفس،بحیث یکون اللازم تأثّر القوة السامعة بسبب القراءة،فإنّ ذلک لا ربط له بتحققها،بل المراد هو لزوم إیجاد الصوت، بحیث بلغ تلک المرتبة،فلو علم أنّه أوجد الألفاظ بمادّتها و هیئتها من غیر سماعها،
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فالظاهر عدم البطلان،و لزوم إسماع الألفاظ بخصوصیاتها،تنفیه روایة الحلبی المتقدمة.و کیف کان فالظاهر أنّه لا یعتبر الإسماع بحیث تتمیّز الکلمات بعضها عن بعض.

ثمَّ إنّ وجوب الجهر فی الصلاة الجهریة یختصّ بالرجال،و أمّا النساء فلیس علیهنّ جهر (1)،فلو خافتن فی مواضع الجهر فلا تبطل صلاتهنّ،کما إنّه لا تبطل لو أجهرن،نعم ربما یوجب البطلان فیما إذا أجهرن فیما یسمع صوتهن الأجنبی،بناء علی حرمة الاسماع،و اقتضاء حرمة الإجهار بطلان الصلاة،لاتّحاده معها،و المبعّد لا یمکن أن یکون مقرّبا.هذا،و أمّا الصلوات الإخفاتیة،فیجب علیهنّ الإخفات فیها کالرجال بلا إشکال.


المسألة الثانیة:الإخفات فی موضع الجهر و بالعکس

إذا خافت فی موضع الجهر أو أجهر فی موضع الإخفات،فلا إشکال فی بطلان صلاته إذا کان ذلک عمدا،و أمّا إذا کان جهلا أو نسیانا أو سهوا،فلا تجب علیه الإعادة،کما هو صریح روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه،و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه،فقال:«أیّ ذلک فعل متعمّدا فقد نقض صلاته و علیه الإعادة،فإن فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لا یدری فلا شیء علیه و قد تمّت صلاته» (2).و هذا أی عدم وجوب الإعادة علی هؤلاء ممّا لا إشکال
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فیه،لو استمرّ کلّ واحد من هذه الأعذار إلی بعد الفراغ من الصلاة،و کذا لو استمرّ إلی أن تجاوز عن محلّ القراءة،بحیث لو کان الإخلال بالجهر و الإخفات مضرّا بصحة الصلاة مطلقا،حتّی مع الجهل و أختیه،لکان اللاّزم علیه وجوب إعادة الصلاة و استئنافها،لا إعادة القراءة،کما لو انکشف له الحال بعد الرکوع،فإنّ الحکم فیه یدور بین صحة الصلاة و تمامیتها،و بین بطلانها و وجوب الإعادة،و لا ثالث لهما کما هو واضح،و ظاهر الروایة عدم وجوب إعادة الصلاة علی الناسی و نظائره،و اختصاصه بالمتعمّد،فتتمّ صلاة کلّ واحد منهم فی المورد المفروض و لا شیء علیه.

و أمّا لو استمرّ کلّ واحد من تلک الأمور إلی محلّ یمکن إعادة القراءة جهرا أو إخفاتا،کما إذا التفت الناسی أو علم الجاهل قبل الرکوع،فهل یجب علیهم إعادة القراءة،أو أنّ مدلول الروایة هو الإخبار بعدم وجوب شیء علیهم لا إعادة الصلاة و لا أمر آخر؟وجهان.

و لا بدّ قبل الخوض فی معنی الروایة من بیان ما یحتمل فی اعتبار الجهر و الإخفات فی مواضعهما ثبوتا.

فنقول:یحتمل أن یکون الجهر فی الصلوات الجهریة،و الإخفات فی الصلوات الإخفاتیة،معتبرا فی نفس الصلاة مستقلا بلا واسطة شیء،بحیث کان الجهر فی بعض الصلوات و الإخفات فی بعضها الآخر شرطا لنفس تلک الصلوات،نظیر سائر الشروط المعتبرة فیها مستقلا،و لا ینافی هذا کونهما وصفین عارضین للقراءة کما هو واضح.

و حینئذ فالقراءة إخفاتا فی الصلوات الجهریة مثلا لا تخرج عن الجزئیة للصلاة،فلا تبطل الصلاة من حیث فقدانها لبعض الأجزاء،بل بطلانها یکون مسبّبا عن فقدانها لبعض الشروط المعتبرة فیها.
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و یحتمل أن یکون کلّ منهما معتبرا فی القراءة،و صیرورتها جزء للصلاة، بحیث یکون الجزء للصلوات الجهریة هی القراءة التی یجهر بها،لا نفس القراءة، و کذا فی الصلوات الإخفاتیة،و حینئذ فلو أخلّ بشیء منهما فی مواضعهما،یکون بطلان الصلاة مستندا إلی کونها فاقدة لجزئها الذی هی عبارة عن القراءة.

فعلی الأول:لو نسی الجهر فی موضعه،فذکر قبل أن یرکع،فالظاهر عدم وجوب إعادة القراءة أیضا،لعدم إمکان التدارک،ضرورة أنّ الجهر المعتبر فی الصّلاة إنما هو الجهر بالقراءة التی هی جزء لها،و القراءة الموصوفة بهذا الوصف قد تحقّقت فاقدة للجهر المعتبر فی أصل الصلاة،و القراءة الثانیة و إن کانت مشتملة علی الجهر و موصوفة به،إلاّ أنّها لا تکون جزء للصلاة،ضرورة أنّ أوّل وجودات الطبیعة یکفی فی حصول الغرض منها،و العدول عنه إلیه بجعل الوجود الثانی جزء و رفع الید عن الأول غیر ممکن.

ضرورة أنّ ما وقع متّصفا بشیء لا یمکن أن یتغیّر عمّا وقع علیه،فلا یصار إلیه إلاّ فیما لو دلّ علیه الدلیل،و هو هنا مفقود.

و بالجملة:فالظاهر أنّه لا یمکن التدارک فی هذه الصورة،فلا یجب علیه إعادة القراءة أیضا.

و علی الثانی:لو نسی الجهر فی موضعه فالتفت قبل الرکوع،فلا إشکال فی إمکان التدارک فی هذه الصورة،لأنّ الإخلال بالجهر مرجعه إلی الإخلال بالقراءة التی هی جزء لها،و المفروض أنّ محلّها باق،کمن نسی أصل القراءة،و حینئذ فهل یجب علیه إعادة القراءة بعد الفراغ عن عدم وجوب إعادة الصلاة أو لا؟قد یقال بالثانی نظرا إلی قوله علیه السّلام فی الروایة:«فلا شیء علیه»،الظاهر فی عدم تعلّق تکلیف وجوبی متعلّق بإعادة الصلاة أو القراءة بمثل هذا الشخص أصلا.

و لکن یمکن أن یقال:إنّ الروایة متعرّضة لجهة وجوب إعادة الصلاة و عدمه
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فقط،بیانه إنّه لا إشکال فی أنّ الجملة الأولی المتعرّضة لحکم المتعمّد،ظاهرة فی وجوب إعادة الصلاة،و الجملة الثانیة تفریع علی هذا الحکم،و بیان لمفهوم الجملة الأولی الدالة علی اختصاص الحکم بصورة التعمّد.

و یؤیده ذکر کلمة الفاء الظاهرة فی التفریع،و من الواضح أنّ المنفی فی طرف المفهوم إنما هو الحکم المذکور فی المنطوق،لا هو مع شیء آخر،فالمراد بقوله:«فلا شیء علیه»هو عدم وجوب إعادة الصلاة علیه،و یؤیده قوله علیه السّلام بعده:«و قد تمّت صلاته»فلا ینافی وجوب إعادة القراءة فی مثل الفرض.

و بالجملة:فالتأمّل فی الروایة یقضی بأنّ محطّ نظر الامام علیه السّلام خصوص مسألة التمامیة و عدمها،و لکنّ الظاهر منها هو الاحتمال الأول،فلیتأمّل.

ثمَّ إنّ الروایة کما عرفت تدلّ علی عدم وجوب الإعادة علی الناسی و الساهی،و من لا یدری،أی الجاهل،و لکن هنا روایة أخری لزرارة عن أبی جعفر علیه السّلام تشتمل علی ذکر الأولین فقط حیث قال:قلت له رجل جهر بالقراءة فیما لا ینبغی الجهر فیه و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه،و ترک القراءة فیما ینبغی القراءة فیه،أو قرأ فیما لا ینبغی القراءة فیه،فقال:«أیّ ذلک فعل ناسیا أو ساهیا فلا شیء علیه» (1).

هذا و یحتمل قویّا اتحاد الروایتین،خصوصا مع کون الراوی عن زرارة فیهما واحدا،و هو حریز،و الاختلاف فی السؤال و الجواب یکون ناشئا من الروات المتأخّرین عنه.و کیف کان فعبارات القدماء أیضا خالیة عن عدّ الجاهل فی عداد الناسی و الساهی،و لکن هذا المقدار لا یوجب الاعراض عن الروایة،بحیث یسقطها عن الحجیّة رأسا،خصوصا مع ذهاب جلّ المتأخّرین بل کلّهم إلی عدم
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الفرق بین الناسی و الجاهل (1).

نعم هنا شیء،و هو إنّ الجاهل قد جعل فی الصحیحة الأولی مقابلا للمتعمّد، لما عرفت من أنّ الجملة الثانیة فی الروایة بیان لمفهوم الجملة الأولی الدالة علی وجوب الإعادة بالنسبة إلی خصوص المتعمّد،مع أنّ الجاهل متعمّد أیضا،لأنّ الجهل لا ینافی العمد الذی هو بمعنی القصد،إلاّ أن یقال:بأنّ المراد من المتعمّد هو الذی جهر فی موضع الإخفات أو عکس،قاصدا لمخالفة الشرع،فیخرج الجاهل عن المتعمّد بهذا المعنی،أو یقال بأنّ ذکر الجاهل فی عداد الناسی و الساهی إنما هو لمجرّد اشتراکه معهما فی الحکم،بعدم وجوب الإعادة،لا لکونه مثلهما من مصادیق غیر المتعمّد الذی هو الموضوع فی القضیة المفهومیة،و بعبارة أخری هو مستثنی من المتعمّد حکما لا موضوعا فتدبّر.

ثمَّ إنّ الجهل إمّا أن یکون بالنسبة إلی الحکم،بأن لا یعلم بوجوب الجهر و الإخفات فی مواضعهما،و هو و إن کان فرضه بعیدا بملاحظة ما عرفت،من استقرار سیرة المسلمین من صدر الإسلام إلی هذه الأزمنة،إلاّ أنّه یمکن فرضه بملاحظة اشتهار الفتوی بالاستحباب من فقهاء العامة،الذین کانوا مرجعا لأکثر المسلمین فی مقام الفتوی،و بیان الأحکام الشرعیة.

و إمّا بالنسبة إلی محلّ الجهر و الإخفات،و موضعهما بأن یعلم أنّ الصلوات فی الشریعة علی قسمین:بعضها جهریة و بعضها إخفاتیة،و لکن لا یمیّز بینهما، فیتخیّل أنّ المغرب مثلا من الصلوات الإخفاتیة.

و إمّا بالنسبة إلی الموضوع،بأن لا یعلم حدّ الجهر أو الإخفات،و الظاهر شمول الروایة لجمیع الصور،نعم الظاهر خروج الجاهل المتردّد و الشاکّ عن قوله:

ص:190





1- 1) المنتهی 1:277،مفاتیح الشرائع 1:134،جواهر الکلام 10:24-25،کشف اللثام 4:38،مستند الشیعة 5: 161-162،جامع المقاصد 2:261.




«لا یدری»،لانصرافه عنه،لأنّ ظاهر الروایة نفی وجوب الإعادة بالنسبة إلی من جهر فی موضع الإخفات،أو عکس بمقتضی طبعه،و الشاکّ لیس کذلک کما هو ظاهر.

و هنا إشکال عقلیّ،و هو أنّه بناء علی اشتراک الجاهل مع الناسی، و اختصاص الحکم بوجوب الإعادة بالمتعمّد العالم،یلزم أن یکون وجوب الجهر و الإخفات فی مواضعهما مشروطا بالعلم به.

و هذا محال،إمّا للزوم الدور الصریح بحسب الواقع،کما فی المصباح (1)و تقریره:

إنّه لا خفاء فی توقّف العلم بوجوب الجهر و الإخفات علی نفس الوجوب،فلو کان الوجوب أیضا متوقّفا علی العلم به کما هو المفروض یلزم الدور.و إمّا للزوم الدور فی نظر العالم،بناء علی منع توقّف العلم بشیء علی وجوده،لإمکان القطع بشیء معدوم،غایة الأمر عدم موافقته للواقع و نفس الأمر.

و بالجملة:فمرتبة المعلوم فی نظر العقل مقدّمة علی مرتبة تعلّق العلم به،فلو أخذ العلم بالحکم فی موضوعه یلزم تأخّره عنه،لتقدّم رتبة المعلوم علیه،و تقدّمه علیه لتقدّم الموضوع علی الحکم،و من الواضح استحالة اتّصافه بالتقدّم علی شیء،و التأخّر عن ذلک الشیء فی زمان واحد.

و قد حقّقنا فی الأصول (2)أنّ البعث و الزجر یتوجّه إلی طبیعة المکلّف المعراة عن خصوصیة العلم و الجهل،و إن کانت الإرادة الباعثة علی البعث و الزجر، و الغرض منهما-و هو تحقق الانبعاث و الانزجار بسببهما-لا یتحقّق إلاّ فی صورة العلم،ضرورة أنّ فی غیر هذه الصورة لا یکون الانبعاث مسبّبا عن نفس البعث و لا الانزجار مستندا إلی نفس الزجر،إلاّ أنّ ذلک القصور فی ناحیة الغرض،لا فی
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البعث و الزجر.

و بالجملة:فلا شبهة فی استحالة أخذ القطع بالحکم فی موضوع ذلک الحکم.

و القول بمعذوریة الجاهل فی المقام،و کذا فی مسألة القصر و الإتمام،مستلزم لهذا الأمر المحال.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه أجاب عن هذا الإشکال فی المصباح بما حاصله:إنّا نمنع أن یکون وجوب الجهر و الإخفات فی مواضعهما مشروطا بالعلم،کیف! و صرّح بعض بل نسبه إلی ظاهر الأصحاب باستحقاقه للعقوبة الذی هو أثر للوجوب،و معنی معذوریته إنما هو خصوص تمامیة الصلاة،و عدم وجوب الإعادة علیه،و لا استحالة فی ذلک أصلا.

بیانه إنّه من الجائز أن یکون لطبیعة الصلاة من حیث هی مصلحة ملزمة مقتضیة لإیجابها،و کونها فی ضمن الفرد المشتمل علی الجهر أو الإخفات،مشتملة علی مصلحة أخری ملزمة أیضا،فاجتماع کلتا المصلحتین فی هذا الفرد أوجب تأکّد طلبه،فإذا أتی المکلّف بها فی ضمن فرد آخر،فقد أحرز مصلحة نفس الطبیعة،فلا یعقل بقاؤها بصفة الوجوب،و عند ارتفاعه عنها یتعذّر علیه إحراز مصلحة الخصوصیة.

إذ المفروض أنّ المصلحة المقتضیة لخصوص الفرد تعلّقت بإیجاده،امتثالا للأمر بالطبیعة،و قد فرضنا سقوط الأمر المتعلّق بها بإیجادها فی الخارج،فهو و إن کان أوجد الطبیعة،إلاّ أنّه فوّت المزیّة الواجبة فیستحق المؤاخذة،و لا یمکنه تدارکها بعد ذلک.

إن قلت:إذا وجب علیه الإجهار فی صلاته فقد حصل بفعله مخالفة ذلک التکلیف،فیکون منهیّا عنه،فکیف یصحّ وقوعه عبادة.

قلت:مخالفة ذلک التکلیف تحصل بترک الجهر الذی هو نقیض للمأمور به،لا
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بفعل الإخفات،نعم لو قلنا باقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه الخاص،وجب الالتزام بحرمته،و لکنّه خلاف التحقیق.

لا یقال:مقتضی ما ذکرت عدم وجوب إعادة الصلاة علی من أخلّ بهما عمدا، و هو خلاف الفرض.

لأنّا نقول:لا ندّعی أنّ طبیعة الصلاة المعرّاة عن هذه الخصوصیة مطلوبة مطلقا کیفما اتّفقت،و إنما المقصود بیان إمکان ذلک دفعا لتوهّم الاستحالة،و إلاّ فمن الجائز تقیید مطلوبیة صرف الطبیعة بخلوصها عن شائبة التجرّی کی ینافیها التعمّد أو التردّد کما لا یخفی (1)،انتهی.

و ما أفاده فی جواب الإشکال الأول الذی أورده علی نفسه محلّ نظر،لأنّه إذا کان الضدّان ممّا لا ثالث لهما کما هو المفروض فی المقام،تکون مخالفة الأمر المتعلّق بواحد منهما بنفس إیجاد الضدّ الآخر،فإنّه إذا أمر المولی بالسکون الذی هو ضدّ للحرکة،تتحقّق مخالفته بنفس التحرّک کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ بعض المحقّقین من المعاصرین بعد الإشکال علی الجواب المذکور-بأنّ لازمه صحة العمل و إن أتی بالطبیعة الجامعة متعمّدا،فإنّ الإتیان بها علی الفرض عبادة،و إن قارن عصیان الأمر الآخر،إلاّ أن یقال باقتضاء الأمر بالشیء النهی عن ضدّه الخاص،فیلزم بطلان العبادة من حیث المضادّة،و لکنّا لم نقل بذلک-أجاب عنه بوجه آخر حیث قال:و حلّ أصل الإشکال أنّ المصلحة القائمة بالطبیعة الجامعة إنما حدثت بعد الجهل بالحکم،و فی الرتبة المتأخّرة،و لیس المقام من قبیل وجود المصلحة الملزمة،فی المطلق و المقیّد فی عرض واحد،حتّی یرد الإشکال المتقدّم.
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و یتفرّع علی ذلک أمور ثلاثة من دون منافاة بعضها مع البعض الآخر:

أحدها:تمامیة الصلاة التی ینطبق علیها الجامع عند الجهل بلزوم الخصوصیة.

الثانی:استحقاق العقوبة علی ترک الخاصّ،إذا کان مستندا إلی تقصیره.

الثالث:عدم الصحة لو تعمّد فی ترک الخاصّ،و الإتیان بالجامع (1)،انتهی.

أقول:مراده بالمصلحة القائمة بنفس الطبیعة الحادثة،بعد الجهل بالحکم،و فی الرتبة المتأخّرة،هل هی المصلحة القائمة بالطبیعة المقیّدة،أو مصلحة أخری قائمة بصرف الطبیعة حادثة عند الجهل؟ فإن کان الأول،یلزم عود المحذور،بیانه إنّ ترتّب المصلحة علی الطبیعة المقیدة حینئذ بحیث یکون للقید دخل فیها،إنما هو فی صورة العلم،لأنّ المفروض أنّ فی صورة الجهل تکون المصلحة قائمة بنفس الطبیعة و حینئذ تکون مدخلیة القید فی ترتّب المصلحة مشروطة بالعلم بها،و هو أصل الإشکال.

هذا،مضافا إلی أنّه لو کان مراده ذلک لما کان وجه لاستحقاق الجاهل للعقوبة،لأنّ المفروض إنّه لم یفت من المصلحة شیئا إلاّ أن یقال باستحقاقه لها من حیث ترک تحصیل العلم،و هو مع أنّه خلاف التحقیق،مخالف لصریح کلامه حیث قال بأنّ استحقاقه لها إنما هو من حیث ترک المقیّد.

و إن کان الثانی،یلزم أن یترتب علی عمل الجاهل الذی عمل علی طبق الواقع مصلحتان:

إحداهما:المصلحة القائمة بالطبیعة المقیّدة،لعدم اختصاصها بصورة العلم کما هو المفروض.

و الأخری:المصلحة القائمة بنفس الطبیعة الحادثة عند الجهل،بخلاف العالم،
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فإنّ المصلحة المترتّبة علی نفس الطبیعة منتفیة بالنسبة إلیه لفرض اختصاصها بصورة الجهل،فیلزم أن یکون عمل العالم أنقص من عمل الجاهل کما لا یخفی.

لا یقال:إنّ المصلحة القائمة بالطبیعة إنما تحدث بالنسبة إلی الجاهل الذی یعمل علی خلاف الواقع،فالجاهل الذی عمل علی طبقه لا یترتب علی عمله إلاّ مصلحة واحدة کالعالم.

فإنّا نقول:إنّ مرجع ذلک إلی مدخلیة الجهر فی موضع الإخفات،أو الإخفات فی موضع الجهر فی ترتّب المصلحة،و هو مضافا إلی استبعاده بل استحالته-نظرا إلی أنّه کیف یمکن أن یؤثر الشیء و ضدّه فی شیء واحد،فإنّ الجهر فی موضعه إذا کان دخیلا فی ترتّب المصلحة علی الصلاة،فکیف یمکن أن یکون الإخفات فی موضع الجهر أیضا مؤثّرا فی ذلک-مخالف لظاهر کلامه بل صریحه،لأنّ مقتضاه قیام المصلحة بالطبیعة الجامعة،و علی المفروض تکون المصلحة الحادثة قائمة بالطبیعة المقیّدة بالجهر موضع الإخفات أو العکس،فهو خلاف ما یقول به فتدبّر.

ثمَّ إنّ ظاهر کلامه أنّ المصلحة القائمة بالطبیعة الجامعة إنما حدثت بعد الجهل بالحکم،و فی الرتبة المتأخّرة عنه،و لتوضیح الحال بحیث یرتفع الاشکال لا بدّ أولا من بیان بعض الموارد التی اجتمع فیها الحکمان،مترتّبا أحدهما علی الآخر ثمَّ ملاحظة المقام.

فنقول:من تلک الموارد مسألة الترتّب المعنونة فی الأصول،و المقصود منها إثبات جواز الأمر بالضدّین فی الرتبتین،فعن بعضهم التصریح بالامتناع (1)،و ربما یقال فی وجهه أنّ قوام التکلیف إنما هو بالإرادة التشریعیة التی مرجعها إلی إرادة المولی تحقق المبعوث إلیه من العبد.

و من الواضح أنّ الإرادة التشریعیة تکون کالإرادة التکوینیة،فکما لا یصح
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تعلّق الإرادة التکوینیة بالأمور الممتنعة،کالطیران إلی السماء،و الجمع بین الضدّین فی موضوع واحد،فی زمان واحد،و إیجاد شیء و إعدامه فی آن واحد،و غیرها من الأمور المستحیلة الممتنعة،کذلک لا یصح تعلّق الإرادة التشریعیة بها،فلا یصح البعث إلی شیء منها لتقوّمه بها،و هی ممتنعة.

و کما أنّ التکلیف الواحد بالجمع بین الضدّین فی موضوع واحد فی زمان واحد محال من العالم،باستحالة المکلّف به،و امتناع تحقّقه فی الخارج،کذلک التکلیفان المتوجّه کلّ منهما إلی أحد الضدّین،فإنّه کیف یمکن تعلّق إرادتین بتحققهما من العبد المکلّف فی زمان واحد،و هل هو إلاّ کإرادة واحدة متعلّقة بالجمع بینهما؟و من الواضح استحالتها.

و الظاهر عدم تمامیة هذا الوجه،فإنّ المفروض أنّ هنا تکلیفین مستقلّین تعلّق کلّ واحد منهما بشیء ممکن فی نفسه،فإنّ الأمر بانقاذ الولد تکلیف متعلّق بأمر غیر مستحیل،و کذا التکلیف بانقاذ الأخ،و لیس هذان التکلیفان فی نظر العقل بمنزلة تکلیف واحد،بالجمع بین إنقاذ الغریقین المستحیل لکونه جمعا بین الضدّین، لأنّ فی مرتبة التکلیف بالأهم لا یکون إلاّ تکلیف واحد متعلّق بأمر ممکن.

غایة الأمر إنّه حیث لا تکون إرادة المولی انبعاث العبد و تحقق المبعوث إلیه منه علّة تامّة لتحققه فی الخارج،إذ من الممکن أن لا تتحقّق الإطاعة و الانبعاث منه،فللمولی أن یوجّه تکلیفا آخرا إلیه متعلّقا بمحبوبه الآخر،لئلاّ یفوت منه المحبوبان.

نعم لا بدّ أن یعلّق التکلیف الثانی بما إذا لم یؤثر التکلیف الأول فی نفس العبد، و حصل منه عصیانه،و مع هذا الوصف لا نری فی عقولنا استحالة التکلیف الثانی المشروط بعدم تأثیر الأول،بل نقول:لا وجه لعدم توجیهه إلی العبد،مع ثبوت ملاکه و اشتراکه مع الأول،فی المحبوبیة الأکیدة.

ص:196





و حینئذ فلو تحقّقت المخالفة بالنسبة إلی کلیهما یستحق العبد لعقوبتین،لأنّه تحقق منه عصیانان،و لا مانع من الالتزام بذلک أصلا کما لا یخفی.

بالجملة:فلا استحالة فی الترتّب بهذا التقریب،لأنّ فی مرتبة التکلیف بالأهم لا یکون إلاّ تکلیف واحد متعلّق بواحد من الضدّین،و التکلیف الثانی معلّق علی صورة قصور الأول عن التأثیر،و حصول العصیان من العبد،و قد عرفت إنّه مع إمکانه لا وجه لعدمه بعد ثبوت ملاکه کالأول.


اجتماع الحکم الواقعی مع الظاهری

المحکیّ عن السید الأصفهانی قدّس سرّه أنّه أفاد فی وجه الجمع بین الحکمین،و عدم المنافاة بینهما ما ملخّصه:إنّه لا إشکال فی أنّ الأحکام إنما تتعلّق بالمفاهیم المتصوّرة فی الذهن،لکن لا من حیث إنّها حاکیة عن الخارج،ثمَّ إنّ المفهوم المتصوّر تارة یکون مطلوبا علی نحو الإطلاق،و اخری علی نحو التقیید،و علی الثانی فقد یکون لعدم المقتضی فی ذلک المقیّد،و قد یکون لوجود المانع.

مثلا قد یکون عتق الرقبة مطلوبا علی سبیل الإطلاق،و قد یکون الغرض فی عتق الرقبة المؤمنة خاصّة،و قد یکون فی المطلق إلاّ أنّ عتق الرقبة الکافرة مناف لغرضه الآخر،و لأجله قیّد العتق المطلوب بما إذا تحقق فی الرقبة المؤمنة،فتقییده فی هذا القسم إنما هو من جهة الکسر و الانکسار،لا لتضییق دائرة المقتضی،و ذلک موقوف علی تصوّر العنوان المطلوب أولا مع العنوان الآخر المتّحد معه فی الوجود المخرج له عن المطلوبیة الفعلیة،فلو فرضنا عنوانین غیر مجتمعین فی الذهن، فلا یعقل تحقق الکسر و الانکسار.

فاللاّزم من ذلک-و الکلام للسیّد الأصفهانی-إنّه متی تصوّر العنوان الذی فیه جهة المطلوبیة یکون مطلوبا صرفا من دون تقیید،و کذا العنوان الذی فیه جهة المغضوبیّة،و العنوان المتعلّق للأحکام الواقعیة مع العنوان المتعلّق للأحکام
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الظاهریة ممّا لا یجتمعان فی الوجود الذهنی،مثلا إذا تصوّر الآمر صلاة الجمعة،فلا یمکن أن یتصوّر معها إلاّ الحالات التی یمکن أن تتّصف بها فی هذه الرتبة،مثل کونها فی المسجد أو فی الدار مثلا،و أمّا اتصافها بکون حکمها الواقعی مشکوکا،فلیس ممّا یتصوّر فی هذه الرتبة،لأنّ هذا الوصف إنما یعرض الموضوع بعد تحقق الحکم و الأوصاف المتأخّرة عنه لا یمکن إدراجها فی موضوعه،فلا منافاة حینئذ بین الحکمین،لأنّ جهة المطلوبیة ملحوظة فی ذات الموضوع مع قطع النظر عن الحکم، و جهة المبغوضیة ملحوظة مع لحاظه (1)انتهی.

أقول:قد حقّقنا فی الأصول (2)أنّ معنی الإطلاق،سواء کان راجعا إلی الموضوع أو إلی المتعلّق،عبارة عن کون ذلک الموضوع مثلا هو تمام الموضوع للحکم المجعول،و أنّه لا مدخلیة لشیء آخر،فأصالة الإطلاق الجاریة فی متعلّق قوله:أعتق رقبة،معناها أنّ مطلوب الأمر و محبوبه الذی بعث عبده إلیه،إنما هو هذا العنوان فقط،بحیث لا مدخلیة لشیء من العناوین المتّحدة معه فی الخارج فی ذلک أصلا.

فکلّ مصداق تحقق فی الخارج و صدق علیه هذا العنوان،یکفی الإتیان به فی تحقق الإطاعة،بما أنّه مصداق لذلک العنوان،و إن صدق علیه العناوین الأخر، مثلا إذا أعتق المکلّف رقبة مؤمنة،فقد أوجد مطلوب المولی بما أنّه أعتق رقبة،لا بما أنّه أعتق رقبة مؤمنة،و کذا الإطلاق الجاری فی موضوع الحکم،مثل عنوان المستطیع الذی یکون موضوعا لوجوب الحجّ،فإنّ معناه أنّ من وضع علیه هذا التکلیف إنما هو من صدق علیه عنوان المستطیع بما أنّه مصداق لهذا العنوان،
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فالمستطیع الذی یکون عالما و متّصفا بهذا الوصف إنما یجب علیه الحج لکونه مستطیعا،لا لکونه مستطیعا عالما.

و بالجملة فمعنی الإطلاق بلا ریب عبارة عن کون الشیء المأخوذ متعلّقا للحکم أو موضوعا له تامّا فی ذلک،بلا مدخلیة لشیء آخر،و محبوبا أو مبغوضا بنفسه،بلا ملاحظة شیء من الخصوصیات،و لیس معناه راجعا إلی ملاحظة جمیع العناوین التی یمکن أن تتحد معه فی الخارج موضوعا و حکما،حتی یقال بلزوم الاقتصار من تلک العناوین علی ما یمکن تصوره فی هذه الرتبة.

فالعناوین الحادثة بعد تعلّق الحکم لا یعقل أن تکون ملحوظة للأمر،مثل عنوان العلم،و الجهل،و الإطاعة،و العصیان،و نحوها من الحالات المتأخّرة عن جعل الحکم،بل الإطلاق إنما هو بالمعنی الذی عرفت.

و علیه فلا فرق بین العناوین أصلا،فإنّ صلاة الجمعة مطلوبة مطلقا،بمعنی أنّه لا مدخلیة لشیء آخر فی اتّصافها بذلک،فمتی تحقّقت تتصف بذلک،سواء تحقّقت من العالم بحکمها،أو من الجاهل به،و سواء عصاه المکلّف،أم أطاعه،فإنّه فی جمیع هذه الصور تکون مطلوبة بما أنّها صلاة الجمعة،لا بما أنّها صدرت من العالم مثلا.و حینئذ فالحکم الواقعی المتعلّق بالمطلق کما أنّه ثابت بالنسبة إلی العالم، کذلک یکون ثابتا فی صورة الجهل أیضا کما عرفت،فالإشکال لا یندفع بما أفاده السید.

و الذی ینبغی أن یقال فی حلّ الاشکال بناء علی ما ذکرنا فی معنی الإطلاق:

أنّ البعث الصادر من المولی و إن کان مطلقا،و لا اختصاص له بالمکلّف العالم به، للزوم الدور کما عرفت،إلاّ أنّه لا ریب فی قصوره من التأثیر فی نفس المکلّف الجاهل،إذ لا یعقل الانبعاث من البعث مع الجهل به،فالإرادة الباعثة علیه لا محالة تکون مقصورة بصورة العلم بالتکلیف.
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فلو أراد المولی تحقق مطلوبه من المکلّف مطلقا،و لو کان جاهلا،لا یجوز له الاکتفاء بذلک البعث،لما عرفت من قصوره عن التأثیر بالنسبة إلی الجاهل،بل له أن یبعث المکلّف الجاهل بالبعث الأول ثانیا،إمّا مطلقا أو مقیدا ببعض القیود، مثل ما إذا أخبر به العدل مثلا فیقول:إذا أخبرک العادل بوجوب صلاة الجمعة تجب علیک،و هذا البعث لا یمکن أن یکون مسبّبا عن مصلحة أخری فی صلاة الجمعة غیر المصلحة الملزمة التی أوجبت البعث علیها مطلقا،لما عرفت من إطلاقها لصورة الجهل أیضا،بل لا بدّ أن یکون بلحاظ نفس تلک المصلحة.

و حینئذ فإذا صادف قوله الواقع،یصیر وجوبها بالنسبة إلیه فعلیّا،و إذا خالفه یصیر الحکم الثانی حکما صوریا لا یرید المولی انبعاثه منه،فالحکم الظاهری إنما جعل لملاحظة الواقع،و لا یکون مخالفا له،لا من حیث الملاک،لما عرفت من أنّ ملاکه هو ملاکه،و لا من حیث نفس الحکمین،لما عرفت من أنّه فی صورة التطابق لا یکون هنا إلاّ إرادة واحدة،و فی صورة التخالف لا یکون هنا إرادة أصلا.

و من هنا یظهر الفرق بین هذه المسألة و مسألة ترتّب الضدّین المتقدمة،فإنّه فی تلک المسألة یکون التکلیف بالأهم باقیا علی فعلیته أیضا فی صورة العصیان المحقّق لموضوع الأمر بالمهم،فإنّ المولی لم یرفع یده عن محبوبه الأول،غایة الأمر إنّه حیث لم یؤثر بعثه فی نفس العبد،بحیث یتحقّق منه الانبعاث،أوجب علیه محبوبه الثانوی فی هذا الفرض.

و هذا بخلاف المقام،فإنّ الحکم الواقعی إنما یکون فعلیا بالنسبة إلی خصوص العالم،و البعث قاصر عن التأثیر بالنسبة إلی الجاهل أیضا،و بعبارة أخری موضوع المسألة الأولی هو العاصی الذی یکون التکلیف بالأهم ثابتا علیه،لأنّه لا یسقط بالعصیان،و موضوع المقام هو الجاهل الذی یکون البعث الواقعی قاصرا
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عن التأثیر فی نفسه،و لا تکون إرادة المولی تحقق الانبعاث بهذا البعث منه أیضا.

ثمَّ لا یخفی أنّ لسان بعض الأحکام الظاهریة لسان التوسعة فی المأمور به بالأمر الواقعی،و یکون ناظرا إلیه مثلا الحکم بالطهارة الظاهریة المستصحبة،فیما إذا کان بدن المصلّی أو ثوبه طاهرا سابقا،مرجعه إلی جواز الصلاة معه،فیدلّ علی أنّ الأدلة الواردة فی اشتراط الصلاة بطهارة البدن و الثوب أعمّ ممّا إذا کانت الطهارة طهارة واقعیة أو ظاهریّة ثابتة بالاستصحاب أو قاعدتها.

و قد ذکرنا فی مبحث الإجزاء من الأصول (1)،إنّ هذا القسم من الأحکام الظاهریة مقتضیة للإجزاء سواء کانت من الأصول أو الأمارات،و سواء کانت الشبهة حکمیة أو موضوعیة،و لیس مدلولها مجرّد کون المکلّف معها معذورا فی مخالفة الحکم الواقعی،فإنّه کیف یمکن أن یحمل قول أمیر المؤمنین علیه السّلام:«ما أبالی أبول أصابنی أم ماء إذا لم أعلم» (2)،علی مجرّد المعذوریة فی المخالفة مع الشکّ کما هو واضح.

إذا عرفت جمیع ذلک فاعلم أنّه یمکن أن یجاب عن الإشکال المتقدّم الذی مرجعه إلی أنّه کیف یمکن أن یؤخذ العلم فی الحکم بوجوب الصلاة جهرا أو إخفاتا،بأنّا لا نقول بکون الحکم الواقعی-أی الوجوب المتعلّق بالصلاة المشتملة علی خصوصیة الجهر أو الإخفات-مختصّا بالعالم به،بحیث یکون العلم داخلا فی موضوعه،بل هو کسائر الأحکام الواقعیة مطلق بلا اختصاص بالعالم به،و لکن الجاهل فی المقام حیث إنّه کان عمله موافقا للحکم الظاهری المتوجه إلیه،فلا محالة یکون عمله تامّا.
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1- 1) نهایة الأصول:137. 

2- 2) الفقیه 1:42 ح 166،التهذیب 1:253 ح 735،الاستبصار 1:180 ح 629،الوسائل 3:467.أبواب النجاسات ب 37 ح 5.




توضیحه إنّک عرفت أنّ المراد بقوله علیه السّلام:«لا یدری»فی صحیحة زرارة المتقدمة (1)لیس الأعم من الجاهل المتردّد الشاک،فإنّ قرینة السیاق تقتضی أن یکون المراد به هو الجاهل الذی کان سبب اجهاره فی موضع الإخفات أو العکس هو جهله،و عدم علمه باعتبار هذه الخصوصیة فی الصلاة،کما أنّ الناسی أو الساهی یکون سبب مخالفته هو النسیان أو السهو،فالجاهل الذی لا یکون عمله المخالف للواقع مستندا إلی جهله کالشاکّ المتردّد،حیث إنّ التردّد و الشکّ یقتضی الإتیان بطرفی الاحتمال،لا خصوص واحد منهما یکون خارجا عن مورد الروایة.

و حینئذ فبملاحظة ما عرفت سابقا أیضا من أنّ عمل المسلمین کان من زمن النبی صلّی اللّه علیه و آله و الخلفاء بعده مستمرّا علی الجهر فی الصلوات الجهریة،و الإخفات فی الصلوات الإخفاتیة،یظهر أنّ من عمل علی خلاف هذه الطریقة المستمرة بین المسلمین،فلا محالة یکون عمله مستندا إلی الفتاوی المشهورة بینهم،الصادرة من المراجع الذین کانوا یرجعون إلیهم فی أخذ الفتوی.

و قد عرفت استقرار فتاویهم علی الاستحباب،و لم یظهر القول بالوجوب إلاّ من ابن أبی لیلی (2)،فالجاهل الذی تشمله الروایة هو من کان إجهاره موضع الإخفات أو العکس مستندا إلی فتوی مراجعهم،فهی حجّة عقلیة علیهم،فمرجع تمامیة صلاة الجاهل إلی إجزاء الحکم الظاهری المختصّ به عن الحکم الواقعی الذی لیس مختصّا بالعالم.

و من هذا البیان یظهر أنّه کما تکون صلاة الجاهل تامّة علی ما هو مدلول

ص:202





1- 1) الوسائل 6:86.أبواب القراءة فی الصلاة ب 26 ح 1.

2- 2) راجع 2:174.




الروایة،کذلک لا یکون مستحقّا للعقوبة أیضا،إذ لا وجه لاستحقاقه لها بعد صحة عمله،و ذهاب جماعة من الأصحاب إلیه-کما حکاه فی المصباح (1)-لا یلزمنا بذلک بعد عدم الدلیل علیه.

ثمَّ إنّه لو أغمض النظر عمّا ذکرناه من حجیة فتاوی مراجعهم بالنسبة إلیهم، لکان الوجه فی عدم فعلیة الحکم الواقعی غیر المختصّ بالعالم بالنسبة إلی الجاهل، هی هذه الروایة الدالة علی تمامیة صلاته المخصّصة،لما دلّ علی عدم معذوریة الجاهل مطلقا،فإنّک عرفت أنّ الحکم الواقعی و إن کان مطلقا إلاّ أنّ الخطاب المتضمّن له قاصر عن بعث الجاهل به،لعدم معقولیة تحقق الانبعاث من البعث المجهول.

فإذا أراد المولی صدور المبعوث إلیه من الجاهل،فلا بدّ له من أن یتوصّل إلی ذلک بخطاب آخر متوجّه إلی خصوص الجاهل بالخطاب الأول،لیعلم أنّه لم یرفع یده عن تکلیفه،و أنّه فعلیّ حتّی بالنسبة إلی الجاهل،و حینئذ فمن الجائز کما فی المقام تخصیص ذلک الدلیل بالنسبة إلی بعض الموارد کما فی المقام،و مسألة القصر و الإتمام کما هو غیر خفیّ.

ثمَّ إنّه یرد علی ما أفاده فی المصباح من الجواب المتقدّم،إنّه مع قیام مصلحة ملزمة بنفس الصلاة أیضا لا بدّ أن تکون هی بنفسها متعلّقة للوجوب،فیکون هنا وجوبان لا وجوب واحد،مع أنّه بناء علیه لا وجه لتمامیة صلاة الجاهل التی دلّت علیها صحیحة زرارة المتقدمة،لأنّه بعد ما کانت المصلحة القائمة بالطبیعة المقیّدة فائتة مع الإتیان بأصل الطبیعة،لا یبقی وجه لتمامیة صلاته الظاهرة فی عدم الفرق بینه و بین العالم کما هو واضح.
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1- 1) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:316. 





المسألة الثالثة:الجهر بالبسملة فی الصلوات الإخفاتیّة

لا إشکال فی وجوب الجهر بالبسملة فی الصلوات الجهریة،لما عرفت من جزئیتها للسورة التی أمر بالإجهار بها فیها (1)،و أمّا الجهر بها فی الصلوات الإخفاتیة ففی وجوبه مطلقا،أو استحبابه کذلک،أو وجوبه فی خصوص الرکعتین الأولیین،أو استحبابه کذلک،أو استحبابه بالنسبة إلی خصوص الإمام وجوه و أقوال:

نسب الأول إلی القاضی بن البراج فی المهذب،و إلی ظاهر الصدوق فی الخصال (2).و الثانی إلی المشهور علی ما ادّعاه غیر واحد (3).و الثالث إلی أبی الصلاح فی الکافی (4).و الرابع إلی الحلّی (5).و الخامس إلی ابن الجنید (6).

و مستند المسألة أخبار کثیرة وردت فی المقام.

منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید،عن عبد الرحمن بن أبی نجران،عن صفوان قال:صلّیت خلف أبی عبد اللّه علیه السّلام أیّاما فکان یقرأ فی فاتحة الکتاب ببسم اللّه الرحمن الرحیم،فإذا کانت صلاة لا یجهر فیها بالقراءة جهر ببسم
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1- 1) الخلاف 1:331 مسألة 83،الغنیة:78،السرائر 1:218،المنتهی 1:278،تذکرة الفقهاء 3:152 مسألة 237.

2- 2) المهذّب 1:92،الخصال:604. 

3- 3) الخلاف 1:331،تذکرة الفقهاء 3:152،المنتهی 1:278،جامع المقاصد 2:268،مدارک الأحکام 3:360، مستند الشیعة 5:170،جواهر الکلام 9:385،کشف اللثام 4:46. 

4- 4) الکافی فی الفقه:117.

5- 5) السرائر 1:218. 

6- 6) المختلف 2:155 عنه. 




اللّه الرحمن الرحیم،و أخفی ما سوی ذلک (1).

و رواه فی الوسائل عن الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید،عن صفوان،عن عبد الرحمن بن أبی نجران،و لکن لا بدّ حینئذ من الالتزام بأنّ السند مقلوب،لأنّ عبد الرحمن من صغار الطبقة السادسة،و هو من کبارها،و لا یروی هو عنه، و الدلیل علی ذلک أنّ السند علی ما فی التهذیب موافق لما ذکرنا،کما أنّه رواه فی الوسائل أیضا بهذا النحو فی غیر هذا الباب (2).

و روی فی الوسائل نظیر هذه الروایة عن الکلینی بإسناده عن الحسین بن سعید،عن القاسم بن محمّد،عن صفوان الجمال قال:«صلّیت خلف أبی عبد اللّه علیه السّلام أیّاما،فکان إذا کانت صلاة لا یجهر فیها جهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم،و کان یجهر فی السورتین جمیعا» (3).و لکن المراد بصفوان فی الروایة الأولی هو صفوان بن یحیی و فی هذه الروایة هو صفوان بن مهران،و کیف کان فمدلول الروایتین هو أنّ الإمام جهر بالبسملة فی الصلوات الإخفاتیة،و لکن لا یستفاد منهما أنّ ذلک هل هو علی سبیل الوجوب أو الاستحباب؟،لأنّ الفعل یحتملهما،کما أنّه لا یستفاد منهما الإطلاق بالنسبة إلی غیر إمام الجماعة،لأنّ موردهما هذه الصورة.

و منها:روایة حنّان بن سدیر قال:صلّیت خلف أبی عبد اللّه علیه السّلام،فتعوّذ بإجهار ثمَّ جهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم (4).

هذا،و لا یستفاد منها الإطلاق بالنسبة إلی الصلوات الإخفاتیة،لإمکان اختصاص ذلک بالصلوات الجهریة،کما أنّه لا دلالة لها علی الإطلاق بالنسبة إلی
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1- 1) التهذیب 2:68 ح 246،الاستبصار 1:310 ح 1154،الوسائل 6:134.أبواب القراءة فی الصلاة ب 57 ح 2.

2- 2) الوسائل:6-57.أبواب القراءة فی الصلاة ب 11 ح 1.

3- 3) الکافی 3:315 ح 20،الوسائل 6:74.أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 1.

4- 4) التهذیب 2:289 ح 1158،قرب الإسناد:115 ح 423،الوسائل 6:75.أبواب القراءة فی الصلاة ب 21 ح 3.




غیر إمام الجماعة.

و منها:روایة أبی حمزة قال:قال علیّ بن الحسین علیهما السّلام:«یا ثمالی!إنّ الصلاة إذا أقیمت جاء الشیطان إلی قرین الإمام فیقول:هل ذکر ربّه؟فإن قال:نعم،ذهب و إن قال:لا،رکب علی کتفیه،فکان إمام القوم حتّی ینصرفوا»،قال:فقلت:

جعلت فداک أ لیس یقرؤون القرآن؟قال:«بلی،لیس حیث تذهب یا ثمالی،إنما هو الجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم» (1).و لکنّها مضافا إلی اشتمال سندها علی الإرسال بإبهام الواسطة لا دلالة فیها علی غیر إمام الجماعة،مع أنّ شمولها للصلوات الإخفاتیة محلّ نظر بل منع،لما سیجیء.

و منها:ما رواه الصدوق فی الخصال بإسناده عن الأعمش،عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام فی حدیث شرائع الدین قال:«و الإجهار ببسم اللّه الرحمن الرحیم فی الصلاة واجب» (2).و إطلاقها بالنسبة إلی الصلوات الإخفاتیة غیر ثابت،لاحتمال الاختصاص بالصلوات الجهریة.

و توهّم أنّ الإجهار بالبسملة فیها لم یکن یحتاج إلی البیان لوضوحه،مندفع بالاختلاف فیه أیضا من کثیر من علماء العامة،و لا بأس بنقل عبارة الخلاف هنا لیظهر ثبوت الاختلاف فی الصلوات الجهریة أیضا بین المسلمین.

قال فی الخلاف:یجب الجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم فی الحمد و فی کلّ سورة بعدها،کما یجب بالقراءة،هذا فیه یجب الجهر فیه،فإن کانت الصلاة لا یجهر فیها استحبّ أن یجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم،و إن جمع فی النوافل بین سور کثیرة وجب أن یقرأ بسم اللّه الرحمن الرحیم مع کلّ سورة،و هو مذهب الشافعی،إلاّ أنّه لم یذکر استحباب الجهر فیما یسرّ فیه بالقراءة،ذکر ذلک فی البویطی و فی اختلاف
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العراقیین،و ذکر ابن المنذر عن عطاء و طاوس و مجاهد و سعید بن جبیر،إنّهم کانوا یجهرون ببسم اللّه الرحمن الرحیم،و روی مثل ذلک عن ابن عمر أنّه کان لا یدع الجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم فی أمّ القرآن،و السورة التی بعدها.

و ذهب أبو حنیفة و سفیان الثوری و الأوزاعی و أبو عبیدة و أحمد إلی أنّه یسرّ بها،و قال مالک:المستحبّ أن لا یقرأ بسم اللّه الرحمن الرحیم،و یفتتح القراءة بالحمد للّه ربّ العالمین (1).ثمَّ قال:دلیلنا إجماع الفرقة،فإنّهم لا یختلفون فی ذلک.ثمَّ نقل روایة صفوان.

أقول:هذه العبارة کما تری صریحة فی وقوع الاختلاف فی الجهر بالبسملة فی الصلوات الجهریة أیضا،و أنّ القائل بالوجوب من العامة هو الشافعی فقط،نعم کان عمل بعضهم أیضا علی الجهر،کما حکاه ابن المنذر،و روی عن ابن عمر،و أمّا أبو حنیفة و سفیان و الأوزاعی و أبو عبیدة فکلّهم قائلون بالاسرار بها فی جمیع الصلوات،و قال مالک باستحباب ترکها رأسا،و مع ثبوت هذا الاختلاف خصوصا مع ذهاب جلّهم إلی الإسرار فی الصلوات الجهریة أیضا،لا یبقی مجال للاطمئنان بإطلاق مثل الروایة،لو لم نقل بأنّ ذلک یوجب الانصراف إلی خصوص الصلوات الجهریة،إذ هی التی کان الجهر بالبسملة فیها واجبا عند الأئمة علیهم السّلام،و کانوا بصدد بیانها نوعا،فی قبال العامة الذین ذهب أکثرهم إلی نفی الوجوب،بل إلی وجوب الاسرار.

و منها:روایة رجاء بن أبی الضحاک عن الرضا علیه السّلام أنّه کان یجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم فی جمیع صلواته باللیل و النهار (2).و هذه الروایة و إن کانت صریحة فی الجهر بالبسملة فی الصلوات الإخفاتیة أیضا،إلاّ أنّه حیث کانت حکایة لفعل
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الإمام علیه السّلام،و من المعلوم أنّ الفعل لا یکون له إطلاق کالقول،إذ لا یقع إلاّ علی وجه واحد،فإطلاقها بالنسبة إلی غیر إمام الجماعة کما توهّم باطل،لا مجال لدعواه،فلا یستفاد منها الإجهار حتّی بالنسبة إلی المنفرد،إذ لعلّه کان یصلّی جماعة.

و منها:روایة سلیم بن قیس المرویة فی روضة الکافی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام فی خطبة طویلة مشتملة علی إحداث الولاة الذین کانوا قبله إلی أن قال:«و أمرت [الناس]بالتکبیر علی الجنائز خمس تکبیرات،و ألزمت الناس الجهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم» (1).و الظاهر اختصاصها بحال الصلاة إلاّ أنّه بملاحظة ما ذکرنا یظهر اختصاصها بالصلوات الجهریة التی کان بناؤهم علی الاسرار فیها.

و منها:ما ورد من أنّ الجهر بالبسملة من علائم المؤمن (2)،و دلالته علی الجهر بها فی الصلوات الإخفاتیة ممنوعة کما عرفت.

و منها:خبر فضل بن شاذان المرویّ فی محکیّ العیون عن الرضا علیه السّلام فی کتابه إلی المأمون قال:«و الإجهار ببسم اللّه الرحمن الرحیم فی جمیع الصلوات سنّة» (3).

و هذه الروایة ظاهرة بل صریحة فی عدم الاختصاص بالصلوات الجهریة،و لکنّ المراد بالسّنة هی المطابقة لعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله،فلا ینافی الاستحباب فی خصوص الصلوات الإخفاتیة،و مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین المنفرد و الإمام،و قد عرفت أنّ ما کان من الروایات مشتملة علی حکایة فعل الإمام علیه السّلام لا إطلاق لها بالنسبة إلی المنفرد،بل مورد بعضها هو الإجهار فی الجماعة،و لکن لا یستفاد منها الاختصاص بهذه الصورة،فالأظهر ما ذهب إلیه المشهور.

ثمَّ إنّ ذلک فیما لو وجب الإخفات بالأصالة،و أمّا لو وجب لعارض الجماعة
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کالمأموم المسبوق،فهل یستحبّ له الجهر بالبسملة أیضا؟الظاهر العدم،لعدم ثبوت إطلاق للروایة بالنسبة إلی هذه الجهة،بل المقصود منها بیان ما هو وظیفة المصلّی مع قطع النظر عن حال الایتمام المؤثر فی اختلاف تکلیفه،مضافا إلی عموم قوله علیه السّلام:«لا ینبغی لمن خلفه أن یسمعوه شیئا ممّا یقول» (1)،و إلی أنّ وضع الجماعة التی بناؤها علی متابعة الإمام الذی هو بمنزلة الرئیس للمأمومین،و عدم المزاحمة معه،یقتضی ذلک،و إلی أنّ سقوط الجهر فی موارد وجوبه یقتضی سقوطه فی موارد ندبه بطریق أولی کما لا یخفی.


المسألة الرابعة:عدم وجوب الجهر علی النساء

قد تقدّمت الإشارة إلی أنّ وجوب الجهر فی مواضعه إنما یختصّ بالرجال، و أمّا النساء فلیس علیهنّ جهر،و الدلیل علی ذلک-مضافا إلی أنّ ما هو العمدة فی إثبات وجوب الجهر،و هو سیرة المسلمین من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک،لا یشمل النساء کما هو واضح-صحیحة علیّ بن جعفر عن أخیه علیه السّلام المرویة فی قرب الإسناد لعبد اللّه بن جعفر قال:و سألته عن النساء هل علیهنّ الجهر بالقراءة فی الفریضة؟ قال:«لا إلاّ أن تکون امرأة تؤمّ النساء فتجهر بقدر ما تسمع قراءتها» (2).

و کلمة«تسمع»إمّا من باب الإفعال فیصیر معناه حینئذ بقدر إسماعها قراءتها،و إمّا مبنیّ للمفعول،و الظاهر سماع المأمومات قراءتها،و أمّا احتمال أن یکون مبنیا للفاعل بحیث یکون معناه سماع نفسها قراءتها،کما حکی عن
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1- 1) التهذیب 3:49 ح 170،الوسائل 8:396.أبواب صلاة الجماعة ب 52 ح 3.

2- 2) قرب الاسناد:186 ح 853،الوسائل 6:95.أبواب القراءة فی الصلاة ب 31 ذ ح 3. 




الحدائق (1)،فهو خلاف الظاهر کما لا یخفی.

هذا،و یدلّ علی حکم إمامة المرأة للنساء روایتان.

إحداهما:روایة علیّ بن یقطین عن أبی الحسن الماضی علیه السّلام قال:سألته عن المرأة تؤمّ النساء ما حدّ رفع صوتها بالقراءة و التکبیر؟قال:«بقدر ما تسمع» (2).

و الأخری:صحیحة أخری لعلیّ بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن المرأة تؤمّ النساء ما حدّ رفع صوتها بالقراءة و التکبیر؟قال:«قدر ما تسمع» (3).و المراد بالجواب فی هاتین الروایتین هو ما عرفت فی الروایة الأولی.

و کیف کان،فمدلول الروایة الأولی عدم وجوب الجهر علی النساء فی الصلوات الجهریة،و مدلول الروایات الثلاث جواز الجهر فیما إذا أمت النساء بقدر ما تسمع قراءتها المأمومات،لا جمیعهنّ بل من قربت منهنّ إلیها،کما فی الرجل إذا أمّ.

ثمَّ إنّ جواز الجهر لها فی موضعه ممّا لا إشکال فیه،فیما إذا لم یسمع صوتها الأجنبیّ،و أمّا إذا سمع صوتها مع العلم بأنّه یسمع،فإن قلنا بحرمة إسماعها صوتها إیّاه مطلقا،فالظاهر بطلان صلاتها،و إن قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی کما هو التحقیق (4)،لأنّ ذلک لا یصحّح العبادة کما عرفت مرارا،و إن لم نقل بذلک فلا وجه لبطلانها.

نعم لو کان صوتها مشتملا علی التلذّذ و الریبة،فالظاهر البطلان لحرمة
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1- 1) الحدائق 8:142. 
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إسماعها حینئذ بلا إشکال.هذا کلّه فی الصلوات الجهریة،و أمّا الإخفاتیة منها فالظاهر تعیّن الإخفات علیهنّ کالرجال،لأنّ التخییر إنما هو فی خصوص الجهریة کما عرفت.


المسألة الخامسة:استحباب الاستعاذة أمام القراءة

تستحب الاستعاذة أمام القراءة فی خصوص الرکعة الأولی،و یدلّ علیه- مضافا إلی الإجماع (1)،و ورود الأمر بها عند قراءة القرآن فی الکتاب العزیز (2)الشامل لحال الصلاة و غیره،-جملة من الأخبار:

منها:روایة حنان بن سدیر قال:«صلّیت خلف أبی عبد اللّه علیه السّلام،فتعوّذ بإجهار ثمَّ جهر ببسم اللّه الرحمن الرحیم» (3).

و غیر ذلک من الأخبار الدالة علیه (4)،المختلفة فی صیغة الاستعاذة،و لکن الظاهر حصول امتثال الأمر الاستحبابی المتعلّق بها بجمیعها،بل بغیرها من الصیغ غیر المذکورة فیها کما لا یخفی.هذا،و المشهور بینهم هو استحباب الإخفات بالاستعاذة،و لو فی الصلوات الجهریة (5)،و حکی عن الخلاف (6)دعوی الإجماع علیه و روایة حنان بن سدیر حملت علی الجواز و لا بأس به.
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المسألة السادسة:اعتبار الموالاة بین أجزاء القراءة

المعروف بین المتأخّرین اعتبار الموالاة فی أجزاء القراءة فی صحتها (1)،بحیث لو أخلّ بها یجب علیه استئناف القراءة و إعادتها،و لکنّ القدماء من الأصحاب لم یظهر منهم اعتبارها،علی ما یشهد به التتبّع فی کتبهم الموضوعة لنقل فتاوی الأئمة علیهم السّلام (2).

نعم ربما یظهر ذلک من الشیخ فی کتاب المبسوط الذی صنّفه لبیان الفروعات التی یستخرج حکمها من الأصول الصادرة عنهم علیه السّلام،علی خلاف النهج المتعارف بین علماء الإمامیة فی ذلک الزمان فی مقام التألیف و التصنیف.

قال فیه تفریعا علی وجوب الترتیب بین آیات الحمد ما هذا لفظه:

فإن قرأ من خلالها آیة أو آیتین من غیرها ساهیا،أتمّ قراءتها من حیث انتهی إلیه حتی یرتّبها،فإن وقف فی خلالها ساعة ثمَّ ذکر مضی علی قراءته.ثمَّ قال:و إن قرأ متعمّدا فی خلالها من غیرها،وجب علیه أن یستأنفها من أوّلها (3).

انتهی موضع الحاجة من کلامه قدّس سرّه.

فإنّ حکمه بوجوب استئناف القراءة من أوّلها،فیما لو قرأ عمدا فی خلال القراءة من غیرها،لیس إلاّ من جهة اعتبار التوالی بین أجزاؤها،إذ لیس المراد هو ما إذا قرأ متعمّدا من غیر القراءة بعنوان أنّه منها حتی یکون البطلان مستندا إلیه،
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لأنّه مضافا إلی ندرة الفرض،یکون مقتضی ذلک بطلان أصل الصلاة،لا وجوب استئناف القراءة فقط کما لا یخفی.

و کیف کان فقد استدلّ علی اعتبار التوالی فی صحة القراءة بقوله صلّی اللّه علیه و آله:«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (1).و فیه أنّ استفادة مثل هذه الأمور الجاریة مجری العادة من مثله ممنوعة.مضافا إلی أنّه لو دلّ لکان مقتضاه بطلان أصل الصلاة بالإخلال به، لا بطلان خصوص القراءة و وجوب استئنافها.

هذا،و ذکر فی المصباح فی وجه ذلک،أنّ المتبادر من أوامر القراءة فی الصلاة و لو بواسطة المناسبات المغروسة فی الذهن،هو الإتیان بمجموع القراءة فی ضمن فرد من القراءة،بحیث یعدّ فی العرف مجموعها قراءة واحدة،مع حفظ صورتها التی بها تتقوّم ماهیة القرآنیة التی هی قوام المأمور به،فالفصل الطویل المنافی لصدق وحدة القراءة عرفا أو مزج کلمات خارجیة منافیة لحفظ الصورة مخلّ بصحتها (2).

انتهی.

و لا یخفی أنّ دعوی تبادر ذلک ممنوعة جدّا،أ لا تری أنّه لو نذر قراءة سورة، فهل یجب علیه أن یقرأها بنحو التوالی بحیث لو قرأ نصفها مثلا،ثمَّ اشتغل بعمل آخر،ثمَّ قرأ نصفها الآخر،لما تحقق برّ نذره،و المعلوم خلافه علی ما یشهد به مراجعة المتشرّعة فی أمثال ذلک.

و بالجملة:فلزوم کون القراءة قراءة واحدة،ممّا لم یدلّ علیه دلیل.

نعم لا ننکر اعتبار التوالی بین أجزاء القراءة،بما یعتبر بین القراءة و سائر أجزاء الصلاة،و لکنّه معتبر فی نفس الصلاة،و لا یتحقّق الإخلال به بمثل قراءة آیة قصیرة أو آیتین کذلک،و امّا اعتباره فی نفس القراءة-بحیث کان الإخلال به مضرّا
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بصدقها،لا بصدق أصل الصلاة،و لا محالة تکون دائرته حینئذ أضیق من دائرة التوالی المعتبر فی الصلاة-فلم نعلم له مستندا،و ما تقدّم غیر صالح لإثبات هذا المعنی کما عرفت.

هذا،و لا ننکر أیضا اعتبار التوالی بین أجزاء کلمة واحدة أو کلام واحد،لأنّ صدق تلک الکلمة یتوقّف علی التکلّم بحروفها متوالیة،إذ مع التوقّف فی خلالها لا تتحقّق الکلمة،کما أنّ صدق الکلام یتوقّف علی الإتیان بکلماته متوالیة،إلاّ أنّ ذلک معتبر فی نفس الکلمة و الکلام.

و بالجملة:فلیس هنا ما یدلّ علی اعتبار التوالی فی صحة القراءة مع قطع النظر عن الموالاة المعتبرة فی صحة الصلاة،و مع قطع النظر عن التوالی المعتبر فی صدق الکلمة و الکلام فتدبّر.


المسألة السابعة:ما یعتبر فی صحّة القراءة

یجب فی قراءة الحمد و السورة مراعاة ما یعتبر فی صحة التکلّم بالألفاظ العربیة عند العرب،بحیث یصدق عندهم أنّه قرأ الفاتحة و حینئذ فلو أخلّ بحرف واحد عمدا بطلت صلاته،و فی حکمه الإخلال بالتشدید،لأنّ الإخلال به یرجع إلی الإخلال بحرف واحد،لأنّه حادث من التقاء حرفین،أوّلهما ساکن و الآخر متحرّک،و الإخلال به یوجب إسقاط الحرف الساکن،و کذلک تبطل الصلاة بالإخلال بالإعراب،سواء کان مغیّرا للمعنی،کما إذا قرأ التاء فی أنعمت علیهم بالضمّ،أو لم یکن موجبا له.

و أمّا ما ذکره علماء التجوید،فأکثرها یعدّ من محسنات القراءة،و لهذا سمّوا ذلک العلم باسم التجوید،لا أنّه معتبر فی صحتها،و الضابط ما عرفت من اعتبار
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أن تکون القراءة علی نحو کانت عند العرب موصوفة بالصحة،و لا یعتبر أن تکون کیفیّتها باللهجة العربیة التی تکون مختصّة بهم،و یتعسّر تحصیلها لغیرهم کما هو واضح.

ثمَّ إنّ المتداول بین العرب فی المحاورات،الوقف فی بعض الموارد،و الوصل فی البعض الآخر،کما هو کذلک فی المتکلّمین بسائر اللغات،إلاّ أنّ الوقف عندهم یوجب تغیر الکلمة من حیث الهیئة،بل المادّة فی بعض الموارد.

ففی هذه الحالة قد یحذفون حرکة آخر الکلمة،سواء کانت حرکة إعرابیة،أو بنائیة،و قد یکون الوقف عندهم بإبدال التنوین ألفا،کما فی حال النصب،و قد یبدّلون الحرف الآخر ألفا،کما فی مثل إذن،لشباهتها بالمنوّن المنصوب،کما أنّهم یبدّلون فی حال الوقف تاء التأنیث هاء،و قد یلحقون الهاء بآخر الکلمة فی تلک الحالة،کما فی نحو ارم،حیث یقولون فی حالة الوقف ارمه،بإلحاق الهاء بآخرها، إلی غیر ذلک من قواعد الوقف.

و حینئذ فیقع الکلام فی أنّ هذه القواعد هل تعتبر فی صحة القراءة،أو أنّها من محسناتها،و لا یضرّ الإخلال بها بصحتها عندهم،و قد تعرّض لهذا الفرع المتأخرون من الفقهاء فی کتبهم الفقهیة الاستدلالیة (1)،و لم نعثر حتّی الآن علی من تعرّض له من القدماء.

و کیف کان فقد جعلوا النزاع علی ما هو ظاهر عباراتهم فی الوقف بالحرکة، و الوصل بالسکون،مع أنّ الظاهر عدم الاختصاص،فإنّ الغرض بیان حکم ما إذا خالف الطریقة المتداولة بین العرب فی حالتی الوقف و الوصل کما لا یخفی.

و بالجملة:فالمسألة خلافیة،فالمحکیّ عن کاشف الغطاء الجواز فیهما (2)،
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و المصرّح به فی کلام جماعة عدم الجواز (1)،بل عن المحدّث المجلسی أنّهما غیر جائزین باتفاق القرّاء و أهل العربیة (2).

و صرّح الشیخ الأنصاری قدّس سرّه فی رسالة الصلاة،التفصیل بین الوقف بالحرکة و الوصل بالسکون،بجواز الأول دون الثانی،قال فی وجه ذلک ما هذه عبارته:

و الأظهر أن یقال:أمّا الوصل بالسکون،فالأقوی فیه عدم الجواز،لأنّ الحرکة فی آخر الکلمة من قبیل الجزء الصوری،فإذا وقف علیها سقطت،لقیام الوقف مقامها فی عرف العرب،و عند القراء،و أهل العربیة،و أمّا سقوطها مع الوصل،فهو نقص للجزء الصوری،و لا فرق بین حرکات الأواخر و غیرها،فی أنّ إبدالها أو حذفها یوجب تغییر الجزء الصوری.،إلی أن قال:و أمّا الوقف علی الحرکة فلا دلیل علی منعه،عدا ما یستفاد من حکم القرّاء بلزوم حذف الحرکة، و قد عرفت عدم وجوب ما یلتزمونه (3).انتهی موضع الحاجة من کلامه قدّس سرّه.

و یمکن أن یستدلّ للقول بالجواز فیهما،بأنّ الوقف فی موضعه لیس تابعا للانفصال الواقعی،و کذا الوصل فی محلّه،فإنّه أیضا لا یکون تابعا للاتّصال الواقعی،بل إنما هما أمران تابعان لإرادة المتکلّم،فإنّ المتکلّم المشتغل بالتکلّم قد یرید الوقف علی موضع من کلامه للتنفس أو الاستراحة،أو لغیرهما من الأمور الأخر،و قد لا یرید ذلک،بل یأتی بجملات کلامه متّصلا.

و حینئذ فنقول:إذا أراد المتکلّم الوقف علی کلمة،فحذف حرکة آخرها،ثمَّ بدا له الوصل،فهل یستأنف تلک الکلمة و یأتی بها ثانیا مع عدم حذف الحرکة،أو یأتی بسائر الکلمات من دون استئناف،فعلی القول بالمنع لا بدّ من القول بوجوب
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الإتیان بها ثانیا،مع أنّ الظاهر خلافه،کما یظهر بمراجعة محاوراتهم.

کما أنّ لازمه القول بوجوبه،فیما إذا أراد المتکلّم الوصل،فأتی بحرکة آخر الکلمة،ثمَّ بدا له الوقف فوقف،فإنّه وقف علی الحرکة،و لا یجوز بناء علی هذا القول،إذ لا فرق بین نیة الخلاف فی الابتداء و عدمها،لأنّ مرجع عدم الجواز إلی بطلان القراءة فی الصورتین،و هو لا فرق فیه بین المقامین کما هو واضح.

و کیف کان،فالظاهر إنّه لا دلیل علی بطلان القراءة بسبب الوقف بالحرکة أو الوصل بالسکون،و اتفاق القراء و أهل العربیة لا یثبت اللزوم الشرعی،نعم الأحوط ذلک فی خصوص ما إذا أراد الوقف علی کلمة،فوقف علیها مع الإتیان بحرکة آخرها،و کذا فی الوصل،أمّا إذا أراد الوصل فوقف لعروض البداء أو مانع عنه کالتنحنح و غیره،أو أراد الوقف فوصل کذلک،فالظاهر الجواز من دون مراعاة الاحتیاط بالاستئناف کما لا یخفی.

هذا،و ممّا حکم القراء بلزومه فی القراءة المدّ،و هو علی قسمین:المتّصل و المنفصل (1)،و المراد بالأول ما کان حرف المدّ الذی هو عبارة عن الألف التی کان قبلها مفتوحا،و الواو التی کان قبلها مضموما،و الیاء التی کان قبلها مکسورا، و موجبه الذی هو السکون أو الهمزة فی کلمة واحدة،و بالثانی ما کان کلاهما فی کلمتین،و قد اتّفق القرّاء علی لزومه،خصوصا المدّ المتّصل،سیّما إذا کانت الهمزة واقعة بعد حرف المدّ،أو کان السکون لازما لا عارضا لأجل الوقف،و أقصی ما استدلّوا به هو ما رووه عن رجل،عن ابن مسعود حین قرأ علیه قوله إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفُقَراءِ وَ الْمَساکِینِ (2)بدون المدّ،فقرأ علیه ابن مسعود مع المدّ،ثمَّ قال
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هکذا:أقرأنی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (1)،و هو علی تقدیر دلالته لا یدلّ علی أزید من المدّ فی نحو الآیة،و هو اجتماع الألف مع الهمزة و الیاء مع السکون،و لکنّه لا دلالة له علی الوجوب،فإنّه یمکن أن تکون قراءة النبی صلّی اللّه علیه و آله کذلک،لکونه مستحسنا،لا لاعتباره فی صحة القراءة،مضافا إلی أنّ ملاحظة المحاورات تقضی بخلاف ذلک کما لا یخفی.

و أمّا الإدغام فهو أیضا علی قسمین:الصغیر و الکبیر (2)،و المراد بالأول ما إذا کان أحد المتماثلین أو المتقاربین أو المتجانسین ساکنا،و بالثانی ما کان کلّ منهما متحرّکا نحو ما سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ (3)و أَ لَمْ نَخْلُقْکُمْ (4)و المراد بالتقارب التقارب فی المخرج،و بالتجانس الاتحاد فی المخرج مع الاختلاف فی الصفة کالتاء و الطاء.

ثمَّ إنّ الإدغام الصغیر فی المتماثلین لعلّه کان ضروریا للنطق،فلا وجه للنزاع فی لزومه،و أمّا غیره فلا دلیل علی لزومه،و قد حکی عن حمزة أنّه کره الإدغام فی الصلاة (5)،و عن جماعة ترکه فی مطلق قراءة القرآن (6)،و لکن ظاهر الباقین هو اللزوم فی الإدغام الصغیر،و أمّا الکبیر فظاهر ابن مالک فی الألفیة (7)،لزومه فی المتماثلین فی کلمة واحدة،نحو ما سلککم،و لکنّه لا دلیل علیه بعد مساعدة المحاورات علی الخلاف.
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ثمَّ إنّ ممّا تعرّضوا له بالخصوص،هو اجتماع التنوین أو النون الساکنة مع حروف یرملون،و ذکروا أنّ النون إذا وقع بعده أحد حروف الحلق،فاللاّزم إظهاره،و إذا وقع بعده الباء،فاللاّزم قلبه میما ثمَّ ادغامه فی الباء،و إذا وقع بعده أحد حروف یرملون فاللازم الإدغام فیه،و إذا وقع بعده سائر الحروف،فحکمه الإخفاء و هو حالة بین الإظهار و الإدغام.

أقول:أمّا المورد الذی یجب فیه الإظهار،فالحکم فیه مطابق للقاعدة،و أمّا وجوب القلب إلی المیم أو الإخفاء فلا دلیل علیه،نعم الأحوط مراعاة الإدغام إذا کان بعدهما أحد حروف یرملون،کما أنّ الأحوط مراعاة الغنة فی المیم و النون،و لا بأس بترکها فی الواو و الیاء أیضا.

ثمَّ إنّه لا یلزم مراعاة مخارج الحروف التی عیّنها القرّاء،بل الواجب کما عرفت فی صدر المسألة هو صحة القراءة عند العرب،نعم الأحسن مراعاتها کسائر ما ذکره علماء التجوید.


المسألة الثامنة:وجوب التعلّم علی من لا یحسن القراءة

یجب علی من لا یحسن الفاتحة أصلا التعلّم،علی ما ذکره الأصحاب (1)، و حکی عن المعتبر و الذکری دعوی الإجماع علیه (2)،و ظاهرهم وجوبه علیه عینا لا تخییرا بینه و بین الائتمام،و صرّح بذلک فی محکیّ کشف الغطاء (3)،و أنّه لو ترکه
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و ائتمّ أثم و صحت صلاته،و ظاهر الجواهر اختیاره (1).

و لکن لا دلیل علی ذلک،لأنّ التعلّم لا یکون واجبا إلاّ مقدّمة للإتیان بالمأمور به،و هی الصلاة المشتملة علی قراءة الفاتحة،و حینئذ فإذا فرض سقوط وجوبها فی بعض الموارد لأجل الائتمام مثلا،فلا وجه لوجوب التعلّم علیه مطلقا،بل الظاهر التخییر بینه و بین الائتمام،نعم لو عجز عن الثانی یتعیّن علیه الأول،کما هو الشأن فی جمیع الواجبات التخییریة،التی عجزت عن الإتیان ببعض أطرافها.

و ظاهر الأصحاب و إن کان ما ذکرنا من إیجابه تعیینا،إلاّ أنّ الظاهر کون مرادهم ذلک لعدم الدلیل علی وجوب التعلّم مطلقا،و صرّح بذلک فی المصابیح حیث قال فیما حکی عنه:

و ظاهر الأصحاب وجوب التعلّم،و إن أمکنه الاقتداء و القراءة فی المکتوب، بل صرّح بعضهم بترتّبها علی العجز عنه.قال:و فیه أنّ وجوب التعلّم لیس إلاّ لتوقّف العبادة علیه،و متی أمکن الإتیان بها بدونه لم یجب،فإن ثبت الإجماع،کما فی المعتبر و الذکری،و إلاّ اتّجه القول بنفی الوجوب لانتفاء ما یدلّ علیه (2).انتهی.

هذا فیما إذا دخل الوقت،و أمّا قبل دخوله فکذلک یجب علیه التعلّم مقدّمة لثبوت الوجوب لذیها،بناء علی القول بثبوت الواجب المعلّق،کما هو التحقیق، و أمّا بناء علی العدم فیمکن القول بوجوبه،فیما إذا لم یقدر علیه فی الوقت لحکم العقل بذلک کما لا یخفی.
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المسألة التاسعة:لو قدّم السورة علی الفاتحة

قال المحقّق فی الشرائع،بعد الحکم بوجوب سورة کاملة بعد الحمد:و لو قدّم السورة علی الحمد أعادها،أو غیرها بعد الحمد (1).

و هذه العبارة تتضمّن صحة الصلاة فی مفروض المسألة،و کون الوظیفة إعادة نفس تلک السورة،أو غیرها بعد الحمد،و القدر المتیقّن منها صورة النسیان،و أمّا شمولها لصورة العمد أیضا فمحل تردّد.

و کیف کان فقد اختلف الفقهاء فی بطلان الصلاة لو قدّمها علیه عامدا،فعن الفاضل و الشهیدین و المحقق الثانی و غیرهم القول بالبطلان (2)،و عن الأردبیلی و بعض من تبعه القول بالصحة (3).

و لا یخفی أنّ هذا الفرض فی غایة الندرة بل لا یکاد یمکن أن یتحقّق،ضرورة أنّه لو کان المکلّف قاصدا لامتثال أمر المولی المتعلّق بالصلاة،و المفروض أنّه یعلم بکیفیتها،و أنّه یجب تأخیر السورة عن الحمد،فکیف یأتی بها بقصد الجزئیة عمدا قبل الحمد،إلاّ أن یوجّه کما فی المصباح (4)بأنّه یمکن تحقق هذا النحو من القصد من العامد العالم،بعد بنائه علی المسامحة فی الأحکام الشرعیّة.

فقد تری المکلّف المتسامح فی عمله یقدم الصلاة علی وقتها عند مزاحمتها لما یقصده بعد الوقت من سفر و نحوه،أو ینوی التقرب بصلاته التی یعلم إجمالا

ص:221






1- 1) شرائع الإسلام 1:72.

2- 2) القواعد:1-273،المنتهی 1:272،تذکرة الفقهاء 3:142،جامع المقاصد 2:255،الذکری 3:310، المسالک 1:205،الحدائق:8-124،جواهر الکلام 9:338،کشف اللثام 4:10. 

3- 3) مجمع الفائدة و البرهان 2:220،المدارک 3:351. 

4- 4) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:289-290.




باختلال بعض أجزائها،أو شرائطها،و نحو ذلک،و کیف کان فلو فرض تحقّقه فهل یوجب البطلان أم لا؟ ربما یستدلّ للأوّل:

تارة:بأنّه إن أعاد السورة بعد الحمد فقد زاد فی صلاته عمدا فیعمّه ما دلّ علی أنّ«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة»و إلاّ فقد نقص فی صلاته.

و اخری:بأنّ تقدیم السورة تشریع،فیندرج فی الکلام المحرّم الذی یکون مبطلا إجماعا.

و ثالثة:بأنّه لا خلاف فی حرمة تقدیم السورة علی الفاتحة،و النهی فی العبادة یستدعی فسادها،من غیر فرق بین أن یکون النهی متعلّقا بنفسها،أو بجزئها، لأنّ مئال الأخیر أیضا إلی النهی عن العبادة المشتملة علی هذا الجزء.

و رابعة:بحصول القران الذی یکون محرّما و مبطلا.

و خامسة:بأنّ إتیان بعض أجزاء الصلاة علی النحو المحرّم الشرعی،ماح لصورة الصلاة عند المتشرّعة،فیکشف أنّ الهیئة المتخذة من الشرع أمر ینافی وجود بعض الأجزاء علی النحو الحرام.

و سادسة:بأنّه یعتبر فی صحة العبادة أن یقصد التقرب بما هو المأمور به، و تقدیم السورة عمدا ینافی ذلک،لأنّ مرجعه إلی قصد التقرب بغیر ما یکون مقرّبا،لأنّ المرکّب من المأمور به و غیره لا یتّصف بصفة المقرّبیّة أصلا.

هذا،و ربما یورد علی الوجه الأول،بأنّه لا دلیل علی ابطال ما یتّصف بصفة الزیادة بعد وجوده،و إنما المسلّم إبطال ما یوجد زائدا من أوّل الأمر،و لکن لا یخفی أنّ السورة المقدّمة علی الحمد إذا قصد بها الجزئیة تتصف بصفة الزیادة من حین وجودها،و لا یتوقّف اتصافها بها علی الإتیان بسورة أخری بعد الحمد،ضرورة أنّه لو لم یأت بها أیضا تکون السورة الأولی زائدة،لعدم صلاحیتها،لوقوعها
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جزء،فقصد الجزئیة بها یوجب الزیادة بلا إشکال.

و لکن لا دلیل علی إبطال مطلق الزیادة و إنما المسلّم إبطال الرکعة الزائدة،لأنّه المتبادر من الروایات الدالة علی إبطال الزیادة،مضافا إلی أنّه قد صرّح فی بعضها بذلک،کما سیجیء فی باب الخلل إن شاء اللّه تعالی.

و کیف کان فالوجه الأول:مخدوش من وجوه:

من جهة أنّ فرض ترک السورة بعد الحمد،و الحکم ببطلان الصلاة من جهته، خارج عن مورد البحث،لأنّ محلّه هو بطلانها من حیث زیادة السورة قبل الحمد، لا من حیث ترکها بعده.

و من جهة أنّ اتصاف السورة المأتیّ بها قبل الحمد بالزیادة لا یتوقّف علی الإتیان بها بعده،کما هو ظاهر الدلیل،لما عرفت من أنّها زائدة علی التقدیرین، لأنّه قصد بها الجزئیة للصلاة مع عدم قابلیتها لها.

و من جهة ابتنائه علی مبطلیّة مطلق الزیادة،و قد عرفت أنّه لا دلیل علیها فی غیر الرکعة الزائدة.

و أمّا الوجه الثانی:فیرد علیه منع کلّیة الکبری،و الإجماع المدعی علیها لا یکون واجدا لشرائط الحجیة،لأنّ معقده من المسائل الفرعیة التی لا یکشف الاتفاق فیها عن وجود نصّ معتبر،کما حقّق فی محلّه و مرّت الإشارة إلیه مرارا.

و أمّا الوجه الثالث:فیرد علیه أنّ نفی الخلاف لا ینافی عدم تعرّض الأکثر لأصل المسألة أصلا،فلا یکون حجّة،مضافا إلی أنّ الظاهر کون مراد المتعرّضین من التعبیر بمثل کلمة«لا یجوز»هو بیان الحکم الوضعی لا التکلیفی.

و أمّا الوجه الرابع:فیرد علیه منع حرمة القران،بل الظاهر کراهته کما عرفت سابقا،مضافا إلی أنّ کون المقام من مصادیق القران محلّ منع أیضا،لأنّ المتبادر
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منه هو القران بین السورتین بعد الحمد کما لا یخفی.

و أمّا الوجه الخامس:فیرد علیه أنّ کون الکلام المحرّم ماحیا لصورة الصلاة عند المتشرّعة،هل هو لمجرّد کونه محرّما؟فمن الواضح أنّ إیجاد المحرّم فی الصلاة لا یوجب بطلانها،کالنظر إلی الأجنبیّة مثلا،و إن کان ذلک لکونه کلاما،بمعنی أنّ الکلام مطلقا یوجب ذلک،فبطلانه أظهر من أن یخفی،و إن کان المراد أنّ الکلام الذی إذا لم یکن محرما لا یوجب البطلان،فهو إذا اتّصف بالحرمة یکون ماحیا لصورتها،فیرد علیه المنع منه،فیما إذا کان قرآنا أو دعاء،لعدم الدلیل علیه.

و أمّا الوجه الأخیر:فالظاهر تمامیته فیما إذا کان قاصدا من أوّل الأمر زیادة سورة قبل الحمد،لأنّه حینئذ لم یقصد التقرب إلاّ بما لا یکون مقرّبا شرعا،لعدم کونه مأمورا به،و أمّا إذا کان من أوّل الأمر قاصدا للتقرّب بنفس الصلاة المأمور بها،ثمَّ بدا له بعد التکبیر أن یأتی بسورة قبل الحمد أیضا،فلا وجه لبطلان صلاته،لأنّ المفروض اشتمالها علی نیة التقرب بخصوصها لا بها مع أمر زائد،و نیة التقرب بالسورة الزائدة کنفسها ممّا لا یضرّ أصلا لعدم الدلیل علیه.

و الاستدامة المعتبرة فی العبادة إلی الفراغ منها إنما هو بالنسبة إلی أجزاء العبادة،و لذا لا یضرّ قطعها فی السکوتات المتخلّلة بین الأفعال،هذا کلّه فیما لو قدم السورة علی الفاتحة عمدا.

و أمّا لو قدّمها علیه سهوا،فقد استدلّ فی المصباح علی عدم بطلان الصلاة بسببه-مضافا إلی الإجماع-بوجوه:

منها:فحوی ما یدلّ علیه فی العمد،و أنت خبیر بأنّه لم یقم دلیل علی الصحة فی صورة العمد حتّی یستدلّ بفحواه علی صورة السهو،غایة الأمر عدم تمامیة الوجوه التی استند إلیها علی البطلان،فصار مقتضی الأصل عدم مانعیة السورة المقدمة.
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و منها:عموم قوله علیه السّلام:«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة.» (1)و التمسّک به مخدوش أیضا،من جهة احتمال اختصاص حدیث لا تعاد بما إذا صار النسیان سببا لترک شیء ممّا اعتبر وجوده فی المأمور به جزء أو شرطا،و أمّا إذا صار سببا لإیجاد بعض الموانع التی اعتبر عدمها فیها،فلا یعلم أن یشمل هذا الحدیث له،و السرّ فیه أنّ الاستثناء فی الحدیث یکون مفرغا،لعدم ذکر المستثنی منه،و الأمور الخمسة المستثناة دائرة بین ما اعتبر وجوده بنحو الجزئیة،أو الشرطیة،فیحتمل قویّا أن یکون المستثنی منه من سنخها،بحیث لم یعمّ الأمور التی یکون وجودها مخلاّ بالمأمور به کما لا یخفی.

و منها:خصوص روایة علیّ بن جعفر،المرویة فی محکیّ قرب الإسناد إنّه سأل أخاه عن رجل افتتح الصلاة فقرأ سورة قبل فاتحة الکتاب ثمَّ ذکر بعد ما فرغ من السورة؟قال:«یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب فیما یستقبل» (2).

و دلالتها علی الصحة و إن کانت ظاهرة،إلاّ أنّها بظاهرها مخالفة للمشهور القائلین بوجوب إعادة السورة بعد قراءة الفاتحة،لأنّ ظاهرها الاکتفاء بالسورة التی قرأها،و عدم وجوب قراءة الفاتحة،و لا إعادة السورة،و مرجعه إلی فوات محلّ الفاتحة بسبب تقدیم السورة،لأنّ المراد بقوله:«یمضی فی صلاته»،هو المضیّ بنحو کأنّه قرأ الفاتحة قبلها.

فالمراد بقوله:«فیما یستقبل»هی الرکعات التی بعد هذه الرکعة،فمضمون الروایة هو الاکتفاء بالسورة التی قرأها،لفوات محلّ الفاتحة بسببها،و إن لم یرکع.

و أمّا ما فی المصباح من کون المراد بقوله:«یمضی فی صلاته»،هو مجرّد
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الصحة،و وجوب القراءة فیما یستقبل راجع إلی وجوب الابتداء بها بعد المضیّ فی الرکعة التی قدّم فیها السورة (1)،فهو خلاف ظاهر الروایة کما لا یخفی علی المتأمّل المنصف.

و لکن یعارض هذه الروایة فی خصوص موردها مع بعض الروایات الأخر، مثل موثقة سماعة قال:سألته عن الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب؟ قال:«فلیقل:أستعیذ باللّه من الشیطان الرجیم إنّ اللّه هو السمیع العلیم،ثمَّ لیقرأها ما دام لم یرکع فإنّه لا قراءة حتّی یبدأ بها فی جهر أو إخفات» (2).

فإنّ نسیان الفاتحة قبل الرکوع لا یصدق إلاّ بعد الشروع فیما یکون بعدها من السورة،مضافا إلی أنّه نفی القراءة و البدء بالفاتحة إنما یکون فیما إذا قرأ شیئا من غیرها،و إلاّ فلا معنی له أصلا کما لا یخفی.

و حینئذ فمفاد الروایة وجوب قراءة الفاتحة بعد التذکّر،و ارتفاع النسیان فی مورد تلک الروایة،فتکون معارضة لها.

و نظیرها روایة أبی بصیر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی أمّ القرآن؟قال:«إن کان لم یرکع فلیعد أمّ القرآن» (3)،فإنّ نسیانها إنما هو فیما إذا قرأ السورة أو شیئا منها،و التعبیر بالإعادة مع أنّه لم یقرأ الفاتحة بملاحظة استئناف القراءة،کأنّه لم یقرأ أصلا،فالمراد منها هو الرجوع و رفع الید عمّا قرأ،و لا یخفی أنّ الترجیح بعد التعارض معهما باعتبار کون فتوی المشهور-و هو وجوب قراءة الفاتحة و إعادة السورة-مطابقا لهما،فالروایة الأولی معرض عنها.
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المسألة العاشرة:هل یجوز القراءة من المصحف؟

قد وقع الخلاف بین فقهاء العامة و الخاصة،فی جواز القراءة من المصحف لدی التمکّن من الحفظ عن ظهر القلب،بعد الاتّفاق ظاهرا علی الجواز عند الضرورة، و عدم القدرة علی الحفظ.

فعن ظاهر الشیخ (1)فی أکثر کتبه و جماعة (2)المنع،و ظاهر جماعة کالمحقّق و العلاّمة القول بالجواز (3)،و یدلّ علیه مضافا إلی الأصل،ما رواه الشیخ فی
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1- 1) لا یخفی أنّ منع الشیخ قدّس سرّه بحسب ظاهر کلامه إنما هو فیما إذا قرأ الفاتحة أو السورة الواجبة بعدها فی المصحف،و أمّا مجرّد قراءة القرآن فی الصلاة من المصحف فلا یظهر من کلامه المنع،بل صرّح بالجواز،فإنّه قال فی کتاب الخلاف 1:427 مسألة 157:من لا یحسن القراءة ظاهرا جاز له أن یقرأ فی المصحف،و به قال الشافعی،و قال أبو حنیفة:ذلک یبطل الصلاة،دلیلنا إجماع الفرقة و أخبارهم و أیضا قوله تعالی فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ و لم یفرق.انتهی و قال فی ص 441 مسألة 189:إذا قرأ فی صلاته من المصحف فجعل یقرأ ورقة فإذا فرغ صفح اخری و قرأ لم تبطل صلاته و به قال الشافعی و قال أبو حنیفة:تبطل صلاته،لأنّه تشبّه بأهل الکتاب،و هذا ممنوع منه، دلیلنا إجماع الفرقة،و أیضا الأصل الإباحة،و المنع یحتاج إلی دلیل،و أیضا نواقض الصلاة یعلم شرعا،و لیس فی الشرع ما یدلّ علی أنّ ذلک یبطل الصلاة.و روی الحسن بن زیاد الصیقل قال:سألته إلی آخر الروایة.انتهی. و أنت خبیر بأنّ مورد کلامه الأول الذی حکم فیه بالجواز لخصوص من لا یحسن القراءة ظاهرا،و ظاهره المنع لغیره إنما هی القراءة المعتبرة فی صحة الصلاة،و مورد کلامه الثانی هی القراءة من المصحف زائدة علی ما یعتبر فی أصل الصلاة،و منه یعلم أنّه رحمه اللّه حمل روایة الحسن بن زیاد الصیقل علی هذا المعنی،و لذا لم یستدلّ به فی کلامه الأول،کما أنّه یعلم أنّ استدلال أبی حنیفة للبطلان بأنّه تشبّه بأهل الکتاب،إنما هو فی هذا المورد، فیمکن أن یکون دلیله علی المنع فی المورد الأول هو الدلیل الثانی الذی نقلناه فی المتن فلا تغفل(منه). 

2- 2) المبسوط 1:109،الخلاف 1:427 مسألة 175،النهایة:80،الذکری 3:306،مدارک الأحکام 3:342،مسالک الأفهام 1:205،جامع المقاصد 2:252،کشف اللثام 4:22. 

3- 3) المعتبر 2:174،المنتهی 5:70،تذکرة الفقهاء 3:151 مسألة 235،الذخیرة:272،مجمع الفائدة و البرهان 2:212،مستند الشیعة 5:81،جواهر الکلام 9:311.




التهذیب بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عیسی،عن العبّاس بن معروف،عن علیّ ابن مهزیار،عن فضالة بن أیّوب،عن أبان بن عثمان،عن الحسن بن زیاد الصیقل قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ما تقول فی الرجل یصلّی و هو ینظر فی المصحف یقرأ فیه یضع السراج قریبا منه؟فقال:«لا بأس بذلک» (1).

و دلالته علی الجواز فی مورد الکلام،مبنیة علی أن یکون المراد بالقراءة فی المصحف،هی القراءة المعتبرة فی صحة الصلاة،بمعنی أنّه یقرأ فاتحة الکتاب،أو السورة التی تجب قراءتها بعدها فی المصحف،و أمّا لو کان المراد هی قراءة القرآن عدا ما اعتبرت فی صحة الصلاة،بحیث کان مرجعه إلی السؤال عن جواز قراءة القرآن فی الصلاة ناظرا فی المصحف،فهو أجنبیّ عن المقام،و لکنّه لا دلیل علی تعیّن هذا الاحتمال،مضافا إلی أنّ السؤال و ترک الاستفصال دلیل علی الشمول و عدم الاختصاص،کما هو واضح.

و قد استدلّ للمنع بما رواه الحمیری فی قرب الإسناد عن عبد اللّه بن الحسن عن جدّه علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل و المرأة یضع المصحف أمامه ینظر فیه و یقرأ و یصلّی؟قال:«لا یعتدّ بتلک الصلاة» (2).و لکنّه محمول علی الکراهة جمعا بینه و بین الخبر المتقدّم،لأنّ هذا ظاهر فی عدم الجواز،و هو نص فی الجواز،فیرفع الید عن الظهور بسبب النص.

مضافا إلی أنّ کتاب قرب الإسناد لا یبلغ فی الاعتبار ما بلغه مثل التهذیب الذی کان مرجعا لأهل الفتوی فی کلّ عصر و زمان،و ذلک یوجب شدّة الاهتمام به،و تحصیل کلّ منهم نسخة صحیحة مطابقة لنسخة الأصل،و إلی أنّه یحتمل قریبا أن یکون هذا الخبر صدر تقیة،باعتبار کون الفتوی الشائع من العامة فی ذلک
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الزمان هو المنع.

ثمَّ إنّه حکی عن أبی حنیفة القائل ببطلان الصلاة بسبب القراءة من المصحف أنّه استدلّ لمذهبه تارة بأنّه تشبّه بأهل الکتاب کما هو المحکیّ عنه فی الخلاف (1)، و اخری بقول النبی صلّی اللّه علیه و آله للأعرابی الذی صلّی مرتین أو مرّات فاسدة،فی مقام بیان الصلاة الصحیحة:«اقرأ ما تیسّر من القرآن» (2)،و لم یأمره بالقراءة من المصحف، فلو کان ذلک جائزا لکان الواجب أن یأمره به.

و أنت خبیر بفساد کلا الدلیلین:

أمّا الأول:فواضح.

و أمّا الثانی:فلأنّ الأعرابی البدوی لا یتمکّن من القراءة من المصحف،و لا من غیره غالبا،مضافا إلی وضوح قلّة المصاحف فی ذلک الزمان.

و بالجملة:فلم یقم علی المنع دلیل،فلا یبعد القول بالجواز،و إن کان الأحوط الترک.

ثمَّ إنّه علی المنع اختلف فی تقدّمه علی الائتمام،أو اتباع القارئ،أو تأخّره عنهما،أو التساوی،فالمحکیّ عن البیان و المسالک أنّ المصحف مقدّم علی الائتمام (3)،و قال الشهید فی محکیّ الذکری:و فی ترجیحه-یعنی اتباع القارئ-علی المصحف احتمال،لاستظهاره فی الحال،و لو کان یستظهر فی المصحف استویا (4).

و المحکیّ عن کشف اللّثام،و جامع المقاصد التخییر بین الأمور الثلاثة،و عدم الترتیب بینها (5)،و التحقیق أنّه لا وجه لتقدّمه علی الائتمام،لأنّ الائتمام إنما یکون
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المکلّف مخیّرا بینه و بین القراءة ظاهرا،بل هو أفضل الفردین فکیف تکون القراءة من المصحف التی تکون فی طول القراءة ظاهرا،بناء علی هذا القول،مقدّمة علی الائتمام الذی هو أفضل من القراءة عن ظهر القلب؟!فالحقّ ما ذکره فی کشف اللثام،من أنّه لا وجه لهذا التقدیم (1)،و الذی یسهل الخطب ما عرفت من أنّ هذا الاختلاف إنما هو علی القول بالمنع،و قد نفینا البعد عن القول بالجواز.
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الخامس من أفعال الصلاة:الرکوع


اشارة

اعتبار الرکوع و جزئیته للصلاة ممّا لا شبهة فیه،بل من الضروریات (1)، کوجوب أصل الصلاة،و هو من أعظم أجزائها،و لذا سمّی کلّ رکعة من الصلاة المشتملة علی جملة من أفعالها رکعة،فإنّ الرکعة بحسب اللغة عبارة عن الرکوع مرّة،و من هنا احتملنا سابقا أن یکون الرکن من القیام هو القیام للرکوع فراجع.

و قد أطلق الرکوع فی الکتاب العزیز علی مجموع الصلاة فی قوله تعالی:

وَ ارْکَعُوا مَعَ الرّاکِعِینَ 2 حیث إنّ المفسّرین اتّفقوا علی أنّ المراد،الصلاة مع المصلّین (2)،و کیف کان فالظاهر أنّ الرکوع قد استعمل فی لسان الشرع علی طبق معناه اللغوی،و هو مطلق الانحناء،و لم یکن للشارع فی ذلک وضع مخصوص.
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و دعوی القطع به غیر بعیدة،و لا فرق فی الانحناء الذی هو وضع خاصّ و کیفیة مخصوصة،کالقیام و القعود،بین أن یکون مسبوقا بالعدم،بأن انتقل من القیام أو القعود إلیه،أو لا یکون کذلک،کما إذا کان الشخص منحنیا بحسب الخلقة الأصلیة،فإنّه یصدق علیه أنّه راکع کما هو ظاهر.


مقدار الانحناء المعتبر فی الرکوع

إنّ الانحناء له مراتب،فإنّه قد یکون یسیرا،و قد یبلغ إلی مرتبة یمکن إیصال الکفّین إلی الرکبتین،و قد یکون أکثر من ذلک،و قد اختلفت عبارات الأصحاب بحسب الظاهر فی تحدید الانحناء المعتبر فی الرکوع الذی هو جزء للصلاة.

فعن المنتهی و الذکری إنّه یجب فیه الانحناء بقدر یتمکّن معه من بلوغ یدیه علی رکبتیه (1)،و فی الثانی التعبیر بعین الرکبة،و عن التذکرة وضع راحتیه علی رکبتیه،مدّعیا علیه إجماع أهل العلم کافّة،ما عدا أبی حنیفة (2)،و فی المعتبر إجماع أهل العلم کافّة علی وصول کفّیه إلیهما غیر أبی حنیفة (3).

و ظاهر عبارتی المنتهی و الذکری هو الاکتفاء بوصول جزء من الید إلی الرکبة،و لو کان رؤوس الأصابع،و قد نسب العلاّمة المجلسی الاکتفاء بهذا المقدار إلی المشهور،و حمل عبارتی التذکرة و المعتبر علی المسامحة فی التعبیر،و تبعه صاحب الحدائق فی ذلک (4)،و لکنّ المحکیّ عن الفاضل الخراسانی فی الذخیرة أنّه مال إلی أنّ التجوّز و المسامحة وقع فی عبارتی المنتهی و الذکری (5).
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و المسألة تکون حینئذ ذات قولین:

أحدهما:کفایة الانحناء بقدر ما یتمکّن معه من إیصال رؤوس الأصابع إلی الرکبة.

ثانیهما:لزوم الانحناء إلی مقدار تصل الراحتان أو الکفّان إلی الرکبة،فلا بدّ من ملاحظة أخبار المسألة،فنقول:

منها:صحیحة زرارة المشتملة علی قوله علیه السّلام:«بلّغ أطراف أصابعک عین الرکبة،و فرّج أصابعک إذا وضعتها علی رکبتک،فإن وصلت أطراف أصابعک فی رکوعک إلی رکبتیک أجزأک ذلک،و أحب إلیّ إن تمکن کفیک من رکبتیک،فتجعل أصابعک فی عین الرکبة.» (1).

و منها:ما نقله المحقّق فی محکیّ المعتبر عن معاویة بن عمّار و ابن مسلم و الحلبی قالوا:«و بلّغ بأطراف أصابعک عین الرکبة،فإن وصلت أطراف أصابعک فی رکوعک إلی رکبتیک أجزأک ذلک و أحبّ إن تمکّن کفّیک من رکبتیک.» (2).

قال صاحب الحدائق بعد حکایة الروایة عن المعتبر:و الظاهر أنّ هذه الروایة قد نقلها المحقّق من الأصول التی عنده،و لم تصل إلینا إلاّ منه قدّس سرّه و کفی به ناقلا (3).

و کیف کان،فهل المراد بأطراف الأصابع هو رؤوسها أو الأطراف التی تلی الکفّ؟ وجهان،و المحکیّ عن جامع المقاصد إنّه حملها علی الوجه الثانی،و نفی الاختلاف بین العبارات بذلک (4)،و لکنّه بعید جدّا،لوضوح أنّ المراد بأطراف الأصابع هو منتهی الأصابع و رؤوسها،کما یظهر بمراجعة الاستعمالات.
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نعم یقع الکلام حینئذ فی أنّ المراد بالأصابع،هل هو جمیعها الذی منها الإبهام،أو أنّ المراد بها أکثرها،أو فرضت کالشیء الواحد،فیصدق بلوغها ببلوغ واحد منها کما هو الشأن فی المرکبات؟ لا سبیل إلی الأخیرین لمخالفتهما لظاهر الروایة،ضرورة أنّ ظاهرها هو بلوغ الجمیع،و حینئذ یقع الإشکال فی أنّ بلوغ رأس الإبهام لا یجتمع مع بلوغ رؤوس سائر الأصابع،لعدم کونهما فی عرض واحد،ضرورة أنّ بلوغ رأس الإبهام لا یتحقّق إلاّ مع بلوغ ما یقرب من الراحة من سائر الأصابع و حینئذ فیصیر التعبیر ببلوغ الجمیع لغوا.

و التحقیق أن یقال:إنّ المذکور فی الروایتین المتقدّمتین هو عین الرکبة لا نفسها،و المراد بها هی النقرة التی فی مقدّمها عند الساق،کما فی لسان العرب (1)أو النقرتان فی أسفل الرکبة،کما فی أقرب الموارد (2)،و قال فی الأول إنّ لکلّ رکبة عینین،و هما نقرتان فی مقدّمها عند الساق.

و حکی عن علماء التشریح أنّ فی المفصل بین الساق و الرکبة عظما یشبه الدائرة،متّصلا بعین الرکبة،و هی الحفرة فی مقدمها،و حینئذ فإذا بلغت أطراف الأصابع إلی عین الرکبة یقع الکفّ و الراحة علی نفس الرکبة،فیصیر مدلول الروایة ما یدلّ علیه عبارتا المعتبر و التذکرة،لکن فی دلالة الروایة علی وجوب هذا المقدار إشکال،فإنّ فیها احتمالین:

أحدهما:أن یکون المراد بقوله علیه السّلام:«فان وصلت أطراف أصابعک فی رکوعک إلی رکبتیک أجزأک ذلک»هو وصولها إلی عین الرکبة المذکورة فی الجملة التی هی قبل هذه الجملة،لا الوصول إلی نفسها الصادق بالوصول إلی أعلاها،
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و حینئذ فیکون المراد من قوله علیه السّلام:«و أحبّ إلیّ إن تمکّن کفّیک من رکبتیک»هو مجرّد استحباب وضع الکفّین بالفعل علی الرکبتین،فتکون الروایة متضمّنة لحکمین:

حکم وجوبیّ،و هو وجوب الانحناء بقدر ما یمکن وصول أطراف الأصابع إلی عین الرکبة.

و حکم استحبابیّ،و هو استحباب الوضع خارجا،و جعل الرکبة مکانا للکفّ.

ثانیهما:أن یکون المراد بقوله علیه السّلام«فإن وصلت أطراف أصابعک.»،هو وصول أطراف الأصابع إلی نفس الرکبة،و هو یصدق بالوصول إلی أعلاها،من غیر جهة الساق،و یکون المراد بالجملة التی بعدها هو الوصول إلی قدر یتمکن معه من وضع الکفّین.

ففی الحقیقة تکون الجملتان الأخیرتان مفسّرتین للجملة الأولی المشتملة علی وجوب إیصال أطراف الأصابع إلی عین الرکبة،بأنّ هذا المقدار لا یکون واجبا بتمامه،بل القدر المجزی هو ما یدلّ علیه الجملة الثانیة،و المقدار المستحبّ هو ما یدلّ علیه الجملة الأخیرة،فتکون الروایة بناء علی هذا الاحتمال متعرّضة لما یجب من الانحناء،و ما یستحبّ منه،و لا دلالة لها حینئذ علی استحباب الوضع الحقیقی و التمکین أصلا.

هذا،و الظاهر هو الاحتمال الأول،و یؤیده تفریع الجملة الثانیة علی الجملة الأولی الظاهر فی کون مفادها مستفادا منها،و ظهور الجملة الأخیرة فی الوضع و التمکین،کما یدلّ علیه قوله علیه السّلام فی ذیل روایة زرارة المتقدمة:«فتجعل أصابعک فی عین الرکبة»کما لا یخفی.

و بالجملة:فالالتزام بکفایة بلوغ رؤوس الأصابع إلی الرکبة الصادق ببلوغها
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إلی أعلاها ممّا لا سبیل إلیه،و دعوی الشهرة (1)علی ذلک ممّا لا تسمع،لعدم کون المسألة معنونة فی کتب قدماء الأصحاب رضوان اللّه علیهم.

نعم ذکر الشیخ فی الخلاف فی مسألة اعتبار الطمأنینة فی الرکوع أنّه قال أبو حنیفة:أنّها یعنی الطمأنینة،غیر واجبة،و لا یجب عنده أن ینحنی بقدر ما یضع یدیه علی رکبتیه،و قال فی المبسوط (2):و أقلّ ما یجزی من الرکوع أن ینحنی إلی موضع یمکنه وضع یدیه علی رکبتیه مع الاختیار،و ما زاد علیه فمندوب إلیه (3).

و تبعه ابن إدریس فی السرائر،حیث إنّه ذکر هذه العبارة بعینها (4)،و یظهر من المعتبر أنّه لا یکون بین العبارات المختلفة بحسب الظاهر فرق من حیث المقصود، لأنّه ادعی الإجماع علی لزوم الانحناء إلی قدر تصل معه کفّاه إلی رکبتیه،و لم ینسب الخلاف إلاّ إلی أبی حنیفة ثمَّ استدلّ علیه بعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و بما رواه أنس قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«إذا رکعت فضع کفّیک علی رکبتیک»،و بروایة الثلاثة المتقدمة و بروایة زرارة المتقدمة أیضا (5).

و بالجملة:فالظاهر بملاحظة ما تقدّم هو عدم الاکتفاء بمجرّد وصول رؤوس الأصابع إلی الرکبة،لأنّ الظاهر أنّ أبا حنیفة أیضا لا یقول بکفایة أقلّ من هذا المقدار،فعدّه مخالفا دلیل علی أنّ الإمامیة،و کذا ما عدا أبی حنیفة من فقهاء العامة، یقولون بلزوم أزید من هذا المقدار کما هو ظاهر.

ثمَّ إنّ الأصحاب قد اتفقوا علی ما اشتملت علیه روایة زرارة،من أنّ المرأة إذا
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رکعت وضعت یدیها فوق رکبتیها علی فخذیها لئلاّ تطأطأ کثیرا،فترتفع عجیزتها (1)،و مقتضاه کون رکوع المرأة أقلّ انحناء من رکوع الرجل،لأنّ الظاهر أنّها فی هذا الفرض لا تنحنی إلاّ بمقدار یمکنها وضع الید علی الفخذ،غایة الأمر استحباب الوضع علیه.

و لکنّه ذکر فی الجواهر أنّه لا منافاة بین استحباب وضع الیدین فوق الرکبتین، و کون الانحناء بمقدار الرجال،فیکون إطلاق الأصحاب بحاله،مضافا إلی أنّ ذلک لا یتمّ بناء علی الوضع الشرعی للرکوع،إذ لا منافاة فی وضعه للانحنائین الخاصّین بالنسبة إلی المکلّفین،بل و إن لم نقل بالوضع الشرعی و قلنا بالمراد الشرعی،إذ لا مانع من تکلیف الرجال بهذا الفرد من الرکوع،و النساء بالفرد الآخر بعد أن کان فی اللغة لمطلق الانحناء (2)،انتهی.

و لکنّه لا یخفی أنّ مجرّد وضع الید علی الفخذ مع الانحناء بمقدار الرجال،لا یوجب عدم ارتفاع العجیزة التی وقع علّة للحکم المذکور فی الروایة،لأنّ الذی یوجب ذلک هو کون الانحناء قلیلا کما هو واضح.

و أمّا الوضع الشرعی للرکوع،فقد عرفت سابقا أنّه لا یکون للشارع فی ذلک وضع خاصّ،بل هو قد استعمله أیضا فی معناه اللغوی،و هو مطلق الانحناء.

غایة الأمر أنّ له مراتب من حیث القلّة و الکثرة و حینئذ فنقول:إنّ ضمّ هذه الروایة إلی الروایات المتقدمة یعطی التفصیل بین الرجل و المرأة،بمعنی أنّ الرجل مأمور بمقدار من الانحناء،و المرأة بأقلّ منه،فما عن جامع المقاصد (3)من التصریح
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بعدم الفرق بین الرجل و المرأة ممّا لا وجه له ظاهرا.


هل یجب الانحناء الحدوثی فی الرکوع؟

إنّ الرکوع هل هو عبارة عن الانحناء بمعناه الحدوثی الذی مرجعه إلی أنّه من حین التلبّس بالانحناء یکون أخذا فی الرکوع،غایة الأمر إنّ صدق عنوانه علیه مراعی شرعا ببلوغه إلی ذلک الحدّ الخاص،فهو أمر تدریجی الوجود یتحقّق أولا بمرتبته الضعیفة إلی أن ینتهی إلی ذلک الحد،أو أنّه عبارة عن المرتبة الخاصة من الانحناء،و هی المرتبة البالغة ذلک الحدّ الشرعی و الهویّ إلیه یکون مقدّمة لتحققه کهویّ السجود؟وجهان،بل قولان:

حکی الأول عن التذکرة،و الذکری،و الدروس،و البیان،و الموجز الحاوی، و کشف الالتباس،و الجعفریة،و عن الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)،و قوّاه صاحب المصباح (2).

و ذهب صاحب الجواهر إلی الثانی،و هو المحکیّ عن منظومة العلاّمة الطباطبائی حیث قال:

إذ الهوی فیهما مقدمة خارجة لغیرها ملتزمة (3)

و الثمرة بین القولین تظهر فیما لو هوی غافلا لا بقصد الرکوع،أو بقصد غیره من قتل حیّة أو عقرب مثلا،ثمَّ بدا له الرکوع،فعلی الأول لا یجوز بل یجب أن ینتصب ثمَّ یرکع و علی الثانی یجوز.

و قد استدلّ فی المصباح علی مذهبه بالفرق بین هویّ الرکوع و هویّ السجود،
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فإنّ حقیقة السجود هو وضع الجبهة علی الأرض،و الهوی خارج عنها،بخلاف الرکوع الذی قد فسّر بالانحناء الظاهر فی إرادته بمعناه الحدثی،و هو یقتضی أن یکون من حین التلبّس بفعل الانحناء أخذا فی الرکوع،إلی أن یتحقق الفراغ عنه، و حکی عن الشیخ قدّس سرّه إنّه اعترض علی العلاّمة الطباطبائی بأنّ الظاهر من الرکوع هو الانحناء الخاصّ الحدوثی الذی لا یخاطب به إلاّ من لم یکن کذلک،فلا یقال للمنحنی:انحن.

نعم،لو کان المراد من الرکوع مجرّد الکون علی تلک الهیئة،بالمعنی الأعمّ من الحادث و الباقی صح،لکن الظاهر خلافه،فالهویّ و إن کان مقدّمة،إلاّ أنّ إیجاد مجموعه لا بنیة الرکوع یوجب عدم تحقق الرکوع المأمور به لأجل الصلاة،انتهی.

و لکن یستفاد من بعض الروایات أنّ الهوی یکون خارجا عن الرکوع، و مقدمة لتحققه،و هو ما ورد فی نسیان القنوت.فقد روی الشیخ بإسناده عن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل ینسی القنوت فی الوتر أو غیر الوتر،فقال:«لیس علیه شیء»و قال:«إن ذکره و قد أهوی إلی الرکوع قبل أن یضع یدیه علی الرکبتین فلیرجع قائما و لیقنت ثمَّ لیرکع،و إن وضع یده علی الرکبتین فلیمض فی صلاته و لیس علیه شیء» (1)،فإنّ الحکم بالرجوع قبل أن یصل إلی حدّ یمکنه أن یضع یدیه علی الرکبتین یناسب أن یکون الهوی خارجا من الرکوع،لأنّ ذلک یدلّ علی بقاء محلّ القنوت قبل الوصول إلی ذلک المقدار.

فلو کان الهویّ داخلا فی الرکوع،و کان الرکوع عبارة عن الانحناء بمعناه الحدوثی،لم یکن محلّ القنوت باقیا،فلم یکن وجه للرجوع،هذا مع أنّ التعبیر بقوله:«و قد أهوی إلی الرکوع»،یشعر بکون الهوی مغایرا للرکوع،و قد وقع نظیر هذا التعبیر فی عبارات الأصحاب کثیرا.
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هذا،و لکن یمکن أن یقال:بأنّ أفعال الصلاة و أجزائها حیث تکون مشترکة صورة بین کونها جزء لها و بین غیره،فصیرورة شیء منها فعلا للصلاة و وقوعه جزء منها،لا یتحقّق إلاّ بالقصد،کما عرفت ذلک فی مبحث النیة (1)،و حینئذ فصیرورة الهوی هویّا للرکوع لا یتحقّق إلاّ إذا عزم الانحناء لأجل الرکوع،لا الانحناء لقتل العقرب و نحوه.

ثمَّ لو فرض عدم الدلیل علی المنع فی المقام فإجراء أصالة البراءة عنه کما فی الجواهر (2)ممّا لا یجوز،بعد کون کیفیة الصلاة ثابتة بعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله،و لم یعهد منه صلّی اللّه علیه و آله أنّه هوی إلی قتل العقرب و نظائره،ثمَّ قصد الرکوع من غیر انتصاب کما هو واضح.


فروع فی أحکام الرکوع:


اشارة

الأول:لا إشکال فی أنّ التحدید المتقدّم المذکور فی النصّ و الفتوی إنما هو بالنسبة إلی مستوی الخلقة،فلو کانت یداه طویلتین بحیث تبلغان إلی عینی الرکبة من غیر انحناء أو مع انحناء یسیر،أو کانت یداه قصیرتین بحیث لا تبلغان إلی الرکبتین إلاّ بغایة الانحناء،یجب علیه الانحناء بمقدار ینحنی مستوی الخلقة،بمعنی أن یفرض نفسه بحیث کانت أعضاؤه متناسبة،و ینحنی بمقدار انحنائه علی ذلک الفرض.

الثانی:إذا لم یتمکن المصلّی من الانحناء بالمقدار المعتبر فی الرکوع شرعا، یجب علیه الانحناء بمقدار یتمکّن.بلا خلاف (3)،بل حکی عن المعتبر دعوی

ص:240







1- 1) راجع 2:11. 

2- 2) جواهر الکلام 10:77. 

3- 3) تذکرة الفقهاء 3:166،المنتهی 1:281-282،الذکری 3:366،مدارک الأحکام 3:386،مسالک الأفهام 1: 213،جامع المقاصد 2:288. 




الإجماع علیه (1)،و یمکن الاستدلال علیه مضافا إلی قاعدة:«المیسور لا یسقط بالمعسور» (2)بأنّ بدلیة الإیماء عن الرکوع،فیما لو عجز عنه،إنما هو لاشتمال الإیماء علی خفض و رفع،الذی هو نظیر الانحناء ثمَّ الانتصاب،فلو کان قادرا علی الانحناء بمقدار یسیر غیر بالغ للحدّ الشرعی،فالاجتزاء به مع صدق معنی الرکوع علیه کما عرفت،أولی من الانتقال إلی الإیماء کما لا یخفی.

الثالث:لو کان المصلّی منحنیا خلقة،أو لعروض کبر،أو مرض،فربّما قیل:

بأنّه یجب علیه أن یزید فی انحنائه فی حال الرکوع،لیکون فارقا بین القیام و الرکوع (3)،و فی المحکیّ عن جامع المقاصد،أنّه لو کان انحناؤه علی أقصی مراتب الرکوع،ففی ترجیح الفرق أو هیئة الرکوع تردّد (4)،و ذکر صاحب الجواهر قدّس سرّه أنّه قد یمنع أصل وجوب الفرق بالأصل،و بأنّه قد تحقق فیه حقیقة الرکوع،و إنما المنتفی هیئة القیام (5)،انتهی.

و ما ذکره قدّس سرّه و إن کان حسنا فی بادئ النظر،إلاّ أنّه یمکن أن یقال:بأنّ وجوب الانتقال من حال القیام إلی الرکوع فی غیر المنحنی،ربما یدلّ علی أنّه یعتبر فی الصلاة التی هی عبارة عن الخضوع و الخشوع فی مقابل المولی،بعد حال القیام، تغییر الکیفیة و الخضوع بنحو آخر،یکون أکمل من الحالة الأولی،و هذا المعنی لا یتحقّق فی المنحنی إلاّ بعد أن ینحنی بمقدار زائد علی انحنائه الأصلی.

نعم،فی الفرض الذی ذکره جامع المقاصد،ربما یتوجه الإشکال من حیث
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خروجه عن صدق الرکوع،لو زاد الانحناء و لو بمقدار یسیر،فتدبّر.

الرابع:لو صلّی قاعدا،نافلة کانت أو فریضة،یجب علیه الانحناء إلی حدّ یتمکّن معه من وضع الیدین علی الرکبتین فی الصلاة قائما،بمعنی حصول النسبة التی کانت بین فقرات الظهر بعضها مع بعض،و مجموعها مع شیء آخر مفروض فوقها فی الرکوع فی الصلاة قائما فیها أیضا،فمجرّد الانحناء بمقدار یسیر-کما ربما یری-لا یکفی فی تحقق الرکوع أصلا.

هنا مسائل:


المسألة الأولی:وجوب الطمأنینة فی الرکوع

من واجبات الرکوع الطمأنینة،و المراد بها لیس استقرار الأعضاء فی حال الرکوع،بل المراد أنّه إذا بلغ انحناؤه إلی الحدّ المعتبر شرعا،فلا یرفع رأسه فورا، بل یبقی علی ذلک الحال بقدر ما یؤدّی الذکر الواجب،و اعتبارها فی الرکوع ممّا لا شبهة فیه (1)،و لم یخالف فیه أحد من المسلمین إلاّ أبو حنیفة،فإنّ المحکیّ عنه فی الخلاف أنّه قال:إنّها غیر واجبة (2)،و الأخبار أیضا تدلّ علی ما ذکرنا،و قد ورد فی بعضها،و هی الروایة المشتملة علی قصّة الأعرابی أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله قال له بعد الأمر بإسباغ الوضوء،و استقبال القبلة،و التکبیر،و قراءة ما تیسّر له من القرآن:«ثمَّ
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ارکع حتّی تطمئنّ راکعا ثمَّ ارفع رأسک حتّی تعتدل قائما ثمَّ اسجد حتّی تطمئنّ ساجدا.» (1).


المسألة الثانیة:وجوب الذکر و التسبیح فی الرکوع

التسبیح من واجبات الرکوع أیضا،و یقع فی هذا المقام جهات من الکلام:

الجهة الأولی:

فی أنّه هل یکون التسبیح فی الرکوع واجبا أو مستحبا؟لا خلاف و لا إشکال عند الإمامیة فی وجوب التسبیح (2)،لاستمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک،مضافا إلی دلالة الأخبار المرویّة عن أهل البیت علیهم السّلام علیه أیضا (3).

و المحکیّ فی الخلاف عن عامّة الفقهاء هو القول بعدم الوجوب (4)،و مستندهم فی ذلک هی الروایة المتقدمة المتضمّنة لقصّة الأعرابی (5)،فإنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله لم یأمره بذلک لا فی الرکوع و لا فی السجود،مع کونه فی مقام بیان تعلیم الصلاة،و استمرار عمله صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک لا ینافی الاستحباب،لأنّ العمل أعمّ من الوجوب.

و لکنّه لا یخفی أنّ عدم أمره صلّی اللّه علیه و آله بالتسبیح فی الرکوع و السجود،لعلّه کان لعلمه بأنّ الأعرابی کان عالما بهذه الجهة،و رفع الید عمّا استمرّ علیه عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله
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استنادا إلی أنّ العمل أعمّ من الوجوب لا یجوز،بعد وضوح أنّ کیفیة الصلاة قد ثبتت بعمل النبی صلّی اللّه علیه و آله خصوصا مع قوله:«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی»،و لذا قد عرفت أنّ التمسّک بأصالة البراءة عن الوجوب فی مثل ذلک ممّا لا یجوز.

و بالجملة:فلا إشکال فی وجوب التسبیح و عدم کونه علی سبیل الاستحباب.

الجهة الثانیة:

فی کیفیة التسبیح المعتبر فی الرکوع و کمیته،و قد وردت فی هذا الباب روایات مختلفة بحسب الظاهر،فطائفة منها تدلّ علی أنّ المراد به هی ثلاث تسبیحات، و هی روایة مسمع عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا یجزی الرجل فی صلاته أقلّ من ثلاث تسبیحات أو قدرهنّ» (1)و رواها فی الوسائل فی موضع آخر هکذا،قال:

«یجزیک من القول فی الرکوع و السجود ثلاث تسبیحات أو قدرهنّ مترسّلا، و لیس له و لا کرامة أن یقول سبّح سبّح سبّح» (2).

و روایة داود الأبزاری عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«أدنی التسبیح ثلاث مرّات و أنت ساجد لا تعجل بهنّ» (3).

و روایة سماعة المشتملة علی قوله:قلت:کیف حدّ الرکوع و السجود؟فقال:

«أمّا ما یجزیک من الرکوع فثلاث تسبیحات تقول:سبحان اللّه سبحان اللّه سبحان اللّه ثلاثا» (4).

و روایة أبی بصیر قال:سألته عن أدنی ما یجزی من التسبیح فی الرکوع و السجود،قال:«ثلاث تسبیحات» (5).
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و روایة معاویة بن عمّار قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أخفّ ما یکون من التسبیح فی الصلاة؟قال:«ثلاث تسبیحات مترسّلا تقول:سبحان اللّه سبحان اللّه سبحان اللّه» (1).

و طائفة تدلّ علی أنّ المراد بالتسبیح هی ثلاث تسبیحات بالتسبیحة الکبری،و هی روایة أبی بکر الحضرمی قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:أیّ شیء حدّ الرکوع و السجود؟قال:«تقول سبحان ربّی العظیم و بحمده ثلاثا فی الرکوع و سبحان ربّی الأعلی و بحمده ثلاثا فی السجود،فمن نقص واحدة نقص ثلث صلاته،و من نقص اثنتین نقص ثلثی صلاته،و من لم یسبّح فلا صلاة له» (2).

و رواها فی الوسائل فی موضع آخر من الباب الرابع من أبواب الرکوع،لکن مع الاختلاف،حیث روی عن أبی بکر الحضرمی أنّه قال:قال أبو جعفر علیه السّلام تدری أیّ شیء حدّ الرکوع و السجود؟قلت:لا،قال:«سبّح فی الرکوع ثلاث مرّات سبحان ربّی العظیم و بحمده،و فی السجود سبحان ربّی الأعلی و بحمده ثلاث مرّات،فمن نقص واحدة نقص ثلث صلاته،و من نقص ثنتین نقص ثلثی صلاته، و من لم یسبّح فلا صلاة له» (3).

و کیف کان،فظاهرها أنّ الفرض تسبیحة واحدة،و التسبیحتان الأخیرتان لهما مدخلیة فی تحقق الکمال،لا فی أصل الصحة.

و روایة هشام بن سالم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التسبیح فی الرکوع و السجود؟فقال:«تقول فی الرکوع:سبحان ربّی العظیم و فی السجود سبحان ربّی
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3- 3) الوسائل 6:301 ب 4 ح 7.




الأعلی،الفریضة من ذلک تسبیحة،و السنّة ثلاث،و الفضل فی سبع» (1).

و اقتصاره علیه السّلام علی قوله:سبحان ربّی العظیم و سبحان ربّی الأعلی،من دون إضافة کلمة:«و بحمده»،لیس لکون المراد هو ذلک،بل للإشارة إلی ما هو المعروف بین المسلمین کما لا یخفی.

و طائفة ثالثة من الأخبار تدلّ علی کفایة تسبیحة واحدة،التی هی عبارة عن سبحان اللّه،و هی روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قلت له:ما یجزی من القول فی الرکوع و السجود؟فقال:«ثلاث تسبیحات فی ترسّل،و واحدة تامّة تجزی» (2).

بناء علی أن یکون المراد بالواحدة التامّة هی الواحدة الصغیرة المذکورة فی حال الرکوع،لا فی الهوی إلیه أو القیام منه،و یحتمل أن یکون المراد بها هی الواحدة الکبیرة.

و روایة علیّ بن یقطین عن أبی الحسن الأول علیه السّلام قال:سألته عن الرکوع و السجود کم یجزی فیه من التسبیح؟فقال:«ثلاثة و تجزئک واحدة إذا أمکنت جبهتک من الأرض» (3)و رواها فی الوسائل فی موضع آخر من الباب الرابع من أبواب الرکوع،لکن مع الاختلاف فی العبارة حیث قال:سألته عن الرجل یسجد کم یجزئه من التسبیح فی رکوعه و سجوده؟فقال:«ثلاث،و تجزئه واحدة» (4).

و روایة معاویة بن عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:أدنی ما یجزئ المریض من التسبیح فی الرکوع و السجود،قال:«تسبیحة واحدة» (5)،و لا یبعد أن
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1- 1) التهذیب 2:76 ح 282،الاستبصار 1:322 ح 1204،الوسائل 6:299.أبواب الرکوع ب 4 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:76 ح 283،الاستبصار 1:323 ح 1205،الوسائل 6:299.أبواب الرکوع ب 4 ح 2.

3- 3) التهذیب 2:76 ح 284،الاستبصار 1:323 ح 1206،الوسائل 6:300.أبواب الرکوع ب 4 ح 3.

4- 4) الباب الرابع ح 4. 

5- 5) الکافی 3:329 ح 4،الوسائل 6:301.أبواب الرکوع ب 4 ح 8.




یقال بأنّ هذه الروایة من تتمّة روایة معاویة المتقدمة لا روایة مستقلّة.

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّه لا إشکال فی الاکتفاء بتسبیحة واحدة کبری،کما هو مقتضی روایتی أبی بکر الحضرمی و هشام بن سالم المتقدّمتین،و کذلک روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام،بناء علی أحد احتمالیها،و إطلاق روایة علیّ بن یقطین المتقدمة،و لا یبعد أن یقال:بأنّ کیفیّتها هی سبحان ربّی العظیم فی الرکوع، و سبحان ربّی الأعلی فی السجود،و لا تجب إضافة کلمة:«و بحمده»لروایة هشام عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،و ما ذکرناه من کونها إشارة إلی ما هو المعروف بین المسلمین، فإنّما هو مجرّد احتمال لا یصادم الظهور فی الاکتفاء بما ذکره علیه السّلام،و عدم وجوب الزائد عنه.

ثمَّ لا یخفی أنّه لا تعارض بین ما یدلّ علی الاجتزاء بتسبیحة کبری،و ما یدلّ علی أنّ أدنی ما یجزی من التسبیح ثلاث تسبیحات،لأنّه مضافا إلی إمکان منع الإطلاق فیها،و القول بأنّ المتبادر منها هی التسبیحة الصغری،کما قد فسّرت بذلک فی بعض الروایات المتقدمة،یمکن أن یقال:بأنّه علی فرض الإطلاق لا بدّ من حملها علی التسبیحة الصغری،للأخبار الدالة علی کفایة واحدة کبری،فانقدح أنّه لا مجال للإشکال فی الاکتفاء بالواحدة الکبری.

نعم،یقع الإشکال فی أنّه هل یجتزئ بالواحدة الصغری أم لا؟مقتضی إطلاق روایة علیّ بن یقطین المتقدمة،و کذا روایة زرارة بناء علی أحد احتمالیها،هو الاجتزاء،و مقتضی الأخبار الدالة علی أنّ أدنی ما یجزئ من التسبیح فی الرکوع و السجود هی ثلاث تسبیحات،هو العدم.

و الحقّ أن یقال:إنّ روایة علیّ بن یقطین لا تعرّض فیها لبیان کیفیة التسبیح، لأنّ السؤال فیها إنما هو عن الکمیة،و هذا یدلّ علی کون الکیفیة معلومة عند السائل،بحیث لم یکن یحتاج إلی السؤال عنها،فالتمسّک بإطلاقها لکفایة الواحدة
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الصغری غیر صحیح،لعدم کونها واردة فی مقام بیان هذه الجهة،و هو شرط لجواز التمسّک بالإطلاق.

و أمّا روایة زرارة،فالظاهر أنّ المراد بالواحدة التامّة فیها هی التسبیحة الکبری،لاستمرار عمل المسلمین من صدر الإسلام إلی زماننا هذا علی قراءتها فی الرکوع و السجود،بل یمکن أن یقال:بأنّه لو لم یکن فی بعض الروایات المتقدمة تصریح بجواز التسبیحة الصغری ثلاثا،لأشکل استفادته من الأخبار المطلقة الدالة علی أنّ أدنی ما یجزئ من التسبیح فی الرکوع و السجود ثلاث تسبیحات، لمعهودیة کون التسبیح فیهما هی التسبیحة الکبری.

و کیف کان،فلو فرض ثبوت الإطلاق لروایة علیّ بن یقطین،فالواجب تقییده بسبب روایة زرارة،الدالة علی أنّ الواحدة المقیّدة بکونها تامّة تجزئ، لکون ظهورها فی دخالة القید أقوی من ظهور تلک الروایة فی الإطلاق،فظهر أنّ الواحدة الصغیرة لا تجزئ.

نعم،مقتضی روایة معاویة بن عمّار المتقدمة الاجتزاء بها للمریض،بناء علی أن تکون تتمّة لروایته الأخری المتقدمة،لأنّها حینئذ ظاهرة فی کون المراد بالتسبیحة هی التسبیحة الصغری،و أمّا بناء علی أن تکون روایة مستقلّة،فیشکل ذلک،اللّهم إلاّ أن یتمسّک بإطلاقها.

و أیضا مقتضی روایة علیّ بن أبی حمزة الاکتفاء بالواحدة للمستعجل فی النافلة حیث قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل المستعجل ما الذی یجزئه فی النافلة؟قال:«ثلاث تسبیحات فی القراءة و تسبیحة فی الرکوع،و تسبیحة فی السجود» (1).و لیعلم أنّ ما حکی عن العلاّمة (2)من عدم وجوب القراءة فی النافلة،
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1- 1) الکافی 3:455 ح 20،الوسائل 6:302.أبواب الرکوع ب 4 ح 9.

2- 2) تذکرة الفقهاء 3:130. 




یمکن أن یکون مستنده هذه الروایة و نظائرها،فالاعتراض علیه کما عن المتأخّرین بخلوّه عن الدلیل (1)غیر وارد علیه.

الجهة الثالثة:

إنّ القول الواجب أو المستحبّ فی الرکوع و السجود،هل هو مطلق الذکر، بحیث لا یکون للتسبیح خصوصیة،بل کان الاجتزاء به من باب أنّه بعض مصادیق الذکر،أو أنّه یتعیّن التسبیح؟وجهان،بل قولان (2).

و لا یخفی أنّ الخلاف فی ذلک إنما وقع بین أصحابنا القائلین بوجوب قول فی الرکوع و السجود،و أمّا عامّة مخالفینا القائلون بالاستحباب،فالظاهر اتّفاقهم علی تعیّن التسبیح (3)،و أنّه هو المستحب،نظرا إلی استمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله.

و کیف کان،فظاهر أکثر الروایات المتقدمة هو تعیّن التسبیح،و لکن مقتضی روایة مسمع المتقدمة الدالة علی کفایة ثلاث تسبیحات أو قدرهنّ (4)هو الاکتفاء بغیر التسبیح،لأنّ المراد بقوله:«أو قدرهنّ»هو مقدار ثلاث تسبیحات،و إن لم یکن تسبیحا،و یدلّ علیه أیضا ما رواه ابن أبی عمیر عن هشام بن الحکم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:یجزی أن أقول مکان التسبیح فی الرکوع و السجود:لا إله إلاّ اللّه و الحمد للّه و اللّه أکبر؟قال:«نعم کلّ هذا ذکر اللّه».و رواه فی الکافی عن
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1- 1) مدارک الأحکام 3:337،الذکری 3:300،مستند الشیعة:71،جواهر الکلام 9:286،الحدائق 8:94. 

2- 2) أمّا القائلین بکفایة مطلق الذکر فهم کصاحب المبسوط 1:111،و السرائر 1:224،و تذکرة الفقهاء 3:169، و إیضاح الفوائد 1:112،و جامع المقاصد 2:286،و مدارک الأحکام 3:392،و مسالک الأفهام 1:215، و مستند الشیعة 5:203. و أمّا القائلین بتعیّن التسبیح فهم کصاحب المقنعة:105،و الانتصار:149،و المقنع:93،و الخلاف 1:348، و التهذیب 2:81،و الکافی فی الفقه:142،و المهذّب 1:97،و المراسم:69،و الوسیلة:93،و شرائع الإسلام 1: 85،و الدروس 1:177. 

3- 3) راجع 2:243. 

4- 4) الوسائل 6:303.أبواب الرکوع ب 5 ح 4.




ابن المغیرة،عن هشام بن الحکم نحوه (1).

و روی الشیخ بإسناده عن سعد،عن محمّد بن الحسین بن أبی الخطّاب،عن جعفر بن بشیر،عن حمّاد بن عثمان،عن هشام بن سالم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

سألته یجزی عنّی أن أقول مکان التسبیح فی الرکوع و السجود:لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر؟قال:«نعم» (2).و الروایتان صریحتان فی أنّ القول الواجب فی الرکوع و السجود هو مطلق الذکر،و علیه فالتخییر بین التسبیح و غیره من الأذکار تخییر عقلیّ لا شرعیّ،لأنّ متعلّق الوجوب أمر واحد،و هو مطلق الذکر،و العقل یحکم بکون المکلّف مخیّرا بین مصادیقه.

و قد یستشکل فی الأخذ بمقتضی الروایتین من جهة استمرار العمل من زمان النبی صلّی اللّه علیه و آله إلی زمان صدورهما،و من ذلک الزمان إلی زماننا هذا،علی قراءة التسبیح فی الرکوع و السجود،و هذا ممّا لا وجه له،بعد کون الروایتین تامّتین من حیث الدلالة و السند.

و لا یخفی أنّ کفایة مطلق الذکر و الاجتزاء بغیر التسبیح مکانه لا ینافی ما ذکرنا فی الجهة الثانیة من وجوب الثلاث،و عدم إجزاء الواحدة،لأنّ السؤال فی هاتین الروایتین إنما هو عن إجزاء قول آخر مکان التسبیح،و ظاهره أنّه هل یکون للتسبیح خصوصیة أم لا؟فلا یکون فیهما تعرّض لبیان الکمیّة.

و حینئذ فلا یضرّ بذلک الاقتصار فی ذیل روایة هشام بن سالم علی مجرّد التهلیل و التکبیر،مضافا إلی احتمال أن یکون السقط مستندا إلی الناسخ.و کیف کان،فلا شبهة فی أنّ مفاد الروایتین هو کفایة مطلق الذکر،و لا تعرّض فیهما لبیان الکمیة أصلا.
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1- 1) التهذیب 2:302 ح 1217،الکافی 3:329 ح 5،السرائر 3:603،الوسائل 6:307.أبواب الرکوع ب 7 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:302 ح 1218،الکافی 3:321 ح 8،الوسائل 6:307.أبواب الرکوع ب 7 ح 2.





المسألة الثالثة:السهو عن الرکوع

لا إشکال و لا خلاف فی کون الرکوع رکنا تبطل الصلاة بالإخلال به عمدا أو سهوا،و کذا بزیادته (1)،و اعتبار عدم الزیادة و إن لم یکن مستفادا من مجرّد کونه رکنا،لما عرفت فی مبحث القیام،من أنّ معنی رکنیة شیء لشیء هو شدّة احتیاجه إلیه،بحیث لا یکاد یمکن أن یتحقّق بدونه،و أمّا کون الزیادة أیضا کالنقیصة مانعة عن تحقّقه،فلا یستفاد من مجرد الرکنیة،بل لا بدّ من دلیل آخر یدلّ علی مانعیة وجوده الثانوی،إلاّ أنّه لا إشکال فی المقام فی أنّ الزیادة مبطلة أیضا.

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّه لو سهی عن الرکوع حتّی فرغ من الصلاة،فلا إشکال و لا خلاف فی وجوب الاستئناف،کما أنّه لا خلاف فی أنّه لو سهی عنه قبل أن تتحقّق منه السجدة،یجب علیه أن ینتصب قائما،و یرکع و یتمّ الصلاة (2).

إنما الخلاف فیما لو ذکر ذلک بعد السجدتین أو بعد السجدة الواحدة،فالمحکیّ عن المبسوط إنّه قال:و فی أصحابنا من یسقط السجود و یعید الرکوع،ثمَّ یعید السجود،و اختار هو إنّه إن أخلّ به فی الأولیین مطلقا أو فی ثالثة المغرب بطلت صلاته،و إن کان فی الأخیرتین من الرباعیّة و ترکه ناسیا و سجد السجدتین أو واحدة منهما أسقط السجدة و قام و رکع و أتمّ.انتهی.

و المحکیّ عن ابن الجنید و علیّ بن بابویه أنّهما ذهبا إلی أنّه لو نسی الرکوع
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1- 1) المعتبر 2:192،تذکرة الفقهاء 3:165 مسألة 246،الدروس 1:176،جامع المقاصد 2:283،الذکری 3: 364،مستند الشیعة 5:192،جواهر الکلام 10:69،مفتاح الکرامة 2:414.

2- 2) جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:36،المراسم:90،الوسیلة:99،المهذّب 1:156،السرائر 1:240، جامع المقاصد 2:488،مفاتیح الشرائع 1:138،شرائع الإسلام 1:106،المعتبر 2:377. 




بعد ما سجد فی الرکعة الأولی تبطل الصلاة و تجب الإعادة،و إن کان الرکوع من الرکعة الثانیة أو الثالثة،فیجب حذف السجدتین،و جعل الثالثة ثانیة و الرابعة ثالثة (1).

هذا،و لکنّ المشهور هو البطلان مطلقا،سواء ذکر بعد السجدة الأولی أو بعد السجدتین (2)،و ذهب جماعة من المتأخّرین إلی عدم البطلان فیما لو ذکر بعد السجدة الأولی،و وجوب التدارک بالانتصاب قائما،ثمَّ الرکوع،ثمَّ السجود إلی آخر الصلاة (3)،نظرا إلی أنّ السجدة التی لم تکن مسبوقة بالرکوع لا تکون جزء من الصلاة،فتکون فعلا خارجا عنها،و حینئذ فلا وجه لأن یقال بفوات محلّ الرکوع،بعد عدم قابلیة السجدة المأتیّ بها،لوقوعها جزء من الصلاة.

و فیه:أنّ ذلک مبنیّ علی کون الترتیب بین الأجزاء شرطا فی صحتها التأهلیة، و قابلیتها لوقوعها جزء من الصلاة،مع أنّه یحتمل أن یکون شرطا لأصل الصلاة.

و توضیح ذلک:إذا تعلّق الأمر بمرکّب ذی أجزاء،بحیث کان التدرّج و الترتّب بین الأجزاء و وقوع بعضها عقیب بعض معتبرا أیضا،فلا إشکال فی أنّ اتّصاف کلّ جزء منها بصفة الجزئیة الفعلیة یتوقّف علی تحقق الکلّ،ضرورة أنّ الکلیة و الجزئیة من الأمور المتضایفة التی لا یعقل تحقق واحد منها بدون صاحبه،فما دام لم یتحقّق الکلّ فی الخارج و لم یوجد،یستحیل أن تکون الأجزاء جزء فعلیا له، و هذا واضح جدّا.

و حینئذ فللأجزاء المتحققة فی الخارج قبل حصول الکلّ صحة تأهلیة،
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1- 1) حکاه عنهما فی مختلف الشیعة 2:363. 

2- 2) المقنعة:138،جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:35،المراسم:89،السرائر 1:245،الکافی فی الفقه: 118،المهذّب 1:153،المبسوط 1:109.

3- 3) منهم:صاحب المدارک 4:218 و کشف اللثام 4:421 و العروة الوثقی 1:644 مسألة 14.




و قابلیة للحوق الأجزاء الأخر إلیها،حتّی یلتئم من جمیعها الکلّ.

فیقع الکلام فی أنّ التدرّج و الترتّب المعتبر فی تحقق المرکّب هل یکون معتبرا فی نفس المرکب،بحیث لو لم یتدرّج الأجزاء علی النحو الذی اعتبره الآمر،یکون عدم تحقق المرکّب مستندا إلیه و معلولا عنه فقط،و لا ارتباط له بالأجزاء المأتیّ بها،لوقوعها صحیحة بالصحة التأهلیة،أو أنّه معتبر فی صیرورة الجزء جزء و قابلا للحوق باقی الأجزاء إلیها،بحیث یکون عدم تحقق المرکب فی صورة الإخلال به مستندا إلی الإخلال بأجزائه؟،مثلا لو سجد فی محلّ الرکوع عمدا أو نسیانا،و رکع فی محلّ السجود،و أتمّ الصلاة،فهل یکون بطلانها مسبّبا عن فقدها للترتیب المعتبر فی تحقّقها،أو أنّه یکون مستندا إلی فقدها لکثیر من أجزائها کالرکوع و السجود و غیرهما؟.

إذا عرفت ذلک یظهر لک أنّ القول بعدم بطلان الصلاة فی مفروض المسألة إنما یبتنی علی أن یکون الترتیب معتبرا فی صحة الأجزاء،و قابلیتها لاتّصافها بالجزئیة الفعلیة المساوق لتحقّق الکلّ،فیکون تأخّر السجود عن الرکوع شرطا فی تحقّقه،کوقوعه علی المحلّ الطاهر،و غیره ممّا یعتبر فی تحقق السجود المعتبر فی الصلاة،و حینئذ فمع نسیانه لا تکون السجدة صالحة للجزئیة أصلا،فتکون لغوا، فیمکن تدارک الرکوع.

و هذا المبنی ممّا لم یقم علیه دلیل،لو لم نقل بظهور الأدلة علی خلافه،لأنّ مفادها هو اعتبار الترتیب فی نفس الصلاة،کاعتبار سائر الأجزاء و الشرائط المعتبرة فیها.

هذا،و لا یخفی أنّ مقتضی هذا الوجه إمکان التدارک بعد السجدتین أیضا، و الفرق بین الصورتین-بأنّ التدارک بعد السجدتین یستلزم زیادة الرکن،بخلافه بعد السجدة الواحدة-ممّا لا یتمّ،بعد ملاحظة کون السجدتین المأتیّ بهما غیر
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واجدتین لجمیع شرائطهما،لفقدانهما للترتیب المعتبر فیهما.هذا ما تقتضیه القواعد.

و أمّا الأخبار:

فمنها:روایة رفاعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل ینسی أن یرکع حتّی یسجد و یقوم؟قال:«یستقبل» (1).و الظاهر أنّ موردها ما إذا تذکّر بعد الإتیان بالسجدتین،کما أنّ الظاهر أنّ المراد بقوله:«یستقبل»هو استئناف الصلاة، و الإتیان بها من رأس،لا التدارک ثمَّ الإتمام.

و منها:روایة إسحاق بن عمّار قال:سألت أبا إبراهیم علیه السّلام عن رجل ینسی أن یرکع؟قال:«یستقبل حتّی یضع کلّ شیء من ذلک موضعه» (2).و إطلاقها یشمل ما إذا تذکّر بعد الإتیان بالسجدة الواحدة،و تعلیل وجوب الاستقبال،بأن یضع کلّ شیء موضعه،دلیل علی أنّ المراد بالاستقبال هو الاستئناف و الإتیان بها من رأس،لا الرجوع للتدارک فتدبّر.

و منها:روایة صفوان،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا أیقن الرجل أنّه ترک رکعة من الصلاة و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع استأنف الصلاة».و روی صفوان عن منصور،عن أبی بصیر مثله (3).

و الظاهر أنّ فی الطریق الأول إرسالا،لأنّه لا یمکن لصفوان النقل عن أبی بصیر من دون واسطة.

و کیف کان،فمقتضی الروایة باعتبار تقیید الموضوع بما إذا سجد سجدتین،هو
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1- 1) الکافی 3:348 ح 2،التهذیب 2:148 ح 581،و الاستبصار 1:355 ح 1344 و 1345،الوسائل 6:312. أبواب الرکوع ب 10 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:149 ح 583،الاستبصار 1:356 ح 1347،الوسائل 6:313.أبواب الرکوع ب 10 ح 2.
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اختصاص وجوب استئناف الصلاة لأجل ترک الرکوع نسیانا بهذه الصورة، فتصلح الروایة لأن تصیر مقیّدة لمثل الروایة المتقدمة التی تدلّ بإطلاقها علی الوجوب فی غیر هذه الصورة،مثل ما رواه ابن مسکان عن أبی بصیر قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل نسی أن یرکع؟قال:«علیه الإعادة» (1).فإنّ إطلاقها یقید بما إذا تذکر بعد السجدتین.

و أمّا روایة رفاعة المتقدمة فلا تصلح للتقیید لکون القید فیها مذکورا فی کلام الراوی دون الإمام علیه السّلام.

و منها:روایة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع،قال:«فإن استیقن فلیلق السجدتین اللّتین لا رکعة لهما،فیبنی علی صلاته علی التمام،و إن کان لم یستیقن إلاّ بعد ما فرغ و انصرف فلیقم فلیصلّ رکعة و سجدتین و لا شیء علیه».و رواه الصدوق فی الفقیه هکذا:«فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع،فقال:یمضی فی صلاته حتّی یستیقن أنّه لم یرکع،فإن استیقن أنّه لم یرکع فلیلق السجدتین.» (2).

و حینئذ فلا یبقی مجال للإشکال فی الروایة باضطراب المتن،من حیث کون السؤال عن حکم صورة الشکّ و الجواب متعرّض لبیان حکم صورة الاستیقان کما هو ظاهر،و هذه الروایة التی استند إلیها الشیخ (3)،لما ذهب إلیه من التفصیل بعد حملها علی الرکعتین الأخیرتین،جمعا بینها و بین الأخبار المتقدمة.

و الإشکال علی الاستدلال بها باشتمالها علی ما لا یقول به أحد من وجوب
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صلاة رکعة مع سجدتین بعد الانصراف من الصلاة إذا استیقن ترک الرکوع،کما هو المحکیّ عن الریاض (1).

مندفع بأنّ القائل بعدم بطلان الصلاة فیما إذا أیقن ترک الرکوع بعد السجدتین فی الرکعة الثالثة أو الرابعة،و وجوب الرجوع للتدارک یلزمه القول بذلک، لصیرورة الرکعة الثالثة حینئذ ثانیة،و الرابعة ثالثة،فتکون الفریضة ناقصة رکعة، فإذا رکعها بعد التمام جاء بها علی وفق القاعدة.

نعم یرد علیه عدم الشاهد علی هذا الجمع،فیمکن حملها علی النافلة،کما فی الوسائل (2)،و لعلّه یجیء الکلام حول هذا المقام فی مبحث الخلل إن شاء اللّه تعالی.


المسألة الرابعة:وجوب رفع الرأس من الرکوع

قد عدّ من واجبات الرکوع رفع الرأس منه،بمعنی أنّه لا یجوز أن یهوی للسجود قبل رفع الرأس من الرکوع،و کذلک الطمأنینة فی الانتصاب،بمعنی أن یعتدل قائما و یسکن و لو یسیرا،و اعتبارهما و إن کان ممّا لا خلاف فیه بین أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم (3)،إلاّ أنّ عدّهما من واجبات الرکوع غیر خال عن المسامحة،لأنّهما متأخّران عن الرکوع کما هو واضح.
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1- 1) ریاض المسائل 4:206.
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السادس من أفعال الصلاة:السجود


اشارة

اعتبار السجود فی الصلاة و جزئیته لها ممّا لا إشکال فیه و لا خلاف (1)،بل ربما یعد من الضروریات،کوجوب أصل الصلاة،و یجب أن یکون علی سبعة أعظم، للروایات الکثیرة التی رواها العامة و الخاصة.

فمن طریق العامة ما رواه عمرو بن دینار عن طاوس،عن ابن عبّاس،عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال:«أمرنا أن نسجد علی سبعة أعظم» (2).و ما رواه عبد اللّه بن طاوس،عن أبیه،عن ابن عبّاس قال:قال النبی صلّی اللّه علیه و آله:«أمرت أن أسجد علی سبعة أعظم:علی الجبهة و أشار بیده علی أنفه و الیدین و الرکبتین و أطراف القدمین» (3).

و من طریق الخاصة ما رواه زرارة قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:قال
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1- 1) المقنعة:105،النهایة:82،الغنیة:79،الوسیلة:93،المراسم:69،تذکرة الفقهاء 3:184،المنتهی 1:286، مستند الشیعة 5:231،جواهر الکلام 10:127. 
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رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«السجود علی سبعة أعظم:الجبهة،و الیدین،و الرکبتین،و الإبهامین من الرجلین،و ترغم بأنفک إرغاما،أمّا الفرض فهذه السبعة،و أمّا الإرغام بالأنف فسنّة من النبی صلّی اللّه علیه و آله» (1).

و ما رواه عبد اللّه بن جعفر فی قرب الإسناد عن محمّد بن عیسی،عن عبد اللّه بن میمون القداح،عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام قال:«یسجد ابن آدم علی سبعة أعظم:

یدیه و رجلیه،و رکبتیه،و جبهته» (2).

و بالجملة:لا خلاف عندنا فی أنّه یجب أن یکون السجود علی الأعضاء السبعة المذکورة فی الروایات،و عن أبی حنیفة و مالک:عدم وجوب السجدة علی غیر الجبهة (3)،لقول النبی صلّی اللّه علیه و آله:«سجد وجهی» (4)،و لو ساواه غیره لما خصّه بالذکر،و لأنّ وضع الجبهة یسمی سجودا،و لا کذا غیره فینصرف الأمر المطلق إلی ما به یحصل مسمّاه،و لأنّه لو وجب علی غیر الجبهة لوجب کشفه کالجبهة.

و أجاب عنه المحقّق فی المعتبر:لا نسلّم أنّ اختصاصها بالذکر یدلّ علی عدم الوجوب عن غیرها،لجواز أن یکون الاختصاص بالذکر لما یختصّ به سجودا، من مزیة الخضوع الذی یحصل بها،و قوله:«وضع الجبهة یسمی سجودا»،قلنا:

حقّ،و کذا ما ینضمّ إلیها،و قد قال النبی صلّی اللّه علیه و آله:«سجد لحمی و عظمی و ما أقلّته قدمای» (5).و قوله:«لو وجب علی غیر الجبهة لوجب کشفه»،قلنا:لو نسلّم فما
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الجامع ثمَّ یبدی الفارق (1)،انتهی.

و یرد علی ما أجاب به عن الدلیل الثانی أنّ وضع الجبهة یسمی سجودا بلا إشکال،و أمّا وضع سائر الأعضاء مجرّدا فلا یسمی سجودا کما یظهر بمراجعة العرف،فلا یقال لمن وضع یدیه علی الأرض:أنّه سجدت یداه کما هو واضح.

و یدلّ علی عدم مدخلیة وضع سائر الأعضاء فی تحقق حقیقة السجود،ما ذکروه من أنّ زیادة الرکن تتحقق بوضع الجبهة علی الأرض مرتین أو مرارا،و إن لم تتحقق الزیادة بالنسبة إلی وضع سائر الأعضاء.

و حینئذ فبعد قیام الدلیل الشرعی علی وجوب کون السجود علی سبعة أعظم،لا بدّ و أن یقال:إمّا بکون وضع سائر الأعضاء واجبا فی حال السجود،و إن لم یکن رکنا،أو یقال بأنّ الواجب فی الصلاة هی الکیفیة الحاصلة من السجود، و من وضع سائر الأعضاء الست علی الأرض،و لعلّه یجیء الکلام علی هذه الجهة فی مبحث رکنیة السجود.

و کیف کان فلا خلاف و لا إشکال فی وجوب السجدة علی الجبهة،و عدم کفایة إرغام الأنف و السجدة علیه،کما دلّت علیه الروایات المتقدمة،و المراد بالجبهة هو ما بین قصاص الشعر و طرف الأنف طولا و بین الجبینین عرضا، فالسجدة علی أحد الجبینین غیر مجزیة.

و الواجب من ذلک هو مسمّی السجود علی الجبهة،و ما به یتحقّق عرفا،لأنّه من الأفعال التی تصدق بالبعض،مضافا إلی دلالة النصوص الکثیرة علی ذلک مثل ما رواه زرارة عن أحدهما علیهما السّلام قال:قلت:الرجل یسجد و علیه قلنسوة أو عمامة؟ فقال:«إذا مسّ جبهته الأرض فیما بین حاجبیه و قصاص شعره فقد أجزأ عنه» (2).
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و ما رواه زرارة أیضا عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن حدّ السجود؟قال:

«ما بین قصاص الشعر إلی موضع الحاجب،ما وضعت منه أجزأک» (1).

و ما رواه مروان بن مسلم و عمّار الساباطی جمیعا قال:«ما بین قصاص الشعر إلی طرف الأنف مسجد،أیّ ذلک أصبت به الأرض أجزأک» (2).

و ما رواه زرارة أیضا عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«الجبهة کلّها ما بین قصاص شعر الرأس إلی الحاجبین موضع السجود،فأیّما سقط من ذلک إلی الأرض أجزأک مقدار الدرهم أو مقدار طرف الأنملة» (3).و ذکر الدرهم و طرف الأنملة إنما هو من باب المثال لا التحدید،فلا تنافی الروایات المتقدمة کما لا یخفی.هذا فی الجبهة.

و أمّا الکفّان فلا إشکال أیضا فی وجوب وضعهما علی الأرض،و هما المراد بالیدین المذکور فی کثیر من الروایات و المتبادر من الوضع و کذا المتعارف منه إنما هو وضع باطن الکفّین،فلا یجزی وضع ظاهرهما فی حال الاختیار،و هل یجب فیهما الاستیعاب أم لا؟الظاهر الوجوب،لأنّ الاعتماد علی الکفّین إنما یتحقّق بوضع مجموع باطنهما،نعم لا یعتبر الاستیعاب الحقیقی،بل یکفی الاستیعاب العرفی.

و أمّا الرکبتان فقد اتفقت النصوص (4)و الفتاوی (5)علی اعتبار وضعهما، و الظاهر کفایة الاعتماد علی بعضهما،لصدق الاعتماد علیهما بالبعض کما لا یخفی.
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و أمّا إبهاما الرجلین کما فی روایة زرارة المتقدمة (1)أو أطراف القدمین،کما فی روایة ابن عباس (2)،أو الرجلان کما فیما رواه فی قرب الإسناد (3)،فلا إشکال فی وجوب السجود علیهما،و فی کون المراد بالرجلین و أطراف القدمین هو إبهامیهما، و لکن لا دلیل علی لزوم أن یکون الاعتماد علی رأسهما،بل الظاهر کفایة ظاهرهما و باطنهما،نعم الأحوط ذلک.

هنا مسائل:


المسألة الأولی:اعتبار عدم علوّ موضع الجبهة عن الموقف


اشارة

یجب أن ینحنی المصلّی للسجود حتّی یتساوی موضع جبهته مع موقفه،إلاّ أن یکون العلوّ بمقدار لبنة،و یدلّ علیه استمرار السیرة من الأزمنة المتقدمة إلی زماننا هذا علی ذلک،اللهمّ إلاّ أن یقال:إنّ استمرار السیرة علی بعض أفراد الطبیعة،لا یدلّ علی عدم کفایة غیره فی مقام امتثال الأمر بالطبیعة،و مع الشکّ فی اعتبار التساوی یکون المرجع هو أصل البراءة الجاری فی موارد دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الارتباطیین.

هذا،و لکن وردت هنا روایات ظاهرة فی کون العلوّ الزائد علی مقدار اللبنة مخلاّ و مانعا عن تحقق الصلاة شرعا:

منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید،عن النضر بن سوید،عن
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1- 1) الوسائل 6:343.أبواب السجود ب 4 ح 2. 

2- 2) سنن البیهقی 2:101 و 103. 

3- 3) قرب الإسناد:36 ح 69. 




عبد اللّه بن سنان قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن موضع جبهة الساجد أ یکون أرفع من مقامه؟فقال:«لا،و لکن لیکن مستویا» (1).

و منها:ما رواه أیضا عنه،عن النضر بن سوید،عن عاصم بن حمید،عن أبی بصیر یعنی المرادی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یرفع موضع جبهته فی المسجد؟فقال:«إنّی أحبّ أن أضع وجهی فی موضع قدمی،و کرهه» (2).

و منها:ما رواه أیضا بإسناده عن محمّد بن علیّ بن محبوب،عن النهدی،عن ابن أبی عمیر،عن عبد اللّه بن سنان،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن السجود علی الأرض المرتفع؟فقال:«إذا کان موضع جبهتک مرتفعا عن موضع بدنک قدر لبنة فلا بأس» (3).و قد نوقش فی سندها باشتراک النهدی بین جماعة لم یثبت توثیق بعضهم،و لکن یدفعها-مضافا إلی انجبارها بفتوی الأصحاب علی طبقها-أنّ المراد بالنهدی هو الهیثم بن أبی مسروق،لروایة محمّد بن علیّ بن محبوب عنه، و هو ممدوح فی کتب الرجال،کما أنّه قد یناقش فی الروایة بأنّ فی بعض النسخ بدل «بدنک»«یدیک»بالیائین المثناتین،فلا دلالة لها حینئذ علی حکم الموقف،و لکن الظاهر أنّ هذا الاحتمال نشأ من اشتباه النساخ،لأنّ ما ذکرنا هو الموجود فی کتب الاستدلال و الأخبار.

و دعوی أنّه یمکن الاستدلال بها علی هذا التقدیر أیضا بالفحوی و أولویّة الموقف من الیدین کما فی الجواهر (4)،ممّا لا نعرف له وجها.

و لا یخفی أنّ ظاهر الروایة الأولی،هو وجوب التساوی بین موضع الجبهة
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1- 1) التهذیب 2:85 ح 315،الکافی 3:333 ح 4،الوسائل 6:357.أبواب السجود،ب 10 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:85 ح 316،الوسائل 6:357.أبواب السجود ب 10 ح 2.

3- 3) التهذیب 2:313 ح 1271،الوسائل 6:358.أبواب السجود ب 11 ح 1.

4- 4) جواهر الکلام 10:151.




و المقام،و صریح الروایة الأخیرة هو نفی البأس عمّا إذا کان الارتفاع بمقدار لبنة، فیجب حمل الأولی علی الاستحباب،کما تدلّ علیه الروایة الثانیة،فظهر من مجموعها عدم جواز الارتفاع الزائد عن مقدار اللبنة.

و یؤیده عدم صدق عنوان السجود فیما إذا کان الارتفاع کثیرا،و المراد باللبنة هی المعروفة فی ذلک الزمان،و قد قدر بأربع أصابع مضمومة،و یؤیده اللبن الموجود الآن فی أبنیة بنی عباس فی سرّ من رأی،فإنّها بهذا المقدار تقریبا.هذا فی الارتفاع.

و أمّا الانخفاض،فمقتضی القاعدة عدم البأس به،لأنّه یوجب مزیة الخضوع، و لکن مقتضی روایة عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عدم الجواز،إذا کان زائدا علی قدر آجرة حیث قال:سألته عن المریض أ یحلّ له أن یقوم علی فراشه و یسجد علی الأرض؟قال:فقال:«إذا کان الفراش غلیظا قدر آجرة أو أقلّ استقام له أن یقوم علیه و یسجد علی الأرض،و إن کان أکثر من ذلک فلا» (1).

و یحتمل أن یکون المراد من الروایة هو کون المصلّی فی حال القیام علی الفراش،و فی حال السجود علی الأرض بالانتقال من الفراش إلیها،لا أن یکون المراد هو السؤال عن عدم مساواة المقام مع المسجد،و انخفاض الثانی بالنسبة إلی الأول،و لکن هذا الاحتمال بعید جدّا.

فانقدح أنّه لا یجوز الارتفاع و لا الانخفاض إلاّ بمقدار أربع أصابع مضمومة الذی هو مقدار اللبنة و الآجرة،و الظاهر أنّه لم یظهر الفتوی بذلک من الأصحاب فی الانخفاض،بل صرّح العلاّمة فی محکیّ النهایة بوجوب تساوی الأسافل و الأعالی،أو انخفاض الأعالی (2)،بل عن الشهید فی الذکری،الفتوی باستحباب
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1- 1) الکافی 3:411 ح 13،التهذیب 3:307 ح 949،الوسائل 6:358.أبواب السجود ب 11 ح 2.

2- 2) نهایة الأحکام 1:488،الذکری 3:389.




انخفاض الأعالی،لما فیه من زیادة الخضوع (1).

و حینئذ فالوجه فی عدم الفتوی علی طبق الروایة الواردة فی الانخفاض،إمّا عدم الاعتماد علیها،و إمّا استظهار الاحتمال الثانی من الاحتمالین اللذین ذکرناهما، و کیف کان فالفتوی بتساوی الانخفاض و الارتفاع من حیث الحکم-و هو عدم الزیادة علی اللبنة-مشکل،و إن کان الأحوط ذلک.

ثمَّ إنّ روایة عبد اللّه بن سنان المتقدمة الدالة علی التفصیل فی المسألة،بین قدر اللبنة و الزائد علیه،تدلّ علی أنّ الارتفاع بهذا المقدار إنما یلاحظ بالنسبة إلی موضع الجبهة،و موضع البدن،و المراد بالأول واضح،و أمّا الثانی فیجری فیه احتمالات أربعة:

أحدها:أن یکون المراد به هو موضع البدن فی حال القیام،و هو محلّ القدمین، ضرورة أنّ استقراره فی ذلک الحال إنما هو علی القدمین،فموضعه هو المکان الذی اعتمدنا علیه کما لا یخفی.

و حکی هذا الاحتمال فی الجواهر عن أستاذه فی کشف الغطاء (2)،و لکن هذا الاحتمال فی غایة البعد،بل لا یجوز حمل الروایة علیه أصلا،لأنّ لازمه البطلان فی من کان موقفه فی حال القیام أخفض من موضع الجبهة بالمقدار الزائد علی اللبنة، و لکن کان موضع الجبهة مساویا لمواضع الأعظم الستّة فی حال السجود،کما إذا انتقل من موقفه فی ذلک الحال إلی مکان مساو لموضع الجبهة لأجل السجود،و من الواضح عدم البطلان فی هذه الصورة.

ثانیها:الاحتمال الأول بشرط أن لا ینتقل من موقفه فی حال القیام إلی مکان
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1- 1) نهایة الأحکام 1:488،الذکری 3:389.
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آخر.و یبعد هذا الاحتمال أنّ اعتبار عدم کون الارتفاع زائدا علی ذلک المقدار إنما هو لمراعاة تحقق السجود،و حصول الکیفیّة الخاصة الراجعة إلی عدم ثبوت الاختلاف الکثیر بین مواضع السجود،و من المعلوم أنّ الموقف فی حال القیام ممّا لا ربط له بحال السجود،خصوصا بعد عدم کونه موضعا لشیء من الأعظم السبعة.

ضرورة أنّ موضع الإبهامین و کذا موضع الرکبتین،إنما هو واقع فی طرفی الموقف فی حال القیام،و المحاذی له إنما هو الساق الذی یکون متجافیا عن الأرض فی حال السجدة،و لا یکون له اعتماد علیها کما هو واضح.

ثالثها:أن یکون المراد به هو موضع البدن،و ما استقرّ و اعتمد علیه فی حال الجلوس للسجود،و من المعلوم أنّ البدن فی حال الجلوس یکون معتمدا علی القدمین و الساق و الرکبتین،فالمراد بموضعه هو محلّها من الأرض الذی هو مقدار ذراع تقریبا.

و هذا الاحتمال و ان کان أقرب من الاحتمال الثانی،إلاّ أنّه یبعّده ما عرفت من أنّ ملاحظة موضع البدن فی حال الجلوس ممّا لا ربط له بحال السجود الذی یصیر البدن فی ذلک الحال بکیفیة أخری،و یتغیر مستقرة و معتمدة کما لا یخفی.

رابعها:و هو أظهر الاحتمالات،أن یکون المراد به هو موضع البدن و مستقرّة فی حال السجود،و من المعلوم أنّ استقراره فی ذلک الحال إنما هو علی الأعظم السبعة المعتبر وضعها علی الأرض فی السجدة،فمرجع هذا الاحتمال إلی أنّه یلزم أن لا یکون التفاوت بین مواضع السجود بأزید من مقدار لبنة.

و لکن یقع الکلام فی أنّه هل یلزم ملاحظة ذلک بالنسبة إلی جمیع مواضع السجود،بأن لا یکون موضع الجبهة عالیا بذلک المقدار،لا عن موضع الیدین، و لا عن موضع الرکبتین،و لا عن موقف الإبهامین،أو یقال:بأنّ المراد بموضع البدن فی حال السجود،هو موضع الرکبتین و الإبهامین فقط،لأنّ عمدة استقراره
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فی ذلک الحال إنما هو علیهما،إذ لو فرض عدم وضع الیدین لما یضرّ ذلک بتحقق السجود،و لا بالانحناء المعتبر فیه کما لا یخفی.

و من هنا یمکن أن یقال:بأنّ المعتبر إنما هو موضع الرکبتین فقط،هذا،و لکنّ الأحوط هو الوجه الأول،کما أنّ الأظهر هو الوجه الأخیر،و یمکن أن یستفاد الوجه الأول عمّا حکی من نهایة الأحکام،من أنّه یجب تساوی الأعالی و الأسافل،أو انخفاض الأعالی (1)،إذ الظاهر أنّ المراد بالأعالی هو الیدان و الجبهة،و بالأسافل هو الرکبتان و الإبهامان.

و کیف کان،فلا یخفی أنّه لا معارضة بین هذه الروایة الدالة علی اعتبار موضع البدن بالمعنی الذی ذکرنا،و بین الروایة الأخری لعبد اللّه بن سنان المتقدمة (2)،التی عبّر فیها بالمقام،لأنّ الظاهر أنّ المراد بالمقام هو مکان المصلّی و موضعه،لا موضع القیام،و قد عرفت أنّ الأظهر بنظر العرف من ملاحظة مکان المصلّی،هو موضعه فی حال السجود،لعدم ارتباط حال القیام،و کذا حال الجلوس،بتحقق کیفیة السجود المعتبرة فیه،و الانحناء الذی هو الغرض منه،فلا تنافی بین الروایتین.


فرع:لو سجد علی موضع مرتفع سهوا

لو سجد فوقعت جبهته علی موضع مرتفع بأزید من مقدار لبنة سهوا،ففی جواز رفع الرأس ثمَّ وضعه علی محلّ یصح السجود علیه،أو وجوب الجرّ و عدم جواز الرفع،وجهان بل قولان،حکی الأول عن المعتبر،و المنتهی،و جامع المقاصد،و کشف اللثام،و البیان (3)،و غیرها،و ذهب إلیه صاحب الجواهر،
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1- 1) نهایة الأحکام 1:488.

2- 2) الوسائل 6:357.أبواب السجود ب 10 ح 1. 

3- 3) المعتبر 2:212،المنتهی 1:288،جامع المقاصد 2:299،کشف اللثام 4:87،البیان:89-90. 




و اختاره فی المصباح (1).و لکن المحکیّ عن السید صاحب المدارک هو الثانی (2).

و حیث إنّ القول بعدم جواز الرفع یمکن أن یکون مستنده لزوم الزیادة فی الصلاة المبطلة لها،فلا بدّ لنا من التکلّم فی هذه الجهة.

فنقول:ظاهر کلمات الأصحاب و فتاویهم هو الاتّفاق علی أنّ زیادة السجدة الواحدة مبطلة للصلاة عمدا،و زیادة السجدتین مبطلة لها مطلقا،عمدا کانت أو سهوا (3)،و هذا الحکم و إن لم یکن منصوصا بالخصوص،إلاّ أنّه یستکشف من ذلک-أی من اتفاق الأصحاب-وجود نصّ معتبر،غایة الأمر أنّه لم یصل إلینا.

و حینئذ یقع الکلام فی أنّ المراد بالسجدة الزائدة المبطلة للصلاة هل هی السجدة التی کانت واجدة لجمیع ما اعتبر فیها،من طهارة المسجد،و وقوعها علی ما یصح السجود علیه،و عدم کون موضعها أعلی من سائر المواضع بأزید من مقدار لبنة،و غیر ذلک من الأمور المعتبرة فیها،أو أنّ المراد بها هی طبیعة السجدة و لو لم تکن کذلک؟ و بعبارة أخری هل المراد بها هی السجدة الشرعیة القابلة للوقوع جزء من الصلاة،أو طبیعة السجدة و لو لم تکن شرعیة بل کانت عرفیة؟ لا یبعد أن یقال:بأنّ الظاهر هو الوجه الثانی،لأنّه لو فرض أنّه سجد بعد السجدتین علی موضع نجس،أو علی شیء لا یصحّ السجود علیه،لعدم کونه من الأرض و نباتها،فالظاهر أنّهم یحکمون ببطلان الصلاة بسببه،مع أنّها لا تکون سجدة شرعیة.
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1- 1) جواهر الکلام 10:159،مصباح الفقیه کتاب الصلاة:345.
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3- 3) المبسوط 1:112،الغنیة:111،المهذّب 1:153 و 156،المراسم:89،الکافی فی الفقه:119،السرائر 1: 240-241،جواهر الکلام 10:127 و 130،مستند الشیعة 5:231،تذکرة الفقهاء 3:184 مسألة 256. 




ثمَّ إنّه یقع الکلام أیضا فی أنّ المراد بالزیادة هل التی کانت من أوّل تحقّقها متّصفة بهذه الصفة،و لازمه حینئذ أن لا یصدق عنوان الزائد علی شیء إلاّ بعد حصول المزید علیه،أو أنّ المراد بها هی التی لا تقع جزء للصلاة،سواء کانت متقدّمة علی المزید علیه،أو متأخّرة عنه.

غایة الأمر إنّ عدم وقوع الزیادة المتقدمة جزء للصلاة،إنما یکون مستندا إلی عدم کونها واجدة لجمیع الأمور المعتبرة فی صیرورة نوعها جزء للصلاة،و إلاّ فلا وجه لعدم وقوعها جزء لها کما لا یخفی،و أمّا الزیادة المتأخّرة فیمکن أن تکون متصفة بها مع کونها واجدة لجمیع تلک الأمور.

هذا،و الظاهر أنّ المراد بزیادة السجدتین هو الإتیان بأربع سجدات فی رکعة واحدة،فإذا شرع فی السجدة الثالثة أو الرابعة یتحقق معنی الزیادة،لعدم کون الزائد علی السجدتین معتبرا فی رکعة واحدة،و هذا لا فرق فیه بین أن تکون السجدتان الأولیان واجدتین لجمیع شرائط صحة السجود،أو لم تکن.ففی الصورة الثانیة أیضا تکون السجدتان الأخیرتان زائدتین،و إن کانتا واجدتین لجمیع شرائطها.

و حینئذ فلا یصلح شیء من السجدات للوقوع جزء من الصلاة،لعدم کون الأولیان واجدتین لما یعتبر فی السجود الصلوتی،و کون الأخیرتان زائدتین،لا یمکن أن یلتئم منهما الصلاة.

هذا،و مقتضی ما ذکرنا أنّ الاتصاف بالزیادة دائما إنما یتحقق عند تحقق الأمر الزائد،و لا یتوقّف علی شیء آخر،و لو أغمض عن ذلک.

فدعوی اعتبار الاتّصاف بها من أوّل تحقّقه کما فی المصباح (1)و غیره،ممّا لا
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وجه له،لأنّه بناء علیه أیضا یکون حصول المزید علیه کاشفا من اتّصاف الزائد بها من أوّل وجوده،لا أن یکون حصوله موجبا لاتّصافه بها من حین حصول المزید علیه کما هو واضح.

فانقدح ممّا ذکرنا أنّ رفع الرأس فی المقام من الموضع المرتفع،و وضعه علی ما دونه،یستلزم زیادة سجدة واحدة عمدا،و قد عرفت الاتفاق علی کونها مبطلة، و أمّا ما یظهر من الجواهر (1)،من عدم کون وضع الجبهة علی الموضع المرتفع بأزید من لبنة مصداقا للسجود و لو عرفا،فلا تتحقق زیادة السجدة،ففساده أظهر من أن یخفی،ضرورة أنّ وضع الجبهة علی موضع مساو للبنة،أو علی موضع أزید منه بقلیل،ممّا لا فرق بینهما فی نظر العرف أصلا.

فدعوی صدق عنوان السجود فی الأول دون الثانی تحکّم صرف،نعم قد تکون الزیادة کثیرة جدّا بحیث لا یصدق عنوان السجود عند أهل العرف أیضا، فلا بأس حینئذ فی الرفع،هذا کلّه ما تقتضیه القاعدة،مع قطع النظر عن الأخبار الواردة فی الباب.

و أمّا الأخبار،فمنها:روایة معاویة بن عمّار،قال:«قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا وضعت جبهتک علی نبکة فلا ترفعها،و لکن جرّها علی الأرض» (2).و النبکة بالنون و الباء المفتوحتین واحدة النبک،و هی أکمة محدودة الرأس،و قیل:النباک التلال الصغار.

و دلالة الروایة علی عدم جواز الرفع،و وجوب الجرّ فی المقام،مبنیة علی أن تکون النبکة شاملة لما یرتفع عن مواضع غیر الجبهة من محال السجود بأزید من
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لبنة،فیصیر المعنی إنّه لو وضعت الجبهة علی النبکة المرتفعة التی تمنع عن تحقق السجدة الشرعیة،أو غیر المرتفعة التی تشقّ السجدة علیها لکون رأسها محدودا، فلا یجوز الرفع،بل یجب الجرّ علی الأرض.

هذا،و قد یناقش فی سند الروایة باشتماله علی محمّد بن إسماعیل،و هو مجهول، و لکنّ الظاهر أنّه هو محمّد بن إسماعیل النیسابوری،الراوی عن الفضل بن شاذان، و هو و إن لم یکن مصرّحا بالتوثیق،إلاّ أنّ إجازة الفضل له نقل کتابه ربما یستفاد منها وثاقته.

و منها:روایة الحسین بن حمّاد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:أضع وجهی للسجود فیقع وجهی علی حجر أو علی موضع مرتفع أحوّل وجهی إلی مکان مستو؟فقال:«نعم جرّ وجهک علی الأرض من غیر أن ترفعه» (1).

و منها:روایة علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل یسجد علی الحصی فلا یمکّن جبهته من الأرض؟قال:«یحرّک جبهته حتّی یتمکّن،فینحی الحصی عن جبهته و لا یرفع رأسه» (2).

و منها:روایة الحسین بن حمّاد أیضا قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أسجد فتقع جبهتی علی الموضع المرتفع؟فقال:«ارفع رأسک ثمَّ ضعه» (3).و هذه الروایة الدالة علی جواز الرفع معارضة-مضافا إلی سائر الروایات-مع الروایة الأخری لهذا الراوی، و حینئذ یتحقق الاضطراب فی روایته،و لا یعلم أنّه روی جواز الرفع،خصوصا مع کون الراوی عنه فی الروایة المتقدمة هو ابن مسکان الذی هو من أجلاّء الروات و ثقاتهم،فلا یجوز الاعتماد علی هذه الروایة فی رفع الید عن مقتضی القاعدة.
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1- 1) التهذیب 2:312 ح 1269،الاستبصار 1:330 ح 1239،الوسائل 6:353.أبواب السجود ب 8 ح 2.

2- 2) التهذیب 2:312 ح 1270،الاستبصار 1:331 ح 1240،قرب الإسناد:173 ح 765،الوسائل 6:354. أبواب السجود ب 8 ح 3.

3- 3) التهذیب 2:302 ح 1219،الاستبصار 1:330 ح 1237،الوسائل 6:354.أبواب السجود ب 8 ح 4.




و حینئذ فلا یبعد القول بعدم جواز الرفع،و أولی من المقام فی الحکم بعدم الجواز،ما إذا وقعت جبهته علی الموضع النجس أو علی غیر الأرض و نباتها،فإنّ الظاهر فی جمیع تلک الموارد وجوب الجرّ و عدم جواز الرفع،و اللّه أعلم.


المسألة الثانیة:رفع الرأس من موضع السجود قهرا

إذا وضع الجبهة علی الأرض ثمَّ ارتفعت عنها قهرا،فإن تمکّن من حفظها عن الوقوع ثانیا،فالواجب علیه أن یجلس و تحسب تلک السجدة سجدة واحدة، فیأتی بسجدة اخری إن کانت هی الأولی،و إن لم یتمکّن من حفظها کذلک بل عادت إلی الأرض کارتفاعها قهرا،فالمجموع سجدة واحدة،فیأتی بالذکر لو لم یأت به.


المسألة الثالثة:وضع الجبهة علی ما لا یصحّ السجود علیه

باعتقاد أنّه وقع علی ما یصحّ

لو وضع جبهته علی ما لا یصحّ السجود علیه،باعتقاد أنّه وقع علی ما یصحّ، و انکشف الحال بعد الجلوس و رفع الرأس،فالظاهر عدم بطلان الصلاة،لحدیث لا تعاد (1)الذی یدلّ علی عدم وجوب إعادة الصلاة إلاّ من ناحیة الأمور الخمسة المذکورة فیه،و السجود و إن کان من جملتها،إلاّ أنّ اقتضاءه لوجوب الإعادة إنما هو فی صورة الإخلال به،و المفروض هنا خلاف ذلک،لعدم تحقق الإخلال به،
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لأنّ مرجع ذلک إلی أنّ اعتبار کون ما یسجد علیه من الأرض أو نباتها إنما هو فی صورة الالتفات و التوجه.

هذا،و یمکن أن یقال:بأنّ الإخلال بالسجدة کما یتحقق بترک هیئتها المعتبرة فی الصلاة،کذلک یتحقق بالإخلال بما یعتبر فیه،و الإخلال بالسجدة الواحدة و إن لم یکن موجبا لبطلان الصلاة و وجوب إعادتها کما عرفت،إلاّ أنّ ذلک إنما هو فی صورة النسیان لا العمد کما فی المقام.

و قد یستدل لحکم المسألة بما رواه الطبرسی فی الاحتجاج عن محمّد بن عبد اللّه بن جعفر الحمیری،عن صاحب الزمان صلوات اللّه و سلامه علیه أنّه کتب إلیه یسأله عن المصلّی یکون فی صلاة اللیل فی ظلمة،فإذا سجد یغلط بالسجادة و یضع جبهته علی مسح أو نطع،فإذا رفع رأسه وجد السجادة هل یعتدّ بهذه السجدة أم لا یعتدّ بها؟فکتب إلیه فی الجواب:«ما لم یستو جالسا فلا شیء علیه فی رفع رأسه لطلب الخمرة» (1).

هذا،و لا یخفی أنّ مورد الروایة هو ما إذا سجد علی ما یعلم أنّه لیس بسجّادة، فهو خلاف مفروض المقام،و المسألة غیر خالیة عن الإشکال،فلا یترک الاحتیاط فیها بالإعادة.


المسألة الرابعة:لو لصقت التربة بالجبهة

قال السید قدّس سرّه فی العروة فیما لو لصقت التربة بالجبهة،بعد الحکم بأنّ الاحتیاط یقتضی رفعها ما لفظه:بل الأقوی وجوب رفعها إذا توقّف صدق السجود علی
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الأرض أو نحوها علیه (1).

أقول:لا یتوقّف صدق السجود علی رفعها قط،إذ لیس معنی السجود هو اتّصال الجبهة بجزء من الأرض،و لو لم یکن المصلّی علی هیئة الساجد،بل معناه هو اتصالها به مع کونه علی هیئة السجود التی هی هیئة خاصّة،و وضع مخصوص،فإذا وضع جبهته المتّصلة بجزء من الأرض علی الأرض أو ما علیها،بحیث تحقّقت هیئة السجود،یصدق حینئذ أنّه ساجد علی الأرض.

نعم الأحوط رفع التربة،خصوصا بملاحظة الأخبار الکثیرة الواردة فی مسح التراب أو الحصی عن الجبهة،و لکن الظاهر أنّه لا یستفاد من شیء منها الوجوب، کما لا یخفی علی من راجعها (2).


المسألة الخامسة:لو تعذّر وضع باطن الکفین

ذکر فی العروة أیضا بعد الحکم بأنّه یشترط فی الکفّین وضع باطنهما مع الاختیار،إنّه مع الضرورة یجزی الظاهر،کما أنّه مع عدم إمکانه،لکونه مقطوع الکفّ،أو لغیر ذلک ینتقل إلی الأقرب من الکفّ فالأقرب،من الذراع، و العضد (3).

هذا،و لا یخفی أنّ دعوی کفایة الظاهر عند الضرورة مبنیة علی أنّ انصراف وجوب السجدة علی الکفّین إلی باطنهما إنما هو مع الإمکان،و أمّا مع التعذّر فلا، لکن یقع الکلام فی وجوب السجدة علی باقی أجزاء الید مع تعذّر الکفّین مطلقا.
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و یمکن أن یکون الوجه فیه هو أنّ بعض الروایات الواردة فی باب السجود یدلّ علی وجوب السجدة علی الیدین،و من المعلوم أنّ الید مطلقة فیحمل علی صورة الاضطرار و عدم القدرة علی السجود علی الکفّین،لکن فیه:أنّ لازمه الاکتفاء بکلّ جزء من الأجزاء،و التخییر بینها،لا الترتیب کما ذکره،مضافا إلی أنّ قاعدة حمل المطلق علی المقید تقتضی حمل الید علی خصوص الکفین.


المسألة السادسة:لو نسی السجدة

لو نسی سجدة واحدة،و تذکّر قبل الدخول فی الرکوع من الرکعة التالیة، یجب علیه العود إلیها،ثمَّ الإتیان بما یترتب علیه من قراءة أو تسبیح،و أمّا إذا تذکّر بعد الدخول فی رکوع الرکعة التالیة،فلا یجب علیه العود،بل لا یجوز،لاستلزامه زیادة الرکن،بل تصحّ صلاته.

نعم،یجب علیه قضاؤها بعد الفراغ منها،و یدلّ علی ما ذکرنا مضافا إلی الإجماع (1)،صحیحة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل نسی أن یسجد السجدة الثانیة حتّی قام،فذکر و هو قائم أنّه لم یسجد،قال:«فلیسجد ما لم یرکع فإذا رکع فذکر بعد رکوعه أنّه لم یسجد فلیمض علی صلاته حتّی یسلّم ثمَّ یسجدها فإنّها قضاء» (2).

و روایة عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث أنّه سأله عن رجل نسی سجدة فذکرها بعد ما قام و رکع؟قال:«یمضی فی صلاته و لا یسجد حتی یسلّم فإذا سلّم
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سجد مثل ما فاته».قلت:فإن لم یذکر إلاّ بعد ذلک؟قال:«یقضی ما فاته إذا ذکره» (1).

و روایة أبی بصیر قال:سألته عمّن نسی أن یسجد سجدة واحدة فذکرها و هو قائم؟قال:«یسجدها إذا ذکرها ما لم یرکع،فإن کان قد رکع فلیمض علی صلاته فإذا انصرف قضاها و لیس علیه سهو» (2).و غیرها ممّا یدلّ علی ذلک.

هذا،و یمکن أن یستفاد من بعض الروایات خلاف ما ذکرنا،مثل روایة معلّی ابن خنیس (3)قال:«سألت أبا الحسن الماضی علیه السّلام فی الرجل ینسی السجدة من صلاته؟قال:إذا ذکرها قبل رکوعه سجدها و بنی علی صلاته ثمَّ سجد سجدتی السهو بعد انصرافه و إن ذکرها بعد رکوعه أعاد الصلاة و نسیان السجدة فی الأولیین و الأخیرتین سواء» (4).

هذا و لکن الروایة محمولة علی ما إذا نسی طبیعة السجدة،و هو یتحقق بنسیان السجدتین لا السجدة الواحدة فقط.

و لو نسی السجدتین معا فلو تذکّر بعد الدخول فی رکوع الرکعة اللاحقة فلا إشکال فی بطلان الصلاة،لاستلزام جواز الرجوع و العود للتدارک،زیادة الرکن المبطلة مطلقا.
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1- 1) التهذیب 2:153 ح 604،الاستبصار 1:359 ح 1362،الوسائل 6:364.أبواب السجود 14 ح 2.

2- 2) الفقیه 1:228 ح 1008،التهذیب 2:152 ح 598،الاستبصار 1:358 ح 1360،الوسائل 6:365.أبواب السجود ب 14 ح 4.

3- 3) المذکور فی ترجمة المعلی،هو أنّه کان من أصحاب الصادق علیه السّلام،و فی روایة الکشی أنّه قتل فی زمانه علیه السّلام و حینئذ فلا یمکن له النقل عن أبی الحسن علیه السّلام،خصوصا مع التعبیر عنه بالماضی الدالّ علی کونه بعد وفاته، اللهم إلاّ أن یکون المعلّی الذی هو راوی الحدیث رجلا آخر،لکنّه یبعّده أنّه غیر مذکور فی التراجم أصلا، فالحدیث لا یخلو عن اضطراب السند،خصوصا مع کونه مرسلا بإبهام الواسطة أیضا(منه). 

4- 4) التهذیب 2:154 ح 606،الاستبصار 1:359 ح 1363،الوسائل 6:366.أبواب السجود ب 14 ح 5.




و أمّا لو تذکّر قبل الدخول فی رکوعها،فالظاهر جواز العود بل وجوبه،لعدم وجود مانع عن ذلک،مضافا إلی إمکان استفادة ذلک من الأخبار الواردة فی السجدة الواحدة بطریق أولی،لأنّ الأفعال المترتبة علی السجدتین قد وقعت باطلة لنقصان الرکن،و هذا بخلاف ما إذا نسی سجدة واحدة کما هو ظاهر،هذا کلّه فی غیر الرکعة الأخیرة.

و أمّا فیها فلا إشکال فی وجوب الرجوع و تدارک السجدة الواحدة،أو السجدتین ما لم یسلّم،و کذا لا إشکال فی بطلان الصلاة،لو نسی السجدتین منها، و تذکّر بعد السلام،و الإتیان بما یبطل الصلاة مطلقا عمدا و سهوا،کالحدث، و الاستدبار،و کذا فی صحة الصلاة و وجوب القضاء لو نسی سجدة واحدة،و تذکّر بعدهما أو بعد السلام،و قبل الإتیان بشیء من القواطع.

إنما الإشکال فیما لو نسی السجدتین و تذکّر بعد السلام،و قبل فعل المنافی، فذهب السید قدّس سرّه فی العروة إلی البطلان (1)،و لکن الظاهر الصحة،و لزوم التدارک، لأنّ الأفعال المترتّبة علیهما قد وقعت فاسدة،و لأنّ الإخلال بهما معا لا یجتمع مع صحة الصلاة،و حینئذ فلا مانع من العود و التدارک،ثمَّ الإتیان بما یترتب علیهما من الأفعال.

و کون السلام محلّلا و مخرجا للمصلّی عنها،و موجبا لحلّیة ما حرّمته تکبیرة الإحرام التی هی افتتاح للصلاة (2)،لا یوجب المنع عن العود،لأنّ هذا الحکم إنما هو فیما إذا وقع السلام صحیحا لا مطلقا،و صحته متوقفة علی وقوع السجدتین قبله،فلا یمنع بوجوده الفاسد عن الإتیان بهما فی محلّهما.

هذا،مضافا إلی أنّ السلام لا یکون من الصلاة حقیقة،لأنّ معناها إنما هو
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1- 1) العروة الوثقی 1:525 مسألة 16.

2- 2) الوسائل 6:415.أبواب التسلیم ب 1. 




الخضوع و الخشوع فی مقابل المعبود،و من المعلوم أنّ التسلیم علی الأنفس و علی العباد الصالحین و علی المأمومین مثلا خارج عن حقیقة الخضوع،بل حقیقة التسلیم کما فی بعض الأخبار هو إذن الإمام للمأمومین فی الخروج عن الصلاة، و حینئذ فیبعد أن یکون مع ذلک موجبا لعدم جواز العود،مع أنّ التشهّد الذی هو من أجزائها حقیقة،لا یکون مانعا عنه،کما فی التشهد فی الرکعة الثانیة،فالظاهر فی المقام عدم البطلان و وجوب التدارک.


المسألة السابعة:جلسة الاستراحة

یستحبّ الجلوس بعد السجدة الثانیة من الرکعة الأولی و الثالثة مع الطمأنینة،و یسمّی ذلک بجلسة الاستراحة،و القول بالاستحباب هو المشهور بین الأصحاب (1)،و حکی عن السید المرتضی قدّس سرّه فی بعض کتبه،القول بوجوبها،محتجّا بالإجماع،و الاحتیاط (2)،و یلوح ذلک من کلام غیر واحد من قدماء الأصحاب (3)و عن کاشف اللثام-من المتأخّرین-المیل إلیه،و حکی عن الحدائق تقویته (4).

و المسألة بین العامة أیضا کانت ذات قولین (5)،و الأخبار الواردة فی هذا الباب کثیرة،و لا بد من نقلها لیظهر مفادها فنقول:

ص:277






1- 1) المبسوط 1:113،المهذّب 1:98،السرائر 1:227،المعتبر 2:215،مستند الشیعة 5:295،جواهر الکلام 10:182،الحدائق 8:302. 

2- 2) الانتصار:150،المسائل الناصریّات:223. 

3- 3) المقنعة:106،المراسم:71،الغنیة:79،الوسیلة:93،الخلاف 1:360 مسألة 117. 

4- 4) کشف اللثام 4:103،الحدائق 8:302. 

5- 5) راجع المجموع 3:443،المغنی لابن قدامة 1:603،الشرح الکبیر 1:605،تذکرة الفقهاء 3:199 مسألة 271. 




منها:ما رواه عبد الحمید بن عوّاض عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:رأیته إذا رفع رأسه من السجدة الثانیة من الرکعة الأولی جلس حتّی یطمئنّ ثمَّ یقوم» (1).و من المعلوم أنّ هذه حکایة فعل،و هو أعمّ من الوجوب.

و منها:ما رواه أبو بصیر قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا رفعت رأسک فی السجدة الثانیة من الرکعة الأولی حین ترید أن تقوم فاستو جالسا ثمَّ قم» (2).

و ظاهرها باعتبار الأمر بالاستواء جالسا هو الوجوب.

و مثلها ما رواه زید النرسی فی کتابه قال:سمعت أبا الحسن علیه السّلام یقول:«إذا رفعت رأسک من آخر سجدتک فی الصلاة قبل أن تقوم فاجلس جلسة-إلی أن قال-:و لا تطیش من سجودک مبادرا إلی القیام،کما یطیش هؤلاء الأقشاب فی صلاتهم» (3).

و منها:ما رواه أصبغ بن نباتة قال:کان أمیر المؤمنین علیه السّلام إذا رفع رأسه من السجود قعد حتّی یطمئنّ ثمَّ یقوم،فقیل له:یا أمیر المؤمنین کان من قبلک أبو بکر و عمر إذا رفعوا رؤوسهم من السجود نهضوا علی صدور أقدامهم کما تنهض الإبل.فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«إنما یفعل ذلک أهل الجفاء من الناس،إنّ هذا من توقیر الصلاة» (4).هذا،و التعلیل یناسب الاستحباب کما هو غیر خفیّ.

و منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن زرارة قال:رأیت أبا جعفر و أبا عبد اللّه علیهما السّلام إذا رفعا رؤوسهما من السجدة الثانیة نهضا و لم یجلسا (5).و هذه الروایة نصّ فی جواز الترک و عدم الوجوب،فیرفع الید بسببها عن ظهور أکثر الأخبار المتقدمة
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1- 1) التهذیب 2:82 ح 302،الاستبصار 1:328 ح 1228،الوسائل 6:346.أبواب السجود ب 5 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:82 ح 303،الاستبصار 1:328 ح 1229،الوسائل 6:346.أبواب السجود ب 5 ح 3.

3- 3) أصل زید النرسی:53،البحار 82:184 ح 10،مستدرک الوسائل 4:456.أبواب السجود ب 5 ح 2.

4- 4) التهذیب 2:314 ح 1277،الوسائل 6:347.أبواب السجود ب 5 ح 5.

5- 5) التهذیب 2:83 ح 305،الاستبصار 1:328 ح 1231،الوسائل 6:346.أبواب السجود ب 5 ح 2.




فی الوجوب،مضافا إلی أنّ کتاب زید النرسی ممّا لا یجوز الاعتماد علیه،لأنّه من الکتب التی ظهرت فی القرون الأخیرة و لم یعلم صحة انتسابه إلی مؤلّفه.

و منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن علیّ بن الحکم عن رحیم قال:قلت لأبی الحسن الرضا علیه السّلام:جعلت فداک أراک إذا صلّیت فرفعت رأسک من السجود فی الرکعة الأولی و الثالثة فتستوی جالسا ثمَّ تقوم،فنصنع کما تصنع؟فقال:

«لا تنظروا إلی ما أصنع أنا،اصنعوا ما تؤمرون» (1).

و قد یحمل هذا الخبر بملاحظة ذیله علی التقیة،و لکن لا وجه له بعد ما عرفت من کون المسألة بین العامة من الصحابة و التابعین اختلافیة،خصوصا بعد حکایتهم عن النبی صلّی اللّه علیه و آله إنّه کان إذا رفع رأسه من السجدة الأخیرة فی الرکعة الأولی استوی قاعدا ثمَّ قام،و قوله علیه السّلام:«اصنعوا ما تؤمرون»یمکن أن یکون الوجه فیه کون الراوی من زمرة العوام،لعدم ثبوت روایة له فی أبواب الفقه،عدا هذه الروایة،کما یظهر بملاحظة الأسانید.

و الظاهر باعتبار نقل علیّ بن الحکم عنه،هو کونه من أهل الکوفة التی کان الشائع فیها فی تلک الأعصار هی فتاوی أبی حنیفة،و من الواضح أنّ الرجل العامّی یعمل غالبا علی طبق ما هو المتعارف بین الناس من الفتاوی،فأمره علیه السّلام بمتابعة ما یؤمر به،إنما هو بملاحظة أنّه لم یشأ الإمام علیه السّلام أن یترک الرجل سیرته المستمرّة،و لا یلزم منه إغراء بالجهل،لعدم کون ذلک واجبا،فالروایة ربما یستفاد منها الاستحباب بملاحظة الذیل.

و بالجملة:فسؤال الراوی فی هذه الروایة یکشف عن کون الجلوس بعد السجدتین أمرا غیر معهود عند من یحشر معهم من أهل بلده،و لکن الظاهر عدم ثبوت السیرة المستمرّة علی الترک،کیف و قد ذهب جمع من الصحابة علی ما حکی
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1- 1) التهذیب 2:82 ح 304،الاستبصار 1:328 ح 1230،الوسائل 6:347.أبواب السجود ب 5 ح 6.




عنهم فی کتاب الخلاف (1)إلی الاستحباب.

کما أنّ الظاهر أنّ ما حکاه مالک بن الحویرث من فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله (2)،و أنّه کان إذا رفع رأسه من السجدة الأخیرة فی الرکعة الأولی استوی قاعدا ثمَّ قام لم یکن علی سبیل الاستمرار،و إلاّ لاستمرّ العمل من المسلمین علیه.و قد عرفت أنّ المحکیّ عن الشیخین فی روایة الأصبغ هو أنّهم إذا رفعوا رؤوسهم من السجود نهضوا علی صدور أقدامهم و لم یجلسوا.

و کیف کان،فالمسألة کانت موردا لاختلاف المسلمین،و لذا صار الرواة بصدد حکایة قول الإمام علیه السّلام أو فعله،و قد عرفت أنّ روایة زرارة نصّ فی جواز الترک،و یؤید الاستحباب أنّه لو کانت جلسة الاستراحة واجبة،لکان اللازم أن یکون وجوبها ضروریا،لعموم الابتلاء بها،فلا یبعد القول بالاستحباب،و إن کان الأحوط بملاحظة أهمّیة حال الصلاة،و انّها إن قبلت قبل ما سواها و إن ردّت ردّ ما سواها،هو الإتیان،فلا ینبغی الترک.


المسألة الثامنة:استحباب إرغام الأنف

یستحبّ إرغام الأنف حال السجود کما هو المشهور (3)،و المحکیّ عن الصدوق فی الفقیه القول بالوجوب (4)،و یمکن أن یستدلّ له بما رواه الشیخ عن
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1- 1) الخلاف 1:361 مسألة 119. 
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أحمد بن محمد،عن محمد بن یحیی،عن عمّار،عن جعفر،عن أبیه قال:قال علیّ علیه السّلام:

«لا تجزی صلاة لا یصیب الأنف ما یصیب الجبین» (1).

و بما رواه الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن عبد اللّه بن المغیرة،عمّن سمع أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«لا صلاة لمن لم یصب أنفه ما یصیب جبینه» (2).هذا و لکن الثانیة مرسلة،و الأولی یکون الراوی فیها عامیا علی الظاهر،فلا یصحّ الاعتماد علی روایته.

و یدلّ علی الاستحباب صحیحة زرارة قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«السجود علی سبعة أعظم:الجبهة،و الیدین،و الرکبتین، و الإبهامین من الرجلین،و ترغم بأنفک إرغاما،أمّا الفرض فهذه السبعة،و أمّا الإرغام بالأنف فسنّة من النبی صلّی اللّه علیه و آله» (3).

و ما رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمّد بن عیسی،عن أبی عبد اللّه البرقی، عن محمد بن مصادف (4)قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«إنما السجود علی الجبهة و لیس علی الأنف سجود» (5).فإنّ الظاهر أنّ المراد بالسنة فی الصحیحة ما یقابل الوجوب،کما تدلّ علیه الروایة الثانیة النافیة للسجود علی الأنف.
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1- 1) التهذیب 2:298 ح 1202،الاستبصار 1:327 ح 1223،الوسائل 6:344.أبواب السجود ب 4 ح 4.

2- 2) الکافی 3:333 ح 2،الوسائل 6:345.أبواب السجود ب 4 ح 7.

3- 3) التهذیب 2:299 ح 1204،الاستبصار 1:327 ح 1224،الخصال:349،الوسائل 6:343.أبواب السجود ب 4 ح 2.

4- 4) الظاهر أنّ الصواب محمد بن مضارب،فإنّه هو الذی یروی عن الصادق علیه السّلام،و أمّا محمد بن مصادف فلم یوجد فی الرواة،نعم یوجد فیهم مصادف الذی کان مولی الصادق علیه السّلام،و قد روی عنه کثیرا.هذا،و لکن سند الروایة غیر خال عن الإرسال ظاهرا،لأنّ أبا عبد اللّه البرقی من الطبقة السابعة،و أصحاب الصادق علیه السّلام من الطبقة الخامسة،فکان بینهما واسطة من الطبقة السادسة(منه). 

5- 5) التهذیب 2:298 ح 1200،الاستبصار 1:326 ح 1220،الوسائل 6:343.أبواب السجود ب 4 ح 1.




و توهّم إنّه لا منافاة بینهما،بتقریب أنّ ظاهر قوله:«و ترغم بأنفک إرغاما» هو الوجوب،و علیه فالمراد من السنة هی ما ثبت وجوبها بقول النبی صلّی اللّه علیه و آله،أو فعله،مقابل الفرض الذی هو عبارة عمّا ثبت وجوبه بالکتاب،و أمّا قوله:«لیس علی الأنف سجود»فظاهره نفی وجوب السجود علی الأنف،و هو لا ینافی کون الإرغام واجبا مستقلا غیر مرتبط بالسجود.

مندفع بأنّ ظاهر الصحیحة أنّ الفرق بین الأنف و سائر الأعظم السبعة هو شیء واحد،و هو کونها فرضا و هو سنّة،و لو کان المراد من السنة هو ما ذکر،یلزم ثبوت الفرق بینهما من وجهین کما هو واضح،فالظاهر أنّ المراد بالسنة هو الاستحباب مقابل الوجوب،و یدلّ علیه مضافا إلی ما عرفت أنّه لو کان الإرغام واجبا فی الصلاة،أو فی السجود،لکان اللازم مع عموم الابتلاء به لکلّ أحد،أن یکون وجوبه ضروریا فضلا عن أن تکون السیرة علی خلافه،و الشهرة الفتوائیة أیضا قائمة علی الخلاف،فالأقوی ما ذهب إلیه المشهور.

ثمَّ إنّ ظاهر الأخبار یقتضی حصول الاستحباب بإصابة أیّ جزء من الأنف، و لکن المحکیّ عن المرتضی فی جمل العلم و العمل،اعتبار إصابة الطرف الأعلی الذی یلی الحاجبین (1)،و عن ابن الجنید أنّه قال:یماسّ الأرض بطرف الأنف و خدیه (2)، و قد عرفت أنّ الظاهر هو الإطلاق.

ثمَّ إنّ الإرغام عبارة عن إلصاق الأنف بالرغام و هو التراب،فمقتضی الجمود علی هذا الظهور،أن یکون المعتبر فی السنّة هو وضع الأنف علی التراب فقط، و لکن الظاهر کفایة مطلق الأرض،بل مطلق ما یصح السجود علیه،کما یدلّ علی
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1- 1) جمل العلم و العمل(رسائل الشریف المرتضی)3:32. 

2- 2) الحدائق 8:297. 




ذلک ما ورد فی مرسلة ابن المغیرة و روایة عمّار المتقدمتین (1)،ممّا ظاهره کفایة ما یکفی فی وضع الجبهة علیه،و التعبیر بالارغام إنما هو بملاحظة أنّ الغالب فیما یسجد علیه هو التراب کما لا یخفی.

و حینئذ فیظهر أنّ السجود علی الأنف و الإرغام به لیسا أمرین،خلافا لما حکی عن بعض من التغایر بینهما (2)،نظرا إلی اعتبار الوضع علی التراب فی تحقق الإرغام،و لو کان سجودا لکان یکفی فیه کلّ ما یصحّ السجود علیه فتدبّر.

ثمَّ إنّ العامة أیضا اختلفوا فی وجوب الإرغام و عدمه (3)،و لکنّ الظاهر أنّ الوجه فی ذلک هو أنّ الواجب عندهم هی السجدة علی الوجه لا الجبهة،فوقع الاختلاف بینهم فی أنّ الواجب من السجدة علی الوجه هی السجدة علی الجبهة، أو علی الأنف،أو علی کلیهما معا،أو أنّه یتخیّر المصلّی بینهما،و أمّا النزاع بین الإمامیة،فهو بعد الفراغ عن وجوب السجدة علی الجبهة تعیینا کما هو واضح.
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السابع من أفعال الصلاة:التشهّد


اشارة

لا إشکال و لا خلاف فی استمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و الصحابة و التابعین علی الإتیان بالتشهد فی کل ثنائیة مرّة،و فی کلّ ثلاثیة و رباعیة مرتین (1)،و مع ذلک فقد وقع الخلاف فی وجوبه بین المسلمین،فذهب علمائنا أجمع إلی وجوبه فی الرکعة الأخیرة من کلّ صلاة،و فی الرکعة الثانیة من الثلاثیة و الرباعیة،و وافقنا علی ذلک اللیث بن سعد،و إسحاق،و أبو ثور،و داود.

و لکن المحکیّ عن الشافعی،و مالک،و أبی حنیفة،أنّ التشهد الأول سنة،کما أنّ المحکیّ عن الأخیرین و الثوری،استحباب التشهّد الأخیر أیضا،إلاّ أنّ أبا حنیفة یقول:الجلوس فی الثانی قدر التشهد واجب،و أمّا الشافعی فیقول بوجوب التشهد الأخیر،و هو الذی یتعقّبه السلام،و به قال عمر،و ابنه،و أبو مسعود، و الحسن البصری،و أحمد (2).
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1- 1) سنن البیهقی 2:142،صحیح البخاری 1:225 ب 145،ح 828،سنن النسائی 2:253 ح 1159. 

2- 2) الخلاف 1:364 مسألة 121 و ص 367 مسألة 126،الانتصار:151،المعتبر 2:221،تذکرة الفقهاء 3:227،المجموع 3:449 و 450-462،المغنی لابن قدامة 1:606 و 613،الشرح الکبیر 1:634.




و الدلیل علی ما ذکرنا من وجوبه مطلقا-مضافا إلی استمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و الأئمة علیهم السّلام-الأخبار المأثورة عنهم التی هی أکثر من أن تحصی (1)،کما أنّ الجلوس بقدر التشهّد أیضا کذلک،إلاّ أنّه حیث إنّ التشهّد فی نظر المتشرعة کأنّه عبارة عن مجموع الجلوس،و الذکر الذی یقال فی حاله،فلا یعدّون الجلوس واجبا مستقلا، مع أنّ التشهد لیس إلاّ الشهادتین و الجلوس واجب آخر.


کیفیّة التشهّد

و أمّا کیفیة التشهد فأدنی التشهد عند الإمامیة عبارة عن الشهادتین، و الصلاة علی النبی و آله (2)،و قال الشافعی:یجب خمس کلمات أن یقول:التحیّات للّه،السلام علیک أیّها النبی و رحمة اللّه و برکاته،السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،أشهد أن لا إله إلاّ اللّه،و أنّ محمّدا رسول اللّه (3).

و یدفع وجوب التحیّات مضافا إلی الأصل روایة محمّد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال:قلت:قول العبد:التحیّات للّه و الصلوات الطیّبات للّه؟قال:«هذا اللطف من الدعاء یلطف العبد ربّه» (4).و أیضا لو وجب لکان متواترا مع عموم البلوی،و أمّا التسلیم فهو مخرج عن الصلاة،فلا یجوز تقدیمه علی التشهد.

هذا،و أمّا أفضل التشهد و أکمله فقد وقع الاختلاف فیه أیضا بین أرباب المذاهب،و الأفضل عند الإمامیة هو ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام من الروایة الطویلة المذکورة فی الوسائل فی الباب الثالث من أبواب التشهد (5)فراجع،
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و أمّا الأفضل عند سائر المذاهب فیعلم بمراجعة کتاب الخلاف و غیره (1).

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه لا إشکال فی وجوب الشهادتین بعد الرکعة الثانیة و الأخیرة (2)،و أمّا خبر حبیب الخثعمی عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه یقول:«إذا جلس الرجل للتشهد فحمد اللّه أجزأه» (3).فالظاهر أنّ المراد به هو کفایة حمد اللّه تعالی فی العمل بالوظیفة الاستحبابیة،فی مقابل الأدعیة و التحیّات الطویلة،و إلاّ فمن الواضح باعتبار إطلاق التشهد علی الأذکار التی تقرأ بعد الرکعة الثانیة و الأخیرة من زمن النبی صلّی اللّه علیه و آله إلی یومنا هذا،أنّ المعتبر هو ما یصدق علیه هذا العنوان و هو الشهادتان:الشهادة بالوحدانیة و الشهادة بالرسالة.

و لا یعارض ما ذکرنا من وجوب الشهادتین فی الرکعة الثانیة،ما عن الشیخ فی الصحیح عن زرارة قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:ما یجزی من القول فی التشهد فی الرکعتین الأوّلتین؟قال:«أن تقول:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه وحده لا شریک له».

قلت:فما یجزی من تشهد الرکعتین الأخیرتین؟فقال:«الشهادتان» (4).و ذلک لکون الروایة فی غایة الشذوذ،بحیث لم ینقل عن أحد من الأصحاب العمل علی طبقها و الفتوی بمضمونها.

نعم،حکی فی الذکری عن الجعفی فی الفاخر،أنّه عمل علی طبق الروایة.

و ذهب إلی اجتزاء شهادة واحدة فی التشهد الأول (5)،و لکن هذا لا یخرجها عن الشذوذ،خصوصا بعد کون العامل بها بعیدا عن المجامع العلمیّة،لأنّه کان مقیما
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بمصر،و صنّف الفاخر فیه أیضا.

و بالجملة:فلا إشکال فی وجوب الشهادتین فی الرکعة الثانیة أیضا کالأخیرة.

و حینئذ یقع الکلام فی کیفیة التشهد،و أنّه هل یجزی مطلق الشهادة بالوحدانیة و الشهادة بالرسالة بأیّة صورة وقعتا،أو یلزم أن تکونا علی النحو المتعارف،و هی الشهادة بالوحدانیة،مع زیادة«وحده لا شریک له»الموجبة لتأکّدها،و الشهادة بالرسالة المشتملة علی الشهادة بالعبودیة أیضا،بأن یقول:أشهد أنّ محمّدا عبده و رسوله؟ و التحقیق أن یقال:إنّ إضافة«وحده لا شریک له»لا مدخل لها فی تحقق الشهادة بالوحدانیة،ضرورة أنّ هذه الزیادة لا توجب إلاّ تأکّد تلک الشهادة،کما أنّ إضافة«عبده»فی الشهادة بالرسالة لا مدخل لها فیها أصلا،و لا یوجب تأکیدا أیضا.

و حینئذ فما ورد فی الأخبار الکثیرة من أنّه یجزی فی التشهد الشهادتان،أو أنّه إذا فرغ الرجل من الشهادتین فقد مضت صلاته (1)،لا یدلّ علی أزید من الشهادة بالوحدانیة،و الشهادة بالرسالة،بأیّ نحو تحقّقتا،و یدلّ علی الاکتفاء بذلک خبر الحسن بن الجهم قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل صلّی الظهر أو العصر فأحدث حین جلس فی الرابعة؟قال:«إن کان قال:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه و أنّ محمّدا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فلا یعید،و إن کان لم یتشهد قبل أن یحدث فلیعد» (2).

هذا،و لکن یمکن أن یقال بانصراف الشهادتین الواردتین فی تلک الأخبار إلی النحو المتعارف بین الناس فی مقام العمل،و روایة الحسن لا تنافی ذلک،لأنّها
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مسوقة لبیان حکم آخر،و هو صحة الصلاة إذا وقع الحدث بعد التشهد،و بطلانها إذا وقع قبله،فلا یستفاد منها کفایة مجرّد الشهادة بالوحدانیة،و الشهادة بالرسالة.

و یؤید عدم الاجتزاء بذلک صحیحة محمّد بن مسلم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:التشهد فی الصلاة؟قال:مرتین.قال:قلت:و کیف مرتین؟قال:

«إذا استویت جالسا فقل:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه وحده لا شریک له،و أشهد أنّ محمّدا عبده و رسوله،ثمَّ تنصرف» (1).

و لکن الروایة فی غایة الاضطراب،لأنّه لا یکون السؤال عن مجرد التشهد فی الصلاة سؤالا تامّا،بل یحتاج إلی ضمیمة،فیحتمل أن یکون مقصوده السؤال عن أصل وجوب التشهد فی الصلاة،و یحتمل أن یکون المراد السؤال عن کیفیة التشهد،و إنّه هل تکفی شهادة واحدة،أو أنّه تجب الشهادتان؟کما أنّه یحتمل أن یکون غرضه السؤال عن وجوبه مرّة أو مرتین.

و لا یخفی أنّ ظاهر کلمة مرتین الواردة فی الجواب هو الدفعتان فی مقابل دفعة واحدة،فینطبق علی السؤال علی النحو الأخیر،و یبعد أن یکون المقصود بها الشهادتین فی مقابل شهادة واحدة،حتی ینطبق علی السؤال علی النحو الثانی.

ثمَّ إنّ سؤاله ثانیا المشتمل علی قوله:«و کیف مرتین»مضطرب أیضا،فإنّ الجمع بین کلمة مرتین و کلمة کیف ممّا لا وجه له،إلاّ أن یکون غرضه أنّ التشهد الذی حکم بوجوبه مرتین ما کیفیته؟فینطبق الجواب علیه بعد حمله علی التشهد الأخیر بقرینة قوله:«ثمَّ تنصرف».

و کیف کان،فالروایة مضطربة جدّا،و الانصاف أنّ رفع الید عن ظاهر الأخبار الدالة علی الاجتزاء بمطلق الشهادتین مشکل،خصوصا بعد ما عرفت من
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عدم مدخلیة الزیادتین فی حقیقة الشهادة بالوحدانیة،و الشهادة بالرسالة،کما أنّ الفتوی بکفایتهما مطلقا أیضا کذلک،فالأحوط الذی لا یجوز ترکه هو مراعاة النحو المتعارف بین الناس فی کیفیة التشهد.

و یجب بعد الشهادتین الصلاة علی النبی و آله،و الظاهر أنّه لا خلاف فیه،بل حکی عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه (1)،و لکن خالفنا فی ذلک جمهور العامة، فإنّ المحکیّ عن أبی حنیفة و مالک أنّهما استحبّا الصلاة علی النبی صلّی اللّه علیه و آله،و لکن ذهب الشافعی إلی وجوبه فی خصوص التشهد الأخیر (2)،هذا فی الصلاة علی النبی صلّی اللّه علیه و آله، و أمّا الصلاة علی آله فلم یقل بوجوبها من العامة إلاّ البویحی من أصحاب الشافعی،و أحمد فی إحدی الروایتین،و قال الشافعی:إنّه یستحبّ (3).

و یدلّ علی ما ذکرنا-مضافا إلی الإجماع و الأخبار الواردة من طرق الإمامیة (4)-ما ذکره فی المعتبر،من أنّهم رووا عن عائشة قالت:سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول:«لا تقبل صلاة إلاّ بطهور و بالصلاة علیّ».و رووه عن فضالة بن عبید الأنصاری عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال:«إذا صلّی أحدکم فلیبدأ بتحمید ربّه عزّ و جلّ و الثناء علیه،ثمَّ لیصلّ علی النبی صلّی اللّه علیه و آله» (5)،و روی کعب بن عجرة قال:کان
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رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول فی صلاته:«اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد کما صلّیت علی إبراهیم إنّک حمید مجید» (1)،و روی جابر الجعفی عن أبی جعفر،عن ابن مسعود الأنصاری قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«من صلّی صلاة و لم یصلّ فیها علیّ و علی أهل بیتی لم تقبل منه» (2). (3)

و یدلّ علی وجوب الصلاة علی النبی صلّی اللّه علیه و آله الآیة الشریفة الآمرة (4)بالصلاة علیه،بضمیمة الإجماع علی عدم وجوب الصلاة علیه فی غیر حال الصلاة،و علی عدم وجوبها فی حالها فی غیر التشهد أیضا،فالإجماع یکون مقیّدا للآیة لا أنّه یوجب صرف الأمر الظاهر فی الوجوب عن ظاهره،و الحمل علی الاستحباب،إذ لا وجه للحمل علیه مع عدم الدلیل علی جواز الترک فی حال الصلاة أیضا،مضافا إلی وجود الدلیل علی الوجوب کالإجماع،و الأخبار التی منها موثّقة عبد الملک بن عمرو الأحول عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«التشهد فی الرکعتین الأوّلتین الحمد للّه أشهد أن لا إله إلاّ اللّه وحده لا شریک له،و أشهد أنّ محمّدا عبده و رسوله،اللهم صلّ علی محمّد و آل محمّد،و تقبّل شفاعته و ارفع درجته» (5).و اشتمالها علی ما قام الدلیل علی عدم وجوبه لا یضرّ بالاستدلال بها علی الوجوب،بالنسبة إلی ما لم یقم الدلیل علی عدم وجوبه کما هو واضح.

و بالجملة:فالإشکال فی وجوب الصلاة علی النبی و آله ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ الواجب بعد الرکعة الثانیة و الأخیرة،هو
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الشهادتان و الصلاة علی النبی و آله،و أمّا باقی الأذکار فهی مستحبة،و أکملها ما رواه أبو بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (1)،و أمّا السلام علی النبی صلّی اللّه علیه و آله،و علی الأنفس، و العباد الصالحین،کما فی التحیّات المنقولة عن العامة (2)علی اختلافها،فلا یجوز أصلا،لأنّه یوجب الخروج عن الصلاة کلّما تحقق فلا یجوز تقدیمه علی التشهد.


نسیان التشهّد

لو نسی التشهد الأول،و لم یتذکّر إلاّ بعد القیام،فإن کان ذلک قبل الرکوع یجب علیه أن یرجع للتشهد،فیجلس و یتشهد ثمَّ یأتی بما یترتب علیه من الأفعال و لا شیء علیه،و إن کان ذلک بعد الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة،فلیس له أن یرجع بل یتمّ الصلاة،و علیه قضاء التشهد و سجدتا السهو.

و یدلّ علی ما ذکرنا مضافا إلی تطابق الفتاوی علیه (3)،الروایات الکثیرة الواردة فی المسألة.

منها:روایة فضیل بن یسار عن أبی جعفر علیه السّلام قال:فی الرجل یصلّی الرکعتین من المکتوبة ثمَّ ینسی فیقوم قبل أن یجلس بینهما،قال:«فلیجلس ما لم یرکع و قد تمّت صلاته،و إن لم یذکر حتّی رکع فلیمض فی صلاته،فإذا سلّم سجد سجدتین و هو جالس» (4).
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و منها:روایة علیّ بن أبی حمزة البطائنی الکوفی الواقفی قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا قمت فی الرکعتین الأوّلتین و لم تتشهد فذکرت قبل أن ترکع فاقعد فتشهد،و إن لم تذکر حتّی ترکع فامض فی صلاتک کما أنت،فإذا انصرفت سجدت سجدتین لا رکوع فیهما،ثمَّ تشهد التشهد الذی فاتک» (1).

و منها:روایة محمّد بن علیّ الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یسهو فی الصلاة فینسی التشهد؟قال:«یرجع فیتشهد»،قلت:أ یسجد سجدتی السهو؟ فقال:لا،لیس فی هذا سجدتا السهو» (2).و لکنّها محمولة بقرینة سائر الروایات علی ما إذا تذکّر قبل الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة.

و منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا قمت فی الرکعتین من الظهر أو غیرها فلم تتشهد فیهما،فذکرت ذلک فی الرکعة الثالثة قبل أن ترکع فاجلس فتشهد و قم فأتمّ صلاتک،فإن لم تذکر حتّی ترکع فامض فی صلاتک حتی تفرغ، فإذا فرغت فاسجد سجدتی السهو بعد التسلیم قبل أن تتکلّم» (3).

و منها:روایة ابن أبی یعفور قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی الرکعتین من المکتوبة فلا یجلس فیهما حتی یرکع؟فقال:«یتمّ صلاته ثمَّ یسلّم و یسجد سجدتی السهو و هو جالس قبل أن یتکلّم» (4).

و منها:روایة أبی بصیر قال:سألته عن الرجل ینسی أن یتشهد؟قال:

«یسجد سجدتین یتشهد فیهما» (5).هذا،و لکنّها محمولة علی ما إذا تذکّر ذلک بعد
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1- 1) الکافی 3:357 ح 7،التهذیب 2:344 ح 1430،الوسائل 8:244.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 2.

2- 2) التهذیب 2:158 ح 622،الاستبصار 1:363 ح 1376،الوسائل 6:406.أبواب التشهد ب 9 ح 4.

3- 3) الکافی 3:357 ح 8،التهذیب 2:344 ح 1429،الوسائل 6:406.أبواب التشهد ب 9 ح 3.

4- 4) التهذیب 2:158 ح 620 و ج 2:159 ح 624،الاستبصار 1:363 ح 1375،الوسائل 6:402.أبواب التشهد ب 7 ح 4.

5- 5) التهذیب 2:158 ح 621،الوسائل 6:403.أبواب التشهد ب 7 ح 6.




الدخول فی الرکوع.إلی غیر ذلک من الأخبار (1).

ثمَّ إنّک عرفت أنّ الفتاوی متطابقة علی وجوب قضاء التشهد،و الإتیان بسجدتی السهو معا،فیما لو تذکّر بعد الرکوع،مع أنّ الروایات المتقدمة خالیة عن الدلالة علی وجوب القضاء،نعم یمکن أن یقال بدلالة روایة أبی بصیر علی ذلک، بناء علی أن یکون المراد بقوله:«یتشهد فیهما»هو قضاء التشهد المنسی،لا التشهد الذی هو جزء من سجدتی السهو.

و لکنّها بعد ذلک تخالف الفتاوی أیضا،من حیث أنّ مقتضی الروایة وجوب الإتیان بقضاء التشهد المنسی بعد السجدتین للسهو،و مقتضی الفتاوی العکس، و إنّه یجب أولا بعد الفراغ من الصلاة قضاء التشهد،ثمَّ الإتیان بالسجدتین، فالروایة مخالفة للفتاوی علی أیّ تقدیر.

و من هنا یظهر الإشکال فی دلالة روایة علیّ بن أبی حمزة المتقدمة علی وجوب قضاء التشهد،فاللازم أن یکون المراد بقوله:«ثمَّ تشهد.»،هو تشهد السجدتین،غایة الأمر أنّه ینوی به التشهد الذی فاته،و علیه فتکون أیضا مخالفة للمشهور.

و کیف کان،فیستکشف من الفتاوی وجود نص معتبر مذکور فی الجوامع الأولیّة،دالّ علی هذا الحکم،غایة الأمر أنّه لم یضبط فی الجوامع الثانویة التی بأیدینا،و الاستدلال علی ذلک بإطلاق قوله علیه السّلام فی صحیحة ابن سنان:«إذا نسیت شیئا من الصلاة رکوعا أو سجودا أو تکبیرا ثمَّ ذکرت فاقض الذی فاتک سهوا» (2)و قوله علیه السّلام فی صحیحة حکم بن حکیم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن
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1- 1) راجع الوسائل 6:401 الباب 7. 

2- 2) الفقیه 1:228 ح 1007،التهذیب 2:350 ح 1450،الوسائل 8:238.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 7 و ص 244 ب 26 ح 1. 




رجل ینسی من صلاته رکعة أو سجدة أو الشیء منها ثمَّ یذکر بعد ذلک؟قال:

«یقضی ذلک بعینه»،فقلت:أ یعید الصلاة؟فقال:«لا» (1).ممّا لا یتمّ بعد وضوح عدم إمکان الالتزام بهذا العموم،خصوصا بعد عدم إمکان الالتزام به فی موردهما کما لا یخفی،هذا کلّه فی التشهد الأول.

و أمّا لو نسی التشهد الأخیر،فیمکن أن یستفاد حکمه من بعض الروایات:

منها:روایة محمّد بن علیّ الحلبی المتقدمة الشاملة بإطلاقها لما إذا نسی التشهد الأخیر.

و منها:إطلاق روایة أبی بصیر المتقدمة.

و منها:روایة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام،فی الرجل یفرغ من صلاته و قد نسی التشهد حتی ینصرف فقال:«إن کان قریبا رجع إلی مکانه فتشهد و إلاّ طلب مکانا نظیفا فتشهد فیه»و قال:«إنما التشهد سنّة فی الصلاة» (2).

هذا،و المراد من السنة هو ما ثبت وجوبه بالسنّة مقابل الفرض،و هو ما ثبت وجوبه بالکتاب،لا السنّة فی مقابل الوجوب،و ذکره إنما هو بملاحظة أنّه حیث یکون التشهد سنّة،فلا یلزم من الإخلال به سهوا بطلان الصلاة،و یمکن أن یقال:

بدلالة هذه الروایة علی وجوب قضاء التشهد،فیما إذا نسی التشهد الأول لإطلاقها من حیث نسیان التشهد.

و منها:روایة عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن نسی الرجل التشهد فی الصلاة فذکر أنّه قال:بسم اللّه فقط فقد جازت صلاته،و إن لم یذکر شیئا من التشهد أعاد الصلاة» (3).و لکن هذه الروایة بمعناها الظاهر غیر معمول بها،فلا اعتبار بها،و أمّا
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1- 1) التهذیب 2:150 ح 588،الوسائل 8:200.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 6.

2- 2) التهذیب 2:157 ح 617،الوسائل 6:401.أبواب التشهد ب 7 ح 2.

3- 3) الاستبصار 1:343 ح 1293 و ص 379 ح 1437،التهذیب 2:192 ح 758،الوسائل 6:403.أبواب التشهد ب 7 ح 7.




الروایات المتقدمة فیستفاد من أکثرها الرجوع إلی التشهد ثمَّ إعادة السلام،إذ لا یصدق نسیانه إلاّ مع الإتیان بالسلام.

و حینئذ فمرجع ذلک إلی أنّ السلام لا یکون مفوّتا لمحلّ التشهد،و لا یکون کالرکن،حیث عرفت أنّه لا مجال للعود مع الدخول فیه،فالأظهر وجوب الرجوع للتشهد،و یظهر ذلک من الشیخ فی المبسوط،حیث قال:التشهد فی الصلاة فرض واجب للأول و الثانی فی الثلاثیة و الرباعیات،و فی کلّ رکعتین فی باقی الصلوات، فمن ترکهما أو واحدا منهما متعمّدا فلا صلاة له،و من ترکهما أو واحدا منهما ناسیا حتّی فرغ من الصلاة قضاهما بعد التسلیم،و أعاد التسلیم بعد التشهد الأخیر،فإن ترک التشهد الأول قضاه،و لیس علیه تسلیم بعده (1).انتهی.

و المراد بقوله:«قضاهما»لیس هو القضاء المصطلح،حتّی لا یناسب مع إعادة التسلیم بعد التشهد الأخیر،بل المراد به هو مجرّد الإتیان به،لکنّه ینافی ذلک ما ذکره فی موضع آخر من المبسوط حیث قال:و من نسی التشهد الأخیر حتّی یسلّم قضاه بعد التسلیم أیّ وقت کان (2).انتهی.

و حینئذ فمقتضی الاحتیاط الإتیان بالتشهد،لا بنیة الأداء،و لا القضاء،ثمَّ التسلیم،و إن کان یظهر من غیره کالسیّد فی جمل العلم و العمل،و ابن البرّاج فی شرحه،وجوب الرجوع و الإعادة (3).
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1- 1) المبسوط 1:115.

2- 2) المبسوط 1:122.

3- 3) جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:36،المهذّب 1:156. 





الثامن من أفعال الصلاة:التسلیم


اشارة

و فیه جهات من الکلام:



الجهة الأولی:التسلیم فی آخر الصلاة

لا إشکال فی استمرار عمل المسلمین علی التسلیم فی آخر الصلاة،و لا فرق فی ذلک بین الإمامیة و غیرهم،کما یستشعر بل یستظهر ذلک من الأخبار الکثیرة الواردة فی الأبواب المتفرّقة،کبعض الأخبار الواردة فی حکم الشکّ فی الرکعتین الأخیرتین (1)،و فی نسیان التشهد (2)کما عرفت،و فی قضاء الصلوات الفائتة (3)، و فی تقدیم سجود السهو علیه أو تأخیره عنه (4)،و فی غیر ذلک من الموارد الکثیرة
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1- 1) راجع الوسائل 8:212.أبواب الخلل.ب 8 ح 1 و 3 و ص 245 ب 26 ح 4 و 5،و ج 6 ص 402-403،404. أبواب التشهد ب 7 ح 3 و 4 و 8. 

2- 2) راجع الوسائل 8:212.أبواب الخلل.ب 8 ح 1 و 3 و ص 245 ب 26 ح 4 و 5،و ج 6 ص 402-403،404. أبواب التشهد ب 7 ح 3 و 4 و 8. 

3- 3) الوسائل 4:290.أبواب المواقیت ب 63 ح 1.

4- 4) راجع الوسائل 8:207 أبواب الخلل ب 5.




التی لا یبقی للناظر فیها الارتیاب فی کون التسلیم فی آخر الصلاة أمرا مفروغا عنه بین الإمامیة فی مقام العمل.

و من المعلوم أنّ هذا النحو من الاستمرار،أی استمرار المسلمین فی مقام العمل،یکشف عن مداومة النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک.

و بالجملة:فاستقرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله و المسلمین بعده ممّا لا یکاد یمکن إنکاره.


الجهة الثانیة:صیغة التسلیم

إنّ لکیفیة التسلیم ثلاث صیغ معروفة بین العامة و الخاصة،و قد عرفت أنّ الأولیین منها داخلتان فی تحیّات التشهد عندهم،بل عن الشافعی وجوبهما کوجوب قول التحیّات للّه (1)،و لکن ظاهرهم الاتّفاق علی الإتیان بهما قبل الشهادتین،و الصلاة علی النبی و آله (2)،و قد ظهر لک (3)أنّ ذلک یوجب الخروج عن الصلاة عند الإمامیة.

و الظاهر أنّ التسلیم عندهم (4)هی الصیغة الأخیرة المعروفة،کما أنّه ربما یستفاد ذلک من روایة أبی بصیر الطویلة المشتملة علی تحیّات التشهد،علی النحو الأکمل،حیث إنّه قال فیها بعد ذکر التحیّات المتضمّنة لقول السلام علیک أیّها النبی.،و السلام علینا و علی.،:«ثمَّ تسلّم» (5)،فإنّ ظاهرها أنّ التسلیم لیس
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1- 1) راجع 2:286.

2- 2) راجع 2:286.

3- 3) راجع 2:286.

4- 4) المجموع 3:475-476،المغنی لابن قدامة 1:626،الشرح الکبیر 1:626،تذکرة الفقهاء 3:245 مسألة 301.

5- 5) التهذیب 2:99 ح 373،الوسائل 6:393.أبواب التشهد ب 3 ح 2.




هی الصیغتین الأولیین،بل هما من تحیّات التشهد،غایة الأمر أنّ محلّهما إنما هو بعده.

و التحقیق فی هذا المقام أن یقال:إنّه لا إشکال فی أنّ صیغة التسلیم الأولی لا تکون تسلیما مخرجا عن الصلاة،کما أنّه لا إشکال فی استحبابه و عدم وجوبه،إنما الکلام فی الصیغتین الأخیرتین،و إنّه هل یتحقق الخروج بالأخیرة منهما فقط،أو بمجموعهما،أو بکلّ واحدة منهما؟وجوه.

و التتبّع فی الروایات یقضی بکون المراد بالتسلیم المعتبر فی صحة الصلاة هو خصوص الصیغة الأخیرة،و هی قول السلام علیکم.

منها:روایة أبی بصیر المتقدمة.

و منها:روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام الواردة فی حکایة فعل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و إتیانه بصلاة الخوف فی غزوة ذات الرقاع المشتملة علی قوله علیه السّلام:«ثمَّ استتمّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قائما فصلّوا لأنفسهم رکعة،ثمَّ سلّم بعضهم علی بعض»-إلی أن قال:-«ثمَّ جلس رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فتشهد ثمَّ سلّم علیهم» (1).

و منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام الواردة فی کیفیة صلاة الخوف أیضا حیث قال علیه السّلام:«یقوم الإمام و تجیء طائفة من أصحابه»-إلی أن قال:-«ثمَّ یجلس الامام فیقومون هم فیصلّون رکعة أخری ثمَّ یسلّم علیهم فینصرفون بتسلیمه» (2).

و منها:بعض الروایات الأخر الواردة فی صلاة الخوف أیضا (3).
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1- 1) الفقیه 1:293 ح 1337،الکافی 3:456 ح 2،التهذیب 3:172 ح 380،الوسائل 8:435.أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 2 ح 1.

2- 2) الکافی 3:455 ح 1،التهذیب 3:171 ح 379،المقنع:130،الوسائل 8:437.أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 2 ح 4.

3- 3) راجع الوسائل 8:435.أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 2. 




و منها:روایة المعراج المشتملة علی بیان أفعال الصلاة المتضمّنة لقوله صلّی اللّه علیه و آله:

«فقال لی-یعنی جبرئیل-یا محمّد:صلّ علیک و علی أهل بیتک،فقلت:صلّی اللّه علیّ و علی أهل بیتی و قد فعل،ثمَّ التفت فإذا أنا بصفوف من الملائکة و النبیّین و المرسلین،فقال لی:یا محمّد سلّم،فقلت:السلام علیکم و رحمة اللّه و برکاته» (1).

و منها:بعض الروایات الواردة فی کیفیة تسلیم المنفرد و الإمام و المأموم، المذکورة فی الوسائل فی الباب الثانی من أبواب التسلیم.

و بالجملة:فلا إشکال بل و لا خلاف بین المسلمین،فی أنّ المراد من التسلیم متی أطلق هو قول:السلام علیکم.

و حینئذ یقع الکلام فی أنّ الصیغة الثانیة،و هی السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،هل تکون مخرجة و محلّلة لما حرّمته الصلاة أم لا؟فنقول:

الأخبار الواردة فی هذا الباب کثیرة:

منها:روایة الحلبی قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:کلّ ما ذکرت اللّه عزّ و جلّ و النبی صلّی اللّه علیه و آله فهو من الصلاة،و إن قلت:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین فقد انصرفت» (2).

و منها:روایة أبی کهمس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرکعتین الأوّلتین إذا جلست فیهما للتشهد فقلت و أنا جالس:السلام علیک أیّها النبی و رحمة اللّه و برکاته،انصراف هو؟قال:«لا،و لکن إذا قلت:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین فهو الانصراف» (3).
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1- 1) علل الشرائع:312 الباب 1،ح 1،الکافی 3:482-485 ح 1،الوسائل 5:466.أبواب أفعال الصلاة ب 1 ذ ح 10. 

2- 2) الکافی 3:337 ح 6،التهذیب 2:316 ح 1293،الوسائل 6:426.أبواب التسلیم ب 4 ح 1.

3- 3) الفقیه 1:229 ح 1014،التهذیب 2:316 ح 1292،السرائر 3:604،الوسائل 6:426.أبواب التسلیم ب 4 ح 2.




و منها:روایة میسرة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«شیئان یفسد الناس بهما صلاتهم:قول الرجل:تبارک اسمک و تعالی جدّک،و إنما هو شیء قالته الجنّ بجهالة فحکی اللّه عنهم،و قول الرجل:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین» (1).

و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الصادق علیه السّلام:«أفسد ابن مسعود علی الناس صلاتهم بشیئین:بقوله:تبارک اسم ربّک و تعالی جدّک،و هذا شیء قالته الجنّ بجهالة،فحکی اللّه عنها،و بقوله:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین یعنی فی التشهد الأول» (2).

و منها:ما فی عیون الأخبار بإسناده عن الفضل بن شاذان،عن الرضا علیه السّلام فی کتابه إلی المأمون قال:«و لا یجوز أن تقول فی التشهد الأول السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،لأنّ تحلیل الصلاة التسلیم،فإذا قلت هذا فقد سلّمت» (3).

و منها:روایة أبی بصیر الطویلة المشتملة علی قوله علیه السّلام:«ثمَّ قل:السلام علیک أیّها النبی و رحمة اللّه و برکاته،السلام علی أنبیاء اللّه و رسله،السلام علی جبرئیل و میکائیل و الملائکة المقرّبین،السلام علی محمّد بن عبد اللّه خاتم النبیّین لا نبیّ بعده، و السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،ثمَّ تسلّم» (4).

و منها:روایة أخری لأبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا نسی الرجل أن یسلّم فإذا ولّی وجهه عن القبلة و قال:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین فقد فرغ من صلاته» (5).

و منها:روایة ثالثة لأبی بصیر أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کنت إماما

ص:301





1- 1) الخصال:50 ح 59،الوسائل 7:286.أبواب قواطع الصلاة ب 29 ح 1،و فی الوسائل«ثعلبة بن میسّر». 

2- 2) الفقیه 1:261 ح 1190،الوسائل 6:410.أبواب التشهد ب 12 ح 2.

3- 3) عیون أخبار الرضا علیه السّلام 2:123،الوسائل 6:410.أبواب التشهد ب 12 ح 3.

4- 4) الوسائل 6:393.أبواب التشهد ب 3 ح 2.

5- 5) التهذیب 2:159 ح 626،الوسائل 6:423.أبواب التسلیم ب 3 ح 1.




فإنّما التسلیم أن تسلّم علی النبی علیه و آله السلام،و تقول:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،فإذا قلت ذلک فقد انقطعت الصلاة،ثمَّ تؤذن القوم و تقول و أنت مستقبل القبلة:السلام علیکم،و کذلک إذا کنت وحدک تقول:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،مثل ما سلّمت و أنت إمام،فإذا کنت فی جماعة فقل مثل ما قلت،و سلّم علی من علی یمینک و شمالک،فإن لم یکن علی شمالک أحد فسلّم علی الذین علی یمینک،و لا تدع التسلیم علی یمینک إن یکن علی شمالک أحد» (1).

و ینبغی أولا بیان المراد ممّا ورد من أنّ تحریم الصلاة التکبیر،و تحلیلها التسلیم (2)،فنقول:إنّه یحتمل وجهین:

أحدهما:أن یکون المراد بکون التسلیم محلّلا،إنّه حیث یکون الشروع فی الصلاة موجبا لحرمة قطعها،و الإتیان بشیء ممّا ینافیها،فالتسلیم الذی هو آخر أفعال الصلاة،یحلّل جمیع ما حرّمته الصلاة بالحرمة التکلیفیّة،لحصول الفراغ به عنها.

و لا یخفی أنّ هذا الوجه لا یکاد یجری فی الصلاة النافلة،لأنّ قطعها و الإتیان بالمنافیات فی أثنائها،لا یکون محرّما إجماعا (3)،فلم یکن الشروع فیها موجبا للحرمة حتّی ترتفع بالتسلیم.

ثانیهما:أن یکون المراد بتحلیل التسلیم هو التحلیل الوضعی،بمعنی أنّ الإتیان به یوجب أن لا یکون فعل المنافیات مضرّا بصحة الصلاة،و مانعا عن انطباق عنوانها علی المأتیّ به من الأفعال،فی مقابل ما إذا وقع شیء منها فی
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1- 1) التهذیب 2:93 ح 349،الاستبصار 1:347 ح 1307،الوسائل 6:421.أبواب التسلیم ب 2 ح 8.

2- 2) الکافی 3:69 ح 2،الفقیه 1:23 ح 68،الوسائل 6:415 و 417.أبواب التسلیم ب 1 ح 1 و 8.

3- 3) نهایة الأحکام 1:522،قواعد الأحکام 1:281،جامع المقاصد 2:358،کشف اللثام 4:184،روض الجنان: 338. 




أثناء الصلاة.

و ذلک إمّا لکون التسلیم آخر أفعال الصلاة،حیث إنّ العمل إذا تحقق الفراغ منه،لا یکون الإتیان بما ینافیه حینئذ مضرّا بتحققه،فکونه محلّلا إنما هو لکونه آخر أفعال الصلاة،و إمّا لکون التسلیم نظیر ما به یتحقق الإحلال فی الإحرام فی الحج،أو العمرة.

فإنّ المصلّی بمجرّد دخوله فی الصلاة یتحقق له الإحرام أیضا،لا لمجرّد حرمة الإتیان بالمنافیات علیه،بل لکون نفس الإحرام الذی هو أمر اعتباری،حاصلا له فی مقام الخضوع و الخشوع فی مقابل الحقّ جل و علا،کالإحرام فی باب الحج المنعقد ب:«لبّیک.».

و حینئذ فکما أنّ الحلق و التقصیر اللّذین یتحقق بهما الإحلال،مع کونهما منافیین لحقیقة الإحرام،جعلا محلّلین له،کذلک التسلیم فی آخر الصلاة یکون محللا للإحرام الصغیر المتحقق فی الصلاة،لا لکونه آخر أفعال الصلاة،بل لکونه خارجا عنها،منافیا لها.

و یؤیده أنّه من کلام الآدمیّین لیس له مدخلیة فی حقیقة الصلاة الراجعة إلی الخضوع و الخشوع فی مقابل الحقّ،و حینئذ یکون الإتیان بالتسلیم کالإتیان بالحدث قبل التسلیم و بعد التشهد،فی منافاته لحقیقة الصلاة،و مرجع هذا الاحتمال الأخیر إلی أنّ التسلیم لکونه کلاما آدمیّا منافیا لحقیقة الصلاة،و لذا لو سلّم فی الأثناء تبطل صلاته،لأنّه جعل التسلیم محللا لها،لا لکونه آخر أفعال الصلاة،و به یتحقق الفراغ منها،فیجوز الإتیان بالمنافیات حینئذ.

و بالجملة:فالمشابهة التامّة المتحققة بین الإحرام الصغیر،الذی یتحقق بالشروع فی الصلاة،و یحصل التحلّل منه بالفراغ منها،و بین الإحرام الکبیر الموجود فی الحجّ،التی لا تکون بین الحج و سائر العبادات،تقتضی أن یکون المحلل
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فیهما علی نحو واحد،و سنخ فارد.

فکما أنّ المحلّل فی إحرام الحج مع کونه منافیا لحقیقة الإحرام جعل محلّلا له، فکذلک المحلّل فی الصلاة خصوصا مع ما عرفت من عدم الملائمة بین الصلاة التی هی الخضوع و الخشوع فی مقابل المولی،و بین السلام الذی هو من کلام الآدمیّین، و قد عرفت أنّه لا منافاة بین کونه آخر أفعال الصلاة،و بین کونه کلام الآدمیّین، و محلّلا لما حرّمه الدخول فی الصلاة،و یؤید ما ذکرنا،الأخبار الکثیرة الواردة فی باب التسلیم،المذکورة فی الوسائل،و قد نقل أکثرها فی الباب الأول من أبواب التسلیم فراجع.

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّ المراد بالتسلیم الذی کان محلاّ للنزاع بین القدماء من الأصحاب،فی أنّه هل یکون واجبا أو مستحبّا،هی الصیغة الأخیرة،و هی «السلام علیکم»،و لم یکن فی کتبهم ذکر من تحقّقه بالصیغة الثانیة،و هی«السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین»أصلا.

و لکن للشیخ قدّس سرّه فی کتاب المبسوط عبارة،ربما یظهر منها خلاف ذلک،حیث قال:و السادس:التسلیم،ففی أصحابنا من جعله فرضا،و فیهم من جعله نفلا،ثمَّ قال:و من قال من أصحابنا:إنّ التسلیم سنّة،یقول إذا قال:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،فقد خرج من الصلاة،و لا یجوز التلفّظ بذلک فی التشهد الأول، و من قال:إنّه فرض فبتسلیمة واحدة یخرج من الصلاة،و ینبغی أن ینوی بها ذلک و الثانیة ینوی بها السلام علی الملائکة،أو علی من فی یساره (1)،انتهی.

و استفاد المحقّق من هذه العبارة،أنّ الشیخ قائل بوجوب السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،و یجعله آخر الصلاة،و یشیر بالاستحباب إلی قوله:السلام
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1- 1) المبسوط 1:115،116.




علیکم و رحمة اللّه و برکاته،و لذا نسب إلیه فی المعتبر هذا القول (1).

هذا،و لکن یمکن أن یقال:بأنّه لا یستفاد هذا الفتوی من کلام أحد من قدماء الأصحاب،لا من الذین کانوا متقدمین علی الشیخ کالسید المرتضی،و أبی الصلاح،و ابن أبی عقیل (2)،و لا من المتأخّرین عنه إلی زمان المحقّق (3)،فکلام الشیخ ممّا لا شاهد له أصلا.

مضافا إلی إمکان المناقشة فی استفادة ذلک من کلامه کما صرّح به الشهید فی الذکری،حیث قال:إنّ هذا-یعنی عبارة الشیخ-تصریح منه بما نقلناه عن المفید، من أنّ السلام علینا سنة و مخرج (4).

هذا،و لکن ظاهر العبارة یعطی ما استفاد منها المحقّق،و أسنده إلی الشیخ من القول بوجوب«السلام علینا»،لأنّ هذا القول لو کان مستحبا عند القائل باستحباب التسلیم،لکان اللازم عدم لزوم الإتیان به،و حینئذ فقد یؤتی و قد یترک،فیقع الإشکال فی صورة الترک فی المخرج عن الصلاة،مع أنّ ظاهر العبارة أنّ المخرج عند هذا القائل،هو«السلام علینا»دائما،و هو لا ینطبق إلاّ علی القول بوجوبه کما لا یخفی.

و بالجملة:فما ذکره الشیخ علی تقدیر کون المراد به ما استفاد منه المحقّق،ممّا لا شاهد له فی کلمات الأصحاب المتقدّمین علیه،و المتأخّرین عنه إلی زمان المحقّق، حیث إنّه ذهب إلی أنّه لا یخرج من الصلاة إلاّ بأحد التسلیمین،إمّا السلام علیکم، أو السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،و بأیّهما بدأ کان خارجا من الصلاة،
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1- 1) المعتبر 2:234.

2- 2) المسائل الناصریات:212 مسألة 82،الکافی فی الفقه:119،و حکاه عن ابن أبی عقیل فی مختلف الشیعة 2: 174. 

3- 3) المراسم:69،الغنیة:81،المهذّب 1:95،السرائر 1:231،الوسیلة:96.

4- 4) الذکری 3:427.




و یصیر الآخر مندوبا.

و کیف کان،فاللاّزم ملاحظة الأخبار المتقدمة الواردة فی المقام فنقول:أربع منها تدلّ علی تحقق الانصراف،بقول:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،علی اختلافها من حیث الإطلاق،و عدم التعرّض لخصوص التشهد الأول أو الثانی،أو التعرّض لخصوص التشهد الأول،فثلاث منها مطلقة،و هی روایة الحلبی،و روایة میسرة،و مرسلة الصدوق،و واحدة منها واردة فی خصوص التشهد الأول،و هی روایة أبی کهمس (1).

و لا یخفی أنّ تحقق الانصراف بهذا القول لا یدلّ علی کونه محلّلا،کصیغة السلام علیکم،لأنّ حصول الانصراف به إنما هو لکونه من کلام الآدمیّین،و منافیا للصلاة،و من الواضح أنّه لو وقع فی أثناء الصلاة شیء من المنافیات،تبطل الصلاة،و یتحقق الانصراف منها،و هذا لا یلازم اتصافها بالمحللیّة لو وقعت فی آخر الصلاة.

و بالجملة:فحصول الانصراف الراجع إلی بطلان الصلاة أمر،و کونه محلّلا أمر آخر،فإنّ إیجاد ما به یتحقق الانصراف،یوجب بطلان الصلاة،فتجب إعادتها بعد ذلک،و المحلّل ما یوجب تحلیل ما حرّمه الدخول فی الصلاة،مع فرض صحتها،و الذی یستفاد من هذه الروایات الأربع،هو الأمر الأول لا الثانی، و المقصود هو العکس کما هو غیر خفیّ.

و أمّا روایة الفضل بن شاذان (2)،فظاهرها باعتبار تعلیل النهی عن قول:

السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین بقوله:تحلیل الصلاة التسلیم،و إن کان ربما
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1- 1) الوسائل 6:426.أبواب التسلیم ب 4 ح 1 و 2،و ص 410.أبواب التشهد ب 12 ح 2،و ج 7:286.أبواب قواطع الصلاة ب 29 ح 1. 
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یعطی أنّ هذا القول أیضا من التسلیم المحلّل،فیکون مفادها کونه محلّلا کصیغة السلام علیکم،إذا وقع فی آخر الصلاة،إلاّ أنّه باعتبار تحقق الانصراف بهذا القول إذا وقع فی الأثناء،و حصول البطلان به و لو لم یکن محلّلا،لما عرفت من کونه من کلام الآدمیّین،و منافیا للصلاة.

یمکن أن یقال:بأنّه لا یکون المقصود من الروایة بیان أنّه أیضا محلّل کالتسلیم المحلّل،بل المقصود التشبیه بالتسلیم المحلّل،فإنّه أیضا إذا وقع فی أثناء الصلاة، یتحقق بسببه الانصراف منها،لکونه منافیا لها،و من هذه الجهة جعل محلّلا کما عرفت.و حینئذ فلا یستفاد من الروایة کونه أیضا تسلیما محلّلا فتدبّر.

و أمّا روایات أبی بصیر (1)،فالأولی منها ظاهرة فی أنّ السلام علینا لا یکون تسلیما أصلا،کما أشرنا إلیه سابقا،فهی من أدلة القول بالخلاف.

و أمّا الثانیة منها فهی مضطربة،من جهة أنّ ظاهرها أنّه مع نسیان السلام إذا ولّی وجهه عن القبلة تتمّ صلاته،فمفادها أنّ هذا القول إنما یفید إذا ولّی وجهه عن القبلة بعد التذکّر،و هو کما تری.

و أمّا الثالثة منها:فتشتمل علی بیان أحکام جمیع المکلّفین،من الإمام، و المأموم،و المنفرد.أمّا الإمام،فتسلیمه أن یسلّم علی النبی صلّی اللّه علیه و آله،و یقول:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،و ینصرف بذلک من الصلاة،ثمَّ یعلم القوم بذلک، بقوله:السلام علیکم.فالغرض منه إنما هو إیذان المأمومین بتمامیة الصلاة، و حصول الفراغ منها.

و أمّا المصلّی المنفرد،فسلامه إنما هو مثل سلام الإمام،غایة الأمر أنّه حیث یکون منفردا لا معنی للإیذان له بقوله:السلام علیکم.
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و أمّا المأموم المقتدی،فهو أیضا یسلّم مثل ما یسلّم لو کان إماما،ثمَّ یسلّم علی من علی یمینه و شماله بقوله:السلام علیکم،لو کان علی شماله أحد،سواء کان علی یمینه أحد أم لم یکن،أو علی خصوص من علی یمینه،لو لم یکن علی شماله أحد.

و حینئذ فیستفاد من الروایة أنّ قول:السلام علیکم لا یکون محلّلا و تسلیما أصلا،بل إنما یقع مطلقا خارجا من الصلاة،و لا ارتباط له بها،غایة الأمر أنّه لو کان واجبا یکون واجبا مستقلا،و لو کان مستحبا یکون مستحبا کذلک،و یمکن أن یستفاد من الثانی التعبیر عنه بالایذان کما لا یخفی.

و بالجملة:فمفاد الروایة أنّ السلام المحلّل إمّا خصوص السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،و یکون السلام علی النبی صلّی اللّه علیه و آله مقدّمة له،و إمّا مجموع هذین التسلیمین،أمّا«السلام علیکم»فلا یکون محلّلا بوجه،و هذا کما تری ممّا لم یقل به الإمامیة،فالروایة معرض عنها،فلا یجوز الاستدلال بها.

مضافا إلی أنّ الروایة تدلّ علی أنّ السلام علیکم لا یکون من وظیفة المنفرد أصلا،مع أنّه خلاف ما صرّح به الأصحاب (1)،حتی القائلین بالاستحباب کالشیخ قدّس سرّه،فلا مجال للاعتماد علی الروایة،و یمکن أن یقال:بأنّها لا تکون بصدد بیان کیفیة التسلیم،و الفرق بین الإمام و المأموم و المنفرد من هذه الجهة،بل هی بصدد بیان التسلیم من حیث الوحدة و التعدد،فیکون غرضها الفرق بین الإمام و المنفرد،و بین المأموم،بأنّهما یسلّمان تسلیمة واحدة دونه،فإنّه یسلّم تسلیمتین إن کان علی شماله أحد،و تسلیمة واحدة إن لم یکن علی شماله أحد.

و لا ینافی ذلک ما فی الروایة،من انقطاع الصلاة بعد السلام علی النبی، و«السلام علینا»الظاهر فی تمامیتها،لما عرفت من أنّ السلام حیث کان مغائرا
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لحقیقة الصلاة،جعل محلّلا لها،فلا منافاة بین توقّف التحلّل علیه،و بین کونه خارجا عن حقیقة الصلاة،و لا یخفی أنّ الروایة أیضا غیر خالیة عن الاضطراب و سوء التعبیر،من حیث التعبیر بکلمة الانقطاع و غیرها.

ثمَّ إنّ هنا روایة أخری،و هی روایة أبی بکر الحضرمی قال:قلت له:إنّی أصلّی بقوم،فقال:سلّم واحدة و لا تلتفت.قل:السلام علیک أیّها النبی و رحمة اللّه و برکاته،السلام علیکم» (1).و لا یخفی أنّ السؤال فی غایة الإجمال،و لا یعلم المراد منه إلاّ بقرینة الجواب.

فالمقصود منه هو السؤال عن تسلیم الإمام الذی یصلّی بقوم،فأجابه علیه السّلام بقوله:سلّم واحدة،و ظاهره أنّه تجب تسلیمة واحدة،خلافا لمن یقول من العامة بوجوب تسلیمتین (2)،کما أنّ المراد بقوله:«لا تلتفت»هو النهی عن الالتفات إلی الیمین و الیسار،کما یقولون به أیضا (3)،و التعرّض لکیفیة التسلیم فی الذیل قرینة علی أنّ مراد السائل هو السؤال عن التسلیم کمّا و کیفا.

و کیف کان،فالروایة تدلّ بظاهرها علی أنّ السلام إنما هو قول السلام علیک.،و السلام علیکم،و لکن قد عرفت أنّ السلام علی النبی صلّی اللّه علیه و آله لا یکون سلاما و لا جزء له،فهذه الروایة أیضا لا تطابق الفتاوی.

و قد ظهر لک سابقا أنّ صیغة التسلیم عند العامة کانت منحصرة فی الصیغة الأخیرة،و أمّا الصیغتان الأولیان فقد کانتا عندهم من تحیات التشهد،و کانوا یقولون باستحبابهما قبل الشهادتین،نعم ذهب الشافعی إلی وجوبهما قبلهما (4)،
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و لم یکن فرق عندهم فی ذلک بین التشهد الأول و الأخیر.

و حینئذ فیظهر أنّ المقصود من الأخبار المتقدمة هو الردّ علیهم،بأنّ السلام علینا.،یوجب الانصراف فی التشهد الأول،و کذا فی التشهد الأخیر إذا وقع قبل الشهادتین،کما کان ذلک مستمرّا بینهم،فلا یکون المقصود منها کونه أیضا تسلیما محلّلا،إذا وقع فی آخر الصلاة.

و مقتضی الاحتیاط فی المقام هو العمل بما دلّ علیه خبر أبی بکر الحضرمی، من الجمع بین السلام علی النبی و بین السلام علیکم،و لو فصّل بینهما بالسلام علینا.،جاز،و لکن الأخذ بالاحتیاط یقتضی خلافه.


الجهة الثالثة:حکم التسلیم من حیث الوجوب و الاستحباب

اعلم أنّ ذلک کان محلّ الخلاف بین العامة،فذهب الشافعی إلی أنّه رکن، و لا یخرج من الصلاة إلاّ به،و وافقه علی ذلک الثوری،و قال أبو حنیفة:الذی یخرج به من الصلاة أمر غیر معیّن،لأنّه یخرج به منها بأمر یحدثه،و هو ما ینافیها من سلام،أو کلام،أو حدث من ریح،أو بول،و لکنّ السنّة أن یسلّم،لأنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یخرج به منها (1).

و أمّا عند أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،فالمسألة أیضا محلّ خلاف، فالمحکیّ عن السید المرتضی فی المسائل الناصریة،و فی المسائل المحمدیة،القول بوجوب التسلیم،یعنی السلام علیکم،و به قال أبو الصلاح،و سلاّر،و ابن أبی
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عقیل،و ابن زهرة (1)،و عن الشیخ فی التهذیب،و الاستبصار،و المبسوط،و المفید فی بعض کلماته،القول باستحبابه (2)،مع سبق السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،و صرّح العلاّمة فی التذکرة و المختلف،بعدم وجوب التسلیم مطلقا (3)، و لم نجد مصرّحا بذلک غیره،و استدلّ علیه فیهما بأمور:

الأول:أصالة براءة الذمة عن الوجوب،و لا یخفی أنّه لا مجال للتشبّث بالأصل،فیما ثبت استقرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی الإتیان به فی الصلاة،کما نبّهنا علی ذلک مرارا،لأنّ رفع الید عن مثل ذلک تمسّکا بقبح العقاب من غیر بیان ممّا لا وجه له،بعد کون عمله صلّی اللّه علیه و آله بیانا واضحا،خصوصا مع قوله صلّی اللّه علیه و آله:«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (4)،علی ما رواه الجمهور.

و بالجملة:لو ثبت استقرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی شیء کما فی المقام،مع عدم الدلیل علی الاستحباب،لا یجوز نفی وجوبه بالأصل،إذ لا یحکم العقل بذلک أصلا.

الثانی:إنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله لم یعلّم الأعرابیّ التسلیم (5)،و لو کان واجبا لبیّنه،لأنّه لا یجوز تأخیر البیان عن وقت الحاجة.

هذا،و لا یخفی أنّ الأعرابیّ لم یکن جاهلا بکیفیّة الصلاة رأسا حتی کان محتاجا إلی بیانها علیه،بل الظاهر أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله علّمه منها ما لم یکن یعلّمه،فلعلّه کان عالما بوجوب التسلیم،فلم یعلّمه النبی صلّی اللّه علیه و آله لذلک.
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الثالث:قوله علیه السّلام«إنما صلاتنا هذه تکبیر و قراءة و رکوع و سجود»و لم یذکر التسلیم،و لو کان واجبا لکان داخلا فی الصلاة،و لأنّ المأمور به إنما هو الصلاة، فالإتیان بمسمّاها یخرج المکلّف عن العهدة (1).

و فیه:أنّ التسلیم علی ما عرفت عبارة عمّا یکون منافیا لحقیقة الصلاة،غایة الأمر أنّه جعل محلّلا کالحلق و التقصیر فی الإحرام و حینئذ فلا منافاة بین أن لا یکون من سنخ الصلاة التی حقیقتها الخضوع و الخشوع فی مقابل المعبود جلّ شأنه،و بین أن یکون واجبا و مخرجا عنها کما هو واضح.

الرابع:إنّ أحد التسلیمین لیس بواجب،فکذا الآخر.و فساد هذا الدلیل علی طریقة الإمامیة واضح.

الخامس:إنّه لو وجب التسلیم لبطلت الصلاة بتخلّل الحدث الناقض للطهارة بین الصلاة علی النبی و آله و بینه،و التالی باطل فالمقدّم مثله،أمّا الشرطیة فظاهرة،لأنّ الحدث إذا وقع فی الصلاة أبطلها إجماعا،و أمّا بطلان التالی فللروایة (2).

أقول:ما یدلّ علی عدم بطلان الصلاة بتخلّل الحدث و وقوعه قبل التسلیم روایتان:

الأولی:ما رواه أبان بن عثمان،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یصلّی ثمَّ یجلس فیحدث قبل أن یسلّم؟قال:«تمّت صلاته» (3).

الثانیة:ما رواه عمر بن أذینة،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام فی الرجل یحدث بعد أن یرفع رأسه فی السجدة الأخیرة و قبل أن یتشهد.قال:ینصرف فلیتوضّأ فإن شاء رجع إلی المسجد و إن شاء ففی بیته و إن شاء حیث شاء قعد فیتشهد ثمَّ

ص:312





1- 1) مختلف الشیعة 2:175،عوالی اللئالی 1:421 ح 97.

2- 2) مختلف الشیعة 2:175،عوالی اللئالی 1:421 ح 97.

3- 3) التهذیب 2:320 ح 1306،الاستبصار 1:345 ح 1301،الوسائل 6:424.أبواب التسلیم ب 3 ح 2.




یسلّم،و إن کان الحدث بعد الشهادتین فقد مضت صلاته».و رواه فی الکافی بإسناده عن عمر بن أذینة مثله،إلاّ أنّه قال:«و إن کان الحدث بعد التشهد» (1).

هذا،و لا یخفی أنّ المراد بالتسلیم الذی أحدث الرجل قبله-کما فی الروایة الأولی-هو«السلام علیکم»،لأنّه الظاهر من إطلاقه،خصوصا بملاحظة ما عرفت منّا من تعیّنه له،و أنّ الصیغة الثانیة کالصیغة الأولی من تحیّات التشهد، و حینئذ فلا یستفاد من الروایة استحباب السلام مطلقا،کما هو مراد المستدلّ، و کذا الروایة الثانیة،فإنّها أیضا لا تدلّ علی ذلک،إذ لم یحرز کون الصادر هو کلمة بعد الشهادتین،حتّی تدلّ علی عدم کون وقوع الحدث قبل التسلیم مطلقا مضرّا بصحة الصلاة،بل یحتمل أن یکون الصادر هو کلمة«بعد التشهد»،کما فی الطریق الآخر.

و حینئذ یکون المراد وقوع الحدث قبل الصیغة الأخیرة،لأنّ غیرها من تحیّات التشهد،کما کان المعروف بینهم،فلا دلالة لها أیضا علی استحباب التسلیم مطلقا.

و یمکن أن یجاب عمّا ذکرنا:بأنّ صیغة السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین لا تخلو من أحد أمرین:إمّا أن تکون من تحیات التشهد و آدابه،و لا تکون محللة و مخرجة،و إمّا أن تکون إحدی صیغتی التسلیم،کصیغة«السلام علیکم»،فعلی الأول یصحّ ما ذکره العلاّمة من استحباب التسلیم مطلقا،لأنّ«السلام علیکم» یستفاد استحبابه من الروایة الدالة علی عدم کون الحدث بعد التشهد و قبل التسلیم مضرا بصحة الصلاة،و أمّا صیغة«السلام علینا»،فالمفروض إنّه من تحیات التشهد و آدابه،و منه یظهر صحة ما ذکره العلاّمة بناء علی الوجه الثانی أیضا،فإنّ
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مفروض الروایة وقوع الحدث بعد التشهد،و قبل التسلیم،فتدلّ علی استحباب السلام بکلتا صیغتیه،فالروایة تدلّ علی مطلوبه مطلقا.

ثمَّ إنّ بعض الأعاظم من المعاصرین-بعد حکمه بأنّ حمل الأخبار الدالة علی عدم بطلان الصلاة،بوقوع الحدث بعد التشهد و قبل التسلیم علی وقوع الحدث بعد السلام الأول،و قبل السلام الأخیر بعید جدّا-أفاد فی وجه الجمع بین الأخبار الواردة فی الباب التی بعضها یدلّ علی وجوب التسلیم،و بعضها علی کونه محلّلا، و منها ما یدلّ علی أنّه إذا فرغ من التشهد الأخیر تمّت صلاته،و منها ما یدلّ علی أنّ الحدث بعد التشهد لیس مبطلا للصلاة،ما ملخّصه:

إنّ الذی یقوی فی النظر فی مقام الجمع،هو القول بوجوب السلام،و کونه محلّلا،لکنّه خارج من أجزاء الصلاة،و جزء للمرکّب المأمور به،و بعبارة أخری، المأمور به مرکّب من الصلاة و ما هو خارج عنها،فلو لم یأت به عمدا لم یأت بالمأمور به،و إن جاء بتمام أجزاء الصلاة،و قبل التسلیم لا یجوز له ارتکاب المحرّمات التی حرّمت علی المصلّی عمدا،فإنّه مقتضی کونه محلّلا.

و أمّا ارتکاب بعضها من غیر اختیار فلیس بمبطل من جهة الأدلة،و بعضها الآخر مبطل،و إن کان من غیر عمد کزیادة رکعة،أو رکوع،أو سجدتین،کما أنّه قبل تمامیة التشهد الأخیر یکون بعض المنافیات مبطلا مطلقا کالحدث،و بعضها یکون مبطلا إذا صدر عن عمد کالتکلّم.

و من الجائز أن تکون مانعیة الحدث بنحو الإطلاق،إذا وقع فی أثناء الصلاة لا بعدها،و قبل وجود المحلّل،و أمّا لو وقع بعد الصلاة من غیر عمد فلا یکون مبطلا،و إن کان قبل التسلیم المحلّل،و بهذا یحصل الجمع بین الأخبار.

إن قلت:إنّ ما ذکرت لا یلائم ما یدلّ علی أنّ آخر الصلاة التسلیم،فإنّ الظاهر منه أنّه الجزء الأخیر للصلاة،کما أنّ التکبیر جزؤها الأول.
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قلت:إطلاق آخر الشیء علی ما لیس جزء له بل هو خارج عنه إطلاق شائع،و إن کان الظاهر من الأخبار المذکورة کونه جزء أخیرا من الصلاة،لکنّه لو جمع بینها و بین الأخبار الأخر،بالتصرّف فی هذا الظاهر بنحو ما قلنا،لیس ذلک خارجا عن الجمع العرفی (1)،انتهی.

و یرد علی ما ذکره،من أنّ الصلاة أحد جزئی المأمور به،و الجزء الآخر التسلیم،إنّه لو کان المراد أنّ هنا أمرا واحدا،تکون الصلاة بعض متعلّقه،و لا تکون الصلاة بنفسها متعلّقة للأمر مستقلّة،بل کانت متعلّقة لبعض الأمر الذی ینبسط علی أجزاء متعلّقه.

فیردّه وضوح خلافه عند المتشرّعة،ضرورة أنّ الصلاة عندهم تکون مأمورا بها مستقلّة،فلا بدّ من أن یکون المراد أنّ هنا أمرین:أحدهما تعلّق بنفس الصلاة،و تکون هی تمام متعلّقه،و الآخر تعلّق بالمرکّب منها و من السلام،فیتعلّق بعضه بالصلاة لانبساطه علی أجزائه.

و حینئذ نقول:إنّ الأخبار الواردة فی الباب لیست علی أربع طوائف کما أفاده،بل هی علی طائفتین:الأولی:ما یدلّ علی أنّ التسلیم محلّل للصلاة، و الثانیة:ما یدلّ علی عدم بطلانها بوقوع الحدث قبل التسلیم،لأنّ ما یدلّ علی وجوبه لا یکون مغائرا لما یدلّ علی کونه محلّلا،کما أنّ ما یدلّ علی تمامیة الصلاة بالتشهد لیس مغائرا لما یدلّ علی عدم بطلانها بوقوع الحدث قبل التسلیم کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ الجمع بین الأخبار بالنحو الذی أفاده لا یستقیم،فإنّ القول بکون الحدث قبل التسلیم غیر مضرّ بالصلاة،لعدم وقوعه فی أثنائها لتمامیتها بالتشهد،
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و إن کان موافقا للأخبار الدالة علی هذا المضمون،إلاّ أنّه لا یلائم مع ما یدلّ علی کون التسلیم محلّلا،لأنّ ظاهره باعتبار إضافة التحلیل إلی الصلاة أنّه ما لم یسلّم یکون الإتیان بشیء من المنافیات مضرّا بالصلاة،و موجبا لبطلانها،فکیف یلائم ذلک مع القول بعدم کون الحدث قبل وجود المحلّل مبطلا کما هو ظاهر؟! و الحقّ فی مقام الجمع بین الأخبار أن یقال:إنّک عرفت أنّ اعتبار کون التسلیم محلّلا إنما هو لعدم کونه من سنخ الصلاة التی هی عبارة عن سنخ القراءة، و الرکوع،و السجود،کما عرفت فی بعض الأخبار المتقدمة (1)،لأنّه من کلام الآدمیّین،و لا مناسبة بینه و بین التوجه إلی الخالق.

و بعبارة أخری التسلیم-باعتبار کونه منافیا لحقیقة الصلاة،و لذا تبطل لو وقع فی أثنائها-جعل محلّلا من الإحرام الصغیر المتحقق بتکبیرة الإحرام الباقی إلی آخر الصلاة،ففی الحقیقة لا یکون من أجزاء الصلاة،لعدم کونه من سنخها،کما أنّه لیس بخارج منها،لعدم وقوع التحلّل بغیره.

و حینئذ فلا بأس فی التعبیر بتمامیة الصلاة بعد التشهد،کما أنّه یمکن أن لا یکون الحدث غیر العمدی مضرّا بصحتها إذا وقع قبل التسلیم،لتحقق الفراغ من أجزاء الصلاة حقیقة،و إن توقّف التحلّل علی التسلیم،لکونه مقتضی اتصافه بوصف المحلّلیة للصلاة کما لا یخفی.

و ربما یستدلّ علی وجوب التسلیم بما روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أنّه قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«مفتاح الصلاة الطهور و تحریمها التکبیر و تحلیلها التسلیم» (2).

و الإشکال فیه من جهة الإرسال لا یوجب القدح،بعد کون رواته من العامة موردا للوثاقة،و بعد اشتهار الاستدلال به،حتی ممّن لا یعمل بخبر الواحد،و لو
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1- 1) الوسائل 6:417.أبواب التسلیم ب 1 ح 10.

2- 2) سنن ابن ماجه 1:101 ح 275 و 276. 




کان مسندا.

مضافا إلی أنّه مرویّ مسندا من طریق الإمامیة أیضا (1)،کما أنّ الإشکال فیه من حیث الدلالة مندفع بظهور الروایة فی انحصار التحلیل فی التسلیم،کما هو المتفاهم منها بنظر العرف،و الوجه فیه إمّا أنّ التسلیم حیث وقع خبرا فلا یجوز أن یکون أخصّ،فلا بدّ من أن یکون مساویا أو أعمّ،و إمّا أنّه مبتدأ مؤخّر،و التسلیم خبر مقدّم،لأنّه عارض للتسلیم لا العکس،و من المعلوم أنّ تقدیم الخبر یفید الحصر.

و بالجملة:لا مجال للمناقشة فیها،لا من حیث السند،و لا من حیث الدلالة.

ثمَّ إنّه ذکر السید المرتضی قدّس سرّه فی الناصریّات فی جملة الأدلة علی وجوب السلام و ردّ من یقول بعدم الوجوب کلاما هذا لفظه:

و ممّا یجوز الاستدلال به علی من خالف من أصحابنا فی وجوب التسلیم،أن یقال:قد ثبت بلا خلاف وجوب الخروج من الصلاة،کما ثبت وجوب الدخول فیها،فإن لم یقف الخروج ها هنا علی السلام دون غیره،جاز أن یخرج بغیره من الأفعال المنافیة للصلاة کما یقول أبو حنیفة،و أصحابنا لا یجوّزون ذلک،فثبت وجوب السلام (2)،انتهی.

أقول:لا یخفی أنّ المرکب ما دام لم یتحقق أجزاؤه بأجمعها،لا یکون متحققا أصلا،و إذا حصلت یوجد ثمَّ ینعدم،و لا یتوقّف انعدامه علی الخروج منه بشیء آخر،بل یکفی فی ذلک مجرّد الفراغ من أجزائه،و حینئذ فما ذکره من أنّ الخروج من الصلاة واجب کالدخول فیها،لا یتم لو کانت الصلاة عبارة عن نفس الأقوال
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1- 1) الکافی 3:69 ح 2،و فیه:«عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:افتتاح الصلاة الوضوء و.»، و الفقیه 1:23 ح 68،و فیه:«قال:قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«افتتاح الصلاة الوضوء،و.»،الوسائل 6:415 و 417.أبواب التسلیم ب 1 ح 1 و 8.

2- 2) المسائل الناصریات:213 مسألة 82.




و الأفعال المعهودة المعلومة،إذ ما دام لم تتحقق تلک الأفعال و الأقوال لا تتحقق الصلاة،فلا یصدق الدخول فیها،کما أنّه إذا تحقّقت بأجمعها تحصل ثمَّ تنعدم،فلا یتوقّف الخروج منها علی شیء.

و بالجملة:فالتعبیر بالدخول و الخروج و التکلیف بهما لا یصح،لو کانت الصلاة عبارة عمّا ذکرنا،نعم یتمّ ذلک لو کانت عبارة عن التوجه إلی الخالق، و الخضوع،و الخشوع،فی مقابله الذی هو أمر یتحقق بمجرّد التکبیر الذی هو إحرام للصلاة،و یستمرّ إلی أن یتحقق الفراغ منها بالتسلیم الذی به یحصل التحلّل من إحرامها،کحصوله فی إحرام الحجّ و العمرة بالحلق أو التقصیر.

و حینئذ فیصحّ التکلیف بالخروج منها،إذ هی باقیة ما دام لم یحصل التحلّل منها بالإتیان بشیء من المنافیات،فما أفاده السید قدّس سرّه یؤید ما ذکرنا فی معنی کون السلام محلّلا کما عرفت.


فروع


الفرع الأوّل:نسیان التسلیم

إذا نسی التسلیم،فذکر بعد الإتیان بشیء من المنافیات مطلقا عمدا أو سهوا، أو بعد فوت الموالاة و لو لم یأت بشیء من المنافیات،فهل تصحّ صلاته أم لا؟وجهان.

من أنّ مقتضی حدیث«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة.» (1)،عدم بطلانها إلاّ من ناحیة الإخلال بشیء من الأمور الخمسة المذکورة فیه،و التسلیم لیس منها، فلا تجب إعادتها من جهة الإخلال به.
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1- 1) الفقیه 1:181 ح 857،التهذیب 2:152 ح 597،الوسائل 4:312.أبواب القبلة،ب 9 ح 1. 




و من أنّ بطلان الصلاة لیس من جهة ترک التسلیم،بل من جهة الإتیان بالمنافی فی أثناء الصلاة،و المفروض کونه منافیا مطلقا و لو صدر سهوا.

هذا،و لا یخفی أنّ وقوعه فی أثناء الصلاة متوقّف علی عدم سقوط السلام عن الجزئیة،و إلاّ فالمنافی قد وقع بعد الصلاة،لا فی أثنائها،فالاستدلال لعدم السقوط بوقوع المنافی فی الأثناء إنما یصیر علی وجه دائر.

و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّ للمسألة صورتین:

الصورة الأولی:ما إذا سهی عن التسلیم،و استمرّ سهوه إلی أن فات بسببه الموالاة،بحیث لا یمکن إلحاق السلام الذی هو الجزء الآخر للصلاة بباقی الأجزاء، فعدم صلاحیة اللحوق بها لیس لوقوع مثل الحدث بینه و بینها،بل لأجل فوات الموالاة المعتبرة عرفا فی الصلاة بالنسبة إلی أجزائها.

الصورة الثانیة:ما إذا سهی عن التسلیم،و أتی بشیء من المنافیات کالاستدبار و نحوه،بحیث لا یمکن إلحاق السلام بباقی الأجزاء،لوقوع المنافی بینهما لا لفوات الموالاة.

ففی الصورة الأولی:لا ینبغی الإشکال فی صحة الصلاة و عدم وجوب إعادتها، لأنّ المفروض أنّ ما صار سببا لعدم إمکان إلحاق السلام بباقی الأجزاء،هو السهو عن التسلیم فقط،لا هو مع أمر آخر،و حدیث«لا تعاد»یدلّ علی عدم وجوب الإعادة،من جهة الإخلال بشیء من أجزاء الصلاة،أو شرائطها،غیر الخمسة المذکورة فیه،إذا کان ذلک سهوا،فیدلّ علی عدم وجوب الإعادة فی المقام.

و أمّا الصورة الثانیة:فیشکل الحکم بالصحة فیها،لأنّ الإخلال بالتسلیم لم یکن مسبّبا عن السهو عنه فقط،بل عنه و عن الإتیان بالمنافی،لأنّه صار سببا لعدم إمکان لحوقه بباقی الأجزاء،و إلاّ فلو فرض عدم کونه منافیا لم یکن هنا ما یمنع عن لحوقه و اتصافه بجزئیته للصلاة،لعدم استمرار سهوه إلی حدّ فوت
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الموالاة کما هو المفروض.

و حینئذ فلیس هنا ما یدلّ علی سقوط التسلیم عن الجزئیة حتّی یقال بأنّ مقتضاه وقوع المنافی بعد الصلاة،لا فی أثنائها،فالظاهر البطلان و وجوب الإعادة.

ثمَّ إنّه قد یقال فی وجه البطلان فی هذه الصورة:إنّه لا إشکال فی أنّ جزئیّة السلام إنما ترتفع بعد فعل المنافی،إذ قبل وقوعه یجب علیه التسلیم قطعا،و لازم ذلک وقوع المنافی فی أثناء الصلاة،فتبطل الصلاة من جهته،لأنّ المفروض إنّه مناف مطلقا عمدا و سهوا.

و أجاب عنه بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته بما هذا لفظه:

لا معنی لإسقاط الجزئیة بعد عدم إمکان التدارک،نعم یمکن العفو و الإغماض،و تقبل الناقص مکان التام،و لو فرضنا أنّ مقتضی قولهم:«لا تعاد»، جعل المرکب الناقص فی حق الساهی کما هو الظاهر منه،و فرغنا عن إمکان ذلک عقلا،کما قرّر فی الأصول،فاللاّزم أنّ الجزئیة تکون ساقطة فی حق من یسهو عنه،و یستمرّ سهوه فی علم اللّه تعالی إلی مضیّ محلّ التدارک،فوقوع الحدث بعد سهوه عن التسلیم کاشف عن عدم کونه جزء من أوّل الأمر.

نعم لو قلنا بعدم إمکان تخصیص الساهی بتکلیف،و حملنا قولهم علیهم السّلام:

«لا تعاد»علی العفو عمّا هو علیه،یمکن أن یقال:إنّ العفو إنما ثبت هنا من حیث ترک التسلیم،و أمّا من حیث وقوع المنافی المطلق فی الأثناء فلا یدلّ علی العفو، و لعل هذا هو منشأ الاحتیاط بل الفتوی لسیّد مشایخنا المیرزا الشیرازی قدّس سرّه فی حاشیة نجاة العباد (1)،انتهی موضع الحاجة.

و أنت خبیر بأنّ السهو المقارن لإیقاع المنافی و السهو غیر المقارن له،لا
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یکونان فردین من السهو،لأنّ حیثیة المقارنة لوقوعه أمر لا یرتبط بحقیقة السهو أصلا،فلو فرض أنّ شخصا سهی عن التسلیم فی مدّة قلیلة،بحیث لم یفت الموالاة،و لم یأت بشیء من المنافیات،و شخصا آخر سهی عنه فی هذه المدة، غایة الأمر أنّه أحدث،لم یکن بینهما فرق من حیث السهو عن التسلیم فی مدّة قلیلة غیر مانعة عن صلاحیّة لحوق التسلیم بسائر الأجزاء،حتّی یلتئم الکلّ، فدعوی شمول الحدیث للشخص الثانی دون الأول تحکّم صرف،لعدم الفرق بینهما من الحیثیة الراجعة إلی ترک التسلیم فی مدّة قلیلة أصلا،و المفروض أنّ الحدث المانع عن التدارک مبطل مطلقا و لو سهوا،فلا وجه لصحة صلاة الثانی،فالتحقیق فی المسألة ما ذکرناه من الفرق بین الصورتین.

و مجمل الکلام فی بیانه:أنّ بطلان الصلاة من جهة ترک التسلیم إنما هو فیما لو ترک فی المحلّ الذی لو أتی به فی ذلک المحلّ لکان قابلا للحوقه بسائر الأجزاء، و اتصافه بوصف الجزئیة للصلاة،و مفاد حدیث«لا تعاد»أنّ ترکه فی ذلک المحلّ لو کان مسبّبا عن سهو و ذهول،لما کان ذلک مضرّا بصحة الصلاة.

و حینئذ فنقول:إنّ ترکه سهوا-فی المحلّ الذی لو أتی به فیه،لکان قابلا لوقوعه جزء من الصلاة-إنما یتحقق باستمرار السهو فی جمیع تلک المدّة،ضرورة أنّ السهو فی آن واحد لا یوجب ترکه فی محلّه،و لذا لا إشکال فی وجوبه لو سهی عنه،و تذکّر قبل فوت الموالاة،و قبل الإتیان بالمنافی،و لا إشکال فی أنّ استمرار السهو إنما هو فی الصورة الأولی دون الثانیة.

ضرورة أنّه لم یقع السهو عن التسلیم فیها إلاّ فی مدّة قلیلة غیر مانعة عن لحوق التسلیم بسائر الأجزاء،لو لم یتفق فعل المنافی بینهما،فلم یکن ترک التسلیم فی محلّه مستندا إلی السهو عنه،بل إلی المنافی الذی یکون مبطلا مطلقا،کما هو المفروض فی المسألة،فتدبّر جیّدا.
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الفرع الثانی:اعتبار نیّة الخروج من الصّلاة بالسلام

هل تعتبر نیة الخروج بالسلام المخرج أم لا؟قولان.قال فی الذکری فی وجه الوجوب:إنّ نظم السلام یناقض الصلاة فی وضعه من حیث هو خطاب للآدمیّین، و من ثمَّ تبطل الصلاة بفعله فی أثنائها عمدا،و إذا لم تقترن به نیة تصرفه إلی التحلیل کان مناقضا للصلاة مبطلا لها (1).انتهی.

و یرد علی هذا الوجه أنّ کونه مناقضا للصلاة مبطلا لها،إنما هو لو وقع فی الأثناء،و أمّا لو وقع فی موقعه و هو آخر الصلاة،فلا وجه لأن یکون مناقضا لها و مبطلا،بل قد عرفت فیما سبق أنّ جعله محلّلا إنما هو لعدم کونه من سنخ أجزاء الصلاة،و حینئذ فمع وقوعه فی محلّه یکون محلّلا بحکم الشارع،من دون احتیاج إلی قصد المصلّی.

و أضعف من هذا الوجه،ما حکی عن غایة المراد (2)،من أنّ التسلیم عمل یخرج من الصلاة،فیجب له النیة،لعموم«إنما الأعمال بالنیات»،فإنّ احتیاج التسلیم إلی النیة ممّا لا إشکال فیه،إنما الکلام فی الاحتیاج إلی نیة الخروج،و هو لا یثبت بالدلیل بعد وضوح أنّه لیس هنا عمل إلاّ التسلیم،لا کونه مخرجا کما هو ظاهر.

و قد استدلّ (3)للقول بعدم الوجوب-مضافا إلی الأصل-بإطلاق الأدلة السابقة،و خصوص روایتی العیون و الخصال المصرّحتین ببطلان الصلاة،بإتیان
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الصیغة الثانیة فی التشهد (1)،کما یصنعه العامة،معلّلا بأنّ تحلیل الصلاة التسلیم، فإذا قلت هذا فقد سلّمت،مع أنّ العامة لا یقصدون به الخروج،فیدلّ ذلک علی أنّ الخروج إنما هو من أحکام نفس السلام.

و لا یخفی أنّ التمسّک بالأصل لا مجال له،لو قیل:بأنّ نیة الخروج ملازمة عادة للإتیان بصیغة«السلام»،بعد ملاحظة أنّه مخرج من الصلاة،و منه یظهر الخلل فی التمسّک بالإطلاق لنفی الوجوب،و أمّا الروایتان فغایة مدلولهما بطلان الصلاة،لو وقعت الصیغة الثانیة فی الأثناء.

و من الواضح أنّ بطلانها إنما هو لأجل وقوع کلام الآدمی فی أثنائها،و هو لا یحتاج إلی نیة الخروج،ضرورة أنّ الصلاة تبطل بذلک علی أیّ تقدیر،کما أنّه لو وقعت الصیغة الأخیرة فی الأثناء تبطل به مطلقا،فلا یستفاد منهما عدم اعتبار نیة الخروج فی محلّلیّة السلام،فمن الممکن احتیاجه إلیها.هذا،و لکنّ الظاهر عدم وجوب نیة الخروج،لکون المسألة عام البلوی،فلو کانت واجبة لتواتر ذلک،و لم تکن المسألة موردا للشکّ أصلا.

ثمَّ إنّه بناء علی ما ذکرنا من أنّ السلام المحلّل المخرج إنما هی صیغة«السلام علیکم»یجب أن ینوی بها الخروج،بناء علی لزوم نیته،و لا یجوز أن ینوی الخروج بصیغة السلام علینا،و منه یظهر أنّ مراعاة الاحتیاط علی المذهب المختار تقتضی الإتیان بالصیغة الثانیة رجاء،ثمَّ الإتیان بالصیغة الأخیرة مع نیة الخروج.

و أمّا بناء علی القول بالتخییر،فلا یمکن الاحتیاط أصلا،لأنّه إمّا أن ینوی الخروج بصیغة السلام علینا،أو لا ینوی بها،بل ینوی بالصیغة الأخیرة،فعلی الأول خالف القول بتعیّن الأخیرة للتسلیم،کما أنّه علی الثانی تکون الصیغة الثانیة زیادة مبطلة،لأنّه لم ینو بها الخروج مع اعتبار نیته فی حصول التحلّل،و تحقق
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1- 1) عیون أخبار الرضا علیه السّلام 2:123،الخصال:604،الوسائل 6:410.أبواب التشهد ب 12 ح 3 و ج 7:286 ح 2. 




الخروج،و منه یظهر الخلل فیما أفاده بعض الأعاظم من المعاصرین،فی کتاب صلاته،من تحقق الاحتیاط،بناء علی القول بالتخییر،بالإتیان بالصیغتین،و قصد الخروج بما عیّنه الشارع له علی تقدیر التعیّن،و علی التقدیر الآخر یعیّن فی نفسه إحداهما (1)،فتأمّل.


الفرع الثالث:کیفیّة تسلیم الإمام و المأموم و المنفرد

مقتضی الأخبار و الروایات المأثورة عن العترة الطاهرة علیهم السّلام،أنّ الإمام یسلّم تسلیمة واحدة،کروایة أبی بصیر لیث المرادی قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا کنت فی صفّ فسلّم تسلیمة عن یمینک و تسلیمة عن یسارک،لأنّ (2)عن یسارک من یسلّم علیک،و إذا کنت إماما فسلّم تسلیمة و أنت مستقبل القبلة» (3).و هذه الروایة تدلّ علی اعتبار وقوعه مستقبل القبلة.

و روایة عبد الحمید بن عوّاض عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن کنت تؤمّ قوما أجزأک تسلیمة واحدة عن یمینک و إن کنت مع إمام فتسلیمتین و إن کنت وحدک فواحدة مستقبل القبلة» (4).و هذه تدلّ علی إجزاء تسلیمة واحدة عن الیمین.

و روایة منصور قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«الإمام یسلّم واحدة و من وراءه یسلّم اثنتین،فإن لم یکن عن شماله أحد یسلّم واحدة» (5).
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری رحمه اللّه:287.

2- 2) هکذا فی الوسائل و الکافی،و الظاهر بدل لأن،إذا کان،کما لا یخفی(منه). 

3- 3) الکافی 3:338 ح 7،الوسائل 6:419.أبواب التسلیم ب 2 ح 1.

4- 4) التهذیب 2:92 ح 345،الاستبصار 1:346 ح 1303،الوسائل 6:419.أبواب التسلیم ب 2 ح 3.

5- 5) التهذیب 2:93 ح 346،الاستبصار 1:346 ح 1304،الوسائل 6:420.أبواب التسلیم ب 2 ح 4.




و روایة الفضلاء عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«یسلّم تسلیمة واحدة إماما کان أو غیره» (1).و هذه مطلقة بل عامّة من حیث الإمام و المأموم،بل و المنفرد.

و روایة أبی بصیر المتقدمة (2)المشتملة علی کیفیة تسلیم الإمام و المأموم و المنفرد علی التفصیل.

و روایة أبی بکر الحضرمی قال:قلت له:إنّی أصلّی بقوم،فقال:«سلّم واحدة و لا تلتفت قل:السلام علیک أیّها النبی و رحمة اللّه و برکاته،السلام علیکم» (3).

و روایة أنس بن مالک:أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان یسلّم تسلیمة واحدة (4).هذا کلّه فی الإمام.

و أمّا المأموم فمقتضی الروایات إنّه یسلّم تسلیمتین إن کان علی شماله أحد، و تسلیمة واحدة إن لم یکن علی شماله أحد،و بعضها و إن کان مطلقا،إلاّ أنّه یقیّد بما یدلّ علی التفصیل.

و الروایات کثیرة:منها روایة أبی بصیر لیث المرادی المتقدمة،و منها:روایة عبد الحمید المتقدمة،و منها:روایة منصور المتقدمة،و منها:روایة أبی بصیر المفصّلة المتقدمة.

و هنا روایة تدلّ علی أنّ المأموم یسلّم ثلاث تسلیمات،و هی روایة المفضّل بن عمر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام:لأیّ علّة یسلّم علی الیمین و لا یسلّم علی الیسار؟ قال:«لأنّ الملک الموکّل یکتب الحسنات علی الیمین،و الذی یکتب السیّئات علی الیسار،و الصلاة حسنات لیس فیها سیّئات،فلهذا یسلّم علی الیمین دون
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1- 1) التهذیب 2:93 ح 348،الاستبصار 1:346 ح 1306،الوسائل 6:420.أبواب التسلیم ب 2 ح 5.

2- 2) الوسائل 6:393.أبواب التشهد،ب 3 ح 2.

3- 3) التهذیب 3:48 ح 168،الوسائل 6:421.أبواب التسلیم ب 2 ح 9.

4- 4) سنن البیهقی 2:179. 




الیسار-إلی أن قال:-قلت:فلم یسلّم المأموم ثلاثا؟قال:تکون واحدة ردّا علی الإمام،و تکون علیه و علی ملکیه،و تکون الثانیة علی من علی یمینه و الملکین الموکّلین به،و تکون الثالثة علی من علی یساره و ملکیه الموکّلین به.» (1).و لکن لا مجال للأخذ به بعد عدم الوثوق به،و معارضته للروایات الکثیرة المتقدمة.

و أمّا المنفرد فمقتضی الروایات إنّه یسلّم تسلیمة واحدة کالإمام،کروایة عبد الحمید بن عواض المتقدمة،و هی تدلّ علی أنّ الواحدة إنما هو فی حال استقبال القبلة،و عموم روایة الفضلاء المتقدمة،و روایة أبی بصیر المفصّلة،و روایة أبی بصیر قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا کنت وحدک فسلّم تسلیمة واحدة عن یمینک» (2).

ثمَّ إنّ فی المقام کلاما-من حیث استحباب الإیماء للمصلّی،إماما کان،أو مأموما،أو منفردا-یظهر بالتأمّل فی الروایات.


الفرع الرابع:من المخاطب فی التسلیم؟

قال الشهید رحمه اللّه فی الذکری ما ملخّصه:إنّ المنفرد یقصد بصیغة الخطاب فی «السلام علیکم»الأنبیاء و الأئمة و الحفظة علیهم السّلام،و یقصد الإمام مع ذلک المأمومین أیضا،لذکر أولئک،و حضور هؤلاء (3).

و قال شیخنا المرتضی:یستحبّ أن یقصد الإمام بتسلیمه الملکین کما فی عدّة من الروایات من أنّه تحیّة الملکین،و أن یقصد الأنبیاء و الملائکة علیهم السّلام،لحدیث المعراج المشتمل علی تسلیم النبی صلّی اللّه علیه و آله لمّا رآهم خلفه،و أن یضمّ إلیهم الأئمة علیهم السّلام،لما
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1- 1) علل الشرائع:359 ب 77 ح 1،الوسائل 6:422.أبواب التسلیم ب 3 ح 15.

2- 2) المعتبر 2:237،الوسائل 6:421.أبواب التسلیم ب 2 ح 12.

3- 3) الذکری 3:435.




فی عدّة من الأخبار من عدم قبول الصلاة علی النبی من دون الصلاة علی آله، فکیف السلام علی سائر الأنبیاء (1).

و فیه:ما أورد علیه فی المصباح من أنّ النبی صلّی اللّه علیه و آله إنما سلّم علیهم بعد أن رآهم حضورا یصلّون خلفه،فلا یستفاد من ذلک أزید ممّا دلّ علیه خبر المفضّل المتقدّم، من أنّ تسلیم الإمام یقع علی ملکیه و المأمومین،فضلا عن أن یفهم من ذلک استحباب قصدهم بالتحیّة،ممّن لا یحضرون عنده (2).و أمّا الوجه الثانی فیرد علیه أنّ ذلک قیاس مع الفارق،و أضعف منه ما ذکره فی الذکری،لما أفاده فی المصباح من أنّه إن أرید بذکر أولئک ذکرهم فی التسلیم المستحبّ،و هو السلام علی أنبیاء اللّه و ملائکته المقرّبین،ففیه:مع اقتضائه اختصاصه بمن أتی بهذا التسلیم،أنّ ذکرهم فی ضمن التسلیم علیهم لا یوجب استحباب تسلیم آخر علیهم وراءه، فضلا عن أن یستحبّ قصدهم بهذا السلام الذی هو من أجزاء الصلاة،و بهذا یظهر الجواب عمّا لو أراد ذکرهم فی ضمن«السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین»،مع أنّ الأنسب علی هذا أن یضم إلی من ذکره جمیع الصالحین من الإنس و الجن (3)انتهی.

ثمَّ إنّ هنا أقوالا أخر،و عبارات زائدة علی ما ذکر،یظهر بمراجعة کتاب مفتاح الکرامة (4).

و کیف کان فلا إشکال فی عدم وجوب هذا القصد،لکون المسألة ممّا یعمّ به البلوی،فکیف یمکن أن یکون واجبا؟إلاّ أنّه حیث لا یکون المکلّف بالصلاة
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1- 1) کتاب الصلاة للشیخ الأنصاری رحمه اللّه:187.

2- 2) مصباح الفقیه:485.

3- 3) مصباح الفقیه:486. 

4- 4) مفتاح الکرامة 2:485-486.




منحصرا فی غیر الأعراب ممّن لا یعرفون لغة العرب،و لا یفهمون معناها،فلا بدّ من بیان ما هو مقتضی الروایات فی ذلک.

فنقول:إنّ هنا اخبارا تدلّ علی أنّ الإمام إنما یسلّم علی المأموم،و کذا المأمومون یسلّم بعضهم علی بعض،کروایة یونس بن یعقوب قال:قلت لأبی الحسن علیه السّلام:

صلّیت بقوم صلاة فقعدت للتشهد ثمَّ قمت و نسیت أن أسلّم علیهم،فقالوا:ما سلّمت علینا!فقال:«ألم تسلّم و أنت جالس؟»قلت:بلی،قال:«فلا بأس علیک، و لو نسیت حین قالوا لک ذلک استقبلتهم بوجهک و قلت:السلام علیکم» (1).

و روایة أبی بصیر المفصّلة المتقدمة،و کثیر من الروایات الواردة فی صلاة الخوف (2)،الدالة علی أنّه یقوم الامام،و یجیء طائفة من أصحابه،فیقومون خلفه، و طائفة بإزاء العدوّ،فیصلّی بهم الإمام رکعة ثمَّ یقوم و یقومون معه،فیمثل قائما و یصلّون هم الرکعة الثانیة،ثمَّ یسلّم بعضهم علی بعض،ثمَّ ینصرفون فیقومون فی مقام أصحابهم،و یجیء الآخرون،فیقومون خلف الإمام،فیصلّی بهم الرکعة الثانیة،ثمَّ یجلس الإمام فیقومون هم،فیصلّون رکعة أخری ثمَّ یسلّم علیهم فینصرفون بتسلیمه،فإنّ مفادها أنّ الإمام إنما یسلّم علی المأمومین،و المأمومین بعضهم علی بعض.

و أمّا المنفرد فیدلّ علی حکمه روایة عبد اللّه بن الفضل الهاشمی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن معنی التسلیم فی الصلاة؟فقال:«التسلیم علامة الأمن و تحلیل الصلاة.قلت:و کیف ذلک جعلت فداک؟قال:کان الناس فیما مضی إذا سلّم علیهم وارد أمنوا شرّه،و کانوا إذا ردّوا علیه أمن شرّهم،و إن لم یسلّم لم یأمنوه،و إن لم یردّوا علی المسلّم لم یأمنهم،و ذلک خلق فی العرب،فجعل التسلیم علامة للخروج
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1- 1) التهذیب 2:348 ح 1442،قرب الإسناد:238 ح 1192،الوسائل 6:425.أبواب التسلیم ب 3 ح 5.

2- 2) الوسائل 8:435 أبواب صلاة الخوف و المطاردة ب 2.




من الصلاة،و تحلیلا للکلام،و أمنا من أن یدخل فی الصلاة ما یفسدها،و السلام اسم من أسماء اللّه عزّ و جلّ،و هو واقع من المصلّی علی ملکی اللّه الموکّلین» (1).

و لیس هنا ما یدلّ علی ضمّ الأنبیاء و الأئمة علیهم السّلام و الحفظة،لو کان المراد بهم مطلق حفظة المصلّی عن الآفات،لا حفظة الأعمال،و من العجیب أنّ ذلک وقع فی عبارات العامة أیضا (2)،مع أنّه لیس لهم مستند أصلا علی ما تتبعنا.

ثمَّ إنّه حکی عن المبسوط القول بأنّه یقصد المصلّی بالصیغة الأولی الخروج من الصلاة،و بالصیغة الثانیة ردّ تحیّة الإمام (3)،و فیه:أنّ الخروج من الصلاة لا یکون مدلولا لعبارة السلام حتّی یقصده بها،بل انّما هو حکم یترتب علیه،فلا منافاة بین قصد المعنی و قصد الخروج لأنّ قصد الخروج،لا یکون فی عرض قصد المعنی کما هو أوضح من أن یخفی.


الفرع الخامس:کفایة التسلیم الأخیر

یکفی فی الصیغة الأخیرة«السلام علیکم»من دون إضافة قوله:و رحمة اللّه و برکاته،للأصل،و عموم الأخبار،و خصوص روایة أبی بکر الحضرمی المتقدمة،و روایة عبد اللّه بن أبی یعفور قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن تسلیم الإمام و هو مستقبل القبلة؟قال:یقول:«السلام علیکم» (4).و روایة أبی بصیر المتقدمة المفصّلة بین الإمام و المأموم و المنفرد.
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1- 1) معانی الأخبار:175 ح 1،الوسائل 6:418.أبواب التسلیم ب 2 ح 13.

2- 2) المجموع 3:478،تذکرة الفقهاء 3:247 مسألة 302.

3- 3) المبسوط 1:116.

4- 4) التهذیب 3:48 ح 168،المعتبر 2:237،الوسائل 6:421.أبواب التسلیم ب 2 ح 9 و 11.




و بعض الأخبار یشتمل علی إضافة کلمة«و رحمة اللّه»،کروایة علیّ بن جعفر قال علیه السّلام:«رأیت إخوتی موسی و إسحاق و محمّد-بنی جعفر علیه السّلام-یسلّمون فی الصلاة عن الیمین و عن الشمال:السلام علیکم و رحمة اللّه،السلام علیکم و رحمة اللّه» (1).أو مع إضافة و برکاته أیضا کخبر ابن أذینة الحاکی لصلاة النبی صلّی اللّه علیه و آله فی المعراج،الدالّ علی أنّه صلّی اللّه علیه و آله لمّا أمره اللّه تعالی بالسلام قال:«السلام علیکم و رحمة اللّه و برکاته» (2)، لا یستفاد منها الوجوب،بل مجرّد الرجحان،فلا ینبغی ترکها فی مقام العمل.

و أمّا الصیغة الثانیة،و هی:السلام علینا و علی عباد اللّه الصالحین،فلا یجوز حذف و علی عباد اللّه الصالحین منها،لأنّ کیفیتها الواردة فی الأخبار إنما هو هذا النحو المتعارف کما لا یخفی.

هذا آخر ما تیسّر لنا من إیراده فی هذا الجزء،و کان من نیّتنا عند الشروع فی الطبع،إدراج مبحث القواطع فیه أیضا،إلاّ أنّ ضیق نطاق الجزء،و قصور وسائل الطبع قد منعنا عن ذلک.

و قد وقع الفراغ من تسویده،بید مؤلّفه الفقیر إلی رحمة ربّه الغنی محمّد الموحدی اللنکرانی ابن العلاّمة الفقیه حجّة الإسلام و المسلمین الشهیر بفاضل اللنکرانی،عاملهما اللّه بلطفه و فضله و کرمه و جعل مستقبل أمرهما خیرا من ماضیه،فی شهر رجب من شهور سنة 1374 من الهجرة النبویّة علی مهاجرها آلاف الثناء و التحیّة.

و الحمد للّه الحقّ المبین،و صلّی اللّه علی نبیّه الحبل المتین،و علی آله الطّیبین الطاهرین و السلام علی من اتّبع الهدی. (3)
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1- 1) التهذیب 2:317 ح 1297،الوسائل 6:419.أبواب التسلیم ب 2 ح 2.

2- 2) علل الشرائع:312 ب 1 ح 1،الکافی 3:482-485 ح 1،الوسائل 5:465.أبواب أفعال الصلاة ب 1 ح 10.

3- 3) هنا آخر المجلّد الأوّل فی الطبعة الأولی. 





المطلب الثالث: فی قواطع الصلاة


اشارة

فی قواطع الصلاة

ص:331







ص:332






القاطع الأوّل:

التکفیر

قد نشأ إدخاله فی الصلاة من الثانی من الخلفاء الثلاث،نظرا إلی ما هو المتعارف بین الأعاجم فی مقام التعظیم للملوک و السلاطین،و لکن مع ذلک لا یکون واجبا عند جمیع العامّة،بل ذهب بعضهم إلی استحبابه کما یأتی.

و کیف کان،فالروایات الواردة فی هذا الباب کثیرة:

منها:روایة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:قلت:الرجل یضع یده فی الصلاة و حکی الیمنی علی الیسری؟فقال:«ذلک التکفیر لا تفعل» (1).و الظاهر أنّ مراد السائل هو السؤال عن جواز ارتکاب الشیعة هذا العمل فی نفسه و لو من دون تقیة،لا السؤال عن العمل الذی کان متداولا بین المسلمین،لأنّ التکفیر بحسب اللغة هو وضع الید علی الصدر للتعظیم.

ثمَّ إنّه بملاحظة أنّ المذکور فی السؤال هو موضوع المسؤول عنه لا نفسه،لأنّ
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المذکور فیه مجرّد وضع الرجل یده الیمنی علی الیسری.فما یحتمل أن یکون مورد السؤال هو أحد الأمور التالیة:

1-:أن یکون مراد السائل هو السؤال عن حکم التکفیر من حیث هو،و إنّه هل یکون محرّما فی حدّ نفسه مع قطع النظر عن الصلاة أم لا؟.

2-:أن یکون المراد هو السؤال عن حکمه إذا وقع فی الصلاة،و أنّه هل یکون محرّما فی ظرف الصلاة أم لا؟.

3-:أن یکون مورد السؤال هو کونه مبطلا للصلاة و مانعا عنها.

4-:أن یکون المراد هو السؤال عن أنّه هل یکون من آداب الصلاة أم لا؟.

5-:أن یکون مورد السؤال هو جوازه فی حدّ نفسه بنحو الکراهة أو الإباحة بعد کون أصل التکفیر جائزا.

و لا یخفی بعد الاحتمال الأوّل و الأخیر،لأنّ مورد السؤال هو وضع الید فی الصلاة لا فی حدّ نفسه،فیدور الأمر بین الاحتمالات الثلاثة الأخر و الظاهر منها هو الاحتمال الثالث،لأنّ التعبیر فی الجواب بقوله:«لا تفعل»،ظاهر فی أنّ التکفیر یوجب انحطاط الصلاة بحیث تصیر فاسدة،و یوجب عدم انطباق عنوان الصلاة علی المأتیّ به من الأفعال،فالنهی نهی إرشادیّ و حینئذ فیمکن أن تصیر الروایة منشأ لدعوی الإجماع علی بطلان الصلاة بالتکفیر کما عن السید و غیره (1)،بناء علی مبناهم فی دعوی الإجماع.

ثمَّ إنّ التعبیر فی الروایة بقوله:«حکی»دون-حکیت-یدلّ علی أنّ محمّد بن
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مسلم نقل الروایة لتلمیذه الذی روی عنه،فعمل کذلک لأجل تفهیمه،و إلاّ فلو کان فعل ذلک عند الإمام علیه السّلام لعبّر بقوله حکیت کما هو واضح.

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«و علیک بالإقبال علی صلوتک-إلی أن قال:-و لا تکفّر،فإنّما یصنع ذلک المجوس» (1).

و منها:مرسلة حریز،عن رجل،عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث قال:«و لا تکفّر، إنّما یصنع ذلک المجوس» (2).

و الظاهر اتّحاد الروایتین و أنّ الرجل الذی أبهمه حریز و هو زرارة المذکور فی سند الروایة الأولی.

و الظاهر منهما هو الاحتمال الرابع من الاحتمالات المتقدّمة،و هو عدم کون التکفیر من جملة آداب الصلاة،و لا یستفاد منهما عدم جوازه فی الصلاة لأجل عدم معهودیته من النبی صلّی اللّه علیه و آله،و لا حرمته بما هو،و لا کراهته کذلک،و لا حرمته فی الصلاة کما لا یخفی.

و منها:ما رواه فی محکیّ قرب الإسناد عن عبد اللّه بن الحسن،عن جدّه علیّ ابن جعفر قال:قال أخی:قال علیّ بن الحسین علیهما السّلام:«وضع الرجل إحدی یدیه علی الأخری فی الصلاة عمل،و لیس فی الصلاة عمل» (3).و الظاهر أنّ المراد بالعمل هو العمل التصنّعی الذی هو خلاف مقتضی الطبع فی حال الخضوع و الخشوع.

إلی غیر ذلک من الأخبار.

ثمَّ اعلم أنّ العامّة اختلفوا فی التکفیر،فذهب مالک إلی کراهته فی الفریضة

ص:335





1- 1) الکافی 3:299 ح 1،الوسائل 7:266.أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 2.

2- 2) الکافی 3:336 ح 9،التهذیب 2:84 ح 309،الوسائل 7:266.أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 3.

3- 3) قرب الاسناد:177 ح 795،الوسائل 7:266.أبواب قواطع الصلاة ب 15 ح 4.




دون النافلة،و لکن ذهب الجمهور إلی أنّه من جملة مسنونات الصلاة (1)،قال ابن رشد فی بدایة المجتهد:و السبب فی اختلافهم أنّه قد جاءت آثار ثابتة نقلت فیها صفة صلاته علیه الصلاة و السلام،و لم ینقل فیها أنّه کان یضع یده الیمنی علی الیسری،و ثبت أیضا أنّ الناس کانوا یؤمرون بذلک،و ورد ذلک أیضا من صفة صلاته علیه الصلاة و السلام فی حدیث أبی حمید.

فرأی قوم أنّ الآثار التی أثبتت ذلک اقتضت زیادة علی الآثار التی لم تنقل فیها هذه الزیادة،و أنّ الزیادة یجب أن یصار إلیها،و رأی قوم أنّ الأوجب المصیر إلی الآثار التی لیس فیها هذه الزیادة لأنّها أکثر،و لکون هذه لیست مناسبة لأفعال الصلاة و إنّما هی من باب الاستغاثة،و لذلک أجازها مالک فی النفل، و لم یجزها فی الفرض،و قد یظهر من أمرها أنّها هیئة تقتضی الخضوع و هو الأولی بها (2).انتهی.

و لا یخفی أنّه لو کان عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله مستمرّا علی التکفیر فی حال الصلاة لما کان وجه لعدم نقله فی تلک الآثار الکثیرة التی نقلت فیها صفة صلاته صلّی اللّه علیه و آله،فعدم النقل فیها یکشف قطعا عن عدم ثبوته بوجه.

و أمّا الإمامیة،فقال المحقّق فی المعتبر:فی وضع الیمین علی الشمال فی حال القراءة قولان:أحدهما حرام و تبطل الصلاة،و به قال الشیخان و علم الهدی و ابنا بابویه و أتباعهم.و قال أبو الصلاح بالکراهیّة (3).

ثمَّ إنّه حیث کان فقه الإمامیة مأخوذا غالبا من الأئمّة الهداة علیهم الصلاة
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و السلام و کان کلّ واحد منهم معاصرا لعدّة من المخالفین المتصدّین لمقام الإفتاء و المراجعة،فلا بدّ فی تحقیق مفاد الروایة و توضیح مدلولها من ملاحظة فتاوی المعاصرین للإمام الذین صدرت منهم الروایة.و حینئذ فما ورد فی بعض الروایات من أنّ التکفیر من فعل المجوس (1)لیس بناظر إلی حرمته من جهة التشبه بالمجوس، بل النظر فیه إلی ردّ العامّة القائلین باستمرار عمل النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک،و أنّه لیس منه،بل منشؤه من المجوس،فلا یکون من سنن الصلاة أصلا.

و ممّا ذکرنا یظهر الجواب عن المحقّق رحمه اللّه (2)حیث استظهر من الروایة الکراهیة،لما تضمّنته من قوله:إنّه تشبّه بالمجوس،فإنّ مفاد الروایة کما مرّت الإشارة إلیه هو بیان عدم کونه من آداب الصلاة لعدم معهودیته من النبی صلّی اللّه علیه و آله،فلا یستفاد منها الحرمة و لا الکراهیة بل و لا المبطلیة،نعم یستفاد منها أنّ الإتیان به بما أنّه مستحبّ،و من جملة آداب الصلاة محرم تشریعا کما یصنعه العامّة کذلک.

فالأولی التمسّک للإبطال بروایة محمّد بن مسلم المتقدّمة (3)،بناء علی ما استظهرنا منها.نعم یمکن التمسّک له أیضا بوجه آخر،و هو أنّه لا شکّ فی حرمة التکفیر تشریعا،و من المعلوم أنّ المکفّر لا یکون قصده بهذا العمل إلاّ تکمیل صلاته،و لیس بحیث لا یکون المحرّم المزبور دخیلا فی الصلاة بوجه،ففی الحقیقة قد أتی العامل بالصلاة علی غیر ما جاء به الشرع،فلا تقع صحیحة بل فاسدة فتدبّر.
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القاطع الثانی:

الالتفات إلی غیر القبلة بقدر معتدّ به

أمّا القدماء فذهبوا إلی بطلان الصلاة به استنادا إلی الروایات الواردة فی هذا الباب (1)،و أمّا المتأخّرون (2)الذین قاربوا عصرنا فقد أدرجوا المقام فی مسألة ترک الاستقبال.

أمّا الروایات:

فمنها:روایة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته؟قال:«لا،و لا ینقض أصابعه» (3).

و منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام-فی حدیث-قال:«إذا التفت فی صلاة مکتوبة من غیر فراغ فأعد الصلاة إذا کان الالتفات فاحشا،و إن کنت قد تشهّدت
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فلا تعد» (1).

و منها:روایة زرارة أنّه سمع أبا جعفر علیه السّلام یقول:«الالتفات یقطع الصلاة إذا کان بکلّه» (2)و المراد بقوله:«بکلّه»هو الالتفات بجمیع البدن،و یحتمل أن یکون المراد به هو الالتفات الفاحش.

و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یکون فی صلاته فیظنّ أنّ ثوبه قد انخرق أو أصابه شیء،هل یصلح له أن ینظر فیه أو یمسّه؟قال:«إن کان فی مقدّم ثوبه أو جانبیه فلا بأس،و إن کان فی مؤخّره فلا یلتفت،فإنّه لا یصلح» (3).

و هذه الروایة تدلّ علی منع الالتفات إذا کان إلی المؤخّر.و أمّا إذا کان إلی أحد الجانبین الیمین و الیسار فلا.

و منها:روایة عبد الملک قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الالتفات فی الصلاة أ یقطع الصلاة؟فقال:«لا،و ما أحبّ أن یفعل» (4).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن تکلّمت أو صرفت وجهک عن القبلة فأعد الصلاة» (5).

و منها:ما رواه فی الخصال بإسناده عن علیّ علیه السّلام فی حدیث الأربعمائة قال:

«الالتفات الفاحش یقطع الصلاة،و ینبغی لمن یفعل ذلک أن یبدأ بالصلاة بالأذان
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و الإقامة و التکبیر» (1).

و منها:ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا عن کتاب الجامع للبزنطی صاحب الرضا علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یلتفت فی صلاته،هل یقطع ذلک صلاته؟قال:«إذا کانت الفریضة و التفت إلی خلفه فقد قطع صلاته،فیعید ما صلّی و لا یعتدّ به،و إن کانت نافلة لا یقطع ذلک صلاته و لکن لا یعود» (2).

و هذه الروایة تدلّ أیضا علی بطلان الفریضة فی خصوص ما إذا کان الالتفات إلی الخلف فقط.

ثمَّ إنّ ظاهر عنوان کلمات الفقهاء من القدماء و المتوسّطین هو تقیید الالتفات المنافی للصلاة بما إذا کان فاحشا و کان عن عمد،و ذکروا فی مبحث اعتبار الاستقبال أنّ ترک الاستقبال إن کان مسبّبا عن اشتباه الأمارة،فإن کان الانحراف بمقدار یسیر لا یبلغ حدّ الیمین و الیسار فلا بأس،و إلاّ فالواجب الإعادة فی الوقت دون خارجه.

هذا،و الظاهر وجود الاختلاف فی المسألتین،لأنّ معنی الالتفات کما یظهر بمراجعة العرف عبارة عن انصراف الوجه إلی جهة غیر جهة مقادیم البدن،و لیس عبارة عن التوجّه بجمیع المقادیم،و حینئذ فإن کانت المقادیم إلی القبلة فالالتفات بالوجه لا محالة یکون إلی غیرها من الخلف أو الیمین أو الیسار.

هذا،و المراد بالاستقبال فی مبحث القبلة هو التوجّه بمقادیم البدن جمیعا سواء قلنا بلزوم استقبال العین أو بکفایة استقبال الجهة،فمجرّد التفات الوجه عن جهة إلی القبلة لا یکون بنظر العرف محصّلا للاستقبال المعتبر فی الصلاة،فللالتفات
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معنی و للاستقبال معنی آخر،فلا ارتباط لإحدی المسألتین بالأخری.

و منه یظهر أنّ المصلّی مع وصف کونه مستقبلا حقیقة تارة یکون بحیث لا یلتفت أصلا،و اخری بحیث یلتفت قلبا فقط،و ثالثة بالقلب و العین،و رابعة بالوجه أیضا،و لا یخرج عن الاستقبال بمجرّد انصراف الوجه عن القبلة،لأنّه لا یکون المعتبر فی الصلاة هو الاستقبال بالوجه حتّی ینافیه الالتفات و الانصراف به، و أمّا قوله تعالی فَوَلُّوا وُجُوهَکُمْ شَطْرَهُ (1)،کنایة عن التوجّه إلی الکعبة بجمیع مقادیم البدن،لعدم انفکاک الاستقبال بالمقادیم عن التوجّه بالوجه غالبا،و لیس المراد به هو کفایة الاستقبال بالوجه فقط حتّی تتّحد المسألتان.

ثمَّ إنّ المراد من الالتفات الفاحش لیس الالتفات الحقیقی-خلف الوجه-فإنّه مستحیل،بل المراد به هو الالتفات بحیث یری خلفه و لو بأوّل مراتبه،فإذا کان بحیث یصل إلی أوّل مراتب الخلف فیفسد الصلاة،و إذا لم یصل إلیه بأنّ نظر بالعین إلی الیمین أو الیسار فلا یوجب البطلان،فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ الالتفات غیر عدم الاستقبال.

ثمَّ إنّ روایة عبد الملک المتقدّمة تدلّ بظاهرها علی کراهیة الالتفات،و هل المراد بالالتفات فیها هو الالتفات بجمیع مراتبه،أو خصوص بعض المراتب نظرا إلی الجمع بینها و بین الروایات الأخر؟فیه وجهان:

و روایة أبی بصیر-لأجل احتمال أن یکون المراد بالانصراف المذکور فیها هو الانصراف عن القبلة بجمیع المقادیم فتکون مربوطة بباب القبلة-لا یمکن أن تجعل دلیلا علی بطلان الصلاة بالالتفات المبحوث عنه فی المقام.

و روایة زرارة الدالة علی کون الالتفات قاطعا إذا کان بکلّه،فقد عرفت أنّ فی

ص:341





1- 1) البقرة:144.




معناها احتمالین،فعلی الاحتمال الأوّل الذی مرجعه إلی کون المراد هو الالتفات بجمیع البدن،تکون أجنبیة عن المقام،و مربوطة بمسألة الاستقبال.

و أمّا علی الاحتمال الثانی تکون متعرّضة لحکم المقام،و لفظ الالتفات المذکور فیها و إن کان یناسب الاحتمال الثانی إلاّ أن حمل قوله علیه السّلام:«بکلّه»علی مراتب الالتفات بعید،لأنّ الظاهر منه هو کون المراد الالتفات بجمیع البدن.

و بالجملة:فالظاهر أنّ الضمیر فیه یرجع إلی الملتفت و المصلّی دون الالتفات، و حینئذ فصدر الروایة باعتبار ذکر الالتفات مناسب للاحتمال الثانی و ذیلها یناسب الاحتمال الأوّل.

ثمَّ إنّه علی فرض أن یکون المراد بقوله:«بکلّه»هو الالتفات بکل المصلّی و الملتفت بجمیع بدنه،فهل یکون مدلول الروایة عدم بطلان الصلاة إذا لم یکن الالتفات بجمیع البدن،فیتحقق التعارض بین مفهومها و منطوق سائر الروایات الدالة علی البطلان إذا کان الالتفات فاحشا،و إن لم یکن بجمیع البدن،أو أنّ الروایة لا تدلّ إلاّ علی مجرّد بطلان الصلاة إذا التفت المصلّی بکلّه و لا تدلّ علی عدم البطلان فی غیره؟ و بعبارة أخری:مفاد الروایة هو أنّ الالتفات بمجرّده لا یکون قاطعا للصلاة، بل المتّصف بهذا الوصف هو الالتفات مع أمر زائد،فالموضوع للحکم بالقاطعیة أمر مرکّب من الالتفات و شیء آخر،و أمّا کون الأمر الآخر الذی به یتحقق الموضوع فیترتّب علیه الحکم،هو خصوص قید«بکلّه»فلا یستفاد من الروایة أصلا و حینئذ فلا منافاة بینها و بین ما یدلّ علی قاطعیة الالتفات إذا کان فاحشا، نظیر قوله علیه السّلام:«إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (1).فإنّ المستفاد منه أنّ تمام
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الموضوع للحکم بعدم التنجّس لیس الماء بإطلاقه،بل هو مع خصوصیة زائدة، و أمّا کون الخصوصیة الزائدة منحصرة فی بلوغها قدر کرّ فلا یستفاد منه،فلا ینافی حینئذ قیام قید آخر مقام الکرّیة،کالجریان و نحوه.

هذا،و لا یخفی أنّ قوله علیه السّلام:«لا»،فی روایة محمّد بن مسلم المتقدّمة فی مقام الجواب عن سؤاله«عن الرجل هل یلتفت فی صلاته؟»یفید بظاهره أنّ تمام الموضوع هو مجرّد الالتفات،و حینئذ فیحصل التعارض بینها و بین روایة زرارة الدالة علی عدم کون تمام الموضوع هو نفس الالتفات.إلاّ أن یقال:إنّ قوله علیه السّلام:

«لا»،لا ظهور له فی بطلان الصلاة بالالتفات،بل مفاده مجرّد الکراهة،و یؤیّده قوله:«و لا ینقض أصابعه»کما لا یخفی،فلا تعارض بینهما.

و أمّا روایة الحلبی فتدلّ علی بطلان الفریضة بالالتفات الفاحش،و یساویها فی هذا المضمون حدیث الأربعمائة،و کذا روایة محمّد بن إدریس من جهة الاشتمال علی التخصیص بالفریضة،و أمّا من جهة خصوصیة الالتفات فهی تشتمل علی التفصیل بین الیمین و الیسار و بین الخلف،و یساویها فی هذه الجهة روایة علیّ بن جعفر.

و مقتضی الجمع بینهما و بین روایة الحلبی و الأربعمائة المشتملتین علی تقیید الالتفات بالفاحش أن یقال:إنّ المراد بالفاحش هو الالتفات إلی الخلف،فهاتان الروایتان مفسّرتان للمراد من الفاحش المذکور فیهما،فانقدح أنّ الالتفات الفاحش أی الالتفات إلی الخلف یوجب بطلان الصلاة،و الالتفات غیر الفاحش أی الالتفات إلی الیمین أو الیسار لا یضرّ أصلا.
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القاطع الثالث:

التأمین بعد قراءة الفاتحة

و قد وردت فیه روایات کثیرة:

فمنها:روایة جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کنت خلف إمام فقرأ الحمد و فرغ من قراءتها فقل أنت:الحمد للّه ربّ العالمین،و لا تقل:آمین» (1).

و منها:روایة معاویة بن وهب قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أقول:آمین إذا قال الإمام:غیر المغضوب علیهم و لا الضالّین؟قال:«هم الیهود و النصاری،و لم یجب فی هذا» (2).

و منها:روایة محمّد الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام أقول إذا فرغت من فاتحة الکتاب:آمین؟قال:«لا» (3).
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و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام الواردة فی کیفیة الصلاة المشتملة علی قوله علیه السّلام:«و لا تقولنّ إذا فرغت من قراءتک:آمین،فإن شئت قلت:الحمد للّه ربّ العالمین» (1).

و منها:روایة جمیل،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن قول النّاس فی الصلاة جماعة حین یقرأ فاتحة الکتاب:آمین؟قال:«ما أحسنها!و اخفض الصوت بها» (2).

ثمَّ إنّ المحقّق فی المعتبر ذهب إلی تقدیم روایة جمیل هذه علی روایة محمّد الحلبی لضعفها بمحمّد بن سنان،و صحّة هذه الروایة،فلذا أفتی بالکراهة (3).و لا یخفی أنّه مع تسلیم ما ذکره من تقدیم روایة جمیل علی روایة الحلبی،لا معنی للفتوی بالکراهة مع التعبیر فی روایة جمیل بقوله علیه السّلام:ما أحسنها.

نعم لو کانت کلمة«ما»فیها،نافیة سواء کان الفعل المنفیّ من باب التفعیل أو من باب الإفعال مع کونه بصیغة المتکلّم وحده کما احتمل الأمرین فی المصباح (4)، لأمکن الفتوی بالکراهة استنادا إلی الروایة،و لکنّه بعید،فإنّ معنی قول الرجل:

إنّی ما أحسن ذلک نظیر قوله:فلان یحسن الفاتحة أی یعرفها بالوجه الحسن، و هذا لا یناسب شأن الإمام علیه السّلام،مضافا إلی أنّ ذلک لا یلائم مع ذیل الروایة الدالّ علی وجوب خفض الصوت بها کما لا یخفی.

فالظاهر أنّ قوله:«ما أحسنها»إنّما هو بصیغة التعجّب و حینئذ فاللازم حمل الروایة علی التقیة،لأنّها لا تقاوم سائر الروایات الدالة علی تحریم التأمین،مضافا
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إلی الإجماع علی التحریم،و بطلان الصلاة بسببه کما ادّعاه السید و الشیخ قدّس سرّهما (1).

ثمَّ إنّه لو لا الإجماع المزبور فهل یمکن استفادة کون التأمین مبطلا من سائر الروایات الدالة علی مجرّد النهی عنه أم لا؟ذهب صاحب المدارک إلی العدم (2)، و لا بدّ من التأمّل فی أنّ النهی الوارد فی هذه الأخبار هل هو ناظر إلی عدم استحبابه،و کونه محرّما فی قبال العامّة القائلین بالاستحباب،أو أنّ النهی فیها نهی إرشادیّ،و مرجعه إلی کونه منافیا للصلاة،و موجبا لعدم انطباق عنوانها علی المأتیّ به من الأفعال،بترقّب أنّه صلاة و منطبق علیه لهذا العنوان،و یؤیّده أنّه لا شکّ فی کونه محرّما تشریعا،فیثبت به بطلان الصلاة بالتقریب المتقدّم فی بطلان الصلاة بالتکفیر.

ثمَّ اعلم أنّ المسلمین اختلفوا فی التأمین،فالعامّة اتّفقوا علی استحبابه بعد الفاتحة و اختلفوا فی الجهر به و الإخفات (3)،و منشأ ذلک روایتان عن أبی هریرة و غیره (4).و الإمامیة قد اتّفقوا علی عدم استحبابه بعد الفاتحة و إن اختلفوا بین قائل بالکراهة کما عن ابن الجنید و أبی الصلاح،و احتمله المحقّق فی المعتبر بل اختاره، و بین من ذهب إلی أنّه محرّم بالحرمة التکلیفیة کما عن صاحب المدارک (5)و یحتمله ظواهر کلمات القائلین بالمنع.و بین قائل بالحرمة الوضعیّة الراجعة إلی بطلان الصلاة بسببه کما هو المشهور بینهم،و قد ادّعی السیّد فی الانتصار و الشیخ فی
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الخلاف الإجماع علیه (1).و منشأ ذلک هی الروایات المتقدّمة الناهیة عن قول آمین بعد الفراغ من الفاتحة،و هی روایة جمیل الأولی،و روایة محمّد الحلبی،و روایة زرارة،و مفادها یشعر باستمرار الإمامیة علی الترک کما لا یخفی.

و هنا وجه آخر استدلّ به الشیخ فی الخلاف للقول بالبطلان،و هو أنّ آمین من کلام الآدمی،فهو مبطل للصلاة (2)،و ردّ علیه بأنّه لیس من کلام الآدمی،لأنّه دعاء،إذ معناه:اللّهمّ استجب،فهو دعاء بالاستجابة.

و أجیب عنه بوجهین:

أحدهما:أنّ أسماء الأفعال لیست موضوعة للمعانی بل للألفاظ،فلا یکون آمین دعاء،و أنکر هذا المطلب الرضی قدّس سرّه (3)نظرا إلی أنّه لا معنی لذلک إذ حین ما یقال:«صه»،لا یستفاد منه لفظ«اسکت»،ثمَّ المعنی ل«صه»،و هذا هو الحقّ، لأنّ إطلاق الاسم علی أسماء الأفعال إنّما هو بملاحظة إجراء أحکام الأسماء علیها من التنوین و غیره،و إطلاق الفعل علیها بملاحظة دلالتها علی المعانی المربوطة بالأفعال،فلا وجه للقول بکونها موضوعة للألفاظ دون المعانی.

ثانیهما:أنّه لم یعهد کون آمین من أسماء الأفعال عند العرب.و إن کان کذلک فی سائر اللغات،و جواب هذا الوجه واضح،لأنّ ضبط سیبویه و غیره علی خلافه.

و هنا ردّ ثالث،و هو أنّ آمین إنّما یکون دعاء إذا کان مسبوقا بالدعاء،لأنّه لا معنی له ابتداء،و المفروض أنّ الفاتحة إنّما تقرأ بعنوان القرآنیة،و حکایة کلام اللّه المنزل،لا بعنوان الدعاء،فلا یکون آمین دعاء.

و کیف کان،فالتحقیق أنّ النواهی الواردة فی الروایات ظاهرها کونها إرشادا
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إلی بطلان الصلاة بإتیان متعلّقها،فما حکی عن المدارک من القول بالحرمة التکلیفیة (1)مخالف لظاهر الأخبار.و أمّا القول بالکراهة فیمکن أن یکون مستنده هو کون آمین دعاء،و الدعاء فی نفسه مستحبّ فی الصلاة،فلا وجه لعدم الجواز.

و أمّا الکراهة فلأجل التشبّه بالنصاری أو لأجل روایة جمیل الأخیرة (2).

و لا یخفی أنّ هذا الوجه إنّما هو فرع الجمع العرفی بینها و بین الروایات الناهیة،مع أنّ الجمع بین الروایات مشکل،خصوصا لو حمل النهی فیها علی الکراهة،إذ هی لا یناسب مع التعبیر بقوله:«ما أحسنها»الظاهر فی کونه بصیغة التعجّب کما عرفت،مضافا إلی ما مرّ من أنّ التأمین لا یکون متمحضا فی الدعاء،بل هو دعاء إذا کان مسبوقا بالدعاء،و المفروض عدم سبق الدعاء،لأنّ قراءة الفاتحة إنّما تکون علی سبیل الحکایة و قراءة القرآن،لا علی وجه الدعاء.

فالأقوی بطلان الصلاة بالتأمین للروایات،و لما أفاده الشیخ فی الخلاف (3)، و قد عرفت ضعف ما أورد علیه،و لما ذکرناه فی التکفیر من استلزامه الحرمة التشریعیة المحققة فی المقام،لصراحة الروایات فی عدم ثبوت التأمین من النبی صلّی اللّه علیه و آله للبطلان بالتقریب الذی ذکرنا هناک.

و أمّا الإجماع الذی ادّعاه السیّد و الشیخ قدّس سرّهما (4)،فلیس دلیلا مستقلا،لما مرّ غیر مرّة من أنّ مرادهم بالإجماع هو قول المعصوم علیه السّلام،فمستنده إنّما هو الروایات المزبورة.ثمَّ إنّ مقتضی إطلاق النصوص و الفتاوی إطلاق الحکم بالنسبة إلی الإمام و المأموم و المنفرد بلا فرق بینهم أصلا.
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التأمین فی القنوت

هل التأمین فی القنوت مفسد للصلاة أم لا؟مقتضی القاعدة العدم،لعدم جریان الأدلة المتقدّمة فی هذا المقام،أمّا الروایات فواضح،لأنّ موردها هو التأمین بعد الفراغ من الفاتحة،و أمّا الوجه الذی حکی عن الخلاف فلأنّه إنّما هو فیما إذا لم یکن مسبوقا بالدعاء،و فی القنوت مسبوق به دائما لأجله.و أمّا الوجه المتقدّم فی التکفیر فلأنّ مورده ما إذا کان محرّما تشریعا،و التشریع غیر متحقق فی المقام کما هو واضح،فمقتضی القاعدة عدم الإفساد،و لکن الأحوط ترکه أیضا.
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القاطع الرابع:

الضحک

و قد وردت فیه روایات کثیرة:

منها:روایة سماعة قال:سألته عن الضحک هل یقطع الصلاة؟قال:«أمّا التبسّم فلا یقطع الصلاة،و أمّا القهقهة فهی تقطع الصلاة» (1)و الروایة و إن کانت مضمرة إلاّ أنّ مضمرات سماعة لا إشکال فیها لأنّها فی الحقیقة غیر مضمرة.

و قد نشأ توهّم الإضمار من عدم التصریح بذکر الإمام الذی روی عنه،مع أنّه فی أوّل کتابه روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام ثمَّ عبّر بعد ذلک بقوله:و سألته إلی آخر الکتاب،لعدم الافتقار إلی التصریح به ثانیا،فالإشکال فیها من جهة الإضمار ممّا لا یقبل.

هذا،و یظهر من الجواب أنّ الضحک له فردان:فرد یقطع الصلاة و هو القهقهة،
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و فرد لا یکون کذلک و هو التبسّم،و یوافق هذه الروایة فی خصوص البطلان بالقهقهة روایة زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«القهقهة لا تنقض الوضوء و تنقض الصلاة» (1).

و منها:خبر ابن أبی عمیر عن رهط سمعوه یقول:«إنّ التبسّم فی الصلاة لا ینقض الصلاة و لا ینقض الوضوء،إنّما یقطع الضحک الذی فیه القهقهة» (2).

و قوله:«إنّما یقطع»معناه إنّما یقطع الصلاة،لأنّها القدر المسلّم،لکنّ الروایة مضمرة و مجهولة لأجل الرهط.

و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الصادق علیه السّلام:«لا یقطع التبسّم الصلاة و تقطعها القهقهة،و لا تنقض الوضوء» (3).و اسناد الکلام إلی الإمام علیه السّلام و حذف السند إنّما هو لأجل وثوقه بالصدور،و لذا فرق بین ما إذا عبّر بقوله:«قال»و بین ما إذا عبّر بقوله«روی»فیعتبر الأوّل دون الثانی،و لا یبعد أن یقال باتحادها مع روایة سماعة المتقدّمة.

ثمَّ إنّ روایة سماعة و مرسلة الصدوق ظاهرتان فی التعرّض لحکم فردین من الضحک:

أحدهما:القهقهة،و هی مصدر مأخوذ من الصوت المأخوذ علی وجه خاصّ و«قه»اسم للصوت المزبور،و فعله:قهقه یقهقه،و اللغویون و إن اختلفوا فی ذلک، فقال بعضهم:إنّ المراد من القهقهة الصوت أو الضحک المشتمل علی مدّ و ترجیع (4)، و قال بعض آخر:إنّ المراد منها هو الضحک غیر التبسّم (5)إلاّ أنّ الظاهر اختصاص
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القهقهة بالصوت المخصوص المشتمل علی لفظ قه قه.

و ثانیهما:التبسّم،و هو عبارة عمّا یحصل بتغیّر هیئة الوجه.هذا،و یقع الکلام حینئذ فی وجود الواسطة و عدمها،و علی الأوّل فهل هو ملحق بالتبسّم أو بالقهقهة، أو یجری فیه الأصل و یحکم بعدم کونه مانعا للصلاة؟.

و التحقیق فی هذا المقام أن یقال:إنّ فی البین حالات ثلاثة:

1-الإعجاب الذی هو مبدأ للقهقهة،بحیث لو لم یحفظ نفسه عن القهقهة لقهقه، و من الواضح عدم صدق عنوان القهقهة علی هذه الحالة.

2-الصوت الإخفاتی،و هذا أیضا لا یصدق علیه عنوان القهقهة،و لا تبطل الصلاة به.

3-الصوت الإجهاری غیر البالغ حدّ القهقهة،و فیه وجهان:من عدم صدق القهقهة علیه لأنّها مأخوذة من الصوت الخاصّ،و من أنّ قه قه لا خصوصیة فیه، فالصوت الإجهاری الضحکی مصداق للقهقهة حکما،و لو شکّ فی ذلک فالمرجع هو الأصل،أعنی البراءة أو الاشتغال علی القولین فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیین،فیما إذا شکّ فی مانعیة شیء عن تحقق العمل.

و أمّا بالنظر إلی الروایات فنقول:

تارة یقال:بأنّ المقصود بالأصالة فی الروایات هو بیان أنّ التبسّم غیر قاطع للصلاة،و أخری یقال:بأنّ المقصود بالأصالة فیها هو بیان کون القهقهة قاطعة، فعلی الأوّل یکون مفهومه أنّ غیر التبسم قاطع.غایة الأمر إنّه حیث یکون غالب أفراد غیر التبسم هو الفرد المسمّی بالقهقهة،فحکم بکونها قاطعة لا لخصوصیة فیها،بل لکونها من أفراد غیر التبسم،و حینئذ فمقتضی المفهوم کون الصوت الإجهاری غیر البالغ حدّ القهقهة قاطعا أیضا،کما أنّه علی الثانی ینعکس الأمر، فتدلّ الروایة علی عدم کونه قاطعا لانحصار القاطع،بناء علی هذا الوجه فی
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القهقهة،و هی لا تصدق علیه قطعا.

و مجمل الکلام أنّه إمّا أن یقال:بانحصار الضحک فی التبسّم و القهقهة قطعا، و لا یکون له فرد ثالث و إمّا أن یقال:بعدم معلومیة الانحصار فیهما،فیحتمل أن یکون له فرد ثالث.و علی الثانی تارة یقال:بکون الروایات بصدد بیان حکم جمیع أفراد الضحک من التبسم و القهقهة و غیرهما لو کان له فرد آخر و اخری یکون هذا أیضا مشکوکا،بمعنی أنّه لا نفهم منها ذلک،أی کونها بصدد بیان حکم جمیع الأفراد.

فإن قلنا بعدم الواسطة و انحصار الضحک فیهما،فلا بدّ من أن نقول فی مثل روایة سماعة ممّا یکون فیه التعرّض لحکم کلا الفردین:بکون أحدهما أوسع من الآخر، و لأجل کون الأوسع مجهولا لا یمکن لنا الحکم علی المشکوک بکونه قاطعا،أم لا.

و إن قلنا:بعدم معلومیة الانحصار و کون الروایات بصدد بیان حکم جمیع مصادیق الضحک،فیدور الکلام مدار ما ذکرناه آنفا من ملاحظة ما هو المقصود بالأصالة فیها.

و إن قلنا:بعدم معلومیة کون الروایات بصدد بیان جمیع الأفراد أیضا،فحکم الواسطة یستفاد حینئذ من الأصول العملیة،و الأصل الجاری فی المقام عندنا هو البراءة کما حقّقناه فی محلّه.

ثمَّ إنّ روایة ابن أبی عمیر المتقدّمة تدلّ بظاهرها علی انحصار الضحک القاطع بالضحک الذی فیه القهقهة،و حینئذ فلو کان فی البین واسطة یظهر من الروایة حکمها،بأنّها ملحقة بالتبسّم،لانحصار القاطع بالقهقهة فتدبّر.

ثمَّ إنّه من جملة الأقوال فی الأعصار السابقة هو التفصیل فی الضحک بین ما لو أوجد حرفا أو حرفین،أو کان ممتدا فیقطع الصلاة،و بین غیره فلا یقطع (1).
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و لا یخفی أنّ ذلک بعید،لأنّ الظاهر من روایات الباب کون الضحک بعنوانه موضوعا للحکم فتتبع.

ثمَّ إنّه حکی عن بعض الفقهاء القول بأنّه لو اضطرّ المصلّی إلی القهقهة لا یوجب بطلان صلاته (1)،لحدیث الرفع المشتمل علی رفع ما اضطرّوا إلیه (2).

و لا یخفی ما فیه من النظر،لأنّ الضحک دائما یحصل اضطرارا بعد تحقق مقدّماته، و لیس کالأفعال الاختیاریة التی قد یعرض لها الاضطرار،فلا یجری فیه حدیث الرفع فتدبّر.
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1- 1) جمل العلم و العمل(رسائل الشریف المرتضی)3:34. 

2- 2) الخصال:417.باب التسعة ح 9. 





القاطع الخامس:

البکاء

و قد وردت فی هذا الباب أربعة روایات:ثلاث منها تدلّ علی حسن البکاء فی الصلاة،و من الواضح أنّ المراد منه هو البکاء المناسب لها کالبکاء من خشیة اللّه أو لذکر الجنّة و النار،و واحدة منها تدلّ علی فساد الصلاة بسببه،و هی ما رواه أبو حنیفة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن البکاء فی الصلاة أ یقطع الصلاة؟فقال:«إن بکی لذکر جنّة أو نار فذلک هو أفضل الأعمال فی الصلاة و إن کان ذکر میتا له فصلاته فاسدة» (1).و الظاهر اتّحاد هذه الروایة مع مرسلة الصدوق حیث قال:و روی:«أنّ البکاء علی المیّت یقطع الصلاة،و البکاء لذکر الجنّة و النار من أفضل الأعمال فی الصلاة» (2).و اشتهار الحکم بالبطلان فیما إذا کان البکاء للأمور الدنیویة یجبر ضعف سند الروایة.
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ثمَّ إنّ البکاء المبطل هل یختصّ بالبکاء مع الصوت أو یعمّه و ما لیس فیه صوت؟وجهان،و المحکیّ عن عدّة من اللغویّین أنّ البکاء ممدودا عبارة عمّا فیه الصوت،و مقصورا عمّا فیه خروج الدمع فقط،فقد صرّح الجوهری بأنّ الأوّل أی المقصور موضوع لخروج الدمع فقط،و الثانی یعنی الممدود،لخروج الدمع المقرون بالصوت (1).و مقتضی هذا الکلام أن تکون المشتقّات منهما موضوعة لمعنیین،و هذا بعید جدّا،بل یمکن دعوی القطع بخلافه،فالحقّ أنّ البکاء مقصورا و ممدودا موضوع لمعنی واحد.

نعم،یظهر من عبارة بعض القدماء من اللغویّین أنّ العمل المزبور من جهة اشتماله علی الحزن مصدره بکی علی وزن فعل تشبیها بحزن یحزن،و مصدره حزن، و لأجل اشتماله علی الصوت مصدره بکاء،و هذا لا یفید،لأنّ البکاء علی قسمین، و أنّ کلّ واحد من المصدرین موضوع لکلّ من المعنیین،کما علیه أکثر المتأخرین من الفقهاء (2)،و حینئذ قوله:سألته عن البکاء فی الصلاة أ یقطع الصلاة؟علی ما هو مضبوط فی الکتب بالمدّ سؤال عن البکاء مع الصوت.بناء علی قول الجوهری و غیره،إلاّ أنّ قوله علیه السّلام:«ان بکی»یحتمل الأمرین و هذا بعید فی الغایة،و وجهه أنّ الاشتراک المزبور لیس کاشتراک لفظ واحد بین معنیین،بل کاشتراک لفظ بین الأخذ عن المقصور تارة و عن الممدود أخری،و هذا فی غایة البعد کما لا یخفی.

و بالجملة:صدور القول المزبور من مثل الجوهری بعید،و حیث أنّ أصل العبارة فی ذلک من الخلیل (3)،فبعد التأمّل فیما ذکره یستفاد أنّ«بکی»له معنی واحد
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و له مصدران باعتبارین،و علیه لا یکون البکاء علی قسمین،بل البکاء فی کلّ مورد قسم واحد ذو جهتین.قال فی الصحاح:بکی،البکاء یمدّ و یقصر إذا مددت أردت الصوت الذی یکون فی البکاء،و إذا قصرت أردت الدموع و خروجها، شعر:

بکت عینی و حقّ لها بکاها و ما یغنی البکاء و لا العویل

(1)و لا یخفی أنّ ظاهر قوله:إذا مددت.،إطلاق البکاء علی نفس الدمع،لأنّه قال:أردت الصوت الذی یکون مع البکاء مع أنّه بصدد تعریف البکاء الممدود، و إطلاقه علی الصوت الذی یکون مع البکاء،فعبارته مخدوشة من هذه الجهة،کما أنّ استشهاده بالبیت المزبور فی غیر محلّه،لأنّ المصرع الثانی ظاهر بمقتضی العطف فی افتراق البکاء الممدود عن العویل الذی هو بمعنی الصوت،فالاستشهاد به لما ذکره من کون البکاء الممدود بمعنی الصوت الذی یکون فی البکاء ممّا لا یستقیم.

هذا،و لکن مع ذلک کلّه فلا خفاء فی ظهور عبارته فی أنّ البکاء الممدود و المقصور متباینان من حیث المعنی،و لو اتّفقا فی مصداق واحد،و هذا بخلاف ما یستفاد من عبارة الخلیل،فإنّک عرفت أنّ التأمّل فیها یقضی بکون مراده هو وجود مصدرین باعتبارین مختلفین.

و لا یخفی أنّ العرب لما یطلق فعل أو فعل علی الداء القلبی بلا محبوبیة و لا مبغوضیة و ما علی وزن فعال علی ما له صوت أراد الخلیل أن یبیّن وجه کون البکاء بالمدّ و القصر،و أنّ البکاء بالقصر لأجل اشتماله علی الداء القلبی الباعث لخروج الدمع جعل مصدرا لمادّة(ب ک ی)،و أنّ البکاء بالمدّ أیضا جعل مصدرا له
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لأجل اشتماله علی الصوت،ففی الحقیقة کلام الخلیل یکون تعلیلا لوجود مصدرین مختلفین.

و کیف کان،فلو قلنا بأنّ الأصل فی الاشتقاق هو المصدر،فإمّا أن یقال:بأنّ المشتقّات کلّها مشتقّة من أحد المصدرین دون الآخر،و إمّا أن یقال:باشتقاق کلّها من المصدرین،فعلی الأوّل یحتاج إلی دلیل معیّن لذلک،مع أنّ من الواضح عدم وجوده،و علی الثانی یلزم الاشتراک بحسب اللفظ،بناء علی تباین المصدرین بحسب المعنی،کما عرفت من الجوهری.

و حینئذ فقولنا:بکی یبکی محتمل لکلّ من المعنیین،فلا بدّ من وجود قرینة علی إرادة کلّ منهما نظیر باب المشترک،و إن کان بین المقام و باب المشترک فرق،من جهة أنّ اللفظ هناک واحد و المعنی متعدّد لأجل الأوضاع المتعدّدة،و أمّا هنا فالمفروض أنّ اللفظ متعدّد کالمعنی،و من هنا یظهر أنّ الاحتیاج إلی القرینة هناک إنّما هو لتعیین المستعمل فیه و هنا لتعیین المستعمل،و أنّ لفظ«بکی»مثلا هل یکون مأخوذا من المصدر المقصور أو الممدود،فیحتاج إلی قرینة معیّنة،و حینئذ فهل المخصّص و المعیّن قصد المتکلّم،و إرادته کون لفظ«بکی»المستعمل مأخوذا من المقصور أو الممدود أو غیره؟أمّا الأوّل فلیس کذلک،و أمّا الثانی فلیس بثابت، و حینئذ فلا بدّ من القول بوحدة المشتقّات من حیث المعنی،و من وحدتها یستکشف وحدة المشتقّ منه،کما علیه الخلیل.

نعم،لو قلنا:بأنّ الأصل فی الاشتقاق هو الفعل،فیمکن القول بمقالة الجوهری،نظرا إلی أنّ الفعل و إن کان واحدا من حیث اللفظ و المعنی إلاّ أنّه اشتقّ منه مصدران مختلفان من حیث المعنی،و کذا یمکن الالتزام بذلک لو قلنا:بأنّ الأصل فی الاشتقاق هی طبیعة(ب ک ی)لا الفعل و لا المصدر.

و کیف کان،فما ذکره الجوهری غیر ثابت،مع انّه علی الظاهر أخذ ذلک من
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الخلیل،و قد عرفت عدم دلالة کلامه علیه.

و یؤیّد ما ذکرنا أنّه ورد فی الحدیث:«ابکوا،فإن لم تبکوا فتباکوا» (1)فإنّ الظاهر أنّ البکاء فیه بمعنی خروج الدمع،و إلاّ فلو کان البکاء الممدود عبارة عن خروج الدمع مع الصوت فالتباکی حاصل قهرا،و یؤیّده أیضا إسناد البکاء فی کلمات العرب نثرا و نظما إلی العین،و لو کان البکاء الممدود عبارة عمّا فیه الصوت، لکان الأنسب إسناده إلی الفم لأجل الصوت،لا إلی العین لأجل خروج الدمع.

و منه ینقدح أنّ الأظهر بعد عدم ثبوت ما ذکره الجوهری من الفرق بین الممدود و المقصور.هو کون البکاء مطلقا بمعنی خروج الدمع فقط الناشئ عن الحزن الحاصل للقلب من غیر اعتبار الصوت فیه أصلا،لما عرفت من الإسناد إلی العین،و من الحدیث الآمر بالتباکی إذا لم یجد البکاء،و بعض الروایات الواردة فی أنّ البکّائین خمسة کما عن الخصال (2)،و فی أنّ الیتیم إذا بکی اهتزّ له العرش (3).

و ما فی البحار فی قضیة فوت إبراهیم بن النبی صلّی اللّه علیه و آله و أنّه لمّا مات بکی النبی صلّی اللّه علیه و آله (4)،لا یدلّ علی أنّ المراد بالبکاء ما هو المشتمل علی الصوت کما فی مورد الروایات المزبورة،لأنّ خصوصیة المورد فی کلّ منها قد اقتضت ذلک،و امّا معنی البکاء من حیث هو فلیس إلاّ خروج الدمع فقط.قارنه الصوت أم لا.هذا کلّه فیما یتعلّق بمفهوم البکاء.

و أمّا حکمه إذا وقع فی الصلاة فحکی فی مفتاح الکرامة عن جمع من المحقّقین کالأردبیلی و الخراسانی و السیّد فی المدارک،التوقّف فی مبطلیة البکاء للصلاة (5).
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و نقل عن الذکری و المفاتیح أنّه إنّما یکون مبطلا إذا کان من الفعل الکثیر (1)،فیرجع إلی عدم مبطلیّة البکاء بما هو هو،و عن الموجز الحاوی و حاشیة الإرشاد و کشف اللثام و المیسیة،أنّ المبطل ما اشتمل علی النحیب،و إن خفی لافیض الدمع بلا صوت (2).

و عن إرشاد الجعفریة،و فوائد الشرائع،و الروض،و الروضة،و المقاصد العلیة،و المدارک،أنّ المبطل منه ما اشتمل علی صوت لا مجرّد خروج الدمع (3)، و جعله فی الحدائق مشهورا استنادا إلی هؤلاء الأعاظم (4)،و عن الروض و الروضة و المقاصد،احتمال الاکتفاء فی الإبطال بخروج الدمع،لاحتمال القصر فی البکاء الوارد فی النصوص،و عن المسالک فیه نظر (5)، (6)انتهی.و لعلّ وجه النظر التأمّل فی الفرق بین المقصور و الممدود،أو اشتراک الفعل الواقع فی الجواب،و کلام المفتاح ظاهر فی أنّ الباقین لم یتعرّضوا للتفصیل و حینئذ فالإطلاق و التقیید من الفقهاء یبتنی علی اعتقادهم فی معنی البکاء،فلو ثبت أنّ معتقدهم فی البکاء کان مطلق خروج الدمع، تثبت الشهرة بالنسبة إلیه،و لکن ذلک غیر معلوم.

و قال المحقّق البهبهانی فی حاشیة المدارک:أنّ القدماء لو کان نظرهم-مثل الجوهری-التفصیل بین المقصور و الممدود کان علیهم التعرّض،فعدم تعرّضهم یکشف عن عدم اعتقادهم ذلک.و هذا الکلام-بضمیمة ما عرفت منّا من ضعف القول بالتفصیل و أنّ اسناد البکاء إلی العین یدلّ علی کون المراد به هو خروج
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الدمع-یفید وحدة معنی البکاء عندهم،و أنّه عبارة عن مجرّد خروج الدمع.

و بالجملة:فالإشکال فی مبطلیة البکاء للصلاة نظرا إلی ضعف الروایة کما عن مجمع الفائدة و البرهان (1)فی غیر محلّه،لما عرفت من أنّ اشتهار الفتوی علی طبقها یوجب جبر ضعفها.کما أنّه ممّا ذکرنا ظهر أنّ الاستشکال فی بطلان الصلاة بمجرّد خروج الدمع-کما فی الجواهر و المصباح (2)-ممّا لا وجه له،لدلالة الدلیل علی ذلک کما عرفت.

فالأقوی مبطلیة البکاء مطلقا إذا کان للأمور الدنیویة،و أمّا البکاء للأمور الأخرویة کذکر الجنّة أو النار فلا إشکال فیه،بل هو من أفضل الأعمال فی الصلاة کما فی الروایة (3)،و أولی بالجواز ما لو کان بکاؤه للاشتیاق إلی المعبود،أو لإدراک عظمته و ذلّة نفسه،أو للخوف من معاصیه.

ثمَّ إنّ البکاء للأمور الأخرویة لا یوجب بطلان الصلاة بما أنّه بکاء،و إن اشتمل علی صوت،أمّا لو کان الصوت المقرون به بحیث یخرج منه حرف أو حرفان فیوجب بطلان الصلاة،نظرا إلی مبطلیة الکلام،و الالتزام بعدم کونه مبطلا حتّی فی هذه الصورة فی غایة الإشکال،فإنّ ما دلّ الدلیل علی جوازه أو استحبابه فی الصلاة هو البکاء للأمور الأخرویة،و قد عرفت أنّ معنی البکاء عبارة عن مجرّد خروج الدمع،و أمّا خروج الکلام من الصوت البکائی فلا یمکن الغضّ عنه إلاّ فیما کان الکلام الخارج ذکرا أو دعاء أو غیرهما من مستثنیات الکلام،فتدبّر.
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القاطع السادس:

الحدث،

علی المشهور (1)و به قال الشافعی فی الجدید و ذهب مالک و أبو حنیفة و الشافعی فی القدیم إلی عدم قاطعیته للصلاة،بل علیه أن یتوضّأ و یبنی (2)،فللعامة قولان.

و أمّا الإمامیة فقال المحقّق فی المعتبر:إنّه قال الشیخ فی الخلاف،و علم الهدی فی المصباح:إذا سبق الحدث ففیه روایتان،إحداهما:یعید الصلاة.و الأخری:یعید الوضوء،و یبنی علیه صلاته-إلی أن قال-:و قال فی المبسوط:و قد روی إذا سبقه الحدث جاز أن یعید الوضوء و یبنی علی صلاته،و الأحوط الأوّل (3)،انتهی.
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و الروایات الواردة فی هذا الباب-التی جمعها فی الوسائل فی الباب الأوّل من أبواب القواطع-کثیرة تبلغ إحدی عشرة روایة،لکن أربعة منها لا ترتبط بما نحن فیه،و ثلاثة منها تدلّ علی لزوم البناء،و الأربعة الباقیة تدلّ علی لزوم الإعادة لأجل البطلان بالحدث الواقع فیها.

أمّا الأربعة غیر المرتبطة،فهی روایة عمر بن یزید عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«لیس یرخّص فی النوم فی شیء من الصلاة» (1).

و روایة زید الشحام قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام قول اللّه عزّ و جلّ لا تَقْرَبُوا الصَّلاةَ وَ أَنْتُمْ سُکاری (2)؟فقال:«سکر النوم» (3).

و روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة:الطهور، و الوقت،و القبلة،و الرکوع،و السجود.ثمَّ قال:القراءة سنّة و التشهّد سنّة، فلا تنقض السنّة الفریضة» (4).

و روایة علیّ بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال:و سألته عن رجل وجد ریحا فی بطنه فوضع یده علی أنفه و خرج من المسجد حتی أخرج الریح من بطنه،ثمَّ عاد إلی المسجد فصلّی فلم یتوضّأ،هل یجزیه ذلک؟قال:«لا یجزیه حتّی یتوضّأ و لا یعتدّ بشیء ممّا صلّی» (5).

أمّا عدم ارتباط الروایة الأولی بالمقام فواضح،لأنّ الظاهر من مفادها هو عدم ترخیص النوم فی الصلاة إن فعل ذلک عمدا و لیس کلامنا فیه،بل فیمن سبقه الحدث.
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و منه یظهر عدم ارتباط الروایة الثانیة.و أمّا الروایة الثالثة فلا تدلّ إلاّ علی لزوم الإعادة من جهة الإخلال بشیء من الخمسة المذکورة فیها،و لا دلالة لها علی أنّ المصلّی لو عرض له الحدث الناقض للطهارة فی أثناء الصلاة فبأیّ عمل یعمل؟ أمّا الروایة الأخیرة فمفادها خروج الریح قبل الصلاة کما لا یخفی.

و أمّا الأربعة الدالة علی البطلان:

فمنها:روایة أبی بکر الحضرمی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام،أنّهما کانا یقولان:«لا یقطع الصلاة إلاّ أربعة:الخلاء،و البول،و الریح،و الصوت» (1).

و منها:روایة حسین بن حماد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا أحسّ الرجل أنّ بثوبه بللا و هو یصلّی فلیأخذ ذکره بطرف ثوبه فلیمسحه بفخذه،و إن کان بللا یعرف فلیتوضّأ و لیعد الصلاة،و إن لم یکن بللا فذلک من الشیطان» (2).

و منها:روایة الحسن بن الجهم قال:سألته-یعنی أبا الحسن علیه السّلام-عن رجل صلّی الظهر أو العصر فأحدث حین جلس فی الرابعة؟قال:«إن کان قال:أشهد أن لا إله إلاّ اللّه و أشهد أنّ محمّدا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فلا یعد،و إن کان لم یتشهّد قبل أن یحدث فلیعد» (3).

و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام المرویة فی قرب الإسناد قال:سألته عن الرجل یکون فی الصلاة فیعلم أنّ ریحا قد خرجت فلا یجد ریحها و لا یسمع صوتها؟قال:«یعید الوضوء و الصلاة،و لا یعتدّ بشیء ممّا صلّی إذا علم ذلک یقینا» (4).
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و أمّا الثلاثة الدالة علی لزوم البناء فهی:

روایة فضیل بن یسار قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:أکون فی الصلاة فأجد غمزا فی بطنی أو أذی أو ضربانا؟فقال:انصرف ثمَّ توضّأ،و ابن علی ما مضی من صلاتک ما لم تنقض الصلاة بالکلام متعمّدا،و إن تکلّمت ناسیا فلا شیء علیک، فهو بمنزلة من تکلّم فی الصلاة ناسیا»،قلت:و إن قلب وجهه عن القبلة؟قال:«نعم و إن قلب وجهه عن القبلة» (1).

و روایة زرارة أنّه سأل أبا جعفر علیه السّلام عن رجل دخل فی الصلاة و هو متیمّم فصلّی رکعة ثمَّ أحدث فأصاب ماء؟قال:«یخرج و یتوضّأ ثمَّ یبنی علی ما مضی من صلاته التی صلّی بالتیمّم» (2).

و روایة أبی سعید القماط قال:سمعت رجلا یسأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل وجد غمزا فی بطنه أو أذی أو عصرا من البول و هو فی صلاة المکتوبة فی الرکعة الأولی أو الثانیة أو الثالثة أو الرابعة؟فقال:«إذا أصاب شیئا من ذلک فلا بأس بأن یخرج لحاجته تلک فیتوضّأ،ثمَّ ینصرف إلی مصلاّه الذی کان یصلّی فیه فیبنی علی صلاته من الموضع الذی خرج منه لحاجته ما لم ینقض الصلاة بالکلام»،قال:

قلت:و إن التفت یمینا أو شمالا أو ولّی عن القبلة؟قال:«نعم کلّ ذلک واسع.إنّما هو بمنزلة رجل سهی فانصرف فی رکعة أو رکعتین أو ثلاثة من المکتوبة،فإنّما علیه أن یبنی علی صلاته،ثمَّ ذکر سهو النبی صلّی اللّه علیه و آله» (3).

و هذه الروایة متّحدة من جهة المضمون مع روایة فضیل المتقدّمة آنفا،بل هی
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أتمّ منها دلالة کما لا یخفی،و مضمونهما أنّه لو أحدث المصلّی عمدا و کان سببه الغمز أو الأذی فی البطن أو الضربان بحیث اضطرّ إلی الإخراج،فعلیه أن یتوضّأ و یبنی علی ما صلّی،و حینئذ فیبعد أن تکون الروایتان مستندتین لفتوی الأصحاب القائلین بلزوم البناء بعد التوضّی،لأنّ مورد فتواهم هو من سبقه الحدث،و الظاهر منه صورة خروجه سهوا فاختلف الموردان.

ثمَّ إنّ روایة فضیل تدلّ علی أنّه لا بأس بالتکلّم ناسیا،و کذا لا بأس بالاستدبار،کما أنّ روایة أبی سعید أیضا نفت البأس عن قلب الوجه عن القبلة، و حینئذ فیحتمل لأجل ذلک صدور کلّ منهما تقیة،خصوصا مع الاستدلال فی الروایة الأخیرة بسهو النبی صلّی اللّه علیه و آله.

ثمَّ إنّ قولنا:فلان أحدث من باب الإفعال،لیس علی حدّ غیره من سائر أفعال هذا الباب،من جهة الظهور فی کون صدوره عن قصد و إرادة،بل یقال:فلان أحدث و لو مع خروج الحدث عنه سهوا.

و لیعلم أیضا أنّ خروج الحدث علی ثلاثة أقسام:

أحدها:الخروج عن عمد و اختیار.

ثانیها:الخروج سهوا أی فی حالة السهو عن کونه فی الصلاة مع التوجّه إلی الإخراج.

ثالثها:سبق الحدث أی الخروج من غیر اختیار.و هاتان الروایتان ناظرتان إلی القسم الأوّل،و مورد الفتاوی هو القسم الثالث کما عرفت آنفا.

و أمّا روایة زرارة فظاهرها أنّه یبنی علی تلک الصلاة التی صلّی منها رکعة مع التیمم،خلافا للمختلف و کشف اللثام،حیث نفیا ظهور الروایة فی البناء علی تلک الصلاة،و استدلّ علی ذلک کاشف اللثام علی ما حکی بأنّ الحدیث فی بعض النسخ
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هکذا:و یبنی علی ما بقی من صلاته (1).

هذا،و لکن الصحیح ما ضبطه فی الوسائل مما عرفت،فظهور الروایة فی ذلک ممّا لا ینبغی الارتیاب فیه،و علیه فیتحقق التعارض بینها و بین الروایات الدالة علی البطلان،لأنّ المستفاد من تلک الروایات أنّ الطهارة المعتبرة للأکوان الصلاتیة تبطل بسبق الحدث،و خروجه سهوا،و توجب بطلان الصلاة من أوّل الأمر،بحیث یجب التوضّی ثمَّ الاستئناف،فإذا کان الأمر فی الطهارة المائیة هکذا فالطهارة الترابیة أولی بذلک،و من الواضح أنّ الواجب الأخذ بتلک الروایات لکونها مطابقة لفتوی المشهور.

ثمَّ إنّه قال الشیخ فی الخلاف:إذا سبقه الحدث فخرج لیعید الوضوء،فبال أو أحدث متعمّدا لا یبنی إذا قلنا بالبناء علی الروایة الأخری،و به قال أبو حنیفة.

و قال الشافعی علی قوله القدیم الذی قال بالبناء:إنّه یبنی،قال:لأنّ هذا الحدث طرأ علی حدث فلم یکن له حکم (2).انتهی موضع الحاجة من کلامه.

و یظهر من هذا الکلام أنّه لو أحدث متعمّدا بعد ما سبقه الحدث لا یجوز البناء بل علیه الاستئناف،و علیه إجماع الإمامیة کما نقل فی مفتاح الکرامة دعواه عن خمسة من العلماء (3)،بل و علیه إجماع العامّة أیضا،لأنّ أبا حنیفة-القائل بالبناء- قال بالاستئناف هنا أیضا (4).

و یظهر من الشافعی أنّه لو لا طریان الحدث علی الحدث لکان یحکم بالاستئناف،لأنّه أحدث متعمّدا (5)،فیظهر من مجموع ذلک اتّفاق الفریقین علی خلاف خبری فضیل و أبی سعید المتقدّمین الدالّین علی البناء فیما لو أحدث متعمّدا،
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فهما معرض عنهما بالإجماع من المسلمین علی خلافهما.

و من هنا یظهر أنّه لا وجه لذکر الشیخ روایة الفضیل فی المسألة السابقة علی هذه المسألة المعنونة بقوله:من سبقه الحدث،التی ذکر أنّ فیها روایتین:

إحداهما أنّه تبطل الصلاة،و الروایة الأخری أنّه یعید الوضوء و یبنی،حیث قال:

و أمّا الروایة الأخری فرواها فضیل بن یسار قال:قلت:. (1).فتدبّر جیّدا.
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القاطع السابع:


اشارة

الکلام

الکلام إذا صدر عن عمد و لم یکن ذکرا،و لا دعاء،و لا قرآنا،یدلّ علیه مضافا إلی إجماع المسلمین و اتّفاقهم (1)،الأخبار المستفیضة التی تدلّ بظاهرها علی ذلک و یستفاد أیضا من بعض الروایات الأخر الدالة علی جواز التکلّم ببعض الکلمات الظاهرة فی أنّ ذلک إنّما وقع علی سبیل الاستثناء،کالأخبار الدالة علی أنّ کلّ ما کان من ذکر أو قرآن فهو من الصلاة،و غیرها ممّا یستفاد منه مبطلیة الکلام فی غیر موارد الاستثناء.

و بالجملة:فلا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم بعد اتفاق المسلمین علیه،
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و وجود الروایة من طرق الفریقین،فقد روی من طریق العامّة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله:«إنّ هذه الصلاة لا یصلح فیها شیء من کلام الناس،إنّما هی التسبیح و التکبیر و قراءة القرآن» (1).و عن زید بن أرقم قال:کنّا نتکلّم فی الصلاة یتکلّم أحدنا صاحبه و هو إلی جنبه حتی نزلت وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ (2)،فأمرنا بالسکوت و نهینا عن الکلام (3).إنّما الإشکال و الکلام فی تعیین الموضوع.

فنقول:إنّ القدر المتیقّن من ذلک ما إذا کان اللفظ أی الصوت الخارج من الفم المتکئ علی مقطع من مقاطع الحروف مرکّبا من حرفین فصاعدا،مع کونه موضوعا بإزاء معنی مفیدا مفهما،و أمّا إذا لم یکن کذلک بأن کان مرکّبا من حرفین فصاعدا و لکن لم یکن مستعملا،أو کان حرفا واحدا سواء کان مفیدا موضوعا کفعل الأمر من الأفعال المعتلّة الطرفین مثل(ع)و(ق)،أو لم یکن کذلک ففیه إشکال.

و المنسوب إلی المشهور البطلان فی المرکّب من حرفین مطلقا،و فی المرکّب من حرف واحد إذا کان مفیدا مستعملا (4)،و استدلّ علی ذلک بالإجماع علی البطلان فی هذه الصور،و علی عدمه فی غیرها،و لکنّ الظاهر أنّ ذلک مجرّد ادّعاء بلا بیّنة و برهان،بل التتبع و التفحّص التامّ یقتضی خلافه،فإنّه لم یوجد فی کلمات قدماء أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،التعرّض لتحقیق الموضوع و أنّه بم یتحقق؟ نعم،ذکر الشیخ فی کتاب المبسوط-الذی عرفت غیر مرّة أنّه من الکتب

ص:370





1- 1) صحیح مسلم 3:18،ح 537،سنن البیهقی 2:249-250،مسند احمد 5:447-448،و فیهما«ان صلاتنا هذه لا یصلح.». 

2- 2) البقرة:238.

3- 3) صحیح مسلم 5:22 ح 35،سنن النسائی 3:19 ح 1215. 

4- 4) الخلاف 1:407،السرائر 1:225،شرائع الإسلام 1:91،قواعد الأحکام 1:280،المنتهی 1:309،تذکرة الفقهاء 3:274،الذکری 4:13-14،جامع المقاصد 2:341،مستند الشیعة 7:28. 




التفریعیة،لا الکتب المعدّة لبیان الفتاوی المأثورة عن العترة الطاهرة علیهم السّلام-بعد النهی عن التکلّم بما لیس من الصلاة،سواء کان متعلّقا بمصلحة الصلاة أم لم یکن کذلک،إنّه لا یئنّ بحرفین و لا یتأفّف مثل ذلک بحرفین (1).

و کیف کان،فدعوی الإجماع فی مثل المسألة ممّا لم یتعرّض له القدماء ممّا لا سبیل إلی إثباتها کما هو واضح.

نعم ربّما یمکن أن یستدلّ فی المقام بذیل مرسلة الصدوق:«من أنّ فی صلاته فقد تکلّم» (2).و بخبر طلحة بن زید،عن جعفر،عن أبیه،عن علیّ علیهم السّلام،أنّه قال:

«من أنّ فی صلاته فقد تکلّم» (3)،و لکنّه مخدوش،مضافا إلی ضعف سند الروایة، لأنّ طلحة عامیّ.

و الظاهر أنّ مرسلة الصدوق هی هذا الخبر لا روایة أخری.و إلی احتمال أن یکون المراد هو إلحاق الأنین بالتکلّم فی بطلان الصلاة بسببه،و لزوم الاحتراز عنه، لا کونه من أفراد التکلّم حقیقة،بأنّ الروایة لا تکون وافیة بجمیع المدّعی،فإنّ غایة مدلولها باعتبار کون الغالب ترکّب الأنین من الحرفین و عدم کونه موضوعا بإزاء معنی،لوضوح أنّ دلالته لیست دلالة وضعیّة بل طبعیّة،هو بطلان الصلاة باللفظ المرکّب من الحرفین.و إن لم یکن موضوعا،و لا یستفاد منها حکم اللفظ المشتمل علی الحرف الواحد کما لا یخفی.

هذا،و ربّما یستدلّ لذلک بما حکی عن بعض الأدباء و اللغویّین،من التصریح بأنّ الکلام هو ما ترکّب من حرفین فصاعدا،کما حکی عن نجم الأئمّة فی شرحه
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علی الکافیة (1)،من تصریحه بأنّ الکلام و إن کان بحسب الأصل عبارة عمّا یتکلّم به قلیلا کان أو کثیرا،إلاّ أنّه غلب استعماله فی العرف علی اللفظ المرکّب من الحرفین فصاعدا.

و لکنّه مضافا إلی عدم حجّیة مثل ذلک مخدوش بأنّ مورد النزاع لیس هو بیان معنی الکلام،لأنّ الذی ورد فی الأخبار هو التکلّم،فلا بدّ من ملاحظة معناه، فنقول:ذکر بعض المحقّقین من المعاصرین:أنّ المعیار فی صدق التکلّم هو الإتیان باللفظ بقصد الحکایة عن المعنی،سواء کان الحرف واحدا أم کان أزید،فلو لم یأت باللفظ علی نحو الاستعمال و الحکایة لم یصدق التکلّم،و إن کان اللفظ موضوعا،کما لو تلفظ بلفظ(ق)لا بعنوان الحکایة عن المعنی،بل لغرض تعلّم مخرج القاف علی النحو الصحیح مثلا (2).

و لا یخفی أنّ ما أفاده و إن کان یقرب من الذهن فی بادئ النظر إلاّ أنّ التدبّر یقضی بأنّ خصوصیة قصد المعنی و جعل اللفظ حاکیا عنه لا مدخلیة لها فی إبطال الصلاة،بل الظاهر بنظر العرف هو أنّ الملاک فی ذلک مجرّد إصدار اللفظ غیر الملائم لحقیقة الصلاة،سواء قصد به الحکایة عن المعنی أم لم یقصد.أ لا تری أنّه لا فرق عند العرف-بعد ملاحظة کون الکلام مبطلا للصلاة عند الشارع-بین الکلام الصادر عمّن یعرف معناه،و بین الکلام الصادر عمّن لا یعرف هذه اللغة؟ و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّ المتعارف بین العقلاء فی مقام إفادة أغراضهم و إفهام مقاصدهم بسبب اللفظ و القول،هو التکلّم بالألفاظ التی وضعت بإزاء معنی من المعانی مع استعمالها فی معانیها،و جعلها مندکة فیها آلة لإفهامها،و مع وجود مخاطب فی البین،حتّی یکون الغرض إفهامه و إفادته،و حینئذ فلا بدّ من ملاحظة أنّ
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هذه القیود الثلاثة المتعارفة بین العقلاء هل لها مدخلیة فی حقیقة التکلّم بحیث لا یصدق بدونها،أم لا یکون لها بل و لا لشیء منها دخل فی قوامه و حقیقته؟ فنقول:لا شبهة فی أنّ القید الأخیر-الذی هو عبارة عن وجود مخاطب فی البین قصد إفهامه-لا مدخلیة له فی معنی التکلّم،ضرورة أنّه یصدق فیما لو حدث الإنسان نفسه و تکلّم معها،غایة الأمر کونه قبیحا عند العقل و العقلاء،إلاّ أنّ ذلک لا ارتباط له بصدق معنی التکلّم،فهو قد یکون مع الغیر و قد یکون مع النفس.

و أمّا القید الثانی الذی مرجعه إلی استعمال اللفظ فی معناه و جعله مرآة له مندکّا فیه،فالظاهر أنّه أیضا أجنبیّ عن الدخل فی صدق معناه،فإنّه لا فرق عند العرف فی صدق التکلّم بین اللفظ العربی الصادر عمّن یعرف لغة العرب،و بین الصادر عن غیره، فإنّ المتلفّظ بکلمة«ضرب»یصدق علیه أنّه تکلّم بها،سواء کان عارفا بمعناه أو غیر عارف،و یدلّ علی ذلک صدق عنوان المتکلّم علی النائم الذی تکلّم فی أثناء النوم،مع أنّه لم یستعمل ألفاظه فی معانیها و لم یجعلها حاکیة عنها کما هو واضح.

و أمّا القید الأوّل الذی هو عبارة عن کون اللفظ موضوعا بإزاء معنی، فالظاهر أنّه أیضا خارج عن ماهیة التکلّم و حقیقته،فإنّه قد یتکلّم الإنسان بالألفاظ المهملة لغرض إفادة أنّها من المهملات،أو لغرض آخر،و لا یخرج بذلک عن صدق عنوان المتکلّم کما یظهر بمراجعة العرف،و یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه تقسیمهم الکلمة إلی المهمل و المستعمل.

فانقدح ممّا ذکرنا أنّه لا یعتبر کون اللفظ موضوعا،فضلا عن اعتبار الاستعمال و وجود المخاطب.

نعم،یبقی الکلام فی أنّه هل یتحقق فیما إذا تلفّظ بحرف واحد أم لا؟فنقول:لو قلنا بأنّ الحرف الواحد الموضوع یصدق به التکلّم،فالظاهر حینئذ عدم الفرق بینه و بین الحرف الواحد غیر الموضوع،لما عرفت من عدم مدخلیة قید الموضوعیة فی
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معنی التکلّم،فالتفصیل بینهما بعید جدّا،اللهمّ إلاّ أن یقال:إنّ مثل کلمة(ق)و(ع) من الأفعال المعتلّة الطرفین لا یکون حرفا واحدا،بل هو فی التقدیر حرفان أو أزید،و صدق التکلّم بسببه إنّما هو لأجل ذلک،أی کونه فی التقدیر زائدا علی الحرف الواحد و لا یخفی أنّ هذا أبعد.

و کیف کان،فالظاهر أنّ إثبات دعوی کون الحرف الواحد أیضا ممّا یتحقق به التکلّم،و کذا إثبات دعوی عدم کونه کذلک فی غایة الإشکال،و المرجع علی تقدیر الشکّ،أصالة البراءة.


استثناء الذکر و القرآن

ثمَّ إنّه ظهر لک من تقیید الکلام المبطل فی صدر المسألة بما إذا لم یکن ذکرا و لا دعاء،و لا قراءة قرآن،إنّ شیئا من هذه الأمور الثلاثة لا یوجب بطلان الصلاة إذا وقع فی أثنائها،للأخبار الدالة علی أنّ کلّ ما ناجیت اللّه به فی الصلاة فهو منها (1)، و أنّ کلّ ما کان من ذکر أو قرآن فهو من الصلاة.

و قد عرفت فی مبحث القراءة (2)أنّ معنی القراءة کلام الغیر،و حکایته عبارة عن إیجاد مماثل ألفاظه قاصدا به حکایة ذلک الکلام،بأن یجعل ألفاظه المقروءة بحذاء الألفاظ المحکیّة مع قطع النظر عن حیثیة صدورها عنه،و إلاّ لا تصدق الحکایة، ضرورة أنّها عبارة عن إراءة المحکیّ و إلقائه،فکأنّه لا یکون هنا واسطة أصلا.

و بالجملة:فمعنی الحکایة هو أن یجعل ألفاظه مرآة لکلام الغیر و فانیة فیه لا یری فیها إلاّ ذلک الکلام،و حینئذ فلو أراد-مضافا إلی قصد الحکایة-ردّ تحیّة
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الغیر بآیة من القرآن یلزم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی،و هو ممّا لا یجوز بل لا یعقل کما قرّرنا فی محلّه.

وجه اللزوم أنّ ردّ التحیة متقوم بإیجاد اللفظ مخاطبا إلی المحیی مع قصد عنوان الردّ،و حینئذ فکیف یجتمع مع ذلک جعل اللفظ حاکیا عن کلام الغیر مندکّا فیه مع قطع النظر عن حیثیة صدوره عنه؟!.

نعم،قد یقال:بأنّ المتکلّم بسلام علیکم الوارد فی القرآن الکریم حکایة عن الملائکة المخاطبین لأهل الجنّة عند الدخول فیها،إنّما یقصد بلفظه حکایة الکلام المنزل مع قصده من الکلام المحکیّ الخطاب إلی المسلّم،لا أنّه یسلّم علی المخاطب باللفظ الصادر منه،و نظیر ذلک کتابة السلام علیکم لشخص ترید أن ترسل المکتوب إلیه،فإنّ المکتوب إنّما قصد به الحکایة عن السلام الملفوظ،و یقصد من السلام الملفوظ الخطاب إلی المخاطب المقصود.

و لکن لا یخفی أنّ تنظیر المقام بمسألة الکتابة محلّ نظر بل منع،فإنّه لو سلّم أنّ المکتوب إنّما قصد به الحکایة عن السلام الملفوظ،فهو إنّما یکون ملفوظا للشخص الکاتب مندکّا فی معناه الذی هو عبارة عن السلام و ردّ التحیة،بخلاف المقام الذی یکون الکلام المحکیّ صادرا عن الغیر قائما به بالقیام الصدوری.

هذا،مضافا إلی أنّه لا نسلّم أن یکون المکتوب مقصودا به الحکایة عن الملفوظ،فإنّ النقوش الکتابیة و إن کانت بحذاء الألفاظ،و الألفاظ موضوعة للمعانی بحیث لو أراد الإنسان أن یفهم معنی کلمة منقوشة یکون ذلک متوقّفا أوّلا علی تطبیق تلک الکلمة المنقوشة علی ملفوظها،و ثانیا علی العلم بمعنی ذلک الملفوظ،إلاّ أنّ تلک النقوش إنّما تجعل بدلا عن الألفاظ فی الدلالة علی معانیها،لا أنّها تقصد بها الألفاظ و تقصد من الألفاظ معانیها.

و بالجملة:فالنقوش الکتابیة إنّما هی طریق آخر لإفهام الأغراض و إفادة
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المقاصد فی عرض الألفاظ،و هذا الطریق أوسع من وجه،و أضیق من وجه آخر.

أمّا الأوسعیة فلأنّ النقوش لا تنعدم بمجرّد وجودها کالألفاظ بل هی باقیة،و أمّا الأضیقیة فلاحتیاجها إلی الآلات الکثیرة بخلاف اللفظ.و کیف کان،فقیاس المقام علی مسألة الکتابة قیاس مع الفارق،و حینئذ فلا دلیل علی جواز ردّ التحیة بقراءة آیة من القرآن.

نعم یمکن أن یقال:إنّ قراءة آیة مناسبة لردّ التحیة بعد صدورها من المحیّی ینتزع منها عنوان ردّ التحیة،و إن لم یکن من قصده فعلا ذلک،نظرا إلی أنّ ذلک یشعر بکون المصلّی قاصدا لردّها،و إنّما منعه عن ذلک وجود المانع و هو الاشتغال بالصلاة.

و نظیر هذا ما إذا قرأ المأموم آیة من القرآن لغرض إفهام الإمام و إعلامه بأنّه سهی کما إذا قرأ قوله تعالی وَ لا تَجْهَرْ بِصَلاتِکَ (1)فیما إذا جهر فی الصلاة التی یجب الإخفات فیها،أو قرأ قوله تعالی وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ (2)فیما إذا جلس فی الرکعة الأولی أو الثالثة من الرباعیة للتشهّد سهوا،أو قرأ قوله تعالی وَ ارْکَعُوا مَعَ الرّاکِعِینَ (3)فیما إذا قرأ الإمام القنوت فی الرکعة الأولی مثلا،فإنّه فی جمیع هذه الموارد یترتّب الغرض علی قراءة القرآن من دون أن یجعل الألفاظ القرآنیة بحذاء المعنی الذی یرید،لوضوح أنّه لا یرید أن یخاطب الإمام و ینهاه عن الجهر بقوله:

« وَ لا تَجْهَرْ بِصَلاتِکَ »،بل یقرأ القرآن فیترتّب علیه إعلام الإمام للمناسبة بین الآیة التی قرأها و بین ما سهی عنه الإمام.

هذا،و لا یخفی أنّ انتزاع عنوان الردّ بمجرّد ذلک مشکل.نعم یمکن أن یتحقق
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ذلک بحیث لا ینافی الصلاة،بأن قصد بقوله:سلام علیکم،فی مقام ردّ الجواب الدعاء،و سأل من اللّه تعالی أن یسلّمه،و أمّا لو لم یکن المقصود منه الدعاء سواء أراد بذلک مجرّد سلامة المخاطب أو أراد أن یسلمه اللّه و لکن لا علی سبیل الدعاء و السؤال منه تعالی،فهو محلّ إشکال،بل الظاهر أنّه داخل فی الکلام المبطل.

و منه یظهر أنّ الابتداء بالسلام فی أثناء الصلاة و کذا تسمیت العاطس یوجب بطلان الصلاة إلاّ أن یرجع إلی الدعاء و المسألة منه تعالی.

هذا،و یمکن أن یقال:إنّ تحقق عنوان الدعاء الذی مرجعه إلی الطلب من اللّه تعالی،لا یجتمع مع توجیه الکلام إلی المخاطب و المخاطبة معه،فإنّ قوله:سلّمک اللّه، أو غفر اللّه لک و نظائرهما،یکون الخطاب فیه متوجّها إلی المخاطب و إن کان الإسناد فیه إلی اللّه تعالی،و الدعاء لا بدّ فیه أن یکون الطلب منه تعالی،و إن کان متعلّقا بالشخص الحاضر،کقوله:اللهمّ اغفر لهذا.

و بالجملة:فصدق عنوان الدعاء مع توجیه الکلام إلی المخاطب الحاضر مشکل،اللهمّ إلاّ أن یقال:إنّ الکلام الذی أخذ موضوعا للحکم بوجوب الإعادة إنّما هو کلام الآدمیّین،کما یدلّ علی ذلک النبویّ المتقدّم:«إنّ هذه الصلاة لا یصلح فیها شیء من کلام الناس،إنّما هی التسبیح و التکبیر و قراءة القرآن».فخروج الدعاء و الذکر و القرآن إنّما هو علی سبیل التخصّص لا التخصیص.

و حینئذ فکما شکّ فی صدق عنوان الدعاء مع توجیه الکلام إلی المخاطب، کذلک یکون صدق کلام الآدمیّین علیه مشکوکا أیضا،فلا دلیل علی کون هذا القسم من الکلام مبطلا،فلا بدّ من الرجوع إلی الأصل و هو یقتضی العدم،لکنّ الأحوط الترک.
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فرع:الکلام عن إکراه

لو أکره علی الکلام فالمحکیّ عن الشیخ فی المبسوط،و العلاّمة فی المنتهی، و الشهید فی الذکری،التردّد فی کون ذلک مبطلا للصلاة.و لکنّ العلاّمة فی المنتهی بعد التردّد استقرب البطلان،کما أفتی بذلک فی محکیّ التذکرة (1).

و لم یظهر من القدماء التعرّض لهذا الفرع عدا الشیخ فی المبسوط (2)الذی صنّف علی خلاف ما هو المتداول بین الإمامیة فی مقام التصنیف فی ذلک الزمان،کما أنّه لم یظهر من أحد من المتعرّضین له الفتوی بعدم البطلان،و إن کان یمکن توجیهه کما فی المصباح بأنّ مقتضی حکومة حدیث الرفع (3)-المشتمل علی رفع ما استکرهوا علیه-علی عمومات أدلّة التکالیف تخصیص أدلّة قاطعیة الکلام بما إذا لم یکن مکرها علیه،إلاّ أن یمنع دلالة الحدیث علی رفع جمیع الآثار،و لکنّه خلاف التحقیق.

فإلحاق المکره بالناسی أوفق بالقواعد إلاّ أن یقال کما فی المصباح أیضا:بأنّ الذی یظهر من النصوص و الفتاوی-کما لعلّه المغروس فی أذهان المتشرّعة-أنّ التکلّم عمدا کالحدث مناف لفعل الصلاة.فالإکراه علیه إکراه علی إیجاد المنافی، و مرجعه لدی التحلیل إلی الإکراه علی إبطال الصلاة (4).

و أثره حینئذ لیس إلاّ المؤاخذة و هی مرفوعة بحکم الحدیث أو یقال:بأنّه یفهم من تعبیر الشارع بکونه قاطعا أنّ للصلاة هیئة اتصالیة یقطعها التکلّم عمدا،
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فرفع أثر الإکراه حینئذ غیر مجد فی إحراز تلک الهیئة الاتصالیة التی اعتبرها شرطا فی الصلاة.إذ لا یثبت به لوازمه العقلیة.

ثمَّ إنّ بعض المحقّقین من المعاصرین بعد أن نفی البعد عن شمول حدیث الرفع للمقام-بناء علی أنّ المراد رفع جمیع الآثار دون خصوص المؤاخذة-قال:و لکن فی بعض الأخبار الحکم ببطلان الصلاة إذا صدر الکلام عمدا،و عدم البطلان إذا صدر ناسیا،و یظهر من ذلک ظهورا قویّا أنّ الکلام الصادر عن إکراه لیس قسما ثالثا حتی یلحق بکلام الناسی بواسطة حدیث الرفع (1).انتهی.

و لا یخفی أنّ شمول الحدیث لا یبتنی علی أن یکون الکلام الصادر عن إکراه قسما ثالثا،لأنّ الحدیث یشمله و إن کان من مصادیق الکلام العمدی.نعم یمکن أن یقال:بأنّ المستفاد من الأدلة الدالة علی عدم مبطلیة الکلام إذا صدر سهوا هو انحصار ذلک بالکلام السهوی،و لکن دون إثباته خرط القتاد.و کیف کان، فالأحوط إعادة الصلاة لو تکلّم فیها مکرها.


ردّ السلام فی أثناء الصلاة

هل یجوز ردّ السلام فی أثناء الصلاة أم لا،بل یحرم؟ذهب إلی الثانی جمهور العامّة،و حکی عن البصری من التابعین القول بوجوب الرّد قولا،و قد وقع الخلاف بین الجمهور،حیث أنّهم بین من قال:بأنّه یردّ بالإشارة برأسه کالشافعی فی القدیم،أو بیدیه کما فی موضع آخر منه،و بین من قال بأنه یردّ قولا،لکن بعد الفراغ من الصلاة کأبی ذر الغفاری و عطاء و الثوری.و قال الأخیر:إن کان باقیا ردّ علیه و إن کان منصرفا اتبعه بالسلام،و بین من قال بأنّه یردّ بقلبه کالنخعی،و بین
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من قال بأنّه لا یردّ بشیء أصلا فیضیع سلامه (1).

و أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم متّفقون ظاهرا علی الجواز الذی یراد به الوجوب (2)،و التعبیر به إنّما هو فی قبال العامّة القائلین بالتحریم کما عرفت،و إلاّ فمن الواضح أنّه بعد ملاحظة کون الردّ واجبا فی غیر حال الصلاة لا یبقی للجواز بالمعنی الأخصّ فی حال الصلاة وجه.و کیف کان فمستندهم فی ذلک هی الأخبار الواردة فی هذا الباب و هی سبعة:

1-خبر محمّد بن مسلم قال:دخلت علی أبی جعفر علیه السّلام و هو فی الصلاة فقلت السلام علیک.فقال:السلام علیک.فقلت:کیف أصبحت؟فسکت،فلمّا انصرف قلت:أ یردّ السلام و هو فی الصلاة؟قال:«نعم مثل ما قیل له» (3).

2-روایة سماعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یسلّم علیه و هو فی الصلاة؟قال:«یردّ:سلام علیکم،و لا یقول:و علیکم السلام،فإنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کان قائما یصلّی،فمرّ به عمّار بن یاسر فسلّم علیه عمّار،فردّ علیه النبی صلّی اللّه علیه و آله هکذا» (4).

3-روایة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا سلّم علیک الرجل و أنت تصلّی،قال:«تردّ علیه خفیّا کما قال» (5).

4-روایة عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن السلام علی المصلّی؟فقال:«إذا سلّم علیک رجل من المسلمین و أنت فی الصلاة فردّ علیه فیما
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بینک و بین نفسک،و لا ترفع صوتک» (1).

5-روایة محمد بن مسلم،أنّه سأل أبا جعفر علیه السّلام عن الرجل یسلّم علی القوم فی الصلاة؟فقال:«إذا سلّم علیک مسلم و أنت فی الصلاة فسلّم علیه،تقول:السلام علیک،و أشر بإصبعک» (2).

6-روایة علیّ بن جعفر علیه السّلام عن أخیه قال:سألته عن الرجل یکون فی الصلاة فیسلّم علیه الرجل،هل یصلح له أن یردّ؟قال:«نعم،یقول:السلام علیک،فیشیر إلیه بإصبعه» (3).

7-ما عن الشهید فی الذکری قال:و روی البزنطی عن الباقر علیه السّلام قال:«إذا دخلت المسجد و الناس یصلّون فسلّم علیهم،و إذا سلّم علیک فاردد،فإنّی أفعله، و إنّ عمّار بن یاسر مرّ علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و هو یصلّی،فقال:السلام علیک یا رسول اللّه و رحمة اللّه و برکاته،فردّ علیه السلام» (4).

هذه هی الروایات الواردة فی هذا الباب،و یقع الکلام فیها من جهات:

الأولی:ظاهر أکثر الروایات المتقدّمة وجوب ردّ السلام،و مقتضی بعضها الجواز،و لکنّ المراد به هو الجواز بالمعنی الأعم المنطبق علی الوجوب.نعم هنا روایة ظاهرة فی الحرمة،و هی روایة مصدّق بن صدقة عن جعفر بن محمّد،عن أبیه علیهما السّلام قال:«لا تسلّموا علی الیهود و لا النصاری-إلی أن قال:-و لا علی المصلّی، و ذلک لأنّ المصلّی لا یستطیع أن یردّ السلام.» (5).و لکنّها محمولة علی التقیة
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لموافقتها لفتاوی العامّة.

الثانیة:مقتضی روایتی منصور و عمّار المتقدّمتین وجوب الردّ خفیّا،بناء علی أن لا یکون المراد بقوله علیه السّلام فی روایة عمّار:«فردّ علیه فیما بینک و بین نفسک».هو الردّ بالقلب کما یشهد له قوله:«و لا ترفع صوتک»،فإنّ الظاهر أنّ المراد هو القول خفیّا،و لعلّ الوجه فیه هو أنّ العامّة حیث کانت فتاواهم متطابقة علی التحریم، فلذا أمر الشیعة بالإخفاء لئلاّ یظهر أمرهم و یتبیّن مخالفتهم.

الثالثة:قد ورد فی إحدی روایتی محمّد بن مسلم و روایة علیّ بن جعفر علیه السّلام الأمر بالإشارة بالإصبع،و لکنّ الظاهر عدم کونه أمرا وجوبیّا،لعدم توقّف الردّ علیه و بعد کونه واجبا نفسیّا،و لعلّ الوجه فیه هو إعلام المسلّم بذلک لعدم إمکان التوجّه و الإقبال فی حال الصلاة،و یحتمل أن یحمل علی التقیة،لما عرفت من أنّ الشافعی أوجب الإشارة بالید فی موضع من القدیم.

الرابعة:مقتضی روایة منصور و إحدی روایتی محمّد بن مسلم وجوب ردّ السلام بمثل ما قیل له و کما قال،و هل المراد بالمماثلة،المماثلة من جمیع الجهات من التعریف،و التنکیر،و الإفراد،و الجمع،و التقدیم،و التأخیر،کما یشهد له إطلاق المماثلة فی الروایتین،أو أنّ المراد بها المماثلة فی خصوص التقدیم و التأخیر؟.کما ربما یدلّ علی ذلک روایة سماعة الناهیة عن الردّ بمثل«علیکم السلام»،لأنّ المتعارف بینهم فی مقام السلام هو تقدیم السلام،و اعتبار المماثلة یقتضی تقدیمه فی مقام الجواب أیضا.

و حینئذ،فالتعرّض لذلک انّما هو للتنبیه علی أنّ کیفیة الجواب فی أثناء الصلاة تغایر الکیفیة المتعارفة بینهم فی مقام الجواب فی غیرها من تقدیم الظرف،و الظاهر هو الوجه الثانی.

فما ورد فی إحدی روایتی محمّد بن مسلم و روایة علیّ بن جعفر المتقدّمتین من
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أنّه یجب أن یقال:السلام علیک،إنّما یکون ذکره من باب کونه أحد الأفراد، و المقصود منه وجوب تقدیم السلام علی الظرف فقط،لا هو مع التعریف و الإفراد کما لا یخفی.ثمَّ إنّه یحتمل أن یکون المراد بالمثل هو المماثلة فی کونه قولا،فالمراد هو بیان وجوب الردّ قولا کما فی غیر حال الصلاة،قبالا للعامّة القائلین بحرمته کذلک، و لکن هذا الاحتمال بعید.

هذا کلّه فیما یتعلّق بوجوب ردّ السلام فی الصلاة.و أمّا الردّ من حیث هو فهو واجب شرعا،و یدلّ علیه قوله تعالی وَ إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْها أَوْ رُدُّوها (1)و التحیة عبارة عن نوع خاصّ من التواضع،مستعمل لدی العرف عند ملاقاة بعضهم لبعض،و قد کان متداولا فی زمان الجاهلیّة أیضا،و کان علامة لعدم کون المحیّی قاصدا للسوء بالنسبة إلی المحیّی.

و کیف کان،فهل هو عبارة عن مطلق الألفاظ المستعملة فی ذلک المورد،أو أنّه یختصّ بخصوص صیغة السلام؟حکی عن الطبرسی فی مجمع البیان أنّه قال:

التحیة:السلام،یقال:حیّا تحیّة إذا سلّم (2)،و لکن المحکیّ عن بعض أهل اللغة أنّه اسم لمطلق الألفاظ التی تستعمل فی ذلک المورد،سلاما کان أو غیره ممّا هو بمنزلته (3).و یؤیّده ما عن الصدوق فی الخصال عن أبی جعفر،عن آبائه،عن أمیر المؤمنین علیهم السّلام قال:«إذا عطس أحدکم فسمّتوه قولوا:یرحمکم اللّه،و هو یقول:یغفر اللّه لکم و یرحمکم،قال اللّه تعالی وَ إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا بِأَحْسَنَ مِنْها أَوْ رُدُّوها (4)».
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هذا،و لکنّ الحکم بوجوب ردّ مطلق التحیة استنادا الی الآیة الشریفة فی غایة الإشکال،خصوصا بعد وضوح أنّ السیرة المستمرّة بین المسلمین إنّما کانت علی ردّ خصوص السلام،و لا یلتزمون بردّ سائر التحیّات،و أمّا الاستدلال فی الروایة بالآیة الشریفة فلیس لأجل کون الدعاء بمثل یغفر اللّه لکم و یرحمکم من مصادیق التحیة،بل کان ذکرها من باب الاستئناس للمناسبة بین الموردین.

ثمَّ إنّه لو فرض عموم التحیة و عدم اختصاصها بخصوص صیغ السلام لوجب حمل الأمر فی الآیة الشریفة علی الاستحباب بالنسبة إلی غیر تلک الصیغ، و لا یلزم من ذلک استعمال اللفظ فی أکثر من معنی،لأنّ صیغة الأمر موضوعة لمجرّد إنشاء الطلب.

غایة الأمر أنّه مع عدم قیام قرینة علی الإذن فی الترک،لا یکون المأمور معذورا فی المخالفة عند العقلاء،و کان مستحقّا للذمّ و العقاب کما حقّقناه فی الأصول.

فالأقوی وجوب ردّ خصوص صیغ السلام،کما أنّه لا خلاف فیه ظاهرا بین المسلمین،و قد عرفت فتاوی العامّة فی باب الردّ فی أثناء الصلاة،فإنّه یستفاد من مجموعها مفروغیة وجوب الردّ بالقول فی غیر حال الصلاة،بل یستفاد من بعضها أنّ الردّ یکون حقّا للمسلّم علی المسلّم علیه فتدبّر.

هذا،و أمّا ما یدلّ من الروایات علی وجوب ردّ السلام فهی روایة مصدّق بن صدقة المتقدّمة،عن جعفر بن محمّد،عن أبیه علیهما السّلام،و روایة السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (1)،الدالتان علی انّ السلام من المسلّم تطوّع و الردّ فریضة،و قد روی هذا المضمون من طریق العامّة عن بعض التابعین (2)،و لکنّ الطبری فی تفسیره
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الکبیر استدلّ للوجوب بالآیة الشریفة،و روی عن أبی الزبیر أنّه قال:سمعت جابرا یقول:«ما رأیته إلاّ یوجبه قوله تعالی وَ إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ .» (1).

ثمَّ لا یخفی أنّه لو قطع النظر عمّا یدلّ علی وجوب ردّ السلام من حیث هو، فلا یمکن أن یستفاد ذلک من الروایات الواردة فی الردّ فی أثناء الصلاة،لأنّ کثیرا منها لا یدلّ إلاّ علی مجرّد الجواز و الصلاحیّة التی مرجعها إلی عدم کون الاشتغال بالصلاة مانعا عن الردّ،و ما یدلّ بظاهره علی الوجوب کروایتی سماعة و منصور و غیرهما لا یستفاد منها الوجوب بعد کونها بصدد الردّ علی العامّة القائلین بالحرمة فی الصلاة،لأنّ الأمر فی مقام توهّم الحظر لا یدلّ علی الوجوب.

و بالجملة:بعد کون المرتکز فی أذهان المسلمین فی ذلک الزمان هی الحرمة، لاشتهار الفتوی بها من المتصدّین للإفتاء،لا یبقی للأمر ظهور فی الوجوب و لا یستفاد منه إلاّ مجرّد الجواز فی مقابل الحرمة کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ القدر المتیقّن من موارد وجوب ردّ السلام ما إذا کان المسلّم رجلا بالغا عاقلا مسلما قاصدا لمعنی السلام،مع کونه بإحدی الصیغ الأربع التی هی عبارة عن:«سلام علیک»،و«السلام علیک»،و«سلام علیکم»،و«السلام علیکم»،و الظاهر عدم اعتبار قصد القربة فی السلام فی وجوب ردّه لعدم الدلیل علیه،مضافا إلی أنّ الحکمة فی الحکم بوجوب الردّ،و الفرق بینه و بین السلام، لأنّه لا یکون إلاّ مستحبّا،و هی کون السکوت فی مقام الردّ و الامتناع عنه موجبا للعداوة و البغضاء،مع أنّ مقصود الشارع هو حصول الألفة و الانس، و الحکمة تقتضی تعمیم الحکم بالوجوب لما إذا لم یکن السلام مقرونا بقصد القربة کما لا یخفی.
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هذا،و لو لم یکن المسلّم قاصدا لمعنی السلام لأجل أنّه لا یعرف معناه مثلا حتی یقصده کأکثر الأعاجم،فهل یجب ردّه أم لا؟الظاهر نعم،لحصول عنوان التحیة بذلک،و کفایة کونه قاصدا لها إجمالا و إن لم یعرف معناه بالخصوص.

و لو لم یکن السلام بإحدی الصیغ الأربع المتعارفة،کما إذا قدّم الظرف علی السلام علی خلاف ما هو المتعارف بینهم فی مقام الابتداء بتحیة الأحیاء ففیه وجوه أربعة:

أحدها:القول بأنّه لا یجب ردّه أصلا،و صرّح المحقّق فی المعتبر بتحریم إجابته فی حال الصلاة،بل یظهر منه تحریم الإجابة فی غیر سلام علیکم من الصیغ الأربع أیضا،حیث أنّه قال:إذا قال:سلام علیکم ردّ مثل قوله سلام علیکم،و لا یقول:

و علیکم السلام.

و بعد نقل الفتاوی و الروایات قال:فرع:لو سلّم علیه بغیر اللفظ المذکور لم یجز إجابته،نعم لو دعا له و کان مستحقّا و قصد الدعاء لا ردّ السلام لم أمنع منه،لما ثبت من جواز الدعاء لنفسه و لغیره فی أحوال الصلاة بالمباح (1).انتهی.

ثانیها:القول بوجوب ردّه مماثلا فی حال الصلاة،ذهب إلیه صاحب الجواهر و المصباح (2).

ثالثها:ما حکی عن المسالک من أنّه یردّ بالسلام المعهود (3).

رابعها:التخییر بین الردّ بالمثل و بین الردّ بغیره.و لا یخفی أنّ منشأ هذه الوجوه الأربعة ملاحظة أمرین:

أحدهما:إنّ التحیة بغیر السلام،إمّا خارجة عن الآیة الشریفة موضوعا،بناء
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علی ما ذکره الطبرسی،أو حکما بناء علی ما ذکره بعض أهل اللّغة من عموم التحیّة لغیر السلام،فهل السلام بغیر إحدی الصیغ الأربع المتقدّمة أیضا یکون کذلک أم لا؟ ثانیهما:إنّ المماثلة فی التقدیم و التأخیر المعتبرة فی الردّ فی حال الصلاة هل تکون معتبرة مطلقا،أو تکون معتبرة فی خصوص ما لو کان السلام بإحدی الصیغ الأربع؟و لا ینافی الاحتمال الأوّل النهی عن علیکم السلام فی موثّقة سماعة المتقدّمة، لأنّ موردها ما إذا کان السلام بإحداها،کما هو المتعارف فی السلام الابتدائی فی تحیّة الأحیاء.

و بعبارة أخری هل المماثلة المذکورة فی الروایتین معتبرة بعنوانها،سواء کان السلام بإحدی الصیغ المتعارفة أو بغیرها،أو أنّها کنایة عن تقدیم السلام علی الظرف کما هو المتعارف فی السلام،و هو الوجه فی التعبیر عنه بها؟ إذا عرفت ذلک فنقول:الوجه الأوّل یبتنی علی عدم شمول الآیة الشریفة لهذا السلام،إمّا لاختصاص التحیة المذکورة فی الآیة بغیره من الصیغ الأربع المتعارفة، و إمّا لانصرافها عنه،کما أنّ غیره من الوجوه الثلاثة یبتنی علی شمول الآیة له أیضا، و الاختلاف بینها إنّما هو فی الأمر الثانی.

فمنشأ ما علیه الجواهر و المصباح هو أنّ المماثلة المعتبرة فی الردّ فی حال الصلاة معتبرة بعنوانها،فلا بدّ من مراعاتها نظرا إلی ما یدلّ علی اعتبارها،کما أنّ ما حکی عن المسالک من لزوم تقدیم السلام علی الظرف مبنیّ علی أن لا یکون عنوان المماثلة معتبرا،بل کانت هی کنایة عن تقدیم السلام علی الظرف.

و حیث أنّ مورد الأدلة الدالة علی اعتبار المماثلة هو السلام علی النحو المتعارف،فلذا کنی عن ذلک بعنوان المماثلة،و إلاّ فالواجب مطلقا هو تقدیم السلام علی الظرف،سواء کان بإحدی الصیغ الأربع المتعارفة أو بغیرها،و أمّا الاحتمال
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الأخیر فیبتنی علی خروج المورد المفروض عن الأدلة الدالة علی اعتبار المماثلة، لأنّ موردها خصوص ما إذا کان السلام بالنحو المتعارف،فلیس هنا ما یدلّ علی اعتبارها فی المقام.

ثمَّ إنّ الظاهر فی الأمر الثانی هو کون عنوان المماثلة مأخوذا بنحو الکنایة عن تقدیم السلام علی الظرف،فالوجه الثانی من الوجوه الأربعة بعید جدّا.نعم یبقی الکلام فی شمول الآیة الشریفة لهذا النحو من السلام،و الظاهر إطلاقها لصدق عنوان التحیة علیه.
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القاطع الثامن:


اشارة

الفعل الکثیر الخارج عن أفعال الصلاة

قد ادّعی العلاّمة فی المنتهی اتّفاق أهل العلم کافّة علی بطلان الصلاة به (1)، و هذا یدلّ علی کونه موردا لاتفاق المسلمین،لأنّ التعبیر بهذا إنّما هو فی مثل تلک الموارد.

و المشهور بین الإمامیة التقیید بما إذا فعل ذلک عمدا (2)،و یمکن أن یستکشف من قیام الشهرة المحقّقة علی قاطعیة هذا العنوان ثبوت نصّ معتبر دالّ علی ذلک، و حینئذ فلا بدّ من الرجوع إلی العرف فی تشخیص موضوع الکثرة المأخوذ فی النصّ.

هذا،و لکن یستفاد من کلمات کثیر من المتأخّرین أنّ المستند فی ذلک لیس ثبوت نصّ دالّ بمنطوقه علی قاطعیة هذا العنوان،بل المناط فی البطلان هو محو
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صورة الصلاة،کما صرّح بذلک فی المدارک،حیث قال:و لم أقف علی روایة تدلّ بمنطوقها علی بطلان الصلاة بالفعل الکثیر،لکن ینبغی أن یراد به ما ینمحی به صورة الصلاة بالکلیّة،کما هو ظاهر المصنّف فی المعتبر،اقتصارا فیما خالف الأصل علی موضع الوفاق،و أن لا یفرق فی بطلان الصلاة بین العمد و السهو (1).انتهی.

و لکن لا یخفی أنّه بناء علیه لا یکون وجه للتعبیر عن الفعل الماحی لصورة الصلاة بالفعل الکثیر،کما أنّه لا یکون وجه للتفصیل بین صورتی السهو و العمد کما هو المشهور.

ثمَّ إنّ هنا وجها آخر استدلّ به فی المصباح،و هو معهودیة التنافی لدی المتشرّعة من الصدر الأوّل بین الصلاة و سائر الأعمال الخارجیة،بحیث یرون الفرق بین الصلاة و سائر العبادات،و أنّه لیس فی الصلاة عمل خارجیّ بخلاف غیرها من العبادات،و یدلّ علی مغروسیّة هذا المعنی فی أذهان المتشرّعة کثرة السؤال فی الإخبار عن الأفعال الجزئیة التی مسّت الحاجة إلی فعلها فی أثناء الصلاة،کقتل القمل،و البق،و البرغوث،و نفخ موضع السجود،و تسویة الحصی،و غیر ذلک (2).

و الاستدلال بهذه الأخبار لیس من جهة الحکم بالجواز المذکور فیها فإنّ المناط فی هذا الحکم الجامع بین موارد السؤال هو القلّة،فتدلّ بالمفهوم علی کون الفعل الکثیر مبطلا فی غایة الإشکال،بل مبنی الاستدلال بها علی کون السؤال فیها مشعرا بمغروسیة التنافی بین الصلاة و بین الأعمال الخارجیة فی أذهان المتشرّعة،و لذا صاروا بصدد السؤال عن حکم مثل الأفعال المذکورة فیها.

و یدلّ علی التنافی بین الصلاة و بین الأعمال الخارجیة،بعض ما ورد فی التکفیر
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ممّا یدلّ علی أنّ التکفیر عمل و لیس فی الصلاة عمل (1).فإنّ الظاهر أنّ المراد بالعمل هو العمل الخارجی الذی لا یکون من سنخ أفعال الصلاة،و حینئذ فیدلّ علی بطلانها بفعل شیء خارج عن حقیقتها و لو کان قلیلا،فلا بدّ من ورود دلیل مخصّص حتّی یدلّ علی الجواز فی بعض الموارد.

ثمَّ لا یخفی أنّ استکشاف النصّ فی المسألة من الفتاوی مشکل،لأنّه لم یکن لها تعرّض فی أکثر الکتب المعدّة لنقل الفتاوی المأثورة عن العترة الطاهرة علیهم السّلام بعین الألفاظ الصادرة عنهم.نعم ذکر فی المراسم فی عداد ما یوجب التعمّد إلیه بطلان الصلاة:و کلّ فعل کثیر أباحت الشریعة قلیله فی الصلاة،أو کلّ فعل لم تبح الشریعة قلیله و لا کثیره (2).

و قال فی الوسیلة فی بیان القواطع:أنّها تسعة أشیاء:العمل الکثیر ممّا لیس من أفعال الصلاة (3).و قال الشیخ فی المبسوط الذی هو کتاب تفریعیّ له:و لا یفعل فعلا کثیرا لیس من أفعال الصلاة (4).و الظاهر أنّ هذا استنباط من تجویز الأفعال الجزئیة فی الشریعة،لا أن یکون بهذا العنوان ممّا قام علیه نصّ.و یؤیّده أنّه فی کتاب النهایة-الموضوع لنقل الفتاوی المأثورة-اقتصر علی ذکر موارد الجواز (5).

و کیف کان،فدعوی الإجماع علی مبطلیة الفعل الکثیر بعنوانه کما عن العلاّمة و جماعة من المتأخّرین مما لا وجه لها بعد عدم وجود نصّ فی المسألة،و لا ما یمکن أن یستکشف منه،فالأولی کما عرفت التمسّک لذلک بأنّ المغروس فی أذهان المتشرّعة أنّه یعتبر فی الصلاة التوجّه إلی الخالق المعبود بحیث ینافیه الاشتغال
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بالأعمال الخارجیة التی لا تکون من سنخ أجزاء الصلاة.نعم لا بأس بالاشتغال بالأفعال الجزئیة غیر المنافیة للتوجّه فتدبّر.


قاطعیّة الأکل و الشرب

لا یخفی أنّه لیس هنا أیضا ما یدلّ من النصوص علی ذلک،نعم ربّما یستدلّ له بالروایة الواردة فی جواز شرب الماء فی صلاة الوتر لمن أصابه عطش،و هو یرید الصوم فی صبیحة تلک اللیلة،بشرط أن لا یکون موجبا للاستدبار (1)،نظرا إلی أنّ المستفاد منها أنّ هذا إنّما یکون علی سبیل الاستثناء،فیدلّ علی قاطعیة الشرب فی غیر هذا المورد،و لکنّه کما تری.

فالأولی الاستدلال له أیضا بما عرفت فی الفعل الکثیر من مغروسیة التنافی بین حقیقة الصلاة التی هی التوجّه،و بین الاشتغال بغیرها من الأفعال الخارجیة، و لکن هذا الاستدلال یقتضی بطلان الصلاة بهما إذا کانا منافیین للتوجّه،فلا بأس بما لا یکون منهما منافیا له،کأکل شیء صغیر و بلع ما بقی بین الأسنان،و إن کان هذا یوجب البطلان فی باب الصوم.

ثمَّ إنّ قاطعیة الأکل و الشرب إنّما تکون مذکورة فی کتب المحقّق و العلاّمة و من بعدهما من الفقهاء المتأخّرین (2)،و لیس فی کلمات القدماء منهم-خصوصا فی کتبهم المعدّة لنقل الفتاوی المأثورة-تعرّض لها أصلا.
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نعم،ذکر الشیخ فی کتاب المبسوط فی عداد القواطع:إنّ الأکل و الشرب یفسدان الصلاة،و روی جواز شرب الماء فی الصلاة النافلة،و ما لا یمکن التحرّز منه مثل ما یخرج من بین الأسنان،فإنّه لا یفسد الصلاة ازدراده (1).

و قال فی الخلاف:روی أنّ شرب الماء فی النافلة لا بأس به،فأمّا الفریضة فلا یجوز أن یأکل فیها و لا أن یشرب.و بهذا التفصیل قال سعید بن جبیر، و طاوس.و قال الشافعی:لا یجوز ذلک لا فی نافلة و لا فی فریضة (2).

دلیلنا:إنّ الأصل الإباحة،فمن منع فعلیه الدلیل،و إنّما منعنا فی الفریضة بدلالة الإجماع.و أیضا روی سعید الأعرج قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّی أبیت و أرید الصوم فأکون فی الوتر فأعطش فأکره أن أقطع الدعاء فأشرب،و أکره أن أصبح و أنا عطشان،و أمامی قلّة بینی و بینها خطوتان أو ثلاثة؟قال:«تسعی إلیها و تشرب منها حاجتک و تعود فی الدعاء» (3)، (4)و لا یخفی أنّ الروایة الواردة فی جواز شرب الماء إنّما وردت فی خصوص صلاة الوتر مع الخصوصیّات المذکورة فیها،فقوله:روی أنّ شرب الماء.،مبنیّ علی إلغاء الخصوصیّات و إسراء الحکم إلی مطلق النافلة.و یحتمل أن یکون مراده الجواز فی النافلة فی الجملة فی مقابل الفریضة التی لا یجوز فیها الشرب أصلا.

و کیف کان،فدعوی الإجماع فی الخلاف علی بطلان الفریضة بذلک مبتنیة علی ملاحظة فتاوی الفقهاء من المسلمین المتعرّضین لها،حیث إنّها متطابقة علی المنع فی الفریضة کما عرفت من کلامه،فلا یکون کاشفا عن وجود نصّ دالّ علی
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کون ذلک مبطلا فی الفریضة.

ثمَّ إنّ تعبیر السائل فی الروایة بقوله:«فأکره أن أقطع الدعاء و أشرب».ربّما یشعر بعدم کون الشرب فی نظره منافیا للتوجّه المعتبر فی الصلاة،بل حیث یکون موجبا لقطع الدعاء الذی کان مشتغلا به،فلذلک کرهه.و کیف کان فدعوی الإجماع فی المسألة و الاستدلال به ممّا لا وجه له،خصوصا بعد ثبوت الاختلافات الکثیرة فی فروعها،و فی کیفیة الاستدلال لها،فإنّ جملة من أفاضل المتأخّرین کالعلاّمة و الشهیدین (1)یرون الإبطال دائرا مدار صدق عنوان الفعل الکثیر،فلا تبطل الصلاة بمسمّی الأکل و الشرب.

نعم،جعل العلاّمة کما حکی عنه مطلق الأکل و الشرب بانضمامها إلی مقدّماتهما من الفعل الکثیر (2)،و بعض آخر منهم استدلّ لذلک بکونهما ماحیین لصورة الصلاة،و لا یبعد الالتزام بذلک فی مطلق الأکل و الشرب،حتی فی مثل ما لو ترک فی فیه شیئا یذوب کالسکر فذاب فابتلعه،لأنّ هذا العمل لو اطّلع علیه المتشرّعة لحکم بمنافاته مع هیئة الصلاة و صورتها.

نعم،یبقی الکلام فی أنّه لو کان کلّ من الأکل و الشرب ماحیا لصورتها فکیف یمکن تجویز شیء منهما و لو فی خصوص النافلة،کما فی الروایة المتقدّمة؟ هذا،و یمکن استفادة الحکم من بعض الروایات الواردة فی صلاة الوتر کروایة علیّ بن أبی حمزة و غیره،عن بعض مشیخته قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أ فصل فی الوتر؟قال:«نعم»،قلت:فانّی ربّما عطشت فأشرب الماء؟قال:«نعم،و انکح» (3).

و المراد من قوله:أفضل هو الفصل بین الرکعة الأخیرة و الرکعتین الأولیین بالسلام،
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و حینئذ فیستفاد أنّ جواز الشرب بعد الرکعتین الأولیین إنّما هو لتحقق الفصل بالتسلیم،فیدلّ علی أنّه لو لا الفصل لکان عدم جواز الشرب مسلّما مفروغا عنه، و لیس المراد هو الشرب فی أثناء صلاة الوتر،یعنی فی أثناء الأولیین أو الأخیرة بقرینة قوله:«و أنکح».

و بالجملة:فالروایة تدلّ علی مفروغیة منافاة الشرب للصلاة،و مثلها ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی ولاّد حفص بن سالم الحنّاط أنّه قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«لا بأس بأن یصلّی الرجل رکعتین من الوتر ثمَّ ینصرف فیقضی حاجته،ثمَّ یرجع فیصلّی رکعة،و لا بأس أن یصلّی الرجل رکعتین من الوتر ثمَّ یشرب الماء، و یتکلّم،و ینکح،و یقضی ما شاء من حاجته،و یحدث وضوء ثمَّ یصلّی الرکعة قبل أن یصلّی الغداة» (1).و الظاهر أنّ قوله:لا بأس أن یصلّی الرجل رکعتین من الوتر.،من کلام الصدوق،لا جزء للروایة کما زعمه صاحب الوسائل،و یؤیّده أنّه حکاها فی محکیّ الوافی بدون هذا الذیل (2).

و منشأ زعم الخلاف أنّ الصدوق کان بناؤه فی کتاب الفقیه علی ذکر فتواه بعد نقل الروایة بلا فصل بینهما،فصار ذلک فی بعض الموارد موجبا لتوهّم کون فتواه أیضا جزء للروایة،و الظاهر أنّ مستند فتواه هذا هی روایة علیّ بن حمزة المتقدّمة.

أضف إلی جمیع ما ذکرنا،کون الأکل و الشرب فی أثناء الصلاة یعدّ من المنکرات عند المتشرّعة،بحیث یرون التنافی بینهما،و عدم إمکان اجتماعهما کما لا یخفی،فالأکل و الشرب فی الجملة ممّا لا خفاء ظاهرا فی قاطعیّتهما للصلاة.

و هنا عناوین خمسة مذکورة فی کلماتهم،و قد وقع الاختلاف بینهم فی حکم بعضها:

ص:395





1- 1) الفقیه 1:312 ح 1420،الوسائل 4:63.أبواب أعداد الفرائض ب 15 ح 4.

2- 2) الوافی 7:94. 




أحدها:بلع ما بقی بین الأسنان من بقایا الغذاء،فعن المنتهی و جامع المقاصد أنّه لا تفسد الصلاة بذلک قولا واحدا (1)،و به صرّح فی کثیر من الکتب الفقهیّة (2)، و حکی عن بعض الأساطین (3)التأمّل فی ذلک،و لکنّ الظاهر أنّه لا بأس به،لعدم المنافاة بینه و بین الصلاة فی نظر المتشرّعة،و عدم الدلیل علی کون المراد بالأکل القاطع للصلاة هو الأکل المفسد للصوم.

ثانیها:ابتلاع النخامة النازلة من الرأس،فالمحکیّ عن نهایة الأحکام أنّه غیر مبطل (4)،و عن کشف اللثام استظهار أنّه لا یسمّی أکلا (5)،و عن التذکرة:لو کان مغلوبا بأن نزلت النخامة و لم یقدر علی إمساکها لم تبطل صلاته إجماعا (6)،و الأقوی هو عدم البطلان و وجهه واضح.

ثالثها:ما لو کان فی فمه لقمة فمضغها أو ابتلعها فی الصلاة،قد استظهر من المنتهی دعوی الإجماع علی عدم البطلان بذلک (7)،و فی المحکیّ عن الذکری:أنّه لو کثر ذلک عادة أبطل (8)،و الظاهر هو البطلان لصدق الأکل و منافاته للصلاة بنظر المتشرّعة کما لا یخفی.

رابعها:مضغ العلک،ففی محکیّ نهایة الإحکام (9)أنّه کالأکل،و المحکیّ عن
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التنقیح أنّه لو وضع علکا فی فمه متفتّتا فابتلعه مع الریق أبطل اتّفاقا،لأنّه فعل کثیر (1).

خامسها:ما لو وضع فی فمه شیئا یذاب کالسکر فذاب و ابتلعه،ففی محکیّ المنتهی أنّه لم تفسد صلاته عندنا و عند الجمهور تفسد (2)،و حکی عدم الإفساد من کثیر من الکتب الفقهیّة،و لکن نقل فی محکیّ التنقیح عن فخر المحققین أنّه خالف فی ذلک (3)و وافقه بعض المتأخّرین (4)و هو الظاهر،لثبوت المنافاة و عدم الفرق بینه و بین أکل مثل اللقمة فی نظر المتشرّعة کما لا یخفی.


أقسام القواطع عمدا و سهوا

ذکر الشیخ قدّس سرّه فی کتاب المبسوط:أنّ القواطع علی قسمین:قسم یقطع الصلاة عمدا و سهوا،و هو کلّ ما ینقض الطهارة و یفسدها،و قسم یقطعها عمدا و هو سائر القواطع (5)،و تبعه الحلّی فی السرائر و جمع من المتأخّرین عنه (6)،و حینئذ فیقع الکلام فی مستند التفصیل فی سائر القواطع.

فاعلم أنّ ما وقع فی دلیله التفصیل بین صورتی العمد و السهو هو الکلام،فإنّ دلیل قاطعیته صریح فی أنّه لو وقع عمدا یوجب بطلان الصلاة،و لو وقع سهوا
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یوجب سجدتی السهو.و أمّا غیره من القواطع فمقتضی إطلاق أدلّتها عدم الفرق بین الصورتین.نعم قد عرفت فی باب التکفیر و التأمین أنّ العمدة فی وجه کونهما مبطلین هو التشریع الذی مرجعه إلی الإتیان بهما بما أنّهما یوجبان حصول الکمال للصلاة الکاملة بما أنّها کاملة.و من الواضح اختصاص هذا الوجه بصورة العمد، ضرورة عدم تحقق التشریع فی صورة السهو.و کیف کان فیقع الکلام فی غیر هذه الثلاثة فی مستند التفصیل.و ما یمکن أن یکون وجها له أمور:

أحدها:استفادة أنّ قاطعیة القسم الثانی من القواطع إنّما هو لملاک واحد و جهة واحدة،فإذا فرض قیام الدلیل علی اختصاص القاطعیة فی بعضها بصورة العمد کما فی الکلام،حیث دلّ الدلیل من النصوص و الفتاوی علی أنّ الکلام إذا صدر سهوا لا یوجب الإعادة بل سجدتی السهو،فیستفاد منه بملاحظة وحدة الملاک کون غیره من القواطع أیضا علی هذا الحال،و أنّ قاطعیّتها تختصّ بصورة العمد فتأمّل.

ثانیها:أن یقال:بعدم ثبوت الإطلاق لأدلّة القواطع،فالمرجع فی صورة الشکّ فی القاطعیة مع عدم الإطلاق لصورة السهو هو حدیث الرفع المشتمل علی رفع ما لا یعلمون (1)لأنّ القاطعیة فی صورة السهو ممّا لا یعلم،فهی مرفوعة.

ثالثها:حدیث لا تعاد (2)بناء علی شموله لإیجاد الموانع أیضا.

توضیح ذلک:إنّک عرفت فی بعض المباحث السابقة أنّ الحدیث یختص بصورة السهو،و الذهول الموجب لعدم مطالبة المأتیّ به مع المأمور به،و لا یعمّ صورة العمد کما زعمه بعض الأساطین (3)،لأنّ الحکم بوجوب الإعادة أو بعدمه إنّما یناسب مع من کان بصدد الإتیان بما هو المأمور به واقعا،و کان الداعی له إلیه هو
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تعلّق الأمر به من المولی.

غایة الأمر أنّه حیث طرأ علیه الذهول و النسیان الذی ربّما یعرض الإنسان فصار ذلک موجبا لعدم کون ما أتی به موافقا للمأمور به،إمّا من جهة فقدانه لبعض ما یعتبر فیه شطرا أو شرطا،و إمّا من جهة اشتماله علی ما یکون وجوده مخلاّ و مانعا عن انطباق عنوان المأمور به علی المأتیّ به،فمثل هذا هو الذی یناسبه الحکم بالإعادة أو بعدمها.

و أمّا من لم یکن قاصدا للإتیان بالمأمور به أو لم یکن الداعی له إلی الإتیان هو تعلّق الأمر به من المولی،بل بعض الأغراض الدنیویة،فالمناسب له هو الحکم علیه بوجوب الإتیان بالصلاة مع ما یعتبر فیها وجودا أو عدما.

هذا فیما لو کان عالما بذلک،و أمّا الجاهل فیناسبه التکلیف بوجوب تحصیل العلم بالتکالیف الشرعیة و الأحکام الإلهیة،ثمَّ العمل علی طبقها و لا یناسب واحدا منهما التکلیف بالإعادة.فشمول الحدیث لصورة التعمّد مشکل بلا فرق بین العالم و الجاهل.

و یبقی الکلام بعد ذلک فی أنّ الحدیث کما یشمل ما لو صار النسیان سببا لترک بعض ما اعتبر وجوده جزء أو شرطا فهل یشمل ما لو صار النسیان سببا لإیجاد بعض ما یکون وجوده مخلاّ بالمأمور به،و مانعا عن انطباق عنوانه علی المأتیّ به أم لا؟.

و بعبارة أخری:کما تکون الصورة التی صارت العلّة للترک هو الذهول و الغفلة عن فعل المتروک بخصوصه مشمولة للحدیث،فهل یشمل الصورة التی تکون العلّة للفعل هو السهو و الذهول عن الکون فی الصلاة،لا الغفلة عن نفس الفعل،لعدم تعقّل کون الغفلة سببا لحصول الفعل الإرادی،فإنّه یصدر عن الإرادة و هی فرع التوجّه،فإیجاده لا بدّ و أن یکون مسببا عن الغفلة فی أمر آخر،فإنّ من
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یتکلّم فی الصلاة نسیانا لا یکون صدور التکلّم عنه مسبّبا عن الغفلة عن أصل التکلّم.فإنّه کیف یعقل صدوره مع الغفلة عنه بل صدوره عنه مسبّب عن الإرادة، و منشأ إیجاده هی الغفلة عن کونه فی الصلاة أم لا؟وجهان مبنیّان علی أنّ حذف المستثنی منه و کون الاستثناء مفرغا هل یستفاد منه العموم لکلّ ما یمکن أن یصیر موجبا للإعادة ترکا أو فعلا،أو أنّ کون المستثنیات الخمسة المذکورة فی الحدیث من سنخ ما یکون وجوده معتبرا فی الصلاة جزء أو شرطا یقتضی أن یکون المستثنی منه المحذوف أیضا من قبیلها؟لا یبعد الثانی.

رابعها:حدیث الرفع من جهة اشتماله علی رفع النسیان،و توضیح مفاد الحدیث بنحو الإجمال أن یقال:إنّ الظاهر من الحدیث هو کون الأمور المذکورة فیه مرفوعة تشریعا لا تکوینا،فهو فی مقام رفع ما یتعلّق بامّة النبی صلّی اللّه علیه و آله ممّا یکون موضوعه أفعال المکلّفین من التکلیف و غیره،و حینئذ فلا مجال لتقدیر المؤاخذة بعد کونها من الأمور التکوینیّة.

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّ تعلّق الرفع بالأمور التسعة المذکورة فی الحدیث لیس علی نحو واحد،فلا بدّ من ملاحظة کلّ واحد منها مستقلاّ،فنقول:الظاهر أنّ المراد بکلمة الموصول فی:«ما لا یعلمون»هو کلّ ما لا یعلم من الحکم أو الموضوع، و لا دلیل علی الاختصاص بالثانی خصوصا بعد ملاحظة ما حقّقناه فی الأصول من أنّ المبهمات کأسماء الإشارة و الضمائر و الموصولات موضوعة للإشارة،و الاختلاف بینها إنّما هو فی المشار إلیه (1).

فالموضوع له فی باب الموصولات هو الإشارة إلی کلّ ما ثبت له الصلة، و حینئذ فلا وجه لجعل الموصول فی المقام إشارة إلی بعض أفراد الموصول مع ثبوت الصلة لغیره أیضا،فالموصول فیما لا یعلمون عام للحکم و الموضوع.
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و أمّا الموصول فی:«ما اضطرّوا إلیه و ما استکرهوا علیه»فالظاهر أنّ المراد به هو الشیء الذی أوجده المکلّف فی الخارج عن اضطرار أو إکراه،و معنی رفعه هو فرضه کأن لم یوجد،بمعنی عدم ترتّب الأثر علی وجوده،و حینئذ فیختصّ بالفعل المحرّم الصادر عن إکراه أو اضطرار،و مرجع رفعه إلی عدم کونه محرّما فی هذا الظرف،و أمّا تعمیمه لما إذا ترک الواجب عن واحد منهما فبعید،بعد عدم جواز إسناد الرفع إلی العدم،کما لا یخفی.

فالموصول فی هذین الأمرین یراد به خصوص الفعل المحرّم الصادر عن اضطرار أو إکراه.

و أمّا فی:«ما لا یطیقون»فالمراد به هو الماهیّة المتعلّقة للتکلیف الوجوبی التی لا یقدر المکلّف علی إیجادها فی الخارج،فالمرفوع فیه لیس هو الأمر الموجود فی الخارج کما فی الأمرین السابقین،بل الماهیّة الملحوظة التی یجب أن توجد،و إسناد الرفع إلیها باعتبار حکمها المتعلّق بها،فمرجعه إلی عدم وجوب إیجادها فی الخارج مع عدم القدرة و الطاقة،فالشیء الذی یکون خارجا عن القدرة مرفوع قبل تحصله،و رفعه إنّما هو برفع حکمه الشرعی الذی هو الوجوب کما عرفت.

و أمّا رفع النسیان فلیس المراد به هو رفعه تکوینا أو رفع الآثار المترتّبة علی نفس عنوانه،بل المراد به هو رفع الآثار المترتّبة علی الشیء بعنوانه الأوّلی فیما إذا صدر عن نسیان،و الأمر الصادر عن نسیان و إن لم یکن قابلا لتعلّق التکلیف به،إلاّ أنّ إسناد الرفع إلیه إنّما هو بملاحظة کونه مقتضیا لذلک،و مرجعه إلی عدم إیجاب التحفّظ.

و بالجملة:فرفع النسیان یراد به رفع الأمور التی صادر النسیان موجبا لفعلها أو ترکها و حینئذ فنقول:إذا صار النسیان سببا لترک واجب نفسی مستقلّ فلا خفاء فی أنّ مقتضی رفع النسیان هو خروجه عن الوجوب لأجل النسیان،کما أنّه إذا
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صار موجبا لفعل محرّم نفسیّ،لا بمعنی أن یکون النسیان و الغفلة عن الفعل موجبا و علّة لصدور الفعل،کیف و هو ممّا لا یعقل.

فإنّ الفعل الإرادی یصدر عن الفاعل بالإرادة و مبادیها من التصوّر و غیره، فلا بدّ فی صدوره عن اختیار من الالتفات و التوجّه إلیه و هو لا یجامع مع الغفلة و الذهول،بل بمعنی النسیان عن عنوان الفعل و هو کونه شرب الخمر مثلا،أو عن الحکم المتعلّق به،و حینئذ فإذا صدر الفعل المحرّم عن نسیان یکون مقتضی الحدیث أیضا رفع الحرمة المتعلّقة به فی ظرف النسیان.

و أمّا إذا صار موجبا لترک واجب ضمنیّ أو غیریّ کالجزء أو الشرط أو لفعل مانع من الموانع،فهل مقتضی الحدیث رفع الجزئیة و الشرطیة و المانعیة،فیقع المأمور به الفاقد للجزء أو الشرط المنسیّ،أو الواجد للمانع تمام المأمور به حینئذ، أو أنّ مقتضاه رفع الوجوب المتعلّق بالکلّ أو المشروط أو الممنوع؟و تظهر الثمرة فیما لو ترک الجزء أو الشرط،أو فعل المانع فی الوقت الموسّع،بحیث یقدر علی إعادة المأمور به بتمام أجزائه و شرائطه،فاقدا للموانع.

فلو قلنا:بأنّ معنی رفع الجزء هو رفع الکلّ بما له من الأثر الشرعی لأنّ عدم الجزء هو بعینه عدم الکلّ فلا یستفاد حینئذ من الحدیث عدم وجوب الإعادة،لأنّ نسیان الکلّ إنّما یوجب رفع الأثر المترتّب علیه إذا صار سببا لترکه فی جمیع وقته الموسّع و أمّا إذا صار سببا لترکه فی بعض الوقت فلا یصدق نسیان الواجب حتی یوجب رفع أثره.

و أمّا إذا قلنا:بأنّ معناه هو رفع وجوبه الضمنی،فمقتضاه کون المأتیّ به فاقدا للجزء المنسیّ هو تمام المأمور به،و مع الإتیان بتمام المأمور به لا یبقی مجال للحکم بوجوب الإعادة کما هو ظاهر.

و یمکن التفصیل بین الجزء و الشرط و بین المانع بالقول بعدم دلالة الحدیث

ص:402





علی رفع الجزئیة و الشرطیة فی حال النسیان،و دلالته علی رفع المانعیة إذا صدر المانع عن نسیان نظرا إلی أنّه یعتبر فی جریان الحدیث أن یکون المرفوع شاغلا لصفحة الوجود بحیث کان له تقرّر و ثبوت فی الوعاء المناسب له،وعاء التکوین،أو وعاء التشریع،و معنی نسیان الجزء هو خلوّ صفحة الوجود عنه،و عدم تحقّقه فی الخارج،و لا یعقل تعلّق الرفع بالمعدوم.

و هذا بخلاف نسیان المانع الراجع إلی نسیان الکون فی الصلاة الموجب للإتیان بالمانع عن إرادة و اختیار،فإنّ معنی نسیانه هو الإتیان به و إشغال صفحة الوجود به و حینئذ فیمکن تعلّق الرفع به لکونه أمرا متحقّقا فی الخارج.و معنی رفعه رفع الأثر الشرعی المترتّب علی وجوده و هو المانعیة،و کون وجوده مانعا عن انطباق عنوان الصلاة علی المأتیّ به من الأفعال و الأقوال بقصد ترتّب عنوانها علیه.

و یمکن تفصیل آخر عکس التفصیل المتقدّم،و هو القول بدلالة الحدیث علی رفع الجزئیة و الشرطیة فی حال النسیان،و عدم دلالته علی رفع المانعیة،نظرا إلی أنّ ظاهر رفع النسیان هو رفع ما تعلّق به النسیان بما له من الأثر الشرعی،و من الواضح أنّ متعلّق النسیان فی الجزء و الشرط هو نفس الجزء و الشرط،لأنّ نسیان الجزء صار سببا لعدم إیجاده،فالمنسیّ و هو الجزء أو الشرط مرفوع بما له من الأثر الشرعی و هی الجزئیة و الشرطیة.

و أمّا متعلّق النسیان فی المانع فلیس هو نفس المانع،لما عرفت من أنّه لا یعقل أن یوجد فعل إرادیّ مع الغفلة و الذهول عنه بعد کون صدوره متوقّفا علی الإرادة و مبادیها التی منها التصوّر و الالتفات،بل متعلّق النسیان فی المانع هو الکون فی الصلاة و کونه مشتغلا بها،و بعبارة أخری المنسیّ هی نفس الصلاة التی هی المجموع المرکّب من الأجزاء،فالرفع إنّما یتعلّق بالصلاة لا بالمانع.
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فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ فی نسیان الجزء و الشرط و المانع وجوها أربعة:

أحدها:القول بأنّ مقتضی الحدیث رفع الجزئیة و الشرطیة و المانعیة.

ثانیها:القول بأنّ مقتضاه فی الجمیع رفع الکلّ بما له من الأثر الشرعی.

ثالثها:التفصیل بین الأولین و الأخیر بعدم دلالة الحدیث علی رفع ما لهما من الأثر و هو الجزئیة و الشرطیة،بل الذی یلزم من نسیانهما هو سقوط الطلب عن الکلّ،و دلالته علی رفع المانعیة فی الأخیر.

رابعها:عکس هذا التفصیل،بالقول بدلالة الحدیث علی رفع الجزئیة و الشرطیة و عدم دلالته علی رفع المانعیة،بل المرفوع فیما إذا أوجد المانع نسیانا هو الطلب المتعلّق بالکلّ فیما إذا استوعب النسیان لجمیع الوقت.

و الظاهر هو الوجه الأخیر،لأنّ ظاهر الحدیث تعلّق الرفع بنفس عنوان النسیان لا عنوان ما نسی حتّی یکون علی نسق ما اضطرّوا إلیه،و ما استکرهوا علیه،فیدلّ علی کون المرفوع هو الوجود الصادر عن نسیان کالوجود الصادر عن اضطرار أو إکراه،و حینئذ فبعد ملاحظة عدم معقولیة تعلّق الرفع بنفس النسیان الذی هی صفة منقدحة فی النفس،لا بدّ و أن یکون المراد منه هو ما صار النسیان سببا لترکه.

و بعبارة أخری:ما إذا منع المکلّف عن الإتیان بمقتضی التکلیف،النسیان المتعلّق بوجود المکلف به،و حینئذ فینحصر فی أن یکون المراد به هو رفع التکلیف الوجوبی المقتضی للإتیان بمتعلّقه،و صار النسیان و الذهول عنه موجبا لعدم الإتیان به بلسان رفع المکلّف به،فیکون سبیل رفع النسیان کسبیل رفع ما لا یطیقون،بلا فرق بینهما إلاّ من جهة کون الرفع هناک لعدم القدرة العرفیّة،و هنا للذهول و عزوب المکلّف به عن الذهن،فلا یدلّ الحدیث علی رفع مانعیة المانع الصادر فی حال النسیان،لأنّه لم یصر النسیان عنه علّة لوجوده،لما مرّ غیر مرّة من أنّ علّة وجود
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الفعل الإرادی هی الإرادة و مبادیها من التصوّر و غیره،و إذا لم یصر النسیان عنه علّة لوجوده فلا یدلّ الحدیث علی رفعه،لأنّ مقتضاه رفع ما تعلّق به النسیان و صار سببا لترکه.فتأمّل فی المقام فإنّه من مزالّ الأقدام.
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المطلب الرابع: فی الخلل الواقع فی الصلاة


اشارة

فی الخلل الواقع فی الصلاة
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حول السهو


اشارة

اعلم أنّ الصلاة حیث تکون مرکّبة من عدّة أجزاء،و مشروطة بعدّة شرائط، و ممنوعة بعدّة موانع،یکون وجودها مخرّبا و مانعا عن انطباق عنوان الصلاة علی المأتیّ به من الأفعال و الأقوال بترقّب انطباق ذلک العنوان علیها،فلا محالة قد یقع فیها الاختلال من ناحیة ترک بعض الأجزاء أو الشرائط،أو فعل بعض الموانع.

و الغالب أنّ الخلل الواقع فیها بسبب شیء من ذلک یکون مسببا عن السهو، و لا یتحقق مع العمد،ضرورة أنّ المکلّف القاصد للامتثال،و المرید لإفراغ الذمة لا یترک شیئا عمدا ممّا اعتبر وجوده فی المأمور به جزء أو شرطا،مع العلم باعتباره فیه،و عدم إمکان تحقّقه بدونه،و کذا لا یصدر عنه شیء من الموانع مع الالتفات إلی مانعیته و کونه مخرّبا له.

ثمَّ إنّ حقیقة السهو هو الذهول و الغفلة عن الواقع و خفائه و عزوبه عن الذهن،و هو علی قسمین:

فإنّه قد یکون السهو مقارنا للالتفات إلیه و التوجّه إلی خفاء الواقع،و قد
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لا یکون مقارنا له من حیث الزمان،بل یقع الالتفات إلیه بعد زواله و انعدامه.

و الأوّل:هو الشک الذی عبارة عن التردّد،فإنّ الشاک أیضا یکون ذاهلا عن الواقع،و إلاّ لا یکون متردّدا فیه،غایة الأمر أنّه یکون حافظا لسهوه و ملتفتا إلی خفاء الواقع،فهو جاهل بالجهل البسیط.

و الثانی:هو المعبّر عنه بالسهو المقابل للشک،و المراد به هو السهو الذی لا یکون الساهی حافظا لسهوه حال السهو و مقارنا له،بل یقع التوجّه و الالتفات إلیه بعد زواله،فهو جاهل بالجهل المرکّب.

و ممّا ذکرنا-من انقسام السهو إلی قسمین،و کون الشکّ من أفراد السهو حقیقة-،ظهر أنّ إطلاق السهو علی الشکّ-کما فی کثیر من النصوص مثل قوله علیه السّلام:«إذا سهوت فابن علی الأکثر» (1).و قوله علیه السّلام:«إذا لم تدر ثلاثا صلّیت أو أربعا» (2)-،لا یکون علی سبیل المجاز و المسامحة،کما یظهر من المتأخّرین،فإنّ قوله علیه السّلام:«إذا لم تدر.»ظاهر بل صریح بملاحظة التفریع،فی أنّ الشکّ کان من آثار غیبوبة الواقع و خفائه عن الذهن کما هو غیر خفی.

ثمَّ إنّ الساهی الذی لم یکن حافظا لسهوه و ملتفتا إلی خفاء الواقع بل اعتقد خلافه و أتی بما یقتضیه اعتقاده من فعل ما یعتقد ترکه من الشرائط أو الأجزاء أو ترک ما یعتقد فعله منهما،لا یکون فی حال سهوه محکوما بحکم من وجوب التدارک أو الإعادة أو عدم وجوب شیء منهما الراجع إلی المضیّ فی الصلاة و إتمامها،لأنّه یکون غافلا عن الواقع و لا یمکن أن یتوجّه إلیه التکلیف إلاّ بعد زوال سهوه و انکشاف الواقع.

و هذا بخلاف الساهی الذی یکون ملتفتا إلی سهوه حینه،و جاهلا بالجهل
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1- 1) التهذیب 2:349 ح 1448،الوسائل 8:213.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 3.
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البسیط،فإنّه لا بدّ من توجیه التکلیف بوجوب الإعادة أو التدارک أو عدم الوجوب إلیه حین سهوه و إن لم یکن زائلا بعد،لأنّه یکون مردّدا شاکّا بالنسبة إلی الواقع.

و بالجملة:فلا بدّ فی المقام من التعرّض لحکم کلتا صورتی السهو و أمّا الإخلال العمدی فقد عرفت أنّه لا یجتمع مع قصد الامتثال و إرادة إفراغ الذمّة عن عهدة تکالیف الآمر.

نعم،یمکن تحقّقه مع الجهل بالحکم بالجهل المرکّب،و تفصیل الکلام فی هذا المقام یتوقف علی التکلّم فی القواعد المستفادة من النصوص الواردة عن العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین التی یکون کلّ واحدة منها ضابطة لحکم کثیر من الفروع المتصوّرة فی المقام و نبتدئ بما هو العمدة منها،و هی القاعدة المستفادة من حدیث«لا تعاد»المتقدّم الذی یکون صحیحا من حیث السند و قد عمل به الأصحاب رضوان اللّه علیهم.


مقتضی حدیث«لا تعاد»

مقتضی هذا الحدیث هو عدم وجوب الإعادة إلاّ من ناحیة شیء من الأمور الخمسة المذکورة فیه،و قد عرفت سابقا أنّ مورده هو خصوص صورة السهو و لا یشمل العالم العامد کما عن بعض الأعاظم (1)،بل و لا الجاهل أیضا کما عن بعض آخر (2).

نعم،الجاهل القاصر الذی یعتقد صحّة عمله لکون جهله جهلا مرکّبا،یمکن أن یکون مشمولا للحدیث،و علی هذا فالحدیث یشمل کلتا صورتی السهو الراجعتین إلی الجهل البسیط و المرکّب بالنسبة إلی الموضوع قطعا،و بالنسبة إلی الحکم علی احتمال بعید.
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و کیف کان،فالکلام فی الصحیحة فی هذا المقام تارة یتعلّق بالعقد السلبی المشتمل علی المستثنی منه المحذوف،و اخری بالعقد الإیجابی المشتمل علی المستثنی المذکور.

أمّا الکلام فیها من الحیثیة الأولی فیقع من جهات:

الاولی:الظاهر کما مرّ غیر مرّة اختصاص عدم وجوب الإعادة بخصوص صورة السهو الشاملة للقسمین المتقدّمین،و أمّا العامد الملتفت فهو خارج عن مورده قطعا،لأنّه لا یناسبه الحکم بلزوم الإعادة أو عدمه،بل المناسب له هو الحکم علیه بلزوم الإتیان بأصل الصلاة،و أمّا الجاهل بالحکم فإن کان جهله بسیطا فهو أیضا خارج عن مصبّ الحدیث،و إن کان مرکّبا فقد عرفت أنّه یمکن-علی بعد-القول بشمول الحدیث له فیما إذا کان قاصرا.

الثانیة:قد عرفت أنّ الخلل الواقع فی الصلاة قد یکون مسبّبا عن الإخلال ببعض ما یعتبر وجوده فیها شطرا أو شرطا،و قد یکون ناشئا عن إیجاد شیء ممّا یکون وجوده مانعا و مخرّبا کالموانع،و حینئذ فهل الحدیث یشمل کلتا الصورتین أو یختصّ بالصورة الأولی؟وجهان:

من أنّه حیث یکون المستثنی منه محذوفا و الاستثناء مفرغا و الحذف دلیل العموم،فلا بدّ من التعمیم.

و من أنّه حیث أنّ الظاهر کون المستثنی منه من سنخ المستثنی،و الأمور الخمسة المذکورة فی الحدیث لا تخلو ممّا اعتبر وجوده بنحو الجزئیة أو الشرطیة، فالظاهر أنّ المستثنی منه المحذوف من سنخ تلک الأمور.

و ما ذکر من أنّ الحذف دلیل العموم إنّما یصحّ فی خصوص لزوم الإجمال إن لم یحمل علی العموم،بخلاف مثل المقام.

و بالجملة:فحیث لا یکون فی البین لفظ حتی یتمسک بإطلاقه فلا بدّ من الاقتصار علی القدر المتیقّن.
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الثالثة:لا ریب فی شمول الحدیث لما إذا لم یتذکّر الإخلال إلی أن فرغ من الصلاة،و أمّا شموله لما إذا تذکّر فی الأثناء فربّما یمنع نظرا إلی أنّ الحکم بعدم وجوب الإعادة إنّما یناسب بعد الفراغ،لأنّ المصلّی فی الأثناء إمّا أن یکون مکلّفا بالإتمام و إمّا أن تکون وظیفته الاستئناف و الإتیان بها من رأس.

و علی أیّ تقدیر فلا یلائمه الحکم بلزوم الإعادة أو بعدم لزومها.هذا،و لکن الظاهر هو الشمول،لأنّ المتفاهم من الحکم بعدم لزوم الإعادة عند العرف و المنسبق إلی الذهن منه هو نفی جزئیّة الجزء،و کذا شرطیّة الشرط المنسیّین، و مرجع ذلک إلی اختصاص الجزئیة و الشرطیة بحال الالتفات و عدم الغفلة و حینئذ فلا فرق بین أن یتذکّر بعد الفراغ أو فی الأثناء،بعد عدم کون المنسیّ جزء أو شرطا بالنسبة إلیه.هذا فی صورة عدم إمکان التدارک،و أمّا إذا أمکن ذلک فلا ریب فی وجوبه و عدم سقوط المنسیّ عن الجزئیة و الشرطیة،و حینئذ فلا بدّ من التکلّم فیما هو الملاک فی إمکان التدارک و عدمه.

و نقول:قد یقال:بأنّ المناط فی إمکان التدارک هو أن لا یکون الرجوع للتدارک و العود إلیه مستلزما لزیادة مبطلة،و فی عدم الإمکان هو استلزام العود للتدارک لتلک الزیادة،فلو نسی ذکر الرکوع حتی رفع رأسه منه فلا یمکن التدارک، لأنّ العود إلی الرکوع للإتیان بالذکر یوجب زیادة الرکوع و هی مبطلة مطلقا، بخلاف ما إذا نسی القراءة و تذکّر بعد السورة،فإنّ العود لتدارک القراءة لا یستلزم زیادة کذلک.

و التحقیق أنّ الملاک فی إمکان التدارک و عدمه هو أنّ الجزء المنسیّ لو کان اعتباره فی الکلّ الذی هو الصلاة علی نحو لا یمکن الإتیان به بذلک النحو بعد نسیانه فی محلّه،فهو لا یمکن تدارکه و لو مع قطع النظر عن لزوم الزیادة المبطلة، فعدم إمکان التدارک فی المثال المتقدّم-و هو نسیان ذکر الرکوع إلی أنّ رفع الرأس
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منه-لیس لأجل استلزام العود للتدارک لزیادة الرکوع و هی مبطلة مطلقا،بل لأجل أنّ ذکر الرکوع الذی یکون معتبرا فی الصلاة إنّما یکون اعتباره فیها و جزئیته لها،إذا وقع فی ضمن الرکوع الذی هو موصوف بوصف الجزئیة لها،و مع نسیانه لا یمکن تدارکه بهذا النحو.

ضرورة أنّ الذکر المأتیّ به فی ضمن الرکوع الثانی لا یکون جزءا للصلاة و معتبرا فیها لعدم قابلیة الرکوع الثانی،لوقوعه جزء لها بعد صحّة الرکوع الأوّل بالصحّة التأهلیة،لعدم اعتبار الذکر فی حقیقة الرکوع حتّی لا تتحقق بدونه، فالرکوع بوجوده الأوّل صار متّصفا بوصف الصحة التأهلیة،و مع خلوّه عن الذکر نسیانا لا یمکن تدارکه،لاستحالة تغیّر الشیء عمّا وقع علیه.و هکذا الکلام فی الطمأنینة المنسیة فی الرکوع،و کذا فی الذکر و الطمأنینة المنسیتین فی السجود، و الملاک فی الجمیع هو عدم إمکان التدارک المنسیّ بالکیفیة المعتبرة فی الصلاة.

ثمَّ إنّه یتفرّع علی الخلاف فی معنی إمکان التدارک و عدمه،مسألة نسیان الرکوع و التذکّر بعد تحقق السجدة الأولی،فإن قلنا:بأنّ المناط فی ذلک هو استلزام العود لتدارک الزیادة المبطلة،فاللاّزم صحّة الصلاة فی مفروض المسألة و وجوب الرجوع للتدارک.

و إن قلنا بما عرفت إنّه مقتضی التحقیق،فاللاّزم ملاحظة حال السجود،و أنّ السجود المعتبر فی الصلاة القابل لأن یقع جزء منها و متّصفا بوصف الصحة التأهلیة،هل هی طبیعة السجود-و الترتیب بینه و بین الرکوع لا یکون معتبرا فیه بل فی أصل الصلاة-أو أنّ السجود الذی هو من أجزائها هو السجود الذی وقع عقیب الرکوع و مترتّبا علیه؟ فعلی الأوّل:لا یکون التدارک ممکنا لوقوع السجود قابلا للجزئیّة للصلاة صحیحا فتبطل الصلاة من جهة خلوّها عن الرکن.
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و علی الثانی:یمکن التدارک،لعدم تحقق السجود الذی هو جزء للصلاة بعد عدم ترتّبه علی الرکوع و عدم وقوعه عقیبه،فتصحّ الصلاة و یجب العود لتدارک الرکوع.

و أمّا الکلام فی الصحیحة من الحیثیة الثانیة فنقول:

إنّ هنا بعض ما تبطل الصلاة بالإخلال به مطلقا عمدا أو سهوا،و لم یکن مذکورا فی الصحیحة فی عداد الأمور الخمسة المستثناة کتکبیرة الافتتاح.


لو نسی تکبیرة الإحرام

إنّ الإخلال بها عمدا أو سهوا یوجب البطلان و الإعادة بلا خلاف (1)،بل ذکر المحقّق فی المعتبر أنّه قول علماء الإسلام عدا الزهری و الأوزاعی،فإنّهما أبطلا الصلاة بترکه عمدا لا سهوا،و قالا:لو نسیها أجزأه تکبیرة الرکوع (2).

هذا،و الروایات الواردة فی هذا الباب مختلفة:فطائفة منها تدلّ علی لزوم الإعادة مع الإخلال بها نسیانا،و طائفة أخری علی عدم لزوم الإعادة و إن اختلفت مضامینها.

أمّا الطائفة الأولی:فمثل صحیحة زرارة قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الرجل ینسی تکبیرة الافتتاح؟قال:«یعید» (3).

و ما رواه محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام فی الذی یذکر أنّه لم یکبّر فی أوّل صلاته فقال:«إذا استیقن أنّه لم یکبّر فلیعد،و لکن کیف یستیقن؟!» (4).

و روایة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أقام الصلاة فنسی
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أن یکبّر حتّی افتتح الصلاة؟قال:«یعید الصلاة» (1).

و روایة ذریح بن محمّد المحاربی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل ینسی أن یکبّر حتّی قرأ؟قال:«یکبر» (2)بناء علی أن یکون المراد بها أن یکبّر تکبیرة الافتتاح ثمَّ یقرأ أیضا.

و روایة علیّ بن یقطین قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل ینسی أن یفتتح الصلاة حتّی یرکع؟قال:«یعید الصلاة» (3).

و روایة محمّد بن سهل عن الرضا علیه السّلام قال:«الإمام یحمل أوهام من خلفه إلاّ تکبیرة الافتتاح» (4).و من المعلوم عدم الفصل بین المأموم و غیره کما هو واضح.

و أمّا الطائفة الثانیة:

فمنها:روایة عبید اللّه بن علیّ الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل نسی أن یکبّر حتّی دخل فی الصلاة؟فقال:أ لیس کان من نیته أن یکبّر؟قلت:نعم، قال:«فلیمض فی صلاته» (5).بناء علی أن یکون المراد بالجواب کفایة مجرد نیة التکبیر و إجزاؤها عنه،و یحتمل أن یکون المراد به أنّه مع کون نیته التکبیر لا یترکه بحسب العادة بعد کونه افتتاحا للصلاة،فالنیة تکون أمارة علی تحقق الفعل، و حینئذ فلا تکون الروایة متعرّضة لحال الاستیقان بالترک بل لحال الشکّ،لعدم انفکاک النیة عن الفعل عادة.

و یؤیّده قوله علیه السّلام فی روایة محمد بن مسلم المتقدّمة:«و لکن کیف یستیقن؟!»،
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فإنّ ظاهره أنّ الجزم بترک النیة لا یکاد یمکن أن یتحقق عادة،لعدم انفکاک الصلاة عن تکبیرة الإحرام غالبا.ثمَّ إنّ السؤال ربّما یشعر بکون التکبیر أمرا خارجا عن الصلاة مع أنّه لم یقل به أحد من الإمامیة رضوان اللّه علیهم أجمعین.

و منها:روایة أحمد بن محمد بن أبی نصر عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام قال:قلت له:رجل نسی أن یکبّر تکبیرة الافتتاح حتّی کبّر للرکوع،فقال:«أجزأه» (1).

و الظاهر أنّ الضمیر الفاعل فی قوله علیه السّلام:أجزأه،یرجع إلی تکبیر الرکوع فتنطبق الروایة علی ما قاله الزهری و الأوزاعی (2).

و منها:روایة أبی بصیر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل قام فی الصلاة فنسی أن یکبّر فبدأ بالقراءة؟فقال:إن ذکرها و هو قائم قبل أن یرکع فلیکبّر،و إن رکع فلیمض فی صلاته» (3).قوله علیه السّلام:«فلیکبّر»،یحتمل أن یکون المراد به التکبیر ثمَّ الإتیان بما یترتّب علیه من قراءة الحمد و السورة،و یحتمل أن یکون المراد به التکبیر ثمَّ البناء علی ما مضی.

و کیف کان،فالشیخ قدّس سرّه حملها علی صورة الشکّ فی تکبیرة الافتتاح دون الیقین،لما عرفت من عدم تحقق الترک عادة کما فی مرسلة الصدوق قال:روی عن الصادق علیه السّلام أنّه قال:«الإنسان لا ینسی تکبیرة الافتتاح» (4).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قلت له:الرجل ینسی أول تکبیرة من الافتتاح،فقال:«إن ذکرها قبل الرکوع کبّر ثمَّ قرأ ثمَّ رکع،و إن ذکرها فی الصلاة کبّرها فی قیامه فی موضع التکبیر قبل القراءة و بعد القراءة»قلت:فإن ذکرها بعد
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1- 1) التهذیب 2:144 ح 566،الاستبصار 1:353 ح 1334،الفقیه 1:226 ح 1000،الوسائل 6:16.أبواب تکبیرة الإحرام ب 3 ح 2.

2- 2) المغنی لابن قدامة 1:541،المجموع 3:291. 

3- 3) التهذیب 2:145 ح 568،الاستبصار 1:352 ح 1332،الوسائل 6:15.أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 10.

4- 4) الفقیه 1:226 ح 998،الوسائل 6:15.أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 11.




الصلاة؟قال:«فلیقضها و لا شیء علیه» (1).و المحکیّ عن الشیخ أنّه قال:قوله:

«فلیقضها»،یعنی الصلاة.و لکنّه فی غایة البعد.

هذا،و المراد من السؤال غیر ظاهر،فإنّه لو کانت تکبیرة الافتتاح تکبیرا واحدا لما کان للتعبیر بنسیان أوّل تکبیرة من الافتتاح وجه،إذ لیست متعدّدة حتی ینسی أوّلها،و لو کانت تکبیرات متعدّدة و هی التکبیرات السبع الافتتاحیة التی ذهب بعض المتأخّرین إلی کون الافتتاح حاصلا بالمجموع لما کان للتعبیر بنسیان الأوّل أیضا وجه،إذ المنسیّ حینئذ هو التکبیر السابع لا الأوّل،لأنّ عنوان الأولیة و الثانویة و هکذا.لا یکون متوقّفا علی القصد کما هو واضح.

و کیف کان،فهذه الروایات مع ثبوت الاختلاف بینها من حیث المضمون،لا یجوز الاعتماد علیها خصوصا مع إعراض الأصحاب عنها،و معارضتها للأخبار الکثیرة المعتضدة بفتوی الأصحاب علی طبقها،فالأقوی بطلان الصلاة بمجرّد نسیان التکبیر.نعم لو قطع النظر عن فتاوی الأصحاب و إعراضهم عن الطائفة الثانیة لکان الترجیح معها،لأنّها تخالف العامّة التی استقرّت فتاواهم علی البطلان و لزوم الإعادة فتدبّر.

ثمَّ إنّ الوجه فی عدم ذکر تکبیرة الافتتاح فی عداد المستثنیات المذکورة فی حدیث«لا تعاد»إنّما هو أحد هذین الأمرین:

1-إمّا لکون هذا الحدیث مثل روایة عبید اللّه بن علیّ الحلبی المتقدّمة الدالة علی عدم بطلان الصلاة بالإخلال بتکبیرة الإحرام سهوا،فیکون هذا الحدیث أیضا من جملة الطائفة الثانیة من الأحادیث المتقدّمة.

2-و إمّا أنّ تکبیرة الإحرام افتتاح للصلاة و بدونها لا یتحقق الدخول فیها،
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1- 1) الفقیه 1:226 ح 1001،التهذیب 2:145 ح 567،الاستبصار 1:352 ح 1331،الوسائل 6:14.أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 8.




و الحدیث إنّما هو بصدد إعادة الصلاة و عدمها،فلا بدّ من أن یتحقق عنوان الصلاة و لو ظاهرا،حتی یحکم بلزوم الإعادة أو بعدمه،و مع الإخلال بالتکبیرة لا تتحقق صورتها،لأنّها افتتاحها فتدبّر.


نسیان القراءة


اشارة

لو نسی القراءة إلی أن یرکع،فلا یجب العود للتدارک و لا تبطل الصلاة بذلک، للأخبار الکثیرة الدالة علیه،و لا یذهب علیک أنّ الروایات الواردة فی هذا الباب مختلفة بحسب المورد،فمورد طائفة منها هو نسیان القراءة،أی قراءة القرآن فی مجموع رکعات الصلاة.

و من جملة هذه الطائفة حدیث«لا تعاد»،الذی رواه الشیخ بإسناده عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال:«لا تعاد الصلاة إلاّ من خمسة:الطهور،و الوقت، و القبلة،و الرکوع،و السجود،ثمَّ قال:القراءة سنّة،و التشهّد سنّة،و لا تنقض السنّة الفریضة» (1).

و المستفاد من التعلیل المذکور فی الذیل أنّ الملاک لعدم وجوب الإعادة من جهة الإخلال بشیء من الأجزاء أو الشرائط،هو کون المتروک سنّة،أی ثبت اعتباره من قبل النبی صلّی اللّه علیه و آله،و صار موردا لإمضاء اللّه فهو مجعول بجعل ثانوی، و حیث أنّ القراءة سنّة ثبت وجوبها من ناحیة النبی صلّی اللّه علیه و آله،فالإخلال بها لا یوجب الإعادة.

و هذا ممّا یشعر بعدم کون المراد من قوله تعالی:
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1- 1) التهذیب 2:152 ح 597،الوسائل 7:234.أبواب قواطع الصلاة ب 1 ح 4.




فَاقْرَؤُا ما تَیَسَّرَ مِنَ الْقُرْآنِ (1)هو لزوم قراءة القرآن فی الصلاة،إذ بناء علیه یصیر وجوب القراءة من ناحیة اللّه تعالی مذکورا فی الکتاب العزیز،فیصیر فریضة لا سنّة.

و منها:روایة منصور بن حازم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّی صلّیت المکتوبة فنسیت أن أقرأ فی صلاتی کلّها.فقال:أ لیس قد أتممت الرکوع و السجود؟قلت:

بلی.قال:«قد تمّت صلاتک إذا کانت نسیانا» (2).

و منها:ذیل روایة الحسین بن حمّاد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:أسهو عن القراءة فی الرکعة الأولی،قال:اقرأ فی الثانیة،قلت:أسهو فی الثانیة،قال:اقرأ فی الثالثة،قلت:أسهو فی صلاتی کلّها،قال:«إذا حفظت الرکوع و السجود فقد تمّت صلاتک» (3).

و منها:روایة سماعة عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن نسی أن یقرأ فی الاولی و الثانیة أجزأه تسبیح الرکوع و السجود،و إن کانت الغداة فنسی أن یقرأ فیها فلیمض فی صلاته» (4).

و منها:روایة محمّد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال:«إنّ اللّه تبارک و تعالی فرض الرکوع و السجود و القراءة سنّة،فمن ترک القراءة متعمّدا أعاد الصلاة،و من نسی القراءة فقد تمّت صلاته و لا شیء علیه» (5).

و مورد الطائفة الثانیة هو نسیان القراءة فی خصوص الرکعة الأولی أو الرکعتین الأوّلتین مع التذکّر فی الأخیرتین.

و من جملة هذه الطائفة:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قلت له:رجل
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1- 1) المزّمل:20.

2- 2) الکافی 3:348 ح 3،التهذیب 2:146 ح 570،الوسائل 6:90.أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 2.

3- 3) الفقیه 1:227 ح 1004،التهذیب 2:148 ح 579،الوسائل 6:93.أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 3.

4- 4) التهذیب 2:146 ح 572،الوسائل 6:90.أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 3.

5- 5) الکافی 3:347 ح 1،الوسائل 6:87.أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 2.




نسی القراءة فی الأوّلتین فذکرها فی الأخیرتین،فقال:«یقضی القراءة و التکبیر و التسبیح الذی فاته فی الأوّلتین،و لا شیء علیه» (1).

و منها:روایة حسین بن حمّاد المتقدّم،فإنّها تدلّ بصدرها علی ذلک.

و منها:روایة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت:الرجل یسهو عن القراءة فی الرکعتین الأوّلتین فیذکر فی الرکعتین الأخیرتین أنّه لم یقرأ قال:أتمّ الرکوع و السجود؟قلت:نعم.قال:«إنّی أکره أن أجعل آخر صلاتی أوّلها» (2).

و هذه الروایة تعارض الأولیین و الترجیح معها.

و مورد الطائفة الثالثة،هو نسیان خصوص الفاتحة فی إحدی الرکعتین الأوّلتین و التذکّر قبل الرکوع أو بعده.

و من جملة هذه الطائفة:روایة أبی بصیر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی أمّ القرآن؟قال:«إن کان لم یرکع فلیعد أمّ القرآن» (3).

و روایة سماعة،قال:سألته عن الرجل یقوم فی الصلاة فینسی فاتحة الکتاب؟ قال:فلیقل:«أستعیذ باللّه من الشیطان الرجیم إنّ اللّه هو السمیع العلیم،ثمَّ لیقرأها ما دام لم یرکع،فإنّه لا صلاة له حتّی یبدأ بها فی جهر أو إخفات،فإنّه إذا رکع أجزأه إن شاء اللّه» (4).

و روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام،المرویة فی قرب الإسناد قال:سألته عن رجل افتتح الصلاة فقرأ سورة قبل فاتحة الکتاب ثمَّ ذکر بعد ما فرغ من السورة؟قال:«یمضی فی صلاته و یقرأ فاتحة الکتاب فیما یستقبل» (5)،و هذه
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1- 1) الفقیه 1:227 ح 1003،الوسائل 6:94.أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 6.

2- 2) التهذیب 2:146 ح 571،السرائر 3:605،الوسائل 6:92.أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 1.

3- 3) الکافی 3:347 ح 2،الوسائل 6:88.أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 1.

4- 4) التهذیب 2:147 ح 574،الوسائل 6:89.أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 2.

5- 5) قرب الإسناد:170 ح 748،الوسائل 6:89.أبواب القراءة فی الصلاة ب 28 ح 4.




الروایة تعارض الأولیین و لکنّهما متقدّمتان علیها،لأنّها مضافا إلی ضعف سندها معرض عنها أیضا.

ثمَّ إنّه یمکن أن یستفاد من روایة أبی بصیر باعتبار التعبیر بالإعادة لزوم إعادة السورة أیضا کما أنّ روایة سماعة ظاهرة فی ذلک،و حینئذ فیظهر أنّ السورة القابلة للوقوع جزء للصلاة،هی السورة الواقعة عقیب قراءة الفاتحة،و إلاّ فلو لم تکن السورة القابلة له مقیّدة بهذه الخصوصیة و کانت متصفة بالصحة التأهلیة مطلقا،لکان محلّ القراءة فائتا بذلک،لأنّ محلّها قبل السورة و لا یمکن تدارکها.


تنبیهان:

الأوّل:المراد بالسجود المستثنی فی حدیث«لا تعاد»،یحتمل أن یکون السجود المعتبر فی الصلاة و هو السجدتان،و یحتمل أن یکون هو طبیعة السجود،فعلی الأوّل یکون مقتضی إطلاق الحدیث ثبوت الإعادة من جهة الإخلال بسجدة واحدة أیضا،لأنّ الإخلال بالسجدتین کما یتحقق بعدم السجود رأسا،کذلک یتحقق بإتیان سجدة واحدة و ترک الأخری.

و حینئذ فلا بدّ إمّا من تقیید إطلاقه بالأخبار الدالة علی عدم بطلان الصلاة بنسیان سجدة واحدة و وجوب قضائها بعد الصلاة،و إمّا من القول بأنّه بعد وجوب قضاء السجدة المنسیة بعد الصلاة لا یتحقق إخلال بالسجدتین،لأنّ المفروض الإتیان بهما معا،غایة الأمر وقوع إحداهما أداء و الأخری قضاء.

و علی الثانی ینطبق الحدیث علی تلک الأخبار و یرتفع الاختلاف بینهما.هذا، و لکنّ الظاهر هو الاحتمال الأوّل.
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الثانی:إنّه لا خفاء فی أنّ الإخلال بالذکر المعتبر فی الرکوع أو السجود لا یکون من الإخلال بنفس الرکوع أو السجود حتّی یوجب الإعادة،و ذلک لخروجه عن حقیقتهما،فهو خارج عن المستثنی و داخل فی المستثنی منه.و أمّا الإخلال بالطمأنینة المعتبرة فیهما التی مرجعها إلی استمرار هیئة الرکوع و السجود بمقدار الذکر الواجب فیهما لا استقرار الأعضاء،ففی کونه إخلالا بالرکوع أو السجود إشکال.

و هکذا الکلام فی الإخلال بالحدّ المعتبر فی الرکوع و السجود شرعا،کأن انحنی إلی مقدار لا تصل یداه إلی رکبتیه أو هوی إلی السجود و وضع جبهته علی موضع مرتفع بأزید من لبنة،بحیث تحقق الرکوع و السجود العرفیّات،و لکن لم یتحقق الحد المعتبر فیهما شرعا،فهل یستفاد من الحدیث وجوب الإعادة لذلک أم لا؟ یمکن أن یقال:بعدم جواز التمسّک بإطلاق المستثنیات المذکورة فی الحدیث، لأنّ مساقه إنّما هو بیان نفی وجوب الإعادة فی غیر المستثنیات-ناظرا إلی الأدلة الواقعیة الأولیة الدالة علی اعتبار الأجزاء و الشرائط،و أنّها لا تقتضی الإعادة فیما لو ترک شیء منها نسیانا،و إن کان مقتضاها-لو لا الحدیث-لزوم الإعادة،لعدم الإتیان بالمأمور به المرکّب أو المشروط.

و أمّا وجوب الإعادة فی المستثنیات فلا یکون الحدیث بصدد بیانه،بل المرجع فیها هو نفس الأدلة الدالة علی اعتبارها،و من الواضح أنّ مقتضاها بطلان الصلاة فی الموردین خصوصا المورد الثانی فتدبّر.

کان هذا کلّه حکم النقیصة فی الصلاة،و أما حکم الزیادة ففیما یلی
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حکم الزیادة فی الصلاة


اشارة

اعلم أنّ مقتضی القاعدة فی الزیادة عدم کونها مبطلة،لأنّ معنی جزئیة شیء لشیء،عدم تحقّقه بدون ذلک الجزء،لکونه دخیلا فی قوامه و حقیقته،و أمّا کون وجوده الثانوی مانعا عن تحقق ذلک الشیء فلا یستفاد من مجرّد جزئیته و لو کان الجزء رکنا،لأنّ مرجع کونه رکنا،شدّة احتیاج الکلّ إلیه،و هذا لا یستلزم مانعیة وجوده ثانیا،فلا بدّ فی ذلک من قیام الدلیل علیه،و أنّ الجزء هو طبیعة الجزء بوجودها الأوّلی،فمقتضی الأصل عدم کون الزیادة مبطلة.

نعم قد ورد فی حکمها روایات:

منها:خبر أبی بصیر قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة» (1).

و منها:ما رواه الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن ابن أذینة،عن زرارة و بکیر بن أعین،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا استیقن أنّه زاد فی صلاته المکتوبة رکعة لم یعتدّ بها،و استقبل صلاته استقبالا إذا کان قد استیقن یقینا».قال فی الوسائل بعد ذلک:محمّد بن الحسن بإسناده عن محمد بن یعقوب مثله (2).

و لکن حکی فی المصباح عن المدارک و غیره أنّه رواه عن الشیخ فی الحسن
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1- 1) الکافی 3:355 ح 5،التهذیب 2:194 ح 764،الاستبصار 1:376 ح 1429،الوسائل 8:231.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 2.

2- 2) الکافی 3:354 ح 2،التهذیب 2:194 ح 763،الاستبصار 1:376 ح 1428،الوسائل 8:231.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1.




عن زرارة و بکیر بن أعین عن أبی جعفر علیه السّلام (1)من دون لفظة رکعة.و لا یخفی أنّه رواه فی الکافی فی موضعین:أحدهما:باب السهو فی الرکوع،الخبر الثالث منه،مع اشتماله علی کلمة رکعة و انتهاء السند إلی زرارة فقط.و الآخر باب من سهی فی الأربع و الخمس و لم یدر زاد أو نقص،أو استیقن أنّه زاد (2)،فإنّه رواه فیه بانتهاء السند إلی زرارة و بکیر بن أعین مع خلوّه عن کلمة رکعة.

و منها:روایة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل صلّی فذکر أنّه زاد سجدة؟قال:«لا یعید صلاة من سجدة،و یعیدها من رکعة» (3).

و منها:روایة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل شکّ فلم یدر أسجد ثنتین أم واحدة،فسجد اخری ثمَّ استیقن أنّه قد زاد سجدة؟فقال:«لا و اللّه، لا تفسد الصلاة بزیادة سجدة»،و قال:«لا یعید صلاته من سجدة و یعیدها من رکعة» (4).

و الظاهر أنّ المراد بالرکعة فی الأخیرتین هو الرکوع کما یشهد بذلک مقابلتها بالسجدة الظاهرة فی السجدة الواحدة،و یدلّ علیه أنّ معنی الرکعة بحسب اللغة أیضا هو الرکوع الواحد،و تسمیة المجموع المرکّب منه و من السجدتین و القراءة رکعة،إنّما هو باعتبار اشتماله علی الرکوع.و من هنا یمکن أن یقال:بأنّ المراد من الرکعة الواردة فی روایة زرارة المتقدّمة المرویة فی الکافی فی باب السهو فی الرکوع أیضا ذلک.

و کیف کان،فروایة أبی بصیر المتقدّمة أشمل الروایات الواردة فی هذا الباب،
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1- 1) مدارک الاحکام 4:220،مصباح الفقیه کتاب الصلاة:535.

2- 2) الکافی 3:348 ح 3،و ص 354 ح 2.

3- 3) الفقیه 1:228 ح 1009،التهذیب 2:156 ح 610،الوسائل 6:319.أبواب الرکوع ب 14 ح 2.

4- 4) التهذیب 2:156 ح 611،الوسائل 6:319.أبواب الرکوع ب 14 ح 3.




لأنها تشمل زیادة الرکعة و غیرها من الأجزاء الرکنیة و غیرها،بل و غیر ما هو سنخ الصلاة،کما أنّها تشمل العامد و الساهی و الجاهل.و دونها من حیث الشمول روایة زرارة و بکیر حیث إنّها تختصّ بالصلاة المکتوبة کما أنّها لا تشمل العامد،من جهة قوله:«إذا استیقن»الظاهر فی وقوع الزیادة نسیانا،لکنّها أعمّ من زیادة الرکعة و غیرها من الأجزاء،بل و من الأمور التی لا تکون من سنخ الصلاة،بخلاف روایة زرارة المشتملة علی کلمة رکعة،فإنّها تختص بظاهرها بزیادة الرکعة.

لکن یقع الکلام بعد ذلک فی اتّحاد هاتین الروایتین و تعدّدهما،ثمَّ علی تقدیر الاتحاد یدور الأمر بین الزیادة السهویة و النقیصة السهویة،و الظاهر أنّه مع دوران الأمر بینهما یکون الترجیح مع الثانی،لأنه یکفی فی وقوع النقیصة سهوا تعلّق السهو بها الموجب لغیبوبتها عن الذهن،فلا یتعلّق بإیجادها الإرادة حتّی توجد.

و أمّا الزیادة السهویة فلا یعقل أن تقع سهوا بحیث صار السهو عنها موجبا لإیجادها،کیف و الفعل الاختیاری مسبوق بالإرادة التی هی فرع التوجّه إلی المراد، بل لا بدّ أن یتعلّق السهو بشیء آخر،کمن یأتی فی صلاته بشیء من القواطع نسیانا فإنّ معنی النسیان المتعلّق به هو النسیان المتعلّق بأصل اشتغاله بالصلاة أو بحکم ذلک القاطع.و أمّا النسیان المتعلّق بنفس القاطع فلا یعقل أن یکون سببا لحصوله، و قد مرّ شطر من الکلام علی ذلک فی معنی حدیثی الرفع و لا تعاد،فراجع.

و کیف کان،فروایة أبی بصیر الدالة بظاهرها علی وجوب الإعادة فی مطلق الزیادة و إن کان ظاهرها الإطلاق،إلاّ أنّ شمولها لغیر الساهی الشامل للجاهل مطلقا کما عرفت محلّ تأمّل،لأنّ المسلم المکلّف القاصد للامتثال العالم بالمأمور به کما و کیفا لا یعقل أن یزید علیه ما یعلم بخروجه عنه،خصوصا لو کان المأمور به، العبادة التی غایتها الخضوع و الخشوع فی مقابل الحق جلّ و علا.

و بالجملة:فشمول مثل الحدیث للزیادة العمدیة محلّ تأمّل بل منع.نعم یقع
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الکلام بعد ذلک فی إطلاقه من حیث الرکعة و غیرها من الأجزاء،بل و غیر ما هو من سنخ أجزاء الصلاة.و الظاهر أیضا عدم شموله للأخیر،لأنّ المتفاهم من عنوان الزیادة هو کون الزائد من سنخ المزید علیه،کما أنّه یمکن أن یقال:بعدم شموله لزیادة غیر الرکعة،لأنّ التعبیر بالزیادة ظاهر فی أنّ النظر إنّما هو إلی جهة کمّیة الصلاة لا کیفیتها،لأنّ عنوان الزیادة یستعمل غالبا فی الکمیات دون الکیفیات، و المراد بکمیة الصلاة هو مقدار الرکعات المعتبرة فیها و هی الواحدة و الاثنتان و الثلاث و الأربع کما أنّ المراد بکیفیتها هی الأجزاء و الخصوصیّات المعتبرة فیها، من القراءة،و الرکوع،و السجود،و نحوها،فالروایة بملاحظة ما ذکرنا ظاهرة فی أنّ المراد بالزیادة هی الرکعة و الرکعتان و نحوهما اللّتان لهما دخالة فی الصلاة من جهة کمیتها،فلا تشمل زیادة أقلّ من رکعة واحدة.

ثمَّ إنّه أفاد بعض الأعاظم من المعاصرین قدّس سرّه فی وجه عدم دلالة الحدیث علی زیادة غیر الرکعة:أنّ الظاهر کون الزیادة فی الصلاة من قبیل الزیادة فی العمر فی قولک:زاد اللّه فی عمرک،فیکون المقدر الذی جعلت الصلاة ظرفا له هو الصلاة، فینحصر المورد بما کان الزائد مقدارا یطلق علیه الصلاة مستقلاّ کالرکعة و نحوها (1).

و یرد علیه،بوجود الفرق بین المثال و بین المقام،فإنّ العمر الذی هو عبارة عن الحیاة یصدق علی الزمان الطویل و القصیر حتی الساعة،فإنّ زیادة ساعة فی العمر یصدق علیها زیادة العمر،و هذا بخلاف المقام فإنّه لا یصدق عنوان الصلاة علی الرکعة التی زیدت فی الصلاة،و مجرّد صدقها علی الرکعة فی بعض المقامات کصلاة الاحتیاط و صلاة الوتر و نحوهما لا یصحّح الصدق علیها مطلقا کما لا یخفی.

کما أنّ دعوی لزوم تخصیص الأکثر-لو فرض الإطلاق للحدیث-بحیث یشمل زیادة غیر الرکعة أیضا،لقیام الدلیل علی عدم بطلان الصلاة بزیادة کثیر من
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری رحمه اللّه:312.




أجزاء الصلاة سهوا.

مدفوعة،بأنّ المستهجن إنّما هو تخصیص الأکثر لا تقیید المطلق بنحو یلزم خروج أکثر الأفراد کما قرّر فی محلّه،و المقام من هذا القبیل کما هو واضح.

ثمَّ إنّه علی تقدیر ثبوت الإطلاق للحدیث من جهة زیادة الرکعة و غیرها من أجزاء الصلاة،فهل اللاّزم تقییده بمثل روایة زرارة المتقدمة المرویة فی الکافی فی باب السهو فی الرکوع المشتملة علی کلمة رکعة أم لا؟وجهان مبنیّان علی ثبوت المفهوم للقضیة الشرطیة المذکورة فیها و عدمه.

توضیح ذلک بنحو الإجمال:إنّا قد حقّقنا فی باب المفهوم و المنطوق من مباحث الأصول أنّ القضایا الشرطیة علی قسمین:

الأوّل:أن لا تکون القضیة مشتملة علی قید زائد علی المحکوم به و المحکوم علیه،بل کان الشرط سببا لثبوت الجزاء من دون زیادة.

الثانی:أن تکون القضیة مشتملة علی قید زائد علی المحکوم علیه و المحکوم به، و الأوّل لا یکون له مفهوم دون الثانی،فإنّ المفهوم إنّما هو نتیجة أخذ القید الزائد، بضمیمة أنّه لو لم یکن له دخل فی ثبوت المحکوم به للمحکوم علیه لکان ذکره لغوا، و اللغو لا یکاد یصدر من المتکلّم،القاصد للتفهیم،العارف بکیفیة المحاورة (1).

و حینئذ فیقع الکلام فی المقام فی روایة زرارة،و أنّ أخذ استیقان زیادة الرکعة إنّما هو کزیادة قید المکتوبة،فهو أیضا قید زائد دخیل فی ثبوت المحکوم به،أو أنّ أخذ استیقان زیادة الرکعة لیس إلاّ لبیان المحکوم علیه،الظاهر هو الثانی.و حینئذ فلا تکون لها مفهوم حتی یقیّد بها إطلاق روایة أبی بصیر علی تقدیر ثبوت الإطلاق لها.

ص:428





1- 1) نهایة الأصول:298. 




و کیف کان،فقد عرفت أنّها لا تدلّ علی أزید من وجوب الإعادة لو زاد رکعة سهوا،فهی أیضا من جملة الروایات الدالة علی بطلان الصلاة بزیادة رکعة.و انقدح من جمیع ذلک أنّه لیس فی باب الزیادة من الروایات المأثورة ما یدلّ بظاهرها علی وجوب الإعادة من جهة مطلق الزیادة.


حکم زیادة الرکعة

اعلم أنّ فی مسألة زیادة الرکعة أخبارا مختلفة بحسب الظاهر،فکثیر منها تدلّ بإطلاقها علی وجوب الإعادة بزیادة الرکعة،کروایة أبی بصیر المتقدّمة علی ما استظهرنا منها،و روایة زرارة المتقدّمة المرویة فی الکافی (1)،و روایة زید الشحّام قال:سألته عن الرجل یصلّی العصر ستّ رکعات أو خمس رکعات؟قال:«إن استیقن أنّه صلّی خمسا أو ستّا فلیعد» (2).

و روایتی منصور بن حازم و عبید بن زرارة المتقدّمتین المشتملتین علی أنّه«لا یعید الصلاة من سجدة بل یعیدها من رکعة» (3)،بناء علی أن یکون المراد بالرکعة هی الرکعة المصطلحة.نعم،لو أرید بها الرکوع الواحد کما یشهد بذلک مقابلتها بالسجدة الواحدة،یستفاد منها حکم زیادة الرکعة المصطلحة بالأولویة کما هو واضح.

و روایة الأعمش عن جعفر بن محمّد فی حدیث شرائع الدین قال:«و التقصیر فی ثمانیة فراسخ و هو بریدان،و إذا قصّرت أفطرت،و من لم یقصّر فی السفر لم تجز صلاته لأنّه قد زاد فی فرض اللّه عزّ و جلّ» (4).و الظاهر أنّ النظر فیها إلی حال العمد
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1- 1) الوسائل 8:231.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 1 و 2.

2- 2) التهذیب 2:352 ح 1461،الوسائل 8:232.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 3.

3- 3) الوسائل 6:319.أبواب الرکوع ب 14 ح 2 و 3.

4- 4) الخصال:604 ح 9،الوسائل 8:508.أبواب صلاة المسافر ب 17 ح 8.




کما هو شأن العامّة القائلین بالتخییر فی السفر بین الإتمام و التقصیر.

و طائفة من الأخبار تدلّ علی التفصیل بین ما إذا جلس فی الرابعة،أو جلس فیها بقدر التشهّد علی اختلافها،و بین ما إذا لم یجلس فیها مطلقا أو بذلک القدر بالحکم بالصحّة فی الصورة الأولی دون الثانیة.

کروایة جمیل بن درّاج عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن رجل صلّی خمسا؟فقال:«إن کان قد جلس فی الرابعة قدر التشهّد فقد تمّت صلاته» (1).

و روایة جمیل بن درّاج،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال فی رجل صلّی خمسا:«إنّه إن کان جلس فی الرابعة بقدر التشهّد فعبادته جائزة» (2).

و روایة محمّد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل صلّی الظهر خمسا؟قال:«إن کان لا یدری جلس فی الرابعة أم لم یجلس فلیجعل أربع رکعات منها الظهر و یجلس و یتشهّد ثمَّ یصلّی و هو جالس رکعتین و أربع سجدات، و یضیفهما إلی الخامسة فتکون نافلة» (3).

و روایة أخری له قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن رجل استیقن بعد ما صلّی الظهر أنّه صلّی خمسا؟قال:و کیف استیقن؟قلت:علم.قال:«إن کان علم أنّه کان جلس فی الرابعة فصلاة الظهر تامّة،فلیقم فلیضف إلی الرکعة الخامسة رکعة و سجدتین فتکونان رکعتین نافلة و لا شیء علیه» (4).هذه هی الروایات الواردة فی هذا الباب.

و أمّا الفتاوی فالمشهور بین العامّة،صحّة الصلاة و عدم وجوب إعادتها مع
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1- 1) التهذیب 2:194 ح 766،الاستبصار 1:377 ح 1431،الوسائل 8:232.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 4.

2- 2) الفقیه 1:229 ح 1016،الوسائل 8:232.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 6.

3- 3) الفقیه 1:229 ح 1017،الوسائل 8:233.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 7.

4- 4) التهذیب 2:194 ح 765،الاستبصار 1:377 ح 1430،المقنع:103،الوسائل 8:232.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 5.




زیادة الرکعة سهوا،و لکن ذهب أبو حنیفة و من یحذو حذوه إلی التفصیل فی الصلاة الرباعیة بین ما إذا جلس فی الرابعة بقدر التشهّد فحکم بالصحّة،و بین ما إذا لم یجلس فیها بذلک القدر فحکم بالبطلان (1).

و انّما هذا بناء علی مبناه الفاسد من أنّ الواجب فی الرکعة الآخرة هو الجلوس مقدار التشهّد،و التشهد لیس بواجب فیها،و التسلیم المخرج عن الصلاة لیس بواجب تعیینا،بل الواجب إیجاد شیء ینافی الصلاة سواء کان ذلک الشیء هو التسلیم الذی من کلام الآدمی أو غیره من المنافیات للصلاة،و حینئذ ففیما إذا جلس فی الرابعة بقدر التشهد ثمَّ قام للرکعة الخامسة لم یتحقق إخلال بواجب أصلا،لأنّ المفروض أنّه لم یخلّ بالجلوس مقدار التشهّد،و القیام للرکعة الخامسة یتمّ به الصلاة و یخرج به عنها،لأنّه مناف للصلاة.

و أمّا الإمامیة رضوان اللّه علیهم فالمشهور بینهم هو البطلان مطلقا (2)،و ذهب جماعة منهم إلی التفصیل الذی ذهب إلیه أبو حنیفة و متابعوه،کابن الجنید و الشیخ من المتقدّمین،و المحقّق و العلاّمة فی بعض کتبه و جملة من المتأخّرین (3)،و مستندهم فی ذلک الأخبار المأثورة عن العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین.

إذا عرفت ذلک فلا بدّ من الجمع بین الأخبار الواردة فی هذا الباب المختلفة بحسب الظاهر فنقول:یمکن الجمع بوجهین:
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1- 1) المجموع 4:139 و 163،المغنی لابن قدامة 1:721 و 720،الشرح الکبیر 1:702،تذکرة الفقهاء 3:308 مسألة 339.

2- 2) المقنع:103،النهایة:91-92،المبسوط 1:121،الخلاف 1:451 مسألة 196،جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:35،المراسم:89،الکافی فی الفقه:148،المهذّب 1:155. 

3- 3) التهذیب 2:194،الاستبصار 1:377،السرائر 1:245-246،المعتبر 2:380،تحریر الأحکام 1:49، و حکاه عن ابن الجنید فی مختلف الشیعة 2:393،الذکری 4:32،مدارک الأحکام 4:222،ذخیرة المعاد: 359،جواهر الکلام 12:251-252،الحدائق 9:113. 




أحدهما:أن یقال:إنّ الطائفة الأولی مطلقة و الطائفة الثانیة مقیّدة،فیجب تقییدها بها و الحکم بوجوب الإعادة لو زاد رکعة و لم یجلس فی الرابعة بقدر التشهد.

ثانیهما:أن یقال:إنّ المستفاد من الطائفة الثانیة أنّه مع الجلوس مقدار التشهد، یتحقق الفصل بین الصلاة و بین الرکعة الزائدة،فلا تکون الرکعة حینئذ زیادة فی الصلاة لتحقق الفصل بینهما،و هو یوجب کون الزائد أمرا مستقلاّ غیر مرتبط بالصلاة،و حینئذ ففیما لو جلس فی الأخیرة بذلک القدر لم یتحقق زیادة الرکعة أصلا.

و مورد الطائفة الأولی زیادة الرکعة المتوقّفة علی عدم الجلوس بمقدار التشهد بمقتضی الطائفة الثانیة،و مرجع هذا الوجه إلی التفصیل بین الصورتین من حیث صدق عنوان الزیادة،کما أنّ مرجع الوجه الأوّل إلی التفصیل من حیث الحکم بین صورتی الزیادة،فالأوّل تقیید و تخصیص،و الثانی تقیّد و تخصّص.

و التحقیق أن یقال:إنّ الطائفة الثانیة بین ما یدلّ علی مطلق الجلوس فی الرابعة کروایتی محمّد بن مسلم المتقدّمتین،و بین ما یدلّ علی الجلوس مقدار التشهد کروایة زرارة و جمیل بن درّاج.

أمّا ما یدلّ علی مطلق الجلوس،فیمکن أن یکون المراد به هو الجلوس للتشهد الملازم له غالبا،إذ لیس المراد به الجلوس لشیء آخر،کما أنّه لا ینفک الجلوس للتشهد عنه غالبا،و حینئذ فمع الجلوس له لا یتحقق زیادة الرکعة،لأنّ المفروض الإتیان بالتشهد.

ثمَّ علی تقدیر عدم کونه ظاهرا فی هذا المعنی،فلا أقلّ من أنّه لا یکون له ظهور فی أنّ المراد هو الجلوس بقدر التشهّد،حتی یعارض مع الطائفة الأولی الظاهرة فی إبطال زیادة الرکعة مطلقا و یرجح علیها،خصوصا مع اشتماله علی إضافة الرکعتین
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جالسا أو رکعة قائما،و صیرورة الزائد نافلة،فإنّ مقتضاه أنّ الزائد یصیر بذلک نافلة مع عدم کون افتتاحه بالتکبیر،فیخالف الأدلة الدالة علی أنّه لا تفتتح الصلاة إلاّ بالتکبیر،و خصوصا مع دلالة الروایة الأخیرة لمحمد بن مسلم علی تمامیة الصلاة مع کونها فاقدة للتشهد و التسلیم.

و بالجملة:لا مجال لملاحظة روایتی محمد بن مسلم فی مقابل الطائفة الأولی لما عرفت،فیبقی فی البین روایتا زرارة و جمیل الدالّتان علی الجلوس بقدر التشهد، و الظاهر أیضا عدم جواز الاعتماد علیهما.

ثمَّ إنّ الجمع بینهما و بین الطائفة الأولی ینعقد بأحد الوجهین المتقدمین،لأنّ الظاهر بحسب القواعد التی بأیدینا-المستفادة من النصوص و الفتاوی-أنّ الجلوس بمقدار التشهد لا اعتبار به بعد عدم کونه واجبا أصلا،و إنّما الواجب هو التشهد حال الجلوس.نعم قد عرفت أنّ ذلک یتمّ بناء علی ما ذهب إلیه أبو حنیفة من کون الواجب فی الرکعة الرابعة هو الجلوس لا التشهد،و أمّا بناء علی ما هو المسلّم بین الإمامیة من وجوب التشهد،و الجلوس إنّما یجب تبعا فلا یتمّ هذا أصلا، و حینئذ فالتفصیل بین صورتی الزیادة بالجلوس الذی لا اعتبار به عندنا ممّا لا یساعده العقلاء.

و دعوی کون الجلوس بهذا المقدار یوجب الفصل بین الرکعة الزائدة و الصلاة المزید علیها،فلا تکون الرکعة الخامسة زائدة فی الصلاة بل أمرا مستقلاّ،و لذا ورد فی روایتی محمد بن مسلم إضافة رکعة قائما أو رکعتین جالسا إلیها لتصیر نافلة، فالمراد بهاتین الروایتین نفی کونها زیادة حینئذ.

مدفوعة،بأنّ الجلوس بهذا المقدار لا یوجب عند العرف الفصل،بحیث
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خرجت الرکعة الخامسة عن کونها زائدة،و لذا لو جلس سهوا بعد الرکعة الأولی مثلا بهذا القدر لا یتحقق الفصل بحیث أوجب خروج الأجزاء اللاحقة عن قابلیة اللحوق.

مضافا إلی أنّ هذین الخبرین قد تحقّقت الشّهرة الفتوائیة علی خلافهما و قد قرّرنا فی الأصول أنّ أوّل المرجّحات هی الشهرة فی الفتوی،و علی تقدیر کون المراد بها هی الشهرة فی الروایة کما اختاره العلاّمة المحقّق الشیخ الأنصاری قدّس سرّه (1)یکون الترجیح فی المقام أیضا مع الطائفة الأولی،لأنّها مشهورة من حیث الفتوی و الروایة معا.

فانقدح أنّ مقتضی التحقیق هو القول بوجوب الإعادة فیما لو زاد رکعة سهوا مطلقا،سواء جلس فی الرابعة بقدر التشهّد أم لم یجلس ذلک القدر.


حکم زیادة غیر الرکعة

اعلم أنّه قد ورد النصوص علی عدم بطلان الصلاة بزیادة غیر الرکوع و السجدتین،و أمّا زیادة الرکوع أو السجدتین فلا یدلّ علی بطلان الصلاة بها مثل حدیث«لا تعاد»،لأنّه متضمّن لحکم النقیصة لا الزیادة،و کذا الأخبار المتقدّمة،کما أنّه لا یستفاد ذلک من الأدلة الدالة علی اعتبار الأجزاء (2)،لأنّ مقتضی اعتبارها فی الصلاة عدم تحقّقها بدونها،و عدم انطباقها علی المأتیّ به الفاقد لشیء منها.

و أمّا زیادتها فلا تعاند تحقّقها و لا یوجب القدح فیها.نعم روایتا منصور بن حازم و عبید بن زرارة المتقدّمتان (3)متضمّنتان لحکم الزیادة فی الجملة.لأنّ
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مفادهما عدم وجوب إعادة الصلاة من قبل زیادة السجدة و إعادتها بسبب زیادة الرکعة.

و حینئذ فلو کان المراد بالرکعة الواردة فیهما الرکعة المصطلحة،فلا تدلّ الروایتان إلاّ علی عدم بطلان الصلاة من جهة زیادة السجدة،و لا دلالة فیهما علی حکم زیادة غیر السجدة من أجزاء الصلاة.

نعم،لو کان المراد بالرکعة الرکوع الواحد فی مقابل السجدة الواحدة،لکان الخبران بمنطوقهما دالّین علی حکم زیادة السجدة و الرکوع الواحد،و أنّ الاولی لا توجب الإعادة دون الثانیة،و لیس فیهما حینئذ تعرّض لحکم زیادة غیرهما من أجزاء الصلاة،و لکن الظاهر أنّ المتبادر من الرکعة عند المتشرعة هی الرکعة المصطلحة التی هی عبارة عن مجموع القراءة أو التسبیحات و الرکوع و السجود، کما یستفاد ذلک من النصوص التی ورد فیها هذا التعبیر،مثل ما ورد فی صلاة جعفر ابن أبی طالب علیه السّلام من النصّ الدالّ علی اشتمال کلّ رکعة منها علی خمس و سبعین تسبیحة (1).

و بالجملة:فالظاهر أنّه کان المتبادر فی الأزمنة المتقدّمة من الرکعة ما هو المفهوم منها فی هذا الزمان فی عرف المتشرّعة،و حینئذ فلا یستفاد من الروایتین بطلان الصلاة بزیادة رکوع واحد،و مقابلة الرکعة بالسجدة المشعرة بکون المراد منها هو الرکوع الواحد،لا تقاوم هذا الظهور کما هو غیر خفی.

و أمّا زیادة السجدتین،فاستفادة حکمها من الروایتین مبنیّة علی ثبوت المفهوم لکلمة السجدة باعتبار دلالتها علی الوحدة،و ثبوته متفرّع علی أن یکون ذلک راجعا إلی قید زائد کما عرفت،مع أنّه یمکن منعه نظرا إلی أنّه یمکن أن یکون ذلک لمکان کون المورد هو زیادة السجدة الواحدة،لا لمدخلیّة قید الوحدة فی
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الحکم بعدم وجوب الإعادة.

و یدلّ علی ذلک أنّه لو کان له مدخلیة لکان اللاّزم الالتزام بذلک فی کلمة الرکعة المقابلة لها،مع أنّه لا مدخل للقید فی الأثر المترتّب علیها و هو وجوب الإعادة علی التقدیرین،سواء کان المراد بها الرکوع الواحد أو الرکعة الواحدة، ضرورة أنّ زیادة الرکوع و کذا الرکعة تبطل الصلاة واحدا کان أو کثیرا،و لا یکون الحکم منحصرا بصورة الوحدة.

فالروایتان لا تدلان إلاّ علی عدم إبطال زیادة سجدة واحدة و إبطال زیادة الرکعة بالمعنی المعهود عند المتشرّعة،و أمّا زیادة الرکوع و کذا السجدتین فلا یستفاد حکمهما منها.نعم الظاهر استقرار الفتاوی قدیما و حدیثا علی بطلانها بها، و لم یخالف فی ذلک إلاّ نادر،و قد نقل دعوی الإجماع من غیر واحد من الأصحاب رضوان اللّه علیهم أجمعین.

و بالجملة:فلا إشکال فی تحقق الشهرة العظیمة علی ذلک (1)،و حینئذ فلا بدّ من ملاحظة أنّ مستند المشهور هل هذه الروایات،أو نصوص أخر لم تصل إلینا،فعلی الأول لا اعتبار بها بعد عدم صلاحیة المستند کما عرفت،و علی الثانی لا بدّ من الاعتماد علیها لکشفها عن وجود نصّ معتبر علی ذلک.

و لا یذهب علیک أنّ فوات محلّ التشهّد المنسیّ،و کذا السجدة الواحدة المنسیة بالدخول فی رکوع الرکعة التالیة و وجوب قضائهما بعد الصلاة لا یدلّ علی أنّ ذلک،إنّما هو من أجل استلزام العود للتدارک لزیادة الرکوع،فلا بدّ من أن تکون مبطلة،و إلاّ فلا محذور فیها،لما عرفت من أنّه یمکن أن یکون الوجه فیه هو أنّ
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اعتبارهما فی الصلاة علی نحو یفوت محلّهما بالدخول فی رکوع الرکعة اللاّحقة،کما مرّ فی بیان ملاک إمکان التدارک و عدمه،فراجع.

ثمَّ إنّه لو قلنا بکون زیادة الرکوع و کذا السجدتین یوجب البطلان،إمّا للإجماع و إمّا لدلالة الروایتین (1)،فلا إشکال فی تحققها فیما إذا کانت الزیادة من أوّل وجودها متّصفة بهذا الوصف،کما إذا سجد سجدتین واجدتین لجمیع الشرائط،ثمَّ زاد علیهما سجدتین أخریین کذلک،فهما أی السجدتان الأخیرتان من أوّل وجودهما موصوفتان بوصف الزیادة،لوقوع ما قبلهما من السجدتین جزء للصلاة موصوفا بوصف الصحة التأهلیة،و القابلیة للحوق باقی الأجزاء الیه.

و أمّا لو لم تکن کذلک بأن لم تکن من أوّل وجودها کذلک،کما إذا سجد سجدتین غیر واجدتین لجمیع الشرائط ثمَّ أضاف إلیهما سجدتین أخریین واجدتین لجمیعها،فإنّ الأوّلتین من أوّل وجودهما لم تکونا معروضتین لوصف الزیادة،لعدم الإتیان بالسجدة الصحیحة بعد،و إنّما تتّصفان بها بعد إیجاد السجدة الصحیحة القابلة للوقوع جزء من الصلاة،فالظاهر عدم کونها مبطلة،لأنّ الإجماع لا یشملها و الروایتان ظاهرتان فی خصوص الصورة الأولی کما هو ظاهر.

و یتفرّع علی ما ذکر صحّة الصلاة فیما لو نسی الرکوع،و تذکّر بعد الإتیان بالسجدتین،و وجوب الرجوع لتدارک الرکوع لو قلنا باعتبار الترتیب فی الصحة التأهلیة للإجزاء لا فی أصل الصلاة،لأنّ المفروض أنّ السجدتین اللّتین أتی بهما کانتا فاقدتین للترتیب المعتبر فی قابلیة وقوعهما جزء للصلاة،فلا یلزم من الرجوع لتدارک الرکوع ثمَّ الإتیان بالسجدتین زیادة مبطلة.

لأنّ اتّصاف الأولیین بوصف الزیادة لم یکن من أوّل وجودهما و قد عرفت أنّه
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لا دلیل علی مبطلیة هذا القسم من الزیادة.

فمقتضی القاعدة بناء علی ذلک صحّة الصلاة و وجوب العود للتدارک، و یوافقها صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع قال:«فإن استیقن فلیلق السجدتین اللّتین لا رکعة لهما،فیبنی علی صلاته علی التمام و إن کان لم یستیقن إلاّ بعد ما فرغ و انصرف فلیقم فلیصلّ رکعة و سجدتین و لا شیء علیه».و رواه الصدوق فی الفقیه هکذا:فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع فقال:«یمضی فی صلاته حتی یستیقن أنّه لم یرکع،فإن استیقن أنّه لم یرکع فلیلق السجدتین.» (1).

و یعارضها بحسب الظاهر روایة رفاعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل ینسی أن یرکع حتی یسجد و یقوم؟قال:«یستقبل» (2).

و روایة إسحاق بن عمّار قال:سألت أبا إبراهیم علیه السّلام عن رجل ینسی أن یرکع؟ قال:«یستقبل حتّی یضع کلّ شیء من ذلک موضعه» (3).

و روایة صفوان عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا أیقن الرجل أنّه ترک رکعة من الصلاة و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع استأنف الصلاة».و روی صفوان عن منصور،عن أبی بصیر مثله (4).

و الظاهر أنّ فی الطریق الأوّل إرسالا،لأنّ أبا بصیر من الطبقة الرابعة من
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الطبقات الرجالیة التی رتبناها،و صفوان من الطبقة السادسة و لا یمکن له النقل عنه من دون واسطة.

و یمکن أن یقال فی مقام الجمع:بأنّ المراد بقوله علیه السّلام فی روایة رفاعة:

«یستقبل»،هو الرجوع للتدارک ثمَّ الإتمام،لا الاستئناف و الإتیان بها من رأس حتی تعارض الصحیحة.و أمّا قوله علیه السّلام فی روایة إسحاق بن عمّار:«یستقبل»،فهو و إن کان ظاهرا فی الاستئناف باعتبار التعلیل بقوله:«حتی یضع کلّ شیء من ذلک موضعه»،إلاّ أنّ موردها هو ما إذا نسی الرکوع،و من المعلوم بمقتضی الصحیحة أنّ نسیان الرکوع بحیث فات محلّ تدارکه لا یتحقق بمجرّد الإتیان بالسجدتین، فالصحیحة واردة علیها.

نعم،یبقی فی البین روایة أبی بصیر،فإنّها ظاهرة فی وجوب الاستئناف،و یمکن أن یقال:بأنّ الظاهر من قوله علیه السّلام:«إذا أیقن الرجل أنّه ترک رکعة من الصلاة»هو ما إذا أیقن الرجل ذلک بعد الفراغ من الصلاة لأنّ هذا النحو من التعبیر إنّما یلائم بعد الفراغ کما لا یخفی.

و حینئذ فقوله:«و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع»یحتمل أن یکون المراد به هو الإتیان بالسجدتین من الرکعة التی أیقن أنّه ترکها،فترک الرکعة حینئذ إنّما تحقق بترک رکوعها فقط،و یحتمل أن یکون المراد به هو الإتیان بالسجدتین و ترک الرکوع من رکعة أخری غیر الرکعة التی أیقن أنّه ترکها،و الظاهر هو الاحتمال الأوّل.

و علیه فحاصل مورد الروایة یرجع إلی ترک الرکوع من رکعة واحدة مع کون العلم بذلک بعد الفراغ من الصلاة،فیتّحد مع ما وقع التعرّض له فی ذیل صحیحة محمد بن مسلم المتقدّمة بقوله علیه السّلام:«و إن کان لم یستیقن إلاّ بعد ما فرغ و انصرف.»، و لکنّ الظاهر من الصحیحة هی صورة عدم الإتیان بشیء من المنافیات،فلا بدّ من
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أن یکون المراد من روایة أبی بصیر هی صورة الإتیان بالمنافی المانع من ضمّ رکعة و سجدتین فتدبّر.

و بالجملة:فمقتضی الجمع بین الروایات المختلفة الواردة فی هذا الباب هو الأخذ بظاهر الصحیحة و الحکم بعدم بطلان الصلاة فیما إذا نسی الرکوع و تذکّر بعد السجدتین،کما عرفت أنّه مقتضی القاعدة أیضا،لکن حیث إنّ الصحیحة ساقطة عن الاعتبار لإعراض الأصحاب عنها،فلا تصلح أن تعارض لسائر الأخبار، فلا بدّ من طرحها و الأخذ بغیرها ممّا یدلّ علی وجوب الاستئناف،أو الاستقبال الظاهر فی حدّ ذاته فی الاستئناف.

ثمَّ إنّ الشیخ أبا جعفر الطوسی قدّس سرّه ذهب فی کتبه إلی التفصیل بین ما لو أخلّ بالرکوع فی الأوّلتین مطلقا أو به فی ثالثة المغرب فتبطل صلاته،و بین ما لو کان فی الأخیرتین من الرباعیة و ترک الرکوع ناسیا و سجد السجدتین أو واحدة منهما،فإنّه یسقط السجدة و یقوم و یرکع و یتمّ (1).

و الظاهر أنّ مستنده فی ذلک هو الجمع بین صحیحة محمد بن مسلم و غیرها من الأخبار الواردة فی هذا الباب،و بین ما دلّ علی عدم تحمّل الرکعتین الأوّلتین من الرباعیة للسهو،بخلاف الأخیرتین.

و بالجملة:فیظهر منه أنّه اعتمد علی الصحیحة و جمع بینها و بین غیرها من الأخبار الأخر بالنحو الذی اختاره.


تتمیم:حول حقیقة الرکوع و زیادته

قد عرفت أنّ زیادة الرکوع سهوا قد دلّت الشهرة العظیمة بل الإجماع علی
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مبطلیّتها،و إن کانت استفادتها من النصوص لا تخلو عن النظر بل المنع.

فاعلم أنّ موردها ما إذا تذکّر ذلک بعد رفع الرأس من الرکوع الزائد،کما إذا شکّ فی الرکوع فرکع ثمَّ ذکر بعد رفع الرأس منه أنّه کان قد رکع،و أمّا إذا تذکّر فی الرکوع قبل أن یرفع رأسه منه،فالمحکیّ عن جماعة من قدماء الأصحاب رضوان الله علیهم،کالشیخ،و الکلینی،و علم الهدی،و ابن إدریس،أنّهم قالوا:یرسل نفسه (1).

بل حکی عن الغنیة دعوی الإجماع علیه (2)،و قوّاه الشهید فی محکیّ الذکری.

قال:و هو قوی لأنّ ذلک و إن کان بصورة الرکوع و منویّا به الرکوع إلاّ أنّه فی الحقیقة لیس برکوع لتبیّن خلافه،و الهوی إلی السجود مشتمل علیه و هو واجب، فیتأدّی الهوی إلی السجود به فلا تتحقق الزیادة حینئذ،بخلاف ما لو ذکر بعد رفع رأسه من الرکوع،فإنّ الزیادة حینئذ متحققة،لافتقاره إلی هویّ إلی السجود (3).

انتهی.

و حکی عن المدارک أنّه بعد نقل عبارة الذکری،قال:و لا یخفی ضعف هذا التوجیه،نعم یمکن توجیهه بأنّ هذه الزیادة لم تقتض تغییرا لهیئة الصلاة و لا خروجا من الترتیب الموظّف،فلا تکون مبطلة و إن تحقق مسمی الرکوع،لانتفاء ما یدلّ علی بطلان الصلاة بزیادته علی هذا الوجه من نصّ أو إجماع (4)،انتهی.

و کیف کان،ففی المسألة وجهان:من أنّ حقیقة الرکوع التی هی عبارة عن

ص:441





1- 1) المبسوط 1:122.جمل العمل و العمل(رسائل المرتضی)3:35،الکافی 3:360،السرائر 1:251،مدارک الأحکام 4:223.

2- 2) الغنیة:113. 

3- 3) الذکری 4:51.

4- 4) مدارک الاحکام 4:224.




الانحناء إلی حدّ مخصوص قد تحققت بمجرد الوصول إلی ذلک الحدّ،و المفروض أیضا تحقق القصد المعتبر فی انصراف صورة الرکوع المشترکة بین الرکوع الصلاتی و غیره.

و بالجملة:فلا فرق بین هذا الرکوع و الرکوع الأوّل إلاّ فی مجرّد عدم إمکان کونه جزء للصلاة،و هذا المعنی موجود فی کلّ زیادة،و من أنّه حیث یکون الهوی إلی السجود واجبا و مقدّمة للسجود،و هو یشتمل علی هذا الانحناء الذی به یتحقق الرکوع،خصوصا فیما لو تذکر بمجرد وصوله إلی حدّ الراکع قبل أن تتحقق الطمأنینة المعتبرة فیه الراجعة إلی لزوم البقاء علی حاله بقدر الذکر الواجب،فلم یتحقق منه فعل زائد،و مجرّد القصد لا یضرّ بعد کون الهوی إلی السجود من مقدّمات أفعال الصلاة،و لا یحتاج إلی القصد.

و بالجملة:فلم یتحقق هنا شیء زائد علی أفعال الصلاة،و لا دلیل علی کون مجرّد القصد خصوصا بعد انکشاف الخلاف مضرّا،مضافا إلی ما أفاده فی المدارک فی عبارته المتقدّمة من عدم الدلیل علی بطلان الصلاة بمثل هذه الزیادة،لأنّ العمدة کما عرفت فی مستند مبطلیة زیادة الرکوع هو الإجماع،و هو لا یشمل مثل المقام خصوصا مع دعوی الإجماع علی خلافه کما عرفت من الغنیة.

و لا یخفی ضعف هذا الوجه،لأنّ ذلک لو لم یکن موجبا لزیادة الرکوع لکان اللاّزم عدم تحققها فیما لو رفع الرأس منه أیضا،ضرورة أنّ رفع الرأس لا مدخلیة له فی تحقق الرکوع،بل إنّما هو أمر قد یتحقق متأخّرا عن الرکوع.

و بالجملة:الرکوع لیس إلاّ عبارة عن مجرّد الانحناء إلی الحدّ المعتبر فیه شرعا، و رفع الرأس منه و عدمه خارجان عن حقیقته،فإذا سلّم تحقق الزیادة فیما لو رفع الرأس منه کما هو المتسالم فیه بینهم علی الظاهر،فلا بدّ من القول بتحققها أیضا فیما لو لم یرفع رأسه منه،خصوصا إذا کان مشتملا علی الطمأنینة المعتبرة فیه.
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و من هنا ینقدح الخلل فی الوجهین المتقدّمین المذکورین:أحدهما فی کلام الشهید،و الآخر فی کلام صاحب المدارک،فإنّه یقال علیهما:أنّ المقام إمّا أن یکون من قبیل زیادة الرکوع أم لا.

فعلی الأوّل لا وجه لعدم کونها مبطلة بعد کون القاعدة الأولیة فی باب الرکوع زیادة الرکوع هو الإبطال.

و علی الثانی لا فرق بینه و بین ما إذا رفع الرأس من الرکوع،فإذا صدقت الزیادة فی الثانی صدقت فی الأوّل أیضا.

و علی ذلک،فتطبیق الحکم علی القاعدة ممّا لا یمکن،نعم الظاهر أنّ مستند الشیخ و علم الهدی و غیرهما من القدماء-الذین أفتوا بذلک-وجود نصّ دالّ علی عدم البطلان،و وجوب إرسال النفس إلی السجود و کونه مخصّصا للقاعدة الأولیة الدالة علی بطلان الصلاة بزیادة الرکوع.

و یؤیّد فتوی الکلینی بذلک،مع أنّه لم یکن من أهل الإفتاء و الاجتهاد و الاستنباط،و کذلک دعوی ابن زهرة فی الغنیة الإجماع علیه (1)،فإنّ الظاهر أنّ مراده من الإجماع هو النصّ المعتبر کما نبّهنا علی ذلک مرارا،لا الإجماع المصطلح بین المتأخّرین.

و یؤیّده أیضا أنّ المحقّق فی الشرائع بعد حکایة هذا القول،قال:إنّ القول الأوّل و هو البطلان،و وجوب الإعادة أشبه (2)،و مراده أنّ هذا القول أشبه بالقواعد، و الوجه فی عدم اختیاره للقول الآخر إمّا عدم کون تلک الفتاوی بنظره کاشفة عن وجود النص،و إمّا عدم ثبوت کون النصّ المستکشف واجدا لشرائط الحجیة.
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و بالجملة:فالمدرک لهذه الفتاوی هو النصّ الموجود بینهم،غایة الأمر أنّ الشیخ قدّس سرّه فصلّ بین الرکعتین الأوّلتین و الأخیرتین بوجوب الإعادة فی الأوّل و وجوب الإرسال فی الثانی،بناء علی مذهبه من عدم تحمّل الرکعتین الأوّلتین للسهو کما مرّ.


الرکعتان الأولیان لا تحتملان السهو

هذه القاعدة-و هی عدم تحمّل الرکعتین الأوّلتین للسهو،و کذا صلاة الغداة و رکعات المغرب-من القواعد العامّة التی دلّت علیها النصوص الکثیرة و تفرّدت الإمامیة بها (1).و الروایات الواردة فی هذا الباب الدالة بظاهرها علی هذه القاعدة کثیرة:

منها:ما رواه الصدوق بإسناده عن زرارة بن أعین قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:

«کان الذی فرض اللّه علی العباد عشر رکعات،و فیهنّ القراءة و لیس فیهنّ و همّ-یعنی سهوا-فزاد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله سبعا،و فیهنّ الوهم و لیس فیهنّ قراءة،فمن شکّ فی الأوّلتین أعاد حتی یحفظ و یکون علی یقین،و من شکّ فی الأخیرتین عمل بالوهم».و رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب حریز بن عبد اللّه،عن زرارة و زاد:و إنّما فرض اللّه کلّ صلاة رکعتین،و زاد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله سبعا،و فیهنّ الوهم و لیس فیهنّ قراءة» (2).

و منها:روایة عامر بن جذاعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا سلمت الرکعتان
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الأوّلتان سلمت الصلاة» (1).

و منها:ما رواه إبراهیم بن هاشم فی نوادره عن أبی عبد اللّه علیه السّلام-فی حدیث- قال:«لیس فی الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة سهو» (2).

و منها:مرسلة یونس عن رجل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لیس فی الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة سهو» (3).

و منها:روایة عبد اللّه بن سلیمان عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لمّا عرج برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله نزل بالصلاة عشر رکعات رکعتین رکعتین،فلمّا ولد الحسن و الحسین علیهما السّلام زاد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله سبع رکعات-إلی أن قال:-و إنّما یجب السهو فیما زاد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فمن شکّ فی أصل الفرض الرکعتین الأوّلتین استقبل صلاته» (4).

و منها:روایة الحسن بن علیّ الوشاء قال:قال لی أبو الحسن الرضا علیه السّلام:

«الإعادة فی الرکعتین الأوّلتین،و السهو فی الرکعتین الأخیرتین» (5).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا سهوت فی الأوّلتین فأعدهما حتّی تثبتهما» (6).

إلی غیر ذلک من الروایات الواردة فی هذا المقام.

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ السهو کما عرفت فی أوّل مبحث الخلل،عبارة عن
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مجرّد الذهول و الغفلة عن الواقع بحیث کان الواقع مخفیّا عنه،و الساهی قد یکون فی هذا الحال متوجّها إلی سهوه و عزوب الواقع عن ذهنه،فلا محالة یکون حینئذ متردّدا فیه و هو الذی یسمّی شاکّا.

و قد یکون غیر متوجّه إلیه بل یعتقد خلاف الواقع،و هو الذی یسمّی فی اصطلاح الفقهاء ساهیا،فالسهو بحسب معناه الحقیقی یشمل الشکّ أیضا،و یؤیّده التعبیر فی بعض الروایات بقوله علیه السّلام:«إذا سها الرجل.فلم یدر واحدة صلّی أم ثنتین» (1)حیث فرع الجهل و عدم العلم علی السهو الذی معناه خفاء الواقع عن الذهن.

إذا تقرّر هذا،فاعلم أنّ السهو المستتبع للشک إذا تعلّق بعدد الرکعتین الأوّلتین،بأن لم تدر أ واحدة صلّی أم ثنتین،فلا إشکال و لا خلاف فی بطلان الصلاة بسببه،للأخبار الکثیرة التی لا یبعد دعوی تواترها،و قد فرّع فی بعض الروایات المتقدّمة علی نفی السهو فی الأوّلتین،بطلان الصلاة مع الشکّ فی عددهما و عدم حفظه.

نعم،وقع الخلاف فی أنّ الظنّ فیهما هل یکون معتبرا کالظنّ فی الرکعتین الأخیرتین أم لا؟کما أنّه وقع الخلاف بین الشیخ قدّس سرّه و المشهور،فی السهو غیر المستتبع للشک،المتعلّق بأفعال الرکعتین الأوّلتین،فالمحکیّ عن الشیخ أنّه قال ببطلان الصلاة بمجرّد السهو عنها مطلقا رکنا کان أو غیره (2).

و أمّا المشهور فقد فصّلوا بین ما إذا تجاوز محلّه فتبطل فی الرکن دون غیره، و بین ما إذا لم یتجاوز فلا تبطل مطلقا،کما أنّ الأمر کذلک فی الرکعتین الأخیرتین
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عند المشهور (1)،و أمّا عند الشیخ فلا بدّ من إلغاء الجزء الذی دخل فیه،رکنا کان أو غیره،و الإتیان بما سهی عنه (2)،عملا بصحیحة محمد بن مسلم المتقدّمة الدالة علی إلغاء السجدتین،و العود لتدارک الرکوع.

و أمّا السهو المستتبع للشک المتعلّق بأفعال الرکعتین الأوّلتین فهو أیضا محلّ خلاف بین الشیخ و المشهور،فذهب الشیخ قدّس سرّه علی ما حکی عنه إلی بطلانها بمجرّد الشکّ فیها،و أمّا المشهور فهم قائلون بعدم البطلان و لزوم الرجوع للتدارک مع عدم تجاوز المحل،و عدم الاعتناء به مع التجاوز مطلقا بلا فرق بین الأوّلتین و الأخیرتین کالشیخ فیهما.

و أمّا فی السهو غیر المستتبع للشک المتعلّق بعدد الرکعات،فقد اختار الشیخ فی المبسوط أنّه لا تجب علیه إعادة الصلاة،سواء کان ذلک فی صلاة الغداة أو المغرب أو صلاة السفر أو غیرها من الرباعیّات،و حکی عن بعض أصحابنا القول بوجوب استئناف الصلاة فی الصلوات التی لیست برباعیّات (3).

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ أکثر الروایات المتقدّمة الدالة علی نفی السهو فی الرکعتین الأوّلتین تختصّ بالشکّ،و هو المراد من السهو المذکور فیها،و یؤیّده تفریع صورة الشکّ علی الحکم المذکور فی الصدر کما فی روایة عبد اللّه بن سلیمان المتقدّمة، وجه الاختصاص أنّ المنفی إنّما هو الأحکام المترتّبة علی السهو بلسان نفی السهو، بداهة أنّه لیس المراد نفی السهو حقیقة،و حینئذ فبعد ملاحظة أنّ الساهی غیر
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3- 3) المبسوط 1:121.




المتوجّه إلی سهوه الغافل عنه لاعتقاده خلاف الواقع،لا یمکن الحکم علیه فی حال سهوه،و لا یجوز توجیه الخطاب إلیه بأنّه یجب علیک الإعادة مثلا.

نعم،بعد زوال السهو و عروض التذکّر و الالتفات یجوز الحکم علیه و توجیه الخطاب نحوه،و لکن هذا الحکم إنّما یکون موضوعه تارک الجزء أو فاعل المانع لا عنوان الساهی،فلا بدّ من حمل السهو علی الشکّ،لأنّه الذی یمکن الحکم علیه فی حال شکّه و تردّده فی الواقع.

و بالجملة:السهو المصطلح لا یکون مترتّبا علیه حکم حتی یرتفع ذلک الحکم فی خصوص الرکعتین الأوّلتین،لأنّ الساهی فی حال سهوه لا یمکن توجیه الخطاب إلیه بعنوان الساهی،و بعد زوال سهوه یکون الأثر مترتّبا علی ما صار السهو سببا له من ترک جزء أو فعل مانع.و أمّا السهو المستتبع للشک فهو یترتّب علیه الحکم فی حاله،فهو المنفی بالنسبة إلی الأوّلتین.

فانقدح بذلک أنّ الروایات علی کثرتها لا یکون المراد بالسهو المذکور فیها إلاّ السهو المقارن للشکّ،و حینئذ فاستفادة حکم السهو المصطلح منها کما صنعه الشیخ قدّس سرّه (1)ممّا لا وجه لها.

و دعوی أنّه ربّما یکون للسهو المصطلح دخل فی الحکم،کما إذا ترک شیئا من الأجزاء غیر الرکنیة سهوا،أو فعل شیئا من القواطع المبطلة عمدا کذلک،فإنّ عدم وجوب الإعادة بسببه إنّما هو لوقوع ذلک سهوا،فیمکن الخطاب و الحکم علی ساهی الجزء غیر الرکنی مثلا بعد زوال سهوه،بعدم وجوب الإعادة و صحة الصلاة.

مدفوعة بأنّ الحکم بعدم وجوب الإعادة لا یکون متوجّها إلی الساهی بما أنّه .
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ساه،بل یتوجّه إلیه بما أنّ سهوه لم یصر سببا لترک جزء معتبر فی الصلاة مطلقا عمدا و سهوا،فصحّة صلاته إنّما هی لتمامیّتها و عدم کونها فاقدة للأجزاء المعتبرة فیها،و خلوّها عن بعض الأجزاء لا یضرّ بعد کون اعتباره مختصّا بحال العمد.

و بالجملة:کما أنّ الحکم بوجوب الإعادة فیما لو سهی عن جزء رکنیّ یتوجّه إلی الساهی لا بما أنّه ساه،بل بما أنّه ترک ما هو معتبر فیها مطلقا،کذلک الحکم بعدم وجوب الإعادة فیما لو سهی عن جزء غیر رکنیّ یتوجّه إلیه بما أنّه لم یترک شیئا من الأجزاء المعتبرة مطلقا و کانت صلاته صحیحة تامّة،و خلوّها عن الأجزاء المعتبرة فی خصوص حال العمد لا یقدح فی صحّتها بعد عدم کون ترکها مستندا إلی التعمّد.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ الأخبار النافیة للسهو فی الأوّلتین ظاهرة فی نفی الأحکام المترتّبة علی السهو فی حاله،و السهو الذی یترتّب علیه الحکم فی حاله هو السهو المستتبع للشکّ،لما عرفت من أنّ الساهی بالسهو المصطلح لا یکون الحکم متوجّها إلیه بما أنّه ساه،لا فی حال سهوه و لا بعد زواله و انعدامه،فلا مجال للمناقشة فیما ذکرنا.

نعم،یبقی الکلام بعد ذلک فی أنّ الأخبار هل تختص بخصوص الشکّ فی عدد الرکعتین الأوّلتین أو یعمّ ذلک؟و الشکّ فی أجزائهما کما عرفت أنّه المحکیّ عن الشیخ قدّس سرّه و الظاهر هو الاحتمال الثانی،لأنّ الأخبار بظاهرها تعمّ الصورتین،و لیس فیها ما یدلّ أو یشعر بالاختصاص بالصورة الأولی.

لکن تقع المعارضة حینئذ بینها و بین الأخبار الواردة فی الشکّ فی الأجزاء الدالة علی عدم الاعتناء بالشک مع تجاوز المحل،و وجوب الرجوع و التدارک مع عدم التجاوز،و المعارضة إنّما هی بالعموم و الخصوص من وجه،لأنّ هذه الأخبار تشمل الشکّ فی عدد الرکعتین و فی الأجزاء معا،و تلک الأخبار تشمل الشکّ فی الأجزاء مطلقا سواء کان فی الرکعتین الأوّلتین أو فی الأخیرتین.
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و مورد الاجتماع هو الشکّ فی الأجزاء فی خصوص الرکعتین الأوّلتین،فهذه الأخبار ظاهرة فی البطلان بمجرّد الشکّ فیها،و تلک ظاهرة فی التفصیل المتقدّم، و لکن حیث یکون فی تلک الأخبار،روایات صریحة فی جریان هذا التفصیل فی الرکعتین الأوّلتین،فلا بدّ من تقدیمها و تقیید الأخبار النافیة للسهو فی الأوّلتین بما إذا شکّ فی عددهما لا فی أجزائهما.

و من جملة الروایات الدالة صریحا علی ذلک،روایة زرارة قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل شکّ فی الأذان و قد دخل فی الإقامة؟قال:یمضی.قلت:رجل شکّ فی الأذان و الإقامة و قد کبّر؟قال:یمضی-إلی أن قال:-ثمَّ قال:«یا زرارة إذا خرجت من شیء ثمَّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء» (1).

و بالجملة:لا بدّ من تقیید الأخبار النافیة للسهو فی الأوّلتین بما إذا شکّ فی عددهما لما عرفت من نصوصیّة کثیر من تلک الأخبار بالنسبة إلی الرکعتین الأوّلتین.

و دعوی أنّه یمکن الجمع بین الطائفتین بحمل الأخبار النافیة للسهو بعد عدم رفع الید عن ظاهرها و الالتزام بشمولها للشک فی أجزاء الرکعتین الأوّلتین أیضا، علی الشکّ فی الأجزاء قبل تجاوز المحل،و حمل الأخبار الواردة فی الشکّ،علی الشکّ بعد التجاوز،و مقتضاه حینئذ الالتزام بأنّ الشکّ فی الأوّلتین قبل التجاوز یوجب البطلان و بعد التجاوز لا یعتنی به.

مدفوعة مضافا إلی خلوّها عن الشاهد و عدم کونه من الجمع المقبول عند العقلاء بأنّه قول ثالث مخالف للشیخ و المشهور معا کما لا یخفی.

فالإنصاف أنّ ما ذکرنا فی مقام الجمع هو الموافق للذوق السلیم،و مقتضاه
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1- 1) التهذیب 2:352 ح 1459،الوسائل 8:237.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 1.




اختصاص مورد الأخبار النافیة للسهو فی الأوّلتین بخصوص الشکّ فی عددهما فیصیر مدلولها أنّ الشکّ فی الأوّلتین فی عددهما یوجب الإعادة،فإنّ اللاّزم باعتبار کونهما فرض اللّه إحراز سلامتهما،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون متلوّ کلمة-فی- و هو الرکعتان الأوّلتان،ظرفا لنفس صفة الشکّ بحیث کانت هذه الصفة واقعة فیهما،أو تکون الرکعتان الأولتان متعلّقتین للشکّ،بحیث تعلق الشکّ بهما و صارتا مشکوکتین،لأنّه علی التقدیر الأول أیضا یکون متعلّق الشکّ هو الرکعتان الأوّلتان کما فی التقدیر الثانی.

و لکن ذلک کلّه إنّما هو بعد عدم تمامیّة الرکعة الثانیة،و إلاّ فلو فرض تمامیّتها بما ستعرف تحقیقه لا یکون الشکّ فیهما حینئذ،بل الشکّ فی تحقق الرکعة الثالثة و عدمه،ضرورة مفروغیّة تحقق الأوّلتین،فإطلاق الشکّ بین الاثنتین و الثلاث إنّما هو فیما لو فرغ عن الاثنتین قطعا،و شکّ فی تحقق الثالثة و عدمه.

و لذا اعترضنا فی حاشیة العروة علی القول بأنّه یجب فی الشکّ بین الأربع و الخمس فی حال القیام الجلوس لینقلب شکّه إلی الشکّ بین الثلاث و الأربع فیعمل عمله (1)،بأنّه لم یدلّ دلیل علی وجوب هذا الجلوس لیتحقق الانقلاب،بل ذکرنا أنّ الوجه فی ذلک هو أنّ هذا الشاک حیث یکون فی حال القیام و هو ابتداء الرکعة فلم یحرز الرکعة الرابعة بعد،بل هو بالنسبة إلی الرکعات التامّة فی ذلک الحال شاک بین الثلاث و الأربع،لأنّه لا یدری ثلاثا صلّی أم أربعا.

فاللاّزم بمقتضی وجوب البناء علی الأکثر الذی مرجعه فی المقام إلی لزوم البناء عملا علی أنّه صلّی أربعا،هدم القیام لکونه زیادة،کما إذا علم مثلا بکونه صلّی أربعا و القیام زیادة،فمنشأ هدم القیام ما ذکرنا لا ما ذکروه،فإنّه یرد علیهم أنّه لا موجب له و لا مصحّح کما هو واضح.
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1- 1) العروة الوثقی فی أحکام الشکّ:289،فصل فی الشک فی الرکعات مسألة 2،الشکّ بین الأربع و الخمس.




و بالجملة:فلا إشکال فی أنّ الشکّ فی الأوّلتین إنّما یتحقق قبل إکمالها،و إلاّ فبعد الإکمال لا یکون متعلّق الشکّ إلاّ رکعة أخری غیرهما.


بما یتحقّق إکمال الرکعتین؟

یقع الکلام فیما به یتحقق إکمال الرکعتین و فیه وجوه أربعة:

أحدها:أنّه یتحقق برفع الرأس من السجدة الأخیرة من الرکعة الثانیة،و قد استظهر ذلک من المشهور (1).

ثانیها:تحقق الإکمال بالرکوع من تلک الرکعة،و قد نقله فی محکیّ المصابیح عن السید ابن طاوس فی البشری،و حکی عن بعض آخر أیضا (2).

ثالثها:الاکتفاء بوضع الجبهة فی السجدة الثانیة و إن لم یشتغل بالذکر.و مال إلیه فی ظاهر الذکری حیث قال فی محکیه:لم أستبعد صحته،لحصول مسمّی الرکعة (3).

رابعها:الاکتفاء بإکمال الذکر الواجب فی السجدة الثانیة،و إن لم یرفع رأسه منها،و اختاره الشهید الثانی فی محکیّ الروض و الروضة و المسالک،و نسب إلی الشهید الأوّل أیضا (4).و عن بعض متأخّری المتأخّرین،الالتزام بکفایة مسمّی السجود الذی یتحقق بالفراغ من السجدة الاولی (5).و احتمل بعض الأعاظم من
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1- 1) مدارک الأحکام 4:257،جواهر الکلام 12:337.

2- 2) جواهر الکلام 12:339.

3- 3) الذکری 4:81،جواهر الکلام 12:340.

4- 4) روض الجنان:351،الروضة البهیّة 1:329،مسالک الأفهام 1:294،الذکری 4:81،جواهر الکلام 12: 340،مدارک الاحکام 4:257. 

5- 5) مجمع الفائدة و البرهان 3:179. 




المعاصرین توقّف تحقق الإکمال علی الفراغ من التشهد لو لم یکن مخالفا للإجماع (1).

و کیف کان،فاعلم أنّ هذه المسألة لم تکن معنونة فی کتب قدماء الأصحاب رضوان اللّه علیهم،و الظاهر أن أوّل من تعرّض لها هو السید ابن طاوس الذی کان یعیش فی النصف الثانی من القرن السادس،فإنّه قد تعرّض لها فی کتاب البشری علی ما حکی عنه.

و حینئذ فدعوی الإجماع علی شیء من الوجوه المتقدّمة أو ردّ شیء منها بمخالفته للإجماع ممّا لا وجه لها أصلا،لکون المسألة مستحدثة،و لم یکن فی الأزمنة السالفة منها ذکر و لا أثر،فاللازم ملاحظة نفس الوجوه.

فنقول:منشأ القول بتحقق الإکمال بالرکوع هو دعوی کون المراد بالرکعة هو الرکوع الواحد،فإذا تحقق الرکوع فی الرکعتین یصدق إکمالهما،و لکن قد عرفت أنّ المتبادر عن المتشرّعة هو مجموع القراءة و الرکوع و السجود،و قد استعملت الرکعة بهذا المعنی فی کثیر من النصوص الواردة فی الأبواب المتفرقة،و المتحصل من ملاحظة مجموعها أنّ الرکعة حقیقة شرعیة فی المجموع.

و منشأ القول بتحقّقه بمسمّی السجود هو ملاحظة أنّ عدم تحمّل الرکعتین الأوّلتین للشک و السهو إنّما هو من جهة کونهما فرض اللّه،و من المعلوم أنّ فرض اللّه هو طبیعة السجود لأنّ الإخلال بالسجدة الواحدة لا یوجب الإعادة،بل اللاّزم قضاؤها بعد الصلاة.

و یرد علیه أنّ عدم إیجاب الإخلال بالسجدة الواحدة للإعادة لا یقتضی خروج السجدة الثانیة من الرکعة،فإنّ الإخلال بالقراءة مثلا أیضا یکون کذلک مع وضوح کونها من أجزاء الرکعة،بناء علی ما عرفت من أنّ المراد منها لیس هو الرکوع الواحد بل المجموع المرکّب منه،و من القراءة و السجدتین.
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقق الحائری:355. 




و بالجملة:لا ینبغی الاستشکال فی کون السجدة الثانیة أیضا من أجزاء الرکعة.هذا مضافا إلی أنّ هذا القول لم یعلم القائل به،و إن استظهره فی المصباح (1)عن بعض متأخّری المتأخّرین،کما أنّ دعوی جزئیة التشهد للرکعة الثانیة کما احتملها بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتابه فی الصلاة (2)،مدفوعة بأنّ الظاهر خروجه عنها کما یستفاد من روایة الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام،المرویة فی محکیّ العیون و العلل للصدوق علیه الرحمة،قال علیه السّلام:«و إنّما جعل التشهّد بعد الرکعتین لأنّه کما تقدّم قبل الرکوع و السجود من الأذان و الدعاء و القراءة فکذلک أیضا أخّر بعدها التشهد و التحیة و الدعاء» (3).فهذا الاحتمال لا شاهد له،فلم یبق إلاّ الوجوه الثلاثة الأخر.

و یظهر من الشیخ المحقّق الأنصاری قدّس سرّه تقویة الوجه الرابع من الوجوه الأربعة المتقدّمة،و هو تحقّقه بإکمال الذکر الواجب،حیث قال فیما حکاه عنه فی المصباح:

و فی تحقّقه بإکمال الذکر الواجب فیها وجه قویّ لا لخروجه به عن الرکعتین،فإنّ کونه فی الرکعتین ممّا لا ینکر عرفا.لکن لا ینافی ذلک صدق تحقق الرکعتین،و تیقّنهما الذی هو مناط الصحة کما یستفاد من الأخبار،و لا منافاة بین تحقق الماهیّة و عدم الفراغ من الشخص،نعم لو ثبت من الأدلة إبطال الشکّ فی العدد فی الأوّلتین،توجه ما ذکروه (4)،انتهی.

و أورد علیه فی المصباح بأنّ مناط البطلان دخول الشکّ فی الأوّلتین و هو حاصل ما لم یتحقق الفراغ منهما،و هو لا یتحقق إلاّ بالفراغ من الشخص الذی هو
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1- 1) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:564. 

2- 2) کتاب الصلاة للمحقق الحائری:355. 

3- 3) عیون اخبار الرضا علیه السّلام 2:108،علل الشرائع:262،الوسائل 6:395.أبواب التشهد ب 3 ح 6.
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متلبّس به،فمتی عرض الشکّ قبل أن یفرغ منهما یصیر شاکّا،فی أنّ هذه الرکعة التی هو مشغول بها بالفعل هل هی الثانیة أو الثالثة؟کما لو عرض هذا الشکّ فی حال القیام،و أمّا لو عرض بعد رفع رأسه من السجدة الأخیرة فلا یتعلّق شکّه حینئذ بالأوّلتین بل بأنّه هل صلّی الثالثة أم لا (1)؟انتهی.

و یؤیّد بل یدلّ علی أنّ محقّق الإکمال هو رفع الرأس من السجدة الثانیة کما نسب إلی المشهور (2)و اختاره فی المصباح (3)،مضافا إلی وضوح کون رفع الرأس من واجبات الصلاة،فلا بدّ من أن یکون جزء لنفس الرکعة التی رفع الرأس من سجدتها،و یدلّه بعض الروایات الواردة فی صلاة جعفر علیه السّلام.

مثل ما رواه الصدوق بإسناده عن أبی حمزة الثمالی،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لجعفر بن أبی طالب:ألا أمنحک-إلی أن قال:-تصلّی أربع رکعات إذا شئت،إن شئت کلّ لیلة-إلی أن قال:-تفتتح الصلاة ثمَّ تکبّر خمس عشرة مرّة تقول:اللّه أکبر و سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه،ثمَّ تقرأ الفاتحة و سورة و ترکع فتقولهنّ فی رکوعک عشر مرّات،ثمَّ ترفع رأسک من الرکوع فتقولهنّ عشر مرّات، و تخرّ ساجدا فتقولهنّ عشر مرّات فی سجودک،ثمَّ ترفع رأسک من السجود فتقولهنّ عشر مرّات،ثمَّ تخرّ ساجدا فتقولهنّ عشر مرّات،ثمَّ ترفع رأسک من السجود فتقولهنّ عشر مرّات.،قال أبو جعفر علیه السّلام:فذلک خمس و سبعون مرّة» (4).

وجه الدلالة واضح،فإنّه لو لم یکن رفع الرأس من السجدة الثانیة من أجزاء الرکعة لما کان وجه لعدّ ما یقال بعده من عشر مرّات فی جملة التکبیرات و القول بأنّ فی کلّ رکعة خمس و سبعون مرّة،کما هو غیر خفی.و هذا القول هو الظاهر.

ص:455





1- 1) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:564.

2- 2) جواهر الکلام 12:337.

3- 3) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:563.

4- 4) الفقیه 1:347 ح 1536،الوسائل 8:51.أبواب صلاة جعفر ب 1 ح 5.





قاعدتا التجاوز و الفراغ


اشارة

و هما من القواعد المستفادة من النصوص الصادرة عن العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین،و لا یهمّنا البحث و النزاع فی کونهما قاعدتین أو قاعدة واحدة بل نقول:لا ینبغی الریب فی أنّ هنا مسألتین و فرعین:

أحدهما:الشکّ فی صحّة العمل بعد الفراغ عن أصل وجوده،و فی کونه مطابقا للمأمور به أو لما یترتّب علیه الأثر و إن لم یکن مأمورا به،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون العمل بسیطا أو مرکبا،کما أنّه لا فرق بین أن یکون منشأ الشکّ فی الصحة هو احتمال الإخلال ببعض الأجزاء أو الشرائط،أو یکون منشأه احتمال الإتیان بشیء من الموانع،فمرجع هذا الفرع إلی أنّ العمل الذی وجد فی الخارج قطعا،شکّ فی مطابقته للمأمور به أو لما یترتّب علیه الأثر و إن لم یکن مأمورا به.

ثانیهما:الشکّ فی وجود بعض الأجزاء حین الاشتغال بالعمل المرکّب،و انّ ذلک الجزء هل وجد أم لم یوجد،و هذا الشکّ قد یعرض بعد ما یدخل فی الجزء الآخر الذی یکون مترتّبا علی الجزء المشکوک،و قد یعرض قبله،و الأوّل هو الذی
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یعبّر عنه بالشک بعد التجاوز،و المراد به التجاوز عن محلّ الجزء المشکوک لا التجاوز عن نفسه،لأنّ المفروض أنّ أصل وجوده مشکوک فلا معنی للتجاوز عنه مع کونه مشکوکا.

و کیف کان،فالأخبار الواردة فی هذین الفرعین کثیرة ربّما تبلغ خمس عشرة روایة،ثمان منها ینتهی سندها إلی محمد بن مسلم،و هو الذی رواها عن أبی جعفر أو عن الصادق أو عن أحدهما علیهما السّلام،و هذه الثمان التی رواها محمد بن مسلم،ثلاث منها متعرّضة لبعض فروعات قاعدة التجاوز،و هی:

1-ما رواه علاء بن رزین عن محمد بن مسلم،عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع؟قال:«یمضی فی صلاته» (1).

2-ما رواه محمد بن علیّ بن الحسین بإسناده عن العلاء،عن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل شکّ بعد ما سجد أنّه لم یرکع،فقال:«یمضی فی صلاته حتی یستیقن».

و رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب المشیخة للحسن بن محبوب،عن العلاء مثله،إلاّ أنّه قال:«یمضی علی شکّه و لا شیء علیه» (2).

3-ما رواه علاء عن محمد،عن أحدهما علیهما السّلام فی الذی یذکر أنّه لم یکبّر فی أوّل صلاته،فقال:إذا استیقن أنّه لم یکبّر فلیعد،و لکن کیف یستیقن؟!» (3).فانّ ظاهره أنّ مع عدم الاستیقان لا تجب الإعادة بل یمضی علی صلاته.

و ثلاث من تلک الثمان متعرّضة لبعض فروعات قاعدة الفراغ فی خصوص
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1- 1) التهذیب 2:151 ح 595،الاستبصار 1:358 ح 1357،السرائر 3:592،الوسائل 6:318.أبواب الرکوع ب 13 ح 5.

2- 2) الفقیه 1:228 ح 1006،السرائر 3:592،الوسائل 6:318.أبواب الرکوع ب 13 ح 7.

3- 3) التهذیب 2:143 ح 558،الاستبصار 1:351 ح 1327،الوسائل 6:13.أبواب تکبیرة الإحرام ب 2 ح 2.




الصلاة أو لنفسها و هی:

1-ما رواه علیّ بن رئاب عن محمد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«کلّما شککت فیه بعد ما تفرغ من صلاتک فامض و لا تعد» (1).

2-ما رواه أبو أیّوب الخزّاز عن محمد بن مسلم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یشکّ بعد ما ینصرف من صلاته،قال:فقال:«لا یعید،و لا شیء علیه» (2).

3-ما رواه ابن أبی عمیر عن محمد بن مسلم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل شکّ فی الوضوء بعد ما فرغ من الصلاة،قال:«یمضی علی صلاته و لا یعید» (3).

و واحدة منها متعرّضة لقاعدة الفراغ فی الصلاة و فی الوضوء،و هی ما رواه عبد اللّه بن بکیر عن محمّد بن مسلم قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکّرا فامضه،و لا إعادة علیک فیه» (4).و دلالتها علی قاعدة الفراغ مبنیة علی أن تکون کلمة-من-بیانیة لا تبعیضیة،و علی الثانی تکون مخالفة للفتاوی و النصوص الأخر بالنسبة إلی الوضوء.

بقی روایة واحدة من تلک الثمان تدلّ بظاهرها علی اعتبار قاعدة الفراغ مطلقا من غیر تخصیص بالصلاة أو الوضوء أو غیرهما،بل و لا بالعبادات،و هی ما رواه ابن بکیر عن محمد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«کلّما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» (5).

و هنا روایة تاسعة لمحمد بن مسلم،التی رواها الصدوق بإسناده عنه،عن
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1- 1) التهذیب 2:352 ح 1460،الوسائل 8:246.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 2.

2- 2) التهذیب 2:348 ح 1443،الاستبصار 1:369 ح 1404،الوسائل 8:246.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 1.

3- 3) التهذیب 1:101 و 102 ح 264 و 267،الوسائل 1:470.أبواب الوضوء ب 42 ح 5.

4- 4) التهذیب 1:364 ح 1104،الوسائل 1:471.أبواب الوضوء ب 42 ح 6.

5- 5) التهذیب 2:344 ح 1426،الوسائل 8:237.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 3.




أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا شکّ الرجل بعد ما صلّی فلم یدر ثلاثا صلّی أم أربعا، و کان یقینه حین انصرف أنّه کان قد أتمّ لم یعد الصلاة،و کان حین انصرف أقرب إلی الحقّ منه بعد ذلک» (1).

بقی سبعة روایات:

1-صحیحة زرارة قال:«قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل شکّ فی الأذان و قد دخل فی الإقامة؟قال:یمضی.قلت:رجل شکّ فی الأذان و الإقامة و قد کبّر؟قال:

یمضی.قلت:رجل شکّ فی التکبیر و قد قرأ؟قال:یمضی.قلت:شکّ فی القراءة و قد رکع؟قال:یمضی قلت:شکّ فی الرکوع و قد سجد؟قال:یمضی علی صلاته،ثمَّ قال یا زرارة:إذا خرجت من شیء ثمَّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشیء» (2).

و هذه الروایة تدلّ علی قاعدة التجاوز فی خصوص الصلاة،و الأسئلة و الأجوبة الواقعة بین الإمام علیه السّلام و الراوی قبل القضیة الکلیة التی أفیدت فی الذیل تنحصر بحسب الظاهر فی الشکّ فی الوجود لا الشکّ فی الصحة،و حینئذ فلا بدّ من أن تکون القاعدة الکلّیة المذکورة فی الذیل شاملة لتلک الموارد،و ذلک موقوف علی الالتزام بأنّ المراد من الخروج من الشیء هو الخروج عن محلّه حتی یکون المشکوک هو وجود الشیء لا صحته،أو الأعمّ منه و من الخروج عن نفسه الملازم للشک فی صحّته،و علی الأوّل أیضا یدلّ علی حکم الشکّ فی الصحة بمفهوم الموافقة.

2-صحیحة أخری لزرارة الواردة فی باب الوضوء الدالة علی اعتبار قاعدة الفراغ فیه،و هی ما رواه عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا کنت قاعدا علی وضوئک فلم تدر أ غسلت ذراعیک أم لا،فأعد علیهما و علی جمیع ما شککت فیه أنّک لم تغسله أو تمسحه ممّا سمّی اللّه ما دمت فی حال الوضوء،فإذا قمت من الوضوء و فرغت منه،

ص:459





1- 1) الفقیه 1:231 ح 1027،السرائر 3:614،الوسائل 8:246.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 27 ح 3.
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و قد صرت فی حال أخری فی الصلاة أو فی غیرها،فشککت فی بعض ما سمّی اللّه ممّا أوجب اللّه علیک فیه وضوءه،لا شیء علیک فیه،فإن شککت فی مسح رأسک فأصبت فی لحیتک بللا فامسح بها علیه و علی ظهر قدمیک،فإن لم تصب بللا فلا تنقض الوضوء بالشکّ،و امض فی صلاتک،و إن تیقّنت أنّک لم تتمّ وضوءک فأعد علی ما ترکت یقینا حتی تأتی علی الوضوء» (1).

و ظاهرها أنّه إذا قام من الوضوء و فرغ منه و قد صار فی حال أخری فی الصلاة و غیرها فشک فی بعض ما سمّی اللّه ممّا أوجب اللّه علیه وضوءه فلا شیء علیه.

3-موثقة عبد اللّه بن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا شککت فی شیء من الوضوء و قد دخلت فی غیره فلیس شکّک بشیء،إنّما الشکّ إذا کنت فی شیء لم تجزه» (2).و الضمیر فی«غیره»یحتمل أن یرجع إلی الوضوء الذی شکّ فی شیء منه و یحتمل أن یرجع إلی نفس ذلک الشیء المشکوک،فعلی الأوّل تکون الروایة متعرّضة لقاعدة الفراغ بالنسبة إلی الوضوء،و علی الثانی لقاعدة التجاوز بالنسبة إلیه،فتصیر حینئذ مخالفة للفتاوی،حیث أنّ قاعدة التجاوز لا تجری عندهم فی الوضوء.

هذا،و یمکن أن یستظهر من الروایة الوجه الأوّل،لأنّ أجزاء الوضوء باعتبار عدم استقلالها لا تکون ملحوظة مستقلّة،بل الملحوظ بهذا النحو إنّما هو نفس الوضوء باعتبار کونه موضوعا للأثر،و حینئذ فالظاهر أنّ الضمیر یرجع إلیه لا إلی أجزائه غیر الملحوظة.

و کیف کان،فلو فرض إجمال الروایة و دار أمرها بین الوجهین لکانت دلالتها
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1- 1) الکافی 3:33 ح 2،التهذیب 1:100 ح 261،الوسائل 1:469.أبواب الوضوء ب 42 ح 1.

2- 2) التهذیب 1:101 ح 262،السرائر 3:554،الوسائل 1:469.أبواب الوضوء ب 42 ح 2.




علی الوجه الأوّل متیقّنة کما لا یخفی.ثمَّ إنّ الروایة تدلّ بظاهرها علی اتحاد المراد بالدخول فی الغیر و التجاوز عن الشیء المشکوک فتدبّر.

4-روایة بکیر بن أعین قال:قلت له:الرجل یشکّ بعد ما یتوضّأ؟قال:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ» (1).

5-روایة إسماعیل بن جابر قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«إن شکّ فی الرکوع بعد ما سجد فلیمض،و إن شکّ فی السجود بعد ما قام فلیمض،کلّ شیء شکّ فیه ممّا قد جاوزه و دخل فی غیره فلیمض علیه» (2).

6-روایة حمّاد بن عثمان قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أشکّ و أنا ساجد فلا أدری رکعت أم لا؟فقال:«قد رکعت،امضه» (3).

7-روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع؟قال:«قد رکع» (4).

و هذه الروایات الواردة فی هذا المقام،بعضها یدلّ علی الفرع الأول من الفرعین اللّذین ذکرنا فی صدر المبحث،أنّه لا ینبغی الریب فی ثبوتهما،و بعضها یدلّ علی الفرع الثانی.

و لا یذهب علیک أنّ ما ورد فی الفرع الأوّل الذی هو مجری قاعدة الفراغ-کالروایة الثامنة من روایات محمد بن مسلم التی رواها عنه ابن بکیر-لا یشمل الفرع الثانی أیضا،لأنّ موضوع الحکم بوجوب المضی فیه هو الشکّ فی الأمر الماضی،الظاهر فی کون المشکوک هو صحته لا أصل وجوده،و المفروض
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1- 1) التهذیب 1:101 ح 265،الوسائل 1:471.أبواب الوضوء ب 42 ح 7.

2- 2) التهذیب 2:153 ح 602،الاستبصار 1:358 ح 1359،الوسائل 6:317.أبواب الرکوع ب 13 ح 4.
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فی قاعدة التجاوز الجاریة فی الفرع الثانی هو الشکّ فی أصل الوجود بعد التجاوز عن محلّه،فلا یشمله ما دلّ بظاهره علی قاعدة الفراغ،کما أنّ ما ورد فی قاعدة التجاوز کروایة إسماعیل بن جابر المتقدّمة لا یعمّ قاعدة الفراغ، لأنّ موردها هو الشکّ فی أصل الوجود و مجری تلک القاعدة هو الشکّ فی صحّة ما وجد.

ثمَّ إنّه بعد ما ظهر أنّه فی مقام الإثبات لا یمکن استفادة شیء من القاعدتین من الدلیل الوارد فی الأخری،فهل یمکن الالتزام بأنّ مرجعهما فی مقام الاعتبار و الثبوت إلی ملاک واحد و مناط فارد؟الظاهر العدم،لأنّ مرجع قاعدة الفراغ إلی أصالة الصحة فی عمل النفس،نظیر أصالة الصحة الجاریة فی عمل الغیر.

و کما أنّ المستند فی أصالة صحّة عمل الغیر هو لزوم اختلال النظام لو اعتبر الشکّ فی صحّة عمله و لم یجز البناء علیها کما هو واضح،کذلک المستند فی أصالة صحّة عمل النفس هو لزوم الحرج الشدید و العسر الأکید لو رتّب الأثر علی احتمال عدم صحّته،و هذا بخلاف قاعدة التجاوز الجاریة فی أثناء العمل،فإنّ عدم اعتبارها لا یستلزم حرجا و لا عسرا،کما نلاحظ ذلک فی الموارد التی لم یعتبر فیها قاعدة التجاوز،کما فی الطهارات الثلاث.

نعم،الظاهر أنّ الحکمة فی اعتبارها فی الصلاة هو أنّ المسلمین لمّا کانوا فی الصدر الأوّل ملتزمین بصلاة الجماعة التی مرجعها إلی جعل المأمومین صلاتهم تبعا لصلاة الإمام،فلو لم تعتبر قاعدة التجاوز فیها یلزم اشتغال المأمومین بعضهم بعمل مغایر لما اشتغل به الآخر،فتختلّ صورة الجماعة کما هو غیر خفیّ.

و کیف کان،فالظاهر اختلاف الملاک و تعدّده فی القاعدتین،و حینئذ فلا بدّ من ملاحظة کلّ منهما علی سبیل الاستقلال.
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قاعدة التجاوز

قاعدة التجاوز،و إن کان اختصاص مورد جریانها بالشکّ فی أصل وجود الجزء بعد التجاوز عن محلّه،إلاّ أنّه یستفاد منها الشکّ فی صحّة الجزء المأتیّ به بمفهوم الموافقة،لأنّه إذا کان الحکم فیما لو شکّ فی أصل الوجود هو البناء علی الوجود،ففیما لو شکّ فی صحّة ما وجد یکون الحکم بها بطریق أولی کما لا یخفی، و لا نحتاج إلی ادعاء أنّ مرجع الشکّ فی الصحة أیضا إلی الشکّ فی الوجود الصحیح کما ادّعاه الشیخ المحقّق الأنصاری قدّس سرّه (1).

ثمَّ إنّ قاعدة التجاوز تختص بالصلاة و لا تجری فی غیرها کما عرفت، و صحیحة زرارة المتقدّمة الواردة فی الصلاة و إن کانت ظاهرة فی جریانها بالنسبة إلی الأذان و الإقامة مع أنّهما لیسا من الصلاة،إلاّ أنّ الظاهر أنّ جریانها فیهما باعتبار کونهما مقدّمة للصلاة،فکأنّهما من أجزائها کما لا یخفی.

ثمَّ المشهور بین الأصحاب هو أنّه یعتبر فی قاعدة التجاوز،التجاوز عن محلّ المشکوک و الدخول فی الغیر الذی کان من أجزاء الصلاة،و لا یکفی الدخول فی مقدّمة الجزء،فلو شکّ فی الرکوع و قد أهوی إلی السجود أو شکّ فی السجود و قد نهض إلی القیام،یجب علیه الاعتناء بالشکّ و العود للتدارک،و لا تجری قاعدة التجاوز (2).

هذا،و ذهب جمع من المتأخّرین إلی أنّ المراد بالغیر الذی یعتبر الدخول فیه
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غیر الشیء الذی شکّ فی تحقّقه،سواء کان من أجزاء الصلاة أو من مقدّمات الجزء (1)،و یدلّ علیه إطلاق قوله علیه السّلام فی روایة زرارة:«إذا خرجت من شیء ثمَّ دخلت فی غیره»،فإنّ ظاهر کلمة«الغیر»هو ما یغایر الشیء الذی شکّ فیه، و المغایرة بین الرکوع و بین الهویّ إلی السجود متحقّقة،خصوصا إذا جلس و انحنی بمقدار رکوع من یصلّی جالسا.

و یؤیّد هذا أنّ الملاک فی عدم الاعتناء بالشکّ هو الدخول فی الغیر الذی کان من أجزاء الصلاة،و الظاهر اعتبار وجود الإرادة الارتکازیة المتعلقة بالإتیان بالمرکب الناشئة منها إرادات أخری متعلّقة بأجزاء المرکّب،فالإتیان بالشیء المشکوک عن إرادة متعلّقة به،موجود فیما لو لم یکن الغیر من أجزاء الصلاة أیضا.

هذا،و لکن روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه تدلّ بظاهرها علی التفصیل بین ما إذا شکّ فی الرکوع و قد أهوی إلی السجود فلا یعتنی بشکّه،و بین ما إذا شکّ فی السجود و قد نهض إلی القیام قبل أن یستوی قائما فیعتنی بشکّه و یرجع للسجود، حیث قال بعد السؤال عن حکم الصورة الاولی و الجواب عنه:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل رفع رأسه من السجود فشکّ قبل أن یستوی جالسا،فلم یدر أسجد أم لم یسجد؟قال:یسجد.قلت:رجل نهض من سجوده فشکّ قبل أن یستوی قائما،فلم یدر أسجد أم لم یسجد؟قال:«یسجد» (2)و لکن الروایة معرض عنها عند الأصحاب.

نعم،قد عمل بها السیّد قدّس سرّه فی العروة فی خصوص موردها،فحکم بوجوب الرجوع إلی السجود مع الشکّ فیه،و قد نهض إلی القیام و لما یقم بعد،و عدم
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وجوب الرجوع للتشهد مع الشکّ فیه کذلک (1).

و أنت خبیر بأنّ هذا مستبعد جدّا،إذ لا خصوصیة لمورد الروایة أصلا، فالإنصاف أنّ الروایة مطروحة باعتبار إعراض الأصحاب عنها،حیث إنّهم لم یفصلوا بین المقامین،بل أفتوا بوجوب الرجوع و العود للتدارک فیهما معا.

و یدلّ علی مقالتهم روایة إسماعیل بن جابر المتقدّمة،حیث إنّ الظاهر کون الفرعین المذکورین أوّلا توطئة للقاعدة الکلّیة المقرّرة بقوله علیه السّلام:«کلّ شیء شکّ فیه.».و حینئذ فیظهر منه أنّ السجود و القیام حدّ للغیر الذی یعتبر الدخول فیه، و أنّه لا غیر أقرب من السجود بالنسبة إلی الرکوع و من القیام بالنسبة إلی السجود، لأنه لو کان الهویّ إلی السجود کافیا فی عدم الاعتناء بالشکّ فی الرکوع،و النهوض للقیام کافیا عند الشکّ فی السجود،لکان أخذ السجود و القیام فی مقام التوطئة مستهجنا جدّا کما هو ظاهر.

فالروایة ظاهرة فی أنّ الهویّ إلی السجود و النهوض للقیام لا یتحقق بشیء منهما الدخول فی الغیر الذی یوجب عدم الاعتناء بالشکّ.هذا،و الظاهر أنّ الشهرة حیث کانت فی المسائل الفرعیّة لا المسائل الأصلیّة التی تکشف الشهرة فیها عن وجود نصّ معتبر فی البین،فلا مانع من مخالفتها،لعدم کونها کاشفة حینئذ عن النصّ،و الروایة قد عرفت أنّها معرض عنها،مضافا إلی أنّه یمکن أن یکون المراد بالهویّ إلی السجود البلوغ إلی حدّ السجود،فلا دلالة لها علی التفصیل بین الصورتین.

و کیف کان،فالظاهر إطلاق کلمة الغیر و شمولها لمقدّمات الإجزاء أیضا، خصوصا بعد ما عرفت من وجود الملاک فیما إذا دخل فی مقدّمات الإجزاء أیضا،
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مضافا إلی أنّه من البعید الفرق بین من أهوی إلی السجود و لمّا یبلغ حدّه،و بین من هوی إلیه و بلغ حدّه،و هکذا بالنسبة إلی الناهض للقیام،و لمّا یبلغ حدّه و الناهض له المستوی قائما.

نعم،یمکن الفرق بین الصورتین-کما فی روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه المتقدّمة-بأنّ من أهوی إلی السجود و لم یبلغ حدّه یصدق علیه أنّه جاوز عن محلّ الرکوع و دخل فی غیره،و أمّا من کان ناهضا للقیام و کان فی حالة بین حالتی الجلوس و القیام،فمرجع شکّه فی أنّه سجد أم لم یسجد إلی أنّ هذه الحالة التی هو فیها هل هی الحالة المسبوقة بالجلوس للسجود أو الحالة المسبوقة بالقیام بعد الرکوع،و أنّه مهو من القیام إلی السجود.

و من المعلوم أنّه مع هذا الشکّ لا یتحقق عنوان التجاوز أصلا،کمن شکّ فی حال القیام فی أنّ قیامه هل هو القیام المسبوق بالرکوع،أو القیام الذی یجب له أن یرکع بعده؟.

و بعبارة أخری:شکّ فی أنّ هذا القیام هل هو القیام للرکوع أو القیام عن الرکوع؟ فإنّه لا شبهة فی أنّه یجب علیه أن یرکع و لا یعتنی باحتمال کون هذا القیام مسبوقا بالرکوع،و حینئذ فلا تکون الروایة مخالفة للروایات المتقدّمة الواردة فی قاعدة التجاوز.هذا کلّه فی قاعدة التجاوز.


قاعدة الفراغ

أمّا قاعدة الفراغ فمقتضی أکثر الروایات الواردة فیها،أنّ مجریها هو مجرّد الفراغ و الانصراف من العمل الذی کان مشتغلا به،مثل ما رواه علیّ بن رئاب عن
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محمد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام (1)،فإنّ ظاهره اعتبار مجرّد الفراغ من الصلاة.

و ما رواه أبو أیّوب الخزّاز عنه،عن أبی عبد اللّه (2)،فإنّ ظاهره اعتبار مجرّد الانصراف عنها،و ما رواه ابن أبی عمیر عنه (3)،و ظاهره أیضا اعتبار مجرّد الفراغ من الصلاة،و ما رواه عبد اللّه بن بکیر عنه (4)،فإنّ ظاهره اعتبار مضی الصلاة و الطهور،بناء علی أن تکون لفظة«من»فیه للتبیین لا للتبعیض،و کذا ما رواه الصدوق بإسناده عنه (5).

هذا،و لکن صحیحة زرارة الواردة فی باب الوضوء ظاهرة فی اعتبار الفراغ منه،و الصیرورة فی حال اخری من صلاة و غیرها،و کذا موثّقة ابن أبی یعفور بناء علی أن یکون مرجع الضمیر فیها هو نفس الوضوء،فإنّها ظاهرة فی اعتبار الدخول فی الغیر.

و الظاهر أنّ المراد«بحال أخری»لیس إلاّ مجرّد الفراغ،ضرورة أنّه بالفراغ یتغیّر حاله،و ینقلب حال اشتغاله بالوضوء إلی حال اخری،سواء شرع فی الصلاة أم لا.و أمّا الموثّقة فذیلها یدلّ علی أنّ المراد بالدخول فی الغیر لیس إلاّ التجاوز المتحقق بالفراغ کما هو غیر خفیّ.

ثمَّ إنّه یتراءی من الشیخ قدّس سرّه فی الرسالة أنّ مرجع القاعدتین إلی قاعدة واحدة، و أنّ المستفاد من أخبار الباب لیس إلاّ قاعدة واحدة مسمّاة بقاعدة التجاوز، حیث إنّه بعد إیراد سبع من الروایات الدالة علی القاعدة الواردة بعضها فی قاعدة
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الفراغ،و بعضها فی قاعدة التجاوز،و بعضها فی الشکّ بعد خروج الوقت،قد تکلّم فی مواضع سبعة عمدتها الموضع الأوّل و الثانی و الثالث.

و أمّا سائر المواضع فإنّما یتعلّق ببعض فروعات المسألة،و قد أفاد فی الموضع الأوّل أنّ الشکّ فی الشیء ظاهر لغة و عرفا فی الشکّ فی وجوده،لکنّ التقیید فی الروایات بالخروج عنه و مضیّه،و التجاوز عنه ربّما یصیر قرینة علی إرادة کون أصل وجود الشیء مفروغا عنه.

نعم،لو أرید الخروج و التجاوز عن محلّه أمکن إرادة المعنی الظاهر من الشکّ فی الشیء و هذا هو المتعیّن،لأنّ إرادة الأعمّ من الشکّ فی وجود الشیء و الشکّ الواقع فی الشیء الموجود فی استعمال واحد غیر صحیح،و کذا إرادة خصوص الثانی،لأنّ مورد غیر واحد من تلک الأخبار هو الأوّل.

و تکلّم رحمه اللّه أیضا فی الموضع الثانی فی المراد من محلّ الفعل المشکوک وجوده، و أنّ المراد به هی المرتبة المقرّرة له بحکم العقل،أو بوضع الشارع،أو غیره،و لو کان نفس المکلّف من جهة اعتیاده بإتیان ذلک المشکوک فی ذلک المحل.

و قال فی الموضع الثالث فی اعتبار الدخول فی الغیر و عدمه:إن کان الدخول فی غیر المشکوک محقّقا للتجاوز،فلا إشکال فی اعتباره.و إلاّ فظاهر الصحیحتین اعتباره و ظاهر إطلاق موثّقة ابن مسلم عدم اعتباره،ثمَّ قال:و یمکن حمل التقیید فی الصحیحین علی الغالب،خصوصا فی أفعال الصلاة،و یحتمل ورود المطلق علی الغالب،فلا یحکم بالإطلاق (1).

و یرد علی ما أفاده فی الموضع الأول:إنّ إرادة الأعم من الشکّ فی وجود الشیء و الشکّ الواقع فی الشیء الموجود فی استعمال واحد و إن کان غیر صحیح،

ص:468





1- 1) فرائد الأصول:410-411.




و کذا إرادة خصوص الثانی إلاّ أنّه لا یلزم من إرادة الشکّ فی الوجود أن یکون المراد بالخروج و التجاوز هو الخروج و التجاوز عن المحل،لأنّ هذه التعبیرات إنّما هی باعتبار اعتقاد المصلّی حیث إنّه لا یدخل فی الجزء اللاحق إلاّ بعد اعتقاد إتیان الجزء السابق،فبدخوله فیه یتحقق الخروج عن الجزء السابق و التجاوز عنه حسب اعتقاد المصلّی.

و حینئذ فلا یبقی للتکلّم فی الموضع الثانی مجال أصلا،لأنّه متفرّع علی کون المراد بالخروج هو الخروج عن المحل،و قد ظهر بطلانه و أن المراد به هو الخروج عن نفس الشیء علی اعتقاد المصلّی.

و أمّا ما أفاده فی الموضع الثالث فیبتنی علی اتحاد القاعدتین،و قد عرفت سابقا أنّ هنا قاعدتین مستقلتین:

1-قاعدة التجاوز الجاریة فی خصوص الصلاة،و الروایات الدالة علی اعتبارها ظاهرة فی اعتبار الدخول فی الغیر فیها،و قد مرّ أنّ الظاهر إطلاق الغیر و شموله لمقدّمات الإجزاء أیضا.

2-قاعدة الفراغ الجاریة فی جمیع العبادات بل المعاملات،و أدلّة اعتبارها لا تدلّ علی أزید من اعتبار مجرّد الفراغ کما مرّ.

و ممّا ذکرنا ظهر أنّ الطهارات الثلاث التی ادّعی الإجماع علی عدم جریان قاعدة التجاوز فیها،لا تکون مشمولة لأدلّة اعتبار تلک القاعدة حتّی یکون الإجماع مخصصا لها،لأنّ أدلّة اعتبارها تختص بباب الصلاة و لا تجری فی غیرها فتدبّر.

ثمَّ إنّه لا فرق فی جریان قاعدة الفراغ بین أن یکون المحتمل ترک الجزء نسیانا أو ترکه عمدا،کما أفاده الشیخ رحمه اللّه فی ضمن الموضع السابع (1)من المواضع السبعة.
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لأنّ التعلیل بقوله علیه السّلام:«هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ» (1)،لا یختصّ بصورة السهو،لأنّ مرجعه إلی إلغاء الشکّ الطارئ الذی حصل بعد زمان الاشتغال بالمأمور به.

و من المعلوم أنّ احتمال ترک الجزء عمدا أبعد من احتمال ترکه سهوا لو لم نقل بعدم إمکان تحقّقه من المقاصد للامتثال،العالم بأجزاء المأمور به و شرائطه.مضافا إلی أنّ قوله علیه السّلام:«فامضه کما هو» (2)،یدلّ علی عدم الاعتناء بالشکّ الطارئ،و ترک الماضی کما هو،و ظاهره عدم الفرق بین کون المحتمل ترک الجزء نسیانا أو ترکه عمدا.
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حول الشک


الشکّ بعد الوقت

هذه القاعدة أیضا من القواعد التی تستفاد من السنّة،و یظهر من الشیخ قدّس سرّه فی الرسالة أنّها لیست قاعدة مستقلّة،بل هی مع قاعدتی التجاوز و الفراغ مندرجة تحت قاعدة واحدة،حیث أورد الروایة الدالة علی عدم الاعتناء بالشکّ بعد الوقت فی ضمن الأخبار الدالة علی قاعدتی الفراغ و التجاوز،و قد مرّت الإشارة إلیه سابقا.

کما أنّه یظهر من بعض المحقّقین من المعاصرین فی کتابه فی الصلاة،أنّ هذه القاعدة من مصادیق قاعدة التجاوز،حیث استند فی إثباتها إلی الأخبار الخاصّة، و العمومات الدالة علی أنّ الشکّ فی وجود الشیء بعد انقضاء محله لیس بشیء (1).

و لکنک عرفت تغایر قاعدتی الفراغ و التجاوز،وفاقا لما اختاره شیخنا العلاّمة الخراسانی فی التعلیقة علی الرسائل (2).

ص:471







1- 1) کتاب الصلاة للمحقق الحائری:343.

2- 2) التعلیقة علی فرائد الأصول:237.




و الظاهر أنّ قاعدة الشکّ بعد الوقت قاعدة ثالثة،و العمومات الواردة فی قاعدة التجاوز لا تدلّ علیها،لأنّه لا یمکن أن یکون المراد من قوله علیه السّلام:«کلّما شککت فیه ممّا قد مضی.» (1)،أعم ممّا قد مضی نفسه أو محلّه أو وقته کما هو واضح.

و أمّا الأخبار الخاصّة فلا یخفی أنّه لیس هنا إلاّ خبران:

1-ما رواه الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن حمّاد، عن حریز،عن زرارة و الفضیل،عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث قال:«متی استیقنت أو شککت فی وقت فریضة أنّک لم تصلّها،أو فی وقت فوتها أنّک لم تصلّها صلّیتها، و إن شککت بعد ما خرج وقت الفوت و قد دخل حائل فلا إعادة علیک من شکّ حتّی تستیقن،فإن استیقنت فعلیک أن تصلّیها فی أیّ حالة کنت».و رواه الشیخ بإسناده عن علیّ بن إبراهیم مثله (2).

2-ما رواه ابن إدریس فی آخر السرائر نقلا من کتاب حریز بن عبد اللّه،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا جاء یقین بعد حائل قضاه و مضی علی الیقین و یقضی الحائل و الشکّ جمیعا،فإن شکّ فی الظهر فیما بینه و بین أن یصلّی العصر قضاها،و إن دخله الشکّ بعد أن یصلّی العصر فقد مضت إلاّ أن یستیقن،لأنّ العصر حائل فیما بینه و بین الظهر،فلا یدع الحائل لما کان من الشکّ إلاّ بیقین» (3).

و الروایة الثانیة مضافا إلی اضطراب متنها-لأنّ الظاهر أنّ قوله علیه السّلام:«و یقضی الحائل و الشکّ جمیعا»جزاء للشرط غیر المذکور،و هو ما إذا شکّ بعد الحائل،و لا یمکن أن یکون عطفا علی الجزاء فی الشرطیة الأولی،لأنّ المفروض فیها صورة
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الیقین بعدم الإتیان-و مضافا إلی کونها مخالفة لفتوی الأصحاب-حیث إنّهم یوجبون الإعادة فیما لو شکّ فی الظهر بعد الإتیان بالعصر قبل خروج الوقت-لا دلالة لها علی هذه القاعدة-أی قاعدة عدم الاعتناء بالشکّ بعد خروج الوقت- لأنّ مفادها عدم الاعتناء بالشکّ فی الظهر لأجل حیلولة العصر،لا لأجل خروج وقت الظهر کما هو غیر خفی.

و بالجملة:فالروایة لا یمکن الاستناد إلیها و الاعتماد بها أصلا،فلم یبق فی البین إلاّ الروایة الأولی الظاهرة فی هذه القاعدة،لأنّ الظاهر أنّ قوله:«و قد دخل حائل»،لیس قیدا آخر،بل المراد به لیس إلاّ خروج الوقت،و الحکم بوجوب الصلاة مع الشکّ فی وقتها لیس حکما مجعولا شرعیّا فی قبال عدم الاعتناء بالشک بعد خروج الوقت،بل الظاهر أنّه حکم عقلیّ موضوعه مجرّد الشکّ فی إتیان المأمور به،جیء به توطئة للحکم المذکور بعده،و من هنا یعلم أنّه لا یحتاج فی وجوب الإتیان بالصلاة مع الشکّ فی وقتها إلی استصحاب عدم الإتیان بها،لأنّ هذا الحکم مترتّب علی نفس الشکّ،و لا حاجة إلی إحراز عدم الإتیان.

ثمَّ الظاهر أنّ هذه القاعدة جاریة فی خصوص الصلاة لاختصاص ظاهر دلیلها بها و لا تجری فی سائر الفرائض الموقّتة.


الشکّ فی الصلاة مع بقاء الوقت بمقدار رکعة

إذا شکّ فی الصلاة و قد بقی من الوقت مقدار أقلّ من رکعة واحدة،ففی جریان قاعدة الشکّ بعد الوقت وجهان:

1-من أنّ مجراها ما إذا خرج الوقت المضروب للعمل بتمامه،و المفروض أنّ مقدارا منه باق.

2-و من أنّ الملاک فی جریانها هو عدم إمکان وقوع العمل فی وقته،بحیث
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لا یمکن الإتیان به إلاّ قضاء،و المفروض أنّ المقام أیضا کذلک.

و أمّا لو شکّ فیها و قد بقی من الوقت مقدار رکعة،ففی جریانها أیضا وجهان:

1-من إمکان الإتیان بالعمل فی الوقت التنزیلی المستفاد من قاعدة من أدرک (1)،فلا مجال حینئذ لهذه القاعدة بعد اختصاصها بما إذا خرج الوقت.

2-و من أنّ مورد تلک القاعدة ما إذا کان عدم الإتیان بالعمل محرزا، و المفروض هنا الشکّ فی الإتیان فلا تنزیل هنا،و مع عدم ثبوت التنزیل تجری قاعدة الشکّ بعد الوقت،لعدم الفرق حینئذ بین مقدار الرکعة و أقلّ منه.

و دعوی أنّه یمکن إحراز موضوع تلک القاعدة باستصحاب عدم الإتیان بالصلاة.

مدفوعة بأنّه مع جریان هذه القاعدة لا مجال للاستصحاب،لأنّها مجعولة فی مورده.

و إن شئت قلت:إنّ الاستصحاب فی الوقت ممّا لا یحتاج إلیه کما عرفت،و فی خارج الوقت ملغی بسبب اعتبار هذه القاعدة،فلا موقع له فی الوقت و لا فی خارجه،و بدونه لا یمکن إحراز موضوع قاعدة«من أدرک»کما هو ظاهر.

و التحقیق فی الصورتین أن یقال:إنّه لا مجال لهذه القاعدة فیهما،لأنّ مجراها ما إذا کان ظرف الشکّ بعد خروج الوقت،و المفروض بقاؤه و عدم انقضائه.

توضیحه:إنّ معنی کون زمان وقتا لعمل،عبارة عن صحّة ذلک العمل لو أتی به علی نحو ینطبق أجزاؤه علی أجزاء ذلک الزمان،و لا یجب فی اتصاف جزء منه بکونه وقتا له أن یکون الجزء قابلا لأن یقع ظرفا لمجموع الفعل،کیف و هو من المستحیل،بداهة عدم إمکان تحقق العمل الذی یکون وجوده تدریجیّا فی آن واحد،و بعد ذلک یرجع معنی کون کلّ واحد من الآنات متّصفا بأنّه وقت لذلک
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العمل،إلی أنّه لو وقع ذلک الآن ظرفا لوقوع جزء من العمل فقد وقع ذلک الجزء فی وقته،و حینئذ ینقدح أنّه ما دام شیء من الوقت باقیا بحیث لو کان مشتغلا به لوقع شیء من أجزائه فیه علی نحو ینطبق آخر جزء من العمل علی آخر الجزء من الوقت،یصدق أنّ الوقت باق و لو لم یمکن وقوعه ظرفا لمجموع العمل.

و بالجملة:الوقت عبارة عن الزمان الذی جعل ظرفا للعمل،بحیث لو وقع جزء منه فیه لم یلزم وقوعه فی خارج الوقت،و هذا المعنی یصدق علی ما إذا بقی من الوقت آن واحد،و حینئذ فیظهر أنّه لا مجال لهذه القاعدة فی الصورتین المتقدّمتین بعد کون ظرف الشکّ فیهما هو الوقت لا خارجه،فیجب الإتیان بالعمل الذی شکّ فی الإتیان به،و لو لم یبق مقدار الرکعة أیضا.

لأنّ المفروض بقاء الوقت حقیقة،و مفاد قاعدة«من أدرک»لیس التنزیل فی نفس الوقت،بحیث صار مقدار الرکعة الباقی وقتا تنزیلیّا للصلاة،کیف و قد عرفت أنّه وقت لها حقیقة،بل مفادها تنزیل الصلاة التی وقعت رکعة منها فی الوقت منزلة الصلاة الواقعة بتمامها فیه کما لا یخفی.

هذا کلّه إذا کانت الصلاة التی شکّ فیها و قد بقی من الوقت مقدار رکعة أو أقلّ منها فاقدة للشریکة کصلاة الغداة،فیجب الإتیان بها لو شکّ فیها و لو لم یبق من الوقت إلاّ آن واحد.

و أمّا فی مثل الصلاة التی لها شریکة کصلاة الظهر فیتصوّر وجوه:لأنّه تارة یشکّ فی الإتیان بها مع القطع بالإتیان بالشریکة،و ثانیة یکون بالعکس،و ثالثة یشکّ فی الإتیان بإحداهما لا علی التعیین،مع القطع بالإتیان بواحدة منهما،و رابعة یشکّ فی الإتیان بهما،و یحتمل أنّه لم یأت بشیء منهما بعد.

ففیما إذا شکّ فی کلتیهما،تارة یکون الشکّ فی الوقت المختصّ بالشریکة التی هی العصر مثلا،و اخری یکون الشکّ قبله و لو بمقدار رکعة.فعلی الأوّل یکون
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الشکّ بالنسبة إلی الظهر شکّا بعد الوقت،بناء علی القول المشهور،و هو اختصاص مقدار أربع رکعات من آخر الوقت بالعصر و خروج وقت الظهر بذلک (1)،و أمّا بناء علی ما یقول به ابن بابویه (2)من الاشتراک فی الوقت یکون الشکّ بالنسبة إلی کلیهما شکّا فی الوقت.

و علی الثانی فالمسألة مبتنیة علی ملاحظة الحکم فیما إذا علم بعدم الإتیان بشیء منهما،و قد بقی من الوقت مقدار خمس رکعات،فإن قلنا بأنّ الواجب علیه هناک،الإتیان بکلتا الصلاتین،فاللازم هنا أیضا الجمع بینهما.و إن قلنا:بأنّ الواجب هناک الإتیان بصلاة العصر فقط فی وقتها و عدم مزاحمة الظهر معها فالحکم هنا أیضا کذلک بطریق أولی کما لا یخفی.

و قال بعض الأعاظم من المعاصرین-بعد تقسیمه هذه الصورة إلی قسمین لأنّه تارة یعلم بعدم التفکیک بینهما،و اخری یحتمل التفکیک-ما ملخّصه فی القسم الأوّل:إنّ الشکّ فی الظهر یکون شکّا بعد الوقت،فإنّ المفروض عدم بقاء أربع رکعات للظهر و أمّا الشکّ فی العصر فیکون شکّا فیها فی وقتها و مقتضی ذلک الحکم بوجود الظهر و عدم الإتیان بالعصر،إلاّ أنّ الإشکال القطع بلغویّة العصر،لأنّه یعلم إجمالا إمّا بوجودها سابقا،و إمّا ببطلانها فعلا من جهة الإخلال بالترتیب.

و حینئذ فهل یمکن أن یقال ببراءة الذمّة منهما-أمّا الظهر فلقاعدة الشکّ بعد الوقت و أمّا العصر فللقطع باللغویّة-أو یجب علیه العصر علی نحو یقطع بفراغ ذمّته، و هو أن یأتی بالظهر مراعیا للترتیب المعتبر؟و الأظهر الثانی،لأنّه لو کانت ذمّته

ص:476





1- 1) المبسوط 1:72،المسائل الناصریات:189،السرائر 1:195،المهذّب 1:71،الغنیة:69،المراسم:62، شرائع الإسلام 1:50،ریاض المسائل 3:33،مدارک الاحکام 3:35،مستند الشیعة 4:22،جواهر الکلام 7: 75،کشف اللثام 3:24،جامع المقاصد 2:24.

2- 2) المقنع:91،الهدایة:127،الفقیه 1:216 ح 647. 




مشغولة بالعصر واقعا فلا تفرغ إلاّ بإتیان العصر مرتبا علی الظهر،و المفروض اشتغال ذمّته بحکم القاعدة،فیجب علیه إتیان الظهر رجاء مقدّمة لحصول الترتیب.

نعم،یجوز علی المبنی المتقدّم،التأخیر إلی أن لا یبقی إلاّ مقدار أربع رکعات من الوقت،لفراغ ذمّته من الظهر بحکم القاعدة و عدم تضیّق الوقت بمقدار تأخیرها رکعة واحدة (1).انتهی.

هذا کلّه مبنی علی عدم جریان قاعدة الشکّ بعد الوقت،فیما لو بقی من الوقت مقدار رکعة واحدة،و أمّا بناء علی ما حقّقناه آنفا من الجریان لبقاء الوقت حقیقة، فالشکّ وقع فی الوقت لا فی خارجه،فلا مجال لما أفاده قدّس سرّه،لأنّه یجب علیه فی الصورة المفروضة الإتیان بکلتا الصلاتین کما هو واضح.

ثمَّ هذا کلّه فیما إذا شکّ فی الظهرین معا،و أمّا إذا شکّ فی أحدهما مع العلم بإتیان الآخر،فتارة یشکّ فی الوقت المشترک،و اخری فی الوقت المختصّ بالعصر، ففی الأوّل یکفی الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة،من غیر أن یعیّن کونه ظهرا أو عصرا،و فی الثانی یکون الشکّ بالنسبة إلی الظهر شکّا بعد الوقت و بالنسبة إلی العصر شکّا فیه،فیجب الإتیان بأربع رکعات بعنوان العصر.و ممّا ذکرنا یظهر حکم باقی الصور فتدبّر.


اعتبار الظنّ فی الصلاة

و من القواعد الأصلیّة المستفادة من النصوص المذکورة فی باب الخلل،قاعدة اعتبار الظن فی الصلاة فی الجملة و عدم ترتب أحکام الشکّ علیه،و وجوب البناء علیه و کونه کالیقین،و هی بنحو الاجمال ممّا لا خلاف فیه و لا إشکال.
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نعم،قد وقع الخلاف فی موضعین:

أحدهما:اعتباره فی غیر الرکعتین الأخیرتین.

ثانیهما:اعتباره فی الأفعال التی هی مقابل الرکعات و من أجزائها.

أمّا اعتباره فی الرکعتین الأوّلتین،فذهب إلیه السیّد المرتضی رحمه اللّه حیث قال فیما حکی عنه:کلّ سهو یعرض و الظنّ غالب فیه بشیء فالعمل بما غلب علی الظنّ (1).

و تبعه الشیخ رحمه اللّه فی کثیر من کتبه (2)و جماعة ممّن تأخّر عنه (3)،و ربّما یتراءی من کلمات جمع من القدماء،اختصاص اعتبار الوهم بالرکعتین الأخیرتین (4).

و الذی یشکل الأمر أنّه لیس فی شیء من کلمات القدماء إشعار بأنّ المسألة ذات قولین فضلا عن الدلالة،بل الظاهر من کلّ من الطائفتین أنّه لا یکون فیها إلاّ قول واحد،و یؤیّده أنّ ابن إدریس فی کتاب السرائر جمع بین العبارتین،حیث صدّر باب السهو فی کتابه بمثل ما حکی عن السیّد من العبارة المتقدّمة و قال فی الضرب الثالث من السهو ما لفظه:

و أمّا الضرب الثالث من السهو و هو الذی یعمل فیه علی غالب الظنّ،فهو کمن سها فلم یدر صلّی اثنتین أم ثلاثا؟و غلب علی ظنّه أحد الأمرین،فالواجب العمل علی ما غلب فی ظنّه و إطراح الأمر الآخر،و کذلک إن کان شکّه بین الثلاث و الأربع،أو الاثنین و الأربع،أو غیر ذلک من الأعداد،بعد أن یکون الیقین حاصلا بالأوّلتین،فالواجب فی جمیع هذه الشکوک العمل علی ما هو أقوی و أغلب فی ظنّه و أرجح عنده (5).انتهی.
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فإنّ هذا القول منه یوهم أنّ غلبة الظنّ تعتبر فی الأخیرتین خاصّة دون الأوّلتین،و لذا اعترض علیه العلاّمة فی المختلف بأنّه نسی ما أخذه من کلام السیّد و صدّر به کتابه (1).

و بالجملة:لا مجال للاعتماد علی الفتاوی بعد اختلافها بهذا النحو،بل لا بدّ من ملاحظة الأخبار الواردة فی هذا الباب.

فنقول:الروایات-الظاهرة فی اعتبار الظنّ فی الصلاة-التی لا تخالف الفتاوی المشهورة کثیرة:

منها:روایة عبد الرحمن بن سیابة و أبی العباس جمیعا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«إذا لم تدر ثلاثا صلّیت أو أربعا و وقع رأیک علی الثلاث،فابن علی الثلاث و إن وقع رأیک علی الأربع فابن علی الأربع فسلّم و انصرف،و إن اعتدل وهمک فانصرف و صلّ رکعتین و أنت جالس» (2).

و منها:روایة حسین بن أبی العلاء عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن استوی و همه فی الثلاث و الأربع سلّم و صلّی رکعتین و أربع سجدات بفاتحة الکتاب و هو جالس یقصّر فی التشهّد» (3).

و منها:مرسلة جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال فیمن لا یدری أثلاثا صلّی أم أربعا؟و وهمه فی ذلک سواء،قال:فقال:«إذا اعتدل الوهم فی الثلاث و الأربع فهو بالخیار،إن شاء صلّی رکعة و هو قائم،و إن شاء صلّی رکعتین و أربع سجدات و هو جالس.» (4).
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و منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا لم تدر اثنتین صلّیت أم أربعا و لم یذهب و وهمک إلی شیء فتشهّد و سلّم ثمَّ صلّ رکعتین و أربع سجدات،تقرأ فیهما بأمّ الکتاب ثمَّ تشهّد و تسلّم،فإن کنت إنّما صلّیت رکعتین کانتا هاتان تمام الأربع،و إن کنت صلّیت أربعا کانتا هاتان نافلة» (1).

و منها:موثّقة صفوان عن أبی الحسن علیه السّلام قال:«إن کنت لا تدری کم صلّیت و لم یقع و وهمک علی شیء فأعد الصلاة» (2).

إذا عرفت ذلک فاعلم أنّ ما یمکن الاستدلال به لاعتبار الظنّ فی الأوّلتین أیضا من هذه الروایات،موثّقة صفوان،لأنّ مورد غیرها من سائر الروایات یختص بغیر الأوّلتین کما هو ظاهر،فلا بدّ حینئذ من ملاحظة مدلولها.

فنقول:ربّما یقال:بأنّ روایة صفوان لأجل احتمال کون المراد به هو خصوص صورة التردّد بین الاحتمالات الکثیرة الذی هو ما اصطلح علیه الفقهاء،تکون النسبة بینها و بین الأدلة الدالة علی اعتبار العلم فی الأولیین عموما من وجه،لأنّ التردّد بین احتمالات کثیرة أعم من أن یکن فی البین قدر متیقّن أو لا،فمن موارده ما إذا حفظ الأولیین ثمَّ تردّد بین احتمالات شتّی،و حینئذ فیشکل تقدیمها علی تلک الأدلة،نعم لو استفید کون اعتبار الظنّ من حیث الطریقیّة یتم المقصود،فإنّه یکون دلیل اعتباره حاکما علی أدلّة اعتبار العلم فی الأولیین و لکنّه فی غایة الاشکال.

و لا یخفی أنّ الظاهر من الروایة بعد عدم إمکان حملها علی ما إذا فاتت منه صلوات لا یدری مقدارها،و لم یقع وهمه علی شیء،لأنّ الحکم بوجوب الإعادة ینافی ذلک أنّ المراد به ما إذا کان عدد الرکعات مجهولا،سواء کان قدر متیقّن فی
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البین أم لم یکن،لأنّه فی الصورة الأولی یصدق أیضا أنّه لا یدری کم صلّی.

و ما ذکره من أنّ مصطلح الفقهاء فی مثل هذا التعبیر هو ما إذا کان التردّد بین احتمالات کثیرة،ممنوع جدّا،ضرورة أنّه لیس لهم فی استعمال کلمة«کم»اصطلاح خاصّ مغایر لمعناها بحسب اللغة.

نعم قد تعرّض الفقهاء لهذه المسألة-أی ما کان التردّد فیها بین احتمالات کثیرة-و حکموا فیها بالبطلان،و لکنّ الظاهر أنّ حکمهم بالبطلان فیها لیس لمدخلیة کثرة الاحتمال فیه،بل لکون الرکعتین الأولیین أیضا من أطراف الاحتمال مع أنهما لا تحتملان السهو کما عرفت،فالإنصاف تمامیة دلالة الموثقة علی اعتبار الظنّ فی الأولیین أیضا.

أمّا اعتباره فی الأفعال التی هی مقابل الرکعات و من أجزائها،فنقول:-بعد عدم اختصاص هذا النزاع بخصوص من یقول باعتباره فی الرکعات مطلقا،لأنّه یجری و لو علی القول باعتباره فی خصوص الرکعتین الأخیرتین،غایة الأمر أنّه بناء علیه یختصّ النزاع بالأفعال التی تکون من أجزاء الأخیرتین کما لا یخفی-ربّما یستدلّ له بالأولویّة و أنّ أدلّة حجّیة الظنّ فی الرکعة تدلّ علی حجّیة أفعالها بطریق أولی، و توضیح هذا الدلیل و تتمیمه یتوقّف علی ثلاث مقدّمات:

المقدمة الاولی:إنّ الظنّ المتعلّق بالرکعة لا یکون ظنّا واحدا متعلّقا بأمر واحد، ضرورة أنّ الرکعة عبارة عن عدّة أفعال و أقوال مختلفة بحسب الحقیقة،و الترکیب بینها ترکیب اعتباریّ الذی مرجعه إلی ملاحظة الأمور المختلفة المتعدّدة شیئا واحدا و أمرا فاردا،باعتبار وحدة الغرض المترتّب علیها،فالکثرة فیه حقیقیة و الوحدة اعتباریة،بخلاف المرکبات الحقیقیة التی تکون الوحدة فیها حقیقیة، و الکثرة اعتباریة.
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فالرکعة عبارة عن جملة من الأعمال المختلفة المجتمعة،فالظنّ المتعلّق بها لیس ظنّا واحدا،بل ینحلّ إلی الظنون المتعدّدة حسب تعدّد أفعال الرکعة.

المقدمة الثانیة:إنّه لا إشکال بعد انحلال الظنّ المتعلّق بالرکعة إلی الظنون المتعدّدة،و دلالة الدلیل علی حجّیة الظنّ بها،فی أنّ کلّ ظن من تلک الظنون المتعدّدة إنّما یعتبر بالنسبة إلی متعلّقه،بمعنی أنّ الظنّ بالقراءة التی هی من أجزاء الرکعة إنّما یعتبر بالنسبة إلی خصوص القراءة المظنونة،و لا معنی لأن یکون الظنّ بالقراءة معتبرا بالنسبة إلی الرکوع مثلا،و الظنّ بالرکوع حجّة بالإضافة إلی القراءة،فکل واحد من تلک الظنون إنّما یکون معتبرا فی خصوص متعلّقه.

المقدمة الثالثة:إنّه إذا کان الظنّ المتعلّق ببعض أفعال الرکعة حجّة-فیما لو کان سائر أفعال الرکعة مظنونا أیضا کما هو مرجع اعتبار الظنّ المتعلّق بالرکعة-ففیما لو کان سائر أفعالها معلوما بالعلم الوجدانی تکون حجّیته بالنسبة إلی الفعل المظنون بطریق أولی،فالدلیل الدالّ علی الاعتبار فی الصورة الأولی یدلّ علی اعتباره فی الصورة الثانیة بالأولویّة.

و یمکن المناقشة فی الأولویّة بأن یقال:إنّ اعتبار الظنّ المتعلّق ببعض أفعال الرکعة إنّما هو لکونه طریقا إلیه،و أمارة بالنسبة إلی متعلّقه.و مقارنة هذا الظنّ مع الظنون المتعلّقة بباقی أفعال الرکعة کما أنّها لا تؤثر فی هذا الظنّ،کذلک مقارنته مع العلوم المتعلّقة بباقیها.

و بعبارة أخری:لا فرق فی حجّیة الظنّ بالقراءة مثلا بین أن یکون سائر أفعال الرکعة مظنونا أو معلوما،و تعلّق العلم بباقی أفعالها لا یوجب أن یکون الظنّ بها حجّة بطریق أولی بعد عدم تأثیر المقارنة مع شیء منهما فیها،فدعوی الأولویّة ممنوعة.

و لکنّ یمکن أن یجاب عن هذه المناقشة بأنّ مرجع اعتبار الظنّ فی الرکعة
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وجودا و عدما إلی أنّه لو کانت الصلاة فاقدة للرکعة التی ظن بإتیانها،أو واجدة للرکعة الزائدة التی ظن بعدم الإتیان فأتی بها تکون صحیحة منطبقة لعنوان الصلاة.و مرجع اعتبار الظنّ فی الفعل إلی أنّه لو کانت الصلاة فاقدة لفعل من أفعال الرکعة الذی کان وجوده مظنونا،أو واجدة لفعل زائد من أفعالها الذی ظن بعدم الإتیان به فأتی به،لکانت مع ذلک صحیحة واقعا و منطبقة لعنوان الصلاة.

و من المعلوم أنّ الحکم بصحّة الصلاة فیما إذا کانت فاقدة لرکعة أو واجدة لرکعة زائدة یستلزم الحکم بالصحة فیما إذا کانت فاقدة لفعل أو واجدة لفعل زائد بطریق أولی کما لا یخفی.

هذا،و الظاهر أنّ هذا الجواب ممنوع،لأنّه لا فرق فی عدم تحقق المرکّب بین أن یکون فاقدا لجزء أو فاقدا لأجزاء کثیرة،و کذا بین أن یکون مشتملا علی جزء زائد اعتبر عدمه أو أجزاء زائدة کذلک،و لا یکون عدم تحقّقه فی الصورة الثانیة أولی منه فی الصورة الاولی.

و بالجملة:إثبات الأولویة فی غایة الإشکال،و لکنّ الاستدلال لا یتوقّف علی دعواها،بل یتم و لو لم تکن أولویة،بتقریب أنّه لو فصّل بین الظنّ بالرکعة و الظنّ بأفعالها بعدم حجیة الثانی دون الأول،یکون مرجع هذا التفصیل إلی أنّه یعتبر فی حجیة الظنّ بالقراءة مثلا أن لا یکون سائر أفعال الرکعة متحققا و مأتیا به فی الخارج،أو إلی مانعیة الإتیان بسائر أفعال الرکعة عن حجیة الظن بالقراءة.

و من الواضح أنّه لا مجال لتوهّم ذلک،فإنّه کیف یعقل بعد ثبوت الجزئیة لسائر أفعال الرکعة أن یکون عدمها معتبرا فی حجیة الظن بالقراءة أو وجودها مانعا عنها،فالدلیل علی حجیة الظن بالرکعة یدلّ بإلغاء الخصوصیة علی اعتبار الظنّ بأفعالها،و إن شئت قلت:یدلّ علی ذلک بمفهوم الموافقة الذی هو عبارة عن إلغاء الخصوصیة،و إن کان فی مصطلح المتأخرین من الأصولیین منحصرا بما إذا کان هنا
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أولویة،و لکنّه فی الأصل کان عبارة عن مطلق ما إذا لم یکن للخصوصیة المذکورة فی المنطوق مدخلیة فی ترتب الحکم،سواء کانت أولویة فی البین أم لم تکن.

و بالجملة:لا مجال للإشکال فی دلالة ما یدلّ علی اعتبار الظنّ بالرکعة علی اعتبار الظنّ بالأفعال لا بالأولویة بل بإلغاء الخصوصیة.

و یؤیّد ما ذکرنا قوله علیه السّلام فیمن شکّ فی الرکوع و قد أهوی إلی السجود:«قد رکع» (1)،فإنّ هذا التعبیر لا یکون إخبارا عن الواقع بأنّه قد تحقق منه الرکوع،بل الظاهر أنّه بملاحظة أنّ التجاوز عن المحل أمارة مفیدة للظنّ النوعی بتحقق المشکوک فی محلّه،فمرجعه إلی اعتبار الظنّ النوعی المتعلّق بإتیانه فی محلّه،فمرجعه إلی اعتبار الظنّ النوعی المتعلّق بإتیانه فی محلّه،فإذا ظنّ ذلک بالظن الشخصی فلا محالة یکون حجّة،کما أنّه لو ظنّ بعدم الإتیان به فی محلّه لا مجال حینئذ لاعتبار الظنّ النوعی علی الخلاف.

و بالجملة:یستفاد من مثل هذا التعبیر کفایة الظنّ و لو نوعا فی الإتیان بالشیء فی محله،و نظیر هذا التعبیر ما ورد فی تکبیرة الإحرام،و أنّه کیف یترکها المصلّی، فإنّ مرجعه أیضا إلی ثبوت الأمارة الظنّیة علی الإتیان بها و کونها حجّة معتبرة کما هو غیر خفیّ.

و یؤیّد ما ذکرنا أیضا أنّ الظنّ إذا کان قویّا یکون معتبرا عند العقلاء بلا ریب، حیث إنّهم یجعلونه بمنزلة العلم فی العمل علی طبقه و ترتیب آثار الواقع علیه،فلا مجال لدعوی عدم اعتباره،و حینئذ فبضمیمة عدم القول بالفصل بینه و بین الظنّ الضعیف هنا قطعا یتمّ المطلوب،فانقدح من جمیع ما ذکرنا اعتبار الظنّ فی الصلاة مطلقا.
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أحکام الشکوک


اشارة

قد عرفت فی أوّل مبحث الخلل أنّ الشکّ لا یکون مغایرا لعنوان السهو،بل هو من أفراده و مصادیقه،لأنّ السهو عبارة عن الغفلة و الذهول عن الواقع و خفائه و عزوبه عن الذهن،غایة الأمر أنّه قد تکون الغفلة مقارنة للالتفات و التوجّه إلیها،و لا محالة یکون الشخص متردّدا حینئذ،و قد لا تکون مقارنة له بل یکون غافلا عن غفلته عن الواقع و خفائه عنه أیضا،و الأوّل هو الشکّ،و الثانی هو الذی یسمّی فی الاصطلاح بالسهو.

و کیف کان،فالشکّ قد یتعلّق بأصل الإتیان بالصلاة،و قد یتعلّق بأعداد الرکعات،و قد یتعلّق بالأفعال،و الصورة الأولی قد یکون الشکّ فیها فی الوقت و قد یکون فی خارجه،ففی الأوّل یجب الإتیان بالصلاة علی ما هو مقتضی قاعدة الاشتغال،و فی الثانی لا یجب القضاء لقاعدة عدم الاعتناء بالشکّ بعد الوقت.

و فی الصورة الثالثة قد یکون الشکّ بعد التجاوز عن المشکوک،و قد یکون قبله،ففی الأوّل لا یعتنی به نظرا إلی قاعدة التجاوز المتقدّمة،کما أنّه لو کان الشکّ
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بعد الفراغ لا یترتّب علیه أثر بمقتضی قاعدة الفراغ المتقدّمة أیضا،و فی الثانی یجب الإتیان بالمشکوک علی ما هو مقتضی أصالة عدم الإتیان به.

و فی الصورة الثانیة قد یکون الشکّ فی الأولیین و قد یکون فی الأخیرتین من الرباعیّة،ففی الأوّل تبطل الصلاة لأجل الشکّ،لما تقدّم من قاعدة عدم احتمال الرکعتین الأولیین للسهو،و قد عرفت أنّ القدر المتیقّن منها ما إذا کان ظرف الشکّ أیضا هو الرکعتین الأولیین،و فی الثانی تتحقق صور کثیرة و أقسام عدیدة،أکثرها منصوص و بعضها غیر منصوص.


الشکوک المنصوصة

خمسة:


أحدها:الشکّ بین الاثنتین و الأربع

یدلّ علی حکمه روایات:

منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا لم تدر أ ثنتین صلّیت أم أربعا و لم یذهب و وهمک إلی شیء فتشهّد و سلّم ثمَّ صلّ رکعتین و أربع سجدات، تقرأ فیهما بأمّ الکتاب ثمَّ تشهّد و تسلّم،فإن کنت إنّما صلّیت رکعتین کانتا هاتان تمام الأربع،و إن کنت صلّیت أربعا کانتا هاتان نافلة» (1).

و منها:روایة ابن أبی یعفور قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل لا یدری رکعتین صلّی أم أربعا؟قال:«یتشهّد و یسلّم ثمَّ یقوم فیصلّی رکعتین و أربع سجدات یقرأ فیهما بفاتحة الکتاب ثمَّ یتشهّد و یسلّم،و إن کان صلّی أربعا کانت هاتان نافلة،و إن کان صلّی رکعتین کانت هاتان تمام الأربعة،و إن تکلّم فلیسجد
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سجدتی السهو» (1).

و منها:روایة زرارة عن أحدهما علیهما السّلام فی حدیث قال:قلت له:من لم یدر فی أربع هو أم فی ثنتین و قد أحرز الثنتین؟قال:«یرکع رکعتین و أربع سجدات و هو قائم بفاتحة الکتاب و یتشهّد و لا شیء علیه» (2).

و منها:روایة محمّد بن مسلم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل صلّی رکعتین فلا یدری رکعتین هی أو أربع؟قال:«یسلّم ثمَّ یقوم فیصلّی رکعتین بفاتحة الکتاب و یتشهّد و ینصرف و لیس علیه شیء» (3).إلی غیر ذلک من الروایات الدالة علیه.

و بالجملة:فلا إشکال فی أنّ حکمة وجوب البناء علی الأربع بمعنی وجوب المعاملة مع الرکعة المردّدة بین الثانیة و الرابعة معاملة الرکعة الرابعة،بأن یتشهّد و یسلّم بعدها،لا البناء القلبی علی الأربع الذی هو أحد طرفی الشکّ،و هذا الحکم من متفردات الإمامیة و لا یقول به سائر فرق المسلمین،بل الحکم عندهم هو البناء علی الأقلّ علی ما هو مقتضی أصالة عدم الإتیان بالزائد علیه (4).

و لکن الإمامیة رضوان اللّه علیهم لأجل اعتقادهم بحجّة أخری التی یجب التمسّک بها کما یجب التمسّک بالکتاب العزیز علی ما یقتضیه حدیث الثقلین المرویّ
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بطرق الفریقین (1)،تسالموا علی عدم جواز الأخذ بمقتضی الاستصحاب هنا، و لزوم البناء علی الأکثر الذی هو مفاد النصوص الکثیرة،فالإشکال فی ذلک، و کذا فی لزوم الإتیان برکعتین بعنوان صلاة الاحتیاط ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه.


هل صلاة الاحتیاط صلاة مستقلّة أم لا؟

یقع الکلام فی حال صلاة الاحتیاط،و أنّها هل هی صلاة مستقلّة بحیث لا یضرّ بها تخلّل الحدث بینها و بین أصل الصلاة الواقعة قبلها،أو أنّها من توابع الصلاة المأمور بها و متمّماتها،فکأنّه جزء لها،فلا یجوز الإتیان بالمنافی بینهما؟ وجهان:

من ظهور التعبیر بوجوب الصلاة رکعتین فی الروایات المتقدّمة فی کونها صلاة مستقلّة خصوصا مع وجوب أن تکون مشتملة علی النیة و تکبیرة الإحرام فی افتتاحها،و علی التسلیم فی اختتامها و خصوصا مع تعیّن قراءة الفاتحة فیهما، علی ما هو ظاهر قوله علیه السّلام:تقرأ فیهما بأمّ الکتاب،بناء علی أن لا یکون الغرض منه لزوم خصوص قراءة الفاتحة فی مقابل ضمّ السورة إلیها أیضا.

و من أنّ التأمّل فی الروایات یعطی کونها من متمّمات الصلاة السابقة، و توضیحه أنّه قد ورد فی الروایات الکثیرة،التعبیر بکون صلاة الاحتیاط فی صورة نقص الصلاة السابقة تمام ما نقص.

فمنها:روایة عمّار الواردة فی مطلق الشکوک المشتملة علی قوله علیه السّلام:«و إن ذکرت أنّک کنت نقصت کان ما صلّیت تمام ما نقصت» (2).
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و منها:روایة الحلبی المتقدّمة التی قال الصادق علیه السّلام فیها:«فإن کنت إنّما صلّیت رکعتین کانتا هاتان تمام الأربع» (1).

و منها:روایة ابن أبی یعفور المتقدّمة الدالة علی هذا المضمون أیضا (2).

و منها:مرسلة ابن أبی عمیر الواردة فیمن شکّ بین الثنتین و الثلاث و الأربع المشتملة علی قول الصادق علیه السّلام بعد الأمر بوجوب صلاة رکعتین من قیام ثمَّ رکعتین من جلوس:«فان کانت أربع رکعات کانت الرکعتان نافلة و إلاّ تمّت الأربع» (3).

و منها:ما رواه الصدوق فی المقنع عن أبی بصیر الوارد فیمن لم یدر صلّی ثلاثا أم أربعا و ذهب وهمه إلی الرابعة المشتمل علی قوله علیه السّلام:«فإن کنت صلّیت ثلاثا کانتا هاتان تمام صلاتک» (4).

و بالجملة:فالتعبیر بکون صلاة الاحتیاط تمام الصلاة علی فرض نقصها،یدلّ علی أنّ وظیفة المصلّی مع الشکّ فی غیر الأولیین مع عدد رکعات الصلاة لم ینقلب من الصلاة أربع رکعات،بل وظیفة المصلّی الشاک کغیره إنّما هی الصلاة أربع رکعات.غایة الأمر أنّه حیث لم یدر اشتمال صلاته علی أربع رکعات،لأنّه یحتمل النقص فیها،فلذا حکم علیه بحکم ظاهری و هو وجوب صلاة الاحتیاط،لأنّها علی تقدیر النقص تحسب جزء متمّما لها حقیقة حتّی تتمّ الأربع التی هی المأمور بها،و لا یکون تشریعها لمجرّد کونها جابرة لنقصان المصلحة التی یجب استیفاؤها.

کما أنّ النوافل الراتبة تکون جابرة لنقصان المصلحة المحتمل فی الفرائض،فإنّ الظاهر أنّ الجبران فی النوافل الراتبة إنّما هو بحسب مقام الکمال،و فی المقام تکون
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صلاة الاحتیاط جزء حقیقة و متمّمة واقعا.هذا ما تقتضیه النصوص.

و أمّا الفتاوی فالظاهر أنّ فتاوی القدماء إلی زمان ابن إدریس کانت موافقة لما ذکرنا (1)،لأنّهم عبّروا فی کتبهم الفقهیة بوجوب المبادرة إلی الإتیان بصلاة الاحتیاط من غیر تعرض لکونها هل هی صلاة مستقلّة أو جزء،و ذلک یدلّ علی کون المتسالم علیه بینهم هو عدم کونها صلاة مستقلّة،و أنّ المتبادر و المنسبق إلی أذهانهم من النصوص الواردة هو ما یدلّ علیه ظاهرها من کونها تمام ما نقص علی تقدیر النقص.

و بالجملة:فعدم تعرّضهم لهذه الجهة یکشف عن التسالم علی ما هو ظاهر الروایات و أمّا ابن إدریس فقد ذهب إلی کونها صلاة مستقلّة بحیالها،و لا یضرّ تخلّل الحدث بینها و بین الصلاة،و هذا الفتوی منه صار منشأ لثبوت الاختلاف بین من تأخّر عنه من الفقهاء،فبعضهم رجّح ما اخترناه،و بعضهم تبع ابن إدریس (2).

نعم،قال فخر المحقّقین فی محکیّ الإیضاح:أنّ فی المسألة أقوالا ثلاثة:أحدها:

أنّه صلاة برأسه،و ثانیها:إنّه تمام،و ثالثها:إنّه تمام من وجه و صلاة منفردة من وجه،ثمَّ قال:و هو اختیار والدی المصنّف ذکره لی مذاکرة جمعا بین الأدلة،و هو الأقوی (3).

و لکنّ لم یعلم المراد من القول الثالث،فإنّه إن کان المراد أنّه تمام علی تقدیر نقص الصلاة و صلاة منفردة علی تقدیر تمامیتها بحیث کان مرجعه إلی ما ذکر فی الروایات من کونها تماما علی تقدیر النقص و نافلة علی تقدیر عدمه،فیرد علیه
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عدم المغایرة بینه و بین القول الثانی،لوضوح أنّ الحکم بکونها متمّمة إنّما هو فیما إذا کانت الصلاة ناقصة،لأنّه لا معنی للحکم بأنّ الاحتیاط تمام مع فرض عدم نقصانها کما هو واضح.

و إن کان المراد أنّ الاحتیاط فی خصوص صورة النقص تمام من وجه و صلاة منفردة من وجه فلا معنی له أصلا،لأنّ الحکم بکونه تماما إنّما هو لأنّ وظیفة المصلّی مع الشکّ فی عدد الرکعة لم ینقلب من الإتیان بالصلاة المشتملة علی أربع رکعات،بل لا بدّ من الإتیان بها،إمّا متّصلة و إمّا منفصلة،و لا یلائم ذلک مع الحکم بکونه صلاة منفردة أیضا من وجه کما لا یخفی.

فانقدح أنّ الأقوی-کما هو مقتضی النصوص و فتاوی القدماء-کون صلاة الاحتیاط جزء و تماما،و تخلّل الحدث بینها و بین الصلاة إنّما هو کتخلّله بین شیء من أجزائهما.


ثانیها:الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع

المشهور أنّه یجب علیه البناء علی الأکثر و إتمام الصلاة ثمَّ الإتیان برکعتین قائما و رکعتین جالسا (1)،و حکی عن الصدوق أنّه حکم بثبوت التخییر بینه و بین الإتیان برکعة قائما و رکعتین جالسا (2).

أمّا الروایات الواردة:

فمنها:ما رواه الصدوق بإسناده عن عبد الرحمن بن الحجاج،عن
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أبی إبراهیم علیه السّلام قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل لا یدری أ ثنتین صلّی أم ثلاثا أم أربعا؟فقال:«یصلّی رکعة من قیام ثمَّ یسلّم ثمَّ یصلّی رکعتین و هو جالس» (1).

و منها:مرسلة ابن أبی عمیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل صلّی فلم یدر أ ثنتین صلّی أم ثلاثا أم أربعا؟قال:«یقوم فیصلّی رکعتین من قیام و یسلّم،ثمَّ یصلّی رکعتین من جلوس و یسلّم،فإن کانت أربع رکعات کانت الرکعتان نافلة،و إلاّ تمّت الأربع» (2).

و عن الفقه الرضوی قال:«و إن شککت فلم تدر أ ثنتین صلّیت أم ثلاثا أم أربعا؟فصلّ رکعة من قیام و رکعتین من جلوس» (3).

و مستند الاکتفاء برکعة واحدة قائما و رکعتین جالسا إن کان هو الفقه الرضوی فیرد علیه عدم اعتباره کما مرّ مرارا،و إن کان هو صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج فیرد علیه-مضافا إلی غرابة سنده،لأنّ الظاهر ثبوت کلمة«علیه السّلام»بعد أبی إبراهیم کما فی نسختین من الفقیه المصححتین اللّتین أجاز روایة إحداهما المولی میرزا الشیروانی للعلاّمة المجلسی و روایة أخراهما العلاّمة المجلسی لتلمیذه-أنّ فی بعض النسخ بدل رکعة رکعتین،و هذا المقدار یکفی فی عدم تمامیّة الاستدلال، و لا یحتاج إلی استظهار کون الصادر کلمة-رکعتین-کما فی مفتاح الکرامة (4)نظرا إلی أنّ الصدوق قال بعد ذلک:«و قد روی أنّه یصلّی رکعة من قیام و رکعتین و هو جالس» (5).

هذا،و الظاهر أنّه علی تقدیر صحّة نسخة«رکعة من قیام»یتم الاستدلال،
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و لا مجال لما ذکره فی المفتاح،و ذلک لأنّ الصدوق نقل بین هذه العبارة و بین روایة عبد الرحمن بن الحجاج روایتین:

1-روایة علیّ بن أبی حمزة،عن رجل صالح علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یشکّ فلا یدری أ واحدة صلّی أو اثنتین أو ثلاثا أو أربعا تلتبس علیه صلاته؟قال:کلّ ذا؟قال:قلت:نعم،قال:«فلیمض فی صلاته و یتعوّذ باللّه من الشیطان،فإنّه یوشکّ أن یذهب عنه» (1).

2-ما رواه سهل بن الیسع فی ذلک عن الرضا علیه السّلام أنّه قال:«یبنی علی یقینه و یسجد سجدتی السهو بعد التسلیم و یتشهّد تشهّدا خفیفا (2)،ثمَّ قال الصدوق:

و قد روی أنّه یصلّی.».و لا یعلم أنّ المراد من مرجع الضمیر فی قوله«یصلّی»هو الشاک بین الاثنتین و الثلاث و الأربع،مضافا إلی أنّ فی بعض النسخ أیضا بدل-رکعة من قیام-فی عبارة الصدوق هو الرکعتان،و حینئذ فلا یبقی وجه للاستظهار المتقدّم کما لا یخفی.

و کیف کان،فلم یثبت فی المقام ما یدلّ علی جواز الاکتفاء برکعة من قیام و رکعتین من جلوس،بل الظاهر بمقتضی مرسلة ابن أبی عمیر لزوم أن یصلّی رکعتین و هو قائم و رکعتین و هو جالس.و یؤیّده الشهرة العظیمة بین الفقهاء علی ذلک کما عرفت.

ثمَّ إنّه هل یجب تقدیم الرکعتین من قیام علی الرکعتین من جلوس علی ما هو مقتضی العطف بکلمة«ثمَّ»فی مرسلة ابن أبی عمیر و صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج المتقدّمتین،أو یتعیّن العکس کما حکی عن بعض (3)،أو یتخیّر بینهما کما هو
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مقتضی العطف بالواو فی کثیر من العبارات؟وجوه،لا سبیل إلی الوجه الثانی بعد خلوّه عن مستند ظاهر،بل ثبوت الدلیل علی خلافه.

و أمّا الوجه الثالث،فیبتنی علی إلغاء الخصوصیة من النصوص الظاهرة فی وجوب تقدیم الرکعتین من قیام،بدعوی أنّ إیجاب الرکعتین من قیام إنّما هو لتدارک نقصان الصلاة علی تقدیر کونها رکعتین،و إیجاب الرکعتین من جلوس إنّما هو لتدارک نقصانها علی تقدیر کونها ثلاث رکعات،و لا فرق فی مقام تدارک النقص المحتمل بین تقدیم جبران النقص الأکثر و بین تقدیم تدارک النقص الأقلّ.

و لکنّ لا یخفی أنّ دعوی إلغاء الخصوصیة إنّما تصحّ فیما لو لم یکن فی البین خصوصیة محتملة،لأن تکون دخیلة أصلا،مع أنّه لیس الأمر فی المقام کذلک، فإنّه یحتمل أن یکون الشارع قد اعتبر أصالة عدم الإتیان بالأکثر المقتضیة لکون الصلاة ناقصة برکعتین من هذه الجهة،أی إیجابها لوجوب رکعتین منفصلتین قائما، و إن لم یعتبرها من حیث وجوب البناء علی الأقلّ و الإتیان برکعتین متصلتین،و مع هذا الاحتمال لا یبقی مجال لدعوی إلغاء الخصوصیة فتدبّر.

ثمَّ إنّ الشهیدین فی الذکری و الروضة ذکرا:أنّ القول بالاکتفاء برکعة قائما و رکعتین جالسا أقوی من حیث الاعتبار،و لکنّه مخالف للنص و الاشتهار (1).

و یرد علیهما منع الأقوائیة،بل الظاهر تساوی هذا القول مع القول الآخر من حیث الاحتیاج إلی ورود التعبد لأجل المخالفة للاعتبار،و ذلک لأنّ لازم القول بلزوم الإتیان برکعتین من قیام و رکعتین من جلوس أنّه لو کانت الصلاة ناقصة برکعة یکون الجابر لها هو الرکعتین من قعود المأتیّ بهما بعد الرکعتین قائما،و حینئذ فیلزم تحقق الفصل بین الصلاة و بین ما یکون جابرا لنقصها برکعتین قائما.

و لازم القول بالاکتفاء برکعة واحدة قائما و رکعتین جالسا أنّه لو کانت الصلاة
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ناقصة برکعتین یکون الجابر لها هو مجموع الصلاتین،مع أنّه یلزم تحقق التسلیم و تکبیرة الإحرام و نظائرهما فی أثناء الصلاة،فکلّ من القولین یحتاج إلی ورود التعبّد لأجل مخالفته للاعتبار من جهة،فالأوّل من جهة تحقق الفصل،و الثانی من جهة التسلیم و تکبیرة الإحرام و نظائرهما،زائدا علی ما یلزم،بناء علی کلّ من القولین.

ثمَّ إنّه أفتی العلاّمة قدّس سرّه فی القواعد بالتخییر للشاک فی المقام بین أن یصلّی رکعتین قائما و رکعتین جالسا،و بین أن یصلّی ثلاث رکعات من قیام بتسلیمتین (1)، و مرجع ذلک إلی أنّه لا یجب بعد الرکعتین من قیام أن یصلّی رکعتین جالسا،بل یتخیّر بینه و بین أن یصلّی رکعة قائما.

بدعوی أنّ إیجاب الرکعتین جالسا إنّما هو لأجل تدارک نقص الصلاة علی تقدیر کونها ثلاث رکعات،کما أنّ إیجاب الرکعتین قائما إنّما هو لتدارک نقصها علی تقدیر کونها اثنتین.و حینئذ فلا فرق فی جبر نقصان الرکعة بین أن یصلّی رکعتین جالسا و بین أن یصلّی رکعة قائما.کما أنّه فی الشکّ بین الثلاث و الأربع لا یتعیّن علیه خصوص الإتیان برکعتین جالسا بل یتخیّر بینه و بین رکعة قائما علی ما هو مقتضی النصوص الواردة فیه و سیأتی.

و لکن لا یخفی أنّه مع احتمال ثبوت الفرق بین المقام و بین تلک المسألة لا مجال لرفع الید عمّا یدلّ علیه ظاهر النصوص المتقدّمة،و منشأ هذا الاحتمال أنّ فی تلک المسألة تکون الرکعة من قیام متصلة بالصلاة و کأنّها جزء لها،فیمکن أن تکون جابرة للنقصان المحتمل.

و فی المقام یمکن أن تکون الصلاة ناقصة برکعة،و حینئذ فالجابر لا بدّ و أن
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تکون بناء علیه هی الرکعة قائما المأتیّ بها بعد الرکعتین من قیام.و حینئذ فمن المحتمل أن لا تکون فی هذا الحالة صالحة للجابریة،بعد تحقق الفصل بینها و بین الصلاة،خصوصا مع أنّ الأصل فی کلّ صلاة أن لا تکون أقلّ من رکعتین.

و إن شئت قلت:إنّ جابریة الرکعة إنّما هی فیما إذا کانت متّصلة بالصلاة،و أمّا مع الانفصال الذی یوجب کون اللاحق صلاة مستقلّة فاللاّزم أن یکون أقلّ من رکعتین بعد کونهما هما الأصل فی کلّ صلاة،بمعنی عدم ثبوت الأقلّ منهما، فالأحوط لو لم یکن أقوی هو الإتیان برکعتین قائما و رکعتین جالسا.


ثالثها:الشکّ بین الأربع و الخمس

قد ورد فی حکمه روایات:

منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کنت لا تدری أربعا صلّیت أم خمسا فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک،ثمَّ سلّم بعدهما» (1).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا لم تدر خمسا صلّیت أم أربعا فاسجد سجدتی السهو بعد تسلیمک و أنت جالس ثمَّ سلّم بعدهما» (2).

و منها:روایة عبید اللّه بن علیّ الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا لم تدر أربعا صلّیت أم خمسا أم نقصت أم زدت فتشهّد و سلّم و اسجد سجدتین بغیر رکوع و لا قراءة،و تتشهّد فیهما تشهّدا خفیفا» (3).

و غیر ذلک ممّا یدلّ علی وجوب البناء علی الأربع،و لزوم سجدتی السهو بعد
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التسلیم.

فالإشکال فی أصل الحکم ممّا لا وجه له،إنّما الإشکال فی الروایة الأخیرة و فیما أرید من قوله:«أم نقصت أم زدت»،فإنّه یحتمل أن یکون المراد النقصان بالنسبة إلی الأربع،و الزیادة بالإضافة إلی الخمس،بحیث کان المورد دوران الأمر بین الأربع و النقصان عنها و الخمس و الزیادة علیها.

و یحتمل أن یکون المراد بیان صورة أخری مغایرة لما دار الأمر فیه بین الأربع و الخمس،و هی ما دار الأمر فیه بین النقیصة و الزیادة،و علیه فیحتمل أن تکون النقیصة و الزیادة ملحوظتین بالنسبة إلی الأربع التی هی المأمور بها،فالنقصان نقصان عنها و الزیادة زیادة علیها،و یحتمل أن تکونا ملحوظتین بما هما مستقلّتین بأن کان المراد دوران الأمر بین النقیصة و الزیادة،و إن کانت الزیادة منطبقة علی المأمور به أو ناقصة عنه و النقیصة کذلک.

و هنا احتمال ثالث،و هو أن یکون قوله:«أم نقصت»معطوفا علی الشرط و هو قوله:«لم تدر»،فالمراد حینئذ صورة تیقّن الزیادة أو النقص،فتدلّ الروایة حینئذ علی ثبوت سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة،کما هو مفاد مرسلة سفیان الواردة فی سجود السهو (1).

و یبعد هذا الاحتمال أنّ کون کلمة«أم»متّصلة،و هی مشروطة بوقوعها بعد همزة التسویة،أو بعد همزة تکون مغنیة عن لفظة أیّ،و هنا لیس کذلک،و منه یعلم بعد الاحتمال الأوّل أیضا،فاللاّزم إمّا حمله علی الاحتمال الثانی الذی یبتنی علی کون«أم»منقطعة،و مرجعها إلی الإضراب عن المطلب السابق،و إمّا
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استظهار کون الصادر هو الواو لا أم،فعلی الأوّل یدلّ علی ثبوت سجدتی السهو فیما إذا دار الأمر فیه بین الأربع و الخمس،و علی الثانی تکون الروایة أجنبیة عن المقام،و لعلّه یجیء التکلّم فی مفاد الروایة فی بحث سجود السهو.

ثمَّ الظاهر أنّ وجوب سجدتی السهو هنا لیس لجبران الزیادة المحتملة المانعة، کما أنّه کانت صلاة الاحتیاط فی سائر الشکوک جابرة للنقص المحتمل،بل الزیادة هنا منتفیة،بأنّ الأصل عدمها،و إیجابهما إنّما هو لأجل مراعاة حفظ رکعات الصلاة،فهو عقوبة لمن لم یحفظ عدد رکعات صلاته لأجل مجرّد عدم الحفظ،لا لأجل الزیادة المانعة المحتملة،و حینئذ فالإخلال بالسجدتین عمدا أو سهوا لا یکون قادحا فی صحة الصلاة،لأنّ المفروض خلوّها عن الزیادة بمقتضی الأصل، غایة الأمر ثبوت الإثم لمخالفة تکلیف وجوبیّ،کما أنّه لو انکشف یقینا عدم الزیادة لا یرتفع الوجوب عن عهدة المصلّی،بل وجوب السجدتین باق بعد.

ثمَّ إنّ للشکّ بین الأربع و الخمس صورا عدیدة:

منها:ما إذا کان الشکّ بعد إکمال الرکعة،و هذا هو القدر المتیقّن من مورد النصوص و الفتاوی بل الظاهر منهما.

و منها:ما إذا کان الشکّ قبل الرکوع من الرکعة المردّدة بین الرابعة و الخامسة، و قد صرّح غیر واحد فی هذه الصورة بأنّه یجلس فینقلب شکّه الی الثلاث و الأربع،فیعمل عمل الشاک بینهما و یزید مع ذلک سجدتی السهو لمکان القیام (1).

و لا یخفی أنّ الجلوس و هدم القیام لیس لأجل انقلاب شکّه الفعلی إلی شکّ آخر،لعدم موجب له و لا مصحّح،بل هو شاکّ حال القیام بین الثلاث و الأربع
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بالنسبة إلی الرکعات التامّة،فلا یدری ثلاثا صلّی أم أربعا،فیجب علیه هدم القیام لأجل حکم الشرع بالبناء علی الأکثر فیها،و الإتمام علیه لکون القیام زیادة علیه، بل یمکن أن یقال:إنّه شاک بین الثلاث و الأربع حقیقة،لأنّ معنی الرکعة هو الرکوع مرّة.

و من المعلوم أنّه لم یتحقق منه یقینا إلاّ ثلاثة رکوعات،فهو شاک بین الثلاث و الأربع حقیقة،و یجب علیه البناء علی الأربع بعد هدم القیام،لأنّ هذا القیام لا یکون جزء من الصلاة،لأنّ القیام الواجب إنّما هو القیام للرکوع لا مطلق القیام، فمع خلوّه عن الرکوع لا یکون من الصلاة کما هو ظاهر.

و منها:ما إذا شکّ فی حال الرکوع أو بعده و قبل السجدتین أو فیهما أو بینهما أو بعدهما،قبل أن یرفع الرأس من السجدة الثانیة،بناء علی اعتبار رفع الرأس فی تمامیّة الرکعة،و فی حکم هذه الصورة وجوه ثلاثة:

1-الصحة،و وجوب عمل الشاک بین الأربع و الخمس،بعد تمامیة الرکعة بالبناء علی الأربع،و إتمام،الصلاة ثمَّ الإتیان بسجدتی السهو.

2-الصحّة،و وجوب معاملة الشاک بین الثلاث و الأربع،لأنّ شکّه و إن کان بالنسبة إلی الرکعة المتلبّس بها شکّا بین الأربع و الخمس،إلاّ أنّه بالنسبة إلی الرکعات التامّة شکّ بین الثلاث و الأربع،فیجب علیه البناء علی الأربع بعد هدم الرکوع و الجلوس للتشهّد و التسلیم،ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط الجابرة لنقصان رکعة المحتمل.

3-البطلان لعدم تمامیة الوجهین المذکورین للصحة (1).

أمّا عدم تمامیة الوجه الأوّل،فلأنّه إن کان المراد شمول النصوص الواردة

ص:499





1- 1) ذهب إلیه العلاّمة فی التحریر 1:50. 




فیمن لم یدر أربعا صلّی أم خمسا للمقام فهو ممنوع جدّا،لوضوح أنّ موردها ما إذا تمّت الرکعة المردّدة بین الرابعة و الخامسة،بالإتیان بالسجدتین فقط،أو مع رفع الرأس من الثانیة أیضا،علی الخلاف المتقدّم فیما به یتحقق تمامیّة الرکعة،و إن کان المراد أنّ تلک النصوص و إن کان موردها خصوص تلک الصورة إلاّ أنّه یمکن أن یستفاد منها حکم المقام بمفهوم الموافقة المعبّر عنه بإلغاء الخصوصیة.

فیرد علیه ثبوت الفرق بین المقامین،لأنّ الزیادة المحتملة هناک هی الزیادة الصادرة مع الغفلة و عدم الالتفات إلیها بوجه و لو مع التردید،و الزیادة المحتملة هنا بالنسبة إلی ما بقی من الرکعة زیادة صادرة فی حال الالتفات و احتمال کونها زائدة، و أصالة عدم الزیادة و إن کانت جاریة،إلاّ أنّ مقتضاها عدم تحقق الزیادة فی الصلاة،و لا تثبت عدم اتصاف ما یأتی به من بقیة الرکعة بوصف الزیادة،و أصالة عدم کونه زائدا لا تجری،لعدم وجود الحالة السابقة کما هو واضح.

هذا،مضافا إلی أنّه فی المقام یکون الأمر بالنسبة إلی السجدتین دائرا بین المحذورین،لأنّه إذا کان الرکوع الذی بیده هو رکوع الرکعة الرابعة یجب علیه الإتیان بالسجدتین بعده حتی تتمّ الرکعة و تصحّ الصلاة،و إن کان رکوع الرکعة الخامسة،یحرم علیه الإتیان بالسجدتین بعده،لإیجابهما بطلان الصلاة.

و دعوی أنّه علی هذا التقدیر لا یکون بطلان الصلاة مسببا عن زیادة السجدتین،بل کان بطلانها من جهة زیادة الرکوع.

مدفوعة،بأنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی الشکّ بین الأربع و الخمس عدم کون هذا الرکوع علی تقدیر زیادته مبطلا،لأنّه إذا لم تکن زیادة الرکعة مبطلة فزیادة رکوع واحد لا تکون مبطلة بطریق أولی.فعلی هذا التقدیر یحرم علیه الإتیان بالسجدتین،فیدور الأمر فیهما بین المحذورین،و لیس فی البین ما یعیّن أحد
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الأمرین.

و أصالة عدم الزیادة لا تثبت کون هذه الرکعة التی بیده رکعة رابعة،و هذا بخلاف ما هناک،فإنّ أصالة عدم الزیادة إنّما یحتاج إلیها لإثبات عدم تحقق الزیادة فی الصلاة،و أمّا عدد رکعاتها و بلوغها أربعا فهو مقطوع به غیر مشکوک فیه، فلا یمکن إلغاء الخصوصیة من الأخبار الواردة فیه،الدالة علی الإتیان بسجدتی السهو لأجل عدم التحفّظ کما عرفت،من أنّ سجود السهو إنّما یکون إیجابه لأجل السهو و الذهول عن أعداد الرکعات،لا لأجل دفع مانعیة الزیادة علی تقدیر تحققها،لأنّ الظاهر الاتکال فی عدم تحققها علی الأصل فتدبّر جیّدا.

و أمّا عدم تمامیة الوجه الثانی،فلأنّ شکّه بالنسبة إلی الرکعات التامّة و إن کان شکّا بین الثلاث و الأربع کما عرفت فی الصورة الثانیة،إلاّ أنّ الظاهر عدم شمول النصوص الواردة فیه للمقام،لا لدعوی انصرافها عنه کما فی المصباح (1)،بل لأنّها مسوقة لبیان حکم ما لو کانت النقیصة المحتملة رکعة واحدة تامّة،بحیث کانت صلاة الاحتیاط بتمامها جابرة لها.

و هنا لیس کذلک لأنّ النقص المحتمل لیس بمقدار رکعة تامّة حتی یجبر بسبب صلاة الاحتیاط بل بمقدار سجدتین أو أقلّ،و لم یقم دلیل علی جبر صلاة الاحتیاط للسجدتین أو أقلّ کما لا یخفی.

و إن شئت قلت:إنّ معاملة الشاکّ بین الثلاث و الأربع مرجعها إلی هدم الرکوع،و البناء علی کون الرکعة السابقة رکعة رابعة ثمَّ الإتمام و الإتیان بصلاة الاحتیاط لجبران النقص المحتمل،مع أنّ هنا شیئا یحتمل زیادته و هو الرکوع، و لیس فی البین ما یکون جابرا له علی تقدیر کونه زائدا،ضرورة أنّ النصوص
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1- 1) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:569.




الواردة فی الشکّ بین الثلاث و الأربع مسوقة لتدارک النقص لا الزیادة.

اللّهمّ إلاّ أن یقال:تلک النصوص و إن کانت فی مقام بیان جبر النقیصة،إلاّ أنّ الزیادة المحتملة تندفع مانعیتها بسجدتی السهو،لدلالة الأخبار الواردة فی الشکّ بین الأربع و الخمس علی ذلک بمفهوم الموافقة،لأنّه إذا کانت مانعیة زیادة رکعة تامّة محتملة مندفعة بسجدتی السهو،فاندفاع مانعیة زیادة بعض الرکعة احتمالا بهما بطریق أولی.

و لکنّ لا یخفی أنّ هذا إنّما یتمّ علی تقدیر کون سجود السهو دافعا لزیادة الرکعة التی هی مورد تلک الروایات،و قد عرفت أنّ الظاهر کون الزیادة فی موردها مندفعة بالأصل،و إیجاب سجود السهو إنّما هو لأجل عدم تحفّظ أعداد الرکعات، و لذا لا یضرّ الإخلال به عمدا أو سهوا بصحة الصلاة أصلا،فلا یمکن استفادة حکم المقام منها.

ثمَّ إنّه قد یقرّر البطلان فی المقام بوجه آخر،و هو أنّه لا شکّ فی أنّ مورد الأخبار الواردة فی الشکوک الصحیحة یختصّ بما إذا کان أحد طرفی الاحتمال أو أطرافه صحّة الصلاة،سواء کان الطرف الآخر أو الطرفان الآخران،البطلان أو الصحة،و أمّا إذا کان کلّ من الطرفین أو الأطراف البطلان،فلا إشکال فی عدم شمول تلک الأخبار له،و المقام من هذا القبیل،لأنّه یعلم إجمالا ببطلان صلاته إمّا من جهة زیادة الرکوع أو من جهة نقص السجدتین فلا یکون مشمولا لشیء منها.

أقول:إن کان المراد أنّ الشاک بین الأربع و الخمس فی الرکوع عالم ببطلان صلاته حین الشکّ،بمعنی أنّه بمجرّد طروّ صفة الشکّ له یعلم ببطلان صلاته،فلا خفاء فی وضوح خلافه،ضرورة أنّه یحتمل أن تکون الرکعة التی بیده رکعة رابعة و کان الرکوع الذی هو فیه رکوعها،و علی هذا التقدیر لا تکون صلاته باطلة بوجه،فلا یکون کلّ من طرفی الاحتمال هو البطلان.
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و إن کان المراد أنّه بعد معاملته کالشاک بین الثلاث و الأربع بإلغاء الرکوع، یعلم إجمالا ببطلان صلاته،إما من جهة زیادة الرکوع،و إمّا من جهة نقص السجدتین.

فیرد علیه أنّ مقتضی معاملة الشاک بین الثلاث و الأربع هو البناء علی کون الرکعة السابقة رکعة رابعة،و مرجعها إلی عدم کون الرکوع الزائد مبطلا علی تقدیر زیادته.فإجراء تلک الأخبار یستلزم إلغاء مانعیة الرکوع فتأمّل.


رابعها:الشکّ بین الثلاث و الأربع

حکمه فی جمیع فروضه هو البناء علی الأربع ثمَّ الإتیان بعد الفراغ برکعة قائما، أو رکعتین جالسا،و النصّ و الفتوی (1)متطابقان فیه،و النصوص الواردة فی هذا الباب الخالیة من الاضطراب و الاشکال ثلاثة:

1-روایة عبد الرحمن بن سیابة و أبی العباس جمیعا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«إذا لم تدر ثلاثا صلّیت أو أربعا-إلی أن قال:-و إن اعتدل وهمک فانصرف و صلّ رکعتین و أنت جالس» (2).

2-مرسلة جمیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال فیمن لا یدری أثلاثا صلّی أم أربعا و وهمه فی ذلک سواء قال:فقال:«إذا اعتدل الوهم فی الثلاث و الأربع فهو بالخیار، إن شاء صلّی رکعة و هو قائم،و إن شاء صلّی رکعتین و أربع سجدات و هو جالس.» (3).
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1- 1) الانتصار:156،الخلاف 1:445،الکافی فی الفقه:148،المهذّب 1:155،الوسیلة:102،المراسم:89، السرائر 1:254،الجامع للشرائع:87،المعتبر 2:392،تذکرة الفقهاء،3:343 مسألة 356.

2- 2) الکافی 3:353 ح 7،التهذیب 2:184 ح 733،الوسائل 8:216.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 1.

3- 3) الکافی 3:353 ح 9،التهذیب 2:184 ح 734،الوسائل 8:216.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 2.




3-روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«إذا کنت لا تدری ثلاثا صلّیت أم أربعا و لم یذهب و وهمک إلی شیء فسلّم ثمَّ صلّ رکعتین و أنت جالس، تقرأ فیهما بأمّ الکتاب.» (1).

و یظهر من جماعة من القدماء و المتأخّرین فی هذه الصورة عدم تعیّن البناء علی الأکثر،بل هو مخیّر بینه و بین البناء علی الأقلّ (2)،کما یقول به سائر فرق المسلمین (3)غیر الإمامیة.و حکی هذا القول عن ابن بابویه و العمانی (4)و فی محکیّ المدارک:أنّه لا یخلو من رجحان (5)،و فی الکفایة:أنّه أقرب،و فی الذخیرة:هو متّجه (6).

و یرد علیه-مضافا إلی أنّ مرجع تجویز البناء علی الأقلّ إلی اعتبار استصحاب عدم الزیادة فی المقام،و معه لا وجه للإتیان بالرکعة المحتملة مفصولة-إنّه مخالف للروایات الدالة صریحا علی وجوب البناء علی الأکثر مع کونها موافقة للمشهور و مخالفة للعامّة،فالأحوط بل الأقوی تعیّن البناء علی الأکثر کما علیه المشهور.

ثمَّ إنّه وقع الاختلاف فی کیفیة صلاة الاحتیاط هنا،و أنّه هل تجب الرکعتان من جلوس أو تتعیّن الرکعة من قیام،أو یتخیّر بین الأمرین؟وجوه بل أقوال، فحکی عن المفید و صاحب المراسم تعیین الرکعة من قیام (7)،و عن العمانی و الجعفی
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1- 1) الکافی 3:353 ح 8،الوسائل 8:217.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 5.

2- 2) المقنع:104،الفقیه 1:230 ح 1022 و نقله عن ابن الجنید فی مختلف الشیعة 2:382. 

3- 3) المجموع 4:111،المغنی لابن قدامة 1:703،الشرح الکبیر 1:727.

4- 4) مختلف الشیعة 2:382 عن ابن الجنید و الصدوق،و لعلّ العمّانی مصحف اسکافی،إذ لیس عن العمانی فی هذه المسألة عین و لا أثر. 

5- 5) مدارک الأحکام 4:259.

6- 6) ذخیرة المعاد:377،کفایة الأحکام:26. 

7- 7) المقنعة:146،المراسم:87. 




و ثقة الإسلام الکلینی و والد الصدوق تعیین الرکعتین من جلوس (1)،و فی محکیّ المفاتیح إنّه أحوط (2).

و لکنّ المشهور هو التخییر بین الأمرین (3)،و یدلّ علیه صریحا مرسلة جمیل المتقدّمة،و بها یرفع الید عن ظهور سائر الأخبار فی التعیّن،و الإرسال فیها لا یقدح بعد کون المرسل هو الجمیل،کما أنّ المناقشة فی سندها من جهة علیّ بن حدید بن حکیم مدفوعة بکونه ثقة موردا للاعتماد فی نقل الروایة.

ثمَّ إنّک عرفت أنّه لا فرق فی الحکم المذکور بین صور المسألة التی هی عبارة عمّا لو کان الشکّ فی حال القیام أو فی الرکوع أو بعده أو فی السجدتین أو بینهما أو بعدهما،و ذلک لأنّ اعتبار تمامیة الرکعة إنّما کان بلحاظ لزوم إحراز الرکعتین الأولیین،لأنّهما لا تحتملان للسهو کما فی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث فی حال القیام مثلا أو بلحاظ احتمال الزیادة کما فی الشکّ بین الأربع و الخمس قبل تمامیة الرکعة، و أمّا فی غیر هذین الموردین فلا فرق بین الفروض أصلا.


خامسها:الشکّ بین الاثنتین و الثلاث بعد إکمال الرکعة

المشهور أنّه یبنی علی الثلاث،و یتمّ بإضافة رکعة أخری ثمَّ یأتی بصلاة الاحتیاط التی هی رکعة من قیام أو رکعتان من جلوس.
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1- 1) الکافی 3:351 باب(السهو فی الثلاث و الأربع)،و حکاه عن العمّانی و والد الصدوق فی مختلف الشیعة 2: 384،و عن العمّانی و الجعفی فی الذکری 4:79 و مفتاح الکرامة 3:350-351.

2- 2) مفاتیح الشرائع 1:179.

3- 3) الانتصار:156،الخلاف 1:445 مسألة 192،الغنیة:112،الجامع للشرائع:87،الکافی فی الفقه:148، المهذّب 1:155،المراسم:89،الوسیلة:102،المعتبر 2:392،مختلف الشیعة 2:386،الدروس 1:202، مسالک الافهام 1:293. 




و هنا أقوال أخر:

منها:ما حکی عن الصدوق فی الفقیه،من تجویزه البناء علی الأقلّ أیضا (1).

و منها:ما حکی عن والد الصدوق رحمه اللّه،من التخییر بین البناء علی الأقلّ و التشهّد فی کلّ رکعة،و بین البناء علی الأکثر و العمل بمقتضاه (2).

و منها:ما عن المقنع إنّه قال:سئل الصادق علیه السّلام عمّن لا یدری أ ثنتین صلّی أم ثلاثا؟قال:«یعید الصلاة،قیل:و أین ما روی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:الفقیه لا یعید الصلاة؟قال:«إنّما ذاک فی الثلاث و الأربع» (3).

و کیف کان،فالأخبار الواردة فی هذا الباب سبعة،مع أنّه لا یظهر من شیء من تلک الأخبار الموافقة لمذهب المشهور،و لذا حکی عن الذکری أنّه قال:و أمّا الشکّ بین الاثنتین و الثلاث فأجراه معظم الأصحاب مجری الشکّ بین الثلاث و الأربع،و لم نقف فیه علی روایة صریحة (4).

أما الأخبار:

1-ما رواه زرارة عن أحدهما علیهما السّلام-فی حدیث-قال:قلت له:رجل لا یدری أ ثنتین صلّی أم ثلاثا؟فقال:إن دخله الشکّ بعد دخوله فی الثالثة مضی فی الثالثة ثمَّ صلّی الأخری و لا شیء علیه و یسلّم» (5).و المراد من قوله:«مضی فی الثالثة»یحتمل أن یکون هو المضیّ فیها،بجعل الرکعة التی بیده هی الرکعة الرابعة،
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1- 1) الفقیه 1:230. 

2- 2) مفتاح الکرامة 3:352،مختلف الشیعة 2:384. 

3- 3) المقنع:101.

4- 4) الذکری 4:78.

5- 5) الکافی 3:350 ح 3،التهذیب 2:192 ح 759،الاستبصار 1:375 ح 1423،الوسائل 8:214.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 1.




و الرکعة السابقة رکعة ثالثة،و علیه فیکون المراد بالأخری هی صلاة الاحتیاط الواجبة بعدها،و حینئذ فتنطبق الروایة علی فتوی المشهور،و یحتمل أن یکون هو المضیّ فیها بجعل الرکعة التی بیده،الرکعة الثالثة و إتمام الصلاة بإضافة رکعة أخری،و علیه فیکون المراد بقوله:«صلّی الأخری»هی إضافة رکعة أخری متّصلة،و حینئذ فیستفاد منه وجوب البناء علی الأقلّ.

2-روایة قرب الإسناد عن محمّد بن خالد الطیالسی،عن العلاء قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:رجل صلّی رکعتین و شکّ فی الثالثة؟قال:«یبنی علی الیقین،فإذا فرغ تشهّد و قام فصلّی رکعة بفاتحة القرآن» (1).

3-روایة عبید بن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل لم یدر رکعتین صلّی أم ثلاثا؟قال:یعید،قلت:أ لیس یقال:لا یعید الصلاة فقیه؟فقال:

«إنّما ذلک فی الثلاث و الأربع» (2).

4-مرسلة الصدوق فی المقنع المتقدّمة (3).

5-روایة دعائم الإسلام عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام أنّه قال فی خبر:«و إن شکّ فلم یدر أ ثنتین صلّی أم ثلاثا؟بنی علی الیقین ممّا یذهب وهمه إلیه» (4).

6-ما فی فقه الرضا من قوله:«و إن شککت فلم تدر أ ثنتین صلّیت أم ثلاثا، و ذهب وهمک إلی الثالثة فأضف إلیها الرابعة،فإذا سلّمت صلّیت رکعة بالحمد و حدها،و إن ذهب وهمک إلی الأقلّ فابن علیه و تشهّد فی کلّ رکعة ثمَّ اسجد
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1- 1) قرب الاسناد:43 ح 94،الوسائل 8:215.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 2.

2- 2) التهذیب 2:193 ح 760،الاستبصار 1:375 ح 1424،الوسائل 8:215.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 9 ح 3.

3- 3) المقنع:101.

4- 4) دعائم الإسلام 1:188،بحار الأنوار 85:236،مستدرک الوسائل 6:406.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 7 ح 2.




سجدتی السهو بعد التسلیم،و إن اعتدل وهمک فأنت بالخیار فإن شئت بنیت علی الأقلّ و تشهّدت فی کلّ رکعة،و إن شئت بنیت علی الأکثر و عملت ما و صفناه لک» (1).

7-روایة سهل بن الیسع قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل لا یدری أثلاثا صلّی أم اثنتین؟قال:«یبنی علی النقصان و یأخذ بالجزم و یتشهّد بعد انصرافه تشهّدا خفیفا،کذلک فی أوّل الصلاة و آخرها» (2).

و أنت خبیر بعدم صراحة شیء من هذه الروایات بل عدم دلالتها-و لو بالظهور-علی المذهب المشهور.و یمکن أن یستدلّ له بموثّقة عمّار بن موسی الفطحی (3)الواردة فی مطلق الشکوک الدالة علی الأخذ بالأکثر،کما أنّه یمکن أن یستدلّ له بالأخبار الواردة فی الشکّ بین الثلاث و الأربع.

و لکن یرد علی الاستدلال بهما للمقام،أنّ غایة مدلولهما هو تدارک النقص المحتمل إذا کان رکعة أو رکعتین،و أمّا الزائد علی الرکعة الذی کان من أجزائها فلا دلالة لهما علی تدارکه أیضا بصلاة الاحتیاط.

إذا عرفت ذلک فنقول:إنّه قد یکون النقص المحتمل فی المقام زائدا علی الرکعة،کما إذا شکّ بعد رفع الرأس من السجدتین بین الاثنتین و الثلاث،فإنّه یحتمل أن تکون هذه الرکعة،رکعة ثانیة مفتقرة إلی التشهّد.
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1- 1) فقه الرضا علیه السّلام:117-118،بحار الأنوار 85:213،مستدرک الوسائل 6:406.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 7 ح 1.

2- 2) التهذیب 2:193 ح 761،الاستبصار 1:375 ح 1425،الوسائل 8:213.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 6.

3- 3) التهذیب 2:193 ح 762،الاستبصار 1:376 ح 1426،الوسائل 8:213.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 8 ح 4.




و یحتمل أن تکون رکعة ثالثة،فیبنی علی کونها الثالثة،و إتمام الصلاة،ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط بعدها،و إن کان موجبا لتدارک النقیصة المحتملة التی هی الرکعة،إلاّ أنّه یحتمل نقص التشهّد أیضا و لا جابر له أصلا.

و دعوی إنّ نقصان التشهّد لا یضرّ بصحّة الصلاة،لأنّه لیس من الأجزاء الرکنیّة.

مدفوعة بأنّه فی هذه الصورة یحتمل أن یکون محلّ التشهّد باقیا بحاله،بأن کانت الرکعة رکعة ثانیة.و حینئذ فالتشهّد قد فات عمدا،و الإخلال بالجزء عمدا مبطل مطلقا کما هو واضح.

و بعد فرض عدم الشمول یکون فی المسألة وجوه:

الوجه الأوّل:البطلان،لأنّ الأمر دائر بین أن یأتی بالتشهّد،فیحتمل زیادته و وقوعه کذلک فی حال الالتفات،و بین أن یترکه فیحتمل نقصه من دون جابر، لأنّ المفروض أنّ مثل روایة عمّار إنّما هو بصدد بیان علاج نقص الرکعة فقط و لا یستفاد منه جبر نقص غیرها الذی هو من أجزائها.

الوجه الثانی:الصحة،و وجوب التشهّد لاحتمال بقاء محلّه،و کون هذه الرکعة هی الرکعة الثانیة.

الوجه الثالث:الصحة،و عدم وجوب التشهّد،لأنّه یشکّ فی وجوبه من جهة الشکّ فی کون هذه الرکعة هی الثانیة أو الثالثة،فیدفع وجوبه بأصالة البراءة عنه.

و بالجملة:فالمسألة من هذه الجهة محلّ إشکال و إن لم یکن هذا الإشکال مذکورا فی العبارات أصلا فتتبع.


تتمیم

قد عرفت أنّ مورد الروایات الواردة فی باب الشکوک،یدلّ علی خمسة أحکام:

1-الشکّ بحسب الرکعات التامّة،فالمفروض فیها الشکّ بعد تمام الرکعة و قبل
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الشروع فیما بعدها،فلو شکّ و هو قائم قبل أن یرکع فهو خارج عن مورد الروایات و لکنّ یمکن استفادة حکمه منها.

2-الشکّ بین الخمس و الستّ حال القیام،و لا ریب فی أنّه یجب علیه الجلوس،لیصیر الشکّ بین الأربع و الخمس،و لعلمه بزیادة هذا القیام یجب علیه هدمه فیهدمه و ینقل شکّه إلی الشکّ بین الأربع و الخمس،و قد عرفت حکمه المستفاد من الروایات الواردة فیه.

3-الشکّ بین الأربع و الخمس قائما،و قد عرفت حکمه سابقا فی ضمن الصور المتصورة للشکّ بین الأربع و الخمس،و عرفت أنّه صرّح غیر واحد بوجوب هدم القیام و الجلوس،فینقلب شکّه إلی الثلاث و الأربع،فیعمل عمل الشاک بینهما، و یزید مع ذلک سجدتی السهو لمکان القیام،و قد عرفت ما فیه من الإشکال،من أنّه لا موجب لهدم القیام و لا دلیل علیه،بل الظاهر أنّه حال القیام شاک بین الثلاث و الأربع بالنسبة إلی الرکعات التامّة،فیجب علیه هدم القیام لأجل حکم الشرع بالبناء علی الأکثر فیها لکونه زیادة علیها کما لا یخفی.

4-الشکّ بین الثلاث و الأربع و الخمس فی حال القیام.

5-الشکّ بین الثلاث و الخمس فی حال القیام،و الحکم فیهما هو الحکم فی سابقتهما من هدم القیام لملاحظة الرکعات التامة،و وجوب البناء علی الأکثر.

و یمکن الحکم بالبطلان فیها جمیعا،نظرا إلی الإشکال الذی ذکرنا سابقا فی الشکّ بین الأربع و الخمس حال الرکوع،من أنّ هذا المصلّی قد أتی ببعض أجزاء الرکعة مع قصد الجزئیة،فعلی فرض وقوعه فی محلّه و اتّصافه بالجزئیة و الصحة التأهلیة لا معنی لسقوطه عنه،و خروجه عن هذا الوصف بسبب هدم القیام أو قصد عدم الجزئیة.

فحینئذ المحتمل إنّما هو نقص بعض الرکعة لإتمامها،و لا دلیل علی کون صلاة
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الاحتیاط جابرة للنقیصة المحتملة إذا کانت أقلّ من الرکعة.

نعم لو کان المأتیّ به من الرکعة مجرّد القیام و لم یزد علیه شیئا من القراءة و نحوها،یمکن أن یقال بعدم الإتیان بشیء من أجزاء الرکعة،نظرا إلی أنّ القیام الذی هو جزء للصلاة هو القیام فی حال الذکر و القراءة لا مجرّده،أو یقال بأنّ الجزء هو القیام للرکعة أی الرکوع علی ما استظهرناه سابقا فی باب رکنیة القیام،فما لم یرکع لا یکون قیامه متّصفا بوصف الجزئیة أصلا.فانقدح من ذلک الإشکال فی حکم هذه المسائل و الاحتیاط ممّا لا ینبغی ترکه.

ثمَّ إنّ هنا شکوکا أخر طارئة بعد تمامیة الرکعة،و لکن لم یقع التعرّض لها فی شیء من الروایات المتقدّمة،کالشکّ بین الاثنتین و الأربع و الخمس بعد تمامیة الرکعة أو بین الثلاث و الأربع و الخمس کذلک،أو بین الاثنتین و الثلاث و الأربع و الخمس کذلک أیضا،و فیها وجهان:

الأوّل:الصحة،نظرا إلی أنّ المستفاد من الروایات الواردة فی الشکّ بین الأربع و الخمس أنّ احتمال الزیادة مدفوع بأصالة العدم الجاریة فی جمیع موارد احتمال الزیادة،و إیجاب سجود السهو إنّما هو للذهول و الغفلة عن عدد رکعات الصلاة و بعد إلغاء احتمال الزیادة یتحقق المورد بالنسبة إلی الروایات الأخر غیر الواردة فی الشکّ بین الأربع و الخمس.

الثانی:البطلان،لعدم جریان شیء من الروایات هنا،أمّا الروایات الواردة فی غیر الشکّ بین الأربع و الخمس،فلأنّ موردها ما إذا فرض انحصار الاحتمال فی النقص،و أمّا فیما وجد احتمال الزیادة أیضا فلا یعلم بشمولها له،و أمّا الروایات الواردة فیه فلأنّ موردها ما إذا فرض انحصار الاحتمال فی الزیادة کما لا یخفی.هذا، و لا یبعد الوجه الأوّل لما ذکر فیه.
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کثیر الشکّ

قد ورد فی حکمه روایات:

منها:روایة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام-التی رواها المشایخ الثلاثة رحمهم اللّه- قال:«إذا کثر علیک السهو فامض علی صلاتک،فإنّه یوشکّ أن یدعک،إنّما هو من الشیطان» (1).

و منها:روایة زرارة و أبی بصیر قالا:قلنا له:الرجل یشکّ کثیرا فی صلاته حتی لا یدری کم صلّی و لا ما بقی علیه؟قال:یعید،قلنا:فإنّه یکثر علیه ذلک کلّما أعاد شکّ؟قال:یمضی فی شکّه،ثمَّ قال:«لا تعوّدوا الخبیث من أنفسکم نقض الصلاة فتطمعوه،فإنّ الشیطان خبیث معتاد لما عوّد،فلیمض أحدکم فی الوهم و لا یکثرنّ نقض الصلاة،فإنّه إذا فعل ذلک مرّات لم یعد إلیه الشکّ،قال زرارة:ثمَّ قال:إنّما یرید الخبیث أن یطاع،فإذا عصی لم یعد إلی أحدکم» (2).

و منها:مرسلة ابن سنان-و الظاهر أنّه هو عبد اللّه بن سنان لروایة فضالة عنه-عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کثر علیک السهو فامض فی صلاتک» (3).

و منها:روایة عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یکثر علیه الوهم فی الصلاة فیشکّ فی الرکوع فلا یدری أرکع أم لا؟و یشکّ فی السجود فلا یدری أسجد أم لا؟
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فقال:«لا یسجد و لا یرکع و یمضی فی صلاته حتی یستیقن یقینا.» (1).

و منها:مرسلة الصدوق قال:قال الرضا علیه السّلام:«إذا کثر علیک السهو فی الصلاة فامض علی صلاتک و لا تعد» (2).

ثمَّ إنّ المراد بالسهو المأخوذ فی الروایات هل هو خصوص الشکّ أو الأعم منه و من السهو المصطلح؟وجهان،بل قولان:و قد حکی نسبة القول الأوّل إلی الشهرة عن العلاّمة المجلسی،کما أنّه حکی عن ظاهر المعتبر و أکثر کتب العلاّمة و صریح کشف الرموز و البیان و الدروس و غیرها من الکتب الکثیرة للمتأخّرین (3)،و حکی الثانی عن شرح الألفیة و فوائد الشرائع و تعلیق الإرشاد و أکثر کتب الشهید الثانی و بعض آخر (4).

و الظاهر هو القول الأوّل،توضیحه:إنّا قد حقّقنا فی أوّل مبحث الخلل أنّ السهو بحسب معناه اللغوی عبارة عن مطلق الذهول و الغفلة عن الواقع،سواء کان الذاهل ملتفتا حین ذهوله إلی کونه ذاهلا و مستورا عنه الواقع-و لا محالة یکون حینئذ متردّدا فیه و شاکّا-أم لم یکن متوجّها إلی ذهوله،بل کان غافلا عنه أیضا،و لا محالة یکون معتقدا لخلاف الواقع،إلاّ أنّ الظاهر أنّ المراد بالسهو المأخوذ فی الأخبار هنا هو الشکّ المقابل للسهو بالمعنی المصطلح بینهم،و ذلک لأنّ
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الظاهر أنّ هذه الروایات مسوقة لبیان نفی الأحکام المترتّبة علی السهو فی صورة الکثرة امتنانا و تفضّلا.

و حینئذ نقول:إنّ السهو قد یصیر سببا لترک جزء أو شرط،و قد یصیر موجبا لفعل مانع،و علی التقدیرین قد یکون الجزء و الشرط و المانع جزء،أو شرطا،أو مانعا مطلقا-أی فی حالتی العمد و السهو-و قد لا یکون إلاّ جزء،أو شرطا،أو مانعا فی خصوص حال العمد و الاختیار.

ففیما إذا کان جزء مثلا مطلقا یکون بطلان الصلاة عند ترکه مسببا عن الإخلال به،و لا مدخل للسهو فیه أصلا،فإنّ بطلان الصلاة عند فقدانها للرکوع سهوا لیس لأجل السهو عن الرکوع،بل لأجل کونها فاقدة له و هو من الأجزاء الرکنیة،و لا مدخلیة للسهو فی هذه الجهة أصلا،و کذلک إیجاد المانع مطلقا سهوا.

فإنّ الاستدبار السهوی یبطل الصلاة بما أنّه استدبار لا بما أنّه وقع سهوا، و هذا واضح جدّا،ففی هذه الصورة لا یکون للسهو بما هو سهو حکم حتّی یرتفع عند الکثرة.

و أمّا الصورة الثانیة فالسهو فیها و إن کان له دخل فی الحکم إلاّ أنّ الحکم المترتّب علیه هی الصحة و التمامیة،إذ المفروض اختصاص الجزئیة و الشرطیة و المانعیة بحال الاختیار،و رفع الصحة مع الکثرة مناف للامتنان الذی سیقت الأخبار لإفادته.

و دعوی أنّ المراد بهذه الأخبار نفی وجوب سجدتی السهو مع الکثرة عند حصول موجبهما،بمعنی أنّ ما یترتّب علیه سجدتا السهو من الأفعال و الأقوال السهویة،إذا صدر عمّن یسهو کثیرا لا یترتّب علیه شیء حینئذ.

مدفوعة-مضافا إلی أنّه من البعید تنزیل الإطلاقات الکثیرة علی إرادة هذا
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المعنی-بأنّ ظاهر الروایات إیجاب المضیّ فی الصلاة مع الکثرة،و هو لا ینافی وجوب سجود السهو بعد کونه خارجا من الصلاة،فهذا التعبیر یشعر بل یدلّ علی أنّ المراد نفی ما ینافی المضیّ ممّا لا یکون خارجا من الصلاة.

فانقدح أنّه لا محیص عن حمل السهو علی خصوص الشکّ،و حمله علی إرادة الأعمّ لا یصح،کما بیّنه المحدّث المجلسی قدّس سرّه فیما حکی عنه (1).

ثمَّ إنّه یقع الکلام بعد ذلک فی تحدید الکثرة،فنقول:

فی هذا الباب أقوال مختلفة منشؤها روایة واحدة واردة فی المقام.

أمّا الأقوال فهی کثیرة بحسب الظاهر:

منها:ما هو المشهور بین المتأخّرین من أنّه یرجع فی ذلک إلی العرف،و نسبه المجلسی فی أربعینه إلی الأکثر،و کذا صاحب الریاض (2).

و منها:ما فی محکیّ الوسیلة من أن یسهو ثلاث مرات متوالیات،و الظاهر أنّه مراد ابن إدریس فی السرائر حیث قال:حدّه أن یسهو فی شیء واحد أو فریضة واحدة ثلاث مرّات فیسقط بعد ذلک حکمه أو یسهو فی أکثر الخمس أعنی ثلاث صلوات من الخمس،فیسقط بعد ذلک حکم السهو فی الفریضة الرابعة (3).

و أمّا الروایة فهی ما رواه الصدوق بإسناده عن محمد بن أبی عمیر،عن محمّد ابن أبی حمزة أنّ الصادق علیه السّلام قال:«إذا کان الرجل ممّن یسهو فی کلّ ثلاث فهو ممّن کثر علیه السهو» (4).و الظاهر أنّ التمیّز المقدر بعد کلمة«ثلاث»هی الصلوات
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المفروضات،و احتمال أن یکون المراد الأعم،باعتبار حذف المتعلّق الذی هو دلیل العموم بعید جدّا.

نعم،یقع الکلام فی أنّ المراد من لفظة«کلّ»هل هو استیعاب أفراد الثلاث أو أنّ المراد منها استیعاب أجزائه،فالمراد علی الأوّل أنّ الرجل إذا کان یسهو فی کلّ ثلاث من الصلوات،فهو من أفراد کثیر السهو،و علیه یحتمل أن یکون المراد ب«الثلاث»الثلاث متوالیة،و یحتمل أن یکون أعمّ.

و علی الثانی یکون المراد أنّ الرجل إذا کان ممّن یسهو فی کلّ واحدة من الثلاث،فهو ممّن یکثر علیه السهو.و یبعد الاحتمال الأوّل مضافا إلی بعد مدخلیة الثلاث،و أنّه بناء علیه تکون الروایة مجملة من جهة عدم وقوع التحدید فیها إلی وقت و زمان،و أنّ محقق الکثرة هل السهو فی کلّ ثلاث ثلاث،إلی شهر أو سنة أو ما دام الحیاة؟ کما أنّه یبعد الاحتمال الثانی أنّه بناء علیه لم یکن افتقار إلی التعبیر بکلمة«کلّ ثلاث»بل کان المقصود یتأدّی مع حذف کلمة«کلّ»أیضا،بل تأدیته بدونه أحسن منها معه کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه یستفاد من روایة زرارة و أبی بصیر المتقدّمة أنّ الشکّ فی الثلاث الذی یوجب تحقق الکثرة علی ما هو مفاد روایة محمد بن أبی حمزة المتقدّمة بناء علی أحد احتمالیها،لا ینحصر بما إذا شکّ فی ثلاث صلوات مستقلة صحیحة،بل یتحقق ذلک أیضا فیما إذا شکّ فی الصلاة بما یوجب بطلانها ثمَّ شکّ فی إعادتها کذلک ثمَّ شکّ فی الصلاة الثالثة المعادة أیضا.

نعم،یقع الکلام حینئذ فی أنّ الشکّ فی الصلاة الثالثة الذی به یتحقق الکثرة هل یوجب رفع حکم الشکّ عنها أیضا أو أنّها أیضا باطلة؟و حکم الشکّ إنّما

ص:516





یرتفع بالنسبة إلی الصلاة الرابعة و ما بعدها من الصلوات،کما أنّه یستفاد من روایة عمّار المتقدّمة أنّ الکثرة تتحقق أیضا بالشکّ فی الأفعال،لأنّ المفروض فیها هو الشکّ فی الرکوع و السجود و نحوهما.

و الظاهر أنّ المراد بالشکّ فی الرکوع المذکور فیه لیس الشکّ الذی دخل فی تحقق موضوع الکثرة،إذ حینئذ لا یکون وجه لعدم ترتیب الأثر علیه ما دام لم یتحقق،کما هو المذکور فی الروایة،حیث وقع النهی فیها عن السجود و الرکوع و الأمر بالمضیّ فی الصلاة حتی یستیقن یقینا.

ثمَّ إنّ الشکّ مع قطع النظر عن الکثرة قد یترتّب علیه وجوب إعادة أصل الصلاة،و قد یترتّب علیه وجوب تدارک الفعل المشکوک فی حال الصلاة،و قد یترتّب علیه وجوب سجدتی السهو بعد الصلاة کما فی الشکّ بین الأربع و الخمس علی ما عرفت،و قد لا یترتّب علیه شیء کما إذا کان بعد تجاوز المحل.

لا إشکال فی تحقق موضوع الکثرة المؤثّر فی رفع الحکم المترتّب علی الشکّ عدا الصورة الأخیرة من هذه الصور الأربعة،و أمّا فیها فیشکل ذلک نظرا إلی أنّ الشکّ فیها لا یترتب علیه حکم حتّی یرتفع مع الکثرة،فلو تکرّر منه الشکّ فی السجود مثلا بعد التجاوز عن محله لا یصیر بذلک کثیر الشکّ،فلو شکّ فیه بعد ذلک قبل التجاوز یعمل عمل الشاک و یرجع لتدارکه،کما أنّه لو کان شکّه المتکرّر بالنسبة إلی فعل خاصّ،فالظاهر أنّه لا یعامل مع الأفعال الأخر أیضا معاملة کثیر الشکّ،بل یعمل معها عمل الشاکّ کما هو ظاهر.

ثمَّ إنّه هل یلحق بکثیر الشکّ-فی عدم ترتّب حکم الشکّ علیه-کثیر الظنّ، فلا یترتّب علی ظنّه الکثیر ما یترتّب علی الظنّ مع قطع النظر عن الکثرة،أو أنّ ارتفاع الحکم بسبب الکثرة إنّما هو فی خصوص الشکّ؟وجهان:

الظاهر هو الوجه الأوّل فیما لو تعلّق ظنّه بالبطلان أو بعدم الإتیان بما یجب
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علیه الإتیان به،و ذلک لما یستفاد من التعلیل الوارد فی بعض الأخبار المتقدّمة من أنّ منشأ ذلک هو الشیطان (1)،و هو یرید أن یطاع،و الاعتناء به إطاعة له،و حینئذ فلا یبعد الإلحاق من جهة تنقیح المناط.

ثمَّ إنّه هل یتعیّن علی کثیر الشکّ المضیّ فی الصلاة و عدم الاعتناء بشکّه،أو أنّ الأمر بالمضی مجرّد ترخیص من الشارع،فیتخیّر بین عدم الاعتناء و بین الاعتناء، و العمل بمقتضی شکّه إن فاسدا ففاسد،و إن احتیاطا فاحتیاط،و إن تدارکا فتدارک،کما ربّما ینسب إلی بعض الأعاظم (2)؟وجهان:

الظاهر من الروایات هو الوجه الأوّل،و علیه فلو اعتنی بشکّه و أتی بالمشکوک مع عدم التجاوز عن المحل،و کان رکنا کالرکوع و نحوه،بطلت صلاته من جهة زیادة الرکن،لأنّ مرجع الأمر بالمضیّ مع کثرة الشکّ إلی رفع الید عن جزئیة الرکوع،و کون الصلاة فی حق کثیر الشکّ هی الصلاة،و لو کانت فاقدة للرکوع،فالإتیان بالمشکوک مع ذلک إتیان بما هو زائد علی الصلاة المأمور بها فی حقّه،و زیادة الرکن مبطلة،نعم لو لم یکن المشکوک من الأجزاء الرکنیة و أتی به بقصد القربة کالقراءة،فالظاهر صحّة صلاته.


شکّ الإمام مع حفظ المأموم و بالعکس

هذا النوع من الشک،من جملة الشکوک التی لا اعتبار بها أو قامت الأمارة علی أحد طرفیها،و لا یخفی أنّه لم یوجد بعد التتبع فی کتب القدماء من الأصحاب رضوان اللّه علیهم التعرّض لهذه المسألة أصلا.نعم ذکره الشیخ الطوسی رحمه اللّه فی
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1- 1) الوسائل 8:228.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 16 ح 2. 

2- 2) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:418.




کتابی النهایة و المبسوط.

قال فی المبسوط فیما إذا سهی الإمام بما یوجب سجدتی السهو:فإن کان المأموم ذاکرا ذکّر الإمام و نبّهه علیه،و وجب علی الإمام الرجوع إلیه (1).

فإنّ وجوب الرجوع إلی المأموم إنّما هو فی صورة الشکّ و التردّد،لا التذکّر و العلم بالواقع،فمفاده أنّ الإمام مع الشکّ یرجع إلی المأموم إذا کان ذاکرا.

و قال فی النهایة:و لا سهو علی من صلّی خلف إمام یقتدی به،و کذلک لا سهو علی الإمام إذا حفظ علیه من خلفه،فإن سهی الامام و المأمومون کلّهم أو أکثرهم أعادوا الصلاة احتیاطا (2).

و هذه العبارة و إن کان لها ظهور فی المقام،إلاّ أنّ ذیلها لا یخلو من النظر،لأنّه لم یعلم وجه الإعادة فیما إذا سهی الإمام و المأمومون،کما أنّ عبارة المبسوط لا تکون وافیة بجمیع المدّعی کما هو غیر خفیّ.

نعم قال الشیخ فی الاقتصاد:و من سهی فی صلاة خلف إمام یقتدی به لا سهو علیه،و کذا لا سهو علی الإمام إذا حفظ علیه من خلفه (3).و هذه العبارة تدلّ بتمامها علی المدّعی فی المقام.

و أمّا المتأخّرون فقد تعرّضوا للمسألة،و هم بین من نسب إلی الأصحاب القطع بذلک،کما فی المحکی عن المدارک و الذخیرة (4)،و بین من نسب هذا الحکم إلی الأصحاب کما فی محکیّ کشف الالتباس (5)،و بین من نفی الخلاف فیه کما فیما حکی
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1- 1) المبسوط 1:124.

2- 2) النهایة:93-94.

3- 3) الاقتصاد:266.

4- 4) مدارک الأحکام 4:269،ذخیرة المعاد:369،مستند الشیعة 7:213.

5- 5) مفتاح الکرامة 3:341،حکاه عنه. 




عن المفاتیح و الریاض (1).

و لیعلم أنّ ذلک إنّما هو فیما یتعلّق الشک بکلّ من الإمام و المأموم مع حفظ الآخر،و أمّا مسألة صدور موجب سجدة السهو من واحد منهما دون الآخر فقد کانت مبحوثا عنها بین القدماء (2)أیضا،و حکی عن فقهاء الجمهور أنّه یجب علی المأموم متابعة الإمام فی سجود السهو،و إن لم یعرض له السبب (3).

و لا یجب علی المأموم سجود السهو لو اختصّ بعروض السبب علی خلاف فیه من مکحول الشامی حیث حکی عنه أنّه قال:إن قام مع قعود إمامه سجد للسهو (4).کما أنّه وقع الخلاف فیما لو عرض السهو لکلّ منهما،و کذا بالنسبة إلی المأموم فیما لو عرض السهو للإمام فیما بقی من صلاته،مع کون المأموم مسبوقا بأن لحق المأموم مع الإمام رکعة أو ما زاد علیها ثمَّ سهی الإمام فیما بقی علیه.

و قد تعرّض الشیخ أکثر هذه الفروع فی کتاب الخلاف،و لکنّ تعلیله لعدم وجوب المتابعة فی الفرع الأخیر لا یخلو من إجمال بل اضطراب،و لکنّه تعرّض لها فی المبسوط بنحو أحسن و أصحّ،و لا بأس بنقل عبارته فی الکتابین فنقول:

قال الشیخ فی الخلاف:إذا لحق المأموم مع الإمام رکعة أو ما زاد علیها ثمَّ سهی الإمام فیما بقی علیه،فإذا سلّم الإمام و سجد سجدتی السهو لا یلزمه أن یتبعه،و کذلک إن ترکه متعمّدا أو ساهیا لا یلزمه ذلک،و به قال ابن سیرین.و قال باقی الفقهاء:إنّه یتبعه فی ذلک.
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1- 1) مفاتیح الشرائع 1:179،ریاض المسائل 4:255،مستند الشیعة 7:213،الحدائق 9:268. 

2- 2) جمل العلم و العمل(رسائل المرتضی)3:35،الخلاف 1:463 مسألة 206،المبسوط 1:123،المعتبر 2: 394-395،الذکری 4:57-61.

3- 3) المجموع 4:146،المغنی لابن قدامة 1:731،الشرح الکبیر 1:730،بدایة المجتهد 1:200،تذکرة الفقهاء 3:326.

4- 4) بدایة المجتهد 1:271. 




دلیلنا:انّه قد ثبت أنّ سجدتی السهو لا تکونان إلاّ بعد التسلیم،فإذا سلّم الإمام خرج المأموم فیما بقی من أن یکون مقتدیا به،فلا یلزمه أن یسجد بسجوده (1).

و قال فی المبسوط-فیما إذا دخل المأموم علی الإمام فی أثناء صلاته،فیه مسئلتان،إحداهما:إذا سهی الإمام فیما بقی من الصلاة.و الثانیة:و هی إذا کان قد سهی فیما مضی قبل دخول المأموم فی صلاته معه-ما هذا لفظه فی المسألة الأولی:

فإذا سلّم الإمام و سجد للسهو لم یتّبعه المأموم فی هذه الحالة،و یؤخّر حتّی تمّم صلاته،و یأتی بسجدتی السهو،لأنّ سجدتی السهو لا تکونان إلاّ بعد التسلیم، و هو لم یسلّم بعد،لأنّ علیه فائتا من الصلاة یحتاج أن یتمّمه،فإن أخلّ الإمام بسجدتی السهو عامدا أو ساهیا أتی بهما المأموم إذا فرغ من الصلاة،لأنّهما جبران للصلاة،و لا یجوز ترکهما (2).

و لنرجع إلی ما کنّا فیه و نقول:إنّ الدلیل فی المقام هی الروایات الصادرة عن الأئمة المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین،و هی:

1-ما رواه الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن محمّد بن عیسی،عن یونس،عن رجل،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه سئل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن إمام یصلّی بأربع نفر أو بخمس فیسبّح اثنان علی أنّهم صلّوا ثلاثا،و یسبّح ثلاثة علی أنّهم صلّوا أربعا، یقولون هؤلاء:قوموا،و یقولون هؤلاء:اقعدوا،و الإمام مائل مع أحدهما،أو معتدل الوهم،فما یجب علیهم؟قال:لیس علی الإمام سهو إذا حفظ علیه من خلفه سهوه باتّفاق(بإیقان خ ل)منهم،و لیس علی من خلف الإمام سهو إذا لم یسه الإمام،و لا سهو فی سهو،و لیس فی المغرب سهو،و لا فی الفجر سهو،و لا فی
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1- 1) الخلاف 1:464 مسألة 208. 

2- 2) المبسوط 1:124.




الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة سهو،(و لا سهو فی نافلة خ ل)فإذا اختلف علی الإمام من خلفه فعلیه و علیهم فی الاحتیاط الإعادة و الأخذ بالجزم».و رواه الصدوق بإسناده عن إبراهیم بن هاشم فی نوادره (1)،و لکنّ لم یعلم أنّه رواه فیها مرسلا أو مسندا.

2-و ما رواه الشیخ بإسناده عن سعد،عن أحمد بن محمد،عن موسی بن القاسم و أبی قتادة،عن علیّ بن جعفر.و بإسناده عن محمد بن علیّ بن محبوب،عن محمد بن الحسین،عن موسی بن القاسم،عن علیّ بن جعفر،عن أخیه قال:سألته عن الرجل یصلّی خلف الإمام لا یدری کم صلّی،هل علیه سهو؟قال:«لا» (2).

3-و ما رواه ابن مسکان عن الهذیل (3)عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یتّکل علی عدد صاحبته فی الطواف،أ یجزیه عنها و عن الصبی؟فقال:«نعم،ألا تری أنّک تأتمّ بالإمام إذا صلّیت خلفه،فهو مثله» (4).

هذا،و لکنّ الروایة الأولی مضافا إلی کونها مجملة لا ظهور لها فی کون المراد بالسهو هو السهو و الذهول عن الواقع المقارن مع التردد و الشکّ،و علی تقدیره فلا بدّ من تقییدها بما إذا حفظ المأموم فی الجملة الاولی،و بما إذا حفظ الإمام فی الجملة الثانیة.

و أمّا مرسلة یونس،فدلالتها علی الحکم فی المقام ظاهرة،کما أنّه لا یبعد
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1- 1) الکافی 3:358 ح 5،الفقیه 1:231 ح 1028،التهذیب 3:54 ح 187،الوسائل 8:241.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 8.

2- 2) التهذیب 2:350 ح 1453 و ج 3:279 ح 818،الوسائل 8:239.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 1.

3- 3) الظاهر أنّ المراد به هو الهذیل بن صدقة باعتبار روایة ابن مسکان عنه لا هذیل بن حیان الذی هو أخو جعفر ابن حیّان،و هو و إن لم یکن ممّن صرّح بتوثیقه إلاّ أنّه یمکن أن یستفاد و وثاقته من روایة ابن مسکان عنه کما لا یخفی «المقرّر». 

4- 4) الفقیه 2:254 ح 1233،الوسائل 8:242.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 24 ح 9.




دعوی ظهور روایة علیّ بن جعفر فیه أیضا،باعتبار أنّ الظاهر کون فاعل«لا یدری»هو الضمیر الذی یرجع إلی الرجل الذی یصلّی خلف الإمام،و ظاهره حینئذ أنّ الشکّ منحصر به و الإمام حافظ ذاکر و هذا لا فرق فیه بین أن تکون العبارة خلف الإمام کما فی موضع من التهذیب (1)أو خلف إمام کما فی موضع آخر منه (2).

کما أنّه لا فرق بین أن یکون المراد بقوله:«لا یدری کم صلّی»هو أن لا یکون حافظا لشیء من أعداد الرکعات أصلا،بأن لا یدری واحدة صلّی أم اثنتین أم ثلاثا أم أربعا و هکذا،و بین أن یکون المراد به أعمّ من هذه الصورة و من الجهل بالرکعات،و لو کان له یقین بأن کان شکّه بین الاثنتین و الثلاث،أو بین الثلاث و الأربع،أو غیرهما من الشکوک.

و أمّا روایة ابن مسکان فهی و إن کان صدرها لا یخلو عن الاضطراب،لأنّ المفروض فی موردها أنّ الرجل یتّکل فی عدد أشواط الطواف علی عدد صاحبته، و لا یلائم ذلک السؤال عن إجزائه له عنها أو عن الصبی کما لا یخفی،إلاّ أن یوجّه بأنّ الجار متعلّق بأمر مقدّر،و المراد إجزاء أخذ العدد عنها أو عن الصبی،إلاّ أنّ ذلک لا یقدح فی الاستدلال بها للمقام،لأنّها تدلّ علی أنّ رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر کان أمرا مسلّما مفروغا عنه.

نعم،یستفاد منها بملاحظة التعلیل جواز الرجوع فیما اعتبر فیه العدد إلی الغیر مطلقا،و هو بهذا النحو لم یظهر الفتوی به من الأصحاب.

و کیف کان فلا إشکال بالنظر إلی الروایات و فتاوی المتأخّرین فی أصل
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المسألة،و إن کان التعجّب لا یکاد ینقضی من جهة عدم تعرّض کثیر من القدماء له أصلا مع کونه ممّا یعمّ به البلوی،لما عرفت من أنّه لم یتعرّض له إلاّ الشیخ قدّس سرّه (1).

ثمَّ إنّه لا إشکال فی رجوع کلّ من الإمام و المأموم إلی الآخر إذا کان الراجع شاکّا و المرجوع إلیه قاطعا،و هذا لا فرق فیه بین أن یکون المأموم واحدا أو متعدّدا،رجلا أو امرأة،بل و إن کان صبیّا ممیّزا بناء علی شرعیّة عبادة الصبی کما هو الحق،لإطلاق قوله:«من خلفه»،الشامل لجمیع من ذکر کما هو ظاهر.

إنّما الإشکال فی رجوع الشاکّ إلی الظانّ و کذا رجوع الظانّ إلی القاطع،ظاهر عبارة السیّد رحمه اللّه فی عروته رجوع الظانّ إلی المتیقّن و عدم رجوع الشاکّ إلی الظانّ إذا لم یحصل له الظنّ (2)،و لکنّ الظاهر أنّ العکس لا یخلو من قوّة،فإنّ دلیل اعتبار الظنّ-مطلقا أو فی الجملة-فی الصلاة یجعل الظانّ بحکم القاطع،فلا وجه لرجوعه إلیه.

نعم ظاهر مرسلة یونس المتقدّمة اعتبار کون الحفظ علی طریق الیقین بناء علی أن یکون الصادر هی کلمة«بإیقان»و لکنّه لم یثبت،فیحتمل أن یکون الصادر هی کلمة«باتّفاق»کما فی بعض النسخ.

ثمَّ إنّه إذا کان الإمام شاکّا و المأمومون مختلفین من حیث الاعتقاد،بأن اعتقد بعضهم أنّه صلّی الرکعة الرابعة مثلا،و بعضهم أنّه لم یصلّها بعد، فالظاهر بمقتضی المرسلة غیرها أنّه لا یرجع إلیهم أصلا إلاّ إذا حصل له الظنّ، فیعمل علی طبق ظنّه لأدلّة اعتباره.نعم إذا کان بعض المأمومین متیقّنا و بعضهم الآخر شاکّا،فالظاهر أنّ الإمام یرجع إلی الحافظ منهم و إن کان ظاهر
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المرسلة،-بناء علی أن یکون الصادر هی کلمة«باتّفاق»-و کذا ظاهر ذیلها هو عدم جواز الرجوع،إلاّ أنّ هذه الکلمة لم یثبت صدورها،و الذیل محتمل لأن یکون المراد بالاختلاف فیه هو الاختلاف فی الاعتقاد کما لا یخفی،مضافا إلی أنّه مجمل لا یمکن التشبّث به.و کیف کان فالظاهر جواز رجوع الإمام إلی الحافظ منهم إلاّ أنّ رجوع الشاکّ منهم إلی الامام إذا لم یحصل الظنّ له و لا لهم فمورد تردّد و إشکال،و الأحوط الإعادة.

ثمَّ إنّه إذا کان کلّ من الإمام و المأموم شاکّا،فتارة یکون شکّهم متّحدا،کما إذا شکّ الجمیع بین الثلاث و الأربع مثلا،و اخری یختلف شکّ الإمام مع شکّ المأموم، و فی هذه الصورة قد یکون بین الشکّین قدر مشترک و قد لا یکون کذلک،لا إشکال فی الصورة الاولی فی وجوب معاملة کلّ منهما عمل ذلک الشاک،کما أنّه لا إشکال فی الصورة الثالثة فی وجوب معاملة کلّ منهما عمل شکّه المختصّ به.

و أمّا الصورة الثانیة کما إذا شکّ الإمام بین الثنتین و الثلاث و المأموم بین الثلاث و الأربع،فقد یقال فیها کما قیل:برجوع کلّ منهما إلی القدر المشترک الذی هی الثلاث فی المثال،لأنّ الإمام حافظ بالنسبة إلی عدم الزیادة علی الثلاث،فیجب أن یرجع المأموم إلیه و یلغی شکّه بالنسبة إلی الأربع، و المأموم حافظ بالنسبة إلی عدم النقصان عن الثلاث،فیجب أن یرجع الإمام الیه و یلغی احتمال الاثنتین،و إذا لغی احتمال الأربع و الاثنتین یبقی القدر المشترک فی البین.

هذا،و لکنّ الظاهر یقتضی العدم،لأنّ کلاّ منهما فی نفسه لا یکون حافظا أصلا،بل متردّدا و شاکّا،فلا معنی لرجوع الآخر إلیه،بل فی هذه الصورة أیضا کالصورة الثالثة یجب أن یعمل کلّ منهما عمل شکّه المختصّ به.

ثمَّ إنّه إذا کان أحدهما کثیر الشکّ و الآخر حافظا،فهل یعمل من کثر شکّه
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عمل کثیر السهو،أو یرجع إلی حفظ الآخر؟وجهان،و الظاهر هو الوجه الثانی، لأنّ لسان الأدلة الدالة علی رجوع غیر الحافظ إلیه نفی السهو عن غیر الحافظ، و أنّه لا یکون له سهو،و الموضوع فی أدلّة کثیر السهو هو من کثر سهوه و مع حفظ الآخر لا یکون فی البین سهو أصلا.و إن شئت قلت:إنّ دلیل کثیر الشکّ المقتضی لعدم الاعتناء بشکّه إنّما هو من قبیل الأصول العملیة،و مقتضی ظاهر الأدلة الواردة هنا طریقیة حفظ الحافظ لغیره،و من المعلوم أنّه لا مجال للأصل مع وجود الأمارة،فتدبّر.
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اشارة
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ
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نهایه التقریر فی مباحث الصلاه

تقریرا لما افاده حسین الطباطبایی البروجردی

تالیف محمد الفاضل اللنکرانی
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تتمة المطلب الرابع فی الخلل الواقع فی الصلاة


لا سهو فی سهو


اشارة

قد اشتهر فی ألسنة الفقهاء من المتقدّمین و المتأخّرین قدّس سرّهم،التعبیر بأنّه لا سهو فی سهو (1)،و من المعلوم أنّه مأخوذ من النصوص الدالّة علیه التی منها روایة حفص، و مرسلة یونس المتقدّمة فی المسألة السابقة (2)،و الظاهر باعتبار عدم بیان المراد منه أنّه لم یکن مجملا عندهم،فإنّه کیف یمکن أن یکون مجملا بنظرهم مع عدم تصدّیهم لتفسیره إلی زمان العلاّمة،فإنّه قد فسّره فی المنتهی (3)،و شاع التکلّم فی المراد منه بین المتأخّرین الشارحین للمتون الفقهیّة.

و قد احتملوا-بعد الاعتراف بإجماله فی المراد منه-وجوها کثیرة مرجعها إلی احتمال کون المراد بالسهو فی الموضعین خصوص الشکّ،لا السهو بالمعنی المتعارف المصطلح و کان استعماله فیه مجازا،و احتمال کون المراد به فیهما هو معناه المصطلح
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1- 1) مفتاح الکرامة 3:322-323. 
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بین الفقهاء،و احتمال کون المراد به الأعم.و علی جمیع التقادیر یمکن أن یکون المراد بالسهو نفسه،و یمکن أن یکون المراد به موجبه-بالکسر-أو موجبة-بالفتح-من صلاة الاحتیاط و سجود السهو.

و التحقیق أن یقال:إنّا قد حقّقنا فی أوّل مبحث الخلل أنّ معنی السهو و ما وضعت بإزائه هذه الکلمة عبارة عن مجرّد الذهول عن الواقع و عزوبه عن ذهن المکلّف.غایة الأمر أنّ الساهی قد یکون فی حال الذهول و الغفلة ملتفتا إلی ذهوله و عزوب الواقع عن ذهنه،و لا محالة یکون حینئذ متردّدا و شاکّا،و هو الذی یعبّر عنه بالجاهل بالجهل البسیط،و قد یکون غافلا عن غفلته أیضا و غیر متوجّه إلی خفاء الواقع و عزوبه،و لا محالة یکون حینئذ معتقدا لخلاف الواقع.

و فی هذه الحالة قد یترک بعض ما له دخل فی المأمور به شطرا أو شرطا،و قد یفعل بعض ما یکون مانعا عن انطباق عنوان المأمور به علی المأتیّ به.و الفرق بین فردی الساهی أنّ الساهی الذی کان متردّدا و شاکّا،یحتاج فی حال الشکّ إلی جعل الحکم علیه،إمّا بالمضیّ و عدم الاعتناء،و إمّا بالبطلان و الاستئناف،و إمّا بالعود و الرجوع،و أمّا الساهی الذی کان معتقدا لخلاف الواقع فلا یمکن جعل الحکم علیه فی حال سهوه،لعدم التفاته إلی کونه ساهیا،بل بعد زوال الغفلة و عروض الانکشاف یحکم علیه بالأحکام المقرّرة لهذا النحو من السهو.

إذا عرفت ذلک یظهر لک أنّه لا بدّ من أن یکون المراد بالسهو المنفی فی قولهم:لا سهو فی سهو،هو السهو المقرون مع التردید و الشکّ،لأنّ ظاهره أنّ نفی السهو إنّما هو فی حال السهو و عدم زواله و ارتفاعه،و قد مرّ أنّ الساهی بالسهو المقارن مع اعتقاد الخلاف لا یمکن جعل الحکم علیه فی حال السهو،فلا محیص من أن یکون المراد بالسهو المنفیّ هو الشکّ.

و معنی نفی الشکّ لیس نفی حقیقته،لأنّه لا یستقیم کما هو ظاهر،بل المراد به
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نفی حکم الشکّ بلسان نفی الموضوع،فمحصّل المراد من العبارة أنّه لا یترتّب الأحکام المقرّرة للشکّ،إذا وقع الشکّ فی الشکّ الذی هو عبارة عن صلاة الاحتیاط،فإذا شکّ فی عدد رکعات صلاة الاحتیاط،کما إذا شکّ فی أنّه صلّی رکعة واحدة أو اثنتین،فلا یترتّب علیه حکم الشکّ فی الصلاة الثنائیة الذی هو البطلان، بل یجب المضیّ و البناء علی الأکثر.

و دعوی أنه لا یستفاد من نفی حکم الشکّ البناء علی الأکثر،فیحتمل أن یکون الواجب البناء علی الأقلّ أو الحکم بالبطلان،مدفوعة بأنّ الظاهر عدم لزوم عمل من ناحیة هذا الشکّ أصلا،لا الإعادة من رأس،و لا البناء علی الأقلّ المستلزم للإتیان بالأکثر.

و قد أفاد بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته-بعد استظهار أنّ المراد بالسهو بقرینة الفقرات الأخر الواردة فی سیاق واحد فی مرسلة ابن هاشم (1)،هو الشکّ-من أنّ المراد من المنفی هو البناء علی الأکثر و الإتیان بما احتمل نقصه مستقلاّ،إذ هو القدر المشترک بین الموارد المذکورة،و هذا یجامع مع الصحّة و الفساد فلا یصح التمسّک بهذه الروایة إلاّ علی عدم وجوب ما ذکر (2).

و هذا الکلام لا یخلو عن النظر بل المنع،لأنّه لا إشکال-بقرینة الأخبار الکثیرة الدالّة علی أنّ الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة فرض اللّه (3)،و لا یحتملان للسهو بل یوجب الشکّ فیهما الإعادة-فی أنّ المراد من النفی فی قوله علیه السّلام فی المرسلة:

«و لیس فی المغرب سهو و لا فی الفجر سهو،و لا فی الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة سهو»،هو البطلان الموجب للإعادة،کما أنّه لا إشکال فی أنّ المراد من النفی فی
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قوله علیه السّلام:«لیس علی الإمام سهو.»،هی الصحّة بقرینة التقیید بحفظ الآخر،فإنّه یشعر بل یدلّ علی أنّ صلاة کلّ من الإمام و المأموم باعتبار کونها جماعة بمنزلة صلاة واحدة،فحفظ کلّ منهما بمنزلة حفظ الآخر.

و الظاهر أنّ الساهی یتبع الحافظ و یعمل عمله،لا أنّ صلاته باطلة من رأس.و کذلک لا إشکال فی أنّه لیس المراد من النفی فی قوله علیه السّلام«و لا سهو فی نافلة» هو البطلان،فإنّ النافلة لا تکون أجلّ شأنا من الفریضة،فإذا لم یکن السهو فی الفریضة موجبا لبطلانها،فالسهو فی النافلة لا یبطلها بطریق أولی.

مضافا إلی أنّ ذلک محلّ اتّفاق بین المسلمین،و إن اختلفوا بین من یقول باتحاد حکمها مع الفریضة من حیث لزوم البناء علی الأقل،کما علیه جمهور العامّة،و بین من یذهب إلی جواز البناء فیها علی الأکثر کما اتّفق علیه الإمامیة و ذهب إلیه نادر من العامّة،إلاّ أنّه لا خلاف بینهم فی عدم بطلانها بمجرّد السهو (1).

و بالجملة:فالإشکال إنّما هو فی المراد من النفی فی قوله علیه السّلام فی المرسلة:«و لا سهو فی سهو»و فی روایة حفص:«لیس علی السهو سهو» (2)،و الظاهر باعتبار عدم تحمّل خصوص الرکعتین الأوّلتین للسهو باعتبار کونهما فرض اللّه،و تحمل الأخیرتین له،و کون صلاة الاحتیاط جابرة للنقص المحتمل بالنسبة إلی الأخیرتین،أنّ المراد بالنفی لیس البطلان،لأنّ صلاة الاحتیاط جابرة لما یحتمل فی نفسه السهو،و لم یکن یوجب السهو بطلانه.

فالمناسب أن لا یکون السهو موجبا لبطلانها،بل عدم ترتّب أثر علیه أصلا
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خصوصا مع التعبیر عنها فی الروایتین بالسهو،و هو یشعر بعد الدلالة علی أنّها هی الرکعة أو الرکعتان التی وقع السهو فیهما احتمالا،بأنّ السهو لا یلائم أن یجری فیه حکم السهو حتّی یحتاج إلی الإعادة أو الجبران أیضا،و یؤیّد ذلک نفی الإعادة علی الإعادة فی روایة حفص بعد نفی السهو علی السهو،فتدبّر.

و الذی یظهر من الروایة بحسب ما هو المتفاهم منها عند العرف هو عدم ترتّب أثر علی السهو فی السهو أصلا،لا البطلان و لا لزوم البناء علی الأکثر ثمَّ الإتیان بالنقص المحتمل مستقلاّ،بل مفاده جواز البناء علی الأکثر و الإتمام من دون جبران لنقص المحتمل کما فی النافلة.

و یؤیّد ذلک فهم الأصحاب و فتواهم،فإنّ الظاهر اتفاقهم علی عدم الاعتناء بالشکّ فی صلاة الاحتیاط و جواز البناء علی الصحة،فیبنی علی الأکثر ما لم یستلزم الزیادة،و إلاّ فیبنی علی الأقلّ،کما أنّ الظاهر أنّ مستندهم فی ذلک لیس إلاّ النصوص الدالّة بظاهرها علی نفی السهو فی السهو،فیدلّ ذلک علی عدم کون هذه العبارة مجملة عندهم،بل هی ظاهرة الدلالة علی ما أفتوا به.

و کیف کان،فالذی یستفاد من هذه العبارة هو نفی ترتّب الأثر علی الشکّ فیما یقتضیه الشکّ من صلاة الاحتیاط،و أمّا سائر الفروع المتصوّرة هنا فلا بدّ من إرجاعها إلی القواعد و استنباط حکمه منها،فنقول:


فروع:


الفرع الأول:الشک فی الشک

لو شکّ فی شکّ بأن تردّد فی أنّه هل شکّ أم لم یشکّ،و الوجه فی عدم إمکان استفادة حکم هذا الفرع من النصوص النافیة للسهو فی السهو،و وجوب استفادة
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حکمه من القواعد،مع أنّه استظهرنا أنّ المراد بالسهو المنفی و کذا السهو الذی یکون ظرفا،هو الشکّ،و الظاهر من العبارة الواردة فی النصوص أنّ کلمة«فی سهو» ظرف للنسبة المنفیّة لا للسهو المنفی،بحیث یکون قیدا لاسم«لا»و المفروض فی المقام کون السهو الثانی ظرفا للسهو الأول فتدبّر.

و کیف کان،فالشکّ فی الشکّ بالمعنی المذکور علی قسمین،فإنّه قد یکون الأمر الذی شکّ فی تعلّق الشکّ به من الأفعال،و قد یکون عدد الرکعات الذی یکون تعلّق الشکّ به موجبا للاحتیاط،و علی الأول قد یکون عروضه بعد التجاوز عن محلّ ذلک الشیء،و قد یکون قبل التجاوز عنه،ففی الأول لا یلتفت إلی شکّه أصلا بل یبنی علی صحة ما مضی،و فی الثانی یجب التدارک لو وجد نفسه بالفعل شاکّا فی الإتیان بذلک الشیء،و إلاّ فلا أثر لشکّه أصلا.

و هکذا الکلام فیما لو شکّ فی أنّ الحالة الحادثة له فی السابق هل هی حالة الشکّ أو الظنّ؟،فإنّه یبنی علی صحة ما مضی مع التجاوز،و مع عدمه یراعی الحالة الفعلیة و أنّه هل یکون شاکّا أو ظانّا،ففی الأول یجب التدارک و فی الثانی لا یجب،بناء علی ما هو الحقّ من اعتبار الظنّ فی الأفعال أیضا مطلقا،هذا کلّه لو کان الأمر الذی شکّ فی تعلّق الشکّ به من الأفعال.

و أمّا لو کان ذلک الأمر عدد الرکعات،فتارة یکون عروض الشکّ بعد الفراغ و اخری قبله،و علی الأول فتارة یحتمل أن یکون شکّه المحتمل المتعلّق بعدد الرکعات باقیا إلی عروض هذا الشکّ و متّصلا به،و أخری یقطع بزواله علی تقدیر ثبوته و بتخلّل القطع بینهما،أمّا فیما لو کان عروض الشکّ قبل الفراغ فاللاّزم مراعاة الحالة الفعلیة،و أنّه هل یکون شاکّا فیعمل عمله أو ظانّا أو متیقنا فیعمل عملهما.

و أمّا فیما لو کان بعد الفراغ ففیه وجوه ثلاثة:

الأول:القول بجریان قاعدة الشکّ بعد الفراغ نظرا إلی أنّ موردها هو ما إذا کان
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شاکّا بعد الفراغ فی تمامیة الصلاة و عدمها و هو هنا متحقق کما لا یخفی.

الثانی:القول بعدم الجریان نظرا إلی أنّ مورد القاعدة هو ما إذا کان الشکّ حادثا بعد الفراغ،بأن یکون ما بعده ظرفا لحدوثه لا لأصل وجوده،و حدوثه مشکوک فیما بعد.

الثالث:التفصیل فی جریان القاعدة بین صورتی المسألة،و القول بعدم الجریان فیما لو احتمل أن یکون شکّه الفعلی بقاء للشکّ المحتمل المتعلّق بعدد الرکعات،بأن لم یتخلّل بینهما الفصل بزوال الشکّ و طرو الیقین أو الظنّ،نظرا إلی ما ذکر فی الوجه الثانی من أنّ جریان القاعدة مشروط بأن یکون الشکّ حادثا بعد الفراغ،و هو غیر معلوم هنا.

و استصحاب عدم طروّ الشکّ فی الأثناء و بقاء الیقین لا یثبت کون الشکّ الموجود بعد الفراغ حادثا بعده،إلاّ علی القول بالأصل المثبت الذی هو خلاف التحقیق،و أمّا فیما لو لم یحتمل ذلک بل یتیقن بحدوث الشکّ بعد الفراغ و إن کان متعلّق شکّه هذا هو حدوث الشکّ المتعلّق بعدد الرکعات فی الأثناء،إلاّ أنّه یقطع بعروض الفصل علی تقدیر ثبوته،فالظاهر جریان القاعدة لفرض تحقّق موردها و هو کون الحدوث بعد الفراغ،و هذا الوجه هو الظاهر.

و ممّا ذکرنا انقدح أنّ ما ینبغی أن یکون موردا للبحث هنا هو جریان قاعدة الشکّ بعد الفراغ و عدمه،إذ من الواضح أنّ مع جریانها لا یبقی مجال لقاعدة الاشتغال،لأنّها مجعولة فی مورد تلک القاعدة،ناظرة إلیها،کما أنه مع عدم جریانها لا یبقی مجال للخدشة فی جریان قاعدة الاشتغال المقتضیة للزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط،حتّی یقطع بفراغ الذمة فی مرحلة الظاهر.

و دعوی أنّ القطع بالفراغ لا یحصل بالإتیان بصلاة الاحتیاط،لأنّ مقتضی استصحاب عدم الإتیان بالرکعة الرابعة لزوم الإتیان بها متّصلة،فاللازم الإتیان بها
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کذلک حتّی یقطع بالفراغ،مدفوعة بحصول القطع مع صلاة الاحتیاط،لأنّ أمر شکّه دائر بین العروض فی الأثناء و الحدوث بعد الفراغ،فلو کان عارضا فی الأثناء لا محیص عن صلاة الاحتیاط،کما أنّه لو کان حادثا بعد الفراغ لم یحتج إلیها،لعدم اعتباره شرعا علی ما هو قضیة الشکّ بعد الفراغ،فالقطع بحصول البراءة شرعا یحصل معها.

ثمَّ إنّه یمکن أن یستند لوجوب صلاة الاحتیاط فی مورد عدم جریان قاعدة الشکّ بعد الفراغ،بالنصوص الواردة فی الشکوک،الدالّة علی البناء علی الأکثر و الإتیان بصلاة الاحتیاط جبرا للنقص المحتمل (1)،نظرا إلی أنّ موردها و إن کان خصوص ما إذا کان ظرف الشکّ حال الاشتغال بالصلاة.

و بعبارة أخری،خصوص صورة عروض الشکّ فی الأثناء،إلاّ أنه لا یستفاد منها انحصار الحکم المذکور فیها بخصوص موردها،بل ربما یستفاد منها بملاحظة التعلیل الوارد فی بعضها-و هو کون صلاة الاحتیاط متمّمة علی تقدیر نقص الفریضة، و نافلة علی تقدیر عدمه (2)-أنّ الجابر للنقص المحتمل هو الإتیان بصلاة الاحتیاط، و هذا لا فرق فیه بین أن یکون الاحتمال عارضا فی الأثناء أو بعد الفراغ.

و لذلک لو لم تکن قاعدة الفراغ لقلنا بلزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط علی من احتمل نقص الفریضة بعد الفراغ منها.

و بالجملة:یستفاد من تلک النصوص لزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط فی مورد عدم جریان قاعدة الفراغ.

اللهم إلاّ أن یقال:إنّ التمسک بتلک النصوص للزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط مع احتمال کون الشکّ حادثا بعد الفراغ یصیر من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة للمخصّص،و ذلک لأنّ الأدلّة الدالّة علی اعتبار قاعدة الفراغ الجاریة فی
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موارد حدوث الشکّ بعد الفراغ،بمنزلة المخصص للنصوص الواردة فی الشکوک الدالّة علی لزوم جبران النقص المحتمل بعد البناء علی الأکثر بصلاة الاحتیاط،التی قد عرفت أنّ مقتضی التعلیل الوارد فی بعضها أنه لا فرق بین عروض احتمال النقص فی الأثناء أو حدوثه بعد الفراغ.

فأدلّة قاعدة الفراغ تخصّصها بخصوص الفرض الأول،و هو ما إذا عرض الاحتمال قبل تمامیة العمل،و یبقی الفرض الثانی محکوما علیه بعدم الاعتناء و لزوم المضیّ کما هو القاعدة،و حینئذ فمع الشکّ فی حدوث الشکّ بعد الفراغ أو فی الأثناء کما فی المقام،لا مجال للتمسک بتلک النصوص التی نزلت منزلة العام،بعد ما حقّقنا فی الأصول من عدم جواز التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة للمخصّص (1)، فینحصر الوجه للزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط هنا فی قاعدة الاشتغال.

و دعوی أنّ مقتضی استصحاب عدم تحقّق ما یوجب صلاة الاحتیاط فی الأثناء إلی زمان الفراغ،عدم تحقّق الموجب،فلا وجه لوجوبها،مدفوعة بعد توضیحها بأنّ المراد بالموجب لیس هو مفهومه و ما یحمل علیه هذا العنوان بالحمل الأوّلی،بل المراد به مصداقه و ما یحمل علیه هذا العنوان بالحمل الشائع،بأنّ الاستصحاب لا یدفع احتمال النقص و لا یثبت تمامیة الصلاة،ضرورة أنه یبقی بعد الفراغ محتملا للنقص،و المفروض عدم جریان قاعدة الفراغ للشکّ فی تحقّق مجراه الذی هو الشکّ الحادث بعد الفراغ،و لا دافع لهذا الاحتمال إلاّ الإتیان بصلاة الاحتیاط علی ما عرفت.

و من جمیع ما ذکرنا ظهر أنه لا بدّ فی المسألة من ملاحظة شقوقها،و أنّ الشکّ هل عرض بعد الفراغ أو فی الأثناء؟و فی القسم الأول من ملاحظة الصورتین
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المتقدمتین،فما صنع بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته لا یخلو عن إجمال و اضطراب حیث قال:لو شکّ فی أنه هل شکّ شکّا یوجب الاحتیاط أم لا؟ فإن کانت حالته الفعلیة القطع بتمامیة الصلاة فلا إشکال،و إن رأی نفسه شاکّا فقد یقال بعدم وجوب الاحتیاط علیه،لأصالة عدم تحقّق موجبه.

و لا یعارضها أصالة عدم تحقّق الشکّ بعد الفراغ،لأنّه لا یترتّب علیها إلاّ عدم کون الصلاة محکومة بالتمامیة من حیث الشکّ بعد الفراغ،و لا ینافی کونها محکومة بها من حیث آخر،و المفروض تحقّق أصل الصلاة،و لا نشکّ فی صحتها إلاّ من جهة احتمال احتیاجها إلی الاحتیاط،و قد فرضنا أنّ مقتضی الأصل عدم وجوبه،و بعبارة أخری نقص الصلاة من جهة الاحتیاج إلی الاحتیاط مأمون بالأصل،و من جهة أخری غیر محتمل.

و فیه:أنّ الأصل المذکور لا یحرز تمامیة الصلاة و لا قطع لنا بها واقعا و لا ظاهرا،أمّا الأول فظاهر،و أما الثانی فلأنّ المحرز للبراءة أمّا الاحتیاط لو کان شاکا فی الأثناء،و إمّا قاعدة الشکّ بعد الفراغ لو حدث شکّه بعد الصلاة،و المفروض أنّ کلاّ منهما علی خلاف الأصل،فلم یبق ما یکون حجّة للعبد علی فرض نقص صلاته فی الواقع،مع اشتغال ذمّته بإتیان أربع رکعات،فمقتضی الاحتیاط الإتیان بصلاة الاحتیاط.للقطع بفراغ الذمّة فی مرحلة الظاهر فتدبر (1)،انتهی.

تتمة لو علم بعد الفراغ من الصلاة بأنّه طرأ له حالة تردّد بین الثلاث و الأربع مثلا، و أنه بنی علی الأربع،لکن شکّ فی أنّه حصل له الظنّ بها و کان البناء علی الأربع من
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جهة کونها راجحة فی احتماله،أو کان البناء علیها من باب البناء علی الأکثر الذی موضوعه الشکّ و عدم رجحان أحد الطرفین،و یستلزم الاحتیاط بعد الفراغ.

فقد یقال کما قال السیّد قدّس سرّه فی العروة:بعدم وجوب الاحتیاط علیه بعد الفراغ (1)،و منشأه الشکّ فی وجوب الاحتیاط بعده،نظرا إلی أنّ وجوبها متوقّف علی أن تکون الحالة الطاریة فی الأثناء هی حالة شکّ و تردید من غیر رجحان لأحد الطرفین و هو غیر محرز،فالشکّ فی خصوصیة تلک الحالة یوجب الشکّ فی وجوب الاحتیاط،و هو مجری أصالة البراءة،إذ لا ینحصر جریانها بما إذا شکّ فی وجوب شیء مستقلّ،کما قد حقّق فی محلّه.

و لکنّ الظاهر أن القول بوجوب الاحتیاط قویّ جدّا،لأنّه بعد الفراغ من الصلاة لا یعلم بتمامیتها،و أنّها أربع رکعات حتّی یتحقّق فراغ ذمّته ممّا اشتغلت به یقینا،ضرورة أنه یحتمل أن تکون حالة التردید متخصصة بخصوصیة الشکّ، و هو یستلزم صلاة الاحتیاط.

فمع هذا الاحتمال یکون شاکّا فی تمامیة صلاته و نقصانها،و لا محرز له فی البین، لعدم جریان قاعدة الفراغ هنا،لأنّ موردها ما إذا أحرز کون الشکّ حادثا بعد الفراغ،و هو هنا غیر معلوم بالنسبة إلی الجهة الراجعة إلی جریان قاعدة الفراغ هنا،و هو الشکّ فی عدد الرکعات،ضرورة أنه یمکن أن تکون الحالة السابقة شکّا و قد بقی إلی ما بعد الفراغ.

نعم هذا الشکّ من حیث تعلّقه بأنّ الحالة السابقة-سواء کانت شکّا أو ظنّا- شکّ حادث،لکن من هذه الحیثیة لا تجری قاعدة الفراغ أصلا کما هو أوضح من أن یخفی.هذا،مضافا إلی أنّ جریانها من الحیثیة الأولی ممنوعة أیضا،و لو فرض حدوث الشکّ بعد الفراغ،لأنّ قاعدة الفراغ إنّما تکون ناظرة إلی أنّ العمل الذی صدر
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منه لم یکن مخالفا لما یجب أن یصدر منه لکونه حین العمل أذکر منه حین یشکّ.

و لیس فی المقام شکّ فی صحة ما صدر منه،لأنّ عمله الواقع صحیح علی التقدیرین،سواء کان البناء علی الأربع من باب الظنّ أو من باب کونها هو الأکثر.

غایة الأمر أنّ صحته علی الأول صحة فعلیة و علی الثانی صحة تأهلیة یتوقّف فعلیتها علی الإتیان بصلاة الاحتیاط،فلیس الشکّ فی صحة العمل الذی صدر منه حتّی تجری فی حقّه قاعدة الفراغ،و إنّما الشکّ فی الاحتیاج إلی الاحتیاط و عدمه، للشکّ فی التمامیة و عدمها،فلا معارض لقاعدة الاشتغال المقتضیة للزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط،لعدم حصول العلم بالفراغ إلاّ به،و احتمال کون البناء علی الأربع من باب حصول الظنّ الذی هو أمارة شرعیة لا یصلح للمعارضة،لأنّ احتمال وجود الامارة مع عدم إحرازها ممّا لا یجدی أصلا.

ثمَّ إنّه لا فرق فی الحکم المذکور-لزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط-بین الفرع المذکور،و بین ما إذا شکّ بعد العلم بأنّه طرأ له حالة تردید شکّی فی تبدّلها إلی الظنّ أو بقاء الشکّ علی حاله،لو لم نقل بأنّ وجوب الاحتیاط فی الفرع الثانی ثابت علی طریق الأولویة،نظرا إلی استصحاب بقاء الشکّ و عدم التبدّل إلی الظنّ کما هو ظاهر.


الفرع الثانی:الشک فی صلاة الاحتیاط

الشکّ فی صلاة الاحتیاط لا فی عدد رکعاتها بل فی أفعالها،و الظاهر عدم شمول هذه العبارة أعنی قوله علیه السّلام:«لا سهو فی سهو» (1)لهذا الفرع،بعد ما استظهرنا منها من أنّ المراد بالسهو فی الموضع الثانی هی صلاة الاحتیاط،نظرا إلی أنّها بعینها هی الرکعة أو الرکعتان التی وقع السهو عنها احتمالا.

و المراد أنه لا یترتّب علیها حکم مبدلها من الإتیان بصلاة الاحتیاط بعد البناء
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علی الأکثر و الفراغ منها،و أما عدم ترتّب حکم علی الشکّ فی أفعالها أیضا فیما إذا کان فی المحلّ و لم یتجاوز عنه بعد،فلا یستفاد منه بحسب الظاهر،فاللازم الإتیان بالفعل المشکوک.

و إن شئت قلت:إنّ ظاهر العبارة نفی الحکم المترتّب علی الشکّ بلسان نفی الموضوع،و لزوم الإتیان بالفعل المشکوک فیما إذا لم یتجاوز عن محلّه لیس أثرا للشکّ،بل إنّما هو بمقتضی قاعدة الاشتغال و استصحاب عدم الإتیان به،اللذین خرج عنهما الشکّ بعد التجاوز عن محلّ المشکوک و بقی الشکّ قبله.


الفرع الثالث:الشک فی سجود السهو

الشکّ فی سجود السهو المسبب عن الشکّ فی عدد الرکعات،کما إذا شکّ بین الأربع و الخمس الذی قد عرفت أنّ حکمه البناء علی الأربع،و إتمام الصلاة،ثمَّ الإتیان بالسجدتین للسهو،و الظاهر أیضا خروج هذه الصورة عن تلک العبارة بملاحظة ما هو المختار فی تفسیرها من أنّ المراد بالسهو فی الموضع الثانی هی صلاة الاحتیاط،خصوصا بعد عدم کون السجدتین فی هذا المورد جبرانا للزیادة المحتملة،بل هما جبران لنفس وقوع السهو و الذهول،و لذا قد عرفت أنّ ترکهما عصیانا أو نسیانا لا یضرّ بصحّة الصلاة أصلا.

نعم الظاهر عدم إیجاب السهو فیهما لسجود سهو آخر،و أمّا عدم ترتّب حکم علی الشکّ فی عددهما أو فی بعض أفعالهما نظرا إلی العبارة فمحلّ إشکال،و أشکل من هذا الفرع ما لو کان سجود السهو مسبّبا لا عن الشکّ فی أعداد الرکعات،بل عن السهو بالمعنی المصطلح الموجب لترک شیء ممّا اعتبر وجوده،أو إیجاد شیء ممّا اعتبر عدمه فتدبّر.
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کیفیّة صلاة الاحتیاط و أحکامها


اشارة

لا ینبغی الإشکال فی اعتبار تکبیرة الإحرام فی صلاة الاحتیاط،و إن کانت النصوص الواردة فیها خالیة عن التصریح بها،إلاّ أنه باعتبار کونها من مصادیق طبیعة الصلاة-کما یدلّ علیه کثیر من الروایات المتقدّمة الواردة فی الشکوک- تحتاج إلی تکبیرة الإحرام،لوضوح أنّ الصلاة لا تفتتح عند المتشرّعة إلاّ بها، و یدلّ علیه قوله علیه السّلام:«افتتاح الصلاة الوضوء و تحریمها التکبیر،و تحلیلها التسلیم» (1).

فالمناقشة فی ذلک بعد وضوح کونها صلاة و أنّ تحریم الصلاة التکبیر،ممّا لا یصغی إلیها.

و أمّا الفاتحة فالظاهر تعیّنها کما هو المشهور (2)،لظاهر الأمر بها فیها،و لأنها
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صلاة منفردة بمقتضی ظواهر الأدلّة الدالّة علی أنّها شرّعت لتدارک النقص المحتمل، و من المعلوم أنّه لا صلاة إلاّ بها،مضافا إلی أنّ مقتضی کونها متمّمة للفریضة علی تقدیر النقص،و نافلة علی تقدیر التمامیة،صلاحیّتها لوقوعها متمّمة و نافلة،و هی لا تتحقّق إلاّ بعد قراءة خصوص الفاتحة فیها.

و منه یظهر فساد ما حکی عن الحلّی من التخییر فیها بین الفاتحة و التسبیح (1)، لعدم زیادة حکمها عن حکم مبدلها،و هی الرکعتان الأخیرتان أو واحدة منهما، فإذا کانت الفاتحة واجبة فیه تخییرا ففیها أیضا کذلک.

وجه الفساد ما عرفت من ظهور الأخبار فی تعیینها،کما أنّ ظاهرها عدم الاحتیاج إلی السورة بعد قراءة الفاتحة،و إن کان یمکن أن یقال:إنّ إیجاب الفاتحة إنما هو فی قبال التسبیح،و لا دلالة له فیه علی عدم وجوب السورة إلاّ أنّ الظاهر استفادته أیضا،خصوصا بملاحظة عدم وجوبها فی مبدلها علی تقدیر اختیار الفاتحة علی التسبیح.

و هل یتعیّن فیها إلاّ الإخفات کما هی فی مبدلها أو یتخیّر بینه و بین الجهر؟.

ظاهر الأخبار باعتبار عدم التعرّض لهذه الجهة و إن کان هو عدم التعیّن، فیصیر مقتضی القاعدة التخییر،إلاّ أنّ الأحوط الإخفات.و أمّا القنوت فالظاهر أنه لا دلیل علی استحبابه فی صلاة الاحتیاط.هذا ما یتعلّق بکیفیة صلاة الاحتیاط.

و أمّا أحکامها،عدا ما تقدّم من عدم کون الشکّ فی عدد رکعاتها موجبا لصلاة احتیاط اخری،و اعتبار الشکّ فی أفعالها قبل تجاوز المحلّ،و وجوب الإتیان بها إذا شکّ بعد الفراغ فی وجوبها،من جهة کون الشکّ فی أنّ الحالة الطاریة علیه فی الأثناء هل کانت الشکّ أو الظنّ؟،و غیر ذلک ممّا تقدّم؟
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فمن تلک الأحکام:إنّه لا یضرّ تخلّل المنافی بینها و بین الفریضة علی اختلاف بین الفقهاء،و لیعلم أنه لیس فی کتب القدماء من التعرّض لحکم تخلّل المنافی بین صلاة الاحتیاط و بین الفریضة عین و لا أثر،بل الذی یظهر من تلک الکتب إنّما هو وجوب المبادرة إلی إتیان صلاة الاحتیاط (1).

نعم قد وقع التعرّض له بین المتأخّرین عنهم من الأصحاب،و نسب إلی الأکثر بل المشهور القول ببطلان الصلاة و سقوط الاحتیاط (2).و حکی عن الحلّی و الفاضل فی بعض کتبه و الشهیدین و جماعة من متأخری المتأخّرین القول بعدم البطلان (3).

و کیف کان،فنقول:بعد بیان أنّ المنافی تارة یکون منافیا مطلقا عمدا و سهوا،کالحدث و الاستدبار،و اخری یکون منافیا لخصوص صورة العمد:

الظاهر هو القول بالبطلان فیما لو تخلّل مثل الحدث،لأنّ مقتضی الأخبار الواردة فی الشکوک أنّ صلاة الاحتیاط تتمّة للفریضة علی تقدیر النقص (4).

فکأنّ الحدث المتخلّل بینهما إنّما حصل فی الأثناء فتبطل.و کونه مسبوقا بالتسلیم غیر مجد،لوقوعه فی غیر محلّه،فیکون ملحقا بالسهو،و إلاّ لکان مانعا عن انضمام اللاحق بسابقه.

و بالجملة:لا یبقی للسامع-لکون الحدث مبطلا إذا وقع فی الأثناء،و أنّ صلاة
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الاحتیاط متمّمة لصلاة الفریضة-الارتیاب فی بطلانها بسبب تخلّل الحدث.

و یشهد له أیضا أنه قد أمر بسجدتی السهو مع التکلّم بینهما فی خبر ابن أبی یعفور المتقدّم سابقا،الوارد فیمن صلّی رکعتین أم أربعا؟حیث قال علیه السّلام:«یتشهّد و یسلّم ثمَّ یقوم فیصلّی رکعتین و أربع سجدات،یقرأ فیهما بفاتحة الکتاب ثمَّ یتشهّد و یسلّم-إلی أن قال:-و إن تکلّم فلیسجد سجدتی السهو» (1).

و احتمال کون المراد التکلّم حین عروض الشکّ قبل أن یتلبّس بما هو وظیفته من التشهّد و التسلیم ثمَّ الاحتیاط،أو کون المراد التکلّم سهوا فی أثناء الاحتیاط فی غایة البعد،و لا یجوز حمل الروایة علیه.

فانقدح أنّ مقتضی ظواهر النصوص بطلان الصلاة بتخلّل الحدث و نحوه.

و منها:أنه لو تذکّر الشاکّ أحد طرفی الشکّ أو أطرافه،فتارة یکون أحد طرفیه مثلا التمامیة،و الآخر الزیادة،کما فی الشکّ بین الأربع و الخمس،و اخری یکون أحد طرفیه النقص کما فی سائر الشکوک الصحیحة.

ففی الأول:لا إشکال فی تمامیة الصلاة و صحّتها لو تذکّر التمامیة،و الظاهر لزوم سجدتی السهو أیضا کما فی صورة عدم التبیّن،لما عرفت من أنّ وجوبهما إنّما هو أثر نفس الذهول و الغفلة المتحققة فی أثناء الصلاة لا جبران احتمال الزیادة، لأنها مدفوعة بالأصل،کما أنه لا إشکال فی البطلان لو تذکّر زیادة رکعة فی الصلاة،لأنها القدر المتیقّن من الأخبار الدالّة علی وجوب الإعادة علی من زاد فی صلاته،کما مرّ فیما تقدّم.

و فی الثانی:الذی حکمه وجوب البناء علی الأکثر،و التشهّد و التسلیم ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط،إن تذکّر تمامیة الصلاة و إنّها لم تکن ناقصة،فإن کان ذلک
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قبل الإتیان بصلاة الاحتیاط فالظاهر سقوط وجوبها حینئذ،لأنها إنّما شرعت لتدارک النقص المحتمل،و مع عدم احتمال النقص لا مجال لوجوبها أصلا کما لا یخفی، و إن کان ذلک بعد الإتیان بصلاة الاحتیاط.

فالظاهر بمقتضی الروایات المتقدّمة الواردة فی الشکوک وقوعها نافلة،و هذا ممّا لا کلام فیه.

و إنّما الإشکال فیما لو تذکّر الشاکّ-بعد البناء علی الأکثر و التسلیم-نقصان الصلاة،و فیه صور ثلاث،لأنّه تارة یکون التذکّر قبل صلاة الاحتیاط،و اخری فی أثنائها،و ثالثة بعدها.

فإن تذکّر النقص بعد الإتیان بصلاة الاحتیاط،فالظاهر صحة الصلاة و وقوع صلاة الاحتیاط متمّمة لها،لأنّ ثمرة تشریع الاحتیاط ذلک کما مرّ مرارا،و لیس لأحد أن یدّعی أنّ الأحکام المجعولة للشاکّ فی عدد الرکعات التی مرجعها إلی البناء علی الأکثر ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط إنّما هی فیما لو بقی الشکّ بحاله دون ما لو حصل الجزم بالنقصان،لأنه-مضافا إلی مخالفته لظواهر النصوص بل صریح خبر عمّار المتقدّم (1)-مدفوع بأنّ مقتضی ذلک عدم العلم بتحقّق موردها حین الشکّ فی أثناء الصلاة أصلا،إذ لا یعلم ببقاء التردّد و الشکّ إلی الأبد کما هو واضح.

و بالجملة،فالإشکال فی هذه الصورة أیضا ممّا لا وجه له.

هذا فیما لو کان النقص المتبین قابلا للجبران بصلاة الاحتیاط التی صلاّها.

و أمّا فیما لو لم یکن کذلک بأن تبیّن بعد صلاة الاحتیاط نقص الصلاة أزید ممّا کان محتملا،کما فیما لو شکّ بین الثلاث و الأربع و بنی علی الأکثر و تشهّد و سلّم ثمَّ اتی برکعة منفصلة بعنوان صلاة الاحتیاط،ثمَّ تذکّر أنّ صلاته کانت ناقصة برکعتین و أنّ اعتقاده بالثلاث کان جهلا مرکّبا،فهل تبطل صلاته حینئذ،نظرا إلی
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عدم إمکان التتمیم لتخلّل صلاة الاحتیاط فی البین،و عدم إمکان کونها جابرة، لأنّ المفروض کون الصلاة ناقصة برکعتین أو تصحّ بعد تتمیمها بهما متّصلة،فیما لو کان التبیّن قبل الإتیان بالمنافی،نظرا إلی عدم الدلیل علی کون صلاة الاحتیاط التی تخلّلت فی البین مانعا عن لحوق الأجزاء الباقیة،أو مبطلا للأجزاء السابقة، خصوصا بعد کون الإتیان بها بتخیّل ثبوت الأمر بها؟ وجهان،لا یبعد ثانیهما.

و هنا وجه ثالث،و هو الاکتفاء فی المثال برکعة أخری متّصلة بصلاة الاحتیاط.

و لکن الإنصاف أنه لا دلیل علی شیء من الوجوه الثلاثة.نعم،لا دلیل أیضا علی مانعیة صلاة الاحتیاط المتخلّلة فی البین،أو مبطلیتها لعدم صدق عنوان الزیادة علیها،و لهذه الجهة نفینا البعد عن الوجه الثانی،فتدبّر.

و إن کان تذکّر النقص قبل الإتیان بصلاة الاحتیاط،فالمشهور أنه داخل فی مسألة من تذکّر نقص الصلاة بعد التسلیم برکعة أو أزید (1)،فیشمله الأخبار الدالّة علی وجوب إلحاق ما نقص (2)،و علی تقدیر المناقشة فی دخوله فیها موضوعا، نظرا إلی انّ مورد تلک الأخبار خصوص صورة ما لو صدر التسلیم منه بزعم الفراغ لا مثل المقام.لا ینبغی الخدشة فی اشتراک الموردین فی الحکم،نظرا إلی أنّ الحکم المذکور فیها مطابق للقاعدة.و النصّ و الإجماع قائمان علی أنّ التسلیم المأتیّ به فی المقام غیر موجب للبطلان و لا یمنع عن الإتمام.

و قد تنظّر فی الاشتراک أیضا بعض الأعاظم من المعاصرین حیث قال فی کتاب صلاته:و فیه نظر أیضا لإمکان أن یکون التسلیم هنا مانعا من ضمّ الرکعة المتّصلة،کما یکون مانعا منه علی تقدیر التمامیة،و تدارک المنقوص بالمنفصل لا
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دلیل علیه،لاختصاص دلیله بما إذا کان باقیا علی شکّه فی حال الاحتیاط،فإذن مقتضی القاعدة الجمع بین العمل بالاحتیاط و الاستئناف،للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما (1).انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علوّ مقامه.

و أنت خبیر بأنّه لا فرق بین مسألة من تذکّر نقص الصلاة بعد التسلیم برکعة أو أزید و بین المقام،من حیث وقوع التسلیم فی کلا المقامین سهوا،غایة الأمر أنّ السهو الذی أوجب التسلیم فی غیر محلّه هناک هو السهو بالمعنی المصطلح المعبّر عنه بالجهل المرکّب،و السهو الذی أوجب التسلیم فی غیر محلّه هنا هو السهو و الذهول عن الواقع مع الالتفات إلیه،و هو الذی یعبّر عنه بالجهل البسیط.

و لا دلیل علی کون التسلیم هنا مانعا من لحوق الأجزاء الباقیة،لو لم نقل بقیام الدلیل علی العدم،و هو نفس الأخبار الدالّة علی البناء علی الأکثر و التسلیم،ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط،بضمیمة ما ورد من التعلیل فی بعضها من کونها متمّمة علی تقدیر النقص (2)،ضرورة أنّ مقتضی قابلیّة الصلاة الناقصة للتتمیم بصلاة الاحتیاط،عدم کون التسلیم المتخلّل فی البین مخرجا عن الصلاة،و مانعا عن صلاحیة اللحوق،و إلاّ لم تصلح الصلاة الناقصة للعلاج بالتتمیم بها،کما أنّ مقتضی وقوع صلاة الاحتیاط نافلة علی تقدیر عدم النقص کونه فی تلک الصورة مخرجا محلّلا.

و بالجملة:الأمر بالبناء علی الأکثر و التسلیم فی مورد السهو المقارن للتردّد و الشکّ،مع احتمال زواله بمجرّد الفراغ عن الصلاة،و عدم بقائه إلی انقضاء زمان الإتیان بوظیفة الاحتیاط دلیل علی عدم مانعیة التسلیم،و إلاّ فکیف یمکن إیجاب
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التسلیم علیه مع هذا الاحتمال.

و إن شئت قلت:إنّ الحکم المجعول فی مورد الشکّ فی عدد الرکعات و هو البناء علی الأکثر،إمّا أن یقال باختصاص مورده بما إذا لم یزل الشکّ بعد الفراغ عن الصلاة قبل الإتیان بصلاة الاحتیاط،و إمّا أن یقال بعدم الاختصاص،بل یعمّ مفروض المقام أیضا.

فإن قیل بالأوّل،فلازمه عدم جواز البناء علی الأکثر إلاّ لمن یعلم ببقاء شکّه إلی انقضاء زمان الإتیان بوظیفة الاحتیاط،و من المعلوم عدم الاختصاص به.

و إن قیل بالثانی،فلازمه عدم بطلان الصلاة بالتسلیم،لأنه لا یجتمع الحکم بالبناء علی الأکثر ثمَّ التسلیم الذی کان محطّ النظر فیه تصحیح الصلاة التی شکّ فیها بالنسبة إلی رکعاتها مع بطلانها بسبب التسلیم فی صورة تذکّر النقص التی هی مورد للحکم أیضا.

فدعوی احتمال کون التسلیم هنا مانعا عن ضمّ الرکعة المتّصلة،کما احتمله قدّس سرّه، ممّا لا وجه لها.و یؤیّد ما ذکرنا أنه لا خلاف بین من تعرّض للمسألة من الأصحاب فی الحکم المذکور و هو وجوب ضمّ الرکعة أو الرکعتین متّصلة،و العجب أنّه قدّس سرّه قد عبّر عنه بقوله:

و قد یقال:مع ما عرفت من عدم الخلاف فیه بین المتعرّضین.

إن قلت:إنّ مقتضی ما ذکرت هو الإتیان بصلاة الاحتیاط مع تذکّر النقص،لا الإتیان بالرکعة أو نحوها متّصلة کما هو المدّعی.

قلت:إنّ صلاة الاحتیاط إنّما هی مجعولة لأن تکون قابلة للتتمیم علی تقدیر النقص،و لوقوعها نافلة علی تقدیر عدمه،فموردها خصوص صورة احتمال النقص و أمّا مع تیقّن النقص فلا مجال لها أصلا.

و إن شئت قلت:لزوم صلاة الاحتیاط المشتملة علی تکبیرة الإحرام و نحوها
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إنّما هو فی صورة احتمال تحقّق الزیادة فی الفریضة لو أتی بالرکعة و نحوها متّصلة،و أمّا مع عدم هذا الاحتمال فلا بد من الإتیان بها متّصلة کما هو ظاهر.

ثمَّ إنّه لو شکّ فی صحة الصلاة فی المقام بضمّ الرکعة کذلک،و احتمل بطلانها بمجرّد تذکّر النقص قبل الإتیان بوظیفة الاحتیاط،فمقتضی الاحتیاط الجمع بین ضمّ الرکعة متّصلة ثمَّ الاستئناف،و أمّا ما أفاده المحقّق المزبور فی عبارته المتقدّمة (1)-من أنّ مقتضی القاعدة الجمع بین العمل بالاحتیاط و الاستئناف للعلم الإجمالی بوجوب أحدهما-فلا یعلم له وجه.

لأنّ الظاهر باعتبار عطف الاستئناف علی الاحتیاط الظاهر فی المغایرة،أنّ المراد بالعمل بالاحتیاط هو الإتیان بصلاة الاحتیاط،و حینئذ فیرد علیه أنه لا وجه لعدم مراعاة احتمال وجوب ضمّ الرکعة متّصلة،خصوصا بعد ما عرفت من عدم الخلاف فیه بین المتعرضین للمسألة من الأصحاب،بل لا وجه للإتیان بصلاة الاحتیاط أصلا.فلا بدّ من الجمع بین ضمّ الرکعة متّصلة،و بین الاستئناف علی ما ذکرنا،لأنّ المنشأ للعلم الإجمالی لیس إلاّ احتمالین،احتمال کون التسلیم مانعا أو مبطلا،و احتمال عدم کونه کذلک.

فمقتضی احتمال الأول وجوب الاستئناف لیحصل الفراغ عن عهدة التکلیف المعلوم تفصیلا المتعلّق بالصلاة المشتملة علی أربع رکعات.و مقتضی احتمال الثانی بملاحظة حرمة قطع الصلاة و وجوب الإتمام بعد الشروع فیها هو لزوم ضمّ الرکعة متّصلة،و لیس هنا احتمال ثالث کان مقتضاه الإتیان بصلاة الاحتیاط.

و بالجملة:فالسلام لا یخلو من أحد الأمرین:إمّا أن یکون مانعا أو مبطلا فیجب الاستئناف،و إمّا أن لا یکون کذلک،فیجب إتمام الصلاة بضمّ الرکعة متّصلة و لا وجه للإتیان بالاحتیاط أصلا کما لا یخفی.

ص:26





1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:383.




ثمَّ إنّ المحقّق المتقدّم قال فی کتاب صلاته-بعد العبارة المتقدّمة،و بعد کلام آخر متضمّن لما أورده علی نفسه مع الجواب عنه بما لا یخلو عن اضطراب بل نظر-ما هذا لفظه:

و الأولی أن یقال:إنّ الموضوع فی باب الشکوک فی رکعات الصلاة هو الشکّ المستمر إلی آخر الوظیفة،کما أنّ الموضوع فی کلّ عمل متدرّج الوجود المتعلّق بعنوان خاصّ،هو ذلک العنوان الباقی إلی آخر العمل.

و أمّا ما أورد علی هذا القول بأنّ لازمه القول:بأنّ من لم یدر أنّ شکّه هل یبقی أم یزول؟یجوز له رفع الید عمّا بیده و استئناف العمل.

ففیه:أنّ الشخص المفروض له طریق عقلائیّ یقتضی عدم زوال شکّه،هو الغلبة بحیث یکون خلافه نادرا جدّا،فإنّ استقرّ شکّه بعد التروّی لا یزول عادة قبل الإتیان بتمام الوظیفة،فلو زال شکّه قبل ذلک یکشف عن خطأ طریقه، فالسلام المبنیّ علی طریق انکشف خطأه بعده کالسلام المبنیّ علی القطع الذی انکشف خطأه فی دخوله تحت السّلام السهوی،و لو فرضنا أنّ شخصا لم تکن تلک الغلبة النوعیة معتبرة فی حقه،مثل أن تکون الغلبة فی مورده شخصا علی خلاف العادة،نلتزم بجواز رفع الید عمّا بیده و استئناف العمل و لا ضیر فیه (1).انتهی.

و یرد علیه أنّه إن کان المراد دخول المقام تحت أدلّة السّلام السهویّ باعتبار کون السّلام السهوی المبنیّ علی طریق انکشف خطأه،کالسلام السهویّ الصادر عن جهل مرکّب،فیشمله الأخبار الواردة فی من سلّم سهوا (2)،فیرد علیه أیضا وضوح عدم الشمول،لأنّ مورده ما إذا سلّم بزعم الفراغ عن الصلاة.
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و هنا لا یکون التسلیم کذلک،و إن کان جاهلا من حیث تخیل أنّ حکمه البناء علی الأکثر الذی مورده صورة استمرار الشکّ إلی آخر الإتیان بوظیفة الاحتیاط علی ما هو المفروض،إلاّ أنه من جهة التسلیم لا یکون کذلک،لأنه لا یسلّم بزعم الفراغ بعد العلم بلزوم الإتیان بصلاة الاحتیاط فتدبر.

و إن کان مراده اشتراک المقام مع السّلام السهوی من حیث الحکم و إن لم یکن المقام مشمولا للأخبار الواردة فیه،فهو و إن کان صحیحا تامّا إلاّ أنه لا یحتاج فی إثبات ذلک إلی سلوک الطریق الذی سلکه،بل یکفی فی ذلک نفس الأخبار الواردة فی الشکوک،الآمرة بالبناء علی الأکثر و التسلیم،بتقریب أنّ إیجاب التسلیم علیه فی هذه الصورة لا یجتمع مع کونه مانعا عن اللحوق أو مبطلا للأجزاء السابقة و مخرجا لها عن الصحة التأهلیة فتأمّل.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ الظاهر عدم بطلان الصلاة،و وجوب ضمّ الرکعة أو أزید متّصلة،کما لا خلاف فیه بین المتعرّضین علی ما عرفت.

هذا کله فیما لو کان تذکّر النقص قبل صلاة الاحتیاط.

و أمّا لو کان تذکّره فی أثناء صلاة الاحتیاط ففیه وجوه أربعة:

أحدها:القول برفع الید عن المقدار الذی صلّی من صلاة الاحتیاط و إلغائه و الإتیان بالنقص منضما کالصورة المتقدّمة،و هی ما لو تذکّر النقص قبل صلاة الاحتیاط،نظرا إلی أنّ مقتضی کون صلاة الاحتیاط متمّمة علی تقدیر النقص، عدم کون السّلام الواقع قبل التمامیة محلّلا مخرجا،و عدم کون التکبیرة مبطلة،فلا مانع من لحوق ما بقی بما سبق.

و إتمام صلاة الاحتیاط لا دلیل علیه بعد اختصاص مورده بما إذا کان الشکّ باقیا إلی آخر العمل بالوظیفة الاحتیاطیة،مضافا إلی أنّ مقتضی الأدلّة الواردة فیمن سلّم سهوا اشتراک المقام مع موردها فی الحکم فتدبر.
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ثانیها:القول بلزوم صلاة الاحتیاط،نظرا إلی عدم شمول أدلّة«من سلّم سهوا»للمقام،لأنّ مورده ما إذا سلّم بزعم الفراغ لا مثل المقام،و عدم اختصاص مورد دلیل الاحتیاط بما إذا کان الشکّ باقیا إلی آخر صلاة الاحتیاط،بل یعمّ مثل المقام ممّا کان الشکّ مستمرّا إلی حین الشروع فی صلاة الاحتیاط.

ثالثها:التفصیل بین ما إذا کانت صلاة الاحتیاط موافقة للمنقوص کمّا و کیفا، کما إذا شکّ بین الثلاث و الأربع،و اشتغل بعد البناء علی الأکثر و التسلیم برکعة قائما،فتذکّر کون صلاته ثلاثا،و بین ما إذا کانت مخالفة له فیهما أو فی واحد منهما، کما إذا اشتغل فی الفرض المذکور برکعتین جالسا،فتذکّر کونها ثلاثا.

و کما فی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع إذا تذکّر کون صلاته ثلاثا فی أثناء الاشتغال برکعتین قائما،و کما إذا اشتغل فی هذا الفرض برکعتین جالسا-بناء علی جواز تقدیمهما-و تذکّر کون صلاته رکعتین.

و مرجع هذا التفصیل إلی لزوم الإتمام فی الصورة الاولی،و وجوب الإلغاء و إتمام ما نقص متّصلا فی غیرها من الصور و وجهه یستفاد من الوجهین المتقدّمین و یحتمل الاستئناف فی غیر الصورة الأولی.

رابعها:البطلان و لزوم الاستئناف مطلقا،نظرا إلی عدم إمکان العلاج لعدم شمول أدلّة الاحتیاط للمقام،بعد اختصاص موردها بصورة بقاء الشکّ إلی آخر صلاة الاحتیاط،و عدم شمول أدلّة«من سلّم سهوا»له أیضا،لاختصاص مورده بما إذا سلّم بزعم الفراغ،و مع عدم العلاج لا بدّ من الطرح ثمَّ الاستئناف.

ثمَّ إنّ المتعرّضین للمسألة من الأصحاب رضوان اللّه علیهم بین من اقتصر علی ذکر الوجوه المحتملة من دون ترجیح،و بین من رجّح بعضها علی الآخر کالعلاّمة قدّس سرّه،حیث اختار الاستئناف فی القواعد و التذکرة و التحریر (1)،و حکی عن

ص:29





1- 1) قواعد الأحکام 1:305،تذکرة الفقهاء 3:367،تحریر الأحکام 1:50. 




الجعفریة و البیان و الإرشاد و اللمعة و الألفیة و شرحها للکرکی،و الدرّة عدم الالتفات،و المحکیّ عن الشهید فی الدروس الإتمام مع المطابقة و الإشکال مع المخالفة،و عن جامع المقاصد الاستئناف مع المخالفة دون الموافقة (1).

و دعوی أنّه یستفاد إشعارا بل دلالة من روایة عمّار الواردة فی مطلق الشکوک اختصاص أدلّة الاحتیاط بما إذا کان الشکّ الحادث فی الأثناء باقیا إلی آخر الإتیان بصلاة الاحتیاط،مدفوعة مضافا إلی عدم الدلالة،بل و لا الإشعار،
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1- 1) البیان:151،و فیه:و لو ذکر فی الثانیة فوجهان:أقربهما الإتمام،اللمعة:18،إرشاد الأذهان 1:270،الدروس 1:205،جامع المقاصد 2:491،و حکاه فی مفتاح الکرامة 3:358،عن الجعفریّة و الألفیة و شرحها و الدرّة. و هنا تفصیل آخر استقربه سیّدنا العلاّمة الأستاذ-دام ظلّه الوارف-فی تعلیقته المبارکة علی کتاب العروة ص 68،حیث قال:و الأقرب التفصیل بأنّ النقص المتبیّن إن کان هو الذی جعلت هذه الصلاة جابرة له شرعا، فالواجب إتمامها و إن خالفته فی الکمّ و الکیف،کالرکعتین من جلوس مع تبیّن النقص برکعة بل و کذا إذا أمکن تتمیمها کذلک،کالرکعتین من قیام إذا تبیّنت الثلاث،قبل أن یرکع فی الثانیة منهما،و أمّا فی غیر ما ذکر فالواجب قطعها و إتمام أصل الصلاة،و لا یترک الاحتیاط بالإعادة فیهما خصوصا الثانی.انتهی. و مبنی ما أفاده علی شمول أدلة الاحتیاط لصورة تبیّن النقص فی الأثناء و عدم اختصاص موردها بما إذا کان الشک باقیا إلی آخر صلاة الاحتیاط.غایة الأمر أنه فیما إذا لم یمکن کون ما بیده جابرا للنقص المتبیّن،و لم یمکن تتمیمها کذلک کالرکعتین من قیام مع تبیّن الثلاث بعد ما رکع فی الثانیة منهما،لا معنی للإتمام بعد کون تشریع الاحتیاط لجبران النقص،و لزوم إتمام أصل الصلاة إنّما هو لعدم الدلیل علی مانعیة الأمور المتخللة غیر القابلة للوقوع جزء لو لم نقل باستفادة عدم مانعیتها من نفس أدلة الاحتیاط الآمرة بها کما لا یخفی. و کیف کان،فالظاهر شمول أخبار الاحتیاط للشک الحادث فی أثناء الصلاة الباقی إلی زمان الشروع فی صلاة الاحتیاط و إن زال بعد الشروع،وفاقا لمن فصّل بین ما إذا کانت صلاة الاحتیاط موافقة للمنقوص کمّا و کیفا،و بین ما إذا کانت مخالفة له فیهما أو فی أحدهما،فأوجب إتمام ما بیده من صلاة الاحتیاط فی الصورة الاولی و الرجوع إلی حکم من تذکّر النقص فی الصورة الثانیة.کبعض المحققین فی التعلیقة علی العروة.فإنّ إیجاب إتمام صلاة الاحتیاط فی الصورة الأولی متوقف علی کون المقام مشمولا لأدلة الاحتیاط،و إن کان یرد علیه أنه بعد الاعتراف بالشمول لا وجه للتفصیل بین الصورتین،بل الظاهر عدم الفرق بینهما کما صرّح به سیدنا الأستاذ(مد ظلّه العالی)فیما تقدّم من عبارته.نعم لا بدّ من تخصیص موردها بما إذا لم یمکن کون ما بیده جابرة و لم یمکن تتمیمها کذلک،لعدم إمکان کونه جابرا،و تشریع الاحتیاط إنما هو للجبران و التدارک.«المقرّر». 




لأنّ الروایة قد رویت مختلفة بثلاثة متون:

أحدها:ما رواه الصدوق بإسناده عن عمّار،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال له:«یا عمّار أجمع لک السهو کلّه فی کلمتین:متی ما شککت فخذ بالأکثر،فإذا سلّمت فأتمّ ما ظننت أنک نقصت» (1).

ثانیها:ما رواه الشیخ بإسناده عن سعد،عن محمد بن الحسین،عن موسی ابن عمر،عن موسی بن عیسی،عن مروان بن مسلم،عن عمّار بن موسی الساباطی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن شیء من السهو فی الصلاة؟فقال:«ألا أعلّمک شیئا إذا فعلته ثمَّ ذکرت أنّک أتممت أو نقصت لم یکن علیک شیء؟»قلت:بلی،قال:

«إذا سهوت فابن علی الأکثر،فإذا فرغت و سلّمت فقم فصلّ ما ظننت أنّک نقصت،فإن کنت قد أتممت لم یکن علیک فی هذه شیء،و إن ذکرت أنّک کنت نقصت کان ما صلّیت تمام ما نقصت» (2).

ثالثها:ما رواه الشیخ أیضا بإسناده عن احمد بن محمد،عن محمد بن خالد، عن الحسن بن علیّ،عن معاذ بن مسلم،عن عمّار بن موسی قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«کلّما دخل علیک من الشکّ فی صلاتک فاعمل علی الأکثر»،قال:

«فاذا انصرفت فأتمّ ما ظننت أنّک نقصت» (3).

و التی یتوهّم فیها الدلالة أو الإشعار من هذه المتون الثلاثة هی الروایة المرویّة بالطریق الثانی.و أمّا ما رویت بالطریقین الآخرین،فلا إشعار فیها فضلا عن الدلالة کما لا یخفی.و مع ثبوت هذا النحو من الاختلاف لا مجال للاستدلال بشیء منها،إلاّ فیما تشترک فیه کما هو ظاهر.
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الإخلال بصلاة الاحتیاط

و من أحکام صلاة الاحتیاط انه لو زاد فیها رکعة أو رکنا أو نقص کذلک بحیث لا یقبل التدارک فلا إشکال فی بطلانها،و أمّا بطلان الصلاة فی هذه الصورة و کذا فیما لو نسی الاحتیاط و دخل فی فریضة أخری،و ذکر بعد ما کان ما أتی به نسیانا منافیا للفوریة،فیبتنی علی ملاحظة الأدلّة.

فإن قلنا:باستفادة اعتبار الفوریّة منها،کما ربما یدّعی أنّها ظاهرها،فمقتضی ذلک بطلان الصلاة السابقة،و عدم کون نقصها المحتمل قابلا للتدارک،و إن قلنا:

بعدم ظهور الأدلّة فی اعتبار الفوریّة،بل غایة ما یقال:إنّ القدر المتیقّن من مفادها کون ما یؤتی به عقیب السّلام من دون فصل معتدّ به جابرا (1)،فالأدلة و إن لم یکن لها إطلاق یدلّ علی جواز التراخی،و لکن لا دلالة لها أیضا علی منع الفصل من صحة صلاة الاحتیاط و وقوعها جابرة للنقص،و مع هذا الحال یجب الاحتیاط بالجمع بین صلاة الاحتیاط و الاستئناف،إلاّ أن یکون هنا أصل شرعیّ یوجب جواز الاکتفاء بصلاة الاحتیاط.

ثمَّ إنّ المحقّق الحائری قدّس سرّه بعد ما عقد للمقام مسألتین،إحداهما:مسألة إبطال صلاة الاحتیاط،و الأخری:مسألة نسیانها و الدخول فی فریضة أخری مرتّبة أو غیر مرتبة،قد قرّر الأصل المحتمل فی المسألة الاولی من وجوه تأتی،و أشار فی المسألة الثانیة إلیها.

و یرد علیه اتّحاد ملاک المسألتین و الدلیل فیهما،لأنّ الإخلال فی کلتیهما إنّما وقع بالفوریة التی یحتمل اعتبارها،غایة الأمر أنّ الإخلال بها فی المسألة الاولی من حیث الابطال،و فی المسألة الثانیة من حیث الدخول فی فریضة أخری.

و أمّا الأصول التی قرّرها:
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فمنها:استصحاب وجوب صلاة الاحتیاط،و قد استشکل علیه بأنّ إجراء الحکم المعلّق بالمفاهیم المقیّدة علی غیرها لا یمکن بالاستصحاب،لتعدّد الموضوع حتّی بنظر العرف،نعم لو کان الحکم یسری إلی الوجودات الخارجیة المتصفة بالقید،یمکن استصحابه بعد زوال قیده،ألا تری أنّ حکم الماء المتغیّر بنحو الکلّی لا یمکن إجراؤه علی الماء غیر المتغیّر،و لکن لو تحقّق الماء المتغیّر فی الخارج و صار محکوما بالنجاسة بواسطة انطباق ذلک المفهوم علی الفرد الخارجیّ الشخصی ثمَّ زال تغیّره من قبل نفسه یصحّ استصحاب نجاسته، فإنّ معروض النجاسة کان ذلک الشخص الخارجی عرفا،و الحکم المتعلّق بأفعال المکلّفین ممّا لا یسری إلی الخارج،بل الموجود الخارجی منها یوجب سقوط الحکم.

و منها:استصحاب کون صلاة الاحتیاط موجبة لتدارک الرکعة المنسیّة،فإنّها کانت کذلک قبل ذلک.و أورد علیه بأنّ إیجابه للتدارک إنّما کان بوجودها الخارجی لا بالوجود اللحاظیّ الذی کان موردا للأمر،و المفروض عدم تحقّقها فی الخارج قبل ذلک.

و منها:الاستصحاب التعلیقی،و قد بیّنه من وجهین:

أحدهما:إنّ صلاة الاحتیاط قد جعل الشارع وجودها الخارجی موجبا لتدارک النقص المحتمل،فیقال:إنّ الرکعتین بعد التسلیم فیما إذا شکّ المصلّی بین الثنتین و الأربع،کانتا بحیث لو وجدتا فی الخارج حصل بهما تدارک النقص المحتمل فی الفریضة شرعا،و فی الزمن اللاّحق یشکّ فی ارتفاع هذا الأثر الشرعیّ المعلّق علی الوجود الخارجی،فیستصحب کاستصحاب النجاسة المعلّقة علی الغلیان الخارجی.
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و أورد علیه:بأنّ تدارک النقص المحتمل لیس ممّا جعله الشارع،بل هو من فوائدها الواقعیة صار موجبا لجعل الشارع صلاة الاحتیاط.و بعبارة أخری بناء الشاک بین الثنتین و الأربع علی الأکثر،ثمَّ إتیان مقدار الناقص المحتمل بعد السلام مفصولة مشتمل علی مصلحة موجبة لتدارک ما فات من المصلّی،و لأجل ذلک أمر الشارع بذلک،لا أنّ الشارع أمر بذلک و جعل وجود الرکعتین موجبا للتدارک بجعل آخر.

ثانیهما:استصحاب کون الاحتیاط علی تقدیر وجوده قبل ذلک متدارکا للنقص المحتمل،فإنّه کان کذلک من قبل،فإنّ التدارک و إن قلنا:بأنّه لیس بمجعول شرعیّ و لیس له أثر شرعیّ أیضا،و لکن تناله ید الجعل بتقبّل ما یأتی به فی حال عدم الفوریة مصداقا للمأمور به،نظیر استصحاب الطهارة حال الصلاة بعد ما کان فارغا منها،فإنّ مصحّح الاستصحاب لیس إلاّ تقبّل الشارع ما أتی به مصداقا للمأمور به (1)،انتهی.

و التحقیق فی هذا المقام أن یقال:إنّ الشکّ فی وجوب صلاة الاحتیاط،و کذا فی کونها موجبة لتدارک النقیصة المحتملة،مسبّب عن الشکّ فی اعتبار الفوریة و عدمه،أو الشکّ فی مانعیة الفصل و عدمها،و مع جریان البراءة فی مثل الشکّ فی الشرطیّة أو المانعیّة-کما هو الحق و قد حقق فی محله-لا یبقی مجال للشکّ فی وجوب صلاة الاحتیاط،و کذا فی کونها موجبة لتدارک الرکعة الناقصة المحتملة، مضافا إلی انّ استصحاب وجوب صلاة الاحتیاط ممّا لا مانع منه علی الظاهر، و کذا استصحاب کونها موجبة للتدارک.
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حکم صور الانقلاب


اشارة

و تفصیل الصور أنّ الشکّ الصحیح قد ینقلب إلی الظنّ و قد ینقلب إلی شکّ آخر صحیح أو مبطل،کما أنّ الظنّ قد ینقلب إلی ظنّ آخر و قد ینقلب إلی شکّ صحیح أو مبطل.

لا ریب فی وجوب العمل علی طبق الحالة الثانیة فیما لو انقلب ظنّه إلی حالة ظنیة أخری،أو إلی حالة شکّ،کما أنه لا ریب فی وجوب العمل علی طبق الحالة الثانیة أیضا،فیما لو انقلب شکّه الصحیح إلی الظنّ أو إلی شکّ آخر قبل الفراغ من الصلاة،فیعمل علی طبق ظنّه أو شکّه،صحیحا کان أو مبطلا،کان حکمه مع الصحّة البناء علی الأکثر و الإتیان بصلاة الاحتیاط،کما هو حکم أکثر الشکوک الصحیحة،أو البناء علی الأقلّ و الإتیان بسجدتی السهو،کما هو حکم الشکّ بین الأربع و الخمس علی ما عرفت.

إنّما الکلام فیما لو حصل الانقلاب إلی شکّ آخر بعد الفراغ من الصلاة،و له أیضا صورتان:فإنّه تارة ینقلب إلی ما یعلم معه بالنقیصة،و علیه فلا محالة وقع
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التسلیم فی غیر محلّه،کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع مثلا،ثمَّ بعد الصلاة انقلب شکّه إلی الاثنتین و الثلاث.

و أخری لا یکون کذلک،کما إذا شکّ بین الاثنتین و الأربع،ثمَّ بعد الصلاة انقلب إلی الثلاث و الأربع.ففی الصورة الاولی لا بدّ من أن یعمل عمل الشکّ المنقلب إلیه الحاصل بعد الصلاة،لأنّ المفروض أنه تبیّن کونه فی الصلاة،و أنّ السلام وقع فی غیر محلّه،ففی المثال المفروض أنه یبنی علی الثلاث و یتمّ بإضافة رکعة أخری و یحتاط برکعة من قیام أو رکعتین من جلوس،و یسجد سجدتی السهو للسلام فی غیر محلّه.

و أمّا الصورة الثانیة فقد یقال فیها بصحّة الصلاة و عدم وجوب التدارک،لانّ المفروض أنّ الشکّ الموجب للتدارک قد زال،و الشکّ الحادث إنّما وقع بعد الفراغ فلا اعتبار به.

و قد استشکل فیه بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته بما ملخّصه:

عدم شمول قاعدة الشکّ بعد الفراغ لهذا المورد،لأنّ الفراغ فی مورد الفرض إنّما هو من جهة تخیّل بقاء الشکّ السابق،فبنی علی الأکثر و سلّم بزعم أنه محکوم بذلک، و دلیل الشکّ بعد الفراغ منصرف إلی الفراغ بعنوان آخر الرکعات واقعا،و لیس المراد هو الفراغ الواقعی من الصلاة،لأنّه یوجب أن یکون الشکّ بین النقیصة و التمام بعد السّلام من الشبهة المصداقیة،لعدم إحراز أنه بعد الفراغ أو قبله،بل المراد أنّ مورد الدلیل أن یأتی المصلّی بالجزء الأخیر،بتخیّل أنه الجزء الأخیر،لا بناء بواسطة تخیّل الأمر،کما أنّ الشکّ المفروض فی المقام لیس داخلا فی الشکّ قبل الفراغ حتّی یترتّب علیه حکم الشکّ فی حال الصلاة،و لا یکون من الشبهة المصداقیة للشکّ قبل الفراغ.

أما الأول:فواضح،و أمّا الثانی:فللزوم أن یکون الشکّ بین النقص و التمام بعد
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السّلام من الشبهة المصداقیّة بین الأمرین،فإنّه علی تقدیر وقوع السّلام فی محلّه یکون مصداقا للشکّ بعد الفراغ،و علی تقدیر آخر یکون مصداقا للشک قبل الفراغ.إلی أن قال ما محصّله:

لزوم الإتیان بالنقیصة المحتملة فی الصورة المفروضة موصولة لحصول البراءة به یقینا،لأنّه لو کانت صلاته تامّة لم یضرّ الزیادة بواسطة الفصل بالسلام الواقع فی محلّه،و إن کانت ناقصة یکون ما أتی به متمّما لها،و بعد انحصار العلاج بذلک یجب، فإنّ الاشتغال الیقینی یوجب البراءة الیقینیة (1).انتهی ملخّص موضع الحاجة من کلامه،زید فی علوّ مقامه.

و التحقیق فی هذا المقام أن یقال:إنّ الصور المحتملة فیما لو حصل الانقلاب بعد الفراغ من الصلاة و کان کلّ من الشکّ المنقلب عنه و الشکّ المنقلب إلیه من الشکوک الخمسة الصحیحة المنصوصة،تبلغ عشرین صورة حاصلة من ضرب کلّ من الشکوک الخمسة فی الأربعة الأخر،و حیث إنّ أحکام هذه الصور مختلفة،فلا بدّ من تفصیل الکلام فی بیان أحکامها فنقول:

لو کان الشکّ المنقلب عنه هو الشکّ بین الأربع و الخمس الذی یکون حکمه البناء علی عدم الزیادة و الإتیان بسجدتی السهو بعد الفراغ من الصلاة،فتارة ینقلب إلی واحد من الشکوک التی أحد طرفیها أو أطرافها هو احتمال التمامیة کالشکّ بین الثلاث و الأربع،و الشکّ بین الاثنتین و الأربع،و الشکّ بین الاثنتین و الثلاث.

و اخری ینقلب إلی الشکّ الذی لا یکون کذلک،کالشکّ بین الاثنتین و الثلاث ففی الصورة الاولی:لا یجب علیه شیء،بل تکون صلاته تامّة،و لا یرد علیه ما ذکر من عدم شمول قاعدة الشکّ بعد الفراغ للشکّ الحادث بعد الفراغ فی المقام.لأنّ
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المفروض أنّ المصلّی إنّما اتی فیها بالجزء الأخیر الذی هو السّلام بعنوان أنه الجزء الأخیر واقعا کما هو واضح.

و منه یظهر عدم وجوب صلاة الاحتیاط علیه،لأنّ احتمال النقص إنّما حدث بعد الفراغ،و مورد لزوم تدارک النقص المحتمل ما إذا طرأ احتمال النقص فی الأثناء، کما أنّه ممّا ذکرنا ظهر صحة الصلاة فی هذه الصورة،و لو انقلب شکّه إلی شیء من الشکوک المبطلة،لأنه بعد جریان قاعدة الفراغ هنا لا یبقی لها أثر أصلا.

و فی الصورة الثانیة،لا بدّ من البناء علی الأکثر و الإتیان برکعة موصولة و التشهّد و التسلیم،ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط،لأنّ المفروض هو القطع بوقوع السلام فی غیر محلّه،فالشکّ الحادث بعده إنّما یکون حادثا فی الأثناء حقیقة،فلا بدّ من أن یعمل عمله.

و لو کان الشکّ المنقلب عنه شیئا من الشکوک الأربعة و الشکّ المنقلب إلیه هو الشکّ بین الأربع و الخمس عکس الصور الأربع المتقدّمة،فتارة یکون الشکّ المنقلب عنه من الشکوک التی أحد طرفیها أو أطرافها هو احتمال التمامیة کالشکوک الثلاثة المتقدّمة.

و اخری ینقلب إلی الشکّ الذی لا یکون کذلک کالشکّ بین الاثنتین و الثلاث.

ففی الصورة الأولی:تتمّ صلاته و لا یجب علیه الإتیان بصلاة الاحتیاط،لأنها مشروعة لتدارک النقیصة المحتملة،و المفروض أنه علم بعد الفراغ بالتمامیة و عدم کون صلاته ناقصة فلا یبقی لها مجال،کما أنّ الظاهر عدم وجوب سجدتی السهو لأجل الشکّ بین الأربع و الخمس،لأنّ حدوثه إنّما هو بعد الفراغ و لا أثر له من هذه الجهة.

و أمّا الصورة الثانیة:فالظاهر فیها البطلان و وجوب الاستئناف،لأنّ المفروض أنه علم بعد الفراغ بکون شکّه السابق الذی بنی معه علی الأکثر و اتی
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برکعة موصولة شکّا بین الأربع و الخمس،و علیه فالرکعة الموصولة التی أتی بها بعد البناء علی الأکثر وقعت بعنوان الصلاة من دون أن یتخلّل التسلیم فی البین، و من المعلوم أنّ زیادة الرکعة مطلقا توجب البطلان،فاللازم فی هذه الصورة الاستئناف.و قد انقدح بما ذکرنا حکم ثمان صور من عشرین صورة.

و یماثل الصورة الأخیرة فی الحکم بالبطلان و وجوب الاستئناف،ما لو کان شاکّا بین الاثنتین و الثلاث،فعمل عمله ثمَّ انقلب شکّه إلی الاثنتین و الأربع،لأنه یعلم إجمالا بکون صلاته أمّا ناقصة برکعة أو زیدت فیها رکعة کما لا یخفی.

و لو کان شاکّا بین الاثنتین و الثلاث و الأربع،أو بین الاثنتین و الأربع،أو بین الثلاث و الأربع،فبنی علی الأکثر و سلّم ثمَّ انقلب شکّه إلی الاثنتین و الثلاث، فحکمه حکم ما لو کان الشکّ المنقلب عنه شکا بین الأربع و الخمس،و الشکّ المنقلب إلیه هو الشکّ بین الاثنتین و الثلاث فی صحة صلاته،و لزوم عمل الشکّ بین الاثنتین و الثلاث للقطع بوقوع السّلام فی غیر محلّه،و کون الشکّ المنقلب إلیه حادثا فی الأثناء.

فانقدح ممّا ذکرنا أنه لا مجال لما افاده المحقّق المتقدّم من عدم شمول دلیل الفراغ للشکّ الحادث بعد التسلیم البنائی فی شیء من الصور المتقدّمة.

نعم الصور التی یجری فیها هذا الکلام ستّة حاصلة من ضرب أنحاء الشکوک المنقلب عنها التی کان أحد طرفیها أو أطرافها احتمال التمامیة،و الآخر احتمال النقیصة فی أنحاء الشکوک المنقلب إلیها التی تکون کذلک،بأن کان شاکا بین الثلاث و الأربع فانقلب شکّه بعد السلام إلی الاثنتین و الأربع،أو إلی الاثنتین و الثلاث و الأربع،أو کان شاکّا بین الاثنتین و الأربع فبنی علی الأکثر و سلّم،ثمَّ انقلب شکّه إلی الثلاث و الأربع،أو إلی الاثنتین و الثلاث و الأربع،أو شاکّا بین الاثنتین و الثلاث و الأربع،فانقلب شکّه بعد البناء علی الأکثر و التسلیم إلی الاثنتین
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و الأربع،أو إلی الثلاث و الأربع،فاللازم بیان حکم هذه الصور فنقول:

لو کان شاکّا فی الأثناء بین الاثنتین و الثلاث و الأربع،فانقلب شکّه بعد الصلاة إلی الاثنتین و الأربع،أو إلی الثلاث و الأربع،فمرجع هذا الانقلاب و التبدّل إلی ذهاب واحد من الاحتمالات الثلاثة التی یحتملها فی الأثناء،لأنه کان یحتمل التمامیة،و یحتمل نقصان رکعتین،و یحتمل نقصان رکعة واحدة،و بعد التسلیم زال أحد احتمالی النقصان.

إما احتمال نقصان رکعتین کما فیما لو انقلب إلی الثلاث و الأربع و إمّا احتمال نقصان رکعة واحدة فقط،کما فیما لو تبدّل إلی الاثنتین و الأربع،و یتبع زوال أحد الاحتمالین سقوط وجوب ما جعل جبرا له من صلاة الاحتیاط.و لا ینافی ذلک وجوب ما جعل جبرا للاحتمال الآخر الذی لم یزل بعد کونه حادثا فی الأثناء، و باقیا بعد التسلیم کما هو المفروض.

فیجب فی الصورة الاولی من هاتین الصورتین الإتیان برکعتین قائما بعنوان صلاة الاحتیاط،و فی الصورة الثانیة الإتیان برکعة قائما،أو رکعتین جالسا کذلک.

و لا مجال فیهما لدعوی زوال الشکّ المنقلب عنه الحادث فی الأثناء.و حدوث الشکّ المنقلب إلیه بعد الفراغ،فلا أثر لشیء منهما.

فإنّه یرد علیها أنّ الشکّ الحادث فی الأثناء المرکّب من الاحتمالات الثلاثة- علی ما هو المفروض فی الصورتین-لم یزل یجمع أجزائه و احتمالاته،بل الزائل واحد من احتمالی النقص من تلک الاحتمالات.فلکلّ من الزائل و الباقی حکمه،فلا تجب علیه صلاتان للاحتیاط،بل تجب علیه صلاة واحدة للاحتیاط،جبرا للنقص الذی کان احتماله باقیا بعد التسلیم.

کما أنه لا مجال فیهما لما أفاده المحقّق المتقدّم من وجوب ضمّ ما یحتمل نقصه بعد التسلیم موصولا،لعدم کون الاحتمال الحادث بعد التسلیم مشمولا لدلیل الشکّ
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بعد الفراغ،حتّی لا یترتّب علیه أثر،و عدم کونه مشمولا أیضا لأدلّة الشکّ قبل الفراغ،حتّی یترتّب علیه حکمه من وجوب صلاة الاحتیاط،فاللازم الإتیان بالنقیصة المحتملة موصولة.

فإنّه یرد علیه أیضا أنه لا ینبغی الإشکال فی کون الاحتمالین الباقیین بعد التسلیم فی الصورتین،حادثین فی الأثناء و قبل الفراغ،فاللازم ترتیب أثره علیه و هو الإتیان بصلاة الاحتیاط،و زوال أحد احتمالی النقیصة لا یضرّ بتأثیر الاحتمال الموجود فی ما یترتّب علیه من وجوب الاحتیاط،بعد وضوح کون تشریع صلاة الاحتیاط لأجل جبر النقص المحتمل،بحیث کانت متمّمة علی تقدیر النقص، و غیر مضرّة علی تقدیر التمامیة.

و بالجملة:فالإشکال فی هاتین الصورتین ممّا لا ینبغی أن یصغی إلیه لوضوح الحکم فیهما کما عرفت.

و دون ذلک فی الوضوح حکم عکس الصورتین،بأن کان شاکّا بین الثلاث و الأربع،أو بین الاثنتین و الأربع فانقلب شکّه بعد التسلیم إلی الاثنتین و الثلاث و الأربع،فإنّ انقلاب الشکّ المرکّب من الاحتمالین إلی الشکّ المرکّب من الاحتمالات الثلاثة،لا یوجب زوال الاحتمالین اللذین یشترک فیهما الشکّان،و حدوث مثلهما مع احتمال آخر حتّی یقال:إنّ الشکّ الحادث فی الأثناء قد زال،و الموجود حادث بعد الفراغ فلا أثر لشیء منهما.

أو یقال بعدم کون الشکّ الموجود من قبیل الشکّ بعد الفراغ،و لا من موارد الشکّ قبل الفراغ،فاللازم الإتیان بالنقیصة المحتملة موصولة.بل الظاهر بقاء الاحتمالین الحادثین فی الأثناء و حدوث احتمال آخر،و مقتضی بقاء ما حدث فی الأثناء من احتمال النقص الإتیان بالنقیصة المحتملة مفصولة،فیجب علیه الإتیان برکعة فی الصورة الاولی،و برکعتین فی الصورة الثانیة،و هذا ممّا لا إشکال فیه.
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إنّما الإشکال فی ما یقتضیه الاحتمال الحادث بعد التسلیم البنائی،لأنّ فیه وجوها ثلاثة:

أحدها:عدم کونه مؤثّرا فی إیجاب شیء لا موصولة و لا مفصولة،لکونه حادثا بعد الفراغ و مشمولا لقاعدة الشکّ بعده،بناء علی عدم کون المراد بالفراغ هو الفراغ بعنوان آخر الرکعات،بل المراد أعمّ منه و من مثل المقام،ممّا إذا فرغ بعد البناء علی الأکثر و سلّم حتّی یأتی بالنقیصة المحتملة مفصولة.

ثانیها:وجوب ضمّ النقیصة المحتملة بهذا الاحتمال موصولة.

ثالثها:وجوب ضمّها مفصولة.

و یرد علی الوجه الأول عدم جریان قاعدة الفراغ فی مثل المقام،لانصرافها إلی ما إذا کان الفراغ بعنوان آخر الرکعات واقعا.و علی الوجه الثانی أنّ الإتیان بالنقیصة المحتملة بالاحتمال الحادث موصولة إن کان بعد الإتیان بصلاة الاحتیاط التی هی مقتضی الاحتمال الحادث فی الأثناء الباقی بعد الفراغ،فلا یبقی معنی لکونها موصولة أصلا کما لا یخفی،و إن کان الإتیان بها قبلها فهو أیضا بعید بعد تخلّل التسلیم و الإتیان به،فالأقوی هو الاحتمال الثالث.

و انقدح من ذلک أنّ الإشکال فی هاتین الصورتین أیضا ممّا لا وجه له.

و أمّا الصورتان الباقیتان من الصور الستة-و هما انقلاب الشکّ بین الثلاث و الأربع إلی الشکّ بین الاثنتین و الأربع و العکس-فهما العمدة فیما هو محلّ الکلام من الصور الستّة،فقد تعرّض لحکمهما الأصحاب و الفقهاء المتأخّرون (1):

1-عدم ترتّب أثر علی شیء من الشکّین،أمّا الشکّ المنقلب عنه فلزواله بالانقلاب،و أمّا الشکّ المنقلب إلیه فلحدوثه بعد الفراغ،فیشمله دلیل قاعدة الشکّ بعد الفراغ.
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2-عدم شمول قاعدة الشکّ بعد الفراغ للشکّ الحادث بعد التسلیم هنا.و فی تقریب عدم جریانها وجهان:

أحدهما:ما قرّره الشارح المحقّق الهمدانی قدّس سرّه فی المصباح،حیث قال:إنّ ما دلّ علی عدم الاعتناء بالشکّ فی الشیء بعد الخروج عنه،لا یتناول مثل هذا الخروج الذی اختاره،لا لزعم الفراغ بل تعبّدا صونا للصلاة،من أن تلحقها زیادة بفعل ما یحتمل کونه تتمّة لها،فما لم یتحقّق الفراغ من الاحتیاط لا یعلم بحصول الفراغ من الصلاة،فضلا عن أن ینصرف إلیه ما دلّ علی عدم الاعتناء بشکّه. (1)انتهی.

و توضیحه،إنّ لسان الأدلّة الدالّة علی عدم الاعتناء بالشکّ فی الشیء بعد الخروج منه ظاهر فی کون المراد من الخروج هو الخروج بزعم الفراغ من الصلاة، بحیث یشتغل بعده بما هو مقصود له من الأعمال و الحرکات،فإنّ قوله علیه السّلام:«کلّ ما مضی من صلاتک و طهورک فذکرته تذکّرا فامضه،و لا إعادة علیک فیه» (2)ظاهر فی کون الشکّ العارض بعد مضیّ الصلاة و الطهور،و تخیّل حصول فراغ الذمّة عنهما،و لذا حکم بمعاملة المضیّ معهما کما هما ماضیان.

و مرجعه إلی عدم کون الاعتقاد بالإتیان بجمیع ما له دخل فی المأمور به المتحقّق فی حال الاشتغال،بالإتیان به منخرما حکما بسبب الشکّ العارض،بعد مضیّ العمل و تخیّل حصول الفراغ منه.

و من الواضح اختصاص ذلک بما إذا خرج من العمل بزعم الفراغ،و أمّا لو خرج منه تعبّدا صونا للصلاة من لحوق الزیادة بسبب الإتیان بما یحتمل کونه متمّما،فلا یکون هذا الخروج موجبا لمضیّ العمل حتّی یلزم معه معاملة الأمر
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الماضی،فالإنصاف تمامیة هذا الوجه و عدم شمول دلیل القاعدة لمثل المقام.

ثانیهما:ما أفاده المحقّق الحائری قدّس سرّه ممّا تقدّم (1)و حاصله:إنّ دلیل الشکّ بعد الفراغ ینصرف إلی الفراغ بعنوان آخر الرکعات واقعا،بمعنی أن یأتی المصلّی بالجزء الأخیر بتخیل أنه الجزء الأخیر،لا بناء بواسطة تخیّل بقاء الشکّ السابق،فبنی علی الأکثر و سلّم زاعما أنه محکوم بذلک.

و بالجملة:التسلیم المحقّق لموضوع الفراغ الذی تجری فیه القاعدة،إنّما هو التسلیم الذی کان مأمورا به من الشارع،و أما فیما لو سلّم بناء بواسطة تخیّل الأمر من حیث تخیّل بقاء الشکّ السابق،فلا یکون هذا النحو من التسلیم موجبا لتحقّق الفراغ أصلا.و الفرق بین هذا الوجه و الوجه السابق واضح،فإنّ مقتضی الوجه السابق عدم جریان القاعدة فی مثل المقام،و لو لم ینقلب الشکّ الحادث فی الأثناء إلی شکّ آخر أصلا لعدم الفراغ المتعقّب لوجوب الإتیان بالنقیصة المحتملة مشمولا لدلیل القاعدة،و مقتضی هذا الوجه التفصیل بین صورتی الانقلاب و عدمه، بجریان القاعدة فیما لو لم ینقلب لکون التسلیم مأمورا به شرعا.و عدم جریانها فی صورة الانقلاب لعدم کونه مأمورا به،بل الإتیان به إنّما هو لتخیّل الأمر من حیث بقاء الشکّ السابق.

و یرد علی هذا الوجه:

أوّلا:عدم جریان القاعدة،و لو کان التسلیم مأمورا به،لاختصاصها بالخروج الذی اختاره لزعم الفراغ لا تعبّدا،صونا للصلاة من لحوق الزیادة بفعل ما یحتمل کونه متمّما،کما عرفت.

و ثانیا:إنّ مرجع القول بانتفاء الأمر فی صورة الانقلاب إلی کون الشکّ
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الموضوع لأدلّة الشکوک هو الشکّ الباقی الذی لم ینقلب إلی شکّ آخر،و مقتضی ذلک عدم جواز إجراء أحکام الشکوک علی شیء من الشکوک الحادثة فی الأثناء، لعدم العلم ببقائه و عدم انقلابه إلی شکّ آخر،فالظاهر عدم اختصاص موضوع أدلّة الشکوک بالشکّ الباقی إلی آخر الإتیان بصلاة الاحتیاط،بل یعمّ ما إذا انقلب بعد الفراغ أیضا.

و کیف کان،فلا خفاء فی عدم شمول دلیل الشکّ بعد الفراغ لمثل المقام،فیجب الاعتناء بهذا الشکّ و الإتیان بالنقیصة المحتملة.

و هل الواجب الإتیان بها موصولة کما اختاره المحقّق الحائری قدّس سرّه فی کلامه المتقدّم،أو أنّ اللازم الإتیان بها مفصولة،کما إذا کان الشکّ حادثا فی الأثناء و لم یتبدل إلی شکّ آخر وجهان:

و الظاهر هو الوجه الثانی،لأنه بعد تحقّق التسلیم و وقوعه فی محلّه-لکونه مأمورا به من الشارع-لا یبقی معنی للاتّصال،بل تصیر الرکعة التی یأتی بها بهذا العنوان أمرا غیر مرتبط بالصلاة،فاللازم الإتیان بها مفصولة لتکون صلاة مستقلة صالحة للتتمیم علی تقدیر نقص الفریضة.

و بالجملة:فلا فرق بین المقام و بین ما إذا کان الشکّ الحادث فی الأثناء باقیا بعد الصلاة من حیث لزوم تدارک النقیصة المحتملة مفصولة،صونا للصلاة من وقوع الزیادة فیها،فالظاهر هو الوجه الثانی.

و بقی من الصور،صورتان:

1-انقلاب الشکّ بین الاثنتین و الثلاث إلی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع.

2-انقلابه إلی الشکّ بین الثلاث و الأربع و الحکم فیهما البطلان،لانّ مرجع الانقلاب بحسب حاله الأول بعد لزوم الإتیان برکعة موصولة فی الشکّ بین
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الاثنتین و الثلاث إلی کونه بحسب حاله الفعلی مردّدا بین الثلاث و الأربع و الخمس فی الصورة الاولی و بین الأربع و الخمس فی الصورة الثانیة.


فذلکة أحکام الصور:

قد ظهر ممّا ذکرنا أنّ عشرین صورة التی تتحصّل من ضرب الشکوک الخمسة المنصوصة المنقلب عنها فی الشکوک الأربعة المنقلب إلیها مختلفة من حیث الحکم،فأربع منها حکمها البطلان،و ستّ منها حکمها الصحّة و التمامیة و عدم وجوب شیء،و أربع منها حکمها لزوم العمل علی وفق الشکّ المنقلب إلیه بلا اشکال،و الباقیة حکمها کذلک علی الأقوی،و إن وقع فیها الإشکال و الخلاف.

أمّا الأربع التی حکمها البطلان فهی انقلاب الشکّ بین الاثنتین و الثلاث إلی شیء من الشکوک الأربعة الأخر،و وجه البطلان فیها إمّا العلم التفصیلی بتحقّق الزیادة فی الصلاة کما فی بعضها،أو العلم الإجمالی بالزیادة أو النقیصة کما فی بعضها الآخر.

و أمّا الستّ التی حکمها الصحّة و التمامیة،و عدم وجوب شیء،فهی ما لو کان الشکّ المنقلب عنه هو الشکّ بین الأربع و الخمس،و الشکّ المنقلب إلیه واحدا من الشکوک الثلاثة التی کان أحد طرفیها أو أطرافها احتمال التمامیة،و هی الشکّ بین الاثنتین و الأربع،و الشکّ بین الثلاث و الأربع،و الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع،أو بالعکس.

و الوجه فی الصحّة ما عرفت من أنّه لو کان الشکّ المنقلب إلیه هو الشکّ بین الأربع و الخمس،یتحقّق العلم بعدم النقص،فلا معنی للتدارک و إن کان محتملا فی الأثناء،و لو کان الشکّ المنقلب عنه هو الشکّ بین الأربع و الخمس یکون الشکّ الحادث بعد الصلاة شکّا بعد الفراغ الحقیقی،لأنّ المفروض أنّه أتی بالجزء الأخیر
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بعنوان أنّه الجزء الأخیر کما تقدّم.

و أمّا الأربع التی حکمها لزوم العمل علی وفق الشکّ المنقلب إلیه بلا کلام، فهی الصور التی کان الشکّ المنقلب إلیه هو الشکّ بین الاثنتین و الثلاث،و الشکّ المنقلب عنه واحدا من الشکوک الأربعة الأخر.و السرّ فی ذلک هو أنّه مع وجود الشکّ المنقلب إلیه یعلم بنقصان الصلاة و عدم کون التسلیم واقعا فی محلّه،فالشکّ الحادث بعده شکّ فی أثناء الصلاة حقیقة،و قد تقدّم أنّه لو تبدّل الشکّ إلی شکّ آخر فی الأثناء لا بدّ من العمل علی وفق الشکّ المنقلب إلیه بلا إشکال.

و أما الستّ الباقیة التی حکمها أیضا لزوم العمل علی وفق الشکّ المنقلب إلیه علی الأقوی،و إن وقع فیها الإشکال و الخلاف تارة من حیث إلحاقها بالستّ المتقدّمة التی حکمها الصحّة و التمامیة و عدم وجوب شیء،نظرا إلی زوال ما حدث فی الأثناء و عروض الموجود بعد الفراغ،فلا أثر لشیء منهما،و أخری من حیث لزوم الإتیان بالنقیصة المحتملة بالاحتمال الموجود موصولة کما عن المحقّق المتقدّم.

فهی الصور الستّ الأخیرة التی تتحصّل من انقلاب واحد من الشکوک التی أحد طرفیها أو أطرافها احتمال التمامیة،و الآخر احتمال النقیصة إلی شکّ آخر من تلک الشکوک کما عرفت.و علیک بملاحظة الجدول المرقوم فی الذیل:

الصور الأربع التی حکمها لزوم العمل علی طبق الشکّ الثانی بلا إشکال:

الشکّ المنقلب عنه-الشکّ المنقلب إلیه- -الشکّ بین الثلاث و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث- -الشکّ بین الاثنتین و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث- -الشکّ بین الأربع و الخمس-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث-
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الصور الأربع التی حکمها البطلان:

الشکّ المنقلب عنه-الشکّ المنقلب إلیه- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث-الشکّ بین الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث-الشکّ بین الاثنتین و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث-الشکّ بین الأربع و الخمس- الصور الستّ التی حکمها الصحّة و عدم وجوب شیء -الشکّ المنقلب عنه-الشکّ المنقلب إلیه- -الشکّ بین الأربع و الخمس-الشکّ بین الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الأربع و الخمس-الشکّ بین الاثنتین و الأربع- -الشکّ بین الأربع و الخمس-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الثلاث و الأربع-الشکّ بین الأربع و الخمس- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث-الشکّ بین الأربع و الخمس- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع-الشکّ بین الأربع و الخمس-
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الصور الستّ الباقیة التی حکمها لزوم العمل علی وفق الشکّ الثانی مع إشکال منهم -الشکّ المنقلب عنه-الشکّ المنقلب إلیه- -الشکّ بین الثلاث و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الأربع-الشکّ بین الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع-الشکّ بین الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الثلاث و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع- -الشکّ بین الاثنتین و الأربع-الشکّ بین الاثنتین و الثلاث و الأربع-
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سجود السهو


اشارة

قد استمرّ العمل من المسلمین من زمان النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و زمان الأئمّة علیهم السّلام إلی یومنا هذا علی وجوب سجدتی السهو فی بعض الموارد،و أخبار الفریقین تدلّ علی أنّه صلی اللّه علیه و آله اتّفق له السهو فی صلاة و سجد بعدها السجدتین (1)و لکن مقتضی أصول المذهب خلافها،مضافا إلی معارضتها مع روایة زرارة قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام هل سجد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله سجدة السهو قط؟قال:«لا و لا یسجدهما فقیه» (2).

و المراد بالفقیه،الأئمّة المعصومون علیهم السّلام،و مع وجود هذه الروایة،یغلب علی الظنّ کون تلک الروایات المثبتة لسهو النبیّ صلی اللّه علیه و آله صدرت تقیّة.

و کیف کان،فلا إشکال فی أصل ثبوت سجود السهو و کذا فی کونه سجدتین، و إن وقع الاختلاف بین فقهاء المسلمین فی موارد ثبوته،حیث إنّ العامّة اتّفقوا علی
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ثبوته فی موارد الشکّ فی عدد الرکعات مطلقا من دون فرق بین الأولیین و الأخیرتین،و إن اختلفوا فی ذلک علی ثلاثة أقوال:

1-البناء علی الأقلّ و الإتیان بالرکعة المشکوکة و سجدتی السهو،و ذهب إلیه مالک و الشافعی و بعض آخر.

2-ما اختاره أبو حنیفة من أنّه إن کان أوّل أمره فسدت صلاته،و إن تکرّر ذلک منه تحرّی و عمل علی غلبة الظنّ ثمَّ یسجد سجدتین بعد السلام.

3-إنّه لیس علیه إذا شکّ لا رجوع إلی الیقین و لا تحر،و إنّما علیه السجود فقط إذا شکّ،و ظاهره البناء علی الأکثر،و اختار هذا القول جماعة منهم (1)و هو قریب من فتاوی الإمامیة من حیث إیجابهم البناء علی الأکثر فی غیر الأولیین من الرباعیة (2).

و لکن یرد علیه منع ما قالوا:من أنّ السجدتین جابرتان للنقیصة المحتملة من عدد الرکعات،فإنه کیف یمکن أن تجبر السجدتان لرکعة أو أزید کما هو واضح، هذا بالنسبة إلی الرکعات.

و أمّا بالنسبة إلی الأفعال،فقد اتّفقوا علی إیجاب سجود السهو لمطلق الزیادة، و إن لم تکن من أجزاء الصلاة،و أمّا النقیصة فظاهرهم التفصیل بین الفریضة و السنة و الرغیبة،بأنّ الإخلال بالأولی موجب للاستئناف إن لم تکن قابلة للتدارک،و بالثانیة موجب لسجدتی السهو و بالثالثة لا یترتّب علیه أثر (3).
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و أمّا موضعه عندهم فذهب الشافعی إلی أنّ سجود السهو موضعه أبدا قبل السلام،و ذهب أبو حنیفة إلی أنّ موضعه أبدا بعد السلام،و فصّل مالک فقال:إن کان السجود لنقصان کان قبل السلام،و إن کان لزیادة کان بعد السلام.و قال أحمد:

یسجد قبل السّلام فی المواضع التی سجد فیها رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قبل السلام،و یسجد بعد السّلام فی المواضع التی سجد فیها بعده (1).

و أمّا صفة سجود السهو فقد اختلفوا فیها،فرأی مالک أنّ حکمها إذا کانت بعد السّلام أن یتشهّد فیها و یسلّم منها،و به قال أبو حنیفة،لأنّ سجدتی السهو عنده بعد السلام،و إذا کانت قبل السّلام أن یتشهّد لها فقط،و أنّ السّلام من الصلاة هو سلام منها،و به قال الشافعی،إذا کان السجود کلّه عنده قبل السلام.

و حکی عن مالک أنه لا یتشهّد للتی قبل السلام،و به قال جماعة،و قال أبو بکر بن المنذر:اختلف العلماء فی هذه المسألة علی ستّة أقوال،فقالت طائفة:لا تشهّد فیها و لا تسلیم،و به قال أنس بن مالک و الحسن و عطاء،و قال قوم مقابل هذا و هو:أنّ فیها تشهّدا و تسلیما،و قال قوم:فیها تشهّد فقط دون تسلیم،و به قال الحکم و حمّاد و النخعی،و قال قوم مقابل هذا و هو:إنّ فیها تسلیما و لیس فیها تشهّد،و هو قول ابن سیرین.

و القول الخامس:إن شاء تشهّد و سلّم و إن شاء لم یفعل،روی ذلک عن عطا، و السادس:قول أحمد بن حنبل:إنّه إن سجد بعد السّلام تشهّد و إن سجد قبل السلام لم یتشهّد.و هو الذی حکیناه نحن عن مالک،قال أبو بکر:قد ثبت أنّه صلّی اللّه علیه و آله کبّر فیها أربع تکبیرات و أنه سلّم،و فی ثبوت تشهّده فیها نظر (2)،انتهی.هذا کلّه
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ما یتعلّق بسجود السهو فی نظر العامّة.

و أمّا نحن معاشر الإمامیة فلا إشکال عندنا فی عدم وجوبه فی موارد الشکّ فی عدد الرکعات إلاّ فی الشکّ بین الأربع و الخمس علی ما عرفت (1).نعم أوجبه والد الصدوق فی الشکّ بین الاثنتین و الثلاث فی بعض فروضه و لکنّه نادر (2).

و أمّا فی الأفعال،فما یوجب منها السجدتین أمور:

أحدها:ترک التشهّد نسیانا،فإنه یجب قضاؤه بعد السلام و الإتیان بسجدتی السهو نصّا و فتوی علی ما تقدّم فی باب التشهّد (3).

ثانیها:نسیان سجدة واحدة إلی أن یرکع فی اللاحقة،فإنّه یجب قضاؤها نصّا و فتوی،و الإتیان بسجدتی السهو علی ما هو المشهور من حیث الفتوی (4)،و إن کان النصّ خالیا من ذلک إلاّ أنه یستکشف وجوده من فتوی المشهور.

ثالثها:التکلّم سهوا،فإنّه أیضا یوجب سجود السهو بمقتضی الروایات الواردة فیه،مضافا إلی الشهرة بل الإجماع،علی ما ادّعی.

رابعها:السلام فی غیر المحلّ کما هو المشهور (5)و لعلّه لکونه من کلام الآدمیّین علی ما عرفت تحقیقه فی باب التسلیم،فوقوعه فی غیر محلّه إنّما هو کالتکلّم سهوا بل هو عینه.
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خامسها:القعود فی موضع القیام أو العکس،و اختار إیجابهما للسجود جماعة کالصدوق و علم الهدی و أبی یعلی و أبی الصلاح و القاضی و ابن حمزة و أبی المکارم و ابن إدریس و العلاّمة و کثیر ممّن تأخر (1)،و خالف فیه الشیخان و علی بن بابویه و جمع من متأخّری المتأخّرین (2)،و منشأ الاختلاف اختلاف الأخبار التی یستفاد منها حکم هذه المسألة.

و ما یدلّ منها علی مذهب المثبتین خبران:

أحدهما:خبر معاویة بن عمّار قال:سأله عن الرجل یسهو فیقوم فی حال قعود أو یقعد فی حال قیام؟قال:«یسجد سجدتین بعد التسلیم،و هما المرغمتان ترغمان الشیطان» (3).

ثانیهما:موثّقة عمّار بن موسی قال:سألت أبا عبد اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن السهو ما تجب فیه سجدتا السهو؟قال:«إذا أردت أن تقعد فقمت،أو أردت أن تقوم فقعدت،أو أردت أن تقرأ فسبّحت،أو أردت أنّ تسبّح فقرأت،فعلیک سجدتا السهو، و لیس فی شیء ممّا تتمّ به الصلاة سهو».و عن الرجل إذا أراد أن یقعد فقام ثمَّ ذکر من قبل ان یقدّم شیئا أو یحدث شیئا؟فقال:«لیس علیه سجدتا السهو حتّی یتکلّم بشیء.» (4).

و قال الباقون:هذان الخبران معارضان بالأخبار الکثیرة المتضافرة الدالّة
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علی أنّ من ترک سجدة أو تشهّدا و قام فذکر قبل أن یرکع،یرجع و یتدارک المنسیّ (1)،و لا یکون فیها إشارة إلی لزوم سجود السهو من أجل القیام فی موضع القعود،فیستفاد من ذلک عدم کونه موجبا لسجود السهو أصلا.

و حکی فی المفتاح عن أستاذه أنّه أجاب عن هذا الاستدلال:بأنّ المراد من موضوع البحث ما إذا وقع السهو فی خصوص القیام موضع القعود و کذا العکس، لا أنّه سهی فترک السجود أو التشهّد فقام عمدا،أو أنّه سهی فاعتقد أنّها الرکعة الثانیة،فقعد عمدا للتشهّد فتذکّر أنّها الاولی أو الثالثة،و ذلک بخلاف ما إذا غفل و سهی فقام فی الرکعة الثانیة فی موضع قعود التشهّد،أو قعد کذلک بعد الرکعة الأولی أو الثالثة (2).

و یرد علیه:أنّ القیام موضع القعود لا یتّفق غالبا إلاّ مع السهو عن التشهّد، و کون الرکعة السابقة رکعة ثانیة،و کذا القعود موضع القیام یتحقّق غالبا مع السهو عن کون الرکعة التی بیده هی الرکعة الأولی أو الثالثة،و أمّا کون السهو سببا لنفس القیام موضع القعود أو العکس،فهو فرض لا یکاد یتّفق إلاّ نادرا کما لا یخفی.

و کیف کان،فالخبران المتقدّمان یدلاّن علی ثبوت سجدتی السهو فی القیام موضع القعود و کذا العکس،و نحن نقول:إنّ القعود فی الصلاة فی ثلاثة مواضع، أوّلها و ثانیها القعود فی حال التشهّد الأوّل و الأخیر،و الثالث القعود بین السجدتین،و أمّا جلسة الاستراحة فقد عرفت ثبوت الخلاف فیها،و أنّ الأقوی عدم الوجوب.

أمّا القعود فی حال التشهّد،فالظاهر عدم کونه واجبا مستقلاّ فی مقابل التشهّد،عند أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،خلافا للعامّة حیث ذهب کثیر
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منهم إلی وجوبه بنفسه،بل ذهب جمع من هذه الطائفة إلی عدم وجوب التشهّد أصلا و کونه سنّة محضة (1).

و بالجملة:فالظاهر عندنا أنّ القعود واجب فی حال التشهّد لا لنفسه بل لأجله.

و حینئذ فالسهو عن القعود فی حاله لا ینفکّ إمّا عن الاعتقاد بالإتیان بالتشهّد،و إمّا عن الاعتقاد بکون الرکعة التی فرغ منها من أوتار رکعات الصلاة، و لا یکاد یمکن أن یتحقّق السهو عنه دون التشهّد،فالسهو عنه عبارة أخری عن السهو عن التشهّد،و علیه فیعارض الخبرین من هذه الجهة الروایات الکثیرة الواردة فی نسیان التشهّد،الدالّة علی أنّه لو تذکّر قبل أن یرکع فی الثالثة یجب علیه الرجوع لتدارکه،و ظاهرها بقرینة الحکم بوجوب السجدتین فی الشقّ الآخر من شقیّ مسألة نسیان التشهّد،و هو ما لو تذکّر بعد الرجوع من الرکعة الثالثة عدم وجوبهما فی هذا الشقّ کما لا یخفی.

و أمّا القعود بین السجدتین فهو و إن کان واجبا خلافا لبعض العامّة کأبی حنیفة و من یحذو حذوه (2)،إلاّ أنّ الظاهر أنه لا یکاد ینفکّ السهو عنه عن السهو عن السجدة الأخیرة،و حینئذ تقع المعارضة بین الخبرین و بین الروایات الکثیرة الواردة فی نسیان سجدة واحدة،الدالّة علی وجوب العود للتدارک مع التذکّر قبل أن یرکع فی الرکعة اللاحقة.

و هذه الروایات غیر متعرّضة لسجدتی السهو أصلا،بل ظاهرها عدم
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1- 1) المجموع 3:449-450،462،المغنی 1:606-613،الشرح الکبیر 1:634،الخلاف 1:364 و 367 مسألة 121 و 126،تذکرة الفقهاء 3:227-228. 

2- 2) المغنی لابن قدامة 1:598،المجموع 3:440،الخلاف 1:360 مسألة 117،تذکرة الفقهاء 3:190 مسألة 261. 




الوجوب،و من المعلوم أنّ الترجیح معها،لأنّ المشهور بین القدماء وجوب السجدتین فی خمسة مواضع فقط،و سیجیء نقل عبارة الشیخ فی کتاب المبسوط، و مع ذلک لا ینبغی ترک الاحتیاط.

ثمَّ إنّ المحقّق فی المعتبر بعد الإشکال علی الاستدلال بخبر عمّار المتقدّم بأنّه نادر ینفرد به عمّار الساباطی،و هو فطحیّ،فلا یعمل به،قال:و یعارضه بما رواه سماعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«من حفظ سهوه فأتمّه فلیس علیه سجدتا السهو» (1).و هذا یؤیّد ما ذکرنا،فتدبّر.

ثمَّ إنّه علی تقدیر الوجوب،فهل یکون الموجب هو القعود فی موضع القیام و کذا العکس،أو نقصان القعود أو القیام فی مواضع وجوبهما،أو عنوان تبدّل القعود إلی القیام و العکس المتقوّم بعدم واحد و وجود ضدّه؟.کلّ محتمل،و لکنّ الظاهر هو الوجه الثانی کما لا یخفی.

ثمَّ إنّ الروایات الواردة فی موجبات سجود السهو کثیرة ربما تبلغ ثلاثین أو أزید،و قد ورد أکثرها فی السهو بالمعنی المصطلح،أعنی المقارن للجهل المرکّب، و جملة منها فی السهو المساوق للجهل البسیط،و هذه الطائفة علی قسمین:قسم منها وارد فی خصوص الظنّ،و القسم الآخر فی خصوص الشکّ.

أمّا ما ورد فی السهو بالمعنی المصطلح فهی کثیرة جدّا،و لکن موردها مختلف،فطائفة منها واردة فی التکلّم نسیانا،و هی روایة ابن أبی یعفور الواردة فی الشکّ بین الاثنتین و الأربع (2)،و روایة عبد الرحمن بن الحجّاج (3)و روایة
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1- 1) المعتبر 2:399،الوسائل 8:238،أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 4.

2- 2) الکافی 3:352 ح 4،التهذیب 2:186 ح 739،الاستبصار 1:372 ح 1315،الوسائل 8:219.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 2.

3- 3) الکافی 3:356 ح 4،التهذیب 2:191 ح 755،الاستبصار 1:378 ح 1433،الوسائل 8:206.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 4 ح 1.




الأعرج (1)هذا،و قد اتّفق الأصحاب أیضا علی مقتضی هذه الطائفة،و أنّ التکلّم نسیانا یوجب السجدتین کما عرفت.

و طائفة منها واردة فیما إذا نسی التشهّد الأول حتّی یرکع فی الرکعة الثالثة، و هی روایة الفضیل بن یسار و الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (2)،و روایة علیّ بن أبی حمزة (3)و روایة سلیمان بن خالد و ابن أبی یعفور و الحسین بن أبی العلاء و روایة قرب الاسناد المرویّة فی الوسائل (4)و غیر ذلک ممّا ورد بهذا المضمون،و قد اتّفق الأصحاب هنا أیضا علی ذلک (5).

و طائفة ثالثة واردة فی نسیان سجدة واحدة حتّی یرکع فی الرکعة اللاحقة، و هی روایة معلّی بن خنیس،و ما رواه البرقی فی المحاسن المحکیّ فی الوسائل (6)، و مرسلة سفیان بن السمط (7)،و لکنّ الإنصاف أنّه لا دلالة لشیء منها علی الوجوب،و لکن یغنینا عن ذلک اتّفاق الأصحاب علیه کالتشهّد المنسی (8)، فیستکشف من ذلک وجود نصّ معتبر،غایة الأمر أنّه لم یصل إلینا.
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1- 1) الکافی 3:357 ح 6،التهذیب 2:345 ح 1433،الوسائل 8:203.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 16.

2- 2) الکافی 3:356 و 357 ح 2 و 8:التهذیب 2:345 و 344 ح 1431 و 1429،الوسائل 6:405 و 406.أبواب التشهّد ب 9 ح 1 و 3.

3- 3) التهذیب 2:344 ح 1430،الکافی 3:357 ح 7،الوسائل 8:244،أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 26 ح 2.

4- 4) التهذیب 2:157-159 ح 616 و 618-620،الاستبصار 1:362 و 363 ح 1374 و 1375،الفقیه 1:231 ح 1026،قرب الاسناد:168 ح 727،الوسائل 6:402-404.أبواب التشهّد ب 7 ح 3 و 4 و 5 و 8. 

5- 5) مدارک الأحکام 4:242.

6- 6) التهذیب 2:154 ح 606،الاستبصار 1:359 ح 1363،المحاسن 2:50 ح 1150،الوسائل 6:366،367. أبواب السجود ب 14 ح 5 و 7.

7- 7) التهذیب 2:155 ح 608،الاستبصار 1:361 ح 1367،الوسائل 8:251.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 3. 

8- 8) ریاض المسائل 2:527.




ثمَّ إنّه قد وقع اشتباه فی نقل متن المرسلة،حیث إنّ الشیخ قدّس سرّه فی التهذیب بعد ما ذکر عبارة المقنعة فی نسیان سجدة واحدة استدلّ لحکمه بالمرسلة و نقلها،ثمَّ بیّن انطباقها علی المورد بکلام (1)،و قد توهّم جماعة من المحدّثین کصاحبی الوافی و ترتیب التهذیب أنّ ذلک الکلام أیضا من تتمّة الروایة (2)،و لکن صاحب الوسائل و جمع آخر قد سلموا من هذا الاشتباه،و سیأتی نقل متن المرسلة.

و هنا روایة واحدة تدلّ علی صحة الصلاة لو زیدت فیها رکعة سهوا،غایة الأمر وجوب سجدتی السهو من أجل ذلک،و هی روایة زید بن علیّ بن الحسین عن آبائه،عن علیّ علیهم السّلام (3)و لکنّها-مضافا إلی مخالفتها لأصول المذهب من حیث اشتمالها علی أنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله صلّی بالقوم الظهر خمس رکعات ثمَّ سجد السجدتین بعد التذکّر-شاذّ لا یعمل بها،لأنّ زیادة الرکعة توجب الاستئناف بمقتضی الأخبار الکثیرة.

و روایة أخری واردة فی نقصان رکعة و أنّه یوجب السجدتین،و هی روایة عیص بن القاسم (4)و لکن من الواضح أنّ الموجب للسجود فی ذلک المورد إنّما هو السلام سهوا،و إلاّ فمجرّد نسیان الرکعة من حیث هو لا یوجب السجود،نعم یقع الکلام فی السلام السهوی و أنّه هل یکون بنفسه موجبا للسجود،أو لأجل أنّه من مصادیق الکلام سهوا،حیث إنّک عرفت أنّ السلام من کلام الآدمیّین؟،فیه وجهان.

و روایتان واردتان فیمن قام فی موضع القعود أو بالعکس،و هما روایتا
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1- 1) التهذیب 2:155. 

2- 2) الوافی 8:992،ترتیب التهذیب 1:378. 

3- 3) التهذیب 2:349 ح 1449،الاستبصار 1:377 ح 1432،الوسائل 8:233.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 19 ح 9.

4- 4) التهذیب 2:350 ح 1451 و ص 149 ح 586،الوسائل 8:198.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 3 ح 8. 




معاویة بن عمّار و عمّار الساباطی المتقدّمان (1).

و روایة واحدة واردة فیمن قرأ موضع التسبیح أو بالعکس،و هی روایة عمّار المتقدّمة.

و روایة واحدة واردة فی مطلق الزیادة و النقیصة،و هی مرسلة سفیان بن السمط (2)التی یجیء نقلها و التکلّم فی مفادها.

قال الشیخ فی المبسوط:و هی تعمّ کلّ فعل و هیئة و فرض و نفل،و لکنّه بعید (3).هذه هی الروایات الواردة فی السهو بالمعنی المصطلح.

و أمّا ما ورد منها فی خصوص الظنّ،فهی روایة الحلبی الواردة فی الشکّ بین الثلاث و الأربع الدالّة علی وجوب سجدتی السهو إذا ذهب الوهم إلی الأربع (4)، و قد أفتی علی طبقها علیّ بن بابویه (5)،و لکنّه شاذّ،و روایة إسحاق بن عمّار الواردة فیمن ذهب و وهمک إلی التمام أبدا فی کلّ صلاة (6)،و روایة محمد بن مسلم (7)، و لم یعمل علی طبق هذه الروایة أحد من الأصحاب رضوان اللّه علیهم أجمعین.

و أما الروایات الواردة فی خصوص الشکّ فعلی طائفتین،طائفة منها غیر معمول بها،کروایة سهل بن الیسع الواردة فیمن لا یدری أ ثنتین صلّی أم ثلاثا أم أربعا الدالّة علی أنّه یبنی علی یقینه و یسجد سجدتی السهو بعد التسلیم (8)،و روایة
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1- 1) الوسائل 8:250.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 1 و 2. 

2- 2) الوسائل 8:250.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 32 ح 2 و 3. 

3- 3) المبسوط 1:125. 

4- 4) الکافی 3:353 ح 8،الوسائل 8:217.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 5.

5- 5) مختلف الشیعة 2:411 و 424،الذکری 4:86.

6- 6) التهذیب 2:183 ح 730،الوسائل 8:211.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 7 ح 2.

7- 7) الکافی 3:352 ح 5،الوسائل 8:217.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 10 ح 4.

8- 8) الفقیه 1:230 ح 1023،الوسائل 8:223.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 13 ح 2.




عنبسة الواردة فیمن لا یدری رکعتین رکع أو واحدة أو ثلاثا الدالّة علی أنّه یبنی صلاته علی رکعة واحدة،یقرأ فیها بفاتحة الکتاب و یسجد سجدتی السهو (1).

و روایة أبی بصیر الواردة فی الشکّ بین الاثنتین و الأربع الدالّة علی وجوب إضافة الرکعتین بعد القیام و السجدتین بعد السلام (2)،و روایة بکیر بن أعین الواردة فی الشکّ بین الاثنتین و الأربع أیضا (3)،و روایة علیّ بن یقطین الواردة فیمن لا یدری کم صلّی واحدة أو اثنتین أم ثلاثا الدالّة علی وجوب البناء علی الجزم،و أنّه یسجد سجدتی السهو و یتشهّد تشهّدا خفیفا (4).

و طائفة قد أفتی علی وفقها بعض الأصحاب،و هی روایة الحلبی الواردة فی الشکّ بین الأربع و الخمس (5)و روایة زرارة الواردة فیما إذا شکّ الرجل فلم یدر زاد أم نقص (6)،و روایة سماعة الدالّة علی نفی سجود السهو فیمن حفظ سهوه فأتمّه (7)، و روایة الفضیل کذلک (8)،و قد أفتی الصدوق علی طبقها (9)و لا بدّ من التکلّم فی مفادّ هذه الروایات الأربع بعد إیرادها فنقول:
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1- 1) التهذیب 2:353 ح 1463،الاستبصار 1:376 ح 1427،الوسائل 8:193.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 24.

2- 2) التهذیب 2:185 ح 738،الوسائل 8:221.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 8.

3- 3) المحاسن 2:57 ح 1166،الوسائل 8:221.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 11 ح 9.

4- 4) التهذیب 2:187 ح 745،الاستبصار 1:374 ح 1420،الوسائل 8:227.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 15 ح 6.

5- 5) الفقیه 1:230 ح 1019،التهذیب 2:196 ح 772،الاستبصار 1:380 ح 1441،الوسائل 8:224.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 4.

6- 6) الکافی 3:354 ح 1،الوسائل 8:224.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 2.

7- 7) الکافی 3:355 ح 4،الوسائل 8:239.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 23 ح 8.

8- 8) الفقیه 1:230 ح 1018،الوسائل 8:225.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 14 ح 6.

9- 9) الفقیه 1:225 ذ ح 993. 




أمّا روایة الحلبی فهی ما رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا لم تدر أربعا صلّیت أم خمسا أم نقصت أم زدت فتشهّد و سلّم و اسجد سجدتین بغیر رکوع و لا قراءة تتشهّد فیهما تشهّدا خفیفا».و قوله:«أم نقصت»یحتمل أن یکون عطفا علی قوله أربعا.و یحتمل أن یکون عطفا علی قوله لم تدر.

و علی الأول یحتمل أن تکون لفظة«أم»متّصلة.و یحتمل أن تکون منقطعة.

أمّا احتمال أن یکون عطفا علی قوله:«لم تدر»بأن یکون المراد من الروایة:إذا لم تدر أربعا صلّیت أو خمسا أو إذا نقصت أو زدت،فتدلّ الروایة حینئذ علی ثبوت سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة،کما هو مفاد مرسلة سفیان المتقدّمة،فیبعّده أنّ کون کلمة«أم»متّصلة مشروطة بوقوعها،إمّا بعد همزة التسویة کقوله تعالی:

سَواءٌ عَلَیْهِمْ أَ أَنْذَرْتَهُمْ أَمْ لَمْ تُنْذِرْهُمْ (1)أو وقعت بعد همزة تکون مغنیة عن لفظة أیّ،کقوله:أزید جاءک أم عمرو؟ و من المعلوم عدم ثبوت هذا الشرط بناء علی هذا الاحتمال،مضافا إلی أنّ الظاهر من السیاق کون المراد بالنقص و الزیادة،النقص عن الرکعة برکعة أو أزید، و الزیادة علیها کذلک،و علیه تکون الروایة معرضا عنها بالنسبة إلی الزیادة،لأنّ العلم بثبوتها یوجب الاستئناف لا السجدتین.نعم لا بأس به فی طرف النقیصة لا من حیث کون النقص من حیث هو هو موجبا لهما،بل من حیث استلزامه لوقوع التسلیم فی غیر محلّه،و هو الموجب للسجدتین کما هو ظاهر.

و أمّا بناء علی أن یکون معطوفا علی قوله:«أربعا»کما لعلّه الظاهر،فیحتمل حینئذ أن تکون«أم»متّصلة و یحتمل أن تکون منقطعة،و علی الأول یصیر مدلول الروایة أنّه إذا لم تدر أربعا صلّیت أو خمسا أو نقصت من الأربع أو زدت علی الخمس،بأن کان شکّک ذا أطراف کثیرة مشتملا علی احتمال النقیصة إمّا برکعة أو
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1- 1) البقرة:6.




رکعتین أو أزید،و علی احتمال التمامیة و احتمال الزیادة برکعة أو رکعتین أو أزید فیجب علیک سجدتا السهو،و من المعلوم أنّ هذا المدلول لا یکون مفتی به لأحد من الأصحاب رضوان اللّه علیهم.

و علی الثانی الذی مبناه علی کون«أم»منقطعة،و معناها کونها للإضراب عن المطلب السابق،تدلّ الروایة علی ثبوت سجدتی السهو فی الشکّ بین الأربع و الخمس،و کذا فی الشکّ بین مطلق الزیادة و النقیصة،سواء کانت الزیادة خمسا أو غیرها،و النقیصة أربعا أو غیرها،و علیه لا یکون المراد بالزیادة،الزیادة علی الخمس.و لا بالنقیصة،النقیصة من الأربع،کما فی الاحتمال الأول،بل مطلق الزیادة و النقصان.

و من المعلوم أنّ هذا بإطلاقه غیر معمول به،ضرورة أنّ العلم الإجمالی بکون الصلاة إمّا ناقصة برکعة مثلا أو مزیدة علیها کذلک یوجب الاستئناف کما عرفت لا السجدتین،فالإنصاف أنّه لا یمکن الالتزام بمدلول الروایة علی شیء من التقادیر المتقدّمة.

و أمّا روایة زرارة،فهی التی رواها عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سمعته یقول:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«إذا شکّ أحدکم فی صلاته فلم یدر زاد أم نقص فلیسجد سجدتین و هو جالس»و سمّاها رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله المرغمتین.و الظاهر عدم جواز العمل بها، لظهورها فی کون المراد بالزیادة هی زیادة رکعة أو أزید،و بالنقیصة هی نقیصة رکعة أو أزید.

و حینئذ فإن کان المراد،الزیادة علی الأربع و النقص عنها بحیث کان مرجعه إلی العلم الإجمالی بوقوع الخلل فی الصلاة إما من ناحیة الزیادة و إمّا من جهة النقیصة،فالحکم کما عرفت هو وجوب الاستئناف،لبطلانها بذلک.

و إن کان المراد بهما مطلق الزیادة و النقیصة،بحیث کانت الزیادة زیادة بالنسبة
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إلی النقیصة،و النقیصة نقیصة بالإضافة إلی الزیادة،فإطلاق الروایة لا یکون حینئذ معمولا به عند أصحابنا الإمامیة،بل یقرب من مذهب العامّة،علی ما عرفت من أنه یجب سجود السهو عندهم عند عرض الشکّ فی عدد الرکعات فی أثناء الصلاة،بلا فرق بین الأولیین و الأخیرتین (1).

و أما روایة الفضیل بن یسار أنه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن السهو؟فقال:«من حفظ سهوه فأتمه فلیس علیه سجدتا السهو،و إنّما السهو علی من لم یدر أ زاد فی صلواته أم نقص منها»،و الکلام فی هذه الروایة کالکلام فی روایة زرارة،إلاّ أنه لا یجری هنا احتمال کون المراد بالزیادة و النقیصة مطلقها،بل ظاهرها باعتبار کلمة «منها»هی الزیادة علی الأربع و النقیصة عنها،و قد عرفت أنّ-فی صورة العلم الإجمالی بنقصان الصلاة و زیادتها-الحکم هو البطلان،و وجوب الاستئناف،لا وجوب السجدتین.

و أمّا روایة سماعة فهی من حیث المتن متّحدة مع روایة الفضیل،فالکلام فیها هو الکلام فیها.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنه لا ینهض شیء من هذه الروایات الأربع لإثبات وجوب سجدتی السهو لکلّ زیادة و نقیصة کما عرفت من الصدوق،نعم یدلّ علی ذلک مرسلة سفیان بن السمط عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«تسجد سجدتی السهو فی کلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان».

و المناقضة فی سندها من جهة الإرسال،مدفوعة،بأنّ المرسل هو ابن أبی عمیر الذی کان له جامع معمول بین الأصحاب مؤلّف فی زمن الرضا علیه السّلام،و لم یفرّق الأصحاب بین مسانیده و مراسیله،کما أنّ دلالتها علی أنّ المراد بالزیادة و کذا

ص:65





1- 1) راجع 3:52.




النقیصة هی الزیادة و النقیصة السهویتان،واضحة من حیث التعبیر بکون السجدتین هما سجدتی السهو،و من جهة توصیف الزیادة بالدخول علیک کما لا یخفی.

نعم،الذی یقتضیه التتبّع و التفحّص فی شتات الأخبار الواردة فی الأبواب المختلفة،أنّ للمرسلة معارضات کثیرة،و لا بأس بإیراد جملة منها فنقول:

منها:صحیحة زرارة الواردة فیمن جهر فیما لا ینبغی الإجهار فیه،و أخفی فیما لا ینبغی الإخفاء فیه،الدالّة علی أنه إن فعل ذلک ناسیا أو ساهیا أو لا یدری فلا شیء علیه و قد تمّت صلاته (1)،وجه المعارضة أنّ الظاهر من قوله علیه السّلام:«فلا شیء علیه»هو نفی ثبوت التکلیف علیه من وجوب الإعادة أو غیرها کالسجدتین للسهو،فدلّ علی ثبوت سجدتی السهو مع نقصان الجهر أو الإخفات فی موضعهما.

و یمکن المناقشة فی المعارضة:تارة بأنّ الظاهر من قوله:«فلا شیء علیه»هو نفی خصوص وجوب الإعادة علیه،لأنّ الظاهر أنّ هذه الجملة بیان لمفهوم الجملة الأولی الدالّة علی وجوب الإعادة علی من فعل ذلک متعمّدا،فیختصّ بذلک و لا دلالة لها علی نفی سجود السهو.

و اخری بأنّه علی تقدیر دلالتها علی نفی وجوب سجود السهو أیضا لا تکون صالحة للمعارضة،لأنّ الإخلال بالجهر أو الإخفات فی مواضعهما خارج عن مورد المرسلة،لأنّ المتبادر من النقیصة هو نقص الأجزاء الواجبة کما لا یخفی.

و منها:صحیحتا زرارة و محمد بن مسلم الواردتان فی نسیان القراءة الدالّتان علی أنّ من نسیها فلا شیء علیه-کما فی الأولی-أو فقد تمّت صلاته و لا شیء
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علیه-کما فی الثانیة (1).

و منها:حدیثا ابن حازم (2)و حسین بن حمّاد (3)الواردان فی السهو عن القراءة فی الصلاة کلّها،الدالاّن علی تمامیة الصلاة مع إتمام الرکوع و السجود-کما فی الأوّل -أو مع حفظهما-کما فی الثانی-و الانصاف أنه لا دلالة لهما علی نفی وجوب سجود السهو،لأنّ غایة مدلولهما تمامیة الصلاة مع إتمام الرکوع و السجود،و هی لا تنافی وجوب السجود للسهو بناء علی ما هو الحقّ عندنا من عدم کون الإخلال بسجود السهو فی مورد وجوبه مضرّا بتمامیّة الصلاة خلافا للعامة (4).

و منها:الأخبار الواردة فی جواز العدول عن سورة إلی أخری فی بعض الموارد (5)من غیر تعرّض لسجود السهو،و یمکن المناقشة فی معارضتها للمرسلة بعدم کون مورد تلک الأخبار زیادة مشمولة للمرسلة حتّی یقع بینهما التعارض.

و منها:خبر عبد اللّه بن میمون القداح الوارد فی نسیان تسبیح الرکوع الدالّ علی تمامیة الصلاة،و خبر علیّ بن یقطین الوارد فی نسیان تسبیح الرکوع و السجود الدالّ علی نفی البأس بذلک (6).

و منها:روایة إسماعیل بن جابر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام الدالّة علی وجوب الرجوع للسجود ما لم یرکع فیما إذا نسی السجدة الثانیة فذکر و هو قائم،مع انّ الرجوع مستلزم لوقوع القیام أو هو مع القراءة کلاّ أو بعضا زیادة فی الصلاة،و ظاهر
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1- 1) الفقیه 1:227 ح 1005،التهذیب 2:146 ح 569،الکافی 3:347 ح 1،الوسائل 6:87 أبواب القراءة فی الصلاة ب 27 ح 1 و 2.

2- 2) الکافی 3:348 ح 3،التهذیب 2:146 ح 570،الوسائل 6:90.أبواب القراءة فی الصلاة ب 29 ح 2.

3- 3) الفقیه 1:227 ح 1004،التهذیب 2:148 ح 579،الوسائل 6:93.أبواب القراءة فی الصلاة ب 30 ح 3.

4- 4) المجموع 4:152،بدایة المجتهد 1:264،الخلاف 1:462،تذکرة الفقهاء 3:359 مسألة 365.

5- 5) راجع الوسائل 6:100،أبواب القراءة فی الصلاة ب 36.

6- 6) التهذیب 2:157 ح 612 و 614،الوسائل 6:320.أبواب الرکوع ب 15 ح 1 و 2.




الروایة عدم وجوب سجدتی السهو لأجل ذلک.و مثلها روایة أبی بصیر-لیث المرادی-فی الدلالة علی وجوب الرجوع للسجود فیما إذا نسی سجدة واحدة ما دام لم یرکع،و عدم التعرّض لوجوب سجدتی السهو،بل ظاهرها العدم (1).

و منها:الأخبار الکثیرة الواردة فی نسیان التشهّد الأول الدالّة علی وجوب الرجوع إلیه ما دام لم یرکع (2)،من غیر تعرّض لوجوب السجدتین للسهو من جهة زیادة القیام أو هو مع التسبیحات کلاّ أو بعضا،بل ظاهرها بقرینة المقابلة مع ما إذا تذکّر بعد الرکوع-حیث حکم فیه بالقضاء و سجدتی السهو-عدم وجوبهما هنا.

و منها:الأخبار الواردة فی نسیان القنوت الدالّة علی أنه لا شیء معه (3).

و غیر ذلک ممّا یستفاد منه خلاف ما تدلّ علیه المرسلة.و مع ثبوت المعارض لها لا بدّ من ترجیحه لأجل ثبوت الشهرة من حیث الفتوی علی خلافها کما عرفت،و یؤیّده ما ذکره الشیخ فی المبسوط حیث إنّه بعد اختیار أنّ سجدتی السهو لا تجبان إلاّ فی خمسة مواضع،و حکایة أنّ فی أصحابنا من قال:تجبان فی کلّ زیادة و نقصان،و علیه تجبان فی کلّ زیادة علی أفعال الصلاة أو هیئاتها،فرضا کانت أو نفلا،و کذلک کلّ نقیصة کذلک،قال:إلاّ أنّ الأول أظهر فی الروایات و المذهب (4).

و بالجملة:فالأقوی ما اختاره الشیخ قدّس سرّه لما عرفت.

ثمَّ إنّ سجود السهو فی موارد وجوبه هل یکون شرطا لصحّة الصلاة بحیث کان الإخلال به مضرّا بها،أو أنّ التکلیف الوجوبیّ المتعلّق به تکلیف نفسیّ،غایة
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1- 1) التهذیب 2:153 و 152 ح 602 و 598،الاستبصار 1:359 و 358 ح 1361 و 1360،الفقیه 1:228 ح 1008، الوسائل 6:364 و 365.أبواب السجود ب 14 ح 1 و 4.

2- 2) راجع الوسائل 6:401.أبواب التشهّد ب 7. 

3- 3) راجع الوسائل 6:285.أبواب القنوت ب 15. 

4- 4) المبسوط 1:123-125.




الأمر أنّ موجبه أمر وقع فی الصلاة من زیادة أو نقصان علی ما عرفت؟وجهان، و الظاهر أنه لا خلاف بیننا نصا و فتوی فی عدم کون الإخلال به موجبا لبطلان الصلاة.

نعم،حکی عن الشیخ فی الخلاف أنه قال بالوجوب،و کونهما شرطا فی الصحّة حیث قال:سجود السهو واجب و شرط فی صحة الصلاة (1)کما أنه حکی ذلک عن المصابیح مع نسبته فیه إلی بقیة الأصحاب (2)،لأنّهم کانوا قائلین بوجوب المبادرة،و عن الذخیرة و الکفایة أنه أحوط (3).

و عن المعتبر (4)أنه ربما یظهر منه موافقة الخلاف و قوّاه فی مفتاح الکرامة، حیث إنّه بعد نقل هذا القول قال:قلت:هو قویّ جدّا بحسب الأصول و القواعد و ظواهر الأخبار،لأنّ العبادة إن کانت اسما للصحیح-کما هو الصحیح-یکون المکلّف مع هذا الخلل غیر ممتثل،لأنّ الشارع قد جعل هذه السجدة تدارکا لخللها،فالصلاة حینئذ مطلوبة مع هذه السجدة و مأمورا بها بهذا الوجه،فلو ترک السجدة عمدا لا یکون آتیا بالمأمور به علی وجهه،بل لو ترک سهوا یکون کذلک أیضا،إلاّ أن نقول بصحّتها من دلیل أو قاعدة فی صورة السهو.

نعم لو قیل:بأنّها اسم للأعمّ یکون الإتیان بسجدة السهو واجبا برأسه،من غیر مدخلیة له فی صحة الصلاة لأصالة الصحّة،أو قیل:بأنّ کلّ خلل فی الصلاة خطأ أو سهوا غیر مضرّ،لعموم قوله علیه السّلام:«رفع عن أمّتی الخطأ و النسیان»،و کلاهما غیر مرضیّین،خصوصا فی مقام قد جعل الشارع أمرا من الأمور تدارکا للسهو.
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1- 1) الخلاف 1:462 مسألة 203. 

2- 2) مصابیح الظلام:أواخر ج 7،مفتاح 201،ذ شرح قول الماتن:«و لو أهملها»،مفتاح الکرامة 3:375.
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و تتبّع أحکام السهو یوجب علی القطع بفساد أصالة الصحّة فی غیر کثیر الشکّ،و من کان شکّه بعد الخروج عن موضع الشکّ،و قد ورد فی غیر واحد من الأخبار«فاسجد سجدتی السهو»و الفاء للتعقیب بلا مهلة و ربما منع،لکنّ المتبادر من جمیع أخبار المسألة أنّهما بعید التسلیم و لیس فی مدّة العمر،و فی بعضها بعد التسلیم و فی بعضها و أنت جالس (1).انتهی بعض کلامه رفع مقامه.

و الظاهر ما عرفت من عدم کونهما شرطا،و ذهاب الشیخ إلیه فی کتاب الخلاف الذی قد صنّف فی محیط جمیع فقهاء المسلمین،و کان المقصود من تصنیفه إیراد الفتاوی المتداولة بینهم لا یسدّنا عن الخلاف،خصوصا مع ذهابه فی سائر کتبه إلی ما ذکرنا،کما أنّ اختیار السیّد قدّس سرّه فی کتاب المصابیح لا یصرفنا عن ذلک، خصوصا بعد کون ذلک الکتاب متفرّقات جمعت بعد موت مؤلّفه،و نسبة ذلک إلی بقیّة الأصحاب مردودة،لما عرفت من عدم الخلاف بینهم ظاهرا فی عدم الشرطیة.

و أمّا ما استدلّ به لهذا القول الذی قوّاه صاحب المفتاح فیرد علیه:

أوّلا:إنّ العبادة و إن کانت اسما للصحیح علی ما هو التحقیق،إلاّ أنّ الصحیح الموضوع له هو عنوان واحد لا یختلف بحسب اللّغة و الملل،و یدلّ علیه تحقّق عنوان الصلاة علی ما فی الکتاب العزیز فی شریعة موسی و عیسی علیهما السّلام،کقوله تعالی حکایة عن عیسی علیه السّلام وَ أَوْصانِی بِالصَّلاةِ وَ الزَّکاةِ ما دُمْتُ حَیًّا (2)و ذلک العنوان هو عنوان التخضّع و التخشّع بنحو مخصوص،غایة الأمر تحقّق الاختلاف بین الأدیان فی تلک الکیفیة و ذلک النحو،و حینئذ فالإخلال بالسجدتین المأمور
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بهما بعد الصلاة لا یوجب عدم تحقّق عنوانها حتّی لا یکون ممتثلا فتدبر.

و ثانیا:إنّ دعوی کون السجدة تدارکا للخلل الواقع فی الصلاة و هی مطلوبة مع هذه السجدة و مأمور بها بهذا الوجه،أوّل الکلام،فإنّا لا نسلّم أن تکون الصلاة مطلوبة مع هذه السجدة بحیث کانت السجدة مأمورا بها بالأمر الضمنی أو الغیری و کونها تدارکا للخلل.

ممنوعة،لعدم الدلیل علیه،فلعلّها کانت عقوبة لأصل السهو الواقع فی الصلاة،کما استظهرنا ذلک سابقا فی سجود السهو المسبّب عن الشکّ بین الأربع و الخمس (1)،حیث ذکرنا أنّ احتمال الزیادة مدفوع بالأصل،و التکلیف بالسجود مسبّب عن أصل تحقّق السهو فی الصلاة،و یؤیّد ما ذکرنا من عدم قدح الإخلال بسجود السهو فی صحة الصلاة روایة عمّار بن موسی المتقدّمة الدالّة علی أنّ نسیان سجدتی السهو لا یضرّ بالصلاة،بل یسجدهما متی ذکر (2)،فإنّها و إن کانت مشتملة علی ما لا یقول به الأصحاب من الأحکام،إلاّ أنه لا یضرّ بالاستدلال بها فی غیر تلک الموارد کما هو واضح.

هذا کلّه ما یتعلّق بذلک عند أصحابنا الإمامیة،و أما العامّة فقد اختلفوا فی ذلک،و الظاهر أنّ القائلین بالوجوب-و أنّ سجود السهو فرض-کأبی حنیفة و مالک فی بعض الموارد ذهبوا کلاّ أو جلاّ إلی کونه من شروط صحة الصلاة (3).

ثمَّ إنّ موضع سجود السهو عند أصحابنا الإمامیة إنّما هو بعد التسلیم (4)،و قد
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عرفت الاختلاف فی ذلک من العامّة (1).

و أما کیفیته،فالظاهر عدم ثبوت التکبیر فیهما،و حکی عن بعض العامّة القول بالثبوت (2)،و أمّا روایة زید بن علیّ بن الحسین المتقدّمة (3)الدالّة علی إتیانه صلّی اللّه علیه و آله بسجدتی السهو،و أنه استقبل و کبّر و هو جالس ثمَّ سجد سجدتین،فهی التی رواها العامّة و استدلّوا بها لإتیانه صلّی اللّه علیه و آله بسجدتی السهو (4).

و لکن قد تقدّم (5)أنّها مضافا إلی کونها مخالفة لأصول المذهب،معارضة بصحیحة زرارة المتقدّمة الدالّة علی أنه لم یسجد سجدتی السهو قط.هذا،و لکن لا خلاف بین المسلمین-کما مرّ (6)فی کونهما سجدتین-و بین الإمامیة ظاهرا فی ثبوت التشهّد و التسلیم فیهما (7)،و قد عرفت اختلاف العامّة فی ذلک (8).

و أمّا الذکر،فقد وقع الاختلاف بین الإمامیة فی وجوبه و استحبابه،و کذا فی کیفیته (9)و قد ورد فی هذا الباب ما رواه الصدوق فی الفقیه بإسناده عن الحلبی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«تقول فی سجدتی السهو:بسم اللّه و باللّه و صلّی اللّه علی محمّد و آل محمّد»(اللّهم صلّ علی محمد و آل محمد خ ل)قال:و سمعته مرّة أخری
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یقول:«بسم اللّه و باللّه و السّلام علیک أیّها النبیّ و رحمة اللّه و برکاته»،و رواه الشیخ فی التهذیب مع اختلاف یسیر،و هو إعادة الجار مع قوله:آل محمد و عطف جملة «السلام علیک»بالواو (1).

هذا،و الظاهر أنّ المراد بقول الراوی:و سمعته مرّة أخری یقول:لیس هو أنه سمعه فی مقام الإتیان بسجدتی السهو یقول کذلک،کیف و هو مضافا إلی مخالفته لأصول المذهب مردود لصحیحة زرارة المتقدّمة الدالّة علی أنه لا یسجدهما فقیه (2)،بل المراد أنه سمعته یقول علی وجه الفتوی و التعلیم.

و کیف کان،فیستفاد من الروایة التخییر فی الذکر بین الکیفیتین،بل الظاهر التخییر فی مقام الصلاة علی النبیّ و آله بین الإتیان بالجملة الخبریة أو الإنشائیة، و إن کان الصادر من الامام علیه السّلام واحدا منهما،و ذلک لأجل عدم تفاوت فی المضمون.و منه یظهر ثبوت التخییر بین الإتیان بالجار و عدمه،و بین العطف فی قوله:السلام علیک و عدمه،کما هو ظاهر.


هل یتعدّد السجود بتعدّد الموجب،أم یتداخل الأسباب؟

هل یتعدّد السجود عند تعدّد الموجب مطلقا،أم یتداخل مطلقا،أو یفصل بین ما إذا کان الموجب من سنخ واحد،کما إذا تحقّق الکلام السهوی متعدّدا فیتداخل،و بین ما إذا لم یکن کذلک فیتعدّد؟وجوه و أقوال،ذهب إلی الأول جمع کثیر کالعلاّمة و الشهید و المحقّق الکرکی و غیرهم بل هو المشهور (3)،و إلی الثانی
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الشیخ فی المبسوط و المحقّق السبزواری فی الذخیرة و الکفایة و بعض آخر (1)،و إلی الثالث ابن إدریس فی السرائر،و حکی عنه أنه نفی الخلاف عن عدم التداخل عند الاختلاف (2)،و حیث أنه لا خصوصیّة للمقام بل هو من صغریات مسألة التداخل المعنونة فی الأصول،فلا بأس بالإشارة إلی تلک المسألة و التعرّض لها بنحو الاجمال،فنقول و علی اللّه الاتکال:

إذا تعدّد الشرط و اتّحد الجزاء کقوله:«إذا بلت فتوضّأ»و«إذا نمت فتوضأ»، فهل اللازم الإتیان بالجزاء متعدّدا حسب تعدّد الشرط أم یتداخل فلا یجب إلاّ إتیانه،فتعدّد دفعة واحدة،أم یفصل بین ما إذا اتّحد جنس الشرط فیتداخل و ما إذا تعدّد فیتعدّد؟وجوه و أقوال،نسب الأول إلی المشهور.و الثانی إلی المحقّق السبزواری و جماعة.و الثالث إلی الحلّی فی السرائر (3).

و نحن نقول:لا إشکال و لا خلاف فی أنّ طبیعة واحدة و ماهیّة فأرده لا یعقل أن یتعلّق بها أزید من أمر واحد بالنسبة إلی آمر واحد و مأمور کذلک،ضرورة أنّ التخصّص بخصوصیتین أو أزید،لا بدّ و أن یکون ناشئا من اختلاف الخصوصیات و تعدد الممیزات،و إلاّ فصرف الشیء لا یتثنّی و لا یتکرّر.

إنّما الإشکال فیما إذا تعدّدت الأسباب،و أنّ کلّ سبب هل یؤثّر فی حصول الأمر مستقلاّ أو لا،بل التأثیر مستند إلی السابق منها و عند الاجتماع إلی مجموعها، نظیر توارد العلل التامّة علی معلول واحد فی الأمور الخارجیة؟،و نقول:حیث إنّ
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متعلّق الأمرین أو الأوامر فی الجزاء طبیعة واحدة و هی التوضّأ فی المثال،و ظاهر القضیة عدم کونها مقیّدة بشیء آخر،و أنّ الطبیعة بإطلاقها متعلّقة للأمر.

و قد عرفت أنّ الطبیعة الواحدة التی لم یلحظ فیها جهة الکثرة أصلا یستحیل أن یتعلّق بها أزید من طلب واحد،لانّ التکثّر لا بدّ و أن یکون مسبّبا إما عن الآمر و إمّا عن المأمور،و إمّا عن المأمور به،المفروض اتّحاد الأمور الثلاثة فی المقام،فلا بدّ أن یقال بتداخل الأسباب و عدم تأثیرها إلاّ فی مسبّب واحد،و إلاّ یلزم تعلّق أمرین أو أزید بأمر واحد و شیء فارد.

و هذا لا فرق فیه بین أن تکون الأسباب و العلل الشرعیة مؤثرات تامة أو غیر تامة،أو معرفات لا یکون لها تأثیر أصلا،فإنّ امتناع التکثّر إنّما هو من جهة استحالة اتّصاف طبیعة واحدة بکونها مأمورا بها بأمرین أو أزید،فاللازم علی القائل بعدم التداخل من الالتزام بأحد الأمرین علی سبیل منع الخلوّ،إمّا القول بکون متعلّق الوجوب فی کلیهما هی الطبیعة المقیدة،و إمّا القول بالإطلاق فی أحدهما و التقیید فی الآخر.

و هذا الالتزام و إن کان یمکن أن یستند إلی ظهور الشرطیة فی السببیة التامة و ترجیحه علی ظهور الجزاء فی إطلاق متعلّقه-حیث إنّه مقدّمات الحکمة و لا مجال لها مع ظهور الشرطیة فی السببیة التامّة-إلاّ أنه یقع موردا للإشکال،من جهة أن القید الذی یقیّد به أحد المتعلّقین أو کلاهما ما هو؟و أنّ المتعلّق هل یکون قابلا للتقیید أم لا؟.

ضرورة أنّ القید المتصوّر هنا هو عنوان الغیریة،بأن یکون متعلّق الوجوب فی قوله:«إذا بلت فتوضّأ»هو الوضوء الموصوف بکونه مغایرا للوضوء الذی تعلّق به الوجوب فی قوله:«إذا نمت فتوضّأ»و کذا العکس،و من الواضح عدم استقامة هذا،لانّ تحقّق عنوان الغیریة متقوّم بأن یکون الأمر الذی هذا مغایرا له
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متمیزا و متعینا،و المفروض أنّ تمیّزه أیضا إنّما هو بکونه مغایرا لهذا الأمر،فکون هذا الأمر مغایرا له یتوقّف علی تعیّنه،فاذا توقّف تعیّنه علی کونه مغایرا لهذا الأمر یلزم الدور کما هو واضح.

و دعوی أنّ القید لا ینحصر فی عنوان الغیریة،بل یمکن تقیید المتعلّق فی کلیهما بخصوصیة سبب الأمر الذی تعلّق به،بأن یکون الواجب فی قوله:«إذا بلت فتوضّأ»هو الوضوء الجائی من قبل البول،و فی قوله:«إذا نمت فتوضّأ»هو الوضوء الجائی من قبل النوم.

مدفوعة بأنّ لازم ذلک وجوب تقیید المنویّ ذلک أیضا،بأن یکون اللازم عند التوضی عقیب البول قصد الوضوء المتّصف بذلک،مع أنه لا یلتزم به أحد.

و بالجملة:العمدة فی هذا الباب تصویر القید الذی یوجب تعدّد المتعلّقین لأحدهما أو کلیهما،و مع عدمه لا مجال لدعوی عدم التداخل بعد کون المتعلّق فی کلیهما هو نفس الحیثیة المطلقة و صرف وجود الطبیعة.

و لیس المراد بصرف الوجود ما لا ینطبق إلاّ علی أوّل الأفراد حتّی یمنع کون متعلّق الأوامر ذلک،نظرا إلی أنّ ما یدلّ العقل علی دخله فی متعلّق الطلب زائدا علی مدلول اللفظ،انّما هو مطلق الوجود لا عنوان الصرفیة و الناقضیة للعدم،بل المراد به هو الوجود الصرف الذی لا یکون مقیدا بقید،و لیس مبنی القول بالتداخل هو القول بصرف الوجود بذلک المعنی،بل علی تقدیر تعلّق الأوامر بمطلق وجود الطبیعة أیضا،یستحیل تعلّق أمرین أو أزید بطبیعة واحدة و حقیقة فأرده.

ضرورة أنّ مطلق وجود الطبیعة و إن کان یصدق علی المصادیق الطولیة کصدقه علی المصادیق العرضیة،لا بمعنی کون المتعدّد منها فردا واحدا،بل بمعنی کون کلّ واحد فردا مستقلاّ،إلاّ أنه یکفی فی تحقّق الامتثال و حصول الغرض الإتیان بفرد واحد و وجود فارد،فإطلاق متعلّق الجزاء لا یقتضی لزوم الإتیان بأزید منه.
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فعلی تقدیر القول بتعلّق الأوامر بمطلق وجود الطبیعة أیضا،لا بدّ من الالتزام بالتداخل،لما عرفت من أنّ وجود الطبیعة و إن کان متکثّرا صادقا علی کلّ واحد من الأفراد،من دون فرق بین الأفراد التدریجیة و الدفعیة،إلاّ أن الفرد الأول کاف فی تحقّق الطبیعة و حصول الامتثال،فإطلاق متعلّق الجزاء فی کلتا الشرطیّتین یقتضی الاجتزاء بأوّل وجود الطبیعة لتحقّقها به،فلا وجه لعدم التداخل.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ مقتضی الأصل التداخل،و لکنّ الظاهر أنّ العرف ربّما یساعد القول بالعدم،و یفهم من القضایا الشرطیة التی تعدد الشرط فیها و اتحد الجزاء تکرار متعلّق الجزاء حسب تعدد الأسباب و تکرّرها،مضافا إلی أنّ المستفاد من بعض الروایات الواردة فی المقام-أعنی سجود السهو-من طرق العامّة (1)و طریق الخاصّة وجوب تکراره حسب تعدد الموجب،فإنّ قوله علیه السّلام فی المرسلة المتقدّمة:«تسجد سجدتی السهو لکلّ زیادة تدخل علیک أو نقصان» (2)ظاهر فی إیجاب کلّ زیادة و کذا نقیصة للسجدتین مستقلاّ،فلا ینبغی ترک الاحتیاط و تکراره حسب تکرار الموجب،نعم لا یجب التکرار حسب تعدد أجزاء کلّ زیادة،بل اللازم ملاحظة الزیادة الواقعة و أنه هل تعدّ شیئا واحدا أم أشیاء متعدّدة،فالتکلّم سهوا بمقدار جملة أو أزید متّصلا،لا یوجب إلاّ الإتیان بالسجدتین مرّة واحدة.

ثمَّ إنّه علی تقدیر تعدد الموجب لا یجب تعیینه قصدا عند الإتیان بهما،بل یکفی الإتیان به علی حسب تعدد الموجب و إن لم یعیّن قصدا،و ذلک لعدم الدلیل علی
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لزوم تعیین الموجب و إطلاق الأخبار الآمر بالسجود عقیب الموجب (1)یدفع اللزوم کما هو ظاهر.


الشکّ فی النافلة

قد اشتهر بین الأصحاب بل کاد أن یکون إجماعا-کما ادّعاه بعض-أنه لا حکم للسهو فی النافلة خلافا لسائر الفرق،حیث لم یفرّقوا بین الفریضة و النافلة فی الأحکام المترتّبة علی السهو (2)،و کیف کان،فالمعروف بین الإمامیة التخییر بین البناء علی الأقلّ و البناء علی الأکثر،فیما إذا شکّ فی عدد الرکعات (3).

فما نسبه السیّد الأجل المحقّق الیزدی صاحب العروة إلی الأصحاب رضوان اللّه علیهم فی بعض رسائله العملیّة من کون المعروف بینهم هو البناء علی الأکثر، إلاّ أن یکون مستلزما للزیادة (4)،کأنّه سهو منه قدّس سرّه،لما عرفت من أن المشهور هو التخییر بین البناء علی الأقلّ و البناء علی الأکثر.

و بالجملة:فاشتهار الحکم بین الأصحاب خصوصا مع مخالفة سائر فرق المسلمین و انفرادهم به،یغنی عن الاجتهاد و التفحص عن الدلیل،و ذلک لکشفه عن وجود نصّ معتبر،و دلالته علی کون هذا الحکم متلقّی إلیهم من ناحیة أئمّتهم المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین،و مع ذلک فیمکن استفادة الحکم من جملة
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4- 4) منتخب الرسائل:64.




من الروایات:

منها:ما رواه الشیخ بإسناده عن الحسین بن سعید،عن فضالة و صفوان،عن العلاء،و الکلینی عن علیّ بن إبراهیم،عن محمد بن عیسی،عن یونس،عن العلاء،عن محمد بن مسلم،عن أحدهما علیهما السّلام قال:«سألته عن السهو فی النافلة؟ فقال:لیس علیک(علیه کما فی الکافی)شیء (1)»و قد عرفت أنّ السهو بحسب المعنی اللغوی هو مطلق الذهول عن الواقع و عزوبه عن الذهن،سواء کان مقارنا للجهل البسیط و التردّد و الالتفات إلی ذهوله،أم مقارنا للجهل المرکّب و السهو بالمعنی المصطلح.

و ظاهر الروایة بملاحظة الجواب أنّ المراد بالسهو الذی سئل عن حکمه هو السهو المساوق للشکّ و التردّد،و مرجع عدم ثبوت شیء علیه أو علی الساهی إلی عدم کونه موجبا لشیء علی المکلّف،فلا یجب علیه الإتیان بالرکعة المشکوکة لا متّصلة و لا منفصلة،و یمکن أن یحمل السهو فی الروایة علی ما هو ظاهره،و هو الأعمّ من السهو المساوق للشکّ،بأن کان المراد عدم ترتّب شیء علی السهو فی النافلة،سواء کان السهو موجبا للتردّد فی رکعاتها أو موجبا للإتیان بما یکون وجوده مخربا،أو لترک بعض ما یکون معتبرا شطرا أو شرطا.

و علیه،فإطلاقها یشمل السهو عن الرکن،بل عن الرکعة،و لا یبعد دعوی کون مقتضی إطلاقها عدم وجوب القضاء فیما لو نسی شیئا ممّا یوجب نسیانه القضاء،کالسجدة الواحدة،و التشهّد.

و کیف کان،فالروایة تدلّ علی عدم لزوم الإتیان بالرکعة المشکوکة لا متّصلة و لا منفصلة.
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1- 1) التهذیب 2:343 ح 1422،الکافی 3:359 ح 6،الوسائل 8:230.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 1.




و منها:مرسلة الکلینی قال:«و روی أنه إذا سهی فی النافلة بنی علی الأقلّ (1)» و هی و إن کانت ظاهرة فی لزوم البناء علی الأقلّ،إلاّ أنّ مقتضی الجمع بینها و بین ما تقدّم،حملها علی الاستحباب و کون البناء علی الأقلّ أفضل کما هو المعروف بین الأصحاب أیضا.

و منها:مرسلة یونس المتقدّمة فی سهو الإمام أو المأموم مع حفظ الآخر، المشتملة علی قوله علیه السّلام:«و لا سهو فی نافلة» (2)،بعد نفی السهو فی السهو،و السهو فی المغرب،و السهو فی الفجر،و السهو فی الرکعتین الأوّلتین من کلّ صلاة،و مفادها عدم ترتّب حکم علی السهو فی النافلة و الشکّ فیها،فلا یتعیّن علیه الإتیان بالرکعة المشکوکة،لا متّصلة کما هو مقتضی البناء علی الأقلّ،و لا منفصلة کما هو مقتضی البناء علی الأکثر،و الإتیان بصلاة الاحتیاط بعد التسلیم،بل یبنی علی الأکثر من دون لزوم جبران النقیصة المحتملة.

و حیث أنّ ظاهرها نفی تعیّن البناء علی الأقلّ لا نفی جوازه،فلا منافاة بینها و بین المرسلة المتقدّمة،بل مقتضی الجمع هو الحمل علی الجواز،و استحباب البناء علی الأقلّ کما عرفت.إلی غیر ذلک من الأخبار التی یستفاد منها حکم الشکّ أو السهو فی النافلة.
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1- 1) الکافی 3:359 ح 9،الوسائل 8:230.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 18 ح 2.

2- 2) الکافی 3:358 ح 5،الفقیه 1:231 ح 1028،التهذیب 3:54 ح 187،الوسائل 8:242.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 25 ح 8.





فروع العلم الإجمالی


اشارة

قد اشتهر بین الفقهاء فی خاتمة مسائل الشکّ التکلّم فی کثیر من فروع العلم الإجمالی،و قد تعرض السیّد الطباطبائی صاحب العروة قدّس سرّه (1)فیها لخمس و ستین مسألة من المسائل المتفرّقة،لکنّها لا تنحصر بما إذا کان فی البین علم إجمالیّ،بل یوجد فیها بعض مسائل الشکّ الخالی عن العلم الإجمالی.

کما أنّ ما اشتمل علی العلم الإجمالی بین ما کان العلم الإجمالی متعلقا بأصل الصلاة و هی مسألة واحدة من المسائل الختامیة،و بین ما کان العمل الإجمالی متعلقا برکعاتها و هی عشر من تلک المسائل،و بین ما کان متعلقا بأفعالها و هی خمس عشرة منها،کما أنّ متعلّق العلم الإجمالی فی الأفعال قد یکون هو الزیادة و قد یکون هی النقیصة فلا تغفل،و کیف کان فنحن نقتصر علی جملة منها التی یکون الابتلاء بها أکثر من غیرها فنقول:
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الأولی:

إذا کان فی الرکعة الرابعة مثلا،و شکّ فی أنّ شکّه السابق بین الاثنتین و الثلاث کان قبل إکمال السجدتین أو بعدهما،قال قدّس سرّه فی العروة:بنی علی الثانی،کما أنه کذلک إذا شکّ بعد الصلاة (1).و قد استشکل-فی البناء علی کون الشکّ بعد الإکمال- السیّد الأصفهانی قدّس سرّه فی حاشیة العروة،و احتاط بالبناء و عمل الشاکّ ثمَّ إعادة الصلاة (2).

و یمکن أن یکون الوجه فی استشکاله أنّ مستند البناء علی الثانی و کون الشکّ بعد الإکمال لا بدّ و أن یکون قاعدة التجاوز،و هی لا تجری فی المقام،لانّ مجراها هو ما إذا کان الشکّ فی وجود جزء بعد التجاوز عن محلّه،و هنا لیس الشکّ فی وجود الجزء،و إنّما الشکّ فی صحة الأجزاء السابقة و بطلانها،و الشک فی الصحة لا یکون موردا لجریان القاعدة.

و یمکن أن یناقش فیه بعدم اختصاص مجراها بذلک،بل تجری فیما إذا کان الشکّ فی صحة الموجود أیضا کما هنا،إلاّ أن یقال:إنّ الشکّ فی المقام لیس فی صحة الموجود،ضرورة أنّ الأجزاء السابقة التی وقعت صحیحة لا تخرج عن الصحة التأهلیة مع العلم بوقوع المبطل،فضلا عن الشکّ فیه،فالشکّ لیس فی صحتها بل إنّما هو فی صحة الصلاة،و لا مجال لإحرازها بقاعدة التجاوز الجاریة فی أثناء العمل،بل المحرز لها هی قاعدة الفراغ،و مورد جریانها هو الشکّ بعد الفراغ عن العمل.

و منه ظهر الفرق بین ما إذا عرض له هذا الشکّ فی الأثناء أو بعد الفراغ، فالحکم باتّحاد الصورتین کما عرفت من العروة لا یخلو عن النظر،فتدبّر.
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1- 1) العروة الوثقی 1:688،المسألة الرابعة.

2- 2) تعلیقة السیّد الأصفهانی:38. 




و یظهر من المحقّق الحائری قدّس سرّه الإشکال فی البناء بوجه آخر،حیث قال:و فیه إشکال من جهة أن احتمال المضیّ علی الشکّ قبل إکمال السجدتین،و إن کان خلافا للأصل،و لکنّه لا یثبت به حدوث الشکّ بعد الإکمال الذی هو موضوع للبناء،فلا یمکن الرجوع إلی أحکام الشکّ مع الشکّ فی المصداق،فمقتضی الاحتیاط العمل بقواعد الشکّ ثمَّ إعادة الصلاة (1).

و ظاهر هذه العبارة و إن کان یعطی أنّ احتمال المضیّ علی الشکّ قبل الإکمال علی خلاف الأصل،إلاّ أنّ الظاهر أنّ مراده کون احتمال حدوث الشکّ قبل الإکمال مخالفا للأصل،لأنّ مقتضی الاستصحاب عدم تحقّق الشکّ إلی زمان الإکمال،إلاّ أنه لا یثبت التأخّر و کونه حادثا بعد الإکمال.

الظاهر عدم الاحتیاج إلی إثباته،لأنه لا یعتبر إحراز کون الحدوث بعد الإکمال بعد عدم اختصاص مورد أدلّة البناء علی الأکثر بخصوص هذا الفرض،بل مقتضی إطلاقها البناء علی الأکثر و لو بالنسبة إلی الأولیین.غایة الأمر أنه قد ورد النصّ علی لزوم حفظ الأولیین و کون عدمه موجبا للإعادة،و حینئذ فیمکن إجراء الاستصحاب بالنسبة إلی الحفظ،و جرّه إلی زمان تحقّق الرکعتین بإکمال السجدتین من ثانیة الرکعتین.

و یمکن أن یناقش فی جریان هذا الأصل-و هو استصحاب عدم تحقّق الشکّ إلی زمان إکمال الرکعة الثانیة المتحقّق بإکمال السجدتین منها-بأنّه معارض باستصحاب عدم تحقّق إکمال الرکعة الثانیة إلی زمان حدوث الشکّ،فلا مجال لجریانه،إمّا لأجل المعارضة و کونها هی المانعة من جریان الأصل فی مجهولی التاریخ من الحادثین،و إمّا لما أفاده المحقّق الخراسانی قدّس سرّه فی وجه عدم جریان الأصل فی مجهولی التاریخ،من اختلال أرکان الاستصحاب،لعدم إحراز اتّصال زمان
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:421.




الشکّ بالیقین فلا یجری،و لو لم تکن هنا معارضة لأجل عدم ترتّب أثر شرعیّ علی المستصحب فی واحد منهما (1).

و التحقیق فی المقام أن یقال:إنّ الشکّ فی کون الشکّ السابق بین الاثنتین و الثلاث هل حدث قبل إکمال الرکعتین أو بعده،لیس مرجعه إلی الشکّ فی زمان حدوث شکّ واحد و هو الشکّ بین الاثنتین و الثلاث،و أنه هل هو قبل الإکمال أو بعده کی تقع المعارضة بین الأصلین،أو یختلّ أرکان الاستصحاب فیسقط کلّ منهما و لو لم تکن المعارضة فی البین؟ بل مرجعه إلی الشکّ فی أنّ شکّه السابق هل هو الشکّ بین الاثنتین و الثلاث أو الشکّ بین الواحدة و الاثنتین؟لأنّ المراد بالرکعات هی الرکعات التامّة،و حینئذ فالشکّ بین الاثنتین و الثلاث من هذه الجهة لا یکون بمبطل،بل المبطل هو الشکّ بین الاثنتین کما ورد هذا العنوان فی خمس أو ستّ من الروایات الواردة فی هذا الباب.

نعم ورد فی روایة سماعة السهو فی الرکعتین الأولیین،و لکنّه فرّع علیه قوله علیه السّلام:«فلم یدر واحدة صلّی أم ثنتین (2).»و فی بعض الروایات الأخر اعتبار الحفظ أو السلامة أو نفی السهو (3).

و بالجملة:فمقتضی الروایات أنّ ما یوجب البطلان هو الشکّ فی الأولیین و أنه صلّی واحدة أم اثنتین،و أمّا الشکّ فی الاثنتین و الثلاث فهو لیس بمبطل،لظهور الأخبار الواردة فیه فی کون مورده هو الشکّ فی الرکعات التامّة،کما هو کذلک
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1- 1) کفایة الأصول 2:336.

2- 2) الکافی 3:350 ح 2،التهذیب 2:176 ح 704،الاستبصار 1:364 ح 1381،الوسائل 8:191.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 17.

3- 3) الوسائل 8:188-190.أبواب الخلل الواقع فی الصلاة ب 1 ح 1،3،4،8،13. 




بالنسبة إلی الروایات الواردة فی سائر الشکوک،کالشکّ بین الاثنتین و الأربع،أو بین الثلاث و الأربع،أو غیرهما من الشکوک.

و حینئذ فمرجع شکّه فی المقام إلی أنّ شکّه السابق هل کان هو الشکّ بین الواحدة و الاثنتین حتّی یوجب بطلان الصلاة،أو الشکّ بین الاثنتین و الثلاث حتّی تصحّ الصلاة،و یجب علیه البناء علی الأکثر و الإتیان بالنقص المحتمل بعد الصلاة، و التمسّک بقاعدة التجاوز لإثبات الصحّة قد عرفت ما فیه،من أنّ تحقّق المبطل فی الأثناء یوجب عدم تحقّق عنوان الصلاة،و لا یخرج الأجزاء السابقة عن الصحّة التأهلیة التی مرجعها إلی قابلیة وقوعها جزء فعلیا،مع انضمام سائر الأجزاء إلیها بشرائطها،و عدم شیء من موانعها،فالشکّ فی عروض المبطل لا یرجع إلی الشکّ فی صحة ما وقع قبله من الأجزاء حتّی تجری فیه قاعدة التجاوز،بناء علی عدم اختصاص مجراها بخصوص ما إذا شکّ فی وجود الجزء،بل یعمّ ما إذا شکّ فی صحة الجزء الموجود أیضا.

هذا،و لکن الظاهر أنه لا مانع من جریان القاعدة،بتقریب أنّ مفاد الأدلّة الدالّة علی اعتبار حفظ الرکعتین الأولیین شرطا لکونهما فرض اللّه،أو علی مانعیة السهو فیهما لیس أنّ إحراز تحقّقهما و الإتیان بهما شرط فی صحة الصلاة،بحیث کان اللازم فیها مجرّد إحراز الإتیان بهما،کیف،و لازم ذلک عدم بطلان الصلاة مع الشکّ قبل إکمال الرکعة الثانیة،لأنه بعد الإتیان بباقی الأجزاء منها یتحقّق إحراز الإتیان بالرکعتین الأولیین،فلا مجال لبطلان الصلاة بعد حصول شرط صحّتها.

و بالجملة:فلا یکاد یتحقق عدم إحرازهما إلاّ نادرا،و ذلک لأنّ النقص المحتمل بالآخرة هو نقص الرکعة الأخیرة أو أزید،نعم لو شکّ بین الواحدة و الأربع مثلا ثمَّ أتمّ الصلاة لا یکون بذلک محرزا للأولیین،و أمّا فی غیر هذا المورد ممّا لم یکن شیء من طرفی الشکّ أو أطرافه احتمال الرکعة الواحدة،فلا یکاد یتحقّق عدم الإحراز
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کما هو واضح.

فلیس المراد من الروایات الواردة بهذا المضمون اعتبار حفظ الأولیین شرطا فی صحة الصلاة أو السهو عنهما مانعا عنها،بل الذی یقتضیه النظر أنّ مفاد تلک الروایات هو اعتبار حفظ الأولیین شرطا لصحتهما أو السهو مانعا عنها،بحیث کان الإخلال به مضرّا بوقوعهما علی ما یجب أن تقعا علیه،فیترتّب علیه بطلان الصلاة لا لفقدها لشرط صحتها،أو وجود المانع عنها،بل لفقدانها للرکعتین اللتین هما فرض اللّه،و هو لا یحتمل السهو و لا یقبل لأن یقع ظرفا للشکّ و الذهول عن الواقع.

و حینئذ فالشکّ فی الصلاة و أنه هل صلّی واحدة أو ثنتین،یبطلها لأجل خلوها عن الرکعتین الأولیین،فمرجع الشکّ فی أنّ شکّه السابق هل کان شکا بین الواحدة و الاثنتین أو بین الاثنتین و الثلاث إلی أنّ الرکعتین الأولیین هل وقعتا صحیحتین جامعتین للشرط المعتبر فیهما،أو خالیتین عن المانع المخل بهما،فلا مانع حینئذ من إجراء القاعدة بناء علی عموم موردها للشکّ فی الصحّة أیضا کما هو الظاهر،فالتحقیق یوافق ما ذهب إلیه السیّد قدّس سرّه صاحب العروة،و لا موقع للإشکال فیه.


الثانیة:

إذا شکّ فی أنّ ما بیده ظهر أو عصر،فإن کان قد صلّی الظهر بطل ما بیده،و إن کان لم یصلّها أو شکّ فی أنه صلاّها أو لا،عدل به إلیها (1).لأنه إن کان الشروع بنیّة الظهر فجعلها بعد الشک بالنیة کذلک لا یکون عدولا،بل هذه النیة استدامة للنیة التی کانت عند الشروع،و ان کان الشروع بنیّة العصر فالحکم بمقتضی النصّ و الفتوی العدول منها إلی الظهر لو تذکّر فی الأثناء أنه لم یأت بالظهر بعد،أو شکّ فی
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أنه صلاّها.

و مثله فی الحکم ما لو شکّ فی أنّ ما بیده مغرب أو عشاء،و لم یکن صلّی المغرب أو شکّ فی أنه صلاّها،فإنه یعدل بالنیة إلی المغرب ما دام لم یأخذ فی القیام إلی الرکعة الرابعة (1)،بناء علی ما اختاره العلاّمة و تبعه صاحب الجواهر قدّس سرّهما،أو ما دام لم یدخل فی رکوع الرکعة الرابعة بناء علی ما هو المشهور (2).


الثالثة:

إذا شکّ فی العشاء بین الثلاث و الأربع و تذکّر أنه سهی عن المغرب،قال فی العروة:بطلت صلاته و إن کان الأحوط إتمامها عشاء و الإتیان بالاحتیاط ثمَّ إعادتها بعد الإتیان بالمغرب (3).

أقول:هذه المسألة مبتنیة علی مسألة أخری معنونة فی باب العدول،و هو أنه قد وقع الخلاف فی أنه لو تجاوز محلّ العدول فیما إذا کان فی العشاء و قد سهی عن المغرب و تذکّر أنه لم یأت بها بعد،بأن دخل فی رکوع الرکعة الرابعة،فهل اللازم علیه الإتمام عشاء ثمَّ الإتیان بالمغرب،کما لو تذکّر بعد الفراغ عن العشاء أنه لم یکن صلّی المغرب،أو أنه تبطل الصلاة لعدم إمکان العدول إلی المغرب بعد التجاوز عن محلّه،کما هو المفروض؟.

و لا دلیل علی سقوط شرطیة الترتیب المستفاد من قوله علیه السّلام:«إلاّ أنّ هذه قبل هذه» (4)و من أدلّة العدول کما مرّ مرارا،لأنّ القدر المتیقّن من السقوط ما إذا تذکّر بعد الفراغ من اللاحقة أنه فاتت منه السابقة و لم یکن صلاّها،و أمّا إذا تذکّر قبل
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الفراغ فلا دلیل علیه.

فإن قلنا بالأوّل الذی مرجعه إلی سقوط اعتبار الترتیب لو تذکّر فی الأثناء أیضا مع عدم إمکان العدول،فالحکم فی المقام أیضا إتمام الصلاة عشاء ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط ثمَّ بالمغرب،لأنه لا فرق بین المسألتین من حیث عدم إمکان العدول،غایة الأمر أنه هناک لأجل استلزام العدول زیادة رکوع فی صلاة المغرب و هی مبطلة،و هنا لأجل استلزامه وقوع الشکّ فی عدد الرکعات فی صلاة المغرب و هو أیضا مبطل،و إن قلنا بالثانی فالحکم البطلان و الإتیان بالمغرب ثمَّ بالعشاء.

و الظاهر هو الوجه الأول،لإلغاء الخصوصیة من الدلیل الدال علی سقوط اعتبار الترتیب فیما إذا تذکّر بعد الفراغ من صلاة العشاء،بدعوی عدم اختصاصه بخصوص هذه الصور،بل یعمّ ما إذا تذکّر قبل الفراغ فیما إذا تجاوز عن محلّ العدول أیضا فتدبر.


الرابعة:

إذا صلّی الظهرین،و قبل أن یسلّم للعصر علم إجمالا أنه إما نقص من ظهره رکعة و الرکعة التی بیده رابعة العصر،و إمّا أنه أتی بالظهر تامّة و هذه الرکعة التی بیده ثالثة العصر،فالاحتمالان اللذان هما طرفا العلم الإجمالی مع قطع النظر عن کونهما طرفین له،یکون أحدهما مجری قاعدة الفراغ،و الآخر مورد أدلّة البناء علی الأکثر.

و ذلک لانّ الشکّ بالنسبة إلی صلاة الظهر شکّ بعد الفراغ فتجری قاعدته و بالنسبة إلی صلاة العصر شکّ بین الثلاث و الأربع،و حکمه البناء علی الأکثر و التسلیم،ثمَّ الإتیان بصلاة الاحتیاط.و أمّا بملاحظة العلم الإجمالی و کون الاحتمالین طرفین له فذکر سیّد الأساطین فی العروة:أنه لا یمکن إعمال القاعدتین معا،لأنّ الظهر إن کانت تامّة فلا یکون ما بیده رابعة،و إن کان ما بیده رابعة فلا
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یکون الظهر تامّة،فتجب إعادة الصلاتین لعدم الترجیح فی إعمال إحدی القاعدتین.نعم،الأحوط الإتیان برکعة أخری للعصر ثمَّ إعادة الصلاتین لاحتمال کون قاعدة الفراغ من باب الأمارات (1)،انتهی (2).

و الوجه فیه أن مقتضی قاعدة الفراغ الجاریة بالنسبة إلی صلاة الظهر لیس الحکم بوقوعها تامّة واقعا،بل غایته الحکم بتمامیتها ظاهرا،الذی مرجعه إلی عدم الاعتناء بهذا الشکّ الحادث بعد الفراغ،لأنه علی تقدیر وقوعها ناقصة واقعا کانت مقبولة عند الشارع،کما إذا صلّی صلاة تامّة فلیس مقتضی هذا الحکم الحکم بنقص العصر.

کما أنّ الحکم بالبناء علی الأکثر مع الشکّ بین الثلاث و الأربع لیس مرجعه إلی الالتزام بکون ما بیده هی الرکعة الرابعة التی آخر الرکعات،و أنّها لا تکون ناقصة بوجه،بل غایته الحکم بالمعاملة مع ما بیده معاملة الرابعة،و إن کان شاکّا فیها مع جبر النقص المحتمل بصلاة الاحتیاط،فلا تدافع بین نفس القاعدتین بوجه.

و أمّا عدم التدافع بینهما و بین العلم الإجمالی،فلأنّ مقتضی التحقیق-تبعا لما أفاده الشیخ المحقّق الأنصاری قدّس سرّه (3)-أنّ عدم جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی لیس لأجل المناقصة بین الأصلین،أو الأصول و العلم الإجمالی،حتّی ترجع هذه المناقضة إلی التناقض فی أدلّة الأصول،بل عدم الجریان إنّما هو لأجل
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1- 1) العروة الوثقی 1:697 المسألة السادسة و العشرون. 

2- 2) و أورد علیه سیّدنا العلاّمة الأستاذ(أدام اللّه أظلاله علی رؤوس المسلمین)فی تعلیقته المبارکة ما لفظه:الحکم بتمامیّة الظهر ظاهرا لا یستلزم الحکم بنقص العصر،و أنّ ما بیده ثالثتها،و لیس الواجب عند الشکّ فی الثلاث و الأربع هو الالتزام بعدم النقص و أنّها أربع،بل إتمامها علی ما بیده کائنا ما کان مع جبر النقص المحتمل فیها بصلاة الاحتیاط،فلا تدافع بین القاعدتین و لا بینهما و بین العلم الإجمالی،و العمل بهما متعیّن.انتهی تعلیقة السیّد البروجردی،علی العروة الوثقی:71.«المقرّر». 

3- 3) فرائد الأصول:19.




استلزام جریانه لطرح تکلیف منجّز علیه،فیختصّ عدم الجریان بما إذا استلزم ذلک دون ما إذا لم یستلزم،کما إذا علم إجمالا بطهارة واحد من الإنائین المسبوقین بالنجاسة،فإنّ إجراء استصحاب النجاسة فی کلّ منهما لا تلزم منه مخالفة تکلیف منجّز کما هو واضح.

إذا ظهر لک ذلک فنقول:لا بدّ من ملاحظة أنّ إعمال القاعدتین فی المقام هل یستلزم نفی حکم ثابت بسبب العلم الإجمالی بوقوع النقص فی إحدی الصلاتین أم لا؟،الظاهر عدم الاستلزام،و ذلک لأنّ مقتضی العلم الإجمالی لزوم مراعاة النقص الواقع فی إحدی الصلاتین،و إعمال القاعدتین لا ینفی ذلک،غایة الأمر أنّ مقتضاها أنّ النقص علی تقدیر وقوعه فی الصلاة السابقة یکون کالعدم.

لانّ الشارع بمقتضی قاعدة الفراغ،تقبل الصلاة الناقصة مقام التامّة الکاملة، و علی تقدیر وقوعه فی هذه الصلاة التی بیده،یکون مجبورا بصلاة الاحتیاط التی شأنها جبر النقص المحتمل،فلا یکون النقص المحتمل فی کلّ من الصلاتین غیر معتنی به،بل روعی کمال المراعاة،و کون حکمه علی تقدیر الوقوع فی الصلاة السابقة هو عدم الاعتناء به،و علی تقدیر الوقوع فی الصلاة اللاحقة هو الجبر و التدارک برکعة مفصولة لا یوجب عدم مراعاته کما هو غیر خفیّ.

هذا،و لکن یبقی فی المقام شیء،و هو أنّ مرجع العلم الإجمالی بالنقص فی إحدی الصلاتین إلی العلم التفصیلی ببطلان خصوص العصر علی تقدیر التسلیم فی هذه الرکعة إمّا من جهة نقصانها و کون الرکعة ثالثة العصر،و إمّا من جهة نقصان الظهر الموجب لعدم صحة العصر من جهة فقدانها للترتیب المعتبر فیها،و مورد أدلة البناء علی الأکثر هو ما إذا کانت الصلاة صحیحة من غیر جهة الشکّ فی الرکعة.

هذا،و لکن یدفع ذلک انّ نقصان الظهر إنّما یؤثّر فی بطلان العصر من جهة
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فقدان الترتیب إذا کان موجبا لبطلان نفسها،و مع جریان قاعدة الفراغ المقتضیة للصحة و التمامیة لا یترتّب علی نقصانها بطلان العصر،کما أنّ نقصان العصر أیضا لا یقتضی عدم تمامیتها بعد کونه مجبورا بصلاة الاحتیاط کما عرفت،فالمتعیّن فی المسألة بالقاعدتین معا فتدبّر جیّدا.

و قد تحصّل ممّا ذکرنا أنّ فی المسألة وجوها ثلاثة.

أحدها:ما اختاره سیّد الأساطین فی العروة من الحکم بوجوب إعادة الصلاتین،للتدافع بین القاعدتین و عدم ترجیح فی البین.

ثانیها:انحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی،ببطلان خصوص صلاة العصر،و الشکّ البدوی بالنسبة إلی صلاة الظهر،فتجری قاعدة الفراغ بالنسبة إلیها و تجب اعادة العصر.

ثالثها:ما اخترناه من إعمال القاعدتین و الحکم بجریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی الظهر،و کون الشکّ بالنسبة إلی العصر موردا لأدلّة البناء علی الأکثر،و مرجعه إلی کون صلاة الاحتیاط جابرة للنقص المحتمل،إمّا واقعا کما ربّما یستفاد من بعض الروایات الواردة فی ذلک الباب،و إمّا کونها حکما ظاهریا فی مورد الشکّ،و قد حققنا فی محلّه أنّ امتثال الأمر الظاهری مجز عن الواقع (1).


الخامسة:

إذا توضّأ و صلّی ثمَّ علم أنه إمّا ترک جزء من وضوئه أو رکنا من صلاته،قال فی العروة:الأحوط إعادة الوضوء ثمَّ الصلاة،و لکن لا یبعد جریان قاعدة الشکّ بعد الفراغ فی الوضوء،لأنها لا تجری فی الصلاة حتّی یحصل التعارض،و ذلک للعلم ببطلان الصلاة علی کلّ حال (2)،انتهی.
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و هذه المسألة قریبة من المسألة السابقة،و لکن نفی السیّد قدّس سرّه البعد هنا عن جریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی الوضوء،و لزوم إعادة خصوص الصلاة للعلم ببطلانها علی کلّ حال،و ذلک لما أشار إلیه من الفرق بین المقامین و هو ثبوت التعارض بین القاعدتین هناک،بناء علی مذهبه و أمّا هنا فلیس إلاّ قاعدة واحدة جاریة بالنسبة إلی الوضوء،بعد انحلال العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی و الشکّ البدوی،فهذا الوجه هنا أقوی.


السادسة:

إذا علم أنه صلّی الظهرین ثمان رکعات و قبل السلام من العصر شکّ فی أنه هل صلّی الظهر أربع رکعات فالتی بیده رابعة العصر،أو أنه نقص من الظهر رکعة فسلّم علی الثلاث و هذه التی بیده خامسة العصر؟ فالحکم هو ما أفاده فی العروة:من أنّ هذا الشکّ بالنسبة إلی الظهر شکّ بعد السلام،و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الأربع و الخمس،فیحکم بصحّة الصلاتین، إذ لا مانع من إجراء القاعدتین-لعدم التدافع بینهما بوجه-فبالنسبة إلی الظهر تجری قاعدة الفراغ و الشکّ بعد السلام،فیبنی علی أنّه سلّم علی الأربع،و بالنسبة إلی العصر یجری حکم الشکّ بین الأربع و الخمس،فیبنی علی الأربع إذا کان بعد إکمال السجدتین،فیتشهّد و یسلّم ثمَّ یسجد سجدتی السهو.

هذا بالنسبة إلی الظهرین،و کذا الحال بالنسبة إلی العشائین إذا علم قبل السلام من العشاء أنه صلّی سبع رکعات و شکّ فی أنه سلّم من المغرب علی ثلاث فالتی بیده رابعة العشاء،أو سلّم علی الاثنتین فالتی بیده خامسة العشاء،فإنّه یحکم بصحة الصلاتین و اجراء القاعدتین (1).
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السابعة:

لو انعکس الفرض السابق بأن شکّ-بعد العلم بأنّه صلّی الظهرین ثمان رکعات قبل السّلام من العصر-فی أنه صلّی الظهر أربع فالتی بیده رابعة العصر أو صلاّها خمسا فالتی بیده ثالثة العصر،فقال فی العروة:إنّه بالنسبة إلی الظهر شکّ بعد السلام و بالنسبة إلی العصر شکّ بین الثلاث و الأربع،و لا وجه لإعمال قاعدة الشکّ بین الثلاث و الأربع فی العصر،لأنه إن صلّی الظهر أربعا فعصره أیضا أربعة فلا محلّ لصلاة الاحتیاط،و إن صلّی الظهر خمسا فلا وجه للبناء علی الأربع فی العصر و صلاة الاحتیاط،فمقتضی القاعدة إعادة الصلاتین،انتهی (1).

و الظاهر أنه لا مانع من جریان قاعدة الشکّ بین الثلاث و الأربع،بل اللازم العمل بها،لأنّ صحة الظهر و إن کانت مستلزمة لصحّة العصر و هی مستلزمة لعدم المورد لصلاة الاحتیاط،إلاّ أنّ هذا الاستلزام إنّما هو بحسب الواقع،و أمّا بحسب الحکم الظاهری فالحکم بصحة الظهر لا یلازم الحکم بصحة العصر،بل مفاده هو مجرّد الحکم بصحّة الظهر بملاحظة کون الشکّ حادثا بعد الفراغ عنها،و أما بالنسبة إلی صلاة العصر فلا بدّ من ملاحظة أنّ موضوع صلاة الاحتیاط و هو احتمال النقص له هل یکون متحقّقا أم لا؟،و من المعلوم أنه متحقق وجدانا کما هو واضح.


الثامنة:

لو علم أنه صلّی الظهرین ثمان رکعات،و لکن لم یدر أنه صلّی کلاّ منهما أربع رکعات أو نقص من إحداهما رکعة و زاد فی الأخری.

فالحکم ما أفاده فی العروة:من أنه بنی علی أنه صلّی کلاّ منهما أربع رکعات، عملا بقاعدة عدم اعتبار الشکّ بعد السلام-الجاریة بالنسبة إلی کلتا الصلاتین،
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و لا تدافع بینهما بعد احتمال أنه صلّی کلاّ منهما أربع رکعات-،و کذا إذا علم أنه صلّی العشائین سبع رکعات،و شکّ بعد السلام فی أنه صلّی المغرب ثلاثة و العشاء أربعة، أو نقص من إحداهما و زاد فی الأخری،فیبنی علی صحّتهما (1).


التاسعة:

إذا صلّی الظهرین و علم بعد السلام بنقصان إحدی الصلاتین رکعة،فإن کان العلم بعد الإتیان بالمنافی مطلقا عمدا و سهوا أتی بصلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة للعلم ببطلان إحدی الصلاتین و صحة الأخری،فیأتی بواحدة مردّدة بینهما و یحصل به العلم ببراءة الذمّة عن التکلیف،و إن کان قبل ذلک قام فأضاف إلی الثانیة رکعة،لاحتمال کونها هی الناقصة،ثمَّ سجد للسهو لأجل التسلیم فی غیر المحلّ ثمَّ أعاد الصلاة الأولی،لعدم العلم بتحقّق الفراغ عنها،لاحتمال کونها ناقصة، و الترتیب المعتبر بین الصلاتین یحصل بذلک کما هو غیر خفیّ.

و قال فی العروة:إنّ الأحوط أن لا ینوی الاولی،بل یصلّی أربع رکعات بقصد ما فی الذمّة،لاحتمال کون الثانیة علی فرض کونها تامّة محسوبة ظهرا (2).

أقول:منشأ هذا الاحتمال هی صحیحة زرارة الواردة فی العدول الدالّة علی العدول من العصر إلی الظهر و لو بعد الفراغ من العصر (3)،و حیث أنّ هذا الحکم الذی تشتمل علیه الصحیحة غیر مفتی به لأحد من الأصحاب،فلا یبقی مجال لهذا الاحتمال،و حینئذ فیأتی بأربع رکعات بقصد الصلاة الاولی.

ثمَّ إنّه قد یقال،فیما لو کان العلم الإجمالی قبل الإتیان بالمنافی:بأنه یحصل الفراغ عن عهدة التکلیفین بالإتیان بأربع رکعات مردّدة بین الصلاتین.و لا
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موجب لإضافة رکعة موصولة ثمَّ إعادة خصوص الصلاة الاولی،و ذلک لأنه بهذا النحو یتحقّق العلم بالفراغ عنهما بعد کون المعلوم بالإجمال هو نقصان إحدی الصلاتین.

و لکن الظاهر ما ذکرنا،فإنّ مرجع العلم الإجمالی بنقصان إحداهما إلی العلم الإجمالی بثبوت واحد من التکلیفین،لزوم إعادة الصلاة الاولی،و علی تقدیر کونها هی الناقصة،و لزوم إضافة رکعة موصولة إلی صلاة العصر علی تقدیر کونها کذلک،و مقتضی هذا العلم لزوم مراعاة کلا التکلیفین من باب الاحتیاط.

و قد یقال أیضا:بأنّه یکفی فی مثل هذا الفرض الإتیان بالنقیصة المحتملة رکعة کانت أو أزید،بنیة مردّدة بین الصلاتین،و لا ملزم لإعادة الأولی أو الإتیان بصلاة تامة مردّدة بین الصلاتین.

و لکن هذا القول مبنیّ علی جواز اقحام صلاة فی صلاة،و نحن لا نقول به.

فانقدح من جمیع ذلک أنّ الأظهر بل الظاهر ما ذکرنا من أنه لو کان العلم بالنقص قبل الإتیان بالمنافی یجب الإتیان بالنقص المحتمل ثمَّ إعادة الاولی.

و الفرق بینه و بین المسألة الرابعة المتقدّمة-و هی ما لو کان العلم بالنقص قبل أن یسلّم للعصر،حیث اخترنا فیها إعمال القاعدتین:قاعدة الفراغ بالنسبة إلی الظهر،و البناء علی الأکثر بالنسبة إلی العصر-واضح،فإنّک قد عرفت هناک أنّه لا یلزم من إعمال القاعدتین مخالفة عملیة للعلم الإجمالی،فلا مانع من جریانهما،و أمّا فی المقام،فإجراء فردین من قاعدة الفراغ بالنسبة إلی کلتا الصلاتین یستلزم المخالفة العملیة للعلم الإجمالی،فلا یجری شیء منهما،بل اللازم مراعاة العلم الإجمالی بلزوم إعادة خصوص الظهر أو إضافة رکعة موصولة إلی العصر کما عرفت.

هذا کلّه فیما لو علم بنقصان إحدی الصلاتین و صحة الأخری،و أمّا لو احتمل
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نقصان الأخری أیضا فالحکم أیضا کذلک،لأنه تجری قاعدة الفراغ بالنسبة إلیها و إن کانت غیر معینة،لأنه لا مانع من جریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی أحدهما لا علی التعیین،کما هو الشأن فی غیرها من القواعد و الأصول.

ألا تری أنه لو علم إجمالا بکون عامّ مخصّص بالنسبة إلی بعض افراده و شکّ فی تخصیصه بالنسبة إلی بعض آخر،و کان البعض الخارج بالتخصیص مشتبها مع البعض الذی شکّ فی تخصیص العام بالنسبة إلیه،فإنّه لا إشکال فی جریان أصالة العموم بالنسبة إلی الفرد المشکوک و إن کان غیر معیّن فتدبّر.


العاشرة:

إذا صلّی المغرب و العشاء ثمَّ علم بعد السلام من العشاء أنه نقص من إحدی الصلاتین رکعة،فإن کان بعد الإتیان بالمنافی عمدا و سهوا وجب علیه إعادتهما، و إن کان قبل ذلک،قام فأضاف إلی العشاء رکعة ثمَّ یسجد سجدتی السهو ثمَّ یعید المغرب (1)،لما ذکر فی المسألة السابقة،و یجری فی هذه المسألة جمیع ما ذکر هناک.

و الفرق بینهما إنّما هو فی خصوص ما لو کان العلم بعد الإتیان بشیء من المنافیات،فإنک عرفت فی المسألة السابقة أنه لا یجب فی هذه الصورة إلاّ الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة،ظهرا کان أو عصرا،و هنا تجب إعادة العشائین، و الفرق إنّما هو کون الظهرین متجانسین،و العشائین متخالفین،کما هو واضح.


الحادیة عشر:

و هذه المسألة هی التی تتعلّق بالعمل الإجمالی المتعلّق بأصل الصلاة،لأنّک عرفت أنّ المسائل الختامیة المذکورة فی العروة بین ما کان من فروع العلم الإجمالی و ما کان من مسائل الشکّ و السهو،کما أنّ ما یتعلّق بالعلم الإجمالی بین ما کان العلم الإجمالی متعلقا بأصل الصلاة،و هی مسألة واحدة من تلک المسائل،و بین ما کان
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العلم الإجمالی متعلقا برکعاتها،و هی عشر من تلک المسائل و بین ما کان متعلقا بأفعالها،و هی خمس عشرة منها.

و منه یظهر أنّ مسائل الشکّ و السهو ترتقی إلی ثلاثین.

و کیف کان،فالمسألة الواحدة المتعلّقة بالعلم الإجمالی المتعلّق بأصل الصلاة هی ما لو شکّ فی أنه صلّی المغرب و العشاء أم لا،قبل أن ینتصف اللیل،و المفروض أنه عالم بأنه لم یصلّ فی ذلک الیوم إلاّ ثلاث صلوات من دون العلم بتعیینها.

فیحتمل أن تکون الصلاتان الباقیتان المغرب و العشاء،و یحتمل أن یکون آتیا بهما و نسی اثنتین من صلوات النهار،فاللازم علیه بملاحظة الأصول و القواعد الإتیان بالمغرب و العشاء فقط،لانّ الشکّ بالنسبة إلیهما شکّ فی الوقت (1)، و مقتضی قاعدة الاشتغال لزوم الإتیان بهما،و أمّا صلوات النهار فالشکّ بالنسبة إلیها شکّ بعد الوقت و لا اعتبار به.

و هذا لا فرق فیه بین أن نقول بکون الشکّ بعد الوقت من جزئیّات قاعدة واحدة جامعة له،و للشکّ بعد التجاوز،و الشکّ بعد الفراغ-کما ربّما یستفاد من الشیخ قدّس سرّه فی رسالة الاستصحاب (2)،حیث أورد الروایات الواردة فی الشکّ بعد الوقت فی ضمن الروایات الدالّة علی عدم الاعتناء بالشکّ بعد التجاوز أو الفراغ- أم لم نقل بذلک،کما هو الظاهر علی ما عرفت سابقا.


الثانیة عشر:

إذا صلّی الظهر و العصر ثمَّ علم إجمالا بأنّه شکّ فی إحداهما بین الاثنتین و الثلاث و بنی علی الثلاث،و لا یدری أنّ الشکّ المذکور فی أیّهما کان؟قال فی
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العروة:یحتاط بإتیان صلاة الاحتیاط و إعادة صلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة (1).

أقول:الظاهر أنّه یحتاط بإتیان صلاة الاحتیاط و إعادة خصوص صلاة الظهر، للعلم الإجمالی بأنّ الشکّ إما وقع فی صلاة العصر،فیجب علیه جبر النقص المحتمل فیها بصلاة الاحتیاط،و إمّا وقع فی صلاة الظهر فتجب إعادتها فی المقام لعدم جبر نقیصتها المحتملة بسبب الفصل الموجب لبطلانها.

و منه یظهر أنّ صلاة الاحتیاط إنّما یؤتی بها بعنوان جبر النقص المحتمل فی صلاة العصر،و أمّا ما ذکره من إعادة صلاة واحدة بقصد ما فی الذمّة فهو مبنیّ علی جواز العدول من العصر إلی الظهر و لو بعد الفراغ منها،و قد عرفت أنه ممّا لا قائل به،و إن کان مستنده صحیحة زرارة الطویلة الواردة فی مسائل العدول کما عرفت (2).

ثمَّ إنّه قد یتوهم أنّ الاحتیاط لا یتحقّق بما ذکرنا،لعدم إحراز الترتیب المعتبر فی صلاة العصر حال الإتیان بصلاة الاحتیاط،و لکنّه مندفع بأنّ صلاة الاحتیاط علی تقدیر الاحتیاج إلیها واجدة للترتیب،لأنّه علی هذا التقدیر تکون صلاة الظهر تامّة،و علی تقدیر عدم الاحتیاج إلیها لا معنی لإحراز ترتیب حالها کما لا یخفی.


الثالثة عشر:

إذا صلّی الظهرین و علم بعد التسلیم من العصر أنّه صلاّهما تسع رکعات،و لا یدری أنّه زاد رکعة فی الظهر أو فی العصر؟فمقتضی العلم الإجمالی بالزیادة المبطلة فی إحداهما لا علی التعیین لزوم إعادة کلتا الصلاتین،لکن حیث تکونان متجانستین،فلا یجب علیه إلاّ الإتیان بأربع رکعات بقصد ما فی الذمّة،للعلم
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بوقوع إحداهما صحیحة،و هذا ممّا لا اشکال فیه.

و أمّا لو کان قبل السلام من العصر،فبالنسبة إلی الظهر یکون الشکّ من مصادیق الشکّ بعد السلام الذی هو مجری قاعدة الفراغ،و بالنسبة إلی العصر یکون من الشکّ بین الأربع و الخمس،فمع قطع النظر عن العلم الإجمالی و کون الاحتمالین طرفین له،لا مانع من إعمال القاعدتین،و أمّا مع ملاحظته ففی المسألة وجوه ثلاثة:

أحدها:ما اختاره سیّد الأساطین فی العروة،من أنه لا یمکن إعمال الحکمین، لکن لو کان بعد إکمال السجدتین عدل إلی الظهر،و أتمّ الصلاة و سجد للسهو یحصل له الیقین بظهر صحیحة،أمّا الأولی أو الثانیة (1)،و تبعه فی ذلک بعض الأعاظم من المعاصرین مصرّحا بأنّه لا فرق فیما ذکرنا من العلم بصحّة الظهر إجمالا بعد العدول من العصر إلیها،بین أن یکون بعد إکمال السجدتین أو قبله،بل ذکر أنه یصحّ لو کان فی حال القیام أیضا (2).

ثانیها:ما حکی عن المحقّق العراقی قدّس سرّه فی الحاشیة (3)علی العروة،من انحلال العلم الإجمالی بوقوع الزیادة المبطلة فی إحداهما إلی العلم التفصیلی ببطلان العصر، إما من جهة اشتمالها علی الزیادة المبطلة،و إمّا من جهة بطلان الظهر المترتّب علیه بطلان العصر،مع عدم العدول و عدم تحقّق الفراغ منها-کما هو المفروض-و الشکّ البدوی بالنسبة إلی صلاة الظهر،فتجری فیها قاعدة الفراغ و لا یجب إلاّ أعاده خصوص صلاة العصر و الإتیان بأربع رکعات بعنوانها.

ثالثها:القول بإعمال القاعدتین لعدم التدافع بینهما،کما اخترناه فیما لو علم
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بالنقص فی إحدی الصلاتین نظرا إلی أن العلم الإجمالی بتحقّق زیادة فی إحدی الصلاتین لا یستلزم العلم الإجمالی ببطلانها،لأنّ الزیادة إن کانت واقعة فی صلاة الظهر فلا توجب بطلانها لأجل قاعدة الفراغ الجاریة بالنسبة إلی الظهر،لکون الشکّ حادثا بعد الفراغ عنها،و إن کانت متحقّقة فی صلاة العصر،فلا توجب أیضا بطلانها،نظرا إلی أدلّة الشکّ بین الأربع و الخمس.

و هذا لا فرق فیه بین أن نقول بکون سجدتی السهو الواجبتین فی الشکّ بین الأربع و الخمس إنّما هما عقوبتان للسهو و الذهول عن رکعات الصلاة،و أنّ احتمال الزیادة مندفع بالأصل کما نفینا عنه البعد فیما سبق،أو نقول بکون السجدتین جابرتین للزیادة المحتملة و إن کان عدم البطلان بناء علی الاحتمال الثانی أوضح.

و ذلک لأنّه لا یکون حینئذ فرق بین هذه المسألة و المسألة السابقة،و هی ما لو علم قبل السلام بنقصان إحدی الصلاتین،لأنّه کما یکون النقص المحتمل مجبورا هناک بصلاة الاحتیاط،کذلک الزیادة المحتملة هنا مجبورة بالسجدتین.

ثمَّ إنّه بناء علی هذا الوجه یختصّ إعمال القاعدتین بما إذا کان العلم عارضا بعد إکمال السجدتین،و ذلک لأنّ مورد أدلّة الشکّ بین الأربع و الخمس علی ما عرفت سابقا إنّما هو خصوص هذه الصورة.

هذا،و یرد علی هذا الوجه الفرق بین هذه المسألة و المسألة السابقة،و ذلک لأنّ المصلّی هناک،و إن کان یحصل له العلم الإجمالی بالنقص فی إحدی الصلاتین إذا بنی علی الأربع و سلّم،إلاّ أنّ النقص علی تقدیر وقوعه فی صلاة العصر کان منجبرا بصلاة الاحتیاط،و لم یکن قادحا فی صحة الصلاة أصلا،و هنا کان العلم الإجمالی بالزیادة المبطلة فی إحدی الصلاتین حاصلا له قبل أن یسلّم.

و مقتضی هذا العلم الإجمالی مع ملاحظة اعتبار الترتیب فی الصلاة اللاحقة و إن کان هو العلم التفصیلی ببطلانها،إمّا لوقوع الزیادة المبطلة فیها-و دعوی کون
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السجود جابرا لها مدفوعة بأنّها خالیة عن الدلیل بل لا یتجاوز عن الاحتمال-و إمّا لبطلان السابقة المترتّب علیه بطلانها،إلاّ أنه باعتبار أدلّة العدول الدالّة علی جواز العدول من اللاحقة إلی السابقة مع عد إحراز الإتیان بها صحیحة،ینسد باب البطلان،و به یتحقّق العلم بإتیان الظهر صحیحة،إمّا لخلّو الصلاة الأولی عن الزیادة و إمّا لخلوّ المعدول عنه عنها.

فانقدح من ذلک الخلل فی الوجه الثانی أیضا الذی مرجعه إلی انحلال العلم الإجمالی إلی التفصیلی ببطلان العصر و الشکّ البدوی بالنسبة إلی الظهر،و هو مجری قاعدة الفراغ،و ذلک لانّ العلم التفصیلی متفرّع علی عدم العدول،و مع إمکانه و جوازه لا یبقی له مجال أصلا.

فالحقّ ما اختاره فی العروة من العدول و الإتمام ثمَّ سجود السهو.

و یمکن أن یقال بعدم الاحتیاج إلی سجود السهو (1)،و ذلک من أنّ زیادة الرکعة غیر محتملة فی صلاة الظهر الواقعیة منهما،لأنه بعد العدول و الإتمام ظهرا یحصل له الیقین بالإتیان بظهر صحیحة خالیة عن الزیادة،فلا حاجة إلی سجود السهو.

ثمَّ إنّه ربما یمکن أن یقال:إنّ العدول بالنحو المذکور و إن کان موجبا لحصول الیقین بظهر صحیحة خالیة عن الزیادة،إلاّ أنه لا دلیل علی لزومه و تعیّنه،فیمکن أن یکون مخیّرا بینه و بین عدم العدول الموجب للعلم التفصیلی ببطلان العصر و الشکّ البدوی بالنسبة إلی الظهر،و هو مجری قاعدة الفراغ.

و بعبارة اخری کان مخیّرا بین تحصیل العلم بفراغ الذمّة عن الظهر بسبب العدول و بین إحراز صحتها بقاعدة الفراغ الجاریة فیها بعد انحلال العلم الإجمالی،
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1- 1) راجع ما أفاده سیّدنا العلامة الأستاذ(مدّ ظلّه)فی حاشیة العروة:71.«المقرّر» 




نعم یقع الکلام فی جهة أخری،و هی أنه عند دوران الأمر بین العلم بإتیان الواقع و بین إحرازه بأصل أو أمارة هل یکون الترجیح مع الأول أم لا و للتکلّم فی هذه الجهة مقام آخر.


الرابعة عشر:

إذا علم بعد الفراغ من الصلاة أنه ترک سجدتین،و لکن لم یدر أنّهما من رکعة واحدة کی یکون تارکا للرکن فیجب علیه الإعادة و الاستئناف،أو من رکعتین حتّی لا یجب علیه إلاّ القضاء و سجود السهو.قال فی العروة:وجب علیه الإعادة، و لکن الأحوط قضاء السجدة مرّتین،و کذا سجود السهو مرّتین أوّلا ثمَّ الإعادة (1).

و حکی عن الشیخ فی المبسوط و جماعة،القول بوجوب الإعادة (2)و لو علم أنّهما کانتا من رکعتین و لکن لم یدر الرکعتین،و أنّهما هل هما الرکعتان الأولیان أو الأخیرتان،و ذلک لأنّه لم تسلّم الأولیان یقینا مع أنّ سلامتهما معتبرة بمقتضی النصوص،و لکن هذا مبنیّ علی ما ذهب إلیه من اعتبار سلامة الأوّلتین مطلقا.

و قد تقدّم أنّ الأظهر أنه لا فرق بین الأولیین و غیرهما فی شیء من الأحکام إلاّ فی خصوص السهو المساوق للشکّ و التردید المتعلّق بخصوص عدد الرکعات.

و قال المحقّق فی الشرائع فی هذا المقام:إنّه لو ترک سجدتین و لم یدر أنّهما من رکعة أو رکعتین رجحنا جانب الاحتیاط (3).

و الظاهر بحسب بادئ النظر أنّ مراده من الاحتیاط الذی رجّح جانبه هو
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الجمع بین الإعادة و قضاء السجدتین،و لکنّ الذی یقتضیه التأمّل-کما حکی أنه قد یلوح من کلام بعض-أنّ مراده منه هو خصوص الإعادة لا الجمع،و ذلک لأنّ وجوب القضاء و سجود السهو و عدم وجوبهما لیس فی عرض صحة الصلاة و بطلانها بل فی طولها،ضرورة أنّ الوجوب متفرع علی الصحّة،و قد استوجه ذلک صاحب المصباح و استدلّ علیه بأنّ الأصل براءة الذمّة عن التکلیف بقضاء السجدتین ثمَّ قال:و لا یعارضه أصالة براءة ذمّته عن التکلیف بالإعادة،لأنها من آثار بقاء الأمر الأول و عدم حصول امتثاله،و هو موافق للأصل،فعلمه الإجمالی بأنّ علیه إمّا قضاء السجدتین أو الإعادة غیر موجب للاحتیاط بعد أن کان مقتضی الأصل فی أحد طرفیه الاشتغال و فی الآخر البراءة فلیتأمّل،انتهی (1).

و کیف کان،فیمکن أن یقال فی المسألة:بوجوب الجمع بین الإعادة و قضاء السجدتین و سجود السهو مرّتین،نظرا إلی أنه مقتضی العلم الإجمالی،بأنّ صلاته أمّا باطلة أو أنه یجب علیه قضاء المنسی.و یمکن أن یقال:بأنّ مرجع الشکّ فی أنّ السجدتین هل کانتا من رکعة أو رکعتین إلی الشکّ فی صحة الصلاة و بطلانها؟.

و الشک فی الصحة و البطلان إذا کان حادثا بعد التسلیم،یکون مجری قاعدة الفراغ الحاکمة بالصحّة.و عدم لزوم الإعادة،فمقتضی قاعدة الفراغ عدم وجوب الاستئناف،و أمّا وجوب القضاء و سجود السهو،فهو منفیّ بأصالة براءة الذمّة عنه للشکّ فی تحقّق موجبه.

و دعوی مخالفته للعلم الإجمالی بأحد التکلیفین و هو منجّز کالعلم التفصیلی فلا محیص عن الجمع.

مدفوعة بأنّه لا شکّ أنه لیس فی البین إلاّ التکلیف بأصل الصلاة و هو معلوم تفصیلا لا إجمالا،فلا بدّ من تحصیل فراغ الذمّة عنه إمّا بالعلم أو بغیره من أمارة أو
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أصل،و المفروض أنّ قاعدة الفراغ تحکم بحصول البراءة مع الشکّ فی الصحّة،فلا مجال لإیجاب الجمع.

هذا کلّه فیما لو علم بعد الفراغ،و أمّا لو علم فی الأثناء و کان العلم بعد التجاوز عن محلّ الإتیان بالسجدتین اللتین یعلم بترکهما،و لکن لا یدری أنّهما من رکعة أو رکعتین،کما إذا علم بعد الدخول فی الرکعة الثالثة بترک سجدتین،إمّا فی الرکعة الأولی،أو فی الرکعة الثانیة،أو کانت إحداهما من الرکعة الاولی و الأخری من الرکعة الثانیة.

فإنّه قد تحقّق التجاوز عن المحلّ الشکّی،سواء تحقّق التجاوز عن المحلّ السهوی أیضا-کما إذا علم بعد الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة-أم لم یتجاوز عنه، کما إذا علم قبل الدخول فی رکوعها،فالظاهر أنه لا مجال لقاعدة التجاوز هنا بعد مخالفتها للعلم الإجمالی بترک السجدتین الذی یترتّب علیه الإعادة فی الصورتین من تلک الصور الثلاثة و وجوب القضاء و سجدتی السهو فی صورة واحدة منها.

توضیح ذلک،إنّه قد مرّ سابقا أنه یعتبر فی کلّ رکعة من رکعات الصلاة طبیعة السجود المتحققة بإیجاد فرد واحد منه علی نحو لا یمکن انطباق الصلاة بدونها، لکونها دخیلة فیها رکنا،و یعتبر فی کلّ رکعة أیضا فی خصوص حال العمد و الالتفات الإتیان بالفرد الثانی من تلک الطبیعة،و لکن لا یکون هذا الفرد من مقوّمات عنوان الصلاة بحیث لا یمکن انطباقه بدونه.

و حینئذ،فالعلم الإجمالی بترک السجدتین مع الشکّ فی أنه من رکعة أو رکعتین فی الصورة المفروضة له ثلاثة أطراف:

أحدها:کون ترکهما متحقّقا فی الرکعة الاولی،و مرجعه إلی فقدانها لطبیعة السجود المعتبرة فی انطباق عنوان الصلاة،و مقتضی هذا الاحتمال بطلان الصلاة بمجرّد الدخول فی رکوع الرکعة الثانیة،إذ به یتحقّق التجاوز عن محلّی السجدتین-
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المحلّ الشکّی و المحلّ السهوی.

ثانیها:کون المتروک من خصوص الرکعة الثانیة،و مقتضی هذا الاحتمال بطلانها عند الدخول فی رکوع الرکعة الثالثة.

ثالثها:کون المتروک سجدة واحدة من الرکعة الاولی،و سجدة واحدة من الرکعة الثانیة،و لا محالة یکون المتروک فی کلتا الرکعتین هی ثانیة السجدتین،و لا معنی لاحتمال أن یکون المتروک فی إحداهما هی السجدة الاولی،و فی الأخری هی السجدة الثانیة،کما أنه لا معنی لکون المتروک فی کلتیهما هی السجدة الأولی کما هو واضح،و مقتضی هذا الاحتمال صحة الصلاة و وجوب القضاء و سجدتی السهو بعد الفراغ عنها.

و کیف کان،فإجراء قاعدة التجاوز فی کلتا الرکعتین موجب لطرح العلم الإجمالی بترک السجدتین فلا مجال له،و حینئذ فلا بدّ إمّا أن یقال:بلزوم الإعادة و القضاء و سجود السهو،للعلم الإجمالی بأنّ صلاته أمّا باطلة و أنه یجب علیه الإعادة،و إمّا صحیحة فاقدة السجدتین من الرکعتین،فیجب قضاؤهما و سجود السهو مرّتین.

و إمّا أن یقال:بعدم کون وجوب القضاء و سجود السهو فی عرض وجوب الإعادة و رتبته،و ذلک لأنّ وجوب القضاء إنّما هو بعد الفراغ عن صحة الصلاة و کونها محرزة إمّا بالوجدان و إمّا بغیره،فهو متأخّر عن صحة الصلاة رتبة، و حینئذ فالاحتمال الثالث الذی یترتّب علیه وجوب القضاء لیس فی رتبة، الاحتمالین الأوّلین اللذین یترتّب علیهما البطلان و لزوم الاستئناف،فلا مانع من جریان قاعدة التجاوز بالنسبة إلیهما و الحکم بعدم البطلان.

هذا،و یمکن أن یناقش فی هذا الوجه بأنّ ترتّب وجوب القضاء علی الصحّة و کون احتماله متأخّرا رتبة عن الاحتمالین الآخرین لا یوجب خروجه عن أطراف
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العلم الإجمالی،و کون الأصل الجاری فیه معارضا للأصل الجاری فیهما کما لا یخفی.

و لبعض الأعاظم من المعاصرین فی هذا المقام تحقیق دقیق لا بأس بإیراده، فنقول:قال فی رسالته التی صنّفها فی فروع العلم الإجمالی فی حکم هذه المسألة فیما لو تذکّر فی الأثناء ما ملخّصه بتقریب منّا:

أنّه تارة یکون التذکّر فی محلّه الشکّی،و اخری بعده،و ثالثة بعد محلّه الذکری.

فإن کان فی محلّه الشکّی فلا شبهة فی وجوب الإتیان بالسجدتین فی محلّهما و إجراء قاعدة التجاوز عن الأولیین لعدم المعارضة،و إن کان بعد محلّه الشکّی و فی محلّه الذکری فنقول:إنّ ما هو طرف المعارضة من الاحتمالات الأربعة هو احتمال ترک السجدة الثانیة من الرکعة الاولی،و احتمال ترک السجدة الاولی من الرکعة الثانیة،و ذلک لأنّ السجدة الاولی من الرکعة الأولی مجری قاعدة التجاوز بلا إشکال،لعدم إحراز الأثر فی البقیة بدونه،لأنّ أثرها إنّما هو مشروط بصحة الصلاة،و هی متوقفة علی جریان القاعدة فی الاولی من الأولی،لأنّ مع عدم إحرازها لا تکون الصلاة صحیحة أصلا.

لما عرفت من أنه یعتبر فی کلّ رکعة من رکعات الصلاة طبیعة السجود المتحقّقة بإیجاد فرد واحد منها،و مع الإخلال بها فی شیء من الرکعات لا یکاد ینطبق عنوان الصلاة علی المأتی به،فصحّة الصلاة تتوقّف أوّلا علی إحراز الاولی من الاولی و لو بقاعدة التجاوز،و حینئذ فلا معارض لإجراء قاعدة التجاوز فیها.

و أمّا فی الثانیة من الرکعة الثانیة فنقطع بعدم وجودها علی وفق أمرها علی کلّ من الاحتمالات الأربعة،و یبقی فیه احتمال عدم وجوبها لفساد الصلاة.

و قد عرفت أنّ قاعدة التجاوز عن الاولی فی الأولی تثبت الصحّة و وجوبها
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بلا احتیاج إلی إجراء قاعدة التجاوز فیها،فانقدح أنّ طرح المعارضة هو الثانیة من الاولی،و الاولی من الثانیة،و فی مثله لا بأس بالرجوع إلی الاستصحاب فیهما، و مقتضاه الإتیان بالسجدة الاولی من الثانیة،ثمَّ بالثانیة منها من جهة الجزم بعدم إتیان العمل علی وفق أمره،و یأتی بقضاء الثانیة من الاولی لاستصحابه بعد سقوط القاعدة عنه بالمعارضة،و لا ضیر لمخالفة أحد الأصلین للواقع قطعا،لعدم مخالفة عملیة فی البین،و لو کان التذکر بعد خروج المحل الذکری،تجری قاعدة التجاوز فی الاولی من الاولی،و الباقی بین ما لا تجری فیه لعدم الشکّ،و بین ما لا تجری للمعارضة،و فی مثله لا یجب علیه إلاّ قضاء السجدتین و سجدتا السهو لکلّ منهما، و مقتضی الأصول و إن کان عدم الإتیان بالثلاثة إلاّ أنّها بالنسبة إلی المعلومات التفصیلیّة من الآثار غیر جاریة نفیا و إثباتا،و فی المقام یعلم تفصیلا بعدم وجوب أزید ممّا ذکر،کما لا یخفی (1)،انتهی.

و یمکن أن یقال علیه:بأنّ إجراء قاعدة التجاوز بالنسبة إلی أمر معتبر فی الصلاة،صحّة أو کمالا،لا یتوقّف إلاّ علی کون ذلک الأمر مترتّبا علیه أثر شرعیّ، بحیث لم یکن وجوده فی عالم التشریع لغو،خالیا عن الأثر،إمّا لدخالته فی تحقق المأمور به بالوجه الأتمّ الأکمل،کما فی الأذان و الإقامة،أو لاعتباره فی صحة المأمور به و قوامه مطلقا فی حالتی العمد و السهو کما فی الأرکان،أو فی خصوص حال العمد کما فی غیر الأرکان من سائر الأجزاء.

و بالجملة:لا یعتبر فی جریان القاعدة إلاّ مجرّد کون مجراها ذا أثر شرعیّ بحسب الواقع و نفس الأمر،و لا یتوقّف علی إحراز ثبوت ذلک الأثر بحیث لو کان ترتّبه متوقّفا علی تحقق شیء آخر،لکان الواجب أوّلا إحراز تحقق ذلک الشیء،ثمَّ إجراء القاعدة نظرا إلی أنه لا أثر لها بدون تحققه.
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و حینئذ نقول:إنّ ترتّب الأثر علی السجدتین من الرکعة الثانیة و إن کان متوقفا علی تحقق السجدة الاولی من الرکعة الأولی،لعدم صحة الصلاة بدونه،کما أنّ ترتّب الأثر علی الثانیة من الاولی یکون متوقّفا علی تحقق موضوعه،و هو یتوقّف علی الاولی لعدم إمکان تحقق عنوان الثانیة بدون ثبوت عنوان الأولی،إلاّ أنّ إجراء القاعدة فی الثلاثة لا یکون مشروطا بإحراز الاولی من الأولی بإجراء القاعدة فیها أوّلا،لما عرفت من أنه لا یعتبر فی جریانها إلاّ مجرّد کون مجراها ذا أثر شرعیّ،و کلّ واحدة من الثلاث تکون کذلک،لأنّ الثانیة من السجدتین فی کلتا الرکعتین دخیلة فی صحة الصلاة فی حال العمد و الالتفات،و الاولی من الثانیة کالأولی من الأولی معتبرة فی قوامها مطلقا عمدا و سهوا.

و حینئذ فلا یکون إجراء القاعدة فی الاولی من الأولی متقدّمة من حیث الرتبة علی إجرائها فی الباقی،بل یکون الجمیع فی عرض واحد،و حینئذ فیصیر حکم المسألة کما ذکرنا أوّلا،فتدبّر جیّدا.


الخامسة عشر:

إن علم بعد ما دخل فی السجدة الثانیة مثلا أنه إمّا ترک القراءة أو الرکوع،أو أنه إمّا ترک سجدة من الرکعة السابقة أو رکوع هذه الرکعة،فقد قال فی العروة بعد تقیید الحکم بما إذا دخل فی السجدة الثانیة:وجب علیه الإعادة،لکنّ الأحوط هنا أیضا إتمام الصلاة و سجدتا السهو فی الفرض الأول،و قضاء السجدة مع سجدتی السهو فی الفرض الثانی،ثمَّ الإعادة،و لو کان بعد الفراغ من الصلاة فکذلک (1).

أقول:أمّا تقییده قدّس سرّه الحکم بما إذا دخل فی السجدة الثانیة فإنّما هو مبنیّ علی دعوی مضیّ محلّ الرکوع بالدخول فی السجدة الاولی،و توقّفه علی الدخول فی
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الثانیة،و قد عرفت فیما سلف أنّ الأقوی خلافه،و أمّا الحکم بوجوب الإعادة فلا یتم فی الفرض الأول،بناء علی ما اخترناه سابقا من أنه لا تجب سجدتا السهو لکل زیادة و نقیصة حتّی یکون ترک القراءة من الموجبات لهما.

و حینئذ فلا یترتّب علی ترک القراءة فی الصورة المفروضة أثر أصلا،و معه لا یکون العلم الإجمالی منجّزا بالنسبة إلی الطرف الآخر الذی یترتّب علیه الأثر، لأنّ الشکّ بالنسبة إلیه بدویّ و مورد لجریان الأصل،و حینئذ فتجری قاعدة التجاوز بالنسبة إلی الرکوع،و تصحّ الصلاة و لا موجب للإعادة،و أمّا الفرض الثانی فالظاهر لزوم الاحتیاط الذی ذکره،لأنّ مقتضی العلم الإجمالی ببطلان الصلاة الموجب للإعادة و إیجاد موجب القضاء و سجود السهو و هو ترک الفرد الثانی من طبیعة السجود،لزوم مراعاة کلا التکلیفین بإتیان کلا المحتملین.

و بالجملة:فهذا الفرض نظیر المسألة المتقدّمة،و لا فرق بینهما أصلا کما لا یخفی.


السادسة عشر:

لو علم قبل أن یدخل فی الرکوع أنه ترک سجدتین من الرکعة السابقة أو ترک القراءة،فقد ذکر فی العروة:أنه وجب علیه العود لتدارکهما و الإتمام ثمَّ الإعادة (1).

أقول:للمسألة صورتان:

إحداهما:ما إذا علم قبل أن یدخل فی الرکوع و قبل الشروع فی القنوت أیضا.

ثانیتهما:ما إذا علم قبل الدخول فی الرکوع حال الاشتغال بالقنوت.

أمّا الصورة الأولی،فالظاهر أنه لا وجه فیها لوجوب العود لتدارک السجدتین،لأنّ الشکّ بالنسبة إلیهما مجری قاعدة التجاوز،لأنه دخل فی الغیر
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الذی هو القیام علی ما هو الحقّ کما مرّ.

و لا تجری القاعدة بالنسبة إلی القراءة،لعدم مضیّ محلّه و عدم الدخول فی الغیر،فیجب الإتیان بها و تصح الصلاة،و لا موجب للإعادة أصلا.

و أمّا الصورة الثانیة،فإجراء فردین من قاعدة التجاوز فیها بالنسبة إلی السجدتین و القراءة مخالف للعلم الإجمالی بترک إحداهما،فلا مجال لاجرائهما.

و حینئذ تصل النوبة إلی استصحاب عدم الإتیان بالسجدتین و کذا بالقراءة، و لا مانع من جریانهما معا،أمّا فیما لو علم إجمالا بترک إحداهما و شکّ فی الإتیان بالأخری فواضح،لأنّه لا یعلم إجمالا بأنّه أتی بإحداهما حتّی یکون الأصل الجاری فی کلتیهما مخالفا للعلم الإجمالی المتعلّق بالإتیان بواحدة منهما.

و أمّا فیما لو علم بترک إحداهما و فعل الأخری فلا مانع أیضا بناء علی ما اخترناه فی محلّه،من أنّ المانع من جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی إنّما هو استلزامه لمخالفة تکلیف منجّز معلوم،و علیه فیختصّ عدم الجریان بما کان من الأصول نافیا للتکلیف،و أمّا المثبتة منها فلا مانع عن جریانها،و حینئذ فمقتضی أصالة عدم الإتیان بشیء من السجدتین و القراءة،وجوب العود للتدارک،لأنّ المفروض أنّ المحل السهوی باق لم یتجاوز عنه.

هذا،و یحتمل قویّا کما احتمله السیّد قدّس سرّه فی العروة أن یقال:بالاکتفاء بالإتیان بالقراءة فی الصورة المفروضة و الإتمام من غیر لزوم الإعادة،نظرا إلی أنّ وجوب القراءة علیه معلوم،لأنّ الأمر دائر بین ترکها فیجب الإتیان بها،و بین ترک السجدتین دونها فیجب الإتیان بها أیضا،لأنّه لا أثر للقراءة غیر المسبوقة بشیء من السجدتین فی الرکعة السابقة،فعلی التقدیرین یجب الإتیان بالقراءة، و یکون الشکّ بالنسبة إلی السجدتین بعد الدخول فی الغیر الذی عرفت أنه القیام، فلا یجب العود لتدارکهما،بل یأتی بالقراءة و یتمّ من غیر لزوم الإعادة.
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السابعة عشر:

إذا علم إجمالا أنه إمّا ترک السجدة من الرکعة السابقة،أو التشهّد من هذه الرکعة،فإن کان جالسا أو فی حال النهوض إلی القیام و لمّا یقم بعد،فلا إشکال فی أنه یجب علیه الإتیان بالتشهد و إتمام الصلاة و لا شیء علیه،لکون الشکّ بالنسبة إلی السجدة بعد تجاوز المحلّ،و بالنسبة إلی التشهّد قبل التجاوز فتجری فیها قاعدته.

و إن کان فی حال القیام فحکم السیّد قدّس سرّه فی العروة بوجوب المضیّ و إتمام الصلاة و الإتیان بقضاء کلّ منهما مع سجدتی السهو و احتاط بالإعادة أیضا،ثمَّ قال:

و یحتمل وجوب العود لتدارک التشهّد و الإتمام و قضاء السجدة فقط مع سجود السهو،و علیه أیضا علی الأحوط الإعادة (1).

أقول:هذا الاحتمال هو المتعیّن،و لکن لا تجب الإعادة علی الظاهر،و ذلک لأنّه إذا کان العلم الإجمالی عارضا فی حال القیام لا مجال لإجراء قاعدة التجاوز أصلا، لا بالنسبة إلی السجود و لا بالإضافة إلی التشهّد،لأنّ المفروض أنه یعلم إجمالا ترک أحدهما،و إجراء قاعدة التجاوز فیهما مستلزم للمخالفة العملیة کما هو واضح.

و حینئذ تصل النوبة إلی الاستصحاب،و مقتضاه عدم الإتیان بشیء منهما،و لا مانع من جریانه بالنسبة إلیهما،لعدم التمانع بینهما،علی تقدیر أن لا یکون هناک علم إجمالیّ بفعل أحدهما،و عدم استلزام جریانه فیهما مخالفة عملیّة علی تقدیر تعلّق العلم الإجمالی بالفعل و الترک معا،و قد حقّقنا فی محلّه أنّ المانع من جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی لیس هو التناقض فی أدلّة الأصول،بل المانع هو استلزامه
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لمخالفة تکلیف منجّز،و حینئذ فلا مانع من جریانه فی المقام،و مقتضاه لزوم العود لتدارک التشهّد فقط،لعدم التجاوز عن محلّه السهوی بخلاف السجود،فإنّه محکوم بعدم الإتیان بحکم الاستصحاب و لا یجوز العود لتدارکه بعد التجاوز عن محلّه السهوی کما هو المفروض،بل مقتضی أصالة عدم الإتیان به وجوب تدارکه بعد الفراغ مع سجود السهو.

و بالجملة:فلا یری وجه للإعادة فی المسألة أصلا.


الثامنة عشر:

إذا علم أنه ترک سجدة إمّا من الرکعة السابقة أو من هذه الرکعة،فإن کان قبل الدخول فی التشهّد أو قبل النهوض إلی القیام أو فی أثناء النهوض قبل الدخول فیه،وجب علیه العود إلیها،لبقاء المحلّ بالنسبة إلیها،و کون الشکّ بالنسبة إلی السجدة من الرکعة السابقة بعد التجاوز،و إن کان بعد الدخول فی التشهّد أو فی القیام،فالحکم کما مرّ فی المسألة المتقدّمة،فیجب العود لتدارک السجدة من هذه الرکعة و الإتمام و قضاء السجدة من الرکعة السابقة مع سجود السهو،و لا تجب علیه الإعادة أصلا (1)کما عرفت.


التاسعة عشر:

إذا علم أنه إما ترک جزء من الأجزاء المستحبة،أو جزء واجبا،رکنا کان أو غیره،کان من الأجزاء التی لها قضاء کالسجدة أو التشهّد،أو من الأجزاء التی یوجب نقصها سجود السهو،صحّت الصلاة (2)،فیما لو کان الشکّ عارضا بعد الفراغ أو بعد التجاوز عن محلّ الجزء الواجب.

و أمّا لو کان قبل التجاوز عن محلّه فیجب العود لتدارکه لعدم جریان قاعدة
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التجاوز بالنسبة إلیه،کما أنه لو کان قبل التجاوز عن محلّ الجزء المستحبّ یترجّح الإتیان به،لعدم جریان قاعدة التجاوز بالنسبة إلیه،کما لو علم إجمالا فی حال القیام قبل أن یدخل فی الرکوع بأنّه إمّا ترک سجدة واحدة من الرکعة السابقة أو القنوت،فإنّه حینئذ تجری قاعدة التجاوز بالنسبة إلی السجود و لا تجری بالنسبة إلی القنوت،بل استحباب الإتیان به بحاله بعد کون مقتضی الأصل عدم الإتیان به، و هذا ممّا لا خفاء فیه.

کما أنه لا إشکال فیما إذا تجاوز عن محلّ کلا الجزئین-الواجب و المستحب- و لکن لم یکن للمستحب علی تقدیر عدم الإتیان به فی محلّه أثر أصلا،فإنّه حینئذ لا أثر للعلم الإجمالی لعدم ترتّب أثر علی ترک المستحبّ فی محلّه،فیکون الشکّ بالنسبة إلی الجزء الواجب بحکم الشکّ البدوی،فتجری فیه قاعدة التجاوز.

و نظیر ذلک یتصوّر بالنسبة إلی بعض الأمور الواجبة کالجهر و الإخفات فی موضعهما،حیث إنّه لا یترتّب علی ترکهما فی محلّهما نسیانا أثر أصلا،فإذا علم إجمالا بأنه إمّا ترک الجهر أو الإخفات فی موضعهما،أو بعض الأفعال الواجبة المذکورة صحّت صلاته،و لا شیء علیه لعدم ترتّب أثر علی ترک الجهر و الإخفات،فیکون الشکّ بالنسبة إلی الطرف الآخر بحکم الشکّ البدوی.

إنّما الإشکال فیما إذا تجاوز عن محلّ کلا الجزئین،و لکن کان للجزء المستحبّ علی تقدیر ترکه فی محلّه أثر فعلیّ،کما إذا تذکّر بعد الرکوع أنه ترک القنوت فی محلّه، فإنّه قد ورد النصّ فیه بأنه یؤتی به بعده (1)،و حینئذ فإذا علم إجمالا بأنه إمّا ترک القراءة مثلا أو القنوت بعد ما دخل فی الرکوع،فهل یکون هذا نظیر ما لو علم إجمالا بترک واحد من الجزئین الواجبین،فلا تجری قاعدة التجاوز هنا بالنسبة إلی الجزء الواجب کما لا تجری هناک،أو أنه حیث یکون الطرف الآخر هو الجزء
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المستحبّ-و هو ممّا یجوز ترکه اختیارا،و لا یترتّب علیه أثر من البطلان و العقوبة-یکون الشکّ بالنسبة إلی الجزء الواجب بحکم الشکّ البدوی الذی تجری فیه قاعدة التجاوز،فتصح الصلاة فی المثال،و لا تجب سجدتا السهو لأجل ترک القراءة الذی هو أحد طرفی العلم الإجمالی بالترک؟.وجهان:

و الحقّ أن یقال:إنّه کان المناط فی عدم جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی هو لزوم التناقض فی أدلّة الأصول صدرا و ذیلا لو قیل بالجریان،فاللازم فی المقام اختیار الوجه الأول،نظرا إلی أنه لا یجتمع العلم الإجمالی بترک واحد من الجزئین،مع إجراء قاعدة التجاوز بالنسبة إلیهما الحاکمة بلزوم المضیّ و عدم الاعتناء باحتمال تحقق الترک فی محلّه.

و أمّا لو قلنا بما هو الحق من أنّ المناط فی عدم جریانه هو استلزام الجریان لمخالفة تکلیف منجّز،و حیث أنّها قبیحة عقلا فلا یجوز أن یتعلّق الجعل بما یستلزمها،لأنّ مرجعه إلی تجویزها و هو قبیح علی الحکیم،فلا مانع من جریان القاعدة فی المثال بالنسبة إلی کلا الجزئین،لعدم استلزامها مخالفة عملیّة لتکلیف منجّز،حیث إنّ ترک المستحبّ لا یکون معصیة،و ترک الجزء الواجب مشکوک بالشکّ البدوی،فتجری فیه قاعدة التجاوز.

فالعلم الإجمالی لا یکون له أثر التنجیز فی المقام،کما فی سائر الموارد التی یشکّ فی تحقق بعض الأجزاء أو الشرائط أو طروّ بعض الموانع،فإنّ الجمیع موارد لجریان القواعد الظاهریة المجعولة للشاک تسهیلا لأمر المکلّفین.

ضرورة أنه لو کان ما اعتبر فی المأمور به وجودا أو عدما مطلوبا مطلقا حتّی عند طروّ الشکّ،لکان ذلک مستتبعا للحرج الشدید و العسر الأکید،و لذا تصدّی الشارع لرفع حکمه عند الشکّ،و مرجع الرفع إلی اجزاء المأتیّ به المستلزم لترتّب المصلحة علی عمل الشاکّ العامل بالوظائف الظاهریة،کترتبها علی عمل العامل
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علی طبق الواقع.

و بالجملة:لا مجال للإشکال فی جریان القاعدة فی المقام،و لذا لم یحتمل البطلان فی العروة أصلا.


العشرون:

إذا علم أنه إمّا ترک سجدة أو زاد رکوعا،قال فی العروة:الأحوط قضاء السجدة و سجدتا السهو،ثمَّ إعادة الصلاة.و لکن لا یبعد جواز الاکتفاء بالقضاء و سجدتا السهو،عملا بأصالة عدم الإتیان بالسجدة،و عدم زیادة الرکوع (1)، انتهی.

و التحقیق أنّ للمسألة صورا،لأنه إمّا أن یتذکّر ذلک بعد ما تجاوز محلّ السجود مطلقا-السهوی و الشکّی-و إمّا أن یتذکّر بعد تجاوز خصوص محلّه الشکّی دون محلّه السهوی،کما إذا لم یدخل فی رکوع الرکعة اللاحقة بعد،و إمّا أن یتذکّر قبل تجاوز المحلّ الشکّی أیضا.

و فی الصورة الأولی-التی کان تذکّره بعد تجاوز المحلّین-تارة یکون تذکّره بعد الرکوع فی حال الاشتغال بالصلاة،و اخری یکون ذلک بعد الفراغ منها،فهنا صور أربع،و لکن حکم الأخیرتین واحد،و لیس فی المسألة نصّ یرجع إلیه،و لم تکن معنونة بین الفقهاء حتّی ینقل فیها أقوالهم،بل إنّما هی مسألة مفروضة لا بدّ من الرجوع فی حکمها إلی القواعد الکلیّة و استنباطه منها،فنقول:

أمّا الصورة التی کان التذکّر بعد تجاوز المحلّ مطلقا ففیها وجوه:

أحدها:ما احتمله سیّد الأساطین فی العروة سابقا،فإنّه یحتمل أن یکون قد زاد رکوعا،فذمّته مشغولة بالصلاة بعد،و یحتمل أن یکون قد نقص سجدة
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واحدة،فلا یجب علیه إلاّ قضاؤها مع سجدتی السهو،فهو یعلم إجمالا بأنه إمّا أبطل صلاته بزیادة الرکوع،فیکون علیه الإعادة،أو ترک سجدة فعلیه قضاؤها مع السجدتین،فیحتاط بالقضاء و سجدتی السهو و إعادة نفس الصلاة.

ثانیها:وجوب إعادة الصلاة فقط،لأنّ قضاء السجدة المنسیة مع سجدتی السهو فرع صحة الصلاة،و المفروض أنه بعد فی شکّ منها فلا مجال له،و لم یذکر هذا الاحتمال فی العروة مع أنه ذکره فی نظائر المسألة.

ثالثها:ما نفی عنه البعد فی العروة من جواز الاکتفاء بقضاء السجدة و الإتیان بسجود السهو،مستدلا بأنّ الأصل عدم زیادة الرکوع،فلم تبطل صلاته،و عدم الإتیان بالسجود،فلا بدّ من قضائه.

و یدفع هذا الوجه أنّ استصحاب عدم زیادة الرکوع و إن کان مقبولا لا مانع منه،إلاّ أنه لا مجال لاستصحاب عدم الإتیان بالسجود بعد تجاوز المحلّ کما هو المفروض،لحکومة قاعدة التجاوز الجاریة فیه علیه،و لیس الأمر کذلک بالإضافة إلی أصالة عدم زیادة الرکوع،لأنّ مجری تلک القاعدة هو ما إذا احتمل الإخلال بالجزء فی محلّه،و الزائد المحتمل هنا لیس بجزء.

و القول بوقوع المعارضة بین الاستصحاب الجاری فی الرکوع النافی لزیادته، و بین قاعدة التجاوز الجاریة فی السجود الحاکمة بالإتیان به فی محلّه،و أثر التعارض التساقط،فیرجع فی السجود إلی استصحاب عدمه لخلّوه عن الحاکم بعد التساقط،یلزمه عدم وجود محرز یحرز به عدم زیادة الرکوع،لأنّ المفروض سقوط الاستصحاب فی جانبه بسبب التعارض مع القاعدة الجاریة فی السجود فتدبر.

ثمَّ لا یخفی أنّ جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی قد وقع موردا للخلاف من الجهتین
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الجهة الأولی:فیما إذا کان مورد بعض الأصول الجاریة فی أطرافه متقدّما علی مورد بعض آخر،کما إذا کان بعض أطراف العلم هو احتمال صحة الصلاة،و البعض الآخر هو احتمال الإتیان بما یوجب سجدتی السهو،أو احتمال الإخلال بالجزء غیر الرکنی مع عدم تجاوز المحلّ،و مقتضاه لزوم الرجوع و التدارک.

ففی مثل هذه الموارد التی لو لم یکن فی البین علم إجمالی کان الأصل المتقدّم و المتأخّر جاریین معا،فهل وقوع الاحتمال طرفا للعلم الإجمالی یمنع عن جریان الأصل فی أطرافه مطلقا؟کما إذا کانت الأطراف متساویة من حیث الرتبة،أو أنّ وقوعه کذلک فی المقام لا یمنع إلاّ عن جریان الأصل المتأخّر رتبة من حیث المورد؟ و أمّا الأصل المتقدّم فیجری کما کان یجری فیما لو لم یکن فی البین علم إجمالی،فإذا علم أنه صدر منه إمّا ما یوجب بطلان الصلاة و إمّا ما یوجب سجدتی السهو،فهل هذا العلم یمنع عن جریان کلا الأصلین،أو لا یمنع إلاّ عن خصوص الأصل الجاری فی موجب السجود؟،الظاهر المنع مطلقا و عدم الفرق بین صورتی اختلاف الرتبة و تساویها فی عدم جریان شیء من الأصلین،لأنّ مفاد کلّ منهما ینفی مفاد الآخر، و جریانهما معا یستلزم مخالفة ما علمه إجمالا،فهما من هذه الجهة مشترکتان.

الجهة الثانیة:فی مانعیة العلم الإجمالی عن جریان الأصل مطلقا و عدمها، فنقول:قال الشیخ قدّس سرّه فی الرسائل فی مبحث القطع و الاشتغال ما ملخّصه:إنّه إذا علم بالتکلیف علما إجمالیا فلا تجوز مخالفته القطعیة،بأن یأخذ بالأصل فی جمیع الأطراف و یعمل به،و أمّا المخالفة الاحتمالیة فیجوز الإذن فیها (1).

أقول:التکلیف إذا کان متعلقا للعلم الجزمی و الیقین الذی لا یشوبه شکّ و ریب،فلا یجوز مخالفته أصلا،و لو کان العلم المتعلّق به إجمالیا،لأنّ تعلّق العلم به
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أوجب تنجّزه علی کلّ حال،و مرجع ذلک إلی استحقاق العقوبة علی ارتکاب الخمر الموجود فی البین،و أنّ عدم تمیّزه تفصیلا لا یمنع عن جواز المؤاخذة علیه.

و فی هذه الصورة لا یصحّ الإذن،و لو فی ارتکاب بعض الأطراف،لعدم اجتماع الإذن کذلک مع تنجّز التکلیف علی کلّ حال،و أمّا لو لم یکن التکلیف معلوما،بل قامت حجة إجمالیة علی ثبوته مثل قوله تعالی إِنَّمَا الْخَمْرُ . (1)،فإنّ غایة أمره أن یکون له ظهور فی حرمة جمیع أفراد الخمر،مشکوکا کان أو معلوما، و المعلوم مجملا کان أو مفصّلا.

ففی هذه الصورة لا مانع من ترک هذا الظهور بسبب ظهور آخر حاکم علیه، مثل قوله علیه السلام:«کلّ شیء لک حلال.» (2)،الظاهر فی أنه لا یرید إلاّ ترک الحرام الذی عرف بعینه و تمیّز بشخصه،و مقتضی ذلک عدم تنجّز التکلیف إلاّ إذا کان معلوما تفصیلا.و لا یخفی أنّ الأصحاب أبوا أن یتمسّکوا به فی الشبهة المحصورة،لما ورد فیها من طائفتین من الأخبار:

إحداهما:فی السمن و الجبن و أنه لا ینبغی أن یجتنب من أجل إدخال المیتة فی سمن و جبن واحد (3).

ثانیتهما:فی الماء النجس المشتبه بین الإنائین،و قد أمر بإهراقهما و التیمم (4)، فعلموا من ذلک خروج الشبهة المحصورة عن عموم مثل:«کلّ شیء لک حلال» و اختصاصه بمثل الجبن الواحد المشتبه بین کثیر.

و حاصل الکلام أنه مع العلم بالتکلیف لا مجال لجریان الأصل أصلا و مع
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1- 1) المائدة:90.

2- 2) الوسائل 17:89.أبواب ما یکتسب به ب 4 ح 4. 

3- 3) الوسائل 24:235.أبواب الأطعمة المحرّمة ب 64 ح 1.

4- 4) الوسائل 1:151.أبواب الماء المطلق ب 8 ح 2. 




الحجة الإجمالیة لا مانع منه،و قد أطلق علیها العلم مجازا کما لا یخفی.


الحادیة و العشرون:

لو علم أنه إمّا ترک سجدة أو تشهّدا.قال فی العروة:وجب الإتیان بقضائهما و سجدة السهو مرّة (1).

أقول:فیما إذا لم یجز المحلّ یأتی بالتشهّد و یحتاط بعد الفراغ بقضاء السجدة، و لکنّ الظاهر عدم لزوم هذا الاحتیاط،لعدم تجاوز الفرض عن الاحتمال،فلا مانع عن جریان قاعدة التجاوز بالنسبة إلی السجود،و إذا جاز خصوص محلّه الشکّی دون السهوی،فلا مجال حینئذ لجریان القاعدة للمعارضة،و مقتضاها التساقط، فلا بدّ من الرجوع إلی استصحاب العدم،فیرجع و یتدارک التشهّد و یقضی السجدة بعد الفراغ.

و مثله فی عدم جریان القاعدة ما إذا جاز المحلّین و دخل فی رکوع الرکعة اللاحقة،فإنّ مقتضی استصحاب عدم الإتیان بشیء منهما لزوم تدارکهما،غایة الأمر أنّه یتدارکهما بعد الفراغ،و یسجد سجدتی السهو بقصد ما فی الذمّة.


الثانیة و العشرون:

إذا علم أنه إمّا ترک سجدة من هذه،أو من السابقة،ففی صورة تجاوز المحلّین یتمّ صلاته و یقضی سجدة بعد الفراغ.و یأتی بسجدتی السهو،و مع عدم تجاوز المحلّ الشکّی یرجع فیتدارک،و له أن یحتاط بعد الفراغ بقضاء السجدة،و مع تجاوز المحلّ الشکّی دون السهوی یکون الکلام فیه مثل ما تقدّم.
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المطلب الخامس: فی قضاء الصلوات


اشارة

فی قضاء الصلوات
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قضاء الصلوات

قد اتّفقت الآراء بین فقهاء العامّة و الخاصّة علی وجوب القضاء فی الجملة، و روی ذلک عن الجمهور بطرقهم عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله (1)،و الخاصّة أیضا عنه صلّی اللّه علیه و آله و عن العترة الطاهرة علیهم السّلام التی یکون قولهم من الحجج و الأدلّة عند الخاصة،فأصل الحکم ممّا لا إشکال فیه،إنّما الکلام فی خصوصیة الصلاة التی یجب قضاؤها مع الفوت،و کذا فی خصوصیة الفوت الذی یوجب القضاء،فنقول:

من فاتته الصلاة و لم یتحقّق منه عمل کان مصداقا لهذا العنوان و لا یخلو إمّا أن یکون مسلما و إمّا أن یکون کافرا،و الکافر قد یکون کفره أصلیّا و قد یکون مرتدّا،و المرتدّ إمّا أن یکون فطریّا و إمّا أن یکون ملّیا.و علی التقدیرین إمّا أن یکون رجلا و إمّا أن یکون امرأة.

و المسلم الذی فاتته الصلاة إمّا أن یکون إمامیّا و إمّا أن لا یکون کذلک.

و غیر الإمامیّ إمّا أن یکون محکوما بالکفر کالنواصب و الغلاة و غیرهما من
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1- 1) صحیح البخاری 1:166 ب 37 ح 597،سنن النسائی 1:331-333 ب 52-54،صحیح مسلم 5:149 ب 55. 




المنتحلین للإسلام،و إمّا أن لا یکون کذلک.و الإمامیّ الذی فاتته الصلاة تارة لم یکن مکلّفا بالصلاة فی وقت الفوت،کما إذا کان فی وقت الفوت صغیرا،أو مجنونا أو حائضا،أو نفساء،أو مغمی علیه،أو غافلا،أو کان فاقدا للطهورین،و أخری کان مکلّفا بها،غایة الأمر أنه ترکها متعمّدا فی ذلک.

إذا عرفت هذه الصور فنقول:

لا خلاف بین المسلمین قاطبة فی أنّ الکافر بالکفر الأصلی بعد ما أسلم لا یجب علیه القضاء،لأنّ الإسلام یجبّ ما قبله (1)،و إن وقع الاختلاف بینهم فی تکلیف الکفّار بالفروع کالأصول علی قولین:

1-عدم کونهم مکلّفین بها کما اختاره أبو حنیفة و جماعة (2).

2-کونهم مکلّفین بالفروع کالأصول،و اختاره أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم أجمعین (3).

و لکن لا خلاف بینهم فی عدم وجوب القضاء بعد ما أسلم (4).

و المناقشة فی تکلیفهم بجمیع الفروع التی منها العبادات التی یعتبر فی صحّتها الإسلام ضرورة،فهی فی حال الکفر غیر مقدورة،فکیف یمکن تعلّق التکلیف بها.

مندفعة بمنع عدم القدرة بعد کونه متمکّنا من شرط الصحّة الذی هو الإسلام،ضرورة أنه قادر علی أن یسلم ثمَّ یصلّی و یصوم مثلا.

نعم،هنا إشکال مشهور فی خصوص التکلیف بصلاة القضاء،و تقریره أنّ
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الکافر بعد ما أسلم لا یکون مکلّفا بالقضاء علی ما هو المفروض،من أنّ الإسلام یجبّ ما قبله،و ما دام کونه باقیا علی الکفر لا یکون قادرا علی متعلّق التکلیف، لاشتراط الإسلام فی متعلقه و القدرة علیه شرط فی صحة التکلیف،و لذا التزم صاحب المدارک (1)علی ما حکی عنه بعدم کونه مکلّفا بالقضاء من بین الفروع و إن کان مکلّفا بغیره من التکالیف.

و یمکن أن یقال فی تصویر ذلک:إنّ القضاء لیس طبیعة مغایرة لطبیعة الأداء بحیث کانت صلاتا القضاء و الأداء ماهیّتین متغایرتین،بل صلاة القضاء کالأداء هی نفس طبیعة الصلاة،غایة الأمر تعلّق الأمر بطبیعة الصلاة،و أمر آخر بالإتیان بها فی الوقت.

و احتیاج القضاء إلی دلیل جدید،و عدم کفایة الدلیل الدالّ علی وجوب الصلاة فی الوقت فی وجوبه لا ینافی ما ذکرنا،من عدم کون القضاء مغایرا للأداء، و أنّ الأمر تعلّق بنفس الطبیعة،ضرورة أنّ ذلک إنّما هو فی مقام الإثبات،بمعنی أنه لو لم یکن دلیل علی وجوب القضاء لما أمکن استفادة ذلک من نفس الدلیل الدالّ علی وجوب الصلاة فی الوقت بعد ما کان ظاهرا فی إیجاب واحد متعلّق بالمقیّد.

ضرورة أنّ مثل قوله تعالی أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ (2)ظاهر فی أنّ الواجب أمر واحد مقیّد،غایة الأمر إنّه بعد قیام الدلیل علی وجوب القضاء یستکشف أنّ الأمر لم یتعلّق بالطبیعة المقیّدة،بل هنا أمران تعلّق أحدهما بنفس الطبیعة،و الآخر بالإتیان بها فی الوقت.

إذا عرفت ذلک نقول:إنّ الکافر بعد ما ترک الصلاة فی الوقت یسقط عنه الأمر الثانی المتعلّق بالإتیان بها فی الوقت،لعدم تمکّنه حینئذ من امتثاله،و أمّا الأمر
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الأول المتعلّق بنفس الطبیعة فهو بعد باق ما دام کونه باقیا علی الکفر،و إذا أسلم یسقط عنه،لأنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله لم یکن یأمر من أسلم بعد الکفر بقضاء ما فاته فی حاله من الصلاة و الصیام و غیرهما.

و أمّا قوله صلّی اللّه علیه و آله:«الإسلام یجبّ ما قبله»فهو لا یدلّ علی سقوط هذا الأمر،لأنّ مقتضاه کون الجبّ متعلقا بما قبل الإسلام و بما فات منه فی حال الکفر،و المأمور به بهذا الأمر لم یکن فائتا عن الکافر لبقاء القدرة علی امتثاله بعد خروج الوقت، سواء أسلم أم لم یسلم.

هذا،و لکنّ التحقیق فی المقام ما اختاره صاحب المدارک من عدم کون الکافر مکلّفا بالقضاء و إن کان مکلّفا بغیره من التکالیف.

و ذکر بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب الصلاة فی مقام تصویر توجّه التکلیف بالقضاء إلی الکافر ما ملّخصه:إنّ الکافر فی الوقت مکلّف بالإتیان بالصلاة أداء و مکلّف أیضا بالإتیان بها فی الخارج علی تقدیر ترکها فی الوقت، و التکلیف الأول مطلق،و الثانی مشروط بترک العمل فی الوقت،و الإسلام فی الوقت کما أنه مقدّمة لصحّة العمل الواجب علیه أداء لکونه شرطا لها،فیجب علیه تحصیله کذلک مقدّمة للعمل الواجب علیه خارج الوقت مشروطا بالترک فی الوقت.

لأنّه لو لم یسلم فی الوقت و بقی علی کفره لم یصحّ منه،و إن أسلم یخرج عن موضوع التکلیف،فالإسلام فی الوقت مقدّمة لصحّة العمل القضائی،فیجب علیه تحصیله،لما قلنا فی محلّه من أنّ الواجب المشروط لو ترک مستندا إلی ترک غیر ما علّق علیه الطلب تصحّ المؤاخذة علیه،و لا یلزم من ذلک ثبوت المؤاخذة علیه، و إن أسلم خارج الوقت،نظرا إلی عدم إسلامه فی الوقت حتّی یتمکّن من القضاء، و ذلک لأنّ الإسلام خارج الوقت بمنزلة الصلاة فی الوقت،و التکلیف بالقضاء
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مشروط بترکهما معا،فهو فی الوقت مکلّف بأحد الأمرین:إمّا الصلاة فی الوقت، و إمّا الإسلام خارجه،فلا یلزم ما ذکر (1).انتهی ملخصا.

و یرد علیه-مضافا إلی أنّ ذلک مجرّد تصویر عقلیّ لا یساعده شیء من الأدلّة النقلیة الواردة فی القضاء کما هو غیر خفیّ-أنّ الإسلام فی الوقت و إن کان مقدّمة لصحّة العمل الواجب علیه أداء،إلاّ أن دعوی مقدمیته لصحة العمل القضائی ممنوعة جدا،ضرورة اشتراط صحة الصلاة أداء کانت أو قضاء بالإسلام حال الإتیان بها،لوضوح أنه لو أسلم فی الوقت ثمَّ ارتدّ عن الإسلام فی خارجه لم یصحّ منه العمل القضائی بداهة.

فالشرط فی صحة العمل هو الإسلام حال الاشتغال به،و أمّا الإسلام فی الوقت فلا وجه لأن یکون شرطا للعمل الذی یکون ظرف الإتیان به خارج الوقت،فقیاس القضاء بالأداء من هذه الجهة باطل جدّا.

نعم،لو أسلم فی الوقت دون خارجه یتوجّه إلیه التکلیف بالقضاء،لکنّه شرط فی توجّهه إلیه لا فی إمکان تحقق العمل منه،و مجرّد خروجه عن موضوع التکلیف مع الإسلام خارج الوقت لا یوجب أن یکون الإسلام فی الوقت مقدّمة لصحّة نفس العمل کما هو واضح،فالإنصاف أنّ هذا الجواب غیر تامّ،هذا کلّه فی الکافر بالکفر الأصلی.

و أمّا المرتدّ الذی رجع عن ارتداده،فالظاهر کما هو المشهور (2)-علی ما ادعی و هو غیر بعید-إنّه یجب علیه قضاء ما فاته فی حال ارتداده،سواء کان ملّیا أو فطریّا،بناء علی قبول توبته واقعا،و سواء کان رجلا أو امرأة،و ذلک لعدم
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الدلیل علی سقوط القضاء عنه بعد شمول أدلّة وجوبه له،و عدم کون معاملة النبیّ صلّی اللّه علیه و آله مع من أسلم من الکفّار و عدم أمره لهم بالقضاء شاملة للمرتدّ،کما أنّ الظاهر انصراف قوله صلّی اللّه علیه و آله:«الإسلام یجبّ ما قبله»عن إسلام المرتدّ.

و أمّا النواصب و الغلاة و غیرهما من المنتحلین للإسلام المحکومین بالکفر، فالظاهر أنّ حکمهم حکم غیرهم من العامّة المحکومین بالإسلام و سیجیء.

و أمّا المخالف إذا استبصر،فالظاهر أنه أیضا لا یقضی ما أخلّ بها فی حال المخالفة بشرط الإتیان بها موافقة لمذهبه،و لا فرق فی ذلک بین الصلاة و غیرها من العبادات،نعم،قد اختصّت الزکاة من بینها بلزوم أدائها ثانیا،لکونها حقّا مالیّا لأصناف خاصّة مع صفات خاصّة،قد وضعها المخالف فی غیر موضعها،و یدلّ علی ذلک الروایات الکثیرة المستفیضة (1).

و أمّا الحائض و النفساء فسقوط القضاء عنهما قطعیّ،و لم یخالف فیه أحد من المسلمین (2)،و یدلّ علیه أیضا أخبار کثیرة (3)،کما أنّ عدم سقوطه عن النائم فی جمیع الوقت و الساهی عن الصلاة کذلک محلّ اتّفاق بین المسلمین (4)و رواه الجمهور بطرقهم عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله (5)،بل لا یکون وجوب القضاء متّفقا علیه بینهم إلاّ بالنسبة إلیهما،لأنّهم اختلفوا فی العامد و المغمی علیه (6).
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1- 1) الوسائل 9:216.أبواب المستحقین للزکاة ب 3.

2- 2) شرائع الإسلام 1:110،تذکرة الفقهاء 1:262،مدارک الأحکام 4:288،مستند الشیعة 7:268 و ج 2:461،جواهر الکلام 13:6،الفقه علی المذاهب الأربعة 1:488. 

3- 3) الوسائل 2:345-346.أبواب الحیض ب 40 و 41،صحیح البخاری 1:95 ب 21،سنن البیهقی 1: 308. 

4- 4) شرائع الإسلام 1:110،تذکرة الفقهاء 2:349 مسألة 55،مستند الشیعة 7:90 و 275،جواهر الکلام 13:11-12.

5- 5) صحیح البخاری 1:166 ب 37 ح 597،سنن ابن ماجه 1:227 ب 10،سنن النسائی 1:331-332 ب 52 و 53. 

6- 6) الفقه علی المذاهب الأربعة 1:491،بدایة المجتهد 1:185. 




و السرّ فیه عدم ثبوت روایة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،فیهما،و قد تشبّث من قال منهم بوجوب القضاء فیهما بالقیاس و نحوه.

هذا،و لکن ثبوت الوجوب بالنسبة إلی العامد عند أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم أجمعین ممّا لا خلاف فیه و لا اشکال (1).

و أمّا الإغماء المستوعب الموجب لفوات الصلاة،فمقتضی الأخبار الکثیرة المرویة عن العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین عدم وجوب القضاء علیه (2)، لکن فی مقابلها روایات أخر تدلّ بعضها علی وجوب القضاء مطلقا.

مثل ما رواه ابن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«کلّ شیء ترکته من صلاتک لمرض أغمی علیک فیه فاقضه إذا أفقت» (3).

و ما رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یغمی علیه ثمَّ یفیق؟قال:«یقضی ما فاته،یؤذّن فی الاولی و یقیم فی البقیّة» (4).

و روایة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی المغمی علیه فقال:«یقضی کلّ ما فاته» (5).

و ما رواه رفاعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن المغمی علیه شهرا ما یقضی من الصلاة؟قال:«یقضیها کلّها،إنّ أمر الصلاة شدید» (6).

ص:129
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و بعضها علی التفصیل بین إغماء ثلاثة أیّام أو أکثر،مثل مضمرة سماعة قال:

سألته عن المریض یغمی علیه؟قال:«إذا جاز علیه ثلاثة أیّام فلیس قضاء و إذا أغمی علیه ثلاثة أیّام فعلیه قضاء الصلاة فیهنّ» (1).

و بعض تلک الروایات یدلّ علی وجوب قضاء یوم واحد،مثل روایة حفص عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن المغمی علیه؟فقال:«یقضی صلاة یوم» (2).

و بعضها علی وجوب قضاء ثلاثة أیّام و إن جاز إغماؤه عنها،مثل روایة أبی بصیر قال:قلت لأبی جعفر علیه السّلام:رجل أغمی علیه شهرا یقضی شیئا من صلاته؟ قال:«یقضی منها ثلاثة أیّام» (3).

هذا،و لکن هذه الروایات محمولة علی مراتب الاستحباب،لصراحة الطائفة الأولی فی نفی الوجوب و عدم کونها خبرا واحدا،مضافا إلی وجود الاختلاف بین الطائفة الثانیة،فلا بدّ معه من الحمل علی مراتب الاستحباب،و لو لم یکن فی مقابلها شیء کما لا یخفی.

نعم،الظاهر أنّ المراد بما یدلّ علی قضاء یوم واحد هو قضاء الیوم الذی أفاق فیه،کما صرح به فی بعض الروایات،و علیه فالمراد من القضاء لیس ما یقابل الأداء،بل مجرّد الإتیان بالصلاة،و حینئذ فیسقط عن المعارضة للطائفة الاولی.

ثمَّ إنّ القدر المتیقّن من الإغماء الموجب لسقوط القضاء هو الإغماء العارض
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1- 1) التهذیب 3:303 ح 929،و ج 4:244 ح 720،الاستبصار 1:458 ح 1776،الوسائل 8:265.أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 5.
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3- 3) التهذیب 4:244 ح 723،الوسائل 8:266.أبواب قضاء الصلوات ب 4 ح 11.




للمکلّف،من دون أن یکون مستندا إلی إرادته و اختیاره أصلا،کما إذا کان بآفة سماویة،لأنّه الذی یجری فیه قطعا التعلیل الوارد فی جملة من أخبار الإغماء،و هو قوله علیه السلام:«کلّ ما غلب اللّه علیه فاللّه أولی بالعذر» (1).

و کیف کان،فهذا ممّا لا إشکال فیه،کما أنه لا إشکال ظاهرا فی عدم القضاء فیما إذا أوجد سببه اختیارا مع الالتفات إلی سببیته و عدم الاضطرار إلی إیجاده،و وجه عدم الإشکال وضوح عدم جریان ذلک التعلیل فی هذا المورد.

إنّما الإشکال فیما إذا حصل لا من فعله بل بفعل غیره،أو حصل بفعله لکن کان مضطرّا إلی إیجاده لأجل المرض،سواء کان مع التوجّه و الالتفات إلی سببیته للإغماء أو مع عدم التوجّه إلیها،أو لم یکن مضطرّا إلی إیجاده و لم یکن ملتفتا إلی تأثیره أیضا.

و منشأ الإشکال الشکّ فی جریان التعلیل،و معه یشکل رفع الید عن عمومات أدلّة ثبوت القضاء،خصوصا إذا کان من فعله،سیّما إذا کان مع التوجّه و الالتفات إلی السببیة و أنه یوجب الإغماء،فالأحوط لو لم یکن أقوی ثبوت القضاء و عدم سقوطه فی هذه الصورة فتدبر،هذا فی المغمی علیه.

و أمّا السکران،فالظاهر وجوب القضاء علیه،سواء کان مع العلم أو الجهل، و سواء کان مع الاختیار علی وجه العصیان،أو للضرورة،أو الإکراه،و أمّا فاقد الطهورین فوجوب القضاء علیه محلّ إشکال (2)،لعدم کونه مکلّفا بالأداء حتّی یصدق بالنسبة إلیه عنوان الفوت الذی قد أخذ فی موضوع وجوب القضاء،لکن الأحوط الوجوب.
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الترتیب بین الفائتة و الحاضرة

لا خفاء فی عدم اشتراط الترتیب بین الصلوات الواقعة فی أوقاتها،بحیث کان الإتیان بالسابقة من شرائط تحقق اللاحقة،و مجرّد تأخّر بعضها عن بعض،تبعا للزمان الذی هو من الموجودات التدریجیّة المتأخّرة بعض قطعاتها عن بعض بالذات،و یکون کلّ قطعة منها وقتا لصلاة خاصّة لا یوجب اشتراط ما هو المشروط منها بالزمان اللاحق،بوقوع السابقة فی زمانها السابق علی الزمان اللاحق ذاتا.

نعم،قد دلّ الدلیل علی اشتراط وقوع الظهر و الإتیان بها فی صحة العصر، و کذا المغرب بالنسبة إلی العشاء (1)،و أمّا فی غیرهما کاشتراط الإتیان بالصبح فی صحة الظهرین،أو الإتیان بهما فی صحة العشائین،فهو ممّا لم یقم علیه دلیل أصلا، بل لا خلاف فی عدمه.

و کیف کان فقد وقع الخلاف فی اعتبار الترتیب بین الفوائت المتعدّدة بعضها مع بعض،و کذا فی اعتبار الترتیب بین الفائتة و الحاضرة.

و لنقدّم البحث فی المسألة التی وقعت معنونة فی کلام کثیر من الفقهاء بعنوان المضایقة و المواسعة،و صنّفوا فیها رسائل مستقلّة،إمّا لکونها معرکة عظیمة-علی ما قال الشهید و العلامة (2)-و إمّا لکونها موردا لابتلاء العامّة،و علی أیّ حال ففی المسألة أقوال کثیرة و آراء متشتّتة،و نحن نقتصر علی أصولها،فنقول:

الأول:القول بالمضایقة المطلقة،و قد حکی هذا القول عن ظاهر کلام القدیمین
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1- 1) الوسائل 4:125.أبواب المواقیت ب 4 و ص 183 ب 17. 
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و الشیخین و السیّدین و القاضی و الحلبی و الحلّی،و عن المعتبر نسبته إلی الدیلمی، و هذا هو المشهور بین القدماء کما حکی عن غیر واحد (1).

الثانی:المواسعة المطلقة المحضة،حکی ذلک عن عبید اللّه بن علیّ الحلبی فی أصله الذی ذکر أنه عرضه علی الصادق علیه السلام و استحسنه،و عن الحسین بن سعید، و أحمد بن محمد بن عیسی الأشعری القمی،و الصدوقین،و الجعفی صاحب الفاخر، و الشیخ أبی عبد اللّه الحسین بن أبی عبد اللّه المعروف بالواسطی الذی کان من مشایخ الکراجکی و المعاصر للمفید،و إلیه ذهب علیّ بن موسی رضی الدین ابن طاوس،و حکاه عن بعض من تقدّم کالحلبی و الواسطی،و جمع آخر و کثیر من المتأخّرین (2).

الثالث:القول بالتضییق مع وحدة الفائتة،و بخلافه مع تعددها،ذهب إلیه المحقّق فی کتبه و تبعه صاحب المدارک،و قوّاه الشهید فی بعض کتبه،و حکی عن بعض آخر (3).

الرابع:التفصیل بین فائتة الیوم،متعدّدة کانت أو واحدة،و بین غیرها بالمضایقة فی الاولی،و المواسعة فی الثانیة،و هو المحکیّ عن مختلف العلاّمة قدّس سرّه (4).

الخامس:القول بالمواسعة إذا فاتت عمدا و بالمضایقة إذا فاتت نسیانا،حکی

ص:133





1- 1) المقنعة:211،المبسوط 1:127،جمل العلم و العمل(رسائل الشریف المرتضی)3:38،الغنیة:98-99، المهذّب 1:126،الکافی فی الفقه:150،السرائر 1:274،المراسم:90،و حکاه عن العمّانی و ابن الجنید فی مختلف الشیعة 3:4،مدارک الأحکام 4:298،جواهر الکلام 13:38.

2- 2) مفتاح الکرامة 3:386،مستند الشیعة 7:288-289،غایة المراد فی شرح نکت الإرشاد 1:99-102، رسالة عدم المضایقة،المطبوع فی مجلّة تراثنا 7:338-354. 

3- 3) المسائل العزّیّة(الرسائل التسع):112،المعتبر 2:405،شرائع الإسلام 1:110،المختصر النافع:70،مدارک الأحکام 4:295،غایة المراد فی شرح نکت الإرشاد 1:116،کشف الرموز 1:210. 

4- 4) مختلف الشیعة 3:6. 




ذلک عن وسیلة الشیخ عماد الدین بن حمزة (1).

السادس:التفصیل بین الفائتة الواحدة إذا ذکرها یوم الفوات و بین المتعدّدة و الواحدة المذکورة فی غیر یوم الفوات،حکی ذلک عن ابن أبی جمهور الأحسائی (2).

و الظاهر أنّ ما حکاه ابن طاوس عن بعض القدماء من الأصحاب من القول بالمواسعة المطلقة غیر ثابت،لأنّ الفوریّة کانت متّفقا علیها بینهم ظاهرا،و إن اختلفوا بین من یقول باستثناء دخول وقت الحاضرة مع الاشتغال بها،و بین من یقول باستثناء وقت تضیّقها.

ثمَّ إنّ عمدة المطالب التی یدور علیها القول بالمضایقة،مطالب ثلاثة:

أحدها:فوریّة القضاء،و فیها احتمالان:

1-کون القضاء موقتا بالذکر،بمعنی أنه متی ذکر فوات الفریضة فذلک الزمان الذی هو زمان حدوث الذکر هو وقت الإتیان بها قضاء،بحیث لو أخّرها عن ذلک الوقت تصیر کتأخیر الفریضة عن وقتها الأدائی قضاء أیضا،و هذا هو الذی نسبه إلیهم العلاّمة قدّس سرّه (3).

2-مجرّد فوریّة وجوب القضاء من دون أن یکون موقّتا بالذکر،بل یکون وجوبه مطلقا غیر مشروط بوقت،غایة الأمر لزوم المبادرة إلی الإتیان بمتعلّقه، بمعنی تعلّق الوجوب بالفوریّة بعد تعلّقه بأصل الطبیعة،فهنا أمران تعلّق أحدهما بنفس طبیعة القضاء،و الآخر بالمبادرة إلیها و فوریّة الإتیان بها.

ثانیها:ترتّب الحاضرة علی الفائتة،و فیه احتمالان أیضا:
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1-مجرّد لزوم الإتیان بالفائتة قبل الحاضرة،لأجل کون الوجوب المتعلّق بها فوریّا من دون أن یکون الإتیان بها شرطا فی صحة الحاضرة.

2-کون الإتیان بها من شرائط صحة الحاضرة،کشرطیّة الإتیان بالظهر للعصر و المغرب للعشاء.

ثالثها:العدول بالنیّة من الحاضرة إلی الفائتة،إذا نسی الإتیان بها و ذکرها فی أثناء الحاضرة،و لیعلم أنّ هذا المطلب لا یستفاد من القائلین بالمضایقة من العامّة أصلا،فإنّهم یحکمون فی هذا الفرض ببطلان الصلاة و لا یجوّزون العدول کالقائلین بالمواسعة منهم.

ثمَّ إنّ مقتضی الأصل العملی مع قطع النظر عن الأدلّة الخاصّة للطرفین هو القول بالمواسعة،لأنّ کلّ واحد من المطالب الثلاثة المتقدّمة علی خلاف الأصل، ضرورة أنّ الأصل یقتضی عدم التوقیت و عدم تعلّق أمر آخر بالمبادرة و الفوریّة، و عدم کون الإتیان بالفائتة من شرائط صحة الحاضرة،و عدم وجوب العدول منها إلیها بالنیة إذا ذکر فوتها فی أثناء الحاضرة.

نعم،یمکن أن یورد علی جریان الأصل،بأنّ توجّه التکلیف بطبیعة القضاء عند فوت الفریضة فی وقتها ممّا لا شکّ فیه،و اللازم علی المکلّف الخروج عن عهدة هذا التکلیف المتوجّه إلیه یقینا،بأن أتی بمتعلّقه فی أوّل أوقات الإمکان و لم یؤخّر عمدا،و إلاّ فمع التأخیر عن أوّل أوقاته إلی ثانیها و ثالثها و.،یحتمل أن لا یبقی متمکّنا من الإتیان به فی ذلک الوقت،و مع هذا الاحتمال لا یجوز له إجراء الأصل مع کون توجّه التکلیف إلیه معلوما.

و لکن ربما یتوهّم جریان الأصل الموضوعی،و هو استصحاب بقاء المکلّف و عدم زوال تمکنه بعروض موت و نحوه.و هذا مندفع بعدم جریان مثل هذا الاستصحاب،بعد عدم کون المستصحب حکما شرعیّا،و لا مترتّبا علیه حکم
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شرعیّ،ضرورة أنّ بقاء المکلّف و عدم زوال تمکنه لا یترتّب علیه شیء من الآثار الشرعیة.

نعم،یمکن معه الامتثال،و لکنّه لیس بأثر شرعیّ کما هو واضح،فإجراء الأصل مطلقا ممنوع،فلو أخّر المکلّف الامتثال و لم یزل تمکّنه فی ثانی الأوقات و ثالثها و.،لا یکون مستحقّا للعقاب إلاّ من جهة التجرّی الحاصل بتأخیر الامتثال مع احتمال زوال التمکّن،کما أنه إذا زال تمکّنه و لم یأت به فی ذلک الوقت یستحق العقاب من جهة تعمّد التأخیر مع احتمال الزوال.

و بالجملة:المماطلة و المسامحة فی امتثال التکلیف المتوجّه إلی المکلّف قطعا ممّا لا یجوّزها الأصل بعد احتمال عروض ما یمنع عن امتثاله.

ثمَّ إنّ صاحب الجواهر قدّس سرّه استدلّ للقول بالمواسعة أوّلا بالأصل،و قد قرّره بوجهین:

1-استصحاب عدم وجوب العدول علیه،لو کان الذکر فی الأثناء و جواز فعلها قبل التذکّر،و یتمّ بعدم القول بالفصل.

2-البراءة عن حرمة فعلها أو فعل شیء من أضداد الفائت بل و عن التعجیل، لأنّه تکلیف زائد علی أصل الوجوب و الصحّة المتیقّن ثبوتهما علی القولین،لأن القائل بالتضییق لا ینکرهما فی ثانی الأوقات مع الترک فی أوّلها و إن حکم بالإثم.

و قال بعد ذلک ما ملخّصه إنّه لیس المراد إثبات خصوص التوسعة المقومة للوجوب مقابل الفوریّة و التضییق،حتّی یرد أنّ إجراء الأصل لا یصلح لإثبات ذلک،بل المراد مجرّد نفی التکلیف بالفوریة قبل العلم،کنفی التکلیف بالوجوب للفعل المتیقّن،طلب الشارع له طلبا راجحا فی الجملة.

بل ربما قیل بثبوت الندب فی الأخیر،لاستلزام نفی المنع من الترک الذی هو فصل الوجوب،و ثبوت الجواز الذی هو نقیضه،فیتقوّم به الرجحان المفروض
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تیقّن ثبوته و یکون مندوبا،ضرورة صیرورته راجح الفعل جائز الترک و نحوه جار فی المقام،إلاّ أنه کما تری فیه نظر واضح،لظهور الفرق بین الجواز الثابت بالأصل عند الشکّ فی التکلیف،و بین الجواز المقوّم للندب کما حرر ذلک فی محلّه.

و قد أخذ بعد ذلک فی دفع کلام یرجع محصّله إلی ما أوردناه علی إجراء الأصل بما حاصله:منع اقتضاء طبیعة الوجوب الذی هو القدر المتیقّن من القولین حرمة التأخیر و کفایة الأصل المعلوم حجیته فی ثبوت الإذن الشرعیة بالتأخیر، و إن لم یکن إلی بدل حتّی العزم،إلی أن قال فی ذیل کلامه:فظهر حینئذ سقوط جمیع ما سمعته من تلک الدعوی،حتّی ما ذکر أخیرا منها من الاحتیاط الذی لا دلیل علی وجوب مراعاته هنا،خصوصا بعد ملاحظة استصحاب السلامة و البقاء الذی به صحّ الحکم بوجوب أصل الفعل علی المکلّف،و إلاّ فالتمکّن مقدّمة وجوب الفعل،و بدون إحرازها لا یعلم أصل الوجوب. (1).

و أنت خبیر بأنّ استصحاب السلامة و البقاء لا یجوّز التأخیر،لعدم جریانه بعد عدم ترتّب أثر شرعیّ علیه کما عرفت،کما أنّ کفایة الأصل المعلوم حجیّته فی ثبوت الإذن الشرعیّ بالتأخیر إنّما یتمّ لو کان مراد القائل بالمضایقة ثبوت أمر آخر متعلق بالفوریة و المبادرة،فإنه حینئذ یقال علیه:إنّ مقتضی الأصل البراءة من ذلک الأمر بعد عدم ثبوته بدلیل شرعیّ،و أمّا لو استند فی قوله إلی ما أوردناه علی جریان أصالة البراءة فلا مجال حینئذ للأصل کما لا یخفی.

و منه یظهر أنّ القائل بالتضییق کما أنه لا ینکر الوجوب و الصحّة فی ثانی الأوقات مع الترک فی أوّلها،کذلک لا یحکم بالإثم،نعم قد عرفت أنه یمکن أن یقال باستحقاق العقاب من جهة التجرّی الحاصل،بالتأخیر مع احتمال زوال التمکّن،هذا
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کلّه فیما یتعلّق بجریان الأصل،و لعلّنا نتکلّم فیه فیما سیأتی أیضا.

و بعد ذلک لا بدّ من ملاحظة أدلّة الطرفین العامّة و الخاصّة و نبدأ بذکر الأخبار التی رواها العامّة بطرقهم فی کتبهم المعدّة لنقل الأحادیث النبویة،حتّی یظهر مقدار دلالتها،و أنه هل ینطبق مع فتاویهم فی هذا الباب،فنقول:

روی الترمذی فی سننه فی باب ما جاء فی النوم عن الصلاة،عن أبی قتادة قال:ذکروا للنبیّ صلّی اللّه علیه و آله نومهم عن الصلاة؟فقال:«إنّه لیس فی النوم تفریط،إنّما التفریط فی الیقظة،فإذا نسی أحدکم صلاة أو نام عنها فلیصلّها إذا ذکرها».قال الترمذی:و فی الباب عن ابن مسعود،و أبی مریم،و عمران بن حصین،و جبیر بن مطعم،و أبی جحیفة،و أبی سعید،و عمرو بن أمیّة الضّمری،و ذی مخبر،و هو ابن أخ النجاشی-و قال بعد ذلک:-قال أبو عیسی:و حدیث أبی قتادة حدیث حسن صحیح.

و قد اختلف أهل العلم فی الرجل ینام عن الصلاة أو ینساها فیستیقظ أو یذکر و هو فی غیر وقت صلاة،عند طلوع الشمس أو عند غروبها،فقال بعضهم:

یصلّیها إذا استیقظ أو ذکر،و إن کان عند طلوع الشمس أو عند غروبها،و هو قول أحمد و إسحاق و الشافعی و مالک و قال بعضهم:لا یصلّی حتّی تطلع الشمس أو تغرب (1).

و روی فیها أیضا فی باب ما جاء فی الرجل ینسی الصلاة عن أنس قال:قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:«من نسی صلاة فلیصلّها إذا ذکرها»-و قال بعد ذلک:-و فی الباب عن سمرة و أبی قتادة،قال أبو عیسی:حدیث أنس حدیث حسن صحیح.

و روی فیها أیضا فی باب ما جاء فی الرجل تفوته الصلوات بأیّتهنّ یبدأ،عن
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أبی عبیدة بن عبد اللّه بن مسعود قال:قال عبد اللّه بن مسعود:«إنّ المشرکین شغلوا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عن أربع صلوات یوم الخندق حتّی ذهب من اللیل ما شاء اللّه،فأمر بلالا فأذّن،ثمَّ أقام فصلّی الظهر،ثمَّ أقام فصلّی العصر،ثمَّ أقام فصلّی المغرب،ثمَّ أقام فصلّی العشاء».و قال بعد ذلک:-و فی الباب عن أبی سعید و جابر.

و روی فیه عن جابر بن عبد اللّه:أنّ عمر بن الخطاب قال یوم الخندق،و جعل یسبّ کفار قریش،قال:یا رسول اللّه ما کدت أصلّی العصر حتّی تغرب الشمس، فقال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:«و اللّه إن صلّیتها»قال:فنزلنا بطحان،فتوضّأ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و توضّأنا،فصلّی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله العصر بعد ما غربت الشمس،ثمَّ صلّی بعدها المغرب».و قال بعد نقل هذه الروایة:-قال أبو عیسی:هذا حدیث حسن صحیح (1).

و روی البخاری فی جامعه عن أنس بن مالک،عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال:«من نسی صلاة فلیصلّ إذا ذکرها لا کفّارة لها إلاّ ذلک أَقِمِ الصَّلاةَ لِذِکْرِی و روی فی باب آخر روایة الجابر المتقدّمة.و هنا روایة أخری مشتملة علی قصّة التعریس و نوم النبیّ صلّی اللّه علیه و آله و الذین معه عن صلاة الصبح،و الإتیان بقضائها بعد ارتفاع الشمس و ابیضاضها (2).

و حکی العلاّمة فی کتاب المنتهی عن الجمهور:إنّهم رووا عن ابن عباس أنّ النبیّ صلّی اللّه علیه و آله قال:«إذا نسی أحدکم صلاة فذکرها و هو فی صلاة مکتوبة فلیبدأ بالتی فوقها،فإذا فرغ منها صلّی التی نسی» (3).و لکن هذه الروایة غیر موجودة فی جوامعهم المعدّة لنقل الروایات التی رووا عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،مضافا إلی أنّ متنها
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مضطرب لا یعلم المراد منه کما لا یخفی.

هذه هی الروایات المرویة بطرقهم،و هی تدلّ علی أمور ثلاثة:

أحدها:وجوب القضاء متی ما ذکر الفوات.

ثانیها:قصّة یوم الخندق.

ثالثها:قصّة التعریس،و لا بدّ حینئذ من ملاحظة أنه هل یستفاد من تلک الروایات شیء من المطالب الثلاثة المتقدّمة التی یدور علیها القول بالمضایقة أم لا؟،فنقول:

أمّا ما یدلّ علی وجوب القضاء متی ما ذکر الفوات،فلا دلالة له لا علی التوقیت و لا علی الفوریة،لأنّه متفرّع علی کون المراد به وجوب الإتیان به عند حدوث الذکر،مع أنه یحتمل قویّا أن یکون المراد هو الوجوب عند وجود الذکر لا عند حدوثه،و لعلّ التعبیر بذلک کان للإشارة إلی أنّ الفائتة لا تکون کالنافلة، حیث یکره الإتیان بها فی بعض الأوقات کبعد العصر و بعد طلوع الشمس،بل یجوز الإتیان بها من غیر کراهة فی جمیع أوقات الذکر من دون استثناء.

و منه یظهر أنّه لا دلالة لهذه الطائفة علی ترتّب الحاضرة علی الفائتة و شرطیتها لها،کما أنه لا دلالة لها علی العدول،و قد عرفت أنّهم لا یقولون به أیضا.

و أمّا قصّة یوم الخندق (1)-فمضافا إلی أنه لا أساس لها عند الإمامیة،لأنّه خلاف ما یقتضیه أصول مذهبهم کما هو غیر خفی-لا دلالة لها علی الفوریة و لا علی الترتّب،أمّا عدم دلالتها علی الثانی فلعدم ظهور الروایة فی بقاء وقت العشائین أو خصوص المغرب،لأنّه یحتمل خروج وقت جمیع الصلوات،مع أنه
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علی ذلک التقدیر أیضا لا دلالة لها علی الوجوب،لأنها حکایة فعل و هو أعمّ من الوجوب.

و منه یظهر عدم دلالتها علی الفوریة أیضا کما لا یخفی.

و أمّا قصة التعریس فهی-مضافا إلی کونها مخالفة لأصول مذهب الإمامیة أیضا-تدلّ علی عدم وجوب الفوریة بل و عدم وجوب الترتّب،و لذا لا یجتمع فتوی من یقول منهم بالفوریّة مع الروایة المشتملة علی هذه القصّة التی تکون معتبرة عندهم.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنه لو قطعنا النظر عن محیط الإمامیة القائلین بحجیّة قول العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین،و فرضنا أنفسنا فی محیط التسنّن المقتصرین أهله علی الاستناد إلی الروایات المنقولة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله المرویة بطرقهم المضبوطة فی جوامعهم،لما کان محیص عن القول بعدم وجوب الفوریة،کما قال به الشافعی (1).

و أمّا دعوی اشتراط الترتیب بکلّ حال و عدم انعقاد صلاة فریضة و علیه صلاة،کما ذهب إلیه الزهری و النخعی،أو التفصیل بین ما إذا ذکرها و هو فی فریضة حاضرة،فیتمّها استحبابا و یأتی بالفائتة،ثمَّ یقضی التی أتمّها،و بین ما إذا ذکرها قبل الدخول فی غیرها،فعلیه أن یأتی بالفائتة ثمَّ بصلاة الوقت.کلّ ذلک لم یدخل فی التکرار،فإن دخل فیه سقط الترتیب کما ذهب إلیه مالک و بعض آخر.

أو القول بأنه إن ذکرها و هو فی أخری أتمّها واجبا،ثمَّ قضی الفائتة،ثمَّ أعاد التی أتمّها واجبا،المستلزم لوجوب ظهرین فی یوم واحد،و إن ذکرها قبل الدخول فی أخری فعلیه أن یأتی بالفائتة،کما قال به أحمد.و قال أیضا:بأنه لو ذکر الرجل فی
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کبره صلاة فائتة فی صغره فعلیه أن یأتی بالفائتة و بکلّ صلاة صلاّها بعدها.

أو القول بأنه إن دخلت الفوائت فی التکرار و هو إن صارت ستّا سقط الترتیب،و إن کانت خمسا ففیه روایتان،و إن کانت أربعا نظرت،فإن کان الوقت ضیقا متی تشاغل بغیر صلاة الوقت فعلیه أن یأتی بصلاة الوقت ثمَّ یقضی ما فاته، و إن کان الوقت واسعا نظر،فإن ذکرها و هو فی أخری بطلت فیأتی بالفائتة ثمَّ بصلاة الوقت،و إن لم یذکر حتّی فرغ من الصلاة قضی الفائتة و أجزأه،کما قال به أبو حنیفة (1).

فکلّ ذلک ممّا لا وجه له و لا دلیل،لأنّ ما رووه فی هذا الباب منحصر فیما نقلناه عن جوامعهم،و لیس فی شیء منها الدلالة علی شیء من هذه الفتاوی کما هو واضح.هذا کلّه مقتضی روایاتهم فی هذا الباب.

و أمّا ما رواه الخاصّة فی هذا الباب الذی استدلّ به للقول بالمضایقة،و توهّم دلالته علی شیء من المطالب الثلاثة المتقدّمة التی هی عمدة ما یدور علیه هذا القول،فهی روایات کثیرة،و لکنّها علی طائفتین:

الطائفة الأولی:الأخبار الدالّة علی وجوب القضاء متی ما ذکر الفوات،و هی کثیرة:

منها:ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام،أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلاة لم یصلّها أو نام عنها؟فقال:«یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها» (2).

و منها:روایة أخری لزرارة عن أبی جعفر علیه السّلام،أنّه قال:«أربع صلوات یصلّیها
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الرجل فی کلّ ساعة:صلاة فاتتک،فمتی ذکرتها أدّیتها.» (1).

و منها:مضمرة سماعة قال:سألته عن رجل نسی أن یصلی الصبح حتّی طلعت الشمس؟قال:«یصلّیها حین یذکرها،فإنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رقد عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس ثمَّ صلاّها حین استیقظ،و لکنّه تنحّی عن مکانه ذلک ثمَّ صلّی» (2).و غیر ذلک ممّا یدلّ علی هذا المضمون،و قد عرفت فیما تقدّم عدم دلالة مثل ذلک علی الفوریة،لأنّه یحتمل قویّا أن یکون المراد وجوب الإتیان بالقضاء عند وجود الذکر لا عند حدوثه،حتّی یدلّ علی التوقیت أو مجرّد الفوریة.

الطائفة الثانیة:الأخبار الدالّة علی لزوم مراعاة الترتیب بین الحاضرة و الفائتة فی الجملة،و هی روایات کثیرة أیضا،ثلاث منها لزرارة و الراوی عنه فی إحداها حریز،و فی الأخری عبید«ابنه»،و فی الثالثة ابن أذینة،و رابعها روایة أبی بصیر،و خامسها روایة معمر بن یحیی،و سادسها روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه،و سابعها روایة صفوان.

أمّا ما رواه حریز عن زرارة فهی روایة طویلة مرویة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:

«إذا نسیت صلاة أو صلّیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ فأذّن لها و أقم،ثمَّ صلّها،ثمَّ صلّ ما بعدها بإقامة،إقامة لکلّ صلاة»و قال:قال أبو جعفر علیه السّلام:«و إن کنت قد صلّیت الظهر و قد فاتتک الغداة فذکرتها فصلّ الغداة أیّ ساعة ذکرتها و لو بعد العصر و متی ما ذکرت صلاة فاتتک صلّیتها».و قال:«إذا نسیت الظهر حتّی صلّیت العصر فذکرتها و أنت فی الصلاة أو بعد فراغک فانوها الاولی ثمَّ صلّ العصر،فإنّما هی أربع مکان أربع،و إن ذکرت أنّک لم تصلّ الأولی
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و أنت فی صلاة العصر و قد صلّیت منها رکعتین فانوها الاولی،ثمَّ صلّ الرکعتین الباقیتین و قم فصلّ العصر،و إن کنت قد ذکرت أنک لم تصلّ العصر حتّی دخل وقت المغرب و لم تخف فوتها فصلّ العصر ثمَّ صلّ المغرب،فإن کنت قد صلّیت المغرب فقم فصلّ العصر.

و إن کنت قد صلّیت من المغرب رکعتین ثمَّ ذکرت العصر فانوها العصر ثمَّ قم فأتمّها رکعتین،ثمَّ تسلّم ثمَّ تصلّی المغرب،فإن کنت قد صلّیت العشاء الآخرة و نسیت المغرب فقم فصلّ المغرب،و إن کنت ذکرتها و قد صلّیت من العشاء الآخرة رکعتین أو قمت فی الثالثة فانوها المغرب ثمَّ سلّم ثمَّ قم فصلّ العشاء الآخرة،فإن کنت قد نسیت العشاء الآخرة حتّی صلّیت الفجر فصلّ العشاء الآخرة،و إن کنت ذکرتها و أنت فی الرکعة الأولی أو فی الثانیة من الغداة فانوها العشاء ثمَّ قم فصلّ الغداة و أذّن و أقم،و إن کانت المغرب و العشاء قد فاتتاک جمیعا فابدأ بهما قبل أن تصلّی الغداة،ابدأ بالمغرب ثمَّ العشاء،فإن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بهما فابدأ بالمغرب ثمَّ صلّ الغداة ثمَّ صلّ العشاء،و إن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصلّ الغداة ثمَّ صلّ المغرب و العشاء ابدأ بأوّلهما،لأنهما جمیعا قضاء أیّهما ذکرت فلا تصلّهما إلاّ بعد شعاع الشمس».قال:قلت:و لم ذلک؟قال:«لأنّک لست تخاف فوتها» (1).

و قد تکلّمنا فی بعض ما یتعلّق بهذه الروایة فی بعض المباحث المتقدّمة، و یستفاد من سیاقها الإشعار بما هو المعروف عند العامّة من تباین وقتی صلاتی الظهر و العصر و کذا العشائین.

و کیف کان،فغایة مدلولها اعتبار الترتیب بین الحاضرة و الفائتة بالنسبة إلی صلوات یوم و لیلة لا أزید،فی خصوص صورة اتّصال الحاضرة بالفائتة و عدم
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الفصل بینهما.

لأنّ غایة مفادها ترتّب الظهر الحاضرة علی الغداة الفائتة،و کذا العصر علی الظهر،و المغرب علی العصر،و العشاء علی المغرب،و الغداة علی العشائین معا،و لا دلالة لها علی أزید ممّا ذکر من اعتبار الترتیب بین الحاضرة و الفائتة السابقة المتّصلة بالحاضرة،أو الشریکة للمتّصلة فی الوقت،لدلالتها علی ترتّب الغداة الحاضرة علی المغرب الفائتة أیضا،باعتبار شرکتها مع العشاء الفائتة المتّصلة فی الوقت.

و یستفاد منه بعد إلغاء الخصوصیة من حیث المغرب و العشاء اعتبار الترتیب بین المغرب الحاضرة و الظهر الفائتة أیضا،لاشتراکها مع العصر الفائتة المتّصلة فی الوقت،لکن فی خصوص صورة فوات السابقة أیضا کما فی المغرب و العشاء.

و بالجملة:فما یستفاد من الروایة لیس إلاّ اعتبار الترتیب فی خصوص صلوات یوم و لیلة،مع اتّصال الحاضرة بالفائتة،أو اشتراک الفائتة غیر المتّصلة مع المتّصلة بحسب الوقت مع فرض فوتها أیضا.

و دعوی إنّه لا مجال لتوهم الاختصاص،مدفوعة بمنع ذلک بعد کون المعروف فی ذلک الزمان بین المسلمین الذین کانوا یراجعون إلی مثل أبی حنیفة ذلک،کما عرفت آنفا عند نقل أقوال العامّة،نعم ذیلها یدلّ علی عدم لزوم مراعاة الفوریة، باعتبار قوله علیه السّلام فی مقام تعلیل تأخیر قضاء العشائین إلی بعد شعاع الشمس،فیما لو خشی أن تفوته الغداة إن بدأ بالمغرب:«لأنّک لست تخاف فوتها».

أمّا ما رواه عنه عبید«ابنه»فهی ما رواه عن أبی جعفر علیه السّلام أیضا قال:«إذا فاتتک صلاة فذکرتها فی وقت أخری،فإن کنت تعلم أنّک إذا صلّیت التی فاتتک کنت من الأخری فی وقت فابدأ بالتی فاتتک،فإنّ اللّه عزّ و جلّ یقول أَقِمِ الصَّلاةَ لِذِکْرِی 1،و إن کنت تعلم أنک إذا صلّیت التی فاتتک،فاتتک التی بعدها فابدأ بالّتی أنت فی وقتها و اقض الأخری» 2و الظاهر من صدر هذه الروایة و إن کان هو اعتبار الترتیب بین الحاضرة و الفائتة مطلقا فیما إذا لم یلزم من الابتداء بالفائتة فوت وقت الحاضرة،إلاّ أنّ ذیلها باعتبار قوله علیه السّلام:«فاتتک التی بعدها»یدلّ علی أنّ المراد بالحاضرة هی الحاضرة التی تکون متّصلة بالفائتة،لظهور کلمة«بعد»فی البعدیة المتصلة کما لا یخفی.
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أمّا ما رواه عنه عبید«ابنه»فهی ما رواه عن أبی جعفر علیه السّلام أیضا قال:«إذا فاتتک صلاة فذکرتها فی وقت أخری،فإن کنت تعلم أنّک إذا صلّیت التی فاتتک کنت من الأخری فی وقت فابدأ بالتی فاتتک،فإنّ اللّه عزّ و جلّ یقول أَقِمِ الصَّلاةَ لِذِکْرِی (1)،و إن کنت تعلم أنک إذا صلّیت التی فاتتک،فاتتک التی بعدها فابدأ بالّتی أنت فی وقتها و اقض الأخری» (2)و الظاهر من صدر هذه الروایة و إن کان هو اعتبار الترتیب بین الحاضرة و الفائتة مطلقا فیما إذا لم یلزم من الابتداء بالفائتة فوت وقت الحاضرة،إلاّ أنّ ذیلها باعتبار قوله علیه السّلام:«فاتتک التی بعدها»یدلّ علی أنّ المراد بالحاضرة هی الحاضرة التی تکون متّصلة بالفائتة،لظهور کلمة«بعد»فی البعدیة المتصلة کما لا یخفی.

و أمّا ما رواه عنه عمر بن أذینة فهی ما رواه عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه سئل عن رجل صلّی بغیر طهور أو نسی صلوات لم یصلّها أو نام عنها؟فقال:«یقضیها إذا ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار،فإذا دخل وقت الصلاة و لم یتمّ ما قد فاته فلیقض ما لم یتخوّف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی قد حضرت،و هذه أحقّ بوقتها فلیصلّها،فإذا قضاها فلیصلّ ما فاته ممّا قد مضی،و لا یتطوّع برکعة حتّی یقضی الفریضة کلّها» (3).

و أمّا روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه،فهی ما رواه عن الإمام الصادق علیه السّلام قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی صلاة حتّی دخل وقت صلاة أخری؟فقال:

«إذا نسی الصلاة أو نام عنها صلّی حین یذکرها،فإذا ذکرها و هو فی صلاة بدأ بالتی نسی،و إن ذکرها مع إمام فی صلاة المغرب أتمّها برکعة ثمَّ صلّی المغرب ثمَّ صلّی العتمة بعدها،و إن کان صلّی العتمة وحده فصلّی منها رکعتین ثمَّ ذکر أنه نسی المغرب
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أتمّها برکعة،فتکون صلاته للمغرب ثلاث رکعات،ثمَّ یصلّی العتمة بعد ذلک» (1)، و هذه الروایة و إن کان صدرها مطلقا،ظاهرا فی ترتّب الحاضرة علی الفائتة، و وجوب الابتداء بها مطلقا إلاّ أنّ قوله علیه السّلام:«و إن ذکرها مع إمام فی صلاة المغرب أتمها برکعة»ظاهر فی أنّ الفائتة هی الفائتة المتّصلة بالحاضرة کما لا یخفی.

و أمّا روایة عمرو بن یحیی فهی ما رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل صلّی علی غیر القبلة،ثمَّ تبیّنت القبلة و قد دخل وقت صلاة أخری؟قال:

«یعیدها قبل أن یصلّی هذه التی قد دخل وقتها.» (2)و هذه الروایة کالتی قبلها ممّا عبّر فیه بهذه العبارة و هی انکشاف الحال،و قد دخل وقت صلاة أخری و إن کانت فی بادئ النظر ظاهرة فی الإطلاق،إلاّ أنّ المنساق إلی الذهن منها،و المتبادر عند أهل العرف هو أنّ المراد بصلاة أخری هی الصلاة التی تکون بعد الفائتة متّصلة بها.

بقی فی هذا المقام روایتان:

1-ما رواه أبو بصیر قال:سألته عن رجل نسی الظهر حتّی دخل وقت العصر؟قال:«یبدأ بالظهر،و کذلک الصلوات تبدأ بالتی نسیت إلاّ أن تخاف أن یخرج وقت الصلاة،فتبدأ بالتی أنت فی وقتها ثمَّ تقضی التی نسیت» (3)و هذه الروایة مضافا إلی أنّها مشعرة بتباین وقتی الظهرین،کما یقول به العامّة،لا دلالة لها إلاّ علی مجرّد ترتّب الحاضرة علی الفائتة المتّصلة بها.

2-ما رواه صفوان بن یحیی عن أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عن رجل نسی
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الظهر حتّی غربت الشمس،و قد کان صلی العصر؟فقال:کان أبو جعفر علیه السّلام أو کان أبی علیه السّلام یقول:«إن أمکنه أن یصلّیها قبل أن تفوته المغرب بدأ بها،و إلاّ صلّی المغرب ثمَّ صلاّها» (1).

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ مقتضی التأمّل فی الروایات التی استدلّ بها علی المضایقة أنه لا دلالة لشیء منها علی لزوم فوریة القضاء الذی هو واحد من المطالب الثلاثة المتقدّمة،و کذا لا دلالة لها علی ترتّب الحاضرة علی الفائتة مطلقا، بل القدر المتیقّن الذی تدلّ علیه هو ترتّب الحاضرة علی الفائتة المتّصلة بها،أو الشریکة للمتّصلة فی الوقت،سواء کانت المتّصلة حینئذ فائتة أیضا کما هو المفروض فی روایة زرارة الطویلة أم لم تکن کذلک،کما هو المفروض فی روایة صفوان الأخیرة.

و لیس فی البین دلیل یوجب إلغاء الخصوصیة بعد کون الاشتراط و اعتبار ترتّب الحاضرة علی الفائتة یحتاج إلی الدلیل،و أمّا العدول منها إلیها فهو تابع لاعتبار الترتیب،بمعنی أنّ ما یعتبر فیه الترتیب یجب فیه العدول مع التذکّر فی الأثناء،کما تدلّ علیه روایة زرارة الطویلة فتدبّر جیّدا.

هذا کله مقتضی الروایات الواردة فی المضایقة من حیث أنفسها مع قطع النظر عن المعارضات،و لا بدّ من ملاحظتها أیضا،و نقول قبل إیراد المعارضات و النظر فیها:إنّ ترتّب الحاضرة علی الفائتة الذی هو عمدة المطالب الثلاثة المتقدّمة،هل هو بمعنی کون کلّ فائتة شرطا مستقلاّ لصحّة الحاضرة،بحیث کانت کثرة الشروط و قلّتها دائرة مدار قلّة الفوائت و کثرتها،أو بمعنی کون مجموعها شرطا واحدا فی صحة الحاضرة،و مرجعها إلی أنّ الشرط هو فراغ الذمّة و عدم اشتغالها بالفائتة
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أصلا،أو بمعنی کون کلّ فائتة شرطا لصحّة اللاحقة المتّصلة بها،و هی أیضا شرط لصحّة اللاحقة بها المتّصلة إلیها،و هکذا،فتکون مدخلیّة الفائتة الاولی فی الحاضرة الموجودة من قبیل شرط الشرط و شرط شرط الشرط،و هکذا کما لا یخفی؟.

و یترتّب علی ذلک أنه لو کانت علیه فوائت و صلّی الظهرین الحاضرتین مثلا ذاهلا عن ثبوت الفوائت علی عهدته،لا محالة تقعان حینئذ صحیحتین لأجل الغفلة و الذهول،فحینئذ یجوز له الدخول فی العشائین و لو مع الالتفات إلی الفوائت بناء علی الاحتمال الأخیر.

لأنّ الشرط فی صحّتهما هو الإتیان بالسابقة المتّصلة بهما و هی العصر،أو مجموع الظهرین بناء علی اشتراک الشریکتین فی الوقت فی اشتراط الإتیان بهما فی صحة اللاحقة،کما عرفت أنه یستفاد من روایة زرارة الطویلة و غیرها، و المفروض فی المثال تحقق السابقة صحیحة لأجل الغفلة و الذهول عن الفوائت، فیجوز الدخول فی اللاحقة و لو مع الالتفات.

و هذا بخلاف الاحتمالین الأوّلین،فإنه بناء علیهما لا بد من إفراغ الذمّة من الفوائت لیتحقّق شرط صحة الحاضرة أو شروطها،و أمّا الثمرة بین الاحتمالین فتظهر فیما لو تعذر الإتیان ببعض الفوائت لأجل ضیق الوقت مثلا،فإنه لا یسقط الباقی عن الشرطیة بناء علی الاحتمال الأول،لاستقلال کلّ واحدة منها بالشرطیة.

و أمّا بناء علی الاحتمال الثانی فلا یکون تحصیل الشرط مقدورا،لأنّ المفروض أنّ الشرط هو إفراغ الذمّة عن الاشتغال بالفوائت و هو متعذّر،فیسقط عن الشرطیة،فلا موجب للإتیان بالمقدورة منها.

إذا عرفت ذلک نقول:الظاهر أنه لا یظهر من أحد من الأصحاب الالتزام بالاحتمال الثانی،و کذا الاحتمال الثالث،و أمّا الاحتمال الأول فالالتزام به أیضا لا
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یمکن بعد عدم الالتزام بالاحتمال الثالث،لأنّه بعد ما لم تکن کلّ سابقة شرطا لصحّة اللاحقة المتّصلة بها،کیف یمکن الالتزام بأنّ الفوائت السابقة کلّ واحدة منها شرط مستقل لصحّة الحاضرة کما لا یخفی،و سیأتی التکلّم فی هذه الجهة إن شاء اللّه تعالی.

و لنرجع إلی الروایات الدالّة علی المواسعة التی سردها صاحب الجواهر قدّس سرّه (1)و یبلغ مجموعها إلی تسع عشرة روایة،و لکنّها مختلفة من حیث المفاد،حیث أنّ أکثرها یدلّ علی عدم وجوب المبادرة و نفی الفوریة،و جملة منها علی عدم اعتبار الترتیب بین الحاضرة و الفائتة،و بعضها عدم وجوب العدول.

أمّا ما یدلّ منها علی عدم وجوب المبادرة:

فمنها:ذیل روایة زرارة الطویلة المتقدّمة الدالّة علی عدم لزوم الإتیان بالعشائین الفائتتین فیما إذا خشی أن تفوته الغداة إن بدأ بالمغرب بعد الغداة فورا،بل یجوز تأخیرهما إلی بعد شعاع الشمس،معلّلا بعدم خوف الفوت بالنسبة إلیهما.

و منها:ما رواه الشهید فی محکیّ الذکری عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:

قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«إذا دخل وقت صلاة مکتوبة فلا صلاة نافلة حتّی یبدأ بالمکتوبة»،قال:فقدمت الکوفة فأخبرت الحکم بن عیینة و أصحابه،فقبلوا ذلک منّی،فلمّا کان فی القابل لقیت أبا جعفر علیه السّلام،فحدّثنی أنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عرس فی بعض أسفاره و قال:من یکلؤنا؟فقال بلال:أنا،فنام بلال و ناموا حتّی طلعت الشمس،فقال:یا بلال ما أرقدک؟فقال:یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أخذ بنفسی الذی أخذ بأنفاسکم،فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:«قوموا فتحوّلوا عن مکانکم الذی أصابکم فیه الغفلة».و قال:یا بلال أذّن،فأذّن،فصلّی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رکعتی الفجر و أمر
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أصحابه فصلّوا رکعتی الفجر،ثمَّ قام فصلّی بهم الصبح،ثمَّ قال:«من نسی شیئا من الصلاة فلیصلّها إذا ذکرها،فإنّ اللّه عزّ و جلّ یقول وَ أَقِمِ الصَّلاةَ لِذِکْرِی (1).

قال زرارة:فحملت الحدیث إلی الحکم و أصحابه،فقال:نقضت حدیثک الأول،فقدمت علی أبی جعفر علیه السّلام فأخبرته بما قال القوم،فقال:یا زرارة إلا أخبرتهم أنه قد فات الوقتان جمیعا،و أنّ ذلک کان قضاء من رسول صلّی اللّه علیه و آله» (2).

و منها:مضمرة سماعة الواردة فی الواقعة التی رواها زرارة،حیث قال:سألته عن رجل نسی أن یصلّی الصبح حتّی طلعت الشمس؟قال:«یصلّیها حین یذکرها، فإنّ رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله رقد عن صلاة الفجر حتّی طلعت الشمس ثمَّ صلاّها حین استیقظ،و لکنّه تنحّی عن مکانه ذلک ثمَّ صلّی» (3).

و منها:روایة عمّار بن موسی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل ینام عن الفجر حتّی تطلع الشمس و هو فی سفر،کیف یصنع؟أ یجوز له أن یقضی بالنهار؟قال:«لا یقضی صلاة نافلة و لا فریضة بالنهار،و لا یجوز له و لا یثبت له، و لکن یؤخّرها فیقضیها باللیل» (4)،و الظاهر أنّ النهی عن قضاء الصلاة-فریضة کانت أو نافلة-بالنهار إنّما هو لأجل کون المسافر علی الراحلة فی النهار دون اللیل،و لکنّها تدلّ مع ذلک علی عدم لزوم المبادرة کما لا یخفی.

و منها:روایة إسماعیل بن جابر المرویة فی محکیّ الذکری قال:سقطت عن بعیر فانقلبت علی أمّ رأسی،فمکثت سبع عشرة لیلة مغمی علیّ،فسألته عن ذلک؟
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فقال:«اقض مع کلّ صلاة صلاة» (1).

و منها:ما رواه ابن طاوس عن قرب الإسناد للحمیری،عن عبد اللّه بن الحسن،عن جدّه علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام،قال:و سألته عن رجل نسی المغرب حتّی دخل وقت العشاء الآخرة؟قال:«یصلّی العشاء ثمَّ المغرب».و سألته عن رجل نسی العشاء فذکر بعد طلوع الفجر کیف یصنع؟قال:

«یصلّی العشاء ثمَّ الفجر».و سألته عن رجل نسی الفجر حتّی حضرت الظهر؟قال:

«یبدأ بالظهر،ثمَّ یصلّی الفجر،کذلک کلّ صلاة بعدها صلاة» (2)،و صدرها ظاهر فیما یقول به العامّة من تباین وقتی العشائین،فالحکم بوجوب تقدیم العشاء علی المغرب موافق لهم.

و منها:ما حکی عن ابن طاوس أنّه وجد فی أمالی السیّد أبی طالب علیّ بن الحسین الحسنی بسند متّصل إلی جابر بن عبد اللّه قال:قال رجل:یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و کیف أقضی؟قال:«صلّ مع کلّ صلاة مثلها».قال:یا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قبل أم بعد؟ قال:«قبل» (3).

و منها:ما رواه عمّار الساباطی قال:قال سلیمان بن خالد لأبی عبد اللّه علیه السّلام و أنا جالس:إنّی منذ عرفت هذا الأمر أصلّی فی کلّ یوم صلاتین،أقضی ما فاتنی قبل معرفتی،قال:«لا تفعل،فإنّ الحال التی کنت علیها أعظم من ترک ما ترکت الصلاة» (4).
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و منها:الروایات المتعدّدة التی رواها جماعة من الصحابة کابن مسلم و الحلبی و غیرهما،و ربما تبلغ خمس روایات،و هی تدلّ علی جواز قضاء الفائتة أیّ ساعة شاء المکلّف،کصحیح ابن مسلم قال:سألته عن الرجل تفوته صلاة النهار؟قال:

«یقضیها إن شاء بعد المغرب و إن شاء بعد العشاء» (1).

و صحیح الحلبی قال:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن رجل فاتته صلاة النهار متی یقضیها؟قال:«متی شاء،إن شاء بعد المغرب و إن شاء بعد العشاء» (2).

و صحیح ابن أبی یعفور قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:«صلاة النهار یجوز قضاؤها أیّ ساعة شئت من لیل أو نهار» (3).

و خبر عنبسة العابد قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن قول اللّه عزّ و جل وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرادَ شُکُوراً (4)قال:«قضاء صلاة اللیل بالنهار و صلاة النهار باللیل» (5).

و المرسل عن الصادق علیه السّلام أیضا قال:«کلّ ما فاتک من صلاة اللیل فاقضه بالنهار،قال اللّه تبارک و تعالی وَ هُوَ الَّذِی جَعَلَ اللَّیْلَ وَ النَّهارَ خِلْفَةً لِمَنْ أَرادَ أَنْ یَذَّکَّرَ أَوْ أَرادَ شُکُوراً (6).

و أمّا ما یدلّ علی عدم اعتبار الترتیب:

فمنها:خبر جابر المتقدّم.

و منها:روایة إسماعیل بن جابر المتقدّمة.

ص:153





1- 1) الکافی 3:452 ح 7،التهذیب 2:163 ح 640،الوسائل 4:241.أبواب المواقیت ب 39 ح 6.
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و منها:خبر عمّار المتقدّم أیضا.

و منها:ما رواه عبد اللّه بن سنان و ابن مسکان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن نام رجل أو نسی أن یصلّی المغرب و العشاء الآخرة،فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّهما،و إن خاف أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة،و إن استیقظ بعد الفجر فلیصلّ الصبح،ثمَّ المغرب،ثمَّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس» (1).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إن نام رجل و لم یصلّ صلاة المغرب و العشاء أو نسی،فإن استیقظ قبل الفجر قدر ما یصلّیهما کلتیهما فلیصلّهما، و إن خشی أن تفوته إحداهما فلیبدأ بالعشاء الآخرة،و إن استیقظ بعد الفجر فلیبدأ فلیصلّ الفجر ثمَّ المغرب ثمَّ العشاء الآخرة قبل طلوع الشمس،فإن خاف أن تطلع الشمس فتفوته إحدی الصلوتین فلیصلّ المغرب و یدع العشاء الآخرة حتّی تطلع الشمس و یذهب شعاعها ثمَّ لیصلّها» (2)،و روی مثله فی فقه الرضا علیه السّلام مع تبدیل النوم بالنسیان (3).

و منها:روایة جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت له:تفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب و یذکر عند العشاء؟قال:یبدأ بالوقت الذی هو فیه،فإنّه لا یأمن الموت،فیکون قد ترک الفریضة فی وقت قد دخل،ثمَّ یقضی ما فاته الأول فالأوّل» (4).

و منها:ما رواه ابن طاوس فی محکیّ رسالته فی هذا الباب من کتاب الصلاة للحسین بن سعید ما لفظه:صفوان،عن عیص بن القاسم قال:«سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام
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عن رجل نسی أو نام عن الصلاة حتّی دخل وقت صلاة أخری؟فقال:إن کانت صلاة الأولی فلیبدأ بها،و إن کانت صلاة العصر فلیصلّ العشاء،ثمَّ یصلّی العصر» (1).

و منها:ما رواه ابن طاوس عن قرب الإسناد للحمیری و قد تقدّم لکنّه نقله فی الوسائل عن قرب الإسناد مشتملا علی ذیل و هو أنّه قال:و سألته عن رجل نسی الفجر حتّی حضرت الظهر؟قال:«یبدأ بالظهر ثمَّ یصلّی الفجر».و علیه فتصیر الروایة من الروایات الدالّة علی اعتبار الترتیب (2).

و منها:ما ذکره أبو الفضل محمد بن أحمد بن سلیم(الجعفی)فی کتابه الفاخر الذی ذکر فی خطبته أنه ما روی فیه إلاّ ما اجمع علیه و صحّ من قول الأئمة علیهم السّلام،قال علی ما حکاه عنه ابن طاوس فی محکیّ رسالته فی الباب ما لفظه:و الصلوات الفائتات یقضین ما لم یدخل علیه وقت صلاة،فإذا دخل علیه وقت صلاة بدأ بالتی دخل وقتها،و قضی الفائتة متی أحبّ (3).

و منها:ما حکی عن فقه الرضا-و هو و إن لم تثبت نسبته إلی الرضا علیه السّلام،لکنّه من الکتب الفقهیة القدیمة المشتملة علی مضامین الروایات بلسان الفتوی کما لا یخفی علی من راجعه-من أنه قال:«و إن فاتک فریضة فصلّها إذا ذکرت،فإن ذکرتها و أنت فی وقت فریضة أخری فصلّ التی أنت فی وقتها،ثمَّ تصلّی الفائتة» (4).

و نظیر ذلک ما ذکره الصدوق فی الفقیه الذی ذکر فی خطبته أنه لا یروی فیه إلاّ ما یکون حجّة بینه و بین اللّه،و کذا ما حکی عن رسالة الشرائع لوالده قدّس سرّهما التی
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کانت مرجعا عند إعواز النصوص (1)و قد صرّح السیّد المرتضی قدّس سرّه بجواز العمل بها فی جواب المسائل الرسیة (2).

و أمّا ما یدلّ علی عدم وجوب العدول فهو ما حکاه ابن طاوس عن الواسطی-الذی کان من مشایخ الکراجکی-فی کتاب النقض علی من أظهر الخلاف لأهل بیت النبیّ صلّی اللّه علیه و آله ما هذا لفظه:مسألة،من ذکر صلاة و هو فی أخری.

قال أهل البیت علیهم السّلام یتمّم التی هو فیها،و یقضی ما فاته،و به قال الشافعی.

قال السیّد:ثمَّ ذکر خلاف الفقهاء المخالفین لأهل البیت،ثمَّ ذکر فی أواخر مجلّده مسألة أخری،فقال ما هذا لفظه:مسألة أخری:من ذکر صلاة و هو فی اخری،إن سئل سائل فقال:أخبرونا عمّن ذکر صلاة و هو فی أخری ما الذی یجب علیه؟قیل له:یتمّم التی هو فیها،و یقضی ما فاته،و به قال الشافعی،ثمَّ ذکر خلاف المخالفین،و قال:دلیلنا علی ذلک ما روی عن الصادق جعفر بن محمد علیهما السّلام أنّه قال:

«من کان فی صلاة ثمَّ ذکر صلاة أخری فاتته أتمّ التی هو فیها،ثمَّ یقضی ما فاته» (3)، انتهی.

هذه هی مجموع ما ورد ممّا ظاهره المواسعة،و قد عرفت أنّ جملة منها تدلّ علی عدم لزوم المبادرة و الفوریة،و جملة أخری علی عدم ترتّب الفائتة علی الحاضرة،و بعضها علی عدم وجوب العدول،بل ظاهره عدم الجواز.

أمّا ما یدلّ علی عدم وجوب المبادرة،فجملة منها ترجع إلی ما رواه العامّة من قصّة التعریس (4)،و هذه القصّة تدلّ دلالة واضحة علی أنّ الأمر بالإتیان
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بالقضاء متی ما ذکر لا یکون مفاده إیجاب القضاء عند حدوث الذکر بحیث کان حدوثه وقتا له،أو کان وجوبه عنده من باب وجوب المبادرة و المسارعة،بل مفاده مجرّد لزوم الإتیان به فی حالة الذکر و عند وجوده.

و جملة منها کأخبار الأمالی (1)و عمّار و إسماعیل بن جابر (2)،تدلّ علی مضمون واحد،و هو الإتیان بفائتة واحدة عند کلّ صلاة فریضة.

و أمّا ما یدلّ علی عدم الترتیب،فبعضها وارد فی مورد النسیان عن العشائین و أنه لا تکون الغداة مترتّبة علیهما،بل یجوز تأخیرهما إلی بعد شعاع الشمس.

و بعضها وارد فی مورد نسیان الظهرین و المغرب و أنه لا تکون العشاء مترتّبة علیها،بل یجب الابتداء بالوقت الذی هو فیه،و من المعلوم أنه بالنسبة إلی المغرب لا یکون معمولا به،إلاّ إذا فرض کون المراد بالوقت هو الوقت الاختصاصی للعشاء الآخرة.

و بعضها وارد فی مورد نسیان خصوص العصر و أنه لا تکون العشاء مترتّبة علیها،و بعضها الآخر وارد فی مورد نسیان المغرب حتّی دخل وقت العشاء، و نسیان الفجر حتّی حضرت الظهر،و هذا أیضا بالنسبة إلی الفرض الأول لا یکون معمولا به،و قد عرفت أنه مضافا إلی هذه الروایات یکون هنا فتاوی ظاهرة فی کون مضمونها مرویّا عن الأئمة علیهم السّلام،کفتوی الصدوقین و الجعفی و عبارة فقه الرضا (3).

إذا عرفت ذلک فاعلم أنه لم یظهر من ابن طاوس القائل بالمواسعة و الجامع للأخبار الدالّة علیها،أنه هل طرح الأخبار الظاهرة فی المضایقة رأسا،أو أنه
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رجّح أخبار المواسعة علیها؟مع أنّ الانصاف أنه لو وصلت النوبة إلی إعمال المرجحات لما کان محیص عن الأخذ بأخبار المضایقة بعد کونها مشهورة بین القدماء،کما عرفت عند نقل الأقوال فی صدر المسألة.

و بعد کون الشهرة فی الفتوی هی أوّل المرجحات علی ما اخترناه و حقّقناه.

هذا،و لکن یمکن الجمع بینهما بأن یقال-بعد ما ما عرفت من عدم دلالة الأخبار التی استدلّ بها علی الفوریة علی وجوبها،لأنّ مفادها مجرّد وجوب الإتیان بالفائتة عند وجود الذکر لا عند حدوثه بنحو التوقیت،أو مجرّد الفوریة و المبادرة-:إنّ الأخبار التی تمسّک بها علی وجوب مراعاة الترتیب و شرطیّة الإتیان بالفائتة لصحّة الحاضرة،لا دلالة لها علیه.

لأنّه یحتمل قویّا أن یکون المراد بالإتیان بالفائتة عند دخول الوقت الحاضرة عدم کون دخول وقتها مانعا عن الإتیان بها،لا عدم جواز الإتیان بالحاضرة قبلها،و مرجع ذلک إلی جواز الإتیان بالفائتة متی شاء و لو کان ذلک عند دخول وقت الفریضة،کما أنّ مرجع الأخبار التی استند إلیها للفوریة إلی جواز الإتیان بالفائتة عند حدوث الذکر،و لو کان زمان حدوثه مصادفا لبعض الأزمنة التی یکره التطوّع فیها.

فمرجع الطائفتین إلی جواز الإتیان بالفائتة فی جمیع أوقات اللیل و النهار، و ربّما یشهد لهذا الجمع ما رواه ابن أبی عمیر،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام (1)،و قد تقدّم حیث أنّ ظاهرها جواز الإتیان بالفائتة متی ما ذکرها فی أیّ ساعة ذکرها من لیل أو نهار،و إن دخل وقت صلاة الفریضة فإنّه یجوز الإتیان بها حینئذ أیضا ما لم یتخوّف أن یذهب وقت هذه الصلاة التی حضرت وقتها.
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و إن شئت قلت:إنّ الأمر بالابتداء بالفائتة عند دخول وقت الفریضة وقع فی مقام توهّم الحظر،لأنّه حیث کان الإتیان بالفریضة فی أوّل وقتها معمولا بین المسلمین و موردا لاهتمامهم،بحیث لم یکونوا یؤخّرونها عن أوّل وقتها مع عدم العذر و الضرورة.

فلذا ربما یتوهّم ترجیح الحاضرة علی الفائتة،و أنه لا مجال للإتیان بالفائتة مع حضور الحاضرة،و أنّ الأخبار الدالّة علی الإتیان بالفائتة فی حال وجود الذکر لا تشمل الإتیان بها مع دخول وقت الفریضة الحاضرة التی کان بناؤهم علی الإتیان بها فی أوّل وقتها،و الأمر بالابتداء بالفائتة إنّما وقع لدفع هذا التوهم،و أنّ دخول وقت الحاضرة لا یمنع من الإتیان بالفائتة أصلا،فلا دلالة له علی الوجوب حتّی یستفاد منه الشرطیة و الترتّب کما لا یخفی.

و الظاهر أنّ الجمع بالنحو الذی ذکرنا أولی من الجمع بین الطائفتین،بحمل الوقت علی وقت الفضیلة لا الإجزاء،لأنّ تقیید الابتداء بالعصر فی صحیحة زرارة الطویلة بعدم الخوف عن وقت المغرب،مع أنّ المفروض التذکّر أوّل دخول الوقت دلیل علیه،لعدم إمکان أن تکون صلاة العصر موجبة لفوات وقت الإجزاء للمغرب،فیکون دلیلا علی جواز الإتیان بالمغرب،بل علی رجحانه لو تضیّق وقت الفضیلة لها،و إن کان فی سعة من وقت الإجزاء.

و حیث إنّ إتیان المغرب فی وقت الفضیلة لا یکون واجبا قطعا،فالأمر بإتیان المنسی فی صورة عدم خوف التضیق أیضا معناه الاستحباب بقرینة مقابله، و هکذا حال الروایات الدالّة علی تقدیم الفائتة علی الحاضرة إلی أن یتضیّق وقتها، فإنّها أیضا محمولة علی تضیّق وقت الفضیلة،و بقرینة المقابلة یستفاد عدم وجوب التقدیم مع عدم خوف التضیّق کما لا یخفی.
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ثمَّ لا یذهب علیک،أنّ الروایات الدالّة علی المواسعة و إن کان کثیر منها ضعیفة السند أو مشتملة علی ما لا یقول به أحد من الأصحاب،کما أشرنا إلیه عند نقلها،إلاّ أنه یستفاد من مثل فتوی الصدوقین فی محکیّ رسالة الشرائع علی ما حکاه فی مختلف الشیعة و مفتاح الکرامة و الفقیه (1)،ثبوت هذا المضمون و صدوره من الأئمّة علیهم السّلام،لوضوح استناد فتواهما إلی النصوص الصادرة منهم الواجدة لشرائط الحجیّة باعتقادهما.

و من هنا یمکن أن یقال:بأنّه علی فرض عدم إمکان الجمع بین الطائفتین لیست الشهرة الفتوائیة بین القدماء رضوان اللّه علیهم بالغة إلی حدّ یوجب سقوط أخبار المواسعة عن الحجیّة،بعد موافقتها لفتوی الصدوقین اللذین هما متقدّمان علی المفید و الشیخ و غیرهما من القائلین بالمضایقة،هذا مع أنّ الأخبار الدالّة علی الفوریة إن کانت بصدد إثبات توقیت الفائتة،و أنّ أوّل وقتها یتحقّق بحدوث الذکر فهو مخالف لما هو المرتکز عند المتشرّعة.

ضرورة أنّهم لا یرون للقضاء وقتا خاصّا،بحیث لو أخّر عنه لصار قضاء أیضا و هکذا،و إن کانت بصدد إثبات أنّ هنا أمرا آخر تعلّق بالبدار و الإتیان بالقضاء فورا،لکانت أیضا مخالفة لارتکازهم.

نعم،لو کان المراد بالفوریة ما ذکرنا فی تقریب جریان الأصل،من أنه لیس هنا أمر آخر تعلّق بالمبادرة بالإتیان بالقضاء،بل مقتضی الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة لزوم الإتیان بها فورا،فإذا أخّرها إلی ثانی الوقت أو ثالثة و هکذا،مع احتمال زوال تمکّنه فی ذلک الوقت،فإن اتّفق الإتیان بها فیه لا یکون مستحقّا للعقاب إلاّ من جهة التجرّی الحاصل بالتأخیر مع احتمال زوال التمکّن،و إن لم یتّفق
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یکون معاقبا من جهة الترک عمدا،لما کان ذلک موردا لإنکار المتشرّعة کما هو غیر خفیّ.

ثمَّ إنّک عرفت أنّه لو فرضنا سقوط أخبار المواسعة عن الحجیّة،و قلنا بلزوم الأخذ بمقتضی أخبار المضایقة،فالقدر المتیقّن من تلک الأخبار هو ترتّب الحاضرة علی الفائتة المتّصلة بها،أو الشریکة للمتّصلة فی الوقت،و لا یتجاوز ذلک عن یوم و لیلة،و من المعلوم أنّ هذا المقدار لا یوجب تعطیل أمر المعاش و الاقتصار من النوم و غیره علی مقدار الضرورة.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا بطلان القول بأصل المضایقة أوّلا و بالمضایقة المطلقة ثانیا،هذا تمام الکلام فی مسألة المضایقة و المواسعة.


الترتیب بین الفوائت


اشارة

اعلم أنّ العامّة لم یفرّقوا بین هذه المسألة و المسألة المتقدّمة،فمن قال منهم بعدم الترتیب کالشافعی قال به مطلقا،و من قال باعتبار الترتیب بالنسبة إلی یوم و لیلة فی الحاضرة و الفائتة کأبی حنیفة و مالک،قال به فی الفوائت أیضا بعضها بالنسبة إلی بعض،و من قال بالترتیب مطلقا کأحمد،قال به مطلقا،هذا حالهم (1).

و أمّا أصحابنا فالقدماء منهم-القائلون بالمضایقة فی المسألة المتقدّمة-لم یتعرّضوا لهذه المسألة،نعم قد تعرّض لها السیّد فی الجمل،و اختار الترتیب بین الفوائت أیضا،و قرّره علی ذلک القاضی ابن البراج فی شرحه (2)،و لکن لا یستفاد
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منهما الملازمة بین المسألتین.

و أمّا المتأخّرون فقد عنونوا مسألتین و اختلفوا فی کلتیهما،و ظاهرهم عدم الملازمة بینهما،فیمکن حینئذ القول بالمضایقة فی المسألة المتقدّمة دون هذه المسألة،و کذا العکس کما هو المعروف بینهم،و قد ادعی الإجماع علیه بالنسبة إلی هذه المسألة (1).

و کیف کان فربّما یقال فی المسألتین:إنّ المرتکز فی أذهان أهل العرف فی الأوامر المتعدّدة المتعلّقة بطبیعة واحدة فی الأزمنة المتعاقبة،رعایة التقدّم و التأخّر الثابتین لتلک الأوامر فی مقام التوجّه إلی المکلّف فی مقام الامتثال و الإطاعة، بحیث یمتثلون أوّلا الأمر المتوجّه إلیه أوّلا و ثانیا الأمر المتوجّه إلیه ثانیا و هکذا.

فالقطعات المختلفة من الزمان التی هی ظروف للمکلّف به کما أنّها متقدّمة بعضها علی بعض ذاتا،و تکون السابقة متّصفة بوصف السبق أصالة،و اللاحقة بوصف اللحوق کذلک،کذلک لها مدخلیّة فی اتّصاف الأمر الواقع فی القطعة اللاحقة بوصف اللحوق،و کذا الواقع فی السابقة،و العرف یراعی هذین الوصفین الثابتین للأمر مثلا فی مقام الامتثال،و یأتی بمتعلّق الأمر السابق أوّلا و اللاحق ثانیا.

و کأنّه یکون الإتیان بمتعلّق السابق عندهم شرطا لصحّة الامتثال بالنسبة إلی الأمر اللاحق،إمّا لکون نفس الإتیان بالمتعلّق وجوده شرطا للثانی مع قطع النظر عن تعلّق الأمر به أوّلا،لأجل تقدّم ظرفه علی ظرفه،و إمّا لکون تعلّق الأمر به أوّلا مستدعیا لتقدیم الإتیان بمتعلّقه فی مقام الامتثال.
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و یؤیّد هذا الارتکاز،الروایات المتقدّمة الدالّة علی الترتیب بین الحاضرة و الفائتة،و کذا صدر روایة زرارة الطویلة المتقدّمة فی المسألة السابقة،الظاهرة فی الابتداء بأولی الفوائت ثمَّ الإتیان بما بعدها (1)،و کذا روایة عبد اللّه بن سنان الواردة فی رجل أفاض من جمع حتّی انتهی إلی منی فعرض له عارض لم یرم الجمرة حتّی غابت الشمس،الدالّة علی أنّه یرمی إذا أصبح مرّتین إحداهما بکرة و هی للأمس، و الأخری عند زوال الشمس و هی لیومه (2)،و کذا ما رواه العامّة عن النبیّ صلّی اللّه علیه و آله من أنّه فاتت منه صلوات ثمَّ أتی بقضائها مرتّبا و مقدّما للفائتة السابقة علی اللاحقة (3).

و بالجملة:المرتکز لدی العرف فی مقام العمل،تقدیم امتثال الأمر المتوجّه إلیه أوّلا علی امتثال الأمر المتوجّه إلیه ثانیا،من غیر فرق بین الفوائت بعضها بالنسبة إلی بعض و بین الحاضرة و الفائتة،و أمّا الحواضر فترتّب بعضها علی بعض قهریّ لا یکاد یحتاج إلی البیان.نعم فی الظهرین و کذا العشائین حیث یمکن مخالفة الترتیب احتاج إلی البیان،و أنّ الظهر شرط للعصر و المغرب شرط للعشاء،و قد وقع بیانه فی الفتاوی تبعا للنصوص.

هذا غایة ما یمکن أن یقال فی تقریب هذه الدعوی،و لکن یرد علیها أنّ بناء العرف علی ما ذکر علی تقدیر تسلیم ثبوته،لا یثبت اللزوم الشرعیّ،بعد کون المحتمل أنه لا یکون الإتیان بالصلاة السابقة دخیلا فی ترتّب المصلحة علی الصلاة اللاحقة،بل کان مجرّد تحقق القطعة الخاصّة التی هی ظرف للصلاة اللاحقة مؤثّرا فی ترتّب المصلحة.
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1- 1) الوسائل 4:290.أبواب المواقیت ب 63 ح 1.
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فحدوث الزوال و تحقّقه دخیل فی ترتّب المصلحة علی صلاة الظهر،من غیر أن یکون تأخّرها عن صلاة الفجر مؤثّرا فیه،و کذا حدوث الفجر الصادق له مدخلیة فی تأخیر فریضة الصبح فی المصلحة المترتّبة علیها من غیر أن یکون تقدّمها علی صلاة الظهر الواقعة بعد الزوال مؤثّرا فیه أصلا.

فالقطعات من الزمان التی تکون کلّ واحدة منها ظرفا لصلاة خاصّة،و إن کانت متقدّمة بعضها علی بعض أصالة،و بتبعها تتّصف الصلاة السابقة بوصف السبق و اللاحقة بوصف اللحوق،إلاّ أنّ هذا الاتّصاف لیس له دخل فی ترتّب المصلحة المترقّبة علی الصلاة المأتیّ بها،فلا بدّ من ملاحظة دلیل آخر یدلّ علی الترتیب.

ثمَّ إنّه علی تقدیر تسلیم ما ذکر یمکن الفرق بین المسألتین،بأنّ ما له الدخل فی البناء العرفی المتقدّم هو اختلاف أزمنة ثبوت الأوامر و تعاقبها،و من المعلوم أنّ تعاقب الأزمنة إنّما یتحقّق بالنسبة إلی الفوائت-بعضها بالإضافة إلی بعض-لأنّ توجّه الأمر بالفائتة السابقة،یکون قبل توجّه الأمر بالفائتة اللاحقة.

و أمّا فی الحاضرة بالنسبة إلی الفائتة فیمکن أن یقال:بعدم التعاقب إذا ذکر الفائتة عند حضور وقت الحاضرة،لتوجّه الأمرین إلیه معا فی حال واحد،بناء علی أن یکون قوله علیه السّلام:«یقضیها إذا ذکرها» (1)دالاّ علی حدوث الأمر بالقضاء عند حدوث الذکر،بحیث لا یکون قبله أمر بإتیان الفائتة أصلا.

و کیف کان،فنقول:-بعد ذکر أنّ النزاع فی المقام إنّما هو فی غیر الظهرین من یوم واحد،و کذا العشائین من لیلة واحدة،لأنّ ترتّب قضاء العصر علی الظهر و العشاء علی المغرب من یوم و لیلة واحدة لا إشکال فیه کما هو کذلک بالنسبة إلی
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أدائهما-إنّ الروایات الواردة فی هذا المقام کثیرة:

منها:روایة محمد بن مسلم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل صلّی الصلوات و هو جنب الیوم و الیومین و الثلاثة ثمَّ ذکر بعد ذلک؟قال:«یتطهّر و یؤذّن و یقیم فی أوّلهنّ ثمَّ یصلّی و یقیم بعد ذلک فی کلّ صلاة،فیصلّی بغیر أذان حتّی یقضی صلاته» (1).و لا دلالة لها علی اعتبار الترتیب بین الفوائت،لأنّها ناظرة إلی تأکّد استحباب الأذان و الإقامة لأوّلهنّ،و خصوص الإقامة لغیرها،ممّا یؤتی به بعدها.

و لیس مفادها لزوم الابتداء بما فات أوّلا من الصلوات،لأنّه یحتمل أن یکون المراد بأوّل الصلوات الفائتة،أوّلها فی مقام الإتیان بقضائها لا أوّلها فی مقام الفوت، و علی فرض أن یکون المراد به هو أوّلها عند الفوت،لا یکون لها أیضا دلالة علی لزوم الابتداء به،لأنّ ذلک التعبیر إنّما وقع مطابقا لعمل العرف،فإنّه جرت سیرتهم علی الابتداء بما فات أوّلا ثمَّ الإتیان بما بعدها مترتّبة،لأنّه لا داعی لهم إلی الشروع من الوسط أو من الآخر کما لا یخفی.

و منها:مرسلة جمیل بن درّاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قلت:تفوت الرجل الاولی و العصر و المغرب و یذکر عند العشاء،قال:«یبدأ بصلاة الوقت الذی هو فیه،فإنّه لا یأمن الموت،فیکون قد ترک الفریضة فی وقت قد دخل ثمَّ یقضی ما فاته الأول فالأوّل» (2).

و هذه الروایة و إن کانت ظاهرة فی ترتّب قضاء المغرب علی قضاء الظهرین کترتّب المتأخّرة منهما علی المتقدّمة الذی قد عرفت أنّه لا إشکال فیه،إلاّ أنّها موهونة من جهة موافقتها لمذهب العامّة،من جهة دلالتها علی تباین وقتی العشائین،و لزوم الإتیان بالعشاء الآخرة فی الوقت المشترک علی حسب معتقد
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الإمامیة رضوان اللّه علیهم أجمعین،فلا یمکن الاعتماد علیها من هذه الجهة.

و أمّا ترتّب قضاء العصر علی الظهر فقد عرفت خروجه عن محلّ النزاع،ثمَّ إنّ فی تعلیله علیه السّلام لزوم الابتداء بالوقت الذی هو فیه بأنه لا یأمن الموت،فیکون قد ترک صلاة فریضة فی وقت قد دخلت،إشعارا بما ذکرنا فی تقریر الأصل فی المسألة المتقدّمة،من أنه لیس المراد بفوریّة القضاء کونها موقتة بحدوث الذکر،أو أنّه تعلّق أمر آخر بها زائدا علی الأمر المتعلّق بأصل الطبیعة،بل المراد بها هو لزوم الإتیان بها من جهة احتمال کون التأخیر موجبا لترک المأمور به من غیر عذر فراجع.

و منها:فقرتان من روایة زرارة الطویلة المتقدّمة فی المسألة السابقة:

1-قوله علیه السّلام فی ذیلها فیما إذا فاتته المغرب و العشاء جمیعا:«فإن خشیت أن تفوتک الغداة إن بدأت بالمغرب فصلّ الغداة،ثمَّ صلّ المغرب و العشاء،ابدأ بأوّلهما لأنّهما جمیعا قضاء.»و لا دلالة لهذه الفقرة إلاّ علی وجوب رعایة الترتیب بین قضاء العشاء و قضاء المغرب من لیلة واحدة،و قد عرفت أن ذلک ممّا لا إشکال فیه.

2-قوله علیه السّلام فی صدر الروایة:«إذا نسیت صلاة أو صلّیتها بغیر وضوء و کان علیک قضاء صلوات فابدأ بأوّلهنّ،فأذّن لها و أقم ثمَّ صلّها ثمَّ صلّ ما بعدها بإقامة إقامة لکلّ صلاة» (1).و هذه الفقرة من حیث المضمون موافقة لروایة محمد بن مسلم المتقدّمة (2)،إلاّ أنّ دلالة هذه علی اعتبار الترتیب علی فرضها أقوی من دلالة تلک الروایة،و ذلک من جهة اشتمالها علی الأمر بالابتداء بأوّل الفوائت دونها.
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و لکنّها أیضا ممنوعة،لأنّها ناظرة إلی حکم آخر،و هو تأکّد استحباب الأذان و الإقامة لأوّلها و خصوص الإقامة لغیرها ممّا یؤتی به بعدها بلا فصل،و الأمر بالابتداء بأوّلهنّ إنّما هو توطئة للحکم المذکور بعده،و لا دلالة له علی لزوم ذلک و لعلّه وقع من باب المطابقة،لما جرت به سیرة العرف غالبا من الابتداء فی مقام امتثال الأمر بالقضاء بما فات أوّلا،ثمَّ الإتیان بما بعدها مرتّبة علی حسب ترتیب الفوت کما لا یخفی.

و بالجملة:دلالة هذه الفقرة من الروایة علی لزوم مراعاة الترتیب بین الفوائت مبنیّة علی کونها بصدد بیان حکمین:

أحدهما:وجوب الابتداء بما فات أوّلا.

ثانیهما:الأمر بالأذان و الإقامة للفائتة المبتدأ بها و بخصوص الإقامة لما بعدها،مع أنّ ظاهرها یأبی عن ذلک،فإنّ الناظر المتأمّل فیها یقضی بعدم کونها إلاّ فی مقام بیان الحکم الثانی.

و الأمر بالابتداء بأوّل الفوائت إنّما وقع من باب المطابقة لعمل العرف و سیرتهم،بناء علی أن یکون المراد بأوّلها هو الأول فی مقام الفوت.هذا،و یحتمل قویّا أن یکون المراد به هو الأول فی مقام العمل و الإتیان بالفوائت المتعدّدة،فلا یکون ذکره مجدیا إلاّ من باب التوطئة للحکم المذکور بعده.

هذا،مضافا إلی أنّه لو سلّم ظهور الروایة فی الأمر بالابتداء بما فات أوّلا،و أنّ هذا حکم مستقلّ تکون الروایة بصدد بیانه،نقول:إنّ مقتضاها مجرّد لزوم الابتداء بما فات أوّلا و لا دلالة لها علی لزوم مراعاة الترتیب بالنسبة إلی ما بعدها،بحیث تکون الفائتة الثانیة فی مقام الفوت ثانیة فی مقام العمل أیضا،اللهمّ إلاّ أن یتمسّک بعدم القول بالفصل أو بمفهوم الموافقة الراجع إلی إلغاء الخصوصیة،ضرورة أنّه لا خصوصیة للأولی من حیث لزوم الابتداء بها،بل ذلک إنّما هو من جهة اشتراط
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الإتیان بالفائتة السابقة فی صحة الفائتة اللاحقة من دون فرق بین الأولی و غیرها.

و کیف کان،فالاستناد لإثبات مثل هذا الحکم إلی مثل هذه الروایة مع قصور دلالتها ممّا لا ینبغی أن یصدر من الفقیه،خصوصا بعد احتمال کون المقصود منها هو المقصود من روایة محمد بن مسلم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام المتقدّمة،و قد عرفت ضعف دلالتها بمکان.

و خصوصا بعد کون مقتضی مناسبة الحکم بالأذان و الإقامة لاولی الصلوات،و الإقامة لما بعدها،هو کون الموضوع لذلک مطلق ما یؤتی به أوّلا، سواء کان هو الأول عند الفوت أم لم یکن،و لا ملائمة بین خصوص الأول فی مقام الفوت و هذا الحکم أصلا.

ألا تری أنّه لا یستفاد من الروایة استحباب الأذان و الإقامة معا لمن خالف الترتیب نسیانا و ابتدأ بغیر الأول عند الفوت،و من المعلوم خلافه.هذا،و لکنّ الذی یمنعنا عن الفتوی بعدم اعتبار الترتیب علی ما هو مقتضی الأصل بعد قصور الدلیل،هی الشهرة العظیمة المحقّقة بین المتأخّرین من الأصحاب رضوان اللّه علیهم.

فإنّک عرفت (1)أنّ المسألة و إن لم تکن موردا لتعرّض القدماء-ما عدا السیّد فی الجمل،و القاضی فی شرحه-إلاّ أنّ المتأخّرین المتعرّضین لها لم یناقشوا فیها،بل قد ادعی الإجماع غیر واحد منهم،و حینئذ فالأحوط بل الأقوی لزوم مراعاة الترتیب بالنسبة إلی الفوائت و إن لم یکن معتبرا شرعا فی أدائها،هذا کلّه بالنسبة إلی اعتبار أصل الترتیب فی الجملة.

و أمّا اختصاص اعتباره بصورة العلم بالترتیب أو إطلاقه لصورة الجهل أیضا
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فهو محلّ خلاف بینهم،و الظاهر أنّ من تعرّض من القدماء لأصل مسألة الترتیب بین الفوائت کالسیّد المرتضی علی ما مرّ (1)لم یتعرّض لفرض الجهل أصلا،بل وقع التعرّض له فی کلام المحقّق و العلاّمة و غیرهما من المتأخّرین،و هم بین من خصّ اعتباره بصورة العلم کأکثر من اعتبر الترتیب،و بین من کان ظاهر کلامه الإطلاق و عدم التقیید بصورة العلم،و بین من تردّد فی اعتباره فی صورة الجهل،کالمحقّق فی المعتبر،أو استوجه الاحتیاط کالعلاّمة فی التذکرة،أو صرّح باعتباره فیها أیضا، کما حکی عن الشیخ الکبیر کاشف الغطاء قدّس سرّه (2).

ثمَّ إنّه قد استدلّ للقول بعدم اعتبار الترتیب مع الجهل به،«تارة»بالأصل السالم عن معارضة الأدلّة السابقة الظاهرة فی غیره،و«اخری»باستلزام التکرار المحال أو الحرج فی کثیر من موارده المتمّم فی غیرها،بعدم القول بالفصل و موافقته لسهولة الملّة و سماحة الشریعة،و«ثالثة»،برفع القلم عن النسیان،و أنّ الناس فی سعة ما لم یعلموا.

و ذکر فی الجواهر:أنّ مراعاة الترتیب حال الجهل به مع أنّه أحوط فی البراءة عمّا اشتغلت الذمّة به من الصلاة بیقین،لا یخلو اعتبارها عن قوّة،و ناقش فی أدلّة العدم،بعدم صلاحیّة الأصل لمعارضة الأدلّة المتقدّمة الحاصلة بسبب استصحاب وجوبه،و إطلاق الأدلّة السابقة من معاقد بعض الإجماعات و الأخبار التی لا مدخلیّة للعلم و الجهل فیما یستفاد منها و عدم استلزام التکرار للمحال بل و الحرج.

ضرورة کونه کمن فاته مقدار ذلک یقینا الذی من المعلوم عدم سقوط القضاء
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عنه لمشقّته بکثرته،علی أنّه لو سلم الحرجیة فی الجملة فسبب ذلک بعض الأفراد أو أکثرها،و أقصاه السقوط فیما یتحقّق الحرج به دون غیره،کما هو ظاهر الأستاذ فی کشف الغطاء فی أوّل کلامه بل صریحه.

و دعوی الإجماع المرکّب الذی هو حجّة فی مثل هذه المسائل عهدتها علی مدّعیها،بل قد یقال بوجوب ترجیح إطلاق أدلّة المقام علی دلیل الحرج،بناء علی قبوله لذلک،کما أخرج عنه فیما لو کان مقدار هذا المکرّر معلوم الفوات،بل قد یقال بعدم شمول دلیل الحرج للمقام أصلا،إذا المراد نفیه فی الدین لا ما یوجبه العقل عند الاشتباه للمقدّمیة،انتهی (1).

أقول:المهم فی المقام ملاحظة أنّ صدر روایة زرارة المتقدّمة الذی یکون دلیلا منحصرا فی هذا الباب هل یدلّ علی إطلاق وجوب مراعاة الترتیب،و أنّه لا یختص بالعالم بعد تسلیم ظهوره فی أصل اعتبار الترتیب فی الجملة،أو لا یدلّ علی ذلک؟ضرورة أنّه مع دلالته علی ذلک لا مجال للتمسّک بالأصل،و کذا بحدیث:«إنّ الناس فی سعة ما لم یعلموا» (2).

نعم،لو فرض استلزم التکرار للحرج فی مورد یسقط الترتیب بالنسبة إلی ما یتحقّق به الحرج دون غیره،لحکومة دلیل الحرج علی الأدلّة الدالّة علی الأحکام بالعناوین الأولیة،کما قد حقّق فی محلّه،و القول بوجوب ترجیح إطلاق أدلّة المقام علی دلیل الحرج ناش من قلّة التأمّل،و عدم رعایة النسب الواقعة بین الأدلّة، و الخلط بین التعارض و الحکومة،فهذا القول ممّا لا ینبغی توهّمه أصلا.

هذا،و قبل التأمّل فی دلالة صدر الروایة علی الإطلاق و عدمه نلاحظ حال المسألة بحسب مقام الثبوت و نقول:
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القول باعتبار الترتیب فی الفوائت،بعضها بالنسبة إلی بعض،قد یجتمع مع القول باعتباره فی المسألة المتقدّمة،و هی مسألة الحاضرة و الفائتة،و قد یجتمع مع القول بعدم دخالة الفائتة فی صحة الحاضرة.

فعلی الأول:یکون مرجع هذا القول إلی أنّ الصلوات الیومیّة الواقعة فی الأزمان المختلفة المتعاقبة المترتّبة،کما أنّها متأخّرة تکوینا بعضها عن بعض-تبعا لظروفها الزمانیة التی یکون بعضها سابقا علی البعض الآخر ذاتا و أصالة-کذلک یکون هذا التأخر شرطا شرعیّا لصحة اللاحقة،فصلاة الظهر کما أنّها مشروطة بوقوعها فی الزمان الذی یتأخّر تکوینا عن الزمان الذی هو ظرف وقوع فریضة الصبح،کذلک یکون تأخّرها عن فریضة الصبح شرطا شرعیّا لصحّتها،بحیث لا یکاد یمکن أن تتحقّق بدونها.

و علی الثانی:الذی یکون مرجعه إلی التفصیل بین المسألتین،و القول بعدم اعتبار الترتیب بین الحاضرة و الفائتة و اعتباره بین الفوائت کما هو المعروف بین المتأخّرین،یکون مرجع اعتبار الترتیب إلی عدم کون الصلاة المتقیّدة بالوقوع فی الزمان المتأخّر مشروطة بوقوع الصلاة التی ظرفها الزمان المتقدّم و تحقّقها،بل وصف الفوت له مدخلیة فی هذه الجهة،و أنّ اجتماع الفوائت یوجب زیادة شرط علی الشروط،من دون أن یکون هذا الشرط معتبرا فی غیرها.

و حینئذ نقول:اعتبار الترتیب عند الجهل أیضا بناء علی الأول لا یحتاج إلی مئونة کثیرة،بل الظاهر علی فرض ثبوت هذا القول،إطلاق وجوب الترتیب و عدم اختصاصه بصورة العلم،بحیث لو فرض قصور الدلیل عن الشمول لصورة الجهل لکان مقتضی مفهوم الموافقة الذی هو عبارة أخری عن إلغاء الخصوصیة، تعمیمه بحیث یشمل صورة الجهل أیضا،و ذلک لأنّه بعد ما علم العرف باشتراط صحة اللاحقة شرعا بوقوع السابقة قبلها من جهة قیام الدلیل،لا یری فی ذلک
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فرقا بین العالم و الجاهل کما لا یخفی.

و أمّا بناء علی الوجه الثانی،حیث یکون اشتراط ذلک حادثا عند اجتماع الفوائت،لأنّ المفروض مدخلیة وصف الفوت فی ذلک یحتاج إطلاق القول بالاعتبار إلی دلیل قویّ،و لا یکاد یفهم العرف من الدلیل لو فرض اختصاصه بصورة العلم أنه لا مدخلیة للعلم فی ذلک،لأنّه حیث لا یکون هذا المعنی قریبا إلی فهم العرف،لأنّ مدخلیة وصف الفوت فی أحداث شرط زائد من دون أن تکون السابقة مطلقا شرطا لصحّة اللاحقة،و عدم کونها مشروطة بتأخّرها عنها،أمر بعید عن أذهانهم،فإذا کان الدلیل علی ذلک الشرط ظاهرا فی خصوص صورة العلم یقتصرون فی مفاده علی خصوص تلک الصورة،و لا تکون خصوصیة العلم ملغاة عندهم أصلا،هذا کلّه بحسب مقام الثبوت.

و أمّا بحسب مقام الإثبات فقد عرفت أنّ الدلیل الوحید هو صدر روایة زرارة المتقدّمة،و عرفت أیضا أنّ غایة مدلولها علی تقدیر الإغماض عمّا ذکرنا سابقا،من عدم کونه فی مقام بیان هذا الحکم،بل هو ناظر إلی حکم آخر،هو وجوب الابتداء بأولی الفوائت فی مقام الفوت،و لا دلالة لها علی اعتبار الترتیب بین غیرها من الثانیة و الثالثة و هکذا.

و من المعلوم أنّ المخاطب بهذا الأمر هو العالم بالترتیب القادر علی الابتداء بأولی الفوائت عن علم،فاستفادة اعتبار الترتیب بالنسبة إلی غیر الأولی تحتاج إلی دعوی إلغاء الخصوصیة،کما أنّ استفادة إطلاق الاعتبار بالنسبة إلی الجاهل أیضا یحتاج إلی تلک الدعوی.و نحن و إن وافقنا علی إلغاء الخصوصیة من الجهة الأولی،نظرا إلی أنه لا خصوصیة للفائتة الأولی بنظر العرف،لکن لا نسلّم الدعوی الثانیة،خصوصا بعد کون مراعاة الترتیب عند الجهل مستلزمة غالبا لتکرار الفائتة کثیرا،و خصوصا بعد ما عرفت من أنّ إلغاء خصوصیة العلم بعد
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عدم کون الحاضرة مشروطة بالإتیان باللاحقة و تأخّرها عنها،ممّا لا یساعده العرف أصلا.

فالإنصاف أنّ الاتکاء فی مقام الإفتاء علی مثل هذه الروایة،مع ما عرفت من قصورها عن الدلالة،علی أصل اعتبار الترتیب بین الفوائت-فضلا عن إطلاقه و شموله لحال الجهل أیضا،و مع استلزام العمل بمقتضی هذه الفتوی المشقّة الکثیرة- ممّا لا ینبغی أن یقع من الفقیه،بل الإفتاء بذلک خلاف الاحتیاط،من جهة أنّ إلقاء المکلّف فی المشقّة-من دون دلیل ظاهر و حجّة واضحة-ممّا یسدّ باب الاحتجاج للمفتی علیه،و یبقی له حق السؤال عن وجه هذا الإلقاء مع کون الحال ما ذکر.

و کما أنّ الاحتیاط فی مقام العمل مستحسن بلا ریب،فکذلک الاحتیاط فی مقام الإفتاء،أ لا تری أنّ المقدّس الأردبیلی قدّس سرّه مع شدّة تورعه و کثرة زهده حتّی أنّه بلغ إلی مرتبة لم یبلغ إلیها إلاّ القلیل-و لذلک اشتهر بالمقدس-لم یکن یفتی فی الفقه إلاّ بما دلّ علیه دلیل ظاهر،و لیس ذلک إلاّ لأجل أنه یری أنّ مقتضی الاحتیاط فی مقام الإفتاء مع عدم وجود مثل ذلک الدلیل التجنّب عنه،و عدم إلقاء المکلّف فی الضیق و المشقّة.

هذا کلّه فیما لو کان جاهلا بالترتیب من أوّل الأمر،و أمّا لو کان عالما به ابتداء ثمَّ عرض له النسیان،فمقتضی استصحاب وجوب الترتیب الثابت حال العلم لروایة زرارة المتقدّمة-بناء علی دلالتها علی اعتباره کما هو المفروض-لزوم تکرار الفوائت حتّی یحصل له العلم بحصول الترتیب المعتبر شرعا.هذا کلّه فیما یتعلّق بقضاء المکلّف عن نفسه.

و أمّا تولّی القضاء عن المیّت،سواء کان من ولیّه الذی هو أکبر الذکور من أولاده،أو من متبرّع،أو من مستأجر،ففی لزوم مراعاة الترتیب فیه أیضا إشکال،و لهذه المسألة صور کثیرة،لأنّه قد یکون الترتیب معلوما لکلّ من المیّت
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و وصیّه و المتولّی للقضاء-ولیّا کان أو متبرّعا أو مستأجرا-و قد یکون مجهولا لجمیعهم،و قد یکون معلوما لبعض و مجهولا لآخر بصورة المتعدّدة،و لا بدّ من بیان أحکام جمیع صور المسألة.

أمّا الصورة الأولی الّتی هی القدر المتیقّن من محلّ النزاع فی هذه الجهة، فالمحکیّ فی الجواهر عن کشف الغطاء لأستاذه عدم اعتباره،استنادا إلی الأصل بعد قصر ما دلّ علی اعتبار الترتیب علی المتیقّن و هو القاضی عن نفسه،و إلی إطلاق ما دلّ علی القضاء عن المیّت (1).

هذا،و لکنّه ناقش فیه فی الجواهر بأنّ النائب لا یکون إلاّ مؤدّیا تکلیف غیره الذی من کیفیته الترتیب،کالقصر و الإتمام و الجهر و الإخفات،فلو استأجر أجیرین حینئذ کلّ واحد عن سنة لم یجز عنه لو أوقعاها دفعة،فضلا عن عکس الترتیب بل یصحّ منهما سنة خاصّة (2).

و ذکر فی المصباح:إنّه قد یقال:بأنّ النائب إنّما یجب علیه أن یأتی بالفعل علی وجه یقع تدارکا للفریضة الفائتة،بأن یقع موافقا لطلبها الابتدائی المتعلّق بها من حیث هو،لا الأمر الثانوی المتعلّق بقضائها بعد فواتها،و قال فی توضیح هذا ما ملخّصه:

إنّ الشارع أوجب علی ولیّ المیّت أن یقضی عنه ما فاته من صلاة أو صیام، کما أنّه أوجب ذلک علی نفسه علی تقدیر بقائه حیّا و تمکّنه من ذلک،فالقضاء سواء کان علی الولیّ أو علی نفسه إنّما یجب بأمر جدید،و لکن متعلّق هذا الأمر هو الفعل الذی تعلّق به الأمر الأول فی خارج وقته.
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و إن شئت قلت:إنّ الأمر الجدید کاشف عن عدم فوات مطلوبیة ذلک الفعل بفوات وقته،فیجب علی القاضی مطلقا الإتیان بالفعل علی وجه یقع إطاعة للأمر الأول،لعدم تقیده بوقته،فیجب علیه حینئذ مراعاة جمیع ما یعتبر فیه عدی خصوصیة الوقت،أو الخصوصیّات الناشئة من خصوصیة الأدائیة،ککون بعضها متقدّما علی بعض باعتبار تقدّم وقته لا من حیث هو،و أمّا سائر الخصوصیات التی ثبتت فی القضاء لا من حیث کونها من مقتضیات نفس الأمر بالقضاء من حیث هو،بل بدلیل خارجیّ فلیقتصر علی مقدار دلالته،فإن کان مخصوصا بالقاضی عن نفسه اقتصر علیه.

و الحاصل أنّه یجب علی النائب أن ینوب عنه فی تدارک ما فاته بمخالفته الأمر الابتدائی المتعلّق بالفریضة الفائتة دون الأمر القضائیّ المتنجّز علیه بعد الفوات، فالخصوصیات المعتبرة فی امتثال هذا الأمر دون الأمر الأصلی لم یجب علیه رعایتها إلاّ أن یدلّ علیه دلیل.

و من هذا القبیل مسألة الترتیب،فإنّا لم نستفد وجوبه من نفس الأمر بالقضاء حتّی فی المترتّبین بالأصل،لاحتمال کون ترتّبهما الأصلی ناشئا من ترتّب وقت أدائهما،فلا تجب رعایته لدی الإتیان بهما فی خارج الوقت،بل للأخبار الخاصّة القاصرة عن الشمول لغیر القاضی عن نفسه،اللّهمّ إلاّ أن یدّعی أنّ المنساق منها کونها مسوقة لبیان کیفیّة قضاء الفوائت من حیث هو،من دون مدخلیة للأشخاص الفاعلین کما لا یبعد ذلک (1)،انتهی.

و محصّل ما أفاده قدّس سرّه أنّ النائب إنّما یجب علیه تدارک ما فات عن المنوب عنه، من الصلوات الأدائیة غیر المشروطة شرعا بتأخّر اللاحقة،و تقدّم السابقة،
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و ترتّبها علیها،و لا یکون فعله تدارکا للتدارک الواجب علی المنوب عنه،حتّی یشترط فیه ما یشترط فی تدارکه من الترتیب و غیره،فهو تدارک لأصل الفائت دون تدارکه.

و حیث إنّ المفروض عدم اعتبار الترتیب شرعا فی أصل الفائت،و الدلیل الدالّ علی اعتباره إنّما دلّ علیه فی خصوص تدارک المنوب عنه،لأنّه المخاطب بالابتداء بأولی الفوائت،علی ما دلّت علیه روایة زرارة المتقدّمة (1)،فلا یکون فی البین ما یوجب علی النائب مراعاة الترتیب کما لا یخفی.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّ فعل النائب لا یخرج عن عنوان القضاء،لأنّه لیس إلاّ الإتیان بالمأمور به فی خارج وقته،فعمله أیضا متّصف بعنوان القضاء،و المنساق من دلیل اعتبار الترتیب هو اعتباره فیما یؤتی به بعنوان القضاء،سواء کان صادرا من نفس المکلّف أو من النائب عنه،فلا یبعد حینئذ دعوی الإطلاق و عدم الاختصاص بالقاضی عن نفسه،کما نفی البعد عنه فی ذیل کلامه علی ما عرفت.


هنا مسائل:


الأولی:من فاتته فریضة غیر معیّنة

من فاتته فریضة غیر معیّنة من الصلوات الخمس الیومیة،فالمشهور بین الأصحاب قدیما و حدیثا،بل حکی عن غیر واحد دعوی الإجماع علیه،أنّه یقضی صبحا و مغربا و أربعا مردّدة بین الظهرین و العشاء (2)،و لکن حکی عن
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القاضی فی الکافی،و ابن زهرة فی الغنیة،و ابن حمزة فی الوسیلة أنّه یقضی خمس صلوات،و إن ناقش فی الجواهر فی حکایته عن الأخیر بأنّه لم یجده فی کتاب الوسیلة (1).

و کیف کان،فالحکم بوجوب الإتیان بخمس صلوات،کان لأجل أنّ الاکتفاء بالثلاث یوجب احتمال الإخلال بالجهر و الإخفات،لأنّه علی تقدیر کون الفائتة واقعا هی صلاة العشاء التی یعتبر فیها الجهر بالقراءة،و لم یراعه المکلّف فی الأربع المردّدة بین الظهرین و العشاء لم یتحقّق قضاء ما فات کما فات،کما هو کذلک لو فرض العکس.

و ذلک لأنّه لو کان الوجه فی عدم الاکتفاء بالثلاث هو احتمال الإخلال بالجهر أو الإخفات،لکان اللازم الاکتفاء بأربع صلوات:صبح و مغرب و صلاتین رباعیتین إحداهما مردّدة بین الظهر و العصر مع مراعاة الإخفات فیها،و ثانیتهما بنیّة العشاء مع الجهر،فعدم الاکتفاء بالأربع أیضا یکشف عن کون الوجه فی ذلک عندهم أمر آخر،و الظاهر إنّه هو لزوم الإخلال بقصد التعیین.

توضیح ذلک،أنّه قد مرّ فی مبحث النیّة من هذا الکتاب أنّه یعتبر فی العبادة أمران:

أحدهما:نیّة القربة و قصد الامتثال الراجح إلی الإتیان بالعبادة علی ما یقتضیه طبعها و طبع العابد کما مرّ تحقیقه.

ثانیهما:قصد تعیین عنوان المأمور به کالظهریة و العصریة و غیرهما من العناوین،و مع اشتباه عنوان المأمور به بغیره-کما فی المقام حیث لا یعلم عنوان الفائت،و أنه هل یکون صبحا أو ظهرا أو عصرا أو مغربا أو عشاء-تکون نیّة
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القربة عند کلّ صلاة مرجعها إلی الإتیان بها،مع قصد الامتثال لو کانت هی المأمور به لا بخصوصها،لعدم العلم بکونها مقرّبة.

و أمّا قصد التعیین،فإن اقتصر علی الثلاث یلزم الإخلال به بالنسبة إلی الأربع المردّدة،لعدم تعنونها بخصوص عنوان الظهریة،و کذا العصریة و العشائیة، و أمّا مع عدم الاقتصار علیها و الإتیان بخمس صلوات لا یلزم الإخلال به،لأنّ کل صلاة مأتیّ بها معنونة بعنوان خاصّ،فاللاّزم مراعاة هذه الجهة مع إمکانها کما هو المفروض.

و یرد علیه أنّه کما یکفی قصد القربة المردّد الراجع إلی قصدها علی تقدیر کون العمل مقرّبا،کذلک یکفی قصد التعیین المردّد أیضا،بحیث قصد عند الإتیان بالأربع،العنوان الواقعی المردّد بین الظهرین و العشاء،لو کانت الفائتة عبارة عن واحدة منها.

هذا،مضافا إلی أنّه ورد فی المقام روایتان تدلاّن علی المذهب المشهور:

1-ما رواه الشیخ بإسناده عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن الحسن بن علیّ الوشاء،عن علیّ بن أسباط،عن غیر واحد من أصحابنا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

«من نسی صلاة من صلاة یومه واحدة و لم یدر أیّ صلاة هی،صلّی رکعتین و ثلاثا و أربعا» (1).

و هی و إن کانت مرسلة إلاّ أنّه باعتبار أنّ مرسلها علیّ بن أسباط الذی هو من أجلاّء الطبقة السادسة الواقع فی طبقة ابن أبی عمیر و غیره من أصحاب الرضا علیه الصلاة و السلام،و هو و إن کان فطحیّا،إلاّ أنّ التتبّع فی روایاته یقتضی بتورّعه و تثبته،و أنّه لا یروی إلاّ عن ثقة،فلا یضرّ الإرسال أصلا.
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1- 1) التهذیب 2:197 ح 774 و 775،الوسائل 8:275.أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 1.




ثانیتهما:ما رواه البرقی فی محکی المحاسن عن أبیه،عن العبّاس بن معروف، عن علیّ بن مهزیار،عن الحسین بن سعید یرفع الحدیث قال:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن رجل نسی صلاة من الصلوات الخمس لا یدری أیّتها هی؟قال:«یصلّی ثلاثة و أربعة و رکعتین،فإن کانت الظهر و العصر و العشاء کان قد صلّی،و إن کانت المغرب و الغداة فقد صلّی» (1).

و یحتمل قویّا عدم کونها روایة أخری،بل کانت هی الروایة الأولی بعینها، کما أنّه یحتمل أن تکون إضافة هذا الذیل الخالی منه الروایة الأولی من البرقی، و کان غرضه منها التوضیح و بیان الاکتفاء بالثلاث.

و کیف کان،فلا مجال للمناقشة فی الاستدلال بهما من جهة الإرسال و الرفع، بعد استناد مثل المفید و الشیخ و غیرهما من أعلام القدماء فی مقام الفتوی إلیهما، حیث أفتوا بمضمونهما (2).هذا کلّه بالنسبة إلی الحاضر،و أمّا المسافر فالظاهر فیه الاکتفاء بثلاث بعنوان المغرب،و اثنتین مردّدة بین الصبح و الظهرین و العشاء علی ما هو المشهور (3).

و لکن حکی عن السرائر الفرق بین المسألتین بوجوب الثلاثة فی الأولی و الخمس فی الثانیة،نظرا إلی أنّ القاعدة إنّما هی تقتضی الخمس،لکن خولف ذلک بالنسبة إلی الأولی،للإجماع و الروایتین،و لا دلیل علی مخالفتها هنا (4).

و أنت خبیر بأنّه یمکن دفعه مضافا إلی أنّه لا استبعاد فی دعوی إلغاء الخصوصیة من الروایتین الواردتین فی الحاضر،بأنّک قد عرفت أنّه لا یلزم من
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1- 1) المحاسن 2:47 ح 1139،الوسائل 8:276.أبواب قضاء الصلوات ب 11 ح 2.

2- 2) راجع 3:176. 

3- 3) المهذّب 1:126،مختلف الشیعة 3:24-25،تذکرة الفقهاء 2:360 مسألة 62،فرع أ،روض الجنان:358.

4- 4) السرائر 1:275. 




الاقتصار علی الثلاث فی المسألة المتقدّمة الإخلال بشیء من قصد القربة و قصد التعیین أصلا،فالقاعدة فی المقام تقتضی الاکتفاء بصلاتین.نعم تبقی خصوصیة الجهر و الإخفات،و المستفاد من الروایتین سقوطهما فی مثل المقام کما هو واضح.


الثانیة:الإتیان بما فات کما فات،قصرا أو تماما

لا ریب نصّا و فتوی فی أنّ الفائتة فی السفر تقضی قصرا و إن کان فی الحضر، و الفائتة فی الحضر تقضی تماما و إن کان فی السفر،و لا خلاف فیه من علمائنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم (1)،کما أنّه مقتضی الروایات الکثیرة الواردة فی المقام، مثل مضمرة زرارة قال:قلت له:رجل فاتته صلاة من صلاة السفر فذکرها فی الحضر؟قال:«یقضی ما فاته کما فاته،إن کانت صلاة السفر أدّاها فی الحضر مثلها، و إن کانت صلاة الحضر فلیقض فی السفر صلاة الحضر کما فاتته» (2).

و روایة عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام-فی حدیث-قال:سألته عن الرجل تکون علیه صلاة فی الحضر هل یقضیها و هو مسافر؟قال:«نعم،یقضیها باللیل علی الأرض،فأمّا علی الظهر فلا،و یصلّی کما یصلّی فی الحضر» (3).

و روایة أخری لزرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا نسی الرجل صلاة أو صلاّها بغیر طهور و هو مقیم أو مسافر فذکرها فلیقض الذی وجب علیه،لا یزید علی ذلک و لا ینقص،من نسی أربعا فلیقض أربعا مسافرا کان أو مقیما،و إن نسی
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رکعتین صلّی رکعتین إذا ذکر مسافرا کان أو مقیما» (1).

و غیر ذلک من الروایات الدالّة علی وجوب الإتیان بما فات کما فات قصرا أو تماما.هذا،و خالف فیما ذکرنا بعض العامّة حیث اعتبر حال الإتیان بالقضاء لا حال الفوت (2)،و لکنّه دعوی بلا دلیل.


الثالثة:اشتراک القضاء مع الأداء فی أحکام الشک

الظاهر اشتراک القضاء مع الأداء فی الأحکام المترتّبة علی نسیان بعض الأجزاء،أو علی الشکّ فی الإتیان بها بعد المحلّ،أو قبله،أو علی الشکّ المتعلّق بالرکعات الذی یوجب البطلان،أو البناء علی الأکثر.

و دعوی إنّه یمکن أن لا یکون حین الفوات عارضا له هذا الأمر،أی الشکّ أو السهو علی تقدیر الإتیان به.

مدفوعة بأنّ ذلک لا یوجب خروج القضاء عن الأحکام المترتّبة علی السهو فی الأداء،بالمعنی الأعمّ الشامل للشکّ کما لا یخفی.


الرابعة:رعایة الهیئات وقت الفعل لا وقت الفوات

لو کان الواجب علیه فی حال أداء الصلاة مع بعض الحالات التی لا ینتقل إلیها إلاّ فی صورة الاضطرار کالجلوس و الاضطجاع و نحوهما،فهل الواجب علیه مراعاة تلک الحال عند الإتیان بالقضاء و إن زال عنه العذر و ارتفعت الضرورة،أو أنّ الواجب علیه حینئذ الصلاة الواجبة فی حال التمکّن و عدم الضرورة؟،وجهان.
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1- 1) التهذیب 3:225 ح 568،الفقیه 1:282 ح 1283،الوسائل 8:269.أبواب قضاء الصلوات ب 6 ح 4.

2- 2) المجموع 4:367،تذکرة الفقهاء 2:363 مسألة 65. 




و الظاهر هو الوجه الثانی،کما نصّ علیه غیر واحد من الأصحاب (1)،بل حکی فی مفتاح الکرامة عن إرشاد الجعفریة:أنّ وجوب رعایة الهیئات وقت الفعل لا وقت الفوات أمر إجماعیّ لا خلاف لأحد من أصحابنا فیه (2)،بل فی الجواهر:أنّه من الواضحات التی لا تحتاج إلی تأمّل (3).

و الفرق بین هذه المسألة و المسألة الثانیة أنّ هیئة الأداء من القصریة و الإتمامیة هی المطلوبة للشارع بخصوصها،و إن کان المکلّف متمکّنا من غیرها، ضرورة أنّه لا یجوز للمسافر الإتمام،بل المطلوب فی حال السفر هو القصر،لأنّه من الصدقات التی تصدّق بها اللّه عزّ و جلّ،و یجب علی الناس قبولها کما ورد فی الروایة (4)،و هذا بخلاف الهیئة التی کان المطلوب الأصلی غیرها،إلاّ أنه اقتضی سهولة الشریعة و سماحة الملّة جواز الانتقال إلیها کالجلوس و الاضطجاع کما عرفت.

و لو انعکس الفرض بأن کان الواجب علیه فی حال الأداء الصلاة الاختیاریّة التی لم یکن مضطرّا فیها إلی شیء من الجلوس و الاضطجاع و غیرهما،فهل یکفی فی مقام القضاء و التدارک الإتیان بها جالسا أو ماشیا أو نائما،أو غیرها من الأحوال الاضطراریة المجزیة فی خصوص حال الاضطرار،أو یجب توقع زوال العذر و حدوث حالة الاختیار و القضاء معها؟ لا ینبغی الإشکال فی الجواز و الاکتفاء بذلک،لو علم بعدم زوال العذر و بقائه
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1- 1) منهم:العلاّمة فی نهایة الأحکام 1:327،و ابن فهد الحلّی فی الموجز الحاوی(رسائل العشر):109، و الطباطبائی فی ریاض المسائل 4:288. 
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إلی آخر العمر،إنّما الإشکال فیما إذا علم بزواله فیما بعد أو احتمل ذلک فنقول:

إن قلنا فی مسألة المضایقة المتقدّمة بثبوتها،و أنّ مقتضی الأدلّة هو الإتیان بالقضاء فورا عند حدوث الذکر،إمّا لکونها موقّتة بحدوثه و إمّا لتعلّق أمر آخر بالبدار و المسارعة غیر الأمر المتعلّق بأصل الطبیعة،فلا ینبغی الارتیاب فی أنّ مقتضی ذلک هو القول بجواز القضاء عند حدوث الذکر و لو کان فاقدا للحالة الاختیاریة،بل الظاهر وجوب ذلک علی ما یستفاد من تلک الأدلّة،کما أنّه لو استفید منها ترتّب الحاضرة علی الفائتة و کونها شرطا لصحة الحاضرة لا التوقیت و الفوریة المجردة،فالظاهر جواز الإتیان بها کذلک قبل الحاضرة،بل وجوب ذلک کما لا یخفی.

و إن قلنا فی تلک المسألة بالمواسعة الراجعة إلی عدم التوقیت و عدم الفوریة و عدم الترتّب،فهل یجوز الإتیان بالفائتة حینئذ أم لا؟وجهان،حکی الوجه الأول عن البیان،و الألفیة،و حاشیة المحقّق الثانی علیها،و عن نهایة الأحکام، و کشف الالتباس،و بعض آخر التصریح بأنّه لا یجب إلی زوال العذر،بل ذکر فی الجواهر أنّه لم یجد فیه خلافا،بل استظهر ذلک من معقد إجماع إرشاد الجعفریّة (1).

نعم،حکی فیها عن بعضهم استثناء خصوص صورة فقد الطهورین من صور الاضطرار،فأوجب تأخیر القضاء إلی التمکّن و زوال العذر،مدّعیا علیه الإجماع، و لکنّه أفاد نفسه أنّه بمکانة من الظهور مستغنی بها عن الاستثناء المزبور،و عن دعوی الإجماع المسطور،للعلم بعدم صحة القضاء بدونهما عندنا،حتّی لو قلنا بها فی الأداء لمصلحة الوقت (2).
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1- 1) البیان:152،نهایة الأحکام 1:327،الموجز الحاوی(رسائل العشر):109،و نقل فی جواهر الکلام 13: 115 عن الألفیة و حاشیة المحقّق النائینی و کشف الالتباس و الجعفریّة و شرحها. 

2- 2) جواهر الکلام 13:115.




و کیف کان،فقد استشهد فی الجواهر للوجه الأول بإطلاق الأمر بالقضاء المستوعب لجمیع الأوقات المقتضی لصحّة الفعل من المکلّف فیها جمیعا علی حسب تمکّنه،و بما ورد من قولهم:«کلّ ما غلب اللّه علیه فاللّه أولی بالعذر» (1)، الذی هو من الأبواب التی ینفتح منها ألف باب،و بعدم وجوب الانتظار إلی ضیق الوقت فی الأداء فی سائر هذه الأعذار.

و قد سمعت أنّ القضاء عین الأداء إلاّ فی الوقت،بل هو بعد مجیء الدلیل به صار کالواجب الواحد الذی له وقتان:اختیاریّ و اضطراریّ،فجمیع ما یثبت للفعل فی الحال الأول یثبت للثانی.

هذا،و لکنّه استشکل فی ذلک کلّه بعد دعوی منافاته لإطلاق ما دلّ علی شرطیة هذه الأمور المفروض تعذّرها و جزئیتها،و اقتضائه الجواز مع العلم بالزوال فی أقرب الأزمان الذی یمکن دعوی حصول القطع بفساد الدعوی فیه، بمنع اقتضاء إطلاق الأمر ذلک،لأنّه متعلّق بالفعل الجامع للشرائط،و إن کان المکلّف مخیّرا فی الإتیان به فی أیّ وقت.

و بذلک و نحوه صار أفرادا متعدّدة،و إلاّ فهو فی الحقیقة شیء واحد،و أوقاته متعدّدة،لا أنّ الأمر متعلّق فی کل وقت بالصلاة التی تمکّن فیه،فیکون لکلّ جزء من الوقت متعلّق غیر الآخر،و إن اتّفق توافق بعضها مع بعض.و لهذا لا یجری حینئذ استصحاب ما ثبت للفعل فی الوقت الأول للأداء مثلا،من قصر أو تمام أو غیرهما فی الوقت الثانی،لاختلاف متعلّق الأمر فیهما.

و لیس هو عینه کی یصحّ استصحاب ما ثبت له فی الوقت الأول،ضرورة فساد جمیع ذلک،إذ لا یشکّ أحد فی أنّ المفهوم من مثل هذه الأوامر شیء واحد إلاّ
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1- 1) الوسائل 8:258.أبواب قضاء الصلوات ب 3.




أنّ أوقاته متعدّدة،حتّی یثبت من الشارع إرادة فرد آخر منه فی الوقت الثانی أو الثالث بدلیل آخر،لا أنه یستفاد من نفس إطلاق الأمر الشامل لمثل هذا الوقت الذی فرض تعذّر الجزء فیه مثلا.إلی آخر ما أفاده الذی مرجعه إلی انّ إطلاق الأمر لا یقتضی جواز الإتیان بالفعل فی کلّ وقت علی حسب تمکّن المکلّف،بل متعلقه أمر واحد،و هو الفعل الجامع للشرائط،و تعدد الأفراد إنّما هو باعتبار کون المکلّف مخیرا فی الإتیان بذلک الفعل الجامع فی کلّ وقت (1).

و لا یخفی أنّ لازم ما أفاده ثبوت التکلیف بالقضاء من أوّل حدوث الذکر و متعلقه هو الفعل الجامع للشرائط غیر المتمکّن منه فعلا،فالتکلیف الفعلی تعلّق بأمر استقبالیّ کالواجب المعلّق،مع أنّ ذلک خلاف ظاهر أوامر القضاء الدالّة علی وجوبه إذا ذکر،فإنّها ظاهرة فی أنّ المکلّف به مقدور عند حدوث التکلیف،کیف و لا ینظر فی توجیه الأوامر إلاّ إلی المطلوبات التی هی متعلّق الأوامر،و نفس الطلب المنتزع من فعل المولی مغفول عنه،و لا نظر له إلیه کما لا یخفی.

و بالجملة:فمقتضی إطلاق أوامر القضاء جواز الإتیان به عند توجه الأمر إلی المکلّف.

و دعوی أنّ مقتضی إطلاق أدلة شرطیة هذه الأمور المفروض تعذّرها وجوب الانتظار إلی حدوث التمکّن،و زوال المانع فی الواجبات المطلقة،و إلی ضیق الوقت فی الواجبات الموسعة الموقتة،فتنافی مع إطلاق الأمر بالقضاء،کما أفاد صاحب الجواهر قدّس سرّه.

مدفوعة بأنّ متعلّق الأمر بالقضاء هو نفس طبیعة الصلاة بلا مدخلیة شیء زائد،و مرجع الکلام فی جواز الإتیان بها مع وجود واحد من هذه الأعذار مع
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1- 1) جواهر الکلام 13:116-117.




احتمال زوال العذر فیما بعد هذه الحالة،إلی أنّ الصلاة المأتیّ بها فی حال الجلوس مثلا مع ذلک الاحتمال هل تکون مصداقا لعنوان الصلاة و طبیعتها المأمور بها أم لا؟ فالشکّ فی فردیّة المأتیّ بها فی ذلک الحال.

و أمّا الأدلّة الدالّة علی شرطیة هذه الأمور المفروض تعذّرها،فغایة مفادها لزوم مراعاة الطبیعة بمرتبتها العالیة عند التمکّن منها،و الانتقال إلی الحالات التی بعد هذه الحالة مع عدم التمکّن،و مرجعها إلی أنه عند إرادة الإتیان بالمأمور بها لا بدّ من مراعاة هذه المراتب.

و من المعلوم أنّ إرادة الإتیان بمثل الصلاة من الأمور العبادیة لا تکون ناشئة إلاّ من قبل أمر المولی و إلزامه،ضرورة أنّها لیست مثل الأفعال غیر العبادیة الناشئة إرادة کلّ منها من وجود حالة مخصوصة و تحقق مبدأ خاص،فالأمر بالقضاء الحادث عند حدوث الذکر،یصلح لأن یکون داعیا للمکلّف إلی الإتیان بمتعلّقه،و تلک الأدلّة الدالّة علی شرطیة الأمور المفروض تعذّرها،لا دلالة لها إلاّ علی مراعاة المراتب المذکورة فیها عند إرادة الإتیان بالمأمور به الناشئة من تعلّق الأمر به،فمن ذلک یستفاد جواز البدار و عدم لزوم الانتظار،فافهم و اغتنم.


الخامسة:لو کان القصر لأجل الخوف کیف یقضی؟

قد عرفت أنّ المسافر حال الفوات یقضی قصرا،و أنّ الحاضر حال الفوات یقضی تماما،لتطابق النصوص و الفتاوی علیه (1)،لکن یقع الکلام فی حکم ما إذا کان الاختلاف فی الکمیة لا لأجل السفر و الحضر،بل لأجل الخوف و عدمه،فإن قلنا باختصاص جواز القصر لأجل الخوف بالسفر،فلا إشکال فی لزوم
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قضائها قصرا.

و إن قلنا بعدم اختصاصه به،و إنّه یجوز القصر عند الخوف فی الحضر أیضا فیشکل الحکم فیما إذا فاتت فی الحضر،و الظاهر بعد عدم شمول الروایات الواردة فی قضاء الحاضر و المسافر لهذا المقام،لاختصاص موردها بما إذا کان الاختلاف فی الکمیّة لأجل السفر و الحضر،إنّه یجب فی هذه الصورة مراعاة حال القضاء و الإتیان بالفائتة تماما،لأنّه المتبادر من أدلّة وجوب تدارک الفائتة عند العرف.

و ذلک لأنّ تجویز الشارع الاقتصار علی الأقلّ،إنّما کان لأجل ضرورة الخوف،و إلاّ فالمطلوب الأصلی فی تلک الحال أیضا هو التمام.هذا،مضافا إلی أنّ الخوف قد یبلغ إلی مرتبة لا یجب علی المکلّف فیها إلاّ الإتیان بتکبیرتین بدل الرکعتین،و هل یمکن الالتزام حینئذ مع الإخلال بالتکبیرتین و فوتهما،بأنّه لا یجب علیه عند القضاء إلاّ ما وجب علیه حال الأداء؟
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المطلب السادس: فی صلاة الجماعة


اشارة

فی صلاة الجماعة
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توضیح حول صلاة الجماعة


اشارة

لا ریب فی أنّ صلاة الجماعة أفضل من الصلاة منفردا،لما رواه الفریقان عن النبیّ صلی اللّه علیه و آله ممّا یدلّ علی أفضلیتها عنها بأربع و عشرین،أو بخمس و عشرین درجة (1)،کما لا ریب فی شرعیّتها فی الصلوات فی الجملة،و أنّ تعلیم أصل الصلاة وقع بفعل الصلاة جماعة،لأنّه صلی اللّه علیه و آله بعد مهاجرته من مکّة المعظّمة و قدومه بقیا التی کانت من حوالی المدینة المنوّرة،أقام بها الصلاة جماعة فی المدّة التی کان بها (2).کما أنّ الأمر فی المدینة کان علی هذا المنوال.

و بالجملة:فالمناقشة فیها-بعد کون تعلیم أصل الصلاة عملا واقعا بها-ممّا لا ینبغی الإصغاء إلیها.

ثمَّ إنّ هذا العنوان ینادی بکون تحقّقه یتوقّف علی وجود أزید من شخص
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واحد،و أنّه لا یعقل صدقه علی صلاة شخص واحد،فصلاة کلّ واحد منهم و إن کانت مصداقا لعنوان الصلاة مستقلة،إلاّ أنّها جزء من عنوان صلاة الجماعة، لکونها عبارة عن الصلوات المتعدّدة الواقعة من أشخاص متعدّدة مع ارتباط و وحدة بینها.

و إن شئت قلت:إنّ صلاة کلّ واحد من المأمومین متّصفة بکونها الصلاة فی جماعة،و أمّا عنوان صلاة الجماعة فمعنونها هی صلاة المجموع من حیث هو مجموع،کما أنّ هذا العنوان یتقوّم بمقارنة صلاة کلّ واحد من هؤلاء الجماعة مع الباقین،مقارنة زمانیة قطعا.

ضرورة أنّه مع اختلاف الأزمان لا یصدق هذا العنوان،و مقارنة مکانیة، اتفاقا من الإمامیة رضوان اللّه علیهم (1)و خلافا لغیرهم حیث لا یعتبرونها،نعم حکی عن الشافعی أنّه اعتبر عدم کون الفصل بین الإمام و المأمومین،و کذا بین بعضهم بالنسبة إلی بعض زائدا علی ثلاثمائة ذراع (2)،و سیأتی البحث فی هذه الجهة إن شاء اللّه تعالی.

و کیف کان،فلا خفاء فی أنّ هذا العنوان إنّما هو مع وحدة عرفیة و معیة عقلائیة و ارتباط بین صلوات هؤلاء الجماعة،و مجرّد المقارنة من حیث الزمان و المکان لا تکفی فی صدقه،بل لا بدّ له من وحدة،و هی لا تتحقّق بدون حافظ و ناظم،ضرورة أنّه بدونه لا یکاد یوجد الائتلاف و الاتّحاد کما هو الشأن فی سائر الأمور الاجتماعیة التی لا بدّ لحفظ وحدتها من رئیس و قائد.

فتحقّق الجماعة یتوقّف علی وجود إمام یأتمون به و یتابعون له،و إلیه ینظر ما رواه العامّة عن النبیّ صلی اللّه علیه و آله و تلقّاه الخاصّة بالقبول حیث یستدلّون به،و مضمونه أنّه
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«إنّما جعل الإمام إماما لیؤتمّ به،فإذا کبّر فکبّروا،و إذا رکع فارکعوا» (1)،و من الواضح أنّ ذکر التکبیر و الرکوع إنّما هو من باب المثال،و المقصود افتقار الجماعة إلی الإمام الذی یأتمّ به المأمومون فی أفعالهم و أقوالهم،فهذه الجهة أیضا لا ینبغی الإشکال فیها.

إنّما الإشکال فی أنّ الاحتیاج إلی الإمام هل هو فی جمیع حالات الصلاة، بحیث لو فرض خلوّ لحظة منها من الإمام لأجل عروض عارض علیه،لا تکون الصلاة فی تلک اللحظة متّصفة بوصف کونها فی جماعة،أو أنّه لیس کذلک؟.

و علی هذا یترتّب مسألة الاستخلاف المفروضة فیما لو عرض للإمام عارض من موت و حدث و نحوهما،حیث یستخلف إماما آخر أو یستخلفه المأمومون و یتمّون به صلاتهم.

فإن قلنا بالأوّل الذی مرجعه إلی تقوّم الجماعة فی جمیع الآنات و اللحظات بوجود الإمام،فلا بدّ من الالتزام فی تلک المسألة بصیرورة الصلاة فرادی ثمَّ جماعة،و إن لم نقل بذلک فصلاتهم باقیة علی وصف الجماعة و لم تصر فرادی حتّی تصیر جماعة ثانیا.

و الوجه الأول هو الذی یظهر من الشیخ فی الخلاف،حیث عنون مسألة و تعرّض فیها لثلاث مسائل:مسألة الاستخلاف،و مسألة العدول من الجماعة إلی الانفراد،و مسألة العدول منه إلیها،و استدلّ رحمه اللّه لجمیعها بالإجماع و الأخبار،و قال بعد ذلک:و قد ذکرناها-أی الأخبار-فی الکتاب الکبیر (2)،مع أنّه قدس سره لم یذکر نصّا علی المسألتین الأخیرتین،بل الظاهر أنّه استفاد حکمهما من النصوص الواردة فی
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مسألة الاستخلاف،نظرا إلی ابتنائه علی صیرورة الصلاة فرادی ثمَّ جماعة، فباعتبار صیرورتها فرادی تنقدح صحة العدول من الجماعة إلی الانفراد،و باعتبار صیرورتها جماعة ثانیا یصحّ العدول من الانفراد إلی الجماعة.

و الظاهر أنّه لا وجه لهذه الاستفادة،لأنّ الاستخلاف لا یکون مبتنیا علی ذلک،بل الصلاة المنعقدة جماعة لا تخرج عن هذه الصفة بمجرّد عروض ما یمنع الإمام عن الإتمام،بل هی بعد باقیة علی الجماعة،و مرجع ذلک إلی عدم تقوّم عنوان الصلاة جماعة بوجود الإمام فی جمیع الحالات و اللحظات.

کما أنّ المقارنة الزمانیة التی عرفت مدخلیتها فی هذا العنوان یقع الإشکال فیها أیضا،فی أنّها هل تکون معتبرة بالنسبة إلی جمیع الأفعال و الحرکات،أو أنّه یکفی فیها المقارنة فی الجملة؟و یمکن أن یستفاد ممّا ورد فی صلاة ذات الرقاع الوجه الثانی (1)،حیث إنّه یدلّ علی أنّه بعد مجیء الطائفة الثانیة و اقتداؤهم بالإمام فی الرکعة الثانیة،یجلس الإمام بعد السجدتین و یقومون فیصلّون رکعة أخری ثمَّ یسلّم الإمام علیهم فینصرفون بتسلیمه.

و من الواضح أنّ جلوس الإمام بعد السجدتین و انتظاره إلی أن یصلّوا رکعة أخری حتّی یسلّم بهم،دلیل علی عدم خروجهم عن الاقتداء،و إلاّ فلا وجه لانتظار الإمام أصلا،و سیأتی الکلام فی هذه الجهة أیضا.

ثمَّ إنّ ممّا یتقوّم به عنوان الجماعة-مضافا إلی ما ذکرنا من وجود جماعة یصلّون و وجود من یحفظ وحدتهم-قصد المأمومین الاقتداء و الائتمام،فإنّ عنوان الجماعة یکون من العناوین القصدیة التی لا یکاد یتحقّق بدون القصد،فصدقها علی الصلوات المتعدّدة الصادرة من أشخاص کذلک یتوقّف علی نیة کل واحد
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منهم الاقتداء و الائتمام بإمام معیّن،و هذا ممّا لا إشکال فیه.

إنّما الإشکال فی افتقار صلاة الإمام إلی نیة الإمامة،و الظاهر أنّه لا خلاف فی عدم اعتبار ذلک بین علمائنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم،و حکی خلاف ذلک عن أبی حنیفة من العامة حیث اعتبر فی صلاة الإمام قصد الإمامة (1).

ثمَّ إنّه هل یحتاج بعد نیة الاقتداء و الائتمام من المأمومین التی عرفت أنّه لا إشکال فی اعتبارها إلی نیّة المتابعة فی کلّ فعل و حرکة صادرة من الإمام،أو أنه لا یفتقر إلی ذلک،بل الصلاة فی جماعة التی تترتّب علیها فضیلة کثیرة،حیث تفضل علی الصلاة فرادی بأربع و عشرین درجة،أو بخمس و عشرین،علی ما عرفت، بل أزید من ذلک علی ما ذکره الشهید الثانی (2)-و الظاهر أنه لخصوصیة فی بعض الصلوات الواقعة جماعة،لا لأجل أصل الصلاة جماعة-أمر اعتباریّ یتحقّق بمجرّد نیة الاقتداء و الائتمام من المأمومین؟ وجهان:

ربّما یظهر الوجه الأول عن الشیخ قدس سره حیث اعتبر تأخّر أفعال المأمومین و حرکاتهم عن الإمام بقلیل (3)،و لکنّه یمکن أن یستفاد من قول النبیّ صلی اللّه علیه و آله المتقدّم، علی ما رواه العامّة:«إنّما جعل الإمام إماما لیؤتم به،فإذا کبّر فکبّروا و إذا رکع فارکعوا».إنّهم لم یکونوا یلتزمون فی مقام العمل بمتابعة الإمام فی مثل التکبیر و الرکوع،فصار النبیّ صلی اللّه علیه و آله بصدد الردع و المنع،و أنّ الإمام إنّما جعل إماما لیؤتمّ به فی الأفعال و الحرکات،و أنّ تکبیر المأموم ینبغی أن یقع عقیب تکبیره،و کذا
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رکوعه و نحوهما.

ثمَّ إنّ الکلام فیما یتعلّق بصلاة الجماعة من الأحکام من حیث حکمها بنفسها و من حیث شرائط الإمام و خصوصیّات النسبة بین موقفه و موقف المأموم، و حکم المأمومین من حیث هم کذلک و غیرها من الجهات،یقع فی ضمن مباحث
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المبحث الأول:

حکم صلاة الجماعة من حیث الوجوب و الاستحباب

لا إشکال و لا خلاف عندنا«معاشر الإمامیة»فی عدم وجوب الجماعة فی الصلوات الخمس الیومیة،و کذا فی غیرها من الصلوات الواجبة و المندوبة،نعم تجب فی خصوص صلاة الجمعة عند اجتماع شرائط وجوبها (1)،کما أنّه قد تجب فی غیرها بالنذر و شبهه و ضیق الوقت عن الإتیان بها فرادی،لأجل بطء المأموم فی قراءته و سرعة الإمام فیها.

فإنّه یجب فی هذه الموارد أن یصلّی جماعة،فإن خالف و لم یصلّ کذلک،فإن کانت مخالفته فی حال السهو عن تعلّق النذر مثلا بالإتیان بها جماعة،فالظاهر صحة صلاته،و إن کانت مخالفته عن عمد و التفات،فتارة:یکون متعلّق نذره شاملا للصلاة المعادة جماعة بحیث کان غرضه متعلقا بأصل الإتیان بالصلاة فی جماعة،و اخری:لا یکون متعلّق نذره شاملا لها،بل کان منذورة هو الإتیان بفریضته فی الجماعة.

فعلی الأول تصحّ صلاته فرادی،لتمکنه من الإتیان بمنذوره،و علی الثانی
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تبطل،لأنّ صلاته انفرادا صارت موجبة لزوال القدرة بالنسبة إلی متعلّق النذر و ما یوجب ذلک حرام شرعا فصلاته کذلک محرّمة،و مع اتّصافها بالتحریم لا یعقل وقوعها صحیحة کما هو غیر خفیّ.
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المبحث الثانی:موارد مشروعیّة الجماعة

لا خفاء فی مشروعیة صلاة الجماعة فی الصلوات الخمس الیومیّة من الصلوات المفروضة،کما أنّه لا إشکال فی مشروعیتها فی صلاة الجمعة و صلاة العیدین و صلاة الآیات و صلاة الجنازة،و فی مشروعیتها فی صلاة الطواف فی الحجّ أو العمرة-مع أنه لم ینقل عن النبیّ صلی اللّه علیه و آله الإتیان بها جماعة و لو مرّة،و هذا یکشف عن عدم ثبوته،ضرورة أنه لو کان لنقل-إشکال.

و ربّما استدلّ علی المشروعیة بما رواه زرارة و الفضیل قالا:قلنا له:الصلاة فی جماعة فریضة هی؟فقال:«الصلوات فریضة،و لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلّها،و لکنّها سنّة.» (1).و الظاهر أنّه لا دلالة لهذه الروایة علی ذلک، لأنّ المراد بقوله:«الصلوات فریضة»إن کان هو جمیع الصلوات،فمن الواضح أنّها لا تکون بأجمعها فریضة،و إن کان المراد هو خصوص المفروض منها،یلزم أن تکون القضیة ضروریة بشرط المحمول،و هو بعید جدّا.

فاللازم أن یقال:إنّ المراد هو الصلوات التی کانت الجماعة فیها معهودة متعارفة،و علیه فمرجع السؤال إلی أنّ الجماعة فی تلک الصلوات التی کان المتعارف بین الناس الإتیان بها جماعة هل تکون فریضة أم لا؟،و محصّل الجواب أنّ أصل تلک الصلوات بما أنها صلاة مفروضة،و الجماعة لیست مفروضة فی جمیعها،و هو
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إشارة إلی وجوبها فی بعضها کالجمعة،و لیس فی الروایة دلالة علی کون الاجتماع سنّة فی جمیع الصلوات حتّی یستدلّ بعمومها علی استحبابه فی صلاة الطواف أیضا.هذا بالنسبة إلی الصلوات المفروضة.

و أمّا الصلوات المندوبة،فلا إشکال فی عدم مشروعیة الجماعة فی جمیعها (1)لاستمرار فعل النبیّ صلی اللّه علیه و آله مع شدّة اهتمامه بالجماعة و کثرة ما یترتّب علیها من الفضائل و المثوبات علی الإتیان بها فرادی،ضرورة أنه کان یصلّی النوافل الیومیة فی منزله غالبا،و هذا یدلّ قطعا علی عدم استحبابها فیها.

نعم،لا ینبغی الارتیاب فی مشروعیتها فی صلاة الاستسقاء (2)،و قد وردت روایة دالّة علی جوازها فی صلاة الغدیر (3)،لکنّها لم یعلم جواز العمل بها لاحتمال الإعراض.

و أمّا نوافل شهر رمضان فهی أیضا کسائر النوافل غیر المشروعة فیها الجماعة،و لکن قد جوّزها فیها الثانی من الخلفاء و هو مع اعترافه بکونه بدعة استحسن بدعته (4)!،و استمرّ العمل بعده علی ذلک من العامّة،و کیف کان،فلا إشکال عندنا فی عدم مشروعیّتها فیها.

ص:200





1- 1) المعتبر 2:415،تذکرة الفقهاء 4:235،المنتهی 1:364،کنز العرفان 1:194،مدارک الأحکام 4:314، جواهر الکلام 13:140-145،مستند الشیعة 8:14. 

2- 2) المعتبر 2:415،تذکرة الفقهاء 4:235،المنتهی 1:364،کنز العرفان 1:194،مدارک الأحکام 4:314، جواهر الکلام 13:140-145،مستند الشیعة 8:14. 

3- 3) مصباح المتهجد:696 و 702-703،الوسائل 10:444.أبواب الصوم المندوب ب 14 ح 11. 

4- 4) صحیح البخاری 2:308 ح 2010. 





المبحث الثالث:الجماعة من العناوین القصدیّة

قد عرفت أنّ الجماعة من العناوین القصدیة التی لا تکاد تتحقق بدون القصد، فلا یترتّب علی صلاة جماعة الفضیلة المترتّبة شرعا علی صلاة الجماعة،إلاّ مع نیة المأمومین الاقتداء و الائتمام،و لا یکفی مجرّد المتابعة فی الأفعال و الحرکات من دون نیة الاقتداء،و جعل الامام متبوعا فی مقام العبادة و الخضوع و الخشوع فی مقابل المولی جلّ شأنه.

و أمّا الإمام فقد عرفت أنّه لا یحتاج إلی قصد الإمامة خلافا لبعض العامّة (1)، و لو لا اتفاق أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه تعالی علیهم (2)الکاشف عن موافقة المعصوم علیه السّلام،لکان مقتضی الأصل عدم ترتّب فضیلة الجماعة و أحکامها إلاّ مع نیة الإمام الإمامة أیضا کما لا یخفی.

ثمَّ إنّه استدلّ بعض الأعاظم من المعاصرین علی وجوب نیة الائتمام علی المأموم وجوبا شرطیا بقوله صلی اللّه علیه و آله:«إنّما جعل الإمام إماما لیؤتمّ به.» (3)، (4).نظرا إلی أنّ الائتمام لا یتحقّق بدون القصد.
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هذا،و لا یخفی أنّ هذا الحدیث و إن کان مرویّا فی جمیع الکتب«الصحاح الست»المعدّة لجمع الأحادیث المرویة بطرقهم عن النبیّ صلی اللّه علیه و آله،إلاّ أنّ السند فی جمیعها ینتهی إلی أبی هریرة،و هو الذی روی هذا الحدیث،نعم،فیه اختلاف من حیث المتن،لأنّ أبا داود رواه فی سننه هکذا:«إنّما جعل الإمام إماما لیؤتمّ به فإذا کبّر فکبّروا و لا تکبّروا إلاّ بعد تکبیره،و إذا رکع فارکعوا،و لا ترکعوا إلاّ بعد رکوعه،و إذا کان الإمام یصلّی قاعدا فصلّوا قعودا».

و لیس الجملتان الناهیتان فی غیر ما رواه أبو داود،و علی أیّ تقدیر فقد عرفت أنّ راوی الحدیث هو أبو هریرة،و قد وقع إسلامه فی السنة الثامنة من الهجرة النبویة إلی المدینة المشرّفة،و من الواضح کما عرفت أنّ تشریع الجماعة الحاصل بعمل النبیّ صلی اللّه علیه و آله کان قبل وروده بالمدینة،لأنّه فی أیّام توقّفه بقبا قبل الورود إلی المدینة کان یصلّی فیها جماعة،و بعد قدومه فیها استمرّ عمله صلی اللّه علیه و آله و عمل المسلمین علی ذلک.

و حینئذ،فکیف یمکن دعوی أنّ اعتبار نیة الاقتداء قد ثبت بهذه الروایة التی صدرت علی تقدیره بعد مضیّ سنین متعدّدة من ورود النبیّ صلی اللّه علیه و آله إلی المدینة؟!.و هل یمکن الالتزام بأنّ المسلمین لم یکونوا قبل صدور هذه الروایة ملتزمین فی جماعاتهم بنیة الاقتداء و الائتمام،بل کان عملهم صادرا من دون نیة؟!.

و بالجملة:فالظاهر أنّ الروایة لم تکن مسوقة لبیان ذلک،بل المراد بها لزوم متابعة الإمام عملا فی التکبیر و الرکوع و غیرهما،فهی تدلّ علی لزوم التکبیر عقیب تکبیره من دون فصل و تأخیر.

و یؤیّد ذلک الزیادة الواقعة فیما رواه أبو داود،حیث إنّها ظاهرة فی النهی عن التقدّم عن الإمام فی التکبیر و الرکوع،و هو یناسب کون ما قبله دالاّ علی
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النهی عن التأخّر عنه،فمضمون الجملتین یرجع إلی لزوم متابعة الإمام فی الأفعال دون تقدّم علیه و لا تأخّر عنه،و أین هذا من مسألة نیة الائتمام المعتبرة فی تحقق الاقتداء.
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المبحث الرابع:

هل الجماعة وصف للمجموع أو للأبعاض؟

هل الجماعة وصف لمجموع الصلاة من حیث هو مجموع بحیث کان المکلّف الذی یرید الصلاة،مخیّرا عند الشروع فیها بین الإتیان بها جماعة أو فرادی،و لم یکن له بعد الشروع حقّ العدول من الجماعة إلی الانفراد أو العکس أصلا،أو أنها وصف لکلّ جزء من أجزاء الصلاة،بحیث کان المصلّی عند کلّ جزء مخیّرا بین إیقاعه فی الجماعة أو انفرادا،و لازمه حینئذ عند إرادة الإتیان بمجموع الصلاة جماعة نیة الاقتداء عند کلّ جزء؟،وجهان:

یظهر الثانی من الشیخ قدّس سرّه فی الخلاف،و کذا من صاحب الجواهر من المتأخّرین،حیث إنّه قوّی جواز العدول من الانفراد إلی الجماعة کجواز العدول منها إلیه (1)،و لکنّک عرفت فی مسألة العدول من الجماعة إلی الانفراد التی تکلّمنا فیها مفصّلا فی مبحث النیّة من هذه الکتاب،إنّه لا یمکن الالتزام بذلک،لعدم دلالة دلیل علیه.

و عرفت أیضا أنّ مسألة الاستخلاف لیست مبتنیة علی صیرورة الصلاة فرادی،ثمَّ جماعة حتّی تکون الأدلّة الواردة فیها دالّة علی جواز العدول من الجماعة إلی الانفراد و کذا العکس،فالقول بجواز العدول من الجماعة إلی الانفراد ممّا
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لا سبیل إلیه.

و ما توهّم دلالته علی ذلک قد ذکرنا فی تلک المسألة أنّه لا دلالة له بوجه و سنتعرّض له أیضا،و الغرض المهم هنا التکلّم فی التفصیل الذی ذهب إلیه بعض المحقّقین من المعاصرین (1)،حیث جوّز العدول فیما لو لم تکن نیة ذلک من أوّل الشروع فی الصلاة،و حکم بعدم جوازه فیما لو کانت نیّته ذلک،فإنّه یقال علیه:إنّه إذا کان أصل العدول جائزا فیما لو کانت نیّته من أوّل الأمر إقامة الصلاة جماعة، فکیف تکون نیته فی غیر هذه الصورة قادحة؟فإنّه إذا کان إیجاد المقصود من حیث هو من دون سبق تعلّق القصد به جائزا،فکیف یکون إیجاده مع القصد ممنوعا؟!.

فحکمه بعدم الجواز فیما إذا کانت نیته من أوّل الأمر ذلک،یکشف عن أنّ کون الجماعة وصفا لمجموع الصلاة أمر ارتکازیّ بین المتشرّعة،و أنّ جعل الصلاة مرتبطة بصلاة الإمام إنّما یکون موضوعه مجموع الصلاة دون البعض.

و یرد علیه أنه مع هذا الارتکاز لا وجه للعدول فی الأثناء،و لو لم تکن نیته من أوّل الأمر ذلک.

و کیف کان،فتوضیح الجواب أنّ الجماعة و إن کانت متقوّمة بقصد الاقتداء و الائتمام،إلاّ أنه لا بدّ فی الحکم بجواز إمکان قصد الاقتداء بالنسبة إلی البعض و عدمه،من ملاحظة متعلّق القصد،و أنّ الاقتداء الذی یتعلّق به القصد و به تصیر الصلاة صلاة فی جماعة،هل هو الاقتداء فی الصلاة من أوّل الشروع فیها إلی حین نفاد صلاة الإمام و خروجه منها،أو أنه یستفاد من الأدلّة جواز الاقتداء المبعّض، بل لیس الاقتداء إلاّ فی الأبعاض؟.

و تحقق الاقتداء فی الکل إنّما هو بملاحظة الاقتداء فیها،فالعمدة النظر و التکلّم
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فی متعلّق القصد،و ملاحظة حاله من حیث مشروعیة الاقتداء المبعّض و عدمها، فإن ثبت عدم مشروعیته أو لم تثبت المشروعیة،فکما لا تجوز نیته فی الابتداء، کذلک لا یجوز إیجاده فی الأثناء،و لو کان عند الشروع غیر قاصد له أصلا،و إن ثبتت مشروعیته فکما یجوز العدول فی الأثناء من دون سبق قصده،کذلک تجوز نیّته ابتداء.

فالمهم الذی لا بدّ من البحث فیه ملاحظة نفس الاقتداء الذی یتعلّق به القصد عند الشروع فی الصلاة،و حکم القصد یتبع حکم متعلقه،فالتفصیل فی حکم المتعلّق بین صورتی القصد ممّا لم نعرف له وجها،فإن الاقتداء المبعض إن کان جائزا شرعا فما المانع من تعلّق القصد به و لو عند الشروع،و إن لم یکن کذلک فما المجوز له فی الأثناء؟ و بالجملة:فلا فرق بین الابتداء و الأثناء من هذه الجهة أصلا.

ثمَّ إنّ المحقّق الحائری قدس سرّه القائل بالتفصیل أفاد فی وجهه ما ملخّصه:إنّه مع قصد الاقتداء إلی آخر صلاة الإمام،لا مانع من شمول أدلّة الجماعة،بل لا وجه لعدم شمولها،فتنعقد الصلاة صحیحة کذلک،و بعد الانعقاد لا دلیل علی عدم جواز العدول.

و هذا بخلاف ما إذا کان من قصده ابتداء العدول فی الأثناء،فإنّه یشکّ حینئذ فی شمول أدلّة الجماعة لها،و یرد علیه أنّ الشکّ فی الشمول و عدمه هل یکون له منشأ غیر الشکّ فی الاقتداء المشروع؟و أنه هل هو الاقتداء فی الجمیع أو الأعمّ منه و من البعض؟.

و مع هذا الشکّ کما یکون شمول أدلّة الجماعة للصورة الثانیة مشکوکا،کذلک صحة الصلاة جماعة فی الصورة الأولی تکون مشکوکة أیضا،فلا وجه للجزم بصحّتها فیها و التردید فی الصورة الأخری کما لا یخفی.
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و بعبارة اخری:إنّ الجماعة و إن کانت من العناوین القصدیة المتقومة بالقصد کعنوانی التعظیم و الاستهزاء و غیرهما من العناوین القصدیة،إلاّ أنه حیث کانت من الأمور التدریجیّة غیر القارّة التی یتحقّق کل جزء منها فی زمان،فلا بدّ فی تحققها من بقاء القصد إلی آخر الصلاة،کما هو الشأن فی جمیع العناوین القصدیة غیر القارّة التی منها أصل عنوان الصلاة،فإنّه عنوان تدریجیّ لا بدّ من بقاء قصده إلی آخر الأجزاء و الإتیان بکلّ جزء بما أنه جزء لها.

ففی المقام إذا شرع فی الصلاة بنیة الاقتداء إلی آخر صلاة الإمام،فاتّصافها بکونها صلاة فی جماعة یتوقّف علی إدامة هذه النیة إلی آخرها،و إذا عدل عنها فی الأثناء یکشف ذلک عن عدم اتّصاف ما وقع قبل هذه النیة من الأجزاء بعنوان الجماعة.

نعم،لو ثبت أنّ الجماعة وصف لکلّ جزء من أجزاء الصلاة علی سبیل الاستقلال،فلا مانع حینئذ من العدول فی الأثناء،و لکن لا ینحصر الجواز بما إذا حدثت نیة العدول فی الأثناء،بل یعمّ ما إذا کان من أوّل الأمر قاصدا لذلک، فیرجع الکلام بالأخرة إلی ملاحظة هذا المعنی،و هو أنّ الاقتداء الذی هو من العناوین القصدیة و یوجب الفضیلة للصلاة بخمس و عشرین درجة،أو بأربع و عشرین (1)،هل تختص مشروعیته بما إذا استدام إلی آخر صلاة الإمام،أو یعمّ الاقتداء المبعّض أیضا؟.

و هذا هو الذی ینبغی أن یقع مبنی المسألة و یبحث فیه،و لیست المسألة مبتنیة علی أنّ الجماعة و الفرادی هل هما حقیقتان أو حقیقة واحدة (2)؟
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و ذلک-أی وجه عدم الابتناء-أنه إن کان المراد بتغایرهما من حیث الحقیقة هو عدم إمکان اجتماعهما فی صلاة واحدة،کعنوانی صلاتی الظهر و العصر المتغایرین بهذا المعنی،حیث إنّه لا یمکن اجتماعهما فی صلاة واحدة،لأنّه لا یتصوّر صلاة واحدة مرکّبة من العنوانین،بأن یکون بعض أجزائها ظهرا و البعض الآخر عصرا.

و العدول من العصر إلی الظهر فی الأثناء و إن کان جائزا فی موارده،إلاّ أنه لا یوجب اجتماع العنوانین علی صلاة واحدة،ضرورة أنّ العدول یؤثّر فی صیرورة الصلاة من أوّلها معنونة بعنوان المعدول إلیها،و لذا ذکرنا فی بحث العدول أنه یکون علی خلاف القاعدة،و لا یصار إلیه إلاّ فی خصوص الموارد المنصوصة.

و بالجملة:فإن کان المراد بتغایر الجماعة و الفرادی عدم إمکان اجتماعهما فی صلاة واحدة،فمن الواضح أنه لا مجال لتوهّم ذلک،ضرورة أنّ الموارد التی یکون بعض الصلاة جماعة و البعض الآخر فردا کثیرة جدّا،کما فی مورد اقتداء الحاضر بالمسافر،و الاقتداء فی الصلاة الرباعیة بالثلاثیة أو الثنائیة و نظائرهما.

و إن کان المراد بتغایرهما توقّف تحصّل کلّ واحد من عنوانیهما علی تعلّق القصد به،بحیث کان کلّ واحد منهما من العناوین القصدیة،فذلک أیضا باطل لما عرفت من أنّ عنوان الجماعة و إن کان من العناوین القصدیة المتقوّمة بالقصد،إلاّ أنّ الصلاة فردا لا تحتاج إلی نیة الانفراد،بل یکفی فی تحقّقه مجرّد عدم قصد الاقتداء،لا بنحو الموجبة المعدولة بل علی نحو السالبة المحصّلة،کما أنّ صلاة الإمام فی الجماعة أیضا لا تفتقر إلی قصد الإمامة علی ما عرفت (1)،خلافا لبعض العامّة،فهذا الاحتمال أیضا ممّا لا وجه له.
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فالواجب أن یقال بافتقار خصوص الجماعة،إلی القصد و هو یجتمع مع القول بجواز العدول و مع القول بالعدم،لما عرفت من تبعیة حکم القصد لحکم متعلقه، فإن قلنا باختصاص المشروعیة الثابتة بالاقتداء فی مجموع الصلاة-أی من حین الشروع إلی آخر صلاة الإمام و نفادها-فلا مجال لدعوی الجواز.

و إن قلنا بعدم الاختصاص و الشمول للاقتداء المبعّض أیضا،بل لیس الاقتداء إلاّ بالنسبة إلی کلّ بعض علی سبیل الاستقلال،غایة الأمر أنّ الاقتداء فی الکلّ مرجعه إلی تحقق الاقتداء فی کل جزء من أجزائها،فاللازم القول بجواز العدول،فمبنی المسألة هو هذا المعنی و لیس إلاّ،کما لا یخفی.

و کیف کان فقد استدلّ علی جواز العدول بوجوه:

منها:الآیة الشریفة (1)الواردة فی صلاة ذات الرقاع،بضمیمة الروایات الدالّة علی کیفیتها،و هذه الروایات-غیر ما ورد منها فی کیفیة صلاة الخوف فی خصوص صلاة المغرب-مختلفة من جهتین:

1-تکبیر الإمام فی الرکعة الثانیة بعد مجیء الطائفة الثانیة،حیث إنّ مقتضی روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه عن الصادق علیه السّلام الحاکیة لصلاة النبیّ صلی اللّه علیه و آله بأصحابه فی غزوة ذات الرقاع أنّه صلی اللّه علیه و آله کبّر بعد مجیء الطائفة الثانیة،و قیامهم خلف رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله (2).

و الظاهر أنّ المراد بهذا التکبیر هی تکبیرة الافتتاح هذا،و باقی الروایات خالیة عن اعتبار هذا التکبیر و التعرّض (3)له،و لعلّ ذکره فی روایة عبد الرحمن کان مستندا إلی سهو الراوی،حیث کان اتّحاد السیاق یلائم مع ثبوته کما لا یخفی.
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2-جلوس الإمام فی التشهّد حتّی تلحق الطائفة الثانیة به و یسلّم علیهم، فمقتضی روایة عبد الرحمن المتقدّمة و بعض الروایات الأخر الواردة فی الباب أنّه یسلّم الإمام لنفسه بعد التشهّد ثمَّ تقوم الطائفة الثانیة و تقضون لأنفسهم رکعة (1).

و مقتضی بعض الروایات الأخر،أنه یمکث فی التشهّد و یجلس حتّی تلحق الطائفة الثانیة الذین قاموا بعد سجود الإمام للإتیان بالرکعة الثانیة به،و یسلّم علیهم،فتسلیم الطائفة الثانیة حینئذ یقع عقیب تسلیم الإمام (2).

إذا عرفت ذلک،فاعلم أنّ عمل الطائفة الثانیة و کیفیة صلاتهم لا یدلّ علی ما راموه من جواز العدول اختیارا،لأنّه إن کانت الکیفیة مطابقة لما تدلّ من الروایات علی أنّ الإمام یجلس فی التشهّد حتّی تلحقوا به،فواضح أنّ صلاتهم حینئذ تقع جماعة من أوّلها إلی آخرها.

و إن کانت مطابقة للروایات الأخر فلا دلالة له أیضا علی جواز العدول،لأنّ مفروض مسألة العدول ما إذا کان الإمام مشتغلا بالصلاة بحیث لم تنفد صلاته، ضرورة أنه مع خروجه لا یبقی مجال للشکّ فی وقوع ما بقی من صلاة المأموم متّصفا بغیر الجماعة،کالمأموم المسبوق برکعة أو أزید،و صلاة الطائفة الثانیة بناء علی ذلک تصیر من هذا القبیل.

و أمّا الطائفة الأولی الذین یصلّون الرکعة الثانیة لأنفسهم،فیمکن أن یقال بعدم خروج صلاتهم أیضا عن عنوان کونها فی جماعة،غایة الأمر أنّه رفع عنهم وجوب المتابعة فی الأفعال و الأقوال،و هی لا یکون لها مدخلیة فی قوام الجماعة و حقیقتها،و علی تقدیر التنزّل و تسلیم کون الرکعة الثانیة من صلاتهم لا تقع
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جماعة،مع عدم نفاد صلاة الإمام بعد-کما هو ظاهر بعض الروایات الواردة فی صلاة الخوف-نقول:إنّ تجویز ذلک فی مورد الضرورة و العذر لا یستلزم التجویز مطلقا.

و منها:ما ورد فی بعض الروایات من جواز التسلیم قبل الإمام فیما لو أطال التشهّد (1)و قد قدّمنا جوابه فیما سبق،و محصّله:إنّ مجرّد جواز التسلیم قبل الإمام لا یتوقّف علی صیرورة الصلاة فرادی،بل صلاته باقیة علی الجماعة ما دام لم یفرغ منها،غایة الأمر أنه بالفراغ لا یبقی موضوع لوصف الجماعة،و مرجع ذلک إلی أنّ ما یکون واجبا علی المأموم عند صیرورة صلاته جماعة-و هو وجوب متابعة الإمام فی الأفعال-یرتفع عند عروض عذر للمأموم،و قد عرفت أنّ متابعة الإمام لا یکون لها دخل فی قوام الجماعة أصلا.

و منها:ما رواه العامّة بطرقهم عن جابر أنّه قال:«کان معاذ یصلّی مع رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله العشاء ثمَّ یرجع إلی قومه فیؤمّهم،فأخّر النبیّ صلی اللّه علیه و آله صلاة العشاء فصلّی معه،ثمَّ رجع إلی قومه فقرأ سورة البقرة،فتأخّر رجل فصلّی معه وحده، فقیل له:نافقت یا فلان،فقال:ما نافقت و لکن لآتینّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله فأخبره،فأتی النبیّ صلی اللّه علیه و آله فذکر ذلک له فقال له:أ فتان أنت یا معاذ مرّتین و لم ینکره النبیّ صلی اللّه علیه و آله» (2).

و قد استدلّ بهذه الروایة الشافعی فی کتاب الأمّ،و رواها بطرق أربعة ینتهی کلّها إلی جابر (3)،و کذا استدلّ بها الشهید قدس سره (4)هذا،و الظاهر أنّه لا دلالة للروایة علی مرام المستدلّ بوجه،لأنّها متعرّضة لحال معاذ من جهة کونه من الأنصار،
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کجابر الراوی للحدیث،و لیس فیها تعرّض لحال الأعرابی الذی صلّی وحده، و أنّه هل أوجب الرسول صلی اللّه علیه و آله علیه الإعادة أم لا؟ و من المعلوم أنّ هذا النحو من عدم التعرّض لا دلالة له علی الجواز،مضافا إلی أنّ تأخّر الرجل و صلاته منفردا،لا ظهور له فی عدوله عن الجماعة إلی الانفراد و إتمامه باقی الصلاة،فلعلّه تأخّر و استأنف الصلاة من رأس کما لا یخفی.

و منها:الاستدلال بأصالة الإباحة أو البراءة،کما استدلّ به الشیخ فی الخلاف، و العلاّمة فی بعض کتبه،حیث ذکر أنّ الجماعة فضیلة للصلاة،و بالعدول عنها لا یحصل إلاّ ترک الفضیلة فی بعض أجزاء الصلاة (1)،و هذا الاستدلال یعطی کون النزاع فی ثبوت تکلیف وجوبیّ أو تحریمیّ و عدمه.

توضیح ذلک،إنّک عرفت فیما تقدّم أنّ کلمات الأصحاب فی هذه المسألة مختلفة من حیث الدلالة علی مورد البحث و محلّ النزاع،لأنّ استدلال بعض المجوّزین کالشیخ قدّس سرّه بأصالة الإباحة و عدم الدلیل علی کون العدول منهیّا عنه، یعطی أنّ النزاع فی ثبوت تکلیف وجوبیّ متعلّق بإدامة الصلاة جماعة و إبقائها علی حالها،أو تکلیف تحریمیّ متعلّق بالعدول الذی مرجعه إلی جعل الصلاة المنعقدة جماعة فرادی بحسب الاستدامة.

و إلیه ینظر ما عرفت من استدلال العلاّمة علی الجواز،لأنّ مرجعه إلی أنّ الجماعة کما لا تکون واجبة عند الشروع فی الصلاة کذلک لا تجب إدامتها و إبقاؤها، و إلی ذلک یرجع أیضا استدلال بعض المانعین بقوله تعالی وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ (2).

ص:212





1- 1) الخلاف 1:559 مسألة 309،تذکرة الفقهاء 4:271،مختلف الشیعة 3:74-75. 

2- 2) محمد ص:33،و المستدلّ هو الشیخ فی المبسوط 1:157. 




و یستفاد من بعض الاستدلالات الأخر،أنّ النزاع إنّما هو فی تأثیر العدول فی فساد الصلاة و عدمه،کاستدلال العلاّمة فی بعض کتبه علی الجواز،بأنّ المصلّی لم یکتسب بالجماعة صحة الصلاة،و إنّما اکتسب مجرّد الفضیلة،فالعدول لا یؤثّر فی الفساد بل یؤثّر فی ترک الفضیلة و عدم تحقّقها (1)،و استدلال النراقی القائل بالمنع فی المستند بأنّه لیس فی الشریعة صلاة مرکّبة من الجماعة و الفرادی،و معه یشکّ فی حصول براءة الذمّة عمّا اشتغلت به یقینا،و هو التکلیف المتعلّق بالصلاة (2).

هذا،و یظهر من صاحبی المدارک و المفاتیح و بعض آخر (3)،أنّ ترتّب أحکام الجماعة من سقوط القراءة عن المأموم و عدم مانعیة زیادة الرکن لأجل المتابعة و الرجوع فی الشکّ إلی حفظ الإمام و غیرها من أحکام الجماعة،إنّما هو فیما إذا وقعت الصلاة بتمامها جماعة.

و أمّا لو وقع بعض أجزائها جماعة،و بعضها فرادی،فلا دلیل علی سقوط القراءة و لا علی غیره من أحکام الجماعة،و مرجع ذلک إلی أنّ قصد الانفراد و إن کان موجبا لصیرورة الصلاة فرادی،و أنّ الصلاة لا تبطل من هذه الجهة،إلاّ أنّ وجه بطلانها هو کونها خالیة عن القراءة أو مشتملة علی الرکن الزائد مثلا.

و لا یخفی أنّ النزاع فی الحکم التکلیفی الوجوبی أو التحریمی لا یغنی عن النزاع فی الحکم الوضعی،و أنّ الصلاة مع العدول عن الجماعة إلی الانفراد هل تکون صحیحة أم لا؟و النزاع فی الحکم الوضعی یبتنی علی ما ذکرنا من کون الجماعة وصفا للمجموع أو الأبعاض،ضرورة أنّه لو کانت وصفا للمجموع لا یبقی شکّ فی
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البطلان،و لو کانت وصفا للأبعاض لا مجال للارتیاب فی الصحّة.

و منه یظهر تفرّع الوجه الثالث الذی یظهر من صاحبی المدارک و المفاتیح علی ما ذکرنا أیضا،بداهة أنّه لو کانت الجماعة وصفا للأبعاض،یترتّب علی البعض الواقع جماعة أحکام الجماعة،و علی البعض الآخر الواقع انفرادا أحکام الصلاة کذلک،و لو کانت وصفا للمجموع یتوقّف ترتّب أحکام الجماعة علی اتّصاف مجموع الصلاة بها.

فانقدح ممّا ذکرنا رجوع جمیع الوجوه الثلاثة إلی ما بنینا المسألة علیه.

نعم،هنا وجه رابع،و هو أنّ قصد الانفراد لا یؤثّر فی صیرورة الصلاة المنعقدة جماعة فرادی،و لا یوجب سقوط أحکام الجماعة المترتّبة علیها قبل هذا القصد، بل الصلاة التی انعقدت جماعة باقیة علی هذه الصفة،و وجود قصد الانفراد و العدول کعدمه لا یؤثّر شیئا.

و قد ذکر صاحب الجواهر قدس سرّه أنّ هذا الوجه یبتنی علی کون الجماعة من الأوصاف المقوّمة المنوعة،و أنّ الجماعة و الفرادی ماهیتان مختلفتان کعنوانی الظهریة و العصریة،فکما لا یجوز العدول عن حقیقة إلی أخری فی مثل الظهر و العصر إلاّ بدلیل خاصّ،کالعدول من العصر إلی الظهر لو نسیها و ذکر فی أثناء العصر،کذلک لا یجوز العدول من الجماعة إلی الانفراد و کذا العکس،و لا یوجب قصد العدول صیرورة الصلاة و تبدّلها إلی المعدول إلیها (1).

و یرد علی هذا الوجه-مضافا إلی ما أوردنا علیه فی السابق من منع کون الجماعة و الفرادی حقیقتین مختلفتین،بل الجماعة فقط من العناوین القصدیة المتقوّمة بالقصد،و أمّا الانفراد فلا یحتاج إلی القصد أصلا-أنّ العدول هنا یغایر
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العدول فی مثل صلاتی الظهر و العصر،لأنّ العدول هناک یؤثّر فی صیرورة الصلاة من أوّل أجزائها إلی آخرها متّصفة بعنوان المعدول إلیها من الظهر و المغرب و غیرهما،و لذا ذکرنا فی محلّه أنّه علی خلاف القاعدة.

لأنّ تأثیر الأمر الحادث فیما وقع قبله خلاف مقتضی العقل،و لذا لا یصار إلیه إلاّ فیما ورد فیه النصّ و لا یتعدّی عن مورده أصلا،کما مرّ فی بحث العدول الذی تعرّضنا له فی مبحث النیة من الکتاب (1)،و أمّا العدول هنا فلا یراد منه التأثیر فی الأجزاء السابقة،بل الغرض منه قطع الأجزاء اللاحقة و إخراجها عن وصف الأجزاء السابقة،ضرورة أنه لا یراد بالعدول عن الائتمام إلی الانفراد إلاّ مجرّد وقوع الأجزاء اللاحقة فرادی،لا خروج الأجزاء السابقة عن وصف الجماعة، فافترق العدولان،و لا ینبغی أن یقاس أحدهما بالآخر أصلا.

و بالجملة:فإن کان مستند هذا الوجه و مبناه هو تغایر الجماعة و الانفراد حقیقة،فقد عرفت ما فیه،و إن کان مبناه کون الجماعة وصفا لمجموع الصلاة دون أبعاضها،فاللازم ملاحظة هذا الأمر و النظر فیه،فنقول:

لا ینبغی الارتیاب فی أنّ الموارد التی کان بعض الصلاة متّصفا بوصف الجماعة و بعضها بعنوان الفرد فی الشرع کثیرة جدّا،کالمأموم المسبوق برکعة أو أزید،بل المأموم الذی لم یدرک من الجماعة إلاّ السجود و ما یلحقه،أو التشهّد فقط،و الدلیل علیه أنّه و إن کان السجود أو التشهّد الذی أدرکه جماعة لا یحسب جزء من صلاته إلاّ أنّه لا یحتاج إلی إعادة تکبیرة الإحرام،بل تکبیره هو التکبیر الأول الذی نوی به الاقتداء و الائتمام،و کصلاة ذات الرقاع بالنسبة إلی الرکعة الثانیة من صلاة کلّ من الطائفتین.

ص:215





1- 1) راجع 2:9،مبحث النیّة. 




لما عرفت من ظهور بعض الروایات الواردة فیها،فی أن کلاّ من الطائفتین یصلّون الرکعة الثانیة لأنفسهم،و کصلاة الإمام فیما لو اقتدی به فی أثناء صلاته، حیث إنّک عرفت أنّه لا یحتاج إلی قصد الإمامة،بل اتّصافها بوصف الجماعة یتحقّق بمجرّد قصد الائتمام به،و کصلاة المأموم عند عروض حادثة للإمام،مانعة عن إتمامه للصلاة و لم یمکن الاستخلاف،و کصلاة المأموم المتمّ المقتدی بالإمام المقصر.

و بالجملة:لا ینبغی الإشکال فی أصل التبعّض و إنّما الإشکال وقع فی موردین منه:

1-العدول من الانفراد إلی الجماعة،و یظهر من الشیخ فی موضع من الخلاف التصریح بالجواز،و من صاحب الجواهر من المتأخّرین المیل إلیه (1).

ثانیهما:العکس،و العدول من الائتمام إلی الانفراد،و قد وقع الخلاف فیه من الأصحاب رضوان اللّه علیهم أجمعین،لکنّه لم ینصّ أحد من القائلین بالمنع ببطلان الصلاة بذلک،بل غایة دلیلهم هو الاحتیاط.

و أنت خبیر بأنّ القائل بالمنع إن کان نظره إلی أنّ الجماعة التی هی فی الأصل و عند الشروع سنّة و فضیلة،تجب بالشروع فی الصلاة بنیة الائتمام،فیرد علیه أنّه لا دلیل علی وجوبها بالشروع،فتخصیص العمومات الواردة فی الجماعة بهذا المورد تخصیص بلا دلیل،و إلیه یرجع استدلال العلاّمة بأنّ الأصل عدم الوجوب بعد عدم الدلیل علیه (2).

و إن کان نظره إلی بطلان الصلاة بذلک،فیرد علیه أنّه لا دلیل علی مبطلیة قصد العدول.و بالجملة،بعد ما نری کثرة الموارد التی کانت الصلاة فیها متبعّضة
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1- 1) الخلاف 1:552 مسألة 293،جواهر الکلام 14:30.

2- 2) تذکرة الفقهاء 4:271.




من حیث الجماعة و الانفراد،یمکن لنا أن نستکشف جواز العدول من الائتمام إلی الانفراد بالمعنی الذی عرفت أنّه المراد من العدول هنا،لا کمثل العدول من العصر إلی الظهر فی مورد نسیانها،أو العدول من الإتمام إلی القصر أو العکس فی موارد التخییر بینهما.

و نحکم بالجواز مطلقا سواء کان اختیاریّا أو اضطراریّا،خصوصا مع أنّ الصلاة عبارة عن الأمر الذی یوجد بالشروع فی أجزائها و یدوم إلی آخر الإتیان بها،و لا تکون عبارة عن مجموع الأفعال و الأقوال الذی لا یتحقّق إلاّ بعد تحقق أجزائها بأجمعها حتّی یستبعد حینئذ التبعیض کما لا یخفی.

و دعوی أنّ الاشتغال بأصل التکلیف بالصلاة یقتضی عدم العدول بعد الشکّ فی جوازه.

مدفوعة:بأنّه لا مجال لجریان قاعدة الاشتغال بعد کون الشکّ فی حصول البراءة ناشئا إمّا عن احتمال کون الجماعة ممّا تجب بالشروع،أو عن احتمال کون العدول موجبا لفسادها.

و الأول مجری أصل البراءة،لکون الشکّ فی حدوث تکلیف وجوبیّ،و کذا الثانی،لأنّ مرجعه إلی الشکّ فی شرطیة البقاء و الإدامة علی هذه الحالة،و هو مجری البراءة علی ما حققناه من جریان أصل البراءة عقلا و نقلا فی موارد الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین.

فانقدح ممّا ذکرنا أنّه لم ینهض شیء من أدلّة المنع علی إثباته،لکنّ الاحتیاط خصوصا فی مثل الصلاة ممّا لا یحسن ترکه.
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المبحث الخامس:أصناف الأئمة


اشارة

فی أصناف الأئمة و من تجوز الصلاة خلفه و من لا تجوز علی سبیل التنزیه أو التحریم الوضعی و نقول:

قد ورد فی الروایات و الفتاوی الکاشفة عن النصّ،النهی تنزیها أو تحریما عن إمامة عدّة کثیرة ربّما تزید عن ثلاثین،لکنّهم مختلفون من حیث کون النهی الوارد فیه مطلقا أو مختصّا بمأموم خاصّ،و کذا من حیث ورود الروایة الدالّة علی الجواز فیه أیضا و عدمه،و لا بأس لعدّ جمیعهم و الإشارة إلی حکمهم:

1-المخالف (1).

2-الناصب،و هو و إن کان من صنوف المخالفین،إلاّ أنّه قد وقع النهی عن الائتمام به بعنوانه (2).

3-الشیعیّ غیر الإمامیّ الاثنی عشریة،کالواقفیة،و الزیدیّة،و الفطحیة و غیرهم (3).

4-من یتولّی علیّا و لا یتبرّأ ممّن یعادیه (4).
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1- 1) الخلاف 1:549 مسألة 290،شرائع الإسلام 1:114،تذکرة الفقهاء 4:279 مسألة 563،مستند الشیعة 8: 26،الوسائل 8:309.أبواب صلاة الجماعة ب 10.

2- 2) الوسائل 8:310.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 4. 

3- 3) الوسائل 8:310.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 5.

4- 4) الوسائل 8:309.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 3. 




5-من لا تثق بدینه (1)،و المراد به إمّا من تحتمل فی حقّه المخالفة فی الأصول، مثل ما إذا شککت فی کونه إمامیا أو مخالفا،و إمّا من تحتمل فی حقّه المخالفة العملیة فی الفروع،و مرجعه إلی احتمال الفسق فی حقّه.

6-الفاسق (2).

7-العاق والدیه،و هو و إن کان من أفراد الفاسق،إلاّ أنه منهیّ عن الائتمام به بالخصوص (3).

8-القاطع للرحم،و هو کالسابق (4).

9-الأغلف (5)،و هو إن کان متمکّنا من الختان و مع ذلک لم یفعل،فهو فاسق لترکه ما أمر به،و إن لم یکن متمکّنا منه بحیث کان ترکه مستندا إلیه،فلا یعلم دلالة الروایة علی النهی عن إمامته لانصرافها عنه،بل ظاهرها عدم الشمول کما لا یخفی.

10-ولد الزنا،و قد وقع النهی عن إمامته،و لیس فی البین ما یدلّ علی جوازها (6).

11-المجنون (7)،و عدم جواز إمامته واضح لا خفاء فیه،و ذکره إنّما هو لاستیفاء جمیع العناوین الواقعة متعلقة للنهی.

12-السفیه،و المراد منه إن کان هو المجنون فعدم جواز إمامته واضح،و إن
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1- 1) الوسائل 8:309.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2.

2- 2) الوسائل 8:314.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 2،4. 

3- 3) الوسائل 8:313.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 1. 

4- 4) الوسائل 8:313.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 1. 

5- 5) الوسائل 8:320.أبواب صلاة الجماعة ب 13 و ص 322 ب 14 ح 6. 

6- 6) الوسائل 8:321،322.أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 1،2،4،6 و ص 324 و 325 ب 15 ح 3،5،6. 

7- 7) الوسائل 8:321،322.أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 1،2،4،6 و ص 324 و 325 ب 15 ح 3،5،6. 




کان هو الفاقد لصفة الرشد،فالقول بعدم جواز إمامته مشکل،و إن وقع النهی عنها فی بعض الروایات (1).

13-المحدود،و عدم جواز الائتمام به مع عدم توبته ظاهر،لأنّه حینئذ من أفراد الفاسق،و معها مشکل لا بدّ من البحث فیه. (2)

14-الأعرابی،و هو من یسکن البادیة،و لعلّ النهی عن الائتمام به منصرف إلی من لا یعلم منهم الأحکام الشرعیة،و لا یکون عارفا بها،مطّلعا علی خصوصیّاتها (3).

15-المجذوم (4).

16-الأبرص،و قد ورد النهی عن إمامتهما مطلقا،و بالنسبة إلی خصوص المأموم السالم أیضا (5).

17-الفالج (6).

18-المقیّد،و المراد به المحبوس کذلک،و لعلّ النهی عن إمامته لأجل عدم قدرته علی مراعاة الصلاة بجمیع أجزائها (7).

19-المرأة،و قد ورد النهی عن إمامتها مطلقا (8)،و لکنّ الظاهر اختصاصه بما إذا کان المؤتمون رجالا کلّهم،أو بعضهم،کما هو الغالب فی الجماعات، و أمّا مع انحصارهم بالنساء،فالظاهر جواز إمامة المرأة لهنّ و اقتدائهنّ بها کما سیجیء (9).
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1- 1) الوسائل 8:314.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 2. 

2- 2) الوسائل 8:324-325.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 3 و 6.

3- 3) الوسائل 8:324-325.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 3 و 6.

4- 4) الوسائل 8:324-325.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 3 و 6. 

5- 5) الوسائل 8:324-325.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 3 و 6. 

6- 6) الوسائل 8:340.أبواب صلاة الجماعة ب 22 ح 1 و 2،و ص 328 ب 17 ح 5. 

7- 7) الوسائل 8:340.أبواب صلاة الجماعة ب 22 ح 1 و 2،و ص 328 ب 17 ح 5. 

8- 8) مستدرک الوسائل 6:467 ب 18 ح 1،الدعائم 1:152،سنن البیهقی 3:90. 

9- 9) الوسائل 8:334-336.أبواب صلاة الجماعة ب 20.




20-العبد،و قد ورد النهی عن الائتمام به مطلقا أو بالنسبة إلی الأحرار فقط (1).

21-الصبی،و الأخبار الواردة فیه مختلفة،حیث إنّ بعضها یدلّ علی النهی عن الائتمام به مطلقا،و بعضها علی جواز إمامته کذلک،و بعضها علی الجواز فیما إذا بلغ عشر سنین (2).

22-المتیمّم،و قد ورد النهی عن الائتمام به لخصوص المتوضّئین،أو مطلقا، لکنّ الأقوی الجواز کما سیأتی (3).

23-الجالس،و قد ورد النهی عن إمامته للقائمین،لکنّ الأقوی الجواز کما سیمرّ علیک (4).

24-المسافر،حیث إنّه نهی عن إمامته للحاضر المقیم،و الظاهر کون النهی تنزیهیّا (5).

25-الأعمی،و الأخبار الواردة فیه مختلفة من حیث دلالة بعضها علی النهی و البعض الآخر علی الکراهة (6).

26-الخصی،و الأخبار فیه مختلفة أیضا کسابقه.

27-الأمّی بالقارئ،و کذا من یلحن فی قرائته کالتمتام و نحوه.

28-المرتد (7).
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1- 1) الوسائل 8:325.أبواب صلاة الجماعة ب 16. 

2- 2) الوسائل 8:321-323.أبواب صلاة الجماعة ب 14.

3- 3) الوسائل 8:328.أبواب صلاة الجماعة ب 17 ح 5-7 و ص 340 ب 22 ح 1. 

4- 4) الوسائل 8:345.أبواب صلاة الجماعة ب 25 ح 1. 

5- 5) الوسائل 8:330.أبواب صلاة الجماعة ب 18 ح 6. 

6- 6) الوسائل 8:338-339.أبواب صلاة الجماعة ب 21 ح 2 و 4 و 7. 

7- 7) الوسائل 8:322.أبواب صلاة الجماعة ب 14 ح 6. 




29-شارب الخمر أو النبیذ،و هو من أفراد الفاسق (1).

30-الغالی (2).

و هنا عناوین أخر مذکورة فی بعض الروایات أیضا کالمجبرة،و الواقفة علی موسی بن جعفر علیهما السّلام،و کذا الواقفة علی الرضا علیه السّلام،و المجهول،و من یشهد علیک بالکفر،و من شهد علیه بالکفر،و رجل یکذب بقدر اللّه عزّ و جلّ،و من قال بالجسم،و من یقول بقول یونس،و من یزعم أنّ اللّه یکلّف عباده علی ما لا یطیقون،و من یمسح علی الخفّین،و قد أورد الروایات الواردة فی هذا الباب فی الوسائل فی أبواب کثیرة من أبواب صلاة الجماعة ربّما تبلغ أربعة عشر بابا (3).

و لا یخفی أنّ جملة ممّا ورد فیه النهی ورد فیه التجویز أیضا،کالمجذوم و الأبرص و العبد و الصبی و الأعمی و المرأة و المسافر و المتیمّم،و جملة أخری لم یرد فیها الجواز.و هم-أی جمیع من ورد النهی عن إمامته-بین من لا یجوز الائتمام به بلا إشکال،لأجل الاختلاف فی أصول المذهب،أو لأجل کونه فاسقا مع اعتبار العدالة کما سیأتی،و بین من ورد النهی عن إمامته مع عدم المخالفة فی شیء من الأصول و عدم اتّصافه بالفسق أیضا،کولد الزنا و الصبی و العبد و المرأة و المتیمّم و المسافر و غیرهم.

لکن قد عرفت أنّ المرأة یجوز لها الإمامة لطائفة النساء،و المتیمّم یجوز له إمامة المتوضّی،و النهی عن الائتمام بالعبد یمکن أن یکون لأجل کونه ثقیلا علی
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1- 1) الوسائل 8:316.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 11 و ص 322 ب 14 ح 6. 

2- 2) الوسائل 8:310.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 6.

3- 3) الوسائل 8:309-351.أبواب صلاة الجماعة ب 10-28.




الناس،و کذا الصبی.

نعم،لا محیص عن الالتزام بعدم جواز الائتمام بولد الزنا من حیث ورود النهی فیه،و بعدم دلالة علی الجواز فی البین.
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اعتبار العدالة فی إمام الجماعة و بیان مفهومها

المهمّ فی هذا الباب التکلّم فی اشتراط العدالة فی الإمام و بیان مفهومها و الأمارة علیها،فنقول:

یظهر منهم اعتبار العدالة فی موارد:

منها:الإمام فی باب صلاة الجماعة.

و منها:الشاهد الذی یعتبر قوله فی باب القضاء،و هذان الموردان قد ورد فیهما النصوص أو ما یکشف عنها (1).

و منها:المفتی الذی یرجع إلیه المقلّد فی أخذ الحکم.

و منها:أصناف مستحقی الزکاة علی ما ذکر بعضهم (2)و غیر ذلک (3).
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1- 1) الغنیة:87،شرائع الإسلام 1:114،المعتبر 2:433،الخلاف 1:560 مسألة 310،تذکرة الفقهاء 4:280 مسألة 564،مستند الشیعة 8:26،جواهر الکلام 13:275،الوسائل 8:313.أبواب صلاة الجماعة ب 11 و ج 27:391 ب 41. 

2- 2) المبسوط 1:247،الخلاف 4:224،الکافی فی الفقه:172،الوسیلة:129،الغنیة:124،السرائر 1:459. 

3- 3) منها:الشاهدین فی الطلاق،و منها:القاضی،راجع شرائع الإسلام 2:12،جواهر الکلام 32:109،مسالک الأفهام 9:113،الروضة البهیة 6:131،الوسائل 27:11.أبواب صفات القاضی و ما یجوز أن یقضی به ب 1. 




أمّا اعتبار العدالة فی باب صلاة الجماعة،فهو من متفردات علمائنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم أجمعین،نعم حکی عن السیّد المرتضی رحمه اللّه إنّه حکی عن أبی عبد اللّه البصری أنّه وافق الإمامیّة و قال باشتراط العدالة (1)،و حکی عن الشافعی أنّه کره الصلاة خلف الفاسق (2).

و کیف کان،فأصل اعتبارها فی إمام الجماعة ممّا لا شکّ فیه عندنا،و إنّما المهمّ بیان معناها و مفهومها بحسب الاصطلاح،فنقول:

العدالة لغة بمعنی الاستقامة و عدم الانحراف (3)،و یقابلها الفسق،فإنّه بمعنی المیل و الانحراف بقرینة المقابلة،و أمّا اصطلاحا فقد اختلفوا فیه علی أقوال ثلاث:

الأول:أنّ المراد بها ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق،یظهر ذلک من ابن الجنید و الشیخ فی الخلاف،و کذا فی المبسوط فی باب الشهادات،حیث قال فی الثانی:العدالة فی الدین أن یکون مسلما و لا یعرف منه شیء من أسباب الفسق، و حکی هذا القول عن غیره من بعض القدماء أیضا (4).

الثانی:أنّ المراد بها معنی أخصّ من المعنی الأول و هو حسن الظاهر، و مرجعه إلی کونه فی الظاهر یعدّ رجلا صالحا (5).

الثالث:أنّ المراد بها ملکة نفسانیة راسخة فی النفس باعثة علی ملازمة التقوی بحیث یتعسّر معها ارتکاب الکبیرة،و کذا الإصرار علی الصغیرة أو علیها
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1- 1) نقله عنه فی الخلاف 1:560 مسألة 310،و لکن لم نجده فی الانتصار و الناصریات و الجمل. 

2- 2) الأمّ 1:166،المجموع 4:253،تذکرة الفقهاء 4:280 مسألة 564.

3- 3) مقاییس اللغة 4:246. 

4- 4) الخلاف 6:218،و نقله عن ابن الجنید فی مختلف الشیعة 3:88،المبسوط 8:217،السرائر 2:117، الإشراف(مصنّفات الشیخ المفید)9:25. 

5- 5) المقنعة:725،النهایة:105،المهذّب 2:556،الوسیلة:230،الکافی فی الفقه:434،الذکری 4:389. 




و علی المروءة أیضا،و هذا المعنی هو المشهور بین المتأخّرین (1).

و لا یخفی أنّ المعنیین الأوّلین لیسا بمعنی العدالة،لأنّها من الأوصاف الواقعیة و الفضائل النفس الأمریة،و مجرّد ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق أو حسن الظاهر،لا یوجب أن یکون الشخص متّصفا بهذه الصفة واقعا،فإنّه یمکن أن یکون فی الواقع فاسقا.

غایة الأمر إنّه لم یظهر فسقه بل کان ظاهره حسنا،فلا بدّ أن یقال:بأنّ مراد من فسّر العدالة بأحد هذین المعنیین لیس هو تفسیر العدالة و بیان معناها،بل مراده أنّ ما یترتّب علیه الأثر من الأحکام المترتّبة علی العدالة هو هذا المعنی.

و الدلیل علیه أنّ الشیخ فی الخلاف بعد ما تمسّک لمذهبه فی قبال الشافعی و أبی حنیفة و غیرهما-و هو عدم وجوب البحث عن الشاهد الذی عرف إسلامه و لم یعرف جرحه بإجماع الفرقة و أخبارهم-قال:و أیضا الأصل فی الإسلام العدالة، و الفسق طار علیه یحتاج إلی دلیل،و أیضا نحن نعلم أنّه ما کان البحث فی أیّام النبیّ صلی اللّه علیه و آله،و لا أیّام الصحابة،و لا أیّام التابعین،و إنّما هو شیء أحدثه شریک بن عبد اللّه القاضی. (2).

فإنّ تمسکه بالأصل و کذا بعدم ثبوت البحث فی تلک الأیّام ظاهر فی أنه لیس مراده من ذلک تفسیر حقیقة العدالة و بیان معناها،بل المراد بیان ما یکفی فی حکم الحاکم بشهادة الشاهدین،و أنّه هو معروفیة إسلامهما و عدم معروفیة جرحهما کما لا یخفی.

و أمّا المعنی الثالث فهو و إن لم تکن تجری فیه هذه المناقشة،إلاّ أنّ اعتبار
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العدالة بهذا المعنی مشکل جدّا،ضرورة أنّ تحصّل الملکة الکذائیة الباعثة علی ملازمة التقوی أو مع المروّة فی غایة الندرة،لأنّ هذه الملکة حینئذ تصیر من المراتب التالیة للعصمة.

غایة الأمر أنّ العصمة عبارة عن الملکة التی تحصل للنفوس الشریفة و یمتنع معها صدور المعصیة،و أمّا ملکة العدالة فلا یمتنع معها صدور المعصیة،بل یمکن أن تصدر،و لکن یتعسّر و یصعب صدورها.

و بالجملة:فاعتبار العدالة بهذا المعنی ممّا لا سبیل إلیه بعد ندرة تحققها و کثرة الأحکام التی یترتّب علیها.

ثمَّ إنّ استعمال کلمة العدالة لا ینحصر بالفقهاء،بل یستعملونها علماء الأخلاق أیضا،حیث قسّموا ذلک العلم إلی قوّتین:«علمیّة و عملیّة»،و العملیة لها قوّتان:شهوة و غضب،و کلّ منهما إمّا أن تکون بحدّ الإفراط،أو بحدّ التفریط،أو علی التوسّط،فالمتوسّط من کلّ منهما هو العدالة،و کذا القوّة العلمیّة،و هذا الذی ذکروه فی مورد العدالة قد ینطبق علی موردها بحسب اصطلاح الفقهاء،و قد یتخلّف عنه کما هو غیر خفیّ.

ثمَّ إنّ الکتاب العزیز قد استعملت فیه هذه اللفظة و مقابلها فی موارد:

منها:قوله تعالی وَ أَشْهِدُوا ذَوَیْ عَدْلٍ مِنْکُمْ (1).

و منها:قوله تعالی إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا (2).

و منها:قوله تعالی وَ لْیَکْتُبْ بَیْنَکُمْ کاتِبٌ بِالْعَدْلِ (3).
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و منها:قوله تعالی حِینَ الْوَصِیَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْکُمْ (1)و قد أشیر إلیه فی قوله تعالی مِمَّنْ تَرْضَوْنَ مِنَ الشُّهَداءِ (2).

و کیف کان،فاعتبار العدالة بالمعنی الثالث فی غایة الإشکال،و عباراتهم قاصرة عن إفادة کونها نفس الملکة الکذائیة،فإنّهم متّفقون ظاهرا علی أنّ العادل لو صدرت منه معصیة لم یترتّب علیه حینئذ الأحکام المترتّبة علی عدالته،فلا یجوز الاقتداء به حینئذ،و لا تقبل شهادته أیضا.

نعم،لو تاب و رجع عنها یرجع إلی ما کان علیه قبل صدور تلک المعصیة من جواز ترتیب أحکام العدالة علیه،مع أنّه لو کانت حقیقة العدالة نفس تلک الحالة و الهیئة الراسخة و الملکة النفسانیة،فإمّا أن لا تزول بمجرّد صدور معصیة واحدة فیجوز الاقتداء به قبل التوبة عنها أیضا،و إمّا أن لا تعود بمجرّد التوبة فلا یجوز الاقتداء به بعدها أیضا،اللّهم إلاّ أن یکون مرادهم أنّ العدالة هی الملکة الکذائیة مع عدم صدور المعصیة عنه خارجا،فتأمّل.

و کیف کان فلا بدّ فی هذا المقام من ملاحظة الأخبار الواردة فیه،و هی کثیرة:

حول صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور التی رواها الصدوق فی الفقیه،و الشیخ فی التهذیب و هی العمدة فی هذا الباب.

أمّا الصدوق رحمه اللّه فقد روی فی الفقیه بإسناده عن عبد اللّه بن أبی یعفور قال:

قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:بم تعرف عدالة الرجل بین المسلمین حتّی تقبل شهادته لهم
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و علیهم؟فقال:«أن تعرفوه بالستر و العفاف،و کفّ البطن و الفرج و الید و اللسان، و یعرف باجتناب الکبائر التی أوعد اللّه علیها النار من شرب الخمر،و الزنا، و الربا،و عقوق الوالدین،و الفرار من الزحف،و غیر ذلک،و الدلالة علی ذلک کلّه أن یکون ساترا لجمیع عیوبه،حتّی یحرم علی المسلمین ما وراء ذلک من عثراته و عیوبه و تفتیش ما وراء ذلک،و یجب علیهم تزکیته و إظهار عدالته فی الناس، و یکون منه التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب علیهنّ،و حفظ مواقیتهنّ بحضور جماعة من المسلمین،و أن لا یتخلّف عن جماعتهم فی مصلاّهم إلاّ من علّة،فإذا کان کذلک لازما لمصلاّه عند حضور الصلوات الخمس،فإذا سئل عنه فی قبیلته و محلّته قالوا:ما رأینا منه إلاّ خیرا،مواظبا علی الصلوات،متعاهدا لأوقاتها فی مصلاّه،فإنّ ذلک یجیز شهادته و عدالته بین المسلمین.

و ذلک أنّ الصلاة ستر و کفّارة للذنوب،و لیس یمکن الشهادة علی الرجل بأنّه یصلّی إذا کان لا یحضر مصلاّه و یتعاهد جماعة المسلمین،و إنّما جعل الجماعة و الاجتماع إلی الصلاة لکی یعرف من یصلّی ممّن لا یصلّی،و من یحفظ مواقیت الصلاة ممّن یضیّع،و لو لا ذلک لم یمکن أحدا أن یشهد علی آخر بصلاح،لأنّ من لا یصلّی لا صلاح له بین المسلمین،فإنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله همّ بأن یحرق قوما فی منازلهم لترکهم الحضور لجماعة المسلمین،و قد کان فیهم من یصلّی فی بیته فلم یقبل منه ذلک،و کیف تقبل شهادة أو عدالة بین المسلمین ممّن جری الحکم من اللّه عزّ و جلّ و من رسوله صلی اللّه علیه و آله فیه الحرق فی جوف بیته بالنار،و قد کان یقول:لا صلاة لمن لا یصلّی فی المسجد مع المسلمین إلاّ من علّة».

و أمّا الشیخ فقد رواها بإسناده عن أحمد بن محمد بن یحیی العطّار،عن محمد ابن موسی،عن الحسن بن علیّ،عن أبیه،عن علیّ بن عقبة،عن موسی بن أکیل النمیری،عن ابن أبی یعفور،مثل ما روی الصدوق رحمه اللّه،إلاّ أنّه أسقط-علی ما
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حکاه فی الوسائل-قوله:«فإذا کان کذلک لازما لمصلاّه»-إلی قوله:-«و من یحفظ مواقیت الصلاة ممّن یضیّع»،و أسقط قوله:«فإنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله همّ بأن یحرق»-إلی قوله:-«بین المسلمین».

و زاد:و قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:«لا غیبة إلاّ لمن صلّی فی بیته،و رغب عن جماعتنا،و من رغب عن جماعة المسلمین وجب علی المسلمین غیبته،و سقطت بینهم عدالته،و وجب هجرانه،و إذا رفع إلی إمام المسلمین أنذره،و حذّره،فإن حضر جماعة المسلمین،و إلاّ أحرق علیه بیته،و من لزم جماعتهم حرمت علیهم غیبته،و ثبتت عدالته بینهم» (1).

و الکلام فی هذا الخبر یقع فی مقامین:

المقام الأول:فی سنده،و قد حکی عن العلاّمة الطباطبائی رحمه اللّه أنّه حکم بصحّة هذه الروایة،حیث قال فی محکیّ ما صنّفه فی مناسک الحجّ:الصحیح عندنا فی الکبائر أنّها المعاصی التی أوجب اللّه تعالی سبحانه علیها النار،و قد ورد تفسیرها بذلک فی کثیر من الأخبار المرویة عن الأئمّة الأطهار صلوات اللّه علیهم أجمعین، نحو صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور الواردة فی صفة العدل.

لکن فی مفتاح الکرامة بعد نقل هذه العبارة قال:قلت:الظاهر أنّ الخبر غیر صحیح لا فی التهذیب و لا فی الفقیه (2)،انتهی.

و الظاهر أنّ منشأ الإشکال فی الصحّة هو اشتمال السند علی أحمد بن محمد بن یحیی،حیث لم یقع عنه ذکر فی الکتب المصنّفة فی الرجال حتّی یعدل أو یجرح،مع انّ التحقیق یقضی بعدم الاحتیاج إلیه.
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توضیح ذلک،إنّ الکتب الموضوعة فی هذا الباب لا تتجاوز عن عدّة کتب ککتاب رجال الشیخ،و رجال الکشی،و فهرست النجاشی،و عدم التعرّض فیها لراو لا یوجب عدم الاعتناء بروایته،لأنّ کتاب رجال الشیخ لا یکون مشتملا علی جمیع الرواة،لأنّ الظاهر أنّه کان بصورة المسودّة،و کان غرض الشیخ الرجوع إلیه ثانیا لنظمه و ترتیبه و توضیح حال بعض المذکورین فیه،کما یشهد لذلک الاقتصار فی بعض الرواة علی ذکر مجرّد اسمه و اسم أبیه من دون تعرّض لبیان حاله من حیث الوثاقة و غیرها،و کذا ذکر بعض الرواة مکرّرا کما یتّفق فیه کثیرا علی ما تتبّعنا.

فهذا و أمثاله ممّا یوجب الظنّ الغالب بکون الکتاب لم یبلغ إلی حدّ النظم و الترتیب و الخروج بصورة الکتاب،و ذلک کان مستندا إلی کثرة اشتغال الشیخ بالتألیف و التصنیف فی الفنون المختلفة الإسلامیّة من الفقه و الأصول و جمع الأحادیث و التفسیر و الکلام،و غیر ذلک من العلوم،بحیث لو قسّمت مدّة حیاته علی تألیفاته لا یقع فی مقابل کتابه هذا إلاّ ساعات معیّنة محدودة (1).

و کیف کان،فعدم الذکر فی رجال الشیخ لا یدلّ علی عدم الوثاقة.

و أمّا کتاب رجال الکشی،فالظاهر کما یظهر لمن راجع إلیه أنّه کان غرضه منها جمع الأشخاص الذین ورد فی حقّهم روایة أو روایات مدحا أو قدحا أو غیرهما.

و أمّا کتاب النجاشی فغرضه فیه إیراد المصنّفین و من برز منه تألیف أو
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تصنیف،و هکذا فهرست الشیخ قدّس سرّه.

فعدم تعرّضه لبعض من الرواة باعتبار عدم کونه مصنّفا لا یدلّ علی عدم کونه ثقة عنده،کما یظهر من بعض المتأخّرین فی مشترکاته (1)،حیث اعتمد فی عدم وثاقة الراوی علی مجرّد عدم کونه مذکورا فی تلک الکتب،مع أنّ الظاهر أنّه یمکن استکشاف وثاقة الراوی من تلامیذه الذین أخذوا الحدیث عنه،فإذا کان الآخذ مثل الشیخ أو المفید أو الصدوق أو غیرهم من الأعلام خصوصا مع کثرة الروایة عنه لا یبقی ارتیاب فی وثاقته أصلا.

و حینئذ ینقدح صحة ما أفاده العلاّمة الطباطبائی من الحکم بصحّة هذه الروایة و إن کان أحمد بن محمد بن یحیی الواقع فی ابتداء سند الروایة لم یقع عنه فی تلک الکتب ذکر و لا تعرّض،لأنّ وثاقته تستفاد من روایة الصدوق و الشیخ عنه خصوصا مع کثرة روایاته،حیث إنّه کان روایة کتب أبیه بإجازة منه،و إن لم یکن له کتاب،و لأجله لم یذکر فی شیء من تلک الکتب،فالإنصاف أنّه لا مجال للمناقشة فی مثل هذا السند أصلا،فافهم و اغتنم.

المقام الثانی:فی دلالة الروایة،و نقول:الظاهر أنّ السؤال فیها إنّما هو عن حقیقة العدالة و ما هو المراد منها فی لسان الشرع،و إن کان ظاهر عبارته یعطی أنّ السؤال إنّما هو عن الأمارة المعرّفة لها بعد العلم بحقیقتها،و أنّها هی الملکة النفسانیة الکذائیة.

و ذلک لأنّ لفظ العدالة و کذا الفسق و إن کان مستعملا کثیرا فی صدر الإسلام و فی عصر نزول القرآن بل قبله،و قد عرفت الآیات التی استعملت فیها هذه اللفظة و ما یقابلها (2)،و کان اعتبار العدالة فی الشاهد معروفا بین المسلمین من ذلک العصر
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إلی عصر صدور الروایة الذی هو النصف الأول من القرن الثانی.

إلاّ أنّه حیث کانت حقیقتها و ما یراد من مفهومها موردا لاختلاف المراجع للمسلمین فی ذلک الزمان فی الفتوی و غیرها کأبی حنیفة و غیره،حیث حکی عن الأول أنّه فسّرها بمجرّد ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق،و عن غیره تفسیرها بالاجتناب عن الأمور التی تعلّق النهی بها تحریما أو تنزیها،و ارتکاب الطاعات کذلک واجبة أو مستحبّة (1)،أراد السائل-و هو ابن أبی یعفور-الاستفهام عمّا هو المراد منها عند أهل البیت صلوات اللّه علیهم أجمعین،و لیس مرادنا من ذلک أنّ سؤاله إنّما هو عن المعرّف المنطقی حتّی یکون قوله:«بم تعرف»بصیغة المجهول من باب التفعیل،بل سؤاله إنّما هو عن مجرّد ما أرید منها فی لسان الأئمّة علیهم السّلام.

و دعوی أنّ ظاهر السؤال إنّما هو السؤال عن الأمارة المعرّفة للعدالة بعد العلم بمفهومها،بمعنی أنّ السائل لمّا رأی أنّ العدالة هی الملکة النفسانیة الکذائیة،و رأی أنّ إحراز تلک الملکة مشکل جدّا مع کثرة الأحکام المترتّبة علی عدالة الرجل، حدس من ذلک أنّ الشارع جعل لها أمارة لئلاّ یلزم تعطیل تلک الأحکام مع کثرتها،فسئل عن تلک الأمارة المعرّفة،.

فی غایة البعد،بل الظاهر ما ذکرنا،و لا ینافیه قوله علیه السّلام فی الجواب:«أن تعرفوه بالستر و العفاف.»،نظرا إلی أنّ المعرفة طریق للعدالة لا نفسها،و ذلک لأنّ المعرفة المأخوذة فی الجواب إنّما أخذت لأجل تعریف أصل العدالة و إفادة حقیقتها.

و بالجملة:فالتأمّل یقضی بکون مورد السؤال إنّما هو نفس العدالة لا الأمارة المعرّفة لها.
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ثمَّ إنّه ذکر بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتابه-الصلاة-فی معنی هذه الروایة و تحقیق مورد السؤال فیها کلاما،محصّله:إنّ الظاهر من الروایة بیان معرفة العدالة فی الخارج لا بیان مفهومها،و ظاهر السؤال عن طریق تشخیص العدالة أن یکون مفهومها معلوما معیّنا عند السائل،لأنّها عرفا هی الاستقامة و الاستواء، و إذا أطلق الشارع فلا یشکّ فی أنّ مراده هو الاستقامة فی جادّة الشرع الناشئة من الحالة النفسانیة،و هی التدیّن الباعث له علی ملازمة التقوی.

و حیث لم یکن لهذا المعنی أثر خاصّ و کاشف قطعیّ،ألجأ السائل إلی أن یسأل طریقه عن الإمام علیه السّلام،و هذا بخلاف سائر الملکات،کالشجاعة و السخاوة و أمثال ذلک،فإنّها تستکشف قطعا عند وجود آثارها الخاصّة،فعرّفه الإمام علیه السّلام الطریق إلی تشخیصها و أجابه بالستر و العفاف.،و هذه العناوین المذکورة فی الجواب و إن کانت مشتملة علی الملکة،و لکن لا تدلّ علی الملکة الخاصّة-التی هی التدیّن و الخوف من عقوبة اللّه،جلّت عظمته-التی هی عبارة عن العدالة،فلا ینافی جعلها طریقا تعبّدیا إلی ثبوت العدالة.

ثمَّ إنّه حیث تحتاج معرفة الشخص بالستر و العفاف،و أنّه تارک للقبائح علی وجه الإطلاق إلی معاشرة تامّة فی جمیع الحالات،و هذه ممّا لا یتّفق لغالب الناس، فجعل الشارع لذلک دلیلا و طریقا آخر،و هو کونه ساترا لعیوبه فی الملإ و بین أظهر الناس،و طریقا ثالثا نافعا لمن لیس له معاشرة مع شخص مطلقا إلاّ فی أوقات حضور الصلاة مع الجماعة.فمن حضر جماعة المسلمین یحکم بعدالته،و أنّه لا یرتکب القبائح الشرعیّة مع الجهل بأحوال ذلک الشخص،بل یکون لحضوره فی صلاة الجماعة ثلاث فوائد:

الأولی:إنّ ترک الجماعة مع المسلمین بدون علّة بحیث یعدّ إعراضا عنها من أعظم العیوب،فمن ترکها کذلک فلیس ساترا لعیوبه بل هو مظهر لها.

ص:234





الثانیة:إنّ من لم یحضر الجماعة لا دلیل لنا علی أنّه یصلّی.

الثالثة:إنّ حضوره للجماعة دلیل شرعا علی کونه تارکا لما نهی اللّه عنه و عاملا بکلّ ما أمر اللّه تعالی به،و قد أشار إلی کلّ واحد من هذه الفوائد الصحیحة المتقدّمة فتدبّر فیها (1)،انتهی.

و یرد علیه-مضافا إلی أنّ جعل الأمارة المعرّفة للعدالة و بیانها للسائل،مع جعل أمارة لتلک الأمارة و معرّفا لذلک المعرّف کما بیّنه قدّس سرّه بعید جدّا،لعدم الاحتیاج إلی جعل الأمارة المعرفة حینئذ أصلا،و إلی أنّ مجرّد الحضور لجماعة المسلمین لا ینافی عدم کونه ساترا لعیوبه،فلا معنی لجعله طریقا فی قبال الستر للعیوب، خصوصا مع کون ظاهر الروایة هو کون الستر للعیوب و الحضور لجماعة المسلمین معا طریقا و دلیلا،لا کلّ واحد من الأمرین-أنّ کلّ ذلک خلاف ظاهر الروایة، فإنّک عرفت أنّه حیث کان تفسیر العدالة و تعریفها موردا لاختلاف المسلمین فی ذلک العصر،أراد السائل أن یسأل عمّا یراد منها عند أئمّة أهل البیت علیهم السّلام، و الجواب لا ینطبق إلاّ علی ذلک کما سنبیّن.هذا کلّه فیما یتعلّق بالسؤال.

و أمّا الجواب،فقوله علیه السّلام:«أن تعرفوه بالستر و العفاف»،معناه أن یکون الرجل معروفا عند المسلمین،بحیث یعرفونه أو تعرفونه أنتم بالستر الذی هو الحیاء،و بالعفاف الذی هو الحیاء أیضا.

قال فی لسان العرب:الستر،-بالکسر-:الحیاء و الحجر العقل.و قال فی لغة «عف»:العفّة:الکفّ عمّا لا یحلّ و یجمل.عفّ عن المحارم و الأطماع الدنیة،یعفّ عفة و عفا و عفافا«بفتح العین»،و عفافة فهو عفیف و عفّ أی کفّ و تعفّف. (2).
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و بالجملة:أن یکون الرجل معروفا بالکفّ عمّا لا یجمل له بالحیاء المانع عن ارتکابه،و أن یکون معروفا بکفّ البطن و الفرج،و الید و اللسان،عمّا لا یلیق بها و لا یجمل لها.و منشأ هذا الکفّ هو الستر و الحیاء،لأنّه معه یتعسّر من الشخص صدور ما لا ینبغی أن یصدر من مثله بحسب المتعارف.

فهذه الجملة تدلّ علی اعتبار المروءة فی العدالة،کما هو المشهور بین المتأخّرین (1)،لأنّها لیست إلاّ عبارة عن ترک ما لا یلیق بحال الشخص عادة.

و قوله:«یعرف.»،الظاهر أنّ فعل المضارع منصوب معطوف علی قوله:

«تعرفوه»المنصوب بکلمة«أن»الناصبة،فمعناه حینئذ أن یکون الرجل معروفا أیضا باجتناب الکبائر التی أو عد اللّه علیها النار،من شرب الخمر،و الزنا،و الربا، و عقوق الوالدین،و الفرار من الزحف،و غیر ذلک.

فعلیه یکون کلّ من الجملتین،الاولی و الثانیة بعض المعرّف للعدالة،لأنّ الجملة الأولی تدلّ علی اعتبار المروءة،و الثانیة علی اعتبار اجتناب الکبائر التی أوعد اللّه علیها النار،و لیست الجملة الأولی تمام المعرّف للعدالة،و الجملة الثانیة دلیلا علی المعرّف،لأنّه مضافا إلی کونه خلاف ظاهر العبارة کما لا یخفی،و إلی عدم الفرق بین المعرّف و الدلیل علیه حینئذ أصلا،یلزم أن لا یکون الدلیل دلیلا علی تمام المعرّف،لأنّه حینئذ لا بدّ من حمل المعرف علی الأعم من الأعمال غیر اللائقة بحاله عرفا،بحیث یشمل غیر الجائزة شرعا أیضا،مع أنّ الدلیل و الطریق ینحصر بخصوص الثانیة.

و دعوی أنّ العطف علی الجملة الأولی یلزم منه الاختلاف بین المعطوف و المعطوف علیه،من جهة أنّ المعطوف علیه هو معرفة المسلمین للرجل و المعطوف
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هو معروفیّة الرجل عندهم.

مدفوعة بأنّه لا مانع من ذلک،بل وقع نظیره فی الکتاب العزیز فی قوله تعالی:

وَ لا یَحِلُّ لَکُمْ أَنْ تَأْخُذُوا مِمّا آتَیْتُمُوهُنَّ شَیْئاً إِلاّ أَنْ یَخافا أَلاّ یُقِیما حُدُودَ اللّهِ فَإِنْ خِفْتُمْ أَلاّ یُقِیما حُدُودَ اللّهِ فَلا جُناحَ عَلَیْهِما فِیمَا افْتَدَتْ بِهِ (1)،حیث أنّه نسب الخوف أوّلا إلی الزوجین ثمَّ إلی أهلهما،و لیس ذلک إلاّ لأجل کون مجرّد المعرضیّة کافیا فی صحة النسبة کما لا یخفی.

و بالجملة:فالظاهر أنّ هذه الجملة جزء أخیر من معرّف العدالة،و معطوفة علی الجملة الاولی،و حیث إنّ مقتضی هاتین الجملتین المعرفتین للعدالة اعتبار کون الشخص واجدا لملکة المروءة،و کذا ملکة الاجتناب عن المعاصی،و ظاهره اعتبار إحراز ذلک فی مقام ترتیب الآثار المترتّبة علی العدالة.

و من الواضح أنّ إحرازه بالعلم مشکل جدّا،فلذا نصب له طریق و دلیل بیّنه الإمام علیه السّلام بقوله:«و الدلالة علی ذلک کلّه.»،و معناه أنّ الدلیل علی مجموع ما جعلناه معرّفا للعدالة من الجزء الذی هو مدلول الجملة الاولی،و الجزء الآخر الذی هو مدلول الجملة الثانیة،أن یکون الشخص ساترا لجمیع عیوبه علی تقدیر وجودها أعمّ من العیوب المنافیة للمروءة و غیر الجائزة شرعا.

و ثمرة سترها أنّه معه یحرم علی المسلمین تفحّص ما وراء ذلک من عثراته و عیوبه،و تفتیش خلف الساتر،بل یجب علیهم حینئذ تزکیته و إظهار عدالته فی الناس مع سؤالهم عن حاله.

و حیث إنّ المعاصی علی قسمین:وجودیّة:و هو ارتکاب شیء من المحرّمات.

و عدمیّة:و هو ترک شیء من الواجبات.و المعاصی الوجودیة علی تقدیر تحقّقها تحتاج
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إلی الستر الذی به یرائی عدم تحقّقها،لأنّه یحرم علی المسلمین التفتیش و التفحّص.

و أمّا المعاصی العدمیة فیکفی فی تحقّقها مجرّد الترک و عدم صدور الفعل،فلا محالة یحتاج فی إراءة خلافها إلی إیجاد الفعل،فلذا جعل الدلیل علی خلافها التعاهد للصلوات الخمس إذا واظب علیهنّ و حفظ مواقیتهنّ بحضور جماعة من المسلمین،و أن لا یتخلّف عن جماعتهم فی مصلاّهم إلاّ من علّة.

و تخصیص الصلوات الخمس من بین الواجبات إنّما هو باعتبار کون ما عداها منها،إمّا أن لا یکون وجوبه مطلقا لاشتراطه بالاستطاعة المالیة أو البدنیة أو کلتیهما،و إمّا أن لا یقدر الشخص علی مخالفته باعتبار إجبار الحاکم إیّاه علیه، کالزکاة و نحوها،و ما عدا ما ذکر ینحصر فی الصلوات الخمس،فلذا جعل التعاهد علیها دلیلا علی العدالة.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّ العدالة علی ما تستفاد من الروایة لیست إلاّ الملکة،لأنّ الستر و العفاف من الأوصاف النفسانیة و الفضائل الباطنیة المانعة عن ارتکاب ما لا یجمل لواجدها،فالمعتبر هو ملکة المروءة التی یتعسّر معها الاقتحام فی خلافها و ارتکاب شیء من القبائح العرفیّة غیر اللائقة بحاله،لأنّ صفة الحیاء و العفّة تمنع عن ذلک.

و أمّا الاجتناب عن الکبائر التی أو عد اللّه علیها النار،الذی هو من تتمّة المعرّف للعدالة،فهو و إن لم یکن المذکور فی الروایة اعتبار ملکته،إلاّ أنّ ذکر الستر و العفاف یصیر قرینة علی أنّ المراد به هو ملکة الاجتناب أیضا.فالعدالة حینئذ ملکة نفسانیة و هیئة راسخة فی النفس تمنع لأجل الحیاء عن ارتکاب القبائح العرفیة،و لأجل الخوف عن ارتکاب القبائح الشرعیة.

نعم،قد عرفت أنّ إحراز وجود هذه الحالة بالعلم فی غایة الإشکال،مع أنّا نری کثرة الأحکام المترتّبة علی العدالة و ابتلاء الناس بها فی مرافعاتهم و صلواتهم
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جماعة و غیرهما،و لأجله جعل الشارع له أمارة و طریقا شرعیا ربّما یرجع إلی حسن الظاهر.

و هذا الطریق مرکّب من أمرین:

1-کون الرجل ساترا لعیوبه حتّی لا یطّلع غیره من المسلمین علی المعاصی الوجودیّة و القبائح العرفیّة الصادرة منه،بل کان طریق اطلاعهم منحصرا بالتفتیش و التفحّص عمّا وراء الساتر و هو محرّم علیهم.

2-کونه متعاهدا للصلوات الخمس،و معنی تعاهده لها إمّا الالتزام بالحضور فی جماعات المسلمین حتّی یصلّی معهم جماعة لأجل مدخلیتها فی قبول الصلاة،کما یستفاد من ذیل الروایة الدالّة علی أنّه«لا صلاة لمن لا یصلّی فی المسجد مع المسلمین»،بعد حملها علی نفی القبول لا نفی الصحّة،و إمّا کون حضوره فیها دلیلا علی أنّه لا یتحقّق منه ترک الصلاة،لا لأجل مدخلیة الجماعة فی قبولها،فالملاک هو نفس الإتیان بالصلاة لا الإتیان بها جماعة.

و ممّا ذکرنا ینقدح أنّه لا یرد علی الروایة شیء ممّا تخیّل وروده علیها،بل الروایة تنطبق ظاهرا علی المعنی المعروف للعدالة بین المحقّقین من المتأخّرین کالفاضلین و الشهیدین و غیرهما (1).

روایات أخری حول العدالة إنّ هنا روایات أخر کثیرة أورد أکثرها فی الوسائل فی کتاب الشهادات، و جملة منها فی أبواب صلاة الجماعة من کتاب الصلاة.
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فمن جملة ما أوردها فی کتاب الشهادات،مرسلة یونس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام الدالّة علی أنّه إذا کان ظاهر الرجل ظاهرا مأمونا جازت شهادته و لا یسئل عن باطنه (1)،و المراد بکونه مأمونا یحتمل أن یکون هو المأمونیة فی مقام أداء الشهادة، بأن کان مأمونا عن الکذب فیها،و یحتمل أن یکون هو المأمونیة المطلقة بأن کان مأمونا ظاهرا عن ارتکاب المعاصی مطلقا.

و منها:روایة عبد اللّه بن المغیرة الواردة فی إشهاد شاهدین ناصبیّین فی باب الطلاق الدالّة علی أنّ کلّ من ولد علی الفطرة و عرف بالصلاح فی نفسه جازت شهادته (2)،و الظاهر أنّ المراد به جواز شهادة کلّ من ولد علی الفطرة و لم یعلم خروجه عنها بحیث کان مقتضی الاستصحاب بقاؤه علیها،و کان معروفا أیضا بالصلاح فی نفسه أی فی مذهبه و علیه.فیستفاد من الروایة الجواز فی مورد السؤال مع معروفیته فی نفسه.

و منها:روایة علاء بن سیابة الواردة فی حکم شهادة من یلعب بالحمام الدالّة علی نفی البأس إذا کان لا یعرف بالفسق (3).و ظاهرها عدم کون اللعب بالحمام موجبا للفسق.

و منها:روایة محمّد بن قیس عن أبی جعفر علیه السّلام الدالّة علی أنّ علیّا علیه السّلام قال:«لا أقبل شهادة الفاسق إلاّ علی نفسه» (4).

و منها:روایة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لو کان الأمر إلینا لأجزنا
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3- 3) الفقیه 3:30 ح 88،التهذیب 6:284 ح 784،الوسائل 27:394 کتاب الشهادات ب 41 ح 6 و ص 412 ب 54 ح 1. 

4- 4) الفقیه 3:30 ح 91،الوسائل 27:394.کتاب الشهادات ب 41 ح 7.




شهادة الرجل إذا علم منه خیر مع یمین الخصم فی حقوق الناس» (1).

و منها:روایة عمّار بن مروان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یشهد لابنه،و الابن لأبیه،و الرجل لامرأته فقال:«لا بأس بذلک إذا کان خیرا» (2).

و منها:روایة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«لا بأس بشهادة الضیف إذا کان عفیفا صائنا» (3).

و منها:روایة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:«لا بأس بشهادة المملوک إذا کان عدلا» (4).

و منها:روایة علقمة عن الصادق علیه السّلام الدالّة علی أنّ کلّ من کان علی فطرة الإسلام و لو کان مقترفا بالذنوب جازت شهادته،لأنّه لو لم تقبل شهادة المقترفین للذنوب لما قبلت إلاّ شهادة الأنبیاء و الأوصیاء،لأنّهم المعصومون دون سائر الخلق،فمن لم تره بعینک یرتکب ذنبا أو لم یشهد علیه بذلک شاهدان فهو من أهل العدالة و الستر،و شهادته مقبولة و إن کان فی نفسه مذنبا (5).

و یمکن أن یستظهر من هذا الذیل اعتبار کونه معروفا بالعدالة و الستر،کما دلّت علیه صحیحة ابن أبی یعفور المتقدّمة،لا مجرّد عدم رؤیة الذنب منه و عدم شهادة الشاهدین علیه،و إلاّ فتصیر الروایة غیر معمول بها.

و منها:روایة جابر عن أبی جعفر علیه السّلام الدالّة علی جواز شهادة القابلة علی

ص:241





1- 1) الفقیه 3:33 ح 104،الوسائل 27:394.کتاب الشهادات ب 41 ح 8.

2- 2) الفقیه 3:26 ح 70،الوسائل 27:394.کتاب الشهادات ب 41 ح 9.

3- 3) الفقیه 3:27 ح 77،الوسائل 27:395.کتاب الشهادات ب 41 ح 10.

4- 4) الکافی 7:389 ح 1،التهذیب 6:248 ح 634،الاستبصار 3:15 ح 42،الوسائل 27:345.کتاب الشهادات ب 23 ح 1.

5- 5) أمالی الصدوق:91 ح 3،الوسائل 27:395.کتاب الشهادات ب 41 ح 13.




استهلال الصبی أو بروزه میّتا إذا سئل عنها فعدلت (1).

و منها:روایة حریز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام الواردة فی أربعة شهدوا علی رجل محصن بالزنا،فعدل منهم اثنان و لم یعدل الآخران،الدالّة علی أنّه إذا کانوا أربعة من المسلمین لیس یعرفون بشهادة الزور أجیزت شهادتهم جمیعا،إلاّ أن یکونوا معروفین بالفسق (2)و هذه الروایة ظاهرة فی القول الأول من الأقوال الثلاثة المتقدّمة فی معنی العدالة.

و منها:ما رواه أحمد بن عامر الطائی،عن أبیه،عن الرضا،عن آبائه،عن علیّ علیه السّلام قال:قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:«من عامل الناس فلم یظلمهم،و حدّثهم فلم یکذبهم،و وعدهم فلم یخلفهم،فهو ممّن کملت مروءته،و ظهرت عدالته، و وجبت أخوّته و حرمت غیبته» (3).و مثلها ما رواه عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (4).

و منها:روایة عبد الکریم بن أبی یعفور-أخو عبد اللّه بن أبی یعفور-عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«تقبل شهادة المرأة و النسوة إذا کنّ مستورات من أهل البیوتات معروفات بالستر و العفاف،مطیعات للأزواج،تارکات للبذاء و التبرّج إلی الرجال فی أندیتهم» (5).

و أمّا ما أوردها فی أبواب صلاة الجماعة فکثیرة أیضا.

منها:مرسلة خلف بن حمّاد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام الدالّة علی النهی عن الصلاة
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1- 1) التهذیب 6:271 ح 737،الوسائل 27:362.کتاب الشهادات ب 24 ح 38.

2- 2) الکافی 7:403 ح 5،التهذیب 6:277 ح 759 و ص 286 ح 793،الاستبصار 3:14 ح 36،الوسائل 27:397 کتاب الشهادات ب 41 ح 18.

3- 3) الخصال:208 ح 28 و 29،الوسائل 27:396.کتاب الشهادات ب 41 ح 15 و 16.

4- 4) الخصال:208 ح 28 و 29،الوسائل 27:396.کتاب الشهادات ب 41 ح 15 و 16.

5- 5) التهذیب 6:242 ح 597،الاستبصار 3:13 ح 34،الوسائل 27:398.کتاب الشهادات ب 41 ح 20.




خلف الغالی و إن کان یقول بقولک،و المجهول،و المجاهر بالفسق و إن کان مقتصدا (1).

و منها:ما رواه الصدوق فی العیون بإسناده عن الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام فی کتابه إلی المأمون قال:«لا صلاة خلف الفاجر» (2).

و منها:روایة أبی علیّ بن راشد عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا تصلّ إلاّ خلف من تثق بدینه» (3).و الظاهر أنّ المراد به هو من تثق بدینه من حیث الأصول لا الفروع، بأن یکون مساوقا لغیر الفاسق.

و منها:روایة سعد بن إسماعیل،عن أبیه،عن الرضا علیه السّلام الدالّة علی عدم جواز الصلاة خلف رجل یقارف الذنوب و إن کان عارفا بهذا الأمر یعنی الولایة (4).

و منها:روایة أصبغ الدالّة علی النهی عن إمامة شارب النبیذ و الخمر (5).

و منها:روایة سماعة بن مهران عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (6)و هی متحد المضمون مع روایتی أحمد بن عامر و عبد اللّه بن سنان المتقدّمتین.

و منها:ما رواه فی المقنع ممّا یدلّ علی تقدیم الخیار من الناس فی الصلاة (7).

و منها:ما رواه ابن إدریس من کتاب أبی عبد اللّه السیّاری صاحب موسی و الرضا علیهما السّلام قال:قلت لأبی جعفر الثانی علیه السّلام:قوم من موالیک یجتمعون فتحضر
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1- 1) التهذیب 3:31 ح 109،الفقیه 1:248 ح 1111،الخصال:154 ح 193،الوسائل 8:310.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 6.

2- 2) عیون اخبار الرضا علیه السّلام 2:123 ح 1،الوسائل 8:315.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 5.

3- 3) الکافی 3:374 ح 5،التهذیب 3:266 ح 755،الوسائل 8:309.أبواب صلاة الجماعة ب 10 ح 2.

4- 4) الفقیه 1:249 ح 1116،التهذیب 3:31 ح 110 و ص 277 ح 808،الوسائل 8:316.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 10.

5- 5) السرائر 3:638،الوسائل 8:316.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 11.

6- 6) الکافی 2:187 ح 28،الوسائل 8:315.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 9. 

7- 7) المقنع:118،الوسائل 8:315.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 7.




الصلاة فیقدم بعضهم فیصلّی بهم جماعة،فقال:«إن کان الذی یؤمّهم لیس بینه و بین اللّه طلبة فلیفعل» (1).و لا یخفی أنّ توصیفه بأنّه صاحب موسی و الرضا علیهما السّلام لا یلائم مع ما فی رجال النجاشی (2)فی ترجمة الرجل الذی اسمه أحمد بن محمد بن سیّار من أنّه کان من کتّاب آل طاهر فی زمن أبی محمد علیه السّلام.

و منها:ما رواه الشهید فی الذکری عن الصادق علیه السّلام ممّا یدلّ علی أنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال:«لا صلاة لمن لا یصلّی فی المسجد مع المسلمین إلاّ من علّة،و لا غیبة إلاّ لمن صلّی فی بیته و رغب عن جماعتنا،و من رغب عن جماعة المسلمین سقطت عدالته» (3).و غیر ذلک من الأخبار.

و قد انقدح من ذلک أنّه لیس فی شیء من الروایات الواردة فی باب الجماعة ما یدلّ علی اعتبار العدالة بعنوانها فی الإمام،بل الوارد إنّما هو النهی عن الصلاة خلف الفاسق،أو الغالی،أو من لا تثق بدینه،أو المقترف للذنوب،أو شبه ذلک من العناوین.

نعم،یستفاد من اعتبارها فی الشاهد بملاحظة عدم الفرق بینه و بین الإمام من هذه الجهة اعتبارها فی الإمام أیضا،مع أنّ النهی عن الصلاة خلف الفاسق یکفی فی ذلک،لوضوح التقابل بین الفسق و العدالة بین المتشرّعة تقابل التضادّ أو غیره، فالنهی عن الصلاة خلف الفاسق یرجع إلی مانعیّة الفسق و اعتبار العدالة.

هذا،و الظاهر أنّ التقابل بینهما إنّما هو تقابل العدم و الملکة،لأنّ العدالة هو عدم العصیان و عدم الانحراف عن طریق الاعتدال،و الفسق هو المیل و الاعوجاج عن جادّة الاستواء و الاستقامة.
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1- 1) السرائر 3:570،الوسائل 8:316.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 12.

2- 2) رجال النجاشی:80. 

3- 3) الذکری 4:372،الوسائل 8:317.أبواب صلاة الجماعة ب 11 ح 13.





الذنوب الکبیرة و الصغیرة

غیر خفیّ علی الناظر فی صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور المتقدّمة (1)أنّها مشعرة بأنّ المعاصی الشرعیّة قسمان:کبیرة و صغیرة،کما أنّها تشعر بأنّ ضابط الکبیرة هو ما أوعد اللّه علیها النار،بناء علی کون الوصف توضیحیّا لا احترازیّا،کما هو الظاهر.

و هذا الأمر-أی تقسیم المعاصی إلی قسمین،و إنّ منها کبیرة و منها صغیرة- ممّا لا یظهر من کلمات قدماء أصحابنا الإمامیة الذین صنّفوا فی الفقه،کالمفید و المرتضی و أبی الصلاح و غیرهم،نعم ذکر ذلک الشیخ فی کتاب المبسوط الذی عرفت غیر مرّة أنّه مصنّف علی غیر ما هو المتداول بین الأصحاب فی ذلک الزمان فی مقام التصنیف فی الفقه،حیث قال-بعد تفسیر العدالة فی الشریعة بأنّها عبارة عن العدالة فی الدین و العدالة فی المروءة و العدالة فی الأحکام،و بعد تفسیر کلّ
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1- 1) راجع 3:228.




واحد من هذه الأمور الثلاثة-:و إن ارتکب شیئا من الکبائر(و عدّ جملة منها)، سقط شهادته فأمّا إن کان مجتنبا للکبائر مواقعا للصغائر،فإنّه یعتبر الأغلب من حاله،فإن کان الأغلب من حاله مجانبته للمعاصی و کان یواقع ذلک نادرا قبلت شهادته،و إن کان الأغلب مواقعته للمعاصی و اجتنابه لذلک نادرا لم تقبل شهادته، قال:و إنّما اعتبرنا الأغلب فی الصغائر،لأنّا لو قلنا إنّه لا تقبل شهادة من واقع الیسیر من الصغائر أدّی ذلک إلی أن لا تقبل شهادة أحد،لأنّه لا أحد ینفکّ من مواقعة بعض المعاصی (1)،انتهی.

و یشعر بهذا الاقتسام قوله تعالی إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئاتِکُمْ . (2)،و قوله تعالی أیضا اَلَّذِینَ یَجْتَنِبُونَ کَبائِرَ الْإِثْمِ وَ الْفَواحِشَ إِلاَّ اللَّمَمَ . (3)،حیث إنّهما مشعران باتّصاف بعض المنهیّات و الآثام بوصف الکبر و بعض آخر بخلافه.

هذا،و لکن جماعة من المتأخّرین أنکروا ذلک،و ذهبوا إلی أنّ المعاصی کلّها کبیرة،و قد أورد ابن إدریس علی ما ذکره الشیخ فی المبسوط حیث قال:و هذا القول لم یذهب إلیه رحمه اللّه إلاّ فی هذا الکتاب،أعنی المبسوط،و لا ذهب إلیه أحد من أصحابنا،لأنّه لا صغائر عندنا فی المعاصی إلاّ بالإضافة إلی غیرها،و ما خرّجه و استدلّ به من أنّه یؤدّی ذلک إلی أن لا تقبل شهادة أحد،لأنّه لا أحد ینفکّ من مواقعة بعض المعاصی فغیر واضح.

لأنّه قادر علی التوبة من ذلک الصغیرة،فإذا تاب قبلت شهادته،و لیست التوبة ممّا یتعذّر علی إنسان دون إنسان،و لا شکّ أنّ هذا القول تخریج لبعض
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1- 1) المبسوط 8:217.

2- 2) النساء:31.

3- 3) النجم:32.




المخالفین،فاختاره شیخنا هاهنا و نصره و أورده علی جهته و لم یقل علیه شیئا،لأنّ هذا عادته فی کثیر ممّا یورده فی هذا الکتاب (1)،انتهی.

هذا،و یمکن المناقشة فی دلالة الصحیحة المتقدّمة (2)علی ذلک،لأنّه یمکن أن یکون المراد من الکبائر التی جعل الاجتناب عنها دخیلا فی تحقق العدالة هو الکبائر عن المنهیّات التی هی أعمّ ممّا تعلّق به النهی التحریمی،بحیث تکون الکبائر مساوقة لخصوص ما کان متعلقا للنهی التحریمی.

و دعوی إنّ التقیید بذلک للاحتراز عن عدم کون ارتکاب المکروهات مضرّا بالعدالة لا وجه له بعد عدم توهّم الخلاف أصلا.

مدفوعة بأنّک عرفت أنّه کان من جملة الأقوال فی باب العدالة فی عصر الإمام الصادق علیه السّلام هو القول بأنّها عبارة عن الاجتناب عن المحرّمات و المکروهات جمیعا،و الالتزام بالطاعات الواجبة و المندوبة کذلک،و مع وجود هذا القول لا بدّ من التقیید بالکبائر لئلاّ یتوهّم الخلاف.

و من هنا یظهر أنّ قوله تعالی إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ .لا دلالة له علی کون المعاصی علی قسمین،بل غایة مفاده أنّ الأمور التی تعلّق النهی بها علی قسمین،و لعلّه کانت الکبائر مساوقة للمنهیّ عنها بالنهی التحریمی،و إطلاق السیّئة علی المکروه لا مانع عنه أصلا.

فالآیة تدلّ حینئذ علی أنّ اجتناب المحرّمات یوجب ستر المکروهات أیضا.

هذا،و لکنّ الظاهر أنّ مثل هذا الاحتمال لا یقاوم الظهور فی کون المحرّمات علی قسمین،صغیرة و کبیرة کما لا یخفی.

نعم،تفسیر الکبائر بما أوعد اللّه علیها النار مجمل جدّا،لأنّه لا یعلم أنّ المراد

ص:247





1- 1) السرائر 2:118. 

2- 2) راجع 3:228. 




بها هو خصوص ما أوعد اللّه علیها النار فی کتابه العزیز،أو الأعمّ منه و ممّا أوعد علیها النار بلسان نبیّه صلی اللّه علیه و آله أو الأئمّة من أهل بیته صلوات اللّه علیهم أجمعین (1).

و بالجملة:فهذه المسألة-أی أصل کون المعاصی علی قسمین-فی غایة الإشکال،خصوصا مع توصیف الإمام علیه السّلام فی بعض الروایات الواردة فی هذا الباب«کل ذنب بأنّه عظیم» (2)،و خصوصا مع أنّ الشیخ فی التبیان-علی ما حکی-صرّح بعدم کون المعصیة علی نوعین،و أنّ إطلاق الصغر و الکبر إضافیّ إلی ما فوق و إلی ما تحت،لا فی حدّ ذاته،کما أنّه حکی عن کتاب عدّته أیضا (3)، و حکی عن المفید و القاضی و التقی و الطبرسی،بل یظهر من المحکیّ عن مجمع البیان و العدّة و السرائر أنّ ذلک اتّفاقیّ،حیث نسب فیها إلی الجمیع (4).

و بالجملة:فظهور الآیتین و الروایات الکثیرة الآتیة فی أنّ المعاصی علی نوعین،و اشتهار ذلک بین المتأخّرین،حتّی أنّه نسب إلی المشهور تارة،و إلی أکثر العلماء اخری،و إلی العلماء ثالثة،و إلی المشهور المعروف رابعة (5)،یدلّ علی اختلاف المعاصی و اتّصاف بعضها بالکبر فی حدّ ذاته،و بعضها بالصغر کذلک،لکن إنکار جماعة کثیرة التی عرفت جملة منهم بضمیمة الاختلاف الواقع فی تعداد الکبائر فی الروایات کما سیجیء،ربما یؤیّد کون إطلاق الصغر و الکبر إنّما هو بالإضافة إلی ما فوق و إلی ما تحت.

و التحقیق فی هذا المقام أن یقال إنّه لا مجال لإنکار الصغر و الکبر بقول مطلق
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أصلا،ضرورة أنّه مع دعوی الإضافة أیضا لا محالة ینتهی الأمر إلی ذنب أو ذنوب لیس لها فوق،و هذا الذی لیس له فوق کما أنّه کبیرة بالنسبة إلی ما تحته من الذنوب کذلک کبیرة فی حدّ نفسها و بقول مطلق،إذ لا یتصوّر فوق بالإضافة إلیه کما هو المفروض،حتّی یکون هذا الذنب صغیرة بالنسبة إلیه،و هکذا الأمر فی جانب الصغیرة.

فإنّه مع دعوی الإضافة أیضا لا محالة ینتهی الأمر إلی ذنب أو ذنوب لم یکن تحته ذنب،و هذا الذی لیس تحته ذنب کما أنّه صغیرة بالإضافة إلی ما فوقه کذلک هی صغیرة بقول مطلق،إذ المفروض أنّه لیس تحته ذنب أصلا،فلا محیص حینئذ عن الالتزام بوجود الکبیرة و الصغیرة بقول مطلق أیضا.

و حینئذ فلا مانع من الأخذ بمقتضی الروایات الدالّة علی وجود الکبائر و تعدادها،غایة الأمر أنّ اختلافها کما سیجیء محمول علی اختلاف المراتب،کما أنّه فی نوع واحد من الکبائر یتصوّر المراتب أیضا،فإنّ الظلم الذی هو من الکبائر له مراتب یختلف علی حسب اختلافها من حیث شدّة المعصیة و عدمها،و کذلک غیره من الکبائر.

و هذا هو الذی یساعده الاعتبار أیضا،فإنّ جعل مثل الفرار من الزحف من الکبائر کما فی الروایات الدالّة علی عدد الکبائر إنّما هو لأجل الآثار المترتّبة علیه غالبا من مغلوبیة جمع کثیر من المسلمین،و صیرورتهم مقتولین بأیدی الکفّار، و هذا لا ینبغی أن یقاس بقتل نفس واحدة،بل ربما یترتّب علیه ضعف الإسلام و غلبة الکفر کما لا یخفی.

کما أنّ جعل مثل الشرک باللّه من الکبائر،بل من أکبرها،کما فی بعض الروایات (1)،إنّما هو لأجل کونه ظلما علی اللّه الذی هو معطی الوجود،و منعم
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للموجودات،فجعل موجود آخر شریکا له فی العبادة أو غیرها ظلم لا محالة إِنَّ الشِّرْکَ لَظُلْمٌ عَظِیمٌ (1).

و بالجملة:فالظاهر أنّه لا مجال لإنکار اختلاف المعاصی و اتّصاف بعضها بالصغر و بعضها بالکبر بقول مطلق.

کلام بحر العلوم فی تعداد الکبائر و إشکال صاحب الجواهر علیه ثمَّ إنّه یقع الکلام بعد ذلک فی عدد الکبائر،و المحکیّ عن العلاّمة الطباطبائیّ رحمه اللّه إنّه بعد اختیاره ما علیه المشهور،من أنّ الکبائر هی المعاصی التی أوعد اللّه سبحانه علیها النار أو العذاب،سواء کان الوعید بالنار صریحا أو ضمنیّا،حصر الموارد فی الکتاب فی أربع و ثلاثین،أربعة عشر منها ممّا صرّح فیها بالوعید بالنار،و أربعة عشر قد صرّح فیها بالعذاب دون النار،و البقیة ممّا یستفاد من الکتاب وعید النار علیها ضمنا أو لزوما.

أمّا ما صرّح فیه بالوعید بالنار:

فالأوّل:الکفر باللّه العظیم لقوله تعالی وَ الَّذِینَ کَفَرُوا أَوْلِیاؤُهُمُ الطّاغُوتُ یُخْرِجُونَهُمْ مِنَ النُّورِ إِلَی الظُّلُماتِ أُولئِکَ أَصْحابُ النّارِ هُمْ فِیها خالِدُونَ (2)و غیر ذلک و هی کثیرة.

الثانی:الإضلال عن سبیل اللّه،لقوله تعالی ثانِیَ عِطْفِهِ لِیُضِلَّ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ
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لَهُ فِی الدُّنْیا خِزْیٌ وَ نُذِیقُهُ یَوْمَ الْقِیامَةِ عَذابَ الْحَرِیقِ (1)،و قوله تعالی إِنَّ الَّذِینَ فَتَنُوا الْمُؤْمِنِینَ وَ الْمُؤْمِناتِ ثُمَّ لَمْ یَتُوبُوا فَلَهُمْ عَذابُ جَهَنَّمَ وَ لَهُمْ عَذابُ الْحَرِیقِ (2).

الثالث:الکذب علی اللّه تعالی و الافتراء علیه،لقوله تعالی وَ یَوْمَ الْقِیامَةِ تَرَی الَّذِینَ کَذَبُوا عَلَی اللّهِ وُجُوهُهُمْ مُسْوَدَّةٌ أَ لَیْسَ فِی جَهَنَّمَ مَثْویً لِلْمُتَکَبِّرِینَ (3).و قوله تعالی قُلْ إِنَّ الَّذِینَ یَفْتَرُونَ عَلَی اللّهِ الْکَذِبَ لا یُفْلِحُونَ.

مَتاعٌ فِی الدُّنْیا ثُمَّ إِلَیْنا مَرْجِعُهُمْ ثُمَّ نُذِیقُهُمُ الْعَذابَ الشَّدِیدَ بِما کانُوا یَکْفُرُونَ (4)،و قد أورد علیه فی الجواهر بأنّه لیس فی الآیة الثانیة ذکر النار (5).

الرابع:قتل النفس التی حرّم اللّه قتلها،قال اللّه تعالی وَ مَنْ یَقْتُلْ مُؤْمِناً مُتَعَمِّداً فَجَزاؤُهُ جَهَنَّمُ خالِداً فِیها وَ غَضِبَ اللّهُ عَلَیْهِ وَ لَعَنَهُ وَ أَعَدَّ لَهُ عَذاباً عَظِیماً (6).و قال عزّ و جلّ وَ لا تَقْتُلُوا أَنْفُسَکُمْ إِنَّ اللّهَ کانَ بِکُمْ رَحِیماً. وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ عُدْواناً وَ ظُلْماً فَسَوْفَ نُصْلِیهِ ناراً وَ کانَ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیراً (7).

الخامس:الظلم،قال اللّه عزّ و جلّ إِنّا أَعْتَدْنا لِلظّالِمِینَ ناراً أَحاطَ بِهِمْ سُرادِقُها وَ إِنْ یَسْتَغِیثُوا یُغاثُوا بِماءٍ کَالْمُهْلِ یَشْوِی الْوُجُوهَ بِئْسَ الشَّرابُ وَ ساءَتْ مُرْتَفَقاً (8).
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السادس:الرکون إلی الظالمین،قال اللّه تعالی وَ لا تَرْکَنُوا إِلَی الَّذِینَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّکُمُ النّارُ (1).

السابع:الکبر،لقوله تعالی فَادْخُلُوا أَبْوابَ جَهَنَّمَ خالِدِینَ فِیها فَلَبِئْسَ مَثْوَی الْمُتَکَبِّرِینَ (2).

الثامن:ترک الصلاة،لقوله تعالی ما سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ. قالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ (3).

التاسع:المنع من الزکاة،لقوله سبحانه وَ الَّذِینَ یَکْنِزُونَ الذَّهَبَ وَ الْفِضَّةَ وَ لا یُنْفِقُونَها فِی سَبِیلِ اللّهِ فَبَشِّرْهُمْ بِعَذابٍ أَلِیمٍ. یَوْمَ یُحْمی عَلَیْها فِی نارِ جَهَنَّمَ فَتُکْوی بِها جِباهُهُمْ وَ جُنُوبُهُمْ وَ ظُهُورُهُمْ هذا ما کَنَزْتُمْ لِأَنْفُسِکُمْ فَذُوقُوا ما کُنْتُمْ تَکْنِزُونَ (4).

العاشر:التخلّف عن الجهاد،لقوله سبحانه فَرِحَ الْمُخَلَّفُونَ بِمَقْعَدِهِمْ خِلافَ رَسُولِ اللّهِ وَ کَرِهُوا أَنْ یُجاهِدُوا بِأَمْوالِهِمْ وَ أَنْفُسِهِمْ فِی سَبِیلِ اللّهِ وَ قالُوا لا تَنْفِرُوا فِی الْحَرِّ،قُلْ نارُ جَهَنَّمَ أَشَدُّ حَرًّا لَوْ کانُوا یَفْقَهُونَ (5).

الحادی عشر:أکل الربا،لقوله عزّ و جلّ اَلَّذِینَ یَأْکُلُونَ الرِّبا لا یَقُومُونَ إِلاّ کَما یَقُومُ الَّذِی یَتَخَبَّطُهُ الشَّیْطانُ مِنَ الْمَسِّ ذلِکَ بِأَنَّهُمْ قالُوا إِنَّمَا الْبَیْعُ مِثْلُ الرِّبا وَ أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا فَمَنْ جاءَهُ مَوْعِظَةٌ مِنْ رَبِّهِ فَانْتَهی فَلَهُ ما سَلَفَ وَ أَمْرُهُ إِلَی اللّهِ وَ مَنْ عادَ فَأُولئِکَ أَصْحابُ النّارِ هُمْ فِیها خالِدُونَ (6).
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الثانی عشر:الفرار من الزحف،لقوله عزّ و جلّ وَ مَنْ یُوَلِّهِمْ یَوْمَئِذٍ دُبُرَهُ إِلاّ مُتَحَرِّفاً لِقِتالٍ أَوْ مُتَحَیِّزاً إِلی فِئَةٍ فَقَدْ باءَ بِغَضَبٍ مِنَ اللّهِ وَ مَأْواهُ جَهَنَّمُ وَ بِئْسَ الْمَصِیرُ (1).

الثالث عشر:أکل مال الیتیم ظلما،لقوله تعالی إِنَّ الَّذِینَ یَأْکُلُونَ أَمْوالَ الْیَتامی ظُلْماً إِنَّما یَأْکُلُونَ فِی بُطُونِهِمْ ناراً وَ سَیَصْلَوْنَ سَعِیراً (2).

الرابع عشر:الإسراف،لقوله عزّ و جلّ وَ أَنَّ الْمُسْرِفِینَ هُمْ أَصْحابُ النّارِ (3).

و أمّا ما وقع فیه التصریح بالعذاب دون النار فهی أربع عشرة أیضا:

الأول:کتمان ما أنزل اللّه،لقوله عزّ و جلّ إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلَ اللّهُ مِنَ الْکِتابِ وَ یَشْتَرُونَ بِهِ ثَمَناً قَلِیلاً أُولئِکَ ما یَأْکُلُونَ فِی بُطُونِهِمْ إِلاَّ النّارَ وَ لا یُکَلِّمُهُمُ اللّهُ یَوْمَ الْقِیامَةِ وَ لا یُزَکِّیهِمْ وَ لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ (4).

الثانی:الإعراض عن ذکر اللّه،لقوله عزّ و جلّ وَ قَدْ آتَیْناکَ مِنْ لَدُنّا ذِکْراً.

مَنْ أَعْرَضَ عَنْهُ فَإِنَّهُ یَحْمِلُ یَوْمَ الْقِیامَةِ وِزْراً. خالِدِینَ فِیهِ وَ ساءَ لَهُمْ یَوْمَ الْقِیامَةِ حِمْلاً (5).

الثالث:الإلحاد فی بیت اللّه عزّ و جلّ،لقوله عزّ و جلّ وَ مَنْ یُرِدْ فِیهِ بِإِلْحادٍ بِظُلْمٍ نُذِقْهُ مِنْ عَذابٍ أَلِیمٍ (6).

الرابع:المنع من مساجد اللّه،لقوله تعالی شأنه:
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وَ مَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ مَنَعَ مَساجِدَ اللّهِ أَنْ یُذْکَرَ فِیهَا اسْمُهُ وَ سَعی فِی خَرابِها أُولئِکَ ما کانَ لَهُمْ أَنْ یَدْخُلُوها إِلاّ خائِفِینَ لَهُمْ فِی الدُّنْیا خِزْیٌ وَ لَهُمْ فِی الْآخِرَةِ عَذابٌ عَظِیمٌ (1).

الخامس:إیذاء رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله،لقوله تعالی إِنَّ الَّذِینَ یُؤْذُونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ لَعَنَهُمُ اللّهُ فِی الدُّنْیا وَ الْآخِرَةِ وَ أَعَدَّ لَهُمْ عَذاباً مُهِیناً (2).

السادس:الاستهزاء بالمؤمنین،لقوله عزّ و جلّ اَلَّذِینَ یَلْمِزُونَ الْمُطَّوِّعِینَ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ فِی الصَّدَقاتِ وَ الَّذِینَ لا یَجِدُونَ إِلاّ جُهْدَهُمْ فَیَسْخَرُونَ مِنْهُمْ سَخِرَ اللّهُ مِنْهُمْ وَ لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ (3).

السابع و الثامن:نقض العهد و الیمین،لقوله تعالی إِنَّ الَّذِینَ یَشْتَرُونَ بِعَهْدِ اللّهِ وَ أَیْمانِهِمْ ثَمَناً قَلِیلاً أُولئِکَ لا خَلاقَ لَهُمْ فِی الْآخِرَةِ . وَ لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ (4).

التاسع:قطع الرحم،قال اللّه تعالی وَ الَّذِینَ یَنْقُضُونَ عَهْدَ اللّهِ مِنْ بَعْدِ مِیثاقِهِ وَ یَقْطَعُونَ ما أَمَرَ اللّهُ بِهِ أَنْ یُوصَلَ وَ یُفْسِدُونَ فِی الْأَرْضِ أُولئِکَ لَهُمُ اللَّعْنَةُ وَ لَهُمْ سُوءُ الدّارِ (5)و قال عزّ و جلّ فَهَلْ عَسَیْتُمْ إِنْ تَوَلَّیْتُمْ أَنْ تُفْسِدُوا فِی الْأَرْضِ وَ تُقَطِّعُوا أَرْحامَکُمْ. أُولئِکَ الَّذِینَ لَعَنَهُمُ اللّهُ فَأَصَمَّهُمْ وَ أَعْمی أَبْصارَهُمْ (6).

و أورد علیه فی الجواهر:بأنّ«أولئک»فی الآیة الأولی لم یعلم کونه إشارة إلی کلّ واحد من النقض و القطع و الإفساد،و الآیة الثانیة مع ذلک لم تشتمل علی وعید بالعذاب،إلاّ أن یقال:إنّه یفهم من اللعن و ما بعده (7).
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العاشر:المحاربة و قطع السبیل،قال اللّه تعالی إِنَّما جَزاءُ الَّذِینَ یُحارِبُونَ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ یَسْعَوْنَ فِی الْأَرْضِ فَساداً أَنْ یُقَتَّلُوا أَوْ یُصَلَّبُوا أَوْ تُقَطَّعَ أَیْدِیهِمْ وَ أَرْجُلُهُمْ مِنْ خِلافٍ أَوْ یُنْفَوْا مِنَ الْأَرْضِ ذلِکَ لَهُمْ خِزْیٌ فِی الدُّنْیا وَ لَهُمْ فِی الْآخِرَةِ عَذابٌ عَظِیمٌ (1).

و أورد علیه فی الجواهر،بأنّه قد یرجع ذلک إلی الکفر و الوعید علی الأمرین معا (2).

الحادی عشر:الغناء،لقوله تعالی وَ مِنَ النّاسِ مَنْ یَشْتَرِی لَهْوَ الْحَدِیثِ لِیُضِلَّ عَنْ سَبِیلِ اللّهِ بِغَیْرِ عِلْمٍ وَ یَتَّخِذَها هُزُواً أُولئِکَ لَهُمْ عَذابٌ مُهِینٌ (3).

الثانی عشر:الزنا،قال اللّه تعالی وَ لا یَزْنُونَ وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ یَلْقَ أَثاماً.

یُضاعَفْ لَهُ الْعَذابُ یَوْمَ الْقِیامَةِ وَ یَخْلُدْ فِیهِ مُهاناً (4).

الثالث عشر:إشاعة الفاحشة فی الذین آمنوا،قال اللّه تعالی إِنَّ الَّذِینَ یُحِبُّونَ أَنْ تَشِیعَ الْفاحِشَةُ فِی الَّذِینَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ (5).

الرابع عشر:قذف المحصنات،قال اللّه تعالی إِنَّ الَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ الْغافِلاتِ الْمُؤْمِناتِ لُعِنُوا فِی الدُّنْیا وَ الْآخِرَةِ وَ لَهُمْ عَذابٌ عَظِیمٌ (6).

و أمّا المعاصی التی یستفاد من الکتاب العزیز،وعید النار علیها ضمنا و لزوما فهی ستّة:
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الأول:الحکم بغیر ما أنزل اللّه تعالی،قال اللّه عزّ و جلّ وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ (1).

الثانی:الیأس من روح اللّه عزّ و جلّ،قال اللّه تعالی وَ لا تَیْأَسُوا مِنْ رَوْحِ اللّهِ إِنَّهُ لا یَیْأَسُ مِنْ رَوْحِ اللّهِ إِلاَّ الْقَوْمُ الْکافِرُونَ (2).

الثالث:ترک الحج،قال اللّه تعالی وَ لِلّهِ عَلَی النّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً وَ مَنْ کَفَرَ فَإِنَّ اللّهَ غَنِیٌّ عَنِ الْعالَمِینَ (3).

الرابع:عقوق الوالدین،قال اللّه تعالی وَ بَرًّا بِوالِدَتِی وَ لَمْ یَجْعَلْنِی جَبّاراً شَقِیًّا (4)و قوله تعالی وَ خابَ کُلُّ جَبّارٍ عَنِیدٍ. مِنْ وَرائِهِ جَهَنَّمُ وَ یُسْقی مِنْ ماءٍ صَدِیدٍ (5)و قوله تعالی فَأَمَّا الَّذِینَ شَقُوا فَفِی النّارِ لَهُمْ فِیها زَفِیرٌ وَ شَهِیقٌ (6).

الخامس:الفتنة،لقوله تعالی وَ الْفِتْنَةُ أَشَدُّ مِنَ الْقَتْلِ (7).

السادس:السحر،قال اللّه تعالی وَ اتَّبَعُوا ما تَتْلُوا الشَّیاطِینُ عَلی مُلْکِ سُلَیْمانَ وَ ما کَفَرَ سُلَیْمانُ وَ لکِنَّ الشَّیاطِینَ کَفَرُوا یُعَلِّمُونَ النّاسَ السِّحْرَ وَ ما أُنْزِلَ عَلَی الْمَلَکَیْنِ بِبابِلَ هارُوتَ وَ مارُوتَ وَ ما یُعَلِّمانِ مِنْ أَحَدٍ حَتّی یَقُولا إِنَّما نَحْنُ فِتْنَةٌ فَلا تَکْفُرْ فَیَتَعَلَّمُونَ مِنْهُما ما یُفَرِّقُونَ بِهِ بَیْنَ الْمَرْءِ وَ زَوْجِهِ وَ ما هُمْ بِضارِّینَ بِهِ مِنْ أَحَدٍ إِلاّ بِإِذْنِ اللّهِ وَ یَتَعَلَّمُونَ ما یَضُرُّهُمْ وَ لا یَنْفَعُهُمْ وَ لَقَدْ عَلِمُوا لَمَنِ اشْتَراهُ
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ما لَهُ فِی الْآخِرَةِ مِنْ خَلاقٍ وَ لَبِئْسَ ما شَرَوْا بِهِ أَنْفُسَهُمْ لَوْ کانُوا یَعْلَمُونَ (1)انتهی محکیّ ما أفاده العلاّمة الطباطبائی فی هذا الباب (2).

و أورد علیه صاحب الجواهر ستّة إیرادات:

أحدها:إنّه یلزم علی ما ذکر من حصر الکبائر فی هذا العدد أن یکون ما عداها صغائر،و أنّه لا یقدح فی العدالة فعلها بل لا بدّ من الإصرار،و بدونه تقع مکفرة لا تحتاج إلی توبة،فمثل اللواط و شرب الخمر و ترک صوم یوم من شهر رمضان و شهادة الزور و نحو ذلک من الصغائر التی لا تقدح فی عدالة و لا تحتاج إلی توبة و هو واضح الفساد.

و کیف یمکن الحکم بعدالة شخص قامت البیّنة علی أنه لاط فی زمان قبل زمان أداء الشهادة بیسیر؟!کما لا یخفی علی المخالط لطریقة الشرع،و إن شئت فانظر إلی کتب الرجال و ما یقدحون به فی عدالة الرجل،و فی روایة ابن أبی یعفور السابقة:«أن تعرفوه بالستر و العفاف و کفّ البطن و الفرج و اللسان» (3)و نحو ذلک، بل فی ذلک إغراء الناس فی کثیر من المعاصی فإنّه قلّ من یجتنب من المعاصی من جهة استحقاق العذاب بعد معرفة أن لا عقاب علیه.

ثانیها:إنّه قد ورد فی السنّة فی تعداد الکبائر ما لیس مذکورا فیما حصره مع النص علیه فیها بأنّه کبیرة،و قوله علیه السّلام:-فی جواب السؤال عن الکبائر-«کلّ ما أوعد اللّه علیه النار» (4)،لا ینافیه و لو لکونه علیه السّلام یعلم کیف توعّد اللّه علیها بالنار.

قصاری ما هناک نحن بحسب وصولنا ما وصلنا کیف وعد اللّه علیها النار،
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فانظر إلی ما فی حسنة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الکبائر؟فقال:

هنّ فی کتاب علیّ علیه السّلام سبع-إلی أن قال:-فقلت:هذا أکبر المعاصی؟قال:نعم، قلت:فأکل الدرهم من مال الیتیم ظلما أکبر أم ترک الصلاة؟قال:ترک الصلاة، قلت:فما عددت ترک الصلاة فی الکبائر،قال:أیّ شیء أوّل ما قلت لک؟قلت:

الکفر،قال:فإنّ تارک الصلاة کافر-یعنی من غیر علّة- (1).من أنّه کیف أدخل ترک الصلاة فی الکفر مع استحضاره علیه السّلام لقوله تعالی ما سَلَکَکُمْ فِی سَقَرَ. قالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ (2).

ثالثها:قال اللّه تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَ الدَّمُ وَ لَحْمُ الْخِنْزِیرِ وَ ما أُهِلَّ لِغَیْرِ اللّهِ بِهِ . وَ أَنْ تَسْتَقْسِمُوا بِالْأَزْلامِ ذلِکُمْ فِسْقٌ (3)فإنّه إن أرید بالإشارة کلّ واحد فقد حکم بالفسق،و احتمال إرادة الإضرار بعید،کاحتمال إرادة ما لا ینافی العدالة من الفسق،بل مجرّد المعصیة أو من غیر مجتنب الکبائر.

رابعها:إنّه قد ورد فی السنّة التوعّد بالنار-و أیّ توعّد-علی کثیر من المعاصی و بناء علی ما ذکر لا بدّ و أن یراد بها إمّا الإصرار علیها أو من غیر مجتنب الکبائر و کلّه مخالف للظاهر من غیر دلیل یدلّ علیه.

خامسها:إنّ فیما رواه عبد العظیم بن عبد اللّه الحسنی ذکر من جملة الکبائر شرب الخمر،معلّلا ذلک بأنّ اللّه تعالی نهی عن عبادة الأوثان و ترک الصلاة متعمّدا،أو شیئا ممّا فرض اللّه،لأنّ رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله قال:«من ترک الصلاة متعمّدا فقد برئ من ذمّة اللّه و ذمّة رسوله» (4)،فانظر کیف استدلّ علی کونه کبیرة بما ورد
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من السنّة.

سادسها:نقل الإجماع علی أنّ الإصرار علی الصغیرة من جملة الکبائر (1)،و قد أورد علیه بهذا الأخیر تلمیذه صاحب مفتاح الکرامة،حیث قال:و لیت شعری ما ذا یقول فی الإصرار علی الصغائر،فإنّه کبیرة إجماعا،و لیس فی القرآن المجید وعید علیه بالنار،و لعلّی أسأله عنه شفاها (2).

و یرد علیه أیضا مضافا إلی ما ذکر أنّ الظاهر کون المقسم للکبیرة و الصغیرة هی المعاصی الوجودیة التی تتحقّق بالوجودات الصادرة من المکلّف،و علیه فیسقط من جملة ما عدّه من الکبائر مثل ترک الصلاة،و منع الزکاة،و التخلّف عن الجهاد و کتمان ما أنزل اللّه و نقض العهد و الیمین،و قطع الرحم،و عدم الحکم بما أنزل اللّه و ترک الحج،لأنّها کلّها معاصی عدمیّة.

أمّا مثل ترک الصلاة و منع الزکاة فواضح،و أمّا کتمان ما أنزل اللّه،فالآیة الواردة فیه ظاهرة فی أنّ الواجب هو التبیین و الکتمان ترکه،و هکذا نقض العهد و الیمین،و کذا قطع الرحم و الحکم بغیر ما أنزل اللّه،کما یظهر من آیتیهما،و أیضا الظاهر أنّ المراد بالمعاصی الکبیرة هی المعاصی التی یمکن أن تقع من المسلم غیر الکافر.

و علیه فیسقط من جملة ما ذکره مثل الکفر باللّه العظیم و الإضلال عن سبیل اللّه،و لذا لم یعدّ فی جملة الکبائر فی بعض الروایات الدالّة علی أنّ الکبائر خمس (3)، حیث إنّه بعد ذلک عدّها ستّا،و هذا دلیل علی أنّه لا یکون مثل الشرک باللّه معدودا من الکبائر.
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و أیضا تدخل جملة ممّا عدّه من الکبائر فی الظلم الذی عدّه منها،فتلک الجملة من أقسام الظلم لا أنّها قسیمة له،و ذلک مثل قتل النفس،و أکل مال الیتیم،و المنع من مساجد اللّه،و الاستهزاء بالمؤمنین،و إیذاء رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله،و قذف المحصنات، و المحاربة،و قطع السبیل.و علیه فلا یبقی إلاّ مقدار قلیل لا یتجاوز عن الاثنی عشر کما لا یخفی.


الروایات الواردة فی الصغیرة و الکبیرة

إنّ الروایات الواردة فی هذا الباب کثیرة،و قد أوردها فی الوسائل فی الباب السادس و الأربعین من أبواب جهاد النفس (1)،و لکنّها مختلفة من حیث المفاد،لأنّ جملة منها واردة فی تفسیر الکبائر و بیان الضابط لها،و جملة منها دالّة علی عددها و أنّها خمس أو سبع أو تسع أو أزید علی اختلاف بین هذه الطائفة أیضا،و جملة منها واردة فی عدّ بعض المعاصی من الکبائر من غیر تعرّض لتفسیرها و لا کونها فی مقام تعدادها،و بعض منها غیر مرتبط بعنوان الباب الذی عقده،و هو تعیین الکبائر التی یجب اجتنابها مثل روایة الأصبغ (2).

و العمدة من الروایات الدالّة علی عدد الکبائر و أنّها أزید من التسع ثلاث روایات:

1-روایة عبد العظیم الحسنی (3).
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2-روایة الفضل بن شاذان عن الرضا علیه السّلام (1).

3-ما رواه الصدوق بإسناده عن الأعمش عن جعفر بن محمّد علیهما السّلام فی حدیث شرائع الدین (2).

و أمّا الروایات الدالّة علی أنّها سبع:فمنها:روایة ابن محبوب،و منها:روایة عبید بن زرارة.و منها:روایة أبی بصیر،و منها:روایة محمد بن مسلم،و منها:روایة أحمد بن عمر الحلبی.و منها:روایة عبد الرحمن بن کثیر (3).

هذا،و لکن ذکر فی روایة أبی بصیر أنّ الکبائر سبعة و عدّها ثمانیة،لکنّه قال فی ذیلها:إنّ التعرّب و الشرک واحد.و فی روایة محمّد بن مسلم أسقط عقوق الوالدین و عدّ السابقة کلّ ما أوجب اللّه علیها النار مع أنّه تعریف للکبائر و ضابط لها،لا أنّه من أفرادها،و لذا یحتمل أن یکون الراوی قد سهی عن العقوق،و ذکر موضعه هذه السابعة.

و فی روایة عبد الرحمن بن کثیر أسقط التعرّب و أکل الربا بعد البیّنة،و ذکر موضع السابعة إنکار حقّنا،و فی إسقاط التعرّب بعد ذکر الشرک لا مانع لأنّه بمنزلته،کما مرّ فی روایة أبی بصیر المتقدّمة،و فی روایة أبی الصامت (4)ذکر أنّ أکبر الکبائر سبع و أسقط التعرّب و أکل الربا بعد البیّنة،و ذکر موضع السابعة إنکار ما أنزل اللّه.

و لکن قد عرفت أنّ إسقاط التعرّب بعد ذکر الشرک لا بأس به،لأنّ مرجع التعرّب إلی الحال التی کان علیها قبل الهجرة إلی دار الإسلام لغرض الإسلام و الایمان،فمرجعه إلی الرجوع و الارتداد عن الإسلام بعد الهجرة من الکفر إلیه،
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1- 1) الوسائل 15:329،331.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 33 و 36.

2- 2) الوسائل 15:329،331.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 33 و 36.

3- 3) الوسائل 15:318-329.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 1،4،16،6،32،22. 

4- 4) التهذیب 4:149 ح 417،الوسائل 15:325.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 20.




و فی روایة مسعدة بن صدقة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام عدّها عشرة من غیر تعرّض لکونها عشرة،و أضاف إلی السبع المذکورة فی الروایات السابقة القنوط من رحمة اللّه،و الیأس من روح اللّه،و الأمن من مکر اللّه (1).

و الظاهر أنّ الأوّلین واحد،و قد ذکرت هذه الزیادة فی روایة عبد العظیم المتقدّمة،و فی روایة أخری لمحمّد بن مسلم (2)عدّ أکبر الکبائر ثمانیة من غیر تعرّض لکونها ثمانیة،و حیث انّه عدّ فیها التعرّب و الشرک أمرین و قد عرفت أنّهما واحد فلا اختلاف بینها و بین الروایات الدالّة علی أنّها سبعة.

و فی روایة أخری لعبید بن زرارة (3)،ذکر أنّ الکبائر خمس و أسقط العقوق و التعرّب،و لکن ذکر الشرک فی موضعهما من دون عدّه الشرک من جملة الخمس، ففی الحقیقة لم یذکر فیها خصوص العقوق،و هذه الروایة تؤیّد ما ذکرنا من خروج الشرک باللّه عن دائرة الکبائر،لأنّ المراد بها هی المعاصی التی یمکن أن تقع من المسلم فی حال إسلامه و الشرک لا یلائم ذلک.

و فی مرسل ابن أبی عمیر ذکر أنّها خمس (4)کالروایة السابقة،و عدّ الشرک و التعرّب أمرین،و بعد ما عرفت من اتّحادهما یرجع إلی الأربعة ففی الحقیقة أسقطت منها ثلاثة:القتل،و أکل ما الیتیم،و قذف المحصنات.

و أمّا الروایات الدالّة علی أنّ الکبائر کثیرة فقد عرفت أنّها ثلاث روایات:
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1- 1) الکافی 2:213 ح 10،الوسائل 15:324.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 13.

2- 2) الخصال:411 ح 15،الوسائل 15:330.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 35. 

3- 3) عقاب الأعمال:277 ح 1،علل الشرائع:475 ح 3،الخصال:273 ح 17،الوسائل 15:327.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 28. 

4- 4) الوسائل 15:327.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 27. 




1-روایة الأعمش الدالّة علی أنّها ثلاث و ثلاثون (1).

2-روایة عبد العظیم الدالّة علی أنّها عشرون (2).

3-روایة الفضل الدالّة علی أنّها ثلاث و ثلاثون (3).و الظاهر اتّحادها مع روایة الأعمش و الاختلاف بینهما یسیر،لأنّه ذکر فی روایة الأعمش أنّ الاشتغال بالملاهی التی تصدّ عن ذکر اللّه عزّ و جلّ مکروهة،و لکنّه عدّ من الکبائر فی روایة الفضل.

و قد انقدح من جمیع ما ذکرنا أنّه لا محیص عن الالتزام باتّصاف سبع من المعاصی بکونها کبیرة بقول مطلق،و هی السبع المذکورة فی الروایات الدالّة علی أنّ الکبائر سبع،أو أکبرها سبع،أو علی أنّ رتبة سائر الکبائر أدنی من رتبتها کما تدلّ علیه روایة الأعمش.

و أمّا ما عدی السبع فما ذکر فی مثل روایة الأعمش فالظاهر أنّها کبیرة بالإضافة إلی ما دونها صغیرة بالإضافة إلی السبع التی هی فوقها،و بمثل هذا یجمع بین ما دلّ علی أنّ الزنا و السرقة لیستا من الکبائر کروایتی محمّد بن حکیم و محمّد ابن مسلم (4)،و ما دل علی أنّهما منها کروایتی الفضل و الأعمش.

وجه الجمع،أنّ ما دلّ علی عدم کونهما من الکبائر یراد به عدم کونهما من الکبائر بقول مطلق،و عدم کونهما فی عرض المعاصی التی هی أکبر الکبائر،و ما دلّ علی کونهما،منها یراد به أنّهما کبیرتان بالإضافة إلی ما تحتهما من المعاصی.
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1- 1) الوسائل 15:331.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 36. 

2- 2) الوسائل 15:318 و 329.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 2 و 33. 

3- 3) الوسائل 15:318 و 329.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 2 و 33. 

4- 4) الوسائل 15:325 و 330.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 46 ح 18 و 35.





تعداد الکبائر

لا بأس بذکر الکبائر حسب ما تستفاد من الروایات الواردة فی هذا المقام، رجاء أن یکون الملاحظ لها و الناظر فیها یجتنب إن شاء اللّه تعالی عن جمیعها،بعد النظر و التوجّه لو لم یکن مجتنبا.فنقول:الکبائر-نعوذ باللّه منها-عبارة عن:

1-الشرک باللّه.

2-قتل النفس التی حرّم اللّه تعالی.

3-عقوق الوالدین.

4-الفرار من الزحف.

5-أکل مال الیتیم ظلما.

6-أکل الربا بعد البیّنة.

7-قذف المحصنات،و هذه هی السبع التی تکون من الکبائر بقول مطلق.

8-الزنا.

9-اللواط.

10-السرقة.

11-أکل المیتة.

12-أکل الدم.

13-أکل لحم الخنزیر.

14-أکل ما أهلّ لغیر اللّه به من غیر ضرورة.

15-البخس فی المیزان و المکیال.

16-المیسر.
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17-شهادة الزور.

18-الیأس من روح اللّه.

19-الأمن من مکر اللّه.

20-معونة الظالمین.

21-الرکون إلیهم.

22-الیمین الغموس الفاجرة.

23-الغلول.

24-حبس الحقوق من غیر عسر.

25-الکذب.

26-استعمال التکبّر و التجبّر.

27-الإسراف و التبذیر.

28-الخیانة.

29-الاستخفاف بالحجّ،و لعلّ المراد به لیس هو ترکه،بل الإتیان به عن استخفاف.

30-المحاربة لأولیاء اللّه.

31-الاشتغال بالملاهی.

32-السحر.


الإصرار علی الصغائر

یبقی الکلام بعد ذلک فی أنّ الإصرار علی الذنوب أی الصغائر منها هل یکون من الکبائر أم لا؟مقتضی روایتی الأعمش و الفضل و غیرهما من الروایات الأخر
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الواردة فی هذا الباب التی جمعها فی الوسائل فی باب(46)و(47)من أبواب جهاد النفس،أنّ الإصرار علی الصغائر من الذنوب أیضا من جملة الکبائر،و فی بعضها أنّه لا کبیرة مع الاستغفار،و لا صغیرة مع الإصرار (1).

و قد روی هذا المضمون بطرق العامّة عن ابن عبّاس أیضا (2)،و المستفاد من الروایات الواردة فی هذا المقام أمران:

1-أنّ الإصرار علی الصغائر من الذنوب من جملة الکبائر.

2-إنّ معنی الإصرار هو مجرّد الإتیان بشیء من الذنوب مع عدم التوبة و الندم عند الالتفات إلی ارتکابه،سواء کان عازما علی الإتیان به ثانیا أو لم یکن عازما علیه،لأنّ المناط فی عدم تحقق الإصرار هو الندم و العزم علی عدم العود عند الالتفات و التوجّه إلی صدور هذه المعصیة منه،فمع فقده یتحقّق الإصرار کما لا یخفی.

و بالجملة:فلا إشکال فی تحقق الإصرار مع الإکثار فعلا،و الإتیان بالمعصیة فی الخارج مکرّرا،سواء کانت من سنخ واحد أو من جنسین أو الأجناس،کما أنّه لا إشکال فی عدم تحقق عنوان الإصرار مع الإتیان بذنب مرّة واحدة ثمَّ الندم علیه بحیث کان یسوئه التذکّر و الالتفات إلی إتیانه.

و الظاهر تحقق هذا العنوان أیضا مع الإتیان به مرّة و کونه بحیث لو تهیّأت له مقدّماته یأتی به مرّة ثانیة،إنّما الإشکال فی تحقّقه بمجرّد الإتیان مع الالتفات إلیه، و عدم الندم علیه،و عدم کون تذکره مسیئا له،و الظاهر أیضا تحقّقه به لقوله تعالی:
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1- 1) التوحید:407 ح 6،الوسائل 15:335.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 47 ح 11.

2- 2) الکشاف 1:503. 




وَ الَّذِینَ إِذا فَعَلُوا فاحِشَةً أَوْ ظَلَمُوا أَنْفُسَهُمْ ذَکَرُوا اللّهَ فَاسْتَغْفَرُوا لِذُنُوبِهِمْ وَ مَنْ یَغْفِرُ الذُّنُوبَ إِلاَّ اللّهُ وَ لَمْ یُصِرُّوا عَلی ما فَعَلُوا وَ هُمْ یَعْلَمُونَ (1)حیث إنّه یشعر بأنّ الإصرار یتحقّق بمجرّد عدم الاستغفار.

و یدلّ علیه أیضا روایة جابر عن أبی جعفر علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جلّ وَ لَمْ یُصِرُّوا عَلی ما فَعَلُوا وَ هُمْ یَعْلَمُونَ قال:الإصرار أن یذنب الذنب فلا یستغفر اللّه و لا یحدّث نفسه بالتوبة،فذلک الإصرار (2).

و روایة محمد بن أبی عمیر قال:سمعت موسی بن جعفر علیهما السّلام یقول:«من اجتنب الکبائر من المؤمنین لم یسئل عن الصغائر قال اللّه تعالی إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئاتِکُمْ وَ نُدْخِلْکُمْ مُدْخَلاً کَرِیماً (3)قال:قلت:

فالشفاعة لمن تجب؟فقال:حدّثنی أبی،عن آبائه،عن علیّ علیهم السّلام قال:قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:«إنّما شفاعتی لأهل الکبائر من أمّتی،فأمّا المحسنون فما علیهم من سبیل.

قال ابن أبی عمیر:فقلت له:یا ابن رسول اللّه فکیف تکون الشفاعة لأهل الکبائر و اللّه تعالی یقول وَ لا یَشْفَعُونَ إِلاّ لِمَنِ ارْتَضی (4)و من یرتکب الکبائر لا یکون مرتضی؟فقال:یا أبا أحمد ما من مؤمن یذنب ذنبا إلاّ ساءه ذلک و ندم علیه،و قد قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:کفی بالندم توبة،و قال:من سرّته حسنته و ساءته سیّئته فهو مؤمن،فمن لم یندم علی ذنب یرتکبه فلیس بمؤمن،و لم تجب له الشفاعة-إلی أن قال:-قال النبیّ صلی اللّه علیه و آله:«لا کبیرة مع الاستغفار و لا صغیرة مع الإصرار.» (5).

و حینئذ فلا یبعد الالتزام بذلک و أنّ الإصرار علی الذنب إنّما یتحقّق بمجرّد
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1- 1) آل عمران:135.

2- 2) الکافی 2:219 ح 2،الوسائل 15:338.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 48 ح 4.

3- 3) النساء:31.

4- 4) الأنبیاء:28.

5- 5) التوحید 407 ح 6،الوسائل 15:335.أبواب جهاد النفس و ما یناسبه ب 47 ح 11.




الإتیان بالمعصیة و عدم التوبة و الاستغفار.

نعم،حکی فی مفتاح الکرامة عن الفاضل السبزواری أنّه استضعف هذا القول (1)،و لکنّه ذکر نفسه بعد الاستدلال بروایة جابر ثمَّ الحکم بضعف سندها:أنّه یمکن أن یقال:إنّه لمّا عصی و لم یتب فهو مخاطب بالتوبة،و لمّا لم یتب فی الحال فقد عصی،فهو فی کلّ آن مخاطب بالتوبة،و لمّا لم یتب فقد أقام و استمرّ علی عدم التوبة التی هی معصیة (2).انتهی.

و حکی عن الشهیدین و المقدّس الأردبیلی تقسیم الإصرار إلی فعلیّ و حکمیّ،و أنّ الفعلیّ هو الدوام علی نوع واحد من الصغائر بلا توبة أو الإکثار من جنسها بلا توبة،و الحکمیّ هو العزم علی فعل تلک الصغیرة بعد الفراغ منها (3)، و لکنّک عرفت إشعار الآیة و دلالة الروایة علی تحقق الإصرار عند عدم التوبة، و لو لم یکن عازما علی فعل تلک الصغیرة،فلا ینبغی الإشکال حینئذ فیما ذکرنا.

نعم،یبقی الإشکال فی أنّ فعل الصغیرة من دون توبة یکفّر باجتناب الکبائر، و إلاّ فمع فرض توقّف التکفیر علی التوبة لا یبقی موردا للآیة الشریفة إِنْ تَجْتَنِبُوا کَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُکَفِّرْ عَنْکُمْ سَیِّئاتِکُمْ (4)،فلا مجال حینئذ لتحقّق الإصرار عند عدم التوبة،بل لا یحتاج إلی التوبة أصلا.

و یدفعه أنّ الذنب الصغیر المکفّر باجتناب الکبائر هو الذنب الذی کان غافلا عنه بعد الإتیان به،أو غافلا عن وجوب التوبة،و بهذا یتحقّق الفرق بینه و بین
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1- 1) کفایة الأحکام:29،ذخیرة المعاد:303. 

2- 2) مفتاح الکرامة 3:88.

3- 3) القواعد و الفوائد 1:227 قاعدة 68،تنبیه،الروضة البهیّة 3:130،مسالک الأفهام 14:168،مجمع الفائدة و البرهان 12:320،مفتاح الکرامة 3:87.

4- 4) النساء:31.




الکبیرة،حیث إنّه ما لم تتحقّق التوبة عنها لا تکون مکفّرة أصلا کما لا یخفی.


اعتبار الاجتناب عن خصوص الکبائر فی تحقّق العدالة

إنّ المعتبر فی العدالة هل هو مجرّد الاجتناب عن خصوص الکبائر أو الأعم منه و من اجتناب الصغائر أیضا؟و المستند للقول الأول هی صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور المتقدّمة (1)بناء علی ما استظهرناه منها،من أنّ قوله علیه السّلام:«و یعرف باجتناب الکبائر.»،عطف علی قوله علیه السّلام:«أن تعرفوه بالستر و العفاف»،و علیه فیکون من تتمّة المعرف للعدالة.

و حاصل المراد أنّ العدالة هی ملکة الستر و العفاف الرادعة عن ارتکاب شیء من القبائح العرفیّة،و ملکة الاجتناب عن خصوص المعاصی الکبیرة التی أوعد اللّه علیها النار،و لازمه حینئذ أنّ ارتکاب شیء من المعاصی الصغیرة عند عدم الإصرار علیه المتحقّق بالإتیان مع عدم التوبة و الارتداد عند الالتفات إلی صدور الذنب لا یکون قادحا فی العدالة.

و دعوی إنّه کیف لا یکون ارتکاب المعصیة قادحا فی تحقق العدالة؟ مدفوعة بأنّها مجرّد استبعاد لا یقاوم الظهور اللفظی،خصوصا بعد ما عرفت من أنّ الإصرار علی الصغیرة أیضا من جملة الکبائر،و أنّ الإصرار یتحقّق بمجرّد الارتکاب مع عدم الاستغفار،إذ حینئذ یکون ارتکاب الصغیرة مع عدم الإصرار غیر قادح فی العدالة،کما هو الشأن فی ارتکاب الکبیرة أیضا.

لأنّ ارتکابها مع التوبة عنها لا یقدح أصلا،و اشتراک الصغیرة و الکبیرة من
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1- 1) الوسائل 27:391 کتاب الشهادات ب 41 ح 1.




هذه الجهة-و هی عدم قادحیّة ارتکاب شیء منهما مع الندم و قادحیته مع عدمه- لا یوجب اشتراکهما من جمیع الجهات،مضافا إلی أنّه یکفی فی الفرق بینهما أنّ ارتکاب الکبیرة قادح فی العدالة مع عدم التوجّه و الالتفات إلی صدورها أیضا حتّی یندم و یتوب،و هذا بخلاف الصغیرة فإنّه مع ارتکابها لا تزول العدالة عند عدم التّوجّه و الالتفات فتدبّر.

و بالجملة:فلا ینبغی الارتیاب فیما ذکر بناء علی ما فسّرنا به الصحیحة المتقدّمة.

نعم،لو قیل:بأنّ قوله علیه السّلام:«و یعرف اجتناب الکبائر»لیس من أجزاء المعرّف للعدالة،بل أمارة شرعیة علیها،کما استظهره بعض الأعاظم من المعاصرین علی ما عرفت من کلامه (1)،فلا دلیل حینئذ علی کون العدالة هی الملکة الرادعة عن ارتکاب خصوص الکبائر.

بل مقتضی قوله علیه السّلام:«أن تعرفوه بالستر و العفاف.».أنّ العدالة هی ملکة الستر و العفاف الباعثة علی کفّ البطن و الفرج و الید و اللسان عن کلّ ذنب،سواء کان من الکبائر أو من الصغائر.

غایة الأمر أنّ الأمارة علی ذلک هی الاجتناب العملیّ عن خصوص الکبائر، و من المعلوم أنّ الرجوع إلی الإمارة إنّما هو مع عدم العلم بخلافها الذی یتحقّق بارتکاب صغیرة من الصغائر.

هذا،و قد عرفت أنّ هذا المعنی بعید عن سیاق الروایة و أنّ الظاهر منها هو ما ذکرنا.

ثمَّ إنّ المحقّق الهمدانی ذکر فی هذا المقام کلاما،ملخّصه:إنّ الذی یقوی فی النظر أنّ صدور الصغیرة أیضا-إذا کان عن عمد و التفات إلی حرمتها کالکبیرة-مناف
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للعدالة،و لکنّ الذنوب التی لیست فی أنظار أهل الشرع کبیرة قد یتسامحون فی أمرها،فکثیرا ما لا یلتفتون إلی حرمتها حال الارتکاب أو یلتفتون إلیها،و لکن یکتفون فی ارتکابها بأعذار عرفیّة مسامحة،کترک الأمر بالمعروف،أو النهی عن المنکر،أو الخروج عن مجلس الغیبة و نحوها حیاء،مع کونهم کارهین لذلک فی نفوسهم.

فالظاهر عدم کون مثل ذلک منافیا لاتّصافه بالفعل عرفا بکونه من أهل الستر و العفاف و الخیر و الصلاح،و هذا بخلاف مثل الزنا و اللواط و نظائرهما ممّا یرونها کبیرة،فإنّها غیر قابلة عندهم للمسامحة،و هذا هو الفارق بین ما یراه العرف صغیرة و کبیرة.

فإن ثبت بدلیل شرعیّ أنّ بعض الأشیاء التی یتسامح فیها أهل العرف و لا یرونها کبیرة کالغیبة مثلا،حاله حال الزنا و السرقة لدی الشارع،فی کونها کبیرة کشف ذلک عن خطأ العرف فی مسامحتهم،و أنّ هذا أیضا کالزنا مناف للعدالة مطلقا،فالذی یعتبر فی تحقق وصف العدالة أن یکون الشخص من حیث هو لو خلّی و نفسه کافّا نفسه عن مطلق ما یراه معصیة،و مجتنبا بالفعل عن کلّ ما هو کبیرة شرعا أو فی أنظار أهل العرف (1)،انتهی.

و یرد علیه أنّ صدور الصغیرة إن کان عن توجّه إلی حرمتها حال الارتکاب، و الالتفات إلی کونها منهیّا عنها،فالظاهر بمقتضی ما ذکره قدح ارتکابها فی العدالة و أنّه لا فرق بینها و بین الکبیرة،و إن کان صدورها عن الجهل بکونها معصیة و محرّمة،فلا تکون قادحة فی العدالة،کما أنّ الکبیرة،أیضا إذا صدرت کذلک لا تضرّ بها،فلم یظهر ممّا أفاده الفرق بینهما،بل اللاّزم الاستناد فی ذلک إلی الصحیحة المتقدّمة بناء علی ما استظهرناه منها کما عرفت.
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و لکن لا یذهب علیک أنّ ما اخترناه من عدم قدح ارتکاب الصغیرة فی العدالة إنّما هو فی الصغیرة بقول مطلق،لا الصغیرة الإضافیة التی یصدق علیه عنوان الکبیرة أیضا.و لذا ثمرة هذا البحث قلیلة فی الغایة،لاختلاف روایات الخاصّة و العامّة فی عدد الکبائر و بیان الضابط لها،و لأجله یتعسّر الاطّلاع علی الصغیرة بقول مطلق،و لذا لم یکن هذا البحث محرّرا فی کلماتهم و مذکورا فیها منقّحا.


الإتیان بالکبیرة مانع عن قبول الشهادة

قد اتّفقت آراء المسلمین تقریبا علی أنّ مجرّد الإتیان بالکبیرة یمنع عن قبول الشهادة،و ما یجری مجراه من جواز الاقتداء به فی الصلاة و غیره (1)،کما أنّه قد ادّعی الإجماع جماعة من المتأخّرین علی أنّ التوبة عن الکبیرة و الرجوع عنها تزیل حکم المعصیة،و معها تقبل الشهادة و یجری سائر أحکام العدالة (2).

و قد وقع الخلاف فی ذلک بین المسلمین،و مورد الخلاف بینهم مسألة القذف، و المنشأ له هی الآیة الشریفة،و قد تعرّض لهذه المسألة الشیخ رحمه اللّه فی کتاب الخلاف فی باب الشهادات حیث قال:القاذف إذا تاب و صلح قبلت توبته و زال فسقه بلا خلاف،و تقبل عندنا شهادته فیما بعد،و به قال عمر بن الخطاب،و روی عنه أنّه جلّد أبا بکرة حین شهد علی المغیرة بالزنا،ثمَّ قال له:تب تقبل شهادتک.و عن ابن
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عبّاس أنّه قال:إذا تاب القاذف قبلت شهادته،و لا مخالف لهما،ثمَّ عدّ جماعة من التابعین و الفقهاء الموافقین لذلک.

ثمَّ قال:و ذهبت طائفة إلی أنّها تسقط،فلا تقبل أبدا،ذهب إلیه فی التابعین شریح و الحسن البصری و النخعی و الثوری و أبو حنیفة و أصحابه،ثمَّ قال:و الکلام مع أبی حنیفة فی فصلین:عندنا و عند الشافعی تردّ شهادته بمجرّد القذف،و عنده لا تردّ بمجرّد القذف حتّی یجلد،فإذا جلد ردّت شهادته بالجلد لا بالقذف،و الثانی عندنا تقبل شهادته إذا تاب،و عنده لا تقبل و لو تاب ألف مرّة (1).

دلیلنا:إجماع الفرقة و أخبارهم،و الدلیل علی أنّ ردّ الشهادة یتعلّق بمجرّد القذف و لا یعتبر الجلد قوله تعالی وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَةِ شُهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمانِینَ جَلْدَةً وَ لا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهادَةً أَبَداً فذکر القذف و علّق وجوب الجلد بردّ الشهادة،فثبت أنّهما یتعلّقان به،و الذی یدلّ علی أنّ شهادتهم لا تسقط أبدا قوله تعالی فی سیاق الآیة وَ أُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ. إِلاَّ الَّذِینَ تابُوا مِنْ بَعْدِ ذلِکَ وَ أَصْلَحُوا فَإِنَّ اللّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ (2).

و وجه الدلالة أنّ الخطاب إذا اشتمل علی جمل معطوفة بعضها علی بعض بالواو،ثمَّ تعقّبها استثناء رجع الاستثناء إلی جمیعها إذا کانت کلّ واحدة منها ممّا لو انفردت رجع الاستثناء إلیها-إلی أن قال:-فإن قالوا:الاستثناء یرجع إلی أقرب المذکورین،فقد دلّلنا علی فساد ذلک فی کتاب أصول الفقه (3)،و الثانی:أنّ فی الآیة ما یدلّ علی أنّه لا یرجع إلی أقرب المذکورین،فإنّ أقربه الفسق-و الفسق یزول
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بمجرّد التوبة-و قبول الشهادة لا یثبت بمجرّد التوبة،بل تقبل بالتوبة و إصلاح العمل (1).إلی آخر ما أفاده فیها.

و لا یخفی أنّ اعتبار الإصلاح مضافا إلی التوبة ینحصر بباب القذف،و لا دلیل علیه فی غیر ذلک الباب.

و کیف کان،فلا ینبغی المناقشة فی قبول الشهادة و ما یجری مجراه بعد التوبة عن المعصیة،نعم ربما یناقش فی ذلک بأنّ العدالة هی الملکة النفسانیة الکذائیة، علی ما دلّت علیه صحیحة ابن أبی یعفور المتقدّمة و بعد زوالها بإتیان الکبیرة لا دلیل علی عودها بمجرّد التوبة و الاستغفار حتّی تقبل شهادته.

و لذا خصّ بعض المعاصرین-علی ما حکی عنه-قبول الشهادة بالتوبة بما إذا عادت معها الملکة التی کانت حاصلة له قبل الإتیان بالکبیرة (2).

هذا،و لکن الظاهر أنّ حقیقة العدالة کون الشخص علی حال یتعسّر معها صدور المعصیة عنه،و بعد صدورها و التوبة عنها تکون هذه الحالة باقیة له،بل هی التی بعثها علی التوبة عن المعصیة،و هذا المقدار یکفی فی قبول الشهادة و جواز الاقتداء و نحوهما،فتدبّر جیّدا.


مسألة:لو انکشف أنّ الإمام فاقد لبعض الشروط

لو لم یکن الإمام واجدا لشیء من شرائط الإمامة کأن لم یکن عادلا واقعا أو کان محدثا مثلا،فهل یحکم بصحّة صلاة المأمومین بعد انکشاف الحال أم لا؟و قد ورد فی موارد مخصوصة من هذه المسألة روایات خاصّة من أهل البیت علیهم السّلام یکون
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معمولا بها عند الأصحاب،فبعضها ورد فی مورد الحدث و عدم کون الإمام طاهرا،و بعضها فی مورد کفره و عدم کونه مسلما،و بعضها فی مورد استدباره و عدم کونه مستقبلا.

نعم،قد ورد بعضها فیما إذا لم یکن الإمام مصلّیا واقعا،بل کان آتیا بصورة الصلاة (1).

ثمَّ إنّ هذه المسألة کانت مبحوثا عنها عند العامّة أیضا،و کانت موردا لاختلافهم،حیث یقول بعضهم بالصحّة و بعض آخر بالبطلان،و لهم روایات فی ذلک،لکن موردها خصوص صورة حدث الإمام مع کونه عالما به (2)،و کان الشافعی یقول بصحّة صلاة المأمومین لکن لا مع الإمام.

و حینئذ فالاحتمالات المتصوّرة ابتداء فی المسألة ثلاثة:

أحدها:الصحّة جماعة.

ثانیها:الصحّة لا مع الإمام.

ثالثها:البطلان (3).

أمّا احتمال البطلان،فیدفعه-مضافا إلی الروایات الواردة فی المسألة-قاعدة الإجزاء المحقّقة فی الأصول،لأنّ اللاّزم علی المأموم إحراز عدالة الإمام،و کذا سائر الأمور المعتبرة فیه،و بعد کونه واجدا للشرائط عند المأموم یکون مقتضی قاعدة الإجزاء صحة صلاته و عدم لزوم الإعادة علیه.

نعم،یبقی الکلام بعد ذلک فی صحّتها جماعة،و کذا فی إطلاق الحکم بالصحّة
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و شموله لکلتا صورتی الإخلال بوظائف المنفرد و عدمه،فنقول:ظاهر الروایات صحة صلاة المأموم و إن أخلّ بوظائف المنفرد،کما أنّها ظاهرة فی صحّتها و وقوعها علی ما أتی به المأموم من عنوان کونها فی جماعة.

منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«من صلّی بقوم و هو جنب أو هو علی غیر وضوء فعلیه الإعادة،و لیس علیهم أن یعیدوا،و لیس علیه أن یعلمهم،و لو کان ذلک علیه لهلک».قال:قلت:کیف کان یصنع بمن قد خرج إلی خراسان؟و کیف کان یصنع بمن لا یعرف؟قال:«هذا عنه موضوع» (1).

و منها:روایة زرارة عن أحدهما علیهما السّلام قال:سألته عن رجل صلّی بقوم رکعتین ثمَّ أخبرهم أنّه لیس علی وضوء؟قال:«یتمّ القوم صلاتهم،فإنّه لیس علی الإمام ضمان» (2).

و منها:روایة محمّد بن مسلم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أمّ قوما و هو علی غیر طهر،فأعلمهم بعد ما صلّوا؟فقال:«یعید هو و لا یعیدون» (3).و غیر ذلک من الروایات الواردة فی هذا الباب الظاهرة فی صحة صلاة المأمومین،من غیر فرق بین صورتی الإخلال بوظائف المنفرد و عدمه.

ثمَّ إنّه لا فرق فیما ذکر بین ما لو انکشف ذلک بعد الفراغ أو انکشف فی الأثناء، و قد ورد فی خصوص هذا المورد روایة واردة فیما لو تذکّر الإمام فی الأثناء أنّه لم یکن علی وضوء و أنّه یستخلف إماما آخر (4)،فإنّ الاستخلاف لا یتم إلاّ مع صحة صلاة المأمومین،و إن کانت واقعة مع حدث الإمام بالنسبة إلی بعض أجزائها.
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المبحث السادس:شرائط الجماعة


اشارة

فی شرائط الجماعة و هی أمور:



الأول و الثانی:عدم الحائل بین الإمام و المأموم

،و کذا عدم البعد عدم الحائل و کذا عدم البعد بین الإمام و المأمومین،و کذا بین المأمومین بعضهم مع بعض،و الدلیل علیه روایة زرارة التی رواها المشایخ الثلاثة،و رواها الشیخ عن الکلینی بطریقه لا بطریق مستقلّ.

و الظاهر أنّ الکلینی و الصدوق أخذا الروایة عن کتاب حمّاد بن عیسی الذی هو من الطبقة الخامسة من الطبقات التی رتّبناها،و طال عمره حتّی أدرک الطبقة السادسة،و إن کان ظاهر الصدوق أنّه رواها و أخذها من کتاب زرارة،إلاّ أنّ الظاهر أنّه لم یکن لزرارة کتاب جامع لأحادیثه.

و کیف کان،فالروایة منقولة فی الفقیه هکذا:

و روی زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال:«ینبغی للصفوف أن تکون تامّة
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متواصلة بعضها إلی بعض،و لا یکون بین الصّفّین ما لا یتخطّی،یکون قدر ذلک مسقط جسد إنسان إذا سجد».

و قال أبو جعفر علیه السّلام:«إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام،و أیّ صفّ کان أهله یصلّون بصلاة الإمام و بینهم و بین الصفّ الذی یتقدّمهم ما لا یتخطّی فلیس لهم تلک بصلاة،و إن کان سترا أو جدارا فلیس تلک لهم بصلاة إلاّ من کان حیال الباب».قال:و قال:«هذه المقاصیر إنّما أحدثها الجبّارون،و لیس لمن صلّی خلفها مقتدیا بصلاة من فیها صلاة».قال:

و قال:«و أیّما امرأة صلّت خلف إمام و بینها و بینه ما لا یتخطّی فلیس لها تلک بصلاة».قال:قلت:فإن جاء إنسان یرید أن یصلّی کیف یصنع و هی إلی جانب الرجل؟قال:«یدخل بینها و بین الرجل و تنحدر هی شیئا».هذا ما فی الفقیه.

و أمّا ما فی الکافی،فهو ما رواه عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام،و أیّ صفّ کان أهله یصلّون بصلاة إمام و بینهم و بین الصفّ الذی یتقدّمهم قدر ما لا یتخطّی فلیس تلک لهم،فإن کان بینهم سترة أو جدار فلیست تلک لهم بصلاة إلاّ من کان من حیال الباب».

قال:و قال:«هذه المقاصیر لم یکن فی زمان أحد من الناس،و إنّما أحدثها الجبّارون،لیست لمن صلّی خلفها مقتدیا بصلاة من فیها صلاة».

قال:و قال أبو جعفر علیه السّلام:«ینبغی أن یکون الصفوف تامّة متواصلة بعضها إلی بعض لا یکون بین صفّین ما لا یتخطّی یکون قدر ذلک مسقط جسد إنسان» (1).

أقول:هذه الجملة الأخیرة المذکورة فی صدر الروایة علی ما فی الفقیه إنّما
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تکون متعرّضة لحکم استحبابیّ و هو استحباب تمامیة الصفوف،و تواصل بعضها إلی بعض،و عدم کون الفصل بین الصفّین مقدارا لا یمکن طیّه بخطوة،و قد قدّر ذلک فی الروایة بمسقط جسد الإنسان أی فی حال الصلاة الذی ینطبق علی حال السجود،فالتقیید بقوله:«إذا سجد»فی روایة الفقیه لأجل التوضیح لا للاحتراز.

و بالجملة:فلا إشکال فی استحباب هذا الحکم،لقیام الضرورة و تحقق السیرة من المتشرّعة علی جواز کون الفصل أزید من هذا المقدار،مضافا إلی أنّ کلمة «لا ینبغی»أیضا ظاهرة فی الاستحباب.

و أمّا قول أبی جعفر علیه السّلام:«إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی.»، المذکور فی صدر الروایة علی ما فی الکافی،و فی الأثناء علی ما فی الفقیه،و إن لم یکن فی العبارة إشعار بکون هذا القول صادرا من الإمام علیه السّلام متّصلا بالجملة السابقة قبلها أو بعدها.

نعم،یمکن أن یستشعر ذلک من ذکره متّصلا بها فی الکتابین کما لا یخفی،فمفاده ظاهرا نفی تحقق الجماعة التی هی مقصود الإمام و المأمومین،و تتقوّم بوحدة صلاتهم،عند تحقق الفصل بین الإمام و المأمومین،أو بین المأمومین بعضهم مع بعض بمقدار لا یمکن طیّه بخطوة.

و لا بدّ من حمل هذه الجملة علی کونها مسوقة لبیان تأکّد الاستحباب،و شدّة رجحان عدم کون الفصل بذلک المقدار،بناء علی کون المراد بما لا یتخطّی هو المسافة و المقدار المسطح أو کالمسطح الذی لا یمکن طیّه بخطوة،لأجل طولها کما هو الظاهر،و یدلّ علیه ذکر کلمة«القدر»فی الکافی،و لما عرفت من دلالة کلمة «ینبغی»علی الاستحباب،فضلا عن الإجماع و السیرة المستمرّة بین المتشرعة.

نعم ربّما یحتمل فی معنی ما لا یتخطّی أنّ المراد منه مقدار العلوّ بمعنی وجود الحائل بین الإمام و المأمومین أو بین المأمومین بعضهم مع بعض،و ذلک لأنّ الحائل
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أیضا لا یمکن طیّه بخطوة،بل یحتاج إلی خطوة لأجل الصعود علیه و خطوة اخری لأجل النزول عنه،و یستشهد لذلک بتفریع قوله علیه السّلام:«فإن کان بینهم سترة أو جدار.»،ضرورة أنّ هذا التفریع لا یناسب مع حمل ما لا یتخطّی علی ما ذکرنا من المعنی الأول کما لا یخفی.

هذا،و لکنّه یورد علیه مضافا إلی بعد هذا الحمل فی نفسه أنّ المذکور فی الفقیه و کذا فی محکیّ بعض نسخ الکافی«الواو»بدل«الفاء»و علیه لا یبقی مجال لهذا الحمل.

و حکی عن بعض القدماء أنّه حمل ما لا یتخطّی علی ما إذا کان بینهم فصل طویل بحیث لا یمکن طیّه بالخطوة،لا بخطوة واحدة بل و لو بخطوات (1).و حکی عن ابن زهرة فی الغنیة أنّه قال:و لا یجوز أن یکون بین الإمام و المأمومین و لا بین الصفّین ما لا یتخطّی مثله من مسافة أو بناء أو نهر،بدلیل الإجمال (2).و یبعّده کلمة«قدر»المذکور فی الکافی.

و کیف کان،فیمکن حمل ما لا یتخطّی علی الأعمّ من المسافة و من وجود الحائل بحیث کان عدم إمکان طیّ الفصل بخطوة،إمّا لأجل المسافة أو لأجل وجود الحائل،نظرا إلی التفریع المذکور،و هو قوله علیه السّلام:«فإن کان بینهما سترة أو جدار.».

و احتمل بعض الأعاظم من المعاصرین أن یکون المراد بما لا یتخطّی هو الفصل بهذا المقدار فی جمیع حالات الصلاة التی منها حال السجود،و باعتباره حکم بنفی الصلاة،و حاصله یرجع إلی أنّه لو کان الفصل بین مسجد المأموم
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و موقف الإمام أو المأموم المتقدّم ذلک المقدار تکون صلاته باطلة (1).

و فیه:أنّ هذا الاحتمال مستبعد جدّا،خصوصا بعد کون الملحوظ من حالات الصلاة،و العمدة منها هی حال القیام،و یؤیّده قوله تعالی وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ (2)و قوله تعالی فی صلاة الخوف فَلْتَقُمْ طائِفَةٌ مِنْهُمْ مَعَکَ (3)،فاعتبار حال السجود مع عدم قرینة فی الکلام فی غایة البعد.

و کیف کان،فالظاهر أنّ المناط فی اعتبار عدم کون الفصل بالغا إلی ذلک المقدار فی الصحّة أو الکمال هو اعتبار وحدة صلاة الجماعة،و کون صلاتهم صلاة واحدة،و حیث یکون وجود الحائل من جدار أو سترة یمنع عن تحقق هذا المناط أیضا،فبهذا الاعتبار یمکن تصحیح التفریع،و إن کان المراد بما لا یتخطّی هو المسافة فقط.

و بالجملة:فالذی یستفاد من قوله علیه السّلام:«فإن کان بینهما سترة أو جدار.»، إنّ وجود شیء من السترة أو الجدار یخلّ بتحقّق مطلوبهم و هو وقوع الصلاة جماعة،و یقع الکلام حینئذ فی أنّ مانعیّتهما هل تکون لأجل کونهما مانعین عن المشاهدة،أو لأجل کونهما مانعین عن تحقق الوحدة التی بها تتقوّم صلاة الجماعة؟ و یترتّب علی ذلک أنّه لو کان بینهم جدار من زجاج أو کان بینهم الشبابیک یکون ذلک مانعا عن تحقق الجماعة بناء علی الثانی دون الأول،و سیأتی الکلام فیه عن قریب.

و کیف کان،فقد حکم فی الروایة بنفی الصلاة لهم إذا کان بینهم سترة أو جدار، و مقتضی إطلاقه عدم الفرق بین ما لو کانت السترة أو الجدار بین الإمام
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و المأمومین،أو بین الصفوف بعضها مع بعض،أو بین أفراد المأمومین بعضهم مع بعض،و قد استثنی فیها من ذلک من کان حیال الباب،أو من کان بحیال الباب،أو ما کان حیال الباب علی اختلاف الکافی و الفقیه و کذا نسخهما.

و الظاهر أنّ المراد بحیال الباب هو حذاؤه و مقابله،و لکن مع ذلک یکون المراد من المستثنی مجملا،و لیس فی کلام أحد من القدماء علی ما تتبّعنا التعرّض لذلک و الإشارة إلیه.

نعم،ذکر الشیخ فی المبسوط ما یظهر منه أنه کان بصدد بیان هذه الروایة و تفسیر الاستثناء منها.حیث قال:الحائط و ما یجری مجراه ممّا یمنع من مشاهدة الصفوف یمنع من صحة الصلاة و الاقتداء بالإمام،و کذلک الشبابیک و المقاصیر یمنع من الاقتداء بإمام الصلاة إلاّ إذا کانت مخرمة لا یمنع من مشاهدة الصفوف.الصلاة فی السفینة جماعة جائزة،و کذلک فرادی.ثمَّ بیّن أقسام الصلاة فی السفینة جماعة.

ثمَّ قال:إذا کانت دار بجنب المسجد کان من یصلّی فیها لا یخلو من أن یشاهد من فی المسجد و الصفوف أو لا یشاهد،فإن شاهد من هو داخل المسجد صحّت صلاته،و إن لم یشاهد غیر أنّه اتّصلت الصفوف من داخل المسجد إلی خارج المسجد و اتّصلت به صحّت صلاته أیضا و إلاّ لم تصحّ،و إن کان باب الدار بحذاء باب المسجد و باب المسجد عن یمینه أو عن یساره،و اتّصلت الصفوف من المسجد إلی داره صحّت صلاتهم.

فإن کان قدّام هذا الصفّ فی داره صفّ لم تصحّ صلاة من کان قدّامه،و من صلّی خلفهم صحّت صلاتهم،سواء کان علی الأرض أو فی غرفة منها،لأنّهم مشاهدون الصفّ المتّصل بالإمام،و الصفّ الذی قدّامه لا یشاهدون الصفّ المتّصل بالإمام (1)،انتهی.
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و هذه العبارة کما تری صریحة فی أنّ المراد بالباب هو باب المسجد الذی کان عن یمینه أو عن یساره،و المراد بحیاله هو الصفّ الخارج عن المسجد المتّصل بالصفّ الواقع فیه،سواء کان مشاهدا لمن هو داخل المسجد أو لم یکن مشاهدا و لکن کانت الصفوف بأجمعها متّصلة،فلو لم یکن الصفّ الخارج مشاهدا و لا متّصلا کالصفّ الواقع قدّام الصفّ الطویل الواقع بعضه فی المسجد و بعضه فی خارجه،لا تصحّ صلاة أهل ذلک الصفّ الواقع فی خارجه أصلا.

هذا،و لکن حکی عن الوحید البهبهانیّ قدس سرّه أنّه صرّح بأنّه إن کانت السترة و الجدار مستوعبا لما بین الصفّین فصلاة کلّ من الصفّ المتأخّر باطلة،و إن لم یکن مستوعبا تصحّ صلاة خصوص من کان محاذیا للباب (1).و مقتضاه بطلان صلاة من یصلّی إلی جانبی المأمومین المشاهدین الواقعین حیال الباب،و قد نسب ذلک إلی النصّ و کلام الأصحاب.

و استظهر بعض الأعاظم من المعاصرین-بعد نقل ما صرح به الوحید البهبهانی-أن قوله مطابق للنص و قال:الإنصاف أنّ النصّ ظاهر فیما أفتی به.و إن عدل عنه بعد ذلک و قال:التأمّل یقتضی صحة صلاة الواقفین إلی جانبی من یصلّی و هو یشاهد الصفّ المقدم أو الإمام و قد بیّن ذلک بکلام طویل (2).

و کیف کان،فحمل الروایة علی ما ذکره الوحید یوجب الحکم باختصاص صحة صلاة من یصلّی خلف الإمام الواقف فی المحراب الداخل بخصوص عدّة من المأمومین الذین یشاهدون الإمام،و الحکم ببطلان صلاة غیر من یشاهده من الصفّ الأول،مع أنّه حکم فی الروایات بکراهة القیام فی المحراب الداخل،و لم یقع
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فیها تعرّض لهذه الجهة أصلا.

فالإنصاف انّه لا محیص عن حمل الروایة علی ما ذکره الشیخ فی عبارته المتقدّمة،من أنّ المراد بالباب هو باب المسجد الذی کان عن یمینه أو یساره، و بحیاله هو الصفّ الخارج عن المسجد المتّصل بالصفّ الداخل أعمّ من المشاهد و غیره مع حفظ الاتّصال.

نعم،یبقی الکلام فی قوله علیه السّلام بعد ذلک:«و هذه المقاصیر إنّما أحدثها الجبّارون.»،و الظاهر أنّ المقاصیر کانت من بدع معاویة،و کان غرضه من إحداثها التحفّظ لنفسه عمّن یرید قتله،و من هذه الجهة کان بابها مسدودا فی حال الصلاة أیضا،و الظاهر أنّه کان لها باب من خارج المسجد،و کان ذلک الباب مختصّا بالإمام لأجل الدخول و الخروج.

و حینئذ فإن کان مراد من خصّ الصحّة فی السترة و الجدار الواقع بین الصّفین المشتمل علی الباب بخصوص من کان حیاله،أنّ المراد بالباب فی قوله علیه السّلام:«إلاّ من کان حیال الباب»هو باب المقصورة بحیث کان غرضه تخصیص الحکم بالصحّة بالمأمومین الواقعین فی مقابل باب المقصورة،الذین لا یتجاوزون عن عدّة قلیلة.

فیرد علیه-مضافا إلی ما ذکر من أنّ الظاهر عدم کون باب المقصورة مفتوحا بل کان مسدودا،لأنّ الغرض من إحداثها لم یکن یتمّ إلاّ بذلک-أنّ الظاهر کون المراد بالباب هو باب المسجد لا باب المقصورة،و یدور الأمر حینئذ بین أن یکون المراد هو الباب الواقع فی الجدار الذی هو مقابل للإمام و المأمومین،و بین أن یکون المراد هو الباب الواقع فی الجدار الذی کان فی یمین المسجد أو یساره،و بین أن یکون المراد هو الباب الواقع خلف المأمومین الذین یصلّون فی داخل المسجد.

لا مجال للاحتمال الأول،لعدم کون الجدار المقابل حائلا بوجه،فلا معنی لاستثناء من کان حیال الباب الواقع فیه،کما أنّه لا مجال للاحتمال الأخیر لعدم کون المتعارف
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فی المساجد،اشتمال الطرف الواقع خلف المأمومین علی الجدار فضلا عن الباب.

و یؤیّده أنّه لم یتعرّض شیخ الطائفة قدّس سرّه لهذا الفرع فی عبارته المتقدّمة فی المبسوط،مع أنّه علی هذا التقدیر کان أولی بالتعرّض کما لا یخفی،فینحصر حینئذ فی أن یکون المراد هو الباب الواقع فی الجدار فی طرف الیمین أو الیسار،کما عرفت فی عبارة الشیخ قدّس سرّه.

و حینئذ فقوله علیه السّلام:«و هذه المقاصیر.»،کان مسوقا لدفع توهّم ربما یمکن أن یتحقّق لزرارة-راوی الحدیث-من أجل حکمه علیه السّلام بنفی الصلاة مع السترة أو الجدار بین الإمام و المأمومین،أو بینهم بعضهم مع بعض.

توضیحه إنّه حیث نفی الإمام الصلاة مع وجود السترة أو الجدار کان ذلک موجبا لتوهّم أنّه کیف یجتمع ذلک مع الصلاة خلف المقاصیر مع وجود الساتر و الحائل؟فدفع هذا التوهّم بالحکم ببطلان الصلاة خلف تلک المقاصیر أیضا، و أنّها کانت من بدع الجبّارین،و لم یکن فی زمان أحد من الناس یعنی الخلفاء الثلاثة.

فانقدح من جمیع ما ذکرنا أنّه لو فرض جدار واقع بین الصفوف بحیث کان فی مقابل الصفّ المتأخّر،و خلف الصفّ المتقدّم،و کان ذلک الجدار مشتملا علی باب، ففی هذه الصورة لا مجال لدعوی اختصاص الحکم بالصحّة فی الصفّ المتأخّر بخصوص من وقع منهم حیال الباب،بل الظاهر صحة صلاة جمیعهم لأجل کونهم متّصلین (1).
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1- 1) و علیه فلا یبقی وجه للاحتیاط اللزومی علی ما فی تعلیقة سیّدنا الأستاذ«مدّ ظلّه العالی»علی العروة الوثقی فضلا عن الجزم بالبطلان،لأنّ ذلک کلّه مبنیّ علی أن یکون المراد بالباب هو باب المقصورة،و قد عرفت أنّ الظاهر کون المراد به هو الباب الواقع فی یمین المسجد أو یساره،و قد استظهر الأستاذ«دام ظلّه»من الروایة ذلک،نظرا إلی عبارة الشیخ المتقدّمة،و بذلک قد عدل عمّا فی التعلیقة فلا تغفل.«المقرّر». 




و قد تحصّل من جمیع ما ذکرناه فی روایة زرارة أنّها تشتمل علی ثلاث عبارات:

1-قوله علیه السّلام:«ینبغی أن تکون الصفوف تامّة متواصلة.»،و قد عرفت أنّه لا ینبغی الارتیاب فی أنّ هذه الجملة لا تدلّ علی أزید من حکم استحبابیّ بملاحظة کلمة«ینبغی»و قیام الإجماع بل الضرورة علی ذلک.

2-قوله علیه السّلام:«إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی.»،الذی یکون العبارة الثانیة علی ما فی الفقیه،و العبارة الأولی علی ما فی الکافی،و قد عرفت أنّ ظاهرها لا یجتمع مع العبارة الأولی،حیث إنّها تدلّ علی استحباب کون الفصل أقلّ ممّا لا یتخطّی و هذه ظاهرة فی بطلان الجماعة أو أصل الصلاة مع کون الفصل قدر ما لا یتخطّی.

و یمکن الجمع بینهما بوجوه:

أحدها:حمل هذه العبارة علی شدّة تأکّد الاستحباب نظرا إلی أنّ الظاهر کون المراد بما لا یتخطّی فی المقامین أمرا واحدا،و هو المسافة و البعد الذی لا یمکن طیّه بخطوة.

ثانیها:حمل ما لا یتخطّی فی العبارة الأولی علی البعد و المسافة،و فی هذه العبارة علی مقدار العلوّ بمعنی وجود حائل لا یمکن طیّه بخطوة،بل یحتاج إلی خطوة لأجل الصعود،و اخری لأجل النزول،نظرا إلی تفریع قوله علیه السّلام:«فان کان بینهم سترة أو جدار.».

ثالثها:حمل ما لا یتخطّی فی هذه العبارة علی البعد الذی لا یمکن طیّه بخطوات،لا بخطوة واحدة فقط.

رابعها:حمله علی البعد الذی لا یمکن طیّه بخطوة فی جمیع حالات الصلاة التی منها حال السجود کما عرفت.هذا،و قد ظهر لک أنّ أحسن وجوه الجمع هو
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الوجه الأول.

3-قوله علیه السّلام:«فإن کان بینهم سترة أو جدار.»،و هو الدلیل الفرید فی اعتبار عدم الحائل فی باب الجماعة،لأنّ الروایات الواردة فی هذا الباب التی جمعها فی الوسائل فی أبواب مختلفة،و إن کانت کثیرة ربما تبلغ ثلاث عشرة روایة،لکن بعضها لا یرتبط بهذا المقام.و بعضها قد تکرّر نقلها فی تلک الأبواب و بعضها تدلّ علی عدم مانعیة الستر مطلقا،أو بالنسبة إلی خصوص النساء،و لا بأس بإیراد جملة منها فنقول:

منها:روایة منصور بن حازم قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:إنّی أصلّی فی الطاق یعنی المحراب؟فقال:«لا بأس إذا کنت تتوسّع به» (1).و لم یظهر لنا ارتباط هذه الروایة بباب الجماعة،کما أنّه لم یظهر لنا المراد من السؤال و الجواب الواقعین فیها.

و منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«أقلّ ما یکون بینک و بین القبلة مربض عنز،و أکثر ما یکون مربض فرس» (2).و هذه الروایة أیضا مجملة و لیس فیها إشعار بکونها مرتبطة بباب الجماعة،کما أنّه لیس المراد بالقبلة هی الکعبة،بل المراد بها هو الجدار المقابل،و لعلّ النهی عن الزیادة عن مربض فرس لأجل کونه مع الزیادة علیه یصیر قدّام المصلّی مختلف الناس،و به یختلّ التوجّه الذی هو المقصود فی الصلاة.

و منها:روایة الحسن بن الجهم قال:سألت الرضا علیه السّلام عن الرجل یصلّی بالقوم فی مکان ضیّق و یکون بینهم و بینه سترا،أ یجوز أن یصلّی بهم؟قال:«نعم» (3).

و یحتمل قویّا أن یکون الستر تصحیف الشبر،و علیه فلا ربط لها بباب الحائل،و لا
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1- 1) التهذیب 3:52 ح 181،الوسائل 8:409.أبواب صلاة الجماعة ب 61 ح 1.

2- 2) الفقیه 1:253 ح 1145،الوسائل 8:410.أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 3.

3- 3) التهذیب 3:276 ح 804،الوسائل 8:408.أبواب صلاة الجماعة ب 59 ح 3.




معارضة بینها و بین روایة زرارة المتقدّمة الدالّة علی أنّه إن کان بینهم سترة أو جدار فلیست تلک لهم بصلاة.

و منها:روایة عمّار الدالّة علی نفی البأس فیما إذا کان بین النساء و بین إمام القوم حائط أو طریق،و سیأتی نقلها و التکلّم فی مدلولها.

بقی فی المقام أمران:

الأمر الأول:هل الشبابیک و الجدار من الزجاج مانع من الوحدة أم لا؟ التحقیق فی حکمهما أنّه إن قلنا:بأنّ نفی الصلاة مع وجود السترة أو الجدار فی روایة زرارة المتقدّمة متفرّع علی الحکم بنفیها،فیما إذا کان بین الصفوف قدر ما لا یتخطّی،بأن کان الصادر«الفاء»دون«الواو»،فالظاهر حینئذ بطلان الصلاة مع کون الحائل مشبّکا أو جدارا من زجاج،لأنّ الملاک حینئذ هو کون الفاصل قدرا لا یمکن طیّه بخطوة،لا لأجل المسافة بل لأجل العلوّ و الارتفاع،فالملاک هو ارتفاع الفاصل بذلک المقدار،و من المعلوم تحقق هذا الملاک فی مثل الشبابیک و الجدار من الزجاج.و إن لم نقل بالتفریع أو شککنا فیه،فالحکم بالصحّة أو البطلان متفرّع علی ملاحظة أنّ مانعیة الجدار و السترة هل هی لأجل کونهما مانعین عن المشاهدة أو لأجل کونهما مانعین عن تحقق الوحدة المعتبرة فی الجماعة؟ و یمکن أن یستفاد من العبارات الواقعة فی الروایة صدرا و ذیلا،أنّ المقصود من الجمیع اعتبار الوحدة،و أنّه لا بدّ فی صلاة الجماعة من ارتباط صلاة المأمومین مع الإمام،و کذا المأمومین بعضهم مع بعض بحیث تعدّ صلاتهم کأنّه صلاة واحدة صادرة من شخص واحد،و تحقق هذا الارتباط کما أنّه یتوقّف علی ثبوت المقارنة المکانیة من جهة عدم الفصل و البعد الکثیر بین مواقفهم،و عدم الحائل من الجدار أو السترة کذلک.

ص:288





فمانعیة الحائل حینئذ تصیر من جهة کونه یمنع عن تحقق الوحدة و الارتباط بین الصلوات،لا من جهة کونه مانعا عن المشاهدة،و قد عرفت اعتبار الوحدة فی تحقق الجماعة عند العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین،خلافا لغیرهم حیث لا یعتبرون المقارنة من حیث المکان أصلا.

نعم،ذکر الشافعی علی ما حکی عنه أنّه لا بدّ أن لا یکون الفصل بین الإمام و المأموم و کذا بین المأمومین أزید من ثلاثمائة ذراع (1)،و من الواضح أنّه مع رعایة ما ذکره أیضا لا تحصل الوحدة فی کثیر من الموارد.

إذا ظهر لک ما ذکرناه ینقدح منه أنّ الشبابیک و کذا الجدار من الزجاج لا تجوز الصلاة خلفهما،لإخلالهما بالوحدة المعتبرة علی ما عرفت.هذا،و لکن لا بدّ مع ذلک من ملاحظة انطباق شیء من العنوانین المذکورین فی الروایة،و هما الجدار و السترة علی الشبابیک،و الجدار من الزجاج،فنقول:

أمّا السترة فلا تصدق علی الشبابیک الذی یمکن أن یری معه بعض أجزاء المصلّین الواقعین خلفه،لعدم کونه ساترا بوجه.و أمّا الجدار فالظاهر عدم صدقه علیه أیضا فلا مانع من حیلولته،و لذا کان الجدار المخرم موردا لاستثناء جمع من القدماء کالشیخ فی عبارة المبسوط المتقدّمة (2).

و أمّا الجدار من الزجاج فهو و إن لم یکن فی زمان صدور الروایة موجودا، و ندرة وجوده فی هذه الأزمنة أیضا،إلاّ أنّ الظاهر انطباق عنوان الجدار علیه، اللّهم إلاّ أن یقال بانصرافه إلی الجدر الموجودة فی تلک الأزمنة ممّا کانت مانعة عن المشاهدة،و لکن هذا بعید.

هذا،و لو شککنا فی ذلک و أنّ الجدار من الزجاج أو الشبابیک هل یکون
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1- 1) المجموع 4:303-304،سنن البیهقی 3:257-259،تذکرة الفقهاء 4:252 مسألة 551.

2- 2) راجع 3:282. 




مانعا عن تحقق الجماعة بالنسبة إلی الصفوف الواقعة خلفه أم لا؟فهل القاعدة تقتضی فی ذلک الاشتغال أو البراءة؟قال بعض مشایخنا بإصبهان:إنّ مقتضی الأصل فی مثل المقام و هو کلّ ما یشکّ فی اعتباره فی باب الجماعة الاشتغال،نظرا إلی أنّ أصل التکلیف معلوم،و المکلّف مخیّر فی امتثاله بین الإتیان بالصلاة فرادی و بین الإتیان بها مع الجماعة،فإذا صلّی فرادی یحصل له العلم بحصول المکلّف به، لکون أجزائها و شرائطها معلومة،و حصوله یستتبع سقوط التکلیف،و أمّا إذا أتی بها فی جماعة مع عدم رعایة ما یشکّ فی اعتباره،لا یحصل له العلم بحصول المکلّف به،و القاعدة مع الشکّ فی حصوله تقتضی الاشتغال بلا إشکال.

و یرد علیه أنّا قد حقّقنا فی محلّه أنّ الحقّ جریان البراءة عقلا و نقلا فیما دار الأمر فیه بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین،و أنّه لا یختصّ جریان البراءة کذلک بما إذا کان المکلّف به بالتکلیف التعیینی مردّدا بین ذلک،بل تجری فیما لو کان المکلّف به بالتکلیف التخییری مردّدا بینهما أیضا،کما فی المقام.

هذا،و قد قرّر المحقّق الحائری قدّس سرّه فی کتاب صلاته عدم جریان البراءة فی مثل المقام بوجه آخر،و هو أنّ الرجوع إلی البراءة إنّما یصحّ فیما لم یکن هناک دلیل اجتهادیّ،و أمّا إذا دلّ دلیل اجتهادیّ علی عدم صحة العمل مع فقدان القید المشکوک اعتباره،فکیف یتمسک بالبراءة؟و المقام من هذا القبیل،لأنّ عموم قوله صلی اللّه علیه و آله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»یقتضی بطلان کلّ صلاة خالیة عن فاتحة الکتاب خرج منه الجماعة الواقعیة،فإذا شکّ فی اعتبار قید فیها و لم یدلّ علی ثبوته دلیل،و لا إطلاق لدلیل الجماعة یدلّ علی عدمه،فالعموم المذکور یقتضی بطلان تلک الصلاة لو ترک القراءة فیها.

و بهذا العموم یستکشف عدم کونها من أفراد الجماعة الواقعیة،فإنّها لو کانت من أفرادها لکانت القراءة ساقطة منها،ثمَّ دفع توهّم جریان حدیث الرفع،بناء
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علی دلالته علی رفع الأحکام الوضعیة أیضا،ثمَّ قال:و قد کنت أعتمد علی ذلک سابقا بحیث لم ینقدح لی وجه للتمسک بأصالة البراءة فی باب الجماعة،و لکن اطلعت علی عبارة شیخنا المرتضی قدس سرّه فی کتابه فی صلاة الجماعة فی البحث عن الحائل و هو متمسک بالبراءة (1)،و کیف یخفی علی مثله-و هو إمام الفنّ و أستاذ کلّ من تأخّر عنه-هذه الجهة التی ذکرناها ثمَّ بیّن وجه جریان البراءة (2).

و کیف کان فیرد علی ما ذکره ممّا اعتمد علیه سابقا:

أوّلا:انّ الخارج عن عموم قوله صلی اللّه علیه و آله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»،بمقتضی لسان الروایات لیس هی الجماعة الواقعیة،بل الموجود فیها هو النهی عن القراءة خلف من یصلّی خلفه أو خلف من یقتدی به،فی مقابل من لا یکون قابلا للاقتداء لفساد مذهبه،و من الواضح وجود هذا العنوان فی مثل المقام فتدبّر.

و ثانیا:إنّه لو سلّم کون الخارج عنوان الجماعة الواقعیة فنقول مع الشکّ فی وجود هذا العنوان لا مجال للتمسّک بذلک العموم،لأنّه یصیر من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة للمخصّص،و هو غیر جائز علی ما اختاره و اخترناه، فتدبّر.

الأمر الثانی:حکم النساء فی باب الحائل قال الشیخ فی النهایة:و قد رخّص للنساء أن یصلّین إذا کان بینهنّ و بین الإمام حائط (3).و ظاهره العمل بما یدلّ علی هذا الترخیص کما فی التهذیب (4)،و وافقه
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1- 1) کتاب الصلاة للشیخ الأنصاری:284.

2- 2) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:469-470.

3- 3) النهایة:117.
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علی ذلک سلاّر و ابن حمزة الطوسی (1)،و لکنّه لم یقع التعرّض لحکم النساء فی المبسوط و الخلاف و المهذّب و الکافی و الغنیة،و قد اختار الحلّی عدم استثنائهنّ (2)و هو الذی یظهر من الصدوق،حیث روی فی ذیل حدیث زرارة المتقدّمة الواردة فی الحائل أنّه قال:«و قال أبو جعفر علیه السّلام:أیّما امرأة صلّت خلف إمام و بینها و بینه ما لا یتخطّی فلیس لها تلک بصلاة» (3)،اللّهم إلاّ أن یقال:إنّه حمل ما لا یتخطّی علی خصوص البعد،لا الحائل و لا الأعمّ منهما.

و لعلّه الظاهر من العبارة،حیث روی بعد ذلک بلا فصل قوله:قلت:فإن جاء إنسان یرید أن یصلّی کیف یصنع و هی إلی جانب الرجل؟قال:«یدخل بینها و بین الرجل،و تنحدر هی شیئا»فإنّ الظاهر من ذلک أنّ المراد هو البعد و المسافة الواقعة بینهما.

و کیف کان،فالدلیل فی هذا الباب علی ترخیص ذلک للنساء روایة عمّار، قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یصلّی بالقوم و خلفه دار و فیها نساء،هل یجوز لهنّ أن یصلین خلفه؟قال:«نعم،إن کان الإمام أسفل منهنّ».قلت:فإن بینهنّ و بینه حائطا أو طریقا؟فقال:«لا بأس» (4).

هذا،و فی دلالة الروایة علی جواز ذلک للنساء خاصّة و عدم کون السترة مانعة عن صحة صلاتهنّ إشکال،حیث إنّه لا یظهر منها اختصاص ذلک بالنساء حتّی تخصص بها روایة زرارة المتقدّمة الدالّة علی مانعیة السترة أو الجدار مطلقا، بناء علی عدم اختصاص لفظ«القوم»الواقع فیها بالرجال،کما ربما یدّعی.
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هذا،مضافا إلی ما عرفت من أنّ اعتبار عدم الحائل إنّما هو لأجل التحفّظ علی الوحدة التی بها تتقوّم الجماعة،فتخصیص ذلک بالرجال فقط فی غایة البعد.

و إلی أنّ الروایة تشتمل علی نفی البأس عن فصل الطریق مع کونه بحسب الغالب قدر ما لا یتخطّی.

اللّهم إلاّ أن یقال:إنّه لا بدّ بملاحظة روایة الصدوق التی عرفت من حمل الطریق فی هذه الروایة علی الأقلّ ممّا لا یتخطّی من البعد و المسافة،و أنّ التخصیص بالرجال مع کون اعتبار عدم الحائل لأجل حفظ الوحدة إنّما هو لأجل أنّ اجتماع النساء مع الرجال و اختلاطهن بهم مشتمل علی مفسدة عظیمة،و هی التی لوحظت فی الحکم بعدم قدح الحائل للنساء.

و کیف کان،فلا محیص عن موافقة الشیخ رحمه اللّه و الحکم باختصاص النساء بعدم کون مثل الحائط مانعا عن تحقق الجماعة بالنسبة إلیهنّ.


الثالث من شرائط الجماعة:عدم علو الإمام علی المأموم

من الأمور المعتبرة فی الجماعة،عدم علو الإمام عن المأمومین فی الجملة،قال الشیخ فی النهایة:و لا یجوز أن یکون الإمام علی موضع مرتفع من الأرض،مثل دکان أو سقف و ما أشبه ذلک،فإن کان أرضا مستویا لا بأس بوقوفه علیه،و إن کان أعلی من موضع المأمومین بقلیل،و لا بأس للمأمومین أن یقفوا علی موضع عال،فیصلّوا خلف الإمام إذا کان الإمام أسفل منهم (1)،انتهی.

و مستند هذا الحکم من طرق الإمامیة حدیث واحد مضطرب المتن،رواه عمّار الساباطیّ الفطحی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،و أخرجه الکلینی عن أحمد بن
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إدریس و غیره،عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن أحمد بن الحسن بن علیّ،عن عمرو بن سعید،عن مصدق،عن عمّار.و رواه الصدوق بإسناده عنه،و الشیخ بإسناده عن محمد بن یعقوب الکلینی.

و متن الحدیث هکذا:قال:سألته عن الرجل یصلّی بقوم و هم فی موضع أسفل (فی الفقیه:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الإمام یصلّی و خلفه قوم أسفل)من موضعه الذی یصلّی فیه؟فقال:«إن کان الإمام علی شبه الدکّان،أو علی موضع أرفع من موضعهم لم تجز صلاتهم،فإن کان(فی الفقیه:و إن کان)أرفع منهم بقدر إصبع أو أکثر أو أقل إذا کان الارتفاع ببطن مسیل (1)فإن کان أرضا مبسوطة(فی الفقیه:

و إن کانت الأرض مبسوطة)،أو کان فی موضع منها ارتفاع،(فی الفقیه:و کذلک متن التهذیب:و کان)فقام الإمام فی الموضع المرتفع و قام من خلفه أسفل منه، و الأرض مبسوطة إلاّ انّهم فی موضع منحدر؟قال:لا بأس»،(فی الفقیه:إلاّ أنّها موضع منحدر فلا بأس به).

قال:و سئل:فإن قام الإمام أسفل(فی التهذیب:و إن کان الإمام فی أسفل)من موضع من یصلّی خلفه؟قال:«لا بأس.و قال:إن کان الرجل فوق بیت(فی التهذیب سطح)أو غیر ذلک دکّانا کان أو غیره،و کان الإمام یصلّی علی الأرض أسفل منه جاز للرجل أن یصلّی خلفه و یقتدی بصلاته،و إن کان أرفع منه بشیء کثیر (2)» (3).
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1- 1) کما فی نوع من النسخ،و هو الموضع المنحدر لأجل جریان السیل،و فی التهذیب:إذا کان الارتفاع منهم بقدر شبر أو بقدر یسیر کما فی(خ ل،منه)،و فی الفقیه:إذا کان الارتفاع بقطع سیل و فی نسخة بقطع سئل. 

2- 2) فی نسخة من التهذیب:بشیء یسیر. 

3- 3) الکافی 3:386 ح 9،الفقیه 1:253 ح 1146،التهذیب 3:53 ح 185،الوسائل 8:411.أبواب الجماعة ب 63 ح 1.




و الکلام فی هذه الروایة تارة یقع فی سندها و اخری فیما یستفاد من متنها مع کمال اضطرابه.أمّا السند فلا ینبغی الخدشة فیه،لأنّ عمّارا و إن کان من الفطحیّة القائلین بإمامة عبد اللّه الأفطح-الولد الأکبر للإمام الصادق علیه السّلام-إلاّ أنّ الظاهر کونه من الثقات،و کان کتابه الذی صنّفه فی الفقه و جمع فیه الأحادیث المرویة عن الصادق علیه السّلام من أوّل الطهارة إلی آخر الدیات موردا لاعتماد الأصحاب و مرجعا لهم.

و قوله بإمامة عبد اللّه الأفطح لا یقدح فی ذلک،لأنّ الفطحیّة لم یکونوا مخالفین للإمامیة فی الأحکام الفقهیة و الفروع العملیة،لأنّ إمامهم لم یبق بعد الصادق علیه السّلام إلاّ قلیلا،و لم ینقل عنه فی ذلک الزمان الیسیر شیئا یخالف ما ذهب إلیه الإمامیة فی باب الفروع.

و کیف کان،فالظاهر حجّیة مثل روایة عمّار،لأنّ تخصیص الحجیّة بالصحیح الأعلائی الذی هو عبارة عن الخبر الذی کان کلّ واحد من رواه سنده مذکّی بتذکیة عدلین،کما یقول به صاحب المدارک (1)یساوق القول بعدم حجیّة شیء من أخبار الآحاد الموجودة فی الجوامع التی بأیدینا،لأنّه علی تقدیر تحقق التذکیة من شخصین یحتاج إحراز عدالة کلّ واحد منهما إلی قیام البیّنة علیه،إذ لا نعلم بها غالبا بل لا یتحقّق العلم بها إلاّ نادرا.

و من الواضح عدم تحقق هذا المعنی بالنسبة إلی الرواة،إذ غایة الأمر تحقق التعدیل من الشیخ و النجاشی معا و هو لا یحقّق الصحّة بالمعنی المذکور،فالمناقشة فی السند من هذه الجهة ممّا لا ینبغی،کما أنّ طرح خصوص هذه الروایة-لأجل اضطراب متنها الناشئ من العمّار لکونه من الأعاجم بحسب الأصل،أو من الرواة
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1- 1) مدارک الأحکام 4:320. 




عنه-لا وجه له،لأنّ الاضطراب لا یوجب طرح الروایة رأسا،بل غایته الاقتصار علی القدر المتیقّن ممّا یستفاد منها.

فنقول فی المقام:لا خفاء فی أنّه یستفاد من الروایة أنّه إن قام الإمام علی شبه الدکّان أو السقف،و المأمومون علی الأرض لا تکون صلاتهم بمجزیة،و لا یخفی أنّ مثل الدکّان و السقف له ثلاث جهات:

الاولی:کونه مرتفعا عن الأرض و عالیا علیها بالعلوّ الدفعی.

الثانیة:کونه مشتملا علی البناء.

الثالثة:کون ارتفاعه بحسب الغالب أزید من إصبع بکثیر.

لا إشکال فی أنّ الجهة الثانیة لا خصوصیة لها بنظر العرف،لأنّه لا یکاد یری لها مدخلا فی الحکم بعدم الجواز أو الأجزاء،فلا ینبغی المناقشة فی إلغائها،و إنّه لو کان المکان المرتفع بالوجه المذکور غیر مشتمل علی البناء لا تکون صلاة المأمومین الواقفین علی الأرض بمجزیة أیضا.

إنّما الإشکال فی الجهتین الباقیتین،فنقول:قوله علیه السّلام:«فإن کان أرفع منهم بقدر إصبع أو أکثر أو أقلّ إذا کان الارتفاع ببطن مسیل.»،الظاهر أنّه شرط و جزاؤه مع الشرطین الآخرین،و هما قوله:«إذا کان الارتفاع ببطن مسیل»و قوله:«فإن کان أرضا مبسوطة»هو قوله:«لا بأس»،و لا مجال لجعل«إن»فی هذه الجملة أعنی قوله:«فإن کان أرفع منهم»وصلیّة،و إن کانت مبتدأة بالواو دون الفاء،لأنّ مفادها یناقض الجملة الأولی الدالّة علی عدم جواز صلاة المأمومین مع کون الإمام علی شبه الدکّان.

فلا بدّ من أن تکون جملة شرطیة،و جزاؤها ما یدلّ علی عدم البأس، و محصّل هذه القضیة الشرطیة المرکّبة من ثلاثة شروط و جزاء واحد،إنّه إذا کانت هنا أرضا منحدرة کبطن مسیل و قام الإمام فی الموضع المرتفع و المأمومون فی
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أسفله،و کان علوّ الإمام بقدر إصبع أو أکثر أو أقلّ فلا بأس بصلاتهم،و أمّا لو کان الارتفاع و العلوّ الدفعی بهذا المقدار الذی یقرب الإصبع أو کان انحدار الأرض و ارتفاعه و انخفاضه أزید من ذلک المقدار،فلا یستفاد حکم شیء منهما من الروایة.

نعم،لا یبعد دعوی أنّ العرف لا یکاد یری لخصوصیة الانحدار،فیما إذا لم یکن ارتفاعه أزید من أکثر من إصبع مدخلا فی الحکم بعد البأس،فإذا کان العلوّ بما یقرب الإصبع من المقدار غیر قادح فی تحقق الجماعة فیما إذا کانت الأرض منحدرة،ففیما إذا لم تکن کذلک یکون هذا المقدار منه مغتفرا أیضا.

هذا إنّما هو علی تقدیر کون الشرط الثانی:«إذا کان الارتفاع ببطن مسیل»، و أمّا علی تقدیر أن یکون الشرط:«إذا کان الارتفاع بقدر شبر أو بقدر یسیر»، فالجملة تدلّ بنفسها علی أنّ المقدار القریب من الإصبع لا بأس به،و إن کان العلوّ دفعیا لا تدریجیا،کما أنّه لا ینحصر ذلک بما إذا کان العلوّ بهذا المقدار من نفس الأرض،أی غیر مصنوع بفعل صانع،فإذا کان العلوّ بمقدار یسیر بفعل فاعل أوجد هذا العلوّ،لا یکون ذلک بقادح أیضا،و لذا عرفت فی عبارة الشیخ قدس سره (1)أنّه جعل المدار هی قلّة العلوّ من غیر اعتبار الانحدار أصلا.

و کیف کان،فلا ینبغی بملاحظة الروایة الخدشة فی أصل الحکم،نعم ربما یناقش فیه نظرا إلی عدم ظهور قوله علیه السّلام:«لم تجز صلاتهم»فی بطلانها،أو إلی احتمال کون الصادر«لم تحسن صلاتهم»،کما فی محکیّ بعض نسخ الفقیه.هذا، و لکنّ الظاهر خلاف ذلک،لظهور«لم تجز صلاتهم»بملاحظة نظائره من الاستعمالات فی البطلان و الفساد،و احتمال کون الصادر:«لم تحسن»لا أساس له،
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1- 1) راجع 3:293. 




لأنّ النسخ الخطیّة الصحیحة من الفقیه مشتملة علی قوله«لم تجز»،و علی تقدیره فلا ظهور له أیضا فی الکراهة کما لا یخفی.

هذا،و لکن مع ذلک کلّه قد خالف فی أصل الحکم الشیخ فی محکیّ الخلاف (1)،مدّعیا علیه الإجماع،و تردّد فیه المحقّق فی الشرائع (2)،و لعلّ منشأ تردّده ما روی من أنّ عمارا رضی اللّه عنه تقدّم للصلاة،فقام علی دکّان و الناس أسفل منه، فتقدّم حذیفة فأخذ بیده حتّی أنزله،فلمّا فرغ من صلاته قال له حذیفة:ألم تسمع رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله یقول:«إذا أمّ الرجل القوم فلا یقومنّ فی مکان أرفع من مقامهم»؟ قال عمّار:فلذلک اتّبعتک حین أخذت علی یدیّ.

و روی أیضا أنّ حذیفة أمّ بالمدائن علی دکّان،فأخذ عبد اللّه بن مسعود بقمیصه فجذبه،فلمّا فرغ من صلاته قال:ألم تعلم أنّهم کانوا ینهون عن ذلک؟قال:

بلی فذکرت حین جذبتنی (3).و الظاهر اتّحاد القضیّة و أنّ اختلاف الروایتین إنّما نشأ من سهو بعض الرواة،و علی أیّ تقدیر فالمحکیّ عن الحدائق أنّه قال بعد نقل الخبرین عن الذکری:إنّ هذین الخبرین من روایات العامّة أو من الأصول التی وصلت إلیه و لم تصل إلینا (4).

و بالجملة:فالظاهر إنّه لا مجال للمناقشة و التردید فی أصل الحکم علی طریقة الإمامیة،نعم ذهب الجمهور إلی الکراهة نظرا إلی الروایتین (5)و استثنوا منها أیضا صورة قصد الإمام التعلیم،فإنّه لا یکره له القیام فی مکان عال،مستندین فی ذلک
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1- 1) الخلاف 1:556 مسألة 301. 

2- 2) شرائع الإسلام 1:113. 
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إلی ما روی من قصّة تعلیم النبیّ صلی اللّه علیه و آله الصلاة،حیث إنّه صلّی علی المنبر و رجع رجوع القهقری لأجل السجود،ثمَّ عاد إلی المنبر و قال بعد الفراغ منها:«صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (1).

و قد عرفت أنّهم لا یقولون بقادحیّة البعد أیضا و إن کان کثیرا،نعم حکی عن الشافعی أنّه قال:لا بدّ أن لا یکون الفصل أزید من ثلاثمائة ذراع (2)،و لکنّا لم نظفر به بعد التتبّع فی کتبه.و عرفت أیضا أنّ مقتضی روایة زرارة المتقدّمة (3)اعتبار أن لا یکون الفصل کثیرا لا یمکن طیّه بخطوة،و إن کان یبعد اعتبار هذا المقدار قولهم بجواز اقتداء المأموم المسبوق و الرکوع قبل الوصول إلی الصفّ و الالتحاق به بعده کما لا یخفی.


الرابع من شرائط الجماعة:عدم تقدّم المأموم علی الإمام

من الأمور المعتبرة فی الجماعة،عدم تقدّم المأموم علی الإمام،و اعتبار ذلک ممّا انعقد علیه الإجماع (4)،بل کاد أن یکون ضروریّا عند المتشرّعة فلا إشکال فی ذلک،کما أنّه لا إشکال فی استحباب المساواة فی المأموم الواحد،و وقوعه عن یمین الإمام إن کان رجلا أو صبیّا،و التأخّر فی المأموم المتعدّد أو الواحد إذا کان أنثی (5)، خلافا لصاحب الحدائق رحمه اللّه حیث أوجب التأخّر فی المتعدّد و المساواة فی الواحد،
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مستدلاّ علیه بتکاثر الأخبار و استفاضتها بأنّه متی کان المأموم متّحدا فموقفه عن یمین الإمام،و المتبادر منه المحاذاة،و إن کانوا أکثر فموقفهم خلفه،ثمَّ قال:و حینئذ فحکمهم بالاستحباب فی کلّ من الموقفین-مع دلالة ظواهر الأخبار علی الوجوب من غیر معارض سوی مجرّد الشهرة بینهم-تحکّم محض (1)،انتهی.

هذا،و لکنّ الظاهر أنّه لا محیص عن الالتزام بالاستحباب نظرا إلی الشهرة، نعم،یقع الإشکال فی الصلاة حول الکعبة المشرّفة،بحیث کانت الصفوف المتشکلة مستدیرة،فإنّه یصدق علی بعض المأمومین الواقعین فی الجهة المقابلة للإمام أنّهم متقدّمون علی الإمام،کما أنّه یصدق علی الإمام أیضا التقدّم علیهم.

و الإشکال فی الصحّة ینشأ ممّا ذکر من صدق التقدّم علی بعض المأمومین، و من استقرار السیرة علی ذلک من الصدر الأول،کما أنّه یؤیّده تعرّض الشافعی لحکم هذه الصلاة (2)،مع کونه فی النصف الأخیر من القرن الثانی.هذا،و ربما یرجّح هذا الوجه نظرا إلی أنّ السیرة و إن لم تکن متحقّقة فی زمن النبیّ صلی اللّه علیه و آله و لا من أصحاب الأئمّة علیهم السّلام،و عدم إظهارهم الإنکار یکشف عن الرضا و الإمضاء،لأنّهم و إن لم یکونوا مبسوطی الید،إلاّ أنّه لم یکن مانع عن إظهار الإنکار عند أصحابهم، کسائر البدع التی شدّدوا النکیر علیها.

هذا،و لکن یمکن أن یقال بکفایة الأخبار الظاهرة فی وجوب کون موقف المأمومین خلف الإمام (3)،فی مقام الردع و الإنکار،لأنّه لیس الملحوظ التقدّم بالنسبة إلی الکعبة و التأخّر عنها،حتّی لا یصدق علی واحد من المأمومین فی الصورة المفروضة التقدّم بالنسبة إلیها،بل الظاهر من التقدّم هو التقدّم فی الجهة
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الخاصّة التی توجّه إلیها الإمام،و حینئذ فیظهر بطلان الجماعة فی الصورة المفروضة من المأمومین الواقفین فی مقابل الإمام.

ثمَّ إنّه اعتبر بعض العامّة فی الجماعة أمرا آخر عدا الأمور الأربعة التی ذکرناها،و هو تتمیم الصفوف و عدم تشکیل صفّ قبل تمامیة الصفّ المتقدّم،و أنّه متی کان فی الصفّ المتقدّم محلّ للمأموم الداخل لا یجوز له الوقوف خلف ذلک الصفّ (1)،و کذا اعتبر بعض المتأخّرین من الخاصّة أیضا أمرا آخرا،و هو المتابعة فی الأفعال بل الأقوال،و سیأتی التکلّم فی اعتبارها.


إذا نوی الاقتداء ثمَّ انکشف فقدان بعض ما یعتبر فی الجماعة

إذا نوی الاقتداء و صلّی ثمَّ انکشف فقدان بعض ما یعتبر فی الجماعة من الأوصاف المعتبرة فی الإمام،أو خصوصیّات النسبة بین موقف الإمام و المأموم، سواء انکشف فقدانه من أوّل الأمر أو من الأثناء،کما إذا انکشف وقوفه فی موضع عال بقدر معتدّ به،أو تحقق البعد الکثیر أو الحائل القادح بینه و بین المأموم،أو تقدّم المأموم علی الإمام أو غیر ذلک من الأمور المعتبرة فی صحة الصلاة جماعة،لا فی صحة أصل الصلاة.

فإن أخلّ بوظائف المنفرد کما إذا أخلّ بالقراءة فی الأولیین أو زاد رکنا لأجل المتابعة،أو رجع فی شکّه إلی حفظ الإمام و بنی علیه مع کون مقتضی الأصل خلافه،فلا إشکال فی بطلان أصل صلاته کبطلان جماعته،و إن لم یخلّ بوظائف المنفرد ففی صحة أصل صلاته بعد بطلان جماعته إشکال.

و لا یذهب علیک أنّ هذه المسألة ممّا تفطّن لها المتأخّرون،و لم یقع لها تعرّض
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فی کتب القدماء بهذا العنوان،لا من أصحابنا الإمامیة و لا من العامة.

نعم،یظهر من تعرّضهم لبعض فروعات المسألة القول ببطلان أصل الصلاة، کما یظهر من تتبّع کتب الشیخ و غیره.و لنذکر بعضا من العبارات الظاهرة فی ذلک فنقول:

قال الشیخ فی الخلاف:لا یجوز أن یؤمّ أمّی بقارئ فإن فعل أعاد القارئ الصلاة.و قال فیه أیضا:إذا وقف المأموم قدّام الإمام لم تصح صلاته.و قال فیه أیضا:إذا صلّی فی مسجد جماعة و حال بینه و بین الإمام و الصفوف حائل لا تصح صلاته (1).

و قال فی المبسوط:إذا رأی رجلین یصلّیان فرادی،فنوی أن یأتمّ بهما لم تصح صلاته،لأنّ الاقتداء بإمامین لا یصحّ.و قال:و إذا نوی أن یأتمّ بأحدهما لا بعینه لم یصحّ.

و قال:إذا صلّی رجلان فذکر کلّ واحد منهما أنّه إمام صحّت صلاتهما،و إن ذکر کلّ واحد منهما أنّه مأموم بطلت صلاتهما،و إن شکّا فلم یعلم کلّ واحد منهما أنّه إمام أو مأموم لم تصحّ أیضا صلاتهما،لأنّ الصلاة لا تنعقد إلاّ مع القطع (2).

و أیضا حکم ببطلان صلاة المأموم فیما إذا تقدّم علی الإمام،و کذا فیما إذا کان بینه و بین الإمام البعد المفرط،و کذا فیما إذا کان بینهما حائل.إلی غیر ذلک من کلماته الظاهرة فی بطلان أصل الصلاة مع کون مقتضی إطلاقها عدم الفرق بین ما لو أخلّ بوظائف المنفرد و ما لو لم یخل (3).

و قال السیّد فی الانتصار فی مسألة الاقتداء بولد الزناء:الظاهر من مذهب
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الإمامیة أنّ الصلاة خلفه غیر مجزئة،و الوجه فی ذلک و الحجّة له الإجماع و طریقة براءة الذمّة (1).و قال فی مسألة المنع من إمامة الفاسق:دلیلنا الإجماع المتکرّر و طریقة الیقین ببراءة الذمّة. (2).

و قال القاضی فی المهذب:إذا رأی إنسان رجلین یصلّیان و نوی الائتمام بواحد منهما غیر معیّن لم تصحّ صلاته،و إذا رأی اثنین یصلّیان،أحدهما مأموم و الآخر إمام،فنوی الائتمام بالمأموم لم تصحّ صلاته،و إذا صلّی رجلان فذکر کلّ منهما.أنّه مأموم لم تصحّ صلاتهما (3).

و قال الحلّی فی السرائر:و إذا اختلفا،فقال کلّ واحد منهما للآخر کنت آتمّ بک،فسدت صلاتهما و علیهما أن یستأنفا (4).و قال أیضا:و لا تصحّ الصلاة إلاّ خلف معتقد الحقّ بأسره،عدل فی دیانته. (5).

و قال المحقّق فی المعتبر:و لا تصحّ و بین الإمام و المأموم حائل یمنع المشاهدة، و هو قول علمائنا.و قال فیه أیضا:و لا یقف المأموم قدّام الإمام،و تبطل به صلاة المؤتم و هو قول علمائنا. (6).

و قال العلاّمة فی القواعد:الثالث:عدم تقدّم المأموم فی الموقف علی الإمام، فلو تقدّمه المأموم بطلت صلاته (7)،و فی مفتاح الکرامة فی شرح هذه العبارة:قد نقل الإجماع علی هذا الشرط فی التذکرة،و نهایة الأحکام فی آخر کلامه،
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و المنتهی،و الذکری،و الغریّة،و إرشاد الجعفریة،و المدارک،و المفاتیح،و ظاهر المعتبر،و الکفایة.و فی الأول و الرابع و الخامس الإجماع علی أنّه لو تقدّمه بطلت سواء کان عند التحریمة أو فی أثناء الصلاة (1).

و فی القواعد أیضا:السادس عدم علوّ الإمام علی موضع المأموم بما یعتدّ به، فتبطل صلاة المأموم لو کان أخفض (2).و فی مفتاح الکرامة فی شرح العبارة:عند علمائنا کما فی التذکرة،و عملا بروایة عمّار المؤیّدة بعمل الأصحاب،إذ لیس لها فی الفتوی مخالف (3).و فی القواعد أیضا:و لو نوی کلّ من الاثنین الإمامة لصاحبه صحّت صلاتهما،و لو نویا الائتمام أو شکّا فیما أضمراه بطلتا (4).

و فی المفتاح فی شرحه:أمّا البطلان فی الأول فعلیه الإجماع،کما فی التذکرة و نهایة الأحکام،و عمل الأصحاب کما فی الروض و المسالک و الذخیرة (5).و فی التحریر حکم ببطلان صلاة المأموم إذا کان أسفل أو متقدّما علی الإمام،و فیما إذا ائتمّ القارئ بالأمیّ (6)إلی غیر ذلک من العبارات الظاهرة فی بطلان أصل الصلاة.

و دعوی کون الغالب الإخلال بوظائف المنفرد،و علیه ینزل إطلاق عبائرهم.

مدفوعة بعد ملاحظة کثرة المأموم المسبوق برکعتین أو أزید،و عدم سقوط القراءة فی الأخیرتین،و بعد ملاحظة جواز القراءة فی الأولیین مع عدم سماع قراءة الإمام فی الصلوات الجهریة و لو همهمة،بل لعلّه کان المشهور وجوبها فی هذه الصورة و بعد ملاحظة قلّة موارد زیادة الرکن لأجل المتابعة،و کذا الرجوع إلی
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حفظ الإمام کما لا یخفی.

و کیف کان،فقد ورد فی الفرع الذی وقع التعرّض له فی أکثر العبارات المتقدّمة روایة واحدة و هی روایة السکونی عن أبی عبد اللّه،عن أبیه علیهما السّلام قال:«قال أمیر المؤمنین علیه السّلام فی رجلین اختلفا فقال أحدهما:کنت إمامک،و قال الآخر:أنا کنت إمامک،فقال:صلاتهما تامّة»،قلت:فإن قال کلّ واحد منهما:کنت آتمّ بک،قال:

«صلاتهما فاسدة و لیستأنفا» (1).

فإنّ الحکم ببطلان صلاتهما فی الفرض الأخیر مع ترک الاستفصال عن الإخلال بوظائف المنفرد و عدمه خصوصا مع ملاحظة ما ذکرنا من عدم کون فرض العدم نادرا،لا ینطبق إلاّ علی کون وجود الإمام معتبرا فی صحة صلاة المقتدی لا فی صحة أصل الاقتداء،حتّی لا ینافی بطلانه صحة أصل الصلاة.

و حمل الفساد المحمول علی الصلاة علی فسادها من حیث کونها جماعة خلاف ظاهر الروایة،و کذا ظاهر العبارات المتقدّمة بل بعضها ممّا لا یمکن حملها علی ذلک، فإنّ إیجاب الإعادة کما حکم به الشیخ فیما إذا ائتمّ قارئ بأمّی (2)لا یکاد ینطبق علی بطلان خصوص الجماعة فقط کما هو ظاهر،مع أنّ البطلان رتب علی الائتمام کذلک لا علی فقدان القراءة و نحوها.

هذا،و یؤیّد البطلان بل یدلّ علیه روایة زرارة المتقدّمة الواردة فی مسألة الحائل (3)،فإنّ ظاهرها نفی أصل الصلاة مع وجود السترة،أو الجدار،أو کون الفصل بین الصفوف قدر ما لا یتخطّی،و فیها عبارات ظاهرة فی بطلان أصل
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الصلاة،و کذا روایة عمّار الساباطی المتقدّمة (1)الواردة فی باب العلوّ الظاهرة فی أنّه لو قام الإمام علی شبه دکّان أو سقف و المأمومون علی الأرض لا تکون صلاة المأمومین بمجزیة أو جائزة أصلا کما لا یخفی،و من هنا یمکن نسبة الفتوی بذلک إلی الکلینی و الصدوق و الشیخ بإیرادهم هذه الروایات فی جوامعهم،بل و إلی أرباب الجوامع التی أخذها هؤلاء منها،کجامع حسین بن سعید و غیره من الجوامع الأوّلیّة.

هذا،و لکن ظاهر جعل تلک الأمور شروطا لعنوان الجماعة دون أصل الصلاة،أنّ الإخلال بشیء من تلک الأمور یوجب عدم تحقق ذلک العنوان دون عنوان الصلاة،فیصیر مقتضی القاعدة حینئذ عدم البطلان فیما لو لم یخل بوظائف المنفرد.

و لکن فی مقابل القاعدة،الأقوال المتقدّمة و الروایات الکثیرة الظاهرة فی بطلان أصل الصلاة دون القدوة فقط،و من هنا یشکل الأمر،و لأجله ذهب صاحب الجواهر و کثیر من المتأخّرین إلی الصحّة نظرا إلی القاعدة المعتضدة بالروایات الواردة فیما لو فقد بعض أوصاف الإمام مثل ما ورد فیما لو انکشف کون الإمام علی غیر وضوء،أو کونه کافرا،أو مستدبرا،أو غیر قاصد لعنوان الصلاة ممّا یدلّ علی صحة صلاة المأمومین و عدم وجوب الإعادة علیهم.

بدعوی عدم ظهور الفرق بین مورد هذه الروایات و بین سائر الموارد،و أنّه یستفاد من تلک الروایات بأنّه مع عدم تحقق الاقتداء لأجل فقد بعض ما له دخل فیه،لا موجب لعدم تحقق عنوان الصلاة أیضا (2).

و لکن یرد علیه أنّ ظاهر تلک الروایات الصحّة و لو مع الإخلال بوظائف
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المنفرد،إذ من البعید عدم تحقق الإخلال فیما لو صلّی الرجل من خراسان إلی بغداد خلف رجل ظهر کونه یهودیّا مع بعد المسافة بینهما و طول المدّة فی الطریق خصوصا فی الأزمنة السابقة،مع أنه مورد بعض تلک الروایات (1).

هذا،مضافا إلی أنّه یمکن دعوی الفرق بأنّ فقدان شیء من أوصاف الإمام لا یضرّ بتحقّق عنوان الجماعة الذی مرجعه إلی جعل المأمومین واحدا واسطة فی مقام العبادة و الخضوع،بحیث کانت عبادتهم تابعة لعبادته،و خضوعهم متعقبا لخضوعه،بل المعتبر أصل وجود الإمام الذی یکون حافظا لوحدتهم ناظما لاجتماعهم،و لا یعتبر فی تحقّقها إلاّ مجرّد إحراز کونه واجدا للشرائط،و لو لم یکن واجدا لها واقعا.

و هذا بخلاف ما إذا تحقق الفصل بینهما،أو کان هناک حائل،أو تقدّم المأموم علی الإمام،فإنّه مع ذلک لا یکاد یتحقّق عنوان الجماعة،و به یختلّ نظامها،و إن شئت قلت فی الفرق بین المقامین:إنّ النزاع فی المقام إنّما هو فیما لو انکشف فقدان ما هو الشرط،و المفروض فی تلک الروایات تحقّقه،إذ لیس الشرط هو الإسلام الواقعی،و کذا الطهر الواقعی،و کذا غیرهما من الأوصاف المعتبرة فی الإمام،بل المعتبر هو إحراز تلک الأوصاف و لو بأمارة أو أصل،و المفروض فیها تحقق ما هو الشرط،فلا یقاس المقام بذلک أصلا.

و کیف کان،فلا مجال لرفع الید عن روایة السکونی المتقدّمة الدالّة علی وجوب الاستئناف فیما إذا قال کلّ واحد منهما:کنت آتمّ بک،خصوصا بعد کونها معمولا بها هنا لدی الجمیع،و إن کان الصدوق لا یعمل بما انفرد به السکونی تبعا لشیخه«ابن الولید»إلاّ أنه أیضا أفتی علی طبق روایته هنا،فلا مجال لطرحها.
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1- 1) الوسائل 8:374.أبواب صلاة الجماعة ب 37 ح 1 و 2. 




و قد عرفت أنّ حمل وصف الفساد علی الفساد من حیث الجماعة-نظرا إلی بعض العبارات الواقعة فی أدلّة اعتبار تلک الأمور فی الجماعة کقوله علیه السّلام فی روایة زرارة الواردة فی البعد و الحائل:«إن صلّی قوم و بینهم و بین الإمام ما لا یتخطّی فلیس ذلک الإمام لهم بإمام» (1)-خلاف الظاهر،لأنّه مضافا إلی ظهور بعض العبارات الأخر فی بطلان أصل الصلاة بل و أظهریّته من ذلک لا یمکن هذا الحمل فی روایة السکونی الظاهرة فی وجوب الاستئناف،کما لا یخفی.

کما أنّ دعوی تعارض الظهورین و وجوب الرجوع إلی القاعدة التی تقتضی الصحّة کما عرفت،مندفعة،بأنّه لا مجال لها مع وجود الدلیل الاجتهادی الحاکم بوجوب الإعادة و الاستئناف.

فالإنصاف أنّه لا بدّ من الحکم بالبطلان فی مورد روایة السکونی و ما یشابهه من الموارد التی یکون فقدان بعض الأمور المعتبرة فیها موجبا لاختلال نظم الجماعة،و مخلاّ بالوحدة التی بها تتقوّم الجماعة،و یحکم بالفرق بینها و بین ما لو انکشف فقدان بعض أوصاف الإمام کما عرفت.


مسألة:اعتبار قصد القربة من حیث الجماعة و عدمه

قال فی العروة:لا یعتبر فی صحة الجماعة قصد القربة من حیث الجماعة،بل یکفی القصد القربة فی أصل الصلاة،فلو کان قصد الإمام من الجماعة هو الجاه،أو مطلب آخر دنیویّ و لکن کان قاصدا للقربة فی أصل الصلاة صحّ،و کذا إذا کان قصد المأموم من الجماعة سهولة الأمر علیه أو الفرار من الوسوسة. (2).
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1- 1) الوسائل 8:410.أبواب صلاة الجماعة ب 62 ح 2.

2- 2) العروة 1:605 مسألة 22. و علّق علی الحکم بالصحّة فی الفرض الأول سیّدنا العلاّمة الأستاذ(مدّ ظلّه العالی)فی حاشیة العروة ص 59 قوله:و هذا فی غایة الإشکال،و لکنّه لم یستشکل فیه أحد من محشّی العروة إلاّ بعض الأعاظم من المعاصرین،بل زاد علی مجرّد الإشکال قوله:و هذا ممّا تزلّ منه أقدام الرجال.«المقرّر». 




و لا بأس ببسط الکلام فی هذا المقام فی النیّة و تحقیق حال الخصوصیات المفردة المقرونة مع الطبیعة المکتنفة بها،فنقول:

قال بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتاب صلاته فی هذا المقام ما ملخّصه:

أنّ إیجاد الضمائم المتّحدة مع الصلاة من جهة الأغراض الدنیویة مع قصد القربة فی أصل الصلاة یتصوّر علی وجوه:

أحدها:أن یکون الداعی إلی إیجادها متولّدا من أمر الشارع المتعلّق بالطبیعة، بمعنی أنّ إرادة امتثال أمر الشارع ألجأه إلی تعیین فرد من بین أفراد الطبیعة،و لو لا أمر الشارع بإیجادها لم یکن له داع إلی إیجاد ذلک الفرد أصلا،و لمّا أمره بإیجاد أصل الطبیعة و صار عازما علی ذلک و دار أمره بین هذا الفرد و باقی الأفراد،رجّح هذا الفرد لکونه موافقا لبعض الأغراض الدنیویة،و هذا لا مجال لتوهّم الإشکال فیه.

ثانیها:أن یکون ما یترتّب علیه الغرض الدنیویّ عنوانا غیر عنوان العبادة یمکن اتحادهما فی الخارج،و یمکن انفکاکهما،کما إذا فرض حصول الغرض بنفس الکون فی مکان خاصّ،سواء اتّحد مع الصلاة أم لا،فأوجد الصلاة بهذا الکون بواسطة الأمر بها.

ثالثها:أن یحصل الغرض الدنیوی بالصلاة علی وجه خاصّ،و فی کلّ من القسمین الأخیرین بعد فرض کفایة أمر الآمر فی إیجاد العمل،و إن لم یضمّ إلیه داع آخر،إمّا أن یکون الداعی الآخر أیضا یکفی فی إیجاد العمل و إن لم یکن أمر الآمر مؤثّرا،و إمّا أن یکون ضعیفا.

ثمَّ قال ما ملخّصه:إنّه قد عرفت عدم الإشکال فی صحة القسم الأول من الأقسام المذکورة،و هو أن یکون الداعی الراجع إلی نفسه إنّما نشأ من أمر المولی
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بمعنی أنّ أمر المولی لمّا ألجأه إلی إیجاد الطبیعة من دون اقتضاء لخصوص فرد من الأفراد،اختار الفرد الخاصّ منها لجهة من الجهات الراجعة إلی نفسه،کاختیار الماء البارد فی الصیف للوضوء،و الماء الحارّ فی الشتاء.

و أمّا القسم الثانی،فالظاهر أنّه بقسمیه کالأوّل،و مطابق لما ذکر فیه.و أمّا القسم الثالث فیشکل الأمر فیه مطلقا،سواء کان الداعی الآخر ضعیفا أو قویّا، لأنّ العمل الخاصّ مستند إلی المجموع فی کلتا الصورتین،ثمَّ بیّن الفرق بینه و بین القسم الثالث و ذکر فی طریق التخلّص أنّه یمکن رفع الید عن الغرض الدنیویّ و الإغماض منه،بناء علی ما قرّرناه فی الأصول من کون الإرادة من الأفعال الاختیاریة للنفس،و أنّه لا طریق للتخلّص علی غیر هذا المبنی.

ثمَّ بیّن حکم الضمائم الراجحة و أنهی الأمر بعد ذلک إلی الضمیمة المحرّمة،و قال فیها ما ملخّصه:أنّ الضمیمة المحرّمة إن کانت مرغّبة فی عرض داعی الأمر،فبطلان العبادة بعد فرض اعتبار الإخلاص معلوم،مضافا إلی الأخبار الکثیرة،و إن کانت موجبة لترجیح فرد من بین أفراد الطبیعة المأمور بها،فمقتضی القاعدة عدم البطلان.

ثمَّ حکی عن شیخنا المرتضی بطلان عمل المرائی مطلقا،من دون فرق بین ما إذا کان داخلا فی أصل العمل أو فی ترجّح بعض أفراده علی بعض،و أنّ الریاء لیس کالضمیمة المباحة غیر القادحة فی ترجیح بعض الأفراد علی بعض (1)،ثمَّ استشکل فی الحکم بالبطلان فی القسم الثانی،و ذکر جملة من الأخبار الواردة فی الریاء، و قال:إنّ الناظر فی أخبار الباب یکاد یقطع بأنّ المحرّم و الممنوع و المبطل للعبادة هو إظهار عبادة اللّه تعالی مع أنّه لا یکون کذلک فی نفسه،لا مطلق الإظهار و لو کان
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1- 1) کتاب الطهارة للشیخ الأنصاری 2:104،الأمر الثالث من بحث الریاء. 




مطابقا لما فی نفسه (1).انتهی ملخّص موضع الحاجة من کلامه،زاد اللّه فی علوّ مقامه.


تحقیق حول الریاء و الجاه

الظاهر فی باب الریاء ما أفاده شیخنا المرتضی قدّس سرّه من عدم الفرق فی بطلان العمل بین ما إذا کان داخلا فی أصل العمل و مرغّبا فی عرض داعی الأمر،سواء کان ضعیفا أو قویّا،و بین ما إذا صار محرّکا لترجیح بعض الخصوصیات المفردة المقترنة مع الطبیعة فی الوجود المکتنفة بها علی البعض الآخر.

و دعوی عدم دلالة الأخبار الواردة فی باب الریاء علی بطلان العمل فی الصورة الثانیة.

ممنوعة،خصوصا مثل قول أبی جعفر علیه السّلام فی روایة زرارة و حمران:«لو أنّ عبدا عمل عملا یطلب به وجه اللّه و الدار الآخرة و أدخل فیه رضی أحد من الناس کان مشرکا» (2)،أ فلا یصدق علی مثل ذلک العمل أنّه أدخل فیه رضی أحد من الناس؟و کذا قول أبی عبد اللّه علیه السّلام فی روایة علیّ بن سالم:«قال اللّه تعالی:أنا أغنی الأغنیاء عن الشریک،فمن أشرک معی غیری فی عمل لم أقبله إلاّ ما کان خالصا» (3).

هذا،مضافا إلی أنّ الریاء بحسب الغالب إنّما یکون فی الخصوصیات دون أصل الطبیعة،لأنّه لا یکاد یتحقّق الریاء بالنسبة إلی أصل الإتیان بالصلاة من
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:456-461.

2- 2) المحاسن 1:212 ح 384،الکافی 2:293 ح 3،عقاب الأعمال:289 ح 1،الوسائل 1:67.أبواب مقدّمة العبادات ب 11 ح 11.

3- 3) الزّهد:63 ح 167،الوسائل 1:73.أبواب مقدّمة العبادات ب 12 ح 11.




المسلم،فإنّه لا یترک الصلاة حتّی یکون الإتیان بها ریاء فالریاء الذی قد یصدر من المسلم إنّما هو فی الخصوصیات المقترنة مع أصل الطبیعة الموجبة لترجیح بعض أفرادها علی بعض،فالأخبار الواردة فیه لو لم نقل بشمولها لمثل ذلک لکان اللازم أن یقال بکونها مسوقة لبیان حکم بعض الأفراد النادرة کما لا یخفی.

و بالجملة:فلا ینبغی الإشکال فی البطلان فی هذا القسم.

إنّما المهمّ فی الباب ملاحظة حال ما لو کان الترجیح لبعض الخصوصیات و الأفراد علی البعض الآخر،مستندا إلی الجاه،دون الریاء الذی وردت فیه الروایات الکثیرة الدالّة علی حرمته و بطلان العمل به،مضافا إلی کونه منافیا لقصد التقرّب المعتبر فی العبادة (1).

و الکلام فی الجاه قد یقع من حیث الحکم التکلیفی المتعلّق به،و أنّه هل یکون محرّما أم لا؟و قد یقع من جهة الحکم الوضعی و أنّه هل یکون مبطلا للعبادة من جهة دعوی منافاته لقصد التقرّب المعتبر فی العبادة أم لا؟و قد یقع فیما تقتضیه الأدلّة الخاصّة الواردة فیه فنقول:

لا ینبغی الارتیاب فی أنّ الجاه قد یترتّب علیه بعض من الأمور المهمّة الدینیة،کترویج المعروف و حصول الاجتناب عن بعض المعاصی بسببه،و فی هذا الفرض لا إشکال فی جواز تحصیل هذا الجاه لهذا الغرض بل وجوبه،و کذا فی جواز حفظه بعد وجوده بل و فی وجوبه،و لیس حبّ تحصیل مثل ذلک أو حفظه من الرذائل الأخلاقیة و المبغوضات الشرعیة کما هو واضح.

و قد لا یترتّب علیه ذلک،و لکنّه فی صورة اقترانه بالعبادة لا یتجاوز عن مجرّد تعلّق الحبّ بهذا المقدار،و هو أن یکون مجرّد الإمامة التی یترتّب علیها متابعة
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1- 1) راجع الوسائل 1:64 و 70.أبواب مقدّمة العبادات ب 11 و 12.




المأمومین فی أفعالهم له،و رکوعهم برکوعه،و سجودهم بسجوده محبوبا له،فلا یکون له غرض زائد علی هذا المقدار بل یکون حبّه متعلقا بخصوص ذلک.

و لا خفاء فی کون هذا الجاه-تحصیلا و حفظا-من النقائص الأخلاقیة المعدودة فی علم الأخلاق من الرذائل،و کان المهذّبون للنفس من الأعلام یبعّدون هذه الرذیلة عن أنفسهم و لو بالریاضة و المجاهدة،إنّما الإشکال فی کونه مبطلا للعمل مع تعلّقه ببعض خصوصیّاته،و الظاهر أنّه لا فرق بینه و بین الریاء من هذه الجهة.

لأنّ مقتضی التأمّل فی الأخبار الواردة فی باب الریاء أنّ قدحه فی العمل لیس لأجل حرمته،بل لأجل عدم اجتماعه مع الخلوص و القربة المعتبر فی العبادة،و هذه الجهة مشترکة بینه و بین الجاه،فحینئذ یکون الإتیان بالصلاة فی جماعة لأجل الجاه موجبا لبطلانها،و الحکم بالصحّة کما فی متن العروة علی ما عرفت فی غایة الإشکال.


وجوب متابعة المأموم للإمام


اشارة

من أحکام الجماعة وجوب متابعة المأموم للإمام مطلقا أو فی خصوص الأفعال،و قد حکی الإجماع علیه مستفیضا (1)و لکنّها لم تقع بعنوانها موردا للحکم بالوجوب فی الروایات الکثیرة الواردة فی الباب،لأنّ موردها-کما سیجیء- بعض فروعات المسألة.

نعم،الظاهر أنّ الجمهور حکموا بوجوبها بعنوانها،و الدلیل لهم فی هذا الباب النبویّ:«إنّما جعل الإمام لیؤتمّ به.».هذا،و یستفاد من الروایات الواردة من
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1- 1) المعتبر 2:421،المنتهی 1:379،مدارک الأحکام 4:326،مفاتیح الشرائع 1:162،جواهر الکلام 13:201،مستند الشیعة 8:94،الذخیرة:398. 




طرقنا أنّ وجوب المتابعة کان أمرا مسلّما بین المتشرّعة،و لکنّه لم یکن موردا لمراعاة جمیع الناس،و لذا وقع فیها السؤال عن عدم مراعاتها.

ثمَّ إنّ لترک المتابعة فردین علی ما فی کلام الفقهاء:

أحدهما:تقدّم المأموم علی الإمام فی الرکوع،أو السجود،أو نحوهما،أو فی الأقوال علی القول بوجوب المتابعة فیها أیضا.

ثانیهما:تخلّف المأموم عن الإمام فی ظرف وجود الفعل،أو القول من الإمام، کما إذا تأخّر عنه فی الرکوع حتّی یرفع رأسه مثلا.

ثمَّ إنّ قوله صلی اللّه علیه و آله:«إذا رکع فارکعوا»کما ورد فی جمیع ما ورد فی هذا الباب المذکور فی الصحاح الستّ منقولا عن ستّة من الصحابة متفرّعا علی قوله صلی اللّه علیه و آله:«إنّما جعل الإمام لیؤتمّ به،أو إنّما الإمام لیؤتمّ به»الصادر منه صلی اللّه علیه و آله علی ما یستفاد من المجموع،و کذا قوله:«إذا سجد فاسجدوا»کما فی البعض (1)،هل یستفاد منه إیجاب أن یکون رکوع المأموم أو سجوده فی ظرف فراغ الإمام عن الرکوع أو السجود، حتّی کانت مخالفته متحقّقة برکوع المأموم أو سجوده،حتّی فی ظرف رکوع الإمام أو سجوده،أو یستفاد من ذلک المنع من التقدّم و الردع عن السبق إلیهما،و المخالفة حینئذ تتحقّق برکوع المأموم أو سجوده قبل اشتغال الإمام بهما؟ و علی الثانی هل المراد إیجاب کون رکوع المأموم أو سجوده فی زمان حدوثه من الإمام،بمعنی کون الواجب علیه أن یکون متابعا له فی الحدوث و إن تخلّف عنه فی البقاء،أو أنّ المراد وجوب المتابعة ما دام کونه فی الرکوع؟فإذا رفع رأسه قبل أن یرفع الإمام رأسه منه خالف فی بقاء المتابعة،کما یستفاد من الأخبار الآتیة
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1- 1) صحیح البخاری 1:190 ح 688 و 689،سنن الترمذی 1:376 ح 361،صحیح مسلم 4:112 ح 86 و ص 113 ح 89،سنن النسائی 2:90 ح 790،سنن أبی داود 1:164 ح 603 و 604 و 605،سنن ابن ماجه 1:392. 




الواردة من طرقنا،حیث أمر بإعادة الرکوع فیما إذا رفع رأسه قبل الإمام،و هذا بخلاف الوجه الأول،فإنّ المخالفة فیه إنّما تتحقّق بأنه لم یتابع الإمام فی الحدوث و إن تابعه فی البقاء.

هذا،و الظاهر أنّ العرف لا یکاد یستفید من هذه العبارة،الوجه الأول الراجع إلی لزوم أن یکون حدوث الفعل من المأموم عقیب انقضائه من الإمام،بحیث کان رکوعه بعد فراغ الإمام من رکوعه،بل الظاهر منها لزوم أن لا یکون رکوع المأموم سابقا علی رکوع الإمام حدوثا،بأن یتقدّم علیه فیه و یسبقه.

کما أنّ الظاهر بعد ذلک هو کون الغرض اجتماعهما فی الفعل،بأن لا یتقدّم علیه و لا یتأخّر عنه تأخّرا فاحشا،و یؤیّد ذلک الروایات الواردة من طرقنا التی سیجیء نقلها و التکلّم فی مفادها.

ثمَّ إنّ الروایات الواردة من طرقنا کثیرة:

منها:روایة ربعی بن عبد اللّه و الفضیل بن یسار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قالا:

سألناه عن رجل صلّی مع إمام یأتمّ به،فرفع رأسه من السجود قبل أن یرفع الإمام رأسه من السجود؟قال:«فلیسجد» (1).

و منها:روایة سهل الأشعری عن أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عمّن رکع مع إمام یقتدی به ثمَّ رفع رأسه قبل الإمام؟قال:«یعید رکوعه معه» (2).

و منها:روایة محمّد بن علیّ بن فضال (3)عن أبی الحسن علیه السّلام قال:قلت له:
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1- 1) التهذیب 3:48 ح 165،الفقیه 1:258 ح 1173،الوسائل 8:390،أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 1.

2- 2) الفقیه 1:258 ح 1172،التهذیب 3:47 ح 163،الاستبصار 1:438 ح 1688،الوسائل 8:390.أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 2.

3- 3) الظاهر عدم وجود هذا العنوان بین الرواة،لأنّ علیّ بن فضال کان له ابن واحد و هو الحسن المعروف الذی یروی عن الرضا علیه السّلام،و کان له أبناء ثلاثة:محمد و علیّ و أحمد،و علیه فیحتمل أن یکون محمد هذا منسوبا إلی جدّه«علیّ بن فضال»،لا إلی أبیه(حسن بن علیّ بن فضال)،و علیه فلا بدّ أن یکون المراد بأبی الحسن هو أبا الحسن الثالث علیه السّلام،لکنّه یبعّده عدم وجود مثل ذلک فی الأسانید،کما لا یخفی(منه). 




أسجد مع الإمام فأرفع رأسی قبله أعید؟قال:«أعد و اسجد» (1).

و منها:روایة حسن بن علیّ بن فضال قال:کتبت إلی أبی الحسن الرضا علیه السّلام فی الرجل کان خلف إمام یأتمّ به،فیرکع قبل أن یرکع الإمام و هو یظنّ أنّ الإمام قد رکع،فلمّا رآه لم یرکع رفع رأسه ثمَّ أعاد رکوعه مع الإمام،أ یفسد ذلک علیه صلاته أم تجوز تلک الرکعة؟فکتب:«تتمّ صلاته،و لا تفسد صلاته بما صنع» (2).

و منها:روایة علیّ بن یقطین قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرجل یرکع مع الإمام ثمَّ یقتدی به ثمَّ یرفع رأسه قبل الإمام؟قال:«یعید رکوعه معه» (3).

و الظاهر أنّ مورد الروایات هو ما لو أخلّ المأموم بالمتابعة جهلا منه بفعل الإمام،و أنّه هل رفع رأسه من الرکوع أو السجود أم لا؟أو أنه هل رکع أم لا؟و لا یشمل صورة العمد و لا مورد نسیان أصل الجماعة أو الصلاة.

و یؤیّده قول الراوی فی روایة ابن فضّال:«و هو یظنّ أنّ الإمام قد رکع»، فالمورد خصوص ما لو کان الإخلال بالمتابعة مسبّبا عن مظنّة تحقق الفعل المتابع فیه من الإمام کما لا یخفی،و بذلک یجمع بینها و بین روایة غیاث بن إبراهیم (4)قال:

سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یرفع رأسه من الرکوع قبل الإمام،أ یعود فیرکع إذا أبطأ الإمام و یرفع رأسه معه؟قال:«لا» (5).بحملها علی ما لو أخلّ المأموم بالمتابعة
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عمدا و رفع رأسه من الرکوع قبل الإمام کذلک،کما حملها الشیخ رحمه اللّه علی ذلک.

و به ترتفع المعارضة الواقعة بینها و بین تلک الروایات منطوقا،کما بالنسبة إلی البعض،و مفهوما کما بالإضافة إلی البعض الآخر.

هذا،و یمکن الجمع بینهما بحمل هذه علی ما لو کان الإمام ممّن لا یقتدی به، و حمل تلک علی ما لو کان هناک إمام یقتدی به کما وقع فی أکثرها التصریح به.

ثمَّ إنّ ما عدی روایة ابن فضال واردة فیمن رفع رأسه من السجود أو الرکوع قبل رفع الإمام رأسه،و من الواضح فی مثل هذا المورد تحقق الرکوع أو السجود من المأموم،لأنّ المفروض أنّه لم یخلّ بالمتابعة فی إحداثهما و أنّه رکع و سجد معه.

و حینئذ یقع الکلام فی أنّ الرکوع أو السجود المعاد بعد رفع الرأس هل کان إیجابه لغرض حفظ الوحدة فقط،و التشاکل و الانتظام المتقوّم بالمتابعة فی الأفعال، فلا یکون له موجب إلاّ ذلک،و لا یکون رکوعا و سجودا حقیقیّا بل صورة الرکوع و السجود،أو أنّ بقاء الإمام فی رکوعه أو سجوده و عدم رفع رأسه منهما یوجب أن لا یکون رفع المأموم رأسه من رکوعه أو سجوده مضرّا ببقاء رکوعه أو سجوده بعد اعادته و الالتحاق بالإمام،غایة الأمر أنّ البقاء بالنسبة إلی الإمام حقیقیّ و بالنسبة إلی المأموم شرعیّ،فلم یتحقّق منه شرعا إلاّ رکوع واحد و سجود واحد؟ وجهان:

الظاهر هو الوجه الثانی،لأنّ ظاهر الأمر بالإعادة أنّ الرکوع أو السجود المعاد إدامة للرکوع أو السجود الأول،و أنّه لا ینبغی نفاده قبل رفع الإمام رأسه، و یترتّب علی الوجهین أنّه علی الوجه الثانی لا بدّ من الإتیان بالذکر المعتبر فی الرکوع و السجود لو لم یأت به فی الأول منهما،و هذا بخلاف الوجه الأول،فإنّه لا یلزم علیه الإتیان به کما لا یخفی.
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هذا،و أمّا روایة ابن فضّال فهی واردة فیما لو رکع قبل أن یرکع الإمام، و حینئذ یقع الکلام فی أنّ جواز الإعادة هل هو لأجل کون رکوعه الأول الواقع قبل الإمام غیر مجز و أنّ الرکوع المحسوب جزء من الصلاة هو الرکوع المعاد الذی تابع فیه الإمام،أو أنّ الرکوع الثانی قد شرع لغرض حفظ الوحدة و الانتظام کما عرفت؟،وجهان:

و سیجیء التعرّض لمسألة السبق إلی الرکوع إن شاء اللّه تعالی.


وجوب المتابعة شرطی أو تکلیف نفسی؟

إنّ المتابعة فی الأفعال فقط أو الأقوال أیضا هل هی واجبة شرطا أو أنّ المستفاد من الأدلّة حکم تکلیفیّ نفسیّ کان الغرض منه حفظ الانتظام و تحقق الوحدة کما هو المشهور (1)؟ و علی تقدیر الشرطیة هل هی شرط لصیرورة الفعل المتابع فیه متّصفا بوصف الجزئیة للصلاة،فلا یحسب الرکوع الذی لم یتابع فیه رکوعا للصلاة، فیجب علیه إعادته لکی لا تخلو صلاته من رکوع،أو أنّ المتابعة شرط لاتّصاف الفعل المتابع فیه بکونه واقعا فی جماعة،أو أنّ المتابعة شرط لأصل صحة الصلاة بحیث کان الإخلال بها مضرّا بصحتها؟،وجوه و احتمالات:

الظاهر أنّه لا محیص فی هذا الباب عن الالتزام بما علیه المشهور من عدم کون الوجوب شرطیّا،لعدم دلالة الروایات علی أزید من حکم تکلیفیّ،و لیس فیها إشعار بدخالة المتابعة فی الصلاة أو فی الجماعة،نعم قد یقال کما قیل:بأنه لا فرق بین الروایة النبویة الواردة فی المتابعة الظاهرة فی إیجابها و إیجاب الرکوع إذا رکع الإمام
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و کذا السجود و التکبیر (1)،و بین ما ورد فی باب الوضوء من قوله تعالی إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ . (2)من جهة إفادة الشرطیة.

فکما أنّه لا إشکال فی أنّ مفاد هذه الآیة الشریفة بیان اشتراط الصلاة بالوضوء،و أنّ الأمر به أمر إرشادی و الغرض منه الإرشاد إلی شرطیة الوضوء للصلاة لا وجوبه فی نفسه،فکذلک لا ینبغی الإشکال فی ظهور الروایة النبویة الدالّة علی أنّه«إنّما جعل الإمام لیؤتمّ به»فی اشتراط المتابعة فی صحة القدرة،و لا فرق بین الآیة و الروایة من هذه الجهة أصلا.

هذا،و لکنّ الأمر لیس کما ذکره،فإنّه هناک حیث یکون فی البین عنوان آخر متعلّق للوجوب،و قد علّق وجوب الوضوء علی إرادة القیام إلیه لا یکاد یفهم من ذلک إلاّ مدخلیة الوضوء فی حصول الغرض من الأمر المتعلّق بذلک العنوان،و أنّه لا یکاد یحصل ذلک الغرض إلاّ بعد کون الإتیان به فی حال کونه متوضّئا و ممتثلا للأمر المتعلّق بالوضوء.

و أمّا هنا فإنّه و إن کان فی البین عنوان آخر أیضا،و هو الائتمام،و قد تعلّق به الأمر الاستحبابی،إلاّ أنه لا تکون الروایة بصدد بیان اشتراطه بشرط مثل نیة الائتمام مثلا،فإنّک عرفت سابقا أنّ هذه الروایة علی تقدیر صدورها عن النبیّ صلی اللّه علیه و آله قد صدرت بعد مضیّ سنین متعدّدة من إقامته بالمدینة،مع أنّه کانت الصلاة جماعة متداولة بین المسلمین من أوّل قدوم النبیّ صلی اللّه علیه و آله بها بل قبل قدومه.

و لا ینبغی توهّم کون الجماعة متداولة بینهم سنین تقرب من عشر،و بعد ذلک
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بیّن النبیّ صلی اللّه علیه و آله أنّها تحتاج إلی کذا و کذا،فالروایة لا تکون بصدد بیان هذه الجهة أصلا،بل التأمّل فیها یقضی بکون مفادها بیان نفس الائتمام بما له من المعنی عند العرف،و أنّ الاقتداء و الائتمام فی باب الصلاة معناه هو الاقتداء المتداول بین الناس فی أمورهم الاجتماعیة التی من شأنها جعل واحد منهم رئیسا و متبوعا.

فکما أنّ الاقتداء عرفا و جعل واحد متبوعا فی جهة من الجهات لا یکاد یتحقّق إلاّ بمتابعته فی الجهة التی اقتدی به فی تلک الجهة،فإنّه مع الإخلال بالمتابعة لا یکاد یری تابع و متبوع لتقوّمه بالانتظام و الوحدة،فکذلک الاقتداء فی باب الصلاة.

و بالجملة:فالروایة ناظرة إلی أنّ جعل الإمام إنّما هو کجعله فی سائر الأمور الاجتماعیّة التی یکون الغرض من جعل المتبوع فیها معلوما لکلّ واحد من الناس، فکما أنّ الغرض منها هو الائتمام بالمتبوع و المتابعة له فی الجهة التی کان فیها متبوعا، کذلک الغرض من جعل الإمام فی باب الجماعة فی الصلاة هو الائتمام به و الاقتداء و التبعیة له.

فغایة نظر الروایة هو بیان معنی الائتمام فی لسان الشرع،و أنّه هو المعنی العرفی المعهود بین أهل العرف فی أمورهم العادیة،و لیست بصدد إفادة اشتراط الائتمام بشیء أصلا حتّی یکون الإخلال به موجبا لعدم تحقّقه.

و إن شئت قلت:إنّ صدور هذه الروایة بعد مضیّ سنین متعدّدة من زمان الإتیان بالصلاة فی جماعة دلیل علی عدم بطلان الصلاة بالإخلال بالمتابعة،و إن کانت الروایة ظاهرة فی وجوبها،لأنّ تعرّض النبیّ صلی اللّه علیه و آله لذلک إنّما هو لأجل ردع بعض من المصلّین فی جماعة،حیث لم یکن یراعی المتابعة مسامحة،فالروایة بصدد بیان إیجابها ردعا لمن لم یراع،و حینئذ فمع عدم مراعاته فی طول سنین و عدم بیان النبیّ صلی اللّه علیه و آله یستکشف عدم کون الإخلال بها مضرّا بصحّة أصل الصلاة أو القدوة.
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فانقدح من جمیع ذلک أنّه لا بدّ من الالتزام بما علیه المشهور من عدم کون وجوب المتابعة وجوبا شرطیّا أصلا.

ثمَّ إنّه علی التقدیرین-أی الوجوب النفسی للمتابعة أو الشرطی الراجع إلی مدخلیتها فی الصحة-هل الواجب هی المتابعة فی جمیع الأفعال أو معظمها؟ وجهان:

الظاهر هو الوجه الأول لقوله صلی اللّه علیه و آله:«إنّما جعل الإمام لیؤتمّ به»الظاهر فی لزوم الائتمام و المتابعة ما دام کونه إماما،و ما ذکر متفرّعا علیه فإنّما هو علی سبیل المثال، و الغرض وجوب المتابعة فی جمیع الأفعال و الهیئات الصادرة عن الإمام من قیام و قعود و انحناء و سجود و وضع و رفع.

و احتمال کون الواجب خصوص المتابعة فی معظم الأفعال مع أنّه لا یتجاوز عن حدّ الاحتمال و لا یکاد یساعده ظواهر شیء من الأدلّة مجمل جدّا،لأنّه لم یعلم أنّ المراد هو المعظم مفهوما أو مصداقا،و علیه یقع الاختلال فی الجماعة،لأنّه یختار أحد المتابعة فی الرکوع و الآخر المتابعة فی السجود و الثالث المتابعة فی غیرهما، و کیف کان فلا مجال لهذا الاحتمال أصلا.

و یقع الکلام بعد ذلک بناء علی استفادة الوجوب الشرطی من الروایة النبویّة:

«إنّما جعل الإمام لیؤتمّ به»فی أنّ الاقتداء العملی و المتابعة المستفادة شرطیّتها هل هو شرط بالنسبة إلی مجموع الصلاة،بحیث کان الاقتداء فی کلّ فعل شرطا فی اتّصاف مجموع الصلاة بوصف الوقوع فی جماعة و کان الإخلال بالمتابعة و لو فی فعل واحد مانعا عن اتّصاف الصلاة بذلک الوصف،أو أنّ المتابعة فی کلّ فعل شرط لوقوع نفس ذلک الفعل جماعة،بحیث زاد ثواب خصوص ذلک الفعل علی ما لو وقع فردا بخمس و عشرین درجة،أو بأربع و عشرین (1)،فالإخلال بالمتابعة فی الرکوع مانع عن اتّصافه بکونه رکوعا قدویّا،و لا یقدح فی اتّصاف السجود بهذا
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الوصف لو لم یقع الإخلال بالمتابعة فیه؟ و لا یبتنی ذلک علی أنّ الصلاة هل هی اسم لنفس الأفعال و الأقوال و الهیئات الواقعة فیها التی یوجد شیء منها و ینعدم،و یوجد شیء آخر،أو أنها عبارة عن الخضوع و الخشوع المتحقّق بالشروع،و یستمر إلی آخر الأفعال؟و ذلک لأنّه علی التقدیر الثانی أیضا یمکن البحث فی أنّ الصلاة التی هی عبارة عن الأمر الواحد الذی یستمرّ بعد وجوده،هل یکون وقوعها فی جماعة مشروطا برعایة المتابعة فی جمیع الأفعال الواجبة معه،بحیث کان الإخلال بها و لو فی خصوص التسلیم مضرّا و مانعا عن وقوع شیء منها کذلک،أو أنّ المتابعة فی کلّ فعل شرط لوقوع الحال المقارن معه متّصفا بوصف الجماعة؟ و کیف کان،فعلی تقدیر استفادة الشرطیة یقع الکلام فی أنّ المشروط له المتابعة هل هو المجموع أو الأبعاض؟و لا یذهب علیک أنّ إجمال الروایة علی هذا التقدیر دلیل علی ما ذکرنا من عدم کونها بصدد إفادة الوجوب الشرطیّ أصلا حتّی یقع فیها الاجمال من هذه الحیثیة،بل مفادها مجرّد الحکم التکلیفیّ النفسی، و لا تقدح مخالفته بصحّة الصلاة و لا بصحّة الاقتداء أصلا کما لا یخفی.

ثمَّ إنّک عرفت أنّ الروایات الواردة من طرقنا أکثرها واردة فی رفع الرأس من الرکوع أو السجود قبل الإمام،و بعضها وارد فی خصوص السبق إلی الرکوع، و لا بدّ لنا من التکلّم فی هذین الفرعین فنقول:


فروع:


الفرع الأول:رفع الرأس من الرکوع أو السجود قبل الإمام

لو رفع الرأس من الرکوع أو السجود قبل أن یرفع الإمام رأسه،ففیه صورتان
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1-ما إذا کان ذلک مسببا عن السهو و الذهول عن کون صلاته جماعة،أو عن الظنّ بکون الإمام قد رفع رأسه فرفع و انکشف الخلاف،و أنّه لم یرفع الإمام رأسه بعد.

2-ما إذا وقع ذلک عن تعمّد و التفات.

أمّا الصورة الأولی،فالحکم فیها بمقتضی بعض الأخبار الواردة من طرقنا أنّه یجب علیه العود و اللحوق بالإمام فی الرکوع حتّی کان متابعا له فی حدوث الرکوع و بقائه (1)،غایة الأمر أنّ البقاء هنا لا یکون بقاء حقیقیّا لتخلّل الرفع،بل بقاء حکمیّ اعتبره الشارع بقاء للرکوع الأول و إن کان بحسب الواقع رکوعا ثانویا.

فإذا کان الحکم کذلک فإن عاد و لحق بالإمام فی الرکوع،و إن خالف و لم یتابع الإمام فی بقاء الرکوع و لم یعد إلیه مع کون الواجب علیه العود و اللحوق،فإن قلنا:

بأنّ المتابعة واجبة شرطا و أنّ الإخلال بها یقدح فی الصلاة،أو فی القدوة فی مجموع الصلاة،أو فی الجزء الذی خالف فیه و الأجزاء اللاحقة،أو فی خصوص الجزء الذی لم یتابع فیه،فاللازم القول ببطلان الصلاة أو القدوة فی المجموع أو البعض.

و إن لم نقل باعتبار المتابعة شرطا و قلنا:بأنّ الروایة النبویة المرویة بطرق العامّة (2)التی هی الأصل فی هذا الحکم لا دلالة لها علی أزید من إفادة تکلیف نفسیّ فی حال القدوة،کما استظهرنا ذلک منه،فاللازم فی المقام أن یقال:إنّ ترک المتابعة لا یؤثّر فی بطلان الصلاة و لا فی بطلان القدوة أصلا،بل غایته أنّه معصیة لتکلیف نفسیّ مستقلّ لا یترتّب علیها إلاّ استحقاق العقوبة.

و لا مجال لأن یقال:إنّ ترک المتابعة الذی به یتحقّق العصیان متّحد مع إدامة
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القیام بعد رفع الرأس و عدم اللحوق بالإمام،فإدامة القیام و الاستمرار علیه مبغوض للمولی حینئذ،فکیف یمکن أن یصیر مقرّبا بمجرد وقوعه جزء من الصلاة؟!.ضرورة أنّ المبغوض لا یکاد یمکن أن یکون مقرّبا للعبد إلی اللّه سبحانه و تعالی،فالبطلان مستند إلی عدم قابلیة القیام للوقوع جزء من الصلاة،و ذلک لأنّ القیام المعتبر فی الصلاة بعد الرکوع هو قیام ما،و المتابعة فیه متحقّقة علی ما هو المفروض.

لأنّ الفرض فیما لو استمرّ علی القیام حتّی رفع الإمام رأسه من الرکوع و تتحقّق المتابعة فی القیام،فالذی یکون جزء للصلاة و هی طبیعة القیام المتحقّقة بالقیام آنا ما،قد تحقّقت فیه المتابعة،فلم تلزم صیرورة المبعّد مقرّبا کما لا یخفی.

و هذا بخلاف ما إذا خالف الإمام و لم یتابعه فی حدوث الرکوع بل سبق إلیه عمدا،فإنّه هناک لا یقع الرکوع المسبوق إلیه إلاّ مبغوضا مبعّدا للعبد عن ساحة المولی،و لا یمکن أن یکون مقرّبا،فالفرق بینهما أنّه هنا لم یتحقّق الإخلال بالمتابعة فیما هو جزء من الصلاة کما عرفت،و أمّا هناک فقد تحقق الإخلال بها عمدا و صارت المعصیة متّحدة مع ما هو من أجزاء الصلاة،و لا محیص فیه من الحکم بالبطلان.

و قد انقدح ممّا ذکرنا أنّه بناء علی کون وجوب المتابعة نفسیّا لا مجال لتوهّم بطلان أصل العبادة و لا القدوة،لعدم استلزام المخالفة صیرورة المبعّد مقرّبا حتّی یؤثّر فی البطلان لأجل الاستحالة العقلیّة،و لا تکون المتابعة شرطا فی صحة القدوة کما هو المفروض.

فعلی هذا المبنی تکون العبادة صحیحة و القدوة متحقّقة و المخالفة غیر مؤثّرة، و أمّا علی القول باستفادة الشرطیة من الروایة النبویة:«إنّما جعل الإمام لیؤتمّ به»، أو من الروایات الخاصّة الواردة من طرقنا الظاهرة فی الأمر بالرکوع و العود إلیه لو
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رفع المأموم رأسه منه قبل الإمام سهوا،بدعوی کون الأمر الواقع فیها إرشادا إلی اعتبار ذلک فی تحقق الجماعة و صحة القدوة،فالظاهر بطلان القدوة مع عدم رعایة المتابعة کما عرفت.

و یمکن تصحیحها فی هذا الفرع بناء علی الشرطیة أیضا،بدعوی أنّ الظاهر من الأدلة الظاهرة فی الشرطیة،أنّ المتابعة المعتبرة فی صحة القدوة إنّما هی المتابعة فی أجزاء الصلاة،و أمّا مقدّمات الأجزاء کالرفع و الهویّ و نحوهما،فلیست المتابعة فیها أیضا معتبرة فی صحة الجماعة،و فی المقام لم یتحقّق الإخلال بالمتابعة فیما صار جزء من الصلاة و عدّ من أجزائها.

ضرورة أنّ الرکوع الذی هو جزء للصلاة قد تحقّقت فیه المتابعة،لأنّ المفروض أنّ إحداثه من المأموم إنّما وقع تبعا للإمام،و رفع الرأس منه الذی قد خولف فیه المتابعة لا یکون من أجزاء الصلاة،و القیام بعده الذی هو من أجزاء الصلاة قد روعیت فیه المتابعة،لأنّ المفروض استمرار المأموم علی حال القیام حتّی یلحق به الإمام و تتحقّق المتابعة فیه،و لا یقدح مجرّد کون حدوثه سابقا علی الإمام بعد کون الجزء للصلاة بعد رفع الرأس هو طبیعة القیام المتحقّقة بقیام ما، و قد تحقّقت فیه المتابعة علی ما هو المفروض.

و أمّا الصورة الثانیة،فالحکم فیها بمقتضی الجمع بین الروایات الواردة فی المقام بعد حمل روایة غیاث (1)علی صورة التعمّد،أنّه لا یجوز له العود،بل یبقی علی حاله حتّی یلحق به الإمام،و لا یبطل صلاته أو قدوته بذلک أصلا،لا بناء علی استفادة الوجوب النفسی،و لا بناء علی الشرطیة،أمّا علی الأول فواضح،و أمّا
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علی الثانی فلما عرفت من أنّ المتابعة إنّما هی معتبرة فی الأجزاء دون مقدّماتها،و أنّ الإخلال بها فیها لا یقدح بصحّة الصلاة و لا بالقدوة أصلا.


الفرع الثانی:سبق المأموم إلی الرکوع

ما لو سبق الإمام إلی الرکوع،و لیعلم أنّه لم یتعرّض لهذا الفرع أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم أجمعین إلی زمان المحقّق،نعم أورد الشیخ رحمه اللّه فی زیادات التهذیب الروایة الدالّة علیه،و هی روایة ابن فضال المتقدّمة (1)،و لکنّه اقتصر علی مجرّد نقل الروایة من غیر إشعار بالعمل بها،و لم یتعرّض له فی کتبه الفقهیة.و أمّا المحقّق فقد عنون فی الشرائع مسألة رفع الرأس من الرکوع أو السجود قبل الإمام و قال بعد ذلک:و کذا إذا سبق الإمام فیه (2).

و یستفاد من ذلک أنّه استنبط حکم السبق من الرفع،و أنه لا یکون له دلیل مستقل،و لعلّه کان لأجل عدم صلاحیة الروایة الواردة فیه للاعتماد علیها،و کیف کان،فهذه المسألة أیضا له صورتان:

1-السبق إلیه عمدا.

2-السبق إلیه سهوا.

أمّا فی صورة العمد فربّما یقال ببطلان الصلاة فیها نظرا إلی أنّ الفعل قد وقع منهیّا عنه،فلا یمکن أن یقع جزء من العبادة (3)،و لا یمکن تدارکه لاستلزامه الزیادة المبطلة،و قد أجیب عنه بأنّ اتّصاف الفعل بوقوعه منهیّا عنه مبنیّ علی اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن الضدّ الخاصّ،و قد حقّق فی محلّه خلافه.
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و دعوی أنّ البطلان لا یتوقّف علی کون الفعل منهیّا عنه بل یکفی فیه عدم کونه مأمورا به،فهو ثابت بلا إشکال،لأنّ الأمر بالشیء و إن کان لا یقتضی النهی عن الضدّ الخاصّ،إلاّ أنّه یوجب خلوّه عن الأمر و هو یکفی فی البطلان و عدم إمکان الوقوع جزء من العبادة.

مدفوعة بأنّه لا یحتاج فی الصحّة إلی الأمر الفعلی،بل تکفی المحبوبیة الذاتیة و الرجحان فی نفسه،مع قطع النظر عن المانع الخارجی.

هذا،و لکنّ التحقیق أنّ الأمر بالشیء و إن کان لا یقتضی النهی عن الضدّ،إلاّ أنّه فیما إذا لم یکن الضدّان ممّا لا ثالث لهما،و إلاّ فالضدّ بعینه منهیّ عنه،لکونه مخالفة للأمر بالضدّ الآخر،فإنّ عصیان الأمر بالسکون یتحقّق بمجرّد الحرکة،و عصیان الأمر بالحرکة لا یتحقّق إلاّ بالسکون.

و کذا فی المقام،فإنّ عصیان وجوب المتابعة لا یتحقّق فی نفس الأمر إلاّ بالسبق إلی الرکوع و لا واقعیة له غیر ذلک،فلا محیص عن الالتزام بکونه منهیّا عنه.

سلّمنا عدم تعلّق النهی به لأجل عدم اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن الضدّ مطلقا،لکن نقول:إنّ الوجود الذی یکون عصیانا للمولی و لا یقع إلاّ مبغوضا صرفا،کیف یمکن أن یقع جزء من العبادة و یصلح لأن یتقرّب به و بسائر الأجزاء؟!هذا کلّه فی العمد.

و أمّا فی صورة السهو فالحکم یدور مدار العمل بالروایة الواردة فیه،فإن قلنا بأنّ عدم عمل الأصحاب بها إلی زمان المحقّق،و الدلیل علیه عدم تعرّضهم لهذا الفرع یوجب الإعراض،و هو قادح فی الأخذ بها،فلا بدّ من الحکم فیه علی
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القاعدة (1)،و إن لم نقل بذلک فلا مانع من الفتوی علی طبق الروایة و الحکم بجواز المتابعة کما لا یخفی.


لو سبق المأموم الإمام و لم یستکشف من الدلیل أن وجوب المتابعة

یکون نفسیّا أو غیریّا فما الحکم؟

ثمَّ إنّه لو لم یستکشف من الدلیل أنّ وجوب المتابعة هل یکون وجوبا نفسیّا لا یترتّب علی مخالفته سوی الإثم و استحقاق العقوبة،أو وجوبا شرطیّا یکون متعلقه دخیلا فی القدوة بحیث لا یمکن تحققها بدونه؟ففیما إذا أخلّ بالمتابعة و سبق إلی الرکوع أو السجود عمدا لا بدّ من البحث فیه تارة فی أنّ مراعاة الاحتیاط المساوق للعلم بحصول الواقع بما ذا یحصل،و اخری فی أنّ مقتضی العلم الإجمالی أعنی الحجّة الإجمالیة علی التکلیف المردّد بین النفسی و الغیری ما ذا؟.

أمّا الأول:فطریق الاحتیاط لمن لم یراع التکلیف المتعلّق بالمتابعة بل أخلّ به عمدا بالسبق إلی الرکوع مثلا أن یراعی المتابعة فیما بعد و لم یخلّ بها ثانیا،و یصلّی صلاة کانت صحیحة علی التقدیرین«جماعة و فرادی»بأن کان الإخلال بالمتابعة فی الرکعة الثانیة أو بعدها.

لأنّه لو کان فی الرکعة الاولی لا یمکن له ذلک من جهة القراءة فی الرکعة الثانیة، لأنّه یدور أمره بین لزوم ترک القراءة لو کانت صلاته جماعة،و لزوم الإتیان بها لو کانت صلاته فرادی،فلا یمکن له مراعاة ذلک بحیث تصحّ صلاته علی کلا التقدیرین،و لم یحصل له فیما بعد ما هو من وظیفة الجماعة خاصّة،بحیث لو کانت
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صلاته فرادی لبطلت،کما فی موارد الرجوع إلی حفظ الإمام مع کون حکم الشکّ مع قطع النظر عن الرجوع إلیه البطلان،فعند اجتماع القیود الثلاثة-و هی عدم الإخلال بالمتابعة فیما بعد من الأفعال و الرکعات،و عدم الابتلاء بالقراءة فیما بعد حتّی یدور أمره بین المحذورین،و عدم الابتلاء بالرجوع إلی حفظ الإمام فیما لو کان الحکم مع قطع النظر عن الرجوع البطلان و لزوم الاستئناف-یتمّ صلاته القابلة للوقوع جماعة و فرادی،و بعد ذلک یستأنفها أیضا.

و ذلک إنّما هو لأجل احتمال البطلان بمجرّد السبق إلی الرکوع المحتمل لأن یکون محرما،لاحتمال کون التکلیف المتعلّق بالمتابعة نفسیّا،فیصیر الرکوع محرّما، و المحرّم لا یصلح لأن یکون مقرّبا.

نعم،وجوب الاستیناف إنّما هو بناء علی عدم جواز قصد العدول من الائتمام إلی الانفراد،لأنّه بناء علی الجواز یقصد الانفراد بعد الإخلال بالمتابعة و یتمّ صلاته فرادی،و بذلک یحصل له العلم بفراغ الذمّة عن التکلیف المتعلّق بالصلاة،و ذلک لأنّ المفروض أنّ المتابعة علی تقدیر کونها واجبة شرطا لا تکون شرطا لصحّة أصل الصلاة حتّی یکون الإخلال بها موجبا لاحتمال البطلان من رأس،بل طرف العلم الإجمالی هی الشرطیة للقدوة فقط.

و بالجملة:فبناء علی جواز العدول لا مجال لوجوب الاستئناف.

و أمّا الثانی:فالظاهر أنّ هذا العلم الإجمالی أعنی الحجة الإجمالیة لا یؤثر فی تنجّز التکلیف علی تقدیر ثبوته،لأنّه مع مخالفته لا یحصل العلم بالمخالفة لتکلیف أصلا،لأنّ المفروض أنّ أحد طرفیه هو التکلیف النفسیّ،و الطرف الآخر هو الوجوب الشرطیّ الذی لا یترتّب علی مخالفته سوی انهدام القدوة و بطلان الاقتداء،فلا یحصل مع عدم رعایة المتابعة بالسبق إلی الرکوع أو السجود العلم بمخالفة تکلیف منجّز علی المکلّف.
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نعم،مع اختلال شیء من القیود الثلاثة المتقدّمة لا یحصل له العلم بفراغ الذمّة عن التکلیف بالصلاة،لأنه یحتمل معه البطلان و لکن ذلک التکلیف خارج عن طرفی العلم الإجمالیّ،لأنّه تکلیف معلوم بالتفصیل،و الغرض هو التکلّم فی ما یقتضیه العلم الإجمالیّ الموجود فی البین و طرفاه هما التکلیف النفسیّ المتعلّق بالمتابعة و وجوبها الشرطی و أمّا أصل التکلیف بالصلاة فهو خارج عن الطرفیة للعلم الإجمالی.

و بالجملة:العلم الإجمالی هنا لا یؤثّر فی تنجّز التکلیف علی تقدیر ثبوته،لأنّه لا یترتّب علی مخالفة بعض أطرافه علی تقدیر ثبوته إلاّ بطلان القدوة فقط لا أصل الصلاة.

نعم قد عرفت أنه مع اختلال شیء من القیود المتقدّمة لا یحصل له العلم بالفراغ،کما أنه مع عدم اختلاله أیضا لا یحصل،لأنّ مقتضی احتمال کون وجوب المتابعة نفسیّا حرمة مخالفته المتحقّقة بالرکوع الذی سبق فیه،و مع اتّصاف الرکوع بالحرمة و کونه مبغوضا لا یعقل أن یکون مقرّبا،فمقتضاه بطلان أصل الصلاة حینئذ.

ثمَّ إنّه ذکر بعض الأعاظم من المعاصرین کلاما فی مقام الشکّ،فی أنّ المتابعة هل تکون واجبة نفسا أو شرطا؟،و لا بأس بذکره،فنقول:

قال:لو کانت المتابعة فی کلّ فعل واجبة إجمالا،و لم نعلم کونها من قبیل الوجوب النفسی أو الشرطی،فاللازم مراعاة کلیهما،بمعنی أنّه لو خالف و کان وجوب المتابعة نفسیّا لصحّت العقوبة و إن صحت صلاته،لکون الوجوب النفسی طرفا للعلم الإجمالی،إلاّ أن یقال:إنّ العلم الإجمالیّ إنّما ینجّز الواقع إن کان الأخذ بالأصول فی أطرافه موجبا للمخالفة القطعیة،و لیس ما نحن فیه من ذلک.

فإنّ المفروض أنّ الشکّ فی الشرطیة فی باب الجماعة یقتضی مراعاتها لا
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معاملة الشکّ فی القید أو جزء من أجزاء المرکّب الذی بنینا علی البراءة،فحینئذ لو بنی علی بطلان الجماعة و یأتی بالصلاة تامّة بوظیفة الفرادی لا یکون قاطعا بالمخالفة،نعم لو کان المبنی علی البراءة فی القید المشکوک فی باب الجماعة لکان الأخذ بالبراءة من حیث التکلیف النفسیّ،و من حیث الشرطیة موجبا للمخالفة القطعیة.

فإن قلت:بأیّ وجه یسقط العلم الإجمالی المفروض عن الأثر بمجرّد لزوم مراعاة الشرطیة من جهة أخری،أ لیس یمکن أن یکون لزوم مراعاة الشرطیة مستندا إلی جهتین:إحداهما ما ذکرت من القاعدة فی باب الجماعة،و الأخری من جهة العلم الإجمالی؟.

قلت:لو کان الأخذ بمقتضی الشرطیة هنا من باب الأصل التعبّدی و هو حکم الشکّ لکان لما ذکرت وجه،و إن کان قابلا للخدشة أیضا،و لکنک عرفت أنّ ذلک من باب الدلیل اللفظیّ الدالّ علی لزوم فاتحة الکتاب فی الرکعة المتأخّرة عن الرکعة التی سبق الإمام إلی الرکوع،و مقتضی العموم المذکور احتیاج الرکعة الآتیة إلی فاتحة الکتاب اللازم منه بطلان الجماعة،فیکون من قبیل ما إذا قامت الأمارة الشرعیّة المثبتة لأحد طرفی العلم الإجمالی،و قد قرّر فی الأصول انحلال العلم الإجمالی بذلک،و صیرورة الشکّ فی الطرف الآخر بدویّا.

نعم،ما ذکرت یمکن تقریبه بالنسبة إلی غیر الرکعة الأولی،کمن سبق الإمام فی رکوع الرکعة الثانیة أو الثالثة مثلا،لعدم ما یدلّ علی بطلان الجماعة فی غیر الأولیین،فیدور الأمر بین کون المتابعة واجبة نفسا أو شرطا،فإن کانت واجبة نفسا یحرم،و إن کانت واجبة شرطا تبطل الجماعة،لکن یرد علی ذلک أیضا أنّ السبق إلی الرکوع لا یکون مخالفة قطعیّة للشارع،فإنّه لو عامل مع هذه الصلاة معاملة غیر الجماعة و لم یأت بعد ذلک بما هو وظیفة الجماعة لم یحصل منه المخالفة
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القطعیّة. (1).

و یرد علیه ما أوردناه علیه فی السابق من أنّ التمسّک بقوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (2)فی موارد الشکّ فی اعتبار شیء فی الجماعة،تمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص،و الجواز فیه و إن کان موردا للاختلاف بینهم إلاّ أنّ الظاهر وفاقا للقائل عدم الجواز.

و ذلک لأنّ محصل دلیل المجوّز یرجع إلی أنّ الحجّة من قبل المولی لا تتمّ إلاّ بعد ثبوت الکبری و الصغری معا،و الموجود فی المقام کبریان معلومتان:إحداهما ما یدلّ علی وجوب إکرام کلّ عالم مثلا،و الأخری ما یدلّ علی النهی عن إکرام الفسّاق من العلماء،و قد انعقد الظهور لکلّ منهما،و لکن فردیّة زید للأولی معلومة و للثانیة مشکوکة،فبضمیمة الصغری المعلومة إلی الکبری الاولی ینتج وجوب إکرام زید،و لیس فی البین ما یزاحمها،لکون فردیّته لموضوع الثانیة مشکوکة، و الحجّة لا تتمّ بالکبری وحدها،بل لا بدّ من ثبوت الصغری أیضا.

و یرد علیه أنّ حکم المخصّص لا یختصّ بالأفراد المعلومة،و لیس وظیفة المولی إلاّ إلقاء الکبریات و بیانها للناس،و هذه الکبریات حجّة بأنفسها من دون توقّف علی تشخیص صغریاتها،نعم حجّیتها بالنسبة إلی الخارجیّات تتوقّف علیه،فقول المولی:أکرم العلماء مثلا حجّة علی العبد یجب علیه امتثاله،و إن کان لا یتعین علیه فی الخارج إلاّ إکرام من ثبت کونه عالما.

و بالجملة:فالتمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة للمخصّص لا یجوز علی ما قرّر فی محلّه،و حینئذ یرد علی هذا القائل إنّه مع اعترافه بعدم الجواز کیف تمسّک به هنا؟
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:490-491.

2- 2) مستدرک الوسائل 4:158 ح 5 و 8،یراجع الوسائل 6:37.أبواب القراءة فی الصلاة ب 1 ح 1.و ص 88 ب 27 ح 4. 




إن قلت:إنّ مراده لیس هو التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة،بل مراده هو التمسّک به مع الشکّ فی مفهوم عنوان المخصّص،نظیر ما إذا تردّد مفهوم الفاسق الخارج عن العلماء الذین یجب إکرامهم بین خصوص مرتکب الکبیرة أو الأعمّ منه و من مرتکب الصغیرة،و لا بأس بالتمسّک بالعامّ فی مثل ذلک.

قلت:لو سلّمنا ذلک نقول:إنّ التمسّک بالعامّ فی الشبهة المفهومیّة و إن کان جائزا إلاّ أنّه لا مجال بعد الجواز لاستکشاف عدم کون المورد المشکوک مصداقا لعنوان المخصّص،کما صرّح به،حیث استکشف من التمسّک بعموم ما یدلّ علی احتیاج الصلاة إلی فاتحة الکتاب عدم کون المورد المشکوک من أفراد الجماعة.

فإنّه یرد علیه إنّه لا وجه لهذا الاستکشاف،ضرورة أنّ الحکم الجاری فی موضوع الشکّ کیف یمکن أن یرفع الشکّ؟فإنّ مورد التمسّک بالعامّ هو المشکوک بما أنّه مشکوک،فکیف یرفع التمسّک بالعامّ للشکّ،و یثبت به عدم کونه من أفراد المخصّص کما لا یخفی؟! (1)و کیف کان،ففی مسألة السبق إلی الرکوع لو لم یعلم حال المتابعة و أنّها واجبة نفسا أو شرطا بل علم بوجوبها إجمالا وجهان:

أحدهما:بطلان الصلاة من رأس و عدم صحّتها جماعة و لا فرادی،نظرا إلی أنّ أمر المتابعة یدور بین الوجوب النفسی و الشرطی،و علی التقدیرین یکون الإخلال بها مبطلا.
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1- 1) و الانصاف أنّ عباراته فی هذا المقام مختلفة جدّا،حیث إنّه یستفاد من بعضها أنّ التمسّک بعموم قوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»من قبیل التمسّک بالعام فی الشبهة المصداقیة للمخصّص،و قد صرّح فی بعضها بأنّ الشبهة هنا من جهة المفهوم،و أنّه لیس لنا مشکوک فی الخارج،و فی ثالث بعدم کون الشبهة فی الموضوع و لا فی المفهوم،لعدم کون مفهوم الجماعة من المفاهیم المجملة،بل الدلیل الدالّ علی مشروعیّتها لیس له إطلاق،و أنّ المتیقّن منه قسم خاصّ من الجماعة،و الموارد المشکوکة تبقی بلا دلیل،فلا مانع من التمسّک بالعموم الدالّ علی لزوم القراءة،فلا تغفل.«المقرّر». 




أمّا علی التقدیر الأول فلأنّ المتابعة و إن لم تکن علی هذا التقدیر شرطا لا فی أصل الصلاة و لا فی القدوة،إلاّ أنّ الإخلال بها بالسبق إلی الرکوع یوجب أن یکون الرکوع محرّما،لأنّ الأمر بالشیء و إن کان لا یقتضی النهی عن الضدّ الخاصّ،إلاّ أنّه فیما لو لم یکن الضدّ الخاصّ عصیانا للأمر بحیث کانت مخالفته متحقّقة بنفس ذلک الضد و لم یکن لعصیانه واقع غیره.

و أمّا فیما کان عصیان الأمر بالضدّ متحقّقا بنفس إیجاد الضدّ الآخر کما فی الضدّین اللّذین لا ثالث لهما،فالأمر بالشیء فیه یقتضی النهی عن الضدّ بلا ریب، فعلی تقدیر کون وجوب المتابعة نفسیّا لا مجال للإشکال فی أنّ مخالفته بالسبق إلی الرکوع یوجب وقوع الرکوع محرّما،و معه لا یصلح لأنّ یقع مقرّبا أو جزء لما هو مقرّب.

و أمّا علی التقدیر الثانی فلأنّه مع الإخلال بالمتابعة علی فرض کونها شرطا للقدوة لا لأصل الصلاة لا تقع الصلاة صحیحة لا جماعة و لا فرادی،أمّا جماعة فواضح،لأنّ المفروض الإخلال بشرطها،و أمّا فرادی فلأنّها غیر مقصودة و المقصود وقوعها جماعة،و هی غیر واقعة،فلا تکون صحیحة أصلا.

ثانیها:صحة الصلاة فرادی لا البطلان و لا الصحّة جماعة،لأنّ التکلیف النفسیّ الذی هو أحد طرفی العلم الإجمالی أعنی الحجّة الإجمالیة لا یکون علی تقدیر ثبوته بمنجّز،لأنّ الطرف الآخر لا یکون تکلیفا،و مع عدم التنجّز لا یکون الرکوع الذی به تتحقّق مخالفته محرّما لکی لا یصلح للجزئیة لما هو المقرّب، و احتمال الشرطیة للقدوة لا یترتّب علیه علی تقدیر کونه موافقا للواقع إلاّ بطلان القدوة دون أصل الصلاة.

و دعوی کون وقوعها فرادی غیر مقصود فکیف تقع فرادی؟! مدفوعة بأنّ ما یفتقر إلی القصد إنّما هو نفس عنوان الصلاة،و کذا صیرورتها
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جماعة،و أمّا وقوعها فرادی فلا یحتاج إلی قصد آخر زائدا علی قصد عنوان الصلاة،فلا مانع بعد عدم تأثیر قصد الاقتداء فی صیرورة الصلاة صلاة المقتدی من وقوعها صلاة المنفرد و إن لم تکن بهذه الصفة مقصودة.

نعم،لو قلنا فی موارد اختلال بعض شروط الجماعة-کثبوت الحائل بین الإمام و المأموم أو تحقق فصل معتدّ به بینهما،أو غیرهما من الموارد-ببطلان أصل الصلاة و صیرورتها فاسدة من رأس،یصیر البطلان فی المقام محتملا أیضا.

هذا،و التحقیق فی المقام أنّ هنا مسائل متعدّدة مفترقة من حیث الملاک و الحکم:

1-ما لو کانت الجماعة فاقدة لشیء من الشروط المعتبرة فیها،أو واجدة لشیء من الموانع المخرّبة لها،من دون أن یکون المصلّی جماعة عالما بذلک،بل کان معتقدا لاستجماعها لجمیع الأمور المعتبرة فیها وجودا أو عدما،ثمَّ انکشف الخلاف،کما إذا انکشف بعد الفراغ ثبوت الحائل،أو تحقق الفصل،أو غیرهما من الأمور التی دلّ الدلیل علی اعتبارها فی الجماعة.

و قد تعرّضنا لهذه المسألة فیما سبق،و استشکلنا فی صحة الصلاة فرادی أیضا بعد عدم وقوعها جماعة،نظرا إلی روایة السکونی المتقدّمة (1)التی کانت معمولا بها عندهم،الدالّة علی أنّه لو قال کلّ واحد من الرجلین المصلیین لصاحبه:«کنت آتمّ بک»تکون صلاة کلّ واحد منهما فاسدة،و یجب علیهما الاستئناف و الإعادة،من دون تفصیل بین صورتی الإخلال بوظائف المنفرد و عدمه.

2-ما کان الحکم مشکوکا،و کان الجهل متعلقا بالحکم الشرطیّ مع کونه بسیطا،بمعنی أنّه لم تعلم مدخلیة شیء فی الجماعة من دون أن یکون الطرف الآخر
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1- 1) الکافی 3:375 ح 3،الوسائل 8:352.أبواب صلاة الجماعة ب 29 ح 1.




هو احتمال التکلیف النفسی،بل کان أمر الشیء دائرا بین الشرطیة للجماعة و عدم الشرطیة،من دون تعلّق تکلیف به،فالفرق بین المسألتین أنّ الجهل فی المسألة الأولی جهل مرکّب،و مرجعه إلی اعتقاد المصلّی کون صلاته مستجمعة لجمیع شرائط الجماعة ثمَّ انکشف الخلاف بعد ذلک،و فی هذه المسألة جهل بسیط و مرجعه إلی تردّد المکلّف فی اعتبار شیء فی الجماعة.

و من هنا قد انقدح أنّ المجهول فی المسألة الأولی هو الموضوع الخارجی،و فی الثانیة هو الحکم الشرعیّ،غایة الأمر أنّ المراد بالحکم هو الحکم الشرطی لا التکلیفی،و هذه المسألة هی التی ذکر المحقّق المتقدّم (1)أنّ الأصل فیها یقتضی الشرطیة،نظرا إلی عموم قوله:«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب» (2).

و استشکل القائل بجریان استصحاب بقاء الجماعة علی الشیخ الأنصاری قدّس سرّه بأنّ الشبهة فیها إنّما تکون من جهة المفهوم،و لیس لنا مشکوک البقاء فی الخارج، و هذه هی التی اعترضنا فیها علی ذلک المحقّق بعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة لعنوان المخصّص أوّلا،و عدم جواز استکشاف فقد عنوان المخصّص من التمسّک بالعامّ ثانیا،کما عرفت مفصّلا.

3-ما إذا کان الحکم مشکوکا و کان الجهل متعلقا بالحکم الشرطیّ،و لکن کان الطرف الآخر هو احتمال تکلیف نفسیّ،و قد عرفت أنّه فی هذه المسألة یکون فی الإخلال بالمتابعة فی السبق إلی الرکوع وجهان،و قد عرفت أیضا أنّ الحقّ عدم تنجّز التکلیف النفسی بسبب العلم الإجمالی،و عدم ترتّب أثر علی احتمال الشرطیة،لأنّه یصیر بعد عدم تنجّز التکلیف النفسی کالمسألة الثانیة التی هی مجری البراءة مطلقا علی ما هو الحقّ،و قد تقدّم سابقا.
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:490-491. 

2- 2) راجع 3:332.




و قد تحصّل من جمیع ما ذکرنا فی بحث المتابعة أنّه بناء علی ما اخترناه فی هذا الباب من کون وجوب المتابعة نفسیّا لو سبق إلی الرکوع عمدا تبطل صلاته من جهة وقوع الرکوع عصیانا للتکلیف النفسیّ المتعلّق بالمتابعة،و المحرّم لا یصلح لأن یصیر مقرّبا أو جزء لما هو المقرّب.

و هکذا الکلام لو سبق إلی السجود عمدا،لأنّه لا فرق بینهما بعد کون الواجب هی المتابعة فی کل فعل،و أمّا لو سبق إلی الرکوع نسیانا فقد عرفت أنّ المستند فی حکمه هی روایة ابن فضّال المتقدّمة،و هی مضافا إلی أنّه لم یعلم العمل بها لما عرفت من أنه لم یتعرّض لمسألة السبق إلی الرکوع أحد من أصحابنا الإمامیة إلی زمان المحقّق.

نعم أورد الشیخ رحمه اللّه هذه الروایة فی زیادات التهذیب (1)من غیر إشعار بکونها معمولا بها،لا یستفاد منها وجوب المتابعة،بل غایته السؤال عن حکم الرجل الذی سبق الإمام إلی الرکوع ثمَّ رفع رأسه منه،و الجواب دالّ علی الصحّة و عدم کون ذلک مفسدا لعمله (2).

و لکن لا یبعد عدم کون السبق إلیهما موجبا لبطلان الصلاة،بل الظاهر جریان حکم المتابعة فیه.و أمّا رفع الرأس من الرکوع أو السجود فإن کان سهوا فمقتضی الروایات الواردة فیه أنّه یرجع إلی الرکوع مثلا،و یتابع الإمام فی بقائه، و یعدّ رکوعه الثانی بقاء للرکوع الأول حکما لا حقیقة.

و أمّا إذا کان ذلک عمدا،فالظاهر أنّه لا یقدح ذلک بصحّة صلاته،لعدم تحقق الإخلال بالمتابعة فیما هو من أجزاء الصلاة،لأنّ الإخلال بها إنّما وقع فی الرفع و هو
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1- 1) التهذیب 3:277 ح 811،الوسائل 8:391.أبواب صلاة الجماعة ب 48 ح 4.

2- 2) و لذا استشکل سیّدنا الأستاذ(مد ظلّه)فی حاشیة العروة(ص 61)فی السبق إلی الرکوع سهوا،-قال:-و أولی منه بالإشکال السبق إلی السجود لخروجه عن مورد جمیع الروایات الواردة فی هذا المقام.«المقرّر». 




من مقدّمات الأجزاء،و القیام الحادث بعد الرفع لا یکون بتمامه جزء،بل الجزء إنّما هو قیام ما،و المفروض تحقق المتابعة بالنسبة إلیه کما عرفت.


الفرع الثالث:رفع الرأس قبل الإمام بتخیّل السجدة الأولی

لو رفع رأسه من السجود فرأی الإمام فی السجدة فتخیّل أنّها الأولی فعاد إلیها بقصد المتابعة فبان کونها الثانیة،أو تخیّل أنّها الثانیة فسجد اخری بقصد الثانیة فبان أنّها الأولی،حکم فی العروة بأنّها تحسب ثانیة فی الأولی و متابعة فی الثانیة و لکن احتاط بإعادة الصلاة فی الصورتین بعد الإتمام. (1)

هذا،و قد استشکل بعض الأعاظم علی ما فی العروة بأنّ صیرورة أجزاء الصلاة جزء موقوفة علی الإتیان به بقصد الجزئیة و إن کان علی نحو الاجمال، و المفروض أنّه لم یأت بالسجدة بقصد أنّها جزء من الصلاة فی الصورة الأولی،نعم لو أتی بها بقصد الأمر الواقعی مع تخیّل أنّ الأمر الواقعی کان متعلقا بالسجدة للمتابعة،تقع السجدة المأتیّ بها جزء لتحقّق القصد إجمالا.

و هکذا الکلام فی الصورة الثانیة،حیث إنّ مقتضی القاعدة احتسابها ثانیة، إلاّ أن یرجع قصده إلی الإتیان بالسجدة المأمور بها فعلا مع تخیل أنّها الثانیة، فانکشف کونها مطلوبة بعنوان المتابعة (2).

و الظاهر احتسابها ثانیة فی الصورة الاولی و متابعة فی الثانیة،لأنّ المطلوبیّة بعنوان المتابعة لا تخرج المطلوب بها عن الجزئیة للصلاة،فإنّ الرکوع أو السجود

ص:338






1- 1) العروة الوثقی 1:617 مسألة 11. و قد نهی عن ترک هذا الاحتیاط فی الصورتین سیّدنا العلاّمة الأستاذ(أدام اللّه أظلاله علی رؤوس المسلمین)فی حاشیة العروة ص 61.«المقرّر». 

2- 2) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:497.




المعاد لأجل المتابعة لا یکون عملا خارجا من الصلاة أتی به لأجل المتابعة،و لو قلنا بکون المتابعة واجبة نفسا،بل الظاهر أنّه أیضا جزء من الصلاة.

و مرجع ذلک إلی أنّ الملاک فی باب الجماعة هو عمل الإمام الذی تقع المتابعة فیه،فما دام کونه مشتغلا بالجزء یقع عمل المأموم المتابع متّصفا بوصف الجزئیة، و إن وقع مکرّرا بعنوان المتابعة و لا یخرج عن الجزئیة،و مجرّد تخیّل المأموم أنّ سجدة الإمام سجدة ثانیة،و الإتیان بالسجدة بهذا القصد لا یخرج عمل المأموم عن صدق المتابعة،کما أنّ تخیّل کون سجدة الإمام سجدة أولی و الإتیان بها بقصد المتابعة لا یوجب خروجها عن کونها سجدة ثانیة.

و السرّ فی ذلک ما عرفت من أنّ العمل الواقع بعنوان المتابعة لا ینافی مع الجزئیة،و انّ الملاک فی باب الجماعة هو عمل الإمام،فالظاهر ما حکم به فی العروة.


مسألة:التأخر الفاحش عن الإمام

قد تکلّمنا فیما سبق فی الإخلال بالمتابعة الواجبة نفسا علی ما استظهرناه من جهة التقدّم و السبق علی الإمام بکلتا صورتیه-العمد و السهو-و لنتکلّم الآن فی الإخلال لها بالتخلّف عن الإمام بالإتیان بالفعل مؤخّرا عنه،و هو الذی قد عبّر عنه فی کلام الشیخ رحمه اللّه و من تبعه بالتأخّر الفاحش (1)الذی یکون المراد منه بحسب الظاهر هو التخلّف عن الإمام،و عدم رعایة المتابعة له فی رکن أو أزید،و کیف کان فنقول:قد ورد فی هذا الباب روایات:
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منها:روایة حفص بن غیاث التی رواها المشایخ الثلاثة کلّ بسند مستقلّ قال:

سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول فی رجل أدرک الجمعة و قد ازدحم الناس فکبّر مع الإمام و رکع و لم یقدر علی السجود،و قام الإمام و الناس فی الرکعة الثانیة،و قام هذا معهم،فرکع الإمام و لم یقدر هذا علی الرکوع فی الثانیة من الزحام و قدر علی السجود،کیف یصنع؟فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«أمّا الرکعة الأولی فهی إلی عند الرکوع تامّة،فلمّا لم یسجد لها حتی دخل فی الرکعة الثانیة لم یکن ذلک له،فلمّا سجد فی الثانیة فإن کان نوی هاتین السجدتین للرکعة الأولی فقد تمّت له الأولی، فإذا سلّم الإمام قام فصلّی رکعة فسجد فیها ثمَّ یتشهّد و یسلّم،و إن کان لم ینو السجدتین للرکعة الأولی لم تجز عنه للأولی و لا للثانیة و علیه أن یسجد سجدتین و ینوی أنّهما للرکعة الأولی،و علیه بعد ذلک رکعة تامّة یسجد فیها.

هذا بحسب ما رواه الصدوق و الشیخ،و أمّا الکلینی فرواه إلی قوله:لم تجز عنه للأولی و لا للثانیة،و فی التهذیب زیادة علی ما فی الفقیه و هی:إنّه قال حفص:

فسألت عنها ابن أبی لیلی فما طعن فیها و لا قارب (1).

و هذه الروایة تشتمل علی حکمین مخالفین لما یستفاد من الروایات الواردة فی باب صلاة الجماعة،لأنّها تدلّ بظاهر علی أنّ المأموم الذی فاته السجود من الرکعة الأولی و الرکوع من الرکعة الثانیة،لا بدّ له أن ینوی السجدتین من الرکعة الثانیة للرکعة الأولی،و إلاّ لم تجز عنه للأولی و لا للثانیة.

و مرجع ذلک إلی أنه لا بدّ فی اتّصاف کلّ جزء من أجزاء الرکعة بوصف الجزئیّة للرکعة الأولی أو الثانیة من تعلّق القصد بذلک،و أنّه لو لم یتعلّق القصد بهذه الجهة لم یحتسب الجزء المأتیّ به جزء للرکعة الأولی و للثانیة،مع أنّ الظاهر علی ما
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یشهد به النصّ و الفتوی أنه لا مدخلیّة لهذا القصد فی تحقّق ذاک الاتّصاف.

و کذلک الروایة تدلّ بذیلها المرویّ فی التهذیب و الفقیه علی أنّه إذا لم یأت بالسجدتین من الرکعة الثانیة للإمام بنیّة الرکعة الأولی،فعلیه أن یسجد سجدتین أخریین ینوی بهما الرکعة الأولی،و علیه بعد ذلک رکعة تامّة،مع أنّه یلزم علی ذلک زیادة السجود الذی هو رکن و هی مبطلة.

نعم،ذکر الشهید رحمه اللّه فی محکیّ الذکری (1)أنّه لا بأس بالعمل بهذه الروایة لاشتهارها بین الأصحاب و عدم وجود ما ینافیها،و زیادة السجود مغتفرة فی المأموم کما لو سجد قبل إمامه،و هذا التخصیص یخرج الروایات الدالّة علی الإبطال بزیادة السجود عن الدلالة،و أمّا ضعف الراوی فلا یضرّ مع الاشتهار، علی أنّ الشیخ قال فی الفهرست:إنّ کتاب حفص معتمد علیه (2)،انتهی.

و یمکن أن یقال:بعدم کون الذیل تتمّة للروایة بل هو فتوی الصدوق،کما هو دأبه فی کتاب الفقیه،حیث یذکر فتواه بعد نقل الروایة،و لعلّه صار سببا لإضافة الشیخ أیضا،حیث إنّه زعم کونه جزء للروایة،و لم یرجع إلی المصدر لکثرة اشتغاله.

و منها:روایة عبد الرحمن بن الحجّاج قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون فی المسجد إمّا فی یوم الجمعة و إمّا فی غیر ذلک من الأیّام،فیزحمه الناس إمّا إلی حائط و إمّا إلی أسطوانة.فلا یقدر علی أن یرکع و لا یسجد حتی رفع الناس رؤوسهم،فهل یجوز له أن یرکع و یسجد وحده ثمَّ یستوی مع الناس فی الصفّ؟ قال:«نعم لا بأس بذلک» (3).
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و منها:روایة أخری لعبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یصلّی مع إمام یقتدی به،فرکع الإمام و سها الرجل و هو خلفه لم یرکع حتی رفع الإمام رأسه و انحط للسجود أ یرکع ثمَّ یلحق بالإمام و القوم فی سجودهم،أم کیف یصنع؟قال:«یرکع ثمَّ ینحطّ و یتمّ صلاته معهم و لا شیء علیه» (1).

هذه هی الروایات الواردة فی المقام،و قد انقدح لک أنّ الأخیر منها واردة فی التخلّف المستند إلی السهو عن الرکوع،و غیرها فی التخلّف الناشئ عن الإلجاء و الاضطرار لأجل الازدحام الموجب لفوت الرکوع و السجود من رکعة واحدة أو الرکوع من رکعة و السجود من اخری.

فمرجع غیر الأخیرة إلی أنه لو حصل التخلّف و لو بالنسبة إلی الزائد من رکن واحد و لکن کان مستندا إلی الإلجاء و الاضطرار فلا بأس بذلک،و لا یوجب بطلان القدوة إلاّ أن یقال:إنّ روایة حفص لا دلالة لها إلاّ علی تحقّق القدوة فی خصوص الرکوع و السجود الذی تابع فیه الإمام،و نوی جزئیته للرکعة الأولی، و علیه فلم یتحقّق التخلّف،لأنّ ما هو المحسوب جزء للرکعة الأولی هو الرکوع الواقع فیها و السجود الواقع فی الرکعة الثانیة،و المفروض تحقّق المتابعة بالنسبة إلی کلیهما.

هذا،و لکن روایة عبد الرحمن صریحة فی عدم اختلال القدوة بحصول التخلّف فی الزائد عن الرکن الواحد فی صورة الإلجاء و الاضطرار،و الظاهر بملاحظة الروایة الواردة فی السهو أنّ ذلک لا یختصّ بحال الاضطرار،بل التخلّف السهوی بالنسبة إلی الزائد من رکن لا یوجب أیضا خللا فی القدوة،کما أنّ الظاهر إنّه لا خصوصیّة للالجاء و الاضطرار،بل یعمّ مطلق صور الاعتذار و یخرج
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خصوص صورة العمد و الالتفات.

و کیف کان،فلا ریب فی دلالة الروایات علی عدم اختلال القدوة بالنسبة إلی الأجزاء السابقة علی الجزء الذی وقع فیه التخلّف،و کذا الأجزاء اللاحقة علیه، فلا مجال للمناقشة فی ذلک،و أمّا بالنسبة إلی نفس الجزء الذی وقع فیه التخلّف، فإن قلنا:بعدم وقوعه متّصفا بوصف الجماعة کما ربّما یستظهر من قول الراوی فی إحدی روایتی عبد الرحمن«فهل یجوز له أن یرکع و یسجد وحده؟»فاللازم الالتزام بأحد أمرین:

إمّا دعوی أنّ الجماعة و الفرادی و صفان لکلّ جزء من الأجزاء علی سبیل الاستقلال لا للمجموع بحیث کان المصلّی عند کلّ جزء مخیّرا بین إیقاعه فردا أو فی جماعة،و علیه فکما أنه لا مانع من العدول عن الائتمام إلی الانفراد،کذلک لا مانع من العدول عن الانفراد إلی الائتمام،بل لا معنی للعدول أصلا،لأنّ المتّصف بذلک هو کلّ جزء مستقلا فلا یتحقّق العدول.

و إمّا الالتزام بأنه یکفی فی تحقّق الجماعة کون صلاة المأموم واقعة فی حال صلاة الإمام و إن لم یتحقق المتابعة بالنسبة إلی کلّ جزء.

نعم،لا محیص عن اعتبار المتابعة بالنسبة إلی معظم الأجزاء.

هذا،و لکنّ المرتکز فی أذهان المتشرّعة منذ تشریع الجماعة و تعلیمها للناس الذی کان مقرونا مع تعلیم أصل الصلاة،کما مرّت الإشارة إلیه فی بعض المباحث السابقة (1)،أنّ الموصوف بوصف الجماعة هو مجموع الصلاة لا کلّ جزء علی سبیل الاستقلال،هذا کلّه حکم صور العذر.

و أمّا إذا تخلّف عن الإمام بالتأخّر الفاحش عمدا،فإن قلنا:باعتبار المتابعة شرطا فی صحّة الجماعة فاللازم الحکم بالبطلان،و إن لم نقل بذلک بل قلنا:بتعلّق
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الوجوب النفسی بها کما اخترناه فیما سبق (1)،فالظاهر عدم إیجابه خللا فی الجماعة، کما صرّح به فی الجواهر و حکی عن إطلاق المنتهی و الموجز،بل عن الثانی التصریح بالجواز،کما فی نصّ الذکری (2)،نعم یتوقّف فی محکیّ التذکرة فی بطلان القدوة بالتأخیر برکن (3).

و کیف کان،فالظاهر بناء علی هذا المبنی عدم البطلان مع حفظ صورة الجماعة و عدم صحّة سلبها.

ثمَّ إنّ فی الفرض الذی ورد فیه إحدی روایتی عبد الرحمن بن الحجّاج و کذا روایة حفص المتقدّمتان-و هو الذی کان التخلّف مستندا إلی الزحام فی یوم الجمعة أو فیه و فی غیره-تتصور صور کثیرة:

1-ما ورد فی مورده روایة عبد الرحمن و هو ما إذا منعه الزحام عن الرکوع و السجدتین من الرکعة الأولی،و قد نفت الروایة البأس عن أن یرکع و یسجد وحده ثمَّ یلتحق بالإمام فی الرکعة الثانیة،و القدر المتیقن من موردها ما إذا أدرک الإمام فی حال القیام من الرکعة التالیة قبل أن یرکع الإمام،فإنّه لا ریب فی هذه الصورة فی عدم حصول الاختلال فی القدوة،و لا فرق فیه بین دعوی کون الجماعة و الفرادی و صفین لکلّ بعض علی سبیل الاستقلال،و بین القول بکونهما و صفین للمجموع من حیث هو مجموع.

و الظاهر أنّ الحکم کذلک و إن أدرک الإمام فی رکوع الرکعة التالیة لا فی حال القیام.و أمّا إذا أدرکه بعد الرکوع و فات منه رکوع الرکعة التالیة أیضا کالرکوع و السجدتین من الرکعة الأولی،ففی بطلان القدوة و صحتها وجهان،و الأقرب
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الصحة بناء علی ما اخترناه من کون الجماعة وصفا للمجموع،کما هو المرتکز عند المتشرّعة و المغروس فی أذهانهم،لأنّه لم یخرج بالزحام عن کونه مقتدیا،فلا وجه للحکم ببطلان صلاته خصوصا مع عدم کون التخلّف عمدیّا،بل مستندا إلی الزحام کما هو المفروض.

2-ما إذا منعه الزحام عن خصوص السجدتین من الرکعة الأولی و الحکم فیه الصحة أیضا بأقسامه الثلاثة:من الالتحاق بالإمام قبل الرکوع من الرکعة التالیة، أو فی حاله،أو بعده کما عرفت فی الصورة الأولی.

3-ما وردت فیه روایة حفص المتقدّمة،و هو ما إذا منعه الزحام عن السجدتین من الرکعة الأولی و الرکوع من الرکعة الثانیة،و قد حکم فیها بأنّه إن نوی السجدتین من الرکعة الثانیة للرکعة الأولی فقد تمّت له الأولی،فإذا سلّم الإمام قام فصلّی رکعة،و إن کان لم ینو بهما الرکعة الأولی لم تجز عنه للأولی و لا للثانیة.

و قد عرفت أنّ اعتبار النیّة فی أبعاض الرکعة و أنّها هل تکون من الرکعة الأولی أو الثانیة،و هکذا ممّا لم یذهب إلیه أحد من الفقهاء رضوان اللّه علیهم أجمعین.

و قد عرفت اشتمالها علی زیادة بناء علی روایة الشیخ و الصدوق،و مقتضی تلک الزیادة الدالّة علی لزوم الإتیان بالسجدتین بنیّة الرکعة الأولی بعد الإخلال بها فی السجدتین اللتین أدرکهما مع الإمام فی الرکعة الثانیة،تحقّق القدوة بإدراک رکوع واحد فی مجموع الرکعتین و هو مستبعد جدّا،مضافا إلی استلزامه لزیادة السجود الذی هو رکن،و حینئذ فیشکل العمل بالروایة و إن نفی البأس عنه فی الذکری (1)کما عرفت.
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4-ما إذا منعه الزحام عن خصوص الإتیان بالسجدة الثانیة من الرکعة الثانیة،و الظاهر فیها صحّة الجمعة و عدم اختلال القدوة،بل یأتی بها متی تمکّن منها،و لا فرق فی ذلک بین صورتی التمکّن منها قبل فراغ الإمام من الصلاة و التمکّن منها بعده،کما هو واضح.

5-ما إذا منعه الزحام عن خصوص الإتیان بالسجدة الثانیة من الرکعة الأولی مقتدیا بالإمام فی سجدته،فإن تمکّن من الإتیان بها و اللحوق بالإمام قبل الرکوع من الرکعة الثانیة أو فی الرکوع،فالحکم کما لو منعه الزحام عن کلتا السجدتین من الرکعة الأولی إذا تمکّن من الإتیان بهما و اللحوق بالإمام قبل الرکوع أو بعده،و إن لم یتمکّن من الإتیان بها إلی أن دخل الإمام فی السجدة الثانیة من الرکعة الثانیة.

فالمستفاد من روایة حفص لزوم متابعة الإمام و الإتیان بالسجدة بقصد أنّها من الرکعة الأولی،لأنّه لم یأت بها بعد،فعلیه أن یأتی بها مع ذلک القصد،و یتمّ له بذلک رکعة واحدة،و علیه أن یصلّی رکعة أخری.

و أمّا إذا تمکّن من الإتیان بها مع الإمام فی السجدة الأولی من الرکعة الثانیة فلا ریب فی لزوم متابعته فیها بمقتضی ما یستفاد من روایة حفص،و ینوی بها السجدة الثانیة من الرکعة الأولی،إنّما الاشکال و الارتیاب فی أنه هل یلزم علیه إطالة السجود حتی یلحق به الإمام فی السجدة الثانیة ثمَّ یتابعه فی رفع الرأس منها،أو أنه یلزم علیه متابعة الإمام فی رفع الرأس من السجدة الأولی و الجلوس بین السجدتین ثمَّ الإتیان بالسجدة الثانیة لأجل المتابعة؟ وجهان.

و لا یبعد ترجیح الوجه الثانی للزوم متابعة الإمام مهما أمکن،و إن استلزمت زیادة الرکن،أو کان العمل الذی تقع فیه المتابعة صادرا عن الإمام فی غیر المحل کالقنوت فی غیر الرکعة الثانیة حیث إنّه ورد النصّ علی متابعة المأموم للإمام فیه (1)
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و إن وقع فی غیر محلّه.

و المتابعة و إن لم تکن بعنوانها مأمورا بها فی الروایات الصادرة عن العترة الطاهرة«صلوات اللّه علیهم أجمعین»إلاّ أنه یستفاد اعتبارها من الفروع التی وقع التعرض لها فیها،بل یستفاد أنّ وجوبها کان مفروغا بین الرواة و لم یکن لهم ارتیاب فی ذلک،فالظاهر بمقتضی ما ذکرنا لزوم المتابعة فی المورد المفروض.

ثمَّ إنّه لو وقع التخلّف فی شیء من الموارد المذکورة مستندا إلی التعمّد و الاختیار دون النسیان أو الزحام و الاضطرار،فهل یوجب ذلک بطلان القدوة أم لا؟التحقیق أن یقال:إن قلنا باعتبار المتابعة العملیّة فی حقیقة القدوة عرفا،بحیث لم یمکن تحقّقها بدونها عند العرف،کما ربّما یحکی ذلک عن الشیخ الأعظم العلاّمة الأنصاری قدّس سرّه (1)،فالتخلّف و الإخلال بالمتابعة یوجب اختلال القدوة بلا ارتیاب، إلاّ أنّ هذا القول ممّا لا یساعده الدلیل،و لا ینبغی الالتزام به،فإنّه لو کانت المتابعة دخیلا فی حقیقة القدوة و ماهیتها،لم یکن فرق فی ذلک بین صورتی الاختیار و الاضطرار أصلا،مع ظهور الروایات المتقدّمة فی بقائها،و عدم اختلالها بالتخلّف الناشئ عن السهو أو الزحام.

فهذا المعنی ممّا لا یمکن الالتزام به،اللّهم إلاّ أن یراد أنّ الإخلال بالمتابعة عمدا لا یجتمع مع نیّة الاقتداء المقرونة بالشروع فی الصلاة،و لکنّه یرد علیه أیضا أنّ عدم إمکان اجتماع ذلک مع تلک النیّة متفرّع علی عدم إمکان اجتماعه مع المنویّ،بل لیست المضادّة و المنافاة إلاّ معه،ضرورة أنّ النیّة من حیث هی مع قطع النظر عن ملاحظة المنویّ،لا مضادّة بینها و بین التخلّف و الإخلال بالمتابعة العملیّة،کما هو أوضح من أن یخفی.
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نعم،لو قلنا:بعدم اعتبار المتابعة فی حقیقة القدوة عرفا،بل باعتبارها فیها شرعا،فاللازم الالتزام بعدم تحقّقها مع التخلّف الاختیاری فقط،لدلالة الأدلّة المتقدّمة علی عدم قدح الإخلال بها فی حالتی السهو و الاضطرار.

هذا و لکن هذا المبنی أیضا عندنا غیر صحیح،لأنّک قد عرفت أنّ وجوب المتابعة علی ما یعطیه التأمّل فی الدلیل الدالّ علیه،لا یکون وجوبا شرطیّا بحیث یکون لمتعلّقه دخل فی الاقتداء شرعا،بل لا یکون إلاّ وجوبا نفسیا لا یترتّب علی مخالفته سوی الإثم و استحقاق العقوبة.

و ممّا ذکرنا یظهر الخلل فیما أفاده صاحب المصباح حیث قال:

و الذی یقتضیه التحقیق هو أنه لا بدّ فی تحقّق مفهوم الائتمام عرفا أو شرعا من المتابعة،ألا تری أنّه لو سبق المأموم الإمام فی مجموع صلاته أو تأخّر عنه کذلک لا یعدّ مؤتما به،و لکنّه قد یلاحظ الائتمام بالنظر إلی مجموع الصلاة علی سبیل الاجمال،و بهذه الملاحظة یصحّ أن یقال لمن صلّی خلف زید الظهر مثلا بنیّة الائتمام إذا تابعه فی معظم أفعالها:أنه صلّی الظهر مقتدیا بزید،و إن تخلف عنه فی بعض أفعالها بتقدیم أو تأخیر.

و قد یلاحظ کونها فعلا تدریجیّا حاصلا بمتابعة الإمام فی أفعالها المتدرّجة، ففی کلّ جزء تخلّف عنه بتقدیم أو تأخیر لا یتحقّق بالنسبة إلیه الاقتداء،و لکن لا ینفی ذلک صدق کونه مقتدیا فی أصل الصلاة عند ملاحظتها علی سبیل الإجمال، فلا یبطل به الائتمام من أصله ما لم یکن ذلک مقرونا بنیة الإعراض عن الجماعة أو بالعزم علی الإتیان به کذلک من أوّل الأمر،بحیث یکون هذا الجزء بنفسه مستقلاّ بالملاحظة.

فمن نوی الائتمام بشخص فی صلاته مقتضاه أن یتابعه فی جمیع الهیآت الصادرة منه من القیام و القعود و الرکوع و السجود،فلو خالفه فی شیء منها و هو علی هذا
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العزم فقد تعدّی عمّا هو وظیفته من المتابعة،فهو آثم لکونه مشرّعا،و لکن لا تبطل قدوته بذلک ما لم یکن التخلّف بمقدار ینقطع به علاقة الائتمام عرفا (1)،انتهی موضع الحاجة من کلامه زید فی علوّ مقامه.

و یرد علیه أنه لا وجه لدعوی اعتبار المتابعة فی ماهیة الجماعة عرفا أو شرعا،لأنک قد عرفت أنّ مقتضی التأمّل فی دلیل وجوب المتابعة أنه لا یکون وجوبها إلاّ وجوبا نفسیّا لا یترتّب علی مخالفته سوی الإثم و استحقاق العقوبة، و قد عرفت أیضا أنّ معروض وصف الجماعة علی حسب ارتکاز المتشرّعة منذ تشریعها الحاصل بتشریع أصل الصلاة،إنّما هو مجموع الصلاة لا کلّ جزء علی سبیل الاستقلال.

فلحاظ الصلاة من حیث اتّصافها بالجماعة تارة علی سبیل الإجمال،و اخری علی نحو التفصیل،ثمَّ دعوی أنّ الإخلال بالمتابعة فی جزء موجب لبطلان القدوة فی خصوص ذلک الجزء دون غیره من الأجزاء السابقة اللاحقة ممّا لا وجه له، بعد ما عرفت من کون معروض الجماعة هو المجموع،و لا یقدح بذلک التخلّف عمدا،فضلا عن السهو و الاضطرار.


قراءة المأموم خلف الإمام

هذه المسألة ممّا اختلف فیه الأقوال و تشتّت فیه الآراء،و التحقیق أنّ الخصوصیّات التی بها یختلف الحکم لا بدّ من النظر فیها مستقلا،لأجل التعرّض لها فی الروایات تصریحا أو تلویحا،فهنا أمور:

ص:349






1- 1) مصباح الفقیه کتاب الصلاة:648. 




أحدها:الرکعتان الأوّلتان من الصلوات الجهریة مع عدم سماع صوت الإمام و لو همهمة.

ثانیها:هذا الفرض مع سماع صوت الإمام.

ثالثها:الصلوات الإخفائیّة.

رابعها:الرکعتان الأخیرتان مطلقا.

و قد وقع الخلاف بین الفقهاء فی حکم کلّ من هذه الخصوصیّات (1)،و هنا خصوصیة أخری،و هی کون الإمام مرضیّا و مقتدی به أو غیر مرضیّ لعدم کونه من الإمامیة،و لکن هذه الخصوصیّة خارجة عن محطّ النظر فی المقام،و لعلّه یجیء التکلّم فی حکم القراءة خلف من لا یقتدی به فی ما بعد.

و کیف کان،فالأخبار الواردة فی هذا المقام کثیرة جدّا،و قد أوردها فی الوسائل فی أبواب متعدّدة،و لکنّها مختلفة من حیث المورد،لأنّ طائفة منها واردة فی الصلاة الجهریة،و اخری فی الصلاة الإخفاتیّة،کما أنّ ما ورد منها فی الصلاة الجهریة بعضها وارد فی حکم القراءة مع سماع صوت الإمام،و بعضها فی حکمها مع عدمه،کما أنّ بعضا منها وارد فی حکم القراءة فی الأخیرتین.

أمّا ما ورد منها فی الرکعتین الأوّلتین من الصلاة الجهریة مع سماع صوت الإمام فهی کثیرة،و مدلولها النهی عن القراءة بعضها بالصراحة و بعضها بالإطلاق.

منها:صحیح الحلبی الذی رواه المشایخ الثلاثة،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:

«إذا صلّیت خلف إمام تأتمّ به فلا تقرأ خلفه سمعت قراءته أم لم تسمع،إلاّ أن تکون
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صلاة تجهر فیها بالقراءة و لم تسمع فاقرأ» (1).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إن کنت خلف إمام فلا تقرأنّ شیئا فی الأوّلتین و أنصت لقراءته و لا تقرأنّ شیئا فی الأخیرتین،فإنّ اللّه عزّ و جلّ یقول للمؤمنین وَ إِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ -یعنی فی الفریضة خلف الإمام- فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَ أَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ (2)فالأخیرتان تبعان للأولیین (3).

و منها:روایة زرارة و محمد بن مسلم قالا:قال أبو جعفر علیه السّلام:«کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یقول:من قرأ خلف إمام یأتمّ به فمات بعث علی غیر الفطرة (4)».

و الظاهر أنّ النظر فی الروایة إنّما هو إلی العامّة الذاهبین إلی لزوم القراءة خلف الامام،فالمراد أنّ ذلک تشریع یوجب البعث علی غیر الفطرة الإسلامیّة.

و منها:روایة المرافقی و البصری عن جعفر بن محمد علیهما السّلام أنه سئل عن القراءة خلف الإمام،فقال:إذا کنت خلف الإمام تولاّه و تثق به،فإنّه یجزیک قراءته،و إن أحببت أن تقرأ فاقرأ فیما یخافت فیه،فإذا جهر فأنصت،قال اللّه تعالی وَ أَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ (5).

و منها:روایة یونس بن یعقوب قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاة خلف من ارتضی به أقرأ خلفه؟قال:«من رضیت به فلا تقرأ خلفه» (6).
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و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یکون خلف الإمام یجهر بالقراءة و هو یقتدی به،هل له أن یقرأ من خلفه؟قال:

«لا و لکن یقتدی به».

قال فی الوسائل بعد حکایة هذه الروایة عن کتاب قرب الإسناد:و رواه علیّ ابن جعفر فی کتابه إلاّ أنّه قال:و لکن ینصت للقرآن (1).

و منها:روایة أبی خدیجة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کنت إمام قوم فعلیک أن تقرأ فی الرکعتین الأوّلتین،و علی الذین خلفک أن یقولوا:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا إله إلاّ اللّه و اللّه أکبر و هم قیام،فإذا کان فی الرکعتین الأخیرتین فعلی الذین خلفک أن یقرأوا فاتحة الکتاب،و علی الإمام أن یسبّح مثل ما یسبّح القوم فی الرکعتین الأخیرتین» (2).

و منها:ما رواه سماعة فی حدیث قال:سألته عن الرجل یؤمّ الناس فیسمعون صوته و لا یفقهون ما یقول؟فقال:«إذا سمع صوته فهو یجزیه،و إذا لم یسمع صوته قرأ لنفسه» (3).

و مقتضی هذه الروایات أنه لا تجوز القراءة فی الأوّلتین مع سماع قراءة الإمام و المراد من سماعها أعمّ من سماع الصوت و لو همهمة،کما وقع التصریح به فی بعضها.

و أمّا ما ورد منها فی الرکعتین الأوّلتین من الجهریة مع عدم سماع صوت الإمام فبعضها ظاهر فی الأمر بها،و بعضها دالّ علی النهی عنها بالإطلاق،و واحدة تدلّ علی التخییر.

أمّا ما یظهر منه الأمر بالقراءة:

ص:352





1- 1) قرب الإسناد:177 ح 797 مسائل علیّ بن جعفر:127 ح 101،الوسائل 8:359.أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 16.

2- 2) التهذیب 3:275 ح 800،الوسائل 8:362.أبواب صلاة الجماعة ب 32 ح 6.

3- 3) التهذیب 3:34 ح 123،الاستبصار 1:429 ح 1656،الوسائل 8:358.أبواب صلاة الجماعة ب 31 ح 10.




فمنها:صحیح الحلبی المتقدّم.

و منها:روایة قتیبة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کنت خلف إمام ترتضی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلم تسمع قراءته فاقرأ أنت لنفسک،و إن کنت تسمع الهمهمة فلا تقرأ» (1).

و منها:روایة عبد الرحمن بن الحجّاج قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الصلاة خلف الإمام،أقرأ خلفه؟فقال:«أمّا الصلاة التی لا تجهر فیها بالقراءة فإنّ ذلک جعل إلیه فلا تقرأ خلفه،و أمّا الصلاة التی یجهر فیها فإنّما أمر بالجهر لینصت من خلفه،فإن سمعت فأنصت و إن لم تسمع فاقرأ» (2).

و أمّا ما یدلّ علی النهی بالإطلاق فهی صحیحة زرارة عن أحدهما علیهما السّلام،قال:

«إذا کنت خلف إمام تأتمّ به فأنصت و سبّح فی نفسک» (3)و روایة زرارة و محمد بن مسلم المتقدّمة،و روایة یونس المتقدّمة أیضا.

و أمّا ما یدلّ علی التخییر فهی روایة علیّ بن یقطین قال:سألت أبا الحسن الأوّل علیه السّلام عن الرجل یصلّی خلف إمام یقتدی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلا یسمع القراءة؟قال:«لا بأس إن صمت و إن قرأ» (4).

و روی الشیخ هذه الروایة فی التهذیب و الاستبصار معا فی باب صلاة الجماعة،و لکنّه رواه فی الاستبصار عن سعد بن عبد اللّه،عن أبی جعفر،عن
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الحسن بن علیّ بن یقطین،عن أخیه الحسین،عن أبیه علیّ بن یقطین.و فی التهذیب عن سعد بن عبد اللّه،عن أبی جعفر،عن الحسن بن علیّ بن یقطین،عن أبی الحسن الأوّل علیه السّلام و لکنّه مضطرب،و الصحیح ما فی الاستبصار.

و حیث إنّ هذه الروایة معمول بها عند الأصحاب فتصیر قرینة علی تقیید المطلقات الناهیة بما إذا سمع قراءة الإمام،و علی أنّ المراد بالأمر الوارد فی الروایات الآمرة هی الإباحة،لکونها واردة فی مقام توهّم الحظر،کما یظهر بالتأمّل فی بعضها کروایة الحلبی و شبهها،و إن أبیت عن ذلک فلا محیص عن الحمل علی الاستحباب،و دعوی کون القراءة فی هذه الصورة مستحبّة،کما لا یخفی.

و أمّا ما ورد فی الصلاة الإخفاتیّة:

فمنها:المطلقات الناهیة المتقدّمة (1).

و منها:إطلاق صدر روایة الحلبی المتقدّمة،فإنّ الاستثناء فیها قرینة علی شمول الصدر للصلاة الإخفاتیة أیضا.

و منها:إطلاق روایة زرارة المتقدّمة عن أبی جعفر علیه السّلام.

و منها:روایة سلیمان بن خالد قال:قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أ یقرأ الرجل فی الاولی و العصر خلف الإمام و هو لا یعلم أنه یقرأ؟فقال:«لا ینبغی له أن یقرأ یکله إلی الإمام (2)».

و منها:روایة عبد الرحمن بن الحجّاج المتقدّمة،الظاهرة بصدرها فی النهی عن القراءة فی الصلاة التی لا تجهر فیها بالقراءة.

و منها:روایة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا کنت خلف إمام فی صلاة لا یجهر فیها بالقراءة حتی یفرغ،و کان الرجل مأمونا علی القرآن فلا تقرأ
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خلفه فی الأوّلتین»،و قال:«یجزیک التسبیح فی الأخیرتین»،قلت:أیّ شیء تقول أنت؟قال:«أقرأ فاتحة الکتاب». (1)

و منها:روایة علیّ بن جعفر عن أخیه علیه السّلام قال:سألته عن رجل یصلّی خلف إمام یقتدی به فی الظهر و العصر،یقرأ؟قال:«لا،و لکن یسبّح و یحمد ربّه و یصلّی علی نبیّه صلی اللّه علیه و آله».

و منها:روایة بکر بن محمّد الأزدی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إنّی أکره للمرء أن یصلّی خلف الإمام صلاة لا یجهر فیها بالقراءة فیقوم کأنّه حمار»،قال:

قلت:جعلت فداک فیصنع ما ذا؟«قال:یسبّح» (2).

و هنا روایتان ظاهرتان فی التخییر:

1-روایة المرافقی المتقدّمة (3).

2-روایة علیّ بن یقطین قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الرکعتین اللّتین یصمت فیهما الإمام،أ یقرأ فیهما بالحمد و هو إمام یقتدی به؟فقال:«إن قرأت فلا بأس،و إن سکت فلا بأس» (4).

هذا،و یحتمل أن یکون المراد بالرکعتین اللتین یصمت فیهما الإمام،الرکعتین الأخیرتین من الصلاة الجهریة،بل لعلّه الظاهر،و ذلک لأنّ التعبیر بالرکعتین لا یلائم مع إرادة الصلاة الإخفاتیة التی یجب الإخفات فی جمیع رکعاتها.

هذا،و لکن روایة المرافقی صریحة فی جواز القراءة فیما یخافت فیه الإمام، و هی تصیر قرینة علی تقیید المطلقات و حمل النهی فی غیرها علی کونه واردا فی
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مقام توهّم الوجوب کما لا یخفی.

نعم،لا ینبغی المناقشة فی أنّ مقتضی الاحتیاط بملاحظة الروایات الناهیة الترک.

و أمّا ورد فی الرکعتین الأخیرتین:

فمنها:روایة زرارة المتقدّمة (1)،و الظاهر اختصاصها بأخیرتی الجهریة،و قد حکم فیها بالنهی عن القراءة لأجل التبعیّة للأولیین.

و منها:روایة عبد اللّه بن سنان المتقدّمة أیضا (2)،الظاهرة فی إجزاء التسبیح فی الأخیرتین،و الظاهر عدم کون الملحوظ فی هذه الفقرة فیها خصوص حال الجماعة،بل أعمّ منه و من حال الانفراد،فلا دلالة لها حینئذ بالمنطوق علی حکم الأخیرتین خلف الإمام.

و منها:روایة زرارة الواردة فی المأموم المسبوق،و أنّه کان مسبوقا برکعتین فی الظهر أو العصر أو العشاء،قرأ فی کلّ رکعة ممّا أدرک خلف الإمام فی نفسه بأمّ الکتاب و سورة-إلی أن قال:-«فإذا سلّم الإمام قام فصلّی رکعتین لا یقرأ فیهما (3)»،هذا،و المستفاد منها مجرد الفرق بین الأخیرتین و الأوّلتین من دون دلالة علی کیفیة الفرق.

و قد انقدح أنه لا دلیل علی النهی عن القراءة فی الأخیرتین،أمّا فی الإخفاتیة من الصلاة فواضح،و أمّا فی الجهریة فمقتضی روایة زرارة و إن کان هو النهی،إلاّ أنّها لا تنهض دلیلا علیه بعد عدم کون النهی ثابتا فی الأوّلتین منها مع سماع صوت الإمام،فالأقوی الجواز و التخییر بینها و بین التسبیح.
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موارد إدراک الجماعة و تحقّقها

لا إشکال فی تحقّق الجماعة فیما لو اقتدی بالإمام بعد فراغه عن تکبیرة الإحرام،و لکنّ الظاهر أنه لا دلیل علی لزوم ذلک،و الروایة النبویّة المتقدّمة (1)الظاهرة فی الأمر بالتکبیر بعد تکبیر الإمام لا دلالة لها علی لزوم کون شروع المأموم بالتکبیر بعد فراغ الإمام من تکبیره،و إلاّ لکان اللازم الالتزام بذلک فی مثل الرکوع و السجود المذکورین فی الروایة بعد التکبیر،مضافا إلی أنّ الروایة کما عرفت سابقا لا تدلّ علی أزید من حکم نفسی مستقلّ،و لا دلالة فیها علی اعتبار شیء فی الجماعة.

و کیف کان،فلا إشکال فی عدم لزوم ذلک،کما أنه لا إشکال فی عدم تحقّق الجماعة فیما لو تلبّس المأموم بالصلاة قبل أن یتلبّس الإمام بها،لا لأجل وجوب المتابعة و اعتبارها،بل لأجل کون الاقتداء بالإمام إنّما هو فی صلاته و لم تتحقّق منه صلاة بعد،کما هو المفروض.

إنّما الإشکال فی أنه هل تکفی المقارنة عند الشروع أو یعتبر التأخّر؟و علی التقدیرین هل یکفی الفراغ من التکبیر قبل الإمام أو یعتبر عدم الفراغ قبله؟ و المنسوب إلی المشهور بل المعظم عدم جواز المقارنة الحقیقیة فی التکبیر (2).

و لکنّ الظاهر أنه لا فرق بین التکبیرة و غیرها من أفعال الصلاة،فکما أنه
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تجوز المقارنة فیها بلا إشکال،کذلک ینبغی القول بجواز المقارنة فی التکبیر،و ذلک لعدم الدلیل علی اعتبار التأخیر،و یؤیّده خبر علیّ بن جعفر المرویّ فی قرب الاسناد عن علیّ بن جعفر،عن أخیه موسی بن جعفر علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یصلّی إله أن یکبّر قبل الإمام؟قال:«لا یکبّر إلاّ مع الإمام،فإن کبّر قبله أعاد التکبیر» (1)هذا،و لکنّ الظاهر أنه بصدد النهی عن التقدّم،و لا نظر له إلی حال التقارن أصلا.

مضافا إلی أنّ مورد السؤال هو الرجل فی حال الصلاة و اشتغاله بها،و البحث فی المقام فیمن أراد التلبّس بها و لم یتلبّس بعد،فهی أجنبیة عن المقام.و أمّا القول بعدم جواز الفراغ قبل الإمام بل عدم جواز المقارنة معه،فیستند إلی أنّ تکبیرة الإحرام حیث جعلت فاتحة للصلاة یکون فراغ المأموم منها قبل الإمام بمنزلة ما لو دخل فی الصلاة قبله.فکما أنّ التلبّس بالتکبیرة قبل الإمام ینافی الائتمام،کذلک الفراغ قبله بعد ملاحظة أنّ الشارع اعتبر مجموعها افتتاحا،و أنّه ما لم تتمّ التکبیرة کأنّه لم یدخل فی الصلاة.

هذا،و لکنّ الظاهر خلاف ذلک،فإنّ بناء المتشرّعة و سیرتهم لا یکون علی الالتزام بأن لا یکبّروا إلاّ بعد فراغ الإمام من تکبیره،بل یکبّرون بمجرّد شروعه فیها،و کون التکبیرة افتتاحا لا یوجب بطلان الاقتداء فیما لو فرغ من التکبیرة قبل الإمام،لأنّ کونها افتتاحا إنّما هو لأجل کونه أوّل أجزاء الصلاة،و الدخول فیها إنّما یتحقّق بمجرّد الشروع فیها کما لا یخفی،هذا کلّه فیما لو اقتدی بالإمام فی حال التکبیر أو بعده بلا فصل.

و أمّا الاقتداء بالإمام فی أثناء القراءة فهو و إن کان ممّا لا خلاف فی جوازه و صحته،إلاّ أنه یمکن أن یناقش فیه من حیث ما ورد من أنّ الإمام ضامن لقراءة
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المأموم (1)لأنّ ظاهر ذلک عدم سقوط القراءة عن المأموم،غایة الأمر أنّ الإمام ضامن لها.

و من الواضح أنّ هذا فیما لو اقتدی به فی جمیع أجزاء القراءة،و لا دلیل علی ضمان الإمام فیما لو اقتدی به فی الأثناء.هذا،و لکنّه لا ینبغی الإشکال فی أصل الحکم من حیث بناء المتشرّعة و فتاوی الأصحاب (2).

و أمّا الاقتداء بالإمام فی حال الرکوع،فربّما یقال کما حکی عن بعض الأقدمین:بعدم کونه موجبا لإدراک الجماعة فی الرکعة التی اقتدی فیها،بل الموجب له هو إدراک الإمام فی تکبیر الرکوع (3)و لکنّ المشهور أنّ إدراکه فی حال الرکوع یکفی فی درک الاقتداء و تحقّقه فی تلک الرکعة (4)،و المنشأ للاختلاف اختلاف الروایات الواردة فی هذا الباب بحسب الظاهر.

أمّا ما یدلّ علی مذهب غیر المشهور فهو ما جمعه فی الوسائل فی باب 44 من أبواب الجماعة.

منها:روایة عاصم،عن محمّد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا أدرکت التکبیرة قبل أن یرکع الإمام فقد أدرکت الصلاة».

و منها:ما رواه جمیل،عن محمّد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:قال لی:
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«إن لم تدرک القوم قبل أن یکبّر الإمام للرکعة فلا تدخل معهم فی تلک الرکعة».

و منها:ما رواه علاء،عن محمّد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«لا تعتدّ بالرکعة التی لم تشهد تکبیرها مع الإمام.» و منها:روایة محمّد بن مسلم قال:قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:«إذا لم تدرک تکبیرة الرکوع فلا تدخل فی تلک الرکعة (1)»و قد انقدح أنّ الراوی فی جمیعها هو محمّد بن مسلم،و المرویّ عنه هو أبو جعفر الباقر علیه السّلام،نعم واحدة منها مرویّة عن الإمام الصادق علیه السّلام.

و أمّا ما یدلّ علی المذهب المشهور فهو ما جمعه فی الوسائل فی باب 45 من أبواب الجماعة.

منها:روایة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:فی الرجل إذا أدرک الإمام و هو راکع و کبّر الرجل و هو مقیم صلبه ثمَّ رکع قبل أن یرفع الإمام رأسه:

«فقد أدرک الرکعة».

و منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:«إذا أدرکت الإمام و قد رکع فکبّرت و رکعت قبل أن یرفع الإمام رأسه فقد أدرکت الرکعة،و إن رفع رأسه قبل أن ترکع فقد فاتتک الرکعة» (2).

و منها:روایة أبی أسامة زید الشحام أنّه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل انتهی إلی الإمام و هو راکع؟قال:«إذا کبّر و أقام صلبه ثمَّ رکع فقد أدرک».

و منها:روایة معاویة بن میسرة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا جاء الرجل
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مبادرا و الإمام راکع أجزأته تکبیرة واحدة لدخوله فی الصلاة و الرکوع» (1)و غیر ذلک.

هذا،و الظاهر أنّ الجمع بین الطائفتین-بحمل الطائفة الأولی علی کراهیّة الاقتداء فی تلک الرکعة و استحباب التأخیر إلی الرکعة الآتیة فلا منافاة بینها و بین الطائفة الثانیة الظاهرة فی جواز الاقتداء و تحقّقه فی تلک الرکعة-مستبعد جدّا، لأنّه بعد إمکان إدراک فضیلة الجماعة فی هذه الرکعة لا تتصوّر کراهیّة الاقتداء و استحباب التأخیر إلی الرکعة الآتیة کما لا یخفی،فهذا النحو من الجمع ممّا لا سبیل إلیه.

و الظاهر لزوم الأخذ بالطائفة الثانیة الموافقة للمشهور،إمّا لکون الطائفة الأولی مرویّة عن الإمام الباقر علیه السّلام و الثانیة عن الإمام الصادق علیه السّلام،و هو یدلّ علی کون الحکم الصادر عن الإمام السابق صادرا لمانع-کما قد قرّر فی باب التعادل و الترجیح من مباحث الأصول-،و إمّا لکون الطائفة الاولی لا تتجاوز عن روایة واحدة،لکون الراوی فی جمیعها محمّد بن مسلم،و الطائفة الثانیة روایات متعدّدة متکثّرة.

و إن أبیت عن وقوع التعارض بینهما و عدم کون شیء ممّا ذکر من المرجّحات بمرجّح،فلا محیص عن ترجیح الطائفة الثانیة لکونها موافقة لفتوی المشهور، و الشهرة فی الفتوی من المرجّحات بلا ریب،بل هی أوّلها،کما اخترناه و حقّقناه فی محلّه (2)،بل هذه المسألة إجماعیّة کما فی محکیّ خلاف الشیخ قدّس سرّه (3).
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و یؤیّد ما ذکرنا،الروایات الواردة فی أنّ من خاف أن یرفع الإمام رأسه من الرکوع قبل أن یصل إلی الصفوف جاز له أن یرکع مکانه و یمشی راکعا أو بعد السجود،و تکفی تکبیرة واحدة للافتتاح و الرکوع (1)،و کذا الروایات الواردة فی استحباب تطویل الإمام الرکوع لیلحق به المأموم (2).

هذا و لکنّ الظاهر أنه لو قطعنا النظر عن الشهرة التی هی أوّل المرجّحات،لما کان محیص عن الأخذ بمقتضی الطائفة الأولی،لکونها مخالفة لفتاوی العامّة،حیث إنّهم متّفقون ظاهرا علی تحقّق درک الجماعة بإدراک الإمام فی الرکوع،و لا یتوقّف علی إدراک تکبیرته (3).

ثمَّ إنّه لیس المراد بإدراک الإمام فی الرکوع إدراکه فیه مع الطمأنینة المعتبرة فیه التی هی عبارة عن الاستمرار علی ذلک الوضع،و تلک الکیفیة بمقدار الذکر الواجب،بل الظاهر کفایة إدراکه فی الرکوع و لو کان متّصلا بقیام الإمام عنه بلا فصل.هذا کلّه فیما یتعلّق بالاقتداء فی الرکوع.

و أمّا الاقتداء بالإمام بعد الرکوع فی حال القیام أو السجود فلم یقع موردا للنصّ إلاّ فی الرکعة الأخیرة،حیث ورد النصّ فیها علی جواز التکبیر و متابعة الإمام فی السجود أو فی التشهّد،ثمَّ استئناف الصلاة من رأس من غیر احتیاج إلی إعادة التکبیر (4)،و یمکن أن یستفاد من ذلک النصّ جواز الاقتداء فی حال السجود فی غیر الرکعة الأخیرة و لکن لا یعدّها رکعة و سیأتی.

و أمّا المأموم المسبوق برکعتین أو أزید،فلا إشکال عند علمائنا الإمامیة فی أنه
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یجب علیه أن یجعل ما أدرکه أوّل صلاته،بأن یقرأ فیما یدرکه من رکعة أو رکعتین فاتحة الکتاب و سورة (1)،خلافا للعامّة حیث إنّهم متفقون فی أنه یجعل آخر صلاته أوّله و أوّل صلاته آخره،و یصیر ما لم یدرکه من أوّل صلاته قضاء.

نعم،ظاهر الشافعی الحکم بمثل مقالة الإمامیة و إن اختلف معنا فی بعض الفروع،کما أنّ ما عداه من أئمّتهم مختلفون فی بعض الفروع،و إن اتّفقوا فی جعل الأوّل آخرا و بالعکس (2)،و علیه فیجوز للمأموم التسبیح فی الرکعة أو الرکعتین بناء علی القول بوجوبه،بل لا یجب علیه شیء من القراءة و التسبیح بناء علی القول بعدم وجوب شیء فی الأخیرتین،کما ذهب إلیه أبو حنیفة (3).

هذا،و الأخبار الواردة من العترة الطاهرة صلوات اللّه علیهم أجمعین، الظاهرة بل الصریحة فی إنکار ما علیه العامّة،من جعل الأوّل آخرا و بالعکس کثیرة،و قد جمعها فی الوسائل فی باب 47 من أبواب الجماعة،و لا بأس بنقل بعضها فنقول:

منها:روایة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال:«إذا فاتک شیء مع الإمام فاجعل أوّل صلاتک ما استقبلت منها،و لا تجعل أوّل صلاتک آخرها» (4).

و منها:روایة عبد الرحمن بن الحجّاج قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یدرک الرکعة الثانیة من الصلاة مع الإمام و هی له الأولی،کیف یصنع إذا جلس الإمام؟قال:«یتجافی و لا یتمکّن من القعود،فإذا کانت الثالثة للإمام و هی له
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الثانیة فلیلبث قلیلا إذا قام الإمام بقدر ما یتشهّد ثمَّ یلحق بالإمام»قال:و سألته عن الرجل الذی یدرک الرکعتین الأخیرتین من الصلاة کیف یصنع بالقراءة؟فقال:

«اقرأ فیهما فإنّهما لک الأوّلتان،و لا تجعل أوّل صلاتک آخرها» (1).

و منها:روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:«إذا أدرک الرجل بعض الصلاة و فاته بعض خلف الإمام یحتسب بالصلاة خلفه جعل أوّل ما أدرک أوّل صلاته،إن أدرک من الظهر أو من العصر أو من العشاء رکعتین و فاتته رکعتان قرأ فی کلّ رکعة ممّا أدرک خلف الإمام فی نفسه بأمّ الکتاب و سورة،فإن لم یدرک السورة تامّة أجزأته أمّ الکتاب،فإذا سلّم الإمام قام فصلّی رکعتین لا یقرأ فیهما،لأنّ الصلاة إنّما یقرأ فیها فی الأوّلتین فی کلّ رکعة بأمّ الکتاب و سورة،و فی الأخیرتین لا یقرأ فیهما، إنّما هو تسبیح و تکبیر و تهلیل و دعاء لیس فیهما قراءة،و إن أدرک رکعة قرأ فیها خلف الإمام،فإذا سلّم الإمام قام فقرأ بأمّ الکتاب و سورة ثمَّ قعد فنشهّد،ثمَّ قام فصلّی رکعتین لیس فیهما قراءة» (2)،إلی غیر ذلک ممّا یدلّ علی أنّه یجب أن یجعل ما أدرک أوّل صلاته.

و علیه فیجب علی المأموم قراءة الفاتحة و السورة فیما یدرکه مع الإمام،حیث إنّ ما أدرکه یکون أوّل صلاته و یجب فی الأوّلتین الفاتحة و السورة معا،خلافا لصاحب المدارک حیث إنّه بعد إیراد صحیحتی زرارة و عبد الرحمن بن الحجّاج المتقدّمتین قال ما لفظه:

و مقتضی الروایتین أنّ المأموم یقرأ خلف الإمام إذا أدرکه فی الرکعتین

ص:364





1- 1) الکافی 3:381 ح 1،التهذیب 3:46 ح 159،الاستبصار 1:437 ح 1684،الوسائل 8:387،أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 2.

2- 2) التهذیب 3:45 ح 158،الاستبصار 1:436 ح 1683،الفقیه 1:256 ح 1162،الوسائل 8:388.أبواب صلاة الجماعة ب 47 ح 4.




الأخیرتین،و کلام أکثر الأصحاب خال من التعرّض لذلک،و قال العلاّمة رحمه اللّه فی المنتهی:الأقرب عندی القراءة مستحبّة.و نقل عن بعض فقهائنا الوجوب لئلاّ تخلو الصلاة عن قراءة،إذ هو مخیّر فی التسبیح فی الأخیرتین و لیس بشیء،فإن احتجّ بحدیث زرارة و عبد الرحمن حملنا الأمر فیهما علی الندب،لما ثبت من عدم وجوب القراءة علی المأموم (1).

هذا کلامه رحمه اللّه و لا یخلو من نظر،لأنّ ما تضمّن سقوط القراءة بإطلاقه لا ینافی هذین الخبرین المفصّلین،لوجوب حمل الإطلاق علیهما،و إن کان ما ذکره من الحمل لا یخلو من قرب،لأنّ النهی فی الروایة الأولی عن القراءة فی الأخیرتین للکراهة قطعا،و کذا الأمر بالتجافی و عدم التمکّن من القعود فی الروایة الثانیة محمول علی الاستحباب،و مع اشتمال الروایة علی استعمال الأمر فی الندب أو النهی فی الکراهة یضعف الاستدلال بما وقع فیهما من الأوامر علی الوجوب أو المناهی علی التحریم،مع أنّ مقتضی الروایة الأولی کون القراءة فی النفس،و هو لا یدلّ صریحا علی وجوب التلفظ بها.و کیف کان،فالروایتان قاصرتان عن إثبات الوجوب (2).انتهی کلام صاحب المدارک.

قال فی المصباح بعد نقل هذا الکلام:و قد أکثر فی الجواهر من ذکر المؤیّدات لهذا القول،ثمَّ اعترف فی ذیل کلامه بأنّ شیئا منها لیس بشیء یلتفت إلیه فی مقابل ما سمعت،کما أنه لا ینبغی الالتفات إلی ما ذکره فی المدارک وجها للخدشة فی دلالة الصحیحتین علی الوجوب،بعد وضوح عدم کون إرادة الکراهة من النهی عن القراءة فی الأخیرتین بعد تسلیمها.

و الغضّ عمّا ذکرناه فی محلّه فی توجیه النهی،موهن لإرادة الوجوب من الأمر
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الواردة فی الفقرة السابقة علیه أو اللاحقة به،و کذا عدم صلاحیّة إرادة الاستحباب من الأمر بالتجافی فی صحیحة ابن الحجّاج،قرینة لإرادة الاستحباب من الأمر الآخر الوارد فی الجواب عن مسألة أخری،لا ربط لها بالأولی کما هو واضح (1).انتهی کلامه.

و بملاحظته ینقدح أنه لا مجال للإشکال فی وجوب قراءة الفاتحة و السورة،کما قد حکی عن جماعة من أعیان القدماء کالشیخ فی التهذیبین و النهایة و السیّد و الحلبی و الصدوق و الکلینی (2)و کثیر من المتأخّرین (3).

ثمَّ إن أمهله الإمام أن یقرأ هما فلا إشکال فی الوجوب،و إن أمهله أن یقرأ الفاتحة فقط فمقتضی صیحة زرارة المتقدّمة سقوط وجوب السورة،و إن لم یمهله أن یتمّ الفاتحة أیضا بحیث کان إتمامها موجبا للخوف من عدم إدراک الإمام فی الرکوع و اللحوق به فیه.

فهل الحکم بطلان القدوة و صیرورة الصلاة فرادی،أو أنّ الجماعة باقیة بعد، و یجب علیه إتمام الفاتحة و اللحوق بالإمام فیما یمکنه أن یدرکه معه و لو فی حال السجود أو بعده،أو أنه یجب علیه متابعة الإمام فی الرکوع و یسقط ما لم یمهله الإمام من الفاتحة؟ و علی الأخیر فهل یجوز له أن یتابع الإمام فی الرکوع فورا،أو أنّه یجب علیه إدامة القراءة إلی حدّ یمکنه إدراک الإمام فی بقاء الرکوع،فلو کان رکوعه طویلا لا یجوز للمأموم أن یرفع الید عن القراءة بمجرّد إحداث الإمام الرکوع؟وجوه
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و احتمالات:

أمّا الوجه الأوّل فیبتنی علی أنّ الصلاة تحتاج إلی فاتحة الکتاب بمقتضی قول:

«لا صلاة إلاّ بفاتحة الکتاب»،غایة الأمر أنّ قراءة الإمام فی الأوّلتین تسقطها عن المأموم،لأنّه ضامن له،و أمّا فیما لو اقتدی بالإمام فی الثالثة أو الرابعة فلا دلیل علی سقوط القراءة،و حیث إنّه لا یمکن الإتیان بها ثمَّ أدرک الإمام فی الرکوع- و المفروض أنه تجب المتابعة فی الأفعال-فلا محیص عن الذهاب إلی بطلان الجماعة،و صیرورة الصلاة فرادی فیما لو لم یعلم ذلک من أوّل الشروع،و إلاّ فلم تصر صلاته جماعة حتی تصیر فرادی کما لا یخفی.

و یردّ هذا الوجه الأخبار المتقدّمة الدالّة علی أنّ إدراک الرکعة یتحقّق بإدراک الرکوع،فضلا عن إدراک تکبیرة الرکوع أیضا،فإنه إذا کان الاقتداء بالإمام فی الرکوع و إدراکه معه موجبا لتحقّق الجماعة فی تلک الرکعة،فإدراکه فی حال القیام یوجب ذلک بطریق أولی.

و من هذا یظهر بطلان الوجه الثانی،فإنّه إذا کانت القراءة بأسرها ساقطة عن المأموم فیما لو أدرک الإمام فی الرکوع،فسقوط بعضها عنه فیما لو أدرکه فی حال القیام بطریق أولی.

و حینئذ فلا مجال لملاحظة حال دلیل وجوب المتابعة مع دلیل وجوب الفاتحة فی الصلاة و عدم تمامیّتها بدونها،فإنّه یکون حال المسألة بعینها حال ما لو أدرک الإمام فی تکبیرة الرکوع فی الرکعة الثالثة أو الرابعة.

و دعوی الفرق بین المسألتین بأنّه هناک لا یتمکّن من قراءة شیء من الفاتحة، فلا یتوجّه إلیه الأمر المتعلّق بها أصلا،و هذا بخلاف المقام فإنّه قد توجّه إلیه الأمر بالفاتحة بعد الاقتداء کما هو المفروض،لأنّ الکلام إنّما هو علی تقدیر وجوب قراءتها فی الأخیرتین اللتین هما أوّلتان للمأموم،فالمزاحم لدلیل وجوب الفاتحة
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إنما هو وجوب الائتمام لا وجوب أصل قراءة الفاتحة،و لا دلیل لترجیح وجوب المتابعة.

مدفوعة بأنّه لا یری العرف فرقا بین المسألتین من هذه الجهة،بل یستکشف حال المقام من الأخبار الواردة فی تلک المسألة،بمفهوم الموافقة الذی هو عبارة أخری عن إلغاء الخصوصیّة،کما نبهنا علیه مرارا،و مرجع ذلک إلی أنّ الأمر بالفاتحة ینحلّ إلی أوامر متعدّدة حسب تعدّد أجزاء الفاتحة،فإذا کانت الأوامر المتعلّقة بأجزائها ساقطة بأسرها فیما لو أدرک الإمام فی الرکوع فسقوط بعضها عنه فیما لو أدرکه فی حال القیام بطریق أولی.

و الذی یستفاد من تلک الأخبار أنّ المعتبر فی إدراک الجماعة فی الرکعة إدراک الإمام فی الرکوع،و إلاّ فلا وجه لإیجاب متابعته فی الرکوع فیما لو أدرکه فیه،بل کان اللازم هناک قراءة الفاتحة و اللحوق بالإمام فی السجود،فرفع الید عن قراءة الفاتحة و إیجاب متابعة الإمام فی الرکوع دلیل علی مدخلیّة المتابعة فی الرکوع فی تحقّق الجماعة فی الرکعة.

و لعلّ السرّ فیه أنّ معنی الرکعة هو الرکوع مرّة کما نبّهنا علیه فی مسألة الرکوع و جزئیته للصلاة،فلا معنی لتحقّق الجماعة فی الرکعة مع عدم إدراک رکوع الإمام.

هذا،و یدلّ علی ما ذکرنا مضافا إلی ما ذکر،روایة معاویة بن وهب قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یدرک آخر صلاة الإمام و هی أوّل صلاة الرجل فلا یمهله حتی یقرأ،فیقضی القراءة فی آخر صلاته؟قال:«نعم» (1).

فإنّه یستفاد منها أنه مع عدم إمهال الإمام حتی یقرأ المأموم لا مجال لرفع الید عن متابعته بإتمام القراءة،بل لا بدّ من متابعة الإمام فی الرکوع،بل یستفاد منها أنّ
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ذلک کان مفروغا عنه عند السائل،و لذا لم یسأل عنه،بل إنّما سأل عن أمر آخر و هو قضاء القراءة فی آخر صلاته أی فی الرکعتین الأخیرتین،و ظاهر الجواب و إن کان وجوب ذلک-و هو ممّا لم یقل به أحد-إلاّ أنّ ذلک لا یقدح فی الاستدلال بالروایة لما نحن بصدده کما هو واضح.

و یدلّ علی ما ذکرنا أیضا مرسلتا دعائم الإسلام:

1-ما أرسله فی محکیّها عن أمیر المؤمنین علیه السّلام قال:«و لیقرأ فیما بینه و بین نفسه إن أمهله الإمام» (1)فإنّها بمفهومها تدلّ علی عدم وجوب القراءة مع عدم إمهال الإمام.

2-مرسلتها أیضا عن أبی جعفر علیه السّلام أنّه قال:«فاقرأ لنفسک بفاتحة الکتاب و سورة أن أمهلک الإمام،أو ما أدرکت أن تقرأ» (2)فإذا ینقدح أنّ الظاهر عدم وجوب قراءة ما بقی من الفاتحة ممّا یزاحم المتابعة مع الإمام فی الرکوع (3).

و أمّا حکم التشهّد فإن کان واجبا علی الإمام دون المأموم کما فی المأموم المسبوق برکعة،حیث إنّه لا یجب علیه التشهّد فی الرکعة الثانیة للإمام التی هی الرکعة الأولی له،فالظاهر أنّه یجب علیه المتابعة للإمام فی الجلوس فقط،بناء علی اختصاص وجوب المتابعة بالأفعال،و فی التشهّد بناء علی عدم الاختصاص و وجوب المتابعة فی الأقوال أیضا.

و الظاهر استحباب کون القعود علی نحو التجافی،و إن نسب إلی الصدوق الوجوب،بل استظهر من جملة من القدماء (4)،و قوّاه جماعة من متأخّری
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المتأخّرین (1)استنادا إلی ظاهر صحیحتی ابن الحجّاج و الحلبی المتقدّمتین (2)،إلاّ أنّ الظاهر عدم نهوضهما دلیلا علی الوجوب،خصوصا بعد کون هذا النحو من الجلوس لا یلائم المتابعة المرعیّة شرعا فی أفعال الصلاة کما لا یخفی.

و إن کان التشهّد واجبا علی المأموم دون الإمام،کما فی المأموم المسبوق برکعة أیضا بالنسبة إلی الرکعة الثالثة للإمام التی هی له رکعة ثانیة،فالظاهر أنّه یجب علیه أن یجلس للتشهّد،غایة الأمر إنّه یقتصر فیه ثمَّ یلحق بالإمام،و یتابعه فیما یأتی به.هذا و قد جمع الروایات الواردة فی حکم التشهّد فی الوسائل فی باب(66 و 67)من أبواب صلاة الجماعة.

و أمّا إدراک الإمام بعد رفع الرأس من الرکوع،فلم یتعرّض الأصحاب لحکمه،إلاّ فی خصوص الرکعة الأخیرة (3)،کما أنّ أکثر الروایات الواردة فی هذا المقام قد وردت فی خصوص هذه الرکعة،نعم إطلاق بعضها یشمل غیر الأخیرة أیضا.

و کیف کان،فلنذکر عدّة من الروایات الواردة فی هذا الباب:

منها:روایة معلّی بن خنیس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا سبقک الإمام برکعة فأدرکته و قد رفع رأسه فاسجد معه و لا تعتدّ بها» (4).

و منها:روایة محمّد بن مسلم قال:قلت له:متی یکون یدرک الصلاة مع الإمام؟قال:«إذا أدرک الإمام و هو فی السجدة الأخیرة من صلاته فهو مدرک
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لفضل الصلاة مع الإمام» (1)،و فی سند الروایة إرسال،حیث إنّه لا یمکن لمحمّد بن أحمد بن یحیی أن یروی عن ابن أبی نصر من دون واسطة،لأنّه من الطبقة السادسة من الطبقات التی رتّبناها،و هو من الطبقة الثامنة و لا بدّ أن یتوسّط بینهما واحد من الطبقة السابعة.

و کیف کان،فهل المراد بإدراک الإمام فی السجدة الأخیرة الدخول فی الصلاة بالإتیان بتکبیرة الإحرام ثمَّ متابعة الإمام فی تلک السجدة،أو أنّ المراد به هو إدراکه فی السجدة بمتابعته فیها من غیر سبق تکبیرة الإحرام؟و علی الأوّل هل یستفاد من الروایة کون هذا الإدراک نظیر إدراک الإمام فی الرکوع من حیث عدم الاحتیاج إلی إعادة تکبیرة الإحرام-و إن کان بینهما فرق من جهة کون إدراک الإمام فی الرکوع یوجب تحقّق الجماعة فی تلک الرکعة،و إدراکه فی السجود لا یحقّق ذلک،بل لا بدّ من الإتیان بجمیع رکعات الصلاة-أو أنّه لا یستفاد منها إلاّ مجرّد کون هذا النحو من الإدراک یوجب درک فضیلة الصلاة مع الإمام؟و هذا لا ینافی وجوب استئناف الصلاة من رأس و الإتیان بجمیع أجزائها حتّی تکبیرة الافتتاح.

و هنا احتمال آخر فی الروایة،و هو أن یکون المراد بإدراکه فی السجدة الأخیرة هو إدراکه فیها بالتکبیر فی حال سجود الإمام من دون متابعته فی السجدة،إذ لا دلالة فیها علی المتابعة فیها و لا یحتاج إلیها أیضا،لما عرفت من أنّ حقیقة الائتمام ترجع إلی جعل الصلاة مرتبطة بصلاة الإمام،و لا تکون المتابعة فی الأفعال مقوّمة لحقیقة الائتمام،بل غایتها أنّها واجبة نفسا کما عرفت.

و منها:روایة أبی هریرة التی رواها ابن الشیخ رحمه اللّه فی محکیّ مجالسه بسند عامیّ قال:قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:«إذا جئتم إلی الصلاة و نحن فی السجود فاسجدوا و لا
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تعتدّوها شیئا،و من أدرک الرکعة فقد أدرک الصلاة» (1)،و هل المراد من عدم الاعتداد،عدم الاعتداد بالسجدة التی أدرکها مع الإمام،فلا ینافی الاعتداد بتکبیرة الافتتاح علی تقدیر وجوب الإتیان بها قبل السجود،أو أنّ المراد به عدم الاعتداد بجمیع ما أتی به حتّی التکبیرة علی تقدیر وجوبها؟ و قد انقدح ممّا ذکرنا أنّ الروایات الواردة فی هذه المسألة التی یمکن الاستناد إلیها فیها من حیث الدلالة لا ینهض شیء منها علی لزوم کون إدراک الإمام فی السجود مسبوقا بتکبیرة الافتتاح،فضلا عن کونها مجزیة عن تکبیرة الصلاة، بحیث لم یجب استئنافها بعد الخروج عن متابعة الإمام.

نعم،روی معاویة بن شریح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:«إذا جاء الرجل مبادرا و الإمام راکع أجزأته تکبیرة واحدة لدخوله فی الصلاة و الرکوع،و من أدرک الإمام و هو ساجد کبّر و سجد معه و لم یعتدّ بها،و من أدرک الإمام و هو فی الرکعة الأخیرة فقد أدرک فضل الجماعة،و من أدرکه و قد رفع رأسه من السجدة الأخیرة و هو فی التشهّد فقد أدرک الجماعة،و لیس علیه أذان و لا إقامة،و من أدرکه،و قد سلّم فعلیه الأذان و الإقامة» (2).و ظاهرها وجوب التکبیر علی تقدیر إرادة درک فضیلة الصلاة مع الإمام ثمَّ متابعته فی السجود.

هذا،و لکن یحتمل أن لا یکون قوله:«و من أدرک الإمام و هو ساجد.»، من کلام الإمام علیه السّلام،بل کان من کلام الصدوق کما هو دأبه فی کتاب الفقیه،حیث إنّ بناءه علی ذکر فتواه بعد نقل الروایة.و یؤیّده خلوّ ما فی التهذیب (3)عن هذا الذیل.
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هذا،و لکنّه علی تقدیر أن یکون من کلام الإمام علیه السّلام لا دلالة للروایة علی کون المراد بالتکبیر هی تکبیرة الافتتاح،و علی تقدیر کون المراد به ذلک،لا دلالة فیها علی إجزائها عن تکبیرة الصلاة،بحیث لم یجب الاستئناف لو لم نقل بظهور قوله:

«و لم یعتدّ بها»،فی عدم الاعتداد بشیء ممّا أتی به من التکبیر و السجود لا عدم الاعتداد بخصوص السجود.

و أمّا فتاوی الأصحاب فقال الشیخ قدّس سرّه فی النهایة:و من أدرک الإمام و قد رفع رأسه من الرکوع فلیسجد معه،غیر أنّه لا یعتدّ بتلک السجدة،فإن وقف حتّی یقوم الإمام إلی الثانیة کان له ذلک،و إن أدرکه و هو فی حال التشهّد جلس معه حتّی یسلّم،فإذا سلّم الإمام قام فاستقبل صلاته (1).

و قال فی المسبوط:و من أدرک الإمام و قد رفع رأسه من الرکوع استفتح الصلاة و سجد معه السجدتین و لا یعتدّ بهما،و إن وقف حتّی یقوم الإمام إلی الثانیة کان له ذلک،فإن أدرکه فی حال التشهّد استفتح و جلس معه،فإذا سلّم الإمام قام و استقبل القبلة،و لا یجب علیه إعادة تکبیرة الإحرام (2).

و قال فی التهذیب:و من أدرک الإمام و قد رفع رأسه من الرکوع فلیسجد معه،و لا یعتدّ بذلک السجود (3).

و قال الصدوق فی الفقیه:و من أدرک الإمام و هو ساجد إلی آخر ذیل الروایة المتقدّمة،بناء علی أن یکون من کلام الصدوق لا تتمّة للروایة (4).

و قال الحلّی فی السرائر:و من أدرکه ساجدا جاز أن یکبّر تکبیرة الافتتاح
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و یسجد معه،غیر أنّه لا یعتدّ بتلک الرکعة و السجدة (1).

و قد انقدح بذلک أنّه لا دلالة لما عدی عبارة الشیخ فی المبسوط و الحلّی فی السرائر علی لزوم کون إدراک الإمام فی السجدة مسبوقا باستفتاح الصلاة بتکبیرة الإحرام فضلا عن إجزائها عن تکبیرة الصلاة،و علی هذا یمکن دعوی الشهرة علی خلاف الشیخ و الحلّی،مضافا إلی أنّ فتواهما ما یوافق مع العامّة فی هذا الباب.

و کیف کان،فما یحتمل فی المسألة أمور:

أحدها:ما حکی عن العلاّمة فی جملة من کتبه کالتذکرة و نهایة الأحکام من أنّه ینوی الصلاة و یکبّر تکبیرة الإحرام و یتابع الإمام فی السجود و ما بعده،ثمَّ یستأنف الصلاة و یفتتحها بتکبیرة ثانیة،مستدلاّ لذلک ببطلان الصلاة بمتابعة الإمام فی السجود،لکونه رکنا و زیادة الرکن مبطلة،و لا دلیل علی اغتفارها هنا من نصّ أو إجماع (2).

هذا،و یرد علیه عدم معقولیّة ذلک،فإنّ من یعلم بأنّه یبطل صلاته بزیادة الرکن،بل بکونه مکلّفا بالإبطال للمتابعة،کیف یتمشّی منه نیّة الصلاة المشتملة علی الرکعات المعیّنة؟!،فإنّ الإرادة و إن کانت من الأمور الاختیاریّة،إلاّ أنّها لیست بحیث یمکن تعلّقها بکلّ شیء جزافا،بل لا بدّ لها من مقدّمات و مبادی، و لا یمکن تحقّقها بدونها،و من المعلوم عدم إمکان تعلّقها بالصلاة فی المقام،مع العلم بأنّه لا یتمّها و لا تصدر منه،فهذا الاحتمال مردود لأجل عدم المعقولیّة.

ثانیها:ما حکی عن الشهید الثانی فی أکثر کتبه من أنّه ینوی الصلاة و یکبّر تکبیرة الافتتاح،و یقوم علی حاله حتّی یرفع الإمام رأسه من السجود،ثمَّ یأتی المأموم بباقی صلاته من غیر إعادة التکبیر،و الأفضل له متابعة الإمام فی
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السجود (1)،و هذا الاحتمال فی نفسه معقول متصوّر،و لکن لا بدّ من ملاحظة الأخبار الواردة فی المقام،و أنّها هل تنطبق علیه أم لا؟ ثالثها:ما احتملناه فی روایة محمّد بن مسلم من متابعة الإمام فی السجود من غیر افتتاح بالتکبیر ثمَّ الاستئناف من رأس (2).

هذا،و لکنّ الظاهر أنّه لا مانع من نیّة الصلاة و الإتیان بتکبیرة الافتتاح برجاء إدراک فضل الجماعة.ثمَّ القیام علی حاله حتّی یرفع الإمام رأسه من السجود،ثمَّ یتمّ المأموم صلاته من غیر إعادة التکبیر،و لا تجب المتابعة فی السجود کما أفتی به الشهید الثانی،نظرا إلی روایة عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه البصری عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث قال:«إذا وجدت الإمام ساجدا فاثبت مکانک حتّی یرفع رأسه،و إن کان قاعدا قعدت،و إن کان قائما قمت» (3)،لظهورها فی عدم لزوم المتابعة فتصیر قرینة علی حمل الروایات المتقدّمة علی الاستحباب،کما أنّ الاحتیاط یحصل بنیّة الصلاة و الإتیان بتکبیرة برجاء ذلک،و متابعة الإمام فی السجود،و إتمام الصلاة ثمَّ إعادتها کما لا یخفی.

هذا کلّه فیما لو أدرک الإمام فی حال السجود،و أمّا لو أدرکه فی حال التشهّد فمقتضی روایة عمّار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یدرک الإمام و هو قاعد یتشهّد و لیس خلفه إلاّ رجل واحد عن یمینه؟قال:«لا یتقدّم الإمام و لا یتأخّر الرجل،و لکن یقعد الذی یدخل معه خلف الإمام،فإذا سلّم الإمام قام الرجل فأتمّ صلاته» (4)إنّه یستفتح الصلاة و یتابع الإمام فی حال التشهّد،ثمَّ یقوم
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1- 1) منها:المسالک 1:323،الروضة 1:383-384،روض الجنان:292.

2- 2) راجع 3:370. 

3- 3) التهذیب 3:271 ح 780،الکافی 3:381 ح 4،الوسائل 8:392.أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 5.

4- 4) الکافی 3:386 ح 7،التهذیب 3:272 ح 788،الوسائل 8:392.أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 3.




فیتمّ صلاته من غیر إعادة التکبیر.

و لا استبعاد فی الفرق بین إدراک الإمام فی السجود و إدراکه فی التشهّد من هذه الجهة،و هی لزوم استفتاح الصلاة فیما بعد فی الأوّل و عدم لزومه فی الثانی،بل تکفی التکبیرة السابقة علی التشهد،فإنّ التشهّد لیس من أرکان الصلاة و لا تکون زیادته مبطلة،و هذا بخلاف السجدتین.

مضافا إلی أنّه لا دلالة للروایة علی أزید من وجوب القعود خلف الإمام فی حال التشهّد،و لا دلالة فیها علی لزوم المتابعة فی التشهّد أیضا.هذا،مضافا إلی أنّه لم ینقل الخلاف هنا فی عدم الاحتیاط إلی استئناف تکبیرة الإحرام،و قال بذلک من قال بلزوم تکبیر مستأنف فیما لو أدرکه فی السجود کالمحقّق فی الشرائع (1).

ثمَّ إنّ هنا روایة أخری لعمّار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أدرک الإمام و هو جالس بعد الرکعتین؟قال:یفتتح الصلاة و لا یقعد مع الإمام حتّی یقوم» (2)و ظاهرها النهی عن القعود مع الإمام،کما أنّ ظاهر روایته المتقدّمة الأمر بالقعود خلفه،و الجمع بینهما أنّ روایته الأولی ظاهرة فی التشهد الأخیر،و هذه فی التشهد الأوّل الذی یمکن معه إدراک الإمام فیما بعد من الرکعة الثالثة،أو هی مع الرکعة الرابعة،و بذلک یرتفع التدافع بین الروایتین.


إعادة المنفرد صلاته جماعة

تستحبّ إعادة المنفرد صلاته إذا وجد جماعة یصلّون تلک الصلاة جماعة، إماما کان أو مأموما،و للمسألة صور:
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1- 1) شرائع الإسلام 1:116.

2- 2) التهذیب 3:274 ح 793،الوسائل 8:393.أبواب صلاة الجماعة ب 49 ح 4.




1-ما ذکر و هو الإتیان بالصلاة الأدائیّة منفردا،ثمَّ وجدان جماعة یصلّون تلک الصلاة کذلک جماعة،و هذه الصورة هی القدر المتیقّن من الفتاوی و النصوص الواردة فی هذا الباب (1).

2-الإتیان بها منفردا ثمَّ وجدان جماعة یصلّون صلاة أخری،کما إذا صلّی صلاة الظهر،ثمَّ وجد جماعة یصلّون العصر جماعة أو یصلّون صلاة الظهر القضائیّة لا الأدائیّة.

3-ما إذا أتی بصلاته جماعة،ثمَّ أراد الإتیان بها ثانیا کذلک.و هو تارة یکون إماما فی کلتیهما،و اخری مأموما کذلک،و ثالثة إماما فی الأولی و مأموما فی الثانیة،و رابعة عکس ذلک.

و علی التقادیر تارة تکون الجماعة الثانیة هی الجماعة الاولی،و اخری جماعة أخری.و ما عدا الصورة الاولی من هذه الصور یشکل استفادة استحباب الإعادة فیه من الروایات الواردة فی المسألة التی جمعها فی الوسائل فی باب-54-من أبواب الجماعة،فاللاّزم ملاحظة کلّ واحدة منها فنقول:

منها:روایة هشام المتّحدة تقریبا مع روایة حفص بن البختری (2)من حیث المتن عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنّه قال فی الرجل یصلّی الصلاة وحده ثمَّ یجد جماعة قال:

«یصلّی معهم و یجعلها الفریضة إن شاء» (3)،و الظاهر أنّ موردها هو الرجل الذی صلّی وحده،ثمَّ وجد جماعة یصلّون تلک الصلاة التی صلاّها منفردا،فلا تشمل ما عدی الصورة الأولی.
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1- 1) المعتبر 2:428،تذکرة الفقهاء 4:275 مسألة 559،المنتهی 1:379،مدارک الأحکام 4:341،ریاض المسائل 4:325،مستند الشیعة 8:168،الوسائل 8:401.أبواب صلاة الجماعة ب 54. 

2- 2) الکافی 3:379 ح 1،التهذیب 3:50 ح 176،الوسائل 8:403.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 11.

3- 3) الفقیه 1:251 و 262 ح 1132،الوسائل 8:401.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 1.




ثمَّ إنّ التعبیر بأنّه علیه السّلام«قال فی الرجل یصلّی.»،یحتمل لأن یکون الموضوع-و هو الرجل الموصوف بالوصف المذکور-موردا لسؤال الراوی، و الصادر من الإمام علیه السّلام إنّما هو الحکم المترتّب علیه،و یحتمل لأن یکون الموضوع مذکورا فی کلام الإمام علیه السّلام.

و نظیر هذه الروایة فی عدم الشمول ما رواه زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام فی حدیث قال:«لا ینبغی للرجل أن یدخل معهم فی صلاتهم و هو لا ینویها صلاة،بل ینبغی له أن ینویها و إن کان قد صلّی،فإنّ له صلاة أخری» (1).

فإنّ الظاهر أنّ الصلاة التی یدخل الرجل معهم فیها و ینبغی له أن ینویها صلاة و یحسب له صلاة أخری،هی نفس تلک الصلاة التی صلاّها منفردا،و المراد بأنّ له صلاة اخری أنّه یثاب علیها أیضا،کما یثاب علی ما صلاّها وحده،فله ضعف ثواب صلاة الظهر مثلا إذا أتی بها کذلک،فلا دلالة لهذه الروایة أیضا علی حکم ما عدی الصورة الاولی،و هکذا الروایات الأخر المذکورة فی هذا الباب،فإنّها أیضا لا تشمل غیرها،بل بعضها صریح فی الورود فی خصوص صورة الاولی،و هی روایة إسماعیل بن بزیع قال:

کتبت إلی أبی الحسن علیه السّلام:إنّی أحضر المساجد مع جیرتی و غیرهم فیأمرونی بالصلاة بهم و قد صلّیت قبل أن آتیهم،و ربّما صلّی خلفی من یقتدی بصلاتی و المستضعف و الجاهل،فأکره أن أتقدّم و قد صلّیت لحال من یصلّی بصلاتی ممّن سمّیت لک،فمرنی فی ذلک بأمرک انتهی إلیه و أعمل به إن شاء اللّه فکتب علیه السّلام:«صلّ بهم» (2).

و المراد بالمستضعف من لیس له تمییز حتّی یمیّز بین الشیعی و غیره،و بالجاهل
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1- 1) الفقیه 1:262 ح 1195،الوسائل 8:401.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 2.

2- 2) التهذیب 3:50 ح 174،الکافی 3:380 ح 5،الوسائل 8:401.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 5.




من کان جاهلا بأمر الولایة،غیر عارف به.

و هکذا روایة یعقوب بن یقطین قال:قلت لأبی الحسن علیه السّلام:جعلت فداک تحضر صلاة الظهر فلا نقدر أن ننزل فی الوقت حتّی ینزلوا فننزل معهم فنصلّی،ثمَّ یقومون فیسرعون فنقوم و نصلّی العصر و نریهم کأنّا نرکع ثمَّ ینزلون للعصر فیقدّمونا،فنصلّی بهم؟فقال:«صلّ بهم لا صلّی اللّه علیهم» (1)،و کذا غیرها من الروایات الأخر المذکورة فی ذلک الباب،فإنّه لا یستفاد من شیء منها مشروعیّة الإعادة فی غیر الصورة الأولی.

نعم،یستفاد من بعضها جواز الإعادة و لو منفردا مع العامة و الاقتصار علی صورة الجماعة.

ثمَّ إنّ الصلاة الثانیة المعادة جماعة التی استفید استحبابها من الأخبار،قد اختلف فی شأنها الروایات الواردة فی المقام،حیث إنّ مقتضی بعضها أنّه یحسب له الأفضل منها و من الصلاة الاولی و أتمّهما،أو أنّه یختار اللّه أحبّهما إلیه،و بعضها یدلّ علی أنّه یجعلها الفریضة کما فی روایة حفص أو یجعلها الفریضة إن شاء کما فی روایة هشام بن سالم.

و من المعلوم اختلاف مفاد هذه التعبیرات،فإنّ مقتضی قوله:«یحسب له أفضلهما و أتمّهما» (2)أو أنّه یختار اللّه أحبّهما إلیه (3)،أنّ الاختیار فی ذلک إلی اللّه تعالی، و أنّه لا یختار إلاّ ما هو أحبّ إلیه،و معنی کونه أحبّ إلیه لیس إلاّ ما هو أکمل و أتمّ من حیث الاشتمال علی الأمور المعتبرة فی العبادة فرضا و نفلا،و من جهة الاشتمال علی ما هو حقیقة العبادة و روحها.
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1- 1) الکافی 3:379 ح 4،التهذیب 3:270 ح 777،الوسائل 8:402.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 6.

2- 2) الفقیه 1:251 ح 1133،الوسائل 8:401.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 4.

3- 3) التهذیب 3:270 ح 776،الکافی 3:379 ح 2،الوسائل 8:403.أبواب صلاة الجماعة ب 54 ح 10.




و معنی اختیاره تعالی أنّه یأمر بضبطه فی طومار العمل و بالثواب علیه فی الآخرة،و إلاّ فهو تعالی غنیّ لا یفتقر إلی أعمالنا و لا عائدة فیها إلیه،و لیس المراد باختیار الأحبّ و محبوبیّة الأفضل و الأتمّ أنّ غیره من التام و المفضول لا یترتّب علیه ثواب أصلا،و یصیر بعد اختیار الأحبّ کأنّه لم یصدر،بل الظاهر ترتّب الثواب علیه أیضا،غایة الأمر أنّ ما یتحقّق به الامتثال و یسقط به الأمر یجعل ما هو الأکمل و الأتمّ.

و کیف کان،فمقتضی هذا التعبیر أنّ الاختیار فی ذلک إلی اللّه و هو لا یختار إلاّ الأتم.و أمّا قوله علیه السّلام:«یجعلها الفریضة»،فإن لم یکن معلّقا علی مشیئة المصلّی کما فی روایة حفص،فظاهره أنّه یکون المکلّف مخیّرا فی الصلاة المعادة بین أن ینویها نفس الفریضة التی صلاّها منفردا،و بین أن ینویها صلاة أخری من قضاء أو غیرها.

و أمّا مع التعلیق علی المشیئة کما فی روایة ابن سالم،فظاهره أنّ المکلّف مخیّر بین أن یجعل فریضته التی أمر بإتیانها هذه التی أتی بها ثانیا،و بین أن یجعلها تلک التی أتی بها منفردا،و مرجع ذلک إلی أنّ الاختیار بید المصلّی من حیث تعیین ما به یتحقّق الامتثال.

اللّهم إلاّ أن یکون المراد من جعل الثانیة فریضة،ما ذکرنا فی معنی روایة حفص،نظرا إلی أنّه لا فرق فی ذلک بین التعلیق علی المشیئة و عدمه،و لو لم یکن ظاهرا فی ذلک لوجب الحمل علیه،لئلا یعارض مع ما یدلّ علی أنّ الاختیار بید اللّه و أنّه یختار أحبّهما و أفضلهما.

نعم،یبقی فی المقام،الکلام فی الامتثال عقیب الامتثال،و لقد أجاب عن هذا الإشکال بعض الأعاظم من المعاصرین فی کتابه فی الصلاة بما حاصله:إنّ الطبیعة المتعلّقة للأوامر بملاحظة صرف الوجود تنقسم باعتبار الغرض الداعی إلیها علی
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قسمین:

1-ما یکون وجود الطبیعة محصّلا لغرضه الأصلی،کما إذا أمر المولی بإحضار الماء و کان غرضه حضور الماء عنده آنا ما،فإذا أحضر الماء عنده سقط الغرض الأصلی.

2-ما یکون وجود الطبیعة توطئة لتحصیل الغرض الآخر و إن کان العبد غیر مأمور إلاّ بإیجاد الطبیعة المفروضة،کما إذا أمر بإحضار الماء لغرض الشرب،فإنّ إحضار الماء حینئذ و إن کان موجبا لسقوط الأمر،و لکنّه لو أتی ثانیا بفرد آخر من الماء بملاحظة أنّه أحلی من الأوّل یکون مقرّبا عقلا کما هو واضح.

و هذا المثال الذی ذکروا إن کان فی الموالی العرفیّة بالنسبة إلی عبیدهم،و هی تفارق مع الأمر الشرعی من حیث أنّه لیس الأوامر الشرعیّة منبعثة عن أغراض الآمر و حصول المنافع لنفسه تعالی،إلاّ أنّه یمکن تصویر کلا القسمین فی الأغراض الراجعة إلی العبید التی صارت موجبة لأمر الشارع (1)،انتهی.

و الحکم بالنسبة إلی الأوامر العرفیّة صحیح کما أفاده قدّس سرّه،إلاّ أنّ تطبیقها علی الأوامر الشرعیّة مع عدم کون الغرض المترتّب علی المأمور بها راجعا إلی المولی أصلا،بل الغرض یرجع إلی کمال العبد و ارتقائه فی غایة الإشکال،فتأمّل.


الاقتداء بمن یصلّی عن الغیر

هل یجوز الاقتداء بمن یصلّی عن الغیر-إمّا لکونه ولیّا بالنسبة إلیه،و إمّا لکونه أجیرا لأن یصلّی عنه-أم لا؟ قد یقال بالجواز نظرا إلی أنّ العمل الصادر عن الولی أو النائب إنّما هو صادر
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1- 1) کتاب الصلاة للمحقّق الحائری:533.




عن کلّ واحد منهما حقیقة،و لا یکون العمل إلاّ عملا له و لا یجعل النائب عمله عمل الغیر تنزیلا،بحیث کأنّه صدر من ذلک الغیر حتّی لا یجوز الاقتداء به،لعدم کون العامل أهلا للاقتداء به،بل العمل عمل للنائب حقیقة،و لا یعتبر إلاّ کذلک و استحقاق الأجرة فی صورة الاستیجار لیس إلاّ بلحاظ کونه صادرا بنیّة الغیر، فالأجرة لیست فی مقابل نفس العمل،بل إنّما هی فی مقابل إصداره بتلک النیّة.

و ربّما یؤیّد ذلک ما ورد فی شأن بعض الواجبات الإلهیّة من أنّه دین اللّه (1)، بضمیمة أنّ الاعتبار فی باب دین الخلق،إنّه کما أنّ المدیون له السلطنة علی إفراغ ذمّته من الدین و جعل الکلّی المتعلّق بعهدته مشخّصا فی فرد یدفعه إلیه بعنوان أداء الدین،کذلک هذه السلطة ثابتة لغیر المدیون،فإنّ له أن یفرغ ذمّته بأداء دینه تبرّعا،و جعلت له هذه السلطنة أیضا،فیمکن له أن یجعل الکلّی المتعلّق بعهدة المدیون مشخّصا فی فرد یدفعه بذلک العنوان.

فیقال فی العرف:إنّه قضی عن فلان دینه،و لکن ذلک لا یوجب أن یعتبر العمل عملا صادرا عن المدیون،بل العمل إنّما یعتبر عملا للمتبرّع،غایة الأمر إنّه حیث أتی به بنیّة سقوط الدین عن الغیر،و صار فی النتیجة مثل العمل الصادر عن نفس المدیون،فعمله یشترک مع العمل الصادر عن المدیون فی الأثر المترتّب علیه، و إلاّ فهما مختلفان من جهة القیام الصدوری،و من یصدر عنه العمل،فیقال فی المقام الذی هو دین اللّه،أنّ العمل الصادر عن النائب یحسب عملا له لا للغیر،غایة الأمر أنّ إصداره کان لأجل الغیر و إفراغ ذمّته من التکلیف المتوجّه إلیه من جهة الخالق،فلا فرق بین دین الخلق و دین الخالق من هذه الجهة أصلا.

هذا،و لکنّ الظاهر أنّ الحکم بجواز الاقتداء بمثل من ذکر فی غایة الإشکال،
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1- 1) الوسائل 1:15 و 20.أبواب مقدّمة العبادات ب 1 ح 4 و 20 و ج 16:209.أبواب الأمر و النهی ب 24 ح 19 و ص 215 ب 25 ح 4. 




لأنّه مضافا إلی أنّه یحتمل أن یکون الاعتبار فی باب عمل النائب أن یکون عملا للمنوب عنه و یحسب فعلا له تنزیلا،یدلّ علی عدم الجواز أنّه لیس لنا فی باب الجماعة دلیل مطلق حتّی یؤخذ بإطلاقه،بل العمدة هی السیرة التی مبدؤها قدوم النبیّ صلی اللّه علیه و آله المدینة المنوّرة،بل قبله کما عرفت سابقا،و استمرار السیرة بعده،و لم ینقل لنا انعقاد جماعة کان الإمام فیها مؤدّیا للصلاة عن الغیر (1).

هذا،و أنّه لا محیص فی مسألة النیابة الاستیجاریّة من أن یقال:إنّ عمل الأجیر منطبق علیه عنوانان:

أحدهما:عنوان الوفاء بعقد الإجارة الذی هو متعلّق للأمر الوجوبیّ المتوجّه إلی الأجیر بسبب الإجارة،و لا محالة یحسب الفعل بهذا الاعتبار فعلا للأجیر، لأنّه یحبّب علیه الوفاء بعقد الإجارة،و لا یتحقّق الوفاء إلاّ بإتیان العمل المستأجر علیه.

ثانیهما:العنوان الذی یکون متعلّقا للأمر الوجوبیّ المتوجّه إلی المنوب عنه، و لا محالة یحسب فعل الأجیر بهذا الاعتبار فعلا للمنوب عنه،و إلاّ لما کان مسقطا للتکلیف المتوجّه إلیه،ففعل الأجیر ینطبق علیه عنوانان،نظیر سائر الموارد التی یکون الفعل الواحد منطبقا علیه عنوانان متعلّقان لحکمین متماثلین أو مختلفین.

و الفرق بین المقام و بین تلک الموارد أنّ فی تلک الموارد یکون الحکمان المتعلّقان بالعنوانین المتغایرین مفهوما متوجّهین إلی شخص واحد هو الموجد للفعل،و هنا یکون أحد الحکمین متوجّها إلی المنوب عنه و الآخر إلی النائب،و قد تحقّق متعلّقاهما فی فعل واحد صادر من الأجیر،فلا محالة لا بدّ من أن یحسب فعلا
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1- 1) و لذا قال سیّدنا العلاّمة الأستاذ(أدام اللّه أظلاله علی رؤوس المسلمین):إنّه قد کان الحکم بالجواز مشکلا عندنا من أوّل الأمر،و لذا استشکلنا فیه فی حاشیة کتاب منتخب الرسائل للمرحوم المحقّق الیزدی صاحب العروة الذی هو أوّل کتاب علّقنا علیه.«المقرّر». 




للأجیر و المستأجر معا.

فباعتبار کونه وفاء لعقد الإجارة یحسب فعلا للأجیر،و باعتبار کونه صلاة أو صیاما أو حجّا أو نحوها یحسب فعلا للمستأجر،و الذی یعتبر فیه قصد التقرّب هو متعلّق الأمر الوجوبیّ المتوجّه إلی المستأجر،و أمّا الوجوب المتوجّه إلی الأجیر فلا یکون تعبّدیا.

هذا آخر ما أفاده سیّدنا العلاّمة الأستاذ-دام ظلّه الوارف-فی مبحث الصلاة،و قد وقع الفراغ من تسویده فی شهر جمادی الأولی من شهور سنة 1378 من الهجرة النبویّة،بید الفقیر إلی اللّه الغنیّ،محمّد الموحدی اللنکرانی عفی عنه، و الحمد للّه ربّ العالمین و الصلاة علی نبیّنا و عترته أجمعین.

ص:384
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